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Ikinci Baskrya Onsoz:
Cemaatgiligin Sturlan

Bu kitabin ilk olarak ortaya ¢tkmasindan bu yana siyaset felsefesinin gé-
riiniimi epeyce degisti. 1980’ler ve 1990]ar, su anda “liberal-cemaatgi”
tartigmasiolarak adlandirilan konuya hasredilmig kitaplar ve makalelerin
sayisinda g1 gibi bir artigt beraberinde getirmigti. Bu arada, John Rawls, ki
hakl gohret kazanmig olan A Theory of Justice adl1 eseri benim elegtirimin
esas odagini olugturuyordu, teorisini dnemli 6lgiide yeniden diizenledi.
Bu ikinci baskinin yeni son béliimiinde, Rawls’'un son eserinde sundugu
gozden gegirilmig liberalizm versiyonunu inceliyorum. Bu 6nsézde, daha
once Liberalizm ve Adaletin Sinirlan’'nda (LAS'ta) gelistirilmis olan goriige
yapigtirilmig “cemaatgi” etiketinin yarattig tedirginligi kayda gegirmek
istiyorum.

CEMAATGILIK NEREDE YANLIS
YAPIYOR?

Bilhassa liberal siyaset teorisi iizerine elestirel metinler kaleme almig
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



8 LIBERALIZM VE ADALETIN SINIRLARI

Alasdair Maclntyre,! Charles Taylor? ve Michael Walzer® gibi ¢agdag
yazarlann eserleriyle beraber, LAS, haklar1 merkez alan liberalizme y6-
nelik “cemaatci” elestiriyle 6zdeglestirildi. Cagdag liberalizmin yetersiz bir
toplum anlatist sundugu hususu iddiamin bir pargasin olusturdugu igin
bu tanim bir dlgiide dogru. Ancak, bu etiket bir¢ok agidan da yaniltici.
Son yillarda siyaset felsefecileri arasinda hiikiim siiren “liberal-cemaatgi”
tartigmast bir dizi sorunu giindeme getirdi ve ben daima bu tartigmanin
cemaatg¢i yaninda bulundum diyemem.

Bu fikir miicadelesi, kimi zaman, bireysel 6zgiirliige deger verenlerle
toplumun degerlerinin ya da ¢ogunlugun iradesinin hakim olmasi gerek-
tigini diiginenler veya evrensel insan haklarina inananlarla farkl kiiltiir
ve geleneklere gekil veren degerlerin asla elestirilemeyecegi ve bunlar
hakkinda bir hiikiim verilemeyecegi konusunda 1srarci olanlar arasinda
yiiriitiilen bir tartigma niteligine biiriindii. ‘Cemaatgilik’ cogunlukgulugun
ya da haklarin herhangi bir zamanda ve herhangi bir toplumda hakim
olan degerlere dayanmasi gerektigi diigiincesinin diger adi oldugu dlgiide
savunacagim bir goriig olamaz.

Rawlsgu liberalizm ile benim LAS'ta ileri siirdiigiim goriig arasindaki
farklihgin piif noktast, haklann énemli olup olmadigidegil, haklann belirli
bir iyi yagam anlayigini gerektirmeyecek gekilde tanimlanip tanimlanama-
yacag1 ya da hakli gésterilip gosterilemeyecegidir. Tartigmali olan, bireysel
taleplerin mi yoksa toplumsal taleplerin mi daha biiyiik bir agirlik tagimast
gerektigi degil, toplumun temel yapisina yén veren adalet ilkelerinin,
yurttaglarin benimsedikleri ve birbirleriyle rekabet halinde olan ahlaki
ve dinsel inanglar baglaminda tarafsiz kalip kalamayacagidir. Diger bir
deyimle, esas sorun, hakkin [dogrunun/adilin] iyiye [yarara/menfaate]
6ncel olup olmadigidir.?

1) Bkz. Alasdair Mclntyre, After Virtue, (Notre Dame, University of Notre Dame
Press, 1981).

2) Bkz. Charles Taylor, Philosophical Papers, vol. 1 : Human Agency and Language; vol.
2: Philosophy and Human Sciences (Cambridge: Cambridge University Press, 1985); ve
Taylor, Sources of the Self, The Making of the Modern Identity (Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1989).

3) Bkz. Michael Walzer, Spheres of Justice: A Defense of Pluralism and Equality (New
York: Basic Books 1983).

4) Michael Sandel burada ‘right’ ve ‘good’ kavram ikilisini kullanmaktadir. Bu
kavramlar, kullanildiklan baglama gére yukandaki anlamlara denk gelmektedirler. Omegin,
‘right’ kavrami bu ciimlede dogru/adil kavramlarina génderme yapildigint diigiindiirse de,
Sandel bundan iki ciimle sonra ‘individual rights'tan, yani bireysel haklardan bahsetmekte,
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IKINCI BASKIYA ONSOZ: CEMAATGILGIN SINIRLARI 9

Kant i¢in oldugu gibi, Rawls i¢in de hakkin iyiden [yarardan/menfa-
atten] 6nce gelmesi iki iddiay1 temsil eder ve bu ikisini birbirinden ayirt
etmek 6nemli. Ilk iddiaya gére, bazi bireysel haklar Sylesine dnemlidir
ki genel refah dahi bunlari ezip gecemez. Ikinci iddiaya gore, haklari-
muizt belirleyen adalet ilkelerinin esbabi mucibesi herhangi bir iyi yagam
anlayigina ya da —yakinlarda Rawls'un ileri siirdiigii tizere~ herhangi
bir ‘kapsamli’ ahlaki ya da dinsel anlayisa dayanmaz. LAS''n meydan
okumaya ¢aligti1 iddia, ilki degil, hakkin [dogrunun/adilin] 6nceligini
vurgulayan ikincisidir.

Adaletin ‘iyi’ [yarar/menfaat] ile ilintili oldugu ve ondan bagimsiz ol-
madig anlayig,, LAS", diger yazarlarin genel olarak liberalizmin ‘cemaatgi
elestirisi’ olarak tanimlanan eserleriyle baglantilandirir. Ancak, adaletin
‘iyi’ [yarar/menfaat] ile ilintili oldugu iddiasinin iki versiyonu vardir ve
bunlardan yalnizca biri genel anlamda ‘cemaatgidir’. Liberal-cemaatgi
tartigmasini kugatan karmaga, biiyiik oranda, bu iki versiyonun birbirinden
ayirt edilememesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Adaleti iyi hakkindaki kavrayislarla birlestirmenin bir yolu, adalet
ilkelerinin ahlaki giiglerini belirli bir toplumda ya da gelenekte yaygin
kabul géren veya genel olarak benimsenen degerlerden aldigini ileri
sirmektir. Adaletle iyiyi bu sekilde birlegtirmek, neyin adil ya da neyin
adaletsiz oldugunu tanimlayan seyin toplumun degerleri oldugunu iddia
ettigi icin cemaatgi bir yaklagimdir. Bu bakig agisina gére, bir hakkin ta-
ninmasi, bu hakkin s6z konusu gelenege ya da topluma sekil veren ortak
anlayiglarda zimnen kabul gérmiig oldugunun ispatina baglidir. Belirli bir
gelenege sekil veren ortak anlayglarin bilfiil hangi haklar1 destekledigi
konusunda elbette uyugmazlik olabilir; toplumsal elegtirmenler ve siyasal
reformcular gelenekleri hakim olan pratiklere meydan okuyacak gekilde
yorumlayabilirler. Ancak, bu tartigmalar daima toplumun kendini yeniden
diigiinmesi ve ortak bir tegebbiis ya da gelenekte zimnen bulunmakla bir-
likte gercege tahvil edilmemis ideallere bagvurulmasi sonucunu dogurur.

Adaleti iyi hakkindaki kavrayiglarla birlegtirmenin ikinci yolu, ada-
let ilkelerinin hakli gosterilmesinin, hizmet ettikleri amaglarin ahlaki
degerine ya da 6zlerinde mevcut iyilige bagl oldugunu ileri siirmeketir.
Bu bakig agisina gére, bir hakkin kabulii, 6nemli bulunan ve insanlarin

bagka bir baglamda ise dogru/adil kavramina vurgu yapmaktadir. ‘Good'un ‘yarar/menfaat’
yaninda ‘iyi'yi diigindiirmesinin nedeniise, hemen birkag satir yukarida ‘iyi yagam anlayig’
baglaminda Sandel'in bu kavramt toplumsal degerlerle ilintilendirmesidir. (g.n.)
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10 LIBERALIZM VE ADALETIN SINIRLARI

yararina olan seylerin degerini yiicelttiginin ya da bunlarin gelisimine
katkida bulundugunun ispatina baghdir. Bu gibi seylerin toplumsal ge-
lenekte yaygin kabul gériip gormedigi ya da 6rtiik bir bigimde bulunup
bulunmadig belirleyici bir 6nem tagimaz. Bu nedenle adaleti iyi hak-
kindaki kavrayslarla birlegtirmek, kelimenin tam anlamiyla, cemaatgi
bir yaklagim degildir. Bu birlegtirme iglemi, haklar bakimindan meseleyi
haklann tegvik ettigi amaglarin ve hedeflerin ahlaki 5Snemine dayandirdig:
icin daha ziyade teleolojik ya da (¢agdas felsefe jargonunda oldugu gibi)
miikemmeliyetgi olarak tanimlanir. Aristoteles’in siyaset felsefesi buna
bir drnektir: Insanlarin haklarini tanimlamadan ya da ‘ideal anayasanin
dogasint’ arastirmadan 6nce ‘ilkin en ¢ok arzu edilen yagam tarzinin
dogasini belirlememiz gerekir. Bu husus muglak kaldigi siirece ideal
anayasanin dogast da muglak kalmaya mahktmdur’.

lyi hakkindaki kavrayiglar: adaletle birlestirmeye dair bu iki yoldan
ilki yetersizdir. Belirli pratiklerin, sirfbelirli bir toplumun geleneklerinde
kabul gérmeleri olgusu bunlari adil kilmak igin yeterli degildir. S6z konusu
geleneklerin neyi gerektirdigi konusunda birbirleriyle rekabet halindeki
yorumlara hoggorii gosterilse bile, adaleti gelenegin yaratist kilmak onu
elestirel niteliginden yoksun birakmakla eganlamlidir. Adalet ve haklar
hakkindaki tartigmalar kaginilmaz olarak yargisal bir vecheye sahiptir.
Haklarin belli bagh ahlaki ve dinsel dgretilere kargi tarafsiz olmasi ge-
rektigini savunan liberaller ile hakim toplumsal degerlere dayanmasi
gerektigini diigiinen cemaatgiler benzer bir hataya diigiiyorlar; her ikisi
de haklarin 6zendirdigi amaglarin igerigi konusunda hiikiim vermekten
kaginmaya gahsiyorlar. Ancak, tek segenegimiz bu ikisi degil. Bana gére,
daha makil olan iigiincii olasilik, haklarin mesrulastirilmalari agisindan
hizmet ettikleri amaglarin ahlaki 6nemine dayanmalaridir.

DINSEL OZGURLUK HAKKI

Dinsel 6zgiirliik 6rnegini diigiiniin. Neden ibadet 6zgiirliigii 6zel bir ana-
yasal korumadan yararlanmak durumunda olsun? Liberaller bu soruya,
muhtemelen, genel olarak bireysel 6zgiirliik neden 6nemli ise dinsel
Ozgiirliigiin de ayn1 gerekgeyle —insanlarin 6zerk bir bigimde yagamalari,

5) The Politics of Aristotle 1323al4 yay. haz. ve gev. Emst Barker (Londra: Oxford
University Press, 1958), s. 279.
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IKINCI BASKIYA ONSOZ: CEMAATGILIGIN SINIRLAR! 11

segim yapmalari ve kendi degerlerinin pesinden gitmeleri konularinda
Ozgiir olabilmeleri i¢in— 6nemli oldugu yanitin1 vereceklerdir. Bu gériige
gore, devlet kisilere 6zgiir, bagimsiz ve kendi dinsel kanaatlerini segmeye
muktedir bireyler olarak saygi gésterebilmek igin dinsel 6zgiirliikleri ko-
rumalidir. Liberallerin miiracaat ettikleri saygi, kelimenin tam anlamiyla
dine duyulan saygi degil, dinini se¢mis kigiye ya da kendi dinini 6zgiirce
segme yeteneginde ickin olan haysiyete duyulan saygidir. Liberal gériige
gore, dinsel inanglar icerikleri agisindan degil, ‘6zgiir ve iradi bir se¢imin
tirind’ olduklari i¢in sayg1 gérmeye layiktirlar.

Dinsel 6zgiirliige iliskin bu savunma tarzi, hakki iyinin 6niine koyar
ve insanlarin inanglarinin igerigi ya da dinin ahlaki agidan tagidigi 6nem
hakkinda bir hiikiim vermeksizin dinsel 6zgiirliikk hakkini korumaya
caligir. Ancak, dinsel 6zgiirlik hakki, daha genel bir bireysel 6zerklik
hakkinin 6zel bir sekli olarak anlagilamaz. Dinsel 6zgiirliigii daha genel
bir ‘kendi degerlerini segme hakkina’ benzetmek, dinsel inancin dogasim
yanlig tanimlamakla ve dinin gereklerinin 6zgiirce yerine getirilmesi
amaciyla 6zel anayasal koruma saglanmasinin ardinda yatan nedenleri
ortbas etmekle esanlamlidir. Tiim dinsel inanglari yapilan segimlerin
tiriinii olarak yorumlamak, dinsel gérevleri yerine getirmeyi hayatlarinin
esas amaci olarak gorenler, kendi iyilikleri igin esas addedenler ve kim-
liklerinin vazgegilmez bir pargasi sayanlarin yagamlari agisindan dinin
oynadigi rolii 1skalayabilir. Bazilari dinsel inanglarini bir segim meselesi
olarak goriirken, bazilar1 6yle gérmeyebilir. Bir dinsel inanc1 saygiya
layik kilan sey, bu inancin edinilme gekli —segim, vahiy, ikna olma ya da
ahigkanlik— degil, iyi bir yagamdaki yeri, tegvik ettigi karakter ozellikleri,
(ya da siyasi agidan bakarsak) iyi yurttaglar olugturan aligkanliklari ve
temayiilleri besleme egilimidir.

Dinsel inanglari bagimsiz bir kisinin segimi dahilindeki gesitli gtkarlar
ve amaglarla bir tutmak, vicdani taleplerle salt tercihler arasinda ayrim
yapmayi giiglestirir. Bu ayrim bir kez yitirilirse, dinin gereklerini 6zgiir-
ce yerine getirme hakkini sinirlayan yasalar ig¢in devletten makdl bir
mazeret gdstermesini talep etme hakki, ‘herkese uygulanabilen yasalar
gérmezden gelme hakkindan’? daha kiilfetli olmaya mahkdmdur. Eger
Ortodoks bir Yahudi'ye hava kuvvetlerine bagh bir klinikteki gérevi

6) Buibare u eserden alinmigtir: Wallace v. Jaffree, 472 U.S. 38, 52-53 (1985): “Sayg
gormeye layik dinsel inanglar miiminlerin 6zgiir ve iradi segimlerinin irinddiirler.”

7) Bu ibare guradan alinmigtir: Employment Division v. Smith,494 U.S., 872, 886 (1990).
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12 LIBERALIZM VE ADALETIN SINIRLARI

sirasinda yarmulke giyme hakk:i taninirsa, askeri kiyafet kurallannca
yasaklanmig olan diger bagortiilerini kullanmak isteyen 6teki hizmetliler
ne olacak?® Eger Amerikan yerlilerinin ayinleri sirasinda peyote ¢igneme
haklar: varsa, tedavi amaciyla uyusturucu ile ilgili yasalari ihlal edenler
bakimindan ne séylenebilir?’ Eger Sabat’a inananlara tatil giinlerini
Sabat’a denk gelecek sekilde ayarlama hakk: taninacak olursa, futbol
izlemek igin belirli bir giinde tatil isteyenlere de ayni hakkin taninmasi
gerekmez mi?!°

Dinsel 6zgiirliigii genel anlamda 6zgiirliige benzetmek, liberallerin ta-
rafsizhga duyduklan 6zlemiyansitir. Ancak, bu genellegtirme egilimi dinsel
Ozgiirliige her zaman iyi bir bigimde hizmet etmez. Bu egilim, tercihler
pesinde kogmayi gorevlerin icrast ile birbirine kangtirir. Bu nedenle, dinsel
zgiirlitk konusunda duyulan 6zel kaygilan —bireysel yiikiimliiliikler kargisin-
da dahi bu yiikiimliiliiklerle gelisebilen ve reddetmeyi tercih edemeyecekleri
gorevlerle yiiklenen— vicdanen yiikiimlenmis benliklerin [consdentiously
encumbered selves] olugturdugu agmazla birlikte gormezden gelir.

Ancak, devletin vicdanen yiikiimlenmig benliklere nigin 6zellikle
sayg1 gostermesi gerektigi sorulabilir. Bunun nedeni, kismen, devletin
uyruklarini 8z-tanimlamalarinda merkezi bir yer tutan pratiklerle sorumlu
tutmasinin, onlari yagamlarina anlam katan projelerde daha az merkezi
bir yer tutan menfaatlerden yoksun kilmasindan daha ¢ok hayal kirikh-
gina ugratmasidir. Ancak, bu tiir bir yiikiimlenmisglik [encumbrance] 6zel
saygiya yeterli bir temel olusturmaz. Projeleri ve taahhiitleri tanimlamak
hayranlik verici ve kahramanca olabilecegi gibi, takintili ve seytanca da
olabilir. Konumlanmig benlikler [situated selves] dayanigma ve karakter
derinligi sergileyebilecekleri gibi, 6nyargilara ve dar-gériigliiliige de sap-
lanip kalabilirler.

Dinin gereklerinin 6zgiirce yerine getirilmesinin 6zel koruma altina
alinmasi, dinsel bir inancin bilhassa belirli bir toplumda uygulandig sek-
liyle saygiya layik ve takdire sayan var olma ve eylemde bulunma yollar
lirettigini varsayar - ya bunlar kendi i¢lerinde takdire sayan olduklari ya
da iyi yurttag olugturan karakter 6zelliklerini tegvik ettikleri igin... Dinsel
inanglarin ve pratiklerin ahlaken takdire sayan yagam bigimlerine katkida
bulunduklanni diigiinmek igin hakli sebepler olmadig1 siirece dinsel 6zgiir-

8) Bkz. Goldman v. Weinberger, 475 U.S., 503 (1986).
9) Bkz. Employment Division v. Smith, 494 U.S., 872 (1990).
10) Bkz. Thomtonv. Caldor, Inc. 474 U.S., 703 (1985).
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liik hakki zayiflar. Elbette, bu konudaki pragmatik miilahazalar bakidir:
Dinsel 6zgiirliikleri bu durumda bile muhafaza etmek, kilise ve devletin
fazlasiyla birbirine dolandig1 zaman ortaya gikabilecek olan bir i¢ karga-
sadan kaginma imkan1 sagladig1 igin megrudur. Ancak, dinsel 6zgiirliik
hakkinin ahlaki agidan megrulagtirilmasi kaginilmaz bir bigimde yargisal
bir nitelik tagir; giinkii bu hak, korudugu pratigin ahlaki degeri hakkinda
verilecek miistakil bir hiikkiimden tamamen kopartilamaz.

[FADE OZGURLUGU HAKKI

Haklar ile haklarin korudugu yararlar arasindaki baginty, ifade 6zgiirliigii
ile nefret séylemi hakkindaki yakin zamanh tartigmalarda tasvir edilir.
Neo-Naziler Holokost'tan sag kurtulanlardan olugan biiyiik bir toplulugun
yasadig1 Skokie, Illinois’de yiiriiyiis yapma hakkina sahip midirler?'! Beyaz-
larin Gstiinliigiinii savunan gruplarin irkgi goriiglerini duyurmalarina izin
verilmeli midir?" Liberaller, devletin, uyruklarinin benimsedigi goriiglere
karg tarafsiz kalmak zorunda oldugunu iddia ederler. Devlet ifadenin
yerini, zamaninit ve geklini diizenleyebilir —gece yansinda giiriiltiili bir
toplant1 yapilmasini yasaklayabilir— ancak ifadenin igerigini diizenleye-
mez. Saldirgan ya da ragbet gérmeyen ifadeleri yasaklamak, birilerinin
degerlerini bagkalarina dayatmak anlamina gelir; boylelikle, devlet, her
bir uyrugunun segim yapma ve kendi goriiglerini ifade etme kapasitesine
saygi gostermek konusunda bagarisizliga ugramig olur.

Liberaller ~kendi goriigleriyle tutarli bir bigimde— énemli bir zarara yol
agmast muhtemel ifadeleri (6rnegin, siddete ¢agri yapan ifadeler) sinirla-
yabilirler. Ancak, nefret sdylemi baglaminda zarar sayilan gey, liberallerin
kisi kavraygt ile sinirlanmigtir. Bu anlayiga gore, benim haysiyetim, iginde
bulundugum herhangi bir toplumsal rolden ibaret degildir; haysiyetim,
kendime uygun rolleri ve kimlikleri se¢gme yetenegimde ickindir. Ancak,
bu, haysiyetimin, kendimi 6zdeglestirdigim bir gruba yonelik bir hakaretle
asla zarara urayamayacagi anlamina gelir. Higbir nefret séylemi aslinda
bir zarar doguramaz, ¢iinkii, liberal goriige gore, en yiiksek saygi, kiginin
kendi amaglarindan ve baghliklarindan bagimsiz olarak kendine duydugu

11) Bkz. Collin v. Smith 447, F. Supp. 676 (1978); Collin v. Smith, 578 F. 2D 1198
(1978).
12) Bkz. Beauhamais v. Illinois, 343 U.S. 250 (1952).
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saygidir. Yiikiimsiiz/toplumdan soyutlanmig benlik [unencumbered self]
agisindan 6z-sayginin temelleri, herhangi bir baga ya da baghliga énceldir
ve bu nedenle ‘kendi halkima’ yénelik bir hakaretin erigim alaninin 6te-
sinde kalir. Bu yiizden, liberaller, ifadenin bilfiil fiziksel bir zarar —ifadenin
kendisinden bagimsiz bir zarar— olusumunu tahrik etmesinin muhtemel
oldugu durumlar harig olmak iizere, nefret sdyleminin sinirlandirilmasina
karg1 gikarlar.

Cemaatgilerin buna muhtemel yanity, liberallerin zarar anlayiginin ¢ok
dar kapsamli oldugu yéniinde olacaktir. Kendilerinin, ait olduklar etnik
ya da dinsel grup tarafindan tanimlandiklanni diisinenler agisindan gruba
yonelik bir hakaret, fiziksel zarar kadar gergek ve yikici bir zarara neden
olabilir. Holokost'tan sag kurtulanlar agisindan neo-Nazilerin yiiriiyiigleri,
kendi kimliklerinin ve yagam &ykiilerinin ¢ekirdegini olugturan korkulan
ve dile getirilemeyen dehseti yeniden uyandirmaya yoneliktir.

Ancak, nefret séyleminin bir zarara yol agabilecegini kabul etmek
ifadenin sinirlandirilmasini da onaylamak anlamina gelmez. Bu tiir bir
ifadenin yol agacag zarar, ifade 6zgiirliigiinii korumanin saglayacagi
yararla kargilikli olarak tartilmalidir. Din konusunda oldugu gibi ifade
konusunda da yalnizca kesif bir olusuma sahip benliklerin [thickly cons-
tituted selves] '’ taleplerine miiracaat etmek yeterli degildir. Onemli olan,
ifadenin, bozmaya ya da incitmeye yoneldigi yerlegik kimliklerin ahlaki
statiisii ile ilgili ahlaki tesiridir. Eger Skokie Nazilerin yiiriiyiigiine izin
vermeyebildiyse, Giiney'in aynmai topluluklar1 1950’ler ve 1960’larin
sivil hak savunucularinin yiiriiyiiglerine izin vermeme yoluna neden
gidemediler? Giineyli aynmcilar Martin Luther King Jr.'un kendi
topluluklar1 iginde dolagmasini, Skokie sakinlerinin neo-Nazilerin
kendi topluluklar: iginde dolagmalarindan daha ¢ok istemiyorlardi.
Holokost’'tan kurtulanlar gibi aynmecilar da vyiiriiyiisciilerden ve bu
yiiriiyiliggiilerin mesajlarindan son derece incinmelerine yol agacak
ortak anilarla birbirlerine bagli olan, kesif bir olusuma sahip benlikler
olduklarini iddia edebilirlerdi.

Iki olay1 birbirinden ayirt edecek ilkesel bir ydntem var midir? Ifade-
nin igerigi hakkinda tarafsiz kalmakta israr eden liberallere ve haklar,
ilgili topluluklarin hakim degerlerine gére tanimlayan cemaatgilere gére
bu sorunun yanit1 “hayir” olmak zorundadir. Liberal, her iki durumda

13) Sandel burada ‘belirli sabit 6zelliklerle tika basa dolu benliklere' atif yapiyor gibi
goriiniiyor. (¢.n.)
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da ifade 6zgiirliigiinii savunur, cemaatgi ise bu hakki ¢igner. Ancak, iki
olay1 da ayn1 gekilde karara baglama ihtiyac, liberaller ile cemaatgilerin
paylastiklar1 yargilayici olmayan diirtiilerle [nonjudgemental impulse] ha-
reket etme saikinin ahmakligin1 gézler 6niine serer.

Bu iki olay: birbirinden ayirt etmeye yonelik en agik temel sudur:
Neo-Naziler soykirimi ve nefreti tegvik ederlerken, Martin Luther King
Jr. siyahlarin medeni haklarinin pesindeydi. Buradaki farklilik, ifadenin
iceriginden, davanin dogasindan ortaya ¢ikar. Biitiinliikleri tehlike al-
tinda olan topluluklarin ahlaki degeri baglaminda da bir farklilik vardir.
Holokost’tan kurtulanlarin ortak anilan ahlaken hiirmet gérmeyi hak
eder, oysa ayrimcilarin dayanigmasi boylesi bir hiirmeti hak etmez. Bu
gibi ahlaki ayrimlar, sagduyu ile uyumlu olmakla birlikte, liberalizmin
hakkin iyiye 6nceligini ileri siiren versiyonu ve meseleyi haklar bakimin-
dan yalnizca toplumsal degerlere dayandiran cemaatgilik versiyonu ile
catigma halindedir.

Eger ifade 6zgiirliigii hakki, megrulagtirimi bakimindan, igerdigi risk-
lere karsilik ifadenin tagidigi 6nem hakkinda miistakil bir ahlaki hilkme
dayaniyorsa, bundan yargiglarin, miinferit her davada, ifadenin degerine
kendileri agisindan kiymet bigmeye ¢alismalar gerektigi sonucu ¢ikmaz.
Ne de dinsel 6zgiirliikle ilgili her davada yargiglar dava konusu dinsel
pratigin ahlaki 6nemini degerlendirme gérevini iistlenmelidirler. Haklara
iligkin her kuram agisindan, yargiglari her davada bu davaya 6ngelen
ilk ilkeleri tekrarlama liizumundan kurtaracak belirli genel kurallar ve
doktrinlerin olmast arzu edilir. Ancak, bazen, zor davalarda [in hard cases]
yargiglar bu gibi kurallan 6ncelikle haklari temize gikaranahlaki amaglara
dogrudan bagvurmaksizin uygulayamaclar.

Buna iligkin ¢arpici bir 6rnek, Martin Luther King'in Selma’'dan
Montgomery'ye uzanan tarihiyiiriiyiigiine izin veren 1965 tarihli davada
yargig Frank Johnson'un éne siirdiigii goriigtiir. Alabama Valisi George
Wallace bu yiiriiyiise engel olmaya ¢aligmisti. Yargi¢ Johnson, eyaletlerin
otobanlarin kullanimini diizenleme haklar1 oldugunu ve kamusal bir
alan olan otobanlar boyunca yapilacak kitlesel bir yiiriiyiigiin ‘anayasal
diizlemde taninmig kurallann digsinirlarina dek’ eristigini kabul ediyordu.
Bununla birlikte, yiiriiyiis saikinin tagtyici 6znesinin adalet oldugu gerek-
gesiyle Alabama eyaletine yiiriiyiige izin vermesini buyurdu: “Otobanlarda
bariggil bir bigcimde toplanti ve gésteri yiiriiyligii yapma hakkinin kapsa-
mi,” diye yazdi “aleyhine imza toplanan ve protesto edilen yanlghklarin
ciddiyeti ile dogru orantili olmalidir. Bu durumda, yanlighklar muazzam
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boyutlardadir. Bu yanligliklara karg1 gésteri yapma hakkinin kapsami da
buna gére belirlenmelidir.”"

Yargig Johnson'un karari icerik baglaminda tarafsiz degildir: Bu karar
Skokie’deki Nazilere muhtemelen yardimci olmazdi. Ancak, séz konusu
karar, haklara yonelik liberal yaklagim ile haklari geligimine katkida bu-
lunduklar amaglarda ickin miistakil ahlaki yargiya dayandiran yaklagim
arasindaki farklilign maharetli bir bigimde gézler 6niine serer.

Cambridge, Massachusetts
Aralik, 1997

14) Williams v. Wallace, 240 F. Supp. 100, 108, 106 (1965).
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Tesekkiirler

Bu kitap Oxford'da, 70’lerin sonunda, 6zellikle Balliol College’da siyaset
felsefesi galigmak igin tegvik edici bir zamanda dogdu. O yillarda ve daha
sonrasinda buradayazdiklanmin ¢ogunu bana égreten hocalanma ve arka-
daglarima tegekkiir borgluyum. Her seyden 6nce, hepsi de bu denemenin
daha 6nceki bir versiyonunu okuyan ve degerli yorumlar ve elestirilerde
bulunan William Connolly, Richard Fallon, Donald Herzog, Steven Lu-
kes, David Miller, Alan Montefiore, Judith Shklar ve Charles Taylor’a
tesekkiirler! Tavsiyeleri beni hep iyi yone sevk etti; metnin arta kalan
zayif noktalarindan onlart sorumlu tutamam. Bazilari bu metinle daha
yakindan ilgilendi. Yurtdigindayken birlikte oldugum yasitlanm arasinda
Ronald Beiner, Richard Fallon ve Scott Matheson 6zel bir sorumluluk
tistlendiler. Onlarla yaptigimiz tartigmalar ve geziler bu diisiincelen ge-
killendirmeme yardimc1 oldu ve en iist diizeyde bir entelektiiel dostluk
kurulmasini sagladi. Bu galigmada etkileri en ¢ok hissedilen hocalarim
icinde gu isimlere ¢ok sey bor¢luyum: Iddialan zamaninda benim verebil-
digimden daha iyi bir yanit1 gerektiren Ronald Dworkin; Anglo-Amerikan
mahregli ufuklan genigleten ve Aristoteles ile Hegel'in konuyla ilintisini
opreten Charles Taylor ve 6zellikle felsefeyi kaginilmaz kilarak beni alt1
yil 6nce bu yola sokan Alan Montefiore...
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Ikinci bask: icin gerekli malzemeyi hazirlarken, ilk baskida sunulan
argiimanlara yanitveren elegtirmenlere ve arkadaglarima (ki bazi durum-
larda bunlar gakigtyordu) minnettanm. John Rawls’a 6zellikle minnettar
oldugumu kaydetmek istiyorum. Liberal siyaset felsefesine iligkin giiglii
actklamalan bu kitaba uzaklardan ilham verdi. Gegen yillar boyunca onu
nazik ve comert bir meslektag olarak tanima sansina erigtim.
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Girig: )
Liberalizm ve Adaletin Ustiinliigii

Bu, liberalizm {izerine bir deneme. Burada mesgul oldugum liberalizm,
liberalizmin giiniimiiz ahlak, hukuk ve siyaset felsefesinde kendine yer
edinmig bir versiyonu: Adalet, hakkaniyet ve bireysel haklar kavramla-
rinin merkezi bir rol oynadiklan ve felsefi temellerinin biiyiik bolimi
agisindan Kant'a ¢ok ey borglu olan bir liberalizm bu. Benim zihnimdeki
liberalizm, hakkin iyiye [yarara/menfaate] 6nceligini vurgulayan bir etik
ve genellikle faydaci kavrayiglara kargit bir kavram olmast itibariyla en iyi
sekilde ‘deontolojik liberalizm’ olarak tanimlanabilir; aligilmig bir 6greti
gibi goziiktiigiini diigindiigiim bir gey igin heybetli bir adlandirma...

‘Deontolojik liberalizm’ her seyden 6nce adalet ve bilhassa adaletin
ahlaki ve siyasi ideallere aistiinliigii hakkinda bir kuramdir. Oziinii olug-
turan tez goyle ifade edilebilir: Her biri kendine 6zgii amaglara, gikarlara
ve yarar anlayigina sahip olan birden ¢ok insandan kurulu bir toplum, en
iyi diizenine, iyi hakkinda belirli bir anlayigivarsaymayanilkeler uyarinca
yonetildigi zaman kavugur; bu diizenleyici ilkeleri hakh gosteren sey, her
seyden 6nce toplumsal refahi maksimize ya da iyiyi sair suretle tegvik
etmesi degil, iyiye 6ncel ve ondan bagimsiz ahlaki bir kategori olan hak
kavramina uygun olmasidir.
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Bu, Kant'in ve ¢agdag ahlak ve siyaset felsefesinin liberalizmidir; benim
kargi ¢ikmay: 6nerdigim liberalizm de budur. Adaletin iistiinliigii iddiasina
kargi, adaletin ve ima yoluyla ayn1 zamanda liberalizmin sinirh oldugunu
savunacagim. Benim zihnimdeki simirlar pratik degil, kavramsal sinirlardr.
Vurgulamak istedigim nokta adaletin, ne kadar soylu olursa olsun, pratikte
tam anlamiyla gergeklestirilmesinin olasilik dahilinde olmamast degil;
idealin kendisinde sinirlann bulunmasidir. Liberal vaatlerden ilham alan
bir toplum iginsorun, basitge, gerceklesmis haliyle adalet arasinda daima
bir mesafe bulunmasi degil, adalet vizyonunun kusurlu, adalet ilhaminin
eksik olmasidir. Ancak, bu sinirlan kegfetmeden 6nce, adaletin iistiinliigii
iddiasinin neyi kapsadigini daha agik bir bigimde gérmek zorundayiz.

LIBERALIZMIN TEMELLERI:
KANT’A KARSIMILL

Adaletin istiinliig, birbirinden farkli olmakla birlikte, birbiriyle iligkili iki
yolla anlagilabilir. Bunlardan ilki diipediiz ahlaki bir mantiktir. Bu mantik,
adalet taleplerinin, ne kadar acil olursa olsun ahlaki ve siyasi gikarlara agir
bastig1 igin 6ncelikli oldugunu éngériir. Bu goriigse gore, adalet, yalnizca
digerleri arasinda yer alan ve yeri geldiginde itibar edilen ve dikkate alinan
bir deger degildir; toplumsal erdemlerin en yiicesidir; dyle ki, digerleri ta-
lepte bulunmadan 6nce adaletin geregiyerine getirilmelidir. Eger diinyanin
mutlulugu yalnizca adaletsiz araglarla gelistirilebiliyorsa, hakkiyla galip
gelecek olan gey mutluluk degil, adalet olacaktir. Ve adalet belirli bireysel
haklann kabuliinii 6ngoriirse, genel refah dahi bunlan ¢igneyip gecemez.

Ancak, adaletin iistiinliigi, yalnizca tagidig: ahlaki anlam itibariyla,
bu liberalizmi iyi bilinen diger tiirlerinden pek de farkli kilamaz. Birgok
liberal diigiiniir adaletin 6nemini vurgulamig ve bireysel haklarin kutsal
oldugu konusunda israr etmigtir. John Stuart Mill adaleti ‘ahlakin temel
kismi ve kiyas kabul etmez bir bigimde en kutsal ve baglayici kismi’ olarak
adlandirmigtir (1863: 465) ve Locke insanin dogal haklarininhigbirdev-
letin ¢igneyemeyecegi kadar giiglii oldugunu varsaymugtir (1690). Ancak,
ikisi de bizim burada ilgimizi ¢ceken daha derin anlamiyla deontolojik
liberal degildi. Ciinkii tam anlamiyla deontolojik bir etik yalnizca ahlaki
konu edinmez, ayni zamanda ahlakin temelini de konu edinir. Yalnizca
ahlak yasasinin agirligiyla ilgilenmez, tiiredigi kaynakla da ilgilenir; Kant
olsa buna ‘belirleyici temel’ derdi (1788).

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



GIRI§: LIBERALIZM VE ADALETIN USTUNLUGU 21

Adaletin istiinliigi, tam anlamiyla deontolojik bir bakig agisindan,
yalnizca ahlaki bir 6nceligi degil, aym1 zamanda imtiyazli bir mesrulagtrma
formunu da tanimlar; yalnizca talepleri 6ncelikli oldugu igin degil, aym
zamanda ilkeleri bagimsiz bir bigimde tiiretildigi icin hak iyiden 6nce
gelir. Bu da adalet ilkelerinin, diger pratik 6giitlerden farkh olarak, ‘iyi’
hakkindaki belirli bir goriigten bagimsiz bir bigimde megrulagtinldig:
anlamina gelir. Hatta tam tersine: Bagimsiz statiisii nedeniyle, hak, iyiyi
kisitlar ve onun sinirlarini belirler. “iyi ve kotii kavramu, gériinen o ki,
yalnizca ilkinin bir temel olarak hizmet etmek zorunda oldugu ahlak
yasasina onsel olarak tanimlanmaz; aksine, iyi ve kétii kavramlan yasa
aracihgiyla ve yasadan sonra tanimlanmalidir” (Kant 1788: 65).

O halde, ahlaki temellerin gériig noktasindan bakildiginda adaletin
tistiinliigi su anlama gelir: Ahlak yasasinin tagidig1 erdem, iyi oldugu
varsayilan hedefleri ya da amaglan 6zendirmekten ibaret degildir. Ter-
sine, bizatihi bir amagtir; diger tiim amaglara 6ncelikli olan ve onlan
diizenleyen bir amag... Kant bu ikinci derece amaglari, kurucu éncelik
duyusunu ilk derece amaglardan, ahlaki duyudan su sekilde ayirt eder:

Akilla birbirine bagh iki ya da daha ¢ok sey arasindaki 6ncelikten an-
ladigim, bunlardan birinin biitiin &biirleriyle olan baginin ilk belirleyici
nedeni olma ayncahgdir. Daha dar, pratik anlamda bu 6ncelik, bu sey-
lerden birinin (bagka higbir seyin ardina konamayacak birinin) sagladig1
yarann, biitiin 6biir seylerin sagladif1 yarann ona bagh olmasi bakimindan
ayncahgidir (1788:124).!

Bu zithk deontolojinin iki farkli anlamina dayanarak da tasvir edilebilir.
Ahlaki anlamiyla deontoloji sonugculuga [consequentialism)? karg1 gikar;
belirli kategorik 6devler ve yasaklar igeren ve diger ahlaki ve pratik kaygi-
lar karsisinda sartlardan bagimsiz bir dncelik tagtyan bir ilk-derece etigini
tanimlar. Kurucu anlamiyla deontoloji, teleolojiye kars1 gikar; ilk ilkeleri
[first principles] higbir niyeti ya da amaci veya belirli bir begeri ‘iyiyi’ a priori
varsaymayacak gekilde tiireten bir megrulagtirma formunu tanimlar.

1) Ceviri, ioanna Kuguradi, Ulker Gékberk ve Fiisun Akatli'nin ortak cevirisidir.
Bkz. Immanuel Kant, Pratik Aklin Elegtirisi, gev. foanna Kuguradi, Ulker Gokberk, Fiisun
Akatly, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 1999, s. 130. [¢.n.]

2) Bireylemin degerinin doguracag: sonuca gore belirlenebilecegini iddia eden akim.
Buna gore, bir eylem ne kadar iyi bir sonug doguruyorsa o kadar dogrudur. [¢.n.]
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Deontolojik etigin iki kolundan ilki siiphesiz daha tamidiktir. Yalnizca
deontolojik liberaller degil, birgok liberal adalete ve bireysel haklara 6zel
bir agirlik tanir. Bu da deontolojinin iki veghesiarasinda nasil bir baglant
oldugu sorusunu dogurur. Liberalizmin ilk tiirii ikincisine bagvurmaksizin
savunulabilir mi? En bagta Mill savunulabilecegini diigiiniiyor ve ikisini
birbirindenkoparmanin miimkiin, hatta zorunlu oldugunu iddia ediyordu.

Bir hakka sahip olmak, der Mill, “toplumun, iyeligimde olmas: dolay1-
styla beni savunmasi gereken bir geye sahip olmakuir” (1863: 459). Top-
lumun yiikiimliiliigii o denli agirdir ki benim iddiam “mutlak bir nitelik,
apagik bir sonsuzluk ve diger tiim miilahazalarla kargilagtinlamazlik 6zelligi
kazanir ki dogru ile yanhg ve harcidlem bir amaca uygunluk ile uygun-
suzluk sezgisi arasindaki ayrimi olugturan da budur” (1863: 460). Ancak,
toplumun bu yiikiimliliigii neden iistlenmesi gerektigi soruldugunda
yanit ‘ortak yarardan [general utility] bagka bir nedenle degil'dir (1863:
459). Hak ettigi dikkat sarf edilerek bakildiginda, adalet ‘ahlakin temel
kismi ve kiyas kabul etmez bir bigimde en kutsal ve baglayic1 kismi'dir ve
bunun nedeni soyut anlamda adil olmas: degil, adaletin gerekliliklerinin
‘toplumsal yarar skalasinda daha iistte yer almasi ve bundan dolay: diger-
lerinin tiimiinden daha iistiin bir yiikiimliiliik olmasidir’ (1863: 465, 469).

Iddiam igin soyut dogru fikrinden tiiretilebilecek, yarardan [utility]
bagimsiz bir sey olarak her tiirlii avantajdan feragat ettigimi belirtnem
yerinde olur. Yarari tiim etik sorunlarda nihai bir bagvuru kaynag olarak
degerlendiriyorum, ancak burada s6z konusu olan yarar, siirekliilerleyen

bir varlik olarak insanin daimi menfaatleri tizerine kurulu olan en genig
anlamdaki yarar olmali (1849: 485).

Adaletin ve haklarin dncelikli 6nemi, onlar1 diger taleplere gére ‘daha
mutlak ve buyurgan’ kiliyor, ancak onlart 6nemli kilan sey, dncelikle
toplumsal yarara, kendi nihai temellerine sunduklar1 hizmettir. “Biitiin
eylemler belirli amaglar ugruna yapilir ve eylem kurallarinin tiim karak-
terini ve rengini boyun egdikleri amaglardan almak zorunda oldugunu
varsaymak dogaldir” (1863: 402). Faydac1 goriise gore, adalet ilkeleri,
diger tiim ahlak ilkeleri gibi, karakterini ve rengini mutluluk amacindan
alir. Ciinkd, “amaglar hakkindaki sorular (...) ne gibi seylerin arzu edilir
oldugu hakkindaki sorulardir” ve mutluluk arzu edilir bir nitelik tagir; ger-
gekte “bir amag olarak arzu edilebilir tek gseydir” ¢iinkii “insanlar gergekten
de bunu arzu etmektedirler” (1863: 438). Boylelikle, Mill'in liberalizminin

teleolojik temeli ve psikolojik varsayimlan agikliga kavugmus oluyor.
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Buna kargilik, Kant’a gére, deontolojinin iki vechesi birbiriyle ya-
kindan iligkilidir ve Kant’in etigi ve metafizigi, bunldrdan birinin digeri
olmaksizin da var olabilecegi olasihigina karg1 giiglii bir itiraz tegkil eder.
Mill'inki (ve giiniimiiz ‘kuralci faydacilannki’ [rule-utilitarians]) gibi bir
iddiaya kargilik, Kantg1 bakig agis1 en azindan iki zorlayici itiraz ileri sii-
rer. Bunlardan ilkine gére faydaci temeller giivenilmezdir; digerine gére
ise adalet s6z konusu oldugunda giivenilmez temeller zecri ve adaletsiz
sonuglar dogurabilir.

Faydacilik, faydaci veya degil, salt ampirik hicbir temelin, adaletin
iistiinliigiinii ve bireysel haklarin kutsalligin1 garanti altina alamamasi
anlaminda giivenilmezdir. Belirli arzular ve egilimleri éngerektirmek
zorunda olan bir ilke, en az arzular kadar garta bagh olabilir. Ancak, ar-
zularimiz ve onlari tatmin etme yollarimiz hem kigiden kisiye degigebilir
hem de zaman iginde kigisel diizeyde degigiklige ugrayabilir. O halde,
bunlara bagliolan tiim ilkeler de benzer gekilde olumsal olmak zorundadir.
Boylelikle, “arzulama yetisinin bir nesnesini (igerigini), istemeyi belirleyen
neden olarak varsayan biitiin pratik ilkeler istisnasiz olarak deneyseldirler
ve pratik yasalar saglayamazlar” (Kant 1788: 19).? Belirleyici temelin
fayda oldugu yerde —burada s6z konusu olan ‘en genig anlamda fayda olsa
dahi’- genel refahin adaleti teminat altina almaktansa ¢igneyip gegtigi
durumlarin da ilkesel olarak var olmas: gerekir.

Aslinda, Mill bu hususu kabul eder ancak adaletin her seye ragmen
bu denli kayitsiz gartsiz bir bicimde imtiyazli olmasinin gerekip gerek-
medigini sorgular. O, faydaci agiklamalarin adaleti mutlak anlamda
oncelikli kilmadigini, “adaletin genel diisturlarini gegersiz kilacak kadar
onemli diger toplumsal gorevlerin” s6z konusu oldugu 6ézel durumlarnin
olabilecegini teslim eder (1863: 469). Ancak, eger, bu nitelemeye gére,
insanligin mutlulugu agama kaydedecekse, adaletin istiinligiini her
yonden onaylamak agisindan ne gibi bir temel bulunabilir?*

3) Geviri, loanna Kuguradi, Ulker Gokberk ve Fiisun Akatlr'ya aittir. Bkz. Inmanuel
Kant, Pratik Akhn Elegtirisi, gev. foanna Kuguradi, Ulker Gokberk, Fisun Akatly, Tirkiye
Felsefe Kurumu, Ankara, 1999, s. 23. [¢.n.]

4) Mill adaletin yalnizca fayda neyi gerektiriyorsa o oldugunu iddia eder. Adalete
iligkin genel diisturlar agir bastigi zaman “genellikle adaletin bagka bir ahlaki ilkeye yol
vermesi gerektigini degil, siradan durumlarda adil olan seyin, bu diger ilkeden 6tiird, dzel
durumda adil olmadigimi séyleriz. Dilin bu faydali uyumu yardimiyla adalete atfedilen
ortadan kaldirdamazlik 6zelligi korunmug olur ve biz de takdire layik bir adaletsizligin var
olabilecegini iddia etme zaruretinden kurtulmug oluruz” (1863: 469).
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Kant’in bu soruya yaniti, istisnalarin, insanin mutlulugu adina bile
olsalar, reddedilmek zorunda oldugu yéniinde olurdu, zira adaletin
tistinliigiini mutlak anlamda olumlama konusunda ugranilacak bagan-
sizlik haksizliga ve baskiya yol agar. Mutluluk i¢in duyulan arzu, evrensel
olarak paylagilan bir arzu dahi olsa, ahlak yasasina temel tegkil edemez.
Kald1 ki, insanlar mutlulugun neyi kapsadig: konusundaki kavrayiglan
agisindan birbirlerinden farklidirlar ve belirli bir kavrayisi diizenleyici bir
kavrayig yerine koymak, birilerinin kavrayiglarini digerlerine dayatmak ve
en azindan bazi kigileri kendi kavrayiglanni geligtirme 6zgiirliiklerinden
yoksun kilmak anlamina gelir. Boylelikle, herkesin ihtiyaglarini herkesin
amaglanyla uyumlu kilan bir toplumdan ziyade, birilerinin bagkalarinin
degerleri tarafindan baski altina alindig: bir toplum yaratilmug olur. “In-
sanlarin, mutlulugun ampirik amaci ve igerigini neyin meydana getirdigi
konularinda farkl gériigleri var, éyle ki, mutluluk s6z konusu oldugunda
iradeleri ortak higbir ilke altinda toplanamaz, ne de her birinin 6zgiirliigii
ile uyum saglayacak digsal bir yasa altinda toplanabilir” (Kant 1793: 73-4).

Kant’a gore, hakkin 6nceligi “insanlar arasindaki kargilikli digsal
iligkiler i¢inde, tamamen ézgirlitk kavramindan tiirer ve bunun biitiin
insanlann dogalar geregi sahip olduklari amagla (yani mutluluga ulagma
hedefiyle) ya da bu amaca ulagmak igin kabul edilmis araglarla higbir
ilgisi yoktur” (1793: 73). O halde, hakkin 6nceliginin tiim ampirik
amaglara 6ngelen bir temeli olmalidir. Tiim iyelerinin paylagtiklar:
ortak bir amag {izerine kurulu bir birlik dahi bu temeli saglayamaz.
Yalnizca “herkesin paylagmas: gereken bagh bagina bir amag ve béyle-
likle insanlar arasindaki tiim digsal iliskilerde mutlak ve birincil gérev
olan” bir birlik adaleti giivence altina alabilir ve birilerinin, bagkalarinin
inanglar tizerinde baski kurmasi 6nlenebilir. Ancak, béyle bir birlikte
kimse “beni digerlerinin refahina iligkin kendi kavrayigt dogrultusunda
mutlu olmaya zorlayamaz” (1793: 73-4). Ancak belirli bir amac1 a priori
varsaymayan ilkeler dogrultusunda yénetilirsem, herkes agisindan ben-
zerlik gésteren bir 6zgiirlitkle uyumlu olan kendi amaglariinin peginden
gitmek konusunda 6zgiir olurum.

Kantg1 bakig agisina gére, deontolojik etigin iki kolu birbiriyle uyum-
ludur. Adaletin ahlaki nceligini miimkiin (ve zorunlu) kilan gey, onun
kokensel 6nceligidir. Adalet yalnizca bagka bir deger olmaktan &te bir
seydir, ciinkii onun ilkeleri bagimsiz bir bigimde tiiretilir. Diger pratik
ilkelerden farkl olarak, ahlak yasasi, 6ncelikli olarak olumsal gikarlar ve
amaglarla dolagik durumda degildir; belirli bir iyi/yarar kavrayigini a priori

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



GIRI§: LIBERALIZM VE ADALETIN USTUNLUGU 25

varsaymaz. Temeli tiim salt ampirik amaglara 6ncel oldupu igin, adalet,
yarara gore imtiyazhdir ve onun sinirlarim belirler.

Ancak, bu, hakkin temelinin ne olabilecegi sorusunu dogurur. Eger
‘insan dogasinin 6zel durumlannin’ sundugu kosullardan dahi bagimsiz
olan (1785: 92) tiim niyet ve amaglara 6nsel bir temel var olmak zorunda
ise, bdyle bir temel nerede bulunabilir? Deontolojik etigin zorlu taleplerde
bulundugu diisiiniiliirse, ahlak yasasi neredeyse higbir temele ihtiyag
duymuyor gibi gériinecektir, zira herhangi bir maddi énkosul, 6nceliginin
altin1 oyacakar. “Ey édev!” diye sorar Kant en lirik tonunda, “Hangi kéken
sana layik olabilir ve egilimlerle her tiirlii akrabahig gururla reddeden asil
soyunun mengei nerede bulunabilir?” (1788: 89)

Onun yanity, ahlak yasasinin temelinin pratik usun nesnesinde degil,
oznesinde —ozerk irade yetenegiolan 6znesinde— bulundugu yéniindedir.
Higbir ampirik amag degil, ‘amaglann tagiyict 6znesi, yani ussal varhgin
bizzat kendisi her tiirlii eylem diisturunun temeli kilmmalidir’ (1785:
105). Hakk: dopurabilecek sey, ‘bizzat olast biitiin amaglarin tagiyict
Oznesinden’ bagka bir sey degildir, zira yalnizca bu 6zne ayni zamanda
ozerk bir iradenin tastyict 6znesidir. Yalmizca béyle bir 6zne ‘insanin
duyu diinyasinin bir pargasi olarak kendini agmasini’ ve onun toplumsal
ve psikolojik egilimlerimizden tamamen bagimsiz, ideal, mutlak bir
sahaya katilmasini miimkiin kilabilir. Ve eger kendimiz igin kosullarin
olumsalligindan bagimsiz bir bigimde, 6zgiirce segim yapabiliyorsak,
yalnizca bu tam bagimsizlik bize ihtiyacimiz olan aynhgi [detachment]
saglayabilir. Deontolojik bakig agisina gore, her seyden 6nemli olan,
sectipimiz amaglar degil, onlari segme yetenegimizdir. Ve bu yetenek,
olumlayabilecegi her tiirli amaca 6nsel olarak, 6znede sakhidir. “Bu,
kisilikten, yani 6zgiirliikten ve ayni zamanda kendine 6zgii yasalara,
bagka birdeyisle kendi akli tarafindan verilen saf pratik yasalara bagimli
olan bir varhgin bir olanag: olarak gériilen, tiim doga mekanizminden
bagimsizliktan bagka bir sey degildir’ (1788: 89).°

Kendi hedeflerine énsel ve onlardan bagimsiz olarak verili bir 6zne
kavramu ahlak yasasina, salt ampirik temellerden farkh olarak, ne tele-
olojiden ne de psikolojiden medet uman bir temel saglar. Béylelikle, bu
kavram, deontolojik vizyonu giiglii bir bigimde tamamlar. Hak iyiden/

5) Ceviri, loanna Kuguradi, Ulker Gokberk ve Fiisun Akatlr’ya aittir. Bkz. Inmanuel
Kant, Pratik Aklin Elegtirisi, cev. foanna Kuguradi, Ulker Gokberk, Fiisun Akath, Tiirkiye
Felsefe Kurumu, Ankara, 1999, s. 95. {¢.n.]
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yarardan 6nce geldigine gére, 6zne de amaglarindan 6nce gelir. Kant'a
gore, bu paralel 6ncelikler, ‘ahlakin en yiice ilkesi konusurida filozoflarin
yanilmalanna yol agan nedeni bir defada’ agiklar. “Ciinkii filozoflar, bir ya-
sanin igerigi ve temeli yapmak iizere istemenin bir nesnesini anyorlardi.”
Ancak, bu, yaderklige saplanmis olan ilk ilkelerini zorunlu olarak terk
etmelerini gerektiriyordu. “Oysa bu filozoflarin yapmasi gereken sey, a
priori olarak ve dogrudan dogruya istemeyi ve buna uygun olarak da her
seyden &nce nesneyi belirleyen bir yasa aramaku” (1788: 66).7 Béyle
yapsalardi, dzneyle pratik usun nesnesi arasindaki aynima ve boylece 6zel
herhangi bir hedeften bagimsiz bir hak temeline ulagirlardi.

Eger adaletin ustiinligi iddiasi baganya ulagacaksa ve idrak etmig
oldugumuz birbiri igine ge¢mig ahlaki ve kurucu duyular baglaminda hak
iyiden/yarardan 6nce gelecekse, 6znenin 6nceligini vurgulayan iddianin
baz1 versiyonlan da bagariya ulagmak zorundadir. Bu kadarn agik goriini-
yor. Kanitlanmasi gereken, bu son iddianin savunulup savunulamayaca-
gidir. Arayis i¢inde oldugu hedeflerden bagimsiz ve bu hedeflerden 6nce
gelen, teshis edilebilir bir 6znenin var oldugunu nasil bilebiliriz? Oznenin
onceligini vurgulayan iddianin ampirik bir iddia olmadig1 hatirlanacak
olursa, bu soru 6zel bir merak uyandirir. Oyle olsaydi, deontolojik etige
tavsiye ettigi igi her seyden 6nce kendisi yerine getiremezdi.

ASKIN OZNE

Kant, 6ne siirdiigii 6zne kavramini savunmak igin iki argiiman sunar;
bunlardan biri epistemolojiktir, digeri ise pratik. Her ikisi de, deneyim-
lerimizin gériiniigte vazgegilmez belirli 6zelliklerinin dayali oldugu var-
sayimlan aragtirmak gibi bir usul izledikleri igin ‘agkin’ [transcendental]
argiiman formlaridir. Epistemolojik argiiman, kendini tanima olgusunun
[self-knowledge] dayali oldugu varsayimlan aragtirir. Baglangig noktasi,
yalnizca bakarak ya da ig-gzlem yaparak kendi hakkimda bilinebilecek
her geyi bilemeyecegim diistincesidir. Zira kendi diigiince ve duygulanmi
inceledigimde gorebildigim yalnizca duyu verileridir; kendimi yalnizca gu

6) Ceviri, [oanna Kuguradi, Ulker Gokberk ve Fiisun Akatli'ya aittir. Bkz. a.g.e,, s.
71. [¢.n.] ‘ i

7) Ceviri, loanna Kuguradi, Ulker Gokberk ve Fiisun Akatlr'ya aittir. Bkz. a.g.e., s.
71. [¢.n.]
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veya bu arzunun, egilimin, eregin, mizacin vs. tagiyicisi olan deneyimlerin
konusu aracihgiyla tamyabilirim. Ancak, bu tiir bir kendini tamima si-
nirli olmaya mahkdmdur. Zira ne hakkinda olduklarini anlayabilmek igin
tezahiirlerin akigini izlememe asla imkan tanimaz. “Kendi hakkinda bile
insan, hatta i¢ duyugla kendi hakkinda edindigi bilgiye gére, kendisinin
nasil [biri] oldugunu bildiginiilerisiiremez” (Kant 1785: 119).8 i¢-gézlem
ya da ‘ice yonelik duyum’, tek bagina, bu tezahiirlerin ardinda yatan ge-
yin bilgisini asla dopuramaz, zira bu tiir bir veri derhal bagka bir tezahiir
icinde ¢6ziiniip dagilacaktir. Bununla birlikte, bir adim ileri giderek gunu
varsaymak zorundayiz: “Kisi, oldugu sekliyle salt tezahiirlerden yaratilmig
bir 6zne olarak kendi karakterinin 6tesinde, kendi temelini olugturan
bagka bir gseyin oldugunu —yani kendi bagina olusmug olmasi miimkiin
bir Ego’sunun oldugunu— varsaymak zorundadir” (Kant 1785: 119).°

Ampirik olarak bilemeyecegimiz, ancak herhangi bir geyi bilmenin
kosulu olarak varsaymak zorunda oldugumuz bu daha étedeki sey, 6z-
nenin kendisidir. Ozne, ¢esitli algilarimiz1 birlegtiren ve bunlari tek bir
bilinglilikte bir araya getiren belirli bir deneyime o6ncel, ‘arka planda
kalan’ seydir. Ozne birlik ilkesini saglar ki bu ilke olmasayd: kendimize
iligkin algilannmiz, kimseye ait olmayan algilarin, birbiriyle baglantisiz
ve siirekli degisime ugrayan temsillerin akintisindan daha fazla bir sey
olmazdi. Ve bu ilkeyi ampirik diizeyde kavrayamasak da, kendimizi ta-
nima olgusunu anlamli kilacaksak, s6z konusu ilkenin gegerli oldugunu
varsaymak zorundayiz.

Sezgide verili olan temsillerin hepsinin bana ait oldupu diigiincesi, bu
nedenle onlan tek bir 6z-bilingte birlegtirdigim ya da en azindan birleg-
tirebilecegim diigiincesi ile egdegerdir; ve her ne kadar bu diigiincenin
kendisi, temsillerin sentezine [synthesis)] iliskin bilinglilik durumunu ifade
etmese de, bu sentezin olasilik dahilinde oldugunu varsayar. Diger bir
deyisle, birgok temsili tek bir bilingte idrak edebildigim &l¢iide bunlann

8) Ceviri, loanna Kuguradi'ye aittir. Bkz. Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi, gev. foanna Kuguradi, Hacettepe Universitesi Yayinlari, Ankara, 1982,
s. 70. [¢.n.]

9) Almanca aslindan Tiirkge'ye yapilan geviri, eserin Ingilizce gevirisinden biraz daha
farklidir. Kisi ‘kendi 6znesinin yalnizca goriiniiglerden olugturulmug yapisinin étesinde,
onun temelinde bulunan bagka bir seyi daha, kendi yapisi nasil olursa olsun bir beni, zorunlu
bir §ekllde kabul etmeli[dir]’. Bkz. Inmanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi,
cev. loanna Kuguradi, Hacettepe Universitesi Yayinlari, Ankara, 1982, s. 70. [¢.n.]
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hepsinin birden benim oldugundan bahsedebilirim. Zira aksi takdirde
idrak ettigim temsiller kadar ¢ok renkli ve gesitli bir benlige sahip olmam
gerekirdi (Kant 1787: 154).

Kendimi hem bir 6zne hem de bir deneyim nesnesi olarak anlamak zo-
runda oldugumun kegfedilmesi, eylemlerimi yéneten yasalarin iki farkli
sekilde tasavvur edilebilecegini gésterir. Boylelikle, bu kesif, epistemolojik
bir argiimanin 6tesine gegerek, bizi 6znenin 6nceligini vurgulayan pratik
bir argiimana gotiiriir. Deneyim nesnesi aracihgiyla duyulur [sensible]
diinyaya aidim; eylemlerim diger tiim nesnelerin hareketleri gibi doga
yasalar1 ve sebep-sonug iligkisinin siradanlig tarafindan belirlenmig
durumda. Buna kargilik, deneyim 6znesi aracihifiyla idrak edilebilir ya
da duyular-iistii [super-sensible] bir diinyada yastyorum; burada doga
yasalanndan bagimsiz oldugum igin 6zerk olabilirim; kendi koydugum
bir yasa uyarinca eylemde bulunabilirim.

Yalnizca bu ikinci nokta-i nazardan kendimi 6zgiir sayabilirim ‘iin-
kii duyular diinyasinin belirleyici nedenlerinden bagimsiz olmak (aklin
kendisine hep yiiklemesi gereken bu bagimsizlik) 6zgiirliiktiir’ (Kant
1785:120).'° Bagtanagag1 ampirik birvarlik olsaydim 6zgiirliige muktedir
olamazdim, zira bu durumda iradenin her kullanimi, herhangi bir hedefe
yonelik arzunun kogullamasiyla gerceklesecekti. Her segim, bir amacin
pesinde olma olgusunun giidiimiinde olan heteronom bir se¢im olacakti.
Iradem asla bir ilk neden olamazds; yalnizca kendisine 6ngelen bir nede-
nin yarattug etki, bagka bir diirtii ya da egilimin araci olabilirdi. Ozgiir
oldugumuzu diigiindiigiimiiz 6lgiide salt ampirik varhklar oldugumuzu
diigiinemeyiz. “Kendimizi 6zgiir olarak diigiindiigiimiiz zaman, kendimizi
anlama yetisi diinyasina onun iiyeleriolarak tagtyoruz ve istemenin [irade-
nin] 6zerkligini kabul ediyoruz” (Kant 1785: 121).!! O halde, deontolojik
etigin gerektirdigi, deneyime 6ncel ve ondan bagimsiz bir 6zne kavramu,
kendini tanimanin ve 6zgiirliigiin yalnizca olasi degil, aym zamanda zo-
runlu ve vazgegilmez bir 6nkosulu olarak ortaya gikmaktadir.

Deontolojik etikte adaletin dnceligine yénelik talebin ne igerdigini
artik daha agik bir bigimde gorebiliriz. Kantg1 bakigta hakkin 6nceligi,

10) Geviri, joanna Kuguradi'ye aittir. Bkz. Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi, gev. foanna Kuguradi, Hacettepe Universitesi Yayinlan, Ankara, 1982,
s. 71. [¢.n.]

11) Ceviri, foanna Kuguradi'ye aittir. Bkz. a.g.e., s. 72. [¢.n.]
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hem ahlaki hem de kurucu bir nitelige sahiptir. Hakkin énceligi, kendi
amaglanna 6ngelen verili bir 6zne kavraminda temellenir; bu kavram,
kendimizi 6zgiir bir bigimde se¢im yapan, 6zerk varliklar olarak kavraygi-
mizin aynlmaz bir pargasidir. En iyi toplum diizeni, toplumun belirli bir iyi
kavrayigini a priori varsaymayan ilkeler uyannca yonetilmesi durumunda
ortaya ¢ikar, zira bagka her tiirlii diizenleme, kigilere se¢me yetenegi olan
varliklar olarak saygi géstermek konusunda basarisizliga ugrayacaktir;
bagka her tiirlii diizenleme onlan 6zne degil nesne, kendi iginde bir amag
degil arag olarak ele alacakur.

Deontolojik temalar ¢agdas liberal diigiincenin biiyiik bir bliimiinde
benzer anlatimlarda ifade bulurlar. Nitekim, ‘adalet tarafindan teminat
altina alinan haklar, toplumsal gikarlar hesabina tabi degildir’ (Rawls
1971:4), aksine, bir biitiin olarak topluma belirli bir iyi [yarar] vizyonunun
dayatilmasim 6ngoren politikalara kargi ‘bireylerin ellerinde tuttuklan
kozlar olarak ig gériirler’ (Dworkin 1978: 136). ‘Bir toplumun yurttaglan
farkh diigiincelere sahip olduklanna gére’, devlet ‘bu diigiincelerden bi-
rini, ya devlet gorevlileri bu diigiincenin 6zii itibariyla digerlerine iistiin
olduguna inandif1 ya da sayica daha biiyiik veya daha giiglii bir grubun
taraftaroldugu bir diisiince oldugu igin digerlerine tercih ederse’ (Dworkin
1978: 127) yurttaglara esit bireyler olarak saygi gostermek konusunda
bagansiz olur. Iyi kavramuile kargilagtinldiginda dogru ve yanlhs kavramlan
‘bagimsiz ve iistiin bir statiiye sahiptirler, glinkii 6zgiir bir bigimde segim
yapan varliklar olarak temel mevkiimizi tesis ederler’. Kisiligin degeri
“secim kavraminin 6nsel varsayimi ve altyapisal dayanagidir. Ve kisiye
saygiyi cevreleyen normlardan taviz verilememesinin, takip etmeyi segti-
gimiz gesitli hedeflerle kargilagtinldiginda bu normlann mutlak olmasinin
nedeni iste budur” (Fried 1978: 8-9, 29).

Alelade psikolojik ve teleolojik varsayimlardan bagimsiz olmasi ne-
deniyle, bu liberalizmin en azindan ¢agdag versiyonlari, kendilerini genel
olarak 6zellikle insan dogasi ve iyi yagamin anlamu gibi siyaset teorilerinin
geleneksel manada zayif kaldig: ihtilaflara kars1 bagigikmig gibi takdim
ederler. Bu nedenle, ‘liberalizmin 6zel bir kigilik kuramina dayanmadigr’
(Dworkin 1978: 142), anahtar varsayimlannin ‘6zel higbir begeri giidii ile’
ilgili olmadip1 (Rawls 1971: 129), ‘liberallerin bu anlamda’ insanlann takip
etmeyi segtikleri yagam bigimlerine kargi ‘kayitsiz’ olduklan (Dworkin
1978: 143) ve kigilerin liberalizmi kabul etmek igin ‘son derece tartigmali
bir nitelik sergileyen birgok Biiyiik Sorun [Big Questions] kargisinda bir
pozisyon almalannin gerekmedigi’ (Ackerman 1980: 36 1) iddia edilmistir.
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Ancak, felsefe ve psikolojinin belirli ‘biiyiik sorunlart’ deontolojik
liberalizm tarafindan konu dig1 bulunuyorsa, bunun nedeni, deontolojik
liberalizmin kendi miicadelesini bagka bir yerde konumlandirmasidir.
Daha 6nce gérdiigiimiiz gibi, liberalizmin bu tiirii, en azindan, tiim insan-
lara kesin bir tabiat ya da 6rnegin bencillik veya dost canlis1 olmak gibi
birtakim temel arzular ve egilimler atfetmeyi 6ngoren geleneksel anlamda,
belirli bir kigi kuramina dayanmaktan kaginir. Ancak, bu liberalizmin
belirli bir kigi kuramina zimnen delalet ettigi bagka bir baglam vardir. Bu
baglam, insani arzularin nesnesine degil, arzunun 6znesine ve 6znenin
nasil olugturulduguna iligkindir.

Adaletin 6ncelikli olmas: igin bize iligkin belirli seylerin dogru olmasi
gerekir. Insani ahvalle bir gekilde iligkili belirli tiirde varliklar olmak zo-
rundayiz. Bilhassa iginde bulundugumuz duruma, elbette kogullu olarak,
daima belirli bir mesafede durmak zorundayiz, ancak bir yanimiz her tiirlii
kogula énceldir. Ancak bu gekilde kendimizi hem deneyim nesnesi hem de
deneyim 6znesi olarak, pegsinde oldugumuz amaglarin salt arac1 degil, faili
olarak gérebiliriz. Deontolojik liberalizm kendimizi bu manada bagimsiz
olarak anlayabilecegimizi ve anlamak zorunda oldugumuzu varsayar. Ben
anlayamayacagimizi ve adaletin sinirlarinin bu 6z-hayalin [self-image]
tarafgirliginde bulunabilecegini iddia edecegim. O halde, deontolojik kisi
kurami nerede yanlig yapiyor? Bu kuramin kusurlan adaletin 6nceliginin
altin1 nasil oyuyor ve adaletin simirlan bulundugu an rakip konumundaki
hangi erdem ortaya gikiyor? Bu denemenin yanitlamaya galigtig1 sorular
bunlar. Kendi iddiam i¢in sahneyi dekore ederken oncelikle Kantgibakiga
yonelik diger iki meydan okumay: dikkate almak faydal olacak.

SOSYOLOJIK ITIRAZ

Bunlardan ilki sosyolojik itiraz olarak adlandirlabilir, zira bu itiraz,
toplumsal kogullarin bireysel degerleri ve siyasi diizenlemeleri gekillen-
dirmekte yaygin bir etkisi oldugunu vurgulayarak ige baglar. Bu itirazda
bulunanlar, tarafsizlik imkénsiz oldugu igin liberalizmin yanhg oldugunu ve
ne kadar ¢abalarsak ¢abalayalim kogullanmighgimizin yarattig: etkilerden
asla biitiiniiyle kagamayacagimiz igin de tarafsizhfin imkansiz oldugunu
iddia ederler. Ohalde, biitiin siyasal diizenler baz: degerleri igerir; mesele
kimin degerlerinin hakim olacag ve sonugta kimin kazanip kimin kaybede-
cegidir. Deontolojik 6znenin 6viilen bagimsizlig: liberal bir yanilsamadr.
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Liberalizm insanin temelde ‘toplumsal’ olan dogasini ve ‘bagtan agagy’
kogullanmig varliklar oldugumuz gercegini yanlg kavrar. Bir muafiyet
noktasi, toplum ya da deneyim diginda kalmaya muktedir agkin bir 6zne
yoktur. Her an, o ana dek déniigtiigiimiiz her ne isek oyuzdur; numenal
boyutta yer alacak higbir gey birakmamacasina arzularin ve egilimlerin
bir araya gelmesinden ibaretizdir. Oznenin 6nceligi yalnizca bireyin 6n-
celigi anlamina gelebilir; boylelikle, s6z konusu itiraz, bu kavrayiga liberal
gelenek agisindan tamidik olan blreyc1 degerler lehine meyil verir. Bu
bireycilik yalnizca birbiriyle gelisen iddialara yol agtig1igin, adalet, birincil
bir sorun gibi goziikiir. Bu yiizden, adaletin sinirlari, celigkiyi hafifleten
digerkamlik ve iyilikseverlik gibi igbirligini 6ngéren erdemleri yaratma
olasihigina baghdir. Ancak, tam da bunlar, bireyci varsayimlar iizerine
kurulu bir toplumda serpilme olasilig1 en diigiik erdemlerdir. Kisaca,
tarafsiz ilkelerce yonetilen bir toplum ideali liberalizmin asilsiz vaadidir.
Asla ulagilamayacak bir tarafsizligi gergeklestirir gibi gériinmekle beraber
bireyci degerleri olumlamaktan bagka bir sey yapmaz.

Ancak, sosyolojik itiraz birgok agidan deontolojik bakig agisinin gii-
ciine kiymet takdir etmekte bagarisiz kalir. [lkin, bu liberalizmin sunma
iddiasinda bulundugu tarafsizhigi yanhg kavrar. Hakka iligkin ilkelerin
tarafsiz yonii, olasi her tiirlii degeri ve amaci kabul etmeleri degil, 6zel
herhangi bir degere ya da amaca dayanmayacak bir bigimde tiiretilme-
leridir. Elbette, bu sekilde tiiretilen adalet ilkeleri —bu ilkeler hicbir seyle
uyumlu olmasalardi diizenleyici de olamazlardi— elde edildikleri an belirli
amaglarin varhgini reddederler. Ancak, reddettikleri amaglar yalnizca
adil olmayan, yani gegerlilikleri belirli bir yagam bigiminin gegerliligine
dayanmayan ilkelerle tutarsiz olanlardir. Tarafsizliklan temellerini ta-
nimlar; etkilerini degil...

Ancak, etkileri, 5nemli bazi noktalar agisindan, sosyolojik itirazda 6ne
siiriildiigiine oranla daha az kisitlayicidir. Digerkamlik ve iyilikseverlik,
dmegin, liberalizmin bu tiiriiyle tam anlamiyla uyumludur ve dayandig
varsayimlarda digerkamlik ve iyilikseverligiengelleyecek higbir sey yoktur.
Oznenin 6nceligini vurgulamak, 6z-cikarimiz tarafindan yonetildigimizi
degil, yalnizca her ne ¢ikanmiz varsa bunlarin birtakim 6znelere ait gikar-
lar olmak zorunda oldugunu 6ne siirmektir. Hakkin durug noktasindan
bakildiginda, kendi iyiligimi ya da bagkalarinin iyiligini aramakta 6zgii-
riimdiir; tabii adil olmayan bir bigimde eylemde bulunmadigim siirece...
Ve bu kisitlamanin bencillik ya da digerkamlikla bir ilgisi yoktur; daha
ziyade digerleri igin benzer bir 6zgiirliigii garanti altina almakta ickin
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oncelikli ¢ikarla ilgisi vardir. Isbirligini vurgulayan erdemler liberalizmin
bu tiiriiyle asla uyumsuz degildir.

Son olarak, sosyolojik itirazin deontolojik bagimsizlik kavramini nasil
reddetmeyi 6nerdigi muglaknr. Eger psikolojik bir itiraz sunmay: 6neriyorsa,
erigim alany, epistemolojik bir iddiada bulunan deontolojik goriige ulagamaz.
Oznenin bagimsizhg, psikolojik bir zdek olarak benim ényargilanmn iis-
tesinden gelmek ya da inanglanmin ¢izdigi sinirdan disan adim atmak igin
gerekli tarafsizligs her an yardima ¢agirabilecegim anlamina gelmez; daha
ziyade, benimsedigim degerlerin ve amaglann kimligimi tanimlamadig,
kendimi, her ne olursa olsun, degerlerim ve amaglanmdan ayn bir benligin
tagtyicisi olarak gormek zorunda oldugum anlamina gelir.

Ote yandan, eger sosyolojik itiraz bu epistemolojik iddiaya meydan
okumak niyetindeyse, bu meydan okumanin temelinin ne olabilecegi
belirsizdir. Benligi ‘tasavvur edilemeyen bir hizla birbirini izleyen ve daimi
bir akig ve hareket halinde olan farkli algilardan ibaret bir demet ya da
derleme’ olarak tanimlayan Hume, tamamiyla ampirik olarak kogullanmig
bir benlik portresi gizmeye belki de en gok yaklagmug olan kisiydi (1739:
252). Ancak, Kant'in da daha sonra iddia edecegi iizere, ‘hicbir sabit ben-
lik bu igsel tezahiirler akiginda meydana ¢ikamaz’. Zamanin akigi iginde
benligin siirekliligini anlamli kilmak i¢in ‘tiim deneyimleri agan ve dene-
yimi kendi icinde miimkiin kilan’ bir birlik ilkesini varsaymak zorundayiz
(1781: 136). Gergekten, Hume da ‘zihnimizde ya da bilincimizde birbirini
izleyen algilanmizi birlegtirecek’ ilkeleri sonugta agiklayamadigini kabul
ederken bu zorlugu 6ngérmiigti (1739: 636). Kantg1 agkin 6zne her ne
kadar sorunlu olsa da, sosyolojik itiraz, buna etkili bir elestiri getirmek
agisindan yeterince donanimli gibi gézitkmemektedir. A priovi varsaymast
gereken epistemoloji de bundan daha makil sayilmaz.

HUMECU BIR CEHREYE BURUNMUS
DEONTOLOJi

Ikinci itiraz Kantg1 6zneye daha derin bir giicliik cikanr. S6z konusu
itiraz, ilki gibi ampirik bir ydonden gelir. Ancak, ilkinden farkl olarak,
deontolojik liberalizme kargi ¢ikmak yerine onu giivence altina almaya
caligir. Gergekte, bu ikinci itiraz, Kantg1 bakiga bir itirazdan ¢ok, buna
sempatiduyan bir yeniden formiilasyondur. Hakkin iyiye 6ncelikli oldugu
goriigiinii benimser ve hatta benligin amaglanna 6nceligini olumlar. Bu
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goriig, ampirik bir temelden tamamen yoksun olan, 6ncelikli ve bagimsiz
benligin yalnizca askin ya da liberal bir 6zne olabilecegini reddetmekle
Kant'tan ayrilir. Bu ‘revizyonist’ deontoloji, ¢agdas liberalizmin ruhunu
biiyiik olgiide yakalar ve en ayrintili ifadesini John Rawls’un eserinde
bulur. ‘Tutarli bir Kant¢1 adalet anlayisi gelistirmek igin’, diye yazar Rawls,
‘Kant'in doktrininin giicii ve igerigi, agkin idealizm igine goémiilii arta-
lanindan kopartilmak’ ve ‘makil bir ampirizmin 6lgiitleri igine’ yeniden
yerlestirilmek zorundadir (Rawls 1977: 165).

Rawls’a goére, Kantg1 kavrayig muglaklik ve keyfilikle maluldiir, zira
soyut ve bedensiz bir 6znenin keyfilige sapmaksizin belirli adalet ilkelerini
nasil iiretebilecegi ya da bu tiir bir 6znenin koydugu yasalarin fenomenal
diinyadaki gergek kisilere 6yle veya boyle nasil uygulanacagi belirsizdir.
Idealist metafizik, sahip oldugu ahlaki ve siyasi avantaja ragmen, agkin-
lik lehine gok fazla feragatte bulunur ve numenal bir alan 6ne siirerek
adaletin ustiinliik kazanmasini, ancak insanlik durumunu reddetme
pahasina saglar.

Boylelikle, Rawls, Alman kaynakli belirsizlikleri, keyfilik suglamasi
kargisinda daha az kirilgan ve Anglo-Amerikan mizaca daha uygun
evcil bir metafizikle ikame ederek Kant¢1 deontolojik 6gretiyi koruma
projesine soyunur. Rawls'un énerisi, ilk ilkelerin, gercek kigilere uygun
kesin bir sonug dogurmayi amaglayan kosullar gergevesinde tanimlanan
varsayimsal bir se¢im durumundan (‘baglangic durumundan’) tiiretil-
mesidir. Burada hakim olan, amaglar krallig1 degil, -Hume'dan &diing
alindign kadariyla— adaletin olagan ahvalidir. Adaleti doguracak olan,
siirekli uzaklagan ahlaki bir gelecek degil, insani duruma sikica gémiili
bir simdidir. Eger buradan dogacak sonug deontoloji ise, bu, Humecu bir
gehreye biiriinmiig olan bir deontolojidir.!?

Adalet kuramu [the theory of justice] Kant'in amaglar kralligy, 6zerklik ve
kategorik buyruk anlayiginin dogal, usule iligkin (procedural) bir yorumunu
sunmaya ¢aligtyor. Bu sekilde, Kant'in doktrininin altyapisi, daha agik
bir bigimde goriilebilmesi ve mahzurlarindan gérece bagimsiz bir bigimde
sunulabilmesi igin onu gevreleyen metafizik unsurlardan kopartilmugtir

(264).0

12) Bu ibareyi 6nerdigi igin Mark Hulbert'e minnettanm.
13) Yalnizca yuvarlak parantez iginde verilen tiim sayfa numaralar Rawls, 1971, A
Theory of Justice'e (Oxford) génderme yapmaktadir.
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Kant'in metafiziginin, Kant ve Rawls'un paylagtig1 kopartilabilir ‘cevresel
unsurlardan’ ya da ahlaki ve siyasi emellere iligkin kaginilmaz énvarsa-
yimlardan olugup olugmadigi —kisaca Rawls’'un metafizik bir huzursuzluk
kaynagindan azade bir liberal politika giidiip giidemeyecegi— Rawls'un
kavrayiginin ortaya attig1 belli bagh sorunlardan biridir. Bu deneme,
Rawls’un girisiminin baganli olmadigini ve deontolojik liberalizmin Kantg1
6zneyle baglantili sorunlardan kurtanlamayacagini iddia ediyor. Humecu
bir cehreye biiriinmiigdeontoloji, ya bir deontoloji olarak bagarisiz olacak-
tir ya da kendisinden kaginmaya karar verdigi bedensiz 6zneyi baglangig
durumunda [original position] yeniden yaratacaktir. Adalet, deontolojik
anlamda oncelikli olamaz ¢iinkii kendimizi tutarh bir bigimde —ister
Kantg1 olsun ister Rawlsgu— deontolojik etigin buyurdugu tiirde varliklar
olarak varsayamayiz. Ancak, buliberalizme sahip ¢tkmak, konuya yalniz-
ca elestirel bir ilgi duymaktan fazlasini ifade eder. Zira Rawls’'un uygun
bir bicimde yeniden yapilandirilmig deontolojik benligi konumlandirma
girigimi, bizi deontolojinin Gtesine tagiyarak, adaletin sinirlarini gizen ve
liberal idealin eksikliklerini tespit eden bir cemaat tasavvuruna ulagtirir.
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Adalet ve Ahlaki Ozne

Kant gibi Rawls da deontolojik bir liberaldir. Kitabinin temel iddias,
deontolojik etigin ana tezidir. Bu iddianin A Theory of Justice hakkindaki
hacimli literatiirde pek az dogrudan tartigmaya vesile olmug olmasi, bu
eserin, zamaninin ahlaki ve siyasi varsayimlarindaki sabit mertebesine
sahadet ediyor gibidir. Bu iddia adalet ilkelerine degil, adaletin durumu-
na iligkindir. Kitab1 bu iddia ile agar ve aymi iddia ile kapar; s6z konusu
iddia, Rawls'un her seyden 6nce savunmaya galistig1 inancinin 6ziidir.
Bu iddiaya gére, ‘adalet toplumsal kurumlarin ilk erdemidir’; bu, Rawls'un
toplumun temel yapisini ve toplumsal degisimin genel yoniinii degerlen-
dirirken goz 6niine aldip tek ve en énemli noktadir.

Adalet toplumsal kurumlannilk erdemidir; nasil hakikat, diigiince sistem-
lerinin ilk erdemi ise... Bir teori ne kadar gtk ve ekonomik olursa olsun,
eger dogru degilse reddedilmeli ya da yeniden gozden gegirilmelidir; ayni
sekilde, yasalar ve kurumlar ne kadar etkili ve iyi diizenlenmis olurlarsa
olsunlar, adil degillerse diizeltilmeli ya da kaldirlmalidirlar. .. Insani faa-
liyetin ilk erdemleri olmalan itibariyla, hakikat ve adalet, kendilerinden
taviz verilemez erdemlerdir (3-4).
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Adaletin iistiinliigii hakkindaki duygulart anlamamiz1 ve degerlendir-
memizi miimkiin kilacak bir teoriyi ortaya koymaya ¢aligim. Bunun
sonucu, hakkaniyet olarak adalettir [justice as faimess]: Hakkaniyet olarak
adalet s6z konusu kanaatleri dile getirir ve bunlara 6zgii genel egilimleri

destekler (586).

Iste, gozden gecirmeyi 6nerdigim sey, adaletin iistiinliigiinii savunan bu

iddiadur.

ADALETIN USTUNLUGU VE BENLIGIN ONCELIGI

Imdi, adaletin iistiinliigii iddias: giiclii bir iddiadir ve bu diigiinceye agi-
naligin, s6z konusu diigiincenin ciiretkarlhigina karsi bizi korlegtirmesi gibi
muhtemel bir tehlike de mevcuttur. Bu diigiincenin sezgisel agidan ¢ekici
ancak ayn1 zamanda son derece gagirtici ve sorunlu olmasinin nedenini
anlamak amaciyla, bu iddianin hem aginaligini hem de giiciinii gézler
oniine sermek igin, bunu izleyen satirlarda tasarlanmig ve yeniden yapt-
landinlmig bir versiyonunu géz oniine alabiliriz: Adalet yalnizca durum
gerektirdiginde 6l¢iiliip tartilan ve géz 6niine alinan diger 6nemli deger-
lerden biri degildir; daha ziyade 6teki degerleri 6lgiip tartmak ve bunlara
kiyinet bigmek igin kullanilacak bir aractir. Bu anlamda, adalet, deyim
yerindeyse, ‘degerlerin degeridir’;! diizenledigi degerlerle ayni sekilde bir
degerlendirmeye tabi degildir. Adalet, geligen degerlerin ve birbiriyle
rekabet halindeki iyi [yarar] kavrayiglaninin arasindaki ¢atigmay1 her
zaman ¢6zemese de, bunlari birbiriyle uzlagtiran standarttir. Bu anlamda,
bu degerlere ve yararlara nazaran belli bir énceligi olmak zorundadir.
Higbir iyi [yarar] kavrami adaletin gereksinimlerini reddedemez, zira bu
gereksinimler niteliksel agidan farkh bir kategori olugtururlar; gegerlilikleri
farkli bir bigimde tesis edilir. Nasil adil bir karar alma prosediirii tartig-
macilarin iddialanndan uzak durursa, adalet de genel olarak toplumsal
degerlerden ayriktir ve onlardan uzak durur.

1) Budeyim hukuka, buradaadaletiginuygun bulunan bir statiiyle kargilagtinlabilir bir
tstiinliik atfeden Alexander Bickel'in deyimidir. “Hukuk diigiincesi, miinhasir olmamakla
birlikte, tenzil edilemeyecek bir degerdir. Hukuk, farkli bir goriigten fazlasidir; tiim dogru
degerleri somutlagtirdigi igin degil (...) degerlerin degeri oldugu igin. Hukuk, bir toplumun
kendi degerlerini, araciligiyla serdedebildigi en temel kurumdur” (1975: 5).
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Ancak, degerlerin yargici olan adaletin bunlara gére 6ncelikli olmak
‘zorunda olmasinin’ anlami tam olarak nedir? Bu 6nceligin bir anlam,
Rawls’un faydaci etik elestirisinden dogan ahlaki bir ‘zorunluluktur’. Bu
noktadan durup bakildiginda, adaletin 6nceligi, insan tiiriiniin gesitlili-
ginin ve onu olusturan bireylerin biitiinliigiiniin dogurdugu bir gerek-
sinimdir. Ortak yarar [general good] ugruna adaleti kurban etmek, ihlal
edilemez olani ihlal etmek, kigiler arasi farkliliga sayg1 gésterme geregini
yerine getirememek demektir.

Herkes adalet iizerine kurulu bir ihlal edilemezlige sahiptir; 6yle ki, bir
biitiin olarak toplumun refahi dahi bu ilkeyi ¢igneyemez. Bu nedenle,
adalet, bazilarinin 6zgiirliigiinii yitirmesinin, bagkalarinin paylagtigi daha
yiice bir yarar adina hakllagtilmasini reddeder. Adalet, ¢cogunlugun
tadini gikardigi daha biiyiik bir avantajlar toplaminin, azinhga dayatilan
fedakarliga agir basmasina izin vermez. Bu yiizden, adil bir toplumda esit
yurttaghga dayanan 6zgiirliiklerin sabit ve yerlesik olduklar1 kabul edilir;
adaletin teminat altina aldig1 haklar siyasi pazarhga ya da toplumsal
gikarlar hesabina tabi tutulmaz (3-4).

Ancak, adaletin, paha bigtigi degerlere gore —bagimsiz bir bigcimde tiiretilmig
olmak anlaminda- 6ncelikli olmak ‘zorunda olmasinin’ bagka bir manast
vardir ve bu, genel olarak, yargi standartlannin sorunlu bir 6zelligiyle ilgili
olmak durumundadir. Bu, ahlaki olmaktan ziyade epistemolojik bir gerek-
liliktir ve bir degerlendirme standardimi degerlendirilen seyden ayirt etme
sorunundan dogar. Rawls'un israrla vurguladigi gibi, toplumun temel yap1-
sin1 degerlendirecegimiz bir ‘Argimet noktasina’ ihtiyacimiz var. Mesele, bu
tiir bir noktanin nerede bulunabilecegine dair bir anlati sunmaktir. Burada,
ikisi de esit derecede yetersiz iki olasilik var gibi gériiniiyor: Eger adalet
ilkeleri iyiye [yarara] iligkin toplumda mevcut kavrayiglardan tiiretilirse,
sagladiklan elegtirel durug noktasimin diizenledikleri kavrayiglardan daha
gegerli olmasinin higbir garantisi olmaz, zira o degerlerin bir iriini olarak
adalet, onlarla ayni olumsalliklara tabi olacaktir. Alternatif olasilik, top-
lumda hakim degerlere ve gikarlara her nasilsa digsal [external] nitelikli bir
standart gibi goriiniyor. Ancak, eger deneyimimiz bu gibi ilkelerin kaynag
olarak tamamen gegersiz sayilirsa, bunun altemnatifi, temelleri —digeriyle
at nedenlerle de olsa—~ esit derecede siipheli goriinen a prioni varsayimlara
giiven duymak gibi goriiniiyor. Ilki olumsal oldugu icin keyfi iken, ikincisi
temelsiz oldugu igin keyfidir. Adaletin mevcut degerlerden tiiremesi duru-
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munda, deger bigme standartlari, deger bigilen konularla birbirine kangir
ve birini digerinden ayimanin giivenli bir yolu yoktur. Adaletin a priori
ilkeler tarafindan konulmasi durumunda ise, bu ilkelerle adalet arasinda
ilgi kurmanin giivenli bir yolu yoktur.

O halde, s6z konusu hususlar Argimet noktasinin akil kangtinci ve giig
talepleridir; bu taleplerin amaci ne diinyaya dahil olma nedeniyle taviz
verilen ne de kopukluk [detachment] nedeniyle ¢6ziisen [dissociated] ve
boylelikle gegersiz sayilan bir goriig noktast bulmakur. “Amacimizi uzak-
tan (ancak ¢ok da uzaktan degil) tasarlamamizi miimkiin kilacak bir fikre
ihtiyacimiz var” (22). Arzu edilen goriig noktasi ‘ne diinyanin 6tesindeki
belirli bir yeri merkez alan bir perspektiftir ne de agkin bir varligin bakig
agusi; daha ziyade, diinyada var olan ussal kigilerin benimseyebilecekleri
belirli bir diigiince ve duygu bigimidir’ (587).

Bu meydan okumaya Rawls’un verdigi yanit1 degerlendirmeden 6nce,
Rawls'un adaletin iistiinliigiinii vurgulayan savunusunun, bir biitiin olarak
deontolojik etige 6zgii argiimanin yapisini ag13a vuran ve Rawls'un teo-
risi genelinde birbiriyle kargilagtirilan gesitli paralel iddialarla nasil iligki
kurdugunun iistiinde durmaya deger. Adaletin iistiinliigii ile yakindan
baglantili olan husus, daha genel bir nitelik tagtyan, hakkin yarara [iyi-
ye] oncelikli oldugu anlayigidir. Adaletin stiinliigii gibi, hakkin yarara
[iyiye] 6nceligi de ilkin, faydaci dgretinin aksine, birinci dereceden bir
ahlaki iddia gibi gériiniir, ancak sonug olarak belirli bir meta-etik statii
de istlenir; bilhassa Rawls daha genel olarak teleolojik teorilerdense
deontolojik etik teorileri savundugu zaman...

Hakkin yarara [iyiye] oncelikli oldugu iddias1, agik bir ahlaki iddia
olarak, hakka iligkin ilkelerin, ne kadar yegin olursa olsun, refaha ya da
arzularin tatminine iligkin miilahazalara her zaman agir bastig1 anlamina
gelir ve tatmin edilmesine uygun bir bigimde hak taninmig bir dizi arzuyu
ve degeri pesinen sinirlar.

Hakka ve dolaysiyla adalete iliskin ilkeler, hangi doyumlarin degerli
olduguna dair sinurlar koyar, bu ilkeler, birinin yararina iligkin makdl
tasavvurlarin ne olabilecegini dngéren sinirlamalan dayatir... Bunu,
hakkaniyet gibi adalette de hak kavraminin yarar kavramina gére 6nce-
likli oldugunu sdyleyerek ifade edebiliriz... Adaletin éncelikli olmasinin
nedeni, kismen, adaletin ihlal edilmesini gerektiren gikarlarin higbir
degerinin olmamasidir. Bu gikarlarin higbir degeri olmadig: igin adalet
talebini gigneyemezler (31).
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Hakkaniyet olarak adalette, faydacihiktan farkl olarak ve faydaciligin
tersine, bireyin ¢ogunluk tercihleri karsisinda esit 6zgiirliik hakki kogulsuz
olarak olumlanir.

Cogunlugun kuvvetli inanglari, eger bu inanglar gergekten de 6nceden
saptanmg adalet ilkelerinin igine gémiilii temellerden yoksun salt tercih-
lerden ibaretse, baglangig noktasini olugturacak agirhga sahip degildir. Bu
duygulann tatmini, terazinin egit dzgiirliik taleplerinin kondugu kefesinin
kargisindakine konulabilecek kadar degerli degildir. .. Bu ilkelere kargi, ne
duygunun yogunlugunun ne de gogunluk tarafindan paylaglmasinin bir
degeri vardir. O halde, stzlesmeci bakis agisina gore, 6zgiirliigiin temelleri
ile mevcut tercihler arasinda higbir baglanti yoktur (450).

Her ne kadar Rawls faydaci anlayiglarailkin kargi giksa da, kapsamli projesi
daha da hirshdir, zira hakkaniyet olarak adalet, yalnizca faydaciliga degil,
buna benzer her tiir teleolojik teoriye kargt cikar. Ikinci derece [second-
order], meta-etik bir iddia olarak hakkin 6nceligi, ‘iki etik kavramindan’
biri olan hakkin, yarardan [iyiden] bagimsiz olarak tiiretildigi anlamina
gelir; tersi ise varit degildir. Bu kurucu éncelik, hakkin hakim degerlerden
ve yarar [iyi] kavrayiglarindan uzak durmasina imkan tanir ve Rawls'un
anlayigini teleolojik olmaktan ziyade deontolojik kilar (24-5, 30).

Deontolojik etigin ilk elde dogurdugu sonuglardan biri, esit 6zgiirliik
icin teleolojik varsayimlarin saglayabildiginden daha saglam bir temel
inga etmesidir. Deontolojinin bildik liberal kaygilara etkisi bu minvalde
en agik gekilde ortaya gikar. Hakkin 6ncelikli sayilan bir amaca ulagmak
icin aragsal bir nitelik tagidiginin kabul edildigi yerde, 6zgiirliigiin bazi-
lart igin inkar1, bagka bazilarinin Gstiin yararn adina hakli gésterilebilir.
Su halde, esit yurttaglara taninan 6zgiirliikler ‘teleolojik ilkeler iizerine
kurulurlarsa garanti altinda degildirler. Ozgiirliikler adina ileri siiriilen bu
argiiman giivenilmez hesaplara, tartigmali ve siipheli énciillere dayanir’
(211). Deontolojik goriiste ‘esit ozgiirliikler tamamen farkli bir temele
sahiptir’. Arttk doyumun en iist diizeye gtkanlmasinin ya da iistiin bir
amaci gergeklestirmenin salt araci olmayan ‘bu haklar, her biri ahlaki
bir kigi olarak adil bir bigimde temsil edildikleri zaman yurttaglann kabul
edecekleri igbirligi ilkelerini gergeklestirmesi icin (kendi iginde bir amag
olarak) tayin edilmigtir’ (211).

Ancak, esit 6zgiirlilk haklarinin garanti altina alinmasi konusunda
ugranilan bagarisizlik, teleolojik anlayigin daha derinlerinde yatan bir
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kusuru ifsa eder. Rawls’a gore, teleoloji hakkin yararla [iyiyle] iligkisi
konusunda yanilticidir, ¢iinki benligin giittiigii amaglarla iligkisini yanhg
kavrar. Bu da Rawls’u bagka bir deontolojik dnceligi ileri siirmeye sevk
eder. Buna kargilik, teleolojiye gére kisiligimiz agisindan en ¢nemli gey,
sectigimiz hedefler degil, bunlar1 se¢me kapasitemizdir. Ve bu kapasite
de sectigi hedeflere 6ncel olmak zorunda olan bir benlikte konumlanir.

Teleolojik dgretilerin yapisi kokiinden yanhg anlagilmigtir; bu dgretiler
hakla yarar [iyi] arasinda daha bastan itibaren yanls bir iligki kurarlar.
Oncelikle bagimsiz bir bigimde tanimlanmg yarara [iyiye] bakarak ya-
samimizi gekillendirmeye ¢aligmamaliyiz. Dogarmuz1 6ncelikli olarak agi3a
vuran gey, amaglanmiz degil, bu amaglan sekillendiren ve bunlan takip
etme tarzin belirleyen arka-plan kogullanni idare etmek igin kabul edece-
gimiz ilkelerdir. Zira benlik, kendisi tarafindan olumlanan amaclara énceldir;
baskin bir amag dahi bir dizi olasilik arasindan segilmek zorundadir... Bu
yiizden, teleolojik 6gretilerin hakla yarar [iyi] arasinda kurmay: teklif
ettikleri iligkiyi tersine gevirmeli ve hakki 6ncelikli gérmeliyiz. O halde,
ahlak teorisi ters yonde ¢aligarak geligtirilmigtir [vurgu bana ait] (560).

Benligin giittiigii amaglara 6nceligi, benim salt, deneyim tarafindan ortaya
konulan birikmig hedeflerin, niteliklerin ve amaglarin pasif bir mahfazasi
ve kosullarin gerektirdigi sagma isteklerin basit bir iiriinii olmadigim,
segme yetenegine sahip, beni gevreleyen seylerden ayirt edilebilen, daima
aktif, irade sahibi, indirgenemez bir fail oldugum anlamina gelir. Herhangi
bir ayirt edici 6zellikler dizisini benim amaglarim, heveslerim, arzulanm
vb. olarak belirlemem, daima bunlann ardinda duran bir ‘ben’ 6znesini
ima etmem anlamina gelir ve bu ‘benin’ gekli, benimsedigim hedeflere
ve tagidigim niteliklere 6ncel olmak zorundadir. Rawls’un yazdig gibi,
‘baskin bir amag dabhi bir dizi olasilik arasindan segilmek zorundadir’. Ve
bir amacin segilebilmesinden 6nce, bunu segecek olan bir benligin var
olmasi zorunludur.

Ancak, segici bir fail olarak benligin sectigi amaglara 6ncel olmak
‘zorunda’ olmasinin anlami tam olarak nedir? Bu 6nceligin bir anlam,
her seyden once bireyin 6zerkligine saygi1 gésterme ve onu, oynadipt
rollerin ve pegine diistiigii amaglarin 6tesinde, onur kavraminin tagtyicist
olan bir insan olarak gérme buyrugunu yansitan ahlaki bir ‘zorunluluk-
tur’. Ancak, bu 6nceligin bagka bir anlami daha vardir ki, buna gére,
benlik, olurnladig1 hedeflere 6ncel —bagimsiz bir bigimde saptanabilir
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olmak anlaminda éncel- olmak ‘zorundadir’ ve bu da epistemolojik
bir gerekliliktir.

Buradaki benlik anlatisi, adalet sorununda kargilastigimiz muglakliklan
yeniden iiretir. Adalet sorunu baglaminda, hakim olan toplumsal deger-
lerden bagimsiz olarak deger bigmek igin bir durug noktasina ihtiyacimiz
vardi. Mesele insan olunca ise, olumsal istekleri ve amaglanndan ba-
gimsiz bir 6zne kavramina ihtiyacimiz var. Nasil adaletin 6nceligi deger
bigme standardinin deger bigilen toplumdan ayirt edilmesi ihtiyacindan
dogduysa, benligin dnceligi de 6zneyi i¢inde bulundugu durumdan ayirt
etmek gibi paralel bir ihtiyagtan dogar. Bu anlatinin, her ne kadar Rawls
tarafindan agikga sunulmamuigsa da, teorisinde ortiik bir bigimde mevcut
olduguna ve Rawls’'un agikhiga kavugturmayi hedefledigi muglakliklart
makal bir bigimde yeniden inga ettigine inantyorum.

Eger benligin tamamu gesitli olumsal arzular, istekler ve erekler silsi-
lesinden olugsaydu, bu arzular, istekleri ve erekleri, ister benligin kendisi
isterse bir dig gézlemci agisindan, belirli bir 6znenin arzular olarak tespit
etmenin keyfi olmayan bir yolu olmazdi. Bu durumda, bunlar 6zneye ait
arzular, istekler ve erekler olmaktan ¢ok, 6znenin ta kendisi olurdu. An-
cak, aday olduklar1 6zne konumu, muglak bir durumun birbirinden ayirt
edilemeyecek nitelikler denizinden tefrik edilemezdi ki bu da bunlarin
asla 6zne olmadiklarini, en azindan bizim kabul edebilecegimiz ya da bir
insana benzemesi itibanyla digerlerinden ayirarak segebilecegimiz bir 6zne
olmadiklarini séylemek demek.

(X, y ve Z'nin arzulan, istekleri vs. ifade ettikleri) ‘x, y ve z'ye sahibim’
seklindeki benlik teorilerinden ziyade, ‘ben x, y ve z'yim’ seklindeki her
tiir benlik teorisi, belirli bir begeri 6zneye iliskin tutarh bir kavrayig ge-
listirmek icin gerekli olan mesafeyi (6zne ile durum arasindaki mesafeyi)
yok eder. Bu uzam veya dlgek ya da mesafeli durus, tutarl her tiirli benlik
kavrayisinin bertaraf edilemeyen sahiplenmeci [possessive] yoniiniin asli bir
unsurudur. Benligin sahiplenmeci yonii, asla tamamiyla niteliklerimden
olugmus olamayacagim, beni olugturmaktan ziyade, sahip oldugum bazi
niteliklerin daima var olmak zorunda oldugu anlamina gelir. Aksi takdir-
de, ne kadar 6nemsiz olursa olsun, durumumdaki herhangi bir degisiklik,
oldugum kisiyi de degistirirdi. Ancak, harfi harfine alindiginda, bu iddia
—~durumumun gegmekte olan her an bir bakima degistigi de diisiiniiliirse—
kimligimin ‘benim’ durumumla ayirt edilemez bir bigimde i¢ ie gegerek
bulaniklagtigi anlamina gelir. Ozne ile sahiplenilen nesne arasinda bir
ayrim olmaksizin, benim ne oldugumun, neyin bana ait oldugundan
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ayirt edilmesi imkansiz hale gelir ve radikal bicimde konumlanmug bir 6zne
(radically situated subject) olarak adlandirilabilecek geyle bag baga kalinz.

Imdi, mevcut degerlere bulanmig bir deger bicme standardi adalet
kavramina nasil uygunsuzsa, ayni sekilde, radikal bigimde konumlanmig
bir 6zne de kigi kavramina uygunsuzdur; her iki agmaza verilen tepki, bir
Argimet noktasi arayiginda yansimasini bulan éncelik diirtiistidiir.

Ancak, her iki durumda da alternatifler ciddi bir bigimde sinirldir;
Argimet noktasinin olast konumu da kati bir bigimde sinirlanmigtir.
Adalet sorununda konumlandirilmig kavrayisin alternatifi, deneyimin
otesinde kalan a priori ilkelere bagvuru gibi gériinecektir. Ancak, by, arzu
edilen 6nceligin alabildigine ileri siiriilmesi ve gerekli mesafeli durusun
ancak keyfilik pahasina elde edilmesi anlamina gelecektir. Ozne mese-
lesinde de benzer bir giigliik dogar. Ampirik olarak verili ézelliklerinden
tam anlamiyla koparilmg bir benligin, bir tiir soyut bilinglilikten (neyin
bilincinde?) daha fazla bir sey gibi goriilmemesi igin radikal bigimde
konumlanmug bir 6zne, radikal bigimde bedensizlestirilmig bir 6zneye
yol verecektir. Burada, bir kez daha, ‘hedefimizi uzaktan tasarlamamiz:
miimkiin kilacak bir anlayiga ihtiyacimiz var’, ancak hedefimizi gézden
yitirecegimiz ve goriigimiiziin bir soyutlama icinde yok olup gidecegi
kadar uzaktan da degil...

Boylelikle, argiimanin gesitli unsurlarinin birbirleriyle nasil uyumlu
oldugunu, adaletin 6nceligi, teleolojinin reddi ve benligin 6nceliginin
birbiriyle nasil iligkili oldugunu ve nihayet bu iddialarin tamdik liberal
iddialara nasil destek oldugunu kabaca da olsa gérebiliyoruz. Meta-etik
goriig ile benlik kavrayigi arasindaki baginti, teleolojik ve deontolojik
kavrayiglarin benligin birligini saglamaya yonelik anlatilarinin farkh
yollar izlemeleri olgusunda gériilebilir. Rawls'a gore, teleolojik kavrayig-
lar benligin birliginin deneyim esnasinda kazanilacagini varsayarlarken
—hedonizmde ‘fizik sinirlar’ dahilindeki zevkli deneyimler toplamini en
list seviyeye gikararak (561)— hakkaniyet olarak adalet bu perspektifi
tersine gevirir ve benligin birligini 6nceden kurulmug, deneyim sirasinda
yapilan segimlere 6ncel olarak bigimlendirilmis bir sey olarak hayal eder.

Taraflar [baglangi¢ durumunda] zevk ve ac1 kapasitesini degil, ahlaki
kisiligi benligin temel veghesi olarak goriirler... Buradaki esas diigiince,
hakkin énceligi bakimindan iyi [yarar] kavrayigimiz konusundaki tercih
hakkinin kesin sinirlarla gergeveli olmasidir. Bireyin zaruri birligi hak
kavramu tarafimdan evvelce saglanmigtir (vurgu bana ait) (563).
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Yukarida tartigilan esit 6zgiirliik ve hakkin 6nceligi sorunlarinda oldugu
gibi, burada da deontolojik varsayimlar tanidik liberal vargilan iireten
ve bunlarn geleneksel deneyci ya da faydaci metafizigin izin verdiginden
daha saglam bir bigimde temellendiren varsayimlar olarak gériilebilir.
Benligin birligine iliskin deontolojik anlatidan dogan ve klasik liberal
dgretinin biiyiik béliimiinde ortak olan tema, egemen bir bicimde se¢im
yapan bir fail, amaglar verili olmaktan ziyade segimle belirlenen, he-
deflerini ve amaglarini biligsel bir eylemle degil, iradi bir eylemle bulan
bir yaratik olarak insan 6znesi kavramidir. “Dolayisiyla, ahlaki bir kisi,
sectigi amaglarla birlikte bir 6znedir ve temel tercihi, 6zgiir ve esit ussal
bir varlik olarak dogasini kosullar elverdigince ifade eden bir yagam tarzi
belirlemesini mimkiin kilan sartlar yoniindedir” (561).

Benligin 6ncel birligi 6znenin, onu ¢evreleyen unsurlarca ne kadar
apir bir gekilde kogullandirilmug olursa olsun, daima benimsedigi degerlere
ve amaglara 6ncel oldugu, bunlara indirgenemeyecegi ve asla tamamen
bunlar tarafindan olugturulmadigi anlamina gelir. Her ne kadar zorlu
kosullann hiikiim siirdiigii ve segeneklerin az oldugu zamanlar olabilse
de, insanin egemen failligi belirli higbir varolug koguluna bagimli degildir;
aksine, 6nceden garanti altina alinmigtir. Deontolojik kavrayiga gore,
biz asla benligimizin tamamen iginde bulundugumuz durum tarafindan
olugturulacag ve benligimizin amaglanmiza gére 6ncel olmaktan gikacagt
sekilde amaglarimizin tamamen iginde bulundugumuz durum tarafindan
belirlenecegi 6lgiide bagtan agagi kogullanmig olamayiz. Bu tiir bir goris,
politika ve adalet acisindan nemli sonuglar dogurur. Insanin dogasi gere-
gi, antiklerin tasavvur ettikleri iizere, kendi amaglarini kegfeden bir varlik
olmaktan ziyade, kendi amaglarini segen bir varlik oldugu varsayildigt
siirece, temel tercihi, diyelim ki, kendini tanima [self-knowledge] kosullan
yoniinde olmaktan ¢ok, se¢im kogullar1 yoniinde olmak zorundadir.

Hem ahlaki hem de epistemolojik boyutlariyla adaletin 6nceligi iddi-
astnin tiim kudreti, Rawls’un yiiriittiigii benlik tartigmasi 1g18inda daha
acik bir bigimde anlagilabilir. Benlik temel yapisint ve 6ncel statiisiinii
hak kavramina borglu olduguigin, gergek dogamizi yalnizca adalet sezgisi
dogrultusunda eylemde bulundugumuz zaman dile getirebiliriz. Adalet
sezgisinin yalnizca digerleri arasinda yer alan bir arzu sayillamamasinin,
aksine, niteliksel agidan daha yiice bir diizene dogru harekete gegirici
bir gii¢ olarak goriilmek zorunda olmasinin ve adaletin, yalnizca digerleri
arasinda yer alan 6nemli bir deger degil, toplumsal kurumlarin gergekten
ilk erdemi olmasinin nedeni budur.
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Ozgiir ve esit ussal bir varlik olarak dogamizi dile getirme arzusu, yalnizca
oncelikli bir rol oynayan hak ve adalet ilkeleri dogrultusunda eylemde
bulunarak gergeklestirilebilir... Olumsallik ve rastlantidan 6zgiirlesme-
mizi ifade eden sey, bu 6ncelik dogrultusunda eylemde bulunmaktir. Bu
yiizden, tabiatimiz1 gergeklegtirmek igin diger amaglarimizi yéneten bir iis
olarak adalet sezgimizi korumayi planlamaktan bagka segenek yoktur. Bu
sezgi, digerleri arasinda yer alan bir arzu olarak 6teki amaglar kargisinda
taviz konusu yapilir ve bunlarla denklegtirilirse gergeklestirilemez. Bu, her
seyden 6nce, belirli bir ydnde hareket etmek icin duyulan bir arzudur;
kendi 6nceligini kendi i¢inde tagtyan bir miicadeledir (574).

Yapamayacagimiz ey ise adalet sezgisini digerleri kargisinda itibar edilecek
bir arzudan bagka bir sey degilmis gibi géren bir plani izleyerek dogamizi
ifade etmektir. Zira bu sezgi kiginin ne oldugunu agiga vurur ve bunu
taviz konusu haline getirmek benlige 6zgiir bir saltanat saglamak degil,
diinyanin olumsalliklarina ve arazlarina yol vermek demektir (575).

Adaletin 6nceligi ile Rawls’un diigiince diinyasinin diger belli bagh 6zel-
likleri —hakkin 6nceligi, benligin deontolojik meta-etik ve 6ncel birligi—
arasindaki baginti, Rawls'un teorisinin biitiinciil yapisin1 epeyce agiga
vurur ve Rawls'un adaletin &nceligi ile kastettigi seyin ne kadar derin
ve giiglii bir iddia oldugunu gésterir. Bu baginti, ayni zamanda, bu iddia
kiimesinin, savunulabilmesi durumunda nasil olup da merkezi nitelikteki
belirli liberal dgretiler igin etkileyici bir —ahlaki ve epistemolojik— temel
sagladigi konusunda fikir verir. Bu iddialar1 anlamaya ve birbirleriyle
bagintilanny, birbiriyle iligkili iki yeniden yapilandirmanin [reconstruction]
sorun olarak ortaya attig1 karmagikliklara verilen yanitlar olarak gérerek
acikliga kavusturmaya calistik. ilk yeniden yapilandirma keyfi bir bigim-
de konmamig mevcut standartlardan 6diin vermeyen bir degerlendirme
standardi arayigindadir; ikincisi ise ne radikal bigimde konumlanmig ve
bu nedenle onu gevreleyen unsurlardan ayirt edilemeyen, ne de radikal
bir bigimde bedensiz ve bu nedenle saf anlamda formel bir benlik anlatist
arayigindadir. Her bir yeniden yapilandirma bir dizi kabul edilemez alter-
natif sunar ve ¢6ziimi, kendisini olumsal olandan keyfilige diismeksizin
koparmay: bagaran bir tiir Argimet noktasini gerektirir.

Bu noktaya kadar Rawls’un projesi Kant'inkine oldukga benzer.
Ancak, kabaca ortak sayilabilecek giindemlerine ve deontolojik yakin-
liklarina ragmen, Rawls'un 6nerdigi ¢6ziim, Kant'inkinden esasli bir
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bigimde farklidir. Bu farklilik, Rawls'un agkin [transcendent] ya da bagka
tiirli bir bedensiz 6zneye bagvurmaksizin, —benligin 6nceligi de dahil
olmak tizere— gerekli deontolojik 6ncelikleri tesis etme kaygisiniyansitir.
Bu z1tlik, Kant'in idealizminin —ki Rawls'un her geyden énce kaginmaya
caligtig1 boyut budur— on dokuzuncu ve yirminci yiizyill Kita Avrupast
felsefesinin biiyiik bir béliimiinii, Rawls'un eserinin siki bir bigimde igine
yerlegik oldugu Anglo-Amerikan ahlak ve siyaset diigiincesi gelenegine
biiyiik 6lgiide yabanci bir yéne sevk edecek olmasi bakimindan 6zel bir
ilgiyi hak ediyor.

Kant'a gore, hakkin 6nceligi, ahlak yasasinin istiinliigii ve benligin
birligi ya da kavrayis yeteneginin sentetik birligi, yalnizca agkin tiimden-
gelim araciligiyla ve 6zgiirlitk ve kendini tanima kapasitemizin zorunlu
onvarsayimiolarak numenal ya da idrak edilebilir bir alanin varsayilmasi
araciligiyla tesis edilebilir. Rawls, Kant'in metafizigini reddeder ancak
yine de bunun ahlaki giiciinii ‘ampirik bir teorinin kapsamiiginde’ (Rawls
1979: 18) koruyabilecegine inanir. Baglangi¢ durumuna bigilen rol budur.

METAFIZIKTEN YOKSUN LiBERALIZM:
BASLANGIC DURUMU

Baglangig durumu, Rawls’un Kant’a yanitidir; Saf Aklin Elegtirisi’'nin temsil
ettigirotayaalternatif birrotadir ve gézden gegirdigimiz karmagikliklar igin
Rawls'un geligtirdigi ¢6ziimdiir. ‘Hedefimizi uzaktan tasavvur etmemizi
miimkiin kilan’ sey baglangic durumudur; ancak agkinlik diyarina ayak
basacagimiz kadar uzaktan da degil... Baglangic durumu, hakkaniyete
iligkin bir ilk durumu tasvir ederek ve ussal taraflarin, tabi olmaya raz
olacaklar ilkeleri ve bu ilkelerin yarattigi kosullar: adil olarak tanimla-
yarak bu yoéndeki talepleri doyurmayi amaglar.

Iki can alic1 unsur, baglangig durumunu séz konusu yeniden yapi-
landirmalar tarafindan tanimlanan agmazlari ¢6zmek ve bir Argimet
noktasina duyulan ihtiyaca yanit vermek konularinda donatir. Her ikisi
de baglangi¢ durumundaki taraflar hakkinda bir varsayim formunu alir:
Bunlardan biri taraflann bilmedikleri geyi dile getirir, digeri ise bildikleri
seyi... Bilmedikleri sey, nev-i sahsina miinhasir varliklar olarak her birini
diger herkesten ayirt edecek herhangi bir malumattir. Cehalet pegesinin
[veil of ignorance] dayandigi varsayim budur. Cehalet pegesi, taraflarin
toplumdaki konumlari, irklary, cinsiyetleri ya da simiflari, mallari-miilkleri
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ya da servetleri, zekalar, giigleri ya da diger dogal olarak verili degerleri
ve yeteneklerine iligkin her tiirlii bilgiden yoksun olduklannin varsayildig
anlamina gelir. Ne de yarar [iyi] kavrayglari, degerleri, hedefleri ya da
hayattaki amaglar1 konusunda bir bilgiye sahiptirler. Bu tiir kavrayiglara
fiillen sahip olduklarini ve her ne olursa olsun bunlar geligtirmeye layik
saydiklarini bilirler, ancak bunlari gegici bir siireligine bilmezden gelerek
adalet ilkelerini segmek zorundadirlar. Bu kisitlamantn amaci, dogal ve
toplumsal sartlarin olumsalliginin ilkelerin segimine halel getirmesine
engel olmak ve s6z konusu segimin ahlaki bir goriig agisindan bakildiginda
uygunsuz sayilan her tiirlii miilahazadan soyutlanmasini saglamaktir. Ada-
let ilkelerinin esitlik ve hakkaniyet kogullar altinda segilmesini emniyet
altuna alan gey cehalet pegesidir. Sozlesmenin taraflari farkli gikarlar te-
melinde ayirt edilmediklerine gére, cehalet pegesinin dogurdugu bir bagka
sonug, ilk uzlagmaya ittifak halinde varilmasini garanti altina almaktir.

Taraflarin bildikleri sey, diger herkes gibi onlarin da belirli birincil
toplumsal yararlara deger verdikleridir. Birincil yararlar ‘ussal bir insanin
isteyebilecegi varsayilan geyler her neyse odur’ ve haklar ve 6zgiirliikler,
firsatlar ve yetenekler, gelir ve refah gibigeyleri igerir. Bir kiginin degerleri,
planlari ya da nihai amaglar1 ne olursa olsun, her tiirli amaci (bu amag-
larin ne olduguna bakilmaksizin) geligtirmekte faydali olmasi muhtemel
oldugu gerekgesiyle belirli seyleri daha ok tercih edecegi varsayilir. O
halde, baglangi¢ durumundaki taraflar ézel amaglar1 konusunda bilgisiz
olsalar da, hepsinin belirli birincil yararlar igin duyduklari arzu tarafindan
motive edildikleri varsayilir.

Birincil yararlar listesinin kesin igerigi, Rawls'un ‘ince yarar teorisi’
[thin theoryofthe good] olarak adlandirdig: teori tarafindan belirlenmistir.
Bu teori, her tiirlii 6zel yarar kavrayigi agisindan faydali olmasi muhtemel
seyler hakkindaki minimal ve genel kabul géren varsayimlari kapsamasi
anlaminda incedir ve bu yiizden —6zgiil arzular1 ne olursa olsun— herkes
tarafindan paylagilmasi muhtemeldir. ‘Ince yarar teorisi’ cesitli 6zel de-
gerler ve amaglar arasinda segim yapmak ya da bunlar hakkinda hiikiim
vermek igin herhangi bir temel sunmamasi agisindan ‘kapsaml yarar
teorisinden’ ayrilir. O halde, cehalet pegesi, taraflarin miizakereyi hak-
kaniyet ve ittifak kogullarinda yiiriitmelerini saglarken, birincil yararlara
iligkin anlat1 bir ussal tercih sorununu ortaya gikarir ve bu soruna kesin
bir ¢6ziim bulunmasini miimkiin kilan zorunlu minimum motivasyonu
dogurur. Her iki varsayim da, taraflarin yalnizca ortak gikarlara gore, yani
ussal olan herkese ortak olan gikarlara gére hareket edeceklerini taah-
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hiit eder — ki bunlarin en 6nde geleni toplumsal igbirligi kogullarini tesis
etmekte yatan gikardir; buna gére, herkes, 6tekilerin egit 6zgiirliikleriyle
bagdagacak sekilde kendi niyet ve amaglanni gergeklestirecek en genig
anlamda 6zgiirliige sahip olacakur.

Adalet ilkeleri iig agamali bir prosediir olarak gériilebilecek baglangig
durumundan dogar. ilk olarak, ilk se¢im durumunun taniminda somutla-
san ‘ince yarar teorisi’ gelir. Adaletin yeri geldiginde yarar [iyi] kavramin
tanimlayan ve toplumun yarar gibi degerlere iligkin bir yorum sunan iki
ilkesi bu ince teoriden tiirerler. Ince yarar teorisi, her ne kadar hak kura-
mina ve adalet ilkelerine 6ncel olsa da, hakkin yarara [iyiye] 6nceligine
deontolojik bir karakter kazandiran anlayigin altin1 oyacak kadar énemli
bir teori degildir. Teorinin dayanagini olugturan hakkin énceligi, tam yarar
teorisine gore [full theory of the good] —belirli degerler ve amaglarla ilgili
olan teoriye gére— anlam tagir; tam yarar teorisi ise ancak adalet ilkele-
rinden sonra ve onlarin 11g1inda ortaya gikar. Rawls’un agikladig gibi:

[Hak ilkelerini] tesis etmek igin su veya bu iyilik anlayigina dayanmak
zorunludur, zira baglangig durumundaki taraflarin giidiileri hakkinda
varsayimlara ihtiyactmiz var. Bu varsayimlar hak kavrammin 6ncel
konumunu tehlikeye diisiirmemek durumunda olduguna gore, adalet
ilkelerini gerekgelendirmekte kullanilan yarar teorisi yahn esaslarla
sinirlanmugtir. Bu yarar anlatisim ince teori olarak adlandirtyorum: Bu
anlatinin amaci, adalet ilkelerine ulagmak igin gerekli olan éncelikli
yararlar hakkindaki &nciilii temin etmektir. Bu teori bir kez planlan-
diktan ve 6ncelikli yararlar olugturulduktan sonra, adalet ilkelerini tam
yarar teorisi olarak adlandiracagim teorinin daha da geligtirilmesinde
kullanmakta 6zgiir oluruz (396).

Bu ii¢ asamah prosediir, Rawls'un deontolojik gerekliliklerini su sekilde
yerine getiriyor gibi géziikmektedir: Hakkin yarara (tam yarar teorisine)
onceligi, deger bigme standardinin deger bigilecek nesnelere dncel ve bu
nesnelerden ayirt edilebilir olmasi geregini yerine getirir; bu standardin
mevcut ihtiyaglar ve arzulardaki igerimleriyle de uzlagmaz. Ve hakka
iligkin ilkelerin yok-iilkeden degil, aksine, (her ne kadar son derece
genel olsa da) gergek insan arzulanyla ilintili bir ince yarar teorisinden
tiiremeleri olgusu bu ilkelere saglam bir zemin saglar, keyfi bir nitelik
kazanmalarinin ve diinyadan kopuk olmalarinin éniine geger. Boylelikle,
agkin tiimdengelimlere bagvuruda bulunmaksizin, ne radikal bigimde
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konumlanmig ne de radikal bigimde bedensizlegtirilmig, ne ‘mevcut ih-
tiyaglarin ve gikarlarin merhametine kalmig’ ne de a priori miilahazalara
bagimli bir Argimet noktast bulmak miimkiin gézikiir.

Esas mesele, hakkaniyet olarak adaletin bireysel 6zellikler tagimasina
ragmen iki adalet ilkesinin, var olan arzulara ya da mevcut toplumsal kogullara
gore olumsal bir nitelik tagmamasidir. Bdylece, kurumlara deger bigmekte
ve toplumsal degigimin genel yéniinii belirlemekte bir standart olarak
hizmet edebilecek adil bir temel yap1 anlayigin1 ve bununla uyumlu bir
kigi idealini tiiretebiliriz. Bir Argimet noktas: bulmak igin a priori ya da
miikemmeliyetci ilkelere basvurmak zorunlu degildir. Birincil toplumsal ya-
rarlara yonelik arzu gibi belirli genel arzularin oldugunu varsaymakla ve
geregince tanimlanmig bir durumda varilacak uzlagmalar temel almakla
mevcut gartlardan bagimsizlagma geregini yerine getirebiliriz [vurgu bana
ait] (263).

Kisacasi, iki adalet ilkesi bu prosediir uyarinca tiiretilir. Rawls'un da be-
lirttigi izere, hakkaniyet olarak adalet, diger s6zlesmeci goriiglerde oldugu
gibi, iki kisimdan olugur; bunlardan ilki baglangig durumunun yorumu-
na ve bu durumda ortaya atilan se¢im sorununa iligkindir; ikincisi ise,
Rawls’un iddiasina gére, kabul edilecek olan iki adalet ilkesine iligkindir.
“Teorinin ilk kism1 (ya da bunun degisik bir versiyonu) kabul edilirken
digeri edilmeyebilir; tersi de varittir” (15). Rawls’'un segilecegine inandig1
gergek adalet ilkeleri yeterince benimsenmese bile, yine de teorinin ilk
kismindan ikincisine gegig agamasinda iki tiir itirazin dogmasinin miimkiin
oldugu tespit edilebilir.

Bir dizi itirazda, baglangig durumunun mevcut ihtiyaglar ve arzulardan
gergek bir kopugu gergeklegtirip gergeklestiremeyecegi sorgulanacaktir. Bu
tiir itirazlar muhtemelen birincil yararlar anlatisi ya da ince yarar teorisi-
nin bagka bir veghesi konusunda bir karara vanlmasini saglayacak ve bu
teorinin —diger yarar kavrayiglan kargisinda— 6zel yarar kavrayiglari lehine
bir egilim gosterdigini iddia edecektir. Bu tiir itirazlar Rawls'un birincil
yararlar listesinin her tiirli yagam tarz1 agisindan egit ya da neredeyse
esit derecede degerli oldugu iddiasina muhtemelen kargi ¢ikacaktir. Soz
konusu itirazlar, baglangic durumunun hakkaniyetinin altin1 oydugunu,
evrensel olarak paylagilmayan varsayimlan kullanima soktugunu, olumsal
tercihlerle, megin Batili liberal burjuva yagam planlaryla fazlasiyla igli
digh oldugunu ve sonug olarak varilan ilkelerin de hakim degerlerin bir

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ADALET VE AHLAKI OZNE 49

tiriinii oldugunu iddia ederek ince yarar teorisinin inceligini de sorgu-
layabilir.

Buna kargilik, ikinci bir dizi itiraz, baglangi¢ durumunun insani ko-
sullardan fazlasiyla kopuk oldugunu, tarif ettigi ilk durumun Rawls'un
doguracagim dile getirdigi ilkeler i¢in ve hatta herhangi bir kesin ilke
icin fazlasiyla soyut oldugunu iddia edecektir. Bu tiir bir itiraz, biiyiik
olasilikla, ahlaki agidan uygun bilgiyi ya da herhangi bir anlamh sonug
dogurmak igin gerekli bilgiyi digladig1 gerekgesiyle cehalet pegesine de
kargi cikacaktir. S6z konusu itiraz sahipleri, baglangic durumuna gomiilii
kigi kavraminin fazlasiyla bigimsel ve soyut, gerekli giidiileri olugturan
olumsalliktan fazlastyla kopuk oldugunu iddia edeceklerdir. ilk itiraz
sahipleri ince yarar teorisinin adil olmak i¢in fazlasiyla kalin oldugundan
sikdyet ederlerken, ikinci itirazda bulunanlar cehalet pegesinin kesin bir
¢oziim {iretmek igin fazlasiyla opak oldugunu kabul ederler.

Bu iki itirazin da izini burada siirmeyecegim. Bir biitiin olarak deonto-
lojik projeye duydugumuz ilgidikkate alinacak olursa, baglangig durumuna
duydugumuz ilginin daha genel birilgioldugu anlagilir. Basitce ifade edersek,
builgi sundan ibarettir: Eger baglangi¢ durumu Rawls'un Kant'a yanit ise,
bu tatmin edici bir yanit midir? S6z konusu kavram, Kantg1 ahlaki ve siyasi
talepleri ‘ampirik bir teor kapsaminda’ yeniden formiile etme 6zleminde
bagarih midir? Keza baglangig durumu, Kant'in teorisini ‘cevreleyen’ meta-
fizik agidan tartigmal ‘unsurlardan’ kaginirken deontolojik liberalizme bir
temel saglayabilir mi? Daha spesifik olarak, baglangi¢ durumunun tanimy,
Rawls'un giiglii bir anlam vererek geligtirmeye caligtig1 adaletin 6nceligi
iddiasina uyum saglayarak bu iddiay: destekleyebilir mi?

Baglangi¢c durumuna iligkin bir yoruma gére, ki bu, Rawls'un bizzat
davetiye ¢ikardigi, anlagilmasi kolay ampirisist [deneyci] yorumdur,
baglangic durumu deontolojik iddiay1 destekleyemez. Bunun nigin béyle
oldugunu anlamak igin kogullarini, kismen bu kogullarin somutlagtirdig:
iddiay1 anlamaya yénelik bir bakigla daha yakindan incelemeliyiz. Bu
yiizden, ince yarar teorisinin, Rawls’'un belirttigi gibi, adalet ilkelerini
dogurmak igin fazlasiyla kalin mi, yoksa fazlasiyla ince mi oldugu sorusu
ile degil, daha ziyade yarar teorisini neyin ince ya da kalin kildigi ve ada-
leti 6ncelikli kilan seyin ne olduguna iligkin anlatiyla bu anlatinin nasil
uyum sagladig1 sorusu ile ilgilenecegiz. Ancak, belki de en iyisi, Rawls’'un
tanimladig1 kadariyla baglangi¢ durumunun karakteristik 6zelliklerini
olugturan kogullan incelemeye girigmeliyiz. Bunun igin de dikkatimizi
adalet kogullanna yoneltmek zorundayz.
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ADALET KOSULLARL:
AMPIRISIST [DENEYCI] ITIRAZLAR

Adalet kogullan adaletin erdemiyle iligkili olan kogullardir. Bunlar insan
toplumlannda hikim olan kogullardir ve igbirligini hem miimkiin hem
de zorunlu kilarlar. Toplum, kargilikli avantaj saglamay: hedefleyen ve
igbirligine dayanan bir girigim olarak gériiliir ki, bu da topluma damgasini
vuran geyin, genel olarak hem bir ihtilaf hem de bir gikar 6zdegligi oldugu
anlamina gelir - bu gikar 6zdegliginde herkes kargilikli igbirliginden ka-
zang saglamay1 kabul eder; ihtilaf ise, insanlann ¢ikar aynliklan ve amag
farkliliklar1 dikkate alindiginda, igbirliginin meyvelerinin nasil dagitilacag
konusundaki gériis aynliklanndan dogar. {lkelere bu tiir iddialarin siniflan-
dirilabilmesini saglayan diizenlemeleri tayin etmek igin ihtiyag duyulur ve
bunu temin edecek olan da adalete bigilen roldiir. Stniflandirmaya yénelik
diizenlemeleri zorunlu kilan arka-plandaki kogullar adalet kogullandir.

Rawls, Hume'u izleyerek, bu kogullarin iki tiirlii oldugunu belirtir —
nesnel ve 6znel. Nesnel adalet kosullar1 kaynaklarin mutedil kitlig1 gibi
olgular1 kapsamina alirken, 6znel adalet kogullar1 da igbirligi yapan 6zne-
lerle ve bilhassa bu 6znelerin ayirt edici nitelikleri olan farkl gikarlara ve
amaglara sahip olmalar olgusuyla ilgilenir. Bu da herkesin gelistirmeye
layik buldugu kendine 6zgii bir hayat plan1 ya da iyi [yarar/menfaat] kav-
rami oldugu anlamina gelir. Rawls, igin bu y6niinii, en azindan baglangig
durumunda tasarlandig1 kadariyla, taraflarin birbirlerine kargilikli olarak
ilgisiz olduklarini, bagka hi¢ kimsenin degil, kendi iyi [yarar/menfaat)
kavrayiglarini geligtirmekle ilgilendiklerini ve amaglarnina dogru ilerlerken
onsel ahlaki baglarla birbirlerine bagh olmadiklarini varsayarak vurgular.
Adalet kogullar su sekilde 6zetlenmigtir:

Kisaca, adalet kogullarinin, kargihikli olarak ilgisiz kigilerin toplumsal
avantajlann birbéliimiine yénelik birbiriyle catigan talepleri mutedil kithk
kogullar altinda birbirlerine kars1 ileri siirdiikleri her durumda yiiriirlitkte
olduklari séylenebilir. Nasil yagama ve uzuvlara yonelik bir tehdit mevcut
olmadi siirece fiziksel cesaretin ortaya gikmasini gerektirecek bir durum
yoksa, bu kogullar var olmadig: siirece adalet erdeminin ortaya gikmasini
gerektirecek bir durum da olmayacaktir (128).

Adalet kogullar: adalet erdemini doguran kogullardir. Bu kogullarin
yoklugunda adalet erdeminin de bir hiikmii yoktur; bu durumda, adalet
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erdemine ihtiyag olmamasi bir yana, s6z konusu erdem adalet kogullari
yokken imkan dahilinde dahi degildir. “Ancak, bir insan toplumuna ayirt
edici 6zelligini veren sey, adalet kosullaridir” [vurgu bana ait] (129-30).
Bu yiizden, adalet erdemi gereklidir.

Adalet erdemine sebep tegkil eden kogullar deneysel kogullardir. Bu
konuda Rawls agik ve nettir. “Ahlak felsefesi olumsal varsayimlari ve
genel olgulan diledigince kullanmak konusunda &zgiir olmalidir.” Bagka
tirli ilerleyemez. Onemli olan, dnciillerin ‘gercek ve yeterince genel’

olmasidir (51, 158).

Adaletin temel ilkeleri tamamen toplum igindeki insana dair tabii
olgulara dayanir. Bu bagimlilik baglangi¢ durumunun taniminda agiga
vurulur: Taraflarin karari genel kanaat 1giginda alinir. Dahasi, baglangig
durumunun gesitli unsurlari insan yagaminin kogullari hakkinda birgok
Snvarsayim igerir. .. Eger bu varsayimlar dogru ve yeterince genelse, her

sey yolundadir, zira bu unsurlar olmadan biitiin proje anlamsiz ve bog
hale gelir (159, 160).

Ancak, baglangig durumunun deneyci [empiricist] kavranug ile deonto-
lojik iddialar arasinda derin bir ayrilik var gibi goziikmektedir. Zira, eger
adalet erdemi agisindan belirli deneysel 6nkogullara bagh ise, adaletin
onceliginin kogulsuz bir bicimde nasil olumlanabilecegi belirsizdir. Rawls,
adalet kogullarina iligkin anlatisint Hume’dan édiing aldigini séyler (126-
8). Ancak, Hume'un kogullari, hakkin énceligini deontolojik anlamda
destekleyemez. Ne de olsa bu kogullar deneysel kogullardir. Rawls'un,
adaletin 6nceligini, kendi iddiasinin gerektirdigi iizere kategorik anlamda
tesis etmek igin, yalnizca adalet kogullarinin biitiin toplumlarda hiikiim
siirdiigiini degil, bu kogullann adalet erdeminin diger herhangi bir erdeme
gore daima daha eksiksiz ve kapsamli bir bigimde ig gérmesini saglayacak
kadar hakim oldugunu géstermesi gerekecektir. Aksi takdirde, yalnizca
adaletin belirli tiirdeki toplumlarin, yani kargilikli olarak ilgisiz taraflarin
¢atigma halindeki taleplerinin yol agtipi sorunlarin ¢éziimiiniin en acil
toplumsal 6nceligi olugturdugu toplumlarin ilk erdemi oldugu sonucuna
varmakla yetinmek durumunda kalacaktir.

Elbette, bir sosyolog, 6rnegin, gelismig modern endiistriyel toplum-
lann karg kargiya olduklari, giderek artan enerji ve diger temel kaynak
kithgryla goriig birliginin ve ortak amaglarin (sirastyla buna iligkin nesnel
ve 6znel kogullarin) ortadan kalkmasinin ig ice gegtipi dikkate alininca,
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adalet kosullarinin, adaleti bu gibi toplumlarda bir ilk erdeme [first virtue]
doéniigtiirecek kadar kuvvetli bir hakimiyet kurdugunu iddia edebilir.
Ancak, eger Rawls adaletin dnceliginin bu tiir bir genellemeye bagl ol-
dugunu kastediyorsa, en azindan uygun bir sosyolojik destek saglamaya
ihtiyag duyacakur. Yalnizca ‘bir topluma ayirt edici niteligini kazandiran
seyin adalet kogullar1 oldugunu’ ileri siirmek yeterli degildir [vurgu bana
aittir] (129-30).

Adaletin 6nceliginin deneysel olarak temellendirilebilecegi anlayig,
gerekli genellemenin, en azindan bir dizi toplumsal kuruma uygulanmasi
durumunda ne kadar kugkulu bir nitelik tagimak zorunda oldugunu goz
oniine alirsak, inandirici olmaktan uzaktir. Ulus-devlet gibi genis 6lgekli
topluluklarin bu anlayigin gerekliliklerini birgok durumda yerine getir-
digi kolaylikla tasavvur edilebilmekle birlikte, iiyelerinin degerlerinin
ve amaglarinin, adalet kogullarinin gérece daha alt seviyede hiikiim
siirmesine yol agacak kadar biiyiik 6lgiide ¢akigtig1 bir dizi daha igten
ya da dayanigmaci topluluk da kolaylikla tahayyiil edilebilir. Hume'un
da bizzat gozlemledigi gibi, bu gibi kogullar: tahayyiil etmek igin iitop-
yaci goriiglere ya da sairlerin kurgularina bagvurmamiza gerek yoktur;
‘aynigergegi ortak deneyimler ve gdzlemler yardimiyla da kegfedebiliriz’

(1739: 495).

insan kalbinin giiniimiizdeki mizacinda bu gibi genigletilmig duygu-
lanimlara iligkin eksiksiz 6rnekler bulmak belki de giigtiir; ancak,
yine de, aile 6meginin buna yaklagtigin1 gézlemleyebiliriz ve bireyler
arasindaki kargilikl: iyilikseverlik ne kadar giiglenirse [igten ya da da-
yanigmaci topluluklara)] o kadar yaklagilmig olur; 6ylesine ki, sonunda
miilkiyete dayali her tiirlii ayrim bu topluluk iiyeleri arasinda biiyiik
olgiide birbirine kangir ve ortadan kalkar. Evli kisiler arasinda kurulan
dostluk baginin her tiirlii mal miilk ayrimim ortadan kaldiracak kadar
giiglii oldugu hukuken varsayilir ve kendisine atfedilen giice gergekte
gogunlukla sahiptir (1777: 17-18).

Aile kurumu bu baglamda ug bir mek olugtursa da, toplumsal ku-
rumlara iligkin orta halli bir dizi 6rnegi, adalet kogullan tarafindan
cesitli seviyelerde tanimlanan insan topluluklarinin devamlilik arz
eden biitiinliiginii kolaylikla tahayyiil edebiliriz. Bu topluluklar, bir
spektruma yayilan gesitli noktalari, kabileleri, mahalleleri, gehirleri,
kasabalari, tiniversiteleri, sendikalari, ulusal kurtulug hareketlerini,
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yerlesik ulusguluklar ve agik sayilabilecek bir bigimde tanimlanmig ortak
kimlikler ve ortak hedefler gibi, varliklari tam da adalet kogullarinin
goreli yokluguna [relative absence] delalet eden 6zellikler tagiyan etnik,
dinsel, kiiltiirel ve dilsel topluluklardan ibaret genig bir gesitliligi igerir.
Adalet kogullar1 her ne kadar bu érneklerin her birinde pekala mevcut
ise de dstiin durumda olmalar olasilig1 diigiiktiir; en azindan tiim bu
orneklerde diger herhangi bir erdemden daha biiyiik 6lgiide ig gérecek
kadar iistiin degildirler. Baglangig durumunun deneyci yorumuna gére,
adalet, yalntzca gatigan gikarlari ve amaglan uzlagnrmayi éncelikli ahlaki
ve siyasi miilahaza kilmaya yetecek kadar gok gériig aynlig: tarafindan
kusatilmig toplumlar agisindan birincil bir énem tagiyabilir; adalet,
toplumsal kurumlarin —hakikatin teoriler agisindan tagidigi anlama
benzer gekilde— mutlak anlamda ilk erdemi degildir; fiziksel cesaretin
bir savag bolgesinde tagidigi anlama benzer gekilde, yalnizca garta bagh
bir 6nem tagir.

Ne var ki, bu formiilasyon, adaletin éncelikli konumunun altinin
adalet kogullarina iligkin deneyci anlat1 tarafindan oyuldugu ek bir anla-
mi daha akla getirir. S6z konusu formiilasyon, adaleti, ahlaki stiinligi
hiilkmii kalmamig kogullar1 yeniden tesis etmeye galigmaktan ibaret,
care kabilinden bir erdem olarak sunan bir manttk kurar. Ancak, eger
adalet erdemi kendi énkogulunu olugturan ahlaken diigiik kogullara
bagh olarak &lgiiliirse, bu durumda, bu kogullarin yoklugu —bu durumun
tasviri miimkiin olsa da— bununla en azindan egit ncelige sahip rakip bir
erdemi hayata gegirmelidir; adalet i g6rmedigi siirece ig gérecek olan bir
erdemi... Eger fiziksel cesaret yalnizca rencide edici kogullar altinda ige
yarayan bir erdemse, cesaret liizumunu ortadan kaldiran barng ve huzur,
siiphesiz, egdeger statiiye sahip erdemler olmak durumundadir. Adalet séz
konusu oldugunda da aynisi gegerlidir. Hume'un anlatisinin teyit ettigi
iizere, adaletin diizeltici 6zelligi, en azindan kendisiyle kargilagtinlabilir
diizeyde bagka bir dizi erdemi gerektirir.

Adaletin mengeibegeri geleneklerdir (...) ve bunlar, digsal nesnelerin arz
ettikleri durumla birlikte, insan zihninin belirli niteliklerinin bir araya gel-
mesinden tiireyen bazi uygunsuzluklara derman olmak iizere tasarlanmg-
lardir. Zihnin nitelikleri bencillik ve strurh cémertliktir, digsal nesnelerin
konumu ise kolaylikla degigir, aynca insanlarin istekleri ve arzulanyla
kargilagtinldiginda bu nesneler yetersiz kalir... Insanun iyilikseverligini
ya da doganin miikafatlarin yeterli miktarda artinrsaniz, adaleti, yerine
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¢ok daha asil erdemler ve daha biiyiik liituflar koyarak gereksizlegtirmis
olursunuz (1739: 494-5).

Adalet kogullanina bagvurmak, egzamanl olarak, értiik bir bigimde de olsa
—tanimi ne olursa olsun— iyilikseverlik veya kardeglik ya da genigletilmig
duygulanim kogullarin1 kabul etmek demektir; bu gibi kosullar adalet
kogullar1 hakim olmadig: siirece yiiriirliikte olacaktir ve bu kogullarin
tanimladigi erdem de en azindan miitekabil statiiye sahip bir erdem
olmak zorundadir.

Adaletin diizeltici veghesinin dogurdugu sonuglardan biri, belirli
bir durumda, adaletin yiikseliginin genel bir ahlaki gelismeyle baglan-
till olup olmadigini énceden sdyleyemememizdir. Bunun nedeni, bir
adalet kazaniminin su iki yoldan birini izleyerek ortaya gikabilmesidir:
Bu kazanim, daha &nce adaletsizligin hakim oldugu bir yerde ya da
daha 6nce ne adaletin ne de adaletsizligin hakim oldugu, ancak adalet
erdeminin yayginlik kazanmasini gerektirmeyecek 6lgiide iyilikseverlik
ya da kardegsligin varligindan bahsedilebilecek yerlerde ortaya gikabilir.
Adaletin adaletsizligi ikame ettigi yerlerde, diger her sey ayn1 kalinakla
birlikte, genel bir ahlaki gelisimin oldugu agiktr. Ote yandan, adale-
tin yiikseliginin 6nceden var olan saiklerin ve egilimlerin niteliginde
yaganan bazi déniigiimleri yansittig1 yerde genel ahlaki denge pekala
azalmug da olabilir.

Kardeglikortadan kalktiginda daha hakkaniyetli davranmak gerekebi-
lir, ancak ahlaki statiikkoyu yeniden tesis etmek i¢in bundan da fazlasina
ihtiyag duyulmasi miimkiindiir. Ayrica, adalet ile buna rakip erdemlerin
aynistandartlara gére miikkemmel bir bigimde 6lgiilebilir oldugunun higbir
garantisi yoktur. Yurttaglikla ilgili ve belirli kigisel bagldiklarin ¢6kiisii, tam
tesekkiillii adalet tedbirlerinin dahi telafi edemeyecepi ahlaki bir kaybt
simgeliyor olabilir. Sonraki dénemde herkes ‘yapmasi gerekeni yaptigr’

2) Bu metnin Aziz Yardimli tarafindan yapilan gevirisi gdyledir: “[T]iire dogusunu insan
uylagimlarindan alir, ve bunlar insan anhiginin belli niteliklerinin digsal nesnelerin konumlan
ile gakigmasindan dogan belli uygunsuzluklara kargi bir gare olarak niyetlenmiglerdir.
Anlhgin nitelikleri bencillik ve sl yiicegoniilliiktiir: Ve digsal nesnelerin konumu
ise, insanlarin istek ve dilekleri ile kargilagtirma iginde darliklarina ek olarak kolayca
degismeleridir. .. Insanlanin iyilikseverligini ya da doganin eliagikligin yeterli bir dereceye
yiikseltin, tiirenin yerini daha soylu erdemler ve daha degerli kutsamalarla doldurarak
onu gereksizlegtirmig olursunuz.” Bkz. David Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme,
cev. Aziz Yardimly, idea Yayinevi, istanbul, 1997, 5. 427.
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siirece, ortiik kavrayiglar ve baghliklarin kumaginda olugan bir yirtigin
ahlaki agidan tamamen tamir edildigi sdylenmese de olur mu?

Ormegin, iligkilerin biiyiik bir kismimn kendiliginden geligen duygula-
nimlar tarafindan yénetildigi ve bundan dolay1 adalet kogullaninin gérece
diigiik bir oranda hakim oldugu, ideale yakin bir aile durumunu diigiiniin.
Boyle bir ailede bireysel haklara ve adil karar iiretmeyi hedefleyen pro-
sediirlere nadiren bagvurulur; adaletsizlik bagin1 alip gittigi i¢in degil, bu
gibi prosediirlere bagvurmak, hakkim olan pay1 nadiren talep etmeme yol
agan bir codmertlik ruhu tarafindan engellendigi igin... Ancak, bu cémert-
lik, zorunlu olarak, sefkatten dolay: adil hakkaniyet ilkelerinin bana hak
kazandiracag paya esit veya bundan daha fazla bir miktar elde edecegime
dair bir ima igermez. Elime gegen miktar daha az da olabilir. Burada mesele,
bagka yolla elde edecegimi daha spontane bir bigimde elde etmem degil,
ne elde edecegime ve neye hakkim olduguna iligkin sorunlarin bu tiir bir
yagam tarzinin genel baglamina biiyiik olgiide oturmamasidir.

Simdi, bu uyumlu ailenin giiniin birinde goriis aynhgina diigtiigini
hayal edin. Cikar gatigmalar arttikga adalet kogullaribundan daha ciddi
bir artig gésterir. Onceki zamanlarin sevecenligi ve kendiligindenligi,
hakkaniyet ve haklara riayet yoniindeki taleplere yol agar. Ve daha da
ileri giderek eski cémertligin yerini kusursuz bir biitiinliigiin sagduyulu
tabiatina biraktigini ve yeni ahlaki gerekliliklerin tam tegekkiillii adalet
tedbirleri tarafindan, adaletsizligin artik hakim olmamasini saglayacak
sekilde kargilandigini hayal edelim. Béyle bir evde ebeveynlerle ¢ocuklar
arasinda diigiiniimsel [reflective] bir denge saglanir ve bunlar, suratlarini
asarak da olsa, gérev icabi adaletin iki ilkesine uyarlar ve aile iginde
adaletin gereginin gergeklegtirilmesi igin istikrar ve uyum kogullarint
saglamay:1 dahi bagarirlar. Peki, buna ne gibi bir anlam yiiklemeliyiz?
Adalete erigimin, ulagilan adalet ne kadar kapsamli olursa olsun, biitiinciil
ahlaki karakterini iade etmek suretiyle eski hali yeniden tesis ettigini ve
aradaki tek farkin psikolojik bir fark oldugunu séylemeye hazir miyiz?
Ya da bununla paralel olan fiziksel cesareti bir kez daha diigiiniin. Bir
zamanlar huzur iginde olmakla birlikte cesaretsiz (korkakliktan dolayt
degil, siikkGinetten dolay1 cesaretsiz) bir toplumun, siddet ve tehlikeyle
dolu olmakla birlikte, cesaret erdeminin géziipek bir bigimde ve bolca
sergilendigi bir topluma déniigtiigiinii hayal edin. Ahlaki bir perspektiften
bakildiginda ikincisini tercih edecegimiz agikar degil mi?

Elbette, oransizliklarin, var olduklan takdirde, ters yonde etkide
bulunmalari da pekala miimkiin. Cesaret gerektiren kogullarin sertligine
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ragmen, yeni yagam bigimi, daha korunakli kogullarda insan ruhunun
erigemeyecegi bir asaletin serpilmesine yol agar; 6yle ki, en nege dolu
huzur ortami dahi bunun eksikligini gideremez. Ve eger aileyi veya daha
genis bir toplumsal grubu igeren Gemeinschaft'in [cemaatin] terk edilmesi
maddi bir tamahkarlik saldinsini degil, gesitliligin tomurcuklanmasini
ya da g¢ocuklarin aile yuvalannin dar goriiglii yagam bigimini agmalarini
yansittyorsa, adaletin belirigini daha olumlu bir gey gibi gérme egiliminde
olabiliriz. Ancak, esas sorun hala ortadadir. Adalette goriilen bir yiikselig
genel ahlaki geligimle, birbirinden farkl: iki gekilde iligkilendirilemeyebilir:
Ya adalet kogullannda gozlenen yiikseligi tam anlamiyla kargilamakta
bagarili olunamamasi sonucu ya da ‘daha asil erdemlerin ve daha biiyiik
liituflarin’ kaybini telafi etmedeki yetersizlik (derecesi ne olursa olsun)
sonucu...

Eger adalette yaganan bir yiikselig ahlaki anlamda kesin bir geligime
yonelik zorunlu bir ima igermiyorsa, bazi durumlarda adaletin bir erdem
degil, bir kusur oldugu da kanitlanabilir. By, adalet kogullarinin kendine
doniiglii [reflexive] boyutu olarak adlandirabilecegimiz gey dikkate alinarak
anlagilabilir. Kendine déniiglii boyut, taraflarin kendi kogullan hakkinda
bildikleri seyin, kogullarinin bilegenlerinden birini olugturmast olgusuna
gondermede bulunur. Rawls, ‘elbette, baglangig durumundaki kigilerin
adalet kogullannin vyiiriirliikte oldugunu bildiklerini varsayacagim’ diye
yazdiginda bu hususu kabul eder (128).

Adalet kogullar1 ve daha spesifik olarak bu kogullann 6znel veghesi,
kismen, katihimcilann giidiilerine ve kendi giidiilerini algilama bigimlerine
baghdir. Taraflar giiniin birinde kendi kogullarini farkh bir gozle gérmeye,
adalet (veya iyilikseverlik) kogullarinin daha 6nceye gore daha hakim ya
da daha az hakim olduguna inanmaya baglarlarsa, inanglanindaki bu degi-
sim, kogullarin da degismesine yol agar. Rawls adaletin yararini tartigirken
adalet duygusu ile eylemde bulunmanin bulagic1 olduguna isaret eder; bu
tiir bir eylem, 6nceden varsaydigi unsurlan pekistirir ve digerlerinin benzer
giidiilerini tegvik edip olumlayarak kendi istikrarini artirir.

Ancak, su da sorulmali: Adalet kogullarinin yiiriirliikkte olmadigi
yerlerde (ya da bu kogullar yiiriirliikte olmadig: siirece) bu ‘bulagmanin’
ne gibi bir etkisi vardir? Uygunsuz kogullarda, diyelim ki, adalet erde-
minden ziyade iyilikseverlik ve kardeglik erdemlerinin geger akge oldugu
durumlarda, adalet duygusuyla hareket ettigim zaman eylemim yalnizca
liizumsuz olmakla kalmaz, hakim anlayiglara ve giidiilere yeni bir yén
verilmesine katkida da bulunabilir ve bu suretle adalet kogullarini bir
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dereceye kadar doniigiime ugratir. Ve adalet geregi ifa ettigim ‘eylem’, aym
durumdaiyilikseverlik ya da kardeglik geregi ifaedecegim ‘eylemle’ —farkl
bir espriyle de olsa— ‘aynr’ olsa dahi, bu, dogru olabilir. Rawls'un istikrar
anlatisinda oldugu iizere, eylemim ve ona can veren adalet duygusu,
kendilerinin uygun kagacaklan kogullar1 bizatihi olugturan bir kendini
gergeklestirme etkisine sahiptir. Ancak, adaletin gergeklegtirilmesine
yonelik uygunsuz bir eylemde bulunulmasi durumunda, sonug, adaletin
etkisini benzer gekilde artirmak zorunda kalmaksizin adalet kogullanm
daha baskin kilmak olacakutir.

Fiziksel cesaretin huzur dolu kogullarda gereksiz yere sergilenmesi,
cesaret sergileyen kisilerin takdir etmekte bagansiz olduklan siikdneti
yok ettiklerinin ve siikfineti yeniden tesis etmekte de biiyiik olasilikla
bagansiz olacaklarinin bir kanit1 olabilir. Adalet agisindan da benzer bir
durum s6z konusudur. Eger yersiz bir adaler duygusuna sahip olmasindan
dolayi eskiden beri tanidigim yakin bir arkadagim her ortak harcamarruzda
kendisine diigen tam pay1 hesaplayip 6demekte 1srar eder ya da herhangi
bir kargiliksiz iyiligi veya konukseverligi ciddi itirazlarla kargilamaksizin
ve biiyiik bir mahcubiyete ugramadan kabul etmeyi reddederse, yalnizca
kendimi benzer gekilde dikkatli davranmak zorunda hissetmekle kalmam,
bir yerden sonra iligkimizi yanlig anlayip anlamadigimi da merak etmeye
baglarim. lIyilikseverlik kosullar1 bu noktadan sonra ortadan kalkmig
olacak, adalet kogullari ise kendini gostermeye baglayacaktir. Bu, adalet
kosullannin (6znel veghesinin) kendine déniiglii [reflexive] boyutunun bir
sonucu olarak ortaya gikar. Ancak, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, adalet-
sizligin meydana gelmedigi durumlarda dahi, yeni adalet duygusunun eski
kendiligindenligi [spontaneity] tam anlamiyla ikame edebileceginin higbir
garantisi yoktur. Adaletin gereginin uygunsuz kogullarda yerine getirilmesi
toplulugun ahlaki karakterinde genel bir ¢okiise neden olacagina gore,
bu durumda adalet bir erdem degil, bir kusur olacakur.

O halde, adalet kogullan, adaletin énceligi ve Rawls'un savunmaya
cahistigi, bununla baglantih deontolojik temalarla kétii bir uyum saglar. ki
anlatinin birbiriyle tezat tegkil eden felsefi soyagaglar dikkate alindiginda,
tutarsizliklarin ortaya ¢ikmasi pek de sagirtici degildir. Adalet kogullari
actk bir bicimde Humecu iken —‘Hume’un bu kogullara iligkin anlatisi
bilhassa kolay anlagilir bir nitelik tagir ve bu satirlara takaddiim eden 6zet
onun yiiriittiigii cok daha kapsamli tartigmaya esasl higbir katkida bulun-
maz' (127-8)— Rawls’un teorisinin 6ziinii olugturan deontolojik anlayig
ilk formiilasyonunu, epistemoloijisi ve etigi bilyiik oranda Hume'un temsil
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ettigi hayli deneyci ve yararci gelenegi hedef alan Kant'ta bulur. Kant'a
gore, deontolojik agidan verili hak kavrami —ki Rawls'un yeniden ele
gegirmeye ¢aligtipt kavram da budur- giiciinii, tam da Hume'un adaletin
erdemine iligkin anlatisin1 dayandirdipi, olumsal insani gartlara bagvuru
olasihigini yok sayan ahlaki bir metafizikten alir.

Hume'a gore, adalet begeri geleneklerin iiriiniidiir ve ‘varligini tama-
men insanoglunun birbiriyle iligkisi ve toplumsal durumu baglamlanindaki
zorunlu kullanimindan alir’.

Boylelikle, hakkaniyet ya da adalet kurallari tamamen insanlarin iginde
bulunduklan 6zel durumlara ve kogullara dayanir ve kkenlerini ve varlik-
lariny, bu kurallara toplumun kat1 ve diizenli bir bigimde riayet etmesiyle
ortaya ¢ikan yarara borgludurlar. Insanlarin iginde bulunduklan kosullan
—hatir1 sayihr herhangi bir durumda- tersine gevirin: Zenginligi ya da
gereksinimleri ug noktalara siiriikleyin: Insanlann yiiregine mitkemmel
bir itidal ve insan sevgisi ya da miithig bir aggozliiliik ve kotiilik agilayin:
Adaleti biitiiniiyle yararsiz kilarak onun 6ziinii tamamen tahrip etmig
ve insanogluna diigen adalet yiikiimliiliigiinii askiya almig olursunuz

(1777: 20).
Buna karsilik, Kant'a gére:

Deneysel ilkeler ahlak yasalarina bir temel olarak hizmet etmeye higbir
zaman elverigli degildirler. Bu yasalarin istisnasiz biitiin ussal varliklan
kapsamasi gereken evrensellikleri —ve béylelikle dayattiklarn kosulsuz
pratik zorunluluk— s6z konusu yasalarin, temellerini insan dogasinin ézel
yaratiig ya da insanin iginde bulundugu tesadiifi kogullardan almalar
durumunda ortadan kalkar (1785:109).?

Goriildiigii iizere, adalet kogullarina iliskin Humecu anlat, adalet ve
hakkin, Rawls’'un gerekli gordiigii ve Kant'tan tiiretilen ayricalikli sta-

3) Bu alint1 Tiirkge'ye su sekilde gevrilmigtir: “Deneysel ilkeler, ahlak yasalannin
temelini olugturacak nitelikte hig degildir. Ciinkii bu yasalarin temeli insaun dogal yapisiun
6zel kurulusundan ya da onun iginde bulundugu rastlantisal kosullardan alinirsa, onlar
fark gozetmeksizin biitiin akil sahibi varliklar igin gegerli kilan genellikleri, bu genelligin
onlara yiikledigi kogulsuz pratik zorunluluk kaybolur.” Bkz. Immanuel Kant, Ahlak
Metafiziginin Temellendirilmesi, gev. loanna Kuguradi, Hacettepe Universitesi Yayinlan,
Ankara, 1982, s. 60. [¢.n.]
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tiisiinii ne destekleyebiliyor ne de buna uyum saglayabiliyorsa, Rawls’'un
bunun yerine adalet kogullarina iligkin Kantg1 anlatiy1 neden benimse-
medigi sorusu tabii olarak dogar. Bunun yaniti, Kant'in, kelimenin tam
anlamiyla hicbir adalet erdeminin ya da en azindan insan toplumuna
Ozgii kogullar iginde konumlandirilan higbir adalet erdeminin olmama-
sidir. Béyle bir erdemi saglayabilecegi de agikar sayilmaz. Bunu yapmak,
Kantg etigin esas konusu ile —insanin yalnizca digtan gelen etkilerin ve
icinde bulundupu tabii ve toplumsal kogullarin olumsal belirlenimlerinin
tizerine yiikselebildigi ve saf pratik aklin ortaya koydugu ilkeler uyarinca
eyleyebildigi siirece ahlaki bigimde eylemde bulunmug olacagi hususu
ile— geligkili olacaktir. Kant'a gére, adalet kogullar adaleti gerekli kilan
begeri toplumun kogullarindan ibaret degildir; adalet kogullari, adaleti
ve ahlaki genel olarak miimkiin kilan insan toplumundan soyutlanmig
ideal bir alana dayanir. Bu alan amaglar kralligidir [kingdom of ends]. By,
fenomenal diinyanin 6tesindeki bir alandir — Kant'in kabul ettigi iizere,
‘bu, kesinlikle yalnizca bir idealdir’; bu alanda insanlar daimi mukimler
olarak degil, daha ziyade kisa siireli ziyaretgiler olarak kabul gériir. Bu
adalet kogullarina kabul edilmek, ahlaki erdemin énkogulu degil, bu erde-
min gergeklegtirilmesine iligkin lgiidiir. Bu, insanlarin yalnizca 6zerk bir
bigimde verili ahlak yasasina uyum dogrultusunda eylemde bulunabildik-
leri 6lgiide, yani, evrensel bir agidan bakildiginda, konumlandirilmamug
varliklar olarak amaglarin belirler ve eylemde bulunurken kendilerini
konumlanndan soyutlayabildikleri 6lgiide ulagtiklar: bir yerdir. Kategorik
emperatifin, insanlarin yalnizca amaglar kralliginin yasakoyucu bir iiyesi
imigcesine eylemde bulunmasini buyurabilmesinin nedeni budur.

Ussal varhklar arasindaki kigisel farkhliklar: ve bu varhklarin 6zel amag-
larinin biitiin igerigini soyutlarsak, sistematik bir baglant iginde tiim
amaglardan olugan bir biitiinii (...) yani yukandaki ilkelerle uyum iginde

olan bir amaglar kralliginin miimkiin oldugunu tasarlayabilecegiz (Kant
1785: 100-1).4

4) Almanca metinle farklilik gésteren bu ciimle Tiirkge'ye s6yle gevrilmigtir: “[A]
kil sahibi varliklarin kigisel farkliliklari, ayni gekilde de 6zel amaglanin her tiirlii igerigi
soyutlanirsa, sistematik bir gekilde birbirine baglanmig tiim amaglar kapsayan bir biitiin,
yaniyukardakiilkelere gore olanakli olan bir amaglar krallig: diigiiniilebilir.” Bkz. Immanuel
Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, gev. loanna Kuguradi, Hacettepe Universitesi
Yayinlar, Ankara, 1982, s.51. [¢.n.]
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Simdi, boyle bir amaglar krallig1, ancak kurallanni kesin buyrugun biitiin
akal sahibi varliklara buyurdugu maksimlerle, bunlara genel olarak uyuldugu
takdirde gergeklegebilirdi. Ne var ki, akil sahibi varlik, kendisi bu maksime
harfi harfine uysa da, bundan dolay: bagka varhklarin da bu ayni1 maksime
bagh kalacaklanna giiven[emez]... [Ancak buna ragmen] ‘sirf olanakl
bir amaglar kralliginin genel yasa koyucu bir iiyesinin maksimlerine gore
eylemde bulun’ yasas: biitiin giiciinii korur, ¢iinkii kesin bir gekilde bu-
yuran bir yasadir (Kant 1785: 106).’

Daha 6nce goérdiigiimiiz gibi, ideal alanlar ve agkin 6zneler kavrama
dahil oldugu ve amaglar krallig1 anlatis1 béyle bir igerige biiriindiigi
anda, Rawls Kant'tan aynlir. Rawls begeri adalete bir temel olugturmak
agisindan bu tiir bir anlayis1 yetersiz bulur, zira sé6z konusu anlayis yalnizca
gergek insani durumlardan kopartildig: siirece insanogluna uygulanabilir
gibi gézitkmektedir — ki bu da insanoglunun insan olmaktan vazgegtigi
siirece uygulanabilecegi anlamina gelir. Bu tiir bir anlayis en hafif deyimle
muglaktr ve a priori deger bigme standartlarina ve bedenden radikal bir
bigimde ayrilmig benlik kavrayiglarina kargi gelistirilen elegtirilere boyun
egmek durumunda kalabilir. Rawls, Sidgwick'le birlikte, Kantin her tiirlii
olumsalliktan soyutlanmay: gerektiren doktrininin, her ikisi de 6zgiirce
secilmig ve dikkatle izlenmig tutarlh bir dizi ilkeye gére yaganmig hayatlar
oldugu élgiide, azizlerle algaklarin hayatlan arasinda bir ayrim yapmaya
muktedir olamayabilecegi iddiasinda bulunarak bu kaygilar, bilhassa
keyfilik sorunuyla ilgili olanlar dile getirir. Numenal benligin segimi bu
anlamda keyfi olabilir — hatta, gergekte, kaginilmaz bir bigimde keyfidir.
“Kant, ahlak yasas1 dogrultusunda hareket etmenin tabiatimuzi teghis edi-
lebilir sekillerde ifade ettigini, buna kargit ilkeler dogrultusunda hareket
etmeninse tabiatimizi ifade etmedigini kanitlamadi” (255). Bu elestiri, de-
neysel ve a priori olanin ahlak teorisinde oynadigi rol konusunda Rawls'un
Kant'la arasindakigenel farki ve bilhassa Rawls’un ‘ahlaki kavramlarin ve
a priori'nin analizi, ne kadar geleneksel bir bigimde anlagilirsa anlagilsin,
(miistakil bir adalet teorisine) temel olugturmak igin fazlasiyla kinlgandir’
yolundaki gériigiinii yansitir. “Ahlak felsefesi olumsal varsayimlari ve
genel olgular istedigi gibi kullanmak konusunda 6zgiir olmalidir” (51).

5) Ceviri, loanna Kuguradi'ye aittir. Bkz. Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi, cev. joanna Kuguradi, Hacettepe Universitesi Yayinlari, Ankara, 1982,
s. 56. [¢.n.]
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Bir yandan hakkin 6nceligini korurken, 6te yandan bu giigliiklerin
iistesinden gelmek igin, Rawls, amaglar kralligi1 kavramini adalet kogul-
lanna iligkin ampirik bir anlatiyla uzlagtiracak, ancak bu baglamda bir
sekilde hakim olacak kigiler arasi olumsal farkliliklan da yok sayacak
sekilde yeniden formiile etmeye galigir.

Baglangi¢ durumunun tanimi numenal benliklerin bakis agisina, 6zgiir ve
esit bir ussal varligin ne anlama geldigine yorum getirir. Bu tiir varliklar
olarak, dogamuz, segecegimiz ilkeler dogrultusunda hareket ettigimiz za-
man —ki tabiatimsz segimimizi belirleyen kogullar iginde yansir— géz dniine
serilir. Dolayistyla, insanlar baglangig durumunda kabullenecekleri sekilde
hareket ederek 6zgiirliiklerini, doganin ve toplumun olumsalliklarindan
bagimsizliklarini sergilerler (255-6).

Amaglar kralliga gibi baglangig durumu da, cehalet pegesi ile birlikte, ‘ussal
varliklar arasindaki kigisel farkliliklardan ve ayni zamanda bu varliklann
6zel amaglarinin biiriinecegi her tiirlii igerikten soyutlama (yapma)’
etkisine sahiptir. Ancak, Kant¢1 versiyondakinden farkli olarak, gercek
insani varliklara, insani durumun olagan kogullarina tabiiyeti uygulama
gibi s6zde bir avantaja da sahiptir.

O halde, baglangi¢ durumu, Kant'in 6zerklik kavrami ve kategorik em-
peratifinin prosediirel bir yorumu olarak gériilebilir. Amaglar kralligin
diizenleyen ilkeler, bu durumda, segilecek olan ilkelerdir ve bu durumun
tanimi Szgiir ve egit ussal kisiler olarak tabiatimizi ifade eden ilkeler
dogrultusunda hareket etmenin tagidip1 anlami agiklama imkani tanur.
Bu kavramlar artik saf anlamda agkin ve insan davrang ile agiklanabilir
baglantilardan yoksun degildir, zira prosediirel baglangic durumu kavram bu
baglantilar kurmamza izin verir (vurgu bana ait) (256).

Baslangi¢ durumunun amaci, numenal bir alana ya da biitiiniiyle dene-
yim 6tesi olan agkin 6zne kavramina dayanmak zorunda kalinmaksizin,
adalet ilkelerini tiiretecek ve olumsal ve olumsal oldugu icin ahlaki
acidan yersiz toplumsal ve tabii etkilerden soyutlanmig ki Kant'in
6zlemi budur- bir arag saglamaktir. Rawls'un ¢6ziimii, baglangi¢ duru-
mundaki taraflarin tanimini, 6zgiir ve esit ussal varliklar olarak biitiin
insanlaraortak olan ayirtedici 6zelliklerle sinirlandinnaktir. Kabataslak
bir ifadeyle, bu ayirt edici 6zellikler, herkesin kendi amaglarini segen
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ve bu amaglar ne olursa olsun gergeklegtirilmeleri igin belirli birincil
yararlar1 [menfaatleri] aragsal olarak degerlendiren bir varlik olmasidir.
Bu 6zelliklerin biitiin insanlara ortak olduklar1 ve bu anlamda olumsal
olmadiklar1 varsayilir.

Boylece, insan dogasi dikkate alindiginda, bunlar [birincil yararlan] arzu
etmek ussal olmanin bir pargasidir... O halde, birincil yararlar yéniindeki
tercih, yalnizca ussallik ve insan yagaminin kogullar hakkindaki en genel
varsayimlardan tiiretilir. Adalet ilkeleri dogrultusunda hareket etmek,
ozel olarak amaglarimiz ne olursa olsun, bize iliskin olmalar1 anlaminda
kategorik emperatifler dogrultusunda hareket etmektir. Bu husus bu tiir
olumsalliklarin, bunlarin tiiretilmeleri sirasinda dikkate alinan 6nciiller
olarak goriilmedigi olgusunu agtkga yansitir (253).

Rawls, her ne kadar Kantgi egilimler tagisa da, baglangic durumunun
Kant'in gériiglerinden birgok yonden ayrildigini kabul eder (256). Adalet
ilkelerinin tiiretilmesi agisindan, Rawls’un genellestirilmis belirli insani
tercihler ya da arzulara duydugu giiven bunlar arasinda mutlaka sayil-
malidir. Kant'a gére, ahlak yasasini genellestirilmig tercihler ve arzular
iizerine kurmak, bunlar insanlar arasinda ne kadar yaygin olurlarsa
olsunlar, daha dar bir heteronomi yerine daha genig bir heteronomiyi
koymaktan bagka bir sey degildir (1788: 25-8). Onun daha miigkiilpesent
muhakemesine gore, bu, hem genel olarak insan dogasinin yapisina hem
debelirli insanlarin yapisina taalluk eden olumsalliktan kagmak olmaya-
cakur. ‘Ince yarar teorisi’ dahi Kant'in ézerklik anlayigini tatmin etmek
agisindan fazlasiyla kalindir.

Rawls’a gore, bu daha genel olumsallik bir sorun olugturmaz. Onun
derdi, kisiler arasinda adilce isleyen bir adalet kurami geligtirmektir; o
halde, yalnizca kisileri birbirinden ayiran olumsalliklar yok sayilmalidir.
Insanlara ortak olan olumsal 6zellikler, bu anlamda Rawls icin sorun
olmamakla kalmaz, aksine, onun ahlak teorisinin asil igerigini olugturur-
lar. “Ahlak felsefesi olumsal varsayimlan ve genel olgular istedigi gibi
kullanmak konusunda 6zgiir olmalidir.” Adalet kogullarinin beraberinde
getirdigi olgular, bu genel olgular arasindadir. Kant'in gériigiinde bunlar
kabul gérmese de, Rawls’un teorisi bunlara dayanir; bu olgular, bu teorinin
tiriinii olan adalet ilkelerinin, diinyanin étesinde yer alan bedensizleg-
tirilmig ya da agkin varliklara degil, gergek diinyadaki insanlara iligkin
olmasini garanti altina alir.
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Adaletkogullan altindabulunan [taraflar, M.S.], kendileri gibi ilimh kithgin
ve birbiriyle yanigan taleplerin getirdigi simirlamalarla yiiz yiize kalan diger
insanlarla bu diinya tizerine yerlegmiglerdir. Begeri 6zgiirliik, bu dogal sinur-
lamalar giginda segilmis olanilkelerce diizenlenmelidir. Boylece, hakkaniyet
olarak adalet, begeri bir adalet teorisidir ve kisiler hakkindaki temel olgular
ve bu olgulann dogadaki yeri, bu teorinin énciilleri arasindadir (257).

O halde, Rawls'un neden diger Kantgi tavirlarina uygun gekilde Kantgi
bir adalet kogullan anlatisini kolayca benimsemedigini ve neden bunun
yerine karaketeristik begeri kogullara iligkin ampirik bir anlatiy1 taniminin
bir pargasi olarak kapsayan bir baglangi¢ durumu kavramina bagvuruda
bulunma baskisi altinda oldugunu anlayabiliyoruz. Gézden gegirdigimiz
itirazlara yol agan da igte bu huzursuz kombinasyondur. Kantgi bir kavram
olarak ahlak yasas1 ve amaglar kralligi, adaletin begeri konumunu inkér
ediyor gibi goriiniir; Humecu begeri konum anlatisi ise adaletin 6nceligi
adina one siiriilen giigli iddialara uyum saglayainiyor gibi goriiniir. An-
cak, tutarsizliklann nasil ortaya giktiklarin1 anlamak, bunlarin ortadan
kaldinlmasinidegil, varliklarinin teyit edilmesini saglar. O halde, Rawls'un
teorisinin iki emeli, yani hem var olan arzularin olumsalligindan hem de
agkin olanin sézde keyfiliginden ve muglakligindan kaginmak, bir araya
getirilemez; Arsimet noktast bir geligkiler nakarati arasinda silinip gider.

ADALET KOSULLARI: DEONTOLOJIK KARSI YANIT

Biitiin bunlara Rawls goyle yanit verebilir: Adaletin 6nceligi ile adalet
kosullan arasindaki zahiri bagdasmazhklar, baslangic durumu ve baglangig
durumunun bu anlayigta bir biitiin olarak oynadigi role iligkin bir yanlg
anlamaya dayanir. Yoneltilen itirazlar fazlasiyla acelecidir. Bu itirazlar
adalet kogullar1 anlatisinin, hatirlanmasi gerektigi iizere, her seyden 6nce
varsayimsal bir nitelik tagiyan baglangic durumu anlatisi iginde yer alan
bir anlati oldugunun ayirdina varmayi beceremez. Burada tasvir edilen
kosullarla, baglangi¢ durumundaki taraflarin kendi degerlendirmelerini
yaptiklan kogullar kastedilir, siradan insanlarin kendi yagamlanni iginde
siirdiirmekte olduklan fiili kosullar degil. ..

Bu itirazlar, biiyiik olgiide, adalet kogullanna iliskin olgulari, adalet
ilkelerinin fiilen uygulama alani bulacag1 gergek, fenomenal diinyadaki
yasam olgular olarak diisiinmek ve bu nedenle gegerliliklerinin de tiim



64 LIBERALIZM VE ADALETIN SINIRLAR!

stradan olgusal iddialarin dayandiklan ampirik diigiincelerin aynisina bagh
oldugunu kabul etmek gibi yanlg bir varsayima dayanmaktadir. Ancak,
adalet kogullarinin tanimi, sosyolojinin, psikolojinin vs. sundugu en iyi
kanutlar tarafindan yapilacak veya reddedilecek agik bir ampirik genelleme
olarak da goriilemez. Biitiin bir adalet kogullan anlatisi baglangig durumu
anlatist iginde yer aldif1 igin, tasvir ettigi kogullar ve saikler, zorunlu
olarak gergek insanlar agisindan degil, yalnizca baglangic durumundaki
taraflar agisindan ileri siiriilmiigtiir. Adalet kogullan anlatisi, bir kez
baglangig durumuna iligkin bir 6nciil konumuna yerlegtirildigi anda, fiili
begeri kogullara kargi dogrulugu denetlenebilecek basit bir ampirik anlat1
olarak iglev gstermeye son verir. Bunun yerine, gegerliligi, diigiiniimsel
[reflective] denge halindeki yerlesik kanaatlerimizi bagarilibir bigimde ele
gegiren adalet ilkelerini doguran anlayigin ne 6lgiide pargasi olduguna
baglhidir. “En iyisi, bu kogullan, basitge, son tahlilde ait olduklar1 kiilli
teoriye gore degerlendirilecek makdl gartlar olarak gérmek gibi gézitkmek-
tedir... Dogrulama, anlayigin biitiinliiiine ve bu anlayigin diigiiniimsel
birdengede bulunan, iizerinde enikonu diisiinerek vardigimiz hiikiimlere
nasiluyduguna ve bu hiikiimlerinasil diizene soktuguna baghdir” (578-9).

O halde, adalet kogullannin taniminin hakikate uygun ve ampirik
anlamda gergek olmasina asla gerek yoktur. Ne de olsa bunu kapsayan
baglangi¢ durumu [6nsel olarak] kabul edilmig bir kurgudur; adalet mu-
hakememizi belirli sekillerde sinirlamak iizere tasarlanmug, kegfe yarayan
bir aragtir. Adalet kogullarina iligkin hiikiimler ile begeri topluluklarda
fiillen hakim olan saikler arasindaki ayrim, Rawls igin degigmez bir tema-
dir; “baglangig durumuna katilan taraflarin teorik agidan tanimli bireyler
olduklarini aklimizda tutmaliyiz” (147). “Bu kogullara (yani adalet ko-
sullanna) iligkin anlati, insani saiklere iligkin 6zel higbir teori igermez”
(130). “Baglangi¢ durumundaki kisilerin saikleri, segilecek ilkeleri kabul
eden ve bunlara tekabiil eden bir adalet duygusuna sahip olan giindelik
hayattaki kigilerin saikleri ile kangtinlmamalidir” (148).

Rawls, kargilikli ilgisizlik varsayiminin ve baglangig durumunda énsel
ahlaki baglarin yoklugunun, insanlarin gergekte kargilikli olarak ilgisiz
olduklarina ve higbir ahlaki bag tagimadiklanna dair bir yargi hitkkmiine
zimnen delalet etmedigini 6zellikle vurgular.

Insanlarin birbirleri igin asla 6nemli fedakarliklarda bulunmadiklarint
elbette varsaymamaliyzz, zira sevgi ve duygusal baglar tarafindan harekete
gegirilen insanlar sikhikla boylesi fedakarliklarda bulunurlar (178).
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Cehalet pegesi kalktig1 anda, taraflarin duygusal bag kurduklanni ve sevgi
duyduklanm fark etmeleriyle birlikte digerlerinin ¢ikarlan dogrultusunda
hareket edeceklerini ve amaglarina ulagtiklarin1 gérmek isteyeceklerini
varsaymakta tutarsiz bir yan yoktur (129).

Her ne kadar kargilikli ilgisizlik varsayimi ve dncelikli yararlarin tercih
edilecegine iligkin tahmin baglangic durumunun asil giidiileyici 6nciilleri
olsalar da, bu, ne bu saiklerin gergek hayattaki kisiler agisindan gegerli
olduguna ne de s6z konusu saiklerin iki adalet ilkesi tarafindan yénetilen
iyidiizenlenmig bir toplumda yagayan kisiler agisindan gegerli olacaklarina
yonelik bir ima igerir.

Motivasyon varsayimina iligkin kapsamin, yalmzca baglangic durumundaki
taraflar agisindan gegerli oldugu akilda tutulmalidir; s6z konusu taraflar
oncelikli yararlanm daha az degil, daha ¢ok tercih edeceklermiggesine
miizakereye tutugmalidirlar.... Bununla birlikte, bu varsayim, toplumu olugtu-
raninsanlann genel motivasyonlanm tarumlamayabilir ve séz konusu varsaym
bilhassa iyi diizenlenmig bir toplumun (baglangi¢ durumunda benimsenmig
kamusal ilkelerce etkin bir bigimde diizenlenen bir toplumun) yurttaslan
agisindan yetersiz kalabilir (vurgular bana ait) (Rawls 1975: 543-4).

Rawls boyle kargilik veriyor ve hatirisayilir bir avantaj saghyor olabilir. Ada-
let kosullanna iligkin agik¢a deneyci olan yorumu reddetmek, en azindan
adaletin 6nceligine yonelik talebi daha bariz deneyci itirazlardan kurtarmak
anlamina gelir. Bu, aym1 zamanda, Rawls’un anlatis1 baglaminda yalnizca
ampirik bir genellemeyi agiyor, ancak sarta bagh bir tanim derecesine de
varmuyor gibi géziiken ‘begeri bir toplum, adalet kogullan tarafindan tanimla-
nur’ (vurgu bana ait) (129-30) gibi bilmecemsi ifadelere anlam kazandirmak
baglaminda yol kat etmemizi saglar. Ancak, deneyci yorumun reddi daha
zor bir sorun dogurur: Baglangig durumunun taimlayici 6nciilleri deneysel
testlere anlagilir higbir bigimde tabi degillerse, acaba ne tiir testlere tabi-
dirler! Giidiileyici varsayimlar iizerine konacak sinirlamalar eger ampirik
sinirlamalar degillerse, bunlar ne tiir sinirlamalar olabilir?

Baglangi¢ durumuna iligkin 6nciiliin temelleri bakimindan su ana
kadar biitiin séyleyebilecegimiz, gegerliliginin, pargasi oldugu anlayigin,
tizerinde eni konu diigiinerek vardigimiz, diisiiniimsel bir dengede bulu-
nan yargi hiikiimlerimizi bagarili bir bigimde ele gegiren adalet ilkelerini
dogurup dogurmayacagina ya da ne 6lgiide doguracagina bagli oldugudur.
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Ancak, bu bize fazla bir gey séylemez. Zira diigiiniimsel denge yéntemini
déngiisel olmaktan alikoyan gey, her ne kadar gegici olsa da, her amag
bakimindan —ki bu amaglar, yaydiklan 1g1g1in yardimiyla diger amaglar
uyumlulagtirmamizi ve dogrulamamizi saglar—bagimsiz yarg: 6lgiitlerinin
kullanima hazir olmasidir. Adalet meselesi baglaminda, bu, hem adalet
ilkelerine belirli bir tanim getirmenin dogurabilecegi cazibe hem de bu ilke-
leri ortaya gikaran giidiisel varsayimlarin makl ve mantikli olup olmadig:
konularinda (gegici de olsa bagimsiz) bazi yargi yollarina [way of judging]
sahip olmamiz gerektigi anlamina gelir. [‘Her bir varsayim kendi bagina
dogal ve makal olmalidir’ (18).] ilkelerin arzu edilirligi tarafinda [on the
side of the desirability of the principles] islev géren ve gegici olmakla birlikte
bagimsiz da olan élgiitler, neyin adil oldugu hakkindaki sezgilerimizden
gelir. Ancak, tanimlayici olan tarafta [on the descriptive side] buna tekabiil
eden zemin ne olabilir? Aradigimiz gey, baglangig durumunun énciille-
rinin makdl olup olmadiginin kendisine referansla degerlendirilebilecegi
unsurlardir. Normatif tarafla ayni cepheyi tutan birileri, akla yatkinlik
olgiitlerinin ampirik agidan neyin gergek olduguna iliskin sezgilerimiz
tarafindan getirildigini séyleme ayartisina kapilabilirler. Ancak, daha
once bulguladigimiz gibi, insanlarin iginde bulunduklar gergek kogulla-
rin ve sahip olduklar giidiilerin akla yatkinlik standartlarini sagladigin
diigiinme yoluna giren ampirist ayart1 kabul edilemez sonuglara yol agar.

Sorunu bagka gekilde ortaya koyarsak: Diigiiniimsel denge anlatisi-
nin ortaya koydugu iizere, baglangic durumundaki kosullar insanlarin
iginde bulunduklan fiili kogullardan cazip [attractive] adalet ilkelerini
tiretecek herhangi bir varsayimin olacagi denli bagigik olamaz. Bu gibi
ilkelerin dayandiklan énciiller ayirt edilebilir bir bigimde insanliga ait
varliklarin iginde bulunduklar kogullarla baz: benzerlikler tagimadiklan
siirece, dengenin ulagtigi bagarinin alt1 o élgiide oyulmug olur. Adalet
hakkindaki kanaatlerimizi yalnizca ilging, tuhaf ya da metafizik agidan
agtr1 ugta buldugumuz igin bize garpici gelen énciillere bagvurarak bir
araya getirebilseydik, bu ilkelerin uygun olduklari kanaatleri sorgulamaya
hakli olarak sevk edilirdik. Bununla beraber, bu, Rawls'un Kant’a karg
savundugu iddiaya yaklagmak, yani Kant'in ahlaki agidan zorlayic1 so-
nuglari yalnizca, agikga insani bir nitelige sahip herhangi bir geyle pek az
benzerlik tagiyan ahlakikogullara iligkin bir anlati pahasina tesis edebildigi
yolundaki iddiaya yaklagmak demektir.

Ozetlersek: Baglangic durumunun dayandig: bir 6nciiliin gegerliligi
ampirik olarak degil, diigiiniimsel denge olarak bilinen bir dogrulama
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yontemi uyannca verilidir. Bu yontem kargilikli diizeltmeyi ve destegi sag-
lamak iizere iki farkli dogrulama tiiriiniin bir araya getirilmesini gerektirir.
Dogrulamanin bir veghesi adalet hakkinda eni konu diigiinerek vardigimiz
kanaatlere bagvurur; digeri ise tanimlama arayigi iginde oldugumuz, kat1
bir bigimde ampirik nitelik tagiyan akla yatkinlhiga degil, tanimlayic1 bir
akla yatkinlik standardina bagvurur.

Rawls neyi tanimlayic1 standart olarak aldig1 konusunda net degil-
dir. Hem dogrulama hakkindaki genel ifadelerinde hem de baglangig
durumunun dayandi: spesifik 6nciillere iliskin savunusunda kullandig
dil kararsizligini yansitir ve bu husus daha yakindan incelenmeye deger.

(Baglangig durumuna iligkin) en gok tercih edilen yorumun ne oldugu
konusunda nasil karar vermeliyizZ Her seyden once, adalet ilkelerinin
belirli kosullar altinda segilmesi gerektigi konusunda genis 6lgekli bir
uzlagmanin var oldugunu farz ediyorum. Baglangic durumuna iligkin
belirli bir tanimin dogrulanmast igin, genel olarak paylaglan varsaymmlan
icerdigi gosterilir. Genel olarak kabul gérmekle birlikte zayf bir nitelik tag-
yan énciillerden daha 6zgiil sonuglara dogru giden bir kanitlama yontemi
izlenir. Her bir varsayimin kendi iginde dogal ve makil olmas: gerekir;
bazi varsayimlar zararsiz, hatta énemsiz [trivial] goziikebilir (vurgu bana
ait) (18).

Bu duruma iligkin en ok tercih edilen yorumu ararken her iki ugta bir-
den galiginz. Bu arayiga onu tanimlayarak baglariz, ki boylelikle baglangig
durumu genel olarak paylagilan ve tercihen zayif olan kogullan temsil eder.
Ardindan bu kogullarin bir dizi 5nemli ilkeyi doguracak kadar giiglii olup
olmadifina bakariz. Eger degillerse, esit derecede makitl bagka onciilleri
aramaya baglariz (vurgu bana ait) (20).

Kargilikli ilgisizlik varsayimina iligkin spesifik savunusunda Rawls benzer
bir 6lgiite bagvurur:

Baglangic durumunda kargihkh ilgisizligin var olacagi énermesi, adalet
ilkelerinin giiglii varsayimlara dayanmamasini emniyet altina almak igin
ileri siiriilmiistiir. Baglangic durumunun genel olarak paylagilmakla birlikte
zayf bir nitelik tagryan kogullan bir araya getirmeyi amagladigini hatirlayiniz.
O halde, bir adalet kavramu, tabii duygulara iliskin kapsamh baglar 6n-
gerektirmemelidir. Teorinin temelinde miimkiin oldugunca az varsaymda
bulunmaya galigmak vardir (vurgu bana ait) (129).
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Uygun giidiisel bir 6nciil olarak kargilikli ilgisizligin iyilikseverlige iis-
tiin olduguna dair kanit gésterirken, Rawls, miigterek varsayimlar olan
kargihikl ilgisizlik ve cehalet pegesinin, bir yandan goriiniig itibariyla
daha cémert giidiilerin liicufkar vechelerini emniyet altina alirken, ayni
zamanda ‘basitlik ve agiklik meziyetlerine’ sahip olduklarini iddia eder.
Eger cehalet pegesiile birlikte iyilikseverligi neden varsaymadigi sorulacak
olursa, ‘bunun yanit1 bu kadar giiglii bir kosula ihtiyag olmadigidir. Ayrica,
bu 6nerme, hem adalet kuramini zayf kosullar iizerine kurma amacini
bozguna ugratir, hem de adalet kogullariyla bagdagmaz’ (vurgu bana
ait) (149). Nihayet, Rawls dogrulamaya iligkin son sézlerinde gbyle der:
“Tek tek ele alindiginda, ilkelere iligkin kogullarin asgari bir tabiata sahip
olmas gerektigini defalarca belirttim. Omegin, karsilikl: ilgisizlik giidisii
varsayimi talepkadr bir kogul degildir. Bu kosul, teoriyi makil 6lgiilerde kesin
olan bir ussal se¢im kavramu {izerine kurmamiza olanak tanimakla kalmaz,
ayni zamanda taraflardan da pek az gey talep eder” (vurgu bana ait) (583).
Rawls tanimlayic1 bakig agisindan baglangi¢ durumuna iligkin bir varsa-
yimin nasil dogrulanacagina dair iki temel yanit sunuyor gériiniir, ne var ki,
her ikisi de bizi fazla uzaga gotiirmez. Ilk yanut, baglangi¢ durumunun yaygin
kabul gérmesi ve genel olarak paylagilmas: gerektigini, ikincisi ise zayif ve
eger miimkiinse dogal, makiil, zararsiz ve hatta 6nemsiz olmasi gerektigini
6ngoriir. Ancak, bu miitalaalarin nereye varacag ya da taraflan kargilikh
olarak ilgisiz veya iyiliksever olarak tanimlamamizin dogru olup olmadig
konusunda bize 6yle ya da béyle yardimei olup olmayacap belirsizdir.
Oncelikle giidiisel bir varsayim hakkinda neyin genel olarak payla-
silmasi ya da yaygin kabul gérmesi ve bu hususun nigin bu iddia lehine
sayilmasi gerektigi belirsizdir. En yaygin bigimde paylagilan giidiiyii mii
aramaliyiz (ki bu durumdainsanlarin giidiileri hakkinda bir genellemede
bulunmak zorunda kaliriz)? Yoksa, en yaygin sekilde hakim olan giidii-
yi mii aramaliyiz (ki bu durumda insanlarin diger insanlarin giidiileri
hakkinda yaptiklari genellemeler hakkinda genellemede bulunmak zo-
runda kaliriz)? Ya da adalet ilkelerine iligkin uygun bir kogul olarak en
yaygin kabul géren giidiiyii mii aramaliyiz (ki bu durumda da insanlarin
yorumlamaya galigtigimiz ortak uzlagma gerekliligini muhtemelen nasil
yorumlayacaklar1 konusunda bir genelleme yapmak zorunda kaliriz)?
Ancak, bu yorumlar ya ampiriktir veya petitio principii [question begging]®

6) Bir 6nermenin dogrulamasini kendi énciillerinden birine dayandirmasiyla ortaya
gikan mantik hatasi. Ya da Hangerlioglu'nun deyigiyle ‘tanitlanmasi gereken 6nermeyi
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ya da her ikisi birden ve her haliikirda bir baglangic durumu kogulu olarak
kargilikh ilgisizlik veya iyilikseverlik gibi bir dnciiliin gegerliligi agisindan
agik¢a uygun degildirler.

Varsayimin giiglii olmasindansa zayif olmasi gerekliligi, tam da yanit-
lamaya galigtigimiz sorudan yardim dilenir: Neye gére zayif ya da giiglii?
Kavramsal agidan bakildiginda bir varsayimin zayif oldugunu ve bu
nedenle gegerliligi agisindan bununla iligkili gérece az sayida 6nermenin
gegerliligine dayanmasi ve dayandig1 6nermelerin de zayif ve tartigmasiz
olmalart durumunda muhtemelen zararsiz, dnemsiz ya da sair surette
tartigma gotiirmez oldugunu soyleyebiliriz. Bu gartlaraltinda, bir varsayim,
gergek olabilmesi igin —tartigmali hususlar da dahil olmak iizere— bagka bir-
cok seyin de gercek olmak zorunda olmasi durumunda giigliidiir. Ancak,
kargihikli ilgisizlik ve iyilikseverlik varsayimlar kesinlikle bir varsayimin
kavramsal agidan daha zayif ya da daha giiglii olup olmamasi temelinde
birbirinden ayirt edilemez; her ikisi de kavramsal agidan digerinden daha
tartigmal ya da sakincali bir 6nciile dayanmaz.

Eger ikisi de kavramsal agidan digeri kadar talepkarsa, buna segenek
olabilecek mantik, istatistiksel olasiliklara ggndermede bulunmak gibi
gozikkmektedir. Omegin, refah ekonomisi uzmanlan giidiisel varsayimlara
gii¢lii ya da zayif bir nitelik atfederlerken, sz konusu giidiiniin niifusun
biiyiik bir kesimi agisindan gegerli olmasi olasiligini tanimlamay1 kasteder-
ler. Rawls’un kullandig1 dilin biiyiik bir kismi, genel olasiliklara yénelik bu
kullanim1 6neriyor gibi goziikmektedir. Taraflarin kargilikh olarak ilgisiz
olduklanni varsaymanin, tabii hislerden kaynaklanan kapsamli baglarin
hakim oldugunu varsaymaktan “daha az” bir varsayim oldugunu séylerken
kastettigi bagka ne olabilir? Kargilikh ilgisizligi varsaymanin ‘taraflardan
pek az sey talep ettigi’ i¢in talepkar bir gart olmadigini nereden biliyor?
Bu 6nerme, tabiatimiz geregi iyilikseverlikten ¢ok bencillige egilimli
oldugumuzu mu varsayiyor? Belki de bazilan bakimindan bu 6nermenin
asil talep ettigi, iyilikseverce olmaktan ziyade bencilce davranmalandir.
Bu durumda, insanlann tabii olarak hangi yonde davranmaya egilimli
olduklan istatistiksel bir olasilik meselesi mi? Ve bu soru, gerekli olan
bir dizi gart1 belirtmeksizin makl bir tahmin elde etmeye yeterli olacak
sekilde nasil formiile edilebilir? Her haliikarda, Rawls'un zayif varsayim-
larla kuvvetli varsayimlar arasindaki farkla kastettigi, 6nciillerin daha

bu tanitta ](anlt olarak ilerisiinne’. Bkz. Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, Remzi
Kitabevi, Istanbul, 2005, “Sav1 kanitsama” maddesi. (¢.n.)
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az gergekgi olmasindansa daha gergekgi olmasi gerektigi ise, baglangig
durumundaki kogullara iligkin daha énce reddedilmig olan salt ampirik
anlayiga geri donmiig oluruz.

Rawls'un baglangig durumu anlatisi ve buna iligkin tanimlayict 6n-
ciillerin durumu belirsiz olsa da, onun teorisine bir anlam vereceksek, bu
sorunlara iligkin bazi anlatilar temel bir zorunluluk tegkil eder. Baglangig
durumu ve bu durumun dayandig: 6nciilleri agiklarken kargimiza gikan
bariz engellerin iistesinden gelemedigimiz siirece, biitiin bir tasavvurun
tutarlilig: siipheli hale gelir. Ihtiyacimuz olan sey, baglangic durumuna
uygun tanimlayici varsayimlari sinirlandiran geyin tam olarak ne olduguna
iligkin bir anlatidir; yani adalet hakkindaki kesin kanaatlerimizi olugturan
normatif veghenin dayattigi sinirlamalara ilaveten bu varsayimlari neyin
sinirladigidir. Daha genel olarak, ister fenomenal ister bagka tiirlii, baglan-
gi¢ durumunun statiisii hakkinda daha kesin bir geyler bilmeye ihtiyacimiz
var; baglangi¢ durumu nedir esasen?

AHLAKI OZNE ARAYISI

Busorularin, Rawls'un agik diliyle olmasa da, en azindan bir biitiin olarak
onun kavrayigiyla tutarli olacak gekilde yanitlanabilecegine inaniyorum.
Bu yiizden, yanitlari bulmak, metne bir anlam verebilmek igin kimi nok-
talarda metinden ayrilmay: gerektirebilir. Bu yoruma iligkin dogrulama,
biitiin bir metne dagilmig olan istii kapali kanitlarda ve bunlarin biraktig
izlerde bulunacaktir ve, daha da énemlisi, s6z konusu dogrulama bu an-
lamda Rawls’un teorisini bir biitiin olarak kavramaya ve bilhassa baglangig
durumunun bagka tiirlii ¢6zemedigimiz belirli sorunlu 6zelliklerini ¢6zme
yetenegini anlamaya olanak tanir.

Ancak, kalkignoktamiz metin iginde sabit bir noktadir; yani bir biitiin
olarak bu tasavvuru yéneten dogrulama ydntemi olarak diigiiniimsel denge
anlayigidir. Buradaki anahtar, baglangic durumunu ulagilabildigi 6lgiide
diigiiniimsel dengenin destek noktasi olarak gérmektir. Baglangig duru-
mu, biitiin bir dogrulamanin elinden gegmek zorunda oldugu bir aygit ve
tiim gerekgelerin ulagmak ve kalkig yapmak zorunda olduklar: yer olmast
itibariyla dogrulama siirecinin destek noktasidir. Baglangig durumunun
dayandigi 6nciiliin her iki ydnden, yani hem makdl oldugu gerekgesiyle
(ki dncelikle bunun da belirlenmesi gerekir) hem de adalet hakkindaki
kesin kanaatlerimizle uyumlu oldugu gerekgesiyle savunulabilmesinin
veya saldinya ugrayabilmesinin nedeni budur.
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Bu duruma iligkin en ¢ok tercih edilen tamim arayiginda her iki ugta
birden galigiriz... Bir ileri bir geri giderek, zaman zaman sézlegmeye ait
kogullar1 degigtirerek, bagka durumlarda vardigimiz hiikiimleri geri alip
bunlan ilkelerle uyumlu hale getirerek, er geg, hem makil kogullari ifade
edecek hem de fazlaliklarindan usuliince arindirilmg ve diizeltilmig kesin
yargilarimiza uygun ilkeleri doguracak baglangi¢ durumuna iligkin bir

tanim bulacagimiz varsaytyorum. Diisiiniimsel denge olarak géndermede
bulundugum hal budur (20).

Baslangi¢ durumunun tanimu iki temel unsurun iiriinidiir: Bir yandan
(heniiz agiklanmaya muhtag) ‘akla uygunluk ve inandiricilik’ hakkindaki
en iyi yargi hitkiimlerimizin, 6te yandan adalete iliskin kesin kanaatleri-
mizin... Nihai iriin sezgilerimizin hammaddesinden uygun bir bigimde
siiziilerek ve baglangi¢ durumu tarafindan sekillendirilerek ortaya gikar.
Ancak, bu, ikili boyutun nihai iiriiniidiir ve bizim anlaimizin anahtan
da burada yatmaktadir. Zira bir ucundan adalet kuramini doguran sey,
diger ucundan bir kigi kuramini ya da —daha kesin bir dille— bir ahlaki
6zne kuramini dogurmak zorundadir. Bir yonden, baglangi durumu
merceginden baktigimizda iki adaletilkesini goriiriiz; diger yonden bak-
tgimizda ise kendimizin yansimasini goriiriiz. Eger diiginiimsel denge
yontemi Rawls’'un buna atfettigi simetriyle ig gériiyorsa, bu durumda,
baglangig durumu yalnizca bir ahlak kurami degil, ayn1 zamanda felsefi
bir antropoloji de iiretmelidir.

Kitabinin biiyiik bir kism1 boyunca, Rawls, esas itibariyla bunlardan
ilkiyle ilgilidir. Amac1 bir adalet kurami olugturmaktir ve bu yiizden
dikkatinin biiyiik bir b6liimii, baglangi¢ durumundan adalet ilkelerine
dogru uzanan argiimana ve adaletin gerekliliklerini tatminkar bir sekilde
ongoren baglangig durumunun tanimina vakfedilmigtir. Argiiman ters
yonde takip etmekle daha az ilgilidir —ki bu da anlagilir bir durumdur— ve
bu nedenle bu y6nde bulunacak seyler konusunda daha az sarihtir. Bu
husus, ahlaki sezgilerimizin temeli konusunda, ‘tanimsal’ sezgilerimizin
kokeni ve statiisiine gore (bunlari makil veya mantiksiz, giiglii veya zayif
vs. kilanin ne olduguna gére) daha net olmasini kismen agikhiyor olsa
gerektir. Eger bu yeniden yapilandirma [reconstruction] dogru ise, tanim-
sal varsayimlarimizin akla uygunlugunu 6lgen, bagimsiz olmakla birlikte
gegici standart, ampirik psikoloji ya da sosyolojinin yasalan tarafindan
degil, anladigimiz sekliyle ahlaki 6znenin dogasi, yani kendi hakkimizdaki
kurucu kavrayig tarafindan konulmugtur.
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Bu tasavvurun amacinin bir adalet kurami olugturmak olmasi nede-
niyle, adalet ilkeleri biitiin ayrintilaniyla digiiniildiigii anda, bagimsiz ya
dasiirekli olmayan birilgi alanina ait, salt kegfe yarayan bir aygitin pargast
olarak baglangig durumunun kimi zaman gekici gelmeyen giidiisel varsa-
yimlanini reddetme egilimi ortaya gikar. Ancak, eger diigiiniimsel denge
gergekten de iki yénde etkide bulunuyorsa, buna ulagildig: anda ortaya
gikan begeri kogullar anlatisindan kurgusal bir mekanizmanin tesadiifi
bir diriinii oldugu gerekgesiyle vazgegilemez; nasil adalet ilkelerinden
vazgegilemezse... Baglangi¢ durumunun metodolojik simetrisi dikkate
alindiginda, bunun iriinlerinden birine, elekten gegirildigi anda firlatihp
atilacak saman ¢opii goziiyle bakamayiz. Baglangig durumunun igerdigi
vizyonla (kargilikh ilgisizlik vb.) yagamaya hazirlikli olmaliyiz; baglangig
durumunun insanlarin ahlaki vaziyetlerinin kusursuz bir yansimasi ola-
rak tanimini kabul etmek anlaminda ve kendimizi kavrayigimizla [with
our understanding of ourselves] uyumlu olacak sekilde bununla birlikte
yagamaya hazirlikli olmaliyiz.

Nihayet, baglangi¢ durumunun varsayimsal dogasinin gu soruyu davet etti-
gini kendimize hatirlatabiliriz: Ahlaki veya bagka bir agidan baktigimizda,
baglangig durumuna nedenilgi duymaliyiz! Yanuiti hatirlayiniz: Bu durumun
taruminda tecesstim eden kosullar biim gergekte kabul ettigimiz kosullardir. Eger
kabul etmiyorsak da, felsefi miitalaalar kabilinden ara sira kullanima sokulan
diigiincelerle kabul etmeye ikna edilebiliriz (vurgu bana ait) (587).

Saf spekiilatif aklin kavramlari Kant'in ahlak teorisi igin ne ise, baglangig
durumunda tecessiim eden kogullar Rawls’'un adalet kurami igin odur.
“Bunlar alelacele dikilmig bir binanin arkasina konulmak zorunda olan
aksesuvarlara ve payandalara benzemez; agikgasi, sistemin yapisinin
gergek iyeleridirler” (Kant 1788: 7).

Bu degerlendirmeler, Rawls’'un adalet kuraminda hem adalet ilkelerini
sekillendiren hem de baglangig durumu aracihiiyla bu ilkelerin suretinde
sekillenen bir ahlaki 6zne anlayiginin 6rtiik olarak mevcut oldugunu yet-
kin bir bigimde gosterir. Benim aydinlatmay: ve aragtirmay: 6nerdigim gey
de bu anlayigtir. S6z konusu anlayig bir sekilde agikliga kavugturulabilirse,
bu durum yalnizca baglangig durumunun statiisiiyle ilgili gapragikliklar:
¢ozmeye degil, ayn1 zamanda bir biitiin olarak bu anlayigin igerdigi belli
bagliiddialan degerlendirmeye de yardimci olacaktir. O halde, Rawls’'un
yiiriittiigii temel tartigma, ahlakidznenin dogasini verili kabul etme egilimi
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gosterir ve muhakemesi baglangig durumundan gegerek adalet ilkelerine
varirken ben ters yonde ilerlemeyi, yani adalet ilkelerini gegici bir bigimde
verili kabul etmeyi ve muhakemeyi geriye, ahlaki 6znenin dogasina dogru
yiiriitmeyi 6neriyorum. Béyle yaparak su tiir bir argiimanin ayirt edici
ozelliklerinin kokenine inecegimi varsayiyorum: Adalete ehil varliklar ya
da, daha kesin bir deyigle, adaletin kendileri igin 6ncelik tagidig1 varliklar
oldugumuzu varsayarsak, insani kogullarla belirli bir gekilde iligkili olan,
belirli tiirde varhklar [creatures of a certain kind) olmak zorundayiz. O
halde, adaletin kendisi i¢in en 6nde gelen erdem oldugu 6zne bakimindan
gergek olmak zorunda olan sey nedir? Ve bu tiir bir 6zne anlayis1 baglangig
durumunda nasil tecessiim eder!?

Imdi, bu 6znenin tanim ayirt edici bir mantiksal statiiye sahip ola-
cakur. S6z konusu tanim bir bakima zorunlu, olumsal olmayan [non-
contingent] ve herhangi bir deneyime 6ncel bir nitelik tagiyacaktir —for-
miilasyondaki ‘zorunlu’ ibaresi bosuna degildir— ancak elbette analitik
bir iddia da olmayacaktir. Bu tanim bir bakima ampirik olacak, ancak
‘yalnizca’ ampirik olmayacaktir. Bu tiir tanimlarin 6ze déndiglii [reflexive]
karakteri dikkate alinacak olursa, oldugumuz varlik tiiriine iligkin yalniz-
ca tamimlayici degil, ayn1 zamanda —kismen de olsa— kurucu bir nitelik
tagidiklari ortaya gikar. Onlara iliskin bilgimiz kismen onlar gergek kilan
seydir ve bizi de oldugumuz gekliyle kendine déniiglii [reflexive], kendi
kendini yorumlayan varliklar haline getirir.

Kendimizi kavrayigimizin bu kurucu &zelliklerine iligkin genel anlati
cesitli adlar altinda tanumlanabilir: Kigi kurami, benlik kavrayig, ahlaki
epistemoloji, insan dogasi kuramyi, ahlaki 6zne kuramu, felsefi antropoloji.
Bu tanumlar birbirinden ayr, kimi zaman da birbiriyle geligen ¢agrigimlar
tagir ki bu gagngimlar gogunlukla iginden tiiredikleri felsefi geleneklerle
iligkilidirler. C)rnegin, insan dogasindan bahsetmek, tiim zamanlar ve
yerler bakimindan sabit, evrensel bir insani 6z anlayigiyla iligkili, gogu kez
klasik bir teleolojik kavrayigi ortaya atmaktir. Ote yandan, kendinden
bahsetmek, meseleyi bireyselci anlayig lehine ¢evirmeye ve s6z konusu
6z-kavrayigin yalnizca miinferit bir kiginin, &megin, psikoterapide oldugu
gibi farkindaliga ulagmasiyla esdeger oldugunu ileri siirmeye egilim gos-
terir. Bu baglantilar belirli giigliikler dogurur, zira tam da yanitlamaya
¢alistigimiz sorulari, yani 6znenin nasil kuruldugu, bu 6znenin neye
dayanarak ve hangi 6lgekte uygun bir bigimde kavranacag: sorularint
kanitlanmig sayma tehdidinde bulunurlar. Bu baglamda, kanigikligt
onlemek igin, akhimdaki anlatinin en genig anlamiyla felsefi bir antro-
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poloji oldugunu 6nceden sdyleyeyim; ampirik bir genellemeden ziyade
diigiiniimsel bir bigimde buna ulagilmas: anlaminda ‘felsefi’ ve gesitli
olast kimlik formlan iginde tezahiir eden begeri 6znenin dogasiyla ilgili
olmasi anlaminda ‘antropolojik’...

BENLIK VE OTEKI: COGULLUGUN ONCELIGi

Bu nitelemeleri arka plana alarak ve benlik sorunu hakkinda daha énce
yiiriittigiimiiz tartigmaya baz1 gondermelerde bulunarak, Rawls’un ahlaki
6zne hakkindaki muhakemesini agagidaki gibi yeniden yapilandirmaya
devam edebiliriz. Rawls'a gére, adalete ehil her varligin ilk 6zelligi sayica
¢ok olmasidir. Adalet yalnizca bir 6znenin var oldugu bir diinyada uygu-
lama alani bulamaz. Adalet ancak bir yaniyla birbirinden ayirt edilebilir
varliklardan olugan bir toplumda kendine yer edinebilir. “Adalet ilkeleri,
toplumsal igbirligi aracihgiyla kazanilan avantajlar iizerindeki, birbiriyle
gatigan talepleri ele alir; gesitli kigiler ya da gruplar arasindaki iligkilere
uygulanir. ‘Sézlegme’ sdzciigii bu ¢ogullugu ima eder” (16). Adaletin var
olabilmesi igin taleplerin gatigma olasiliginin mevcut olmasi ve gatigan
taleplerin var olabilmesi igin birden ¢ok talep sahibinin mevcut olmasi
zorunludur. Béylece, kisilerin ¢oklugu adaletin miimkiin olabilmesi igin
zorunlu bir 6nvarsayim olarak goriilebilir.

Rawls, faydaciligy, bir kisinin ussal tercih ilkelerini bir biitiin olarak
topluma tegmil ettigi igin elegtirirken, insan 6znesinin esasitibariyla gogul
bir 6zellik gosterdiginde 1srarlidir. Bu bir yaniltmacadir, diye iddia eder,
giinkii birgok adalet sistemini tek bir arzu sisteminde bir araya getirir ve
kisiler arasindakiayrimlariciddiye almayi bagaramaz. Faydacilikta ‘bircok
kigi tek bir kigide birlegtirilmigtir’ ve ‘miinferit bireyler birbirinden ¢ok farkli
sekillerde hayal edilir’. Ancak, faydacilik yanilmaktadir, zira ‘bir insan
toplulugunu diizenlemesi gereken ilkelerin, bir kiginin segim ilkesinin
basit bir uzantisi oldugunu varsaymak igin higbir neden yoktur. Aksine:
Her seyi kapsayandogru diizenleyici ilkenin bu seyin dogasina dayandigimi
ve miinferit amag sistemlerine sahip birbirinden farkh kigilerin olugturdugu
coklugun insan topluluklanmin temel ézelligi oldugunu varsayarsak, toplumsal
tercih ilkelerinin faydaci bir nitelik tagimasini beklememeliyiz’ (vurgu
bana ait) (28-9).

‘Bireylerin ¢oklugunu ve ayirt edici 6zelliklerini’ ciddiye almak, hiir-
riyeti ve diisiince dzgiirliiglinii savunmaktan ve —faydacilarin yaptiklar
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gibi— toplum yararinin bireylerin tadini ¢ikardig1 avantajlara bagh oldu-
gunu benimsemekten fazlasini ifade eder. Bu ibareden kasit, kisilerin
¢oklugunun, ahlaki 6zneye iliskin her tiirlii anlatinin temel 6zelligi oldu-
gunu anlamaktir; by, felsefi antropolojinin bir nermesidir. Bu 6nermenin
1s1ginda, ‘faydacilik bireyci degildir; en azindan diisiincenin daha dogal
seyriyle buna ulagilmasi durumunda [...]’, zira biitiin arzu sistemlerini tek
bir sistemde birlegtirerek bu temel 6nermeyle gelisir (29).

Ancak, 6znelerin gogul olmast igin onlari farkhlagtiran bir geyin, birini
digerinden ayirt eden bazi usullerin, birey olmaya iligkin bazi ilkelerin
olmasi garttir. Rawls’a gore, bizi kendine 6zgii bireyler kilan karakteris-
tikler, insanlar1 kendi hususiyetleri icinde tanimlayan gereksinimlerin ve
arzularin, hedeflerin ve vasiflarin, niyetlerin ve amaglarin belirleyici bir
bigimde bir araya gelmesiyle ampirik olarak verilidir. Her birey zaman ve
mekanda benzersiz bir bigimde konumlanir, belirli bir aile ve toplumun
icine dogar ve bu kogullarin olumsalliklari, ortaya gikardiklar gikarlar,
degerler ve 6zlemlerle bir araya gelerek insanlari birbirinden ayirir ve
kigileri olduklar: &zel insan haline getirir.

Her grup iginde, 6zellikle benzer kogullara sahip olanlar iginde, 6rtiigen
belirli karakteristiklerin, ortak belirli ¢ikarlarin bulunmasi muhtemeldir.
Bununla birlikte, sartlarin en ¢ok benzerlik tagdig1 durumlarda dahi iki
kisinin ne 6zdeg bir bigimde konumlandig: s6ylenebilir ne de herhangi
iki kigi her yonden bire bir ayn1 hedeflere ve gikarlara sahip olabilir, zira,
béyle bir sey olursa, onlar1 birbirinden ayirt edilebilen iki kisi olarak nasil
teshis edebilecegimiz hususu artik net olmaktan gikar. Kisilerin temel bir
zorunluluk tegkil eden gogullugu boylelikle temin edilmis, ya da belki daha
iyisi, tammlanmig olur. Rawls'a gére, temel bir 6nem tagtyan ¢ogullugu-
muz, adalete ehil varliklar olmamizin zorunlu 6nvarsayimidir. Oysa, belirli
bir kisinin bireyselliginin neye dayandig1 hususu ampirik bir meseledir.
Ahlaki 6znenin temel 6zelligi onun gogullugudur ve bireylegtirme araglan
diisiiniildiigiinde ¢oklugunu olugturan say1, diinyada ampirik olarak birey
haline gelmis insanlarin sayisina tekabiil eder. Biitiin bunlar su anlama
geliyor: Rawls'un ahlaki 6zne hakkindaki gériigiinde miinferit her birey
ahlaki bir 6znedir ve her ahlaki 6zne de miinferit bir kigidir.

Bu noktada, Rawls'un kisi anlayiginda hem birligin hem de goklugun
ahlaki 6znenin temel bir 6zelligi olarak goriiliip gorillemeyecegini ve bu
hususun da insanin adalete ehil bir varlik oldugu gériisiiniin esit dlgiide
zorunlu bir 6nvarsayimi olup olmadigini sormak makl olabilir. Gergekten
de, Rawls, adalet kosgullarin ‘igbirligi yapmanin hem miimkiin hem de
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zorunlu oldugu normal kogullar’ olarak tanimlar ve buradan yola gikarak
ahlaki 6znenin temel bir 6nem tagiyan ¢ogul niteliginin insani igbirligini
zorunlu kildig1 yerde, kisilerden olugan temel birligin de insani igbirligini
miimkiin kildig:1 diigiiniilebilir. Ancak, bu, Rawls’'un anlayiginin dayandig:
mantig1 yanhg anlamak ve deontolojik etigi dayandig1 6nceliklerin altini
oymakla tehdit etmek demektir. Rawls'un buna verecegi yanitin kabaca
sOyle olacagini saniyorum:

Birlik ilkesinin hakkaniyet olarak adalette énemli bir yer tuttugu
dogru olmakla beraber (bilhassa toplumsal birlik fikrine iligkin anlatiya
bakiniz, 79. Béliim), bunu ¢ogullukla esit bir 6ncelige oturtmak yanltir;
bu, bizim dogamiz agisindan ayni dlgiide zaruri degildir. Begeri 6znellik-
lerden olusan birlige dair her tiirlii anlat1 bu birligin igerdigi ¢ogullugu a
priori varsaymak zorundadir, ancak, ters yonden bakildiginda, bu énerme
dogru degildir. Genellikle, hem gikar gatigmasinin hem de gikar birliginin
damgasini vurdugu bir toplum anlayigim kargihkl avantaj saglamaya
yonelik igbirligine dayanan bir girigim olarak diisiiniirsek, bu husus anla-
silabilir. O halde, gikar gatigmalari, daha 6nce gérdigiimiiz gibi, isbirligi
yapan oznelerin farkli gikarlara ve amaglara sahip olmalar olgusundan
kaynaklanir ve bu olgu her yéniiyle adalete ehil bir varligin dogasinin
ortaya gikardig1 bir sonugtur. Halbuki, ¢ikar birligi, taraflarin ihtiyaglan
ve ¢ikarlarinin birbirine uygun ve benzer olmasi olgusunu ifade eder, éyle
ki, bunlar arasindaki igbirligi karsilikli olarak avantajlidir. Ve bu olgu,
yani taraflarin ihtiyag ve ¢ikarlarinin birbirine béylesine uymasi, onlarin
Oznelliginin tabiatindan degil, yalnizca iginde bulunduklar kogullarin
mutlu bir tesadiif sonucu ¢akigmasindan kaynaklanir. Kargilikli avantaj
saglamak igin igbirligi yapmak iizere bir araya gelebilmeleri, buna éncel
olan bir ¢ogullugu a priori gerektirir. Igbirligi, tam da dogas geregi, ¢o-
gulluk niteligi, igbirlikgi bir toplulukta gergeklestirecekleri gikar birligine
oncel olmak zorunda olan failler arasi igbirligidir.

Buradaki temel diisiince sudur: Toplumsal degerleri, kurumsal olanin,
toplumun ve birlige iligkin faaliyetlerin igkin yarar adina, teorik temeli
bireyci nitelik tagtyan bir adalet kavrami yardimiyla olusturmak isteriz.
Diger bir¢ok gerekgenin yanu siraagiklik gerekgesiyle, tamimlanmarmg bir
toplum kavramina bel baglamak ya da digerleriyle iligki halindeki tim
iiyelerinden farkli ve bunlardan iistiin bir toplumun kendine 6zgii bir
yagami olan organik bir biitiin oldugunu varsaymak istemeyiz. Boylece,
baglangi¢ durumunun ilk olarak sézlesme temelinde kavranmas: plan-



ADALET VE AHLAKI OZNE 77

lanmugtir... Toplumun degerini, bireyci gibi géziikmesine ragmen, nihai
olarak bu kavrayigtan hareketle agiklamak zorundayiz (264-5).

Miistakil amag sistemleri tarafindan tanimlanan, birbirinden farkl ki-
siler olmamiz, adalete ehil bir varliga iligkin zorunlu bir 6nvarsayimdir.
Amaglanimizin bilhassa neye dayandig ve digerlerinin amaglariyla gakigip
cakigmadig1 ya da ortiiglip Ortiigmedigi, yaniti dnceden bilinemeyecek
ampirik bir sorudur. Oznelerin ¢ogulluguna, onlarin olugturdugu birlige
gore dncelik verilmesinin —psikolojik olmaktan ziyade epistemolojik— an-
lam1 budur. Biz 6ncelikle miistakil bireyleriz; bunun ardindan digerleriyle
(kogullarin elverdigi 6lgiide) iligki kurar ve onlarla igbirligi esasina dayanan
diizenlemelere girisiriz. Mesele, kisilerin yalnizca bencil giidiilerinden ha-
reketle igbirligi yapmalar degil, birligin ya da igbirliginin temeline iligkin
bilgiye yalnizca deneyim 1g1ginda ulagilabilirken, ¢ogullugun temeline
iligkin bilgimize deneyime gére dncelik taninmasidir. Her bir miinferit
olayda igbirligi temelinin var olup olmadigin1 anlamak zorunday:z.

Cogullugun birlige 6nceligi ya da 6znenin bireylesmesinin dncel
oldugu gériigii, benlik ile 6teki arasindaki iligkinin adaletin &ncelikli
olmasinisaglamak zorunda olan gartlanni tanimlar. Ancak, Rawls'un kisi
kavramina iligkin yeniden yapilandirmamizi tamamlamadan 6nce buna
kogut bir sorunu ele almak zorundayiz ki bu da benligin kendi amaglanyla
kurdugu iligkidir.

BENLIK VE AMACLARI:
MULKIYET OZNESI

Deontolojik etikte, ‘benlik, kendisi tarafindan onaylanan amaglardan
once gelir' (560). Rawls'a gore, bu 6ncelige iliskin bir anlati sunmak 6zel
bir giiglilk dogurur, zira Rawls'un projesi askin [transcendent] veya nu-
menal bir alan1 mesken tutmakla 6ncelik elde eden bir benlik kavramin
reddeder. Rawls'un gériigiine gore, benlige ve amaglara iliskin her anlati
bize tek bir geyi degil, iki seyi birden anlatmalidir: Benligin amaglarindan
nasil ayirt edildigi ve benligin amaglariyla nasil bir iligki iginde oldugu. Eger
bunlardan ilki yoksa, radikal bigimde konumlanmig bir 6zneyle bag baga
kaliriz; ikincisi yoksa, radikal bigimde bedensizlegtirilmig bir 6zneyle...
Rawls’un ¢6ziimii —ki bu husus baglangig durumu tasanminda &rtiik
bir bigimde mevcuttur— benligi bir miilkiyet 6znesi olarak tasarlamaktir,
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zira, sahiplenme sdz konusu oldugunda, benlik, amaglari ile arasina,
bunlardantamamen kopmaksizin, mesafe koymusgtur. Bir miilkiyet 6znesi
olarak benlik kavrami, kargilikli ilgisizlik varsayimi igine yerlestirilebilir.
Yiizeysel olarak bakildiginda —taraflarin digerlerinin gikarlarina kargt
ilgisiz oldugunu 6ngéren— bu varsayim psikolojik bir varsayim gibi goérii-
niir, ancak baglangig durumunda buna verilen yer dikkate alindiginda
epistemolojik bir iddia, kendini tanima [self-knowledge] formlan (ki bun-
lara muktediriz) hakkindaki bir iddia olarak ig gériir. Rawls’un kargilikh
ilgisizlik varsayiminin ‘baglangi¢ durumunun temel giidiisel [motivational]
kosulu’ (189) oldugu, bununla birlikte ‘insani giidiilere iligkin muayyen
bir teoriyle higbir ilgisinin bulunmadigr’ (130) iddiasini tutarli bir bigimde
siirdiirebilmesinin nedeni budur.

Bunun nasil oldugunu artik gérebiliyoruz. Kargilikh ilgisizlik varsa-
yimi, insanlan giidiileyen seyin ne olduguna iligkin bir varsayim degil,
genel olarak giidiilere sahip 6znelerin dogasina iliskin bir varsayimdir.
Benligin dogasiyla ilgilidir (yani benligin nasil kuruldugu, genel olarak
icinde bulundugu durum kargisinda nasil ayakta kaldigi), benligin arzu
ve hedeflerinin dogasiyla degil... S6z konusu varsayim, gikarlarin ve
amaglarin [tagtyic1] dznesiyle ilgilidir, her ne olursa olsun, bu gikar ve
amaglarin igerigiyle degil... Kant'in, her tiirlii deneyimin bir 6znenin de-
neyimi olmak zorunda olmasi gerektigini iddia etmesine benzer gekilde,
Rawls’un kargilikh ilgisizlik varsayimida her tiirlii gikarin birilerinin gikan
olmas: gerektigini temel alir.

Bu planlar gergevesinde gelistirilen gikarlarin, benligin icinde [in the self)
koklesmis gikarlar oldugu varsayilmasa da, séz konusu gikarlar, kendi
yarar/menfaat kavramina onaylamaya deger bir nitelik atfeden bir benligin
[of a self] gikarlaridir (vurgu bana ait) (127).

Taraflann iyi [yarar/menfaat] kavramlari hakkinda, bunlarin uzun vadede
rasyonel olmalar1 haricinde, sinirlayic1 varsayimlarda bulunmuyorum. Bu
planlar bir benligin hedef ve ¢ikarlarini belirlese de, bencilce planlar olarak
varsayllmamigtir. Durumun bu merkezde olup olmadig, kiginin izledigi
amaglann tiiriine baghdir. Refah, mevki, niifuz ve toplumsal prestijin
sagladig: édiiller kiginin nihai amaglarini olugturuyorsa, bu kiginin yarar
kavramu giiphesiz bencilcedir. Baskin gikarlar1 kendi iginde koklegmigtir
ve yalnizca, her zaman olmalan gerektigi sekilde, bir benlige ait gikarlar
degildirler (vurgu bana ait) (129).
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Kargilikli ilgisizlik varsayiminda Rawls’'un 6zne kavraminin anahtariny,
adaletin kendisi igin 6ncelik tagidig1 zneler olarak nasil olmamiz gerek-
tigine iligkin bir tasviri buluyoruz. Ancak, miilkiyet éznesi olarak benlik
kavrami, tek bagina alindiginda, bu tasviri tamamlamiyor. Cogulluk
anlatisinin énerdigi iizere, herhangi bir miilkiyet 6znesi degil, yalnizca
oncel olarak bireylegmig, benliginin sinirlar1 deneyimine 6ncel olarak
belirlenmig bir 6zne bu tasviri tamamlayacaktir. Deontolojik bir ézne
olabilmem igin kimligimin sahip oldugum geylerden bagimsiz olarak, yani
cikarlarimdan, amaglarundan ve digerleriyle olan iliskimden bagimsiz
olarak verili oldugu bir 6zne olmaliyim. Sahip olma diigiincesiyle bir araya
getirildiginde, bu birey olma kavrami, Rawls’un kigi kuramini kuvvetli
bir bicimde tamamlar. Sahip olmanin iki vechesini kargilagtirarak —bir
cikar birbirinden farkh iki gekilde ‘bir benlige ait’ gikar olabilir— ve dncel
bireylesme kavraminin deontolojik benligi bunlardan birine nasil bagla-
digin1 kavrayarak doguracag biitiin sonuglar1 anlayabiliriz.

Bir geye sahip oldugum olgiide o seyle derhal bir baglant1 kurar ve
o seyle arama bir mesafe koyarim. Bir &zellige, istege ya da hirsa sahip
oldugumu séylemem, bununla belirli bir gekilde iligkili oldugumu —buy,
benimdir; senin degil- ve aynizamanda bununla arama belirli bir bigimde
mesafe koydugumu —bu, bizzat ben olmaktan ziyade, bana ait olan bir
seydir— sdylemem demektir. Bunlardan ikincisi, sahip oldugum bir seyi
kaybetsem dahi, benim, buna daha 6nce sahip olanla ayn: ‘ben’ oldugum
anlamina gelir; sahip olma kavraminin bir uzaklagma [mesafe koyma]
kavrami olmasinin, ilkin paradoksal gelen, ancak iizerinde diigiindiik-
ten sonra kaginilmaz olan anlami budur. Bu uzaklagma [mesafe koyma]
vechesi, benligin siirekliligi agisindan asli bir unsurdur. En ufak bir
olumsallikla karg1 karsiya kaldiginda déniigiime ugramaktan alikoyarak
benligin belirli bir sayginhiga ve biitiinliige sahip olmasini temin eder. Bu
mesafeyi ve mesafenin ¢agnigtirdiga biitiinliigii korumak, genel olarak
belirli bir kendini tanima seklini gerektirir. Benim [me] ne oldugum ile
neyin (salt) benim [mine] oldugu hususlan arasindaki ayrimi korumak igin
kim oldugum hakkinda bir seyler bilmem ya da durum gerektirdiginde
bu konuda bir hesaplagmaya girigebilmem gerekir. Boylelikle, Odysseus,
tehlikelerle dolu eve déniig yolculugu sirasinda farkli kiliklara girerek
hayatta kalabilmis ve bunu yapabilme yetenegi, tabiri caizse, her seyden
6nce kim oldugu konusunda bir kavrayigt a priori gerektirmigtir. Odysseus,
kendi hakkindaki bilgisi tecriibesini bu anlamda 6nceledigi igin evine,
ailesine bir yabanciolarak dénen ve sonrasinda farkli bir kaderle kargilagan
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Agamemnon’un tersine, terk ettigi zamanki, Penelope’nin tanidig1 ve
yolculugun degistirmedigi kisi olarak dénmeyi becerebilmistir.?

Birbirinden farkli iki gekilde zayiflamasi ya da ortadan kalkmasi, sahip
olmanin ikili gériiniigiiniin bir sonucudur. Yalnizca benim gsahsimdan
uzaklagtig1 icin degil, ayn1 zamanda benligimle bir sey arasindaki mesafe
azaldig1 ve kaybolmaya yiiz tuttugu icin bu sey iizerindeki iyeligimi yavag
yavagyitiririm. Sahip oldugum bir arzuyu ya da hursi, buna olan baghligim
zayifladigy, bunu bir dayanak noktasi olarak benimsemekten vazgegtigim
oranda yitiririm; ancak, ayn1 zamanda, belli bir noktadan sonra, buna olan
bagliligim biiyiidiigii, bununla aramda giderek bir bag olustugu oranda
da yitiririm. Arzu ya da hirs, kimligim agisindan giderek daha kurucu bir
rol oynadigi oranda benim olmaktan ¢ikarak, ben haline gelir. Ya da baz1
durumlarda séyledigimiz gibi, ona daha az sahip oldugum oranda onun
tarafindan ele gecirilirim. [lkin gegici olarak duydugum bir arzunun genel
amaglanmn iginde giderek daha merkezi bir yer iggal ettigini ve sonunda
diigiindiigiim ve yaptigim her seyde 6ncelikli bir miitalaaya déniigtiigiini
hayal edin. Bir arzu olmaktan ¢ikip bir saplantiya déniigtiigii oranda buna
daha az sahip olurum, o ise bana daha ¢ok sahip olur, éyle ki, sonunda
kimligimden ayirt edilemez bir nitelige biiriiniir.

Bagka bir 6rnek: Amerikan Bagimsizhik Bildirisi dogru kabul edilirse,
insanogluna Yaraticis1 yagam, 6zgiirlik ve mutlulugun peginde kogmak
gibi birtakim devredilmez haklar bahgetmistir ve Bildiri'nin meghur na-
karat1 zgiir insanlar olarak neye sahip oldugumuzu degil, ne oldugumuzu
tarif eder. Bu bagg, sahip olmaktan ziyade belirli bir tabiatla iligkilidir;
kendi 6zgiirliigiinii reddeden ya da sefil bir varolus pesinde kosan kisi bu
bagiglan bir servet [possessions] olarak degil, sinirlama olarak tecriibe eder.
Bu haklar gergekten de devredilmez oldugu o6lgiide, kisi, kendi sorunu
baglaminda bunlardan kurtulmaya artik yetkili degildir, ne de bunlari bir
bagkasindan devralabilir. Intihar cinayetle birdir ve kendini kéle olarak
satmak, ahlaki agidan bagka birini kolelegtirmekle eg diizeydedir.

Bu tasvirlerin akla getirdigi iizere, miilkiyet/sahiplik, faillik ve ken-
dine hakim olma duygusuna baglhidir. Sahiplikten mahrum kalma, her
iki bakig agisindan da, bir tiir yetkisiz/giigsiiz kilinmak [disempowering]
olarak anlagilabilir. Bir nesne iizerindeki sahipligim ya idrak alanimdan
kayip gitmesi ya da oldugundan ¢ok daha biiyiik bir bigimde éniimde
belirerek beni altiist etmesi sonucunda zayifladigi zaman, bu durum

7) Bu 6rnek igin Allen Grossman'a minnettarim.
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kargisinda yetkisiz/giigsiiz kalinm ve bu nesne iizerindeki failligim de
zayiflar. Her meydan okuma farkli bir faillik kavramuyla iligkilidir ki bu
husus -benligin amaglanyla iligkisine dair— her seferinde farkli bir anlatiy:
ima eder. Failligin, sahiplikten mahrum kalma/birakma [dispossession]
egilimini diizelten iki boyutunu iki farkl yol olarak diisiinebiliriz ve bu
ikisini kendine hakim olma duygusunu yeniden tesis etme usullerine gére
birbirinden ayirt edebiliriz.

Sahiplikten mahrum kalmaniniilk tiirii, amacin, benlik igin bir zaman-
lar oldugu amag olmaktan gikarak ondan uzaklagmasidir. Bu durumda,
bunun hangi anlamda senin, bir bagkasinin ya da hig¢ kimsenin amaci
degil de benim amacim oldugu hususu giderek belirsizlegir. Benlik, yavag
yavag tutarh bir biitiin olusturacak sekilde beraberce 6riilerek sabit bir
hedef saglayan, bir yagam planini gekillendiren ve béylelikle benligin
amaglariyla birlikte siirekliligini olugturan bu amaglar ve arzulardan
ayrildig igin yetkisiz/giigsiiz kalmigtir. Benligin amaclarina gore 6ncelikli
kabul edildigi yerde sinirlar1 ilk ve son olarak [once and for all] sabitlen-
mis olur, dyle ki, bu sinirlar deneyim sonucu yagsanan déniigiimlere kargi
gegirgenlik ve kinlganliklarini tamamen vyitirirler; bu tiir bir devamlilik
daima ve tabiat1 geregi sorunludur. Bunun olumlanabilmesinin tek yolu,
benligin kendi 6tesine uzanmasindan, sahip olacagi amaglari iradesinin
bir hedefi olarak kavramasindan ve bunlar1 her zaman olmas: gerektigi
sekilde kendi diginda tutmasindan geger.®

Sahiplikten mahrum kalmanin/birakmanin ikinci tiirii farkli bir
bigimde yetkisiz/giigsiiz kilar. Burada sorun, amacin benlikten uzaga
siiriiklenmesiyle olugan mesafenin iistesinden gelmek degil, benligi ¢o-
kertmekle tehdit eden boslugu yeniden kaplamak ve korumaktir. Olast
her tiirlii hedef ve amacin iirettigi talepler ve yarattigi baskilar tarafindan
doldurulan ve kimligimin sinirlarini geligigiizel ¢igneyen bu boglukta
bunlarin hakkindan gelmem, kendi benligimin limitlerini ya da sinirlarini
cizmem ve kimligimin nerede sona erdigini ve sifatlar, amaglar ve arzu-
lar diinyasinin nerede bagladigini séylemem miimkiin degildir. Bilhassa
kim oldugum konusunda agik bir hiikiimden yoksun olmam anlaminda
yetkisiz/giigsiiziimdiir. Kimligimi olugturan, vazgegilmez ¢ok fazla unsur

8) Kargilagtiriniz: Kant (1797: 62): “Bu nedenle, kiginin kendine digsal olan bir geye
kendi (miilkii) olarak sahip olmas ile ortaya gikan iligki, 5znenin nesne ile uzam ve zaman
iginde kurdugu iligkiden bagimsiz ve idrak edilebilir miilkiyet kavramina uygun olarak
6znenin Iradesi'nin bu nesneyle kurdugu saf de jure birlikten olugur.”
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vardir. Amaglara olugturdugu benlige gére dncelik verildigi yerde 6znenin
stnirlari agik, kimligi muazzam 6lgiide uyumlu ve sonug olarak seyyaldir.
Neyin benim oldugunu, benim ne oldugumdan ayirt edemezsem, bir
kogullar denizinde bogulma tehlikesiyle siirekli karst kargtyayim demektir.

Begeri failligi, benligin kendine amaglar edinme yetisi olarak anlaya-
biliriz. Bu husus, begeri failligin sahiplik kavramiyla yakin bagintisini, ne
sahipligin hangi boyutunun s6z konusu oldugu sorusunu ne de benlik ve
amaglann gérece énceligi sorusunu kanitlanmig saymaksizin onaylar. Zira
eger amaglan olan bir varliksam, bu amaglan ‘edinebilmemin’ en az iki
yolu vardir: Bunlardan ilki segim, digeri ise ‘bir yolunu bularak bunlary’
kegfetmektir. ‘Edinmenin’ ilk anlamini failligin iradi [voluntarist] bo-
yutu, ikincisini ise biligsel [cognitive] boyutu olarak adlandirabiliriz. Her
bir faillik tiirii, farkli bir sahiplikten mahrum kalma/birakma tiiriiniin
onarimi olarak gériilebilir.

Benligin amaglarindan kopanldig: igin giigsiiz/yetkisiz kaldig: yerde
sahiplikten mahrum kalma/birakma, benligin amaglanyla ‘segim nes-
nelerine y6nelmis iradi bir 6zne olarak’ iligkili oldugu iradi anlamda
faillik yetenegi tarafindan telafi edilir. Uygun faillik, irade uygulamasin
gerektirir, zira 6zne ile nesne arasindaki boglugu, bunun kapanmasina
gereksinim duymaksizin agabilecek olan, iradenin kendisidir.

Benligin amaglarindan ayirt edilemez oldugu igin giigsiiz/yetkisiz kal-
dig1 yerde sahiplikten mahrum kalma/birakma, benligin amaglariyla ‘idrak
nesnelerine yonelmig bilen bir 6zne olarak’ iligkili oldugu biligsel anlamda
faillik yetenegi tarafindan telafiedilir. Benligin amaglarinin 6nceden verili
olmasi durumunda uygun faillik iradi degil, biligseldir, zira 6zne kendine
hakim olmayi, kendisine zaten verili olam segerek degil (ki bu mantiksiz
olur), kendi hakkinda tefekkiire dalarak, kurucu tabiatini aragtirarak,
bunun yasalarini ve buyruklarini fark ederek ve bu tabiatin amaglarim
kendi amaglar: kabul ederek bagarir. Irade yeteneginin benlikle amaglar:
arasindaki ayrilma egilimini, bunlar arasinda belirli bir siirekliligi yeniden
tesis ederek tersine gevirmeye galistigi yerde, doniigliiliik [reflexivity] bir
mesafe koyma yetisidir ve belirli 6lgiide mesafeli bir durugu dogurur. Bunu
da, benlikle amaglar arasinda biiziigmiig olan uzami eski haline iade ede-
rek baganir. Déniigliiliikte, benlik, igtklarini kendiigine gevirerek kendisini
bir aragtirma ve diigiiniim nesnesine doniigtiiriir. Saplantim hakkinda
diisiinebildigim, onu diger birgok seyin arasindan segerek diigiincemin
konusu kilabildigim zaman, onunla kendi arama belirli bir mesafe koymug
ve bdylelikle niifuzunu azaltmig olurum. Bu sekilde, sz konusu saplanti,
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kigiligimin kurucu unsuru olmaktan ziyade bir vasfi [attribute] haline gelir
ve bir saplanti olmaktan gikarak salt bir egilime déniigiir.

Oznenin amaglarina 6ncel kabul edildigi yerde, kendini tanima, bu
anlamda olasilik dahilinde degildir, zira 6znenin tanimlayacagi sinirlar,
oncel bireylesme [antecedent individuation] ilkesi geregi, iizerinde diigii-
niilmeksizin peginen verili olarak ele alinir. Benligin sinirlan sabitlen-
migtir ve bu sinirlar dahilindeki her gey seffaftir [transparent]. Burada
uygun diigen ahlaki soru “Ben kimim?” degil (zira bu sorunun yaniti
pesinen verilidir), “Hangi amaglar segecegim(dir)?” ve bu da iradeye
yoneltilmig bir sorudur.

Kimligi kendisine 6ngelen amaglarin 1g1i3inda olugturulmug benlik agi-
sindan faillik, iradeye ¢agnda bulunmaktan ziyade, 6z-kavrayigiaramaktan
meydana gelir. Burada uygun diigen soru, hangi amaglarin segilecegi
degildir, zirabenim sorunum, tam da bu soruyailigkinyanitin zaten verili
olmasidir. Uygun diisen soru, daha ziyade benim kim oldugumdur, olasi
amaglardan olugan bu yigin arasindan neyin benim oldugunu, benim
ne oldugumdan nasil ayirt edecegimdir. Burada benligin sinirlari sabit
birtakim degerler degil, olasiliklardir; benligin dis gizgileri artik apagik
degil, kismen de olsa heniiz gekillenmemistir. Bunlari agik ve net kilmakla
kimligimin sinirlarini tammlamak bir ve aym seydir. Ilk durumda irade-
min kapsami ve etki alani baglaminda élgiilen kendine hakimiyet, ikinci
durumda 6z-farkindaligin derinligi ve netligi baglaminda degerlendirilir.

Aruk iradi faillik kavramiyla iligkili varsayimlar yigininin ve sahip
olmanin mesafe koyucu veghesinin Rawls'un kigi kuramini nasil doldur-
dugunu kavrayabiliyoruz. Sahip olan, 6ncel olarak bireylesmis ve amag-
larina 6ngelen 6zne kavrami, tam da deontolojik etigin vaadini agkinliga
sapmaksizin yerine getirmek igin gerekli olan kavrayiga benzer. Béylelikle,
benlik amaglarindan ayirt edilir —onlarin 6tesinde, belirli bir uzaklikta
durur ve belirlibir 6ncelige sahiptir— ancak aynizamanda se¢im nesneleri
kargisinda duran iradi bir 6zne olarak kendi amaglariyla iligkilidir.

O halde, iradi faillik kavrami Rawls’'un kavrayiginda anahtar bir
unsurdur ve bir biitiin olarak deontolojik etikte merkezi bir rol oynar.
‘Tabiatimiz1 6ncelikle agiga vuran sey amaglarimiz degildir’ (560), en
¢ok 6nem taglyan sey amaglarimizi segme yetenegimizdir ve bu yetenek
adalet ilkelerinde ifade bulur. “Béylelikle, ahlaki bir kigi, segtigi amag-
larla birlikte bir 6znedir ve temel tercihi, 6zgiir ve esit bir ussal varlik
olarak, tabiatin1 ~gartlarin izin verdigi 6lgiide— eksiksiz bir bigimde ifade
eden bir yagam tarz1 olugturmasina olanak taniyacak kosullardan yana-
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dir” (561). Son olarak, adalete yalnizca diger degerlerden biri géziiyle
bakamamamizin nedeni budur. “Tabiatimiz1 gergeklegtirmek igin diger
amaglanmizi ydnetecek adalet duygumuzu korumayi planlamaktan bagka
bir secenegimiz yoktur” (574).

BIREYCILIK VE TOPLULUGUN TALEPLERI

Yeniden yapilandirdigimiz deontolojik ¢zne kavraminda baglangig
durumunun tanimlayic énciillerinin degerlendirilebilecegi standards,
Rawls’un diigiiniimsel dengesinin her iki ugta da teste tabi tutulmasin
saglayacak ahlaki sezgilerimizi dengede tutacak karsi agirhg sonunda
buluyoruz. Kargilikl ilgisizlik varsayiminin ifade ettigi sey, insani giidiilere
dair hususi bir anlat1 degil, bu 6zne kavramudir.

Rawls’'un anlatisinda ‘adalet ilkelerinin giiglii varsayimlara bagl
kalmamasini temin etmek igin baglangic durumunda karsilikli ilgisizlik
varsayiminda bulunuldugunu’ (129) haurlamaktayiz ve giiglii varsayim-
lann 6niine gegme hususu, 6zel herhangi bir yarar [iyi] kavramini énsel
olarak varsaymayan ilkelerin tiiretilebilmesini miimkiin kilmak igindir.
“Bir yarar [iyi] kavramini benimsemek baglamindaki 6zgiirliik, yalnizca bu
kavramlara hicbir 6nsel sinirlama dayatmayan bir doktrinden gikarsanan
ilkeler tarafindan sinirlanur. Baglangig durumunda kargilikli ilgisizligin var
oldugunu farz etmek bu diigiinceye vyiiriirliik kazandirir” (254). Giiglii
ya da tartigmali varsayimlar, belirli bir yarar [iyi] kavramini dayatma ve
boylelikle ilkelerin se¢imini 6nceden etkileme riskini doguracakur.

O halde, Rawls’'un kigi kavramini olugturan varsayimlar ne kadar
giiglii ya da zayiftir? Bu varsayimlar hangi degerler ve amaglar dizisiyle
uyumludur? Séz konusu varsayimlar herhangi bir yarar [iyi] kavramini
pesinen yok saymayi engelleyecek kadar zayif ve yeterince masum mu-
dur? Baglangig¢ durumunun ampirik yorumunun bu sebeple bir itirazlar
nakaratini dogurdugunu daha énce gordiik; adalet kogullar1 ve bilhassa
kargihikh ilgisizlik varsayiminin bireyci bir egilimi piyasaya siirecegi ve
iyilikseverlik, digerkAmlik ve cemaatgi duygular gibi giidiilerin varhgim
inkar edecegi ya da bunlarin degerini diigiirecegi diigiiniiliir. Bir elestir-
menin belirttigi Gizere, baglangic durumu ‘giiglii bir bireyci egilim igerir
ki bu egilim, kargilikli ilgisizlik ve kiskangligin var olmayis gibi giidiisel
varsayimlar tarafindan gii¢lendirilir. .. Baglangig durumu, goriiniige gore,
yalnizca tarafsiz bir yarar teorisini degil, biriigin dilenebilecek eniyiseyin,
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kendi yolunda ilerlemesinin engellenmemesi ve bagkalarinin haklarina
kangmamasininsaglanmasioldugunuéngorenliberal, bireyci bir kavrayigi
a priori varsayar’ (Nagel 1973: 9-10).

Ancak, Rawls'un teorisi, kendisinin d e hakli olarak 1srar ettigi iizere,
ampirik itirazda varsayildig1 gibi ‘dar anlamda bireyci bir doktrin’ degildir.
“Kargilikl ilgisizlik varsayiminin maksadi bir kez anlagildig1 anda bu itiraz
yersiz goriiniir” (584). Bununla birlikte, bu teorinin bireyci boyutunu
olugturan hakkaniyet olarak adalet [justice as faimess] 6zel toplumu [pri-
vate society] bir ideal olarak savunmaz (522f), veya bencil ya da hodbin
giidiileri a priori varsaymaz (129), ya da cemaatgi degerlere cephe almaz.
“Hakkaniyet olarak adalet, baglangig durumundaki kisileri bireyler olarak
ele almakla ige baglasa da (...) bir toplulugu olugturan kisileri birbirine
baglamaya hizmet edecek yiiksek diizeyli ahlaki duygulan agiklama ko-
nusunda engel olugturmaz” (192).

Rawls, kargihikh ilgisizlik varsayiminin, segim ilkelerini bireyci degerler
lehine ve cemaatgi degerler pahasina etkilemedigini bilhassa vurgulamig-
tir. S6z konusu varsayimin baglangig durumunun 6zel statiisiinii gézden
kagirdigin1 zannedenler, taraflara atfedilen giidiilerin iyi diizenlenmig
bir toplumda yagayan gergek kisilere genel olarak uygulanmak iizere
kastedildigini varsaymakla yanilgiya diigmektedirler. Durum bunlardan
ne biridir ne de 6teki. Baglangic durumundaki taraflara atfedilen giidiiler
ne giiniimiiz toplumundaki gergek giidiileri yansitir ne de iyi diizenlenmig
bir toplumda yagayan kisilerin giidiilerini dogrudan dogruya belirler.

Bu varsayimlann sinirh kapsami dogrultusunda Rawls sunu iddia eder:
“lyi diizenlenmig bir toplumda insanlarin amaglarinin baskin bir bigimde
bireyci olmasi igin hemen akla gelen higbir neden yok gibi gériinmekte-
dir” (1975: 544). Cemaatgi degerlerin, bireylerin peginde olduklari diger
degerler gibi, adaletin iki ilkesi tarafindan yo6netilen bir toplumda var
olmasi ve serpilmesi imkan dahilindedir.

Eger iyi diizenlenmig bir toplum, bireylerin kendi yollanni izlemelerine ve
bagkalannin (hak ve &zgiirliiklerine sayg1 géstermekle birlikte) gikarlari
i¢in higbir kayg: duymamalarina yol agan yagam tarzlan anlamina geli-
yorsa, bu toplumun &ncelikle bireyci degerleri tegvik etmesi igin higbir
sebep yoktur. Normalde beklenen, birgok kiginin bir veya daha fazla top-
luluga ait olmasi ve bu anlamda en azindan baz kolektif amaglara sahip
olmasidir. Temel 6zgiirliiklerin hedefi, kigileri birbirlerinden yalitilmug bir
durumda tutmak ya da onlan &zel yagamlar siirdiirmeye ikna etmek degil
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(her ne kadar bazilar hig kugkusuz bu yolda gayret sarf edecek olsalar
da), topluluklar ve daha kiigiik cemaatler arasinda serbestge hareketetme
hakkini emniyet altina almaktir (1975: 550).

Dogrusu, Rawls'un kisi kavrayiginda, bagka birinin ya da bagkalarinin
olusturdugu, benim de iligkilendirilebilecegim bir grubun yaranni hedefi
olarak belirledigi siirece, amaglarim iyiliksever ve cemaatgi bir nitelik
tagir ve Rawls’un gériigiince bu anlamda cemaatgi amaglari reddedecek
higbir gey yoketur. Biitiin ¢ikarlar, degerler ve yarar kavramlari, 6nceden
bireylesmis ve amaglarina éncel olan bir 6znenin gikarlari olarak tasar-
lanabildigi, yani bu gikarlar, oldugum 6zneden ziyade aradigim hedefleri
tanimladii siirece Rawlsqu benlige agiktir. Yalnizca benligin simirlan
6nceden sabittir.

Ancak, bu, Rawls’'un anlayiginin daha derin bir anlamda bireyci ol-
dugunu akla getirir. Rawlsgu benligin yalnizca bir miilkiyet 6znesi degil,
menfaatleriyle arasina belirli bir mesafe koyan, 6ncel olarak bireylesmisg
bir 6zne oldugunu amimsayarak bu bireyciligin konumunu belirleyebilir ve
digladign iyi [yarar] kavrayiglanni teghis edebiliriz. Bu mesafenin dogurdugu
sonuglardan biri, benligi deneyimin etki alaninin &tesine koymak, onu
incitilemez kilmak, kimligini bir kez ve sonsuza dek sabitlemektir. Higbir
baglilik, beni, kendimi onsuz anlayamayacagim kadar derinden kavraya-
maz. Yagam hedefleri ve planlan baglamindaki hi¢bir déniigiim, kimligimin
sturlanini bozacak kadar tedirgin edici olamaz. Higbir proje, kendisinden
vazgegilmesi durumunda kisiligimin sorgulanmasini giindeme getirecek
kadar zaruri olamaz. Sahip oldugum degerlerden bagimsiz oldugum dii-
stiniilecek olursa, daima bunlardan apayri bir yerde durabilirim; ahlaki
bir kisi olarak kamusal kimligim ‘zaman iginde (iyi [yarar] kavrayiglarim
baglaminda yaganacak) degisimlerden etkilenmez’ (Rawls 1980: 544-5).°

Ancak, her tiirlii iyi (veya kotii) kavramini [conception of the good
(or of the bad)] reddedecek denli tamamen bagimsiz bir benlik, miilki-
yete [sahiplige] kurucu anlamda baglidir. Bu tiir bir benlik, kimligimizle
kenetlenmek iizere degerlerimizin ve duygularimizin &tesine uzanabi-
lecek her tiirlii baglilik (ya da saplanti) olasiligini reddeder. Bu benlik,
katihmcilann kimlikleri kadar ¢ikarlarinin da tehlikede olabilecegi bir

9) Rawls, bir noktada, ahlaki bir kisi olarak kigisel/mahrem [private] kimligimin benzer
sekilde kurucubaglantilardan [constitutive attachments] bagisik olmayabilecegini iddia eder

(1980:545). Bkz. s. 205.
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kamusal yagam olasiligini dyle ya da boyle yok sayar. Ve bu benlik, ortak
amaglar ve hedeflerin, kapsaml sayilabilecek 6z-kavrayiglara ilham verme
ve boylelikle bir toplulugu —yalnizca ortak ézlemlerin hedeflerini degil,
dzneyi tanimlayan bir toplulugu- kurucu anlamda tanimlama olasiligim
yok sayar. Daha genel olarak, Rawls’un anlatisi, kendi sinirlarinin 6nce-
den verili olmadigini varsayan bir dzneyi tasarlama yollarini ifade eden
‘intersiibjektif’ ya da ‘intrasiibjektif’ 6z-kavrayig formlan olarak adlandi-
rabilecegimiz olgularin olasihik dahilinde oldugunu reddeder. Rawls'un
kavrayigindan farkli olarak, intersiibjektif ve intrasiibjektif tasavvurlar,
benlikten bahsetmenin, ahlakibir perspektif ten bakildiginda, zorunlulukla
ve sorunsuz bir bigimde dncel olarak bireylegmis bir benlikten bahsetmek
demek oldugunu varsaymazlar.

Intersiibjektif tasavvurlar, benlige iligkin uygun tanimin belirli ahlaki
kogullarda miinferit bir insandan fazlasini kapsayabilmesine olanak tanir;
tipka belirli birkigiden ziyade bir aileye, topluluga, sinifa ya da ulusa sorum-
luluk atfettigimiz ya da bir miikellefiyet yiikledigimiz zaman oldugu gibi...
‘Diger sebepler yaninda agiklik nedeniyle’, ‘tanimlanmamug bir topluluk
kavrami’ olarak adlandirdig1 seyi ve ‘toplumun organik bir biitiin oldugu’
nosyonunu (264) reddederken Rawls’un aklinda muhtemelen bu gibi
tasavvurlar vardir, zira bunlar Kant'in metafizik agidan sorunlu yénlerini
akla getirir ki Rawls da bunlann yerine yenilerini koyarken tedirgindir.

Ote yandan, intrasiibjektif tasavvurlar belirli maksatlarla, ahlaki6zne-
ye iligkin uygun tanimin miinferit bir kiginin icindeki benlik ¢esitliligine
gonderme yapabilmesine olanak tanir; tipki rekabet halindeki kimliklerle
ilgili olarak igsel bir miitalaaya daldigimizda ya da kendini tanima bag-
laminda tikandigimizda ige bakig [introspection] yontemini kullandigimiz
anlarda veya birini din degigtirmeden 6nce benimsedigi sapkin inanglarin
dogurdugu sorumluluktan kurtardigimizda oldugu gibi... Intrasiibjektif
tasavvurlarda (6ncel olarak bireylegmis ampirik) bir benlik igindeki ben-
liklerden bahsetmek yalnizca mecazi agidan degil, kimi zaman ahlaki ve
pratik agilardan da hakiki bir 6nem tagir.

Rawls bu gibi tasavvurlar agikga reddetmese de, her miinferit kisiye
tekabiil edecek tek bir arzu sisteminin oldugunu ve toplumsal bir etik
olarak faydacihigin bir kisi iginuygun olan segim ilkelerini yanilgiya diisiip
topluma uygulamakla bagansizliga ugradigini zimnen varsayarak inkar
eder. Rawls herbireyin tek ve yalnizca tek bir arzu sisteminden olugtugunu
kabul ettigi igin arzulan bir araya getirme sorunu miinferit durumlarda
ortaya ¢ikmaz ve ussal saggorii ilkesi kiginin kendine yonelik tavirlarina
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gerektigi sekilde hitkmedebilir. “Kisi kendi azami yararina ulagmak ve
ussal amaglarin1 miimkiin oldugunca éne almak igin eylemde bulundugu
ve hig olmazsa bu amagla bagkalarini etkilemedigi siirece oldukga uygun
bir bigimde hareket etmis olur” (23). Ozel ahlak s6z konusu oldugunda
faydacilik yeterli gériiniir, oysa toplum birgok 6zneden olustugu igin ada-
lete ihtiyag duyar; digerlerini ilgilendirmedigi siirece adalet ilkesine atifta
bulunmaksizin kendi yararimi azami diizeye ¢ikarmakta ézgiiriimdiir.'
Burada, Rawls, bir kez daha, ‘kisinin kendisine karg1 zorunlu gorevleri’
kavramini vurgulayan ve adalet kategorisini hem 6zel hem de kamusal
ahlaka uygulayan Kant'tan aynlir (Kant 1785: 89-90, 96-7, 101, 105).

Boylelikle, baglangig durumuna iligkin varsayimlar, oldukga kapsamli
bir 6z-kavrayig gerektiren her tiirli iyi [yarar) kavramina ve bilhassa
kurucu anlamda topluluk olasiligina pesinen kargittir. Rawls’'un bakig
agisina gore, cemaat duygusu, éncel olarak bireylesmis benliklerin olasi
bir amacini tanimlar; kimliklerinin bir unsurunu ya da yapi tagini degil.
Bu durum, cemaat duygusunun tali statiisiinii temin eder. ‘Benligin asli
birligi hak kavramiyla zaten saglanmig olduguna’ (563) gore, topluluk,
erdemini, adaletge tanimlanan gergeve dahilindeki miisabiklar arasindan
bulmalidir; bizzat gergeveye iligkin rakip bir anlati olugturarak degil. .. Bu
durumda, soru, cemaatgi amaglart benimsemis olan bireylerin bunlari
adalet ilkeleri tarafindan 6ncel olarak tanimlanmuig ve iyi diizenlenmig bir
toplumda takip edip edemeyecekleridir; (kurucu anlamda) iyi diizenlen-
mis bir toplumun, bizzat bir cemaat olup olmadig1 degil. .. “lyi diizenlenmis
bir toplumun tamamt igin devlet iktidari tarafindan desteklenen ve ortak
adalet anlayiginin kamusal anlamda kabul gérdiigii adil bir toplumu hedef
alan kolektif bir amag elbette vardir; ancak bu gergevede dahi cemaatgi
amaglarin izlenmesi toplumun biiyiik bir ¢ogunlugu bakimindan gayet
miimkiindiir” (Rawls: 1975: 550).

Rawls'un kigi kuramiyla adaletin &nceligi iddiast arasindaki iligkiyi
artik daha net bir bigimde gorebiliyoruz. Kiginin degerleri ve amaglan

10) Miizakereci ussallik tartigmasinda, Rawls, intrasiibjektif bir boyutun varligini ve
6zel ahlaki tercihler iizerindeki bir sinirlama olarak hak kavramini kabul etmeye ramak kala
durur: “Gelecektekibenliginintaleplerini ve bagkalannin gikarlanni esit 6lgiide reddeden
biri, yalnizca onlar agisindan degil, kendi kisiligi agisindan da sorumsuzca davranmug olur.
Bu kisi kendisini kalic1 bir birey olarak gérmemektedir. imdi, bu gekilde bakildiginda,
benlige kargt sorumluluk ilkesi adalet ilkesine benzer... Zamanin bir noktasinda duran
bir kigi, deyim yerindeyse, zamanin bagka bir noktasinda duran birinin eylemleri hakkinda
sikdyette bulunamamalidir” (vurgu bana ait) (423).
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asla benligin yap taglan degil, yalnizca 6znitelikleri/vasiflar [attributes]
olduguna gére, cemaat duygusu, iyi diizenlenmig bir toplumun asla bir yap:
tag1 degil, yalnizca bir 6zniteligidir/vasfidir. Benlik tasvip ettigi amaglara
oncel olduguna gére, adaletge tanimlanmug ve iyi diizenlenmig bir toplum
da iiyelerinin benimseyebilecekleri —cemaatgi veya bagka tiirlii— amaglara
onceldir. Adaletin, ahlaki ve epistemolojik agidan, toplumsal kurumlarin
en 6nde gelen erdemi olmasinin anlami budur.

Rawls'un kisi kavrayigina iligkin yeniden yapilandirmamiz tamamlandi-
gina gore, geriye bu kavrayigi ve desteklemek zorunda oldugu deontolojik
etigi degerlendirmek kaliyor. Baglangig durumunun igerdigi varsayimlarin,
ampirik itirazlarda éne siiriilen nedenlerle olmasa da, zayif ve masum
olmaktan ziyade, giiglii ve uzun erimli olduklarimi gérdiik. Bu varsayimlar
her tiirli amac1 kabul edilir bulmaz; aksine, benimsenmesi ya da takip
edilmesi, benligin kimligiyle kavgaya tutusulmasi ya da onun déniigiime
ugratilmasi sonucunu dogurabilecek her tiirlii amaci pesinen inkéar eder ve
toplulugun yararinin bu tiir bir kurucu boyuta bagh olabilecegi kabilinden
bir olasilig1 bilhassa reddeder.

Bu nedenlerle, Rawls'un ilkelerinin iyi [yarar] kavrayiglarina ‘higbir
onsel sinirlama dayatmayan bir dgretiden’ tiiredigi sdylenemese de, di-
sarida birakug kavrayiglarin gu veya bu sekilde vazgegilebilir bir nitelik
tagidiklan, bunlar olmadan da adaletin igerigini olusturmanin ve iyi
diizenlenmig bir toplum anlayigina ulagmanin miimkiin oldugu iddia
edilebilir. Rawls'un adalet kurami yalnizca bu tiir bir girigimden ibarettir.
S6z konusu kurami degerlendirmek ve en 6nde gelen ilkeleri irdelemek
icin deontolojik meta etikten yola ¢ikmak zorundayuz. Izleyen béliimlerde
Rawls'un kisi kavrayisinin ne kendi adalet kuramim destekleyebildigini
ne de failligi ve kendi hakkimizda tefekkiire dalma kapasitemizi makil
bir bigimde yerli yerine koyabildigini iddia edecegim; adalet, deontolo-
jinin gerektirdigi sekilde &ncelikli olamaz, zira bizler tutarli bir bigimde
kendimizi deontolojik etigin gerektirdigi tiirde varhklar sayamayiz.
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Sahip Olma, Hak Etme' ve Dagitict Adalet

Rawls'un giidiisel varsayimlarinin durumunu agikliga kavusturdugumuza
gore, artik onun kisi ve adalet kuraminy, aralarindaki uyumu incelemek
iizere yan yana koyabiliriz. Bu gekilde, baglangig durumunun igerdigi kisi
kuraminin, hem gekillendirmek hem de yansitmak zorunda oldugu adalet
ilkelerine tekabiil edip etmedigini sorarak, diisiiniimsel denge argiiman1
icinde is gorebiliriz. Bu amagla, fark ilkesi [the difference principle], yani
yalnizca en az avantajli toplum iiyeleri yararina ig géren esitsizliklere ce-
vaz verenilke 6zellikle dikkat gekicidir. Bu boliimde, fark ilkesine iligkin

1) “Desert” sozciigii kimi zaman “hak etme” kimi zaman ise “liyakat” olarak gevrilmigtir.
Kitapta farkli kombinasyonlarla sik sik giindeme gelen bu sdzciik kimi zaman kargimiza
Smegin “individual desert”, “moral desert” veya “social desert” olarak gikmaktadir. Bu gibi
durumlarda “bireysel hak etme”, “ahlaki hak etme”, “toplumsal hak etme” gibi zorlama bir
eviridense, bu ibare “bireysel liyakat”, “ahlaki liyakat”, “toplumsal liyakat” olarak, yerine gére
ise sadece “liyakat” olarak gevrilmigtir. Nitekim, Webster Sézliigii “desert” sézciigiiniin
birinci anlamini gu gekilde vermektedir: “The quality or fact of being worthy of or deserving
of rewards or recompense or of requital or punishment.” Nitekim ceza hukuku baglaminda
“desert-based notion of punishment” olarak giindeme geldigi zaman, bu sozciik, yine “hak
etme” anlamini vermek iizere ‘istihkak’ olarak, bu érmekte “istihkak temeline dayanan bir
cezalandirma anlaytgt” olarak gevrilmistir. (¢.n.)



SAHIP OLMA, HAK ETME VE DAGITICI ADALET 91

yeterli bir savunmanin, deontolojik varsayimlarda mevcut olmayan bir
kisi kavrayigin1 6ngerektirmek zorunda oldugunu ve hem adaleti kendileri
icin &ncelikli goren hem de fark ilkesini bir adalet ilkesi olarak kabul eden
Ozneler olamayacagimizi gorecegiz. Temel odak, dagitici adalette hak
etmenin rolii ve bunun gerektirdigi sahip olma anlayig iizerinde olacak.
Bu meseleleri aragtirmak igin ige Rawls'un gériiglerini rakip dagitim teori-
leriyle ve bilhassa Nozick tarafindan savunulan ve Rawls’a rakip olmakla
birlikte baz1 agilardan onunkiyle garpici benzerlikler tagiyan teori (1974)
ile kargilagtirarak baglayacagiz.

LIBERTERLIKTEN ESITLIKCILIGE

Pratik bir siyasi bakig agisindan Rawls'un iddialari ile Nozick'inkiler net
bir bigimde birbirine kargittir. Refah devletini savunan bir liberal olan
Rawls ve 6zgiirlitkgii bir muhafazakar olan Nozick, en azindan dagitici
adalet sorunlan s6z konusu oldugunda, Amerikan siyasi giindeminin
sundugu en agik alternatifler arasindaki sinir hatlarini belirler. Ancak,
felsefi bir perspektiften bakildiginda birgok ortak noktalar1 vardir. Her
ikisi de konumlarini faydaciliga agikga kargit bir bicimde tanimlar; kisiler
arasindaki ayrimi inkér ettigi gerekgesiyle ikisi de faydaciligi reddeder. Her
ikisi de, bunun yerine, bireylerin 6zgiirliiklerini daha eksiksiz bir bigimde
garantiye aldigin1iddia ettikleri hak temelli bir etigi 6nerir. Nozick’in hak
anlatis1 her ne kadar Locke’a ¢ok sey borglu olsa da, her ikisi de Kant'in
herkesi bir arag olarak degil, bir amag olarak ele almak gerektigi kuralina
bagvurur ve bunu somutlagtiracak adalet ilkelerini aragtirir. Her ikisi de
kendisini olugturan bireylerin iistiinde ve 6tesinde yer alan toplumsal bir
olugsumun varhgini inkar eder. Nozick, sunlan yazdiginda hem ilkesel hem
de retorik diizlemde Rawls’u yankilar:

Eylem iizerindeki ek simirlamalar [yani uygunsuz yasaklamalar, M.S.)
bunun altinda yatan ve bireylerin yalnizca arag degil, amag olduklarini
6ngoren Kantgt ilkeyi yansitir... Ek sinirlamalar diger kigilerin dokunul-
mazliklarimi ifade eder. Peki, kisilerin dokunulmazliklan daha iistiin bir
nitelik tagiyan toplumsal yarar adina neden ihlal edilemez? Bireysel olarak
her birimiz bazen daha iistiin bir yarar adina ya da daha fazla zarara ugra-
mamak i¢in baz1 acilara katlanmay1 ya da bazi fedakérliklarda bulunmayr
tercih edebiliriz... Ancak, kendi yaran igin bazi fedakérhklarda bulunan,
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kendine 6zgii bir yarara sahip higbir toplumsal olusum yoktur. Var olan
sey yalnizca miinferit kisilerdir; kendine 6zgii yasamlar siiren, birbirinden
farkli miinferit bireyler... Bagkalannin yaran icin bu kisilerden birini
kullanan zihniyet, bu kisiyi kullanarak bagkalarina fayda saglamaktan
basgka bir sey yapmaz... Bir kisiyi bu sekilde kullanmak, onun ayn bir kisi
ve siirdiigii yasamin da onun tek yagami oldugu olgulanina yeterince saygi
gostermemek ve bu olgulan dikkate almamakla eganlamlidir (1974: 30-3).

Iddia ediyorum ki, ne yapabilecegimize iligkin ahlaki ek siurlamalar
miistakil varolusumuzu yansitir. Bu sinirlamalar kendi aramizda higbir
ahlaki denklegtirme ediminin vuku bulamayacag: olgusunu yansitir.
Ahlaki agidan higbirimizin hayau digerlerinin iizerinde, daha iistiin bir
genel toplumsal yarara yol agacak kadar agirlikh olamaz. Bazilanmizin
digerleri igin fedakarlikta bulunmasii hakli gésterecek higbir sebep
yoktur (1974: 33).

Her iki kuramci da Rawls’'un ‘kisilerin ¢ogulluk ve farkliliklart’, No-
zick’inse ‘miistakil varolusumuz olgusu’ olarak adlandirdig seyi vurgular.
Faydaciligin reddettigi, bireyci, hak temelli bir etigin ise olumladigi temel
ahlaki olgu budur. Bu ahlaki olgu ve haklarin 6énemi baglaminda Rawls
ile Nozick kesinlikle uyugurlar. Ne var ki, Rawls hali vakti en az yerinde
olanlara yarar sagladig1 siirece toplumsal ve ekonomik esitsizliklere cevaz
veren bir adalet kuramina ulagirken, Nozick yeniden dagitimci politikalan
biitiiniiyle reddederek adaleti salt, goniillii degis tokuglar ve transferler-
den ibaret bir olgu olarak ele alir. Peki, iki diigiiniiriin adalet kuramlan
birbirinden nasil bu kadar keskin bir bigimde ayrilmaktadir? Neyse ki,
aynlma noktasinin yeri neredeyse kesin bir bigimde belirlenebilmektedir,
zira Rawls ikinci adalet ilkesini (fark ilkesini igeren ilkeyi) geligtirirken,
Nozick’inkine benzer bir iddiayla baglayan ancak kendi iddiasiyla sonug-
lanan bir muhakeme zincirini ortaya koyar.

Rawls, toplumsal ve ekonomik yarar dagitimun diizenleyen ve degerlen-
diren iig olasi ilkeyi dikkate alir: Dogal 6zgiirliik (kiNozick'in ‘hak kazanma
teorisine’ benzer), liberal esitlik (ki standart bir meritokrasiyle akrabadir)
ve (fark ilkesi tizerine kurulu) demokratik esitlik. Dogal 6zgiirliik sistemi,
her tiirlii mevkinin uygun yeteneklere sahip herkese agik oldugunu &n-
goren bigimsel (yani hukuksal) firsat esitliginin hakim deger oldugu etkin
bir piyasa ekonomisi ne gibi bir dagitima yol agarsa a¢sin bunu adil olarak
tarumlar. Rawls, bu ilkeyi, cevaz verdigi dagitimin baglangigtaki yetenek ve
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servet dagilimini diipediizyeniden iirettigi gerekgesiyle uygunsuz bulur; zira
bu durumda esash bir bigimde donanimli olanlar biiyiik bir pay kaparken,
daha az varliklilar daha kiigiik bir payla yetineceklerdir. Ulagilan sonucun
baglangigtaki dagilimi yeniden iiretme egiliminde olmasi durumunda bu-
nun adil oldugu, ancak baglangigtaki yeteneklerin adilce dagttilmig oldugu
yolunda bir ek varsayim kabul edilirse sdylenebilir. Ne ki, béyle bir varsa-
yimda bulunulamaz. ‘Baglangigtaki servet dagilimi her désnemde dogal ve
toplumsal rastlantilardan giiglii bir bigimde etkilenmigtir’ ve bu anlamda ne
adildir, ne de gayn adil; s6z konusu dagilim diipediiz keyfidir. Bunun yerine
onerecek hicbir sey olmadigina gore, baglangigtakiyetenekleri adaletle aymi
kefeye yerlegtirmek, talihin keyfiligini tasdik etmekten bagka bir anlama
gelmez. “Sezgisel agidan, dopal 6zgiirliik sisteminin en bariz adaletsizligi,
dagitim paylarinin bu faktérlerden uygunsuz bir bigimde etkilenmesine izin
vermesidir ki, ahlaki bir perspektiften bakildiginda, bu, son derece keyfi
bir nitelik arz eder” (72).

Liberal esitlik ilkesi, bigimsel firsat egitliginin 6tesine gegerek ve top-
lumsal ve kiiltiirel dezavantajlan miimkiin oldugunca 1slah ederek dogal
Ozgirliigiin adaletsizligini gidermeye ¢aligir. Amag, toplumsal ve kiiltiirel
esitsizliklerin, egit egitim firsati, belirli yeniden dagitim politikalan ve diger
toplumsal reformlar aracihiiyla azaltildig: bir tiir ‘adil meritokrasi'dir. Liberal
esitlik ilkesinde ideal, herkesin ‘egit bir baglangi¢’ yapmasini saglamakutir;
boylelikle, dogustan benzer giig ve yeteneklere sahip ve bunlar kullanmaya
esit derecede istekli olanlar ‘toplumsal sistemdeki baglangi¢ konumlanndan
bagimsiz olarak, yani igine dogduklan gelir sinifi ne olursa olsun ayn1 bagan
beklentisine sahip olacaklardir. Toplumun tiim kesimnlerinde, birbirine yakin
diizeyde motive ve yetenekli herkes, kabaca egitkiiltiir ve bagan beklentisine
sahip olmalidir. Ayn1 yeteneklere ve 6zlemlere sahip olanlarin beklentileri,
ait olduklan toplumsal siniflardan etkilenmemelidir’ (73).

Ancak, liberal egitlik, dogal 6zgiirliik sistemine gére bir ilerlemeyi
temsil etmekle birlikte, ‘sezgisel bir bakigla yine de eksik gériiniir’. Firsat
esitligi ne kadar kapsamli olursa olsun, talihin keyfiligine yonelik fazlastyla
zayif bir saldindr.

Toplumsal olumsalliklarin etkisi mitkemmel bir bigimde ortadan kaldi-
rilmig olsa bile, yine de, refah ve gelir dagihiminin imkan ve yeteneklerin
dogal dagilim tarafindan belirlenmesine izin verir. Arka plandaki diizen-
lemelerin izin verdigi sintrlar dahilinde, dagitim paylan, dogal piyangonun
sonucu tarafindan kararlagtirilir ve ahlaki bir perspektiften bakildiginda



94 LIBERALIZM VE ADALETIN SINIRLARI

bu sonug keyfidir. Gelir ve refah dagihminin dogal servetlerin dagilim
dogrultusunda karara baglanmasina izin vermek, tarihsel ve toplumsal
talih tarafindan karara baglanmasina izin vermekten daha mantikh

degildir (73-4).

Baglangigtaki yeteneklerin genel olarak hayat beklentilerini belirlemesinin
ortaya gikardig1 keyfiligin bir kez ayirdina vardigimizda, dogal olumsal-
liklarin etkisinden, toplumsal ve kiiltiirel olumsalliklar kadar rahatsiz
oldugumuzu diigiinmek durumunda kaliriz. “Ahlaki bir bakig agisindan,
her ikisi de esit 6lgiide keyfidir” (75). (Liberal esitlik ilkesindeki gibi)
‘adil bir meritokrasiyi’ (dogal 6zgiirliik ilkesindeki gibi) salt bigimsel bir
nitelik tagtyan firsat esitligine tercih etmemize yol agan muhakeme, bizi
dogal olarak daha da ileri gétiiriip Rawls’'un demokratik tasavvur olarak
adlandirdip1 eyi aragtirmamiza yol agar. Ancak, demokratik tasavvurun
firsat egitligi ilkesinin basit bir uzantis1 dogrultusunda bulunamayacag
actk goriiniiyor. Her seyden 6nce, firsat esitligini yalnizca toplumsal ve
kiiltiirel kogullardan dogan egitsizlikleri yok edecek kadar ileri gétiirmek
hemen hemen imkansizdir. Bir kere, aile kurumu ‘benzer yeteneklere sa-
hip olanlarin egit bagar1 gansini ve kiiltiirel esitligi yakalamalarini garanti
altina almay: pratikte imkansiz kilar’ (74). Denklestirici egitsel ve diger
reformlar toplumsal ve kiiltiirel yoksunlugu tamamen veya hemen hemen
tamamen giderebilse bile, dogal talihin olumsalliklarini mukayese kabul
edecek sekilde ‘gidermek’ igin ne tiir sosyal politikalarin gerekli oldugunu
tahayyiil etmek imkansiz sayiltnasa da giigtiir. O halde, ihtiyag duyulan
sey, bu farklarin yarattigi etkilerin getin oldugunu teslim etmekle birlikte,
bunlari ortadan kaldiracak bir tasavvurdur.

Bazi yorumcular ve bilhassa demokratik egitlik ilkesine diigman
olanlar, bir sonraki mantikli adimy, firsat esitliginden sonug esitligine
dogru yapilan bir hamle olarak tanimlar. Bu yorumcularin goriigiine gore,
dagitim baglaminda dogurdugu sonuglar ahlaki keyfilige yol agtig1 igin
meritokratik tasavvuru reddeden her adalet kurami, dogustan gelen ve
varhgim srarla koruyan imkan ve yetenek farkliliklarini gidermek igin
dagitim paylarinuin siirekli yeniden ayarlanmasini gerektiren bir tiir tesviye
edici esitlik anlayigina zorunlu olarak bagh olmak durumundadir (Bell
1973: 441-3). Ancak, sonug esitligi hi¢bir sekilde meritokratik bir rejime
demokratik bir alternatif degildir, ne de Rawls'un benimsedigi ilkedir. Fark
ilkesi sonug esitligiyle esanlamli degildir, ne de kigiler arasi farklann tesviye
edilmesini gerektirir. “Fark ilkesinden bu ayrimlarin ortadan kaldirilmasi
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gerektigi sonucu gikmaz,” diye yazar Rawls. “Bu aynmlarin icabina bak-
manin farkli biryoluvardir” (102). Rawls’un izledigi yol, eitsiz yeteneklen
yok etmek degil, en az avantajli olanlann, talihlilerin kaynaklarindan pay
alabilmelerini saglayacak bir nimetler-kiilfetler gemasi planlamaktir. Fark
ilkesinin gergeklestirmeye ¢aligtig1 planlama iste budur. Séz konusu ilke,
yalnizca toplumun en az avantajli iiyelerine fayda saglamaya yarayan top-
lumsal ve ekonomik esitsizlikleri adil olarak tanimlar. Her tiirlii makam
ve mevkinin firsat egitligi geregi herkese agik olmas ilkesiyle birlikte fark
ilkesi, Rawls'un demokratik esitlik kavrayigin1 tanimlar.

Fark ilkesi sadece firsat esitligi ilkesinin daha eksiksiz bir versiyonu
degildir; keyfilik sorununa temelden farkli bir bigimde saldirir. Fark ilkesi,
kendi yeteneklerimi kullandigim kosullar1 déniigiime ugratmaktansa,
bu kosullarin dogurdugu menfaatleri kendisine dayanarak talep ettigim
ahlaki temeli déniigiime ugratir. Bana artik dogal servetlerimin tek sahibi
ya dabu servetlerin beraberinde getirdigi avantajlarin ayricalikl mirasgis
goziiyle bakilamaz. “Fark ilkesi, gergekte, dogal yeteneklerin dagilimim
ortak bir servet olarak gérmek ve bu dagilimin sagladig: yararlan her ne
olursa olsun béliigmek konularinda bir uzlagmay: temsil eder”. Boylelikle,
fark ilkesi, hasbelkader sahip oldugum giig ve yeteneklerin gergekte maliki
olmadigimy, yalnizca bu giig ve yeteneklere nezaret eden bir muhafiz ya
da bunlarin depo edildigi bir ambar oldugumu ve bu yiizden bunlarin
kullaniminin sagladigi mahsuller tizerinde 6zel bir ahlaki talep hakkimin
olmadigin ileri siirmekle talihin keyfi bir nitelik tagdigim kabul eder.

Doganin iltimas ettigi kigiler, kim olurlarsaolsunlar, sanslarindan yalniz-
ca mahvolmug kigilerin durumlarin iyilegtirmek koguluyla kazang elde
edebilirler. Dogal olarak avantajli olanlar, salt daha yetenekli olduklan
icin degil, 1slah ve egitim giderlerini kargilayarak ve yeteneklerini daha
az talihli olanlara yardim edecek sekilde kullanarak kazang saglamalilar.
Kimse daha iistiin dogal yetenekleri hak ederek kazanmadig gibi, toplum
icinde daha avantajl: bir baglangi¢ konumuna da layik degildir (101-2).

Yetenek ve vasif dagilimini bireysel servetten ziyade ortak bir servet
olarak gérmekle, Rawls, toplumsal ve dogal olumsalliklarin keyfiligine
bir gare bulmak igin yetenekleri ‘esitleme’ gereksinimini bertaraf eder.
‘Insanlar bir digerinin kaderini paylagmak konusunda anlagtiklarinda’
(102), bireysel anlamda kaderlerinin farkli olmasi1 hususu daha az 6nem
tagir. Fark ilkesi, her ne kadar ‘olumsalliklarin yol agtig1 sapmalar esitlik
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yoniinde diizeltme’ egiliminde olsa da, ‘toplumun sanki herkesten ayn
yangta adilce rekabet etmesi bekleniyormuggasina elverigsiz durumlar
dengelemeye gahigmasini gerektirmez’ (101).

Rawls, fark ilkesinin ve bilhassa ‘ortak servetler’ olarak yetenek kav-
raminin bireysel liyakate iligkin geleneksel kavrayislarla ¢atigtigim kabul
eder. Fark ilkesine ‘daha iyi konumda olanlarin, bagkalanna yarar saglayip
saplamamalanindan bagimsiz olarak, daha fazla avantaji hak ettiklerini
ileri siirerek itiraz etmek gibi dogal bir egilim vardir’ (103). Rawls’'un buna
yanty, keyfilik hakkindaki genel argiimanin da akla getirdigi iizere, bu
bireysel liyakat kavrayiginin yanhg oldugu yolundadir. “Hig kimsenin dogal
yetenek dagiliminda sahip oldugu konumu, kisinin toplum igindeki bag-
langig konumundan daha fazla hak etmedigi hususu, miilahazalarimizin
sabit noktalarindan biri gibi gériiniiyor” (104). Kisinin en azindan kendi
cabasiyla elde ettigini hak ettigi iddias: sezgisel agidan daha makadldiir,
ancak vazifeginaslikla gaba géstermeye goniillii olmay: dahi belirleyen,
ekseriyetle, toplumsal ve dogal olumsalliklardir. “Bir kiginin yeteneklerini
gelistirmek icin ¢aba harcamasin1 miimkiin kilan stiin karakteri hak
ettigi iddias1 da ayn 6lgiide sorunludur; zira karakteri, biiyiik oranda,
kendisine kazandirdigi itibardan pay talep edemeyecegi mutlu bir aileye
ve sanshi bir toplumsal mevkiye bagh olarak belirlenir. Gériinen o ki, hak
etme kavrami bu gibi durumlarda gegerli degildir” (104).

Bu, bireysel hak sahibi olmanin oynadig rolii biitiiniiyle reddetmek
anlamina gelmez.Belirli hak tiirleri fark ilkesiyle uyumludur, ancak burada
hak etmekle megru beklentiler arasinda bir ayrim yapmak da zorunludur.
Mesuliyeti tizerimde bulunan yetenekleri(n) ve servetleri(n) (bazilarini)
atil durumda birakmaktansa gelistirmem ve kullanmam genel gikara uy-
gun oldugu i¢in toplum genellikle bunlarin gelistirilmeleri ve kullanilmak
tizere tegvik edilmelerii¢in kaynak saglamak iizere diizenlenmigtir. Elbet-
te, belirlenen kosullar alinda bunlara hak kazanmaya yetkili oldugum
zaman, bunlarin sagladigi menfaatlerden payimi almaya da hak kazanmig
olurum. Ancak, burada vurgulanmasi1 6nem tagtyan husus, bu taleplerin,
¢aba gostermemi saglamak iizere tasarlanmig olan kurumlarin yarattiga
mesru beklentilere itibar kazandirmalandir; sahip oldugum niteliklere
dayanarak bana liyakat bahgeden ezeli bir hakka veya talebe degil...

Bir kamusal kurallar gemas: olarak adil bir igbirligi sistemi ve bunun
tarafindan yapilandinlan beklentiler dikkate alindiginda, kendi durum-
larini iyilegtirme beklentisiyle sistemin édiillendirecegini bildirdigi sekilde
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davrananlann baz1 avantajlara hak kazanmalar kesinlikle dogrudur. Bu
anlamda daha talihli olanlar daha iyi durumda olmalanna yonelik bir
talep hakkina sahiptirler; bu kigilerin talepleri, toplumsal kurumlarca
pekigtirilen megru beklentilerdir ve toplum bu beklentilere yanit vermeye
mecburdur. Ancak, hak etmeye yiiklenen bu anlam, igbirligi gemasinin
varhigini dngerektirir; sz konusu anlam, bu semanin 6ncelikle fark ilkesi
ya da bagka bir 6lgiite uygun olarak tasarlanmasinin gerekip gerekmedigi
sorusuna kargl ilgisizdir (103).

Her ne kadar megru beklentilerimi kargilayan menfaatlere hak kazanmaya
yetkili olsam da, bunlar1 hak etmiyorum; iki nedenle: {lkin, ortak servetler
varsayimi veri kabul edilirse, bu menfaatleri doguran vasiflara gergekte
sahip degilimdir ya da sahip olsam bile giiglii, kurucu (constitutive) anlamda
degil, sadece zayif, tesadiifi (accidental) anlamda sahip olabilirim ve sahip
olmanin tagidig1 bu anlam, hak etmeyi giiglii ve kurumsalliga 6ngelecek
sekilde (pre-institutional) tesis etmek acisindan uygunsuzdur. Ikincisi,
kurallara gore adil sayilan payim iizerinde hak sahibi olmakla birlikte,
bagka kurallar yerine bu vasiflar1 diillendiren bu kurallarin yiiriirliikte
olmasini talep etmeye hakkim yoktur. Bu nedenlerle, donanimh olanlar
‘hak ettiklerini ve bu nedenle bagkalarinin refahina katkida bulunmaksizin
kazang saglamalarina izin veren bir igbirligi gemasina haklari oldugunu
soyleyemezler. Bu iddiada bulunmalanna temel olugturacak higbir gey
yoktur’ (104).

MERITOKRASIYE KARSI FARK ILKESI

Nozick'in Rawls’a yanitim1 ve dogal 6zgiirlitk savunusunu ele almaya
gegmeden 6nce, (Rawls’'un ‘demokratik esitligindeki’) fark ilkesiyle (‘li-
beral esitlikteki’) meritokratik kavrayig arasindaki bagka bazi kargitliklart
acikliga kavusturmak yararli olabilir. Ikisi arasindaki en carpici farklilik,
meritokratik kavrayigta merkezi bir nitelik tagiyan, hakkaniyet olarak
adalette ise hig yer tutmayan ya da en azindan ciddi bir bigimde zayif-
lanlmig olan bireysel degerin ya da liyakatin roliinde agiga ¢ikar.? ‘Adil

2) Alicilann ahlaki degerine higbir ggndermede bulunmaksizin, dagitim paylarint
yalnizca yaratic tegvikler ugruna ve ilgili yetenekleri cezbetmek adina tahsis eden
meritokrasi versiyonlanni bir kenara birakiyorum.
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bir meritokraside’, yani ayrimciligin ve sinifsal ényargilann iistesinden
gelinmig bir meritokraside, gézde konumlar ellerine gegirmis olanlar,
kazandiklar statii nedeniyle buna iligtirilmig 5diilleri hak ederler. Esitsiz
dagitim paylari, yalnizca mesru beklentileri doyuma ulagtirmak igin degil,
ayni zamanda istiin bagariy1 takdir etmek igin tahsis edilmigtir. Meritok-
ratik etigin savunucularindan birinin agikladig iizere:

Meritokrasi, sahip olduklar otoriteyi hak edenlerden olugur... Meritok-
rasi, benim bu terimi kullandigim baglamda, kisinin akranlan tarafindan
kabul edilen bireysel bagarisina ve hak edilmis statiisiine yapilan bir vur-
gudur... Herkesin sayg1 gérme hakki olsa da, herkesin éviilmeye hakki
yoktur. Meritokrasi, kelimenin tagidig1 en iyi anlamda, éviilmeye deger
olanlardan olugur (Bell 1973: 453-4).

Bununla ilintili ikinci farklilik, genetik ve kiiltiirel avantajlar arasindaki
ayrima iligkindir. Rawls’a gére, bu ayrim, adalete iliskin sorunlarla fiilen
ilgisizdir. Bununla birlikte, meritokratik varsayimlarda bu ayrim can alic
bir 6nem tagir; bundan 6tiirii, meritokratik ideale bagl olanlar arasinda,
genetik ve kiiltiirel faktorlerin zekanin ve hayat beklentilerinin genel
olarak belirlenmesinde oynadiklar: rol konusunda yogun bir tartigma
yaganir. Dagitic1 diizenlemelerin sagladigi adaletin, (nihai anlamda)
egitsiz olan &diiller igin herkesin esit bir bigimde rekabet etmesini 6n-
goren ‘adil firsatlara’ bagh goriildiigii yerde, genetik engelleri toplumsal
ve kiiltiirel engellerden ayirt etmek, bu minval iizere yapilan her tiirli
degerlendirme agisindan merkezi bir konuma oturur. Bagarinin kékenleri
kalitsal faktorlerle ne kadar ¢ok iligkilendirilirse, toplumsal kurumlarin
esitsizlikleri gidermeye muktedir (ya da gidermekle yiikiimli) oldugu o
kadar az varsayilabilir ve liyakatin bagh oldugu séylenen tiirde bireysel
gayrete kalan saha da gériiniige gore o kadar daralir.

Geleneksel olarak tasavvur edildigi iizere, meritokrasinin dogasi kisinin
degerlendirilmesinde odak noktasini olusturan seyin, zeka ile bagan
arasinda bir iligki oldugunu ve zekanin zeka katsayisi [IQ)] skalasina
gore Slgiilmesi gerektigini varsayar. Bu yiizden, buradaki ilk soru, zekay
belirleyen seyin ne oldugudur.

Biitiin bunlar, zeka ile genetik miras arasindaki iligki sorununu son de-
rece hassas bir sorun haline getirir. Zeka biiyiik ¢lgiide miras alinan bir
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sey midir? Zeka beslenmeyle artinilabilir mi? Dogugtan gelen yetenek ve
diirtiiler, egitimle edinilen becerilerden nasil ayirt edilir? (Bell 1973: 411)

Hakkaniyet olarak adalet diigiincesine gore, zekdnin belirleyici unsurlar
hakkindaki tartigmanin ve bu tartigma baglaminda iiretilmig olan kapsaml
sosyal bilim literatiiriiniin konuyla neredeyse hig ilgisi yoktur. Bireysel
liyakat ve ‘adil firsat’ kavramlarinin dagitim paylarinin birincil temeli
oldugu reddedildigi anda, bagariya giden yoldaki genetik ve kiiltiirel
engeller arasinda yapilan aynim ahlaki agidan tagidig: ilginin g¢ogunu
yitirir. Yeteneklerin dagihmini ortak bir servet olarak grmek konusunda
uzlagtifimiz anda, nasil olup da bu yeteneklerden bazilarinin sende, diger
bazilarinin bende oldugu hususu ¢nemini kaybeder.

Meritokratik tasavvur savunuculart dogal ve toplumsal avantajlar
arasinda yaptiklar1 ayrimin gerekgesi konusunda her zaman agik bir tavir
almazlar, ancak bu konuda biri ahlaki, digeri pratik nitelik tagtyan iki
olasi argiiman diisiiniilebilir. Bu argiimanlardan ilkinde, dogustan gelen
yeteneklerin toplumsal ve kiiltiirel karakteristiklerden farkli olarak ihlal
edilemez bir nitelik tagidigi iddia edilir; buna gére, bir kiginin dogustan
gelenyetenekleri her nasilsa daha esasli bir bigimde ona aittir; s6z konusu
yetenekler onun kimligi agisindan, toplumsal olarak kogullandirilmig
vasiflarina gére daha derinlikli bigimde kurucu bir 6zellik tagir. Dogustan
gelen farkliliklar ne kadar keyfi olurlarsa olsunlar, ayn1 sekilde vazge-
gilebilir degildirler; toplumsal ve kiiltiirel kosullanmalarin dogurdugu
sonuglar degil, bu farkliliklar, yokluklar: beni ben olmaktan alikoyan
Ozelliklerin sinirlarini gizerler. Bu gériige gére, mesele, 6rnegin dogugtan
gelen zekayr hak edip etmedigim degildir; 6nemli olan, dogugtan gelen
zekdmin, benim hakkimda bagka higbir seye indirgenemeyecek bir olgu
olmasidir ve kigisel biitiinliigiimle daha kapsamh olan hangi toplumsal
amag ugruna (bu amag ne kadar degerli) olursa olsun oynanmamalidir.

Ancak, —kisinin sag rengi ve diger énemsiz fiziksel karakeeristikleri
gibi— birgok dogal 6zellikten kolaylikla vazgegilebilirken, bir kisinin
kimliginin zaruri unsurlari olarak gériilen niteliklerin —5megin, kiginin
karakterinin, degerlerinin, temel inanglarinin ve derin bir bigimde baglilik
hissettigi hususlarin— ¢ogunlukla toplumsal ve kiiltiirel faktérlerin agir
etkisi altinda oldugu ortaya ¢iktig1 anda bu argiiman hatal gézitkmeye
baglar. Kisinin temel karakteristikleriyle tesadiifi karakteristikleri arasinda
yapilacak aynm gegerli olsa bile, bu aynmin neden tabii servetlerle toplum-
sal servetler arasinda yapilacak ayrima tekabiil etmek zorunda olduguna
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iligkin apagik bir neden yoktur. Elbette, Rawls’'un bu argiimana yénelik
itiraz1 yine de yeterince giigliidiir, zira onun kigi kuramy, ister toplumsal,
ister dogal, higbir karakteristigin bu denli zaruri olamayacagini ima eder.
Bir kiginin karakteri ve degerleri gibi sezgiselagidan asli bir benligi tanim-
lamaya en yakin gériinen vasiflar dahi olumsal durumlara géndermede
bulunur. Nasil ki bir kiginin karakteri, ‘biiyiik oranda, kiginin kendisine
sagladigi itibardan pay talep edemeyecegi mutlu bir aileye ve toplumsal
statiiye bagl' (104) ise, sahip oldugumuz degerler de ayni gekilde tesadii-
fidir. “Su iyi kavrami yerine bu iyi kavramina sahip olmamizin ahlaki bir
durug noktasindan bakildiginda konuyla ilgisi yoktur. Bu iyi kavramini
edinirken, bizi cinsiyetimize ve ait oldugumuz toplumsal sinifa iligkin ma-
lumati yok saymaya sevk edenlerle ayni tiir olumsalliklarin etkisi altinda
kalmigizdir” (Rawls 1975: 537).

Pratik argiiman, dogal ve toplumsal egitsizlikleri, bunlardan ilkinin
ikinciden farkh olarak getin oldugu gerekgesiyle birbirinden ayirt eder ve
bu nedenle toplumun sosyal esitsizlikleri diizeltmekten sorumlu tutulabi-
lecegini, ancak dogal esitsizlikleri diizeltmekten sorumlu tutulamayacagin
Ongoriir; buna gore, esitsizligin kiiltiirel tegvikten ziyade genetik kaynakl
olmasi oraninda toplumun ‘bu konuda bir seyler yapma’ imkan azalir. Adil
bir sistem veri olarak alindiginda, bazilar1 digerlerinden daha basarili bir
bigimdeilerler ve dyle bir noktaya gelinir ki en aydinlanmig toplum dahi bu
olguyu degistirecek hicbir sey yapamaz. Bir noktada, en inatg1 reformcular
dahi hayatin higbir toplumsal kurumun diizeltmeyi umamayacag: kadar
adaletsiz oldugunu kabul etmek zorunda kalirlar. Insanlar birbirinden
farkhdir ve bu farkhiliklar firsat esitliginin hakim oldugu bir toplumda
dahi (belki de en garantili olarak bu tiir bir toplumda), kaginilmaz bir
bigimde, er ya da geg agiga ¢ikarlar. “Onemli olan, toplumun miimkiin
mertebe gergek anlamda agik bir toplum olmasidir” (Bell 1973: 454).

Rawls’'un buna muhtemel yaniti, toplumun oynadigi roliin bu gekilde
stiiphesiz sinirlanmig olacagi yoniinde olacaktir, tabii yalnizca toplumun
adaleti tegvik etmek baglamindaki tek roliiniin daha adil bir bigimde
rekabet edebilmeleri igin en az talihli olanlarin karg1 kargiya oldugu
dezavantajlar tesviye etme gabasindan ibaret oldugunun varsayilmasi
halinde... Ancak, bu varsayim, kurumlarin pesine diistiikleri amaglarda
ickin toplumsal tercihlerin esit 6lgiide 6nemli oldugunu ve kurumlarin
siireg iginde 6diillendirdikleri vasiflar1 gézden kagirir. Kisiler arasindaki
farkliliklarin biiyiik bir gogunlugunun kiiltiirel olmaktan ziyade genetik
oldugunun ortaya ¢ikmasi durumunda dahi topluma diigen, yine de,
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bu farkliliklardan hangilerinin farklari esas alan [differential] dagitim
paylarinin uygun temelini olugturmas: gerektigini belirlemektir; tabii
eger herhangi bir farklhilik varsa... Elbette, eger toplumsal kurumlarin
amacl, 6rmegin toplumsal iiretim toplamini1 maksimize etmek geklinde,
sabit olarak alinirsa, ‘adil meritokrasi’ savunuculari, adalete iligkin tek
sorunun insanlarin toplum tarafindan bu amaca katkida bulunmak ve
yaptiklari katkinin sagladigi kazancin semeresinialmak iizere ne kadar iyi
donatildiklan oldugunu iddia ederken haklidirlar. Ancak, burada hemen
akla gelmesigereken soru, yalnizca toplumsal adalet pahasina hakim ola-
bilmesine ragmen, neden tam da bu amacin éncelikli olmas: gerektigidir.
Ozetle, bir toplum yalnizca iiyelerini toplulugun kolektif amacina uygun
yeteneklerle donatmakla ya da donatmakta bagarisiz olmakla kalmaz,
aymi zamanda kurumsal diizenlemeler araciligiyla bu amacin dogasini ve
buradan tiiremek iizere édiillendirilecek vasiflari ve dagitim paylarinin
temelini olugturacak hususlari da tanimlar. Belagatini konugturdugu bir
pasajda Rawls g6yle yazar:

Bu miilahazalan géz éniine aldigimizda, dogal yeteneklerin dagilimi ve
toplumsal kosullarin olumsalli1 adaletsiz bir nitelik tagidig igin kurum-
larin tertibinin her zaman kusurlu oldugu iddiasini reddedebiliriz; s6z
konusu adaletsizlik kaginilmaz olarak begeri diizenlemelere yol agar.
Bu diisiince kimi zaman adaletsizligi gérmezden gelmek igin bir bahane
olarak ileri siiriiliir; sanki adaletsizlige raz1 olmayr reddetmek 6liimii
kabul edememekle bir tutulabilirmig gibi... Dogal dagilim ne adildir ne
de gayrt adil; keza insanlarin toplumdaki belirli bir konum igine dogmug
olmalar1 da gayn adil degildir. Bunlar tamamen tabii olgulardir. Adil veya
adil olmayan sey, kurumlarin bu olgulari ne gekilde ele aldigidir (102).

Bumiilahazalar meritokratik kavrayiglarla demokratik olanlar arasinda
dogal olarak iigiincii bir zithgin dogrnasina yol agar; bu zitlik, bir yaninda
cesitli aktifler (servetler) ve vasiflarin degeri, 6te yaninda bunlar takdir
eden ve édiillendiren kurumlar bulunan terazinin iki kefesi arasindaki
bagintiya iligkindir. Meritokratik kavrayisa gore, toplumsal kurumlar
su vasiflar yerine bu vasiflar1 6diillendirmeye mecburdur. Bir kurumlar
dizisinin dogumuna yol agtig1 nitelikler, kurumsal degerlendirmeye
oncel bir degere sahiptir ve boylelikle bizzat bu kurumlarin sagladigi
adalete iligkin bagimsiz bir test olustururlar. Temel niteliklerden ziyade
soylu nitelikler iizerine 6diil koyan kurumsal diizenlemeler, tam da buna
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dayanarak daha degerlidirler; bu, s6z konusu diizenlemelerin gelisimine
katkida bulunduklar1 amaglar gibi, adalete iliskin diger miilahazalardan
oldukga farklidir.

Rawls'un bakig agisina gore, kurumlar bu gekilde kisitlanmazlar, zira
onlan kisitlayacak erdemler kurumsal bir tanim beklentisinde olmak zo-
rundadir. ‘Ahlaki deger kavramidagiticiadalete iliskinilk ilkeyi saglamaz’,
giinkii adalet ilkeleri elde mevcut olmadig siirece ahlaki deger kavramu
kullanima sokulamaz (312). Higbir erdemin 6ncel ya da kurumsalliga
ongelen [pre-institutional] bir ahlaki statiisii olmadig igin, kurumlarin
tasarimi, muhtemelen takdir edecegi nitelikler baglaminda agik ugludur.
Netice itibariyla, bir toplumun temin ettigi ve ddiillendirdigi vasiflarin
icsel degeri, dogurdugu adalete iligkin bir degerlendirme yapmak icin 6lgiit
saglayamaz, zira bunlarin degeri salt 6ncelikle kurumsal diizenlemelerin
1s1pinda ortaya ¢ikar. Rawls'un kururnsala éngelen erdem nosyonlarini
reddi, hakkin iyiye [yarara] &nceligini ve birbiriyle rekabet halindeki
iyi kavrayglar1 arasinda 6nceden bir se¢im yapma tercihini reddetme-
sinin bir yansimasidir. (Ornegin, dava meraklisi/kavgac bir toplumda
odiillendirilen) konuskanlik yerine ayagina gabuklugu édiillendiren bir
avci toplum, bundan dolay1 daha az adil ya da daha az degerli degildir,
zira ayapina ¢abuklugun diline ¢abukluktan daha erdemli ya da daha
az erdemli oldugunu kanitlayacak éncel higbir temel yoktur. Erdem ya
da ahlaki deger baglaminda adil kurumlarin tagidigi 6ncelik, kaynagini
dogal vasiflarimdan alan menfaatleri ni¢in hak edemeyecegime iligkin
ikinci bir gerekge saglar. ‘Benim’ iistiin zekdmla, diyelim, iligkilendirilen
menfaatleri hak edebilmem igin hem zekdma (keyfi olmayan bir bigimde)
sahip olmam hem de toplumun bagka bir seye tercihan zekdya deger ver-
mesi konusunda (kurumsal olana 6ngelecek, giiglii) bir hakkimin olmasi
zorunludur. Ancak, Rawls'un anlatis1 iki kogulu da igermez. Keyfilikten
ortak servetlere uzanan argiiman bu kosullardan ilkini zayiflatir; kurum-
larin ahlaki degerlerden dnce geldigi iddiasi ise ikinci kogulu reddeder.

ORTAK SERVETLERI SAVUNMAK

Rawls’un kisi kuramina ve fark ilkesine yonelik elegtirimizi geligtirirken,
her biri digerinin 15181 altinda olmak {izere, Nozick'in hakkaniyet olarak
adalete yonelik elestirisinin iki kolunu ¢ikis noktasi olarak alacagiz.
Bunlardanilki fark ilkesine ve bilhassa bu ilkenin dayandigi sahip olma
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kavramina saldirir; ikincisi ise hak etme ve hak sahibi olma nosyonlar
lizerinde bir karara varmak suretiyle tabii 6zgiirliigiin [natural liberty] bir
versiyonunu savunur. Kendi ¢ikanmiz igin Nozick'i bu gekilde Rawls’a
karst kullanmak, hem Rawls'un kavrayisini degerlendirmemizi hem de her
ikisinin dagitim teorileri arasindaki benzerlikleri ve farkliliklan agikliga
kavugturmamizi miimkiin kilacaktir.

Nozick'in fark ilkesini doguran argiimana y&nelik temel itiraz,
Rawls'un dogal yeteneklerin dagiliminy, en iyisi, bir biitiin olarak toplu-
mun ‘miigterek’ ya da ‘kolektif miilkiyetindeki bir husus olarak gérmek
gerektigi yolundaki gériigiinii merkez alir. Rawls'un belirttigi tizere:

Fark ilkesi, gergekte, dogal yeteneklerin dagilimini ortak bir servet olarak
gormek ve bu dagilimin sagladigi menfaatleri her ne olursa olsun boliigmek
konusunda varilan bir uzlagmay: temsil eder (101).

Daha 6nce s6yledigim gibi, bu iki ilke dogal yeteneklerin dagilimini ko-
lektif bir servet olarak gérme girisimi bakimindan egdegerdir; buna gore,
daha talihliler ancak her seyini kaybedenlere yardim ederek menfaat
saglayabilirler (179).

Rawls, fark ilkesinde somutlasan ortak servetler kavraminin deontolojik
liberalizmin dogrulamaya galigtig1 kargilikli saygi idealini ifade ettigine
inanir.

Kigiler esitsizlikleri kargilikli avantaj saglanacak sekilde diizenleyerek
ve esit ozgiirlitk gergevesi iginde dogal ve toplumsal kogullar kétiiye
kullanmaktan kaginarak birbirlerine duyduklari saygiy1 toplum biinyesi
icinde ifade ederler... Bunu ifade etmenin bagka bir yolu, adalet ilkele-
rinin, insanlann toplumun temel yapisi iginde birbirlerini bir arag olarak
degil, bizzat bir amag olarak ele alma arzularini agikga ortaya koydugunu
soylemektir (179).

Buna mukabil, Nozick, insanlarin dogal servetlerini ortak miilkiyetin
konusu olarak gérmenin, deontolojik liberalizmin bireyin dokunulmaz-
ligin1 ve kigiler arasindaki ayrimin ihlal edilemezligini vurgulayarak
olumladig her seyle gelistigini iddia eder.

Insanlar dogal yetenekleri ortak bir servet olarak goriip gormeme konu-
sunda birbirlerinden farklilagirlar. Bazilan, faydaciliga karsi olan Rawls'u
yankilayarak, dogal yeteneklerin ortak bir servet oldugu iddiasinin ‘kisiler
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arasindaki ayrimlan ciddiye almadigindan’ sikayet edecek ve insanlarin
beceri ve yeteneklerini bagkalan igin bir kaynak olarak ele alan Kantgi
yeniden yapilandirmanin [reconstruction] uygun olup olmadigini merak
edeceklerdir. “Adaletin iki ilkesi (...) insanlar digerlerinin refahi ag1-
stndan bir arag olarak gérme egilimini dahi yok sayar.” Sadece ve sadece
insanlarla yetenekleri, servetleri, becerileri ve hususi 6zellikleri arasindaki
aynimlar konusunda ¢ok 1srarci olunursa (1974: 228).

Burada, Nozick, Rawls’'un 6zne kuraminin kalbine iner. Zira, daha énce
gordigiimiiz gibi, Rawls benlikle sahip oldugu gesitli seyler arasindaki
aynm konusunda gergekten de ¢ok israrcidir. Bu ayrimin keskinligi,
aynmin kendisi ne kadar sorunlu olsa da, bir biitiin olarak deontolojik
projenin gerekliliklerine gére 6zenle bigimlendirilmistir; s6z konusu ayrim
benligin amaglarina goére éncelik tagimasina izin verir ve yeri geldiginde
hakkin 6nceligini ve adaletin iistiinliigiinii destekler. Bu tasavvurun bagka
bir 6zelligi de Nozick'in fark ilkesine yonelik itirazina karsi miiteakiben
savunma yapmaya olanak tanimasidir.

Dogal yeteneklerin dagilimini ortak bir servet olarak gérmek kisiler
arasindaki farkliliklara kargt ¢ikmak anlamina gelmez, ne de bazilarina
digerlerinin refahi icin bir arag géziiyle bakmakla esanlamlidir, ¢iinkii
digerlerinin esenligi igin bir arag olarak kullanilan, kigiler degil, yalnizca
‘onlanin’ vasiflandir. ‘Zekamin’ ve hatta sarf ettigim ¢abanin ortak yarar
adina kullanilmasiyla haklarimin bir gekilde ihlal edildigini ya da suiis-
timale ugradigimi sdylemek, benligi, benligin tesadiifi olarak verili olan,
biitiiniiyle gereksiz (yani beni ben yapan vasiflardan olmadigi i¢in benim
agimdan gereksiz) vasiflariyla kangtirmak demeketir. Yalnizca bu yetenek-
leri benligin devredilebilir vasiflarindan ziyade asliyapi taglan olarak kabul
eden bir kisi kurami, servetlerin paylagimina beni bagkalarinin amaci
icin kullanan bir arag goziiyle bakabilir. Ancak, Rawls’'un anlatisinda
biitiin yetenekler rastlantisaldir ve 6nceligi kogullarin girdabina yakalan-
madan 6nce her an geri gekilebilme yetenegince garanti altina alinmig
olan benlikten prensipte kopartilabilir. Deneyim eliyle déniisiime kargt
incitilemezligini garanti altina alarak kimligini koruyan &zellik budur.

Bu savunma, tutarsizliktan kaginmakla birlikte, bununla ilintili bir
tutarsizhik itirazini ivedilikle davet eder, zira eger Rawls benlikle sahibi
oldugu seyler arasindaki ayrima dikkatli bir bigimde bagvurmak zorunda
ise, radikal bicimde konumlanmig bir 6zneden uzak durmakla Rawls’un
karsgit uca siiriiklenerek bedeninden radikal bigimde kopmug (radically
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disembodied] bir 6zneyi savunup savunmadigi sorusu derhal ortaya gikar.
Nozick'in israrla 6ne siirdiigii itirazianarsak, ‘s6z konusu ayrimin bu kadar
vurgulanmasi halinde, ortada tutarl bir kisi kavrayiginin kalip kalmayacag:
tartigmaya agik bir konuya déniigiir. Kendine has 6zelliklerle tika basa
dolu olan bizlerin (yalnizca) bu sekilde saflagtinlan [purified] igimizdeki
insana bir arag¢ goéziiyle bakilmadigina nigin sevinmemiz gerektigi de
belirsizdir’ (1974: 228).

Béylelikle, Nozick, Rawls’un buna kars: gelistirecegi savunmay: 6n-
ceden tahmin eder ve bunun teoriyi kurtaracak son derece dahiyane bir
miidafaa oldugunu gosterir. Benim degil, yalnizca benim servetlerimin bir
arag olarak kullanilmas: fikri, tam da miiracaat ettigi aynmin inandiri-
ciligin ve hatta tutarhhgini tehlikeye diigiiriir. Bu gériis uyarinca, fark
ilkesinde kigiler arasindaki aynmi ancak kisi ile vasiflari arasindaki ayrimin
metafizik bir ayrim olarak kabul edilmesiyle ciddiye alabilecegimiz énerilir.
Ancak, bu durum, ampirik agidan teghis edilebilir karakteristiklerden tam
anlamiyla soyulmug (Nozick'in sézciigiiyle son derece ‘saflagtirilmig’) bir
Ozne ile bag baga kalmamiz sonucunu dogurur ki bu da sonugta Rawls’un
kaginmay1 amagladipi Kantgi agkin ve bedensiz 6zneye benzer. Goriinen o
ki, Rawls, istikrarsizhk suglamasindan ancak tutarsizliga diismek pahasina
kagar ve bu nedenle Nozick'in fark ilkesine yonelik itirazi yerindedir.

Ancak, Rawls’un altemnatif bir savunma imkan1 daha vardir ki, by,
Nozick tarafindan éngériilmemigtir. Bu savunma imkan, fark ilkesini
agtkga bedensiz bir 6zne anlayigina dayanmaktan her ne kadar kurtarsa
da, Rawls’'un doktrininin bazi vegheleri pahasina ileri siiriilebilir ve
béylelikle muhtemelen bizzat Rawls tarafindan buna karsi gikilacaktir.
Yine de, bu savunma imkanini, fark ilkesini syle ya da boyle destek-
leyebilecegini varsayarak géstermeye galigacagim. Bu ikinci savunma
baglaminda, Rawls, kullanilanin kigiligimden ziyade servetlerim oldugunu
iddia ederek degil, bunun yerine, ‘benim’ servetlerimden pay alanlarin
uygun tamiminin ‘Gtekiler’ olup olmadigini sorgulayarak fark ilkesinin
beni bagkalarinin amaglari i¢in bir arag olarak kullandigini reddedebilir.
[k savunma benlikle vasiflar1 arasindaki ayrimi israrla vurgularken,
ikincisavunma belirli ahlaki kogullar altinda benligin uygun taniminin
ampirik agidan bireylegmis tekil bir kigiden fazlasini kapsayabilmesine
olanak taniyarak ayrimi benlikle 6teki arasindaki bir ayrim olarak ta-
nimlar. [kinci savunma ortak servet kavramini ortak bir miilkiyet dznesi
olasiligina baglar. Kisacasi, bu savunma 6zneleraras: [intersubjective] bir
benlik kavramina bagvurur.
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Nozick’in ortaya attig1 giigliklerden tek gikig yolu, fark ilkesinin
Rawls'u bagka tiirlii reddedecegi 6znelerarasi bir kavrayiga siiriiklemesi-
dir. Bu kavrayig, ayn1 zamanda, Rawls'un 6zne kuramindaki tartigmasiz
bir varsayimin altin1 gizmeye de hizmet eder. Daha énce gordiigiimiiz
gibi, Rawls, benligi pesinen sinirlanmig ve kendi amaglarina éncel bir
miilkiyet 6znesi [subject of possession] olarak tasavvur eder ve dahasi 6z-
nenin sinirlarinin miinferit kigiler arasindaki bedensel sinirlara sorunsuz
bir bigimde tekabiil ettigini varsayar. Ancak, bu iddia Rawls tarafindan
asla savunulmaz, yalnizca varsayilir; tartigmali konumu, belki de konuya
iligkin ve {izerinde fazlaca diigiinmeden benimsedigimiz sagduyulu bakig
agistyla arasindaki yakinlkga gizlenmigtir.> Rawls'un insan toplumunun
asli 6zelligi olarak ¢ogulculuga yaptig1 vurgunun bu varsayima bir 6lgiide
destek verdigi diisiiniilebilir, ancak bu da yalnizca bazi cogulculuk ve fark-
lilagma ilkelerinin, zorunlu olarak fiziksel bedene sahip bir 6zneye degil,
insan 6znesine iligkin bir anlatinin asli unsuru oldugunu kanitlayabilir.
Rawls'un vurgusu, keza, ¢oklugu olusturan sayinin her durumda diinya
iizerindeki miinferit insan varliklarinin sayisina tekabiil etmek zorunda
oldugunu kanitlayamaz.

Nozick'in ortak servetlere yonelik itiraz1 alt edilecekse ¢okmesi gere-
ken varsayim her haliikarda budur. Eger fark ilkesi bazilanni digerlerinin
amaglan igin bir arag¢ olarak kullanmaya engel olacaksa, bu, yalnizca
miilkiyet 6znesinin ‘ben’den ziyade ‘biz’ olmasi koguluyla miimkiin olabilir
ki sirasi geldiginde bu kogul da kurucu anlamda bir toplulugun varligim
gerektirir.

Rawls'un teorisinin, kendisinin resmen reddettigi 6zneleraras tasav-
vura Ortiik bir bigimde dayandig1 vargisi, bunu izleyecek olan hak etme
ve haklilagtirma tartigmalarinda ek bir destek bulur ve metin boyunca
bulgulanan 6znelerarasi dile iliskin gesitli izler de ayni y6ne isaret eder.
Bu tiir bir dil kullanimy, ilkin fark ilkesine iligkin tartigma sirasinda ortaya
cikar; nitekim, dogal yeteneklerin dagilimi, bu tartismada, daha 6nce
gordiigiimiiz gibi, ‘ortak yarar’ i¢in kullanilacak, sirasiyla ‘ortak’, ‘kolektif’
ve ‘toplumsal’ bir servet olarak tanimlanir (101, 179, 107). “Hakkaniyet
olarak adalette insanlar birbirlerinin kaderini paylagmak konusunda uz-

3) Yine de, Rawls'un faydacilik elegtirisi, birey olma ilkesini daha biitiinciil bir bigimde
savunurken ugradig1 baganisizhig: bilhassa akil kangtirict kilar, zira kigiler arasindaki ayrimi
teghis etmeyi ya da 6yle veya boyle ciddiye almay: becerememekle faydaciligin yanilgiya
diigtigiinii iddia ettigi nokta tam da bu meseledir.
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lagirlar” (102). Yani, onlar, farkli yagam beklentileri i¢in temel olugturan
kisiler arasi farkliliklar1 ciddiye almamaya karar verirler; bunun gerekgesi
de bu farkliliklarin ahlaki bir perspektiften bakildiginda keyfi géziiken
faktorlerden dogmusg olmalaridir.

Toplumsal birlik disiincesini ele aldigi tartigmada, Rawls, 6znele-
rarast dili ortak servetlerden ortak hedeflere ve amaglara kaydirir ve
retorik baglamda teleolojik diizleme tehlikeli bir bigimde yaklagarak
ortak tabiatlarini gergeklestiren insanlardan da bahseder. Toplumsal
birlik anlatisinda, Rawls, dagitim sorunlarindan kendini gergeklegtirme
mesguliyetine kayar ve hakkaniyet olarak adaletin ne 6nemsiz bir nitelik
tagtyan ne de saf anlamda aragsal olan insanin toplumsalligina iligkin bir
yorum getirebilecegini géstermeye galigir. “O halde, insanlar gergekte
ortak nihai hedeflere sahiptirler ve ortak kurumlarina ve faaliyetlerine
kendi bagina yararli unsurlar olarak deger verirler” (522). Toplumsal
birligin ayirt edici 6zellikleri ‘kendi iginde degerli kabul edilen ortak nihai
hedefler ve ortak faaliyetlerdir’ (525). Rawls, Alman idealist gelenegine
mensup bir on dokuzuncu yiizyil liberali olan Humboldt'u izleyerek soyle
yazar: “Her bir birey, iiyelerinin ihtiyaglan ve potansiyelleri dogrultusunda
kurulan toplumsal birlik araciligiyla digerlerinin tahakkuk eden dogal
servetlerinin genel toplamina igtirak edebilir... Birey, yalmzca toplumsal
birlik icinde biitiinliigini saglayabilir” (vurgu bana ait) (523, 525n). Top-
lumsal birlikler ok cesitli sekil ve boyutlarda tezahiir ederler; “aileler ve
arkadagliklardan ¢ok daha biiyiik birliklere kadar ¢esitlilik gosterirler.
Ne de zamana ve mekéna iligkin sinirlar s6z konusudur, zira tarihin ve
kosullarin biiyiik 6lgiide birbirinden ayirdip1 kisiler, yine de, kendi ortak
dogalanim gergeklegtirmek bakimindan igbirliginde bulunabilirler” (vurgu
bana ait) (527).

Fark ilkesi ve toplumsal birlik diigiincesi, 6znelerarasi boyutlar: itiba-
riyla, bireyselci varsayimlara birbirinden farkli iki sekilde ters diiger; fark
ilkesi, dogal servetler bireysel miilkiyet konusu olarak gériildiigii zaman
bag gosteren keyfiligi ortadan kaldirarak; toplumsal birlik diisiincesi ise bi-
reylerin kendiiglerinde bir biitiin olduklar1 diisiiniildiigii zaman meydana
gikan tarafgirligin iistesinden gelerek... Toplumsal birbirlikte “toplulugun
tiyeleri digerlerinin dogasina katilir... [ve] benlik bircok benligin faaliyeti
icinde kendini gerceklestirir” (vurgu bana ait) (565).

Kendi bagimiza sadece olabilecegimiz seyin pargalari olmamiz insanin
toplumsalliginin bir ézelligidir. Bir kenara birakmak zorunda kaldigimiz
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ya da tamamuyla yoksun oldugumuz faziletleri kazanmak igin bagkalarina
bakmak zorundayiz. Toplumun kolektif faaliyeti, bircok cemiyet ve bun-
lan diizenleyen en genig toplulugun kamusal yagami, gabalarimiz1 besler
ve katkida bulunmamiz saglar. Ne var ki, ortak kiiltiirden elde edilen
yarar bizim eserimizi fazlasiyla agar; su anlamda ki, ancak ortak kiiltiir sz
konusu oldugunda salt fragman olmaktan ¢ikanz: Bu sayede, kendimize ait
olan, dogrudan dogruya bizim tarafimizdan gergeklestirilen bir par¢amiz,
amaglarini tasvip ettigimiz daha genig ve adil bir diizenle birlesir (vurgu
bana ait) (529).

HAK ETMENIN TEMELI

Miilkiyet kavram, dogal olarak, hak etme ve hak sahibi olma iddialarina
yol agar. Insanlarin neye hangi kogullarda sahip olduklar1 hakkindaki
tartigma, insanlarin adalet geregi neleri hak ettikleri ya da nelere yetkili
olduklar sorusuyla dogrudan baglantilidir. Nozick'in hakkaniyet olarak
adalete yonelik elestirisinin izledigi ikinci rotayr degerlendirmek igin
yoniimiizii gimdi hak etme ve hak sahibi olma meselelerine gevirecegiz.
Rawls, tabii 6zgiirlik ve liberal esitlik ilkelerini, ahlaki bir perspektif-
ten bakildiginda, keyfi bir nitelik arz eden ve insanlarin hak ettiklerini
soylemenin uygun olamayacag: servetler ve vasiflan1 ddiillendirdikleri
gerekgesiyle reddeder ve bu keyfiligi ortadan kaldirdig1 gerekgesiyle
fark ilkesini benimser. Nozick ilkin bu muhakeme tarzina keyfiligin hak
etmenin degerini azaltmayacag ve ikinci olarak da azaltsayd bile bura-
dan gikarilmas: gereken sonucun fark ilkesi degil, dogal 6zgiirliigiin bir
versiyonu oldugunu iddia ederek saldirir.

Miilkiyet baglaminda belirtildigi iizere, Rawls'un tabii dzgiirliik ve
liberal esitlige yonelik itirazinin gerekgesi, bu ilkeler altinda, insanlarin
aslinda onlara ait olmayan, ya da en azindanaidiyetin giiglii, kurucu anlami
uyarinca onlara ait olmayan dogal ve toplumsal yeteneklerden haksiz bir
bigimde kazang saglamalarina (ya da bunlar yiiziinden ac1 ¢ekmelerine)
izin verilmesidir (ya da g6z yumulmasidir). Dogustan sahip oldugum gesitli
dogal servetlerin zayif, olumsal anlamda bana ‘ait olduklar?’, tesadiifi bir
bigimde igimde yer aldiklan elbette séylenebilir, ancak bu anlamda bir
sahiplik ya da miilkiyet, bu servetlere iligkin bana 6zel herhangi bir hak
yada bunlarin kullamiminin dogurdugu semerelere yénelik benim lehime
ayricalikli bir talep hakki tesis edemez. Miilkiyetin bu zayiflatilmig anlam
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uyarinca, ben ‘burada’ [kendi igimde] konumlanan muhtelif servetlerin
ve vasiflann gergekte sahibi degil, yalnizca koruyucusu ya da depo mev-
kiiyimdir. Tabii 6zgiirliik ve liberal esitlik ilkeleri talihin keyfi bir nitelik
tagidigin1 kabullenememekle ve ‘benim’ servetlerimin giigli, kurucu
anlamda bana ait oldugunu varsaymak ve boylelikle dagitim paylarinin
bunlara bagl olmasina kap1 agmakla hata yapmaktadirlar.

Hak etmeye iligkin olarak belirtildigi iizere, Rawls, tabii 6zgiirliik ve
liberal esitlik ilkelerine, insanlarin hak ettiklerini séylemenin uygun ol-
mayacag servetler ve vasiflan 6diillendirmeleri nedeniyle itiraz eder. Her
ne kadar bazilari talihli kimselerin daha ¢ok avantaj elde etmelerine yol
agacak seyleri hak ettiklerini diigiinseler de ‘bu gériis kugkusuz yanhstir’.

Hig kimsenin dogal yetenek dagiliminda icinde bulundugu konumu,
kiginin toplum i¢indeki baglangi¢ konumundan daha fazla hak etmedigi
hususu, miilahazalarimizin sabit noktalarindan biri gibi gériiniiyor. Bir
kisinin yeteneklerini gelistirmek igin ¢aba harcamasini miimkiin kilan
tistiin karakteri hak ettigi iddiast da aym 6l¢iide sorunludur; zira karakteri,
biiyiik oranda, kendisine kazandirdig: itibardan pay talep edemeyecegi
mutlu bir aileye ve sanslh bir toplumsal mevkiye bagl olarak belirlenir.
Goriinen o ki, hak etme kavrami bu gibi durumlarda gegerlidegildir (104).

Hig kimse genetik piyangodaki sansini, toplum igindeki avantajli baglangig
konumunu ve hatta yeteneklerini ¢aligkanca gelistirmek tizere kendisini
motive eden istiin karakteri hak etmedigi igin, hi¢ kimsenin bu servet-
lerin yarattif1 avantajlari hak ettigi séylenemez. Nozick'in tartigtig1 sey,
bu ¢ikarimdir. ‘Bir kiginin Y'yi (kendi yaptig1 bir resmi elde tutma hakki,
A Theory of Justice’i yazmig olmaktan dolay1 évgiiye mazhar olmasi vs.)
kazanma siirecinde kullandip1 (dogal servetler de dahilolmak iizere) her
seyi yalnizca kazanmig olmast (ya da sair surette hak etmesi) durumunda
Y'yi hak etmesi dogru degildir. Bu ugurda kullandigi seylerden bazilarina
gayri megru bir yolla olmamak kaydiyla pekala sahip olabilir. Hak etmenin
altinda yatan temellerin bizatihi hak edilmis olmasi, siirecin tiim agama-
lannda [all the way down] gerekli degildir’ diye iddia eder (1974: 225).
Simdi, bu iddiaya nasil bir anlam vermeliyiz! Bir geyi hak etmek igin, o
seyi yaratirken kullandigim her seyi hak etmem zorunlu degilse, liyakatim
neye dayanwyor olabilir? Nozick, kullandigim seylerden bazilarina ‘pekala
sahip olabil (ecegimi) ; bunda gayn mesru bir yan' bulunmadigini (ve bunun
muhtemelen keyfi bir yan da tagtyabilecegini) séyler. Miilkiyet kavrami bir
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kez daha sahneye ¢ikmaktadir. Bir seye gayri megru olmayan bir bigimde
sahip olmamin, yaratmama yardimci oldugu seyleri hak etmemi miimkiin
kilip kilamayacagimt anlamak i¢in miilkiyetle hak etme arasindaki iligkiyi
daha ayrintih bir bigimde aragtirmak ve bagvurulan miilkiyet kavramini
bir kez daha tartigmak zorundayiz.

Bu amagla, hak etmenin temellerini ileriki argiimanlar agisindan
anlamh olacak sekilde, hayran olunacak bir berraklikla ¢6ziimleyen Joel
Feinberg'in bir siire 6nce adalet ve kisisel liyakat hakkinda yiiriittiigi
tartigmayi degerlendirmek yararli olabilir (1970). Feinberg, hak etmenin
herhangibir temeli olmadigisiirece kimsenin hi¢birseyi hak edemeyecegi
gozlemiyle ise baglar. “Temelden yoksun bir hak etme hak etme degildir.”
Ancak, bu noktada, derhal ne tiir bir temelin gerekli oldugu sorusu ortaya
cikar. Feinberg'in belirttigi iizere, ‘eskiye dayanan herhangi bir temel bu
baglamda i gérmez’. Bir kez daha vurgulamak gerekirse, buradaki anah-
tar kavram miilkiyet kavramidir. “Eger bir kimse belirli bir muameleyi
hak ediyorsa, sahip oldugu bazi ayirt edici niteliklere ya da daha dnceki bir
faaliyetine dayanarak bunu hak ediyor olmak durumundadir” (vurgu

bana ait) (1970: 48).

Benim ayirt edici bir 6zelligim senin liyakatin igin bir temel olugturamaz,
meger ki senin ayirt edici baz1 6zelliklerini bir sekilde agiga vursun ya da
yansitsin. Genel olarak, bir 6znenin liyakatine temel olugturan olgular, bu
dzneyle ilgili olgular olmak zorundadir. Omegin, eger bir égrenci bir derste
yiiksek bir notu hak etmigse, liyakati kendisi hakkindaki bazt olgulara da-
yanmak zorundadir — diyelim ki, daha 6nceki performansina ya da mevcut
yeteneklerine... Kiginin liyakatinin bir temeli olmas: zorunludur ve bu
temel kiginin kendisi hakkindaki bazi olgulara baghdir (1970: 58-9, 61).

Feinberg'in analizi, kiginin liyakatini kendisi hakkindaki bazi olgulara
baglamasi itibariyla, Nozick'in ‘hak etmenin altinda yatan temellerin
bizatihi hak edilmis olmasi, siirecin tiim agamalarinda gerekli degildir’
iddiasin1 destekliyor gibi goziikecektir. Nitekim, hak etmeyi kiginin sahip
oldugu bazi ayirt edici dzelliklere dayandirmasi, Nozick'inkinden bile daha
giiglii bir tezi akla getirir: Hak etmenin altinda yatan temeller siirecin tiim
asamalannda, miilkiyetin altinda yatan temellere siirecin tiim agamalannda
sahip olmaktan daha fazla hak edilmig olamazlar. Miilkiyet kavraminin
‘derinlerde bir yerde’, kendisi miilkiyet konusu olmayan (zira, bu, onun
failligini reddetmek demektir) bir miilkiyet 6znesinin, deyim yerindeyse
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‘sahip olma edimini gergeklestirecek’ bir 6znenin olmast zorunlulugunu
nasil gerektirdigini daha 6nce gérmiigtiik. Hak etmeye iliskin bir muka-
yese, nihai anlamda hak etmeye éngelen bir hak etme temeline oturmak
zorundadir. Zira, diigiiniin: Eger hak etme, sahip olunan bazi ayirt edici
ozellikleri dngerektiriyorsa ve eger sahip olunan bazi ayirt edici ézellikler
de kendisi miilkiyet konusu olmayan bir miilkiyet 6znesini Sngerektiriyor-
sa, bu durumda, hak etme, kendisi miilkiyet konusu olmayan bir miilkiyet
Oznesini ve bu yiizden hak edilmemig bir hak etme temelini 6ngerektir-
mek zorundadir. Nasil miilkiyete 6ngelen bir miilkiyet nesnesi var olmak
zorunda ise, ayni sekilde hak etmeye 6ngelen bir hak etme temeli de var
olmak zorundadir. Bu yiizden, 6megin, bir kiginin saglam bir karaktere
(sahip olmay1) hak edip etmedigi sorusu dile diigmiis, zor bir sorudur (zira
karakteri yerinden sokiildiigii anda yargilamak iizere geriye kimin ya da
neyin kalacagi belirsizdir) ve belirli bir noktanin 6tesine gegildiginde, bir
kimsenin oldugu kisi (gibi biri) olmayi hak edip etmedigini toptan sorgula-
manin biitiiniiyle tutarsizlasmasi da bu yiizdendir. Derinlerde bir yerlerde
hak edilmemis olan bir hak etme temeli olmak zorundadir. Hak etmenin
altinda yatan temeller siirecin tiim agamalarinda hak edilmis olamazlar.

Bu sonug, Nozick'in Rawls’a karg ileri siirdiigi, bir seyi yaratirken
kullandigim her geyi hak etmek zorunda olmadigim iddiasini fazlasiyla
destekliyor gibi gériinecektir; bu seyi hak etmis olmak igin kullandikla-
nmdan bazilarina ‘gayri megru olmayan bir bicimde pekla sahip olabilirim’.
Eger bu iddia kanitlanabilirse, Rawls’'un, hak etmeyi zayiflatan geyin
keyfilik oldugu tezi iflas etmis gibi gériinecektir. Rawls'un yaptip: gibi,
beni yeteneklerimi geligtirmeye sevk eden istiin karakterimi hak etme-
digimi soylemek artik yeterli degildir. Liyakatimi reddetmek igin, Rawls,
buna uygun bir karaktere sahip olmadigimi ya da, alternatif olarak, boyle
bir karaktere sahip olmakla birlikte bunun zaruri gerekliliklerden yoksun
oldugunu goéstermek zorundadir.

Ancak, by, tam da Rawls’un kigi kuraminin ileri siirmesine izin verdigi
tezdir. Zira Rawls'un saf bir miilkiyet 6znesi olarak ele aldig1 benlikle sahip
oldugu emeller ve vasiflar arasinda keskin bir ayrim yaptig1 diigiiniiliirse,
benligin liyakat temeli olarak tanimlanabilecek esasli bir 6zellikten ya da
karakteristikten yoksun birakildigi anlagilir. Miilkiyetin mesafe koyucu
bir veghesi oldugu veri olarak alinirsa, bizatihi benlik mahrum duruma
diiger. Rawls’un kisi kuraminda benlik, kelimenin tam anlamuyla, hicbir
seye sahip degildir, en azindan liyakat igin gerekli olan giiglii, kurucu
anlamda higbir geye... Fark ilkesinin kigiyi degil, kisinin vasiflann bir
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arag olarak kullandigini géstermek igin bagvurulana benzer bir hamleyle,
Rawls, yalnizca bu kogulun prensipte uygun bir kisi kavrayigina gére asla
yerine getirilemeyecegini iddia edebilmek adina, hak edilmemig bir hak
etme temelinin hak etme igin gerekli oldugunu kabul edebilir. Rawls'un
tasavvuruna gore, sahip oldugum ayirt edici nitelikler benligime raptedilmis
degildir, benlikle yalnizca ilinti halindedir ve benlikle bu nitelikler arasinda
daima belirli bir mesafe vardir. Bu nitelikleri benligimin yap1 taglarindan
ziyade vasiflani kilan sey de budur; bunlar ben olmaktan ziyade bana ait
olan seylerdir; beni ben yapan seyler degil, sahip oldugum seylerdir.

Rawls’un keyfilik tezinin hak etmenin altini, keyfibigimde verilen bir
seyi hak edemeyecegimi dogrudan iddia ederek degil, keyfi bigimde verilen
bir seye sahip olamayacagim, yani ‘benim’, miilkiyet 6znesi sifatiyla, bu
sekilde verili olan seylere, kendime bir hak etme temeli saglamak igin
gerekli olan yakin [undistanced], kurucu anlamda sahip olamayacagim
dolayl olarak gostererek nasil oydugunu bu 1s1k altinda gérebiliyoruz.
Keyfi bigimde verilmis bir servet, kisiligimin esasl bir yap1 tag1 degil, yal-
nizca tesadiifi bir vasfi olabilir, zira, aksi takdirde kimligim salt olumsalliga
baglt olur, kimligimin devamhligi deneyim araciligiyla déniigiime kargt
siirekli bir kirilganlik tagir ve egemen bir fail olarak statiim, epistemolojik
bir teminat altinda olmak yerine, varolug kogullanma bagimli hale gelir.
Rawls’un tasavvurunda hig kimsenin herhangi bir geyi hak ettigini syle-
mek uygun degildir, ¢iinkii hi¢ kimsenin herhangi bir seye sahip oldugunu
soylemek uygun degildir, en azindan miilkiyetin hak etme kavrami igin
gerekli, giiclii, kurucu anlamu itibariyla. ..

Hak etme kavramindan yoksun bir adalet kurami geleneksel tasavvur-
lardan dramatik bir ayriliga delalet ediyor gibi gériinebilir, ancak Rawls
oyle olmadigint kanitlamak icin biiyiik ugras verir. ilk sayfalarda Rawls
bu yaklagimin ‘gelenekle bagdagmiyor gibi goziikebilecegini’ kabul eder,
ancak gergekte bagdagtip1 konusunda giiven tazelemeye galigir.

Bununla beraber, adalete verdigi ve en bildik formiilasyonlara kaynaklik
eden spesifik anlam itibariyla, Aristoteles'in tanum, pleonexia’dan, yani
bagkalarma ait olan seyleri, miilkiinii, miikafatini, makamin kendisi igin
bir yarar elde etmek iizere ele gecirmekten ya da bir kisiye kendisine layik
olani vermekten kaginmakla (...) neyin bir kigiye ait olmasinin uygun oldugu
ve kisinin neye layk olduguna iliskin bir anlatry acik¢a a priori varsayar. Imdi,
bu gibi yetkilerin ¢ogunlukla toplumsal kurumlardan ve bu kurumlarin
yol agtiklan megru beklentilerden tiiretildigine inaniyorum. Bu konuda
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Atristoteles'in farkl1 bir fikirde oldugunu diistinmek igin higbir neden yok
ve Aristoteles bu iddialari agiklayacak bir toplumsal adalet tahayyiiliine
de kesinlikle sahip... Bu anlamda, geleneksel anlayigla bir bagdagmazlik
soz konusu degildir (vurgu bana ait) (10-11)

Hakkaniyet olarak adaleti geleneksel tasavvurlarla kargilagtinrken, Rawls,
bu kavramin yeniligini inkar etmektense teyit eder. Klasik anlamda tasav-
vur edilen adalete iligkin arizi bir nitelik olarak sundugu seyin, incelendigi
zaman, geleneksel tasavvurdan garpici bir ayrihga igaret ettigi ortaya
gtkar. Rawls'un ileri siirdiigii iizere, geleneksel kavramlar kolaylikla ‘bir
kisiye ait olmasi uygun olan geyin ne olduguna’ géndermede bulunurlar,
kurumlari ise biiyiik olasilikla bir kenara birakirlar; bu tasavvurlar belirli
oOzellikleri ‘siirecin tiim agamalarinda’ [all the way doun] asli sayilan, kesif
bir olusuma sahip kisilerin [thickly-constituted persons]* sabit bir karaktere
sahip oldugunu a priori varsayarlar. Oysa, Rawls’un tasavvurunda bu
kavramlardan higbiri kullanigh degildir. Biradalet kuraminin ‘nelerin bir
kigiye ait olmasinin (‘ait olmanin’ gii¢lii anlam1 uyarinca) uygun oldugu
konusunda bir anlatiy1 a priori varsaymast’ oraninda, Rawls, bu gibi bir
anlayisa sahip olmadigini fiilen kabul eder. Bu gibi bir imada bulunsa
da, Rawls’un, ¢ogulculugun iistiinliigiini, hakkin énceligini ve bunlarin
gerektirdigi kisi kuramini veri aldig1 g6z 6niine alinacak olursa, bu tiir
bir adalet kuraminin dogru olabilecegini diisiinmek de makil degildir.
Benligimiz, 6zii itibariyla, kendilerini tanimlayan kurumlara éncel olan
haklarin ve liyakatlerin tagtyici 6znesi olmak igin yeterince kesif degildir.
Bu kisitlamalar diigiiniilecek olursa, tek alternatif, hak etmeyi tamamen
yok sayarak, tercihimizi hak sahibi olmaya/salahiyete [entitlement] ve
megru beklentilere dayanan bir adalet kuramindan yana kullanmakutir.
Rawls yalnizca ‘bu gibi salahiyetlerin ¢ogunlukla bunlarin dogumuna
yol agan toplumsal kurumlar ve megru beklentilerden tiiretildigine
inaniyorum’ (vurgu bana ait) (10) derken ilkin bu iddiada bulunmak-
tan kaginir. Ancak, Rawls’un gériigiiniin biitiin sonuglari ortaya ¢iktigi
zaman ‘gogunlukla’ ibaresinin ‘her zaman’a doniistiigii goriiliir, zira ‘bu
gibi salahiyetlerin’ bagka higbir gekilde viicut bulamayacagi boylelikle
netlik kazanmig olur. Aristoteles s6z konusu salahiyetlerin bu gekilde
viicut bulabilecekleri konusunda muhtemelen farkl bir gériiste olmasa

4) Sandel burada ‘belirli sabit 6zelliklerle tika basa dolu kisilere’ atif yapiyor gibi
goriiniiyor. (g.n.)
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da, bagka bir sekilde ortaya gikamayacaklari iddiasi onun gériisiinden gok
uzak gibi gériinmektedir. Adaletin insanlara hak ettiklerini vermekle ilgili
olmasi zorunlulugunu reddetmekle, ‘hakkaniyet olarak adalet’ kavrami,
geleneksel anlayigtan kesin bir bigimde ayrilir.

Rawls'un, kimsenin herhangi bir seyi hak edemeyecegi yolundaki
kolay anlagilir goriigii ve bu gériigiin ‘esas itibariyla yiikiimsiiz’ benlik
kavramiyla bagintisi, megru beklentileri ve ahlaki-liyakati ele aldig: tar-
tismada daha eksiksiz bir bigimde ortaya gikar. Rawls, hakkaniyet olarak
adaletin, liyakati reddetmekle sagduyuyla ters diigtiigiinii kabul ederek
ise baglar.

Sapduyu, gelir ve refahin ve genel olarak hayattaki iyi seylerin ahlaki
liyakate gore dagitilmast gerektigi varsayimina egilim gosterir. Adalet,
erdeme gore yaganan mutluluktur. Bu idealin higbir zaman tam olarak

" gergeklestirilemeyecegi kabul edilse de, dagitic1 adalete iligkin, en azin-
dan prima facie bir ilke olarak, en uygun tasavvur budur ve toplum da
kogullar elverdigince bu ideali gergeklestirmeye galigmakla yiikiimliidiir.
Imdi, hakkaniyet olarak adalet bu tasavvuru reddeder. Bu gibi bir ilke
baglangic durumunda segilmeyecektir. Gériinen o ki, bu durumda gerekli
olgiitii tanimlamanun higbir yolu yoktur (310-11).

Toplumsal kurumlara 6ncel olan miistakil bir kisi kurami var olmadig
icin, baglangic durumundaki kiginin erdemine ya da ahlaki degerine
iligkin gerekli olgiitii tanimlamanin higbir yolu yok gibi gériinmektedir.
Ahlaki liyakatin bagimsiz bir adalet 6lgiitii saglayabilmesi i¢in bunu ig
goriir hale getirecek miistakil bir kisi kuraminin ya da kigilerin degerine
iligkin bir kuramin var olmasi zorunludur. Ancak, Rawls’a gore, kisilerin
degeri kurumlardan sonra gelir ve bunlardan bagimsiz degildir. O halde,
bir kimsenin ahlaki talepleri kurumlarin geligini beklemek durumundadir.
Bu durum, ahlaki liyakat ile megru beklentiler arasinda bir ayrim
yapilmasina yol agar. Bir kisi yerlesik kurumlarin kendisini tegvik ettigi
dogrultuda gesitli edimlerde bulundugu anda belirli haklara sahip olur;
oncesinde degil... Bu kisgi kurumlarin édiillendirecegini duyurdugu ta-
leplere hak kazanir, ancak kurumlarin herhangi bir 6zel talebi evleviyetle
odiillendirmeyi taahhiit etmelerini saglamaya hak kazanmaz.

Ohalde, adil bir tasan, insanlann neye hak kazandiklan sorusunu yanitlar;
boyle bir tasary, toplumsal kurumlar iizerine kurulu megru beklentileri do-
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yuma ulagtirir. Ancak, insanlann neye hak kazandiklari igsel degerleriyle
orantili olmadig gibi, buna bagimli da degildir. Temel yapiy1 diizenleyen
ve bireylerin gorev ve yiikiimliiliiklerini belirleyen adalet ilkeleri ahlaki
liyakate deginmezler ve buna tekabiil edecek dagitim paylanna yonelik
bir egilimden de bahsedilemez (311).

Adalet ilkeleri ahlaki liyakate deginmezler, ¢iinkii, kelimenin tam anla-
miyla, kimsenin herhangi bir seyi hak ettiginden bahsedilemez. Benzer
sekilde, insanlarin hak sahibi olmalarininigsel degerleriyle orantili olma-
dig1 gibi buna bagimli da olmamasinin nedeni, Rawls’a gére, insanlann icsel
bir degere sahip olmamalaridir, yani adil kurumlarin insanlara atfettikleri
degere 6ncel veya bagimsiz ya da bundan ayn olarak kendilerine ait igsel
deger anlaminda bir degere...

Esas mesele, ahlaki deger kavraminin dagitici adaletin ilk ilkesini sunma-
masidir. Bunun nedeni, bu tiir bir ilkenin, adalet ilkeleri ve tabii gérev ve
yiikiimliiliik ilkeleri kabul edilene kadar kullanima sokulamamasidir...
[A]hlaki deger kavrami hak ve adalet kavramlarina gore ikincildir ve
miistakil bir dagiim payi taniminda higbir rol oynamaz (312-13).

Rawls ‘hak etmenin mantiksal agidan kamusal kurumlar ve bunlarin
koydugu kurallara éncel ve bunlardan bagimsiz olmak anlaminda ahlaki
bir kavram oldugu’ konusunda Feinberg'le ayn fikirde olabilirdi, ancak
‘hak etmenin tanimiagisindan 6ncel herhangibir standart’ (313) oldugu
iddiasini reddedecegi gibi, boylelikle ‘ [kamusal bir hak bahsetme sistemi-
nin, MS] amaglarindan birinin insanlara hak ettiklerini vermek’ (1970:
86) oldugu konusunda Feinberg'le ihtilafa diisecektir. Rawls’a gore,
adalet ilkeleri erdemi 6diillendirmeyi hedeflemedigi gibi, insanlara hak
ettiklerini vermeyi de amaglamaz; bunlarin yerine ortak gikarlara hizmet
etmek igin gerekli kaynaklari ve yetenekleri ortaya gikarmay: hedefler.

Adaletin verdigi higbir emir, erdemi 6diillendirmeyi amaglamaz. Nadir
bulunan dogal yeteneklerin kazandirdig1 6diiller, 6rnegin, gretim gi-
derlerini kargilamali, 5grenme gayretini tegvik etmeli ve ayn1 zamanda
yetenegi ortak gikarlara en iyi gekilde katkida bulunacagi noktaya dogru
yonlendirmelidir. Ortaya gikan dagiim paylari ahlaki degerle iligkili
degildir (311).



116 UBERALIZM VE ADALETIN SINIRLAR!

Adil kurumlarin erdeme ve ahlaki degere gére 6nceligini tasvir etmek
icin, Rawls, miilkiyet kurallar1 ile yagma ve hirsizlikla [robbery and theft]
ilgili yasalar arasindaki iligkiye dair bir benzetmede bulunur.

Bu suglar ve bunlarin gerektirdigi ihtarlar, 6ncel ve bagimsiz toplumsal
hedeflere ulagmak icin tesis edilmis olan miilkiyet kurumunu a priori var-
sayar. Zira bir toplumun ahlaki liyakati bir ilk ilke olarak ¢diillendirmek
amaciyla kendisini 6rgiitlemesi, hirsizlarin cezalandirilmast igin miilkiyet
kurumuna sahip olmak gibi bir seydir. O halde, her birinin erdemine gére
belirlenen 6lgiit baglangig durumunda segilmeyecektir (313).

Burada kullanilan benzetme merak uyandiricidir, ancak biitiiniiyle
Rawls’un yararina ig gériip gérmeyecegi siiphelidir. Miilkiyet kurumunun
iligkili suglar bakimindan belli bir &ncelige sahip oldugu agikar olmakla
birlikte, bagimhhigin nigin tek yonlii iglemesi gerektigi o kadar agik de-
gildir; bilhassa Rawls’'un diigiiniimsel denge yontemine baghlig1 dikkate
alinirsa. .. Omegin, miilkiyet kurumunun gegerliligine duydugumuz inang,
yagma ve hirsizligin yanlis oldugu kanaati tarafindan higbir sekilde giig-
lendirilmiyor diyebilir miyiz? Miilkiyet kurumuna duydugumuz giiven, bu
kurumun yagmaci ve hirsiz olarak tanimladigi kisilerin istisnasiz bigimde
iyi ve erdemli insanlar olduklarinin ortaya ¢ikmast durumunda higbir
sekilde azalmaz diyebilir miyiz? Peki, daha u¢ durumlar ele alsak nasil
bir tabloyla kargilagiriz? Insan yagamimi koruyan normlar ve kurallarin
—insanlar1hayatta tutmak, 1stiraba engel olmak vb.— ¢ok gesitli gerekge-
lere dayanarak savunulabilecegi kugku gétiirmese de, cinayete yonelik
yasaklamalarimegrulagtiran gerekgelerden birinin katilleri cezalandirmak
olabilecegini diisiinmek mantiken hatali midir?

Rawls’'un buradaki iddiasi, dagitict adalet ile cezalandiric1 adalet
arasinda ¢izdigi kargitlik 15181nda bilhassa akil karigtiric1 gériiniir ki ikinci
durumda [cezalandirici adalet baglaminda] ahlaki liyakat nosyonu pekala
uygun diigebilir. Dagitim paylarinin ahlaki degerle miimkiin mertebe
uyugmasi gerektigi goriigii, diye yazar Rawls, ‘dagitici adaleti cezalandirici
adaletin bir sekilde karsiti olarak diigiinmekten doguyor olabilir’. Ancak,
bu benzetme yanlgtir. Makiil 6lgiide iyi diizenlenmis bir toplumda ‘adil
yasalari ihlal etmekten dolay1 cezalandirilanlar normal olarak yanlsg bir
sey yapmuglardir. Ceza hukukununamacinin temel dogal vazifeleri [basic
natural duties] muhafaza etmek olmasinin nedeni budur (...) cezalar da
bu amaca hizmet etmelidirler’.
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Bunlar, basitge, belirli davranig sekillerine paha bigmek amaciyla ta-
sarlanmig ve boylelikle insanlarin kargilikli yarar elde etmeye yonelik
davranuglarina rehberlik edecek bir vergi ve sorumluluk sistemi degildir.
Ceza yasalarinda belirlenen eylemlerde hi¢ bulunmamig olmak gok
daha yegdir. O halde, bu tiir eylemlerde bulunma egilimi kétii karakterin
bir belirtisidir ve adil bir toplumda kanuni cezalar yalnizca bu suglart
igleyenlere verilir.

Ekonomik ve toplumsal avantajlarin dagiliminin tamamen farkh bir
konu oldugu agikardir. Bu diizenlemeler, deyim yerindeyse, ceza huku-
kunun tam zitt1 degildir; biri salt belirli suglan cezalandirirken, digeri
salt ahlaki degeri ¢diillendirmez. Egitsiz dagiim paylarinin iglevi, talim
ve egitim masraflarini kargilamak, bireyleri toplumsal bir perspektiften
bakildiginda kendilerine en gok ihtiyag duyulan yerlere ve demeklere dog-
ru gekmektir, vs... Dagitici ve cezalandirici adaleti birbirinin zitt: olarak
diigtinmek tamamen yanilticidir ve bu diigiince bigimi dagitim paylari igin
aslinda var olmayan bir ahlaki temel &nerir (vurgu bana ait) (314-15).

Ceza hukukuyla iligkili cezalar ve yasaklamalar, kaynagini dagitici diizen-
lemelerdenalan yararlardan farkhi olarak, basitge, bazi davraniggekillerini
tegvik etmek, bazilarinin ise 6niine gegmek iizere tasarlanmug saikler ve
caydirict unsurlardan olugan amoral bir sistem degildir. Rawls’a gére,
dagitict adalet baglaminda diglanan ve kurumsal olana 6ngelen [pre-
institutional] ahlak kavrayiglan bir sekilde cezalandirici amaglann anlam
kazanmasinisaglar ve bunlara tekabiil edecek cezalandirmaya yénelik bir
egilimden de bahsetmek miimkiindiir.

Simdi, 6éniimiizde duran bilmece, bu anlatinin miilkiyet ve hirsizlik
arasinda kurulan analojiyle nasil uyumlu olabilecegidir. Eger cezalandirict
adalet dagitic1 adaletten tam da 6ncel ahlaki temeline dayanarak farkl-
lagiyorsa, ‘miilkiyet ve hirsizlik’ 6meginin toplumsal kurumlarin erdem
ve ahlaki deger bakimindan tagidigi 6nceligi (eger bu 6ncelik yalnizca
dagitic1 adalet agisindan gegerliyse) nasil kanitlayabilecegini anlamak
zordur. Bu gérece 6nemsiz karigiklik bir kenara birakilacak olursa, daha
temel sorun, Rawls’un cezalandirici adalet baglamindakiistihkak: [desert/
hak etme], benlik teorisiyle ve dagitici adaletin amaglar1 uyarinca liyakati
inkar eden ilgili varsayimlarla geligkiye diismeden nasil kabul edebilece-
gidir. Eger kurumsal olana 6ngelen ahlaki talepler ve igsel ahlaki deger
gibi kavramlar bunlar1 desteklemek igin esas itibariyla fazlasiyla ince/
kirilgan olan yiikiimsiiz benlige [unencumbered self] dayanarak dagitici
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adalet teorisinden diglanirlarsa, cezalandinci adaletin [dagitici adaletten)]
uygun herhangi bir yolla nasil farkhlagabilecegini anlamak zordur.’
Keyfilige iliskin ayn1 savlar, dagitim paylan s6z konusu oldugunda
cezalandirmaya bir temel olugturan hak etme kavramini diglamaz mi1? Sug
isleme egilimi, en az hayir igleme egilimi kadar, ahlaki bir perspektiften
bakildiginda keyfi gériinen faktérlerin bir sonucu degil midir? Eger degilse,
baglangi¢ durumundaki taraflar hem cezai sorumlulugu hem de dagitict
diizenlemeleri hedef tutarak birbirlerinin kaderini paylagmak konusunda
neden mutabakata varmasinlar? Cehalet pegesi altinda higbiri kendisini
bir suglu hayati siirmeye sevk edecek olumsuz toplumsal ve ailevi kogul-
lar igine dogma talihsizligini yasayip yagamayacagini bilemeyecegi igin,
taraflar hem cezalandirma hem de dagitim paylan bakimindan bir tiir fark
ilkesini neden benimsemesinler ve dogal ve toplumsal sorumluluklar fiilen
ortak bir sorumluluk olarak gérmek konusunda neden uzlagmasinlar?
Rawls ‘adil yasalari ihlal ettikleri igin cezalandirilanlarin tabiatiyla
yanlg bir sey yaptiklarin’ savunur; bu kisiler bundan dolay: cezalandi-
rilmay1 hak ederler (314). Ama, varsayalim ki, yikic1 bir eylem sirasinda
bir toplulupu refah olgiisii sayilan bir seyden, diyelim ki, bir pencereye
tugla firlatarak yoksun kildim. Yikici eylemimin tiim bedelini iistlenme-
nin, bu pencereyi iireten kisinin verimliligi sonucu ortaya gikan yararin
tamamindan fayda saglamay: hak etmesinden daha ¢ok bana miistahak
olmasi igin herhangi bir neden var mi? Rawls’un bu soruya muhtemel
yaniti §6yle olacaktir: “Bu tiir eylemlerde bulunma egilimim kotii karak-
terin bir belirtisidir.” Ancak, eger igcinin pencereyi iiretirken sergiledigi
gahgkanlik (ahlaki, kurumsal olana éngelen anlamda) iyi karakterin bir
belirtisi degilse, benim pencereyi kirmakla sergiledigim kétiilik nigin
(ahlaki, kurumsal olana 6ngelen anlamda) kétii karakterin bir belirtisi
olsun? Elbette (Rawls, s. 103"ii takip edersek), adil bir ceza hukuku sis-
temi veri alinirsa, sistemin cezalandiracagini bildirdigi seyleri yapanlar

5) Bir dipnotta, Rawls (315), bu iddiay: agikga destekleyen Feinberg'ten alintt
yapar, ancak Feinberg liyakatin hem dagitici hem de cezalandinci adalet agisindan rol
oynamasina izin vermektedir. Feinberg'in séziiniin altinda yatan maksat gudur: Dagitict
adalet Feinberg'in kutupsal olmayan [nonpolar] liyakat kavram: olarak adlandirdig: seyi
kapsarken (ki burada, bir édiiliin s6z konusu olmasi durumunda oldugu gibi, bazilar1 hak
eder, bazilan ise etmez), cezalandirici adalet kutupsal [polar] bir liyakat kavramini kapsar
(ki burada kigiler ya iyi bir geyi hak ederler ya da kétii bir seyi). Ancak, her iki durum
da kurumsal olana 6ngelen, ahlaki anlamda bir liyakat kavramini gerektirir (Feinberg

1970: 62).
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buna uygun bir bicimde muamele gériirler ve bu anlamda cezay: ‘hak
etmiglerdir’. “Ancak, bu hak etme algisi [cezalandirici, M.S.] sistemin
varligini 6ngerektirir; bu algi, sistemin dncelikle fark ilkesi ya da bagka
bir 6lgiite uygun olarak tasarlanmasinin gerekip gerekmedigi sorusuna
kars1 ilgisizdir” (103).

Bazilari suglunun giiglii, ahlaki anlam uyarinca cezay1 hak ettigini dii-
stnebilirler, ¢iinkii bu kigi suglulugunda yansimasini bulan diisiik karakteri”
hak etmektedir. Belki de Rawls ‘bu tiir eylernlerde bulunma egilimi kétii
karakterin bir belirtisidir’ diye yazdiginda aklinda olan buydu; buna gére,
bu gibi hatalar sergileyenlerin payina diigen seyin cezalandirma olmasi
uygundur. Zira saldirgan bu anlamda daha az degerlidir ve bagina gelen
talihsizlik ona miistahaktir. Ancak (yine Rawls, s. 104’i takip edersek),
bir kez daha vurgulamak pahasina, bu gériig kesinlikle yanhgtir, Kimsenin
dogustan gelen yeteneklerin ve egilimlerin dagilimi itibanyla konumunu,
kiginin toplum igindeki baglangi¢ konumunu hak ettiginden daha fazla
hak etmedigi hususu miitalaalarimizin sabit noktalarindan biri gibi gé-
riinmektedir. Kiginin egilimlerinin tistesinden gelmesini engelleyen bayagi
karakterini hak ettigi iddiasi da esit derecede sorunludur; zira karakteri,
biiyiik olgiide, sahip olmaktan 6tiirii suglanamayacag talihsiz ailevi ve
toplumsal kogullara baglidir. Hak etme kavrami bu durumlarda gegerli
gibi gériinmemektedir. Bunlarin higbiri, genel olarak bakildiginda, amoral
bir dagitict adalet teorisinin ahlaki ya da hak etme temeline dayanan bir
cezalandirma teorisiyle bagdagmaz oldugu anlamina gelmez; yalnizca,
hak etme temeline dayanan dagitic1 diizenlemeleri reddetmek icin 6ne
siirdiigii gerekgeler dikkate alindiginda, Rawls’'un hak etme temeline
dayanan cezalandirici diizenlemeleri reddetme diigiincesine de agikga
bagl oldugu anlamina gelir.

Rawls'un ileri siirdiigii cezalandirma ve dagitim teorileri arasin-
daki bariz tutarsizlik bir biitiin olarak teorisine ciddi bir zarar vermek
durumunda degildir. Diigiiniimsel denge yéntemi dikkate alindiinda,
‘haklilagtirma, bir¢ok miilahazanin ve birbirine uyan her tiirlii unsurun
tek bir tutarh gériis olugturmak iizere bir araya getirilmesine iligkin bir
meseledir’ (21). Teorinin geneli agisindan bakildiginda, hakkaniyet olarak
adalete giiglii, istihkak temeline dayanan bir cezalandirma anlayigina
bagli olanlari g6z 6niinde tutarak kazandirdigi akla yatkinlik 6lgiisii
diginda pek az sey Rawls’'un cezalandirma teorisine baglidir. Rawls’'un
ayrimi eger bagariya ulagirsa, istihkak temeline dayanan bir cezalandir-
ma anlayigina bagli olanlar cezalandirma saikleriyle fark ilkesi arasinda
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bir secim yapmak zorunda kalmayacaklardir; eger bagariya ulagmazsa,
s6z konusu kanaatlerden biri ya da digeri ¢6kmek durumundadir. Eger,
tizerinde diigiiniildiigii zaman, amoral bir cezalandirma teorisi suglu ka-
rakteristik ve egilimlerinin keyfiliginin 15181 altinda bile kabul edilemez
goriiniiyorsa —hak etme kavramini reddeden— fark ilkesi ciddi anlamda
sorgulanacakur. Ote yandan, egersuglulann cezalandinlmay hak ettikleri
yoniindeki sezgimizin erdemin ddiillendirilmeye layik oldugu yéniindeki
sezgimizden (ki bu da Rawls’un agikga reddettigi, sagduyuya dayanan
bir sezgidir) daha vazgegilmez olmadig1 ortaya gikarsa, sezgilerimizi fark
ilkesine kargi gikmaktansa bunu onaylayacak bir yonde ayarlayabiliriz. Bu
vadide hem dagitict hem de cezalandiric1 diizenlemelerin temeli olarak
hak etme kavrami [liyakat/istihkak] reddedilir, boylelikle de tutarsizlik
sorunu ¢6ziilmiig olur.

Ancak, béyle bir ¢6ziim bizi hak etme kavramindan yoksun bir adalet
teorisinin karg1 karsiya oldugu daha biiyiik zorluklara ve her tiirlii miil-
kiyetten mahrum birakilmig ya da yap: tag niteligindeki 6zelliklerden
yoksun kilinmug bir benlik kavrayigina geri gétiiriir. Rawls'a kargi, Nozick,
hak etmenin altinda yatan temellerin bizatihi hak edilmig olmasinin
siirecin tiim agamalarinda gerekmedigini iddia eder. Ancak, daha énce
gordigiimiiz gibi, Rawls'un liyakati inkan, Nozick'in reddettigi teze degil,
saf, katigiksiz, ‘esas itibariyla toplumdan soyutlanmug [yiikiimsiiz-unen-
cumbered]’ bir miilkiyet 6znesi olarak benlik kavrayigina dayanir. Rawls,
kiginin bir geyi tiretirken kullandig1 her seyi hak etmesi halinde trettigi
seyi hak edebilecegi goriigiinden ziyade, kimsenin bir liyakat temeli igin
zorunlu olan giiglii, kurucu anlamda higbir seye sahip olamayacagi g6-
riigiine baghdir. Hig¢ kimsenin herhangi bir geyi (giiglii, kurumsal olana
ongelecek anlamda) hak ettiginden bahsedilemez, ¢iinkii kimse (giigli,
kurucu anlamda) higbir geye sahip olamaz. Keyfilik tezinin felsefi giicii
buradan kaynaklanur.

Keyfilik tezinin bu minval iizere ig gordiigii, Rawls'un izledigi sekilde,
tabii 6zgiirlikten adil firsatlara, oradan da demokratik kavrayisa uzanan
hamleler kiginin miilkiyetten mahrum kilinmasinin agamalar: olarak
goriiliirse anlagilabilir. Her bir agamadan digerine gegisle birlikte, hususi
ozelliklerle yogun bir bigimde doluolanmiistakilbenlik, bir zamanlar kim-
ligi agisindan esasliaddedilen ayirt edici niteliklerinden giderek mahrum
birakilir. Ozelliklerinin daha ziyade keyfi bigimde verili 6zellikler olarak
goriilmesiyle bunlar, benligin varsayimsal yap taglarindan 6nemsiz vasif-
lanna havale edilmig olurlar. Daha énceki formiilasyonumuzu hatirlarsak,
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bu 6ézelliklerin daha biiyiik bir kismi ‘bana ait’ 6zelliklere donigiirken,
daha az1 ‘ben'i ifade eder; ta ki sonunda benlik ampirik yapitaglarindan
tamamen soyulana ve sahip oldugu nesnelerin étesinde duran bir faillik
formuna déniigene dek. .. Rawls'un tezinin mantigi agagidaki gibi yeniden
inga edilebilir:

Yelpazenin en uzak ucunda, tabii 6zgiirliigiin ortaya ¢ikmasindan dahi
once, aristokratik toplumlar ve kast toplumlari bulunur; bu tiir toplum-
larda bir kiginin yagam beklentileri, igine dogmug oldugu, kisiliginden
ayrilamaz bir hiyerarsiye baglanmigtir. Burada benlik en eksiksiz sekilde
yiiklenmis, iginde bulundugu kogullarla adeta ayirt edilemez bir bigimde
kaynagmis, kendi konumu igine gémiilmiigtiir. Tabii 6zgiirliik sistemi
kiginin varsayimsal bir yapi tag1 olarak sabit dogumsal statiiyii ortadan
kaldirir ve sahip oldugu kapasiteyi ve kaynaklar1 dikkate alarak herkese,
pazarda elinden gelen en iyi sekilde rekabet etmek ve ektigini bigmek
agisindan 6zgiir bireyler goziiyle bakar. Tabii 6zgiirliik sistemi beklenti-
lerin temelini statiiden s6zlesmeye yonelterek ve kisiyi daha yakindan,
deyim yerindeyse, onu kusatan unsurlardan ayrilabilir ve soyut olarak
ele alarak hiyerarsik toplumlarin keyfiligini telafi eder. Yine de, bir mik-
tar keyfilik, bilhassa toplumsal ve kiiltiirel olumsalliklar formunda baki
kalir. Tabii 6zgiirliik rejiminde [in the regime of natural liberty] bir kiginin
yagam beklentileri tevariis ettigi statiiye gére (giiglii, kurucu anlamda)
kisiye daha atfedilebilir olmayan faktérler tarafindan diizenlenir. Kisiyi
hiyerarsik yiikiinden kurtarmakla birlikte, tabii 6zgiirlik ilkesi, yine de,
toplumsal ve kiiltiirel olumsalliklarin ilineklerinin yiikii altinda olan,
kesifbir oluguma sahip bir benlik tasarlar. Boylelikle, adil firsatlara dogru
yapilan hamle, benligi toplumsal ve kiiltiirel ilineklerinden ve tevariis
ettigi statiiden soyar. ‘Adil bir meritokrasi'de simfsal statii ve kiiltiirel
dezavantajin yarattigi etkilerin toplumun kusurunu daha fazla, bireyin
kusurunu ise daha az gosterdigi farz edilir. Kargilagtirilabilir yeteneklere
iye ve ‘bu yetenekleri kullanmaya ayni derecede istekli olanlar, toplumsal
sistem i¢indeki baglangic konumlari ne olursa olsun, yani i¢ine dogmug
olduklar: gelir sinifindan bagimsiz olarak, ayni bagar1 beklentisine sahip
olmahdirlar’ (73). Bu sekilde, meritokratik kavrayig benlige daha az,
icinde bulundugu konuma ise daha fazla atifta bulunarak tabii 6zgiirliik
mantigini genigletir.

Ancak, adil firsat ilkesi dahi bireysel ¢abayi ¢diillendirmekle benligin
yetki alanin: fazlasiyla genig bir bigimde tasavvur eder. Zira ‘kiginin sarf
etmeye istekli oldugu gaba dahi dogal yetenek ve becerilerin ve kendisine
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acik olan segeneklerin tesiri altindadir. Daha donanimli olanlarin, diger
konular bir yana, isine baglilikla gayret gostermeleri daha olasidir ve
sahip olduklar1 daha fazla gansit hesaptan diismek igin higbir yol yok gibi
goriinmekeedir’ (312). Yine de, benlik fazlasiyla yiiklenmistir [over-ascri-
bed]. Keyfiligi dikkate alindiginda, bir kiginin motivasyonunu belirleyen
karakterine dahi kimliginin esasli bir yap1 tagi géziiyle bakilamaz. Ve, son
olarak, demokratik kavrayisa dogru yapilan ve esas itibartyla yiikiimsiiz
[unencumbered], pesinen kusatilmig, amaglarina éncel, nihayetinde ince
[thin], safbir faillik ve miilkiyet 6znesi olan benligin olumsal olarak verili
biitiin vasiflardan mahrum birakilarak bir tiir supra-ampirik [deney-iistii]
bir statii iistlendigi hamle gelir. Yalnizca karakterim degil, degerlerim
ve en derin inanglarim dahi, kisiligimin yapitaglanndan ziyade, icinde
bulundugum durumun &zelligi olarak olumsal olana havale edilir. “lIyiye
iligkin bir kavrayig yerine bir bagkasina sahip olmamuz ahlaki bir perspek-
tiften bakildiginda birdir. Bunlardanbirini edinirken, bizi cinsiyetimiz ve
sinifimiz hakkindaki bilgi birikimini yok saymaya sevk eden [digeriyle]
ayni tiir olumsalliklann etkisi altinda kalmigizdir” (Rawls 1975: 537). Onu
yutmakla tehdit eden bir diinyada egemenligini bir kez ve sonsuza dek
temin etmek igin benligi incitilemez bir konuma yerlegtirmek yalnizca bu
yolla miimkiin olabilir. Yalnizca benligin kaderi (o benlik ki, kogullarnin
kaprisinin hiikmii altindadir) bu sekilde vasiflar1 ve amaglarinin kade-
rinden kopartilirsa 6nceligi koruma, failligi ise garanti altina alinabilir.

Sirasiyla tabii 6zgiirliik ve meritokrasi savunuculari olan Nozick ve
Bell'in 1srarla reddettikleri kisi vizyonu budur; bununla birlikte, bunun
yerine kendilerinin dayanmakta olduklan benlik kavrayiginin aynntilarin
higbir sekilde agiklamazlar. Her ikisi de, siirekli olarak, bagvurulan keyfilik
tezinin kaginilmaz bir bigimde kisinin ortadan kalkmasina ve bireysel
sorumluluk ve ahlaki tercihin inkarina yol agacag itirazinda bulunur. “Bu
fikir yiiriitme tarz, kiginin 6zerk tercihleri ve faaliyetlerinin (ve bunlarin
sonuglarinin) kullanima sokulmasiny, kisi hakkindaki kayda deger her seyi
tamamiyla, salt belirli ‘digsal’ faktorlere atfederek bloke etmek suretiyle
basariya ulagabilir,” diye yazar Nozick. Nozick, ortak servetler kavramina
karsi gikan tezini yankilayarak, Rawls’un anlatisinda tutarlt bir kigi kav-
rayiginin varhigini siirdiiriip siirdiirmedigini ve, eger siirdiiriiyorsa, bunun
deontolojik liberalizmin kendi adina 6ne siirdiigii ahlaki agidan 6vgiiye
deger bir kisi tipi olup olmadigini sorgular.

O halde, kisinin 6zerkligini ve eylemlerinden dolay: iistlendigi asil so-
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rumlulugu yermek, 6zerk varliklarin haysiyetini ve 6zsaygisinisair surette
berkitmeyi arzu eden bir teori igin riskli bir yoldur; bilhassa kisinin tercih-
leri iizerine (bir yarar teorisi de dahil olmak iizere) bu kadar ¢ok sey inga
edenbir teoriigin... Rawls'un teorisinin a priori varsaydigi ve bel bagladigi
yiiceltilmemig insan portresinin, yol géstermek ve somutlagtirmak iizere
tasarlandig1 insan onuruna dair gériigle bir araya getirilip getirilemeyecegi

kugkuludur (1974: 214).

Bell bu itiraz1 gu vecizeyle 6zetler: “Kisi ortadan kaybolmugtur. Geriye
kalan yalnizca vasiflaridir” (1973: 419). Rawls benligin 6zerkligini onu
diinyadan soyutlayarak temin etmeye galigirken, tenkitgileri vardigi
noktanin benligi korumak iizere ortadan kaldirmak oldugunu séylerler.

Rawls ile Nozick arasinda gegen, hak etme sorunu baglamindaki
tartismanin yeniden kurgulanmig versiyonunu 6zetlemek adina: Nozick,
ilkin, servetlerin keyfiliginin liyakati zayiflatmayacagini, giinkii liyakatin
yalnizca hak ettigim seylere degil, ayni zamanda (gayr1 megru bir bigimde
olmayacak gekilde) basitge bana ait olan seylere de dayanabileceginiiddia
eder. Rawls’'un buna yaniti, benlikle servetleri arasindaki ayrima, hem
de bu aynimin en giiglii versiyonuna bagvurmak ve boylelikle ‘benim’,
saf miilkiyet 6znesi sifatiyla, —benimle iligkili olmaktan ziyade bana bagl
olan— higbir geye, en azindan bir liyakat temeli igin zorunlu olan kurucu
anlamda miilkiyet yoluyla higbir seye sahip olmadigumu iddia etmektir.
Nozick'in buna karg yaniti ise bu savunmanin uzun bir siire boyunca
bagarili olamayacagi yoniindedir, zira doguracagi sonug, bizi bir 6zneyle
bag baga birakmak tir; yle bir 6zne ki, ampirik agidan teghis edilebilir ayirt
edici niteliklerden, Rawls’un kaginmaya kararh oldugu Kantgi agkin ya
da bedeninden koparilmig 6zneye yeniden benzeyecek kadar soyulmus-
tur. Bireyi ancak goériinmez kilarak dokunulmazlagtirir ve bu liberalizm
tiriiniin her seyden 6nce teminat altina almaya galigtig1 haysiyet ve
ozerkligi sorgular.

BIREYSEL VE TOPLUMSAL TALEPLER:
KIM NEYE SAHIPTIR?

Ancak, Nozick'in ilkinden bagimsiz bir itiraz1 daha vardir ki, suna
benzer bir seydir: Rawls keyfiligin bireysel sahipligi ve dolayisiyla bi-
reysel liyakati zayiflattigi konusunda hakh olsa dahi, fark ilkesi bunun
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kaginilmaz sonucu degildir; tabii 6zgiirliik ilkesi gibi bir gey —ve burada
Nozick ‘hak sahibi olma teorisi’ olarak adlandirdig1 kendi versiyonuna
dayanarak konugmayi tercih eder— yine de dogru olabilir. Zira kimse dogal
servetlerinden higbirini hak etmese [deserve] bile, bunlara ve bunlardan
kaynaklanan her geye yine de hak kazanabilir [entitled].

Bu tez, olsa olsa, Rawls'un fark ilkesine iliskin iddiasi keyfilik argiimani
tarafindan yeterince desteklenmezse devamhligini koruyabilir. Bireylerin,
birey olmalan itibanyla kendi servetlerini hak etmediklerini ya da bunlara
sahip olmadiklarin1 kanitlamak, bir biitiin olarak toplumun bunlar1 hak
ettigini ya da bunlara sahip oldugunu zorunlu olarak kanitlamaz. Sirf tesa-
diifi bir bigcimde benim igimde yer alan bazi vasiflar benim servetlerim degil
diye, bundan ¢ikmak zorunda olan sonug, neden bu servetlerin, Rawls’'un
diigiindiigii gibi, hig kimseye ait olmayan servetler degil de ortak servetler
niteliginde olduklan olsun? Eger bunlarin bana ait olduklanini séylemek
uygun degilse, neden topluma ait olduklar1 otomatik olarak varsayiliyor?
Bu servetlerin konumunun toplumun yetki alanina dahil olmasi, ahlaki
bir perspektiften bakildiginda daha az tesadiifi ya da daha az keyfi midir?
Degilse, bunlara nigin, ister bireysel ister toplumsal, herhangi bir miilkiyet
6znesinden peginen bagimsiz olan yiizer-gezer [free-floating] servetler
goziiyle bakmayalim?

Burada, kisi ile tagidip1 yetenekler arasindaki iligkinin ahkami konu-
sunda daha net olmak sart. U tanim, olast durumlari kapsiyor gibi gozii-
kiiyor; amaglanan miilkiyet tiiriiniin anlamina bagl olarak, ben, tagidigim
yeteneklerin sahibi, muhafiz1 ya da ambar olarak tanimlanabilirim.
Miilkiyet kavraminin en giiglii versiyonu yeteneklerim tizerinde mutlak,
kayitsiz gartsiz, miinhasir haklarim oldugunu, daha ilimli versiyonlan
ise yeteneklerim tizerinde, sinirsiz olmamakla birlikte, en azindan bagka
herhangi birinin bu yeteneklere yonelik sahip olabileceginden daha
genig kapsamli bir hak demetine ve birtakim miinhasir talep haklarina
sahip oldugumu ima eder. Rawls’un keyfilik tezinin hedef aldig1 ve
bagarihi olup olmadip1 kugkulu bir yolla zayiflattigr bireysel miilkiyet
mantigt budur igte.

Eger Rawls hakliysa ve servetlerimin ve vasiflarimin sahibi olarak
tanimlanmam uygun degilse, geriye iki almagik anlati kaliyor. Bunlar-
dan biri bireysel miilkiyeti daha esash bir malik ya da miilkiyet 6znesi
(ki miinferit kigiler bu 6znenin bir vekili konumundadirlar) lehine inkar
eden muhafizlik kavramidir. Tagidigim yeteneklerin muhafizi oldugumu
sdylemem, bunlara sahip olanin bagka bir 6zne oldugunu ima ettigim
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anlamina gelir; 6yle bir 6zne ki, ancak onun namina ya da onun hakki
icin veya onun liitfuyla bu yeteneklerimi geligtirebilir ve icra edebilirim.
Bu, kiginin gergekte Tann'ya ait olan servetlerin muhafizi olarak birtakim
seylere sahip oldupu erken Hiristiyanhigi animsatan bir sahiplik kavramidir
ve gesitli cemaatgi miilkiyet kavrayiglariyla da uyumludur.

Ugﬁncﬁ anlatiya gore, ben, tesadiifi olarak sahsiyetimde konumlanan
servetler ve vasiflann sahibi ya da muhafizi degil, bunlarin depo edildigi bir
ambanmdir. Bireyin yeteneklerin depo edildigi bir ambar olarak kavranig,
bunlann nihai anlamda sahibi olan bagka bir miilkiyet 6znesini varsaymayi
gerektirmez; aksine, bir varsayimda bulunurken malik olmayi tamamen
disarida birakar. Tabii servetlerin depo edildigi bir ambar oldugum siirece,
bu servetlerin nihai anlamda kime ait oldugunu uzun boylu sorgulama
gerekliligi ortadan kalkar; bunlann benim igimde bulunmalari, benim ya
da bagkalannin bunlara yonelik talep haklanma/haklarina iligkin higbir
sonug dogurmaz.

Imdi, bu aynmlara dayanarak, Nozick, fiilen, Rawls'un keyfilik tezinin
—bireysel sahipligi ve dolayisiyla liyakati zayiflatmay1 bagarsa bile— ikinci
tanima degil, Gigiinciisiine (bireylerin servetlerin ambari olmalarina) kap1
agtigini iddia eder. Ancak, keyfilik tezinin tesis ettigi seyin bundan ibaret
olmasi halinde fark ilkesine yol agmayacagi ortadadir. Zira fark ilkesi
ikinci tanimi a priori varsaymak zorundadir — benim, bir biitiin olarak
toplumun, iizerinde 6ncelikli bir hakka ya da talep hakkina sahip oldugu
servetlerin muhafizi oldugumu 6ngéren tanimu... Eger her tiirlii keyfilik,
hususi anlamda kimseye ait olmayan servetlerin depo edildigi bir ambar
oldugum anlamina geliyorsa, toplumun bunlara bana kiyasla daha fazla
sahip oldugu varsayilamaz. Servetler ve bunlardan kaynaklanan yararlar
sanki cennetten akan kudret helvasi gibidir (tasvir Nozick’e aittir), 6ncel

6) Rev. Vernon Bartlet (1915: 97-8), ‘Asil Hiristiyanca tavir’ her bireyin miilkiyet
hakkinin ‘yalnizca her geyin ve herkesin Yaraticisi ve Sahibi olarak Tanri’nin mutlak
haklanyla kargilagtinldiginda degil, ayni zamanda ortak refah: temsilen iistiin nitelikli insan
haklan ya da Toplum'un tiirev [ikincil] haklar ile kargilagtinldiginda da biitiiniiyle goreli’
oldugunu kabul etmektir, diye yazar. “Bu baglamda bireyin refahi yalnizca bagimh bir ciizdiir
ve diger herkesin kigisel refah kogullanna yonelik haklan tarafindan simirlanmalidir. ..
Bundan dogan pratik ilkeler, yani hem Tann hem de Toplum adina miilkiyeti konu
alan vekilharghk ve miitekabil nitelikli bireysel haz alma hakkinin kogulu olarak bu iligki
baglaminda giindeme gelen ahlaki sadakat gorevi, isa’min égretilerinde derin bir bigimde
gomiilidiir; 6mek vermek gerekirse, bilhassa mesellerde...” Bartlet 1. St. Paul, Corinthians
iv. 71'den alintilar: “Zira seni istiin kilan kimdir? Ve sana verilmeyen neye sahipsin? Peki,
eper sana verildiyse sanki verilmemig gibi niye éviiniirsiin?”
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talepler tarafindan imlenmemistir ve ister bireysel, ister toplumsal, her
tiirlii miilkiyet 6znesinden bagimsizdir.

O zaman, bu servetler nasil dagitilmalidir? Spontane bir bigimde
yaratilan ddiiller igin birbiriyle yarigan talepler hangi temele gore deger-
lendirilmelidir? Hak etme agisindan bakildiginda, servetleri denk geldigi
yerde birakinakla bunlan bagka bir gekilde dagitmaya galismak arasinda bir
secim yapmaya elverecek higbir gerekge yok gibi gériinmektedir. Dagitim,
bu gibi varsayimlar altinda, bir tiir uzak durma ya da ahlaki bir kayitsizlik
sorunu olarak gériilmedigi siirece, insanlann kazandiklan haklar, miilkiyet
ya da liyakat [hak etme] kavramlanndan farkli miilahazalara dayanmak
zorundadir. Bu konuda Rawls ile Nozick uzlagmaya hazir gibi gériinmek-
tedirler. Ancak, bu miilahazalar ne olabilir? Bu konuda ise yollar1 ayrilir.
Her ikisi de s6z konusu kayitsizhi1 kendi kavrayiglari lehine agmak igin
liyakatle ilgisiz miilahazalar ileri siirebilecegini diigiiniir.

Nozick'e gore, liyakatin yoklugu, servetleri denk geldigi yerde birak-
mak lehine bir varsayim yaratir; en azindan geylerin diinyada, cennetten
akan kudret helvasi gibidegil,ancak belirli kisilerin elinde ya da bu kisilere
bagh bir bigimde ortaya gikabilecegi bir kez kabul edilirse. ..

Birtakim geyler zaten sahip olunan geyler olarak (ya da bunlara nasil sa-
hip olunacagi konusunda varilan uzlagmalar vesilesiyle) ortaya giktigina
gore, sahip olunmayan edinimler igin herhangi bir kalip aramaya gerek
yoktur... Durum, sunlan merak etmeye uygun degildir: “Bu seylere ne
olacak; bunlar1 ne yapmaliy1z?” Her seyin insanlar tarafindan yapildig,
iiretildigi ya da donistiiriildiigi, cennetten-kudret-helvasi-akmayan
diinyada [in the non-manna-from-heaven world], bir dagitim teorisinin,
teorisi olacag1 ayri bir dagitim siireci yoktur (1974: 219).7

Nozick, bir adim ileri giderek, eger bir kigi bagka hig kimsenin iizerinde
hak sahibi olmadig: bir servete sahipse, bu kiginin s6z konusu serveti
hak etmese dahi, hem bu servetin hem de bagka hi¢ kimsenin hakkin
ihlal etmeyen bir siireg sonunda bu servetten kaynaklanan geylerin
tizerinde hak sahibi olabilecegini iddia eder. “Kigiler, tabii servetlere ve
bu servetlerden kaynaklanan seylere, bunlarin ahlaki bir perspektiften

7) Nozick’ten yapilan bu alintinin gevirisinde, bu eserin daha onceki Tiirkge
gevirisinden 6nemli 6liide yararlanlmgtir. Bkz.: Robert Nozick, Anargi, Devlet ve Utopya,
gev. Alisan Oktay, Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2006, s. 282-283. [¢.n.]
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bakildiginda keyfi olup olmamasindan bagimsiz olarak hak kazanirlar”
(1974: 226).

Ote yandan, Rawls’a gore, bireysel liyakatin yoklugu, yeteneklerin
dagilimini ortak bir servet olarak gérmek lehine bir varsayim yaratir. Liya-
katin ya da kurumsala 6ngelen bir erdem kavraminin yoklugu, kurumlann
toplumsal adaletin birincil erdemini arayiglarinda éncel ahlaki taleplerle
sinirlanmadiklart anlamina gelir. Bu anlamda, cennetten akan kudret
helvasi benzetmesi uygundur. Talihin dagittig: servetlerin olugturdugu
dizi ne adildir, ne de gayri adil. “Bunlar diipediiz dogal olgulardir. Adil ya
da gayn adil olan, kurumlarin bu olgulari ne gekilde ele aldigidic” (102).
Servetleri ve bunlardan kaynaklanan yararlar1 denk geldikleri yerde
birakmak igin higbir gerekge yoktur. Bu gibi bir tavir, tabiatin keyfiligini
tescil ve tasdik etmekle ayni kapiya gikar. Erdem ve hak kazanma olgu-
lannin —kisitlanmaktan ziyade— toplumsal kurumlara yonelik beklenti
icinde olmalarinin kegfi, adaletin pegine israrla diigmenin bir nedenidir;
keyfiligi mevcut haliyle dondurmanin degil. ..

O halde, liyakatin yoklugu varsayiminin yarattigi bariz ahlaki ka-
yitsizhigin Gstesinden gelmeye yonelik girigimleri ne yapmaliyiz? Nozick
insanlarin tabii servetlerini hak etmediklerini kabul etmeye hazirdir,
bununla birlikte, kigilerin bunlara hak kazanabileceklerini iddia eder.
“Eger bir kimsenin X'i varsa ve X'e sahip olmasi (bunu hak edip etmemesi
bir yana) bagka birinin X {izerindeki (Lockegu) hakkini ya da X'e hak
kazanma yetkisini ihlal etmiyorsa ve Y hi¢ kimsenin (Lockegu) hakkini
ya da hak kazanma yetkisini ihlal etmeyen bir siire¢ uyarinca kaynagini
X'ten aliyorsa (X'ten dogarak viicut buluyorsa, vesaire), o zaman, bu kisi
Y'ye hak kazanmig demektir” (1974: 225). Ancak, bunun neden béyle ol-
dugunu géstermez, ne de liyakatle [hak etmeyle] hak kazanma arasindaki
farkin neye dayandigi konusunda nettir. Rawls ile Feinberg ‘liyakat(in)
kamusal kurumlardan ve bunlarin kurallarindan bagimsiz ve mantiksal
agidan bunlara éncel olma anlaminda ahlaki bir kavram oldugu’ (Feinberg
1970: 87) konusunda mutabiktirlar. Buna kargilik, hak kazanma yetkisi,
zaten tesis olunmug kurumlarin kurallari ya da kisitlayici sartlan altinda
dogabilecek olan talep haklaridir ki Rawls bunlar1 toplumsal kurumlara
dayalimegru beklentiler olarak tanimlar. Toplumsal kurumlari tasarlamak
ya da degerlendirmek amaci agisindan, kisilerin hak kazanma yetkilerinin
kurumlardan tiiremeleri [derivative] itibariyla ahlaki ya da elestirel giigten
yoksun olmalar1 bu gériigiin bir sonucudur. Bir kurumun hakkaniyetini
kisilerin neye hak kazanmaya yetkili olduklari igi3inda degerlendirmek,
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bir kuralin gegerliligine bu kuraldan dogan talep haklan 1g1ginda hiikmet-
mek gibidir; daha énce yiiriittiigiimiiz tartigmay: hatirlarsak, bu, analiz
nesnesiyle tamamen i¢ ice ge¢mig bir analiz standardina bagvurmakla
esanlamlidir. Hak kazanma kavraminin birincil bir adalet ilkesi suna-
mamasi bu yiizdendir. Rawls'un agikladigi iizere, bu kavram ‘bir igbirligi
semasinin varhigini 6ngerektirir ve bu nedenle fark ilkesine ya da bagka bir
olglite uygun bir gemanin 6ncelikle tasarlanmasinin gerekip gerekmedigi
sorusuna kargu ilgisizdir’ (103).

Nozick bu giigliikle higbir zaman yiizlegmez. Tezini olugtururken liya-
katten ziyade hak kazanma ifadesini agik¢a benimser, ancak bunun daha
az ahlaki gii¢ tagidigin kabul etmez. Nozick'in kullaniminda hak kazan-
ma kavramu liyakatle aym igi gériir, ancak kurumsala 6ngelen kanitlan
asla tesis edilmeksizin. .. ‘Insanlarin dogal servetlerine hak kazandiklar’
onciiliiyle ige baglar ve bu servetlerden kaynaklanan yararlara hak ka-
zandiklarini iddia ederek devam eder (1974: 225-6). Ama hak kazanma
kavraminins6z konusu tezi igler kilacak kadar giiglii bir anlamini bularak
insanlarin servetlerine nigin hak kazandiklarini asla séylemez.

Bir noktada, Nozick, insanlarin ‘gayr1 megru olmayan bir yolla sahip
olduklar® seylere hak kazandiklarini iddia ediyor gibi gériiniir; bu kisilerin
tabii servetleri de tahminen bunlar arasindadir. Ancak, bir geye gayn
megru olmayan bir yolla sahip olmak, buna hak kazanmakla ayn: gey
degildir; bu, miilkiyetin belirlenmemig bir anlami uyarinca o geye basitge
sahip olmaktan bagka bir sey degildir. Zekam, fiziksel giiciim ya da saghgim
gayr megru olmayan bir yolla sahip olabilecegim seyler arasinda yer alsa
da, bundan ¢ikan sonug bu gibi seylere hak kazandigim degildir; zira hak
kazanma olgusu, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, zaten yiiriirliikte olan bir
igbirligi planina dayanur.

Buna kargilik, bagka noktalarda, Nozick, insanlarin tabii servetlerine
ve bunlardan kaynaklanan yararlara, toplumsal kurumlara éncel bir hak
kazanma anlami uyarinca (ki bu da bir bakima liyakate egsdeger bir hak
kazanma olgusunu ifade eder) hak kazandiklarini iddia ediyor gibi gérii-
niir. (“Hak etmenin altinda yatan temellerin bizatihi hak edilmis olmas:
siirecin tiim agamalannda gerekli degildir.”) Bu, benim, miilkiyetin bir
liyakat [hak etme] temeli i¢in uygun olan gii¢lii anlami1 uyarinca ilgili
birtakim servetlere sahip olmami gerektirir ki bu da, yeri geldiginde, baz1
seylere benligin salt vasiflan olarak degil, en azindan yapi taglan olarak
sahip olmama elverecek bir kigi kuramini gerektirir. Ancak, Nozick'in
kigi kuramini ayirt etmek kolay degildir. O, Rawls’'un kuraminda igkin



SAHIP OLMA, HAK ETME VE DAGITICI ADALET 129

olan ‘saflagtirilmig’ benligin, ‘hususi ézelliklerle tika basa dolu’ [thick with
particular traits] varliklar olarak kendimize iligkin bize daha tanidik gelen
anlayigimizla radikal bir kargithk iginde goriindiigiinden gikayet eder
(1974: 228) ve, daha ileri giderek, bu kadar ‘saflagtinlmig’ bir benligin,
tutarliigini korusabile, yalnizca bireysel liyakati degil, bireysel 6zerklik, so-
rumluluk, insan onuru ve 6zsaygi gibi deontolojik liberalizmin olumlamay1
amagladif1 vazgegilmez kavramlari da tehdit ediyor gériindiigii itirazinda
bulunur (1974: 214). Bunlar giiphesiz giiglii itirazlardir. Ancak, s6z konusu
itirazlar, ‘hususi 6zelliklerle tika basa dolu’ bir kisiyi terk etmeyi ve ayni
zamanda Rawls’un olumsalliklarla yiiklii benlikle 6zdeglestirdigi ahlaki ve
epistemolojik giigliiklerden kagininayi bagaran miistakil bir kigi kuramini
pek de ifade etmezler. Bir bakima inkar edilemez olani, bizim ‘hususi 6zel-
liklerle tika basa dolu’ oldugumuzu basitge ileri siirmek bir seydir, bunun
nasil dogru olabilecegini, gevresi tarafindan sonsuza dek kogullandinlan ve
deneyim eliyle doniigiime her an tabi olan ‘radikal bigimde konumlanmig
bir 6zne’ ile iligkilendirilen rakip tutarsizliklara tabi olmayacak gekilde
kanitlamak bambagka bir sey. Bu nedenle, Nozick'in kayitsizliga kargt
Onerdii ¢oziim yalnizca elegtirel bir ilgi alan1 olugturabilir.

O halde, Rawls’un girigimi i¢in ne sdylenebilir? Eger Nozick bireysel
liyakatin yoklugunun tabii servetleri denk geldikleri yerde birakmak
lehine bir varsayima yol agtigini kanitlamakta bagarisiz ise, Rawls bu
gibi servetlere yonelik genel toplumsal talep hakki lehine bir varsayimi
ne Olgiide bagariyla kanitlamaktadir? Nozick'e gore, Rawls’'un goriisii
‘herkesin (bir havuz olarak goriilen) tabii servetlerin toplami iizerinde
birtakim yetkileri ya da talep haklari olmasini, kimsenin de farkl talep
haklarina sahip olmamasint’ éngériir (1974: 228) ve ortak servetler
kavrami gergekten de buna benzer bir gériigii ima ediyor gériiniir. Bura-
daki sorun, ne tiir bir ‘yetki ya da talep hakkinin' s6z konusu oldugu ve
bunun nasil tesis edilebilecegidir. Burada iki olasilik akla gelmektedir:
Tabii servetlerin toplami tizerindeki genel toplumsal talep hakk: ya bir
liyakat talebi olabilir ya da bir yetki talebi veya megru bir beklenti. Eger
bununla kastedilen bir liyakat talebi ise, bu talep, Rawls'un teorisi ta-
rafindan, en hafif tabirle, yeterince belirlenmemigtir (underdetermined],
zira, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, keyfilik tezi yalnizca bireysel liyakatin
altin1 oymay1 hedefler, zorunlu olarak toplumsal bir liyakat tesis etmeyi
degil... Dahasi, bir biitiin olarak toplulugun kendi yetki alanindaki tabii
servetleri ve bunlardan kaynaklanan yararlar1 hak etmesi igin toplumun
kurumsala 6ngelen bir statiisiiniin oldugunu (ki bireyler bu tiir bir sta-



130 LIBERALIZM VE ADALETIN SINIRLARI

tiiden yoksundur) varsaymak zorunludur, zira ancak bu gekilde toplu-
lugun servetlere, miilkiyetin bir liyakat [hak etme] temeli olugturmak
i¢in zorunly, gii¢li, kurucu anlami uyarinca sahip oldugu séylenebilir.
Ancak, bu gibi bir gériig, Rawls'un bireyselci varsayimlariyla ve bilhassa
toplumun ‘birbirleriyle iligki iginde bulunan tiim iiyelerinin yagamindan
ayri ve bunlarin fevkinde, kendince bir yagami olan organik bir biitiin’
olmadig1 yolundaki gériigiiyle ters diigecektir (264).

Bunun alternatifi, toplumun servetlerin dagitimi iizerindeki talep
hakkini, ‘6ncel ve bagimsiz toplumsal amaglar igin tesis edilmig olan’
(yani bizzat yetkiye 6ncel ve bundan bagimsiz olan) toplumsal kurumlara
dayali megru beklentilerce belirlenmig bir yetki olarak gérmektir (313).
Bu gercevede, Rawls, fark ilkesinin, toplumun bireylere taninmayan,
kurumsal olana éngelen bir statiisii oldugunu varsaymadigini, yalnizca
baglangig durumundaki taraflarin dogal yeteneklerin dagilimini ortak bir
servet olarak gérmek ve bu dagilimin yararlarini paylagmak konulannda
uzlasacaklarini varsaydigini iddia edebilir. Bireylerin muhafiz1 olduklar
dogal servetlerin sahibi olan toplum anlayigi, bu halde, baglangig duru-
munun 6nciilii degil, sonucu olarak gériilecektir.

Ancak, bu, yine de bizi ‘6ncel ve bagimsiz toplumsal amaglar’ ve
bunlarin éncelik ve bagimsizliginin kaynag1 konusunda merakta birakir.
Toplumun servetlerin dagitimu iizerindeki talep hakki, kurumlann tesi-
sinden 6nce her nasilsa bir fark yaratmak zorundadir. Servetlerin dagiti-
mina yénelik baz toplumsal talepler baglangigtaki uzlasmanin zorunlu bir
énvarsayimi olarak goriilecektir, aksi takdirde taraflar (heniiz) hakkiyla
kendilerinin olmayan paylari nasil tahsis edecekleri konusunu istisare
edeceklerdir. Nozick, benzer satirlarla gu iddiada bulunur:

Acaba baglangi¢c durumundaki kigiler her geyin nasil paylagtirilacag: ko-
nusunda karar verme hakkina sahip olup olmadiklarini hi¢ merak ederler
mi? Belki de, bu sorunu kararlagtirdiklarina gére, bunu yapmaya yetkili
olduklarini varsaymak zorunda olduklarini diigiiniirler; ve bu nedenle
belirliinsanlar edinimlere yénelik belirli yetkilere sahip olamazlar (giink,
o0 zaman, tiim edinimlerin nasil boliigtiiriilecegini kararlagtirma hakkina

sahip olmayacaklardir) (1974: 199n).

Rawls buna muhtemelen baglangi¢ durumundaki taraflarin dagitim
paylarini nasil tahsis etmeleri gerektigine iliskin ahlaki sorunla aslinda
karg1 kargiya kalmadiklan (gergekte, bu, 6ncel bir kararverme ‘hakkina’
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sahip olduklarina delalet eder), yalnizca, enformasyon vs. tizerindeki
makdl kisitlamalar dikkate alindiginda, bireysel 6zgikar perspektifinden
bakarak bireysel paylanin tahsisi konusunda nasl bir tercihte bulunacaklan
gibi bir sapgérii sorunuyla kargi kargtya kaldiklari i¢in 6ncel bir toplumsal
talebin s6z konusu olmadigi kargiligini verecektir. Baglangig durumu, diye
hatirlatacaktir Rawls bize, gergek bir tahsis mevkii [actual site of allocation]
degil, daha ziyade bir diigiince tarzidir [way of thinking].

Yine de, neden bu diigiince tarzinin dagitici adalet sorunlarina uygun
oldugunu ve s6z konusu diigiince tarzinin uygun olugunun tabii servetlerin
toplamu {izerinde 6ncel bir talep hakkina sahip baglangic durumundaki
taraflara bagh olup olmadigini bilmek isteriz. Zira, baglangi¢ durumundaki
taraflar, ussal bir saggorii sorunu olarak, Rawls'un varsaydigi dogrultuda
diigiinseler dahi, baz1 6ncel toplumsal taleplerin yoklugu durumunda
taraflarin kolektif tercihlerinin, bu servetlerin adil bir dagitimina nigin
sebep olacagi hemen agikliga kavugmaz. Bu da bizi megrulagtirma soru-
nuna ve baglangi¢ durumu tezinin sonug olarak ortaya ¢ikanilkeleri hakl
gostermeye nasil hizmet edecegi meselesine gotiiriir. Eger toplumun tabii
servetlerin dagitmina yonelik talep hakkinin baglangigtaki uzlasmanin
onciilii olmaktan gok iiriini oldugu gésterilebilirse, Rawls, bir biitiin ola-
rak topluma 6ncel bir liyakat talebi atfetmek zorunda kalmaksizin bahsi
gecen kayitsizh fark ilkesi lehine agmug olacakur. Ote yandan, eger ortak
servetler kavraminin baglangigtaki uzlagmanin bir 6nvarsayimi oldugu
ortaya ¢ikarsa, Rawls, kayitsizhig1 yalnizca toplumsal liyakat iddiasina ve
dolayisiyla daha kapsamli bir miilkiyet 6znesine, (muhtemelen) bireysel
olarak bizim tagidigimiz servetleri kendine mal eden topluluga agikga
dayanarak agmg olacakur. Boylelikle, Rawls’un bireyselci projesine bir kez
daha 6zneler arasi bir boyut sizmig olacaktir. Bu gibi bir sonug Rawls’'un
savunmaya ¢aligtig1 deontolojik etige hatiri sayilir 6lgiide zarar verse de,
onun stzlesme kuramina iligkin yorumunun bundan kaginamayacagini
kanitlamaya ¢aligacagim.



3

Sézlesme Kurami ve Gerekge Sorunu

Fark ilkesinin gegerliligini degerlendirirken son olarak gerekge/hakli-
lagtirim [justification] sorununa ve bilhassa baglangic durumunun nigin
adalet hakkinda her haliikdrda uygun bir diigiince tarzisundugu sorununa
ulagmigtik. Bu tezin hatirina, baglangig durumundaki taraflarin gergekten
de Rawls'un segeceklerini soyledigi ilkeleri segeceklerini varsaysak dahi,
bu durum neden bu ilkelerin adil olduklarina inanmamuiz igin bir gerekge
sunsun ki? Rawls, adalet ilkelerinin 'kendi gikarlarinakatkida bulunmakla
mesgul, 6zgiir ve rasyonel kisilerin baglangigtaki esitlik konumunda se-
cecekleri’ ilkeler oldugunu (11) ve baglangi¢ durumunun ‘bu durumda
varilan uzlagmalarin adil olmasini temin eden uygun bir baglangig statiisii’
oldugunu yazar (17). “Bu sekilde anlagildiginda, gerekge sorunu, miizakere
sorununun ¢oziime ulagtirilmasiyla karara baglanir: Sézlegmesel konum
veri olarak alindiginda, hangi ilkeleri benimsemenin mantikli olacagint
tespit etmek zorundayiz. Bu husus adalet kuramini ussal tercih kuramiyla
baglantilandirir” (17).

Ancak, baglangic durumunun, ussal tercihin ifasinin dogurdugu
sonuglara nasil ahlaki bir statii verecegi ve baglangic durumu tezinin
haklilagtirici giiciiniin neyi kapsadip1 agik degildir. Haklilagtirim sorunu,
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Rawls’'un ayni anda biri diigiiniimsel denge y6ntemine, digeri toplum
stzlegsmesigelenegine bagvuran birbirinden farkl iki haklilagtinm tiiriine
bel bagliyor gibi goriinmesi karsisinda daha da karmagik bir hal alir ve
Rawls bu iki tiiriin ayn ayn belirli giiglikler ¢ikaran rollerine bir diizen
getirir (Lyons, Reading Rawls: 141-68).

Ancak, dikkatimi hakkaniyet olarak adaletin sozlesmesel veghesine
odaklamak igin bu giigliikleri simdilik bir kenara birakacagim. Adalet
ilkeleri haklilagtirilmalari baglaminda sézlegmeci bagvuru yoluna dayan-
dig1 6lgiide, bu bagvuru yolunun ahlaki giicii neye dayaniyor olabilir? Bu
sorunun yanitini aragtirmak, Rawls’'un kavrayiginin igsel tutarliligini ve
adalet kuramiyla buna tekabiil eden kigi kurami arasindaki uyumu test
etmek igin ilave bir imkan daha saglayacaktir. Baglangi¢ durumu tezinin,
ancak deontolojik projenin merkezinde yer alan iradeci [voluntarist] ve
bireyci varsayimlara dair hatiri sayilir bir bedel 6demek pahasina ulagtig
sonuglar1 hakli gésterebilecegini géstermeye galisacagim.

SOZLESMENIN AHLAKILIGI

Rawls, adalet kuramin1 Locke, Rousseau ve Kant’a dek geri giden top-
lumsal stzlesme gelenegi iginde konumlandirir. Buna ‘rehberlik eden
diigiince’, adalet ilkelerinin baglangigta varilan uzlagmanin hedefi ol-
mastdir. “Bu nedenle, toplumsal isbirligine girigenlerin, ortak bir eylem
cercevesinde temel hak ve sorumluluklan tayin edecek ve toplumsal
yararlarin béligimiinii belirleyecek ilkeleri beraberce segtiklerini hayal
etmek durumundayiz” (11). Toplumsal sézlegmeyi tasarlarken ‘bir grup
insan kendi aralarinda neyin adil, neyin adaletsiz sayilacagina ilk ve son
olarak karar vermek zorundadirlar’ ve sececekleri ilkeler ‘bunu izleyen
elegtirileri ve kurumsal reformu diizenlemek durumundadir’ (12-13). Bu
agitdan, baglangigtaki sézlegme siradan bir sozlesmenin apagik bir tiiri
[ordinary contract writ large] olarak gorilecektir.

Ancak, Rawls’a gore, baglangigta varilan uzlagma gergek bir tarihsel
stzlegme degil, yalnizca varsayimsal bir uzlagmadir (ki Rawls’un baz1 s6z-
lesmeci selefleri de bu diigiinceyi paylagirlar) (12). Gegerliligi, gergekte
varilan uzlagmanin kogullarina degil, daha ziyade taraflarin zorunlu
varsayimsal kosullar altinda varmasi muhtemel olan uzlagma diigiincesine
dayanir. Rawls'un varsayimsal toplum sézlegmesi birgoklanndan daha
hayalidir. Onun s6zlegmesi asla gergeklestirilmemis olmakla kalmaz; bu



134 LIBERALIZM VE ADALETIN SINIRLARI

sozlegmenin, gergekte hi¢ varolmamig tiirde varliklar arasinda, yani ce-
halet pegesinin zorunlu kildig, ¢apragik sayilabilecek bir hafiza kaybina
ugramug varliklar arasinda vuku buldugu varsayilir. Bu anlamda, Rawls'un
kuramu iki kat varsayimsaldir. Gergekte asla var olmamug tiirde varlklar:
kapsayan, asla gergeklesmemis bir olay: varsayar.

Ancak, bu durum, s6zlegme kuramina sezgisel gekiciliginin biiyiik
kismin1 kazandiran ahlaki analojiyi zayiflatiyor gibi gériinecektir. Toplum
sozlegmesi varsayimsal bir geye doniistiigii anda, baglangigtaki uzlagma
agtk¢a goriiniir olmaktan gikar, yalnizca —agikga goriiniir sekilde yapilmig
olmasimuhtemel olmakla birlikte—asla yapilmamug bir sézlesmeye déniisiir.
Ve Ronald Dworkin’in yazdig gibi, ‘varsayimsal s6zlesme gergek bir soz-
lesmenin sadece soluk bir bigimi degildir; aksine, higbir surette s6zlegme
sayllmaz’ (1997a: 17-18). O halde, dogurduguilkeleri hakli kilmaya, adalet
ilkeleri olarak statiilerini dogrulamaya nasil hizmet edebilir?

Bu soruyu yanitlamak igin daha basit bir soruyu ele alarak ve genel
olarak s6zlesme ve uzlagmalarin ahlaki giiciinii sorusturarak ige bagla-
yabiliriz. Haklhilagtinmlarin gergek sozlegsmelerde nasil igledigini bir kez
soyleyebildigimiz zaman, varsayimsal s6zlegmelerde nasil igledigini daha
net bir sekilde gérebiliriz.

iki kisi bir anlagmaya vardiklarinda, bu anlagmanin hakkaniyetini
genellikle iki agidan degerlendirebiliriz. Anlagmanin yapildig1 kogullari,
taraflarin 6zgiir mii yoksa bask1 altinda m1 olduklarini sorgulayabiliriz ya
da anlagmanin kogullarini, her iki tarafin da adil bir pay alip almadiginu
sorgulayabiliriz. Bu iki miilahaza birbiriyle pekala iligkilendirilebilse de
kesinlikle 6zdeg degildirler ve, daha sonra degerlendirilecek baz1 6zel felsefi
varsayimlar haricinde, normalde birbirlerine indirgenemezler. Pratikte,
Ozgiirce varilan bir anlagmanin adil kogullar dopurmasi diger anlagmalara
gore daha olasidir ve (esas itibariyla) adil bir degig tokug —bask1 altinda
yapilan bir anlagmadan ziyade— 6zgiirce varilan bir anlagmayi akla getirir,
ancak ikisi arasinda her iki yénde igleyen zorunlu bir bagint1 da yoktur.

Ne kadar 6zgiirce varilmig olursa olsun, s6zlesmesel bir uzlagmayla
ilgili gu soruyu sormak her daim anlagilir ve gogunlukla makaldiir: ‘Peki,
tizerinde uzlagmaya vardiklari gey adil mi?’ Bu soru, ‘peki, izerinde uzlag-
maya vardiklan ey, uzlagmaya varmig olduklari ey mi?’ gibi bog bir soruya
terciime edilemez. Bu uzlasmayi adil kilan, yalnizca iizerinde uzlagmaya
varilmig olmast degil, bunun 6tesindeki bir sorundur.

Benzer gekilde, herhangi biriglem veyadiizenleme ne kadar adil olursa
olsun, ilkesel diizlemde gu soruya agiktir: ‘Bu adil diizenlemeye 6zgiir bir
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bigimde mi varilmuigtir?’ Bu soru da ‘bu diizenleme adil bir diizenleme
midir?’ gibi sagma bir soruya indirgenemez. Bir iglemi 6zgiir kilan, adil bir
sonug dogurmasi degildir; adil bir muamele gérmemiz ne bizi 6zgiir kilar
ne de 6zgiir olmamiz1 gerektirir. Bu da ilave bir sorundur.

Bu iki tiir sorun arasindakiayrim, szlesmenin ahlakiligini, birbiriyle
iligkili olmakla birlikte birbirinden ayirt edilebilir iki idealden ibaretmig
gibi diisiinebilecepimizi akla getirir. Bunlardan biri 6zerklik idealidir ki
bu ideal sozlegmeyi, ahlakiligi iglemin géniilli niteliginde miindemig
olan iradi bir edim olarak gériir. Digeri kargiliklilik idealidir ki bu ideal,
sozlegsmeyi kargilikli yarara ulagtiran bir arag olarak goriir ve buradaki
ahlakilik miibadelenin altinda yatan hakkaniyete baghdir.!

Her bir ideal, s6zlesmesel yiikiimliiliik igin farkli bir temel 6nerir.
Ozerklik agisindan bakildiginda, bir sézlesmenin ahlaki giicii, goniillii
bir bigimde uzlagmaya varilmig olmasi olgusundan tiirer. Bir anlagmaya
Ozgiir bir bigimde dahil oldugumda, ne olursa olsun sartlariyla bagliyim-
dir. Kogullar ister adil olsun ister gayr adil, ister uygun ister agir, ‘buna
kendim sebep oldum’ ve bunlari kendime dayatmig olmam olgusu, nigin
bunlarin geregini yerine getirmekle yiikiimlii olduguma iligkin en azindan
bir gerekge saglar.

Ote yandan, kargiliklilik ideali, sézlesmesel yiikiimliiligi isbirligine
dayanan diizenlemelerin sagladigi karsilikli yararlardan tiiretir. Ozerklik,
yiikiimliiliik kaynag olarak bizzat sozlesmeye igaret ederken, kargilikli-
lik, adil diizenlemelere uymak igin sozlesme araciigiyla 6ncel bir ahlaki
gereklilige igaret eder ve boylelikle bir miibadelenin hakkaniyetinin de-
gerlendirilebilmesine yarayacak bagimsiz bir ahlaki ilkeye zimnen delalet
eder. Kargihiklilikta vurgu, uzlagmaya varmig olmam olgusundan ziyade,
yararlandigim menfaatler iizerindedir; sézlegmeler bizi, goniil rizasiyla
bagitlandiklan igin degil, adil sonuglar iiretmeye egilimli olduklar igin
(ya da bu 6lgiide) baglarlar.

Yiikiimliiliige iligkin anlatilarinda, her idealin, digerinin ahlaki eksikli-
gini vurguladig: goriilebilir. Ozerklik agisindan bakildiginda, yiikiimliiliik-
lerim goéniil rizasiyla tistlendiklerimle sinirlidir, ancak bunlar zahmetli ve
agir kogullar igerebilir. Kargiliklilik agisindan bakildiginda, zor anlagmalar
daha az baplayicidir, ancak buna kargilik rizaya duyulan ihtiyag da azalir
ve arzu etmedigim yararlar ya da denetimim diginda kalan bagimhliklar

1) Sézlegme hukukunun ahlaki temeline iligkin olarak, sirasiyla 6zerklik ve kargiliklihik
ideallerini vurgulayan degerli tartigmalar Fried (1981) ve Atiyah'da (1979) bulunabilir.
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bakimindan da yiikiimlii kilinabilirim. ilkinde adil olmayan kosullarla,
ikincisinde ise tercih etmedigim gekillerde bagl kilinabilirim.

Nihayet, her bir s6zlegmesel yiikiimliiliik anlatisi s6zlegme ve haklilagti-
rim arasinda farkli bir sekilde iliskikurar. Ozerklik idealinde haklilagtirimi
saglayan sozlegmedir; 6zgiir oldugu olgiide, siirecin kendisi, ‘her ne olursa
olsun’ sonucu hakli géstermeye hizmet eder. Buna kargilik, kargilikhilik
idealine gore, sézlegme, adaleti saglamaktan ziyade buna yaklagir; siireg adil
bir sonuca ulagmak agisindan kesin olmaktan ziyade aragsaldir. ilkinde
adil sonug 6zgiir olan bir siirecin giktisi olarak tanimlanur; ikincisinde ise
Ozgiir siireg, (her tiirli etkenden bagimsiz olarak) adil bir sonuca ulagmak
i¢in kullanulabilecek araglardan yalnizca biridir.

Goniil nzastyla tistlenilen yiikiimliliklerden farkh olarak, kargilik-
lilik ideali geregi dogan yiikiimliiliikler, s6zlesmeden bagimsiz birtakim
hakkaniyet élgiitlerini, bir miibadelenin objektif hakkaniyetinin de-
gerlendirmeye konu olabilecegi sekilde, a priori varsaymak zorundadir.
Béylelikle, bu gibi yiikiimliliikler, sézlesmenin yikiimlilik yaratmasi
anlaminda sozlesmesel degildirler; bu yiikiimliilikler daha ziyade s6z-
lesmenin zaten var olan bir yiikiimliliigii tanimlamaya ya da agikliga
kavugturmaya yardimci olacag: sekilde sinich bir bilgisel [epistemic] ya
da bulgusal [heuristic] anlam tagirlar (Atiyah 1979: 143-6). Yarar temelli
yiikiimliliiklerin bu ézelliginin dogurdugu sonuglardan biri, sézlesmenin
uygulamaya konmasinin, yiikiimliligiin varligi agisindan asli bir unsur
olmamasidir. En azindan ilkesel diizlemde, bu gibi yiikiimliiliikleri soz-
lesmeye bagvurmaksizin tanimlamanin gesitli yollar1 vardir.

Ancak, 6zerklik idealinden dogan bu yiikiimliiliikler, ilkesel diizlemde
dahi, bunlan dogurmug olan siireglerin diginda ya da bunlara éncel olarak
tanimlanabilecek belirli sonuglarda ickin higbir adalet niteligini varsay-
mazlar. Bu tiir yiikiimliiliiklerle higbir sonug, fiilen gergeklestirilmig bir
prosediire géndermede bulunmaksizin belirlenemez. Neyin adil oldugu,
tanimu geregi, belirli bir siirecin {iriinii oldugu gerekgesiyle dogrudan bi-
linemez; dogrudan dogruya bilinemez giinkii 6ncelikle yaratlmasi gerekir
ve yaratilana kadar da bilinemez.

Sozlegme ve hakhlagtirmayi birbiriyle tezat tegkil edecek sekillerde ilig-
kilendiren bu iki ideal, Rawls'un saf prosediirel adaletle milkemmel (ya da
kusurlu) prosediirel adalet arasinda 6ngérdiigii aynm aracihigiyla aydinlati-
labilir. Saf prosediirel adalette ‘dogru sonug igin bagimsiz bir 6lgiit yoktur:
Bunun yerine, ne olursa olsun sonucun dogru ya da adil olmasin1 miimkiin
kilacak dogru ya da adil bir prosediir vardir; bunu saglayacak olan da s6z
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konusu prosediirii muntazaman takip etmektir’ (86). Buna kargilik, mi-
kemmel ya da kusurlu adalette ‘hangi sonucun adil olduguna karar vermek
i¢in bagimsiz bir standart vardir’ ve buradaki sorun, basitge, adil sonuca yol
agmasi garantili olan bir prosediiriin bulunup bulunamayacagidir (85-6).

Imdi, bir sézlesme ozerklik idealini gerceklestirdigi 6l¢iide saf prose-
diirel adalet 6rnegine yaklagir ki, bu durumda, sonug her ne olursa olsun,
bunu doguran sézlesmeye dayandigi igin adildir. Kargiliklilik idealinde,
stzlegme, bagimsiz bigimde tanimlanmig bir adalet standardina yaklag-
maya galisan kusurlu bir prosediirel adalet meselesidir. Rawls’un belirttigi
lizere, ‘saf prosediirel adaletin ayirt edici 6zelliklerinden biri, adil sonucu
belirlemeyi hedefleyen prosediiriin bilfiil gergeklestirilmek zorunda olma-
sidir; zira bu gibi durumlarda kendisine referansla kesin bir sonucun adil
bulunacag: bagimsiz bir 6lgiit yoktur... Adil bir prosediir, yalnizca bilfiil
gergeklestirilmesi halinde hakkaniyetini sonuca terciime eder [translates its
faimess to the outcome)’ (vurgu bana aittir) (86).

O halde, gergek sozlesmelerin kendilerini nasil mazur gosterdiklerine
iligkin baglangigta sormug oldugumuz sorunun yaniti halen ‘eksik’ gibi
goriinmektedir. ‘Ilave sorunun’ (‘Peki, iizerinde uzlagmaya vardiklan sey
adil mi?") énemsiz sayilmayacak tutarliiginin da gosterdigi iizere, gergek
sozlegmeler kendi kendine yeterli ahlaki enstriimanlar degildirler, aksine,
arka planda bir ahlakiligi gerektirirler, dyle ki, bu ahlakilikten dogacak
yiikiimliiliikler gene bu ahlakilik 1giginda vasiflandirilip degerlendiri-
lebilir. Bir kigiyi belirli sartlar altinda, daha énce yaptigi anlagmanin
kosullarindan sorumlu tutmak bir ihtimal adil olsa da, anlagmaya varmig
olmasindan bizzat anlagma kosullarinin adil oldugu sonucuna varilamaz.
Sagduyu, pratikte, gergek sozlegmelerin nigin adil olmayan sézlegmelere
dénigtiiklerine iligkin ¢ok cesitli gerekgeler sunar; taraflardan biri ya da
her ikisi bask1 altina alinmig veya olumsuz bir pazarlik konumu itibariyla
sair surette dezavantajli kilinmig ya da miibadele edilen seylerin degeri
konusunda aldatilmig veya bir gekilde hataya diigmiig olabilir ya da kendi
ihtiyaglan ve gikarlar konusunda net bir fikir sahibi olmayabilir. Ancak,
bir anlagmanin adil bir anlagmaya déniigmesi (6rmegin, bu gibi faktérlerin
dogurdugu etkilerin telafi edici sonuglar yaratmalari durumunda oldugu
lizere) ve anlagmanin hakkaniyetinin anlagmanin yiiriirliige konmasi igin
bir gerekge saglamasi durumunda dahi, anlagmay adil kilarun, tizerinde
anlagilmig olmasi oldugunun varsayilmasi miimkiin degildir. Gergek soz-
lesmeler kusurlu prosediirel adalete iligkin tipik 6rmeklerdir; saf prosediirel
adalet ise diinyada goriiliirse de nadiren goriiliir.
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SOZLESMELERE KARSI SOZLESMECI TEZLER

Rawls bu formiilasyona muhtemelen kargt ¢tkmayacaktir. Rawls'un
teorisi s6zlegmeci bir temele sahip olsa da, o, salt uzlagma olgusunun,
uzlagmanin hakkaniyetinin mihenk tag1 oldugunu ya da gergek sozles-
melerin dogurdugu sonuglan hakli gikaran kendi kendine yeterli ahlaki
enstriimanlar oldugunu veya géniillii olarak iistlenilen yiikiimliiliiklerin
onceden var olan adalet ilkeleri 1g151nda elegtiriye tabi tutulmaktan bagigik
oldugunu varsaymaz. Rawls'un teorisinin bir hakli ¢ikarma enstriimani
olarak s6zlesme nosyonuna dayanmamasinin tagidigi anlami kavramak,
ona dayanmasinin tagtyacagi anlami kavramak agisindan zaruridir.

Bu baglamda, vurgulanacak ilk nokta, baglangig¢ durumunda varilan
uzlagmanin yiikiimliiliiklere degil (en azindan dogrudan dogruya degil),
adalet ilkelerine yol agmasidir. Adalet ilkeleri iki tiir ilkeyi igerir — toplu-
mun temel yapisi agisindan gegerli olan ‘kurumlariginilkeler’ ve kisilerin
kurumlara ve birbirlerine kargi gérev ve yiikiimliiliiklerini belirleyen
‘bireyler igin ilkeler’. Bunlardan ilki bir kurumu ya da toplumsal bir
pratigi neyin adil kildigin1 belirlerken, ikincisi bireylerin uymak zorunda
olduklari kogullari tayin eder.

Bireyler igin ilkeler, kigilerin dogal bir gérev ya da yiikiimliiliik geregi
bagh olabilmeleri agisindan iki farkh yol tayin eder. Dogal gorevler,
gostermig olduklari riza hesaba katilmaksizin kigilere yiiklenen, sikintida
olan diger kigilere yardim etme, zalim olmama, adil olma vs. gérevleri
gibi ahlaki taleplerdir. Bu gibi gérevler belirli bir kuruma ya da toplum-
sal diizenlemeye bagl olmama, aksine genel olarak kisilere bor¢lu olma
anlaminda ‘dogaldirlar’ (114-15).

Buna kargilik, yiikiimliiliikler ya sézlesme ya vaat ya da muvafakat
bildiren bagka bir ifade geregi goniillii olarak iistlendigimiz ahlaki bag-
lar1 tanimlar. Géniillii olarak elde edilmeye g¢aligilan kamusal gérevlerin
beraberinde getirdigi yiikiimliiliikler buna iligkin bir rnektir. Ancak,
yiikiimliiliiklerde dahi riza, bir bag yaratmak igin yeterli degildir. Adil
(ya da hemen hemen adil) oldugu kabul edilen kurum ya da pratigin
iki adalet ilkesine uygun olmasi, ilaveten aranan bir koguldur. Rawls,
goniilliilitk boyutuna bakmaksizin, fiili yiikiimliiliiklerimizin asla yalnizca
rizadan kaynaklanmadigini, bagimsiz bir bigimde tiiretilmig, arka planda
yer alan 6ncel bir ahlakiligi de kaginilmaz olarak gerektirdigini vurgular
ki bu ahlakilik1g131nda kiginin muvafakat etmesinin gerekip gerekmedigini
sormak her zaman miimkiindiir.
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Yiikiimliiliikler yalnizca arka planda yer alan belirli kogullann saglanmast
durumunda dogarlar. Bariz bir bigimde adaletsiz kurumlara razi olmak ya
da zimnen muvafakat etmek yiikiimliiliik dogurmaz. Baski altinda verilen
sozlerin ab initio [bagtan itibaren] gegersiz oldugu genel kabul géren bir
husustur. Ancak, benzer sekilde, adaletsiz toplumsal diizenlemeler de bir
tiir gasp, hatta bir tiir siddettir ve bunlara riza gostermek bir baglayicilik
yaratmaz (343).

Orokratik ve keyfi yénetim bigimlerine kars1 bir yiikiimliiliik altinda olmak
bilhassa miimkiin degildir. Yiikiimliiliiklerin, her ne kadar dile getirilse de,
rizaya dayali ya da bagka tiirlii edimlerden dogmast i¢in zorunlu arka plan
bu durumda mevcut degildir. Miikellefiyet yiikleyen baglar adil kurumlar
ya da belirli sartlar altinda makal derecede adil kurumlar gerektirir (112).

Taahhiitler dahi tek baglarina yiikiimliilik dogurmazlar. Rawls burada
vaat kurali [rule of promising] ile sadakat ilkesini [principle of fidelity]
birbirinden ayirir ve bir vaadi yerine getirme yiikiimliiliigiiniin vaadin
bir sonucu degil, bir adalet kuramindan tiireyen ve vaade 6ncel ahlaki
bir ilke oldugunu iddia eder. “Vaat kurali ile sadakat ilkesini birbirinden
ayirmak zaruridir. Sadakat ilkesi ahlaki bir ilke ve hakkaniyetin ilkesinin
bir sonucu iken, kural yalnizca kurucu bir ahittir... Bir vaadi yerine getir-
me yiikiimliiliigii hakkaniyet ilkesinin bir sonucudur” (346). Kurucu bir
pratik ya da ahit olarak vaat kurali, hukuk kurallarina ya da bir oyunun
kurallarina benzer; bunlarin adil olup olmadiklar: her daim, pratikten
bagimsiz olan ahlaki bir standarda bagvurmaksizin yanitlanamayacak
ilave bir soru olugturur. “Sézlegsme hukuku gibi vaatte bulunmanin da
birgok varyasyonu vardir. Muayyen bir pratigin (...) adil olup olmadigini
belirlemek adalet ilkelerine kalan bir husustur” (345-6).

O halde, bizi (belli bagl) vaatlerimize kelimenin tam anlamiyla bagla-
yan gey vaatlerimiz degil, sadakat ilkesidir ve bu ilke kékenini baglangig
durumunda bulur.

Vaat kuralidahi kendi bagina ahlaki bir yiikiimliiliige yol agmaz. Giivene
dayal yiikiimliiliikleri agiklamak igin hakkaniyet ilkesini bir 6nciil olarak
alabiliriz. Boylelikle, diger birgok ahlaki kuramla birlikte ‘hakkaniyet
olarak adalet’, dogal gorev ve yiikiimliiliiklerin yalnizca ahlaki ilkelere
dayanarak ortaya gikacaklarini 6ngériir. Bu ilkeler baglangig durumunda
secilecek olan ilkelerdir (348).
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Ancak, eger Rawls gercek sozlesmelerin ya da vaatlerin en azindan kendi
iglerinde baglayici olduklanni kabul etmiyorsa, ortaya koydugu kuram
ne anlamda s6zlesmecidir? Burada rizanin gergek yasamdaki roliinii
baglangi¢ durumundaki roliinden ayirt etmek énemlidir. Riza baglangig
durumunda belirleyici iken, gergek gorev ve yiikiimliliiklerimiz agisindan
daha az merkezi bir rol oynar. Sézlegmeci kkenine bakilmaksizin, dogal
gorevler, goniilli edimlerimize génderme yapilmaksizin gegerlidir ve
yiikiimliiliiklerin gerektirdigi riza baglangig¢ durumunda s6z konusu olan

rizadan her haliikarda farkhdir.

Her ne kadar dogal gorev ilkeleri s6zlegsmeci bir bakig agisindan tiiretilmig
olsalar da, gegerli sayilmak igin bir riza edimini, agik veya &rtiik herhangi
bir goniilli edimi a priori gerektirmezler. Bireyler agisindan gegerli olan
ilkeler, tipki kurumlar agisindan gegerli olan ilkeler gibi, baglangig duru-
munda kabul edilecek olanlardir. Bu ilkeler varsayimsal bir uzlasmanin
sonucu olarak anlagilir. Eger bunlarin formiilasyonu, sézlegmesel ya da
bagka tiirlii higbir baglayici eylemin bunlarin tatbiki agisindan bir 6n-
varsayim olmadigini kanitlarsa, kosulsuz gegerlilik kazanirlar. Yiikiimli-
liklerin géniilli edimlere dayanmasinin gerekgesi, bu kogulu ifade eden
hakkaniyet ilkesinin ikinci kisminda verilidir. Bunun hakkaniyet olarak
adaletin szlesmeci tabiatiyla higbir ilgisi yoktur (115-16).

Gergek sozlegmeler, hakli gikarilmas: bir adalet ilkesini gerektirmek
zorunda olan miibadeleler ya da diizenlemeler halinde viicut bulurlar;
varsayimsal s6zlesme ise bu diizenlemeleri degerlendirmeye ya da genel
olarak s6zlegmelerin dogurdugu ahlaki sonuglan tanimlamaya muktedir
adalet ilkeleri halinde viicut bulur. Bu gartlar altinda, taraflarin (gergek)
uzlagmalara vermeyi kararlagtirdiklari rol, onlann (varsayimsal) uzlagma-
larinin haklilagtirma ediminde oynadigi rolden farklidr.

Nozick, bir s6zlesme kuraminin géniillii miibadelelere tam anlamiyla
hakligtkanci bir giig kazandirmayan adalet ilkeleri tiretmesinin bir bakima
tutarsiz oldugunu belirterek itiraz eder. Nozick'in iddiasina gore, eger
sozlegsmeler baglayici ise Rawls’un kurami birgok durumda giiciinii inkar
eden ilkeler yaratmasi bakimindan yanlistir ve eger sozlegsmeler baglayici
olamazlarsa Rawls’un kurami bir s6zlesme iizerine kurulu oldugu igin
zayif diigmiig demektir.

Sézlegme argiimanlar belirli bir prosesten gegerek olugan her geyin adil
oldugu varsayimina viicut verir. Bir sézlesme argiimanmnin giicii bu temel
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varsayimin giiciine dayanir. O halde, hicbir sézlesme argiiman, proses ilke-
lerinin bir toplumun kurumlar hakkinda hiikiim vermek iizere kullanilan
dagitici adalete iligkin temel ilkeler haline gelmesine engel olacak sekilde
yapilandinlmamalidir; higbir sézlesme argiimany, iizerine dayah oldugu
varsayimlarla ayn tiir sonuglara yol agmasint imkansiz kilacak gekilde ya-
pilandinlmamalidir. Eger prosesler, tizerine bir teori kuracak kadar iyi ise,
bu teorinin muhtemel sonucu olacak kadar da iyidirler. Bu ikisinden birini
kabul edip digerini kabul etmemezlik edemeyiz (1974: 208-9).

Ancak, bu itiraz, gergek uzlasmalanmizi genel olarak tanimlayan kusurlu
prosediirel adaletle baglangi¢ durumunda saglanan, ya da en azindan
saglanmasi amaglanan saf prosediirel adalet arasindaki aynimi gézden
kagirir. Ya da, meseleyi bagka bir bigimde ifade edersek, s6z konusu
itiraz sdzlegmeyi sozlegsme argiimanlanyla birbirine karigtirir. Rawls’'un
gozlemledigi izere, gergek s6zlegmeler argiimanlar degil, ahlaki sonuglar
sozlegsmeci teoriye ya da bagka tiirlii bir ahlak teorisine bagh olan top-
lumsal olgulardir. Bir uzlagma olgusuyla bunun mesruiyet zemini arasinda
ongoriilen bu gibi bir aynm, ‘ilave soruya’ (‘Peki tizerinde uzlagtiklari sey
adil mi?’) tutarhhk kazandirmak durumundaysak veya bununla baglan-
il olarak bir kimsenin riza géstermesinin gerekip gerekmedigi sorusunu
yorumlayacaksak ya da adalet konusundaki tartismalarda karsilagilan ve
rakip olmakla birlikte ayni1 zamanda miitekabil bir nitelik tagiyan ézerklik
ve kargihiklilik taleplerini hesaba katacaksak zaruridir.

Bu 151k altinda degerlendirildiginde, sézlesmelerin hakli gikarici rol-
lerini sinirlayan ilkeleri iireten s6zlesme argiimaninda bir geligki yokeur.
Gergekte, bir s6zlesme argiimaninin sonuglannin, dayandigi varsayimlarla
‘ayni tiirden’ olamayacag gibi mithim bir algi ortaya gikar. Zira, Nozick'in
iddia ettigi iizere, ‘s6zlesme argiimanlar belirli bir prosesten gegerek
olugan her geyin adil oldugu varsayimina viicut veri(yorsa)’ (vurgu bana
ait) (1974: 208), herhangi bir kogul altinda varilacak herhangi bir uz-
lasmanin adil olmasi garantili sonuglar iiretebilecegini varsaymak olasi
gozilkmemektedir. Ve bir uzlasmanin kogullari haklilagtirma zeminine
uygun goriildiigi anda, bizzat argimanin haklilagirma ediminin tama-
min1 gergeklestirdigi iddia edilemez. Bir kogulun uygun oldugunu kabul
etmek, sartlanin ahlakiagidan zorunlu ézelliklerini tanimlamaya yarayacak
uzlagmadan bagimsiz bir ahlaki yaptinmi 6nceden kabul etmek demektir.

Vaatlere iligkin analizinde Rawls'un igaret ettigi gibi, bu yaptirimin
kaynagi (vaatleri yerine getirme vaadi gibi) ilave bir vaat ya da uzlagma
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olamag, ¢iinkii arka plandaki bu vaadin giivenilirligini g&steren hususlar
ayni 6lgiide siiphe gotiiriir. Bir vaadin (ya da bir sézlegsmenin) destegi,
salt bagka bir vaatten (ya da stzlesmeden) daha fazla bir sey olmalidur.
Farkli tiirde bir 6nciil olmalidir. Sézlegme teorisinde ‘daha ziyade bir uz-
lagmanin geregini yerine getirme konusunda uzlagma gibi géziiken, ancak
aslinda béyle bir uzlagma olamayan’ (349) bu énciil, tam da baglangig
durumundaki varsayimsal uzlagmanin saglamaya galigti1 seydir. Rawls,
bu diizenegin, uzlagmay1 hedefleyen bir uzlagmayla iligkilendirilen petitio
principii [question-begging] bir regresyona diigmeden sozlesme teorisinin
iradi [voluntarist] gekiciligini koruyacak bir 6nciil saglayabilecegine ina-
nir. Rawls'un ¢6ziimiinii degerlendirmeden 6nce, yanitlamayi amagladigt
haklilagtirma sorununu 6zetlemek ve Rawls’un reddettigi diger iki ¢oziimii
kisaca gozden gegirmek yararh olabilir. Bu sekilde, Rawls'un haklilagtirma
anlatistyla deontolojik projesinin merkezi birtakim 6zellikleri arasinda
bazi baglantilar kurmak miimkiin olabilir.

LIBERALIZM VE PROSEDURUN ONCELIGI

Bir miibadeleyi ya da kurumsal bir diizenlemeyi hakli géstermek igin
onun ilgili taraflar arasinda varilmig goniilli bir uzlagmadan dogmug ol-
dugunu kanitlamak yeterli degildir; birbirinden farkl en az iki nedenle:
Bunlardan biri ahlaki, digeri epistemolojiktir. Her ne kadar Rawls bu
argiimanlari agtkga birbirinden ayirt etmese de, her ikisi de Rawls’'un
anlatisinda ickindir ve bunlardan her biri digerini takviye etmeye hiz-
met eder. Bunlardan ilkini olumsallik argiimany, ikincisini gérenekgilik
argiimani olarak adlandirabiliriz. ilki, Rawls’un ‘demokratik kavrayiginin’
diizeyine erigemeyen meritokratik, aristokratik ve rakip diger esitlik
anlayiglarina kargi fark ilkesine destek olmak iizere ileri siiriilen keyfilik
argiimanini animsatir. Bu argiiman, haklilagtirma baglaminda, daha énce
ileri siiriilmiig oldugu tizere, anlagmalann pratikte ¢ok ¢esitli nedenlerle
adaletsiz bir nitelige biiriindiigii gézlemiyle ige baglar; taraflardan biri ya
da digeri pazarlik konumunda iken baski altina alinmig ya da sair surette
dezavantajli kilinmig veya miibadele konusu nesnelerin degeri konusunda
yanlig yola sevk edilmig ya da kasith olarak yanlg bilgilendirilmig veya
kendi ihtiyag ve ¢ikarlari konusunda kafasi karigmig ya da yanilmig veya
belirsiz hasilat beklentileri agisindan kétii bir risk tahmini yapmug vs. ola-
bilir. Bu durumlardan bazilaninda, bilhassa dogrudan dogruya baski altina
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alinmig ve aldatilmig olmayi igeren durumlarda, miibadelenin gercekte
goniilli bir miibadele olmadigini veya ‘sézlesmenin’ gegersiz oldugunu
sdyleme ve béylelikle sonucun adaletsizligini rizanin uygunsuzluguna
atfetme ayartisina kapilabiliriz. Goniilli anlagmalarin kendilerini bi-
tiiniiyle hakli ¢ikardiklarini iddia eden liberterler ve digerleri, zorlayici
ve zorlayici olmayan etkiler, megru ve gayri megru pazarlik taktikleri,
tehditler ve tegvikler, vs. arasinda yapilan ayrimlara bagvurarak bu gibi
durumlarin varligini inkar etme konusunda ¢ok heveslidirler (Nozick
1972; Kronman 1980).

Ancak, Rawls, buna benzer herhangi bir ayrimin, ahlaki agidan keyfi
birtakim etkilerin varhigini siirdiirmesine izin verildigi siirece, kendi
kendini hakli ¢ikaran bir dizi anlagmanin sinirini gizme konusunda ba-
sartya ulagabilecegini reddedecektir. Géniillii anlagmalarin gereklilikleri
ne kadar kesin olarak tamimlanirsa tanimlansin, farkh kisilerin farkl
konumlarda olmalari olgusu, gii¢ ve bilgi agisindan bazi farkhiliklarin
varhigini siirdiirmesine yol agacak ve ‘géniilli’ olanlar da dahil olmak
lizere anlagmalarin —ahlaki bir bakig agisiyla—- keyfi géziiken faktorlerden
etkilenmesine izin verecektir. “Insanlari kigkirtan ve toplumsal ve tabii
sartlart kendi yararlarina sémiirmeye ayartan spesifik olumsalliklarin
dogurdupu etkileri bir gekilde sifirlamak zorundayiz” (136).

Goniillii anlagmalarin dahi 6zerklik idealine ulagamamalar olasihigt
vardir ki bu tiir anlagmalarda istlenilen yiikiimliiliikler, vasiflarina ve
amaglarina 6ncel olarak tanimlanan ve béylelikle heteronom belirle-
nimlerden bagimsiz, dar anlamda ‘benligin’ kendi kendine dayattig
yiikiimliliiklerdir. Yalnizca benligin tagidigi bu anlam ve bunun izin
verdigi 6zerklik anlayig1 keyfi etkilerin varligini tamamen inkar eder.
Tek bagina baskiy1 ortadan kaldirmak, bir s6zlesmeyi, yalnizca sinif im-
tiyazlarini ortadan kaldirmanin meritokrasiyi mazur gésterebilmesinden
daha fazla hakli gikaramaz. Her iki durumda da ok fazla sey ahlaki bir
bakig agisindan keyfi goriinen olumsalliklara tabi kilinmigtir. Bireysel
ozerkligimize yonelik en agikar engeller bir kez canimizi siktiginda, ortaya
giktiklart her yerde heteronom etkileri nasil reddedecegimizi diigiinmek
zorunda kalirz.?

Sézlesmelerin kendi kendilerini hakli gtkaran bir nitelige sahip ol-
duklar fikrinin ahlaki agidan tagidigi zorlugun étesinde epistemolojik
bir zorluk yatar. Bu zorluk, Rawls’'un deyimiyle, ‘kurucu gérenekler’

2) Rawls’un fark ilkesi hakkindaki diigiinceleri ile kargilagtiriniz (1971: 74-5).
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olarak sézlesmelerin statiisiiyle ilgilidir ve Argimet noktastyla baglantili
olarak ortaya gikan sorunu, yani degerlendirme standardini degerlendi-
rilecek gseyden ayirt etme sorununu hatrlatir. Sézlegmeler s6z konusu
oldugunda, paralel ayrim, ahlaki bir ilkeyle bir kural, bir pratik ya da
bir gorenek arasindaki ayrimdir. Ornegin, vaat pratigi veya bir oyunun
kurallari ya da sézlegmeler hukukunun normatif 6nemine bakilmaksizin,
bu gibi pratikler, kurallar ya da yasalar kendi baglanna higbir geyi hakli
cikaramazlar; aksine, dopurduklari ahlaki sonuglar agisindan bunlardan
bagimsiz bir ilkeye dayanmak zorundadirlar. “Sézlegme doktrini, tek bagina
kurumlanin varhgindan higbir ahlaki gerekliligin ¢ikarsanamayacagini
6ngoriir” (348). Nasil ki bir yasa yalnizca usuliine uygunbigimde yiiriirliige
kondugu kanitlanarak temize gikarilamazsa, kurucu bir gérenek olarak
statiisii dikkate alinan bir miibadele de yalnizca goniillii olarak anlagmaya
vanldig: kanitlanarak temize ¢ikarilamaz. Bir iglemin yapilmasi konusunda
anlagmaya varilmig olmasi ya da bir yasanin yiiriirliige girmesi olgusu, arka
planda yer alan uygun normlar dikkate alindiginda, uyulacak birtakim
yasal ya da kurumsal zorunluluklari tesis etmek igin yeterli olabilir, ancak
‘bu zorunluluklarin ahlaki gérevler ve yiikiimliiliiklerle baglantili olup
olmadigi hususu ayr1 bir sorun olugturur’ (349). Yine de [bu ahlaki gérev
ve yiikiimliiliiklerin dikkate alinmast halinde], taraflarin ayni gekilde riza
gosterip gostermemis ya da yasa koyucularin oy haklarini ayni gekilde
kullanip kullanmamig olmasi gerektigini bilmemiz gerekir.

Eger gergek sozlegsmeler dogurduklan sonuglari hakli ¢ikarmak igin
oncel bir ilkeyi a priori varsaymak zorunda iseler, dogal olarak, bu tiir bir
ilkenin nasil tiiretilebilecegi sorusu ortaya ¢ikar. Bu tiir bir ilkeyi daha
6nce vanlmig olan ve belirli anlagmalann adil olma kogullarini belirle-
yen daha genel bir uzlagmada arama ayartisina kapilabiliriz. Ancak, bu
¢ozlim, olumsallik ve gérenekgilik sorunlarinin yalnizca ertelenmesine
yol agtigr anlagildigi anda gabucak zayiflar. Olumsallik ve gérenekgi-
lik sorunlari bir kez kabul edildigi zaman, ikinci derece s6zlesmelerin,
muayyen sdzlegmelerden farkh olarak, kendi kendilerini hakh gikaran
bir nitelige biiriindiiriilebilecegini diigiinmek igin higbir neden yokeur.
Bir sézlegme, bundan béyle, anlagmalarin gereginin yerine getirilmesine
iligkin daha 6nce varilmig bir anlagma tarafindan, bir yasanin yasa koyma
iglevi hakkinda gikarilacak bir yasayla hakli gikarilabilmesinden daha
fazla teyit edilemez. Her iki durumda da ‘ilave soru’ ¢6ziilmemis, yalnizca
ertelenmistir. Bir anlagma hakkindaki anlagmalar ahlaki bir ilkeyi degil,
yalnizca bunun 6tesindeki bir toplumsal olguyu olugturur.
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Eger higbir gergek sozlegme, ne kadar genel olsa da, belirli bir toplu-
mun pratik ve géreneklerine dahil olmasindan dolay1 s6zlesmeleri hakl
gikaramazsa, bunun altemnatifi, muayyen pratik ve géreneklere her nasilsa
oncel olan bir adalet ilkesine bagvurmak gibi goziikecektir. Bu, aslinda,
Toplumsal Sézlesme'yi Tabii Hukuk'a bagvurarak desteklemis olan gele-
neksel s6zlesme kuramcilarinin aramig olduklari ¢6ziimdiir (Barker 1948:
x-xi). Bu yiizden, Locke'a goére, baglangigtaki sézlegmeyi sinirlandiran ve

sozlesmenin meydana getirdigi devlet iktidarina sinirlar koyan, ‘Tannsal
ve Tabii Hukuk’tur’.

Bu yiizden, tabii hukuk biitiin insanlar, yasa koyucular ve digerleri agisin-
dan ebedi bir yasa niteligindedir. Bu kisilerin, diger insanlarin eylemleri
ve kendi eylemleri igin koyduklan kurallar tabii hukuka, yani Tanr’'nin
iradesine uygun olmak zorundadir ki s6z konusu kurallar da bunun [tabii
hukukun, Tannsal iradenin, M.S.] bir beyan niteligindedir ve tabiatin
temel yasasi insanoglunu korumak oldugu igin higbir insani yaptirim
bunun kargisinda iyi ve gegerli olamaz (1690: 90).

Ancak, bu geleneksel ¢oziim en az iki nedenle Rawls tarafindan kullani-
lamaz. Bu nedenlerden en bariz olanina gére, ‘Tannsal ve Tabii hukuka’
dayanmak, Rawls'un iistlenmeye hazir oldugundan daha esasli bir teolojik
ve metafizik adanmiglig1 gerektirir. Bu kadar tartigmali bir varsayim ‘genel
olarak paylagilan ve tercihen zayif olan kogullari’ savunmakla ve ‘adalet
ilkelerinin giiglii varsayimlar {izerine kurulu olmamasr’ (129) kararliligiyla
gatigir. “Teorinin temelinde kiginin miimkiin oldugu kadar az varsayimda
bulunmaya galigmasi yatar” (129).

Rawls'un amaci agisindan adaleti, Locke’un yaptig: gibi, tabii hukuk
onciilii tizerine kurma fikrinin kargilagtig1 bir bagka giigliik, deontolojik
projenin temel varsayimlariyla ters diigmesidir. Daha 6nce gérdiigiimiiz
gibi, deontolojik liberalizmin belli bagl 6zlemlerinden biri, ne belirli bir
iyi kavramini a priori varsayan ne de belirli bir insani motivasyon teorisine
dayanan bir diizenleyici ilkeler dizisini elde etmektir. Iyi [yarar/menfat]
kavrayiglarinin gegitlilik arz etmesi, tekil ve baskin bir insani amacin
olmamasi, insanin amaglarn verili olmaktan ¢ok segili bir varlik olmas:
ve iyi diizenlenmig bir toplumun bu yiizden insanlann gesitli hedefleri-
nin peginden gitmekte (adil kogullar dahilinde bu hedefler her ne olursa
olsun) 6zgiir insanlardan olugmasi, bu amagla baglantili gayelerdir. “Bir
iyi [yarar/menfaat] kavramini benimsemekte 6zgiir olmak, yalnizca bu
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kavramlara higbir 6nsel sinirlama dayatmayan bir 6gretiden gikarsan-
muis ilkeler tarafindan sinirlanir” (253). Bu ilkelerin altinda yatan iradi
begeri faillik kavrayigini vurgulamak i¢in Rawls, baglangi¢ durumundaki
taraflarin 6nsel ahlaki baglarlabagli olmadiklarini ve ‘kendilerini (sayica
daima ¢ok olan) nihai hedeflerini segebilen ve segen varliklar olarak
diigiindiiklerini’ (563) varsayar.

Baglangig sozlesmesinin bir 6nciilii olarak tabii hukuka bagvurmakla,
Locke, adaletiinsaniamaglar ve motivasyonlar hakkindaki belirli iddialar
tizerine kurar ki deontolojik etik bunu kabul etme konusunda isteksiz
olacaktir. Locke, insanlarin ‘genel itibariyla miilkiyet olarak adlandirdig
yagamlanni, 6zgiirliiklerini ve malvarliklanini kargihikli olarak korumak
icin birlesmek amaciyla’ toplum icinde digerleriyle bir araya geldiklerini
varsaydifinda, insanlara belirli bir baskin amag atfeder ve bu amaci hasil
olacak ilkelerin onciilii haline getirir. “Bu yiizden, insanlann devletler
halinde birlesmesinin ve kendilerini hiikiimetlere tabi kilmalarinin yiice
ve anaamaci miilklerini korumaktir ki tabiat halinde bu konuda pek gok
eksiklik s6z konusudur” (1690: 90).

Ancak, Rawls i¢in, adalet ilkelerini tabiat tarafindan verildigi séyle-
nen amaglar ya da arzular (bunlar ister mutluluk pesinde kogmak, ister
miilkiyetin ya da bizzat yagamin korunmasi olsun) tizerine kurmak, iyiyi
[yarari/menfaati] hakkin éniine koymak, esas itibariyla gesitlilik arz eden
insani amaglan inkar etmek ve bunun yerine baskin bir nitelik tagiyan
tek bir amag koymak, adaleti belirli tabii olumsalliklara dayandirmak ve
insan1 sectigi amaglar dogrultusunda davranan iradi bir 6zneden ziyade,
amaglar1 énceden verili bir 6zne olarak tasarlayarak benlikle amaglarin
onceligini ters yiiz etmek demektir.

Doga tarafindan verilmig baskin bir amag baglangig sézlegmesinin
onciilii olarak bir kez kabul edildiginde, taraflar artik ‘kendilerini nihai
amaglarini segebilen ve segen varliklar olarak’ diigiinemezler, aksine,
onceden kayitlanmiglardir. Girigimlerinin iradi boyutu béylelikle zayiflar
ve sOzlegme sartlari bir segim meselesi olmaktan gikar; aksine, kendi 6n-
kosulunu olusturan tabii hukukun gerekliliklerine uygun olarak énceden
belirlenmistir (Pitkin 1965: 990-9).

Deontolojik bir liberalin Lockegu ¢éziimii bu nedenlerden dolay:
reddedecek olmasini destekleyen olgu, Kant'in geleneksel sézlegme go-
riiglerine karg1 benzer bir itirazi ileri siirmiig olmasidir. Kant'in elegtirisi
Hobbes’a yoneltilmis olmakla birlikte, ileri siirdiigii itirazlar bu baglamda
Locke’a kargt da aym 6lgiide kullanilabilir gibi gériinecektir.
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Kant, insanlar arasinda varilan ve insanlarin paylagageldikleri bazi
ortak amaglara katkida bulunmak iizere tasarlanmig toplumsal anlag-
malarla herkesin paylagmasi gereken, kendi iginde tek bir ilkeye, yani
dogruluk ilkesine adanmig toplumsal anlagmalar arasinda ayrim yapar.
Yalnizca ikinci tiir s6zlegme, her bir kisinin 6zgirliigiiniin, dogrulugun
hakim oldugu kogullar altinda diger herkesin 6zgiirliigiiyle uyumlu hale
getirildigi medeni bir hal [a civil state] olugturur.

Biitiin bir digsal hak kavrami, tamamuyla, insanlarin kargilikh digsal ilig-
kilerinde ickin olan ézgiirliik kavramindan tiirer ve insanlarin tabiatlar
gerepi sahip olduklar1 amagla (yani mutlulugu yakalamakla) ya da bu
amaca ulagmak igin kabul edilmig araglarla higbir ilgisi yoktur. Ve boylece
ikinci amag, digsal hakk1 yneten yasalan belirleyen bir unsur olarak higbir
suretle ige kangmaz (1793: 73).

Kant'a gore, baglangig sozlegsmesini teyit eden bir unsur olarak hizmet
veren ilke, ‘miilkiyeti korumayailiskin yiice ve ana amag’ ya da mutluluk
pesinde kogmak degil, bizzat ‘herkese layik oldugunu verebilen ve her-
kesi digerlerinin saldirilarindan koruyan zorlayici kamusal yasalara tabi
insanlarin haklarini’ temin etme gorevidir ki bu gorev diger tiim digsal
gorevlerin en yiice bigimsel koguludur’ (1793: 73). Ve bu gérev dogadan
gelmez, aksine, ‘(tamami mutluluk baghig1 altinda toplanabilen) higbir
ampirik amaci dikkate almaksizin a priori yasa koyan saf aklin geregidir’.
Mutlulugun ampirik amaci ve mutlulugu olugturan seyin ne oldugu hak-
kindainsanlar farkh gériiglere sahip olduklan i¢in, mutluluk, bu insanlann
iradelerini herkesin 6zgiirliigiiyle uyum saglayacak digsal bir yasa altina
toplayamaz. Bu yiizden, medeni hal, yalnizca a priori olarak verili ‘digsal
insan hakkinin [external human right] saf ussal ilkelerine’ uygun bir bigimde
tesis edilebilir. Medeni hal a priori ilkeler iizerine kurulmak zorundadir,
zira ne tabiat ne de deneyim bize neyin dogru oldugu konusunda bilgi
saglayabilir (Kant 1793: 73-4, 86). Sonug, Locke'un liberalizminden
esasl: bir bicimde ayrilan bir liberalizmdir ve Rawls tarafindan ele alinan
deontolojik etigin temel esaslarini igerir. Kant'in belirttigi gibi:

Burada, 6znenin devletin kurumlari ya da yénetiminden elde etmeyi uma-
bilecegi higbir mutlulukla degil, esas itibartyla herkes agisindan teminat
altina alinan haklarla ilgiliyiz. Ve bu, devletleiliskili her tiir ilkenin baglangicir
olusturmas: gereken ve diger hicbir ilkeyle ssurlandirlamayan en yiice ilkedir.
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Genel olarak gegerli higbir yasa koyucu ilke mutluluk iizerine kurulamaz.
Mutlulugun (ki kimse bagkalarina buna nasil ulagmalan gerektigini salik
veremez) ne olduguna iliskin mevcut kogullar ve birbirleriyle ¢atisan,
degisken yanilsamalar her tiirden sabit ilkeyi imkansiz kilar, o kadar ki,
tek bagina mutluluk asla uygun bir yasa koyucu ilke olamaz (vurgu bana
ait) (1793: 80).

Locke baglangig s6zlesmesini Tanrisal ve Tabii Yasa ile desteklerken,
Kant s6z konusu sézlegmeyi tabiatin degil, saf aklin koydugu bir hak/
dogruluk ilkesiyle destekler. Bu iki ¢6ziimden Kant'inki, hakk: iyiden
tiiretmekten kaginmasi ve boylelikle deontolojik varsayimlari korumasi
anlaminda, Rawls'un kavrayigina daha yakindir. Ancak, daha énce gér-
diiglimiiz tizere, Rawls, sakincali buldugu metafizik varsayimlara bagh
gozitktiigi olgiide Kant'in ¢oziimiine kargidir. Rawls, saf aklin ig baginda
oldugu idealist metafizige kugkuyla yaklagir ve Kantgi ahlak yasasinin
a priori kokeninin keyfiligi gibi goziiken seyden rahatsizdir. Boylelikle,
Rawls, Kant'in hakli ¢tkarim sorununa iirettigi ¢éziimii dogrudan dogruya
benimsemektense, ‘Kant'in gretisinin altinda yatan yapiy1 metafizik
ortamindan koparmak igin’ Kant'in deontolojik &gretilerini yeniden
formiile eder ve bunu Kant'in égretisinin ‘daha agikga gériilebilmesi ve
itirazdan gorece bagimsiz bigimde sunulabilmesi amaciyla’ yapar (264).
Burada, baglangi¢ durumunun bir Argimet noktasi saglama misyonuna
geri doniiyoruz: Gorenekgilik ile keyfilik arasinda bir orta yol bulma
ve ne diinyayla dolagik olmasindan dolay: tavizkar ne de kopukluktan
dolay1 ayrigmug bir gériintii arz eden, bu yiizden de yetkisizlikle malul bir
degerlendirme standardi arama misyonuna...

Sézlesme kuramiyla Arsimet noktasinin ortaya koydugu meydan oku-
ma daha belirli bir sekle biiriiniir. Agikgasi, hakli gikarim, s6zlegmelerle
ilkeler arasinda gergeklegen bir tiir kargilikh etkilesimle ilgilidir. Gergek
sozlesmeler, kendisi de varsayimsal bir baglangig s6zlesmesinden tiireyen
adalet ilkelerini a priori gerektirirler. Peki, hakh ¢ikanm bunokeada nasil ig
goriir? Daha 6tede yer alan bir 6ncel ilkeler katmanina bagvurmak gerekli
midir? Yoksa, s6zlesme bu agamada ahlaki agidan kendi kendine yeterli
midir ve kendini tam anlamiyla temize gikarabilir bir nitelik tagir m1? Kimi
zaman nihai bir tasdik arayigi, her biri sirasiyla digerinin arkasina saklanan
prosediirle ilkenin kavranmasi son derece gii¢ dansina benzer. S6zlegme
kuraminin varsayimlan dikkate alindiginda, higbiri digerine temel tegkil
edecek sabit bir dayanak noktasi gibi goziikmez. Eger baglangig sozlesme-
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sinin taraflan adalet ilkelerini segerlerse, dogru segim yaptiklanini séylemek
ne demektir? Oncel olarak verili ilkeler 1g1ginda segim yaparlarsa, hangi
anlamda segim yaptiklan sdylenebilir ki? Boylelikle, hakh ¢ikarma sorunu
bir 6ncelik sorununa déniigiir; hangisi —gergek ve nihai anlamda~ énce
gelir: Sézlesme mi, yoksa ilke mi?

Kant'a gelince, hak ilkesinin [the principle of Tight] baglangigtaki uz-
lagmanin {iriinii mii yoksa énciilii mii oldugu belirsizdir ve onun ‘a priori
yasa koyan saf akla’ (1793: 73) duydugu giiven ikinci segenegi akla geti-
rir. Rawls’un, s6zlegmenin dnceligini 6ne siirerek ve boylelikle rasyonel
tercih teorisiyle adalet arasindaki baglantiyr vurgulayarak Kantgi iddiayr
yeniden formiile etmeye ¢aligtifi nokta budur. “Sézlegme terminolojisinin
degeri, adalet ilkelerinin rasyonel kigiler tarafindan segilecek ilkeler olarak
tasavvur edilebilmesi ve bu gekilde adalet kavrayiglarinin agiklanip hakl
gikarilabilmesi diigiincesini ifade etmesinde sakhidir” (16).

Adaleti baglangig sézlegsmesinin iizerine inga etmekle Rawls, neyi
Kant¢i anlayigin merkezi olarak kabul ettigini ifade etmeye galigir; yani,
‘ahlak ilkelerinin ussal tercih konusu oldugu diigiincesini’ (251)... O,
baglangig durumunu ‘Kant'in 6zerklik kavrayiginin ve kategorik buyru-
gunun prosediirel bir tefsiri (...), Kant'in amaglar kralligi kavrayiginin ve
ozerklik ve kategorik buyruk kavramlarinin dogal, prosediirel bir yorumu’
olarak tanimlar (vurgu bana ait) (256, 264).

Neden prosediirel bir yorum? Bu ilkelere agikga prosediirel ya da
sozlesmesel bir koken kazandirmak igin Kant1 1slah etmek nigin gerekli
olsun? Rawls'un buna yaniti soyle olmak zorundadir: Ahlak yasasini, ne
kadar varsayimsal olsa da, belirli bir ussal tercih siirecinin sonucu olarak
tasarlamakla, bagka tiirlii kolaylikla anlagilmayacak insan deneyimi iizerinde
bu yasa lehine bir talep hakki tesis etmek miimkiin hale gelir. “Bu kavram-
lar, bundan boyle, saf anlamda agkin ve insan davranigiyla agiklanabilir
baglantilardan yoksun bir nitelikte degildirler, zira baglangig durumunun
prosediirel tasavvuru bu baglantilar1 kurmamiza izin verir” (256).

Rawls’un haklilagtirma anlatisinda prosediiriin ¢nceligi, hakkin iyiye
[yarara] gore ve benligin amaglarina gére paralel 6nceliklerini akla geti-
rir. S6z konusu 6ncelik, boylelikle, haklilagtirma anlatisiyla hakkaniyet
olarak adaletin gerektirdipi kigi kurami arasinda ilgi kurar ve genel olarak
deontolojik proje agisindan s6zlegsme kuraminin tagidig1 6nemi akla getirir.
Nasil ki benlik onayladigi amaglara dncelse, s6zlesme de dogurdugu ilke-
lere onceldir. Elbette, her szlesme adalet ilkelerine éncel degildir; daha
6nce gordiigiimiiz gibi, gergek sozlegmeler tam olarak hakli gikaramazlar,
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glinkii genellikle adaletin degerlendirmek zorunda oldugu pratiklerin
ve goreneklerin i¢inde konumlanirlar. Benzer sekilde, genellikle ‘hususi
ozelliklerle tikabasa dolu’ olarak tahayyiil edilen gergekkisiler, amaglanina
gore tam anlamiyla 6ncel degildirler; aksine, ‘egemen’ 6znenin miilkiyet
Oznesi sifatryla amaglarini arasindan segecegi degerler, gikarlar ve arzu-
larin igine gémiilmiigler ve bunlar tarafindan kogullanmiglardir. Egemen
failligi teminat altina alinan benligin 6nceligini ileri siirmek igin, saf bir
miilkiyet 6znesi olarak tasarlanan, olumsal amaglari ve niteliklerinden
apayri ve bunlann ardinda duran, ‘esas itibariyla yiikiimsiiz/toplumdan
soyutlanmig’ benligi teshis etmek zaruriydi.

Sézlegme 6rneginde prosediiriin énceligi, bagimsiz bir hakkaniyet
olgiitiine yer vermeyen siradan bir prosediiriin bir nevi temize gikanlmusg,
6nsel olarak konumlanmug [pre-situated] versiyonunun s6z konusu oldugu
saf prosediirel adalete iligkin 6zel durumu ayirt etmeye bagldir. Yalnizca
saflagtirilmig 6znenin egemen bir fail olmasi ve yalnizca saf prosediirel
adaletin adil sonuglar dogurmasi garantiye alinmigtir. Rawls'un baglangig
durumunda bagvurdugu, bu prosediir kavramidir.

Baglangig durumu fikri, kabul edilmig her ilkenin adil olmasi igin adil
bir prosediir tesis etmeyi amaglar. Hedef, saf prosediirel adaleti teorinin
temeli olarak kullanmaktir (136).

Saf prosediirel adalet, dogru sonug igin bagimsiz higbir 6lgiit olmadig
zaman gegerlidir: Dogru sonug yerine s6z konusu olan, prosediiriin uygun
bir bigimde izlenmesi koguluyla, sonucun, her ne olursa olsun, dogru ya
da adil olmasim saglayacak dogru ya da adil bir prosediirdiir (86).

Buna ilave iki paralellik, Rawls'un haklilagtirma anlatisini kigi kuramina
baglar. Bunlardan biri, deontolojik etikte se¢imin oynadigi roliin altimi
gizer, digeri ise gogulculuk varsayimini vurgular. Benlige iligkin yiirit-
tiigiimiiz tartigmada benligin amaglarina ulagmasini saglayan iki faillik
anlatisin1 degerlendirmigtik; benligi segim nesneleriyle iradi bir 6zne ola-
rak iligkilendiren iradi [voluntarist] anlatiy1 ve benligi idrak nesneleriyle
bilen bir 6zne olarak iliskilendiren biligsel [cognitive] anlatiyi... Benligin
amaglarina onceliginin iradi anlatiyr gerektirdigi goriilmiigtii.

Baglangic durumundaki taraflarin adalet ilkeleri arayiginda oldukla-
rint bir kez tahayyiil ettigimizde, benzer sekilde, iki olasi hakhilagtirma
anlatisini tasarlayabiliriz; taraflarin bir segim ya da uzlagma edimiyle
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ilkelere ulagtiklari iradi anlatiy1 ve taraflarin bir kesif ya da kolektif bir
kavrayig edimiyle ilkelere ulagtiklari biligsel anlatiyr... Faillik igin gegerli
olan sey, haklilagtirim agisindan da gegerlidir: Sézlegmenin ilkeye éncel
olabilmesi icin taraflann adalet ilkelerini kesfetmekten ziyade segmeleri
gerekir. Hem benligin 6nceligi hem de prosediiriin 6nceligi, iradi faillik
anlayiglarini ve hakli gikarimi ayn ayni gerektirir. Benligin 6ncel olmast
icin amaglari verili olmaktan ziyade segili olmalidir; sézlesmenin dncel
olmasi igin adalet ilkeleri kesif konusu olmaktan ziyade bir uzlagmanin
tirtindi olmalidur.

Segime yapilan bu vurguya ek olarak, gogulculuk varsayimi, hem kigi
kuramina hem de sozlegmeci goriigteki haklilagtirma anlatisina ortak-
tir. Nasil ‘ayr1 amag sistemlerine sahip farkh kigilerden olusan ¢okluk
[pluraliy]’ (29) Rawls'un 6zne anlayiginin temel unsuru ise, baglangig
durumundaki taraflarin éncel ¢oklugu da varsayimsal uzlagma anlayiginin
temel unsurudur. Bir s6zlesmenin sézlesme olmasi igin kigilerin goklugu
gereklidir. Mecazi anlam hari¢ olmak iizere, kendimle bir sézlesme ya-
pamam ya da uzlagmaya varamam; buradaki mecaz da, kismen, ‘benden’
bir degil de iki kigiymigim gibi, tek bir kiginin iginde bir¢ok benlik varmug
gibi bahsetmeyi igerir. Rawls’un belirttigi iizere, adalet ilkeleri ‘birgok kigi
ya da grup arasindaki iligkiler agisindan gegerlidir. “Sézlegme” sézciigii
bu ¢oklugu akla getirir’ (16).

Rawls'un bir yanit aradig1 gerekge [haklilagtirma] sorununu yeniden
yapilandirdigimiza ve Rawls’un ele aldig1 ¢éziim formunu degerlendir-
digimize gore, geriye bu ¢6ziimiin deontolojik etigin ihtiyag duydugu
temeli saglama konusunda baganya ulagip ulasmadigini géstermek kaliyor.
Boylelikle, baglangi¢ durumundaki varsayimsal s6zlesmeye nihayet geri
déniiyoruz; bundan muradimiz baglangig durumunda ne olup bittigini ve,
yaptig1 eger buysa, hakli gikarma edimini nasil gergeklestirdigini anlamak.
Baglangigtaki uzlagmanin fenomenolojisine agiklik kazandirilacaksa,
tanidik olani ezip gegme tehlikesini géze alarak, metni daha ayrintili bir
bigimde aragtirmak zorundaytz.

CEHALET PECESININ ARDINDA
GERCEKTE NE OLUP BITiYOR!?

Baglangi¢ durumunda cereyan eden sey, her seyden 6nce bir segimdir ya da,
dahakesinbir dille, birlikte bir segim yapmaktir, taraflar arasinda vanlan bir
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uzlagmadir. Taraflann uzlagmaya vardiklan sey adalet ilkeleridir. [Kendini]
temize gikaramayan [justify] birgok gergek s6zlesmeden farkh olarak, taraf-
larin kendi aralannda uzlagmaya vardiklan varsayimsal sozlegme [kendini]
temize gikanr; taraflarin segtikleri ilkeler, onlarin segmis olduklan ilkeler
olmalan itibanyla adildir. Hakli cikarmayaiiliskiniradi [voluntarist] anlatida
ileri siiriilecegi iizere, adalet ilkeleri bir se¢imin tiriiniidiirler.

Burada rehberlik eden diigiince, toplumun temel yapisini belirleyen adalet
ilkelerinin baglangigtaki anlasmann hedefi olmasidir (vurgu bana ait) (11).

O halde, toplumsal igbirliginde bulunanlarin temel hak ve 6devleri
tayin edecek ve toplumsal yararlarin béliigiimiinii belirleyecek ilkeleri
birlikte, toplu bir edimle sectiklerini tahayyiil edecegiz. Insanlar birbirlerine
yonelttikleri talepleri nasil diizenleyeceklerine énceden karar vermek
durumundadirlar (vurgu bana ait) (11).

Nasil ki her bir gahis neyin kendi yaranna olacagina, yani izlemesinin rasyo-
nel olacag amag sistemine rasyonel bir bigimde fikir yiiriiterek karar vermek
zorunda ise, bir grup insan da bunlar arasinda neyin adil, neyin adaletsiz
sayllacagina ilk ve son olarak [once and for all] karar vermek zorundadir. Bu
varsayimsal egit ¢zgiirlik durumunda [situation of equal liberty] rasyonel ki-
silerin yapacaklan segim, bu secim sorununun bir ¢6ziimii oldugunu simdilik
varsayarsak, adalet ilkelerini belirler (vurgu bana ait) (11-12).

Herkes benzer bir konuma sahip oldugu ve kimse ilkeleri kendi 6zel
kogulu yararina tasarlayamayacag igin, adalet ilkeleri adil bir anlagma
ya da pazarbigin tiriintidiir (vurgu bana ait) (12).

Hakkaniyet olarak adalet, daha 6nce belirttigim gibi, insanlarin birlikte
yapabilecekleri her tiirlii segimin en genel olaniyla ige baglar, yani bir adalet
anlayigina iligkin ilk ilkelerin segimi ile (vurgu bana ait) (13).

Adalet ilkeleri baglangic durumunda segilecek olan ilkelerdir. Bu ilkeler
belirli bir secim durumunun sonucudurlar (vurgu bana ait) (41-2).

Adalet ilkelerini kanit1 kendi iginde sakli/agikar [self-evident] ilkeler ola-
rak diigiinmiiyorum, aksine, bu ilkelerin megrulagtimm secilecek olmalan
olgusunda yatar (vurgu bana ait) (42).
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Bir s6zlegme gretisinde ahlaki olgular baglangig durumunda segilecek olan
ilkeler tarafindan belirlenir... Bu ilkeleri segmek baglangig durumundaki
kisilere kalmug bir seydir (vurgu bana ait) (45).

Hakkaniyet olarak adalet, ‘anlagmanin verili bir topluma girmekle ya da
verili bir ydnetim bigimini benimsemekle ilgili olmamast’ (16) agisindan
geleneksel s6zlesme kuramlarindan farklidir. Anlagmanin sonucuy,
dogrudan dogruya olmasa da, bireyleri etkileyecek bir dizi yiikiimliiliik
degil, toplumun temel yapisini etkileyecek adalet ilkeleridir. Ne var ki,
haklilagtirimin iradi veghesi, iradi bir anlagma olarak toplum kavramina
bir anlamda tekabiil eder. Rawls, iradi bir haklilagtirim anlatisindan
tiiretilen adalet ilkelerince yonetilen bir toplumda yagamanin, gergek-
te, segmig oldugumuz bir toplumda yagamaktan sonra gelen en iyi sey
oldugunu yazar.

Higbir toplum, insanlarin gergek anlamda iradi bir bigimde dahil olduk-
lan bir igbirligi projesi olamaz; herkes kendisini dogdugu anda belirli bir
toplumdaki belirli bir konumda bulur ve bu konumun dogasi, yagam
beklentilerini maddi anlamda etkiler. Ne var ki, hakkaniyet olarak adalet
ilkelerinin geregini yerine getiren bir toplum, iradi bir projeye bir toplu-
mun yaklagabildigi kadar yaklagtr, zira 6zgiir ve esit kigilerin adil kogullar
altinda nza gésterecekleri ilkeleri kargilar. Bu gibi bir toplumun tiyeleri bu
anlamda 6zerktirler ve kabul ettikleri yiikiimliiliikleri kendi kendilerine
dayatmuglardir (vurgu bana ait) (13).

Yeniden yapilandirma gayretimizin akla getirecegi iizere, Rawls’'un
sozlesme goriigiiniin iradi dogasi, begeri 6znelerin asli bir 5nem tagiyan
coklugu [plurality] ve talep ¢atigmasini ¢dzme ihtiyaciyla baghdir. Cokluk
olmaksizin s6zlesmeler, hatta adalet ilkeleri ne miimkiin olabilir ne de
gerekli. “Adalet ilkeleri toplumsal isbirligi sonucu elde edilmig kazanimlar
tizerinde gatigan talepleri ele alir; gesitli kigiler ya da gruplar arasindaki
iligkiler agisindan gegerlidir. ‘Sozlegme’ sozciigii hem goklugu hem de
kazanimlarin biitiin taraflar agisindan kabul edilebilir ilkelere uygun bir
bigimde boligiimiinii akla getirir” (16).

Daha 6nce goérdiigiimiiz gibi, hakkaniyet olarak adalet, ¢okluga ve
bireylerin ayirt edici 6zelliklerine yaptigi vurguyla faydaciliktan ayrilir
ve bu farklilik sozlegmenin haklilagtirma konusunda oynadig: rolde
somutlagmigtir.
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Faydacy, tek bir kisi icin gegerli olan segim ilkelerini topluma tegmil eder-
ken, hakkaniyet olarak adalet, sézlegmeci bir gémiig olmasi itibanyla, bizzat
toplumsal segim ilkelerinin ve adalet ilkelerinin baglangigtaki anlagmann
hedefi olduklarini varsayar (vurgu bana ait) (28).

Ussal sapgorii ilkesini tarafsiz bir gdzlemci tarafindan inga edilen bir arzu
sistemine yalnizca tegmil ederek, s6zlesme kuraminin durug noktasindan
bir toplumsal segimilkesine ulagilamaz. Bunu yapmak, ¢oklugu ve bireylerin
ayrt edici ézelliklerini ciddiye almamak ya da insanlann nza gosterecekleri
seyi adaletin temeli olarak kabul etmemek demektir (vurgu bana ait) (29).

Adaletilkelerini taraflar arasindaki bir anlagmaya dayandirmakla, Rawls,
varsayimsal s6zlesmenin gergek sozlesmelerle paylagtigi iki 6zelligi, yani
segimi ve goklugu vurgular. Ancak, segimin ve ¢oklugun bilegimini olugtu-
ran unsurlarin adaleti saglamaya yetmedigini gormiigtiik; ikisini de igeren
gergek sozlesmeler hakh gikarma giiciinden yoksundurlar. Bunun nedeni
olumsallik ve gérenekgilik olarak tanimladigimiz sorunlardir. Gergek soz-
lesmeler, farkli konumlari iggal eden kigiler arasindaki kaginilmaz giig ve
bilgi farkliliklanyla iligkili cesitli (cebri ya da cebri olmayan) olumsalliklar
yiiziinden adaletsizdir. Ama baglangic durumunda bu gibi olumsalliklara
gare bulunmugtur. Cehalet pegesi ve diger esitlik kogullannndan dolay1
herkes benzer bigimde konumlanmugtir ve boylelikle kimse, istemeyerek
dahi olsa, daha avantajli bir pazarlik konumunun dogurdugu firsattan
yararlanamaz.

Baslangi¢ durumu, aynizamanda, gérenekgilik sorununun iistesinden
gelmek iizere tasarlanmigtir. Gergek sozlegsmeler kaginilmaz bir bigimde
belirli bir toplumdaki pratikler ve gérenekler igine gomiilmiisken, baglan-
gi¢ durumunda varilan anlagmaayni gekilde bir dolagiklikla malul degildir.
S6z konusu anlagma gercek degil, yalnizca varsayimsal bir s6zlesmedir. Bu
sozlegmenin adalet ilkelerinin sahneye ¢ikmasindan 6nce ortaya ¢iktig
tahayyiil edildigi icin, ‘6nsel olarak konumlanmasinin’ uygun oldugu dii-
stiniilebilir; bu, dogurdugu sonuglan tekzip edebilecek higbir dncel ahlaki
ilkenin mevcut olmadig bir anda, adaletin vasil olmasindan &nce var olan
bir statiikodur. Bu sekilde, saf prosediirel adalet idealini gergeklestirmek
miimkiin olabilir. [fronik olan gu ki, baglangictaki anlasmanin varsayimsal
dogasi ilkin kendini mazur gésteren giiciinii zayiflatiyor gibi goriiniirken,
simdi olumlu, hatta belki de vazgegilmez bir avantaj gibi gériinmektedir.
Rawls ‘ (baglangigtaki anlagmaya) benzeyen higbir geyin gergekte meydana
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gelmis olmasinin gerekmedigini’ (120) vurgularken, bu tiir bir anlagma-
nin asla gerceklesemeyecek ve yine de gérenekgilik sorununun iistesinden
gelebilecek olmasi gibi bir durum da pekala s6z konusu olabilir.]

Herkes benzer konumda yer aldigi ve kimse ilkeleri kendi 6zel konumu lehi-
ne tasarlayamayacag igin, adalet ilkeleri adil bir anlagma ya da pazarhigin
sonucudurlar (vurgu bana ait) (12).

Baglangi¢ durumunun uygun bir baglangig statiikosu oldugu ve, bu nedenle,
bu durumda varilan temel uzlagmalarin adil olduklan séylenebilir. Bu,
‘hakkaniyet olarak adalet’ deyiminin nigin uygun oldugunu agiklar: Bu
deyim, adalet ilkelerinin adil bir ilk durumda [initial situation] kabul edilmig
oldugunu ifade eder (vurgu bana ait) (12).

Bu, taraflarin ahlaki kigiler olarak esit diizeyde temsil edildikleri bir
durumdur ve bu durumda elde edilen sonug keyfi olumsalliklar ya da top-
lumsal giiglerin goreli dengesi tarafindan kogullanmamigtir. Bu yiizden,
hakkaniyet olarak adalet, saf prosediirel adaletdiisiincesinibagtan itibaren
kullanmaya muktedirdir (vurgu bana ait) (120).

Cehalet pegesini dayatarak ‘insanlan birbirine karsi kigkirtan ve onlart
toplumsal ve dogal kogullan kendi yararlarina sémiirmeye tegvik eden
spesifik olumsalliklarin etkilerini ortadan kaldirmak’ miimkiin olur (136).

Avynntilara iligkin bilgiye [knowledge of particulars) izin verilmesi halinde
dogacak sonug, keyfi olumsalliklann etkisine agik olur. Daha 6nce gézlem-
ledigimiz iizere, herkese elinde bulundurdugu tehdit avantajina gére pay
ayrilmasi bir adalet ilkesi degildir. Eger baglangig durumu adil anlagmalar
doguracaksa, taraflarin adil bir bigimde konumlanmasi ve ahlaki kisiler
olarak muamele gérmeleri zorunludur. Diinyanin keyfiligi, baglangigtaki
sozlesmesel durumun kogullarinin uyarlanmastyla diizeltilmek zorundadir
(vurgu bana ait) (141).

Sézlesmenin taraflannin her bakimdan benzer gekilde konumlandiklan bir
kez varsayilirsa, giig ve bilgiye iliskin farkhiliklar kaybolur ve olasi adalet-
sizlik kaynaklan da béylelikle yok edilmig olur. Kimse tesadiifi olarak verili
niteliklere dayanarak segim yapamayacag igin, gergek sozlegmelerde igkin
olmakla birlikte uygulanabilir olmayan 6zerklik idealinin geregi yerine
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getirilmig, kargihklilik ideali dogal olarak gergeklestirilmis ve sézlesmenin
‘ilave soru’ (‘Peki, bu adil mi?’) kargisindaki kinlganligi ortadan kaldirilmig
olur. “Cehalet pegesi, baglangig durumundaki kisileri, heteronom ilkeleri
secmelerini miimkiin kilacak bilgiden mahrum birakir. Ozgiir ve eit ussal
kigiler olarak, taraflar, yaptiklan se¢ime yalnizca adalet ilkelerine duyulan
ihtiyaci doguran kogullarin saglanmasiyla ulasacaklarini bilirler” (252).

Hakkaniyete iligkin ‘ilave soru’, taraflanin muhtemelen higbir adaletsiz-
ligin ortaya gikamayacagi sekilde konumlanmalarina bagl olarak bagimsiz
ahlaki giiciinii bir kez kaybettiginde, vanlmig olan herhangi bir anlagma
bir saf prosediirel adalet meselesine doniigiir; bu anlasmanin dogurdugu
sonug, her ne olursa olsun, yalnizca bu anlagmaya varilmig olmasindan
dolayiadildir. Bu kogullar altinda, sozlegme, kurucu biranlagma olmaktan
gikarak bir hakli ¢ikarma aracina déniigiir.

Amag, segilecek olan ilkelerin, her ne olursa olsunlar, ahlaki bir perspek-
tiften bakildiginda kabul edilebilir olduklari bu durumu tanimlamakeir.
Baglangig durumu, vanlan her tirhi anlagmanin adil oldugu bir statilko
seklinde tanimlanir (vurgu bana ait) (120).

Baglangic durumundan maksat, kabul edilen her ilkenin adil olmasini
saglayacak adil bir prosediir inga etmektir. Amag, saf prosediirel adalet
nosyonunu teorinin temeli olarak kullanmaktir (vurgu bana ait) (136).

Ancak, bu noktada 6nemli bir belirsizlik ortaya gikar, zira ‘saf prosediirel
adalet nosyonunu teorinin temeli olarak kullanmanin’ tam olarak ne
anlama geldigi agik degildir. Rawls, durumun bir kez uygun bir bigimde
tanimlanmasindan sonra segilmig olan ilkelerin, her ne olurlarsa olsunlar,
ahlaki bir perspektiften bakildiginda kabul edilebilir olduklarint iddia
eder; baglangic durumu bir kez uygun sekilde tamimlandiginda, bu durum
dahilinde vanlmys olan anlagmalar adildir; adil bir prosediir bir kez kuruldugu
zaman, bu prosediir uyannca kabul edilmis olan her tiirlii ilke adil olacakur.

Burada belirsiz olan, bu kogullann segicilere kargt ne kadar cémert
oldugudur. Bir yoruma gére, kogullar gercekten de cémert goriiniir; tam
da yukarida onerilen iradi kosullarin cisimlegmig hali gibidir. Taraflarin
kendilerini adil bir durumda bulmalanyla her sey miimkiin hale gelir;
secimlerinin kapsami sinirsizdir. Miizakerelerinin dogurdugu sonuglar
‘ne olursa olsun’ ahlaki agidan kabul edilebilir olacaktir. Hangi ilkeleri
se¢mis olurlarsa olsunlar bu ilkeler adil sayilacaktir.
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Ne var ki, iginde bulunduklari duruma iligkin daha dar kapsamli
bir yorum daha vardir ki bu yorum bu kisilerin girigimine hatir1 sayihir
olgiide dar bir saha tanir. Bu yorumda, segilmis olan ilkelerin ‘ne olur-
larsa olsunlar’ adil olacaklarini séylemek, yalnizca iginde bulunduklar
durum dikkate alindiginda taraflarin dogru ilkeleri segmelerinin ga-
rantili oldugu anlamina gelir. Diledikleri her ilkeyi segebilecekleri tam
anlamiyla dogru olmakla birlikte, iginde bulunduklari durum, yalnizca
belirli ilkeleri segmeyi ‘arzu etmelerini’ garanti altina alacak gekilde ta-
sarlanmigtir. Bu goriig uyarinca, baglangi¢ durumunda ‘varilan her tiirli
anlagma’ adildir; prosediir her tiirlii sonuca kutsallik kattigi igin degil,
baglangi¢ durumu belirli bir sonucu garanti ettigi igin... Ancak, kabul
edilmisg olan ilkeler, yalnizca adil ilkeler kabul edilebilecegi igin adilse,
s6z konusu girigimin iradi veghesi ilkin géze goriinecegi denli ferah bir
yagam alani sunmaz. Saf ve miikemmel prosediirel adalet arasindaki
ayrim yavag yavag gézden kaybolur ve prosediiriin ‘tagidigi hakkaniyeti
sonuca mi1doniigtiirdiigii’ yoksa, s6z konusu prosediiriin hakkaniyetinin
onun zorunlu olarak dogru sonuca gétiirmesiyle mi belirlendigi/temin
edildigi hususu belirsizlegir.

Rawls, ‘bu ilkelerin kabulii psikolojik bir yasa ya da bir olasilik ola-
rak ongoriilmemistir. Ideal olarak, her haliikarda, bunlarin kabuliiniin
baglangig durumunun tam tanimiyla tutarh tek segenek [sic] oldugunu
gostermem gerekecek. Buradaki argiiman, sonugta tam anlamiyla tiim-
dengelimli olacakur’ (121) diye yazdiginda daha az iradi olan yorumu
teyit etmig olur. Baglangi¢ durumunun tam taniminin, taraflarin kabul
etmekten bagka bir gey yapamayacagi tek ‘secenegi’ belirleyecegini 6ne
siiren anlayig, hakli ¢tkarma edimine biligsel bir unsur sokuyor ve goriiniige
gore sozlesme goriigiiniin —ve genel olarak deontolojik projenin— gerek-
tirdigi prosediiriin ilkeye 6nceligi iddiasin1 sorguluyor gibidir. Ancak, bu
yorumun daha dogrudan bir sonucu, baglangig durumunda ne olup bittigi
hakkindaki anlatimizi zora sokmasidir. Rawls, cehalet pegesinin ardinda
olup bitenin, bir¢ok kiginin belirli bir adalet anlayigi iizerinde oybirligiyle
uzlagmaya varmasi oldugunu iddia eder. Bu tanim daha yakindan ince-
lenmeye deger.

Her seyden once, taraflar arasindaki farkliliklar onlar tarafindan bilin-
medigi ve herkes esit 6lgiide ussal ve benzer konuma sahip oldugu igin,
herkes ayni argiimanlarla ikna olmug durumdadir. Bu yiizden, baglangi¢ du-
rumundaki tercihe rastgele segilen bir kiginin perspektifinden bakabiliriz.
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Eger herhangi bir kisi dikkatle diigsindiikten sonra bir adalet anlayigmu digerine
tercih ediyorsa, hepsi edecek demektir ve oybirligine dayanan bir anlagmaya
vanlabilir (vurgu bana ait) (139).

Kosullan berraklagtirmak igin, taraflarin birbiriyle, teklif edilen secenek-
leri ileten, taraflan bir anlagmaya vardiklarinda bilgilendiren ve benzeri
iglerle ugragan bir hakem araciligiyla iletigim kurduklarini hayal edebiliriz.
“Ancak, taraflarin degerlendirmelerinin benzer olmak zorunda oldugu
varsayilldigi igin, bu tiir bir hakem aslinda gereksizdir” (139).

Dolayistyla, bundan gtkacak ¢ok dnemli bir sonug, taraflarin aligilmg
anlamda pazarlik yapmalar igin bir dayanagin olmamasidir. Kimse ne
toplum igindeki konumunu ne de tabii servetlerini bilir ve bu yiizden
kimse ilkeleri kendi lehine uyarlayacak bir konumda degildir (139).

Cehalet pegesi belirli bir adalet anlayigina oybirligiyle ulagilmasini miim-
kiin kilar. Bilgi iizerindeki bu sinirlamalar olmasayds, baglangig durumun-
daki pazarlik sorunu iginden gikilmazcasina karmagik bir hal alird: (140).

Taraflar ‘benzer gekilde konumlandiklart’ igin aym gekilde akil yiirii-
tecekleri ve ‘aligilmig anlamda’ pazarlik yapmalarinin bir dayanaginin
olmayacap kesindir. Bu, bagka bir anlamda pazarlik yapilmasi igin bir
dayanak oldugunu ima ediyor gibi goriinecektir [“Adalet ilkeleri adil bir
uzlagma ya da pazarlipin sonucudur” (12)], ancak bu bagka anlamin ne
olabilecegini hayal etmek zordur. Su veya bu anlamda pazarhk etmek,
pazarlik eden kisiler arasinda ¢ikar, tercih, gii¢ ya da bilgi agisindan bir-
takim farkliliklarin olmasini gerektirir, ne var ki, baglangig durumunda
bunlarin higbiri yoktur. Bu gibi kogullar altinda herhangi bir pazarligin
nastl yiiriitiilebilecegini hayal etmek zordur.

Eger higbir pazarhik yapilamazsa, herhangi bir tartigmanin olup ol-
mayacapi sorusu da bag gésterir. Rawls, nihai uzlagmaya varmadan énce
cesitli alternatiflerin teklif edilebilecegini iddia eder. Ancak, eger taraf-
larin aymi gekilde akil yiiriitecekleri ve ayni argiimanlarla ikna olacaklar:
varsayiliyorsa, belirli bir diigiincenin birinin aklina gelip digerininkine
gelmemesi pek olasi gozitkkmez. Tartigma, pazarliga benzer gekilde, miiza-
kereye katilanlarin gikar, bilgi ya dakaygialgilarinda birtakim farklhiliklar:
ongerektirir, ne var ki, baglangig durumunda bu gibi farkliliklara yer yok-
tur. Bu yiizden, taraflarin ‘miizakerelerinin’ sessizlik icinde yiiriidtigiini
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ve oybirligiyle kabul edilen tek bir anlayigla sonuglandigini varsaymak
zorundayiz.

Ancak, bu, baglangic durumundaki uzlagmaya iligkin anlatiy1 daha
da icinden gikilmaz bir hale getirir. Zira, eger pazarlik ya da tartigma
icin herhangi bir dayanak yoksa, uzlagma ve hatta oybirligine dayanan
bir uzlagma igin herhangi bir dayanak olup olamayacagi da kugkuludur.
Rawls, ‘eger herhangi bir kisi dikkatle diigiindiikten sonra bir adalet
anlayigin1 digerine tercih ediyorsa, hepsi edecek demektir ve oybirligine
dayanan bir uzlagmaya varilabilir’ diye yazar (vurgu bana ait) (139). Peki,
nigin ‘ve’ der? Kesif bir kez yapildig1 zaman uzlagmanin buna ekledigi sey
nedir? Herkesin dikkatle diigiindiikten sonra belirli bir adalet anlayigini
tercih edecegini kesfettigini ve, dahasi, her birinin, herkesin aym anla-
yis1 tercih ettigini bildigini varsayalim. Bu kisiler bir adim daha atarak bu
anlayig iizerinde uzlagmaya varacaklar midir? ilkin bu kesifte bulunmanin
ve ardindan bir adim daha atarak bunun iizerinde uzlagmanin onlar igin
tagidi1 anlam nedir? Bir anlagma yapmak tizere bir adim daha atmanin
ne anlama geldigini hayal edebilsek dahi, anlagma, herkesin ayni anlayigt
tercih ettigini kegfetmesinin iizerine ne ekler? S6z konusu anlayig, her-
kesin ‘bir anlagma yapmak iizere adim atmasinin’ ardindan, herkesin bu
anlayist tercih ettigini anladiktan sonra, lakin ‘anlagma yapmalarindan’
6nce megrulagtirilmayacagi bigimde megrulagtirilmig m1 olur?

Bu noktada, ‘uzlagmanin/anlagmanin’ iki farkli anlamini birbirinden
ayirt etmek 6nemlidir. Bunlardan ilki, bir kigi (ya da birden ¢ok kisi) ile
bir teklif hakkinda uzlagmayi, ikincisi ise bir teklife razi olmay igerir. flk
uzlagma tiirii bir gesit ‘beraberce tercihte bulunmakutr’ ve birden gok kisiyi
gerektirir. (Mecazi anlamda kendi kendimle anlagma yapmam harig olmak
lizere.) Bir sozlegme yaparken genellikle s6z konusu olan bu tiir bir anlag-
madir ki anlagma da kismen bir niyeti bigimlendirmekle ilgilidir. Her ne
kadar iki kiginin bir sézlesme yapmaya raz olduklanm s6ylesek de, bundan
kastimuz, iki kiginin belirli kogullara uyma konusunda géris birligine varma-
landwr. Anlagma ve kogullan, bir araya gelerek bir sozlesme olugtururlar.
Bu anlamda, anlagma niyete dayali bir edimi ya da bir irade uygulamasini
gerektirdigi icin, bunu iradi anlamda bir anlagma olarak tanimlayabiliriz.

[kinci tiir anlagma, yani bir teklife razi olmak, tek bir kigiden fazlasin
gerektirmez ve irade uygulamasini da igermez. Bu anlamda, anlagma,
yani bir teklife raz1 olmak, onun gegerliligini tanimakla ayni kapiya ¢ikar
ve bu ne bagkalannin da siirece dahil olmasini gerektirir ne de teklifin
gegerliligini bir tercih meselesi olarak kabul etmemi. 2+ 2=4 ¢nermesi-
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ne raz1 olmam (ya da kabul etmem veya tanimam) gibi, bir 5nermenin
gegerli oldugunu gérmem kéfi gelebilir. Bu anlamda, kabul etmek, zaten
var olan bir geyi kavramaktir. Matematikteki bu zor sorunun yanitinin
‘x’ olduguna ‘karar verdigimi’ sdylesem de, bu karar, soruya dogru yanit
verip vermedigimi belirleyen bir karardan bagka bir sey degildir. Bu ikinci
anlamdaki anlagma niyet etmekten ziyade bilmekle ilgili bir sorun oldugu
icin, bunu biligsel anlamdaki bir anlagma olarak tanimlayabiliriz.

Buaynm zihnimizde dogdugu anda, Rawls’un baglangigtaki uzlagmaya
iliskin anlatis1 yeni bir 151k altinda belirir. Ilkin iradi anlamdaki anlagmay:
tanimhyor gibi géziiken pasajlar, gériinen o ki, artik biligsel bir yorumu
da kabul etmektedir. Rawls, ilkin sanki ‘adalet ilkelerini belirleyen (...)
tercihlerdir’ (vurgu bana ait) (12) diye yazarken, bagka yerlerde sanki
taraflann zaten mevcut ilkeleri yalnizca kabul ettiklerini yazar.

S6zkonusu anlagma, verili bir topluma dahil olmak ya da verili bir yénetim
bigimini benimsemekle degil, belirli ahlaki ilkeleri kabul etmekle ilgilidir
(vurgu bana ait) (16).

(Baglangig durumunda) bu iki ilkenin kabul edilecegini iddia ediyorum
(vurgu bana ait) (118).

Bunlar, kendi gikarlarina katkida bulunmakla ilgili 6zgiir ve rasyonel
kigilerin baglangigtaki esitlik durumunda kabul edecekleri ilkelerdir (vurgu
bana ait) (11).

(Iyi diizenlenmis bir toplumun iiyelerinin) tamamu, yaptiklari diizen-
lemelere, ilkelerin segimi konusunda genig 6lgiide kabul géren, makal
stnirlamalar1 somutlagtiran bir baglangig durumunda kabul edecekleri
kogullar kargihyor goziiyle bakabilir (vurgu bana ait) (13).

Bu yiizden, insanlar, baglangic durumunda kabul edecekleri sekilde
davranarak 6zgiirliiklerini ve doganin ve toplumun olumsalliklarindan
bagimsizliklarin sergilerler (vurgu bana ait) (256).

fronik bir sekilde, hakkaniyet olarak adaletin Kant¢1 yorumu, iradi
yorumdan biligsel yoruma kayigin altini gizer. Segime yapilan bazi atiflar
baki kalsa da, taraflar iradi faillerden ziyade diinyay1 belirli bir gekilde
alglayan 6zneler olarak tanimlanirlar.
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Ben, baglangi¢ durumunu, numenal benliklerin diinyay: algiladiklar: bakag
agisi olarak diigiinmemizi éneriyorum. Numenal benlikler sifatiyla taraflar,
arzu ettikleri ilkeleri se¢mekte tamamen 6zgiirdiirler, ancak bu kisiler ayru
zamanda idrak edilebilir Alemin rasyonel ve egit iiyeleri olarak tabiatlarin
tam da bu segim 6zgiirliigii aracihgiyla ifade etme arzusuna da sahiptirler,
yani diinyaya bu sekilde bakabilen ve yagamlarindaki bu perspektifi toplumun
tiyeleri olarak ifade eden varliklar olarak (vurgu bana ait) (255).

Hem Rawls'un kigi kuraminda hem de hakhilagtirim anlatisinda segim ve
gogulculuk varsayimlan anlayigin temel 6zellikleri olarak bir arada bulu-
nur. Baglangi¢ durumuna dair iradi yorumun biligsel yoruma yol agmasi
gibi, gogulculuk varsayimi da sorguya gekilir. Rawls her yerde baglangig
durumundaki taraflardan s6z eder ve Kantg1 yorumda numenal benliklerden
dahi bahseder. Ancak, cehalet pegesi baglangic durumundaki taraflar
stifatiyla taraflan ayirt edici her tiirlii 6zellikten mahrum birakma etkisi
gosterdigi igin, ¢ogulluklarinin neye dayanabilecegini kavramak zordur.
Rawls ‘herkesin benzer sekilde konumlandigin’ (12) yazdiginda bu
kosulu kismen kabul eder ve béylelikle oybirligine dayanan bir anlagma
garanti altina alinmig olur. Ne var ki, kimligi belirleyen tiim ayirt edici
nitelikler bir kez diglandiginda, taraflar (gergek hayatta benzer yagam ko-
sullanna ve belli 6lgiide ortiigen ¢ikarlara sahip kigiler gibi) yalnizca benzer
sekilde konumlanmakla kalmaz, aksine, dzdes bir bigimde konumlanurlar.
Ve, daha 6nce gérdiigiimiiz gibi, bizzat Rawls’un kisi kurami, higbir iki
dzneye asla 6zdeg bir bigimde konumlanmug géziiyle bakilamayacagini,
bunlanin birbirinden ayirt edilebilir kigiler sayilmasi gerektigini kabul eder.
Cehalet pegesinin ardinda birgok kiginin degil, tek bir 6znenin bulundu-
gunu varsayan anlayi, o durumda nigin higbir pazarlik ya da miizakerenin
gergeklesemeyecegini agiklar. Bu anlayig, ayn1 zamanda, iradi anlamda
higbir s6zlegme ya da anlagmanin nigin var olamayacagini da agiklar. Zira
miizakereler gibi s6zlegmeler de birgok kisinin var olmasin1 gerektirir ve
cehalet pegesi indigi anda bu gesitlilik de [plurality] ortadan kalkar.
Kitabinbaginda ve de sonunda, Rawls, eger baglangic durumu yalnizca
varsayimsalsa, ahlaki agidan veya bagka bir agidan nigin buna ilgi duy-
mamiz gerektigini sorar. Buna yanit1 her durum agisindan su sekildedir:
“Baglangig durumunun taniminda somutlagan kosullar, gergekte kabul
ettigimiz kogullardir. Eger kabul etmiyorsak da, felsefi agidan fikir yiiri-
terek kabul etmeye muhtemelen ikna olabiliriz” (21, ve 587). Rawls'un
bizi ikna edecegi felsefi degerlendirmeler s6zlesmeci gelenekten yola
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gikar. Rawls'un 6nerdigi iyi diizenlenmig toplum ‘bir toplumun géniilli
bir proje olmaya miimkiin oldugunca yaklagtig1 bir toplumdur’ (13).
Ancak, bir segim ve riza etigi olarak baglayan gey, kasten olmasa da, bir
basiret ve 6z-kavrayig etigi olarak sonlanir. Kitabin son pasajinda segim
veiradeyleilgiliolan dil, yerini kavramak ve algilamaklailgili dile birakur;
Kant'in iradi [voluntarist] imgesi nasil Spinoza'nin biligsel imgesine yol
veriyorsa dyle...

Bu tasavvuru bir kez kavradigimiz zaman, toplumsal diinyaya her zaman
zaruri gomis noktasindan bakabiliriz... Bu nedenle, toplumdaki yerimizi
bu konumun perspektifinden gérmek, bunu sub specie aetemitatis gormek
demektir: By, insanlik durumuna yalnizca olasi tiim toplumsal bakig
agilarindan degil, ayni zamanda zamana dair tiim baki aglanndan bakmak
anlamina gelir. Ebedivet perspektifi diinyanin 6tesindeki belirli bir yerin
sundupu perspektif degildir, ne de agkin bir 6znenin bakig agisidir; daha
ziyade rasyonel kigilerin diinyanin sinirlan iginde benimseyebilecekleri
belirli bir diigtince bigimi ve duygudur... Kalbin saflig, eger kigi buna
ulagabilirse, seyleri net bir bigimde gormek ve bu bakig agisndan hareketle
zarafet ve kendine hakimiyetin ¢izdigi yolda eylemde bulunmaktir (vurgu
bana ait) (587).

Baslangig durumunun —ve haklilagtirici giiciiniin— piif noktasi, taraflarin
bu durumda ne yaptiklarinda [do] degil, daha ziyade neyi kavradiklarinda
[apprehend) yatar. Burada 6nemli olan neyi segtikleri degil, neyi gordiikle-
ri, neye karar verdikleri degil, neyi kegfettikleridir. Baglangig durumunda
gergeklesen seybir sozlegme degil, intersiibjektif bir varligin 6z-farkindalik
kazanmasidir.



4
Adalet ve Yarar [Menfaat/Iyi] Kavram

Rawls'un adaletin 6nceligi iddiasini degerlendirmek iizere yola ¢ikmig
ve bunun belirli bir ahlaki 6zne kavrayigini gerektirdigi sonucuna ulag-
migtik. Ardindan, bu kavrayigi, Rawls’un ahlak teorisiyle tutarliligini
ve genel olarak akla yatkinhgini tetkik etmek amaciyla, bir biitiin
olarak bu teorinin 1g181nda gdzden gegirmeye ¢aligmistik. Netice iti-
bariyla, bu gekilde, Rawls’'un 6zne kuramini ve nihayet bu kuramin
desteklemek zorunda oldugu adaletin 6nceligi iddiasini degerlendir-
meyi ummugtuk.

Su ana kadar Rawls'un 6zne kuramini 6ncelikle adalet kurami ya da
hak/dogru kavrayigiyla iligkisi cergevesinde ele aldik. Ancak, Rawls’'unda
vurguladipi iizere, tam tegekkaiillii bir ahlak kurami, hak/dogru hakkinda
oldugu kadar yarar [menfaat/iyi] hakkinda da bir anlatt sunmali ve bu
kitabin son tite birlik boliimiinde bunu yapmaya ¢aligacagim. Gergekten
de, adaletin 6nceligi, bizzat yalnizca adalet hakkinda degil, ayni zamanda
adaletin yarar [menfaat/iyi] kavrami kapsamina giren erdemlerle iligkisine
dair bir iddiadir. Bu nedenle, bu son iddiay1 degerlendirebilmemiz igin
Rawls'un 6zne kuramini, ayni zamanda bu yarar [menfaat/iyilik] kuramiyla
[theory of the good] iliskisi gergevesinde ele almak zorundayiz.
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BENLIGIN BUTUNLUGU

Rawls’'un ahlak kuramiyla 6zne kurami arasindaki baglantinin belli bagh
noktalarin1 amimsayarak ige baglayabiliriz. Hakkin/dogrunun ahlakiligi
benligin sinirlarina tekabiil eder, bizi birbirimizden ayirt eden seylerden
bahsederken yarann/iyinin ahlakiligi kisilerden olusan birlige tekabiil eder
ve bizi birbirimize baglayan seylerden bahseder. Hakkin yarara [men-
faate/iyiye] 6ncel oldugu deontolojik etikte, bu, bizi birbirimizden ayiran
seyin bizi birbirimize baglayan seye gére nemli 6lgiide oncelikli —hem
epistemolojik hem de ahlaki agidan &ncelikli— oldugu anlamina gelir. Her
seyden 6nce birbirinden farkh bireyleriz ve ancak bunun ardindan iligki
kurar, digerleriyle igbirligine dayanan diizenlemelere girigiriz; dolayisty-
la, cokluk/cogulluk [plurality] birlikten dnce gelir. Oncelikli olarak bog
miilkiyet 6zneleriyiz ve ancak bunun ardindan sahip olacagimiz amaglan
segeriz; dolayisiyla, benlik amaglanndan 6nce gelir.

Ahlak kurami ve deontoloijik liberalizmin tabi oldugunun gériildiigii
felsefi antropolojinin birbiriyle ¢atiganiddialan kisacabunlardir. Rawls'un
6zne kuramini hakkin durug noktasindan ele aldigimizda, benligin fark-
lilhg1 ve sinirlarinin olugumuna odaklanmigtik. Simdi, Rawls'un ézne
kuramini yararin [menfaatin/iyinin] durug noktasindan ele alirken odak
noktamiz, benligin biitiinliigiine ve sinirlarinin nasil pazarhik konusu
yapilip kat edilebilecegi sorusuna kayacak. Bu soru iki kisim halinde
giindeme gelecek. Bunlardan ilki, Rawls'un topluluk kurami ve 6ncel
olarak bireylesen/kimligi dncel olarak belirlenmis kisilerin [antecedently
individuated persons] toplumsal bir birlik iginde nasil bir araya geleceklerini
konu alan anlatisina iligkindir. Ikincisi ise Rawls'un faillik kuram [theory
of agency] ve pesinen sinirlanmig miilkiyet 6znelerinin amag ve hedeflerini
nasil edineceklerini konu alan anlausina iligkindir.

Benligin belli bagh iki 6zelliginden ~farklilig1 ve birligi— bahsetmistik;
sanki her biri birbakimakendine yeterliymis gibi, sanki her biridigerinden
bagimsiz olarak tanimlanabilirmig gibi... Ancak, benligin bu iki 6zelligi
arasindaki aynmi, bunlar arasindaki i¢sel baglantiya deginmeksizin pratik-
te gozlemlemek giigtiir. Benligin sinirlarina ve hak kavramina odakland:-
gimiz zaman dahi, bir birlik ilkesini aragtirmak ve bunu saglayabilecek bir
cemaat kuramini 6ngérmek igin firsat bulduk. Hakkin durug noktasindan,
Rawls'un 6ne siirdiigii kadariyla benligin sinirlannin ¢éktiigiini gordiik.

Fark ilkesinin daha kapsamli bir miilkiyet 6znesini gerektirdigi goriil-
diigiine gore, adalet ilkeleri, deyim yerindeyse, éncel olarak bireylegmig/



ADALET VE YARAR [MENFAAT/iYi] KAVRAMI 165

kimligi 6ncel olarak belirlenmis ¢znelerin sinirlarini agmig ve Rawls'un
yarann [menfaatin/iyinin] yetki alan1igin rezerve ettigi birlik/biitiinliik
formuna pesinen dayanmugtir. Rawls, kisilerin kimliklerini ortak 6zellik-
lerinden bagimsiz olarak tespit edecek ve hakki yarara [menfaate/iyiye]
(iligkin tam bir teoriye) atif yapmaksizin tanimlayacakken, fark ilkesinin
‘bagtan itibaren’ bir topluluk kuramina dayanmasin1 éngéren anlayig bu
oncelikleri esasen reddedecektir. Rawls adaletin istikrarini ve kendisine
destek yaratma egilimini gostermek iizere tasarlanmig yarar [menfaat]
kuramint [theory of the good] adaletin énkogulu olmaktan ok biitiinle-
yicisi olarak gériirken, fark ilkesinde i¢kin olan daha kapsamli miilkiyet
kavrami, yalnizca kendisini ¢evreleyen sinirlar dahilinde [perimeter] degil,
ayni zamanda adaletin kurulusunda belirli cemaat ve faillik kuramlarina
gereksinim duyacakur.

Bu yiizden, Rawls'un yarar [menfaat] kuramini ve bilhassa cemaat ve
faillik anlatisini, yalnizca genel olarak akla yatkinliklar agisindan degil,
ayni zamanda adalet kuraminin biitiinliige erigebilmesi igin ihtiyag duydugu
tiirde bir anlatiyr saglama yetenegi agisindan da degerlendirmemiz gerek.
Rawls'un tasavvurunun her iki agidan da, benzer nedenlerle bagansiziga
ugradiini géstermeye galigacagim. Ancak, Rawls'un yarar [menfaat]
kuramini1 dogrudan dogruya ele almadan énce, bir topluluk kuraminda
adalet agisindan tehlikede bulunan seyin tam olarak ne olduguna ve liberal
pozisyonun bunsuz is gérmeye ¢aligtifinda neyin ters gittigine iligkin somut
bir izah1 gézden gegirmek faydali olabilir. Bu amagla, azinliklann iiniversi-
teye kabuliinde pozitif ayrimcilik ilkesinden veya iltimastan yararlanmalan
lehine Ronald Dworkin tarafindan ileri siiriilmiig olan bir tezi gézden ge-
girmeyi 6neriyorum. Dworkin'in tezi, Rawls'un bu konuda éne siirecegi
muhtemel tezle 6zdeg olmasa da, Rawls'un ahlaki 6znenin meziyeti,
liyakati ve dogasinailiskin genel goriigiiyle bircok ortak noktasi vardir ve
mesgul oldugumuz deontolojik varsayimlarin altini ¢izmeye hizmet eder.

POZITIiF AYRIMCILIK ORNEGI

Dworkin, tip ve hukuk gibi okullara yapilan bagvurularda, bu okullarin
arzu edilen bir toplumsal hedefe, yani toplumsal agidan stratejik olan bu
mesleklerde siyahilerin ve diger azinliklarin mevcudiyetini artirma ve
béylelikle ‘Amerikan toplumunun bagtan baga irk¢1 ayrimlan énemse-
yen bir toplum olma diizeyini (6éniinde sonunda) diigiirme’ (1977b: 11)
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hedefine yonelik etkili ya da en azindan etkili olmast muhtemel bir arag
oldugu gerekgesiyle, pozitif ayrimcilik politikasi uygulanmasi gerektigini
savunur. Dworkin'in temel tezi bir toplumsal yarar [social utility] tezidir.
Pozitif ayrimcilik, daha énce ugradiklari ayrimcilik nedeniyle veya bagka
bir sebeple kendisine 6ncelik taninanlar bir avantaja hak kazandiklar
icin degil, yalnizca ‘bu kisilere yardim etmek su anda ulusal bir sorunu
hedef almanin etkili bir yolu oldugu’ igin (1977b: 12) megru gosterilir.

Ancak, Rawls gibi Dworkin de, genel refaha ne kadar hizmet ederse
etsin, bireysel haklari ihlal eden hicbir toplumsal politikanin mazur
gosterilemeyecegine inanir. Bu yiizden, pozitif ayrimcihigin, elverigsiz
konuma itilen, kimi zaman da diglanan beyazlarin haklarini ihlal ectigi
iddiasin dikkate alir. Ancak, tam tersi ydnde bir sonuca varir: Oncelikli
muamelenin/iltimasin ‘arzu edilen bir toplumsal hedefle 6nemli bireysel
haklar arasinda bir gatigma olugturacagi diigiincesi zihinsel bir karmagadan
bagka bir sey degildir’ (1977b:12).

Dworkin’in dikkate aldig1 iddianin bir versiyonu, kiginin kontrolii
diginda bir nitelige bel bagladig: igin irk1 hesaba katmanin adaletsiz
oldugu iddiasidir. Dworkin, bu iddiayy, pozitif aynmciligin irki bir 6lgiit
olarak kavramadigini, aksine, zeka da dahil olmak iizere, yiiksekokul ve
iiniversite bagvurularinda genellikle kullanilan birgok standarda bag-
vurdugunu sdyleyerek yanitlar. Insanlarin irklarini se¢medikleri dogru
olmakla birlikte,

yetenek ya da bagvuru testlerinde diigiik skor yapanlarin kendi zeka
seviyelerini segmedikleri de dogrudur. Keza ¢ok yash olduklar igin veya
okulda iilkenin yeterince temsil edilmeyen bir bolgesinden gelmedikleri
icin ya da iyi basketbol oynayamadiklan i¢in bagvurular1 reddedilenler
de fark yaratan niteliklere sahip olmamay1 segmemiglerdir (1977b: 15).

Itk farkl bir faktor gibi goziikebilir, zira irka dayal diglamalar, tarihte, dig-
lanan irka yonelik 6nyargilan ya da horgoriiyii ifade etmistir. Ancak, pozitif
aynimcilik sonucu diglanan beyazlar, horgérii nedeniyle degil, daha tamidik
olgiitleri megru gdsteren aynu tiirden bir aragsal hesaplamaya dayanarak
diglanmuglardir. Test skorlan diigiik bir beyazin siyah olsayd: kabul gérecegi
dogru olmakla birlikte, ‘daha zeki olsaydi veya miilakat sirasinda daha iyi
bir izlenim birakmig olsayd: kabul edilecegi de dogrudur ve tam da aym
kaptya gikar... Bu kiginin durumunda, 1rk, kendi denetiminin ayn1 lgiide
otesinde kalan diger faktorlerden farkli bir mesele degildir’ (1977b: 15).
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Dworkin'in dikkate aldig:1 tezin farkli bir versiyonu, diglanan bazi
beyazlarin erigtiklerinden daha diigiik test skorlarina sahip olan siyahla-
nn tiniversiteye kabul edilmesiyle, pozitif ayrimciligin, hakkinda liyakat
temelinde hiikiim verilmesi gereken bagvurucularin haklarini ihlal ettigi
iddiasidir. Dworkin buna liyakat sayilan seyin soyut olarak belirlenemeye-
cegini, aksine, kurumun hizmet ettigi toplumsal amaglara uygun oldugu
farz edilen niteliklere bagh oldugunu séyleyerek yanit verir. Tip ve hukuk
fakiiltesi 6rneginde, standart testlerle 6l¢iilen zek4, uygun olan diger ayirt
edici niteliklerden biri olmakla birlikte, kabul komitelerinin uzun siiredir
mevcut pratiklerinin de kanitladifi iizere, asla uygun olan tek miilahaza
degildir. Bagvurucunun gerekli iglevi gorme yetenegini degerlendirirken,
kisiye ve gecmisine ait diger vasiflar da genel olarak tartilir ve mevcut
toplumsal amaca uygun olmasi durumunda siyahi olmak da bir meziyet
sayilmahidir.

‘Meziyeti' soyut anlamda olugturacak yetenek, maharet ve ozelliklerden
olugan bir birlegim yoktur; potansiyel bir cerrah érneginde eli gabukluk
bir meziyet sayiliyorsa, bu, eli cabukluk onun halka daha iyi hizmet et-
mesini miimkiin kildig: igindir, bagka bir sebepten dolay: degil. Uziicii
bir durum olmakla birlikte, eger siyah bir ten bagka bir doktorun farkh
bir tibbi gorevi daha iyi yapmasini sagliyorsa, bu durumda siyah bir ten
de ayn gekilde bir ‘meziyettir’ (1977b: 13).

Dworkin, 1rki bir meziyet tiirii sayma iddiasin1 bazilarinin tehlikeli bulabi-
lecegini kabul eder, ancak bu, ‘yalnizca s6z konusu kisilerin, bu iddianin
vardig1 noktay1—siyah bir tenin belirli durumlarda toplumsal agidan yararli
bir 6zellik olabilecegi hususunu—bundan ¢ok farkli ve agagilik¢a olan, bir
irkin tabiat1 geregi diger bir irktan daha degerli olabilecegi diigiincesiyle
birbirine karigtirmalarindan dolayidir’ (1977b: 12).

Dworkin'in argiimanlarinin ¢ogunda zimnen mevcut olan fikir, her
seyden 6nce kimse —ister beyaz olsun, ister siyah— tip veya hukuk fakiil-
tesine gitmeyi hak etmedigi (deserves] igin, kimsenin kendi haklarinin
pozitif ayrimcilik programlari tarafindan ihlal edildigini hakli olarak iddia
edemeyecegini 6ngoriir; kimse kabul edilmeye matuf 6ncel bir hakka
sahip degildir. Kabul i¢in 6ngériilmiis kogullar1 en genig 6lgiide yerine
getiren kigiler kabul edilmeye hak kazanmglardir [entitled] ve bu kisileri
dislamak yanhsg olur. Ancak, bu kigilerin veya bagkalarinin kabul edilmeyi
hak etmis olduklar1 en azindan iki nedenle séylenemez. Ilkin, uygun olan
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ayirt edici niteliklere sahip olmalar1 birgok durumda onlarin marifeti de-
gildir; dogugtan gelen zekalary, aile gevreleri, sahip olduklan toplumsal ve
kiiltiirel firsatlar vs. esas olarak denetimlerinin 6tesinde kalan faktérlerdir
ve cogunlukla sansla ilgilidirler. Ve, her haliikarda, kimse tip veya hukuk
fakiiltelerinin her geyden 6nce belirli nitelik tiirlerini 6diillendirme igini
iistlenmig olduklarinu ileri siirme hakkina sahip degildir. Belirli bir gérev
icin nitelik sayilan geyler, bu gérevin gerektirdigi vasiflara baghdir, fazla-
sina degil. O halde, mesleklerle iligkilendirilen yararlar, istiin hiinerler
i¢in 6ngoriilmiig olan 6édiiller degil, uygun nitelikleri cezbetmeye yonelik
tegviklerdir. Bu yiizden, belirli bir 6lgiit setine gore yargilanmaya matuf
6ncel bir hak olamaz.

Buradan goriinen o ki, Dworkin'in argiimanlar1 Rawls'un kuramiyla
birgok agidan agikga gakigtyor. Geleneksel bagvuru 6lgiitleri gibi irkin
da bagvurucunun marifeti olmadig1 anlayigi, Rawls'un, talihlilerin sahip
olduklar1 avantajin ahlaki bir perspektiften bakildiginda keyfi bir nite-
lik tagidip1 savini hatrlatir. Dworkin'in, kurumlarin tanimladiklan ve
izledikleri amaglara atifta bulunmayan, soyut anlamda ‘meziyet’ diye bir
seyin olmadip1 savi, Rawls'un meritokrasiye karg1 6ne siirdiigii, liyakat,
erdem ve ahlaki deger kavramlannin 6ncel veya kurumsal olana 6ngelen
[pre-institutional] bir ahlaki statiisiiniin olmadig1 ve bu yiizden de sair
surette adil olan kurumlarin elegtirilebilecegi bagimsiz bir durug noktast
saplayamayacagi saviyla paraleldir. Ve Dworkin'in, kimsenin, ister siyah
olsun, ister beyaz, tip veya hukuk fakiiltesine gitmeyi hak etmedigi,
kimsenin kabul edilmeye matuf 6ncel bir hakkinin bulunmadig: savinin
icerdigi genel ima, Rawls’un ahlaki meziyetle megru beklentiler arasinda
6ngordiigi ayrima tekabiil eder.

Rawls'un ve Dworkin'in konumlan daha genel bir anlamda da benzer-
dir. Ikisi de faydaci anlayglarla acik bir kargitlik cercevesinde tanimlanan
hak temelli teorilerden yanadir ve ikisi de toplumsal gikarlarin hesabina
karg belirlibireysel talepleri savunur. ikisi de, bireyci 6zlemlerine ragmen,
her seyden 6nce haklarini korumaya cahigtiklan bireyin nihai zayifhgim
ve hatta tutarsizligini teyit etmek gibi paradoksal bir etki yaratan bir 6zne
kuramina dayanir. Rawls'un kavrayisinda, benligin, savin farkli nokta-
larinda nasil ya radikal bir bigimde bedensizlestirilmig bir 6zneye dogru
¢oziindiigiinii ya da radikal bir bicimde konumlanmug bir 6znenin icine
¢oktiigiinii daha 6nce gérmiigtiik. Simdi, gdrecegimiz iizere, Dworkin'in
pozitif aynimcilik lehine gelistirdigi sav, ilkin soyut olarak tanimlanan bu
capragikliklarin pratikte nasil sonuglandigini tasvir eder.
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Pozitif ayrimcilik lehine verilen 6meklerde esas mesele, tarihte be-
yaz olmayanlara yoneltilmis hukuki engeller ve Yahudi kargit1 kotalar
omeklerinde oldugu gibi, siyahlara ve diger azinliklara karg1 uygulanan
aynmciligy, pozitif ayrimcilik programlannin siyahlar ve diger azinliklar
lehine uygulanmasim 6ngordiigii tiirden pozitif aynmciliktan ayirt ede-
bilmektir. Dworkin, ilk ayrimcilik tiirii lehine ileri siiriilen gerekgenin,
kismen de olsa, genellikle ‘agagilikga olan, bir irkin tabiat1 geregi diger
bir irktan daha degerli olabilecegi diisiincesine’ dayandigini, oysa ikinci
ayrimcilik tiiriinii mazur gosteren gerekcenin, bunun yerine, tip ve hu-
kukla ilgili mesleklerin temsili anlamda daha genis kapsamli bir tabana
kavugmasindan bir biitiin olarak toplumun kazangh ¢ikacagina iligkin
faydaci kavrayisa dayandigini savunur.

[lk ayrimcilik tiirii lehine ileri siiriilen gereke bakimindan, Dworkin
gibi Rawls da, bir irkin tabiat1 geregi diger bir irktan daha degerli olabi-
lecegi diigiincesini agik¢a reddedecektir. Animsanmast ¢arpici olan, bu
algakca diisiincenin, en azindan Rawls’un 6zne kuraminda, nigin yanhs
olmasi gerektigidir. Rawls’a gére, beyazlarin tabiatlan geregi siyahlardan
daha degerli oldugu iddiasinin diigtiigii mantik hatasi, siyahlann igsel dege-
rini reddetmesi degil, beyazlara yanhs bir bicimde i¢sel bir deger atfetmesi ve
boylelikle onlara liyakate iligkin higbir temeli olmayan bir talep hakkini mal
etmesidir. Bunun nedeni, Rawls’a gére, iyi/yarar kavram gibi, ahlaki deger
kavraminin da ‘hak/dogru ve adalet kavramlanna gére ikinci planda kalmas
ve dagitim paylanna iliskin kapsambh bir tarumda higbir rol oynama (masidir)’
(312-13). Bundan béyle insanlar igsel bir degere sahip olamayacaklari gibi,
icsel bir meziyete ya da liyakate de sahip olamazlar, yani adil kurumlarin
onlara atfedebilecegi degere dncel ve bundan bagimsiz olarak kendilerine
ait olan bir degere, meziyete ya da liyakate sahip olamazlar. Ve, daha 6nce
gordiiglimiiz gibi, kimsenin herhangi bir geyi hak ettiginden soz edilemez,
ciinkii kimsenin bir seye sahip olabileceginden bahsedilemez; en azindan
hak etmeye temel olugturmak i¢in zorunlu olan miilkiyetin yakin [undis-
tanced], kurucu anlami1 uyarinca... Rawls'un 6zne kuraminda hig kimse
ya da higbir irk tabiat1 geregi digerinden daha degerli ya da hak etmeye
layik [deserving] olamaz; hepsi i¢sel anlamda —ayni 6lgiide— degerli ve
hak etmeye layik oldugu icin degil, higbiri i¢sel anlamda degerli ve hak
etmeye layik olmadigiigin bu béyledir ve bu yiizden her tiirlii talep hakki
adil kurumlarin vusuliinii ayn1 sekilde beklemek zorundadir.

Bazlari, Dworkin'in pozitif aynmcilik lehine gelistirdigi savi —ve bunu
destekledigi 6lgiide Rawls'un adalet kuramini— bireyin kendi vasiflanna
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sorunsuz bir bigimde sahip oldugu ve bu nedenle bunlardan kaynaklanan
yararlar1 hak ettigi ve bir kurumun ya da dagitic1 [distributive] bir tasa-
rinin adil olmasinin, bireyleri édiillendirilmeye layik olmalarindan 6nce
odiillendirmek anlamina geldigi gibi standart meritokratik gerekgelerle
reddedecektir. Ancak, Rawls ve Dworkin, bu varsayimlarakargi, meritok-
rasi savunucularini oldukga zorlayacak giiglii savlar sunarlar. Dworkin'in
savindaki sikinti, bana 6yle geliyor ki, bagka bir yerde yatiyor; s6z konusu
sikinti, meritokratik birey kavrayigi bir kez reddedildiginde geriye kalan
olas: alternatif 6zne vizyonlanyla ilgilidir. Bu da bizi 6znenin sinirlart
sorununa geri dondjiriir.

Esas itibariyla, miilksiizlegtirilmig, kurucu ozelliklerinden yoksun
kilinmus, igsel bir deger veya liyakat tagimayan ve yagam beklentileri agi-
sindan adaletle iligkili kurumlarin ona bahgedecepi haklara ve firsatlara
biitiiniiyle bagiml bir kisi kavramuyla ilintili zorluklar1 daha énce zaten
ele almigtik. Ahlaki agidan béylesine giigsiiz kilinan bir kiginin, bireyin
haklarin1 dokunulmaz kilmak iizere tasarlanmug liberal bir etigin iiriini
olmas: gerekliliginin yarattigi ironiyi de daha 6nce belirtmigtik. Ancak,
eger bireysel liyakatin inkar1 ve benlikle vasiflar1 arasindaki sinirlar iize-
rindeki 1srar bizi radikal bir bigimde bedensizlestirilmig bir 6zneye dogru
yonlendiriyorsa, ortak servetler kavrami, benligin biitiinliigiiniin igerdigi,
benlikle 6teki arasindaki sinirlarin bir sekilde zayiflatilmasinin zorunlu
oldugu imasina y6nelik farkli bir tehdit olugturur. Zira, birey olmaya dair
salt ampirik olandan bagka bir ilke bulunamadigi siirece, buradaki tehlike,
radikal bir bigimde konumlanmig bir 6zneye dogru siiriikklenmektir.

Dworkin'in pozitif ayrimcilik savinda bu gapragiklik su sekli alir:
Kabuliin veya reddin, soyut ya da éncel bir bireysel talep baglaminda
‘hak etme’ kavramina dayanmasi makil goriillemedigi anda, bunun
alternatifi, bir biitiin olarak toplumun kolektif amaglarinin otomatik
olarak hakim olmasi gerektigini varsaymaktir. Ancak, ilgili toplumun
sinirlar asla tesis edilmemig, uygun bir miilkiyet 6znesi olarak statiisii
asla dogrulanmamugtir. Benlik miinferit benlik sifatryla miilksiizlestirildigi
anda, bireyin talepleri, bunun altinda yatan ve asla mazur gésterilmeyen
bir faydacilig1 agipa vurmaya baglar. Ve, Rawls'un daha bagtan ima ettigi
lizere, faydacilik, bir bakima, sinirsiz 6znenin etigidir; kisiler arasindaki
ayrimlan ciddiye almay1 beceremeyen bir etiktir.

Buna kargilik, Dworkin’e gére, faydaci miilahazalar tam da pozitif
ayrimcilikta s6z konusu olan megru aynmciligi, 6nyargiya ve horgoriiye
dayanan, mazur gosterilemeyen tiirde ayrimciliktan ayirt edenlerdir. Ba-
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zilarinin tabiatlan geregi digerlerinden daha liyakatli [worthy] olduklan
sdylenemezse de, en azindan mevcut toplumsal amaglar bakimindan
daha degerli [valuable] olduklar: ve bu temele dayanan aynmciligin ma-
zur gosterilebilir oldugu sdylenebilir. iltimas politikasi, insanlari kendi
iclerinde daha liyakatli/daha az liyakatli seklinde yargilamaktansa, yararh
hedefler ugruna kullandigi siirece hosgoriilebilir. Irka dayali bir diglama
ediminin ardindaki saik 6nyarg: degil de ‘aragsal bir hesaplama’, ‘simirh
kaynaklarin toplumsal agidan en yararl gekilde kullanimini konu alan
rasyonel bir hesaplama’ ya da ‘siyah bir tenin toplumsal agidan kullanigh
bir 6zellik’ (1977: 12) oldugu gibi bir diisiince oldugu siirece, bu edim
faydaci miilahazalarla tutarlh oldugu gibi, mazur da gésterilebilir. Bir ki-
sinin beklentileri, Dworkin’in verdigi 6zel anlam uyarinca haklar iizerine
kurulu olmadikga, ‘daha genel bir toplumsal kaygr’ karsisinda daima geri-
lemek zorundadir; tipk: yeni ve iistiin nitelikli bir yolun inga edilebilmesi
icin kiigiik bir isadaminin igyerini kapatmak zorunda kalmasi émeginde
oldugu iizere (1977: 15). Kiigiik isadamlar1 nasil siiper-otoyolun éniini
kesemezse, reddedilen bagvurucular da, ugradiklari hayal kiriklig1 anlagilir
ve sempatimizi kazanmaya layik olsa da, toplumun ihtiyag duydugu tip
meslegi yoluna ¢ikamazlar.

Dworkin’in argiimani, bireysel haklarin tehlikede bulunmadig yerde
sosyal politikanin faydaci gerekgelere dayanarak olugturulmasinin uygun
oldugunu varsaymakla birlikte, bunun neden b&yle olmasi gerektigini
asla belirtmez. Faydaci argiimanlarnin bireysel haklan neden yenilgiye
ugratamayacagini gostermesi bir yana, Dworkin’in kurami, faydac etige
iligkin agik bir savunuda bulunmaz ve bireysel haklarin s6z konusu olma-
dig1 durumlarda faydaciligin nigin iistiin gelmesi gerektigi konusunda da
pek az sey sdyler. Dworkin, kuraminin altinda yatan faydaci varsayimlart
hakh gikarma ihtiyacini hissetmiyor olabilir, zira bu varsayimlar gériiniigte
apagik bir gekicilige sahip gériinmektedirler. Eger higbir bireyin sans eseri
kendisine verili servet ve yeteneklerden kaynaklanan yararlara yonelik
oncel bir talep hakk: yoksa, bir biitiin olarak toplumun béyle bir talep
hakk: oldugunu varsaymak tabii gériinebilir. Ancak, ortak servetler ve
fark ilkesi hakkindaki tartigmada gordiigiimiiz iizere, bu varsayimin higbir
garantisi yoktur. Bir kimsenin servetlerinin tagidig1 keyfi nitelik, yalnizca
kisinin bunlara ya da bunlarin sagladii yararlara yonelik imtiyazli bir talep
hakkina sahip oldugu énermesine kargi bir kanittir; belirli bir toplumun
bunlara sahip oldugu ya da bunlara yénelik imtiyazh bir talep hakkinin
bulundugu 6nermesinin lehine bir kanit degildir... Ve, gériinen o ki,
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bu ikinci 6nerme kabul ettirilemedikge, bunlan denk geldikleri yerde
birakmak yerine bu gibi servet ve yeteneklerin faydaci dagitimini tercih
etmek igin higbir gerekge yoktur.

Rawls'un ortak servetler kavraminin daihtiyag duyuyor gibi goriindiigii
daha kapsaml bir miilkiyet 6znesi kavrami olmaksizin, bu servetlerin nigin
bireysel hedeflerden ziyade genel toplumsal hedeflere hizmet etmesi gerek-
tigine dair agik bir gerekge yok gibi gériinmektedir. Aksine, daha kapsamh
bir miilkiyet 6znesinin yoklugunda, ‘benim’ hiiner ve yeteneklerime salt
daha kapsamh bir toplumsal amacin enstriimanlan géziiyle bakmak, beni
bagkalarinin hedefleri igin bir arag olarak kullanmak ve béylelikle merkezi
nitelikli Rawlsqu ve Kantg: bir ahlaki yasag ihlal etmek demektir.

Universiteye kabuliin, Rawls’'un ve Dworkin'in dnerdikleri varsayima
dayandinlmasinin ahlaki agidan tuhafhiginy, pozitif aynimeilik ige karigsa
da karigmasa da, bu diisiiniirlerin tavsiye ettigi politikanin ahlaki temelini
ifade etmek iizere yazilmig su kabul ve ret mektuplanni tahayyiil ederek
tasvir etmek miimkiindiir:

Sayin (Segilmemig) Bagvurucu,

Kabul bagvurunuzun reddedildigini bildirmekten iiziintii duyanz. Karan-
muzla sizi giicendirmek niyetinde olmadigimiz anlayacaginizi umuyoruz.
Sizi reddedigimiz, ne sizi horgdrdiigiimiiz anlamina gelir ne de bagvurunuzu
kabul edilenlerinkinden daha az kabule layik buldugumuz.

Siz ortaya giktiginiz sirada toplumun sahip oldugunuz vasiflara ihtiyag
duymayacaginin tutmast sizin sugunuz degil. Sizin yerinize kabul edilenler
ne bu yeri hak ediyorlar ne de kendilerinin kabuliine yol agan faktérlerden
dolay 6vgiiye layiklar. Oyle veya boyle, biz, onlar1 —ve sizi— daha kapsamli
bir toplumsal amaca yénelik araglar olarak kullanmaktayiz.

Vasiflari toplumun ihtiyaglariyla her an gakiganlara saglanan ya-
rarlarin semeresini toplama umudunuzun gergeklegsmeyecek olmasi
anlaminda bu haber sizi muhtemelen hayal kinkligina ugratacak. Ancak,
bu tiir bir hayal kirikligi, bireyin tercihlerinin toplumun tercihlerine yol
vermek zorunda kaldig1 her durumda ortaya gikar ve reddedilmenizin su
veya bu sekilde igsel ahlaki degerinizi yansittig1 diisiincesiyle miibalaga
edilmemesi gerekir; emin olun, kabul edilenler de tabiatlar geregi sizin
kadar degersizler.

Bagvurdupunuz sirada toplumun talep edeceginin tuttugu vasiflara
sahip olmamaniz gok fena; o yiizden, halinizden anliyoruz. Bir dahaki
sefere size bol gans diliyoruz. Saygilanmuzla. ..
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Degerli (Segilmig) Bagvurucu,

Bagvurunuzun kabul edildigini bildirmekten memnuniyet duyariz. Kendi
marifetiniz olmamakla birlikte, gériinen o ki, toplumun gu anda ihtiyag
duydugu vasiflara siz sahipsiniz; biz de sizi ip/hukuk okumaniz igin ka-
bul ederek sahip oldugunuz servetleri toplum yararina sémiirmeyi teklif
ediyoruz.

Niyetimiz 6vgiide bulunmak olmadig gibi, bu karardan 6vgii sonucu
da gikmaz, zira uygun vasiflara sahip olmaniz ahlaki bir perspektiften
bakildiginda keyfi bir nitelik tagir. Bagvurunuzun kabuliine yol agan
vasiflara sahip oldugunuzdandolay1itibari hak ettiginiz igin degil —itibar1
hak etmiyorsunuz—, piyangonun kazananinin tebrik edilmesi gerektigi igin
tebrik edilmelisiniz. Dogru anda, dopru vasiflarla ortaya ¢iktiginiz igin
sanshsiniz ve teklifimizi kabul etmeyi secerseniz bu ugurda kullanilmaya
iligtirilmig olan yararlara nihai anlamda hak kazanmug olacaksiniz. Bunu
gerektigi sekilde kutlayabilirsiniz.

Siz, ya da daha biiyiik bir olastlikla anne-babarz, bu kabuliin dogugtan
gelen yeteneklerinizi olmasa da, en azindan yeteneklerinizi geligtirme ve
muvaffakiyetinizin 6niinde dikilen engellerin iistesinden gelme yolunda
sarf ettiginiz diiriist gabay1 uygun bir bigimde yansittigin1 kabul ederek
kutlama ayartisina kapilmug olabilirsiniz. Ancak, gésterdiiniz gaba igin
gerekli olan iistiin karakteri dahi hak ettiginiz varsayimi ayni élgiide so-
runludur, zira karakteriniz de kendinize itibar pay1 bigemeyeceginiz esitli
talihli kogullara bagldir. Liyakat [hak etme] kavramu sizin durumunuza
uygun diigiiyor gibi gériinmemektedir.

Her seye ragmen sonbaharda sizi gérmeyi dort gézle bekliyoruz.
Saygilarimuzla. ..

Bu mektuplarin da gosterdigi iizere, Rawls ve Dworkin'in savunduklan
politika, bu diigiiniirlerin etkin bir bigimde sorguladiklari meritokratik
varsaylmlarda bulunmayanlar agisindan dahi sorunlu olabilmektedir.
Ormegin, izleyen satirlardaki gibi bir yanit tahayyiil edilebilir.

Bir birey olarak, bana bahgedilen servetlerin (miinhasiran) sahibi ol-
dugumu ya da bu servetlerin kullaniminin doguracapi semereler iizerinde
Ozel bir ahlaki talep hakkimin oldugunu iddia etmiyorum. Kimligimin
olugumu agisindan —anne-babama, aileme, gsehrime, kabileme, sinifima,
ulusuma, kiiltiiriime, iginde bulundugum tarihsel gaga, muhtemelen tan-
rya, tabiata ve belki de sansa— ¢ok gesitli gekillerde minnettar oldugumu
kabul ediyorum ve bu yiizden su anda oldugum kisi haline gelmemden
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dolay1 kendime pek az itibar pay1 bigebilirim ya da hig bigemem (ve ayn1
nedenle kendimi suglayamam). Yalnizca kimin veya neyin, benim gu veya
bu par¢amdan sorumlu oldugunu tartigmak, belirli bir noktadan sonra
tamamlanmasi imkansiz hale gelebilen, zor ve kimi zaman vazgegilmez
bir ahlaki faaliyettir. Ancak, ilkin beni segilebilir kilacak vasiflara kendi
bagima malik olmadigim igin ve, ikincisi, malik olsaydim bile yiiriirliikteki
kurallann bir vasiflar ya da yeterlilikler seti yerine digerini 6diillendirmesi-
ni saglama yetkisine sahip olamayacagim igin, her haliikarda, 6ncel ahlaki
anlamda, elverigli herhangi bir konuma kabul edilmeyi hak etmedigimi
kabul ediyorum.

Buradan yola gikarak, ilk bakista ‘benim’ servetlerim gibi gériinen geyin
ortak servetler olarak tanimlanmasinin bir bakima daha uygun olacagin:
varsaymak makil goziikiiyor; beni bagkalari oldugum kisi kildig1 ve ¢ok
cesitli sekillerde kilmaya devam ettigi igin, teshis edebildigim 6l¢iide onla-
ra ‘benim’ bagarilarimin igtirakgileri ve bu bagarilarin sagladigi 6diillerden
ortak bir bicimde faydalanan kisiler géziiyle bakmam uygun gériiniiyor.
Kimi bagkalarinin bagari ve ¢abalarina istirak etmenin tagidigi bu anlamin
katilimcilarin diigiiniimsel 6z-kavrayiglanyla ilgili oldugu yerde, kendimizi,
cesitli faaliyetlerimizin kapsadig biitiin bir alan iginde, belirli ortak seylere
sahip bireylesmig 6zneler olarak degil de, (yine belirli olmakla birlikte)
daha kapsamli bir 6znelligin iiyeleri olarak, ‘Gtekiler’ olarak degil de, daha
ziyade, ister bir aile olsun, ister bir topluluk, sinif, halk ya da ulus, ortak
bir kimligin iiyeleri olarak kabul edebiliriz.

Bu tiir bir 6lgegi biiyiitiilmiig 6z-kavrayigin dogurdugu sonuglardan
biri, ‘benim’ servetlerimin ya da yagam beklentilerimin ortak bir ¢abanin
hizmetine kaydedilmesi durumunda, bunlar1 bagkalarinin hedefleri igin
kullanilmanin degil, kendi toplulugum saydigim toplulugun amaglarina
katkida bulunmanin bir yolu olarak tecriibe etmemin daha yiiksek bir ola-
silik olmasidir. Eger buna fedakarlik denebilirse, fedakarligimin gerekgesi,
tanimadigim &tekilerin benim kaybettigimden fazlasini kazanmalarinin
soyut anlamda giivence altina alinmasini degil, siirmekten gurur duydu-
gum ve kimligimin sinirlanini gizen bir yagam tarzinin gergeklegtirilmesine
katkida bulunma gabarni konu alan oldukga zorlayici bir anlayigtir. Bir
birey olarak ortak ¢abaya uygun niteliklere sahip olmaktan dolayr kendim
icin bir itibar talebinde bulunamayacagim dogru olmakla birlikte, bu
sekilde katki saglama yetenegine sahip oldugum igin gurur duyabilirim
ve bu yetenek, semeresini gérecek olmam bir yana, belki de kutlamak
i¢in dogru bir vesiledir.
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Elbette, bu, herhangi bir cihetten ‘benim’ kaynaklarima yénelecek bir
talebin bu gekilde tanimlanabilecegini séylemek anlamina gelmez. Top-
luluk baglarinin kapsami ne kadar genis olursa olsun, sinirsiz degildir. Bir
topluluk olarak tasavvur edilen genigletilmig bir benligin dahi, dig hatlar1
ne kadar ipreti olursa olsun, sinirlar1 vardir. Benlikle 6tekiler arasindaki
sinirlar intersiibjektif anlatida boylelikle gevsemis olur, ancak bu, radi-
kal anlamda konumlanmuig bir 6zneye gegit verecek denli tastamam bir
gevseme degildir. Varligin siirdiiren sinirlar, miinferit bireyler arasinda
fiziksel, bedensel anlamda verili sinirlar degil, benligin diigiiniim yoluyla
kendi kimliginin olusumuna katilma ve —kosullar elverdiginde— kapsamh
bir 6z-kavrayiga ulagma kapasitesinin belirledigi sinirlardir.

Ortak servetlerin intersiibjektif taniminin bir diger 6zelligi, bireysel
perspektiften bakildipinda gériildiigii sekliyle, bireyin miilksiizlesmesini
nihai anlamda daha az ¢aptan diigiiriicii kilmasidir. Keyfilik savi, miin-
ferit birey sifatiyla kisiyi vasiflarindan ve servetlerinden yoksun kilar ve
benligi deneysel olarak teghis edilebilir 6zelliklerinden tecrit edilmiglik
icinde yok olup gidecegi kadar soyarken (‘Kisi ortadan kalkmugtir; geriye
kalan yalnizca vasiflaridir’), daha kapsamli bir miilkiyet 6znesi kavramy,
kigiyi yeniden olugturma ve yetkilerini iade etme yolunda bazi adimlar
atar. ‘Burada’ [kendi i¢imde] konumlanan servetlerin sahibi olamasam
da, en azindan koruyucusu olabilirim; dahasi, kendimi bir tiyesi saydigim
toplulugun da koruyucusu olabilirim.

Bunlarin higbiri pozitif aynmeciliga kargi bir sav niteligi tagimiyor. Ne
var ki, bu husus, Dworkin'in pozitif ayrimcilik savini yetkinlegtirmeden
once ele almak zorunda oldupu ek bir ahlaki meseleyi akla getirir; bu da,
uygunmiilkiyet 6znesinin nasil tesis edilecegi ya da bir kismini tesadiifen
tagidigim servetlerin arasinda hangilerinin ortak servet sayilmasinin uy-
gun oldugunun nasil tespit edilecegi sorunudur. Meseleyi bagka gekilde
ortaya koyarsak, faydacilik bir paylagma etigidir. (Bu agidan fark ilkesine
benzer.) Bu anlamda, faydacilik, doyumlarini azamilegtirecegi ve siireg
icinde emeklerini ve beklentilerini tiiketecegi taraflar arasinda éncel bir
bapi ya da iligkiyi varsaymak zorundadir. Aksi takdirde bazilarini diger-
lerinin amaglar igin bir arag olarak kullanmaya yénelik bir formiilden
bagka bir sey olmaz ki bu da deontolojik liberallerin reddetmeye yeminli
olduklar bir formiildiir.

Ancak, Dworkin'in bu sorun kargisindaki tavri en hafif tabirle
muglaker. Kimi zaman sanki daha kapsamli bir miilkiyet 6znesini konu
alan bir anlatiya gerek yokmus, sanki bir faydaci savin baganya ulagmasi
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icin bireysel bir beklentinin ‘daha genel bir toplumsal kaygt' ile ¢atigmasi
yeterliymis gibi ifadelerde bulunur ki s6ziinii ettigi baglamlarda bu beklenti
diiriistliik geregi gozetilmez. Bu izaha gore, ben ‘kendi’ servetlerimi ‘bir
biitiin olarak toplumla’ paylagmak zorundayim; bu toplum beni oldugum
kigi kildig1 ve dolayisiyla bu servet ve yeteneklerden bir bakima, bireysel
olarak benim sorumlu olmadigim kadar sorumlu oldugu icin degil, aksine,
siipheci varsayimdaki gibi, ‘toplum’, birey miilksiizlestirildigi anda geriye
kalan halka agik servetlerin mirasgist oldugu igin... Bu yorum, belirsiz
bir anlamda ‘toplumun’ (tiim insanligin?) tiim servetler iizerinde, bireyin
sahip olmadig 6ncelikli bir talep hakki oldugunu varsayar. Ne var ki, yal-
nizca bir birey olarak, tesadiifen ‘burada’ (kendi i¢cimde] yer alan servetler
tizerinde imtiyazli bir talep hakkimin olmamasindan, diinyadaki herkesin
kolektif olarak boyle bir talep hakki oldugu sonucu gikmaz. Zira bu talep
hakkinin ‘toplumun’ (ya da bu sayede insanligin) yetki alani iginde yer
aldipin1 peginen diisiinmenin ahlaki agidan daha az keyfi bulunmast igin
bir neden yoktur. Benim igimdeki servetlerin keyfi bir nitelik tagimalar
bunlar1 benim amaglarima hizmet etmek agisindan yetersiz kiliyorsa,
belirli bir toplum igindeki keyfiliklerinin bunlar1 toplumun amaglarina
hizmet etmek agisindan da yetersiz kilmamas: igin agik bir gerekge yok
gibi goériinmektedir.

Dworkin bazen zihninde kesin bir miilkiyet 6znesi varmig gibi ko-
nusur; bu da ulus-devlettir. Omegin, ‘Amerikan toplumu su anda irkgi
aynimlar1 dnemseyen bir toplumdur’ diye yazar ve pozitif aynimciligin
hedefi ‘Amerikan toplumunun bagtan basa irk¢1 aynmlar 6nemseyen bir
toplum olma diizeyini diigiirmektir’. Bu programlann ‘ulusal bir sorun
iizerine egilmenin etkin bir yolunu’ saglayacagini séyler (vurgu bana ait)
(1977b: 11-12). Ancak, eger Dworkin'in niyeti {iniversiteye kabuliin ve
kariyer umutlannin belirlenmesi agisindan ulusal toplulugun amaglarnnin
adamakilli agir bastigini iddia etmekse, bunun neden béyle olmasi gerek-
tigi konusunda ¢ok daha fazla sey sdylemek zorundadir. Ve bu argiiman,
kismen, ulusun su anda kendisine yarari dokunan vasif ve yeteneklerin
gelisimine katkida bulunmaktan sorumlu olmasina dair bazi kanitlar,
ortak kimliklerinin temeli olarak iiyelerinin diigiiniimsel 6z-kavrayiglarim
harekete gecirme kapasitesini ve kaynagini bu kimlikten alacak amaglar
konusunda goriig birligine varilamasa da en azindan bu amaglara sahip
¢ikma yetenegini icermek zorundadir. Kisacasi, séz konusu argiiman, en
azindan iiniversite egitimi ve belirli mesleki kariyerlerin segimi s6z ko-
nusu oldugunda, ulusun, gesitli topluluklar ve kimlik formlan arasinda,
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ortak amaci tanimlama ve bu amacin takip edilmesi i¢in gerekli ortak
servetlerin bir plana gére yayilmasi konulanndayetkili olmasi uygun tek
unsur oldugunu gostermelidir. Amerikan ulusu uygun bir anlam tagiyan
bir toplulugu tanimliyor olabilecegi gibi olmayabilir de;' ancak, Dworkin
ulusa uygun bir miilkiyet 6znesi olarak bagvurmayi kastettigi élgiide ona
diisen, bunun neden béyle oldugunu kanitlamakuir.

Dworkin’in ulusa yaptig1 géndermeler rastgele bir nitelik tagisa da,
hem o hem de Rawls, bireysel haklar s6z konusu oldugu anda, belirli bir
topluluga ya da daha kapsamli bir miilkiyet 6znesine iliskin bir anlatiya
ihtiyag duymaksizin, belirsiz de olsa toplumsal talebin agir bastigini genel
olarak varsayar. Bu yiizden, Dworkin ‘daha genel toplumsal kaygiya’
hizmet etmekten ve ‘toplumun daha genel bir kesiminin en ¢ok ihtiyag
duydugu seylerin’ temin edilmesi gereksiniminden (1977b: 15) bahseder
ve Rawls ‘ortak gikarlara’ (311) katkida hulunmak ve ‘6ncelikli ve bagim-
siz toplumsal amaglara’ (313) hizmet etmek amaciyla dagiim projeleri
diizenleme geregini dile getirir.

Bu varsayimin kargi karsiya oldugu giigliikleri s6yle 6zetleyebiliriz:
ilkin, soyut olarak alindiginda, ‘bir biitiin olarak toplum’ ya da ‘toplumun
daha genel bir kesimi’, egemenligi tartigma konusu olmayan ya da daha
ayrintih bir tanim gerektirmeyen miicerret bir ‘nihai’ topluluk/cemaat diye
bir sey yoktur. Her birimiz bazis1 digerinden daha kapsayici olan, her biri
bizden farkli gekilde sadakat talep eden sayisiz topluluk/cemaat iginde
hareket halindeyiz ve vasiflarimiz ve dogustan gelen yeteneklerimizden
ibaret belirli bir kiimenin tabiatina hiikkmetmesi gereken geyin toplumun
amaglari mi, yoksa cemaatin amaglari m1 oldugunu 6nceden belirleyen
bir sav yoktur.

Ikincisi, eger soyut olarak alindiginda ‘bir biitiin olarak toplum’ diye bir
sey yoksa, keyfi olarak belirlenmig herhangi bir toplumun dogugtan gelen
belirli bir yetenekler kiimesi baglaminda, bu yetenekleri tesadiifen bann-
diran bireye gore daha istiin bir talep hakkina sahip olabilmesi kugkulu
goriinecektir, zira séz konusu yeteneklerin keyfi bir bigimde belirlenmig
bir toplulugun yetki alani1 dahilinde yer almasi, ahlaki bir perspektiften

1) Bir topluluk [cemaat] olarak ulusa iliskin aydinlatic1 bir tartiyma Beer'da (1966)
bulunabilir. Beer, yonetimin merkezilegmesi ile ulusal biitiinlegmeyi birbirinden ayinr ve
ne kadar birbirinden bagimsiz olsa da, bu iki egilimin birbiri ile gakigmasinin garantili
olmadigini vurgular. Ulusal bitiinlesmede ulus ‘daha ziyade bir cemaatten olugur’ ve
tiyelerinin ortak bir yagami paylagmalan daha derin bir anlama sahiptir (1966: 80-2).
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bakildiginda siiphesiz daha az keyfi olamaz. Bu gibi ‘daha genel toplum-
sal kaygilarin’, her durumda, sirf genellikleri nedeniyle daha yerel ya da
tikel kaygilara nigin Gstiin gelmesi gerektigine iligkin agik bir gerekce de
yoktur. Bu baglamda, faydaciligin daha énceki teolojik versiyonlarinin
(Tucker ve Paley'de oldupu iizere), amaglari daha yerel kaygilara istiin
olan nihai miilkiyet 6znesine —yani Tanr1'ya— iligkin agik bir anlati sun-
dugunu kaydetmek ilgingtir (MacIntyre 1967: 462-6). Ancak, faydacilik
diinyevi bir déniigim gegirdigi anda uygun miilkiyet 6znesi yerlegik bir
husus olmaktan gikar ve bir dizi kayginin bir bagkasina stiin oldugunu
ileri siirmenin gerekgesi, uygun 6zneye ya da topluluga/cemaate iligkin
daha ayrintili bir tanim1 ve bunun giindeme getirdigi taleplerin dayandig
temeli beklemek zorundadir.

Son olarak, ‘benim’ servetlerimi geregince paylagtiran uygun toplu-
lugu/cemaati belirlemek ve giivenilirligini tesis etmek miimkiin olmadig
siirece, Dworkin’in pozitif ayrimcilik tezi ve Rawls'un ortak servetler
kavrami, hem baz kigileri digerlerinin amaglar1 i¢in kullanmaya yonelik
Kantg1 ve Rawlsqu yasakla celisme hem de benlikle &teki arasindaki
sinirlari tamamen gevseterek bu geligkiden kaginmaya ¢aligirken radikal
bir bigimde konumlanmig bir 6zneyi savunma yanilgisina diigme etkisini
dogurur.

Deontolojik etikte adaletin yalnizca ‘ahenk ve istikrarini’ kanitlamak
icin degil, kendi tutarliliini saglamak igin bir topluluk kavramina nasil
gereksinim duydupguna iliskin pratik bir tasviri gérdiigiimiize gére, artik
Rawls’'un kavrayiginin bunu saglayip saglayamayacagini ele almaliyiz.
Rawls ‘hakkaniyet olarak adaletin toplulugun degeri agisindan merkezi bir
konuma sahip’ oldugunu yazar ve, bu agidan, bagka durumlarda reddettigi
Kant'in idealist yéniine benzer bir iddiada bulunur (264). Burada mesele,
Rawls'un sundugu topluluk kuraminin ihtiyag duyulan adalet ilkelerini
kotanip kotaramayacapi ve, ayni zamanda, genel olarak bir topluluk erdemi
olugturup olugturamayacagidir.

UC TOPLULUK KAVRAMI

Rawls'un topluluk kuramini degerlendirirken, onunbireycilik anlayiginin,
saiklerin [motivations] nesnesini degil, 6znesini tanimladigini hatirda tut-
mak yararli olabilir. Baglangi¢ durumundaki taraflarin peginde kogtuklar
cikarlar, benligin icinde yer alan [in the self] ¢ikarlar degil, benlige ait olan
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[of a self] gikarlardir; daha spesifik olmak gerekirse, kimligi &ncel olarak
belirlenmig benligin ¢ikarlaridir. Rawls, kendi teorisinin bireyciligini,
arzularin nesnesinden ziyade oznesiyle 6zdeglestirerek, insani saiklere
iligkin belirli bir teoriye ve bilhassa baz1 geleneksel liberal teorilerde or-
tak olan bir varsayima, insanin dogas: geregi bencil oldugu varsayimina
bel baglamaktan kaginabilecegine inanur. Iyiye/yarara iligkin belirli bir
saike ya da anlayisa génderme yapmaksizin bir adalet kurami tiiretmek
deontolojik proje agisindan elzemdir ve Rawls bunun geleneksel bireyci
varsayimlara gore daha biitiinliiklii bir topluluk kuramina izin verecegine
inanir. Saiklerin igerigi agik birakildii zaman, bireylerin toplumsal ya
da cemaatgi amaglar izleyebilecekleri gibi, yalnizca bireysel hedeflerin
pesine de diigebileceklerini varsaymak miimkiin olur; bilhassa da 6zgiiven
duygusunu olumlamak iizere iglev géren bir kargiliklilik plani uyannca
yonetilen bir toplumda...

Eger iyi diizenlenmig bir toplum, bireylerin kendi yollarini izlemelerine ve
bagkalarinin (hak ve 6zgiirliiklerine sayg1 gostermekle birlikte) gikarlan
icin higbir kaygi duymamalanna yol agan yagam tarzlari anlamina geli-
yorsa, bu toplumun éncelikle bireyci degerleri tegvik etmesi igin higbir
sebep yoktur. Normalde beklenen, birgok kiginin bir veya daha fazla
topluluga ait olmasi ve bu anlamda en azindan baz1 kolektif amaglara
sahip olmasidir (Rawls 1975: 550).

‘Toplumsal birlik diigiincesi’ hakkinda yiiriittiigii tarigmada (79. Béliim),
Rawls, ‘topluluk yarari’'nin iki anlamini birbirinden ayirt eder. Bunlardan
ilki, faillerin 6z-gikara yonelik saiklerini mutlak addeden geleneksel bi-
reycivarsayimlara dayanir. Bu anlati, toplumu biitiiniiyle aragsal terimler
gergevesinde tasarlar ve bireylerin toplumsal diizenlemelere kaginilmaz
bir yiik goziiyle baktiklari ve yalnizca kendi 6zel hedefleri ugruna igbirligi
yaptiklari bir ‘mahrem toplum’ [‘private society’] fikrini akla getirir. Rawls,
kendi topluluk gériigiinii, ki bu gériig uyarinca katilimcilar belirli ‘ortak
nihai hedeflere’ sahiptirler ve isbirligi projesini bizatihi iyi bir gey olarak
algilarlar, bu aragsal anlayigtan ayirir. Rawls'un toplumunda katilim-
cilarin gikarlar1 yeknesak bir bigimde birbirine zit degildir; bu ¢ikarlar
bazi durumlarda birbirini tamamlar ve 6rtiigiir. Rawls, herkesin bencilce
saiklere sahip oldugunu peginen varsaymadipi igin, bazilarinin, bagkalari-
nin refahini hesaba katabilecegi ve geligtirmeye galigabilecegi olasiligina
kapilar1 kapatmaz. “Kigilerin birbirleri icin asla énemli fedakarliklarda
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bulunmadiklanni (...) varsaymamiz gerekmiyor, zira sevgi ve duygusal
baglarin etkisiyle ¢ogu kez boyle fedakarhklarda bulunurlar. Ancak,
bu tiir eylemler toplumun temel yapisinca adaletin geregi olarak talep
edilmez” (178).

Rawls'un sundugu topluluk anlatilarinin ikisi de bireyci olmakla
birlikte bireycilik tarzlari birbirinden farklidir. Aragsal anlaty, igbirligine
girigen 6znelerin 6z-cikara dayal saikler tarafindan yonetildikleri varsa-
yildig1 ve toplulugun yarari yalnizca bireylerin kendi bencil hedeflerinin
pesinde kogarken igbirligi yapmalarindan dogan avantajlar1 kapsadig
icin bireycidir. Rawls'un anlatis, gergek saikleri yardimseverce amaglar
kadar bencilce amaglar1 da igerebilecek olan igbirlik¢i éznelerin 6ncel
bireylesmenin [antecedent individuation] konusu olduklarini varsaymasi
anlaminda bireycidir. Sonug olarak, Rawls'a gore, toplulugun yarari
yalnizca toplumsal igbirliginin sagladigi dogrudan kazanglara degil, ayni
zamanda bu igbirligine eglik etmesi ve siireg iginde geligmesi muhtemel
duygusal baglara ve saiklerin niteligine baghdir. ilk anlatda topluluk,
kendisini meydana getiren bireylerin amag ve ¢ikarlarina tamamen dus-
salken [extemnal], Rawls'un tahayyiiliindeki topluluk, bir igbirligi projesiyle
mesgul olanlann duygu ve hassasiyetlerine erigtigi oranda, kismen de olsa
Oznelere igseldir [internal]. Bu nedenle, aragsal topluluk anlayiginin tersine,
Rawls'un anlatisin1 duyarli bir anlayig olarak tanimlayabiliriz.

Ancak, ne aragsal anlati, ne de duyarl anlati, gériiniige gére Rawls’un
ve Dworkin'in savlannin gereksindigi giiglii topluluk kuramint dogurmaya
muktedirdir; Rawls'un sawvi fark ilkesinin igerdipi ortak servetler anlayigint
kurtarmak igin, Dworkin'in savi ise pozitif ayrimcilik argiimanindaki uy-
gun paylagimci toplulugu tanimlamak igin boyle bir kurama ihtiyag duyar.
Daha 6nce gérdiigiimiiz gibi, her iki sav da tamamlanmalari igin birilerini
digerlerinin amaglan upruna arag olarak kullanmaksizin ve radikal bir
bigimde konumlanmig bir 6zne konumuna diigmeksizin, kendi amaglan
icin gerekli servetlere yonelik megru bir talebi ortaya koymaya muktedir,
daha kapsamli bir miilkiyet 6znesine ihtiyag duyuyor gibi gériinmektedir.
Ancak, her ikisi de 6znenin éncel bireylegmesini a priori varsayan aragsal
ve duyarl topluluk anlatisinin ne biri ne de digeri 6znenin sinirlannin
yeniden gizilebilecegi bir yol sunabilirler; ne biri ne de digeri benlikle 6teki
arasindaki sinirlan radikal bigimde konumlanmig bir 6zne iiretmeksizin
gevgetmeye muktedir gériinmektedir.

Bu nedenle, benlige, duyarl gériigiin izin verdiginden daha derin bir
bigimde niifuz edebilecek bir topluluk anlayigi tahayyiil edilmelidir. Zira,
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Rawls toplulugun yararinin benligin hedeflerini ve degerlerini kenetle-
yecek 6lgiide igsel olabilecegini kabul etse de, bu yarar, saiklerin 6tesine
uzanarak saiklerin 6znesine ulagacak kadar eksiksiz olamaz. Toplulugun
yarari o kadar Steye erigemez, zira bunu yapmak, benligin amaglarina
onceligini ihlal etmek, ncel bireylesmesini reddetmek, gesitliligin birlige
onceligini tersyiiz etmek ve iyiye/yarara benligin olusumunda bir yetki
tanimak anlamina gelir ki Rawls'ta bu yetki hak kavramina aynlmgtir.
(“Benligin asli birligi hak kavrami tarafindan 6nceden belirlenmigtir”
(563).]

Yetki alani saiklerin ¢znesi kadar nesnesine de genigletilen bir top-
luluk kurami, ne geleneksel anlamda ne de Rawls'un kastettigi anlamda
bireycidir. Bu kuram, topluluk fikri katihimcilarin amaglari ve degerlerin-
de -6megin, kardesce duygular ve yoldaglik hissi gibi— ag1ga ¢iktigr igin
Rawls'un anlayigina benzer, ancak topluluk yalnizca bir duyguyu degil,
faillerin kimligini kismen olugturan bir 6z-kavrayig tarzini tanimladig igin
Rawls’un anlayigindan farkhidir. Bu giiglii goriig uyarinca bir toplumun
tiyelerinin bir topluluk hissiyle bagli olduklarini séylemek, yalnizca birgo-
gunun cemaatgi duygulara sahip olduklarini ve cemaatgi hedeflerin pegine
diigtiiklerini degil, kimliklerinin —duygularinin ve ézlemlerinin yalnizca
nesnesinin depil, ayn1 zamanda 6znesinin— bir pargasini olugturduklari
toplulukga bir 6lgiide tanimlandigini tasarladiklanni séylemek demektir.
Onlarigin topluluk, yurttaglar olarak yalnizca neye sahip olduklanim degil,
ayni zamanda ne olduklanmn, (goniilli olarak girdikleri bir dernekteki gibi)
sectikleri bir iligki bigimini degil, kegfettikleri bir baghligi, kimliklerinin
yalnizca bir vasfini1 degil, ayrilmaz bir unsurunu tamimlar. Aragsal ve
duyarlt topluluk anlayiglarindan farkli olarak, bu giiglii goriigii kurucu
[constitutive] kavrayig olarak tanimlayabiliriz.

Rawls kurucu topluluk kavrayigina ve bunun gerektirdigi 6zne kurami-
na kargt ¢iksa da, kullandig1 dilin kimi zaman onu duyarlianlayigin tesine
nasil tagidiginy, kendi adalet kuraminin tutarliigini saglamak igin nihaye-
tinde tam da resmen reddettigi intersiibjektif boyuta dayandigini zimnen
de olsa kabul ettigini —ki durumun bu oldugunu iddia etmigtik— daha
once gormiigtiik. Fark ilkesi anlatisinda bize séylenen, dogal servetlerin
dagitiminin en iyi taniminin ‘ortak servet’ oldugu ve hakkaniyet olarak
adalette insanlarin ‘digerlerinin kaderini paylagmayr’ kabul ettigiydi.
Toplumsal birlik anlatisinda deneysel, cismani kigiler arasindaki sinirla-
rn yine de zayiflamig oldugu gériiliir. Insanlarin ‘ortak nihai hedeflere’
sahip olduklan ve topluluk araciligiyla ‘'digerlerinin gergeklegtirilmis tabii
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servetlerinin genel toplamina’ katildiklar1 séylenir. Boylelikle, ‘tarihin ve
kogullarin biiyiik gapta birbirinden ayirdip1 kisilerin ortak tabiatlarinin
farkina vararak igbirligi yapabilmeleri igin’ (527) sinirlannin zamanin ve
mekanin dahi 6étesine uzandign tahayyiil edilebilen ‘insanlik toplulugu
kavramina’ ulagmig oluruz. ‘Birey yalnizca toplumsal birlik iginde yet-
kinlige ulagabilir’, zira ancak orada ‘salt pargalar [fragments] olmaktan
cikariz’ (529). Topluluk iiyeleri ‘digerlerinin tabiatlarina katihirlar’ ve
‘benlik birgok benligin faaliyeti iginde gergeklesir’ (565).

‘Intersiibjektif bir sada birakan’ bu pasajlarin ne kadar ciddiye alin-
masi gerektigini bilmek giig, zira burada ifade edilenlerin ¢cogu mecazi ve
mecazlar da cogunlukla karigik. Intersiibjektif ve bireyci tasvirler rekabet
halindeki birbirine z1t taahhiitleri agiga vururcasina, rahatsiz edici ve
kimi zaman beceriksizce kombinasyonlar halinde belirir. Bir yerde ‘ortak’
olarak tanimlanmug servetler, bagka bir yerde ‘kolektif’ servetlere déniisiir.
insanlarin ‘birbirlerinin kaderini paylagmas:’ anlayisi ilerleyen satirlarda
‘kargiliklilik’ ve ‘kargilikli yarar’ilkesi olarak yeniden tanimlanur. Bir yerde
‘digerlerinin tabiatlanna katildig1’ sylenenlerin, bagka bir yerde daha me-
safeli bir ifadeyle ‘asosiyatif faaliyetlerle’ meggul olduklarindan bahsedilir.
Ve bir noktada kendi tarafgirliklerini alt edebilen ve kendi tabiatlanin
yalnizca topluluk iginde gergeklegtirebilenler, ilerleyen satirlarda cemaatgi
buyruklarini salt bir veya daha fazla topluluga katilma ve ‘bu anlamda en
azindan baz1 kolektif amaglara sahip olma’ olasihgina indirgenmis bulurlar.
Belirsiz tasvirlerin belki de en dikkat ¢ekici olaninda, toplulugun ‘benzer
ya da birbirini tamamlayan yeteneklere sahip farkl kisilerin, tabiri caizse
ortak ya da uyugan tabiatlarimi gerceklegtirirken isbirligi yapabilecekleri’
olgusunu igerdigi séylenir (vurgu bana ait) (523).

Ancak, duyarli ve kurucu topluluk anlayiglan arasindaki aynmin gés-
terdigi iizere, giiglii anlamdaki toplulugun ahlaki liigatgesi, her durumda,
‘teorik temeli itibanyla bireyci olan’ bir anlayig tarafindan ele gegirilemez.
O halde, bir ‘cemaat’ higbir kayip olmaksizin bir ‘cemiyete’ déniigtiiriile-
mez; ne de bir ‘baglilik’ bir ‘iligkiye’, ‘paylagmak’ ‘misli ile kargilik verme-
ye', ‘katulim’ ‘igbirligine’, ‘ortak olan’ da ‘kolektif olana’ déniigtiiriilebilir.
Rawls'un gesitliligin birlige 6nceligi savi genellikle bu iftlerden her biri
icinde ikincilere uygun diigmekle birlikte, ilk sirada yer alanlar agisindan
gegerli olmasi gart da degildir. Bir zamanlar ayr1 ayn ellerde bulundurulan
Allah vergisi yetenekleri ifade eden ‘kolektif servetler artik birbiitiin olarak
devredilirken, ‘ortak’ servetlerin devredilmesi gerekmez; bunlar mantiken
oncel bireylesmeyi a priori varsaymak zorunda degildir. Ve ‘kargilikhlik’ bir
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miibadele ilkesini ve boylelikle faillerden olugan bir gegitliligiifade ederken,
‘paylagma’ kavrami higbir miibadelenin ige kangmasini gerektirmeyen bir
dayanigmay: akla getirebilir; bir niikteyi, bir arzuyu ya da bir anlayigi paylas-
mak gibi... Ve ‘cemiyet’ ve ‘igbirligi’ iligki kurmak ve igbirligi yapmak tizere
bir araya gelenlerin 6ncel olarak ¢okluk [plurality] arz etmelerini genellikle
gerektirirken, ‘cemaat’ ve ‘katlim’, ortak noktalan girdikler iligkilerden
ziyade kegfettikleri baghliklan igeren iiyelerin kendilerini ‘ilk adim1 atmak’
lizere ortak bir konumda bulduklan bir yagam tarzin1 tanimliyor olabilir.

O halde, hem Rawls'un hem de Dworkin'in ihtiyag duydugu giigld,
kurucu anlamda topluluk, Rawls’un terime verdigi 6zel anlam uyarinca
dahi bireyci anlayigtan gériiniige gére sorumlu tutulamaz. Zira bireyci
anlati dznenin sinirlarini 6ncel olarak verili ve nihai anlamda sabit
kabul eder, ancak Rawls ve Dworkin daha genig bir miilkiyet 6znesinin
hudutlarini ¢izmeye muktedir bir anlayiga, kendi kimliginin olugumuna
katilmak iizere yetkilendirilmis 6zneyi merkez alan bir kavrayisa ihtiyag
duyarlar. Bu tiir bir anlayigin deontolojik varsayimlar baglaminda gegerli
olmadig, ilerleyen satirlarda anlagilacaktir.

Bir 6znenin kendi kimliginin dig hatlanni gekillendirmede rol oynamast
belirli bir diiglince yetisini gerektirir. Tek bagina irade yeterli degildir.
ihtiyag duyulan sey, belirli bir kendini tanima yetenegi, biligsel anlamda
faillik olarak adlandirdigimiz yetenektir. Bu, Rawls'un 6zne kuramini
bagta yeniden kurgularken dikkate aldigimiz faillik ve miilkiyete iligkin
iki anlatiyi amimsarsak anlagilabilir. Rawls’'un anlayigina tekabiil eden ilk
anlati benligin sinirlarini verili kabul ediyor ve segim nesnelerine yonelik
iradi 6zne olarak benligi amaglariyla, iradi anlamda faillik araciligiyla
iligkilendiriyordu. Bu tiir bir faillik irade yetenegine dayanur, zira benligin
kendi otesine ulagmasina, peginen sabitlenmig sinirlar1 agmasina, sahip
olacag1 amaglari kavramasina ve —her zaman olmasi gerektigi sekilde—
bunlan kendi diginda tutmasina izin veren sey iradedir.

Buna kargilik, ikinci anlati benligin sinirlarini agik kabul ediyor
ve Oznenin kimligini failliginin 6nciilii olmaktan ziyade iiriinii olarak
kavriyordu. Buraya uygun diisen faillik ise iradi degil, biligseldi; benlik
amaglarina bir se¢im araciligiyla degil, diigiiniim araciligiyla ulagtyorduy;
bilen (ya da aragtiran) bir 6zne (6z) kavrayigin nesnesine nasil ulagirsa...
Buradaki sorun benligin amaglariyla arasindaki mesafe degil, pesinen
stnirsiz olmasi itibanyla benligin, hepsi de fark gézetmeksizin kimliginin
stnirlarini ihlal eden ve onu daima yutmakla tehdit eden muhtemel her
tiirli amag ve hedefin istilasina ugramig olmasi olgusuydu. Faile yonelik
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meydan okuma, benligin sinirlanni diizene sokmak, 6zneyi iginde bulun-
dugu durumdan ayirt etmek ve bu suretle ona sahte birkimlik tiretmeketi.

Kimligi kendisine 6ncel olan amaglarin 1g18inda olugmug 6zne agi-
sindan faillik, iradeyi toplamaktan ziyade 6z-kavrayigi aragtirmayi igerir.
Benligin kendi &tesine ulagmasini miimkiin kilan segim yeteneginden
farkl olarak, diigiiniim yetenegi, benligin kurucu tabiatini aragtirmasi,
gesitli baghliklarini incelemesi ve bunlarin ayr1 ayn taleplerini kabul et-
mesi, benlikle 6teki arasindaki —bir genigleyip bir daralan— sinirlari diizene
sokmasi, asla tam anlamuiyla seffaf olamasa da daha az mat bir 6z-kavrayiga,
asla nihai anlamda sabit olamasa da daha az akigkan bir 6znellige ulagmasi
ve boylelikle tedricen, bir émiir boyunca kendi kimliginin olugumuna
katilmast igin 1g131in1 kendi igine gevirmesini miimkiin kilar.

O halde, biligselanlatinin ileri siirdigii diigiiniim yetenegi, eger radikal
bigimde konumlanmig bir 6zne konumuna diigerek zeval bulmayacaksa,
Rawls'un ‘daha genig miilkiyet 6znesi'nin tam da ihtiyag duydugu 6zel-
lik gibi goziikkmektedir, zira bu yetenek, pesinen verili kabul etmeksizin
benligin sinirlarina ulagma olasiligini canli tutar. Gergekten de, 6znenin
oncel bireylegmesi varsayimi bir kez sorgulanmaya bagladiginda, benlik
biligsel anlatida tasvir edilen miilksiizlesme durumuna yaklagacak gibi
goriinmektedir ki bu anlatida benlik ile amaglar1 ve hedefleri arasindaki
mesafeden ziyade, ancak makil bir kendi kendini inceleme ediminin
diizene sokmayi umut edebilecegi, gériiniige gore zaruri amaglarla tika
basa dolu bohga, faillige yonelik daha biiyiik bir tehdit olugturmaktadir.

Ancak, Rawls’'un ahlaki epistemolojisinde diigiiniimiin faaliyet alani
ciddi bigimde sinirh gibi gériinecektir. Kendini tanima uygun anlamda
bir olasilik olarak gériinmemektedir, zira tanimlayacagi sinirlar peginen,
tizerinde diigiiniilmeksizin, ilk ve son olarak bir 6ncel bireylegme ilkesi
tarafindan konulmug kabul edilmektedir. Ancak, bu sinirlar bir kez geri
cekildipi anda bunun yerini alabilecek higbir gey kalmaz. Rawls'unki gibi
bir 6zne agisindan paradigmatik ahlaki soru ‘Ben kimim’ degil —zira bu
sorunun yaniti meydandadir— ‘Hangi amaglari segecegim'dir ve bu da
iradeyi muhatap alan bir sorudur. Boylelikle, benlik s6z konusu oldu-
gunda, Rawls’'un 6znesi epistemolojik agidan fakirlegmigtir, kavramsal
agidan ise tercihleri ve arzulariyla megguliyetinin 6tesine gegmeye ve bu
suretle bunlar kapsayan 6zneyi yeniden tanimlamaya muktedir bir tiir
6z-digiiniimle meggul olmak igin yeterince donanimh degildir.

En azindan su husus agik goéziikmektedir ki topluluk meselesi bizi
dogal olarak diigiiniim sorununa gétiirmektedir ve diiginiimiin Rawls’'un
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tasavvur ettigi diizende oynadigi rolii degerlendirebilmek i¢in onun faillik
teorisini ve benligin amaglarina nasil ulagtigina dair anlatisini daha ay-
rintih bir bigimde incelememiz gerekmektedir. Rawls agisindan benligin
amaglarini segerek edindigini veya, daha incelikli bir ifadeyle, benligin
amaglari ile se¢im nesnelerine yonelik iradi bir 6zne olarak iligkili oldugu-
nu gérmiigtiik ve bu segim yetenegini iradi anlamda faillik olarak tanim-
lamigtik. Peki, bu segim aninda olup biten tam olarak nedir ve diigiiniim
amaca ulagmakta (eger bir rol oynuyorsa) ne gibi bir rol oynamaktadir?

FAILLIK VE DUSUNUMUN ROLU

Rawls’a gore, faillik ve amaglar anlatisi yarar/iyi kavrayiginin kapsamina
girer. Hak [dogru/adil olan] gibi yarar da/iyi de iradeci bir anlamda ta-
sarlanmigtir; se¢im iginde temellenmigtir. Hakka iligkin ilkeler baglangig
durumundaki kolektif bir segimin iiriinii olduklari gibi, yarar [menfaat/
iyi] kavrayiglar1 da gergek diinyadaki bireysel segimlerin triinidiirler.

Ancak, burada 6nemlibir farkhilik ortaya gikar. Zira hem hak hem de
yarar [menfaat/iyi] se¢im iginde temellenmig olmakla birlikte, hakkin/
dogrunun ‘segildigi’ 6zel (yani varsayimsal) kosullar, gercek kisilerin
bu igle bir ilgilerinin olmadig1 anlamina gelir. Dogru ya da adil sayilan
seyler, segmekte 6zgiir oldugumuz seyler degildir, ¢iinkii adalet ilkeleri,
cehalet pegesi ortadan kalktip1 anda, yani gergek bir se¢im ediminin bag
gostermesinden once yiiriirliige girerler. Adalet ilkeleri, 6ncel olarak tii-
remeleri itibariyla, failligimize tabi degildirler; onlari sevsek de sevmesek
de gegerlidirler.

Yararin [menfaatin/iyinin] ise durumu farklidir. Burada herkes arzu
ettigi yarar [menfaat/iyi] kavrayisi her ne ise kendisi igin bunu se¢mekte
ve benimsemekte 6zgiirdiir. Herkes igin farkli bir gey iyidir ve yalnizca
adaletin sinirlamalarina tabi olan her bir kisi ‘kendi yagamini arzu ettigi
sekilde planlamakta serbesttir’ (447). ‘Felsefi agidan bakildiginda (her-
kesin kendini bagl saymasi gereken tek) bir dogru adalet kavrayiginin
oldugu’ (446) varsayilmakla birlikte, yine felsefi agidan bakildiginda
bununla kargilagtirilmast miimkiin olan dogru bir yarar [menfaat/iyi]
kavrayigt [correct conception of the good] yoktur ve herkes kendi yarar
[menfaat/iyi] kavrayigini ileri siirmekte serbesttir.

O halde, burada hem ahlaki hem de epistemolojik boyutlari agisindan
hakkin yarara [menfaate/iyiye] 6ncel olduguna iligkin bir tasvire daha
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rasthyoruz. Ahlaki 6ncelik, adalet ilkelerinin, bireylerin pegine diigmeyi
tercih edebilecekleri yarar [menfaat/iyi] kavrayiglanni sinirlamasi olgu-
suna dayanur; kiginin degerlerinin adaletle gatigmasi durumunda galip
gelen, adalet olacaktir. Rawls'un da defaaten kabul ettigi iizere, adalet
ilkeleri diigiiniilebilir her tiirlii yagam planiyla uyumlu degildir ve uyumlu
olmayan planlar reddedilmek zorundadir.

Hakkaniyet olarak adalette hak kavramu yarar/iyi kavramina &nceldir.
Teleolojik kuramlarin tersine, bir sey yalnizca mevcut hak ilkelerine
uygun yagam tarzlariyla uyumlu ise iyidir (396).

Gergekten de, insanlar igin neyin iyi oldugunu belirleyen rasyonel yagam
planlar1 ve —deyim yerindeyse— insan yasaminin degerleri dahi adalet
ilkeleri tarafindan kisitlanmgtir (398).

Yagam tarzimiz, 6zel kogullarnimiz ne olursa olsun, bagimsiz bir bigimde
ulagilan adalet ilkelerine daima uymak zorundadir (449).

O halde, toplumsal kurumlar1 sorgusuz sualsiz diizenlemesi igin bu ilke-
lere mutlak bir iistiinliik taninmigtir ve herkes kendi planini bu ilkelere
uygunolarak kurar. Cizgiyi agacak olan planlar yeniden gzden gegirilmek
zorundadir (565).

(insanlarin, M.S.] arzu ve 6zlemleri, daha bastan itibaren, insanlarin amag
sistemlerinin sayg1 géstermek zorunda oldugu, sinirlari kesin olarak tayin
eden adalet ilkeleri tarafindan kisitlanmugtir. .. Adalete 6nceligini kazan-
diran gey, kismen, adaletin ihlalini gerektiren gikarlarin higbir degerinin
olmadigini kabul etmekten geger. Zaten bir liyakate sahip olmadiklart
icin adalet ilkelerinin taleplerini gegersiz kilamazlar (31).

Hakkin yarara/iyiye 6nceligi, ne kadar keskin olursa olsun, ¢ogunlugun
tercih ve kanaatlerinin bireysel haklarin beraberinde getirdigi mesru
talepleri alt edemeyecegini 6ngoren tanidik liberal kaniya meta-etik bir
arka plan saglar. Deontolojik bir etikte gogunlugun kanaatleri yalnizca
hususi yarar/iyi kavrayiglarini yansitir. Bu anlamda, bunlarin “felsefi bir
agidan dogru olduklart’ iddia edilemez; bunlar yalnizca gogunlukgu bir
bakis agisindan tercihe sayan olabilirler ve salt tercihler adaletin gerek-
liliklerini gegersiz kilamaz.
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Copunlugun keskin kanaatleri, 6ncel olarak tesis edilmig adalet ilke-
lerine gore higbir temele sahip olmayan salt tercihlerden ibaret olmasi
durumunda daha bagtan higbir agirhk tagmaz. Bu duygulann tatmini,
esit Ozgiirliik taleplerinin kargi kefesine konulabilecek bir degere sahip
degildir... Bu ilkelere kargi ne duygunun yopunlugu ne de gopunluk
tarafindan paylagiimasi herhangi bir deger tagir (450).

Hak ile yarar/iyi arasindaki kargithga bakmanin bagka bir yolu, yararin
[menfaatin/iyinin], ister bireysel olsun, ister kolektif, ahlaki bir perspek-
tiften bakildiginda keyfi olan muhtelif olumsalliklari ciiz olarak igerdigini,
buna kargilik hakkin bu tiir bir keyfilikten azade oldugunu hatirlamakeir.
Rawls’un vurguladigy, firsatlar ve menfaatlerin dagihimini ahlaki bir agidan
keyfi olmayacak bir bigimde diizenleme ihtiyaci, nigin hakkin 6ncelikli ol-
mak zorunda olduguna dair en azindan bir gerekgeyi akla getirir. Bununla
birlikte, hakkin istiinliigi bir kez teminat altina ahndiginda, olumsallik
ve keyfilige bir nebze de olsa bulagmig yarar [menfaat/iyi] kavrayiglannin
pesine diismekte mahzur yoktur. Adalet ilkeleri bu tiir kavrayiglar etkin
bir bigimde ehlilegtirir ve bunlan sinirlar dahilinde giivende tutar.

Rasyonel planlarnn bu olumsalliklara uygun olmasinin bir mahzuru
yoktur, zira adalet ilkeleri zaten segilmig durumdadir [chosen] ve bu
planlarin igerigini, tegvik ettikleri amaglart ve kullandiklar1 araglar

kasitlar (449).

O halde, yagam planlarinin keyfi 6zellikleri, bu ilkeleri ya da temel yapinin
nasil diizenlenmesi gerektigi hususunu etkilemez. Rasyonellik kavramin-
daki belirsizlik kendisini insanlarin birbirlerine dayatabilecekleri megru
taleplere doniigtirmez... insanlarin birbirlerine yonelttikleri talepler
etkilenmeyecegi igin belirsizlik gorece zararsizdir (449, 564).

Hakkin 6nceligi, son olarak, éncel kaynagina dayanarak incelenebilir ve
nihai anlamda ‘segilmemig’ arka plana duyulan ihtiyag yarar [menfaat/
iyi] kavrayglarinin segiminin bir 5nkogulu olarak goriilebilir. Eger adalet
ilkeleri elde edilmeye miisaitse, o zaman, ‘hakkaniyet olarak adaletin
bireyler ve gruplar igin adalet ¢ergevesinde teminat altina aldig1 segim
Ozgurligi' (447) artik teminat altinda olmaktan gikacaktir. Segimin
kendisi giivence altina alinacaksa, se¢imin 6tesinde kalan bir gey olmak
zorundadir (ve bu gey s6z konusu 6zgiirliigi sinirlar). Deontolojik etigin
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ahlaki 6ncelige naklettigi sey, bu epistemolojik 6nceliktir.? Bu nedenle,
secim Ozgiirliigiinii kendi sinirlart dahilinde teminat altina alan hakkin
ahlakiligi bizzat buna meydan okuyan ya da bunu sinirlayan herhangi bir
secim kargisinda kirilgan olamaz, giinkii bu tiir bir meydan okumanin
ahlaki giicii, her durumda, iginde tasarlandig1 gergevenin ahlaki giiciine
ulagamaz. Zira, sézlesme kurami hakkindaki tartigmamizda gérdiigiimiiz
lizere, bu gercevenin tasdiki, s6z konusu gergevenin iginde viicut bulan
amaglar ve degerlerin tasdikinden farkh olarak, diipediiz bir se¢im ya
da bir s6zlesme degil, hakkaniyeti bagimsiz bir bigimde tesis edilen 6zel
kogullar altinda tasarlanan varsayimsal bir anlagmadir.

Hakkin 6nceliginin epistemolojik vechesi, buna paralel olan benligin
amaglarina 6nceligini hatirlatir. Her iki durumda da, éncel olarak verili
ve ‘secilmemig olan’ bir ¢ergeve, secimin énkosulu olarak goriiliir. Yarar
[menfaat/iyi] kavrayiglari arasinda bir segimin miimkiin olmasini garanti
altina almak igin adalet ilkelerinin nasil éncel olarak verili (ve bundan
otiirii segimin 6tesinde) olmasi zorunlu ise, benligin sinirlari da 6znenin
failligini ve kendi amaglarini segme yetenegini garanti altina almak igin
oncel olarak verili (ve bundan 6tiirii se¢imin 6tesinde) olmak zorundadir.
Adalet tarafindan dayatlan sinirlar, kigilerin bu sinirlarin olusumlarina
katilamamalari, yalnizca bu sinirlar dahilinde segim yapabilmeleri an-
laminda segimin anlamsiz bir bigimde sinirlanmasi olarak gériilebilse
de, s6z konusu sinirlar, gergekte, giiniin birinde bagka tiirliisiinii tercih
edebilecek kamuoyunun sagma sapan isteklerine kargi, herkesin kendi
amaglarini kendisinin segmesini dngéren esit 6zgiirligiini [equal liberty)
giivence altinaalir. Benzer gekilde, benligin sinirlari da, benligin bunlarin
olusumuna katilamamasi anlaminda faillik iizerinde anlamsiz bir sinirlama
gibi goriilebilse de, s6z konusu sinirlar gergekee failligin bir 5nkoguludur.
Zira bu sinirlar, deyim yerindeyse, diinyay1 uzakta tutar ve 6zneye kendisi
icin segim yapmak amaciyla ihtiyag duydugu mesafeli durugu [detachment]
saglar. S6z konusu sinirlar, aksi halde kendisini yutacak kogullarin kapri-
sine kargt, benligin se¢im yapma yetenegini giivence altina alir. Benligin
stnirlan gibi adalet ilkelerinin de segim igin kendisi segilmemis olan bir

2) Bunu, nesnelerin kavramlarinin genellikle kendi a priori kogullan olarak tiim
ampirik bilginin temelini olugturmak zorunda oldugunu 6ngéren Kant'in transandantal
tiimdengelim sawi ile kargilagtinniz. “A prioni olan kategorilerin objektif gegerliligi, bu
yiizden, bir diigiince gekli s6z konusu oldugu 6lgiide, deneyimin yalnizca bu kategoriler
aracihgiyla miimkiin hale gelmesi olgusuna dayanir” (1781: 126).
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temel saglamasini 6ngoren anlayig bir geligki degil, segim yetenegi olan
bir 6zne agisindan zorunlu bir 6nvarsayimdir. Bu baglamda, bu anlayzs,
kendisi miilkiyet konusu olmayan bir miilkiyet 6znesi, kendisi hak edilmig
olmayan bir liyakat [hak etme] temeli, kendisi sézlesmesel olmayan bir
sozlesme temelini kapsayan ve deontolojik kavrayig boyunca kargimiza
cikan paralel anlayiglarla kargilagtirilabilir.

Amaglann segiminin éncel olarak tanimlanmig adalet ilkeleri tarafin-
dan daha bagtan itibaren kisitlanmig oldugunu gérdiik. Ancak, Rawls'un
segim anlatisini tasvir etmek ve diigiiniimiin roliinii degerlendirmek igin
(eger bunlarin varhigindan bahsedilebilirse) adaletin dayattig kisitla-
mantn kendisini nasil hissettirdigini ve bunun failin degerlendirmesine
nasil dahil oldugunu daha ayrintili bir bigimde bilmemiz gerekir. Hakkin
kisitlamalari, ilkin yalnizca yarara [menfaate/iyiye] iliskin adil arzu ve
anlayiglanin ortaya gikabilecekleri gekilde degerlendirme faaliyetine bir
bigimde dahil mi olur, yoksa fail, adaleti ihlal ettikleri agiga ¢iktigi anda,
pratikte yalnizca bastirmak [suppress] ya da bir kenara birakmak igin belirli
adaletsiz arzulara dayanan degerleri ve amaglar1 kendisi mi bigimlendirir?

Zaman zaman, Rawls, adalet ilkeleri yarar [menfaat/iyi] kavrayigini
bagtan itibaren belirliyormuggasina, hatta bu kavrayigi formiile ediyor-
musgasina ifadelerde bulunur. “Planlar yaparken ve ¢zlemler hakkinda
hiikiim verirken insanlar bu kisitlamalar1 hesaba katmak durumundadir-
lar... [O]nlann arzu ve 6zlemleri, daha bagtan itibaren, insanlarin amag
sistemlerinin riayet etmek zorunda oldugu sinirlan kesin olarak tayin eden
adalet ilkeleri tarafindan sinirlanmigtir” (31). Bagka zaman ise, Rawls,
hakkaniyet olarak adalette kigilerin ‘yarar [menfaat/iyi] kavrayiglarini
adalet ilkelerinin gerekliliklerine uydurmayi ya da en azindan bu ilkeleri
dogrudan ihlal eden talepleri bask: altna almamay zimnen kabul etmig
olduklann1’ yazdiginda oldugu gibi, ikinci anlatidan yana gériiniir [vurgu
bana ait, M.S.] (31).

Adaletin yagam planlanmi segtigim noktada mi, yoksa sonrasinda,
bunlarin pesine diisecegim noktada mi miidahale edecegi belirsiz ise de,
en azindan iki anlatinin da bizim ilgilendigimiz anlamda bir 6z-diistiniim
unsurunu kullanima sokmadig1 agikur; her ikisi de hakkin benim yara-
rimu biitiiniiyle belirlememesine olanak tanir; benim yarar [menfaat/iyi]
kavrayigim belirli bir alanla sinirh olsa bile, yine de bana segim yapmak
igin bir pay kalir. Bu noktada, Rawls, segimimizi daraltmak amaciyla,
bagka bir degerlendirme setini, onun tabiriyle aragsal rasyonalitenin temel
prensiplerine kabaca denk diigen belirli ‘tadadi ilkeleri’ kullanima sokar.
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Bu ilkeler, 6rnegin, verili amaglara yonelik daha az elverigli degil, daha
elverigli araglari, daha az kapsayici degil, daha kapsayicibir plani, daha az
degil, daha gok bagari sansi sunan plani segmenmi, vs. salik verir. Bununla
birlikte, Rawls, tadadiilkelerin, diger muhtelif rasyonel segim ilkeleriyle
tamamlanmasi halinde dahi ‘planlari bir diizene koymaya yetmeyecegini’
(416) ve hakkin ve aragsal rasyonalitenin kisitlamalannin bir araya gelse-
ler bile bizi tek bir kesin tercihe gétiirmek igin yeterli olmayacagini kabul
eder. Bu ilkeler tiikendigi anda basitge segim yapmak zorunda kaliriz.
“Saf anlamda 6ncelikli tercih hakkinin alanini daraltmamiz miimkiin
olsa da, bunu tamamen ortadan kaldiramayiz... Eninde sonunda, ilkenin
rehberligi olmaksizin en ¢ok tercih ettigimiz planda karar kilmak zorunda
kaldigimiz bir noktaya erigiriz” (552, 551).

Rawls’a gore, neleri ne kadar istedigimizi en iyi gekilde belirleyebil-
memiz ve ilgili tiim olgular 1g1g1inda bu arzulan tiimiiyle gergeklestirmesi
en olasi plani tespit edebilmemiz igin diigiiniimiimiiziin devreye girmesi
gereken nokta budur.

Rasyonel ilkeler varacagimiz hiikiimleri ayarlar ve diigiiniimiimiiz igin
kilavuz ilkeler kurgularken, biz, nihai olarak, segimimizin yalnizca neleri
isteyecegimiz degil, ayn1 zamanda bunlar1 ne kadar isteyecegimiz hakkin-
daki dolaysiz 6z-bilgimize [kendimizi tammamiza] (direct self-knowledge)
dayanmasi anlaminda kendimiz igin bir tercihte bulunmak zorunda kalinz.
Kimi zaman arzularimizin géreli yogunlugunu degerlendirme zorunlulu-
gunu gérmezden gelmenin bir yolu yoktur (416). Bir kisi igin rasyonel bir
planin (bir kez tesis edildiginde, tadadi ilkelerle ve diger rasyonel segim
ilkeleriyle uyumlu olanlar arasindan) diigiiniimsel rasyonaliteyle seecegi
plan oldugunu séyleyebiliriz. Bu plan, failin, ilgili tiim olgular 1g181nda,
bu plani uygulamanin nasil sonuglar doguracagim gézden gegirdigi ve
boylece daha temel arzulanni en iyi gekilde gergeklestirecek yol haritasini
tespit ettigi dikkatli bir diigiinme ediminin sonucu olarak iizerinde karara
varacap plandir (417).

Rawls'un nasil segim yaptigimiz hakkindaki anlatisi, onun kavrayiginda
diigliniim igin ayrlan alanin ne kadar sinirh oldugunu teyit ediyor gibi
goriinecektir. Belirli bir kigi i¢in en uygun olan yagam plani ya da yarar
[menfaat/iyi] kavrayiginin ‘dikkatli bir diigiiniimiin sonucu’ oldugu séylen-
mekle birlikte, bu diigiiniimiin konulaninin (1) muhtelif alternatif planlar
ve bunlann failin arzularimi gergeklegtirmesi agisindan muhtemel sonuglan
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ve (2) failin arzu ve gereksinimleri ve bunlann géreli yogunluklanyla sinich
oldugu agiktir. Ne birinde ne de digerinde diisiiniim, arzu éznesi sifatyla
benligi konu alir. Birinci durumda (1) s6z konusu olan diigiiniim, alternatif-
lerin tartilmasi ve bunlann muhtemel sonuglarinin hesaplanmasinu igerir ki
bunun bir ¢z-diigiiniim bigimi oldugundan pek bahsedilemez; burada ézne
iceriden ziyade diganya bakar; bu edim, fail hakkinda gorece az sey, ancak
ilgili alternatifler ve bu alternatiflerin genellikle doyuma ulagtirdigi gikar ve
arzu tiirleri hakkinda bir hayli sey bilen harici bir uzman [an outside expert)
tarafindan prensipte esit ya da daha biiyiik bir baganyla yiiriitiilebilecek bir
tiir saggoriilii muhakemeye/usavurmaya denk diiger.

fkinci durumda (2) s6z konusu olan ve arzularin goreli yogunlugunu
degerlendiren diisiiniimde 6zne bir bakima igeriye bakar, ancak biitiiniiyle
degil. Bu diigiiniim benligin olumsal gereksinimlerini, arzularini ve tercih-
lerini konu alir, ancak benligin kendisini konu almaz. Bu diigiiniim bigimi
1stklariny, aragtirdigi gereksinim ve arzularin ardinda duran benlige dek
uzatmayg; arzu dznesi sifatiyla benlige ulagamaz. Rawls'a gore, 6z-diigiiniim
yetenegi mevcut arzu ve gereksinimlerin goreli yogunlugunu tartmakla
sinirlt oldugu i¢in bunun gerektirdigi enine boyuna diigiinme edimi fai-
lin kimligini (“Gergekten de, kimim ben?”) sorugturamaz, yalnizca failin
duygu ve sezgilerini (“Gergekten ne hissediyorum ya da en ¢ok neyi tercih
ediyorum?”) sorugturabilir. Bu tiir bir diigiinme edimi, (lizerinde diigii-
niilmeksizin) peginen verili bir kimlige sahip olan bir 6znenin arzularint
degerlendirmekle sinirh oldugu igin, failin kendi kimliginin olugumuna
katilimini miimkiin kilan gii¢lii anlamda bir 6z-kavrayiga yol agamaz.

Rawls ‘bizim dolaysiz 6z-bilgimizden’, neleri ne kadar arzu ettigimizden
kisaca bahsetse de, bu anlamdaki ‘6z-bilginin’ mevcut arzu ve gereksi-
nimlerimiz konusundaki farkindaliktan biraz daha fazlasi oldugu gériiliir.
Ve bu 6z-bilgi dar anlamda bizim farkindaligimizda agikga verili olmasi
itibariyla ‘dolaysiz’ oldugu élgiide, aligilmig anlamda diigiiniime veya
miitalaaya benzeyen bir seyin nasil vuku bulabilecegini tahayyiil etmek
giigtiir, zira miitalaaya benzeyen bir geyin baglamasindan 6nce, bilmemiz
gereken her geyi ‘g6z agip kapayincaya kadar’ muhtemelen biliriz. Ancak,
‘dolaysiz 6z-bilgimiz’ diigiiniim agisindan diizene konmasi gereken bazi
belirsizliklere izin verse bile, belirsizlik ¢6ziildiigii anda anlagilan benlik,
gergekte dar anlamda bu siireg boyunca ayirt edilen benlik degil, yalnizca
benligin olumsal arazlan [ilinekleri] ve vasiflaridir.

Yalnizca failin arzularini dikkate alan diigiiniim tiirii ile arzu 6znesi-
ne dek uzanan ve onun kimligini kegfe ¢ikan diigiiniim tiirii arasindaki
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farklilik, kismen, Charles Taylor'in faillik anlatisinda yaptig1 ‘basit tartict’
[simple weigher]/'giiglii degerlendirici’ [strong evaluator] ayrimina denk
diiger. Her iki ayrimin da merkezinde yiizeysellik ve derinlik imgeleri yer
alir. Taylor'a gore, ‘basit tartict’ yol haritasini degerlendirmek ve kendi
degerlendirmeleri dogrultusunda eylemde bulunma kudretine sahip ol-
masi anlaminda minimum diizeyde diigiincelidir. Ancak, basit tarticinin
diigiiniimi, degerlendirmelerinin alternatiflere iligkin anlagilmaz bir ‘sezgi’
ile sinirh olmasi anlaminda derinlikten yoksundur.

Basit tartici igin kendi de facto arzulannin tanimladigi farkl iyi sonuglarin
arzu edilirligi 5nemliyken, giiglii degerlendirici ~diigiiniim yoluyla— failin
olasi farkhi varolma bigimlerini de inceler. Daha fazla gibi hissettigimiz sey
hakkindaki diigiiniim —ki basit bir tarticinin giidiileri degerlendirerek ya-
pabildigi bundan ibarettir— kendisi gibi bizi de periferide tutar; oldugumuz
tiirde varliklar hakkindaki diigiintim ise bizi fail olarak varolusumuzun
merkezine gotiiriir... Séz konusu diigiiniim bu anlamda daha derindir

(1977: 114-15).

Rawls'a gore, sahip oldugumuz tiirde arzulardan ziyade, ‘oldugumuz tiirde
varliklar hakkindaki' diigiiniim, ilkin oldugumuz tiirde varliklar 6ncel
olarak verili oldugu ve diigiiniimiin ya da bagka herhangi bir faillik for-
munun giginda bir revizyona tabi olmadigiigin, ikinci olarak da Rawls’'un
benligi yap1 tag niteligindeki 6zelliklerden yoksun olarak ve yalnizca
daima belirli bir mesafede tutulan olumsal vasiflarin tasarrufundaymig
gibi tasarlandig1 ve béylece benligin iginde aragtirilacak ya da anlagilacak
higbir sey olmadig igin imkan dahilinde degildir. Rawls'a gére, 6znenin
kimligi segim ve miitalaa anlarinda (gelecekteki amaglan ve vasiflarinin
etkilenmesi elbette miimkiin olsa da) asla tehlikede olamaz, zira onu ta-
numlayan sinirlar —ister iradi, ister biligsel- bunlarin déniigiimiine katkida
bulunacak olan failin erigiminin 6tesinde kalir.

Rawls’unki gibi arzu nesneleriyle sinirli olan bir diigiiniim anlayig ile
Taylor'inki gibi daha 6teye uzanarak arzu 6znesine niifuz eden diigiiniim
anlayig1 arasindaki ayrim, daha énce tespit ettigimiz duyarl ve kurucu
topluluk kavrayiglari arasindaki aynma denk diiger. Zira duyarh kavrayista
toplulugun yarari, 6ncel olarak bireylesen ¢znelerin cemaatgi amag ve
duygulaniyla sinirhdir; buna kargilik, kurucu kavrayigta yalnizea kiginin
duygulann tanimlamak igin degil, kismen onun kimligini olugturan,
kismen de daha énce kim oldugunu tayin eden bir 6z-kavrayig kipini
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tanimlamak amaciyla toplulugun yararinin kigiye daha derinden niifuz
ettigi kabul ediliyordu.

Rawls’un adalet kuraminin tutarliligini saglamak igin kurucu anlamda
bir topluluk kavrayigina ihtiyag duydupunu gémiigtiik ki bu da yeri gel-
diginde biligsel anlamda bir faillik anlayigin1 gerektirir ve Rawls’un yarar
[good] teorisinin ne birine ne de digerine gegit verdigini bulgulamigtik. Bu,
adalet kurami veya yarar teorisi ya da her ikisi hakkinda giiphe dogurur.
Ancak, bunlarin bir biitiin olarak Rawls’'un anlayigi agisindan yarattig
giigliiklerin 6tesinde, Rawls’un sinurli faillik ve diigiiniim anlatilan kendi
iclerinde dahi makdl degildir ve se¢imin ve miitalaanin neyi kapsayabile-
cegi konusunda makiil bir agiklama yapmaktan acizdir. Dért bagt mamur
bir diigiiniim devre digt birakildig1 anda geriye kalacak segim tasvirini
dikkate alarak, kabaca da olsa bunu géstermeye galigacagim.

FAILLIK VE SECIMIN ROLU

Daha 6nce gérdiigiimiiz gibi, Rawls'un yarar teorisi iradecidir [voluntaris-
tic]; temel amaglarimiz ve degerlerimiz ve iyi/yarar kavrayiglarimiz, bizim
tercih hakkimiz dahilinde olan geylerdir ve bunlan segerek failligimizin
geregini yerine getirmig oluruz. Rawls’un tanimladig iizere, rasyonel (yani
aragsal) segim ilkeleri titkendigi anda, ‘biz, nihai olarak, segimimizin yalniz-
ca neleri isteyecegimiz degil, ayn1 zamanda bunlar ne kadar isteyecegimiz
hakkindaki dolaysiz 6z-bilgimize dayanmasi anlaminda kendimiz igin bir
tercihte bulunmak zorunda kalinz... En ¢ok arzu ettigi seyin ne olduguna
karar vermek, acik¢a failin kendisine birakilmigtir’ [vurgu bana ait, M.S.]
(416). Rasyonel segim ilkeleri tek bir en iyi yagam planini tayin etmedigi
icin, ‘geriye karar vermek iizere bir hayli sey kalir... Eninde sonunda,
ilkenin rehberligi olmaksizin en gok tercih ettigimiz planda karar kilmak
zorunda kaldigimiz bir noktaya erisiriz... [S]af anlamda éncelikli tercih
hakkimin alanini daraltinamiz miimkiin olsa da, bunu tamamen ortadan
kaldiramayiz... Simdiki ve gelecekteki tiim egilim ve arzularini1 hesaba
katarak bir karar vermek zorunda olan, kiginin kendisidir’ [vurgu bana ait]
(449, 551, 552, 557).

Rawls’'un benim degerlerimi ve iyi/yarar kavrayiglarimi segim ya da
karann iiriinii olarak tanimlayacagi agiksa, geriye busegimin neyi kapsadi-
gin1 ve buna nasil ulagtigimi anlamak kaliyor. Rawls’a gére, neyi ne kadar
istedigimizi ‘se¢imimizin ¢ogunlukla bu konudaki dolaysiz 6z-bilgimize
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dayal olmas: anlaminda kendimiz segeriz. Ancak, bir segim, yani mevcut
arzu ve gereksinimlerime ‘dayali olmasi anlaminda’ (bunlar tarafindan
belirlenen? M.S.) bir segim, olsa olsa yalnizca tuhaf bir se¢im olabilir.
Zira, Rawls gibi, secimlerimin ‘dayalt’ oldugu arzu ve gereksinimlerin
secilmemis, aksine, kogullarin iiriinleri olduklanni varsayarsak [“Su anda
neyi arzu ettigimizi su anda segmiyoruz” (415)], bu tiir bir ‘segim’, iradi
bir edimden ziyade, bu arzu ve gereksinimlerin gergekte ne olduklarinin
olgusal bir muhasebesini igerecektir. Ve bu psikolojik bilgiyi ‘dolaysiz 6z-
bilgi/kendini tanima’ araciligiyla anlamay1 bagardigim anda, goriinen o ki,
benim igin sececek higbir gey kalmayacaktir. Yine de, bu sekilde anladigim
arzu ve gereksinimlerimi, bunlan doyuma ulagtirmak agisindan en elverigli
araglarla bulugturmak zorundayimdir; ancak, by, irade giicii ya da irade
uygulamasini igermeyen bir saggoérii sorunudur.

Rawls ‘en ¢ok arzu ettigi seyin ne olduguna karar vermek failin kendi-
sine birakilmigtir’ (416) ve ‘hangi planlan en ¢ok tercih ettigimize karar
vermeliyiz' (451) diye yazdiginda, failin almak zorunda oldugu ‘karar’ ikrar
edecepi degerlere veya pesine diigecegi amaglara iligkin bir segim degildir;
bu ‘karar’ zaten var olan gereksinimlerin veya zaten sahip oldugu tercihle-
rin bir hesabindan ya da psisik bir dokiimiinden daha fazla bir sey etmez.
Baglangi¢ durumundaki kolektif ‘secim’ ya da ‘anlagma’da oldugu gibi, bu
tiir bir ‘karar’, failin zaten varolan bir geyi —~bu durumda varoluga 6ncel [pre-
existing] arzulannin seklini ve yogunlugunu— ne kadar dogru bir bigimde
algiladigini hitkkme baglayan bir olgudan bagka bir sey degildir. Ancak, eger
durum buysa, failligin iradi vechesi tamamen yok olmus gibi gériinecektir.

Varolan arzu ve gereksinimlerimi basitge dikkate alarak bir yagam
planina veya bir iyi/yarar kavrayigina ulagmak ne plani ne de arzulan
segmek demektir; bu, basitge, zaten varolan amaglarimi, bunlar1 doyuma
ulagtiracak en elverigli araglarla bulugturmak anlamina gelir. Bu gibi bir
tanim altinda amaglarim, degerlerim ve iyi/yarar kavrayiglarim segimin
tirtinleri degil, belirli bir yiizeysel i¢ gdzlemin, iginde bulundugum duru-
mun arazlarinin beni bag baga biraktig giidiiler ve arzulari elegtirel olma-
yan bir bigimde incelemeye ancak yetecek kadar ‘ige déniik’ bir gézlemin
konusudurlar; bunlar: hissettigim gibi kolayca bilirim ve bunlarin geregini
yerine getirmek i¢in elimden geleni yaparim.

Rawls’un bu faillik ve se¢im anlatisinin apagik ¢okiisiinden iki yoldan
birine bagvurarak kaginabilecegi 6ne siiriilebilir. Bunlardan ilki, insan-
larin, yalnizca arzularinin yogunlugunu degil, ayn1 zamanda bunlarin
arzu edilirligini degerlendirmek anlaminda diisiiniim kudretine, yani
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belirli birinci-derece arzulari [first-order desires] konu alan ikinci-derece
arzular gekillendirme kudretine sahip olduklar diigiincesini kullanima
sokmaktir (Frankfurt, 1971). O halde, belirli arzulara sahip olmak, bag-
kalarinaysa sahip olmamak isteyebilirim veya belirli tiirde arzular1 arzu
edilir, bagkalariniysa daha az arzu edilir sayabilirim. Bir gseyin (haksiz
yere olmayacak gekilde) arzu edilmis olmasi olgusu bunu iyi kilmak igin
artik yeterli degildir, zira bu olgu, bunun 6tesinde yer alan, s6z konusu
arzunun arzu edilir olup olmadig1 sorusuna bagli olacaker. (Gergekte)
ne istedigimi bir ilk derece arzu meselesi olarak anladigim anda, bana
diigen gey, arzumun arzu edilirligini degerlendirmek ve bu anlamda onu
onaylamak ya da reddetmek olacaktir.

Gergekten, Rawls, her ne kadar ‘su anda neyi arzu ettigimizi gu anda
se¢miyorsak’ da, en azindan ‘daha sonraki bir zamanda hangi arzulara
sahip olacagimizi gu anda segebiliriz... Su anda, gelecekte sahip olaca-
gimiz arzulan etkileyecegini bildigimiz bir gseyi yapmaya elbette karar
verebiliriz... Béylece, varolan arzularimizin 1g181nda, gelecekteki arzular
arasindan bir segim yapariz’ (415) diye yazdiginda, bu olasiligin varligini
belli belirsiz kabul ediyor gériiniir.

Ancak, Rawlsqu bir fail belirli bagka arzulara yonelik arzulan bigimlen-
dirme yetenegine sahip olsa bile, bu kiginin failligi anlamli olacak higbir
sekilde restore edilemeyecektir. Zira, bu kisi, bir tiir arzunun arzu edilir-
ligini bagka bir arzuya kargt mazur géstermeye ya da savunmaya yarayan
ikinci derece bir arzusu olmasi gibi bir olgu diginda higbir gerekgeye sahip
olmayacakur. Bu kiginin elinde, yine de, yalnizca kendisine bagvurmak
lizere (artik ikinci derece olan) tercihine iligkin psikolojik bir hakikat ve
degerlendirmek iizere de bunun goreli yogunlugu bulunur. Ne bir arzunun
igsel degeri ne de bu arzunun failin kimligiyle zaruri bagintisi s6z konusu
arzuyu onaylamak igin bir temel saglayabilir, ¢iinkii Rawls’'un anlatisinda
bir arzunundegeriyalnizca birkigininiyiligi/yarari 1s1g1nda ortaya ¢gikar ve
failin kimligi yapi tag1 niteligindeki 6zelliklerden yoksundur, dyle ki, higbir
amag ya da arzu failin kimligi agisindan asli olamaz. Ikinci derece arzularin
olugumunun akla getirdigi arzularin onaylanmasi ya da reddi, Rawls’'un
varsayimlarinda diigiiniime ya dairadeye iligkin ek bir unsuru kullanima
sokmayacaketir, zira bu tiir bir degerlendirme, ilk ve ikinci derece arzular
da dahil olmak iizere, varolusa 6ncel arzularin géreli yogunluguna iligkin
yalnizca bir parga daha karmagik bir hesabi yansitabilir. Buradan hasil olan
iyi/yarar kavrayiginin segilmis oldugundan artik bahsedilemez; yalnizca
ilk derece arzulardan dogmug oldugu séylenebilir.
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Rawls'un kavrayigindaki segimin tutarliligini saglamak igin ikinci olast
girigim, failin yogunluklan ayr ayr, diizgiin bir bigimde 6lgiilen gesitli
arzularinin bir egitlige yol agtig1 ve miitalaanin uygun tercihlerin tama-
minizaten dikkate aldig, 6yle ki, bagka higbir tercihin bu esitligi bozmak
iizere kullanima sokulamayacagi bir durumu tahayyiil etmek olabilir.
Béyle bir durumda, diye devam edecektir muhtemelen bu anlati, failin,
higbir tercihe ya da arzuya dayanmaksizin, su veya bu bigimde, rastgele
bir segime tiim destegini vermekten bagka higbir secenegi kalmayacaktir.
Varoluga &ncel gereksinim ve arzularin etkisinden bu kadar bagimsiz
olan bir ‘segimin’ —bazen tanimlandip1 gekliyle ‘radikal bigimde 6zgiir
bir segimin’—, failin varoluga 6éncel gereksinim ve arzulariyla uyumlu bir
‘secim yapmaya’' mecbur olmasi durumunda, failligin iradi veghesine gegit
vermesinin goriiniige gére miimkiin olmad:gi ileri siiriilebilir.

Ne var ki, Rawls, varoluga éncel gereksinim ve arzularin etkisinden
tamamen kagabilecek biitiiniiyle keyfi bir faillik formunu reddeder.
“Radikal se¢im kavraminin (...) hakkaniyet olarak adalette yeri yoktur”
(Rawls, 1980: 568). Failin 6zerkligini ifade eden ve olumsalliklardan azade
olmak zorundaki hak ilkelerinden farkli olarak, iyi kavrayiglarinin bagtan
baga heteronom bir nitelik tagidiklar1 kabul edilir. Birbiriyle bagdagma-
yan amaglarin ortaya giktig1 yerde, Rawls, ilkin iizerinde diigiindiigiimiiz
(gayn)faillik formunu hatrlatarak, radikal bigimde 6zgiir ya da keyfi
secimden degil, ‘saf anlamda 6ncelikli tercih hakkindan’ bahseder. Her
haliikarda, higbir miitalaanin hikkmetmedigi salt keyfi bir ‘segim’ kavramy,
iradi faillik anlatis1 agisindan, biitiiniiyle 6nceden belirlenmis tercihlerin
ve arzularin hitkmettigi bir ‘secimden’ burun farkiyla daha makaldiir. Ne
‘saf anlamda 6ncelikli tercih hakk1’ ne de ‘salt keyfi se¢im’ Rawls'un iradi
anlamda faillik kavramini kurtarabilir; bunlardan ilki segimi zorunlulukla,
ikincisi ise gegici hevesle karigtinr. Ikisi bir araya gelerek Rawls'un an-
latisinda diigiiniime ayrilan sinirh alani ve bunun sonucu olarak ortaya
¢ikan inandiriciliktan uzak begeri faillik anlatisini yansitirlar.

YARARIN/YININ STATUSU

Rawls'un yarar [menfaat/iyilik] teorisinin kargilagtig: giigliik epistemolojik
oldugu kadar ahlakidir ve bu anlamda hak kavramiyla bagintisi cergevesinde
ortaya gikan bir sorunu ~degerlendirme standardini degerlendirilen seyden
ayirt etme sorununu- hatirlatir. Eger temel degerlerim ve nihai amaglanm o
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anki gereksinim ve arzulanmi degerlendirmemi ve bunlan diizene sokmami
miimkiin kilacaklarsa —ki elbette béyle yapmalan gerekir—, bu degerler ve
amaglarin, bunlan belirli bir yeginlikle tesadiifen elimde bulundurmam
olgusundan bagimsiz bir tasdike sahip olmalan gerekir. Ancak, eger yarar
[menfaat/iyi] kavrayisim o anki gereksinim ve arzulamimin basit bir iiriinii
ise, bunun sagladip1 elegtirel durug noktasinin, degerlendirmeye galigtigi
arzulardan daha degerli ya da daha gegerli oldugunu varsaymak icin sebep
yoktur; s6z konusu yarar [menfaat/iyi] kavrayigi, bu arzulann tiriinii olarak
ayni olumsalliklann hiikmii altinda olacaktir.

Hak kavrami baglaminda kargilagtigi bu giigliik kargisinda, Rawls,
hakkaniyet olarak adaletin i¢inde ‘mevcut gereksinim ve gikarlarin,
deyim yerindeyse, merhametine kalmamig’ (261) bir Arsimet noktasi
arayarak tepki verir. Ancak, daha énce gordiigiimiiz gibi, Rawls’'un hak
kavrami 6zel ahlaka dek uzanmaz, ne de mesafeli durmay1 miimkiin kilan
bagka herhangi bir enstriiman iyiyi/yaran failin mevcut gereksinim ve
arzularina tam anlamiyla miidahil olmaktan korur. ‘Saf anlamda éncelikli
tercih hakk:’ tiimiiyle heteronom bir tercihtir ve kimsenin degerlerinin
ya da yarar [menfaat/iyi] kavrayisinin bunun &tesine uzanmast miimkiin
degildir. Rawls'un sagirtic1 bir gekilde kabul ettigi tizere, ‘Su yarar/iyi
kavrayigindansa bu iyi kavrayigina sahip olmamiz ahlaki bir perspektiften
bakildiginda birdir. Bunlar edinirken, bizi cinsiyetimiz ve sinifimiz hak-
kindaki malumati yok saymaya sevk eden aynu tiir olumsalliklarin etkisi
altinda kalmigizdir’ (1975: 537).

Rawls'un anlatisindaki diiginiimiin sinirlt alani ve bunun sonucu
olarak ortaya ¢ikan sorunlu ve hatta kuvvetten diigmiig yarar [menfaat/
iyi] teorisi, her ne kadar hak kurami buna pek benzemese de, deonto-
lojik liberalizmin esas itibariyla faydaci bir yarar anlatisini ne olgiide
kabul ettigini agia vurur. Bu faydaci arka plan, ilkin, Dworkin'in pozitif
ayrimcilik savunusu hakkindaki tartismamizda kargimiza gikmugty; higbir
bireysel hakkin tehlikede goriilmedigi durumlarda faydaci miilahazalar
otomatikolarak iistiin geliyordu. Her ne kadar Dworkin ‘faydacilik karsit1
hak kavrami’ olarak adlandirdigi geyi savunsa da, bu hakkin kapsami
(kagamakli olmakla birlikte) kat1 bir bi¢imde sinirlanmigtir; dylesine
ki, ‘6zgiirliigiimii kisitlayan yasalarin biiyiik bir kismi, ortak gikar ya da
genel refah yararina oldugu gerekgesiyle mazur gosterilir’ (1977a: 269).

3) Bu baglamda, Dworkin'in gériigii hakkindaki zorlayici bir elestiri igin bkz. H.L.A.
Hart (1979: 86-9).
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Rawls'un kavrayiginin faydaci arka plani, bireysel ahlaki yagama yaptigi
gondermelerde en agik sekilde ortaya gikar. Hakkaniyet olarak adalet
toplumsal —ya da kamusal- ahlakin temeli olarak faydacilipi reddetmekle
birlikte, bireysel —ya da 6zel- ahlakin temeli olarak faydacilikla agikga
anlagmazlik halinde degildir — Kant'in ‘kiginin kendine karg1 ¢devleri’
kavramina ragmen... Rawls, 6zel ahlaka iligkin faydaci anlatiyi, gériiliir
bir itiraz olmaksizin, u gekilde tanimlar:

Bir kisi en istiin yaranna ulagmak, rasyonel amaglarini miimkiin oldu-
gu kadar gelistirmek icin eylemde bulundugunda, en azindan bundan
bagkalar etkilenmedigi siirece, uygun bir bigimde eylemis olur... Bir
bireyin prensibi kendi refahini miimkiin oldugu kadar artirmak, kendi
arzu sistemini miimkiin oldugu kadar geligtirmektir (23).

Elbette [bir bireyin yagam plani segiminde, M.S.] genel bir yanit sagliyor
gibi goziiken bigimsel bir ilke vardir. Bu, beklenen net tatmin dengesini
azami hadde gikaran plani benimseme ilkesidir (416).

Rawls'a gore, faydacilik, yarari, degerleri konusunda aralarinda ayrim
gozetmeksizin, keyfi bir bigimde verili arzularin tatmini olarak tasavvur
ederken degil —zira hakkaniyet olarak adalet de bu diigiinceyi paylagir—,
yalnizca bu arzelarin gergeklegtirilme bigimlerinin bireyler arasindaki dagi-
limina kayitsiz kaldi1 igin yanilir. Rawls'un gordiigii kadariyla faydaciligin
hatast, ‘biitiin insanlarin arzularini tutarh tek bir arzu sistemi iginde’ bir
araya getirmek amaciyla, ‘bir biitiin olarak toplum agisindan, tek bir kisi
igin rasyonel olan tercih/segim ilkesini’ benimsemek ve bu arzunun genel
tatmini igin ¢aligmaktir (26-7). Faydacilik béyle yaparak biitiin insanlart
tek bir kisi iginde ‘kaynagtirir’ ya da ‘birlestirir’, toplumsal tercihi de
(muhtemelen bireysel tercihin uygun bir bigimde indirgenebilmesi igin)
‘esas itibariyla bir etkin yénetim sorununa’ indirger ve béylelikle kisiler
arasindaki farkliliklar: ciddiye almayi beceremez (27,33).

Hakkaniyet olarak adalet, kisiler arasindaki farkliliklar1 vurgulaya-
rak ve faydaciigin birlegtirdigi muhtelif ‘arzu sistemlerinin’ ayriliklar
konusunda srarci olarak bu eksiklikleri gidermeye galigir. Rawls'un bu
baglamda faydaciliktan ayrilmasinin nedenleri hemen ortaya gikmaz. Her
ne kadar Rawls, miinferit her bir bireye tam olarak tek bir ‘arzu sisteminin’
tekabiil edecegini 6ngéren goriiginden dénmez gibi géziikse de, bunun
neden béyle olmasi gerektigini ya da bir‘arzu sisteminin’ tam olarak neyi
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kapsadigini veya bu arzu sistemlerini birlegtirmenin neden yanlis oldugunu
asla soylemez. Belirli bir sekilde diizenlenmis bir dizi arzudan olugan bir
‘arzu sistemi’ bu arzulanin rolatif degerlerine veya failin kimligiyle asli ba-
gintilarina gore bir hiyerarsi iginde mi tanzim edilir, yoksa yalnizca goreli
yogunluklan ve tesadiifi konumlan itibariyla birbirinden ayirt edilebilen
arzularin keyfi bir bicimde dizilerek basitce siralanmasindan mu ibarettir?
Eger bir arzu sistemi ikincisi gibiyse, eger belirli bir kisi iginde tesadiifen
viicut bulan arzularin keyfi bir bigimde derlenmesinden fazlasini ifade
etmiyorsa, boyle bir ‘sistemin’ biitiinliigiiniin ahlaki ve metafizik agidan
neden bu kadar ciddiye alinmas: gerektigi belirsizdir. Eger arzular kigilerin
iginde [within persons] uygun bir sekilde birlestirilebiliyorsa, neden kisiler
arasinda da [between persons] birlegtirilemesin?

Ote yandan, arzular1 bir sistem haline getiren gey, niteliksel olarak
birbirinden ayirt edilebilen arzularin hiyerarsik olarak siralanmast ise,
arzulann kisiler arasindansa bir kiginin iginde ‘birlegtirilmesi’ artik mazur
gosterilemez ve faydacilik agisindan yanlis olan gey, en azindan bu bag-
lamda, hakkaniyet olarak adalet agisindan da yanlis olur. Ister kisilerin
icinde, ister kigiler arasinda, arzulan birlegtirme egilimi, bunlari diizenleme
ya da bunlar arasindaki niteliksel farklhiliklar teslim etme konusunda
ugranilan bagarisizhigi yansitir. Ancak, bu baganisizlik bireysel tercihle
toplumsal tercih arasindaki ayrimin 6tesine geger, zira bu anlamda
bir ‘arzu sisteminin' her durumda deneysel olarak bireysellegmig kisiye
tekabiil edecegini varsaymak igin higbir neden yoktur. Kismen de olsa
ortak bir kimlik veya yagam bigimi olusturan ortak degerler diizeni ya da
yapisi tarafindan bir 6l¢iide saptanabilir olduklari siirece, gesitli tiirdeki
topluluklar bu anlamda farkl: ‘arzu sistemleri’ sayilabilirler. Bu agidan
bakildiginda, faydaciligin kisiler arasindaki farkliliklar1 ciddiye almak
konusunda ugradip1 basarisizlik, farkh arzu diizenleri arasinda deger agi-
sindan goriilen niteliksel farkliliklari ciddiye almak konusunda ugranilan
daha biiyiik bagarisizligin yalnizca bir belirtisi olarak gériinecektir ki bu
da hakkaniyet olarak adaletin de paylagtig1 goriilen, kuvvetten diigmiig
yarar anlatisinda kéklegmis bir bagansizliktir.

Rawls’'unki gibi bir deontolojik 6greti agisindan yarar1 [menfaati/
iyiyi] biitiiniiyle olumsalliga saplanip kalmig bir olgu olarak gérmek, soz
konusu 6gretinin genel olarak akla aykiriligina ragmen, en azindan hak-
kin 6nceligini daha da miicbir kilmaya yardimci olma avantajina sahip
olacakur. Eger yarar [menfaat/iyi] degerine bakilmaksizin, keyfi olarak
verili tercihlerin rastgele tatmininden daha fazla bir ey degilse, hakkin
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(ve hatta farkh tiirdeki birgok talebin) buna agir basmak zorunda olmasini
tahayyiil etmek giig degildir. Ancak, gergekte, yarann [menfaatin/iyinin]
ahlaken zayiflayan statiisii, adaletin statiisii konusunda da kaginilmaz
bir bigimde soru igareti uyandirmak zorundadir. Zira yarar [menfaat/
iyi] kavrayisimizin ahlaki agidan keyfi oldugu kabul edildigi anda, tiim
(toplumsal) erdemler arasinda en yiicesinin, nigin bu keyfi kavrayiglan
‘kogullarin elverdigi 6lgiide tamamiyla’ takip etmemizi miimkiin kilan
erdem olmasi gerektigini anlamak giigtiir.

ADALETIN AHLAKI EPISTEMOLO]JiSI

Yarar [menfaat/iyi] konusundaki tartigmamuz bizi béylelikle adalet sorunu
ve adaletin 6nceligi iddiasina geri déndiiriiyor ve bu suretle baglangig
durumundaki adalet kosullarina geri dénmiig oluyoruz. Rawls'un, fay-
dacilip1 1slah eden bir unsur olarak iizerinde 1srarla durdugu ‘kisiler arasi
ayrilik ya da farklilhik’ kavrami, bireylerin digerlerinin ¢ikarlarina ilgi
duymamalari anlayiginiifade eden kargilikh ilgisizligin anahtar varsayimi
yerine konulmugtur (218). Baglangig durumundaki kogullan ilk inceledi-
gimizde, dzellikle bu varsayim ve genel olarak adalet kosullarinin deneysel
yorumu, adaletin énceligini gesitli sekillerde zayiflatiyor gibi gériinmiigtii:
Adaletin etkisinin belirli ampirik 6n-kogullarin varhigina bagl oldugu
yerde, s6z konusu etki artik hakikatin teoriler kargisindaki konumu gibi
mutlak degil, fiziksel cesaretin savag bolgesindeki tezahiirii gibi yalnizca
sarta bagliydy; en azindan miitekabil bir statiiye sahip rakip bir erdemi
ya da bir erdemler dizisini gerektiriyordu; belirli durumlarda diizeltici bir
boyutu varsayityordu; nihayet, uygunsuz bigimde sergilendiginde erdemden
ziyade kusur olarak ortaya gikiyordu. Uzun soziin kisasi, -Rawls'un agikga
benimsedigine benzer— Humecu bir adalet kogullan anlatisi, Rawls'un
gerekli buldugu ve Kant'in yalnizca Rawls'un kabul edilemez buldugu
ahlaki bir metafizige bagvurarak savundugu adaletin imtiyazli statiisiiyle
tezat halinde gibi gériiniiyordu.

Hume'un kendi adalet goriigii, tarafgirligini teyit eder; en azindan
Hume ve Rawls'un paylasiyor gibi goziiktiikleri énciillerden tiiretildigi
olgtide... Hume’a gore, adalet kogullari, mevcut begeri toplumlarin ta-
lihsiz olmakla birlikte kaginilmaz birtakim maddi ve giidiisel kogullarini
tanimlar; bunlardan en 6nemlileri mutedil kitlik ve ‘sinirli comertlik’tir.
Bir araya geldiklerinde, bu kogullar, adaletin vusuliiniin delalet ettigi
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bazi daha asil ancak daha nadide erdemlerin yoklugunun tagidigi anlami
sergiler.

“Eger herkes bir digeri igin miigfik bir sayg1 besleseydi ya da doga tiim
gereksinim ve arzularimizi fazlasiyla kargilasaydi (...) adaletin varsaydigi
cikar kiskanghgi artik kendine yer bulamazdi”; ne de, der Hume, miilkiyet
ile sahip olma arasinda aynm yapmak icin herhangi vesile kalirdi. “Insanin
iyilikseverligini ya da doganin miikafatlarini yeterli miktarda artinrsaniz,
adaleti, yerine ¢ok daha asil erdemler ve daha biiyiik liituflar koyarak
gereksizlegtinmig olursunuz.” Eger maddi kithigin yerine bolluk konsaydi
‘yada herkes, herkes i¢in, kendisine kargi besledigiyle aynisevgi ve miigfik
saygiy1 besleseydi, adalet de, adaletsizlik de insanlar arasinda ayni élgiide
bilinmezolurdu’. Ve, béylelikle, Hume su sonuca varir: “Adaletin kékeni,
yalnizca insanlarin gereksinimler i¢in doganin sundugu yetersizgartlardan
tiirer” (1739: 494-5).

Hume'a gore, adalet toplumsal kuruluglarin ilk erdemi olamaz (en
azindan kategorik anlamda olamaz) ve bazi durumlarda bir erdem oldugu
dahi siiphelidir. Omegin, aile kurulusunda bagliliklar o denli genisleyebilir
ki adalet bir ‘ilk erdeme’ gére ok daha az yer tutar, hatta neredeyse hig
yer tutmaz. Ve comertligin simirh oldugu ve adaletin daha kapsamli bir
yer tuttugu daha genig bir toplulukta dahi adalet, erdemi yalnizca yok-
luklan adaleti var eden daha yiice ya da daha asil erdemlerin tegkil ettigi
arka plana kargi olugturulabilir. Kargilikl iyilikseverlik ve genigletilmig
bagliliklar daha kapsamli bir bigimde gelistirilebilseydi, ‘temkinli, kiskang
adalet erdemine’ duyulan ihtiyag oransal olarak azalir ve insanoglu daha
iyi bir konumda olurdu. Kithgin ve bencilligin biitiiniiyle tistesinden geli-
nebilseydi, o zaman, ‘tamamen yararsiz hale gelen adaletin (...) erdemler
katalogunda kendine yer bulmasi muhtemelen asla miimkiin olmazdr’
(1777: 16); bu, Rawls’un s6z konusu erdemi atayacagi birinci siradan
¢ok daha az1 anlamina gelir.

Ancak, bizzat Rawls'un davet ettigi, Hume'un anlatisiyla kendisininki
arasindaki paralellige ragmen, kargilikli ilgisizlik varsayimi Rawls igin farklt
bir anlama sahiptir. S6z konusu varsayim insanlarin genellikle ‘bencillik
ve sinirh cémertligin’ hiikmii altinda oldugunu ima etmez; gergekten,
bununla insanlarin giidiileri hakkindaki bir iddia kastedilmemektedir.
Bu varsayim, daha ziyade, giidiilerin 6znesi hakkindaki bir iddiadur.
Gikarlarin zorunlu olarak, pesinen bireylesmig ve amaglarina éncel bir
miilkiyet 6znesi olan bir benligin iginde [in a self] bulundugunu degil, bir
benlige ait [of a self] oldugunu kabul eder.
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Buradan adaletin statiisii agisindan 6nemli sonuglar dogar. Artik iyilik-
severlik adalete 6ncel degildir ve bazi durumlarda adaletin ayagin kaydinp
onun yerine gecemez. Rawls’a gore, adalet erdemi, egoistge giidiileri a
prion gikig noktast olarak almadigina gore, kendisi igin elverigli bir durum
bulmak amaciylaiyilikseverligin kuvvetten diigmesini beklemeye ihtiyag
duymaz ve ‘genigletilmis baghliklann’ tam anlamiyla olgunlagmasi dahi
onu yerinden edemez. Adalet ‘daha asil erdemler’ konusunda salt diizeltici
olmaktan gikar, zira etkisi artik bunlarin yokluguna bagl degildir. Aksine,
kisilerin Rawls’un anladi1 sekilde bireylestigi yerde, adalet yalnizca hakim
duygular ve giidiilerden bagimsizligin1 kazanmakla kalmaz, ayn1 zamanda
asli bir unsur olarak bunlarin iizerinde yer alir. Zira, Rawls'un tasarladigi
sekliyle 6znenin dogasi dikkate alindiginda, adalet yalnizca diger, daha
diisiik erdemler gibi bir diigiince ya da duygu degil, her seyden 6nce bu
erdemleri sinirlayan ve bunlar kargisinda ‘diizenleyici’ bir gergevedir.

O halde, tabiatimiz1 gergeklestirmek igin adalet duygumuzu diger amag-
larimiza hitkmedecek gekilde korumay: planlamaktan bagka bir sege-
negimiz yoktur. Bu duygu, diger arzulardan bagka bir sey degilmig gibi,
Steki amaglarimiz kargisinda taviz konusu yapilir ve bunlarla bir tutulursa
erigim alaninin diginda kalir... Aksine, tabiatimizi ifade etmeyi ne kadar
bagarabilecegimiz, nihai anlamda diizenleyici olan adalet duygumuz dog-
rultusunda ne kadar tutarl bir bigimde eylemde bulunacagimiza baghdir.
Yapamayacagimiz sey. adalet duygusunu diger arzulardan bagka bir sey
degilmis gibi bunlarla kargilagtiran bir plani izleyerek tabiatimizi ifade
etmektir. Zira bu duygu kiginin ne oldugunu agiga vurur ve bundan taviz
vermek benligin diledigi gibi davranmasini saglamaz, aksine, diinyanin
olumsallik ve rastlantlarina yol vermek anlamina gelir (574-5).

Benligin 6nceligi gibi, adaletin dnceliginin de 6zgiirliigiinii biiyiik oranda
diinyanin olumsallik ve rastlantilarindan azade olmasindan nasil elde
ettigini daha 6nce gérmiistiik. Bu, hak ile benligin sinirlar1 hakkindaki
tartigmamizda biiyiik oranda ortaya ¢ikmigti. Yarar/iyi hakkinda yiiriitti-
giimiiz tartigmaigiginda, Rawls’'unzne kuraminda iyilikseverlik ve hatta
sevgi gibi birtakim erdemlerin nigin kendi kendine yeterli ahlaki idealler
olmadiklarini ve tamamlanmalari igin adaleti beklemeleri gerektigini de
artik anlayabiliyoruz.

Rawls’un anlatisinda diigiiniime bigilen sinirhi rol dikkate alindiginda,
iyilikseverlik ve sevgi erdemleri, iyinin vasiflar olarak, i¢gériiden ziyade
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duygu bigimleridir, bilmekten ziyade hissetme yollandir. Amaglan hemen
hemen dolaysiz bir bigimde farkindaligimda verili olan kisisel veya birinci
derece [first-order] duygu ve diisiincelerden farkl: olarak, iyilikseverlik ve
sevgi, amaci digerinin iyiligi olan arzulardir. Ancak, kisilerin ayriliklari
ve aralarindaki sinirlarin inatg1 dogasi dikkate alindiginda, bu iyiligin
ierigi (yani bagkas: icin diledigim iyiligin igerigi) benim igin biiyiik
oranda anlagilmaz olmalidir. Rawls'un gériigiinde sevgi kérdiir, yogunlugu
agisindan degil, meggalesinin konusunu olugturan iyiligin anlagilmazlig
agisindan. “Durumun muglak kalmasinin nedeni, sevgi ve iyilikseverli-
gin ikinci derece kavramlar olmalaridir: Bunlar sevilen bireylerin zaten
verili olan iyiliklerine [menfaatlerine/yararlarina] katkida bulunmaya
gahgirlar” (191).

Eger kisinin kendi yararina ulagmas ncelikle mevcut tercihleri arag-
tirma ve bunlarin goreli yogunluklarini degerlendirme meselesi ise, bu,
kigsininyakinidahi olsa, bagka birinin kolaylikla katilabilecegi bir aragtirma
tiirii degildir. Yalnizca kiginin kendisi gergekten ne istedigini ‘bilebilir’ ve
en ¢ok neyi tercih ettigine ‘karar verebilir’. ‘Bagka birinin bakig agisint
kabul etsek ve onun menfaatinin ne olacagini kestirmeye galigsak bile,
bunu, deyim yerindeyse, bir danigman olarak yapariz’ (448) ve Rawls'un
kavrayiginin sinirlt biligsel erigime izin verdigi dikkate alinacak olursa,
bunun oldukga imtiyazsiz [unprivileged] bir danigman oldugu séylenebilir.

Menfaatlerine katkida bulunacagimiz, sevdigimiz bir bireyin yararinin
nerede yattigini bilme giigliigiiniin kimi zaman iistesinden gelebilsek dahi,
sevgimizi ya da iyilikseverligimizi, gikarlar1 birbiriyle catigmasi muhtemel
bir ¢okluga [plurality] tegmil etmemiz durumunda sorun umutsuzca igin-
den gikilmaz bir hal alacaktir. Zira stmflandirmak iizere her birinin gikarini
ayri ayn yeterince bilmeyi ve her birinin goreli [relative] taleplerini deger-
lendirmeyi umut edemeyiz. Iyilikseverlik Hume'un varsayimsal goriigiinde
ileri siiriildiigii kadar kapsamli bir bigimde gelistirilebilse dahi, etkisi yine
de kendi kendine yeterli olmayacaktir, zira daha fazla iyilikseverligin ol-
mamasi durumunda insanlik sevgisinin ne emredecegi belirsiz kalacaktir.
“Durum hakkinda iyilikseverligin dikte ettigi sekilde bir yargiya varilmasi
gerektigini soylemek son derece anlamsizdir. Bu iddia 6z-kaygi tarafindan
yanlig yone meylettirildigimizi varsayar. Oysa, sorunumuz bagka bir yerde
yatmaktadir. Iyilikseverlik, birgok sevgisi bircok nesnesinin kisiligi icinde
tezat halinde bulundugu siirece adeta kayiptir” (190). Siirpriz olmayan
su ki, bu iyilikseverligin ihtiyag duydugu capay1 adalet erdemi saplar;
iyilikseverlik, en kapsamli haliyle dahi, olgunluga erigebilmek igin adalete
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muhtagtir. “Kigiler arast aynmlari korumayi, yagam ve deneyimin miista-
killigini kabul etmeyi arzu eden bir insanlik sevgisi, bagnina bastig1 birgok
menfaatin kargitlik icinde bulunmasi halinde amaglarin belirlemek igin
iki adalet ilkesini kullanacaktr” (191). Insanlik sevgisi gibi son derece
asil bir erdem kargisinda dahi adaletin 6nceligi galip gelir; her ne kadar
baki kalan sevgi tuhaf bir bicimde hukuki bir ruh tagisa da.

Bireylerin ahlaki kigiler olarak onlara esit temsil hakki taniyan adil
bir ilk duruma [initial situation] gésterecekleri riza bu sevgiye rehberlik

eder. (191).

Boylelikle, taraflarin kargilikli ilgisizligi varsayiminun, hakkaniyet olarak
adaletin ¢izdigi cerceve dahilinde iyilikseverlige ve insanlik sevgisine iligkin
makdl bir yoruma engel tegkil etmedigini gériiyoruz [vurgu bana ait]

(192).

Rawls'a gore, kisiler arasindaki ayrimlan ciddiye almanin dogurdugu so-
nuglar dogrudan ahlaki degil, daha kesin olarak epistemolojiktir. Kigiler
arasindaki sinirlarin kugattigi sey, duygulanmizin erigim alanindan ziyade
—ki buna iligkin 6nceden verilmig bir hiikiim icermezler— kavrayigimizin
erigim alanmidir, bagkalarina dogru uzanan biligsel erigim alanimizdir. Ve
diizeltilmesiigin adalete ihtiyag duyan ve bu yiizden adaletin iistiinliigiiniin
sebebini agiklayan, iyilikseverlik eksikligindenziyade (ki bu, her haliikarda,
degisken ve olumsaldir) (6znenindogasindan tiireyen) bu epistemik agiktir
[deficit]. Hume’a gore birbirimizi yeterince sevmedigimiz igin adalete ihtiyag
duyarken, Rawls’a gére birbirimizi yeterince tantyamayacagimiz igin adalete
ihtiyag duyariz, zira sevgi dahi tek bagina yeterli degildir.

Ne var ki, faillik ve diigiiniim hakkinda yiiriittigiimiiz tartigmada
ileri siirtildiigii iizere, Rawls'un ahlaki epistemolojisinin gerektirdigi
kadar ne kendimize kargt saydamizdir ne de bagkalarina kargi opak. Eger
failligimiz Rawls'un anlatisinin ima ettigi ‘etkin yoénetim’ icrasindan daha
fazlasini kapsayacaksa, mevcut gereksinim ve arzulanmiza iligkin ‘dolaysiz
Oz-bilginin’ izin verdiginden daha derin bir i¢-g6zlem yetenegine sahip
olmamiz gerekir. Ancak, daha eksiksiz bir diigiiniime muktedir olmak
iginpeginen bireylesmis, amaglarimiza 6ncel olmasi saglanmuig, biitiiniiyle
soyutlanmig miilkiyet 6zneleri olamayiz, aksine, kismen temel arzu ve
bagliliklanmiz tarafindan olugturulmus, yeniden gézden gegirilmis 6z-
kavrayiglarin 1g1ginda bilyiimeye ve déniigiime daima agik, gercekten
kirilgan 6zneler olmak zorundayiz. Ve kurucu 6z-kavrayiglarimiz yalnizca
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bireyden daha kapsamli bir 6zneyi ihtiva ettigi 6lgiide, bu 6zne ister aile,
kabile ya da sehir olsun, isterse ulus ya da halk, bu haliyle s6z konusu
6z-kavrayiglar kurucu anlamda bir toplulugu tanimlar. Ve bu tiir bir
toplulugu meydanakoyan sey, yalnizca iyilikseverlik ruhu veya cemaatgi
[communitarian] degerlerin ya da belirli ‘ortak nihai amaglarin’ hiikiim
siirmesi degil, ortak bir séylem liigatgesi ve katlhmcilarin opakligini/
anlagilmazligini nihai olarak asla ortadan kaldiramasa da azaltan, zimni
pratikler ve kavrayiglardan olusmug bir arka plandir. Adaletin stiinliigi
biligsel anlamda kisilerin miistakilligine ve sinirliligina dayandii 6lgiide,
bu opakligin/anlagilmazligin azalmasiyla ve toplulupun derinlegmesiyle
adaletin 6nceligi de zayiflayacaktir.

ADALET VE CEMAAT

Herhangi bir toplumun, Rawls'un anladigi manada ne élgiide adil ya da
‘iyi diizenlenmig’ bir toplum [society], ne 6lgiide bir cemaat [community)
oldugu daima sorulabilir ve bu sorunun yanit1 hi¢bir durumda yalnizca
katilirncinin duygu ve arzularina génderme yapilarak tam anlamiyla
verilemez. Rawls'un gézlemledigi tizere, belirli bir toplumun adil olup
olmadigini sormak, sayica gok olan iiyelerinin sahip oldugu birgok arzu
arasinda adil bir bigimde eylemde bulunma arzusuna da —her ne kadar, bu,
adil bir toplumun bir &zelligi olsa da— yer olup olmadigini sormak degil,
bizzat bu toplumun, ‘temel yapisint’ yalnizca bu yapinin igindeki kigilerin
egilimlerinin degil, adaletin tanimladig;, belirli bir bigimde diizenlenmis,
belirli bir toplum olup olmadigini sormaktir. Bu nedenle, Rawls, her ne
kadar kisilerin tavir ve egilimlerini adil ve gayn adil olarak adlandirsak da,
hakkaniyet olarak adalet agisindan ‘birincil adalet &znesi [primary subject
of justice] toplumun temel yapisidir’ diye yazar (7). Bir toplumun bu giiglii
anlam uyarinca adil olmasi igin, gergevesini sadece belirli katlimcilarin
yagam planlarinin vasiflani degil, adalet kurmalidir.

Benzersekilde, belirli bir toplumun bir cemaat olup olmadigini sormak
sadece sayica ¢ok olan {iyelerinin sahip oldugu bir¢ok arzu arasinda di-
gerleriyle iligki kurma ya da cemaatgi amaglan destekleme —her ne kadar
bu, cemaatin bir 6zelligi olsa da— arzusuna da sahip olup olmadiklarin
sormak degil, bizzat bu toplumun, temel yapisini yalnizca bu yapinin
icindeki kigilerin egilimlerinin degil, cemaatin tanimladigi, belirli bir
bigimde diizenlenmis, belirli bir toplum olup olmadigin1 sormaktir. Bir
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toplumun bu giiglii anlam uyannca cemaat olmasi igin, cemaat, sadece
belirli katilimcilarin yagam planlarinin vasiflanndan degil, katlimcilarin
ortak 6z-kavrayiglarindan kurulu olmali ve bunlarin kurumsal diizenle-
melerinde viicut bulmalidir.

Rawls, bu gibi bir kurucu cemaat anlayiginin ‘digerleri yaninda agiklik
gerekgesiyle’ ya da ‘birbiriyle iligki icinde bulunan tiim iiyelerinin yagam-
lanindan ayri ve bunlara iistiin, kendine ait bir yagama sahip organik bir
biitiin’ olarak bir toplumu varsaydigi gerekgesiyle reddedilmesi gerektigini
sdyleyerek itiraz edebilir (264). Ancak, kurucu bir cemaat anlayigi, meta-
fizik agidan, Rawls’'un savundugugibibir kurucu adalet anlayisindan daha
sorunlu degildir. Zira, eger bu cemaat kavrami yapi i¢indeki bireylerin
duygu ve egilimlerinden ayirt edilebilirse ve bir anlamda bunlara 6ncel
Oz-kavrayiglarin gergevesini tanimliyorsa, hakkaniyet olarak adaletin
benzer sekilde kapsadigi bireylerin duygu ve egilimlerinden ayirt edilebilir
ve bunlara 6ncel bir ‘temel yapiyt’ ya da ¢ergeveyi tanimlamasi da ayni
anlama gelir.

Eger faydacilik bizim farkliligimizi/miistakilligimizi ciddiye almay:
beceremiyorsa, hakkaniyet olarak adalet de ortak &zelliklerimizi ciddiye
almay1 beceremiyor. Benligin sinirlarini ilk ve son olarak éncel ve sabit
olarak gérmekle ortak 6zelliklerimizi iyinin [yararin/menfaatin] bir veg-
hesine havale ediyor ve iyiligi de/yarar1 da salt olumsalliga, ‘ahlaki agidan
uygun gériinmeyen’ rastgele gereksinim ve arzularin bir iiriiniine havale
ediyor. Bu sekilde zayiflatilan bir iyi [yarar/menfaat] kavrami dikkate
alindipinda, hakkin 6nceligi gergekten de itiraz kabul etmez bir iddia
olarak goriinebilir. Ancak, faydacilik iyiye [yarara/menfaate] kétii bir ad
takmig ve hakkaniyet olarak adalet de bunu elestirmeksizin benimsemekle
deontoloji adina sahte bir zafer kazanmugtir.



Sonug:
Liberalizm ve Adaletin Sturlan

Adaletin ilk erdem olmasi i¢in hakkimizdaki bazi seylerin dogru olmast
gerekir. Insanlik durumuyla belirli bir iliki i¢inde bulunan, belirli bir tiir
varlik olmamiz gereklidir. Ister Kantin durumunda oldugu gibi agkin
Ozneler olarak, ister Rawls'un durumundaki, esas itibariyla soyutlanmig
miilkiyet 6zneleri olarak, iginde bulundugumuz durumla kendi aramiza
belirli bir mesafe koymaliyiz. Her haliikarda, kendimizi bagimsiz saymak
zorundayiz: Her an sahip olabilecegimiz menfaatler ve bagliliklardan
bagimsiz, kimligi asla amaglarimiz tarafindan agiga vurulmayan, aksine,
daima bunlari aragtirmak, degerlendirmek ve yeniden gézden gegirmek
lizere geri gekilmeye ehil saymaliyiz (Rawls 1979: 7; 1980: 544-5)...

DEONTOLO]JININ OZGURLESTIRME PROJESI

Bagimsiz benlik kavramiyla bagh olmak, bu benligin ikamet etmek zorunda
oldupu ahlaki evrenin vizyonudur. Klasik Yunan ve Ortagag Hiristiyan-
ligina 6zgii anlayiglardan farkh olarak, deontolojik etigin evreni igsel
anlamdan mahrum bir yerdir; Max Weber'in deyimiyle ‘biiyiisii bozulmug’
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bir diinyadir, objektifbir ahlaki diizenden yoksun bir diinyadir. 17. yiizyil
bilim ve felsefesinin de teyit ettigi {izere,' yalnizca telos’tan [6z-amag]
yoksun bir evrende, amaglanndan ve hedeflerinden ayn ve bunlara éncel
bir 6zne tasarlamak miimkiindiir. Yalnizca maksath bir diizen tarafindan
yonetilmeyen bir diinya, adalet ilkelerini begeri inga faaliyetine ve iyi
[yarar/menfaat] kavrayiglarimbireysel tercihe agik birakir. Bu baglamda,
deontolojik liberalizm ve teleolojik diinya gériigleri arasindaki zithgin
derinligi tam olarak ortaya ¢ikar.

Ne doganin ne de kozmosun idrak edilecek ya da kavranacak anlamli
bir diizen sagladig1 yerde, kendi bagina anlam olusturmak insan 6znesine
diiger. Bu, Hobbes'tan itibaren sézlegme teorisinin edindigi s6hreti ve buna
tekabiil eden ve Kant'ta zirvesine ulagan biligsel etige karg1 voluntarist
etige yapilan vurguyu agiklayacaktir. Artik bulunamayacak olan sey, yine
de, bir gekilde yaratilabilir.? Rawls, kendi gériigiinii bu baglamda Kantg1
‘konstriiktivizmin' bir versiyonu olarak tanimlar.

Baglangi¢ durumundaki taraflar ahlaki olgularin ne oldugu konusunda
anlagmaya varmazlar, sanki bu gibi olgular zaten mevcutmug gibi...
Mesele tarafsiz bir konum almak degildir; s6z konusu taraflarin éncel ve
ahlaki bir diizen hakkinda agik ve carpitilmamug bir goriigleri vardir; buna
kargihik, (konstriiktivizme gore) béyle bir diizen yoktur ve bu yiizden bir
biitiin olarak prosediirden bagka buna benzer bir olgu da yoktur [vurgu
bana ait] (1980: 568).

Benzer sekilde, Kant’a gore ahlak yasasi teorik aklin bir kesfi degil, pratik
aklin bir beyanidir, saf iradenin iiriiniidiir. ‘Temel pratik kavramlarin
temelini akilda verili bir saf irade formu olusturur’ ve bu iradeyi yetkili
kilan, anlamin heniiz ulasmak durumunda oldugu bir diinyada yasa koy-
masidir. Pratik aklin teorik akla gére avantaji tam da bu iradi yetenekte,
idraka [cognition] bagvurmaksizin dogrudan pratik emir [practical precepts]

1) 17. yiizyil bilimsel devriminin ve diinya gériigiiniin ahlaki, siyasi ve epistemolojik
agtdan dopgurdugu sonuglar hakkindaki tarugmalar igin bkz. Strauss 1953; Arendt 1958:
248-325; Wolin 1960: 239-85; ve Taylor 1975: 3-50.

2) Liberal bir yazann cesurca one siirdiigii iizere: “Zor olan gergek sudur: Evrenin
icinde sakh ahlaki bir anlam yoktur... Bununla birlikte bu boglugun altinda ezilmeye de
gerek yoktur. Kendi anlamlanmizi yaratabiliriz, sen ve ben” (Ackerinan 1980: 368). Tuhaf
olan gu ki, Ackerman liberalizmin ne belirli bir metafizige ya da epistemolojiye ne de ‘son
derece tartigmali bir nitelik tagiyan herhangi bir Biiyiik Soru’ya [Big Question] kendini
adadip1 konusunda da 1srarhdir (356-7, 361).
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tiretme kapasitesinde yatar. ‘Saf iradenin biitiin emirleri agisindan mesele
yalnizca iradenin belirlenimi olduguna gére’, bu emirlerin ‘bir anlam ka-
zanmak igin sezgilere bagh olmasina’ gerek yoktur. “Bunun kayda deger
nedeni, génderme yaptiklan gercegi kendilerinin viretmesidir” [vurgu bana
ait] (1788: 67-8).

Deontolojik goriiste, temel amag ve baghiliklardan 6zii itibanyla yoksun
olmanin, higbir amaca sahip olmayan ya da ahlaki baglar kurmaktan aciz
varliklar oldugumuzuifade etmedigini hatirlamak 6nemlidir; aksine, sahip
oldugumuz degerler ve iligkilerimiz segimlerimizin iiriinleri, amaglanna
oncel bir benligin edinimleridir. Deontolojinin evreni agisindan da durum
buna benzer. Objektif ahlaki diizen olasiligin1 reddetmesine ragmen, bu
liberalizm, her seyin miibah oldugunu ifade etmez. Bu liberalizm adaleti
tasvip eder, nihilizmi degil. I¢sel anlamdan yoksun bir evren kavramu,
deontolojik goriigte, diizenleyiciilkeler aracihgiyla biitiiniiyle ydnetilemez
bir diinyay1 ima etmez; kastettigi, daha ziyade, kendi baglarina anlam
olugturmaya muktedir 6znelerin —hak baglaminda inga eden failler, iyilik/
yarar baglaminda se¢im yapan failler olarak— mesken tuttuklar bir ahlaki
evrendir. Numenal benlikler ya da baglangi¢ durumundaki taraflar sifa-
tiyla adalet ilkelerine ulagsiriz; gergek, miinferit benlikler sifatiyla iyi/yarar
kavrayiglarina ulagiriz. Ve numenal benlikler olarak inga ettigimiz ilkeler,
miinferit benlikler olarak segtigimiz amaglar sinirlar (ancak belirlemez).
Bu husus, hakkin iyiye/yarara 6ncel olusunu yansitir. Deontolojik ev-
renle bu evrenin iginde bagimsiz olarak hareket eden benlikler, birlikte
alindiginda, 6zgiirlestirici bir vizyonda ayak direr. Doganin emirlerinden
ve toplumsal rollerin yaptirimlarindan &zgiirlegtirilen deontolojik 6zne,
egemen bir 6zne yerine konur; mevcut ahlaki anlamlarin yaraticisi rolii
bu 6zneye verilir. Telos’tan yoksun bir diinyanin sakinleri olarak, bizler,
oncel olarak verili bir deger diizeni tarafindan sinirlanmamig adalet ilke-
lerini inga etmekte 6zgiiriizdiir. Adalet ilkeleri, her ne kadar, kelimenin
tam anlamiyla segim sorunu olmasalar da, tamimladiklan toplum ‘bir
toplumun iradi bir diizene yakin olabildigince yakindir’ (13), zira bunlar
oncel bir ahlaki diizenden sorumlu olmayan bir saf iradeden ya da inga
ediminden dogarlar. Ve bagimsiz benlikler olarak, bizler, bu tiir bir diizen
ya da gelenek, teamiil veya tevariis edilmis bir statii tarafindan sinirlan-
mamig amaglan ve hedeflerisegmekte 6zgiiriizdiir. Bunlaradil olmadiklan
slirece, iyi/yarar kavrayigimiz her ne olursa olsun, yalnizca bunlar1 segmig
olmamiza dayanarak 6nem tagir. Biz ‘gegerli iddialarin kendi kendini icat

eden kaynaklanyiz’dir (Rawls 1980: 543).
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Imdi, adalet, deontolojinin &zgiirlestirme vizyonunu somutlastiran
ve geligimine izin veren erdemdir. Adalet, her tiirlii degerin olusumuna
oncel olarak konumlanmig olmakla beraber, egemen 6znenin inga edecegi
soylenen ilkeleri tanimlayarak somutlastirir. Adalet, bu ilkelerle donan-
muis adil toplumun her bir kiginin amag segimini herkes igin taninacak
benzer bir 6zgiirliikle tutarh olacak gekilde diizenleyerek bu vizyonun
gelisimine izin verir. Adaletin hiikmii altindaki yurttaglarin deontolojinin
Ozgiirlegtirme projesini kogullar elverdigince gergeklegtirmeleri —'gegerli
iddialarin kendi kendini icat eden kaynaklart’ olarak sahip olduklar
kapasiteyi kullanmalan- béylece miimkiin kilinmig olur. Bu nedenle,
adaletin 6nceligi, deontolojik diinya gériigiiniin ve benlik kavrayiginin
Ozgiirlegtirme 6zlemlerini derhal tarif eder ve ilerletir.

Ne var ki, deontolojik vizyon hem kendi sartlar1 iginde hem de ahlaki
deneyimimizeiligkin daha genel bir anlat1 olmasi itibanyla hatalidir. Kendi
sartlan i¢inde, olast her tiirlii kurucu baghliktan soyulmus olan deontolojik
benlik, dzgiirlestirilmekten ziyade giigsiiz diigiiriilmigtiir. Daha 6nce gor-
diigiimiiz gibi, ne hak ne de iyi/yarar deontolojinin gerektirdigi iradi kokeni
kabul eder. Inga eden failler olarak gercekte bir sey insa etmiyoruz (3. Bo-
liim) ve se¢im yapan failler olarak gergekte se¢cim yapmiyoruz (4. Bslim).
Cehalet pegesinin ardinda olup biten bir sézlesme ya da anlagma degildir,
illa bir tanim yapacaksak bir tiir kesiftir ve ‘saf anlamda 6ncelikli tercih
hakk:’ baglaminda olup biten, tagidiklan deger bakimindan aralannda bir
fark gozetmeksizin, amaglann seciminden ziyade, varoluga 6ncel arzularn,
bunlar1 doyuma ulagtiracak en elverigli araglarla eglestirilmesidir. Olagan
miizakereci rasyonelligin taraflan gibi, baglangi¢ durumundaki taraflar
agisindan da 6zgiirlegtirme an1 heniiz gelmeden solup gider; egemen 6zne,
hakim oldugu diisiiniilen kogullarda, sagkin vaziyette birakilarak terk edilir.

Deontolojik benligin ahlaki zayiflig1 birinci derece ilkeler diizleminde
de ortaya gikar. Burada da servetlerinden esas itibariyla mahrum birakil-
mig bagimsiz 6znenin olagan anlamda hak etmeye muktedir olmak igin
fazlasiyla ince [too thin] oldugunu bulgulamigtik (2. Béliim). Zira, liyakat
[hak etme] iddiasi kurucu anlamdaservet sahibi olmaya muktedir varliklar
olarak kesifbir olusuma sahip benlikleri [thickly constituted selves] a priori
varsayarken, deontolojik benlik bu tiir servetlerden biitiiniiyle yoksundur.
Bu eksikligi kabul eden Rawls, bunun yerine megru beklentilere dayanan
hak kazanma kavramini bulacaktir. Hak etmeye muktedir olmasak bile,
en azindan kurumlarin dogumlarina yol agarak itibar kazandirdig1 bek-
lentilere hak kazanma yetkisine sahibizdir.
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Ne var ki, fark ilkesi bundan fazlasin1 gerektirir. Sahip oldugum
servetlerin tesadiifen bana ait oldugu diisiincesiyle yola koyulur ki bu,
deontolojik goriige de uygundur. Ancak, bundan dolay1 bu servetlerin
ortak servetler olduklar1 ve toplumun bunlarin kullanimindan dogan
semereler iizerinde dncelikli bir talep hakki oldugu varsayimina ulagir.
Bu ise deontolojik benligi ya zayiflatir ya da bagimsizligini inkar eder. Ya
beklentilerim ‘6ncel ve bagimsiz toplumsal amaglar’ (313), kendiminki-
lerle cakigip cakigmayacagi mechul amaglar ugruna tesis edilmis kurum-
larin insafina birakilmigtir ya da kendimi kismen bu amaglar tarafindan
tanimlanan bir toplulugun iiyesi saymak zorundayimdir ki bu durumda
kurucu baghliklardan soyutlanmig olmaktan ¢ikarim. Her iki durumda
da, fark ilkesi, deontolojik projenin dzgiirlestirme 6zlemiyle celigir. Hem
adaletin kendileri i¢in dncelikli oldugu hem de fark ilkesinin kendileri
icin bir adalet ilkesi oldupu kisiler olamayzz.

KARAKTER, KENDINI TANIMA VE DOSTLUK

Eger deontolojik etik kendi 6zgiirlegtirme vaadini yerine getirmeyi ba-
saramuyorsa, ahlaki deneyimimizin vazgegilmez belirli vechelerini makal
bir bigimde agiklamay1 da bagaramaz. Zira deontoloji kendimizi bagimsiz
~kimligimizin amaglarimiz ve baghliklanmuzla asla bagli olmamasi anla-
minda bagimsiz— benlikler saydigimiz konusunda israrcidir. ‘Bir iyi/yarar
kavrayigini olugturma, gézden gegirme ve rasyonel bir bigimde izlememizi
saglayan ahlaki giic (iimiiz)’ dikkate alindiginda (Rawls 1980: 544), kimli-
gimizin siirekliligi sorunsuz bir bigimde temin edilmis olur. Amaglanm ve
baghliklarimin gegirecegi higbir déniigiim oldugum kisi konusunda siiphe
uyandiramaz, zira bu tiir higbir bagllik, ne kadar derin olursa olsun, her
seyden 6nce kimligimle mesgul olamaz.

Ancak, bazi bagliliklar ve kanaatler konusunda biiyiik bir bedel
6demeksizin kendimize bu sekilde bagimsiz goziiyle bakamayiz, zira bu
baglilik ve kanaatlerin ahlaki giigleri, kismen, kendimizi tam da oldugu-
muz kigiler olarak anlamamizdan ayrilmaz olmalarinda yatmaktadir — gu
aile, topluluk, ulus ya da halkin iiyeleri olarak, bu tarihin tasiyic1 6zneleri
olarak, o devrimin ogullar1 ya da kizlari olarak veya filanca cumhuriyetin
yurttaglan olarak. .. Bu gibi bagliliklar, tesadiifen sahip oldugum degerler-
den ya da ‘herhangi bir zaman diliminde benimsedigim’ amaglardan daha
fazlasini ifade eder. Bunlar, géniillii olarak iistlendigim yiikiimliiliiklerin
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ve insanlara borglu oldugum ‘tabii grevlerin’ 6tesine geger. S6z konusu
bagliliklar, baz1 kisilere, adaletin gerektirdiginden ya da cevaz verdiginden
daha ¢ok borglu olmama imkan tanir; yapmig oldugum anlagmalar nede-
niyle degil, birlikte ele alindiginda, oldugum kisiyi kismen tanimlayan,
kalic1 sayilabilecek baghliklar ve vaatlerden dolay:.

Bu gibi kurucu bagliliklar tesis etmekten aciz bir kisiyi tahayyiil etmek,
ideal olarak 6zgiir ve rasyonel bir faili tasavvur etmek degil, karakterden
ve ahlaki derinlikten biitiiniiyle yoksun bir kisiyi hayal etmektir. Zira
karakter sahibi olmak ne huzuruma ¢agirdigim ne de komuta ettigim bir
tarihin igcinde hareket ettigimi bilmektir ki, her seye ragmen, bu tarih,
yaptigim segimler ve tavirlanm agisindan bazi sonuglar beraberinde ge-
tirir. Tarih beni baz1 sonuglara yaklagtirir, bazilanndan uzaklagtirir; bazi
amaglan benim agimdan daha uygun kilar, bazilarini ise daha az uygun.
Kendi kendini yorumlayan bir varlik olarak kendi tarihim hakkinda
diigiinebilir ve bu anlamda onunla arama mesafe koyabilirim, ancak bu
mesafe daima sallantida ve gegicidir; diigiiniimiin konusu, bizzat tarihin
digindadir, nihai olarak emniyet altina alinmamigtir. O halde, karakter
sahibi bir kisi, diisiindiigii zaman dahi, muhtelif sekillerde bu tarihe dahil
edilmis oldugunu bilir ve bildigi seyin ahlaki agirligini hisseder.

Bu, faillik ve kendini tanima agisindan bir fark yaratir. Zira, daha 6nce
gordiigiimiiz gibi, deontolojik benlik, karakterden biitiiniiyle yoksun olmasi
itibanyla, ahlaki agidan 6nem tagtyan herhangi bir sekilde kendini tanimak-
tan acizdir. Benligin soyutlanmig ve esas itibanyla servetlerinden mahrum
birakilmig oldugu yerde, 6z-diistiniim hakkinda diigiinecek kimse kalmaz.
Deontolojik goriiste amaglar iizerine kafa yormanin yalnizca keyfilik icinde
yapilabilecek bir egzersizolmasinin nedeni budur. Kurucu bagliliklarin yok-
lugunda, aradigimiz amaglar anlamina gelen ‘saf anlamda 6ncelikli tercih
hakkini' konu alan miitalaa sorunu, olumsalliga saplanip kalmig olmas
itibanyla, ‘ahlaki agidan bakildiginda uygun degildir’ (Rawls 1975: 537).

Buna kargilik, iyi kotii kalic bir nitelik tagtyan karakter ozelliklerini
eyleme doktiigiimde, amaglarailigkin tercihim/segimim aynisekilde keyfi
degildir. Tercihlerime miiracaat ederken yalmzca bunlann yogunluklanm
tartrnam gerekmez, aynizamanda (halihazirda) oldugum kisiye uygunluk-
larinida degerlendirmem gerekir. Miitalaa ederken yalnizca gergekten ne
istedigimi degil, gercekte kim oldugumu da soranm ve bu son soru, beni
arzulanma yonelttigim dikkatin 6tesine tagiyarak, bizzat kimligim hakkin-
da diiginmeme yol agar. Kimligimin dig hatlar bir sekilde agik ve gézden
gegirmeye tabi olmakla birlikte, biitiiniiyle de sekilden yoksun degildir.
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Ve kimligimin sekilden yoksun olmamasi olgusu, daha acil gereksinim
ve arzular arasinda ayrnim yapabilmerni miimkiin kilar; bunlardan bazilar
beni tanimlayan planlar ve vaatler agisindan gu anda daha zaruri, digerleri
ise daha tali goziikiir. Oldugum kisi olarak sonuglanmig olmamda ¢6ziim-
lenemez muayyen olumsalliklar rol oynamig olmakla birlikte —yalmizca
teoloji bu konuda bir seyler sdyleyebilir elbette—, oldugum kisi olmam
itibariyla gu amaglardansa bunlar kabul etmem, su yoldansa bu yola
sapmam ahlaki bir farklilik yaratir. Kurucu baglilik kavramu ilkin faillige
yonelik bir engel olarak goriilebilse de —artik yiikiimlenmis [encumbered]
olan benlik tam anlamiyla éncel degildir—, karakterin gérece sabitligi,
keyfilige kaymay: 6nlemek agisindan zaruridir ki deontolojik benligin
kaginamadig sey tam da budur.

Kurucu anlamda karakterin imk4n dahilinde olmasi, ayn1 zamanda,
belirli bir tiir dostluk, kargilikli anlayig ve hassasiyetin damgasini vurdugu
bir dostluk agisindan vazgegilmezdir. Genel gériise gore, dostluk belirli
duygulara baglidir. Dostlanmizi severiz, onlara baghlik duyanz, iyi olmala-
nnidileriz. Arzulannin doyuma, planlannin baganya ulagmasini dileriz ve
kendimizi gesitli sekillerde onlarin amaglarina katkida bulunmaya adanz.

Ancak, kurucu baglihik kurmaktan aciz oldugu varsayilan kigiler
agisindan bu gibi dostluk edimnleri giiglii bir sinirlamayla kargi kargiyadir.
Bir arkadagimin iyi olmasini umut etsem ve buna katkida bulunmak
icin hazir olsam da, yalnizca bizzat arkadagim kendi iyiliginin/yarannin
nerede yattugin bilebilir. Bagkalarinin iyiligine/yararina sinirli erigim, ¢z-
diigiiniime ayrilan sinirh kapsamin sonucudur ki bu durum her geyden
once deontolojik benligin zayifligin [thinness) ortaya koyar. lyiligim/
yaranim iizerinde diigiinmek, farkindaligimda dogrudan verili gereksinim
ve arzulan dikkate almaktan daha fazla bir sey olmadigina gére, bunu
kendi bagima yapmak zorundayimdir; bu, ne bagkalarimin katilimini
gerektirir ne de buna miisaade eder. Boylelikle, her dostluk edimi, én-
ceden saptanabilir bir iyilik/yarar iizerinde asalakga bir edime donisiir.
“lyilikseverlik ve sevgi ikinci derece kavramlardir: Sevilen kisilerin zaten
verili olan iyiliklerine/yararlarina katkida bulunmaya ¢ahgirlar” (191). En
dostga duygularbile dostlugun erigemeyecegi bir iggzlem anini beklemek
zorundadir. Bir arkadagtan daha fazlasini beklemek ya da ona daha fazla-
sin1 sunmak, yalnizca kendini tanimanin ¢éziimlenemez mahremiyetine
aykir bir varsayim olabilir.

Buna karsihik, bagkalariyla paylagtiklar bir tarih tarafindan kismen
engellenen [encumbered] kisileragisindan kendini tanimak daha karmagik
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bir seydir. Bu, ayn1 zamanda, daha az mahrem bir seydir. Iyiligimi/yararim
aramanin kimligimi kegfetmeye ve yagam oykiimii yorumlamaya bagl
oldugu yerde, aradigim bilgi benim igin daha az saydam, bagkalar1 iginse
daha az opaktir. Bu baglamda, dostluk, sevmek kadar bilmenin de bir
yoluna déniigiir. Hangi yolu segecegim konusunda kararsiz kaldigimda
beni iyi taniyan bir arkadagima akil danigirim ve, onunla birlikte, kisili-
gim ve karg karsiya kaldigim ve kimligim tizerinde etkili olan segenekler
hakkinda birbiriyle yarigan tanimlar sunarak ve bunlari degerlendirerek
miizakereye girigiriz. Bu tiir bir miizakereyi ciddiye almak, arkadagimin
benim dikkatimden kagrmig bir geyi kavrayabilmesine, kimligimin éniimde
yer alan segeneklerle mesgul olma sekline iliskin daha uygun bir anlat
sunabilmesine gegit vermek demektir. Bu yeni tanimi benimsemek,
kendimi yeni bir bigimde gormem demektir; eski 6z-imgem artik géziime
tarafgir ve tikah goziikiir ve geriye doniip baktigimda arkadagimin beni,
benim kendimi tanidigimdan daha iyi tanimig oldugunu séyleyebilirim.
Arkadaglarla miizakere etmek bu olasihgi kabul etmektir ve, yeri geldi-
ginde, bu, deontolojinin izin verdiginden daha zengin olusuma sahip bir
benligi dngerektirir. Dostlugun, ne kadar hatal olsa da, bir arkadagin
6z-imgesine saygili olmay: gerektirdigi zamanlar olmakla birlikte, bu da
anlayg ister; burada saygi gosterme gerekliligi bilme yetenegini igerir.
O halde, kendimizi deontolojinin bizi gorecegi sekilde gérmek,
kendimizi, kurucu planlar ve baghliklarin olasilik dahilinde olmasina
bel baglayan karakter 6zelliklerinden, derin diigiinme yeteneginden ve
dostluktan mahrum birakmaktir. Ve kendimizi bu gibi vaatlere diigkiin
olarak gérmemiz, iyilikseverligin tanimladigindan daha derinbir ortakligs,
ortak 6z-kavrayuglar kadar ‘genigletilmig baghliklara’ da dayanan bir or-
taklig1 kabul etmektir. Bagimsiz benligin sinirlarini ayri duramadigi amag
ve bagliliklarda bulmasi gibi, adalet de sinirlarini katihmecilarin gikarlart
kadar kimliklerini de meggul eden topluluk bigimlerinde bulur.
Deontoloiji tiim bunlara son olarak bir kabul ve bir ayrimla yanit
verebilir: ‘Yurttaglarin kisisel iligkilerinde ayr1 kalmayacaklarina ya da
kalamayacaklarina inandiklan sevgi ve bagliliklara sahip olmalarina’,
‘belirli dini ve felsefi kanaat ve adanmugliklar olmaksizin kendilerini (...)
diigiiniilemez saymalarina’ izin vermek bir seydir (Rawls 1980: 545).
Kamusal yagam ise bagka bir gey... Kamusal yagamda higbir sadakat ya
da baglihk, kim oldugumuza iligkin duygumuz agisindan benzer sekilde
elzem olamaz. Ailemiz ve arkadaglarimizla olan baglarimizdan farkli
olarak, higbir gehre ya da ulusa, higbir partiye ya da davaya adanmighk
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tanimlayic1 olacak kadar derine niifuz edemez. Bireysel kimligimizle
tezat olusturacak sekilde, ahlaki kisiler olarak ‘kamusal kimligimiz’ iyi/
yarar kavrayiglanmizda ‘zaman iginde meydana gelecek degisimlerden
etkilenmez’ (Rawls 1980: 544-5). Her ne kadar bireysel anlamda kesif
bir olusuma sahip benlikler olsak da, kamusal anlamda biitiiniiyle soyut-
lanmig [yiikiimstiz] benlikler olmak zorundayizdir ve adaletin iistiinliigi
kavraminin galip geldigi alan da burasidir.

Ne var ki, deontolojik iddianin 6zel statiisiinti aklimiza getirdigimiz
zaman, bu ayrimin gerekgesinin ne olabilecegi belirsizdir. Bu, ilk bakigta
psikolojik bir aynm gibi géziikebilir; kayitsizlik [mesafeli durug] sahip
oldugumuz baglarin genellikle daha az zorlayic1 oldugu kamusal yagamda
daha kolay bir bigimde giindeme gelir; diyelim ki, partizan baghliklarim-
dan belirli kigisel sadakat ve bagliliklarima gére daha kolaylikla geri adim
atabilirim. Ancak, daha bagtan itibaren gérdiigiimiiz gibi, deontolojinin
benligin bagimsizhgina iligkin iddiasi, psikoloji ya da sosyolojinin bir id-
diasindan daha fazla bir sey olmalidir. Aksi takdirde, adaletin iistiinliigi,
herhangi bir toplumun esinlemeyi becerdigi iyilikseverligin ve dayanigma
duygusunun derecesine bagli olurdu. Benligin bagimsizhigi, psikolojik bir
6zdek olarak, su veya bu durumda degerlerim ya da amaglarimin digina
cikmak igin gerekli olan kayitsizligi davet edebilecegim anlamina gelmez;
daha ziyade, kendime degerlerim ve amaglanindan—bunlar her ne olursa
olsun—ayn bir benligin tagiyicisiolarak bakmam gerektigianlamina gelir.
Bu, her seyden &te, epistemolojik bir iddiadir ve kamusal ya da 6zel ilig-
kilerle baglantilandirilan rélatif duygu yogunluguyla pek az ilgisi vardir.

Bununla birlikte, epistemolojik bir iddia olarak anlagilan deontolojik
benlik kavrami ihtiyag duyulan ayrima miisaade edemez. ‘Kigisel’ amag-
larin tehlikeye diigtiigii yerde kurucu olasiliklara kapt agmak, kaginilmaz
olarak ‘kamusal’ amaglarin da kurucu olmalarinin olasilik dahilinde
olmasina gegit vermek gibi gériinecektir. Benligin sinirlan sabit, peginen
ayirtedilebilir ve deneyime 6ncelolmaktangiktigianda, ne tiir deneyim-
lerin bunlan sekillendirebilecegi ve yeniden bigimlendirebilecegi ilkesel
diizlemde soylenemez; bu sinirlar agisindan yalnizca ‘kigisel’ olaylarin
belirleyici olabileceginin, ‘kamusal’ olaylarinsa asla belirleyici olamaya-
caginin muhtemelen higbir garantisi yoktur.

Bencil degil, kimi zaman iyiliksever de olabilen yabancilar deontolo-
jik cumhuriyeti yurttaglan igin garanti ederler; adalet gereklidir, ¢linki
birbirimizi ya da amaglarimiziyalnizca ortak yarar tarafindan yonetilmeye
yetecek kadar bilemeyiz. Bu kogulun ortadan kalkmasi pek miimkiin
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degildir ve ortadan kalkmadigi siirece de adalet gerekli olacaktir. Ancak,
daima hakim olmasi da garantili degildir ve garantili olmadig siirece top-
luluk da adalet agisindan muhtemel ve tedirgin edici bir varlik olacaktir.

Liberalizm benlikle amaglar arasindaki mesafeye saygi gostermeyi
Opretir ve bu mesafe ortadan kalktig1 zaman da bizim olmaktan ¢ikmig bir
duruma batmig oluruz. Ancak, bu mesafeyi biitiiniiyle garantiye almaya
galigirken, liberalizm kendi i¢gériisiinii zayiflatir. Benligi politikanin erigim
alaninin 6tesine koymakla beseri failligi siirekli bir dikkat ve kaygi konusu
olmaktan ¢ikanp inang konusuna, politikanin istikrarsiz bir bagansindansa
onun énciiliine doéniistiiriir. Bu nedenle, politikanin pathos’'unu ve onun
vesile oldugu en ilham verici olasiliklar1 gozden kagirir. Politikanin yo-
lunda gitmemesi durumunda yalnizca hayal kirikliklarinin degil, alisiimig
yagam bigiminde tedirgin edici degisikliklerin ortaya ¢ikmasi tehlikesini
dikkate almaz. Ve politikanin yolunda gitmesi durumunda, yalniz bagina
bilemeyecegimiz birgok seyi bir araya gelerek bilmemizin olasilik dahilinde
oldugunu unutur.



Rawls’un Siyasal Liberalizm’ine
Bir Yant

Bu yeni kapanig béliimiinde,' John Rawls'un Siyasal Liberalizm'de sun-
dugu gozden gegirilmis liberalizm yorumuna yanit veriyorum.? Bununla
beraber, yanit vermeden 6nce harikulade eserininilham verdigi farkh bir
dizi argiimani tanimlayarak, Rawls'un son kitabini bir baglama oturtmak
istiyorum.

Rawls'un daha 6nceki eseri olan A Theory of Justice'in bir degil, iig
fikir miicadelesine sebep olmug olmasi, onun biiyiikliigiiniin bir 6lgiisii-
diir.’ Bunlardan ilki, su siralarda ahlak ve siyaset felsefesi 6grencilerinin
baslangig noktasini olugturur ve faydacilarla haklan temel alan liberaller
arasindaki tartigmadir. Adalet, Jeremy Bentham ve John Stuart Mill'in
savunduklan gibi, fayda iizerine mi kurulmalidir, yoksa bireysel haklara

1) Bu béliimiin daha 6nceki bir versiyonu Harvard Law Review, vol. 107, no. 7, Mayis
1994, 5. 1765-94'te yayimlaninigti. Yochai Benkler, Joshua Cohen, Stephen Macedo ve ).
Russell Muirhead'e yararli yorumlan ve elestirileri nedeniyle miitegekkirim.

2) John Rawls, Political Liberalism (1993).

3) John Rawls, A Theory of Justice (1971).
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saygl, adalet agisindan, Kant ve Rawls'un iddia ettikleri gibi, faydac
miilahazalardan bagimsiz bir temeli mi gerektirir? Rawls eserlerini kaleme
almadan 6nce faydacihik Anglo-Amerikan ahlak ve siyaset felsefesinde
baskin olan goriigtii. A Theory of Justice’ten beri hak yénelimli liberalizm
{istiin duruma gegti.*

Rawls'un eserinin ilham verdigi ikinci tartigma, hak yénelimli libe-
ralizmin terimleriiginde gergeklegen bir tartigmadir. Eger belirli bireysel
haklar genel refah miilahazalarinin dahi bunlari ¢igneyemeyecegi kadar
onemli ise, geriye kalan, bunlarin hangi haklar oldugunu sormakur.
Robert Nozick ve Friedrich Hayek gibi liberter liberaller [libertarian
liberals), devletin temel haklara ve siyasal 6zgiirliiklere ve aym1 zamanda,
piyasa ekonomisinin ihsan etmig oldugu iizere, emegimizin semereleri
tizerindeki haklara saygi géstermesi gerektigini iddia ederler; bu ne-
denle, zenginleri yoksullara yardim etmek igin vergilendiren yeniden
dagiima politikalarhaklanmiziihlal eder.’ Rawls gibi esitlikgi liberaller
ise aynt goriigte degildir. Onlar, medeni ve siyasi 6zgiirliiklerimizi temel
toplumsal ve ekonomik ihtiyaglar saglanmadan anlaml bir bigimde
kullanamayacagimiz1 iddia ederler; bu yiizden, devlet herkese, sahip
olduklar haklarin geregi olarak, iyi diizeyde bir egitim, gelir, konut,
saglik hizmeti vb. hizmetleri temin etmelidir. Hak yénelimli liberalizmin
liberter ve esitlikgi versiyonlari arasinda, 1970’li yillarda akademi iginde
geligen tartisma, Amerikan politikasinda New Deal’dan bu yana tamdik
olan, piyasa ekonomisini miidafaa edenlerle refah devleti savunuculari
arasindaki tartigmaya kabaca tekabiil eder.

Rawls’un eserinin tetikledigi {i¢iincii tartigma, liberterlerin ve esitlik-
cilerin paylagtiklar1 bir varsayimi merkez alir. Bu, devletin birbirleriyle ya-
nsaniyiyagam anlayiglan kargisinda tarafsiz olmasi gerektigi diigiincesidir.
Hangi haklara sahip oldugumuz hakkinda muhtelif anlatilar sunmalanna
rapmen, hak yonelimli liberaller, haklarimizi tayin eden adalet ilkelerinin
belirli bir iyi yagam anlayigina dayanarak hakl gésterilmemesi gerektigi

4) Bkz. H.L.A. Hart, ‘Between Utility and Rights', in Alan Ryan (yay. haz.), The Idea
of Freedom, s. 77-98 (1979).

5) Robert Nozick, Anarchy, State, and Utopia (1974); Friedrich A. Hayek, The
Constitution of Liberty (1960).
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konusunda hemfikirdirler.* Kant'in’ ve Rawls’un® ve giiniimiizdeki birgok
liberalin liberalizm anlayiginda merkezi bir yer tutan bu diigiince, hakkin
iyiden 6nce geldigi iddiasinda 6zetini bulur.

HAKKIN [YIYE ONCELIGINE KARSI KOYMAK

Kant'a gore oldugu gibi Rawls’a gore de hak iki anlamda iyiye dnceldir
ve bu ikisini birbirinden ayirt etmek dnemlidir. Ilkin, hak, belirli bireysel
haklann ortak yarar miilahazalanna karg1 “koz olmalan” ya da bunlara agir
basmalar1 anlaminda iyiye 6nceldir. [kincisi, hak, haklarimizi kesin olarak
tayin eden adalet ilkelerinin mazur gosterilmeleri agisindan herhangi bir
iyi yagam anlayisina dayanmamalan anlaminda iyiye 6nceldir. Rawlsqu
liberalizm hakkindaki en son tartigma dalgasini tetikleyen, hakkin énce-
ligini ileri siiren bu ikinci iddiadir ki bu da 1980’ler ve 1990’larda geligmis
olan ve bir bakima yamiltic1 bir bigimde liberal-cemaatgi tartigmasi olarak
yaftalanan tartigmadur.

1980'lerde yazan birgok siyaset felsefecisi, adaletin iyi/yarar kavrayis-
lanndan kopartilabilecegi anlayisina itiraz ediyordu. Alasdair MacIntyre,’
Charles Taylor,'° Michael Walzer'in'! yazilarinda ve benim galigmamda'?
¢agdag hak yonelimli liberalizme y6nelik itirazlar kimi zaman liberalizinin

6) Bkz. Rawls, A Theory of Justice; Nozick, Anarchy, State, and Utopia, s. 33; Ronald
Dworkin, ‘Liberalism,” Stuart Hampshire (yay. haz.), Public and Private Morality iginde,
s. 127 (1978); Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously (1977); Bruce Ackerman, Social
Justice in the Liberal State (1980); Charles Fried, Right and Wrong (1978); Thomas Nagel,
‘Moral Conflict and Political Legitimacy,” Philosophy and Public Affairs, 227-37 (1987);
Charles Larmore, Patterns of Moral Complexity (1987).

7) Immanuel Kant, Groundwork of the Metaphysics of Morals (1785); Kant, Critique of
Pure Reason (1788); Kant, “On the Common Saying: ‘This May Be True in Theory; But
lt Does Not Apply in Practice™ (1793), Hans Reiss (yay. haz.), Kant's Political Writings
iginde, s. 61-92 (1970).

8) Rawls, A Theory of Justice, s. 30-2, 446-51, 560.

9) Alasdair Maclntyre, After Virtue (1981); Maclntyre, Is Patriotism a Virtue? (1984),
Maclntyre, Whose Justice? Which Rationality? (1988).

10) Charles Taylor, ‘The Nature and Scope of Distributive Justice’, Charles Taylor,
Philosophy and Human Sciences iginde, 2 Philosophical Papers 289-317 (1985); Taylor,
Sources of the Self (1989).

11) Michael Walzer, Spheres of Justice (1983).

12) Michael J. Sandel, Liberalism and the Limits of Justice (1982); Sandel, ‘The
Procedural Republic and the Unencumbered Self,’ 12 Political Theory, s. 81-96 (1984).
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‘cemaatgi’ elestirisi olarak tanimlandi. Bununla beraber, ‘cemaatgi’ terimi,
haklarin herhangi bir verili toplumda, herhangi bir verili zamanda hakim
olan degerler ve tercihlere dayanmas: gerektigini ifade ettigi 6lgiide
yanilticidir. Hakkin 6nceligine itiraz edenlerden pek az1 bu anlamda
cemaatgidir (belki de higbiri degildir). Mesele haklara sayg: gésterilip
gosterilmemesi gerektigi degildir; haklarin, herhangi bir iyi/yarar kavra-
yisin1 a priori varsaymayacak bigimde saptanip saptanamayacagi ve mazur
gosterilip gosterilemeyecegidir. Rawls'un liberalizmi hakkindaki tigiinci
tartigma dalgasinda ihtilafh olan, bireysel ve toplumsal taleplerin goreli
agirhklan degil, hak ile iyi/yarar arasindaki iligkinin kosullaridir."?

Hakkin 6nceligini reddedenler adaletin yarara/iyiye bagh oldugunu,
ondan bagimsiz olmadigini iddia ederler. Felsefi bir sorun olarak, adalet
hakkindaki diisiincelerimiz, iyi yagamin dogas ve en yiice insani amaglar
hakkindaki diigiincelerimizden makdl bir bigcimde kopartilamaz. Siyasi
bir sorun olarak, adalet ve haklar hakkindaki diigiincelerimiz, icinde
olugtuklar birgok kiiltiir ve gelenekte ifade bulan iyi/yarar kavrayiglarina
gonderme yapmaksizin bir yere varamaz.

Hakkin 6nceligi hakkindaki tartigmanin bilyiik bolimii, rekabet
halindeki kigi kavrayiglarina, amaglarimizla iligkimizi nasil anlamamiz
gerektigine odaklanmigti. Ahlaki failler olarak yalnizca kendi segtigimiz
amaglar ve rollerle mi bagliyiz, yoksa kimi zaman segmemis oldugumuz
belirli amaglan —-5megin, tabiat ya da Tanri’'nin veya bir aile ya da halkin,
bir kiiltiir ya da gelenegin bir iiyesi olarak kimligimizin adin1 koydugu
amaglan—gergeklestirmekle yiikiimli kilinabilir miyiz? Hakkin 6nceligini
elestirmig olanlar, ahlaki ve siyasi yiikiimliliklerimizi tamamiyla iradi
veya sozlesmesel terimlerle makdl kilabilecegimiz anlayigina muhtelif
sekillerde kargi qikular.

A Theory of Justice’te, Rawls, hakkin 6énceligini iradi ya da genel an-
lamda Kantg1 kisi kavrayigina baglar. Bu anlayiga gére, biz, faydacilarin
varsaydiklan gibi, basit¢e arzulanmizin toplami seklinde tanimlanamaytz,
ne de Aristoteles’in inandi1 gibi, tabiat tarafindan konulan belirli amagla-
n gergeklestirerek ya da hedeflere vararak miikemmelligi yakalayabilecek
varliklarizdir. Aksine, biz, 5ncel ahlaki baglardan azade, kendi hedeflerini
kendi segmeye muktedir, 6zgiir ve bagimsiz benliklerizdir. Tarafsiz bir
gergeve olugturan devlet idealinde ifadesini bulan kisi kavrayig budur.

13) Bu tartigma, bu kitabin kaynakgasinin ikinci béliimiinde zikredilen ve 1980’li ve
1990'lx yillara tarihlenen eserlerde siirdiiriilmiigtiir.
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Tam da kendi hedeflerini kendi belirlemeye muktedir, 6zgiir ve bagimsiz
benlikler oldugumuz icindir ki, hedefler arasinda taraf tutmayan bir hak
gergevesineihtiyag duyariz. Haklan bir iyi/yarar kavrayigina dayandinnak,
bazi degerleri bagkalanna dayatmak demektir ve bu nedenle de bu anlayig
herkesin kendi hedeflerini segme yetenegine saygi géstermek konusunda
bagansizdir.

Bu kisi kavrayisi ve bu kavrayigla hakkin énceligi sorunu arasindaki
bagint1 A Theory of Justice boyunca ifadesini bulur. Buna iliskin en agik
ifadeye, kitabin sonuna gelindiginde, Rawls'un ‘adaletin yarann1’ anlattig
béliimde rastlanir. Burada, Rawls, Kant'izleyerek, teleolojik doktrinlerin
hak ile iyi/yarar arasindaki iligkiyi yanhg gekilde kurduklari igin ‘temelden
yanlg anlagildigint’ iddia eder.

{lkin bagimsiz bir sekilde tanimlanmug iyi/yarar kavramina bakarak kendi
yagamimizi bigimlendirmeye galigmamaliyiz. Tabiaurmzi 6ncelikle agiga
vuran, amaglanmiz degil, bu amaglariniginde bigimlendigi arka plandaki
kogullara ve bunlara ulagma tarzina hakim olmamiz saglayan ilkelerdir.
Benlik kendisi tarafindan teyit edilen amaglara éncel oldugu igin, baskin
nitelikte bir amag dahi birgok olasilik arasindan segilmek zorundadir... Bu
yiizden, teleolojik doktrinlerin 6nerdigi hak ile iyi/yarar arasindaki iligkiyi
tersine gevirmeli ve hakkin énce geldigini diigiinmeliyiz.'*

A Theory of Justice'te benligin amaglarina ¢nceligi kavrami, hakkin iyiye/
yarara Onceligini destekler: “Ahlaki bir kisi, kendi segtigi amaglara sahip
bir 6znedir ve bu 6znenin temel tercihi, 6zgiir ve esit derecede rasyonel
bir varlik olarak dogasin sartlar elverdigi olgiide ifade eden bir yagam
tarzint sekillendirmesini miimkiin kilan kogullardan yanadir.”* Oncel
ahlaki baglardan azade, 6zgiir ve bagimsiz benlikler oldugumuz anlayg,
adalet miilahazalannin diger daha 6zel taleplere daima agir basmasini
garantiye alir. Kantgi liberalizme iligkin etkili bir ifadesinde, Rawls, hakkin
onceliginin ahlaki 6nemini su sozlerle agiklar:

Ozgiir ve esit derecede rasyonel bir varlik olarak dogamizi ifade etme
arzusu, yalnizca hak ve adalet ilkeleri en 6ncelikliymig gibi davranmakla
gergeklegtirilebilir.. . Bu 6ncelikten hareket ederek olumsallik ve tesadiif-

14) Rawls, A Theoryof Justice, s. 560.
15) A.ge., s. 561.
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ten bagimsizhgimizi ifade ederiz. Bu yiizden, dogamizi gergeklestirmek igin
diger amaglanmiz1 yoneten adalet duygumuzu korumay: planlamaktan
bagka bir secenegimiz yoktur. Bu hassasiyet, adalet duygusundan, digerleri
gibi bir arzudan bagka bir gey degilmis gibi geri adim atilmasi ve bu duy-
gunun diger arzularla denklestirilmesi durumunda yerine getirilemez...
[D]ogamiz1 ifade etmeyi ne kadar bagarabilecegimiz, nihai anlamda di-
zenleyici olan adalet duygusu dogrultusunda ne kadar tutarli bir bigimde
hareket edecegimize baghdir. Yapamayacagimuz sey ise dogamizi, adalet
duygusunu diger arzulardan bagka bir gey degilmiggibi bu arzularla élgmeyi
uygun goren bir plani izleyerek ifade etmektir. Zira bu duygu kiginin ne
oldugunu agiga vurur ve bundan 6diin vermek, benlige dzgiir bir yonetim
olanag saglamak degil, diinyanin olumsalliklarina ve rastlantilarina gegit
vermek demektir.'®

Hakkin 6nceligine kargi ¢ikanlar, Rawls’'un 6ncel ahlaki baglar tarafindan
engellenmemis [yiikiimlenmemig], 6zgiir ve bagimsiz benlige sahip kisi
kavrayigina itiraz etmiglerdir.'” Bu yazarlar, amaglarina ve bagliliklarina
oncel olan benlik kavrayiginin, ahlaki ve siyasi deneyimimizin énemli
veghelerine anlam veremeyecegini iddia etmiglerdir. Genel olarak kabul
ettigimiz belirli ahlaki ve siyasi yiikiimliiliikler —-6rnegin, dayanigma yi-
kiimliiliigii ya da dinsel gérevler— bizden segimle ilgisi olmayan gerekgeler
gostermenmizi talep edebilir. Bu gibi yiikiimliiliikleri salt karmagik oldugu
gerekgesiyle defetmek gii¢ olmakla birlikte, eger kendimizi se¢medigimiz
ahlaki baglardan azade, 6zgiir ve bagimsiz benlikler olarak kavriyorsak,
bunlar1 agiklamasi da zordur.'®

HAKKIN 1YIYE ONCELIGINIi SAVUNMAK

Siyasal Liberalizm’de, Rawls, hakkin iyiye/yarara dnceligi iddiasin1 savu-
nur. [lk iki tartigma dalgasinda faydaya [utility] kargi haklar ve dagitic1
adalete iligkin liberter anlayiglara karsi esitlik¢i anlayiglar hakkinda ortaya

16) A.g.e., 574-5.

17) Ornegin, bkz. Larmore, Patterns of Moral Complexity, s. 118-30 (1987).

18) Bkz. MacIntyre, After Virtue, s. 190-209 (1981); Maclntyre, I's Patriotism a Virtue?
The Lindley Lecture (1984); Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, s. 175-183 (1982);
Taylor, Sourcesof the Self (1989).
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konulmug sorunlan biiyiik 6lgiide bir kenara birakir. Siyasal Liberalizm,
bunlar yerine, iigiincii tarigma dalgasinda hakkin énceligi hakkinda
ortaya atilan sorunlara odaklanur.

Hakkin 6nceligini destekleyen Kantg kisi kavrayisi iizerindeki ihtilaf
dikkate alindiginda en azindan iki yanit hatti miimkiin géziikmektedir.
Bunlardan biri, liberalizmi Kantg1 kigi kavrayigint miidafaa ederek savun-
makur; digeri, liberalizmi Kantgi1 anlayigtan kopartarak savunmaktr. Si-
yasal Liberalizm’de Rawls ikinci rotayi izler. Ahlakibirideal olarak Kantgi
kisi kavrayigini savunmaktansa, onun tasavvur ettigi sekliyle liberalizmin
hig de bu kisi kavrayigina dayanmadigini iddia eder. Hakkin iyiye/yarara
onceligi, belirli bir kigi kavrayigin1 —A Theory of Justice'in iigiincii boli-
miinde gelistirilen kigi kavrayigini dahi— gerektirmez.

Siyasal Liberalizme kargt Kapsaml Liberalizm. Liberalizmin davasi, diye
iddia eder Rawls, siyasidir, felsefi ya da metafizik degil ve bu nedenle
benligin dogasina iliskin tartigmali iddialara dayanmaz. Hakkin iyiye/
yarara onceligi, Kant'in ahlak felsefesinin politikaya uygulanmas: degil,
modern demokratik toplumlarda insanlann iyi/yarar konusunda genellikle
uyugmamalari olgusuna (ki bu tanidik bir olgudur) verdikleri pratik bir
yamttir. Insanlanin ahlaki ve dinsel kanaatlerinin birbirine yaklagmas:
muhtemel olmadig igin, bu ihtilaflar kargisinda tarafsiz kalacak adalet
ilkeleri iizerinde uzlagmaya ¢aligmak daha makaldiir.

Rawls’'un gézden gegirdigi goriigiinde merkezi bir yer tutan ayrim,
siyasal liberalizmle kapsamli bir ahlak ¢gretisinin bir boliimii olarak iglev
goren liberalizm arasindaki ayrnimdir. Kapsamli liberalizm, liberal siyasal
diizenlemeleri, 6zerklik, bireysellik ve kendine giiven gibi belirli ahlaki
idealler adina onaylar. Kapsamli bir ahlaki &greti olan liberalizm model-
leri, Kant ve John Stuart Mill'in liberal goriiglerini igerir.'® Rawls'un da
kabul ettigi iizere, A Theory of Justice’te sunulan liberalizm yorumu ayn1
zamanda kapsamh liberalizme bir 6rmektir: “Hakkaniyet olarak adaletle
iligkilendirilen iyi diizenlenmis bir toplumun temel 6zelliklerinden biri, bu
toplumdaki tiim yurttaglarin bu kavrayig1 artik kapsamh bir felsefi 6greti

19) Kapsamli liberalizmin yakin émekleri igin bkz. George Kateb, The Inner Ocean:
Individualism and Democratic Culture (1992) ve Joseph Raz, The Moradlity of Freedom (1986).
Ronald Dworkin ‘Foundations of Liberal Equality,’ XI The Tanner Lectures of Human Values,
s. 1-119'da (1990) kendi goriigiinii kapsamli liberalizmin bir versiyonu olarak tanimlar.
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olarak adlandiracagim bir temelde uygun bulmalaridir.”?® Rawls artik
kendi teorisini ‘siyasal bir adalet’ kavrayist’ olarak yeniden tasarlayarak
gozden gegirmektedir.

Kapsamli liberalizmden farkl olarak, siyasal liberalizm, benlik kavra-
yiglan hakkindaki ihtilaflar1 da iceren kapsamh 6gretilerden dogan ahlaki
ve dinsel ihtilaflarda taraf tutmay: reddeder. “Hangi ahlaki yargilarin
dogru oldupu, enine boyuna diigiiniiliirse, siyasal liberalizmin bir sorunu
degildir... Siyasal liberalizm, kapsamli 6gretiler arasinda tarafsizhgin
korumak igin, bu 6gretilerin iizerinde béliindiikleri ahlaki konulara
spesifik olarak génderme yapmaz.”?' Herhangi bir kapsamli kavrayg
lizerinde uzlasmaya varmay: garanti etme giigliigii dikkate alindiginda,
iyi diizenlenmig bir toplumda dahi, insanlarin liberal kurumlari, 6rne-
gin benligin amaglarina 6nceligini ifade etmekle ayni nedenden dolay1
destekleyeceklerini beklemek mantiksizdir. Siyasal liberalizm, gergekgi
olmadig: ve adaleti muhtelif ahlaki ve dinsel fikir taraftarlarinin kabul
edebilecegi ilkeler iizerine kurma amacina aykin oldugu gerekgesiyle bu
umudu bir kenara birakir. Adalet ilkelerine felsefi bir temel bulmaya
caligmak yerine, siyasal liberalizm, ‘Grtiigen mutabakatin’ [overlapping
consensus] destegini arar. Bu, farkli kisilerin, esit temel 6zgiirliikler gibi
liberal politik diizenlemeleri, benimsedikleri kapsamli muhtelif ahlaki
ve dini anlayiglan diigiinerek farkh nedenlerle uygun bulmak iizere ikna
edilebilecekleri anlamina gelir. Siyasal liberalizm, mazur gosterilmesi
baglaminda bu ahlaki ve dini anlayiglarin hi¢birine dayanmadigi igin,
‘serbestge kendi ayaklan iizerinde duran’ bir gériis olarak sunulur; bu
goriis ‘hoggorii ilkesini bizzat felsefeye uygular’.22

Siyasal liberalizm her ne kadar Kant¢1 kisi kavrayisina dayanmayi
reddetse de, kisi kavrayigt olmaksizin da yapamaz. Rawls'un da kabul
ettigi iizere, bu gibi bir anlayig baglangi¢ durumu —adalet ilkelerinin
dogumuna neden olan varsayimsal toplumsal s6zlesme- fikri agisindan
elzemdir. Adaleti diigiinme bigimi, hangi ilkelerin kendilerini ilksel bir
esitlik durumunda bir araya gelmig bulan ve her biri ait oldugu irk1, dini
ve cinsiyeti, amaglarin1 ve baghhklarim gegici bir siireyle gormezden
gelen kigilerce kabul edilecegini sormaktir, diye iddia eder Rawls, A
Theory of Justice’te. Ancak, adalet hakkindaki bu diigiince bigiminin

20) Rawls, Political Liberalism, s. xvi.
21) A.g.e., s. XX, Xxviii.
22) Age,s. 10.



RAWLS'UN SIYASAL LIBERALIZM'INE BIR YANIT 225

agirhik tagimasi icin, baglangi¢ durumu tasarisi, adil bir toplum iginde
bizim gergekte oldugumuz ya da olacagimuz kisi tiirii hakkinda bir geyler
yansitmalidir.

Baslangi¢ durumu tasarisini mazur géstermenin bir yolu, Rawls’'un A
Theory of Justice'in {igiincii boliimiinde geligtirdigi Kantgi kisi kavrayigina
bagvurmak olabilir. Eger amaglarimizi segme yetenegimiz, ahlaki kisiler
olarak tabiatimiz agisindan, segtigimiz belirli amaglardan daha ¢nemli
ise, ‘tabiatimiz1 oncelikle agiga vuran sey, amaglarimizdan ziyade, bu
amaglarin icinde gekillendirilecegi arka plan kogullanna hakim olmak icin
kabul edecegimiz ilkeler ise’,2? eger ‘benlik kendisi tarafindan onaylanan
amaglara 6ncel ise’,** o0 zaman, adaleti, izleyecekleri amaglara iligkin her
tiirlii bilgiye oncel olarak miizakereye girisen kisilerin gériig noktasindan
diigtinmek makdldiir. Eger ‘ahlaki bir kisi kendi segtigi amaglara sahip
bir 6zne ise ve temel tercihi de kogullar elverdigince 6zgiir ve esit, rasyo-
nel bir varlik olarak tabiatini ifade eden bir yagam tarzini tasarlamasint
miimkiin kilan kogullardan yana ise’,? o zaman, baglangi¢ durumu, ahlaki
kisiligimiz ve ondan kaynaklanan ‘temel tercihin’ bir ifadesi olarak mazur
gosterilebilir.

Bununla birlikte, Rawls Kant¢1 kisi kavrayigini reddettigi anda, bag-
langi¢ durumunu bu sekilde mazur géstermek artik miimkiin olmaktan
gikar. Ne var ki, bu, zor bir soruyu dogurur: Adalet hakkindaki diigiince-
lerimizin amaglarimiza ve hedeflerimize gonderme yapmaksizin ilerlemesi
gerektiginde 1srar etmek igin geriye hangi gerekce kalir? Neden ahlaki
ve dini kanaatlerimizi, iyi yagam anlayigimiz1 ‘paranteze almak’ ya da bir
kenara koymak zorunda olalim? Toplumun temel yapisina hakim olan
adalet ilkeleri neden en yiice insani amaglar hakkindaki en iyi kavrayi-
simiza dayandirilmamali?

Kiginin Siyasal Agidan Kavramg. Siyasal liberalizm géyle yanit verir: Ada-
leti, amaglarindan tecrit olmug kisilerin goriis noktasindan diigiinmemiz
gerekliliginin nedeni, amaglarimiza 6ncel, 6zgiir ve bagimsiz benlikler
olarak tabiatimiz1 ifade eden bu prosediir degildir. Aksine, adalet hak-
kindaki bu diigiince tarzi, tiim ahlaki amaglar agisindan olmasa da, siyasal
amaglar agisindan kendimizi 6ncel gorev ve yiikiimliliiklerden azade,

23) Rawls, A Theory of Justice, s. 560.
24) A.g.e., s. 560.
25) Age., s. 561.
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Ozgiir ve bagimsiz yurttaglar olarak diigiinmemiz gerekliligince garantiye
alinmugtir. Siyasal liberalizme gore, baglangig¢ durumu tasarimini mazur
gosteren sey ‘kisinin siyasal agidan kavramigi'dir. Baglangic durumunda
somutlagan kisinin siyasal agidan kavramigi, Kantgi kisi anlayigiyla yakin
bir paralellik kurar; su 6nemli farkla ki, kapsami kamusal kimligimizle,
yurttaglar olarak kimligimizle sinirhdir. Bu yiizden, 6rnegin, yurttaglar
olarak 6zgiirliigiimiiz, kamusal kimligimize herhangi bir anda benimse-
digimiz amaglar tarafindan ne sahip ¢ikildigi ne de kamusal kimligimizin
bu amaglar tarafindan tanimlandig1 anlamna gelir. Ozgiir kisiler olarak
yurttaglar kendilerini ‘nihai amaglar gemasina sahip bu tiir bir kavrayigtan
bagimsiz ve bunlarla 6zdeslesmeyen varliklar’ olarak goriirler.?* Kamusal
kimligimiz, iyi/yarar kavrayiglarimizda zaman iginde gerceklesen degi-
simlerden etkilenmez.

Kisisel, kamusal olmayan kimligimiz baglaminda, Rawls, ‘amag ve
bagliliklarimiza siyasal kavrayigin varsaydigindan ¢ok farkli bir bigimde’
bakmamuiza izin verir. Bu baglamda, insanlar kendilerini ‘ayr1 durmaya-
caklarina, gercekte duramayacaklarina ya da durmamalan gerektigine
ve nesnel bir bigimde degerlendiremeyeceklerine inandiklar’ baghliklar
ve taahbhiitler icinde bulurlar. “Insanlar kendilerini belirli dini, felsefi ve
ahlaki kanaatlerden veya siireklilik arz eden sadakat ya da baglhliklardan
ayrigérmeyi diipediiz diisiiniilemez sayabilirler.”?” Ancak, kisisel kimlikle-
rimizin iginde ne kadar engellenmig [yiikiimlenmig] olursak olalim, ahlaki
ve dinsel kanaatler tarafindan ne kadar elimiz kolumuz baglanmig olursa
olsun, engellenmigliklerimizi kamusal alanda paranteze almak zorunday:z
ve kamusal benlikler sifatiyla kendimizi belirli sadakat ve baghliklardan
veya belirli bir iyi/yarar kavrayisindan bagimsiz saymaliyiz.

Kisinin siyasal agidan kavraniginin bununla ilgili bir 6zelligi, bizim ‘ge-
cerliiddialarin kendi kendini dogrulayan [self-authenticating] kaynaklarr’
olmamizdir.®® Yurttaglar olarak ileri siirdiigiimiiz iddialar, her ne olursa
olsun, sirf bizim bunlari ileri siirmemize dayanarak agirlik tagirlar (gayr
adil olmadiklan siirece). Bazi iddialar yiice ahlaki ya da dini idealleri veya
yurtseverlik ya da ortak yarar kavramlarimi yansitirken, digerlerinin salt
gikarlar ya da tercihleri yansitmalar, siyasal liberalizmin goriig noktasin-
dan bakildiginda 6nemsizdir. Siyasi bir perspektiften bakildiginda, yurt-

26) Rawls, Political Liberalism, s. 30.
27) Age.,s. 31.
28) Age.,s. 32.
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taghik, dayanigma veya dinsel inangtan dogan 6devler ve borglar iizerine
kurulu iddialar yalnizca insanlarin istedikleri seylerdir — ne azi, ne de
fazlasi. Siyasi iddialar olarak bunlann gegerliliginin, bunlarin teyit ettikleri
yararlarin ahlaki 6nemleriyle higbir ilgisi yoktur; séz konusu gegerlilik,
yalnizca birinin bunlar ileri siirmiig olmasi olgusundan ibarettir. Vicdanin
ilahi emir ve buyruklan dahi, siyasi agidan ‘kendi kendini dogrulayan’
iddialardir.”? Bu da kendilerini ahlaki, dinsel veya toplumsal borglarla
bagl sayanlarin dahi, siyasal amaglar agisindan, yiikiimsiiz [toplumdan
soyutlanmig] benlikler olmasini garantiye alir.

Bu siyasal kisi kavrayig, siyasal liberalizme gére, adaleti nigin baglan-
gig durumunun bizi davet ettigi sekilde, amaglarimizdan soyutlanmug bir
bigimde diigiinmemiz gerektigini agiklar. Ancak, bu, bagka bir soruyu
dogurur: Neden her seyden 6nce siyasal kisi kavrayiginin gériig noktasini
benimsememiz gerekli olsun? Neden siyasal kimligimiz kigisel hayatlarimiz-
da onayladigimiz ahlaki, dinsel ve toplumsal kanaatleri ifade etmemeli?
Daha genis bir agidan bakildiginda, neden yurttaglar olarak kimligimizle
ahlaki kisiler olarak kimligimiz arasindaki ayrimda israr edelim? Neden
adaleti diigiiniirken hayatimizin kalanini sekillendiren ahlakiyargilari bir
kenara birakmamuz gerekli olsun?

Rawls'un buna yaniti, yurttaglar olarak kimligimizle kisiler olarak
kimligimiz arasindaki ayrimin ya da ‘diializmin’ ‘modern demokratik
toplumlarin 6zel tabiatindan kaynaklandigr’ seklindedir.’® Geleneksel
toplumlarda insanlar siyasal yasami kendi kapsamli ahlaki ve diniidealleri
suretinde gekillendirmeye galigmiglardir. Ancak, bizimki gibi, ahlaki ve
dini goriig gesitliliginin damgasini vurdugu modern bir demokratik top-
lumda bizler genelde kamusal ve kisisel kimliklerimiz arasinda bir ayrim
yapariz. Benimsedigim ahlaki ve dini ideallerin dogrulugundan ne kadar
emin olsam da, bu ideallerin toplumun temel yapisinda yansimasini bul-
mas! konusunda israrct olmam. Siyasal liberalizmin diger vegheleri gibi,

29) Ahlaki ve dini ddevlerimizi ‘siyasi perspektiften kendi dogrulugunu teyit eden
iddialar’ olarak gérmemiz gerekliligi (a.g.e., s. 33) Rawls'un A Theory of Justice'teki
‘hakkaniyet olarak adaletin goriig noktasindan bu [ahlaki ve dini, M.S.] borglar kendi
kendine dayatilmig borglardir’ (206) ifadesiyle tutarlidir. Ancak, bu goriige goére, dinsel
inanglan ya da vicdani talepleri, insanlarin egit derecede veya daha yogun bir bigimde
benimseyebilecekleri diger tercihlerle uyumlu olmayan 6zel saygiyla telif etmeyi mazur
gosteren geyin ne olabilecegi agik degildir (205-11).

30) Age.,s. xxi.
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Ozgiir ve bagimsiz bir benlik olarak siyasal kisi kavrayg, ‘demokratik bir
toplumun genel siyasal kiiltiiriinde ickindir’.*'

Ancak, Rawls'un hakli oldugu varsayilsa bile, bize atfettigi liberal 6z-
tahayyiil bizim siyasal kiiltiiriimiizde zaten mevcuttur. Bu husus, bunu
dogrulamak ve destekledigi adalet kavrayigin1 benimsemek igin yeterli
gerekge sunar m1? Bazi yazarlarin yorumlarina goére, Rawls’'un yakin
zamanli yazilan hakkaniyet olarak adaletin, siyasi bir adalet kavrayigi
olarak, siyasal kiiltiiriimiizde mevcut ortak anlayiglara yaptigi bagvuru
bir yana, higbir ahlaki veya felsefi haklilagtirmaya ihtiyag duymadigini
akla getirmektedir. Rawls, A Theory of Justice’ten sonra ancak Siyasal
Liberalizm’den 6nce yayinladig: bir makalede s6yle yazdiginda bu yorumu
davet ediyor gibi goriiniiyordu:

Bir adalet anlayigint mazur gosteren gey, 6ncel ve bize verili bir diizende
dogru olmast degil, kendimize ve 6zlemlerimize iligkin en derin kavrayi-
stmizla ve kendi tarihimiz ve kamusal yagamimuizin iginde gémiilii gele-
nekler dikkate alindiginda, bunun bizim igin en makdl égreti oldugunu
anlamamuizla uygunluk arz etmesidir.

Richard Rorty, ferasetini sergiledigi bir makalede, Rawls’'un gézden
gecirdigi goriigiinii ‘bagtan agag tarihselci [historicist] ve evrenselcilik
karsit1’ bir goriig olarak yorumlar (ve buna kucak agar).’’ A Theory of
Justice adaleti Kantgt bir kigi kavramina dayandinyor gibi goziikkmekle
birlikte, Rorty, Rawls'un liberalizminin ‘felsefi bir insan benligi anlatisi-
na degil, yalnizca su anki yasgam tarzimiza iligkin tarihsel-sosyolojik bir
tanima bagh oldugunu’ yazar.’* Bu gériig uyarinca, Rawls, ‘demokratik
kurumlara felsefi bir temel saglamamakta, Amerikan liberallerine 6zgii
ilke ve sezgileri basitge sistematik hale koymaya ¢ahsmaktadir’.’’ Rorty,
Rawls'un pragmatik déniigiinii, liberal siyasal diizenlemelerin felsefi bir
haklilagtirma zeminine ya da insan 6znesine iligkin bir teoride ‘munzam
bir politik temele’ gereksindigi anlayigindan sapmasiniuygun bulur.

31)Age,s. 13.

32) Rawls, ‘Kanrtian Constructivism in Moral Theory’, 77 Joumal of Philosophy, 519
(1980).

33) Richard Rorty, ‘The Priority of Democracy to Philosophy,” Merrill D. Peterson
ve Robert C. Vaughan (yay. haz.) iginde, The Virginia Statute for Religious Freedom, s. 262
(1988).

34) A.ge., s 265.

35) Age., s. 268.
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Adalet bir toplumun ilk erdemi haline geldigi olciide, [diye yazar Rorty,
M.S.] bu tiir bir megrulagtirmaya duyulan ihtiyag tedricen azalir. Bu tiir
bir toplum, sosyal politikanin, kendilerini aym tarihsel geleneklerin mi-
rasgist olarak bulan ve ayni sorunlarla yiiz yiize gelen bireyler arasindaki
bagarili uzlasmadan daha fazla otoriteye ihtiyag duymadigi diigiincesine
zamanla ahgsacaktir.’

Siyasal Liberalizm'de, Rawls, bu saf pragmatik anlatidan ricat eder. Hak-
kaniyetolarak adalet, her ne kadar ‘genel kiiltiire, zimnen kabul edilmig
temel diisiince ve ilkelerden olugan ortak bir servet olarak bakmaya'’
baglasa da, bu ilkeleri yalnizca yaygin olarak paylagildig1 gerekgesiyle
onaylamaz. Rawls kendi adalet ilkelerinin &rtiigen bir mutabakatin deste-
gini kazanabilecegini iddia etse de, ulagmaya ¢aligtign 6rtiigen mutabakat
‘yalnizca bir modus vivendi*®ya da ¢atigan goriigler arasindaki bir uzlagma
degildir. Farkh ahlaki ve dinsel anlayiglarin taraftarlari, kendi anlayiglar-
nin hatlarini belirledigi adalet ilkelerini kabul etmekle ige baglarlar. Ancak
her sey yolunda giderse, bu ilkeleri dnemli siyasal degerleri ifade ettikleri
gerekgesiyle kabul etme noktasina ulagirlar. Insanlar liberal kurumlarin
hakim oldugu ¢opulcu bir toplumda yagamay: égrendikge liberal ilkelere
bagliliklarini giiglendirecek meziyetleri kazanirlar.

Anayasal bir rejimi miimkiin kilan siyasi igbirligi meziyetleri (...) ok tistiin
meziyetlerdir. Ornegin, hoggorii ve digerleriyle orta noktada bulugma
meziyetini ve makiliyet ve hakkaniyet duygusu meziyetini kastediyorum.
Bu meziyetler toplumda yayginhk kazandiginda ve siyasiadalet kavrayigini
desteklediginde ¢ok biiyiik bir kamusal yarar saglarlar.®

Rawls, liberal meziyetleri biiyiik bir kamusal yarar olarak tasvip ve bun-
larin gelisimini tegvik etmenin kapsamh bir ahlaki anlayig iizerine kurulu
miikemmeliyetgi bir devleti onaylamakla ayn1 sey olmadigini vurgular. Bu
durum, hakkin iyiye/yarara 6nceligiyle gelismez. Bunun nedeni, siyasal
liberalizmin liberal meziyetleri yalnizca siyasi amaglarla —insanlarin hak-
larin1 koruyan anayasal bir rejimi desteklemek konusunda oynadiklar rol
nedeniyle— onaylamasidir. Bu meziyetlerin insanlann ahlaki yasamlarinda

36) Age., s. 264.
37) Rawls, Political Liberalism, s. 8.
38) Age.,s. 147.
39) Age.,s. 157.
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genel olarak rol oynayip oynamamasi ya da hangi 6lgiide rol oynamasi ge-
rektigi, siyasal liberalizmin yanitlama iddiasinda bulunmadig1 bir sorudur.®

SIYASAL LIBERALIZMI DEGERLENDIRMEK

Eger Siyasal Liberalizm hakkin 6nceligini Kantgikisgi kavrayigindan kopar-
tarak savunuyorsa, bu savunma ne kadar ikna edici olabilir? Kanitlamaya
calisacagim iizere, Siyasal Liberalizm hakkin 6nceligini —yalnizca diger
prensipler kargisinda kirilgan kilmak pahasina— benligin dogasi hakkin-
daki ihtilaflardan kurtarir. Siyasi bir adalet kavrayis1 olarak tasarlanan
liberalizmin iig itiraza agik oldugunu bilhassa géstermeye galigacagim.

flkin, Rawls'un bagvurdugu ‘siyasi degerler’ nem tagimakla birlikte,
kapsamh ahlaki ve dinsel 6gretilerden kaynaklanan talepleri paranteze
almak ya da siyasi amaglarla bir kenara birakmak her zaman makal de-
gildir. Ciddi ahlaki sorunlar s6z konusu oldugu zaman, ahlaki ve dinsel
ihtilaflan siyasal uzlagma ugruna paranteze almanin makdl olup olmamas,
kismen, cekigme halindeki ahlaki ya da dinsel 6gretilerden hangisinin
dogru olduguna baghdir.

Ikinci olarak, siyasal liberalizm agisindan hakkin iyiye/yarara énceligi
iddiasi, modern demokratik toplumlarin iyi/yarar hakkindaki ‘makal
cogulculuk keyfiyeti’ tarafindan tanimlandg: iddiasina baghidir. Modern
demokratik toplumlardaki insanlarin geligik birtakim ahlaki ve dini
goriigleri benimsedikleri kesinlikle dogru olmakla birlikte, ahlak ve din
hakkindaki ‘makil ¢ogulculuk keyfiyetinin’ ayn1 zamanda adalet sorun-
larina taalluk etmeyecegini séylemek miimkiin degildir.

Ugiinciisii, siyasal liberalizm tarafindan geligtirilen kamusal akil idea-
line gére, yurttaglarin temel siyasal ve anayasal sorunlan kendi ahlaki ve
dinsel ideallerine génderme yaparak tartigmalari megru degildir. Ancak,
bu, siyasi sdylemi yoksullagtiracak ve kamusal miizakerenin ¢nemli bo-
yutlarini ortadan kaldiracak fazlasiyla kati bir kisitlamadir.

Ciddi Ahlaki Sorunlan Paranteze Almak. Siyasal liberalizm, kapsaml ahlaki
ve dinsel ideallerimizi siyasi amaglar ugruna paranteze almamiz ve siyasi
kimligimizi kigisel kimligimizden ayirmamiz konusunda israrcidir. Bunun
nedeni sudur: Insanlarin iyi yasam konusunda genel olarak uyugmazhk

40) A.g.e, s. 194-5.
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halinde bulundugu bizimkine benzer modern demokratik toplumlarda,
ahlaki ve dinsel kanaatlerimizi paranteze almamiz, toplumsal igbirligini
kargilikli sayg1 temelinde garantiye alacaksak, zorunludur. Ancak, bu,
siyasal liberalizmin kendi sartlar1 iginde yanitlayamayacag: bir soruyu
dogurur. Kargilikh saygi temelinde toplumsal igbirligini giivenceye alma-
nin 6nemi kabul edilse bile, bu menfaatin kapsaml ahlaki ya da dinsel
goriiglerden dogabilecek her tiirlii menfaate her zaman agir basacak kadar
6nemli olmasini garanti etmek ne demektir?

Siyasi adalet kavraminin [political conception of justice] dnceligini (ve
bu yiizden hakkin 6nceligini) saglamanin bir yolu, paranteze aldig1 ahlaki
ya da dinsel anlayiglarin herhangi birinin dogru olabilecegini reddetmek-
tir.”! Ancak, buy, siyasal liberalizmi tam da kaginmaya gahgtig tiirde bir
felsefi iddiaya bulagtiracaktir. Rawls, siyasal liberalizmin kapsamli ahlaki
ve dinsel dgretilerin iddialar konusundaki siiphecilige bel baglamadigim
defalarca vurgular. Eger siyasal liberalizm bundan dolay1 bu gibi 6gretilerin
dogru olabilecegini kabul ediyorsa, bu 6gretilerin higbirinin, tabiri caizse,
parantezlerin ortadan kalkmasi sonucunu doguracak kadar zorlayici de-
gerler iiretememesini ve s6z konusu dgretilerin higbirinin kargilikli sayg
temeline dayanan hoggérii, hakkaniyet ve toplumsal igbirligi gibi siyasi
degerlere ahlaki agidan agir basmamasint garantiye almak ne demektir?

Busoruya, siyasal degerlerin ve kapsamli ahlaki ve dinsel 6gretilerden
kaynaklanan degerlerin farkh dznelere hitap ettigi yanit1 verilebilir. De-
nebilir ki, ahlaki ve dinsel degerler kisisel yagamin ve géniilli birliklerin
tavirlarina miiracaat ederken, siyasal degerler toplumun temel yapisina
ve anayasal esaslara miiracaat ederler. Ancak, mesele yalnizca konu
farklihgindan ibaret olsayd, siyasal degerlerle ahlaki ve dinsel degerler
arasinda ihtilaf ¢ikmast asla miimkiin olmazdi ve, Rawls'un tekrar tek-
rar ileri siirdiigii {izere, siyasal liberalizmin hiikiim siirdiigii anayasal bir
demokraside ‘siyasal degerlerin genel olarak bunlarla ¢atigma halindeki
siyasal olmayan degerlere agir bastigin’* iddia etmeye ihtiyag duyulmazdi.

‘Siyasal degerlerin’ Gistiinliigiinii ahlakin ve dinin iddialarina génderme
yapmaksizin ileri siirmenin giigliigi, en iyi bigimde, ciddi ahlaki ve dinsel

41) Siyasi bir adalet kavrayis geligtirdigi soylenebilecek olan Thomas Hobbes,
birbirleriyle gatigma halindeki ahlaki ve dinsel anlayiglardan dogan talepler baglaminda
kendi siyasi kavrayiginin tagidig1 dnceligi, bunlann dogrulugunu reddederek giivenceye
alir. Bkz. Hobbes, Leviathan (1651).

42) Rawls, Political Liberalism, s. 146, ve aynicas. 155.
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sorunlarla iligkili olan iki siyasal ihtilaf dikkate alinarak anlagilabilir. Bun-
lardan biri, kiirtaj hakkina iligkin giincel tartigmadir. Digeri, Abraham
Lincoln'le Stephen Douglas arasinda gergeklesmis olan, halk egemenligi
ve kolelik hakkindaki meghur tartigmadir.

Kiirtaja cevaz verilip verilmemesi gerektigi hakkindaki yogun uyus-
mazlik dikkate alindiginda, ¢ekisme halindeki ahlaki ve dinsel sorunlari
paranteze alan—ve bunlar kargisinda tarafsiz kalan—siyasi bir ¢6ziim arama
meselesi bilhassa zorlu gériinecektir. Ancak, sdz konusu kapsamh ahlaki
ve dinsel dgretileri siyasi amaglarla paranteze almak, biiyiik oranda bu
opretilerden hangisinin dogru olduguna baghdir. Eger Katolik Kilisesi’'nin
Opretisi dogru ise, eger insan hayatinin gebelik baglangiciyla birlikte bag-
lamas: ahlaken uygun ise, insan hayatinin ne zaman bagladigina iligkin
ahlaki-teolojik sorunlan paranteze almak, rakip ahlaki ve dini varsayimlan
paranteze almaktan ¢ok daha az makdl olacaktir. Fetiislerin bebeklerden
—ahlaken uygun bir bicimde- farkh olduklarina ne kadar emin olursak,
fetiislerin ahlaki statiisii hakkindaki ihtilafi bir kenara birakan siyasi bir
adalet kavrayigin1 o kadar giivenle onaylayabiliriz.

Siyasal liberal, kadinlara yonelik hosgorii ve esit yurttaghk gibi siyasi
degerlerin, kadinlarin kiirtaj olup olmamay1 bizzat segmekte 6zgiir olma-
lar1 gerektigi sonucuna varmak igin yeterli gerekge olusturdugu yanitini
verebilir; devlet insan yagaminin ne zaman bagladigr hakkindaki ahlaki
ve dinsel gekismelerde taraf tutmamalidir.* Ancak, eger fetiisiin ahlaki
statiisii konusunda Katolik Kilisesi hakh ise, eger kiirtaj ahlaki agidan
cinayetle esitse, hoggorii ve kadinlanin esitligi gibi siyasi degerlerin, her
ne kadar 6nemli de olsalar, ni¢in hakim olmalan gerektigi agik degildir.
Eger Katolik 6greti dogru ise, siyasal liberalin siyasi degerlerin iistiinliigii
iddias1 hakl savag kuraminin bir 6rnegine déniigmek zorundadir; o [si-
yasal liberal] her yil bir buguk milyon sivilin 6liimii pahasina da olsa, bu
degerlerin nigin galip gelmesi gerektigini agiklamak zorunda kalacaktir.

Elbette, insan yagaminin ne zaman bagladigina iligkin ahlaki-teolojik
soruyu paranteze almanin imkansiz oldugunu ileri siirmek, kiirtaj hakkina
karst cikmak anlamina gelmez. Kiirtaj hakkimeselesinins6z konusu ahlaki
ve dinsel ihtilaf kargisinda taraf siz olamayacagini kanitlamak kolaydir. Bu
iddia, kapsamh ahlaki ve dinsel 6gretilerden kaginmak yerine, bunlar

43) Rawls, kiirtaj hakkindaki bir dipnotta bu gériigii benimsiyor gériiniir; ne var ki,
Katolik dgreti dogru olsa dahi nigin siyasi degerlerin galip gelmesi gerektigini agiklamaz.
Bkz. Political Liberalism, s. 243-4.
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isinigine katmak zorundadir. Liberaller hakkin iyiye/yarara iistiinliigiinii
ihlal ettigii¢in bu megguliyete cogunlukla ayak direrler. Ne var ki, kiirtaj
tartigmast bu iistiinliigiin stirdiiriilebilir olmadigini gésterir. Kadinin kiirtaj
olup olmamaya kendisinin karar verme hakkina sayg1 gosterilmesi iddiast,
bir fetiisiin gelisimin gorece erken bir evresinde diisiiriilmesiyle bir cocugu
oldiirmek arasinda —ahlaki agidan kanitlanabilecegine inandigim—uygun
bir farklilik oldugunun kanitlanmasina baghdir.

Ihtilaf konusu olan ahlaki sorunlari paranteze almaya cahsan siya-
si bir adalet kavrayisinin dogurdugu giigliiklere iligkin ikinci 6rnegi,
Abraham Lincoln ile Stephen Douglas arasindaki 1858 tartigmalart
olusturur. Douglas'in halk egemenligi 6gretisi savi, Amerikan tarihinde
ihtilafh ahlaki sorunlari siyasi uzlagma ugruna paranteze almaya iligkin
belki de en meghur 6rnektir. Kéleligin ahlakiligi konusunda insanlarin
ihtilafa diismeleri kesin oldugu igin, Douglas, ulusal politikanin bu sorun
kargisinda tarafsiz olmasi gerektigini 6ne siirmiigtiir. Onun savundugu
halk egemenligi 6pretisi, koleligin dogru olup olmadigi konusunda bir
hiikme varmaz, bunun yerine, kendi hiikiimlerini kendilerinin vermesi
amaciyla biitiin bolge halklarini serbest birakir. ‘Federal giiciin agirliginy,
ozgiirliikten ya da kolelikten yana olan eyaletler lehine terazinin kefesine
koymak’ anayasanin temel ilkelerini ihlal edecek ve bir i¢ savag dogurma
riskini de beraberinde getirecektir. Ulkeyi bir arada tutmaya yonelik tek
umut, fikir ayrihgina diigiilebilecegini kabul etmek, kolelik hakkindaki
ahlaki ihtilafi paranteze almak ve ‘her bir eyaletin ve her bir bolgenin
bu sorunlar hakkinda kendi kararlarin1 kendilerinin vermelerine matuf
haklarina’ sayg1 gostermekten geger, diye iddia eder Douglas.*

Lincoln, Douglas'in iddiasina karsilik, siyasi bir adalet kavrayigim
savunur. Politika, kélelik hakkinda miistakil bir ahlaki yargidan kagin-
mak yerine, tam da boyle bir yargiy: dile getirmelidir. Lincoln kélelik
kargitlarindan olmasa da, devletin kéleligi ahlaki agidan yanlg bir
uygulama olarak ele almasi ve diger bolgelere yayilmasini yasaklamasi
gerektigine inanityordu. ‘Bu ihtilafta gergek sorun —herkesin zihnini
zorlayan sorun— kolelik kurumunu yanlhg bulan bir sinifla bu kurumu
yanlig bulmayan bagka bir sinifin hissiyatindan ibaretti. Lincoln ve Cum-
huriyetgi Parti kélelige yanlsg bir gey goziiyle bakiyor ve ‘bunun yanlig
bir gey olarak ele alinmasi konusunda 1srar ediyordu ve bunun yanlg

44) Paul M. Angle (yay. haz.), Created Equal? The Complete Lincoln-Douglas Debates
of 1858, s. 369, 374 (1958).
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bir sey olarak ele alinmasinin yéntemlerinden biri, daha da yayilmamasi
i¢in 6nlem almaku[r]’.%

Kisisel ahlaki goriigleri ne olursa olsun, Douglas, en azindan siyasi
amaglarla, kélelik sorunu kargisinda agnostik oldugunu iddia ediyordu;
koleligin ‘kabul mii, yoksa retmi edildigi’ umurunda bile degildi. Lincoln,
kéleligin ahlakiligi sorununun paranteze alinmasinin, onun diigiindiigi
gibi, bunun ahlaken kétii oldugu varsayiminin kabul edilmesi halinde
makl olacagi yanitim veriyordu.

Kolelikte yanl bir sey gérmeyen [herkes siyasi tarafsizhgi savunabilir,
M.S.]; ancak kélelikte yanhs bir seyler géren kimse mantiken béyle bir
sey sdyleyemez; ¢iinkii kimse, bunun kabul mii, yoksa ret mi edildiginin
umurunda bile olmadigin1 mantiga uygun bir bigimde s6yleyemez. Kisi
énemsiz bir seyin kabul edilmesi ya da reddedilmesinin umurunda olma-
digin1 séyleyebilir, ancak kiginin dogru bir seyle yanhs bir sey arasinda
bir tercihi olmak zorundadir. Douglas, hangi toplum kéle istiyorsa buna
sahip olma hakkinin oldugunu iddia eder. O halde, eger yanls bir sey
degilse, onlann bir tercih hakk: vardir. Ancak, yanhs ise, insanlarin yanhs
yapmaya haklarinin oldugu séylenemez

Lincoln’le Douglas arasindaki tartigma esas itibariyla kéleligin ahlakiligi
hakkinda degil, siyasi uzlagma ugruna ahlaki bir ihtilafi paranteze ahp
almamak hakkindaydi. Bu agidan, halk egemenligi hakkindaki tartig-
malari, kiirtaj hakki konusundaki giincel tartigmaya benzer. Bazi ¢agdas
liberallerin devletin kiirtajin ahlakiligi konusunda su veya bu sekilde taraf
tutmamasi, aksine, her kadinin bu konuda kendi bagina karar vermesine
izin vermesi gerektigini iddia etmeleri gibi, Douglas da ulusal politikanin
koleligin ahlakiligi konusunda su veya bu sekilde taraf tutmamasi, aksi-
ne, her bélgenin bu konuda kendi bagina karar vermesine izin vermesi
gerektigini iddia etmigtir. Elbette, bu ikisinin arasinda s6yle bir fark var:
Kiirtaj hakki 6meginde énemli ahlaki sorunu paranteze alacak olanlar
tercih hakkini genel olarak bireylere birakirlarken, kélelik 6rneginde
Douglas'in paranteze alma bigimi tercihi bélgelere birakir.

Ne var ki, Lincoln’un Douglas’a karg ileri siirdiigii sav, tam da bu tiir
bir paranteze almaya kargiydy; en azindan ciddi ahlaki sorunlar s6z konusu

45) Age., s. 390.
46) A.g.e.,s. 392.
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oldugunda... Burada Lincoln’'un 6ne siirdiigii esas nokta, Douglas'in
savundupu siyasi adalet kavrayiginin inandinciliginin, paranteze aldigim
iddia ettigi 5nemli ahlaki soruna verilecek belirli bir yanita bagh olmastyds.
Bu nokta, fetiisiin ahlaki statiisii hakkindaki ihtilafta taraf tutmadigim
iddia eden kiirtaj hakk: savlarina da aym giigle uygulanabilir. I¢ savas ola-
sthg gibi toplumsal igbirliginin korkung bir tehditle kargi kargiya kalmast
durumunda dahi, Lincoln, giiniin en tartigmali ahlaki ihtilafin1 paranteze
almanin ne ahlaki ne de siyasi agidan anlamh oldugunu iddia ediyordu.

Derim ki, bu ahlaki ihtilaftan bahsetmeyi birakmamizi ve béylelikle kamu-
sal aklin da bundan dolay: altiist olmaktan bir anda kurtulacagini éngéren
varsayim felsefenin ya da devlet adamhiginin neresine sigar? Ne var ki. ..
Douglas'in savundugu politika budur — bunu hi¢ umursamamaliymigiz!
Size soruyorum, bu yanlg bir felsefe degil midir? Tam da herkesin en gok
dikkat ettigi seyi hi¢ umursamama temeli iizerine bir politika sistemi inga
etmeyi tstlenen devlet adamhg, yanhs bir devlet adamhg degil midir?*

Giiniimiiz liberalleri Douglas'in eglikgilerine siiphesiz kargt ¢ikacaklar
ve, muhtemelen, kéleligin insanlarin haklarini ihlal ettigi gerekgesiyle,
ulusal politikanin kolelige karsi gtkmasini isteyeceklerdir. Mesele, siyasi bir
adalet kavrayigi olarak tasarlanan liberalizmin, kapsaml ahlaki ideallere
yapilan bagvurulara kargi kendi elegtirisiyle tutarh bir bigimde Douglas ve
eslikgilerine kargi cikip ¢ikamayacagindan ibarettir. Ornegin, Kantg bir
liberal, kolelige, insanlan kendi iginde bir amag ve saygi deger varliklar
olarak ele almaktan aciz oldugu igin kargt ¢ikabilir. Ancak, Kant¢i bir
kisi kavrayisina dayanan bu sav siyasal liberalizm tarafindan kullanilamaz.
Kolelige kars ileri siiriilmiig olan ve tarihsel agidan ¢nem tagiyan diger
savlar da siyasal liberalizm tarafindan benzer gerekgelerle kullanilamaz.
Omegin, 1830’lu ve 1840’li yillarda Amerikali kolelik kargitlar tezlerini
genel olarak siyasal liberalizmin miiracaat edemeyecegi dinsel terimler
cercevesinde tasarliyorlard.

O halde, siyasal liberalizm Douglas'in eslikgilerini nasil atlatabilir
ve kapsamli bir ahlaki goriisii a priori varsaymaksizin kolelige nasil kargt
cikabilir? Bu soruya Douglas'in, her ne pahasina olursa olsun, yalnizca
herhangi bir siyasal uzlagma degil, toplumsal barig1 aramakla yanlig yaptig
yanit1 verilebilir. Siyasi bir kavram olarak tasarlanmasi durumunda dahi

47) Age.,s. 388-9.
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hakkaniyet olarak adalet yalnizca bir modus vivendi degildir. Siyasi kiil-
tiiriimiizde zimnen mevcut ilkeler ve dz-kavrayiglar dikkate alindiginda,
yalnizca insanlara 6zgiir ve esit yurttaglar olarak adil davranan sartlara
dayali bir uzlagma toplumsal igbirligi icin akla yakin bir temel saglayabilir.
En azindan yirminci yiizyildaki Amerikalilar igin koleligin reddi yerlegik-
legmig bir esastir. Douglas'in iddiasinin tarihe intikal etmig olmasi, artik
siyasal gelenegimizde yer alan bir olgudur; her tiirlii siyasal uzlagma bunu
veri kabul etmek zorundadir.

Siyasi kiiltiiriimiizde zimnen mevcut olan yurttaglk kavramina yapilan
bu bagvuru, siyasal liberalizmin giiniimiizde kolelige nasil kars cikabile-
cegini agiklayabilir; ne de olsa mevcut siyasi kiiltiiriimiiz 5nemli 6lgiide
I¢ Savas, Yeniden Teskilatlanma, Oniigiincii, Ondérdiincii ve Onbesinci
Anayasa Degigiklikleri'nin kabulii, Brown v. Board of Education karan,
sivil haklar hareketi, Voting Rights Act vs. tarafindan sekillendirilmistir.
Bu deneyimler ve bunlarin bigimlendirdigi, irksal esitlik ve esit yurttaghk
konularindaki ortak anlayis, kéleligin ~gegen yiizyilda izledigi gelisim
gizgisi itibartyla— Amerikan siyasal ve anayasal pratigine aykin oldugunun
kabul edilmesi igin yeterince gerekge saglar.

Ne var ki, bu, siyasal liberalizmin 1858'de kolelige nasil karsi gikabi-
lecegini agiklamaz. Amerikan siyasal kiiltiiriinde 19. yiizyihin ortalarinda
zimnen mevcut olan esit yurttaghk kavrami, biiyiik olasilikla, kélelik
kurumuna karg1 hoggoriiliiydii. Bagimsizlik Bildirgesi ‘biitiin Insanlann
[all Men] esit yaratldiklarimi ve (...) Yaraticilart [Creator] tarafindan
kendilerine devredilemez bazi haklar bahgedilmig oldugunu ilan ediyordu,
ancak Douglas, mantiksiz sayilmayacak sekilde, Bildirge’nin imzacilannin
kolonicilerin Ingiliz yonetiminden 6zgiir olma haklarin ileri siirdiikle-
rini iddia ediyordu; siyah1 kélelerin esit yurttaghk haklarini degil...*
Anayasa'nin kendisi de koleligi yasaklamiyordu, aksine, eyaletlerin kole
niifuslarinin begte ii¢iinii paylagtirma amaciyla saymalarina izin vererek,*
Kongre’'nin 1808’e kadar kéle ticaretini yasaklayamamasini saglayarak®®
ve kagak kélelerin iadesini emrederek® kolelige yer agiyordu. Ve kétii
sohretli Dred Scott vakasinda Anayasa Mahkemesi kéle sahiplerinin
koleler iizerindeki miilkiyet haklarini korudu ve Afrikali-Amerikalilarin

48) Age.,s. 374.

49) Article I, sec. 2, cl. 3.
50) Article I, sec. 9, cl. 1.
51) Atrticle IV, sec. 2, cl. 3.
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Birlesik Devletler vatandagi olmadiklanna hiikmetti.’? Siyasal liberalizm,
kapsamli ahlaki ideallere bagvurmayi reddettigi ve bunun yerine siyasal
kiiltiirde zimnen mevcut yurttaglik kavramlarina dayandig siirece,
1858'de neden Lincoln'un hakli, Douglas’in ise haksiz oldugunu agikla-
makta zorlanacaktr.

Makil Cogulculuk Olgusu. Giiniimiizdeki kiirtaj tartigmas: ve 1858'deki
Lincoln-Douglas tartigmasi, siyasi bir adalet kavraminin, en azindan ciddi
ahlaki sorunlar s6z konusu oldugunda, paranteze aldigim bildirdigi ahlaki
sorunlara iligkin bazi yanitlan ne sekilde a priori varsaymak zorunda oldugu-
nu gosterir. Bu gibi dmeklerde hakkin iyiye dnceligi siirdiiriilemez. Siyasal
liberalizmin kargt kargiya oldugu bagka bir giigliik, hakkin iyiye/yarara
tistiinliglini peginen ileri siirmesine iliskin gosterdigi gerekgeyle ilgilidir.
Kantg1 liberalizm agisindan hak ile iyi/yarar arasindaki asimetri belirli bir
kisi kavrayigindan dogar. Kendimizi amag ve bagliliklarimiza 6ncel ahlaki
ozneler olarak diigiinmek zorunda oldugumuz igin, hakka onayladigimiz be-
lirli amaglar konusunda diizenleyici bir kavram géziiyle bakmak zorundayiz;
hak iyiye/yarara dnceldir, giinkii benlik de amaglarina énceldir.

Siyasal liberalizm agisindan hak ile iyi/yarar arasindaki asimetri Kantgt
kisi kavrayigina degil, modern demokratik toplumlarin belirli bir 6zelligine
dayanir. Rawls bu ézelligi ‘makil cogulculuk olgusu’ olarak tanimlar: “Mo-
dern bir demokratik toplumu tanimlayan sey, yalnizca kapsaml: dinsel,
felsefi ya da ahlaki 6gretilerden olugan bir ¢cogulculuk degil, birbirlerine
zit olmakla birlikte makal bir nitelik tagiyan kapsamh égretilerden olugan
bir ¢ogulculuktur. Bu 6gretilerden higbiri yurttaglarin ¢ogunlugu tarafin-
dan onaylanmaz.”>* Ne de bu ¢ogulculugun yakin gelecekte gegerliligini
kaybetmesi olasi gériinmektedir. Ahlaki ve dinsel sorunlar hakkindaki
uyugmazlik gegici bir durum degil, bagimsiz kurumlarin himayesinde olan
‘insan aklinin kullanilmasinin normal sonucudur’.’*

‘Makil ¢opulculuk olgusu’ dikkate alindiginda, sorun, 6zgiir ve esit
yurttaglarin, aralarindaki ahlaki, felsefi ve dinsel farklihiklara ragmen
tasvip edebilecekleri adalet ilkelerini bulmaktir. “Bu bir siyasal adalet
sorunudur, bir en yiice yarar sorunu degil."> Hangi ilkeleri ortaya gika-

52) Dred Scott v. Sandford, 60 U.S. (19 Howard) 393 (1857).
53) Rawls, Political Liberalism, s. xvi.

54) A.ge.

55) A.g.e., s. xxv.
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rirsa gikarsin, bu sorunun ¢éziimii hakkin iyiye/yarara énceligini kabul
etmek zorundadir. Aksi takdirde, bu ¢6ziim, birbirine zit olmakla birlikte
makadl nitelik arz eden ahlaki ve dinsel inanglarin yandaglar1 arasindaki
toplumsal igbirligi i¢in bir temel saglamakta bagarisiz olacaktir.

O halde, siyasal liberalizm agisindan hakkin 6nceligi, iyi/yarar hakkin-
daki ‘makil gogulculuk olgusuna’ dayandinlir. Ancak, burada bir giigliik
ortaya gikar. Zira, dogru olsa bile, bu olgu hakkin &nceligini tesis etmek
icin yeterli degildir; hak ile iyi/yarar arasindaki asimetri ek bir varsayi-
ma daha dayalidir. Bu da, ahlak ve din hakkindaki uyusmazliklanmiza
ragmen, adalet konusunda benzer uyusmazliklara sahip olmadigimuz, ya
da yeterince diigiiniiliirse sahip olmayacagimiz varsayimudir. Siyasal libe-
ralizm, insan aklinin 6zgiirliik kogullarinda kullanilmasinin yalnizca iyi
yagam konusunda uyugmazliklar iiretecegini degil, insan aklinin 6zgiirliik
kogullarinda kullanilmasinin ayni zamanda adalet konusunda uyugmaz-
liklar iiretmeyecegini de varsaymak zorundadir. Ahlak ve din hakkindaki
‘makil ¢ogulculuk olgusu’, yalnizca adalet konusunda kargilagtirilabilir
hicbir ‘makil ¢ogulculuk olgusu’ olmadigt varsayimiyla birlestirildigi
zaman hak ile iyi/yarar arasinda bir asimetri yaratir.

Bu ilave varsayimin hakli olup olmadig: agik degildir. Modemn de-
mokratik toplumlarin adalet konusunda uyugmazliklarla dolu oldugunu
gormek igin yalnizca soyle bir cevremize bakmamiz yeterlidir. Yalnizca
birkagini anmak adina, 6rnegin, pozitif ayrimcilik, gelir dagilimi ve vergi
adaleti, saghk hizmetleri, gog, escinsellerin haklari, nefret séylemine
karg1 ifade 6zgiirliigii ve idam cezasi hakkinda giiniimiizde yiiriitillen
tartigmalan diisiiniin. Ya da dinsel 6zgiirliige, ifade 6zgiirliigiine, 6zel
hayatin gizliligine, segim haklarina, sanik haklarina vs. iliskin davalarda
Anayasa Mahkemesi yargiglarinin béliinen oylarini ve fikir ayriliklarim
akliniza getirin. Bu tartigmalar adalet konusunda bir ‘makdl ¢ogulculuk
olgusunu’ sergilemez mi? Eger sergiliyorsa, modern demokratik toplumlar-
da adalet konusunda hakim olan ¢ogulculuk, ahlak ve din konusundaki
cogulculuktan nasil farkhlagir? Yakin gelecekte bir giin, ahlak ve din
hakkindaki uyugsmazliklanmiz varhiklarini siirdiirse bile, adalet hakkindaki
uyugmazliklarimizin ortadan kalkacagini diigiinmek igin bir neden var m1?

Siyasal liberal, adalet hakkindaki iki tiir uyugmazlhig: birbirinden ayirt
ederek bu sorulan yanitlayabilir. Adalet ilkelerinin ne olmasi gerektigi
hakkinda uyugmazliklar vardir; bir de bu ilkelerin nasil uygulanmasi
gerektigi hakkinda uyugmazliklar vardir. Adalet hakkindaki uyugmazlik-
larimizin ¢ogunun ikinci tiirden oldugu iddia edilebilir. Ornegin, ifade
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Ozgiirliigiiniin temel hak ve 6zgiirliiklerden biri oldugunu genel olarak
kabul etsek de, ifade 6zgiirliigii hakkinin irksal lakaplan, siddet igeren por-
nografik tasvirleri, ticari reklamlan ya da se¢im kampanyalarina yapilan
strursiz katkilankoruyup korumamasi gerektigi konusunda uyusamayiz. Bu
uyugmazhklar her ne kadar getin ve hatta yola gelmez uyusmazliklar olsa
da, adil bir toplumun ifade 6zgiirliigiine iliskin temel hakk: kapsadigini
ongoren, ilke diizeyinde vardigimiz mutabakatla uyumludurlar.

Buna kargilik, ahlak ve din hakkindaki uyugiazliklanmizin daha temel
bir nitelik tagidiklar1 diigiiniilebilir. Bunlann birbirine z1t iyi yagam anla-
yiglanni yansittiklari iddia edilebilir; genig bir uzlagmay: hak eden ya da
hak edecegidiisiiniileniyiyagam anlayiglannin nasil uygulamaya konacagi
hakkindaki uyugmazlhiklar degil... Eger adalet konusunda diigtiigiimiiz
ihtilaflar, paylagtigimiz, ya da yeterince diigiiniirsek paylasacagimiz ilkele-
rin uygulanmasiyla ilgiliyken, ahlak ve din hakkindaki ihtilaflarimiz daha
derine iniyorsa, siyasal liberalizmin hak ile iyi/yarar arasinda geligtirdigi
asimetri kanitlanmug olacaktir.

Ancak,acababu tezat giivenle ilerisiiriilebilir mi? Adalet konusundaki
uyusmazliklanmizin tamamy, ilkelerin kendisindense, paylagtigimiz, ya da
yeterince diigiiniirsek paylasacagimiz ilkelerin uygulanmastyla mu ilgilidir?
Dagitic1 adalet hakkindaki tartismalarimiza ne demeli? Bu noktada, uyus-
mazliklanmiz uygulama degil, ilke diizeyindeymis gibi goriinecektir. Bazilari,
Rawls'un fark ilkesiyle uyumlu olacak sekilde, yalnizca toplumun en az
avantajl iiyelerinin iginde bulunduklan kogullan iyilestiren toplumsal ve
ekonomik esitsizliklerin adil oldugunu ileri siirerler. Bu kigiler, émegin, tiim
yurttaglann temel 6zgiirliiklerini anlamh bir bigcimde kullanabilmeleri i¢in
devletin gelir, egitim, saglik hizmetleri, bannma vb. belirli temel ihtiyaglann
kargilanmasini garanti altina almak zorunda oldugunu iddia ederler.

Digerleri fark ilkesini reddederler. Ornegin, liberterler insanlarin
kendilerinden daha az talihli olanlara yardim etmelerinin iyi bir ey
olabilecegini iddia eder, ancak bu bir hayirseverlik meselesi olarak ele
alinmalidir, hak kazanma meselesi olarak degil. Devlet zorlayic1 giiciinii
gelir ve refahin yeniden dagitimi i¢in kullanmamalidir; aksine, insanlarin
kendi yeteneklerini tercih ettikleri sekilde kullanma ve piyasa ekonomi-
sinin tanimladig1 miikafatlari toplama haklarina saygi géstermelidir.’

56) Bkz. Robert Nozick, Anarchy, State, and Utopia (1974); Milton Friedman, Capitalism
and Freedom (1962); Milton ve Rose Friedman, Free to Choose (1980); Friedrich A. Hayek,
The Constitution of Liberty (1960).
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Rawls gibi liberal esitlikgilerle Nozick ve Milton Friedman gibi liber-
terler arasindaki tartigma, modern demokratik toplumlardaki siyasi mii-
nakaganin garpici bir 6zelligini agiga vurur. Bu tartigma, dagitici adalete
iligkin dogru ilkenin ne oldugu konusundaki uyusmazlig1 yansitir, fark
ilkesinin nasil uygulanacag: hakkindaki uyugmazligi degil. Ne var ki, bu,
demokratik toplumlarda hem adalet hem de ahlak ve din konularinda
bir ‘makl ¢ogulculuk olgusunun’ var oldugunu akla getirecektir. Ve eger
durum buysa, hak ile iyi/yarar arasindaki asimetri devamlilik gésteremez.

Siyasal liberalizmin bu itiraza verecek bir yanit1 yok degildir, ancak
vermek zorunda oldugu yanit, bagka durumlarda tegvik ettigi hoggérii
ruhundan bir 6lgiide uzaklagir. Rawls'un yamiti, dagitici adalet konusunda
copulculuk bir vakia olmakla birlikte, makdl ¢ogulculuk olgusu diye bir gsey
yoktur, seklinde olmak zorundadir.5” Ahlak ve din konusundaki uyusmaz-
liklardan farkh olarak, fark ilkesinin gegerliligi hakkindaki uyugmazliklar
makdl degildir; liberterdagitic1 adalet kuramlan, yeterince diigiiniildiigiinde
savunulamaz. Ahlak ve din konusundaki goriig aynliklanmizdan farkli ola-
rak, dapinci adalet konusundaki goriig ayriliklanmiz, insan akhinin 6zgiirlik
kogullaninin hiikiim siirdiigii yerde kullanilmasinin dogal sonucu degildir.

Dagitict adalet konusundaki uyusmazliklarin makal olmadigi iddiast
ilk bakigta keyfi, hatta kat1 ve siyasal liberalizmin ‘hoggérii ilkesini bizzat
felsefeye’ uygulama vaadiyle geligik goziikebilir.®® Bu iddia, Rawls’'un
ahlak ve din konusundaki goriig ayrihiklarina kargi gériiniigte comert
tavriyla keskin bir tezat tegkil eder. Bu goriig ayriliklar, diye yazar Rawls
tekrar tekrar, normaldir, modemn yagamin arzu edilir bir 6zelligidir, yal-
nizca baskic1 bir devlet giiciiniin kullanimiyla iistesinden gelinebilecek
insani farkliligin bir ifadesidir.’® Kapsamh bir ahlakin s6z konusu oldugu
yerde, ‘tiim akli gii¢lerle donanmug vicdanh kisilerin hepsinin, 6zgiir bir
tartigma sonrasinda dahi, ayni sonuca ulagacaklan beklenmemelidir’.®°

57) Rawls bu goriigii agikga dile getirmemekle birlikte, soz konusu goriig ‘makal
gogulculuk olgusu' ve hakkin énceligini desteklemekte oynadigi role bir anlam verebilmek
agisindan gereklidir. Rawls, makdl uyugmazliklarin hangi politikalarin fark ilkesini
gergeklegtirecegi konusunda bag gosterebilecegini belirtir; ne var ki, ‘bu, dogru ilkelerin
ne oldugu konusundaki bir farklilik degil, yalnizca ilkelerin baganya ulagip ulagmadigini
anlamanin giigliigii baglaminda giindeme gelen bir farkhibktir’ diye de ekler (Political
Liberalism, s. 229-30).

58) A.g.e.,s. 10.

59) Age., s.304.

60) Age.,s. 58.
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Insan akhinin kullanilmasi makdl ahlaki ve dinsel 6gretilerden olusan bir
coklugu tiretecegi icin, ‘devletin yaptinm giiciinii bizden farkh diigiinenleri
diizeltmek ya da cezalandirmak igin kullanmasini istemek mantiksizdir,
hatta mantiksiz olmaktan da beterdir’.' Ne var ki, bu hoggérii ruhu ada-
let konusundaki uyusmazliklarimiza dek uzanmaz. Omegin, liberterlerle
fark ilkesi savunuculari arasindaki uyugmazliklar makdl bir ¢ogulculugu
yansitmadig igin, devlet giiciiniin fark ilkesinin uygulanmasi amaciyla
kullanimina yonelik bir itiraz yoktur.

Her ne kadar ilk bakigta hoggériisiiz gibi goziikse de, fark ilkesiyle celi-
sen dagitici adalet kuramlarinin makil olmadiklarini ya da liberter adalet
kuramlarinin, iizerinde yeterince diisiiniiliirse hayatta kalamayacaklanm
ongéren anlayg, keyfi bir iddiay: dile getirmez. Tam tersine, A Theory of
Justice'te, Rawls, fark ilkesi lehine ve liberter anlayiglar aleyhine bir dizi
zorlayici sav 6ne siirer: Piyasa ekonomisinde bazilarinin gok, bazilarinin
ise az kazanmasina yol agan yetenek ve servet dagilimi ahlaki bir pers-
pektiften bakildiginda keyfidir; piyasanin sizin ya da benim bolca sahip
olabilecegimiz yetenekleri her daim édiillendirmesi olgusu da keza 6yledir;
dagiim paylarinin (aristokratik toplumlarda ya da kast toplumlannda
oldugu gibi) toplumsal statiiye ya da dogum rastlantisina dayandinlma-
masi gerektigini ve tabiatin belirledigi yetenek dagiliminin daha az keyfi
olmadigini liberterler de kabul edeceklerdir; liberterlerin bagvurduklari
ozgiirliik kavrami yalnizca insanlarin belirli temel toplumsal ve ekonomik
ihtiyaglannin giderilmesinin giivenceye alinmast durumunda anlamh bir
bigimde uygulanabilecektir; eger insanlar kendi gikarlarina atif yapmaksi-
zin ya da kendi yeteneklerine ve bu yeteneklerin piyasa ekonomisindeki
degerine iliskin 6nsel bilgiye sahip olmaksizin dagitic1 adalet hakkinda
miizakereye girisirlerse, yeteneklerin dogal dagiliminin dagitim paylannin
temeli olmamas: gerektigi konusunda uzlagacaklardir vs.¢?

Buradaki maksadim Rawls’un fark ilkesi savini uzun uzadiya anlatmak
degil, yalnizca sundugu gerekge tiirlerini animsamak. Gerekgelendirmeyi
‘diiginiimsel dengeyi’ hedefleyen ilkelerle kesin hiikiimler arasindaki
kargilikli uyum siireci olarak kabul etmekle, Rawls,® fark ilkesinin liberter-
lerce 6nerilen alternatifinden daha makdl oldugunu kanitlamaya galistr.
Argiimanlar inandinic1 oldugu, ki ben 6yle olduklarina inaniyorum, ve

61) Ag.e.,s. 138.
62) Bkz. Rawls, A Theory of Justice, 6zellikle s. 72-5, 100-107, 136-42, 310-15.
63) Bkz. a.g.e.,s.20-22, 48-52, 120, 577-87.
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demokratik bir toplumun yurttaglanni ikna edebildigi 6lgiide, destekle-
dikleri ilkelerin kamusal politika ve hukukta somutlagmasi uygundur.
Bu durumda, uyusmazhigin varlhigini siirdiirecegi siiphesizdir. Liberterler
suskunluga gémiilmeyecek ya da ortadan yok olmayacaklardir. Ancak,
onlarin farkh gériislerine, kargisinda devletin tarafsiz kalmak zorunda
oldugu ‘makadl bir ¢ogulculuk olgusu’ olarak bakilmasina gerek yoktur.

Ne var ki, bu, siyasal liberalizmin hakkin iyiye/yarara 6nceligi iddia-
sinin can damarina giden bir soruya yol agar: Eger ahlaki argiiman ya da
Rawls'un 6ngoérdiigii diisiiniim tiiri, birbiriyle ¢atisan goriiglerin varlik-
larin1 siirdiirmesine ragmen, bazi adalet ilkelerinin digerlerinden daha
makil oldugu sonucuna varmamizi miimkiin kiliyorsa, benzer tiirdeki
diigiiniimiin ahlaki ve dinsel ihtilaf durumunda miimkiin olmadigint
garanti eden sey nedir? Diisiiniimsel bir denge arayarak dagitic1 adalete
iligkin ihtilafh ilkeler hakkinda akil yiiriitebiliyorsak, neden ayni gekilde
iyi/yarar kavrayiglar1 hakkinda da akil yiiriitemeyelim? Baz iyi/yarar
kavrayiglarimin digerlerinden daha makdl olduklari kanitlanabilirse, uyus-
mazligin devaminin, devletin tarafsiz kalmasini1 gerektirecek bir ‘makail
¢oBulculuk olgusu’ ile ayni kaptya gikmast zaruri degildir.

Ornegin, genel kiiltiriimiizde homoseksiielligin ahlaki statiisii hak-
kindakiihtilafi diisiiniin; kapsamli ahlaki ve dinsel 6gretilere dayanan bir
ihtilaftir bu. Bazilar1 homoseksiielligin giinah oldugunu ya da en azindan
ahlaki agidan miisaade edilebilir olmadigini savunur; bagkalari ise homo-
seksiielligin ahlaki agidan caiz oldugunu ve bazi durumlarda 6nemli insani
yararlan ifade ettigini iddia eder. Siyasal liberalizm homoseksiielligin ahla-
kiligi hakkindaki bu iki gériigiin de adalet ve haklan konu edinen kamusal
tartigmalarda bir rol oynamamast gerektigi konusunda israrcidir. Devlet
bunlar kargisinda tarafsiz kalmak zorundadir. Bu, homoseksiiellikten tik-
sinenlerin kendi goriiglerini hukukta somutlagtirmaya galisgamayacaklan
anlamina gelir; aym1 zamanda homoseksiiellerin haklarin1 savunanlarin,
tezlerini homoseksiielligin ahlaken savunulabilir olmasi anlayis iizerine
kuramayacaklari anlamina gelir. Siyasal liberalizmin perspektifinden, her
iki yaklagim da hakki—hatali bigcimde— bir iyi kavrayigi tizerine kurmakta-
dir; ikisi de kapsamli ahlakilikler hakkindaki ‘makl ¢ogulculuk olgusuna’
saygi gostermekte basarisiz olacaklardir.

Ne var ki, acaba toplumumuzda homoseksiielligin ahlaki statiisii hak-
kindaki uyugmazlik, dagitic1 adalet hakkindaki uyugmazliktan daha gok
bir ‘makl gogulculuk olgusu’ olugturur mu? Siyasal liberalizme gére, liber-
terlerin fark ilkesine yonelik itirazlar1 devletin tarafsizhgini gerektirecek
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bir ‘makl gogulculuk olgusu’ olugturmaz, giinki, yeterince diigiiniiliirse,
fark ilkesi lehine ileri siiriilen argiimanlarin liberteryanizmi destekleyen
argiimanlardan daha ikna edici oldugu sonucuna varmak icin saglam
gerekgeler vardir. Ne var ki, yeterince digiiniiliirse, homoseksiielligin
ahlaken caiz oldugu iddiasi lehine ileri siiriilen argiimanlarin, buna kargt
ileri siiriilenlere gére daha ikna edici oldugu sonucuna, aym derecede
va da daha biyiik bir giivenle varmak miimkiin degil midir? ilkeler ve
kesin hiikiimler arasinda diigiiniimsel bir denge arayigiyla tutarh bigimde,
bu tiir bir diigiince, homoseksiiel iligkilerin heteroseksiiel iligkilere gore
ahlaken daha agagida yer aldigin ileri siirenlerce geligtirilmis gerekgeleri
degerlendirerek yoluna devam edebilir.

Homoseksiielligin ahlaka aykin oldugunu diisiinenler, érnegin, homo-
seksiielligin insan cinselliginin en yiice amacini gergeklestiremeyecegini,
dogurganhigin yararina olmadigin ileri siirebilirler.®* Buna, korunmali
cinsel iligki, kisir giftler arasindaki cinsel iligki ya da dogurganlik ¢agim
gecmis partnerler arasindaki cinsel iligki 6rneklerinde oldugu gibi, birgok
heteroseksiiel iliskinin de bu amac1 gergeklestirmedigi yaniti verilebilir.
Bu, dogurganlk menfaatinin, her ne kadar énemli olsa da, insanlarin
cinsel iligkilerinin ahlaki degeri agisindan zaruri olmadigini akla getirir;
cinselligin ahlaki degeri, ifade ettigi ask ve sorumluluktan da ibaret ola-
bilir ve bu degerler heteroseksiiel iligkiler kadar homoseksiiel iligkilerde
de gegerli olabilir. Kargit diisiince taraftarlari, buna, homoseksiiellerin
¢ogunlukla hafifmegrep olduklari, bu yiizden de agk ve sorumluluk de-
gerlerini gerceklestirmelerinin daha diisiik bir olasilik oldugu kargihgini
verebilirler. Bu iddiaya verilecek yanit, aksinin deneysel olarak kanit-
lanmasindan ya da hafifmegrepligin varhginin homoseksiielligin ahlaki
degerine degil, yalnizca belirli 6rneklerine kargi kanit olugturdugunun
gozlemlenmesinden ibaret olabilir.%® Heteroseksiieller de hafifmegrep ve

64) Bu paragrafta, Stephen Macedo, ‘The New Natural Lawyers,' Harvard Crimson,
29 Ekim 1993; Harvey C. Mansfield, ‘Saving Liberalism from Liberals,’ Harvard Crimson,
8 Kasim 1993; ve John Finnis ve Martha Nussbaum, ‘Is Homosexuality Wrong? A
Philosophical Exchange,’ 209 New Republic, s. 12-13'te (1993) homoseksiielligin ahlakiligi
lehine ya da aleyhine ileri siiriilen savlardan bazilarini kullantyorum.

65) Alternatifbir yanit tarzi, hafifmegrepligi savunma ve agk ile sorumluluk degerlerinin
cinselligin ahlaki degeri agisindan zaruri oldugu gériigiinii reddetme igini iistlenebilir.
Bu perspektiften bakildiginda, benim énerdigim diigiince tarzi, yanilgiya digerek,
heteroseksiiellikle kurulacak bir benzerlik yoluyla homoseksiielligin ahlaki megruiyetini
savunmaya galhigir. Bkz. Bonnie Honig, Political Theory and the Displacement of Politics, s.
186-95 (1993).
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cinsellige ahlaki bir deger kazandiran menfaatlerle gatisan pratiklerle
meggul olabilirler, yine de, bu olgu heteroseksiiellikten tiksinmemize yol
agmaz. Vs. vs.

Buradaki maksadim homoseksiielligin ahlaki agidan caiz olmasi
lehine eksiksiz bir sav sunmak degil, yalnizca bu tiir bir savin nasil iler-
leyebilecegine dair bir yol énermek. Rawls’un fark ilkesi tezi gibi bu sav
da ilkelerimizle kesin hiikiimlerimiz arasinda, her birini digeri 15181nda
otekiyle uyumlulagtiracak diigiiniimsel bir denge arayarak ilerleyebilir.
Homoseksiielligin ahlakiligi lehine ileri siiriilen savin, fark ilkesi savin-
dan farkl olarak insani amaglara ve iyi kavrayiglarina hitap etmesi, aym
ahlaki muhakeme ydnteminin ilerleyemeyecegi anlamina gelmez. Bu tiir
bir ahlaki muhakemenin ahlaki ve dinsel ihtilaflara yonelik olarak kesin
ya da itiraz kabul etmez yanutlar iiretecegi kugkuludur. Ancak, Rawls'un
da kabul ettigi iizere, bu tiir bir muhakeme, adalet sorunlarina yonelik
olarak da itiraz kabul etmez yanitlar iiretmez; daha miitevaz1 bir hakli
¢ikarma anlayigt burada uygun diigecektir. ‘Felsefede en temel diizeydeki
sorunlar gogunlukla nihai bir tezle ¢éziime kavugturulmamugtir’ diye yazar
Rawls, adalet hakkindaki tartigmalara gonderme yaparak. “Bazilarina agik
goziiken ve temel bir diisiince olarak kabul edilen hususlar bagkalanna
anlagilmaz gelebilir. Bir sorunu ¢6zmenin yolu, biitiin ayrintistyla diisiin-
diikten sonra hangi gériigiin en tutarli ve ikna edici anlatiy: sundugunu
dikkate almaktan geger.”%® Kapsaml ahlaki 6gretiler hakkindaki savlar
agistndan da ayni sey sdylenebilir.

Hak kadar iyi/yarar hakkinda da akil yiiriitmek miimkiinse, siyasal
liberalizmin hak ile iyi/yarar arasinda asimetri oldugu iddiasi zayiflamig
olur. Siyasal liberalizm agisindan, bu asimetri, ahlaki ve dinsel uyugmaz-
liklarimizin ‘makdl ¢ogulculuk olgusunu’ yansittigi, adalet hakkindaki
uyusmazliklarimizin ise yansitmadigi varsayimina dayanir. Rawls'un da-
gitict adalet hakkindaki uyugmazliklarimizin ‘makl ¢ogulculuk olgusuna’
erigmeyecegi iddiasini siirdiirmesini miimkiin kilan gey, fark ilkesi lehine
ve liberteryanizm aleyhine geligtirdigi tezlerin giiciidiir. Ayni sey —bazi
ahlaki ve dinsel ihtilaflart da muhtemelen kapsayan— diger ihtilaflar
icin de soylenebilir. Demokratik toplumlarin genel kiiltiirleri, adalet
ve kapsamli ahlak anlayiglar1 hakkindaki benzer ihtilaflar1 kapsar. Eger
devlet liberterlerin gériig ayriliklan kargisinda dahi dagitict politikalarin
hakkaniyetini onaylayabiliyorsa, neden, diyelim ki, homoseksiielligin

66) Rawls, Political Liberalism, s. 53.
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ahlaki megruiyetini, homoseksiielligi giinah olarak kabul edenlerin gériig
aynlklari karsisinda dahi hukuken onaylayamasin?®’ Milton Friedman'in
dagitic1 politikalara yonelik itirazi, Pat Robertson'in egcinsel haklanna
yonelik itirazindan daha az ‘makadl bir ¢ogulculuk’ mudur?

Ahlak agisindan oldugu kadar adalet agisindan da, salt uyugmazhik
olgusu, devletin tarafsiz olmak zorunda olmasina iligkin talebe yol agan
‘makil ¢ogulculuga’ kanit olugturmaz. Yeterince diisiiniirsek, belirli bazi
durumlarda bazi ahlaki ve dinsel 6gretilerin digerlerinden daha makal
olduklart sonucuna varmamamuiz igin prensipte higbir sebep yoktur. Bu
gibi durumlarda tiim uyugmazliklann ortadan kalkacaklarini1 beklemeyiz,
ne de miizakere siirecinin giiniin birinde goriigiimiizii gzden gegirmemize
yol agabilmesi olasihgini yok sayariz. Ancak, her iki halde de, adalet ve
haklar konusundaki miizakerelerimizin ahlaki ya da dinsel ideallere atifta
bulunamamasi konusunda 1srar etmekte hakh nedenlerimiz olamaz.

Liberal Kamusal Aklin Siurlan. Herhangi bir ahlaki ya da siyasi ihtilafta,
varacagimiz uzlagmaya dogru giden yolda akil yiiriitmemizin miimkiin
olup olmadig1, denemeden bilebilecegimiz bir sey degildir. Kapsamh ahlak
anlayiglari hakkindaki ihtilaflarin ‘makdl ¢ogulculuk olgusunu’ yansit-
tiklarinin, adalet hakkindaki ihtilaflarin ise yansitmadiklarinin peginen
soylenememesinin nedeni budur. Ahlaki ya da siyasi bir ihtilafin, makaiil
olmakla birlikte birbirine zit iyi/yarar kavrayiglarini yansitip yansitmadig
veya bu ihtilafin diisiinme ve miizakere edimleri araciliiyla ¢oziiliip ¢6-
ziilemeyecegi, yalnizca diigiinme ve miizakere edimleriyle belirlenebilir.
Ancak, by, siyasal liberalizm agisindan bagka bir giigliik dogurur. Zira
tasvir ettigi siyasal yagam, gekisme halindeki kapsaml ahlak anlayiglannin
akla uygunlugunun sinanmasi agisindan gerekli olan tiirdeki kamusal
miizakere igin —ahlak ideallerimizin meziyetleri konusunda bagkalanni
ikna etmek, bagkalarinin ahlak ideallerinin meziyetleri konusunda ikna
olmak igin— dar bir alan birakir.

Siyasal liberalizm ifade 6zgiirliigii hakkini her ne kadar desteklese
de, siyasi tartigmalara megru katkilarda bulunan tiirdeki savlari, bilhassa
anayasal esaslar ve temel adalet konusundaki tartigmalan kat1 bir bigimde

67) Belirli egcinsel haklanini, homoseksiielligi ne onaylayan ne de reddeden bir temelde
savunmak miimkiindiir. Buradaki sorun, homoseksiielligin ahlaki megruiyetini onaylayan
gerekgelerle buna iligkin yasalan ya da politikalan (6rmegin, escinseller arasi evliligi)
destekleyen devletin hakli olup olmadigidir.
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sinirlar.®® Bu sinirlama hakkin iyiye/yarara dnceligini yansitir. Yalnizca
devlet su veya bu iyi/yarar kavrayisini uygun bulmamakla kalmamalidir,
yurttaglar da, en azindan adalet ve haklar gibi konular tartisirken, kendi
kapsamh ahlaki ya da dinsel inanglarini siyasal séylem iginde kullanima
sokmamalidir.? Rawls ‘kamusal akil idealinin’ bu stnirlamayi gerektirdigini
iddia eder. Bu ideale gore, yalnizca biitiin yurttaglann kabul edeceklerini
beklemenin makl oldugu ‘siyasal degerler’ siyasal séyleme yol goster-
melidir. Demokratik toplumlarin yurttaglari kapsaml: ahlaki ve dinsel
anlayiglart paylagmadiklar igin, kamusal akil bu gibi anlayislara aufta
bulunmamalidir.

Rawls kamusal aklin sinirlarinin siyasal sorunlar hakkindaki kisisel
miitalaalarimiza ya da ‘dinsel, felsefi ve ahlaki diigiincelerin’ rol oyna-
masinin uygun oldugu kilise ve {iniversite gibi kurumlarin {iyeleri olarak
yiiriittiigiimiiz tartigmalara uygulanmamasina miisaade eder.

Ancak, kamusal akilideali, kamusal alanda siyasal propagandayla meggul
olanlar1 ve boylelikle segim igin kampanya yiiriiten siyasi parti tiyelerini
ve adaylan ve bunlan destekleyen diger gruplar agisindan gegerlidir. Ayn
sekilde, bu ideal, anayasal esaslar ve temel adalet meseleleri s6z konusu
oldugunda yurttaglarin segimlerde nasil oy kullanacaklariyla da ilgilidir.
Dolayistyla, kamusal akil ideali, temel sorunlarla ilgili konular s6z konusu
oldugunda, yalnizca segimlerin kamusal séylemini degil, ayn1 zamanda
bu sorunlar hakkinda yurttaglarin nasil oy kullanacaklarini da diizenler.?

Peki, siyasal savlarimizin, her tiirlii ahlaki ya da dinsel inanca dayanmak-
tan geregince mahrum birakilmig kamusal aklin gerekliliklerini kargilayip
kargilamadigini nasil bilebiliriz? Rawls bu konuda yeni bir test énerir: “Ka-
musal akli takip edip etmedigimizi denetlemek igin su soruyu sorabiliriz:
{leri siirdiigiimiiz sav bir yiiksek mahkeme karan olarak sunulsa bize nasil
goriiniirdii?”” Rawls’'un 6nermesine gore, bir demokraside yurttaglarin

68) Rawls, kamusal aklin stnirlarinin anayasal esaslar ve temel adalete iligkin her tiirlii
tartigmaya uygulanacagini belirtir. Diger siyasal sorunlara gelince, Rawls, ‘siyasal sorunlann
kamusal aklin degerine miiracaat ederek ¢oziilmesinin genellikle son derece arzu edilir bir
sey’ oldugunu yazar. “Yine de, sorunlar her zaman bu gekilde ¢éziilmeyebilir.” Bkz. Rawls,
Political Liberalism, s. 214-15.

69) Age,s. 10, 15, 215, 224, 254.

70) A.g.e.,s. 215.

1) Age,s. 254.
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temel sorunlar hakkindaki siyasi sdylemlerini ahlaki ve dinsel idealler araci-
ligryla sekillendirmelerine izin vermek, bir yargicin Anayasa'ya kendi ahlaki
ve dinsel inanglan dogrultusunda anlam vermesinden daha megru degildir.

Bu kamusal akil kavraminin kisitlayici niteligi, varhgim reddedecegi
tiirde siyasi tartigmalar goz oniine alinarak anlagilabilir. Kiirtaj hakki
konusundaki tartigmada, fetiisiin gebeligin baglangi¢ anindan itibaren
bir kisi olduguna ve bu nedenle kiirtajin cinayet olduguna inananlar,
acik bir siyasi tartigmada diger yurttaglar1 bu gériige ikna etmeye galiga-
mazlar. Ne de kiirtaji ahlaki ve dinsel inanglar temelinde kisitlayacak
bir yasa lehinde oy kullanabilirler. Kiirtaj konusunda Katolik 6gretiden
yana olanlar, kiirtaj hakki konusunu dinsel terimler ¢ergevesinde kendi
kiliselerinde tartigabilseler de, siyasi bir kampanyada, eyalet parlamentosu
zemininde ya da Meclis [Kongre] koridorlarinda bunu yapamazlar. Hatta
Katolik &greti taraftarlan kiirtaj hakkindaki iddialarini siyasi arenada
tartigamazlar. Kiirtaj hakkiyla ilgili sorunla agikga ilintili olmakla birlik-
te, Katolik ahlak 6gretisi, siyasal liberalizm tarafindan tanimlanan siyasi
arenada tartigilamaz.

Liberal kamusal aklin kisitlayici niteligi escinsel haklar konusundaki
tartigmada da goriilebilir. Ilk bakigta bu kisitlamalar hosgériiye hizmet
ediyor goriiniir. Homoseksiielligi ahlaka aykiri bulanlar ve bu yiizden de
heteroseksiiel mahremiyet igin uygun bulunan dokunulmazlik hakkina
layik gérmeyenler, goriiglerini kamusal tartigma esnasinda megru bir
sekilde dile getiremezler. Ne de escinsel erkekleri ve lezbiyenleri ayrim-
ciliktan koruyacak yasalara kargt oy kullanarak kendi inanglarina uygun
bigimde eylemde bulunabilirler. Bu inanglar kapsamli ahlaki ve dinsel
kanaatleri yansitirlar ve bu nedenle adaletle ilgili sorunlar baglaminda
siyasal séylemde rol oynayamazlar.

Ne var ki, kamusal akhin gereklilikleri escinsel haklarini destekleme
konusunda gelistirilebilecek tezleri de sinirlar ve béylelikle hoggorii adina
miiracaat edilebilengerekgelerin erigim alanini da kisitlar. Bowersv. Hard-
wick™ vakasinda s6z konusu olan tiirden sodomi kargit1 yasalara cephe
alanlar, bu yasalarda somutlasan ahlaki yargilarin yanlis oldugunu iddia
edemezler; yalnizca yasanin herhangi bir ahlaki yargiy1 somutlagtirmasinin
yanlis oldugunu iddia edebilirler.” Egcinsel haklari savunuculari, sodomi

72) 478 U.S. 186 (1986).
73) Bkz. Michael J. Sandel, ‘Moral Argument and Liberal Toleration: Abortion and
Homosexuality’, 77 California Law Review, 521-38 (1989).
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kargit1 yasalarin altinda yatan esas ahlaki yargiya karsi ¢ikamazlar ya da
actk birsiyasi tartigma yoluyla diger yurttaglari homoseksiielligin ahlaken
caiz olduguna ikna etmeye galigamazlar, zira bu tiir bir argiiman liberal
kamusal aklin yasalarini ihlal edeceketir.

Liberal kamusal aklin kisitlayici niteligi, Amerika'da 1830'lar ve
1840’larda kéleligin kaldirilmasindan yana olanlarin ileri siirdiigii tezler
aracilipiyla da gozler dniine serilir. Kokleri evanjelik Protestanlikta bulu-
nan kolelik karsit1hareket, koleligin igreng bir giinah oldugu gerekgesiyle
kolelerin derhal azat edilmesi gerektigini iddia eder.”* Kiirtaj hakkina
karg ¢tkan giiniimiiz Katoliklerinden bazilarinin tezine benzer gekilde,
kolelik kargitlanimin iddialan da, agikga, kapsaml bir ahlaki ve dinsel
ogretiye dayaniyordu.

Akl kanigtiricr bir paragrafta, Rawls, kolelik kargitlarinin iddialarini
ele alir ve kolelige karg geligtirdikleri tezlerin, ne kadar dinsel bir nitelik
tagisa da, liberal kamusal akil idealini ihlal etmedigini iddia eder. Bir top-
lumun iyi diizenlenmemesi durumunda, diye agiklar, kamusal tartigmanin
yalnizca ‘siyasal degerlere’ dayanarak yiiriitiildiigii bir toplum olugturmak
icin kapsamli ahlak anlayiglarina bagvurmak gerekli olabilir.”> Kélelik
kargitlannin dinsel icerikli argiimanlari, kamusal séylemde dinsel argii-
manlarin artik megrubir rol oynamayacagi bir devrin gelisini hizlandiracag
gerekgesiyle mazur gosterilebilir. Rawls su sonuca varir: “Kélelik karsitlari
eger miiracaat ettikleri kapsaml gerekgelerin, ulagilmaya galigilan siyasi
anlayigin yeterli giice ulagmasi igin gerekli oldugunu diigiindiilerse veya
tizerinde kafa yormalar1 durumunda béyle diisiinecek idiyseler (ki kafa
yorsalard kesinlikle boyle diisiinebilirlerdi), kamusal akil idealine aykirt
davranmamiglardir.”®

Bu argiimana ne anlam verilecegini bilmek giigtiir. Koélelik kargit-
larinin diinyevi siyasi gerekgelerle kolelige kargt ciktiklarini ve dinsel
argiimanlan yalnizca halkin destegini kazanmak amaciyla kullanmig
olduklarin varsaymak igin pek az neden vardir ve ben Rawls'un bunu
ileri siirdiigiinii diigiinmiiyorum. Ne de kolelik karsitlarinin, duyduklar
heyecanla, diinyay1 diinyevi siyasi séylemlere karg1 giivenli bir yer haline

74) Bkz. James M. McPherson, Battle Cry of Freedom: The Civil War Era, s. 8 (1988);
Eric Foner, Politics and Ideology in the Age of Civil War, s. 72 (1980); Aileen S. Kraditor,
Means and Ends in American Abolitionism (1967).

75) Rawls, Political Liberalism, s. 251n.

76) A.ge.,s. 251.
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getirmeye ¢ahgtiklanni diigiinmek i¢in neden var. Keza, geriye dogru ba-
kildiginda dahi, kolelik kargitlarinin, kélelige kars ileri siirdiikleri dinsel
argiimanlar aracihgyla, siyasi tartigmalarda kullanilan dinsel argiimanlara
soguk yaklagan bir toplumun dogusuna katkida bulunmug olmaktan
dolay1iftihar edeceklerini varsaymak miimkiin degildir. Aslina bakacak
olursak, tersi daha olasidir: Kolelik gibi bariz bir adaletsizlige kargi dinsel
argiimanlar geligtirmekle kolelik kargit1 harekete ilham veren Protestan-
lar, ayn1 zamanda, Amerikalilar1 diger siyasi sorunlar1 ahlaki ve dinsel
terimler cergevesinde gormeleri konusunda tegvik etmeyi umuyorlardi.
Her haliikarda, kélelik kargitlarinin, séyledikleri seyler konusunda ciddi
olduklarini, kéleligin Tann’'nin yasasiyla geligtigi iin yanls oldugunu,
igreng bir giinah oldugunu ve buna son verilmesi gerekliliginin ardinda bu
nedenin yattigim varsaymak mantiklidir. Olaganiistii bazi varsayimlarin
yoklugunda, kolelik karsitlarinin tezlerini, hakkin iyiye énceligi veya
siyasal liberalizm tarafindan geligtirilen kamusal akil idealiyle tutarh bir
bigimde yorumlamak giigtiir.

Kiirtaj, escinsellerin haklari ve kélelik kargithigi 5rmekler, liberal kamu-
sal aklin siyasal tartigmalara dayatacag: sert kisitlamalan gésterir. Rawls,
bu kisitlamalann, yurttaglann birbiriyle ¢atigan kapsamli ahlak anlayiglan
1g181nda dahi uygun bulmalanni beklemenin makdl oldugu ilkeler uyannca
yonetildigi adil bir toplumun idamesi agisindan elzem oldugu gerekgesiyle
hakh oldugunu iddia eder. Kamusal akil, yurttaglarin temel siyasi sorunlan
‘kendilerinin g6rdiigii sekliyle biitiinciil hakikate’ gonderme yapmaksizin
halletmelerini gerektirse de, bu kisitlama, bunu miimkiin kilan nezaket
ve kargihkh saygi gibi siyasi degerler aracihgiyla mazur gosterilir.” “Iyi
diizenlenmig bir anayasal rejim tarafindan gergeklestirilen siyasi degerler
cok yiice degerlerdir ve kolayca ¢ignenemezler ve dile getirdikleri idealler
de kolaylikla terk edilemez.””® Rawls kisitlayic1 kamusal akil megini ceza
davalanndaki kisitlayici ispat kurallan 6megiyle kargilagtinr. Bu émekte,
—mesela hukuka aykir1 bicimde elde edilmig deliller aracihgiyla— bilebile-
cegimiz gekliyle, biitiinciil hakikate gonderme yapmaksizin karar vermeyi,
diger yararlan 6nde tutmak adina kabul ederiz.”

Liberal kamusal akil ile kisitlayici ispat kurallar1 arasinda kurulan
benzerlik 6greticidir. Bildigimiz gekliyle biitiin gergegi bir kenara koy-

17) Age.,s. 216.
78) A.ge.,s. 218.
79) Ag.e.,s. 218-19.
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mak, hem ceza davalart hem de kamusal akil agisindan birtakim ahlaki
ve siyasi bedelleri beraberinde getirir. Bu bedellerin 6denmeye deger
olup olmadiklari, miimkiin kildiklar1 menfaatlere nazaran ne kadar
6nemli olduklarina ve bu menfaatlerin bagka bir gekilde giivence altina
alinip alinamayacagina baghdir. Ornegin, kisitlayict ispat kurallarint
degerlendirmek igin, bunun sonucunda kag¢ suglunun cezadan pagayi
kurtardigini ve daha az kisitlayici kurallann sug iglediginden siiphelenilen
masum kigilere haddinden fazla sikint1 verip vermeyecegini, kanunlarin
yiiriirliigiine iligkin arzu edilmeyen pratiklere yol agip agmayacaginy,
6zel hayatin gizliligine (ABD Anayasast’'nin 4. Maddesi'ni ihlal ederek
yasadigt yollarla elde edilen tanikligin gegersizligi kuralina) ve egler arasi
mahremiyete (eg olmanin gerektirdigi imtiyaza) saygi gibi 6nemli idealleri
cigneyip ¢ignemedigini bilmemiz gerekir. Tiim kanitlarin gegerli olmasi
durumunda, feda edilecek ideallerin 6nemiyle biitiin gergegin 1s1g1nda
karar vermenin énemini kargilikl tartarak ispat kurallarina ulagiriz.

Benzer gekilde, kisitlayici kamusal akil kurallarini degerlendirmek igin
bunlarin ahlaki ve siyasi bedelleriyle miimkiin kildiklar1 séylenen siyasi
degerleri kargilikli tartmamuz gerekir; ayni zamanda —hoggérii, nezaket ve
kargihkli sayg: gibi— siyasi degerlerin kamusal akla iligkin daha az kisitla-
yici kurallar altinda gergeklestirilip gergeklestirilemeyecegini de sormak
zorundayiz. Siyasal liberalizm her ne kadar tasvip ettigi siyasi degerlerle
kapsaml ahlak &gretileri icinde dogabilecek rekabet halindeki degerleri
kargihikli tartmayi reddetse de, kisitlayic1 kamusal akil kurallari 5megi bu
tiir bir kargilagtirmay1 6ngerektirmek zorundadir.

Liberal kamusal aklin iki tiir bedeli vardir. Mutlak ahlaki bedeller,
liberal kamusal aklin adaletle ilgili sorunlar hakkinda hiikiim verirken bir
kenara koymamuz gerektirdigi ahlaki ve dinsel dgretilerin gegerliligine
ve 6nemine baghdir. Bu bedeller, ister istemez, bir durumdan digerine
degisiklik gosterecektir. Siyasal bir adalet kavrayigt Douglas’in halk
egemenligi savindaki kélelik gibi vahim bir ahlaki yanligt hoggérmeyi
uygun buluyorsa, bu bedeller en yiiksek seviyeye ulagacaktir. Kiirtaj
orneginde paranteze almanin bedeli, eger Katolik 6greti dogru ise
yiiksek, aksi takdirde ¢ok daha diisiiktiir. Bu da, hoggériiniin ahlaki
ve siyasi dneminin dikkate alinmasi durumunda dahi, verili bir pratigi
hoggérmeyi 6neren savin, hem s6z konusu pratigin ahlaki statiistinii
hem de toplumsal ihtilaftan kaginmanin insanlarin kendi baglarina
karar vermelerinin éniiniiagmanin vs. yararini bir 6lgiide dikkate almak
zorunda oldugunu akla getirir.
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Liberal kamusal aklin ahlaki bedeli hakkindaki bu diisiince tarzi, aslina
bakalirsa, bizzat siyasal liberalizmle ihtilaf halindedir. Her ne kadar, Rawls,
siyasal bir adalet kavrayiginin kendisiyle geligen sair her tiirlii degerden
genel olarak daha 6nemli degerleri ifade ettigini miitemadiyen ileri siirse
de,® ayni zamanda bunun siyasal degerlerle ¢ignedigi ahlaki ve dinsel
degerler arasinda esaslt bir kargilagtirmay: gerektirmedigi konusunda da
wsrarcidur:

Siyasal adaletin savlarinin su veya bu kapsamlt goriigiin savlarina karg
olup olmadigim dikkate almamiza gerek yoktur; ne de siyasal degerlerin
tabiat1 geregi diger degerlerden daha ¢nemli oldugunu ve bu yiizden
bunlar ikinci planda biraktifinu sylememize gerek vardir. Kaginmay
umdugumuz sey, tam da bu iddiadir.?!

Ne var ki, siyasal liberalizm kapsamli ahlaki ve dinsel ¢gretilerin gergek
olabilmesine imkan tanidigina gére, bu tiir kargilagtirmalardan makdl bir
bigimde kaginmak miimkiin degildir.

Liberal kamusal aklin ahlaki bedellerinin 6tesinde belirli siyasi bedeller
yer alir. Bu bedeller, kamusal séylemi siyasal liberalizmin gelistirdigi kamu-
sal akil idealine en ¢ok yaklasan iilkelerin, bilhassa Birlesik Devletler'deki
eyaletlerin politikalarinda giderek bariz bir hal almaktadir. Son yillarda
Amerikan siyasal séylemi, sivil haklar hareketi gibi belli bagh bir iki istisna
haricinde, devletin ahlaki ve dinsel sorunlar karsisinda tarafsiz olmasini
ve kamu politikasina iligkin temel sorunlarin belirli bir iyi kavrayigina
atifta bulunmaksizin tartigilmasi ve kararlagtirilmasin1 éngéren liberal
tasariyl yansitmaya baglamigtir.®?

Ne var ki, demokratik politika, Yiiksek Mahkeme’'nin kararlarinin
gerektirdigi kadar soyut, aligilagelmig ve ahlaki amaglardan kopuk bir
kamusal yagama uzun siire riayet edemez. Ahlaki ve dini tiimiiyle paran-
teze alan bir politikanin biiyiisii eninde sonunda bozulur. Siyasal séylemin
ahlaki bir tiniddan yoksun oldugu yerde, daha genis bir anlam tagiyan bir
kamusal yagama duyulan ézlem arzu edilmeyen ifade bigimlerine biiriiniir.
‘Ahlaki ¢opunluk’ ve Huristiyan sag gibi gruplar ¢iplak kamusal alani dar

80) A.ge.,s. 138, 146, 156, 218.

81) Age.,s. 157.

82) Bu iddiay1 su eserde ayrintilariyla ele aliyorum: Michael J. Sandel, Democracy’s
Discontent: America in Search of a Public Philosophy (1996).
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ve hosgoriisiiz bir ahlakgihikla kaplamaya galsirlar. Liberallerin adim
atmaktan korktuklar yerlere kéktendinciler hiicum eder. Biiyii bozumu
ayn1 zamanda daha diinyevi formnlara da biiriiniir. Kamusal sorunlarin
ahlaki boyutuna seslenen bir siyasi giindem yoklugunda toplumun ilgisi
kamu gérevlilerinin ahlaksizhklanna mihlanir. Kamusal séylem bulvar ga-
zetelerinin, sdylesi programlannin ve nihayet ana akim medyanin tedarik
ettigi skandallar, sansasyonlar ve itiraflarla gitgide daha fazla iggal edilir.

Siyasal liberalizmin toplum felsefesinin bu egilimlerden tamamen
sorumlu oldugu séylenemez. Ancak, siyasal liberalizmin kamusal akil
vizyonu, canli bir demokratik yagamin ahlaki enerjisini igermek igin faz-
lastyla dardir. Béylelikle, bu vizyon hosgoriisiiz, entipiiften ve saptirilmig
diger ahlakgiliklara yol agan ahlaki bir bogluk yaratir.

Eger liberal kamusal akil fazlasiyla kisitlayiciise, geriye daha engin bir
kamusal aklin, siyasal liberalizmin tegvik etmeye ¢aligtig1 idealleri, bilhas-
sa farkl ahlaki ve dinsel goriiglerdeki yurttaglar arasinda kargilikh sayg
idealini feda edip etmeyecegini sormak kaliyor. Bu noktada, iki kargilikh
saygt kavramini birbirinden ayirt etmek gerekiyor. Liberal anlayiga gore,
hemgerilerimizin ahlaki ve dinsel inanglarina (siyasi amaglarla) bunlan
yok sayarak, onlari rahatsiz etmeyerek, siyasi tartismalan bu inanglara
atifta bulunmaksizin siirdiirerek saygi gosteririz. Ahlaki ve dinsel ideal-
lerin adalet hakkindaki siyasi tartigmalara dahil olmasina izin vermek,
bu anlamda, kargilikh sayginin altini oyar.

Ne var ki, bu, demokratik yurttaghgin dayandig1 karsihikli saygiyr
anlamanin tek veya belki de en akla yakin yolu degildir. Farkl bir saygi
kavramina gére —bunu miizakereci kavrayig olarak adlandiralim—, hemge-
rilerimizin ahlaki ve siyasi inan¢lanna, bilhassa bu inanglar 6nemli siyasal
sorunlarla ilgili ise, bunlarla mesgul olarak, bunlarn dikkate alarak —bazen
bunlara meydan okuyarak, itiraz ederek, bazen de bunlara kulak vererek
ve bunlardan bir geyler 6grenerek— saygi gosteririz. Miizakereci saygi tarzi-
nin her haliikarda digerlerinin ahlaki ve dinsel inanglanyla bir uzlagmaya,
hatta bunlar takdire gétiireceginin garantisi yoktur. Ahlaki ya da siyasi bir
ogreti hakkinda daha ¢ok sey 6grenmenin bu 6gretiyi daha az sevmemize
yol agmasi her zaman miimkiindiir. Ancak, miizakereye ve mesguliyete
duyulacak saygy, liberalizme gore daha engin bir kamusal akla olanak tanur.
Bu, ayn1 zamanda, ¢ogulcu bir toplum igin daha uygun bir idealdir. Ahlaki
ve dinsel uyusmazhklanmiz insani menfaatlerin nihai anlamda ¢oklugunu
yansittigh olgiide, miizakereci sayg tarzi, farkli yasamlanmizin ifade ettigi
hususi menfaatlerin degerini bilmemizi daha miimkiin kilar.
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er turlt tekil ve baglayici dayatmanin otesinde, toplu-

mun tum fertlerini secimlerinde 6zgur birakmasi gerek-
tigi yonundeki prensip liberalizmin en acik ve bildik tanimi
olageldi. Bu esas, adalet prensiplerinin dizenleyici rolini ka-
bul ederken, iyi bir hayatin nasil olmasi gerektigi yonundeki
yerlesik Gngortlere mesafeyle yaklasti. BUtin tartismanin
gelip baglandidi yer ise bu tUr prensiplerin gercekten var olup
olmadigi. Ve eger yoksalar, ahlaki ve siyasal bir ideal olarak
adaletin sonuclannin neye benzeyecegi. Rawls, Nozick,
Dworkin gibi dustndrlerle birlikte, konu hakkinda fikir beyan
eden parlak bir kusadin en seckin, en etkili temsilcilerinden
Sandel, cagdas liberalizme dair en parlak elestirilerinden birini
bu kitapta temellendiriyor. Liberalizmin sinirlarini, onu tayin
eden kisi kavrayisinin koklerine kadar izleyip topluluk fikrine
dair daha genis bir tartismanin temel ilkelerini saptiyor. Mo-
dern liberalizmi Kant geleneginde konumlayan Sandel, sonu
Rawls'un kavramlastirmalarina ¢ikan bir hat boyunca tim bir
liberalizm tartismasina boyut ve derinlik katiyor.
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