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ONSOZ

Rusya, Bizans tarihiyle her zaman ilgilenmistir; Car-
ik doneminde Rus bilginleri, ayrintilara deggin ya ds
timii kapsayan, Bizans Bilimi (Byzantinologie) -icindc
Rus bilimine ¢ok biiyiik bir yer saglamis bulunan, bircok
calisma yayimlamislardl. Dort din kurulusu, calismalari-
.11 Bizans Bilimine ayirmislardi. istanbul'da bir Rus ar-
keoloji kurulusu meydana getirilmisti. Diizenli aralik-
larla ¢:kan iki dergi, o6zellikle Bizans tarihine ayirilmisti
ve bircok iiniversitede Bizans Bilimi kiirsiileri kurulmustu.

Biitiin bu calismalar, 1917 devriminden sonra orta-
dan cekildi, yok oldu. 1939 yilindan baslayarak, asagid:
aciklayac¢agimiz kosullar icinde, yeniden ele alindilar
Batr'da bugiine degin yayinlanmamis olan ya da bilin-
meyen pek cok belgeye dayanan ve Carligin Bizans Bili-
mi adamlar1 tarafindan az incelenmis, ekonomik ve sos-
val yonler lizerinde o6zellikle duran bu yeni Bizans Tari-
hi'ni yayimlamak, bize bu nedenle uygun goriindii.

Elinizdeki bu yapitin yazari, Metrophane Vassilievitch
Levtchenko, Rus Bizans Biliminde yenidir. Ama yildiz,
bilitlin g6z kamastiriciligiyla, hizla parladi; cilinkii o,
S.S.C.B.’de 1939-1945 savasinin hemen oncesinde ortaya
cikan Rus yeni Bizans Biliminin baslica etmeni oldu.

Gercekten, S.5.C.B. Bilimler Akademisi tarafindan
1934 yilinda yayimlanan Leningrad Bilim Emekcileri Yil-
l1g1, M. Levtchenko’yu, Leningrad Tarih ve Diller Enstitii-
clinde Bat1 Avrupa Tarihi Asistani olarak gosteriyor.

1939 yilinda, onu, Leningrad Universitesi Bizans Ta-
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rihi kiirsiisiiniin, ayrica, Bizans Biliminin gen¢ adaylarint
yeni yonteme uygun yetistirmekle gorevli, kokli kiirsii
profesorii buluyoruz. 1939 yil1 ikinci sémestrinde, S.S.C.B.
Bilimler Akademisinde, Leningrad Tarih Enstitiisiinde,
basinda Prof. Levtchenko'nun bulundugu, bir «Bizans
Bilimi Adamlar1 Toplulugu» kurulmustu. 1940 yilinda,
onun, Universite cevrelerine yonelik ve sosyal ve ekono-
mik sorunlann vurgulayan, Bizans Tarihi c¢ikti.

Prof. Levtchenko, ayn1 yil, Tarih Enstitiisii tarafin-
dan yayinlanan «Bizans Dergisi» (Recueil Byzantin
Vizantijski  Sbornik)nin yonetimiyle gorevlendirild:
S.S.C.B.'deki Bizans Biliminin yeniden canlanmasinin
kendini gostermesi olan, 1941 yilinda cikmaya hazir bu-
lunan, bu «Dergi», savas ve Leningrad kusatmasi basim
calismalarinl kestiginden, ancak 1945 yilinda cikacakti.
Dergi, yoneticisinin, 1945 yilinda yazilmis, «Cagdas Bi-
zans Biliminin Sorunlari» iizerine bir basyazisini, da-
ha 1941 yilinda bitirmis, «V. ve VI. Yiizyillarda
Dogu Roma Imparatorulgunun i¢ Tarihi icin Belgeler»
bashig1 altindaki ili¢ tanesi (I'«Metrocomiae et Vici Pub-
licis, 2. imparator Yurtluklari, 3. Biiyliik Toprak Miilkiyeti
ve imparatorun Yetkisi) de onun kaleminden c¢ikmis bir
cok inceleme ve irdelemeleri, en son da, Bat1 Avrupa’da
yayimlanmis, Bizans Bilimi'ni ilgilendiren yapitlarin bir
bibliyografyasini iceriyordu.

Yazar, gene 1940 yilinda, Dogu Bilimleri Enstitiisii-
nin istegi lzerine, biiylik bir Evrensel Tarih yapit: ic¢in,
«IX. ve X. Yiizyillarda Bizans» lizerine bir inceleme ka-
leme alir.

1941 yilinda, savasin patlamasindan hemen once, iki
vaplt meydana getirir: 1. «Dogu Roma imparatorlugunda,
V. ve VI. Yiizyillarda Kiliselere ve Manastirlara Ait Top-
rak Miilkiyeti», 2. «Birinci Hacli Seferi Zamaninda Bi
zZans».

«Bizans Dergisi», belirtildigi gibi, ancak zaferden son-
r«. 1945 yilinda cikti. Yayimina uzun zamandan beri ara
verilmis bulunan Bizans Kronigi'nin (Vizantijski Vre-
mennik) yayimlanmasi, 1947 yilinda, Cilt I say1 XXVI
ile. yeniden ele alinir. Prof. Levtchenko, bunun yayim ku-
ruluna katilir, orada «Bizansta V. VII. Yiizyillarda



Maviler ve Yesillerre ayrilmis bir inceleme ile «S.S.C.B.
Bilimler Akademisi Tarih Enstitiisii Leningrad Boliimii
Bizans «bilimi toplilugunun calismalari>nin bir raporunu
yayimlar. Kronigin bu birinei cildi, yeniden cikisindan
baslayarak, 1928 yilindaki oliimiine degin Kronigi yonet-
mis bulunan parlak Rus Bizans Bilimi adami F.I. Ous-
penski'nin anisina ve calismalarina genis bir yer ayirir;
bir béliimii, Bizans Biliminin S.S.C.B. halklan ile, 6zellikle
de Slavcilikla iliskilerine ayrilmis bulunan c¢alismalar,
bitliyografya calismalarini, hele Bizans Tarihi iizerine
baska dillerde yayimlanmis yapitlarin bibliyografyasini
vh... icerir.

«Dergi» ile «Kronik», bizlere, Rus Bizans Biliminin
ortadan cekilmesinin etkenleri iizerine, yeniden dogusu-
nun nedenleri 1iizerine, «iklim» 1tizerine, en son da,
S.S.C.B. Bizans Bilimi adamlarinin izledigi program iize-
rine degerli belirtiler saglar. Bunlarin tiimii elinizdeki bu
«Bizans Tarihisni tam cercevesi icine oturttugundan, ora-
dan buraya 6zlii aktarmalar1 almay1 yararli buluyoruz.

«Bizans Kronigi» Yaz1 Kurulu'nun okurlara mesaji
(1947), soyle baslar: «Rus Bizans Biliminin oviin¢lii bir
gecmisi vardir XIX. yilizyilin ikinci yarisindan bas-
layarak, calismalariyla bilimi zenginlestirmis bulunan,
cok sayida ilistiin bilim adami tarafindan temsil edilmis-
tir. Rus Bizans Bilimi, olaganiistii acilip gelismesini,
akademi iiyesi V.G. Vassilievski’nin, sonra akademi liye-
si ve onun yadsinmamis, su gotiirmez basi olan, F.I.
Ouspenski’'nin calismalarina bor¢ludur. Rus Bizans Bilimi,
diinya tarih biliminde ilk siray1 dolduruyor, Bizans tari-
hine deggin sosyal ve ekonomik sorunlari incelemesiyle
diinyaca taninmis bulunuyordu... Rus Bizans Biliminin
gelismesi, Ekim Sosyalist Biiyiik Devriminden sonra, bir
kesilmeye ugradi. ‘Pokrovski Okulu’ denmesi uygun gelen,
bu ¢ok eski tarih bilimi kolunun degerini oldugundan kii-
ciik goren, bir etki altinda, bu alandaki bilimsel arastir-
ma calismalar1 hemen biisbiitiin durmustu.»

Prof. Levtchenko, «Bizans Dergisisne yazdig1 «Giris»
te daha da aciktir: «Bati1 Avrupa’nin Bizans Bilimi adam-
lari, Grek-Slav, Grek-dogu iliskilerinin, Bizans’'in ekono-
misinin ve sosyal diizeninin, ilk¢cag anitlarinin, Bizans
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sanat ve hukukunun sorunlarinin en iyi, vazgecip bir
kenara birakamadiklarl, Rus Bizans Bilimi tarafindan is-
lenip incelendigini kabul etmelidirler.

Tarih biliminin nesnelligini (objektifligini) yokum-
samis ve bunun yerine kaba bir sosyolojizm koyarak, so-
mut tarihe karsi savas acmis bulunan, Pokrovski’nin ta-
rih okudu, Bizans Bilimi calismalarinin baltalanmasinda
sorumlulugun biiyiik bir kesimini yiliklenmistir. Sonugc,
bu alanda bilimsel arastirma c¢alismalarinin, gecici ola-
rak, arasinin kesilmesi oldu. 1918 ilkbaharinda, akadem
iiyesi F.I. Ouspenski’nin yonetimi altinda calismaya bas-
layan Rus-Bizans komisyonundan sonra yeniden kurulan
«Konstantin-Porfirojenet> komisyonu, onun oliimiinden
sonra calismalarin1 kesecekti, 1930 yili, «<Rus-Bizans Ko-
misyonusnun ve onun dergisi «Bizans Kronigi»nin sonu
cldu, Bizans Bilimi adamlar: kadrolari, dagilmislardi.»

Ama bu, uzun siiremezdi. «Bizans Kronigi» Yaz1 Ku-
rulu, soyle siirdiiriiyor:

«Sovyetler Birligi, simdi, tarihleri Bizans Imparator-
lugu tarihine sik1 sikiya baghh olan Balkan haaklarinin
goziinde, az rastlanir bir itibardan yararlaniyor. Bu, he-
men, Bizans ile, Rus Bizans Biliminde her zaman biyiikk
bir yer tutmus bulunan, Balkan iilkeleri arasindaki kar-
sihikl1 iliskiler alaninda arastirmalarin yogunlastirilmasi
ve gelistirilmesini gerektirir.»

Yol, yonetim ve program? <«Bizans hammaddesi,
heniiz tiikenmis degildir ve bunun incelenmesi, arasti-
rilmasi, tamamlanmis olmaktan uzaktir.» (F.I. Ouspenski,
«Bizans Tarihi’'ni Diriltip Canlandirmis Olan Yeni Bir
AKkim», <Bizans Kronigi» V. XXII, p. 2) <Bizim Sovyet
koleksiyonlarimizin (arsivlerimizin ve kitapliklarimizin),
ozellikle Moskova Tarih Miizesi (eski Synodale Kitaplik),
Leningrad Saltikov-Scedrin Genel Kitapligl, S.S.C.B. Bi-
limler Akademisi Kitaplig1 koleksiyonlari, genel bir de-
gere sahip biiylik Bizans el yazmalar: hazinelerini sakli-
yor. Bu eski kaynaklar, hicbir yerde yayimlanmamis bii-
yik sayida el yazmalarin1 icgeriyor.» (Bizans Kronigi,
1947).

«Bizans Kronigi», 6te yandan, sunu gozoniinde tutar:
«F. I. Ouspenski, zamaninda, Rus Bizans Bilimi adamlan-
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nin calismalarindan Byzantion Dergisi'nde (11, 20) so6z
ederken soyle yaziyordu: °‘Biz Rus Bizans Bilimi adamla-
rinin dikkati, her seyin iistiinde, Bizansin i¢ tarihiyle ilin-
tisi olan, ekonomik, sosyal ve baska sorunlarin incelen-
mesine dogru cekiliyordu. Ortaklasa miilkiyetin ve ortak-
lasa yasamin kalintilariyla ayni zamanda koylii ve top-
rak sahibine boyun egmis, onun topragina yerlesmis pa-
reklerjyle toprak miilkiyeti, bizde giindemden hi¢ ¢ikma-
yan ve hi¢ cikmayacak olan sorunlardir. Rus Bizans Bi-
liminin basinin bu soézleri, bugiin de, devrimoncesi Rus
Bizans Biliminin en iyi geleneklerini siirdiiren Sovyet
Bizans Bilimi adamlarinin programinda kaliyor.

Bizans derebeyliginin tarihi, Sovyet Bizans Bilimi
adamlarinin arastirmalarinin esas konusudur.

Bizans derebeyliginin ve Slavciligin feodal toprak
miilkiyetinin dogusu ve olusumu, Bizans imparatorlugu-
nun diisiisii, S.S.C.B. Bilimler Akademisinin tarih bilimi
alaninda gelecekteki calismalar planinda izlenen konular,
iste bunlardir.

Kentlerin, bunlarin ticaretlerinin, yeni kentli sinif-
larin, kentlerin burjuvazilerinin ve kent pleblerinin do-
guslarinin incelenmesi de derinlestirilmis calismalarin
konusu olacaktir.

Soziin kisasl, Bizans, Ortacag Avrupasinin ve Dogu-
nun uluslararas: iliskilerinin incelenmesinde Dbiisbiitiin
olaganiistii bir yer tutmalidir. Bizans, Kief Rusyasiyla
Moskova Rusyasinin, Bati Avrupa liilkeleriyle Yakindogu
ve Akdeniz havzasi iilkelerinin c¢ikarlarinin birbirlerini
caprazlama kestigi noktaydi. Bu konu, bizim Yiice Yur-
dumuz icin ve onun ortacagdaki uluslararasi iliskileri
icin, savsaklanamaz, kiiciimsenemez bir éneme sahip ol-
dugundan, daha da biiyiik bir ilgi tasir.»

Sovyet Bizans Biliminin bu programini aldigimiz «Bi-
zans Kronigisnin yazi1 kurulu, Kronige 06zgii programin
bir soziinii belirterek, soyle siirdiiriiyor: «S.S.C.B. bilgin-
lerinin Avrupa ve Amerika bilginleriyle, ikinci diinya sa-
vasinin sona ermesinden bu yana geliserek yiiriiyen ilis-
kileri, okuyucularin, yabanci Bizans Bilimi adamlarinin
calismalarinl tanimalarini1 saglayacaktir.» Biz de, oyle
olsun diye ekleyelim.



Ozet olarak, Rus Bizans Biliminin iizerine Ekim Dev-
riminden sonra, bora gibi ¢oken ve onu odliime yakin bir
asirl uyusukluk icine sokan asir1 6fkeden sonra, savastan
once, esas amac¢ sorunun sosyal ve ekonomik yonii olarak,
yeniden yola cikiliyor. Elinizdeki bu cevirinin konusu
olan Bizans konulu bu yapit, bu tutumun kilit tas1 olu-
yor. Bizans Bilimi calismalari, 1945 zaferinden sonra, bu
vapitin vardigl sonuclar arasinda fark edilip meydana ci1-
karilmasi artik kolay olan, bir Slavcilik dokunumu tasi-
yarak ve artik bu arada Sovyet donencesine girmis iilke-
leri, 6zellikle Balkan halklarin1 ve Slavlarl katip alanini
genisleterek, yeniden canlaniyor.

P. MABILLE
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BIiRINCI BOLUM

BiZANS'IN BASLANGICI
Dogu Roma Imparatorlugunun i¢ Durumu

Roma Imparatorlugu bakimindan IV. yiizyilin
baslangici, disardan Barbarlar saldirirken, icerde catla-
yip dagilan, kolelerin ve ortakc¢l-yaric1 o6zgiir ciftcilerin
baslattiklarl devrimeci bir dalga ile belirginlik kazandi.
imparatorlugun eski baskenti Roma, derin bir ekonomik
bunalimin katilmasiyla, devletin politik merkezi olmak
bakimindan 6nemini yitirdi. Bogazi¢i (Bosfor) kiyilarin-
da 330 yilinda kurulmus bulunan yeni baskente, Yeni Ro-
ma. ya da, kurucusu imparator Birinci Konstantinosun
adina maledilerek, Konstantinopolis (istanbul) adi verild:.
Yeni baskent eski bir Mégare (1) somiirgesi olan Bizans'in
konum yeri iizerinde kuruldugu ve sonradan bir ortacag
imparatorlugunun merkezi oldugu icin de, o genellikle
tanindig1 gibi, «Bizans Imparatorlugu» adiyla belirlendi.

Konstantinopolis'te, kurulusundan baslayarak, Roma-
da oldugu gibi, saray, forum ve hipodrom yapildi. Kent,
Roma’dan, Atina’dan ve imparatorlugun baska kentlerin-
den getirilen, antik sanat yapitlariyla siislendi, bezendi.
Konstantinopolis ve cevresi, yoreleri, tasra yonetiminden
ayr1l tutuldular ve Roma gibi, bircok bagisikliklarla ay-

1 Meégare: Korent kistag1 uzerinde bir eski Yunan
sitesi.
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ricaliklardan yararlandilar. Roma’'nin yararlandig:i basli-
ca ayricaliklardan biri, Misir'dan karsiliksiz tahil alma
ayricaligl, Konstantinopolisi de kapsayacak bicimde ge-
nisletildi. Hiikiimet, kayirma ve zorlama onlemlerini de-
gistirerek ve birbiri ardindan uygulayarak, kentin hizla
biiylimesini sagladi. Yunanli tarih¢ci Eunape, V. yiiz-
yilda, Misir'dan, Kiiclik Asya’dan ve Suriye’den gelen
biitiin bugday yiiklerinin daha o zaman, yeni baskenti
beslemeye ancak yettiginden yakinir.

Konstantinos tarafindan yeni bir baskent kurulmasi,
keyfe bagh bir karar sonucu ya da bir hikmet-i hiikiimet
degildi. Bunun somut ve saglam ekonomik ve politik te-
melleri vardi. Dogu’'nun kimi Roma yodneticileri iizerin-
deki cekici etkisi, Bati Roma Imparatorlugunun c¢okiis,
yikilis, gociis baslangicindan oncedir. Jiil Sezar zamamn-
dan baslayarak Roma imparatorlarinda, Imparatorlugun
merkezini Dogu’ya gotiirmek istegi goriilir. Bu istek,
Konstantin’in o6nciili Diyoklesyen tarafindan gercekles-
'tirildi. Dogu'nun bu cagirisi, kolayca aciklanir. Roma’'nin
zenginligi, ele gecirilen tasra eyaletlerinin somiiriilme-
sine dayaniyordu. Dogu eyaletlerinin imparatorluga ka-
tilip baglanmasi tamamlaninca ve il acimi savaslarl sona
erince ekonomik agirhk merkezi, dogal olarak, bu eya-
letlere dogru dondii. Dogu'nun ekonomik {istiinliigii, boy-
lece, baskentin tasinmasiyla onaylanmis, yerlestirilmis
oldu.

Bu tasinma, ote yandan, dogu eyaletlerinin baskala-
rina gBre daha gonencli olmalar1 ve koleci biiyiik top-
rak sahipliginin gelismesinden daha az oOlciide zarar gor-
miis bulunmalar1 gerceginden bagimsiz olarak, ekonomik
ve stratejik bakimlardan bircok iistiinliikler gosteriyor -
du. Roma Imparatorlugu III. ve IV. yiizyillar icinde
en iyi askerlerini Balkan boélgelerinden, 6zellikle de Trak-
ya'dan ve illirya’dan aliyordu. Ayrica, Konstantinopolisin
stratejik tstiinliikleri apacik belliydi. Uc yam denizlerl:
cevrilmis, bu yiizden Barbarlarin yanlardan yaklasmas:
vlanaksiz hale gelmisti; karadan da giiclii kale duvarlari
tarafindan korunuyordu.

Konstantinopolis, Avrupa ile Asya sinirlarindaki iis-
tiin durumu nedeniyle bu iki kita arasinda onceden be-
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lirlenmis bir tiir araci oldugu gibi, ekonomik bakimdan,
Karadenizin Adalar Denizi ve Akdenizle tim ticaretini
elinde tutuyordu.

Konstantinosun girisiminin yasayabilir, siirebilir,
gelisebilir oldugu ortaya c¢iktl. Yeni Roma, hizla biiyiyiip
gelisti ve imparatorlugun merkez kentleri arasinda birin-
ci yeri kuskusuz ele gecirdi.

imparatorluk IV. ylizy1l boyunca birka¢ kez, her
birinin basinda bir imparatorun hiikiim siirdiigii, do-
&u ve bati, ikiye boliinmiis ve sonra yeniden bir tek kral-
ik altinda bulunmustu. 395 yilina, imparator Birinci
Teodos'un oliirken Bati imparatorlugunu ogullarindan
birine, Honorius'a, Dogu imparatorlug.unu da 6teki oglu
Arkadius'a biraktig1, boylece Dogu Roma imparatorlugu-
nun Bat1 Roma imparatorlugundan kesin olarak ayrildigt
yila dek bu, boylece siirdii.

Dogu Roma Imparatorlugunun, baska bir deyisle Bi-
zans Imparatorlugunun bagimsiz varligl o tarihten baglar.

Bundan sonra Bati1 imparatorlugunun ancak karar-
81z, gecici, pamuk ipligine bagh bir yasayisi vardir. Ko-
lelerin ve ortakcl-yarici ozgiir ciftcilerin Imparatorluga
karst yogun devrimci savasimlar:i iceriden, giicli barbar
itmesi disardan, V. yiizyiin ortasindan baslayarak
ona oldiirticii bir darbe oldu; 476 yilinda kesin olarak
battl. Dogu Roma Imparatorlugu cok daha iistiin bir di-
rilik, canlilik gosteriyordu.

Bunun nedenlerini, aym zamanda V. yiizyillda
Bizans politika tarihinin anlamini ve yoniinii kavramak
icin, bu yilizyilin esiginde Dogu imparatorlugunun ic du-
rumunu aciklamamiz ve Dogu Imparatorlugu ile Bat1 im-
paratorlugunun ekonomilerini ve sosyal yapilarini birbi-
rinden neyin ayirt ettigini incelememiz gereklidir.

imparatorlugun ikiye béliinmesinden sonra, onu olus-
turan 14 piskoposluk yonetim cevresinden (Diyoklesyen’
in yaptig1 bolmeye gore) 7 piskoposluk, Dogu Imparator-
lugunun dogrudan dogruya yonetimi altinda kaldi; bun-
lar, Misir, Dogu, Asya, Pontus (Karadeniz), Trakya, Ma-
kedonya, Dacya piskoposluk yonetim bolgeleriydi. Frede-
rik Engels, Germenler tarafindan ele gecirilmesinden
hemen o6nce, Roma Imparatorludunun umutsuz durumu-
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nu soyle nitelendiriyor: «Azalmakta olan ticaret iliskile-
rinin genel yoksullagsmasi, giliciiniin genel azalmasi, za-
naatkarlarin ve zanaatlarin c¢oziillip dagilmasi, niifusun
azalmasi, site’lerin diiskiinliigii, tarimin daha asag1 bir
duruma yeniden girmesi... Roma egemenliginin sonucu
iste boyle oldu.» Benzer olgular, kusku yok, dogu kesi-
minde de, ama bati1 kesimindekine gore daha az bir olcii-
de goriildii. Eskiye dayanan tiearet iliskileri, denenmis
sinanmis bir zanaatkarligin varligl, Dogu’da daha az kes-
kin ve daha az sert olan kolelik burada, Roma Impara-
torlugunun ugrayip etkisi altinda kaldig1 bunalimi hafif-
letiyordu.

Dogu Imparatorlugu, Bati'da oldugundan daha az
zorlu saldirilar olmayan saldirilari, barbar saldirilarini
savusturma yolunu buldugu gibi kolelerin ve ortakgi -
yaricl ozgilir ciftcilerin ayaklanmalarinl da bastirip bog-
mayl basardi. )

Dogu, Helenistik kralliklarin eski biiylik Dogu krallik -
larindan miras aldiklar1 ekonomik, politik ve kiiltiirel de
gerleri daha koruyordu.

Roma, Dogu’daki egemenligi sirasinda, bu gelenek-
leri yok etmeye calismamis, belli bir noktaya kadar onla-
ra boyun bile egmisti. Bizans ekonomik diizeninin Hele-
nistik kékenleri, ne yazik ki, yetecek kadar incelenmis
degildir. Gene de Roma’'nin dogu eyaletlerinde, ortaklasa
kullanim ve iiretim kurulus ve diizeninin izlerini koru-
mus bulunan ve bunu siirdiiren, icinde Helenistik Cagin
«imparatorluk ciftcilerisnin yasayan artakalan kalintila-
rinin goriilebilecegi kiiclik toprak miilkiyeti diizeninin,
kole kullanan, koéleci biiyiik toprak sahipligi miilkiyetin-
den daha onemli bir rol oynadigina kusku yoktur. En-
diistride olay «koleler» degil, gene Helenistik Cagin «im-
paratorluk tekellerisnin hazineye baglhi emekcilerinden
gelen, loncalar icinde orgiitlenmis zanaatkarlard.

Batr'ya o kadar sert bir vurus indirmis olan «kéleci
ekonomisnin bunaliminin Dogu’da daha kii¢iik bir olciide
kendini duyurmus bulunmasi olayi, Bati’da olanla kiyas-
lanabilecek kentlerin diiskiinlesmesi ve dogal ekonomiye
donilisitn Dogu’da goriilmemesi ile dogrulanmakta gibi
goriiniiyor.

14



Iclerinde yiiz binlerce kisinin bulundugu Konstanti-
nopolis, Iskenderiye ve iskenderun cok ticari ve cok en-
diistriyel merkezlerdi. Bat1 siteleri can cekisirken Dogu
imparatorlugunun kimi belli kentleri, tersine, biiyiime
egilimindeydiler.

Ornegin Konstantinopolis’de, hi¢c durmadan artan
niifusu korumak ic¢in, V. yiizyilldan baslayarak kale
duvarlarinil genisletmek gerekti.

Gilizel konusma hocasi Temistios, bu saygin ihtiyar,
Konstantinopolis’in bilylimesini, birbiri ardindan dikilip
yilikseltilen 7 ve 9 kathh yapilarl, baskentin, icinde calisan
mimarlarin, dekoratorlerin ve bilitiin uzmanlik kollarin-
dan iscilerin islerinin baslarindan askin oldugu, «gor-
kemli genis bir is yeri» haline geldigini bliylik bir seving-
le anlatiyor. (1)

Yunanistan’in kendisi de kéleci ekonominin bunali-
minin c¢aresiz etkisi altinda bulunuyor, Balkanlarin o6te-
ki boélgeleri barbar akinlarindan c¢ok cekiyorlardi. Kii¢iik
Asya, Suriye, Misir ise yiiksek nitelikte yiinlii, keten v2
ipek dokuma; maden, cam esya; comlekcilik ve cevahir-
cilik zanaatkar lretimini koruyup siirdiiriiyordu. Maden
ve madenden yapilma esya endiistrisi Asyada, Pontus'ta,
Makedonyada’'da gelismisti. En giizel ipek ve keten ku-
maslar Suriye’de ve Finike’de yapilirken, Iskenderiye,
bezleri, cam esya ve papiriisleriyle iin kazanmistl. Dogu,
hic degilse kismen, eski ticaret iliskilerini de koruyup
siirdiiriiyordu. Bizanshlar, eski ticaret yollarinin ulastig
bolgelere egemendiler. Kizil Deniz yoluyla Arabistan ve
Seylan mallannin getirildigi Misir, ellerinde bulunuyor-
du. Suriyve ve Mezopotamya, Orta Asya ile alisverislerini
slirdiiriiyorlardi. En son, Karadeniz’de de Dogu Iimpara-
torlugu, onemleri dogu ticaretinden gelen limanlan elin-
de bulunduruyordu. Bizans, biitiin yollariyla, Dogu iilke-
lerinden gelen ipek, baharat, altin, inci ve baska liiks
esya gereksinmelerini saglamay: siirdiirtiyordu.

Dogu eyaletleri, kendilerini transit ticareti icinde si-
nirlandirmazlardi. Kendi 6z iiriinlerini de ihra¢ ederlerdi.
Misir, Arabistan’a biiyiik tahil yiikleri yollarken Konstan-

1 Temistios; Or. XII, éd. Dindorff, s. 222
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tinopolis’e her yil 8 milyon artabe (1) bugday saglardi.

Suriye endiistrisinin lrfinleri cam esya, mineli-sirli
esya, ince dokumalar, islemeler, cevahirler her yerde,
Cin'de bile aranirdi.

Akdeniz ticareti, ya da ondan kalip yiiriirliikte olan,
Dogu imparatorlugu uyruklarinin, en basta da Suriyeli-
lerin, Yahudilerin, Yunanlilarin itiraz edilmez, tartis-
masiz tekelinde kaldi. V. ve VI yiizyillarda Msir’
dan, Suriye'den, Ermenistan’dan gelen tacirlere Afri-
ka'da ve Sicilya’da oldugu kadar Raven'de, ispanya'da.
Marsilya’da, Orlean’da, Paris’'te rastlanirdi. Bu tacirlerin
Suriye dokuma, kosele ve saraplari, Misir papiriisleri ge-
tirttikleri kimi bati1 kentlerinde bunlar ¢ok sayida yaban-
c1 topluluklar olusturuyorlardi.

Konstantinopolis, VI. yilizyilda, bilitiin dffnyanin yel-
kenlilerinin kendisine dogru yol aldigl, hep biiyliyen
onemli bir liman olmustu. (2)

Endiistri ve, Dogu’'da kalip varhgini silirdiirdiigii ka-
danyla, ticaret cok ustalikla kurulmus bir vergi ve ha-
zine diizeniyle birlikte, Dogu Roma Imparatorluguna, o
caga gore onemli kaynaklarl kullanma olanagini saghyor-
du. Bizansh tarih¢i Prokop’un anlattiklari, bir dislince
edinmemiz olanagini veriyor: imparator Anastas’in (491-
518) saltanat siliresinin sonuna dogru devlet hazinesinin
kullanabilecegi el altindaki varhgi, 320.000 libre (160.000
gram. kadar) altina variyordu. (3)

Bu onemli kaynaklar, merkezdeki iktidara, merkez-
den uzaklasma yoniindeki biitiin egilimlere boyun egdir-
me, barbarlarla savasma ya da onlan satin alma, top-
lumun alt katlarindaki ezilenlerin ayaklanmlarini bas-
tirma olanagini veriyordu. Bu sonuncu sorun, Dogu im-
paratorlugu da Bati Imparatorlugu gibi, amaci uyrukla-
rin1 baski altinda tutup vergilerle ezmek olan, karmasik
oldugu kadar da cok biyiik bir makine haline ddniistiigi
Olciide daha da giincel oluyordu.

1 Artabe = 26.262 litre.

2 Paul Le Silantiaire, Descriptio S. Sophiae, p. 239

3 1 libre, 450 gr. ile 490 gr. arasinda degisen eski bir
agrhk olgisd.
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Dogu imparatorlugu, Yunanllar, Kiiclik Asya’nin
tiirli kabileleri, Ermeniler, Suriyeliler, Yahudiler, Hiris-
tiyan Misirlilar, en son da Trakyalilar ve Latinlesmis llir-
yalilar'dan olusan cok degisik kabile ve ilkel topluluklar
meozaigi gosteriyordu.

Biitiin Dogu imparatorlugu toplumu, aclkca tanim-
lanmis haklar1 ve ylikiimliiliikleri olan siniflara boélin-
miistii; hiikiimet, aslinda, herkesi bir sinifa, belli bir
meslege, bir meslek dernegine baglayarak ve ugras degis-
tirmeyi yasaklayarak bir kast’lar diizeni kurmaya calisi-
yordu.

Durumlarin esit olmamasi, yasalar karsisinda da esit-
sizlige variyordu. Biitiin halk, bu bakimdan, ikiye, «onur-
lular> (honestiores) yiiksek sinif1 ile «asagidakiler» (hu-
miliores) alt sinifina boliinmiistii. Yasalar, bu ikincilere
karst cok daha sert goriiniiyordu. Ayni1 sug, birinciler
isledigi zaman silirgiin, ikinciler isledigi zaman olim ce-
zasl ile cezalandirilirdl. Halkin cok biiyiik c¢ogunlugunu
olusturan alt sinif, kiyici, acimasiz bir somiiriiye boyun
egmisti.

Sosyal basamaklarin en asagisinda koleler bulunu-
yordu. Kole ticareti, gecmisteki gibi, Kiiciik Asya, Misir,
Karadeniz havzasi, Konstantinopolis pazarlarindan ya-
pilirdi. Bu el emegi, Devlet isletmelerinde, 6zgiir zanaat-
karlarin el emegi ile birlikte kullanilirdi. Bizans. soylu-
larinin saraylarinda koleler, binlerle sayilirdi.

Tarimda, tersine, kole kullanilmasi gittikce azaliyor,
sinirl1 hale geliyordu. Saldirgan il a¢imi1 savaslarinin
sona ermesi, bu el emeginin yeniden pahalanmasi, kole
isyanlar1 bunlarin yasdmalarinin biraz yumusamasins
katki yapti. Kole bundan boyle bir nesne, basit bir «sey»i
sayllmiyordu. Bir diizenleme, kolelerin somiiriilmesini sinir-
landiriyordu: bir kdélenin o6ldiriilmesi 6zgiir bir insanin 061-
diiriilmesine benzetiliyor, serbest birakilma, azad edilme
islemleri sadelestirilmis bulunuyordu.

Ozgiir insanlarin alt tabakasi «ordo plebeius», 1°
kendi topragini kendi isleyen Kkiiclik ciftcilerden; 2° bii-
yiik ya da kiiciik tacirlerden; 3° her tiirden zanaatkar-
lardan; 4° en son da, ortakci-yaric1 ozglir c¢ift¢ci takimi-
na giren toprak emekcilerinden olusuyordu.
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Her birey’i, iistelik kamu yilikiimi zorunlulugu al-
tinda bulunan, bir verginin belirli yiikiimliisii saymak-
la, hiikiimet, 1IV. yiizyilda zanaatkarlar, esnaf ve
tacirler, gemi donatanlar topluluk ve kurullarini ke-
sinlikle kul ediyor, kole gibi kullaniyordu. Bunlar atan-
mis baslar: ile devlet kuruluslar1 haline geliyor ve ayni
ylikiimldliiklerle her tiirlii yiikiim ve vergilerde ortaklasa
sorumlu ve birbirine kefil oluyorlardi.

Cocuklar baba meslegini tutmakla yilikiimli oldukla-
r1 icin, bu kulluk, kalitim yoluyla babadan ogula gecer
olur. Bir zanaatkar, bagh oldugu zanaatkarlar toplulu-
gunu birakip c¢ikamaz, cikarsa, cezasl Kkizgin demirle
damgalanmaktir. Zanaatkar isyerleri (ergasteria)
biciminde c¢ok sayida girisim, <«imparatorluk tekelleri»
idi ve sarayin, Devletin gereksinmeleri icin calisirlardi.
Bu durumda oralarda, o6zellikle dokuma endiistrisinde.
koleler de (gyneciae, linyfia) kullanilirdi. Ama gene de
belli bir iiretime bagl, bu iiretimin tabiatina goére ya
ortak is yerlerinde ya da teker teker calistirillan zanaat-
kir emegi, zanaatkar isgicii istiin tutulurdu. Her iki
durumda da bu calisma, bu emek, lonca ve gedikler
(sustémata) icinde kurulup dizenlenir, vergilerin (ka-
non) 6denmesi ve Devlete karsi yilikiimliiliikler (liturgii)
bakimindan karsihikli kefalet borcu altinda bulunur-
du.

Bu girisimlerin kimileri, zengin miitesebbislere kese-
nekle verilmislerdi.

Devlet, sadece patent vb. gibi Devletin gelirleriyle
baglantili yollarla degil, ama kimi ticaret kollarinin
tekel altina alinmasiyla da, ticarete de el koymustu. Bu
tekeller, kendilerine uygun diisen loncalarin araciligiyla
gerceklesiyor, zanaatkar loncalari biciminde kurulup
diizenleniyordu. Bunlardan bugday satanlar (navicularii),
canli hayvan saticilar (bastagarii), domuz saticilar (suarii)
vb. da vard1 (1).

Daha once belirtildigi gibi, 6zel ticaret de bliyik bir
gelismeye ulasmistl, kismen transit esya ile, ama asil
yerel mallarla ilgileniyordu.

(1) Cod. Just. XI, 8, 4; 8, XI, 16, 2
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Zengin tacirler ve tefeciler resmen alt «plebler» si-
mfindandilar, ama ellerinde bulunan paralar1 karsiligin-
da sanlar ve onursal asamalar elde edebiliyorlardi, genel
olarak, Dogu’da toplum yasaminda cok 6nemli bir rol oy-
nuyorlardi. Giicli bir imparatorluk iktidari, tacirler ve
tefeciler icin, onlara ticaret yollarinin acik kalmasini
ve yeni pazarlarin ele gecirilip ac¢ilmasini saglamasl ba-
kimindan, bir zorunluluktu. Tefecilerin de, imparatorluk
hazinesine verdikleri énemli bor¢ paralar nedeniyle, bu-
rada cikarlar1 vardi. Son olarak da vergilerin kesenege
verilmesi sistemi, ayni1 yonde isliyordu. Kesenekciler
(miiltezimler), kendileri icin ¢cok cok biliyiik kazan¢ kay-
nag1 olan, vergileri toplama hakki karsihginda Devlet'e
onemli bor¢ paralar verir]erdi.

Pleblerin durumu, imparatorlugun bdlgelerine gore
degismekle birlikte, cok agir ve aciydi. Sayilarinin cok
oldugu Konstantinopolis’de hiikiimet 6l¢iili davraniyor.
onlar1 yoluyla kullaniyordu; ayaktakimina iyi bakiyor,
ihtiyaclarin1 saghyor, oyaliyordu, bu, onu her yil Misir’-
dai onemli nicelikte bugday getirtmek zorunda biraki-
yordu. Tasrada ise onlar, kendi hallerine, yiiziistii bira-
kilmislardli. Ama gene de Dogu’da proletarya’nin, Bati-
daki cogalmasi ile Kkarsilastirilabilecek  olciide, felaket
getirecek cogalis1 goriilmezdi.

Bizans’in agir biirokratik mekanizmasinin bakima,
daha cok, oOzellikle kir'daki dogrudan dogruya iireticile-
rin iistiine ylklenirdi.

Dogu Roma Iimparatorlugu ciftcileri: 1° bagimsiz
kiiciik miilk sahipleri 2° ortakci-yarict «odzgiir> ciftciler.
3° Kiitiige yazilmis, sicilli, ortakci-yaric1 ciftciler'e (co-
loni adscriptii) boéliinmiistii. Bu sonuncular, tarimdaki
nifusun sayica en bilyiik kesimini temsil ediyordu. IV.
ve V. ylzyilar icinde hiikiimet, ortakc¢i yaricl ciftcile-
rin hareket ozgiirliigiinii. gittikce daha cok sinirlandiran,
bir dizi buyrultu yayimlar, bu, onlarin kullastirilmasi, k6-
lelestirilmesi sonucuna varir.

Kiitiige yazilmis, sicilli, ortakc¢i-yaric1 ciftciler, bir
biiyiik toprak sahibinin topragina bagliydilar; istedikle-
ri zaman yer degistirmek ve mallarini, miilklerini iste-
dikleri gibi kullanmak haklar1 yoktu. Ka¢an ortakci-ya-
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ric1 ciftciler, baglhh olduklar1 yurtluga zor kullanilarak ge-
ri getirilirler, ayaklarina pranga vurulurdu.

Mal sahibinden kesenekle bir yer alan «ozgilir» or-
takegi-yaricr ciftcilerin durumu gibi ozgiir kir toplulukla-
rinin (komiinlerinin) durumu da pek daha iyi degildi.
Ciftciler ve ortakci-yarici ciftciler yurtluklara baglan-
mis, oralarin demirbaslarl1 olmuslardi; kir topluluklari
da agir vergilerin ve belirli zamanlarda 6denmesi gere-
ken borclarin 6denmesinden ortaklasa yiikiimliiydiiler.
Doguda da ortakcilik-yaricilik, kolelikle toprak koleligi
arasinda gecici bir donem, icinde' derebeylik somuiiriisii-
niin, feodal somiiriiniin ¢ekirdegini tasiyan bir dénem
sayilabilir.

Vergilerin agirhig:, barbarlarin saldir1 ve istilalari,
gorevlilerin zor kullanarak haksiz vergi toplamalari, IV.
ve V. yiizyillar Dogu imparatorlugunda Kkirlarin yiiz-
ustlii birakilip bosaltilmasinda hep birlikte etken ol-
dular. Ekilip bicilen, islenen toprak azaldik¢ca vergi yiikii
dayanilmaz hale geldi. Ammien Marcel'in anlattigina
gore, misirl1 ciftci vergilerini ancak sopalarla acimasizca
doviildiikten sonra éderdi. (1)

Ciftciler kentlere, manastirlara siginirlar ya da c¢ol-
lere kacip eskiya ceteleri kurarlardi. Vergilerin toplan-
masl, ne bahasina olursa olsun, saglaniyordu. Bdylece,
gorevlilerin ahladk bozuklugu ve zor kullanarak haksiz
vergi toplamalarinin c¢cok artirdig1 bu vergileri artirma
asir1  egilimi, IV. ve V. yiizyillarda Dogu imparator-
lugunda «patronlugun» gelismesine cok giiclii bir katki
yaptl.

Kiiciik toprak sahipleri, kendilerini ve topraklarini
gliclii kisilerin, ceribaslarinin, askeri komutanlarin,
kontlarin, konsiilliik yetkisi olan valilerin, eyalet beyle-
rinin, valilerin, senatorlerin, halkin hakkini1 korumakla
gorevli olanla tribiinlerin koruyuculugu altina koydular.
(2) Yasalara, kurallara uygun anlasmalarla kendilerini
bagladilar; bu anlasmalarla bunlarin topraklarinin tam
miilkiyeti kodamanlara geciyordu. Aslinda, anlasma, say-

1 Ammien Marcellin, Res Gestae, XXII, 23
2 Cod. Theod. XI, 24, 4

20



macayd1l (itibari); bir satis bagit1 s6z konusu idiyse,
patronun para ddemedigi kolaylikla anlasilir;" ama anlas-
manin sonuglar1 elle tutulur sonuclar olurdu. Simdi top-
ragin sahibi olan patron, topragl, onun eski sahibine
egreti, yani hicbir yasal giivence olmadan, ne 2zaman
isterse geri almak hakkini elinde tutarak, sadece iiriiniin
bir kesimi karsiliginda kiraya verirdi. Kodamanlarin
zenginligi, iliskileri, durumu, topraklar1 ve bu toprakla-
rin kiracilarini ayricalikli bir duruma koyardi. Koca or-
tak topluluklar, patronlarin istegini uyandirdigina gore,
bunda sasilacak bir sey yok.

Ortakcil-yaric1 ciftciler once topraklarini, sonra 02z-
glirliklerini yitirmekle, hi¢c degilse hazine gorevlilerinin
asirl vergi zorlamalarindan kurtuluyorlardi. Kodamanlar
topraklar1 ele geciriyorlar ve kendilerine bagli bireyle-
rin sayisin1 cogaltiyorlardi. Devlet, kiiclik toprak sahip-
lerinin Kkisiliginde vergi yiikiimliilerini yitirdigi icin, pat-
ronlugu, vergi kacirmaya kalkisma sayiyordu, bunda hak-
liyd1 ve buna kars1 savasima istekleniyordu. 368 yilinda
cikan bir ferman, toprak satin almis bulunanlari borc¢
icin hapis ve beden cezalar1 tehdidi altinda tutuyor; pat-
ronlara gelince, onlarin, beher miilk basina cokca, 12.5
kilo altin bir para cezasina ugramalari gerekiyordu (1). Bu-
nun sonucu olarak, bu diizenlemeler pekistiriliyor, pat-
ronlarin saymaca anlasmalar1 hiikiimsiiz sayiliyor, bun-
lar1 yapan noterler agir cezalarla tehdit ediliyorlardi.

Patronlarin dogu eyaletlerinde 06zel bir genislik al-
diginin' bir kanitini, 366-534 yillar1 arasinda patronlarla
savasima ayrilmis sekiz imparatorluk buyrultusundan,
Dogu eyaleti valisine gonderilen altisinin, imparatorlugun
dogu eyaletlerine ve hepsinden once de Misir’'a yonelik
bulundugu olgusunda goriiriiz (2).

Ama hiikiimetin cabalar1 basariyla, iyi bir bicimde
hic tamamlanmadi. Buyrultularin yinelenmesi de, dur-
madan bunlarin tersine davranildigini tanitlar.

ikinci tabakanin —kirdaki orta biiyiikliikteki toprak

1 Aym Eser XI, 24, 1.2.
2 Zulueta, «De patrociniis vicorum» Oxford Studies»
in social and Legal History, V I, p. 3
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miilklerinin kentlerde oturan, sehir meclislerini olustu-
ran sahiplerinin— durumu hi¢ daha iyi degildi. Bunlara,
Devlet'e kul olma diizeni biitiin katihgiyla, biitiin sert-
ligiyle uygulaniyordu. Sehir meclisi iiyeleri, kentlerde
vergileri toplamakla zorunlu olarak ve hem Kisilikler:
hem de mallariyla bu vergilerin toplanmasina kefil ol-
makla ve kisacasi1 daha baska, son derece agir yilikiimlii-
liklerle baghiydilar. Ayni1 zamanda, sehir meclisi iliyelerini
biitiin durum degistirme, tabakalarini birakip kurtulma
olanaklarindan yoksun birakma o©Onlemi alinmigti. Du-
rumlar1 oyleydi ki, acima bilmeyen 2zor alimlarina res-
mi bir bahane haline gelen miilkelerinden kurtulmak
biricik kaygisiyla yapilarini, topraklarini yiliziistii birakio
kole olarak satiliyorlardi.

Biitiin haklardan yoksun olan biitiin bu halkin is-
tiinde ylikselen tek ayricalikli tabaka, senatorler taba-
kasiydl («ordo senatorius»).

Bunun ayirt edici belirtisi, Senato’ya baglhh olmasi
ve silirekliligiydi ama IV. yiizyildan bu yana, bircok
senator imparatorlugun genis yiiziine dagilmis bulundu-
gundan, Senato’ya bagli olmak artik bu kosula bagh de-
gildir.

Olagan olarak imparatorlugun en biiyiik ve en zen-
gin bilylik toprak sahipleri s6z konusudur. Ama bunlarin
sayisl, 11ep, yonetimin ya da sarayin en yiliksek gorevlerine
ulasmis bulunan yiiksek gorevli yilice Kkisilerle tamamla-
nirdi.

V. yiuzyilin basinda, Senato, cok Kkarisik bir du-
ruma gelmisti. Konstantinosla birlikte yeni baskentte
yerlesmis bulunan eski Roma soylulari; Kiiciik Asya, Su-
riye ve Misirin en zengin biiylik toprak sahipleri; im-
paratorlugun en yiiksek gorevlileri ve yeni Roma’'nin hiz-
metinde yiliksek bir oruna ya da yiiksek gorevlere ulasmis
buiunan bir¢cok barbar oraya katiliyorlardi.

Senato liyeleri, miilkleri kent cevresinde bulunsa
da, biitiin belediye vergilerinden bagisik tutulmuslardi.
Adalet alaninda ozel ayricaliklardan yararlanirlardr ve
tasra yetkililerince degil, baskent mahkemelerinde yar-
gilanabilirlerdi.

Hiristiyanligin IV. yiizyildaki kesin zaferinden son-



ra hem giic hem o6nem kazanan Hiristiyan Kkilise yiik-
sek kadrolari, V. yilizyllda ve bunu izleyen yiizyil-
larda, iste bu ortamda tamamlandi.

Ust siniflarin temsilcileri, yiiksek gorevliler ve Kili-
senin ileri gelen yiice kisileri, vergi bakimindan, bircok
ayricaliktan ve kolayliktan yararlaniyorlardi; bir dizi
imparatorluk buyrultusuyla halkin alt siniflarinl ezen
«pis» denilen angaryalardan («munera sordida»), bug-
day harmani, su vb. angaryalarindan resmen bagisik tu-
tuimuslardi.

Batida oldugu gibi Doguda da sosyal iliskilerin geli-
sim siireci, belli bir erk genislemesine (tevsi-i mezuniyet),
kendi topraklar1 iizerinde politik haklar benimsemeye
kalkisan kimi tarim kodamanlarinin bagimsizliklarinin
daha belli olmasina kac¢inilmaz olarak vardi; ve bununla
da Devletin birligi icin korkutucu bir tehlike oldu. Bu-
nunla birlikte, Dogu Imparatorlugunda, bu siirece gem
‘vuracak etkenler vardi. Gercekten, biiylik toprak miilki-
yeti, burada, Batidaki ile tamamen o6zdes degildi. Bura-
da biiyiik yurtluk, kentle ve daha genis bir pazarla ba-
gintis1 olmayan, kendi kendine yeten (autarchique) bir
ekonomik varliga doniismiiyor. Niifusu on binlerle ve yiiz-
binlerle sayllan 6nemli kentler 6nemli nicelikte tarimsal
besin maddelerine zoriayici bir gereksinme duyduklarin-
dan, ticaret devresi, yurtlugu kendine cekmekte devam
ediyor.

Ama biiyilik toprak sahiplerinin, Devletin saglam-
lastirilmasinda, ticaret cikarlarindan baska nedenlerle
de cikar:1 vardl. Kolelerin ve ortakci-yarici ciftcilerin bas-
tirllmis olan ama gene de hazirlanan ayaklanmalarin-
dan, ama daha c¢ok Bati’daki olaylardan pek ilirkmiis bu-
lunan bkiyiik toprak sahipleri, biitiiniiyle, tahtin etrafinda
birlesme ve merkezi bir Devleti tutup koruma zorunlu-
lugunun blilincindeydi. (1)

Bu, Diyoklesyen ve Konstantinos zamaninda kuru-
lup olusmus, Imparatorlugun karisitk halkini1 birlestiren
ve somiiren bir hiikiimet aygitiydl. Basinda, mutlak ege-
men sayillan, imparator bulunurdu. Imparatorluk, ashn-

1 Cosminski, Cours d’histoire du Moyen Age, p. 83
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da, liclincii sinif'tan (tiers état), hatta, genellikle ordu-
da en yiiksek gorevlere kadar yiikselen, barbarlarin biiyiik
olcilide tamamladigl, cok kalabalik bir bilirokrasi tarafindan
yonetiliyordu. Ordu, kokeni, varlik nedeni ya da ayirt
edici niteligi ne olursa olsun, biiyiik toprak sahiplerinin
cikarlarinin temsilcisiydi. Bu aygit, kendini Romal1 say-
makta direniyordu. Halkin biiyiik ¢ogunlugu icin ortak
dil, bilim ve edebiyat dili de olan, Yunanca oldugu halde
sarayin, yonetimin, adaletin ve ordunun dili VI. yiiz-
yilin sonuna dek, Latince kaldi. Cesitli yonetim hizmet-
lerinin adlari, sivil ve asker gorevlilerin orunlar1 ve riit-
beleri Latince kaldig1 gibi, yasalar da Latince yayimlani-
yordu. Giiclerin, Diyoklesyen’den once girmis oldugu gi-
bi, sivil ve asker diye ayrimi korunup siirdiiriiliiyordu.

Konstantinopolisin biitlin bir kesimini dolduran,
debdebeli, gosterisli imparatorluk sarayi, yonetimin bii-
tiin iplerinin ulastigl bir hiikimet merkeziydi.

imparator, Dogu eyaleti valisi, baskent valisi, meclis
yonetim amiri, daireler miidirii, iki hazine kontu ile cok
yakindan isbirligi yapardi; bunlara, «cok sanli» denirdi.
En o6nemli yliksek memur, imparatorlugun bir yarisini
yoneten ve eyaletinin yasama, yonetim ve adaleti ile il-
gili her seyi ellerinde toplayan, Dogu eyaleti valisi idi.
Ondan sonra, baskenti yoneten, Konstantinopolis valisi
gelirdi. «Daireler Midiiriis (magister officiorum), im-
parator sarayl ve Basbakanlik Bakaniydi: hiikiimdarin
sahsi koruyucularinin, giivenlik'in, posta’nin, yabanci el-
cileri kabul etme dahil uluslararasi iliskilerin, en son da
imparatorun buyruklarinin iletilmesini saglamak ve go-
revlilerin sorularina karsilik vermekle yiikiimlii dort mii-
hiirdarligin basindaydi.

«Kutsal Saray»in, ¢cogu zaman tecriibeli bir hukukcu
olan, idare amirine adalet ile giinlilk yasama isleri bag-
liydi. «<Kutsal harcamalar» kontu, kamu hazinesini; <«ozel
yurtluks (has) ve «mamelek» kontlari, imparatorun o6zel
zenginligini, (hazine-i hassa) saraylari, yurtluklari, ha-
ralarl1 vb. ni yonetirlerdi. Emirlerinde cok sayida gorevli
bulunan bu sivil yiiksek gorevlilere iki asker yiiksek go-
revli, Konstantinopolis garnizonu askeri birliklerine ko-
muta eden ve ordunun da basinda bulunan «askeri sef-
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ler» («magistri militum») ya da «praesentales», ekle-
nirdi.

Biitiin bu yiliksek gorevlilerin calismalari, Diyokles-
yen'den baslayarak adina «consistoires denilen, impara-
tor Konseyi tarafindan diizenlestirilirdi. «Synclite> deni-
len, gorevlerinin tanimlanmasi kolay olmayan, ama bir
politik etken olarak oynad:g1 rol, herhalde, imparatorun
seciminden dis politika sorununun en onemli islerine
varincaya dek ve en son da adaletle ilgili en ince so-
runlarda, basta gelen Senatoyu da ayakta tutmuslardi.
Senatonun O6nemi, Devletin o giinkii ve gecmisteki biitiin
yiiksek gorevlilerini birlestirmesinden ve toplulugun en
zengin ve etkili unsurlarinin cikarlarini anlatmasindan
ileri geliyordu.

Senatodaki biiyiik toprak sahipleri, elbette, impara-
torluk giiciinii kendi cikarlarina kullanmaya calisiyor-
lardl; ama Senato gormiis bulundugumuz gibi, ne bir tek
sinifi ne de birlesmis bir sinifi temsil ediyor degildi.
Orada, iktidar: elde etmek ve etki sahibi olmak icin zor-
lu bir savasim yiriiten, cesitli topluluklar olusmustu.
Taht, bu topluluklardan (groupements) birinin yoneti-
mini kabul etmekle, kacinilmaz bir bicimde, otekilerle
savasima itilmis, siiriiklenmis oluyordu. Bury, Runciman
gibi kimi tarihcilerde gordiigiimiiz, taht ile Senato ara-
sinda IX. yilizyila kadar siiren Kkesintisiz, araliksiz
bir savasim oldugu aldanisi, iste buradan gelir.

Dogu imparatorlugu, sivil yonetim ve adalet baki-
mindan, iki eyalete ayrilmist1: Dogu ve Illirya (Illyricum).
Bu eyalet valilerinin en yakin calisma arkadaslari, her
biri bir piskoposlugun (diocése) basinda bulunan
vilayet valileri (vicaires) idi: bu vilayetler de Dogu eya-
letinde bes tane (Misir, Dogu, Karadeniz «Pont», Asya,
Trikya), Illitya'da iki tane (Dacya, Makedonya) idi. Her
piskoposluk da illere bdliinmiistii; Dogu imparatorlugun -
da 60 il vardi. Her ilin sivil yonetiminin basinda, gorev-
leri, en basta, vergi yiikiiniin dagilimin1 yapmak, vergile-
ri toplamak, diizeni ve adaleti saglamak olan «presides»
ler bulunurdu.

Yonetim, en yliksek derecede, merkezilestirilmisti.
Konstantinopolis tarafindan atanmis biitiin bir gorev-
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liler ordusu, tasradaki az onemli yerler de olsa, biitiin
gorevleri elinde tutuyor ve bu eyaletlerin topluluklarim
vasilikleri altinda bulunduruyorlardi; yerel ozerklik bii-
tiin onemini gittikce daha ¢ok yitiriyordu.

Gorevliler kast’y, sivil toplulugu haklardan yoksun,
sadece vergi odemeye yarayan bir yigmn sayiyordu. Kamu
gorevleri, parayla satin alinirdi ve bdyle gorevleri satin
alanlar, kolaylikla anlasilacag1 gibi, ddedikleri paray1 en
kisa zamanda vergi yiikiimliilerinden c¢ikarmaya calisir-
lardi.

Ne¢ var ki, miistebit ve biirokratik Dogu imparator-
lugu, halk yiginlarint kamu islerinin goriiliip yonetilme-
sine her tiirli katilmanin disinda birakmaya yoneliyor-
duysa da, V. ve VI yiizyillarda bunu tam basaramamisti.

Bucaklar ya da ‘sirk’ denen yuvarlak meydanlardaki
birbirindenn ayr1 topluluklar, «yesil>» ve «mavi» partiler,
bu iki ylizy1l boyunca o6nemli etkenler oldugu gibi ayni
zamanda eski demokrasinin varligini siirdiiren bir kalin-
tist gibi goriiniir.

Bucaklarin sosyal niteligi ve politik rolii, Bizansin
ilk donemindeki sosyal yapinin ve sosyal celiskilerin
anahtarinl burada bulacaksak da, heniiz yeteri kadar
incelenmis degildir.

Cagdaslara gore, bucaklar (démes’ler) iki goriinis
altinda belirirler: kimi zaman sirklerdeki spor gosterile-
rinde taraf topluluklari, kimi zaman da Bizans sitelerinin
politik kurulus ve orgiitleridirler. Manojlovic’in inceleme-
leri «démesslerdeki bu ikiligin tarihsel gercege uydugu-
nu gostermistir. (1)

Bizans bucaklar1 (déemes’leri) Helenistik Cagin ve Ro-
ma Caginin bucaklar1 (démes’leri) gibi, kentlerdeki semt,
mahalle ya da yonetim bodlgelerini temsil ediyordu. Belli
ekonomik ve giivenlige deggin gorevleri yerine getiriyor,
semt ya da yonetim bolgelerinin diizenini sagliyorlardi;
aynl meslekten olan kisiler ayn1 mahallede ya da semt-
te oturduklar: ic¢in, gecnellikle bir meslege baghh oluyor-
lards.

1 Manojlovic: Le Peuple de Constantinople. Byzantion,
1936, t. XI, 1, 2.
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Toplu olarak, Site'nin genel kurulu roliine sahip c¢:-
karlardi. Genellikle, isteklerini anlatabileceklerini bildik-
leri, sirk’te, hipodrom’da toplanirlardi; Konstantinopo-
lisin ve Imparatorlugun baska onemli sitelerindeki halk
yiginlarinin iistiin tuttuklar1 dinlendirici eglence yerleri,
buralariydi. Konstantinopolisde giderleri karsilayanlar,
konsiiller, yargiclar, patricilerin temsilcileri ve impara-
torun kendisi oldugu halde tasrada sirk oyunlarinin gi-
derleri, senato iiyeleri tarafindan saglanirdi. Ama oyun-
lari diizenleyenler her bir araya geliste dekorlari, arac
ve gerecleri, sahneye koyma isini uygun bicimde ve 0l-
cilde yenileyemezlerdi. Roma’da oldugu gibi bu, oyun-
lar1 diizenlemekle yilikiimlii 6zel girisimlerin isiydi; bun-
larin her birinin kasalari, yonetimleri, yoneticileri, oyun-
cular1 vardi. Bu girisimler de «démes»in adini1 tasirlardi
ve yoneticilerinin giydikleri mavi, yesil, beyaz, kirmizi
reiikli kazaklarla ayirt edilirlerdi.

Her bucak (déme), karsisindakini, oyun tertibi ve
diizeniyle ve yarismalarda kazanilan basarilarla geride
birakmaya calisirdl. O, sitedeki toplulugun, aralarindaki
yvakinhklara ve baglara gore cevresinde toplandig1 cekir-
dek olurdu; ve bu biiylimis, genislemis bicimden, 6zgiin
politik partiler olusturarak, hem sivil hem asker genis
ozerk kuruluslara doniisiirdii. Bu partilerin sinif yonii,
heniiz, geregince tanimlanmis degildir. Manojlovic’in
vardigl sonuclara gore, mavi’ler Konstantinopolisin en
iyl aristokratik semtlerinde, senatorlerin, esrafin ve zen-
ginlerin saraylarinin ve konaklarinin bulundugu semt-
lerde otururlardi. Maviler, boylece, kent aksoylularini,
toplulugun en iinlii ve hali vakti en iyi olanlarin1 temsil
etmeyi listiin tutmus, yeglemis bulunuyorlardi. Kent yo-
relerindeki topraklarin azat edilmis kolelerinden ve or-
takc¢i-yaric1 ciftcilerinden olusan genis kalabaliklara da-
yanirlardi.

Yesiller, toplulugun daha demokratik tabakalarini,
esnafil, zanaatkarlarl, deniz adamlarin1 temsil ediyorlar-
di. Konstantinopolisin, atelyelerin, depolarin c¢cok bol ol-
dugu ve liman tesislerinin bulundugu, baskentin bati1 ve
kuzey kesimlerinde yerlesmis olan, ticaret ve endiistri
mahallelerinde otururlardi.
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Bizans bucaklar1 (demes) sorunu, daha derinlesti-
rilmis bir incelemeye layiktir; ama V. ve VI yiizyil-
lardaki bucaklarin sadece sirklerdeki birbirinden ayri
topluluklar olmadiklarinda kusku yoktur. Bunlar, sivil ve
asker nitelikte, daha genis 0zerk kuruluslara donilismiis-
lerdi. Baskent garnizonunun bir kesimiydiler ve Devlet'in
bu iki yilizyil icinde birden fazla kez karsilastigi, tehlikeli
anlarda hiikiimet baskentin, onu tehdit eden barbarlara
karsi, korunmasi icin bu topluluklara (démes) bas vur-
mustu. Konstantinopolis bucaklar1 (démes), kimi zaman,
Iskenderiye, Iskenderun ve daha baska bilyiik sitelerin bu-
caklariyla (démes) birlikte ve uyum icinde gosteri yapa-
bilecek giicteydiler. Sayica ¢cok kuvvetli degillerdi. Konstan-
tinopolisde, VII. ylizyill basinda, yesillerin yar1 askeri
kurulusunun, surlara gonderilebilecek insan sayis1 1500 kisi,
mayvilerin 900 kisiydi. Ama halk tabakasini yetistirmenin,
costurup siiriiklemenin sirrini biliyorlardil. Hipodrom ka-
munun diisiincesini hiikiimetin kimi zaman hesaba kat-
mak zorunda kalacagl noktaya kadar yiiksek sesle anla-
tabilecegi biricik yerdi.

Hiikimet, «démes»ler arasindaki, icten ice, gizli diis-
manliktan yararlanarak, genellikle, biri lizerine agir bas-
mak icin oteki partiye dayanirdi. Ama bu politika her za-
man basariya ulasmazdi. Hiiklimete kars1 siirekli ofke oy-
le bir noktaya varirdi ki, yesiller ve maviler birlikte bas
kaldirirlardl. Ornegin, 532 yilinda, ancak 30.000 Kkisinin
hayatina mal olan korkun¢ bir insan kirimindan sonra
bastirilabilen, Nika ayaklanmasi olayinda boyle olmustu.

Roma Imparatorlugunun daha IV. yiizyilda siki
bir bagislamaya vardigl Hiristiyan Kilisesi, bu Imparator-
lugun ideclojik destegi oldu. Baslangicinda eczilenlesin
hareketi olan Hiristiyanlik, kolelerin ve azat edilmis ko-
lelcrin dini olarak dogdugu icin, simdi mal-miilk sahibi
siniflarin giiclii destegi olarak belli oluyor.

Hiristiyan kilisesi biitiin {mparatorluga yayilan, kendi
kurulu diizenine ve Devlet yonetim orgiitiiniin mertebele-
ri kadar karisik ve agir olan, asama siralarina sahip,
gliclii bir kurum haline gelir. Yiiksek dereceli din adam-
larn smnifi, inananlar yiginindan tamamen bagimsiz olur
ve onlarin listiinde kalir, onlara yiliksekten bakar. Kilise,
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uzun siireden beri, kendi kurulus ve orgilitiinii Devlet yo-
netimi asama siralarindan kopya ediyordu. _Piskoposlar,
kentlerde oturuyorlardi. Piskoposlar toplantilarinin yer
aldig1 eyalet baskentleri, eyaletlerinndeki piskoposlarin
bagli oldugu, metropolitlerin merkeziydi. En son da, met-
ropolitlerin bagli bulundugu baspiskoposlar, imparator-
lugun en onemli iic kentinde, Roma’da, Antakya'da, is-
kenderiye’de otururlardi. Yeni baskentin hizl1 biiyilimesi,
yeni bir baspiskoposlugun kurulmasini hakli gosteriyordu.
Konstantinopolis baspiskoposu, 381 yilinda toplanan din
bilginleri toplantisindan sonra, Roma piskoposunun ar-
dindan gelen ikinci yeri aldi. Dogu Kilisesinin zenginligi,
Dogu Imparatorlugunun yiikselmesiyle, artar; V. ve VI.
yiuzyillar, bu bakimdan, onun altin yiizyilarndir. Kili-
se, yaptigl hizmetlerin karsiliginda, hiikiimetin kendisine
biliyiik tasinmaz mallarin milkiyetini, pek¢cak haklar ve
ayricaliklar bagisladiginl goriir. Imparatorluk yo6netimi,
gorevlilerin yiiriitmekte zorluk cektikleri, bir dizi hiikii-
met ve belediye islerinin yonetilmesi gorevini, gerekli
araclar1 saglayarak, papazlar sinifina emanet eder. Halk,
hiikiimdarinin verdigi ornegi izliyordu. Kilise, her yan-
dan. kiic¢iik biiyiik bagislar aliyor, kabul ediyordu; ciin-
ki toplumun biitiin siniflar;, Kilise yararina yapilan bu
bagislari, giinahlarin hosgoriiyle karsilanip yumusatilma-
sinin kosulu sayiyorlardi.

Kilise, biitiin hayir isleri sorununu tiimiiyle eline al-
di. Ama zenginlestikce, papazlar sinifi layiklerden tam
bagimsiz olduktan sonra, kilisenin zenginliklerini evvel-
ce acinladigl gibi kiiclik insanlarin ve yoksullarin yarari-
na degil, kendi 6z cikarlari icin kullandi.

Papazligin bir 6zel bicimi olan manastir kesisligi, ilke
bakimindan o0zellikle bekarlikta cileciligin sert kurallari-
na uymak zorundaydi ama pratikte bu her zaman ol-
mazdl, yliksek derecedeki papazlarin elinde giclii bir si-
lahti. Bu, III. ve IV. yizyilllarin esiginde, yani Hiris-
tiyan kilisesi ile taht’'in baglasmasinin yapild:g1 andan
baslayarak, goze carpacak kadar kendini gosterir. En es-
k1 hicimi olan yalnizliga cekilmis din adamlarindar bas-
layarax, manastir kesisligi, kilise mertebeierine bagh bir
baglasik olarak belirir. Kilisenin ve Devletin yiireklendi-
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rip destekledigi manastir kesisligi, gelismesini siirdiiriir;
manastirlar aras1 birliklerin, kimi zaman karma da olan
kadin ve ‘erkek manastirlarinin ortaya ciktig1 goriiliir. Bu
sonuncular, zaman =zaman, yasaklanmalarini gerektire-
cek kadar, asir1 ahlaksizliklara meydana verirler. Manas-
tirlar hizla zenginlesir, topraklar, koleler, ortak¢i-yarici
ciftciler edinirler. Kilisenin baslar1 icin yetismis, ise alis-
tirilmis bir alet, diizenli bir glictiirler. 536 yilinda Kons-
tantinopolis’de, kadin manastirlarin1 hesaba katmadan,
67 erkek manastir1 oldugu gercegi, bu kurumun hangi
noktaya kadar ilerlemis bulundugunu ispat eder. Kons-
tantinopolis’in disinda her yerde manastirlar yiikseliyor-
du, ama ozellikle Filistin'de, Suriye’de, Mezopotamya’da,
Isaurie’da ve Ermenistan’da ¢ok manastir vardi. Amida
(bugiinkii Diyarbakir), Edesse (bugiinkii Urfa) Kudiis gi-
bi kimi bliyiik dogu kentleri bir manastirlar celengiyle
sanki kusatilmislard:. Iskenderiye ve Misir ¢olii, bunlarla
doluyda.

Kesislerin c¢alismalari, IV. yiizyiin sonlarinda ve
V. yizyilin basinda, daha onceki kusaklarin eseri
olan, putatapanlarin tapinaklarinin heykellerin, kitaplarin,
anitlarin ve sanat yapitlarinin dizgeli diizenli y1kilip harap
edilmesiyle kendini gosteriyordu; Ortodoks 6gretiyle uzlas-
mamak yiirekliligini gosterenlerin basina, onlar, yaman is-
ler acarlardi.

Papazlar sinifinin ve kesislerin etkisi altinda, hiiki-
met, IV. ylizyilin sonundan baslayarak, puta tapan-
lara, Yahpdilere ve sodzde «sapkinslara, yani Kilise tara-
findan genellikle kabul edilmis dogmalar1 tanimayanlara
baskl ve zuliim yaparak, dinsel hosgoriisiizlik yoluna gir-
di. Ama Kilise yolu «sapkinslarinl1 (hérétiques) baski,
zuliim ve eziyetler ortadan kaldiramiyordu. Onlar, din bi-
cimi altinda, somiirti diizenine karsi hing¢larin1 anlatan
yeni «mezhep sapkinliklarisn ve «sapkin diislincelersin be-
lirmesine meydan veriyor ve rejime destek olan, onu
onaylayip berkiten resmi Ortodoksluga karsi miicadele
ediyorlardi.

Papazhk yiiksek aristokrasisinin i¢ savasimlari, Kili-
senin birligini kolaylastiracak nitelikte degildi. Bu ic
savagimlar, V. yilzyilin ilk Kkesiminde, birbirine ra-
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kip olan Konstantinopolis ve Iskenderiye baspiskopos-
lan birbirlerini karsilikli olarak <«mezhep sapkinligisyla
ve Kilisenin 6gretilerini olduklarindan bagka tiirlii goster-
mekle suclandiririarken c¢ok parlak bir bicimde kendini
gosterdi. Bu savasum, V. yiizyil icinde, Imparatorlu-
gun dogu eyaletlerinin, Misir, Mezopotamya ve Suriye’nin,
ogretip yaydigl, «isa'min varliginda insanlikla tanrisal
0zilin birlestigi» (monophysite) sapkin diisiiniisiin bil-
ldrlasmasinl hizlandirdl. Hiikiimetin bélinmeye son ver-
me cabalarl, basarisizliga ugradi. isa’nin varhiginda in-
sanlikla tanrisal 6ziin birlestigi inanisi, dinsel bdéliinme
kendi ardindan politik bdéliinmeye yolu actigl icin, bu
eyaletlerin ayrilis hareketinin simgesi oldu.

isa'nin varliginda insanlikla tanrisal 6zlin birlestigi
(monophysism) mezhep sapkinlifinin ve dogudaki bas-
ka mezhep sapkinliklar: ile sapkin diisiincelerin belirme-
sini sadece papazlar sinifi icindeki savasimlarla. acikla-
maya kalkismak, besbelli, bir tarihciye pek yakismayan
bir yanlishk olacaktir. V. ve VI. yilizyillarda son de-
rece siddetli olan, Kilise catismalarinin nedenleri c¢ok
daha derindir.

Bizans, Dogu, bu iki yilizyll boyunca mezhep sapkin-
liklarinin, sapkin disilinlislerin siirekli bir kaynag:i ol-
mus bulunduysa, bunun aci:klanmasi, en basta, impara-
torlugu bolen etnik ve sosyal celiskilerdedir.

Hiristivanhigin zaferi, Dogu’'nun Helenizm iizerinde
zaferiydi. Ama Yunan-Roma toplumunun egemen sinif-
lar1, III. ve IV. yiizyillarda, Hiristiyanlig1 kendi gerek-
sinmelerine uydurmayl basardl. Onlar, Hiristiyanlig
Platon’un idealist felsefesi lizerine kurulmus dini ve fel-
sefi bir yola yonteme doniistiirdiiler; bunu, ona, tanri-
sal teslis'in (trinité) Kkisilerinden birinin, Isa'nin kisiligi
gibi, tanrisal 06zli gibi, Platon’un «logos»unu sokarak,
isa’nin kisiliginde iki doga'yl, tanrisal 6zle insan ozii
birlestirerek yaptilar. Boylece uydurulan, gokle yerylzii-
nii, tanrisal olanla insan olani1 uyusturan, Yunan-Roma
toplumundaki kurulu diizeni hakli ve dogru gosteren,
din, Yunan-Roma toplumunun icerdigi <insansa deggin
her seyi hakli c¢ikaracak, mal-miilk sahibi siniflarin yi-
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riirliikteki tore bilimini, ahlakini dogru bulup hakl c¢i-
karacakti.

Bu yeni Hiristiyanlik 6gretisi, ister istemez yabanci
ve anlasilmaz kaldig1 dogu halklarinin, hepsinden once
de Suriyelilerin ve Misirli Hiristiyanlarin diismanlig ile
karsilasacaktl.

Hiristiyanligin Dogu’'daki zaferinden sonra, Suriyeli-
lerin ve Hiristiyan Misirhilarin yilizyillardan beri bunalti-
lip bogulmus, halk unsurlar1 yeniden dogar; her seyden
once dinsel olan edebiyatin yenilenmesine tanik olunur
doguya 0zgili, bagimsiz bir Hiristiyanlik anlayisi taniminin
yapllmasina girisilir. Bu girisimler, resmi Ortodoksluk ta-
rafindan, mezhep sapkinliklar1 diye, sapkin diisiinceler
diye damgalanir ve kiyasiya din catismalarinin konusu
olur.

Bu sapkinliklarin ayirt edici niteligi, dogu eyaletle-
rindeki topluluklarin dinlerine ve inanclarina her, za-
man egemen olmus bulunan ikicilik (dualisme) tarafin-
dan belirlenmis bulunuyor. Bu- sapkinliklar, iistelik,
III. yiizyildan Dbaslayarak Mezopotamya'da halkin
genis ilgisini ceken «manichéisme» gibi, acik¢ca karam-
sar bir yasam anlayisinin, sert bir c¢ileci ahlikin damga-
sin1 tasiyorlardi. Bu ikicilik (dualisme), yiizyillardan beri
birbirini izleyerek yurtlarini ele gecirenlerin, Pers’lerin,
Makedonyalilarin, Yunanlr'larin, Roma’lilarin sert baskisi
altinda yasayan ve bunun sonucu olarak yiizyillardan
beri hem kendi 6z somiiriiciilerinin hem de disardan gel-
mis somiiriiclilerin etki ve baskisina katlanan, ezil-
mis Suriyelilerin ve Misirli Hiristiyanlarin kafasini, dii-
sliniisiinli tam yansitiyordu.

Hiikiimetin ideolojik destegi, Ortodoks Kilisesi, ona
cok pahaliya mal oluyordu, bagnazliktan ve hosgoriisiiz-
liikten yapilmis politikasiyla Devlet'e sayisiz giicllikler
cikariyordu ve listelik, biitiin cabalarina karsin, somii-
riilenlerle somiirenlerin politik ve toresel, ahlaki bir-
ligini saglayamamistl. Is maddi destekle, silahli kuv-
vetlerle, daha da kotii goriinliyordu; asil Roma Cagin-
dan bu yana silahli kuvvetler, eski Roma koy emekc¢ileri
ordusundan c¢ok, licretli asker cetelerini andiriyorlardi.
1V. yizyilln sonuna dogru durum, daha da kotl-

32



lesti. Gallien'den bu yana, taht iizerinde hak ileri siire-
bilmek nitelikleriyle, senatorler artik orduya giremiyor,
yaklasamiyorlardi; biiyiik gorevlere gecebilecek seckin
kisiler ve onlarin cocuklari, torunlar1 ic¢in de, degisik
nedenlerle, durum ayniydi; bunlarin biitiin zamanlarini
orgiitlerine, vergi toplamaya ayirmalar1 gerekti ve baska
ylikiimliiiliklerle de baghiydilar. Ordu, zanaatkarlara ve
esnafa da kapaliydi. Kolelerin, ordunun disinda birakil-
diklar1 da kendiliginden anlasilir.

Boylece yalniz kentlerin kenar mahallelerinde otu-
ran, her tiirli yikiimliiliiklerden bagisik tutulmus ayak-
takimi orduya girebiliyordu. Ama her tiirlii zorluklar, hiz-
met siiresinin uzunlugu, yetersiz 6édeme, bu asag1 halkin
da askerlik hizmetinde cekici az gerek bulmasina kati-
liyordu. Geriye, biiylik ve orta toprak sahiplerinin omuz-
larina yiiklenen, zorunlu askere yazma kaliyordu.

Hiiklimetin istegi lizerine her biiyiik toprak sahibi,
kendi topraginda oturanlardan toplanacak bir ya da
cok acemi er vermek 2zorundaydi. Toprak sahiplerinin,
ayn1 belediye iiyelerinin Kkisiliginde olan asker toplama
gorevlilerine, en yeteneksiz ve en ciiriik adamlarini gecir-
meye calistiklar1 kendiliginden, kolayca anlasilir. Boyle-
ce hiikiimet, toprak sahiplerinden acemi er basina 25-36
arasl altin (solidi) alarak, barbarlari hizmete almay:
yeg tutuyordu. Acemi erler kizgin demirle damgalanirlar,
yemin ederlerdi ve giicleri tiikeninceye dek, 20-25 yil,
hizmet etmek zorundaydilar. Askerler evlenebilirlerdi.
ama cocuklar1 zorunlu olarak askere alma defterlerine
yazdirilirlardi.

Bu kosullar icinde silah altina alinan bir ordunun
savasciik degeri, gittikce azaliyor, diisiiyordu. Impara-
torluk da kendini licretli barbar askerlere gittik¢ce daha
¢ok basvurmak zorunda goriiyordu. IV. yiizyildan bas-
layarak Roma ordusunun degeri, barbarlarin sayisina
ve bununla ters orantil1 olarak asil «Romall» unsurlarin
sayisina bagli bulunuyordu.

IV. yilizyilin son yillarinda, 376 yilindaki Edirne boz-
gunundan ve feladketinden sonra, orduyu «barbarlas-
tirma» yoniinde kesin bir itme yapildi; orada, Dogu or-
dusunun licte ikisi Goth’lar tarafindan yok edilmisti ve
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koleler baskaldirdiklarindan, Imparator Valens'in ken-
disi de o0liime kavusmustu.

Baslangicta Dogu Imparatorluguna catan Vizigot-
lar, kolelerden ve onlara toptan katilan Romali ortakci-
yaricl ciftcilerden tam bir isbirligi buldular. Maden oca-
g1 iscileri, Trakya maden ocaklari koleleri onlar1 kurta-
ric1 diye Kkarsiliyor, onlara Kkilavuzluk yapiyor, onlara
besin maddelerinin saklandig1 yerleri gosteriyor, onlari
zenginlerin mal ve miilklerine goétiirliyor, ulastiriyor-
lardl. Roma'ya karsi baskaldirmis, ayaklanmis bulunan
Germen boylar1 ve kabileleri ile koélelerin ve ortakei -
yaricl ciftcilerin isyani arasindaki baglasim, boyle dam-
galanmis oldu.

Dogu'nun yeni imparatoru, «Goth’larin  dostuy,
I. Théodosius, Goth miifrezelerini davasina Kkazanip
onlarla elbirligi yaparak Balkan Yarimadasinda bir de-
receye kadar diizeni yeniden kurmak amaciyla diploma-
siye basvurmak zorunda kalacaktir.

Goth’lar, Trakya eyaleti topraklarina yerlestirildi;
baslar1 ve askeri birlikleri, imparatorluk sinirlar1 icine
yerlestikten sonra Roma ordusuna (fédérés niteligiyle) (1)
katildilar. Edirne savasindan on yil sonra kirk bin ka-
dar Goth, artik, Théodosius’'un hizmetinde ve emri al-
tindaydi. Bunlar ordunun en iyi kesimini olusturuyorlar-
di1, savasa hazirdilar ve yerli «Romali» askerlere gore
daha yiiksek bir iicret alirlardil. Olaylar, Théodosius’'un
politikasina hak verir gibi goziikiiyordu. Goth’lardan
olusan yardimeci birlikler onun Bat1 lejyonlarina karsi
iki onemli zafer kazanmasina yardim ettiler; Théodosius,
388 yilinda, taht1 zorla ele gecirmis olan Magnus Maxime’i,
sonra, 394 yilinda da Eugén’i ortadan kaldird: ve Impara-
torlugun iki yarisini, son defa, kendi krallig1 altinda
birlestirdi.

Ama Théodosius'un bu deneyimi politik acidan, oli-
miinden sonra bagimsiz bir yasam siirdiirmeye baslayan,
Dogu Imparatorlugunu cok biiyiik bir tehlike karsisin-

1 Fédéres-Foederati ya da «gentilles»: Imparatorluk
sinirlarn igcinde yerlestikten sonra askere alinan Uucretli
asker.
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da birakti. Barbar yardimeci askeri birlikleri, 6tedenberi,
Roma ordusunun bir kesimini olusturmaktaydisalar da,
olagan olarak yerli birliklere katilmakta ve Roma komu-
tanlig1 altinda bulunmaktaydilar. Simdi bagimsiz askeri
birlikler meydana getiriyorlar, kendi baslarinin komuta-
s1 altinda kaliyorlar ve iistelik yerli askeri birliklere gore
ayricalikli bir durumu ellerinde bulunduruyorlardil. Son
olarak da Théodosius, Germenlere, list basamaklarda
hayli komutanliklar emanet etmisti.

imparatorluk silahli kuvvetlerini ellerinde tutan
barbarlarin, savunulmalari kendilerine emanet edilen
bolgeleri, lilkeleri soymaya, talan etmeye kalkismalar1 ve
oralara efendi ve egemen niteligiyle yerlesme girisimi
yapmalar1 dogaldi.

Dogu Roma Imparatorlugunun i¢c durumunun bu tab-
losuna sonu¢ olarak, ekonomik bakimdan batidaki yari-
dan daha giiclii bulundugu dogrulanmakla birlikte, ba-
gimsiz yasaminin baslangicindan bu yana, agir dertlere
ugramis bir varlik olarak goriindiigiinii saptiyoruz; top-
lulugun biiyiik cogunlugu kullasmis, kolelesmisti ve baski
altindaydi; biirokrasi, bozulup ciiriimiistii; askeri kuru-
lus ve diizen, zayift1; biiyiik Ol¢iide barbarlarin elinde bu-
lunan bu orgiit, egemen siniflarin elinden ka¢ma tehlike-
sini tasiyordu.

Bizansin ayirt edici 0zelliklerinden biri kolelige,
kulluga deggin "somiirii bicimlerinin gelismesiyle birlik-
te koleligin giiclii kalintilarinin da varliklarini siirdiir-
mesindeydi. Burada yeni iliretim araclari, hep, eski dev-
letin dis bicimlerini, imparatorluk tahtini, biirokratik ve
asker diizeni koruyarak gelisti; bu gelisme de, dogrudan
dogruya liretici i¢cin, yavas ve acili oldu. Ama Dogu ve
Bat1 Imparatorluklarinin basta gelen gelisme siirecleri-
nin birbirine biitiin benzemelerine karsin, ekonomideki
ve sosyal yapidaki basta gelen ayriliklar gozden kacirila-
maz. Dogu Imparatorlugunun Bati Imparatorlugundan
¢ok yasamasl olanagini saglayan, iste bu ayriliklardir.
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iKiNnci BOLUM

V. YUZYILDA BiZANS

Barbar Tchlikesi - Mezhep Sapkinliklarinin Ve Sapkin
Diisiincelerin Gelismesi Ve Din Savasimlar

395 yilindaki beklenmeyen o6liimiinde Théodosius,
imparatorlugu iki oglu arasinda boliistiirmiistii; Bati, o
sirada on bir yasinda olan Honorius’a, Dogu, on sekiz ya-
sindaki Arkadius’a diistii. Birlik varsayimi korunup res-
men siirdiiriilmekle .birlikte ve imparator buyrultular: iki
imparator adina c¢ikarildigl halde, 395 yil imparator-
lugun kesin béliinme yili sayilir. Théodosius, yas: kiiciik
olan Honorius’a bir Vandal olan Stilikon’u vasi atamisti.
Dogu’da Arkadius’'un vasisi, bati Romali Rufin, Eyalet
Genel Valisi gorevlerini koruyup silirdiiriiyordu. Birlik var-
cayim1l oldugu halde, iki imparatorlugun hiikimetleri
arasindaki iliskiler hemen hircinlastl. Bir cagdas, tarih-
ci Eunape, bu donemi izleyen olaylar1 gozler: «impara-
torlar, vasileri olan, ama gene de aralarinda acikca ol-
mayan, silahli da olmayan, gizli yapilan ve hicbir tiir
hileyi, diizeni, kurnazlig1 kullanmaktan geri durmayan
siirekli bir savas yapan, insanlar tarafindan yonetiliyor-
lardi» (1)

Stilikon, Dalmacya ve Pannonia (2) ile yetinmeyi

1 Eunape. frag. 62, 63
2 Pannonia: Tuna ile Illirya arasi.



istemiyor. Bati imparatorluguna biitiin Illirya eyaletini
elde edip katma pesinde kosuyordu. Arkadius'un vasileri,
Kuzey Afrika’da Bati1 hiikimetine karsi entrikalar ceviri-
yorlardl. Isler dyle bir noktaya geldi ki, Dogu ile Bati
arasindaki biitiin ticaret degismeleri kesildi; iki impa-
ratorluk arasindaki ticaret aligverisi ancak 408 yilinda
yeniden baslayacakti. Bu diismanlhik disarda, ardi arasi
kesilmeyen barbar akinlarina karsi savasiml ve icerde
kolelerin ve ortakci-yarict ciftcilerin ayaklanma hare-
ketlerinin bastirilmasinl tehlikeye sckuyordu.

Kolelerin ve ortakc¢i-yarici ciftcilerin bas kaldirma-
lary, ayaklanmalari, gercekten, Theéodosius tarafindan
IV. yizyill sonuna dogru bogulmus, bastirlilmis go-
riiniiyordu; ama her tiir mezhep sapkinliklarinin ve sap-
kin diisiincelerin hizla gelismelerinin gosterdigi gibi, her
an yeniden patlak verebilirlerdi.

Théodosius’'un bircok Goth'u askeri birlik komutan-
liklarina atamis ve boylece bunlara Devlet yonetiminde
ustiinliik, agir basma yolunu acmis bulunmasi olayinin
karmasik bir duruma getirdigi barbar tehlikesi de, da-
ha az korkutucu goriinmiiyordu.

Arkadius'un vasisi Rufin, bu durumda Stilikon'un
Kiskirtmasiyla hareket etmis bulunan, Dogu ordusunun
birinci adami Goth Gainas’in emriyle vurulmus oldugu
icin bir yil boyunca hiikiimeti yonetememisti.

Cevresinin oyuncagl olan imparator Arkadius, sivil
iktidarin dizginlerini harem agasi hadim Eutrope'un
eline birakacakti. Silahl1 kuvvetler, Gainas’in elinde bu-
lunuycrdu. O ve Stilikon, gecici olarak komuta araclari-
nm ellerinde bulundurmakla yetiniyorlardi, ama barbar
askeri birliklerinin oteki baslari, kesin Onlemlere gecme
zamaninl geldi sayiyorlardi.

Vizigotlarin baslarindan biri, Alarik, Théodosius ile
birlikte bulundugu italya doéniisii, onun 6liimii iizerine,
Arkadius'un danismanlarinin imparatorluk sinirlari icin-
de yerlesmis bulunan ticretli asker barbarlara (fédérés)
borc¢larin1 o6demeyi kabul etmedikleri bahanesi ile bir
ayaklanma koriikledi. Bugiinkii Yugoslavya ve Bulgaris-
tan1 kaplayan Mésie Vizigotlariyla Trakya Vizigotlar:
hep ona katildilar. Bizans askeri birlikleri Italya’'dan
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daha doénmemislerdi. Alarik, Balkan yarimadasini Tu-
na'dan Konstantinopolise ve Konstantinopolis’ten Yu-
nanistan’in en kuytu koselerine kadar, tedirgin edilme-
den talan edebildi. Stilikon, Iitalya doniisii, Alarik’in
askerlerini Yunanistan’da iki kez yok etme olanagini
buldu. Ama, tersine, onu, topladig1 biitiin ganimetlerle
Kuzeye dogru, Epir'e dinginlikle cekilmeye birakti. Bu
olaylarla cagdas olan kaynaklar, Stilikon’'un bu tutumu-
nu, onun, Alarik’le el birligi ederek Illirya eyaletini Bati
Iimparatorluguna baglamak istedigi yoniinde yorumladi-
lar. Alarik, yaptigl talanlar karsiliginda, Dogu Impara-
torlugundan, ordunun bas1 orununu ve biliyiik para yar-
dim1 aldi. Vizigotlar, imparatorlugun en zengin eyalet-
lerinden biri olan Illirya'da, yerlesik iicretli askerler ni-
teligiyle yerlestirildiler. Biiylik bugday yedekleri, ambar-
lar, saldir1 ve savunma araclari, ellerine gecti.

Eutrope, Gothlar1 italya yakinlarinda yerlestirip
silahlandirirken, onlari, bilerek, Bat1 Imparatorlugunu
ele gecirmeye itiyordu.

Bununla birlikte, Balkanlarin talan edilmesini hos
goren bu politika, Konstantinopolis’e protestolar ve Kkiz-
ginliklar yonelmesine neden oldu. 397-398 yillarinda
Arkadius’a Ptolémaide Piskoposu Synesius tarafindan
verilen ya da okunan bir nota, giiniimiize dek gelmistir.

Synesius, Arkadius’a s6z yonelterek, diisiincelerini
soyle acikliyor: «Bir Devletin savunulmasi icin yapilan
savas, yabanci askerler tarafindan basariyla yiiriitiileme-
yecektir. Yurt savunmasini yapacak olanlari, kendi Kkir-
larinizdan ya da kendi kentlerinizden aliniz. Orada,
savascllarin, icinde dogmus, biiylimiis ve yetismis olduk-
lar1 kurulu diizenin ve yasalarin etkili ve gecerli bir gii-
vencesini bulacaksiniz. Yurdumuzun savunmasinl birak-
tig1n1z, bize yabanci olan insanlarin savunmasiz toplu-
luga egemen olmak isteyebilecekleri gerceginde zorlu bir
tehlike gormiiyor musunuz? Oyleyse, kendi 6z alaylarinizt
cogaltmaya calisin. Bu, diisman istilasina karsi savasl
basar1 ile gogiisleyecek olan halk: yiireklendirecektir.»
(1). Ama Synesius'un bol bol 06giit vermesi, askeri sef-

1 Synesius, «Peri Basiléias» Patrolog. grece. t. LXVI,
PpP. 1090-1091.
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letn ve bir Goth koruma birliginin sardigi, Arkadius'un
bu oOgiitlere uymasindan, bunlar1 izlemesinden daha ko-
laydl. Bununla birlikte durum, dogal degildi ve uzun
siiremezdi. Goth’larin kendilerine fazla gilivenmeleri ve
kendilerine fazla Oonem vermeleri, kendilerini bir gey
sanmalari, soygunlarl boyuna artiyordu. Ayni1 zamanda,
yalniz soylular arasinda degil, Goth’lardan ari irkl1 sap-
kin mezhepliler olduklari i¢in oldugu kadar yagmaci ve
soyguncu olduklar1 icin de tiksinen, Konstantinopolis
halki arasinda da kizginlik artti. 399 yilinda, Gainas’in
bir hemsiresi, Kiiciik Asya’da (Phrygi'de-Frikya’'da) yer-
lesmis bulunan Goth’larin bas1 Trigibild, bas kaldirmisti;
emri altindaki askeri birliklerin gdzden gecirilmesini ba-
hane ederek, Frikya'yl talan etti. Trigibild'in bas kaldir-
masl, 378 yilinda Balkanlarda Vizigotlarin ayaklan-
masinda oldugu gibi, koleler tarafindan desteklendi.
Frikya’'da Goth asillh cok sayida kole de vardi. Trigi-
bild, Frikya'dan gilineydeki Pisidie, Lycaonie, Pamphylie’
ye girdi. Bu sonuncusunda biiyiik toprak sahipleri, di-
renmeyi orgiitleyip diizenlemeyi ve Goth'lar1 bir yenil-
giye ugratmay1 basardilar. Trigibild imparatorluk ordu-
sunun yliksek basi Gainas’tan yardim bulmus olma-
saydl, ayaklanma hizla yenilmis olacakti. Gainas’in rolii
bununla da smirlh kalmadi. Imparatorluk naibi hadim
haremagas1 Eutrope’'un gorevinden uzaklastirilip idam
edilmesini, bu kosul yerine getirildikten sonra da, Goth’
lara diisman olan kesimin, basta Eyalet Genel Valisi
Aurélien, kendisine teslim edilmesini, bunlar yapilmaz-
sa Konstantinopolis'in zorla alinacagi tehdidi altinda, is-
tiyordu. Arkadius, kendini, bu isteklerin hepsini kabul
etmek zorunda buldu; Goth’larin baskisina karsi olan-
larin en inliileri, uzaklastirildi, siiriildii. Gainas, Goth’la-
rinin basinda, Konstantinopolis'e girdi.

Dogu Imparatorlugu, Bati Imparatorlugundan bile
once barbarlara yem olmus gibi goriiniiyordu. Ama bu-
rada durumu, Konstantinopolis'in bucaklar1 ve halk top-
luluklar1 kurtardi.

378 yilindaki Edirne felaketi oncesinden baslayarak,
surlarin yetersizligini hesaba katan baskent halki, Goth
tehlikesini savusturmak ic¢in, silah isterdi. Simdi, impa-
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ratorluk yonetimi, halkin elbirligi ile vardim:na kendi
bas vuracakti. 400 yilinin 12 temmuzun.da, Gainas, as-
kerlerinin bir kesimiyle surlarin disinda iken, halkla
kentte kalmis bulunan Goth’lar arasinda savas bagladi.
Halk, eline ne gectiyse onu silah edinerek, kentin icin-
deki Goth'lara saldirdi; kentin kapilar1 kapatildl. Gainas
ve yanindakiler iceri giremediler. (tekilerden ayr1 bira-
kilan Goth miifrezeleri baskentin cesitli scmtlerinde,
mahallelerinde ortadan kaldirildi. Boylece, bunlardan ye-
di bin kisi yok edildi.

Gainas bu olaylarin ardindan acik savas ilan etti
ise de, Imparatorluk saflarinda Goth’larin bir kesiminin
alikonulmasi basarildi. Gainas yenildi ve oldilirildt.
400 yulinin claylari, Trakya'da yeni bir koleler ve ortak-
cl-yaricl ciftciler ayaklanmasi yarattl. Gainas’t yenen
Fravitta’'nin bunu yenip boyun egdirmeyi basarabllmesi
icin diizenli asker gonderilmesi gerekti.

Dogu Imparatorlugu, V.yiizyilin sinirinda, iki so-
runu, disarda barbar saldirilarini bir siire icin piiskiirt-
meyi, icerde kolelerin ve ortakci-yarici ciftcilerin ayak-
lanma hareketlerini yenmeyi, kendi yararina iste bdyle
cOzmeyi basard.

Hiikimet, bundan, gerekli dersi c¢ikaracak ve, uzun
bir zaman ic¢in, iyi egitilmis yerli bir orduyu ayakta tu-
tacak ve orduyu imparatorluk sinirlar1 icinde yerlesmis
uUcretli barbar askerlerle tamamlamak zorunlulugundan
kurtulmus durumda bulunamayacak olmakla birlikte, ge-
ne de Théodosius’'un deneyimini yinelemekten bundan
boyle sakinacakti.

400 yil1 olaylar1 icinde toplulugun oynadig1 etken
rol nedeniyle, halk topluluklarinin, hiikimetten yari as-
keri kuruluslar1 meydana getirmek hakkini elde etmis
olmalar1 olasilig1 vardir.

Alarik’le Vizigotlarinin 401 yili1 ilkbaharindan basla-
yarak 409 yilinda italya’ya gitmek icin Balkanlari kesin
olarak birakip gidecek olciide Bat1 tarafindan cekilmeleri
olayl, kusku yok ki, Dogu Imparatorlugunun dis duru-
munun iyilesmesine yabanci degildir.

Arkadius, boylece, yasaminin sen yedi yilin1 onceki-
lere gore dinginlik icinde gecirebildi. Aslinda c¢ok gore-
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celi, clinkii, Kiiciik Asya'nin giiney kiyilarinda, Dogu’da
Kilikya ile Batida Pamphylie arasinda yasayan, Grek
kiiltiirliniin pek giremedigi savasci bir kabile olan Isor-
yalilarin ayaklanmasi 403 yilina rastlar. Isoryali silahl
topluluklar Giiney’de Suriye’ye, Batida Kapadokya'ya
(Cappadoce) girerler ve Karadenize kadar da ulasirlar.

Baskentin kendisi de, 403-404 yillarinda, taht ile
Konstantinopolis Piskoposu, papazligin bozulmasina ve
ahlak diisiikliigiine karsi ge¢ kalmis ve yararsiz bir sa-
vasima girismis bulunan, parlak konusmaci ve cilekes
Jan Hrisostomos (Jean Chrysostome) arasinda beklen-
medik bir catismaya sahne oldu.

Alelacele toplanan bir din bilginleri kurulu (concile),
Jean’1r kinadi, gorevlerinden uzaklastirdi, sonra da siirdii.

Kilisede temizlik girisimi, basarisizliga ugramisti.
Layik giiclerle din adamlari, din giicleri arasindaki ilk
catisma da layik giiclerin ¢ok acik secik istiinliigiiyle
sona erdi.

Zayif, durgun etkisiz Arkadius, 408 yilinda, 31 yasin-
da 61dii; esi, ondan once 6lmiistii. Gen¢ Ikinci Théodo-
sius, yedi yasinda tahta c¢iktl. Roma tarihi kiiciik bir ar-
dil'ln babasinin tahtina i¢ dirligi icinde gecip oturabil-
digine, kusku yok, hi¢ tanik olmamistir. Bununla birlik-
te Théodosius, bunun icin gerekli olan nitelikleri biiyii-
diigliinde de gostermeden, giizel el yazmasi kopyalarina
hiitlin vaktini vererek ve bu yiizden uyruklarinin ona
taktig1 «Kaligraf» adini hak ederek, o tahtta 42 yil
oturdu. Ama IV. yizy1l sonundaki olaylardan c¢ok
urkmiis, birlesme zorunlulugunu anlamis bulunan yuk-
sek gorevliler, Arkadius zamaninda olsun onun oglunun
yvas kiiclikliiglinde Genel Vali Anthémius’un iktidar1 kul-
Jandig1 zamanda olsun, hiikiimetin dizginlerini siki1 si-
kiya ellerinde tutuyorlard.

Bu donemde Perslerle bir dereceye kadar elverisli
bir antlasmaya varildi; Valens’in o6limiinden bu yana,
demek beser yillik sekiz donem, yani kirk yidir Roma
askerlerinin goriinmedigi Tuna 1rmagi tuzerinde bir fi-
lotilla donatildi ve Hun akinlarina karsi bu c¢izgi lizerin-
de bir engel dikildi.
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Konstantinopolis'in Misir'in bugday1 ile siirekli bes-
lenmesi saglandi.

Gotlarin birakip gittigi Balkan Yarimadasinin ya-
kilip yikilmis kuzey-bati bolgelerinde kentlerin cevre-
sine duvarlar, kale bedenleri, toprak tabyalar ve tahki-
mat yapilmak icin acele onlemler alinarak biraz diizen
getirildi. Konstantinopolis'in kendisi de 413 yilinda yeni
bir sur duvariyla korundu.

Hiikamet, 415 yilinda, kendini, Dogu eyaletindeki
iller topluluklarina, 40 yildan beri birikmis bulunan ver-
gi borc¢larinda genel bir erteleme ve indirim yapan bir
buyrultu cikarip yayinlamak zorunda gordu.

Ama bununla ayn1 zamanda, ayni 415 yiliinda, 397
yilindan o6nce kurulmus bulunan, soylu koruyucu Kkisi
(patron) ile onun koruyuculugu altindaki halk arasin-
daki iliskileri (les relations patronales) yasa haline ge-
tirdi; korunulmakta olan kimselerin kendilerini koru-
yan soylu kisiye baglhiligini, koruyucu soylu Kkisinin hak-
larini, ayrica onun kendi ortakci-yarici ciftcilerinin ver-
gi yilikiimliiliiklerinden sorumlulugunu yasayla diizenle-
di (1). Bununla, bdylece, mal miilk sahiplerinin giicii-
nii, kudretini, yasallastirmakla, ortakc¢i-yaric1 cift¢ilerin
biliyiik toprak sahipleri karsisinda diistiikleri bagimlilig:
pekistiriyordu.

414 yilinda Theodosius'un ablas1 Piilseri (Pulchérie),
imparatorlugun dizginlerini ele gecirir, Anthémius, ye-
rini, 405 yilindan onceki onciilii olan Aurélien’e birakir.
Hiikimetin calismalari, bundan boyle, belirgin bir din-
sel egilime biiriiniir.

Piilserinin etkisi altinda, saray, bir manastira donii-
siir. Giin, zebur surelerinin makamla okunmasiyla, Incil
okunmakla baslar; Kilise'nin buyurdugu biitiin ayinler,
blitlin dualar noktasi noktasina yapilir. Hiikkimet calis-
malari, bu egilime uygun olarak, hosgorii yoklugunun,
bagnazligin, din bakimindan kiyicilik ve eziyetlerin be-
lirgin oldugu ayirt edici bir nitelik edindi. 416 yilinda
Hiristiyan olmayanlar, kamu gorevlerine getirilmek hak-

1 Cod. Theod. XI, 24, 6.
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kindan yoksun birakilirlar; ozellikle illere vali olamaz-
lar artik.

418 yilinda kamu gorevleri, Dogu’da cok sayida bu-
lunan, Yahudilere yasaklanir; sivil ve asker gorev almis
bulunanlar, kadrolardan cikarilir; onlara, belediye mec-
lisi liyeligi hakkina sahip bir asildan geliyorlarsa, bele-
diye meclislerinin gideri ve zahmeti cok islerinden bas-
kasinda artik pek g6z yumulmaz.

Cileli bir yasam siiren ve resmi Kilise ile savasimi
siirdiiren «<montanist» Hiristiyanlara karsi kiyim ve ezi-
yetler de yogunlastirilir.

Ama papazlar sinifinin temsilcileri, hosgori yoklu-
gu ve din bagnazliginda, hiikimeti asiyorlardi.

Misirll kilise adamlari, antik cag edebiyat ve sanat
hazinelerini yikip yok ederek diinya uygarligina onaril-
maz bir zarar vermekle, oOzellikle kendilerini gosterdiler,
sivrildiler. Daha 381 yilinda Piskopos Théophile’in Kkis-
kirtmasiyla, iinlii Serapis tapinagini, icindeki baha bi-
cilmez kitapliklariyla birlikte, atese vermislerdi. Théophile’
in yegeni, 412 yilinda iskenderiye Patrigi secilen, basari-
lar1 nedeniyle goklere cikarilan Siril (Cyrille), taskin bag-
nazligiyla sivrilip kendini gosterdi. Siril, papaya karst
olah sapkin «novatienslere beld olmakla basladi, onlarin
kiiciik Kkiliselerini kapadi, mallarin1 zorla ellerinden aldi.
Sonra korkuncg bir Yahudi kiyim tertipledi, oysa, Yahu-
diler Batlamius'dan (Ptolémée’den) baslayarak, Iskende-
riye toplulugunun onemli bir kesimini olusturuyorlar ve
yerel bir ozerklikten yararlaniyorlardi. Siril, Yahudi diis-
man1 gostericilerin basina gecti, onlari, yikip yerle bir
ettigi Yahudi tapinaklarina yoneltti, biitiin Yahudileri
kentten siirdii, mallarin1 yagma ettirdi (1). Misir Eyalet
Valisi Oreste, Siril’i, bir zamansiz eylemle kente ve kamu
hazinesine zarar verilmis oldugu iizerinde israrla dura-
rak, Konstantinopolis’e bos yere sikdyet etti. Siril'in yap-
tiklar1 cezasiz kaldil. Manastir kesislerinin ve kilise adam-
larinin bagnazliklari, taskinliklarini siirdiirebilirdi. O za-
manlar Iskenderiye'de, bilgisi ve giizelligiyle biitiin Do-

1 «Socrates Historia ecclesiastica», Patr. graec, V,
67, 7, 13.
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gu'da taninmis, Hypatie yasardi. Parlak bir matematikci
olan babasindan, 6gretme sanati1 yetenekleri, kiz1 Hypa-
tie'ye kalmisti. O da genclere matematik ve felsefe 6g-
retirdi. Ogrencileri arasinda, gelecekteki Sirenaika
(Cyréne) Patrigi Synesius gibi Hiristiyanlar da vardi. O
zamanlar puta taparlik denilen ve kafirlik sayilan hele-
nizme baghh kaldig1 icin, Hypatie'yi, ne bilgisi, ne eris-
mis bulundugu genel saygi, ne de hatta Misir Valisinin
korumasi kesislerin bagnazligindan kurtaramadi. 415 yi-
I1 martinda bir kesisler derintisi ona yolda saldirdi, ana
kiliseye gotlirdii, orada o6ldiirdii, cesedini iskence yerine
kadar yollarda siiriikledi ve orada yakti.

Dinine sikica bagl tarihciler, Iikinci Théodosiusun
ablas1 ve vasisini oviip ululuyorlarsa da, puta tapar ta-
rih¢i Eunape, Piilseri'nin naipligi zamaninda gorevlile-
rin para ile elde edilebilir olmas1 ve apacik adaletsizligin
siiriip gitmesi lizerine c¢ok agir bir yargiya varir. (1)
Kamu gorevleri, utanmadan, sikilmadan, ac¢ik artirmaya
konulurdu. Tasradaki il valilikleri gorevleri, bu illerin
verimine bagli olarak diizenlenmis bir narh karsiliginda
elde edilirlerdi. Hiikimetin kendisine emanet edecegi il'in
zararina kendi verdigini cikarmak umuduyla, oteki kati-
lanlardan daha cok yeren, atanirdi. Tasra illerinde otu-
ranlarin, hiikimeti, zaman zaman, bu valileri zorla pa-
ra almakla suclandirdigin1 ve yalniz yagma sonucu edi-
nilenleri degil onlarin kendi 6z mallarinl1 da zor alimina
ugrattiginl gormek gibi zayif bir avunmadan baska bir
seyleri yoktu.

Hiikimet, din bakimindan o kadar bagnaz oldugu
halde, puta taparhgin son siginagi olan, Atina Okulu'nu
kapatmayl goze alamiyordu. Ama ona karsi agirlik ol-
mak lizere, Konstantinopolis’de, 425 yilinda, Hiristiyan
yonetimi altinda yeni bir yiliksek okul kurdu; bunun,
on Latince ogreten dil bilgici, on Yunanca o0greten dil
bilgici li¢ LAtince okutmani, bes Yunanca 6greten dil bil-
gici. U¢ Latince okutmani, bes Yunanca okutmani ile
bunlara sonradan katilan 2 hukukcu ile bir filozof olmak
lizere otuz bir kiirsiisii vardi. Okul, kentin valisinin yet-

1 Eunap. fragm., 87.
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kisi altinda bulundugu icin, 0gretim personeli, Senato
tarafindan atanirdi.

Hiikimetin durumunu pekistirmek ve toreleri derle-
yerek biiyiik toprak sahipleri iktidarini kurmak ic¢in, 438
yilinda, Birinci Konstantinos’dan Théodosius’a kadar
Hiristiyan imparatorlarinin buyrultularim toplayan, Théo-
dosius Yasalar Derlemesi yayinlandi; Bati1 Imparatorlu-
guna oldugu gibi Dogu Imparatorluguna da girdi; ama
barbar kralliklarin yasalari iizerinde de biiyilik bir etki
yaptl.

ikinci Théodosius'un hiikimeti, onlar1 birbirine bi-
cimsel bakimdan baglayan baglarin varliklarini hala siir-
diirdiikleri, Bati imparatorlugunun, tanik oldugu c¢okii-
siine elbet kayitsiz kalamazdi. Aralarindaki bozukluk,
darginlik, Stilikon’'un o6liimiinden sonra siirmemisti.
Onun idam edilmesi ve Bati’da Roma partisinin kazan-
masl, iki imparatorluk arasindaki iliskilerin kokten iyi-
lesmesi sonucunu getirmisti. Dogu hiikiimeti bircok kez,
Batr'nin «yasal» hiikimetinin yardimina gelmeye bile
kalkismistl, ama biitiin bu girisimler 6énemli hicbir so-
nuc¢ vermemisti.

409 yilinda Alarik ile onun Vizigotlar: italya'nln bii-
yuk bir kesimine egemen olduklar1 ve Roma’da onun ya-
rattigl Attale imparator ilan edildigi zaman, «yasal»
imparator Honorius, son anda Ravena'’ya (Ravenne’e)
garnizonu pekistirmek lizere bir filo ve askeri birlikle,
gonderilerek, kurtarilmistl. Honorius’'un 425 yilinda olii-
miinden sonra, Dogu Imparatorlugu, Bati tahtinin ya-
sal kalitcisi, Honorius’'un kiz kardesi Plasid’'in (Placide’in)
oglu Valentinien’i destekledi. Bati’da iktidar1 hile, diizen
ve zorla ele geciren patrik sekreteri Jean, Ravena’ya ka-
radan ve denizden cabucak ulastirilan, ordunun basi Ar-
darius ile oglu Aspar'in komutas! altindaki, Dogu impa-
ratorlugu ordular1 tarafindan yenildi ve oldiriildi.

431 yilinda Vandallar, Italya'nin bugday ambari,
Afrika’y1 ele gecirdiklerinde, Théodosius oraya, Bat1 hii-
kumetinin istegi lizerine, ayn1 Aspar’in komutasi altinda
bir ordu yolladi; ama bu kez Dogu ve Bati1 Roma ordu-
lar1 agir bir yenilgiye ugradilar. 433 yilinda Vandallarin
basi, Gensérik, Afrika’'nin baskenti Kartaca’yl ele gecir-
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meyi basardi; Kartaca, korkun¢ bir bicimde altiist edil-
di, yagma edildi ve kilictan gecirildi. Afrika soylularin-
dan ve Afrika papazlarindan yeni bir siginanlar (miil-
teci) dalgasi, yardim dilenerek, Dogu’ya yayildl. Dogu
imparatorlugu, yok olmak iizere bulunan, Bati Roma
yararina daha yilmaz bir miidahaleye siiriiklendi. Cok
bliylik bir filo donatildi, Sicilya’ya onemli takviye yol-
landil. Bu girisimin ertesi giinii olmadi: Hun’larin basi
Atilla, tam da Dogu Imparatorlugunun Tuna eyaletlerini
ele gecirdi. Théodosius, askeri birliklerini, hemen, kendi
0z sinirlarinl savunmak icin geri cagirdi ve Genserik ile
acele baris anlagsmasina vardi (442). Boylece, Afrika,
Vandallarin elinde kaldi.

Gerilerini giivence altinda bulundurmak, Dogu im-
paratorlugu icin biiyiik bir talih eseri oldu. i¢ uyusmaz-
liklarin zayiflattil Sasani iran Krallig: ile yiiriirliikte
olan baris, 420-422 yillarinda Kkisa ve onemsiz birkac¢ si-
nir catismasi disinda, biitiin V. yilizyil boyunca hic
bozulmadi.

Bat1 Imparatorluguna yardim girisimlerinin basa-
risizliga ugramasi, ikinci Théodosius hiikimetinin elin-
de, savasta yeteri kadar pismis asker olmadigini1 gosteri-
yor. Unlii Hun sefi Atilla’ya karsi savasin acikli sonucu,
bunun baska bir kanitidir.

Théodosius’'un  saltanatinin baslangicinda, Bizans
silahl1 kuvvetleri, Hunlarin baskisini durdurmay1 basar-
migslard:. Boylece, 412 yilinda, Anthémius, Hunlarin saldi-
risin1 geri piliskiirtmeyi ve onlar1 orta nicelikte bir ha-
racla yetinmeye zorlamayi basarmisti. Korkunc¢ Atilla,
Hunlarin Han’1 olunca, bir tiir kabileler federasyonunun
basina gecince, durum degisiklige ugradi. Bu federasyona
Hunlardan bagska, giiney Dacya'nin daglik bodlgelerinde
yasayan Gépides’ler, Ostrogot’lar, Tisia yorelerinde yer-
lesmis bulunan Rugues’lar, Skires’ler, Turcilingues’ler,
Suév’ler, Alanlar giriyordu. Atilla’ya bagh kabileler ara-
sinda, kusku yok, hayli Slavlar da vardi; clinkii, VI.
ylizyilin basina dogru, Slavlar, Tuna’'nin sol yakasinda
artik saglam yerlesmis, oturmuslardi; bu yerlerde goriin-
meleri ise onceki bir doneme uzansa gerektir. Atilla, ha-
kanhgmin ilk y:illarinda, baslica Karadeniz havzasinda,
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askeri girisimlerle, 0Ozellikle Siskozyen («Ciscausien»)
bozkirlarinda Akatsires’lere boyun egdirmekle ugrasti.
441 yilindan baslayarak, imparatorluk ordularmnin Van-
dallarla ugrasmasindan yararlanip, Dogu Imparatorlugu
topraklarina saldirir.

Bunlar, sinirdaki berkitilmis yerleri, Viminakum'’u,
Singidunum’u (Belgrad) ellerine gecirirler. Margum.
kenti Hunlara teslim eden patrigin ihanetiyle diiser.
Naissus'un (Nis), ko¢ boynuzlariyla yiktiklari, duvarlari
altinda goriilen Hunlar, stratejik bakimdan onem!i olan
bu kenti de yikip yerle bir ederler. Atilla, Konstantino-
polis’e saldirmaya karar veremez, duraksar, ama Arka-
diopolis’e ve Philippopolis’e (Filibe) saldirir. Yalniz
Assema Kkalesi yigitce ve inatc1 bir direnigle iin kazanir.
Ikirci Théodosius, Sicilya’daki askeri birliklerini acele
geri cagirmak ve Afrika’yi1 Vandallarin ellerine birakarak
Gensérik’le barisa varmak (442) zorunda kalir. Ama
Dogu Imparatorlugunun acele Balkanlara getirilen bir-
likleri, Hunlar tarafindan, Trakya’'da, Kersonése’'de (Ki-
rim’da) yenildiler. ikinci Théodosius hiikiimeti, baris1 cok
pahali kosullarla satin almaya karar verir: 4000 libre
altinin hemen 6denmesi, kacaklar1 teslim etmek yilikiim-
liligli ve yilda 2.100 libre hara¢ o6demek. Ama tayin
edici etken, daha da agir tehlikeli bir durumda olan
Bat1 Imparatorlugunun yardimina, Atilla'nin saldirisi ne-
deniyle, kosmak olanaksizligidir. Bati imparatorlugu tek
basina Gensérik’'in hakkindan gelemeyecek kadar zayif
diismiis oldugundan, Afrika, Roma’'nin bu bugday amba-
r1, yitirilmis ve deniz, Vandallarin egemenligine gecmis-
tir.

Atillamin Dogu Imparatorluguna deggin politikasin-
da izledigi yakin amaclar, asagl yukar1 soyle Ozetlenebi-
lir: onu, siirekli zorbaliklar, haraclar ve yakip yikma-
larla, goriinmeyen bir asagilik durumda tutmak ve saf
degistirenleri, kacaklar: teslim etme yiikiimliilliglinii zor-
la yerine getirterek ordusunu iicretli askerlerle tamam-
lama esas kaynagindan yoksun birakmak. Ama illirya
ile Trakya, ancak ¢ yillik bir soluk alacak zaman bula-
bildiler. 447 yilinda, Hunlar, Dogu Imparatorlugunu ye-
niden salgin altina alirlar. Bu kez, onceki akindan az za-
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rar gormiis bulunan, bugiinkii Yugoslavya ve Bulga-
ristan (Bas-Mésie) ile Iskitler iilkesi (Scythe) eyaletlerini
yagma edip ahalisini kilictan gecirirler. Cagdaslar, o
gilinlerin taniklari, Hunlarin bu salgin akinlarindan yiiz
kadar kentin aci cektigini anlatirlar. Imparatorluk or-
dusu, Utus kiyllarinda agir bir yenilgiye ugrar. 448 yilin-
da yeni bir baris antlasmas! imzalanir, buna goére, Im-
paratorluk, daha onceki baglant1 ve yilikiimliiliiklerinin
ustiine, Singidunum (Belgrad) ile Novae arasinda bes
glinliik yiiriiylisle asilabilecek bir yeri bos birakmak bor-
cu altina girer. Yikik haldeki Naissus (Nis), sinir1 belir-
ler. Bu durum, besbelli idi ki, bombos biiyiik alanlardaki
gocebe Hunlarin gereksinimlerini gidermeli, doyurma-
liydi. Ama Atilla'nin istemleri ve zorbaliklari, kazandigi
zaferlerle, artar. Atilla'nin elcisi Edéko, Konstantinopo-
lis’e vardiginda, baska istekleriyle birlikte, Singidum ile
Novae arasindaki topraklarin kesin olarak Hunlara bi-
rakilmasimi da istedi. Imparatorluk hiikiimeti, Atilla’nin
artan isteklerinden ve zorbaliklarindan kesin olarak
kurtulmak icin, Edéko’ya, Atilla'nin oldiiriilmesini dii-
zenlemesini biliyiik bir para karsiliginda onerdi. Suikast
tertibini kolaylastirmak ic¢in, Atilla’ya senator Maksi-
min’in yonetiminde bir el¢ilik kurulu gonderildi. Ama
tasarlanan girisimden hi¢cbir sey cikmadi. Atilla, Kons-
tantinoplis hiikiimetinin tasarilarini1 sezip onledi (1);
bu, Imparatorun gururunun yeniden kirilmasina, yeni
vazgecmelere mal oldu. Maksimin'in sekreteri Priskus,
sonraki kusaklara, elcilik kurulunun 448 yilinda Atilla’
nin yaninda kaldigl zamana deggin ayrintili bir anlati-
m1 birakti; bu, V. yilizyilda Avrupa Hunlarini ince-
lemek icin birinci elden bir kaynak olan Konstantin
Porfirojenet’in  (Constantin Porphyrogénéte’in) derle-
mesinde korunmus bulunuyor.

Attila’nin salgin akinlariyla ayni1 zamanda, Dogu
imparatorlugunun hiikimeti ve toplulugu, din adamlar:
sorunlar1 ile karsilasacakti.

Belirtildigi gibi, III. ve IV. yiizyillarda platon-
cu felsefenin yardimiyla degisiklige ugratilmis bulu-

1 Bunu Atilla’ya Edeko séylemisti.
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nan, Hiristiyan 0Ogretisi Suriyelilere ve Hiristiyan Misir-
lilara, hem de yalniz yiginlara degil, helenizm izleri tasi-
yan en ileri unsurlara da, anlasilmaz oldugu kadar ya-
banci da geliyordu. Platon’'un felsefesi, helenistik izler
tasiyan bu unsurlarda bile iyi sonu¢ ve basari1 saglaya-
mamistl. Bunlar, Aristo’nun felsefesini iistiin tutarlard:
ve bu ylizden de teslisi (trinité) kabul edemezlerdi.

430-440 yillarinda, Suriye’de yeni bir egilim kendini
gosterdi; bu, Aristo'nun 6gretisine dayanarak, Resmi Or-
todoksluga karsi miicadele ediyordu. Merkezi Antakya’
daki (Antioche) ildhiyat okulunda, sonra da Urfa'daki
(Edesse) ilahiyat okulunda bulunuyordu. Basi, Konstan-
tinopolis patrigi Nestorius olan bu dogu «sapkin» mez-
hebinden olan sapkin diisiinceliler, insan tabiatinin isa’
dan bagimsiz, ayri oldugunu ileri siiriiyorlar ve Meryem'’e
Tanrinin annesi (1) degil, «isanin Annesi» diyorlardi.
Arianizme (2) yakin olan bu akilc1 egilim, yalniz Helen-
lesmis din adamlarinda degil, Suriyeli tacirlerde de bii-
yik bir basar1 kazandi.

431 yilinda, Efes din bilginleri kurulunda (Concile}
daha once adi gecmis olan Iskenderiye Pa‘trigi Siril, Pat-
rik Nestorius'un gorevinden uzaklastirilmasini ve aforoz
edilmesini sagladl. Imparator ve saray, baslangicta, Nes-
torius'u desteklemek egilimindeydiler; ama Siril, bece-
rikli ve hichir kaygl tanimayan vicdansiz bir entrikac:
oldugunu ortaya koydu, dogruladi. Bircok Kkesisi Nes-
torius’a karsi ayaga kaldirdi, imparatorluk sarayl Oniin-
de giiriiltiilii patirtill gosteriler yaptirdl. Iskenderiye Kili-
sesinin akillara durgunluk veren, dillere destan olmus
zenginliklerini elinde bulunduran (Siril), sarayda so6zi
gecen hadim harem agalarin: satin almakta giicliikk cek-
medi. Nestorius yargilandi, hiikiim giydi, gorevinden
alind1 ve Misir'a siiriildii. Ondan olanlardan Suriye’'de
kalanlara eziyet edildi, baskilar yapildi. Ne var ki, ege-
men Kilise, din adamlarinin ancak bir kesimine ve kimi
Suriyeli tacirlere dayanan Nestorianisme’i kolayca yenip

1 Tanrinmn Annesi - (Théotokos) Yunancasi.
2 Arianizm: teslisteki li¢ sahsin ayni té6zden oldugu-
nu reddeden 6greti.
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(;ozmey‘ basardiysa da, dogadakl ikinci mezhep sapkin-
Lig:, Isa’min varhgindan insanlikla tanrisal 6ziin birles-
tigini savunan «monofizits diisiince sapkinligi, ona, bas-
ka tiirlii, daha biiyiik bir tehlike getirdi.

Monofizitler, isa’nin insan degil tanr1 oldugunu,
doga’sinin bir tek oldugunu ileri siiriiyorlar ve resmi ki-
lisenin oOgrettigi gibi iki doga oldugunu kabul etmiyor-
lardi. Misir manastirlary, monofizit 6gretimin merkezi ol-
dular. Putataparlik, kafirlik diye damgaladig1 Helenizme,
Yunan-Roma diinyasina deggin her seye karsi nestoria-
nizmden daha bagnaz, daha hosgoriisiiz oldugunu gos-
terdi. Yasamda sadece dinin, cetin bir kesis ahlakinin
istiin egemenlifinden yana olan O, layik bilgi ve cikar-
lara karsi, debdebe ve satafata karsi, hatta Katolik kili-
sesinin derin bilgisine karsi tartismalara giristi.

Profesir Diakonov sdyle yaziyor:

«Iki dogaya karsi savasim, onlarin goziinde, layik
cizgi tasiyan her seyi, somiiriicii, Yunan-Roma zenginleri
nasil yasiyorlarsa onu, helenlesmis yerli somiiriiciiler na-
s1l yaswyorlarsa onu bagladiklar:, seytana karsi savasi-
mir simgesidir.» (1)

Suriye-Misir Hiristiyanlar: kesislerine deggin cok sa-
yida yazin, monofizit, savli parlak bir bicimde yansitir.
Bu sav, Imparatorlugun dogu illerinde yasayan ezilmis
insan yiginlarinda biiyik bir yanki, aryanizm’den c¢ok
daha giiclii cinlayan bir yanki buldu. Bat1 topluluklarin-
da da candan bir yanki: buldu ve dogu elementlerinin
etkisinin artmaktan geri durmadigl baskente bile girdi.
Misir'da, Suriye’de, Mezopotamya’da ve Ermenistan'da
monofizizm, resmi Kilisenin ayagini gittikce daha c¢ok
kaydirip uzaklastirdi.

iskenderiye Patrigi Dioskore ile Konstantinopolis
Rum kilisesi Baspapaz1 Otises (Eutcyhés), monofizit hare-
ketin basina gectiler. Konstantinopolis Patrigi Flavian,
C")ti.ses’e, mezhep sapkinligl nedeniyle, hiikiim giydirmek
icin bir din bilginleri kurulu topladi; bu, Diaskor’un ise
karismasina ve 449 yilinda, tarihe «Efes vurgunu» adiyla

1 Diaccnov: Jean D’Ephése et son oeuvre d'histoire
religieuse.
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gecen, Papa’nin baskanligl altinda bir piskopolsar kurulu
toplanmasina yol ac¢ti. Monofizit yan, baslarinda Dios-
kore, baski yaparak, Otises’in ve monofizitlerin dogru
yolda (ortodox) olduklarinin taninmasini ve karsitlari-
na hiikiim giydirilmesini sagladi. Hiikiim giyen ve siir-
gline gonderilen Flavian, kurulda ugradigi koti islerden
ve eziyetlerden, yolda 6ldii. «Efes vurgunusnun vardigl
kararlar, Théodosius tarafindan onaylandi. Iskenderiye
Patrigi, Efesteki basarisi sayesinde, dogu Roma’y1 kendi-
ne bagli bir piskoposluk yonetim dairesine doniistiirmek
ve Devlet icinde birinci siraya ge¢cmek durumundaydi.
Hic degilse Misir’da, Dioskor, kendini salt egemen bulu-
yordu. Insanlar1 siirgiine gonderiyor, zenginlikleri zorla
aliyor, kisisel koruyuculariyla adam oldiirtiiyordu. Yiice
kisiler onun karsisinda, ona karsi gii¢siiz olmakla kalmi-
yorlar, imparatoru bile bilmezden geliyorlardl. Su mey-
dan okuma, ona baglanir: <Memleket, imparatorlardan
cok, bana aittir» (1)

Bununla birlikte, Konstantinopolis hiikimeti, Théo-
dosius’'un 450 yilinda o6lmesinden sonra, din politikasini
kokten degistirdi. imparatorun iktidar1 biraktigl, Théodo-
sius’'un ablasi, Piilseri, yasli senator Marsianus ile evlen-
di. onu boylece tahta gecirdi (450-457). Dioskor, yeni
imparatorun diismani oldugundan, besbelli, tehlikedeydi.
Ne olursa olsun, yeni hiikimet, kendine ilk gorev olarak,
Roma Papa’sinin degerli is birligini saglayarak, Misir bas
papazinin egemenligini sarsmay1 aldi. Kadikoy'de, Papa-
nin baskanliginda toplanan piskoposlar IV. Kkuru-
lunda, Papanin delegeleriyle uyusarak hareket eden im-
parator yiiksek gorevlileri, monofizizmin ve Iskenderiye
patriginin kinanip hiikiim giymesini sagladilar. Dioskor,
gorevinden alindi ve siirgiin edildi. Nestorius’tan yana
olan Sirden Théodoret ile Urfa’dan Ibas’in sayginliklari,
tersine, yeniden saglandi, eski haklar1 geri verildi. Ku-
rul, Isa'nin iki tabiati oldugunun, bu iki tabiatin aym
tozden oldugunun, bu iki toziin <birbirine karismadan,
degismeden, boéliinmeden, tabiatlarinin bu ayrimini bir-
lik ortadan kaldirmadans var oldugunun kabul edilme-

1 Jean Maspero: Histoire des Patriarches, p. 63
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sini buyurdu. Kurul toplantisinin ardindan, siirgiin ve
hapisle cezalandirilan sapkin mezheplilere, basta mono-
fizitlere, kars1 bir dizi buyrultu yayimlandi.

Ote yandan monofizitler de, imana ihanet etmekie
ve nestorianizme donmekle suclandirdiklari, Kadikoy
piskoposlar kuruluna karsi harekete gectiler. Bu Kkiskirt-
ma, Imparatorlugun dogu eyaletlerinde, Misir'da ve Me-
zopotamya’da uygun ortam buldu. Hiristiyan Misirhilar
ve Suriyeliler arasinda Imparatorluga karsi giiriiltiisiiz
bir diismanlik, uzun siireden beri, icten ice olusup geli-
siyordu. Monofizizm, monofizitlerin dinsiz oldugunu ilan
ettikleri, ezici ve zorba hiikiimete karsi savasim icin Hiris-
tiyvan Misirlilarin ve Suriyelilerin cevresinde toplastik-
lar1 sancak oldu.

Kurul kapanip dagilir dagilmaz, Filistinde bir ayak-
lanma patlak verdi. Kudiis Piskoposu Juvenalius, Kons-
tantinopolis’e siginmaya calisacaktl. Onun yerine, mono-
fizit kesis, Théodosius gecti; Kadikoy piskoposlar kuru-
lundan yana olan piskoposlar1 gorevlerinden uzaklastir-
di, yerlerine baskalarini atadi. Hareket, biitiin iilkeye ya-
yild1: Kkiliseler ve kamu yapilar1 atese verildi, ortodoks
kiliseye baghh kalan papazlar oldiiriildii. Ayaklanmay1
bastirmak icin kuvvet kullanmak gerekti. Napoli yakin-
larinda askeri birlikler, aralarinda basrolii kesislerin oy-
nadigl, isyancilar1 dagitt.

Misirda durum, daha da kayg vericiydi. Dioskor'un
yerine atanan Protérius’'un goriinmesi, biitiin toplulugun
etken bir bicimde katildigi, karisikliklara yol acti. Hii-
kumet, ceza olsun diye, toplulugu ekmekten, sirk eglen-
celerinden yoksun birakti, genel hamamlar:1 kapatti.
Ama karisikliklar, yine de, adamakill siirdii. Kiiciik Is-
kenderiye garnizonu, ayaklananlar tarafindan yikilip yok
edildi. Takviye gondermek ve cezalar1 yerine getirmek,
yenilerini koymak gerekti. Bu, toplulugun cogunlugunun
Protérius'u tanimamak istemekte ayak diremesini onle-
medi.

Kadikoy piskoposlar kurulu, bodylece, dinsel bir bo-
linme sonucunu verdi ve dogu illerinin ayrilmasinin
baglangicinin belirtisi oldu.

Marsianus, bucaklar ve halk topluluklar1 {(démes)
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konusunda da politikay1 kokten degistirdi. Théodosius
hiikiimeti yesilleri koruduysa, Marsianus mavilere dayan-
di. Yay:imladig1 bir buyrultuya gore, yesil topluluklardan
olanlar, asker, sivil ne olursa olsun, herhangi bir go-
irevde bulunmak hakkindan ilic yi1l boyunca yoksun bira-
kilmizlardli. Bu baski onlemlerinin yesillerin ne gibi ey-
lemlerine neden oldugunu, kaynaklar, ne yazik bildirmi-
yorlar.

Marsianus, Théodosius’'un saltanatinin baslangicinda
Anthemius'un temsil ettigi Senato partisine baghyda.
Marsianus'un korii koriine aldig1 onlemlerin (tedbirlerin)
geri doniilmez niteligi, oOzellikle, yonetici sinif yararina
olan maliye politikasinda ve vasilik tutumunda kendini
zosterdi. Alt siniflar1 ezen vergileri indirmek yerine, im-
parator, senatorleri, onlar1 ezdigini soyledigi agir vergi-
lerden bagisik tuttu. Gene bu senatorlerin yararina, pra-
tikte tiim anlamini yitirmis ama agir parasal yikiimlii-
lliklerle birlikte yliriiyen, cumhuriyete kadar giden, yar-
giclik yiikiinii hafifletti. Senatorler somut 6nlemlerden
yararlaniyorlardi, ama Marsianus anayasasinda oteki
uyruklar yararina, beylik sozlerden ve illerdeki valilerin
«gliclii kisilerin kudretine karsi yasanin iyi niyetli etki-
sini ve bozulmazlik, diiriistliik ruhunu karsi1 ¢ikarmalari»
dileginden baska bir sey bulamiyoruz.

Hunlarla ilgili olarak, Marsianus, yiirekli bir dnlem
kararl verdi. Yillhik haracin odenmesini reddetti. Atilla,
Batr'y1 ele gecirme biiyiik planlarina dalmis olmasaydi,
bu goéziipek eylem, imparatorluga pahaliya mal olabi-
lirdi. Attila'nin Katalonya Kirlarindaki yenilgisi (451),
sonra da iki y1l sonra olmesi, Hun'larin meydana getir-
digi kabileler federasyonunu dagitt1 ve Dogu Imparator-
lugunu pek korkunc bir komsudan hi¢ beklenmedik bir
bicimde kurtardi.

Théodosius hanedani, Marsianus'un oOliimiiyle sondii
sona erdi. Yeni imparatorun sec¢ilmesi, orduya birakildi.
Bu evrede ordunun basinda, Senato Prensi ve Milis Ko-
mutanil, kendi yeminli askerlerine ve yerlesmis licretli
asker Goth’lara dayanan, Alan asilli Aspar bulunuyordu.
Asparin ailesi, lic kusaktan beri, iImparatorlukta yiiksek
sivil ve askeri gorevlerde bulunmuslardi. Ama ne kendisi
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ne c¢c lic oglu, Ari clduklar icin, imparatorlukta yiik-
sek gorev isteminde bulunamamislardl. Aspar da kendi-
ne bagl, Léon adinda, denenmis bir birlikte, halkin hak-
larinl1 savunmakla gorevli yargiclik yapmis birinin secil-
mesini sagladl (457-474). Batida imparatorlar1 kendi is-
tegine gore tahta cikaran ya da indiren, ordunun basin-
daki, Risimer gibi, Doguda devlet islerini kendi buyrugu
alt:nda bulundurmaya niyetleniyordu.

Aspar, korunugu, adami olan Léon’'un tahta cikmasi-
n1 saglarken, ondan kendi ogullarindan birini impara-
torluga kendi ardili gostermesi icin so6z almistl. Aspar’in
glicli, orduyu barbar kabileleriyle ya da askerleriyle bir-
likte kalan baslariyla tamamlamaktan meydana gelen
eski diizenin korunup siirdiirildiigiinii acik¢ca gosterir.
Aspar’in kuvveti, barbar elemanin Dogu Roma ordusun-
daki tistiin egemenligini tanitlar. Oysa, Bat1 imparator-
lugunda iktidar1 ele gecirmis bulunan barbar seflerin ey-
lemleri ve calismalari, Dogu Imparatorlugunda da kendi
verdikleri ornegin izlenmesini, yinelenmesini isteklen-
diriyordu. Yiiksek gorevliler Aspar’a ya da ‘Goth’lara bo-
yun eymeye hi¢c heveslenmiyorlardi. Bundan sakinmak
icin, Aspar’a ve onun imparatorluk sinirlar1 icinde yer-
lesmis ticretli askerlerine (fédérés) karsi bir karsi agir-
lik olabilecek bir yerli orduyu, ne bahasina olursa olsun,
meydana getirmek gerekliydi. Kendi de Aspar’in vasi-
liginden kurtulmak isteyen, buna calisan, Léon'un hii-
kameti Izcryalilar1 (Isauriens) Gothlara karsi cikararak
bu sorunz bir ¢o6ziim buldu. izoryalilarin kiiltiir diizeyi
Goth'larin kiiltiir diizeyinden ancak iistiindii, ama izor-
yalilar yerel bir yerli toplulugu temsil etmek iistiinligii-
ne sahiptiler ve Imparatorun uyruklar1 sayiliyorlardi.
Léon, izoryalllarln savascllik niteliklerinden yararlanma-
ya karar verdi; bunlardan Dogu orcdusu icinde birkac
birlik, bir de kendi kisisel korunmasi icin, «excubiteurss»
adini verdigi bir miifreze meydana getirdi; bir kabilenin
«Zénon» adini verdigi bas1 olan Traskallissaeos’u da ken-
dine damat edindi, ona <«konsiils orununu verdi.

Dogu, 465 yilinda, bir kez daha Batrnin islerine
etken bir bicimde karismaya kalkistl. Roma Senatosu,
Léon’a, kendisine bir imparator vermesi icin basvurdu-
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gunda, Léon’'un hiikimeti zengin bir Konstantinopl'li
olan Anthémius'u (1) uygun buldu. Anthémius’'un c¢ok
biiylik zenginligi, ona, biitiin bir orduyu hazirlamak ola-
nagin verdi; o, bununla Italya’ya dogru yola cikti. iki
imparatorlugun birlesik kuvvetleriyle, Vandal'lara karsi
yapilacak ortak bir seferin planlari hazirlanmisti. Kamu
hazinesinin katilmasi, is birligi sayesinde, hepsi en son
teknik ara¢ ve gereclerle bezenmis, 1113 tekneden mey-
dana gelen biiyiik bir donanma donatilabildi; o c¢ag icin,
cagdaslarin —kusku yok abartarak— 100.000 kisilik he-
sapladiklari korkunc¢ bir ordu toplandi. Imparatorun kar-
desi, Basiliskos, savas giiclerinin basina gecirildi (468).

Harekat, uygun belirtiler icinde basladi, ama son-
daki basarisizligin kokeninde, Bizansli yorumculara go-
re, baskomutanin yetersizligi ya da ihaneti vardi. Basi-
liskos, hemen Kartaca’ya yiiklenmek yerine, Vandallarin
krali Gensérik’le konusmalara giristi. Gensérik, uygun
bir zaman secerek ve birakismay1 (miitarekeyi) bozarak,
Merkiir (Bon) burnunda demirlemis bulunan imparator-
luk filosuna bir baskin saldiris1 yapti ve onu yok etti,
ortadan kaldirdi. Ordu, donanmanin basina gelenleri 6g-
renince, cekildi. Cok biiyiik paralara mal olmus bulunan
bir girisim, boylece, ilinsiiz, sansiz, batti. Kamu hazinesi,
bu iflastan kendini toplamakta giiclik cekti. Ama bu
felaketin en agir sonucu, Bat1 Imparatorlugunun uzun
slireden beri icten ice, agir agir isletmekte bulunan, c¢okii-
sii ve batisl oldu. Dogu imparatorunun korunugu Antheé-
mius, Roma’da, 472 yilinda, Risimer’in emriyle o6ldiiriil-
di. Filonun yitirilmesi ve seferin dogurdugu umutlarin
yok olmasi Konstantinopolis’de Basiliskos’a karsi kor-
kunc¢ bir kizginlik meydana getirmis ve onu bir Kkiliseye
siginmaya calismak zorunda birakmisti.

Bu korkunc¢ feldketi Aspar’in entrikalarina ve diren-
mesine yiikliiyorlardi. Aspar, barbar ve ari olduklari icin,
Vandallara uygun ve kayrali davranmis olmakla ve Ba-
siliskos’a, basina gecirilmis bulundugu girisimi yikip yok

1 Yukarda adi gecen Anthémius genel valisinin toru-
nu.



ederse tahta gecmesine yardim edecegine soz vermis ol-
makla suclaniyordu.

Bizans'in Vandallar'a karsi gonderdigi kuvvetlerin
hesabi, tam bir yenilgiyle, kapaninca Konstantinopolis’de
kuvvetler arasindaki oranti, Aspar’in gittikce daha c¢ok
zararina kuruluyordu. 471 yilinda bunun son ve kesin bir
hesaplasmas1 yapildi. Léon, Aspar’la ogullarini saraya
cekti; orada, imparatorun buyrugu iizerine, Aspar ile
bliylik oglu Ardabarius o6ldiiriildiiler. Muhafiz birliginde-
ki izoryali askerlerle Goth askerler arasinda bu oldiir-
‘melerin ardindan patlak veren carpisma, izoryalllarln
Gstiin gelmesiyle sona erdi.

Konstantinopolis, barbar tehlike ve tehdidinden kur-
tarilmistl. Bu sorunu, Aspar'in oc alicilar1 diye ortaya
clkan, Ostrogot baslarinin bulundugu, Balkan yarimada-
s1 topraklarinda coézmek, daha zordu.

Attila zamaninda Hunlara bagli, ve Gol (Gaule)
seferini onunla birlikte yapmis bulunan Ostrogotlar,
Hun kabileler federasyonu dagildiktan sonra tam bagim-
sizliklarina kavustular; Imparator Marsianus’'un da raz
olmasiyla, imparatorluk sinirlar1 icindeki Panonie’yi ele
gecirip orada, iicretle askerlik yapacak federeler nite-
ligiyle yerlestiler. Bununla birlikte, bu kabilenin bir ke-
simi, kimi baska kabilelerin arta kalan kesimlerinin de
katilmasiyla, Tuna 1irmagini ast1 ve imparatorluk sinir-
lar1 icinde yerlesmis, licretli askerlige bagli, bagimsiz
bir topluluk meydana getirdi. Bunun basi, Aspar’a akra-
balik baglariyla bagli olan, Triarius'un oglu Théodori-
kus'tu.

Aspar’a iyice s6z verip baglanmadan oOnce, Léon,
baslarindan Théodomir’'in oglu Théodorikus’u, rehine bu-
lundugu Konstantinopolis’den salivererek, Pannonie Goth-
larin1 kazanmaya kalkismisti ama bu, bosuna olmustu.

Pannonie Goth’lari, 470 yilinda Singidunum’u (Bel-
grad’l) sonra, Giiney’e dogru ilerleyerek, Naissus’u (Nis’i)
aldilar ve burasini yagma edip halkini kilictan gecirdiler.
Léon, sonunda, Basse-Messie’de (buglinkii Yugoslavya
Bulgaristan) yerlesmelerine izin vererek, yiizlerine gii-
lerek bunlar1 yatistirmayi basardi.

Triarius’'un oglu Théodorikus’a gelince, 473 yilinda,
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Aspar’'in kalitinin ve ordunun basi saninin kendisine ve-
rilmesini istedi. isteklerinin kabul edilmemesi iizerine
Trakya'yl talan etti ve Arkadiopolis kentini saldiriyla
aldl. Léon ona Imparatorlugun en yiiksek riitbesini ver-
mek, biiylik bir hara¢ édemek ve kabilesine de Trakya’'da
konum yerleri ayirmak zorunda kaldi.

imparatorlugun, V. yiizyiin 60 -70'inci yillarin-
daki ic durumu konusunda iyi bilgi edinebilmis degiliz.
Bununla, beraber, Léon zamaninin, hem layik hem de ki-
liseye ait biliyiik toprak miilklerinin siirekli gelismele-
riyle ayirt edici nitelik kazandigina dogrulugu saglam
goziiyle bakilabilir. Biiyiik yurtluklarin, biiylik dirliklerin
sahipleri, iicretlerini kendi ceplerinden &deyerek, izor-
yalilar ve silahli koleler arasindan toplanmis, «bucellaires»
ad1 verilen ve komsu topraklari ele gecirmek icin kullan-
diklar1 yar1 askeri birlikler meydana getiriyorlardi. Bii-
yiik yurtluklarin, biiyiik dirliklerin sahipleri, ayn1 sonucu,
zorlayici ekonomik 6nlemlerle de elde ediyorlardi. Ozgiir
koyliiler ve Kkirlardaki mal ortakliklari, eskiden oldugu
gibi, (hibe soOzlesmesi, satis, kira vb. soOzlesmeleri gibi
saymaca belgelere doniistiiriilen) hiikimet buyrultulari-
ni1 kiiciimseyerek, giicli ve etkin Kkisilerin koruyuculugu
altina giriyorlardl. (Patronat). Bu egilim oyle boyut-
lara ulast1 ki, Léon hiikimeti, kiiclik toprak miilkiyetini
korumak ve biiyiik toprak agalarinin Devletin iistiinlii-
giinii ve ayricaliklarini, Devlete ait hak ve gorevleri zor-
la ya da diizenle ele gecirmelerine bir son vermek icin,
buna gem vurmaya giristi. Boylece 468 yilinda, Léon ve
Anthémius., oOzglir koy topluluklari halkina yonelik, bu
halktan bir kisinin, ne bahaneyle olursa olsun, bu top-
Iulugun iliyesi olmayan ilclincii Kkisilere topragini devir
ve ferag etmesini yasaklayan bir temel yasa yayimladi-
lar.

Bu temel yasa, bir yasalar dergisinde bir bélim ol-
maktan daha c¢ok ilgi cekicidir; bir yandan, hiikiimetin,
ozgur kiiciik toprak miilklerinden ne kalmissa onu ko-
ruma kaygisini gosterir; o6te yandan, V. yiizyilda,
Bizans kirliginda, ortak bir kOy yasantisinin yasayan ka-
lintilar1 bulunduguna taniklik eder. Bilginler, su son
zamanlara gelinceye degin, Bizans'ta ortak bir koy ya-
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santisinin varliginl kabul ediyorlardiysa da bunu, VI
ve VII. yizyillarda Slavlarin getirdigini diisiiniiyor-
lardi. Ama eski yazitlardaki ve papiriislerdeki yeni bel-
gelerin bulunmasi, imparatorlugun bircok eyaletinde,
Slav salgin akimindan once baslayarak, toplu ortak ya-
samin izlerinin ve kalintilarinin yerli yerine konup dii-
zenlenmelerine olanak verdi. Boylece, IV. ve VI. yiiz-
yil Misir papiriisleri, Misir koylerinde bir toplu ortak
yasamin sonraya kalip daha c¢ok yasadigini tanitlamak-
tadir. Toprak birimlerinin ortak miilkiyeti, kdoy toplulu-
gunun kiraya verdigi cayirlarin ortak miilkiyeti, koylii-
lerdeki ortak isletme icin <koinos»lar kurma aliskanligi,
aynl komiiniin insanlar1 arasindaki dayanisma, gorevi
yiikiimlilikleri paylastirip sonra toplamak ve anlasmaz-
liklarin giderilmesi olan yerel bir 6zerkligin korunup siir-
diiriilmesi, suyun dagitiminin yapilmasi, vergilerin éden-
mesi bakimindan koyliilerin ortaklasa kefaletle birbirine
baglanmasi, hep boyledir. Topluluk, sahipleri tarafindan
ylz listli birakilmis ya da islenmemis topraklari islemek
ve vergilerini ddemekle de yiikiimlii tutulur. Toplulugun
ortak yasaminin yasayan izleri, topluluk iyelerinin, sa-
tisa cikarilan topraklar ilizerinde suf’a, oncelik haklari-
na («protimesis») sahip olmalariyla da ispatlanir. Suri-
ye'de, Trakya’'da Kiicilik Asya’da ve Balkanlarda da ortak
toplum yasaminin, yasamlarini siirdiiren, benzer kalinti-
lari, izleri bulunabilir.

Kir ortak topluluklarinin ogelerinin korunup stirdii-
riilmesi, kendi ortak kardes topluluklar1 goreneklerini ve
torelerini getiren Goth, iskit v.b. barbarlarin kurumlari-
nin, kuruluslarinin, V. yiizyll sonunda baslayarak sa-
yica cogalmasi olayiyla, kusku yok, kolaylastirilmis oldu.

468 yilinda da hiikimet, kentlerde ve koylerde bii-
tiin oturanlarin iicretli asker ya da silahli kole kullan-
malarinl yasaklar (1). Koruyuculuk yiikiimiini iistiine
alanlar (patronat) gibi korunuk olmak icin onlara bas
vuranlari da agir para cezalarina carptiran yeni bir
buyrultu yayimlar (2).

1 Cod. Just., IX, 12, 10.
2 Ibid., XI, 54, 1.



Léon, din politikasinda, Kadikdy din bilginleri ku-
rulunun temel kurallarini1 savunarak, Marsianus’un izin-
de yiiriidii. Boylece, dogu ve bat1 illeri arasinda dog-
makta olan ayrilig1 sucluyordu. Misir'in baskenti, isken-
deriye, gecmiste oldugu gibi gene bu temel kurallara kar-
sl en cok nefreti gosterdi. Bu baskent Imparator Marsi-
anus’un oOliimiinii 6g8renir 6grenmez, Kadikoy din bilgin-
leri kuruluna Kkarsit olan ve Protérius’u hi¢ kabul et-
memis bulunanlar —Protérius kentin yalniz aksoylulari,
hiikimete bagli kalmis olan «nobilessler tarafindan se-
cilmis ve desteklenmisti— ana kiliseyi ele gecirdiler ve
‘monofizit’ kesis Thimothée Aelure’ii piskopos secip kut-
sallastirdilar (457). Cagdaslarin anlattiklarina goére top-
lulugun biitiin siniflari, biitiin bucaklar ve hipodrom-
lardaki birbirine karsit topluluklar, secime katilmislardi.
iskenderiye'de etkili olan, gemi donatanlar loncas1 da
etken bir bicimde katildi. Kentin garnizonu tiimiiyle,
basinda Dux Denys, yukarl Misir'da bulundugu ic¢in yiik-
sek memurlar bu ayaklanmaya karsi koyamadilar. Dux’'un
doniisiinden sonradir ki, kanli kavgalardan ve carpisma-
lardan sonra, Thimothée’'nin kisisel giivenliginin saglam-
lastirilmas1 ve inanca altina alinmasi saglanabildi. Ama
kentin yiiksek memurlari, tutuklamay: siirdiiremiyorlar-
di. Kargasaliklar o kadar korkutucu bir bicim aldi ki,
Denys, tutuklu mahpusu salivermek durumunda kaldi.
Hiikimetin korudugu Protérius, ayaklanan kalabalik ta-
rafindan o6ldiiriildii, cesedi yollarda siiriiklendi ve yakil-
di. Ancak belli bir zaman gectikten sonradir ki kentin
yiiksek gorevlileri, Thimothée’yi ele gecirebildiler vé ayak-
lanmaya egemen olabildiler. Thimothée, Gangres adin-
da bir Kiiciik Asya kentine siirgiine gonderildi. Bu mo-
nofizit isyancinin siirgiin yerine dogru yolculugu,
Béryte’'ten (Beyrouth’'tan) Gangres’e kadar her yerde,
yol boyunca yakinlik gosterileriyle, aslinda hiikiimete kar-
s1 gosterilerle birlikte oldu; ki bu, hiikimetin ona daha
da uzak bir oturma yeri saptamasina, Kirim’t se¢cmesine
neden oldu.

Monofizizm, Misir'dan sonra Suriye’ye ve onun bas-
kentine gittikce daha ¢ok yayildl. Antakya’da (Antioche’
da), Kadikdy din bilginleri kuruluna kars1 davrananlar,
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baslarinda Pierre le Foulon, manastir kesisleriydi; bun-
lar, ayrica, Dogu ordusunun basi Zénon tarafindan des-
tekleniyorlardi. Antakya piskoposu Martyrius, 468 yilin-
da, Konstantinopolis’e kacmak 2zorunda kaldi. Hiikimet
onu tam desteklemekte idiyse de ve Antakya’ya donme-
sini sagladiysa da, Martyrius, Protérius'un basina gelen-
lerin kendi basina da gelmesinden korkarak, kiirsiisiinii
birakip ayrilmayir yeg tuttu (471 yilh). Kiirsii Pierre le
Foulon tarafindan hemen, toplulugun seving¢ gosterileri
arasinda el altina alindi. Ama hiikimet bunu kabul
edemezdi ve Pierre, Antakya’dan uzaklastirildi. Monofizit
hareket, gene de Dogu’'da Suriye’de gelismesini, saygin-
ligin1 siirdiirdii.

Léon’un oliimiiyle tahta, damadi, daha once adi gec-
mis bulunan Izorya'li baskan, Traskalissaeos-Zénon (474-
491) gecti. Zénon'la birlikte, kimi baska Izoryalh klan
(sop) baskanlari, 6zellikle Illos, Imparatorlugun yiiksek
gorevlerine, orunlarina gectiler. Yeni imparator, yerli or-
dunun kurulmasi diizenlenmesi bakimindan kendi once-
linin politikasin1 siirdiirdii. Imparatorluk muhafizlarini
kendi hemserilerinden olusturdu, orduyu da yeni Izor-
yali askeri birliklerle tamamladi ve orduya, imparator-
luk uyrugu, Ermenilerin ¢ok sayida alinmasini baslatti.
Bundan boyle, Bizans ordusundaki yar1 yariya Germen
ve Hunlardan olusan, barbar unsurlar yerlerini ¢cok sayi-
da yerli unsurlara birakiyorlardi.

Zénon, onceleri gibi, biiylik toprak sahiplerinin ci-
karlarini iyi yonetip gozetti ve samaritenlerin (Filistin’in
ortasindaki Samarria’lilarin) 484 yilindaki ayaklanmala-
rinl acima bilmeden bastirdl. Zénon, «sicilli» ortakci -
yaricl ciftcilerin, o zamanlar sik sik gorildiigii gibi, pa-
paz ya da kesis olmalar1 durumunda toprak sahiplerinin
bu ortakci-yarict ciftciler karsisindaki haklarini1 sakh
tutan bir temel yasa birakti, bunlar, bundan boéyle, top-
rak sahibinin onamasi olmadikca, papaz ya da kesis ola-
mayacaklardi (1). Ayn1 anlayls icinde ve siniflar ara-
sindaki ayirici bolmeleri koruyup siirdiirmek amaciyla,
Zénon, ruhani cevrelerle ilgili bir buyrultu yayimladi:

1 Cod. Just., I 3, 36-37.
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buna gore, yonetim gorevlerine girmis bulunanlar, bu
gorevleri sona erdikten sonra bile, bu cevreye girmis ki-
silerin bagh olduklar1 yiikiimliiliiklerden kurtulmus ol-
mazlardl (1).

Zénon, gene oncelleri gibi, Devletin iistiinliik hakla-
rinin ve ayricaliklarinin, kendi biiyiik topraklarinda (la-
tifundia’larinda) toprak vergisi toplamak, ©6zel cezaevle-
rine sahip olmak, «sicilli» ortakci-yaric1 ciftcileri vergi
borclarl nedeniyle (2), torelere gectigi gibi, buralarda hap-
setmek hakkinl elde etmis bulunduklarindan, Dbiiyik
yurtluklarin sahipleri tarafindan zor ve hileyle, diizenle
kotiiye kullanilmasina karst savasima kalkismisti. Gene
oncelleri gibi, ortak komiin topluluklarinin iiyeleri karsi-
likli kefaletle birbirlerine bagh bulunduklar1 icin hala
uygulanmakta olan, komiin toplulugunun o6teki liyelerinin
borclan ve vergi borclar1 icin hapisi yasaklayarak, ozgiir
kir topluluklarindan («mitrokomiisden) arta kalanlar
korumaya giristi. V. ylizyil sonundaki tarimsal ilis-
kileri anlamak bakimindan, Zénon tarafindan 476-484
yillar1 arasinda yayimlanan, «¢cok uzun siireli ya da sii-
resiz kira hakkil» (droit d’emphytéose) lizerine olan ve
bu anlasma tiiriiniin yasal niteligini saptamay: ve bu
tiir uzun vadeli ya da siiresiz kira anlasmasinin ferag mi
yoksa iltizam ya da kira mi1 oldugu sorununu diizenile-
meyi amac¢ edinen, buyrultu cok énemlidir. O cagda, bir-
likte bulunan bir kosullar tiimi, tasrada giivenlik yok-
lugu, barbar akinlari, kodamanlarin zorbaliklari, vergi
yiikleri, kentlerin ve manastirlarin cektigi toplulugun
kirlari, koyleri birakip bosaltmasina katkida bulunmus-
tu. Islenmemis, yiiziistii birakilmis topraklar durmadan
artiyordu ki, bu da kamu hazinesince toplanan vergi
gelirleri lizerinde elle tutulacak oOlciilerde yansiyordu.
imparatorlugun, V. yiizyildaki biitiin toprak yasa ve
diizenleri, bikmadan usanmadan, ortakci-yaric1 cifteiyi
ne bahasina olursa olsun yurtluga baglamak ya da bunun
yerine, basarabilirse, kacabilirse yerine bir baskasini koy-
mak egilimindeydiler. Biiyiikk imparatorluk yurtlar1 da

1 Ayni, X, 32, 64.
2 Cecd. Just, IX, 5, 1.
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yuziistii birakilmak tehlikesiyle karsi karsiyaydilar. Bu
topr:klara toprak kiracilari ¢cekmek icin, uzun vadeli.
o0zel ve elverisli ¢iftlik kirasi1 s6zlesmeleri, kesenek anlas-
malar1 yiiriirliige konmustu. islenmemis topraklar1 acip
tarla haline getirmek yiikiimliiliigii altina girenler, ilk
iki yi1l boyunca her tiirli kira 6demesinden bagisik tu-
tulurlardi; bundan sonra, ilizerinde anlasmaya varilmis
olan kirayr odemekle, bu toprag vasiyet yoluyla birak-
mak. hatta baskasina gecirmek hakkini elde ederdi.

Bu kira ve kesenek bicimi, yiiziistii birakilmis top-
raklarin biiyiimesi Olciisiinde, yalniz imparator yurtluk-
larinda ya da kilise yurtluklarinda degil, bliyik toprak
sahiplerinin yurtluklarinda da tarim topraklarinda uy-
gulama alani buluyordu. V. yiizyiin ikinci yarisinda,
cok uzun siireli ya da siiresiz ipotekli kira ya da kesenek
usulii genellestigi zaman, bunun tam bir miilkiyet devri
mi yoksa bir ciftlik kirast mi1 oldugu sorununu hukuk-
cular incelemek zorunda kalmislardi. Zénon, cok uzun
sdreli ya da siiresiz bir kira ya da kesenegin bir miilki-
yvet devri ya da kira sodzlesmesi sayllamayacagini, 6zel bir
z0zlesme tiirliniin s6z konusu oldugunu belirtir ve bdyle
bir sozlesmeyle hak elde edenin, zorlayic1 bir neden ol-
madikca, kiralarl sakintisiz odemek ve soOzlesmenin bi-
tiin hikiimlerini ycrine getirmek yikiimliiligi iizerinde
israrla durur (1).

Zénon hiikimeti, yasal alanda oncellerini izlediyse
de, din sorununda bunu yapmadi, uzun duraksama-
lardan sonra, monofizitlere karsi savasimi birakti. Kili-
sede baris ve birlik, yeniden kurulmak istendi. Bu poli-
tika, 482 yilinda, Hénotikon’'da (Birlik Fermaninda) an-
latimini buldu; bu ferman, papanin baskanliginda top-
lanmis bulunan ii¢ piskoposlar kurulunun kararlarini ve
Siril'in ogretisini dogrulayip onayladi; Nestorius ile Oti-
ses'i (Butychés’i) afaroz etti ama Kadikdy din bilginleri
toplantis1 ve bu toplantinin saglamlig1 yetkesi sorunun:
acltk birakt:. iskenderiyeli ve Suriyeli moncfizitlerin co-
gunlugu Hénotikon’u kabul etmeye hazirdilar ama bunlar
Hénotikon'u Kadikdy toplantisinin yetke ve saglamligi-

1 Cod. Just. IV, 66.



nin kinanmasi diye yorumluyorlardi. Ote yandan, mono-
fizitlerle uzlasma girisimi, Papa’dan gelen bir karsi koy-
maya neden oldu ve Roma ile iliskilerin kopmasina yol
actl.

Zénon’un i¢ politikas1 her ne kadar yiiriirliikteki top-
lum yapisini hi¢c degistirmediyse de, Isauria’lilar kabilesi-
nin Imparatorluk icindeki egemen, iistiin rolii Istanbul
soylularinin bir kesiminin oldugu kadar Istanbul halk ta-
bakasinin da (pleblerinin de) gii¢cli hosnutsuzlugunu
uyandirmisti.

Isauria’lilarin ele gecirdigi istiinliik g6z oniinde tu-
tulursa, onlar, bu «Romalilar»s, kendilerini bu yari1 bar-
bar derinti tarafindan hep yagmaya hep zora ugratil-
mis. baski altinda sayiyorlardl. Isauria’lllarin  hizmeti,
kusku yok, Imparatorluga pahaliya mal oluyordu. Isau-
ria’lli klan baslarinin Devlet zararina yigdiklarl zengin-
liklerden so6z acmadan, Isauria, oteki eyaletlere gore,
ayricalikl1 bir durumda bulunuyor, Bizans hazinesinden
1.500 altin libreye varan bir yillik 6dentiden yararlani-
yordu .Bu kosullar icinde, Zénon’'un saltanatinin hiikua-
mete karsi gizli fesat ve ortak entrika tertipleriyle, ayak-
lanmalarla, i¢ savas patlamalariyla belirgin ve firtinalar-
la dolu olmasinda sasilacak bir sey yoktur.

Isauria kabile baslar1 arasinda da iyi gecinme yoktu.
Zénon'un yakin is birlikgisi, isauriala Illos, 482 yilinda,
imparatorlugun dogu eyaletlerinin ayaklanmasini Kkis-
kirttl. Bir yandan her tiir baskl ve yakindan izlemelere.
sikistirmalara karsin yasaminl siirdiirmiis bulunan tanri
tanimaz puta tapanlarla flort ederken, (Proklus'un o6g-
rencisi, ¢comezi, gramerci, filozof ve sair Pamprenos bu
ayaklanmada onemli bir rol oynamisti), bir yandan da
Kadikoy toplantisindan yaan olanlarla flort ederek ikili
oynuyordu. Ama gene de bu ayaklanma, biiyiik zorluga
ugranmadan, bastirildi.

ic kargasaliklara ek olarak, Ostrogotlarin basindaki,
Théodomir’in o0glu, Théodorikus ve Triarius'un oglu
Théodorikus, Zénon hiikimetine biiyiik kaygilar verdi-
ler; Zénon’'un hemen biitiin saltanati1 siiresince degis-
mez, siiriip giden bir korku kaynagl oldular. Zénon, bir-
biri ardindan ikisine de ordu bas komutanligini1 vermeyi
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ve bliyiik paralar odemeyi onererek, bunlar1 birbirine
kars1 cikarmaya kalkistl. Ama iki Théodorikus, birkacg
catismadan sonra, birlestiler ve imparatorluga karsi sa-
vasa girdiler. Zénon, Ostrogotlarla Kkesin hesaplasmaya
karar verdigini acikladi, birliklerinin basinda savasa
girmeye soz verdi; ama topldadig1r «Romali» ordunun pek
az giivenilir oldugu belli oldu; o da, isyani onlemek icin,
bu orduyu bir an o©once tferhis edecekti. Goth’larin bas-
lari, kirip gecirmelerini silirdirebilirlerdi.

Théodomir’'in oglunun ozellikle tehlikeli oldugu or-
taya c¢ikti. Rodop ilini yagma etti, Dardanie’deki Scupi
(Uskiip) kentini aldi, Epir’e yoneldi, Dyrrachium’'u (Du-
razzo) aldi, en sonunda da Tesalya'daki Larissa kentini
yvagma edip halkini kilictan gecirdi. Ama, Ostrogotlarin
biitiin Istanbulu alma kalkisimlari, Triarius'un oglu
Théodorikus'un Kiicilik-Asya'ya gecme girisimi gibi, hep
basarisizliga ugradi.

Bu sonuncunun 481 yilinda o6liimiinden sonra, Zé-
non, ordunun basina getirmis bulundugu, Théodomir’in
ogluyla bir anlagsmaya vardi. 484 yilinda, senator ataya-
rak ona Basse-Méssie (bugiinkii Yugoslavya ve Bulga-
ristan) ve Dacya’da yerlesme yerleri ayirdli. Ama Théo-
dorikus, 487 yilinda, bir kez daha ve gene daha fazla bir
sonu¢c almadan. Istanbul'u zorla ele gecirmeye kalkisti.
Ona ayrilmis bulunan bodlgeler. yakip yikma yillarindan
sonra, artik, insan konumu ve yerlesmesi icin elverisli
kosullar sunmuyordu. Iki yiizylla yakin bir zaman bo-
vunca da boyle olacakt:. Zénon da Gothlarin basini
italya'ya yoneltti. Sonuncu imparator Romulus-Augus-
tule’lin tahttan indirildigi 476 yilindan bu yana, iicretli
barbar askerlerin basi «patris» Odoakr orada salt ege-
mendi. Zénon, Théodorikus’a, onu Iitalya’da Odoakr’in
bulundugu duruma benzer bu duruma getirmeye stz ver-
di. Théodorikus, 488 sonbaharinda, savasa yalniz ger-
men <«konung»u niteligiyle degil Roma ordusunun ba-
sinda da girerek, italya'ya denizden yola cikti.

Théodorikus Dogu imparatorlugu topraklarini kesin-
likle birakip cikmisti ki bu, Balkanlarda Goth tehlike-
sinden kurtulmus .,bulunan, Zénon’un isini kolaylastirdi.

Isauria’lilarin iistiinligli ve egemenligi, temelden
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yoksundu. Imparatorlugun yoneticileri tarafindan ileri
siiriilmiisler ve onlar tarafindan, sadece, got tehlikesine
karst agirlik olarak kullanilmislardl. Théodorikus'un
italya'da yerlesmesinden sonra got tehlikesi yok oldu ve
Isauria’lilara ayrilmis bulunan rol de sona erdi. Zénon’un
oliimii izerine, senato soylular1 tahta, sectikleri, «do-
gustan Romali», Dyrrachium kentinin yerlisi, saray dal-
kavuklarinin Pompée’ye dayandirdiklarly, Anastasius’u
cikardilar. Anastasius, iktidara, Romalilarin barbar ve
yabanc: etkisinden kurtulmasiyla geldi.

Bu demektir ki, yeni hiikimetin ilk 6nleminin ayri-
caliklar1 ortadan kaldirmak ve tiim Isauria’lilari, hicbi-
rini ayirmadan, istanbul’dan siiriip ¢cikarmak olmasi, do-
galdir. O zamana kadar devlet hazinesini agir yikim
altina sokmus olan onemli yillik 6dentilerinin 6denmesi,
durduruldu. Buna biitiin karsilik, tiim Isauria’'nin ayak-
lanmas1 oldu. Eyaletin Zénon tarafindan atanmis bulu-
nan valisi, biirolarin basinda bulunan ve Istanbul’dan
kacmis olan Longin, Piskopos Konon d'Apame ve
Isauria’ll baska yiiksek orun sahipleri hareketin basina
gectiler. Bas kaldirmay1 bastirmak ve iilkeyi yatistirmak
icin, sert ve cetin savasimlarla dolu, alt1 y1l gecmesi ge-
rekti. Ayaklanma, 498 yilinda kesin olarak bastirildl,
Isauria halkinin bir kesimi, Trakya’ya siirgiin edildi.

Anastasius, iyi diisiiniir bir yonetici ciktl. Devletin
once Léon'un felaketli Afrika seferinin sonra da Isauria’
lillarin madrabazliklarinin sayginliginl yitirip tehlikeye
soktugu, maliyesinin iyilestirilmesine caba harcadi. Jean
Lydus’un tanitladigina gore, Anastasius, siki bir devlet ge-
lirleri muhasebesi diizenledi ve biitce dengesini yeniden
kurarak gelirlerle harcamalar1 karsilastirmayi1 basardi.

Hazine gelirinin baslica kaynagi olan toprak vergisi
toplamaktan gelen kaynagi, madde olarak odenen verginin
yerine altin ayari esasl lizerinden parayla vergilendirme
esasinl koyarak, degistirdi. Hiikimeti de, kentlerin bag-
I1 tutulduklar1 vergi toplama bicimini iyilestirdi.

Belirtilmis oldugu gibi. kiiclik topluluklar (décurions),
karsilikli sorumluluklar:1 altinda bulunan vergileri topla-
ma agir yikii altindaydilar; hiikiimet, kiicilik topluluk
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lar1 yiikiimliiliiklerine baglamak icin her yola bas vuru-
yordu.

Anastasius, ¢cok uzun zamandan bu yana kurulmus bu-
lunan bu diizeni, kii¢iik topluluklardan (décurions) kiiciik
toprak sahiplerinin vergilerini toplama yiikiimliligiinu
alip bu gorevleri «vindices» adi1 verilen ciftlik kiracilarina
ya da vergi kesenekcilerine vererek degistirdi. Bunu, kus-
ku yok, bu zayif diismiis sinif yiikiimliiliiklerini artik do-
yurucu bir bicimde yerine getirecek durumda olmadig
icin yapmisti.

Vergi yikiimliilerinin bu iyilestirmeden bir seyler ka-
zandiklari, kusku gotiiriir, Jean Lydus, en azindan, sunu
acikliyor: «Vergi kesenekcileri, halka karsi diismandan
daha kotii davraniyorlardi» (1). Ama vergi kesenekgileri
nin faaliyetlerinin, artik nakit parayla toplanan kimi ver-
gi dayanaklarindaki degisikligin, Anastasius tarafindan
gerceklestirilen para iyilestirmelerinin, yodnetimin te-
mizlenmesinin hep kamu hazinesi gelirlerinde 6nemli bir
artls meydana gelmesine katkida bulundugu, s6z gotiir-
mez.

Anastasius'un 27 yil siiren hiikiimdarlhik doneminin
sonucu, bunu, uz bir dille tanitlar, 6liimiinde biraktigl
hazinenin para ve degerleri 320.000 altin libreye ulasiyor-
du. (300 milyon altin frank’tan fazla).

Mali durumun diizelmesi, 458 yilinda, hiikGmete,
kentlerdeki endiistri toplulugundan alinan vergiyi kal-
dirma olanagini sagladi; dort y:llhig1 pesin alindigl icin
cok agir olan bu vergi, serbest mesleklerin serbestce ya-
pimasint  6nemli olclide giiclestiriyor ve hiikiimetin
kiiciik tacir, esnaf ve zanaatkarlar1 kendi loncalarina
taglamasina arac oluyordu.(2)

Zénon'un yonetimi zamaninda gelisip cogalmis bu-
lunan, yonetim gorevlerinin parayla alinip éat11masma.
gorevlerin en fazia artiranin ustiinde kalmasina son ver-
mek icin yeni bir girisim yapildi. Gorevi boylece iistiine

1 Lydus, De Magistratibus, 3, 49.

2 EVAGRIUS, Historia Ecclesiastica. ed. Bidez and
Parmentier, 3, 39; PROCOPIUS GAZAEUS, Panegyricus in
imp. Anastasium. éd. Bonn., c 13



alan yalniz giderlerini cikarmayr degil, yonetilenlerin
sirtindan bir servet meydana getirmeyi de umardi.

Ama, endiistriyi ve ticareti gelistirmek icin kimi dii-
zenlemelere gidildiyse de, biiyiik yurtluk ve dirlik sahip-
lerinin hiiktmetinden ortakg¢i-yaric1 ozgiir ciftcilerin du-
rumunu iyilestirecek onlemler (tedbirler) beklememeck
gerekliydi. Tersine, ortakci-yaricit ciftcilerin  kullastiril-
masl, kolelestirilmesi slireci Anastasius yonetimi altinda
tamamlanir. Bu imparator tarafindan cikarilan bir ya-
saya gore, serbestce yer degistirme hakkina sahip ve bu
hakkl korumus bulunan ortakcgi-yarici ciftgiler, otuz yil
kiraciliktan sonra o yeri birakip gitme hakkini yitiriyor-
lard1 ve oraya siirekli olarak baglanmis bulunuyorlardi.
Bu durumlar, «0zglir» denen ortakci-yarici1 ciftcileri de
icine aliyordu. (1)

Anastasius, din sorununda, monofizitlerin Dogu'daki
gliciinii ve biitiin eyaletlerin en zenginleri ve en cok en-
diistrilesmisleri olan dogu eyaletlerinin Imparatorlugun
ekonomik merkezi oldugu gercegini hesaba katarak, «do-
gucu» yonelimden yana cikti.

Anastasius, goriiniiste Birlik Fermanini (I'Hénotlkon)
tutarken, aslinda monofizitleri gittikce daha cok destek-
liyordu; bu da ona bati eyaletlerindeki ve baskentteki
Ortodoks papazlar sinifinin diismanligina mal oldu.
«Sapkin»> hiikimete diisman olan manastir kesisleri ve
kilise adamlari, Istanbul'un bucaklarinda ve toplulukla-
rinda ve Balkan Yarimadasi’'nda topraga yerlesmis Bar-
bar lcretli askerlerin baslarindan baglasiklar buldular.
Kadikoy mezhebini kabul edenlerin bu toplulugu, Anas-
tasius’a bliylik zorluklar cikardi. istanbul piskoposlari-
nin dizgeli diizenli karsi koymasi. Anastasius’u, 496 yi-
linda, Patrik Euphémius’'u, sonra da, Kadikdoy din hilgin-
leri kurulunu ciriitiip kinamay1 reddeden, ardili Maké-
donius'u isten cikarmak (azletmek) zorunda birakti.

Din kavgalar, istanbul’'un icinde bile kanli carpis-
malara meydan verdi. 493 yilinda, bir sirk gosterisi si-
rasinda. Imparatorun locasina bir tas atildi, taraf olan
halk topluluklar: iyeleri (les démotes) hipodromu atese

1 Cod. Just., XI, 48, 19
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verdiler ve imparatorla imparatoricenin heykellerini
kentin icinde yerlerde siiriiklediler. Kentin emniyet mii-
diird, bu ayaklanmadan sonra, yerinden uzaklastirildi ve
verini yesillerin basi1 aldi. 512 yilinda dinsel bir ilahiye
imparatorun emri ilizerine eklenen monofizit bir tiimce,
yeni kargasaliklarin belirtisi, baslangic1 oldu. Kalabalik,
biitlin gece, ildhiler okuyarak sokaklarda dolasti. Anas-
tasius'un heykelleri gene yerlere atild:, yliksek gorevlile-
rin konutlar1 yikilip yagma edildi. Anastasius, sirtinda
imparatorluk binisi basinda imparatorluk taci olmadan,
hipodromda halka goriinmek ve tahttan cekilmeye ha-
zir oldugunu aciklayip uyruklarindan kendilerini sacma
cinayetlere anlamsiz cana kiymalara kaptirmamalarini
vakararak, halkin icinde sucunu kabul etmek zorunda
kaldi.

Taraf olan halk topluluklarini, bucaklar: (les démes)
ve halki (plebs) yatistirmay: basardi; hareketin baslar
bunu, sonra, pahali 6dediler.

Baskentteki kargasaliklar, Trakya'da ve Illirya'da
vankilar yapti; buralarda oturanlarin, Anastasius’'un do-
guya yonelik politikasina icerlemek icin hakli nedenleri
vardi. Ostrogotlar ayrildiklar: halde, Balkan eyaletlerin-
deki topluluk, eskiden oldugu gibi, barbar akinlari karsi-
sinda  bulunuyordu. V. yiizyilin sonu, Bulgarlarin ve
Slavlarin, sahneye cikiglarini belirleyen, akinlarinin bas-
langicina tanik olur; bu akinlar, basarilarina bakilarak,
yinelenir. Bunlarin sonucu tarim diizeyinin oylesine al-
calmasidir ki, Trakya’'nin iiriinii, Trakya ve Tuna eyalet-
lerindeki, icinde Hun’larin, Alan’larin, Heriil'lerin ve bu
eyaletlerde iicretli asker veren eski barbarlar niteligiyle
yverlesmis baskalarinin da bulundugu, seyrek niifusu bes-
lemeye yetmez olur. Barbar saldirilarinin Balkan Yarim-
adasin’da, Anastasius’'un hiikiimdarligr zamaninda, ne-
den oldugu giivensizlik oyleydi ki, hic degilse baskentin
hemen yakin yorelerini korumak isteyen hiikiimet, Mar-
mara Denizinden Karadeniz’e kadar uzanan, adina
«Uzun Sur» denen, 50 kilometre uzunlugunda Kkale be-
denleri yapimina girismisti. ’

Bu topluluklar: hiikiimete karsi ayaklandirmak, ko-
laydi. Topraga yerlestirilmis licretli barbar askerlerin
(federe’lerin) bakimina ayrilmis paranin azaltilmasi, bir
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de Trakya ordusunun baginda bulunan Hypatius'un se-
vilmemesi, hazir bahane oldu. 573 yilinda bir isyancilar
ordusu, hizla olustu; yerel topluluktaki hosnut olmayan-
lara ek olarak, buna, yerlesik barbar iicretli asker bir-
likleri de katildi. Bu ordu, dogru, Istanbul'a yoneldi. Yer-
lesik iicretli barbar askerlerin kontu, Hunlarla ve Tuna
otesi Bulgarlarla siki sikiya bagh bulunan, Vitalien, ko-
mutay1 aldi.

Vitalien, Anastasius’'un monofizizminden bezmis bu-
lunan ortodoks papaz sinifiyla baglasti ve Trakya'daki
ozgiir ortakci-yarici ciftcilerin son derece zor durumunu
kendi cikarlar1 icin kullandi, onlar1 hiikiimete diisman
herhangi bir topluluga itti; baskentin muhalefet unsur-
larinca da destekleniyordu. Boylece o, ilk basta, parlak
basarilar kazandi.

513 yili1 sonbaharinda Vitalien’'e Kkarsi dogu eyalet
lerinden tasinan ordu, tam ve kesin bir yenilgiye ugradi.
isyancﬂar, o ordunun komutanil, Anastasius’'un yegeni
Hypatius'u bile esir ettiler. imparator. Vitalien ile uyu-
sacak, ona 5.000 libre altin 6deyecek, onu ordusunun ba-
st orununa atayacak, dinsel politikasini1 degistirmeye so6z
verecekti. Bagkentin surlar1 oniinde konaklayip oturan
Vitalien ile askerlerinin uzaklagsmalarini, ancak, bu f{i-
yata elde etmisti. iki yandan hicbiri antlasmanin mad-
delerine saygi gostermeyi diisiinmiiyordu. 515 yilinda
Anastasius, Vitalien'i azletti; o da, ayni yil denizden ve
karadan, oraya egemen olmak umuduyla yeniden Iistan-
bul ilizerine yiiriidii. Ama bu kez, o ayni surlarin oniinde
yenildi; ayaklanmanin bircok elebasilar1 yakalandi ve 06l-
dirildi. Vitalien, Dobruca’ya kacmayl basardi ve hii-
kimet icin korkutucu bir tehlike olmaktan cikti. Anas-
tasius boylece karsitlarina karsi tam bir zafer kazanmis
gibidir. Ama bunlarin ortaya koyduklar1 direnme giicii,
savasimlarin direngenligi, Senato soylularini korkut-
mus ve aralarindaki dayanismayi1 bozmus, dagitmis,
parcalamistl.. Egemen yonetici sin:fin biiylik kesimi ve
Anastasius'un en yakin isbirlikcileri dogru yoldaki (Or-
todoks) Katoliklik ile bir antlasmaya varilmasini gerek-
siniyorlard:; bunun da sonucu, onun ardillarinin saltana-
t1 zamaninda hiikiimet politikasinin tam tersine cevril-
mesi oldu.

70



10.
11.

BIBLIYOGRAFYA

C.N. OUSPENSKI, Etudes sur l'histoire de Byzance,
1re partie (en russe).

S. CHESTAKOV, Cours d’histoire de Byzance (en
russe).

D.PETROUCHEVSKI, Etudes sur l'histoire de la
société et de I'Etet au Moyen Age (en russe).
FUSTEL DE COULANGES, Le colonat romain (trad.
russe).

Ernst STEIN, Geschichte des Spaetrémischen
Reiches.

BURY, A History of the later Roman Empire, v. L.
V BOLOTOYV, Cours d'histoire de I'Eglise ancienne
(en russe).

Zachariae V LINGENTHAL, Gesshichte des Griech -
Roem. Rechts.

HIS. Die Domaenen der roem. Kaiserzeit.

F.I. OUSPENSKI, Histoire de Byzance, V.I. (en Russe).
HARTMANN, Gesshichte Italiens im Mitteiaiter.

71






UCUNCU BOLUM

VI. YUZYILDA BIZANS

BATIDA SALDIRI VE RESTORASYON GIRISIiMi
1. Justinianus'un I¢ Yénetimi

intivar Anastasius, kusku yok ki yakin hisimlar: bile
onun din politikasini onamaktan wuzak olduklar1 icin,
kendisine bir ardil belirtmeden o6ldii.

Kendi aday1 olmayan Senato, imparator koruma er-
leri birliginin sectigi adayin oniinde boyun egecekti. Bu,
orduda <«excubiteurssler kontu yiiksek orununa kadar
riitbeler kazanmis bulunan, Justinus adinda, okuma yaz-
ma bilmeyen bir Illirya koyliisiiydii.

Ama Justinus adil, sadece senato soylularinin Anasta-
sius’'un politikasindan hosnut olmayan bir kesimi ile, Anas-
tasius’'a karsi1 Vitalien’'in komutas1 altinda elde silah car-
pismis bulunan, Illirya ve Trakya barbar asker topluluk-
lan1, bir de Kadikdy mezhebinin biitiin iiyeleri, ortodoks
rahipler sinifi, maviler toplulugu ve istanbul halkinin
onemli bir kesimi arasindaki Dbirlestirici c¢izgi ve ortak
bayrak hizmetini gormiistii. Bunlarin hepsi, Germen asill
barbarlarin Batida yerlesmelcrinden hosnut olan ve bu-
na kendini uyduran, Anastasius’'un monofizit yanlis1 v=2
dogucu politikasindan hosnut olmayanlardi. Onceki
imparatorlarin yaptiklarlt yanlisliklarin diizeltilmesini ve
Dogu Imparatorlugunun eski sinirlar icinde yeniden ku-
rulmasini istiyorlardi.
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Birlesik Imparatorluktan kalan anilar, Dogu mpa-
ratorlugunun VI. yiizyil basindaki yonetici siniflarina
cagdisi gelmedigi gibi, Bati’da eski diizenin yeniden ku-
rulmasi icin savasim da sacma ve sonuc¢suz goriinmiiyor-
du.

Bat1 eyaletlerinden gelip siginan miilteci kalabalikla-
r1, dogu eyaletlerini doldurmuslardi; bunlar, hiikiimetin,
Bati'nin islerine karismasini yakariyorlardi. Hiikiimet,
senato soylularinin biliyiik kesimi ile, Bati’'nin sapkinla-
rina karsi bir haclilar seferi yapilmasi diisiincesini yayan
bagnaz kilise ve din adamlar1 tarafindan, buraya dogru
kuvvetle itiliyordu. Papayla iliskilerin kesilmesi bunlari
giicendirmis, ofkelendirmisti; Batida Imparatorlugun
yeniden kurulmasi i¢in onun isbirliginden vazgecile-
mezdi.

Boylece, yeni hiikiimetin 6zen gosterdigi ilk konu,
Roma ile karsilikli hosnutsuzlugu gidermek, uzlasip ba-
rismak, ayriliga son vermek oldu (519). Bu sonug¢, mono-
fizitlerle kesin olarak bozusup kopmadan elde edilemedi.

Yeni yonelim hemen belirginlesmedi ve Justinus’un
saltanat sirdiigii 518-527 yillari, bir programin hazirlan-
masina ayirildi. Justinus’'un tahta cikisindan baslaya-
rak, hiikiimeti, Kadik6y din bilginleri kurulunun Kkarar-
larin1  kabul etmemis olan Manichéenler (Mardinli
Mannes’in 0gretisine baglananlar) ile montanistlere
(Frigyali Montanus’'un 0Ogretisine baglananlar) acikca
kiyiyor, eziyet ediyordu. Elli dort monofizit piskopos sii-
riildii ya da ka¢cmak zorunda kaldi. Monofizit manastir
kesisleri, kara listeye alinmis siirgiinlere siginak ve ba-
rinak vermeleri, mallarinin zorla ellerinden alinmasi ce-
zasina carptirilmasi yaptirimi altinda, yasaklanarak kuv-
vet yoluyla dagitildilar. Sadece Imparatorlugun bugday
ambarl, en zengin eyaleti, bastan asagl monofizit olan
Misir'in kural disi kalmasina goz yumuldu.

Bu kiyimlarin, bu eziyetlerin Dogu’'da ayrilik¢i egi-
limleri kizistirdigini, siddetlendirdigini eklemeye gerek
yok. Sapkin topluluklarin kimi iiyeleri hak yoluna done-
cekler, yeniden alinacaklar, kimi baska iiyeleri de sela-
meti kacmakta bulacaklardi; Frigya'nin mistik egilimli,
yalvaclara ya da Tanri'nin liitfuna sahip oldugunu ya-
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yvan Kkisilere inanan, ve Kkilise asama siralarini tanima-
yan, montanist’leri, kendi bagnazliklariyla, ortodokslara
teslim edilmeleri gereken kiliselerin icinde toplandilar,
bu kiliseleri atese verdiler ve kendileri de yanarak oldii-
ler. (1)

Eski hiikiimetin diismani olan ve Dobruca’da gizli
yasayan Vitalien, baskente cagirildi ve resmen karsilan-
di, ordunun bas1 yiiksek orunu ile onurlandirildi ve 520
yil1 icin konsiil atandi.

iktidara gecen grup, komuta yerlerine, kilit gorevlere,
alayll subay olmakla birlikte biiylik deger tasiyan kim-
seleri yerlestirdi. Bu gayret dolu insanlar, hiikiimet prog-
raminin gerceklestirilmesine hevesle giristiler.

Hepsinden once, imparatorlugun yasamini 40 yil yo6-
netmis bulunan, imparator Justinianus (527-565) gelir.
Justinianus, Justins’'un yegeniydi; Makedonya ve Arna-
vutluk sinirlari icinde, heniiz Latince konusulan illirya’-
mn bir kesiminde, Scupi (bugiinkii Uskiip) yakinlarinda
yerlesmis illiryali bir koylii ailesinin ¢ocuguydu. Justinus’u
tahtin basamaklarina gotiiren askerlik meslegi, Justini-
anus’u yonetici yiiksek soylular cevrelerine soktu, ona,
eksiksiz, tam, yetkin bir egitimden yararlanmak ve eski
Roma’'nin yiiceliklerini, salt hiikiimdar bir imparatorun
iradesi altinda ve bir tek ve gercek Tanriya Hiristiyanca
inan¢ icinde birlesmis, evrensel bir Devlet kavramini
icine sindirmek olanagini verdi. O, biitin yasamini bu
dusanenfn gerceklestirilmesine adadi, verdi. Giindiizler
yetmiyormus gibi Devlet islerine egilmis ya da sarayinin
salonlar1 boyunca, fetih planlar1 ilizerinde diisiinerek, tek
basina yaptigl gezinmelerle geceler geciriyordu. Calisma
gilicii ve emege duydugu sevgi, cagdaslarini oylesine carp-
mist1 ki, daha sagliginda, sasilacak, benzersiz oOykiiler
olusturulmustu. Diismanlari onun insan degil, hi¢ dinlen-
meye gereksinmeyen, bir seytan oldugunu sinsice yaylyor-
lardi. Baslangicta sade ve sevimliydi, ayn1 zamanda kus-
kulu bir despottu, en iyi dostlarina kars1 bile nankordii,
iyilik bilmezdi. Hiristiyan dini sorunlarinda bagnazdi.
kullandig1 politik araclar ve tasarilarinin gerceklestiril-

1 PROCOPE, Hist. arcana, XI, 6.
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mesinin mal oldugu kurbanlar ve dokiilen kanlar i¢cin pek
tasa etmezdi. Fetihlerinin uzamiyla ve yapimlarinin bol
giderli olmasiyla biitiin Bizans imparatorlarini gecmisti
ama taskin etkinligzi Imparatorluga, kesinlikle, yarardan
cok zarar getirmisti. Justinien, Imparatorlugu genislik
bakimindan biliylimiis, ama i¢ kaynaklar bakimindan,
tahta ciktig1 zamana oranla yoksullasmis birakti.

Karisi, eski oyuncu, Théodora’'nin az rastlanir bir
mizac1 vardi. Procope, «onun listiin giizelligini anlatmaya
dil yetmezdi.» diyor. Ayn1 Procope, onun, gencligindeki
hizl1 yasantisinin baskentteki kotii dillere diistiigiinii,
kendisinin 548 jyilindaki oOliimiine kadar, Justinien tize-
rinde tam bir etki yapmay:1 bildigini anlatir (1). Théo-
dora, en zor zamanlarda, yilmak yorulmak bilmez bir
giig, bliylik bir ruh ve irade giicii koyabilmis; papalari,
niskopos ve patrikleri, valileri ve askeri baslarl kendince
atamis, kendince uzaklastirmis, azletmis; monofizitlerle
bir antlasma egilimi tasiyan bir politikaya sahip olmus-
tu. Justinianus’'un en yakin is arkadaslarl1 da essiz in-
sanlardi: ilinlii hukukcu, kurul yonetim basi, caliskanligl
ve is severligi Justinianus'u gecen, efendisinin planlarinin
ve tasarilarinin gerceklesmesini anlayan, bekleyen ve
isteyen. Tribonien; Dogu eyaleti valisi, kiyici, kan dokii-
cii, yiizsiiz, doymak bilmez, ama ayni zamanda Justini-
anus’'un programini gerceklestirmek icin gerekli parayi
neye mal olursa olsun elde etme sirrini1 bilen ve koru-
van, usta yonetici, iyi diisiinen Devlet adami Kapadokyal
Jan (Jean de Cappadoce); diismani olan Procope bile, onu,
«caginin en gicli kafasl» tanimak zorunda kalmisti. (2)

En son, Bizans hiikiimet mekanizmasinin en zayif
noktasi, ordu, bu ¢agda onun verebileceginin en fazlasi-
ni almay1 basaran, yigit baslarla bezenmistir. Trakya'dan
gelen Bélisarios, orduya ¢cok gen¢ yasta girdi ve hizla iler-
ledi. Yirmi iic yasinda, sinirdaki Dara (Mardin) Kkalesi-
ne komuta ediyordu; yirmi besinde de imparatorluk or-
dusundaki er. yliksek oruna eristi, ordunun bas1 oldu.
Orduyu elinde tutmayl ve savaga siirmeyi biliyordu. As-

1 PROCOPE, Hist. arcana, p. 64.
2 PROCOPE, Bell. Pers., éd. Bonn, 121.
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ker birliklerine giicle ve basariyla komuta eden, hadim
Narsés, Justinianus’'un yegeni Germanos, Mundus ve da-
ha da baskalari, hep boyleydiler.

Kosullar, durum, yeni hiikiimetin atilgan girisimle-
rini kolaylastiriyordu. Justinus 6ldiigiinde Imparatorluk,
bir dizi agir i¢ sikintiya karsin, ililkenin 378 yilindaki
Andrinople (Edirne) feliketinden bu yana gordiigi en
iyi durumdaydi. Ostrogotlarin 488 yilinda Balkan yarim-
adasini bosaltmalarindan sonra yikic1 barbar saldirilari
tehlikesi uzaklastirilmis gibi goriiniiyordu. Imparatorlu-
gun diisman1 nitelikleriyle Slavlarin Got’larin yerini al-
diklar1 dogrudur: Tuna'y1r bircok kez asarlar ve Balkan-
lara akinlar yaparlar ama Bizans hiikiimetinin goéziinde
ciddi, agir bir tehlike degillerdir daha. Bununla birlikte,
Fritigern'in, Attila'nin, Ostrogotlarin agir yakip yikmala-
rina ugramis bulunan, Avrupa’'daki eyaletler simdi artik
Tmparator!u{;un merkezi degillerdir. Bu rol, bundan boyle,
kaynaklar: el degmemis olarak duran, Asyadaki eyaletle-
re diismekteydi. Bunlar, Hunlarin 395 yilindaki kisa akin-
ariyla Perslerin sinir boélgelerindeki saldirilar1 bir yana
birakilirsa, yiizy:llar boyunca diisman saldiris1 ve istilast
gormemislerdi. Bizans Misirinin zengin kaynaklar1 da el
degmeden kalmislardi. Anastasius’un tutumlu saltanat ve
yonetimi, yeni hiikiimete 6nemli devlet hazinesi gelir kay-
rniaklari, bir de bir dereceye kadar iyi diizenli bir ordu bi-
rakmisti; bu ordunun icinde yerli asker orani, Edirne sa-
vasindan bu yana en yiiksek orandir.

Kiliseye baglhh dogru yoldaki Katolik papazlarin etkist
altinda benimsenen bagnaz din politikasi, fetih savaslar:
ve sonuclari, tarim), endiistriyi ve ticareti yikan dayanil-
maz vergi yiikii, Anastasius'un artirip biriktirdiklerinin
hakkindan geldi ve Justinianus’'un uzun siiren saltanati-
nin sonuna dogru imparatorlugun tam tiilkenmesinin ne-
deni oldu.

Justinus zamaninda baslatilan politikay: siirdiiren Jus-
tinianus, kendi dinini tek dogru ve herkes icin zorunlu
din sayarak, 527 yilinda «Tanrinin ve insanlarin oniinde
ilk 6devininy, yalniz puta taparligin ve Kkafirligin, bir de
manichéisme’in degil, Yahudilik ve Samaritain’lerin 6g-
retileri ile birlikte, genellikle dogru yoldan biitiin sapma-
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Jarin kokiinii kazimak oldugunu acikladi. Sapkinlara, res-
mi kilisenin hak yoluna donmeleri icin, lic aylik bir siire
tanind1; sapkin topluluklarin kiliseleri, Katoliklere teslim
edilmeliydi. Ostrogot Théodorikus’'un kesin buyrugu ile,
gecici olarak, yalniz ari'ler yararina bir ayri tutma kabul
edilmisti. Sapkinlarin her tiirli kamu gorevlerine girme-
leri, yasaklandi; boyle bir gérevde bulunan sapkinlar,
hemen alindi, yalniz belediye kurullarindaki agir zah-
metli yukiimliilikler ile asker birliklerindeki hizmetler
onlarda birakildi. Sapkinlar, adalet 6niinde, ortodokslara
kars1 taniklik yapma hakkindan yoksun birakildilar, va-
siyet yapma haklar1 sinirlandi. Ortodoks mirascis1 yoksa,
bir sapkinin mallari, Devlete gececekti.

Bu onlemleri haklh gostermek icin, «gercek Tanrr'ya
tapmayanlar1 diinya mallarindan yoksun birakmak, hak-
lidir.» ve «sapkinlar, canlarinin kurtulmus olmasiyla ye-
tinmelidirler»> savlari ileri siiriiliyordu. (1)

Justinianus’'un Yahudilerin kokiinii kazimak tehdidi,
sayllart goz oniinde tutulursa, Srerine getirilemezdi; ama
say1sl kalabalik olmayan yerel bir Yahudi mezhebine, Fi-
listin’deki Samaritainlere karsi hemen tiimiiyle gercekles-
tirildi.

Bagnaz hiikiimetin dayanilmaz Kkiyicilik ve eziyetleri,
sapkin nitelikleriyle bunlarin kurbani olan Samaritainle-
ri, bu mezhebin asil kentli liyeleri arasinda birc¢oklarini,
ortodoksluga donmek zorunda biraktl. Ama bliyiik bir
sayist ortakci-yaricl ciftci olan koyliilerin artik yitire-
cek hicbir seyleri yoktu ve umutsuzluk icinde bas vuru-
lan bir halk ayaklanmasi, 529 yil1 mayisinda patlak ver-
di. Filistin’deki Napoli kenti, ayaklanmanin ocagi haline
geldi. Isyancilar, ortodoks papazlar: tepelediler, kiliseleri
yiktilar, kutsal emanetleri darmadagin ettiler; Napoli'yi
zorla ele gecirdiler ve, Bizans kaynaklarina gore eski bir
haycdut olan, Julien adinda birini kral ilan ettiler.

Hareket biitiin Filistin’e yayildi. Isyancilar, 530 yi-
hinda, Pers Krali Kabadh’a, Kudiis’'te birikmis olan sas-
kinlik verici zenginlikleri allayip pullayip onun elbirligi
etmesini saglamak amaciyla, bir elcilik kurulu goénderdi-
ler. Ayaklanmay: bastirmak icin iki ilin askerlerini de-

(1) Theophanis Chronographia, p. 180, 11-20
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ristirip y1§€:nak yapmak, ve baglasik Arap seyhlerine de
bas vurup yardimlarinl istemek gerekmisti.

Samaritainler kanli bir savasta yenildiler. «Kral»
lar1 Julien 06ldii ve basiyla taci istanbul’a gonderildi. 20
bin Samaritain, Arap seyhleri tarafindan iranda kole ola-
rak satildi; en azindan bir o kadari, elde silah, vurusarak
oldii.

Eyalet valisi Théodore, ayaklanmayl daha basinda
bastiramadig1 icin, azledildi. Yerine gelen, sag kalan is-
yancilar1 daglarda kovalamak icin, baglasik Araplarin is
birliginden yararlandi. Uretici halkin biiyiik bir kesimi-
nin, acimasiz bastirmanin sonucu, yok edilmesinin verdi-
gi sonug, 0 zamana degin gonencli ve mutlu olan eyaletin
yoksul diismesi oldu.

Koylerde sayilar1 hald cok olan Kkafirlere ve putata-
panlara karsi, ayni politika uygulandi. Efesli (Jan d’Ephe-
se), Kiiciik Asyada, putatapan yaklasik 60.000 kisiyi vaf-
viz etmeyi basarmakla oviiniirdii. Putatapmaya ve kafir-
lige karsi savasim, yonetici takima diisman olan kimi
yliksek gorevlilerle, ornegin meclis yonetimi basi Fokas'la
(Phocas’la), eski Genel Vali Asklepiodot’la (Asclepiodote’-
xla) ve daha baskalariyla hesaplasma icin bir bahane ol-
du. Bunlar, putataparlik ve kéafirlikle suc¢landirildilar,
kendilerini o6ldiirdiiler ve mallarina zor alimi uygulandi.
(1) Ayn1 nedenlerle, 529 yilinda, son nefesini vermek
uzere bulunan putataparligin son barinagi, unlii Atina
Felsefe Okulu kapatildi. Okulun yiizyillardan beri topla-
nip birikmis olan mallar1 zor alimina carptirildi, ilkcag
bilgeliginin son temsileileri, yedi kisi, Iiran’a siirgiin yo-
Junu tuttular. Atina, eskiden sahip oldugu, kiiltiir ocaga,
kiiltir yuvas: yerini boylece Kkesinlikle yitirdi ve kiiciik
bir tasra kenti diizeyine inip degerden diistii.

Hosgoriiden yoksun bu dogrudan dogruya politika,
toplulugun onemli bir kesimini Kkizdirdi; bu hiikiimetin
oniine ister istemez biiyiik giicliikler cikaracakti. Istan-
bul halk tabakasinin (la plébe) «Nika ayaklanmasi» diye
hilinen 532 yilindaki ayaklanmasi az daha hiikiimetin
varligini tehlikeye diisiiriiyor ve Justinianus’un hem tah-

(1) Theophanis Chronopgraphia, p. 180, 11-20.
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tina hem canina mal oluyordu. Bu ayaklanmaya «Nika»
adinin verilmesi, isyancilarin parolasi olan, «zafers» anla-
m:ina gelen, Yunanca «Niké» soziinden gelir. Ayaklanma,
halkin hiikiimetin mali ve dinsel politikasina ne kadar
karsit ve disman oldugunu acik¢a tanitladi.

VI. yizyil basinda, oyunlardaki taraf tutan halk
topluluklari, su ya da bu politik, toplumsal ve dinsel egi-
limi anlatan 06zgiin politik topluluklar nitelikleriyle ke-
sin olarak oOrgiitlenip diizenlendiler. Yesiller, monofiziz-
me kayrali, maviler resmi kilise yolunda, Ortodoksluktan
yanaydilar. Mavilerin, baslica, soylu ve rahat, bolluk icin-
de elemanlardan olustugu hesaba katilirsa, bunlarin,
kendi ideolojik dayanaklar: olarak, resmi Katolikligi des-
tekleyecekleri anlasilir. Yesiller halk toplulugu, tcplulu-
gun en demokratik kesimi olan tacirleri ve endiistricileri
temsil ediyor, aralarinda kokenleri dogu eyaletlerinden
olan elemanlar, durmadan artan bir rol oynuyorlardi.
Hiristiyanhgin doguya 6zgii anlayisi, monofizizm de bun-
larda elverisli bir yank: buluyordu.

Bu halk topluluklar1 arasindaki gizli karsithk ve diis-
manl:ktan yararlanan hiikiimet, c¢cogu, bunlardan birine
dayanip otekinin boyun egmesini saglardi, ama muhale-
fet egilimleri arttig1 olciide bu politika etkenligini yi-
tirdi. 532 wyili ayaklanmasi sirasinda kargasaliklarin
kokeninde mavilerle yesiller vardi, daha dogrusu mavile-
rin sadece bir kesimi, Prokope’'un mavilerin «halk toplu-
lugunun statiotes’i» adini verdigi kesimi vardi.

Nika ayaklanmasini kigkirtan nedenler, coktur. Yeni
hiikiimetin hosgoriiden yoksun oldugu kadar saldirgan
politikasi, taraf olan halk topluluklari (démes’ler) ile
iliskilerinde de kendini gosterir. Justinianus saltanat sii-
rerken, maviler hiikiimet partisi oldular ve imparatorun
comertliginden, eli acikligindan yararlandilar.

Ceza gormeyeceklerine giivenerek, soyduklari, oldiir-
diikleri, kadinlarina karsi bile zor kullandiklari yesillere
karsy her tiir eziyeti yaptilar. asiriliklara vardilar. Ye-
siller bos yere yakindilar, sikayet ettiler; haklarinin ve-
rilmesini basaramadilar. Terazi, hep, mavilerden yana
egiliyordu.

Umutsuzluga diisen yesiller, siddet hareketlerine bas-
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vurarak karsilik verdiler; eski koruyuculari olan, yegen-
leri Hypatius ile Pompée istanbulda oturan, Anastasius’-
un ailesiyle baglantilar1 siirdiigii i¢in, onlarin hiikiimete
kars1 olmalar1 bir hiikiimdarhik ailesi sorunu goériiniimii-
ne biirtindii.

Baskentteki gergin hava, halktan alinan haksiz ver-
giler ve gorevlilerin bozulmus, ciliriimiis olmalar1 nede-
niyle, daha da agirlasti.

Yonetimin basinda, 529 yilindan bu yana sarayin yo-
netiminin basinda bulunan, Tribonien ile 531 yilindan
baslayarak Dogu eyaleti genel valiliginin yiiksek gorevle-
rinde bulunan Kapadokyali, Jan (Jean de Cappadoce) bulu
nuyorlardil. Bunlardan ilki, degerli bir hukukcu olmakla
birlikte, para kazanmaya cok diiskiindii ve para icin adaleti
ve hukuku onemsememeye hazirdi. Kapadokyali Jan, sa-
rayin ve hiikiimetin gereksinmelerini karsilamak amaciy-
la, imparatorun uyruklarina baski yapmadaki beceriklili-
giyle Justinianus’'un go6ziine girmis, kisa zamanda da
kabaligl, acima bilmez sertligi ve =zorbaliklariyla genel
kin ve nefreti ilizerine cekmisti.

Biitiin basamaklarda, gorevliler, baslarinda bulunani
taklit etmeye calisiyorlardi. Bunlarin aldiklar1 haksiz
vergiler, vergi yilikiimliilerini yikiyor ve adaletin parayla
satin alinabilmesi, bir de mavilerden yana taraf tutmasi,
genel bir giivensizlik duygusu yaratiyordu. Yerel yetkili
kisilerin uygunsuz ve kanuna uymayan davranislarina
kars1 yakinmalar, her yandan akiyordu. Tasranin Kkiiciik
diisiiriilen, onurlarina dokunulan, zarara sokulan ve so-
yulan insan yiginlar1 adalet istiyorlar, istanbulda yigili-
yorlar ve genel hognutsuzlugu ve kizginhgi artiriyorlardi.

11 Ocak 532’de, hipodromdaki yarismalar sirasinda,
yesiller zorla, zorlu ve Kkiskirtici bicimde gosteriler yapti-
lar. Imparator, bir tellal aracihigiyla, isteklerini sordu.
Bunun iizerine, gostericilerin sozciileriyle imparatorun
tellali arasinda, Bizans tarih olgular1 yazar1 Théophane’-
1in sakladigl ve bize kadar gelen, en esi bulunmaz diyalog
baslad1 (1) imparator onuruna «yasa» bagirislariyla basla-

(1) Bury, «The Nika Riot» Journ, of hellen, studies,
1899, II pp. 39-48; Theophanis Chronographia, é¢d. -de
Boor, 181-184.
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yan yegiller, sonra, imparatorluk yonetimine soviip saydi-
lar ve Justinianus’'un kendisine hakaretler ederek son
verirken hipodromun basamak ve siralarindan hep gos-
teriler yaparak ayrildilar. Ertesi giin maviler, yolsuzluk-
lardan ve keyfe bagli yonetimden bezgin, yesillere katil-
dilar. Karisiklik cikaran bu iki topluluk, 13 Ocak giinii,
hipodromda Justinianus’dan iki hiikiimliiniin saliveril-
mesini istedi. Kabhul etmemesi iizerine, ¢cok biiyiik bir
kalabalik mahkemeyi kusattl, nobetcileri 6ldiirdii, zinda-
na saldirdil, hiikiimliileri saliverdikten sonra zindani ate-
se verdi. Zincirden bosalan kalabaligin basvurdugu sid-
det hareketleri, zenginleri cok korkuttu; bunlar, Bogazin
Asya kiyilarina kactilar. imparator, ertesi giin, yoneti-
min, halkin en cok dis biledigi lic temsilcisini, Kapadok-
yali Jan’i, Tribonien’i bir de Baskentin Valisini azletti;
ama son anda (in extremis) verilen bu 6diin, cok geg¢
kalmisti. 15 Ocak giinii, Justirianus’'un asker seflerinden
biri, Bélisarios, Goth’lardan meydana gelen bir birligin
yardimiyla, kalabaligl saraydan siiriip c¢ikarmaya giristi.
Zorlu, giddetli carpismalar basladi. Bélisarios’'un iicretli
askerleri, carpismalar icinde, Aya-Sofya’daki papazlari
itip kaktilar; onlar da buradan, cllerinde dini esya ve
kutsal emanetlerle, birbirleriyle catisip carpisanlari ayir-
mak amaciyla ciktilar. Bunun iizerine, genel bir kizgin-
lik, bir zincirden bosalma oldu.

Pencerelerden, catilarin iistiinden Goth’larin iizerine
kiremit ve tas yagdirihyordu ve daha da cok kizmis olan,
kadmnlar da savasa katildilar. Bu ofke, askerleri saskina
dondiirdii; saraya kactilar. Bundan sonra, isyancilar sa-
raya komsu kamu yapilarini atese verdiler. Senato, saray
dolaylar1 atesler icinde kaldi ve arkadan gelen ii¢ giin
boyunca ates, yikimini sitirdiirdii.

Bu zaman boyunca baskent sokaklar1 kizgin, zorlu
oldugu kadar da kanli carpismalara sahne oldu. Ayin
17'sinde .cevredeki asker birlikleri Istanbula getirtildi.
Ama, yardimin, ayaklanmis kalabaliklar1 tutmalita giic-
siiz kaldig1 goriildii. Bunlarin gii¢siizliigiinii kinayan hii-
kiimet birlikleri Oktogon (Octogone) un siitunlu kemer-
leri olan «portique»ine ates verdiler. Ates, komsu Kkili
selere Sampson Kimsesizler Yurduna ve Hastanesine
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yayildi. Hastahane, hastalariyla birlikte yandi. Konstan-
tin forumundan saraya ve hipodroma kadar, dumanlari
tiiten yikintilardan ve molozlardan baska bir sey kalma-
di. 18 Ocak giinii, saray disinda biitiin kent artik isyan-
cilarin elinde bulunurken, Justinianus, uyruklarini dogru
yola sokmak icin biiyiik bir cabaya giristi. Senatorlerle
ve koruyuculariyla etrafi cevrilmis oldugu halde hipod-
romdaki locasinda goériindii ve elinde Incil, biitiin olup
bitenlerin sorumlusu kendisi oldugunu aciklayarak, genel
af cikaracagina soz verdi, Ama tek tiik alkis sesleri, «Ya-
lan soyliiyorsun, esek herif, yalan yere yemin ediyorsun»
haykiriglar1 arasinda boguldu. Justinianus, gizli bir kapi-
dan kacip acele sarayina siginmak zorunda kaldi. Ayak-
lanmanin politik yonetimi, ancak sekizinci giin serbest
kaldl. Isyanci halk, Anastasius'un yegeni Hypatius'u im-
parator ilan etti. Taraf topluluklar (démes), yeni impa-
ratoru alkislamak icin, hipodromda toplandi. Yesiller-
den bir kol, savas diizeninde, saraya saldiriy1 yapmak
icin hazirlaniyordu.

Justinianus’'un halkina yapmak istedigi ama basara-
mad:£1 aciklamadan sonra sarayda bir karisiklik, bir sas-
kinlik vardl ve bu, siiriip gidiyordu. Ogretim iiyelerinin ve
«excubiteurslerin koruyucusu olan birliklere pek giiven
yoktu. Bu koruyucu birlik isyancilara acikca katilmamak-
la birlikte, olaylarin arkasini bekliyordu. Sadece, Bélisa-
rios'la Mundus’'un komutasi altindaki barbar askerler
giiven veriyorlardi.

Bir danisma toplantisinda Kapadokyali Jan ile bas-
ka yiliksek orun sahibi ulu Kkisiler, Justinianusu, saray
heniiz kusatilmadan, deniz yoluyla Héraclée’'ye (Eregli)
kacmaya ve oradan asker toplamak ve yiginak yapmaya
inandirmaya calistilar.

Ama Théodora saray1 birakip cikmayi, acik¢ca reddet-
ti, clinkii, dedi «Imparator ciibbesi en giizel kefendir».
Onun saglamligl, Justinianus’a ve danismanlarina yeni-
den yiirek verdi. )

Mabeyinci Narsés, araya giren dostlar araciligiyla
ve cok pahaliya, uygun zamani kollayarak, mavileri, ye-
sillerle baglasmadan ayirmayi basardi. Taraf topluluklar,
hipodromda doviistiiler. Bélisarios ve Mundus bundan

83



yararlanip licretli askerleriyle alana girdiler, kusatilip
sikistirllan ve kendini savunmasi yari1 yariya olanaksiz,
kalabaliga kanli bir ceza verdiler. Bu insan kiriminda
30.000'den fazla insan o6ldii.

Hypatius, ertesi giin yakalanip hapsedildi ve idam
edildi. Belli bir sayida senatér ayaklanmaya katilmis
durumdaydi; yiiksek orunlu on sekiz kisi de idam edildi.
ovekiler siirgiine gonderildi. Ayaklanmanin ve bastirilisi-
nin resmi bir bicimde anlatimi biitiin kentlere yayildi.

Nika ayaklanmasl, adindan daha c¢ok ilginctir; sii-
resi ve siddeti, asag1 halk tabakasinin hiikiimete karsi
ofkesinin, hincinin derecesini tanitlar. Koétii silahlanmis
ve egitim gormemis bir halk toplulugu, diizgiin askeri
birlikleri giinlerce yenilgi altinda tuttu. Istanbul halk:
(plebleri), tartisma gotiirmez bir yiireklilik, yigitlik gos-
terdigi halde, kesin bir yenilgiye ugradi. Bu yenilginin
nedenleri, acgikca goriiliir. Daha 6nce oldugu gibi, baslica,
Devlet odentileriyle yasayan, VI. yizyil Bizans halki
(plebs), ayaklanirken, iyice tanimlanmis, belirli bir ama-
ca sahip degildi. 18 Ocakta ortaya konan, kadersiz Hypati-
us'u imparator ilan etme plani besbelli, yi1ginlar1 saracak
nitelikte degildi. Taraf topluluklar1 uzun siireli, dayanikl
hicbir antlasma baglamiyordu. Bu yiizden, kesin karar
aninda, hiikiimetin adamlar: kimi baslar1i satin alarak
saflar1 bozup dagitmay: basardilar. Senato soylularinin
ayaklanmaya baglanip katilan, ya da belki hazirlamis
olan, Justinianus’a diisman kesimi en yiirekler acis1 kor-
kaklig1 ve kararsizligl gosterdi. En son da, ayaklanmanin
baslari, 18 Ocak giinii hipodromda biitiin yandaslarim
toplamakla onlarin yenilip bozguna ugramalarini hizlan-
dirmis ve kolaylastirmislardi.

Ne olursa olsun, Nika ayaklanmasinin bastirilmasi,
hiikiimete karsit biitiin topluluklarin yenilgisi degerin-
deydi, bu da yoneticilere yerlerini saglamlastirmak ve
kendilerini, bagska herhangi Bizans hiikiimetinden cok.
yerlerinde saglam bulmak olanagini verdi.

Taraf topluluklarin, VI. yiizyildaki Bizans toplu-
munun sahip oldugu bu az-¢cok demokratik biricik poli-
tik oOrgiitlerin, yenilgisi Justinianus hiikiimetine halk yi-
ginlarinl kendi oncellerinden de daha 2z 6nemsemek, on-
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lar1 daha az hesaba katmak, «Hellénistik» Oornege uygun,
sirf biirokratik yontemlerle yonetilen, Diycklesyen’'in ve
Konstantinos'un deneyimlerinden c¢iktig1 gibi bir Dev-
leti, merkezilesmis bir Devleti daha da yilirek vererek
kurma yetkisini verdi.

Yeni hiikiimet, kendini, sapkinlara, putatapanlara
ve kafirlere kiyarak eziyet etmekte, Samaritainleri ve
istanbulun taraf topluluklarini cezalandirmakla sinirlan-
dirmadi. Onun i¢ politikasi, olumlu bir bicimde de belir-
di, kendini gosterdi. imparatorlugun politik ve moral bir-
ligini glivence altina almaya calisan Justinianus, uyruk-
larina mutluluk ve gonenc¢ saglayacak nitelikte bir yasa-
lar diizeni vermek niyetinde oldugunu acikladi.

Justinianus’'un tarihsel inii, esas, birakmis oldugu.
bugiin bile biitiin burjuva Avrupa Devletleri yasalarinin
temeli olarak kalan, Roma Medeni Hukuku Yasasina, bu
anitsal yasama eserine dayanir.

Justinianus hiikiimeti, bu c¢cok biiyiik 6nemli yasama
eseriyle, eski Roma’'nin yasal kalitiminin, simdi sik1 siki-
ya baglantili bulundugu, salt yetke (mutlak hiikiimran-
lik) ve Hiristiyanlhik anlayisi icinde uyar bir hale sokul-
masl sorununu c¢oziimledi. Bu aletin yaratilmasinin bir
baska nedeni, imparatorlugun yonetim makinesinin uy-
gun ve diizgiin islemesine yol gostermesi gereken yasal
yonergeleri saptamak zorunluluguydu.

O cagda yiiriirliikte olan Roma Hukuku, yoneticile-
rin, gliclerinin iistiinde oldugu halde benimseyip o6ziim-
semek zorunda olduklari, cok biiyiik oldugu kadar cesitli
bir bilesim gosteriyordu. Yiiriirliikteki bu yasalar diize-
ninin kapsamina, ancak bir kesimi Théodosius Yasasinda
bulunan, sayillamayacak kadar cok sayida Imparatorluk
buyrultular1, 6zel kisilere ve kamu kuruluslarina danisim
vermek Uzere Imparator tarafindan yetkili kiinmis Ro-
ma Hukukcularinin ¢cok sayida ve, bilgili eserleri, eski Se-
natonun bir¢cok kararlar1 vb. girerdi. VI. yiizyihn hu-
kukculari, ¢cok biiyiik bu metinler yigininin hakkindan,
asla gelemediler. Degisik caglarda Roma yasalar dii-
zenindeki bircok celismeler ve uyumsuzluklar, Bizans go-
revlilerine, devlet memurlarina, bulanik suda balik avla-
mak, davalarn siiriincemede birakmak, ¢ok haksiz karar-
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lar vermek, zorbalikla para koparmak vb. olanagini veri-
yordu.

Justinianus, tahta ciktiktan az zaman sonra, onceki
pozden gecirmelerin konusu olmus her seyi, yani Impara-
tor buyrultularini, yeniden toparlaylp yazmaya basla-
makla yasalar diizenini derginlemeye (tedvin etmeye)
girisir. 528 yilinda Théodosius Yasasinin biitiin diizenle-
melerini, yasal degerini tamamen yitirmis olanlarin ve
sonradan cikarilan imparatorluk anayasalarinin temizle-
nip ortadan kaldirilmasindan sonra, tiimiini bir tek de-
rinim i¢inde toplayip béliimlemek i¢in, bir kurul toplan-
di. Bu onemli calisma cok cabuk basarildi, 529 yilinda
Justinianus Yasas1 (Codex Justinianus) adiyla yayimlan-
d.

Bundan sonra, ¢ok cetin bir sorun, eski zamanlar hu-
kukcularinin yasa giiciini koruyan biit{in eserlerinin bir
tek derleme icinde boéliimlenmesi sorunu ele alindi.
Biitiine siki bir birlik kaygisi getirilirken, yinelemeleri ya
da celismeleri ayirip ayiklamak gerekti. Bunu yapmak
icin, 530 yilinda, dikkat cekici bir titizlikle kendini ise
verdigi goriilen, Tribonien’'in baskanligl altinda on alt1
hukukcudan olusan bir kurul toplandi. Bu cetin is, iic
vilda tamamlandi; en iinlii Roma hukukcularinin karar-
larin1 toplayan, Digeste ya da Pandekt (Pandectes) adini
alan elli ciltlik Yunanca derlemenin yayimlanmasi, 533
yilindadir. Yeni Roma Medeni Hukukunun temel ilkeleri-
ni dort cilt icinde ¢zetleyen ‘Institutes’, ayni yil cikti.
Institutes, Digestes ve Yasa, hep birlikte, Roma. Hukuku
yasalar diizeninin tiimiini temsil ediyorlardi.

534 yilinda cikan imparator buyrultulari, Novelles adi
verilen yeni bir derlemeyi olusturuyordu. Yasa, Digestes
ve Institutes, Latince yazilmis olduklari halde Novelles,
Yunanca yazilmist1 ki, bu, gercegin gereksinmelerine ve-
rilmis bir 6diindii. Bu anitsal yapitin doért boliimii, batt
Avrupa’da Roma Hukukunun incelenmesine girisildigi.
XII. yiuzyildan baslayarak Corpus Juris Ciallis adini
sld1.

Roma Hukukunun Justinianus tarafindan derlenmesi,
eski diinyayi, hatta ortacag diinyasini ¢ok asan bir One-
me sahip oldu. Justinianus Yasasi, Bizans hukuk diisiin-
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cesinin bagimsiz bir eseri olmak Onemini tasimaz, ama,
bugiinkii kapitalist toplumu diizenleyip yoneten esas
temel ilkeleri yazmis, oymus bulunan Roma Hukukunu
korumus, siirdiirmiis olmak erdemini tasir. Bat1 Avrupa,
Roma Hukukunu incelemeye ya da kabul etmeye girisince,
Justinianus'un Medeni Hukuk yasasl bircok iilkede yasa
gicii kazanir. Roma hukukunun, Bat1 Avrupa’da, meta-
para degisimlerine uyarak, XII. yilizyildan baslayarak, bu
yayllmasinda sasilacak ya da raslanti sonucu hicbir sey
yoktur. Gerileyip diiskiinlesmekte olan Roma Imparator-
lugunun hukukgularlmn’bbylesine ustaca diizenlenmis
ince bir dizge (sistem) halinde kurup yilikselttikleri, En-
gels’in dedigi gibi,

«...meta {lireticilerinden olusan bir toplumun ilk ev-
rensel hukuku, yari, basit meta sahiplerinin arasindaki
biitiin esas iliskilerin, alim ve satimin, 6diin¢ verme (k-
raz), borg, sozlesme ve oteki yiikiimliiliiklerin ileri gotii-
riilmiis, derinlestirilmis incelenmesiyle birlikte, Roma
Hukuku...»

Bildigimize gore, 0zel miilkiyet ilizerine kurulmus en
eksiksiz, en yetkin bicimiydi.

Justinianus’'un yasama calismalari, 6zellikle Yasa (le
Code) ile Buyrultular Derlemesi (les Novelles) hiikiime-
tin i¢ politikasinin, toplumsal egilimlerinin ve VI. yiiz-
yildaki biirokratik kafa icinde imparatorlugun pekis-
tirilmesine katilip kusurlarini ortadan kaldirarak birligi-
ni saglayacak olan, saglamasi gereken onlemlerin tiimii-
niin incelenmesi i¢cin tam ve yetkin bir temel, yetkin bir
esastir.

Justinianus’'un yasalar diizeni, her seyden once, salt
hiikiimdarligin Tanrilastirilmasidir, iladhisidir. Justinianus,
imparatorluk salt hiikiimdarliginin her seyi yapabilme
glicline, salt erkine, tiim yetkisine inanmisti. Yiiksek ik-
tidarin kaynagl olarak, «Tanrinin latfusnu halk iradesi-
ne kars! ilk koyan, O’dur. Ona gore <«hicbir sey, majeste
Imparatordan daha iistiin, ya da daha kutsal degildir.» (1)
«Halkinin mutlulugunu saglamak amaciyla, yalniz O,
<gece giundiiz calisabilir ve uyanik kalabilir.»

1 Cod. Just. I, 14, 12
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imparatorun, Tanrinin yardimini, latfunu dogrudan
dogruya Tanri’'dan alan, Tanrinin en yakini kutsal Kkisi
oldugu kurami, Justinianus zamaninda dogdu. Justini-
anus, bu uzun kutsal sayilan kisiler zincirinin, sozgelisi.
Ata’s1 gibi goriiniir. Din, halk yiginlarinin hiikiilmetin yo-
netimdeki zorbaligina kul edilmesinde giic¢lii bir alet ha-
line gelir. Bir salt hiikiimdarin basta gelen gorevinin
<biitiin halklar1 bir tek Tanri'ya tapmakta birlestirecek
olan din inancini dogrulamak, kesinlemeks olmasinda
sasllacak hicbir sey yoktur. Zorbalikla yoneten hiikiime-
tin dini dogrulamak, kesinlemek icin kullandig1 araclari,
basvurdugu yollar1 daha o6nce gormiistiik. Bu yasama
diizeninde din sorununa ayrilmis bulunan yer, Dogu Ro-
ma Imparatorlugunun, papazlarin ve kesislerin etkileri-
nin ve zenginliginin siirekli bir gelisme kazandigi, teok-
ratik bir hiikiimdarliga hizla doniistiigiinii tanitiar. Jus-
tinianus, Buyrultular Derlemesinde (les Novelles), ma-
nastir yasantisini durmadan over, ulular; «bu temiz el-
leri ve bu kutlanmis, kurtulmus ruhlari» tutup destekle-
mesinin sadece dindarliktan degil, bir de, resmi dogru
cizgideki Ortodoks Kkesisligin baglasik bulundugu Devlet’i,
yani yonetici derintiyi, yonetici azinlig1 pekistirmek, ber-
kitmek icin oldugunu acik¢ca anlatir.

Hiiklimetin, salt hiikiimdarlik ve Ortodokslugun te-
mellerini berkitme kaygilar1 vardi ama Justinianus'un
taht’a ¢cikmasindan bu yana agir basan yonetimde iyiles-
tirmeler, reformlar yapma zorunlulugunu bilmezlikten ge-
lemezdi. Imparator, 535 ve 536 yillarindaki bircok buy-
rultularinda, tasradaki yonetimin ac1 durumunu kendi
gosterir. Tasra illeri valileri, vergi toplarken olsun,
kale duvarlarini, yollar1 ya da su yollarini1 onarirken ol-
sun kiistahc¢a yolsuzluklar yapmaya, halki haksiz vergi-
lerle soymaya Kkendilerini vermislerdi. Bircok illerde,
Lycaonie’de (1), Likya’da (Lycie) (2), Frikgaya’'’da, Ka-
padokya’da biiylik yurtluk sahipleri kiiclik toprak sahip-

1 Kiucuk Asya’da, merkezi Konya (Iconium) olan bir
yer.

2 Kiciuk Asya'da, Karya ile Pamphylie arasinda, gu-
neyi Akdeniz ile sinirl1 bir bodlge.
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lerine cok eziyet ediyorlar ve bunlarin zararina mallarini
miilklerini hi¢ utanmadan cogaltiyorlardi.

Imparatorluk ordusu da, askeri konak yerlerindeki
halka her tir iliziintiyii veriyer, cnlara eziyet ediyor ve
onlar1 eskiyadan daha fena soyguna ugratiyordu. Bunun
sonucu, buna ugrayan kurbanlerin Istanbula kacmasi ve
merkez yonetimi organlarinda sikayetlerin yigilmas.
oldu (1).

Justinianus, bu aci1 durumun nedenlerinden birin!
voretimin eskiden beri siiereglen bozukluklarinin, eksik-
lerinin birinde, kamu gorevlerinin parayla satin alinabil-
mesinde goriiyordu. Yonetim, uzun siireden beri, kamu
gorevlerine parasiz karsiliksiz atama yapildigini bilmez
olmustu; gorev adayi, atamaylr yapacak olan gorevliye
«secimlik» ya da baska bir «bahsis» 0demek 2zorundaydi.
535 yilinda cikan bir buyrultuyla Justinien, «sec¢imlik»
odenmesini yasaklad1 ve baska odiilleri de vergiye bagladu.

Gene 535 yilinda Justinien, genel bir yonetim refor-
munun ilkelerini saptayan iki uzun buyrultu yayimladi;
bu reform, yonetimin yeni odevlerini ve yeni gorevlerini
belirleyerek, yeni kamu gorevlileri kadrolarinin olusturul -
masindan ve yolsuzluk olasiliklarinin bastirilmasindan
ibaretti.

Devlet gorevlileri, yonetilenlere «babaca» davranma-
11, onlar1 biitiin haksizliklardan korumali, topluluga karsi
sefkatli bir babanin cocuklarina karsi tutumu gibi dav-
ranmall, ama herhalde vergileri, istenen zamanda ve tam
olarak toplamak olan esas gorevlerini gézden yitirmeme-
liydiler.

Halkin soyulmasi1 bahanelerini ortadan kaldirmak
icin, kamu gorevlilerinin, devlet gorevlilerinin maas ve
lcretleri artirildi. Reformun uygulanan biricik pratik on-
lemi, bu oldu; ciinkii, biitiin 6giitler, biitlin évmeler, ok-
samalar ve paylaylp azarlamalar, hatta Justinianus'un
korkutmalar1 bile bu kamu gorevlilerinden, bu Devlet me-
murlarindan bir tekini olsun pek degistiremez, yeniden
egitip calismaya alistiramazdi.

Diyoklesyen ile Konstantinos’'un diizeni, tasra illerinin

1 Nov. VIII, praef.

89



birbirlerinden iyice ayirilmasi, yonetim tabaka ve basa-
maklarinin karmasikligl, bir de sivil giiclerle asker giicle-
rin birbirinden siki sikiya ayirilmasi iizerine kurulmustu.

Justinianus hiikiiineti, bu geleneklerden kismen ay-
rilir; yonetim kurulus ve orgiitiinii sadelestirmek, illerin
sayisinl azaltimak, ellerinde artik daha fazla yetki bulu-
nan ama gene de merkezlere daha c¢cok bagh olan Devlet
gorevlilerinin sayisinl azaltmak egilimindedir. Belli bir
saylda ilin birlestirilip kaynastirilmasi, sivil giiclerle as-
ker giiclerin bir tek kisinin elinde birlestirilmesi de gercek-
lestirilir. Il valileri ile eyalet genel valileri arasindaki
aracl, piskopos yardimcilarinin etkisiz, temelsiz ve sacma
gorev ve yetkileri kaldirilir. Ama bu reformlarin uygulan-
masl, genellestirilmez; bunlar, canlilikla degil ve bolim
boliim gerceklestirilir.

Justinianus'un yasalamalar diizeni, merkezdeki iktidar
glicliiniin gorevlerinin ve istiinliikk ve ayricaliklarinin bii-
yuk yurtluk sahipleri tarafindan zorbalikla ve diizenle ele
gecirilmesini susarak gecistiremezdi. imparator yasalar,
IV. yilizyilin sonundan baslayara/k, zorla toprak ele
ge¢irmeyi ve yari-asker kuruluslar bulundurup besleme-
vi, 0zel cezaevlerine sahip olmay1 yasaklayarak, «patro-
not»ya karsi cikiyorlardi. Justinianus, bu yasaklamalan
daha biiyilik bir giicle ve ilizerinde daha da c¢ok durarak,
yineler. Bu sorunda yasalar diizeni, topragin, «patronat»
geregi, bir kodamana gectigini belirlemek icin cakilmis
bulunan isaret ve belirtiler lizerinde 6zellikle durur. Sena-
torial biiyiik toprak miilkiyeti, bu sanlar1 koyma yoluyla,
daha da biiyiidii. Justinianus, valilere 535 yi1l1 yonergesin-
de, bu gibi sanlarin acimadan kokiiniin kazinmasinin,
gorevlerinden biri oldugunu ozellikle tizerinde durarak
onemle belirtir. Hiikiimet, aynr zamanda, kendisine kars:
ozellikle Nika ayaklanmasi sirasinda az c¢ok diismanlik
gostermis bulunan senato soylular1 topluluklarin haket-
tikleri sert karsilig1 verdi; zor alimina ugrattigl mallarina
el koydu. Bu diisman topluluklar, esas olarak, Anastasius’
un dogu monofizit yoneliminden yanaydilar. Bunlar, ta-
cirlere ve tefecilere siki sikiya, yakindan baghydilar ve
Anastasius’un yakindan isbirligi yaptig1 «Deniz adamlari
ve yamaklari»nin ¢evresinde toplanmislardi. Anastasius’un
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olimiinden sonra geriye itilmis, ekonomik cikarlar1 zede-
lenmis, Nika ayaklanmasindan sonra dagilmis olan, bu
topluluktan geriye kalanlar, Justinianus’a ve onun poli-
tikasina karsi, gili¢siiz de olsa, sert bir kine kendilerini kap-
tirmislardl. Bu, kendisi de dogu illerinden ¢ikma olan ve,
kusku yok, bu topluluklara bagli bulunan Procope’'un
Gizli Tarilrinden (Histoire Arcana) acik¢a anlasilmak-
tadir. Sayilar: belli kimi tarihciler, ornegin C. Oluspenski'
nin Bizans Tarihi Uzerinde incelemeler’inde oldugu gibi,
somiiriiciiler sinifina karsi halk siniflarinin savasimini
anlamadiklarindan, egemen sinifin icinde bulundugunu
varsaydiklar1 karsitliklara, Justinianus’'un senato soylu-
larina karsi savasimina ya da, Ouspenski'ye gore, layik
biliylik toprak miilkiyetinin ekonomik giicline son veren
ve kilise miilkiyetinin zafer kazanmasiyla sonuc¢lanan, la-
yik biiyiik toprak miilkiyetiyle kilise biliyiik toprak miil-
kiyeti arasindaki savasima fazla d6nem vermektedirler (1).

Justinianus’un, Nika ayaklanmasi sirasinda diisman-
liklar1 kendini gosterip sivrilen, senatoérleri agir bicimde
cezalandirdigl s6z gotiirmez; ama bundan, onun, biiyiik
toprak sahiplerinin ekonomik giiciinii kirmis olacagin
citkarmak dogru olmayacaktir. Ciinkii, once, Justinianus
boyle bir sey diisiinmiis degildi, sonra da o caga ait bi-
tiin bir belgeler dizisi, Bizans Misirl papiriisii gibi, Bizans
Italyas1 belgeleri gibi, layik biiyiik toprak miilkiyetinin
Justinianus’dan sonra da yasadiginl ve hatta onun olii-
miinden sonra pekistigini tanithyor. Justinianus'un kul-
lasmis, boyun egmis ortakci-yaricilara karsi, Samaritain-
lerin bas kaldirmalarina karsi, halk topluluklarinin (dé-
mes) ayaklanmalarina karsi, ordu icinde sik sik bas gos-
teren isyanlara karsi ve sinif savasimlarinin din ortisi
altindaki 6zel bicimi olan, dinsel sapmalara karsi miica-
dele ederken, Avrupa’'nin batisinda oldugu gibi dogusunda
da cikarlarin1 korudugu biiyiik toprak miilkiyeti sahiple-
rinin sorumlulugunu sirtina almayacak kadar yiikii vardi.
Bize kadar ulasmis bulunan yasal belgeler, Juistinianus’un
Senato'ya saygili davrandiginl tanitliyor. O, senato liyele-
1 C. Ouspenski, Etudes sur 1'Histoire de Byzance,
p. 98
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rinin sayisin1 artirdl ve 537 yilinda Senato’ya mahkeme
kararlarina karsi bas vurmalara bakacak bir yiiksek pa-
pazlar kurulunu baglayarak, onu boylece bir yiiksek mah-
keme haline de getirdi.

Biiylik toprak sahiplerinin rolii, Justinianus’'un ar-
dillarinin yonetimi zamaninda, daha da biiyiidii. ikinci
Justinianus'un 569 yilindaki bir yasasi, tasranin yoneti-
mini, resmen, biiyilik toprak sahiplerinin eline birakiyor-
du. Layik biiylik toprak sahipligine paralel olarak, Kkilise
biiyliik toprak sahipligi, hem de daha cok gelismistiyse de
VI. yiizyilda senatorial sinifla Kilise arasinda herhan-
gi bir savasim oldugunun en kiiciik izi bile herhangi bir
belgede bulunmuyor. Somiirii sinifinin bu iki tabakasi, bii-
ylik cogunluklariyla, Justinianus’un istila tasarilarini bir-
likte destekliyorlar ve halk yiginlarinin hareketlerini bas-
tiriyorlardi.

Justinianus’'un yasalar diizeni, is gtlicleri tarimda es-
kiden oynadig1 rolii oynamaktan artik uzak bulunan, ko-
leler bakimindan belli bir oOl¢iide genis bir tutumu, bir
liberalligi temsil eder; kolelerin azat edilmelerini, kole-
likten kurtulmalarini kolaylastirir bile. Ama ayn1 yasa-
lar diizeni ortakc¢i ve yaricilarin yurtluklara bagimliligina
el dokundurmaz, onlar1 oldugu gibi birakir. Tarim toplu-
lugunun cogunlugunu olusturan ortakcilar-yaricilar ko-
nusunda Justinianus’'un hukukcularinin, yasamacilarinin
dili acimasiz denecek kadar serttir.

Ortakcilar-yaricilar, durumlarini iyilestirecek her
tiirlii girisimi birakmak ve yanlis adim atmadan, sende-
lemeden gorevlerini yapmak zorundaydilar. Hukukcularin,
yasamacilarin ortakcilar-yaricilar icin bulduklar: biricik
sozler: «Herkes, alinyazisina boyun egmelidir» di.

Justinianus, yalniz biiylik bir yasamaci degil, biiyiik
bir yapici da olmak istiyordu. Onu buraya, baskentin Ni-
ka ayaklanmasi sirasinda yanmis yakilmils olan, en
glizel semtlerini yeniden yapmak zorunlulugu itiyordu. Bu
semtler, esi benzeri goriilmemis, isitilmemis, olaganiistii
bir gorkemle, g6z kamastiric1 bir bicimde yeniden yapildi.
Justinianus, yanmis bir kilisenin yerinde, Sainte-Sophie’ye
(Aya Sophia’ya) adanan yeni bir kilise yapilmasina 6zel
bir 6zen ve ivedilik gosteriyordu. Justinianus’'un kafasina
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gore bu yapl, yalniz dinsel degil, politik bakimdan da
onem tasiyacaktl. Bu onemli yapinin gorkemi, baskentin
g0z kamastirici parlakligina oldugu gibi Hiristiyan alemi-
nin en biiyiilk beyinin ululuguna, gorkemine de uygun
dismeliydi. Justinianus’'un sansi iyiydi, cagin tekniginin
ve bilgisinin en yeteneklileri iki biiylik mimari, Tralles’ii
Anthémius ile Milet’'li Isidore’u buldu. Giiniimiize dek ge-
len ve iyi bir halde olan bu hatir1 sayilir, gosterisli kili-
senin yapiminda, ayni anda, 10.000 isci birden calisiyor-
du, Yapim, akil almaz paralara mal oldu, ama Justinianus
herkesin genel hayranligini uyandiran, diinyanin bu en
gilizel kilisesini yapmis olmakla o6viinebilirdi.

istanbul'daki, hala hayran olunabilen, gérkemli sar-
riclar Justinianus’'un topluluga icme suyu saglama saygi-
sin1 gosterir. Hiikiimet, tasra illeri valilerinden, var olan
karayollar1 yonetiminin, kale bedenlerinin, var olan su
yollarinin titizlikle bakimini istiyordu ama yeni yollar,
yeni su yollari, kopriiler, bentler, genel hamamlar yap-
maktan da geri kalmiyordu. Antakya, 540 yilinda Pers’ler
tarafindan tas tlistiinde tas birakmayasiya yakilip yikil-
diktan sonra, su yollariyla, kanalizasyonla, genel hamam-
larla bezenerek, yeniden yapildi. Yeni kentler kuruldu.
Justinianus'un  yerlisi oldugu, gosterissiz, satafatsiz,
Tauresium koyii, Justiniana Prima ad1 verilen 6nemli bir
kent haline getirildi. Sinirlar, ardsiz araliksiz bir istih-
kamlar dizisi ile korunuyordu. Bunlarin sayis1 o kadar
artt1 ki «Balkanlarda her miilk bir hisara doniismiis bu-
lunuyor» ya da «berkitilmis bir yerin hemen yaninda bu-
lunuyordus. Biitiin Balkan Yarimadasi, metrislerle pekis-
tirilmis cok biiyiik bir ordugdh haline doniismiistii. Asil
Roma caginin eski istihkamlarinin gerisinde, Justinianus,
Dacya’da (Dacie), Dardanie’de (Trua yoresi), Moésie’'de
ve daha giineydeki Epir'’de, Makedonya’da, Trakya’'da bir
ikinci sonra da liclincii bir pekistirilmis cizgi meydana
getirdi. Bunlar barbar saldirilarina karsi asilmaz yeni bir
engel olusturacaklar, bogazlar1 dar gecitleri ve stratejik
onemi olan yerleri, baslica ulastirma yollarini koruyacak-
lar ve son olarak da topluluklara barinak, siginak ola-
caklardi.

Justinianus zamaninda Tuna'’dan Ermenistan dagla-
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rina ve Firat Kkiyilarina kadar boyle yiizlerce istihkam
yiikseliyordu. Bu dev eserlerin tiimii, besbelli, ¢ok biiyiik
paralar1 temsil ediyordu. Vergi yiikiimliileri, vergi ve ay-
ni yikiimliiiiiklerin agirlign altinda, tam anlamiyla ezi-
liyorlardi.

Justinianus hiikiimeti, ekonomik soruna, Bizans ti-
caret ve endiistrisine iliskin sorunlara 6zel bir 6nem ve-
riyordu. Bu alanda Justinianus icin baslica gorev, Bizans
ticaretini Pers araciligindan kurtarmakti. Uzak Dogu'nun,
Cin’in ve Seylan’in metalarinin, ipegin, karanfil ve oteki
baharatin, karabiberin, miskin, kokulu maddelerin ve de-
gerli taslarin Bizans’a getirildigi kara ve denizyollar,
Perslerin egemenligi altindaydi; bu, Bizans ticaretine ve
endiistrisine, hele VI yiizyillda sik sik olan bu iki iilke
arasindaki catismalar boyunca pek ¢ok aksiliklere, rahat-
s1zliklara neden oluyordu. Justinianus, kuzeyde ve giiney-
de, Uzak Dogu mallarinin Pers yolundan ge¢cmeden ithal
edilebilecegi, yeni ticaret yollar1 arayarak, iranin araci-
ligindan kurtulmayi c¢ok istiyordu. Bizans hiikiimetinin
oniinde, bunu yapmak i¢in, iki olanak vardi. Karadeniz-
de Dogu Imparatorlugu'nun uyruklari, Karadeniz’'in ku-
zeyindeki bolgelerle ticaret iliskilerini Bosporos (simdiki
adi1 Kerc¢) limani yoluyla siirdiiriiyorlardi. Ora yerlilerine
hayvan derileri ve kiirkler, koleler, Kuzeyin islenmemis
hayvan derileri karsiliginda baharat, yapim evi iiriinleri,
bol dokuma, sarap, liiks esya saglarlardi. Bizans, Kafkas-
ya’daki bugiinkii Mingrélie'nin bir kesimi olan Lazique
ile de ticaret yapardi. Bizans, daha Justinus zamaninda
Karadeniz’in kuzey Kkiyis1 ilizerinde etkisini yaymak icin
onemli cabalar harcamisti. Justinianus’a gelince, daha on-
ce adl gecmis olan, eski kiiltiir ocagl, ticaretle ugra-
san ahalisi Imparatorlukla dogu iilkeleri arasinda
alis-veriste aracilik eden Bosporos (Kerc¢) limani ile ilis-
kilerini yeniden kurdu. Justinianus, Tauride’de (bugiin-
kii Kirim) gocebe gezen bir Hun derintisinin hani olan,
Grod'un dostlugunu kazandi, Istanbul’a gelmesini sag-
lad), onu vaftiz etti ve hediyelere bogdu. Imparatorluk
ordusundan, halk hatibi Dalmatius’'un (1) komuta ettig:

1 Theophanis Chronographia, p. 175
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bir birligin esliginde geri donen Grod, putatapanlarin
putlarin1 yikip devirmekte oOyle zamansiz bir gayretkes-
likle kendini gosterdi ki, bu uyruklar1 arasinda bir bas-
kaldirma yaratti. Onu o6ldiirdiiler ve firsattan yararlanip
Kerc'teki Bizans garnizonunu Kkilictan gecirdiler. Jus-
tinianus, karadan ve denizden yeni asker birlikleri gon-
dermek zorunda kaldi. Aslinda, Dobruca’da duran bir
ordu birligi, karadan Kerc¢’e ulasmay1 basarabildi ve ora-
da ‘Bizans giiclinii yeniden kurmayi1 basardi. Xentin,
Hunlarin taskin akinlarindan zarar goren kale beden-
leri yeniden yapildi.

Justinianus, kuzey ve dogu iilkeleriyle ticarette am-
bar yeri olan Chersonése icin de ayn1 6zeni gosterdi. Bu
kentin kale bedenleri yeniden yapildl, savunma araclari
ve gerecleri pekistirildi. Kirimin bozkirlar1 Hunlarin gii-
cii altindaydi ama Kirim'in daglik giiney kiy1 bolgeleri
Bizansin elindeydi. Justinianus, orada iki kale yapti.
Aloustios (bugiinkii Alouchta) ve Gourzouviti (bugilinki
Gouzouf) kalelerini dikti, buralarin topluluklarina pis-
koposlar gonderdi. Bizans hiikiimetit Azov (bugiinkii Azak)
Denizi'nden ve Colchide’den (bugiinkii Mingrélie Giir-
cistan’in bati kesimi) Hazar Denizi'ne ve buradan da Sog-
diane (bugilinkii Tiirkistan) vahasina giden yeni ticaret
yollar1 kurmaya giristi; hep, iran’dan gecmekten kacin-
mak kaygisiyla...

Bir baska olanak, Hindistan'la dogrudan dogruya
iligkileri, kuzeydogu kenarinda Aila ve Clisma ismindeki
Bizans limanlar1 bulunan, Kizildeniz yoluyla kurmakti.
Hindistan ve Cin mallari, oradan, Filistin ve Suriye’den
gecerek Akdeniz’e dogru karayolunu tutabilirlerdi. Suri-
yeli ve Misirli tacirler ise Kizildeniz Kkiyilarina sik sik
giderler, hatta Dogu Asya, Cin ve Seylan’la alisverisi
olan, batidaki onemli Habes limani Adoulis’e kadar
ulasirlarci.

Ama Bizanslilar, siirekli bir deniz ulasim1 saglamak
icin, Kizildeniz'de gemilerden yoksundular. Justinianus
da Axoum kralligindan Etyopyalilarla, onlar1 Cin’'den
ipek satin alip bunu Bizansta satmaya inandirarak, ara-
ciikta bunlarin iranlhlarin yerini aldiklarim gérmek
umuduyla, konusmalara giristi. Axoum Kkraliyla konus-
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malar 530-531 yillar1 boyunca siirdii. Axoum krali, Jus-
tinianus'un isteklerine seve seve razi1 oldu; ama Etyop-
yal1 tacirler Dogu’da irann yarismasinin listesinden
gelemedikleri icin, bu girisim basariya ulasamadi. Iipek
ticaretinin tekeli, Iran’a kaldi.

istanbul, Tyr (Sur) ve Beryte ipek atelyeleri, ilkel
madde biitiinlemeleri zaman zaman ve o6zellikle Iran’la
540 yilindaki savasta daha giivenilmez, kararsiz ve dar
hale geldiginden, bu durumun etkisini duyuyorlardi. Jus-
tinianus, her seyi diizen altina almak hastaligiyla, dur-
gunlugu ve issizligi daha da agirlastirdi. Zor durumdaki
o0zel endiistrinin yerine bir devlet tekelini gecirmeye ca-
lIisarak, ham ipegin taban fiyatlarini saptadl. Suriye en-
diistrisi bu onlemlerden agir zarar gordii. Justinianus
zamaninin sonuna dogru, ipekcilik endiistrisinin ilkel
maddeleri sorunu, gene de kismi bir ¢oziime kavustu; ge-
ne Imparatorluk icinde ipekg¢iligin iiretilmesi basarildi (1).
Ham ipek daha ucuza elde edilir oldu. ipekcilik endiistri-
si hizla canlandi, ama Bizansin iran araciigindan ke-
sinlikle kurtulmasi icin daha yillar gerekti.

2. Justinianus’un Dis Politikasi

Justinianus hiikiimeti, Imparatorlugu iceride sag-
lamlastirmaya yonelik bir dizi onlem alirken, Bat1 iize-
rindeki tasarilarinl1 gozden yitirmiyordu. Ama bunlari
gerceklestirmeye girisebilmekten once, Justinianus, iran-
lJa uzun siirecek bir savasla karsi karsiya kalacaktl. iran,
Bizansin Kafkasya'daki Lazlar, iberler, Hunlar karsisin-
da tirmanisindan tedirgin, savasi baslatmisti.

Roma Imparatorlugu en yiiksek noktasinda iken Ka-
radeniz’'in biitiin dogu kiyilari, onun egemenligi altinday-
di. III. yiizyilda yaygin olan kargasalik, Gothlarin Ka-
radeniz ve Kirim havzasi bozkirlarinda yerlesmesi, sonra
Hunlarin istilasi, Kafkasya kiyilar: lizerindeki bu egemen-
lige son verdi. V. yiizyilda Dogu imparatorlugu garnizon-
larinin elinde yalniz iki dayanak noktasi kalmisti; bunlar

1 Theophanis Chronographia, p. 484
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da, imparatorlugun Kafkasya iclerindeki kabilelerle o6zel-
likle Alainlerle (bugiinkii Osséteslerin atalariyla) iliskile-
rinin saglandigl, Piyonte (bugiinkii Pitsounda) ve Sébas-
topolis (bugiinkii Soukhomi-Sivastopol) idi. Justinianus
hiikliimeti, Kafkasya kiyilarina girme, sizma politikas1 uy-
guluyordu. imparator, Léon’un oliimiinden sonra iran ege-
menligi altina diismiis bulunan Lazique’i, baska bir deyis-
le Colchide’i korumasi altina aldi. Lazique’e ancak ad ola-
rak sahip bulunan Ibeérler kralinin egemenligi, Rion ya-
tagl kiyillarindan denize kadar uzanan lilkeler iizerine,
sonra da Souaneslarin ve Abasgeslarin (Abazalar) otur-
dugu bolgelere yayildl.

522 yilinda, daha Justinus zamaninda, Laz krali
Tzathios istanbul'da vaftiz edilmisti; bu, Iranlilarin giic-
lii protestolarina neden oldu. Justinianus’'un tahta c¢ik-
tig1 527 yilinda Iranllarla patlak verecek olan savas,
kararsizdl ve uzad1 gitti; bu savas Imparatora agir gel-
di, ciinkii onun Batl'ylr «kurtarma» ya da yeniden ele ge-
cirme tasar1 ve planlarinin gerceklesmesine engel olu-
yordu. Justinianus, 532 yilinda, barisi altin bahasina sa-
tin almay1 basardil. Bizans, Lazlar ililkesinde agir basan
{istiin etkisini koruyup siirdiiriiyor, Iranlilar buradan gar-
nizonlarinl geri cekmeye so6z veriyorlardi.

Justinianus, simdi, Batr’'nin islerine vargiiciiyle ka-
rismak zamaninin geldigini hesaplayabilirdi. Bat1 Impa-
ratorlugunun yikintilari iizerinde kurulmus bulunan bar-
bar kralliklarinin i¢ zayifliklarinli hesapladi. Afrika ve
italya topluluklarinin cok kiiciik bir azinligini temsil eden
Vandallar ve Gothlar, onlar1 sapik ariler olarak goren,
halk yiginlarinin destegini hesaba katamazlardi. Justi-
nianus, bu barbar kralliklarin kendisine kars1 bir birle-
sik cephe cikaramayacaklarini, dogru olarak, biliyordu.

Justinianus'un tahta c¢ikmasiyla Vandallara ve
Gothlara karsi carpismalarin baslamasl arasinda gecen
alt1 yi1llik ara, Bizans hiikiimeti yararina isledi; ortadan
kaldirmaya niyet ettigi bu barbar kralliklarindan her bi-
rinde iktidar, yetersiz ve yeteneksiz oldugu kadar da za-
y1f Kkisilerin ellerine gecmisti. Bunlar arasinda, Afrika’da,
Vandallarin kral1 Hildéric, savasci ve bir bas olarak ken-
dini gosteren ama tamamen yeteneksiz, yetersiz, kardes-
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cocugu Gélimer tarafindan tahtindan indirilmisti. Ital-
ya’da Ostrogotlarin krali Théodorikus, 526 yilinda o6ldii;
ardillarinin hicbiri ne politik ustalik ve beceriklilik, ne
de savasc1 yetenekler bakimindan ona esit olamadi. Bi-
zans hiikiimeti, bu gecici hiikiimetleri hizla yok etmek
icin, kendi silahl1 kuvvetlerine dayaniyordu. Bu hesap-
lar saglam temelli degillerdi; Dogu Imparatorlugunun
silahl1 gilicleri, o giinkii sinirlar1 savunmaya ancak yeti-
yorlardi.

Justinianus yasasina gore, Bizans ordusu, o cagda ii¢
elementten bilesiyordu: 1° yerel halk arasindan askere
alinanlardan olusan, ordunun baslicalarinin komutasi
altinda bulunan, diizgiin alaylar; 2° Imparatorun koru-
yucu birliklerinden, on bir «birlik» (scholes); 3° impara-
torlugun biitiin sinirlarinda basibos gezen, hizmetlerini
satin almay1 ¢ok isteyen herkese sunmaya hazir, barbar-
lar arasindan alinmis licretli askerler (fédérés). Bizans.
elinden gelen her yerde, bu iicretlileri alaylara yaziyor-
du. Bunlara «fédérés»ler denirdi. Imparatorun bayragr
altinda, boylece, kabilelerden ve ilkel topluluklardan,
tam bir mozaik olusuyordu. Hunlar, Gépidesler, Vandal-
lar, Gothlar, Lombardslar, Slavlar, iranlilar, Ermeniler
ve Giirciiler bunun icinde yer aliyorlard.

Her generalin emrinde kendisine baglhlik yeminiyle
baglanmis, yaninda savasan ve kendisi tarafindan baki-
lip gereksinimleri saglanan, belli bir sayida silahlh kigi-
lerin bulunmasl, VI. yiizyilda degismez, siiriip giden
bir aliskiydi. Bunlara «bucellaires» ya da Grek dilinde
«oupaspistai» denirdi ve sayilari, bagli olduklari, basin
onemine bagliydi. Bu sayl, cogu zamap, binlere ulasir-
d1. Ornegin, Bélisarios’'un ordusunda bunlar yedi bin ka-
dardi. «Bucellairesler en iyi ve en giivenilir birlikleri
meydana getirirlerdi.

Bu bilesik ordu, donanimiyla, egitimi ve taktigiyle
barbarlara Kkarsi soz gotiirmez bir istiinliigii korur ve
siirdiiriirken, bir yandan da iicretli bir orduda kendiligin-
den var olan biitiin eksiklikleri, Kkusurular1 tasiyor ve
zaman zaman bu ordu icinde disiplin kufmak isteyen
hiikiimete hep biiyiik kaygilar veriyordu. impaxjatorun
uyruklar:1 degil, baglasiklar1 olduklar1 bahanesiyle, bar-
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barlardan alinmis bu licretli askerler, fédéréler, kendi-
lerine kendi Kkabilelerinin ya da klanlarinin torelerine
uygun davranilmasinil ve genel, ortak disiplinin disinda
birakilmalarini istiyorlardi. Baska birlikler de barbarlar-
dan alinmis bu iicretli askerlerin ornegini izlemeye kal-
kisirlardi. Bu yurtsuz seriivenciler, savasin savasl besle-
digini, diisiiniirlerdi; dost olsun diisman olsun icinden
gectikleri iilke icin bir afet olurlardi.

Yalniz halki ellerinde tutarken ona hos goriinmeyi
bilen baglar, bu gibi birliklerle doyurucu sonuclar alabi-l
lirlerdi. VI. yiizyilda, Bizans hiikiimeti boylg baslara
sahipti. Bizans, Italya’da oldugu kadar Afrika’da da,
yandaslarina ve gayretli baglasiklarina da giivenebiliyor-
du. Barbar egemenliginin cikarlarina zarar verdigi, ara-
larinda ge¢mis zamanin anilarinin heniiz canli oldugu,
koéleci patriciler ve Romal1 papazlar, kurtuluslarini bekle-
dikleri istanbul’a yuzlerini umutla cevirmislerdi.

Vandallar iilkesinde olsun, Ispanya’da, hele italya'da
olsun bu elementler kendilerini her tiir entrikaya kaptir-
mislardl ve Dogu Imparatorlugunun silahli bir miidaha-
lesini saglamak icin tertipler yapiyor, fesatlar Kkiskirti-
yorlardu.

Justinianus, boyle bir miidahale icin ilk hedef, Afri-
ka’daki Vandal kralligin1 sec¢ti. Bizans hiikiimeti biitiin
yeni Vandal devlet kuruluslar: icinde en az bu kralligin
saglam oldugunu diisiinmekte hakliydl. Burada Gothlar-
dan azdi Vandallar; bunlar sadece ari-sapkinlar degil,
Ortodoks Katolikligi bagnazlikla kovusturup eziyet eden-
lerdi de.

Basvurulan bahane, Justinianus’'un baglasig1 Hildé-
rik’in Gélimer tarafindan tahttan indirilmesi oldu. Tah-
tindan yasalara, usullere aykir1 olarak indirilmis bir
kral1 yeniden tahta gecirmek icin, imparatorlugun Afri-
ka’daki topraklarinin yeniden ele gecirilmesi s6z konu-
su olmadan, miidahale edilirken Vizigotlarin ve Ostro-
gotlarin, Vandallarin yardimina kostuklarini gormek teh-
likesinden sakinildi.

Bundan onceki, Basiliskos'un seferinin aci sonuclari-
nl unutamayan yakin, sirdas danismanlarinin duraksa-
malarinin ve Kkorkularinin tistesinden gelerek, Jiistinya-
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nus, 533 yilinda, papazlarin sicak desteklemesiyle, Béli-
sarios’u 10.000 yaya ve 6.000 atlh askerin basinda, Afrika’
ya gonderdi. Ostrogotlarin tarafsizligi, Bélisarios'un ba-
sarisina yardimci oldu. 533 yili eyliil ayinin basinda, Bi-
zans donanmasi Afrika’'nin baskenti Kartaca’ya yaya bes
giin uzaklikta kiyiya, hi¢cbir engele rastlamadan, yanasti.

Yerli halkin iyi karsiladig1 Béllisarios, dogruca Karta-
ca lizerine yiliriidii. Donanma, kiyiya paralel ilerleme em-
rini aldi. Baskina ugrayip sasiran Vandallar, ancak za-
yif bir direnme gosterebildiler. Bizanslilar, 13 Eyliil gii-
nii, bugilnkii Tunus’a otuz kilometre uzakliktaki Desi-
mum’da iustiinligii elde ettiler ve bir tek silah patlat-
madan, kolaylikla, Kartaca'yr ele gecirdiler. Geélimer,
Sardunya’daki bir ayaklanmayil bastirmak icin goénde-
rilmis bulunan askerleri cagirmak umudunu tamamen
yitirmis degildi ve Bélisarios’'un adamlar1 Kartaca’'nin
kale duvarlar1 disina tek baslarina c¢iktiklarinda onlan
kovalayilp oldiiren Kkir ortakc¢i ve yaricilarina dayanmaya
giristi. Ama Trikamarum’daki ikinci savas, kesin sonuclu
oldu; Bizans athlilarinin saldirisiyla kazanilan bu savas,
Afrika’daki barbar kralligini kesinlikle ortadan kaldirdi.
Gélimer, listiin gelenin iyiligine, liitfuna siginmak zorun-
da kald1 ve istanbul'a gotiiriildii. Vandallarin dokiintiileri,
Bizans ordusuna katildi.

Justinianus savas1 bitmis sayiyordu. Bélisarios'u ge-
ri cagirdl ve ona istanbul'da gorkemli bir karsilama ha-
zirladl. Imparator, «Vandaliks ve «Afrikall» sanlarinm al-
d1 ve yeniden ele gecirilen ilde Roma kurumlarinin ye-
niden kurulmasina giristi.

Afrika’daki basarisinin ylireklendirdigi Justinianus.
italya’da da ayn harekete gecmeye karar verir. Orasl
icin bahane, bulunmustur; bu, Ostrogot devletinin yeni
ortak-naiblerinden biri olan kocast Théodat tarafindan
Théodorikus’'un kiz1 Amalasonthe’nin 6ldiiriilmesidir. Bé-
lisarios, 535 yi1l1 Kis1 icinde, sayica Afrika’dakinden de za-
yif bir orduyla, Sicilya'ya ciktl. Yaninda yerli, izoryali
lic bin askerle 4.500 yardimci asker vardi. Gene de Bé-
lisarious, bu kez de, baslangicta bir dizi parlak basari
kazandil. Bir baska ordu komutani, Mundus, 535 sonla-
rinda Dalmacya’y: ele gecirirken, Sicilya da alt1 ay icinde
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Gothlardan temizlenmis, arinmisti. Bélisarios, 536 yilin-
da, Napoli ile birlikte Giiney Iitalya'yl, pek direnmeyle
karsilasmadan ele gecirdi. 536 yil1 sonunda elli bin Kisi,
diinyanin eski baskenti, «icinde oturanlarin 6nemiyle ve
zenginlikleriyle Batinin baskenti olarak kalan» Roma'yl
ele gecirmeye yetti.

Ama Ostrogotlarin isini bitirmek, Vandallarin isini
bitirmek kadar kolay degildi. Ostrogotlar, ilk yenilgilerini
0grenir 6grenmez ve Roma’'nin diismesinden hemen on-
ce, yeteneksiz Théodat’r tahttan indirdiler ve yerine, en
yigit savascilarindan birini, Vitigés'i sectiler. Yeni kral,
Bizans diplomasisinin Provence’ir vererek Gothlara karsi
kiskirtmay1 basardigl Franklar: tarafsiz duruma getirdi:
sonra biitiin askerlerini toplayarak (Bizans tarihcileri
150.000 Goth’tan s6z ederler) Roma’yl kusatti.

Ordusunru, mart 537-mart 538 arasinda biitiin bir yil
boyunca, Bélisarios'un savundugu Roma’'yl almak icin
yaptigl bosuna girisimlerde yordu, tiiketti. Gothlarin bii-
tiin saldirilari, Bizanslilar tarafindan piiskiirtiildii. Bu
arada, 538 yil1 baslangicinda italya'ya cikarilmis bulu-
nan, ikinci Bizans ordusu, Gothlarin gerilerinde bircok
onemli yeri, bu arada Kuzey’in en biiyiik kenti Milano’yu
ele gecirmisti. Vitigés, Roma kusatmasini kaldirmak zo-
runda kaldi.

Her yonden sikistirilmis bulunan Vitiges, ertesi yil
Ravenna'ya sigindi, burasi da hemen Bizans birlikleri ta-
rafindan kusatildi. Ostrogothlar, Iranlilarin, Lombard-
larin, Franklarin ise karismasi umuduyla alt1 ay dayan-
dilar. Ama, diis kirikligina ugramis durumda, teslim ol-
mak zorunda kaldilar (540). Italya'nin yeniden ele geciril-
mesi, besbelli, tamamlanmisti. Vitigés ile Goth ileri gelen-
leri, Istanbul’a gotiiriildiiler. Justinianus, yeni «Got-
hik» sanini aldi. Bélisarios’'u ve ordunun 6nemli bir kesi-
mini dogu illerinin savunulmasi icin geri cagirdi. ital-
ya'da eski sivil Roma yonetimi kuruldu.

Ama Bizans hiikiimeti, hesaplarinda ¢ok yanilmisti.
Bélisarios, Vandallarin ve Gothlarin silahli giiclerini yok
etmekte biiyiik bir giicliize ugramadan basari kazanmis
olmakla birlikte, 6nceden kurulmus diizenin yeniden ku-
rulmas1 Afrika’da on bes yil, Italya’da da on doért yil sii-
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recek yeni zorlu savasimlari gerektirdi. Aslinda, bu ge-
riye doniisiin, her yerde, Katoliklige zorla dondiirmelerle,
sapkinlarinin zorlu cezalara carptirilmalariyla, biiyiik
toprak sahiplerinin egemenliginin yeniden kurulmasiyla
birlikte yiiriidiigiinii gozden yitirmemek gereklidir. Kac-
mis bulunan ortakc¢i-yarici ciftcilerle koleler, toprak sa-
hipleri tarafindan etkin bir bicimde araniyor ve toprak-
larina yeniden baglaniyorlardl. Eski diizenin yeniden
kurulmasi da i¢c savas sirasinda yozlasmisti. Miilklerin
geri verilmesindeki islemlerde zaman asimi siiresi, Jus-
tinianus'un buyruguyla, ilic kusaga cikarilmistl. Kartaca
kilisesi, Vandallardan once sahip oldugu miilkler iizerin-
deki haklarinin kendisine geri verildigini gordii. impara-
torlugun ayrik tutma yasalari sapkinlara, ari kokenlilere,
Donat yandasi sapkinlara ve Afrikali Yahudilere genisle-
tilmisti. Topraklarin ve mallarin kokten yeniden dagiti-
minin eklendigi bu énlemler, bu yeni 6nlemlerin kurban-
lar1 kalabaliginin, hiikiimete karsit her tiir gosteriye ha-
zir kalabaligin hosnutsuzlugunu ister istemez uyandira-
caktl. Vandallarin dul kalan esleriyle evlenmis bulunan
Bizans askerlerinin, kendilerini onlara ait mallarin mi-
rascilarl saymalari olayl, durumu daha da karistiriyordu:
bunlar, bu topraklarin hazineye, Ortodoks papazlarina ve
eski biiylik toprak sahiplerine geri verilmesini buyuran
buyrultular1 giiclii bir hing¢la karsiliyorlardi. Bélisarios'un
doniis icin yeniden gemiye binmesinden sonra, savasin,
sinirlarda oldugu gibi merkezde de yeniden alevlenme-
sinde sasilacak bir sey yoktur.

Sinirlar iizerinde gécebe gezen Berber kabileleri, ge-
nellikle hiikiimete agir giicliikler olusturuyorlardi.

Bélisarios'un ardiuli, patrici Salomon, Berberlerin
Byzacéne’de 534 yilindaki ayaklanmalarini bastirmada
iyi basar1 kazandi; ama, kolelerin, topraga yerlesmis or-
takci-yarici ciftcilerin ve Vandal kalint1 ve dokiintiileri-
nin bagh olduklari, kendi 6z askerlerinin baskaldirmala-
rinl yenip soziinii gecirmekte yeteneksiz ve yetersiz kal-
dig1 gorildii. italya seferini hazirlamakla ugrasan Béli-
sarios’'un Afrika’da diizeni yeniden kurmasi1 gerekti. Kar-
tacayl kurtarmayl ve isyancilar1 yenmeyi basardi. Ama
ilkeyi yatistirmak icin, imparatorun yegeni, askerlerin
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yalniz licte birinin hiikiimete baghh kaldigin1 saptayan,
Germanos’'un varmasl gerekliydi. Germanos, isyanci as-
kerleri amana diisiirmek icin, yorup tiiketici savaslarla
dort yil yitirdi. 539 yilinda Patrici Salomon, Berberlere
boyun egdirmeyi ve liilkeyi yatistirmayi, besbelli, basardi.
Ama onun o6liimiinden sonra, 544 yilindaki bir savas sira-
sinda, Berber kabilelerle isyanci askerlerin birlesik bloku
yeniden kuruldu. Ordunun baslarindan biri, Gontaride,
Bizans'in yiiksek temsilcisi Aréovinde’i 6ldiirdii ve ken-
dini imparator ilan etti. Afrika, Bizans icin yeniden yiti-
rilmis goriiniiyordu. Ancak 546 ve 548 yillar1 arasinda
zorlu bir i¢c savasin cikisiyladir ki isyancilarin ve Ber-
berlerin direnisi kesinlikle kirilip yenildi ve Afrika Bi-
zans’a kazanildi. Ama bu, artik, Procope’'un sozleriyle,
yakilip yikilmis bir eyaletten, savunmasiz birakilmis, ko-
tii yonetilen, imparator hazinesi i¢cin haksiz alinan agir
vergilerle yikilmis bir iilkeden baska bir sey degildi. Us-
telik bu, artik, Roma Imparatorlugunun bilip tanidig:
sinirlar icindeki Afrika degildi. Bugiin Trablusgarp ve
Tunus dedigimiz topraklary, Cezayir'in kimi kesimlerini,
Fas kiyilarinda kimi daginik yerleri, Sardunya, Korsika
ve Balear adalarini iceriyordu. Ama Fas’'in biiyiik kesimi
ile Cezayir’in bir bolimii bagimsiz kalmisti.

Bizans'in Gothlara karsi kazandigl utkulardan sonra
italya da benzer bir goriiniim sunuyordu. Bélisarios ta-
rafindan 540 yilinda Ravenna'nin ele gecirilmesi ve
Gothlarin Kral1 Vitigés’'in esir alinmasil, Goth savasinin
sonunu belirlemekten uzakti. Bizanshlarin goziinde ital-
ya'da 540 yilindan sonra olup bitenler, bir baskaldir-
mayla, bir ayaklanmayla esdegerdeydi. Gercekte bu, ezi-
len halkin biiyiik tabakalarinin katildigi, saf tuttugu, ic
savastl.

Bélisarios ile ordusunun bir kesiminin ayrilmasindan
yararlanan Gothlar, yeni baslar1 Totila’nin ysta yoneti-
mi ve komutas1 altinda, Bizans egemenligini, garnizonla-
rinin biiyiik zorluklarla birka¢c kentte tutunabildikleri,
dar bir kiy: seridine indirgemeyi kisa bir zamanda basar-
dilar.

Gothlar, Greklerin ve yeni kurtardiklarini —halktan
aldig1 haksiz vergiler ve talanlarla— barbarlarin ege-
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menligi caginin hasretini ¢cekmeye kadar gotiiren impa-
ratorluk yonetiminin, halk ‘arasinda uyandirdiklari, git-
tikce de cogalan, hosnutsuzluktan ustaca yararlanmayi
bildiler. Yeni hiikiimet, savasin felaketlerine ve yakip
yikmalarina, son derece agir bir mali baski eklemisti.
Justinianus, biiyiikliik tasar1 ve planlarini beslemek icin,
hangi aracla hangi yolla olursa olsun, para elde etmek
zorunda bulunuyordu; yeniden ele gecirilen italya'nin,
vergi toplayanlarin sert tutumuna hemen ugratilmasin-
da sasilacak bir sey yoktur. italya, ona zorla kabul etti-
rilmis karmasik biirokratik mekanizmanin bakim ve gi-
derleriyle degil, ayrica Istanbul’daki merkezi hiikiimetin
bakim ve giderlerinden kendine diisen ile de yikimlii
bulunuyordu. Imparator hazinesinin vergi toplayan
adamlari, («logothétessler), zaten harap bir iilkeden,
en kiiciik bir indirim yapmaya raz olmadan, acimadan,
biitiin vergileri topluyorlardi; Gothlar zamanindan ka-
lan vergi artiklarini bile istemeye kadar variyorlardi.
Vergi yiikiimliilerinin sirtindan zenginlesiyorlardi; o ka-
dar ki, o cag1 yasamis biripin tanikligina gore <«italyan
halkina, 6lmekten baska bir sey kalmlyordu, ¢linkii bii-
tiin yasama araclarindan yoksun birakilmislardi». So-
nunda Gothlar, Totila’'nin yi¢netimi altinda, topraga yer-
lesmis ortakci-yaricilarl Bizans'in baglasigl olan efendi-
lerine kars1 bile isteyerek desteklediler. Miilkleri ellerin-
den alinmis bulunan «latifundia» sahipleri ve Katolik
papazlar Totila’y1 bir zorba, bir sapkin goriiyorlardi ama
agir yilikiimliiliiklerden, kulluktan kurtardigl ortakci-
yaricilar onu kurtaricilar1 sayiyorlardi. Biitiin bu etken-
ler Italya’da Gothlar yararina 540 yilindan baslayarak
olan doniisii oldugu kadar, savasimin siirmesini ve zor-
lulugunu, amansizligin1 da aciklar.

iran’la savas, 540 yiinda yeniden alevlendi; Bizans
kuvvetlerini italya’dan vazgecirdi ve yarimadadaki olay-
lar iizerinde biiyiikk bir etki yapti. Pers Krali Khosroés
(Husrev), Justinianus'un Batidaki basarilarina seyirci ka-
lamazdi. Bizansin dogu sinirlarindan askerini ¢ektigini,
Ermenistan’in ve Lazlar iilkesinin Bizans egemenligine
zorlukla katlandiklarini 6grenen Husrev, 540 yilinda sa-
vasmalar1 baglattl. Bizanslilar gafil avlandilar. Firat 1r-
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magl ilizerindeki giicleri o kadar énemsizdi ki Perslerle bir
meydan savasinda boy Ol¢lismeyi goze almalari s6z ko-
nusu degildi. Boylece Husrev daha baslangicta, Bizans’a
Edirne felaketinden beri tatmadigl bir darbe vurdu.
Ordusunun basinda bulunan Husrev Mezopotamya’'daki
yerleri kusatmaktan hep uzak durarak, Kuzey Suriye'ye
dogru bir yol tuttu. Onun bas hedefi, yiizyillardan bu
yana diisman gormemis olan, Antakya idi.

Justinianus, Antakya’ya, Husrev'in Antakya kale du-
varlarl Oniinde belirmesinden hemen o6nce, 6.000 Kkisilik
bir garnizon sokmay! basarmis idiyse de, Antakya'nin
bucaklar1 diizenli orduyla elbirligi yapmislardiysa da,
Husrev, bunlarin komutanliginin yeteneksiziiginden ve
garnizcnun goz yilginligindan, bozgun havasindan ya-
rarlanabildi. Gercek bir kirimdan ve kan dokiimiinden
sonra. kenti saldiriyla aldi, yakip yikti, ahalisinden sag
kalanlar1 iran'a gonderdi, Bu felaket, Dogunun ikinci
biiylik kentinin diismesi, Justinianus’u, Bélisarios’u ital-
ya'dan geri cagirmak ve 541 yili basinda Imparatorluk
giiclerinin biliylik kesimini Firat iizerinde toplayip deris-
tirmek zorunda birakti. Bunlarin, gene de, ona Persler
izerinde basar1 kazandirmak icin yetersiz olduklar1 or-
taya ciktl. Bunun iizerinedir ki hiikiimet, silahli kuvvet-
lerini ve imparatorlugun hayati kaynaklarini Ermenis-
tan’dan Cebelitarik Bogazina kadar uzanan genis alanlar
lizerinde dagitmanin biitiin tehlikesini Olc¢ebildi.

Ayn1 zamanda, garnizonlarinin biiyiik boéliimii asker-
siz kalmis olan, Tuna istihkamlar: dizisi bundan bdyle
Hunlarin ve Slavlarin akinlarina karsi durabilecek du-
ruimda bulunmuyordu; bunlar Tuna’'nin 6te yakasinda
bozkirlar boyunca yerlesmis bulunuyor ve Hunlarla kar-
makarisik yasiyorlardi.

Slavlarin ne VI. yiizyilda tarih sahnesinde ilk goriinii-
sii, ne de bunlarin VI. ve VII. yiizyillarda, somiirgeleri Al-
manya’nin énemli bir bélimiinii, eski Avusturya Maca-
ristan Imparatorlugu topraklarini ve Balkanlar1 kaplarken
son derece biiyiik bir giicle Bat1 Avrupa yoniinde genis-
lemeleri olayi, Batil1 tarihciler tarafindan tam tanimla-
nabilmis degildi. Bunlar, cogun, bu iilkelerin somiirgeles-
tirilmelerini, Slavlar derli toplu yiginlar halinde ve ku-
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rulmus direnmeleri asarak degil birbirinden ayr1 kuru-
luslarla ilerledikleri icin, yavas yavas ilerleyen ve gozle
fark edilemeyecek somiirgelestirmeler sayiyorlardi. Bu ne-
denle, belli bir bolgenin ne zaman Slav oldugunu sapta-
mak zordur. Bu goriise, Kembri¢ Ortacag Tarihi (Camb-
ridge Medieval History) (1) gibi ¢ok ciddi eserlerde de
ratliyoruz.

Bu savlar, tarihin gercegine uymuyor. Balkanlarin,
giiclii Dogu Roma Imparatorlugu'nun inatci direnisine
ustiin gelen, Slavlar tarafindan somiirgelestirilmesi, bu-
nun aksine bir kanttir. ingiliz Bizans Tarihi Bilgini Bury,
Dogu Roma imparatorlugu'na biiyiik Slav akin ve salgin-
larinin Bat1 Avrupa’da Germen akin ve salginlariyla
benzerlikler tasidigini taniyip bilmek zorunda kaldi. Bu
benzerliklerin raslanti sonucu olmadiklarini, islerin do-
gal gidisinden meydana geldiklerini hakli ve dogru ola-
rak saptar; bu, dagilma ve ¢okme durumundaki bir uy-
garlikla Germenler olsun Slavlar olsun, hayat ve can-
lIihk dolu Barbarlar arasindaki catismadan, zorlu bir
savasimdan sonra, Imparatorluga giden bir gecidin acil-
masidir (2).

Germen ve Slav akin ve salginlar1 arasindaki bu ben-
zerligi Engels de kabul ediyor; «Kuzeyden Germenler ve
Slavlar, Giiney-Dogudan Araplar tarafindan yenilen ve
ezilen» ...eski diinya tiikenirken, Akdeniz Kkiyilar1 iize-
rindeki dar bir kiiltiir seridinden soz ediyor.

‘Daha 534 yilinda, Trakya Askeri Valisi («magister
militum» Chibuld, Tuna'yr asmis bulunan Slavlarin ve
Bulgarlarin yolunu kesmeye bos yere c¢abalarken yok ol-
du. Bundan sonra akinlar cogaldi, gtz peklikleri de artti.
Hunlar, 538 yilinda Iskitler iilkesine ve bugiinkii Yugos-
lavya ve Bulgaristan'in yerinde olan Meésie’'ye girdiler;
540 yilinda Trakya'yl, Illirya’yl ve, Korent berzahina ka-
dar ilerledikleri, Yunanistan't yakip yiktilar, kilictan ge-
cirdiler. Slav akinlar1 545 ve 547 yillarinda yenilenir;
Dyrrachium’a (Drac’a) kadar biitiin Illyricum'u (illirya’

1 C.M.H, Cilt: II, 426
2 Bury, A History of the later Roman Empire, c. 1I,
Ss. 114

106



y1) kan ve ates icinde birakirlar ve ellerinde 15.000 Kkisi
bulunan Illirya asker baslari onlarla boy 6lciismeyi go-
ze alamazlar. Bununla birlikte bu akin ve salginlarin
hicbirini, heniiz, Imparatorluk topragl iizerinde biiyiik
Slav yiginlarinin siirekli yerlesmesi izlememistir. impa-
ratorlugun silahlh kuvvetleri, her seferinde, sonunda
bunlari Tuna'’nin o6te yakasina atmayl basardilar. Ama
bu akinlarin, halkini kilictan gecirdikleri ve Procope’un
deyisiyle «Iskit collerine» cevirdikleri, illerin ekonomisi
tizerinde tehlikeli, zararl1 etkileri oldu (1).

Savasin ve diisman akinlarinin feliketlerinin tizeri-
ne, doga afetleri eklendi. 542 yilinda Imparatorluk, yiiz-
yillardan beri goriilmemis bir veba salginina ugrad.
Ozellikle niifusun yogun oldugu biiyiik insan kalabalik-
larin1 kasip kavurdu. Justinianus, kendi de hastaliga
vakalanda. istanbul’da vebadan o6lenlerin sayi1s], giinde
5.000 kisiye vardi. Ticaret ve endiistri, durdu.

Perslerle savas, bu durumda iyi yonetilemezdi, iyiye
yonelemezdi. Husrev 541 yilinda Lazlar iilkesine saldir-
di1 ve Phase’in giineyinde, yapimi Justinianus'un emriyle
yeni tamamlanmis bulunan, giiclii Petra kalesini ele
gecirdi. Bélisarios’'un iinii, 542 yilinda, Husrev’i impara-
torluk topraklarini savasmadan bosaltmaya gotiirdii-
ama az zaman sonra Bélisarios gozden disti, geri cagi-
rildl, komutanlig1l iizerinden alindi, askerleri baska yiik-
sek ileri gelenler arasinda paylasildl. iran Ermenistani-
nin 30.000 kisilik bir Bizans ordusu, felakete wugradi.
Totila'nin yarimadayl hemen tamamen yeniden ele ge-
cirdigi Italya'daki olaylarin geregi gibi zihnini kapla-
dig1, diisiindiiriyp durdugu Justinianus da, Perslerden bes
yillik bir birakismayl cok pahaliya elde etmekle kendini
mutlu saydi. Bes yil icin yenilenen bu birakisma, Jus-
tinianus'un Perslerin kendilerine Karadeniz’de bir pa-
zar acacak olan Lazlar iilkesini yeniden ele gecirmeleri-
ni onlemek icin her seyi yaptigl, her seyi kullandig1 ve
yillardan beri halda kudurmuscasina, hirsla savasilan
Lazlar iilkesine uzanmiyordu.

iran’la savas, su ya da bu bicimde, Bizansn giicle-

1 Procope, Hist. arc., XVIII, 21

107



rini, kuvvetlerini ve kaynaklarinl yutmay: siirdiiriiyor-
du. Bunun sonucu olarak, Italya’daki savas siiriip gidi-
yordu ve Batr'da imparatorlugu yeniden kurma diisle-
ri golgeleniyor, hafifliyordu. Ama, nedenle sonu¢ ara-
sindaki ilgi bakimindan, Dogu ile olan bdéliinmenin kal-
dirilmasi sorunu, hiikiimetin goziinde daha da biiyiik bir
anlam ve onem kazaniyordu.

Bizans hiikiimetinin uzun zamandan beri bir ikilem
icinde sikismis bulundugunu biliyoruz: ya Kkiliselerin
birligi ve bunun sonucu olarak Dogu’da politik birligi
saglamak boylece Katolik Roma ile baristan vazgecmek:
bu Justinianus’'un karis1 Théodora gibi Zénon ve Anas-
tasius tarafindan da izlenen politikadir. Ya da Bati ile
uyumu koruyup siirdiirmek, ki bu Dogu ile keskin bir
catismayl kacinilmaz ve monofizit muhalefeti zorunlu
kiliyordu. Bu, Justinus'un politikaslydi; Justinianus, hii-
kiimdarliginin ilk yillarinda bu politikay1 izlemisti.

Ama hiikiimetin Kkiyiciligl, eziyetleri, eskisi gibi top-
lIulugun giicli, baglantili ve birbirini tutan bir boéliimii-
nil temsil eden monofizitlerin ilistesinden gelemiyordu.
Misir'da ¢ogunlukta olan -monofizitler, Filistin’de, Suriye-
de, Mezopotamya’'da ve Ermenistan’da c¢ok yaygindilar.
Kadikoy din bilginleri kuruluna ve kati Roma kurallari-
na karsitliklari, belirtildigi gibi, din ortiisii altinda Mi-
sirli Hiristiyanlarin ve Suriyelilerin ayrilik¢i egilimleri giz-
lendigi icin, daha da tehlikeliydi.

Misir'da ve Suriye’de hiikiimete karsi gosteriler artti.
530 yilinda Antakya’da, Kadikdéy kurulunu kabul etme-
yenlerin yurt disina siiriilecegini bildiren bir buyrultu
yaymnlandiginda bir ayaklanma patlak verdi. Patrikligi
cok biiyiik bir kalabalik kusatt1 ve taslémaya baslada.
Ayaklanmay1 bastirmak icin pek cok Kkisiyi kurban eden
askerin ise karismasi gerekti (1).

Misir'da hiikiimetle topluluk arasindaki savasim, 536
yilinda, ozellikle tehlikeli bir bicim aldi. Imparatoricenin
korudugu Patrik Théodosius'u yerine oturtmak ic¢in, ordu,
iskenderiyeye saldir1 yapmak zorunda kaldi. Kentin so-
kaklar1 askerlerle kadinlarin da katildig1 topluluk ara-

1 Malalas, Chronographia, éd. Bonn, s. 468
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sinda umutsuzca savasimlara sahne oldu. Yerel komu-
tan, inat¢1 direnisi kirmak icin kente ates verecek ka-
dar kiictildi (1).

Justinianus da, Théodora’'nin oOgiitleriyle, monofizit-
lerle uzlagsmaya calistl; monofizit patriklerin siirgiinden
geri donmelerine izin verdi ve Istanbul patrikligine,
monofizitlerle uzlasma yanlisi, Trabzon Patrigi Anthi-
me’i getirdi. Ama ana dogru yolun (orthodox’lugun) da-
vasl, 536 yil1 subat ayinda, giiclii Papa Agapet'in Istan-
bula gelisiyle iistiinliik kazandi; o, en siki, en titiz Or-
todokslarin, («akymitesslerin), destegiyle «sapkin» Anthi-
me'e karsl oyle bir savasim acti ki, ftalya’ya deggin ta-
sarilarl bakimindan Papayl yonetmeye calisan Justini-
anus, Anthime’i yerinden alméya ve hatta, 538 yilinda
Misir'da bir Ortodoksu Baspiskopos orununa yilikseltip
atamaya gotirdii.

Ama bu 6diin verildikten sonra, Justinianus, kilise is-
lerinin yiiksek denetimini papaya verme istemini hi¢c duy-
mad1 ve monofizitlerle anlasip uzlasma girisimlerinden de
hic.vazge¢cmedi. Onlar, Kadikdy din bilginleri kurulunun
V. yilizyillda yasamils, Nasturi (nestorienne) egilimli
iic yazarin yazilarinin ciriikliigiinii gésterip bunlar1 yar-
giya baglamamis olmasinl kiniyorlardi; bu ii¢c yazar
Mopsueste’li Théodore, Urfali Ibas ve Sir'li (Cyr’li) Théo-
doret idi. Justinianus kinamayi1 hakli buldu ve 543 yilin-
da, suclandirilan yazilar1 acik¢ca kinadigl, boylece mono-
fizitlerin Kadikdy din bilginleri kuruluna kars1 patlama-
lar1, ofkeyle parlamalar1 bahanesini ortadan kaldirdigi,
«Uc¢ BOoliim» denilen bir buyrultu yayimladi.

Justinianus, buyrultusuna genel bir deger ve onem
vermek icin, biitiin baspiskopos ve patriklerin imzasini
elde etmeye calisti. Ama bu, kolay bir sey degildi. Papa
ve batil1 papazlar, imparatorun buyrultusunu Kadikoy
din bilginleri kurulunun yetkesine dokunur ve onu zede-
leyici saydiklarindan, bunu kabul etmemekte inatla di-
rettiler. Justinianus, Théodora’nin itmesiyle, baglasigl
papayla sert bir catismaya yoneldi.

Bélisarios, 537 yil1 mart ayinda, Roma’da Papa Syl-

1 Ayni1 eser.
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vére’i uzaklastirmis ve, ardil1 Vijil'i (Vigile’'i) zorla kabul
ettirdikten sonra, slirmiistii. Yeni papa da verdigi sozler1
yerine getirmekle geciktigi i¢cin, Grek papazlarinin ta-
sarilarina diisman olan bu Roma ortamindan onu ¢ikar-
maya karar verildi. 545 yilinda, Vijil, istemeye istemeye,
Sicilya'ya sonra da Istanbul’'a gonderildi; orada hiikiime-
tin baskis1 altinda, 548 yilinda, ilic din adaminin az on-
ce adi1 gecen yazilarinl kinamaya vardl. Ama papanin
korkakligl, Afrika, Dalmacya ve illirya papazlarinin bir-
likte ve toplu protestolarina meydan verdi. Justinianus,
kendini, bu dikkafalilara karsi agir onlemler almak 2zo-
runda gordi. Yilmis, g6zii korkmus olan Vijil, kendi bas-
kanlig1 altinda bir piskoposlar kurulunu toplanmaya c¢a-
girdig1 icin, ona karsi da sert davrandi. istanbul’da ha-
pis bulunan papa, kendini zor ve siddete ve hakaretlere
ugramis, kiiciik diisiiriilmiis buldu. Sonunda, Baskentte
toplanan, papanin baskanlhigindaki piskoposlar Kkurulu,
imparatorluk yiiksek gorevlilerinin zorladigi1 kararla, yil-
lar 6nce 6lmiis bulunan ii¢ yazari, uslu uslu, suc¢ladi. Bu-
nun sonucu, karsiliginda monofizitleri de yatistirmadan,
Justinianus ile Katolik Roma’'nin ve batil1 papazlarin ara-
larinin acilmasi oldu.

Uc yazarin «Uc Boliim» diye anilan yazilarindan ci-
kan cekismelere ve kavgaya dalmis olan, iranlilarla sii-
ren can sikicl ve yorucu savasta da bircok zorluklarla
kars1 karsiya bulunan, Justinianus, Ostrogoth Krali Toti-
la’'nin yineledigi baris girislerini gene de kabul etmemek-
ten geri durmadi.

Bizans, cok yorgun ve bitkin oldugu halde, italya'ya
takviye gondermekte diretiyor, dayaniyordu; bu yardim
birlikleri zaferi zorla kazanmaya yetersiz kalmakla bir-
likte, gene de, Totila’nin, Dogu Roma ordularini denize
dokmesini oOnliiyorlardi. Roma, her kez agir ve cok aci
yikimlara ugrayarak, bes kez elden ele gecmisti.

Bélisarios'un kendisinin 544 yilinda Italya'ya geri
donmesi de, bir ¢oziim getiremedi. Bélisarios, yetersizligi
acikca belli kuvvetlerle uzun ve gii¢ yipratic1 bir savas-
tan sonra, talihi zorlayip degistirmeyi basaramadi. As-
kerlik gorkemini Italya’da goémiip birakarak, 548 yilinda
geri cagirildl. Bélisarios ayrildiktan sonra Bizanslilarin
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elinde yalniz dort yer kaldi: Ravenna, AnkOna, Otrante
ve Krotone. Totila tarafindan meydana getirilen, kuru-
lan donanma, 550 yilinda Sicilya’yl, 551'de de Korsika ile
Sardunya’yl yeniden ele gecirdi. Donanmanin filolari
Dalmacya’yl, Korfu'yu, Epiri yakip yiktilar. Procope (1),
«Biitiin Bati, barbirlarin ellerindeydi.» diye yazabiliyordu.
Ama Justinianus, hep, s6z anlamaz, hir¢cin kaldi.

Cok sayidaki Italyan gécmenlerin yalvarip yakarisla-
rina boyun egen Bizans hiikiimeti, bir cabaya daha giri-
sir; 551 yilinda, Italya'nin zorla ele gecirilmesi icin yeni
askeri birlikler donatir. Bunlar, sonraki ilkbaharda, sa-
rayll hadim Narsés’in komutasi altinda, y1ginagin yapilmis
bulundugu Dalmacya'ya cikarak, Kuzey italya'ya girdiler.
Bu Roma ordusu, baslica, iicretli barbar askerlerden olu-
suyordu; Tuna giineylerinde Panonie’den alinmis 2.50C
Lombard, cok sayida Hun, ordunun basindakilere bagl
«bukellaires» ler vb. vardi. Narsés, Goth’lar1 diizenli bir
savasa zorlamaya calisiyordu ve bunu basardi. Goth or-
dusu, Apeninlerde, bugiin Tadino olan, Tadinae'de ezici
bir yenilgiye ugradi. Totila da 6liime kavustu. Roma ile
birlikte biitiin orta italya, yeniden Bizans egemenligi al-
tina gecti. Umutsuz Goth’larin son direnmeleri, 553 yilin-
da, Veziiv eteklerinde Kkirildi.

ftalya'yl Franklardan kurtgrma gorevi de Narsés’e
diistii. Bunlar, Goth’lara kalitcilik taslayarak, iki Alaman
basin, Leutharis ile Butilin’in komutas1 altindaki Alaman-
larla birlikte, 553 yil1 yazinda, yollarinin iizerindeki her-
seyi kan ve ates icinde birakarak, biitiin italyay: istila
etmislerdi. Butilin’in gécebe kalabaliklari, 554 yilinda
Narsés tarafindan, Kapua yakinlarinda ezildi. Leutharis’
in takimini ise, bozguna ugrayip geri cekilirlerken, sal-
gin hastaliklar kirip gecirdi. Boylece, italya eyaleti, yir-
mi yi1l siiren zorlu, kizgin savaslardan sonra, sonunda
Roma Imparatorluguna katilmis oldu. Afrika'nin yalniz
bir bélimii, bir de Tuna giineyindeki Pannonie ancak o
kadar katilmislards; Norique (eski Avusturya Macaris-
tan) ile Rhétie (bugiinkii Isvicre) ise eski yerlerini yeni-
den almis degillerdi.

1 Procope: De bello gothico, ed. Hardy, III, 33
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Justinianus, 554 yilinda Din Islerine Deggin Devlet
Yonetmeligini (Pragmatique Sanction) cikararak, Roma
diizenini ve eski kurumlar1 yeniden kurmakta acele edi-
yordu. Askeri yonetimle sivil yonetim arasindaki eski
yetki ve gii¢c ayirimi1 korunup siirdiiriiliiyordu. Sivil yo-
netimin basina, iki genel vali vekiliyle on ii¢ il valisinden
vardim goren, bir eyalet genel valisi yerlestirilmisti;
bunlar, sayilar1 ve aylik ddenekleri gene de titizlikle sap-
tanmis bulunan, kalabalik bir biirokrasinin basinda bu-
lunuyorlardi. Justinianus, barbarlarin «zorbaligini» anim-
satacak nitelikteki her seyi bir kalem cizgisiyle ortadan
kaldirmaya karar vermisti. Totila yonetimi altinda yapil-
mis biitiin bagit ve senetler, biitiin so6zlesmeler, o6zellikle
bagls senetleri, kisacasl ortakcl-yaricilarin ve kolelerin yii-
kiinii hafifletmek icin alinmis, ekonomik tiirden biitiin
onlemler yiiriirliikten kaldirildi. Din Islerine Deggin Dev-
let Yonetmeligi (Pragmatique Sanction), biitiin eski mal
miilk sahiplerine, Totila’dan 6nce sahibi bulunduklari
topraklar1 geri verdi. «Zorbalik» kurbani olan Kisiler,
kendileri ya da kalit¢ilari, mal ve miilklerinin kendileri-
ne geri verilmesini adalet oniinde izleyip kovusturmak ya-
sal yetkisine sahip olduklarini gordiiler. Topraklarini ken-
di istekleriyle birakip ayrilmis ya da baska toprak sahip-
leri tarafindan iste tutulmus ortakcilar-yaricilar, yurt-
luklarina donmek zorunda tutulmuslardi. Bunlardan ozgiir
kisilerle evlenme bagit1 yapmis bulunanlarin c¢ocuklari,
bundan bodyle, analarinin kaderini, yasamini ve duru-
munu izlerdi.

Sivil iktidar ve yonetimden ayrilmis eski askeri yo-
netim, basinda ordunun ya da milislerin bas1 bir <ma-
gister militum», yeniden kuruldu. Sinirlarin korunup sa-
vunulmasi, her biri belirli bir bodlgeden sorumlu, <«dux»
lere emanet edilmisti. talya’daki biitiin yénetimin basina,
gecici olarak, Dogu imparatorunun vekili saniyla
(exarque), Narsés birakildi.

Bizans hiikiimeti, tilkenin ekonomik durumunu iyi-
lestirmek, yasayan halkin belini biiken vergi yiiklerini
hafifletmek icin, kimi oOnlemlere giristi. Justinianus
papazlar1 koruyor ve Imparatorlugun italya’da bas des-
tegi, dayanagl saydig1 biiyiik toprak aristokrasisini eski
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haklariyla yeniden kurmak, yeniden yerine koymak kay-
gisinl tasiyordu. Ravenna’da gorkemli yapilar yaptirdl;
Gothlarin ve Franklarin yikip yok ettigi Milano’yu ye-
niden yaptirdi; Roma’y1 eski ayricaliklariyla yeniden kur-
maya s6z verdi. Ama biitiin bu onlemlerin, Italyan eko-
nomisini yeniden canlandirmakta yetersiz kaldig1 mey-
dana cikt1, tanitlandi.

Yirmi yil siirmiis bir savasin dehsetlerine, facialarina
ve bunlarla birlikte gelen acliklara, salgin hastalik kirim-
larina ugramis bulunan Italya Bizans egemenligi altina
veniden girdigi zaman, bastanbasa yikilmis, halki dasgil-
mis durumdaydi. En biiyiik kentleri, Roma, Milano, Na-
poli, niifuslarinin biiyiik kesimini yitirmislerdi. VI.
yviizyll basinda bile daha yiiz binlerce kisinin oturdugu,
gorkeminin ve giiciiniin tanit1 anitlarla kapli, g6z kamas-
tirici Roma, o zamanlari yasayan bir cagdasin <Roma ol-
madan, biitiin italya’ya sahip olmanin hicbir degeri yok-
tu.» diye yazdig1 bu Roma, Goth’larla Bizanslilar arasin-
daki zorlu, kizgin savas ve carpismalar boyunca, bes kez
elden ele gecmisti. Kusatmalarin, saldirilarin, acligin bii-
tiin facialarina ugramis, niifusunun onda dokuzunu yitir-
mis, ve onemsiz bir tasra kentine donmiistii.

Roma soylulari, hazirlamis bulunduklar1 eskiye do-
niisiin  (restauration’un) meyvelerinden yararlanacak
durumda degillerdi. Gothlar tarafindan tutak (rehine)
tutulup toptan o6ldiiriilenlerin sayisi, ¢oktu. Daha az ol-
mayan sayida soylu yurtdas, Sicilyaya ya da Istanbula
gocerek, yurdundan siirekli uzaklasmisti. Roma’ya dénen-
ler, konaklarini yikilmis, yurtluklarini (malikane) yag-
ma edilmis ve altiist v¢en Roma su yollarinin yikilmasin-
dan sonra, batakliga donmiis buldular. Ge¢misin biiyik
anitlari, hizla, yikint1 haline diisiiyordu. Kentin cevresin-
de de, 549 yili kusatmasindan baslayarak has bugday
ekilmis olan, ilizerinde yap1 bulunmayan, bos arsalar mey-
dana gelmisti.

Duvarlarla cevrilmis genis bir alanda, acliktan 0l-
mekten ancak papalarin verdigi sadakalarin kurtardigi,
yikilmis, dilencilige diismilis birka¢ bin mutsuz, bahtsiz
zavalll yerlesmisti.

Durum, biitiin Italya’da bundan hi¢c de daha iyi de-
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gildi. Niifusunun yaridan fazlasini yitiren iilke, biyllk
kesimiyle, birakilmis, islenmemis toprak kalmisti; iistelik,
Bizans'in vergi boyunduruguna ve Bizans vergi toplayi-
cilarinin aldiklar1 haksiz vergilere katlanmak durumun-
dayd.

Justinianus hiikiimeti, yikik italya’'ya dolgun bir yar-
dim yapmak yerine, hicbir seyi tasa edinmeden, Roma
imparatorlugunu Bati'da yeniden kurma tasarisinin ger-
ceklestirilmesi pesinde inatla, israrla kosuyordu. Justi-
nianus. Totila’nin direnisini yeni kirmist1 ki, ispanya’ya
bir askeri sefer diizenliyordu. Oradaki Vizigot kralliginin
durumu da, saglam degildi ve miidahale icin bahaneler
eksik degildi.

Ask ve sevkle dolu bir Arien olan Vizigot kral1 Ajila
(Agila), (549-554), resmi cizgiye bagli, dogru yolun yol-
cusu olan Katoliklere eziyet ediyor, kiyiyordu. Ortodoks
vana dayanan Athanagild adinda biri, Ajila’ya karsi
ayaklandi1 ve dogal olarak, Ortodokslugun en biiyiik sa-
vunucusu ve koruyucusu, Justinianus’a basvurdu, onun
destegini israrla istedi. O da hemen yardima kostu; Is-
panya’ya bir donanma ve bir ordu gonderildr ve Ajila
bozguna ugratild:.

Dogu Imparatorlugunun askeri birlikleri, yarimada-
nin giliney-dogusunda bulunan bircok berkitilmis kenti,
Karthageéne’i, Malaga’yl, Kordua’ylr (Cordoue) ve daha
baskalarini hizla ele gecirdiler. Vizigotlar, Bizanslilarin
korku veren miidahalesi karsisinda, aralarindaki ayrilik-
lar1 bir yana biraktilar. Biitiin gruplar, 554 yilinda, diin-
kii baglasiklarinin daha c¢ok ilerlemelerini onleyip dur-
durmak icin onlara karsi cikacak olan, Athanagild’i kral
secmekte anlastilar. Ama Bizanslilar, zor kullanarak ele
gecirmis olduklarini korumay: basardilar.

Bu, Justinianus’un son il acimi (fetih) girisimi oldu.
imparatorlugun kuvvetlerinin yorulup bitip tiikenmesi,
daha ileri gitmeye izin vermiyordu.

Lazistan icin ve Kafkasya’da iistiinliigii ele gecirmek
icin iran’la yapilan bitmez tiikenmez, sonu gelmeyen sa-
yas Bizans'in giiclerini, ara¢ ve gereclerini ara verme-
den yutup gidiyordu. Kafkasyanin savasl seven kavgact
topluluklari, bagimsizliklarl icin savasiyorlardi. iran'in
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baskisindan, zorbalifindan bikmis usanmis olan Laz'lar
Justinianus'un kollarina atilirken, o zamana dek Bizans
etkisine boyun egmis bulunan o6teki kabileler, Husrev’e
gectiler.

Daglik, ormanlarla kapli, giris yerlerinin, yollarinin
gecilmesi giic olan bu bdlgelerde savas, siiriip gidiyordu.
Ama Justinianus, Iranlilarin Karadenize ulasmalarini
onlemek icin ne kuvvet ne de ara¢ ve aracilik kullanma-
di. Pétra’ya sahip olmak icin yapilan savas, ozellikle kiz-
gin, zorlu bir ayirt edici nitelik aldi; Petra, 547 yilinda
iranlilar tarafindan alindi, 549 yilinda Bizanshlarin bo-
suna, sonu¢ vermeyen saldirisina ugradi, sonunda 551
yilinda da bu sonuncularin eline kolayca gecti. Justini-
anus, Lazistan’da, 552 yilinda 50.000 kisiye ulasan bir
ordu toplamis, deristirmisti (1).

En sonunda Husrev, bu savasin bosuna oldugunu ve
Lazistanin Iranlilar tarafindan, cografyadan gelen ne-
denlerle, elde tutulamayacagini hesap ederek, 562 yilinda
imzalanan bir antlasmayla, ililkeyi altindan yapilmis bir
koprii (un pont d’or) yoluyla, cok pahaliya birakip ce-
kilmeye raz oldu (2).

Bizans hiikiimeti, imparatorlugu eski sinirlari icinde
yeniden kurmayl basaramadiysa da, elde edilen sonuclar
Justinianus’'un hirsini1 gene de doyurabildi. Lazistan’dan,
Suanie’den ve Karadeniz havzasinda elde edilen oteki yer-
lerden s6z edilmese de, Bizans Imparatorlarinin yetkesi
Batr'da yeni alinmis genis ulkelere, Dalmacya’ya, Italya’
va, ve Kuzey Afrika’'nin dogu kesimine (bugiinkii Tunus’a
ve Cezayir'in bir kesimine), Ispanya’nin giiney-dogusuna,
Sicilya’ya, Sardunya’ya, Korsika’ya, Balear takim adala-
rina yayildl. Imparatorluk topraklari, hemen hemen, iki
kat olmustu; sinirlari, yeniden, Cebelitarik Bogazindan
Firat irmagina kadar uzaniyor, Akdeniz yeniden bir Roma
goli oluyordu.

Ama bu parlak dis basarilar, cok pahaliya kazanil-
mistl. Her seyden once, Batidaki savas girisimleri, mer-
kezi Dogu’da bulunan imparatorlugun hayati cikarlariy-

1 Agathias: Historiarum Libri... IV, 30, p. s. 34
2 Ménandre: pp. 351-353 (éd. Bonn).
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la hakl gosterilemezdi. Sinirlarin1 Kirim'dan Cebelita-
rik'a olciisiiz uzatmakla, Justinianus’un il acimlari, impa-
ratorluk biitiinliniin savunulmasinl son derece giiclestir-
misti.

Sonra, yeniden alinan iilkelerin, eski diizenin canlan-
dirilmasinin kendilerine kulluktan baska bir sey getir-
medigi, emekci yiginlarinin Bizans hiikiimetini destekle-
meleri icin hicbir neden yoktu; asker kisi sayisinin azal-
tilmasinda anlatuminl bulan arac¢ ve gerec¢ yetersizligi de,
bir yandan, bu yonetimin kazanip kendine bagladig:1 yer-
lerde saglamlasmasina olanak vermiyordu. Bunun sonuc-
lari, Justinianus’'un ardillar1 zamaninda hizla duyuldu.

Bir de, Batr’daki il acimlary, Dogu’'nun yikimi1 baha-
sina tamamlandi. Imparatorluk yonetiminin elinde bulu-
nan, kuskusuz onemli kaynaklar, Justinianus’un ululuk
tasarilarinin gerceklestirilmelerine gene de yetmiyordu-
pahaliya cikan il agimi savaslar:1 ve iicretli askerlerin ba-
kim giderleri; parlak oldugu kadar satafatli, bol ve he-
sapsiz harcayan sarayin, sayillamayacak kadar cok sayi-
daki papazlar, kilise adamlari, kesisler ve asalak devlet
gorevlileri odusunun giderleri, gorkemli ama c¢ogu ya-
iarsiz yapilarin yapim harcamalarl; barbar Kkabilelere
csunulan hediyeler ve 6édenen haraclar vb. coga maloluyor-
du. Anastasius’'un artirip biriktirdikleri, Justinianus’un
saltanatinin ilk yillarindan baslayarak, havaya ucup git-
misti.

Sonu¢ olarak ve onun biitiin htikiimdarligl1 boyunca,
yonetimin cox biiylik gereksinimleriyle mali kaynaklar
arasindaki oransizlik sadece biiylidii ve acigl kapatmak
zorluklar: sadece cogald.

Dogu Imparatorlugunun elinde, elbette, ic yedekler
vardl. Sarayin gosteris ve satafatini bir sakinca bir ters-
lik olmadan azaltmak, bol hatrcamalarla satafatli kilise
yapiminl kesmek, sayisiz kilise adamlarinin, bakim gider-
lerini, sirk eglenceleri harcamalarini azaltmak vb... ola-
nagl vardl. Ama boyle esenlik verme, iyilestirme, yone-
tim —halkla baglantisi olmayan, her toplumsal devinim
ve calismay1 onleyip bastiran, gilicii ve erki tiim olan—
bir biirokrasiye dayanirken iiretici niifusun en biiyik ke-
siminin biitiin haklardan yoksun bulundugu bir iilkede,
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zorba bir salt hiikiimetten gelemezdi. VI ylizyilin en
uyanik Bizanslilari bunu hesapliyorlar, bildiriyorlardi.
Agathias. «Ordu icin gerekli olan para, edepsiz kadinla-
ra, sirklerdeki arabacilara, yalniz toplum Kkargasaliklari
ve terti‘pci topluluklar arasindaki savasimlara ilgi duya-
bilen degersiz insanlara saciliyordu.» diyordu (1).

En az direnme gosteren yere yiiklenme yolunu izle-
yen hiikiimet, emekci yi1ginlara diisen vergileri durmadan
cogaltiyordu. Biiylik toprak sahiplerine ve papazlara ge-
lince, bunlar, her tiir bagisiklik ve ayricaliklar yoluyla
bundan kurtulmay:1 biliyorlard:. Justinianus, para elde
etmek icin, her seyden once, ilk buyrultularinda kendisi-
nin kinayip sucladigl yontemlere basvurdu: gorevlerin
parayla satilmasi, halkin belini biliken ¢cok agir vergi yii-
kini kendi de bildigi halde, yeni vergilerin diizenlen-
mesi yoluna girdi. Kirlar yoksulluga diismiis, birakilip
gidilmis oldugu icin, birakilmis topraklara konulan ver-
giler artik 6denmiyordu. Justinianus, hazineyi en temiz
gelirlerinden yoksun birakan bu durumu iyilestirmek icin,
eski bir careye basvurdu. Grek dilinde <«adjectio» ya da
«épibolés denilen bu care, islenmis ve verimli toprak-
larla birakilmis, islenmemis, ot biiriimiis topraklar1 top-
rak vergisi ve hazine bakimindan topluluklar olusturacak
hicimde birlestirmekten, bu topluluklarin tiyelerini toplu-
luklarin tiimi ilizerine konacak vergilerden ortaklasa so-
rumlu tutmaktan ibarettir. Procope’a gore bu <épibolé»,
«ciftcinin lizerine birden temel atan, onun biitiin yasaya-
bhilme umutlarin1 kesin olarak yok eden, bir veba ile es-
degerdeydi.s (2). Grek dilinde «aérikon« denen bir ek
vergi diisliniiliiyordu: Procope, bunun saskinlik uyandi:-
digin1 anlatiyor.

Parasal vergilerin yani1 sira, emekg¢i yiginlar, madde
clarak yerine getirilmesi gereken yiikiimliiliiklerle her tiir-
den angaryalar mengenesi icinde sikistirilmis bulunuyor-
du ki bunlar, topluluga biiyiik sikintilar veriyordu.

O zamanlarin bir cagdasi, Jean Lydus, yiikleme li-
manlarina dogru tahil tasinan yollarin «bu angaryalari

1 Agath, op. cit, V. II, p. 307
2 Procope, Hist. arcana, XXIII, 15
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yerine getirirken yoksunluktan 6len kadinlarin ve cocuk-
larin cesetleriyle kapli» olduklarini gorebilmisti (1).
Hiikiimet, gorevleri en fazla para verene satarken ve Sa-
ray'da bile yasa ve adalet paraya cevrilirken, tasradaki
yonetim, zorla zorbalikla almaya elbet sinir tanimiyordu.

Bunda sasirtict hicbir sey yoktur. 553 ve 556 yillari
imparator yasalari, vergi toplamaktan il valilerinin ken-
dilerini sorumlu tutmustu. Ustelik bunlar, gérevlerini
elde etmek icin doktiikleri paralar1 yonetimleri altindaki-
lerden, «bildirmedikleri, sakladiklar1 en kiiciik parayl
bile topraktan sakladiklari1 yerden cikartmak icin» biitiin
bildiklerini kullanarak c¢ikarmayi1 esas tutuyorlardir (2).

Artan para gereksinimleri, hiikiimeti, vergi toplayan
adamlarinin haksiz vergi odetmelerine, vergilerin toplan-
masinl sagladiklar1 kadar, g6z yumma zorunda biraki-
yordu.

O giinlerde yasayanlar, Eyalet Genel Valisi Kapadok-
yal1 Jan'in (Jean de Cappadoce’un) yaptig1 marifetleri
birbirlerine korku icinde, gizlice anlatirlardi; o, <kimi
kentlerin tiimiinii» haraca baglamis, eyalet zindanlarinda
dik kafali vergi yukiimliileri i¢cin kullanilmak liizere, kur-
banlarini «ancak soyulmus, derisi yliziilmiis ya da olii»
cikabildikleri biitiin bir iskence mahzeni tasarlayip yap-
mist1; Kiicliik Asya’daki Philadelphia (simdiki Alasehir)
kentini para ve insan birakmayacak oOl¢iide kurutan,
kendisine «agir ceneli adam» adi takilan Jean'in kaba-
liklari, hayvanliklar1 Akas’in (Acace’in) Ermenistan’daki
Serj’'in (Serge’in) Afrika’daki, Tzibos'un Lazlar iilkesin-
deki yagmalar:1 vb. kulaktan kulaga anlatilirdi.

Suriye, iran savasiyla yikima ugramisken Balkanlar-
daki bolgeler de Slavlarin, Hunlarin akinlariyla dizgeli
bicimde yakilip yikildig1 icin, bu tiikenmis eyaletlerden,
vergi bakimindan pek fazla bir seyler alinamiyordu. Ver-
gi toplayicl1 adamlarin zorbaligl, saglam ekonomisi impa-
ratorlugun daha once Bat1 Imparatorlugunun kaderi ol-
mus bulunan iflastan kurtulmasi olanagini vermis bulu-
nan, Kii¢ciik Asya’nin c¢ok sayidaki kenti iizerinde agirlas-

1 Lydus, De Magistrat., p. 264
2 Lydus, Op. cit., p. 251
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mistl. Jean Lydus’a bakilirsa «yabanci istilasi, vergi top-
layicilarin gelmesinden daha az korkun¢ goriiniiyordu.»
V. ylzyilin sonuna dogru ve VI. yiizyilin ilk cey-
reginde, Imparatorluk, ticaretin ve endiistrinin belli bir
olciide yeniden uyanisinl gormiistii.; ama bu, Justinianus’
un vergi politikas1 ve zorunlu istikraz diizeni tarafindan
hemen bogulmustu. Ticaret ve endiistrinin gelirlerine
vergi toplayicilar1 tarafindan hemen el konmustu. Esas
iriinlerin ticareti, Devlet tekeline doniismiistii. Procope’a
gore, ipekli yapiminda bulunan, Tyr ve Béryte bolgeleri,
ham ipek fiyatlarinin ve ticaret kosullarinin diizenlen-
mesiyle, yoksulluga diisiiriilmiislerdi. Istanbul limani yo-
luyla gecen gemiler, o kadar yiiksek resime bagh tutul-
muslardl ki bircok gemi donatan, gemilerini yakmay1 ve
gemicilikten vazgecmeyi yeg tutmuslardi. Kirhk yerlerde
vergi ylikii, bozulup ciiriimeyle ve gorevlilerin para karsi-
1ig1 satilmasiyla birlikte, patrici koruyuculara baglan-
manin (patronat) genislemesine yardimci olmus v2
ozgiur kalan ciftcileri, kiliseye bagh olan ya da olmayan,
biiyiik toprak sahiplerinin kollarina atmisti. Imparator-
Juktaki tarim ve toprak iliskileri konusunda zengin bel-
geler saglayan Misir papiriisleri, bu donemde Misir'in bir
hiiylik toprak sahipleri ililkesine doniistiiglinii ve bu «lati-
fundia» sahiplerinin Devlet’'in 6z ayricaliklarinin bir ke-
simini haksiz olarak benimseyip kabullenecek kadar ile-
ri vardiklarinl gosteriyor. En yiiksek Bizans cevrelerine
bagli bulunan Apion'un topraklari, iste boyle, en azin-
dan dort sancak (nome) (1) ilizerinde yayillmis bulunu-
yvordu. Bunlarin karmasik bir yonetim orgiitii, Nil irmag
iizerinde kendi filotillalari, kendi postalari, kendi «bu-
callairesslerinden silahli miifrezeleri, ve en son da, bo-
vun egmeyen dik kafali ortak¢i ve yaricilara karsi kendi
hapishaneleri vardi.

Ulke vergilerle ve gorevlilerin halktan zorla aldi81
haksiz vergilerle yikima ugradig1 gibi, askeri savunma da
Justinianus’'un hiikiimdarliginin sonuna dogru, diiskiin-
lesmeye baslamis, gerilemisti.

555 yilindan bu yana biitiin sinirlarda savag sona er-

1 Nome: Eski Misir’'da bir yonetim boéliimii: Yukar
ve asag1 Misir'm her biri 20 «<nomesye boliinmiistii.
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mis bulundugu icin asker sayis1 tutum kaygisiyla diisiince-
sizce azaltilmistl. Agathias’a gore, kural geregi 645.000 kisi
olmasi gereken asker sayisi, biitiin italya, Afrika, ispanya,
Balkanlar, Kafkasya, Misir yayilimi iizerinde dagilmis
150.000 kisi hesaplaniyordu. Baskentin kendisinde, gecit
torenlerine yarayan ama hicbir askeri degeri olmayan,
birka¢ saray koruyucu birliginden baska askeri garnizon
yoktu. Bu Kkiiciiltiilmiis ordu, iyi durumda tutulmuyor,
bakimi saglanmiyordu. Askeri asama _sirasinin biitiin ba-
samaklarinda orgenli, diizenli hirsizllk almis yiiriimiistii
ve, «Vazgecilmez gereksinimlerinden yoksun birakilan
ve zaman zaman dilencilige kadar diisen askerler, bay-
raklarin1 birakip kaciyorlardi» (1). Justinianus, hiikiim-
darliginin son yillarinda, barbarlar1 baska barbarlara kar-
sl ¢cikarmayi, sefler arasina —altin bahasina— ayrilik te-
humlar1 ekreyi, ornegin Outourgours Hunlarini Koutour-
gours Hunlarina karsi, Avarlar1 Outourgous’lara ve Antes’
lara karsi siirmeyi, birini 6tekine kirdirmay: daha ustaca
buldu; barbarlar, bu onlemlere karsin, bir akin yapacak
olurlarsa, ¢cok pahaliya da mal olsa geri cekilmeleri icin
para vermeyi ustalik saydi (2). Justinianus, bunun, savas
mevcudu iizerindeki kalabalik bir ordunun bakimini sag-
lamaktan ¢ok daha az pahaliya mal oldugunu hesap
ediyordu. Ama gercekler, boyle bir politikanin kotii olasi-
liklarinl gostermeyi istlendiler. Balkanlara barbar akin-
lar1, ¢ogaldl 558 yilinda Koutourgours Hunlari, Trakya'yi,
tas listiinde tas birakmayasiya, yakip yiktilar ve, inanil-
maz bir iirkiiye (panique) kapilan, istanbul'un cevresine
kadar dayandilar. Gocebe Hun derintilerini geri piiskiirt-
mek icin, ihtiyar Bélisarios’'un biitiin savas biliminin kul-
lanilmas) gerekti. Imparatorlugun gercek durumunu, Jus-
tinianus’'un ardili ikinci Justinus'un bir yasasi acikliyor;
burada su satirlarl okuyoruz: «<Kamu hazinesini bor¢larin
altinda ezilmis ve fakirligin en son derecesine inmis; or-
duyu, Devleti araliksiz istilalara ve barbar akinlarina
aclk ve tehlike altinda birakacak kadar cigirindan ¢ik-
mis, bozulmusg, c¢lirlimis bulduk.» (3).

1 Agathias: p. cit., p. 307
2 Justiniani Nov. 148, prael.
3 The Encyclopedia Britannica, XIX p. 434.
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Umutsuzluga diisen yiginlarin hosnutsuzlugu arti-
yordu. 532 yiinda Nika ayaklanmasimn bastirilmasi, Is-
tanbul’'un bucaklarinin boguk, donuk karsithiginin lste-
sinden gelememisti. Hiikiimete karsi gosteriler 547, 556,
562, 564 yillarinda yeniden ortaya cikti.

Suriye, Mezopotamya ve Misir kentleri bucaklarinda-
ki tutum, davranis daha da dirsmancaydi: buralardaki
niifusur biliylik ¢cogunlugu, vergilerin ve hazinenin sertligi
kadar din baskilarinin da ¢ok yorup bezdirdigi, monofi-
zit sapkinlardan olusuyordu. Ordu da, kendi yoniinden
Justinianus’'un hiikiimdarliginin son yillarinda alinmis
bulunan onlemler kendilerini 6fkelendirip c¢ileden cikar-
mak icin hesaplanarak alinmis gorilindiiglii oOlciide, bii-
yik bir hosnutsuzluk ve kizginlik gosteriyordu.

Yiginlarin hosnutsuzlugunun ve Kkizginliginin artma-
s1 gibi, egemen siniflarin bozulmasi, cliriiylip dagilmasi
da artiyordu. Derebeylige yonelen, Devlet'in ayricalikla-
rina sahip cikip kabullenen ve. kimi temsilcilerinin Kkisi-
liginde, merkez iktidara karsi acik savasima girisen bir
soylular takiminin dogup c¢ogalmasi, egemen siniflarin
ustiinliiklerini el degdirmeden, ilisiilmeden koruyup siir-
diirmelerinin olanaksizliginin kosullarini saptiyordu.

Justinianus, ardillarina pek korkun¢ bir kalitim bi-
raktl. Hemen kendisinden sonra gelen ardili ikinci Jus-
tinus’'un, kendisine diisen gorev yiikiine dayanamayip
aklin1 yitirmesinde sasilacak hicbir sey yoktur. Justini-
anus’'un «parlak» hiikiimdarlik donemi, sinif miicadele-
sinin korkung, akla sigmaz bir patlamasini, Imparator-
lugun VII. yilizyilin ilk yarisinda ugrayacagl korkung¢ bu-
nalimi1 hazirladi. Kimi tarihgiler, Bury, Stein, Dogu Ro-
ma imparatorlugunu oldiirmesine ramak kalan bu buna-
lIimin nedenlerini, daha c¢ok, «basitlestirici» bir bicimd:
acikliyorlar. Bury’'e gore bu bunalimda, salt egemen Jus-
tinianus’'un politikas:1 ile baglantili olarak, Bizans'in za-
yifligin1 gormek gereklidir (1). Stein, ayn1 goriistedir.
Her ikisi de, gercekte Bat1 Roma imparatorluguna iistiir

1 Stein, Studien zur Geschichte des Byzant, Reiches,
p. 2.
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gelip onu yenmis bulunan kole isyanlarinin acilip gelis-
mis ve olgunlasmisi ve dogrudan dogruya uzantisi ola-
rak ortaya cikan, VII. yiizyll baslarinda Dogu Roma im-
paratorlugundaki zorlu sinif miicadelesinin ve pleblerin
isyanlarinin roliinii ve 6nemini susarak gecistiriyorlar.
sakhiyorlar.

3. V. ve VI Yiizyillarda Bizans Uygarlgl

Bizans uygarligl, kokenlerini: 1° Antik gelenekten ve
Helenizmden, 2° IV. Yiizyillda Devlet dini olmak zaferini
kazanmis bulunan Hiristiyanliktan, 3° Bizans'in yakin
ve sikl baglarla baglh bulundugu Asyali ve barbar Dogu-
nun etkisinden alan ii¢ unsurun birbirinin icine gecme-
sinin bileskesidir. Marks, Bizansi, bati uygarligiyla dognu
barbarliginin garip bir karisimi diye nitelendiriyor. Bati
Avrupa’da barbar istilalar1 eski politikayi, eski hukuku,
eski uygarligl ortadan kaldirir ve Ortacag en ilkel bir
durum icinde dogarken, Bizans, Helenizmin kalitina ko-
nuyordu.

Eski Grek uygarliginin iinlii biitiin eski merkezleri,.
Atina, Iskenderiye. Antakya ve aslinda bir Grek sitesi
olan, Istanbul, Dogu imparatorlugu icinde birlesiyorlar-
di. Bu kiiltiir merkezleri, pek cok kiiltiir degeri bagnaz
kesislerin kusuruyla yikilip yok edilmisse de, eskicagin
edebiyat ve sanat hazinelerini korumus, saklamislardi.

Bizans edebiyat1 ve Bizans sanati, eskicag gelenek-
lerini icine sindirmisti. Ama gene de Dogu Roma Impa-
,ratorlugu uygarligl, geleneklerini koruyup siirdiirmekle
birlikte, Hiristiyan dini icindeydi. Orada Hiristiyan din
bilimi, eski dindis1 eskicag felsefesinin yerini almisti
Eskicag bilimi gelénekleri, din biliminin olusmasina an-
cak yardim sagladi. Ozellikle siir, miizik, plastik sanat-
lar, kilise hizmetinde kullaniliyordu: din azizleri iizerine
yazilan yazilar, kutsal esya bilgisi, baslica edebiyat iirii-
nii bicimlerinden biri oldu.

Bizans uygarligi, kendi kendine dogmadi. V. ve VI.
ylizyillar, eskicag uygarliklariyla ortacag uygarliklari
arasinda bir gecisi gosterir. Bu, Hiristiyanligin can ver-
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mekte olan kafir putataparlik ilizerinde kesin zaferini
goren cagdir.

Giinlimiize dek saklanip siirdiiriilmiis olan, o yiizyil-
lJarda uygarligin tam bir alcalma ve diisiis icinde bulun-
dugu, mimarligin, resmin, siis sanatlarinin geriledigi dii-
siincesini, Konstantinos’dan sonraki c¢agin ilgiye deger
hicbir anit birakmadig1 goriislerini kabul etmemek gere-
Kkir.

Genellikle alisilagelmis bulunulan, Bizans'in her tir
kiiltiirel yasamadan ve her tiir gelismeden yoksun bir
manastir duraganligl iilkesi oldugu diisiincesi, acik ve
kesin sakinimlara konudur.

V. ve VI. yiizyillarda, biitiin yukar1 ortacag donemin-
de oldugu gibi, orada oturanlarin baskentlerine hosla-
narak verdikleri ad’la, «<Dogunun Romasi»nin hep, klasik
kiiltiiriin koruyucusu, Avrupa ve On Asya’dan insanlarin
bilim ve deneyim edinmeye geldikleri, Avrupa’'nin en uy-
gar iilkesi kaldig1 hesaba katilmiyor.

V. ve VI yiizyillarda, antik Helenistik gelenegin de-
gisik dogu etkileriyle iliski icinde doniistiigii, ozgiin Bi-
zans sanati olusur. Bu sanat, eski, antik stille dogu
stilinin basit bir bilesimi sayillamaz. Eski sanat gelenek-
lerine dayanan bu sanat, mimarlikta, resimde ve hey-
kelde yeni bicimler yaratip tiireterek, bir dizi sorunu 6z-
giin bir ¢Ozlime ulastirmistir.

Baslangicta, dine ayrilmis onemli yapilar eskicag
mimarligindan esinlenmislerdi;: ama V. yilizyll boyunca,
baslica, kilise yapimi icin, eski katedral tipinden anlayis
bakimindan oldugu kadar biitiin yapimiyla da esasta
uzaklasan bir onemli yap1 tipi islene islene hazirlandi.
Bu tipin 0zelligi, yapinin merkez «nef»inin (1) istiinin
ortiilmesi icin kubbe kullanilmasindan ibarettir. Bizans
mimarligl, dogu geleneklerinden yararlanarak, kare bir
diizlem lizerine, ya da daha genel olarak dortgen bir diiz-
lem tizerine, pandantiflerin (2) yardimiyla bir kubbe yer-
lestirme sorununu kesinlikle c¢ozdii.

1 Nef: Kilisenin girisiyle koro yeri arasindaki esas
mahal.

2 Pandantif: Kubbenin, catiy1 destekleyen biiyiik ke-
merler arasindaki kesimi.
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Istanbul'daki iinlii Ayasofya katedrali, kubbesiyle,
bu mimarhk sorununun parlak bir c¢oOziimiinii gosterir.
Bu katedrali yapan V. yilizyill Bizans mimarlar1 Miletli
Isidore ve Tralle’li Anthémius, basariya ulasmis Ortodoks-
lugun ve zorba bir Imparatorluk iktidarinin buyrugunu
yerine getirerek, gorkeminin harikalig1 kadar yapiminin
ve stilinin eksiksizligiyle, yetkinligiyle de carpici bir bii-
yliik yapr yiikseltmislerdi. Hiristiyan Dogu’'nun dinsel mi-
marligl, bu yapinin tamamlanmasiyla, kendi modelini ka-
zanmis oldu; bu, Bati1 Avrupa’da yerlesmis bulunan ka-
tedral tipine karsi, merkezi bir kubbeye dayanir.

Yeni mimarlik bicimleri gibi, yeni bicimlerin yaratil-
masinda kullandig eski klasik sanatin basta gelen dnemli
verilerinin kalitcisi olan, bir Bizans resim stili islenip ha-
zirlanir, gelisir. Ilkin resim, Hiristiyan diisiinceleri anlat-
mak icin eski, putatapar, kafir bicimlere basvurmak zo-
rundaydiysa da simdi, resimde, yeni, Hiristiyan bicimler
meydana getirmeye erismistir. Resim, Tevrat, Zebur ve
incil'den fircayla ya da mozaikle sahneler yaparak, du-
varlarin siisledigi kiliselerde genis bir uygulama alani bu-
lur. Ravenna’nin mozaikleri, Selanikteki Démétrius Kkili-
sesininkiler, istanbul'daki Ayasofya’nin yeni bulunan mo-
zaikleri bu soguk, gosterisli, anitsal, bol siislli, renkleri
zengin, salt dogulu Bizans resim stiline bizleri alistirir.

Bizans sanat), Bizans doruklarinin bollugunu, gos-
teris ve satafatini yansitarak, bolluk icinde yiizen zengin
bicimlere, zengin, cok renkli siislemelere dogru yonelir.
V. ve VI. yizyil Bizans kamu yapilarinin ic¢leri, lizerine
kirmizi, 1al rengi cicekler serpilmis bir kilimi, ya da, ce-
sitli mermer ve mozaiklerle siislii bir bahceyi animsatir.
Bu resim sanati, gene de, eski bicimlerin zarifligini, efen-
diligini koruyup siirdiiriir. O ¢cagin giiniimiize dek ulasan
el yazmalarinin, Ambrosienne’in iliade’asinin, Vatikan'in
Virgile’inin, VI. yiizyilin Dioskoride’lerinin, 6ziinde Hele-
nistik bir ayirdedici nitelik tasiyan, Pompei’'nin duvar siis-
lerini fresklerini animsatan, minyatiirleri bizi buna inan-
dirmaya hazirdirlar. Helenistik gerc¢ekcilik, portrede de
varliginl siirdiiriir. VI. yilizyillda yapilmis, Justinianus'un,
Théodora’nin ve bunlarin Ravenna’daki saray mensuplan-
nin portreleri bunu gosterir.
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Hiristiyanligin Kkesin zaferi, felsefenin ve eskicag
diinyasinda onun yakindan baglantili bulundugu, mate-
matik bilimlerinin ve doga bilimlerinin bagimsiz varlik-
larinin sonunu gosterdi, belirledi. Eskicag felsefesinin
az c¢cok ozgiin ve bagimsiz sonuncu diisiiniirii, bilimin he-
men hemen biitiin dallarinda kendini géstermis bulunan,
yeni Platoncu Proklus oldu (412-485). Ancak iskenderiye
donemi Greklerinde gelistirilmis bulunan, dogay:1 06zenli,
dogru, kesin inceleme yontemleri, IV. yiizyilda, hele zin-
dik Iskenderiye putatapar okulunun Hiristiyanlik tara-
findan yikilip ortadan kaldirilmasindan sonra, bir kenara
birakildi. Felsefe ve matematik ogreten Hypatie'nin Is-
kenderiyeli kesisler tarafindan canavarca oldiiriilmesini
ve iinlii Iskenderiye kitapliginin patrik Théophile tara-
findan yikilip yok edilmesini daha once anlatmistik. Jus-
tinianus zamaninda putatapar zindik bilimin genel ola-
rak ve kesinlikle ortadan kaldirildig1 goriiliir. Istanbul'da,
can cekisen, son nefesini vermekte olan Putataparligin
zindikligin ideologlari, dil bilgisi ve s6z sanat1 6gretmen-
leri, onlarla ve yiizlerle, zindanlara atiliyorlardi ve ora-
larda bunlar kani ve din degistirmeye zorlaniyorlardi.
Atina okulu, 529 yilinda Justinianus tarafindan kapatildi.
Son profesorleri de siirgiin yolunu tuttular. Dinsel edebi-
yatin Dogu Roma Imparatorlugunda IV. yiizyiin sonun-
dan baslayarak egemen olmasi, sasirticl1 degildir. Bunun
en lstiin temsilcileri, kilisenin dogulu babalaridir; Suri-
yeli Efrem (6liimii: 372) (1), «Biiyiik» Basile (6limii 379),
Nazianze’li Grég (6limi 390), Jan Hrisostomos (6liimii
407), Peluse’lu isidore (6liimii 436), Iskenderiyeli Siril
(0liimii 447), Sir'li Théodoret (6liimii 457)dir. Bunlarin
cok sayidaki yazilari, ancak sonsuz yasama gecmeye ya-
rayan, bu gecici diinya yasaminin karsity, sonsuz obiir
diinya yasaminin varligl 6gretmenine inmis bulunan Or-
todokslugun iiriinii bir 6gretinin 06ziinii inceler; iistelik,
diinya yasantis1 da bir goz yasi1 ve giinah vadisi sayihr
Oniinde cagin zayif teknolojisinin heniiz giicsiiz bulun-
dugu ortaya cikmis olan, bilinmeyen, taninmayan doga

1 Yazarin burada gosterdigi tarihler, Batida genel-
likle kabul edilenlere uymuyor.
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giclerinin yarattigl korku, Kilise tarafindan, erk ve bo -
yun egme iliskilerinin pekistirilmesi amaciyla kullanili-
yordu. Kilise, bir yandan da, papazlarin tekelinde bulu-
nan ve ayinlerin 6zel sihirinin etkisiyle gecirilip ulastiri-
lan, 6zel bir kurtarici giice, bagislamaya, yalniz kilisenin
sahip oldugu diisiincesini 0gretimiyle esinliyordu. Yuka-
rida adlar1 gecen Kkilise babalar1 Bati’da Augustinus’'un
ve oteki kilise babalarinin goérevinin asagi yukarl aynini
Hiristiyan Dogu’da yerine getirerek, sonradan burada yiiz-
yillar boyunca egemen olan bir anlayis1 isleyip hazirlar-
lar.

Zafere ulasmis bulunan Ortodokslugun kuramecilari,
eskicag diinyasinin bilimsel kalitini, hepsinden o6nce de
felsefeyi, tarihi, doga bilimlerini, Hiristiyan goériis aci-
sindan elekten gecireceklerdi.

Dogunun ilk Kilise babalar1 o yetkin ve olgun, er-
demli eskicag okulundandilar ve ge¢cmisin zengin kaliti-
na alisiktilar ama eskicag diinyasinin bilimlerini ya da
felsefesini pek tutmadilar. Bunlar, baslica, onlarin kabul
etmemelerine konudurlar ve insan gidisatinin, yanilma-
larinin tarihinin incelenmesine, irdelenmesine yararlar.
Galip Hiristiyanligin ideologlari, eskicag kiiltiriinii de-
gerlendirmede, insan ruhunun zayifligl ve bozulup cirii-
miis oldugu belitinden (postulat) yola cikarlar; bilimsel
arastirmada hicbir 6zgiirliigii ve bagimsizligi, kararlh ola-
rak, tanimazlar. Putatapar zindik diisiiniirlerdeki iki yo-
nii genellikle birbirinden ayirt ederler: bunlar teorik ve
pratik yonlerdir: birincisi hicbir ise yaramaz, yalniz ikin-
cisinden c:karilan kimi tiimden gelimler Hiristiyan inan-
cin temel davranis kurallarinin dogrulanmasina yarar.
insanligin tarihi, babalar tarafindan, dinsel acidan, yal-
ni1z <«selametimizin diizenlenip yoluna konmasl» sayilir.
Dinsel yazarlar, tarih olaylarinin nedenlerinin ve sonucg-
larinin olaylara dayanan bir aciklamasini yapmak yeri-
ne, isi «Tanrinin istek ve iradesi»ne ya da «seytanin tu-
zagisna gilivenip baglayarak her seye bir aciklama bulur-
lar; boylece kilise adamlarinin tarih eserleri ya bir ovgii
soylevine ya da yergi yazisina doner.

Kilise adami yazarlar, doga bilimleri konusunda, eski
cai biliminin verilerini Incilin diinyanin yaratilisina
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deggin anlattiklariyla bagdastirmaya, Hexameron’'da .do-
ganin yoniinii ve Yaradanin bilgeligini géstermeye caba
harcarlar. Bunlardan halkin en ¢ok sevdigi, biitiin Hiris-
tiyan Dogu iilkelerinde yiizyillar boyunca doga tarihi
olan, «Biiyiik» Basile’in Hexameronuydu.

Eskicag bilimlerinin verileri, Incildeki efsanelerle
celisik diistiikleri zaman, hi¢ duraksamadan reddedilirler.
Ortacag skolastiginde derin bilgililigin 0©zelliklerinden
biri, daha burada kendini gosterir; bu, gézlemin ve dene-
yimin verilerinin, «Kutsal Yazilar» yararina, mutlak kii-
ciimsenmesidir. Doga Bilimlerinin bu ac1 durumuna bir
ornek diye, Kozmas indikoplostes'in (Cosmas Indicop-
leustés’in) «Hiristiyan Topografyasi» anilabilir; bu, gene
de, Ortacagda halktan biiyiik bir sevgi gordii. Eskica-
gin bilginleri, Messinal1i Diseark (Dicérque) ve Sirena’ll
Erastotén (Cyréne’li Erasthothéne), diinyanin cevresini
kusatan meridyeni oldukc¢a dogrulukla ol¢cmeyi basarmis-
lardl. Sisam’ll Aristarque de, kendi payina, yer yuvarlagi-
nin ve gezegenlerin giinesin cevresinde diizenle déndiik-
leri konusunda dogru bir anlayisa varmistl. Iznikli
Hipparque, diinyay1 baslica yildizlardan ayiran uzakliklan
hesaplamisti. Kozmas'un (Cosmas’un), eskilerin bu evren
bilgisinden tamamen yoksun bulundugu sdylenemez; ama
bu evren bilgisi Incille celisikti, 6yleyse reddedilmeliydi.
Kozmas, kendi 6z anlayis1 ile ise karisir. Onun goriisiine
gore, yeryiizii, yuvarlak bir bicimde degildir, her yani
okyanusla cevrili, bir paralelkenar bicimindedir. Okya-
nusun otesinde cennet vardir. Cennetin uclarindan, bas-
larimizin istiinde birlesen ve gok-kubbe’yi meydana geti-
ren, duvarlar yiikselir. Ustte Tanri'nin ve gokte oturan
baskalarinin konutlarl bulunur. Daha da listte, giines ve
ay kimildanir, devinirler.

Dogu Roma Imparatorlugunda, V. ve VI. yiizyillarda,
toplumun doruklarini pleblerden bir hendek ayiriyordu,
ha.k, degismeden siiriip giden yoksunluklara ve en agir
islers, gecim tasasiyla kivranmaya katlanmak zorunday-
ken dcoruklardakiler bolluk icinde yiiziiyorlardl. Salt hii-
kiimdari.kla Ortodoksluk arasindaki baglasma ve birles-
me, burada, ¢zellikle sikiydi. Somiiriiciilerin, gokyiizii cen-
netine ulasmak amaciyla yerylizi cehennemine boyur.
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egerek katlanilmasini 6gilitleyen ve Ogreten, hiikiimetin
elinde yiginlar1 kullastirmak icin giiclii bir alet olan, bir
dine duyduklar1 bu giicli candan yakinlhk normaldi.
V. ve VI. yiizyilllarda manastirlarin ve kesishanelerin,
«... temellerinde bekarlik oldugu icin anormal toplum
kuruluslari...» (Engels) olsalar da, saglikli adamlar vergi
toplayicilarinin sertliginden ve askerlik yilikiimliiliiklerin-
den kurtulmak icin oralara sigindiklarindan, pek biiyiik
gelismesi o zamandan baslayarak, anlasilir.

Manastirlarin asir1 gelismesi, manastir edebiyatinin,
en basta da ¢Azizlerin Ornek Yasamlari»nin serpilip ge-
lismesine yol act1; ornek yasamlara deggin bu edebiyatta
-«erdemleriyle ya da inanclariyla kendini gosterip sivri-
lenlerin» cilekeslikte kazandiklar1 basarilar goklere cika-
rilir ve akil almaz sacma masallar ¢cok atilirdi. Bunlarda,
ormegin, «otlayarak yasayan» Kkesislerin, yasam bicimle-
rinde, gevisgetiren hayvanlar1 benzetlediklerini, pek
mutlu kisilerin ahirlara sigindiklarini, oralarda boyunla-
rina kadar digskiya gomiildiiklerini, yolcularin ayaklarini
yikadiklar: suyu ictiklerini, icinde kurtlarin kaynastigi
ahir ve kiimes silipriintiileriyle beslendiklerini okuruz.
Cagdas okur, karamsar kendi kendini yikma c¢agrilarinin
girdigi bu edebiyat1 gozden gecirirken yorucu, tiziicii bir
duyguyla dolar. Ne var ki, gene de bu eserlerin arasinda
Suriyeli Ephrem’inkiler, Palladius’un Histoire Lausiaque’l,
Moschos Eucrates’in Pré Spirituel’i gibi bircoklarinin us-
talikla meydana getirildikleri ve cok etki yaptiklari, yad-
sinamaz. Bunlarin, Ekim devriminden 6nce Rus manas-
tirlarinda okunmalarn zorunlu olacak kadar biiyiik bir
basarilar1 da vardi.

Yukar1 Ortacagda, edebiyat ugrasilarinin manastir-
larin bagkasina yer birakmayan alani1 oldugu, Bati’'da
olup bitenlerin aksine, Bizans Imparatorlugunda c¢okca
ticaret kent kalabaliklar1 varliklarini siirdiiriiyorlard:.
kiiltiir ocaklari, manastirlar degil, bunlardir. Bu, hem la-
vik ekoliin hem putatapar -zindik edebiyatin, her ikisi
de kilise ideolojisinin yilikselen egemenliginin bagnazligi-
nin, cileciliginin, kisilik {lizerindeki baskisinin, her tiir
karsitik gosterisini kisa kesen hiilkiimetin zorbaliginin
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acisinl cektikleri halde, yasamlarini siirdiirmelerini acik-
lar.

Bizans filolojisinin eski ¢ag bilimiyle yakinlhig vardi
ve, eskisi gibi, pirgok dallara boliiniiyordu. Bu kategori-
nin, érnegin imparator Anastasius’'un hiikiimdarhg1 za-
maninda Istanbul Okulunda (I'Ecole de Constantinople)
ogretim yapan Ojen (Eugéne) gibi, Jan Filoponos (Jean
Philoponos) ve daha baskalar1 gibi, bilginleri, dil bilim-
cileri, sozciikleri, s0z sanat1 o©Ogretmenleri, elestirmeli
acimlayicilarl hep cagirildilar. Ayni Anastasius yonetimi,
onceki caglar bilimini tamamlayan bir tac¢ gibi olan, bir
Latin dili gramerinin yazar1 biiyiik bir bilgini, Prisyen’i
(Priscien’i) gordii. Bu kitap, yiizyillar boyunca yetkin ve
saygin bir kaynak oldu (1). Prisyen, bir de, Anastasius’'un
onuruna meydana getirilmis bir ovgii birakti.

Biitiin bu bilginler, sézciikleri olsun, tiimceleri ya da
ozdeyisleri olsun derleyen ve aciklayan bircok sozliik bi-
raktilar. Bu sozliikler, cogu eski yorumcularin ve dil bil-
ginlerinin eserlerinden alinmis, mitolojik, tarihsel, arke-
olojiye deggin veriler de icerirlerdi.

Dogu Imparatorlugunda, VI. yiizyildan baslayarak,
o0zel bir tiirde, atasozlerini, kiiciik tarih olaylarini, baska
baska bilgilerin ve yazarlarin 6giitlii kiiciik o6yktilerini
ve Ozdeyislerini toplayan derlemeler goriiliir. Bunlar,
«arilar»> (abeilles) denilen, sonraki derlemelerin temeli
olan, siir dergileri, antolojilerdir. Iincil metinleri ve Kili-
se babalarinin o6zdeyislerinin yani sira, bilgelerin, sairle-
rin, eski cag diisiiniirlerinin, tarihgilerinin ve hatipleri-
nin biiyliik sozleri de burada yer alirdi.

VI. yiizyll basinda yasamis derlestirici Jan do Stobe’
nin (Jean de Stobée’'nin) edebiyat calismalarinin iiriinii,
500’den fazla eski sairin, eski tarihci, hatip ve diisiiniiriin
yapitlarindan ozet ve aktarmalar: iceren hacimli bir der-
leme oldu. Bu derleme (<Anthologions), biitiin Bizans do-
nemi boyunca, sonraki 6zdeyis, atasozleri, kitaplardan
Ogrenilenler kadar, halk bilgeliginin deyis ve baska Kkisa

1 Prisciani, Instutitionum grammaticum libri XVIII
Keil, Grammatici Latini V. II, Leipzig, 1856
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anlatim ve deyimleri derlemelerinin bas vurduklari esas
kaynak olarak kaldi.

Puta tapar zindik edebiyat, kendini, derleme ve de-
ristirmeler yapmakla sinirlandirmiyordu. Bagimsiz yarat-
ma girisimleri de vardi.

Felsefe alaninda, dil bilgisi, s6z sanati, matematik
ve felsefe gibi ¢cok degisik konularda yazmis bulunan,
VI. yilizyilin verimli bir yazarini, Jan Filoponos'u (Jean
Philoponos’u) anmak gerekir. Jan Filoponos, «Diinyanin
Sonsuzlugu Uzerine» adli eserinde, Proklus tarafindan
diinyanin sonsuzlugu savi yararina ileri siiriilmiis bulu-
nan kanitlari ciiriitmeye calisir. Onun felsefe calismalari,
baslica, Aristo'nun yorumlarina ayrilmistir.

Genel olarak puta tapar zindik felsefeyle, 0Ozellikle
neoplatonizmlc savasim ic¢in biiylik c¢abalar harcandigl
halde, Filoponos, hak mezhepten uzaklasma sapkinligiyla
Kinanip suclanmaktan kacinamadi.

V. ve VI. yiizyillarin putatapan zindik sairleri de
kendi paylarina, gecis doneminin oOrnegini sunarlar.
V. Yiizyill sairi, yetenekten yoksun olmayan, Nonnos,
kirk sekiz ciltlik Dionysiaque’l meydana getirir, ama ede-
biyat meslegindeki calismalarina bir «Jeq.n‘ln Kutsal In-
cilinin A¢imlanmasi» ile son verir.

VI. Yiizyilda, «anthologie» denilen siir dergileri, siir
konusunda liistiin tutulan tiirii olusturuyorlardi; bunlar,
icli, kimileri armagan edilmis, aciklayici, aska deggin ve
yergili anit yazilardan meydana getirilirlerdi.

O giinleri yasayanlar, bu tiir siirlerin baslica erde-
minin kisaliklari, ¢cogu zaman dokunakli olan ozleri ve
bicimlerinin zarifligi oldugunu diisiiniirlerdi. VI. Yiizyilin
en listliin sairi, altilik olcliyle yazilmis siirleri dokuz cilt-
lik bir derleme olusturmus bulunan, Agathias’tl. Sadece
viiz bir anit siiri bize kadar gelebilmistir. Bunlar, stilin
temizligi ve canliligiyla, siirlerin akiciligiyla kendilerini
gosterirler; bu nitelikler, yazarin ince zevkini ve derin
bilgisini tanitlarlar. Ama bir yandan da gecis donemine
katkida bulunurlar. Sair, burada, Anakréon'un ve Sapho’
nun egilimleri ve diisiiniisleri icinde, diinyadaki yasama
deggin asklari, sarabi, yasadigimiz su diinyanin Zevkleri-
ni, sevinglerini Over, goklere cikarir; ama bu, onu, ask
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iizerine anit yazilarla karmakarisik, aziz Liik'iin ve baska
keramet sahiplerinin kilisedeki dinsel resimlerinin kut-
salligina ayrilmis siirleri araya katmaktan alikoymaz.

VI. Yilizyilin bir baska iinlii sairi, Paul le Silentiaire,
Justinianus’'un yaptigl1 Ayasofya’'nin giizelliklerini, al-
til1 olc¢iilii dizelerle anlatir.

Héraklius hiikiimdarken Ayasofya’nin diyakozu olan
Jorj Pisides de (Georges Pisideés de) verimli bir saird:.
Bir uzun bir kisa hecelerle iiclii 6l¢ii icinde, Héraklius’'un
iranllara kars: gérkemli seferlerini anlatir ve Istanbul’'un
626 yilinda, Avarlarin kusatmasina karsi (1) dayanma-
sin1 kutlular. Baslica eseri, «Olus» ilizerine felsefi-teolojik
siiri, «<Hexameron»dur. Bir kilise adamindan beklenilmesi
gerektigi gibi, onun siir calismalari, salt hiikiimdarligin
ve Ortodokslugun savunulmasina ayrilmistir. Jean’in
eserleri, bicim bakimindan, bir dereceye kadar sadedir
ve anlasilabilir; siiri akict ve diizenlidir. Bununla bir-
likte, bunlarin dis nitelikleri, onun ardindan gelen ya-
zarlar kusagl tarafindan, onu Euripide ile karsilastirdik-
larinda, askin olc¢lide degerlendirilmistir. Bu zamanlarin
biitiin sairleri icinde, soz gotiirmez ol¢iide en iyisi «Prince
de Melode», Romanos’tur. Suriye dogumlu bu kesis, Anas-
tasius zamaninda istanbul'a geldi. Orada binden fazla
dinsel kosuk ve ilahi yazdi. Eserlerinin asillari, yakininda
yasadigl, Kilisede saklandi. Din kosugu ve ildhi bilirkisi-
leri, onu, Greko-Romen Kilisesinin tanidig1 en biiyiik din-
sel sairlerden biri bilmekte birlesiktirler (2).

V. inci ve VI. Yiizyil Bizanslilari, eski tarih yazarlhigi-
nin geleneklerini ve yontemlerini koruyup stirdirmis
bulunan, giiniin tarihini yazmakla gorevli vakaniivisligi
belirgin bicimde iistiin tutarlardi. Kendilerinden onceki-
ler icin oldugu gibi Bizansh tarihgiler icin de tarih, biv
bilim degil, tath tatli okunan, tutku uyandirici olaylarla
dolu bir kitaptir. Eski Bizans tarih yazarligl, baslica,

1 «Héracliade» bashgini tasiyan bir zafer tirkusiinde,
bir «Epinikion»da. (Fr.a ¢evirenin notu)

2 Analecta Bollandiana, XIII, 1894, p. 102; la «Chroni-
que Byzantine» (Vizantijski Vremennik), VIII, 1901, p. 435-
478.
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¢politik tacih»i ele alir ve bizde «i¢ tarih» denilmesi
uygun bulunani (1) hi¢ bilmezlikten gelir. Genellikle
yonetimin doruklarindan ya da kilisenin yiliksek basa-
maklarindan olan Bizans tarihgilerinin 6znel (subjektif)
sinifsal goriis acisi, anlatilan olaylar1 ele alip isleme bi-
ciminde anlatimini bulur ve bu, eski tarih yazimindan
da daha biiyiik bir 6nem verilerek yapilir. Bizanslilarin
tarih calismalar1 ikiye ayrilir. 1° Bu terime Eskicagda
verilmis anlamda «Tarih», 2° Tarih olgular1 derlemesi
«Tarihslerde, yazarin cagdasi olsun, yazardan hemen
once gelmis olsun, az ¢cok kisa bir donem anlatilir.
V. ve VI. Yiizyil tarihcileri, eski bicimleri ve dilin temiz-
ligini koruyup siirdiirmeye calisarak, teknik yontemle-
rinde eski ornekleri izlerler; saray cevreleri icin, papaz-
hgin yiiksek basamaklarindakiler ve yiiksék orunlu kim-
seler icin yazarlar. Onlar, diisiinlis ve kafalariyla, eski
tarih yazarligiyla daha da yakindan baglantilidirlar. On-
larin eserleri eski tarih yazarligiyla karsilastirilirsa an-
layista, kavramda hicbir degisiklik, teknikte ya da yon-
temlerde hic¢cbir ayrim gostermezler.

V. Yiizy1ll tarihcilerinin biiyiik c¢ogunlugu, heniiz.
putatapar zindiktir ve Hiristiyanligin kizgin, zorlu diis-
manlaridir. Arkadius ve Honorius'un hiikiimdarliklarinin
sonunda Roma’'nin, Klaudius’'un tarihini vazan Eunape,
‘boyiedir. Julien 1'Apostat'in 6zgiiciisii, Biiyiik Théodosius’
un cagdisi, 407 yilindan 425 yilina kadar olan olaylarl
anlatmis bulunan Olympiodore; V. Yiizyilin ikinci yari-
sinda yasamis ve icinde Auguste’ten IV. Yiizyilin sonu-
na kadar gecen olaylarin kisaca, sonra da, 395 yiliyla
410 yili arasindaki olaylarin ayrintilariyla anlatildig:
Yeni Tarih’i (I'Histoire Nouvelle) yazmis bulunan Zosi-
me, boyledirler. Zosime, imparatorlugun o sira sikintisini
cektigi kotiiliiklerin nedenini gostermeye, saylp dokme-
ye calist1; Hiristiyanhga diisman olmasl nedeniyle de bu
illeti hiristiyanligin zaferine bagladi. Bu belli, a¢ik egi-
lim goz onilinde tutulursa, V. Yiizy1ll tarih eserlerine mu-
zaffer Hiristiyanligin yaninda kulak asillmamasinda sa-

1 SSCB'de, bizde bir hiikiimdarin donemi incelenir-
ken daha c¢ok, i¢ hiikiimet denir.
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silacak bir sey yoktur. Bu yiizyilin bol tarih calismalarin-
dan bize, umulmadig1 halde, rastlant1 sonucu hemen he-
men tiimiiyle gelen, Zosime’in eseri disinda, parcalar
ulasmistir. Bu parcalardan ornegin Alasehirli (Phila-
delphia’li) Malchus’'un eserinin kimi parcalar1 kadar
Priskus tarafindan Atilld’nin sarayinin iinlii anlatim1 gi-
bi kimi parcalar, 6zel bir onemde ve ilgi cekiciliktedir,
bunlar, eserlerin tiimiiniin yitirilmesine bizde acima
uyandirmaktadir.

V. Yizyilin yurttaglara deggin tarihine yanasmak
icin de Sokrat’in, Sozoméne’in Sir'li (Cyr) Théodoret'nin
giinii giiniine yazilmis tarih olgularli derlemelerinin ya
da azizlerin yasamlarinin, ya da dahasi Justinianus’un
sarayina bagh gorevli Marsellain’in Latin dilinde ya-
zllmis tarih olgular1 derlemesinin zayif anlatimiyla ye-
tinmek zorundayiz.

VI. Yiizyilin yurttaslara deggin tarihi lizerinde, son
derece daha iyi bilgi edinmis durumdayiz. Bu, gene hep
eskicag ve ortacag arasindaki gecis doneminden olan
ve dogrudan dogruya eskicag tarih yazarligina bagli
bulunan, Prokope’un, Agathias’in bize kadar ulasan ta-
rih eserleri ve Ménandre'in Teofilakt Simokatta’nin
(Théophylacte, Simocatta’'nin) eserlerinden parcalar yo-
luyla oldu. En onemlileri, yanilmadan soOylenebilir, s6z-
liik yazar1 Suidas’in anlattigina gore 527 yilindan bu ya-
na, Bélisarios'un seferleri sirasinda sekreterligini ve hu-
kuk danismanliginl yapan, sonra da en yiiksek yonetim
gorevlerine yiikselen Prokop do Sezare'dir. (Procope de
Césareé'dir). O, sekiz ciltlik tarihinde, Imparatorlugun
554 yilina kadar i¢ tarihini ele alip islerken, bize, Dogu
Roma imparatorlugunun Vandallara, Goth’'lara, iranl:-
lara karsl savaslarinin ayrintilarini 6gretir. Prokop, bel-
li bir saflignr ve Hérodot'la Tiikidides’'in (Thucydides’in’
stiline oOykiinme egilimi oldugli halde, zamaninin en iyi
tarihc¢isi olarak ortaya cikar. Dili, sadeligiyle ve canl-
ligiyla kendini gosterir. O, olup bitenlerin c¢cok iyi far-
kindadir; Agathias'in tanitladig1 gibi, «pek c¢ok konuyu
bilen ve biitiin tarihi altiist ederek arastirma yapmis
olan, sinifinin goriis acisindan bilingli bir tarih¢idir» 543
yiliyla 545 yil1 arasinda eserine girisirken, coskunlukla
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doluydu. Giriste anlattig1l gibi, «<bu insan iistii olaylarin,
tarih¢inin kusuruyla, unutulmaga hiikiimli olmasini»
hi¢ istemiyordu. «Eski Cagin bile cok hayranliga deger
bildigi bu l{istiin» basarilari, kendilerine yarasir terim-
lerle ululamak niyetindeydi. Bélisarios’a hayranlikla do-
ludur.

Prokop, su gotiiriir bir Hiristiyandir. Ileride siiphe-
cilikle ya da dinsel sorunlar bakimindan Kkayitsizlikla
suclandirilacakti. Degisik kilise adamlar:1 topluluklari
arasinda, Tanrinin tabiatina, niteligine deggin sert tar-
tismalarla, sakintili bir dille, alay eder. O, eskicag ta-
rihcileri gibi, olaylarin gidisinin alin yazisinin (fatum)

elinde bulunduguna inanmistir.

Prokop, Justinianus’un istegiyle, 560 yilinda, biitiin
imparatorlukta Justinianus zamaninda Devlet harcama-
lariyla yapilmis baslica sivil ve asker onemli kamu ya-
pllarinin, Kiliselerin sayimini iceren ‘Le Traité des
Edificesi (Onemli Yapitlar Inceleme Kitabl) meydana
getirdi. Bu kitap ayrica, imparatorun en saltik ovgiislinii
icerir. Bu dalkavukluk, sonucunu verdi mi? Hic¢c degilse,
onun, kentin valiligi yiliksek gorevlerine yilikseltilmesi bir
sonuctur.

Prokop tarafindan yazilmis ve 1623 yilinda Vatikan’
da kitaplik memuru Alemanni tarafindan bulunmus olan
Gizli Tarih (I'Histoire Secréte-Historia Arcana), evrensel
edebiyatin, kendi tiiriinde esi benzeri bulunmaz, bir ani-
tidir. Justinianus diizeninin yoneticilerine 6yle bir ofke
gosterir, onun tiim politikasini dylesine aorlu kizgin sal-
dirilara ugratir ki kimi tarihciler, Onemli Yapitlar ince-
leme Kitabinda (Le Traité des Edifices) Justinianus™
goklere cikarmis olan, Prokop’'un bu gizli Tarih’in de ya-
zarl olup olmadigini bilmek sorunu ilizerinde uzun siire
tartismislardi.

Bu eser, once, Bélisarios ile karisi1 Antonine'in i¢ ya-
santilarinin, anlatilmas1 edep bakimindan gii¢, uygunsuz
ayrintilarinl1 anlatir. Yazar, bundan sonra, Justinianus
ile karis1 Théodora'nin ne bicim yaratiklar olduklarini
aciklar ve bunlarin Roma Imparatorlugunun yitirilmesi-
ne nasil neden olduklarin1 gosterir. Sonra Justinianus’un
tahta cikmayr hangi araclarla, hangi yolla basardig1 ve
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Théodora'nin gecmisinin ne kadar asagilatic1 oldugu an-
latilir. Bunu, imparator Justinianus’'un —anlaticiya gore,
insanlik dis1 bir yirticihiga ve kan dokiiciiliige ve Kkiyici
bir a¢ gozliiliige, doymak bilmezlige dayanan— calisma
ve veriminin genel bir géozden gecirilmesiyle Théodora’nin
biiylik cinayetlerinin bir aciklamas1 izler. Sonra, Justi-
nien’le Théodora’nin birlesik vuruslar: altinda, eski senato
aristokrasisinin nasil yok oldugu ve eski Roma diizeni-
nin nasil ¢oziildiigii anlatilir. Sonunda da paraya susa-
mis hiikiimet tarafindan halkin yikilmasinin, yonetimin
kurum durumuna gelmis soygunlarinin, hiikiimetin, tica-
retin ve endiistrinin bozulmasinin ordunun bozulup ¢o6-
ziilmesinin, kentlerin bosaltilip birakilmasinin, adaletin
ortadan yok olmasinin canli tablolari bir iki cizgiyle c¢izi-
lir.

Simdi, Prokop’un Gizli Tarih’in yazar1 oldugu ispat
edilmis sayilabilir. O, bunun 550 yilinda, Bati’da Gothlar-
la yapilan savas giinden giine daha elverissiz bir bic¢im
alirken yazmisti. Bati'ya miidahalenin baslangicta ilgisi-
ni, tutkusunu uyandirdig1 yurtsever yazar. Bélisarios’un
yanhsliklar1 ve diisiincesizliklerinin, Batidaki isler ve so-
runlar karsisinda gittikce daha ¢ok soguk kalan Justini-
anus’'un kayitsiz tutumunun, umutlarini bosa c¢ikardigini
gordii. Ulkesinin yikimina tanik oldu; yayinlamak icin
yazilmadiginda kusku olmayan notlarinda, umdugunu bu-
lamadigini, kizginligini, ofkesini gosterdi. Bu garip, ali-
silmamis kitaptan sinif egilimleri acik¢a c¢ikar: yazar,
Justinianus’a karsit olan senato soylular1 partisindendir.
Boylece, VI. Yiizyilin Bizans tarihc¢isi, Tasitus (Tacitus)
ile baslayan ve Imparatorlar Tarihi (I'Histoire des Ce-
sars-Historia Augusta) boyunca kendini gosteren, eski
senato gelenegini anlatanlarin sonuncusu oluyor.

Prokop (Procope), saray tesrifatina Justinianus ile
Théodora tarafindan getirilen, senatorleri aristokrasinin
yiksek orununu zedeleyen asagilik, kolece toren yontem-
lerine boyun egmek zorunda birakan, degisikliklerle cile-
den cikmistl. Prokop, eskiden, diyor, senatorler imwpara-
torun yanina ciktiklarinda sag dizlerini biikmekle ye-
tinirlerdi, senato baskani da, eli yiireginin iistiinde, iyice
egilmekle kalirdl. Simdi herkes, Justinianus’'un oniinde,
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hatte Theéodora'nin oniinde yerlere kadar egilmek, dudak-
larin1 yere degdirmek ve génill alcakligiyla, hiikkiimdarla-
rin ayakkabilarini épmek zorundadir. Imparatora ‘majes-
teleri’ diye seslenirken kendinden ‘degersiz kulunuz’ diye
sozedilmeliydi. Prokop, insan sayginligini, insan onuru-
nu zedeleyen kolece bicimlerden ve Bizans sarayinin tes-
rifatindan tiksinme yetisini, hem de kendi kendine, ko-
ruyup siirdiiren sonuncu Bizans tarihcisidir.

Gizli Tarih (I'Histoire Secréte), simdiki okura ilgi
verir; ciinkii, Justinianus’un biiyiik fetih tasarilar1 ugrun-
da feda edilen halk yiginlarinin savunulamaz acili duru-
munu, imparatorluk yoneticilerinin —en iyi temsilcileri-
nin bile kizginligin1 uyandiran— bozulup c¢o6ziilmelerini
dosdogru, acik¢ca anlatir. Prokop, bizlere, taraflarin kar-
silikl1 durumlarun gosterecek ya da politik savasimla
onun ekonomik nedeni arasindaki iliskiyi ortaya cikara-
cak durumda degildi elbet; ama kitap, gene de, o cagda
cok zorlu, cok sert olan sinif savasimlarinin iistiindeki
ortiiyii kaldirir.

Prokop’u, daha once sozii edilmis bulunan, meslegl
avukathik olan, kendini hem tarihe hem siire vermis ya-
zar Agathias siirdiirdii. Bize kadar ulasan bes ciltlik eseri
«Justinianus’'un Hiikiimdarlig1 Ustiine» de 552 yih ile 558
yil1 arasindaki olaylar1 anlatir.

Anlatisinda sikintiliysa da, anlattigl olaylar, «Gizli
Tarihsin verilerini biiylik 6l¢lide dogruluyor. Avukat, son-
ra hazine gorevliligine ve valilige atanan, Suriyeli Eva-
grius'un Kilise Tarihi'nde (I'Histoire Ecclésiastique), Jus-
tinianus’'un diplomati1 Pierre le Patrice’in, Nonnos'un,
Ménandre Protector'un, ne yazik tamami, bize ka-
dar ulasamayan, tarih yapitlarinin parcalarinda onem-
li tarih olaylar1 aktariiyor. Dogu Imparatorlugunun
V1iI. Yizyilda karsilastigl korkun¢ bunalim. Bizans tarih
yazarligin1 yizyillar boyunca durdurdu. Son tarih yazari,
imparator Marisius'un (582-602) hiikiimdarhk doénemini
anlatan, Héraklius'un (610-641) cagdasi, imparatorun sek-
reteri ve vali, Teofilakt Simokatta (Théophylacte Simo-
catta) oldu; Gibbon'un yerinde anlatisiyla, «ayrintilarda
sozli uzatan, ama o6zde hasis» olan Théophylacte, gene de
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VI. Yiizyilin son on yilhik dénemlerinin saglam ve en iyi
tarihcisiydi.

Tarih olgular1 defteri yazarlar1 (chroniqueurs), tarih-
cilerden acikca ayirt edilirler. Onlarin yapitlar1 daha de-
mokratik okuyucu tabakalarina yonelikti; yazarlarin ken-
dileri de, artik, yiliksek orun sahibi kisiler degil, esas
amaclar Incil'in goriis acisindan ayrilip uzaklasmadan,
genel Tarih’in kabataslak bir 6zetini vermek olan, kesis-
lerdi. Bunlar, titizlikleri olmayan, diisiindiiklerini bir ede-
biyat diliyle degil giinliik dilde, pek sec¢ilmis olmayan ama
ortalama okurun anlayip kavrayabilecegi bir dille anla-
tan, yalin, 6zentisiz derlestiricilerdir. Tarih olgular:1 def-
terleri yazarlarinda tarih olaylarinin arasinda nedensel-
lik iliskisi kurma yolunda en kiiciik girisim bulunamaz.
Bunlar, bu olaylarin icinden, ortak genel anlayisin ilgisi-
ni cekebilecek gibi goriinenleri, 6rnegin yiyecek maddele-
ri fiyatlarinin yiikselmesi gibi, salgin hastaliklarin ¢ik-
masl gibi, kuyruklu yildizlarin goriinmesi, cesitli «belir-
tilerin» goriinmesi, depremler vb... gibi olaylar1 acik yii-
rekle, bir bir sayarlar. Bu edebiyat tiiriiniin ilk temsilcisi,
Yunanlasmis bir Suriyeli olan, Malalas’tl; Justinianus’un
hiikiimdarhiginin son yillarinda kalan bir «Evrensel Tarih
Olgular1 Defteri» meydana getirdi. Bu kronik, kesislik dii-
zeyine ve Kesisligin gereksinmelerine begenilecek bir o61-
ciide karsilik veriyordu; sonraki Bizans, dogu ve Slav yil-
ik yazarlig) ilizerinde 6nemli etkiler yapti.
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DORDUNCU BOLUM

VII. YUZYILDA BiZANS

1. VII. Yiizyilldaki Bunalim ve Evrensel

imparatorlugun Parcalanmasi

Justinianus’dan sonra gelen Imparatorlar —ikinci
Justinus (565-578), ikinci Justinus tarafindan secilip ata-
nan Tibérius (578-582), Tibérius'un damadi Maurisius
(582-602)— para ve askerlik bakimlarindan giicii bitip
tiilkenmis bir Devlet orgiitiinii kalit aldiklar1 gibi, ayni
zamanda, kuzeyden Avarlarin, Slavlarin ve Lombard’la -
rin, giineyden Perslerin zorlu baskilar1 ile Kkarsilasmak
durumunda kaldilar.

Justinus sirkte ilk kez goriindiigiinde, kalabalik ta-
rafindan, «Bize aci!» bagirmalariyla karsilandi. Justinus’
un, hemen! zorunlu istikraz adiyla alinmis paralari1 ode-
mesi, vergi ddemedikleri icin hapse atilan borclular:1 sa-
livermesi, vergi yiiklerini hafifletmesi, Justinianus’un,
agir harac karsiigl, Iranhlarla, Araplarla, Avarlarla,
Hunlarla barisi saglamaktan ibaret politikasindan vazgec-
mesi gerekliydi. Yillhik hara¢ oO6demelerinin reddedilmesi,
kacinilmaz olarak, komsularla bitirip tiiketici savaslarin
veniden baslamasina yol acti.

Justinianus’un hiikiimdarlhiginin sonunda, Tuna’'nin
kuzeyindeki bolgelerde pek korkuncg. bir diisman kendini
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gosterir. Bunlar, daha once, Macar diizliiginiin dogusun-
da, Slav kabilelerine silahla boyun egdirip boyundurugu
altina almis bulunan, Avar’lardir. Kuzeyde Tuna ve gii-
neyden illirya ile sinirli, Drava ve Sava irmaklarinin su-
ladigln Pannonie’de araliksiz savasan Germen kabileleri
Lombard’larla Gépides’ler adl1 gene bir Germen toplulu-
gu arasindaki islere karisan, Lombard’larin baglasigl
Avarlar, Gépides'lerin «Devletsini bozup darmadagin et-
tiler (567). Avarlar, Slav kabileleriyle birlikte, imparator-
lugun Tuna eyaletleri icin, gittikce daha cok, elle tutu-
lur bir tehlike haline geldiler.

Batida, Justinianus’'un, Pannonia’'nin batisindaki
Norique’'te yerlestirmis bulundugu, Lombard’lar, 568 yilin-
da italyay: zorla ele gecirdiler. Az cok kisa bir siire icin-
de Kuzey italya'nin biiyiik boliimiinii ve Toskana'yl ege-
menlikleri altina aldiktan sonra, Giiney italya'ya girdi-
ler. Lombard istilasi, Italya’nin Bizanstan ayrilmasinin
baslangicini, italya’'da, giiclii kudretli kilise derebeyi du-
rumuna gelen Papa’'nin yiikselmesine ve giiclenmesine
paralel olarak, Imparatorlugun politik egemenliginin git-
tikce daha c¢ok zayiflamasini belirler.

Bizans hiikiimeti, Tibérius zamaninda, biitiin cephe-
lerde birden bir savunma savasini, herhangi bir basari
olasiiglyla yiiriitmenin olanaksiz oldugunu anladi. Ital-
ya'’da savunmada kalarak, Avarlardan kurtulmak i¢in onla-
ra daha agir bir hara¢c 6demeye boyun egdi; bu, ona, en
korkunc¢ diisman Iran’a karsi biitiin ¢abalarini yoneltmek
olanagini verdi.

Ama Slavlar, Bizansin tasarilarini pek tasa edinmi-
yorlardi. 577 yilinda, Avarlar Bizanslilarla resmi olarak
baris icinde bulunurlarken, hatir1 sayilir Slav yiginlari,
Ménandre’'in tanikligina gore yiiz bin kadar vardilar,
Trakya’'ya daldilar, Makedonya'y:1 ve Tesalya’yl yakip yik-
tilar.

Kaynaklar, Slavlarin, Imparatorluk topraklar1 iize-
rinde yerlestiklerini gosteriyor. O c¢agda yasamis olan
Efesli Jean, anlatiminda, 583 yilinda bunun ardindan ge-
lene dikkati ceker: «Slavlar, iki lic mizrakla c¢cok zayif 61-
ciide donanmis, yollar1 iizerindeki bircok kiiciik kaleyi
ele gecirdiler; girdikleri illerde istedikleri gibi yerlesmek-
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te ve yayilmakta, biitiin hayvan siiriilerini yakalayip ken-
dilerine mal etmekte oOzgiirdiiler. Zengin oldular. Altinla-
r1 ve giimiisleri var. Romalilardan daha iyi savasmay:1 da
ogrendiler.» (1)

Maurisius, Iranhlarla yirmi yil siiren yorucu ve iizii-
cii savasi, kendi adami1 Husrev'i tahta gecirerek, Kafkas-
yanin giineyindeki Iberya'yi ve iran Ermenistaninin
onemli bir boliimiinii kendi topraklarina katarak, iyi bir
sonuca erdirmeyi basardi.

iranllarla, Avarlarla, Slavlarla savasa kendini vermis,
dalmis bulunan Maurisius, italya'nin savunulmas icin ye-
terli kuvvet ayiramadi. Lombard’larin iistiine, ¢cok para da-
gitarak besledigi, Franklar1 siirerek Lombardlar1 yok et-
meye giristi. Bizanshlarla Franklarin ortak saldirisi1 olduk-
ca onemli bir basariyla tamamlanmadiysa da, Lombardla-
rin fetihlerini durdurma sonucunu verdi.

Maurisius’'un hiikiimdarligl zamaninda italya'daki Bi-
zans sOomiirgeleri, ekzarklik (I’exarchat) adini alan Kkral
vekillikleri meydana getiriyorlardi; bunlarda biitiin ikti-
dar, asker birliklerinin komutanligiyla birlikte, biitiin yo-
netim ve adalet yetkesini elinde toplayan, asker bir genel
valideydi. Bu yonetim kurulusu, daha sonra, sik Berberi
akinlarina oldugu kadar, o eyaletlerin c¢ektigi ic kargasa-
liklara da care-olsun diye, Afrika Genel Valiligi (I’exarchat
de I'Afrique) kurularak, Afrika’ya da yayilmisti.

Avarlar ve Slavlar, Maurisius'un hiikiimdarlig1 zama-
ninda, Bizans’in en inatcl, en dikkafali diismanlar: olarak
ortaya ciktilar.

Avarlar1 yatismaya isteklendirmek icin, yilda 100.000
‘solidi’ hara¢ odemeye stz vermek gerekmisti ve bu eli
aciklik bile Balkanlari, giiney yoniinde derinligine dalan
felaketli, yik1c1 Slav kabilelerinin ve Avarlarin akinlarin-
dan kurtaramamisti. Bunlar, 581 yilinda Trakya'ya saldi-
rirlar, Selanik yorelerinde yerlesirler, Peloponez’e kadar
girerler ve orada kalirlar. Belgrad, Singidinum, Vimina-
kium ve Tuna lizerindeki oteki kaleler, 583 yilindan bu
yana, Avarlarin ve Slavlarin ellerindedir. 587 yilinda, bu-

1 Johann. EPHES, Die Kirchen - Geschichte, ed.
Schonfelder, Munchen, 1862, p. 255.
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glinkil Sirbistan ve Bulgaristanin bulundugu yeri kapsa-
yan, Mésie’de bircok kenti ele gecirirler. 591 yili, bir do-
nemeci belirler. Maurisius, Iranla baris yaptigindan, Av-
rupa yakasindaki eyaletlerin savunulmasi i¢cin 6nemli tak-
viyeler getirebilecek durumdadir. Zaferleri ve yenilgileri
olan inatc¢i bir savas baslar. Avarlar ve Slavlar, Selanik’i
(Théssalonique) kusatirlar, baskente bile korku salarlar;
ama zafer, sonunda, imparatorlara giiler. Onlar, VII. yiiz-
yilin basinda, Tuna sinirinl1 yeniden kurup yerlestirmeyi
basarirlar. '

Bizansli komutan Priskus, 601 yilinda, énce Vimina-
kium’un altinda, sonra, eski Gépides’ler diyarinda, Tisia
irmag1 kiyilarinda Avarlara karsi biiyiik zaferler kazanir.
602 yilinda, bu kez Bizans ordular1 Tuna i1rmagini asar
ve Slavlarin kendi topraklar1 lizerinde ceza akinlar1 ya-
parlar.

VII. yiizyll basinda Imparatorlugun askeri durumu
kayg1 verici olmaktan cikmist1 ama sinif celismeleri dur-
madan aziyor, ordunun, semtler halkinin, kent plebleri-
nin, ciftcilerin ve kolelerin olusturdugu birlesik cepheye
variyordu. Bunun sonucu, Maurisius hiikiimetini deviren
602 yili1 hareketi, sonra da, VII. yiizyilin ilk yillarinda im-
paratorlugu iyice sarsip zayif diisiiren i¢ savas oldu.

Genc¢ Justinus, VI. yiizyilin sonunda gene birinci
planda goriinen, Senatonun uysal bir aletiydi. Biiytlik top-
rak sahiplerinin kazandiklar1 6nem, Justinus'un, impara-
torlugun biitiin eyaletlerinde toprak aristokrasisinin yo-
netime el koymasini yasallastiran, 569 yilinda ¢ikmis bir
yasasinda alti cizilerek, 6nemle belirtilmisti. Bu yasa, Af-
rika ve Toskana kiyilarindaki berkitilmis kale kentleri-
nin kamu gorevlerine gosterilecek adaylarin, eyalet vali-
ligine gosterilecek adaylarin belirlenmesini piskoposlara
ve biyiik toprak sahiplerine birakiyordu; Imparator, bu
adaylar: atamaya, liitfen s6z veriyordu!

Justinus hiikiimeti, tersine, bugday tayini dagitim
giderlerini ve Bizans halki icin temsil giderlerini azal-
tarak, baskent semt halki karsisinda uzlasmaz bir tu-
tum takiniyordu. Tarih olgular1 defteri yazari, Jus-
tinus'un, 568 yilinda mavilere: «Imparator Justinianus,
sizin icin, 6lmiistiir.», yesillere de: «imparator Justini-
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anus, sizin icin, hep hayattadir.» dedigini, ve her ikisi-
nin de bunu benimsediklerini anlatir (1). "~

Justinus, din alaninda, giiclii ve bagnaz papaz-
larin baskisina boyun egerek, monofizitler izerindeki
zulme ve kiyicihiga yeniden giristi, bu da Suriye’'de,
Mezopotamya’da ve Misir'da ayrilik¢ci egilim ve akim-
lar1 daha c¢ok belirginlestirdi. Tibérius, yiginlarin hos-
nutsuz homurdanislarini hesaba katarak, aristokrasi-
nin gereksinme ve istemlerine gem vurmak icin, izle-
nen politikaylr degistirmek ve semt halklarina dayan-
mak yolunda zayif bir girisim yapti; Justinianus tara-
findan konmus bulunan, baskentte ekmek tayinindan
yararlananlara yiiklenen wvergiyi kaldirdi. Ama Mauri-
sius’'un hiikiimdarlign zamaninda, hiikiimet, makinayi
tersine isletir: hazinenin artan giicliiklerini askerlerin
odentilerini kisarak ve Bizans pleblerine bedava dagiti-
mi1 azaltarak, vergi mekanizmasini bir daha cevirerek
karsilamaya yeniden girisir. Kiiclik insanlarin hiikiimet
politikasina karsi tepkisi, tasrada sik sik basgosteren
ayaklanmalarla, semtlerde oturan halkin sert gosteri-
leri ve ordudaki isyanlarla aciga vuruldu. Ornegin, Ni-
kiou’lu Jan (Jean), Misir'in bir sancaginda ciddi bir is-
yanl onem vererek anlatir; orada, isyancilar, onemli
silahl1 birlikler olusturmuslar, Iskenderiye’ye gonderi-
len tahilin yolunu kesmis ve alikoymuslardi; isyanin,
izak adindaki bir yoneticisi kendini korsanliga vermis,
Kibris adasini soymustu. Isyani bastirmak icin Isken-
deriye, Misir ve Nubia askeri birliklerini cagirmak ge-
rekli oldu (2) Misir'a egemen olan yetkili kisiler bu basg-
kaldirmay1 daha yeni bastirmislardi ki kiiciik insanlarin
baska bir sancakta, Azarias adinda birinin bliylik sa-
yida kole ve ortakgi-yaricilari birlestirip bir araya ge-
tirmis oldugu, hareketine karsi koymalar:1 gerekti. Hare-
ket cok ciddi ve onemliydi, Azarias’a karsi giiclii bir as-
keri birligin gonderilmesi gerekli oldu. Kusatilan isyan-
cilar, teslim olmaktansa, acliktan Olmeyi listiin tuttular.

Maurisius parasiz ekmek dagitimini ve gorii temsil-

1 Theophanis Chronographia, p. 243, 4-9.
2 Chronique de Jean, évéque de Nikiou, p. 412.
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lerini kaldirmay1 amaclayan oOnlemler almis bulundugu
icin, onu cimrilikle suclayan semt halklarinin Kkiskirttigl
kargasaliklar, hiikiimet icin daha az tehlikeli degildi.

588 ylllndan'baslayarak, Bizans'in hemen yakin yo6-
relerine kadar erisen bir Avar istilasi, semtler halkinin
imparatora karsi giiclii gosteriler yapmalarina neden
olmustu. 601 yilinda, bir din torenini yaya izlerken, im-
parator, kizgin kalabalik tarafindan az kald1 taslani-
yordu.

Ama isyan egilimleri kendini, en biiyilik gicle, as-
ker arasmnda gosterdi. Ordu, Justinianus’'un ardillarinin
hiikiimdarhig1 siiresinde derin degisikliklere ugradi. Si-
lah altina alinmak, yerel oldu ve ordu, gereksinmeye gé-
re ve hiikiimetin emri iizerine belli yerlerden toplanan
milise doniistii. Askerler, kent boélgelerinin bagimh Kkii-
ciik toprak sahibi ciftcileridir, sayimlar1 yapilir ve, cagi-
rildiklar1 zaman, atlariyla ve silahlariyla gelip bas vur-
‘mak zorundadirlar. Boylece, askerlerin durumu, giderek,
kirlar halkinin durumuyla 6zdes olmaya yoneliktir. Ordu
icindeki gosteri ve isyan egilimleri de, buna paralel ola-
rak degisir. Bu hareketler, meslekten gelme 06zellikleri
hep koruyup siirdiiriirken, belirli bir ayirt edici nitelik
edinmekten geri kalmazlar. Maurisius hiikiimeti, kirk ya-
sin1 asmis yerli halktan toplanan bir tiir miistahfiz or-
dusu kurarak Imparatorlugun savunmasim saglamaya
calisir. Bir yandan da, bir yiiriiyiis giliniiniin sonunda he-
men barinakli konak yerleri kurmak, diisman iilkelerde
kislama vb... aliskanliklariyla, eski Roma disiplin ve
dilizenini yeniden olusturarak, ordunun bakim giderleri-
ni azaltmaya yonelir. Ama genel klzglnllgln bulasmis
oldugu ordu, bu iyilestirmeleri, yabanci ve diisman bir
iktidar tarafindan baski amaciyla yapilmis satasmalar
saylyor ve, inatc¢i bir direnisle bunlara karsi cikiyordu.
isyan olaylari, birbirini izledi: 588 yilinda, Iranlilarla
savasa tutusmus bulunan ordu isyan eder, komutani
Priskus ile kurmayini hizla geri cekilip kagcma zorunda
birakir, imparatora soviip sayarak heykelini devirir.
Kargasaliklar, 594 ve 600 yillarinda yeniden patlak ve-
rir, 602 yilinda kacinilmaz sonucuna varir. Tuna irmagi-
nin sol kiyisinda, diisman topraginda kislama emri, bir
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aclk bas kaldirma olanagidir. Ordu, yiiz kisilik bir taki-
min basi olan Fokas’'in (Phocas’in) yonetimi altinda,
Maurisius'un hesabini goérmek iizere, istanbul’a yiiriidii.
Ayaklanma, baskentin semt topluluklarindan ve baskent
pleblerinden tam bir destek buldu. Maurisius, ogullari
ve iktidarin en cok nefret edilen temsilcileri, 6ldiiriildii-
ler. Ordunun ve istanbul halkinin devinim verdigi 602
yil1 devrimi, boylece, biiyiik toprak sahiplerinin hiikiime-
tini yikt1, devirdi.

Ama, tacini1 orduya borc¢lu bulunan Fokas (Phocas),
tahta cikisindan baslayarak, asker ve sivil yonetimin
onemli bir bolimiiniin oldugu gibi, Senatonun ve biiyiik
toprak sahiplerinin hakkindan gelinemez karsithigini
hesaba katmak durumundaydi. Ustelik, kendini, iranla
yeni bir savasa siiriiklemis buldu. Diismanlari, Maurisius’
un gelmis bulundugu, memleketi Kilikya’da, Filistin’de,
Kiiciik Asya’da ve Misir’da i¢ savas tohumlarini ekip yay-
may! basardilar. ilk diizeyinde yesil ve mavilerin tertip -
¢i komitelerinin goriindiigii bu i¢c savas, yalniz hikim-
dar soylar1 arasinda bir savasim degildi; k6keninde top-
lumsal, dinsel ayriliklar, kabileler aras1 cekisme ve kav-
galar vardir ve son derece biiyiik bir siddetle yiiritiildii.
Batili tarihciler bundan hic s6z etmedikleri halde, Bi-
zans tarihgileriyle tarih olgular1 defteri yazarlari bunun
konusu lizerinde, hicbir kacamakli s6ze basvurmadan,
diisiincelerini acikca soylerler. Teofilakt Simokatta
(Théophylacte Simocatta), Roma egemen devletinin ug-
raylp altinda ezilmesine ramak kalan oldiiriicii tehlike-
nin ana nedeninin, tertip¢ci komiteler arasindaki sava-
sim oldugunu soyler (1). Aziz Démeétrius'un mucizelerini
anlatan kisi ise, diislindiiklerini soyle acikliyor: <«Anisi
gorkemli Maurisius'un ardilinin hiikiimdarlig1 siiresinde,
seytanin, biitiin Dogu’da agkil, sevgiyi sondiirerek ve Kkini
nefreti kizistirip azdirarak nasil bir toz bulutu kaldir-
digin1 hepiniz bilirsiniz: Asya’da ve Filistin'de oldugu
gibi Kilikya’da, komsu beldelerde, ta baskente kadar,
boyle oldu. Tutkular1 oylesine kizistirdi ki, semt toplu-
luklar1 genel alanlarda yurttaslarinin kanlarini emmekle

1 Théophylacte, Hist. VIII, 7.



yetinmediler, ama karsihkl1 Dbirbirlerinin konutlarina
saldirdilar ve orada kimi buldularsa, zarar goérmeden,
ceza gormeden, Kkiyasiya, Oldiiresiye dovdiiler... Boyle
barbarlar, yurttaslarini soydular» (1).

Biiylik toprak sahiplerinin dogrudan dogruya so-
miirmesine karsi oldugu gibi, imparatorlugun devlet ge-
lirlerine deggin ve politik baskisina karsi da ayaklan-
mis bulunan halk yiginlarinin devrimci gosterilerinin,
oojektif bir gozle bakilirsa, merkez iktidar1 ve merkezin
gliclinli sarsmaktan ve zayiflatmaktan baska sonucu ol-
madl. Gene de yiginlarin devrimci hareketinin, toplum-
sal yasami, icinde bulundugu cikmazdan cikarmaya gii-
cii olmadig1 ortaya cikti. Fokas (Phocas) hiikiimeti, Bi-
zans aristokrasisine karsi siddete basvurarak savasiyor-
du; ama halkin c¢ikarlarini temsil etmiyordu, hic¢bir
olumlu programi yoktu, halk yiginlarinin durumunu
iyilestirmeyi kendine amac¢ edinmemisti. Bu yiizden ne
semt halklarini ne de kentler disinda yasayan Kkir hal-
kini siirekli bir bicimde kendine cekememisti. 602 yilin-
daki hiikiimet darbesinden hemen sonra, Bizans ordu-
sunun en goézde komutanlarindan Narsés, Fokas1 Iim-
parator olarak tanimayl reddetti ve <«bucellaires»lerine
dayanarak, Urfa’da (Edesse) isyan bayragini acti Ar-
dindan, baskentin kendisinde de, saray aristokrasisinin
kurup orgiitledigi, mavilerin de destekledigi bir bas kal-
dirma patlak verdi. O zamanlar daha Fokas1t destekle-
yen yesillerin yardimiyla yenilip zaptedilmis olsa da,
ayaklanma sirasinda baskentin bir boliimii alevler icin-
de kaldi. Bir de, baslarinda kutsal bagislar kontu ile bir
cok senatoriin bulundugu, imparatorlugun en yiiksek ka-
mu gorevlilerinin hiikiimete karsi hazirlayip kotardikla-
r1 gizli bir tertip ortaya cikarildi ve hesab1 goriildii.

Sirkteki gizli tertip komiteleri arasinda savasim ni-
teligine biiriinen i¢ savas, bir yandan da tasraya yonel-
di ve Dogu’da ozellikle keskin bir duruma geldi. Ozel-
likle Suriye’de, hele kanuna uygunsuz agir ve kotii dav-
ranislara ugramis bulunan kalabalik Yahudi toplulugu ve
aralarinda degisik kiiciik farklar, ayirtilar olah sapkin

1 Acta Sanctorum, Octobris, IV, 132.
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mezhepliler, hiikiimete karsi oteden beri, az cok acikca
kabul edilen, bir diismanlik siirdiiriirlerdi.

Dogu’'nun bircok kentlerinde bucak ve semt halk-
lar1 arasindaki savasimlar, toptan Yahudi kiyimlariyla
anlatimini buluyordu; kimi baska kentlerde, hatir1 sa-
yilir 6nemli Kkisiler, bucak ve semt halklarinin hareke-
tine hiikiimete karsit bir ayirt edici nitelik vermeyi ba-
sardilar. Bizansh tarih olgular1 defteri yazarlari, Fokas'in
askeri birliklerinin Antakya’daki ve Lattaquié’deki bu-
cak ve semt halklarinin hareketlerini nasil zuliimle bas-
tirdiklarini1 belirtirler. Fokas, yesillerin kamu gorevlerine
girmelerini, bilmedigimiz nedenlerle, yasakladi ve acik-
ca, Ortodoksluktan yana olan mavilerden yana egildi.
Boylece imparatorluktaki biitiin monofizitleri yesillerin
sirtina yiikledi.

ic savas, Bizans ordusunu ve Bizans yoénetim or-
glitlinii bozmak, ciiriitmek sonucuna vardi. Fokas, daha
yiiksek bir hara¢ odeyerek Avarlardan kurtulduktan son-
ra, biitiin silahli kuvvetlerini Dogu’da toplamis olmak-
la birlikte, iranhlar1 basarisizlga ugratamadi.  Onlar,
605 yilinda, sinirda 6nemli bir yer olan, Dara’y:1 ele ge-
cirdiler. Suriye ve Mezopotamya, iran siivarisi tarafindan
istila edildi. Iran siivarisi, 609 yilinda, kendilerine yol
aclp Kiiciik Asya’y1 boydan boya gecerek, Kadikoy’'e ve
baskentin yakin yorelerine kadar geldi. Husrev, Mauri-
sius’'un Ociinii giiden kisi tavr1 tasladigina ve hatta pe-
sinde, Maurisius’'un oglu Théodosius'un adini diizenle ele
gecirmis, Bizans taht1 davacis: birini de siiriikledigine
gore, Husrev'in yildirnm gibi vuran sasirtici basar1 ve
zaferlerinde, toprak aristokrasisinin iistesinden geline-
mez diismanliginin kesin ve tayin edici bir rol oynamis
olmas1 olasiligl, hesap dis1 degildir.

Senatorler partisi, sonunda, Afrika genel valisi
(exarque’l) Héraklius'un degerli yardimini saglayabildi;
o, ayaklanmayi y\énetmeye razl olmustu. Afrika ordusu-
nun destekledigi Misir'in biiyiik toprak sahipleri, 609 yi-
lIinda Fokas’a karsi ayaklandilar; yesiller gizli tertip
komitesi, onlara katildi. Asker birliklerinin ve hiikiimet
yonetiminin direnmesi kirildi; Misirda bas kaldirmanin
zaferi, baskent toplulugunu acliga ugratti. Bir yandan
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da, yesiller gizli tertip komitesinin destegiyle giicli,
Afrika donanmas1 dogru Istanbul'a yelken acti. Fokas,
610 yilinda tahttan indirildi ve o6ldiiriildii. Senatorler
partisinin korudugu, tuttugu Héraklius (610-641), hii-
kiimdar oldu (1). Yeni Imparator, hiikiimdarliginin ilk yil-
larinda, bir salt hiikiimdar olmaktan c¢ok, senato bas-
kani oldu. Senato, diplomatik iliskileri kendine ayir-
mist1; elciler, iran kral ile, Imparator adina degil
Senato adina konusurlardi. Fokas'in korku ve dehset
diizeninin iyice sinadig1 toprak aristokrasisi, giiclinii ye-
niden toparladi. Ama halk yiginlarinin yeni hiikiimete
karsi icin icin diismanligl, toprak aristokrasisinin,
VII. yiizy1l basinda biitiin Devlet diizenine indirilmis
bulunan agir darbenin, yonetimin tam bozulup c¢oziil-
mesiyle, hazinenin tiikenmesiyle ve Iranllar, Avarlar,
Slavlar tarafindan Balkanlarda oldugu kadar Asya’da
da genis alanlarin ele gecirilmesiyle olaylarda anlati-
min1 bulan sonucglarini hizla temizlemek olanagini ver-
medi. Hele iranlilar, Bizans'tan, parca parca zorla al-
may1 siirdiirdiiler. Plebler, ozellikle Yahudiler, iran-
lilarl, kendilerini Imparatorlugun boyundurugundan kur-
taracak kurtaricilar diye goriiyordu; bunlarin egemenli-
gine isteyerek boyun egdi. iranlilar, 611 yilinda Antakya-
y1, 613 yilinda Sam’i, 619 yilinda da Misir’1 ele gecirdiler.
Baskent, Misir bugdayinin gelmesinden yoksun kaldi;
bu, hiikiimeti halkin yoksul kesimine karsiliksiz ekmek
dagitimin1 kaldirmak zorunda birakti ve bu da o kesi-
mi kitliga, yokluga ve salgin hastaliklara ugratti.
imparatorluk, Batida da agir budanmalara ugradi.
616 yilinda, heniiz Imparatorlugun elinde bulunan, is-
panya’'daki kentlerin biliyiik kesimi, Vizigotlara teslim
olmak durumunda kaldi; Italya’da Lombardlar, Bizans’
tan, Ligiiryay1 aldilar; Balkan yarimadasinda da, Tuna
irmagiyla Balkan daglar1 arasinda bulunan biitiin boélge-
ler, uzun siireden beri, orada bir de yerlesen, Slavlarin
elindedir. Sonradan edinilen bilgiler, Slavlarin ve Hir-

1 Heracklius, ayn1 adi tasiyan, Afrika Genel Valisinin
ogluydu; Istanbul’a varmasi Phocas ‘icin 6ldiiriicii olan,
donanmaya komuta ediyordu.
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vatlarin tarihsel yerlerinde yerlesmelerini, Héraklius'un
hiikiimdarhig donemine cikariyorlar. Bizans’in, Dalmac-
ya Kkiy1 kentlerinde tutunmakta da, zorluk ve sikintilari
vardl.

Durum o kadar icinden cikilmaz goriiniiyordu Ki,
Héraklius, baskenti, Kartaca'’ya tasimaya niyetlendi.
Ama yonetici siniflara korku veren tehlike, onlari, hiikii-
metin cevresinde topladi. Kilise, kendini masallardaki
gibi inanilmaz, saskinlik verici, birikmis hazinelerden
ayrilmak ve bunlari, gecici olarak, Devletin emrine ve
kullanimina sunmak zorunda goérdii. Bu hazineler, or-
duyu yeniden kurup orgiitlemek ve baglasiklarin, Iber-
lerin, Ermenilerin, Lazlarin, Abazalarin ve Hazarlarin el
birligini saglamak olanagini verdi. Héraklius, Bizans ordu-
su icin yedek asker deposu olarak, Trans-kafkasya’'nin
onemini kavradi. Gercekten, Ermeniler, Lazlar ve daha
baskalari, ona, yorulup tiikenmis Kii¢ciik Asya’dan daha
fazla asker saghyorlardl. Trans-kafkasya’dan gelen kur’a
askeérlerinin, Héraklius’'un ordusunun hem kemik catisini
hem de kadrolarini olusturdugunu ileri siirmek olanagi
vardir.

Yonetici siniflar ve papazlar, «Isanin diismanlarina»
karsi, yiginlarin dinsel bagnazligini Kiskirtip azdirmak
yolundaki cabalarini artirdilar. iran’la 622 yilinda yeniden
baslayan savas, Kiiciik Asya’'nin her yerini, Ermenistan-,
Lazistan’i, Azarbaycan’t ve eski Asurlar iilkesini kasip
kavurdu. Bu savasin en yiiksek noktasi, 626 yilinda, iki
diismanin Kkarsilikli, enerjilerini en c¢ok gerdikleri za-
mana rastlar. Husrev, Hazarlarin el birligi yapacagina
inanmis, Lazistan’da, Iran'in ta yuregine son ve Kkesin
bir darbe vurmaya hazirlanirken, Avarlarin Kagani ile
baglasik bulunan Husrev'in ordusu Istanbul'u kusatti
Ama Heéraklius, 627 yilinda, eski Ninova yikintilarinin
yakinlarinda, diisman ordusunu bozup darmadagin et-
meyi ve, Iran sarayinda, Husrev'in yasamina son veren
bir devrimi uyarip kiskirtmayi basardigi halde, Avarla-
rin Istanbul'a saldirisi, tam bir basarisizlikla sona erdi.
iran, artik bir daha altindan kalkacak durumda olma-
dig1, bir felakete ugramisti. Yeni iran hiikiimeti, biitiin
fetihlerinden vazge¢cmek ve, 630 yilinda, elinde bulundur-
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dugu ve Urfa’dan iskenderiye’'ye dek uzanan genis top-
raklar1 bosaltmak zorunda kald.

Ama VII. yiizyil Bizans’i, bundan bdyle, i¢c ayrisma,
bozulma ve ciirlime siirecini, ya da dogu eyaletlerinin
kerteli, yavas yavas kurtulus ve ayrilma siireclerini dur-
duracak yetenekte degildi. Batrnin, imparatorlugun yi-
kintilar1 ilizerinde kendi kralliklarini kuran, barbarlar
tarafindan isgalinin Bat1 imparatorlugunun ayrisip dagil-
masini tamamlamasi gibi, Dogu’da bu ayni1 gorev, Bi-
zans’'in dogu eyaletlerinin Araplar tarafindan ele geci-
rilip fethedilmesine diistii.

Mezopotamya, Suriye, Filistin, iran’la olan savastan
cok cekmislerdi ve ezici vergi yiikiimliiliiklerinin, birden,
hafifletilmesine gereksinmeleri vardi. Ama Kilise, hii-
kiimete verdigi bor¢ paralarin hemen o6denmesini isti-
yor, hiikiimet de borcunu odemekle acele édiyordu. Bu-
nu yapmak icin, yalmiz iran’dan alitnan savas ganimet-
lerini kullanmak yectmiyordu; ayrica, savaslarin yakip
yiktig1 dogu eyaletlerinin, bu yilizden soluk alacaksza-
man bulamamis olan, bahtsiz vergi yilikiimliilerini vergi-
lerle ezmek gerekliydi.

Dogu eyaletlerinde yeniden kurulup yerlesen Bizans
yonetimi, iran istilas1 sirasinda Bizans'a diismanca duy-
gular gostermis bulunanlar1 kasip kavurmakta gecikme-
di. Urfa’da, Kudiis'te, Galile’de cok sayida Yahudi, yap-
tiklarin1 canlariyla odedi. Yahudilerin din degistirmele-
rini zorunlu kilan bir kararname yayinlandi. Onlar da,
yiginlarla, Arabistan’a gectiler. Héraklius hiikiimeti, dev-
letin monofizit dogu'nun ayrilma ve baskaldirma neden-
lerini ortadan kaldirmaktaki c¢ikarini anlamisti. Hérak-
lius, kendi 6nciillerine tehlike kayaliklari hizmeti gor-
miis bulunan, Ortodoksluk sapkinlarini yeniden kazan-
ma isine, yeni bir formiil yardimiyla yeniden giristi.
Kadikoy din bilzinleri toplantisinin kararlarindan vaz-
gecmeden, monofizitlere kimi o6diinler vermeye raz ol-
mak s6z konusuydu. 638 yilinda, Isa Peygamberde tek
bir irade kabul eden ve I'«Ecthésis» ad1 verilen, monothé-
lite O68retiyi anlatan bir 1mparator buyrultusu yayimlan-
di. Bu inanc¢ aciklamasi, isa’nin kisiliginde birlesmis bu-
lunan iki nitelige iki tabiata ek olarak, belli bir noktaya
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dek monofizit savin oniinde giden, «tek bir iradesnin
varligini kabul ediyordu. Bu da, onceki girisimlerin so-
nucuna vardi. Dogu eyaletlerinin, haksiz vergilerin
zorla alinmasiyla karsi karsiya bulunan, halki, impara-
torluga inatla diisman kaldi; o «birligi» zorla gercekles-
tirme yolunda yapilan sonraki girisimler, bu diismanligl
beslemekten baska bir sey yapmadl. Bu arada, buyrultu,
Batida, italya’da ve Afrika'da giiclii protestolar uyan-
dird1; bunlar, bagnaz Kkesislerin vurgulamalariyla, papa
Dordiincii Jean'in 640 yil1 sonlarinda «tek bir irade»
<monothélisme’inin ciiriikliigiinii gosterip suclamasina
kadar vardi, Bu yatistirma girisiminin, liistelik, gecikmis
oldugu anlasildi, dogrulandi. Dogu eyaletleri halkinin
imparatorluga kars1 diismanhgi, Muhammet’'in ve he-
men ardindan gelenlerin yonetimi altinda birliklerini
tamamlamis olan, Araplarda giicli bir destek bulmustu.

Héraklius'un biitiin c¢abalari,, Mezopotamya’'da ve
Suriye’de Kkilisenin birligini kurmaya yonelirken, Arap-
lar, 634 yilinda, yenik diisen Filistin Diikii Serge’in olii-
me kavustugu bir savastan sonra, Urdiin’deki Bostra
kalesini ele gecirdiler. Tarih olaylar1 defteri yazarinin
anlattigina gore, onun o6liimii, Kayseri'de (Césarée) ol-
dugu kadar, Imparatorlugun biitiin kentlerinde de Bir se-
ving patlamasiyla, alkislarla ilan edilmisti.

Bu ayni yil icinde, Araplar, Imparatorun kardesi
Théodorius’'u yendiler; 635 yilinda, énemli Suriye kenti
Sam’1 ele gecirdiler. Bizans hiikiimeti, 636 yilinda, kulla-
nilabilir biitlin kuvvetlerini Suriye’de toplamisti; bu or-
du da, sirasi geldi, Yarmuk savasinda ezici bir yenilgiye
ugradi. Bu savasin sonucu, Suriye’nin, Filistin’in ve Mi-
sir'in sonunu belirledi. Yalniz Yahudilerle Filistiniiler
degil, biitiin yerli monofizit halk da Araplar1 kurtarici
olarak karsiladi. Din konusundaki genis hosgoriileri,
islam dinine donme durumunda kimi bagisikliklari bile
ongoren, vergi toplanmasinda sadelestirilmis bir diizene
gecisle vergi yukiumliiliiklerinin ve yiiklerinin hafifletil-
mesi, Araplara pek cok kentin kapilarini acti ve kent
dis1 kir halklarinin iyi niyetli tutumlarinin inancasini
sagladl. Arap zaferleri ve fetihleri, kendileriyle birlikte,
toprak ve tarim alaninda biliylik doniisiimlerie birlikte
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geldi. Biiyiik toprak sahipleri, fatihlerin boyunduruguna
boyun egmeye dayanamlyorlér ve buralari, Bizans yone-
timiyle birlikte birakip gidiyor, bosaltiyorlardi. Bu aris-
tokratlarin topraklarl, hemen, ortak¢l ve yaricilar ara-
sinda bdliisiiliiyordu.

Halk yiginlarinin davranisi, birbiri ardindan, 637
yilinda Kudiis ve Filistin’i, 638 yilinda Dogu'nun bas-
kenti Antakya'yl, Mezopotamya'ylr ve Osroén’i, 641-642
yillarinda da Misir't ele geciren Araplarin isini kolay-
lastirdl.

Papiriisler, Arap istilasi sirasinda Misir'in savunma-
sinin tertibini, diizenini bize anlatiyorlar. Her kent boél-
gesinin, «numeri» adin1 tasiyan, kendi askeri garnizo-
nu vardi; bunlar, o yerden toplanmis, licyiiz dortyiiz ki-
silik, daha cok askeri polis ayirt edici niteliginde birlik-
lerdi. Yonetimin vergi toplamasina yardim eder, madde
olarak alinan tahil vergisinin toplanmasinin saglanma-
sina yardimeci olurlardi; ama dis diismana karsi savas-
maya pek alisik degillerdi. En yiiksek sivil ve Kkilise
iktidar1 orunu, Patrik Siriis’e (Cyrus’a) verilmisti; bu,
Kilisenin birligini kabul ettirmek icin zora bas wvurdu,
baski yapti. bu da topluluga Bizans’a daha da diisman
etti. Artik bundan sonra, ora yerlilerinin Araplardan
yana yiginlarla gecmelerine, onlara, impara.torluk askeri
birliklerinin konakladiklar1 yerleri gostermelerine sas-
mamak gerekirdi. Bor¢larl olan vergileri, onlar icin, on-
17 yararina odediler; ellerine diismiis bulunan biitin
Bizans askerlerini de oldiirdiiler (1).

iskenderiye’nin alinmasindan ve Arap iktidarmin
pekistirilmesinden sonra, pek c¢ok Kipti, Hiristiyanliktan
dondii. Kaynaklar, manastirlarini birakip giden, Muiislii-
man ordusuna katilan ve Hiristiyanlara karsi savasan,
doviisen kesislerden s6z ediyor. Misir da, Suriye ve Filis-
tin gibi, Arap egemenligini iistiin tuttu, yegledi; bu yiiz-
den, Bizans hiikiimeti, yalniz Araplara karsi degil, kendi
0z uyruklarina karsi da savasmak durumunda kaldi. Ki-
mi helli eyaletlerde, Bizans aristokrasisinin kendisi de
merkez iktidara karsi baskaldirir. Araplarla savas sira-

1 Chronique de Jean, évéque de Nikieu, p. 443.
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sinda, kesin sonuclu Yarmuk savasmasindan hemen on-
ce, Bizans'in baslica giicii Bardane ordusu, Héraklius'u
diismana satar ve kendi komutanini Imparator ilan
eder.

Mezopotamya'yl, Suriye’yi, Filistin’'i ve Balkan ya-
rimadasinin biiyiik bir kesimini yitirmis bulunan Bizans,
VII. yiizyilin ortalarina dogru, her biri araliksiz diisman
akinlar1 tehdidi altinda bulunan, belli sayida, daginik
topraklardan ve daginik somiirgelerden olusuyordu.
Bunlarin arasinda en onemlileri ve en kalabaliklari,
Imparatorlugun gercek temeli, Kiiciik Asya, Istanbul ve
Trakya kaliyordu. Hemen yakin komsu olan yerlerde,
Balkan yarimadasinin bircok genis alanlar1 vardi; bun-
lar, resmi imparatorluk goriis acisindan, Bizans devlet
egemenligi altinda sayiliyorlardi, ama aslinda buralari
Slavlar kaplamislardil. Kiy1 boylarinda ancak belli bir
sayida Bizans dayanak noktasi kalmisti. Bizans yoneti-
mi, Epir ve Trakya dahil, Yunanistan’da varligini bir
dereceye kadar daha dayanikli bir bicimde siirdiiriiyor-
du. VII. yiizyilda Slavlar, artik, yarimadanin saglam
yerlesmis oturmus bir topluluguydular. Slav olmayan
yerli topluluklar, Illiryalilar, Trakyalilar, Grekler, Slav-
Jarin itmesi ve siirmesi ile, ya daglara ya da Adriyatik
ve Ege denizleri kiy1 boylarindaki silahlandirilmis, pe-
kistirilmis yerlere siginmislardl. Bircok Kkiiciik kabilele-
re boliinmiis, kendi kabile baskanlar: tarafindan yoneti-
len, Slavlar, klan diizeni icinde yasiyorlardi. VII. yiizyi-
Iin altmis yillarinda, Avarlar tarafindan Kkirilip geciri-
len Sofya, Filibe, Edirne gibi eski onemli merkezler yi-
kintilara gomiiliirken, baskente hemen komsu, Karade-
niz’deki Yunan Pentapole’iin (1) Mesembria ve oteki
kentleri, stnir kentleri sayilirlardi. Batida, Italya'nin ki-
mi boélgeleri, Giiney italya. Sicilya, Ravenna ve italya
Pentapole’iine komsu kentler, Roma ve Napoli bolgeleri,
Venedik kiy1 kentleri. Lombard fetihleri nedeniyle dagi-
nik da olsalar, hep Iimparatorlugun egemenligi altinda
kaldilar. Ama bu somiirgeler, Lombard akinlarinin ara-

1 Eski cagda, bes onemli kenti iceren beldelere ve-
rilen ad.
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liks1z tehdidi altindaydi. Uciincii bir grup, Sardunya ve
Korsika ile birlikte, Afrika’y1 iceriyordu. Bunlarin tiimii-
niin icinde tehlikeye en acik olanlar, Kiiciik Asya’yla
istanbul'du.

Héraklius, tahti, ilk evlenmesinden olan oglu Kons-
tantinos ile ikinci evlenmesinden olan oglu Héraclonas’a
birakarak, 641 yilinda oldii. Her ikisi, Héraklius'un dul
kalan karis1 Martine’in yonetimi altinda, imparatorluga
ortak edileceklerdi.

Ne var ki, ortak-imparator Konstantinos, 641 yil
mayisinda o6ldii; bu o6liimden Martine suclandi. Ayn1 yi1-
Iin ekim ayinda Kiiciik Asya askeri birlikleri, Martine
ile ogluna karsi baskaldirdilar. Kadikdy'de goriindiiler,
Konstantinos’'un kiiciik oglunun, ikinci Konstans sanly-
la, Imparatorluga ortak edilmesini sagladilar. 2 yih
baslangicinda bir tertip, Martine ile oglunun hiikimetini
devirdi; Martine’in dili, Héraclonas'in burnu kesildi. On-
bir yasindaki ikinci Konstans, senatonun vasiligi altin-
da, hiikiimet etti. Bu zamanlar, Arap tehlikesinin her
zamankinden fazla oldugu zamanlardi.

Araplar, batiya dogru ilerlemelerini siirdiirerek Si-
renaik’i (Cyrénaique’i), Trablusgarb’it (Tripolitaine) ele
gecirdiler ve 647 yilinda Afrika eyaletine girdiler. Genel
Vali Grégorie, Sufetula yakinindaki savasta vuruldu; bu,
biitiin Kuzey Afrika’nin yakin bir gelecekte yitirilecegini
onceden gosteriyordu. Asya’da durum, hic daha iyi de-
3ildi. Suriye’'nin giiclii, yilmak bilmez Arap Valisi Mua-
viye, Halife Osman’dan bir deniz filosu donatma yetkis:
alarak, 649 yilinda Kibris’a saldirdi, 650 yilinda Aradh
(bugiinkii Rouad’1), 654 yilinda da Rodos’'u aldi. Miislii-
man akinlari, karada, 646 yilinda Tiflis’e ulasti; Araplar,
651 yilinda, Kiiciik Asya’'nin kimi dogu bdlgelerini ve
Ermeni beylerinden birinin Bizans’a karsi ayaklanma-
siyla basar1 ve =zaferlerinin kolaylastigl, Ermenistan'in
onemli bir kesimini ele gecirdiler.

Konstans, Muaviye'nin Istanbul'a karsi denizden bii-
yik bir girisim eregiyle hazirliklar yaptigini1 6grenince,
Bizans filolarinin komutasini ele ald1 ve diismanin kar-
sisina ciktl. Catisma, Teke (Lycie) kiyilar1 yakinlarin-
da oldu; savasma kanli oldu ve Bizanshlarin aleyhine
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dondii; Konstans, kendi, gii¢c halle kacip kurtuldu. Ama
zafer, Araplara pahaliya mal olmustu ve c¢ekilmek 2zo-
runda kaldilar. Buna karsi Klic¢iik Asya’da, Muaviye,
Kapadokya’yl yakip yikti, Kirip gecirdi. Bizans ic¢cin iyi
bir rastlayisla Halife Osman’in 6limii ve bunun sonucu
olarak Araplar arasindaki i¢ savasimlar, Bizans'in so-
luk almasini sagladl. Konstans, bu araliktan yararlanip,
imparatorlugin Balkanlardaki durumunu pekistirdi.
657-658 yillarinda, Trakya'ya yapilan bir savas seferin-
de, Slavlar1 haraca baglad1 ve onlarl imparatorluga as-
ker vermek yiikiimliiligii altina soktu.

662 yilinda, kendi kiiciikliigii sirasinda oradaki Dogu
imparatorlugu topraklarinin giivenilmez bir duruma gel-
digi, italyq,'ya bir askeri sefer girisimi yapti.

isa’da tek bir irade kabul eden, oradaki monothélite
ogreti politikasi, Bizans’ta biiyiik kaygilar uyandirmisti;
Dogu Roma hiikiimetinin «sapkin» dogmalarina karsi,
biitiin Bati, resmi kilise yolu olan Ortodokslugun savu-
nulmasi icin, Papa ile dava birligi yapmisti. Bu din tartis-
malari, kimi Bat1 eyaletlerinde baskaldirmalara, ayaklan-
malara neden olmustu. Kilise ve manastirlarin gelir ve
ayricaliklar: sicilini tutan Moris (Maurice) adinda biri,
642 yilinda, Roma’da bir isyan kiskirtt1 ve kendisini im-
parator ilan etti; 646 yilinda, Afrika Genel Valisi Gre-
guar (Grégoire), ayn1 seyi yapti. Konstans, catisma ve
kavgalara son vermek amaciyla, 648 yilinda, isa’'da tek bir
iradenin varligin1 kabul eden monothélisme’e deggin bii-
tin tartismalara son verilmesini isteyen, Tip (Type) adi
verilen bir buyrultu yayimladi. Imparatorun buyrultusu,
649 yilinda, Papa Birinci Martin tarafindan acikca Kki-
nandi, suclandi; hemen ertesi yi1l, Genel Vali Olympius
kendini italya imparatoru ilan etti ama, Araplara karsi
bir savasmada olmesi, tahtin boyle zorbalik ve kapkacci-
likla ele gecirmesine son verdi. Bizanslilar tarafindan
ihanetle suclanan Papa Martine, yakalandi ve Kirim'a
(Chersonése) siirgiin edildi.

Konstans, italya‘da kalisin1 uzatti, Batida «diizeni»
yeniden kurmaya, yarimaday1 taht’a daha ¢ok baglamaya
ve gittikce biiyliyen Arap tehlikesinden bati eyaletlerini
kurtarmaya caba harcadi.
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Konstantin, Bénévent diikanligindan birkac¢ kenti geri
ald1 ve, Napoli ile Roma’da gecici olarak durakladiktan
sonra, Sirakiize’de yerlesti. Dogu Roma'nin Italya’daki
yerleserek askeri birliklerini pekistirdi.,, Afrika’da impara-
torlugun giiciinii yetkesini yeniden kurdu, buranin sa-
vunmasinl kurup orgiitlemeye giristi. Ama bu arada dogu
bolgeleri, Kalabriya, Sicilya, Sardunya ve Afrika, istiine
hazinenin halka 6dettigi haksiz vergilerin eklendigi,
agir vergi yiikleri altinda eziliyorlardi. Genel soguklugun,
genel sevgi yoklugunun sonucu, bir cana kiyma tertibi
oldu: Konstans, Sirakiizede, 668 yilinda, suikastcilarin
vuruslarl altinda can verdi.

Oglu, Dordiincii Konstantinos Pogonat (668-685),
ani bir degisiklikle yliz geri etti, babasinin izledigi poli-
tikanin tersine, Bat1i’ya karsi diplomasiye basvurarak, bii-
tiin cabalarini Dogu iizerinde topladil. Boylece, Roma ile,
tehlikeli boliinmeye son veren bir anlasmaya vardi.

Yeni Imparator, hiikiimdarliginin baslarinda, cok
zor bir durumla karsi karsiyaydi; Konstans’'in oliimiinii,
Sicilya’da, taht1 ele geciren yeni bir tertip izlemisti. Do-
gu'da Ermeni komutani, isyan bayragini kaldirdi ve
Araplar1 yardima cagirdi. Muaviye tarafindan kurulan
Emeviler hanedani1 halifeleri iktidarinin saglamlastiril-
masindan sonra, Araplar, aynli zamanda hem Asya'da
hem Afrika'da, Dogu Imparatorluguna karsi savasimi
taskin bir cabayla yeniden ele aldilar.

Muaviye, istanbul’a da saldirmakta duraksamaz. 673
yilinda kalabalik bir Arap filosu baskentin Oniinde go-
riindii ve, nisandan eyliile kadar, kendine, limana ulasti-
racak bir yol acmaya giristi. Araplar, girisimlerinde, bes
y1l siireyle dik kafalilikla direndiler. Ama Imparatorlu-
gun baskenti, aslinda, iic yani1 denizle cevrili bir kaleydi
ve Bizanshlarin askerlik teknigi Araplarinkinden {istiin-
dii. Araplarin girisimi, bu yiizden, basarisizlikla sonuc-
land1; Istanbul kusatmasi boyunca isgal edip ellerinde
bulundurduklar1 Kiiciik Asya kentlerini de bosaltmak zo-
runda kaldilar. Rum atesinin bulunmasi, bu caga bagla-
nir; bu, borularla ya da kiiciik humbaralar yardimiyla
uzaklara atilabilen, bir dereceye kadar barutu andiran,
kolay tutusan bir patlayici maddedir. Bu atesi, su son-
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diiremiyor, o, diisman gemilerini yakip atese veriyordu.
Araplar, karada pek daha cok basarili degillerdi; Suri-
ye’'de de, o zaman Liilbnanli Marunileri olan ve Liibnan
daginda egreti tabyalarla kendini savunan, Bizans hiikii-
metini de destekleyen Mardait’ler, halifelikte, derin tasa-
lar, kaygilar uyandiriyorlardi. Muaviye, kendisini Dogu
Roma Imparatorluguna hafif de olsa bir hara¢c 6demek
yiikiimliiliigii altina bile sokan, otuz yil siirekli bir barig
anlasmasina varma kararini vermek zorunda kaldi. An-
lasmazlik konusu topraklar, Kibris, Ermenistan, Kafkas-
larin giineyindeki Iberia beldesi ve Arnavutluk, Araplarla
Bizanshlarin ortak egemenligi altina sokulmus, gelirleri
paylasilmas1 gereken iilkeler sayildi. Konstantinos’'un
Araplara karsi savasta elde ettigi zaferler, imparatorluk-
ta, ozellikle de Bati’da, yetkesini pekistirdi. O, din ala-
ninda barisin yeniden kurulmasiyla, imparatorlugun,
toparlanmis kendi sinirlar1 icinde saglamlastirilmas1 ca-
lismasinl tamamladi. Papanin baskanliginda toplanan
VI. piskoposlar kurulu, 680 yilinda, Isa’da tek bir irade-
nin varliginl1 kabul eden monothélite sapkinligl kinayip
suclandirarak ve papalikla antlasmay1 yeniden kurarak,
béliinmeye son verdi.

Ama Bizans lizerinde, Balkanlarda, yeni bir tehlike
dolasir: Tuna deltas1 boélgesinde beliren Bulgarlar, 679
yilinda, Dordiincii Konstantinos’'u bozguna ugratirlar; bu
nun lizerine Bizans, Tuna irmagiyla Balkan sira daglari
arasindaki biitiin bolgeyi bunlara vermek zorunda kalir.
Sonuc¢ olarak, ilerde Bulgar Devletinin kurulmasinin te-
meli olacak olan, Slav kabileleri dogu Balkan grubuna
Bulgarlarin katilip onlarla kaynasmasi, Bizans'in Balkan-
lardaki durumunu daha da agirlastiracaktir.

2. Bizans'in Kavimlere Deggin Bilesiminin Ve Top-
lumsal Yapisimin VII. Yiizyilda Doéniismesi

imparatorluk, VII. yiizyildaki biiylik sarsintilarin ar-
dindan yikilmadi, batfp yok olmadi ama, bunalim bo-
yunca esasli degisikliklere, doniismelere ugradu.

Evrensel Imparatorluk niteligini yitirdi, kavimlere
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deggin bilesiminde oldugu kadar toplumsal yapisinda da
yeni cizgiler, yeni belirtiler gosteren, dogulu bir Yunan
devletine doniistii. Batida, Ispanya’daki topraklar yitiril-
mis, Afrika’daki topraklar tehlikeler ve tehditler altin-
dayd:; italya, gide gide, Bizans'tan hep daha cok ayrili-
yordu. Dogu’da Misir'in, Suriye’'nin, Mezapotamya'nin yi-
tirilmesi, Avrupa yakasindaki eyaletlerin Slavlasmasi,
Bizans'in bundan sonraki tarihinde Kiiciik Asya'’nin bas-
ta gelen listiin roliini kosul durumuna getirmisti; Kii-
ciik Asya, bundan boyle, Imparatorlugun tabani, daya-
nagl, temeli goreviyle yilikiimlendirilmisti. Bundan, bii-
tiin devlet makinesinin Yunanlastirilmasi1 sonucu doga-
cakti. Latin dili, o zamana degin, saray, yasama ve ada-
let dili, yonetim dili ve ordunun dili idi ama VII. yiizyil
boyunca koklii bir degisiklik goriiyoruz. Yunan dili, ke-
sinlikle ve her yerde, her yonde Latin dilinin yerini al-
mistir.

Avarlarin, Slavlarin ve Bulgarlarin Avrupa’daki,
iranlilarla Araplarin Asya'daki siirekli akin ve istilala-
rinin sonucu, Imparatorlugun kavimlere deggin bilesimin-
de onemli degisiklikler olustu. Barbar akinlarinin yone-
timin mekanizmasinl bozup ciiriittiigii, sik sik ekilip bi-
cilmeden kalan topraklarin degerlerinin diismesine ne-
den oldugu, ve genel olarak, biiyiik toprak miilkiyetine
cok zarar verdigi olgusu da bununla birliktedir.

En son da, VIIL yiizyilda Imparatorlugun smirlar:
icinde Slavlarin, Ermenilerin, Mardaitlerin toplu olarak
yerlesmeleri kiiciik toprak miilkiyetinin, kiiclik toprak
sahiplerinin ve 0zgiir cift¢ilerin onemini artirdi; bu so-
nucun ayni, Bati1 Avrupa’da, az siire once, Franklarin,
Burgontlarin ve 6teki Germen kabilelerinin yerlesmeleri-
pin iriinii olarak meydana gelmisti. Slavlar, toplu halde,
Imparatorlugun Avrupa bélgelerini el altina almislardi.
Kiiciik Asya’da da sayilar1 on binlerle ve yiiz binlerleydi;
yani Batidaki Germen kabilelerden sayica da hemen he-
men geri kalmiyorlardi. Bizans hiikiimeti, VII. yilizyilin
ikinci yarisinda, Imparatorlugun Balkan eyaletlerini, hep-
sinden once de baskente bitisik Trakya ve Makedonya
bolgeleri eyaletlerini kaplamis bulunan Slavlara boyun
egdirip bunlar1 egemenligi altina almak ic¢in biitiin gii-
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clinii kulland1; bunu yapmak icin, Araplara karsi savas-
taki en kiiciik duraklamadan yararlandi. Boylece, 657 yi1-
lIinde, Konstans'in gonderdigi askeri birlikler Trakya'yi
boydan boya gecti; Slav kabilelerini Bizans’a, asker ver-
me yvikimliligi altina sokarken bir hara¢ édeme zorun-
lulugunu da kabul ettirdi. Ikinci Justinianus (685 - 695,
705 -1711), 689 yilinda, baskentle Selanik arasindaki top-
raklarl imparatorluga baglamak icin yeni bir sefere gi-
risti: bu sefer sirasinda cok sayida Slav kabilesini ege-
menligi altina aldi.

Ayrica, Bizans hiikiimeti, ardsiz arasiz barbar akin-
larinin toplulukta biraktig1l bosluklari, biiyiik 6lclide yer-
lestirme yoluyla, doldurmaya calisir. Yakilip yikilmis bol-
gelere, silahla yenilmis ya da en azindan Bizans'in ege-
menligini tanimis, cok sayida yabanciyl yerlestiriyordu.
Ad1 gecen Ikinci Justinianus boylece, yenik Slavlari zor-
la Kiiciik Asya’da yerlestirir. Bunlarin sayilar1 o kadar
yliksekti ki, Justinianus, bunlardan, cagdas kaynaklarin
30.000 kisilik diye degerlendirdikleri bir kolordu olustura-
bilmisti. Imparatorluk, 688 yilinda, Arap egemenligine
boyun egmek istemeyen Mardaitler’'i 6ziimledi. Aileleriyle
birlikte on iki bin savasci, Kiiclik Asya’ya, Peloponez’e
ve Epir'e gonderildi. Bu i¢ yerlestirme, VIII. yiizyil bo-
yunca siirdii. O zamanin bir ¢agdasina gore, 762 yilinda,
208.000 bireyden olusan bir Slav toplulugu, tam kendi is-
tegiyle, Kiicilik Asya’da yerlestirildi (1). Kavimlere deg-
gin bu degisiklikler, VII. yiizyill boyunca, kent disindaki
kOoy ve Kkir yasamini altiist etti. Bunun VI. yiizyildan bu
yana baslayan sonuclari, ancak VIII. yiizyilda acikca belli
olur. Koy ve kir yasamindaki bu altiist olma, kir ve koy
yerlerindeki ozgiir kentlerin sayilarinin artmasinda, kii-
ciik koOyli miilkiyeti konusu topraklarin sayilarinin c¢ogal-
masinda, ciftcgilerin yer degistirme ozgiirliigiiniin yeniden
kurulmasinda kendini gosterdi, anlatimini buldu. Ege-
men sinif, artik, kir ve koy topluluklarini sémiirmenin
eski bicimlerini siirdiirecek durumda degildi. Goriiniise
gore VIII. yiizyilda ortaya cikan Toprak Yasasr’nda or-
takcilik-yaricilik, ciftcilerin yurtluklara bagliliklari, bii-

1 Nicephori Breviarium, éd, Bonn, p. 77
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yuk toprak sahiplerinin efendilik ve patronluklari konu-
larinda hicbir belirtiye rastlamiyoruz. Toprak Yasasi,
kendilerinin olmayan tarlalari isleyen ama yurtluklara
baglhi olmayan ve yer degistirme hakkini 0zgiir olarak
kullanan koyliilerin varligini1 tanitlar. Bir tarlayi kirala-
yan koyli, yikimliiliiklerini yerine getirmeden birakir
giderse, yalniz, neden olunan zarari toprak sahibine oéde-
mek zorundaydl. Bir biiylik topragin bir béliimiiniin, bir
kesiminin kesenekcileri, biiyiik toprak sahibine, iliriiniin
bir kesimini vermeye borc¢lu olurlardi. Ama Toprak Yasa-
si’'nda aciklandigina gore tarimdaki durumun esas ozel-
ligi, Bizans kirliginda o6zgiir kentlerin ve ortak toprak
miilkiyetinin cogalmasi, sayillarinin artmasidir. Bat1 Av-
rupa’'da V. yiizyilda oldugu gibi, ama yiizyill gecikmeyle
ve daha Kkiic¢iik oOlciilerde, Bizans iilkesini kaplayan bar-
barlar, kendileriyle birlikte «... 6zgiir kir topluluklar1 bi-
cimi altinda, yerlesik diizenin bir kalintisini getirdiler
ve bununla, ezilen sinifa, ortacagin en agir, en zalim
toprak koleligi doneminde bile, en eski cagin kolelerinin,
ne de giiniimiiz proleterlerinin onlerinde hazir bulmadik-
lar1 bir toprak birligi ve savunma araclar1 verdiler...» (1).

Kiiciik toprak miilkiyeti, yeniden dogmakta olan or-
taklasa yasam diizeninin belirledigi, belli bir saglamlik,
kalimlilik kazandi. Koylii miilkiyetiyle onu somiiren bii-
yiik toprak sahibi arasinda araci olan o6zgiir kent, biiylik
toprak sahibinin keyfine bagh yonetim giiciinii kirip ha-
fifletiyor, bununla, bireysel kiiciik toprak sahiplerinin ar-
tan gelisme olanaklarini giivence altina aliyordu. Biiyiik
toprak biriminin cevresinde birlesmis bulunan ortakc¢i ve
yaricilar, aralarinda baglantidan yoksundurlar; ama bar-
barlarin getirdikleri ortaklasa yasam, her tiirlii asir1 so6-
miiriiye karsi1 bir dereceye kadar direnme ve savunma
aracl gorevini yapmaya elverisli bir kurulusun, bir orga-
nin hiicresiydi. Ama yeni 0zgiir koylii, daha basindan,
Franklarin ornegin kavimlerin goc¢iinden sonraki gii¢c du-
rumundan daha gii¢ bir durumda bulunuyordu. Bu ozgiir
koylii, o zamanlar Bizans'ta, ortacag Batisinda var

1 K. Marx et F. Engels, OEuvres, t. XVI. I, partie,
p. 132 gauche.
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olandan cok daha yiiksek oranlarda kullanilmakta olan
kole el emeginin rekabeti ile karsilasmak durumundaydi.
Bizans yonetimi, VII. yilizyilin ikinci yarisindaki aralik-
s1z diisman akinlarl ve istilalar1 engeli karsisinda da,
Franklarin etkenliginden ¢ok iistiin bir etkenlik gosterdi.
Halk yiginlarinin iistiine oylesine vergi ve yiikiimliiliikler
yiiklenmisti ki, iinlii Bizans bilgini, Rus bilim adami
Vaassilievsky, Bizans is dairelerinin becerikliligine ya da
saf halkin dayanikliligina hayran olmaktan baska bir sey
yapamiyor. Bizans’'in yeni uyruklarinin, VII. yiizyilda
bile, kendilerini dizge ve diizenle haraca kesen, hiikiimetten
ayrilma tasarilarini érmeleri sasirtici degildir; bu tasari-
lar1 ve uygulamalarini Slav askeri birliklerinin, 6rnegin
665 ve 692 yillarinda oldugu gibi, Bizans ordusundan
Araplara sik sik gecmeleri gibi olaylar tanithyor.

Bizans'ta kalabalik bir 6zgiir koyliiler sinifinin olusma-
s1, O0zgiir kentlerin, ortaklasa yasamin ve ortaklasa miil-
kiyetin, Slavlarin yerlesmeleriyle bagintil1 olarak, genis
olciide yayilmasi, hep birlikte, imparatorlugun yasanti-
s1 lzerinde Onemli bir etki yapacaktir. Bunlar, Bizans
Devletinin iki esas gereksinimini, vergilerin toplanmasini
ve kara ordusuna asker bulunup alinmasini giivence alti-
na alacaklardir. Kirlardaki, koyliilik yerlerdeki kii¢iik
toprak miilkiyeti, Bizans’in, soOzgelisi kesintisiz bir bi-
cimde, kimi zaman iki ya da lic cephede birden savas-
mak durumunda bulunacagi1 yiizylllar boyunca, artik
efendilerinin biiyiik topraklarini degil, ama kendi 06z
topraklarini koruyarak, imparatorlugun sinir boylarini
cetin bir bicimde savunan iistiin nitelikte yetkin askerler
saglar.

Bu etkenler hesaba katilmazsa, Bizans'in, VII. yiizyil-
daki korkunc¢ tersliklerden sonra, VIII. yiizyilda ve izle-
yen yiizyillarda gosterdigi, beklenmedik kararlilik, saglam-
ik ve dayaniklilik anlasilamaz.

Kirlik, koyliik yerler ekonomisinin derin degismeleri
ve doniismeleri ve Bizansin kendi varligini bile tehdit
eden tehlike, hiikiimeti, imparatorlugun bodlgesel, askeri
ve sivil yonetiminde degisiklige girismeye isteklendirdi.
Bizans, bolgesel yonetimi, Diyoklesyen’in ve Konstanti-
nos'un iyilestirmeleri sonucu olarak ortaya c¢ikan bigi-
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miyle, VI. yiizyila kadar korumustu. Ama hiikiimet, VI.
ylizyilldan baslayarak, kendini, kimi belli eyaletlerde as-
ker ve sivil giicli ve yetkiyi ayni kisinin elinde toplamak
zorunda goriiyordu. VII. yiizyilda imparatorlugun asker-

lik bakimindan inisli ¢ikisli degisken gidisi, onu, hemen
her yerde olaganiistii Onlemlere bas vurmaya ve sivil
yetkeyi asker baslarin, komutanlarin buyrugu altina koy-
maya isteklendirdi. Bundan, yavas yavas, imparatorlu-
gun, yeni bir askeri ve yonetime deggin, tema (théma)
adini alacak, kurulusu ortaya c¢ikar. Bu s6z, kok bakimin-
dan, kolorduyu belirlerdi ve hemen ardindan bu kolordu-
nun elinde bulundurdugu topraga uygulanmir oldu. impa-
ratorlugun boyle yedi biiyiik askeri yonetime bodliinmesi,

imparator ikinci Justinianus'un papaya, VI piskoposlar
kurulunun toplanmasindan yararlanarak yazdigl mek-
tupta bildirilmisti. Eyaletlerin eski sivil kurulus ve or-
giitleri, VII. yiizyi1lin sonuna kadar, askeri kurulus ve
orgiitlere paralel olarak varligini siirdiirdii. Ama VII.
ylizyilin sonunda, bu, giinli gecmis, agir biirokratik maki-
nayl sona erdirmeye ve bunun gorevlerini asker yetkili-
lere aktarmaya karar verildi. Temalar, bu askeri yodne-
timler, eski bolgesel boéliimlerin yerlerini aldilar ve donii-
serek, genisletilmis eyaletler durumuna geldiler. Her te-
ma, kokeni, Ornegin «optimate» temas1 gibi, Ornegin
«bucellaires» temas1 gibi, orada yerlesmis bulunan askeri
birligin adin1 tasirdi. Temanin basinda, genellikle «pat-
rices sanin1 tasiyan, cevresini gorevlilerden olusan kur-
mayinin sardigl, komutan bulunurdu. Bu gorevlilerin en
onemlileri, temanin ic¢ islerine bakan kurmaybaskani,
vonetim memurlugu yapan gelir-gider kayit memuru, si-
vil isleri bilmekle gorevli zabit katibiydi ve bu, ayni za-
manda, eyalet yargiciydi. Temalar, «turmarque» tarafin-
dan yonetilen «turmesslere bdliiniirler, bunlar da belli
bir sayida «banda»y1 icerirlerdi. Tema kurulusu, tam ge-
lismesine ancak X. yiizyil icinde ulasti. Temalarin as-
keri kuvvetleri, hizmet ve silah altinda bulunma siiresi
her birine ayrilmis bulunan toprak parcasinin énemine
gore degisen, babadan ogula gecen bir askeri kasttan
olusurdu. Boylece bes, en azindan dort altin lira (litres)
degerindeki toprak parcalari, «stratiote» bir atli erin ba-
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kim giderleri icin yeter sayilirdi. Bir denizciye ayrilan
toprak, ili¢c altin lira sayilirdli. Bu toprak parcalari, ba-
banin 6liimii ile, ogluna gecerdi. Islenmemis topraklar,
isteyene oOnerilirdi; buralara savas esirleri yerlestirilirdi.
«Stratioteslar, aynen yerine getirilmesi gereken yiikiim-
liiliiklerden, yol calismasi vb. yiikiimliiliiklerinden bagistk
tutulmuslardl. Gereksinme olur da bunlara bas vurulursa,
karsiligl odenirdi. Ama, imparatorlugun o6teki uyruklari
gibi, bunlar da toprak vergisi ddemek zorundaydilar; bu
da, onlarl, Bizans vergi diizeninin getirdigi biitiin yoksul-
luklara acik, tehlikeye birakiyordu. Gorevi oOzellikle sa-
vunma olan tema askeri birliklerinden baska, ordu, se-
ferlerde imparatorun yaninda bulunan, genellikle
Bithynie’de (Bat1 Karadeniz’'in giineyi ve Marmara'nin
dogusundaki bolge ve Trakya'da Kkislayan siivari
alaylarini hesaba katardi.

Kara ordusuyla ayn1 zamanda, deniz kuvvetlerinin
de yeniden kprulmasina girisildi. Akdeniz bir Roma de-
nizi kaldig: siirece, giiclii bir donanma gereksinimi ken-
dini duyurmamisti. Ama Arap deniz kuvvetlerinin gelis-
mesi, uygun onlemler alinmasini gerektirdi. Denizin ya-
nindaki boélgelerin savunmasi, aynl ornek ilizerine dayan-
dirildi. Kiiclik Asya kiyilarinin bir kesimini de iceren
Cibyrrhéotes ve, Oniki Adalar’la Kiiciik Asya’nin kuzey-
bat1 kiyilarinin bir kesiminden olusan, Ege Denizi temasi
bu «denzci temalarisndandl. Bu donanma, Istanbul’a
saldiran Arap donanmasini iki kez piiskiirttii ve Sicilya’-
nin imparatorlukta kalmasini sagladi.

Araplarla yapilan savas sirasinda ugranilan agir ye-
nilgi ve bozgunlar, kirlik bolgeleri, koyleri yikima ugra-
tan arasiz akin ve istilalar, VII. yilizyilin ikinci yarisinda,
sinif zitliklarinl ister istemez belirginlestirecek, vurgula-
yacaktl. Bu gerginlik, kendini, «paulicienne» sapkinligin
cok yayilmasinda gosterdi, anlatimini burada buldu;
kentlerin ve koylerin yoksullarinin hosnutsuzlugu, bu
akimda, yiiriirliikteki diizenin destegi Ortodoks Kilisesine,
onun zenginliklerine ve giiciine, kudretine karsi donii-
yordu. «Paulicienne» tarikati, 0zellikle, Ermenistan’da
gelisti; tliyelerini koyliilerle kent halkl plebler arasindan
topladil. O giinleri goren cagdaslarin anlattiklarina gore,
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«pauliciensler caliskanliklari, islerine bagliliklar1 ve sa-
vasmada yigitlikleriyle ayird ediliyor, kendilerini gosteri-
yorlardl. flkel sadelige doniilmesini ve papaz takiminin
ortadan kaldirilmasini istiyorlardi. Paulicien’ler egemen
Kilise’den biisbiitiin ayrildilar, Kilise’yi ve onun asama
siralamasinl, papazligl, kutsal resimleri ve orucu red et-
tiler. Ilk Kilisede, baslangi¢ta, var olmus bulunan esitligi
isterken, ayni zamanda, dinsel olmayan giinliik olagan
yasamda da bu esitligi oviip goklere cikariyorlardi. Bu
1srarll isteme, bar bar bagiran apacik sosyal esitsizlige
karsi, zenginlerle yoksullar arasindaki, kole sahipleriyle
koleler arasindaki, toklarla aclar arasindaki celismelere
karsi dogal, icgiidiisel, kendiliginden bir tepkiydi.

Kiiciik Asya koyliisiiniin ve kentlerin pleb halkinin
Ortodoksluktan gittikce daha c¢ok Dbelirginlik kazanan
sogumasi, uzaklasmasi yani sira, yonetici sinif arasinda,
paylasilabilecek, dagitilabilecek paylar azaldig1 olciide
acik savasimlara doniisen, gittikce daha biiylik uyus-
mazliklar, gecimsizlikler goriiliir. Bu savasimlar, impara-
torluk giiciiniin zayiflamasina, tasrada merkezden uzak-
lasma egilimlerinin giliclenmesine ve, 695 yilindaki hii-
kiimet darbesinden sonra, Istanbul imparatorlarini, tiim
yetke ve giicten yoksun, Merovenj Kkrallar1 durumuna
indirme tehlikesini getiren, yirmi yil siiren bir kesmekes
ve anarsi donemine gotiiriir.

Senato, Héraklius'un 6liimiinden sonra da epey bir sii-
re, erk istiinliigiinii siirdiirmeyi basardi. O, 641 yilinda,
Héraklonas ile annesinin tahtina mal olan, saray devri-
minin basindadir. Dordiincii Konstantinos, senatonun ko-
ruyuculugu altinda tahta cikar. 654 yilinda Anadolu
temasinin askerleri Konstantinos'un iki kardesinin tah-
ta cikmalarini israrla istedikleri zaman, senotaya sesle-
nirler. Ama bundan sonra, senato diizeni, biiylik toprak
miilkiyetinin ugradigir bunalimla baglantil1 olarak, one-
mini yitirir. Ona kesin darbe, aristokrasinin, hiikiimetin
vergi politikasindan zarar goren, onemli bir kesimi impa-
ratora karsi zorlu bir savasim yiiriittiigii, Ikinci Justini-
anus zamaninda indi. Bu aristokrasi, patrigin destekle-
mesiyle, 695 yilinda Justinianus’'u devirmeyi basardi.
Justinianus, burnu kesildikten sonra, Kirim’'a siirgiin
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edildi. Oysa, hiikiimet darbesinden sonra, imparatorluk
tahtin1 kullanan, artik, senato aristokrasisi degil, ordu ve
donanmadir. Ikinci Justinianus, artik «kesik burunlu»
lakabi ile aniliyordu. 705 yilinda, Bulgarlarin ve Slavlarin
yardimiyla, iktidarl yeniden ele gecirir; aklinda bir tek
diisiince, kendisine karsi diismanliklarini gostermis bulu-
nan aristokratik cevreleri dizgeli diizenli yok etmek dii-
siincesi vardir. Ama 711 yilinda, bir donanma isyaniyla,
yeniden devrilir; bundan sonra saray darbeleri, hizlanmis
bir diizenle birbirini izler. Kisacasl, yirmi iki yillik bir
kesmekes ve anarsi doneminde, tahtta alt1 imparator bir-
birini izler. Bu siire icinde ordu, iki kez, 698 ve 715 yil-
larinda, baskente zor kullanarak girdi, ikisinde de para
babasi biiyiik zenginlerin saraylarinl yagma etti. Biitiin
bu sarsintilar, imparatorlugun dagilmasl, parcalanmasi
siirecini hizlandirdi. 696 yili, Lazistan'in yitirilmesini
gordii; 698 yili, Afrika’nin Kkesinlikle yitirilmesine tanik
oldu. 702 yilinda, Ermenistan’in Bizans’'ta kalmis bulunan
kesimlerinin sonuncusu (Ermenistan «V») da c¢oziiliip
ayrildi.






BESINCI BOLUM

VIII. VE IX. YUZYILLARDA BIiZANS

Kutsal Resimleri Parcalama Hareketi (1)
1. VIIL Yiizyi1lda Bizans

Dogu imparatorlugu, VIII. yiizyilin basinda, 6ldiiriicii
bir tehlikenin tehdidi altinda bulunuyordu. Bununla bir-
likte, bu bunalimin iistesinden gelmek ve Ege Denizi hav-
zasindaki topraklarini daha uzun bir siire i¢cin saglamlas-
tirmak, berkitmek icin yeteri kadar hayati1 giic buldu.
Bizans'in VIII yiizyilda saglamlastirilmasini, kaliml kilin-
masinl, Bizans tarihinde derin izler birakmis bulunan,
isauria (Suriye) hanedaninin (717-802) cabalarina bag-
larlar.

Kimi tarihciler (2), Isauria’h imparatorlar1 «dikkate
deger bir sosyal, politik ve dinsel devrim» yapmis, gozi
pek, atilgan devrimciler olarak gosterirler. Paparrigopoulo’
nun goriisiine gore, yapilan sosyal reform, kutsal resimle-
rin (icon’larin) parc¢alanmasindan, kutsal esya ve kalin-
tilarin ululanmasinin yasaklanmasindan, en son da,

1 «iconoclasme» ya da «imgelerin kirllmasi».
2 Ornegin Paparrigopoulo, Histoire de la Civilisation
Héllénique, Paris, 1878.
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manastirlarin sayilarinin azaltilmasindan ibaretti. Sosyal
ve politik reform, kamu o6gretimini papazlardan geri ald,
toprak koleligini ortadan kaldirdi, koleligi azaltti, dinsel
hosgoriiyli bir ol¢lide sagladi, Kilisenin malin1 miilkiinii
ortak bir diizene bagladi. Kisacasi, «ancak on yiizyil son-
ra kesin zafere ulasacak ve basari kazanacak olan», «6liim-
siiz ilkeler» ilizerine dayali toplumu kurmaya yonelmisti.
VIII. yiizyilin bu «asker» imparatorlarini atilgan, gozi
pek devrimciler diye gosterme girisiminin hicbir seye da-
yanmadigl, kendiliginden ortaya cikar.

Isauria’ll imparatorlarin calismalari, nesnel bakim-
dan, tutucu bir nitelige sahipti. Bu calismalar, kimi belli
soylu topluluklarina karsi ve ozgiir kentlerin devrimci
hareketlerine karsi, yonetici siniflar cikarina, imparato-
run salt hiikiimdarliginin saglamlastiriip pekistirilmesi
icin yiiriitiilen bir savagimdi. Isaurialilar, ¢céziilmekte olan
imparatorlugun ve onun yonetici sinifinin korunmasi,
saglamlastirilmasi icin ¢ok seyler yaptilar.

isauria’ilar hanedaninin hiikiimdarlhk siiresi, gele-
neksel halk betimlemesine gore, zorlu bir savasimla nite-
lenmisti; bu zorlu savasim da, sadece, kutsal resimleri
ululayip kutlamanin gerekip gerekmedigi sorunu yiiziin-
den yapilmis, yiiz yildan da fazla uzamistl. Ama kutsal
resimleri kirip parcalama hareketinin bu sunulus bicimi,
ancak, Cek reformatorii Jean Husse’'ten yana olan Hussi-
te’lerin giristikleri uzun savaslarin nedenini, isa’nin son
yemeginin nasil verildigi konusunda c¢ikan c¢ekisme ve
kavgada aramak kadar akla uygun ve saglam olur. As-
lIinda kutsal resimler, savasimin konusu degildi; bunlar,
Bizans toplumunun, ekonomik ve politik sinif cikarlari
icin birbirleriyle catisan ve carpisan, belli kiime ve top-
luluklarina bahane oluyorlardi.

isauriailar hanedaninin ilk temsileisi, Kiiciilk Asya’-
nin yeni asker soylularindan cikmis bulunan, Anatolika
temasinin eski komutani, Uclincii Leon (717-740), yaban-
cinin imparatorlugun varligini, yasamasinil tehdit ettigi
bir anda tahta ciktl. Az zaman 6nce Maslamah’in 80.000
kisilik Arap ordusu Canakkale Bogazinl as1p Araplarin
Misir ve Suriye’de donatabildikleri donanma Istanbul'a
denizden saldirirken, istanbul surlarina kadar ilerledikle-
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rinden bu yana, artik o, dokunulmaz ve saygin, kutsal ol-
maktan cikmisti. Kusatma, 717 yili agustosundan 718
yill agustosuna kadar bir yil siirdii. Araplarin Istanbul’u
zorla ele gecirmeye bu ii¢iincii girisimi de tam bir basa-
risizlikla sona erdi. Rum atesi, Misir Hiristiyanlar1 ara-
sindan alinmis donanma tayfalarinin ihaneti, ¢cok agir
bir kis, en son da, arkadan bir Bulgar saldirisi, Masla-
mah’l 718 yil1 agustosunda kusatmay1 kaldirmak zorun-
da biraktl.. O zamanlar1 yasayan c¢agdaslarin, kuskusuz
abartmayla, bildirdiklerine goére Araplar 150.000 kisi yi-
tirmis olmalilardi ve 1.800 parcadan olusan c¢ok biiyiik
donanmadan ancak 10 parca kalmis olacakti (1). Ne
olursa olsun, kusatmanin sonu, Araplar icin yikim oldu
ve Dogu’da agir yansimalar yapti. Emevilerin sayginligl
bundan zarar goérdii; Uciincii Leon ise, uyruklar1 tara-
findan, imparatorlugun kurtaricisi olarak oviildii, ulu-
land.

Araplar ilizerinde kazanilan parlak basari, iktidarin
saglamlastirilip pekistirilmesine yardim etti ve Bizans
hiikiimetine, kesmekes ve anarsiyi ortadan kaldirmak icin
oldugu gibi iilkenin savas giiciinii pekistirmek icin de
bir dizi acele 6nlem almak olanagini sagladi. Cok sid-
detli onlemlerle, orduda biisbiitiin gevsemis bulunan di-
siplinin yeniden kurulmasi basarildi. Hiikiimet, Orto-
doks Kilisesinin ve manastirlarin miilklerine, toprakla-
rina ve oOteki zenginliklerine genis Olciide bas vurarak,
istenen araclar1 ve yollar1 oldugu gibi, askerlerin yerles-
tirilmeleri icin gerekli topraklar1 da buldu. Bu politika,
papazlarin biliyiik kasiminin ve, ozellikle, Kilise'de iistiin
ve basta gelen bir rol oynayan, kesislerin sert ve cetin
karst koymalariyla karsilasti. Bu direnme, dogallikla,
hiikiimeti, kilise ve manastir mal ve miilklerine karsi sa-
vasiminda diresmeye, sebat etmeye isteklendirecekti.
Kilisenin elinde olaganiistii biiyiikliikte zenginlikler vard:
ve o, yalniz ruhlar1 degil, toplumun ekonomisini de key-
fince yonetiyordu. Vergi konusunda pek c¢ok bagisiklik-
lardan ve ayricaliklardan y'ararlanan, en iyi topraklarin

1 Araplarin donanmasinl doniis yolunda bir firtina
yok etti.
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sahibi bulunan, bu topraklara bagli pek cok insani so-
miiren, manastirlar, kendileri durmadan biiyiidiikleri
oranda devleti zayiflatiyorlardi; manastirlarin, devletin
varligin1 tehdit ettikleri bile ileri siiriilebilirdi. Bizans’ta
manastirlarin bu asirl1 ¢ogalmasi, VII. yiizylldan baslaya-
rak, Bizans iilkesinin yiizol¢ciimiiniin bir yarisinin Ki-
lise’ye ait olmasina vardi. O c¢agda c¢ikan bir kitapcik,
insanlarin, toplumun, kesisler ve layikler diye iki esit ke-
sime boliindiigiini iddia etmisti. VII. yiizyilda, Araplarin
ilerlemesinin 6niine katip kovaladigl Kkesislerin, merkez
eyaletlere siginmalarl, buralarl1 manastirlarla, kaplamala-
riyla daha da agirlasti; bu siralar Avrupa, Arap tehlike-
sini savusturmak icin gerekli askerden ve paradan yok-
sundu.

Bu durum, devletin cikarlarini temsil eden asker -
imparatorlarla kesislik arasinda bir catismayl kacinilmaz
duruma getirdi. Savasmalar, kutsal resimleri kirip par-
calama o6zel bicimi altinda, VIII. yiizyi1l basinda basladi.
Bizans yoneticileri, yiiriirliikteki diizenin dayanagl olan,
Kilise'den vazgecemiyorlardi ama, islamligin zaferi ve
imparatorlugun icinde Kilise’yi genel olarak red ve in-
kar eden <paulicienslerin basarilarl, hiikiimete, vazgecil-
mez gordiigii yonde ve anlamda, Kilisede bir reform
yapmaya girismek o6devini yiikliiyordu; bu yoén ve anlam,
Kilise'yi en acik batil inanclardan aritmak, ayni zaman-
da Kilise'yi, uzun siireli ve dayanikl1 bicimde, devlete
boyun egdirip baglamakti.

Léon Isaurien, 726 yilinda, dinsel resimlere tapmayi,
Tanr1 tanimaz putatapmaya benzetip onunla bir tutarak,
kutsal resimlere karsi ilk buyrultuyu yayinladi. Kutsal
resimler, saf halk yiginlarini cekmeye yarayan ve kilise-
lerle manastirlarin baslica zenginlesme araci olan, tilsim
ve sihirlerdi. Imparator, ayn1 zamanda, manastirlarin ve
kesislerin sayilarini azaltmaya yonelik, bir dizi énlemler
aldi. O, saraya bagli ve asker aristokrasi tarafindan, bu-
rada manastirlarin mal ve miilklerini ve zenginliklerini
zorla ele gecirip kendine mal etmek firsatinl goéren yo-
netimin timii tarafindan ve, kesisligi kendilerine katmak
isteyen kimi yiliksek riitbeli papazlar tarafindan destek-
leniyordu.
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Bu politika, Kiiclik Asya’daki temalarda, ozellikle
Anadolu temalarinda, atelyeleri zanaatkar loncalarina
kars1 sert ve giicli bir rekabet yiiriiten kesisleri destek-
lemeye pek hevesli ve pek egilimli olmayan, kent zanaat-
karlar1 arasinda c¢ok iyi karsilandi.

Buna karsl, imparatorun politikasina karsinhik (mu-
halefet), Kilise’'nin en yiiksek baslari, piskoposlar ve, el-
bet, kolaylikla uyarilgan olan halk yiginlar1 icinde, hele
kadinlar arasinda, hiikiimete karsi atesli ve kizgin bir
propagandaya girismis bulunan, kesislerin kendileri tara-
findan yonetiliyordu. Kesislerin kiskirtmalari, Avrupa’da-
ki eyaletlerde, baskentte oturanlarin biiyiik cogunlugu
icinde ve, genel bir bicimde, Yunan unsurun agir bastigi
bolgelerde uygun bir yanki buluyordu. Uciincii Léon'un
yaptigl hazirliklar ve giristigi tertipler, Yunanistan’'da
ve Adalar’da hatta bir ayaklanmaya meydan verdiyse de
cabuk bastirildi. Saray cevrelerinde bile, «sonradan gor-
me Isauria’lilarin cevirdikleri kiiciik entrika ve oyunlara»
ofkelenen, kizgin, onemli bir topluluk, ilk firsatta ise ka-
rismaya hazirdi. Kutsal resimleri Kkirip parcalama hare-
keti, papalar tarafindan, agir bir bicimde yargilanip iize-
rinde karara varildi; ikineci Grégoire, imparator buyrul-
tusuna karsi, din formalitelerine uygun, sert bir yayin
yapt1 ve Italya’da vergi toplanmasinmi1 tehlikeye soktu.
Birlikten ayrilmalar1 belirginlesen Ravenna ve Roma’yla
Bizans Italyasi, imparatorluk hiikiimetine karsi baskal-
dirdilar ve Lombardlarla baglasmaya vardilar. Ama yiik-
sek orunlu papazlarin direnmesi, imparatorun tutumun-
da hicbir seyi degistirmedi. Istanbul patrigi Germanos
yerinden uzaklastirilirken, papa Uciincii Grégoire, papa-
lik mevkiinin Giliney italya’daki gelirlerinin zor alimiyla
ve illirya‘mn Roma’ya baglhliktan ayrilmasiyla cezalan-
dirildigin1 gordii. B

Kesislige kars1 savasim ve kutsal resimleri kirip par-
calama, Besinci Konstantinos zamaninda daha da kes-
kinlik kazandi. Onun gercek hiikiimdarhk siiresi, diizenin
ana direk ve dayanaklarindan biri olan, Opsikion tema-
sinin komutani, Artavasde’nin kutsal resimleri kirma da-
vasina ihanetinin neden olup baslattig i¢ savasla baslar.
Konstantinos, 741 yil1 haziraninda, Araplara karsi1 asker
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toplamak icin Kii¢iik Asya’ya gittiginde, tertip zaten ku-
rulmus, diizenlenmisti. Artavasde, baskaldirdl, kendini
imparator ilan etti ve kendi lizey kardesi olan, Konstan-
tinos’a karsl yoneldi. Ansizin bastirilan Konstantinos, se-
lameti kacmakta buldu; Isauria’llarin en cok yandasa
sahip olduklar1 Anadolu temasindaki Amorium’a sigindi.
Artavasde'ln istanbula haber kaynaklar1 vardi: impara-
torun gizli isler danismani1 ve <«magistross Théophanos
ile patrik Anastasius, Konstantinos’'un 06ldiigii soylenti-
lerini yaydilar.

Artavasde, imparator ilan edildi. Baskente girdi, bas-
kent toplulugunu kazanmaya istekliydi, ilk yaptig is,
kendi onceli tarafindan kutsal resimlere karsi alinmis
olan Onlemleri yiiriirlikten kaldirmak oldu. Konstanti-
nos’'un davasl ve kutsal resimleri kirip parcalama davasi,
care bulunmaz bicimde yitirilmis gibi goriiniiyordu. Ama
kutsal resimleri kirip parcalamadan yana olanlarin par-
tisi, kutsal resimlere tapanlarin akillarina getirmedikleri
kadar giiclii ¢ikti.

Avrupa’daki eyaletler Artavasde’den ve putlara ve
kutsal resimlere tapanlardan yana olduklarini belirtmis-
lerdi ama Konstantinos, yalniz, Isaurialilara ictenlikle
bagli Anadolu temasi1 tarafindan degil, Trakya (ve
Cibyrrhéotes temalar: tarafindan da, Kii¢ciik Asya’'nin
biiyiik kesimi tarafindan da destekleniyordu.

Konstantinos, 742 yilinda Artavasde’r agir bir yenil-
giye ugratti, onu istanbul’a kagcmak zorunda biraktl. Aym
y1l Artavasde’in oglunun askerlerini yenip ezdi ve istan-
bul’a hem karadan, hem de denizden saldirdi. Baskenti al-
diktan sonra, diilsmanlarin1 ve hainleri sert cezalandirdi.
Patrik Anastasius, herkesin Oniinde, sopalarla doviildi ve
bir esegin sirtina ters bindirilmis, yiizii hayvanin kuyrugu-
na doniik, torenle hipodroma c¢ikarildi. Ama bu, onun pat-
rik koltugunda daha on iki yi1l kadar oturmasina engel ol-
madl. Besinci Konstantinos, hiikiimdarliga bodyle basla-
diktan sonra, kesislige karsi savasimi daha cok belirgin-
lestirdi, vurguladi. Konstantinos, 753 yilinda yapilan bir
din bilginleri toplantisindan, kutsal resimlerin aciklik ve
kesinlikle kinanip suclanmasi kararini elde ettikten son-
ra, manastirlarin mallarinin ve miilklerinin toptan zor
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alimina giristi. Manastirlar kapatildi; kesisler dinsel ni-
telikten uzaklastirildi, layiklestirildi, herkes gibi layik giy-
siler giyme zorunda birakildi, her tiirlii angarya ile yii-
kiimli kilind1 ve nihayet, her 6liimlii sade insan gibi, ev-
lenme zorunlulugu ile yiikiimlendi.

Manastirlar, kislalara ve askerlerin toplanma yerle-
rine doniistiiriildii. Tarih olgular1 defteri yazar1 Théopha-
nos'un anlattigina gore, Konstantinos, Asya’daki temalara
kendine baglhh komutanlar gonderdi; Anadolu temasina
Michel Méllisséne, Trakya temasina Michel Lachanodracon,
en son da Bucellaires temasina Manés, su mel’'un, igrenc,
kesis miletine kars1 en koklii Onlemleri almak goreviyle
gonderildiler. Théophanos, Lachanodracon tarafindan
alinan onlemleri cekici bir bicimde gozler oniinde can-
landirir: «Bu komutan, kendi temasindaki biitiin kesis-
leri ve biitiin din adamlarini, baslica kentte, Ephése'te
topladi, ve bunlar1 diizde topladiktan sonra, onlara soyle
seslendi: Imparatorun istek ve iradesine karsi koymak
istemeyenler, kara giysilerini atip ortadan Kkaldirsinlar
ve hemen kendilerine kadin alsinlar; yoksa gozleri kor
edilecek ve kendileri Kibris’a siiriilecekler.» (1). Lacha-
nodracon, kendi temasi icinde yeni manastir ve kesis
topluluklarinin kurulmasina biitiin girisimleri o6énlemek
icin, manastirlarin mallarinin ve miilklerinin zor alimiy-
la yetinmedi, manastirlar1 satti, azizlerden kalma kut-
sal esyayr da yaktirdi. Théophane’a gore, bu tema, ma-
nastir ve kesisler diizeninden bosaltilmis goriiniiyordu (2).
Trakya kesislerini evlenmeye zorlamak icin zora bas vu-
rulmasi, Istanbul’da olup bitenlerin yinelenmesinden
baska bir sey degildi. Kesislerin en c¢ok kiyim ve eziyet
altinda bulunduklar1 en civeivli zamanda, 765 yilinda,
Besinci Konstantinos, hipodromda, az rastlanir tiirden
bir eglence diizenledi: kesisler ve din adamlari ikiser iki-
ser gececekti. Kesisler, birer kadini elinden tutarak, pisti

1 Théoph., 445.

2 M. Lombard, Théophane’'in da bulundugu kutsal
resimlere tapanlarin sizlanmalarini, tiim olarak, abartma-
I1 bulur. Besinci Konstantin’e «copronyme» yani «asagi-
11k ve igrenc¢» lakabini takanlar da bunlardir.
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bastanbasa dolasacaklardi. Kalabalik, onlar1 yuhalads,
rezil etti. Ve imparator, bu laneti kesis milletinin ken-
disine basini dinleyecek zaman birakmadigindan, yiiksek
sesle yakininca, topluluk su karsiligl verdi: «Ama kentte,
bu soyun artik izi kalmadi» (1)

En zengin ve en iyi kurulmus manastirlar, yaptiklari
hizmetler ve bagliliklar1 karsiliginda, siikran sanlar1 ka-
zanmils bulunan bircok kisiye dagitilarak, manastirlarin
ortadan kaldirilmasi icin 6zgiin bir yol bulundu. Manas-
tir topraklari, sadece asker ve sivil yoneticiler arasinda
kapisilmis degildi, bunlarin bir kesimi de askerler ara-
sinda paylastirilmistl; bu, Besinci Konstantinos’a Kiiciik
Asya’da yerlesimi genis Olcilide siirdiirmek ve oraya, or-
negin, 762 yilinda, kalabalik bir Slav toplulugunu tasiyip
gecirmek olanagini verdi.

Kutsal resimleri kirmaktan yana olan imparatorlar,
diizeni kurup yerlestirmek ve saglamlastirmak kaygisiy-
la, Justinianus’un yiiriirliikteki, giinii gecip cagdis1 kal-
mis, yasalarinl imparatorlugun ugradigl degisikliklere ve
doniisiimlere uydurarak yenilestirip caga uydurmaya ve
sadelestirmeye yoneldiler. Uclincii Leon ve, iktidara ortak
ettigi oglu, Konstantinos tarafindan buyurulup diizenle-
nen, «Ecloga» adi1 verilen «yasalardan Kkisaltilmis sec-
meler», iste bu amaca uygun gelir, ona karsilik verir. Bu
derleme, ceza hukukunun zaman asimi kurallarindan c¢cok
medeni hukuka O6nem verir. Adaletin parasiz yiiriitiilme-
sini getirir, yasalar oniinde soylularla siradan vatandas-
larin esitsizligini yok eder. Bu «Ecloga» derlemesinin ka-
bul ettigi cezalar diizeni, bir yerlerin kesilip koparilma-
sindan ibaret, viicuda, govdeye deggin cezalarin coklu-
guyla belirginlesir, ayird edilir: el, kol, burun, dil kesilir,
g0z cikarilir. En hafif ceza, kirbaclamaydi. Ama bu ce-
zalar, o0 zamana degin oliim cezasina ugramasl gereken
cinayet ve suclara bundan bdyle uyan ve uygulanan ce-
zelardl. «Ecloga» derlemesi, aileyi pekistirmeye calisir,
nikih olmadan bir arada yasamayi, (metres vb.) yasaklar
ve bosanma hallerini sinirlandirir.

1 A. Lombard, Constantin V, empereur, p. 142 -
Théoph., 437.
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Kira ve topraga deggin Toprak Yasasinin (Code
Rural) yayimlanmasi, el yazmalarinda bunun <«Ecloga»
derlemesine eski bir ek’in bir kesimi olmasi ve iceri-
giyle, iceriginin herhangi bir yerinde, «Ecloga» derleme-
siyle pek c¢ok benzerlikler gdstermesi (ayni1 terminoloji,
bir boliimler dizisindeki uyumluluk, ayn1 cezalar diizeni)
gercegine dayanarak, genellikle, Isauria’lllara baglanir.
Boylece, Toprak Yasasl, «Ecloga» derlemesine yapilan,
amacl, «Ecloga» derlemesinde onceden goriilmiis olma-
yan durumlarda koyliiniin miilkiinii ve miilkiyetini sag-
lamak ve gilivence altina almak olan, «Ecloga» derleme-
sine ek boliimler derlemesi sayilabilir. Ama Toprak Ya-
sasi'nin Isauria’lilarin eseri oldugu kabul edilse de, bun-
dan, onlarin «toprak koleligisnin varligint ortadan kal-
dirdiklariy, buna son verdikleri sonucu cikarilamaz. Top-
rak Yasasi, tarim ve toprak iliskilerinde'ki devrimden
once gelmis degildir, torelere girmis olan bir aliskiyi, bir
adeti onaylayarak, o devrimin ardindan gelmis, onu iz-
lemistir.

isauriallar, vergi yilikiinii hafifletmekten uzaktirlar,
tersine, onu agirlastirmislardir. Uciincii Léon tarafindan,
739 yilinda, bir yersarsintisinin yiktig1 Istanbul surlari-
nin yeniden yapimi icin, ek bir vergi uygulanmistl. Bu,
toprak vergisinin 12’de 1 (1/12) oraninda artirilmasindan
ibaretti. Sonradan da yerinde tutulup siirdiiriilen bu ek,
devlet biitcesinin dengesine yardim etti.

Kutsal resimlere tapanlar, kutsal resimlerin Kkirilip
parcalanmasindan yana olan imparatorlara karsi yemin-
li kin ve nefretle dolu olduklari halde, Konstantin za-
maninda, ilk ve en 6nemli gereksinilen besin maddeleri
fiyatlarindaki duyulur diisiis oniinde, iliriin bollugu, esya
ucuzlugu ile genel gecim genislemesi ve gonen¢ artisi
karsisinda saygiyla egilmek zorunda kaldilar (1).

Tema’larin, VII. yiizyi1l boyunca yavas yavas islenip
hazirlanmis bulunan kurulus ve yapisi, ilk Isauria’lilarin
hiikiimdarliklar1 zamaninda genellestirildi. Bizans’'in as-
kerlik giiciiniin VIII. yiizyildaki yiikselmesi, Araplara kar-
s1 yiliriitillen savasin aldig1 basarili gelisimle aciga cik-

1 Nicephori Breviarium, p. 85.
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mis oldu. Uciincii Léon, Istanbul iizerine yaptiklari bir
saldiriyl basariyla geri piiskiirttiikten sonra, Araplari,
Kiiciik Asya’nin bati kesiminden yavas yavas uzaklastir-
di. Arap ordusu, 739 yilinda, Frikya’daki Akroinon yakin-
larindaki bir savasta yenilip ezildi. Sans, Besinci Kons-
tantinosa da giildii, 746 yilinda, Suriye’deki Germanicée
kentini ele gecirdi; 747 yilinda, Kibris’1 ele gecirmeye kal-
kisan Miisliman donanmayi yok etti.

751-752 yillarinda Malatya’yl (Méliténe) ve Erzurum’u
(Théodosiopolis) geri alir ve imparatorlugun Kiiciik As-
ya’'daki ve Adalar Denizi'ndeki topraklar: iizerinde duru-
munu da boylece pekistirir. Konstantinos, Avrupa’da,
Trakya'da yerlestirmis bulundugu paulicien’lerin yardi-
mina giivenerek, Balkanlarin giineyindeki bélgede duru-
mu yeniden diizeltebildi ve Sofya, Edirne ve oteki eski
kentlere yeniden insanlar yerlestirerek oralari1 senlendire-
bildi. Bulgarlarla olan catismada, basariyla karsi koydu.
Onlara yilmadan, var giiciiyle saldirarak 762 yilinda, Av-
rupa’daki temalarin Bulgarlar tarafindan istila edilmesi-
ne bir siire icin son veren, bir zafer kazandi. Ama ne
Léon ne Konstantinos, kara ordusunu basariyla yeniden
kurduklar:1 halde, donanmadan yana pek tasalar1 yokmus
gibi goriiniiyorlardi. Donanma, imparator Léotios'u 698
yilinda, imparator Ikinci Justinianus'u da 711 yilinda de-
virmekle, devrimeci egilimlerini giiclii bir bicimde aciga
vurmus, gostermisti. En son da, Asya ordusu kutsal re-
simler Kkiricis1 imparatorlar1 destekliyorduysa da, donan-
ma, halkli Yunan olan, kutsal resimlere tapinan boélgeler-
den alinan elemanlardan olusup bilesiyordu. Isauriallar,
ayrica, deniz birliklerinin sayisini azaltmislar, donanma
baskomutanligl gorevini kaldirarak, denizci temalarin
sinifini, orununu alcaltmiglardi. Deniz giiciiniin, donan-
manin, bu zayiflamasi, Orta Italya’min uzaklasip ayril-
masinl hizlandirdi. Papa Ikinci Etienne, kutsal resimleri
kiran imparatorlara ve Lombardlara karsi savasiminda,
Franklara basvurmustu; 754 yilinda, kesin olarak, eski
Roma diikaliginin cismani ve bagimsiz hiikiimdar1 ol-
du. Romen Katolik Kilisesi, «derebeylik diizeninin... bii-
tiin derebeylik Bati Avrupasini, Grek-Ortodoks Aalemle
oldugu gibi Miisliiman diinya ile de zit ve karsi durumda
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bulunan, ¢ok biiyiik bir biitiin, ¢cok biiyiik bir birlik icinde
birlestiren «... biiylik bir uluslararasi merkezi...» (Engels)
durumuna doniistii.

2. IX. Yiizyillda Bizans

Bizansin, VIII yiizyillda gerceklestirilen, dis ve i¢c du-
rumunun saglamlastirilmast ve pekistirilmesi, impara-
torlugun ticaretinin ve endiistrisinin gelismesini, belli
bir Olciide kolaylastirdi.

ilkin, incelenen biitiin dénem siiresinde, Bizansn,
liiks iriinlerin baslica iireticisi ve dagiticis1 oldugunu
gbz oniinde tutmak gereklidir. Istanbul'un atelyelerinden
IX. yilizy1l ortacaginin ince liiks esya diye bildigi her
sey, altin islemeli kumaslar, dikkat cekici kuyumcu is-
leri, degerli taslardan ve incilerden g6z kamastirici mii-
cevherler, ince fildisi el islemeleri, parlatilmis minya-
tiir el yazmalari, altindan yapilmis, minelerle zenginles-
tirilmis kutsal esya mahfazalar1 cikardi. ipek dokuma-
lar ve lal rengi kumaslar endiistrisi, Bizans iliretimi icin-
de onemli bir yer tutardi. Daha ©Once belirtildigi gibi,
Bizans’'ta ipekciligin dogusu, VI. yiizyildadir; daha 568
yilinda, ikinci Justinus, Orta Asya’dan gelmis buldnan
bir Tiirk el¢ilik kuruluna, tam zamaninda ve kararinda
bir ipek endiistrisi gosterebilmisti. Ipekbocegi yetistiril-
mesi ve ipek dokumaciligl, cabucak genellesecekti. En
degerli ipekli kumaslarin yapimil, imparatorun harem
dairesinin tekelindeydi; altin islemeli ince kumaslarin
oldugu gibi bu ipeklilerin de diinya olciisiinde iinii varda.
IX. yiizyillda en onemli zanaat merkezleri, istanbul, Se-
lanik, bir de ipeklileriyle iin kazanmis kimi Yunanistan
kentleriydi. Patras’ta zengin islemeli 1al rengi kumas-
tan giysiler, listiine tablolar islenmis her tiir yinlii ku-
magslar, incelikleriyle iinlii ipekli kumaslar yapilirdi. En-
diistri, her tiir bagimsizliktan yoksun, gorevlilerin yakin
ve sik1 gozetimi altinda bulunan, zanaatkar loncalarinin
isiydi.

Bizans, teknik ve mekanik alanda, aslinda, esas ola-
rak eskicagin kalitini1 koruyup siirdiiriiyordu. Bu sonuc,
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yabanci elciler icin diizenlenen kabul torenlerinde altin
renkli kuslarin oradan oraya ucusup otiistiikleri, altin
renkli aslanlarin dogrulup kiikredikleri, tahtinda oturan
imparatorun ayaga kalkarak orada bulunan kisilerin ba-
kislarindan kacinip kurtuldugu, Kutsal-Saray'in anlati-
lip betimlenmesinden oldugu gibi, kaynaklarin verdigi,
savas silah, ara¢ ve gereclerine deggin bilgilerden de
cikiyor.

istanbul, ticaret alaninda, IX. yiizyilda, tiim yaban-
c1 tacirler topluluklarinin yerlesip eglestigi, bir diinya
merkezi roliinii oynuyordu. Bizans, gecmiste oldugu gibi,
bir yandan dogu ve Asya ticareti ile 6te yandan Bati
ve Kuzey Avrupa ticareti arasinda biricik araci olarak
kalrmisti. Ona, Karadeniz ve Hazar Denizi yoluyla, Orta
Asya’'nin baharati, kokular1 ve degerli taslar1 ulasiyor-
du. Trabzon, dogu metalarinin Istanbula dogru yola ci-
karildigil, onemli transit merkeziydi. Bizans tacirleri, do-
gudan gelen ve yerli metalarin toptan ticaretini ellerin-
de tutuyorlardi. Bunlar, Karadenizin mutlak efendileri
olarak kaldilar. Bizans ticaret denizciligi de, -Akdeniz’'in
dogu havzasinda iistiin gelmis, agir basiyordu. Bizans
italya’sinin kentleri, Bari, Amalfi, Venedik, Istanbulla
islek, tutarl iliskiler siirdiiriiyorlardi. istanbula giren ve
istanbul'dan cikan biitiin metalar, 9% 10 bir resim o6dii-
yordu ve bu, imparator hazinesine 6nemli gelirler sag-
hiyordu. istanbula edimli (fili) ticaret tekelini saglamak
isteyen Bizans hiikiimeti, metalarin iiretildikleri yerler-
de satin alinmasini yasakladil, yabanci tacirleri alimla-
rim1 istanbul'da, cogu zaman da Devlet genel magazala-
rinda ve Devlet ambarlarinda, antrepolarinda yapmak
zorunluluguna soktu. Devlet, fazlasiyla en onemli, en
biiylik tacirdi: cesitli vergi, resim ve harc¢lar ayrimina
(fashina) giren, bugday, en iyi ipekli kumaslar, sarap ve
zeytinyagl ticaretini kendi tekeline almisti.

Ticaret ve endiistri, kamu gorevlilerinin uyanik go-
zetimine bagli kilinmisti. istanbul piskoposlugu yar-
dimcisy, Istanbula gelen her taciri, nereden gelirse gel-
sin ve hangi metalarla gelmis olursa olsun, tanimak,
bilmekle yiikiimliiydi. Getirilmis bulunan metalar1 goz-
den gecirir, tacirlere, bunlar1 paraya cevirmeye hangi
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kosullarla haklar1 bulundugunu anlatirlardl; daha son-
ra, bagkentte gecirmelerine izin verilmis bulunan siire-
yi bildirirlerdi. Bu siire dolunca tacirleri piskoposluk
yoneticisine gotiiriirler, ona, tacirlerin «yasaklanmis» es-
yayl alip gotiirememeleri amaciyla, satin almis bulun-
duklar1 metalarin listesini sunarlardi. Baslica Hazar’'la-
rin getirdigi kolelerin alim satimi, Bizans ticareti icinde
onemli bir yer tutardi. Ozel bir tarife, imparatorluk icin-
de her kole alim satimini bir resme baghiyordu. Koleler,
ev islerinde, tarimda ve hatta endiistride calistirilirlardi.
IX. yiizyilda, Peloponez’li zengin bir ipekli dokuma atel-
yeleri sahibi olan, Daniélis’in o6liimii lizerine, kolelerin-
den ii¢c bin tanesi azat edilmisti.

Hiiklimet, biitiin kredi islemlerini oldugu gibi alinan
faiz oranlarimi da siki sikiya diizen altina almisti. Jus-
tinianus zamanindna, denizasir1 alim satim ve anlasma-
lara deggin krediler icin % 12 alinabilirdi. O ¢agin tefeci
ve bankerleri olan cevahirciler ve kuyumcular, IX. yiiz-
yilda % 8, otekiler ¢ 6 alabilirlerdi. X. yiizyila kadar
normal faiz oran1 % 8.33, deniz ticaretinde ¢, 16.6 idi.
Hiiktimet, toplanip biriken paralarin verimsiz kalmama-
sina, kendi goz kulak olurdu. Boylece, 802 yilinda, impa-
rator Niseforos (Nicéphore), istanbul tacirlerinin en zen-
ginlerini toplad1 ve onlara, hazineden, ¢ 16 faizle 20'ser
altin lira borcu zorla kabul ettirdi. Ama denizasir1 giri-
simlerin basina gelebilecek tehlikeler, Arap korsanligl,
gemilerin batmasi, iflaslar, bu alana bagh kredi islem-
lerinin gelismesini engelliyor, bu gelismeye kostek olu-
yordu. Bu nedenle, zengin tacirler, zenginlesmis kamu
gorevlileri, asker aristokrasi, kapitallerini (sermayeleri-
ni), IX. yiizyilda Asya’daki eyaletler ve daha sonralari
Avrupa’daki eyaletler diisman akinlarindan az cok ko-
runduklar1 olc¢iide, toprak miilkiyetine yatirmay: iistiin
tuttular. Bunun sonucu olarak, biiyiik toprak miilkiyeti,
kiiciik koyli toprak miilklerinin zararina yeniden bii-
yudii.

Gerici kesisligin giicleri de, kendi payina, hakkindan
vazgecip bir kenara c¢ekilmis degildi. Gerc¢i Besinci
Konstantinos hiikéimdarhiginin son yillarinda, kesislige
ve manastirlarin miilklerine karsi ¢ok canli, yilmak bil-
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mez onlemler almisti; ama bu onlemler, kesislerin sa-
vunucusu kesildikleri, «din»e, o zamanlarin koyli yigin-
larinin i¢inde bulunduklari karanliga ve bu koyli yigin-
larin1 bilgisiz birakma yontemine, sinirli kafa ve zeka
yapillarina uygun diisen «din»e, 6ldiiriicii son darbeyi vu-
ramiyordu; bu koyli yiginlarinda din, inan¢ ve tapinma,
bayagl, kaba bir fetisizm bicimine biirlinmiistii ve saygi
ve kutlulama konusu olarak kutsal resimleri, kutsal esya
ve emanetleri ve daha baska biiyiiciilik ve gozbagcilik
nesnelerini gerektiriyordu.

Konstantinos'un ardili, Hazar Dordiincii Léon’dan
(775-780) baslayarak, kesisler, baskaldirmaya giristi-
ler; yeni imparator, her ne kadar inanmis bir kutsal
resim Kkiricisiysa da, kesislerin izlenip sikistirilmalarini,
canlarinin yakilmasini bir yana biraktl. Eski diizenin
yeniden ve biitiiniiyle kurulmasi icin canla basla sava-
san, kutsal resimlere tapinanlarin asir1 ucu, kilise re-
formlarinin bir kenara birakilmasini istemekle kendini
sinirlandiran 1limhlarla birlesti. Dordiincii Léon’'un 6li-
miinden sonra, kesislik, imparatorice iren’de bir bagla-
sik buldu; 787 yilindaki VII. piskoposlar kurulu toplan-
tisinda, Ortodokslugun ve kutsal resimlere tapinmanin
yeniden kurulmasini elde etti. Kutsal resimlere tapinan-
larin bu ilk kurulunu 786 yilinda dagitmis bulunan as-
kerler, Araplara kars: sefer bahanesiyle istanbul’dan ce-
kildiler, yerlerine bagli elemanlar getirildi ve istanbul-
dan cekilenler, sonunda, terhis edildiler. Kutsal resim-
lere tapanlarin bir dereceye kadar kolay zaferinin ne-
deni, oyle goriiniiyor ki, Isauria’lilar1 destekleyen asker
ve yonetici aristokrasinin cogunlugunun, kutsal resim-
leri kirma politikasindan yana olmakta ancak c¢ok kii-
ciik bir cikar gormesi, kesislerden zor alimiyla elde edil-
mis bulunan topraklarla yetinmesi ve bu topraklardan
yararlanmasinin da 787 yilinda toplanan iznik (Nicée)
piskoposlar kurulunun itirazina, karsi koymasina ugra-
mamis olmasidir. Bu basari, 6te yandan, tam ve kesin
degildi. Kazanan kesimin icinde bile birlik, tiim birlik,
var olup siiriip gitmekten uzakti. Kesislerin baslari, ma-
nastir baspapazlarindan <higouméne» Platon ve
Stoudion’lu Théodore, elde edilen sonuclardan pek hos-
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nut degillerdi, Kilisenin, Devletin vasiliginden tam, bis-
piitlin kurtulmasini istiyorlardi; bunlarin hiikiimetle ve
baslarinda patrik Nisefor'un (Nicéphore’'un) bulundugu,
1liml1 kutsal resimlere tapanlarla iliskileri daha ger-
gindi. Ote yandan, irén’in hiikiimetinin vergileri hafif-
letme ve gilmriik resimlerinde indirim yapma yoluyla
yi1ginlar1 kazanma politikasl, askerlerin ileri gelen ko-
mutanlarinda hosnutsuzluk uyandirmisti; bunlar, hiikii-
meti, maliyeyi ve orduyu yikima gotiirmekle sucluyor-
lardi.

Hiikiimet, dista yenilgilere ugruyordu. Araplarla ba-
ris, bir harac bahasina satin alindi. Papa Uciincii Léon,
Bizansin Ortodoksluga geri doniisiinii gormezlikten ge-
lerek ilkonce, kendini Roma Imparatorlugunun yasal
ve hakll biricik ardili sayan Dogu Roma Imparatorlugu-
nun olurunu istemeden, Sarlman’i, Roma imparatoru bi-
lip kutsallastirmisti. Bati’da bir imparatorlugun kurul-
masl, iistelik, Roma ile Ravenna'nin kesin olarak yitiril-
mesi demekti. Bu yitirilme, Lombardlar tarafindan Ve-
nedik’teki, Istirya’daki ve Dalmacya’daki Bizans toprak-
larinin alinmasiyla daha da onemli ve tehlikeliydi. Sa-
ray ve Kkilise yliksek aristokrasisinin icindeki, gittikce
daha cok sert ve cetin savasim, gene de dindarligl ne-
deniyle Kilise tarafindan ululanmis bulunan, iren’in,
797 yilinda, kendi 6z oglu Konstantinos'un gozlerini oy-
durmasina kadar vardi. Bes y1l sonra o da, saldiran aris-
tokrasi tarafindan, tahtindan indirildi ve yerine, kamu
hazinesini yliksek gorevlilerinden birinci Niseforos (Ni-
céphore) (802-811) gecirildi.

iktidar ele gecirmis bulunan askerler ve biirokratlar
toplulugu, kutsal resimler sorununu yeniden ortaya c¢i-
karmadan, kesisler ilizerinde baski taktigini yeniden ele
aldi. Manastirlarin miilkleri ve topraklaril, ordunun bas-
lar1 ve yiiksek komutanlari yararina, yeniden dinsel ni-
telikten ayrilip cismanilestirildi. Manastirlar, iren'in
hiikiimdarligl doneminde yararlandirildiklar1 bagisiklik-
lardan ve baska ayricaliklardan yoksun birakildi. Istan-
bul'a giren ve Istanbul’dan ¢ikan metalara yeniden giim-
riilk resmi kondu. Yiginlar, gene, vergiler altinda ezilir
oldu. iren’in erteletmis bulundugu vergilerin 6nceyi kap-
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sayarak toplanmasina kadar varildi. Aile basina alin-
makta olan verginin toplanmasi kiyarcasina silirdiiriilii-
yordu; damga resmi alinmasina baslandi. Kendilerine ye-
teri kadar toprak ayirilmis olmayan asker-ciftciler, or-
duya alindi; bunlarin bakimi ve silahla donatimi, bun-
dan boyle, zincirleme kefaletle bagli, komsularina dii-
siiyordu.

Bulgarlarla savas sirasinda, 811 yilinda, Bizans or-
dusunun ugradigi, Niseforos’'un da telef oldugu, kor-
kunc¢ yenilgi ve bozgun, iktidari, yeniden, kutsal resim-
lere tapinanlarin eline verdi. Niseforos'un koruyuculugu
altinda bulunan Birinci Misel Rangabe (811-813), Bul-
garlara karsi sefer ve savas planinin hazirlanmasini
«Stoudite» Manastirl Baspapazina birakacak kadar ileri
gitti. Ama saraydaki hadim harem agalarinin ve kesis-
lerin savasi yonetmeye o kadar yetersiz olduklari ortaya
cikt1 ki, Kkesislerin hiikiimeti, ordu tarafindan devrildi.

Misel'in ardil: Besinci Léon (Ermeni; 813-820), kut-
sal resimlerin Kkirilmasindan yana olanlarin adamiydi;
kesislere ve kutsal resimlere karsi savasimi yeniden bas-
lattl. Bulgarlara otuz yil siireli bir barisi zorla kabul et-
tirmeyi ve Kiiciik Asya’da Abbasileri yilmadan, var gii-
ciiyle geri piiskiirtmeyi basardi; ama kutsal resimlere
tapinanlarin ne 1ilimlilarinl ne de asirilarini kazanip ken-
dine cekmeyi basaramadi ve yeni bir saray darbesinin
kurbani olarak telef oldu, oldii gitti.

Ana cizgileriyle oOnciiliiniin politikasin1 izleyen Ke-
keme ya da Frigyali ikinci Misel'in  (820-829) hiikiim-
darhg1 zamaninda kolelerin, Kkoyliilerin, stratiote’larin
ve kent pleb halkinin korkun¢ bir ayaklanmasi patlak
verdi. Slavon Thomas adinda bir komutan, kendini Iren’
in oglu Konstantinos diye tanitarak, isyanin basina
gecti.

Thomas, toplumun c¢esitli cevrelerinde c¢ok sayida
yandas buldu ve yiiriirliikteki iktidardan hosnut olma-
yan herkesi, devrimin hiikiimet politikasinda bir degi-
siklik getirecegini uman herkesi bayraginin altinda bir-
lestirdi.

Slavon Thomas, Araplarin yardimini sagladi, kut-
sal resimlere tapinanlar1 kazanip kendine c¢ekmeye de

182



giristi. Besinci Léon'un yeni hiikiimetin yonetimi altin-
da godzden diismiis bulunan yandaslar1 da, Thomas’in
tarafina iisistiiler. Thomas’'in kendi tasari1 ve planlari
her ne olursa olsun, basina gectigi hareket, baslangicin-
dan baslayarak, asagl siniflarin acikca belirlenmis dev-
rimci gosterileri niteligini edindi. Bizansl1 tarihgilerin
anlattiklarina gore, Thomas, <koleleri sahiplerine karsi,
siradan erleri komutanlarina karsi ayaklandirmay1» ba-
sardl. Bir Bizans kaynagl, Thomas'in eylemini soyle be-
lirliyor: «Biitiin vergi toplayicilarinl1 tutuklattiktan
sonra, yasal bakimdan istenebilir durumdaki biitiin ver-
gileri ortadan kaldird1 ve halka dagittig1 paralarla, Mi-
sel’e kars1 giicli bir ordu topladi.» Bundan, Kiiciik Asya
halklarinin ayaklanmasinin belirleyici nedeninin, vergi
yikii oldugu sonucu cikarilabilir. Asag1 siniflarin bu
ayaklanmasi, hemen hemen biitiin tema’lara yayildl
Kiiciik Asya'da yerlesik halk gibi, Ermenilerin, Iberlerin,
yerlesmis Slav topluluklarin ve iranllarin da buna ka-
tildiklar1 goriildii. Iki yildan fazla (821-824) siiren ic sa-
vas, kanli oldugu kadar zorlu ve kizgin da oldu. O giin-
lerin bir cagdasinin soOyleyisiyle «savas, Nil irmaginin
kimi ivinti yerleri gibi, topragi, suyla degil, kanla kap-
liyordu.». Ayaklanma, baslangicta, ozellikle Ege deniz-
cilerinin katilmasi1 sayesinde, biiyiik zaferler elde etti.
Bunlarin yardimiyla, Thomas, imparatorluk donanmasi-
n1 ele gecirmeyi, Trakya ve Makedonya’da Avrupa Kkiyi-
larina gecmeyi basardi; buralarda yasayan Slav kabile-
leri tarafindan cok kuvvetle desteklendi. Istanbul, biitiin
822 yili boyunca, koyliiler ve stratiote’lar tarafindan ku-
satildli. Ama ortacagin biitiin koylii hareketleri gibi, bu
ayaklanma da basarisizliga, yenilgiye mahkamdur.

Koylii, kentlerde giivenilebilir baglasik ya da bas
bulamiyordu; oysa kutsal resimlere tapinanlar gibi kut-
sal resimleri kiranlar da kendisine karsi bulunuyorlardi.
‘Bu ayaklanmanin sinifsal niteligi, Thomas bu savasima
kutsal resimlere tapinanlarin bayragi altinda katildigl
halde, kendisi gibi kutsal resimleri kirmaktan yana ve
iktidar1 zorla ve diizenle ele gecirmis bulunan Misel’e
kars1 kendi gibi birinin onayini bulmak durumunda kal-
di1g1 icin, Thomas’a karsi duyulan, tarih olgular1 defteri
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yazarinin aciga vurdugu, hin¢ ve nefretten acikca ortaya
cikar.

istanbul hiikiimeti, isyani, sonunda Bulgarlarin yar-
dimiyla bastirabildi. Bunlar tarafindan 823 yil1 ilkbaha-
rinda yenilen Thomas, Liile-Burgaz’da (Arcadiopolis)
hiikiimet giiclerine karsi daha bes ay dayandi, ama esir
diistii ve iskenceyle oldiiriildii. Hareketin genisliginden
biiylik bir korkuya kapilan hiikiimet, aile basina almak-
ta oldugu vergiyi kaldirarak, vergi baskisini gecici bir
bicimde durdurmak zorunda kaldiysa da, ayaklanmanin
824 yilinda tam basarisizliga ugramasi, koyliilerin eko-
nomik ve yasal durumunun daha da agirlasmasina yar-
dimec1 oldu. IX. yiizyilin, biiyiik toprak miilkleri yarari-
na kiiciik kir miilklerinin yikiminin baslangici oldugunu
daha once gostermistik; Thomas'in girisiminin ugradigr
basarisizlik ve yenilgi, kuskusuz, bu siireci hizlandirdi.

Ikinci Misel'in hiikiimdarligl zamanindaki agir ic
gecimsizlikler ve., bunlarin sonucu olan, hiikiimet ka-
rarsizliklari, imaratorlugun dis durumu iizerinde uygun-
suz yankilar yapti. Bizans, 825 yilinda, strateji ve ti-
caret bakimindan 6nemli olan Girit adasim1 Ispanya’dan
gelen Arap korsanlarina yitirir. Bunlar, biitiin Ege ki-
yilar1 icin, X. ylizyilin ortasina kadar devaml bir tehli-
ke haline gelen bir tiir korsan Devleti kurarlar.

826 yilinda Sicilva’nin 6nemli bir kesiminin yitiril-
mesi, kendini daha da cok duyurur; orada yerlesip ka-
lan Afrikali Araplar, yavas yavas, ama Kkarsi konula-
maz bir bicimde ilerlerler.

ikinci Misel'in oglu ve ardili Teofilos'un hiikiimdar-
lik donemi (829-842) kutsal resimleri kirmanin tiimi ile,
eksiksiz gerceklesmesi yolunda son girisime tanik oldu.
Kesislerin amansiz diismani1 Teofilos, 833 yilinda, mes-
kiin yerlerdeki biitiin manastirlarin kapatilmasini iste-
yen bir buyrultu yayimladi. Bu buyrultu, kutsal resim-
lere tapinilmasini bir kez daha yasakliyor ve hatta
azizlerin ululanmasina, kutlu sayilmasina bile karsr
cikiyordu.

Ama bu, kutsal resimler Kkiriciliginin sonuncu par-
lamas1 oldu. Hiikiimetin, bundan boyle, zengin ve ikide
bir baskaldiran papazlarin tepkisinden korkacak durumu
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yoktu. Kilise ve manastirlarin mal ve miilkleri, toprak-
lari, timiiyle zaten daha once dinsel nitelikten cikaril-
mistl. Pek cok manastir, yikintilar icindeydi. Uzerinde
Devletin uyanik vasiliginin yerine getirildigi Kilise zen-
ginliklerine oOldiiriicli bir darbe indirilmisti. Kutsal re-
simleri kirma’'nin esas amaclarl, boylece, elde edilmis
bulunuyordu. Ote yandan, asag siniflarin olusturdugu
kargasaliklar, yonetici siniflarin birligini gerektirmisti,
ki bu, kutsal resimlere tapinanlarin bir dereceye kadar
kolay elde edilmis bulunan zaferini aciklar. Théophilosun
dul karis1 Théodoranin, oglu Uclincii Misel (842-886)
erginligine ulasmadan, yaptigl imparator vekilligi sira-
sinda Ortodoksluk ve kutsal resimlere tapinma, yeniden,
kesin olarak kuruldu (843). Kesislik zafer kazandig1 hal-
de, manastirlara topraklar1 daha geri verilmemisti.

Egemen sinifin birligi, «paulicienne» sapkinliga ka-
tilanlarin ugratildiklart acimasiz kiyim ve zuliimlerin
damgasin1 tasir. Hiikiimet, gorevleri «pauliciennes»leri
Ortodoksluga dondiirmek ya da yok etmek, ortadan kal-
dirmak olan o6zel yetkili kisiler atadi. On binlerce sapkin
kisi, boylece, IX. yilizyilin ikinci yarisinda, insanlikdisi
bir bicimde iskenceyle oldiiriildiiler; kimi kaziga vurula-
rak oldiiridldid, kimi suda bogularak oldiiriildii, kimileri
de toptan kilictan gecirildi; mallari, hazine yararina zor
allmina ugratildl. Tarih olgular1 yazarlari, IX. yiizyil-
daki Bizans Kkilise terorii kurbanlarinin sayisini1 100.000
sayarlar.

Toptan yok edilmek tehlikesiyle karsi karsiya bu-
lunan, umutsuzluga diismiis «sapkinlars, silaha basvur-
dular ve hiikiimet askerlerine karsi dik kafali bir diren-
meyle karsi koydular. Karbéas’'in yonetimi altindaki bir
kesimleri, sinira kadar kendilerine bir yol acmayi ba-
sardilar ve Malatya (Méliténe) Emirinden (1) siginma
hakki istediler. O da bunlarin iki kentte yerlesmelerine
izin verdi. <Pauliciennesler, ister istemez, imparatorluk
smirlar1 icinde kaldilar ve dindaslarina kavusmaya ca-
listilar. Kisacasi, Théodora hiikiimeti, «paulicienne»leri
ne yok etmeyi, ne de hak yoluna getirip topluluga al-

1— Miisliman Arap Beyi.
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mayl basaramadl. «Pauliciennessler, baslica kaleleri
Tephrice’in alinip yikildigl, 872 yilinda agir ve ciddi ye-
nilgiye ugradilar. Yiz yil sonra, cok biiyiik bir «pauli-
ciennes» toplulugu Trakya'ya ulastirildi; orada bunlara
bundan boéyle, «bogomiller» deniliyordu.

3. Bizans Uygarhginin Karanhk Yiizyillar:

(VII. VIII. IX. Yiizyillar)

V. ve VI yiizyillarda, Dogu Roma Imparatorlugunda
ozgiin bir uygarlik gelisiyor, edebiyat calismalar1 acilip
serpiliyor, cicek aciyorsa da VII. ylizyilin ikinci yarisin-
dan baslayarak edebiyatta bir ¢okiis ve yikilis baslangici
ve genel olarak, anliga deggin ve diisiince diizeyinde bir
alcalma goriiliir. Krumbacher gibi kimi tarihgiler, iki yiiz-
y1l siirmiis bulunan bir bunalimdan bile s6z etmekte ve
Bati Roma Imparatorlugunun yikilip ¢cokmesinden sonra
Bat1 Avrupa’nin hemen hemen yabani torelerini anila-

maktadir.

Krumbacher'in goriisiine gore, VII. yiizyilin ortasin-
dan IX. yiizyilin sonuna degin biitiin yaratma ve mey-
dana getirme alanlarinda bir tutulma ve ortadan cekil-
me, bir yokluk goriiliir, ama bu, kendini edebiyat ala-
ninda en c¢ok duyuracaktir. Kutsal seyleri saymayan,
dinden olmayan edebiyat ortadan cekilir, hemen hemen
biisbiitiin yok olur ve dinsel edebiyat, nitelik ve nicelik
bakimlarindan, bozulur ve alcalir, asagilanir. Bu c¢okiis
ve yikilis baslangici, kismen, kutsal resim Kkiricilarina
yliklenir; onlar, kutsal resimlere tapinanlarin elinde
bulunan, Istanbul Yiiksek Okulu'nu kapattilar, sanat
eserlerini, dinsel resimleri yok edip ortadan kaldirdilar
re manastirlarin kitapliklarini yok ettiler.

Bu savlarin abartmali oldugu, s6z gotiirmez. Bu ca-
gin korunup bize radar gelmis bulunan Bizans sanat
eserleri, Romen Kkiliselerinin mozaikleri, minyatiirler ve
edebiyat eserleri, bu cagdaki Bizans ruhsal diizeyi {ize-
rine bu kadar agir bir yargiya varilmasina hak vermez,

186



bir O6nceki uygarligin geleneklerinden tam bir kopustan
s0z edilmesine izin vermez.

Kutsal resimler Kkiricilari, uygarlik diismanlari gibi
goriinmiiyorlar. Onlar, dinsel resimleri kirip yok et-
mekle, dinden olmayan resim sanatinin gelismesine
yardim ettiler. Asalak kesislerin yasamini cekilmez ha-
le sokarak, ilerleme calismalarini yararli ve yalniz im-
paratorlugu pekistirmeye elverisli duruma getirdiler ve.
Bizansin ugradig1 felaket onlarin isi degil ama, elbet
kutsal resimlere tapinanlarin ise son veren zaferiydi.
Kutsal resimleri kiranlar, manastirlar1 ve manastirlarin
mal ve miilklerini zor alimina ugratirken, yalniz, dinsel
resimlere tapinmaya deggin kitaplar1 yakip yok ettiler,
otekilerin hepsi acik artirma ile satildi. Bu sakincaliklar,
biitiin Imparatorlukta, ozellikle VII. yiizyilda, kiiltiirel
diizeyin alc¢aldiginin kesinlikle bilinip O6yle kabul edilme-
sini onlemez. VII. yiizyil, sinif savasiminin patlak ver-
mesinden sonra, Imparatorluktan bircok dogu eyaletle-
rini zorla alan Araplara karsi yenilgi iistiine yenilgiye
ugrayan, Balkan yarimadasinin yakilip yikildigl, sonra
da buraya Slavlarin yerlestirildigi ve bu durumun Impa-
ratorlugun korunup elde kalmis topraklarini siirekli bir
siklyonetim ortamina, kiiltiirel gelismeye elverisli ol-
maya bir havaya koydugu VII. yiizyil, Bizans icin kor-
kun¢ olmustu.

VII. yiizyildaki ekonomik ve politik kesmekes, top-
lumsal degisiklikler siirecini hizlandirdl. Eski senato
aristokrasisi, ortadan yok oldu. Onun yerini, yavas ya-
vag, derece derece, giiclii askeri kast aldi. Sicile gecmis
ortakci-yaricilarin yerine, koyliik yerlerde, kirlarda, or-
taklasa kir topluluklari meydana getiren, 6zgiir koyliiler
belirir. Imparatorlugun yoénetim makinesi de, degisir,
doniisiir: biitiin tasra yonetim organlarini askeri giice
baglhh kilan, tema kuruluslaridir. Ekonomik ve sosyal dii-
zendeki degisiklik ve doniisiimler, Kkendileriye birlikte,
ideolojik degisiklikler getirirler. Kabul edilmis, resmi Or-
todoks tutum, pleb halk devrimcilerinin, «paulicienne»
lerin devrimci hareketiyle oldugu kadar, kiiciik sade
iyilestirmelerden, sade reformlardan yana olanlarla da,
kutsal resim Kkiricilariyla da karsi karsiya bulunmakta-
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dir. Kisacasl, yenilgiye ugrayan, ilerici egilimlerdir.
Ele alinip incelenen dénemin sonuna dogru, gerici giic-
ler, iistiinliigli kazandilar. Bu uzun, zorlu savasim sira-
sinda, «pauliciennesler gibi kutsal resim kiricilarinin da,
kusku yok, kendi edebiyat calismalar1 olacakti. Bu calis-
malarin, birkac¢c yasal ve torel belge disinda, zafer ka-
zanmils bulunan kutsal resimlere tapinanlar tarafindan
yakilip yok edildigi de kuskusuzdur. Boylece, o ¢agin Bi-
zans edebiyatindan bize degin gelebilmis olan her sey,
zafere ulasmis bulunan kutsal resimlere tapinanlarin
calismalarl ve eserleridir. Bizans uygarligl tarihinin bu
asamasinda manevi gelisme egrisi, ekonomik gelisme eg-
risini oldugu gibi bu ekonomik gelisme tarafindan belir-
lenip kosullar1 konan sosyal ve politik gelisme egrisini de
paralel olarak izler.

«Karanlik yizyillar» edebiyatinin en iistiin temsil-
cilerinden s6z edilirken her iki diinyanin, Bat1 Avrupa’'nin
oldugu gibi Bizans'in da ortacag skolastiginin kurucu-
sunun eserlerine ozel bir yer verilmesi yerinde olur.
754 yilinda oOlmiis bulunan Jan Damassen (Jean Da-
mascéne), kutsal resimlere tapinanlarin kuramecisi ol-
mustu. Bunun evrensel iinii, Bilimin Kaynag1 (Source de
la Connaissance) adli eserinde Ortodoks Tanribilimini
dizgeli bir diizene ilk onun koymus bulunmasi temeline
dayanir. Jean Damascéne’nin girisiminin basarisi, Orto-
doks Kilisesinin 06gretisinin, dnceden, papanin baskan-
liginda toplanan piskoposlar kurulunun aldig1 kararla-
rin, onun kalin cizgileriyle cizilmis bulunmasi1 olgusu
tarafindan kolaylastirilmistir. Ortodoks din adamlarinin
kesin din inaklarina (dogmalarina) deggin tartismalari
sona ermis, Hiristiyanligin din kurallarina deggin Kki-
taplar siki, dar yorumlara konu olmustu.

Jean Damascéne’in, Hiristiyanligin kesin inaklarinin
dizgeli diizenli acinlanmasinda once gelen girisi, biiyiik
Olciide, Aristo’ya dayanir. Ona gore, «bilginin ve bilgeli-
gin kaynaginda, Tanrinin esinlemesi vardir. Yazar, bu-
nunla birlikte, Hiristivanlhigin din kurallarina deggin ki-
taplarin cogunda, putatapinan kafir diisiiniirlere bas-
vuruldugunu kabul eder. Satran¢ oyunundaki kralice gi-
bi, tanribiliminin cevresinin hizmet yardimcilariyla sa-
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rilmasina razidir. Hiristiyanlar, bu hizmet yardimecila-
rinl, dindis1 bilimleri kullanarak, buradan en iyi olani,
bulup cikarabilirler. Ortodoks Ogretimi dizgeli bir dii-
zene koyan ilk yazar tarafindan aciklanan ilkeye gore,
felsefe, Tanribiliminin hizmet yardimcisidir; bu ilke,
ortacagin biitiin Hiristiyan skolastiginin temeli duru-
muna gelmistir. Jean Damascéne, Hiristiyan 0gretiy],
once olumsuz bir bicimde, yiiz sapkin diisiinceyi ciirii-
terek aciklar, sonra da gene yiiz boliimde, Tanribilime
deggin yazil1 belgit ve yapitlar konusunda biiyiik ve
derin bilgisini kanitlayarak, Hiristiyan kesin inaklarini
(dogmalarini) acinlar.

Théodore de Stoudion (759-825), VIII. yiizyil sonu ve
IX. yilizy1l baslangici kutsal isler bilgisi sahipleri ara-
sinda, Jean Damascéne’den hemen sonra gelir. Cok sa-
yida kosuklu mektubun Tanribilim el kitabinin, dinsel
kosukun yazari olan o, kutsal resimlere tapinmanin te-
mel direklerinden biriydi. Kilisenin i¢ o0zgiirligiinii ve
Devlet karsisinda bagimsizligini isteyen asir1 kesisler ke-
simin egilimlerini tam zamaninda, énem vererek ve say-
ginlikla formiile etmis, birinci derecede bir kesisler or-
ganizatoriydi.

Teofanos’un (Théophane’'in) ve Kesis diye de ani-
lan Jorj (Georges) Hamartole'un IX. yiizyilda yayim-
lanan Kkesislere deggin tarih olgular1 defterleri (Chro-
nique), bu donemin cigirindan ornekler sayilabilir. Yiik-
sek Bizans sosyetesinden gelen, atesli kutsal resimlere
tapma yanlisi, kutsal resimleri Kkiranlara sikinti ve ezi-
yet cektiren, Théophane, tarih olgular1 defterinde, Di-
yoklesyenden Misel’e kadar uzanan yani 284 yilindan
813 yilina kadar olan dénemi kucaklar. Biitiin tarih
olaylar1 ve verileri, yillara bodliinmiistiir. Théophane’in
kronigi (La Chronique de Théophane), yalniz Dogu’da
degil, 873 yil1 ile 875 yil1 arasinda, Papanin bir kitaplik
memuru olan Anastasius tarafindan Latin diline cevril-
mesinden sonra, yillik yazarligini cok etkiledigi, Bati’da
da cok begenilerek karsilandi, cok tutuldu.

Jorj (George) Hamartole, Balikci demektir, Uciincii
Misel’in (842-867) hiikiimdarlik doneminde <La Chro-
nique Universelles adinda dort citlik bir tarih olgulari
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defteri meydana getirdi. Birinci cilt, Adem’den Biiyiik
iskender’e degin dindisi1 tarih olaylarinin, kesisleri il-
gilendirebilecek, bir genel goriinimiinii verir; ikinci cilt,
incil'den alinan olaylari, iiciincii cilt, Roma tarihini, en
son dordiincii cilt de Kostantinos’dan 842 yilina degin
Bizans tarihini anlatir. George’'un eseri, IX. yiizyllda
Bizans kesislerince kullanilmakta olan edebiyat egilimle-
rini, goriislerini ve davranis ve yontemlerini yansitan
ortacag kroniginin ayirt edici niteliklerini tasir. Daha
sonra Slav diline c¢evrilmis bulunan Jorj'un kronigi, ta-
rih, kavimler bilgisi, metafizige deggin 6grenimin, Sirp-
larin, Bulgarlarin ve Ruslarin basvurduklari ana kay-
naklardan biri durumuna geldi. Teofanos ve Jorj, her ne
kadar kutsal resimlere tapinan bagnaz Kkisiler olan ve
kutsal resimleri kirmanin ne kadar al¢caklik oldugunu
gostermeyi ama¢ edinmis bulunan, tarih olgular1 defteri
yazarl Kkesislerin tarafsizligina giivenilemezse de, kut-
sal resimleri kirma c¢ag1 tarihinin incelenmesinde de-
gerli kaynaklar olarak kendilerini gostermislerdir.

Bu ad1 gecen tarih olgular1 defteri yazarlarina, pat-
rik Niseforos da (Nicéphore da) katilabilir. Niseforos,
patriklik koltugunda, 806 yilindan 815 yilina kadar otur-
du ve Tanribilim el kitaplarindan baska, 602 yilindan
769 yilina kadar olanlari betimleyip anlatan, «Brevi-
arium» adin1 tasiyan, Kkisaltilmis bir tarih kitab1 yazdi.
Kutsal resimlerin kirilmasindan yana olanlarin diisma-
nidir, pek saldirgan degildir ve Teofanos ile Jorjun kro-
niklerinde serpilip sacilmis bulunan sa¢maliklara ve bu-
dalaliklara kendini koyvermez.

IX. yilizy1l, Bizans’ta edebiyat calismalarinin yeniden
canlanmasini, ilkcag uygarligina duyulan ilginin ding-
lesip esenlesmesini belirler. Bu dogrulup kendine gelme,
kutsal resimlerin kirllmasindan yana olan Imparator
Teofilos’'un (Théophile’in) ve onun oOliimiinden sonra,
oglunun vasisi Bardas'in calismalarina baghdir. Teofi-
los'un (Théophile’in) hiikiimdarligl zamaninda iinlii ma-
tematikci, diisiiniir ve hekim, Selanikli, kendisine filozof
da, denen Léon, evrensel bir iine kavusur; kutsal resimlerin
kirilmasindan yana olan Imparator onu iyiliklere bogdu
ve kendi Magnaure sarayinda, Leén’'un Ogretimini siir-
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diirdiigii, bir okul kurdu. Kutsal resimlere tapinmanin
yeniden kurulmasindan sonra, Bardas, edebiyatin ve
sanatlarin bilgili ve aydin koruyucusu olur. Cok hirsh
olan, iktidari, parayi, liiksii seven Bardas, ayn1 zamanda,
iyi bir yonetici, ciddi ve tarafsiz yargic ve satin alina-
maz, bozulup yozmaz Devlet adami olmaya da calisiyor-
du. Edebiyat1 seviyor ve bilimlerle ilgileniyordu. Kiirsii-
leri parlak bilim adamlarina ayirilan, iinlii «<Magnaure

Yiiksek Okulusrnun yeniden kurulmasi onuru ona aittir.
Orada dil bilgisi, felsefe, geometri, astronomi okutulur-
du. Bardas, oOgretmenlerin ve oO6grencilerin cabalarini
uyarmak icin, sik sik oraya gider ve siirekli bir ilgi gos-
terirdi. IX. yilizyilin edebiyat ronesansinin basi olma
sanl, papalara karsi savasimiyla Hiristiyan Kilisesi icin-
deki resim ayrilig1 hazirlayan, iistiin Devlet adami, Pat-
rik Fotius’a (Photius’a) (820-891) gelir. Tanribilim el
kitaplari, felsefe ve kilise hukuku el kitaplari, vaizlar ve
bircok kosuklu mektuplar yazari olarak, edebiyat alani
na girer. Fotius'un (Photius’'un) eserleri arasinda dort
ciltlik «Paulicienne’lere Karsi» (Contre les Pauliciennes)
yi anmak gerekir. Ama onun en liinlii eseri, «Kitap Yur-
du» (Mpyriobiblion)dur. Bunda, onun cevresinde toplanan
bir edebiyat dostlar1 cevresinde okunan eserler iizerinde,
kimi zaman kisa notlar biciminde, kimi zaman ayrintil

bir rapor biciminde onemli alintilarla hatta kimi zaman
biyografik tanitma yazilariyla birlikte, konulara goére si-
niflandirma yapilmadan verilmis, bir dizi not bir araya
getirilmis bulunuyor. Fotius, o giinden bu yana yitiril-
.mis ya da bize sadece parca parca ulasabilmis eserleri
elinde bulundurdugu ic¢in, tarih eserlerinin Ozetleri o0zel
bir ilgi verir. Evrensel ve ¢cok genis bir bilgiyi tanitlayan
bu eserde en ¢ok carpici olan, incelenmis belgelerin bollu-
gu ve cesitliligi degildir yalniz, bu eserde serpistirilmis
bulunan dogru ve yerinde elestiriler de carpicidir. So6ziin
kisasi, burada, ili¢ yiliz kadar edebiyat denemesini, Fotius’
un az bilinen ya da unutulmus eserleri inceledigi, Bi-
zans edebiyat elestirisinin merak uyandirici1 orneklerini
buluyoruz. O, zamaninda, ya cati1 altlarinda ya da maga-
ralarda sakli bulunan, sayisiz ilk¢cag edebiyat hazinesi-
ni cagdaslarinin gozleri oniine sermeye caba harcar.
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Onun «Kitap Yurdus» (Mpyriobiblion), ge¢misin unu-
tulmuslugu icinden bulunup c¢ikarilmis edebiyat eserle-
rinin arastirilmasinda direngenligi ve bulus sevincini
yansitir. Bizimle eski kitaplar ilizerinde, sanki yeni ede-
biyat haberleri s6z konusuymus gibi, sevingle ve tazelikle
konusur.

Cyrille (Konstantin) ve Méthode, Slavlara Isanin
Ogretisini kabul ettirme gorevini, Bardas ile Photius’'un
koruyuculugu altinda tamamlayip yerine getirdiler.

Bizans Kilisesi, IX. yiizyilda, Isa ogretisini yayma
calismalarinl hizlandirip giiclendirir. Kilise mal ve miilk
sahibi siniflarin dayanagl oldugundan, derebeyligin he-
niiz yeni olustugu ve beylerin, prenslerin gilicliniin v2
iktidarinin heniiz derin kokler salabilmis olmadig: iilke-
ierde, Hiristiyanligin girisi beyler, prensler ve yoneticiler
icin istenir bir sey olmustu.

Biiyliik Moravya’nin Prensi Rotislav, 862 yilinda,
Bizans'tan, Slav dilinde Hiristivan dinini 06gretebilecek
yetenekte vaiz gonderilmesini istemisti. Prensiligini Ger-
menlerden bagimsiz duruma getirmisti ve Germen pa-
pazlarinin yardimindan kurtulmaya can atiyordu. Yapi-
lan se¢cme, Slav dili konusan, Siril (Cyrill) ve Méthode
kardeslere yoneldi (863). O zamanlar niifusu, Bizansli-
larin siirekli iliskiler icinde bulunduklari, Slavlar olan
Makedonya doguslu Léon adinda bir yiiksek gorevlinin
cocuklarr olduklarindan Slav dilini 6grenmek zorunda
kalmislardi. Méthode, on yi1l boyunca, bir Yunan-Slav
bdlgenin komutani, bundan sonra da kesis olmustu. Ke-
sis olurken Cyrill adini1 alan kardesi de, Magnaure Oku-
lunda parlak bir 6grenim gormiistii; Fotius'un o6gretili-
siydi. iki kardes «glagolitik» alfabeyi buldular ve incili
Slav diline cevirmeye basladilar. Kilisenin biiyiik ayinini
aynl dilde yaptilar ve Moravya'da ve. Drava ile Sava'nin
suladigi, Tuna ile illirya arasindaki, Ponnonie’de, 863 yi-
I1 ile 885 yil1 arasinda Slav papaz kadrolarini meydana
getirmeye giristiler.

Ama Latin Germen papazlar, Bizansli misyonerlere
karsi acik savasima giristiler ve Bizansli misyonerler,
kKisacasl, ne Panonnie’de ne de Moravya'da tutunama-
dilar. Bu iilkelerden kovulan Méthode'un o6gretilileri, Bul-
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garistan’a, kendileriyle birlikte, o zamana dek kendile-
rine basar1 saglamis bulunan araclari, Slav dilindeki
kitap ve dinsel téren siralarini da getirdiler. Burada
alan, iistélik, daha elverisliydi, Bulgarlarin Yunanlilarla
uzun zamandanberi siiregelen inan birligiyle ve giicli
Bizans uygarliginin etkisiyle hazirlanmig bulunuyordu.
Bizansa verilen 6nem ne olursa olsun, aym iilkede Isa’-
nin oOgretisinin kabul edilmesi icin uygun. toplum Kko-
sullar1 6nceden var olmasaydi, Devlet icinde kendi iis-
tiinliik iddialarin1 koruyup siirdiirmek ve onaylatip kut-
sallastirmak amaciyla Isa’nin o6gretisinin yolunu ilk ac-
mak, ilk yol gosteren oOgreticisi olmak icin yeterli olcii-
de giiclii sosyal varliklar bulunmasaydi, Bulgarlar Hiris-
tiyan olmayabilirlerdi.

Bulgar Car1 Boris, 864 ve 865 yillar1 arasinda vaftiz
edildiginde ve Méthode’'un o6gretilisi Kleman (Clément),
Bulgaristan piskoposluguna atanip kutlandigl zaman bu
kosullar, besbelli, yerine getirilmisti. Isa o6gretisini kabul
edip Hiristiyanlasmak, Bulgaristanin derebeylik haliné
gecme siirecinin hizlanmas1 iizerinde o©6nemli bir etki
yapti.
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ALTINCI BOLUM

MAKEDONYA HANEDANTI (867-1056)

1. imparatorlugun ic Durumu

Batili Bizans bilimi adamlari, Makedonya hiikiimdar
soyunun calisma, yapit ve verimlerine genellikle yiliksek
olciide deger verirler. Ornegin Diehl, bu hanedanin hii-
kiimet ettigi iki ylizyil1 (867-1056), Bizans tarihinin kus-
kusuz en parlak cagl sayar. Onun goriisiine gore, bu hii-
kiimdar soyundan gelen hemen biitiin imparatorlar,
«Dogu’da Bizans silahlarinin sayginligin: yeniden kurmus
bulunan» Birinci Bazileus (Basil) (867-886), Romanes
Le Kapenas (Romain Lécapane) (919-924), Nisefor Fo-
kas (Nicéphore Phocas) (963-969), Jan Tzimises (Jean
Tzimiscés) (969-976) ve en son da «uzun hiikiimdarlik
yillarl, Imparatorluga yiizyillardan beri gormedigi bir
genislik ve yayginlik ve g0z kamastirici bir gonen¢ ve
mutluluk getirmis bulunan (1), ikinci Bazileus (Basil)
(976-1025), istiin hiikiimdarlardir.

Diehl, Makedonya hiikiimdar soyunun, tiimiiyle, im-
paratorluga bir maddi bolluk, gonen¢ ve mutluluk sag-
ladigin1 ve onu kudret ve gorkemin, parlakligin doru-
guna cikardigin1 diisiinir.

Marksist bir tarih¢i bu degerlendirmeyi onamaya-

1 G.Glotz’un yonetimi altinda cikan Histoire Gé-
nérale. Histoire de Moyen Age, t. III, le Monde oriental,
par'Ch. Diehl et G. Marcais, p. 437.
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cak ve huna cok ciddi sakincahklar koyacaktir (1)
Makedonya hanedani, iktidara, IX. yiizyilin ikinci yari-
sinda asagl siniflarin devrimci hareketinin (Thomas le
Slavon, Pauliciens’ler) oldugu gibi kutsal resimler Kkiri-
cilarinin reform girisimlerinin de ugradiklari yenilgiden
sonra ulastl. Gericiligin zaferini tamamladl. Gericilik
I;uvvetlei'i, Birinci Bazileus’'un tahta c¢ikmasiyla, biitiin
savas cizgisi boyunca zafer kazandilar.

Makedonya hiikiimdar soyu kurucusunun yasam 0y-
kiisii, icinde, bir masal tasir; ama gene de Bizans tarih
yilliklarinin ikinci derecede ama gercek bir olgusunu
olusturur. Asdrianopolis yakinlarinda yerlesmis Ermeni
aslll1 bir koyli ailesinden c¢ikan Bazileus, korku ve saygi
uyandiran fizik goriniisii, becerikliligi ve Peloponezli
bir aristokratin, Daniélis’in korumasi sayesinde kendine
yol acmayi, sivrilip kendini gostermeyi basardi. Baslan-
gicta, ilk adimlarin: atarken, bir yoksul koyliiydii, sonra
zengin oldu; «gii¢cliiyx Makedonyall, saraya ustaca sokul-
may1, Imparator Uciincii Misel'in tam giivenini hile ve
kurnazlikla kazanmayi1 basardi. Daha sonra, yeni «goz-
de» nin entrikalar1 sayesinde, Bardas kahpece oldiiriildii.

imparator, Bardas'in gldiiriilmesinden sonra, Bazi-
leus’u evlat edindi ve onu iktidara ortak etti. Ama bun-
larin ortak hiikiimdarligl, bir yildan biraz fazla siire-
bildi. Bazileus, 867 yilinda, bir sélenden sonra, kendisine
babalik da etmis bulunan velinimetini, tasarlayarak, ter-
tiple 6ldiirdii ve ondan sonra tek basina hiikiim siirdi
Boylece en yiiksek iktidara ulasan Bazileus, kaygl, sikint:
ve gilicliiklerini «giicli ve onemli Kkisilere» ve Kkilise ileri
gelenlerine kendisinin, 843 yilinda, «Ortodokslugun zafe-
risnden sonra baslatilan politikayr kendi onciiliinden
daha iyi saglayabilecegini kanitlamaya yoneltmedi.

Devrimeci «paulicienne» tarikatina gozii pek bicimde
saldirarak ise- basladi. Bu savasimda kesin basarilar ve
zaferler kazandl. <«Paulicienneslerin baskenti Tephrice,
saldiriyla alind1 ve yakilip yikildi. <«Paulicienneslerin

1 Yazar, bizim iistiin Bizans bilginimizin ¢alisma-
larindan genis Olciide esinlenmis Bulundugu icin, bu dii-
siinceler daha da gariptir.
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basi Chrysochir'in (Altin El demektir) kafas1 Kesildi,
Pauliciennelere 'karsi kazanilan zaferi resmi bir zafer
toreniyle kutlayan Baziléus’a gonderildi.

Birinci Bazileus, kesisleri kazanmak ic¢in, ylizden
fazla manastir ve ‘kilise yaptirdi. Bu politika, ardili Al-
tinc1 Leon tarafindan daha da vurgulandi. Yeni hane-
danin yonetimi altinda. gericiligin zaferi, kutsal resim
kirilmasindan yana olan yasalarin yeni hiikiimet tara-
findan resmen kinanmasinda anlatimini buldu.

Birinci Bazileus, «Devlet icin bir yarar1 olmayan
ama ayakta tutulmalari sagma olan eski yasalarin alt
list olmasi» olan bu yasalar1 var giiciiyle reddeder. 879-
886 yillar1 arasinda islenip hazirlJanmis bulunan Epana-
goje’de (Epanagogé’de), kutsal resimleri kirmaktan yana
olan yasalar, «tanrisal dogmayla celisik olarak ve kur-
tarici yasalarl yok edip «ortadan kaldirmak icin, Isauria-
lilar tarafindan kabul edilen budalaliklar» diye nitelen-
dirilmistir.

Buna karsilik olarak, eski Justinianus yasalar1 yeni-
den kuruldu. 879 yilinda her zaman kullanilagelen giin-
liik tore ve yasa el kitabi, Prochiron, yayinlanir ve. Akilli
Altinc1 Leon (886-912), Justinianus yasalarini cagin ge-
reksinim ve 2zorunluluklarina uyar bir duruma sokarak
yeniden ele alan Bazilikleri (Basiliques’leri) yayinlar.

Bu yasalarin siif niteligi, apacik bellidir. Ortaklasa
kir toplumunu yasallastirmis bulunan <«Eclogas ve¢
«Toprak Yasasly, biiyiik toprak sahiplerinin heves ve is-
tahlarmna gem vurmustu. Bu biiyiik toprak, sahiplerinin,
«glclii ve onemli kisilerin» baskisiyla .yayimlanan Bazi-
likler (Basilique’ler), Kkiiciik toprak. sahibi koyliilerin
kullastirilmasini, kolelestirilmesini -«Eclogasdan daha c¢ok
kolaylastiriyordu. Bu Bazilikler, toprak koleligini yeni-
den yasallastiriyorlardil. Ayrica, Altinci L€on, Justinianus
Yasasinin, ilk valilerinin gorev bolgeleri ve yetki alan-
lar1 icinde tasinmaz (gayrimenkul) . miilk edinmelerini
yasaklayan hiikiimlerini de =zayiflatta ve yumusatti.

Yonetimin merkezlegtirilmesi, Makedonya hiikiim-
dar soyunun yonetimi altinda, tamamlanmis ve bii-
rokrasi biiylik basar1 kazanmistir, seving¢  icindedir.

imparator Altinci Léon, beldeler 6zerkliginden geri
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kalan1 da ortadan kaldirir. Belde kent senatolarini (<¢cu-
rievleri) kapatir ve tiim beldelere deggin secimleri kal-
dirir, ciinkii, diyor imparator buyrultusu «bu kurumlar
ve kuruluslar, her seyi yalniz imparatorun diisiiniip ta-
sa edinecegi, yiliriirliikteki diizene uymuyor.» (1)

Kentlerin bucak ve halk topluluklari, tiim 6nemleri-
ni yitirirler ve Imparatorla baglantis1 olan kalabalk
toren alaylarinda gecite katilmaktan baska bir rol oy-
namazlar. Senatonun politik rolii, VII. ylizyildan basla-
yarak, sifira inmisti. Altinc1 Léon, senatoyu, yasalarin
islenip hazirlanmasina 0zen gostermek hakkindar ke-
sinlikle ve resmen yoksun birakir ve biitiin gorevlileri
kendisi atar (2).

Her seyi yapabilme giiciine ve erkine sahip olan ve
bundan boyle Devleti yoneten biirokratik mekanizmanin
basinda debdebeli, satafatli bir Saray, kalabalik bir sa-
ray erkani, ¢cok sayida biirodan olusan, karisik ve kar-
masik bir merkez yonetimi vardir.

Biitiin yonetim orgiitii, biitlin yonetim, saraya ya da
kamu gorevlerine yakinlasmis bulunan kisilerin dizidek!
yerlerini tam belirleyip kararlastiran gorevler ve yiliksek
gorevli kisileri kapsayan iki asama dizisi lizerine dayani-
yordu. On sekiz yiliksek orunlu kisi, bir tiir yonetim soy-
lular: siniflarinli meydana getirirdi. Bu onursal sanlar
icinde «césar», «nobilissime» ya da «couropalate» san-
larl, imparatorluk ailesinden olan prenslere, beylere
ayrilmisti. Bunlarin ardindan «magistros», «anthypat-
hos», «patrice», «protospathaire», «dishypatos», «spatha-
rocandidat», «spathaire» vb... sanlar1 gelirdi.

Bu yiiksek orunlara, cogu zaman gercekten var olan,
asama siralarina gore siki siklya diizenlenmis, yiiksek
gorevler eklenirdi. Genellikle hadimlarin (3) ellerinde
bulunan en yiiksek gorevler, ayin ve torenler basdiizen-
leyiciligi, basmabeyincilik, esvapcibasilikti.

Bundan sonra, VII. yiizyilda tasra yonetimiyle ayni

1 Zachariae, Jus Graeco-Romanum, III, pp. 138-139.

2 Nov. 47, 178.

3 Hadimlar bakimindan yazar, orunlarla gorevler:
birbirine karistirir gibi goriiniiyor.
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ayirimlar ve onur sanlariyla yeniden diizenlenmis bulu-
nan, merkez yonetiminin yiiksek gorevlileri gelirdi (1).
Latince onur sanlar1 ve ayrimlar, Yunanca bir bi¢cim al-
mislardl. Merkez yonetiminin en yiiksek goérevlilerine,
biiyiik gorevlerin basinda bulunan yoneticilere «logothé-
tes» denirdi. Baslangicta ulastirma ve bir tiir telegraf (2)
dahil, posta hizmetleriyle yiikiimlii bulunan «drome lo-
gothétesi, ilerleye ilerleye, disisleri sekreteri, polis isleri
ve imparatorun miihiirdarlik sorumlusu icisleri sekre-
teri olmustu; daha sonra, bir tiir Basbakan demek olan,
«bliylik logothéte» olacakti. Daha sonra, maliye ve ha-
zine sekreteri, «<kamu hazinesi logothéte»i, ordunun arac,
gere¢ ve donanimi ve veznedarligl sekreteri olan «askeri
logothéte» gelirdi; «siiriiler logotheéte»i, haralar1 ve bey-
lik yerleri yonetirdi. Maliyenin yonetimine deggin oteki
yiksek gorevler, imparatorun olanca mal ve milki ve
ozel varligl ile yikiimlii olan «chartulaire du sakeilon»a,
yapimevi ve tersanelerin birakildig1 «eidikoz»a, oOzellikle
de, bir tiir Devlet denetimi olan «sacellairese giivenilip
birakilmisti.

Maliye islerine bakan «questeur», Adalet Bakani ve
imparatorun imza isleriyle gorevli «miihr-ii has» koru-
yucusu, yurtici bas gorevlisi, ordu baskomutani, deniz
isleri bakani da merkezdeki yiliksek yonetimin kesimle-
riydi. Baskentte diizenin korunmasindan, baskentin azik
ve gereclerinin saglanmasindan sorumlu olan Istanbul
Valisi, zanaatkar ve esnaf lonca ve gediklerini de goze-
tirdi. Altmis biiyiik is icinde liistiin gelen, gorevliler de-
gildi. Boylece, gorevlerinin onemine bakilmayarak,
«drome logothéte»i ancak otuz yedinci sirada, «sacel-
Jaire», otuz ikinci, vali on sekizinci sirada gelirlerdi. As-
keri gorev dizinindeki gorevliler, acikca, sivillerden o6n-
ce gelirlerdi. Ornegin, tema’larin komutanlari, sivilleri
gecerdi; bunlarin arasinda en o©nemlisi, Anadolu ko-

1 BURY The Imperial administrative system-
RUNCIMAN Byzantine Civilization 1933, pp. 81-108.

2 Bizanslilar, egreti gozlem evlerince uzaktan go-
riilen isaretlerle hizl1 ve kolay haber iletme yolunu bi-
liyorlardi.
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mutani, biyilik isler listesinde doérdiincii, yurti¢i bas
gorevlisi besinci geliyordu.

IX. ve X. yiizyillarda askeri diizen, «Romalilar Dev-
letinin en iistiin dayanagl» sayiliyordu. Bu. yiizden 1AS-
ker kisiler, sivillere gore daha iyi para alir, daha iyi
odiillendirilirlerdi. Bununla birlikte, siviller de, asker ki-
silerin istiinliiglinden, agir basmasindan, Devlet araba-
sinl1 yonetiyor gibi goriinmelerinden hosnut olmayan,
glicli ve birlesik bir topluluk olusturuyorlar, her careye
basvurarak bu etkiyi zayiflatmaya calisiyorlardi. Sivil-
lerle askerler arasinda baskentteki merkez biirokrasisi
ile tasra asker aristokrasisi arasinda var olan, kendini
X. yiizyilldan baslayarak acikca gosteren ve XI. yiizyil-
da oOzellikle keskin bir ayirt edici nitelige ulasan zii-
ik, iste buradan gelir.

Altmis miidiirliige boliinmiis bulunan cok sayida bii-
ro, bir biirokratlar ordusuyla, yiiksek gorevlilerin emri
ve yonetimi altina konulmuslardi. «Secretaslarda ya da
«Logothesia» larda calisan kiiciik gorevlilerin emeklerinin
karsiligl, Devlet tarafindan, c¢cok cimrice, hasislikle, kiti
kitina odeniyordu; bu durum, onlar1 aradaki farki hal-
kin sirtindan kendi. kendilerine cikarmaya itiyordu.

Bu kalabalik ve dolgun biirokrasinin bakim giderleri,
cok pahaliya mal oluyordu. Ama, IX. yilizyilda sayisl
120.000 kisiyi bulan, Imparatorluk ordusu cok daha bii-
yik esirgemezlikler istiyordu.

Bu orduyu meydana getiren askeri birlikler iki boli-
me ayrilirlardi: «Tagmataslarin garnizonlari, Istanbul’-
da ya da baskentin yakin cevresindeyi. «Thémata»lar,
tasrada konaklarlardil. «Tagmataslar, «Scholes»,, <«Excu-
biteurs», «Arithmos», «Hicanates» adlarini tasiyan dort
koruyucu atli alayda toplam on alt1 bin atlidan olusu-
yordu; buna «Numeri»ler yaya alaymi eklemek gerektir.
Koruma alaylari, biiyiik cogunluklariyla, yabanci iicretli
askerlerden, Hazarlardan, Peceneklerden, iberlerden, ve
Varego-Rus’lardan meydana geliyordu. Bu sonuncular,
bliyiik prens («Véliki Kniaz») Vladimir (Kiev’li, 972 -
1025) cagindan az once, Bizans ordusunun bilesimine sii-
rekli, kararll bir 6ge olarak girerler; XI, yiizydl sonundg,
verlerini Anglo-Saxonlar alincaya degin, Imparatorluk
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tarihinde dnemli bir rol oynarlar. «Thémataslar, ya da
tasra ordu birliklerinin gergek insan sayis1 dort bin- kigi
ile on bin kisi arasinda degisirdi; » daha c¢ok atlilardan
meydana gelirdi. Zirhl1 agir siivari- (¢cataphractairess)
ile hafif siivari («trapézistes») diye ikiye bodliinen ath
kuvvetler, biitiin ortacag ordularinda oldugu gibi,
Bizansta da iistiin tutulan askerlik hizmetiydi. Asagi-
daki veriler, ordu yiiksek komutanliginin aldig1 gorevli
ayliklarinin 6nemini tamtlar. IX. yiizyilin sonuna dogru,
Anadolu, Ermenistan ve Trakya -temalarinin komutan-
lar1, yilda kirk altin lira (1): Opsikion, Bucellaires, Ma-
kedonya temalar1 komutanlari, yilda otuz altin lira alir-
lardl. Orta 6nemdeki askeri komutanlar, «Turmatquesslar
vb. de iyi para alirlardl.

Hiikiimet, biitiin bu harcamalar: bu giderleri karsi-
lamak ig¢in, ticaretten ve endiistriden gelen 6nemli vergi
ve gelirlere, dolayll vergilere ve giimriik resimlerine,
Devlet yapimevlerinin ve atelyelerinin, tekellerin, gorev
ve orun satiglarinin vergi, resim ve gelirlerine giiveniyor-
du. Bununla birlikte baslica vergi dayanagl, gene de top-
rak vergisi, insan basina vergi, aile basina ocak vergisi,
otlak resmi, hayvan vergisi, ar1 ogullar1 vergisi vb... gibi
koyliiniin sirtina yiiklenmis bulunan vergilere dayan-
maktaydl. Bizans koyliileri, bu vergilendirmelerin. {istii-
ne, bir de askeri birliklerin devinimlerine, konaklamala-
rina, tahkimat yapim. calismalarina, savas. gemileri
yapimina deggin olanlar gibi bircok gorev ve angar-
_yayla yikimli bulunuyorlardi. Halki ezen bu agir ver-
giler, ticaretin ve endiistrinin gelirleriyle birlikte, Bi-
zansin, IX. yuzyilda biitcesini denklestirmesini, parasinin
dis kambiyo fiyatinl1 korumasini, hazinede kullanilabilir
cok biiylik miktarlar toplayabilmesini sagliyordu. impa-
ratorice Théodora, 856 yil1 ocak ayinda, senatoya, hazi-
nede hiikiimetin kullanabilecegi miktarin elli milyon
altin franka esit bir degere ulastigini bildirdi. Istanbul,
Olciilemez sayisiz zenginlikler kenti {iniinii bu bolluga
borcluydu. Diehl’e gore,. «biitiin ortacag, istanbul'un,

1,,,45.000. altan. frank,
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altin pariltilar i¢cinde hayal meyal goériinen «cok giizel
bir harikalar kenti olarak diisliiyordu.» (1).

Makedonyalilarin yonetimi sirasinda Bizans sinirlari,
kendileri de yeniden elden gecirilerek degistirilip diizel-
tilen, tema’lar lizerinde yankilar yapan, degisikliklere
ugracfl.

imparator Konstantinos Porfirojenetos'un (Cons-
tantin Porphyrogénéte’in) 934 yilinda meydana getirdigi
eseri «<Des Thémessden alinan bilgilere gore, Impara-
torluk, o cagda, iki biyilik yone, Dogu’'ya ve Bati'ya
béliinmiis bulunan, yirmi dokuz tema’ya ayrilmisti. Dogu
temalari, X. yilizyilda, Bat1 temalarindan 6nde ve onlar-
dan iistiin geliyorlardi. Dogu tema’larinin komutanlari,
yonetimin asama basamaklarinda, Avrupa’daki meslek-
taslarindan daha yiiksek bir siray:1 ellerinde tutuyor-
lardl. Birincilerin ayliklarinin o©6denmesini merkezdeki
hiikiimet iizerine aldig1 halde, ikinciler, rastlantiya bag-
I1 bir tiir olagandis1 gelirle yetinmek durumundaydilar.
Kiiciik Asya, imparatorluga, en iyi askerlerini, en iy
deniz askerlerini, hazine’ye esas kaynaklarini sagliyordu.
Dogu tema’lar1 sunlardi: 1° Kiiclik Asya'nin bati1 kesi-
minde, baskenti iznik (Nicée) olan, Opsikion tema’si;
2° Optimate tema’si: baskenti, izmir (Nicomédie):
3° Kiiciik Asya’nin giineybatisinda, Edremit (Adrami-
tium), Izmir, Efes, Milet kentlerini iceren Thracéciens
temasi; 4° Sisam (Samos) temasi; 5° Ege Denizi temasi;
6° Kiiciik Asya’nin giiney kiyisinda, Thracésiens temasi-
nin giineyindeki, Cibyrrhéotes temasi; 7° Kilikya’dan
gelen gocebe Araplarin yolunu kapayan daglik bodlgede
Silifke (Séleucie) temasi; 8° Eski Frigya'ya uygun diisen,
biliyiik Anadolu tema’s1; 9° Eski Galati'ye (Ankara cev-
resine) uyan Bucellaires temasi; 10° Baskenti Sinop olan,
Paphlagonie temasi; 11° Kapadokya'nin denize bitisik
kesiminden olusan, Ermeniler temasi; 12° «Chaldia»
tema'sl. Imparatorlugun, Makedonya hanedaninin yé-
netimi zamaninda, Firat irmagina dogru gittikce daha
dogu’ya itilen, Dogu sinirlar1 su askeri temalar tarafin-
dan korunuyordu: 13° Charsian temasi; 14° Lycandos

1 Ch. Diehl, Etudes Byzantines, 1905, p. 13.
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temas1; 15° Mezopotamya temasi; 16° Sébastée temasi;
17° Colonée temasi. Bunlar, «limitanei», daha sonra «ak-
ritai» denilen, sinir boyu milislerinin oturdugu, tahki-
matla iyice dolu temalardl. Digénis Akritas’in Bizans
destani, Araplara karsi araliksiz savas icinde bulunan,
bu ii¢ eyaletleri halkinin siirdiirdiigii kaba, sert ve teh-
likelerle dolu yasami goérkemli bir bicimde ulular, kutlar.

Bati temalari, Yunanistan disinda hepsi ancak deniz
kiyisinda yer tutan, hepsi Balkan yarimadasi temalariy-
di: 1° Istanbul ile birlikte, Trakya temasi; 2 Edirne’yle
birlikte, Makedonya temasi. Bu iki tema imparatorluk
icin o kadar onemliydi ki, bunlarin basinda bulunan
komutanlar, asama basamaklari ve aylhik o6denekleri ba-
kimindan, birinci grupa alinmislardi. Bunlarin ardindan,
Adalar Denizi kiyilari boyunca su temalar geliyordu:
3° Strymon temasi; 4° Baskenti, Imparatorlugun Avru-
pa’'daki ikinci kenti sayilan Selanik (Thessalonique)
temasi; 5° Yunanistan (Hellade) temasi; 6° iyoniyen
ve Adriyatik denizlerinin Kkiyilar1 boyunca uzanan, Pe-
loponez temasi; 7° Nicopolis temasi; 8° Céphallénie te-
masi1; 9° Dyrrachium temas1; 10° Araplarin Sicilya’y: ele
gecirmesinden bu yana Calabre’den baska yeri olmayan,
Sicilya temasi; 11° Eski Alpulie olan, Longobardie te-
masi1; 12° En son da, Kirim’daki Kerson (Cherson) te-
masi: burasi, Hazarlara, Peceneklere, Ruslara ve Avru-
pa’nin dogu steplerinde eglesen baskalarina karsi, eko-
nomik ve politik bir devinim ve eylem bakimindan, hem
ticaret hem gozleme karakoluydu.

Asil Imparatorlugun cevresinde, ona bagimli olan bir
dizi kentler ve Devletler toplasiyordu. X. yiizyilda bun-
lardan Italya’da Venedik, Napoli, Gaéte, Amalfi, Giiney
italya’daki feodal Lombard prenslikleri Salerno, Ka-
pua (Capoue), Bénévent, bu son icii sik sik sadakatsizlik
zosterirlerdi. Balkan yarimadasinin kuzey batisinda Hir-
vatlar ve Sirplar vardi. Birinci Bazileus tarafindan Hi-
ristiyanliga dondiiriillen bu sonuncular, Bizans icin,
Bulgarlara karsi yararli baglasiklardi. imparator Yedin-
ci Konstantinos'un «Le Livre des Cérémonies» (Toren-
ler ve Ayinler Kitab1), Kafkasya’da ve Ermenistan’'da.
Pagratides’ler hanedanindan bir Ermeni hiikiimdardan
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baska, ayrica, bir de, Ermeni, Iberie, Alanie, Abasgie
‘Devletlerinin bir dizi feodal prenslerini sayar. Bagiml
derebeyler para yardimlarindan, onur sanlarindan, impa-
ratorluk sarayinin yiiksek orunlarindan, bagimli kent-
ler ise Imparatorluk limanlarinda kolayliklardan ya-
rarlanirlardi. Bagimlilar, Imparatorluga asker saglar-
lar, Imparator adina yayimlanan biitiin karar ve buy-
rultular1 kaleme alirlar ve Imparatorun bas resmini ta-
slyan para basarlardi.

Adindan baska, artik, Roma’ya deggin hicbir seyi
olmayan Bizans imparatorlugu, ne irk birligine ne de dil
birligine sahip degildi. Bu Imparatorluk, degisik yirmi
ulusal toplulugu yodneten ve bunlari, su, «bir tek efendi,
bir tek inanc» formiilii icinde birlestiren, biisbiitiin yap-
ma bir yaratikt1 (1).

Yunanca, resmi dildi. imparatorlugun o6nemli bir
kesimi, Yunanllardan degil, dillerini korumus bulunan
kavimlerden gelen elementlerden olusmustu. imparator-
lugun Avrupa’daki kesiminde, X. yiizyilda, Yunanlilardan
baska, bir de Arnavutlara, Valaques’lara, Ermenilere, Ohri
golii cevresinde Tiirkler'e, Trakya'da ve Tesalya’da Mar-
daites’lere rastlanirdi. Goth’larin ve Avarlarin kalinti-
lar1 bile bulunurdu. VII. yiizyilda Trakya’'yi, Tesalya'yi,
Epir’i, Attik’i ve Peloponez’i kaplamis bulunan Slav ka-
bileleri, ayrica, ¢cok sayidaydi. Bizans hiikiimeti, VIII. ve
IX. yiizyillarda, bu kabilelere boyun egdirmek icin var
giiciiyle calisir, ama Slavlarin baskaldirmalari, IX. ve
X. yizyillarda, giinliik islerdendir. Yedinci Konstantinos,
«Sur les Thémes» (Temalar iizerine) eserinde, VIII. yiiz-
yilda biitiin Peloponezin Slav oldugunu dogrular. Hele
Trakya ve Makedonya, Slavlarin 0zellikle yerlestikleri
yerlerdi, ama onlar, Epir'de de bulunurlardi. Tesalya'da
Slav Veélegézites ve Berzites kabileleri yasiyordu. Attik’'de,
Slavlar, Atina kapilarina, Eleusis’e dek yerlesmislerdi:
Peloponez’de, Taygéte’in iki aklaninda yerlesmis bulu-
nan, Milinges'ler ile Ezerites'ler, Bizans hiikiimetinde
biiyilkk kaygl uyandiriyorlardi. Yunanllarin kendileri

1 Bu c¢oziimleme, A. Ramboud’'nundur. Bk. L’Empire
Grec, pp. 209-252.
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deniz kiyis1 boylarinda ve kentlerde tutunup kaldikla-
rindan, bu Slav kabileleri, Yunanistanin icinde, halkin
basta gelen elementini olusturuyorlardi. Kaynaklar,
Kiiclik Asya’nin da bir 1irklar derintisi oldugunu goste-
riyor. Imparatorlugun bircok eyaletlerinde oturanlar
arasinda, hepsinden once Dogu ile Bat1 arasinda, Asya-
daki temalar ile Avrupadaki temalar arasindaki c¢elisme-
ler, iste bu kabileler mozaiginde icin icin hazirlaniyordu.
Egemen ‘yonetici siniflarin kendileri de, IX. ve X. yiizyil-
larda, yalniz Yunanlilardan olusuyor degildi. Makedonya
hanedan: bile Yunan asilli degildi; imparator Romanos
Lekapenos, Niseforos Fokas, Jan Tzimisses gibi ve Bizans
ordusunun X. yiizyildaki biiyiik baslarinin cogunlugu gibi,
Ermeni asilliydi. Imparatorlugun bircok eyaletleri ara-
sindaki, killtiir diizeyleri farklar1 gibi, ekonomik temel-
ler arasindaki fark da buradan ileri gelir.

Bizansin ekonomik yapisinin 0zgiinligii, ev ekono-
misinin endiistrilesmeyle rastlasip birlesmesinden, en-
diitsriyle baglantii kent kalabaliklarinin zanaatg¢i iireti-
miyle ve cok gelismis bir ticaretle ve kimi zaman klan
diizenini asamamis kabilelerin oturdugu, ticaret gelis-
melerinin disinda ve uzaginda kalmis bulunan, icerdeki
tarimsal bolgelerle rastlasip birlesmesinden meydana ge-
liyordu.

Bizans, Makedonya hanedani zamaninda, Dogu Av-
rupa ile Bati Avrupa arasindaki transit tekelini oldugu
gibi, devletler arasinda ticaret ve endiistri istiinliigiinii
de elinde bulunduruyordu. Roma-Germen ve Slav halk-
larinin feodal beylerinin, Bizansin elindeki tekeli tehdit
eden rekabetin heniiz belirmedigi bir zamanda, kendi-
lerine ancak Bizans’'in saglayabilecegi zengin dokuma,
dogu baharati, degerli madenler ve degerli taslar ve
bitin o6teki liiks esya istem ve isteklerini artirdiklari
zamanlardl. Marks, «Extraits chronologiquessinde, ikinci
Bazileus’'un hiikiimdarlig1 zamaninda «Bizansin, Avrupa-
nin en gii¢lii denizci devleti» oldugunu onemle belirtir.

istanbul, ¢ok biiyiik niifusuyla, 0- zamanin ticarel
alisverislerinin merkezi olarak kaliyordu. istanbul'a
XII. yiizyilda, Bizans, elindeki tekeli yitirme noktasina
gelmisken, gelen Yahudi tiiccar Behjamin™ de Tudéele,
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kenti soyle anlatiyor: «Buraya Babil'den, iran'dan, Hin-
distan’dan, Misir'dan, Filistin’den, Rusya’dan, Macaris-
tan’dan, Pecenekler ve Hazarlar ilkesinden, Lombardi-
ya’dan ve ispanya’dan her tiir tacirler gelir. Burasi,
diinyanin biitiin iilkelerinden tacirlerin, karayoluyla ve
denizyoluyla geldikleri, biiylik bir ticaret kentidir.
biitiin diinyada, Islamhgin biiyiik kenti, Bagdat'tan
baska onunla karsilastirilabilecek kent yoktur. Bu kente
biitin Devletlerden, her yerden ve biitiin iilkelerden,
biitiin kentlerden akip gelen sayisiz zenginlikler, biitiin
diisiinceleri ve hayal giiciinii asar ve biitiin diinyanin
toplam zenginliklerinden de iistiindiir.» (1). Istanbul'un
o zamanin diinya ticaretinin merkezi niteligiyle sahip
oldugu o6nem, X. yiizy1l kaynaklarinin, istanbul'daki
Hazar, Rus, Yahudi, Bulgar, Italyan, Arap, Suriye ya-
banci topluluklarinli anmalarl olayinin sonucu olarak
cikar. Bizans’a, ihracina yetki verilmis bulunan, diisiik
nitelikte ipekliler ve Suriye dokumalar1 karsiliginda, bal,
ylin, yiinlii dokumalar saglayan Bulgaristan ticareti o
kadar canliyd:r ki, 890 yilinda silahli bir catismaya yol
actl. Aslinda, Bizansli hava oyuncular1l (les spéculateurs),
Bulgaristan’la ticareti ellerine gecirmisler ve onu, ylik-
sek gilimriik resimlerine baglanacagl, Selanik’e aktar-
mislardl.

Varégo-Rus’lar «Vareégues’lerden Yunanlilaras (2)
giden biiyiik suyolu iizerinde yerlesince, Bizans’'in Kara-
deniz’'in kuzey havzasindaki iilkelerle olan ticaret iliski-
leri canland1 ve Bizans'in ticaret mallarina yeni pazar-
lar ac¢ilmis oldu; bunun sonucu olarak, ticaret alis
verisleri canlandi. Bu aligverislerin konusu, altin ve gii-
miis islemeli kumaslar, ipekliler, sarap ve dogu baharati
karsiliginda kiirkler, balmumu ve koélelerdi.

X. yiizyilda Rusya’yla Bizans arasindaki ticaret ilis-
kileri o kadar onemliydi ki bu iliskileri bir antlasmayla

1 The itinerary of Benjamin of Tudela, by Marcus
Nathan Adler, Lon. 1907.

2 Ruslar, Baltik kiyisindaki devletleri Karadenize
baglayan, yani Bizansa baglayan, bir dizi g6l ve irmak-
lardan olusan ticaret yoluna bu adi veriyorlardi.
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onaylamak gereksinimi duyuldu. Bu girisim, besbelli,
Rusya’dan geldi; ciinkii Bizans, Karadeniz ticaret yolla-
rinl1 kendi istegine gore kullaniyordu ve kendi kosullari-
n1 yabanci tacirlere zorla kabul ettirmeyi yeg tutuyordu.

Am.a X. yiizyillda, Dnieper irmaginin sag yakasindaki
Kiev Rusyasi, artik, Bizansi kendisiyle konusup anlas-
maya isteklendirecek kadar, yeter Olcilide saglamlasmis,
pekismisti. Rus tarih olgular1 defterlerinde adi gecen
antlasmalardan, Bizansin, Ruslarla askeri isbirligine cok
baglandiklarini 6greniyoruz. Igor’'un antlasmasinda Yu-
nanlilarin, Kiev prensinin yardimina, «canlar1 istedigi
kadar» basvurabilecekleri soOylenir. Bizans, antlasmalar-
da Kirim’daki Kerson’'u ve Bizansa bagimli duruma gir-
dikten sonra, Bulgaristanl Rus akinlarindan korumaya
calisir. Rus tacirleri istanbul'da en cok alt1 ay oturma
hakkina sahiptiler, ama Saint-Mamas, simdiki Besiktas,
kenar mahallesinde oturmak durumundaydilar. Istanbula
vardiklarinda, bugiinkii yabanci pasaportu gibi, prensleri
tarafindan verilmis bir «sauf-conduit» gostermek zorun-
daydilar; isleri icin kente geldikleri zaman, oraya, en ¢ok
elli kisilik kiiciik topluluklar halinde, silahsiz, yanlarinda
imparatorun gorevlileri oldugu halde girebilirlerdi; «asa-
gilik bir sey yapmayacaklarina» so6z verirlerdi; belli bir
fiyattan daha ucuza ya da belli bir nitelikten daha dii-
siik kalitede kumas alma haklar1 yoktu. Satin alinan ti-
caret mallari, Bizansh bir goérevliye sunulurdu, o da bun-
lar1 damgalardi.

Bu kosullar geregince davranilinca, Rus tacirleri, ek-
mek, sarap, et, hamam dahil, parasiz konuklanmak hak-
kina sahiptiler ve hicbir ticaret vergisine bagli degil-
lerdi. Yurtlarina doniisleri, kelaylastirilirdi. Bu antlas-
malara gore, agir suclar, sanigin bagh bulundugu taraf-
ca yargilanirdi. Katil sucunu isledigi yerde idam edilirdi.
Organ kirma, organ kesme, bir yerini koparmak ya da
sakat birakmak, para cezasiyla cezalandirilirdl. Hirsizlar
ve yagmacilar, caldiklari, kapip kactiklar1 esyanin dege-
rinin ii¢ katin1 6édemek zorundaydilar. Kacirllan ya da
kacak koleler, sahiplerine hemen geri verilirlerdi. Ruslar,
esirlerini, tanesi on «<nomisme» fiyatina, Bizanslilar, ken-
dilerininkileri, cinsiyetine ve yasina gore bir fiyat ode-
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yerek  geri satin alirlardl. Bizans’ta vasiyetsiz olen Rus
tacirinin mallar;, Rusya’daki yakinlarina giderdi;' vasi-
yeti varsa, ayni zamanda o6liifitin borclulari durumuna
da giren, mirascilarina giderdi.

Bizans, tiim Bati1 Avrupa iilkeleri icinde, en islek ve
en tutarlr ticaret iliskilerini Italya ile siirdiiriiyordu.
Oraya, papalik Romasrnin en biiyiik tiiketicisi oldugu,
liiks esya ihrac ederdi. italya’nm Bari, Amalfi, Venedik
limanlar1 Bizansla deniz ah§verisi,ni saglarlard.

Cok sayida Amalfi’li, X. yilizyillda, Bizans ordusunda
askerlik yapmislardi; bunlarin Bizans’'ta ambarlar1 vardi
ve bagimsiz dinsel bir topluluk bile olusturmuslardi. Ve-
nedikliler, oraya Dalmacya cikisli, gemi yapim Kkerestesi,
demir ve kole gotiiriirlerdi; Venedi"éin istanbulla ticareti,
X. yiizyilda, yalniz artti. Amalfililer de, Venedikliler gibi,
«yasak esya» listesinde bulunan zengin ipeklileri ora-
dan kacak olarak gondermekte anlasiyorlardi. Venedik
doc’u Orseolo (991-1002), Venedik ticaret gemilerinin
yiiklerinden alinan giimriik resimlerinin indirilmesini
elde etmeyi ilk olarak basardi.

istanbul, diinya ticaret merkezi rolii icinde smirh
kalmiyordu; o, bir de, en onemli endiistri kentiydi. Bir
cok Devlet atelyesi, darphane, silah fabrikasi, gemi ya-
pim tezgihlari, en degerli 14l rengi kumaslar ve ipekliler
yapan harem daireleri hep burada toplasmistl. Ama gene
de iistiin gelen belirleyici girisim tipi, zanaatkar atodlye-
siydi, ustiin gelen belirleyici endiistri kolu, liiks esya en-
diistrisiydi. Istanbulun Mésé, merkez cadde adi verilen
Augustéon alaniyla Taureau alani arasindaki anayolu
boyunca, cesitli ticaret mallarinin, altin islemeli parlak
renkli kumaslarin, cevahirciligin ve kuyumculugun en
gilizel parcalarinin, degerli taslarin ve incilerin oturtul-
dugu miicevherlerin, bronz 'heykelciklerin, giimiis sofra
takimlarinin, fildisi esyanin, Bizans mine islemelerinin,
mozaik kutsal resimlerin, kisacas1 ortacagin degerli ve
ince liiks esya bildigi her seyin yadpildig1 ve gostermek
lizere serilip sergilendigi kiiciik diikkanlar siirer giderdi.

Selanik de, Imparatorlugun Avrupa Kkesiminin 6nemli
bir ticaret ve endiistri merkeziydi. Bakir, ‘demir, kalay,
cam esya yapan, kisaca o zamanlar <atés zanaatlari:
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ad1 verilen, cok sayida atélyeleri vardi. Giiniimiize de-
gin ulasan «le Timarion» diyalogunda o kadar cekici ol-
dugu anlatilan biiyiik fuari, inliiydii ve iinlii Cham-
pagne fuarlarinl1 adindan daha fazla animsatiyordu.
Orada, cesitli iilkeler tacirlerinin kosustugu goriiliirdii.
Kentin girisinde dikilmis uzun c¢adir dizilerinde Bulga-
ristan’dan, Yunanistan’dan, Rusya'dan, Iberie’den, ital-
ya’dan, Misir'dan, hatta Fransa’dan ve ispanya‘dan ge-
len ticaret mallar1 sergilenirdi. Oraya, bunlarin bir bo-
limii karayoluyla, en 6nemli olan oteki kesimiyse de-
nizyoluyla getirirlerdi. Pontus'tan gelen seyler Istanbul’da
bosaltilir, oradan kervanla Selanige gonderilirdi. Bura-
nin Italya’yla Bizans arasindaki ticaretin transit yeri
olarak onemi, sirasinda, belirtilmeye deger (1)

ipekliler, Peloponez’'de ve Teb'te (Thébes) dokunur-
du. «La vie édifiante de Nicon», Sparta’da, Mistra’da,
X. ylizyilda, iyeleri ipekli dokuma zanaatinda usta sayi-
lan 6nemli bir Yahudi toplulugunun var oldugunu anla-
tir. «l.e Timarion» diyalogu, kendi yoniinden, Selanik
fuarinda sergilenen ticaret esyasi arasinda ipeklilerin
tuttugu yer iizerinde israrla durur. Bizans kaynaklari,
Teb ipeklilerinin «06riimcek aglarinin inceligini asan»
inceligini o©ver, yiceltir, goklere cikarir. X. yizyilda,
Sparta, italya'ya hali ihra¢ ediyordu.

Avrupa yakasinda baska kentler Dra¢ (Dyraachium),
Korfu (Corcyra), Demetrias, Abydos, Byzanthe, Edirne
(Adrianopolis), Selymbria da bolluklarini ve gonencleri-
ni, ticarete borcluydular. Kiiciik Asya’nin kentleri konu-
sunda daha once bilgi edinmistik; gene de, giimriik go-
revlilerinin kullandiklarl, c¢ok sayida kursun miihiirle-
rin («<molydobules») bulunmasinin tanitladig1 gibi, As-
ya’'daki temalarda Trabzon, Antakya, Mamistra, Adana,
Kilikya (Tarse), Attalia, Chius, Foca (Phocée) kentleri
ticaret bakimindan o©onemliydiler. Venedikliler, XI. yiiz-
yilda, buralarda acentelikler kurmak yetkisini istemis-
lerdi.

Trabzon, X. yilizyilda, transit merkezi roliinii yitir-

1 C. Papparigopoulo: Histoire de la Civilisation
héllénigue, Paris, 1878, p. 294.
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mis degildi. Bir Arap cografyacisi, soyle yaziyordu:
«Trabzon, Greklerin bir sinir kentidir. Bizim biitiin ta-
cirlerimiz, orada bulusurlar. Grek yapimi biitiin doku-
malar, aldigimiz biitiin islemeli ince kumaslar hep Trab-
zon'dan gecer.»

Théophane'in tarih olgular1 defteri, Efes fuarinda,
Saint-Jean giiniinde, cesitli vergilerden yiiz altin lira-
ya kadar varan para toplandigin1 belirtiyor. Tudéle’li
Benjamin’e goére, Manuel Commeéne, yalniz istanbul ken-
tinde, diikkdn kiralari, pazar ve giimriik resimleri kar-
siigl, yilda 7.300.000 altin kurus (sous d’or) bir gelir
elde ederdi. Bu tutar, abartmali goriiniir, c¢ilinkii X. va
XII. yiizyillarda paranin degeri, bugiinkii degerinin kal
kat iistiindeydi. Ama Bizans hiikiimetinin, X. yiizyilda
onemli kaynaklar1 elinde bulundurdugu gercegi, baska
kaynaklar tarafindan da dogrulanmis bulunuyor. Boyle-
ce, Ikinci Bazileus’'un oliimiinde, araliksiz, kesintisiz sa-
vaslar onun hiikiimdarlik donemini kararttigl halde, ka-
mu hazinesinde, kullanilabilir, iki yiiz yirmi milyon altin
franktan fazla deger vard:i (1).

Bizans hiikiimetinin IX. ve X. yiizyillarda elinde bu-
lundurdugu onemli kaynaklar, onu, kendisini sarip cev-
releyen feodal devletlere oranla, elverisli ve ilistiin bir
duruma getirmisti. Bizans hiikiimeti, iistiinliik saglayan
bu durumu o kadar iyi hesapliyordu ki, Niseforos Fokas'in
(Nicéphore Phocas’in) saray adamlari, kendilerini teh-
dit eden imparator Birinci Otton’'un Elcisi Liupran’a
su karsilig1 verdiler: «Bizde pek bol bulunan altinla,
diinyanin biitiin halklarini kraliniza karsi gecirip ileri
siirer, onu, bir kez kirilinca bir daha onarilamayan, top-
rak bir kap gibi kirar, par¢ca parca ederiz.»

Bununla birlikte, ticaret olgusundan ve parayla ya-
pilan alisverislerden, Brentano gibi kimi ekonomistlerin
yaptigl gibi, Bizans ekonomisinin kapitalist diizen ol-
dugu yargisina varilamaz. ilkcagda oldugu gibi, Bi-
zans'ta ekonomi, 6ziinde bir tiiketim ayirt edici niteli-
gine biiriinmiistii, yani iretim, tiimiiyle, hi¢ de dis pa-
zarlara degil, ama iyice i¢ tiiketime yonelikti. Tacir -

1 Ch. DiEHL, Etudes byzantines, Paris, 1905, p. 125.
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bazirgadn elemanlar, Bizans ekonomisinde var idiyseler,
ancak ikincil bir rol oynuyorlardi. Endiistrideki ve ta-
rimdaki iscilik, el emegi, iyice sec¢ik ve belirliydi ama bu
ayrilik, bu ayirim, tam ve kesin degildi. Ayn1 kisi, érne-
gin IX. yiizyildaki iinlii arhont Danié¢lis gibi, hem biiyiik
toprak sahibi hem ipek dokuma atoélyeleri sahibiydi.
Bizans kentlerinde oturanlar, yar1 yariya, tarla isleriyle
ugrasirlardl. Kaynaklar, Teb’i kitlik ve yoksullukla teh-
dit eden, kuraklik ve bugday tarlalarinin eksik, yeter-
siz durumu nedeniyle, Teblilerin Tanridan yagmur yag-
dirmasinl dilemek i¢in kentin c¢evresinde kalabalik bir
ayin alay1 diizenlediklerini anlatiyorlar. Bizans ticareti,
baslica, zengin dokuma ve ipekliler, degerli taslar ve ma-
denler, Dogu baharat1 ve kokulari, koéleler, kisacasl, mal-
miilk sahibi biricik sinifin elinin uzanip giiciiniin yete-
bilecegi ticaret mallar1 iizerinde yiiriitilliirdii. Bizans'ta
var olduklar1 Brentano tarafindan belirtilen fabrikalar,
aslinda yoktu. Endiistri girisimleri ve isletmeleri, Dev-
let atodlyeleri disinda, biitiin i¢inde, yalniz ustanin ve
iki li¢ kalfayla ciragin zahmet ve yorgunlukla calistik-
lari, kiiciik atolyeler tarafindan temsil edilirlerdi.
Ticaret ve endiistrinin kurulusu ve diizenlenisi de,
kapitalizme 06zgii kosullarla hicbir bakimdan karsilas-
tirilabilir degildi. Cenevre kitapliginda bulunmus olan,
gliniimiizde yayimlanma tarihi 1893 yilina c¢ikan, ama
900 yilina dogru meydana getirilmis (1) olan, yirmi iki
loncanin tiiziigiinli veren, adina Vali’'nin Kitab1 (le Livre
du Préfet - «<Eparchikon Biblion») demek uygun diisen
kitap, bizlere, Bizans endiistrisinin kurulus ve diizenini
ogretiyor (2). Bu kitap, bizlere, Istanbul zanaatkar lon-
ca ve gediklerinin, yalniz liiretimi degil alisverisleri de
diizenleyen ve denetleyen, piskoposluk yoneticisinin ara-
liks1z denetimine baglanmis olduklarini anlatiyor. Ham
maddelerin satin alinma bicimi, zamani ve yeri sik1 siki-

1 Imparator Altinci Léon’un bir buyrultusu séz ko-
nusu oldugundan, <«yayimlandi» demek daha dogru ola-
caktir.

2 Andréadés, «Byzance, paradis du monople et du
privilege» (Byzantion, p. 171).
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ya, Ozenle belirlenmisti. Piskoposluk bolgesi yoOneticisi
ve gorevlileri, ticaret mallarinin fiyatlarini, zanaatkar-
larin karini belirleyip saptar, sorumlular1 adlandirir,
calisma saatlerini ve iicretleri ayarlar, diizenlerdi.

Bir fiyat yilikselmesini ongorerek gerektiginden faz-
la hammadde ya da yapimi bitmis iiriin satin alma,
istifcilik yapma girisimleri, hep sert ve agir bicimde on-
lenirdi. Lonca’nin iiretimine siki sikiya yonelik iiriin-
lerden baskasinin satin alinmasi, yasaklanmisti; ornegin,
cevahircilerin altin, giimiis, inci ve degerli taslar satin
almaya haklar1 vardi ama bakir, yiinlii dokuma ve ge-
nel olarak, baska bir loncanin iiretimine el atmak nite-
ligi tasiyan baska herhangi bir seyi satin almaya hic
haklar1 yoktu. ipekli tacirlerinin yalniz ipek satin alma-
ya haklar1 vardi. Domuz eti satim1 ayr1 bir ticaretin ko-
nusu sayildig: icin, kasaplarin domuz satin almalar1 ya-
saklanmistl. Piskoposluk boélgesi yoneticisi yetki verme-
dikce, bir loncaya girilemezdi. ipek giysiler tacirleri lon-
casina kabul edilmek ic¢in, loncanin bes iliyesi tarafindan
verilecek, adayin istenen niteliklere sahip oldugunu ta-
nitlayan bir belge gerekliydi. Kabul edilince kamu hazi-
nesi ve lonca yararina belli bir para, her sabuncu on iki
«nomisme», her ipekli giysi taciri alt1 «<nomisme» o6derdi.

Calismada, herkesin belirli bir yeri vardi. Zanaat-
karlar, cogun, kuskusuz nitel ve nicel denetimi kolay-
lastirmak amaciyla, evde calismalarinin yasaklanmis
oldugunu goriirlerdi. Ticaret de, bdyle, ki1 kirk yaran
bir diizenlemeye baglanmisti. Baharat ve kokular satan
lavantacilar, sergilerini, «mallarinin giizel kokularinin
saraya ylikselmesi amaciyla, saray meydaninda kurmak
zorundaydilar. Ticaret karlar1 da siki1 bir diizenlemeye ko-
nu olmuslardl; bu cogun, en fazla % 8 1/3'tii. Lonca iiye-
leri, birbirlerini karsilikl1 olarak gozetlemek ve her ku-
suru haber vermekle gorevliydiler. Haber vermeme, ku-
surun kendisi gibi cezalandirilirdi.

Yonetim, loncalara, her tiir yiikiimliiliikle, genis 0l-
clide basvururdu. Ornegin gemi donatanlar, ilk istem
lizerine gemilerini onun emrine vermekle yilikiimliydii-
ler. Yiikiimliiliiklerin ve angaryalilarin tiirii ve kosullar,
biisbiitiin, gorevlilerin keyfine, istegine bagli kaliyordu.
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Patron usta ile kalfalar ya da, hemen her zaman
kole ya da azatli kole olan, ciraklar arasindaki iliskiler
de sert, sik1 sikiya diizenlenmisti. Degisik kategorilere
giren Kkolelerin fiyatlari, yasayla diizenlenmisti. «Prochi-
rons, hicbir 6zel bilgisi olmayan, on yasindan biiyiik bir
kélenin fiyatini yirmi «<nomisme», hicbir 6zel bilgisi ol-
mayan on yasindan kiiciik bir kolenin fiyatini on «no-
misme», zanaatinl 6grenmis bir kolenin fiyatinl1 otuz
«nomisme», bir piskopos sekreterinin elli, bir hekimin
altmis «nomisme» olarak saptamistli. En son da, zanaa-
tin1 bilen bir hadimin fiyati, yetmis «nomismes» hesap-
lanirdi.

Saray soylularinin konaklarinda, koleler, binlerle
sayilirdl. Bazil adinda bir saray yiiksek gorevlisi, 963 yi-
linda, kendi birka¢ bin koélesinin basina gec¢mis, hiikii-
metin basi hadim Bringas’a karsi Istanbulun pleb hal-
kin1 ayaklandirmis, boylece Niseforos Fokas’in yasalara
kars1 cikmasini kolaylastirmist: (1).

Atolyelerin patron ustalari1 da hep 6zgiir insanlar de-
gillerdi. «Livre de Prefetsye gore, sahipleri kefil olur ya
da inanca verirlerse, loncalara girebilir ve hatta atoélye-
leri yonetebilirlerdi. Koélenin kusuru oldugunda, sahibi
onu yitirmis olurdu, ciinkii o, Devlet yararina gecirilmis
bulunurdu. Bir loncaya bagli bulunan iscilerle bir ayi
askin siire icin sodzlesme yapmak, bir aydan fazla avans
vermek yasaklanmisti. Bir de, daha onceki patronun ver-
digi avanslar karsiligl ona borc¢lu kaldig1 calisma saatle-
rini tamamlamadan, bir isciye is vermek, onu isci diye
tutmak, yasaklanmisti. «Le Livre de Préfetsde ongoriilen
cezalar, saf Bizans diisiiniisii icinde tasarlanmisti. Bir
altin lira para cezasl, hafif bir ceza sayiliyordu; kirbac-
lama, mallarin zoralimi ve loncadan cikarilma, normal
sayiliyordu. Kendi endiistrisinin gereksinimi ic¢in bir «liv-
resden fazla altin satin almis bulunan bir cevahircinin
bu viicut cezasina, tstelik bir para cezasina ugramasi
gerekliydi. Baskentte kalma siiresi olan ili¢ ay1 gecirmis
bulunan tasrali taciri ve lonca arkadasinin isyeri kira-

1 Her ikisi de basmabeyinciydi, ama Basile, yerini
Bringas’a birakmak zorunda kalmisti.
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sinl manevralarla yilikselten lonca iiyesini, kirbaclama
cezasl ve mallarinin zoralimi beklerdi. Ham ipegi bir
baskent tacirinden almak zorunda oldugu halde, bunu,
bir tasra tacirinden satin almis bulunan ipek dokumaci-
larl, degnekle doviiliirler ve zanaatlarini1 yapmak hak-
kindan yoksun birakilirlardi. Biiyiik pehriz sirasinda sa-
bun yapmis bulunan sabun yapimecilarinin durumu da
ayniydi.

Zanaatkar iiretiminin kurulusunun cesitli kipleri ve
o0zel kosullari, varlikli mal-miilk sahibi sinifin ekonomik
cikarlarinin ve asagl siniflarin biitiin protesto ve itiraz-
larinl1 bogmak isteginin buyurup 2zorla kabul ettirdigi,
yonetimin bir merkezde toplanmasinin ve somiiriiniin bir
merkezde toplanmasinin, sonuclaridir. Kiicilik tliretimin
Devlet tarafindan kurulup diizenlenmesi yonteminin te-
melinde devlet koruyuculugu ve vasiligi ile ekonomi dis1
zorlama, baski vardi.

Ticaretin ve endiistrinin kimi kollari, yalniz kimi
belli kumas tiirleri iiretimini analim, Devlet tekelinde
kaldilar. Bugday ticareti de, parasiz ekmek dagitimi
Héraklius tarafindan kaldirilincaya degin, Devlet teke-
lindeydi; imparator gorevlilerinin, en yiiksek gorevlilerin
bile, kendi zararina zenginlestiklerini goren halk yigin-
larinin ziyanlarl bahasina, bugday ticaretinin resmen
diizenlenmesi, X. yiizyilla degin varligini siirdiirdii.

imparator Niseforos Fokas'in (963-969) kardesi Leon
Fokas'in (Léon Phocas’in) durumu, boyleydi. Niseforos
Fokas'in hiikiimdarligl zamaninda, yiiksek gorevlilerin
karanlik diizen ve tertipleri sonucu, tahil fiyatlar1 o ka-
dar yiikseldi ki halk, kendini, umutsuzluga kaptirdi.
Yaslhi bir adamin, giindelik bir lokma kotii yiyecegi sag-
layabilmek amaciyla, bir asker toplama merkezine bas-
vurdugu anlatilir. Niseforos onu bu girisime iten neden-
leri anlamak icin, soru sordu, o da su karsilig1 verdi:
«Hasmetlim, gecmistekinden ¢ok daha giicli duruma
gelmis bulunuyorum. Gengligimde, belli bir altin para
karsiliginda satin aldigim bugday:r gotiirmek icin iki
esek gerekirdi. Sizin hiikiimdarliginiz basladigindan bu
yana, iki misli altin odeyerek aldigim bugday: kendi
omuzlarimla sevine sevine tasiyorum.»
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Makedonya hanedani zamaninda toprak sorununda,
kiiciik kirsal miilklerin gittikce daha c¢cok yok olmas1 ve,
bunun sonucu olarak, yoksullarin «giicliilers tarafindan
kul kole edilmeleri hiikiim siirer. Vassilievski soyle yazi-
yor: «X. yiizyll, giiclenen toprak aristokrasisinin, dnceki
yiizyillar boyunca sayilari c¢ogalmis bulunan, o6zgir Kkii-
ciik kirsal miilklere ve ortaklasa yasayan Kkir topluluk-
larina karsi en giiclii saldirilarinl1 yoneltip yiriittigi,

tehlikeli donemdir.» Yoksullar1 kul koéle edinen «giliclii-
ler», tasra aristokrasisiydi, metropolitlerin, patriklerin,
manastir baspapazlarinin kisiliklerinde Kiliseydi, ordu-
nun basinda bulunanlar, yiiksek orun sahipleri, asker ve
sivil yliksek gorevlilerdi. Toprak aristokrasisinin varligi,
zenginligi, gilicli, kudreti, Saray yonetiminin, asker, sivil
ve Kilise yonetimlerinin, kadrolarini bu sinifin saflarin-
dan tamamlamalarl nedeniyle, daha da artiyordu. En
yliksek hiikiimet isleri disinda kalan biitiin gorevlere
yapilan atamalar, hazine yararina yiiksek vergiler 6den-
mesine baghydl. Mal-miilk sahibi varliklilar, yalniz et-
kili gorevleri degil, yiliksek gorev san ve orunlarini da
satin alabilirlerdi. Biiylik toprak sahipleri bir yandan da
kamu gorevleri yaptiklar1 gibi, gorevliler de, hangi yol-
la ve nasil olursa olsun, miilk edinmeye calisirlardi. Eski

koklii aristokrasinin zengin ve yeni sonradan gorme
yeni gorevlilerle, giiclii bir sinif toplulugu icinde birle-
sip kaynasarak, X. yiizyill boyunca ortak koy topluluk-
larinin ve bireysel kiiciik toprak miilklerinin amansiz
diisman1 «giicliiler» ya da «sahip efendiler» («dunatoi»
ou «archontes») olarak ortaya c¢ikmasl, boylece gercek-
lesti. Vassilievski: «Bu sinif toplulugu, halki, ondan ver-
gileri ve oteki yiikiimliiliikleri cikarip almak icin ve
kendi hesabina hareket ederek, kendi kazanilmis gorev
sanlariyla ve onur sanlariyla kendini ortiip koruyarak,
istedigini koyliiniin zararina en Kkisa zamanda almaya
calisarak, komutan zabit katibi v.b. sifatiyla halka baski

yaparak, onu, cift bir boyunduruk altinda eziyordu. Bii-
tiin <giicliilerin» ortak varligl, X. yiizyiin Imparator ya-
salarinin bile tanitladig1 gibi, doymak bilmez kazang
hirs], bencillik, biitiin aldatmacalarda ya da diizensiz,
aykir1 islerin sonuca baglanisinda herhangi endise, tasa
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ya da viecdan iiziintiisiiniin biisbiitiin yokluguydu.» (1)

Tarimda dogrudan dogruya iireticilerin durumu, 06z-
des degildi. Kolelerin el emegi, heniiz, genis ol¢lide kul-
lanilmakta bulunuyordu. Birinci Bazil’in korudugu Pe-
loponezli aristokrat Daniélis’in topraklarinda, bunlar-
dan binlercesi vardi. Yorucu, zahmetli, ac1 kdéle somiir-
me bicimleri bile varliklarini siirdiiriiyorlardi. Birinci
Nisoforos (802-811) zamaninda patlak veren, Patras’
kusattiklary, Peloponez’deki Slavlarin ayaklanmasi alt
edilip boyun egdirildikten sonra, yenik diisenler, Patras’-
taki Saint-André kilisesinin toprak koleleri haline geti-
rildiler. Kirlarda yasayanlarin esas yi1gini, baskalarinin,
«glcliilerin» topraklar:1 iizerinde yerlesmis bulunan koy-
liler ile Ozgiir ortak topluluklar (commune’ler) icginde
toplasmis bulunan «comituressler diye ikiye boéliinmiis-
tii. Bu sonuncular, merkezilesmis Devlet diizenine uygun
olarak bir vergi-rant niteligine biiriinen, komiin, iiyeleri
icin zincirleme kefillik yiikiimliiliigii ve borcu altinda
tutuldugundan, toprak vergisi bor¢lusu olduklar1 Devlet
tarafindan somiiriiliiyorlardi. Birinci béliimdeki koyliile-
re, IX. yiizyildan baslayarak, genellikle, parek («paréque»)
denirdi. Bunlarin arasinda, toprak sahibine sadece «0siir»
odeyenler vardi; bunlara «mortitessler denirdi. Otekiler,
toprak sahipleri bakimindan daha biiylik bir pay ode-
mekle yiikiimliiydiiler.

Parek’ler («Paréquessler) ve oOzgiir koyliiler, birlikte,
ayirt edici, «yoksullar» («pénétes») adi1 verilen, Bizans
koylisiinii meydana getiriyorlardi. IX. yiizyilda Asya’daki
eyaletler, X. yiizyilda da Avrupa’daki eyaletler diisman
akin ve istildlarindan bir dereceye kadar korundugu
zaman, ticaret ve endiistrideki diizenlemenin can siki-
ciiginin da yardimiyla, kullanilabilir paralar i¢in en
elverisli yatirim, tasinmaz (gayri menkul) mal miilkiyeti
oldu. Kirlardaki biiyiik toprak miilkiyeti, kii¢iik koylii
miilkiyeti zararina, hizla biiylidii. IX. ylizyildaki halk
hareketlerinin, Slovan Thomas ve Pauliciens’lerin ayak-

1 VASSILIEVSKIi, «Documents pour servir a I'his-
toire intérieure de I'Etat de Byzance, Oeuvres, 1, IV. p.
256 (en Russe).
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lanmalarinin, basarisizliga ve yenilgiye ugramalarindan
sonra c«giicliiler», vergilerle, gorevlilerin haksiz aldiklari
paralarla ve zuliimlerile, Afetlerle, bir de diisman saldi-
rilariyla sefalete diismiis bulunan «yoksullar>in icind:
bulunduklar: sikintidan yararlanarak, saldiriya gectiler.
Giiclerini, kudretlerini ve etkilerini kullanarak, komiin
koyliilerini, bagis, kira sozlesmesi yani masrafli bir yolla,
topraklarinl1 kendilerine birakmaya zorladilar ve parek-
leri («paréquesleri) gittikce daha agir rehin yikiimlii-
liikleri altina girmek zorunda biraktilar.

Devletin savunmasinin esas temeli olan askerlerin
topraklari, kaderleri ve ayirt edici nitelikleriyle, koylii-
lerin topraklarina benzer bir durumda bulunuyorlardi.
Bagimsiz koyliilerin gittikce daha fazla yok olmasini
doguran nedenler, askerlerin topraklarinin gittikce da-
ha c¢ok yok olmasina neden oluyorlardi. «Giicliiler»,
cogu zaman zora basvurarak, «stratioteslarin topraklari-
n1 ellerine geciriyorlar ve onlar1 parek’ler haline getiri-
yorlardi. Kiiciik kirsal miilkiyetin gittikce daha fazla yok
olmasinda, ekonomik nedenler disinda, baskilarin onem-
li bir rol oynamis bulundugunu, XI. yiizyilda kurulmus
bir tiire bilimi ve mahkeme goriisii derlemesi olan «Pi-
ra», tanitliyor. Orada, «giicliiler»in, «yoksullari» kullas-
tirip Kkolelestirmek icin ara¢ ve yol seciminde giicliige
ugrayip sikintiya girmedikleri goriiliir, ele gecirdikleri
topraklari, daha masrafli kosullarla baskalarina geci-
rirlerdi, c¢apullar diizenlerlerdi ve koyliilerin yollarini
kesip onlar1 soyarlar, sonra da, onlardan almis bulun-
duklar1 seyleri onlara satmak icin, zorla, ahmakca alis
verisleri kabul ettirirlerdi.

Koyliilerin topraklarinin onlarin ellerinden zorla
alinmasinda en fazla basariyl, «gilicliller» arasinda, as-
ker soylular, Kilise ve manastirlar elde ediyorlardi. Iim-
paratorlukta, X. yiizyilda, yavas yavas, gilicli bir feodal
asker soylulugu olusmustu; bunun kalabalik adamlari,
korunuklar: vardi. Bunlar, Asya’da Dalassénes’ler, Pho-
cas’lar, Skléros’lar, Comnénes’ler, Paléologues’ler; Avru-
pa’da Bryennes’ler, Mélissénes’ler, Cantacuzénes’ler, hep
btiyiik toprak sahipleriydiler ve siirekli ¢capul ve vurgun-
larla mallarini1 miilklerini c¢ogaltiyorlardi. Ordu’'nun te-
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malar halinde kurulup diizenlenmesi, «stratiotesslar ka-
labaligini, bélgenin, ayn1 zamanda biiyiik toprak sahip-
leri olan, asker baslarina kisisel bagimlilik altina soku-
yordu. Cikar ortakligina dayanan, evlilik baglarinin ve
Araplara kars1 araliksiz siiren ortak sefer ve savaslarin
daha da arttirdigi, giicli bir dayanisma, bu asker aris-
tokrasinin tiiyelerini bagdasik ve giiclii bir sosyal toplu-
luk halinde birlestirdi. Ulasilamaz satolarinda oturan,
zenginlikleriyle, itibarlariyla, askeri basarilariyla gurur-
Iu, Kiiciik Asya’'nin bu asker kodamanlari, merkezi ik-
tidarin kendi goriislerini ve kendi o6gilitlerini hesaba kat-
masinl durmadan isterlerdi. Bunlarin hosnutsuzluklari,
X. yiizyiin ikinci yarisinda Imparatorlugu sarsan, kor-
kutucu ayaklanmalarla kendini gosterdi.

Toprak kodamanlarindan sonra, koyliilerin toprak-
larinin zorla alinmasina en biiyiik katkiyl, Kilise ve ma-
nastirlar yapti. Bunlar, artik, zenginliklerini, hizla arti-
riyorlardl. Ozellikle X. ve XI. yiizyilllar manastirlarin zen-
ginliklerinin yeni bir gelisimine tanik olurlar. Birc¢cok
manastirlar, Bizans'ta sik sik gériilen bir hiikiimet dar-
besi oldugunda kendilerine siginilacak giivenilir bir yer
ayirmak amaciyla, somiiriicli sinifin temsilcileri ve hatta
imparatorlar tarafindan kurulmustu. «Yoksullar», vergi
gorevlilerinin ve toplayicilarinin ve «giicliilersin haksiz
aldiklar1 vergilerden ve zuliimlerinden kacip sakinmacg
icin buralara cekilirlerdi. Sayilar1 hizla artan manas-
tirlar, yikilmis ve baskl altinda ezilmis kiiciik insanlari,
seve seve, korumalar1 altina alirlardi; ama, ilgililere yal-
niz yasam boyunca kullanimini biraktiklar1 topraklarin
kendilerine birakilmasini da unutmazlardi. O zamanlar-
da yasamis ¢olan kaynaklar, bizlere, kesislerin, kutsal sey-
leri saymayan miiminlerden yararlanmak icin basvur-
duklar1 ve kullandiklar1 yollar1 ve araclar1 anlatan can-
1 anlatimlar birakmislardir. Onlara gore, biitiin araclar
iyiydi; bunlardan birinde, kesisler, kurbanlarini aglarina
¢cekmeye calisirlarken anlatihyor: «Ise, beslenmeye deg-
gin olan, gilizel yemeklerle ve balikla baslarlar, sonra,
ruha deggin cekiciliklere basvururlar; pehrizden, gece
toplantilarindan s6z eder, goniil goziiyle gizli seyler gor-
diiklerini, goriintiilere, tansiklara tanik olduklarini an-
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latarak oviiniirler. Bundan sonra, hayran olup biiyiilen-
mis duruma giren dinleyiciyi, bir din adami yaparlar.
Biitiin bu eginimlerin, bu i¢ kiskirtmalarinin yardimiyla,
o saf adamin «biitiin varinl yogunu, topragini, parasini
alirlar ve amaclarina ulasir ulasmaz ona artik higbir
yakinlik gostermez, malsiz, miilksiiz, parasiz, diledigi yo-
ne gitsin diye birakirlar» X. ve XI. yiizyillarin Bizans
kesisleri manastirin dort duvar1 arasina kapanip kal-
maktan hoslanmazlardl. Herkesin oOniinde yapilan hic¢bir
toren, onlarsiz gecmezdi. Adalet 6niinde halktan birinin
davasini savunduklarina az rastlanmazdi. Politikayla da
ilgilenirlerdi. Ticaret, onlar icin, giindelik, olagan bir
isti. XI. ylizyilin iinlii yazar1 ve Devlet adami Psellos’'un
degisik, tuhaf bir mektubu, Elie adinda bir kesis taciri
anlatir. Psellos, bu kesisin korunmasini ogiitlerken, bu
adamin her seye burnunu sokan, kesisle tacir arasi bir
sey oldugunu aciklar. «Goklere yiikseltmekten mutluydu
ama bunu diinya isleri ve bir akrabalar, yakinlar kala-
baliginin tasasi, engelliyor. Ve, kimi zaman Kuzey yo-
niinde, kimi zaman Giiney, Bati, Dogu yonlerinde dur-
madan yer degistirmek zorunda kaliyor. Ona yol goste-
ren, merak degildir, bizleri Britanniques’lerdeki Thulé’-
den ayiran arayl, ya da iinli okyanusun karayl nasil
kusattigini, Dogu’da hangi Ethiopyalilarin, Batida hangi
Ethiopyalilarin yasadigini O0grenmek istegi degildir;
onun tiim istegi, iradesi bir tek amaca, bir yerden ticaret
esyasl satin alip bunlar1 baska bir yerde satmak amacina
yoneliktir.»

Manastirlar, yonetimden, bagisikliklar, yani adalet
ve yonetim bakimindan bagimsizlik, vergi yiikiimliiliikle-
rinden bagisiklik elde ederler. XI. yilizyilla deggin, simdi
gozliimiiziin oniinde bulunan, bir bagisiklik buyrultusu,
manastirlar1 «gorevlilere, tagmata, ve tema memur ve
hizmetlilerine, Roma yardimci1 askeri birlik ve ilicretli as-
kerlerine konak yeri yiikiimliiliiglinden, yer degistirme
tazminati o6demelerinden, yargiclari, komutanlari, vergl
toplayicilarl1 konuk etme yiikiimliiliigiinden, yiiksek go-
revlilere konut yikimliiliiglinden, her tiirli bagis ve
hediyelerden, kalelerin aziklarinl1 gereclerini saglama
angaryasindan, katir, eset, at ve sigirlarin, yumurtala-
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rin, kiimes ve av hayvanlarinin zoralimindan, toprak
vergisinden gelen ve bir bolimii aynen, madde olarak
alinan iriin angarya ve yilikiimliiliiklerinden, bas, aile ve
kimi yapilardan alinan vergilerden ve resimlerden, tica-
ret ve posta vergi ve harclarindan, bugday zor alimindar,
berkitilmis yerler, kaleler ve karayollarl yapimin-
dan, parek’ler iizerine vergi vermekten, at nali ve nal
mih1 vermekten, kuru ot vermekten, yargic¢larin, diiklerin,
«catepansslarin, vergi toplayicilarin, «protocentarques»
larin... ve hangi nedenle olursa olsun tiim imparatorluk
gorevlilerinin, gemi tayfalarinin, avci erlerin, atli erlerin,
mizraklh askerlerin ve baska askerlerin ihtiyaclarini gi-
dermekten... her tiir gemi yapimindan, kereste bi¢cmek-
ten... ve her tiirlii vergiden, yilikiimliiliikten ve angarye-
lerden bagisik tutuyor. Bu buyrultu, hikiimetin, uy-
ruklarini hangi vergi ve yiikiimliiliikler altinda nasil ez-
digini gostermesi bakimindan, ozellikle ilginctir. Manas-
tirlar kendilerini bunlardan kurtarmak olanagina sahip-
tiler ama, «yoksullar»in omuzlarinda daha ne ek yiikler
agirhiklarini duyuruyorlardi! 964 yilinda yayimlanmis
bulunan bir imparator yasasl, Kilise ve manastir toprak-
larinin biiyiime hizin1 anlatir. Niseforos Fokas, impara-
torlugun, kutsal resimleri kirma doneminden onceki do-
gal olmayan duruma geldiginden yakiniyor. «Gelirini
topladigimiz topraklari manastirlarin elinde birakirsak,
oniine gecilmez bir bicimde, evvelce var olan duruma
gelecegiz; yasamin bozulup ciiriimesine ya da yetersizlik-
lerine artik care bulamayacagiz, ciinkii, gerekli araclarin
hicbiri elimizde olmayacaktir ve bizim imparator elle-
rimiz inmelenmis, kotiiriimlesmis bulunacaktir.»

Bizans hiikiimeti, koylii kiiclik toprak miilkiyetinin
cikarinl hesaba katiyordu: «Devletin gereksinimlerini
saglayan, vergileri odeyen, askerlik gorev ve ylikiimliiliik-
lerine yetisen, biiylik kalabaliktir; bu biiyiik kalabalik
olmazsa, birakir giderse. her sey yikilir, yok olur.» (1).
Hiikiimet, derebeylerin ekonomik giicti arttigl1 oranda
kendi ekonomik giiciiniin azaldigin1 da bilmezlikten ge-
lemezdi. Bu, Makedonya hanedanini, «alttaki, asagidaki

1 Nov. de 934.
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kardeslerine yonelik sevecenligini ve 6zenini gostermek
zorunda birakti; bu tutum, kimi tarihgileri onu 6vmeye
isteklendirdi.

Ornegin, Vassilievski, «Bizans imparatorlari, eskiden
edinilmis Devlet gelenek ve gorenekleriyle giic¢lii, uyruk-
larina karsi odevlerini daha titizlikle ve acikca gosterdi-
ler ve hiikiimdarin giiciiniin, iktidarinin herkesin ortak
mal1 oldugunu ve giicliillere ve zenginlere karsi zayifla-
rin ve yoksullarin korunup savunulmasinin onun gorevi
oldugunu ilan etmekte kusur etmediler.» (1). Bununla
birlikte, Vassilievski, kendi de, «yoksullarsin bu acikla-
malardan az yarar elde ettiklerini kabul etmek zorunda
kalmistir. Aslinda Makedonya hanedani, biiyiik toprak
sahiplerine ve derebeylerine karsi miicadele etmedi; agir
yiikiini halk yiginlarinin tasidigl vergi ve yilikiimliiliik-
lere dayanan c¢ok biiylik savas giderlerini birlikte getiren
savascl, cenkci dis politikasi, kiicliik koyliiniin yikimini
hizlandirirken, kendi sinif baglantis1 nedeniyle, bunu
yapamazdl. Makedonya hanedaninin kiiciik koyli yara-
rina ve ondan yana girisimlerinin, Bat1 Avrupa’da Karo-
lenjlerin benzer oniemleri kadar, etkisiz olduklarinin
acinlanmasi, ortaya c¢ikmasi sasirtic1 degildir. Yiizyil
boyunca ayni buyruklarin yinelenmesi, bunlarin etkisiz-
ligini tanitlar.

2. Makedonya Hanedani1 Zamaninda Bizansin
Politik Tarihi

Kendini Roma Imparatorlugunun biricik yasal ka-
litcis1 sayan Bizans hiikiimeti Justinianus'un kalitinin
ve tiim varliginin bir parcasl olan topraklar iizerindeki
haklarindan hi¢ vazge¢cmedi. Bizansin hak istemleri, Av-
rupa’nin batisinda iki gilice, papaliga ve Kutsal Germen
imparatorluguna carpiyordu. VIIL yiizyllda Imparator-
lugun uyruklugundan kurtulmus bulunan papalar, Bizans
hiikiimetinin goziinde, isyancilardi; Germen Imparator-
lar1 da, oturduklar1 tahti1 diizenle ele gecirmis bulunan
zorbalardi.

1 VASSILIEVSKIi, Oeuvres, t. IV, p. 259.
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Bizans, zaman 2zaman, gereksinimlerini iyi kullan-
mak, hatta papalarla ve imparatorlarla baglantilar yap-
mak zorunda kaliyordu ama Bizans politikasinin ana
cizgisi, tiim Italya ve ozellikle de Imparatorlugun eski
baskenti Roma ilizerindeki haklarini sertlikle savunmakti.
Ama onun dikkati, durmadan, Araplar ve Balkan yarim-
adasinda, Bulgarlar tarafindan celiniyordu. IX. yiizyilin
sonunda ve X. yiizyihn basinda Araplar ve Bulgarlar,
hele Sicilya’y1 ve Girit'i ele geciren, Ege adalarin1 ve
Ege Kkiyillarini vurup Kkiran, yikan, bodylece Akdenizin
dogu havzasinda ticareti felce ugratan, Bati1 Araplarn,
Bizansin bir numarali diismanlar1 olarak kaldilar.

imparatorlugun komsusu barbarlar1 silahsizlan-
dirmak, onlar1 koyundurugu altina almak icin, Bizans
tehlikeli diismanlar1 dost edecek, onlarl bagimli ve uy-
ruk durumuna getirecek giicli propaganda silah1 olarak,
Hiristiyanlastirmaya basvurdu; bir kabileyi otekine karsi
kullandl, en korkulan diismanlarin yoneticilerini parayla
satin aldi, en son da silahl1 kuvvet kullandi

Bizans'in dikkatini Kiiclik Asya’daki ve Balkanlarda-
ki komsularl, Sicilya ve Girit'te Araplar cekiyordu; Kar-
pat daglanyla Hazer Denizi arasindaki genis diizliiklerde
eglesen kabileler de, Bizans diplomasisinin uyanikligin-
dan kacmiyordu.

Bizans'in politik denge dizgesi, X. yiizyillda, Pecenek-
lerle, politik baglasiklik iizerine kurulmustu. Konstantinos
Porfirojenet (Constantin Porphyrogénéte), oglu Ro-
manos’a (Romain’e), Peceneklerle baris ve dostluk icinde
yasamasinl israrla ogiitler. Bu baglasikligin, Bizansi,
Ruslardan, Macarlardan ve Bulgarlardan gelecek biitiin
tehditlere karsi koruyacagini diisiiniir (1).

Bizans, diplomasisinin biiyiik ustalifgina karsin, uy-
guladig1 geleneksel biiylik devlet politikas1 nedeniyle,
komsulariyla savaslara kolaylikla siiriikleniyordu. Sik sik

1 Constantin Porphyrogen. De administrando im-
perio, éd. Bonn, p. 67.
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da, ayn1 zamanda iki ya da ili¢c cephede, Asya’da, Bal-
kanlarda ve Italya’da savasmak durumunda kaliyordu.
Basarilariyla agir yenilgiler birbirlerini izliyordu. Ama
0 zamanlar, imparatorluk, heniiz, bu araliksi1z, kesintisiz
ve yorup tiiketici savasima dayanacak kadar giice sahip-
ti. Oncellerinden kendisine, vergileri 6deyen ve orduya
asker saglayan, kalabalik ozgiir ciftciler kadrolar1 kal-
mistl. Ticaret ve endiistri iistiinliigiinii, Bat1 Avrupa- ile
Dogu arasindaki alisverislerde araci roliinii, dokunulma-
mis, el degmemis bir durumda koruyup siirdiiriiyordu.
Onemli parasal kaynaklar1 elinde bulunduran Makedon-
ya siildlesi, kara ve deniz silahlh kuvvetlerini, gorevleri-
nin gerektirdigi diizeyde tutmak olanagina sahipti.

Bulgaristan’in Hiristiyanliga doénmesi, onun Bizans
uygarligina ve Bizansin politik etkisine bagimli duruma
girmesinin ilk adimidir ama, Bizans Ortodoks Kkilisesiyle
Roma Katolikligi arasindaki iliskileri de agirlastirir. Bu
iki kilisenin papaz takimlari arasinda, kimi belli bolge-
lerdeki iistiinliigii elde etmek icin yapillan savasim, gec-
miste, birden fazla catismaya neden olmustu. Bu sava-
sim, IX. yiizyilda bir bozulup kesilme bile getirmisti. Pa-
pa Birinci Nikola, biitiin Illyricum’un, biitiin Bulgaris-
tanin manevi bakimdan kendisine baglanmasini ve Ro-
ma papalarinin inatg¢l, gozii pek diisman1 patrik Photius’
un yerinden uzaklastirilmasini istemisti. Makedonya hii-
kiimdar soyunun Kkurucusu Birinci Bazileus, papaya
onemli odiinler verdi ve diismani patrik Photius’'u yerin-
den uzaklastirdi, ama bununla birlikte, Bulgar sorunun-
da, papalarin ereklerinin tersine, Bizans Ortodokslugu-
nun egemenligini saglamay1 basardi.

Birinci Bazileus tahta cikt1g1 zaman Bizans Impara-
torlugunun durumu, pek parlak degildi. Amorienne ha-
nedan1 (820-867) zamaninda Kiiciik Asya’'nin dogu si-
nirinda hicbir sey tehlikeye girmemisti ama, Bati’da ¢ok
sey yitirilmisti. Bu onceki hanedanin hiikiim siirdiigi
donemin sonuna dogru, Sicilya’daki biiyiik kentlerden
yalniz Sirakiize (Syracuse), Bizanslilarin elinde kalmis
bulunuyordu. Sicilya’nin biiyiik kesimi, kuzey Afrikal
Araplar tarafindan kazanilmistl. Giiney italya’da da du-
rum, daha iyi degildi. Araplarin fetihleri, IX. yiizyilda,
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birbirine bitisik toprak kazanclarini gostermiyordu, ama
buralarda Bizans etkisi hemen hemen yok olmustu ve
Bat1 Imparatoru ikinci Lui, iki kez, Giiney Iitalya kent-
lerinin yardimina kosmustu. Arap korsanlarinin yatagi
haline gelmis bulunan Girit adasinin yitirilmesi, kendini
Ozellikle duyurmustu.

Birinci Bazileus, Bulgarlarla ve Ruslarla iyi komsu-
luk iliskileri kurarak, Kuzey’de kendini korudu. Yeni
Rus saldirilarindan sakinmak icin, bir baris antlasmasi
sagladi. Altin, giimiis ve giysiler karsiliginda ilk Hiris-
tiyanlastirma yayiciliginl1 ve dinsel gorevlerini bile ger-
ceklestirebildi. Venedik’le, Ermenistan’la iligkilerini iyi-
lestirdi ve boylece biitiin ¢abalarini, hem dogu hem bati
Araplarina karsl savasa aktarabildi, bu sonuncularla et-
kili olarak doviisebilmek icin, Bat1 imparatoruyla bir an-
lasmaya varmaya kadar ileri gitti.

Bazileus, 878 yilina dek, Araplara karsi seferlerinde
ve savaslarinda birka¢ basarl ve zafer kazandi. Dogu’-
daki carpismalar, ozellikle, basariyla tamamlanmisti;
bunlar, Paulicienneslere karsi kazanilan zafer, Téphrice,
Zapétra, Samosate kalelerinin alinmasi, Kibris adasinin
yveniden ele gecirilmesiydi.

Batir'da isler, kimi istiinliiklerin belirtilerini tasi-
yordu ama, bu kadar parlak degildi. ikinci Lui'nin olii-
miinden sonra, Grekler, Giiney italya’da onemli bir site
olan, Bari'yi isgal ettiler. Bizans etkisi, Dalmacya kiyi-
lar1 boyunca kendini yeniden duyurdu.

IX. ylizyilin altmis yillarinda, Arap tehlikesi, Illiryali
Slavlar1 Bizans’'in yardimini istemek zorunda birakti.
VIII. yiizyill boyunca ve IX. yilizyilin ilk yarisinda, bu
bolgelerde Bizans etkisi, hemen biisbiitiin silinmis, yok
olmustu; yalniz Sirplar ve Hirvatlar degil, Dalmacya’da-
ki Roma kentleri de, Bizans Imparatorunun haklarina
deggin tiim anilarini, acikc¢a, yitirmislerdi. Dalmacya
kentleri, 867-868 yillarinda yardim gordiiler ve Dal-
macya'da yerlesmis bulunan Slav kabileleri gibi, impara-
torun istiinliigiinii, egemenligini yeniden tanimak zo-
runda kaldilar. Konstantinos Porfirojenet’in anlattikla-
rina gore, Hirvatlarin ve Sirplarin bir bdélimii, Bizans
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tarafindan, Hiristiyanliga dondiiriildii ve bdylece onun
manevi ve politik etki alanina girdi.

Sirakiize’'nin, dokuz ay siiren uzun bir kusatmadan
sonra, Araplar tarafindan, 878 yilinda saldiriyla alin-
masl, Bazileus'un fetih tasarilarina agir bir darbe wvur-
du. Bu yitme, ardindan, tiim Sicilya’nin yitirilmesi sonu-
cunu getirdi. Kibris, yeniden, Araplarin eline diisti.
Bazileus, planlarini izleyip yiliriitmekten vazge¢cmek du-
rumunda kaldi1; generali Niseforos Fokas ise Apulie ve
Kalabria'da imparatorun gliciini ve iktidarinl1 yeniden
kurmay1l basardl ve bunun iigerine, Giiney Iitalya’'daki
feodal lombard prenslikleri, Bizans koruyuculugunu ka-
bul ettiler.

Makedonya hiikiimdar soyu Kkurucusunun dis alan-
daki bu ufak tefek basarilari1 bile, ardili, tarihe, haksiz
olarak, «Filozof» ve «Bilge» adlariyla gecmis bulunan,
veteneksiz ve beceriksiz ama kendini begenmis hiikim-
dar Altinci Léon’'un (886-912) kisa goriisli politikas1 ta-
rafindan tehlikeye diisiiriildii. Bizans yonetici cevreleri,
Bulgar sarayinin Hiristiyanliga donmesi iizerine giicleri-
ne ve etkilerine cok giivenip gevsemislerdi. Bizans'in
kendisi de Bulgaristani, sakintisizca, kendisine boyun
egmek ya da savasima girmek siklarindan birini secmek
durumunda birakmisti.

Bulgar Car1 Syméon, 893 yilinda tahta ciktiginda Bi-
zans'la yakinlasmanin Bulgaristan bakimindan sakinca-
lar1 belli olmustu. Eski antlasmalar geregince Bulgar ta-
cirlerinin Bizans’la ticaret yapma haklar1 vardl. Zengin
Bizans tacirlerinden, doymak bilmez ama ilgi cekip hogsa
gitmeyi. iyi bilen, kii¢clik bir grup, Bulgar tacirlerinin
fazladan agir vergi ve harclara baglandiklari, Seldnige
aktarilmalarinl sagladilar. Syméon, bu politikaya azim-
le, kararlh olarak karsi ciktl; bundan, 894 yilinda pat-
lak veren bir savas ciktl. «Bizansli» ya da «Bizansa deg-
gin» terimini, hile, diizen ve hainlikle es anlamli hale
sokmus bulunan, Bizans diplomasisinin kendine yarasir
temsilcisi, Altinc1 Léon, «yeni Hiristivan kardeslerine»
karsl, o siralar Dniepr ve Dniester 1rmaklarl arasinda
gocebe dolasmakta olan Macar kalabaliklarini ayaklan-
dirdl. Macarlar, Bulgarlarli Tuna irmaginin o6te yakasina
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attilar, Biiyiik Moravya Devletini yok edip ortadan kal-
dirdilar ve Kuzeyin, Dogunun ve Giineyin Slavlar1 ara-
sinda bir toprak parcasina, oduncu kamasi gibi, gomiil-
diiler. Bununla birlikte, Syméon, sikintl, zahmet ve ka-
yiplarla da olsa, Macarlar1 piiskiirtmeyi, Bizanshklart
agir bir yenilgiye ugratmayi, Bizansi bir hara¢ o6demek
ve Makedonyanin ve Arnavutlugun énemli bir boélimiini
vermek zorunda birakmayl basardi. Hirvatistan, Altinci
Léon’'un yonetimi zamaninda, Bizans'in egemenliginden
kurtuldu, X. yizyilin ilk ceyreginde pekisip saglamlasa-
cak olan bagimsizliginl1 yeniden kazandi. 870 yilina dog-
ru Bizans iktidarina boyun egip egemenligi altina gir-
mis bulunan Sirplar ve Giliney Dalmacya Slavlari, X. yiiz-
yilin basinda Bulgar Carina bagimli oldular, onun buy-
rugu altina girdiler.

Bu arada, Arap korsanlari Ege Denizini yakip yiki-
yorlardi; 880 yilinda Sisam adasini yagma edip kiligtan
gecirdiler, altiist ettiler; 902 yilinda Tesalya’da Démeétrias
kentini yikip yok ettiler, ortadan kaldirdilar; 904 yilinda,
baskinla, Kiiciik Asya’da Antalya (Attalea) ve Balkan-
larda Selanigi ellerine gecirdiler, yagma ettiler, cok sa-
yida esir kalabaliklar1 alip gotiirdiiler. Bati’da Sicilya,
cltmecl Léon’'un hiikiimdarligl zamaninda Kkesin olarak
yitirildi.

Bizansin denizlerdeki iistiinliigiinii yeniden kurmak
icin hazirlanmis, 34.000 kiirek¢inin bindigi, yedi bin Yu-
nan askerinin, yedi yiiz Rus’'un ve bes bin Mardaites’in
bindirildigi, iki yilize yakin gemiden olusan korkunc,
olaganiistii bir donanim, 911 yilinda, Sisam dolaylarinda
tamamiyle yenildi. Girisim, c¢cok biiylik parasal feda-
karlhiklar1 zorunlu kilmisti (1).

Askeri durum X. yiizyil baslarinda, Léon’'un oliimiin-
den sonra, GCar Syméon, Léon’un oglu Konstantinos Por-
firojenet erginlik oncesi kiiciik yastayken, Imparator-
luktaki i¢ anlasmazlik ve diizensizliklerden yararlanma-
ya ¢aba harcadiginda daha da bozulup agirlasti. Syméon,
Avrupa eyaletlerinin Slav halkina dayanarak, Balkan
yarimadasinin tiimiiyle efendisi olmak ve Bizans «bacile-

1 Constantin Porphyrogen, De Cerim, p. 651.
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usslarinin tacinl giymek diisiinii goriiyordu. Bulgar top-
raklary, X. yizyilin basinda, Karadeniz’den Adriyatik
Denizine ve asagl Tuna’'dan Trakya'nin ve Makedonya-
nin en licra yerlerine, Selanik dolaylarina kadar uzani-
yordu.

Syméon, 913 yilinda, istanbulun kale duvarlar1 éniin-
de belirdi; 914 yilinda Edirne'yi aldi. Bizans hiikiimeti,
917 yilinda, bu pek korkunc¢ diismandan kurtulmak icin
her seyi yapmistl; Avrupa ve Asya’daki temalarin asker-
lerinden olusan giiclii bir kara ordusu toplanmisti; impa-
ratorluk donanmasinin Tuna iizérinden tas:iyacagl Pece-
nekler, askere alindl. Ne var ki kara ordusu komutani
general Leon Fokas (Iéon Phocas) ile donanma biiyiik
amirali Romanos Lekapenos (Romain Lécapéne) arasin-
daki rekabet Car’in, 917 yilinda Bizans ordusunu yenip
ezmesini ve kendisini Imparator ilan ettirecegi, Istan-
bul’'un kale duvarlari oniinde yeniden kendini gosterme-
sini sagladli. Ama, bir deniz filosunun yardim: olmadan
baskenti almasi olanagil yoktu, oysa, Afrikali Araplarla
bir baglasmaya vararak bir deniz filosu saglama girisi-
mi, basarisizliga ugradi. Bu arada Bizans'ta iktidar
gicli, yilmak bilmez, zeki ve becerikli, Birinci Romanos
Lekapenos’'un (Romain Lécapéne’in) eline gecti; bu, de-
nenmis taktige yeniden basvurdu: Sirplar ve Hirvatlar,
Bulgarlara karsi ayaklandirildilar. Romanos Lekapenos,
927 yilinda, Syméon’'un oglu ve ardili, Pierre ile baris
yapmayl basardil. Bulgaristan, toprak bakimindan bir
cok biiyiime ve genislemeler elde etti ve bagimsiz bir
patriklik sagladi; ama Bizans etkisi, bundan boéyle, Bul-
gar sarayinda, bélismeden ve paylasmadan hiikiim sii-
recekti. Romanos, Giiney italya’da, Apulie ile Kalabriya-
y1 basariyla savundu.

Arap korsan filosu, Bizanslilar tarafindan, 924 yi-
linda hemen tiimiiyle yok edildi ve bundan sonra deniz-
lerdeki tehlike savusturulmus sayilabilirdi. Kii¢ilik Asya’-
nin dogudaki uc¢ eyaletlerinde, Araplara karsi savasin
dengesi, yavas yavas, azar azar Bizanslilardan yana egi-
liyordu. Bu sinirlardaki ilerlemeyi, bagimsiz ve siirekli
karsilikli diismanlik ve carpisma durumunda bir dizi feo-
dal kiicilik devletlere ayrismis bulunan, Bagdat Halifeli-
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ginin birliginin bozulmasi ve parcalanip dagilmasi ko-
laylastiriyordu. Lekapenos'un generali Kurkuas (Cour-
couas), yirmi yil siiren inat¢1 cabalarinin ve calismala-
rinin sonunda, Imparatorlugun sinirlarin1  Dogu’da
onemli Olciide genisletmeyi basardi.

Romanos Lekapenos’'un hiikiimdarligl zamaninda
Bizans baskenti, Rus prensi Igor'un saldirisina. ugradi.
«Baska kuzey barbarlarinl Bati’'nin Roma’sina dogru cek-
mis bulunan sihirli afsun, Varégues’leri Dogu'nun Ro-
ma’sina cekiyordu.» (1)

Ruslar, 860 yilindan baslayarak, Uclincii Misel'in ve
ordusunun Araplarla kavgaya tutusmus ve donanmanin
Sicilya'’da doviismekte bulunmasindan yararlanarak,
istanbula, orada korkun¢ bir panik meydana getirmis
olan, gozii pek bir saldir1 girisimi yapmislardi. Patrik
Fotias (Photius), din ve ahlak sohbetlerinde, Ruslar’dan,
az bilinen, az taninan, yoksul bir halk iken iiniin, sa-
nin ve zenginligin doruklarina yiikselmis bulunan bir
halk diye s6z eder. Onlarin bu ilk saldirisi, basarisizliga
ugradil. Ordu, siki yiiriiyiislerle, baskentin yardimina gel-
misti. Fotius’a inanilirsa, Ruslar, Hiristiyanliga dondiiler,
imparatorluga boyun egip baglandilar ve ona yardimci
askeri birlikler saglamaya so6z verdiler (2). Bizans kay-
naklari, Oleg’in seferleri ve savaslarl1 ve Greklerle yap-
t1g1 antlasmalar konusunda sessiz kalmislardir; ama
Ruslara imparatorlarm bayragl altinda askerlik yap-
mak ve hizmet etmek yetkisinin verilmesine deggin olan
ve bizim tarih olgular1 defterimizin 911 yilina iliskin
gosterdigi boliim, Bizans ordusunda X. yilizyilin basindan
baslayarak iicretli Rus askerlerinin bulundugunu goz
onilinde tutan ve buna 6nem veren, Bizans kaynaklari-
nin anlattiklariyla dogrulanmaktadir.

Oleg’in yari-efsane ve menkibe niteliginde olan se-
fer ve savaslarinin ziddina, oglu Igor'un 941 yilinda
Bithynie kiyilarina dogru seferi, saglamliginda kusku
olmayan, sikl sikiya gercek bir ayirt edici nitelik goste-
rir. Bu sefer, tam bir basarisizhik ve yenilgiyle kapandi.

1 Byzantion, V. VIII, p. 561.
2 K MARX, Secret diplomatic History, p. 76.
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Ama Ruslarin saldirisinl1 karsilamak iizere karsila-
rina c¢ikmak icin, Dogudan, biitiin ordusuyla birlikte,
Jan Kurkua'ylrs (Jean Courcouas’yl) cagirmak gerekti.
Bu basarisizlik, Rus prensi Igor'un cabasini kirmadi. Ta-
rih olgular1 defteri yazarinin dedigine gore, igor, 944
yilinda, o6zellikle Varegueslerden, Polianeslerden, Kri-
vitcheslerden, Pecenkelerden olusan bir biiylik orduyu
yeniden topladi ve 945 yilinda, yeni Rus saldirilarina kar-
s1 kendini para araciyla ve yoluyla koruyacak olan, Bi-
zans'a yeniden korku verdi.

Araplara, Bulgarlara ve Ruslara karsi bu cetin sa-
vas siirerken, koylii miilkii kiiciik topraklara el konmasi
o kadar hizland1 ki Romanos Lekapenos (Romain Léca-
péne), 922 yilinda, kendini bu egilimi dizginleyecek bir
yasa yayimlamak zorunda buldu. Bu yasa, ortak kir top-
luluklarina, bugiin adina suf’a hakki denilen, tasinmaz
miilk alimlarinda yeg tutulma hakkini veriyor ve, «gili¢-
lilerin», ortak Kkir topluluklarinda bagls, vasiyet, satin
alma ya da kira olsun, hangi adla ve ne sifatla olursa
olsun, her tiirlii mal ve miilk edinmelerini yasakliyor-
du (1). Son otuz yi1l icinde her ne suretle olursa olsun
elden cikarilmis, baskasina gecirilmis olan askeri yurt-
luklar, yani timar ve zeametler, hicbir tazminat 6den-
meden, onceki kosullarla geri dondiiriiliyordu. Ama bu
buyrultu, umulan, beklenen sonucu vermedi.

928 yilinin derlenen kotii iiriininiin ardindan, Bi-
zans Kir ve koylerinin pek sik rastlanan olagan konu-
gu, kithk geldi; ama 928 yilinin Kkithgl, tarih olgulari
defteri yazarinin dedigine gore, <herhangi bir zamanda
var olmus bulunan biitiin Kkithiklari» asti. Acligin  ve
veba salgininin sonuclari, kendilerini yillar boyunca du-
yurdular; derebeyler, bundan yararlanip, «yoksullarins
topraklarina ucuza el koydular. Romanos Lekapenos'un
(Romain Lécapéne’in), 943 yilina kadar c¢ikan, bir yasasi
onceki yasayr g6z oniinde tutmamis, saymamis ve say-
dirilmamis olan Bizans gorevlilerini ve «gilicliilerin» tu-
tum ve davranislarini Kinar ve suclar. 922 yil1 yasasinin

1 ZACHARIE, Jus Graeco-Romanum, v. III, p. 234-
241.
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egilimlerini ve hiikiimlerini dogrulayan Romanos, yok-
sullarin topraklarinin derebeyler tarafindan ele geciril-
mesini hiikiimsiiz ve hi¢ olmamis ilan etti. Kitlik sira-
sinda baskalarinin zararina mal edinenler, kithk sira-
sinda baskalar1 zararina ele gecirdikleri topraklar iize-
rinde hak sahibi degillerdi; bu topraklari, «yoksullarsa,
satin aldiklar1 fiyata geri vermekle yiikiimliiydiiler (1).
Ama gene bu «giicliilersden bilesen yiiksek yonetim, im-
parator yasalarina karsl direniyordu. Romanos’un kendi
de, iktidar1 diizen ve zor kullanarak ele gecirdigi, ama
yasal Imparator Yedinci Konstantinos'u tiimiiyle eleye-
medigi icin, kendi hiikiimdarlik soyunu pekistirip sag-
lamlagtirmak diisiincesi aklinl kaplamistl ve «giiclii» de-
rebeyleriyle gercekten, ciddi olarak savasmayi diisiine-
mezdi.

Ustelik, «yoksullarsin icinde, topraklarini achktan
olmekten kurtulmak icin satmis olanlarin bunlar1 geri
satin almak icin zorunlu paray:i ellerinde bulundurduk-
lar1. siliphelidir.

Romanos Lekapenos, 944 yilinda, kendi 0z ogullar:
tarafindan tahttan indirildi ve, ertesi yil, Yedinci Kons-
tantinos Porfirojenet (Constantin Porphyrogénéte) or-
tak naiplerinden kurtulmay: basardi, Imapratorluk giic
ve iktidarinin (945-959) tek sahibi oldu. Bu, Konstan-
tinos’'un yasama bicimini hi¢ degistirmedi; kamu islerini
cevresindeki insanlara, Ozel bir etki ve soOziinii dinletme
glicli edinen, basmabeyinci Bazileus’a birakt1 ve kendini
en c¢ok sevdigi islere, edebiyata ve sanata vermeyi siir-
dirdi.

Romanss'un korkutmalarinin hi¢ kimseyi iirkiitme-
digi ve dereheylerinin, «yoksullarin» topraklarini 2zorla,
zorunlulukla, satinalma ya da her tiirlii hile, diizen ve
dolandiricilik yoluyla ele gecirmeyi siirdiirdiikleri gerce-
gi, Konstantinos Porfirojenet’in yasalariyla dogrulaniyor.
Orada «kimin agirligl, giicii ve kuvveti varsa genis alan-
lara sahip cldu ve zavalli, bahtsiz kiracilar1 gercek kole-
ler haline getirdi.» (2) demistir. Askeri yurtluklarin yani

1 VASSILIVESKI, Oeuvres. t. IV. pp. 242-252.
2 ZACHARIAE Jus Graeco-Romanum. v. III. p. 264
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timar ve zeametlerin. tek tek ellerde toplanmasi da, bu-
nunla baglantil1 olarak, arttl. Konstantinos, cikarini
saglamak icin diiriist olmayan yollara basvuran bu vur-
guncular1 sdyle nitelendiriyor: «Tanrinin komutanlk,
buyuruculuk verdikleri, hepsi, <«stratiotes»larini her tiir
yolsuzluga ugratiyorlar ya da onlara haksiz vergiler d6de-
tiyorlar; bir de iyi hediyeler alarak, onlari, askerlik hiz-
metinden bagisik tutuyorlar. Bunlari, tasalari olmayan
ve savascl da olmadiklar: gibi, satin alinabilir, satilik
insanlardir; karincalardan daha tabansiz, kurtlardan
daha doymak bilmez, daha yirticidirlar. Diismandan ha-
ra¢ almay1 bilemediklerinden uyruklar1 soyarlar.» Ye-
dinci Konstantinos, askeri yurtluklarin baskasina devre-
dilemez olduklarini duyurdu; «stratiotesslar1 «paréquesler
haline doniistiirenler ya da «stratiotesslarin topraklarini
zor kullanarak ele gecirenler, otuz alt1 «<nomismes» para
cezasina carptirilirlardi.

Bizans «yoksullarsinin, kendilerini, zengin ve soy-
lu aileler ve kodamanlar tarafindan somiiriilmeye, hic
bir direnme gostermeden koyverdiklerini, ya da bagim-
sizliklarinl1 goniil rizasiyla yitirdiklerini ya da kentlerin
pleb halkinin, yénetimin boyundurugunu tasimaya siirc-
meden, bocalamadan Katlandiklarinl var saymak, yanlis
olur. Ezilen yiginlarin, bu dénemde sik sik olan, baskal-
dirmalari, sadece, umutsuzluktan dogan patlamalardi,
bunlar, iyi belirlenmis bir erek olmadan ve en cok da,
imparatorluk yonetiminin en fazla igrenilen temsilci-
lerine karsi suikastlar biciminde kendini gosterirdi.
Daglarda kendilerini savunma hatlar: icine almis, met-
rislere, siperlere girmis bulunan Arnavutlar ve Valaques’-
lar, Bizans yonetimini bilmezlikten gelmekle yetiniyor-
lardl. Slav kabilelerine gelince, onlar iyi doviisiiyorlardi.
Peloponez’deki Slav kabileleri, Milingesler ve Ezeérites-
ler, IX. yiizyilin ikinci yarisinda, Bulgar Car:1 Boris'le
uyum icinde is gorerek, ayaklandilar. Car Syméon’un
basarilari, X. yiizyilda, Slav kabilelerinin yeni ayaklan-
malariyla yan yana yiiriir. Romanos Lekapenos'un Milin-
geslerin ve Ezériteslerin bir baskaldirmasini alt etmesi
gerekti. Bunlar, imparatorun iistiinliigiinii, egemenligini
ve ona bagiml olmayl kabul etmek =zorunda kaldilarsa
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da, kendi yerel Ozerkliklerini koruyup siirdiirdiiler ve bir
dereceye kadar diisiik bir hara¢c 6demekle kaldilar.

Kiicilik Asya’daki temalarda, ozellikle, Yedinci Kons-
tantinos’'un bu ismin kendilerine <«06vmeks icin degil,
«kibir, kiistahlik, dikbaslilik ve itaatsizlikleri ve impara-
tor buyrultularinin geregini yerine getirmemeleri nede-
niyle verildigini» soyledigi, Cibyrrhéoteslar temasinda da
sik kargasaliklar ve ayaklanmalar yer aliyordu.

Yedinci Konstantinos'un hiikiimdarlhigir sirasinda,
Opsikion temasinda, «yoksullarsin giiclii bir ayaklanmast
patlak verdi; Makedonyali Bazileus adinda biri, kendini,
imparatora karsi isyan nedeniyle 6ldiiriilmiis bulunan
Konstantinos Dukas gibi gostererek, ayaklanmanin ba-
sina gecti. Yakalandi, kendisini sag kolunun kesilmesi-
ne mahkim eden, Istanbul'daki yiiksek gorevlilere tes-
lim edilip kacip kurtulmay: basardi. Opsikion temasinda
yeniden goriindii, hiikiimete karsiy «yoksullar» kalaba-
liklarin1 ayaklandirdi, Petra hisarini ele gecirdi ve hii-
kiimet askeri birliklerine karsi inat¢i, g6zi pek bir dire-
nisle kars1 koydu. Sonunda yeniden yakalandi, iskenceye
kondu ve Istanbul’daki Amstrianum Formunda diri diri
yakildi.

Sik sik olan halk ayaklanmalari, vergi toplayicila-
rina karsi yapilan suikastlar, ezilen halklarin aci1 yakin-
ma ve sikayetleri, imparatorlari, vergi gorevlilerinin is-
leri yonetmelerini denetlemek ic¢in, yerine 6zel «sorustur-
macilars gondermek zorunda birakti. Bu teftis ve yokla-
malar, merkez yonetimi yerel gorevlilere baglayan siki
dayanisma nedeniyle, sadece, halkin, gereksiz ve ezici
yeni onlemler altinda iiziilmesine yol a¢cmakla kaldi.

Dogu ve Bat1 Araplarina karst savasim, Yedinci
Konstantinos'un hiikiimdarligl zamaninda, birbirini iz-
leyen, art arda gelen zafer ve yenilgilerin izlerini tasi-
yordu. Girit'in yeniden alinmasi icin yapilan, Ruslarin
da katildigl, yeni ve biiylik bir deniz kuvvetleri girisi-
mi, basinda bulunan saray hadimi Gongila’'nin tam ye-
teneksizligi ve yetersizligi nedeniyle, 943 yilinda tam bir
basarisizlikla sona erecekti.

Mezopotamya’da ve Suriye’de Musul, Tarsus ve Ha-
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lep Emirlerine karsi inatla savasiliyordu; Musul Emiri
Seyf-ed-Devle (Saif-ad-Dawla), en c¢ok cekinilen, en cok
korkulan diismandl. Terazinin dengesi, gittikce daha cok,
Bizanslilardan yana egiliyordu. Bizans askeri birlikleri
950 yilinda Erzurum (Théodosiopolis) da goriindii, 957
yilinda Diyarbakirt (Amida), 958 yilinda Samsat1 (Sa-
mosata) aldi, 959 yilinda Dicle irmaginin otesinde iler-
ledi. Yeniden ele gecirilen topraklar, belli bir sayida ye-
ni temalarda, Mezopotamya, Lycandos, Silifke (Séleucie)
temalarinda orgiitlenip diizenleniyorlardi. Ermenistan ve
ibérie, Bizans'in etki alanina girerler. X. yiizyilin yirmi
yillarindan baslayarak Ermeniler ve Giirciiler, hiikiime-
tin, ozellikle Dogu Imparatorlugu ordusunun en yiiksek
gorevlerini doldururlar.

Konstantinos Porfirojenet’in kisisel yoOnetiminde
Ruslarla iliskiler, rahat, iiziintiisiiz ve hatta dostcaydi
957 yilinda, daha onceden Hiristiyanliga girmis bulunan,
Prenses («kniaguinia») Olga, kalabalik bir maiyetle, Bi-
zans sarayinl ziyaret etti; Konstantinos, Ayinler ve To-
renler Kitabi’'nda (Livre des Cérémonies) onun kabul
torenlerinin ayrintili bir anlatisini1 verir.

Konstantinos'un oglu ikinci Romanosun (959-963)
kisa siiren hiikiimdarligl zamaninda, Araplarla savas,
basariyla siirdiiriildii. Girit Adasina, her tiirden sasirtici
saylda geminin katildigl, imparatorlugun en iyi gene-
rali Niseforos Fokas'in yonettigi, yeni bir sefer, Bizans
silahlarinin parlak bir zaferiyle ve bu o6nemli adanin
imparatorluga geri donmesiyle sona erdi. ikinci Roma-
nos'un, tahti, analar1 Téophano’nun naipligi altinda he-
niiz ergin olmayan iki ogluna birakarak, 6lmesi iizerine
Niseforos Fokas kendini imparator ve Théophano ile ev-
lenerek iki Kkiiclik Porfirojenetlerin taht ortag: ilan etti.

Niseforos Fokas, Kiiciik Asya asker soylularini temsil
ediyordu ve en zengin egemen ailelerden birinin {iye-
siydi. Boylece, koylii miilklerinin savunulmasi icin kon-
mus yasalarin tiimiine dokunmadan, «yoksullarra ve
«stratiotesslara ayrilmis topraklar iizerine suf’a hakkin:
967 yilindaki bir yasayla kaldirarak, derebeylerin savu-
nucusu durumuna girmisti. Ama Fokas, Imparatorlugun,
manastirlarin topraklar: yiiziinden, savunmasi icin ge-
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reksindigi araclardan ve etkin halktan yoksun kaldigini
gostererek, manastirlarin topraklarinin hizla gelismesini
dizginlemek icin bir girisim yapti. Fokas, 964 yilinda
cilkan bir yasada sunu onemle belirtir: «Kesisler, incile
uygun erdemlerin hicbirine sahip degildirler; yasam-
larinin her aninda, yalniz yeniden diinya nimetleri elde
etmeyi, cok biiyiik yapilar dikmeyi, sayisiz at, okiiz, de-
ve, her tir ylik hayvani satin almay:1 diisiiniirler; tim
giiclerini, tiim etkilerini bodyle zenginlesmeye ayirirlar.»
(1). Yasa, kesislerin acgozliiliigiinii ve doymak bilmez-
ligini bildirdikten sonra, yeni herhangi bir manastir te-
meli atilmasinil, yiliksek dereceli papazlarin soylulara ya
da koyliilere ait topraklar1 edinmelerini yasaklar. Pho-
cas, ayrica, kilise topraklarini ¢ok sert bir vergi diizenine
bagladi, saray icin ve konaklarin ¢ok sayidaki hizmetc¢i
ve usaklari icin yapilan harcamalari kokli bicimde azalt-
t1, Istanbul'un pleb halkinin sirtindaki biitiin 6dentili
papazliklari, papaz arpaliklarini kaldirdi.

’

Araplar, Niseforos Fokas’'in hiikiimdarligl zamanin-
da, Kibris Adasinin, Kilikya’'nin ve Kuzey Suriye’nin
onemli Tarsus (Tarse) kentinin ve Suriye baskenti An-
takya’nin (Antioche) kendilerinden kolayca alindigini
gordiiler. Niseforos temalarin birliklerinden baska pek
cok Ermeni, Giircii, Rus, Macar, Pecenek vb... licretli as-
kerlerini icine alan, kalabalik bir ordu meydana getirdi.

Arap tehlikesi uzaklastirilinca, Bizans yoOneticileri,
Bulgaristan’la olan eski hesaplar1 gorebilirlerdi. Bizans,
Asya’da, Araplarla basariyla doéviisiirken, Bulgaristan ic
cekismelerin acisini c¢ekiyordu. X. yiizyilda «paréques«le-
rin adi Bulgaristan’a aktarilmisti; koyliilerin asir1 somii-
riilmesi, «<Bogomiles»ler ad1 altinda toplanan asagl halk
tabakalarinin tepkisini uyandirdi. Ote yandan, kralligin
iktidar1 ve giicii, «boyar»larin isyaniyla, zayiflamisti.
Derebeylerin isyani, bati1 bolgelerini Tuna Bulgaristanin-
dan ayirdi. Bu bat1 bolgeleri, basinda boyar (kont) Sis-
man ile ogullarinin bulundugu, yar1 bagimsiz feodal bir
devlet meydana getirdiler.

1 ZACHARIAE, Jus Graeco-Romanum, v. III, n. 293.
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Niseforos Fokas, 967 yilinda, Bulgaristan’dan kurtul-
maya karar verdi. Ona yilhk haraci 6demeyi reddetti.
imparator. Bizans diplomasisinin sevdigi yonetimi kullana-
rak, bin bes yiiz altin lira verdigi ve daha da fazlasini
odemeye soz verdigi, biliyik Rus prensi Sviatoslavin
kuvvetlerine Bulgarlar1 yendirmeye karar vermisti. Svia-
toslav, 267 yil1 agustosunda, Peceneklerden olusan asker-

leriyle, Tuna kiyilarinda goriindii ve Bulgar derebeyle-
rinin bir kesiminin destekledigi, Kuzey Bulgaristan’l
kolayca ele gecirdi. Ama Bulgaristan’da yerlesince bu-
rada kalma niyetini gosterdi; bu ise, Bizans hiikiimetinin
aklinin almadig1 bir seydi. Bizans hijkiimeti, yiiziinii he-
men degistirdi ve Bulgar bagimsizlifinin koruyucusu ve
savunucusu oldugunu ac:klad.

Sviatoslav ile boy oOl¢clismek, Niseforos’a vergi degildi.
Niseforos’'un israrla gerceklestirdigi, Kiiciik Asya aske:
soylularinin programil, baskentin sivil yonetiminin ol-
dugu gibi halkinin ve kesislerin de giiclii hing¢, garaz ve
kinine neden olmustu. Girit ve Tarsus kahramanindan
Oylesine tiksiniliyor, Oylesine igreniliyordu ki, sarayini bir
kale durumuna doniistiirmek zorunda kalmisti. Bu, onu,
yaman bir o6liimle 6lmekten kurtaramadi; 969 yilinda, bir
saray darbesine kurban olup oldii.

Xatili ve ardili Jan Tzimisses (Jean Tzimisces) (Bi-
rinci Jean: 969-976), Niseforos gibi, Kiiciik Asya asker
soylularinin doruklorinin bir iiyesiydi. Oncelinin dene-
yimi ile giiclii oldugundan, onun ekonomik politikasii,
Kilise’ye ve saray cevrelerine onemli o6diinler verme yo-
niinde degistirecekti. Koyliilerin derebeyleri ve Kilise ta-
rafindan ivice somiiriilmesi, daha da cok, siiriip gidiyor-
du. Giigliiler, kimi bolgeleri tiimiiyle ele geciriyorlardi,
imparator bu istifcilige karsi hicbir sey yapamiyordu.
Léon ile Diacre, Tzimisses’'nin zaferle sonuclanan bir se-
fer doniisiinde, gozii doymak bilmeyen Senato prensi

Bazileusun marifetlerinin, zengin bdlgeler halki icin fe-
laketli sonuclarimi goérdii. «Uziintiilerini, caninin sikildi-
gin1 bildirmekle ve Bazileusu, doymak bilmez acgozlii-
ligli ve kan dokiiciiliigli nedeniyle, azarlamakla yetindi.»
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Tzimisses, hiikiimdarliginin ilk yillarinda, kendini,
biisbiitiin, kniaz Sviatoslav’a karsi savasima verdi.

Jan Tzimisses, Fokas'in oéldiiriilmesinden sonra, tah-
ta ciktiginda Rus istilas1 tehlikesi imparatorlugun ken-
disini tehdit ediyordu. 970 yilinda Sviatoslav’in askeri
birlikleri Balkan daglarin1 astilar, Filibe’yi yagma edip
kilictan gecirdiler ve baskent yorelerine bile panik sac-
tilar. Ama orada, kalabalik Bizans silahl1 kuvvetlerine
cattilar. Tzimisses’in bir yakini, Bardas Skléros, Ruslar!
Arkadiopolis yakinlarinda yendi ve Bulgaristana geri
cekilmek zorunda birakti. Sviatoslav, 972 yilinda, Bizans
ordu ve donanmas! tarafindan, Silistre’de (Dorostol) ku-
satild1; gozii pek ve kahramanca bir savastan sonra,
Bulgaristani1 bosaltip birakarak gitmek zorunda kaldi.
Bizans'in direnmesi, Rurik hiikiimdar soyunu «Rusya'da
iktidarin1 saglamlastirmaks» zorunda birakti.

Bulgaristan’a verilen soézler, Sviatoslav’a karsiy kaza-
nilan zaferden sonra, unutuldu. Tuna Bulgaristani, Bi-
zans’a katildi; Bizans, boylece, sinirlarinl1 yeniden Tuna’
ya gotiirdii. Uc yiizyll boyunca Bizans'in korku kaynagi
olmus bulunan Bulgaristan, yenik diismiis ve hemen
hemen bitip tiikenmis bir durumda, onun ayaklarinin di-
binde yatiyordu. Bulgar papazlari, Istanbul’a baglan-
mislardi. Bulgarlarin gecici heves ve isteklerine karsi
savusturucu onlem olarak, Tzimisses tarafindan, kalaba-
ik Pauliciens topluluklar1 Filibe (Philippopolis) cevresi-
ne yerlestirildi. Bagimsiz devlet olarak yalniz Bati1 Bul-
garistan (Makedonya ve Arnavutluk), varligini siirdiirdi.

Slavlarin ipotegi altindan kurtulan Tzimisses, Arap-
lara karsi donebilirdi. 974-975 yillarinda, iki basarili se-
fer ve savasta, Diyarbakir ve Martyropolis Emirlerini
kendisine hara¢ ddemek zoruna soktu, sonra, Liibnan
Daglarinl asarak, Homs'u, Baalbeck’i, Sam’t (Damas),
Beéryte’i aldi. 976 yilinda olimii, fetihlerini durdurdu.
Basarilarinin ve zaferlerinin gecici nitelikte oldugu orta-
ya ciktl, ama bunlar, en azindan, Bizansin Niseforos
Fokas zamaninda alinm:s liilkeleri pekistirip saglamlas-
tirmasi sonucunu vermislerdi.

Jan Tzimissés'nin o6limii tiizerine yasal kalit¢cit (mi-
rascl), Ikinci Romanosun on sekiz yasina varmis bulu-
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nan oglu Bazileus, tek basina hiikiimdar oldu (1). Aslin-
da, onun adina hiikiimet etmeyi siirdiiren, basmabeyinci
Bazileus idi. Ne var ki, Kiiciik Asya asker soylulari, hak-
s1z olarak elde edip kabullendikleri, Bizans’a imparator
saglama ayricaligindan vazgecmek istemiyorlardi. Ve,
imparatorlugun en c¢ok taninmis generallerinden biri,
Bardas Skléros, Tzimisses’in oliimiinden hemen, sonra
kendini imparator ilan etti. Kiiclik Asya, 976-979 yillar1
arasinda li¢ yi1l boyunca, kiyasiyla bir i¢ savasa alan ol-
du. Skléros, hadim Bazileus’'un komuta ettigi merkez hii-
kiimet ordusunu iki kez yenmeyi basardi; istanbul’'u ku-
satmaya hazirlaniyordu. Merkezi hiikiimet, Skléros’a
karsi, Asya feodal aristokrasisinin bir baska temsilcisini
Bardas Fokas’t Tzimissés'e karsi girisilen ve basarisiz ka-
lan bir isyandan sonra kapatildig1 hiicreden cekip ala-
rak, kars1 cikarmak zorunda kaldi. Skléros’'un isyani an-
cak 979 yilinda ezildi; o da Araplara kac¢ti. Ama hiikii-
metin merkezlestirici, merkeze baglama yolundaki on-
lemleri, Asyal1 zengin ve asker ileri gelenlerin yeni bir
ayaklanmasina neden oldu. Bardas Fokas, 15 Agustos
987°de, kendini imparator ilan etti: ertesi yil, Kiiclik As-
ya’nin biiyiik bir boliimiinii ele gecirdi. Merkezi hiikii-
metin iktidar1 ve giicili, yeniden, istanbul'a indi, ama,
«Istanbul’da senunda hiikiim siirenin, hep galip oldugu,
XI. yiizyilda anlasildl. Cok biiyiik kaynaklari elinde bu-
lunduran, Varégo-Rus licretli askerlerinin elbirligi et-
mesiyle giiclenmis bulunan Istanbul hiikiimeti, Asyal
derebeylerin baskaldirmasini 989 yilinda ezdi. Merkezi
hiikiimet, asker aristokrasinin isyan bayragini acip yuk-
seltmis bulunan, giliclii ve eski ailelere artik giivenemezdi.

ikinei Bazileus, yasalara aykir1 soOzlesmeleri, yani
«stratiotesslarin ve koyliilerin topraklarinin haksiz ola-
rak ele gecirilmesi istifc¢iligini, Ulstiinden kirk yil gec-
tikten sonra orten zaman asiminl kaldirmakla, derebey-
lerin ekonomik cikarlarina catar. 1001-1002 yillarinda,
biiylik toprak sahiplerini, yoksul komsularinin o6deyebi-

1 ikinci Basil, tahta cikinca, iktidar1 kendisinden
sonra tahta cikacak olan, kardesi Konstantin’le paylasti.
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lecek durumda olmadiklar1 bor¢ ve vergilerini 6demek
zorunda birakan, «allelengyonsa deggin yasayl yayim-
ladi. Bu onlem, besbelli, yalniz paréque’leri ilgilendiriyor-
du; cilinkii kir ortak topluluklarinin iliyesi olan koyliiler
bakimindan, hiikiimet, komiin toplulugunun zincirleme
kefaletiyle zaten alacaginin karsiliginl saglamis bulunu-
yordu. Ne olursa olsun, layik ve Kkilise biiyiik topraklari-
na verilen zarar kendini o kadar duyurmustu ki, zaten
basarisiz kalmis bulunan «allelengyonsun geri alinmasi
icin, patrik Sergius, piskoposlarlt ve kesisleriyle birlikte,
ise karismayl yerinde bulmusiu. Otekiler gibi Bazileus
hiikiimeti de, «giicliilere» karsi dizgeli diizenli bir sava-
sim yiuriitmemisti. 988 yilinda, «kesislerin ogiitleri iize-
rine> Niseforos Fokas'in manastir topraklarinin gelisme-
sini sinirlandiran yasalarin, «<bu yasalarin yalniz bu cok
dindar manastirlara degil, TanrI’'nin kendisine de ha-
karet oldugu» bahanesiyle, kesin olarak geri ald1 (1).

Bizans’ta, Tzimissés’in o6liimiinden sonra, merkezi
hiikiimetle Asya asker aristokrasisi arasinda patlak veren
ic savaslar, Bulgar halkinin, bagimsizliginl yeniden ele
gecirmek icin, ayaklanmasini sagladl. Bulgar boyarla-
rindan biri, kont Sisman’in (Chichman) oglu Samuel,
977 yilindan 986 yilina kadar on yillik bir siire icinde,
Tuna Bulgaristanini ve Makedonya’'yla Tesalya’nin bii-
yik bir boéliimiinii, durumdan yararlanarak kurtarmayi
basardi. Ama, merkezi hiikiimet, Varégo-Rus licretli as-
kerlerin yardimiyla feodal artistokrasinin ayaklanmasini
bastirinca, Bulgarlarin basarilar1 sona erdi. Bizans, 996
yilindan baslayarak, yeniden saldiriya gecer. «Savas ba-
sarilar» nedeniyle «Bulgarkiran» (le<Bulgaroctone») adt
verilen Ikinci Bazileus, savasi, asirl1 6zen ve incelikte
kan dokiiciiliikle yiiriitti. 1014 yilinda 15.000 savags esiri-
nin her iki goziinii oydurdu, yalniz, her iki gozii kor
edilmis arkadaslarini Car’a gotiirebilsinler diye, her yiiz
esirde birinin yalniz bir goziinii kor ettirdi. 1018 yilinda
Bulgaristan, ezilmis ve yakilip yikilmis, tas istiinde tas

1 Bardas Phocas’in isyaninin en civecivli zamaniydi
ve Ikinci Basil'in, feodal aristokrasiyi yenmek i¢in, Kili-
se’nin destegine ve parasina ihtiyaci vardi.
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birakilmamisti. Bulgarlarin dikkafalilari, toplu halde,
Ermenistan’a gonderildiler. imparatorluk iktidar1 ve gii-
cii, Bulgaristan’in yeniden alinmasiyla, komutan ve ge-
nel valileri hiikiimet tarafindan atanan, Sirbistan’a da
yayildi.

Bizans, Asya’da acip ele gecirdigi yerleri elinde tu-
tuyordu. Bazileus, Bulgaristan’a boyun egdirilip kullas-
tirilmasindan sonra, Transkafkasya sefer ve savaslarina
giristi; bunlar, Giircistan’in bir béliimiiniin boyun egip
baglanmasina, Ermenistan’in bir boéliimiiniin Bizans'a
katilmasina, oteki b6_liimiinl‘in de baglanmasina vardi.
Bizans Imparatorlugu, Iikinci Bazileus'un 6liimiinde,
Justinianus zamaninda oldugu gibi, Tuna kiyilarindan
Firat Kkiyilarina kadar uzaniyordu.

Ardil1 Sekizinci Konstantinos’'un (1025-1041), bunun
kiz1 ve birbiri ardindan gelen iiciincii Romanos Argyros’'-
un (1023-1034), Paflagonyali Dordiincii Misel'in (1034-
1041), Konstantinos Monomakos'un (1042-1054) tah
ortagl Zoé'nin ve bu sonuncu hiikiimdarin kiz kardesi
Théodora’nin (1054-1056) hiikiimdarlik donemleri sira-
sinda iktidar, yeniden, saray hadimlarinin ve papazlar
tarafindan desteklenen yiiksek gorevlilerin eline gecti.

Merkezi hiikiimet, asker soylularin giiciinii ve one-
mini zayiflatmak icin, ordu icin yapilan harcamalar1 ol-
dugu gibi asker sayisini da azalttl. Yavas yavas, ucretli
askerlere dayanmaya kadar vardi. Hiikiimetin politika-
sindaki bu degisikligin tiim O©Onemini kavramak icin,
X. ylizyillda ve XI. yilizyilin basinda, Makedonya haneda-
nindan imparatorlarin yiiriittigii arasiz savaslar sirasin-
da, asker unsurun olaganiistii etkisini hesaba katmak
gerekir. Bu imparatorlar orduyu, ozellikle ordu-
nun baslarini, her tiir iyilige, ayricaliklara ve ba-
gislara boguyorlardi. Komuta kadrolarini saglayan
tasra toprak aristokrasisi, Ozellikle Kii¢iik Asya
toprak aristokrasisi, sonu¢ olarak, yonetici cevre-
ler icinde ilk siray1 elinde tutuyordu. Biiyiiyen giicii, onu,
gittikce daha cok sey istemeye, her olasilikta askeri
ayaklanmayla tehdit etmeye hazir oldugu, hiikiimeti bile
keyfince yonetiyor goriinmeye gotiiriiyordu.

Sivil yiliksek gorevliler, askerlerin bu ayricalikli du-
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rumunu bagislayamiyorlar, 6zellikle yiiksek komutanligin
yararlandigl bagls, armagan ve baska, maddi mallar ve
gelirlerin verilmesinde kendini gosteren, imparatorun
comertligini kiskaniyorlardi. Biirokrasi, komutanligin
onemini azaltmaya calisirken, Bardas Fokas ve Bardas
Skléros ayaklanmalarinin bastirilip ortadan kaldirilma-
sindan sonra, uygun durum ve kosullardan yararlandi.
Bu isyanlardan sonra, imparatorlarin kendileri de, ordu-
dan, hele ordunun generallerinden kuskulanmaya bas-
larlar. Askeri komutanlig1 geriye itip uzaklastirmak, bir
kenara atmak, simdi, siviller icin kolay bir is olur. Bu-
nun ardindan sivillerle askerler arasinda, baskent bii-
rokrasisiyle tasra aristokrasisi arasinda gittik¢ce artan,
agir ve tehlikeli catismalarin kaynagl bir gerginlik gelir.

Bulgarkiran ikinci Bazileus'un, biitiin yasamini se-
ferler yapmakta ve savasmakla gecirdigi halde, Fokas ve
Skléros ayaklanmalarini hi¢ unutamadigi, biliniyor. Bir
Bizans yazarinin su bicim formiile ettigi politika, ona
baglanir: «Cok giiclii gorevlilere g6z yummamak, biiyiik
askeri baslarin hicbirinin biiylik zenginlikler edin-
mesine izin vermemek, onlarl, biitiin zamanlarini
kendi 0zel islerine ayirma 2zorunda birakmak amaciyla,
keyfi agir vergiler altinda ezmek, hi¢ kimseye giiven-
memek ve tasarlarini pek az Kkisiye sirdas diye giivenip
acmak.» (1)

ikinci Bazileus'un oliimiinden ‘sonra, ardillarinin ka-
rarsiz, duruksun ve tutarsiz politikasi, ancak, giicliilerin
kirlardaki kiiclik topraklarli yutmalarina yardimci ola-
bildi. Zenginleri yoksul komsularinin vergi borc¢larindan
sorumlu tutan «l’allelengyons, kokeninin ve aile baglan-
tilarinin derebeyleri hos tutmaya isteklendirdigi, impa-
rator Romanos Arjiros (Romain Argyre) (1028-1034) ta-
rafindan kaldirildl. Hiikiimetler, Makedonya hanedaninin
yasamalarinl ortadan kaldirmadan, bu siireci, toprakla-
ra verilen, Bat1 Avrupa’daki «bénéfices»lerle esdegerdeki,
«pronoia» adin1 tasiyan odiinler yoluyla kolaylastiriyor-

1 Skléros'un, yenik ve esirken, ikinci Basil'e, istegi
uzerine vermis olacagl oOgiitleri, Psellos, bu terimlerle
anlatiyor.
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lardi; bu tiir topraklar1 ellerinde bulunduranlar, édiin
belgesi geregince kendi koruyuculuklar1 altina gecen
rencperler hesabina vergi 6demeyi yiiklenirlerdi. Devle-
tin tarima elverisli tarim topraklar: tiikenme tehlikesi
altina girdigi zaman, XI. yiizyilldaki imparatorlar, dere-
beylerine koyliiniin topraginin tasarrufunu verecek ka-
dar ileri gidiyorlardil. «Pronaiaslar1 ellerinde bulundu-
ranlar, bunlar1 paylara bolerler ve bu paylari, geri almak
kosuluyla, verirlerdi. «Pronaiada yurtluklara bagh top-
raklar, Parapinaka yasasl geregince satolar, siiriilmiis
topraklar, otlaklar verilirdi. «<Pronaia» diizeni, koylii icin
ve onda kalmis bulunan 6zgiirliik icin en biiyiik tehlikey-
di. Ortaklasa kir toplulugunun topraklarinin «pronaiasya
birakilmasi, «comitura» adi verilen varliktan «proniaires»
leri beslemeye hizmet eden kesimleri ayirmakla, komiin
(«commune») ortak toplulugunu bozup dagittl.. Komiin,
in varlik nedeni de, boylece, ise karistirilmis oluyordu.
Ozgiir ciftciler, asar ve angarya borclusu olduklari,
«<proniairesslere bagimli duruma diistiiler. «Proniairessler,
«glicliilersin sayilarinin ve toplumsal giiclerinin artmasi-
na yardimci oldular; pareklere («paréques’lere) gelince,
bunlarin durumu, isledikleri topraklarin «proniairesslere
bagiml duruma, onlarin buyrugu altina gecmesiyle daha
da agirlastl. Pronoia’da yasami boyunca tasarruf hakkina
sahip bulunan ama bunu cocuklarina kalit yoluyla bira-
kamayan proniaire, onu daha iyi bir duruma sokmasi i¢in
bir neden olmadigindan, parekleri gozetip iyi kullanmiyor
sadece, onlardan cikarilabilecegin en fazlasini cekip almak
kaygisinl tasiyordu. Bunun sonucu olarak, cift¢i i¢in
«pronoiarya devredilmek, en kotii felaketle esdegerdeydi
ve <pronoiardan kurtulmak, en biiyiik yararlardan, en
biiylik iyiliklerden biriydi. S6ziin kisasi, bu diizen, XI. yiiz-
yilin ikinci yarisinda, Kiiciik Asya’'nin dogu kesiminde
ozgilir koyli topraklarinin hemen biisbiitiin yok olmasina
vardl; orada, bunlarin yerini derebeylerin, zeamet beyle-
rinin ve manastirlarin topraklari aldi.

Biiyilik derebeylere ve biiyiik beylere bu 6diinler veril-
mekle birlikte, hiikkiimet, biliyiik asker baslar karsisinda
duydugu asir1 giivensizlik ve kuskuyu siirdiiriiyordu. On-
ceki yiizyil politikasindan, bilerek, kopmay1 belirleyen
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alinan alaylar Avrupa’da, askerleri Avrupa’dan toplanan
alaylar da Asya’da yerlestirilerek askeri birliklerin yeni
bir boliiniimiine gidildi. Askerlik yilikiimliiligii, bir asker-
lik vergisine doniistiiriildii. Bu o6nlem asker sayisinda
onemli bir azalma getirdiginden, bu azalma, tlicretli as-
ker sayisinin artirilmasiyla denklestirildi. Hiikiimet, ya-
banc1 askerlerde, yumusak basli, kendisine bagh bir alet
bulmay1l umuyordu. Kiiclik koylii topraklarinin hizla or-
tadan kalkmasi, vergi gelirlerinde 6nemli bir azalmaya
neden olmustu. Hiikiimet, bunda, askerlik gider ve har-
camalarinl azaltmak i¢cin bir neden buldu; askeri biitce-
de, kale ve hisarlarin bakimi, ara¢ ve gereclerin yenilen-
mesi, asker sayisi fasillarinda kaygl verici kesintiler ya-
pildi

ikinci Bazileus'un hiikiimdarligl zamaninda kendini
gosterip sivrilmis, kalburiistii generallere gilivensizlik gos-
teriliyor ve bunlar saraydan uzak tutuluyorlardi. Az rasta-
nan istisnalar disinda, imparatorlar, ordularin basinda
goriinmeyi birakmiglardi. Bu da, Zoé ile ii¢c kocasinin hii-
kiimdarliklar1 doneminde iktidardan alinmis bulunan sa-
ray hadimlarinin ve biirokratlarin simdi yonettigi, hii-
kiimetin politikasindaki yeni egilimlerin bir belirtisiydi.
Saray, papazlar, yiiksek gorevliler, sadece sivillerden ve
papazlardan olusmus, orduya ve ordunun baslarina cok
diisman, biiylik bir parti meydana getiriyorlardu.

Bu parti, senatoya dayanir. XI. yiizyil basinda yeni
liyelerle sayilca tamamlanmis bulunan Senato, bu anda bii-
yik bir 6nem kazanir.

Bazileus’'un ardillarinin politikasi, ililkede hosnutsuz-
luk uyandirmaktan geri kalmayacaktl. Ilkin ve bu politi-
kayla dogrudan dogruya baglantili olarak, tasra asker
soylularinin ayaklanmalarini, 1043 yilinda Georges Ma-
niakes’in ve 1047 yilinda Léon Tornikios’'un ayaklanmala-
rinl goz oniine alalim; bunlarin ertesi giinleri olmadi ve
hiikiimet tarafindan hizla bastirildilar.

istanbulun, kalabalik ve ac¢ pleb halki, hiikiimete ve
yonetici siniflara pek kaygilar veriyordu; saray yliksek
gorevlileri ve Kkilisenin ileri gelenleri, bunlardan, ancak
kin, hin¢ ve korkuyla soz ederler; <halkin icinden c¢ikmis
bulunan aylaklar, tembeller, avareler ve proleterler, kar-
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gasaliklar sirasinda hirsizlik ve yagmacilik yapmak, yapi-
lar1 atese verip yanginlar cikarmak ve hemserileri 6ldiir-
mek aliskanligindadirlar.» diye israrla belirtirler. O za-
manlar, Istanbul'da sosyal karisiklik ve kargasaliklara az
rastlanmazdi. Kalabaligin, binlerce kisinin yasamina mal
olan kiyasiya bir savasimdan sonra koruyucu birligin di-
renisini kirarak, Kutsal-Saray’in kapilarini zorlayip kir-
mayl basardigl, 19 Nisan 1042 ayaklanmas1 lizerinde
onemle durmak, uygun olur. Kalabalik, hazinenin ve ver-
gi salmalar listesinin bulundugu yerlere girdi, hazine
yagma edildi, vergi salmalar1 listesi paramparca edildi.
Ama o kosullarda plebler, bagimsiz bir rol oynamadi;
onun isyani, Makedonya hiikiimdar soyundan yana olan-
larin yararina doniistii; bu isyan, tahti zorla ve diizenle
ele gecirmis bulunan Michel Calfat'nin devrilip gozleri-
nin ¢ikarilmasiyla ve ikinci Bazileus'un cecuklar1 Zoé ile
Théodora’'nin yeniden tahta cikarilmalariyla sona erdi.

Bazileus'un o6liimii lizerine, Imparatorluk, biitiin cep-
helerde saldiridan savunmaya gececekti. Bizans Ordula-
rinin son basarilari, 1031 yilinda, Georges Manikés tara-
findan Urfa’nin (Edesse) alinmasi ve. 1038 yilinda, Sicil-
ya'yl Araplardan geri almak icin yaptigl, baslangicta
basarili gecen, girisim oldu. Ama saray entrikalar1 yiu-
ziinden geri c¢agirilmasi ve tutuklanmasi, Sicilyadaki Bi-
zans basari ve zaferlerinin sonunu belirler. Az zaman son-
ra, Giiney Italya’da Bizans egemenligi, korkunc bir diis-
mana, daha 1041 yilinda Amalfi’yi Bizans’tan kolayca al-
mis bulunan Normanlara catti.

Sirp-Bulgar temalarinda vergi yiiklerinin artirilmasi
ve yol yiiklimliiliiklerinin yerini vergilerin almasi, 1040
yilinda, Bizans ic¢in tehlikeli bir halk ayaklanmasi sonu-
cunu verdi. Isyancilar, Dra¢h (Dyrrachium) ve Nigbolu
(Nicopolis) temasinin hemen hemen tiimiinii ele geg¢ir-
diler. Selanik, dogrudan dogruya tehlike altindaydi. Ha-
reket, boyarlarin bir kesiminden destek buldu; ne var ki
bunlar, az sonra, harekete ihanet ettiler ve bu, Bizansin
zaferini hizlandirdi. Ayaklanmanin yenilgiye ugramasi,
Bulgaristanin durumunu daha da agirlastirdl. Ozerklik-
ten elinde kalmis bulunani da yitirdi. Bulgar kilisesinin
yonetimini, biitiin piskoposluklarini, \Grek papazlar1 ele
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gecirdi. Ama gene de Karadagli Sirplar, Karadag'a bas-
kinla, saldirarak girmis bulunan Bizans askeri birlikleri-
ni agir bir yenilgiye ugratmay1 ve oOzgiirliiklerini yeniden
elde etmeyi basardilar.

Bulgaristanin yatistirilmasi, Imparatorlugun Tuna
sinirinl pekistirmis, saglamlastirmis degildi. 1043 yili1 ki-
sinda, giicli bir Pecenek toplulugu Tuna 1irmagini asti,
gectigi yerlerde tas istiinde tas birakmadi ve Edirne’ys
kadar geldi. Imparator Konstantinos Monomakos (Cons-
tantin Monomaque), yenildi ve Peceneklerle baris, paha-
liya mal oldu; onlar, Balkanlarin kuzeyinde, ele gecirdik-
leri bolgelerde yerlestiler.

ibérie'ye ve Ermenistan’a gelince, Bizans hiikiimeti,
bu kralliklarin o6zerkliklerine saygi gostermek yerine, bii-
tiin yollara basvurarak bunlara boyun egdirip kendine
baglamaya calismak yanlisliginl yapti. Ermenistanin so-
nuncu hiikiimdar1 Gagik, Bizans’la uyum halinde hareket
eden dis diismanlar tarafindan oldugu gibi i¢ kargasalik-
lar tarafindan da, cikis yolu olmayan bir duruma sokul-
mustu. 1044 yilinda Bizans’a teslim olacakti; Bizans aske-
ri birlikleri, 1046 yilinda, Bizans’a kattiklar1 Ermenistan’-
1In baskenti, Ani'yi ele gecirdiler. A¢ gozlii Bizans biirok-
ratlarl ve papazlari, hemen, Ermeni kentlerine, metropo-
litliklerine ve manastirlarina konup yerlestiler; Grek pa-
pazlari, VII. yizyilin derslerini unutarak, Ermeni mono-
fizitlerine kars1 baskl ve eziyetlere yeniden giristiler. Bi-
zansin yeniden aldig1 Suriye topraklarinda da ayni dinsel
hosgorii yoklugunu ve bagnazligl gosterdiler.

Ermenistan’in Bizans’a katilmasi, aslinda, Bizans'in
savunmasinl zayiflatmaktan baska bir seye yaramadi.
Her birinin emrinde, hizmetinde, silahli bir birlik bulu-
nan, cok sayidaki Ermeni derebeyleri, Selcuk Tiirklerinin,
dogudan gelen ve giicii gittikgce artan, baskisini durdur-
may! basardilar; bunu yapmakla Imparatorlugun dogu
sinirlarinl1 korumus oldular. Konstantinos Monomakos
hiikiimeti, Ermeni halk milisinin kurulmasina izin vere-
rek ve askerlik yiikiimliiliigiinii vergiye doniistiirerek, bu
durumu degistirdi. Bunu yapmakla da, Selguklularin ge-
nislemesini kolaylastird.

Dogudaki Bizans Kilisesiyle batidaki Roma Kilisesi-
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nin, 1054 yilinda kendini gosteren, kesin olarak birbirin-
den ayrilmalar1 da, Bizans'in uluslararasi durumunun
iyilesmesine daha cok yardim etmis degildir. istanbul pat-
rigi Misel Serularios (Michel Ceroularios) ile Roma Pa-
pas1 arasinda, Giiney Italya piskoposluklarinin hangisi-
nin buyrugu altinda olacagi sorunu lizerinde gecen tar-
tisma, Normanlarin saldirdigi italya’daki topraklar1 Pa-
paligin elbirligi olmadan kurtarmanin olanagl bulunma-
digin1 hesaba katan, Bizans hiikiimetini cok sikiyordu.

Hiikiimet, bu nedenle, Papa ile olan isi, dost¢ca dii-
zenlemeye calisiyordu. Ama Misel Serularios (Michel Ce-
roularios), hiikimete kars1 oylesine giiriiltiili gosteriler
tertipledi ki Konstantinos Menomakos onu, istedigini yap-
maya birakmak zorunda kaldi. Serularios, Roma ile olan
iliskilerin kesinlikle kopmasinl kac¢inilmaz duruma geti-
recek bicimde manevralar yapti. Papaligin temsilcileri,
1054 yil1 yazinda, Aya Sofya’nin biiylik mihrabina «Patrik
Michel'in ve yardimcilarinin tiim sapkinlarla birlikte,
seytanla ve melekleriyle birlikte» aforoz edildigini bildi-
ren, papanin miihriinii tasiyan bir Papalik emrini bi-
raktilar.

Michel, buna karsilik, bir din isleri meclisi topladi;
bu meclis «Tanrinin muhafaza buyurdugu kente, gercegi
yok etmek amaciyla, yildirnm ya da firtina gibi, ya da
daha dogrusu yabandomuzlar:1 gibi gelmis bulunan Ro-
ma elcilerini ve onlara bagh Kkisileri» aforoz etti (1).

Kiliselerin birbirinden ayrilmasi, Bati Avrupa’nin
feodal yonetici cevrelerinin Bizans’a diismanligini vurgu-
lad1 ve bu diismanlik, hizla olaylara damgasini vurdu.

3. IX. Yiizyildan XI. Yiizyilla Kadar
Bizans Uygarhg

IX. Yiizyilin sonu, X. yiizyll ve XI. yizyilin ilk yarisi,
Bizans icin, bir dereceye kadar durulmusluk ve saglamlik
donemi olmustu. Makedonya hanedanil, kara ve deniz si-

1 LE'BEDEV, Histoire de la séparation des E’'glises,
p. 317.
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lahli kuvvetlerini yiliksek bir diizeyde tutup siirdiirmeyi;
asama sirasinca sikl sikiya diizenlenmis ¢cok biyiik bii-
rokratik makineyi iyi bir halde tutup bakimini saglaya-
rak siirdiirmeyi; Istanbul hiikiimetinin, kendi 6z uyruk-
lar1 goziinde oldugu gibi barbarlarin goziinde de, itibar
ve niifuzunu koruyup siirdiirmek bakimindan zorunlu sa-
yilan, Roma Imparatorlugu kaliti, eski, géz kamastiricl
gorkem gelenegini oldugu gibi tutup siirdiirmeyi c¢are bil-
mis, o yolu tutmustu.

Ortodoks Kilisesinin kutsal resim Kkiricilarina karsi
zaferi, dinde bicimciligin gelismesine, geleneksel toren-
ler egilimine, saray gosterislerinin, orunlarinin ve sanla-
rinin cogalmasina yardim etmisti. Bu bicimecilik, bu to-
ren, alay ve gosterisler, bu orun ve sanlari, temelsiz
sacma bos seyler degildi; bunlarin, Devlet’in politik ku-
rulus ve diizeni icinde varlik nedenleri ve yerleri vardi.
Teorik bakimdan salt olan Bizans hiikiimdarlari, eylem
ve devinimlerinde, pratik olarak, zincirleme bir dizi kar-
masik toren, alay ve gosteris tarafindan, egemen sinifin
ortak deneyim ve bilgeligini anlatan, protokol gereksin-
meleri tarafindan sinirlandirilmislardl. Imparatorun, bu
cagda kesinlikle yerine oturtulmus bulunan, protokoliin
gereklerine boyun egmek zorunlulugundan hi¢ kimse ve
hicbir sey kurtaramaz, ona varligin ve yasamin gelenek-
sel bicimlerine karsi gelmek, bunlara uymamak yetkisini
de kimse veremezdi. imparator, sefere ciksin, seferden
donsiin, sirke gitsin, ¢cok az rastlanan mermerlerle ve goz
kamastiricl1 mozaiklerle kapli sarayinin genis ve satafatl
boliimlerinde konuk kabul ediyor olsun ve. en sonda da,
Aya Sofya’ya ya da bagka kiliselere gitsin, onun her adi-
m1 bir térene ve protokole bagliydl. Imparatorun, insan-
lar arasinda, Tanrrnin yeryiiziilndeki temsilcisi olarak
goriinmesini saglayan bu karmasik tesrifat, bu tiyatro-
daki gibi olaganiistii ululama, Bizans hiikiimdarinl in-
sanlarin kalan kesiminden ayiran uc¢urumu iyice belirt-
meye yonelikti.

Bizans'in diisman akin ve istilalarindan az c¢ok ko-
runmus ve ic Kkarisikliklarin sona ermis bulunmasindan
duydugu giivenlik, Makedonya hiikiimdar soyu zamanin-

246



da edebiyatin serpilip acilmasina katki yapti1 (1). Konstan-
tinos Porfirojenet tarafindan yeniden diizenlenip iyilesti-
rilmis bulunan, Magnaure yiiksek okulu, Devlet’e bilgili
bircok gorevli, senator, general yetistirdi; bunlar, bos
zamanlarinl edebiyata ve bilime ayirirlardi. Hepsinden
once gelisen, imparatorun resmi emirlerini yerine getiren,
hiikiimet edebiyati oldu. Bu resmi edebiyat Imparator
Kenstantinos Porfirojenet’in adina ve Imparatorun cev-
resini almis bulunan, 6nemli Bizans bilginleri ve bilgisi
derin Kkisiler toplulugunun edebiyat iliretimine baghdir.

945 yilinda salt hiikiimdar olan Yedinci Konstantinos
Porfirojenet (913-959), coBun, gerceklerden uzaklasmis
ve kendi ilkcag incelemelerine kapanmis, bilgiclik tas-
layan bir ukald sayilir. Bu iin, biisbiitiin temelli degildir.
Onun zamaninin edebiyat calismalari, o giliniin yararina,
hiikiimetin ve egemen yonetici sinifin yararina, ilkcagin
cok cok zengin Kkiiltiir kalitimindan yararlanilmasl icin
inatc1 bir egilimle nitelenir. Bunu yapmak icin, yiginlara
sunulan ruhsal besinlerin yeniden elden gecirildigi, ge-
nis tarih ansiklopedileri, askeri taktik el kitaplari, tarim,
tip, veterinerlik ansiklopedileri, Imparatorluk yonetimi
el kitaplari, azizlerin ulu yasamlari meydana getirilir.
Konstantinos’'un emriyle meydana getirilen Excerpta’lar
arasinda ilk sirayl, hacmile ve onemiyle, tarih ansiklope-
disi tutar.

«Erdemler ve Giinahlar Uzerine» (Des Vertus et des
Vices) derlemesinin 6nsoziinde, bu yayimin resmi amaci
gosterilmistir. Orada »Tarihin hacmi sonsuza ve asila-
maz olana kadar uzanir» denmektedir. Konstantinos, en
iyvivi, dizgeli ve diizenli bicimde secip ayiklayarak, ilkcag
tarihcilerine basvurulmasini kolaylastirmak ister. Bu so-
run, biraz cok otomatik bicimde c¢oziimlenmisti. Ilkcag

1 Bir onceki boéliimden sonu¢ olarak ciktig1 gibi,
Makedonya hanedani zamaninda yabanci istilalar1 ve de-
rebeylerin ayaklanmalari hi¢ durmadi; Istanbul’'un ken-
disi de, bircok kez, bunlardan ya birinin ya 6tekinin dog-
rudan dogruya tehdidi altinda bulundu. Bu bakimdan,
bu cagl nitelendiren, edebiyatin ve sanatlarin parlakligi-
na bir baska neden aramak gereklidir.
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tarihcilerinin eserlerinin edebi ya da estetik degeri hicg
hesaba katilmadan, biitiin belgeler, iceriklerine gore, her
birinin acikc¢a belli bir konusu olan, elli ii¢ derlemeye in-
dirilmisti. Eskilerin deneyimlerinden alinip benimsenen
bu konular, sarayin ve Devlet'in calisma ve devinimle-
rinin degisik yiizlerine, elciliklerin antlasmalarina, ca-
susluk ve gizli tertiplere, tahta ¢ikma tdérenlerine, kent-
lerin alinmasina, Imparatorluk yonetiminin cesitli sorun-
larina yonelikti.

Konstantinos'un girisiminden meydana gelen Tarim
Bilgisi El Kitab1 (les Géoponiques), ayn1 pratik amaclari
giidiiyordu; imparatorun genis ve derin bilgisini tanit-
liyor, ama bizler, X. yilizyll Bizans tarimi pratigine gir-
meye bos yere cabaliyoruz. Bu kitap, IV. ve V. yiizyillara
kadar geriye giden, eski Tarim Bilgisi el kitaplarina da-
yanir. Yeni zamanlarla ilintisi olmak bakimindan, bunla-
ra, yalniz dogrulugu kusku gotiiriir kimi yol ve usullerle
ogiitler eklenir; Ornegin, sarap kaplarinin istiine, sara-
bin sirkeye doniismemesi icin, XXXIV. mezamirin su soz-
lerinin yazilmasi gerektigi gibi: «Gelin ve tadin, bakin
(Tanr1) ne tatlidirs ya da sarhos olma tehlikesine gir-
meden sarap icmeye dayanmak icin su dizeyi sOylemek
gerektiéi gibi: «ida Daginin doruklarinda, Bilge Zeiis
giirliiyors, vb... Askeri taktik, genel tip ve veteriner he-
kimligi el kitaplari, derleme niteligi gosterirler ve o ke-
simde gerceklestirilmis bulunan ilerlemeler iizerinde dii-
siinlip karara varilmasina, sonuclar cikarilmasina olanak
veren bilgileri icermezler.

Saray yiliksek gorevlisi Simeon Metafrast (Syméoir
Métaphraste) tarafindan meydana getirilmis olan, aziz-
lerin yasamlari biiyiik dizisi, yazarinin, bu derleme eseri-
ne, arkadaslarindan daha fazla 6zen ve dikkat harcamis
bundugunu kanitlar. Ote yandan, azizlerin yasamlari,
uzun bir siireden beri, cogunlugun, biricik degilse baslica,
bilgi verip ornek olan kitabidir.

Bu besinin halk yiginlarina nasil, hangi bicim altin-
da sunulacagl sorununa ne hiikiimet ne de Kilise ilgisiz
kalamazdi. Kilise, azizlerin yasamlarinin, okuyucularin
ilgisini, onlardaki dinsel olmayan, dine baglh olmayan
eserleri sevme begenisini kesin olarak oldiirmek icin,
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yalniz azizlerin yasamlariyla sinirlandirmaya israrla ca-
ba harciyordu.

Ama az ¢ok okumus, 08renim gormiis, bilgili kisiler
ve begeniden yoksun olmayanlar, bu bayagl «<manevi» be-
sinden, kimi yasamlarin hi¢ inanilir gibi olmamasindan,
kimi baska yasamlarin bicimlerinin kabaligindan cabuk
biktilar. Bu yasamlar1 aritip iyilestirmek ve, yapilabildigi
kadar, yeniden elden gecirerek degistirip diizeltmek, ya-
banci dilde ve Grek dilinde yazilmis bircok el yazmalarini
bir araya getirmek, metinleri karsilastirmak, sagduyuya
aykir1 olanlar1 cikarmak, alikonulanlar1 cagin cercevesi
icine yerlestirmek ve bunlara giiniin begenisine uygun
bir bi¢cim vermek gerekliydi. Metafrast’in évgiiciisii de ya-
zarin karsilastigl sorunlar konusunda diisiindiiklerini soy-
le acikliyor: «Azizlerin yasamlar1 ya yalandi, ya yalanlar-
la bezenmisti ya da konunun yiiceligine uymayan bir
stille meydana getirilmisti. Yazarlar, zorba hiikiimdarla-
rin acima bilmeyen zalimliklerini, yirticiliklarini, kiyici-
liklarini, din kurbanlarinin akill1 ve bilgece karsiliklarni
gerekli belagatla kullanarak anlatmayr bilemiyorlardi.
Sacma, giiliin¢ ve zincirleme gidis kafasindan yoksun dii-
siincelerin anlatiminda herhangi giizelligin yoklugu, ka-
ba ve diisiik bir stil, okuyucunun tiksintisini ya da ani
kahkahalarinl uyandiriyordu.» Siméon’'un elinde bu ye-
tersizliklere care bulacak gerekli araclar vardi. Goz ka-
mastiricl sarayinda bircok el yazmasi toplamist1 ve biitiin
bos zamanlarini, ayn1 anda bircok katibe yazdirarak, bu
calismalara ayiriyordu; bunlar, tuttuklari notlari, daha
sonra, hattatlara verirlerdi.

Yedinci Konstantinos'un emriyle meydana getirilen
derleme eserlere, derin filoloji bilgisinin saygin bir ani-
tin1 cesitli sozliiklere ve dil bilginlerinin yapitlarina gore,
960 yilina dogru meydana getirilmis bulunan «Suidas
Sozliigiisnii (dictionnaire de Suidas) eklemek gereklidir.
Yazari, elestirici diisiiniisiiniin yetersizligiyle, kusur isle-
misse de, Yunan filolojisinde bilginlerin calisma ve ince-
lemelerinin Bat1 Avrupa’da biisbiitiin bir kenara birakil-
dig1 bir zamanda meydana getirilmis bulunan bu sozliik,
bugiine degin, Avrupa klasik filoloji bilginleri icin gercek
bir hazine olarak kalmistir. Herkesin bildigi gibi sozciik
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aciklamalarinin yani sira, oradan, bircok bilgiler, o6zel-
likle yazarlarin yasam oykiilerine ve yapitlarina deggin
acilk ve dogru bilgiler edinilir.

Yedinci Konstantinos, Bardas tarafindan kurulmus
bulunan Yiiksek Okulu parlak bir bicimde yeniden acg-
makla, bircok derleme ve ansiklopedi meydana getirilme-
sini esinlemekle kalmadi: yazmaktan da o6zel bir zevk
aliyordu. Ona, hi¢ degilse adin1 tasiyan, bircok eser borc-
Iu bulunulmaktadir. En basta, Makedonya hanedaninin
kurucusunu en uygun 1sik altinda, yapmasi gerektigi gibi
tanitan, biiyiikbabas1 Bazileus’'un yasam oOykiisii gelir.
‘imparatorlugun Yonetimi’ (I'Administration de I'Empire)
inceleme kitabinda, Konstantinos, oglu Romanos’a Bi-
zans’'in X. yizyildaki uluslararasi politika ilkelerini, ev-
rersel cografyanin sorunlarini aciklar ve, o zamanlar Bi-
zans yore ve dolaylarinda yasamakta olan, halklar iize-
rine bircok dejerli bilgiler verir. Bu kitap, SSCB, halkla-
rinin, Giiney Slavlarinin ve Macarlarin en c¢cok genisletil-
mis tarihi bakimindan, Tacite’in «Germenlerin Toreleri»
(Des Moeurs des Germains) eski Germenlerin tarihi ba-
kimindan nasil bir ¢ikis noktasi olmustuysa, oyle, bir c¢i1-
kis noktas1 hizmeti gormeye yarayabilir. Yedinci Kons-
tantinos’'un «Ayinler ve Toreler Kitab1» (Livre des Céré-
monies), icinde Bizans sarayinda kullanilmakta olan kar-
masik protokoliin 6zel bicimlerinin anlatildigi, saray ve
Devlet eski torelerinin bir derlemesidir. Bu hacimli kitap.
kiliseye deggin ve dinle iliskisi olmayan alay ve toéren-
leri, yiiksek orunlularin ve gorevlilerin ise baslamalarini
oldugu gibi Kutsal Saray’da yapilan senlikleri ayrintila-
riyla anlatir. «<Temalar» (Des Thémes) kitabl, az ¢cok bek-
lenmedik bir bicimde, kentlerin ve eyaletlerin niifusunun
ve yonetiminin onemi iizerine saglam bilgiler vermek ye-
rine, Justinianus zamaninda Imparatorlugun cografyasi
izerine ayrintil1 bilgiler sagliyordu; asil X. ylizyilin ken-
disine gelince, buradan, yalniz illerin ve eyaletlerin yeni
adlariyla yeni boliinmelerini veriyordu.

Yedinci Konstantinos, her zaman icin en iyi olan ta-
rihcilerin eserlerinden aktarmalar1 ve o6zetleri iceren ¢ok
genis tarih ansiklopedisinden baska, Bizans tarihini bir
vandan Théophane ile Georges Hamartole'iin kgldlklart
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yerden siirdiiriirken bir yandan da sadece X. yiiz-
yilin tarihine ayrilmis bulunan bircok tarih eserinin
cilkmasina neden oldu; «Théophane’1 siirdiirenler» deni-
lenler, Makedonya hiikiimdar soyunun licretli tarih ya-
zarlaridir. Tarih olgular1 yazarlarinin yani sira, zamanla-
rinin tarihini yazan tarihcgiler yeniden ortaya cikar. En
yliksek soylularin arasindan c¢ikan Genesios, Bizans’in
813 yi1lindan 886 yilina degin tarihini yazdi; Jean Kame-
niat (Jean Caméniate), Selanigin 904 yilinda Araplar ta-
rafindan alinmasini1 anlatti. Leon Le Diakr (Léon le
Diacre), zamaninin (959-975) olaylarini, Niseforos Fokas
ve Jan Tzimisses’in hiikiimdarlik donemlerini, bu sonun-
cusunun Sviatoslav’a karsl savasiminl anlatti ve eski
Bulgarlar ile eski Ruslar’a deggin degerli bircok bilgiler
birakti.

Bizans edebiyatinda X. ylizyil, genellikle, derlestirme-
ler, derlemeler ve ansiklopediler, sozliikler ve antolojiler
ylizyil1 sayilir... Krumbacher, bu edebiyat:1 «elestiri ve ya-
raticihiktan yoksun, uygulamali bir yilizyillsin edebiyat:
olarak nitelendirir. Bu edebiyat, cokluk, bagimsizlik yok-
lugu nedeniyle, moral, filozofik ve politik iilkiilerinin de-
gersizligi ve yetersizligi nedeniyle, her tiirlii yaratici1 esin
voklugu nedeniyle agir elestirilere hedef olur. Ama her
ne kadar bu elestiriler, Yedinci Konstantinos'un girisi-
mine dogrudan dogruya bagli derleme eserlerde, gene de
belli sakintilar icinde, tanitlaniyor, dogrulaniyorsa da
bunlar1 X. yiizy1l Bizans edebiyatinin tiimiine otomatik
olarak uygulamak, gercegin tersine gitmek olacaktir;
clinkii o edebiyatin icinde bir kenarinda yetenek, hiiner
ve begeni belirtileri tasiyan eserler de vardir. Jan, Jeo-
metr'in (Jean Géomeétre’in) siir kitabi, bunlarin arasin-
dadir. ikinci Bazileus’'un hiikiimdarhginin baslangicinda
Bizans'in basina gelip ,catan biiyilik feldketleri, giiclii ve
canli renklerle, anlatir. Uzerinde durmaksizin, soyle, ge-
cerken, sert ve asker bir hiikiimdar olan bu imparatorun,
bilginlerin yazdiklarina ve bu yazilar1 yazanlara hi¢ de-
ger vermedigini, listelik bunlar1 hor gordiigiinii 6greniyo-
ruz. Ozan, bilimin ve O6gretimin, bilginin ve egitimin
unutulup bir kenara birakilmasindan, bu en ¢ok begeni-
len gozde islerin ugratildigl baski ve alaylardan yakinir.
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i¢c kavgalar ve Bulgar akinlari, ozana, basina gelenlere
hic durmadan yandig1 ve, kendisine, duyularak kaleme
alinmis yazitlar ayirdigl, gozde kahramani, Niseforos Fo-
kas'in gorkemli goriintiisiinii animsatir. Bu yazitlardan
birinde, duyduklarin1 ve diisiindiiklerini, Niseforos adina
soyle anlatir: «Halkin hiikiimetinin dizginlerini, alt1 yil-
dir, gerektigi gibi, agirbaslilikla elimde tutuyorum. Kor-
kun¢ Mars Scythique, o kadar yil boyunca, zincire vurul-
mus kaldi. Suriye ve Fenike siteleri, oniimde yerlere ka-
paniyorlardl. Tarsus’'u basa c¢ikilmaz boyunduruga vur-
dum. Adalar1 temizledim, barbar mizraklarini biiyik Gi-
rit’'ten ve gorkemli Kibris'tan siiriip ¢cikardim. Zenginlik-
ler dagitan Nil gibi ve insansiz Libya gibi, Dogu ve Bati
benim korkutmalarimdan titriyordu. Ama ben, sarayin
ortasinda yenilip yok oldum, zayif bir kadinin kollarin-
dan sakinamadim. Bir bagkentim, bir ordum ve icerde
cift kale duvarlarim vardi, ama aslinda, 6liimlii bir insan-
dan daha zayif hicbir sey yoktur.»

Sazin1 Niseforos Fokas’'in onuruna seve seve verdigi
halde, ozan, Tzimissés’in adini1 yalniz bir kez, o da, onun
tahtin basamaklarina hangi yolla ulastigini gizlemedigin-
den, géz yummadan, hosgorii gostermeden, anar. Tzi-
missés soyle der: «Yasamimda, asagilik zorbalik sevgisi
beni elinde tuttu hep; sag elimi kana batiriyordum ve
krallik asasini kapip kaciyordum.»

Jeometr’in siiri, yasamdan ayrilmis degildir. Yurtse-
verdir, zamaninin biitiin 6nemli politik olaylarini yansi-
tir. Kiiciik Asya’da Bardas Skléros ve Bardas Fokas tara-
findan cikarilan i¢ savasin tiim korkuncluklarini anlata-
cak s6z bulamaz. Ciftc¢ilerin, kuraklik ve i¢ savaslarin ne-
den oldugu, darlik ve sikintilarinin canli ve imgelerle do-
Iu bir anlatimini1 birakmistir.

Bizans edebiyatinin incelenmesi, bizlerin, X. yiizyil
Bizans'ini, katilasmis bir dinin dis anlatimlar:1 icinde ve
durgun bir Ortodoksluk icinde kesinlikle donmus bir iil-
ke sayan giindelik diisiincelerine kimi diizeltmeler getirir.
Bu inceleme, kutsal seyleri sovalyece ele alan ve dinsel
sarkilarin alay icin yazilmis taklitleri karsisinda bile ge-
rilemeyen bir 06zgiir diisiinceliler hareketinin varhgini
tanitlar.
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X. yuzyilin ikinci yarisinda, Lucien’in biciminde ve
stilinde, yazilmis olan Philopatris diyalogu, bu bakimdan,
cok ilgi cekicidir (1). Bu eserin. diyalog niteligi, puta
tapar bir kafir ile bir Hiristiyan arasinda uzun bir tartis-
ma olan birinci boliimden baslayarak, acikca belirir. Bi-
linmeyen, taninmayan yazar, Ortodokslukla, kesislikle,
istanbul patrigiyle ve cevresiyle alay etmek icin, eski bir
dinsizin Hiristiyanliga dondiiriilmesi girisimini vesile ya-
par; onlarin, X. ylizyilin ikineci yarisinin imparatorlarin-
dan birine, Niseforos Fokas’a, diisman entrikalar1 bura-
da aciklanir ve giiliinclestirilir. Buradaki saldirilar oyle-
sine sert, dokunakli ve keskindir ki, diyalog, uzun siire
Lucien’in bilinmistir. Bunun yazarinin X. yizyilin ikinci
yarisinda yasamis, papazlifga deggin asamalara diisman,
ozgir diislinceli bir insan oldugu, tahtla patrik arasindaki,
0 cagda pek sik olan, dalagsmalarin ve catismalarin, ya-
zara, kacamaklara sapmadan diisiindiigiinii yazma olana-
gin1 verdigi ancak bu zamanlarda saptanabildi. XI. yilizy1-
Iin verimli bir ozani olan, Paphlagonie soylu danismani ve
komutani, Midillili Kristofor'un (Christophore’'un) kimi
eserleri, belirgin bir taslama egilimi tasir. Midillili Kris-
tofor, kendisini taklit eden XII. yiizyil ozanlar1 gibi, ilk-
cag Yunanistan'ina hayranlikla doludur. Gerc¢ekler kar-
sisindaki, kendilerini saran toplum karsisindaki hayal ki-
rikliklari, buradan gelir. Kristofor’'un Chestakov tarafindan
cevrilmis bulunan, bir taslamasi, bu siirin ayirt edici ni-
teligi konusunda bir diisiince verebilir; “André adinda,
kutsal kalintilar koleksiyoncusu bir kesis ve bu kalinti-
lar tlizerinde hava oyunu oynayan diizmeciler, burada
elekten gecirilirler (2).

Orta Cag’in Bizans seriiven romanlari, Bizans ede-
biyat1 ilizerinde kabul edilmis diisiinceleri daha da c¢ok
degistirir.

Bizans edebiyati konusunda, XIX. yilizyilin so-
nunda ve XX. yiizyilin basinda yapilmis buluslar ara-

1 Léonis DIACONi, éd. Bonn, pp. 325-342

2 CHESTAKOV, <«Trois poétes de la Renaissance
byzantine», Mémoires savants de I'Université de Kazan,
1906, p. 13.
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simda, ¢ok biiyiik ilgi sunan Bizans Destani’'ni1 (1'«<Epopée
Byzantine») anmak gerekir. Bati, Roland ile Sid’in (Cid’
in) cevresinde, kahramanlik destanlarinin acilip cicek-
lenmesini gordiigii gibi, Bizans da, XI. yiizyilin ba-
sina dogru, ulusal bir kahramanin, Digénis AKkritas'in
cevresinde tiim bir destan cevresini ortaya cikardi. Bu
kahramanin iinii, sani, tim Hiristiyan Dogu’da, agir ve
dokunakli halk tiirkiileriyle, agizdan agiza dolasti. En es-
ki el yazmasi1 XIV. yiizylla kadar c¢ikan biyiik bir
kahramanlik destani, ¢ok yaygindl; bunun da koékeninin
cok daha uzak bir caga dayandigl, kuskusuzdur.

Bazileus Digénis Akritas'in destani, bizi, X. yiiz-
yil ortamina gotiiriir. Bu uzun siir, Kiicik Asya’'nin do-
gudaki u¢ eyaletlerindeki halkin araliksiz uyaniklik ha-
vasl icindeki, kafirlere karsi sonsuz bir savasim icindeki
yasaminl ulular, kutlar. Savaslar, X. yilizyilda, Bi-
zans'tan yana elverisli bir gidis almist1; Imparatorlugun
sinirlari, bir zaferden otekine, gittikce daha cok Dogu’ya
dogru gotiiriiliyordu.

Digénis AKkritas'in destaninda anlatilan iilke, diisiin-
ce 1lriinii degildir. X yizyilin, askeri taktik sorun-
larina ayrilmis ve Niseforos Fokas'in adini tasiyan, Kki-
taplarindan birinde Digénis’in destan cevresinin canlh
bir yorumunu buluruz. Burada, Toros ya da Kapadokya
sinirlarinda, Arap saldirilarina her giin acik, halkin siir-
diirdiigii sert yasam, oldukca gercekcilikle anlatilir. Ora-
da yasam bambaskaydi; hizli, canli, sert ve zordu, istan-
bul’'un yonetici siniflarinin torenli, gosterisli, kadins1 de-
nilecek, kadinsi olacak kadar kabaliktan uzaklasmis, in-
celmis yasamlariyla karsilastirilamayacak, sevin¢ dolu
bir yasamdi. Bunun kahramanlar1 da, imparator adina,
durmadan, kafirlerle ve haydutlarla carpisan biiyik de-
rebeylerdi. Beklenmedik olaylarla, savas basarilariyla ve
seriivenlerle dolu bir yasam: barbarlikla inceligin, sert
tutkularla ince sevecenligin, Kkisacasi, 0zgiin i¢c celisme-
lerin bir karisimdir.

Digénis, din duygularindan da bagisik degildir; kiya-
met giiniinden, karanliklarin beyi, insanligin yeminli diis-
man1 Seytan’in girisimlerindens» korkar. Ama din havasi
anlatim ortami icinde, biisbiitiin yok olur. Ask, diinya aski
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ve savas. Digénis’in iki tutkusu, iste bunlardir. Onun yasa-
m1, seriivenlerle, sanl1 savasimlarla, kadinlara duydugu
askla, kotli maden para tutkusuyla, soygun, yagma ve
capullarla, adam o6ldiirmelerle ve zafer istek ve 6zlemle-
riyle doludur. Bizans destaninin bu kahramani, bize bircok
noktada, Bat1 Avrupa sovalyeleri gibi «<Hakki kuvvet ya-
ratir ve kili¢, biiyiik Derebeyinindir.» dovizini benimse-
mis bir yar1 barbar olarak goriiniir. Bununla birlikte bu
sert asker, lic y1l boyunca bilim 6grenmeye girisir, en
glizel sanat eserlerini begenecek, doga giizelliklerinden
tat alacak yetenektedir. Yiicelmis duygular, uygun gor-
gii, kadinlara saygl, ona yabanci degildir. Ozellikle bu
sonuncu duygu kadina hi¢ 6nem vermeyen, onu seytan
tarafindan gonderilmis sayan, istek uyandirip bastan c¢i-
karacak bir 6zne, erkegin hizmetcisi ve kolesi olacak za-
yif bir varlik olarak ele alan, resmi Bizans Kilise diisii-
niisiiyle tam celisik durumdadir. Digénis ise, sevgilisinin
gozleri oniinde doviisiip 6lmekle mutludur. Destan, Digé-
nis’in aska deggin seriivenlerini, komutan Dukas’in (Dou-
cas’in), kizinin kacirilmasini, bir bir sayarken, Eudoxie’y-
le ilk karsilasmasini giizel sahnelerle anlatir; sonra, kah-
ramanin ask tiirkiisii gelir: «Tatlh sevgilim, sevgimizi
unutmus olabilir misin? Dingin ve tasasiz, kaygisiz, uyu-
yabilir misin? Kokulu giiliim, sevdigim cicek, uyan. Sa-
bah oluyor. Gel.» Ince ve siir dolu cizgilerle, sevgililerin
duo’larin1 aktarir, hayran olunacak doga tablolar1 cizer.
Kahramanin, 6lmeden once, kadinina dokunakli ve tath
vedal soyle: «Seni ac1 icinde gormektense, daha cabuk
Olmeyi istiin tutarim. Askin ic¢in, tiim diinyay:1 ve yasa-
mim1 verirdim. Ama yenilmez, basa ¢ikilmaz «ben»i, Cha-
ron, alip gotiiriiyor. Ozan, beni benden alip senin askina
kaciriyor, sevdigim.»

Bu uzun siir, X. ylizyll Bizans derebeylerinin
zenginliginin ve satafat ve gosterisinin imgelerle dolu bir
anlatimini icerir. Olagandiistii giizel bir bahcede, Digénis’
in, duvarlarda giizel siisler yapan, c¢cok renkli taslardan
yapillmig satosu yiikselir. Satonun oniinde, yiikseltilmis iic
kubbeyle taclanmis bir kir evi bulunur. icerde, duvarlar,
mozaikle, altin Kakmalar ve degerli tas kakmalarla kap-
hidir. Onur salonu, iliada'nin kahramanlarinin, Samson’-
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un ve Davut’un savas basarilarinin repordiiksiyonlariyla
siisliidiir; burada, ilkcag konulariyla incil konularinin
garip bir karisimi vardir.

Destan kahramaninin politik beti, davranisi essizdir,
Digénis, tersi soylenemez, bir Bizans yurtseveridir. Orto-
doks dini ile Romali1 giicii, onun ruhunda ve kafasinda,
birbirine karisir. Onun diisiinceleri, araliksiz, imparator-
lugun sinirlarinin giivenligini saglamaya, imparatoru ge-
reksiz ve yararsiz harcamalardan esirgemeye, Kkafirleri
yenmeye, onlari, Bizans’a Ortodoks ve Romali imparator-
luga hara¢ 6demek zorunda birakmaya yoneliktir. Ken-
dini imparatora bagh bir uyruk sayar, ama saygilh dis
goriiniisiin altinda Kiiciik Asya’nin, saray adamlarina
kuskuyla ve kiiciimseyerek bakan, kibirli aristokrati1 ken-
dini gosterir. imparatora, neredeyse, esit insan gibi dav-
ranlr. Kendini, ona 06giit verip oneriler ileri siirecek du-
rumda ve bunlarin yerine getirilmesi i¢in israr etmek
hakkina sahip goriir. Bu bakimdan, Bizans’'in ideal destan
kahramani, Kii¢ciik Asya derebeylerinin X. yiizyillda ger-
cekten var olduklar: gibi Istanbul’'daki merkezi hiikiimete
kars1 bir Bardas Skléros'un ya da bir Bardas Fokas’in
bayragi altinda korkutucu ayaklanmalar kiskirtan dere-
beylerinden hic¢ ayirt edilmez.

XI. yiizyilin en liistiin ve en ilgin¢ Bizans yazarlarin-
dan biri, Michel Psellos, ilizerinde durulmaya deger. Bir-
biri ardindan avukat, felsefe profesorii, kesis, saraya
bagli1 gorevli, senato prensi ya da baskani, en son da ger-
cek hiikiimet baskani oldu; zamaninin biitiin bilgilerini
edinip 0Oziimlemis bulunan Bizans ansiklopedistinin o0r-
negidir. Bilgisiyle, yazarlik yetenegiyle, o, en biiyiiklere
esit olabilir. Eserinde her seye deginmis, her sey iizerine
yazmistir. Anilarindan baska, en degisik konular {lizerin-
de yiizlerce kiiciik yapit, konusmalar ve siirler, mektuplar,
ve yergi yazilarl, felsefe el kitaplari, fizik, astronomi, fiz-
yoloji ve hatta bagicilik, biiyii vb. gibi gizli bilgiler iizeri-
ne inceleme kitaplari birakmistir. Biitiin yapitlarinda or-
taya cok cok zekd ve niikte, 1siric1 bir alaycilik ve bilime
dokunmus herkes icin ilgi bulunur. Klasik ilkcaga ve
Platon’a diisiiniisiine olan tutkusuyla, Ronesans1 haber
verir. Tarih Antlarinda («Chronographie»sinde) bicim
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yetkinligiyle parlayan Psellos, cagdaslarinin yasayan,
renkleri canli portrelerini cizer. Bununla birlikte, gene
bu ayni1 Psellos, diiriistliige ve diisiince bagimsizligina,
gercek bilim saygisina kendini uyduramayan, bunlardan
hoslanmayan, biitiin bir saray hadimlari, gorevliler, ha-
tipler derintisinin garip bir ornegi olarak belirir. Bu
derinti, ikinci Bazileus'un oliimiinden sonra komuta ve
yonetim araclarini ele alarak ve elde tutarak, Bizans
hizla yikima siiriikledi. Entrika diiskiinliigiiyle, dalkavuk-
luklariyla, utanilacak kadar ani bir geri doniis ve degi-
siklikleriyle, itibarini1 yitirmis gorevlileri yiiz {iistii bi-
rakmak alcakligiyla, kendini gosterme, sivrilme mera-
kiyla bu derinti, XI. yilizyilin gerileyen, dﬁskﬁnh’esmis!cb-
kiip dagilma baslangicindaki Bizans'in yonetici dorukla-
rina sik stk damgasin1 vuran, yiliksek zeka ile karakter
degersizligi karisiminin c¢arpicl bir ornegi oldugu kadar,
ortaminda olusup gelistigi bozuk, kokusmus saray ale-
minin de tam yetkin bir temsilcisiydi.Psellos, Chronograp-
hie’sinde, biitiin cikarlarinin imparator sarayi yoresinde
dolastigin1 gosterir. Kendisine danisan ve sirlarini ema-
net eden imparator ve imparatoricelerle iliskilerini en
ayrintill bicimde, anlatir. Otesi, onu hic¢ ilgilendirmez.
Olsa olsa, dis savaslara ancak birkac¢ satirla deginir. Bu
Anilar («<Mémoires») okurken, XI. yilizyilin ikinci ya-
risinin bilyiik Bizans Imparatorlugunun céziilip dagilma
cagl oldugu, pecenek akinlari, Sirp ve Bulgar ayaklan-
malari, Bizans giiciiniin Kiicilik Asya’da Selcuk Tiirkleri

tarafindan yok edildigi ¢cag oldugu akla gelmez.

Psellos, Léon Diakr’in tarihini siirdiirmeye niyetlendi,
ama Chronographie’sine Ucilincii Romanos Arjiros'un hii-
kiimdarlik donemiyle basladl. Imparatorice Zoénin ask
seriivenlerini ayrintilariyla anlatir. Zevk  diiskimii,
Onuncu Konstantinos Dukas’a (Konstantin Doucas’a) (1),
oviicli, yeni Asil sanin1 verir, ama Doérdiincii  Romanos
Diyojenos’a kars: sert ve haksizdir. Anilar’l, acinasi Misel

1 K. SATHAS, Bibliotheca graeca medii aevi, IV.
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Parapinakos (Michel Parapiniaque’a) (1) ovgiilerle sonz
erer.

Psellos, baskentin yonetimdeki ve Kkilise asamalarin-
daki yonetici soylularini temsil ettigi gibi Sokomenos da
(«Cecaumenos» da), kendi komutanliginda (Strategikon’-
unda), o siralar ikinci plana itilmis bulunan, tasra asker
aristokrasisinin yerine yarasir temsilcisidir. Yazar, Er-
meni asilli bir yiiksek gorevli, eski bir asker, Bizans'in
XI. yiizyildaki askeri valilerinden, eyalet komutanlarin-
dan biridir. Bu yiiksek gorevli, kitabinda, derin bilgi gos-
termez; klasiklerini anmaz, su nedenle ki, onlar1 bilmez.

Onun kitabi, tasra soylularinin ideallerini ¢izip an-
lattig1, daha dogrusu boyle ideallerin hi¢c var olmadiginr
tanitladigl, icin bizim goéziimiizde onemlidir ve ilgiye de-
ger (2), Bardas Fokas ve Bardas Skléros ayaklanmalari-
nin dersleri, bu soylularin temsilcileri tarafindan heniiz
unutulmus degildi. Cecaumenos, ogluna, merkez iktidara
kars1 her tiir ayaklanma girisiminden sakinmayi, hic de-
gilse 1srarla ogiitliiyor. O, ic savastan, Istanbul'da hiikiim
siirenin, sonunda, <hep galip ciktiginas» inanmistir. Tas-
rada bir isyan patlak verirse, ona gore, hiikiimetten yana
oldugunu siki sikiya, kesin olarak, aciklayip duyurmaya
ve isyancilara karsi doviismeye yer vardir. Gerekli araclar
yoksa va da noksansa, herhangi bir kaleye ya da hisara
kapanmak ve, baghligin1 hiikimete duyurmak. En sonun-
da da, olmazsa, istanbul’a kacmak.

Sokomenos (Cecaumenos), ogluna, hi¢c kimseye ve
hicbir seye onem vermemesini 6giitler. «Dostundan ya
da kolenden hoslaniyorsan, onun da bir insan oldugunu
ve bu nedenle plﬁmlﬁ oldugunu gozden yitirme. Oliim
onun basina gelirse de kendini iizme, ciinkii bu hicbir
saye yaramaz. Altin, mermer, cam bir kap’tan zevk alir-
san. buna sahip olunca, hatirla: biri yitip gider, oteki
kerilir. Ve bu olutica, icin karismasin.»

1 Psellos'un 6grencisi olan Yedinci Misel Dukas, im-
paratoer olunca, hocasini Basbakanlik gorevine cagirdi.
Bu, bu durumu aciklar.

2 Journal du Ministére de I'Instruction publique, St.
Pétersbourg, 1881, juin a aoit.
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Sokomenos (Cecaumenos), dostluga inanmaz. Oglu-
na «Baska bir yerde bir dostun varsa ve o, senin oturdu-
gun kentten geciyorsa, onu evinde agirlama; baska bir
yere insin, sen de ona gerz2ksindigi her seyi gonder, bu
iyiligini her wvakit bilecek, hi¢ unutmayacaktir... Aksi
halde, her seyi, hizmetcilerini, sofrani, aliskanliklarini
kotii bulacaktir. Varin yogunla ilgilenecek, sende su var
mi1, bu var m1 diye kaygilanacaktir... Uygun firsat bu-
lursa karina tatli tatli bakacak, saygisizca goz siizecek-
tir; olanak bulursa, onu bastan cikaracaktir. Olmazsa da.
bu onun, ayrildiktan sonra olmus gibi 6viinmesine engel
olmayacaktir; tartisma sirasinda, kendisi degilse, diis-
manin bunu yiiziine vuracaktir.» diye 6giit veriyordu.

Ama merkez yonetimi, hizla zayifliyordu. Eyalet as-
keri vali ve komutanlari, bir¢cok vesilelerle, bagimsizlikla-
rin1 gosterebiliyorlardl. S6komenos, o kadar temkinli ol-
dugu halde, komsu «toparqueslara karsi boyle bir politi-
kay1 izleyebilecegini saniyordu. Bu konuda, ornegin, su-
nu saglik verir: «Komsun ‘toparque’, olur da, kotiiliik
ederse ona karsl sert davranma, giic de olsa bariscil ve
temiz duygular goster... Ama senin hediyelerin ve yalan-
dan sevgi gosterin sayesinde, o, kendisini giiven icinde
bulursa, sen, adamlarini gizlice topla ve ona, ona ve hal-
kina, apansizin, birdenbire hiicum et; o zaman yenilgiye
ugramazsin ve onu yok edersin.» Sodkomenos (Cecau-
menos), bu politikanin merkezi hiikiimetin onamasini ka-
zanacaginl, begenilecegini umar ve bekler.

Makedonya hanedani cagl, Imparatorlugun canlan-
diriip bir dereceye kadar durulmasi, saglamlastirilmasi
cagl, Bizans sanatinin, onceki yiizyillar boyunca tutulup
kararmasindan sonra, acilip gelismesiyle ayirt edilir.

imparator sarayinin parlakligl, gosteris, satafat ve
debdebesi, sanat endiistrisinin gelismesine, liiks esya lire-
timinin gelismesine katki yapti. IX., X. ve XI. yiizyillar
boyunca pek c¢ok usta eller, liikks esya iliretimi endiistrile-
rine yoneldi. Bizans atelyelerinden cok giizel dokumalar,
altin, giimiis ya da bakir, telkari kuyumcu isi goérkemli,
ozenli, usta isi istiin yapitlar, seramik saheserler, sik,
cam isleri, hepsi de iyi bir begeninin ve listiin bir tek-
nigin belirtisi, ¢cikardi. Bu san’at endiistrisi, Bizans aris-
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tokrasisinin isteklerini yerine getirerek ve, kendi payina,
dogu begenisinin ve dogu liiksiiniin gelismesine katki ya-
parak, gelisti.

Dogu'nun c¢ok renkli islere ve alacali renklere egilim
ve isteginin etkisi altinda, bolmeli, mineli, sirli canak
comlek yapim zanaatinin ortaya c¢ikmasina tanik olunur.
Boliimli, mineli, sirl1 levhalar ve plaklar, kutsal emanet,
kutularinin ve kutsal resimlerin siislenmesine oldugu ka-
dar, Bizans yiliksek sosyetesinin giyimindeki géz kamas-
tiriciliga da yardim ediyordu. Bu cagin sirli Bizans mine-
leri, renk tonlarindaki uyumla, renklerinin temizligi ve
yogunluguyla, perdahlarindaki ve yapilmis son diizeltme-
lerindeki olgunlukla iin kazanmislardir.

Bu donemin bircok sanat aniti, zamana meydan
okuyup goglis germislerdir ve bizim de hayranligimiz1 ka-
zanan seyler olarak kalmislardi. istanbul, Yunanistan,
italya, Rusya, Kafkasya da resme deggin Bizans sanati-
nin belirtilerini saklamis, korumuslardir.

Bu sanat anitlar1 arasinda, Bizans kiliselerinin du-
varlarini siisleyen mozaikler, 6zel bir ilgi sunar. Yunanis-
tan’da Dafni manastirinda, Tesya’la Beotya arasindaki
Phocide’te bulunan Saint Luc kilisesinde, SSCB.'de Kiev’-
deki Sainte-Sophie katedralinde XI. yilizyll mozaikleri ko-
runup saklanmistir; Sicilya kiliselerinde bircok XII. yiiz-
y1l mozaigi vardir. Bizans uygarlig1 etkisinin girdigi her
yerde, XI. ve XII. yilizyillarin fresklerine rastlanir. Bizans
resim sanatinda, XI. yiizyilla dogru, Justinianus zama-
ni1 resminin stilinden esasta ayr1 ve degisik, yeni bir stil
giin 1s1g1na ciktl. Resim, geleneklere goreneklere duyulur
olciide daha c¢ok uymus, soyut, papazlara deggin ve hey-
betli bir duruma geldi. Varligini1 heniiz siirdiiren eski he-
lenistik gelenegin getirdigi gercekci katki, kendini daha
az duyurur oldu. Sanat, Kilise c¢ileciligini, din ugrunda
diinya zevklerinden cekilme iilkiilerini cisimlestiren du-
ral, dengeli, soyut dinsel resimler meydana getirir. Port-
relerde, resmi sunulan kimselerin ayirdedici kisisel nite-
liklerinin yerini, alisilmis, yerlesmis Kkilise tipleri alir.
Kir resmi, (peyzaj), orada bulunanlar1 saran, geleneklere
ve goreneklere uygun bir zemine dontiisiir. Resim, ilk¢a -

260



gin uzay ve boyut kavramindan vazgecerek, salt diizlem
islemeye gecer.

O cagdan elimizde, aralarinda Paris Milli Kitaphg
iiyesi Psautier'ninkinin de, Grégoire de Nazianze'nin din
ve ahlik sohbetlerinin, Ikinci Basileus'un «Azizler Tak-
vimi»nin ve olaganiistii ilgi ¢ceken daha baskalarinin do
bulundugu resimleri renklendirilmis bircok el yazmasi
vardir.

Bu minyatiirlerin en iyileri, o ¢agin Bizans ressam-
larinin, ilk¢cag geleneginin c¢ekimine c¢ok ugradiklarini
tanitlar; bunlar, ilk¢cag insan akademisinin tutumuna ve
ham maddeyi islemesine uyuyorlardi; duruslar, giysilerin
kivrimlarinm giizel diisiirmeleri, hep, zarifti. Ilkcag mito-
lojisinden esinlenerek yapilan benzetmeleri, ornegin,
Psauter’in David’i gosteren minyatiiriine katmakta durak-
samazlardil. En iyi minyatiirlerde resim, teknigin olgun-
lugu ve yetkinligiyle, renk verme sanatinin hiinerlerinin,
renk uyumunun zenginligiyle ve siislemenin olgunlugu
ve olaganiistii zenginligiyle kendini gosterir, dikkati
ceker. Ayn1 zamanda, papazlarin, ressamlar1 giidiimler.
altina alip siiriilerine katma egiliminin gittikce daha cok
vurgulandig1 sezilir. Bu koruyuculugun meyvalari, Ikinci
Basileus'un iinlii «Azizler Takvimi»nin bircok resimlerin-
de belirir. Bu imparator isinde calismis olan ressamlar,
zanaatta kuskusuz ustaliga yiikseltilmislerdi, yapimda tam
bir teknigi, desende de zerafeti ortaya koyuyorlar. Ama
gene de sanatlarinin, zorunlu duruma gelmis bulunan,
din kurallar1 ve kilise yasalari ile bagli bulundugu, gozle
goriilebilir. Bundan biitiinde bir tek diizelik etkisine ne-
den olan, ortada bir bireylik yoklugu sonucu cikar. Ama
bununla birlikte, buradan, bu c¢agdaki biitiin Bizans
eserlerinin, esasinda, yasamdan ve ozgiirliikten yoksun
olduklar1 sonucuna varmak gerekli degildir. Kimi belli
eserler yalniz teknik yetkinlik ve olgunluk bakimindan,
desen cesitliligi, desen yumusakligl1 ve biikiilgenligi ba-
kimlarindan degil, yasayan gercegi gorme s6z gotiirmez
vetenegi ile de ayirt edilir, kendilerini gosterirler.

Kutsal resimlerin kirilmasindan yana olanlar, ayrica,
heykelcilige takilmislardi. Kutsal resimlere tapanlarin
zaferinden sonra, anitsal heykelcilik, yerini elle ufak te-
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fek seyler yapimina birakir. Heykelci, bir kuyumcu, do-
kiimcii, maden oymacis1 durumuna geldi; terimin asil
anlaminda «heykel yontacak», «heykel isleyecek» olursa
bu, kiiciik konular iizerinde, fildisi lizerinedir. Bu tiirden
bircok ornekler de, anitsal heykelcilik geleneklerinden
esinlenmislerdir.

4. Bizans, Rusya ve Bati Avrupa

Bizans uygarlhiginin, IX, X. ve XI. yiizyillar sirasin-
daki en biiylik basarisi, Rusya’nin Hiristiyanlig1 kabul et-
mesinin sonucu olarak, Dogu Avrupa’nin bu c¢ok genis en-
ginliklerine giiclii girisi oldu. Rusya'nin isa’nin 6gretisine,
incile kazanilmasi ne bir tek defada ne de kolayca ger-
ceklesmis degildir. Patrik Fotius'un (Photius’'un), Rusla-
rin 860 yilinda Istanbul'a karsi girisimlerinden az sonra
yazdigl, papazlara piskoposlara deggin mektubu, daha o
zaman, onlarin Isanin 6gretisini kabul ettiklerini goz-
onilinde bulundurur, 945 pakt’i, Kief Rusya’sinda Hiristi-
yanligin bulundugunun kesinlikle dogru oldugunu tanit-
lar; Igor'un goénderdigi insanlar arasinda, bir Hiristiyan
kilisesinde and icen bir Hiristiyanlar topluluvgunun bu-
lundugunu belirtir.

Biiylik prenses Olga’nin da Hiristiyan olmus bulun-
masi1, soz gotiirmez, olasidir; O, 957 yilinda istanbul'a
gelmisti. Hiristiyanligin Kief Rusyas’’na bu yavas yavas
girisi, Vladimir’'in hiikiimdarligl zamaninda, cikarlarini
Hiristiyan olmakta bulan giiclii topluluklarin olusmasiyla,
uygun kosullarin meydana getirilmis bulmasi ile tamam-
landi. Bizans hiikiimeti, sOylemeye gerek yok, sdoylemeden
de anlasilir, durumdan cikarlarina en iyi bicimde yarar-
lanmaya calisir.

Rusya'nin, Vladimir'in hiikiimdarligl zamaninda isa’
nin ogretisine, Hiristiyanliga kazanilmasi sorunu, tartis-
mal1 sorundur, daha biitiin ayrintilariyla ¢6ziime kavus-
mus degildir. Bildigimiz, 987 yilinda Bardas Fokas isya-
ninin basarisinin bunu kendi ara¢ ve olanaklariyla bas-
tiracak durumda olmayan, imparator Ikinci Bazileus'a
kars1 tehlikelerle sismis bir tehdit oldugudur. ikinci Ba-
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zileus, Hiristiyan olmasi kosuluyla kendisine kiz kardesi
Anne’r vermeye so6z verdigi, Rus Kniaz1 (prensi), Vladi-
mir'in kendisine yardim etmesini istedi. Vladimir bunu
kabul etti, Istanbul’a 6.000 kisi giiciinde bir varego Rus
asker kolu gonderdi; bu askerler, Bazileus'un bas kaldir-
may1 bastirmasina yardim ettiler. Ama paktin geregi ye-
rine getirilirken kars: taraf¢ca olan gecikmeler, anlasmazlik-
lar ve catismalar, baglasiklar arasinda carpismalara ve Vla -
dimir tarafindan Cherson’un (bugiinkii Kirim'r da kapsa-
yan Taurid’te, Ruslarin «Korson»u) alinmasina kadar
vardil. Bunun iizerine Bizans prensesi, evlenmeyle, Vla-
dimir’e verildi; o da 988 ya da 989 yilinda vaftiz oldu.
Kieflilerin Bizanslilar tarafindan Hiristiyanliga dondiiril-
‘mils bulunmasi sayesinde, bu iki devlet arasinda daha
yvakin, daha siki iliskiler kuruldu. Bununla birlikte, gene
de, Rusya’nin Isa'nin 6gretisini kabul edip Hiristiyan ol-
masindan hemen sonra, Kief ile Bizans arasindaki ilis-
kilerin bozulmaz-degismez dostluk niteligine biiriinmiis
bulundugu, soylenemez.

Bizans'in Kief'le olan iliskilerinden cikar sagladiginin
bir kanitini, Rus prensinin ve Bulgarkiran Bazileus'un
askerlerinin, 1016 yilinda Hazarlar Devletinin hesabin:
,2orilp ortadan kaldirmalarinda goériiyoruz; bu olayin so-
nucu, Tauride'deki Bizans topraklarinin biiyiimesi oldu.

Vareg’'lerden bir koruma birligi meydana getirilmesi,
XI. yiizy1l Bizanst i¢in ¢ok onemliydi. Bazileus’a 6.000 ki-
silik bir yurdunci asker kolunun gonderilmesinden sonra
Kiiclilk Asya'da olsun, Italya’da ve Sicilya’da olsun, Bi-
zans asker birliklerinin saflarinda genellikle Ruslara rast-
liyoruz. Akademi iiyesi Vassilievsky’nin calismalari, XI.
yilizyilda Bizans'ta «Varéeguessler terimiyle yalniz iskandi-
nav Vareglerinin anlasilamayacaginl belirtmistir. Bu as-
ker kolunun sayisal biiyiikliigii bile bunun aksini ispa:
etmeye yeterdi. Bunun, XI. yiizyllda Iskandinavyali Nor-
manlarr icerdigi, ama bunlarin sayisinin o cagda, Kief'te
istanbuldakilerden az oldugu, kuskusuz dogrudur.

Her seye karsin, oldukca uzun bir donem boyunca,
Tmparatorlukla Kief Devleti arasinda siirekli, dayanikl,
politik ya da kiliseye deggin iligkilerin var oldugu sonu-
<una varilmasina olanak veren hicbir belirti bulamiyo-
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ruz. Kaynaklar, 1023-1024 yillarinda, Vladimir'in Chry-
sochir adinda bir hisiminin Canakkale iizerine bir saldiri
yaptiginl, Limni’ye (Lemnos) kadar kendisine yol actigini
ve orada, bir doviiste oOldiigiinii anlatiyor. Hiristiyanligin
Rusya’da son ve kesin bicimini almasi, ancak, Laroslav’n:
hiikiimdarlig1 zamaninda, din adamlarina deggin bir yo-
netimin kurulmasiyladir. Gercekten, Kief Baspiskoposlu-
guna baglh dinsel bir yonetim bdélgesi kurulmasi ve ba-
sina Rus papazligina bagli bir baspjskopos olarak bir
«Grek»in oturtulmasi, 1037 yilinda yer alir.

Hiristiyanliga yeni donen iilke, Bizans’'in kiliseye deg -
gin bir eyaleti olur. Istanbul tarafindan atanan ve Kief'te
yerlesen metropolit Théopemptos, yalniz istanbul bas pat-
rigini degil hiikiimdar:1 da temsil ediyordu; oyle olunca
XI1. yiizyilda yiiksek asamall bir papazin haklar1 ve ayri-
caliklari, sirf kiliseye deggin sorunlarin dar ve sinirli cer-
cevesini genis olciide asiyordu.

Bizans’la Rusya arasindaki bu yakinlasma, Bizans'in
pek asin: istekleri yiiziinden, cabucak, Kkesiklige ugrad.
Rusya'nin Hiristiyan olmasindan ve Kief'te Imparatorlu-
gun adami bir Yunan metropolitin yerlesmesinden sonra,
Bizans hiikiimeti, Kief prensini kendisine bagh (Vassal)
saymak egiliimini edindi. XIII. ve XIV. yilizyil Bizans ya-
zarlari, Istanbul sarayinin, Rus prensi tarafindan tasmnan
«sofracibasi»s1 sanini1 animsatiyorlar (1). Michel Psellos.
«Chronographiessinde, Ruslarin Istanbul'a karsi 1043 yili
felaketli seferini, «<Ruslarin isyani» diye nitelendirir. Rus-
ya’'nin Hiristiyan olmasindan sonra, Rus prensleriyle ev-
velce yapilmis bulunan ve sona eren ticaret baglasmalari.
artik, yenilenmez. Bizans hiikiimeti, besbelli, Kief prensi-
nin, bundan boyle, ticaret alisverisleri icin de, hicbi~
6zel baglasma olmadan, hiikiimdarin yonergelerine bo-
yun egmesi gerektigini diisiiniiyordu. Ama Bizans, Rus-

1 Daha once adi gecen baspiskopos Photius, Rusla-
rin 860 yilinda Istanbul'a yaptiklar1 basarisiz saldiridan
sonra imzalanan bagdasma dolayisiyle, Ruslardan s6z eder
ken, o zamandan baslayarak, Ruslarin «imparatorluéun
uyruklar1 ve yardimeci1 giicleri sinifinda dizildiklerinis»
dikkate alir. GREGOIRE .Byzantion, t. VIII.
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ya’yl somiirge haline getirmek egilimini olaylarla anla-
tip aciklavacak durumda degildi. Tarihsel olaylar, drne-
gin Laroslay'ln Bizans’a karsi 1043 yilindaki seefri, bu
koklii dileklere ters gidiyordu.

Bu sefere ve savasa tanik ve saray cevrelerine yakin
bir kisi olan Psellos, bu seferi yeni uyruklarin imparator-
luk giicline ve iktidarina karsi bir «bas kaldirmas»s1 olarak
nitelendirir ve bunun nedenini Imparatorlugun <hege-
monyasi»nin Ruslarda uyandirdig1 kin, nefret ve hincta
gorir. 1043 yili seferi, Rusya icin basarisizlikla sona er-
di. Firtinalar, bir de Rum atesi, giivertesiz c¢cok sayida
Rus gemisini yok edip ortadan kaldirdi. Ama gene de Bi-
zans, U¢ y1l gecmemisti ki, Kief devletiyle baris yapmaya
cabaliyordu; bu, apacik, Balkan yarimadasinin Pecenek-
ler tarafindan istilasiyla baglantilidir. Laroslav, 1051 y1-
linda, Istanbul baspatrigi ile onceden anlasma yapma-
dan, Rus papaz1 Hilarion’'u Kief metropolitligi koltuguna
oturtarak, Bizans’a manevi bagimliliga son verdi. Bizans,
Iaroslav ile olan ve uzamak tehlikesi tasiyan anlasmaz-
liga ancak 1053 yilinda son vermeyi ve onun, Istanbul
tarafindan atanacak bir Yunanli metropoliti kabul et-
mesini basarabildi. Baris, Iaroslavin oglu Vsévolod'un,
imparator Dokuzuncu Konstantinos Monomakos'un Kki-
zlyla evlenmesi sayesinde kesinlikle kurulabildi. Vsévolod’
un hiikiimdarlhigl zamaninda, uzun siireli kilise iliskileri-
nin kurulmasi ve Bizans uygarliginin Rusya ilizerinde sii-
riip giden ectkisi sayesinde, Bizans'in etkisi ve etki alani
biiylidii. Bizans'in Selcuk-Tiirkleri tarafindan Malazgirt
yakinlarinda ugratildigl bozgundan sonra, Bizans, artik,
kendisinin olmayan Rus topraklarina el atmayi, dogal
olarak, diisiinemezdi.

istanbul patriklerine gelince, onlar, Rus metropolit-
lik koltuguna kendi cevrelerinden bir Yunanhliy1 (Grek’i)
atama ayricaligina uzun silire ve inatla bagh kaldilar.
Mogollardan onceki donemde, Kief metropolitlerinin
istanbul patriginin rizasi, onasmas1 olmadan koltuklari-
na oturduklari, yalniz iic durum olmustu. Kilise sorunun-
da Bizans’a Rus bagimliligl, ancak 1448 yilinda son bu
lacakti.

Bizans, Rusya ile olan siki1 iliskilerinden iyi cikar
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elde etmeyi, bildi. Ama, evrim yolunda daha c¢ok ileri git-
mis bir kiiltiir ililkesinin Kief Rusya’siyla iliskileri de ci-
kar saglardi. Rusya icin Hiristiyanliga doniis, klan diize-
ninin kalintilarini, hakaretlerin kanla temizlenmesi, ade-
tini ¢cok karili evlenmeleri ortadan kaldirarak, teknigin
hizla gelismesine katkida bulunarak, o cag lizerinde soz
gotiirmez olumlu etkisi olan, en 6nemli bir olay olmustu.
Yapr teknigi hizla ilerler; resim, miizik, dans gibi keyif
sanatlarlt da icinde bulundugu halde, zanaatc¢ilik gelisir
Ote yandan, XI. yiizyilda Bizans sanatlari, Kief Rusyast-
nin evrimi lizerinde 6nemli bir etki yapar. Bizans sanat-
cilarl, isa ogretisine ve dinine yeni girmis olan bu iilkede,
Kief Aya-Sofya (Sainte-Sophie de Kiev) Katedrali gibi,
temelleri 1037 yilinda atilmis mozaikleriyle ve freksle-
riyle iinlii, dikkat cekici yapitlar yarattilar.

XI. yizyil Rusya’sl, yalniz imparatorun cok sayid:
gonderdigi diplomatik ya da dinsel kisi ve kurullar1 degil.
mimarlari, ressamlari, zanaatkarlari, sarkicilari, miizis-
yenleri ve hele, kendileriyle birlikte degerli dokumalar,
maden alet ve avadanlik takimlari, giysiler, sarap, hekim-

likle iliskili otlar, mermer vb. getiren tacirleri kabul edi-
vordu. Yunanlilar (Grekler), onlem geregi, Rusya’ya fi-
lotillalar halinde gelirlerdi. Rus prensleri Grekler’le tica-
rete o kadar deger verirlerdi ki, korumak amaciyla,
Grek’lerin oOniine karsiya ciktiklar1 olurdu. 1170 yilinda
baska prenslerle birlikte Kanev'e kadar inen, orada bir
Grek 1rmak kervanina rastlayan Mstislav'in yaptigl,
bdyledir.

Daha ilerlemis Bizans uygarliginin etkisi, yalniz ki-
liselerin hayran olunacak mimarliginda, Kief ve Riazan
hazinelerinin mineli ve telkari ince islemeli miicevherle-
rinde degil, slavon dilinde yazilmis yazilarin daZilip ya-
yilmasinda da kendini gosterir. Rusya, ¢agin en ¢ok uy-
garlasmis lilkesi tarafindan, Hiristiyan dini egitimi gor-
mekle kalmis degildi; bu egitimi, listelik, kendi 6z dilinde
gormisti. Bizans Kilisesi, Slavon dilinde dinsel toren si-
rasinl ve yontemini, ayn1 dilde vaaz ve kutsal yazini ge-
tirmekle, Rus ulusal Kkiiltiiriinii uyarmis, gayrete getir-
misti; Romen Katolik kilisesi ise, hi¢c kimsenin bilmedigi.
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ortak olarak bilinmeyen, Latincesiyle, Bat1 Slavlarinin ba-
giumsiz kiiltiiriinii dizginlemisti.

Rusya’da okullar kurmak icin yapilan ilk denemeler,
Vladimir zamanina cikar. Iaroslav zamaninda yazi, genis
‘Olclide gelisir. Slavon dilinde kitaplar, en basta da kut-
sal kitaplar ve Kutsal Yazilar, Bulgarlarin aracilifiyla
dagitilir. Ama dindis1 edebiyat da azar azar, yavas yavas
belirir. Bunlar, incilden oykiiler, yapit1 ya da yazar1 taia
bilinmeyen kimi oOykiiler, din azizleri lizerine yazilar, kut-
sal seyler bilgileri, Kilise Babalarinin eserleri, bunlari iz-
leyen, «Fizyoloji», «Alt1 Giin Hikayeleri» ve Cosmas Indi-
copleusttes’in  «Hiristiyan Topografyasl» biciminde doga
tarihi ve cok Kkisa tarih yapitlaridir. Kronikler tiiriinde
resmi tarihler, tarih olgular1 yazilari, «Chroniquessler
kisacasl, din dis1 edebiyat yapitlarinin Bizans'ta ya da
Dogu’'da meydana getirilmis ve Rusya’ya Bulgar ya da
Sirp cevirileri ulasmis oykiileri iceren, «Aiexandrie» ro-
manil, Buda'nin hayatinin Hiristiyan bicimi {iizerinde,
yazari bilinmeyen bir Bizansl1 olan, hiinerli bir adaptas-
yonu gosteren «Truva Savasinin Oykiisii> gibi oykiileri
iceren tiirlii antolojilerdir.

X. yiizy1l sonunda ve XI. ylizyi1lda Hiristiyanlik, Dni-
epr Irmagl havzasinda, hem olumlu hem olumsuz yonle-
riyle, derebeylik iliskilerinin kurulmasinin hizlanmasina,
gucli katkida bulundu; Kief Rusya’s: ile Bat1 Avrupa ara-
sinda kiiltiirel iliskilerin kurulmasina yard:m etti.

O cagdan baslayarak, Hiristiyan Kilisesi, elinde bii-
yiuk topraklarin miilkiyetini toplam:s bulunan en 6énem-
li kurumu temsil etti. Kief Rusya’sina Bizans ekonomik
yonetim yontemleri getirip soktu, derebeylik diizeninin,
0 zamana degin 6zgiir olan ortaklasa kir topluluklar: «ko-
miinler» liyeleri toplulugu lizerindeki agirligini, yetkesiy-
le, daha da agirlastirdi. Ve komiin ortaklasa koy toplu-
luklar1 topraklarinin zorla alinmasin: hizlandirdi.

Bizans Imparatorlugu, VI. yiizyildan XI. yiizy'la, yal-
niz Dogu Avrupa degil Bati Avrupa’da Kkiiltiir ve sanat
yasaminin oniinde bulunuyordu. Bununla birlikte, kimi
tarihgilerin yaptig1 gibi, bu iliskilerin yogunlugunu ve Bi-
zans'in Bat1 Avrupa lizerindeki etkisini abartmamak ge-
rekliydi. Bizans, italya’mn kimi bolgeleriyle en yakin ilis-
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kilerini siirdiiriiyordu ve, bu sayede, etkisi en ¢cok buralarda
kendini gosteriyordu. Bunun ardindan, italya yoluyla,
oteki Avrupa iilkelerine girdi. Sarlman, daha o6nceden,
yapillarinin goéz kamastirici parlakligl ve sarayinin sata-
fatiyla, Bizans imparatorlarina erismeye calismis, Bizans
orneklerine Ooykiinen bircok yapilar yaptirmistl. Cagin en
onemli yapilarindan biri olup varligin1 koruyan, yapimi
805 yilinda tamamlanmis bulunan Aix kilisesinde bunun
bir kanitini goriiyoruz. Bu kiiciik kilise, Ravenna’daki 543
yil1 ile 547 yil1 arasinda yapilmis bulunan ve Bati1 Avru-
pa’daki en eski Bizans sanat1 ornegini gosteren, sekiz ko-
seli, kubbeli, Saint-Vital kilisesinin kopyasidir. Karolenj
Ronesansinin yapimcilar1 bir yandan Greko-Romen ve
Bizans oOrneklerini kopya ederlerken, kendilerini dis diiz-
lemlerin kopyasiyla simirlandirmazlar, italya’dan yapila-
rin tilm kesimlerini getirirler. Ravenna, boylece, o6zellik-
le duyulur olacak, zararlara ugrayacaktir. Durum, X. ve
XI. yiizyilarda degismeyecektir. Italya, yapimi zor olan
va da az rastlanir kalitedeki tiim sanat yapitlar1 icin.
kutsal resimler, mozayikler, din ve tarikat esyasi, dinsel
resimlerle ortiilii perdeler icin, gecmiste oldugu gibi, Is-
tanbul’a bas vuruyordu. Ornegin, XI. yiizyilin ikinci yari-
sinin basinda, italya'da sanati yenilestirmek isteyen iin-
li Mont-Cassin manastir1 baspapazi Desiderius, istan
bul’dan sanatcilar getirtti, manastirinda kurdugu sanat
okulunun yonetimini onlara birakir.

Venedik doc'lari, istanbul’daki Saints-Apétres kilise-
si ornegi lizerinde, iinli Sen-Markos (Saint-Marc) Kkilise-
sinin yaptirimina baslarlar. istanbul ressamlarina, daha
az linlii olmayan, mine plak, «Pala d’Oro» dinsel resmin;
1smarlarlar. Amalfili tacirler, Istanbul’dan degerli ve goz
kamastirici1 parlaklikta dokumalar getirtirler. Roma’'da
ve Italya’da mozaik sanati, Bizans o6rneklerini izler.
Roma sanati, biiyiik 6Olciide, Bizans bilesme ve yaratisla
rmin ve bicimlerinin etkisi altinda kalir. Bizans resmi,
bu cagin sonuna dogru, norman Sicilya’da genis bir uy-
gulama bulur.

Bizans'in Bati Avrupa’daki kiiltiirel etkisi, Bizans
sanatlariyla sinirlh kalmaz. Bizans ideolojisinin de Bat.
lizerinde yaptig1 etkiyi, saglam gerceklerde Kkurabiliriz.
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Latin diline ¢evrilen, Théophane’in Chronique’'i bdyle-
ce, Bati Avrupa'nin yillik yazimlarinin bicimleri lizerinde
onemli yankilar yapti.

IX. ylizyilin en istiin din yazari, Jan Skot Erijen
(Jean Scot Erigéne), Grek dilini bilirdi ve sahte Denys
Aréopagite’in kitabr Tanrisal Asamalar Dizisi (La hié-
rarchie divine)'ni cevirirken 06grendigi yeni-platonculu-
gun izleriyle VII. yiizyll mistik diisiiniirii Maxime le Con-
fesseur’iin etkisini tasirdi.

Bizans'ta uygulandig1 gibi imparatorluk giicii ve ikti-
dar1 kavrami, Bat1 Avrupa’da XII. yiizyilda, Justinianus
yasasinin incelenmesiyle birlikte, taninip sayginlik ve
gliven kazanmaya baglar.

Roma hukukunun incelenmesinin ilk izlerini, XI. yiiz-
yilin sonuna dogru bircok kentin bir ekonomik ilerleyisi
bilip tanidigl, Italya'da gorebiliyoruz. Bu, hukukun in-
celenmesi yontemlerinde devrim yapan, acimlayicilar
(sarihler) okulunun kurulus donemidir. XIII. yiizyilda
Bat1 Avrupa hukukcularinin c¢alismalar1 ve etkinlikleri,
giiclinii ve iktidarini saglamlastirmak amaciyla Roma hu-
kukundan yararlanan, krallik iktidar1 tarafindan destek-
leniyor ve onaylaniyordu.
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YEDINCi BOLUM

BIZANS VE HACLI SEFERLER]

1. Komneneslerin Dis Politikas1 ve I¢ Yonetimi

Bizans, Makedonya hanedaninin sona ermesiyle, uzun
bir karisiklik, anarsi donemi tan:di. Tahtta, 1059 yilindan
1081 yilina degin, bes imparator birbirini izledi. Bunlar,
Birinci isazak Kommenon (1057-1058), Onuncu Konstan-
tinos Dukas (1058-1067), Dordiincii Romanos Diyojen
(1067-1071), Yedinci Misel Dukas (1071-1078), Uciincii Ni-
seforos Botaniate (1078-1081) dir.

Makedonya hiikiimdar soyunun son imparatorlarinin
hiikiimdarhk donemi, daha once belirtildigi gibi, sivillerin,
senatonun ve Kilisenin, tasra soylularini ve yerel orduyu
geriye, ikinci plana iten yonetimi, hiikiimdarligl oldu. Bu
politika, tiim yetkili biirokrasi ile crdunun baslar1 arasin-
da keskin bir catismay1 kac¢inilmaz duruma getirdi. 1057
yilinda Kiiciik Asya temalarinin bas kaldirmasi asker ke-
simin zaferini sagladi1; onlar da, en iistiin temsilcilerin-
den birini, Isaak Komnenon’u (1057-1059), imparator se-
cip atadilar.

Komnenos, hemen, asker kesimin programinin ger-
ceklestirilmesine giristi; yiksek gorevlilerin aylik 6denek-
lerini azaltt1; sarayin yiiksek orunlu ulu kisilerinin, bil-
ginlerin, ¢cok kalabalik papazlarin kamu hazinesini borca
batiran hic¢bir isi olmayan aylikl1 gorevlerini, yiyim yer-
lerini kaldirdi; ve Patrik Misel Serularyos'u («Michel Cé -
roularios») yerinden uzaklastirdi. Bununla birlikte, asker
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kesim iktidarda ancak iki yil kalmay1 basarabildi. Isaak
Komnenon, oyle engellere takildi1 ki, 1059 yilinda, poli-
tikasi, tiim yetkili ve tam erkli biirokrasinin zaferini ol-
dugu kadar asker soylulara karsi bir tepkiyi de belirleyen,
Konstantinos Dukas lehinde tahtan vazgecip cekildi.

Konstantinos Dukas hiiklimeti, asker derebeyleri yen-
mek, mat etmek amaciyla, asker sayisinda azaltmalar:i
ve askerlik biitcesinde indirmelere yeniden basvurdu. Ama
Imparatorlugun uluslararasi durumu, bu ekonomi ve Kki-
sintl1 Oonlemlerini dogru ve hakli goéstermiyordu. Kuzey
sinirinda Pecenekler, saldirilarini siirdiiriiyorlard:; ital-
ya’da Normanlar, Bizans kentlerini birbiri ardindan, Tru-
va'yl 1060 yilinda, Otranto’yu 1068 yilinda almislardi ve
en biiylik tehlike, Selcuk Tiirklerinin giicliniin yiikseldigi
Dogu’'da belirip gelisiyordu. Konstantinos Dukas’in hii-
kiimdarlig1 ve dul karisinin naipligi doéneminde Selcuk
Sultani Alp Aslan, Ermenistan’t fethetti, baskenti Ani’yi
ele gecirdi ve Suriye’nin bir kesimini, Kilikya'y1 ve Ka-
padokya’ylr yakip yikti.

Tehlikelerle dolu olan dis durum, zaferi, bir kez da-
ha asker kesime verdi; o da, tahta, adami1 Dordiincii Ro-
manos Diyojen’i oturttu. Ama, ordunun bu temsilcisi, ge-
ne de, hem Tiirklere, hem senatonun, patrigin ve papaz-
larin destekledigi cok giiclii yliksek gorevlilere ve en son
da, Dukas’a baglh licretli koruma birligine ayn1 anda ka-
fa tutmay: basaramadi. Romanos'un, Tiirklerin ilerleme-
sini defetmek, geri pﬁskﬁrtme]& icin yaptig1 girisim, fe-
laketle sonuclandi. 1071 yilinda, Van Golii kuzeyindeki
Malazgirt savasinda ordusu tam bir yenilgi ve bozguna
ugradi, kendisi Tiirklerin eline diistii, esirlikten donii-
slinde, Dukas’in emriyle, gozleri vahsice kor edildi.

Derebeylerin topraklarini toprak kolelerinin ve kole-
lerin isledigi Kiiciik Asya, fatih Tiirkler icin kolay elde
edilecek bir av oldu. Sultan Siileyman, kendisine bir bas
vergisi odemeleri kosuluyla, bu koleleri ve bu toprak ko-
lelerini azat etti. Bu, halkin en asagi1 tabakalarini, Tiirk-
lerin egemenligine, ¢ok onemli dirimsel cikarlariyla bag-
lad1.

Kiiciik Asya'nin biitiin dogu kesimi ve Ermenistan,
birden ve doniis umudu olmadan, Bizans i¢in yitirilmis
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bulunuyordu. imparatorluk, ayni zamanda, Italya’daki
en son topraklarindan da yoksun kalmisti. 1071 yilinda
Normanlar, Bizanslilarin elinde kalan sonuncu yeri, Ba-
ri'yi ele gecirdiler. imparatorlugun kendi icinde de kar-
gasalik, anarsi hiikiim siiriiyordu. Halk yiginlan, vergi-
lerle eziliyorlardi. Derebeylik soylulari, zayiflamis bulu-
nan merkezi hiikiimete karsi, bas kaldirma liistiine bas
kaldirma kigkirtiyorlardi. Bizans licretli askerlerinin cogu
Norman olan baslari, Hervé, Bailleul, yalniz kendi 6z ci-
karlarini1 diisiiniiyorlardl. Malazgirt savasindan sonra,
Konstantinos Dukas’in oglu Yedinci Misel (1071-1078),
imparator ildn edildi. Ama derebeylik soylularinin temsil-
cileri, Asya’da Niseforos Botaniate, Avrupa yakasinda
Bryenne (Niseforos) ona karsi bas kaldirdilar. impara-
torlugun askerlik giiciiniin zayiflamasindan ve i¢c sava-
simlarindan yararlanarak, Tiirklerin Kii¢iik Asya'nin
iclerine girmesi giiclendi, vurgulandi; Bat1 yoniinde git-
tikce daha c¢ok ilerlediler. Tiirkler, ornegin, Nisefor Bota-
niate’'nin taht1 ele gecirme girisimlerini desteklerken,
onunla birlikte Iznik’e ve ele gecirdikleri Uskiidar’a ka-
dar ilerlediler. Niseforos Botaniate imparator olunca
(1078-1081), ona karsi da yeni hiikiimdarlhik taht1 dava-
cilar1 c¢ikti; bunlar, Asya yakasinda Mellisene, Avrupa
yakasinda da Basilakes idi. Bu siralarda Balkan Yarima -
dasindaki eyaletler, Pecenekler’in yakilp yikmalarindan
ac1 cekiyor, zarar goriiyorlardl. Niseforos Botaniate’yi de-
viren ve yerine, tahta Aleksis Komnenos'u cikaran, 1 Ni-
san 1081 hiikiimet darbesi, otuz yi1l siiren kargasalik ve
anarsiye son verdi. Feodal asker aristokrasinin sivil kesim
iizerindeki son ve kesin zaferini belirleyen bu devrim, im-
paratorlugu, yasamini ii¢ ylizyil uzatacak duruma getir-
di.

Komnenes’ler hanedani, basta, Devleti en zor durum-
lardan birinde buldu. Malazgirt felaketinin ve siiriip gi-
den bir i¢ kargasaligin ardindan, imparatorlugun en bii-
yik gelirlerini ve en iyi askerlerini aldigi, Kiiciik Asya’'nin
zengin bolgeleri, Tiirklere yem olmustu. XI. yilizyilin sek-
seninci yillarinda, Tiirkler, Mezopotamya’dan Suriye’ye,
Kilikya'ya, Kappadokya'ya, Konya yakinlarina (<Lycao-
niesye), Frigya’ya, Bithynie’'ye kadar ilerlemeyi ve, Alek-
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sis’in hiikiimdarliginin ilk yillarinda, Kii¢ciik Asya'nin
bat1 Kkiyilariul, eski Lidya’yr ve kiyilarini, ve ¢ok sayida
aday ele gecirmeyi basarmislardi. Kiiciik Asya’da Impara-
torluga yalniz birkac¢ kiy1 kenti kalmisti. Avrupa yakasin-
daki eyaletler, araliksiz diisman akinlarinin sonucu ola-
rak, durmadan yagma edilip kilictan geciriliyor, hep alt-
ust, hep karmakarisik durumda bulunuyordu. Bu tablo,
Norman tehlike ve tehdidiyle, daha da karanliklasiyordu.
Yetmis yillarinda Imparatorlugu Apulie’den ve Calabre’'-
den yoksun birakmis bulunan Norman seriivenciler, sim-
di Adriyatik’i asmaya ve Bizans’a Bati’dan saldirmaya ha-
zirlaniyorlardl. Bunlarin kuvvetleri, Apulie diikii, gi¢lii
ama her tiirlii kaygidan, tasadan yoksun, titizliklerden
uzak bir adam olan, Robert Guiscard tarafindan derlenip
birlestirilmisti. Norman ordusu, 1081 yilinda, Epir kiyila-
rin1 Oortiip koruyan, Dirac (Dyrrhacium) Kkalesini ku-
sattl

Bizans, diismanlarina karsi biiyiik bir seyler cikarabi-
lecek durumda degildi. Deniz giicii yoktu, eksikti. Kara
kuvvetlerindeki insan sayisi, sakintisizca, eritilmisti.

Kiiciik Asya asker aristokrasisi, iste bu tehlikelere
aclk durumda, Komnenes'in kisiliginde iktidar1 ele gecir-
di; ve bu, onun, Devlet’in «seladmeti» programini gercek-
lestirecek duruma getirdi. Komnenes’lerin iktidari, aris-
tokrasinin en ¢cok g6z oniinde bulunan ve en giiclii, az sa-
yida ailelerinin, Komneneslerin, Dukaslarin, Angeloslarin,
Paleologlarin, Kantakuzines’lerin baglasmasini temsil edi-
yordu. Bu yonetici kiiciik topluluk, saflar1 siklastirir ve,
Kiiciik Asya’da genis biiylik toprak birimlerinin yitirilme-
sini, merkez ve tasra yonetimindeki en yiiksek orunlari
ve gorevleri tam bir tekel altina alarak, denklestirir.

Bizans'in evvelce 6gilindiigii gilic ve kudret, bir daha
geri donmemek iizere, yitmis yokolmustu, ama Komne-
nes’ler Devletin ‘dagilip parcalanmasini yiiz yi1l geciktir-
meyi basardilar. Bizans, XII. yiizyilda, komsulariyla sonu
gelmez zorlu savaslara girisip bunlara, pek de basarisiz
olmadan, dayanarak, Avrupa’da biiyiik Devlet roliinii da-
ha oynuyordu. Kiiciik Asya yitirilmis oldugu halde, Dev-
let'in kuvvetleri heniiz dinmis, cekilmis, kesilmis degildi.
Hiikiimet, o ¢cagda tiim Avrupa’nin en 6nemli ticaret mer-
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kezi, Istanbul'u, ipekli dokumalarin ve 1al rengi kumasla-
rin yapildig1 Teb, Korint gibi belli bir sayida Yunanistan
kentlerini elinde tutuyordu. Komnenes'ler, yonetilen bol-
gelerden elverisli, bol gelirler elde edilmesini kolaylastiran,
Bizans yonetiminin eski geleneklerini tutup siirdiiriiyorlar-
di. Her halde batili insanlar, XII. yiizyilda, kendilerine
hi¢c tiikenemez gibi goriinen Bizans hazinelerinin karsi-
sinda heniiz soluk soluga, donakaliyorlardi. Komnenes’-
lerin, bu gelirlerin en fazlasini1 cekmeyi bildiklerini ka-
bul etmek gerekir. Bu hiikiimdar soyundan gelen ilk ii¢
imparator, Aleksis Komnenes (1081-1118), ikinci Jan
(1118-1143), Manuel (1143-1180), az rastlanan, olaganiis-
tii, giiclli, girisken hiikiimdarlardi. Bunlarin calismalari
ve etkinlikleri, yasamak icin Tiirklerle, Normanlarla, Pe-
ceneklerle, Macarlarla ve Sirplarla ayni zamanda savas-
mak durumunda bulunan Bizans'in icinde c¢irpindigi ulus-
lararasi durumun zorluklari tarafindan gayrete getirili-
yor, uyariliyordu.

Bizans hiikiimetlerine, XII. yiizy1l boyunca, savas
sanatinin, ulusal savunma sorunlarinin ¢ok onemli go-
riilnmiis olmasi, dogaldir.

Komnenesler hanedaninin ilk temsilcisi, Aleksis, hep,
ic ayaklanmalarla ve dis diismanlarla dovisiir.

imparatorlugun i¢ kosullarini ve uluslararasi duru-
munu iyilestirmek i¢in harcadig1 cabalarda dikkat c¢eke-
cek oOlciide enerji, gilic ve dayaniklilik nitelikleri gosterdi.
Di1s diismanlara kars1 elde silahla oldugu kadar, Bizans
diplomasisi icin o kadar degerli olan kurnazlik ve oyun
diizenleriyle de savastli. Norman’lar tarafindan Avrupa
vakasindaki eyaletlerin istilas1 karsisinda Sel¢uk Tiirkle-
riyle antlasma yapmak ve onlarin fetihlerini, Iznik ken-
tini almalarin1 da, kabul etmek zorunda kaldi. Boylece,
Aleksis, biiylik sarayinin pencerelerinden, bundan bdyle
Tiirklere ait olan daglar1 karsidan seyredebiliyordu.

Aleksis, Bizans’t o korkun¢ Robert Guiskar’dan ko-
rumak icin, ona karsi, elbet para yardimlar1 yaparak ve
bor¢ paralar vererek, Giiney italya’daki halk topluluklarim
ve Almanya Imparatoru Dérdiincii Henri'yi uyanp kis-
kirttl. Normanlarin diismani Venediklilere 6nemli ticaret
ayricaliklar1 vererek, onlarla, baglasma yapti. Bu, onu,
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Romanos Diyojen’'in on yi1l 6nce Tiirklere karsi komuta
ettigi ordunun ancak golgesi olan, bir orduyu Normanlara
karsl cikarmaktan alikoymadil. Bu ordu, heniiz Bizans hii-
kiimetinin elinde bulunan Trakya, Makedonya ve Tesalya
temalarindan toplanmis az sayldaki yerel askerlerden olu-
suyordu.

Bu ordu, cogu Anglo-Sakson olan, iicretli koruyucu
birlik iizerine dayaliydi. Tiirklerden, Franklardan, Sirplar-
dan vb. den bilesen yardimci asker kollari, bununla bir-
likte bulunurdu. Acele, savastaki mevcuduna c¢ikarilan bu
ordu, 18 Ekim 1081'de ezici bir yenilgiye ugradi; Rober
Guiskar (Robert Guiscard), bundan sonra, Dirag’1
(Dyrrachium) saldiriyla aldi. Ama ne bu yenilgi, ne de
bunu izleyen, 1083 yilindaki iki yenilgi, savasi siirdiiren
Aleksis’in giiclinii tiiketemedi. Pahaliya kazanilmis dene-
yimle saglamlasmis ve usta, o, kendini artik partizan cete
savaslariyla sinirlandiriyor, derli toplu meydan savasma-
larindan kac¢iniyordu. Norman derebeyleri arasinda, pa-
raya bas vurarak, karisikliklar ¢cikarmayi basardl. Bizans
altini, Normanlara Italya’da biiyiik zorluklar cikardi. Sa-
vas, siiriincemeye girdi ve Rober Giskar 1085 yilinda o6liin-
ce, Aleksis, Normanlardan topraklar, limanlar ve adalar
geri aldi.

Ama Bizanslilar, ertelemeden yararlanamadilar. Alek-
sis, Normanlardan yeni kurtulmustu ki, Imparatorlugun
kuzeyine yeni bir tehlike yoneldi.

Agir vergi yiikleri, Bizans vergi toplayicilarinin ve
gorevlilerinin insanlik disi1 davranislari, Bulgarlarin Bi-
zanslilara 1irk bakimindan karsi olmalari, «Paulicienssle-
rin, ve bunlarin Bulgar yandaslar1 Bogomillerin, dizgeli
diizenli baski ve eziyetlere bakmayarak, kentlerde oturan-
lar arasinda oldugu kadar koyliiler ve cobanlar arasinda
da, ogretilerinin yayllmasina yardim etti. Bu o6greti, Av-
rupa’da, Ermenistan’dan imparator Besinci Konstantinos
ve Jan Tzimises (Jean Tzimiscés) tarafindan gecirilmis
bulunan, yandaslar1 tarafindan yayilmistil. Filibe kenti
(Philippopolis), bunlarin Balkanlardaki merkezi olmustu.
Tzimises, Sviatoslav’a karsi kazandig1 zaferden sonra, bu
kentin yoresinde dogulu bir toplulugu yerlestirirken, iki
basli bir amac¢ giitmiistii. Dikkafal1 haylaz maskaralari,
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kendileriyle basa cikilmasinin zor oldugu, yurtlarinin an-
cak ulasilabilen satolarindan ve sarp dag gecitlerinden
uzaklastirmak; onlarl, Trakya'nin Kuzey'inden gelecek
akinlara ve istilalara karsi savunma aracl yapmak. Ama
sonuc¢, Bizanslilarin hesaplarinin karsiti oldu. Gercekten,
Filibe’'deki Polisyenler ve Bogomiller, Bizans’a kars1 biitiin
baskaldirmalara katildilar.

Aleksis Komnenes’in Normanlara karsi topladig1 kar-
ma orduda, kendilerinden biri olan Ksantes'in (Xanthes)
komuta ettigi, 2.800 Bogomil vardi. Tehlikeli anda bu bir-
lik, Aleksis’i birakt1 ve evlerine déndii. imparator, bunlara
karsi, ornek olacak yaptirimlar (miieyyideler) uygulama-
ya karar verdi: Filibe 6zgiir kentinin baslarin1 ve temsil-
cilerini kurnazlikla ve diizenle yanina getirttikten sonra,
hepsini tutuklatip hapse attirdi; mallar1 zorla alindi,
gorevlilere dagitildi. Korkulan «sapkinlarsin aileleri, ya-
kinlari, Filibe cezaevine atildi. Polisienler ve Bogomiller,
buna karsilik, «seytanlara adanmis tapinaklardaki pu!;la-
ra hizmet edenler» dediklerine karsi bas kaldirdilar. Bas-
lari, bunlardan biri olan Bogomil Dobromir, binlerce koy-
liyi birlestirdi; bunlar, Peceneklere karsi Balkan Dag-
larinin gecitlerini savunmak yerine, Bizans'a kars1 Iskit-
lerle anlastilar. Peceneklerle «sapkinlar», birlikte, 1086
yilinda, Bizans askerlerini agir bir yenilgiye ugrattilar,
bu, Dristra’nin ve biitiin Tuna Bulgaristani’nin bagimsizli-
gina kavusmasi sonucunu verdi. 1087 yilinda, Bizans gene-
rali Nikolas Mavrokatalon, Celgu Han'in («Tchelgou -
Khan») komutasi altinda Trakya'y: istild etmis bulunan,
kalabalik Pecenek gocebe toplulugunu durdurmak ic¢in
diinyanin biitiin iziintiilerine, biitiin gii¢liiklerine kat-
landi. Alexsis, 1088 yilinda Balkanlar1 asti, ama Dristra
yvakinlarinda bir savasta yenildi; bundan sonra, onemli
carpismalardan kacinarak, c¢abalarini gerilla savaslariyla
sinirlandiracakti. Pecenekler, Bogomiller'in uzun zaman-
dan beri kendilerini cagirmakta olduklari, Filibe'yi isgai
ettiler. Pecenek derintileri, tiim Meri¢c ovasinda ve Trak-
ya’da yayildilar. Bizans'in durumu, Selcuk Tiirkleri Dogu-
dan gelip ilerlemelerine yeniden baslayinca, daha da teh-
likeli olmustu. Boylece iki Tiirk kabilesi, Pecenekler ve
Selcuk Tiirkleri, Avrupa yakasinda ve Asya yakasinda,
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aynl anda saldirida bulunuyorlardi; Selcuklar, Bogaz-
lardan karsiya, Avrupa’daki akrabalarina, ellerini uzat-
may1 deniyorlardi. iznik sultaninin kiziyla evlenmis bu-
lunan, girisken Tiirk Emiri Caha bey («Tzachas»), Kii¢iik
Asya’nin bat1l kiyisinda ve Sporad Takimadalarinda sag-
lam olarak yerlestikten sonra, Izmir’i kendine baskent
yaptl. Bir filo donatti, Foca («Phocée») ve Urla («Clazo-
meénes») Kkiyl kentlerini, Midilli (Lesbos) ve Sakiz (Chios)
adalarini ele gecirdi ve, iyi tanidigl, Peceneklerle iliskile-
re giristi.

Caha beyin o6zel gorevlileri, Peceneklerin cadirlar1
arasinda goriindiiler. Caha bey, Peceneklerin, gelecek ilk-
baharda Gelibolu Yarimadasini ele gecirmelerini, oradan
kendisiyle dogrudan dogruya bir baglanti kuracak ve, ci1-
kar yolu birlikte konusularak kararlastirilmis, bir plana
gére davranacak durumda olmalarini istiyordu. Istan-
bul’'u tasradan ayirmaya niyetleniyor, onu ayni1 anda de-
nizden kusatmay: kuruyordu.

Bizans Imparatorlugu, uzun siireden beri, 1091 yili
sonbaharinda oldugu kadar tehlikeli bir durumda bu-
lunmus degildi. Ama Bizans diplomasisi ve Bizans altini,
vaktiyle Normanlarin hakkindan geldigi gibi, Pecenek-
lerin de hakkindan geldi. Aleksis, ¢ok ustalikla, baslan-
gicta birlikte hareket etmis bulunan Peceneklerle Polovt-
ses’lerin arasinil agcmayi bildi; asag1 Dniepr ile asag1 Don
arasindaki bolgelerde gocebe dolasan kalabalik bir Po-
lovtses derintisi, Bizans’la bagdasmaya vardi. Bizansh
larla Polovtseslerin birlesik kuvvetleri, 29 Nisan 1091'de,
Pecenekleri, aman vermeden Kkilictan gecirdiler. Dokiin
tiilleri, Yukari-Makedonya'’ya Moglena yorelerine gecirildi-
ler. Istanbul'u fethetmek diisiinii kurmus ve hatta impa-
rator sanini1 ve hiikiimdarhig1 giillin¢g bir bicime sokmus
bulunan Emir Caha Bey, filosu ile Peceneklerin yardimina
kosacak zamani bile bulamadi ve boylece kendisine giy-
dirilmis olan hiikmi imzalamis oldu. Bizans filosuna kar-
s1 savasta altta kaldi ve, once, kazandiklarinin fetihleri-
nin bir kesimini, sonra canini yitirdi. Bizans entrikalari,
kiz1 ile evlendigi Tiirk sultanini (1) silahlandirip ona

1 1Iznik Sultan Siileyman.



kars1 cikarmayl basarmistl. ve tehlikeli ve girisken emir,
kayinbabasinin emriyle telef edilmisti (1093).

Ama Bizans hiikiimeti bu dis tehlikelerden uygun bir
bigimde kurtuldugu sirada, Imparatorlugun iistiinde yeni
bir dalga, onu su altinda birakma tehlikesiyle, catladi,
bu, Birinci Hac¢l1 Seferiydi.

Bat1 Avrupa, XI. yiizyilda, genellesmis bir ekonomik
atilima tanik olur; iiretici gliclerin gelismesi, kendileriy-
le birlikte, is boliimiinii getirir. Bat1 Avrupa ile Dogu ara-
sindaki ticaret iliskilerinin ayirt edici niteligi, degisir
Bat1 Avrupa’nin rolii, eskiden edilgin iken (passif), etken
(actif) duruma gecer; Dogu’'ya, yalniz ilkel maddeler de-
gil, alet kullanilarak yapilmis iiriinler de gonderir. Do-
guya yapilan ticaret gezilerinin sayis1 artar, ticaret amacg-
lari, sik sik, dinsel nedenlerle karisir. Batil1 sovalyeler ve
batil1 tacirler, bu geziler sirasinda, Dogu'nun Bati’ya tek-
nik ve kiiltiirel bakimlardan iistiin oldugunu kendi goz-
leriyle gorerek anlarlar. Ama, Dogu’ya dogru yiikselen bu
ticaret ve din hareketi XI. yiizyilin ikinci yarisinda, Tiirk-
ler tarafindan biiyiik olciide kotiirim edilir. Bunlar, Bag-
dat halifeligini ve Kiiciik Asya’'nin biiyiik kesimini ele
gecirmis, Bat1 Avrupa’dan gelen Kkervanlari soyup talar
ediyor, ya da hi¢c degilse haraca kesiyorlardi. Bati, bu
engelin etkisi altinda, Dogu’yu dogrudan dogruya fethet-
mek diisiincesine sahip oldu. Bu diisiince, «Kutsal Yer-
lerin, dinsiz kafirlerin boyundurugu altindan kurtarilma-
s1» ad1 altinda yayildi. Bu cagrilar, o cagin Avrupa toplu-
munun biitiin siniflar1 icinde uygun, elverisli bir yanki
buldu. Fransa’nin ve Almanya’'nin cok sayidaki sovalye-
leri Dogu’'nun akillara sigmaz, olaganiistii zenginlikleriyle
zenginlesmeyi hesapliyorlardi; biiyiik derebeyler icin
Dogu’daki fetihler toprak bakimindan biiyiimeleri, gelir-
lerin artmasini, politik etkinin cogalmasini temsil ediyor-
du. Haclh seferleriyle dogrudan dogruya iliskili ve baglan-
tilh italyan tacir kentlerinde Dogu'nun fethi, bunlarin,
Dogu ile Bati arasindaki ticaretin baslica aracilar1 rolii-
nii ayirsa gerekti. Koyliiler, derebeylik boyundurugundan
cikip kurtulmak icin, kendi yurtlarinda yoksun bulun-
duklar1 ozgiirliigii yeni topraklar iizerinde elde etmek
umuduyla yola cikiyorlardi. Papa’larin Romasi, sefer ha-
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lindeki Haclilara Miisliman Dogu’ya karsl yonelmelerini
vaaz ederek, bundan ustaca yararlandi. XI. yiizyilda mey-
dana gelen iki olay; 1° Avusturya’dan Tuna yoluyla Bul-
garistan’daki Bizans ileri karakollarina gec¢ilmesi olana-
gin1 veren, Macaristan’in Isa'nin 6gretisini kabul etmesi,
2° Orta Akdeniz’de Arap deniz istiinliigliiniin c¢ékmesi,
Araplardan Korsika’'nin ve Sardunya’nin Pizalilar ve Ve-
nedikliler tarafindan, Sicilya’nin Normanlar tarafindan
geri alinmasl, boylece Akdeniz'deki deniz yollarinin gii-
venliginin saglanmasi, egemenligi o zamana varincaya
dek yalniz Araplarla Bizanslilar arasinda c¢ekisme konu-
su olan bu denizde dort yeni Devlet’'in, Ceneviz'in, Piza’-
nin, Venedik'in ve Giiney italya Norman Devletinin deniz
filolarinin belirmesi, Bat1 ile Dogu arasindaki iliskileri
kolaylastirdl.

1095 yilinda, Ponant halklarinin, binlerle ve binlerle
biiyiik kalabaliklar halinde imparatorluk sinirlarina dog-
ru yoneldikleri haberi, Aleksis’in kulaklarina eristi. Bi-
zans hiikiimeti, Haclilarin niyetlerinin ic¢tenligini pek
gobz oniine almadi. Aleksis, o zamana degin, yardim ara-
yarak Batir'ya yonelmis bulunsaydi, yalniz yardimeci as-
ker birliklerinin gonderilmesi s6z konusu olmus buluna-
caktl. imparatorlugun kendi topraklar1 iizerinde Haclt
ordularin belirmesi kaba, bayagl ve disiplinsiz «Latin»le-
rin, Istanbul'un zenginlikleri karsisinda bozulup dayana-
mayarak, silahlarini Imparatorluga karsi cevirmelerinden
korkan Aleksis’i tasalandirdi. Bizans'in yeminli diismani,
Tarante Diikii Bohemond'un Haclilarin en goézde basla-
rindan biri oldugu gercegi, Imparatorluk topragim ilk
cignemis bulunan Piyer Lermit («Pierre I'Ermite») cete-
lerinin capulculuklar1 Aleksis’in korkularini dogrularken,
onun kaygilarinl yatistiracak nitelikte degildi.

Bizans’t karsisinda bulundugu yeni tehlikeden koru-
mak, hatta Hacli seferlerinden kimi belli yararlar c¢ikar-
mak, icin Aleksis’in diplomatik ustalig1 ve kurnazlig1 ge-
rekti. O, Haclilarin kimi baslarini inandirmayi, kimileri-
ni parayla satin almayi, bir iiclincii kiimeyi de kendisine
saygl ve baghlik yemini etmek ve sonunda dinsiz kafir-
lerden geri alinacak olan biitiin eyaletleri ona geri ver-
meye s0z vermek zorunda birakmayl basardi. Bizanslilar.,
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Haclilar1 Kiiciik Asya’ya gecirmeye bu kosullarla raz ol-
dular. Ayrica, onlara, Isa'nin goémiitii bulununcaya degin,
insan ve azik, besin bakimlarindan el birligi saglamaya
soz verdiler. Bizans hiikiimeti, Haclilarl, Kiiclik Asya’da
yetkesini yeniden kurmak icin kullanmaya c¢alisiyordu.
Haclhilar, 1097 yilinda, Iznik'i kusattilar. Aleksis, Iznik
Tirklerinin, kendisini Haclilar’a iistiin tutarak kendisine
teslim olmalar: icin diizenler kurdu, entrikalar cevirdi;
bu, Haclilarin giiclii hosnutsuzluguna neden oldu. Ondan
sonra artik Aleksis’in ne hediyeleri ne goniil oksayici
tatlilig1 hicbir sey yapamazdil. Tiirklere karsi Eskisehir
(Dorylée) yakinlarinda kazanilan biiyiik bir zafer, Hac-
lilarin Frigya ve Kapadokya aralarindan gecerek daha
otelerde ilerlemelerini ve kuzey Suriye’ye varmalarini
sagladl; orada Antakya’'yl kusattilar. Aleksis, Selcuklula-
rin zayiflamasindan yararlanarak, biliyliik sikintiya gir-
meden, izmir'i, Efes’i, Sard1, bugiinkii Denizli'nin yerin-
deki Laodnicée’yi, bugilinkii Alasehir’'in yerindeki Phila-
delphie’yi, demek ki Kiiciik Asya’nin bati kesimini geri al-
may1 basardi. Boylece, baslangicta, Marx'in dedigi gibi...
«Birinci Aleksis’in hiikiimdarligl zamaninda, Bati’dan ge-
len ilk Haclilar, Dogu tehdit ve tehlikesini uzaklastirarak,
imparatorlugu yeniden canlandirdilar...»

Ama gene de «Frank»rlarla iliskiler, Dogu’'da Hacli-
lara boyle deniyordu, giinden giine bozulup agirlasiyordu.
Hachilar Suriye’yi ve Kudiis’'ii fethettikleri zaman, Alek-
sis, Kiiciik Asya’da topraklarini genisletmekten baska bir
gsey diisiinmiiyordu. Kendilerini Bizans icin ¢ok seyler yap-
mis sayan Haclilar, Aleksis’in kendileri i¢cin pek bir sey-
ler yapmadigindan yakiniyorlardi. Sonuncu fetihleri, Bi-
zans'in ancak 1085 yilindan bu yana yitirmis bulundugu,
ve elinde bulundurmaya biiyiik 6nem verdigi, Dogu'nun
baskenti Antakya’y1 ona geri vermeyi reddederken bundan
yararlandilar. Istanbul’da varilmis olan anlasmay: her iki
taraf da cigneyip bozmustu ve énlasmayl cigneyip boz-
mus olmakla her iki taraf karsilikli olarak birbirini suc-
landiriyordu. Birinci Haclilar seferi, Suriye lizerinde Bi-
zans yetkesinin yeniden kurulmasi sonucuna degil, Urfa'-
da, Antalya’da, Trablus’'ta ve Kudiis'te feodal Latin Dev-
letlerinin kurulmasi sonucuna vardi. Ama Imparatorluk,
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Haclilar seferi sayesinde Suriye’yi yeniden ele gecirmeyi
basaramadiysa da, Kiiclik Asya’daki Tirk topraklarinin
sinirl Dogu'ya dogru, epey geri itildi Bizans, Iznik’ten
fazla olarak, Karya’'ya, Lidya'nin tiimiine ve Frikya’'nin
onemli bir kesimine sahip oldu. Selcuklular ¢cok zayifladi-
lar ve, bir yilizyil icin, saldiristan savunmaya gectiler.

Haclilarin Tiirklere vurduklar: sert darbenin sonucu
olarak, Aleksis Komnenes’'in hiikiimdarliginin son yillari,
hiikiimdarliginin ilk yillarini tehdit etmis bulunan tehli-
kelerden bagisik, bir dereceye kadar dingin ve duragan
gecti. Antakya’nin egemeni Bohémond, 1107 yilinda, Ro-
ber Giskar'in girisimini yinelemeye kalkistiginda, Bizans.
pek sikintiya girmeden onunla basa c¢iktl, onun hakkin-
dan geldi. Bohémond, kiiciik diisiiriicii bir antlasmaya
varmak zorunda kaldi; bununla, Kilikya ilizerindeki istek-
lerinden vazgeciyor ve Bizansn Antakya iizerindeki
egemenligini kabul ediyordu.

ikinei Jan Kommenes (1118-1143), Aleksis’in oglu ve
ardili tahta c¢iktiginda, orduyu, maliyeyi ve Devlet'in dis-
islerini, babasinin baslangi¢ yillarinda buldugundan c¢ok
daha iyi durumda buldu. O da, babas1 gibi, askerdi, et-
kindi ve yorulmak bilmezdi. Bunun hiikiimdarlig1 da,
araliksiz savaslarla belirlendi. Bati1 sinirlarinda bir de-
receye kadar durgunluktan yararlanan Jan, iki basli bir
erek giliderek, sinirlar1 yeniden Antakya’ya ve Firat’a ka-
dar g6tiirmeyi ve dogu Latinlerini Bizans'in egemenligini
kabul etmek zorunda birakmayi amaclayarak, biitiin ca-
basinin Kliiclik Asya eyaletlerini yeniden almaya aktar-
di. Bu diisiinceler diizeninde kimi basarilar elde etti.
Frikya'’da buglinkii Denizlinin yerinde bulundugu Lao-
dicée kenti, Karadeniz kiyisinda bugiinkii Sinop c¢evresin-
deki Paphlagone’nin giiney kesimi, Frigya'nin gilineyinde
bugiinkii Antakya dolaylarini kapsayan Pisidie’nin bir
kesimiyle, bugiinkii Likya ile Kilikya arasinda kalan, To-
rog’larin kestigi, baslica kentleri Aspendos ve Perga olan
Pamphylie'nin bir kesimi imparatorluga geri geldi.

Bu basarilar, Bizans'in bir kiy1 seridi meydana ge-
tiren, kiiciik Asya’daki topraklarinin, Sel¢cuk topraklarini
iic yandan kusatmasi olayinda kendini gosteriyor, anla-
timin1 buluyordu.
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Ama Jan, hiikiimdarliginin sonuna dogru, impara-
torluk icin ¢ok biiyiik dnemi olan, Kiiciik Asya’daki eya-
letleri pekistirip kesin olarak saglama baglamak yerine
Suriye’yi ve Filistin’i yeniden ele gecirmeye calisarak
kendi giiciiniin iistiinde bir amac¢ pesinde kostu. Kiiciik
Asya’da kazandig1 zaferler, Tiirkleri oradan c¢ikarma ca-
balarinin bir giin iyi bir sonuca ulasip basariyla o6diille-
necegini ummasina izin veriyordu ama, Bizans ticaretinin
Batir’daki liistiinliigiinii yeniden kurma girisimi ve Alek-
sis’in Rober Giskar’a kars1 savasirken Venedik tacirlerine
vermek zorunda kaldigi, imparatorluk icin felaketli, kor-
kunc¢ ayricaliklar1 kaldirma girisimi tam bir basarisizliga
ugradi. Venedik tacirlerinin, babasinin verdigi ayricalik-
lar1 kendisinin de onayip dogrulamas1 isteklerine kars!
Jan’'in verdigi her ret cevabi icin, bunlar, Yunan ve Ege-
Denizleri Kkiyllarini ve adalarini soyup talan etmeye ko-
yuluyorlardi. Bizans'in denizlerdeki zayifligi, Aleksis hii-
kiimeti donanmanin yeniden kurulmasini dert edinmis
olsa da, Venediklilere karsi koyup savasabilecek giicte bir
donanmanin yoklugu, kendini burada gosterdi. Venedik,
denizlerdeki iistiinliiglinden yararlanarak, Bizans’'in Kefa-
lonya adasini ele gecirince, Jan, boyun egecek ve Vene-
diklilerin tiim eski ayricaliklarinl1 yenilemek durumunda
kalacaktl.

Bu basarisizliga karsin, o, ardili birinci Manuel Kom-
nenes’e (1143-1180), kendisi tahta ¢iktigl1 zaman buldugu
kalitimla kiyaslanabilecek, iyi ve diizgiin bir maliye, zor-
luklara alisik, savaslarda pismis bir ordu, duyulur ol¢iide
iyilesmis bir dis durum birakti. Manuel, babasl ve dedeleri
gibi, askerdi; ama onlardan, Italya’da Bizans giiciinii ve
iktidarini yeniden kurma diisiiniin kendisini ayartip bas-
tan cikarmasina kendisini koyvermesi bakimindan, ayri
liyordu. Cok daha onemli olan Dogu islerini, Kiiciik As-
ya’'nin islerini savsayip bir yana birakarak, tiim cabalari-
n1, calismalarinl1 Batl’ya yoneltir. Bizans dis politikasi,
Manuel’in hiikiimdarligl zamaninda, olanak icinde ve ger-
ceklesebilir olma yoniini ve anlayisinil tiimiiyle, biisbiitiin
yitirir.

Batr'nin sovalyelik ruhu ve anlayis) icinde yetistiril-
mis olan, Batr'nin imparatorlarina ve Kkrallarina tiirli
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cesitli baglarla baghh bulunan Manuel, Bat1 tarafindan
acikca cekiliyordu. Uyruklari, kendisine ¢ok pahaliya mal
olan, ¢ok sayida Latin asker almasindan yakiniyorlard.

Hiikiimdarligl zamani, oncellerininkiler gibi, bitmek
tiilkenmek bilmez savaslarin art arda gelmesiyle belirle-
niyordu. Bu savaslar, uzun siire, basaril1 oldu. Yiirekliligi
ve basa cikilamaz, onlenemez giicii, kendisini, ¢cekirdegi-
ni savaslarda pismis usta yabanci iicretli atli askerlerin
olusturdugu, ordunun icinde sevdirmisti. Bizans'in dik-
kafali uydusu, Antakya Prensi Raymond’a s6z dinletip
boyun egdirdi; Selcuklulari, baskentleri Konya’ya kadar
geri siirdii. Bizans, Fransa Krali Yedinci Lui'nin ve Al-
manya Imparatoru Uciincii Konrad'in kalabalik ve dii-
zensiz, disiplinsiz askerlerine kendi topraklarindan gecit
vermek durumunda kalmasiyla, Ikinci Haclilar Seferinin
(1147-1149) neden oldugu tehlikeli bunalimdan, ¢ok za-
rara ugramadan gecmeyi basardi. Bu olay, Bizans top-
raklarina Sicilya Kral1 Roje (Roger) tarafindan saldiril-
masiyla ayni1 zamana rastladi. Birinci Hacl1 Seferi zama-
ninda oldugu gibi, Bizanslilarla Haclilar arasinda siirtiis-
meler, anlasmazliklar ve catismalar hic¢ eksik olmadi; is-
tanbul’'un kale duvarlari altinda, bunlardan birinde,
Fransiz askerleri komutanligina Istanbul'un hiicumla
allnmas1 olasiligini1 diisiindiirecek noktaya kadar varan
aclk bir kopmaya dek gelindi. Ikinci Haclilar Seferi, bi-
lindigi gibi, Kiiciik Asya’daki Alman ve Fransiz askeri
birliklerinin Sam kale duvarlari1 oniinde ugradiklari, Sel-
cuklularin isinden c¢ok ac¢ligin ve kusurlu orgiitlenmenin
yaptigl, bir yikim ve felaketle sona erdi. Manuel, Haclilar1
yenilgiden ve basarisizliktan sakinmak ic¢cin pek bir sey
yapmadi, ki bu, Batr'da bile, Greklerin hainligine, nan-
korliigiine verilir. imparator Konrad ile 1149 yilinda va-
rilan baglasmayi, Sicilya Normanlarina karsi yoneltilen
baglasmayl, Manuel, bir kazanc¢ sayabilirdi.

Bizans, Sicilya Normanlarinin saldir1 ve istilasindan,
onemli bir zarara ugramisti. iki-Sicilya krali Roje, Bizans
vergi baskisinin, halki, Normanlari kollarini acarak kars.-
layip kabul etmeye isteklendirdigi, Korfu'nun iizerine bir-
denbire atildi. Sicilya filosu, Korfu'nun isgalinden sonra,
Obe’yi (Eubée) ve Attik’i yakip yikti, Bizans ipek endiist-

284



risinin 6nemli merkezi Teb’i soydu, talan etti. Pek cok
ipekli kumas ve en ¢cok deney kazanmis dokuma isc¢ileri,
Sicilya’ya gotiiriildii. Ipekcilik endiistrisinin ikinci yeri
olan Korent kenti de ayni sona ugradi. Uzmanlasmis ¢ok
sayida dokumaci, Sicilya’ya gotiiriildii. Normanlar talan-
dan ve soygundan baska amac¢ pesinde kosmuyorlar, bu
kentleri koruyup ellerinde tutabilmeye hi¢ niyet etmiyor-
lardi; bunlar, az zaman sonra, Bizanshilar tarafindan ger-
c¢ekte geri alindilar, bunun aci etkisini bu iilkelerin tica-
reti ve endiistrisi ¢ekti.

Bizans hiikiimeti, Venedik’'ten, Normanlara karsi bir
filo gonderilmesini yeniden istemek zorunda kaldi. Onla-
rin yardimlariyla, Koriu adasi, 1149 yilinda yeniden fet-
hedildi. Manuel, Grek kiyilarini diisman akinlarina karsi
giivence altina almak icin, savasi Italya’ya gotiirmeye
karar verdi. 1151 yilinda Ankona'y: ele gecirdi ve Apulie’yi
yeniden fethetmek umudu icinde, Roma Papa’siyla ve Al-
manya Imparatoruyla konusmalara giristi. Ama bunlar-
dan ne biri ne 6teki, Bizanshlar1 Italya’da yeniden yerles-
mis gormek kaygisinda degillerdi. ftalya’daki eski toprak-
lari, eski somiirgeleri yeniden fethetmek girisimi, Misel
Palelologos’un («Michel Paléologue») baslangictaki bir-
kac¢ zaferinden ve basarisindan sonra, tam bir basarisizlik-
la kapandi. Bizans ordusu, Normanlar tarafindan tam bir
bozguna ugratildi, generalleri esir edildi. Bizans, 1158 yi1-
linda, her iki tarafin da onceden ellerinde bulundurdukla-
r1 topraklarini alakoyacaklari, baris: istedi.

Manuel'in hiikiimeti, Sicilya Normanlariyla hep c¢ar-
pisirken, Macaristan’la savasa girdi. Manuel'in buldugu
bahane, Sirplar1 bu cagda Imparatorluga baglayan bagla-
rin adi var olup kendileri aslinda artik yoksalar da, Sirp-
larin birlikten ayrilma girisimlerini Macarlarin destekle-
mesiydi. 1154 yillar1 arasinda Bizans askeri birlikleri 1152
Macar kalesi Zéogmin’i (Zeugmin) alip elleri altinda bu-
lundurdular. Macaristan’la olan savas, Bizanslilara uy-
gun ve elverisli bicimde gelisiyordu. Sirplar, daha once,
etkisini daha c¢cok duyuran bir bagimlihk altina konmus
bulunuyorlardi; 1151 yilinda, hatta, Bizans ordusuna as-
ker saglamak yiikiimliiliigii altindaydilar.

Manuel, 1162 yilinda, Macar kral hanedaninin i¢ sava-
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simlarina karistl. Onun askerleri, 1165 yilinda, Zégmin'i
ve Sirmium’u aldilar ve Macaristan Dalmacyasin1 ele ge-
cirdiler. Taht ilizerinde hak ve istek ileri siiren, Bizansin
destekledigi, Uclincii Bela (1173-1196), tahta cikt1 ve Ma-
caristan, bir dereceye kadar kisa bir zaman icin, Bizansin
politik ve Kkiiltiirel bagimlilig1 altina girdi.

Ama Manuel’in askerlik ve diplomasi alaninda almis
bulundugu esasli onlemlerin eregi, amaci, italya’da Bizans
egemenliginin yeniden kurulmasiydi.

Bizans Imparatorlugunun egemen sinifi, tarih gerce-
gini ve giliniin gercegini hesaba katmayip bir yana bi-
rakarak, XII. yiizyilda bile kendi sonsuz erk, sinirsiz ikti-
dar ve sinirsiz egemenlik diislerinden vazgecmis degildi.
Manuel Komnenos, Justinianus gibi, Istanbul’'un koruyu-
culugu altinda, evrensel Roma Imparatorlugunu yeniden
kurma diissel tasarisinl yeniden ele aldi. XII. yiizyil Bi-
zanslilarinin edebiyat iiriinleri, hep, Ortacag Bizans im-
paratorlugunun, eski Roma imparatorlugunun kalitcis1 ve
onun tiim haklarinin inanilip emanet edildigi inal oldugu
«biiylik diisiince» sinin egemenligi, eli ve baskis1 altinda-
dir. Bu «diisiince» (idée), bu XII. yiizyilin biitiin tarihcgile-
rinin eserlerinin, hep yinelenen, «leitmotif»ini olusturur.
Bunu 1070 yilindan 1079 yilina kadar olan olaylar:
betimlemis bulunan hiikiimdar Niseforos Briyen'de
(Nicéphore Bryenne), bunun karisi olup babasi Aleksis
Komen’in sanina ve saygisina kalin bir tarih cildi birak-
mis bulunan An Komnenes’in «Alexiade»in da buluyoruz.
Bu eser, prensesin dogusundan, durumundan, yerinden,
O0grenim ve egitiminden duydugu gururdan esinlenmistir.
Prenses, Haclilarin girisimlerinde, Bizans Devleti icin agir
bir tehlike ve babasi icin sikici iliziintiiler kaynag1 gorir.
An’1 («<Anne»1) sirdiiren, Manuel'in sekreteri olan ve,
1118 yilindan 1176 yilina kadarki olaylar1 anlatan Kinna-
mos da (Cinnamos) Latinlere, Papa’lara, Istanbul «basi-
leussunun yasal haklarini zorbalikla ve diizenle ele gecir-
mis saydigl, Almanya imparatorlarina Kkarsi ¢ok acikca
diismandir. Bizans’in eski Roma’'nin kalit¢is1 oldugu, onun
biitlin haklarina sahip bulundugu ve koruyup siirdiirdiigii
«diisiince»si, XII. ylizy1lin baska listiin yazarlarinin eserle-
rinde de, «Tarihsinde 1180 yilindan 1204 yilina kadar olan
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olaylar1 ele almis bulunan senator Nisetas Akominat’in
(Nicétas Acominate), Ochrida Baspiskoposu Teofilakt’in
(Théophylacte), Selanik piskoposu Ostat’in (Eustathe) ve
en son da dil bilgini Atina piskoposu Misel Akominat’in
(Michel Acominate) eserlerinde vb... de de belli olur, ken-
dini gosterir.

Manuel Komnenes, papalarin ve Hohenstaufen sarayi-
nin, o tarihte Birinci Frederik Barbaros'un, icinde bulun-
duklar: ¢etin savastan Bati ile Dogu’nun birligini yeniden
kurmak icin yararlanmaya calisan Manuel Komnenes,
boylece, tarimdaki asker soylularin tiim yonetici ¢cevreleri-
nin politikasini, direngenlikle gerceklestiriyordu. Bu poli-
tika, anlatimini, ilkin, Manuel’in Papa Uciincii Aleksandr’
papalik koltugu icin desteklemesi olayinda buluyordu.
Bundan sonra, ona iki Kilise’nin birligini yeniden kurma-
ya, yani boliinmeyi ortadan kaldirmaya soz verdi. Fre-
derik Barbaros’a karsi miicadelesinde Lombar Birliginc
para yardimlarini da iyi cekip cevirmedi. O caga deggin
belgelerde, hep <«hiikiimdarlarin en 2zengini» olan Grek
imparatorunun «goriilmemis, isitilmemis zenginliklerisnin
anildigini ve Italya'nin ozgiir kent topluluklarina yaptigl,
esirgemeden sacip savurdugu bol para yardimlarinin anla-
tildigin1 goriiyoruz. Ama bununla birlikte, Bizans diplo-
matlarinin edinilmis deneyimlerine ve ustaliklarina karsin,
bunlarin Italya’da Frederik Barbaros’a karsi ¢ikardiklari
biiyiik zorluklara karsin, Manuel, pesinden kosulan sonucu
elde edemedi. Onun, Batr'nin islerine edimli, eylemli ve
etkin karismasi, bundan ¢ikan askerlige deggin onlemlerle
ve diplomatik diizenlemelerle birlikte, cok pahaliya mal
oldu. Bu tutum, Bizans’a, elle tutulabilir hic¢bir sonug
kazandirmadi, tersine, imparatorun politikasinl1 ve onun
Latin sevgisini kinayip suc¢layan halkin giiclii, zorlu vc
sert hosnutsuzluguna neden oldu. Onlari, hele Venedikli-
lerin gelmesi ¢ileden cikardi. Bizansh tarih¢i Kinnamos'un
dedigine gore, Venedikliler «vatandaslara karsi, kole gibi
muamele ediyorlardi.» (1). Bir baska tarihc¢i, Nisetas Ako-
minat, bunlarin, «Romalilara karsi kiicliimseyen, hor go -

1 KINNAMOS, Epitomeé, éd. Bonn, p. 281
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ren bir tutumu benimsemekle kalmadiklarini, imparator
buyrultu ve kararnameleri de cikarttiklarini» anlatir.

Venediklilere kendi kisisel nedenleriyle de icerlemis
bulunan Manuel, 1171 yilinda, onlara kotiiliikk olsun diye,
halki biiyiik bir sevince bogarak, Imparatorluk icinde
yerlesmis bulunan biitiin Venediklileri tutuklatti, onlarin
biitiin mallarini miilklerini zorla aldi; bu, Venedige 6tnem-
li bir zarar verdi.

Venedik, misilleme olarak, biiyiik bir filo donatti, Dal-
macya’yl yakip yikt1 ve Obe’'ye (Eubée) saldirdi. Her ne
kadar bu filo, tayfasi arasinda veba salgini c¢iktig1 ilan
edildigi icin, hicbir sey elde edemeden Venedige geri
dondiiyse de, Venedik, Sicilyali Giyom’la (Guillaume de
Sicile), 1175 yilinda, Bizans'a kars1 yonelik bir baglasma-
ya varmayl basardi. Manuel boyun egmek, esirleri ser-
best birakmak, Venediklilere ayricaliklarini geri vermek
durumunda kaldl. imparatorluk, yeniden, batili tacirlerin
akinina ugradi, onlar tarafindan yeniden kaplandi; bu,
Bizans ticaretini yikt1 ki bunun da hosnutsuzlugu, kini ko-
riiklemekten baska sonucu olmadi.

Hiikiimdarliginin son yillarinda, Manuel, Dogu islerini
bir kenara birakmanin tasidigi tehlikeyi, en sonunda an-
lamis goriiniiyor. Bunlar1 kendi hallerine birakmakla,
Konya Sultani1 Kili¢ Aslan’a giicliinii artirmak ve oteki
feodal Tiirk beylikleri zararina, yarimadanin onemli bir
kesimini kendi krallig1 altinda toplayip birlestirmek ola -
nagin1 verdi. Kili¢ Aslan, bunlar1 yiktiktan, yokettikten
sonra, Frederik Barbaros’'un Kkiskirtmasi ve yiireklendir-
mesiyle, Bizans’a karsi, gittikce siklasan akinlarla kendini
gosteren, gittikce daha korkutucu bir tutum ald1 (1). Ma-
nuel, Kiiclik Asya’daki sinirlarini korumak icin, bunlari ¢ift
tahkimat dizisi ile ortmiistii ama bu pek bir seye yara-
madi.

Manuel, 1176 yilinda, bir yandan Andronik Valatzes
Kuzey Dogu’dan Niksar’a («Nécocésarese) saldirirken, kuv-
vetlerinin biiylik kesimiyle, Selcuklularin baskenti Kon-
ya'ya saldirmaya karar verdi. Ama bu girisimin gecikmis
bulundugu ve iyi hazirlanmamis oldugu ortaya cikti, dog-

1 1Ikinci Kilic Aslan: 1156-1192.
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rulandi. Her iki sefer, basarisizliga ugradi. Valatzes, Nik-
sar'in kale duvarlar1 oniinde yok oldu gitti; ordusu ¢o6zii-
lip dagildi. Manuel’e gelince, o, Frigya daglarinda, Myrio-
kefalon yakinlarinda sarp ve dar bir dag gecidine, diisiin-
cesizce, tehlikeleri hesap etmeden, daldi. Bizans ordusu,
orada, tam bir yikima ugradi. Manuel, kendi, bu bozgunu
felaketli Malazgirt savasi ile kiyasliyordu. Bundan boyle,
Dogu’da ileri atilimlar s6z konusu olamazdi. Bu yikimla,
bu felaketle zayiflamis bulunan Bizans ordusunun savun-
maya gecmesi gerekti ve bundan boyle, kiiciik Asya’daki
Bizans topraklarini savunmakta zorluk cekti. Bu savas,
Selcuklular1 Kiiciik Asya’dan siiriiliip cikarilmis goérmek
umutlarinin tiimiine son verdi. Manuel'in hiikiimdarhk
donemi, uzun siirdii ve dis bakimdan parlak goriiniisli
oldu; ama Imparatorluk, bu hiikiimdarhk doéneminden,
askerlik bakimindan zayiflamis ve ekonomik bakimdan da
biitiin giiciinii tiiketmis, biisbiitiin kurumus olarak c¢ikti.

Komnenes’lerin yorulmak bilmez caliskanlik ve etkin-
liklerinin bu sonucu, beklenmedik degildir. Araliksiz sa-
vaslarin ve bunlar1 karsilayabilmek icin zorunlu para ve
finans kaygilarinin tiim vakitlerini alip daldirdigir Kom-
nenes’ler, dis politikayl1 basariyla yonetebilmek icin zor-
luklara alismis, savaslarda pismis usta bir ordunun yeterli
olmadigini, oncelleri kadar da anlamamislardi; saglam.
dayanikl temellere gerek vardi. Oysa Komnenesler, tem-
sil ettikleri aristokrasinin c¢ikarina ve yararina, dar bir
sinif politikas1 uygulamakla, var olan temelleri bile yik-
mislardl. Ulusal savunmay1 oylesine kurup o bicim orgiit -
lemislerdi ki, merkezi hiikiimetin haklar1 ve ayricaliklari,
duyulmadan, belli olmadan, azar azar, derebeylik aris-
tokrasisinin ellerine, kent merkezlerinin haklar1 ve ay-
ricaliklar1 da, gene oylece, Venediklilere ve oteki tacirler:
gecmisti. Komnenesler, kilise zenginliklerinin bir kesimi-
ni ele gecirmis olmakla birlikte, etkili papazlar toplu-
lugunu hesaba katip goz oniinde bulundurmaya, belli bir
olciide, zorunluydular. Oteki siniflarin ¢ikarlarina gelince,
soylemeye gerek yok, onlar1 biisbiitiin savsayip bir kena-
ra birakmislardi. Venedige ve baska italyan kentlerine
verilen ayricaliklarin acisini, yerli ticaret cekiyordu. im-
paratorluk halki, meclislere katilmak, diisiincesini soyle-
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mek hakkina sahip degildi, Devlet’'in yonetimine hicbir
bicimde, hi¢cbir zaman katilmazdi; vergiler altinda ezil-
misti, o glinlerin ¢cagdasi olan bir tarihc¢inin deyimine go-
re «<halki1 ekmek gibi yiyen» gorevlilerin vesayetine, ko-
ruyuculuguna, fazla vergi isteklerine ve eziyetlerine ug-
ramistl, bunlar1 cekiyordu.

Ulusal savunma sorunlari, daha once belirtildigi gibi.
Bizans'in XII. yiizyildaki yoneticilerinin gozilinde esas ro-
li oynuyordu. O zamanin Bizans ordusu, gecmiste oldugu
gibi, yerli askerlerden ve yardimci iicretli elemanlardan
olusuyordu. Yerli askerler, genislikleri azaltildig1 icin bas-
larinda komutanlarin ve askeri valilerin yerini «dux»lerin
aldigl, temalardan toplanirdl. Eyaletlerin, illerin niifusu
satl bakimindan azaldig icin, bu asker toplama isi git-
tikce daha cok zorlasiyordu.

Kiiciik Asya’nin, Bizans'in yetkesi altinda kalmis bu-
lunan, bodlgelerinde, halk, Tiirklerin ardi1 arkas1 kesilme-
yen akinlarindan aci1 c¢ekiyor, zarar goriiyordu; ya esir
edilip gotiiriiliyor, ya kentlere siginmak zorunda biraki-
liyordu. Ciftcilerin yiliziistii birakip gittikleri topraklar.
artik, ne asker ne de vergi vermiyordu. Tuna eyaletlerin-
de yasayanlar, kendi paylarina, Peceneklerin, Polovtses’-
lerin, Macarlarin akinlarindan cekiyorlardi. En son da,
bat1 eyaletleri, Haclilarin gecis yollar1 iizerinde yaptiklari
yagma ve gapullarin, Sirp akinlarinin, Normanlarin isti--
lalarinin kurbaniydilar. Savaslarin, akinlarin, kotii iiriin
derlenmis olan koétii hasatlarin, asir1 vergilendirmelerin
sonucu olan ve bunlarin hemen ardindan gelen yoksulluk,
koyliilerden o tarihte heniiz 6zgiir kalmis bulunanlar: da,
gecmiste oldugu gibi, 6zel kisilerin ya da papazlarin top-
raklar1 iizerinde toprak kolesi, Parek («paréques») ol-
mak zorunda birakti; ozgiir ciftcilerin sayisi, durmadan
azaliyordu (1).

Kirlarda, koylerde, durum, cok telasa diisiiriicii, iir-
kiintli veren bir Olciiye vardi; dyle ki, Manuel, kendi hii-
kiimdarlhig1 doneminde, cesitli nedenlerle o6zgiirliigiinden
yoksun kalmis bulunanlara ozgiirliiklerini geri veren bir

1 KINNAMOS, VI, 8, p. 276; TAFEL, Eustatii Thes-
salonicensis opuscula, p. 340.
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buyrultu yayimlad: ve toprak kolelerini azat edecek biiyiik
toprak sahiplerinin zararini hazinenin 0Odeyecegine de
s6z verdi (1).

Boylece oOzgiirliiklerine kavusturulan koyliiler, hemen,
askerler takimina aliniyorlardi. Manuel’den ©nce, savas
esirleri, genellikle, kole olarak satiliyorlardi; Manuel,
bunlari, geri satin aldi1 ve «stratiotesslarin yiiziistii bira-
kilmis topraklar: iistiine yerlestirdi. Bizans Devleti de,
diisman topraklari lizerinde savas esirleri pesinde kosar-
ken, komsularina boyun egmedi, asagidan almadi, diren-
ci kirilmadi. Manuel, Macarlara karsi olan savasmalar,
carpismalar sirasinda bolgeleri bastan basa yakip yikti,
yerli ahalisini binlerle ve hatta onbinlerle esir edip gon-
dererek, kirdi gecirdi. Ordunun asker toplama kaygis1 da,
imparatorluk topragi tizerine, karsiliginda askerlik hiz-
meti yapmak kosuluyla, toprakla donatilan ve toprak ge-
liri saglanan, eksiksiz barbar topluluklarinin getirilip yer-
lestirilmelerine neden oluyordu. Selanikli Ostat, (<Eus-
tathe»), «<Romalilarin Imparatorluguna, onu savunmak
icin, sonsuz sayida insan soktugusndan, Manuel'e ovgiiler
diizer, soyler. Bununla birlikte, kimi baska kaynaklar,
imparatorlukta yabancilar tarafindan bu ic yerlesme ve
somiirgelestirme deviniminin, sakincasiz ve engelsiz ol-
madiginl bildiriyor. Bircok kez, art arda, yakinlarina
yorelerine barbarlarin yerlestirilmesinden iirkiip korkuya
kapilan, yerli ora koyliileri, konutlarinl1 oldugu gibi yiiz-
uUstid birakip kentlere siginiyorlarda.

Ama biitiin bu 6nlemler, aslinda, ancak gecici care-
lerdi. Komnenesler, silahl1 kuvvetlerini, gecmisten biisbii-
tiin degisik temeller ilizerinde, yeniden kurarak iyilestir-
mek zorundaydilar. Devlet’in savunmasl, bundan bdyle,
ne ozgiir koyliiler diizenine ne de sipahi «stratiotes» yurt-
luklan lizerine dayandirilamazdi. Komnenesler, ulusal sa-
vunma diizenlerini, ekonomik bakimdan gii¢cli olan, bii-
yik toprak miilkiyeti lizerine oturtmak zorundaydilar.
XI. yiizy1ldan baslayarak, Devlet yurtluklari, beylik yerler,
siirlilmemis otlu topraklar gibi Parekler («paréquessler)

1 CHALANDON, Jean II Comnéne et Manuel Ier
Comnéne, p. 612.
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tarafindan islenmis topraklar da, sivil, asker, orun sahibi
vb. her takimdan yiiksek gorevlilere, yasamlar1 boyunca,
«Pronoia» olarak, tam anlamiyla, kelimesi kelimesine
«koruyuculuklar:1 altina» verilmisti.

XII. yiizyillda bu uygulama, artan bir toprak yiizeyini,
onu isleyen ciftcileriyle birlikte sarip kucaklayarak, geli-
sir (1). Yonetimi altina bir «pronoia» emanet edilmis olan
<proniaire»in topraklari, genel kural olarak, yayilliminda,
«proniairesin, Devlet’in tiizel ve yonetime deggin hakla-
rindan yararlandigl, ciftcilerin bagli oldugu vergi, angar-
ya ve yiikiimliiliiklerden —bir kesimini kamu hazinesine
geri vermek gorevi kendisine ait olmak kosuluyla— ya-
rarlandigl, 6zerk bir bolge cevresi olusturuyordu. «Pronoia»
lar, Imparatorluk iilkesi iizerinde, cevresi baska topraklar-
la kusatilmis, ¢cok saylda i¢ toprak parcalariydi ve, bu ba-
kimdan manastirlarla yarisarak, genisleme, yayillma egili-
mindeydi. «Proniaire» topraklari, baslangicta, ancak bel-
li bir siire icin verilirdi, ama sonralari, kalitim yoluyla
soydan gecen tam miilkiyeti verilir oldu. Biiyiik toprak
sahiplerine yonetimle ve tiizeyle, adaletle ilgili haklarin
verildigi boyle bolge cevrelerinin ¢cok genisletilmesi, besbel-
li, eski Bizans merkezciliginin temellerini yikmaya girise-
rek, merkezi hiikiimetin yetkesi ilizerinde, uygun olmayan,
elverissiz bir yangl yapmaktan geri kalamazdi.Bizans «pro-
noia»si, gittikce daha cok, Batidaki, geliri olan yiiksek
papazlik orunlariyla hisimlasiyor, yakinlasiyordu. Boylece,
Bat1 derebeyleri, 1204 yilindan sonra, eski Roma devleti-
nin Kkiyisinda yakasinda yerlestiklerinde, Bizans eyalet-
lerindeki yapilagelislere (teamiillere), iyi bildikleri bir sey
gibi, kendilerini zahmetsizce uydurdular.

sPronoia» kurulus ve diizeni, Devlet'in askerlik ihti-
yaclarinl ancak kismen karsiliyordu. Devlet sinirlarinin
daralmasiyla, bu diizenin yetersizligi ortaya c¢ikti, dogru-
landi. O kadar ki, Konstantinos Dukas, zamanindan beri,
askerlik yas1 gelenler, olanaklar1 varsa, 6zel dogrudan
dogruya («ad hoc») vergiyi odeyerek, askerlik hizmetin-
den kurtulmak hakkina sahiptiler. Bu yasa, Komnenesler

1 Nicetas CHONIATE, VII, 4, p. 272: Manuel, «Ordu-
larin acligini, Parek’lerin bagislariyla karsilardi.»
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tarafindan yiiriirliikten kaldirilmis degildi. Onlar, kendile-
rini Bizans ordusunun cekirdegini olusturmakta siiriip gi-
den, iicretli yabanci askerlere eskisinden cok daha ge-
nis olciide bas vurmak zorunda goriiyorlardi. Anglo-sakson,
Pecenek, Tiirk, Slav, Giircii, Fransiz, Alman iicretli as-
kerleri, XII. yilizyilda, Bizans ordusunda genis o6l¢lide
goriiliiyorlardl. Bunlarin bakimlarinin saglanmasi, gecim
araclar1 ve bakim giderleri, kamu hazinesini iyice borca
batiriyordu. Yerel halk icin, bunlar, gercek bir felaket,
bir kiran, bir musibettiler, ¢linkii konum ve beslenme hak-
lar1 vardl ve bu hak, her tiir zorbalikla almaya, zor kul-
lanilmasina bahane oluyordu. Ucretli asker sayisinin yer-
li asker sayisinl asmamasinl gerektiren ilke ilizerinde git-
tikce daha az titizlik ve 6zen gosteriliyordu. Ucretli asker -
lerin meydana getirdigi bu kabileler ve halklar bilesigi
karisim icinde, kimileri belli bir siire icin tutulmus, kimi-
leri sinirsiz bir zaman i¢in alinmisti, en son, bir ig¢linci
kiime de Imparatorlugun bagimli beyleri ve baglasiklar
tarafindan saglanmisti.

Komnenesler, Bizans politikasinin degismez bir baska
ogesinden de vazgecmeye vardilar; XI. yiizyilin basina
kadar siki sikiya gozetilmis bulunan bu degismez 6ge, or-
dunun komuta gorevlerini, hicbir zaman, yabancilara bi-
rakmamak ogesiydi. XII. yiizyilda, Bizans ordusunda, en
yilksek komuta gorevlerinin basinda, yabancilar buluyo-
ruz.

Komnenesler hiikiimdar soyunun ilk ii¢ imparatoru.
cabalarini, bu uyumsuz, tutarsiz elemanlar1 bir tek askeri
varlik icinde, bir tek askeri varlik halinde eritip ergit-
mek, kaynastlrmak icin, kullanmadilar; bunda, belli bir
noktaya kadar basar1 da kazandilar. Aleksis Komnenes'de,
askerlerin, sefere gitmeden once talim yapmalar: siirekli
kaygis1 vardl. Carpismalar sona erdikten sonra, askerler,
Kiiciik Asya’da Ulubat (Lapadion) yakinlarinda Kirmas-
ti (Rhyndakos) Irmagi kiyilarinda ve Avrupa yakasinda
da Sofya dolaylarinda, Jan Komnenes tarafindan meyda-
na getirilmis bulunan biiyiik ordugiahlarda, cogu zaman
seferber durumda kalirlardl. Orduda disiplin, ¢ok sert,
yaman oOnlemlerle korunup siirdiiriiliirdii. Bizans’ta saygin
tfutulan, viicuda deggin degisik cezalar diizeni, kirba¢ ceza-

293



s1, burun deliklerinin koparilmasi, gozlerin kor edilmesi,
yalniz askerlere degil komutanliga da genis Olciide uygu-
lanirdi. Askerlerin gayreti, odiillerle ve madde olarak ve-
rilen armaganlarla, at, silah, donatim dagitimiyla uya-
rilirdl.

Komnenesler, ordunun kurulup diizenlenmesiyle bir-
likte, ayn1 zamanda, donanmanin da kurulup orgiitlen-
mesiyle ilgilenmek durumundaydilar. Bu hanedan iktida-
ra gectiginde, donanma artik yoktu; Bizans hiikiimeti,
Normanlarla deniz ilistiinde carpismak icin, Venediklile-
rin yaptig1 yardimin karsiliginl1 pahali 6demek durumun-
da kaliyordu. Aleksis Komnenes, bir donanma donatmaya
girisir, bunu, iyi, geregi gibi yiiriitiir; c¢ilinkii bu donan-
ma, Peceneklere karsi savasa katkl yapar, Tiirkleri Adalar
Denizi'nden siiriip cikarir, Haclilar'la giicbirligi yapar.
Normanlarin donanmasiyla boy Olc¢lisiir. Manuel'in hii-
kiimdarligl doneminde, Misir'a kadar gider.

Komnenesler, Devletin askerlik giiciinii yeniden kur-
makla, Bizans’t yeni toprak kayiplarindan korumaktan
daha fazlasini yaptilar. Aleksis, birinci Haclilar seferinin
basar1 ve zaferlerinden yararlanarak, Kiiciik Asya’nin
bat1 kesimini yeniden fethetti. Bu kazanclar, onun ardili
Jan tarafindan, biraz genisletildi.

Manuel, Sirbistan’t Bizans’a boyun egdirdi, uzun sii-
reden beri yitirilmis bulunan Dalmacya’yr yeniden ald:
ve, Balkan Yarimadasinin hemen tiimiinii, siki sikiya,
egemenligi altinda tuttu. Ama bu basarilar, cok pahaliya
odenmisti. Araliksiz, ardi arkasi kesilmeyen savaslar ve
bunlarin sonugclari, bir hayli fiyata baglasiklar saglamak
ve bunlara biiyiik para yardimlar1 o6demek zorunlulugu,
pahal1 bir iicretli askerler ordusunun gecim giderleri ve
bakim araclari, yeni hanedanin vazge¢cmeye dikkat etme-
digi saray satafat ve gosterisleri, el aciklig1 ve bagislar,
yeni hanedanin yandaslarina ve cevresine el acikligiyla,
comertce odiil olarak dagitip vakfettigi gelirler ve para
yardimlari, hep, cok pahaliya mal oluyordu ve, impara-
torlugun surasinin burasinin ugradigl budamlanma ve
kiiciilmeler nedeniyle sayilar1 da azalmis bulunan vergi
yiikiimliilerinin ilizerine, dayanilmaz, ¢cekilmez bir agirlik-
la ¢okiiyordu. Yeni hanedan, ayrica daha o zaman eski-
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mis bir gelenege uygun davranarak, toplulugu, ozellikle
kaba bir bicimde, vergilerle eziyordu. O caga ait kaynak-
lar, vergi toplama memur ve gorevlilerinden, Ochrida
Baspiskoposu Théophylacte’in «Tanrisal yasalara ve in-
sanlik yasalarina karsi ¢ikan haydutlars dedigi vergi miil-
tezimlerinden, kesenekcilerinden sizlanmalarla, yakin-
malarla ve bunlarin elestirileriyle doludur.

Théophylacte’in mektuplarl, bizlere, Tuna Bulgaris-
tanr'nmin XII. yiizy1l basindaki durumu, Bulgaristan'in Ikin-
ci Bazileus tarafindan fethedilmesinden sonra bu iilke
uzerine tam bir siirii halinde cullanan, vergi memurlari-
nin ve vergi toplayicilarinin yaptiklarl iizerinde degerli
bilgiler veriyor.

Théophylacte, vergi toplayicilarinin, manastir toprak-
lar1 ilizerinde yasayan «paréquesslerin sayisini bulmaya
cahisirken, bu parek’leri her tiir eziyete soktuklarindan,
papazlarin iistlerindeki son gomlegi bile cekip aldiklarin-
dan, onlar1 soyup ciplak biraktiklarindan yakiniyor. Koy-
lillerin sayimi yapilmis ve kendileri en agir sorusturmalara
ugratilmislardi. «Toprak, pire ayaklariyla, kil kilina 06l-
ciilir... her sey arastirilir, hersey tartilir, bu sacmalik,
eti ve kemikleri 6lcmeye kadar gider.» Vergi memurlari,
saray goziinde iyi olan yiliksek asamali bir papazi kendi-
lerine hi¢ dert etmezlerse, Bulgar halk yiginlarinin
basina neler geldigini diisiinmek, kolaydir. Bu mektupla-
rin, Slavlardan olusan cemaatini, «<keci gibi kokan giysileri-
nin cikardig1 kotii kokularla havay: pisleten bu pis barbar-
lar1l» derinlemesine, temeline kadar hor goriip asagilayan
bir Grek papazindan c¢iktigini, gozden yitirmeyelim. Bo-
gomillerin 6grettiklerinin, hiikiimetin zorlu eziyet ve bas-
kilarina karsin, Komneneslerin yonetimi doneminde ge-
nis oOlc¢lide gelismis olmasi, sasirtici degildir. Daha oOnc#
gormiis bulundugumuz gibi, sapkinlar, sapkin mezhepli-
ler, 1086-1087 yillarinda, Peceneklerin yardimini iste-
mekte, onlar1 kendi yurtlarina cagirmakta duraksamamis-
lardi. Bizans hiikiimeti, bu tehlikeyi uzaklastirmak icin ¢cok
‘biiylik caba harcamak zorunda kalmistas. Aleksis’in hiikiim-
darlik doneminin baslangicinda, Girit’'te ve Kibris'ta, ver-
gi toplama orgiitiiniin sert tutumunun kiskirttigi, ayak-
lanmalar patlak verdi. Bu ayaklanmalar, Aleksis’e yakin-
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i1 olan, Jan Dukas'in komutanligl altinda gercek bir
askeri sefer tarafindan bastirildi. Asagl halk tabakalarinin,
baskl yapan, zorba, zalim bir Devlet’e dayanamadigl, bes-
belli, kendiliginden anlasiliyor. Manuel’in hiikiimdarhg:
doneminde, 1147 yilinda, Korfu Adasinin, ¢ok sey anlatan
«c1plaklar» takma adini tasiyan, pleb halki, vergi toplayi-
cilarina, ozellikle de timar sahiplerinin aile basina aldik-
lar1 ocak vergisine cok ofkelenip cileden cikmis, Norman
istilacilan kollar1 acik karsilamis, kaleyi onlara teslim
etmekte ivedilik, gayret ve 0zen gostermisti. Ada’'nin ye-
niden geri alinmasindan sonra, «ciplaklars, Nicétas
Choniate’in deyimiyle <her tiir ozgiirliigii» yitirmis, agir
bicimde, sert cezalandirilmislardi. Ama Manuel, adanin
timiinii aralarinda pay ederek, yerel aristokrasinin 2za-
rarinl kapad: (1).

Her seye karsin, olagan vergilerin yetersiz kaldig1 or-
taya ciktl. Hiikiimetin maliye zorluklari, istanbul'un ev-
rensel ticaret merkezi roliinii haclhh seferleri nedeniyle
yitirmesi yiiziinden, cogalmisti. Birinci Hacli seferi, Bi-
sans’a, Kiiclik Asya’daki topraklarinin biiyiik bir kesimin:
geri almak olanagini vermisti; ama bunun hemen ar-
dindan, Cenevizlilerin ve Venediklilerin Suriye limanla-
rinda yerlesmelerinin, kisa bir siire icinde, istanbul'ui
ticareti lizerinde olumsuz, elverissiz, uygun olmayan bir
yansimasi oldu. Bat1 Avrupa'nin Iran’la, Misir'la, Suriye
ve Hindistan’la degistigi ticaret mallarinin Bosfor iizerin-
den transit ge¢cmesi, kesildi. Venedik ve Ceneviz, dogu ti-
caret mallarim1 Italya’ya, Fransa'ya, Almanya'ya sagla-
yan pazarlar haline geldiler. Birinci Hacli seferini izle-
yen yarim yiizyillda, Istanbul ticaretinin, yar1 yariya de-
gilse, licte bir azaldig1 varsayilir. Bu gerileme, kaynakla-
rinin en onemli 6gelerinden biri ticaret vergileri ve giim-
riik resimleri olan, kamu hazinesinin gelirleri iizerinde
dogrudan dogruya yansidi, etkisini gosterdi.

Boylece, Komneneslerin tiim hiikiimdarlhk ve yonetim
siiresi boyunca, yalniz, Devlét gelirlerinin tiikenmesine
deggin sizlanmalar vardir. Herhalde, Doguyu Bat1 Avru-
pa’ya dogrudan dogruya baglayan, Haclilar seferlerinin

1 CHALANDON, op. cit.,, p. 97.
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imparatorluga 6nemli bir ekonomik zarar verdikleri, tar-
tisma gotiirmez. Bu zarar, italyan kent cumhuriyetlerine
¢cok asir1 ticaret ayricaliklar1 vermek zorunda kalan,
Bizans hiikiimetinin politikasiyla daha da agirlasmis bu-
lunuyordu.

Bu politika, 1081 yilindan baslatilmistli. Komnenes-
lerin Imparatorlugun silahli kuvvetlerinin yeniden ku-
rulmasi icin almis bulunduklan, iyi ya da kotii, 6nlemler,
gerceklesmek icin belli bir zaman siiresi istiyorlardi. Bu-
nunla birlikte, Imparatorlugun dogrudan dogruya varli-
gin1 tehdit eden Tiirk ve Norman saldirilari, hemen ani
savunma oOnlemleri alinmasinl gerektiriyorlardi. Norman-
lara karsi savasta Venedik donanmasinin yardimi karsi-
liginda hangi fiyat1 olursa olsun o©6demek zorunda kalan
Aleksis, iste o zaman, Venediklilere, imparatorlugun he-
men biitiin limanlarina herhangi bir giimriik resmi o6de-
meden, serbest girme ayricaligin1 verdi (1). Kendi yurt-
taslarinin yararlanmadiklarl kolayliklar, yabancilara ve-
rilmisti. Yerli tacirler, Venediklilerin, kendilerini biitiin
pazarlardan cikarip attiklarindan aci aci1 yakiniyorlardi.
Aleksis, Piza’lillara, daha az genis de olsa, benzer ayrica-
liklar1 verince durum daha da kétiilesti. Italyanlarin ya-
rarlandiklarl bu ayricaliklar, Bizans’1t ¢ok uzun zamandir
elinde bulundurup korudugu, ticaret tistiinliiglinden ve Do-
gu ile ticaretteki aracilik roliinden kesin olarak yoksun
birakti. Ayrica, yerli ticareti biisbiitiin yok etmek tehli-
kesini ve tehdidini de gosterdi. Bizans hiikiimeti, daha
sonralari, bu masrafli antlasmalardan kendini kurtarma-
yva bircok kez giristi, ama bu girisimler, hep basarisiz-
l1iga ugradi. Bizans'in Venedige bagimhligl, tam tersine,
hep arttil, hep vurgulandi. imparatorlugun icinde, hep
daha cok sayida, gercek Venedik somiirgeleri belirip or-
taya ciktl. Istanbul'un giizel, gbzde semtleri, Venedik’in,
ilke dis1 sayilan ayricalikli topraklari haline doniistii.

Paranin katistiriip bozulmasi, Istanbul’'un, evrensel
ekonomik merkez roliinii XII. yiizyilda yitirmis bulundu-
gunun elle tutulur bir belirtisidir. Aleksis Komnenes, zo-

1 Bugiin buna «Serbest Liman» ya da «Serbest Bolge~»
diyoruz.
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runlulugun emri altinda, eski altin <nomizmslerle birlikte,
dolasima, ayn1 adi1 tasiyan ama degeri, iyi alasimdan ya-
pilmis ancak dort dar1 danesi biiyiikliiglinde paranin an-
cak licte biri kadar olan, bakirla altin ya da giimiisle al-
tin karisimi bir alasimi temsil eden paralar siirdii. Devlet,
vergilerin, kendisine katisiksiz iyi alasimdan yapilmis pa-
rayla odenmesini israrla isteyip gereksindigi halde, ver-
digi sozleri, iistenmelerini, borclarim1 bu katisik, bozul-
mus parayla Kkarsiliyordu. Altin «nomizmyslerle birlikt2
katisik, bozulmus pek cok para, dolasimini yapiyor, elden
ele geciyordu; bu durum, ticaret alis verislerinde, vergi-
lerde ve vergi toplama islerinde sikintilara ve karisiklik-
lara neden olmakta gecikmedi, ve, vergi memurlarinin
‘keyiflerine baghh tutum ve yonetimleri, vergi yilikiimlii-
lerinin ¢ok biiylik zararina, bildigini, ¢ikarina uyani yap-
maya koyuldu. Her halde, yedi yiizyildan beri Avrupa’da
ve Asya’nin en biiylik kesiminde dengesi saglam, daya-
nikly, kararlh biricik 6deme araci sayillmis bulunan ve
bu olaganiistii uzun siire icinde ancak cok kiiciik dalga-
laninalara ugramis olan, «nomizms». simdi, ona baglan-
mis bulunan giivenle birlikte, saglamugini, dayanikliligi-
nit da yitirmisti.

Bizans’'in XII. yiizyi1ldaki «yoksullasmasi», belirgin
anlatimina, o cagin edebiyatinda kavusur. Bizans edebi-
yatl, aristokratlarin ve yiiksek asamall papazlarin disin-
da, en tipik ornekleri Théodore Prodrome, Tzetzés, Philés
ve daha baskalar1 olan, edebiyat derbederlerinin daha
demokratik cevrelerinin temsilcilerini sayar.

Bu verimli yazarlar, siirler, «scholies»ler, siir kitapla-
r1, taslamalar, kitabeler, ovgiiler, bircok kosuklu mek-
tuplar meydana getirirler. Bu eserlerin kimileri, diisiin-
ceden yoksun olduklarindan, yazarlarinin sig dalkavuk-
luklarindan, okuyucuyu sogutur, igrendirir, uzaklastirir-
lar; kimileriyse, merakli gozlem kafasi1 yeteneklerini or-
taya koyar. Orada, giinliik olaylarin, yasayanlar kadar
canli tablocuklarina rastlanir. Ama Bizans’ta edebiyat, ken-
di adamini1 beslemiyordu. Yazarlarin yakasini, orada, her
seyden once, acliktan O6lmemek kaygisi birakmiyordu.
Onlar, her an, fakirliklerini, yoksulluklarin1 aciga vurur-
lar ve yardim isterler.
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Manuel'in 6liimiinden sonra, oglu Ikinci Aleksis'in
erginlik oncesinde, kral naipligi, onun dul karisi, Antakya
prensinin kiz1 olan Latin, bu yiizden de sevilmeyen, Ma-
rie'ye diistii. O da, hiikiimetin yonetimini, degeri ve yigit-
ligi pek fazla olmayan, imparatorun akrabasi, 2zihnini
zengin olmak diisiincesi kaplamis, yabancilara dayanan,
Bizanslilarin nefret ettigi, «protosébaste» Aleksis Komne-
nes’e biraktli. Yeni hiikiimet, yetkesizdi. sozii gecmiyordu.
Manuel’'in 6liimii ilizerine saray cevrelerinde i¢ uyusmaz-
lik ve gecimsizlikler ve kral naipligi konusunda entrika-
lar, giin 15181na c¢ikt1; bunlar, zaten uzun zamandan
bu yana sesini duyurmakta, giirlemekte olan, halk hos-
nutsuzlugunu koriiklediler. Yiginlarin cikarlarina hiikii-
met tarafindan onem verilmediginin hep belirtilmesi,
bu yiginlar1 ayaklandirdi. Latinlerin, karsilarina c¢ikil-
mazsa, Romalilar1 kacinilmaz olarak kullastiracaklari
korkusu aciga vuruldu.

Ama halk, yalniz Latinleri istemiyor degildi. Halk
yiginlarly, kendi yoneticilerinden, kendilerine egemen
olanlardan da daha az tiksiniyor degildi. istanbul'un
plebleri, daha 1180 yilinda, Istanbul Valisinin ve yiiksek
mahkeme Bassavcisinin satafatli saraylarini yagma edip
altinl listiine getirmisti. Zenginlerin konutlarina sal-
dirilmas1 ve buralarin yagma ve talan edilmesi olaylari
cogaliyordu.

2. Demokratik Bir Hiikiimdarhk Kurulmasi Girisimi —
Dérdiincii Haclilar Seferi ve Bizans'in Cokiisii

Halk hiikiimetinin bas1 roliinde goriilen, Komnenes-
lerin bir yan kolunun temsilcisi, Manuel tarafindan sii-
riillmiis ve arkasina diisiilen, yakasi birakilmayan, An-
dronikos’tur.

Andronikos’un ¢cok karmasik bir kisiligi vardi. Marksin
onu nitelendirdigi gibi, «Alkibyad-Neron tiiriiniin Bizansh
cesnisi, zevk ve eglencenin her cesidine diiskiin, gozii yik-
seklerde, cok yetenekli, zevk diiskiinii, dogustan kiyic1 ve
«kan dokiicii... ylirekli, asagilik, diizenci, kalles, yigit»
deha sahibi bir adamdi.

Andronikos, ikincii derecede amcazadesi Manuel ile an
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lasamadi. Vatan hainligi ile suclandi, alt1 yilin1 zindan-
da gecirdi. Oradan kacirildy, Galicya prensi Iaroslav’a
s1gind1; 1166 yilindan baslayarak gezici bir yasam siir-
dirdii, Antakya’ya, Filistin’e, Sam’a, Bagdat’a, Giircis-
tan’a gitti. Manuel, 6liimiinden az bir zaman once, ikinci
Aleksis’in kiiciikliigii sirasinda iktidara gecmeye calis-
mayacagina s6z alarak, onunla barisip uzlasti; Paphla-
gonie’de, bugiinkii Sinop yakinlarinda bir kenti ona ko-
nut yeri olarak ayirdi, Adronikos orada 1181 yilina ka-
dar orada yasadi.

2 Mayis 1182'de, Bizans’ta, naip Marie’'nin hiikiimeti-
ne karsi bir ayaklanma patlak verdi. Latinlere diisman
olan halk, o zaman 67 yasinda bulunan, Andronikos'u
kral naibi ilan etti. Andronikos, kendisine bagli Palphla-
gonie askerlerinden bir kolun basinda, kendi deyisiyle
«imparatoru kotii danismanlardan kurtarmak» amaciyla,
Kadikdéy onlerinde goriinmiistii. italyalilar, hele Venedik-
liler, Andronikos'un Istanbul'a girmesini onlemek i¢in, her-
seyden vazgecmeye hazirdilar. Ama yabancilarin ise ka-
rismasi bir ayrilmaya, donanmanin Andronikos’'un safi-
na gecmesine neden oldu. Daha ‘sonra, Istanbul’'un pleb-
leri, Hali¢ yakininda, 60.000 kisinin oturdugu Latin semt-
lerine saldirdi. Andronikos’'un Paphlagonie’lilar1 Bosforu
gecip bu ayaktakimina katildi. Deniz yoluyla kacip kur-
tulmayr basaramayan Latinlerin hepsi, acimadan yok
edildi. Evinden cikmamakta ayak direyenler, her yani tu-
tusturan yanginda telef olup gittiler. Zengin yabancilar
semti, dumanlarin tiittiigli moloz yiginlarina doniismiis-
tii. Deniz iistiinde, Rum atesinden yararlanip, kacaklar av-
laniyordu. Sag kalan, Venedikli, Cenevizli, Sicilyali, 4.000
kisi, Tirklere kole olarak satildi.

Andronikos, bu insan kirimindan sonra, imparato:
ilan .edildi. Her ne kadar, ayaklanmanin baslangicinda,
aristokrasinin bir kesimi onu desteklediyse de, o, esas
destegini, halkin asag1 tabakalarinda bulmustu. Andro-
nikos, bunu, kendisini koyliilerin imparatoru ilan
edecek kadar, anladi, hesaba katti. Bunun sonucu olarak,
yeni hiikiimet, koyliileri somiirenlere karsi, toprak aristok-
rasisine kars1 savasmay1 ve, imparatorluk icinde oturan
yabancilar1 ortadan kaldirmay1 kendine gorev bildi.
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Ortaya atilan, ileri siiriilen parolalarin, Bat1 Avrupa'ya
karsl savasimin ve kiiciik insanlarin cikarlarinin savu-
nulmasinin, sadece, yeni imparatorun cikarlarina hizmet
etmeye yonelik oldugu diisliniilemez.

Andronikos’'un i¢ yonetimi konusunda az da olsa bil-
diklerimiz, onun temsil ettigi ve halk ayaklanmasinin yii-
celtmis bulundugu toplulugun, i¢ yonetim sorununda, tu-
tacagl yolu Komnenesler hanedaninin ilk {i¢ imparatorun-
dan cok daha iyi bildigini ve onlardan cok daha iyi bir
yol tuttugunu tanitlar. Devletin temellerinin saglamlas-
tirilmasi, onun saglam dirimsel giiciinii olusturan top-
lum elemanlarini pekistirme yoluyla, Devletin berkitilme-
si, saglamlastirilmas1 sorunlar1 so6z konusudur. So6ziin ki-
sasl, Andronikos’a diisman olan Nisetas Honiat (Nicétas
Choniate), imparatorun kisa hiikiimdarhk donemi sira-
sinda i¢ yonetimde meydana getirdigi onemli doéniisiim-
leri, degisiklikleri kabul etmek zorunda kalmisti.

Andronikos, alt siniflar icin, yoksullar ve ciftciler i¢in,
biiyiik kaygi gosterdi. Onciillerinin tersine, sizlanma ve
yakinma dosyalarini kendi inceliyor ve suclunun mevkiini
riitbesini hi¢ hesaba katmayan, sadece adalet kaygisinin
emrettigi kararlara variyordu. Andronikos hiikiimeti, hii-
kiimet memurlarinin gorevlerinin kaldirilmasi icin, hii-
kiimet memurlarina «isteyerek bagis verilmesinin» yasak-
lanmasi icin, vergi toplayicilarin halktan zorla fazla ver-
gi almalarina karsi, bir dizi onlem aldi. «Vergisini o6de-
mis bulunandan, artik, hicbir sey istenmiyordu, onun
sirtindaki sonuncu gomlegi, artik, eskiden oldugu gibi,
soyulup alinmiyordu, o, bundan yoksun birakilmiyordu, ve,
yasamil, zor kullanilarak artik yitirtilmiyordu. Androni-
kos’un adinin sadece sdylenmesi, yankisl, bir biiyii etkisi
yapiyordu, doymak bilmez, acgozlii vergi toplayicilar
darmadagin oluyorlardi; verilen emirlere aykiri1 olarak
vergi alanlar lizerinde bu yanki, bir korkuluk etkisi yapi-
yordu.» (1). Andronikos hiikiimeti, yonetim personelini se-
cerek, eleyerek aliyordu. Andronikos, bozulup ciiriimeyi
ve yetkiler kotiiye kullanilarak halktan 2zuliimle fazla
vergi alinmasini ortadan kaldirmak icin, yerel yonetim

1 Nicatea Choniatae Historia, éd. Bonn, II, 3, p. 422.
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gorevlilerinin ayliklarini, c¢ogunlugun, kendini agir ce-
zalara ugratarak daha fazlasini elde etmeye calismak ye-
rine, ayligiyla yetinmeyi iistiin tutmasini saglamak iize-
re, yeteri kadar yliksek tutmustu. Choniate, «<Uzun zaman-
dan beri, toplum bozukluklar1 tarafindan uyusturulmus,
uyutulmus, 6lim diizeyine indirilmis bulunan insanlar,,
bunun sonucu olarak, Israfilin borusunu isitmis gibi,
uzun ve yorucu, sikicl bir uykudan uyandilar ve yeniden
ortaya ciktilar.» diye yaziyordu (1). Andronikos, firtinanin.
kiyiya attigl gemileri soymak barbar adetini, «yosun
hakki» (2) denilen toreyi yoketmeyi basardi. Hiikiimdar-
liginin iki ya da ii¢ yilinda, tasrada oturanlarin rahathk
ve gonencinde, gecim genisliginde belli bir iyilestirme elde
etmeyi basardi.Zorbaliklar sona erdigi icin kacanlar,kacmis
bulunanlar, evlerine yurtlarina geri doniiyorlardi; hazine
gelirleri arttig1 gibi, kentlerin niifusu da artiyordu. Pa-
ra, artik, Latinlerin eline akmiyordu. Tarim, diizeldi. Be-
sin maddelerinin fiyatlari, diistii. Bu politika, Androni-
kos’a, tasranin ticaret, endiistri ve tarimla ugrasan hal-
kinin yakinliginl1 ve baghliginl saglayacaktl. Andronikos,
iktidarinin demokratik niteligini iyice belirtmek i¢in, onun
imparatora deggin goz kamastiric1 kadin siisleri icinde
degil, dizlerine degin inen mavi renkte bir giysi icinde,
elinde biiyik bir tirpan olan, yoksul bir ciftci olarak temsil
edilmesini buyurmustu.

Tasra yonetimindeki iyilestirmeler, Andronikos'un
cok sert davrandigl ve kendi payina Andronikos’a karsi
olesiye savas acmis bulunan, aristokrasiye karsi kovus-
turma ve kovalamalarla birlikte ve bunlarla uygun diisii-
riilerek yiiriitiiliiyordu.

Andronikos bagkente girisinden baslayarak, Bizans soy-
lularin1 ve eski dlizenin tiim etkin elemanlarini yok edip
koklerini kazimaya basladl. imparatorun kendi 6z kizkar-
desi, Marie, ve kocasl Renier (de Montferrat), biiyiik diik
Kontostefanos (Contostéphanos), Posta, Yol ve Dis isleri
Miifettisi («le logothéte du drome»), Kamateros (Cama-

1 Ayn1 yerde.
2 Bizde «kiy1 kardesleri», Denizin karaya attigl esya
soygunculari
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téros), hep, birbiri ardindan mahvoldular. Soylularin,
Andronikos’a kars1 gizli tertiplere girismis ve katilmis bu-
lunan, daha bagka temsilcileri yakalandilar ve kor edil-
diler.

Sonra, imparatorice Marie ve oglu Ikinci Aleksis,
Andronikos’un kurbanlari oldular. Trakyalilar temasina
komuta eden biiyiik Komutan, Maresal Jan Komnen Va-
tatzes, Filadelfiya kentinde, Andronikos’a kars1 acikca
bas kaldirdi; 1182 yilindaki 6liimiine degin bu kenti sert,
cetin savundu. Oliimiinden sonra Filadelfiya, hemen,
Andronikos’a teslim oldu. Andronikos’un iktidari aldig1 ve
ikinci Aleksis’'in 6ldiiriildiigii haberi ancak yayilmist1 ki
iinlii Bizans aileleri Angelos’lar (Anj’lar) ve Kantakuzi-
nesler, Kiiciik Asya’daki Iznik, Bursa, Ulubat (Lopadion)
kentlerinde ayaklanmalar kiskirtip diizenlediler; bunlarin
bastirilmasi zor oldu.

1184 yilinda, Bizans tarihinde daha 6nce ge¢mis ben-
zeri olmayan, bir olay meydana geldi. Kibris adasi, im-
paratorluktan ayrildi ve Bizans aristokratlarindan biri,
izak Komnenes Dukas, kendini buranin egemen hiikiim-
dar prensi ilan etti.

Andronikos, diismanlarina, diismanlarinin dostlarina
ve yakinlarina karsi, onlar1 astirarak, gozlerini c¢ikartip
kor ettirerek, diri diri yakarak yiiriittiigi zor ve siddet po-
litikasinl sebatla, kararlilikla, ayak direyerek siirdiirdii;
ama iki diismanina karsi birden, halkl soyan yonetici soy-
lulara karsi ve, ticaretteki ve endiistrideki tistiinliikleriyle,
Devlet’'in ekonomik temellerini sarsip yikan «Latin»lere
karsi ayn1 anda doviismek icin gerekli olan giicleri nok-
sandl, yoktu. Kendisine diisman olan iki topluluk, birbirle-
riyle hemen anlastiklarindan, bu, daha da bodyleydi. Ma-
nuel’in yegeni, Aleksis Komnenes, Latinlerle bir antlas-
maya vardl. Bu uyusmanin sonucu olarak, Giiney italya
Normanlari, Bizans’a saldirdilar. Sicilyalh Giyyom, 1185
yil1 yazinda, Drac¢’a («<Dyrrachiums»a) saldir1 yapti, orasini
aldl. ve hemen, Imparatorlugun ikinci kenti Selanik’e
yoneldi. Bu iki kent arasindaki tiim iilke, doviismeden,
boyun egdi, teslim oldu. 1185 yi1 agustosunda Selanik de,
siras1 geldi, kisa bir kusatmadan sonra, saldiriyla alindi.
Zavalll Selanikliler, 1182 yilinda Istanbul’da Latinlerin
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kilictan gecirilmesinin toptan cezasini cektiler, kefaretini
odediler. Bu olay, Istanbul’da, reformlardan yana olan
partiye kesin bir darbe vurdu. Istanbul'un pleb-
leri, Andronikos’u, o, kullanilabilir, yararlanilabilir biitiin
kuvvetleri Latinlere karsi savunma hattina koymak ve
biitiin donanmay1 istanbul'da toplamak icin, elinden ge-
len, olanak icinde bulunan, her seyi yaptig1 halde, iilke-
nin savunulmasini savsaklamakla sucladi. Birbirini iz-
leyen olaylar, Istanbul'un pleblerinin kararsizhgini, oy-
nakliginil, bir kez daha ortaya koydu, ispat etti. Daha
once adi gecmis bulunan, hem Andronikos’a hem basken-
tin pleblerine diisman olan, 1182-1185 yillar1 olaylarinin
cok ilirkiittiigili, o cag1 yasamis tarih¢ci Nicétas Choniate,
«Istanbul’'un aptal ve arsiz ahalisine, domuz kasaplarina
ve sepicilere, biitiin giinlerini kiiciik diikkanciklarda ve
koltuk meyhanelerinde gecirenlere ve ayakkabi tamir
ederek soziimona yasayanlara, ekmeklerini dikis igne-
siyle ancak kazanabilenleres, onlar1 kinayip lekelemek
icin sifatlar yoneltmez. «Ayaktakimi, akilsiz ve mantik-
sizdir ve yonetilemez; Istanbul'un ayaktakimi ise, cesitli
1irklardan olusup bilestigi icin, o6zellikle, tutkulu cilginligiy-
la bir inadiyla ayirt edilir. Kararsizligl, oynakhigl, zayiflig,
ve donekligi nedeniyle, haklh olarak, Kkinanir, ayiplanir.
Yiiksek memurlara saygisizliginl gostermek, ona dogal
goriiniirdii. Bugiin sectikleri, az sonra, agir suclular, serir-
ler olarak cezalandirilir.» diye yaziyordu. (1)

Andronikos, buna, hizla inanabildi. istanbul’'un pleb-
leri, Selanigi savunamayan biitiin dikkatini, 6zenini eya-
letler halkinl gonencinin ve rahatinin iyilestirilmesine
vermis ve baskentte oyunlarin giderlerini kismis bulunan,
artlk sirkte bile gériinmeyen Imparatordan hizla yiiz ce-
virdi. Gizli polisin elinden kacip kurtulmus ve Aya-Sofya’-
ya siginmis bulunan, Bizansli korkak aristokrat Izakios
Angelos («Isaac Ange»), 12 Ocak 1185 giinii, (2) biitin

1 NICETAS, ayni yerde, p. 304

2 Andronik tizerindeki bu c¢ok ilgin¢ incelemenin ki-
mi sayilarl ve tarihleri, bizde genellikle kabul edilmis olan-
lara uymaz. Andronik’in yasamina mal olan devrim, 6zel-
likle, Eyliil 1185’te, Selanik’in alinmasi, Agustos 1185'te
yer alir.
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kenti Andronikos’a karsi ayaklandirmay1 basardi. Izak,
imparator ilan edildi. Biiylik Saray, yagma ve talan edil-
di, halki kilictan gecirildi; Andronikos, zincirinden bosa-
nan aristokrasinin ve cok sevdigi put'undan yiiz ceviren
pleblerin kurbani oldu, Galicya prensleri Toro-iskitler’e
(Tauro-Scythes) kacma girisimi basarisizlikla sonuclan-
d1, dayanilmaz, canavarca iskenceler icinde telef olup 61-
di, gitti.

Andronikos'un kendileri icin bunca sey yapmis bulun-
dugu, eyaletler halki, iilkenin politik yasaminda, hi¢c 6nem-
li rol oynamamistli ve onun yardimina kosacak durumda
degildi. Cevresindeki Sinop ve dolaylar:1 ahalisi, «<Paflagon-
yalilar», az sayidaydi; baskentten uzakta bulunan ordu,
o anda, Normanlarla kapismis bulunuyordu, ayaklanma-
nin bastirilmasinda kullanilamazdi. Bizans’'ta her zaman
ilk sirada gelen politik bir etken olmus bulunan, ve, go6-
riiniiste, aristokrasinin elinde kor bir aletten baska bir sey
olmayan, baskentin ayaktakimi, Bizans tarihinde tek
olan, demokratik bir hiikiimdarhk yaratma girisimine son
verdi.

XII. ylizyill sonunun bu reform girisimlerinin basari-
s1zl1g1, o zamandan baslayarak yikimina dogru durmadan
asagl dogru, kayan, Iimparatorlugun yikiminin ve cokiisii-
niin de belirtisi oldu. Andronikos’'un 6liimiiniin ardindan,
biitiin reformlarin reddedilmesi ve yirtici, kiyici bir gerici-
lik geldi. Yeni Angeloslar (Anj’lar) hanedaniyla, biiyiik
toprak aristokrasisi yeniden iktidara gelmisti. Bu, hiikii-
met etme, yonetme alanindaki tam yeteneksizligini ve be-
ceriksizligini ve kendi bencil c¢ikarlarinin bir parcasindan
bile Devlet cikarlari yararina birakmay: istememekteki
inadini, ¢cok uzun zaman oOncesinden baslayarak, ispat et-
mis bulunuyordu...

Marks'in ortaya koydugu kisa ama anlatimli ayiri
edici nitelige gore, Bizans tahtinda Andronikos’un yerine
gecen, «...korkak ve degersiz bir zevk ve safa diiskiinii...»
olan Izakios Angelos, hele Norman tehlikesinin abartilmis
oldugu ortaya c¢iktiktan sonra ve General Aleksis Branas,
salgin hastaliklarin kirip gegirmis bulundugu Norman as-
kerlerini 1185 yi1 kasim ayinda, fazla bir caba harcama-
dan, parlak bir zaferle yenip onlar1 Selanigi, Dirac¢’i, ve
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Korfu’'yu bosaltarak cekilmek zorunda biraktiktan sonra,
vaktini her tiirden eglencelerle dolduruyordu.

izakios, bagnazligina karsin, saray eglencelerini sevi-
yordu. Degerli tas toplama merak: vardi, pahali, satafatlr
ve yararsiz, onemli yapilar yaptirir, kutsal resimler toplar-
d:. Her tiir iyilestirmeden ve biitiin reformlardan vazgecti-
ginden, vergileri artirmaktan baska tasas1 yoktu. Gorev-
lerini artirmayla ele geciren gorevlilerin bozulup ciiriime-
leri, halka eziyet ederek haksiz fazla vergi istemeleri ve
almelari, gorevlerini kotiiye kullanmalari, yeniden gelisti.
Izakios hiikiimeti, Bizans iicretli askerlerinin ne diizen ve
disiplinini koruyup siirdiirebildi, ne de, asir1 vergi topla-
ma egilimine karsin, onlarin bakimi ve harcamalari icin
gerekli olanaklar1 bulabildi. Devlet’in ¢oziilip dagilmas,
hizlandi. Andronikos’'un hiikiimdarligl doneminde Kibris
adasi imparatorluktan ayrilmist1 ve Macaristan, Dalmac-
ya'yl ele gecirmisti (1183). Ama Bizans’a kesin bir darbe
indiren, Bulgaristan'in ayrilmasi oldu. Izakios'un evlen-
mesinin gerekli kildig1 harcamalar:1 karsilamak icin, Bi-
zans sarayl, 1186 yilinda, Bulgaristan’a olaganiistii bir
vergi yiikledi. Bunu gerceklestirmek icin gonderilen vergi
memurlari, koyliilerin ve Tuna Bulgaristan’t ¢cobahlarinin
hayvanlarini zorla aldilar. Bulgarlar, umutsuzluktan, Va-
laklarla birlestiler ve ayaklandilar. izakios, ayaklanmayi
bastirmaya kalkistiginda, yalniz asker yetenek ve erdem-
lerinden degil, safca, yiireklilikten de yoksun bulundugunu
gosterdi. Sirp kabileleri, daha once, Bizans toyundurugu-
nu atmislardi; Etien Nemanya tarafindan birlestirilmis-
ler. «Rascie» adin1 alan bagimsiz bir devlet meydana ge-
tirmislerdi.

Bu beceriksiz politika, izakios'a, tahtina mal oldu. 1195
vilinda tahttan indirildi, Bizans adetine uyularak, gozleri
kor edildi ve oglu Aleksis’le birlikte, zindana atildi. Uciin-
cii Aleksis adiyla imparator ilan edilen kendi 6z kardesi-
nin, devlet islerini yenidén kurup diizenlemekte, daha da
yeteneksiz oldugu ortaya ciktr. Bunun hiikiimdarlhg) ione-

biitiin bozulup c¢igirindan cikti. Sik sik hiikiimdar degisik-

liklerine alisan saray dalkavuklari, devlet hazinesini sa¢:p
savururken, soyarken, kendilerini halktan haksiz vergi al-
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maya, yetkilerini kotiiye kullanmaya ve zorla, zorbalikla
halki soymaya verirken, kendi ceplerini doldurmaktan
bagka bir sey diisiinmiiyorlardi.

Donanmanin basindaki basamiral, kendini, gercek
bir yelken, kiirek, komuta ettigi gemilerin donatimi tica-
retine vermisti; bu «ticaret calismalari»nin sonucu, koétii,
acikli oldu. Bizans, donanmasiz kaldi. Bulgaristan’la savas,
izakios Angelos zamanindaki kadar felaketli oldu; Selcuk-
lularla carpismalar da, acinacak bir sonuca varmisti. im-
paratorlugun, coziiliip dagilarak, yari-feodal kiiciik devlet-
ler haline gelmesi siireci hizlandil. Aleksis hiikiimeti, uy-
ruklarinin -ne olursa olsun- ¢ikarlarini savunacak, koru-
yacak halde degildi. Kendi sularinda italya kentlerinin
filolar1 birbiriyle savasirken, o, sesini yiikseltmeden, uzak-
tan seyretmek, gozetmek zorunda kaliyordu. Aleksis, Ve-
nediklilere, eski ayricaliklarini geri verme, Bizanslilarla
istanbul’'da yerlesmis bulunan Venedikliler arasindaki an-
lasmazliklarda adalet dagitmak hakkini Venedik elcisine
tanima zorunda birakildi. Kisacasl, en son da, Venedigin,
tiim zararlarinin 6denmesine deggin biitiin istemlerini
hakli buldu, gereklerini yerine getirmeye soz verdi.

Bizansin, Angeloslarin hiikiimdarlig: siiresi sirasinda-
ki zayifligi, gormiis bulundugumuz gibi, merkezi hiikiime-
tin giiclerinin, kuvvetlerinin ve araclarinin, tasrada top-
rak aristokrasisine, istanbul'da ve 6teki kentlerde de Ve-
nedikli, Cenevizli ve Piza’ll tacirlere, birakildigl uzun bir
siirecin sonucudur. imparator, her ne kadar, teorik olarak,
uyruklari iizerinde salt egemenligini ve salt giiciinii koru-
yup siirdiiriiyorduysa da, kafa tutan serkes kodamanlarla
anlasmazlik ve catisma oldugu 2zaman, o cagda batidaki
imparatorlarin ve krallarin kendilerine bas kaldiran, kar-
s1 koyan, uyruklarina karsi savasimlarinda sik sik olduk-
lar1 kadar, gii¢siiz kaliyordu.

XII. yiizyilin Bizans imparatorlariy, kimi eyaletlerde
yonetimin kalitsal, soydan ge¢cme olmasina karsi koyacak
durumda bile degillerdi, artik. Boylece, Strumca vadisinde-
ki sinir askerlerinin basi Dobromir Stretz ya da Hrisos
(«Chryssos»), 1199 yilinda, Bizans’tan ayrildi, bunu yapar-
ken de Sirplar tarafindan desteklendi; Yukari ve orta Var-
dar daglarinda, yaklasilmaz Prosek mevzilerinde metris
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tutmus, Uciincii Aleksis'e karsi iistiinliikle savunabiliyor
ve bu boélgeleri «yurtluk» olarak koruyabiliyordu. Etoli'de
(merkezi Misolongi), Branas’lar ve Kantakuzenes’ler, Te-
salyayla Beotya arasindaki Fosidte ve Messenia’da Melli-
senesler, merkezi Sparta olan tarihsel Lakonya bodlgesin-
de Kamateros’lar, kendi topraklarinda biiylik bir bagim-
s1zliktan yararlaniyorlardi.

Bu Grek yargic-krallarinin, cagdaslari, bati1 baronla-
rindan az degisik olduklari, bugiinkii Yunanistan'in Argo-
lis ve Korent bodlgesindeki, Nauplie'nin yargi¢c-krali Sgu-
ros orneginde goriiliir; o, imparator Uciincii Aleksis’e
kurallara uygun bir savas acmis (1202) ve ondan iki kent,
Argos ve Korent kentlerini almisti. Daha once, Komene-
nesler, Trabzon’'da, yerel yoneticilerin kalitsal, soydan ge-
len gorevlerini siirdiirmek egilimlerine karsl savasirken
zorluk ve sikintl cekmislerdi. Angeloslarin hiikiimdarhg:
zamaninda, Trabzon, Ermeni Gabras ailesinin krallig1 al-
tinda, bagimsiz bir kii¢iik devlet durumuna geldi.

Heniiz Imparator gorevlileri tarafindan yonetilmekte
olan eyaletlér, vergilerle ezilmislerdi. Atina Baspiskoposu
Misel Akominat’in mektuplari, Bizans eyaletlerinin XII.
ylizy1ll sonunda icinde bulunduklari acikl1 durumun canh
bir tablosunu verir. Helen ilk ¢aginin bu bilgin hayranini,
Atina Akropoliinii ziyaret edebilmek ve. Hiristiyan kilisesi-
ne doniistiiriilmiis, Partenon’daki ayinleri yapmak umudu
cok cekmisti, Akominat, Pire’ye vardiginda, torenle yapi-
lan gosterisli oyunlarla ve danslarla karsilandi, ama biis-
biitiin yikilmis harap kentin dis goriiniisii, Misel’i biiylik
hayal kirikligina ugratti. Bir alayin basinda Atina’ya gi-
rerken, kentin biitiin semtlerinde biitiin mahallelerinde,
yikilmis duvar kalintilarindan, daha ¢ok samandan yapil-
mis koylii kulilibelerini aninsatan zavall1 evlerden baska
bir sey gormiiyordu. Kisacasl, ilinli Atina, XII. yiizyilin
sonuna dogru, «<icinde yoksullarin oturdugu yikintilar»
gosteriyordu. Yakilip yikilmis Attik’teki cevre koyler, yi-
kintilar icindeki Site'nin goriintiisiine uygun goriiniistey-
di.

Partenon’da toplanmis bulunan Atinalilara verdigi
vaazinda, Bagspiskopos, cemaatinl, kafa ve beden bakimin -
dan, iinlii atalarina yarasir buluyordu. Ama, burada da
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hayal kirikligina ugradi. Kiiciik Asya’'nin Grek bilgini ta-
rafindan oOzenle hazirlanmis, her yanina klasiklerden ve
incil’den aktarimlar serpistirilmis, mecazlarla ve istiare-
lerle parlayan, 1s1ltil1 bir lislupla yazilmis bulunan kisa ko-
nusmasl, yalniz Grek halk dilini anlayan, Grek halk dilin-
den baska bir sey anlamayan dinleyicilerinin anhgini asi-
yordu. Baspiskoposun sonraki gozlemleri, ilk izlenimlerini
hep dogruladi. Biitiin Attik, baskent de icinde, niifusunun
yariya yakinim yitirmisti. Ulke, uzun siiren bir kurakligin
neden oldugu, kitlik ve yoksulluk icindeydi, ¢cekiyordu. Mi-
sel Akominat, kendinin, Babil'lilerin kusatmas1 icindeki
Kudiis'te bulunuyormus gibi oldugunu yaziyor. Boyle «ikin-
ci bir Jeremi» (1) gibi, «yikik duvarlar, bos caddeler ve
beslendikleri arpa ekmeginin bile yoklugundan aci1 c¢eken,
yirtik pirtik giysiler icindeki insanlarin goz yaslar1 karsi-
sinda» korkuya ugramis, yilginliga kapilmisti.

Misel «belagatli ve uz dilli olan, felsefeyle ugrasan es-
ki diisiinlir kusak yitti, yok oldu ve onun yerini, miizik
bilmeyen ve, viicut bakimindan oldugu kadar kafaca da,
acinacak durumda olan bir kusak aldi. Evvelce o kadar
parlak ve iinlii olan site, surada burada bir demirci, bir
nalbant ya da bir cilingir diikkaninin ayirt edildigi bir
¢6l haline gelmis bulunuyor.» diye yaziyordu.

Attik’de, artik, ozgiir koyliiler yoktu. Zanaatkarlar,
her tiir ayak bag1 ve kosteklerle baglanmisti, topluluk..
vergi yiikili altinda, biikiilmiis egilmisti. Devlet, toplulugu,
korsanlarin sik sik olan akinlarina ve eskiyaliklarina, yag-
ma ve vurgunlarina karsi koruyacak durumda bile degild:
artik. italyan ve Grek korsanlar, garnizonlarin bulunma-
dig, iilkeyi, hi¢cbir zarar gormeden, hicbir cezaya ugrama-
dan yagma ve talan ediyor, yikiyorlardi. Akominat, pei:
cok mektuplarinda bunlarin asiriliklarindan yakiniyor.
Atina’nin hemen yakinindaki Egin, haydut yatag) hizmeti
goriiyordu. Bu adadan belli vergi gelirleri alan Istanbul
patrikligi, alacaginin yeniden toplanmasinin saglanmasi
gorevini Atina Baspiskoposuna yiikleyince, o da, bir yil so-
nunda bu gorevinden istifa etti. Baspiskopos, vardig kara-

1 Dért azizden biri. Dogumu 1.0. 650’ dogru oliimu
i.6. 590'a dogru.
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rin dogrulugunu, adada oturanlarin ¢ogunlugunun korsan-
lar nedeniyle aday1 birakip gittigini, yerini birakmamis
olan azinliginsa korsanlarin sug¢ ortagl olduklarini, bu yiiz-
den adaya hi¢ kimseyi gondermek yiirekliligini kendinde
bulamadigini ileri siirerek, savundu. Vergiler ve gorevlile-
rin halktan haksiz aldiklar1 fazla vergiler, yolsuzluklar,
halk icin en biiyiik afet, en biiyilik yikimdi. Merkezi iktidar
zayifladikca, tasradaki yetkili kisilerin, yetke sahiplerinin,
keyiflerine bagli yonetimi agirlasiyordu. Daha Manuel
zamaninda, tasrada oturanlarin cektikleri, dayanilmac
hale gelmisti; cilinkii imparator, Sirplara, Macarlara ve
Tiirklere kars1 carpismalarin meydana verdigi giderler:
harcamalar1 karsilamak icin «o zamana degin hazineye
diisen, askerlerin bakimini, zaten vergiler altinda ezilmis
bulunan, kentlere ve koylere aktaran, ugursuz, oldiriicii
bir yenilik getirmisti. Imparator kararnameleriyle berki-
tilmis bulunan askerler, kentlere ve koylere birdenbire
giriyor, kentlileri ve koyliileri emeklerinin iiriiniinden, ve
hatta biitiin mallarindan, varliklarindan yoksun biraki-
yorlar, acinacak durumdaki zavall1 kentli ve koyliiler de,
sozgelimi onlarin koleleri olmaktan kacinmak icin, sela-
meti, kurtulusu ka¢cmakta buluyor, ya da, eninde sonun-
da, savascilarin arasina katiliyorlargi» (1)

Akominat zamaninda Hellade ve Peloponez temalari,
yonetim bakimindan, bir bolge halinde birlestirilmislerdi;
bunlarin asker vali ve komutanlari, vali, yargi¢c ve basyar-
giclarinin, maiyetlerinde bakimlari topluluk icin ek bir
yik olan, tiim bir asker ve sivil bilelik bulunurdu. Konus-
macl, Andronikos’'un hiikiimdarligl zamaninda, Hellad v2
Peloponez yargiclarina yonelttigi, Atina adina yaptig1 ki-
sa konusmasinda, duygularini ve diisiincelerini soyle acik-
liyor: «Zavalll ben, biitiin bilgilerin ve aklin anasiydim,
biitiin erdemleri ben saglardim. Karada ve denizde pek
cok carpismalarda, Persleri yenmistim, oysa simdi birkac
«giivertesiz haydut teknesi bana iistiin geliyor ve biitiin
limanlarim soyguna, capula, talana birakilmis bulunuyor
Tanrilarin elinden canakla icmis bulunan ben, acliktan,

1 NICETAS, ayni yerde, De Manuele Comneno, VII,
5, p. 272
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yoksulluktan ve susuzluktan yok oluyorum. i¢c ve dis afet-
ler, yikimlar iistiime saldiriyor. Korsanlarin keskin kilic1 ve
vergi toplayicilarin korkusu, beni, verimsiz ve yararsiz du-
ruma getiriyor. Olmekte olan sen, bana elini uzat, bana
yeni bir yasam iifle ki, seni, Temistokl'larin, Miltiyad’larin
ve adaletli Aristid’lerin arasina koyayim.s (1)

Ama, Atina’nin yoksulluklari, Andronikos’'un hikiim-
darhig1 zamaninda hafiflediyse de, bu ancak kisa siiren
bir ara oldu. Misel tarafindan Uciincii Aleksis’e sunulan
andi¢c (muhtira), bizi buna inandiriyor. Baspiskopos, ora-
da, maiyetleriyle, bircok «logariastessla, 0zel vestiyer ve
0zel hazine miidiirleri (protovestiaires), «protocentarques»
la birlikte, iilkeyi, ellerine gecirmis fatihler gibi soyup ta-
lan eden yargiclarin utanc¢ verici zorbaliklarini belirtir.
kadastroyu yeniden gozden gecirmekle gorevli, agaclarin
iistiindeki hemen biitiin yapraklarl1 ve oralarda eglesen-
lerin baslarindaki saclari sayarak, tarlalari, ki1 kirk ya-
rarcasina bir titizlikle 6lcen vergi toplayicilardan ac1i aci
yakinir. Asker miifrezelerinin basinda bulunanlar, yol
vergisi yilikiimliiliiklerinin bedence yerine getirilmesini 1s-
rarla istivorlar, dikkafalihk eden serkesleri tutukluyorlar,
hayvanlarina el koyup ardindan hemen bunlarin geri sa-
tin alinmasini1 gereksiniyorlardi. Misel, bu haksiz alinan-
larin ve eziyetlerin, halkin biraklp kacmasl sonucunu
vermesinden duyulan korkuyu anlatir. Bu korkular, abar-
tilmis degildi. Bircok kentin ve bircok koyiin halki, umut-
suzluga diisiip Tiirkler'e ya da Sirplara kactigindan, in-
sansi1z kalmistl.

Gemi yapim vergisi ad1 verilen vergiler, 6zellikle Ati-
nalilan ezivordu. Onlar, savas gemileri yapimy icin kevfi
olarak saptanmis paralar1 odemekle borclu tutuluyorlar-
d1; bu savas gemileri, aslinda, tezgdha hic konmamislar,
yapim icin isletmeye hi¢c girmemislerdi. Toplanan para-
lar, hazineye gitmiyor, gorevliler tarafindan asiriliyordu.

Akominat'in umutsuzlugu, siras1 gelip de Kilise mal-
lar1 da vergilendirilince, dogal olarak, artti. Yazdiklarin-
dan. bu verimsiz, kisir topraklar1 Pareklerin isledigini
bugday toplayip zeytin devsirdiklerini ve arkasi kesilme-

1 ACOMINATE, Ta Sozomena, éd. Lampros, I, p. 147
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yen korsan korkusu icinde yasadiklarinl 6greniyoruz;
Akominat, bu konudaki yiirek acisini1 anlatmak icin, ya-
zllarinda c¢ok sert deyimler kullanmakta sakinca gormii-
yor.

Gorevlileri, yagmacilar, capulcular diye damgaliyor-
du, ciinkii «onlar, Atina’da, evvelce mutlu olan, zorbalars
diisman, bu eski kentte, bilgili herkesin bu ortak yurdun-
da, barbarlar gibi davraniyorlar.»

Ona bakilirsa, istanbul, her yere, ama ozellikle Yu-
nanistan’a <Yahova'nin Misir'a gokten yagdirdig1 kurba-
ga sayisindan fazla sayida vergi kesenekcisi, vergi topla-
yicisl, yonetici-yargic, gemi yapim vergisi toplayicisi gon-
deriyordu.» Devlet gorevlilerinin yerini Nauplie kodamani
Léon Sgouros'un almasiyla, toplulugun durumu hic¢ diizel-
mis olmadi. O, yoksullasmis Atina'’dan, daha talihli olan
Korent ile Naupli'nin vergi yoluyla aldigindan daha faz-
lasin1 cekip almay:1 bildi. Akominat'in yalnizligi, gittikce
arttl, gittikce daha zor, daha aci duruma geldi. Orada,
bir 6lii gibi, unutuldugundan yakiniyordu. Kent’e, golge-
lerden baska can yoldasinin bulunmadigl, gercek bir mi-
toloji cehennemi adini verir. «Issiz Atina c¢o6liinde, ken-
dini mutsuz bulur. Bir kayanin iistiine oturmus, kendisi-
ne yalniz kendi sozlerinin bos yansisinl getiren yankiya
kulak verir.»

Akominat’in yazilari, XII. yiizyi1l sonuna dogru biitiin
biitlin tas ustiinde tas kalmamis durumda olan, Bizan;
tasrasinin yiliziistii birakilmis durumunu ve gerileyi;.
diiskiinlesmesini goz oniinde canlandirdiklar: i¢in, onem-
li ve degerlidirler.

Oteki eyalet ve illerin, yiiz iistii birakilmisliktan ve
yikimdan, Atfina’ya gore daha az c¢ektikleri kabul edilebi-
lir. Bununla birlikte, emek¢i yiginlarin durumunun, im-
paratorlugun biitiin boliimlerinde o kadar kotii oldugun-
da kusku yoktur. Tasra halkl, eyaletlerdeki ve illerdeki
topluluklar, Tiirklere, Sirplara, Macarlara kacmaktan
baska kurtulus yolu gormiiyordu; ya da, o siralar iilkey:
doldurmus bulunan ve yagma ve talan etmekte olan, es-
kiya cetelerine katiliyorlardi.

imparatorlugun ciiriiyiip dagilmasi, besbelli, oriu yox
ctmek Bizans topraklari ve zenginlikleri birakitini pay-
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lasmak diisiincesini uzun siireden beri tasarlamis bulu-
nan, batil1 komsularinin akillarindan cikmiyordu.

Latinlerin dinin aslindan ayrilmis, «ayrilik¢ls Grek-
lere karsi, bagnazlik dolu diismanligl, Haclilarin, kendi
basarisizliklarinl ac¢iklamak icin, hainlikle ve nankorliik -
le sucladiklarl Bizans’a karsl kin ve nefretleri, yilizyillai-
dan bu yana birikmis bulunan, Istanbul'un zenginlikleri-
ni ele gecirmek a¢ gozlii hirs ve istegi tarafindan besle-
niyor, destekleniyordu. Latinlerin, 1182 yilinda, istanbul’-
da kilictan gecirilmeleri ve Uciincii Aleksis’in kendi 6z
kardesine karsi zor kullanmasi, Bizans’a kars1 yapilacak
bir saldirly! coklarinin goziinde hakli duruma getiriyordu.
Batinin en durmus oturmus, heyecansiz Devlet adamlar,
Bizans'ta, Uciincii Aleksis’in hiikiimdarhgl déneminde sii--
ren kargasaligl, diizensizligi g6z oniinde tutarak, Venedi::
donanmasinin yasli komutani Margariton’'un goriisiinii
paylasiyorlardl; o, Istanbul’'un alinmasini, biiyiik zorluk-
lara ugramadan gerceklestirilebilecek bir askeri girisini
saylyordu. Kimileri, dinin aslindan ayrilmis bulunan «ay-
rilik¢islarin imparatorlugunun yikilmasini, Tiirklere kar-
s1 savasimin basarisinin vazgecilmez bir konutu (postu-
lat-mevzua) olarak diisiiniiyorlardl. Kimileri, Venedik
doc’u gercekci politikact Henri Dandolo gibi, Bizans’'in za-
rarina, yeni bir devlet kurmak ve Venedik ticaretinin ge-
lismesini artirmak umudunu besliyorlardi. Bizansin artan
diismanligl ve oteki italyan kentlerinin rekabeti, daha
simdiden yiizyildan beri Dogu Akdeniz ticaretine egemen
bulunan, Venediklileri kaygilandiriyordu. XII. yiizyilda,
ayricaliklarini, silahlariyla savunmak zorunda kalmislar
di

Boylece, Venedigin politika adamlari, o6zellikle Dan-
dolo, Venedigin politik ve ekonomik giiciinii gelistirmek
icin en iyi yolun, ¢oziiliip dagilmakta olan, Bizans Iimpa-
ratorlugunun ele gecirilmesi olacagl sonucuna varmislar-
di. Durum ve Kkosullar, bu tasariyl destekliyor, kolaylasti-
riyordu.

Bizanslilarin barismak bilmez diismani Henri Dando-
lo, «... bir ticaret isi yapmak icin, Haclilarin safligindan
vararlanmaya karar verdi» (1) Ve Venedik egemen yo-

1 K. MARX, Extraits chronologigues.
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netici cevreleri, tam bu siralarda Venedik'te duraklami;
bulunan, Dordiincii Haclilar Seferi icin toplanmis 6nem-
li silahli kuvvetlerden yararlanarak, bu kuvvetleri kulla-
narak, Bizans'tan kurtulmaya karar verdiler. Kimi tarih-
ciler, Bizans’a kars1 sefer yapmanin daha bastan mi ka-
rarlastirilmis oldugu, yoksa bu son yonelisin bir dizi bek-
lenmedik olay ve kosulun vardigl sonucu mu oldugu soru-
nunu uzun siireden beri tartismaktadirlar. Her halde Ve-
nedik docu’nun, daha bastan, Venedikte toplasan Hacli-
lar1 elde tutmay1 ve bunlar1 Bizans’a karsi yonetmeyi siki
sikliya hesaba Kkattigl, kuskusuzdur. Tasarilarinin gerc¢ek-
lesmesi icin, tahttan indirilmis ve gozleri kor edilmis eski
imparator Izakios Angelos'un oglu, gen¢c prens Aleksis’i
1203 yilinda misafir edip agirlamis bulunan, Almanya
imparatoru Filip Suab’in («Philippe Souabes) destekle-
mesine giivenebilirdi. Filip Suab, izakios'un kiz1 iren ile
evlenmis bulundugundan, yakininin Bizans tahtin1 yeni-
den ele gecirmesine, dogal olarak, yonelikti. Papa’nin cag-
r181vla, yeni bir Hacli seferi eregiyle toplasmis olan, Fran-
sizlardan, Flamanlardan ve italyanlardan bilesip olusari,
Haclilar ordusu, bu amac1 gerceklestirmek bakimindan iyi
bir alet olmak durumunda bulunuyordu. Haclilar, bundan
onceki Hacli seferlerinin aci deneyimleriyle berkitilmis
olarak, kendilerini acligin bekledigi Suriye’ye yonelmck
niyetiyle hi¢ degil, ama, inansizlara Misir'da bir darb>
indirmek niyeti icinde, Venedik’'te toplasmislardl. Vene-
dikliler, onlari, doksan bes bin giimiis mark (1) karsih-
ginda oraya tasimaya so6z verdiler, bunu yiikiimlendiler,
ama bir'yandan da Misir seferini engelleyip dnlemek icin
onlemler aldilar. Cilinki Misirla yaptiklar: ticaret, onlara
c¢cok kazandiriyordu ve onlar, fsa'min Kudiis'teki mezarini
geri almak platonik amaci karsiliginda. maddi karlarn:.
cikarlarinl yitirmek istemiyorlardi. Haclilarin baslari, lize-
rinde anlasmaya varilan paray1 toplamak olanagini bula-
madilar, bu da Venediklilerin tasarilarinin basari kazan-
masina yardim etti. Marks., «<Kronolojive Deggin Yaz1 Ak-
tarmalarisnda («Extraits Chronologiques») sunu o0zellikle
belirtiyor: «Uciincii inosan (Innocent III), Venediklilerin

1 Yani 4.200.000 altin frank.
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planini anlamistl... lizerinde anlasmaya varilan fiyat cok
fazla oldugu icin, Dandolo’nun, borcunu oédeyemeyen
Haclilar1 aldatmaya ve onlar1 Venedigin fetihleri c¢ikarmn
yararina kullanmaya niyetlendigini anlamisti... ve Hacgh
seferine, uygun onayini, ancak, Haclilarin Hiristiyanlar:
satasip saldirmamalar:1 kosuluyla verdi...» (1).

Venedikliler, bu bahaneden, hayran olunacak bicim-
de yararlanmay: bilip, seferi ilk gececegi yoldan ayirarak
bir baska ydne saptirdilar. Venedik yoneticileri, ¢ok sakin-
tiyla, cok ihtiyatla davrandilar, ac¢ik is gormediler, Hacli-
lara, kendilerine olan bor¢ kalintis1 tutarini1 Macar Krali-
nin ele gecirmis bulundugu, Dalmacya’daki Zara kentini
Venedik hesabina fethederek, mal olarak, ayn olarak ode-
melerini onerdiler. Venedikten yana olanlar, bu oneérinin
Haclilar kurulundan gecirilmesini sagladilar. Papa'nin,
Macar topraklarina dokunulmasini yasaklamis bulunma-
sina bakllmayarak, Zara, kusatild1 ve alindi.

Kentin alinmasindan on bes giin sonra, gen¢ Bizans
prensi Aleksis, yakini Filip de Suab’in gonderdigi yetkili
kisilerle birlikte, Haclilarin karargahinda goriindii. Gon-
derilmis bulunan bu yetkili el¢iler, baronlar kuruluna, ya-
sal imparatoru ve oglunu Bizans tahtina yeniden oturt-
may1 onerdiler; karsiliginda, ayni tiirden cokca bir odiilii
gelecegin imparatorunun, Misir'a karsiy yapilacak seferde
ve Kiliselerin birliginin yeniden kurulmasinda destekleme
vaadini getiriyorlardi.

Haclilar, Dandolo'nun ve Haclilar seferinin bas:1 ital-
yan prensi Montferrat markisi Bonifas'in israrli istekleri
fizerine ve biraz duraksamadan sonra, bu oneriyi kabul
ettiler. Aleksis Angelos’u ve babasini, Haclilara 200.009
glimiis mark odemek, Filistin’e yardimci asker gondermek
ve dogu Kilisesini Papaliga baglamak yilikiimliliigi alti-
na sokan bir antlasmaya varildi. Haclilarin donanmasi
7 nisan 1203 giinii, Korfu’ya gitmek icin demir aldi ve ora-
dan, 24 mayis giinii, istanbul’a dogru yol aldi. Bizans hii-
kimeti, Hacllar Armadasini deniz iistiinde durdurmak
icin, en kiiciik girisimi yapmis degildi.

Haclilar seferinin tarihg¢isi Viyharduen, (Villehar-

1 K. MARX, Extraits Chronologigues.



douin), soyle yaziyordu: «Oyle olunca, bunlarin, kendile-
rini hic gérmemis olan Istanbul’a nasil baktiklarini bile-
bilirsiniz; c¢ilinkii, onu c¢epecevre kusatan bu yiiksek kale
duvarlarinl ve bu zengin kuleleri gordiiklerinde ve kendi
gozleriyle gormedikce hi¢ kimsenin varligina inanamaya-
cagl kadar ¢ok olan bu zengin saraylariyla ve bu yiiksek
kiliseleriyle, biitiin diinyada bu kadar gii¢lii, bu kadar bii-
yiilk bir kent bulunabilecegini akillarina getiremezlerdi;
ve biitiin otekilerin iistiinde, kentin uzunlugu ve genisli-
gi, en yiiksekti, en yiiceydi... Ve biliniz ki, titreyip tiiyleri
diken diken olmayacak kadar gozii pek hi¢ kimse de yok-
tu ve bu, sasilacak bir sey degildi, harika degildi; ciinki,
diinya yaratilaliberi, bu kadar biiyiik bir ise bu kadar az
insanla hi¢ girisilmis degildi.» (1)

Uclincii Aleksis, Istanbul'u Heraklius ve Uciincii Leon
zamanindan bu yana korumus ve kurtarmis bulunan bii-
yik sehir duvarlarina giivenerek, baskentine kapanmisti.

Ama bu kez Istanbul, o zamana degin olanlarin ter-
sine, denizden de saldiriya ugruyordu ve Aleksis'in de-
gersiz hiikiimetinin elinde, Haclilara denizden, deniz iis-
tiinde karsi1 koyacak hicbir sey yoktu. Aleksis’in silahii
kuvvetlerinin basglica gilicli, Anglo-sakson, Danimarkau
baglasik Pizali licretli askerlerden bilesikti. Bunlarin he-
yecan ve coskunluk gostermelerini beklemek, gerekmezdi.
Bu giicler, licretlerinin diizenli olarak 6denmesi saglanir-
sa, disiplini kurup siirdiirmeyi bilen, becerikli, is bilir el-
lerde, gorevlerini yapabilirlerdi. Ama, Uciincii Aleksis,
kendini, edilgen (pasif) bir savunma icinde sinirlandir-
mistl. Bu taktik, etkinligi hemen kendini gosteren kusat-
ma arac¢ ve gerecleriyle donanmis, Venedik donanmasi
karsisinda, hizla basarisizliga ugradl, iflas etti. Daha ilk
saldirida yirmi bes kale burcu Haclilarin eline gecti. Vo-
nedikliler, Bizanslilar ilizerinde savas basaris1 elde etmejye
calisirken, bu caba icinde, kale duvarlarina bitisik evler:
atese verdiler, bu da onemli genisliklere ulasan bir yan-
g1na yoi acil. Yiirekli olmayan Aleksis, bir «cikis» kalkis-
masinin basarisizliga ugramasindan sonra, bagskentini,

1 VILLEHARDOUIN — Conquéte de Constantinople,
XXVI, s. 128

316



acikli kaderiyle basbasa, kendi haline biraktl ve ailesiyle
ve hazineyle birlikte, Trakya'ya kacti.

Bizanslilar, Haclhlarin Istanbul’a girmelerini engelle-
yip 6nlemek amac ile, kor Izakios’u, Hacllarin kararga-
hinda bulunan oglu Aleksis’le birlikte, ivedilikle tahta ye+
niden cikarmakta caba ve 6zen gosterdiler.

Seferin eregine, amacina, besbelli, ulasilmisti. Istar.-
bul'un zenginliklerini ellerine gecirmek diisiinii kurmus
bulunan Haclilar, istemeye istemeye, ama once izakios’-
tan, Zara'da, oglu ile varilmis bulunan antlasmanin dog-
rulanip onaylanmasini elde ettikten sonra, ¢arpismalara
son verdiler. Ne var ki, iki imparator, o antlasmayi, o6zel-
likle, Haclilar1 en cok ilgilendiren hiikmii, kosulu, yani
bu hizme! karsiligl 6denmesi lizerinde anlasmaya varil-
mis bulunan 6diiliin 6denmesini yerine getirecek durum-
da degillerdi. Devlet hazinesi, bombostu; onun icin de ne
varsa, Aleksis, kacarken alip gotiirmiistii. Imparatorluk
ailesi iyelerinin 6zel mallarinin zor alimina basvuruldu,
pek cok Istanbul kilisesinin degerli kutsal tapinma esyasi,
O0deme hesabina sayilmak {izere kullanildi; bunlar, {izerin-
de anlasmaya varilmis bulunan paranin ilk yarisinin, ya-
ni yiiz bin markin 6denmesine olanak verdi. Ama Izakios
hiikiimeti, simdi de, bor¢ kalintisinl1 édemek olanaksizlig1i
icinde bulunuyordu.Kutsal seylere el konulmasi, Latin diis-
man1 propagandayi iyice besledi ve istanbul'da Latinlere
karsi uzun zamandan beri duyulmakta olan kin, hin¢ ve
diismanlig1 ilizerine cekti. Buradan, yerli halkla istanbul’-
da oturan «Franklars arasinda kanli ¢arpismalara kadar
gelindi. Ickiyi fazla kacirmis Flamanlarla Grekler arasin-
da cikan sovgiilii bir sokak kavgasi sirasinda, dort bir

yandan saldiriya ugrayan Flamanlar, kente yeniden ates
verdiler. Bundan, iki giin iki gece siireyle ortalig1 yakip
kavuran ve baskentin Dogu semtlerinde iki kilometreden
fazla yayilan, korkunc¢ bir yangin ciktl. istanbul, V. yiiz-
yilldan bu yana, bodyle bir yangin gormemisti. Bu yangin-
dan sonra Greklerin Latinlere karsi diismanliklar1 o hale
geldi ki, dayanikli, saglam dost Piza’'lilar bile, istanbul’-
dan ayrilip c¢ikmak ve Haclilarin karargidhina siginmak
gereksinimini duydular. Can kaybi, her tiir mal, gorkemli
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yapillar ve sanat yapitlari kayiplan, sayillamayacak, pa-
ha bicilemeyecek kadar ¢coktu.

istanbul halkinin diismanlgl, iilkeyi Latinler yarari-
na soyan, imparator Izakios ile ogluna karsi dondii. Is-
tanbul papazlarl, soylular1 ve Istanbul halki, subat 1204't2,
yeni bir imparator se¢mek i¢in, Aya-Sofya’da toplandilar.
Bu toplantiya senator niteligiyle katilmis ve bize bu top-
lantinin canli bir anlatimini birakmis bulunan Nisetas
Honiate (Nicétas Choniate), Bizans halk yiginlarinin aris-
tokrasinin séziinii dinleyip ona uymaktan, ona boyun eglp
baglh olmaktan kurtulmus bulunduklarini belirtiyor.

«Biiyiik Kiliseye dogru cok biiyiik bir kalabalik akini
vardl; senatoyu, baspiskoposlar Kkurulunu ve yiiksek de-
recedeki papazlari, yeni bir imparator se¢imi sorununu
birlikte tartismak icin, bu toplantiya gelmek zorunda tut-
muslardi. icinde bulunulan durum konusunda, benim,
diisiincemi anlatmami Onerdikleri zaman, ben, imparator-
larin tahttan indirilmelerine karsi ¢iktim ve yeni bir kim-
senin secilmesine hic razi olmadim. Ciinkii, yeni bir im-
paratorun biitiin partiler tarafindan taninamamakla ka-
lamayacagl, ayrica, izakios'un oglu Aleksis'i desteklemek -
te yararlari olan, Latin baslarinl1 da kendi karsisinda bu-
lacag1 kanisindaydim. Ama oynak, buyurgan ve zorlayicr.
kendi keyfe bagli buyruklarini her kaninin iistiinde tu-
tan, halk yigini, Angeloslar hanedanindan bir imparato-
run egemenligi altinda kalmak istemedigini, kendi yeg
tuttugu bir hiikiimdar secilinceye degin toplantidan ay-
rilmayacaginl yineliyor, tekrarliyordu. Bu insanlarin ino-
dini, deneyimle biliyordum ve kendi talihime ac1 goz yas-
lar1 dokerek, sustum; gelecek olan biiyiik yikimlari, afet-
leri, énceden goriilyordum.» Imparator ailesinin bir ya-
kini, lakab1 Murzuphle, yani bitisik kasl1i adam, olan Alek-
sis Dukas, imparator secildi. Dérdiincii Aleksis, zindanin-
da, bogduruldu. Murzuphle, Latinlere kars1 savasimil asirl
olciilerde siirdiirmeye niyet ediyordu. Ucretli askerlerin
yardimini elde etti, yerli milis kurup orgiitlendirmeye gi-
risti, kusatilmis kentten sik sik cikislar yapti, Haclilarin
ilk saldirisin1 piiskiirttii. Ama Istanbul, artik, kurtarila-
mazdl. Yeni hiikiimetin hi¢ parasi yoktu, iicretli askerler
de, licret alacaklar1 kalintilar1 o6denmedikce, doviismey:
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kabul etmiyorlardi. Yerli bir ordunun meydana getiril-
mesi, zaman istiyordu. Istanbul halkini silahlandirma gi-
risimi, ayrica, sikintis1 olmayan, gecimi yerinde eleman-
larin karsi koymasina neden oluyordu; bunlar, diizenli bir
ordunun gereksinimlerini gidermek ve bakimini sagla-
mak icin vergi ddemekten yakiniyorlar ve bu olayla, ken-
dilerini kisisel yiikimliiliiklerin disinda kalmis sayiyor-
lardi. Murzuphle’'un baskenti savunma girisimi, bu du-
rumda, basarisizliga mahkumdu.

12 Nisan giini, ikinci saldir1 yer aldi. Haglilarin ge-
mileri, denge saglamliklarini1 saglamak amaciyla, ikiser
ikiser birbirlerine baglanmislardi. Tiim cabalar, kiy1 du-
varlarinin Hali¢’e yakin dar bir kesimine yoneltildi. Hac-
lilarin filosunun silah ve manciniklariy, kiyidaki kuleler-
den birinin savunucularini yerlerinden atip c¢ikarmayi
basardi. Gemilerden, Haclilarin ele gecirdikleri bu kuleye
bir koprii kuruldu; Haclilar, askerlerinin biiyiik boliimii
icin bir gecit actilar. Kale duvarlarinin icinde kisa bir
carpismadan sonra, Murzuphle’'un adamlari, sitenin icle-
rine dogru bir cekilme yaparak, diisman Haclilarla biitiin
temas: kestiler. Haclilar, yol acmak icin, kenti yeniden
atese verdiler ve gece bastirdiginda, Istanbul’'un kuzey-
bat1 kesimini «Blachernes» semtini ele gecirdiler. Ertesi
aksama kadar ortalig1 yakip kavuran bu li¢lincii yangin,
biiylik kentin yikimini siirdiirdii. Fransiz tarih olgular:
yazarl Viyharduen (Villehardouin)’in tanitladigina gore
«Fransiz kralliginin ili¢ «biiyiik kentinde bulunanlardan
fazla sayida ev, orada yandi.». Bu ili¢ yangindan sonra,
Viyharduen’i bu kadar carpmis bulunan, géz kamastirici,
gorkemli saraylardan ve Kkiliselerden, yalniz, iizerlerinde
dumanlar tiiten yikintilar, molozlar kalmisti.

Yangin birbirleriyle carpisan savascilarl birbirinden
ayirinca, Murzuphle, ertesi giin sokak c¢arpismalarini siir-
diirebilmek icin, askerlerini toplamaya bos yere kalkisti.
Garnizonun c¢ok sayida elemani, dagilmistl. Garnizonun
zorluklara dayanmaya en alisik, savaslarda en c¢cok pismis
ve en cok giivenilir kesimi olan, iicretli askerlerden kuru-
lu, koruma birligi, licret alacak kalintilar1 6denip temiz-
leninceye degin, doviismeyi reddediyordu.

Murzufl, dayanip savunmayl siirdiirebilmekte umut-
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suzluga kapildl, geceleyin kac¢ti. Bunun ardindan gelen
kargasaliktan yararlanan sovalyeler, kenti ele gecirdiler
(13 Nisan 1204).

istanbul'un, ortacag yilliklarinda iinlii, Dogu’da
herkesin belleginde uzun zaman kalmis bulunan, yakilip
yikilmasil, iste o zaman basladi; carpismalarin sona er-
mesinden on iki saat sonra, Haclilar, dizgili diizenli yag-
ma, talan ve soyguna giristiler. Haclilar seferinin baslari,
adamlarin1 alakoyamadilar ya da' alakoymak istemediler;
kent, li¢c giin boyunca, uzun siiren kusatmanin hirsini, a¢
gozliilligiinili, ofkesini, siddetini besledigi, basibos asker-
lerin capul ve soygununa birakildi. Her Hacli, begendigi
bir evi eline gecirdi ve orada oturanlara karsi, nasil ho-
suna gidiyorsa oyle davrandil, begendigi gibi hareket etti.
Orada oturan savunmasiz insanlarin oldiiriilmeleri, 1rza
gecmeler, cocuklarin kole olarak satilmalari, icki alemleri
ve soygun ve capul, Haclilarin bu ii¢ is giliniinii iste bun-
lar doldurdu. Doymak bilmez hirsin ve acgozliliigiin ve
yvagma ve capulun kurbanlari, 6zellikle, kutsal esyalari
ka_plllp gotiiriilen, Kkiliseler ve manastirlardl. Haclilar,
Konstantinos ve ardillar1 tarafindan toplanmis bulunan,
biitiin degisikliklere, yanginlara ve biitiin baska afet ve
felaketlere karsin, Istanbul'da biiyiik sayida artakalan,
tim ilkcag sanat yapitlarini, acimadan, yiktilar, Kkirip
gecirdiler. Bizans kaynaklari, Haclilar tarafindan yikilip
yok edilen en giizel sanat yapitlarini, Lysippe’in Herak-
les heykelini, Sisaml1 Hera, altin elma’lh Paris, Truva'l:
Helena heykellerini ve daha bircoklarinl aniyorlar. Yal-
niz, Hipodromu siisleyen, Lysippe’'in atlar1 Dandolo tara-
findan kurtarildi ve Venedige gonderildi. Istanbul’'un zer-
gin kitapliklar1 da, heykellerin ugradig1 ,sonun aynina
ugradilar. Yiizyillar boyunca biriktirilmis, yi1gilmis kiiltiir
degerlerinin ugratildigl bu agir yikim ve yok olma, Avru-
pa uygarlifginin kendisine énemli bir zarar verdi.

Bununla birlikte, Dordiincii Haclilar Seferi, aslinda
gercekten oldugu gibi, bir soygun, capul ve talan girisimi
sayllsa bile, bu seferin sonucglari, Batl’ya ¢ok yararl ola-
rak belirdi. Uc giinliik bireysel ¢apul ve talandan sontra
bile, kalan zenginlikler ortak bir paylasim amaciyla bir
araya toplandig1 zaman, Haclilar oyle bir ganimete sahip
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bulunuyorlard: ki, tarihg¢ilerinden birinin, Viyharduen’ia
soyleyisiyle, «diinya yaratildigindan bu yana, bir kentte
bu kadar ganimet olmamistl... ganimet, altin ve giimiis,
ve sofra takimlar1 ve degerli taslar ve atlas kumaslar,
satenler, ve ipekli giysiler, mavi ya da boz ve beyaz be-
nekli, giimiis rengi ve as kiirk mantolar ve yeryiiziinde
hicbir zaman bulunmus olmayan yiiksek pahall her seyin
bulundugu ganimet, o kadar biiyliktii ki hi¢ kimse hesab1-
n1yapamazdi.»

Marks, bu yagma sayesinde, «<Dogu’'nun sanatlar1 ve
zanaatlari, Batr'da ¢ok daha iyi taninir duruma gelir; La-
tinlerin evleri, saraylarl, kiliseleri, ondan sonra, calinm:s
esyayla bezenir. Namuslu, saygideger, agirbasli Vene-
dikliler, bu iste de, 6zel bir enerji ve giicle hareket eder-
ler...» diye belirtiyor.
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SEKizZINCi BOLUM

BiZANS'IN YENiDEN CANLANMASI VE CAN CEKISMESi

1. Latin Imparatorlugu ve Iznik imparatorlugu

istanbul’'un yagma edilmesinden ve halkinin kilictan
gecirilmesinden sonra, Haclilar, imparatorlugun paylasil-
masina ve feodal bir Latin Devlet kurulmasina giristiler.
Flandr’lh Boduen («Baudouin»), imparator secilmisti;
onun hiikiimdarhg! altinda, Venedikliler, istanbul’a ege-
men olmay1 umuyorlardi. )

imparatorlugun dértte biri, en basta, yar1 yariya yan-
mis ve timii yikilmis, harap, niifusunun beste dordii 6l1-
miis, yitik ya da kagmis bulunan Istanbul, Latin impara-
tora geri geldi. Boduen, baskentle birlikte, Trakya'y: ve
yeniden fethetmesi gereken, Kiiciik Asya eyaletlerini aldi.
Geri kalandortte ii¢, Venedik’le Haclilarin baslar1 arasin-
da paylasilmis, Venedik, en iyi en giizel kiy1 kentlerini, en
verimli en bitek ve ticaret bakimindan en 6nemli tiim iil-
keleri ve bolgeleri elde etmisti. Onun en 6nemli kazanci.
Venedik, Istanbul ve Misir yollarinin kavsak noktasi olan,
Kibris adasini elde etmesi oldu. Venedik, elbette, tiim eski
ticaret ayricaliklarinin iistelenip saglamlastirilmasini sag-
lamisti.

Baskaldirmanin iiclincii basi, Montferrat markisi
Bonifas, paylasmada, Boduen’e bagli ve bagiml olarak,
Makedonya, Tesalya ve Epir’'le birlikte Selanik’i aldi. Ka-
lan yerler, kiiciik feodal derebeyler arasinda, Dordiincii
Haclilar Seferine katilmis bulunan baronlar arasinda pay-.
lasildi.
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Haclilar, boylece, niifusunun kiiltiir diizeyi Batililarin
kiiltiir diizeyinden iistiin olan ve yoneticilerinin, kisa bir
siire once, Manuel’in hiikiimdarligl doéneminde, evrensel
bir imparatorluk diisiinii kurduklari, bir devleti ganimet
olarak paylastilar. Ama ne var ki, bu devletin, daha fet-
hedilmesi gerekliydi. Karmasik, Kkarisik ve bir merkeze
bagli yonetimin biitiin iplerinin basladig1 istanbulun alin-:
masl, gercektir, Bizans imparatorlugunun dagilip parca-
lanmasin1 kacinilmaz, sakinilmaz duruma getirdi. Ayrica,
Bizans eyaletleri, Istanbulun diismesiyle, kendilerini bir
varliga baglayan, bir varlikla bir arada toplayan biricik
baglantiy1 yitirmis oluyorlardi; bu yiizden doruklarla yi-
ginlar arasinda, toprak aristokrasisiyle koyliiler arasinda,
biirokrasiyle kent topluluklar1 arasinda kiyasiya, zorlu bir
savasim basladi. Latinlerin zaferi, Bizans toplumunun ik:
grupu arasindaki uzlasmaz karsitliga, zitliga son vermedi-
gi gibi bu derin zi1tlig1 hafifletip yatistirmadi da. Senato
sinif1 temsilcisi Nisetas Khoniat'in («Nicétas Choniate»).
ckuyucularina, istanbulun Latinler tarafindan yagma ve
talan edilmesinden 2zarar goriip aci1 cekenlerin, yalniz,
mallarindan yoksun birakilmis bulunan mal-miilk sahibi
siniflar olduguna giivence ve inanca vermesi, dikkate de-
ger; ona gore, asagl siniflar, bu yagmadan, Latinlerin soy-
duklar: hazineleri, li¢ defa daha ucuza, onlardan satin ala-
rak, zenginlestiler. Onun tarihi, bizlere, kir topluluklari-
nin, Trakya koyliilerinin ve ¢cobanlarinin, Istanbul aristok-
rasisinin halinden, kaderinden, basina gelenlerden hi¢ aci
duymadiklarinl anlatiyor. Konyat, hizmetci ve usak taki-
minl ve kolelerini yitirdiginden, yakinlar1 ve coluk cocu-
guyla birlikte, zahmet ve sikintiyla, Istanbul’dan kactig
zaman, yol boyunca kir halkindan yalniz kotii yiireklilik,
kotii davranis, alay ve hakaret gordii. Oysa, degisip dilen-
ci kiligina girmek zorunda kalmistl; Kkendisiyle birlikte
olan kadinlar ve genc kizlar, gilizelliklerini ve genclikleri-
ni, yollar1 boydan boya dolasip her seyi gézden geciren
Haclilardan saklamak amaciyla, yilizlerini ve boyunlarini
boyayip bulastirmislardi ve yashlar gibi, iki biikliim yiirii-
yorlarda.

Konyat'in yakinmalari, sizlanmalariy, bizlere, parek
ciftcilerin ve cobanlarin, Latinlerin gelmesiyle kendileri-
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nin daha az ezileceklerini ve durumlarinin iyilesecegini
umduklarinl anlatiyor. Ciftcilerin ve c¢obanlarin, diinkii
efendilerin birdenbire yoksunluk, yokluk ve yoksulluk ici-
ne diismelerini adaletin belirtisi saydiklarini goriir, buna
isyan eder. Konyat, «ortak ve yaygin felaket, bunlar1 ke-
yiflendiriyordu ve Tanriya siikiirler olsun, iste biz, «daha
zengin olduk, diyorlardi.» diye yazar.

Feodal bat1 diinyasi, istanbul'u yikip yok ederken, Bi-
zans’'a karsi ylizyilllar boyunca biriktirilmis olan kin, ha-
set ve 0¢ alma duygularini basibos birakmistl. Venedik
politika adamlari, Dogu Akdeniz kiyllarinda deniz ve tica-
ret listiinliigii kurmak planlarini gerceklestirdiler. Papa-
lar, kiliseler ayriliginin kaldirilacagina giivenebilirlerdi.
Venedikli yiiksek riitbeli papaz Morosini, Istanbul Latin
patrikligi orununa oturtuldu; Papa’ya, Grek patrikligi
kuvvet yoluyla kaldirilarak, Kiliselerin birliginin gercek-
letirildigi haberi ulastirildi.

Ama, Bizans imparatorlugunu ortadan kaldirmak ve
feodal bir Latin Devlet kurmak icin kullanilan araclar.
basvurulan yollar, Haclilarda Kkeskin ve acik goriis, sag
gorii eksikligini tanithyor.

Bizans'ta siirekli olarak yerlesmeyi ve Istanbul'u dev-
letlerinin baskenti yapmay1 diisiiniiyorlardiysa, onu yik-
mak, kendi kendini yagma etmekle aym degerdeydi. il
acan fatihlerin yaptig1 agir bir yanlislik, Bulgaristan’la
aralarinda cikmasina yol actiklari, kendilerine yenilgiler-
den baska bir sey getirmeyen, catismadir.

Fatihlerin durumunu, yerli Grek halkla, az dayanilir
da olsa, iliskiler kurmaktaki beceriksizlikleri, kesinlikle
tehlikeye sokuyordu. Haclilarin yaptiklar: zuliimler ve kan
dokiictliikleri, doruklarda olsun asagl halk tabakalarinda
olsun, genellesmis bir kin ve hin¢ uyandirdi; onlar, du-
rumlarinda hafifletici bir yan bulamiyorlardi. Fatihler, az
rastlanan istisnalar disinda, Greklere yukardan bakiyor,
onlar1 hor goriiyorlardi; Grekler de, buna, sbnmez, yatis-
mak bilmez bir kin ve hincla karsilik veriyorlardi. Fatih-
lerin barbar yontemleri kadar, Bizanslilarin topraklarinin
ve mallarinin, sonradan, gene fatihler yararina zorla alin-
masinin, kiiltiir ayriliginin, mezhep ayriliginin, en sotr
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da, dil ayriliginin anlatip acikladig: bu kin ve bu hing, art-
t1, biiyiidii, pekisti, giic kazandi.

Yeni efendilerin hizmetine, yalniz kimi aristokratlar,
ornegin Teodor Branas, girdi. Toplulugun biiyiik ¢cogun-
lugu, Latin fatihlere karsi sonmez, yatismak bilmez bir
diismanlhik tavri: takindi ve onlarin Grek usaklarini, doy-
mak bilmez tamahkarliklarl yiiziinden kendi yurtlarina
diisman olan bu usak insanlari, Latinlere karsi amansiz
bir savas yiiriitecek yerde, kendi mallarin1 miilklerini gii-
vence altina almak icin, isgalci fatihlere boyun egen ba
hainleri» asagsadi, hor gordii.

Latinlerin fethinin bir sonucu, bodylece, eski Bizans
imparatorlugunun biitiin halkinin, Latinlere karsi ortak
kin ve nefret icinde birlesmesi oldu.

Latin Imparatorlugu, bu durumda yasamini siirdiire -
mezdi. Ancak 57 yil yasayabildi ve Yakindogu iilkelerinin
giiriiltilid patirtili tarihi icinde, ancak, gecici bir yan ol-
gu, gecici ikinci derece bir olgu oldu.

Yeni Imparatorlugun varliginin ilk yilindan baslaya-
rak, kimi belirtiler, onun saglamliktan yoksun bulundugu-
nu tanmthyordu. Once, Haclilar, eyaletlerin paylasiimasi
tasarisinl gerceklestiremediler. Haclilar, istanbul’'un alin-
masinl izleyen saskinlik ve karisikligin ilk aninda, her yer-
de zafere ulasacak gibi goriiniiyorlardi. Montferrat’lhi Bo-
nifas, Trakya’'da ve Orta Yunanistan’da, Atina’ya, Korent’e
ve Nauplie'’ye degin, utkuyla ve iistiinliikle ilerledi (1204-
1205). Boduen’in kardesi, Flandr'lh Henri, .1204 yil1 kasim
ayinda, Kiiciik Asya’'nin isgaline basladi; buglinkii Ko-
caeli ve Bursa illerinin yerindeki Bitinya («Bithynia»)
eyaletinin bellibasl1 kentleri olan izmit («Nicomedias’
bugiinkii Nara burnu ilizerindeki Abydos, Edremit, Ulubas:
(Lopadion) kentlerini hizla ele gecirdi.

Ama Trakya'daki Grek toplulugu baskaldird1 ve,
bunlarin .cagiris1 lizerine Bulgaristan Car1 Johannitsa
(Kalojean) birdenbire Trakya'ya girdi. Boduen’in bun-
larin yolunu kesme girisimi, Haclilarin Bulgarlar ve Po-
lavtsesler tarafindan Edirne savasinda tam bir yenilgi-
ye ugratilmasiyla sona erdi; Hacli askerlerin en biiylik
kesimi bu savasta telef oldu ve Boduen’in kendi de esir
edildi.
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Onun kardesi ve ardili Flandr'h Henri, niteliklerine
ve giliciine, enerjisine karsin, ne paylasmada kendisine
diismiis bulunan, Kiiciik Asya eyaletlerini isgal edebild:,
ne Bulgarlar1 Balkan Daginin 6tesine piiskiirtiip atabildi,
ne de Bizans toplulugunu Latin egemenligi ile uzlastira-
bildi. Iste, Latinlerin Balkan yarimadasindaki 6teki feo-
dal topraklarinda da hi¢ daha iyi goriinmiiyordu. Mont-
ferrat’lh Bonifas, 1207 yilinda, gene bu Bulgarlarla bir
carpismada 6ldii ve onun gecici kralliginin iilkesi, salt,
zorba Epir krali Teodoros Anglos’'un eline gecti. En son,
Selanik kentinin kendisi de, 1222 yilinda, Epir Yunanl-
lann ve Arnavutlar tarafindan yeniden zaptedildi. Vene-
digin, Ege ve Iyonyen denizlerindeki Bizans adalar1 iize-
rindeki, Girit Adas1 lizerindeki ve 0Ozellikle kiyidan uza-
nan bir¢cok burun ve dil lizerindeki yetkesinin ve sozii-
niin gecerliginin ¢ok daha saglam ve kaliml1 oldugu orta-
ya ciktl. Merkezlesmis Imparatorlugun, baslangici Ange-
loslara kadar cikan, feodal dagilmasi, Imparatorlugun.
yikimdan cikmis bolge ve iilkelerinin isgalcilere ve Lanet-
lenmis Katolik papazlarina karsi direnebilmelerine yar-
dime1 oldu.

Tmparatorluk hanedaninin yakinlari, etkili yerel
biylik toprak sahipleri, hatta tasra yonetiminin yoneti-
cileri, direnme hareketinin basina gectiler.

Baska baska bolgelerde isyan bayragini acmis bulu-
nan dokuz on bastan ii¢ii, saglam, dayanikli, sarsilmaz
direnme merkezleri olusturabilecek yetenekte ciktilar.
Bizansli aristokrat Teodoros Laskaris («Théodore Lasca-
ris») en iistiinleri olarak belirdi; o, istanbul diistiigii za-
man, Haclilara kars1 son savas girisiminin basina ge¢me-
yi denemis ve sonra da Kiicilik Asya’ya kacmis siginmisti.
Eski Bizans ordusunun dokiintiileri, onun cevresinde ye-
niden olusup diizene girdiler; Bitinya’nin kentleri, ona
kapilarin1 actilar. O, imparator ilan edildi ve konum ye-
ri olarak, konutunu iznik (<Nicée») olarak secti.

istanbul patrikligi, Iznik Imparatorluguna sigindi,
sivil ve asker soylularin temsilcileri, yliksek dereceli pa-
pazlar ve oOteki kacaklar, hep oraya kacip sigindilar.
Flandr'lh Henri’'nin Kliiclik Asya’daki Bizans eyaletlerini,
baronluklar ve yurtluklar biciminde bdliistiirmek amaciy-
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la, zaptetmek icin {ist liste yaptig girisimler, basariya
ulasamadi1 ve Laskaris tarafindan piiskiirtiildii.

Ayn1 zamanda, Trabzon Imparatorlugu meydana ge:-
di. Giircii kralicesi Tamara, yegeni, Birinci Andronikos’'un
torunu Andronikos Komenes’'in 1204 yilinda Pnase Ir-
magindan (bugiin Rioni) Sinop’a kadar kiy1 boyunda, bas-
kenti Trabzon olan bagimsiz bir prenslik kurmasina yar-
dim etti. Andronikos'un Bitinya'yl1 ele gecirme girisimi
basarisizliga ugradiysa da, kurdugu hanedan, Trabzon’'da
ic¢ yiiz y1la yakin hiikkiim siirdii.

Balkan yarimadasinin Dogu’sunda ii¢iincii bir bagim-
s1z Grek devleti kuruldu. Uciincii Aleksis’in bir yakini, Mi-
sel Angelos, Epir kentleri tarafindan salt hiikiimdar ola-
rak kabul edilmisti. Kardesi ve ardili Teodoros, Selanik
Latin kralligini isgal ederken, o da, savas¢l Arnavut birlik-
lerinin yardimiyla, Atina’dan ve Tesalya’dan Latin saldi-
rilarin piiskiirtmeyi basarmistl. Iki komsu devlet, Kalo-
jan ile Ikinci Jan Asen’in hiikiimdarhig1 altindaki ikinci
Bulgar kralligiyla Konya sultanligl, Bizans’in dagilip par-
calanmasindan yararlanip topraklarini genisletmeyi, art
arda bircok kez denediler. Biitiin XIII. yiizyil, biitiin bu
devlet kuruluslar1 arasinda, ¢ok degisik baglantilar icin-
de, siiriip giden catismalar ve carpismalarla doludur; kimi
zaman Bizanslilar yabancilara, Latinlere, Bulgarlara ve
Tiirklere karsi savasima girerlerdi, kimi zaman Latin «im-
paratorlar» birbirleriyle savasirlard: ya da, en son, Latin-
ler Bulgarlara karsi savas icinde olurlardi. Bozulduklar:
kadar kolaylikla yapilan dayaniksiz baris antlagsmalari,
baglasmalar, koalisyonlar, ard1 arasi kesilmeyen silahl
catismalar ve carpismalarla birlikte bulunurdu.

Bu arada, Laskaris tarafindan yenilen Selcuk Tiirkle-
ri, kendilerini XIII. yiizyilin kirkinci yillarinda agir bir
bicimde bozguna ugratan Mogollar, ya da Tatarlar tara-
findan, daha da cok zayif diisiiriilmiislerdi. Konya saltani,
Mogollara hara¢ 6demek zorunda kaldiktan sonra, o za-
mandan baslayarak, olaylarda eskisi gibi etkin bir rol oy-
nayamiyordu. Ikinci Jan Asen’in 1241 yilinda olmesiyle,
Bulgaristan, kargasalik icinde kaldi; kendisinden sonra
gelen zayif ardillarinin, ikinci Asen’in zaptettigi Make-
donya ve Trakya bolgelerini ellerinde tutmak istek ve he-
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veslerinden vazge¢meleri gerekli oldu. Yunanhlarin tiksi-
nip lanetledigi, kaynaklardan yoksun, iilke bakimindan
kiiciiliip Istanbul ile yoresine inmis bulunan Latin impa-
ratorlugu, yiirekler acisi silik bir yasami siirdiiriip gidiyor,
siiriyordu. Biitiin Bizans topraklarindaki soylularin ve pa-
pazlarin bir tek eregi, imparatorlugu yeniden canlandir-
mak ve Latinleri istanbul’dan siiriip ¢ikarmakti. Birbirle-
rinden, yalniz, hareketin basini Iznik Imparatorlarinin
m1 yoksa Epir despotlarinin mi1 cekecegi sorusu iizerinde
ayriliyorlardi. Bu sorun, ancak 1241 yilinda, o zamana de-
gin Latinlere kars1 ayr1 ayri1 savasmis bulunan iki Bizans
devleti, birbirleriyle sert ve keskin bir catismaya girdik-
lerinde kesilip atild1; bu catisma, iznik imparatorlugunun
zaferiyle sona erecekti. Bizans’'in yeniden canlandirilmasi
icin yapillan savasimda onun basari yolu, Teodoros Las-
karis'ten hemen sonra gelen ardill, <imparator» Ikinci Jan
Dukas (Vatatzes)'in giiclii, enerjik calismalariyla acilmis-
t1.

iznik imparatorlugunun ic¢ tarihi, iyi incelenmis degii-
dir. Ama, Uciincii Jan Vatatzes’in (1222-1254), miitevaz1
gelirlerini artirmaya caba harcadigl ve canli hayvan ve
kiimes hayvanlar1 yetistiriciligi gibi tarimin ve bagciligin
da iyilestirilmesiyle cok ugrastigl bilinir; Tiirklere, Konya
Sultanligini kasip kavuran aclik sirasinda, biiylik karlarla
tahil satmistl. Bizans'in endiistrideki iistiinliigii ve ege-
menligi, yitip yok olmustu. iznik imparatorlugunun uy-
ruklari, ftalyan dokumalar satin almaya diismiislerdi; Va-
tatzes, yerli endiistriyi gelistirmek icin, olanaksiz olamni
olamayani, yapti. Bu amacla, degimsizlik ve mirastan yok-
sun birakma, yani haklardan ve mallardan yoksun birak-
ma cezasl tehdidi altinda, uyruklarinin yabanci dokuma
almalarini yasakladi; onlar «<Roman topraginin iirettigiy-
le ve Romanlarin ellerinin yapabildigiyles yetinmeliydi-
ler.

Bu oOnlemlerin tam sonuc¢ verip vermedikleri, kuskw.
gotiiriir; ama o cagin kaynaklari, siki tutum, artirim ve
denetleme oOnlemleri sayesinde, Vatatzes’in Kiiciik Asya
eyaletlerinin ekonomik durumunu iyilestirmeyi basardig-
n1 tanitliyorlar.

O, imparatorlugun yeniden canlandirilmasina yénelik
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dis politikasinda daha da etkin, daha da giiclli ve enerjik
oldu. 1224 yilina dogru, Latinlerin elinden, Kiiciik Asya’-
daki hemen tiim topraklarini geri almistl. Donanmasi, Mi-
dilli, S1sam ve Istankody’ii yeniden zaptetti. Iznik’in ordusu,
bundan sonra, Avrupa yakasina gecti ve Latinleri Giiney
Trakya'dan geriye siirdii, piiskiirttii. Istanbul, Latinlerz2
yardim icin tam vaktinde yetisen, Venedik donanmasi ta-
rafindan kurtarildi.

Vatatzes, bu basarisizligl, Makedonya’'daki toprakla-
rinl cogaltlp genisleterek denklestirdi. Diisman1 olan Epir
Angeloslarinl yendi ve 1241 yilinda baskentleri Selanigi
kusattli. Jan Angelos, imparator sanindan vazgecerek ve
kendini iznik’e bagimli kabul etmek zorunda kaldi.

Vatatzes, Bulgaristan'in, 1241 yilinda Jan Asen’in o6lii-
miinden sonra zayiflamasindan yararlanarak, Asen tara-
findan fethedilmis bulunan Makedonya ve Trakya bolge-
lerini geri aldi; Jan Angelos’'un d6liimii iizerine, 1246 yilin-
da, Selanigi kendi topraklarina katti. Angeloslarin kalit-
cis1l, bu hiikiimdar soyunun eski topraklarindan, yalniz,
Epir'de ve Arnavutlukta 6nemsiz bir b6liimii elinde bulun-
duruyordu; ciinkii Epir despotlugu, iznik’e bagimli olmus-
tu. Vatatzes, vaktiyle, Latin Imparatorlugunun koruyucu-
su, Papa’ya kars1 yiiriitiillen ortak savasim bakimindaa
baglasmaya varmis bulundugu, Papa’nin amansiz diisma-
ni1, Hohenstaufenli ikinci Frederik'in kizi ile evlenmis-
ti.

imparatorlugun yeniden canlandiricisi olmak roliine
istekli olan Epirli ve Bulgarlari ortadan kaldirdiktaa
sonra, Bizans iilkesinin biiyiik kesimini kendi yetkesi ve
egemenligi altina aldi, ki bu, fiilen onun yeniden canlan-
dirilmasiyla es degerdeydi.

Jan Dukas Vatatzes, Iznik tahtini, ancak dort yil hii-
kiimdarlik yapacak olan, oglu ikinci Theodoros’a birakarak
1254 yilinda 6ldii. Teodoros, Bulgarlar1 Makedonya’'dan ke-
sin olarak siiriip cikardi ve Angeloslu Arnavutlar1 daglara
plskiirttii.

Ardili, oglu Jan Dukas, sekiz yasindaydi: bu, Iznik
sarayinin yiiksek orunlu bellibasli ulu kisileri arasinda.
iktidar ve etki sahibi olmak i¢cin yapilacak acik bir savasi-
min baslama isaretini veriyordu. iznik sarayinda toplas-
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mis bulunan Grek aristokrasisinin en iistiin temsilcisi, be-
cerikli ve vicdansiz bir adam olan, Misel Paleologos, bu
savasimdan galip cikt1; Dukas’in haklarini bozarak, tahta
ortax oldu ve imparator ilan edildi. Misel Paleologos eski
hanedanin biitiin yakinlarinil ve yandaslarini ortadan kal-
dirdi, her yana ve her yere kendi adamlarim yerlestirdi,
el acikligl, bagislar ve verdigi sézlerle, soylularin, papazla-
rin ve ordunun yardimini sagladi, en son da, iznik’e kars:
savasim icin Orta Yunanistan ve Sicilya derebeyleriyie
birlesmis bulunan Epir despotuna karsi (1) 1260 yilinda
kazandigl onemli bir zaferle soziiniin gecerligini ve yetke-
sini kurdu. Misel, Batr’dan gelen tehlikeyi ortadan kaldir-
diktan sonra, imparatorlugun yeniden canlandirilmasini
tamamlamis olarak, Dogu’ya dondii. Marks, onun Cene-
vizlilerle baglasmasinin onemine isaret eder: «Misel Pa-
leologos, Cenevizlilere, Venedige «karsl bir baglasma onerir
onlar, o zamana degin, Latin Imparatorlugu icinde Vene-
diklilerin yararlandiklari ayricaliklardan yararlandirilma-
lar1 karsihiginda, istanbulun zapti icin donanmalarinin
yardimini1 s6z vererek, bunu kabul ederler.»

istanbul'un biricik gercek savunmasi olan Venedik
donanmasi, 1261 yilinda bu 6devini yerine getirmeye geci-
ci olarak cagirildiginda, Misel, kenti ele gecirmekte pek
biiyiik sikintiya ugramadl. Latin imparator, Venedikliier
Latin patrik ve Katolik papazlar, kurtuluslarini ancax
kacmakta buldular.

2. Bizans Imparatorlufunun Yeniden Canlanmasi.
Zelotlarin Devrimci Hareketi. Paleologoslarin
Hiikiimdarhklar1 Déneminde (XIV. - XYV. yiizyillarda)
Bizansin Can Cekismesi

Yiizeyde kalan bir gozlemciye, Istanbul'da ya-
rim  yizy1! siiren Latin egemenligi, Bizans'in yasa-
mina az oOnemli bile olsa hicbir degisiklik getir-
mis olmayan, gecici, ikinci derecede bir yan olgu
Misel Paleologos’'un yeniden canlandirdigi Imparatorluk

1 Diehl ve bizim Bizans bilimi uzmanlarimiz, Pela-
gonya savasinin tarihini 1259 yil1 olarak verirler.



da Izakios ve Aleksis Angelos zamanindaki Imparatorlu-
gun dogrudan dogruya bir uzantisi gibi goriinebilir. Ama
bu goriis, bu dijsiiniis, yanhs olacaktir. 1204 yil1 Bizans’1 ile
1261 yili1 Bizans’l arasindaki benzerlik ne olursa olsun, Bi-
zans’'in bu arada ugramis bulundugu onemli degisiklikler
gozden uzak tutulamaz. Yeniden canlandirilmis bulunan
imparatorlugun iilkesi, her seyden Once, iizerinde Aleksis
Angelos’'un hiikiim siirdiigii iilkeye oranla ,0nemli o6lciide
kiiciilmiistii. Misel Paleologos’'un topraklari, 1261 yilinda,
artlk sadece, Kiicilik Asya’'nin Kuzey Batisini, Trakya'nin
ve Selanik dahil, Makedonyanin biiyiik béliimiinii, bir de
Ege Denizinin kuzeyindeki kimi adalar1 kapsiyordu. Ayri-
ca, hiikiimdarliginin baslangicinda, Pélagonia savasinda
esir edilmis bulunan, Akalar lilkesi Prensi Giyom de Viy-
harduen’in («Guillaume de Villehardouin») tutsakliktan
kurtulmalig1 olarak, iic 6nemli Peloponez kalesini, Monem-
vazi, Mistra ve Maina kalelerini elde etmisti. Epir despc-
tu, imparatorlugun kararsiz bagimlilig1 altinda kaldi.

Latinlerin Istanbul'a egemen olduklar1 siire icinde
Bizans, Asya’da Miisliimanlarin eline gecen Antalya (Atta-
lia-Adalia) dahil Pisidie (baslica kenti Antakya) Kkiyilari-
n1 ve Sinop dahil Paflagonya Kkiyilarini yitirmisti. Uzakta-
ki Pont eyaleti, Komneneslerin hiikiim siirdiigii, bagimsiz
bir devlet olmustu. Avrupa yuakasinda yitirilen yerler, da-
ha da duyulur durumdaydi. Balkan Daglar’'nin giiney
aklani (mailesi), Kuzey Trakya ve Kuzey Makedonya, biis-
biitlin Slavlagsmislardl. Epir ve Arnavutluk, Istanbul impa -
ratorlarina karsi bagimsizliklarini, italya Latinleri ve Orta
Yunanistanla siki bir baglasma bahasina koruyup siirdii-
riiyorlardi. Orta Yunanistanla Peloponez de yitirilmisler,
feodal kiiciik Latin Devletleri arasinda paylasiimislardi
En son da, Ege Adalarinin biiylik boliimii ya Venedik Cum-
huriyeti tarafindan, ya da Venedikli soylular tarafindan
isgal edilmisti.

istanbul'da, diinyanin eski ve parlak merkezinden hic
bir sey kalmamisti. Haclilarin elli yedi yil siiren egemenli-
ginden sonra, istanbulun yanip yikilmis, tas listiinde tas
kalmamis, harap durumunu goz oniine getirmek, zordur
Misel Paleologos, yar1 yariya yikik kent surlarinin, sarai -
larin, kiliselerin ve manastirlarin, biiyiik harcamalar:1 zo-
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runlu kilan, onarim calismalarina hemen girisecekti.
Bunlar, Bizans hazinesinin listiine agirlikla ¢oktii ve bii-
yik cabalar1 gerekli kildi, ama, tiim 6nemli yapilann ye-
niden yapimi, Bizans’in dayanabilecek durumda olmadigl,
harcamalar1 gerektirecekti. Tarih¢i Niseforos Gregoras'in
(«Nicéphore Grégoras») anlattigina gore, XIV. yiizyilda
bile, Uciincii Andronikosun hiikiimdarhig zamaninda, «im-
paratorlarin ve soylularin saraylari, yikintilar <halinde
uzaniyordu ve gelip gecenlere, ayakyolu ve cirkef cukuru
hizmeti goriiyordu. Soylularin, Aya-Sofya Biiyiik Kilisesi-
ni kusatan, ilkcag mimarlarinin ve eskiler kadar giizel
ve iyi yap1 yapmay: bilen yeni baska mimarlarin yapitlari
olduklar icin, onu siisleyen, dikkat cekici, gosterisli, 6nem-
li yapilar da yikilmis, yerle bir edilmisti.» (1)

Latinlerin egemenligi, eski yoOnetim mekanizmasini
da eklem yerlerinden birbirinden ayirmisti. Yeniden can-
lanan Bizans Devleti dagilip ekonomik ve politik bakim-
dan bagimsiz, aralarinda karsilikli baglantilar olmayan,
gercekten kurtulmayi da cogun istedikleri merkezi hiikii-
mete hafifce bagli, kiiclik devletlere boliinen bir iilke ola-
rak ortaya cikar. Haclilar tarafindan sokulan toreler ve
adetler, 1204 yilindan sonra da Bizansli kalmis bulunan
bolgelere bile girmisti. Kiiciik Asya’daki bolge valileri,
kendilerini, 6miir boyunca bagimsiz valiler sayiyorlard:.
Tiirk Emirleriyle baglasmalara ve baris anlasmalarina
variyorlard: ve bunu yaparken, Devlet’'in genel cikarlarin-
dan degil, yalniz, kendi 6z cikarlarindan esinleniyorlardz.
Bu, 6te yandan, Avrupa yakasinda Dukaslarin, Angelos-
larin, Kantakuzeneslerin ve Bizans soylularinin oteki
temsilcilerinin tutum ve davranislarinin aynidir. Merkezi
hiikiimet, kentlere oldugu gibi, kiliseye deggin ve dindisi,
layik, biiyilik toprak sahiplerine, acik elle genis ayricalik-
lar vermek ve askerlere verilmis bulunan topraklarl miilk
durumuna doniistiirmek zorundaydi .Merkezi iktidarin za-
yiflama siireci, gelirleri ulusal savunma icin vazgecilmez
olan silahli kuvvetlerin gecim araclarina ve bakim gider-
durumuna dontlistiirmek zorundaydi. Merkezi iktidarin za-
manda hizlanmis, cabuklasmis bulunuyordu. Merkezden

1 NICEPHORE GREGORAS, Romaine Historia, XI, 2
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uzaklasmanin, yore yonetimlerine verilmis bulunan o6zerk-
ligin belirginlesmesiyle, «giicliilersi <«yoksullarsdan ayiran
hendek genisledi. Devlet yonetiminin iiye eksikliklerini
tamamladigl, soydan ge¢cme eski aristokrasinin, zengin ba-
zirganlarin, yiliksek dereceli papazlarin girdigi, dogus ya
da para soylulari, «yoksullarsi, istek ve iradesini zorbaca
kabul ettirerek, vergilerle, kiralarla, tefecilikle «yoksullar»i
somiiriiyordu. I¢ savasimlarla parca parca olmus bulunan,
kendi bencil 6z ¢ikarlarindan baska hicbir sey tanimayan
bu aristokrasi, 1204 olaylarindan sonra bile, hicbir sey
ogrenemedigini ve hicbir sey unutmadigini isaret etti.

imparatorluk, boylece, daha once oldugu gibi, XIV.
ylizyillda da, giicliilerle yoksullar arasinda var olan, Sela-
nikte Zelotlarin devrimeci hareketinde de acikca kendini
gosteren, amansiz sinif savasimlariyla sarsilmis, zayif
diismiistii.

Merkezi iktidarin, gittikce belirginlik kazanan, para
bakimindan zayifligl, merkezden uzaklasma hareketinin
giiclenip pekismesine yardim etti. Bizans, yeniden can-
lanmasindan sonra, ayricaliklar1 hiikiimeti gelirlerinin
biiyiik kesiminden yoksun birakan, italyan, tacir, Vene-
dik ve Ceneviz cumbhuriyetlerinin koruyuculugundan, va-
siliginden kurtulmay:1 basaramadil. Kendisini, onceleri,
Avrupa ticaretinin diizenleyicisi yapmis bulunan, deniz-
lerdeki eski istiinliigiinii de yeniden kuramadi. Bu ticaret
tekeli, zaten, Haclilar seferleri tarafindan tehlikeye ko-
nulmustu. Latinlerin istanbul’'u fethetmesi, ona, 6ldiirii-
cii bir darbe vurdu. Bosfor ve Karadeniz ticaretinin dene-
timi, 1204 yilindan sonra, Istanbul’'un, Avrupa’nin merkez
pazarl roliinii koruyup siirdiirmesini gérmeye hi¢ de istek-
li olmayan, Venediklilerin eline diistii. Venedik, burada.
yalniz, kendi Karadeniz ticareti icin onemli bir transit
yeri ve Marmara Denizi havzasi icin yerel bir pazar go-
riiyordu. Avrupa ticaretinin merkezi, 1204 yilindan basla-
yarak, yerini degistirip italya’ya gecmisti ve Venedik va
Ceneviz tiiccar cumhuriyetleri, 1261 yilinda yeniden can-
lanmis bulunan, Bizans Imparatorlugunun kendi koruyu-
culuklari, vasilikleri altindan kurtulmasini énlemek icin,
ellerinden gelen her seyi yaptilar.

Bizanslilar da, kendi paylarna, iki tiiccar cumhuri-

334



yet arasinda var olan zitliklardan yararlanmaya ve bu iki
tiiccar cumhuriyeti birbirine kars1 tutmaya calisiyorlardi

Bu politika, Ceneviz hiikiimetiyle baglasmaya varan,
Mihail Paleologos iarafindan baslatildl. Ama, Bizans’in
durumunu hic¢ iyilestirmedi. Bizans savas filosu, Paleolo-
goslarin yeniden kurma ve diizenleme girisimlerine kar-
sin, Venedik ve Ceneviz’'in savas filolarinin ¢cok asagisin-
da kaldi. Oysa, Paleologoslar, deniz iistiinliigli olmadikca,
Venediklilerden ve Cenevizlilerden kurtulamazlardi ve
baskentlerinin cografya bakimindan konumunun sagladi-
g1 istiinliiklerden, kolayliklardan, yararlanamazlardi. Ce-
nevizlilere gelince, onlar, onlerine c¢ikan firsattan genis
Olciide yararlanmay: bildiler. Cenevizliler, Bizans donan-
masinin zayifligindan yararlanarak, Adalar Denizinin bii-
tiin limanlarini gemileriyle doldurdular ve Karadenizdeki
ve Bogazlardaki biitiin ithalat ticaretini ele gecirdiler.
Tarih¢i Nisefor Gregoras’'in. anlattigina gore, Galata'daki
Ceneviz somiirgesinin gilimriik gelirleri, XIV. yiizyilda,
yilda 200.000 hiperper’e (1) ulasiyordu, o sirada Bizans
imparatorlar: ise, tiim Istanbul giimriiklerinden, 30.000
hiperper geliri zorlukla ancak cekiyorlardi. (2)

Bu durumda, Bizans'in, XIV. yiizyilda, ilk sirada ge-
len Avrupa devleti roliinii koruyup siirdiirmesi, artik soz
konusu olamazdi. Imparatorluk, yeniden canlanmadan,
sonra, her ne kadar hiikiimdarlar1 yeniden istanbul’a yer-
lesmis ve Bizans imparatorlarinin yapma sirma islemeli
giysilerini yeniden giymis de olsalar, aslinda iznik Dev-
letinin uzantis1 olan, iliciincii derecede bir Grek Devletin-
den fazla bir sey degildi.

Paleologoslar da, calismalarinda ve eylemlerinde, zor
durumlardan basariyla cikmak icin gerekli diplomatik ni-
telikleri ya da iyi yonetici niteliklerini gosteremediler. Bn
hanedanin kurucusu Mihail, az rastlanan diplomat ye-
teneklerine sahipti, dogrudur, ama ne var ki, bununla bir-
likte, ilistiin bir hiikiimdar diye nitelendirilemedi. istan-

1 Hiperper (hypepére), silk sik katistirilmalara ug-
rayan bir Rizang parasi.

2 NICEPHORE GREGORAS, ayn1 yerde., XVII, 1,
p. 842
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bulun yeniden fethiyle kendini gosteren, anlatimini bulan
basari, aslinda, daha yirmi ii¢ y1l siiren hiikiimdarliginin
sonuncu basarisiydl. Avrupa yakasinda, var olan sinirlar,
Franklara, Bulgarlara, Epir despotuna ve Venedik ve Ce-
neviz filolarina karsi biiylik zorluklarla korudu, ama As-
ya yakasinda, tersine, savunmay1 tehlikeye soktu.

Teodoros Laskaris ve Vatatzes diisiinceli yoneticiler
ve usta savas baslar1 olduklarini gosterdilerse de, uyruk-
larinin para yeteneklerini kullanip yonetmekte belli bir
egilimi ortaya koydularsa da ve, derebeylik egilimlerine
karsi savasimda salt hiikiimdarliklarini hep koruyarak,
tasradaki ortak Kkir topluluklarina ve o6zgiir kentlere belli
bir 6zerklik ve oOzgiirliik biraktilarsa da, Mihail’in hiikiim-
darlig1 zamaninda politikanin genel yonii ve genel yone-
timi degisti. Taht1 diizenle ve zorbalikla, bircok impa-
ratoru tahtindan yoksun birakarak ve gozlerini kor ede-
rek. ele gecirmis bulundugu icin, hep ayni sona ugramak
korku ve yilginligl icinde yasiyordu. Kuskusu, kan dokii-
ciliigii acikca goriiliiyor, kendini bunlarla gosteriyor ve
Devletin cikarlarindan kendi kisisel giivenlik kaygis1 ug-
runa vazgeciyordu. Taht1 zorbalikla ve diizenle ele gecir-
dikten sonra, basariyl saglama baglamak amaciyla, el
acikliglyla ve bagislarla, ve elbette halk yiginlarinin
zararina, soylularin, papazlarin, ordunun yardimini
elde etmeye calisti. Mihail ve ardillarl, baska her-
hangi birinden daha cok, asalak papazlara dayanmak,
onlarin haklarini ve ayricaliklarini, toplulugun iiretici giic-
lerinin zararina cogaltmak egilimindeydiler. Mihail, hii-
kiimdarlik soyuna yakindan deggin ayni nedenlerle, Kiiciik
Asya’daki eyaletlerin savunmasini ¢igirindan ¢ikarip bozdu.

iznik imparatorlari, sik1 artirim ve tutum kafalari sa-
yesinde, kalabalik olmayan ama iyi talim goérmiis, iyi ye-
tismis bir ordu meydana getirmeyi basarmislardl. Ayn:!
zamanda, Tiirk sinirlarinda, eski asker yurtluklari diizeni
lizerinde kurulmus, vergilerden ve oOteki baska yiikiimlii-
liklerden bagisik, halk milislerini oldugu gibi tutup siir-
diirmiis bulunuyorlardi. Sinirlara komsu bolgelerde yer-
lesmis bulunan bu cift¢iler, yani «akritairler, yalniz as-
kerlik hizmetiyle, yalniz sinirlarin Tiirklere karsi savu-
nulmasiyla yiikiimliiydiiler. Kaynaklara bakarak cikarila-
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bilecek sonuca goére, onlar, gorevlerini, yiizyll boyunca
yiireklilikle, yigitce ve basariyla yerine getirdiler. Ama bu
sinir askerleri, Dukas’tan yana ve Paleologoslarin tahti
diizenle ve zorbalikla ele gecirmelerine karsiydilar.

Mihail'in «akritaisleri tiim hiikiimet yardimlarindan
yoksun birakmasl icin ve. dahasi, onlardan, topraklarinin
gelirlerinin biiylik kesimini devlet hazinesine yatirmala-
rinl 1srarla istemesi icin, bu kadari yetti.

Bu oOnlemler, Bitinya «akritaislerinin ve koyliilerinin,
1262 yilinda, bu ¢ok dnemli ve sinanmis savunma kuvvet.-
lerinin rahatini tehlikeye sokan, ayaklanmalarina neden
oldu. Kiiciik Asya eyaletlerinin savunulmasi, o zamandan
bu yana, hiikilmetin elinde bulunan zayif olanaklar bii-
yik ve onemli kuvvetler orduya diisiiyordu. Tiirklerin
akinlari, hatta istilalari, bodylece biiyilik olciide kolaylas-
tirilmis oluyordu. Gercekten, Mihail’'in hiikiimdarlig1 za-
maninda, Sel¢cuk Tiirkleri, Karya’'nin ve Lidya’nin i¢ boi-
gelerini, cok onemli olan Aydin («Tralles») kentini isgal
ettiler ve Kiiciik Asya'nin giineybatisindaki Bizans so6-
miirgelerini, topraklarini, giderek, dar bir kiy1 seridine in-
dirdiler.

Mihail, ayn1 nedenlerle, yerli askerlerin biiyik bir
kesimini terhis etti ve savunmanin biitiin agirligin1 yeni
den lcretli askerlere ylikleyerek, Grek sefleri yiikseltmek-
ten elinden geldigi kadar kacindi. Iznik imparatorlari, uy-
ruklarini, vergi bakimindan belli bir 6l¢iide koruyup kol-
ladiklar: gibi, hem aristokrasiyi satin almak hem de Is-
tanbul’'un yeniden yapimi. ve Napoliye, Sirplara, Bulgar-
lara karsi savaslarin yiiriitiilmesi bakimlarindan paraca
sikintida olan Mihail de, vergi yiikiimliisii yiginlar1 her
tir vergiler ve yiikiimliiliiklerle ezmekten ibaret olan, es-
ki sisteme dondii.

Avrupa yakasindaki catisma ve carpismalar, hiikii-
metin dikkatini Kiiciik Asya’dan uzaklastirdi, onu, en
korkutucu tehlikeyi, Tiirklerden gelen tehlikeyi unutmak
zorunda biraktl. iznik imparatorlugunun yiiksek gorevlile-
rinden birinin, Istanbul’'un Latinlerden geri alindig1 ha -
berinin bildirilmesi iizerine, «E... simdi her sey kayboldu!»
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diye haykirmasi, bosuna degildi. Gercek durumu oldukc¢a
tam ve dogru anlatiyordu.

Marks, Istanbul'un bu yeniden zaptindan sonra...
«Herkes, yeniden, Kiiclik Asya’dan Avrupa’'ya dondii; da-
ha ancak yirmi yillik bir siirenin sonunda... ilk Osmanl
gocebe topluluklari1 Kiiciik Asya’da yerlesti.» (1) diye ya-
zar.

Mihail'in din politikas1 da hic daha basarili olmus
degildir. O, Cenevizlilerin ve Pizalilarin ticaretini kolay-
lastirdig icin, Papa ve Venedikliler, Latin imparater Bo-
duen’in haklarinin savunucusu olarak ise karismaya ni-
yetlenen Sarl Danju’ya («Charles D’Anjou») yardim etti-
ler. Mihail, imparatorluga kars: yeni bir Hacli Seferi ya-
pllmasinl onlemek amaciyla, Bat1 Kilisesinin 1274 yilinda
Lyon’da topladig1 piskoposlar ve din bilginleri toplanti-
sina, Papa’nin Doguda yetkisini yeniden kurup so6ziiniin
gecmesini saglamayl ve boylece iki Kilisenin birligini ye-
niden kurmayi 6nerdi.

Ama Grek papazlari, Kutsal-Ruh’'un Baba ve Ogul'dan
(filioque) meydana gelip ciktig1 yolundaki Katolik inan-
cina ve amentiisiine kars1 baskaldirdilar. Papa istanbul’a
bir ortael¢ci gonderince, halk, papazlarin Kkiskirtmasiyla,
din ve inan konularinda imparatorun soéziinii dinlemeyi,
ona uymayl reddetti.

Marks, su gozlemi yapar: «... Mihail, 1282 yilinda 6lin-
ceye degin, Tiirklere karsi yiiriittiiglinden ¢cok daha sert
ve cetin bir savasimi kendi uyruklarina kars1 yiliriitmek
zorundaydi... Kutsal-Ruh'un Baba ve Ogul'dan geldigi
(filioque) inancina karsi olanlara kiydi, zulmetti; kendi
Kilisesi ve Papa, onu aforoz ettiler; Grek patrigi, onu
sapkin olarak aforoz etti ve oglu ikinci Andronik (Eski),
babasinin 6liimiinden hemen sonra, yiiziindeki Katolik
maskeyi cikarip atti...» (2)

Mihail'in ardilr «Eski» ikinci Andronikos (1282-1328).
bir tarihcinin dedigine gore, «mizac1 tarafindan ildhiyat
profesorii olmaya hazirlanmistl, ama kismet onu impara-

1 vé 2 K. MARX, Extraits chronologiques
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tor yapti» (1) Babasinin biitiin kusurlari, hafiflik, di-
siincesizlik, hainlik, nankorliik, kan dokiiciiliik onda var-
di1; ama o, iistelik, korkakti ve bos inanlara inanirdi, ki
habasinda bunlar yoktu. Kii¢iik Asya’da Bizans egemen-
ligi, bunun hiikiimdarligl doneminde c¢okiip yikildi.

Andronikos biitiin dikkatini din sorunlarina ve pat-
riklerin secilmesine yoneltirken, Selcuk Tiirkleri ve Os-
manlilar, Kiiciik Asya eyaletleri lizerindeki baskilarini ar-
tirip vurguluyorlar ve Efes, izmir, Iznik, Bursa kapilarina
kadar ilerliyorlardi. Korkutucu Tiirk tehlikesi, sonunda,
Bizans hiikiimetini, Kiiclik Asya’daki topraklarini giiven-
ce altina almak amaciyla calismak, bir ¢aba harcamak
zorunda birakti. Ama basvurulan yol ve Kkullanilan aracg.
vitip yok olmalarini hizlandirmaktan baska bir seye ya-
ramad1 vz listelik, Avrupa yakasindaki eyaletleri korkung
yilkimlara acti.

Bizans hiikiimeti, Mihail Paleologos’'un politikasini
slirdiirerek, biitiin umudunu, Sicilya’yla Napoli arasinda
daha XIV. yiizyilin basinda, 1302 yilinda, barisa varildi-
gindan bu yana issiz kalmis bulunan, Biiyiik Katalan Bir-
ligi («la Grande Compagnie Catalane») adi verilen iic-
retli askerler birligine baglamistl. Andronikos, yegeniyle
Katalanlarin basi Roje dé Flor'un («Roger de Flor») ev-
lenmesine raz: oldu, ona 6nemli bir riitbe verdi ve birli-
gine biiyiik bir para o6dedi. XIV. yiizyilin hemen basinda.
1303 yilinda, Roje do Flor, 10.000 kisi kadar tutan birli-
giyle, istanbul’a vardi. (2) Parali askerler, Tiirkler tara-
findan kusatilmis bulunan, Alasehir'e (Philadelphie)
yardim icin, kiiciik Asya’ya gonderildiler.

Ama o zaman, Andronikos hiikiimeti, yerli askerlerin
tutup durduramayacagl, ticretli askerlerin kendi toprak-
lar1 ilizerinde yerlestirilmesi diisilincesizliginin cikardig:
tehlikeye hemen inandi.

1 W. MILLER, The Catalans at Athens, p. 4

2 Bizim Bizanscilarimiz, o cagin giinliik tarih olgu-
lar1 ve tarih yazarlarinin verdikleri sayilara dayanarak,
istanbul’da karaya cikarilan capulcu Katalan askerleri-
nin sayisinl 6.000 hesapliyorlar.
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Katalanlarin Tiirklerle ilk basarili karsilasma ve c¢ar-
pismalarindan ve Alasehirin kurtarilmasindan sonra, Ka-
talanlar, zor gizleyebildikleri, Kiiciik Asya’daki Bizans eya -
letlerinde kendilerine bir yurtluk ayirmak niyetlerini, da-
ha 1303-1304 yillarindan baslayarak, aciga vurdular.

Katalanlar, Kiiciik Asya’nin yerli halk topluluklar1 ve
istanbul hiikiimeti arasindaki iliskiler, cok gecmeden az-
di1, siddetlendi. Andronikos hiikiimeti, yapilan sa¢gmaligin
sonuclarin1 temizlemek icin, Imparatorlugu daha da agir
feaketlere gotiiren, bir care, bir yol tasarladl. Roje ile Ka -
talanlar1 Kiiciik Asya’dan geri cagirildilar ve Gelibolu ya-
rimadasini isgal ettiler. Sonra, baskentte ve oteki kentler-
de bulunan Katalanlar kilictan gecirilirken, Roje, konus-
malar bahane edilerek, Edirne’ye getirildi ve oarda kah-
pece oldiirildii.

Oc almaya susamis iicretli askerler, elbette, Impara-
torlukla baglarini kopardilar ve, gectikleri bdolgeleri kan
ve ates icinde birakarak, Bati’ya dogru yoneldiler. Bunla-
ra karsi direnmeye kalkisan Bizans askerleri, iki kez, Gel:-
bolu’da ve Apros’da yenildiler.

Katalanlar, iki yil boyunca, Trakya’yl, sonradan aclik
tehlikesi karsisinda kalarak birakip gitmek zorunda kala-
cak derecede, tas iistiinde tas birakmayarak yakip yikti-
lar.

Daha sonra Makedonya da, ayni sona ugradi. Ayna-
roz Dagi'ndaki («Mont-Athos») zengin manastirlar da bu-
na katlandilar. Yalniz, Katalanlarin Selanige karsi giri-
simi basarisizliga ugradil. Katalanlar, Tesalya’da belli bir
siire eglestikten sonra, Giiney’e yoneldiler ve Fransiz de-
rebeylerinin hiikiim siirdiigii, Atina ve Teb diikaliklarina
girdiler. Katalanlar, Frank diikaligina karsi kesin bir za-
fer kazandilar ve. yikintilar1 iizerinde, seksen yil siirecek

olan, bir Ispanyol prensligi kurduklari, bu diikaligin ya-
samasina son verdiler.

Ucretli askerlerle yapilan bu felaketli, korkunc¢ savas,
Avrupa yakasindaki eyaletlerin yikimiyla sinirli kalmadi,
Kiiciik Asya eyaletlerinin yitirilmesine de neden oldu.
Andronikos, Avrupa yakasinda, Katalan Birligi ile car-
pismaktayken, Selcuk Tiirkleri, Lidya’'y1, Frigya’y:r bir kez
daha ele gecirdiler ve Bitinya'ya girdiler. Kilciik Asya’'da-
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ki Bizans topraklari, 1325 yilinda, Canakkale Bogazindan
istanbul Bogazinin Kuzey cikisina degin uzanan dar bir
K1yl seridinden ibaret kalmust.

Bizans Kiiciik Asya’daki topraklarini yitirirken, And-
ronikos, kalitim haklarindan yoksun biraktigl, onun da
ad1 Andronikos olan, kendi torununa karsi Iimparatorluk
icin parali askerlerle yapilan savas kadar felaketli.ve yi1-
kicl olan, yeni bir savasa siiriiklendi. Gen¢ Andronikos,
dedesine karsi, ancak 1328 yilinda sona eren uzun bir sa-
vastan sonra, haklarinin eski durumuna getirilmesini el-
de etti. i¢c savas, belirtildigi gibi, alt1 yil siirdii ve impara-
torlugun son kaynaklarini da silip siipiirdii, yok etti. Bu
arada Tiirkler, 1326 yilinda Bursa'yl, 1328 yilinda Izmit'i
zaptettiler, Sirplar Kuzey Makedonya’'y1 ele gecirdiler.

Sekizinci Mihail'in hiikiimdarlik doneminde de savas
donanmasindan yana birtakim c¢alismalar yapildiysa da
bunlar, Andronikos’'un hiikiimdarliglr doneminde yeniden,
biisbiitiin, bir yana birakildi; Bizans hiikiimeti, Ege kiyi-
larin1 talan eden cok sayidaki korsanlara karsi, kendi uy-
ruklarini korumaya da artik yetenekli olmadigl icin ken-
dini biisbiitiin Ceneviz tacirlerinin eline birakmak zorun-
da kalmakla bunu ortaya koydu. Andronikos hiikiimeti,
bir siire sonra, tam da denizlerdeki zayiflif1 nedeniyle,
Venedik’le Ceneviz arasinda 1294 yilindan bu yana Bizans
sularinda patlak veren catisma ve carpismaya karistiril-
mis bulundu. Haclilar tarafindan kurulmus bulunan Su-
riye Devletlerinden kalanlar, Misir sultaninin eline gecin-
ce, bu durum Venedigin Dogu Akdeniz iilkeleriyle ticare-
tini agir bir bicimde tehlikeye diisiirdiigiinden, Venedikli-
ler Kuzey ticaret yollar1 tekelini Cenevizlilerden almak
icin biliylik caba harcadilar. Venedikliler, 1296 yilinda, Ga-
lata’y1r yaktilar, Limni’yi altiist edip kilictan gecirdiler ve
Andronikos hiikiimetini, haklarin1 eski duruma getirmek
ve lstelik Siklad takim adalarindan daha birkacini ken-
dilerine vermek zorunda biraktilar.

Genc¢ Uciincii  Andronikos (1328-1341) tahta kesin
olarak oturdugu zaman, Asya’daki topraklarin ve sémiir-
gelerin biiyilik kesimi, artik, kesinlikle yitirilmis bulunu-
yordu. Yalniz iznik, daha dayaniyordu. Bizanslilarin sim-
di carpismakta olduklari Osmanli Tiirkleri, Bati’ya dogru
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hareketlerinde, oteki Tiirk kabilelerinden daha c¢ok daya-
nikhilik, direngenlik ve takip fikri gosterdiler. Kendileri-
ne, saldiriyla alacak durumda olmadiklariy, belirtilmis
herhangi bir Grek kentini hedef edindiklerinde, bunun
yakinlarinda elverisli ve ilistiin durumda bir yer ayirip el
altina almaya calisiyorlar, orada bir hisar yapiyorlar,
berkitilmis kenti yavas yavas cevresinden tecrit ediyor-
lar, yiyecek maddeleri, cephane ve yakit ikmalini kesiyor-
lar ve onu pes deyip teslim olmak zorunda birakiyorlar-
di. Toplulugun alt siniflari, Tiirklerin egemenligi altinda,
kiicik Grek zorba despotlarin egemenligi altinda yasadi-
gindan daha fena yasamiyordu. Andronikos’un, ancak iki
bin diizenli askerle kotii silahlandirilmis 3.000 Asyall ini-
lis gonderebildigi, Iznik’i kurtarma girisimi, Bizanshlarin,
«Philokréne» (1) yakinlarinda yenilgiye ugramasiyla so-
na erdi. iznik, 1330 yilinda teslim oldu ve Kiiciik Asya, az
zaman sonra, Bizanslilar icin kesin olarak yitirilmis ola-
caktl. Osmanli Emiri Orhan, Bitinya’'yl isgal ettikten son-
ra, Kiiciik Asya Selcuk Beylerine boyun egdirip onlar
buyrugu ve egemenligi altina aldi1 ve askerlik bakimin-
dan giiclii bir devlet kurdu.

Cenevizlilerin Galata somiirgesi, Ucilincii Androni-
kos’'un hiikiimdarligl zamaninda, 6nemli bir ekonomik ve
politik etki sahibi olmaya erismisti; Devlet icinde Devlet
olmustu ve tiim Karadeniz ticaretini eline gecirmisti.

Uciinzii Andronikos, 1341 yilinda, 61diigii zaman bii-
yik oglu Besinci Jan ancak 11 yasindaydil. Cocuk impa-
ratorun tahtinin cevresinde, zaten c¢cok sarsilmis bulunan
imparatorluk icin zararll ve tehlikeli bir savasim basladi.
istanbul’da Besinci Jan Paleologos'a tag¢ giydirilirken, bas
vurdugu careler bol ve kendisi usta bir entrikaci, becerik-
li bir diizenci olan Bizansli bir aristokrat, Jan Kantaku-
zinus («Jean Cantacuzéne»), Trakyada, kendini impara-
tor ilan etti. Tasra soylulari, ona katildilar. Her iki taraf.
ilkeyi talan etmek ve yakip ylkmak icin bu firsattan ya-
rarlanan yabancilarin, Sirplarin, Bulgarlarin, o6zellikle
Tiirklerin destegini elde etmeye calistilar.

1 Bizim Bizanscilarimiz, bu carpismaya Maltépéou
Pélékanon savasl adini verirler (v. M. Guilland)
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Araliks1z diisman akinlari, i¢ savaslar, gorevlilerin
zuliimleri ve halktan zorla aldiklari asir1 haksiz vergiler,
gilcliilerin baskilar1 ve sdomiirmeleri, «yoksullarsin dev-
rimci patlayisinl hazirladl. Yeni bir i¢ savasa meydan ve-
ren ve. inatla, Kantakuzines’i destekleyen soylularin ken-
di tutum, davranis ve eylemleri, bu patlamayi1 hizlandir-
du

Bizans’ta, XIV. yiizyillda, toplulugu ii¢ sinifa boliin-
miis buluyoruz:

1° — Mal-miilk sahipleri ve soylular,

2° — Orta smif («oi mésoi»): tacirler, biiyiik zanaat-
karlar, kentlerdeki kiiciik miilk sahipleri, serbest meslek
sahipleri bu smiftandir.

3° — «Yoksullar», yani kiiclik ciftciler, Parekler Kkii-
cik zanaatkarlar, deniz adamlari, lonca tiyeleri.

XIV. yizyilda, Bizans'ta biiyiik zenginlikler de vardi,
ama bunlara, hem onemli hem karlh tiim yonetim gorev-
lerini buyrugu altinda bulunduran, birka¢ aristokrat aile,
sonra biiyilik tacirler, biiyiik bazirganlar, yiliksek derece:i
papazlar ve oOzellikle, manastir Kkesisleri sahip bulunu-
yorlardl. Demetriyiis Sidones («Démétrius Cydonéss»),
XIV. yiizyilda, Selanik’te, birka¢ soylu kisinin kentin tiim
garnizonunun bakimini ve gereksinimlerini saglayacak
durumda olduklarini kesinlikle soyler.

Manastirlarin tasinmaz mal miilkiyetleri, Paleologos’-
larin asir1 comertlikleri ve o6zel Kkisilerin vasiyet yoluyla
yaptiklarl bagislar sayesinde, araliksiz artiyordu. Kent-
lerde bir manastirin, biiylik yapilarin, kii¢ciik Kkiliselerin.
kesislerin konutlarinin, diikkdnlarin en goz oniindeki yer-
leri ve en goz oniindeki arsalar1 doldurmadig1 bir semt,
bir mahalle yoktu. Manastirlar en giizel tasinmaz miilk-
'ari. hahceleri ve diikkdnlar1 elde etmis goriliniyorlardi
Orta smif, (oi mésoi), X. yiizyilda «yoksul» sayilan kii¢iik
toorak sahiplerini XIV. yiizyillda, her ne kadar, icine al-
mis bulunuyorduysa da, gene de toplum yasaminda énem-
1li bir rol oynamiyordu. Plebler, «yoksullar», toplulugun
en kalabalik sinifini meydana getiriyordu. XIV. yiizyilda,
koyliilerin hemen tamami, demirbas insanlar1 bulunau
topraklara baglt olan ve bir sahipleri olan, parekler si
nifindandi, ama gene de, 6nemsiz sayida da olsa, toprak
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sahibi oOzgiir koyliller kalmisti. Toprak sahibi olmaya:l
ozgiir kisiler de parek sayiliyorlardi. Gilicliilerin 6nemi gi-
derek artarken, topraklar1 diisman “tarafindan durmadan
yakilip yikilan, dogrudan dogruya iireticilerin durumu,
gittikce agirlasiyordu. Ornegin, hakkinda en iyi bilgi sa-
hibi oldugumuz, Selanik’te ticaret ve zanaatkarlik, XIV.
ylizyilda, biricik yasama ve gecim yolu olmustu. Kenti
cepecevre kusatan zengin Kkirlarda tarim ve hayvancilik,
diisman capul ve talanlar1 kadar i¢c savaslarin da sik sik
olmas1 nedeniyle, tersine, hicbir sey getirmez olmustu.
Tim diinya nimetlerinden yararlanan, zengin ve bilgili
«glcliilersle, kentlerin aclik ceken plebleri gibi, beslen-
me yetersizligi ve aclik yiiziinden hemen her zaman 6liim
tehlikesi karsisinda bulunan kir toplulugu arasinda, bun-
lar1 birbirinden ayiran bir ucurum vardi. Hiikiimet, ikin-
ci Andronikos’'un askerleri tarafindan oylesine soyulmus-
tu ki, 1322 yilinda, kéy ve kir adamlarindan alacagi olan
vergi ve salmalar1 toplayacak durumda degildi.

Kantakuzinus'un kigkirtip baslattigl, diisman istila-
sina bagli, i¢c savas, genel yikimi tamamladl. Tarimsal ya-
pilar, ciftlikler, ahirlar, agillar, tahill ambarlar1 yakild:.
Uriinlere el kondu, tarim aletleri calindi ve kirilip yol
edildi. «Yoksullar», hayatlarini kurtardiklar1 ve berkitil-
mis kentlerde barinak bulduklari zaman, kendilerini mut-
lu sayiyorlardi, ama oralarda isitilmemis, olaganiisti yok-
sulluklara katlanmalar1 gerekiyordu. «Giicliilers, yoksul-
lara yardim etmeye razi olurlarsa, bu, onlara tam bir kul-
luk, tam bir kolelik yiikleyerek oluyordu. Ciftciler arada
bol bir iiriin elde etme talihine sahip olurlarsa, bu, borg¢-
larin1 6demelerine yarardi. Mahkemeler, soylulardan ya-
na karar verir, kararlarini aciklarlardi. Vergi toplayicilar
cesitli diizenlerle vergiden siyrilmaya calisan, «giicliiler»i
rahatsiz etmeye cesaret edemezlerdi; yoksullara karsi ise.
tersine, «sivil» ve askeri vergilerin toplanmasinda ya da
toprak sahiplerine 6denmesi gereken toprak kiralarinin
alinmasinda, acima bilmez gercek benliklerini gosterir-
lerdi. Nikolas Kabasilas, ki ezilen asag1 siniflara yakin-
ik duydugu pek sodylenemez, cekici bir bicimde, bizlere,
alacaklilarin ve vergi toplayicilarin zavalli bir yoksul ada
m1 nasil her yerde izlediklerini, bogazindan ya da saka-
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lindan yakalayip oldiirlircesine doverek nasil zindana sii-
riiklediklerini anlatir. Papazlar, kendi paylarin1 i1srarla
isteyerek, «giiclillersle ve vergi toplayicilarla, birlesiyorlar-~
di

Bu durumda, Besinci Jan ile Kantakuzenes arasinda
iktidar icin yapilmakta olan savasimin, giicliilerle yoksul-
lar arasinda bir sinif savasimina doniismesi, sasirtict de-
gildir.

Halk yi1ginlari, somiiriiciilerin boyundurugundan kur-
tulmak ve bununla, Devleti kurtarirken kendilerini de
kurtarmak icin, umutsuz bir caba gosterdiler. «Giigcliiler»
den nefret eden halk, merkezi hiikiimetten yana oldu,
onu tutup destekledi. I¢ savasin birinci yilindan, 1342 yi-
lindan baslayarak, en énemli tasra kentlerinde, Edirne,
Eregli, Selanik’te halk ayaklanmalar:1 patlak verdi.

Kantakuzenes, i¢ savasin baslangicinda, kentlere,
kendisini taht icin yaptigl savasimda desteklemeye cag:-
ran cagnlar yoneltmisti. Edirne’de, soylular, onun gon-
derdigi yetkili kisileri coskunlukla karsilamisti. Kimi gé-
zui pek plebler, bir acik toplantida Kantakuzenes’e karsi
ise karisma atilganligin1 gosterince, giicliiler, bunlara
kirbaclanma cezasinin uygulanmasini buyurmuslardi. (1)

Bu, bir yoksullar ayaklanmasina meydan verip neden
olmaya yetmisti. Soylularin temsilcileri zindanlara atil-
dilar, bunlarin mallarina el kondu. Yoksullar, kentin yo-
netimini ellerine aldilar, Edirne o6rnegi, her yerde izlendi,
uygulandl. Tiim kentlerde ve bodlgelerde «glicliiler», go-
revlerinden uzaklastirildilar, tutuklandilar ve Istanbul'a,
merkezi hiikiimetin emrine gonderildiler.

Halk yiginlarinin gosterileri, halki hor gérmeye ve
onu boyun egmis, kul kole olmus bir y1gin olarak diisiin-
meye aliskin olan, aristokrasiyi sasirttl. Soylular ve idolog-
lari, bu harekette, yalniz, «Tanrinin inananlarli sinamak
icin gonderdigi, goriilmemis, isitilmemis bir cilginhk ve
bir felakets» goriiyorlardi.

Kantakuzenes, anilarinda, halk hareketini, «yoksul-
larsin «giicliiler»i soymak istegiyle aciklamay1 deneyerek
degerden, sayginliktan diisiirmeye kalkisir. Ama Selanik’-

1 O. TAFRALI, Thessalonique au XIVe siécle, p. 225.
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te i¢c savasin ardindan -birbirini izleyerek meydana gelen
olaylar, bu iftiraya hak ettigi karsilig1 verir.

XIV. yiizyilda Selanik, ugradigl felaketlere karsin.
kirk bin kadar niifusuyla ortacag olciilerine gore kala-
balik, alisverisi canli ve zanaatkarlarin yaptigl liretimi
gelismis bir kentti. Kent, eskiden oldugu gibi, biitiin Ma-
kedonya’'nin limani ve pazariydl. Makedonya’'nin, Sirbis-
tan’in, Bulgaristan’in ticaret mallari, orada ambara ko-
nurdu. Bir ¢cok esnaf ve zanaatkar, gemi donatan ve de-
niz adamlar1 loncalar1 vardi. Kiliselerde bile is baglanir,
ve bu, Ortodoks papazlarin fena halde kanina dokunur-
du.

Selanik halkl, Kantakuzenes'e ve soylulara karsi,
Edirne halki kadar giiclii ve enerjiyle karsi tutum takin-
mistl. Ama burada bu hareket, yer yer meydana gelmis,
surada burada goriilen, diizensiz bir hareket degildi; ze-
lotlar takimi tarafindan yon veriliyor, cekilip cevriliyor,
diizene konuyordu. Bu takimin kokenlerini ya da progra-
min1 bilip anlamis degiliz, ¢linkii, biitiin bildiklerimiz on-
larin en kotii diismanlarindan geliyor. Ama az da olsa
bildiklerimiz, onlarin sosyal egilimlerini cok acik anlati-
yor. Zelotlar, yoksullarin, halk adamlarinin temsilcileriy-
diler. Nikefor Gregoras, onlari, kiiciik gordiigiinii, hor gor-
diigiinii belli eden bir ayirtiyla, «derinti» diye nitelendiri-
yor. Ona bakilirsa, <«onlarin diizeni... ne aristokratik
ne de demokratik degildi. Garip bir tiir y1gin egemenli-
giydi (ochlocratie). Uygun, elverisli ve kendine yetke sa-
hibi payesi veren bir topluluk halinde bir araya gelen ki-
mi gozii pek kimseler, demagojik diizen ve tertiplerle bii-
tiin kent halkini ele gecirerek, orada herkese eziyet etti-
ler>. Gregoras’a gore, onlarin programil... «zenginlerin
mallarinl ele gecirip kacirmaktan... otekilere, 6nceki bas-
larinin hicbirinin so6ziinii dinlememelerini, onlara boyun
egmemelerini buyurmaktan ve kendilerine iyi ve uygun
geleni kural ve yasa saymaktans (1) ibaretti. Tafrali’'nin
arastirmalar1 ve incelemeleri, Gregoras’in, zelotlarin mal
miilk sahiplerinin sirtindan ve onlarin =zararina zengian
olmak isteyen demagoglardan baska bir sey olmadiklar:

1 O. TAFRALI, Thessalonique au XIVe siécle, p. 259.
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iftiralarina hak ettikleri karsilig1 veriyor. Onlar, aslinda,
ancak soylulara karsi kazanilacak bir zaferin kendi site-
lerinin ve biitiin Impratorlugun rahatini ve huzurunu sag-
lamak olanagini verecegini disilinerek, kendi sitelerinin
ozgiirliigli ve bagimsizligl icin savasiyorlardi. Onlar, soy-
lularla, halkin en kotii diismanlar: olduklar: icin carpisi-
yorlardl. Araliksiz savaslarin ve «giicliilersin zorbalikla-
rinin yiktig1 kent ve koy yoksullarinin yardimina kosmak
icin, dis diismanlara karsl kenti savunan halk milisinin
bakimini saglamak ve ihtiyaclarini1 karsilamak ic¢in, zen-
ginlerin varliklarina ve manastirlarin gelirlerine el koy-
maya giristiler. Tafrali, Selanik’te ve Zelotlarin programi-
nin Italyan cumhuriyetleri ve ozellikle Ceneviz cumhuri-
veti yurttaslariyla yakin ve kesintisiz iliskinin etkisi al-
tinda islenip hazirlandigini ileri siirerken, kusku yok, ger-
cege uygundur; oralarda, tacirlerin bir kesimi, asir1 ver-
gilerin halk yiginlarinda uyandirdigi hosnutsuzluktan ya-
rarlanarak, 1339 yilinda, soylular oligarsisinin iktidarini
deviren bir devrim meydana getirmislerdi.

Cenevizde oturanlar, Selaniklilerle siirekli iliskiler
icindeydiler; Ceneviz olaylari, Bizans'ta da hemen o6gre-
nildi. Zelotlar, italyan cumhuriyetlerinin demokratik ru-
hunun degerini oldugundan fazla gordiiler. Bu cumhuri-
yetlerin gelismesinin, ticaretlerinin ve endiistrilerinin ge-
lismesinin, ekonomik ve politik gliclerinin c¢ogalmasinin
ozgilir cumhuriyet diizeninin zaferine, aristokrasinin yo-
netimin komuta mekanizmasindan c¢ikarllmasina ve pa-
pazlarin haklarinin sinirlandirilmasina bagli oldugunu
varsayiyorlardi. Zelotlarin hareketi, kuskusuz, Italyan
kentlerinin deneyimlerinden esinlenmisti ve programi da
italyan halkinin alt tabakalarinin (<popolari»nin) prog-
ramiydl.

Selanik halki, Kantakuzenes'e korkusuzca, azimle
diismanken, Selanik valisi Sinaden («Synadénes), hiikiim-
darlik tahtinin yeni davacisinin bu dostu, onun yararina,
yerel «giicliislerle birlikte tertipler, diizenler kuruyor, do-
laplar ceviriyordu. iste bu sirada Zelotlar baskaldirdiar
ayaklanma, ayirim yapmadan, biitiin zenginlere ve soy-
lulara karsi yoneltilmisti, baslangici1 1342 yilindaydi. (1)

1 KANTACUZENOS, Historiai, III, 38, 23
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Sinaden ve «giigliilerrin bilylik kesimi kactilar. Ka-
lanlar, kiliselere sigindilar ve gizlenebildikleri yerde sak-
landiiar. Zelotlar, halki her tiirlii zor ve siddet yolundan
alikoydular, ama giicliilerin konutlari, Sinaden’in konu-
tu da iclerinde, yagma ve altiist edildiler. Zelotlar, yone-
timi giivence altina aldilar. Merkezi hiikiimet onlar1 ta-
nidi. Kantakuzenes, «daha O6nce taninmayan, yoksul kim-
seler, ilk dereceye, ilk siraya ilerlediler.» diye yaziyordu.
Makedonya’'nin oteki kentleri de Selanigi ornek aldila-,
onun yaptigini yaptilar.

Yiginlarin Kantakuzenes’e hinci ¢ok yamand1 ve onun
durumu cok tehlikeliydi; bu yiizden, onun yanina kacmis
bulunan giicliiler, Selanige geri donmeye karar verdiler.
Kantakuzones’in isi, yardimina cagirdig1 Sirplar ve Tiirk-
ler onu kurtarmis olmasaydil, cabuk bitirilecekti. 1343 y1-
lIinin basinda, yakini, yasadig1 siirece Tesalya valisi, Jan
Angelos’'un yonetiminde, licretli askerlerden olusan bir
pekistirme birligi yardim aldi. Hiikiimet kuvvetleri tara-
findan Dimetoka’da («Didymotique») kusatilmis bulunan,
Kantakuzenos'un karisi, Iran, Bulgaristanlarin yardima ca-
girdi. Kantakuzenos'un cagirdigl Sirp Krali Etyen Dusan
(«Etienne Douchan»), Makedonya’'nin biliyiik kesimini is-
gal etti. Bu karisik durumun sonucu, i¢ savasin uzamasi
olacaktl.

Sirplarin yardimiyla giliclenen Kantakuzenes, 1343
yilinda, ele gecirebilecegini hesapladigl, Selanige yaklas-
tl. Ama, hesaplar1 bosa cikti. Zelotlar, biitiin ihanet giri-
simlerini Onlediler ve Kantakuzenes ile gizli isbirligi du-
rumunda oldugu anlasilan aristokratlar1 agir bir bicimde
cezalandirdilar. Merkezi hiikiimetin bir filosu Selanik on-
lerinde goriindiigiinde, Kantakuzenes, Aydin Emiri Umur
Bey’in Tiirk askerlerini yardima cagirdl. Tiirkler, iilkeyi,
tag iistiinde tas birakmayarak, yakip yiktilar; cok sayida
erkek ve kadini esir edip gotiirdiiler, izmir ve Bursa ko-
le pazarlarinda sattilar.

Kusatilmis kentin halki, biliylik sikintilara katland..
Cok sayida kentli, Tiirklerin kent dolaylarini, kent yore-
lerini yakip yikmalarinin sonucu, biitiin biitiin yikima ug-
radl. Aileleri ve hayvanlariyla birlikte kente siginmis bu-
lunan koyliilerin durumu, daha da aciydi. Kente getirilen
hayvanlar yem yoklugundan telef olup gidiyorlard:i; oli
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hayvanlarin cesetleri, salgin hastaliklara neden olarak,
havayi1 bozuyorlardi.

Zelotlar, gene de, saldiranlara yilmadan, gayret v-
yiireklilikle kafa tutuyorlardi. Kent, garnizonu ve silah-
lanmis yurttaslar tarafindan, iyi savunuluyordu; biitiin
teslim olma onerilerini, Umur Bey karsiliginda esirleri ge-
ri vermeyi ileri siirdiigii halde, kesinlikle reddediyordu.

Bununla birlikte, denge, Sirplarin ve Tiirklerin yardi-
m1 sayesinde, azar azar, Kantakuzenes'ten yana ecgiliyor-
du. Etyen Dusan, Selanik disinda, biitiin Makedonya'y1
isgal etmisti. Cole dondiiriilen Trakya’da, Kantakuzenes’-
in baglasiklarl, Bizans uyruklarini binlerle ele geciren ve
kole olarak satan, Tiirkler ortaligl kasip kavuruyorlardi.

Kantakuzenes'in basarilariyla yilireklenen Selanik
soylulari, 1345 yilinda, Zelotlarin demokratik diizenini de-
virmek icin zamani uygun buldular. Kent, bu sirada iki
vali (archontes) tarafindan, merkezi hiikiimeti temsil
eden Jan Apokokos («Jean Apocaucos»), ve Zelotlarin
bas1 Misel Paleologos tarafindan yonetiliyordu. Gercekte,
biitiin Zelotlar yi1gin1, kentin efendisi ve sahibiydi. Zelot-
larin demokratik diizeni, beklenmesi gerektigi gibi, istan-
bul hiikiimetinin temsilcisine agir geliyordu; bu diizeni
bozmak ve devirmek icin, gizliden, biitiin yollara basva-
ruyor, biitiin araclar1 kullaniyordu. Az sonra, onunla ye-
rel soylular arasinda, yakin bir anlasma, sikl bir uyum
kuruldu. Zelotlarin basi, haince bir tertiple oldiiriildii.
Oteki Zelotlar zindana atildilar, degisik kentlere siirgiin
edildiler ya da yurtdisina kovuldular.

Apokokos, sonunda, yliziindeki maskeyi atti; kentte
oturanlarin en zenginlerinden ve garnizonun temsilcile-
rinden olusan bir kurul topladi ve kentin Kantakuzenes’s
tesliminden yana bir oneriyi kabul ettirdi. Ama bu iha-
net, sayica onemli oldugu kadar etkisi de biiyiik olan, de-
niz adamlar1 loncasinin kesin karsi koymasiyla karsilas-
t1. Deniz adamlarn, hapsedilmis bulunan Zelotlar1 sali-
verdiler, onlar da, hemen, kentin soylularina karsi1 diren-
meyi kurup diizenlediler. Garnizon, Zelotlara gecti. Basta
Apokokos, yiiz «glglii», Akropol’da kilictan gecirildi. Son-
ra, kalabalik, «giicliiler>i bulup toplamak icin, biitiin ken-
te dagild1 ve bulduklarini insan kirrmina ugratti. Halkin
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kizginligindan, ofkesinden, ancak kii¢iik bir azinlik ken-
dini kurtarmay:1 basardi. Kantakuzenos, Selanik’in pleb-
leri tarafindan kendisini somiirenlere verilen cezalarl an-
latmak icin yeteri kadar. korkun¢ ve canina tak dedirten
durumu belirtecek sozleri, terimleri bulamiyor; ama onun
tutusturdugu ic savastan, onun baglasigl olan Tiirkler-
den ve aristokratlarin araliksiz kiskirtmalarindan Sela-
nik halkinin cektiklerini anlatmiyor, sakliyor.

Bununla birlikte, Selanik Zelotlarinin 1345 yilindaki
zaferi, ic savasin sonu demek degildi. Savasim, daha iki
y1l, istanbul hiikiimeti, sonunda, heniiz kendi giicti icinde
kalmis bulunan birka¢ bodlgeyi vererek, Kantakuzenos ile
uzlasincaya degin, siirdii. Ne var ki, Zelotlar, bu uzlasma-
dan sonra da, Kantakuzenos’a karsi diismanca tutumlar:-
n1 degistirmediler. istanbul hiikiimetini tanimay1 reddet-
tiler. Kantakuzenos’'un kendi anlatimiyla, 1347 ve 1349
yillar1 arasinda Selianik, tam ve saglam bir cumhuriyet
gibi yonetiliyordu. (1) Besinci Jan’dan (2) gelen yazili
buyruklar, gosterisli bir bicimde yakiliyordu. Ama kent,
besbelli, imparatorluktan ayrilmay:r ve basinda iki ar-
hontun, «protosébaste» Aleksis Metosit ve («Alexis Métoc-
hite») ile Zelotlarin basi Andre Paleologos’un, bulundugu
eski hiikiimetini koruyup siirdiirmeyi istemiyordu. Dogru-
sunu soylemek gerek. Metosit, Zelotlara ait hicbir gercek
giicii kullaniyor degildi, o kadar ki, istanbul’'un goénder-
digi patrik, kentte kabul edilmedi ve geri donmek zorunda
kaldl.

Zelotlar, programlarinin bir kesimini gerceklestirme-
yi, zenginlerin mallarina ve Kkilise miilklerinin gelirlerine
el konulup bunlarin zor alimini basardilar. Bu, halk mi-
lislerinin bakimina ve ihtiyaclarinin yerine getirilmesine,
1c savasin, Tiirk ve Sirp istilalarinin yiktigi, yari variya
harap istihkdmlarin, yoksullarin yardimiyla, onarilip ye-:
niden yapilmasina yaradl. Zelotlara, manastir mallarina
ve Kkilise miilklerine tecaviiz etmekle yasalara karsi gel-
dikleri soylenerek sitem edildigi zaman, onlar, kendileri-

1 KANTACUZENGOS, ibid., IV, 16, p. 108
2 Burada Besinci Jan Paleologos deégil, kuskusuz, Al-
tinc1 Jan Kantakuzenos s6z konusudur.
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ni, halkin iyiliginin en yiice yasa oldugunu ve yasalarin,
var olan duruma uymadiklarl zaman ve halkin iyiligi ge-
rektiriyorsa, degistirilebileceklerini ileri siirerek savunu-
yorlardl (1) (Salus populi suprema lex esto).

Bununla birlikte, Selanik’te kurulmus bulunan 6zgiin
cumhuriyet, uzun zaman siirmeyecekti. Kantakuzenos'un
zaferinden sonra, Zelotlar, Kendilerini, her yandan diis-
manlarla kusatilmis buldular ve artik bir tek baglasik-
lar1 yoktu. Cikarlarina dokunulmus bulunan ve yiginlar
uizerinde cok etkili olan manastir kesisleriyle soylular, on-
lara, yatismak bilmeyen, sonmez bir kin ve hin¢ besli-
yordu. Selanikte giiriiltiisiizce yapilan ylkma calismalar:,
onlari, yiginlarin desteginden gittikce daha cok ayiriyor-
du. Metosit, bilinmeyen nedenlerle, Zelotlarin ve deniz
odamlar1 loncasinin basi Andre Paleologos’'un siirgiine
gonderilmesini saglamisti. Paleologos’'un ve deniz adam-
larinin konutlariy, yagma edildi, altiist edildi. Giicliilerin
bas gosterdigini goren, heniiz kalabalik olan, Zelotla:,
keinitin Sirp Krali Etyen Dusan’a teslim edilmesinden ya
na kiskirtmalara giristiler. Baskentten sonraki en énemli
kenti yitirmek korkusu, her iki imparatoru -Besinci Jan’1
ve Altinc1 Jan Kantakuzinosu- Selanige gitmeye isteklen-
dirdi. Kantakuzenos, halk kurulu toplantisinda, Zelotlarin
kendisine karsi1 yonelttikleri suclamalara kars1 kendini sa-
vundu ve her yola basvurup her careyi kullanarak, Zelot-
lari, 6zel olarak zenginleri soymak i¢in ve Sirplarin bir
aleti olarak kurulmus bir cecte olarak gostermeye calist).
Kantakuzenos, Zelotlarin baslarinin hapsedilmelerini ya
da Istanbul’a gonderilmelerini saglamay: basardi. Bizans
imparatorlugunun bozulup dagilmasinin ilerlemis duru-
mu goz 6niinde tutulursa, onun topraklari iizerinde, Itai-
yan kent cumhuriyetleri érneginde bir tacir cumhuriyeti
kurulmas1 girisimi, basarisizliga mahkimdu. Bu yiizden
imparatorlugun, Bizansn yeniden dogmasi umutlarini
Selanik hareketine baglamis bulunan, sayilar1 az ama di-
namik elemanlar1 bundan bdéyle her tiirli politik calig-
madan vazge¢cmek zorunda kaldilar.

iki imparatorun hiikiim siirdiigii Bizans, alt1 yil siir-

1' O. TAFRALIL, op. cit., p. 265

351



miis bulunan i¢ savasin sonunda, artik, eski Bizans Iimpa-
ratorlugunun golgesinden baska bir sey degildi. Artik
yalmiz Istanbul'dan, Edirne’den, Selanik’ten bir de Bi+
zans'in Peloponez eyaletinden olusuyordu. Karadeniz ti-
careti, kesin olarak, Cenevizlilere gecmisti. Bizans’lt Gala-
ta yoniinden tehdit eden tehlikenin farkinda olan Jan
Kantakuzenos, savas filosunu yeniledi. Bu girisimin te-
dirgin ettigi Cenevizliler, buna, kuvvet kullanarak karsi
koydular. Tamamlanan donanmayl yok edip ortadan
kaldirdilar, kimi gemileri ele gecirdiler ve, ele gecirdikle-
ri gemilerle bu is icin hazirladiklar1 gemileri imparator
sarayinin oniinde gezdirerek, Bizanslhilari horlayip onlara
kafa tuttular.

Ote yandan, Bizanshlar da daha iyi bir davransa
hak kazanmis degillerdi. Devletin, ilerleyisini izleyebil-
dikleri, bozulup dagilmasi, onlar1 akillandirip uslandir-
mamils ve yeni i¢ anlasmazliklarin patlak vermesini onle-
yememisti.

1354 yilinda, erginlige erisen Besinci Jan Paleologos,
ortak-imparator Altinci Jan Kantakuzenos'tan kurtulmak
istedi.

ic savas, yeniden tutustu ve Kantakuzenos, buna
Tiirkleri siiriiklemekte gecikmedi. Tiirklerin yardims,
dogrusu bu, artik Kantakuzenos’'u kurtaramadi. istanbul,
onun diismaninin eline gecti. O, korkuya kapildi, manas-
tira cekilip din adami oldu. Kazancli ¢cikan, yalniz, bu bu-
dalaca kavgadan yararlanip Gelibolu yarimadasinda ke-
sin ve siirekli olarak yerlesen Tiirkler oldu. Osmanlilarin
Avrupa yakasinda ilk sahip olduklar1 varlik, bu oldu. Or-
han’in o6limii lizerine, Gelibolu’yu c¢ikis iissii olarak kui-
lanan, Birinci Murat, Tiirk topraginin Bizans'in sahip ol-
dugu yerlerin kalintilar1 zararina, Bizans varliklarinin ka-
lintilar1 zararina genisletilmesine girisir. Besinci Jan,
kendi onciillerinden daha kotii degildi, ama ancak 6nem-
siz kiiciik kaynaklardan yararlanabiliyordu. Onun elin-
den biitiin Trakya’y: almak icin, Tiirklere iki yil yetti. Mu-
rat, Edirne’yi ele gecirdikten sonra, Selanigi tehdit edi-
yordu. Edirne icin yapilan savas. Bizans’i son eyaletinden
voksun birakarak, onun icin oldiiriicii son darbe olmustu.
imparatorun iktidari, simdi artik, yalniz Selanik cevresi-
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ne ve Peloponez’e uzaniyordu. Murad'in son fetihleri, onu,
i¢c savaslarla zayiflamis bulunan Sirbistan ve Bulgaris-
tanla karsi karsiya getirmisti. 1389 yilinda Kosova savasi,
Sirbistan’in bagimsiz bir devlet olarak varligina son ve-
recekti ve, dort yil sonra, Tiirkler, Bulgaristan'in baskenti
Tirnova'y: ele gecirdiler. Bizans imparatoru, Tiirklere
bagli1 zavalll bir bagiml1 oldu. Bir Jiistinyanus’'un ve bir
Bulgarkiran Bazileus’'un ardili Besinci Jan, oradan, Tiirk-
ler tarafindan istanbul'la baglantis1 uzun siireden beri
kesilmis ama bagimsizliginl gene de koruyup siirdiirmiis
bulunan, Kiiciik Asya’daki Grek kenti Alasehir’i («Phila-
delphie») Tiirklerin ele gecirmesine yardimeci olmaya diig-
miistii.

Bizans tarihinin son yetmis bes yili, esas olarak, ye-
rel bir ilgi sunar ve Avrupa tarihi acisindan hig¢bir ilgi
vermez. Evvelce cok giiclii olan bu devletin tarihi, gercek-
te, XIV. yiizyilda Zelotlarin hareketinin basarisizliga ug-
ramasliyla ve Murad’'in fetihleriyle tamamlanmisti. Tirk-
ler istanbul’'u 1453 yilinda degil de 1379 yilinda ele gecir-
mis olsalardi, Avrupa tarihi duyulur, sezilir dl¢iide degis-
mis olur muydu, kuskuludur.

Tiirkler, Balkan yarimadasinda yerlestikten sonra, fe-
tihlerini biliyiik bir hizla genislettiler. Bayazit'in hiikiim-
darlign doneminde (1389-1402), Osmanlilarin dogrudan
dogruya sahip olduklar1 topraklar, Ege’den Tuna’ya ka-
dar uzaniyordu. Bu topraklar, biitiin Bulgaristan’y, Hal-
kidikya ve istanbul’'un hemen yakin dolaylar1 disinda,
Makedonya’y:r icine aliyordu; Sirbistan ve Valasi (Va-
lachie), Imparatorluktan arta kalan ne varsa onlar gibi,
artik Tiirkler'e baglanmisti. Istanbul halki, yoksullasmg,
birligi bozulmus, yilginlik icinde, yilizlerce manastir ve
asalak kesisler kalabaligl tarafindan yiirek giicii yok
edilmis, artik olaylar ilizerinde ne bicimde -olursa olsui:
etki yapacak durumda olmadigindan kaderinin belirlenip
diizenlenmesini edilgen bir bicimde beklemekten baska bir
sey yapamiyordu.

Besinci Jan'in uzun ve acinacak hiikiimdarlik done-
minden sonra, ardili Ikinci Manuel, olaylarin ardindan
babas1 gibi edilgen bir bicimde gitmekten baska hir sey
yapamadl. Oysa, hilkimdarlhg sirasinda, Bizans az da ol-
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sa bir etkinlik gosterebilecek durumda olsayd1 ve Bati
Avrupa’nin egemen siniflarl yakindogu islerine karis-
mak cabalarini yinelemis bulunsalardil, Tiirklerin boyur:-
durugundan kurtulma olanaginin var goriilebilecegi hatta
muhtemel bulundugu bir an olmustu. 1402 yilinda Kiiciik
Asya, Timurlenk’in komutas1 altindaki Mogollarin yakip
yikicl bir istilasina ugradi. Sultan Bayazit, Ankara’da
korkun¢ bir yenilgiye ugradil ve esir diistiikten kisa bir
zaman sonra o0ldii. Ordusu, yok edilmisti. Mogollar, Os-
manlilarin Kiiciik Asya’daki baskenti, Bursa’'yl zaptettiler
ve Selcuk Emirlerini, Bayazit'in kendilerini kovmus bulun-
dugu, beyliklerine yeniden oturttular. Bayazit'in ogullar,
babadan kalan kalita sahip olmak icin, aralarinda uzun
bir savas yaptilar. Tiirklerin aralarindaki i¢ anlasmazlk-
lardan yararlanan Manuel, konusmalar yoluyla, Selani-
gin, Strumca («Strymon») Irmag1 kiyisindaki boélgelerin.
Tesalyanin deniz Kkiyilarinin ve Bogazicinden Varna'ya
kadar Karadeniz kiyilarinin Bizans’a geri verilmesini elde
etmeyi basardl. Ama Birinci Mehmet rakiplerine kars1 za-
fer kazaninca ve biitiin Tiirk Devletini kendi egemenligi
altinda birlestirince, Tiirkler arasindaki kargasaliklar
1421 yilinda sona erecekti ve ardih ikinci Murat, 1422
yilinda, Manuel'in elinden, kazanmis bulundugu yerlerin
hemen hemen hepsini geri aldi. Manuel’in ardil1 Seki-
zinci Jan’in (1425-1448) Tiirklerle iyi komsuluk iliskileri
kurup siirdiirmek cabalarina karsin, Tiirkler onun elin-
den Selanigi geri almakta kararliydilar. O sirada, Selanik
valisi, imparatorun kardesi, Andronikos, kent iizerindek:
haklarini Venediklilere elli bin diika altin1 karsiliginda
sattl.

Sultan, Sel?nigi kusattl, oradan Venediklileri siiriip
cikard1 ve Seldnigi Osmanli Devletine yeniden baglad:
(1430). Jan Paleologos, Dogu Kilisesinin Bat1 Kilisesi ile
birlesmesi sorununu ortaya atarak, bu fedakarlik karsili-
ginda Tirklere karsi Bati1 Avrupa’nin yardimini elde ede-
cegini hesaplayarak, son kurtulus yoluna giristi.

Kiliselerin birlesmesi konusunda konusmalar, daha
Mihail Paleologos zamaninda, XIII. yiizyll sonunda,
Bizans, Giiney italya’y1 ele gecirmis ve eski Norman
Devleti ile birlikté onun istila planlarinin da kalitcis1 ol-
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mus bulunan, Sarl D’Anju’'nun ( «<Charles D’Anjou» ) teh-
didi altindayken yer almisti. 1274 yilinda, piskopos ve din
bilginlerinin Lyon kurul toplantisinda, imparatorun yet-
kili delegeleri, Mihail Paleologos adina, iki Kilisenin bir-
ligini resmen aciklamislardl. Mihail, o zaman, kendi pa-
pazlarindan gelen yaman bir kars1 koyma ile karsilasmis-
t1, ama, Sarl D’Anju’'nun Aragon hiikiimdar soyuna karsi
savasimindaki yenilgisi, Bati’'nin yardimini artik gereksiz
duruma getirdi. Bunun icin birlik diisiincesi ortadan kalk-
mis degildi. Bizans politikasinin giindemdeki sorunu ve
en biiylik kozu haline geldi. Bat1 Avrupa’nin yardimi,
Tiirk tehlikesi belirdiginden bu yana, vazgecilemez olmus-~
tu. Sekizinci Jan, 1438 yilinda, yaninda Istanbul patrigl
ve piskoposlar oldugu halde, italya’ya gitti. Piskopos ve
din bilginlerinin Floransa kurul toplantisinda 1439 yilin-
da, Kiliselerin birlesmesi sonuca baglandi ve Grekler,
papanin iistiinliigiinii tanidilar. Ama Bizans devlet a-
damlary, Roma Papa’sinin sodziiniin Bat1 Avrupa’yr Tirk-
lere kars1 toplaylp silaha sarilmalarini saglayacagini u-
marken, XV. yilizy1ll papalarinin giiciinii ve etkisini
biiylitmiisler, oldugundan fazla hesaplamislardl. Jan’in,
boyun egme ve baglanma karsiliginda papadan dogrudan
dogruya biitiin elde edebildigi, belli bir para ile li¢ yiiz iic-
retli askerden olugsan bir asker kolu oldu. Papanin vaazei-
tigi Haclilar seferinin hicbir sonuc¢ vermedigi, soylene-
mezdi. Ama biitiin Batr’'nin hep birden ayaklanmasindan
uzak bulunuluyordu. Haclilar seferinin esas kura erleri,
simdi, Macarlar tarafindan saglaniyor, bunlara Fransiz,
Alman ve Polonyal1 sovalye birlikleri katiliyordu. Bu Hac-
I seferleri, Bizans’in durumunu diizeltemezdi.

Macar Krali Zigismund’'un («Sigismonds) 1396 y1-
lindaki seferi, agir bir yenilgiyle sona ermisti. 1439 yilin-
da, iki Kilisenin birlesmesi ilan edildikten sonra, papa,
«kafirlere» karsi Hacli seferi vaazetti, 6giitledi. Ama buna
yalniz Tiirklerin bitisik komsularl, Macarlar ve Polonya-
lilar katildilar. ilk basarilardan sonra, Polonya ve Macar
athilary, Varna onlerinde korkun¢ bir yenilgiye ugradilar
(1444). Bu felaket, Macaristan’l saldiridan vazgecmek ve
kendi 6z topraklarinin savunmasina gecmek zorunda bi-
rakti.
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Birlesme, Istanbulda da, bagnaz kesisler tarafindan
kigkirtilan halk arasinda, giiriiltiili kargasaliklara neden
olmustu. Uyruklarinin c¢ogu, Jan’dan ayrildi. <Roma usu-
lii yapilan ayinlerle» kutsallig1 saygisizliga ugrayan Aya-
Sofya’ya gitmeyi birakanlarin sayisi kalabaliktl. Cogunlu-
gun goriisii, Ortodoklarin baslarindan biri olan, donanma
komutani Grandiik Lukas Notaras’'in («Lucas Notaras»)
su haykirmasinda anlatimini buldu: «Biitiin kentte, La-
tinlerin sivri ayin kiilahlarin1 géormektense, Tiirklerin sa-
riklarinl gormekten daha ¢ok hoslanacagim!s

Cenevizin ve Venedigin, can cekismekte olan Bizan-
s1 desteklemekte cikarlarl vardi. Neé biri ne oteki, Istan-
bulun Tiirkler tarafindan fethedildigini goérmek isteye-
mezdi. Ama bu iki cumbhuriyet, slirekli rekabet halindey-
diler. Dogn ticaretinde Kkeskin rekabet halindeydiler.
Tiirklere karsi savasmak icin birlesemezlerdi. Tersine,
bunlardan birinin Tiirklere karsi asker toplayip silahlan-
masl, otekinin, onlarin yaninda saf tutmasi i¢in yetiyor-
du.

Sekizinci Jan 1448 yilinda, Sultan Murat 1451 yilinda
oldiiler. Birincisinin ardli, kardesi On birinci Konstanti-
nos, ikincisinin ardili, sonradan Fatih denilecek olan, I-
kinci Mehmet oldu.

Konstantinos, kardesi gibi, kurtulusu Roma ile birles-
mekte ariyordu, bu yilizden, uyruklarinin cogunun kusku-
larina ve kotii yiirekliligine kars1 savasmak durumunday-
di. Mehmet icin Istanbulun zapti, politikasinin ulasmasi-
n1 istedigi son hedef oldugu gibi, kendisinin de en degerli
disiiydii. Hilkiimdarhiginin basinda baskaldirmis bulunan
Selcuklularla isini sona erdirdikten sonra, istanbul Bo-
gazinin en dar gecidinde, Karadenizden Istanbula kendi-
si raz1 olmadan bir tek yelkenlinin gecememesini sagla-
mak amaciyla, bir hisar yaptirdi. Kent, 1452 yil1 sonbaha-
rindan baslayarak abluka altina alindi. Sultan, kenti ku-
satmak icin, cok kalabalik bir topcu giici hazirlad1 ve
Kilcllk Asya limanlarinda filolar donatti. Kusatma, 1453
yil1 ilkbaharinda baslayacakti; Konstantinos, kis1 azik
gere¢ saglamakla, istihkdmlarl onarmakla, Tirklerinkin-
den daha kiciik bir top¢cu giicii meydana getirmekle ge-
cirdi. Aym1 zamanda, papaya ve Italyan tiiccar kentlerine
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umutsuz cagrilar yoneltti. Papa Besinci Nikola, Istanbul'a,
ortaelcisiyle, yalniz belli bir para ve birka¢ yiiz adam
gonderebildi. Venedik ve Ceneviz, ¢ok daha fazlasin1 ya--
pabilirlerdi, ama istanbulu tehdit eden tehlikeyi kii¢im-
siiyorlardi. Cenevizden iki kadirga ve birka¢ yliz adamla
Ciylistinyani ( «Giustiniani» ) gonderildi. Venedik, bun-
dan da daha az yapt1; temsilcisini, Istanbulda oturan ve
silah tasiyabilecek yetenekte olan Venediklileri silahlan-
dirmakla gorevlendirdi. Ucretli Latin askerleriyle, silah-
landirilmis yurttaslarin sayis1 ancak 3.000 kisiyi buluyor-
du. Istanbul'da, ayrica, silah tasiyabilecek yetenekte 30 -
35.000 kisi vardi. Konstantinos, genel bir seferberlige giri-
sebilecegini umuyordu, ama, kusatma baslayinca, cagriya
ancak 5.000 kadar Grek karsilik vermisti. Boylece, savas
haline gecebilecek yurttaslarin yalniz kiiciik bir boliimii,
kentini savunmaya kararliydil. Para bagislar1 da zorlukla
geliyordu. imparator, ¢cok zengin para babalarindan, sa-
vunma gereksinimleri icin bor¢ para almaya calistigl za-
man, imparatorun cagrisina karsilik vermektense, gizii
para cikinlarini kacirmayl yeg tutanlarin sayisi coktu.

Kentin kusatilmasi, uygun deyimiyle, 1453 yil1 nisan
ayinda basladi. Kusatma, karadan ve denizden yiiritiili-
yor, giicli bir topcu tarafindan destekleniyordu. istanbul,
iki ay dayanabildi, bu, kent surlarinin giicliyle ve 6zellik-
le, kentin iistiin cografya konumuyla aciklanabilir. Halig,
Tiirklerin ge¢cmesini onleyen, iri, agir bir zincirle kapatil-
mistl.. Mehmet, limana Grekler egemen olduk¢ca ablukanm
tam olmayacagini ve istanbulun denizden takviye alacax
durumda olacagini anladi. Boylece, kusatmanin ilk done-
minde, Tiirklerin baslica c¢cabasi Hali¢ lizerine yoneldi. Li-
manin girisi zincirle kapatilmis oldugu icin, sultan gemi-
lerini, karadan, Galata’nin arkasindan tasitip gecirdi ve
boylece savunmaya arka yonden saldirabildi.

Bununla birlikte, saldiranlarin oldugu kadar savun-
manin da esas hedefi, kentin, yanlar1 kuleler tarafindan
korunan cift dizi kale duvarlarinin dolandigl, ana karaya
doniik bat1 kesimiydi.

Tirk topcusu, ¢ok kusurlu olsa da, surlarda biiyitk
gedikler act1 ve Topkapl ( «<La Porte de Saint-Romain» ),
biisbiitiin yikildi.
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29 Mayis 1453 giinii, Bizans'in 06liim cani1 calindi
Tiirklerin secme asker birlikleri, yeniceriler, bircok verim-
siz saldiridan sonra, acillmis gediklerden saldirarak ken-
te girmeyi basardilar. Son Bizans imparatoru, Kkiyasiya
sert bir carpismada telef oldu. Kiliselere tiklim tiklim do-
lusmus bulunan insan kalabaliklari, esir edilip gotiiriildii-
ler. Tiirkler, biiyiik kurtulmalik paras1 odeyebilecek olan-
lar1 ele gecirmeye calisiyorlardi.

Mehmet, bes yi1l sonra, Atina’ylr Franklardan aldi.
Sonra biitiin Yunanistan ve Peloponez, ona boyun egip
baglandl. Uc¢ yil daha sonra, 1461 yilinda, bagimsiz bir
imparatorlugun baskenti olan, uzaklardaki Trabzon,
Tiirklerin eline gecti. Hemen hemen ayni1 zamanda, Epir
despotlugundan kalan yerleri ele gecirdiler.
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SONUC

Bizans, uygarliginin iistiinliigii sayesinde, yiizyillar
boyunca, komsu iilkeleri somiirdii. Elinde o6nemli dogal
zenginlikler bulunuyordu, halki calisgkandi. Cografya ba-
kimindan, konumu, cok elverisliydi. Kentlerinin usta za-
naatkarlarl, Anadolu, Trakya ve Makedonya koyliileri,
uzun siire, tiikenmez goriinen bir gili¢c ve enerji yedegi mey-
dana getiriyordu.

Bununla birlikte, feodal toprak koleligi iliskileri ge-
listigi halde, giiclii ko6lelik kalintilarin1 ve eski bir koéleci
devlet bicimini koruyup siirdiiren, Bizans, toplum diizeni-
nin icinden cikilamayacak kadar karisik c¢elismeleri, bu
uzun omiirlii dayanikly varligin, bozulup diiskiinleserek
sonunun yaklasmasina ve yikilip yok olmasina giderek
katkida bulundular.

Ote yandan, ortacag Avrupasinin hicbir yerinde
emekci yiginlar, boyle iki yonlii bir biirokrasinin, kalaba--
ik 1layik yani sivil ve yonetimin ve o kadar kalabalik ke-
sislerin, bu kadar agir baskisini1 cekmis degillerdi. Hicbir
ortacag ilkesi, Bizans kadar cok sayida devlet memuru,
istelik tamamen Kkeyfine birakilmis bir halkin diistiinde
yer tutmus, ayr1 bir kast meydana getiren, sorumsuz dev-
let memuru gormemisti.

Bu asalaklar coklugu nedeniyle emekc¢i yiginlarin iis-
tiine yiiklenen vergi ylikiiniin dayanilmaz olmasi, sasirtici
degildir. Ordu ile diplomatlar, karisik ve pahali bir yone-
tim orgiitli, sarayin satafati, barbarlara odenen paralar,
Istanbulun pleb halkina odentiler, kendi uyruklarinin go-
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ziinde oldugu gibi yabancilarin gozlinde de iktidarin itiba-
rin siirdiirmek bakimindan Imparatorun vazgecemedigi
bu geleneksel eski comertlik karmasasi da c¢cok pahaliya
mal oluyordu. Hicbir hiikiimet, halki, Bizans gibi, uygun
ve diiriist calisma isteklerini bastirip bogan ve iiretici giic-
lerin gelismesine binlerce engel koyan, bir vasilik altinda
tutmada.

Salt hiikiimdarlikla Ortodoksluk arasindaki icten ve
yakin birlik, Bizans’ta 6zellikle parlak bir bicimde kendini
gosteriyordu ve bu, diizenin 6zelliklerinden birini meydana
getiriyordu. Marks’in Bizans'a «teokratik bir hiikiimdarli-
gin merkezi» adin1 vermesi, bosuna degildir.

imparatorlugun oteki kentlerinde oldugu gibi, istan-
bulda da manastirlar, «olaganiistii» kutsal resimlerle, kut-
sal kalintilarla ve din bakimindan kutlu sayilip ululanan
baska seylerle halkin iistiinde etki yapan, kesisler pek cok-
tu.

Ama yiginlara perhizi, imsaki ve diinya nimetlerini
hor gormeyi o6giitleyip vaazeden Bizansli din adamlari, iyi
olsun kotii olsun her yola basvurarak, biiyiik Olciide top-
rak ve bagka zenginlikler toplayip biriktirirlerdi. Bizans
egemen yonetici sinifinin en acik goriislii temsilcileri bu
durumu anlamislardi, kutsal resimleri kiranlar c¢agi bunu
tanitiliyor, ama buna kalici1 bir care getirebilecek durum-
da degillerdi. Bizans'ta asalak kesislerin asir1 coklugunun
ugursuz sonuclarinl1 Rusya Car1 Birinci Petro kavramisti
hakl1 olarak soyle diyordu: «Karadenizden istanbul'a gi-
den biricik yol iizerinde, sayis1 300’den asagl olmayan ma-
nastirlar vardi; bu yiizdendir ki, Tiirkler Istanbul'a yak-
lagtiklar1 zaman, 6.000’den fazla savasc¢i bulunamiyordu»

Lenin, «Asya tipi bir hiikiimet, Asya tipi biliyiik top-
rak miilkiyetinde ve «topraklarin yurtluklar (fief) bici-
minde dagitildigr kulluk ve kolelik diizeninde buldugu,
bir destege muhtactir.» diyor Bizans’ta da is boyle yiiriidi
VII. - VIII ylizyillar boyunca gelismis bulunan o6zgiir koy-
1i, XI. yilizyilin sonuna dogru, topraklarinin biiyiik bolii-
miinii yitirmis bulunuyordu; koylililer, topraklarini yitir-
mekle, bagimli parekler durumuna gelerek, 6zgiirliiklerin:
yitirdiler. Ama o6zgiir koylliniin yok olmasiyla, Romanos
Lekapenos’'un («<Romain Lécapéne») bir yasasinin terim-
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lerini kullanarak anlatalim, <Devletin gereksinimlerini
saglayan, vergileri 6deyen, askerlik yukimliilliklerine kat-
kida bulunan» (1) kaynak, kurudu. Askerlik gizil giicii,
hizla azaldl, Bizans hazinesinin kaynaklar: inceldi, kiictil-
di, smif celismeleri gittikce daha c¢ok siddetlendi. Dagi-
nik, bunalmis, bir bos inanlar ag1 icinde sikismis, egemen
hiikiimdarlara ve papazlara inanla dolu bulunan emek¢i
yi1ginlarin bilin¢ derecesini oldugundan fazla goérmemeli,
bliytitmemeliyiz. Bununla birlikte, ezilen baski altindaki
yiginlar, somiriiciilerin boyundurugunu atmak ic¢in bir
¢cok kez ayaklandilar. Ortacag’da Avrupa’da hic¢hir yerde
sinif celismelerinin, bu cagda  bagkenti, Marks’a gore
¢...tim Dogu’da ve Batr'da baslica satafat, bolluk ve yok-
sulluk merkezi...» olan, Bizans’taki kadar keskinlesmis ol-
madig: ileri siiriilebilir. Bogomillerin sapkinlig1 diye bili-
nen, Bati’'da ise Katar’larin -bizdeki ilk ortaya ¢ikan Pro-
testan albijualarin (albigeois) sapiklig1 gibi- sapkinliginin
Bizans'ta yayillmasi, bir rastlanti1 degildir. Bilindigi gibi,
Avrupa’da Katar’larin biiyiik basi, XII. yiizyilda Bizans’ta
otururdu. Ama Bizans koyliileri, gene de, boyundurukta:n
kurtulacak durumda degillerdi. Gosterileri, kentlerle bag-
lantilar1 olmayan ve kentler tarafindan giidiilmeyen, hep
yer yer goriilen ve yerel bir nitelige biiriinmiis olurlard:.
ister Komnenesler ister Paleologoslar doéneminde olsun,
soylulardan ve zenginlerden olusan Bizans hiikiimetine ge-
lince, onun, i¢ celismeleri uzlastirmaya hatta zayiflatin
hafifletmeye yetenekli olmadigl belli oldu. Bu celismelerin
agirlasmasinin kacinilmaz sonucu, Bizans’in, komsulariy-
la yarismalarinda ve savasimlarinda bir dizi felaketli, yiki-
c1, ekonomik ve politik yenilgi oldu; bunlar ardindan Kii-
¢lik Asya’nin yitirilmesini getiren, Malazgirt savas1 (1071)
ile baslad1 ve Bizans'in uzayan can cekismesine son veren,
istanbulun Tiirkler tarafindan alinmasiyla sona erdi.

Cokmekte bulunan Bizans'a 6ldiiriicii bir darbe olan.
istanbulun Haclilar tarafindan yagma ve talan edilmesin-
den sonra, Paleologoslarin yeniden canlandirilmis impara-
torlugu, yukarida gordiigiimiiz gibi, bitkinlige ugramisti
ve yasama giliciinden, canliliktan yoksun oldugu ortaya

1 ZACHARIAE, op. cit,, t. ITI, p. 247.
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cikmistl. Bu imparatorluk, kendisi Istanbul ile yakin cev-
resi kadar kalincaya degin kiigiilecek, topraklarini Osman-
lilara birakacakti.

XIII. - XIV. yiizyilllarda araliksiz i¢c savasimlardan
¢ok aci ve iiziintii ¢ceken, yabanc istilalara da ugrayip kat-
lanan Bizans'ta, hangi genislikte olursa olsun diisiinsel
bir yasama ne yer ne de zaman olmasa gerek gibi goriinii-
yordu. Bununla birlikte, o, bu elverissiz ortama bakmaya-
rak, gecmiste oldugu gibi, diisiinsel aydinlanmanin, 1silda-
manin merkezi gorevini yerine getirmeyi siirdiiriiyordu.
istanbul okullari, daha iyi zamanlarda oldugu gibi, yai-
niz Grek dili konusan iilkeler gencligini degil, Hiristiyan
Batr'nin ve. insancil (humaniste) hareketin uyandigi, Ital-
ya'’nin da genclerini cekiyordu. Cagin edebiyat iretimi,
metni ve derinligiyle degilse, en azindan, cesitliligiyle ve
bolluguyla kendisinden oénceki iliretime hi¢ de boyun eg-
mezdi. Diisliniirler, baslarinda Gemistos Pleton (<Gémis-
tos Pléthon»), gecmiste oldugu gibi, Aristo ile Platon’u
yorumlarlardi. Klasik ilkcagin en giizel yapitlarini in-
celeyen s6z sanati1 6gretmenleri, giizel konusanlar ve dil
bilginleri, cok sayida Ogrenci cekmeye devam ediyorlard.
Bir dizi tarihci, eserlerinde, imparatorlugun son iki yiizy;-
Iin1 anlattilar. Siir, yeniden acildi. En son da, giizel sa-
natlar gelisti ve degeri biiylik anitlar birakti.

Edebiyat, gecmise gore daha cok, ansiklopedik bir
nitelik kazandi. Bizansl1 giizel. s6z sanat1 6gretmenleri,
giizel konusanlar ve dil bilginleri, edebiyatin en degisik
kollarinda Kkendilerini denediler. Konusulan Grekceyle
va da halk Grekcesiyle yapma, sozde «attik»e deggin, XIV.
ve XV. yiizyillar edebiyatinda cok onemli yer tutan bilgin-
ce dil arasindaki hendek de Komnenesler zamaninda oldu-
gundan daha cok derinlesmisti. Bizans’in yasaminin son
doneminin edebiyati, aristokrathik renklerini onceki cag-
dan daha koyu olarak tasir. Bu edebiyat, kimi zaman, bas-
ka edebiyat yapitlar1 arasinda, degisik ve merak uyandiri-
c1, sonradan Moskova Sinod Kitapliginin el yazmalarl ha-
zinesinde bulunmus olan bir Oz Yasam Hikayesi («auto-
biographies») meydana getirmis olan Mihail Paleologos
ya da, giiniimiize degin yalniz bir bolimii yayimlanm:s
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olan zengin hir edebiyat kalit1 birakmis olan Ikinci Ma-
nuel gibi imparatorlar tarafindan temsil edilir.

Bilinen c¢ok sayida yazarlar arasinda, Besinci Jan'in
rakibi, calismalariyla Bizans’in diismesine biiyiik 6lclide
yardim etmis bulunan, Altinci Jan Kantakuzenes'i ekleme-
ye yer vardir. Onun en c¢ok taninmis yapitl, icinde Bi«
zansr'in 1320 yilindan 1355 yilina degin tarihini anlattig:,
dort ciltlik Tarih’idir («Histoire»). Kantakuzenos'un ya-
pit1, bicim bakimindan dikkat cekicidir; ama o6ze gelince,
Cibon («Gibbon») tarafindan, hakli olarak, bir sug itirafl
degil, «gozli yiikseklerde olan bir politikanins, olaylara
karsin, sonraki kusaklarl1 kendi duygularinin temizligine,
safligina ve soyluluguna inandirmaya caligan bir <¢savu-
num»dur. Kantakuzenes’in Anilari, apac¢ik yan tutmalari-
na karsin, Balkan Yarimadasinin, 6zellikle Slavlarin, XIV.
yuzyildaki karisik tarihi lizerine degerli belgeler saglar.

Paleologoslar tarafindan 1261 yilinda yeniden canlan-
dirilmis olan Imparatorlukta en yiiksek devlet memurluk-
larina ulasmis bulunan Jorj Pasimer («Georges Pachyme-
re»), XIV. ylizyilldaki en iistiin Bizans yazarlarindan biri-
dir. 1261 yih ile 1308 yi1l1 arasindaki donemi kaplayan, Ki-
liselerin birlesmesine karsi diismanligini belirttigi ve za-
maninin can sikip usanc¢ getiren dogmatik agiz dalaslari
uUzerinde 0zel bir dogruluk ve saglamlikla durdugu, 6neni-
1i bir tarih yapit1 meydana getirmistir.

ikinci Andronikos Paleologos’'un yanasigl, bilimin en
degisik dallarinda bilgisini ortaya koymus bulunan, Nise-
for Gregoras'in calismalari, XIV. yiizyila girer. Yetkin bir
egitim gormiis, ilkcag edebiyat ve bilimine, oOzellikle, ken-
disini hiikiimete hicbir zaman giin 1s1g1na cikmayacak
olan bir takvim reformunu 6nermeye isteklendirmis bulu-
nan, astronomiye alismis bulunan, Gregoras, hem o6gre-
nim ve 6gretimde hem de bir yazar olarak kendini goster-
mis, sivrilmisti. Bol eserleri din bilimine, felsefeye, astro-
nomiye, soz sanatina ve dilbilgisine deggin sorunlar1 kap-
sar. Efendisi, bilim ve sanat koruyucusu, ikinci Andronik’
in basbakani Teodor Metosit de («Théodore Métochite»),
kendisinin XIV. yiizyilin Gregoras'tan sonra en iistiin ya-
zarl sayllmasina izin veren, cok sayida felsefe, tarih, so6z
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sanatl ve astronomi yapiti, bircok siirler ve yazismalar
birakmistir.

X1V. yilizyilin Bizans yazarlarl, Jemistos Pleton (<Ge-
mistos Pléthon») ve Besarion (Bessarion), artik, daha ¢ois,
italyan iimanizminin malidirlar. Jemistos Pleton, bizleri,
Peloponez halkinin en temiz, en saf ve en eski Helen halki
tipini temsil ettigi diislincesinin iyice ¢ektigi bir diislin'ir
olarak ilgilendirir. O, ikinci Manuel’e, Peloponez icin, Pla-
ton'un diisiincelerinin etkisi altinda olusturulmus, degisik
bir politik ve sosyal reformlar tasaris1 sunmustu. Biiylik
yapitl, Yasalar Kitab1r (<«le Traité des Lois»), bizlere,
onun insancil reform tasarimlarinin onu nerelere kadar
gordiigiinii gosterir: orada, yeni Platoncu diisiincenin yar-
dimiyla, Hiristiyanligin yikintilar: lizerinde, Hiristiyan ol-
mayan, zindik bir yasami yeniden canlandirmaya calisir.
istanbul batip yok olurken, Pleton, Peloponez’de ilk Yunan
yasaminl yeniden canlandirmak gibi degisik girisimler ya-
piyordu.

1453 yilinin o6liim getiren olaylari, dort tarihci, Jorj
Frantzes («George Frantzés»), Dukas («Doucas»), Laoni-
kos Salkokondiles («Laonikos Chalkokondyles»), ve imroz-
lu Kritobiil («Critobule») tarafindan anlatilmistir.

Bizans'in, Balkanlarda ve Besarabyada c¢ok biiyiik,
su son yillara kadar da siiren bir etki yapan, son hukuk
ve yasa kitab1 Paleologoslar zamanina aittir. Selanikli hu-
kukcu ve yargic Konstantinos Harmenopulos’un («Cons-
tantin Harménopoulos») Yasalar El Kitab:1 («Hexabiblos»)
adiyla taninan, Bizans’in medeni hukukunu ve ceza hu-
kukunu gosterip aciklayan, yiiriirliikteki yasalarin derle-
mesi s6z konusudur.

XIV. -XV. yiizyillarda sanat alaninda da, Devletin
genel durumu hesaba katilirsa dogrusu hi¢ beklenmeyen,
bir gelisip acilma goriiliir. Bizans sanatinin bu yeniden
dogusunun giizel, sanatli ve etkili taniklarini, belirtileri-
ni, Mistra (eski Sparta) kiliselerindeki duvar resimlerinde,
Pelopohez'de, Sirbistan’da ve 6zellikle Istanbul’daki Karye
Camiinin iinlii mozaiklerinde buluyoruz; bunlar, 6zgiinliik-
leriyle, duygulardaki cekicilikleriyle ve. ancak yliksek de-
recede gelismis, hayranliga degen geleneklerle dolmus, bir
sanatta bulunabilen bu yapim inceligiyle kendini goste-
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rirler. XIV. yiizy1l Italyan ustalarinin, Giotto'nun, bu yeni
bicimleri aciklayacagl ileri siiriilen, Bizans sanat1 iizerin-
deki rastgele etkileri oldugu yolundaki «batili» varsayim,
kabul edilemez. Bu varsayimin «tersini, trecento» sanati
italya'nin kendisinde gerceklesmeye ancak vakit bulabil-
digi halde, XIV. yiizyilin ilk licte birine ait, «Chorasdaki,
Mistra’daki ve Sirbistan’daki Bizans fresklerinde Bizans
sanatinin yeni bicimlerinin varlig1 gosterir. Bizans sanati
orneklerinin XIII. ylizyil italyan sanati iizerinde olan ve
uzun zaman siiren etkileri, daha ¢ok s6z konusu olabilirdi.

Bu anlattigimiz, Bizans’'in, XIV. - XV. yiizyillarda bile
icinde bulundugu can cekismeye bitisik duruma karsin,
Bizans uygarliginin sinir lizerindeki iilkelerde 1slldamaSI.-
n1 nicin siirdiirebildigini aciklar. Sirbistan, VII. yiizyildan
baslayarak, Bizans etkisi altinda kalmisti. Ama bu etki,
onun, Etyen Nemanya'nin («Etienne Némanya») yoneti-
mi altinda bagimsizliginl elde etnmiesinden ve. Etyen Du-
san’ln yonetimi altinda, Bizans icin tehlikeli bir komsu
durumuna gelmesinden bu yana artar ve gelisir. Etyen
Nemanya, Sirp Devletini Bizans ornegi ilizerine kurup or-
giitlemek ister. Sirbistan «krallarl», Istanbul <bazileusla-
rivyla aile baglariyla birlesirler, Bizans diinyasiyla ve Bi-
zans toplumlariyla yakin iligkiler siirdiiriirler. Saray, yone-
tim, yasama ve yasalar, edebiyat ve gilizel sanatlar, Bi-
zans'in derin izlerini tasir.

XIV. ylizyildan baslayarak, Valasi («Valachie») ve
Moldavyada da Bizans etkisinde bir artma goriilebilir. Bu
etki, kiiltiir alaninda oldugu gibi, din ve yonetim alanla-
rinda da kendini duyurur. Grek piskoposlari, Valasi ve
Moldavya’'nin ilk metropolitleri oldular. Bizans diistiikten
sonra bile buradaki etkisi siirdii. Valasi voyvodolari, Bi-
zans mocdasina gore giyinirler, cevrelerini Grek gorevlliler-
le sararlar, Grek bicimine gore yonetmek isterler ve en son
da Grek diliyle konusurlardi. Bizans edebiyati, giizel sa-
natlar1 ve ideolojisi, oralarda egemendi.

Gliney-Dogu Avrupa’'nin kiiltiirel gelismesi, Tiirk isga-
liyle, hoyratca kesildi. italya’da ise, tersine, olusan yeni
sinif, kent burjuvazisi, feodal anlayistan ayrilan, kendi
0z anlayisinl isleye isleye hazirlar. Bu hazirlamasinda, itk
cag kiiltiir geleneklerine, istin tuttugu Grek ilkcagi kiil-
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tiir geleneklerine dayanmaya calisir. Bunu benimsemek
icin, Tilrkler tarafindan isgal edilmis bulunan yurtlarin-
dan kacmis olan, derin bilgili Greklerin hizmetine genis
olciide basvurur. italyan insanciiginin (hummanisme’nin)
gelismesinde Bizanslilarin roliinii oldugundan fazla biiytit-
mek, s6z konusu degildir. Bu hareket, 6z Italyan yasam
kosullar1 icinde kok salmistl. Bizansli bilim adamlarinm
rolii, teknik bir roldii, aktarma, Grekc¢e 6greten hoca, Grek
yazarlarin yorumculari, eski Grek el yazmalarina sahip
olan Kkisiler roliiydii, ama insancil («<humaniste») hareke-
tin baslaticilig1 ya da baslari rolleri degildi.

Tirk isgalinden 6nce ve sonra italya’ya gocmiis bulu-
nan, derin bilgi sahibi Bizanslilarin calismalari1 bu al¢ak
gonilllii, gosterissiz rol ile sinirlh kaldiysa da, gene de, in-
sancil hareketin ilerlemesi lizerinde, genel olarak ilkc¢ag
ve 0zel olarak Grek ilkcagl icin yeniden ilgi uyanmas: tize-
rinde 6nemi kilicimsenemeyecek bir etki yapmistir.

Kalabriyali Grek Barlaam, daha XIV. yilizyilda, Pet-
rark’a, her ne kadar 6grencisi 6gretmeninden daha bilgili
ve daha yetenekliydi ise de, Grek dili 68retiyordu. Barla-
am’'in yetistirdigi 68rencisi Leons Pilat («Léonce Pilate»),
Ciovanni Bokas’a («Giovanni Boccace») Grek dili 6gretti.
Homer’in kelimesi kelimesine ilk cevirisi, bunlarin ortak
calismasinin iiriinii oldu.

XIV. yiizyil sonlarindan ve XV. yilizyildan baslayarak,
Manuel Krizoloras (Manuel Chrysoloras»), Jemistos Ple-
ton («Gémistos Pléthon»), Trabzon’lu Bessarion, iznik
Baspiskoposu gibi derin bilginler, daha az 6nemli bilgin-
ler toplulugunu anmayalim, Iitalya’da goriiniirler. Ital-
yan imanistleri, Krizoloras’a sicak bir kabul gosterdiler.
Krizoloras, yillarca, Floransa iliniversitesinde, sonra Pavia’-
da ders verdi, Grek edebiyat1 konusundaki genis bilgileri-
ni dinleyicilerine aktardi. Sekizinci Jan’a Ferrar-Florans
din bilginleri ve piskoposlar kurulu toplantisi yolculugun-
da yol arkadasligl yapan Jemistos Pleton’'un rolii, daha
da 6nemliydi. Pleton, Italya’da Platon’un diisiiniisiiniin,
felsefesinin gayretli bir yayincis1 oldu. O zamana degin
Bat1 Avrupa okullarinda yalniz Aristo’nun felsefesi incele-
niyor ve yorumlaniyordu. Pleton, Platon icin duydugu ak-
tif hayranhgi, Italya’nin havasina uydurarak, Kosimo Me-
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disi («Cosimo Medici») iizerinde o kadar etki yapt1 ki, Flo-
ransa’da Platoncu Akademinin kurulmasinin manevi baba-
s1 oldu. Ogretilisi Bessarion'un rolii de daha az degildir.
Bessarion, ne yetenekli kisiler olduklar: icin ne de egitim
iliskisi icinde, Italyan iimanistlerine hicbir seyde boyun
egmedi, onlarla yakin iliskiler kurdu. Kiliselerin birlesme-
sinden yanaydi, papaligin yonetim kuruluna («la curie
romaine») yaklast:1 ve kardinallige atandi. Roma’da evi,
insancil («<humaniste») hareketin merkezi oldu. Yazar ola-
rak, Italya’daki uzun eglesmesi sirasinda, iki Kilisenin bir-
lesmesi icin carpisti, Grek Kklasiklerini cevirdi ve halka
mal etti.

Bizans, bagimsiz bir devlet olarak, ortadan kalkmak-
la birlikte, Bizans uygarligl, Dogu Avrupa halklar: iizerin-
de biiylik bir etki yapmakta devam etti. Bu etki, Tiirkler-
de ve Greklerde, Sirplarda ve Bulgarlarda, Ermenilerde ve
Giirciilerde uzun zaman kendini belli etti. Bu etki, en
uzun siire ve en giiclii olarak, Istanbul diistiikten sonra
kendilerini Dogu Roma Imparatorlugunun kalitcis1 olarak
ileri siirmiis bulunan, Carlik Rusyasi'nda kendini gdster-
mis olabilir. Car Uciincii Jan'in 1472 yilinda Sofi Paleolo-
gos ile birlesmesi ve Moskof Devletinin resmi aramalarin-
da iki basli Bizans kartalinin kabul edilmesi, yoneticileri-
nin gozilinde, Moskova Rusyasi’nin Bizans’in yerine hemen
arkasindan geldigi olgusunu simgeliyordu. Rusya’nin sos-
yal ve politik yasamina karisan degisikliklere bakmaya-
rak, Rus salt hiikiimdarligl, bu diisiinceye yiizyillar boyun-
ca, inatla bagh kaldi. Bizans salt hiikiimdarligl ve Orto-
doksluk, devletin sarsilmaz temelleri olarak, savunuldu.
Bizans saray1 gibi Carin sarayil, sonra imparatorun sarayl
da, biitiin salt hiikiimet makinesinin merkezi ve son ucu,
is, zenginlik ve etki pesinde kosanlarin hepsi icin kars:
konulamaz bir cekimi olan merkezdi. Biirokrasi makinesi,
riitbelere ve siniflara gore kurulmustu, derecelerin ve go-
revlerin terimleri arasindaki ayrima karsin, Bizans orne-
ginden sikl sikiya kopya edilmisti ve ayni ilkelere gore
islerdi. Rusya Carlari, Bizans bazileuslar1 gibi, isgal altin-
daki iilkeler halklarini, yerel soylularin temsilcilerini ken-
di hizmetlerine alarak, 6zliimsemeye calisirlardi. Ortodoks
Kilisesi, gene Bizanstaki gibi, Devlet’e yakindan bagimliy-
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di; manastirlar ve kesisler, kutsal resimler ve azizlerder:
kalma kutsal seyler yoluyla halkin asag1 tabakalar1 tUze-
rinde giiclii bir etkinlik araciydi; din yayicis1 roliinii ye-
rine getiriyor, dinsel bagnazlig1 kizistirip costuruyor ve
basmakalip inanclara, herkesin kabul ettigi torelere, 6nem
vermeyenleri tiirlii zorlayici yollarla bastirmaya calisiyordu.

Rusya Carlari, kendilerini Bizans bazileuslarinin ka-
litcilar1 sayarak, ikili bir zorunluluk yiikleniyorlar, dogu-
lu Hiristiyanlarin «korunmasi» yiikiimliiliigii listlerine ali-
yorlardl. Tiirklerin Avrupa’'dan siiriiliip ¢ikarilmasi, Istan-
bulun ve Bogazlarin isgali tasarilari, elbette, bliyiik top-
rak sahiplerinin ve Rus burjuvazisinin ekonomik ve poli-
tik cikarlar1 tarafindan emrediliyorlardi, bununla birlik-
te, bu tasarilarin tarih bakimindan dogrulugunu hakliligi-
n1 oldugu kadar bi¢cimini de esinleyen, «Bizans kalit1» dii-
siincesiydi.

Carlik, bu tasarilarin gerceklestirilmesi i¢cin, bir cok
savas yonetmisti. Amacina ulasmayl basaramadan, biiyiik
kanlar dokilmiistii. Carlik, biitin XIX. yiizyi1l boyunca,
ingiltere’'nin ve Fransa'nin inat¢i direnisine catmisti, on-
lar da Tiirkiye’'yi somiirge yapmaya c¢alisiyorlardl. XIX.
ylizyilin som;ndan baslayarak, emperyalist Almanya, Car-
higin rakibi tavrimi takinmisti, ikinci Giyyom’un («Guil-.
laume II») hiikliimdarligl doneminde Tiirkiyeyi ekonomik
ve politik sémjirge haline getirmeyi umuyordu.

«Yalniz 1855, 1859, 1864, 1866, 1870 savaslarinin degii,
1877 Rus-Tiirk ve 1896, 1897 Tiirkiye-Yunanistan savasla-
rinin ve Ermeni kargasaliklarinin da sirasindaki tarih
olaylarinin esas nesnel elemanini, ulusal hareketler ya da
derebeyligin tiirlli bicimlerinden kendilerini kurtarmis bu-
lunan burjuva toplumunun sarsintilari, kargasaliklarl ve
cirpinmalari olusturuyordu.»

XIX. yiizyilda bagimsiz yasama yeniden kavusan kii-
ciik Balkan Devletleri de, kendi paylarina, Bizans’a kalitgi
olduklarini ileri siirliyorlardl. Balkan yarimadasinin, bu
durumda, XIX. yiizyill boyunca ve XX. ylizyilin baglangi-
cinda, patlayinca diinya savasi yangininl  tutusturmak
tehlikesini tasiyan ve onu gercekten tutusturmus bulunan,
gercek bir barut ficisi olmasindan sasirtici hi¢gbir sey yok-
tur.
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