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O

Lenin, Ekim 1917°de Rusya’da Bolseviklerin 6nciiliigiinde ka-
zanilan zaferden ig yil sonra, partisinin “parlamentolarda... yer
almasinin”, onun basaris1 agisindan “sadece yararli degil aym
zamanda zorunlu oldugunu” sdylemisti.! Bu, eger dogruysa, Rus
devriminin ig¢i sinifinin devlet iktidarina tirmanmasinda parla-
menter alani kullanan, tarihteki ilk ve tek devrim oldugu anla-
mina geliyor. Ama Lenin “parlamentoda yer almak”la tam ola-
rak neyi kastediyordu? Bu kitap tam da bu soruya cevap vermeyi
ve siire¢ icinde Lenin’in bu iddiasini anlamay1 ve dogrulamay
amagliyor. Bu nedenle, Bolsevik 6rnegi, yerkiirenin herhangi bir
kogsesindeki giiniimiiz “protestocular”ina potansiyel olarak zen-
gin dersler sunuyor. Siklikla “degisim” olarak ¢igirtkanlig1 yapi-
lanlardan daha esash bir seylerin (sadece yeni uygulamalar degil
yeni bir isletim sistemi) 6zlemini (her ne kadar béliik pér¢iik olsa
da) duyanlarin pek ¢ogu bu 6zlemin gergeklestirilmesi i¢in “so-
kak” ve “sandik” arasinda bolinmiis durumda. Lenin bu bariz
ikilem kargisinda, “devrimci parlamentarizm” dedigi ve eliniz-
deki kitabin konusunu olusturan ¢6ziim i¢in miicadele etmigti.

Ikinci cildi, Lenin’in Segim Stratejisi, 1907’den Ekim 1917
Devrimine (bundan boyle LSS 1917 olarak anilacaktir) bagliginm
tasiyan bu kitap dort tez ileri siirmektedir. Birincisi, daha 6nce
hi¢ kimsenin se¢im ve parlamento alanlarini devrimci amaglar
dogrultusunda kullanmak igin Vladimir ilyi¢ Ulyanov Lenin
kadar gaba harcamamis oldugudur. Ikinci tez, Lenin’in “sokaga”
kars1 “se¢im sandig1” meselesi hakkindaki tutumunun (“ya biri
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10 | Lenin’in Se¢im Stratejisi, 1905

ya digeri” degildi) dogrudan dogruya Karl Marx ile Friedrich
Engels’in siyasetine dayandigidir. Ugiinciisii, biiyiikk oranda,
Marksistlerin se¢im/parlamento alanlarinda kendilerini nasil
konumlandiracaklarina iliskin iki ¢ok farkli kavrayis —bir yanda
Lenin ve diger yanda yirminci ylizyilin sosyal demokrasisi haline
doniisecek olan anlayis— nedeniyle uluslararast Marksizm igin-
deki komiinizm ve sosyal demokrasi arasindaki tarihsel ayrimin,
Agustos 1914’iin Silahlar1* patlamadan ¢ok 6ncesinden beri mev-
cut oldugudur. Son iddia ise, modern komiinist hareketin kuru-
cularinin se¢im politikasi ile ilgili programinin Lenin’e sundugu
avantaj saglayici programin Ekim 1917°de neden herhangi bir
bagka siyasal akimin degil de Bolseviklerin iistiinlik kurdugunu
agtklamaya ¢ok yardimci oldugudur.

Iddialarimi savunmak igin gdyle bir yol izleyecegim: Birinci
tezle ilgili olarak, o6zellikle 1906’dan Birinci Diinya Savagi’nin
baslangicina kadar olan siiredeki dért Devlet Dumasinda yer
alan Rusya Sosyal Demokrat Ig¢i Partisinin (RSDIP) Bolsevik ka-
nadina onderlik ettigi donem igin, basili kiilliyatindan Lenin’in
secim faaliyetlerini se¢ip 6zetleyecegim. Bu hig kolay bir is degil,
zira muhtemeldir ki Lenin koyliiliik sorunu disinda bagka higbir
sorun hakkinda bu kadar ¢ok kalem oynatmamigtir. Ama bu yine
de yapilabilir bir igtir ¢linkii Lenin ayni iddialar1 farkli yerlerde
stirekli vurgulamigtir.

Lenin’in tezlerinin Marx ve Engels’in siyasetine sikica da-
yandig1 seklindeki ikinci tezime gelince; bu konuda Marx ve
Engels’in politikalar1 tizerine yazmis oldugum iki kitabimdan
faydalandim. Marksoloji endiistrisine ¢ok sayida aga¢ kurban
edilmis olmasina ragmen bu kitabin Marx ve Engels’in se¢im
stireglerine iliskin goriislerinin ilk sentezi olmasi ¢arpicidir. Bu
konuya Leninologlar da kayitsiz kalmigtir.? Onlarin bu durum-

*  Yazar, Barbara W. Tuchman’in, ayni zamanda “August 1914” adiyla da bilinen,
Birinci Dﬁn)&'@%?lﬁpﬁl&i@ﬂﬁ@sﬂ\/é&ﬁ%é@ﬁmﬁ%%& ayrinth bir bigim-

de anlattig1 The Guns of August adl1 kitabinaatifta bulunuyor. -¢ev.
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lariyla ilgili bilhassa ¢arpici olan sey, Marx ve Engels ile Lenin
arasindaki boylesi bir ebeveynlik iliskisini sik sik reddetmelerine
ragmen, Lenin’in Marx ve Engels’le olan politik akrabalig: iize-
rine siirdiiriilebilir, hatta, bir kitab1 doldurabilecek bir itirazin
olmayigidir. Yani bu kitap, iki entelektiiel hatay: diizeltmektedir.
Siireg i¢inde, Lenin’in neslinden hi¢ kimsenin Marx ve Engels’i
onun kadar anlamamis oldugunu gosterecegim. Uluslararasi
Marksizm igindeki tarihsel ayrimin kokleri konusundaki tezle
ilgili olarak ise Lenin’in yazilarindan ve eylemlerinden, kendisi
ve Bat1 Avrupali Marksistler arasinda giderek artmakta olan fikir
ayrilig1 ve boliinmenin farkinda olduguna dair kronolojik bir do-
kiim gikartyorum. Kayitlar —kugkusuz geriye doniip bakildigin-
da- Birinci Diinya Savagi patlak verdiginde yagsanan ayrigmanin,
on yillik bir siirecin birikimi oldugunu ortaya koyuyor.

Son olarak, “ee, ne olmus yani” sorusuna —Lenin’in Marx ve
Engels’i dogru anlamis olmasi nasil bir fark yaratir?— gelince,
elinizdeki kitap, Lenin’in uyguladif1 se¢im/parlamento strate-
jisinin, muhtemelen bu sekilde gerceklestirilen tek devrim olan
Bolseviklerin 1917°de kazandig1 zaferde ¢ok belirleyici bir rol
oynadigini gosteren yeter miktarda dolayl kanit oldugunu ileri
siirmektedir. Bu kitap bu nedenle (konu hakkinda yazilan onca
sey dikkate alindiginda bu durum sagirticidir) modern komiinist
hareketin iki kurucusunun politikalar1 ile Rus devrimi arasin-
daki bagin izini siiren ilk ¢aligmadir. Bolseviklerin bagarisinin
tam bir agiklamasini sunmasa da giincel politika g6z 6niinde bu-
lunduruldugunda bir deneme olarak hig yoktan iyidir. Isterseniz
Tahrir Meydanindaki protestoculara sorun!

Kitap i¢in arastirma yaparken ve kitab: yazarken, ne iizerine
¢alistigimi soyledigimde, sozlerim genellikle siipheci bir bakigla
kargilaniyordu. “Lenin’in se¢im stratejisi mi?” Kulaga oksimoron
gibi gelebilir. Bu hi¢ de sasirtici bir tepki degil. Ciinkii modern
siyaset tarihindghigikspseckeninskadanyanhsaptiimamigtir.

Bunun nedeni sadece diigsmanlari degildir;aynizamanda Lenin’in
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sozde dostlarinin da kusuru vardir. Diiymanlari, neredeyse bir
yiizyildir Lenin adina yapilanlara bakip kii¢iimseyici tavirlarin
kolaylikla hakli ¢ikarabilirler.? Proletarya diktatorliigiiniin yerini
biirokrasi diktatorligiiniin aldig: Stalinist karsidevrim ve buna
eslik eden dehset, gergekten de diiymanlarinin Lenin 6ldiikten
sonra meydana gelenlerden dolay:1 Lenin’i suglayan bitmek bil-
mez bir kampanya yiiriitmelerine olanak verdi. Ama bu Lenin
okumasi ancak Lenin’in eylemleri ile Stalin’in isledigi suclar ara-
sinda nedensel bir bag olduguna dair kanit olmas1 durumunda
miimkiindiir; ne ki Stalin’in Lenin’in ardindan gelmesi ve yaptik-
larini hakli ¢ikarmak i¢in Lenin’in adini ve naagini kullanmasi,
Lenin’in hatali olduguna dair bir kanit degildir. Lenin’in 1905 ve
1918 arasindaki segim/parlamento siyaseti {izerine on yil1 asan
¢aligmalar1 diismanlari agisindan elverigsizdi ve bu nedenle, ne-
redeyse Stalinist bir tarzla, Leninolojik anlatimlardan ¢ikarild1.*

Lenin’in daha akilli diismanlar1 bu post hoc* agiklamanin
inandirici olmadigini bilir; nitekim meshur dumanu tiiten silahi,
yani Stalin’i onun meydana getirdiginin kanitin1 bulma yolun-
daki bitmek bilmez sorgulamalarinin nedeni budur. Ve eger bu
delil bulunamiyorsa, yaratilabilir.’ Digerleri daha az kiistaht1 ve
Lenin’e esas olarak ima yoluyla dil uzatmiglardir. Metni bu siire-
gen kampanyaya iligkin bir tartismayla dagitmak yerine, konuyu
biiyiik 6l¢iide “Ilgili Literatiiriin Elestirel Degerlendirmesi” bé-
limiiyle sinirladim. Yine de Lenin’in bir diiymaninin ¢abasi bu-
rada iizerinde durulmaya deger: Richard Pipes’in The Unknown
Lenin: From the Secret Archive’i (1996). Ciinkii Pipes, Sovyetler
Birligi’nin ¢6kiigiinden sonra eskiden kapali olan arsivleri ince-
leme izni verilen ilk Batili aragtirmaciydi ve bir Leninolog olarak
biliniyor olmasi nedeniyle, kitabi dért gozle bekleniyordu. Eger
biri dumani héla tiiten silahi bulacaksa bu kesinlikle oydu. Ama
Pipes’in silahi tutukluk yapti ¢linkii Ekim Devrimi’'nden 6nce-
*  Bir olaydan B’EES%&?P 5]@@81@@%1’, mﬁﬂ%i’gﬁ{%%yr&@eni olarak gosterme

yanligl. —gev.
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sine ait belgeler Stalinist kargidevrimin tohumunu bile i¢ermi-
yordu. Ve sundan emin olunabilir ki eger o belgeler hazinesinde,
“tam bir merdiimgiriz*” olarak nitelenen Lenin’e olumlu agidan
bakilmasini saglayacak tek bir sey olsaydi, Pipes’in elemesinden
gecemezdi.® Lenin’in hem gergek hem de kurgusal “arkadaglar1”,
—-Moskova’'daki, aziz biyografisi yazarlari ve onlarin her yerdeki
amigolari— ayrica bu kitabin giin yiiziine ¢ikardig1 zengin malze-
meyi gizlemek konusunda da ¢ok farkli nedenlerle su¢ ortaklig:
yapmiglardir. Hem hasimlarinin hem de arkadaglarinin imzala-
dig1 ve “Lenin’in se¢im stratejisi” lafinin kulaga bu kadar sagma
gelmesine katkisi olan gizli sessizlik anlagmasi olarak adlandir-
digim seyi LSS 1917°nin Sonug béliimiinde tartisacagim.

Bu kitabin konusu olmamasina ragmen Stalinist karsidevrim,
gormezden gelinemeyecek bir konudur. Lenin’in gelismeleri 6n-
lemek iizere hasta yatagindan yiriittiigii sonugsuz miicadeleye
deginmemin yam sira Ekim Devrimi'nden sonra iktidara gelen
Bolseviklerle ilgili olgulara dair bir agiklamaya ii¢lincii béliimiin
sonunda ve LSS 1917’nin Sonug béliimiinde birkag sayfa ayirdim.
Bu noktada Lev Trogki'nin Stalinizm teorisinden faydalandim.
Ekim Devrimi’nde Lenin’in ikinci adami, Kizil Ordu’nun komu-
tani, karsidevrimin tanigi ve nihayet pek ¢ok kurbanindan biri
olan Trogki, ne olup bittigini en iyi agiklayan seyin beklenmedik
siyasiolaylar oldugunu ileri siiriiyordu. Bir bagka deyisle Stalinist
akibet, en az ABD I¢ Savag’'ndan sonraki radikal yeniden yapi-
lanma dénemini ya da 1871 Paris Komiinii’nii ¢okerten karsi-
devrimler gibi, kaginilmaz bir sey degildi” Yani duman tiiten
silah falan yok. Lenin’in Pipe gibi sinif diigmanlarini hakikate
ikna edebilecek higbir sey olmadigini kabul ediyorum. Lenin’in
bugiine kadar gormezden gelinen bu y6niinii 6greninceye kadar
yargilamay: ertelemeye goniillii olanlaraysa su tavsiyede bulunu-
yorum: Amerikan Devrimi hakkinda yargiya varmak igin ihti-
*  Insansevmez, ir{s'gﬁ?ﬁﬁzE@Enlﬁ“%{éxﬁr§Ma'r55tIP§igf?é?t€Hé?{g'e kagan kimse.

—gev.
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ya¢ duyulan iki agamali (ulusal 6zgiirliik miicadelesi ile koleligi
kaldiran toplumsal devrim —Steven Spielberg’iin Lincoln’unu iz-
leyenler bu fikre katilabilir-) tarihsel perspektifin benzeri, Rus
Devrimi i¢in de gereklidir.

Sadece gerici giiglerin Lenin’i kiigiimsedikleri gibi bir an-
lam ¢ikmasin diye bir bagka giiruha daha deginmek istiyorum.
Lenin’in Rus liberallerine ve 6zel olarak da Kadet Partisine* -
onun tabiriyle “liberallerin ihaneti”ne- yonelik sert elestirileri-
ni gordigiinde okur muhtemelen ¢ok sasiracaktir. Lenin bazen
onlara Carlik rejiminden daha ¢ok o6fkeleniyordu. Carlik rejimi-
nin mizmin savunuculari olan liberaller, Rusya’nin demokrasi
arayisindaki kritik donemeglerin neredeyse her seferinde guval-
ladilar. Igcilere ve kéyliilere kendi devrimci olmayan siyasetlerini
agillamaya ¢alistiklar: i¢in Lenin siirekli olarak demokrasi ve li-
beralizm arasindaki farki vurguluyor ve bu amacinaulasmaki¢in
se¢im kampanyalarini 6zel olarak kullaniyordu. Rus liberallerini
suglayan kiric1 yaklasimi liberal camiada ona dost kazandirma-
di. Rus devrimiyle ilgili degerlendirmelerinde “objektif “mis gibi
davranmalarina ragmen liberallerin Rusya’da kendilerini 6zdes-
lestirmelerinin muhtemel oldugu gii¢lerin, tam da Lenin’in 6n-
gordigi giigler oldugu ortaya ¢ikacakt: el ovusturan yalancilar.
Lenin’in onlarla ilgili 6ngoriilerinde bu kadar hakli olmasi ayrica
sinir bozucuydu. Marx ve Engels’in 1848-49 devrimleri iizerine
yazdiklarindan pek ¢ok sey 6grenmis olan Lenin, liberal siyaseti
herhangi bir modern sahsiyetten daha iyi okuyordu ve bu nedenle
onu asla affetmediler.

Uzun yillar 6nce, yirmi ii¢ sayfalik bir brosiir olan Lenin as
Election Campaign Manager't (Se¢im Kampanyasi Yoneticisi
Lenin) okumamus olsaydim bu kitab: yazacagimdan emin degi-
lim, hala baskisi var neyse ki, ¢inkd bu brosiir hala bu konuya
ve dolayisiyla bu kitaba giris niteligindeki en iyi malzemedir.?
*  Liberal egi1iHﬁ%ﬂﬁ%’&ﬁﬁiﬁeﬁﬁiﬂa}hﬁlﬂﬁi/(fﬁn{%ﬁl’;g adinin kisaltmasi-

nin (K-D) okunusundan ileri gelir. Uyelerine Kadetler denirdi. -¢ev.
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Birka¢ yil 6nce duayen bir akademisyen tarafindan yazilmis
olan ve ig¢i sinifinin se¢im/parlamento arenasinda yer almasi-
nin kaginilmaz olarak uzlagsmaya yol agacagini iddia eden bir
klasigi okudugum sirada, bu brosiir hafizamin derinliklerinde
durdugu yerden vicdanimi sizlatmaya baslamigti. Siyaset bilim-
ci Adam Przeworski’ye gore is¢i sinifi partileri niifusun belli bir
azinligini temsil ettikleri i¢in diger toplumsal tabakalar: temsil
eden partilerle koalisyon kurmali ve dolayisiyla taleplerini azal-
tarak Bat1 Avrupa sosyal demokrasisi tarzinda reformist bir yola
girmeliydi. Hayal meyal bagka bir senaryo canlandi kafamda:
Bolsevik deneyimi. Brogiire geri dondiim ve hatirlamaya ¢alis-
tigim seyi buldum: Lenin’in, Rus hareketinin de oportiinizmin
cazip ¢agrilarini duydugu ama en azindan devrimci kanadinin
bu ¢agrilara yenik diismedigi tezi. 2010 yilinda yazdigim bir
makalede Przeworski'yi, esas olarak Marx ve Engels’in se¢im/
parlamento siyaseti ile ilgili goriiglerine diiriist¢e yaklagsmadig:
gerekgesiyle elestirmis ve Rus 6rnegi yakindan incelenmedikge
Przeworsky’nin hipotezinin bundan daha ileriye gidemeyece-
gi sonucuna varmistim.® Elinizdeki kitap iste o incelemedir ve
Przeworsky’nin, reformizmin ka¢inilmazhig: iddiasini ¢iriit-
mektedir. Marx and Engels: Their Contrubution to the Democratic
Breakthrough (2000)* adl1 kitabimda okurlara, Marx ve Engels’in
6liimiinden sonra projelerine ne oldugunu ileride yazacagim bir
kitapta ele alacagimi séylemistim.'° Islemem gereken zengin ve-
ritaban1 nedeniyle bilyiik 6l¢iide geciken elinizdeki kitap ayni za-
manda bu s6ziin de yerine getirilmesi anlamina geliyor.

Kitabin her iki cildinin de kronolojik diizeni, igerdigi dort
teze gore olusturuldu. Bu ciltte “Marx ve Engels’in Biraktig:
Miras” baglikli birinci b6lim, Lenin’in se¢im/parlamento stra-
tejisinin siki bir sekilde Marx ve Engels’in siyasetine dayandig:
seklindeki ikinci tez i¢in gerekli kanitlar1 sunuyor. Modern ko-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
*  Demokrasi Savagsgilar: Olarak Marx ve Engels, Yordam Kitap, 2012.
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miinist hareketin bu iki kurucusunun 1848-49 devrimlerinden
Engels’in 1895’teki 6liimiine kadar reformizme kars1 yiriittagi
miicadelede, segim siyaseti lizerine soylediklerini ve yaptiklarini
damitiyor ve 6zetliyor. Bu boliim Marx ve Engels’in Rusya’daki
devrimci olasiliklarla ilgili degerlendirmeleriyle sona eriyor;
bu degerlendirme Lenin’in Marx ve Engels’in programiyla olan
devamliligi hakkinda bir tespit yapmak i¢in de ayrica zorunlu.
“Devrimci Devamlilik: Lenin’in 1905’ten Onceki Siyaseti” baglik-
I1 ikinci béliim Carlik Rusyasinda ilk se¢im/parlamento faaliyeti
firsat1 kendini gostermeye basladiginda Lenin’in buna nasil yanit
verdigini anlamaya ¢alisiyor. 1894’te siyasete ilk girdigi zaman-
dan 1905’teki “Rus Bahar1”na kadar gegen siirede genel olarak de-
mokrasiye, parlamenter demokrasiye, anayasal demokrasiye ilig-
kin goriisleri nelerdi ve bunlarin sosyalist devrimleiliskisi neydi?
Ve demokratik norm kendisini bir parti seklinde o6rgiitleyen is¢i
sinif1 ile ilgili goriislerini nasil belirledi?

Bu cildin t¢iincli ve dordiincii boliimleri ile LSS 1917’nin
birinci ve ikinci b6liimleri kitabin ampirik 6ziinii olusturuyor:
Lenin’in, segimlere katilan ve 1906’dan 1914%e kadar olan zaman
diliminde kurulan dért Devlet Dumasinda yer alan RSDIP lider-
ligine iliskin ¢ok zengin detaylar. Demokratik olmayan segimlere
katilmak mi, boykot etmek mi gerektigi; se¢im kampanyasinin
nasil yiiriitiilecegi; se¢cim bloklarina katilip katilmama ve bunun-
la baglantili olarak (ve hep giincel) “ehveniser” ikilemi; vekille-
rin partiye hesap verirliginin nasil saglanacag: ve se¢im siyaseti
ile silahli miicadele dengesinin nasil kurulacag: gibi meselelerin
hepsine deginilmesi gerekiyordu. Ve en onemlisi, se¢im/parla-
mento siireci, devrimci bir ¢ogunluk koalisyonu, yani is¢i-koy-
li ittifaki yaratmak i¢in nasil kullanilabilirdi? Biitiin bu siireg
boyunca her zaman tartismali bir konu olan parti igi siyasetin,
ozellikle RSDiP’in Bolsevik ve Mengevik kanatlari arasindaki gi-
derek biyiiyencaysisparhiippladnemiasirardiweatisma, kamtla-

rin da gosterdigi gibi, uluslararas: diizeyde devrimci ve reformist
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sosyal demokrasi arasinda giderek biiyiiyen bir boliinmeye ayna
tutuyordu. Anlatinin bu bélimiiniin ¢ergevesi 1905 Devrimi, ye-
nilgisi, devrimci faaliyetin 1912°’de yeniden canlanmasi ve iki yil
sonra Birinci Diinya Savag’'nin patlak vermesi ile ¢izildi.

LSS 1917’nin “Bityiik Savag’, 1917 ve Sonras1” baglikli Gigiincii
bolimit Dumanin Bolsevik vekillerinin savasa verdikleri yanit,
tutuklanmalari, yargilanmalar1 ve uluslararasi sosyal demokrasi
igindeki ayrigma ile baghyor. 1917 Subat Devrimi, Carlik rejimi-
nin alagagi edilmesi, devlet iktidarini ele gegirmek icin ayaklanan
silahli Rus proleterlerine Bolseviklerin ne zaman 6nderlik etme-
si gerektigini tespit etmek i¢in Lenin’in se¢im arenasindaki on
yillik deneyimden ¢ikan dersleri -6zellikle de “giiciinii 6l¢mek”
konusunda- uygulamasina olanak sagladi. Bu béliimiin ortaya
koydugu gibi, Ekim’de Lenin’in y6netimi altindaki Bolseviklerin
liderlik ettigi devrimin, modern komiinizmin iki kurucusunun
segim/parlamento stratejisinden ¢ok etkilenmis olduguna dair
fazlasiyla giivenilir bir tez olusturmak igin yeterli kanit vardir;
Ekim Devrimi’nin ilk okumasi, devrimin koklerinin Marx ve
Engels’e dayandigini gosterir. Lenin’in Ekim Devrimi bilangosu
bu iddianin dogrulugunu kanitlar.

Son olarak, LSS 1917’nin Sonug boéliimiinde her iki ciltte-
ki béliimlerin 6zetiyle bagliyorum ve ardindan kanitlarin ikna
edici olup olmadiklarini gérmek amaciyla kitabin igerdigi dort
tezi sorguluyorum. Bundan sonra dostlar1 ve diiymanlarinin
Lenin’in se¢im/parlamento siyasetindeki zengin sicili konusun-
daki sessizliklerine bir agiklama getiriyorum. Lenin’in “devrimci
parlamentarizm” stratejisinin, diinya ¢apinda gesitli konumlarda
bulunan giiniimiiz aktivistleri agisindan potansiyel olarak ne de-
recede uygun oldugunu tartigarak bitiriyorum.

Burada Leninologlarin degerlendirmelerinde sik sik goriildi-
giiniin aksine yazarin degil Lenin’in sesi 6nceliklidir. Bu béliim-

lerde benim degilepspsgsikdaharsok digukayey. fgnirim okur-
lar bu karardan memnun olacaklardir, zira siklikla ona atfedi-
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lenleri degil aksine Lenin’in gergekten ne dedigini 6grenecekler
ve neden bu kadar ¢ok susturuldugunu anlayacaklardir. Lenin’i
kiicimseyenlerin degerlendirmeleri, okurun onu kendi sézciik-
lerinden okumamis oldugunu ve okumayacagini varsayiyor.
Yoksa ¢ok daha fazla 6nlem alir, etrafini daha fazla kusatirlar ya
da hepsinin halen yaptiginin tersine bu kadar kesin konugmaz-
lardi. Burada Lenin’in kendi adina konusmasina izin veriliyor.
Alintilar genellikle makul bir yakinlik arz eden yerlerden yapil-
dig1 i¢in metinde tirnak isareti icindeki hemen hemen her soz-
ciik, gercekten de bu hikdyenin kahramanlarina aittir ve alintiyla
kaynak arasinda genellikle makul bir yakinlik bulunmaktadur.
Eger alintilar ayn1 yazidan yapilmigsa son not sayisin1 azaltmak
i¢in kaynag1 sonuncu alintida belirttim. Alint1 yapilan malzeme
ile ilgili bir karigikliga meydan vermemek i¢in pek yaygin olan
“ima tirnag1™ kullanimindan miimkiin oldugunca kagindim.
Lenin’in sesi konusunda 45 ciltten olusan V. 1. Lenin, Collected
Works'iin 1976 baskisina dayandim; Ingilizce baskisi Rusga bas-
kisindan birazcaik daha kapsamlidir ve http://www.marxists.
org/archive/lenin/works/cw/index.htm adresinden online ola-
rak ulagilabilir; bu nedenle “Kadet” yerine “Cadet” 6rneginde
oldugu gibi Ingilizce baskinin yazim kilavuzunu kullandim.**
Lenin’in yazdig: her seyin basili olmadiginin ve basilmayanla-
rin Pipe'nin yukarida bahsedilen elemesinde kullandiklarindan
ibaret olmadiginin farkindayim. Lenin’in esi Krupskaya, arsiv-
lerinin bir kismini 1907’nin sonunda Finlandiya’ya kagmadan
once yakmak zorunda kaldiklarini séylemisti", bunlarin arasin-
da Ikinci Devlet Dumasi ile ilgili pek ¢ok belgenin olduguna hig
siiphe yok. Ve sonra Lenin ve Krupskaya'nin Birinci Diinya Savag

*  Orijinali scare quote: Ilgili sozciigin igneleme, asil anlami disinda 6zel
bir anlamla ya da ironi amaciyla kullanildigini belirtmek igin kullani-
lan tirnak. (Tirkge karsiligr konusundaki goriig ve 6nerileri igin Ebru

Yildirim ve(eetsizyP Bitpdiyip tagelvkimtesketimmtgyeorg

** Elinizdeki geviri i¢in gegerli degildir. -gev.
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patlak verdiginde arkalarinda biraktiklar1 koca bir Krakow arsivi
var ki, Krupskaya bunun Collected Works’u en azindan on katina
¢ikarabilecegini soyliiyordu.'? Bazi1 nedenlerden dolayi bunlarin
basilmasi hi¢ miimkiin olmadi; konuyla ilgili belgeler bakimin-
dan bunlarin da ¢ok zengin olduklarina hig siiphe yok, 6zellikle
Ugiincii ve Dérdiincii Devlet Dumalar ile ilgili olarak. Birincil
kaynak olarak Collected Works’ii almis olmam bazi okurlar agi-
sindan kizil bayrag: gondere gekmek gibi yorumlanabilir. Diger
sesleride daha “tarafsiz” bir bigimde yansitmam gerekmez miydi?
Oncelikle bu kitabin amaci, bagka degerlendirmelerin biiriindii-
gii sessizlik ortada olduguna gore, Lenin’in gercekten soyledikle-
rini sunmaktir. Collected Work’ii esas almak bunu yapabilmenin
en elverisli yoludur. Ikincisi, 6nemli meseleler hakkindaki farkli
goriisler konusuna gelince; okur ger¢ek zamanl yazan Lenin’in,
kapistig1 muhaliflerinin gériiglerini de siklikla birebir aktardigi-
n1 gorecektir. Bugiinden farkli olarak seslendigi kesim tartigma-
nin her iki tarafina da ulagabilir durumda oldugu igin giivenli bir
tahminle soyleyebilirim ki Lenin, sirf bu nedenle bile muhalifle-
rinden alint1 yaparken aslina sadik kalmak zorundaydi. Lenin’in
alintilamadig: seyleri tespit edemedigimi itiraf ediyorum. Ama
yine de okur, Lenin’in etkili olmak i¢in ikna edici olmasi gerek-
tigini, bunun da muhaliflerinin tezlerini diiriist bir bigimde ele
almasi anlamina geldigini gorecektir.

Politikada arada sirada tarihin yapilisina tamiklik edildigi
hissini veren bir an gelir. Sadece Minerva’nin baykusu* ve daha
da cesaretlendirecek sekilde, tarih 6grencileri tam bir degerlen-
dirme yapabilir. Kulaga temposentrik** gelme riskini goze alarak
belirteyim ki 2010’un sonunda baslayan kabarma -Tunus, ardin-

*  Minerva’'nin baykugu: Bilgelik semboli Minerva’nin bilgelik simgesi baykusu.
“Minerva’nin baykusu kanatlarini ancak giin batarken agar.” Hegel’in Hukuk
Felsefesi adli kitabinin girisinde kullandig, 6nce olaylarin, sonra bunlara bagh
digiincelerin olugtugunu ifade eden séz. —gev.

** Icinde bu]unduéﬁqgﬁﬁ%%"HFﬁ“?ﬁi@@?iabhmpé"égﬁrﬁ@ﬂa%gem]i goren kisi.

—gev.
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dan Kahire (yoldagim Natalie kisa bir siire orada bulunmugtu),
Madison (Natalie burada ¢ok zaman gecirdi), Yeni Delhi, Tel
Aviv, New York, Oakland, Atina, Madrid ve yine geri déniip
Yeni Delhi, onun yakinindaki Dakka, sonra umulmadik sekil-
de Lefkosa, simdi de kitabin yazilmakta oldugu anda Istanbul
ve Rio de Janeiro’da- kiiresel 6lgekteki sinif miicadelesinde otuz
yildan fazla siiren sessizligin ardindan (en azindan bazilarimiz
tarafindan) uzun zamandir beklenen atilim gibi goriiniiyor. Ve
nihayet bu sefer eksen uzun zamandir asir1 yiiklenmis Ugiincii
Diinyadan, uzun zamandir uyuklayan ileri kapitalist diinyaya,
ozellikle de bu diinyanin bagkenti Birlesik Devletlere kayms
durumda. Bunun, 8zil itibariyla 250 yillik kapitalist iiretim tarzi
tarihinde kiiresel bir ekonomik krize cevap verildigi nadir anlar-
dan biri olmas: nedeniyle -son seferinde kitleler kiiresele yakin
bir ¢apta harekete ge¢mislerdi-, bu dalganin kaginilmaz gelgit-
lerine ragmen, kalic1 bir etkiye sahip oldugunu daha emin ola-
rak soyleyebiliriz. Direnis yillari, her zaman oldugu gibi bu tiir
meydan okumalarla birlikte anilan 6gretici firsatlarla beraber,
diinya emekgilerinin giindeminde olacaktir. Burada yapilmasi
gereken, hazirlikli olmak ve otuz bes yasindaki Lenin’in Rusya’da
1905’te yaptig1 “kostiimlii prova” gibi, bu firsatlardan ¢ikan ders-
leri damitmaktir. Diinyanin dért bir yanindaki goriinmeyen ve
kaynag bilinmeyen biitiin ¢abalarla birlikte elinizdeki kitap, bu
anin bir giin tarihin malzemesi olmasini saglamak icin gelecegin
Lenin’lerine yardim etmek ve cesaret vermek igin takdim edili-
yor.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Bu kitabin miimkiin olmasina yardim edenlere, esasen sagla-
diklari katki sirasiyla tesekkiir etmek istiyorum. Oncelikle igten-
likle kendimi borglu hissettigim, Lenin’in Collected Works’tinii
internete yiikleyen ve orada tutmaya devam eden goniilliilere.
Emekleri sadece bu kitabin ¢ikmasini kolaylagtirmakla kalma-
di, okurlarin alintilarimi daha kolay dogrulamasina da yardimci
oldu. I¢lerinden, Minnesota Universitesi'nin, benim de bulundu-
gum Siyasal Bilimler Boliimiinde doktora 6grencisi olan, sahsen
tanidigim Sergio Valverde, 2011 giiziinde diizenledigi Minnesota
Siyaset Teorisi Kollokyumunda herkese agik bir ortamda proje-
mi ilk kez sunma olanag: tanidi. Bagta meslektasgim Elizabeth
Beaumont’tan olmak iizere ok degerli destekler aldim. Ikinci
cildin ii¢iincii boliimiinde Rus devriminin sonucu ve Lenin’in bu
kapsamda nereye oturtulmasi gerektigi hakkinda séylediklerim,
birgok agidan onun sordugu akil dolu sorulara verilmis cevaplar
olarak goriilebilir. Yaklagik bir y1l sonra Linda Hoover’in organize
ettigi Minnesota Marksist Kitap Kuliibii grup sunumunda o giine
kadar yazdiklarimi, yani kitabin hemen hemen yarisini onun ya-
ninda Michael Livingstone, Dean Gunderson ve Amit Singh ile
paylasma imkéni buldum. Sadece o mubhitteki aktivistlerle ilgili
konular baglaminda degil, 0 zamana kadar aklima gelmemis olan
isluba dair meselelerle ilgili olarak da gayet 6diillendirici bir su-
num oldu. Bu arada editoryal ve devrimci siyasi deneyime sahip
kadim bir tanidik, Bob Braxton, birinci ciltteki ilk iig¢ béliimle
ilgili degerlendirme yapmaya géniillii oldu. Ebediyen minnettar
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kalacagim tavsiye ve yorumlary, gesitli yollarla sonraki boliimlere
esin verdi. Joseph Towns IV de birinci cildin ilk dort boliimiine
degeri Ol¢iilemez editoryal katkida bulunarak taslaktaki metni
daha okunur kilmak i¢in netlestirilmesi gereken formiilasyon-
larla ilgili 6nemli sorunlar giindeme getirdi. Onsézii ve Sonucu
okuyan Carl Voss; iistiin edisyon becerin konusunda séylenenler
dogruymus. “Ilgili Literatiiriin Elestirel Degerlendirmesi” bélii-
miinde sorguladigim ana akim literatiire isaret etmem konusun-
da kimse, Minnesota Universitesinde Rus tarihi hocasi olan Theo
Stavrou’dan daha yardimci olamazdi. Bir baska meslektas, Bud
Duvall, Siyaset Bilimi Boliimii Bagkan1 olarak yogun programi
arasinda vakitayirip ben Sonucu yazdigim sirada dordiincii tezi-
min mantigini diijinmemi sagladi. Son olarak kadim yoldagim
ve esim, emekei sinifinin en iyi liyesi olan, daimi katkilariyla bu
kitab1 emekgi sinifinin emrine amade kilmami saglayan Natalie
Johnsen Morrison; gosterdigin tahammiil ve sabir ebediyen tak-
dir gorecektir. Elbette kitaba giren her seyden ben sorumluyum
ancak Palgrave Macmillan’in hep destekleyici ve dikkatli ekibi
olmasaydi, bu kitap yayimlanamazdu.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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MARX VE ENGELS’IiN
BIRAKTIGI MiRAS

O

1917’deki Bolsevik Devrimi’nden hemen sonra, Lenin bugii-
niin sosyal demokratlarinin entelektiiel atalar1 olarak nitelene-
bilecek kesimlerle atesli bir tartismaya giristi. Onlar1 —6zellikle
de vaktiyle Avrupa sosyalizminin “Papa”si olan Karl Kautsky’yi-
Marx ve Engels’in siyasetini yanli§ temsil etmekle sugluyordu.
Kautsky’ye, “Marx’1 siradan bir liberale dénistiirdiigii... Marx’1
¢arpitma konusunda diinya rekoru kirmis oldugu™? i¢in itiraz
ediyordu. Lenin’in bu degerlendirmelerinde yakindan ilgilendigi
konu, itiraz ettigi bu insanlarin, Marx ve Engels’in parlamenter
demokrasi ve bununla baglantili olarak se¢im arenasina miida-
hale iizerine olan goriiglerini nasil betimledikleriydi. Bunlar,
Ekim Devrimi’nin heniiz tesis etmis oldugu seyin anlaminin ve
devrimin basariya ulagmasini saglayan siirecin tam kalbine gi-
den hayati konular ve bagka yerlerde devrim amaglayanlar agisin-
dan potansiyel derslerdi, ona gore.

Bu boliim, Marx ve Engels’in ilk donem ¢aligmalarindan son
resmi beyanlarina kadar bu iki konu hakkindaki gériislerinin
ozetini sunuyor." Ayrica Rusya’daki devrim ihtimali hakkinda
diisiindiiklerinin bir 6zetini de ekledim. Marx ve Engels’in par-
lamenter sistem ve bir miicadele alani olarak se¢cimler hakkin-
da ne dediklerini bilmek, Lenin’in yénelttigi su¢glamalarda hak-
11 olup olmadigini tespit etmeye olanak saglar. Ayrica Marx ve
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Engels’in Rusya’daki hareket hakkinda ne diisiindiiklerine bak-
mak Lenin’in modern komiinist hareketin kuruculari ile bir de-
vamlilik gelistirip gelistirmedigi seklindeki hep tartisilan soruya
da cevap olacaktir —en azindan bu iki mesele i¢in.

“‘AVRUPA BAHARI”

1848-49 devrimleri, Marx ve Engels’in parlamenter demok-
rasi ve se¢im siireglerini ilk kez somut ve esasli bir bigimde ele
almalarini gerektirdi. Tipki “Arap Bahar1”nin katilimcilar: gibi,
onlar da diger aktivistlerle birlikte, despotik rejimlerin alagag:
edilmesiyle birlikte ortaya ¢ikan tiim meselelerle cebellesmek du-
rumunda kaldilar: Nasil yapmali, o rejimlerin yerine ne koymall,
daha 6nce haklarindan mahrum edilmis olanlarin fiilen iktidara
gelmelerini nasil saglamali?

Yiizyil ortasinin bu ¢alkantilarindan 6nce Marx ve Engels, de-
mokratik diizenin tesisi iizerine gok¢a diigiinmiis ve yazmislard.
Mutlakiyet¢i Prusya’nin giindelik gercekligi, bu iilkenin Marx ve
Engels’in yagadig1 daha liberal bolgelerinden Renanya’da bile za-
ten boyle yapmalarini gerektiriyordu. Marx’in ilk siyaset yazilari,
acemi bir muhabir olarak yiiz yilize kaldig: rahatsiz edici basin
sansiiri hakkindaydi. Kendi kusaginin en etkileyici beyni olan
Georg Hegel'in Almanya’nin demokratik eksiklikleri konusunda
tek bir ger¢ek ¢6ziim 6nermemis oldugunu fark etmesi, onu ko-
miinist vargilara varmasiyla sonuglanacak bir yola itti. Hegel’in
oOnerisi, megrutiyet, “gercek demokrasiden-halkin egemenligin-
den” ¢ok uzakti. Akademik felsefe diinyasindansa “gergekligin”
diinyasini ya da “tarihin gergek hareketini” incelemenin daha
anlamli sonuglar iiretecegine karar verdi. Ve var oldugu haliyle
diinyadaki incelemelerine basladiginda, tarih ve “giincellik” ona,
politik demokrasiyle sonuglanan sadece iki siyasi altiist olug 6rne-
gi gosterdi: Fransaiye Aumerika BirlesikDeyleteri, Amerika orne-

ginin Marx agisindan en degerli dersleri sundugu kanisindayim.
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Geng Marx i¢in ABD deneyiminde bu kadar ¢arpic1 olan sey,
en 6nemlilerinden biri kolelik olan muazzam toplumsal egitsiz-
liklerle politik agidan diinyadaki en liberal toplum bilesimi ol-
masiyd1.'® Liberal ya da politik demokrasinin sunacagi en iyi sey
bu idiyse, o zaman “ger¢ek demokrasi” ya da “insanin kurtulusu”
icin bagka bir sey gerektigi cok agikt1. Bu bariz geligkiyi nasil agik-
layacagiz? Marx bu soruya yanit ararken onu bir komiinist haline
getiren sonuglara ulagt1. Basta gayrimenkul miilkiyeti olmak iize-
re servet esitsizligine izin verildigi ve bu esitsizlik yeniden iiretil-
digi siirece —ekonomi politik—, “gercek demokrasi” imkansizdi.
Zengin azinlik, kaynaklarini, kendi ¢ikarlarini ayricalikli hale
getiren siyasi sonuglar saglamak i¢in kullanabilirdi ve kullanird:
da. O zaman “gergek demokrasi” -sinifsiz toplum— nasil gergek-
lestirilebilirdi? Toplumun hangi kesimi bunu yapma kapasitesine
sahipti ve bundan ne ¢ikari vardi? Avrupa’daki gelismeler cevabi
sunuyordu: proletarya. Marx’in yeni ortagi, Friedrich Engels de
bagska bir yoldan giderek ayni sonuca ulagmisti. Bu iki yeni ko-
miinistin gorevi, Avrupa’nin proleter savag¢i onciileriyle baglant:
kurmakti. Bunu yapmanin yolu, anahtar rolii oynayacak Alman
isci liderlerini ikna ettikten sonra, kendi yeni diinya goriislerini
agikladiklari bir metin yayimlamakti.

Komiinist Manifesto, kendisini, sosyalist devrimin 6nkosu-
lunun demokratik devrim —“demokrasi miicadelesini kazanma”
zorunlulugu- oldugunu soyleyen konumuyla diger sosyalist egi-
limlerin programatik bakis agisindan keskin bir bigimde ayirdu.
Goriislerini berrak bir sekilde ifade eden baglantili bildirgelerde
Marx ve Engels, Ingiltere’deki Cartistler gibi Alman proletaryasi-
nin da “burjuva devrimini, is¢i devriminin 6nkosulu olarak kabul
edebilir ve etmesi gerekir. Bununla birlikte, bunun nihai hedef
oldugunu bir an bile diisiinmemelidir™” diye yazdilar. Manifesto,
pes pese dort ayri yerde, is¢i sinifinin “nihai hedefe” ulagmak
icin “zor” yoluylacrbugjsrazithdavivmeshsgrrsksigigi gayet kesin
ifadelerle agik¢a dile getiriyordu. Yine de bu hedefe ulagmanin
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aracinin “burjuva devriminin” zafer kazanmasi oldugunu sonu-
na kadar sdylemeye devam ettiler. 1892’de demokratik y6netim
bi¢cimlerini gérmezden geldikleri yoniindeki bir elestiriye Engels,
“Marx ve ben, kirk yildir, bizim i¢in demokratik cumhuriyetin
isci sinifiyla kapitalist sinif arasindaki miicadelenin dnce genel-
lesebilecegi ve sonra da proletaryanin kesin zaferiyle sonuglana-
cagi tek siyasi bicim oldugunu ad nauseam {biktirincaya kadar}*
tekrarladik.”'®** diyerek itiraz etti.

Komiinistler Burjuva Demokratik Devrim Istiyor

Manifestonun miirekkebi daha kurumamisken “Avrupa
Bahar1” patladi. 22 Subat 1848’de Paris’te sokak catigmalar1 bag-
lamus, barikatlar kurulmugtu. Kral Louis-Philippe iki giin sonra
tahttan gekildi ve gegici hiikiimet kuruldu; Ikinci Cumhuriyetin
baslangiciydi bu. Paris’te alinan sonug, Avrupa’nin yaklagik diger
elli sehrinde protestolara ve ayaklanmalara ilham verdi. Burjuva
demokratik devrimler ¢aginda yeni bir evre agilmig, kitadaki
pek ¢ok iilkede ilk kez bir cumhuriyetgi hitkiimet ve parlamenter
demokrasi kurma miicadelesi baglamisti. Fransa’daki miicadele,
Fransa’nin yeniden kurulusu i¢indi. Marx ve Engels, bir parti
ile, Manifesto'nun yazilmasi gorevini veren Komiinist Birlik ile
donanmis olarak derhal harekete gectiler. Siirgiinde olduklar:
Briiksel’den, yeni diinya goriislerini Almanya’da hayata gegir-
mek i¢in planlar yaptiklar1 devrimci Paris’e gegtiler. Berlin’de iki
giin siiren sokak ¢atigsmalarindan sonra, 18 Mart’ta IV. Friedrich

*  Metin iginde gegen parantez ve koseli parantezler yazara, ¢engeli parantezler
¢evirmene aittir. —¢ev.

**  Kitabin bu boliimi, ayn1 yazarin Demokrasi Savagsgilar1 Olarak Marx ve Engels,
(Geviren Can Saday Yordam Kitap, 2012) isimli kitab ile biyiik oranda ayni-
dir. Can Saday ¢evirisinden yapilan alintilar, sonnotta ve sonnotun olmadig:
durumlarda dipnotta belirtilmistir. Yazarin metin igine yedirerek kullandigi
alintilar, cimlenin anlam ve anlatim biitiinliigi g6z 6niinde bulundurularak
tarafimdan cevrilmistir. Alintilar disinda yazarin 6zgiin metninin gevirisi de

tarafimdan ﬂ}ﬁlé E’PEoﬁlﬂﬁFaﬂﬁ%Vbahf 'gﬁﬁte&ﬁfﬂinden kontrol edil-

mistir. —gev.
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gostericilerin taleplerini kabul etmek zorunda kalmis ve anayasa
vaadinde bulunmustu.

Yeni gergeklik 15181nda Manifesto’ya eklemeler yapilmasi ge-
rektiginin farkindaydilar. Belki Fransa harig, -metnin adina ko-
nustugu-— sosyalist devrim pek ¢ok iilkede acil bir giindem degildi,
hele kendi anavatanlarinda hi¢ degildi. Boylelikle, Birlik merke-
zinin onayiyla, burjuva demokratik devrimin agir1 sol tavrim gok
etkileyici bir bicimde ortaya koyan, hayli ihmal edilmis, “Almanya
Komiinist Partisinin Talepleri’ni kaleme aldilar. Bir sayfalik bir
bildiri oldugundan Manifesto’dan gok daha fazla yayildi. On yedi
talepten ilk Gi¢ii ve on {i¢iinciisii yol gosterici nitelikteydi:

1. Biitiin Almanya'nin tek ve boliinmez bir biitiin oldugu ilan edil-
melidir.

2. 21 yasina girmis her Alman, agir ceza gerektiren bir sugtan hii-
kiim giymemis olmasi koguluyla, segme ve se¢ilme hakkina sahip
olmalidir.

3. Iscilerin de Alman Parlamentosunda iiye olabilmeleri i¢in halk
temsilcilerine 6deme yapilmahdur.

13. Kilise ve devlet birbirinden kesin olarak ayrilmalidir. Her mezhe-
bin din gorevlisinin Gcreti kendi cemaatlerinin goniillii katkisiyla
6denmelidir."”

Bunlar, demokratik bir cumhuriyetin temeli oldugunu di-
sindiikleri nitelikler olmanin yani sira, Marx ve Engels’in komii-
nistler olarak, genel oy ve temsili demokrasi iizerine aleni olarak
ilan ettikleri ilk ilkelerdi.

Talepler, Manifesto'nun deginmedigi bir bagka konuya degini-
yordu: koyli sorunu. Bildiride belirtildigi gibi, altincidan doku-
zuncu maddeye kadar olan talepler, “devlet harcamalarinin kar-
silanmast icin gerekli olan araglarda kisinti yapmadan ve iiretimi
tehlikeye atmadan, bugiine kadar ciftcilerin ve kiigiik kiracilarin
lizerine yiiklenmici kamusal ve diger yiikiimliiliiklerin azaltilma-

Ucretsiz itap,Arsivi - htips://raptey.o
sti¢in kabul edilmlstir.gpﬁiﬁipi eyer Alan digeryta %pler, metnin
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aslinda ¢ok sinifli bir hedef kitle géz oniine alinarak hazirlan-
digin1 gosteriyordu: “Bu talepleri biitiin giigleriyle desteklemek
Alman proletaryasinin, kiigiik burjuvazinin ve koyliilerin yarari-
nadir. Bugiine kadar bir avug insan tarafindan somiiriilmiis olan
ve somiirenlerin ayn1 bagimlilik iliskisi iginde tutmaya devam
etmek isteyecegi milyonlarca Alman, sadece bu talepler hayata
gegirilirse biitlin zenginliklerin {reticisi olarak haklarini kaza-
nacak ve haklari olan iktidar1 elde edecektir.” Bir bagka deyisle,
proletarya, kii¢iik burjuvazi ve kiigiik koyliliik ittifaki —~Engels’in
ilk donem yazilarinda “halk” ittifak: olarak atifta bulundugu it-
tifak— “demokrasi miicadelesini kazanmak i¢in”, burjuva demok-
ratik devrim icin, Marx ve Engels’in tasavvur ettigi koalisyondu.

Almanya’ya, ozellikle Rheinland’a geri donersek, Marx ve
Engels bu goriislerini hayata gegirmenin yollarini ariyordu. Yeni
gazeteleri Neue Rheinische Zeitung’un (NRZ) alt bashig1 Organ der
Demokratie (Demokrasinin Yayin Organi) her seyi anlatiyordu.
Ancak biitiin Komiinist Birlik iiyeleri ve iliskileri, Talepler’in bu
perspektifini paylagsmiyordu. Birlik’in Kéln'deki lideri Andreas
Gottschalk o6ncelik olarak birlesik bir cumbhuriyet talebine,
bunun burjuvaziyi korkutacagi gerekgesiyle itiraz ediyordu.
Mesrutiyetin daha az korkutucu oldugunu iddia ediyordu. Ayni
zamanda, Tiim Alman Frankfurt Parlamentosu ve Berlin’deki
Prusya A nayasa Meclisi igin yapilacak segimlerden de yakiniyor-
du ¢iinkii ig¢ilerin ikinci se¢menleri se¢mesi gerekiyordu ve bu
da anca dolayl bir se¢im anlamina geliyordu. Segimlerin boykot
edilmesi gerektigini savunuyordu. Marx ve Engels ve Birlik’in
geri kalani ayni fikirde degildi ve segimlere aktif katilim sagla-
mak gerektigi kanaatindeydiler.

Bagka bir goriis ayriligi, demokratik devrimin kurumsallag-
masl igin gerekli olan sinif koalisyonu konusundayds, ki bu me-
selenin (kisa siire sonra goriilecegi gibi) Marx ve Engels’in segim
stratejisi UzerjndeigHoisikalpcakis.- Sadeseatagttighalk degil, isci

hareketinin diger bir 6nemli sahsiyeti Stephen Born da énceligin
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is¢i sinifin1 dogrudan ilgilendiren meselelere verilmesi ve kii¢iik
burjuvazi ve koyliiliikle ittifaka siipheyle yaklagilmas: gerektigini
diisiiniiyordu. Marx ve Engels’in elestirdigi bu bakis agisi, hala
bir lonca (straubinger) zihniyetiyle eyer vurulmus zanaatkarlarin
demokratik devrimin 6nemini ciddiye almama egilimini ele ve-
riyordu -bir tiir is¢i simifi tagralilii. Diger sosyal siniflara kars:
takinilan bu sekter tutum, is¢ilerin toplumun kiigiik bir azinli-
gin1 olusturdugu goz 6niinde bulunduruldugunda, devrimin ha-
yata gecirilmesini tehlikeye atiyordu. Boylesi bir tutum, Marx ve
Engels’in halihazirdaisaret etmeye basladig: gibi, demokrasi me-
selesinde giderek bocalayan burjuvaziye bu miicadelede ayricalik
taninmasini kabul etmek anlamina geliyordu.

Birlik’te bag gosteren fikir ayriliklari, Marx’in liderlik etti-
gi orgiitler iginde, burada sadece ¢ok kisa olarak deginilebilecek
bir konu olan demokratik karar alma sorununu ortaya ¢ikardi.
Secim stratejisi konusunda Birlik liderligiile ayni fikirde olmayan
Gottschalk 6rnegi hakkinda, kendisinden istifasini sunmasinin
istendigini soylemek yeterlidir. “Birlik’in aldig1 kararlara uymak”
“liyelik kosullar1”’ndan biriydi. Gottschalk, Marx’a bu kurali dogru
bulmadigini ve “kisisel 6zgiirliigi risk altinda” oldugu igin istifa
edecegini soyledi. Bu olay hakkinda bilinenler, Birlik’in kuralla-
rinin, en ¢ok Lenin’le iligkilendirilmis olan demokratik merkezi-
yet¢iligin? habercisi oldugu savini desteklemektedir. Yillar sonra
Engels, Danimarka’daki bir destek¢isine “emek hareketi mevcut
toplumun acimasiz elestirisi tizerine kuruludur... dolayisiyla ken-
disi elestirilmekten nasil kaginabilir, tartigmay: nasil yasaklaya-
bilir? O zaman bagkalarinin bizim ifade 6zgiirligiimiizii kabul
etmesini, sirf kendi saflarimizdakilerin konugma hakkini ellerin-
den almak i¢in istiyor konumuna diismez miyiz?”** diyordu. Marx
ve Engels’in bu perspektifin aksine davrandigina dair higbir kanit
yoktur, Gottschalk ornegi de dahil olmak iizere. Onun gériis ay-
riligin dile getigmgdiakis dedilacylemistivyagy iflik'in secim

stratejisine muhalefet etmesi engelleniyordu.
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Birlik'in Mayis 1848’de yapilan Frankfurt ve Berlin
parlamentosu/kurucu meclis segimlerine nasil katildig1 (eger
katildiysa) mevcut tarihi kayitlarda biitiiniiyle agik degildir.??
Bildigimiz tek sey, Haziran ayinda bir tarihte, Marxin, 6rgiitiin
lideri olmak sifatiyla, esas olarak algilanan politik gergeklikler
nedeniyle, orgiit adina yiiriitiilecek faaliyetleri askiya almaya
karar verdigidir ki buna kisaca geri dénecegiz. Onun yerine,
orgiitiin faaliyetini ve perspektifini siirdiirmek iizere Marx’in
basinda oldugu NRZ yayin kurulu etkili bir yap1 olarak hizmet
etti. (Zaman zaman oldukga basarili olan) Faaliyetlerinin ekseni
“halk” -yani, proletarya, koyliliik ve sehirli kii¢iik burjuvazi- it-
tifakini hayata gegirmek ve Talepler’i kitlesellestirmek tizere ¢aba
sarf etmekti.

Se¢im Meydanina ilk Adimlar

“Arap Bahari”nda oldugu gibi, “Avrupa Bahar1’nin da gidisa-
t1 komsu iilkelerdeki gelismelere bagliyd: ve bu anlamda higbir
tilke, —1848-49 devrimlerinin Misir'i— Fransa’dan daha onemli
degildi. Geriye doniip bakildiginda, Haziran 1848’de Paris’te bas-
layan is¢i sinif1 ayaklanmalarinin kanl yenilgisi kitaya yayilmig
olan kabarmanin sonunun baglangiciyd: -buna ragmen ve yine
geriye doniip bakildiginda, sosyalist devrim ¢aginin bagladigina
da isaret ediyordu. Ekim’de Viyana'daki demokratik gii¢lerin
dagitilmasi, tabuta ¢akilan son ¢iviydi ama ancak bir siire sonra
ge¢migse bakildiginda boyle oldugu goriilecekti ¢iinkii demokra-
tik devrimlerin 6li dogmus olduklarini anlamak igin bir alt1 ay
daha gerekecekti. Marx ve Engels’e gore, aslinda olan, burjuvazi-
nin korkakliginin gerici giileri cesaretlendirmesinden ibaretti.
IV. Friedrich, Prusya meclisindeki vekillerin yazmakta oldukla-
r1 anayasa konusunda kaydettikleri ilerlemeye aldirmaksizin, 5
Aralik’ta kendi anayasasini yiiriirliige koymaya karar verdi. Bu,

megrutiyet 6ngoren, M%&&’A%RAM&BQ%M&P@ krala veren bir

anayasaydi. IV. Friedrich’in darbesi devrimci giigleri bir ikilemle
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karsi karsiya birakti ¢iinkii dayattig1 anayasa yeni Prusya Meclisi
i¢in se¢imler yapilmasini 6ngérityordu: Segimlere katilmak ya da
katilmamak ve katilanacaksa nasil?

Marx’a gore se¢imlere katilmak zorunluydu. Tek sorun, ana-
yasaya itiraz edecek olan liberal burjuva demokratlara m: oy
vermek; is¢i, koyli ve sehirli kiiiik burjuvaziden olusan “halk
ittifaki”n1 temsil eden adaylar mi ¢ikarmak; yoksa ¢ekimser mi
kalmak gerektigiydi. Marx ilk se¢enegi savunuyordu. Ona gore,
“halk partisi” kendi adaylarini gikaracak kadar giiglii degildi (bir
sonrakiyil 6zlestiriye konuolacak bir tutum), “Almanya’daheniiz
baslangig asamasindaydi.”?* ittifakin igci bilesenleriyle yapilan
bir toplantida dile getirdigi iizere ilkeli tutum, feodal mutlaki-
yetgilige, yani dayatilan anayasaya karsi durmakti. “Burjuvazinin
egemenligini arzu edecek son insanlar kesinlikle bizleriz... Ama
iscilere ve kiigiik burjuvaziye diyoruz ki: Sonunda hepinizi 6z-
giirlestirecek olan yeni bir toplumun kurulusu i¢in gerekli maddi
araglar1 yaratacak sanayiye sahip modern burjuva toplumda ac
¢ekmek daha iyidir.” Bu nedenle, “ortak diigmanimizin, mutla-
kiyet¢i monarsinin kazanmamasi i¢in ayni zamanda muhalefette
olan bir bagka parti ile [en azindan burjuvazinin bu kanadiyla]
birlesmek”? zorunluydu.

Anayasa kargitlar1 Rheinland’da ezici bir ¢ogunlukla kazan-
mi§ olmasina ragmen, Prusya’nin geri kalaninda, anayasa taraf-
tarlar1 burjuvazinin de yardimiyla basarili olmustu. Biiyiik ser-
mayenin objektif olarak kendi ¢ikarlar1 aleyhine olan bir metni
desteklemis oldugu gergegi, Marx'in Alman burjuvazisinin dev-
rimci bir ¢izgide davranma kapasitesinden yoksun oldugu sek-
lindeki gorisiint a¢ik bir bicimde dogruladi. Bununla birlikte,
eyaletin sehirli kiigiik burjuva 6rgiitleri ve ig¢i sinifinin ortak ¢a-
basi ile harekete gecen muhalefetin Rheinland’da kullandig: oy-
lar, NRZlileri, “Ll}arllt(sgartisi”ni kurma otans(iixelinin hi¢ olmad:i-

. . 1z PDF Kitap Arsivi - https://rafitey,0rg . .
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zi, koyliiler ve proleterler [‘spesifik olarak kiz:l sinif’] kendilerini
biiyiik burjuvaziden, iist aristokrasiden ve yiiksek biirokrasiden
kurtardi.”?

Ocak se¢imlerinden yaklasik ii¢ hafta sonra, muhalif bir ga-
zete, anayasaya muhalefet edecekleri beklentisiyle liberal demok-
ratlar1 destekleyen NRZ'yi, onlar tarafindan oyuna getirilmis ol-
makla sugladi —umutlari hizla bosa ¢ikmigti. Marx’in yanit:1 ders
verir nitelikteydi ¢iinkii belki de Marx ve Engels’in somut bir du-
rumda se¢im politikasina yaklasgiminin ilk isaretlerini veriyordu.
Segimler sirasinda neden “bizim kendi goriislerimizi geri plana
attigimiz1” agikladiktan sonra, “Simdi, se¢imlerden sonra, yal-
nizca hiitkiimetle ilgili degil ayn1 zamanda resmi muhalefetle ilgi-
li eski acimasiz bakis agimizi yine ortaya koyuyoruz,” diye yaz-
di. Liberal demokratlar tarafindan aldatilmig olma suglamasina
gelince, “bu beylerin, yeniden segilmek i¢in, dayatilan anayasay1
bugiin taniyacaklar1 6ngoriilebilirdi. Se¢imlerden dnce se¢men
toplantilarinda kabul ettiklerini, se¢cimlerden sonra demokratik
kuliiplerde inkar etmeleri bu beylerin durusunun karakteristik
ozelligidir. Bu dar goriislii, hiinerlj, liberal sinsilik asla devrimci-
lerin tarzi olmamigtir.”?®

Bu nedenle on dokuzuncu yiizyil ortasi Almanyasinin 6zel
durumu nedeniyle, segimlerde liberal demokratlarla ittifak yap-
mak zorunda olan “halk partisi”, onlarla ilgili herhangi bir hayale
kapilmamali ve segimler biter bitmez bunlarla arasina politik bir
mesafe koymaliydi. Bir yil sonra, kisa bir siire iginde goriilebile-
cegi gibi, Marx ve Engels, spesifik olarak belirtmek gerekirse ge-
lecekteki segimlerde is¢i adaylar1 gostermek suretiyle biitiin isci
sinifini liberal demokratlardan politik olarak bagimsizlagmaya
¢agirarak bu durumdan ¢ikardiklar: devrimci sonuglari bir siste-

me baglayacaklardi. ) .
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Miicadele Dersleri

“Avrupa Bahar1’nin tam bir geri ¢ekilmeyle sonuglanmasi
ve boylece politik alanin daralmasiyla, Marx ve Engels de sa-
vag alanindan ¢ekildi. Londra’da, diger Birlik iiyeleriyle birlik-
te, yeniden toparlanmanin ve sonraki adimlarini planlamanin
yollarini aradilar. Tarih, ikilinin en 6nemli islerinin ge¢mis iki
yilin bilangosunu —miicadele derslerini— ¢ikarmak oldugunu
dogrulayacakti. Uzun bir raf émriine sahip ii¢ metin/yaz1 or-
taya gikt.

Mart 1850 Cagrisi

Ik ve en acil gérev Birlik’in kendisinin performansini de-
gerlendirmekti. Birlik’in yeniden se¢ilmis bagkani olarak Marx,
Engels’in yardimiyla, diger liderler adina da “Birlik Genel
Merkezine Cagri, Mart 1850” olarak bilinen metni kaleme ald1.
On sayfalik metin (bkz. Ek A), bizzat taniklik ettikleri olgu-
lar temelinde ulagtiklar: sonuglarin kisa ve 6z bir damitimiy-
di. Metni simdiki amaglar agisindan bu kadar 6nemli kilan
sey, Bolsevik arsivci David Riazanov’a gore, “onlar1 [bu metni
ve 1850 Haziran tarihli konugmayi] kalpten taniyan Lenin’in
onlardan alinti yapmaktan haz duymasiydi”® 1905 Rus
Devrimi’'nin sicak giinlerinde sinif miicadelesinin hakiki labo-
ratuvarinda bunlar1 ve diger yazilanlari1 kullanmak, Lenin’in
“Marx ve Engels’in faaliyetlerinde... 1848-49 devrimci kitle mii-
cadeleleri doneminin merkezi bir yer kapladigin1” dogru bir bi-
¢imde gérmesine olanak sagladi. “Bu devrimler, onlarin, farkl
tilkelerdeki demokrasi ve ig¢i hareketinin gelecekteki oriintiisii-
nii tanimlarken kalkis noktasiydi.”°

“Cagri”nin —yine, gegmis iki yilin deneyiminden ¢ikan— ana
temast, is¢i sinifinin Alman devriminin beklenen yeniden canlan-
masinda, bagimsiz olarak orgutlenmem §erekt1%(yd1, ‘bagimsiz
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dokuzunda, bazen birden fazla kere zikrediliyordu. Birlik’in faa-
liyetlerini gegici olarak durdurmasi —Marx burada istii kapali bir
oOzelestiri yapiyordu- iiyelerinin daha genis demokratik faaliyet
icinde eriyip gitmelerine ve boylece demokratik devrimin lider-
ligini gereksiz bir bigimde sehirli orta sinif demokratlara teslim
etmelerine yol agmisti. Ama anti-feodal davaya burjuvazinin iha-
neti (Manifesto, bu hedef i¢in bir is¢i-burjuva ittifakina agik kap:
birakmist1), devrim yeniden canlandiginda is¢i sinifinin ittifak
yapmasi gereken grubun tam da bu demokratlar oldugu anlamina
geliyordu, —bununla birlikte, bu sinifin iki yillik demokrasi mii-
cadelesindeki ge¢mis performans: hi¢ doyurucu degildi. Metnin
biiyiik kismi bir bagka ihanetten nasil korunulabilecegi ve feodal
diizen alasag edildikten sonra, silahli miicadele de dahil olmak
tizere, ne yapmak gerektigi hakkindaydi. Metin, “kii¢iik burjuva
demokrasisi” ile ig¢i sinifi ittifakinin, birlik degil sadece bir ittifak
oldugunu defalarca tekrarliyordu. Demokratik devrimi tamamla-
mak i¢in gerekli olan liderligi sadece bagimsiz olarak 6rgiitlenmis
is¢i sinift saglayabilirdi. Ve ancak bundan sonra “devrimin de-
vamhilig1” saglanabilirdi ~yani, sosyalist devrim.

“Cagr1” bir se¢im stratejisi oneriyordu; Marx ve Engels’in ilk
detayli anlatimiydi bu. Bir bagka iistii kapali 6zelestiride (yuka-
rida bahsedilen Haziran 1850 Prusya Kurucu Meclis segimleri ile
ilgili Marx’in aldig1 tutumun O6zelestirisi), Marx ve Engels libe-
ral burjuvazinin se¢im meydaninda isledigi tiirden bir ihanetin
oniine ge¢mek i¢in tasarlanmis bir perspektif sunuyordu. Ulusal
Meclis i¢in yapilacak olan bir sonraki se¢imde, is¢iler sadece libe-
ral burjuvaziden degil ayni sekilde kiigiik burjuvaziden de biitii-
nilyle bagimsiz bir yol izlemeliydiler. A¢giklayic1 olmasi agisindan,
ana hatlariyla ortaya koyduklari seyin, ig¢i sinifinin segimlerde
yarisabilecegi derecede politik demokrasinin bulundugu feoda-
lizm sonrasi dénem igin ileri siiriilmiis bir strateji oldugu belir-
tilmelidir. Korwde enrikgilp kasumnipsi/samefl.gpgrtisine yonelik
talimatlardu:
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Her yerde burjuva demokrat adaylarin yaninda is¢iler de aday
gosterilmeli, bu adaylar miimkiin oldugunca Birlik iiyeleri olma-
11 ve olasi tiim araglarla segilmeleri saglanmalidir. Iggiler, segil-
me ihtimalleri olmayan yerlerde bile, bagimsizhiklarim korumak,
kendi giiglerini 6lgmek, devrimci tutumu ve parti durusunu ka-
muoyuna sergilemek icin kendi adaylarii ¢ikarmahdir. Bu bag-
lamda, demokratlarin ileri sirdiigi bahanelere, 6rnegin, boyle
yaparak demokrat kesimi béldiikleri ve gericilerin kazanmasina
firsat verdikleri gibi argiitmanlara kanmamalidir. Biitiin bu s6y-
lemlerin tek amaci proletaryay: aldatmaktir. Proletarya partisi-
nin boylesi bagimsiz bir eyleminin saglayacag ilerleme, temsil or-
gammnda birkag gericinin varliginin neden olacag dezavantajdan
kesinlikle cok daha kiymetlidir. Eger demokratlar, gericilere karsi,
baslangigtan beri kararlilikla ve yildiric1 bir bigimde kendilerini
ortaya koyarlarsa, gericilerin segimlerdeki etkisi daha igin bagin-
da kirilacaktir.

Italikledigim ilk ciimle, Marx ve Engels agisindan se¢im za-
ferlerinin, is¢i sinifinin politik eylemi karsisinda ikinci planda
kaldigini tereddiitsiiz bigimde ortaya koymaktadir. Is¢i sinifi
partisi i¢in se¢im sinavi, kazanilan sandalye sayisindan ziyade,
partinin gergek etkinligini -“kendi gii¢lerini”- ortaya ¢tkarmasi
agisindan 6nemlidir. Burada “kendi gii¢lerini 6l¢gmenin”, “secil-
mekten” bagka ne sekilde yapilacagina dair kelimelere dokiil-
memis bir yontem bulunmaktadir. Buna bagh ve en az o kadar
6nemli olan bir baska sey, partinin kendisini segimler sirasinda
nasil ortaya koydugudur. Gergekten “kendi devrimci tutumunu
ve parti durusunu kamuoyu 6niinde gostermis” midir? Ardindan
gelen ciimleler de ayrica 6nemlidir, ¢iinkii gelecek yiizyilda ve
sonrasinda bir¢ok ilerici partiyi ve is¢i sinifi partisini hayli delir-
tecek bir agmaza deginir: Se¢im arenasinda “bosa giden oylar” ve
“ehveniger” ikilemi. Marx ve Engels, yine tartigmasiz bir bicimde,
is¢i sinifinin bagimsiz politik eyleminden dogan potansiyel ka-
zamimlarin “gerigilgriinsesitmesisriskindenAahaggir bastigin
savunmuglardir. “Yildirict bir bi¢imde” [terorristically] sozciik-
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leri ile ne kastettiklerine gelince; bu konuda ancak tahminlerde
bulunulabilir ¢iinkii ne buradaki ne de sonraki ifadelerde bu ko-
nuda bir agiklik vardir.

Dikkate Deger Ug Bilango

Marx ve Engels, 1848-49 olaylarina iligkin bu tartigma agisin-
dan anlam ifade eden ii¢ bagka degerlendirme daha yaptilar. Bir
tanesi genel oy hakkini nasil gordiikleri ile ilgiliydi: ne yapabilir
ve ne yapamaz. Fransa’da Simf Miicadeleleri olarak adlandirila-
gelen 1850 tarihli bir dizi makalede Marx, Fransiz devriminin
bilan¢osunu ¢ikariyordu. Yeni gecici hitkiimetle gelen politik dii-
zenlemeler ile hitkiimetin idaresine y6n veren anayasanin “temel
geliskisini” yaziyordu:

Ama bu anayasanin temel geliskisi surada: Toplumsal kélelikle-
rini ebedilestirmesi gereken siniflari, yani proletaryayi, koyli-
leri ve kiigiik burjuvalari, genel oy hakk: araciligiyla siyasal ik-
tidarin sahibi yapiyor. Buna kargilik, eski toplumsal iktidarini
onayladig: sinifi, yani burjuvaziyi, bu iktidarin siyasal giiven-
celerinden yoksun birakiyor. Siyasal iktidarini, her an diiyman
siiflarin zaferine yardimc olan ve burjuva toplumunun kendi
temellerini tehdit eden demokratik kosullarla baski altina aliyor.
Birilerinden siyasal kurtulustan toplumsal kurtulusa dogru iler-
lememelerini; digerlerinden ise toplumsal restorasyondan siyasal
restorasyona dogru gerilememelerini istiyor.*

Erkeklere genel oy hakk: verilmesi, burjuvazi agisindan, bur-
juvazinin ¢ikarlarini “tehlikeye atabilecek”, 6zii itibariyla istik-
rarsiz bir durum yaratmisti. Emek ile sermayenin ¢ikarlari ara-
sindaki temel uyumsuzluk emekgi siniflarin yeni elde ettigi po-
litik haklar nedeniyle iyice artt1. Ama genel oy hakkina ragmen,
anayasanin burjuva karakteri is¢i sinifinin “politik kurtulugtan
toplumsal kurtulusa ilerlemesini”* engelliyordu.

Marx’in aggiiigs idRidpa-SdilepcaanldrPnemde bir ay-

rimdur. Is¢i sinifi ve miittefikleri agisindan “genel oy hakki ara-
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ciligryla siyasi gii¢ sahibi olmak” ile bu iktidarin, fiilen “top-
lumsal kurtulus” icin kullanilmasi ayni noktada birlesmiyordu.
Toplumsal kurtulus, “burjuva toplumun tam da temellerinde”
-yani, 6zel miilkiyet— gedik agmay:1 gerektiriyordu, ki anayasa
bunu kesinlikle yasakliyordu. Marx, “temel ¢eliski’nin, burju-
vazinin ¢ikarlarini temsil eden Ulusal Meclis tarafindan Mayis
1850°de genel oy hakk: kaldirildiginda ¢6ziildiigiini ileri siiri-
yordu. O dénem 6nemli ve etkili kisilerden biri olan Alexis de
Tocqueville, Haziran 1848’de Parisli proleterlerin baslarinin
ezilmesinin ardindan, bunu “parlamenter diktatorliik” olarak ta-
nimladi. Marx’a gére ise bu, “burjuva diktatérliagi™ idi.

Marx, Meclis’in eylemlerini bir perspektife yerlestirdi. “Genel
oy hakki, gérevini tamamlamigsti. Halkin ¢ogunlugu, devrimci
bir donemde genel oy hakkinin sunabilecegi tek sey olan gelis-
tirme okulundan ge¢misti. Bir devrim ya da gericilik tarafindan
kaldirilmak zorundaydi”*® Devrimci siire¢ agisindan genel oy
hakki, amaca ulastiran bir aragti, amacin kendisi degil.

Genel oy hakkinin kaldirilmasi, tam da Marx’in bekledigi
gibi, Aralik 1851'deki hiikiimet darbesiyle Ikinci Cumhuriyeti
ortadan kaldirmak konusunda Louis Bonaparte’ yiireklendirdi.
Maryx, 1852°de kaleme aldig1 herkesce bilinen darbe analizi Louis
Bonaparte'in 18 Brumaire’inde, herhangi bir burjuva demokrasi-
si degerlendirmesinin mekan ve zamani, 6zellikle de bir yanda
kita Avrupasini, diger yanda ABD’yi hesaba katarak bir baglama
oturtmas: gerektigine isaret ediyordu. Feodal hiikiimet bigim-
leri biinyesindeki zorunlu simif ayrigmalarina eslik eder sekilde
kapitalist tretim iligkilerinin hizla yayildig1 ondokuzuncu yiiz-
y1l ortasi Avrupasinda, bagkaldiran burjuvazinin ihtiya¢ duydu-
gu hitkiimet bigimi cumhuriyetti. Feodal ge¢misi olmayan, sinif
iligkilerinin ve dolayisiyla sinif miicadelelerinin héla akiskan ve
belirsiz oldugu ABD’de cumhuriyet, ondokuzuncu yiizyil ortasi
itibariyla burjuys.egemeniginin muhafazakdrepigiminin viicut
bulmus hali olmustu.



38 ‘ Lenin’in Seg¢im Stratejisi, 1905

Engels, Alman devrimi iizerine Almanya’da Devrim ve
Karsidevrim baslikli bir dizi makale kaleme aldi. Berlin ve
Viyana'da Mart 1848’de gergeklesen kitlesel is¢i sinifi ayaklan-
malarinin ardindan Berlin ve Frankfurt’ta yapilan, biri Prusya’yi,
otekiyse tiim Almanya’y1 kapsayan (sinirli yetkiye dayali) kurucu
meclis birlesimlerinde elde edilen 6nemli kazanimlara ragmen,
bu iki meclisin de ilerlemek ve bu sayede devrimi korumak agi-
sindan 6n agic1 bir miicadele yiiriitme kapasitesinin olmadig1 go-
rildi. Aynisi Paris’teki Ulusal Meclis igin de gegerliydi; her iki
yapidaki orta sinif reformcular (Frankfurt’takilerin neredeyse
dortte biri devletten maas alan profesorlerdi) hareket halindeki
kitlelerden, Prusya monarsisinin bu kiigiik demokratik agilimi
bitirme tehdidinden korktuklarindan daha ¢ok korkuyorlardi.
Frankfurt'takiler diiriist ama trajik bir bicimde, Paris’te yapilan
anayasadan daha liberal ve demokratik bir anayasanin kaleme
alinmasinin Almanya’da liberal demokrasiyi ilk kez tesis etmek
i¢in yeterli olacagina inaniyorlardi. Engels onlara y6nelttigi eles-
tirilerde ¢ok acimasizdu:

Bu zavally, kit akilli adamlar, genellikle ¢ok silik olan yagsamlar:
boyunca bagariya benzeyen her seye o kadar az aligiktilar ki, iki
ya da ii¢ oy ¢ogunlukla kabul edilen ciizi yasal degisikliklerin
Avrup2’nin ¢ehresini degistirecegine gercekten inaniyorlardu.
Yasama organindaki kariyerlerinin bagindan beri, o onulmaz
hastaliga, parlamenter ahmakliga {cretinism}, talihsiz kurbanla-
rin1 tiim dilnyanin, ge¢misi ve geleceginin, onlar1 kendi iyeleri
arasinda gérme onurunu tagiyan bu 6zel temsil organindaki oy
¢ogunluguyla yonetildigine ve belirlendigine ve kendi meclisle-
rinin duvarlari disinda yaganmakta olan diger her seyin, -savas-
lar, devrimler, demiryolu ingaatlary, biitiin yeni kitalarin koloni-
lestirilmesi, Kaliforniya altin kegifleri, Orta Amerika Kanallari,
Rus ordular: ve insanligin kaderine etki etme iddiasinda olan
herhangi bir sey- o anda onurlu meclislerinin dikkatine mazhar
olan onejrlisorens itsprasiartbkder aadgaorgabi olan kiyasla-
namaz olaylarla kargilagtirildiginda hi¢bir anlam ifade etmedigi
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kutsal kanaatini agilayarak pengesine alan bu bozukluga meclis-
teki diger gruplardan daha fazla yakalanmiglard1.®

Engels’inbu zehir gibiignelemesi, onun ve Marx'in meclis are-
nastyla ilgili goriislerinin 6ziidiir. Parlamenter siire¢ gérmezden
gelinemeyecek ve devrimci siireg lehine iglev gorebilecek olsa da
tarihin ilerleyisini anlamak agisindan belirleyici olan gelismeler
parlamento binasi iginde degil, onun goriiniiste bir biiyliniin ese-
ri olarak hava gec¢irmez bi¢imde kapatilmig duvarlarinin diginda
yasanir; devrim, bu gelismelerin en 6nemsizi degildir. Marx’in
Fransa’daki ¢alkantilar iginde genel oy hakkinin kaderiyle ilgili
yukarida alintilanan yorumu -“Ya devrimle ya da gericilik tara-
findan bir kenara atilmaliydr”- bu iddiasinin bir érneklemesidir.
Bir baska deyisle, se¢im siirecinin kaderinde belirleyici olan sey,
se¢im siireci digindaki degiskenlerle belirlenir. Gérecegimiz gibi,
kimse bunu Lenin kadar iyi ortaya koyamamugtir. “Parlamenter
ahmaklik” Lenin’in, bu temel politik gergegi anlayamayanlar i¢in
kullandig: favori tanimidr.

SINIF MUCADELESINDE “YENI BIR CAG”

“Avrupa Bahar1”nin 1849 itibariyla sona ermesi, diinyanin bu
pargasinda devrimci siyasette on y1ldan uzun siiren bir durgunlu-
ganeden oldu. Marx ve Engels yeni ikametgahlarinda Ingiliz siya-
setini yakindan izler ve Britanya’nin se¢im ortami hakkinda an-
cak gerektiginde yorumlar yaparken, Marx, “simdi AVRUPA’'DA
DEVRIM GAGI bir kez daha ACIKGA BASLAMISTIR” diye yaz-
diginda sadece segim meselesi hakkinda siiregen bir tartigmaya
girmekle kalmay1p ikilinin bunu is¢i sinifi lehine bigimlendir-
mek iizere harekete gegtigi tarih 1863’tii.” Alman devriminin so-
nuglari lizerinde kafa yoran Marx, biiyiik bir 6ngoriiyle, 1848’in
sonunda devrimin kaderinin, “Italya’da oldugu gibi Kanada’da,

Prusya’da oldugy gihi Degudlindistanda. Fupa poyunda oldugu

gibi Afrika’da yiiriitiilen™® ulusal 6zgiirliik ile anti-feodal ve an-
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tikapitalist miicadeleleri birlestiren diinya ¢apinda bir devrimci
siirecin elde edecegi basarili sonuglara bagli oldugunu séyliiyor-
du. Global bir perspektifle donanmig olarak, Avrupa’daki sinif
miicadelesinin yeniden baglayacaginin habercisi olan iki 6nemli
gelismeyi 1860’ta isabetle fark etmigti: kole kargiti John Brown’in*
Virginia’da Harper’s Ferry’ye saldirmasi ve Rus Car1 tarafindan
koleligin kaldirilmasi. Koéleligin ve diger prekapitalist somiirii
bigcimlerinin sona ermesi, demokratik devrim igin hayati 6nem-
deydi ve emegin sermayeye karst miicadelesinin bir dnkosuluydu.

Uluslararasi Is¢i Dernegi

Avrupa ig¢i sinifinin devam etmekte olan Amerikan I¢
Savagr’'ndan hemen 6grendigi bir sey varsa, o da kendi hiikkiimetle-
rinin onlarin ¢ikarlarini temsil etmedigidir, 6zellikle dis politika
konusunda. Bu Britanyali ig¢iler icin ozellikle gecerlidir. Gliney
pamuguna ihtiya¢ duyan tekstil baronlarinin ¢agrisina bir bag
isaretiyle karsilik veren Londra, kole sahiplerinin tarafini tuttu
ve i¢ savasa kole sahipleri lehine miidahale etmekle tehdit etti.
Binlerce tekstil ig¢isi Giiney pamugunu Atlantik Okyanusu yo-
luyla getiren gemilerin Kuzeyliler tarafindan ablukaya alinmasi
nedeniyle islerini kaybetmis olmasina ragmen kolelik karsitlari-
n1 desteklemek ve Londra’nin tehditlerine karsi koymak igin gii-
diisel olarak ve sonuglarini da géze alarak harekete gegti. Isciler
kendi dis politikalarini olugturmak zorunda olduklarini giderek
daha ¢ok fark ediyorlardi. Bu mecburiyet, 1864’te Uluslararasi
Is¢i Derneginin (UID), yani Birinci Enternasyonal’in kurulma-
sina yol acan faktorlerden biriydi.

Bastan beri basin araciligiyla Kuzeyin hedefleri dogrultu-
sunda lobi yapan Marx, en bagindan beri, bu yeni 6rgiitlenme-

*  Kendisi beyaz olan kole kargiti John Brown (1800-1859), kéleligin ancak silah-
11 ayaklanma yoluyla kaldirilabilecegini diiginiiyordu. Hem silah elde etmek,
hem de oradaki koleleri silahlandirip ayaklandirmak amaciyla adamlariyla

beraber beliﬂt’i?éﬁ@@rgﬁllz $i5aPFAB SN, t{%&'@m}f&@/. bir sireligine ele

gegirse de baskin bagarili olmadi. Brown yakalanip asilds. -ed
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de Alman is¢ilerinin temsilcisi olarak kilit bir rol oynadi ve kisa
slire sonra orgiitiin etkili lideri olarak ortaya ¢ikti. Marx’in yaz-
mi§ oldugu kurucu belgenin, “A¢ilis Konugmasi”nin ana mesaji,
Britanya Parlamentosunun ¢aligma saatlerini (en azindan yasal
olarak) on saat ile sinirlayan boylesi bir reform is¢i sinif1 agisin-
dan bir zafer olmasina ragmen, “toprak sahiplerinin ve sermaye
sahiplerinin kendi ekonomik tekellerini savunmak ve devamlili-
gin1 saglamak igin politik ayricaliklarini kullanmaya her zaman
devam edecekleri ... emegin kurtulusunun yolu iizerine her tiirli
engeli ¢itkarmaya devam edecekleri .. Bu nedenle siyasi iktidar:
ele gegcirmenin isgi sinifinin gorevi oldugu”™ idi. Bunun ne anlama
geldigi ve nasil hayata gegirilecegi tartigmasi, somutlanmasindan
once bir yedi y1l daha siirecekti. Bu siiregte esas gorev orgiitiin
ayakta kalmasini saglamakti. Bunu yapmakta biiyiik bir rol oy-
namasi, Marx’a o an igin ihtiyag duyulan moral otoriteyi sagladi.

UID’nin, yine Marx tarafindan kaleme alinan ikinci kurucu
belgesi Birlik Gegici Tiiziigii'nde, orgiitiin ¢aliymalarina rehber-
lik eden diger énemli mesaj en basta verilmisti: “Is¢i sinifinin
kurtulusu, ig¢i sinifinin kendi eseri olacaktir.*® Bunu yazdigin-
da Marx'in zihninde esas olarak 1848 devrimlerinden ¢ikardig:
dersler vardi. “A¢ilis Konusmasi’nda verilen mesajin aksine, bu
mesaja agirhik verildi ve 6rgiitiin kuruldugu haftalar icinde hayata
gegirildi. UID’nin yiiriitme komitesi olan Genel Konseyde (GK)
bir aydan biraz uzun bir siire baz1 kiigiik burjuva figiirlerle birlik-
te caligtiktan sonra Marx, Engels’e, “Orgiite burjuvazinin yeleri,
entelektiieller ya da yar1 aydinlar katildig1 anda ok daha dikkatli
olunmali”™ diyordu. Bununla ilgili olarak Marx, UID liderligine
orta sinif katilimini ciddi anlamda sinirlayan birtakim 6rgiitsel
kurallar koydu. Orgiitle isbirligi igindeki iinlii bir avukat Genel
Konsey’de yer almak istedigini bildirdiginde, Marx bu ricanin
geri cevrilmesi konusunda diger tyeleri ikna etti. “Diiriist ve sa-
mimi bir adam ¢Jdugynminanyy arum.ama kendisihprjuva politi-
kacidan bagka bir sey degildir, olamaz da.” Parlamentoda koltuk
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pesinde kosan bu avukatin tam da bu yiizden “komitemize girme-
sine izin verilmemelidir. Bu tiir kii¢iik parlamenter hirslar i¢in le
piedestal {basamak}olamayiz... [Aksi halde] onu onun sinifindan
olanlar takip edecektir ve Ingiliz is¢i sinifi hareketini biitiin orta
sinif ya da aristokrat patronajdan kurtarmak igin sarf ettigimiz,
bugiine kadar basarili olan ¢abalarimiz bosa gidecektir.? Yani
Marx, Enternasyonal’i kiigiik burjuvazi ve burjuvazi agisindan bir
secilme kanalina déniistiirecek her tiirlii girisime, 6rgiitiin kuru-
lusundan itibaren kesin olarak karsi ¢ikmisti. Enternasyonal’in
proletarya i¢in boyle bir arag haline gelip gelmeyecegi ve nasil ge-
lecegi sonradan ortaya ¢ikan bir tartiyma ve anlasmazlhkti.
Merkezi Londra’da bulunan UID, se¢im meydanindan kaga-
mazdi. Genel Konsey, kurulusundan alt1 ay sonra, Marx’in deste-
giyle, genel oy hakkini orta sinifa ve daha iyi durumdaki is¢ilere
kadar genisleten 1867 tarihli Reform Yasasinin kabul edilmesi
i¢in Parlamentoya baski yapma konusunda 6nemli bir rol oyna-
yan isci sinifi 6rgiitii Reform Birligi’nin kurulmasina yardim etti.
GK, Marx’in 1srariyla, yalnizca erkeklere genel oy hakkini des-
tekleyebilecegini kabul etti. Ama bir yil sonra, GK’nin sendikac1
iki iyesi “[W.R] Cremer ve [George] Odger, burjuvazi ile bizim
emellerimize aykir1 bir anlasma yaparak, Reform Birligi'nde bize
ihanet etmislerdir’® diye yaziyordu. Bu ikisi, Birlik i¢indeki, genel
oy hakkini degil aile reisinin oy hakkini destekleyen burjuva li-
beral unsurlara teslim olmuslardi. Tek sorun Cremer ve Odger’in
GK’nin perspektifinden 6diin vermesi degildi, heniiz ¢ok tec-
ritbesiz olan 6rgiitiin kendi giindemi de iiyelerinin Birlik’in fa-
aliyetine ayirdiklar1 zaman ve enerji nedeniyle zarar gormiistii
(UID’nin ilk y1l kongre yapamamasinin ana nedenlerinden biri
buydu). 1871’in baginda Marx hala iliski i¢inde oldugu eski bir
Cartist* lidere, “Uziilerek sdylityorum, is¢i temsilcilerinin gogu,

*  1838-1850 ar_a_smda_inégiltere’_de siyasi reformlar i¢in miicadele eden iggilere ve
bu miicadele deFsRIAT Rk S¥eRRFAARIEN O in1 1838°de yayim-

lanan alt1 maddelik People’s Charter’dan (Halk Beyannamesi) alir.
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konseyimizdeki konumlarini sadece kendi kiiciik kisisel amagla-
rin1 gergeklestirmenin bir araci olarak kullaniyor. Ne yapip edip
Avam Kamarasr'na kapagi atmak onlarin ultima thule’sidir [en
biiyiik hedefleridir], en sevdikleri sey ise sirtlarini sivazlayip on-
lar1 serseme ¢eviren lortlarla ve parlamento iiyeleriyle yan yana
gelmektir.” diye yaziyordu. Marxin tanik oldugu sey (Ingiliz
siyasetinde ilk defa olan bir sey degildir), emek hareketinin —ya
da daha agik konusmak gerekirse, liderliginin— proletaryanin ¢i-
karlarini burjuvazinin ¢ikarlarina tabi kilmasiydi. Enternasyonal
bunun tekrar vuku bulmasini 6nlemek i¢in agik secik politikalar
belirlemeliydi.

Emek hareketindeki sinif igbirlik¢i egilimlere olas: bir alter-
natif Almanya’da kuruluyordu. Berlin ve Leipzig’de yogunlasan
is¢i hareketi on yillik kis uykusundan sonra 1862 baslarinda ye-
niden kipirdaniyordu. Ferdinand Lassalle, Marx ve Engelsile olan
baglarinin yani sira 1848 olaylarindaki eylemci ge¢misi sayesin-
de, ig¢iler tarafindan, May1s 1863’te kurularak gelismeye baslayan
Alman iscileri Genel Birligi'nin basina gegmesi icin davet edildi.
Ama gelisinin bir bedeli vardz: is¢i stnif inin bagimsiz politik eyle-
minin ¢ikarina aykir olan bir isleyis bigimi ve fikirler sokustur-
masl. Bir diielloda yaralanip 1864'te 6len Lassalle’in Alman is¢i
sinif1 hareketi iizerindeki etkisine karsi aman vermez bir kam-
panya yiiriiten Marx ve Engels, hareketin liderligini yaptig: kisa
gorev siiresi iginde onunla kapismamak konusunda ¢ok dikkatli
davranmislard: ¢iinkii yeni dogmus bebegi, ilk gercek Alman is¢i
birligini, Lasalcilikla beraber digar1 atmak istemiyorlardi.

Bir y1l 6nce, Lassalle’a yaptig1 bir ziyaretten sonra Marx artik
onunla “politik bir ORTAKLIK” yapmanin hi¢bir zemini olma-
dig1 sonucuna varmugsti, “giinkii politik olarak ortaklagtigimiz tek
sey birka¢ uzak hedeften ibaret.”* Marx, “Kendisine verdigi bii-
tiin o gelecegin isci diktatorii havasi” bir yana, Lassalle’in Alman
proletaryasinin tpplumpaldaarinhusyiisinSnerdigidgr derde deva

ilaglarina da itiraz ediyordu, ki bunlarin arasinda genel oy hak-
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ki ve Prusya devlet sosyalizmi de vardi. Marx'in Engels’e alayci
bir dille yazdig1 mektupta “isciler ... genel oy hakk: ile galeyana
gelecek, sonra ‘bilimin ¢iplak kiliciyla’ silahlanmig kendisi gibi
insanlar1 Temsilciler Meclisine gonderecekler.”*¢ deniyordu. Yine
Marx, genel oy hakki konusunda olduk¢a temkinliydi. Ayn za-
manda, Lassalle’in “biz ig¢i fabrikalarim kuralim, bunlara dev-
let sermaye verir ve YAVAS YAVAS bu kurumlar tiim iilkeye
yayilir”¥ gseklindeki 6nerisine de karsi gikiyordu. Alman Iscileri
Genel Birligi, bi¢imsiz dogmus olmasina ragmen Alman is¢i sin1-
finin sundugu en iyi seydi ve Marx ve Engels Birligin gelisimini
uzaktan bigimlendirmenin ve daha genis bir Alman ig¢i hareketi
yaratmanin yollarini ariyorlardi. Marx ve Engels’in biiyiimesi-
ne yardim ettikleri bir alternatifin hayata gecirilmesiyle 1869’da
basarili bir atilim gergeklesti: Sosyal Demokrat Is¢i Partisi. Bu
parti, August Bebel ve Wilhelm Liebknecht ile Reichstag’ta iki
sandalye kazanmay1 basardy; bu is¢i simifinin bagimsiz politik
eyleminin en iyi 6rnegiydi.

Sinif igbirlikgilerine ek olarak, UID iginde ve etrafinda Marx
ve Engels’in yilizlesmek durumunda kaldiklar: bir egilim daha
vardr: anargistler. Mihail Bakunin’in etkisiyle, Enternasyonal’in
Marx’in yazmis oldugu kurucu belgelerinde i¢kin olan esas teze
-yani is¢i stmifinin, kurtulusu i¢in siyasal alani bir arag olarak
kullanmas: gerektigi tezine— temelden karsilardi. Marx bu ortiik
tezin artik agik agik ortaya konulmas: gerektigini giderek fark
ediyordu.

Amerika Birlesik Devletleri'nde Kuzeylilerin, kole sahiple-
rinin egemenligine son vermesinin ardindan, Enternasyonal’in
tarihindeki en 6nemli siyasi olay Paris’te, 1871 baharinda isgi s1-
nifinin ayaklanip iktidari iig ayligina ele gegirmesiyle gergeklesti:
Komiin. Marx’in komiinarlara en kalici katkisi, Komiin’iin yiki-
lisindan sonraki bir ay iginde UID adina yayimlanan Fransa’da

I¢ Savag™ti. Metigesis parckai sy LAY AIRA%RIN Yant sira, ya-

sananlarin tahlilini ve Komiin’den alinmas: gereken en 6nemli



Marx ve Engels’in Biraktigi Miras | 45

dersi damitarak sunuyordu. Marx, Komiin Merkez Komitesinin
18 Mart’taki eylemlerinin hakliligini ortaya koymak i¢in yayim-
ladiklar: bildiriden alint1 yaparak —Paris’in proleterleri... kendi
kaderlerinin efendileri haline gelmenin ve iktidar giiciini ele
gegirmenin, en 6nemli gorevleri ve mutlak haklar1 oldugunu
kavradilar- diye yaziyordu; “ama ig¢i sinifi hazir devlet mekaniz-
masina basitge el koyup onu kendi amaglari i¢in kullanamaz.”®
Isyancilar Paris’in is¢i kitlelerinin ¢ikarlarini hayata gegirecek
temel toplumsal doniigiimleri siirdiirmek igin gercekten yeni bir
demokratik y6netim bi¢imini, Komiin’i kurmalar1 gerektigini
cabucak kavradilar. Ugiincii Cumhuriyetin liberal demokratik
devleti, Subat 1848’de hayat bulan Ikinci Cumhuriyetten hig de
farkli olmayarak, en iyi haliyle bile yetersizdi. Bu varg: o kadar
onemliydi ki, Marx ve Engels, bunu Manifesto'nun 1872 tarihli
Almanca baskisina Ons6z’de de tekrarladilar, bu, modern komii-
nist hareketin kurucu belgesinde o zamana kadar yaptiklar1 tek
degisikliktir. “Ikinci bélimdeki devrimci program”, diye belirti-
yorlardi, “baz1 detaylar bakimindan eskidi. Komiin 6zellikle bir
seyi kanitladi, o da sudur: ‘Is¢i sinifi hazir devlet mekanizmasina
basitce el koyup onu kendi amaglariigin kullanamaz’.™ Bir baska
deyisle burjuva cumhuriyet, sosyalist doniigiimiin bir araci ola-
mazd1 —yirminci yiizy1l sosyal demokrasisinin bilmedigi ya da
goérmezden geldigi bir ders, giinahi boynuna.

Is¢i Sinifinin Siyasi Partilerinin Tohumlarini Atmak

Is¢i sinifinin politik eylemi konusunda UID i¢inde uzun
zamandir kaynamakta olan tartijma nihayet Eyldl 1871°de
Londra’da yapilan bir toplantida giindeme geldi. Temel mesele,
iscilerin yegane alternatifinin Bakunin taraftarlarinin ¢ekimser-
likgi*-anargist perspektifinin mi yoksa Ingiliz sendikacilarinin

*  Orijinal metinde abstentionist. Siyasi sireglerde ve se¢imlerde tavrini ortaya
koymay: reddedl£r6{Sic. RSP HMISkha RERE/BRAIEYHRHY propagandasim

yapanlar. -¢ev.
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sinif igbirlik¢i goriislerinin mi olduguydu. Engels, tartigmaya
miidahale ederek, kendisinin ve Marx’in politikasinin 6ziinii ¢1-

kard::

(Blize gore gekimserlik imkansizdir. Isci partisi cogu iilkede bir
siyasi parti olarak simdiden mevcuttur. ... Gerek yasam deneyi-
mi, gerekse mevcut hitkiimetlerin onlara uyguladig: siyasi bas-
ki, iggileri isteseler de istemeseler de siyasetle ilgilenmeye zorlar.
Cekimserlik 6nermek, onlar1 burjuva siyasetinin kollarina itmek
olur, 6zellikle proletaryanin siyasi eylemini giindeme getiren
Paris Komiini’'niin ardindan ¢ekimserlik, biisbiitiin imkansizdir.

Siniflarin ortadan kalkmasini istiyoruz. Bunu bagarmanin yolu
nedir? Proletaryanin siyasi egemenligi .. devrim, siyasetin en
yiiksek eylemidir; bunu isteyenler ayn1 zamanda onu hazirlayan,
is¢ilere yoklugunda her zaman aldatilacaklari, devrim igin ge-
reken egitimi veren araci, siyasi eylemi de istemek zorundadir.
.. Ancak, gerekli olan siyaset, is¢i sinifi siyasetidir; ig¢i partisi,
bir burjuva partisinin kuyrugu olarak degil, kendi hedefi, kendi
siyaseti olan bagimsiz bir parti olarak inga edilmelidir.
Siyasiozgiirliikler, toplanma ve 6rgiitlenme hakki ve basin 6zgiir-
liagi, bunlar bizim silahlarimizdir; onlar1 elimizden almaya ¢ali-
sirlarsa, kollarimizi kavugsturup ¢ekimser mi kalacagiz? Her siyasi
eylemin statitkonun kabuliini iginde tagidig: soyleniyor. Ama sta-
titko, bize onu protesto etme araglarini veriyorsa, bu araglardan
faydalanmak statitkoyu benimsemek anlamina gelmez.”*

Engels’in konusmasi agik¢a anarsistlere yonelikti. Cekimserlik
yanlisi ¢izgileri, her ne kadar kulaga devrimci bir soylem gibi gel-
se de “[is¢ileri] ... burjuva politikasinin kollarina itecekti” ya da
onlary, belki de istemeyerek, Ingiliz sendikacilarinin sinif igbir-
lik¢i gizgisinin tarafi yapacakti. Isciler ancak “kendi siyaseti olan
kendi bagimsiz parti”lerine sahip olurlarsa “burjuva politikanin”
oliimciil tuzaklarindan kurtulabilirlerdi. Dolayistyla is¢iler temel
demokratik haklar1 savunmada sadece ickin bir ¢ikara sahip ol-

tsiz, PDF Kitap Arsivi - https;//rantey. s
malarindan dé‘i%ey?'ﬁegﬂ, a'}? I'7amanda bu temel faklari, iscilerin



Marx ve Engels’in Biraktigi Miras ’ 47

kendi sinif ¢ikarlarini daha ileriye tagimalari igin onlara bir alan
agtigindan dolay1 da savunmak durumundaydilar. Bu nedenle
hem Bakuninci hem de sinif igbirlik¢i ¢izginin alternatifi is¢i s1-
nifinin bagimsiz politik eylemiydi, hem “A¢ilis Konusmasi’nin
hem de “Giri§”in temelindeki ¢izgiydi —ve Marx ve Engels’in en
azindan ¢eyrek yilizyildir ortaya koyduklari politikanin kalbi ve
ruhuydu. Bu iki belge kabul edildikten yedi y1l sonra ve Komiin
deneyiminin ardindan giindemdeki gorev, bu hatt1 yasayan bir
gerceklik haline getirmekti.

Londra konferansinda bu baghk altinda yaptig1 konusmalar-
dan birinde Marx, parlamentolarda yer alan is¢iler meselesine
ozel olarak deginiyor, bu meselenin “kiigiik bir 6neme sahip ol-
dugunun diisiiniilmemesi gerektigini” soyliiyordu. Hiikiimetler
usule uygun olarak segilmis ig¢i temsilcilerinin parlamenter
haklarim1 kullanmalarini engelledikleri zaman “bu sertligin ve
hosgoriisiizliigiin halk iizerindeki etkisi ¢ok derin olur.” Ispanyol
yoldaslarina yazdig: bir mektupta Engels’in yaptig1 gibi Marx da
daha politik bir alan s6z konusu oldugunda neyin miimkiin oldu-
gunu gostermek i¢cin Alman 6rnegini veriyordu:

Sayet [August] Bebel ve Liebknecht gibi bu kiirsiiden konusabi-
lirlerse, biitiin diinya onlar1 duyabilecektir; bu, dyle ya da boyle,
ilkelerimiz i¢in hatir1 sayilir bir tanitim demektir. ... [Fransa-
Prusya savagi] sirasinda Bebel ve Liebknecht, savaga karsi bir mii-
cadeleye girisip, olup bitenlerle ilgili olarak is¢i sinif1 adina so-
rumlulugu reddettiklerinde, tiim Almanya sarsildi1 ve Miinih bile
... savaga son verilmesini isteyen biiyiik gosterilere sahne oldu.
Hiikiimetler bize diiymanca yaklagiyor. Onlara elimizdeki ola-
bilecek her aragla cevap vermeliyiz, is¢ilerin parlamentoya gir-
mesi onlara kars1 ok etkilidir, fakat dogru adami segmeli ve
Tolain’lere dikkat etmeliyiz.*

Bu yiizden is¢ilerin parlamentolarda yer almasi hedefe ulas-

mak i¢in bir aragigiilkglegimizigin nbiyplatfosm.” Bir baska

tutanakta, Marx’in “Temmuz Devrimi'nden [1830] beri burju-
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vazi, ig¢ilerin yoluna goériinmez engeller ¢ikarmak i¢in her yolu
denedi. Gazetelerimiz kitlelere ulasmiyor -meclis kiirsiisii aleni-
yetin en iyi arac1.” dedigi yer aliyordu. Yine, 6zellikle diger yollar
kapatildiginda, partinin goériislerini yaymanin bir araci olarak
parlamenter “platform™un ve kiirsiiniin 6nemi vurgulaniyordu;
yine, ileride gérecegimiz gibi, hi¢ kimse bu 6neriye Lenin kadar
kulak vermemisti.

Marx, Engels’in siyasi ¢ekimserlikg¢ilerin “devrimci” durusu-
nun mantigt hakkindaki goriislerini tekrarliyordu: “Politikay1
sert miicadelenin sonrasina kadar erteleyerek halki, formalist
burjuva muhalefetin ortasina atiyorlar —gorevimiz, yonetenlerin
yani sira bununla da miicadele etmektir.” Hem sézlerini hem de
bu tartigmayi bitirirken diger konusmacilarin giindeme getirdik-
lerine deginiyordu: Komiin sonrasinda UID’ye uygulanan hiikii-
met baskisi. “[Bu hiikiimetlere] soyle demeliyiz ... proletaryanin
karsisindaki silahli gii¢ oldugunuzu biliyoruz, miimkiin oldugu
slirece size karg1 barigil bir sekilde hareket edecegiz ve gerekti-
ginde silaha sarilacagiz.”? Demek ki, temel demokratik haklarin
ve parlamento se¢eneginin kullanilmasindan gegen baris¢il yol
iscilere kapatildiysa, o zaman Enternasyonal silahli miicadele po-
litikasi izlemeye hazirdi.

Is¢i sinifinin bagimsiz eylemi; Marx ve Engels’in miidahale-
sinin 6zii buydu. Iscilerin segimlerde kendi adaylarini ¢ikarma-
lar1 gerektigini soyleyen “Mart 1850 Cagrisi”nin gekirdegi olan
bu fikir, 1848-49 ayaklanmalarindan ¢ikardiklar1 baglica dersti.
Konferansa katilanlarin ezici ¢ogunlugunu bu perspektife ikna
ettiler ve ardindan konferansta hemfikir olunan bir dizi yeni ku-
ralin yaninda Onergeleri de yazmakla yetkilendirildiler. Bir ay
sonra, bu tartigma iizerinde olusan g¢ogunluk hassasiyetini kap-
sayan, halen iinlii olan “IX. Is¢i Sinifinih Politik Eylemi” baglikli
onergeyi GK’ya sundular.*® Bir y1l sonra daha ¢ok temsilcinin ka-
tildig1 bir toplapssiolenkagyaKangrgsindendinigrnasyonal’in et-

kin oldugu son toplantida, Bakunincilerin muhalefetine ragmen
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onerge delegeler tarafindan kabul edildi. Onergenin tarihsel 6ne-
mi, sonunda Avrupa’nin kitlesel ig¢i sinif1 partileri haline gelecek
olusum icin yapilan ilk agik ¢agriy: teskil ediyor olmasiydi. Bunu
hayata gegirmek i¢in daha yapilmasi gereken ¢ok sey olsa da bu
dogrultuda hareket etmeye niyetli olanlara cesaretle yiiriimeleri
konusunda gerekli giicii, yani Enternasyonal’in prestijini vermisti.

PROGRAMATIK BUTUNLUK MUCADELESI

Hague Konferansindan ii¢ yil sonrasina denk gelen 1875 ile
1894 arasinda Avrupa’da on birden fazla is¢i sinifi partisi kuruldu
-herhangi bir zamandaki en genis blok.** Bu partiler daha sonra
Sosyalist yani Ikinci Enternasyonal’i olusturmak ve Avrupa sos-
yal demokrasisini tesis etmek igin bir araya gelen partilerdi. Son
yillarinda kétiilesen sagligi nedeniyle biiyiik zorluklar yasayan
Marx bu yeni kurulmus orgiitlere, 6zel olarak da Fransiz partisi-
ne elinden gelen biitiin destegi sundu. 1883’te Marx’in 6liimiiniin
ardindan bu isi siirdiirmek ondan on iki y1l uzun yasayan Engels’e
kaldu. ikili, bundan ¢ok énce bile, desteklerinin ve tavsiyelerinin
bu partilerin kendi programlarini gergekten benimsemelerini ve
buna sadik kalmalarini saglayamayacaginin fakindaydi Bu ne-
denle Engels, son giinlerine kadar, kendisinin ve ortaginin 6miir-
lerini adadiklar projeye sadik kalinmasini giivence altina almak
i¢in ¢ok gii¢lii bir kampanya yiiriitti.

Alman Sosyal Demokrasisi ve “Parlamento Hastalig1”

Daha once de belirtildigi gibi, Almanya’daki hareket is¢i s1-
nifinin bagimsiz eyleminin 6nciisii ve digerleri i¢in bir ilham
kaynagi konumundaydi. Marx ve Engels, hareketin —Lassalle’in
her derde deva ilaglar1 nedeniyle- sorunlu dogusunun farkinda
olduklari i¢in daha temkinliydiler. Bu nedenle 1869°da kendi go-
riislerine daha yl'z'i Sh'o aEr)lFé((I)tsa\fa%rB\grhrglgf:i/{r?g}ﬁyl%%tisi, Lassalle
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etkisindeki Alman Iscileri Genel Birligi'ne bir alternatif olarak
kuruldugunda iyimserdiler. Ancak 1875’te bu iki 6rgiit Alman
Sosyalist [s¢i Partisini (SAPD) kurmak iizere birlesti. Birkag yil
i¢inde Marx, kidemli bir yoldasina agikladig iizere, sorunlar:
sezmeye baglamisti: “Almanya’daki partimiz i¢inde kokusmus
bir ruh kendini gosteriyor, neyse ki kitleler arasinda, liderler (iist
sinif ve ‘igciler’) arasinda oldugundan ¢ok degil. Lassalcilarla
varilan uzlagma diger kararsizlarla da uzlagmanin yolunu agtu...
sosyalizme ‘daha yiiksek, idealist’ bir yénelim vermek, yani ma-
teryalist temelin yerine modern mitolojinin Adalet, Ozgiirliik,
Esitlik ve Fraternité {kardeslik} tanrigasini koymak isteyen toy
ogrenciler ile iistiin zekal: diplomalilardan olugan biitiin bir y1-
gina deginmiyorum bile..”* Marx’in 1877’de sezdigi, liberaliz-
min ig¢i hareketi izerindeki kétiiciil etkileriydi ve bu daha sonra
“reformizm”e ve “oportiinizm”e doniisecekti. Bu etkilerin akta-
rim kanallarindan biri olan “toy 6grenciler ve iistiin zekéali diplo-
malilar” konusuna gelince; az ileride bunlar hakkinda daha fazla
bilgi verilecektir.

Sosyal Demokrat Isci Partisi ve Alman Iscileri Genel Birligi,
her ikisi de 1874 Reichstag segimlerinde énemli kazanimlar -Ig¢i
Partisi, iki vekilden alt1 vekile ¢ikmus, Birlik ise ilk kez ii¢ vekillik
almigti- elde ettigi zaman Engels uyariyordu: “Bir iki y1la kalma-
dan oy hakkin: sinirlandiracak tedbirlerin gelecegini tahmin et-
mek hig zor degil.”*® Iki yilla yanildy, ¢iinkii 1875teki birlesmenin
iriind olan SAPD’den korkan Bismarck’in partiyi yasaklamasi
1878’i bulmustu. Ne Engels ne de Marx, se¢cim arenasi s6z konusu
oldugunda, Bismarck’in ya da herhangi bir burjuva hiikiimetin
kendi hukuk diizenlerine saygi duyacaklar: gibi bir yanilsama
igindeydiler.

Bismarck’in Anti-Sosyalist Yasas1 1878'de SAPD’1 ve yayin
organini yasaklarken 6nemli bir istisna getiriyordu; partinin se-

¢imlerde adaMng§itzepsm£§@i% xpsigi){q]ﬁﬁsy,ﬁagwg]gReichstag’larda
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acil bir sorun, yeni parti organi Sozialedemokrat'in Ziirih’te siir-
giinde bulunan yayin kurulunun partinin geri kalani ve se¢ilmis
onderligi ile nasil galisacagiydi. Daha kapsamli politik mesele ise
partinin daha 1limli bir tavir takinarak kendisini Bismarck’in
yasagina uydurmasi mi, yoksa kendi devrimci durusunu siirdiir-
mesi mi gerektigiydi.

1879 Sirkiiler Mektubu

Ziirih’teki 6nerilen yayin kurulu, Marx’in alaya bir bigimde
bir “sosyal yardimsever” (“partiye parasiyla giren ilk insan”) ola-
rak adlandirdig: biri ve Eugen Diithring’in (Engels’in iinli pole-
migi Anti-Diihring’in hedefi) iki taraftarindan olusuyordu, bun-
lardan biri yirmi dokuz yasindaki Eduard Bernstein’d1. Marx ve
Engels, bu kurulun onlarin en biiyiik korkularini pekistiren bir
makale yayimlamasi {izerine, keskin bir kinama yazisi kaleme al-
dilar. Bebel'e ve parti 6nderliginin geri kalanina hitaben yazdikla-
r1 “Sirkiiler Mektup” {Circular Letter} olarak bilinegelen mektup,
Hal Draper’in isabetle belirttigi gibi, Komiinist Manifesto, “Mart
1850 Cagrisi” {Address of 1850}, “A¢ilis Konusmas1” {Inaugural
Address) ve Fransa’da I¢ Savasile ayni 6nem derecesine sahiptir.*’

Marx’1n katkilariyla Engels tarafindan yazilan metnin iki te-
mel konusu vardi. Bunlardan biri, Bernstein (Marxin ikiy1il 6nce
bahsettigi “lstiin zekall diplomalilar”dan biri) ile -Engels’in
alayc bir dille “Ziirih Ugliisiiniin Bildirgesi” dedigi- makale-
nin diger yazarlarina kars1 komiinist partinin tarihi programi-
n1 tartigmasiz bir bi¢imde dogruluyordu. Bernstein ve digerleri,
“Bildirge”lerinde SAPD’nin proleter yonelimini terk etmesini,
kiigiik burjuvazi ve burjuvaziye hitap etmesini ve Bismarck reji-
mine karg1 daha az korkutucu bir tavir takinmasini 6neriyordu.
“Eger”, diye yanithiyordu Engels, “onlar [bu ‘ii¢lii’] yazdiklar: gibi
diisiiniiyorlarsa, partiden ayrilmali ya da en azindan gorevlerin-
den [yani, yayin kurulu] istifa etmelidirler. Eger yapmazlarsa bu,
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resmi konumlarini partinin proleter karakteri ile miicadele et-
mek i¢in kullanmaya niyetlendiklerinin kabulii anlamina gelir.
Bu nedenle eger parti bunlarin gérevde kalmalarina izin verir-
se kendine ihanet ediyor demektir.”*® Engels meydan okuyordu,
¢iinkii keskin ve igneleyici bir bi¢cimde ifade ettigi iizere, iginde
bulunduklari durumun agik sonucu suydu:

Bu nedenle burjuvalar segelim!

Kisacasy, ig¢i sinifi kendi gabasiyla kendisini kurtarmaktan aciz-
dir. Kurtulugunu saglamak istiyorsa kendisini, ig¢iler i¢cin neyin
iyi oldugunu bilmesini saglayan ‘zamana ve olanaga’ tek bagina
sahip olan ‘egitimli ve miitk sahibi’ burjuvanin emri altina sok-
malidir. Ve ikincisi, burjuvalarla miicadele edilmemelidir -ha-
yatta olmaz!-, cogkulu bir propaganda ile dostluklarin: kazan-
mak gerekir.>®

Engels’in, sulandirilmig siyasetlerini ustaca tahlil ettigi bu
“ligli”niin hedefi, “kizil hayaletin gergekten sadece bir hayalet
oldugunu, gercekte var olmadigini agik¢a ve ikna edici bigimde”
gostererek “burjuvanin endigelerinin son izlerini de gidermek™ti.
Ama “Bildirge”, sol kanadinin ¢6kmesini 6nlemek i¢in partinin
“programindan vazgegilmedigine, sadece -belirsiz bir siire igin-
ertelendigine” agiklik getiriyordu. Daha agik olarak, “Onlar bunu
[‘program1’] kendi hayatlarinda kendileri igin degil, 6liimlerinin
ardindan ¢ocuklarina ve ¢ocuklarinin ¢ocuklarina bir aile ya-
digar1 olarak birakmak igin kabul ediyorlar. Bu arada kapitalist
toplumsal diizenin bir kenara attig1 envai ¢esit 1vir zivira ‘bii-
tiin giiglerini ve enerjilerini’ ayiriyorlar ki boylece ayn1 zaman-
da burjuvaziyi uyandirmadan bir seyler yapiyormus gibi gorii-
niiyorlar.”® Engels’in alayc s6zleri ¢ok giizel ¢inliyor ¢iinkii bu
sozlerin her zaman ve her yerde muhatab: var. Engels ve Marx
tam da “1848’in biitiin bu sloganlarini yakindan tanidiklar1” igin
bu “li¢li” hakkinda bu kadar kavrayisl olabilmislerdi. “Bunlar
1848 ve 49’daki her tiir eyleme yonelik korkulariyla hareketi her
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adimda geri ¢eken ve sonunda ¢okiisiine neden olanlarla ... aym
insanlardir; hi¢bir zaman gericiligi géremeyen ve en sonunda
kendilerini ne kagmanin ne de direnmenin miimkiin oldugu kér
bir ara sokakta bulmaktan sagkina donenlerle ayni insanlardir.”®
Engels bundan sonra Alman hareketindeki boylesi bir gelismenin
Komiinist Manifesto’da nasil 6nceden gériilmiis oldugunu goste-
riyor ve bu konuda yapilacak seyi séylityordu. Bu “Bildirge”nin,
yani bu “l¢li”niin ileri siirdiiklerine gergekten inananlar, bir
“Sosyal Demokrat Is¢i Partisi’nden ayrive bagimsiz olarak kendi
partilerini, “sosyal demokrat kiigiik burjuva partisi’ni kurabilir-
ler, daha sonra sosyal demokrat isci partisi bu partiyle “miizake-
re edebilir ... ve kosullar izin verirse, bir ittifak kurabilir™? idi.
SAPD’nin liderliginde yer almalarina higbir kosulda izin veril-
memeliydi ve onlar da “kendileriyle yasanacak kopusun bir an
meselesi oldugunun farkinda olmali”ydilar.

Engels’in “Sirkiiler’indeki diger biiyilk mesele SAPD’nin
Reichstag grubuyla yani Fraktion ile ilgiliydi. Burada bir par-
lamento grubuna sahip pek ¢ok yirminci yiizyil ig¢i partisinin
kafasim karigtiran bir meseleye deginiyordu, yani parlamento
grubunun bir biitiin olarak partiye hesap verirligini saglamak.
Engels, yine Ziirih “ii¢lii”stine kars1 ¢ikarak, bir Fraktion iyesi-
ni Bismarck kapitalizminin yukaridan agagiya tesebbiislerinden
biri (Lassalle’in Bismark¢: “devlet sosyalizmi’ne verdigi destegin
arkasinda biraktig1 “pis koku” dalgasi) lehine oy verdigi i¢in ale-
nen ve sert bir bigimde elestiren siradan bir SAPD iiyesini savu-
nuyordu. Engels verilen bu oyun “parti disiplinini ihlal ettigi” ve
bu vekilin “hirpalanmay:r” hak ettigi fikrine katiliyordu ¢iinkii
SAPD’nin programi hem dolayh vergilendirmeye (tesebbiisiin fi-
nanse edilecegi ara¢) hem de hiikiimete zirnik bile vermeye kar-
styd1 ki “‘bu hiikiimete zirnik bile yok’ [slogani] parti taktiginin
ilk ve en temel kuraliyd1” (Liebknecht’in 1871’de meshur ettigi
slogandan hareketle — “diesem system keinen Mann und keinen
Groschen!”—“bu sisteme ne bir insan ne bir zirnik!”® Engels, iki
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ay sonra Bebel’e yazdig1 ders verir nitelikteki bir mektupta, ken-
disinin ve Marx’in temel goriisleriyle tutarh olarak, bir sonraki
yiizyilin pek ¢ok “sosyal demokratinin” siklikla unuttugu, 6zel
olarak vurgulanmasi gereken bir konunun iizerinde duruyordu:
“Sosyal demokrat milletvekilleri hitkiimetin halk tizerindeki bas-
kisini artiran hicbir seye onay vermeme seklindeki yasamsal ilke-
yi her zaman savunmalidir.”%*

Her ne kadar Bismarke proje igin bir vekilin ya da bir bii-
tin olarak Fraktionun oyu pek degerli olmasa da esas sorun,
tipki bu “ii¢li” olayinin da gésterdigi gibi, siradan iyelerin bu
oylamaya getirdigi elestirinin parti liderliginde yarattig1 karga-
saydi. “Alman Sosyal Demokrasisi, gergekten de halk oyu saye-
sinde, Kutsal Ruh’un bu segilmigler {izerine yagdigina, bu hiz-
bin [Fraktion)] toplantilarinin hata yapmaz kurullara ve hizipsel
onergelerinin kutsal dogmalara doniistiigiine inanarak bu parla-
menter hastaliga mi1 yakalanmigti?”¢* Engels’in “parlamenter ah-
maklik” dedigi bu “hastalik”]la savagmak igin parti, parlamenter
temsilcilerin partinin biitiiniiniin iradesine tabi olduklarina dair
bir norm olusturmaliydi.

Acgikgasi,, Marx ve Engels’i en ¢ok ilgilendiren, yayin ku-
rulunun bilesimi meselesiydi. Engels “Sirkiiler”in sonunda bu
“iigli”niin yeni kurulda yer almas: durumunda “o zaman yapa-
bilecegimiz tek sey, iiziilerek de olsa, buna karsi oldugumuzu
agikea ilan etmek ve bugiine kadar yurtdisinda Alman partisini
temsil etmek suretiyle gosterdigimiz dayanigmaya son vermek
olacaktir. Umuyoruz ki bu gergeklesmez.”* diyordu. Marx bir
giin sonra, eski bir yoldagina neyin tehlikede oldugunu daha az
diplomatik dille anlatan bir mektup kaleme aldi: “Engels, Bebel
ve digerlerine (elbette sadece Alman liderler arasinda dolasima
sokulmak kaydiyla) bakis agimizi agik bir bigimde ortaya koydu-
gu bir sirkiiler (mektup) yazdi. Boylece bu baylar 6nceden uyaril-
mis oldu ve dahasi, bunun boyun egme ya da kopus anlamina gel-
digini bilecek kadar bizi taniyorlar! Eger kendileri taviz vermek
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istiyorlarsa, tant pis {beter olsunlar}! Biz hi¢bir kosulda bizden
taviz koparmalarina izin vermeyecegiz... zaten kendilerinin eles-
tiri tistii olduklarina inanacak ve elestiriyi crime de lese majes-
te {krala karsi iglenmis sug} ilan edecek kadar yakalanmigslar bu
parlamenter ahmaklik hastaligina.™’

Aslina bakilirsa “Sirkiiler”, oportiinizme ve daha sonra refor-
mizm ya da revizyonizm olarak adlandirilacak olan seye karsi
Marxve Engels’in bagat programatik yaklagimini tegkil ediyordu.
Polemiklerinin hedeflerinden biri olan Bernstein’in agag1 yukari
yirmi y1l sonra revizyonizmin babasi olarak adlandirilacak ol-
mas1 muhtemelen tesadiif degildi. Marx ve Engels’in yazdig1 bas-
ka higbir ortak metinde sosyal demokrasinin yirminci yiizyilda
girecegi yol bu kadar agik¢a 6ngorillmemis ve elestirilmemisti.
Bu metin, politik olarak dogrudan Komiinist Manifesto ve “Mart
1850 Cagrisi’nin soyundandir. Metnin bir biitiin olarak ilk kez
1931’de, o zamanlar sosyal demokrasinin reformist karakterini
agtk etmek Moskova’nin isine geldigi i¢in, Stalinist bir yayinda
aleniyet kazanmasi beklenmedik bir sey degildir.

Marx ve Engels’in SAPD liderligine “boyun egme ya da ko-
pus” tehdidi Bebel’i Bernstein’la birlikte, “eskiler”le aralarindaki
anlagmazliklar1 gidermek iizere Londra’ya gitmek zorunda bi-
rakty; Marx ve Engels’in niifuzlarinin ve neyin tehlikede oldugu-
nun agik bir ifadesiydi bu. Mesele, Bernstein’in Sozialdemokrat’in
editorii olmasina izin verilerek her iki tarafi da tatmin eder sekil-
de ¢oziilmesine ragmen partinin ve Bernstein’in sonraki tarihi,
Alman partisi igindeki reformizm meselesinin sorun olmaya de-
vam edecegini gosteriyordu.®

“Eskiler”in Alman liderlere gereginden fazla sert davrandigi
gibi bir anlam ¢ikmasin diye, Marx’in adigegen kidemli yoldag:-
na birkag ay sonra yaptigi yol gosterici yoruma deginmek gere-
kir: “Herhangi bir agik miidahaleden kagindik. Anavatanda en
zor kogullar altinda ve goz ardi edilemeyecek kisisel 6zveriyle
faaliyette bulunan insanlarin durumunu agirlastiracak seyler ya-



56 ’ Lenin’in Segim Stratejisi, 1905

parak hiikiimeti ve burjuvaziyi sevindirmek, —comparativement
parlant {gorece soylersek}- yurtdisinda huzur iginde yasayanlara
yakigmaz.”® Kelimenin en kotii anlamiyla, yani goriislerini daya-
tarak otoriter davrandiklarini da diigiinmiiyorlards. iki yil sonra
Engels, Bernstein’a ulusal partiler karsisindaki davranis tarzlari-
n1 §6yle tanimlayacakti: “Insanlari, iradelerine ragmen ikna etme
yoniindeki her girisim sadece bize zarar verir, Enternasyonal dé-
neminden kalma o eski giiveni yikar.””°

Sosyalizme Giden Se¢im Yolu—
“Baris¢1l” mi1, “Zorla” mi1?

Is¢i sinifi partilerinin se¢im arenasinda yer almalari miim-
kiin olmaya bagladiginda Marx ve Engels de konuya yakin ilgi
gosterdiler. Enternasyonal’in Hague Kongresinde IX. Onergenin
kabul edilmesinin ardindan bu konu daha da 6nemli hale gelmis-
ti. Engels’in Sosyal Demokrat Ig¢i Partisinin liderlerinden birine,
partinin 1874 Reichstag segimlerinde elde ettigi kazanimlarla il-
gili yaptig1 kisa fakat zengin yorum ibretlikti:

Jacoby’nin tutumu sorumsuzca. Eger koltugunu isgal etmek iste-
miyor idiyse, tamamen umutsuz olan se¢im bolgelerinde sadece
“gostermelik” olarak aday ¢ikarilmasini Parti Komitesinden on-
ceden rica etmeliydi. Iscilerin bu tiir liizumsuz jestler i¢in israf
edilecek ne paralar1 ne zamanlar var. Bracke’de segimi kazan-
mak i¢in ¢ok yogun bir ¢abaya ihtiya¢ olacak ve kirsal bir se¢im
bolgesi olmas: nedeniyle orada elde edilecek zafer iki kat daha
onemli. Jacoby kendini yaristan temelli elemis oldu. Adam had-
dinden fazla akilli. Ve gerekgeleri ne kadar abes ne kadar kaba bir
demokratlik igeriyor! Bagli bagina kinanacak bir sey olarak zora
kiifrediyor, halbuki hepimiz biliyoruz ki isler o noktaya geldigin-
de zor olmadan herhangi bir seyi bagarmak mimbkiin degil. Eger
[liberal parti adaylarindan biri] boyle bir sey yazmis olsayd: bu
kadar kot olmazd: ... ama partimizin adayi!.. Ve ashinda bun-
larin hepsi ok giizel ve mantikli: Bir yandan zoru reddediyor,
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diger yandan parlamenter yasal eylemi — 0 zaman saf Bakuninci
¢ekimserlikgilikten bagka ne kaliyor?”

Burada Engelsin biitiin sdylediklerinin hakkini vermek
milmkiin olmadig: i¢in sadece en gereken gergeklere deginece-
gim. Oncelikle, Johann Jacoby, 1848-49 olaylar: sirasindaki ba-
sarisizliga mahkam Frankfurt ve Prusya meclislerinde bir sol
kanat liberal olarak yer aliyordu ve Engels’in “parlamenter kre-
tin” diye alay ettigi isimlerden biriydi. IV. Friedrich’in Emperyal
Anayasay1 dayatmasi nedeniyle parlamenter hevesleri kursaginda
kalan Jacoby, daha radikal politikalara y6neldi. 1874 Reichstag
se¢imlerinde Sosyal Demokrat Ig¢i Partisi adayiydi ve ikinci tur-
da fiilen, Leipzig'deki se¢im bolgelerinden birini temsil eden bir
sandalye kazandi. Ancak partiyi ve Engels’i hayretler i¢inde bira-
karak, dayatilmi§ anayasaya kars: protestosunun kayda gegmesi
amaciyla, mecliste yerini almay1 reddetti.

Engels’in 6fkeli tepkisi 6greticidir. [s¢i sinifinin siyasi partile-
ri, ne kadar antidemokratik olursa olsun, kolektif karar alma an-
lamina gelen segimleri ciddiye almaliyd:. Jacoby’den farkli olarak
Engels parlamenter alanin ger¢ek degisimin alani oldugu yanil-
samas! i¢inde degildi; parlamento en iyi ihtimalle, onun ve orta-
ginin “Mart 1850 Cagrisi’nda agiklamis oldugu gibi, kendi go-
riislerinin propagandasini yapmalari i¢in bir olanak sunuyordu.
Ve kazanilacagina dair gergek bir olasilik kendini gosterdiginde
ciddi olmak her zamankinden daha elzemdi. Demokrasi eksik-
ligine yonelik protestolarin parlamento “platform”undan yani
meclis kiirsiisiinden yapilmasi Jacoby’nin liberal jestinden daha
degerliydi. Protesto ettigi seyin, anayasayi yiiriirliige sokan seyin
“zor” olmasi, onun kendi politik safligini ortaya koyuyordu. “Biz”
—vani komiinistler, yani “kaba demokrat” olmayanlar- “hepimiz
biliyoruz ki isler o noktaya gelince zor olmadan herhangi hi¢bir
seyi basarmak miimkiin degildir.” Son olarak, eger Jacobi ilkesel
diizeyde “zor” kullanimina kars: idiyse ve elverisli politik alani
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(“yasal eylem”) kullanmak konusunda goniilsiiz idiyse, o zaman
kendisine kalan tek tutum, ¢ekimser bir konum almakt: ki bu
da Marx ve Engels'in UID’nin Londra Konferansinda aleyhinde
polemik yiirittiikleri durustu.

Engels’in “kirsal bir bolgede” kazanmanin iki kat 6nemli ol-
dugu seklindeki yorumu en can alic1 kisumdir. 1848-49 deneyi-
minin anahtar niteligindeki derslerinden birinin altin1 gizer ve
gelecege isaret eder: ig¢i-koyli ittifakini inga etmek igin se¢im
arenasini kullanmanin 6nemi. Marx ve Engels’in stratejisinde
is¢i stmifinin egemenligi icin higbir ittifak bundan daha gerekli
degildi. Son olarak 1874 Reichstag secimlerinin sonuglar1 ulagi-
labilir hale geldiginde, Engels {i¢ hafta 6ncesinden, is¢i sinif1 par-
tileri agisindan iki turlu se¢imlerde dogru davraniga dair fikrini
onaylamisti: “[Olnce kendi adamlarimiza oy veririz ve sonra,
eger adayimizin ikinci turda kazanamayacag: a¢iksa, kim olursa
olsun hiikiimetin mubhaliflerine oy veririz.””?> Engels’in bu ikinci
tur stratejisinden vazgegtigine dair hi¢bir kanit yoktur.

Bismarck’in 1878’de siki onlemler almasiyla sonuglanan
Reichstag tartigmasiyla ilgili yorumlarinda Marx, zora dayanan
ve toplumsal doniigiime gotiiren parlamenter yol hakkinda daha
genel bir degerlendirme yapryordu.

Bir tarihsel gelisim, ancak, o sirada toplumsal iktidar: kullanan-
lar tarafindan ilerleyisi zorla engellenmedigi siirece ‘barig¢il’ ka-
labilir. Mesela ingiltere’de ya da Amerika Birlesik Devletleri'nde
eger igci stnifi PARLAMENTOda ya da KONGREde ¢ogunlugu
kazansaydi, kendi gelisimine engel olusturan yasa ve kurumlar-
dan yasal yoldan kurtulabilirdi... Ancak, ‘bariggil’ hareket, eski
diizeni geri getirmek isteyenlerden gelecek direnis tarafindan
‘zora dayanan’ bir harekete déniistiiriilebilir. Eger (Amerikan I¢
Savagr'nda ve Fransiz Devrimi'nde oldugu gibi) zorla engel olur-
larsa, ‘mesru’ zor karsisinda isyanci olurlar.”

Eger, Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere’de bile bariggil
yolun ortadan kaldirilmasi gibi bir ihtimal varsa —alt1 y1l 6nce
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Hague Kongresinin ardindan yaptig1 bir konusmada Marx her iki
tilkede de boylesi bir segenegi daha kesin goriiyordu’*- Bismarck
Almanya’sinda da durumun farkli olmadig: ortadaydi. Bismarck
Almanya’sinin SAPD’ye karg1 almak iizere oldugu siki 6nlemler,
“zora dayali devrimlerin mecburi girizgahiyd1.””* Engels, 6mrii-
niin sonuna kadar, Alman partisi i¢inde bu konunun 6neminin
anlasilmasini saglamak i¢in parlamenter ahmaklik “hastaligi”na
kars1 getin bir miicadele yiiriittii.

Bismarck’in SPAD’yi yasaklamasi -belki de kasit buydu— par-
tinin sag tabanini olusturmaya meyilli parlamenter Fraktionuna
parti icinde eskisinden ¢ok daha fazla niifuz sagladi. Bu yasak-
lama kararinin agik parti faaliyetine getirdigi sinirlamalar goz
6niinde bulunduruldugunda Engels’in Fraktionun partiye lider-
lik etmesine itiraz1 olmadig1 halde, 1890’da yasagin kaldirilma-
sindan alt1 ay sonra Kautsky’ye fraksiyonun “elbette, zorunlu ve
mitkemmel bir sekilde yiiriitillen bir diktatorliik™¢ olarak ¢alis-
t1g1n1 séylilyordu. Buna ragmen, “6zel olarak bu amagla se¢ilmis
eski parti liderliginin talep edebilecegi kesin itaati [iiyelerden] ne
talep edebilirler ne dayatabilirler. Hele de basinin olmadigy, kit-
le toplantilarinin olmadig: bu kosullar altinda.”” Engels burada,
sonralar1 demokratik merkeziyet¢i orgiitlenme ile iligkilendi-
rilen ¢ok 6nemli bir ilkeyi ifade ediyordu -yani, eylemde mer-
keziyetcilik, karar almada tam demokrasiyi gerektirir. Partinin
siradan iyelerine, liderligine giivendiginden daha ¢ok giivendigi
i¢in, iiyelerin yeterli eylem 6zgiirliigiine sahip olmalar1 konusuyla
ozellikle ilgileniyordu; bu konuya az ileride donecegiz.

Engels ayn1 zamanda, segimlerin 6nemli oldugunu ama en
azindan kapitalizm kosullarinda kendi basina bir ama¢ olma-
digin1 yineliyordu. O siralarda yayimlanmis olan Ailenin, Ozel
Miilkiyetin ve Devletin Kokeni isimli kitabinda (yaklagsan 1884
Reichstag segimleri ile baglantili olarak Sozialdemokrat’in ozel
eki bigimde tekrar baskisi yapildi) ulastig1 anahtar niteligindeki
politik sonuglardan biri, “genel oy hakks, ig¢i sinifinin olgunlu-
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gunun 6lcisiidiir. Mevcut durumda bundan daha fazlasi degildir
ve olamaz da, ama bu yeterlidir. Genel oy hakkitermometresi is-
¢iler arasinda kaynama noktasini gosterdigi giin hem ig¢iler hem
de kapitalistler nerede durduklarini bileceklerdir,””® seklindeydi.
Bismarck sansiiriiniin bilincinde olan Engels, sekiz yil sonra
Fransa’daki partinin se¢im kazanimlarinin ardindan, devrimci
siire¢ agisindan segimlerin 6nemi konusunda Paul Lafargue’a yaz-
dig1 mektupta yaptigi benzetmedeki kadar agik s6zlii olamazd.

Fransa’da genel oy hakki ile kirk yildir elinizde ne miithis bir
silah bulundugunu simdi anladin mi; yeter ki insanlar bunu kul-
lanmayi bilsin! Devrim ¢agris1 yapmaktan daha yavag ve sikici-
dir, fakat on kere daha emindir ve istelik, silahl1 devrim ¢agri-
s1 yapilacak giinii miikemmel bir dogrulukla gosterir. Genel oy
hakki, is¢iler tarafindan akillica kullanilirsa, bire on ihtimalle,
yonetenleri legaliteyi yikmaya iter; yani bizi devrim yapmak igin
en elverisli konuma getirir. °

Engels bu suretle, ondan bir reformist ¢ikarma yolunda-
ki sonraki ¢abalarin aksine, kapitalizm kosullarinda se¢imle-
rin sadece ne zaman silahli miicadeleye bagvurulacagin tespit
etmeye yarayan bir arag, onun nazarinda en iyi “6l¢i” oldugu
konusunda siipheye yer birakmiyordu.®® Ve bu sadece Bismarck
Almanya’sinda kullanilacak bir 6l¢ii degildi.

Engels'in ve ayni zamanda Marx'in, segimler ve sosyalist
doniigiim i¢in zor kullanimina dair agiklamalari bu gergevede
anlagilmalidir. 1880°de Engels ve Marx, Marxin fikrine gore
“Fransa’daki ilk gergek is¢i hareketi"nin® se¢im programini yaz-
maya yardim ediyorlardi. Girig'te, Marx ig¢i partisinin segimlere
katilmas1 konusunda belki de en 6zlii ve bilinen gerekgelendir-
mesini yapryordu. “[UJretici sinifin [‘ya da proletaryanin’] kur-
tulusu, 1rk ve cinsiyet ayrimi olmaksizin tiim insanligin kurtulu-
sudur.” Yine, 6zgiirlesme ancak iiretim araglarinin “kolektif miil-
kiyeti” temelinde saglanabilirdi. Boylesi bir “miilke el koyma”,
“bagimsiz bir siyasi parti halinde orgiitlenmis... iiretici sinifin
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devrimci eylemini” gerektirirdi. Bu amaca ulagmak i¢in “genel oy
hakki da dahil olmak iizere proletaryanin elinin altindaki biitiin
araglar” kullanilmaliydi. Segimlere katilmak, diye vurguluyordu
Marx, “bir orgiitlenme ve miicadele araci’yd1.%2

Engels, SAPD’nin 1884 secimlerindeki basarisiyla ilgili olarak
Bebel’e soyle diyordu: “Sonunda kazanilacak sandalye sayisiyla
su anda o kadar ilgilenmiyorum ... asil 6nemli olan, hareketin
ilerlemekte oldugunun ... [ve] is¢ilerimizin hiikiimet ve burjuva-
zi cephesinden gelen biitiin hileleri, tehditleri ve zorbalig1 azim,
kararlilik ve her seyden 6te hicivle bosa ¢ikararak yiiriidigi
yolun kanitlanmasidir.”® Bir bagka deyisle, is¢i simfinin 6z-
orgiitlenmesi belirleyici kazanimdir. 1887’ deki se¢im bagarisiyla
ilgili olarak da “Ama bu sandalye sayis1 meselesi degildir, sadece
partimizin karg1 konulamaz ilerleyisinin istatistiki olarak goste-
rilmesidir”® diyordu.

Son olarak, 1893 segimlerine isaret ederek, yineliyordu:

“[Slandalye sayis1 gok tali bir konudur. Oncelikli olan oyla-
rin artmasidir... [6zellikle] kirsal bolgelerde... buralar olmaksizin
zafer kazanmay1 bekleyemeyiz.” Bir kez daha, kirsal bolgeler-
den gelen oylar hayati 6nemdeydi. 1890’da yasagin kaldirilma-
sinin ardindan aldig1 yeni ismiyle Sozialdemokratische Partei
Deutschlands [Almanya Sosyal Demokrat Partisi] ya da SPD, iki
turlu secimlerde sandalye sayisi bakimindan o kadar bagarili
olmadig: halde Engels “yenilgilerden basarilara gore daha faz-
la gurur duyuyorum.. kazandigimizi, ilk kez olarak tamamen
kendi giiciimiize bor¢luyuz... liberallerin ve demokratlarin yar-
dimlarina [degil].”¢ Biitiin bu degerlendirmeler sadece segimlere
devrimci zora bagvurulacak en dogru zamani gosteren bir dlgii
perspektifiyle bakildiginda bir anlam kazanir.

Bu ¢ergevede Engels, Almanya se¢imleri konusunda tem-
kinliydi. 1884 se¢imlerinde elde edilen kazanimlar konusunda
“Almanya’da bir sosyal demokrata oy vermek kolaydir ¢iinkii tek
gercek muhalefet partisi biziz ve ¢iinkii Reichstag’in gidisat hak-
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kinda soyleyecek higbir seyi yok, okadar kisonugtakisinin oy ve-
rip vermediginin ya da ‘biz kopeklerden’ hangisine oy verdiginin
hi¢bir 6nemi yok.”® Boylece bosa gitmis olarak nitelenen oylarla
ilintili olarak tepki oylar1 gergekligini de goriiyordu.

Marx gibi Engels de zor kullaniminin gerekliligi konusun-
da tereddiitsiizdii. 1884’de, siddetten vazge¢mesi karsilifinda
SAPD’ye uygulanan yasagin kaldirilmas: olasiliginin dogdugu
sirada Bebel’e ilkelere bagli kalmay: 6giitliyordu. “Higbir parti,
eger yalan sdylemiyorsa, belli kosullar altinda silahli direnis hak-
kini reddetmemigtir. Hi¢ kimse bu nihai haktan feragat edeme-
migtir.” Ancak “karsimizda askeri bir gii¢ gérdiigiimiiz siirece
harekete ge¢meyecegiz. Askeri giig bizim karsimzda bir giic ol-
maktan gikincaya kadar sabirla vaktimizin gelmesini bekleyebi-
liriz.”® 1889’da Danimarka’daki benzer diisiinen bir arkadasina
“Proletaryanin siddete dayali bir devrim olmaksizin, tek bagina
yeni bir toplumun kapilarini agacak olan siyasi iktidar elde ede-
meyecegi konusunda hemfikiriz”® diye yaziyordu. Engels, 1891’de
SPD’nin Erfurt Programi olarak adlandirilan yeni programu iizeri-
ne yaptig1 yorumlarda, Almanya gercekliginin, “komiinist toplu-
mun... konforlu, barig¢il bir yolla kurulabilecegine inanmanin ta-
mamen yanlis oldugunu kanitladigini™° ileri siiriityordu. 1892’de
Italyan bir elestirmene, yazdig1 agik mektupla séyle cevap veri-
yordu: “Higbir zaman sosyalist partinin [SPD] ¢ogunluk olacag-
n1ve ardindan iktidar1 almaya girisecegini séylemedim. Tersine,”
yukarida alintilanan yorumunu tekrarlayarak, “egemenlerimizin,
isler o noktaya varmadan ¢ok 6nce bize kars: siddet kullanacagin
ve bunun da bizi ¢ogunluk alanindan devrim alanina tagiyacagina
bire on bahse girilebilecegini agik¢a sdyledim.”

Son olarak, sosyalist hareketin tarihindeki en bilinen san-
slir uygulamasina Engels’in verdigi ofkeli tepki vardi: Engels’in
Marx’in Fransa’da Sinif Miicadelelerine 1895’te yazdig1 ve ken-
disinin ve ortaginin genel oy hakki ve se¢im politikalarina yak-
lagimini 6zetledigi “Giris” boliimiinii, Liebknecht, parti gazetesi
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Vorwiirts'da kesip bigerek yayimlamisti. Engels’in, Kautsky ve
Lafargue’a agikladig: gibi, Liebknecht’in bu kendine hizmet eden
metin diizenlemesinde en ¢ok itiraz ettigi sey, bunun “ne pahas-
na olursa olsun baris taktigiyle zora ve siddete karsitlik taktiklerini
desteklemek” igin “beni bedeli ne olursa olsun yasalliga tapinan
bir barig¢il gibi gosterecek tarzda™? yapilmig olmasiydi. Metnin,
parti liderliginin hiikiimetten gelebilecek misillemelerden duy-
dugu korku nedeniyle yumusatildiktan sonra Kautsky’nin edi-
torliigiind yaptig1 SPD’nin teorik yayin1 Die Neue Zeit’ta yayim-
lanmasini uygun buldugu versiyonundan bile kilit 6nemdeki bir
paragraf ¢ikarilmisti. Metnin sansiirsiiz hali, “sokak ¢atigmala-
rinin” her yerde degilse bile pek ¢ok yerde hala devrimin giin-
deminde oldugunu ama bu ise “daha biiyiik giiglerle girismek”™
gerektigini agik¢a ortaya koyuyordu. Bunlar Engels’in konuyla
ilgili son sozleriydi, zira beg ay sonra hayata goézlerini yumacakti.
Engels, sonraki sosyal demokrat nesillerin, metnin onu “sokak
¢atigmalarina” muhalifmis gibi gosteren sansiirlii versiyonuyla
yetistirildigini 6nceden bilebilseydi, metnin tonunu yumusatma-
s1 yoniindeki listelemelere hi¢ kugkusuz direnirdi.

Marx ve Engels’in Siyasetinde Se¢im Arenasi

Engels’in bu tutumunun altinda bilingli birer komiinist haline
gelmelerinden dnce bile onu ve Marx’1 besleyen temel bir ilke ya-
tiyordu; ig¢i sinifinin, iktidar: en iyi kogsullarda ele gegirmek igin
gerekli hazirliklar1 yapmak konusunda zamana ihtiyact oldugu
diigiincesi. Segimler bunu yapmanin en iyi yoluydu ¢iinkii parti-
nin giiciinii, 6rgiitlenme diizeyini ve sahip oldugu destegi goste-
riyordu. Hiikiimetin parti iizerine koydugu yasagin Eyliil 1890’da
kalkmasindan kisa bir siire sonra, Sozialdemokrat’ta yayimlanan
bir makalede daha kapali ve daha az kigkirtici bir dille {Engels’in}
demek istedigi sey buydu: “Simdilik legal miicadele yontemleriy-
le uyusan girisimlerde bulunmak gerekir”; buradaki “simdilik”
kayd: 6nemlidir. Eger rejim partiyi yine yasaklarsa parti “bari-
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katlar m1 kurmalidir” diye soruyordu. “Diigmanlarina kesinlikle
bu iyiligi yapmayacaktir. Kendi giiciiniin her Reichstag genel se-
¢iminde ortaya ¢ikan diizeyinin bilinciyle bundan kaginacaktir.
Kullanilan oylarin yiizde yirmisi ¢ok 6énemli bir rakamdir, fakat
ayni zamanda kargitlarimizin halé oylarin yiizde seksenine sahip
oldugu anlamina gelmektedir.” Ama partinin her se¢imde elde
ettigi kazanimlarin orani géz 6niinde bulunduruldugunda “ani
bir darbe {putsch} girisiminde bulunmak delilik olurdu.”**

Reformistler kendi siyasetlerini hakli ¢ikarmak i¢in bu ifa-
deleri kullanmaya ¢alistilarsa da bu en iyi nitelemeyle, Engels’in
burada kanitlamaya ¢aligtigim biitiin stratejisini hice sayan ¢ok
carpik bir Engels okumasidir. Engels’in o dénem yaptig: biitiin
aleni ve ozel agiklamalar, onun Sozialdemokrat'ta yaptigi dev-
rimci itidal ¢agrisinin aynen bu oldugunu ortaya koymaktadir.
Engels tam da 1887 segimlerinden beri oylarini iki katina gika-
rarak 1,5 milyon oya ulagan partinin bu kazanimlar: nedeniy-
le Bismarck’in engelleyici 6nlemlere bagvurmasini bekliyordu.
“Siiphesiz ilk ates eden taraf onlar olacak. Kollarini kavusturup
beklemekten yorulan, sosyalizmin siirekli yiikselen ilerleyisine
taniklik eden Alman burjuvazisi ve onun hiikiimeti giiniin birin-
de yasadisiliga ve siddete bagvuracak.” Bir parti yayininda, re-
jim, “Alman sosyalistlerinin en azindan yarisinin ordu saflarin-
dan gegtigini” ve “aralarinda uygun saldir1 an1 gelinceye kadar
kursun yagmuru altinda hazir olda beklemeyi 6grenen ¢ok kigi™?
oldugunu unutmamalidir diye de uyariyordu.

Paul ve Laura Lafargue’a yazdig1 mektuplarda uyarisinin al-
tinda yatan zaman kazanma stratejisini agikliyordu. Bismarck’in
beklenen eylemlerine ragmen,

goérevimiz, vaktimiz gelmeden 6nce kendimizi ezdirmemektir.
Su ana kadar 4 ya da 5 askerden sadece birini kazandik, savas
durumunda belki 3’te bir. Kirsal bolgelerde 6nemli ilerlemeler
sagliyoruz; 3-4 yil igcinde tarim is¢ilerini ve giindelikgileri, yani
statitkonun en kat1 destekgilerini bile kazaniriz. ... Iste bu neden-
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le simdilik yasal eylemden yana ¢ikmali ve tzerimize yagdira-
caklari provokasyonlara tepki vermemeliyiz.*’

Demek ki, segimler partinin, siddete dayali miicadeleyi basa-
riyla yiirlitmek igin etkin giigleri yanina gekebilecegi araglardi.
Ve en uygun zaman gelinceye kadar, devrimci itidal gecerli ola-
cakti. Engels, Marx’in ve kendisinin 6nceki goriisleriyle tutarli
olarak partinin, mesela Rusya’yla savas gibi bir nedenle, “vaktin-
den Once iktidara gelmesinin” “biyiik bir talihsizlik” olacagin
elbette kabul ediyordu ama “béyle bir olasi sonuca hazirlikli ol-
maliy1z.”®® “Silahlanmig” olmak, her seyden 6nce boyle bir senar-
yoda ne yapilmasi gerektigini kavramis bir liderlige sahip olmak
anlamina geliyordu.

Engels’in segimlere nasil yaklastigiyla ilgili hala bir siiphe var-
sa, SPD’nin dikkate deger kazanimlar elde etmesinin beklendigi
(ve ettigi) 1890 Reichstag segimlerinin arifesinde Bebel'e yazdig:
su degerlendirmeler okunmalidir: “[Blenim tek korkum ¢ok sa-
yida sandalye kazanmaktir. Reichstag’daki biitiin diger partiler,
hata yapma firsati verip yaptiklar1 hatanin bedelini 6detebilecek-
leri kadar ahmaga sahip olabilir ve kimsenin umurunda olmaz;
halbuki bizim, eger kii¢iimsenmek istemiyorsak, kahramanlar-
dan ve dehalardan bagka sansimiz yok.””® Amag nicelik degil ni-
telikti; pek de burjuva politikacilarin amagladig1 bir sey sayi1lmaz.

Engels’in higbir yerde segimler araciligiyla segmen ¢ogunlu-
gunu kazanmaktan bahsetmedigini belirtmek gerekir. Bunun
nedeni, daha dnce de belirtildigi gibi, egemen sinifin se¢im sii-
recinin bu kadar ileri gitmesine izin vermesini beklememesidir.
Dolayistyla, basari igin hayati 6nemde olan sey, segimlerde basit
¢ogunluktan ziyade rejime kar§1 direnmek igin ayaklariyla da oy
kullanmaya hevesli olan ve 6zellikle silah kullanmay: bilen etkin
destekgilerin kazanilmasiydi. Se¢im siirecine katilmak, bu tiir-
den giiclerin yeterli say1ya ulastigi zamani belirlemeyi miimkiin
kiliyordu. Ona goére, partinin proleter saflarini se¢im siirecine
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yoneltmenin, kazanilan oylardan ya da sandalye sayisindan daha
6nemli olmasinin nedeni buydu. Engels ayrica bizzat se¢im sii-
recinin kendisinin de eksiklikler tasidiginin farkindaydi. Esit ve
genel oy hakki iizerindeki sinirlandirmalar (mesela, kadinlarin
ve yirmi bes yas altindakilerin oy kullanamamasi) ya da se¢im
bélgelerinin belirlenmesindeki apagik esitsizlikler géz oniinde
bulunduruldugunda, se¢imler ¢ogunlugun diigiincesinin dogru
bir 6lgiisii olmaktan ¢ok uzakti. Son olarak rejim, 6nalic1 {pre-
emptive} 6nlemlere, yani segimlerin ortadan kaldirilmasi yoluna
bagvurarak kendi yasallik iddiasin1 kaybedecek ve boylece is¢i
partisinin zor kullanimini siyaseten gii¢lendirecekti. Bundan
sonra hitkiimet, Marx'in daha once aktardigimiz gériigiinde ileri
sirdiigii gibi, ““mesru’ giice kars1” yani gogunluga kars: “isyanc1”
gibi davraniyor olacakt.

Engels’in 1891'de SPD’nin Erfurt Programinin yukarida degi-
nilen elestirisinde agikladig: gibi, “parlamenter hastalik”in 6zellik-
lerinden biri, “hareketin gelecegi” pahasina “anlik basari igin di-
dinme” egilimi, yani oportiinizmdi. Se¢im arenasinda bu “oy avci-
lig1” hastalig olarak terciime ediliyordu. Oliimiinden yedi ay 6nce,
Engels’i 1894’te “Fransa ve Almanya’da Kéylii Sorunu Uzerine’yi
{The Peasant Question in France and Germany} yazmaya ikna
eden, tam olarak bu ikincil hastalikti, 6zellikle hem Alman hem de
Fransiz partilerindeki reformist giiglerin komiinist ilkeler pahasi-
na koylii oylarini kazanmak i¢in “didinmesi”ydi. Bu metin, kendi-
sinin ve Marx’in koylii sorunu iizerine en kapsamli programatik
goriislerini olugturuyordu. Bunun temelinde yer alan strateji, sade-
ceilkeli bir zeminde koylii oylarini kazanmak degil emekgi sinifin
egemenligi i¢in ihtiyag duydugu is¢i-koyli ittifakini saglamaktu.

SPD’nin, Georg Vollmar’in basimi ¢ektigi, programatik bi-
tinlik pahasina “kéylii oylarini avlamak” isteyen kanadina ilis-
kin degerlendirmelerinde, Engels Paul Lafargue’a soyle diyordu:
“[SPD’nin resmi yayin organi] Vorwirtsda Bebel’in, Berlin’in
ikinci se¢im gevresinde yaptig1 konugsmayi gérmiigsiindiir. Hakl
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olarak partinin burjuvalastigindan yakiniyor. Bu, ‘makul’lesme
zamani yaklagan biitiin agir1 partilerin talihsizligidir.”°° Partinin
reformist yoneliminden yakinanin Bebel olmasi hig sasirtici de-
gildi ve bu Engels’in de katildig1 bir degerlendirmeydi. Diinyanin
baska yerlerindeki parti liderleri arasinda oldugu kadar, Kautsky
de dahil tim SPD liderleri arasinda Engels’in en saygi duydugu
isim Bebel'di. 1884’de eski bir yoldasina yazdig: bir mektupta,
“Alman partisinin tamaminda, ondan daha parlak bir beyin yok,
bunun yaninda son derece giivenilir ve amaca bagh.”"*

Bebel'in dikkat ¢ektigi reformist egilim hem Marx hem de
Engels’in daha 6nce teshis ettigi bir egilimdi ve daha sonra Engels
bunu “oportiinizm” olarak adlandirmisti. Engelsin umudu,
1890’da yasagin kalkmasinin ardindan ilkesel siyasi farklilikla-
rin sag kanadin ayrilmasina neden olmasi, bu sayede programa-
tik biitiinligiin saglanmasinin bir zorunluluk haline gelmesiydi.
Bebel'in SPD’ye koydugu taniya gelince; Engels buna “Partimiz
bu anlamda, kendisine ihanet etmeden belirli bir sinirin 6tesine
gecemez”%? diye yanit veriyordu. Ancak §oyle bir geriye doniip
bakmak, Engels’in digiindiigiiniin aksine, “burjuva” egilimin
aslinda “belirli bir sinirin 6tesine” goktan ge¢mis oldugunu gos-
terecekti. Parlamenter hastalik SPD i¢inde kansere d6niisiip me-
tastaz yapmist1. Koylii oylarini avlama kampanyasit Alman parti-
si iginde revizyonizmin bagladiginin isaretini veriyordu. Bunun
siyasi lideri Vollmar’di ve ¢ok da uzun olmayan bir siire sonra
Bernstein da teorisyeni haline gelecekti. Sonuglari biitiin insanlik
agisindan yikici olacakti.

Bernstein ve Kautsky

Engels ve Marx’in, Alman hareketi i¢inde birlikte ¢aligtiklar1
kigilerle ilgili, 6zellikle de Bernstein ve Kautsky (6zellikle, ¢iin-
kii bu ikisi konu Lenin’e geldiginde tekrar karsimiza gikacak)
ile ilgili ne digiindiiklerine dair bir iki s6z etmek icin Engels’in
yasaminin sonuna yaklastigi bu nokta uygun bir yerdir. Daha
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once gordiigiimiiz gibi, Marx ve Engels Bernstein’la ilk olarak
1879°da kars1 karsiya gelmisler ve Alman partisine reformist bir
yonelim vermeye ¢alisan onu ve digerlerini “1879 Tarihli Sirkiiler
Mektup™ta sert bi¢cimde elestirmislerdi. Bu giiriiltii patirt1 bir ¢6-
zlime kavugtuktan sonra, Bernstein’ ikna ederek devrimci poli-
tikaya kazandiklarini (tarihin daha sonra gosterdigi gibi hatali
bir bigimde) diisiiniiyorlardi. Engels daha hosgériilityken ve onun
politik olarak gelismesi i¢in —“Fabianciliga duydugu heyecanla
miicadele etmek™ de dahil- sabirla ugragirken Marx’in onun
hakkindaki siiphelerini korudugunu belirtmek gerekir. Engels,
o6limiinden {i¢ ay 6nce Marx’a yazdig1 mektupta, “Bernstein’in
hi¢bir zaman kendisine diisiinmek i¢in yeterli zaman tanimadig:-
n1 soylediginde hakliydin.”** diyordu. Marx’in “egitici unsurlar”,
“toy 6grenciler ve iistiin zekil diplomalilar” hakkindaki kugku-
lar, Bernstein’la ilgili fikirlerini etkilemeye devam ediyordu.

Bu “egitici unsurlar” hakkindaki yaklagim: Marx’in 1881'de
Kautsky ile ilk karsilasmasinda da sahnedeydi. Kiz1 Jenny’ye yaz-
dig1 mektupta “vasat, dar bakis agily, yasina gore fazla akilli (sade-
ce yirmi alt1 yaginda), ¢ok bilmis, ¢aligkanlig1 yarim yamalak biri;
istatistiklerle bir hayli ilgiliyse de tabiat itibariyla dar kafalilar
familyasinin bir iiyesi olmasi hasebiyle onlardan fazla bir anlam
gikaramiyor. ... Onu, yapabildigim kadariyla, amigo {Isp. dost, ar-
kadas, yoldas} Engels’in sirtina yiikledim.” Marx’in émriiniin
geri kalan iki yilinda fikrini degistirdigine isaret eden herhangi
bir sey yoktur. Engels’in, Kautsky’nin Fransiz Devrimi iizerine
1889°da yazdig: bir dizi makaleye iliskin yorumlari, Kautsky’nin
yazilarina iliskin goriislerinin tipik bir 6rnegidir. Her zaman bir
diyalektik¢i olan Engels, onu, “Topluca bakildiginda ¢ok fazla ge-
nelleme yapryorsun ve bu, azami gorelilik gerektiren durumlarda
¢ogunlukla seni mutlak¢: bir bakisa ¢ekiyor. ... Modern iiretim
tarzi hakkinda pek az sey soyleyebilirim. Her durumda onunla
arana giren derin bosluk, onu senin ileri siirdiigiin olgulardan
ayiriyor ve dolayistyla baglam disina ¢ikariyor, boylece yazdikla-
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rin konuya 151k tutmaktan uzak, saf soyutlamalar gibi goriiniiyor,
bir kat daha karanliklasiyor” seklinde uyariyordu.!®

Ve ardindan Engels’in Kautsky’nin yayimladig1 metinlerde-
ki politik 6ngoriileri ya da dngoriisiizliikleri iizerine yaptig1 bir
yorum geliyordu. Kautsky’yi, “yasayan parti hareketi ile temasi
kaybetmek”le sugluyordu. “Birkag ay once, baska seylerden ba-
gimsiz olarak genel grev ve genel olarak avantajlar1 ve dezavan-
tajlariyla ilgili biitiiniiyle akademik bir tartigma 6nerisini, bu tarz
grevisavunan sloganlara karg1 6liim kalim savagi yiiriiten bir ha-
reketin ortasina atarak akil almaz bir tavir sergiledi.”*” Engels
onu, tam da Avusturya partisinin genel grevin genel ve esit oy
hakki kampanyasinda kullanilmasina muhalefet edenlerle biiyiik
bir miicadele i¢inde oldugu bir zamanda, Bernstein1 Die Neue
Zeit’ta yayimlanmak iizere genel grev hakkinda bir yazi yazma-
ya davet ettigi icin elestiriyordu. Kautsky’nin ayaklar: yere basan
bir baglam kurma pahasina soyutlamaya olan tutkusu, Marx ve
Engelse gore, Alman iiniversitelerinin “istiin zekil: diplomalila-
rinin” belirleyici bir 6zelligiydi.

Her iki elestiri de ¢ok 6nemliydi ¢iinkii Kautsky yazdiklan
araciligiyla muazzam bir etkide bulunacakti. Bilhassa biri, “Sinif
Miicadelesi” {The Class Struggle (Erfurt Program)}, SPD’nin 1891
tarihli programinin popiiler bir sunumu, 1892’de yayimlanmasi-
nin ardindan yaygin olarak Marx ve Engels’in politik programi-
na tek ciltlik en iyi giris olarak ve daha sonra da “ortodoks” ya da
“klasik Marksizm”in kurucu “metni” olarak gériilmeye bagland.
Kautsky, kitabin “sosyal demokrasinin ilmihali”'%® olarak hizmet
etmeyi amagladigini s6yliilyordu. Kitabin popiilaritesi ve etkisi
g6z 6niinde bulunduruldugunda Kautsky’ye takilan “Marksizmin
Papasi1” lakabi ¢ok yerindeydi. Engels’in kitap hakkinda ne dii-
siindiigiine gelince; Kautsky’ye “Kitabin sadece ilk on alt1 sayfa-
sin1 okuyabildim. Yerinde olsaydim girisin yarisindan ¢ogunu
gikarir ... [ve] dogrudan konuya girerdim.. Caligmaktan Oyle
bitkin diistiim ki,”* diyordu. A¢ikladig: gibi, onceligi Kapitalin
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tigiincii cildini tamamlamakti; 6liimiinden sadece yaklasik sekiz
ay 6nce tamamlanabilmis bir gorev. Engels’in girisle ilgili 6nerisi
kabul edilmigse de kitabin yayimlanmig halini okuyup okumadi-
g1 net degildir. Kautsky ile iligkisi su it¢ mesele nedeniyle sonun-
da agik¢a gerilmisti: Kapital’in dordiinci cildinin (“Artik Deger
Teorileri”) tamamlanmasi konusunda Kautsky’nin ayak siiriime-
si; ayr1 yasadig: karis1 Louise’e koétii davranmasi ve son olarak
birden fazla ciltten olugan bir sosyalizm tarihi yazdig1 ve yayina
hazirladig1 konusunda Engels’e bilgi vermemesi.

Somut kanitlarin yoklugunda Engels’in “Sinif Miicadelesi” ile
ilgili diasiindiiklerine dair spekiilasyonun bundan ibaret olmasi
miimkiindiir ama pekala spekiilasyondan da bilgi edinilebilir. Bu
kitapla en ilintili boliimlerden birinde, “9. Siyasi Miicadele” bas-
11g1 altinda Kautsky s6yle yazar:

Buyik kapitalistler, egemenler ve yasa yapicilar iizerinde dogru-
dan etkide bulunabilir ama is¢iler bunu sadece parlamenter faa-
liyet aracihigiyla yapabilir. ... Is¢i sinifi parlamentoya temsilciler
segerek, hilkiimet giigleri Gizerinde bir etkiye sahip olabilir. Biitiin
siniflarin, siyasi etkiye sahip olmak ugruna verdigi yasama eyle-
mine dayanan miicadelesi modern devlette, bir yandan parlamen-
tonun (ya da kongre) giiciiniin artmasina diger yandan parlamen-
to iginde kendi etkilerinin artmasina yoneliktir.. Parlamenter
faaliyet ... proletaryayi ekonomik, sosyal ve ahlaki yozlagmadan
kurtarmak igin kullanilabilecek en gii¢lii kaldiragtir°

Eger bir “parlamenter ahmaklik” 6rnegi varsa, bu kesinlikle ib-
retlik olarak gosterilebilirdi. Tek bagina metnin burada sergilenen
havasi degil ayn1 zamanda dili de tam olarak, Marx ve Engels’in
polemik konusu yaptig1 bir dildir. Marx-Engels cephaneliginde
is¢i simifinin “sadece parlamenter faaliyet araciligiyla® egemen
sinif iizerinde etkide bulunabilecegi iddiasin1 destekleyen tek bir
ciimle yoktur. Tam tersi! Is¢i sinifinin parlamenter arenanin di-
sinda daha etkili olacagini savunmuglardir. Dahasi, “parlamenter
faaliyet” isci sinifinin ilerlemesi igin, elinin altindaki “.. en gii¢-
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li kaldiragtir” demek, Marx ve Engels’in Manifesto’larina o giine
kadar yaptiklar1 tek eklemeye meydan okumaktir. Saniyorum ki
Engels, Kautsky’nin 1892’de ne iddia ettigini okusayd: hig sasir-
mazdi. Yukarida alintiladigimiz gibi, 1894’te Bebel “hakli olarak
partinin burjuvalagtigindan yakiniyor” diye yaziyordu.

* Ok %

Yirminci yiizyil sosyal demokrasisinin programatik koken-
lerinin Kautsky’nin “ilmihali’ne dayandigin1 iddia eden hatir1
sayilir bir yazili kaynaklar biitiinii var.""! Bu iddianin ayrintila-
rim sorgulamak bu kitabin kapsami digindadir. Giivenle soyle-
nebilecek bir sey varsa o da sudur: Kitaptan alintilanan ciimle-
ler —okur, bunlarin baglami diginda alintilanmadigindan emin
olabilir—- Marx ve Engels’in burada sunulan kanitlarin gosterdigi
tarihsel programina taban tabana zittir. Bu b6limiin bagindaki
soruya geri donmek ve sonuca varmak i¢in, Engels’in —koklerini
onun ve ortaginin 1848-49 “Avrupa Bahar1” bilangosunda, “Mart
1850 Cagrisi’nda bulan— se¢im arenasina yaklagimi, segimleri
sadece devrimci zora bagvurulacak zamani tespit etmenin bir
aract —ona gore en iyisi— olarak gérmekten ibaretti. Ozellikle de
segim zaferleri, ayn1 zamanda bir hedefe ulagmanin da araciyd::
Devrimci fikirlerin propagandasini yapmanin en avantajli yolu
olan parlamenter “platforma” ya da “kiirsii”ye erigim. [leri siirdi-
giim bu iddialar, Engels ve Marx’in Paris Komiinii deneyiminden
¢ikardiklari temel ders ile birlestiginde ¢ok daha inandirici hale
gelir: “Isi sinifi hazir devlet mekanizmasina basitge el koyarak
onu kendi amaglari i¢in kullanamaz.”

Simdi soru: Marx ve Engels’in program ile devamlilik gos-
teren bir sey var miydi? Projeleri icin kendini adamig bir kadro
olusturabilmigler miydi? Eger Kautsky’nin “sapkinligi”, -Bebel
disinda— bu kadrolarin Alman partisinin liderliginde bulunma-
di1g1 anlamina geliyorduysa baska bir yerde onlarin iizerindeki
ortityii kaldirmaya hazir giigler var miyds?
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“HELE RUSYA'DA EGLENCE BIR BASLASIN,
ISTE O ZAMAN HURRA!”

Marx ve Engels 1860’ta yeni bir devrimci donemin baslamis
oldugu tespitini yaptiklarinda, o zamanlar Rus Polonyasinda
devinim halinde olan kéyli hareketine isaret ediyorlard: -yeni
¢agda “lavlarin Dogu’dan Batr'ya akacaginin” kaniti. Bununla
birlikte, Marx’in Rusya’nin yeni yeni belirmeye baglayan dev-
rimci hareketi ile dogrudan baglanti kurmas: belirgin bigimde
yedi y1l ald1. Bu esnada Moskova’daki devrimcilerin Kapital'in,
Almancadan bagka bir dile ilk ¢evirisi olan Rusgasini yayimla-
mak i¢in inisiyatif almalar1 oradaki gelismelerin belirtisiydi.

Marx ekonomi politik arastirmalarini siirdiriirken,
Rusya’nin degerini daha iyi anlamist1 ve onu 1870’in baslarinda
Rusca 6grenmeye iten de buydu. Esi Jenny’nin tabiriyle, “sanki
bir 6liim kalim meselesiymis gibi Rus¢a ¢aligmaya baglamigt.”'
Marx, Engels'e Rus Narodnik sosyalist N. Flerovskinin yaz-
dig1 “Rusya’da Ig¢i Sinifinin Durumu”, “senin Ingiltere’de Isgi
Sinifimin Durumu’ndan beri yayimlanan en 6nemli kitap” diye
yaziyordu.'* Marx, Flerovski’yi okuduktan sonra, “Rusya’da
miithis bir toplumsal devrimin... 5nlenemez ve gok yakinda oldu-
guna derinden ikna oldum. Bu iyi haber. Rusya ve Ingiltere mev-
cut Avrupa sisteminin iki bityitk payandasidir. Geriye kalanlarin
hepsi ikincil 6nemdedir, la belle France et la savante Allemagne
{glizel Fransa ve bilimsel Almanya} bile.”’"* diye yaziyordu. Bes
yil sonra —a¢ik¢asi tahmininden daha uzun siirmiisti— Engels,
Rusya’daki toplumsal devrimin “Almanya iizerinde kag¢inilmaz
yankilar1” olacagini isabetle 6ngormiistii.'’* Marx ve Engels, bu-
radan hareketle, 6miirlerinin sonuna dek Rusya’daki gelismelere
bir baska lilkedekine gore daha ¢ok 6ncelik vermislerdir ve bu,
hemen hemen her Marksolojik anlatinin gérmezden geldigi bir
olgudur.
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Marx Liderligi Aliyor

Marx’in UID ile ilgili iiniiniin yani sira, Kapital'in Rusya’da
yarattigi muazzam etkiden dolay: —Rusc¢a baski digerlerinden
¢ok satmisti— Mart 1870’te, Cenevre’deki bir grup Rus gé¢men,
Marx’tan kendilerini UID’nin GK’sinda temsil etmelerini istedi.
Marx’in, saflar1 arasindan Rus devriminin liderligini ¢ikaracak
olan Rus devrimci kusagiyla kurdugu resmi bagin baslangia
buydu. Onun ve Engels’in, —Avrupa gericiliginin kalesi— Rusya’ya
duydugu eski ve iyi bilinen nefret géz 6niinde bulunduruldugun-
da, Marx “jeune Russie’nin {gen¢ Rusya’nin} temsilcisi olarak hiz-
met edecek” olmasininironik olacagini diigiiniiyordu. “Insan ne-
ler bagarabilecegini ya da NE TUHAF ARKADASLIKLARA ta-
hammiil etmek zorunda kalacagini asla bilemez.”"¢ Bu gen¢ gog-
menlerden biri, Elisaveta Tomanovskaya, Komiin sirasinda Marx
ve Engels’le ¢ok yakin ¢aligmigti. Bu Rus genglerin Bakunin’e kat:
bir gekilde karsi olmalari, Marx ve Engels’in “Rus irki” hakkinda
uzun zamandir besledikleri -biiyiik 6l¢iidde olumsuz— 6zcii go-
riglerin yikilmasina kuskusuz yardimci olmustu. Cok kisa bir
siire sonra Engels bu genglerden “Yetenek ve karakter s6z konu-
su oldugunda bazilar: kesinlikle bizim camia i¢indeki en iyiler
arasinda yer alir” diye bahsediyordu. Ve sanki Lenin’i 6nceden
gormiis gibi, “Sahip olduklar1 metanet, gii¢lii karakter ve ayni za-
manda teoriyi kavrayislari gercekten hayranlik verici.”"’

Cenevre’deki siirgiinler, kendilerini Marx’in temsil etmesini
istiyordu ¢iinkii “hareketin pratik karakteri Almanya ve Rusya’da
birbirine ¢ok benziyordu [ve] Marx’in yazilar1 Rus gengligi tara-
findan ¢ok yaygin olarak biliniyor ve begeniliyordu.”® Standart
Marksolojik suglama, Marx ve Engels’in perspektifinin Rusya
gibi koyli toplumlarina hitap etmedigi seklinde olsa da 1870’lerin
geng¢ Rus radikalleri ayni fikirde degildi. Anayurtlarindaki sos-
yalist devrim beklentilerini ve bu devrimin izleyecegi yolu onun
goriiglerinde bulmaya ¢ahigiyorlardi. Ozel olarak da Rusya’nin
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uzun bir kapitalist gelisim agamasindan ge¢mek zorunda olup
olmadigini ve o donemlerde kirsal bolgelerin ¢ogunda hitkiim
siiren komiinal miilkiyet iligkileri temelinde dogrudan sosyalist
doniisiime girisip girisemeyecegini merak ediyorlardi.

Tam da o déonem Rusya’da gegerli olan sosyoekonomik de-
gisimler nedeniyle, Marx herhangi bir kategorik yargiya var-
mak konusunda tereddiit ediyordu. 1877’de bir grup Rus halk¢1
Narodnik’in ¢ikardig: bir yayinin yayin kuruluna yazdigi ama
hi¢ gondermedigi mektubunda, Kapital’deki “kapitalizmin Bat1
Avrupa’daki dogusunun tarihsel cergevesinin, iginde bulun-
duklar: tarihsel kogsullar ne olursa olsun, kaderin tiim halklara
dayattigi bir tarihsel-felsefi genel gelisim teorisine” doniistiiril-
mesine karsi uyariyordu.'® Yogun arastirmalarina dayanarak
Rusya hakkinda séylemek istedigi sey suydu: Eger “1861’den beri
yiiriimekte oldugu yolda devam ederse tarihin bugiine kadar bir
ulusa sundugu en biiyiik firsat1 kagiracak, kapitalist sistemin bii-
tiin 6liimcil kararsizliklarina katlanmak diginda segenegi olma-
yacaktir.”?°

Rusya’daki Marksist partinin kurucularindan Vera Zasuli¢’in
1881'de kendisine bu konuyla ilgili sordugu bir soruya, ézellik-
le de Rus koylii komiiniiniin giderek genisleyen kapitalist iire-
tim tarzi kargisinda ayakta kalip kalamayacagi sorusuna cevap
verirken de yine temkinliydi. Kéylii komiiniiniin korunmasi ve
sosyalist miilkiyet iligskilerine temel teskil etmesi icin “6ncelik-
le, ona her taraftan saldiran zararli etkileri ortadan kaldirmak
zorunludur.™ Bir bagka deyisle, mektubunun taslaklarindan
birinde ortaya koydugu gibi, “Rus komiiniinii korumak igin bir
Rus devrimine ihtiyag vardir.”*?? Bu cevabin dayandig taslaklar,
koyli sorunu konusunda ¢ok fazla ayrintiya giriyor ve Marx’in
Rusya’daki gelismeleri ne kadar yakindan izledigini g6zler 6niine
seriyordu.

Marx bu konuyla ilgili hayli temkinliyken, Engels sermayenin
kirsal kesime niifuz etmesiyle birlikte komiiniin ayakta kalama-
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yacagindan daha emin gibi goriiniiyordu; en azindan, Engels’e
gore koylilyii romantize eden bir Rus’la girdigi bir polemik bagla-
minda. Oysa sonunda, bu meseleye agiklik getirmek isi, Marx’tan
on iki y1l daha uzun yasadig1 i¢in, Rusya’nin kirsal kesimlerinde-
ki, Marx’in sadece tahminde bulunabilecegi gelismelere taniklik
edecek olan Engels’e kalmisti.

Rusya’daki sosyalist devrim siyaseti ve stratejisine gelince;
bunun neleri kapsayacagini, yukarida deginilen polemiginde ilk
olarak Engels tahmin etmigti. Rus koyliisiiniin “i¢giidiisel ola-
rak devrimci” oldugu goriigiinii reddederek, “vaktinden 6nce
bir ayaklanma girisimine” karg1 uyariyordu ¢iinkii “Rusya hig
siphesiz bir devrimin arifesindedir.” Bekledigi zamanda degil-
se bile otuz y1l sonra ortaya ¢ikacak seye dair olduk¢a dogru bir
gergeve sunuyordu: “Ulusun bagkentte yogunlagan aydinlanmig
tabakasi arasinda ... devrimin yaklastig1 diigiincesi ve bu devri-
me 1liml bir anayasal kanaldan rehberlik edilebilecegi yanilgist
giderek daha genis kabul goriiyor. Burada devrimin, baskentin
iist siniflar: tarafindan, hatta belki de bizzat hitkiimet tarafindan
baglatilip koyliiler tarafindan hizla ileriye, anayasal ilk evresinin
Otesine taginmasi gereken bir devrimin, tiim Avrupa i¢in 6nemi
son derece biiyiik olacak bir devrimin biitiin kosullar: bir ara-
da bulunmaktadir.”?® Marx da benzer bir senaryo ¢iziyordu ve
1877’de Rus-Tiirk savas: patlak verdiginde, her ikisi de Rusya’nin
toplumsal devriminin hizlanacagini diisiindii. Matematigi de-
gilse bile cebiri iyi biliyorlard: ¢iinkii 1917°yle sonuglanan siireci
harekete gegiren, aslinda 1905 Rus-Japon savasiydi.

Engels, yukarida bahsedilen polemiginde, verili Rusya gergek-
ligi karsisinda, devrimin bir komplo ile baglamasinin kesinlikle
megru olduguna agiklik getiriyordu. Higbir zaman “siyasi yasa-
mimda komploculugun her kosulda evrensel olarak mahkim
edilmesi gerektigini soylemedim.”** Daha sonra, o ve Marx Rus
egemenlerine karg: bireysel teror eylemleri yapan ya da yapma
girisiminde bulunan -iglerinden biri, yakin baglar kurduklar:
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Vera Zasulig olan— Rus devrimcilerinden 6vgiiyle soz ediyorlardi.
“Boylesi vahsi hayvanlara karg: insan kendini nasil savunabilirse
6yle, barut ve kursunla savunmalidir. Rusya’daki siyasi suikast-
lar, aydin, onurlu ve kisilikli insanlarin kendilerini benzeri go-
rillmemis bir despotizme karg1 savunmalarinin tek yoludur.”'?®

Her ikisi de ayrica, Rusya’da baglayan toplumsal devrimin
“biitiin Avrupa’da radikal degisiklikler’e'*® yol agarak Batr'ya
dogru yayilacagini diigiiniiyordu. Gergekten, “Carci Rusya’nin
alagagi edilmesi ... Alman proletaryasinin nihai zaferinin ilk ko-
sullarindan biridir.”'*” 1882’de Engels, bir sonraki enternasyona-
lin kurulusu ancak kogullar olgunlastiginda gerceklestirilmelidir
diye salik veriyordu: “[B]u tiir gelismeler, devrimin 6ncii kolunun
savasa girmek iizere oldugu Rusya’da simdiden sekillenmektedir.
Bize sorarsaniz, bunu ve Almanya’daki ka¢inilmaz yankilarini
beklemelisiniz, o zaman artik bir propaganda orgiitii degil, fakat
dogrudan biiyiik bir manifesto ve bir eylem orgiitii olacak olan
resmi, formel bir Enternasyonal’in kurulmasi i¢in dogru an da
gelmis olacaktir.”?® Bu ¢ok kdhince bir tavsiyeydi ¢iinkii 1919°da
Marx’in programina bagliligini gururla ilan eden Ugiincii, yani
Komiinist Enternasyonal’in kurulusuna 6nderlik eden, ger¢ekten
de 1917 Rus Devrimi’ydi.

Son olarak, Manifesto'nun 1882°de yapilan Rusc¢a ikinci bas-
kisinin 6nséziinde “Rusya Avrupa’daki devrimci eylemin oncii-
ligiinii yapiyor.” diye yaziyorlardi. Rusya’daki kéylii komiiniiniin
gelecegi konusuna gelince; simdiye kadarki en net yaniti veriyor-
lardi: “Eger Rus devrimi Batr’da proleter devrimin igareti haline
gelir ve boylece bu ikisi birbirini tamamlarsa, mevcut Rus ortak
toprak miilkiyeti komiinist gelisimin baglama noktasi olarak hiz-
met edebilir.”'?* Marx émriiniin sonuna kadar, ki bu son sadece
on bes ay sonra gelmisti, biitiin dikkatini Rusya’daki kdylii so-
rununa vermeye devam etti. Lenin’in devrimci aragtirmalarina
baslayacagi meselenin koylii sorunu olmasi da hig tesadiifdegildi.
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Engels Isin Baginda

Marx’in 6liimiiyle birlikte onun tavsiyelerine ihtiyag duyan
pek ¢ok ulusal harekete destek verme isi Engels’e kaldi. Ama hi¢-
biri onun dikkatini Rus hareketi kadar ¢ekmiyordu. Marx gibi o
da Avrupa’nin devrimci “6ncii’siiniin Rusya’da olduguna inan-
maya devam ediyordu. 1877’ de Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki
baslica baglantilarindan birine “Hele Rusya’da eglence bir basla-
sin, iste o zaman hurra?”?® diyordu. Bir bagka deyisle, Rus “lavla-
r1... Batr'ya akacak™t1.

1877°de baslayan siyasi suikast dalgasi Engels ve Marx’ta
Rusya’nin patlamaya hazir bir durumda oldugu izlenimini uyan-
dirmisti. Vera Zasuli¢’in kalkigtig1 suikast eyleminde yaptikla-
r1 gibi, 1881'de Car II. Aleksandr’in, Narodnaya Volya [Halkin
Iradesi] iiyesi olan suikastgilarindan da évgiiyle bahsediyorlard:.
Marx, kiz1 Jenny’ye yazdig1 mektupta onlarin “melodramatik poz-
lar takinmayan, sade, ger¢ekgi, kahraman, hakiki gengler” oldu-
gunu, “..izledikleri yontemin Sakiz Adasi’ndaki [son] deprem ko-
nusunda olumlu veya olumsuz fikir beyan etmek kadar miinase-
betsiz kagacak ahlaki yargilarda bulunulmayacak 6l¢iide Ruslara
ozgii ve tarihsel agidan bakildiginda kaginilmaz bir eylem bigimi
oldugunu Avrupalilara belletmek i¢in ugrasip durduklarini™? ya-
ztyordu. Engels’e gore onlar, eylemleriyle Rusya’da “devrimci bir
durum” yaratmaya hizmet eden “bizim insanlarimiz”d1.'*

Marx’in Jenny’ye yazdiklarinin gésterdigi gibi ne o ne de
Engels, terorizmi her zaman her yerde gegerli bir taktik olarak
ovityorlardi. Bu nedenle, Ocak 1885te Londra’da yasanan bir
bombali terérist saldiriyr “Dinamiti koyan eller Irlandali olabi-
lir ama arkasinda biiyiik ihtimalle bir Rus beyni ve Rus parasi
vardir” diyerek kinarken aynmi makalede Narodnaya Volya’y:
actk¢a savunuyordu: “Rus devrimcilerinin uyguladigi miicade-
le yontemleri onlara zorunluluk tarafindan, bizzat kargitlarinin
eylemleri tarafindan dayatilmaktadir. Uyguladiklar1 yontemlerle
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ilgili olarak halklarina ve tarihe karsi sorumludurlar. Ama Bat1
Avrupa’da bu miicadeleyi hi¢ geregi yokken ¢ocukga bir tarzda
taklit eden... [ve] hatta silahlarini gergek diismana degil, toplu-
mun geneline ¢eviren bu baylar kesin surette Rus devrimcilerinin
degil, onlarin en koti ditjgmanlarinin ardili ve miittefikidir.”*?
Rusya’nin kendine 6zgii kosullarinda, mesru olan terdr, Bati
Avrupa’da mesru degildi, en azindan o dénem.

Engels, Rus hareketi icindeki, terore bagvurma konusunda
yasanan tartigmay: yakindan takip ettigi i¢in -Laura Lafargue’a
“bu Rus tartigmalar1 ¢ok ilging” diyordu'**— Vera Zasuli¢’in,
Narodnoya Volna’nin genel perspektifi ve taktiklerine kar-
st “Farkliliklarimiz” baghgi altinda polemik yiiriiten Georgi
Plehanov’a yanit vermesi ricasini kabul etti. “Rusya’da durum
oyle istikrarsiz ki,” diyordu, “[Rusya] bir avu¢ adamin devrim
yapmasinin miimkiin oldugu 6zel 6rneklerden biridir... Eger
Blankiciligin, tiim bir toplumu kiigiik bir komplocular grubunun
eylemleriyle altiist etme fantezisinin rasyonel bir temele sahip
oldugu bir yer varsa, orasi St. Petersburg’dur.” Ne var ki ~¢ok
6nemli bir niteleyiciydi bu- “baruta kibrit ¢cakildi1 m1, o bombala-
r1 atanlarin ayaklari, kendilerininkinden bin kez daha giigli bir
patlamayla yerden kesilecek..."'**

Demek ki Engelse gore onemli olan “devrimin patlak
vermesi’ydi ve bunun komplocularin isi olup olmamasi, onu
hig ilgilendirmiyordu ¢iinkii Rusya’da bastirilmig enerji, “1789”
gibiydi, “bir kez baslayinca, arkasindan ¢ok ge¢gmeden 1793
gelecek”ti, yani “siirekli devrim.” “Devrim yapmakla bobiirlenen-
ler her zaman, ertesi giin ne yapmakta olduklarini bilmediklerini
goriirler; yani devrim, yapilir yapilmaz, onu yapanlarin niyetlen-
dikleri seyle hi¢bir benzerligi kalmaz.”?® Marx-Engels’in projesi,
basindan beri, “tarihin gergek hareketi’ne dayaniyordu, garanti-
lerden yoksundu, garantisi olmayan bir devrimci projeydi.

Engels bu siralarda, heniiz yakin bir zamanda kurulan ve ilk
agik Rus Marksist 6rgiit olan Emegin Kurtulusu grubunun lider-
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leri Zasulig, Plehanov ve digerleriyle diizenli olarak yazigmaya ve
iligkiler gelistirmeye baslamisti.” Onun ve Marx’in daha 6nce
bu konuda belirttikleri gibi, Ruslarin onlarin yazdiklari iizerinde
¢aligmak konusunda gosterdikleri ciddiyetin, Marx ve Engels’in
iliskide bulunduklar: diger partiler arasinda bir benzeri yoktu.
Marx’in cevaplamasini istedikleri kilit 6nemdeki soruyla ilgili
Engels’in goriislerinin pesinde kosuyorlardi; Rusya kapitalist ge-
lisim siirecini atlayarak dogrudan, geleneksel koyli komiiniinii
temel alan ortak miilk sahipligine dayali sosyalizm agamasina
gegebilir miydi? Bu en hayati soruya verilecek cevabin kuskusuz
muazzam siyasi sonuglari olacakt.

Engels, kendisinin ve Marxin son ayrintili degerlendirmele-
rinin iizerinden gegen neredeyse on bes yilin sonunda, 1894’de,
Rusya’nin izleyecegi yolla ilgili nihai ve kesin hitkkmiinii verdi.
Rusya’'nin son zamanlardaki gelisimi, onun ve Marx’in ihtimal
verdikleri gibi, kesinlikle kapitalistti ve “koyliliigiin biiyiik bir
boliimiiniin proleterlesmesi ve eski komiinist komiiniin zayifla-
masi giderek hizlanan bir tempoyla devam ediyor.” “Komiinist
gelisimin kalkis noktasi1” olmaya yetecek bir geleneksel komiiniin
kalip kalmayacagini sdyleyemiyordu.

Ama su kadar: kesindir: Bu topluluktan geriye kalan bir seyler
korunacaksa, bunun ilk kosulu, ¢arlik despotizminin yikilma-
sidir, Rusya’da devrimdir. Rus devrimi, yalnizca, ulusun biyiik
bolimuni, koylileri, .. koydeki yahitilmighklarindan kurtar-
makla ve onlari... bidyiik sahneye gikarmakla kalmayacak, ... aym
zamanda, Batr’ daki is¢i hareketine de taze bir itilim kazandira-
cak ve micadele i¢in yeni, daha iyi kosullar yaratacak, boylece
modern sanayi proletaryasinin, bugiinki Rusya’nin ister komiin-
den, isterse kapitalizmden hareket etsin, sosyalist bir doniigimi

onsuz asla saglayamayacag zaferini gabuklagtiracaktir."®

O zaman, higbir belirsizlige yer birakmaksizin ve Marx ve
Engels’in goriislerinin gelecekteki Stalinist ¢arpitmalarinin ter-
sine, Bat1 Avrupa’daki burjuvazi kendi proletaryas: tarafindan
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alagag1 edilmedikge, Rusya “higbir zaman sosyalist doniigiimii
tamamlayamazdi.” Marx ve Engels’in yirmi yildir séyledigi gibi,
Rusya sadece Batr’daki sosyalist devrime “itici gii¢” olmayacakti,
kendi devrimi de ayrilmaz bir gekilde bu sonuca bagliydi. Tarihin
sonraki seyri, bu 6ngoriiyii derinden ve trajik bir bigimde dogru-
layacakti.

Engels bu nihai agiklamasinda ayrica, Rus burjuvazisinin,
tipki Alman muadili gibi, kendi yerine bir despotun —¢arin-
egemen olmasina izin vermeye razi oldugunu dile getirdi ¢iin-
kii otokrasi “ona burjuva-liberal nitelikteki degisimlerden bile
daha fazla giivence sagliyordu.” Bu, sosyalist devrimin lehineydi
¢iinkii burjuvazinin bu korkaklig1, Rusya’nin kiigitk ama giderek
gelisen proletaryasinin, tipki Almanya’da oldugu gibi, ekonomik
ve toplumsal ilerleme igin verilen miicadele ile politik demokrasi
i¢in verilen miicadeleyi birlestirmek zorunda kalmas: anlamina
geliyordu; bir bagka deyisle, “siirekli” hale gelmesi i¢in, devrimin
burjuva-demokratik gérevlerinin Gtesine ge¢mesini bu saglaya-
cakti. Bat1 Avrupa’da, Rusya’nin “itici giicii”niin hazir alicisinin
Alman proletaryasi olmasi bekleniyordu. Engels’in son yilba-
s1 kutlamasinda Zasulig’e s6yledigi ve onun da hemen Emegin
Kurtulusu grubundaki yoldaslarina aktardigi 6ngérii, tam da
Rusya’daki proletaryanin ayni zamanda Almanya’nin yaklagan
devriminin de O6nciisii oldugu seklindeki goriigiiydii.'** Tarih
Engels’in 6ngoriisiinii yine dogrulayacakti.

* ot ot

Engels’in yasaminin son giinlerinde Almanya’daki devrimci
liderlikle ilgili beklentileri belirsizlikle malul gibi gériinse de bu
onun cesaretini kirmadi. O ve ortagi Rusya konusunda gozleri ar-
kada kalarak 6ldii; bu, onlarin yagamina iliskin neredeyse biitiin
standart anlatimlarda gérmezden gelinen bir gergektir. Engels’in
Alman partisinin siyasi ruhu i¢in, “burjuvalagmasini” 6nlemek
i¢in verdigi miicadelenin ayrilmaz par¢asi, aynt zamanda savas
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karsit1 bir amag da tagiyordu; Birinci Diinya Savasi'na doniisecek
siireci engellemeye calismak.'*® Rusya bu stratejinin gok 6nemli
bir pargasiydi. 1888’de “Rusya’da su anda yasanacak bir devrim,
Avrupa'y1 genel bir savagin dehgetinden korur ve evrensel top-
lumsal devrimi getirir”* diye yaziyordu. Ug yil sonra, esrarengiz
bir kehanette bulunuyordu. Genel bir Avrupa savasi kaginilmaz
olmasa da “bir sey kesindir™ “On bes ila yirmi milyon silahl1 in-
sanin birbirini katledecegi ve Avrupa’y1 bugiine kadar goriilme-
mis bigimde harap edecek bu savas ... ya sosyalizmin dogrudan
zaferini getirecek ya da eski diizende oyle bir altiist oluga neden
olacak ki her yerde arkasinda yikintilar birakacak .. on-on bes
yil gerileyen sosyalist devrimse giderek radikallesecek ve siiratle
hayata gegirilecek.”*? Ve bir yil sonra, 1892’de “Eger savas pat-
lak verirse, yenilenler bir devrim yapma firsat1 ve goreviyle karsi
karsiya kalacaklar, hepsi bu.”*? Ellerinde kristal kiireleri olma-
yan Engels’in ve Marx’1n, ongorebildikleri sey, Avrupa’da ¢ikacak
yanginin, Rusya ve Avrupa’nin geri kalani agisindan gegerli olan
devrimci beklentilere derinlemesine bagli oldugundan ibaretti.
Simdiki gorev, onun ve Marx’in beklentilerinin dogrulanip dog-
rulanmadigini gérmektir. '



BOLUM 2

DevriMci DEVAMLILIK:
LENIN’iIN 1905 ONCESi SiYASETi

=S

Ug yiiz yilik Romanov hanedanliginin sonunun baglangici
anlamina gelen “Rus Bahar1”ni1, 9 Ocak 1905te St. Petersburg’da
yasanan “Kanli Pazar” baglatti. Prusya’daki IV. Friedrich gibi ya
da devriklider Hiisnii Miibarek’in yerine gegen askeri rejim gibi,
II. Nikolay da neredeyse tiim iilkeye yayilmig aylar siiren kitle
protestolarindan sonra, Ekim’de temsili demokrasiye benzer
bir seye riza gostermek zorunda kaldi. Vaktiyle Marx ve Engels,
Rusya’nin burjuva devriminin kisa siire iginde gerceklesecegini
diisiiniirken hata etmis olmalarina ragmen, Avrupa’nin, son mut-
lak monarsisinin yasam destegine bagl olarak ayakta durdugu
konusunda haklilardi. Rusya’da yeni olugmakta olan Marksist
hareketle kurduklar1 bag ve yazilar1 araciligiyla hanedanligin
beklenen 6liimiine emekgiler lehine etki edebilmek i¢in ellerin-
den geleni yaptilar.

Lenin’in “Kanli Pazar”a nasil yanit verdigini ve bunun dev-
rimci sonuglarini anlamak igin geriye gidip Lenin’in bu tarihten
onceki siyasetine bakmak gerekir. Lenin’in Rus devriminin nite-
ligine yonelik kavrayisineydi? Devrim i¢in yapilan 6rgiitlenmede
demokrasinin roliine iliskin ne diigiiniiyordu? Bu kitap agisindan
en onemli olani ise, Nikolay’in vermek zorunda kaldig: tavizle-
re, temsili demokrasiye ve se¢im siirecine yaklasimi neydi? Son
olarak, tiim bu meseleler agisindan Marx ve Engels’ten nasil bes-
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lenmisti ya da belki daha dogru bir bigimde, Lenin bu bilgi aki-
sindan nasil yararlandigin diisiiniiyordu ve hakli miyds? Burada
okurun anlayigina siginiyorum, ¢iinkii buradan sonrasi Lenin’in
aslinda ne soyledigine ve yaptigina dair detayl bir derlemeden
olusuyor -Leninologlarin Lenin’i antidemokratik bir firgayla
boyama basarilar1 géz 6niinde bulunduruldugunda, sanirim bu
zorunlu. Bu ¢ok tanidik imaja meydan okuyabilmenin eniyi yolu
belki de Lenin’in kendisinin konugmasina izin vermektir.'4*

MIRASIN USTUNE INSA ETMEK

1872’de Engels 1848-49 devrimlerine katilmig bir eski tiifek
olan Almanya’daki kidemli yoldasina, kendisinin ve Marx’in o s1-
ralar isbirligi halinde oldugu Rus gengligi hakkinda yazdig1 mek-
tupta, onlar1 Rus devrimcilerinin bir 6nceki nesliyle kiyasliyor ve
yeni kusag1 daha iyi buluyordu. “Avrupa’ya daha once gelen soy-
lu, aristokrat Ruslardan -bunlarin arasina Herzen ve Bakunin’i
ve son ferdine kadar sorumsuz ve ugari olanlar1 da katmahyiz...”
farkl: olarak “bu yeni gelenlerin hepsi halktan insanlar. Yetenek
ve karakter s6z konusu oldugunda, bazilari kesinlikle bizim ca-
mia igindeki en iyiler arasinda yer alir. Sahip olduklar1 metanet,
giclii karakter ve ayni zamanda teoriyi kavrayislari gergekten
hayranhik verici.”* Engels bu yorumlar: yaptiginda sadece iki
yasinda olan Lenin, Engels’in bu tariflerine diger herkesten daha
fazla uyan bir karakteri simgeleyecekti.

Ciraklik

Engels’in Rus gengligi hakkinda siraladigi ii¢ 6zellikten Lenin’i
tanimlamak i¢in biri segilmis olsaydi bu kesinlikle “teoriyi kav-
ray1s1” olurdu. Bunun nedenini anlamak konusunda olaganiistii
dil yetenegi kritik 6nemdeydi.*¢ Kékeni Almanya’ya dayanan an-
nesinin yonlendirmesiyle, Lenin ve kardesleri ¢ok erken yaslar-
dan itibaren sadece Almancayi degil, Ingilizce ve Fransizcay1 da
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¢ok akici bir bigimde okuyabiliyorlardi. Almancaya hikimiyeti
1888’de, 18 yasindayken Das Kapital'i {orijinalinden} okumasini
saglad1 —“teoriyi kavrayigini” anlamak i¢in ¢ok uygun bir bas-
langi¢. Geng Lenin’in, siyasi arenaya komiinist bir perspektifle
Marx ve Engels’e kiyasla bes yas daha geng girmesi tam da Marx
ve Engels’in biraktig1 miras sayesinde miimkiin oldu.

Trogki’ye gore Lenin iizerinde doniistiiriicii bir etki yaratan
1891-92 kithigindan agir sekilde etkilenecek olan Volga bolgesin-
deki Samara’ya 1889°da yerlesen Lenin’in, Marx’in siyasetine ve
analizine yonelik kavrayigini niteliksel olarak derinlestirdigi yer
burasiydi. Bir y1l sonra, orada iliski halinde oldugu bir ¢alisma
grubunun kullanimi igin Manifesto’yu Rusgaya gevirdi."*” Kithk
sirasinda ve kitligin hemen ardindan kendini Kapital’in birinci
ve ikinci ciltlerini okumaya kaptird1 (Engels iigiincii cildi 1894’e
kadar tamamlayamayacakt1'*®). Trocki'nin iddiasina gore Samara
donemi, 6zellikle 1891-92, Lenin’in yogun ¢aligmasi sonucunda,
ilk kez bilingli bir Marksist haline geldigi donemdir. Rus sosyal
demokrasisi ile ne zaman yakinlagmaya bagladigi konusunda
ise “Lenin, birlikte yiiriiyiig yaptiklar: bir sirada [Karl] Radek’e
Emegin Kurtulusu grubunun yayinlari eline gegmeden 6nce sa-
dece Kapital degil Engels’in Anti-Diihring’i lizerine de ¢aligtigi-
n1 séylemisti. ...Plehanov’un ¢alismalariyla tanigikligs, ki bunlar
olmadan hig¢ kimsenin sosyal demokrat yaklagimlara ulagmasi
miimkiin degildi, 1891’de gergeklesmis olmali.” Lenin 1921'de
yapilan bir parti anketinde, devrimci faaliyetlerinin Samara’da
1892-93’te bagladigini s6yliiyordu.'

Lenin 1904’de, Marx ve Engels’ten 6nce Cernigevski “iizerim-
de bityiik ve gok kuvvetli bir etkiye sahipti.”'** diyordu. Marx’in,
tipki Kapital gibi, Ludwig Feuerbach’a ve gen¢ Hegelcilere ¢ok
sey bor¢lu olan Cernigevski’nin ekonomi politik yazilari iizerine
bir hayli kafa yordugunu belirtmek gerekir. Bu nedenle, Marx da
analizlerini anlamak isteyen gen¢ bir Rus i¢in Cernisevski oku-
manin iyi bir baglangi¢ oldugu fikrine muhtemelen katilirdi.™
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Kapital’i okumak bir seydir, uygulamak bagka bir sey. Samara
doneminin (1889-93) sonunda Lenin’in yapmaya bagsladig1 sey
budur, yani Rusya gergekligini, 6zel olarak da koyliligi ve ka-
pitalist miilkiyet iligkilerinin kirsal bolgelere girigini anlamak
i¢in Marx’in analizini kullanmak. Marx’1 -muhtemelen Lenin’in
bundan haberi yoktu- yasaminin son donemlerinde mesgul
eden meselenin tam da bu olmasi, Lenin’in ustalariyla ne kadar
ahenkli oldugunu gosteriyordu. Lenin, Kapital’den yararlanarak
yazdigi ilk analitik degerlendirmesinde, onceki béliimde belir-
tildigi iizere Engels’in 1894’te birkag ay sonra ulasacag: sonucun
aynisina ulagmigti: “[U]lkenin hizli bir ilerleme ile ... kapitalist
bir endiistriyel ulusa doniigmesi ... giderek hizlanarak ilerliyor.”
Birbirinden bagimsiz olarak ayni sonuglara ulagmak, Lenin’in
girakliktan biiyiik basariyla mezun olarak Marx’in yénteminin
ustasi haline geldiginin kanitidir.

“Sosyal Demokrat” Lenin

“Halkin Dostlar’” Kimlerdir? Lenin’in acilig salvosuydu.
1894’te yazilan bu iki yiiz sayfalik polemik, radikal camiada o
donemin etkili akimlarindan biri ile, halk¢i Narodniklerle ve
onlarin 6nde gelen sozciisii Nikolay Mihailovski ile ugrasiyor-
du. Marx’in metodolojisini anlamak bakimindan Kapital’in bir
savunusu ile bagliyordu. Ilging bir bigimde, (Birinci Bélimde
ele alindig1 tizere) Kapital’deki “Bat1 Avrupa kapitalizminin do-
gusunun kisa tarihini” “iginde bulunduklar1 kogullar ne olursa
olsun, kaderin tiim halklara bigtigi, tarihsel-felsefi bir genel ge-
lisim teorisine” doniistiirmesi nedeniyle Marx’in 1877’de yapti-
g1 elestirinin hedefindeki kisi de yine Mihailovski idi. Lenin’in
o zamanlar Marx’in bu elestirisinden haberdar olup olmadigin
bilmiyoruz. Ama konumuz agisindan Lenin’in Marx’tan yarar-
lanmasinin 6nemi, ondan siyasi miicadeleyi, 6zellikle de demok-
rasi miicadelesini savunurken faydalanmasidir.
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Narodniklerin kiigiik koyliliikle ilgili yanilsamalarina rag-
men (onlara gore kii¢iik toprak sahiplerinin korunmasi her na-
silsa devrimci bir tutumdu) Lenin, Marksistlerin bityiik toprak
sahipleri sinifina kars1 bu kiigiik burjuva sinifin tarihsel miica-
delesinde tarafsiz olmadiklarim iddia ediyordu. Biiyiik toprak
sahipleri “Ortagag déneminin ve serflik dsneminin kalintilarini”
temsil ediyordu ve onlara karsi verilen her miicadele koylii miica-
delesinin yaninda, “demokrasiden yana” olmaktu.

Marksistlerin kiigitk burjuva teorileri biitiinityle reddetmeleri,
kendi programlarina demokrasiyi dahil etmelerine engel degil-
dir, tersine demokrasiye daha gok vurgu yapmalarini gerektirir...
Sosyal demokratlar kéyliilerin medeni haklarinin tam olarak
saglanmasis, soylulugun biitiin ayricaliklarinin tiimden kaldi-
rilmasi, koyliler iizerindeki biirokratik vesayetin kaldirilmasi
ve koyliilerin kendi islerini idare etme yoniindeki hak taleplerine
kosulsuz destek verir.

Genel olarak, Rus komiinistleri, Marksizm taraftarlari, kendile-
rini bagka herkesten daha fazla SOSYAL DEMOKRAT olarak ad-
landirmalidirlar ve faaliyetlerinde DEMOKRASInin muazzam
6nemini asla unutmamalidirlar... mutlakiyetgilige ve gerici top-
lumsal tabakalara ve kurumlara karsi radikal demokrasi ile yan
yana miicadele etmek is¢i sinifinin dogrudan gérevidir —Sosyal
demokratlarin ig¢i sinifina biitiin bu kurumlara karg1 miicade-
lenin sadece burjuvaziye kars1 miicadeleyi kolaylagtiran bir arag
olmasi nedeniyle zorunlu oldugunu, is¢ilerin genel demokratik
talepleri elde etmeye yalnizca emekgi halkin bag diigmanina kar-
s1, dogasi itibariyla saf demokratik bir kurum olmakla birlikte
burada, Rusya’da 6zellikle demokrasiyi kurban etmeye ve isgileri
ezmek icin gericilerle ittifak kurmaya, bir ig¢i hareketinin dogu-
sunu yavaslatmaya, dahasi engellemeye yatkin olan sermayeye
kars1 kazanilacak zafer adina yolu temizlemek igin ihtiya¢ duy-
dugunu iyice anlatmaktan bir an bile vazgegmeden belletmeleri
gereken bir gorev... Siyasi 6zgiirliik esas olarak burjuvazinin ¢i-
karina hizmet emekle ve is¢ilerin durumunu rahatlatmamakla
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birlikte... tam da bu burjuvaziye karst verdikleri miicadelenin
kosullarint kolaylagtiracaktir.'s

Bunun ardindan, birkag ay sonra yazdigi “Narodnizmin
Ekonomik Igerigi ve Onun Bay Struve’nin Kitabindaki Elestirisi”
baslikli yazisinda Lenin “6zy6netim, ‘halk’in bilgiye 6zgiirce ve
yaygin erisimi, ucuz krediler, teknik gelismeler, daha iyi pazar-
lama diizenlemeleri vb. araciligiyla ‘halk’ ekonomisinin (yani
kiigitk ekonominin) ‘kalkinmasr’ ile ilgili” olarak Narodniklerin
koylit programinin “ilerici” yani olarak adlandirdig1 seye geri
dondi. Bunlara “genel demokratik 6nlemler” diyordu.

Narodnikler bu bakimdan kiigiik ireticilerin ¢ikarlarini
[Struve’dan] ¢ok daha iyi anliyor ve temsil ediyor. Marksistler
Narodniklerin programinin tiim gerici yonlerine itiraz ederken,
bu genel demokratik bagsliklar1 benimsemekle kalmayip bunlar:
daha belirginlestirmeli, derinlestirmeli ve ileriye tagimalidirlar.
Bu tiir reformlar Rusya’da daha ne kadar kararl bir sekilde yapi-
lirsa, emekgi kitlelerin yagam standardini o kadar yiiksege tasir,
boylece Rus yasantisindaki (halihazirdaki) en 6nemli ve temel
toplumsal uzlagmazlik o kadar keskin ve agik bicimde kendini
gosterir. Marksistler “bu demokratik silsileyi” ya da egilimi “kir-
mak” soyle dursun, [bir muhaliflerinin] bu yondeki iftiralarina
karsin, bu yiikselisi gelistirmek ve giiglendirmek, onu yagama
daha ¢ok gegirmek isterler.”"*

Bu iki yazidaki yorumlar, Lenin’in burjuva demokratik dev-
rim ve bunun sosyalist devrimle iligkisi iizerine siyasi yagaminin
daha basinda yaptigi ilk kesin agiklamalardi.'** Goriilecegi gibi,
bu iki metin Lenin’in 1905 Devrimi'ne giderken benimsedigi te-
mel bakis agisini olugturuyor, 1917'nin sicak giinlerinde de pra-
tigini beslemeye devam ediyordu. Bu yazilarin tiimiiyle Marx ve
Engels’in, basta son boliimii olmak iizere Manifesto ile baslayip
ikilinin yonetim bigimlerini goz ardi ettiklerini ileri siiren bir
elestirmene, Engels’in 1892’de verdigi sert cevapla son agamasina
eren siyasetlerinden beslendigini iddia ediyorum: “Marx ve ben,
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kirk yildir, bizim i¢in demokratik cumhuriyetin is¢i sinifryla ka-
pitalist sinif arasindaki miicadelenin 6nce genellesebilecegi ve
sonra da proletaryanin kesin zaferiyle sonu¢lanacag: tek siyasi
bi¢im oldugunu ad nauseam {biktirincaya kadar} tekrarladik.”>*
Manifesto’da isgilerin potansiyel miittefiki olarak koyliliige yer
verilmedigi, konunun bu gekilde Marx ve Engels’in sonradan ka-
leme aldig1 Talepler’de gegtigi hatirlanmalidir. Lenin’in s6z ko-
nusu metinleri yazarken bunu bilmesinin ihtimal dis1 oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda, yazilarinda bu konulara yer vermis
olmasi, Marx ve Engels’in teori ve politikalarini nasil derinden
kavradigini bir kez daha agik¢a gosteriyor.

Lenin’in yazdiklar ile ilgili anilmaya deger bir bagka husus
da komiinist programin kapsamini daha da belirginlestirme-
nin bir yolu olarak “sosyal demokrasi’yi kullaniyor olmasidir.
“Sosyal demokrasi’nin daha sonra edinecegi anlam goz oniinde
bulunduruldugunda (Lenin’in 1917’den sonra ele alacag hi¢ de
6nemsiz olmayan bir meseledir bu), 1894’ deki bu anlamsal ham-
lesi yol gosterici ve basiretlidir, Lenin’in Marx ve Engels’in pro-
jesini ne kadar derinden kavradiginin bir bagka kanitidir. Ayrica
Marksistlerin sermayeye karsi kararli bir miicadele yiiriitmek
icin emekgileri daha iyi bir konuma getirmeyi gergekten istiyor-
larsa reformlari desteklemeleri gerektigini agikliga kavusturmus-
tur. Struve’un iddia ettiginin aksine, “reformlar i¢in miicadele
etmek” her zaman Marx’in stratejisinin bir parcasi olagelmistir:
“{Marx} Manifesto’da yeni sisteme dogru ilerleyen hareketin ig¢i
sinifi hareketinden (ve bu suretle reform miicadelesinden) ayri-
lamayacagini ve sonug olarak kendisinin de bir dizi pratik 6n-
lem 6nerdigini sdylemigtir.”"*® Son olarak, ve 1905 ve sonrasinda
yiiriittiigii siyaseti anlamak i¢in en 6nemlisi, Rus kapitalistleri
hakkinda ileri siirdiigii savlardir -yani, kapitalistler grubunun
“iscileri ezmek i¢in demokrasilerini kurban etmeye ve gericiler-
le ittifaklar kurmaya” yatkin olduklaridir. Bu savin Lenin’in si-
yasetinde merkezi bir rol edindigini séylemek abart1 sayilmaz,
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nitekim bu da yine koklerini Marx ve Engels’in 1848-49 “Avrupa
Bahar1’ndan ¢ikardigi merkezi 6nemdeki derslerden almaktadir.

Lenin savimi olustururken neredeyse sadece Marx ve
Engels’ten hareket etti; Kautsky ve Georgi Plehanov gibi isimlerin
onlarin programina yaptig1 sonraki eklemeleri dikkate almadi.
Kesinlikle bu son ikisine de sayg1 duyuyor ve daha 6nce de belir-
tildigi gibi tesekkiir bor¢lu oldugunu séyliiyordu. Ancak kaynaga
dogrudan ulagma imkanina sahip oldugu i¢in, iddia ediyorum ki,
Kautsky ve Plehanov’'un Marx ve Engels okumalarinin hatali ol-
dugunu gordiigiinde onlarla bagini1 koparmak igin giiven kazan-
di. Ayni zamanda Marx ve Engels ile Lenin arasindaki babalik
iliskisinin, bazilarinca iddia olundugu gibi Kautsky ve Plehanov
araciligiyla kurulmus olan bir iligki degil, benim yaptigim gibi
dogrudan bir iliski oldugunu savunmak, Lenin’in siyasetini ve
perspektifini anlamak igin dikkatleri ikincilere degil birincile-
re yoneltmek gerektigi anlamina gelir.'”” Erken ¢aglarindaki bir
tefekkiir aninda Lenin, “ortodokslugun seyleri kanitsiz kabul
etmek anlamina geldigine, ortodokslugun elestirel uygulamala-
r1 ve ileri gelismeleri engelledigine, tarihsel sorunlarin soyut se-
malarla gizlenmesine olanak sagladigina inanmayalim. Eger bu
gercekten agir giinahlar nedeniyle suglu ortodoks miiritler varsa
su¢ tamamen bu miiritlerdedir, higbir surette taban tabana zit ni-
teliklerle ayirt edilen ortodokslukta degil,”*® diye yaziyordu.

Lenin’in 1895’te Avrupa’ya yaptil ve zamaninin ¢ogunu
kiitiiphanelerde gegirdigi ilk gezi, en 6nemlilerinden biri Paris
Komiinii olmak iizere diger ilgili meseleler yaninda, Marx ve
Engels’in yazilariyla ilgili bilgisini niteliksel olarak derinlegtir-
mesine olanak sagladi. Engels’in 6limiinden kisa bir siire sonra
yazdig1 “Friedrich Engels” isimli makalesi ne kadar tiretken bir
bes ay gecirdigini kayit altina aliyordu. Her zaman oldugu gibi,
konuyla ilgili politik derslerin 6ziinii ¢ikarma firsatini hi¢ ka-
¢irmadu:
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Rusca bilen ve Rusca kitaplar okuyan Marx ve Engels, bu iilkeye
canli bir ilgi duymuslardi, Rus devrimci hareketini sempatiyle
izlemisler ve Rus devrimcileriyle iligskiyi sirdirmisglerdi. Her
ikisi de demokrat olduktan sonra sosyalist olmuglard: ve demok-
rat olarak siyasal despotluga kars1 duyduklar: kin son derece
gigliiydii. Siyasal despotlukla ekonomik bask: arasindaki baga
iligkin derin bir teorik kavrayisla birlesen bu dolaysiz siyasal
duygu ve ayrica zengin yasam deneyimleri, Marx ve Engels’i,
politik bakimdan olaganiistit duyarlh kilmisti. Bu nedenle, bir
avug Rus devrimcisinin kudretli ¢ar yonetimine karg: yiiriittagi
kahramanca miicadele, bu iki saglam devrimcinin kalbinde son
derece duygudas bir yanki uyandirmisti. Ote yandan Rus sosya-
listlerinin, yanilsamali ekonomik yararlar ugruna, en acil ve en
onemli gérevlerinden, yani siyasal 6zgirligiin kazanilmas: go-
revinden ¢ark etme egilimi, dogal olarak onlara giipheli goriinii-
yordu, hatta bunu, bityiik toplumsal devrim davasina dogrudan
bir ihanet olarak gériiyorlardi. “Is¢i sinif inin kurtulugu, is¢i sini-
finin kendi eseri olmalidir”- Marx ve Engels siirekli olarak bunu
vaz'ettiler. Ama proletarya, ekonomik kurtulusu igin miicadele
etmek amaciyla, belli siyasal haklar1 kendi bagina kazanmak zo-
rundadir. Dahasi, Marx ve Engels, Rusya’daki bir siyasal devri-
min, ayn1 zamanda Bat1 Avrupa is¢i sinifi hareketi igin de ¢ok
bityiik bir 6neme sahip olacagini agik¢a gormiiglerdi. Otokratik
Rusya, her zaman, genel olarak Avrupa gericiliginin bir kale-
si olmugstur. ... Sadece 6zgiir bir Rusya, Polonyalilari, Finlileri,
Almanlari, Ermenileri ya da oteki kiigiik uluslardan birini ezme,
ya da durmadan Fransa ve Almanya’y: birbirine diigiirme geregi
duymayan bir Rusya, modern Avrupa’nin savas yiikiinden kur-
tulmasini, 6zgiirce nefes almasini saglayabilecek, Avrupa’daki
biitiin gerici unsurlari zayiflatacak ve Avrupa is¢i sinifini giiglen-
direcektir. Engels, Rusya’da siyasal 6zgiirliiklerin tesis edilmesi-
ni, Batr’da ig¢i sinif1 hareketinin ilerlemesine yarayacag i¢in, iste
bu yiizden bu kadar goniilden istemisti. Onun kisiliginde Rus
devrimcileri en iyi dostlarini yitirmis oldu.'®

Yine Lenin’e gore, Rusya’nin sosyalist devriminin kaderi “si-
yasi ozgiirlik” igin, “siyasi haklar” i¢in, demokrasi igin verilen
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miicadeleye bagliydi. Lenin Manifesto'nun “demokrasi miica-
delesi” dedigi seyin gerekliliginin Gstiine basa basa, bir bagka
muhalif grubu (“ekonomistler”), yani politik demokrasiyi bir ta-
rafa birakarak ekonomik miicadeleye 6ncelik verme egiliminde
olanlari elestiriyordu. Ve Rusya’nin demokrasi arayisi, diye 1srar
ediyordu, sinirlarinin 6tesinde sonuglara sahiptir, sadece ¢arin
tahakkiimii altindaki ezilen uluslar i¢in degil, bagka yerlerde de.
Bu, Lenin’in, Engels’i ve ayn1 zamanda Marx takiben, Rus dev-
riminin Avrupa proleter devrimi ile baglantili oldugunu agik¢a
soyledigi ilk ifadesidir.

Lenin, bir komiinist olarak rejimle ilk kars1 kargiya gelisinin
ardindan 1895-97’de cezaevindeyken “Sosyal Demokrat Parti
I¢in Bir Program Taslagi ve Agiklamasi”n1 yazdi. Manifesto gibi
bu da, iiyesi oldugu Miicadele Birligi orgiitii i¢in yazilmig bir
programdan ziyade daha genis bir tarihsel anlamda Rusya “sos-
yal demokrat partisi” i¢in yazilmig bir programdi; tipki1 Marx ve
Engels'in Manifesto’yu, program yazmalar1 igin fiilen kendileri-
ni gorevlendiren Komiinist Birlik adina degil, “komiinist parti”
i¢in yazmis olmalar1 gibi* “Taslak” temel olarak, Plehanov’un
on y1l 6nce kaleme aldig1, diger seyler arasinda, burjuva demok-
rasisinin biitiin esaslarini igeren programin bir giincellemesiy-
di.'® “Agiklama” kismi ise tamamen Lenin’e aittir. Igciler kargi-
sinda “Rusya Sosyal Demokrat Partisinin” amaglar1 konusunda
“Taslak™ta yer alan béliim hakkinda s6ylemesi gereken sey, 6zel-
likle su agagidaki paragrafla alakalidir:

Is¢i sinifinin miicadelesinin politik bir miicadele oldugu ciim-
lesi neyi ifade ediyor? Ig¢i sinifinin devlet isleri, devlet yonetimi
ve yasama konusunda etkili olmay: saglamadan kendi kurtulug
miicadelesini yiiriitemeyecegini ifade ediyor. ...Yani ig¢i sinifinin
kapitalist sinifa kars1 miicadelesinin zorunlu olarak politik bir

*  Burada kullanilan terim “communist party”. “Party” sézciigii, dar anlamiyla
“parti” demektir. Ancak genis anlamiyla belli bir grubu ifade etmek iin kulla-
nilir, “o taraf, o kisiler, o kesim” anlamina gelir. -¢ev.
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miicadele olmas: gerektigini gorityoruz. Bu miicadele gergekten
de halihazirda devlet otoritesi iizerinde etkide bulunuyor, politik
bir 6nem kazaniyor. Ancak, is¢ilerin yukarida s6ziinii ettigimiz
politik haklardan tamamen yoksunluklari ve ig¢ilerin devlet oto-
ritesiiizerinde agik¢a ve dogrudan etkide bulunmalarinin mutlak
imkansizligy, ig¢i hareketi gelismesiyle daha agik ve daha siddetli
bigimde ¢iplak ve hissedilir hale geliyor. Bu yiizden devlet isleri
tizerinde etkide bulunmak ciimlesinden olmak iizere is¢ilerin en
acil talebi, ig¢i simif inin birincil hedefi siyasi 6zgiirliigiin elde edil-
mesi olmalidir, yani tiim yurttaglarin devlet yonetimine, yasayla
(bir anayasayla) giivence altina alinmig dogrudan katilimi, kendi
dernekleri ve yayinlar: araciligiyla tim yurttaslar igin ozgiirce
toplanma, kendi meseleleri iizerine tartigyma ve devlet islerini et-
kileme hakkinin garanti altina alinmasi. Siyasi 6zgiirliigiin kaza-
nilmasi “ig¢ilerin yasamsal gorevi” haline geliyor, ¢iinkii boyle bir
ozgirlitk olmadan isgiler devlet isleri tizerinde herhangi bir etki-
ye sahip degildirler ve olamazlar da; bu yiizden kaginilmaz olarak
haklardan yoksun, agagilanmis, dilsiz bir sinif olarak kalirlar.'®!

Lenin burada “siyasi 6zgiirliitk” kavraminin ne anlama geldi-
gini ilk kez agik¢a belirtiyordu -yani, temel haklar da dahil ol-
mak iizere burjuva demokrasisinin biitiin nitelikleri. Bunlar, bir
kez daha soylenmesi gerekirse, mevcut olmamalar1 durumunda
is¢ilerin “kapitalist sinifin tahakkiimii” altinda kalmaya devam
edecekleri, is¢i sinifinin siyasi iktidar miicadelesine yardimai

olacak vazgecilmez unsurlard:.'®?

Rus Sosyal Demokratlarinin Gérevleri

Cezaevinden ¢iktiktan sonra Sibirya'ya siirgiine gonderilen
Lenin siyasi yagaminin o zamana kadarki en ¢alkantili olay1 iizeri-
ne diisiinecek zamana sahip oldu: St. Petersburg tekstil ig¢ilerinin
1896°daki grevi; birgok agidan atesten gomlegi giydigi ilk deneyim.
Iscileri, isgiiniiniin uzunlugu gibi, ¢aliyma kosullarinda yapilacak
birkag iyilestirme ile yatistirmaya ¢alisan hitkiimetin yeni yasal
diizenlemesini yorumlayarak 6n hazirlik niteliginde bazi dersler
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¢ikardi. Bu derslerden biri, “Rus hiikiimeti, Rus isverenlere gore,
Rus is¢ilerinin ¢ok daha azili bir diiymanidir ¢iinkii hitkiimet sa-
dece igverenlerin gikarlarini korumakla ve bu amagla iscilere yone-
lik zalimane takibatlara girismek, tutuklamak, sinirdisi etmek ve
silahsiz iscilerin Gstiine silahli birlikleri siirmek gibi yollara bas-
vurmakla kalmiyor, iistiine iistliik en cimri igverenlerin ¢ikarlarini
koruyor ve daha iyi igverenlerin is¢ilere karsi esnek davranmak y6-
niindeki tiim girisimlerine de direniyor.”¢* Ve bu olgudan hareket-
le hiikiimetin yeni politikalar1 hakkinda bir bagka ders daha: “Rus
igcileri ve genel olarak Rus halki, polis devleti karsisinda haklarin-
dan mahrum edilmis durumda oldugu siirece, siyasi haklara sahip
olmadiklari siirece hi¢bir reform etkili olamaz.”'** Yine, demokrasi
ugruna siyasi miicadeleye 6ncelik veriliyor.

St. Petersburg ve sonrasindan ¢ikarilan daha genis kap-
samli derslere gelince; Lenin 1897’nin sonunda “Rus Sosyal
Demokratlarinin Gorevleri” baslikli, sosyal demokrasinin de-
mokratik icerigini daha da belirginlestiren ve bunun uygulan-
masina yonelik bir strateji igeren ve yaygin bir bigimde dagitim1
yapilan bir brosiir yazdi. Lenin’in 1905'ten 6nceki siyasi yazilar1
i¢inde bu brosiir, iig y1l sonra basilacak olan Ne Yapmali? ile aym
derecede 6nemlidir. Rus sosyal demokratlari, “benimsedikleri
ismin” de isaret ettigi gibi, basindan beri proleter sinif miica-
delesine 6nderlik etme konusunda iizerlerine diigen goérevin iki
yonlii oldugunu agikhiga kavusturmuslards: “sosyalist (sinif sis-
temini ortadan kaldirmak ve sosyalist toplumu kurmak amaciyla
kapitalist sinifa karg1 miicadele) ve demokratik (Rusya’da siyasi
ozgiirliigii kazanmak ve Rusya’nin siyasi ve toplumsal sistemini
demokratiklestirmek amaciyla mutlakiyete karsi miicadele).”’s®
Lenin daha sonra son St. Petersburg grevlerinde Is¢i Sinifinin
Kurtulusu I¢in Miicadele Birligi'nin faaliyetlerine atifla sosyalist
gorevin igerigini ayrintilandirdi. Bu gérev temel olarak, sehirli
sanayi is¢ilerine komiinist bir perspektif kazandirmanin ve isg-
gilerin kapitalistlere karg: yiiriittiikleri miicadele iginde yer al-
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manin bir bilesimiydi. Lenin, okurlarina sanayi proletaryasina
oncelik vermenin diger emekgileri goz ardi etmek anlamina gel-
medigi konusunda giivence veriyordu. Tersine, sinif bilincine sa-
hip, miicadeleci bir sanayi proletaryasinin, diger emekgilere ken-
di miicadelelerindeki en biiyiik yardim olacagini iddia ediyordu.

Sosyalist ve demokratik propaganda ve ajitasyon arasindaki ayril-
mazcasina siki baglantiya ve her iki alandaki devrimci faaliyetin
tam paralelligine isaret etmis bulunuyoruz. Yine de bu iki tir
faaliyet ve miicadele arasinda biiyiik bir farklilik vardir. Farklihk
sudur ki, proletarya, ekonomik miicadelede hem toprak sahibi
soyluluga ve hem de burjuvaziye karsi, belki kiigiik burjuvazinin
proletaryaya yonelen unsurlarindan aldig: (bu da her zaman de-
gil) yardim harig, mutlak olarak tek baginadir. Oysa demokratik,
siyasal miicadelede Rus is¢i sinifi tek basina degildir; biitiin siya-
si muhalefet unsurlari, katmanlar: ve siniflar1, mutlakiyetcilige
diiyman olduklarindan ve ona kars1 su ya da bu bicimde miica-
dele ettiklerinden, is¢i sinifinin yanindadirlar. Burada otokratik
hiikiimetin baskisina ugrayan burjuvazinin ya da egitimli kesim-
lerin ya da kiigiik burjuvazinin, milliyetlerin, dinlerin, mezhep-
lerin, vb., vb. muhalif unsurlari proletarya ile yan yana durur.'¢

O halde mesele, demokratik miicadelede ig¢i sinifinin bu di-
ger giiclerle ne tiir bir ittifak yapmasi gerektigiydi.

Otokrasiye kars1 miicadelenin bir savaggisi olarak ig¢i sinifinin,
siyasi muhalefet i¢indeki bitiin diger toplumsal sinif ve gruplara
karsi tavri, iinlit Komiinist Manifesto’da agiklanan sosyal demok-
rasinin temel ilkeleri tarafindan kesin bigimde belirlenmistir.
Sosyal demokratlar, gerici siniflara kars: ilerici toplumsal sinifla-
r1, ayricalikl: toprak sahibi ziimrenin temsilcilerine ve biirokra-
siye kars1 burjuvaziyi, kiigiik burjuvazinin gerici ¢abalarina kars
biiyitk burjuvaziyi destekler. Bu destek, sosyal demokrat olma-
yan program ve ilkeler ile herhangi bir uzlagmayi kosul olarak
gerektirmedigi gibi, bunun ¢agrisin1 da yapmaz -bu belirli bir
diiymana karg: bir miittefike verilen destektir. Ustelik sosyal de-
mokratlar bu destegi ortak diiymanin digiisiini kolaylagtirmak
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i¢in verirler, fakat bu gecici miittefiklerden kendileri i¢in higbir
sey beklemezler ve onlara higbir taviz vermezler. Sosyal demok-
ratlar mevcut toplumsal sisteme karg1 her devrimci hareketi des-
teklerler, biitiin ezilen uluslari, zulme ugrayan dinleri, baski al-
tinda tutulan toplumsal ziimreleri, vb. esit haklar i¢in verdikleri
miicadelede desteklerler.'s”

Demek ki, Marx ve Engels cevabi vermisti, ozellikle de
Manifesto'nun dordiincii bolimiinde. Ustalarinin da ogrettigi
gibi Lenin, proletaryanin demokrasi miicadelesi vermeye niyetli
diger giiclerle ittifaki ve verdigi destegin spesifik, “gegici ve sarta
bagli” oldugunu soyliiyordu. En 6nemlisi “kosul gerektirmiyor”
ya da sosyal demokrasinin nihai hedefi olan sosyalist devrimden
bir “taviz” anlamina gelmiyordu.

Lenin daha sonra Marx ve Engels’in ugruna miicadele ettigi
“is¢i sinifinin bagimsiz politik eylemi’nin demokratik miicadele-
de neden zorunlu oldugunu agikliyordu. Bunun muhtemel miit-
tefikleri tarafindan yanlis okunabileceginin farkindaydi. “Bize
‘boylesi bir eylemin mevcut durumda siyasi 6zgiirliik i¢in miica-
dele edenleri zayiflatacagr soylenecektir. Buna, boylesi bir eylem
siyasi Ozgiirliik igin miicadele edenleri gii¢clendirecektir seklinde
cevap verecegiz. Sadece belirli siniflarin gergek ¢ikarlarini bi-
lingli bir bicimde idrak edenlere giivenen savaggilar giiclidiir ve
giiniimiiz toplumunda halihazirda hikim bir rol oynayan sinif
¢ikarlarini gizlemek yoniindeki her girigim bu savasg¢ilar: yalniz-
ca zayiflatacaktir. Birinci husus budur.” Bir bagka deyisle, Marx
ve Engels’in analizinde merkezi 6neme sahip olan proletaryanin
sinifsal konumu onu meshur deyimdeki siiriicii koltuguna oturt-
may1 hakli kiliyordu. Ama bunun yalnizca bilgeligin baslangici
oldugunu Lenin de kabul ediyordu. Diger sosyal tabakalarla kar-
silagtirmalar yapmak zorunluydu.

Ikinci nokta, otokrasinin sonuna kadar tutarli ve kayitsiz sartsiz

tek diismani olmasi, yalmzca is¢i sinifi ile otokrasi arasinda her-
hangi bir uzlasmanin miimkiin olmamasi, demokrasinin sadece
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is¢i sinifinin sahsinda higbir kayit koymayan, kararsizlik yasa-
mayan ve geriye déniip bakmayan bir savunucu bulabilmesin-
den dolay1 ig¢i sinifinin otokrasiye kars1 miicadelede kendisini
digerlerinden farkli gérmesi gerektigidir. Nifusun diger biitiin
siniflarinin, gruplarinin ve katmanlarinin otokrasiye kars: diis-
manhg1 mutlak degildir; onlarin demokrasisi her zaman déniip
geriye bakar. Burjuvazi otokrasinin sinai ve toplumsal gelismeyi
geciktirdigini gérmezden gelemez ama siyasal ve toplumsal sis-
temin tamamen demokratiklegtirilmesinden korkar ve her an
proletaryaya karg: otokrasi ile bir ittifaka girebilir. Kiigiik bur-
juvazi, dogas geregi iki yiizliidiir ve bir yandan proletaryaya ve
demokrasiye dogru yonelirken 6te yandan gerici siniflara yonelir,
tarihin ytriiylisiinii durdurmaya ¢alisir, otokrasinin oyunlari ve
iltifatlar: ile ayartilmaya yatkindir ... kendi kiigitk miilk sahibi
konumunu giiglendirmek ugruna proletaryaya karsi egemen si-
niflarla ittifaka girmeye agiktir.

Metnin higbir yerinde Lenin’in -Narodniklerin kahramanla-
r1 olan- kiigiik koyliiliikten agik¢a soz ettigi herhangi bir ciimle
ge¢miyor olsa da daha 6nce alintilanan eski yazilarina dayanarak
giivenle s6ylenebilir ki, kiigiik kéyliliik “kiigitk miilk sahibi” kav-
ramiyla igerilmigtir.

Ancak burjuvazi ve kiigiitk burjuvazinin otokrasiye kars1 “diis-
manlig1”, proletaryadan farkli olarak “mutlak degil” ise o zaman
otokrasiye kars1 muhalefetlerinde proletarya kadar kat: olabile-
cek bagka sosyal tabakalar mevcut olabilir miydi? Eger varsa di-
yordu Lenin, bu kesimler su iki muhtemel adaydan en az birinin
saflarinda da bulunamayacakt:

Egitimli insanlar ve genel olarak “entelijensiya”, diisiince ve
bilginin pesine diisen otokrasinin vahsi polis zorbaligina kars:
bagkaldirmadan edemez; ama bu entelijensiyanin maddi ¢ikar-
lar1 onu otokrasiye ve burjuvaziye baglar, onu tutarsiz olmaya,
uzlagmaya, muhalif ve devrimci heyecanini bir memur maagi
ya da kar payi veya temettii karsiliginda satmaya zorlar. Ezilen
milliyetler ve baskiya ugrayan dinler arasindaki demokratik un-
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surlara gelince, herkes bilir ve goriir ki, niifusun bu kategorileri
igindeki simif uzlagmazliklari, otokrasiye karsi ve demokratik
kurumlardan yana herhangi bir kategori i¢indeki biitiin siniflar:
birbirine baglayan dayanigsmadan daha derin ve daha giigliidir.

Entelijensiyanin, ezilen uluslardan farkli olarak, demokra-
si arayiginda proletarya kadar direngli olmasi beklenemezdi.
Lenin’in neredeyse duygusuz ama acimasiz Rus entelijensiyasi
okumas: Engels’in 1848-49’da Almanya’daki, biiyiik bir bilege-
ni devletten maas alan iiniversite profesorlerinden olugan parla-
menter kretinler hakkinda yaptig1 yorumlari hatirlatiyor.

Proletarya benzersizdi. “Tek basina siyasi ozgiirliikler ve de-
mokratik kurumlar i¢in verilen miicadelenin éncii savas¢ist ola-
bilir. Ilk olarak, bunun nedeni, politik tiranhigin en agir bigim-
de, konumu itibariyla bu tiranlik iizerinde kiigiik bir degisiklik
saglamak i¢in hi¢bir olanagi olmayan proletarya tizerine geliyor
olmasidir —yiiksek makamlara hatta memurlara bile ulagma sans1
yoktur ve kamuoyu nezdinde higbir etkiye sahip degildir.” Lenin
bundan sonra, onun yaklagiminin odak noktas: oldugunu iddia
ettigim konuya, onun demokrasi ile ilgili goriisleri iizerine ya-
pilan her degerlendirmenin kabul etmesi gereken noktaya gelir:
“Ikinci olarak, proletarya siyasi ve toplumsal sistemin tamamen
demokratiklestirilmesini gerceklestirme kapasitesine tek basina
sahiptir c¢iinkii bu, sistemi iscilerin ellerine teslim edecektir.”
Lenin’in durusu agisindan higbir sey bu kadar belirleyici degil-
dir; aynis1 Marx ve Engels icin de gegerlidir. Yani, yalnizca ikti-
dardaki isci sinifi sayesinde gercek demokrasi miimkiin olabilir,
gen¢ Marx ve Engels’in yarim yiizyildan daha uzun bir siire nce
vardiklar1 sonug tam olarak budur.

Daha 6nce kisaca bahsedildigi gibi, béylesi bir ¢ikarimin tak-
tik ve stratejik sonuglar1 vardr:

Diger sinif ve gruplarin demokratik 6zlemlerinin ig¢i sinifinin
demokratik faaliyetinin birlesmesinin, demokratik hareketi za-
yiflatacak olmasinin, siyasi miicadeleyi zayiflatacak olmasinin,
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onu daha az kararl,, daha az tutarli ve daha uzlagmaya yatkin
hale getirecek olmasinin nedeni budur. Ote yandan, eger is¢i
sinift demokratik kurumlar i¢in yiriitilen miicadelenin 6ncii
savagqist olarak one ¢ikarsa, bu, demokratik hareketi giiclendi-
recektir, siyasal ozgiirlik miicadelesini giigclendirecektir, ¢iinkii
is¢i sinif1 diger biitiin demokratik ve siyasi muhalefet unsurlarini
diirtecek, liberalleri siyasal radikallere dogru itecek, radikalleri
de bugiinkii toplumun siyasal ve toplumsal yapisinin biitiiniin-
den geri doniilmez bir kopusa siiriikleyecektir.

Lenin destek almak i¢in Marx ve Engelsin “Mart 1850
Cagrisi’na atifta bulunmadig: halde Lenin’in durusunun ilham
kaynaginin muhtemelen bu metin oldugunu diisiiniiyorum.
Birinci boliimde isaret edildigi lizere, bu metin yeni bir devrimci
kabarma durumunda proletarya partisinin daha 6nce yaptig1 ha-
tadan kaginmasi gerektigini tekrar tekrar vurguluyordu. Proleter
olmayan demokratik giiglerle “birlik”ten ziyade yalnizca ittifak
iliskisi kurmaliydi. Her ne kadar Lenin ya da en azindan gevir-
meni “birlesme” {Ingilizce metinde merge} sézciigiinii kullani-
yor olsa da burada yaptig1 uyar1 Marx ve Engels’in tembihleri-
nin ruhuyla kesinlikle uyumludur. Ne zaman yaptig1 net olmasa
da Bolseviklerin 6nde gelen arsivcisi David Riazanov, Lenin’in
Cagrry1 hafizasinaisledigini séyliyordu.

“Gorevler’den ¢ikan ve en azindan anlatimin bu agsamasin-
da deginilmeyi hak eden ilave bir husus daha vardir. Sadece
Rusya’daki degil ayn1 zamanda Ingiltere’deki devlet biirokrasi-
sine de atif yapar. Aldig1 sayisiz bigimle bu kurumun Rusya’da
ayricaliklilarin gikarlarina hizmet ettigi apagikken,

Ingiltere’de bile gii¢lii toplumsal gruplarin biirokrasinin ayrica-
likli konumunu desteklediklerini ve bu kurumun tam demok-
ratiklestirilmesini engellediklerini gériiriiz. Neden? Ciinkii onu
tamamen demokratiklestirmek yalnizca proletaryanin ¢ikarina-
dir; burjuvazinin en ilerici katmanlar: biirokrasinin belli imti-
yazlarini savunurlar ve biitiin memurlarin se¢ilmesine karsidir-
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lar, segimler tzerindeki sinirlamalarin tiimden kaldirilmasina
kargidirlar, memurlarin dogrudan dogruya halka kars: sorumlu
hale gelmesine karsidirlar, vb., ¢linkii bu katmanlar, proletar-
yanin boylesi bir tam demokratiklestirmeden, onu burjuvazi-
ye karsi kullanmak amaciyla yararlanacaginin farkindadirlar.
Rusya’da da durum budur.'®

Lenin burada Rus egemen sinifina y6nelik ithaminin, burjuva
demokrasisinin yiiriirliikte oldugu iilkeler de dahil olmak iizere
bagka yerlerdeki benzerlerini digarida birakmadigini agik bir ge-
kilde dile getiriyordu. Burada o6zellikle dikkat gekici olan, tespit
edebildigim kadariyla ilk defa se¢im siireglerine atifta bulunma-
siydi. Bu, burjuva demokrasisi, eger Rusya’ya gelirse ve nihayet
geldiginde bununla ilgili herhangi bir yanilsama i¢inde olmadi-
gin1 ortaya koyuyor; o durumda tepkisinin ne olacagini anlamak
agisindan hayati 6nemdedir.

Rusya’nin Sartlarini Hesaba Katmak

Lenin’in siyasi 6zgiirliik, medeni haklar, genel olarak demok-
rasi, burjuva demobkrasisi ve onun sosyalist devrimle olan iligkisi
lzerine simdiye kadar tartigilan yaklagimlari, yakinda incele-
yecegimiz Ne Yapmali? da dahil olmak iizere, bundan sonraki
¢alismalarinda su veya bu bi¢imde tekrarlaniyordu. Eklemeyi
gerektirecek 6nemde yeni bir sey yoktu ama, her seye ragmen
birtakim ince ayrintilar ve bir iki ufak tefek konu vardi muhak-
kak. Ornegin “[L]iberal reformlar igin verilen miicadelede burju-
va demokratik kamptaki miittefiklerimiz her zaman arkalarina
doniip bakarken... proletarya sonuna kadar gidecek... demokratik
cumhuriyet i¢in miicadele edecegiz... Proletarya partisi her bir li-
berali bir pus* gitmeye hazir oldugu anda yakalamay1 6grenmeli
ve onu bir yarda** ilerleyecek hale getirmelidir. Inatgilik ederse,
stiinden atlayacagiz ve onsuz ilerleyecegiz.”*® Ya da, halihazirda

*  Ing: 2,54 santimetreye egdeger Ingiliz uzunluk birimi. —¢ev.
**  Yarda: 0,9144 metreye esdeger Ingiliz uzunluk birimi. —¢ev.

99



100 I Lenin'in Secim Stratejisi, 1905

diger temel haklar arasinda “genel ve esit se¢im hakki” ve “ve-
killere maas” igeren eski parti programindaki “genel demokratik
reformlar” listesine “haklar agisindan kadin ve erkek arasinda
tam esitlik’in de eklenmesi iyi olacaktir.””® Ve son olarak, “Rus
Sosyal Demokratlarinin Gérevleri’nde yalnizca ima edilen, su
¢ok 6nemli iscilerin ve koylillerin demokratik ittifaki meselesi
1899°da kaleme alinan “Partimiz Igin Bir Program Taslagi’nda
saklandig1 yerden ¢ikariliyordu. Bu amaca yénelik olarak yuka-
rida deginilen yaklagimlarin en popiiler sunumu Lenin’in yaygin
bicimde dagitilan “Kir Yoksullarina” baglikli brogiiriinde yer ali-
yordu. Rus koyliileri sosyal demokrasiden ve onun kendileri i¢in
ne anlam ifade ettiginden ilk kez haberdar oluyorlardi.

Eger Lenin’in gorisleri, iddia ettigim gibi gercek liberal de-
mokratlara uygun ise “proletarya diktat6rliigii” konusunda ne
diyecegiz? Biraz once istiinden atlanip gegilecegi sdylenen li-
beral de tartisma konusu olan bu kavrama isaret eder. Lenin’in
“proletarya diktatorligi” kavramini ilk kez iistiinkorii olmayan
sekilde kullanmasi, neredeyse ayni zamana, 1902’ye denk gelir ve
bu suretle kastettigi anlam bakimindan bir ipucu verir. Bu iba-
reyi Marx ve Engels iiretmigler ve etrafli bir taramaya goére 12
kez kullanmiglardi.'”! Hal Draper, Ruslarin eline gectikten sonra
kavramin orijinal anlaminin degistigini iddia ediyor; bu konu-
ya geri donecegim. Burada Lenin’in, 1885 Rus parti programin-
da Plehanov’un bu kavrami nasil kullandigina agiklik getirme
cabasiyla yazdigini soylemek kafidir: “Proletarya, bu toplumsal
devrim iizerinde etkide bulanabilmek i¢in, onu vaziyete hakim
kilacak ve bityiik hedefine giden yoldaki biitiin engelleri kaldir-
masini saglayacak olan siyasi iktidar1 elde gegirmelidir. Bu an-
lamda, proletarya diktatérliigii toplumsal devrimin zorunlu bir
politik kosuludur.””2 Bu, yine, Lenin’in terimi tanimlama yoniin-
deki ilk denemesiydi. Bu terimi 1905 Devrimi sirasinda kapsamli
bir sekilde kullanacak ve iddia ediyorum ki bu terimle ne kas-
tettigi ancak bu siiregte netlesecekti. O tartigmaya sira gelinceye
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kadar, suna isaret etmek sanirim 6nemlidir; her ne kadar Marx
ve Engels bu ifadeyi Lenin’in ¢ok iyi bildigi Manifesto’da kullan-
mamis olsalar da, metin iginde pes pese dort yerde, proletaryanin
sosyalist doniigiimii gergeklestirebilmesi i¢in “zor”un gerekli ol-
dugunu séylemislerdir."”* $6yle bir kanit ileri siirilebilir diye dii-
stiniiyorum, Lenin, ilk tanimlama denemesinde -“tiim engelleri
kaldirmak”- kelimelere dékiilmemis olsa bile, Marx ve Engels’in
programlarinin ruhunu yakalamigti.'”

Lenin, proletarya diktatorliigiine neden ihtiyag duyuldugu da
dahil, kendi siyasetini savunurken Rusya ile Bat1 Avrupa arasin-
daki farklara ve oradaki mevcut sosyal demokrat partilere isa-
ret ediyordu. Metodoloji diizeyinde, bu farkin hesaba katilmasi
gerektigini ileri siirliyordu: “Marx’in teorisini tamamlanmis ve
dokunulamaz bir sey olarak géremeyiz; tersine, bu teorinin, eger
sosyalistler yasama ayak uydurmak istiyorlarsa, her yonde gelis-
tirmek zorunda olduklar: bilimin sadece temel taglarini dosedi-
gini diigiiniiyoruz.” Ve bu gérev daha da fazla Rus sosyalistlere
diismektedir ¢iinkii Marx’in teorisi “yalnizca yol gosterici genel
ilkeleri sunar ve bu ilkeler bilhassa, Ingiltere’de Fransa'da ol-
dugundan farkli, Fransa’da Almanya’da oldugundan farkli ve
Almanya’da Rusya’da oldugundan farkli uygulanir.””

Plehanov, Zasuli¢ ve digerlerinin kaleme aldig1 eski parti
programinda parlamenter demokrasiden ¢ok “halkin dogrudan
yasa yapmasi’ndan s6z ediliyordu. Lenin “Rusya’nin spesifik
ozellikleri” g6z oniinde bulunduruldugunda temsili parlamen-
ter demokrasi talep etmenin daha iyi olacagini disiiniiyordu.
“Sosyalizmin zaferi, ilkesel olarak, halkin dogrudan yasa yap-
masinin parlamentarizmle ikamesi ile baglantirilmamalidir.”
Dogrudan demokrasi, tercih edilebilir olsa da —Kautsky’nin arag-
tirmasindan yararlanarak- sosyopolitik gelismenin daha yiik-
sek bir seviyesinde olan toplumlar i¢in daha uygundu. “Alman
Sosyalist Partisinin Erfurt Programini taklit etmek istedigimizi
soylemekten asla korkmuyor olsak da” diyen Lenin, “kendi giri-
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simleri ve referandum araciligiyla halkin dogrudan yasa yapma-
s1” talebinin, “nispi temsil’e dayali se¢im sisteminin ve diger ¢ok
demokratik 6zelliklerin Rusya’nin gartlarina uygun olmadigini
diigtiniiyordu.’’® “Bu nedenle, biz, Rusya’da otokrasinin hikim
oldugu mevcut durumda, kendimizi ‘demokratik bir anayasa’
talebi ile sinirlandirmamiz gerektigine inaniyoruz.”’” Lenin bu
tutumu, devrimci parti i¢cindeki temsili demokrasi konusunda
bir ek yaparak, Ne Yapmali?’da da tekrarliyordu. Bunu da bu b6-
limiinikinci kisminda ele alacagz.

Lenin, kendilerini sosyal demokratlar olarak adlandiran an-
cak siyasi miicadeleyi ekonomik miicadeleye tabi kilan mubhalif-
lere —“ekonomistler”- kars yiiriittiigi bir polemikten kisa siire
sonra, daha 6nceki agiklamalarini anlasilir bir bigimde yineliyor-
du. “Otokrasinin devrilmesi ile kastedilen nedir?”

Yasama faaliyeti i¢in, hitkiimet yetkililerinin eylemlerini denet-
lemek igin, devlet gelirleri ve giderlerini denetlemek i¢in halka
kendi temsilcilerini se¢me hakki tanimasi ¢arin mutlak ikti-
darindan vazge¢mesi demektir. Halkin yasamaya ve y6netime
katildig1 bu hiikiimet bigimi anayasal hiikiimet bigimi olarak
adlandirilir (anayasa = halk temsilcilerinin yasama faaliyeti-
ne ve devlet yonetimine katilmas1 hakkindaki yasa). Bu neden-
le, otokrasinin devrilmesi otokratik hiitkiimet bigiminin yerini
anayasal hitkiimet bigiminin almasi anlamina gelir. ... Emegin
Kurtulusu grubu tarafindan 1885’te yayimlanmis olan Rus Sosyal
Demokratlarinin program taslaginda yer aldig: gibi, dikkatle
hazirlanacak bir anayasa [“demokratik bir anayasa kazanmak”;
halkin gikarlar1 dogrultusunda kaleme alinmis halk anayasasi]
i¢in halk temsilcilerinden olugan bir Zemski Sobor’un [“merkezi

temsilciler meclisi”] toplanmas: anlamina gelir.””

Burada, Lenin “anayasal hiikiimet”ten neyi kastettigini ¢ok
agik bir dille ilk kez ortaya koyuyordu. Ardindan sosyalist dev-
rim i¢in boyle bir hiikiimetin, demokratik devrimin gerekliligi
konusunda daha dnce ifade ettigi goriislerini yineliyordu.
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Birkag sayfa sonra, onun gibi sosyal demokratlarin “is¢ilerin
isveren meclislerinde, fabrika y6netim kurullarinda ve belediye
6zyonetim organlarinda yer almasinin 6nemini biitiiniiyle gor-
mezden gelerek ... siirekli bicimde parlamentoda yer alan is¢ilerin
[Rusya’da boyle bir sey yoktu] faaliyetlerinin yararlarini 6n pla-
na ¢ikarmasi” ile dalga ge¢cen muhaliflerine sesleniyordu. Lenin
bunlara pedagojik bir yaklagimla cevap verirken sadece ok eg-
leniyordu:

Eger parlamentonun yararlar1 6n plana ¢ikarilmayacaksa, is¢i-
ler siyasi haklar ve siyasi 6zgiirliikkler konusunu nasil 6grenecek-
ler? Rabogaya Misi'in yaptig: gibi bu meselelerde sessiz kalmaya
devam etmek, alt tabaka is¢ilerin politik cehaletini kalicilagtir-
mak anlamina gelmez mi? Iggilerin belediye 6zyénetim organ-
larinda yer almasinin yararlari ve 6nemine gelince, higbir sosyal
demokrat higbir zaman higbir yerde sosyalist is¢ilerin belediye
6zyonetim organlarindaki faaliyetlerinin yararlarim1 ve 6nemi-
ni reddetmemigtir; ama Rusya’da bundan bahsetmek giiliingtiir;
agik bir sosyalizm bildirgesinin bile miimkiin olmadig1 veisgileri
belediye 6zyonetim organlarinda yer almalar1 konusunda tesvik
etmenin (bu mimkiin olsa bile), fiilen ileri is¢ilerin dikkatini
sosyalist ig¢i sinifi davasindan liberalizme dogru kaydirmasi an-

lamina gelecek olan Rusya’da."”?

Lenin boylece “siyasi haklar ve siyasi 6zgiirliik konusunda bil-
gi sahibi olma”nin bir araci olarak ig¢ilerin parlamentolarda ve
diger temsili hitkiimet bigimlerinde yer almalarim siipheye yer
birakmayan sozciiklerle savunuyordu. Ileride gérecegimiz gibi
Rusya’da bu firsat dogdugunda bunu bir gergeklik haline getire-
bilmek i¢in elinden geleni yapti. Ancak boyle bir firsat, yani siyasi
ozgiirlitk yokken muhaliflerin istedikleri seyi savunmak, en “ileri
iscileri” fiilen demokratik devrim yolundan, higbir liberalin siir-
diirmeye niyetli olmadig1 bu miicadeleden saptiracakti.



104 \ Lenin'in Secim Stratejisi, 1905

Terorizm ve Silahli Miicadele Uzerine

Lenin’in siyasetine yonelik muhalefeti daha iyi anlamak ko-
nusunda en 6nemli husus kesin olaraksiyasi 6zgiirliigiin olmay-
sidir. Rusya diinyada kalan en biiyiik mutlakiyetgi devletti. Fiilen
bir polis devletiydi. Samimiyetinden siiphe edilemeyecek ¢ok sa-
yida devrimciye, Lenin’in yaptig1 gibi parlamenter arenadan na-
sil yararlanilacag iizerine diisiinmenin zorunlu oldugunu ileri
siirmek, saflik olarak goriiniiyordu. Lenin’in siyasetinde -birinci
boliimde belirtildigi iizere, Marx ve Engles’te de— monarsiye son
vermenin ve parlamenter demokrasiyi tesis etmenin bir araci ola-
rak silahli miicadelenin, hatta belki de teroriin gerekliligini inkar
eden tek bir sey yoktu. Tarihsel kayitlara gére Lenin’in itiraz etti-
gi sey, kitle hareketinden kopuk komplocu silahli miicadele ya da
terordii. 1899’un sonundaki “Program Taslagi’nda terér iizerine
yaptig1 ilk 6nemli yorumlar bu konuya giris niteligindeydi. 1885
programu ilkeler béliimiinde “siyasi miicadele araglar1” bagligini
igeriyordu ki Lenin bu boliimiin ¢ikarilmasi gerektigini diisiinii-
yordu. “Program kullanilacak araglarin se¢imi konusunda [‘ter6r
bile olsa’] militan gruplara ve partinin taktiklerini belirleyen par-
ti kongrelerine inisiyatif vererek araglar meselesini agik birakma-
lidir.” Bu nedenle teror, bir ilke degil taktikti ve acil olarak gerek-
li oldugunda kullanilip kullanilmayacagina kolektif bir tartisma
yiriitiilerek karar verilmeliydi.

Lenin anlagilir bir gekilde, gerekli olduguna isaret ediyordu
giinkii “hareketin biiyiimesi, ajanlarin 6ldiiriilmesi gibi olaylara
daha sik rastlanmasina, daha gok sayida yoldagina tecrit hiicrele-
rinde ve siirgiin yerlerinde 6liimiine iskence edildigini goren is-
giler ve sosyalistler arasinda daha bityiik, daha dizginlenemez bir
ofkeye kendiliginden, dogal olarak, yol agar.” Bir baska deyisle,
polis devleti terériiniin yol agtig1 hakli 6tke bilingli ve stratejik
bir agidan ele alinmadik¢a intikam arzusu ¢igirindan ¢ikabilir,
iiretken olmayan sonuglara yol agabilirdi; 6rgiitlii bir tartiymanin
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gerekli olmasinin nedeni tam olarak budur. Lenin’in kolektif tar-
tigma ¢agrisi, kisaca gorecegimiz gibi, siyasi ¢caligmalarinda bagat
bir ilkedir.

Lenin daha sonra “séylenmemis higbir sey birakmamak igin,
kisisel fikrimize gore teroriin mevcut durumda tavsiye edilebilir
bir miicadele araci olmadigini, partinin (parti olarak) (kosullarda
bir taktik degisikligini gerektiren bir farklilik meydana gelince-
ye kadar) terérii reddedip biitiin enerjisini 6rgiitlenmeye ve bilgi
kaynaklarinin diizenli dagitimina yogunlastirdigini agiklamasi
gerektigiyoniindeki ¢ekincemizi koyacagiz™'®® sonucuna varir. O
anin gorevi is¢i sinifin1 sosyal demokrasiye kazanmak igin pro-
paganda yapmaktu.

Lenin iki y1l sonra Ne Yapmali?’da paradoks gibi goriinen bir
meseleyi —Lenin’in polemik yiiriittiigii yukarida anilan mubhalif-
lerinden biri olan “bir ekonomist” ile “sosyal demokrat olmayan
bir terorist” arasindaki fikir birligini- ele aliyordu. Ama onun
degerlendirmesine gore bu bir paradoks degildi: “Ekonomistler
ve terdristlerin ortak noktasi, kendiligindenligin farkli kutupla-
rina boyun egmektir... Pek ¢ok Rus liberalin -agikga liberal ol-
dugunu soyleyen liberaller ve Marksizm maskesi takan liberal-
ler— biitiin kalpleriyle terére sempati duymalari tesadiif degildir...
[T]erér gagrisi yapmak ve ekonomik miicadelenin kendisine po-
litik bir karakter yakistirmak, Rus devrimcilerin 6niinde duran
simdiki en ivedi gorevden, yani kapsamli bir politik ajitasyon
orgiitleme gorevinden yan ¢izmenin iki farkl yoludur sadece.”®
Lenin’in kitabi, ileride tartisacagimiz gibi, partiyi orgiitleme
kampanyasinin bir pargasiydi ve terérizm meselesi, bu hedefe
ulagilmasina engel oluyordu. Oysa “kapsamli olmak”, tam olarak
orgiitlenmenin ulagilabilecek en biiyiik sayiya ulagmak iizere ta-
sarlanmasi demekti. Ve “programinda terére yer veren” bir orgiit,
“terdristlerden olugan bir 6rgiit ister”, “ve aslinda boyle bir 6rgiit,
birliklerimizin maalesef hala bizim olmayan ve maalesef askeri
harekéta ne zaman ve nasil baslayacaklarini heniiz bize sorma-
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yan, ya da nadiren soran kitlelerle daha yakin iliskiler kurma-
sina engel olurdu.”® Lenin’e gore polis devletinin varlig: teror
¢agrisi yapmak igin yeterli neden degildi. Buna ilkesel diizeyde
degil, yine, bir kitle hareketi inga etmenin 6niinde bir engel oldu-
gu icin kargi ¢ikiyordu. Bu anlamda, aslinda tehlike altinda olan
bir ilkeydi, bir hareketin en kapsayici noktaya ulagmasi gerektigi
ilkesi. Ve ancak bir kitle hareketi “askeri harekat” baglatma yet-
kisi verebilirdi.

190’de yeni bir muhalif 6rgiit kuruldu: Sosyal Devrimci
Parti. Bu, pek ¢ok bakimdan Narodniklerin sosyalist bir eti-
ketle yeniden dogusuydu. Ve tipki selefleri gibi onlar da terére
bagvurmay: onayliyorlardi. Lenin’in agabeyi Aleksandr’in ¢ara
yonelik Narodnik bir suikast girisiminde bulunmaktan dolay:
1888’de idam edildigini belirtmek gerekir. Lenin bu tiir tasari-
larin beyhudeligini kigisel olarak da biliyordu, bunun, orgiitiin
yeni yandaslariyla kapiyma kararinda etken olduguna hig siiphe
yok. “Sosyal Devrimciler, bu safliklariyla, terérizmi yeglemeleri-
nin, ta bagindan beri ig¢i sinifi hareketinden uzak durmus ve hiala
uzak duruyor olmalari gercegi ile nedensel olarak ¢ok yakindan
baglantili oldugunu anlamiyorlar... emekg¢i halk olmadan biitiin
bombealar giigsiizdiir, kesin olarak gii¢siizdiir... Siddeti ve teroriz-
mi ilkesel olarak asla reddetmeksizin, kitlelerin dogrudan kati-
limini beraberinde getirecek ve bu katilimi garanti altina alacak
sekilde tasarlanmig siddet bigimlerinin hazirlanmasi i¢in ¢aligil-
masini istedik.”®

Ancak bu konulara uzak durmalari nedeniyle, hareket halin-
deki proletaryaya liderlik etmeyerek “teréristlerin temel hatasini”
tekrar ettiler:

Devrimcilerin halihazirda ayaklanmis olan kitlelere 6nderlik
etmek igin gerekli araglardan ve giigten yoksun olduklari bir za-
manda, birbirini taniyan bireyler ya da gruplar tarafindan ba-
kanlarin canina kastetmek gibi terérist eylemler orgitlemek,
yalmizca bu nedenle kitleler arasinda ¢aligmanin kesilmesi degil,
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ayn1 zamanda o ¢aligmaya biitiiniiyle 6rgiitsiizliigiin bulagmasi
anlamina gelir... hatta kayitsizliga ve bir sonraki gosteri icin pa-
sif bir bekleme haline gegmeye neden olur... [B]ir devrimci parti
ancak gergekten bir devrimci sinif hareketine rehberlik ettiginde
adina layik olur... emekgi halk harekete ge¢cmek igin kelimenin
tam anlamiyla olanca giiciinii kullaniyor ve bu gayretleri liderli-
gin ve yayinlarin yetersizligi nedeniyle, devrimci 6rgitiin gerek-
li araglardan ve giigten yoksun olmasi nedeniyle ziyan oluyor...
Diger yandan, kitlelerle el ele ¢alisarak birlikte ilerleme olasili-
gina inanci kaybetmis “kaypak bireyler”in atesledigi silahlar
bosa gidiyor.'**

Bunlar kesinlikle Lenin’in teror iizerine sarf ettigi son soz-
leri degildi ancak burada yazdiklarindaki berrakligi asmak zor
olacakti. Kitlelerin harekete gecirilmesi meselesinin onun siya-
setinde ne kadar merkezi bir yer kapladig1 ne kadar vurgulansa
azdir. En azindan 1905’ten 6nceki tarihi kayitlar, agik¢a Lenin’in
kiigiik bir devrimci grupla hiikiimeti devirme, yani darbecilik
{putschism} yanlis1 oldugu seklindeki sik yapilan suglamayi des-
teklemiyor. '8

Lenin, teror gibi silahli miicadeleyi de strateji degil taktik bir
sorun olarak gorityordu. Bir yil sonra yapilacak Rusya Sosyal
Demokrat Ig¢i Partisi (RSDIP) Ikinci Kongresine hazirlik ama-
ciyla 1902’de toplanan bir konferansta Lenin, “partinin acil si-
yasi gorevi” iizerine bir karar taslag: hazirladi. Hig¢ de sasirtict
olmayan bir bigimde, bu gérev artik “otokrasinin devrilmesi” idi.
Bunu yapmanin araglari olarak da “6rgiitlii kitle gosterilerinin
yanu1 sira boykotlar, salon toplantilar1 vb.” 6nerisinde bulunuyor-
du. Ardindan konferansa, “tiim parti komitelerine ve gruplarina
[partinin farkl sehirlerdeki orgiitleri] ¢arci otokrasiye kars: iilke
¢apindaki silahli bir ayaklanmanin hazirlik tedbirlerinin alin-
mas1 konusunda gerekli dikkatin gosterilmesini tavsiye eder”'®¢
seklinde bir karar alinmasini teklif ediyordu. Bu, Lenin’in bir
parti metninde silahli miicadeleye ilk deginisiydi ama herhan-
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gi bir ayrinti icermiyordu. Bu, bir ayaklanmaya degil, bu hedef
dogrultusunda “hazirlik tedbirlerinin” alinmasina yénelik bir
¢agriydi. Vebunu, kullanilacak bir dizi aragtan biri olarak gorii-
yordu; bu anlamda bir taktikti. Son olarak, bunu “iilke ¢apinda
silahli ayaklanma” olarak adlandirdigina dikkat etmek gerekir.
Ulke ¢apinda ayaklanma, gok agiktir ki bir kitle hareketi gerek-
tirirdi —ter6ri, bir var etmek istememe stratejisi olarak gorenlere
Lenin’in yoénelttigi suglama tam olarak buydu.

Lenin, karar onergelerinin taslagini yazmak ve diizeltmek
de dahil olmak iizere Ikinci Kongrede kilit bir rol oynadi. “Kitle
Gosterileri Hakkinda Karar Taslagi”, bu gosterilerin “kitlelerin
politik egitimlerinin olduk¢a 6nemli bir arac1” oldugu tespiti ile
basliyordu. Bu nedenle “genis is¢i sinifi kitlelerinin bu gosterilere
katilimlarinin” saglanmasi zorunluydu. Ayni zamanda “Merkez
Komitenin bu konudaki talimatlar1 ¢ok dikkatle gézden gegiri-
lerek silahli gosteri hazirhiklarinin baglamasi gerektigi™®’ tavsiye
ediliyordu. Lenin bu amag¢ dogrultusunda parti yerel orgiitleri-
nin bu hazirliklara yardimci olmasi gerektigine dair, 6nceki kon-
feransta isaret ettigi hususu yineliyordu.

Lenin, giivenlikle ilgili oldugunu tahmin ettigim bazi neden-
lerden otiirii Kongreye sunulmayan, “Ordu” bashikli bir baska
karar Onergesi hazirladi. “Kongre, tiim Parti orgiitlerinin dik-
katini ordu i¢inde sosyal demokrat propaganda ve ajitasyonun
6nemine ceker, subaylar ve diger erlerle kurulan tiim iligkileri
en hizli bicimde giiglendirme ve uygun bir bicimde yénlendirme
konusunda miimkiin olan biitiin ¢abanin sarf edilmesini tavsi-
ye eder. Kongre, yerel teskilatta (yerel orgiitlerin subeleri olarak)
ya da merkezi tegkilatta (dogrudan Merkez Komite tarafindan
olusturulmus ve dogrudan ona bagli kurumlar olarak) belirli bir
konum edinmeleri amaciyla, ordu iginde hizmet eden 6zel sos-
yal demokrat gruplarin olusturulmasini arzu edilir bir gelisme
olarak goriir.”® Lenin, ordu i¢indekiler de dahil olmak iizere
“genis kitleleri” kazanmak konusunda ¢ok ciddiydi. Askeriyeye
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iceriden delik agma perspektifi, onun demokratik ittifak nosyo-
nuyla, 6zellikle de isgiler ve koyliiler arasindaki ittifakla biitii-
niiyle uyumluydu. Ordu saflarinda, daha sonra belirtecegi gibi,
tiniforma giyen ig¢i ve koyliilerden baska birileri yoktu. Yaklagik
ondort yil boyunca siiren bu ¢alismanin meyveleri, gorecegi-
miz gibi, Ekim 1917’de Bolsevikler tarafindan toplanacakti. Son
olarak sunu da belirtmek gerekir ki, Lenin “Ter6rizm” iizerine
daha once tartigilan hususlar: kisa bir paragrafa siizdiigii bir ka-
rar Onergesi hazirladi. Kongre de onergeyi kabul ederek partinin
resmi goriisii haline getirdi.

Parti orgiit¢iisii Lenin’e donmeden 6nce, sonralar1 daha faz-
la dikkat gekecek olan ama temelleri 1905 6ncesine dayanan bir
mesele hakkinda bir iki s6z etmek gerekir: Uluslararasi sosyal
demokrasi igindeki prestiji nedeniyle Alman Sosyal Demokrat
Partinin (SPD) eylemleri ve izledigi yol Lenin ve bagka iilkeler-
deki fikirdaglar1 tarafindan yakindan takip ediliyordu. Daha
once de belirttigimiz gibi, Lenin “Erfurt Programini” ya da en
azindan icindeki “iyi seyleri taklit etmek” istedigini saklamiyor-
du. Sonradan Ne Yapmali?’da SPD hakkinda neredeyse geger-
ken yapacag1 “zayif yonler” yorumuyla birlikte diigiinildigiinde
buradaki niteleme bence dikkate degerdir. Bu “zayif yonler”in
neye gonderme oldugu pek acik olmasa da, Alman partisi igin-
de 1898’de Eduard Bernstein’in bagini ¢ektigi reformist ya da
“oportiinist” kanat ortaya ¢ikar ¢ikmaz Lenin bilgi sahibi olmus
ve bunun Rus hareketindeki yansimasina kargt miicadele yiiriit-
miisti. Olusmakta olan ¢atlagin Rus partisini Bati Avrupa’nin
¢ogundaki kardes orgiitlerden keskin bir bigimde ayiracagini ve
bunun Erfurt Programinin taklit edilmesiyle ilgisi olmayacagini
o zamanlar bilmiyordu.

* ot %

Son bir gozlem; simdilik: Rusya’nin heniiz ger¢eklesmeyen
ama gerceklesecek olan demokratik devrimi hakkinda Lenin’in
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yaptig1 tiim agiklamalarda ve yiiriittiigii faaliyetlerde hissedilen,
derin bir iyimserliktir. En ayricaliklilar diginda, Rus toplumu-
nun hi¢bir kesiminin, en 6nemlisi koyliiliigiin yani gogunlugun,
demokrasi viriisiine direngli olmadigina gergekten inaniyordu.
Kaleme aldig1 yazilarda, bazilarini etkilemis olsa bile, Rus hal-
kinin ruhunun derinliklerinde demokrasi miicadelesini umutsuz
hale getiren antidemokratik bir viriisiin gizlenmis olduguna dair
tek bir ima yoktu.'®® Rus sosyal demokrasisinin yapmasi gere-
ken, “siyasi ozgiirliik i¢in miicadele etme kapasitesine sahip ya
da en azindan bu miicadeleyi su veya bu sekilde destekleyecek
tiim unsurlar1 ve kesimleri kendi etrafina toparlamak i¢in genel
demokrasi bayragini yiikseltmek™ti.”®® Bu derin inancina iligkin
olarak 1903’teki Ikinci Kongreye yaptigi, RSDIP’in, “sosyal de-
mokratlarin etkisi altinda bir araya getirmek i¢gin... mezheplerin
tiyelerine” ulagsmak konusunda 6zel bir ¢aba sarf etmesi 6nerisin-
den daha iyi bir 6rnek bulunamaz. Ne de olsa “mezhep hareketi
..Rusya’daki demokratik egilimlerden birini temsil etmektedir.”
Bu konuya 6zgii proje “Mezhepler Arasinda’ adli yaygin sati-
st yapilacak bir gazete™! idi. ilk sayisi, farkli bir adla, Rassvet
{Safak} adiyla Ocak 1904’te ¢cikt1. Aylik olarak yayimlanan gazete,
Lenin’in de kabul etmek zorunda kaldig: gibi yazar sayisinin ye-
tersizligi nedeniyle dokuz sayi ¢ikarildiktan sonra kapandi. Kisa
omriine ragmen, Lenin’in yasam destegiyle ayakta tutmak igin
miicadele ettigi bu “deneyim”, pesinden kosulmayi hak ediyordu:
“Bir geyler ... basarildi: Hem Amerika’da hem de Rusya’da mez-
hepler arasindaki iliskiler genisliyor.”*?

BiR PARTI INSA ETMEK

Marx ve Engels’in 1871’de Londra’da is¢i sinifinin bagimsiz
politik eyleminin zorunlulugu izerine ¢alistiklar1 asag1 yukar
ayni zamanlarda, Marx Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki bir ta-
raftara benzer bir tavsiyede bulundu. Hayli 6gretici bir dille yaz-
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dig1 mektubunda politik miicadelenin éziinii goyle damuttr: “Ig¢i
sinifimin SIYAST HAREKETI, SIYASI IKTIDARIN bu sinif i¢in
fethedilmesi nihai hedefini dogal olarak igerir ve bu kugkusuz,
is¢i sinifinin bizzat ekonomik miicadelelerinden dogan, belirli bir
asamaya kadar gelismis ONCEDEN VAR OLAN BIR ISCI SINIFI
ORGUTUNU gerektirir.”** Bir baska deyisle, is¢i sinifi siyasi ik-
tidar1 ele gecirmek igin, halihazirda mevcut olan bir orgiite sa-
hip olmalidir. 1900’e hizla ileri saralim: Lenin’in “ekonomistler”le
yaptig1 tartigmalar. Ekonomistlerin, durgun donemlerde siyasi
ajitasyon ve devrimci Orgiitler insa etmenin esash bir mesele ol-
madif1 seklindeki goriislerine karst Lenin “[T]am da boylesi za-
manlarda ve kosullarda bu tiir ¢alisma ozellikle gereklidir, zira
patlama ve galeyan anlarinda 6rgiitii kurmak igin vakit ¢ok gegtir;
parti derhal faaliyete girismeye hazir durumda olmalidir.”** Ig¢i
sinifinin, iktidar1 almak i¢in “6nceden var olan bir orgiite” sahip
olmasi zorunluydu ¢iinkii devrimci kabarigin harareti iginde bir
parti kurmaya ¢aligmak igin vakit “ok ge¢” olacakt.

Lenin’in Marxin iggoriisiine yaptigi 6nemli ek, ustasinin
projesine sundugu muhtemelen en kalic1 katkiydi. Bu, Lenin’in,
Marx’in yalnizca ekonomi politik teorisini degil ayn1 zamanda
siyasetini de ne kadar derinden kavradigini gésteriyor. Bu boli-
miin geri kalaninda, odak noktasi, elbette yine 1905'ten 6nceki
doénemde, Lenin’in ne tiir bir “6nceden var olan orgiit” hayata
gecirmeye ¢alistig1 ve demokrasiyi bir hedef ve ara¢ olarak nasil
sekillendirdigidir.

Tohumlar:1 Ekmek

“Halkin Dostlart” Kimlerdir?, Lenin’in devrimci bir parti or-
giitlemek hakkindaki erken dénem fikirlerini ortaya koydugu ilk
siyasi deklarasyondu. Ama bu meseleye, bu iki yiiz sayfalik met-
nin ancak sonlarina dogru degindi. “Marx’a en anlamsiz kaderci
goriisleri yamayanlar... [O]nlar, is¢ilerin toplumsallagmasinin ve
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orgiitlenmesinin kendiliginden ortaya ¢ikacagina bizi inandir-
maya caligtyorlar.” diyerek iddialari reddetti. Sosyal demokrasi
tarihi boylesi bir iddiay1 ¢iiriitiir; diyordu. “Sosyal demokrasi,
Kautsky’nin ¢ok hakl: bir bigimde belirttigi gibi, is¢i sinifi hare-
keti ve sosyalizmin kaynasmasidir” ve bu kendiliginden olmaya-
cakty; “gok, ok sayida insan” ve “iistiin bir enerji” gerektirirdi. Bu
nedenle sosyalistler Marksist teoriyi yaymakla ve “is¢ilerin bunu
oziimsemeleri ve is¢ileri politik bir gii¢ halinde sikica birlestirme-
leri ve sosyal demokrat goriisleri yaymak igin bizim kosullarimiz
altinda en UYGUN orgiitlenme bigimini gelistirmeleri i¢in iggile-
re yardim etmekle™®’ yiikiimliiydii. Lenin “bizim kosullarimiza”
uygun demek suretiyle, Rusya’da “siyasi 6zgiirliigiin” olmayisina
goénderme yapiyordu, ki bu “gizli halkalar” kullanilmasin: gerek-
tiriyordii ~-bunun 1848 kosullarinda Marx ve Komiinist Birlik
i¢in de gegerli oldugunu soyliiyordu. O halde, Lenin bagindan
beri, kurulmasi gagris1 yaptig1 6rgiitiin Marx ve Engels’e uzanan
sosyal demokrasi gelenegi i¢inde olmasi gerektigini diigiinmiigti.

Lenin bu senaryonun, yani Marx’in teorisinin egitimini almig
sosyalistlerin iscilerle kaynagmasi senaryosunun getirdigi so-
rumlulugun farkindayds; sonug, bagini entelektiiel bir elitin gek-
tigi bir orgiit olacakt1. Eger proje, daha eski bir metinde soyledigi
gibi, gercekten “proletarya orgiitiiniin desteklenmesi” idiyse, o
vakit “entelijansiyanin’ rolii, entelijansiya arasindan ¢ikacak ay-
ricalikli liderleri gereksiz hale getirmekti.”**¢ Lenin, tipki Marx ve
Engels gibi, sinifli toplumlarin egsitsizliklerinin devrimci partiyi
de etkileyebileceginin farkindayd: ve bu nedenle bu meselenin
tizerine gidilmeliydi.””” Lenin’in kendisini de, en azindan siyasi
¢aligmasinin bu agamasinda, “entelijansiya” arasinda gordiigiinii
varsaymak makuldiir. Dolayisiyla kendi pratiginin degerlendi-
rilmesi igin akla uygun bir kriter sunuyordu. Bir bagka deyisle
Lenin, o zamandan beri, kendi sinif gegmisinden olanlari is¢i si-
nifinin 6zgiirligii agisindan gereksiz hale getirmek konusunda
ne kadar etkili olmugtu?



Devrimci Devamlilik: Lenin’in 1905 Oncesi Siyaseti ‘ 113

Lenin, yine, “Halkin Dostlari” Kimlerdir?’in yayimlandig: bir-
kag ayiginde atesten gomlegi giydigi ilk siyasi deneyimini yasadi.
1895’te St. Petersburg’da tekstil ig¢ileri, Rusya’nin ilk kitlesel sana-
yi grevinin sahneye konmasinda bagi ¢ektiler. Lenin ve diger sos-
yal demokratlar yapabilecekleri her sekilde bunun iginde yer al-
makla yiikiimlitydiiler. Lenin, ¢aligmalarini koordine etmek igin
Is¢i Sinifinin Kurtulugu igin Miicadele Birligi’ne déniisecek olan
yapinin kurulusuna yardim etti.'”® Bu faaliyetleri Lenin ve arka-
daslarinin aymi yilin sonunda tutuklanmasina neden oldu. Dort
yildan uzun siiren hapisligini ve Sibirya siirgiinliigiini, orgiitsel
gorevler de dahil olmak iizere miicadele derslerini yazarak gegir-
di. Bunun nedenini anlamak i¢in, 6rgiitsel ¢caliyma konusunda ge-
listirdigi daha 6nceki tezlerinin bu grevler sirasinda neden yeter-
siz kaldigini anlamak ve artik daha “profesyonel” olmak gerektigi
yoniindeki savini olusturmak iizere Ne Yapmali?’da yaptig: bir
yorum iizerine diigiinelim. Lenin §oyle bir itirafta bulunuyordu:

Bu samimi agiklamalardan dolay: higbir aktif ig¢i giicenmesin,
¢uinkil yetersiz egitim konusunda ben, bu sozleri herkesten 6nce
ve her seyden ¢ok kendime s6ylityorum. Bir zamanlar 6niine ok
genis ve ¢ok kapsaml goérevler koyan bir galiyma grubu iginde
yer aliyordum ve o grubun iiyeleri, hepimiz, iyi bilinen bir s6zii
degistirerek, “Bize bir devrimciler 6rgiitii verin, Rusya’y: altiist
ederiz!” diyebilecegimiz bir tarihsel anda, amatérler gibi davran-
digimiz1 fark etmekten dolay1 yogun bir ac1 ¢ekiyorduk. O za-
man yasadigim yakici utang duygusunu daha ¢ok hatirladikga,
vaazlar: “devrimci adin rezil eden” ve gorevimizin devrimcileri
amatorler diizeyine diigiirmeyi savunmak degil tersine amator-
leri devrimciler diizeyine yiikseltmek oldugunu bir tiirlii anla-
mayan o sozde sosyal demokratlara karsi olan hislerim daha da
acilagiyor.'**

Gergek yasam tecriibesine dayanan Lenin, artik diger sosyal
demokratlari, 6rgiitlenme meselesini daha ciddiye almaya ikna
etmeye ¢alisiyordu.



114 | Lenin’in Se¢im Stratejisi, 1905

Lenin, 1897nin sonunda kaleme aldigi “Rus Sosyal
Demokratlarinin Gorevleri” baglikli popiiler brogiiriinde, “kentli
fabrika igcileri arasinda saglam bir devrimci 6rgiit kurulmasi ...
sosyal demokrasinin kargi karsiya oldugu birinci ve en acil gorev-
dir.”*° diye yazdi. Bu 6rgiitiin ne olmamas: gerektigini agikladi.
Boyle bir partinin etkin bir bigimde, “siyasi komplo o6rgiitlemek...”
anlamina gelecegini sdyleyen Narodnik bir muhalife karst ¢ikt1.
“Sosyal demokratlar boylesi dar bir bakis agisina sahip olmakla
suglanamazlar; komplolara inanmazlar, komplolar déneminin
¢ok eskilerde kaldigini, siyasi miicadeleyi komploculuga indirge-
menin bir yandan miicadelenin kapsamini son derece daraltirken
diger yandan en uygunsuz miicadele aracini segmek anlamina
geldigini disiiniirler.” Lenin, ayn1 muhalifin “Rus sosyal demok-
ratlar, Bat’'nin basarisiz faaliyetlerini model almislardir” seklin-
deki iddiasina da katilmiyordu. “Rus sosyal demokratlar buradaki
siyasi kosullar1 hi¢bir zaman unutmamis, Rusya’da yasal bir is¢i
partisi kurabilecekleri hayaline asla kapilmamis, sosyalizm i¢in
miicadele etme gorevini siyasi 6zgiirliik i¢in miicadele etme go-
revinden hicbir zaman ayr1 tutmamigslardir. Ama her zaman bu
miicadelenin komplocular tarafindan degil, is¢i sinifi hareketi-
ne dayali devrimci bir parti tarafindan siirdiiriilmesi gerektigini
disiinmiiglerdir ve diisiinmeye devam etmektedirler.”®! Lenin’in
kafasinda canlandirdig: parti, Bat1 Avrupa’daki kardes sosyal de-
mobkrat partilerden farkli olarak, Rusya’da siyasi 6zgiirligiin ol-
madig1 verili kosullarda illegal olarak faaliyet gostermeliydi. Ve bu
bariz gergeklige ragmen partinin yonelimi, komplocu tarz degil
proletaryanin en genis 6lgekte orgiitlenmesi ve egitilmesi olacakt.

Eger bir “model” var idiyse, diye yaziyordu Lenin, bu model,
kisa 6miirli St. Petersburg Miicadele Birligi ve onun Rusya’nin ilk
proleter bagkaldirisinda yiiriittiigi ¢caligmadir —“devrimci bir par-
tinin embriyosu.” Tutuklanmasi nedeniyle Lenin’in Birlik i¢inde
yer aldigi siire, onun kendi 6rgiitsel normlariyla ilgili sonuclara
varmak i¢in ¢ok kisaydi Siirgiindeyken Birligi desteklemek icin
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yazdig1 brosiire eklemek iizere bir yapraklik bir bildirge kaleme
ald1 ancak bu devlet baskisinin arttig1 bir zamana denk geldi. Bu
bildirgenin 6nemi “devrimci disiplini, 6rgiitlenmeyi ve yeralt: fa-
aliyetini gelistirme ve giiglendirme ...” gagris1 yapmasiydi. “Yeralt1
faaliyeti, her seyden 6te, gruplarin ve bireylerin, faaliyetin fark-
Ii y6nlerinde uzmanlagmasini ve koordinasyon isinin miimkiin
olan en az sayida iiyeden olusmus Miicadele Birligi merkez gru-
buna verilmesini gerektirir.”*? Bu son tavsiye, daha kapsayici bir
faaliyet tarzi 6nerdigi ve komplocu 6rgiitlenmeye itiraz ettigi daha
onceki agiklamalariyla gelisiyor gibi goriinecektir. Ama bu daha
¢ok Lenin’in 6rgiitsel normlarinin esnek ve somut duruma uyar-
lanabilir oldugunu dogrulamaktadir; Rusya ve Bati1 Avrupa’daki
siyasi faaliyet kosullarinin farkli oldugunu ¢ok kere séylemisti
zaten. Bu tavsiyenin amaci iiyelerin tutuklanmasi durumunda
biitiin orgiitiin dagilmasini engellemekti.?”® Bu bildirge, ilging bir
bicimde, brosiiriin sonraki baskilarina eklenmedi.

Mart 1898’de ¢arin kugsatmasindan kurtulabilen kiigiik bir sos-
yal demokrat grup, Rusya Sosyal Demokrat Ig¢i Partisini kurmak
i¢cin Minsk’te gizlice toplandi. Siirgiinde olmas: nedeniyle katil-
mas! miimkiin olmayan Lenin bu ¢aligmayi alkislarla karsiliyor-
du. Bu toplant1 bir bagka nedenden dolay1 da 6nemliydi. Rus sos-
yal demokrasisinin, resmi olarak kurulusundan beri, (kuskusuz
Leninologlar tarafindan) ¢ogunlukla takdir edilmeyen ve benim-
senmeyen esasli bir 6ziinii ortaya ¢ikarmigti: Rus sosyal demok-
ratlarinin kararlarini demokratik tartisma, miizakere ve oylama
araciligiyla almak ve bunlarin enine boyuna tartisildig: raporlar
sunmak ugruna tutuklanmayi, hatta bazen yasamlarin riske et-
meyi goze alma egilimleri. Gérebildigim kadariyla yelpazenin
hangi tarafindan olursa olsun bagka higbir siyasi akim benzer bir
ozellik tagimiyordu. Rus sosyal demokrasisi, en bagindan beri tep-
kisini kelimenin tam anlamiyla demokratik usullerle gostermisti.

Cok gegmeden yasanan olaylar, partinin kurulusunun bir 6li do-
gum oldugunu ortaya ¢ikardi. Minsk toplantisina katilan delegelerin



116 I Lenin‘in Segim Stratejisi, 1905

neredeyse tamamu kisa siire sonra tutuklandi. Bu terslige ragmen
Lenin, yine siirgiindeyken, yeni partinin merkez organinin nasil ol-
mas! gerektigini yazmak i¢in biiyiik bir gayretle ¢alists. Polis devleti
kosullar1 nedeniyle hi¢ yayimlanmamis olsa da bir dizi makale ile
parti inga kampanyasini resmen bagslatti. Bir ekonomist “credo”yu,*
yani manifestoyu elestiren 6n hazirlik niteligindeki bir yaziyla tar-
tigmanin nasil bir havada yiiriitiilecegini belirledi: “Rusya’daki bii-
tiin sosyal demokrat gruplari ve biitiin is¢i ¢evrelerini biitiin fark-
liliklarin ortadan kaldirilabilmesi ve [RSDIP’in] érgiitlenmesi ve
giiclendirilmesi isinin hizlandirilabilmesi igin yukarida alintilanan
“credo’yu ve bizim Onergemizi tartigmaya, ileri siiriilen sorun hak-
kinda kesin bir goriis ifade etmeye davet ediyoruz.” Partiyi ilerletmek
amaciyla farkliliklarin giderilmesi i¢in agik tartisma ve miizakere;
Lenin’in savundugu faaliyet tarzi buydu ve bu son sefer degildi.
“Acil Gorevimiz” baghikli makalesi, adindan da anlasilacag:
iizere, tamamen parti ingasina adanmis ilk yazisiydi. Bu yazi,
iki y1l sonra Ne Yapmali?’da ayrintili olarak ele alacag: neredey-
se biitiin konulara 6nceden deginiyordu. En 6nemli satirlar (el-
bette buradaki amacimiz agisindan) Lenin’in hakli olarak “Bati
Avrupa’dakinden oldukga farkli kogullar altindaki” devrimci bir
kitle partisinde potansiyel bir gerilim olarak gordiigii konuyla il-
giliydi. Ve tam da bu kosullar nedeniyle “her yerde bulunabilecek
hazir modeller yoktur.” Meseleyi iki soruyla ¢ergevelendirmisti:
“I) Yerel sosyal demokrat faaliyetin tam serbestligi gereksinimi
iletekvebunun sonucu olarak merkeziyetgi bir parti gereksinimi
nasil birlestirilebilir?” Bir bagka deyisle Lenin, devrimci bir par-
tide merkeziyetcilik ihtiyaci ile tabandan gelen demokrasi ihti-
yaci arasinda bir gerilim yasanacaginin bagtan beri farkindaydi.
Ikinci soru gok daha égreticidir: “2) Sosyal demokrasinin siyasi

*  RSDIP igindeki bir grup ekonomistin 1899’da ¢ikardig: bildirge. Lenin, Y.D.
Kuskova tarafindan yazilan bu bildirgeyi parti i¢indeki oportiinizmin bir gos-
tergesi olarak goriiyordu ve buna kargi, siirgiindeki on yedi yoldasiyla tarti-
sarak kaleme aldig1 “Rus Sosyal Demokratlarinin Protestosu” baglikli sert bir
yamtyayimladi. -¢ev.
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ozgiirliik miicadelesini baglica amaci olarak goéren devrimci bir
parti olma gabasiyla yine sosyal demokrasinin siyasi komplolar
orgiitlemeyi, ‘igcileri barikatlara ¢agirmayr’ kararh bicimde red-
dedisini ... ya da genel olarak, bir devrimciler ¢evresi tarafindan
yapilmis, hiikkiimete yonelik su ya da bu saldir1 ‘planr’ni iscilere
kabul ettirmeye ¢aligmaya 1srarla kars1 ¢ikigini nasil birlestirebi-
liriz?”?** Lenin, daha sonra pratik bir bakis agisiyla, bu sorularin
nasil cevaplanmamas: gerektigini soyliityordu. “Bu, tek bir insan
ya da tek bir grup tarafindan bulunabilecek bir ¢6ziim degildir;
¢oziim yalnizca bir biitiin olarak orgiitlii sosyal demokrasinin fa-
aliyeti ile bulunabilir.” Lenin’in sozleri tekrar tekrar okunmay:
hak ediyor ¢iinkil bu sozler, Lenin’in projesini tam karsitiymis
gibi yansitan, -Lenin’in 6nder konumunda oldugu, is¢i sinifina
kendi iradesini dayatan kiigiik ve elit bir grup- her standart de-
gerlendirmeye ya da Leninolog goriisiine 4deta meydan okuyor.
Bu sozlerin suskunlukla karsilanmasi hig de sagirtic1 degil 2%

Lenin’in her iki soruya getirdigi ¢6ziim “biitiin yerel gruplar-
la diizenli olarak goriisecek ve yakin iliski iginde olacak bir parti
orgamnin kurulmas:...” idi. “Biitiin bu meseleler merkezi bir or-
ganda tartisilmadan, iglerin yiiriitiilmesi igin belli bigimler ve ku-
rallar kolektif olarak ayrintili bigimde degerlendirilmeden, her
bir parti liyesinin —merkezi organ araciligiyla- biitiin partiye
karst sorumlulugu tesis edilmeden devrimci giiglerin orgiitlenip
egitilmesi ve devrimci teknigin gelismesi miimkiin degildir.”2°6
Lenin’in tamamiyla merkezi bir organin giivence altina alabile-
cegi kolektif tartismaya yaptig1 vurguya yine dikkat ediniz. Parti
programi konusunda daha sonra yaptig1 onerilerle ilgili olarak,
“taslak program tartigmasinin, tiim gorislerin ve tiim niansla-
rin ifade edilmesine tahammiil gosterildigi, genis kapsamli bir
tartiyma olmasi umulmaktadir,” diye yaziyordu. Yine belirtmek
gerekir ki, bunlar ve ilgili makaleler Lenin’in yagam1 boyunca hig
basilmamuis olsalar da, onun Ne Yapmali?’y1 ortaya ¢ikaran diisii-
nis bigimine gok degerli bir pencere agarlar.
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“fskrac1” Parti

Kosullar 1901’de nihayet bir parti gazetesi (Iskra) ile birlikte
bir de dergi (Zarya) ¢ikarmaya izin verdiginde, o anda yurtdisin-
da olan Lenin birbiriyle ilintili iki gériis ileri siirdii. Oncelikle,
gazete yaygin olarak is¢i sinifindan olusan bir kitleye hitap eder-
ken derginin daha “egitimli” kesim i¢in oldugu fikrini tasiyan
diger iilkelerdeki (6zellikle Almanya) sosyal demokrasi gelenegi
ile aym fikirde degildi:

[Blir is¢i gazetesinin, sayfalarini, sadece kendiliginden is¢i sinifi
hareketini dogrudan ve acil olarak ilgilendiren meselelere ayirip
sosyalizm teorisi, bilim, siyaset, partinin orgiitlenme sorunlan
gibikonularlailgili her seyi entelijansiya igin ¢ikarilan bir dergi-
ye birakmasi gerektigi f ikrine karsi oldugumuzu 6zellikle vurgu-
lamak istiyoruz. Tersine, is¢i sinif1 hareketinin biitiin somut ger-
ceklerini ve tezahiirlerini, isaret edilen meselelerle birlestirmek
gerekir; teorinin 15181 her bir miinferit olguyu aydinlatmalidir;
Parti 6rgiitlenmesi ve siyaset meseleleri hakkindaki propaganda,
genis is¢i sintf1 kitleleri arasinda yiriitilmelidir ve bu meseleler
ajitasyon ¢aligmasi ile birlikte ele alinmalidir.2”

Hicbir sey “iscilerin azgelismisligi tizerine yapilan demagojik
spekiilasyondan” ve iscilerin teoriyi kavrayamayacagi varsayi-
mindan “daha tehlikeli olamaz ve daha biiyiik bir sug” olugtu-
ramaz.’”® Dolayisiyla, iki yayin arasindaki tek fark makalelerin
uzunlugu olmaldur, igerigi degil, diyordu.

Ileri siirdiigii ikinci goriis, yine, merkeziyetgilik ve demokrasi
arasindaki belirgin gerilim ve demokrasinin nasil giivence altina
alinacag ile ilgiliydi:

[Ylayinlarimizin, ok farkli tonlarda goériislere sahip tiim Rus
sosyal demokratlar tarafindan tiim meselelerin tartisildigi or-
ganlar olmasim arzu ediyoruz. Yoldaglar arasinda polemikler
yasanmasini reddetmiyoruz, tersine onlara siitunlarimizda ha-
tir1 sayilir bir yer ayirmaya haziriz. Mevcut farkliliklarin de-
rinligini netlestirmek i¢in, ihtilafli meselelerin biitiin a¢ilardan
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tartigilmasin1 saglamak igin, farkl gorislerin, farkl yerellerin
ya da devrimci hareketin farkli “6zelliklerinin” temsilcilerinin
kaginilmaz olarak kapildiklar: agiriliklarla ¢arpigmak igin biitin
Rus sosyal demokratlarin ve sinif bilincine sahip isgilerin gozleri
oniinde yapilan agik polemikler gerekli ve arzu edilen seylerdir.2*

Bu iki gorils, Lenin’in demokratik ge¢misi hakkinda daha
fazla kanit sunuyor: 6zellikle (1) is¢i sinifinin gikarlarini gelistir-
mek iddiasinda olan bir partide gergek is¢i sinifi liderliginin nasil
saglanacagi ve (2) demokratik tartigma ve miizakere. Bu sorulara
verdigi cevaplar Ne Yapmali?’da yer alacaktir.

Bu iki yayin, Lenin’in bagini ¢ektigi yeni nesil sosyal demok-
ratlar ile Plehanov’un basini ¢ektigi siirgiindeki eski kusagin po-
litik kaynagmasinin iiriiniiydii. Alt1 kisilik yayin kurulu, gengligi
temsilen Lenin, Aleksandr Potresov ve Julius Martinov ile “es-
kileri” temsilen Plehanov, Zasuli¢ ve Pavel Akselrod’dan olusu-
yordu. Giderek “Iskracilar” ya da “Iskra Partisi” olarak taninma-
ya baslayan yayin kurulu, gerektigi anda hizmete hazir nébet¢i
parti olarak islev goriiyordu. Gergekten de bu, bas editér olarak
Lenin’in, karar almak i¢in oylama yapilan ve bir 6lgiide hesap ver-
menin s6z konusu oldugu bir yapida ¢alismak icin ilk firsatiydi.
Ornegin, gazetenin faaliyete gectigi ilk zamanlarda Plehanov’a
yazdig1 mektup oldukga 6greticidir. Yukarida adi gegen Struve
ile ortak bir yayin ¢ikarma konusunda komite adina yaptig1 go-
riismelerin siyaseten verimsiz oldugu ortaya ¢iktiginda soyle bir
rapor verdi: “Bu mektubun bir kopyasini ¢ikardim, protestomun
ve ‘kargi goriigiimiin’ bir ifadesi olarak bugiinkii toplantinin tu-
tanaklarina ekliyorum ve sizi de isyan bayragini ¢ekmeye davet
ediyorum... Eger ¢ogunluk lehte goriis agiklarsa —elbette boyun
egecegim, ama ancak ellerimi bu isten temizledikten sonra.”?°
Cogunlugun iradesine “boyun egmek” zorunda kalip kalma-
dig1 belli degildir, ¢iinkii ortak yayin konusundaki goriismeler
nihayetinde kesilmisti ama o “elbette” boyun egmeye hazirdi.
Birkag ay sonra yayin kurulunun ¢ogunluk oyu, bir makalesinin
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slubu aleyhinde goriis belirttigindev, bunu agik bir yiice goniil-
luliikle kabul ettigini Plehanov’a bildirdi.?"* Ulagilabilir kanitlar,
Lenin’in iki buguk yillik editérliik déneminde, bazilariyla ara-
larinda dikkate deger siyasi goriis ayriliklar1 olan diger iiyelerle
ilkeli ve diiriist bir bigimde galist1gin1 gésteriyor.?'

Ne Yapmali?

Lenin’in 1905’ten 6nce yayimlanan en iinli ¢aligmasi, bura-
da daha 6nce tartigilan yazilariyla ¢ok az ilgili oldugu igin daha
once karsimiza ¢ikmadi. Kitaptaki sunum diizenine gore*, (daha
onceki yazilarinda dolayh olarak yer aldigini ileri siirdiigiim)
“6ncii” meselesi ile baglayalim.

1899°da Lenin, Rus proletaryasinin siyasi yetersizligi ile ilgili
herhangi bir varsayim “tehlikeli” ve “su¢” olarak nitelendirdigi
daha 6nce bahsedilen yazisinda, Kiev’de kisa siire 6nce kurulan
sosyal demokrat komitenin merkezi nitelikteki tezine meydan
okuyordu. Tersine, Rus is¢ilerinin siyasi miicadeleyle nasil mes-
gul olduguna dair bir drnekler manzumesi sunuyordu. Bunlarin
yalnizca “siyasi miicadeleden ziyade kendiliginden meydana ge-
len patlama” érnekleri oldugu cevabi verilirse, Lenin pedagojik
bir tarzla kars: gikiyordu: “Tarihte orgiitlii olmayan patlamalarla
baglayan, verili sinifin aydinlanmig temsilcilerinin bilingli mii-
dahalesi olmaksizin 6rgiitlii bir sekil alan ve siyasi partilere viicut
veren bir halk hareketinin, kendiliginden bir is¢i sinif1 hareketi-
nin tek bir 6rnegi bulunabilir mi?” Sinif miicadelesi tarihi, diye
iddia ediyordu, ezilen siniflar i¢inde sinif iiyelerinin bazilarinin
digerlerinden daha “aydinlanmis” oldugunu gostermektedir;
yani, bazilar1 sinif ¢ikarlarini daha iyi kavrarlar ve bu ¢ikarlari
gelistirmek i¢in miicadele 6rgiitleme yetenegine sahiptir. Bir bas-
ka deyisle her sinifin, ezilenler kadar ezenlerin de bir 6nciisii var-

*  Yazar, Ne Yapmali?’nin Ingilizce baskisindaki sunum diizeninden bahsediyor.
—gev.
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dir. Rusya’da eksik olan, diye devam ediyordu, komitenin iddia
ettiginin aksine, proleterlerin siyasi miicadeleleri degil, sayisiz
yerel miicadele 6rnegini orgiitleyip liderlik ederek bu miicadele-
leri bagarili bir sonuca, bir politik devrime tagimaya hazir bir 6n-
ciidiir. Lenin’in tezi, ayaklarini tarihin olgusal gergekleri olarak
gordiigii seye —-Marx ve Engels’in “materyalist tarih anlayisi”na-
basiyordu ve bu nedenle ona itiraz edecek tezin de o zeminden
gelmesi gerekiyordu.

Lenin iki y1l sonra bu konuda daha da netti. Lenin bu kavrami
ilk kez kitabin iigiincii bolimiiniin “Demokrasi Miicadelesinin
Oncii Savascis1 Olarak Is¢i Sinifi” baglikli on bes sayfalik kismin-
da ele aliyordu. Ancak Lenin’in en ¢ok ilgilendigi konunun bu
etiketten ziyade bir eylemler dizisi oldugu kisa siire sonra belir-
ginlesir. Sosyal demokrasinin gorevi, diyordu, “siyasal sinif bilin-
cinin” ig¢i sinifina nasil taginacagini bulmaktir. Boylesi bir biling
iscilerin kendi acil ekonomik ¢ikarlarinin 6tesini diigiinmelerini
gerektiriyordu ve buna katkida bulunmaya uygun tek grup sosyal
demokratlardi. Ne Yapmali?nin gayet iyi bilinen satirlarindan
birinin ortaya koydugu gibi, “sosyal demokrat’in ideali, sendika
sekreterligi degil, nerede ortaya ¢ikarsa ¢iksin, halkin hangi kat-
manini ya da sinifini etkilerse etkilesin, her tiir tiranlik ve bask:
tezahiiriine tepki verebilecek, halk: savunan lider olmak olmali-
dir.”#? Lenin, birkag sayfa sonra bu idealin nasil gergeklestirile-
bilecegini ele aliyor, parlamenter faaliyetin siire¢ iginde oynaya-
bilecegi —bu kitap agisindan da 6nemlidir- role dikkat ¢ekiyordu:

Esas 6nemli olan gey... halkin biitiin katmanlari arasinda propa-
ganda ve ajitasyondur. Bat1 Avrupali sosyal demokratin isi, bu
bakimdan, herkesin katilmakta 6zgiir oldugu halka agik toplan-
tilar ve yiiriiyisler ve parlamentoda tiim siniflarin temsilcilerine
hitap etmesi sayesinde epeyi kolaylagiyor. Bizim ne parlamento-
muz var ne de toplant1 6zgiirligiimiiz; yine de bir sosyal demok-
rat1 dinlemeyi arzu eden isgilerle toplantilar diizenleyebiliyo-
ruz. Bir demokrat1 dinlemek isteyen biitiin topluméal siniflarin
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temsilcilerini toplantilara ¢agirmanin yollarini ve araglarini da
bulmak zorundayiz; ¢iinkii “komiinistlerin her devrimci hare-
keti destekledigini”, bu nedenden dolayi, sosyalist inancimizi bir
an bile gizlemeden, genel demokratik gorevleri biitiin halk oniin-
de agiklamak ve vurgulamak yiitkiimlaligi altinda oldugumuzu
pratikte unutan kisi sosyal demokrat degildir. Her tiirlii genel
demokratik meseleyi giindeme getirme, vurgulama ve ¢6zme ko-
nusunda herkesten 6nde olmak gibi bir yikiimliligi oldugunu
pratikte unutan kisi sosyal demokrat degildir.>*

Lenin boylelikle, 6nciiyii, “her tiirlii genel demokratik mesele-
yi giindeme getirme, vurgulama ve ¢6zme konusunda herkesten
onde” olanlar olarak tanimliyordu. Rusya’'nin 1902°deki sartlar:
iginde Lenin’in 6ncii dedigi sey buydu, ne bir eksik ne bir fazla.

Daha da agik olmak i¢in, baz1 kendinden menkul 6ncii sosyal
demokratlarla alay ediyordu: “[K]endimize ‘ncil’, ileri grup de-
mek yetmez; dyle bir tarzda davranmaliyiz ki, biitiin diger grup-
lar 6n safta yiiriidiigiimiizii anlasinlar ve kabul etmek zorunda
kalsinlar. $imdi okura soruyoruz: Biz kendimize ‘oncii’ dedi-
gimizde diger ‘gruplarin’ temsilcileri bize inanacak kadar aptal
midir?” Lenin birkag ay sonra bu kendinden menkulliik meselesi
ile ilgili olarak bu noktay: yineliyordu. Parti programinin ikinci
taslaginda Plehanov “Sosyal demokrasiyi tam da ilk siraya tasi-
mak...” hakkinda bir seyler yazmisti. “Bana gore, tam da ilk sira
hakkinda konugsmamiza hig gerek yok: Bu, programin biitiiniin-
den bellidir. Oncii oldugumuzu kendimiz séylemektense, bunu
soylemeyi tarihe birakalim.”* Bir baska deyisle bir partinin
oncii olup olmadigini sadece tarih belirleyecekti.

Bu etiketin bazi samimi demokratlarin yiizlerini burugtur-
malarina ve rahatsiz olmalarina yol agmasina ragmen, Lenin’in
“Oncii” anlayiginda korkulmasi gereken herhangi bir sey olma-
dig1 kanaatindeyim. Bilakis alkislanmalidir. “Herkesten 6nde”
olanlarin eylemleri, demokratik devrimi giivence altina almay:
hedefliyordu. Siniflarin iginde liderlik etmek i¢in digerlerinden
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bir adim 6nde gidenler olduguna yonelik iddias1 konusunda da
endise etmemek gerekir. Zaman tarafindan test edilmis bu haki-
katin 6ziinde demokratik olmayan bir yon yoktur. Geriye doniip
bakmadan ve gergek zamanli olarak okunursa, Lenin’in tezleri-
nin demokrasi arayisiyla uyumlu oldugu gériiliir. Okur, elbette
alintilar yaptigim biitiin boliimii okuyarak bu iddiamin dogru-
lugunu saptayabilir.

Ikinci meseleye gelince, Lenin’in programa dair ilk beyana-
tinda “entelijansiyanin’ rolii, entelijansiya arasindan ¢ikacak
ayricalikli liderleri gereksiz hale getirmektir.” diye yazdig: hatir-
lanacaktir. Ne Yapmali?’nin “Orgiitsel Caligmanin Kapsami” bag-
likl1 dérdiincii boliimiinde ele alinan mesele tam olarak budur.
Diger sosyal demokratlar gibi Lenin de zorunlu isleri yiiriitmek
i¢in kadro say1isinin yetersiz oldugunun farkinda olmakla birlikte
“ortalama ig¢i’nin ¢aliyma kosullarinin, 6zellikle on bir buguk
saatlik ¢aligma giiniiniin, devrimci faaliyetin “ajitasyon” diginda-
ki en 6nemli gorevlerinin “esas olarak ¢ok az sayidaki entelektii-
elin omuzlarina yiiklenmesi” anlamina geldigini iddia edenlere
siddetle kargtyd. Iscileri, daha karmagik gorevleri yerine geti-
recek hiza kavusmak iizere yetistirmek i¢in “egitim”in zorunlu
oldugu fikrinden 6zellikle hoslanmiyordu. Béyle diisiinmek, “en
basta gelen ve en ivedi gérevimizin, parti faaliyetleri agisindan
entelektilel devrimcilerle ayn1 diizeye gelecek is¢i devrimcilerin
egitimine yardim etmek oldugu sonucunu dogurur (‘parti faali-
yetleri agisindan’ sézciiklerini vurguluyoruz ¢iinkii, gerekli olsa
bile, iscileri entelektiiellerle diger yonlerden de ayni seviyeye ge-
tirmek ne o kadar kolaydir, ne de o kadar acil). Bu nedenle, biitiin
dikkatimizi esas olarak iscileri devrimcilerin seviyesine yiikselt-
meye yogunlastirmaliy1z.” Ve bu amaca ulagmak igin 6rgiitsel dii-
zenlemeler yapmak gerekiyordu.

Lenin daha sonra “devrimcilerin seviyesi” ile ne demek istedi-
gini ve bunun i¢in neyin gerekli oldugunu tane tane agiklamaya
bashyordu:
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Devrimci ig¢i, gorevine tam olarak hazir olmak igin aym sekilde
bir profesyonel devrimci olmalidir. Bu yiizden, B-v [gériis ayrili-
gim kigkirtan muhalif], igci fabrikada on bir buguk saat harcadi-
g1 i¢in bitiin diger devrimci gorevlerin yiki (ajitasyon diginda)
“esas olarak ¢ok az sayidaki entelektiielin omuzlarina zorunlu
olarak biner” derken yaniliyor. Bu durum sirf “zorunluluk”tan
ileri gelmez. Bu biz gelijmemis oldugumuz igin, her bir yetenekli
iscinin profesyonel bir ajitator, orgitgii, propagandaci, yayin da-
giticis1 vb. olmasina yardim etme gorevimizin farkinda olmadi-
gimiz igin boyledir.*¢

Sorun, iginde bulunduklari ¢aligma kogullar1 nedeniyle ig¢iler
degil “biz”di; yani, devrimci sosyal demokratoldugunu séyleyen-
ler. Lenin daha sonra Alman SPD’nin “profesyonel” devrimciler
haline gelen “yetenekli is¢i sinifi erkekleri’ni liye yapmak igin, ib-
retlik 6rnegi August Bebel olmak tizere, nasil adimlar attiklarin
detaylariyla agikliyordu. Lenin, pek gok sosyal demokrati siklikla
rahatsiz eden “6ncii” gibi bir etiket olan “profesyonel” s6zciigiiy-
le, “miikemmel derecede egitimli diigmanlarina kars: inatgt bir
miicadele yiiriitmek” i¢in gerekli becerilere sahip ig¢iden fazlasi-
nt kastetmiyordu.

Referans noktasi olarak Alman hareketini alan Lenin, Rus ha-
reketinin yapmas gerekenleri ayrintilandiriyordu:

Soyle boyle yetenekli ve “gelecek vadeden” bir is¢i ajitator, giinde
on bir saat fabrikada ¢aligsmaya terk edilmemelidir. Bu is¢inin ge-
¢iminin Parti tarafindan saglanmasy; zamani geldiginde yeraltina
gegebilmesi, eger deneyimini artiracaksa, bakis agisim1 genigle-
tecekse ve jandarmaya kargsi miicadele etmede en azindan birkag
yil dayanabilecekse faaliyet yerini degistirmek gibi meseleleri biz
halletmeliyiz. Hareketlerinin kendiliginden yiikselisi genisledik-
e ve derinlestikge, ig¢i simif1 kitleleri, kendi saflarindan sadece
giderek artan sayida yetenekli ajitatorler degil ayni zamanda ye-
tenekli orgiitgiiler, propagandacilar ve kelimenin en iyi anlamiyla
“pratikisciler” de cikaracaklardir (ogu aligkanliklarinda Ruslara
has bir bigimde oldukga dikkatsiz ve agirkanl olan entelektiielle-
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rimiz arasinda bunlardan o kadar az var ki). Kapsamli bir hazir-
lik siirecinden gegmis 6zel egitimli devrimciiggilerden (ve elbette,
“gorev igin gerekli biitiin silahlarla donanmis” devrimcilerden)
olusan bir giice sahip oldugumuzda, o zaman, diinyadaki higbir
siyasi polis onlarla basa ¢ikamayacaktir, ¢iinkii kendilerini sinir-
s1zca devrime adayan bu giig, en genis is¢i kitlelerinin sagladi-
g1 sinirsiz giiven duygusundan yararlanacaktir. Isgileri, onlar ve
“entelektiieller” i¢in ortak olan, profesyonel devrimci egitim yo-
luna “tesvik etmek” i¢in gok az ¢aba sarf ettigimiz ve is¢i kitleleri
agisindan, “ortalama is¢i” agisindan neyin “ulagilabilir” olduguy-
la ilgili aptalca s6zlerimizle onlari siklikla geriye ¢ektigimiz igin

dogrudan dogruya su¢lanmas: gerekenler, bizleriz.*7

Eger kendi sinif gegmisinden olanlarin is¢i stmifinin 6zgiirles-
mesi agisindan gereksiz hale getirilmesi hakkindaki meshur s6-
ziine uygun davranmada Lenin’in samimiyetiyle ilgili herhangi
bir siiphe varsa, burada ana hatlariyla ortaya koydugu yaklagim,
ozellikle de onerilerinin somutlugu, kesinlikle giiven verici olma-
lidir. Yeni olugmaya baslayan Rus sosyal demokrat hareketteki hig¢
kimse, tespit edebildigim kadariyla, is¢ilerin hareketin liderligine
taginmasi konusunda onun kadar 6zenli degildi. Sonraki gelisme-
ler ¢abalarinin karsiligini bulup bulmadigini ortaya gikaracaktir.

Ne Yapmali?’da ele alinan iigiincii ve son 6nemli mesele, daha
once tartisilan dogrudan demokrasiye karg temsili demokrasi
meselesi ile ilgilidir. Daha 6nce, belirttigimiz gibi Lenin, verili
otokratik, azgelismis Rusya gercekligi karsisinda, demokrasi-
nin ikinci bi¢iminin, yani parlamenter hiikiimet bi¢ciminin daha
tercih edilir oldugunu diigiiniiyordu. Peki ya partinin kendisi?
Dogrudan demokrasinin bir 6rnegi devrimci parti i¢inde olustu-
rulamaz miydi? Lenin tereddiitlilydii. Bu mesele, daha genis bir
sorunun bir par¢asiydi: Lenin’in 6nerdigi tiirde bir devrimci parti
“genig demokratik ilke”ye, yani, “tam agiklik” ve “tiim yetkililerin
se¢imi” ilkesine uygun olabilir miydi? Eger standart bu idiyse, o
vakit bu tiir normlar “otokrasimizin kogullar1” iginde karsilana-
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mazdi. Bu sartlar altinda, “hareketimizin aktif is¢ileri acisindan
tek ciddi orgiitsel ilkesi en siki gizlilik, ityelerin en siki elemeden
gecirilmesi ve profesyonel devrimcilerin egitilmesi olmalidir.”
Ancak bu ¢ok 6nemlidir, “gergek bir ‘demokratik’ denetim kurul-
masinin imkansizliginin devrimci 6rgiit iiyelerini tamamen de-
netim dig1 kilacagina inanmak biiyiik bir hata olacaktir.”

Rusya’da dogrudan demokrasi miimkiin olsaydi ne olurdu?
Ingiliz sendika hareketinden g¢ikarilacak dersler iizerine yazi-
lan “Bay [Sidney] ve Bayan [Beatrice] Webb’in kitabi”ndan ve
“Kautsky’nin parlamentarizm #zerine yazdig: kitaptan” alinti-
lar yapan Lenin, is¢i sinif1 hareketi tarihinin kendisi, diye iddia
ediyordu, ¢ok sayida denemeden ve yanilmadan sonra siyasi 6z-
giirligiin mevcut oldugu yerlerde bile is¢ilerin, “bir yanda temsili
kurumlarinve diger yanda tam zamanli gorevlilerin gerekli oldu-
gunu™8 ggrendiklerini gostermistir. Bu dersleri bellemis olmasi
gerekenler tarafindan dogrudan veya “ilkel demokrasi” istenmesi
ya da Rus polis devleti kogullarinda “genis demokratik ilke”nin
talep edilmesi, “demokrasicilik oynamak”, “demokrat¢ilik” ya da
sirf “etki arayigi iginde olmak”la mesgul olmas: demekti.?*

“Etki arayis1 i¢inde olanlar1” elestirirken, Lenin’in mecbur ol-
dugu seyi isteyerek yapar goriinmeye ¢alistigina dair en kiigiik
bir ima yoktur. “Genis demokratik ilke”ye bagli olmayan “pro-
fesyonel” kadrolara sahip, bir hayli merkezilesmis ve gizli kapak-
11 bir faaliyet tarzi, otokratik Rusya’da arzu edilen bir sey degil,
zorunluluktu. Bu, gérecegimiz gibi, 1905-6’'nin bag dondiiriicii
ginlerinde ilk kez siyasi bir alan agildiginda dogrulanacaktir.??°

Bir Yoldasa Mektup

Lenin’in 1902 sonbaharinda aldig1, St. Petersburglu bir ig¢inin
devrimci 6rgiitlenme {izerine goriislerini soran mektup, onunkisa
slire 6nce yayimlanan kitabinda yer alan kilit 6nemdeki iki temel
meseleyi, iscilerin devrimci partiye fiilen 6nderlik etmesinin na-
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sil saglanacag ve bir polis devletinin getirdigi kisitlamalar i¢inde
nasil etkili devrimci bir ¢alisma yapilacag: meselelerini somutla-
masina olanak sagladi. Bu mektuba cevap niteligindeki “Orgiitsel
Gorevlerimiz Uzerine Bir Yoldaga Mektup” baslikli metin, aslin-
da, Lenin’in tezlerini tam olarak anlamak i¢in Ne Yapmal:? ile
birlikte okunmalidir.*! Adindan da anlasilacag: iizere, kitabin
polemikgi tarzinin aksine gok yoldasca bir dille yazilan mektupta
Lenin, ig¢inin goriis bildirilmesini istedigi konulara sirayla degi-
niyordu. Bu kitabin amacina uygun olan ikincisiydi: Parti merkez
komitesi “hem is¢iler hem de entelektiiellerden olusmalidir, ¢iin-
kii bu ikisini iki ayr1 komiteye bolmek zararlidir™:

Bu mutlak ve tartigmasiz olarak dogrudur. Rusya Sosyal Demokrat
Isci Partisinin sadece bir komitesi olmalidir ve kendini biitiiniiyle
sosyal demokrat faaliyete adamig ve tam olarak bilinglenmis sos-
yal demokratlardan olugmalidir. Miimkiin oldugunca ¢ok is¢inin
sinif bilincine timiyle sahip olmasini, profesyonel devrimciler
haline gelmesini ve komitede yer almalarin1 6zellikle saglama-
liyiz. Iki degil tek bir komite olursa, komite iiyelerinin pek gok
isciyi kisisel olarak tanimasi konusu 6zel bir 6nem kazanur. Isciler
arasinda olup biten her seyde liderligi alabilmek igin, biitiin ya-
sam alanlarina ulasabilmek, ¢ok sayida is¢i tanimak, batin ile-
tisim kanallarina sahip olmak gerekir. Bu nedenle komite, mim-
kiin oldugunca, is¢i sinifi hareketinin bizzat ig¢ilerin arasindan
¢ikan 6nde gelen batin liderlerini icermelidir; yerel hareketin bii-
tiin yonlerini idare etmeli ve Partinin bitiin yerel kurumlarinin,
giglerinin ve araglarinin sorumlulugunu tstlenmelidir.??

Merkez komitede “bizzat iscilerin arasindan ¢ikanlarin” ve
“miimkiin oldugunca ¢ok is¢inin” yer almasi Lenin’in idealiy-
di. Bu ciimlenin dipnotunda “is¢i kitleleri arasinda en iyi ‘iin’e
ve en genis baglantilara sahip devrimci iscileri komiteye almaya
¢aligmaliy1z” diye yaziyordu. Lenin’in pozitif ayrimci perspektifi
hayata gegirilebilirse “entelektiieller’in devrimci is¢i partisi igin-
deki agirlig1 azalmaya baglayacakti. Ve birlestirilmis bir merkez
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komite bu siirece yardimci olacakt, ¢iinkii entelektiieller kendi
ozel alanlarina sahip olmaya devam ederlerse, muhtemelen sinifli
toplumun onlara miras biraktig: beceriler bakimindan avantajh
durumlari sayesinde agir1 etki sahibi olacaklardi.

Bu incelemedeki sunum sirasina uygun olmasa da Lenin’in
mesgul oldugu ilintili bir konu daha vardi: “fabrika gevreleri.
Bunlar bizim i¢in ayrica 6nemlidir: Hareketin esas giicii, biiyiik
fabrikalardaki is¢i orgiitlenmesinde yatiyor, biiyiik fabrikalarin
(ve imalathanelerin) yalnizca sayr bakimindan degil, daha da
fazlasi, etki, gelisme ve miicadele kapasitesi bakimindan da is¢i
sinifinin en etkili bélimiinii kapsamasindan dolay1. Her fabrika
bizim kalemiz olmalidir.” Ama bu en yasamsal gérev, devrimci
orgiitlenmenin tam merkezinde olmay1 ve siklikla yapildig: gibi
“geleneksel salt emek ve salt sendikal sosyal demokrat 6rgiitlen-
me bi¢imi”nin mevcut oldugu yerlerde gettolagmamayi gerektiri-
yordu. Bundan kaginmak i¢in “fabrika gruplari ... fabrika iginde
yiriitillecek sosyal demokrat faaliyete iligkin tiim talimatlar: ve
yetkileri dogrudan [merkez) komiteden alan ¢ok az sayida dev-
rimciden olugmalidir. Fabrika komitesinin her bir iiyesi kendisini
[merkez] komitenin bir temsilcisi gibi gormeli, komitenin tiim
kararlarina uymakla yiikiimli olmali, katilmis bulundugu ve sa-
vas zamaninda resmi bir izin olmaksizin ayrilma hakkina sahip
olmadig1 ‘savag meydanindaki ordunun’ tiim ‘kural ve gelenekle-
rini’ yerine getirmelidir.”??® Fabrika gruplarini partinin merkezi-
ne koymak, parti liderliginin agirlhikl olarak sanayi i¢ilerinden
olugmasini saglayacakti.

Lenin’in mektubunun neredeyse her sayfasi kapsayici bir
baglama, Rus polis devletine gonderme yapiyordu. Bu gergeklik,
Lenin’in 6ziinii ortaya koydugu, partinin zorunlu faaliyet tarzini
bagka her seyden ¢ok daha iyi agikliyordu:

Bir biitiin olarak gizli orgiit yonetme sanati, miimkiin olan her

seyden yararlanmayi, “herkese yapilacak bir is vermeyi” ve ayni
zamanda tiim hareketin liderligini, kuskusuz giice sahip olarak
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ama yalnizca bununla degil, yetke, enerji, zengin bir deneyim,
zengin bir¢ok yonliilitk ve biiyiik bir yetenek araciligiyla elde tut-
may igerir. Eger olaylar 6yle gelisir ve merkezin bagina muaz-
zam giice sahip yetersiz biri gelirse, kat1 merkeziyet¢iligin bitiin
hareketi kolayca mahvedebilecegi yoniindeki olas1 ve alisilagel-
mis itirazlara karsilik vermek i¢in bunu séyliilyorum. Bu elbet-
te mimkiindiir ama segim ilkesiyle ve ademimerkeziyetgilikle
ustesinden gelinecek bir sey degildir; otokrasi kosullar: altinda
yiritillen devrimci miicadeleye zararli olan bu yontemlerin ge-
ni§ Olgiide ve hatta birlikte uygulanmasina kesinlikle miisaade
edilemez. Buna kargs1 kurallar koymak da bir ara¢ olamaz; bu
tiir araglar, ancak her bir alt grubun aldig: kararlardan baslayip
M(erkezi]. O[rgan]. ve M[erkez]. K[omiteye]. bagvurmalariyla ta-
kip eden ve (isler tamamen kétitye gittiginde) yetkili konumda
bulunan kesinlikle yetersiz kisilerin gérevden alinmasiyla biten
“yoldasca etkileme” tedbirleriyle olugsturulabilir. Komite, dev-
rimci ¢aligmanin farkli yonlerinin farkli kabiliyetler gerektirdi-
gini, bazen bir orgiit¢ii olarak hig ise yaramayan bir insanin egsiz
bir ajitator olabilecegini ya da siki gizlilik gerektiren bir ¢alis-
mada iyi olmayan bir insanin mitkemmel bir propagandaci vb.
olabilecegini akilda tutarak miimkiin olan en genis is b6limiinii
kotarmak i¢in ¢aba sarf etmelidir.?>

Lenin’in daha 6nce belirttigi gibi, parti liderliginin belirlen-
mesi i¢in gerekli olan gercek segimler, “otokrasi gartlarinda” asla
mevcut olmayan bir dizi kosul gerektiriyordu.

“Se¢im  ilkesi” gibi ademimerkeziyet¢ilik de “kati
merkeziyetcilik”in tasidig1 herkesge kabul edilen potansiyel teh-
likeyi, yani giiclin kétiiye kullanimini engelleyemeyebilirdi ama
bu durum, Lenin’in bunu 6nemsemedigi anlamina gelmiyordu.
Tersine, son olarak degindigi esas konu, merkezi bir partide ade-
mimerkeziyet¢iligin avantajlari1 hakkindayd:

[P]roletaryanin devrimci miicadelesi ve hareketin ideolojik ve

pratik liderligi agisindan miimkiin olan en genis merkezilesme
zorunlu iken, parti merkezinin (ve bu suretle bir bitiin olarak
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partinin) hareket hakkinda bilgilendirilmesi ve partinin sorum-
lulugu agisindan miimkiin olan en genis ademimerkeziyetcilik zo-
runludur. Hareketin liderligi, zengin bir pratik deneyime sahip
miimkiin olan en az sayida profesyonel devrimciden olusan ve
miimkiin olan en homojen gruba emanet edilmelidir. Harekete
katilim, proletaryanin (ve halkin diger siniflarinin) en farkl ke-
simlerinin en ayriksi ve heterojen gruplarinin miimkiin olan en
genis Ol¢isiine ulagsmalidir... Bu ademimerkezilesme, devrimci
merkezilesmenin temel bir 6nkogulu ve temel bir diizelticisidir 225

Yerel diizeydeki eylemde ¢esitlilik ve bununla ilgili bilgilen-
dirme, yogun bigimde merkezilesmis bir orgiitiin etkili bir is¢i
sinift devrimci partisi olmak i¢in tam olarak ihtiya¢ duydugu
seydi. Demokratik devrimde “herkesten 6nde” olmak i¢in gerekli
olan seyi otokrasi kogullari altinda inga etmenin tek yolu, Lenin’e
gore buydu.

Lenin’in orgiitsel meseleler iizerine yazdigive Ne Yapmal:?’nin
ulastigindan daha ¢ok sayida is¢i tarafindan okunan yirmi say-
falik metnin zenginligine, burada ancak kisaca g6z atmak miim-
kiin olabilir. Metin, 6rnegin, ajanlar, ajan provokatorler ve hainler
konusunda nasil davranilacag —6ldiiriilmeli mi, 6ldiiriilmemeli
mi?- ya da liderlerin ve kadrolarin tutuklanmasina nasil yanit
verilecegi gibi, devrimcilerin iginde ¢alismak zorunda olduklar:
giinliik baskic1 havayr anlamak konusunda ¢ok kiymetli ayrinti-
lar igeriyor. Lenin’in 6nerilerini bu ger¢ekligin ne kadar ¢ok bi-
¢imlendirdigini bir kez daha soylesek abartmis olmayiz. Metnin
mevcut olan neredeyse biitiin kopyalarinin polis dosyalarindan
edinilmis olmasi da kimse igin siirpriz olmayacaktir.

fkinci Kongre ve Sonrasi ya da

Bir Adum lleri Iki Adim Geri

Lenin’in baginda oldugu Iskracilar, Temmuz 1903’te bir RSDIP
kongresi toplamay1 nihayet basardilar. Rusya’daki iki hazirlik
konferansindan sonra Briiksel’de yapilan gizli toplanti, pek ¢ok



Devrimci Devamlilik: Lenin‘in 1905 Oncesi Siyaseti | 131

katilimcisinin tutuklanmasiyla sonuglandi. Briiksel'in bile teh-
likeli bir yer oldugunun ortaya ¢ikmasinin ve on ii¢ oturumun
ardindan kongre Londra’ya tasindy; toplant: burada sonuglan-
dirildi ama yine siirekli yer degistirmek zorunda kaldi. Lenin
daha sonra bu toplantiy1 gergeklestirmek igin goze alinan “mu-
azzam caba, tehlike ve bedeller” hakkinda yazarken abartmiyor-
du.??® Halihazirda siirgiinde bulunan delegeler agisindan degil
Rusya’dan gelenler agisindan 6zellikle gergek bir tehlike sz ko-
nusuydu. Sadece digar1 gtkmanin degil ayni zamanda geri donme-
nin ve ardindan toplantiya katilmaktan dolayi tutuklanmamaya
¢aligmanin zorluklarini da yasiyorlardi. Yaklagik altmis katilimct
sadece kendileri igin degil gelecek nesiller i¢in de goériigmeleri-
nin kaydini birakmiglardi ve bunun tasidig: risklerin, polis igin
potansiyel olarak uygun bir ara¢ oldugunun farkindaydilar. Bu
nedenle, tutanak gorevlilerinin, 6rnegin kadin delegelerin sayist
g6z oniinde bulunduruldugunda cinsiyetsiz rumuzlar kullanmak
gibi 6nlemler konusunda ¢ok biiyiik bir 6zen gostermeleri gereki-
yordu. Bu tiir ayrintilar, Rus sosyal demokrasisinin benzersiz bir
bicimde demokratik tartisma, miizakere ve karar alma yontemle-
rinde ne 6l¢ide ilerlediginin siklikla gormezden gelindigine dair
daha 6nce degindigimiz hususun tekrar altini giziyor.

Kongrede tartigilan ve ¢oziimlenen (belki de ¢dziilemeyen)
meselelerden ozellikle iigii, bu kitab1 yakindan ilgilendiriyor.
Birincisi, delegeler, biiyiik ol¢iide Plehanov ve Lenin’in yazdigy,
“yasama meclisi”, “genel ve esit oy hakki” ve temel haklar gibi
daha once tartigilan tiim zorunlu tuzaklariyla birlikte, (bas-
ka seyler yaninda) demokratik cumhuriyet ¢agrisi yapan taslak
programi kabul etmiglerdi. Lenin’in demokrasi giindemi gimdi
Rus sosyal demokrasisinin resmi programi haline gelmisti.

Ikinci ve belki de o andaki en tartismali mesele, parti iiye-
liginin kosullariyla ilgiliydi. Lenin’in sundugu 6neri, iyeligi su
sartlara bagliyordu: “Parti programini kabul eden ve partiyi hem
finansal olarak hem de parti 6rgiitlerinden birinde yer almak
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suretiyle sahsen destekleyen kisi parti iiyesidir.” Ancak Pavel
Akselrod, partiyi destekleyen kisi, mesela bir iiniversite profeso-
rii, parti orgiitiine aktif olarak dahil olmas1 miimkiin degilse ne
olacak, diyeitiraz etti. Izleyen tartigmalar, devrimci bir is¢i sinifi
partisinde entelektiiellerin roliine dair uzun zamandir igten ice
kaynayan fikir ayriliklarini ortaya ¢ikardi. Lenin, daha 6nce de
gordiigiimiiz gibi, entelektiiellerin roliinii, kendilerini gozden ¢i-
karilabilir hale getirmek olarak goriiyordu. Akselrod’un istedigi-
ni yapmak, entelektiiellerin emeksiz yemek yemelerine, bedelini
6demek zorunda kalmadan devrimcilik modasina uymalarina
olanak saglayacakti. Ama —birbirinden ¢ok farkli nedenlerle—
Lenin’in 6nerisinde degisiklik yapilmasini saglamaya yetecek sa-
yida muhalif vard:.

Kongreden sonra Lenin, bu tarihi toplantinin sonuglarina
iligkin yaptig1 kapsamli bir analiz olan Bir Adim Ileri Iki Adim
Geri’de (BAIIAG), diger meselelerle birlikte bu konuya geri don-
di. Bu soruna yonelik farkll yaklagimlar ona gore “parti agi-
sindan 6lim kalim meselesi” degildi, ¢oziilebilirdi. Aslinda iki
yil sonra, Lenin’in bu tutumuna kars1 ¢ikan ve bu siire icinde
Mengsevikler olarak billurlasmis olan bu grup onunla ayni fikre
gelecekti. Ama Akselrod ve benzer zihniyetlilerin, Giniversite pro-
fesorleri gibi entelektiiellerle ilgili boylesine endiselere sahip ol-
masi, Lenin’e gore daha problemli bir seyi ortaya ¢ikarmigti. Eger
Lenin bir zamanlar entelijansiyanin ya da entelektiiel kesimin
iiyesi idiyse bile, aralarinda kalan képriileri BAIIAG’de yakmust1.
Bu entelektiiellerse —~Rosa Luxemburg ve Lev Trogki gibi samimi
devrimcilerin yan1 sira— Lenin’in kendilerini bu sekilde nitelen-
dirmesine ozellikle igerliyordu. Artik Mengeviklerin yonetimin-
de olan “yeni Iskra”da yayimlanan bir mektup Lenin’i tahrik et-
misti. “Pratik Is¢i” mahlasini kullanan yazar “beni agikga, parti-
yi, Merkez Komite seklini almi§ bir miidiir tarafindan yénetilen
‘cok biiyiik bir fabrika” olarak gérmekle sugluyor.” Lenin zokay1
memnuniyetle yuttu:
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“Pratik Is¢i” bu rezil sézlerinin, proleter érgiitiin teorisiyle de
pratigiyle de ilgisi olmayan burjuva entelektiielin zihniyetini ¢a-
bucak ele verdigini asla tahmin edemez. Ciinkii bazilarina gul-
yabani gibi goriinen fabrika, proletaryay birlestiren've disipline
eden, ona orgiitlenmeyi 6greten, onu emekgi ve somiiriilen hal-
kin bitiin diger kesimlerinin basina gegiren kapitalist isbirligi-
nin en yiiksek bigimini temsil eder. Kapitalizm tarafindan egiti-
len proletaryanin ideolojisi olan Marksizm ise bu kararsiz ente-
lektiiellere bir sémiirii araci olarak fabrika (a¢ kalma korkusuna
dayanan disiplin) ile bir 6rgiitlenme araci olarak fabrika (teknik
olarak hayli geligmis tiretim bi¢imi kosullarinin birlestirdigi ko-
lektif ¢aliymaya dayanan disiplin) arasinda ayrim yapmay: 6g-
retmistir ve 6gretmektedir. Burjuva entelektiiele bu kadar zor
gelen orgiitlenme ve disiplini, proletarya, sirf bu fabrika “oku-
lunda egitim gormiis olmasi1” sayesinde ¢ok kolaylikla edinir. Bu
okula kars1 duyulan 6liimciil korku ve bir 6rgiitleyici faktor ola-
rak bu okulun 6nemini anlamaktaki mutlak basarisizlik, kiigiik
burjuva yasam tarzini yansitan ve Alman sosyal demokratlarin
Edelanarchismus olarak adlandirdiklar1 anargizm tiirlerini, yani
benim “soylu” centilmenlerin anargizmi ya da aristokratik anar-
sizm diyebilecegim anarsizm tiirlerini ortaya ¢ikaran disiinii
bi¢iminin 6zellikleridir. 2%

“Pratik Is¢i”nin, yani muhtemelen taninmig bir Marksistin,
fabrika diinyasini boyle belirleyici 6zellikleri olmayan bir sekilde
ele almas: “yeni Iskra” hakkinda gok gey sdylityordu.

Bu, Lenin’in entelektiiellere attig1 ilk ¢izik degildi. Daha 6nce
kitapta yer alan bagka bir ¢izik, “Pratik Isci”ye attig1 bu firgay1
tamamliyordu:

Giiniimiiz kapitalist toplumunun 6zel bir katmani olarak ente-
lijansiyanin ayirt edici 6zelliginin genel anlamda, tam olarak
bireycilik ile 6rgitlenme ve disiplin yetersizligi oldugunu kim-
se inkédr etmeye kalkmaz... Yeri gelmisken soylenmelidir ki bu
ozellik, bu toplumsal katmani proletaryadan hi¢ de hos olmayan
bir bigimde ayiran bir 6zelliktir; entelektiielin kararsizliginin ve
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gevsekliginin nedenlerinden biridir ki proletarya da bunu siklik-
la hisseder; entelijansiyanin bu 6zelligi, onun geleneksel yasam
bigimine, onu pek ¢ok bakimdan kii¢iik burjuva varolus bi¢cimine
(yalitilmis halde ya da ¢ok kigiik gruplar halinde galigma vb.)
yaklastiran yasamini kazanma bigimine derinden baglidir.2?

Lenin’in ¢izdigi bu hi¢ de 6viicii olmayan portre, siyasi yasa-
minin daha basinda soyledigi gibi, is¢i sinif1 ugruna entelijansi-
yay1 gozden ¢ikarilabilir hale getirme kampanyasi ile tamamen
tutarliydi. Genel olarak entelektiiel diinyanin Lenin’e, ylriittigi
siyaset bir yana, her zaman hognutsuzlukla baktigindan siiphe
ediyor olmam bosuna degilmis. Her zaman oldugu gibi bu, Lenin
agisindankigisel degil politik bir meseleydi.?*

Lenin, konuyla ilgili bir yazida, elestirmenlerinin iddialari-
na yanit verirken kongrede “profesyonel devrimciler” konusunda
soyledigi seyleri tekrar etti. “‘Parti orgiitlerinin tek bagina pro-
fesyonel devrimcilerden olusmast gerektigi diisiiniilmemelidir.
Son derece sinirli ve gizli olanindan baglayip ¢ok genis, serbest ve
gevsek Organisationen’lere kadar giden, her tiirden, kademeden
ve tondan farkli 6rgiite ihtiyacimiz var.” Bu o kadar agik ve bariz
bir hakikat ki, iistinde durmay: gerekli gérmedim.”?3°

Kongrede ele alinan konumuzla alakali ti¢iincii mesele, delege
¢ogunlugunun bir merkez komite ve artik resmen partinin ya-
yin organi olarak kabul edilen Iskra igin yeni bir yayin kurulu
se¢mek konusunda aldig1 hayati karardi. Her iki organin bilesi-
mi de Lenin’e daha fazla niifuz saglamisti. Delegeler (en kavgali
oturumda) Iskra’nin yayin kurulunda iiye sayisinin altidan iige
diisiiriilmesi yoniinde oy kullandilar: Lenin, Martov ve Plehanov.
Boylece “eskilerden” Zasulig ve Akselrod ile “yenilerden” Potresov
artik kurulda yer almayacakti. Bu oylama, geriye déniip bakildi-
ginda ve iiyelerin kimler oldugu bir yana birakildiginda, RSDIP
iginde ¢ogunluk grubu Bolsevikler ile azinlik grubu Mengevikler
arasindaki tarihsel béliinmeyle sonuglanacak bir siireci harekete
gegirdi. Martov’un basini gektigi, oy dstiinligii saglayamadik-
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lar1 i¢in hosnutsuz olan Mengsevikler, ~Martov yayin kurulunda
kalmay1 reddetti- ¢ogunlugun kararina itiraz ediyordu. Lenin
BAIIAG'de, tehdit altinda olanin temel demokratik bir mesele,
“kongre egemenligi” oldugunu ileri siirliyordu. Bu, Lenin’in iki
yiiz sayfalik kitapta diger herhangi bir ilkeye gore daha fazla sa-
vundugu bir ilkeydi. “Eger insanlar birlikte ¢aligmayi gergekten
istiyorsa, ¢ogunlugun iradesine, yani kongrenin iradesine boyun
egmeye de hazir olmalidir.”?! Luxemburg’un bu kitaba y6nelik
elestirisine verdigi sert yanitta “Yoldas kongre azinliginin bir
partinin merkezi kurumlarina hikim olmasini normal mi karsi-
liyor? -béyle bir seyi tahayyiil edebiliyor mu? Herhangi bir parti-
de boylebir seye tanik olmus mudur?”*?diye soruyordu. Lenin’in
muhalifleri ve diigmanlar1 meseleyi boyle gormiiyorlard: ve boy-
lelikle “insan yiyen canavar Lenin” hikayesi basladi. Trogki ve
Luxemburg bu hikéyenin bagyazarlariydi.?*

Ikinci Kongrenin ardindan RSDIP iginde bir bélinmenin
yolda oldugunun giderek daha da belirginlesmeye baglamasiyla
Lenin, Plehanov’un bu béliinmeyi engellemek i¢in ne yapilabile-
cegi konusunda yazdig: bir makaleye yoldas¢a yanit veriyordu:

[Blirincisi: Bir bolinmenin potansiyel nedenlerinin ortaya ¢iki-
sin1 ve bilyiimesini Partiden gizlemeyin, bu tiir nedenleri dogu-
ran olaylar: ve kosullarin higbirini gizlemeyin; ve dahasi, onla-
r1 sadece Partiden degil, miimkiin oldugu kadariyla disaridaki
kamuoyundan da gizlemeyin... Sadece isimden ibaret olmayan
bir kitle partisi olabilmek i¢in, hi¢ durmadan, kitleleri politik
aldirmazliktan kurtarip karg1 ¢itkma ve miicadele etme diizeyi-
ne, genel bir karsi ¢tkma ruh halinden kurtarip Sosyal Demokrat
gorislerin bilingli olarak benimsenmesi diizeyine, bu goriisle-
rin benimsenmesinden hareketin desteklenmesine, hareketin
desteklenmesinden orgitli Parti iyeligi diizeyine yiikselterek
Partinin biitiin iglerini hi¢ olmadig: kadar genis kitlelerle paylas-
mak zorundayiz. Aldiklar: kararlarla kitlelerle iliskimizin 6ziinii
belirleyebilecek kisilerle ilgili konulari en yaygin bigimde giinde-
me getirmeden bu sonuca ulagabilir miyiz?
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O halde Lenin, Plehanov’un partinin “merkez organlarina”
“aygun insanlarin” getirildiginden emin olmak konusundaki
goriigiine katiliyordu. “Tam da bu nedenle biitiin Parti” siirece
katilmaliydi ve bu, muhtemel adaylarin giiglii ve zayif yonleri,
“zaferleri ve ‘yenilgileri’” hakkindaki biitiin zorunlu bilgilere va-
kif olmak anlamina geliyordu. Plehanov, diyordu, kuskusuz zen-
gin bir deneyime sahip olmasi nedeniyle —ona hak ettigi saygiy:
sunuyordu- basarilarin ve basarisizliklarin nedenlerini anlamak
konusunda 6zellikle kavrayishydr:

Ve tam da bu gozlemlerin keskinligi nedeniyle, biitiin Partinin
bunlardan yararlanmasi, “liderlerinden” birinin ya da digerinin
her bir “yenilgi”sini, kismi bir yenilgi olsa bile, her zaman bil-
mesi gerekir. Kariyerinde hi¢ yenilgi yasamamuig bir lider yoktur
ve eger kitleleri etkilemek konusunda, onlarin “iyi niyetlerini”
kazanmak konusunda ciddiysek, bu yenilgilerin ¢evrelerin ve
grupguklarin kiifli atmosferinde 6rtbas edilmesine izin verme-
mek, bunlari herkesin yargilamasina sunmak igin biitiin giicii-
miizle savasmak zorundayiz. .. Gergekten uyumlu bir liderler
topluluguna ancak bu tiir agik tartigmalar sayesinde sahip olabi-
liriz; iggiler i¢in bizi anlamaktan vazgeg¢meyi ancak bahsi gegen
bu durum imkansiz kilabilir; “genelkurmayimiz” ancak o zaman
arkasindan gelen ve ayni zamanda onu yoneten bir ordunun iyi
ve bilingli iradesini gergekten arkasina alabilir.?*

Lenin’in Plehanov’un makalesine verdigi medeni, ogretici ve
o6l¢iilii yanit “insan yiyen canavar Lenin” yakistirmasini bir kez
daha yalanlar.?*

BAIIAG hakkinda son birkag s6z daha etmek gerekirse, bu ki-
tap Lenin’in Bati Avrupa’daki orgiitsel normlar iizerine yaptig
daha 6nce alintiladigimiz yorumlar baglaminda, hila emekleme
agamasinda olan sosyal demokrasinin bir 6zelligi iizerine yiiriit-
tigi ilk uzun tartigmasidir. “Orgiit meseleleri iginde oportiiniz-
min bu temel 6zelliklerinin (otonomculuk, aristokratik ya da en-
telektiielci anarsizm ..) mutatis mutandis {uygun degisikliklerle
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birlikte} devrimci ve oportiinist kanat olarak bir boliinme yaga-
nan her yerde (nerede yasanmad ki), diinyadaki biitiin sosyal de-
mobkrat partilerde gozlemlendigini belirtmek oldukga ilgingtir.”2%
Ardindan bu 6zelligi tarif etmeye bes sayfa ayiriyordu, ilk olarak
~oportiinizmin Fransa ve Italya’dakine gére daha zayif oldugu-
Alman partisinden basliyor ve sonra yeni yeni olusmaya baslayan
Rus partisindeki benzerlikleri siraliyordu. Kautsky’nin Alman
partisi igindeki “devrimci egilimin s6zciilerinden biri” oldugunu
diisiinmekle birlikte, bir dipnotta “Yoldas Kautsky, Martov’un for-
miilasyonundan yana ¢ikmus ve ... yanilmistir” diye yaziyordu.?”’
Lenin, Luxemburg'un, kitabina yo6nelik elestirisine verdigi yani-
t1, Luxemburg’un makalesinin yayimlanmis oldugu Neue Zeit’ta
yayimlanmast i¢in Kaustky’ye géndermis ama Kautsky bunu ya-
yimlamay1 reddetmigsti. Lenin’in Alman partisindeki oportiinizm
lizerine yaptig1 bu ilk yorumlar, son yorumlar: olmayacakti.
Plehanov’un agiklik ihtiyaci hakkindaki makalesine Lenin’in
verdigi yoldag¢a yanit, Rus gd¢men gevresinde yasanan tartigma-
lar1 aktaran bazi Batili sosyal demokrat yayinlara giicenen geng
Vera Zasuli¢’e Engels’in 1890°da verdigi tavsiyeyi hatirlatiyor: “[E]
ger Rus hareketi, yalitilmig kiigiik gruplar halinde ve gizlilik i¢in-
de degil de, ki tam da bu nedenle entrika ve komplo yuvasi haline
gelir, daha genis Bat1 kamuoyu 6niinde bir nebze daha agik bir bi-
¢imde yoluna devam ederse bu kesinlikle onun yararina olacaktir.
Marx'in gizli kapakli entrikalarla karg: karsiya kaldiginda en sik
kullandigy, en giiglii taktik, hasimlarini giin 15181na ¢ikmak zorun-
da birakarak onlara biitiin kamuoyunun gézii 6niinde saldirmak-
t1.”2%® “Yalitilmis gruplar”, “otonomcular” ve alayc bir bi¢imde eti-
ketledigi gibi, bunlarin beslendikleri “aile” havasi, tam da Lenin’in
merkezilesme araciliiyla kurtulmak istedigi seydi. Yazdig kitap,
tam da Marx’in tavsiye etmis oldugu seydi —“biitiin kamuoyunun
gozii 6niinde... saldirr”. Trajik bir bigimde, Zasuli¢ Engels’in tavsiye-
sinin degerini hi¢bir zaman tam olarak bilmedi. Zasuli¢’le Martov,
yedeklerine Trogki’yi de alarak Lenin’in projesine kars: yoneltilen
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suglamalara énciiliik ettiler. Iddia ediyorum ki higbir Rus, Engels’in
nelerden bahsettigini Lenin’den daha iyi anlamamustr.

* ot %

1905’te siyasi agilim bagladiginda, yani monarsi temsili hiikii-
mete benzer bir seye riza gostermek zorunda kaldiginda, Lenin
ve Bolsevikleri besleyen teorik ve programatik onciiller nelerdi?
Bu boliimiin anlamaya ¢alistigi sey budur. Odak noktasi yine, de-
mokratik devrimler ile sosyalist devrimler, parlamenter demokra-
si ile se¢im siiregleri arasindaki iligki gibi dogrudan ya da dolaylh
olarak bu acilimla ilgili meselelerdir. Bu nedenle, Lenin’in zama-
nini alan diger konular ya gérmezden gelinmis ya da hepsinden
daha ¢ok 6nem verdigi koyliilik meselesinde oldugu gibi kisaca
ele alinmigtir. Lenin, tipki1 Marx ve Engels gibi, devrim siirecinin
daha genis biitiinliigi i¢inde se¢im arenasinin sadece bir bilesen
oldugunun, ama kesinlikle 6nemli bir bilesen oldugunun farkin-
dayd:. Ozellikle Bolseviklerin daha sonra basariyla iistesinden ge-
lebildikleri bu siireci anlamak ag¢isindan hi¢ de 6nemsiz olmayan
konu, Lenin’in yeterince hazirlikli olma gerekliligine yonelik de-
rin kavrayisiydi. Bir kez daha yinelemek gerekirse, Lenin’in belirt-
tigi gibi, devrim patlak verdiginde ortada devrimci bir parti yoksa
bunu sonradan olusturmaya ¢aligmak igin vakit “gok ge¢” olacak-
t.. Lenin’in bdyle bir senaryodan kaginmak igin parti kurma ko-
nusundaki inat¢1 1srarin1 bu iggoriiden baska higbir sey daha iyi
agiklayamaz. Bu nedenle, Lenin’in devrimci bir parti i¢in verdigi
miicadeleyeiliskin ayrintilar, yalnizca Lenin’in demokratik yeter-
liliklerini tespit etmek agisindan degil, ayrica demokrasiyi dev-
rimci siirete bir arag olarak anlamak i¢in de 6zellikle degerlidir.
1904’iin sona ermesiyle birlikte Lenin, Rusya’nin uzun zamandir
beklenen demokratik devriminin yaklagmakta oldugunu isabetle
sezmeye baglamigti. Simdi goérev, Lenin’in hazirhik ¢alismalarini
nasil yiiriittiigiine ve karsiligini alip almadigina bakmaktur.



BOLUM 3

“KostUMLU ProvAa”
VE BiriNci DumMma

O

201I'de “Arap Bahar1” yayilmaya basladiginda, 6zellikle de
Kahire’ye ulastiginda, bu siirecin gidisati1 hakkinda hemen soru-
lar sorulmaya baglandi. Hareket dayanma giiciine sahip miydi?
Diinya, ele gegirilemez oldugu diisiiniilen bir rejimin ¢okiisiin
esigine gelmesi gibi tarihi bir seye mi taniklik ediyordu? Peki ya
kiigiik yerlesimler? Oralarda da yeteri kadar rejim kargit1 hassa-
siyet var miyd1 yoksa Kahire ve Iskenderiye bu yolda tek basina
muyd1? Dahasi, eger rejim, iktidarda kalma gabasiyla yeni bir ana-
yasa, gergek secimler ve ilk kez olarak temsil sistemine dayanan
bir hiikiimet gibi tavizler verirse bunlar kabul edilmeli miydi,
edilmemeli miydi? Ote yandan, rejimde reformlar yapmak ger-
¢ekten yeterli miydi yoksa ondan tamamen kurtulmak mi gere-
kiyordu? Ve elbette bir de ordu vard:: Kimin tarafini tutacakti ve
rejim degisikliginin iistesinden gelebilecek miydi? Sonuncusu ve
hi¢ de 6nemsiz olmayani, hareket adina karar alacak, hazir bir
programa sahip bir liderlik var m1yds? Kitlelerin tarih yazdig1 bu
nadir anlarda, mutatis mutandis, bu tiir sorularin sorulmasi ilk
degildi. Ve son da olmayacaktir.

1905 DEVRIiMI

Rusya temsili yonetim konusundaki ilk deneyimini, tarihte
siklikla rastlandig: gibi, gergeklestirdigi ilk demokratik devrimin
sonucu olarak yasadi -Rusya’da devrimin izledigi yola kalic1 bir
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damga vuran bir olguydu bu. Ama Rus devrimi, oncellerinden
farkli olarak, 6nceki altiist oluglarin 6nderlerine gére daha bilingli
ve bu tiir devrimlerden ¢ikan derslere daha vakif bir onciiye sa-
hipti. Devrimin akibetini nihai olarak belirleyen de bu olacaktu.
1905 olaylari, bu olaylarin 1906’da Birinci Dumanin toplanmasi
i¢in nasil zemin hazirladig1 ve Lenin ile Bolseviklerin bu siiregte
oynadiklari rol, bu boéliimiin ilk kisminin konularini olusturuyor.

“Kanl1 Pazar” ve Sonrasi

Altmis yasina basan ve saghgi kotilleyen Marx, 1877°de ki-
demli bir yoldagina s6yle yazmigt1: “Rusya ... uzun zamandir bir
kabarmanin esiginde bulunuyor; biitiin unsurlar hazir. Cesur
Tiirkler, sadece Rus ordusuna ve Rusya maliyesine degil ayni
zamanda dogrudan dogruya orduya kumanda eden hanedanhga
uzun yillardir vurduklar: darbelerle bu patlamayi hizlandirdi-
lar.. Bu kabarma secundum artem [‘oyunun kurallarina uygun
olarak’] bazi anayasal ahmakliklara ragmen baslayacaktir, et
puis il y aura un beau tapage [‘ve sonra hos olmayan bir durum
¢ikacak ortaya’]. Tabiat Ana olaganiistii bir merhametsizlik et-
mezse, bu eglenceyi gorecek kadar yasayacagiz.. Devrim bu kez
simdiye dek kargidevrimin yedek ordusu ve ele gegirilmez kalesi
olan Dogu’da baslayacak.””® Marx’in “cesur Tiirkler”i, o vakitler
Rusya ile Tiirkiye arasinda siirmekte olan savagta Tiirk ordulari-
nin ilerleyisine atifta bulunuyordu.*®* Marx ve Engels’in tahmin-
lerinde cebirsel zarafetin aritmetik zarafeti golgede birakmasi za-
man zaman goriilen bir durumdu. Aslinda, sonunda “devrim”e
yol agan “kabarma”ya olanak saglayan “anayasal ahmaklik”lar1
harekete gegiren sey, gercekten de savagin “darbe”leriydi, ama 26
yil sonraki bir savag. Tabiat Ananin bu kadar merhametli olmasi
beklenemezdi.

*  Tirkiye'de “93 Harbi” diye de bilinen 1877-78 Osmanlhi-Rus Harbi. Osmanhla-
rin hezimetiyle sonuglandi. -red.
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1904’te Rusya ile Japonya savasa tutustular ve Romanov hane-
danlig1 Rus-Tiirk savaginda oldugu gibi, bu savasta da ne kadar
beceriksiz oldugunu kanitladi. Modernlesmekte olan kapitalist
Japon devleti kargisinda Rus ordularinin yasadig: yenilgi, Marx
ve Engels’in isabetli bir bigimde gérdiigii seyi agiga gikardi: Oliim
doseginde olan sadece rejim degil, ayn1 zamanda sosyoekonomik
sistemdi. Lenin, 1 Mayis kutlamasi igin yazdig: bir bildiri/maka-
lede soyle diyordu: “Savas, ¢arci otokrasinin akildisiligini agikar
hale getiriyor ve herkese eski Rusya’nin can ¢ekistigini gosteri-
yor... Eski Rusya olityor. Onun yerini alacak 6zgiir bir Rusya do-
guyor... is¢i Yoldaglar! O zaman sonucu belirleyecek eli kulaginda
savag i¢in iki kat gayretle hazirlanalim!”**! Lenin muhtemelen, en
azindan o anda, bu 6ngoriisiiniin gergeklesmek lizere oldugunun
farkinda degildi.

Rejimin biraz gevsemesi icin yapilacak baskilar karsisinda ar-
tik savunmasiz oldugunu, en azindan demokratik reformlar yap-
mayaniyetli gibi goriindiigiinii diigiinen liberal giigler degisim i¢in
baski yapmaya basladilar. Romanov hanedanlig1 on yillar 6nce de
aynisini yapmaya zorlanmigti. Bir bagka savas ve yenilgi, Kirim
Savagl, rejimin giderek sertlesen anayasal dokusunu gozle goriiliir
hale getirmisti. Rejim, kendini kurtarmak i¢in bir girisimde bu-
lunarak 1864’te zemstvo olarak adlandirilan organlar bigiminde,
sinirli bir yerel 6zyonetim hakk: tanimisti. Lenin, bu tavizler hak-
kinda 1901’de kaleme aldig1 “Zemstvo Zalimleri ve Liberalizmin
Hanniballeri” baglikli bir brosiirde “Zemstvonun siyasi 6zgiirliik
ile olan iligkisi meselesi, genel reformlar-devrim iligkisi meselesi-
nin 6zel bir durumudur.” diyordu. Liberallerin sikga tekrarladik-
lar1 “ilerleme ilkesi, daha iyi, daha iyidir’ seklindeki 6nerme, ...
tersi kadar, en kotii daha iyidir 6nermesi kadar yanhgtir.”

Devrimciler, elbette, eger saldir1y: giiglendirmeye hizmet edecek-
se ve kesin zaferin elde edilmesine yardimc olacaksa, reformlar
i¢in miicadele etmeyi, hatta kiigiik ve 6nemsiz diiyman mevzileri-
ni ele gegirmek igin bile miicadele etmeyi aslareddetmezler. Ama
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diiymanin bazen saldiran tarafin saflarin1 bozmak i¢in belli bir
mevziyi bizzat teslim ettigini ve bu suretle, saldiran tarafi daha
kolayca yendigini asla unutmazlar. Hareketi yanlig adimlardan
ve utang verici hatalardan korumanin, sadece “nihai amac1” hep
akilda tutmakla, sadece “hareketin” her adimini ve her reformu
genel devrimci miicadele bakis agisiyla degerlendirmekle miim-
kiin oldugunu asla unutmazlar.*

1904’iin sonunda demokrasi gii¢lerinin 6niindeki zorlu gorev,
bu ornekte, rejimin, ulusal bir zemstvo, ya da Zemski Sobor —ba-
zilar1 hatali olarak bunun Rusya'nin Etats Généraux’su {Fransiz
Devrimi’'nin 6ncesinde toplanan ziimreler meclisi} olacagini dii-
siinilyordu- toplayarak kendisinin liberal destekgilerinin uzun
zamandir tagiyageldikleri umutlarini gergeklestirebilecegini ima
eden kas g6z isaretine kargi, “yanlis adimlara karst... korumak™t1.
“Eger eski rejimin son yirmi yili boyunca Rusya tarihinde tek-
rarlayip duran tek bir konu varsa” diyordu Orlando Figes “o da
reformlara duyulan ihtiya¢ ve birbirini izleyen hiikiimetlerin
¢arin muhalefeti kargisinda bu reformlari elde etme konusun-
daki basarisizliklaridir.”** Nikolay’a, basarisizliga mahktim bir
6neri sunan liberal egilimli bakan, 6nerisinin reddedilmesinin
sonuglarini hemen anlamisti: “Bir meslektagina umutsuzca ‘her
sey mahvoldu’ diyordu. ‘Gidip cezaevleri insa edelim.””?** Lenin
hakliydr: “Car, otokratik rejimi korumak ve devam ettirmek is-
tiyor. Hitkiimet bigimini degistirmek istemiyor ve bir anayasaya
riza gostermeye niyeti yok.””* Marx’in “anayasal ahmaklik” ko-
nusundaki 6nsezisi, birkag hafta sonra kasvetli bir giinde ve trajik
bir bigimde dogrulanacakti.

Lenin’in “proletaryanin desteklemek zorunda oldugu”nu®¢
soyledigi liberal reform umutlari ile Rusya’nin alt tabaka siniflari
agisindan giinliikk varolusun giderek sertlesen gercekliginin bir
araya gelmesi, 9 Ocak 1905’te alt tabakadan on binlerce insanin,
barig¢il bir bicimde, ¢ara giderek kétiilesen durumlarinin diizel-
tilmesi talebini iceren bir dilek¢e verme girisiminde bulunmasi-
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nin nedenini agiklar. Ancak bu dilekge kursunlarla ve siivari ki-
liglariyla karsilandu. Yiizlercesi 6liir ve yaralanirken, daha 6nem-
lisi, haberlerin St. Petersburg disina hizla yayilmas: sonucunda
kitlelerin binlerce insanin katledildigine inanmalariydi. Sonraki
on ay boyunca kitleler sehirlerde, kiigiikk kasabalarda ve koyler-
de ofkelerini kusan eylemler yaptilar ve rejim bunlara korkung
bir vahsetle cevap verdi. Monarsi hakkinda halkta kalan biitiin
yanilsamalar tuzla buz olmustu. Bu, ii¢ yiiz yillik Romanov ha-
nedanliginin sonunun baslangici oldu.2*’

Lenin 1904’iin sonunda, “gok biiyiik bir halk hareketinin”
an meselesi oldugunu®*® diisiindiigiinden dolay1, 9 Ocak’in yani
“Kanli Pazar”in hemen ardindan ayaklanmalar baglar baglamaz
hizlica harekete gecti. Kendisinden beklenecegi gibi ge¢misin
derslerinden yararlanmaya ¢aligti. Subat’ta Cenevre’den yazdig:
mektupta “su anda, hepimiz [Paris] Komiin’iin omuzlari iizerin-
de yiikseliyoruz.”* Lenin, siirgiindeyken yazdiklarina ve verdigi
derslere ilaveten, devrime zorunlu orgiitsel karsilig1 vermek igin
derhal ise koyuldu. Bu yeni durum demokratik tartigma ve ka-
rar almayy, yani bir parti kongresini gerektiriyordu. Rusya Sosyal
Demokrat Is¢i Partisinin (RSDIP) Nisan’da, yine Londra’da top-
lanan ii¢iincii kongresinde, bunun aslinda Bolseviklerin kongresi
oldugu ortaya ¢ikmist; Mensevikler kendi toplantilarini esza-
manl olarak Cenevre’de yapmiglard.

Rusya’nin bagkaldiran emekgileri, karsi karsiya kaldikla-
r1 vahsete ragmen korkup ¢ekilmeyi reddettiler. Ve tam da bu
nedenle, rejim bir kez daha iyi polis kartin1 oynamak zorunda
kaldi. Subat ayinda temsili hiikiimet fikrini ortaya atti. Lenin,
daha sonra Buligin Dumasi olarak bilinecek olan bu tasarinin
gerceklesebilecegi diisiincesiyle Bolseviklerin buna nasil kargilik
vermesi gerektigi konusundaki goriisiinii ilk kez agiklad1. Kongre
delegelerine soyledigi gibi “Zemski Sobor’da yer almanin dogru
olup olmadigina kesin bir sekilde yanit vermek miimkiin degil-
dir. Her sey politik duruma, se¢im sistemine ve 6nceden tahmin
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edilmesi miimkiin olmayan diger 6zel etkenlere baghdir. Bazilar1
Zemski Sobor’un bir aldatmaca oldugunu séyliiyor. Bu dogrudur.
Ama bir aldatmacay: ortaya ¢ikarmak igin segime girmemiz gere-
ken bazi zamanlar vardir [italikler bana ait].” Evet, rejim yalnizca
“sahte odiinler” teklif ediyordu ama Lenin’in konuyla ilgili 6ner-
gelerde ortaya koydugu gibi, RSDIP, “bir yandan, halkin ekono-
mik kosullarindaki her iyilesmeyi ve miicadeleyi yogunlastirmak
amaciyla ozgiirliiklerdeki her genislemeyi pekistirmek ve diger
yandan, hiikiimetin gerici amaglarini proletaryanin gézleri 6nii-
ne sermek i¢in bunlardan yararlanmalidr... [Parti] egitimli gev-
reler ve halk tarafindan... biitiin yasal ya da yar1 yasal yollarla
... ortaya konulan her bir ve tiim a¢ik siyasal eylemleri degerlen-
dirmelidir.” diyordu. Ve agiklayici olmasi agisindan, parti birim-
leri “yeralti mekanizmasini gelistirir ve siirekliligini saglarken”,
“hiikiimetin silahli giicleriyle ¢atisma noktasina gelse bile, agik
sosyal demokrat faaliyete” hazirlanmak igin gerekli adimlar: at-
malidir.»°

Lenin’in s6yledigi gibi, se¢im siirecine katilip katilmama so-
rusu kuramsal olarak yanitlanamazdi. Katilim, politik bagla-
ma ve en 6nemlisi, kitleler agisindan 6zgiirliiklerin genislemesi
ve maddi iyilestirmeler de dahil olmak iizere, devrimci siirecin
ilerlemesi i¢in olanaklar sunup sunmadigina baghydi Ayrica
Lenin’in yeralt: galigmasina iistiinliik vermedigi de agikts; bu sa-
dece “agik siyasi eylem” olanagi kalmadig1 durumda zorunluydu.
“Hiikiimetin silahli giigleriyle ¢atisma”nin, “agik siyasi eylem”
bi¢imlerinden birini olusturdugunu da ayrica not etmek gerekir;
ardindan yasanan gelismeler Lenin’in bu olasiliga neden agik
kapi biraktigini kisa bir siire sonra gosterecekti. Bunlar Lenin’in
somut durumlarda konuya yaklagimina iliskin ilk agiklamalar:
olsa da tarih bu ilk agiklamalarin Lenin’in se¢im siyasetine yo6-
nelik yaklasimlarini kesin bir sekilde besledigini goésterecektir.
Aynizamanda burada géze ¢arpan sey, beklenmedik politik olay-
lara iliskin derin kavrayisidir; yagsaminin geri kalaninda politik
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miicadelenin zorlu gorevlerini yerine getirmek i¢in sahip olmasi
gereken bir yetenekti bu.

Ugiincii Kongre bir bagka beklenmedik durumu daha ele al1-
yordu. Eger rejim devrilir ve yerine bir gegcici hitkiimet gelirse
Bolseviklerin takinmasi gereken tutum ne olmaliydi? Bu hiikii-
mette gorev almalilar miydi? Delegeler “Partinin temsilcileri iize-
rindeki kat1 denetimini siirdiirmesive [RSDIP’nin] bagimsizligini
sikica korumasi gartiyla”! hiikkiimette gorev alabileceklerine ka-
rar verdiler. Lenin’in bu tartigma ve miizakeredeki asil miidaha-
lesinde Marx ve Engels’in otoritesinden yararlandigini belirtmek
gerekir. Ileri siirdiigii tezde, 6nemli 6lgiide ikilinin “Mart 1850
Cagris1” kendini belli ediyordu ki Lenin metni ayrintili olarak
ilk kez ele almasina ragmen Plehanov’dan daha dogru okudugu
agik¢a anlagiliyordu.?®? Devrim gegici bir hiikiimet kurulmasi-
n1 gerektirecek kadar ilerlememis olsa da (bu 1917°de miimkiin
olacakti), bu karar, eger kurulursa, Duma konusunda Bolsevik
durusun ne olmasi gerektigine dair imalar iceriyordu. Yani, eger
RSDIP segimlerde aday géstermeye karar verirse ve bu adaylar
segilirse, Dumada kazandiklari sandalyelere oturmalilar miydi?
Bir y1l sonra olan tam olarak buydu ve hig de sasirtic1 olmayan bir
bicimde, Dumaya girmelerinin kogulu olarak parti denetimi ve
siyasi bagimsizlik konusunda 1srarci olanlar, Bolseviklerdi.

Hicbir seyi sansa birakmayan Lenin, Haziran ve Temmuz ara-
sinda bir tarihte, “Gegici Devrimci Hiitkiimet Taslagi”n1 kaleme
ald1. Daha gok 1917°de yasanan gelismelerle alakali olsa da, bu iig
sayfalik ¢ok kabataslak ¢izilmis gerceve (bkz. Ek B), “ozgiirliik-
leri” genisletmek gerekliligi konusundaki goriisiinii yineliyordu:
“Miicadelenin amaci1 = Cumhuriyet (biitiin demokratik 6zgiir-
liikkleri, asgari programui ve genis kapsamli toplumsal reformlar:
igeren).”> Bir bagka deyisle, Lenin’e gore bir cumhuriyet, tipki
1894’ten beri tanimlamakta oldugu “sosyal demokrasi” gibi, te-
mel haklar da dahil olmak iizere toplumsal ve demokratik 6n-
lemleri tesis etmeliydi.
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Lenin “hiikiimetin silahl1 giigleriyle ¢atigma” olasilig1 Gzeri-
ne zaten diisiinmekte iken, Haziran’da Odessa’da ortaya ¢ikan
olaylar bu olasilig1 ilk kez hayata ge¢irdi ve Lenin’in durumun
agirhigini goérmesini sagladi. Sehirde bagkaldiran kitlelerle bir-
lesmeye galisan Potemkin zirhlisinin isyanci denizcileri, Sergey
Ayzenztayn’in aym adh filmiyle 6liimsiizlestiler. Ve onlarin bu
kahramanliklar1 nedeniyle, Odessalilar devrim sirasinda rejimin
en yogun baskilarina maruzkaldi, iki bin kisi 6ldiiriildi ve iig bin
kisi yaraland.

Odessa’da yakin zamanda yaganan olaylarin muazzam 6nemi,
kesinlikle, ¢arhigin silahli giiglerinin 6nemli bir biriminin, bir
savag gemisinin, ilk kez olarak, agik¢a devrim tarafina gegmesi
gerceginde yatiyor. Hitkiimet bu olay: halktan saklamak, bagin-
dan beri denizcilerin isyanini bastirmak igin ¢ilginca ¢aba sarf
etti ve olasi biitiin hilelere bagvurdu. Ama nafile. Yoldaslarina
kars1 savasmay: reddeden devrimci zirhli kriivazér Potemkin’in
Uzerine savas gemileri gonderildi... zirhli kriivazér Potemkin,
devrimin ele gegirilemeyen toprag: olarak kalacaktir ve kaderi
ne olursa olsun, dogrulugundan siiphe edilemeyecek gercek ve en
6nemli nokta, burada devrimci bir ordunun gekirdegini olugtur-
ma ¢abasinin s6z konusu olmasidir.

Ama Lenin, Potemkin isyaninin ve silahl giigler i¢indeki ben-
zer isyanlarin belli ettigi gibi, devrimin askeri yaninin, siyasi
orglitlenmesinin 6niine gectigi bir asamaya ulagmis olabilecegi
konusunda uyariyordu. Ve ikincisini yaratmak ok zor olacakt::

Ancak mevcut kosullarda bir kat daha tehlikeli olan bir seye izin
vermemeliyiz, halkin giicline inanmamaya. Biyiik tarihi olaylar
insani iicra kogesinden, tavan arasindan ya da bodrumundan ¢i-
kip sokaga inmeye ve iginden bir yurttas ¢ikarmaya zorladiginda
devrimin ne kadar muazzam bir egitici ve orgiitleyici giice sahip
oldugunu unutmamaliyiz. Devrim d6nemleri bazen yurttaslari
siyasi durgunlukla gegen onlarca yila gore daha hizli ve iyi egitir.
Devrimci sinifin sinif bilincine sahip liderlerinin gorevi, egitim
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konusunda her zaman sinifin 6niinde yiriimek, sinifa yeni go-
revlerin anlamini agiklamak ve sinifin biiyiik nihai hedefimize
dogruilerlemesinde israr etmektir. Bize bu goérevleri yerine getir-
meyi 6gretecek tek sey, gergekten devrimci bir ordu ve gegici dev-
rimci hitkiimet kurmaktan miitesekkil olan daha ileri girigim-
lerimizde kaginilmaz olarak kargilasacagimiz hatalar olacaktir;
simdi uykuda olan yeni ve taze halk giiglerini bu sorunlari1 ¢6zme
isine gekmeye bu hatalar hizmet edecektir...

Lenin “devrimci bir ordu” yaratmak konusunda aslinda ne
kastettigini agiklamaya ¢alistyordu:

Sosyal demokrasi higbir zaman askeri komploculuk oynamaya
tenezziil etmedi; fiili i¢ savas kosullar1 ortaya ¢ikincaya kadar
askeri meseleleri higbir zaman 6n plana gikarmadu. ... Sosyal de-
mobkrasi savaga higbir zaman duygusal bakmaz. Savagi insan top-
lumundaki ¢atigmalar1 ¢6zmenin barbarca bir yontemi olmasi
nedeniyle kosulsuz bir bigimde kinar. Ama sosyal demokrasi top-
lum siniflara béliindagii siirece, insanin insan tarafindan s6mii-
ritsii mevcut oldugu siirece savaslarin kaginilmaz oldugunu bilir.
Bu s6miiri, savas olmadan ortadan kaldirilamaz ve savas her za-
man ve her yerde bizzat somiirenler tarafindan, egemen ve ezen
sinif tarafindan baglatilir. Savag vardir, savag vardir. Hanedanlik
¢ikarlarini gelistirmek igin, bir haydut ¢etesinin igtahini tatmin
etmek igin ya da kapitalist kir s6valyelerinin hedeflerine ulag-
mast i¢in yapilan maceraci savaglar vardir. Ve bagka tiir bir savag
vardur, kapitalist toplumdaki tek mesru savag, halkin ezenlere ve
kole sahiplerine karg: yiirittiigii savas.

Lenin RSDIP’in “asgari program™ ile bitiriyordu; “elbette bu
sadece gegici bir listedir”~“bir devrimci hiikiimetin acil programi
ve siyasi bayragi olmasi gereken buna benzer alt: temel nokta... (1)
biitiin halki kapsayan bir Kurucu Meclis, (2) halkin silahlandiril-
masl, (3) siyasi 6zgiirliik, (4) ezilen ve haklarindan mahrum bi-
rakilmis milliyetlere tam 6zgiirliik, (5) sekiz saatlik isgiinii ve (6)
devrimci kéylii komiteleri.” Ve bu mithim olaylardan énce biitiin
soyledikleriyle uyumlu olarak, “proletarya agisindan, demokra-
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tik devrim, emegin tiim sémiiriilerden tam kurtulusu yolunda,
biiyiik sosyalist hedef yolunda atilmis sadece bir ilk adimdir. Bu
nedenle bu ilk agamay1 ¢ok daha hizli gegmeliyiz.”>** Bundan kisa
bir siire sonra, Lenin “demokratik bir cumhuriyet”in gerektirdigi
hususlarla ilgili Ugiincii Kongre kararini tekrarliyordu: “halkin
temsilcilerinden olusan bir meclis, bir halk meclisi (yani genel ve
esit oy, dogrudan ve gizli oylama temelinde segilmis olmali) ve
kurucu meclis.”®* “Halkin silahlandirilmasi” konusuna gelince;
bu daha ¢ok, rejimin serbest biraktig1 Kara Yiizler olarak biline-
gelen fagist benzeri siiriilerle ilgiliydi; bu kan dékiiciiliik 6zellikle
Yahudileri hedef aliyordu. “Polisin, Kazaklarin ve Kara Yiizler’in
silahsiz yurttaglara uyguladiklar1 bu mezalim” karsisinda bu tiir
hazirliklar yapmak zorunluydu.?¢

Wall Street’i Iggal Et hareketi ve onun ilham kaynag: olan
Tahrir Meydanindaki kalabaliklari, 6zgiil taleplere sahip olma-
dan harekete ge¢mekle suglamak miimkiin olsa da, Rus Bahari
patlak verdiginde Bolsevikler hakkinda séylenebilecek son sey
bu olurdu. Marx ve Engels’in iistiinliik saglayan programi ve bu
programu yillar 6nce benimseyen yetenekli 6grencileri, bunun
nedenlerini agiklamada hayli yardimci oluyor. Lenin, 6grendik-
lerine, ustalarindan birini diizeltebilecegini diisiinecek kadar gii-
veniyordu. Sinif miicadelesinin laboratuvari ona bu firsati1 sunu-
yordu. Rusya’da yasanan olaylarin da gosterdigi gibi Lenin, Marx
ve Engels’in biraktig1 mirastan alabilecegi her seyi aldi. Onu en
¢ok ilgilendiren, is¢i sinifinin kisa bir siireligine de olsa siyasi
giicii eline gegirdigi, ikilinin yagamlar1 boyunca goérdiikleri tek
altiist olug olan Paris Komiinii lizerine yazdiklariydi. Rus devri-
mi gergekliginden beslenen Lenin, Engels’ten 6zel olarak bahset-
memesine ragmen, onun Paris Komiinii ile ilgili o {inlii degerlen-
dirmesine katilmiyordu: “Bu proletarya diktatorligii idi.”?” Bu,
“sosyalist proletaryanin, kiigitk burjuvazi ile birlikte devrimci
hitkiimette...” yer almasi, “..bize Komiin’iin ger¢ek gorevinin,
esas olarak, sosyalist diktatorliigii degil demokratik diktatérliigii
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kurmak, ‘asgari programimizin’ uygulanmasini saglamak oldu-
gunu gosterir... 1871'in bityiik savag¢ilarindan almamiz gereken
‘Komiin’ sézcligii degildir; sloganlarinin her birini goézii kapali
tekrar etmemeliyiz; yapmamiz gereken, onlarin sloganlar ara-
sindan Rusya’daki gidisat: ilgilendiren ve ‘proletarya ve koyli-
ligiin devrimci demokratik diktatorliigii’ sozciikleriyle formiile
edilebilecek olan programatik ve pratik sloganlar1 segip almak-
tir.”?*® diye uyariyordu. Lenin’e gore Marksist olmak, kendilerini
“Marksist” olarak adlandiranlarin sandiginin aksine, Marx ve
Engels’in analizinin somut durumlara yaratici bir bigimde uygu-
lanmasi demekti.

Bolseviklerin ve Mengeviklerin Nisan’da ayr1 ayr parti kong-
releri yapmis olmalari, RSDIP’i iki kanada bélen derin farklilik-
larin 1903’teki Ikinci Kongreden sonra da varligini siirdiirdii-
ginii gozler oniine sermigti. Uluslararasi sosyal demokrasinin
amiral gemisi Alman Sosyal Demokrat Partisinin yanit1 Lenin
agisindan oldukga aydinlaticiydi. Uluslararasi Sosyalist Biiro
Sekreterligine, yani Ikinci Enternasyonal’e Temmuz'da yaptig
sikayet bunun nedenini gosteriyordu: “Neredeyse biitiin Alman
sosyalist gazetelerin, ozellikle de Die Neue Zeit ve Leipziger
Volkszeitung’un tamamen ‘Azinlik’tan yana oldugunu ve iligki-
lerimizi ¢ok tek tarafli ve dogru olmayan bir bigimde yansitti-
gin1 ifade etmek zorundayim. Ornegin kendisinin tarafsiz ol-
dugunu séyleyen Kautsky, boyle soyledigi halde, gercekte, Rosa
Luxemburg’un parti igindeki yarilmay: savundugu makalesini
tekzip eden bir makaleyi Neue Zeit'ta yayimlamay:1 reddedecek
kadar ileri gitti. Hatta Kautsky, Ugiincii Kongre kararlarinin
Almanca ¢evirisini igeren bir brosiiriin Leipziger Volkszeitung’da
yayinlanmamasi i¢in baski yapti! Bundan sonra, Rusya’daki pek
¢ok yoldagin, Alman Sosyal Demokrat Partisinin, Rus sosyal de-
mokrasisi saflarindaki boéliinme meselesi ile ilgili tarafli ve asir1
derecede 6nyargili oldugunu diisiinmeye neden egilimli oldugu-
nu anlamak hi¢ zor degildir.”>°
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Gegmis tecriibelerden edinilmis bilgilerle, Bolsevikler ve
Alman partisinin liderliginin bir ¢atiyma rotasina girdiklerinin
ilk kez goriiniir oldugu zaman, kuskusuz bu zamandi. Lenin’in
harekete gegen seyin farkinda olup olmadigini séylemek zor.
Ama Rus partisinin sonraki on yilda se¢im siyasetine katilimini
derinlestirmesiyle birlikte, Menseviklerle arasindaki ihtilaflarin
Alman liderlerle yagadigi, devrimci sosyal demokratlarin se¢im
arenasinda nasil davranmalar: gerektigi ile ilgili ihtilaflara ben-
zer oldugu Lenin agisindan giderek daha belirgin hale gelmisti.
Kautsky’nin Bolseviklerin metinlerinden ¢ok Mengeviklerin me-
tinlerini yayimlamayi daha kolay bulmasi bosuna degildi.

Derinlesen ve Sonra Geri Cekilen Devrim

Devrim cini siseye girmeyi reddediyordu. Bu nedenle rejim,
Subat ayinda ortaya attig1 temsili hiikiimet tasarisini somutlag-
tirmak zorunda kaldi. 6 Agustos’ta hiikiimetin kurulusu i¢in
gerekli olan kosullari ve zaman ¢izelgesini igeren bir Emperyal
Bildirge yayimladi. Ismini, ana hatlarini gizen bakandan alan
Buligin parlamentosu ya da Buligin Dumasi, ¢ok sinirli bir oy
hakkina dayali iki turlu se¢imler araciliiyla segilecekti. Vekilleri
sececek olan se¢menler, niifusun farkli kategorilerinden olusan
curialarda yani segmen heyetlerinde belirlenecekti: toprak sahip-
leri (ruhban sinifi dahil), kentli miilk sahipleri, komiin arazile-
rindeki koyliiler ve son olarak gehir sakinleri. Biitiin bu kategori-
lerde oy hakki i¢in yiiksek miilk sahipligi sart1 s6z konusuydu.2¢°
Rusya’nin kii¢iik ama sesini ¢ikarmaktan ¢ekinmeyen is¢i sinifi
sisteme dahil degildi. Lenin’in bu tasariy1 mahkiim etmesi uzun
siirmedi: “Otokratik hiikiimetin memurlarinin yardimiyla ve
denetimi altinda, dylesine dolayli, dylesine pervasizca miilkiyet
ve sosyal durum esasina dayali bir se¢im sistemiyle se¢ilmis top-
rak sahipleri ve biiyiik burjuvazinin temsilcilerinden olusan bir
danisma meclisi ki, bu, halkin temsil edilmesi fikriyle diipediiz
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dalga gecmektir.”?! “Biitiin kentli is¢i sinifinin, biitiin koy yok-
sullarimin, tarmm is¢ilerinin ve miilk sahibi olmayan kéyliilerin ne
olursa olsun higbir segime katilamayacak olmalari”?? kinanmay1
ozellikle hak ediyordu.

Bu tasar1 o kadar agik¢a antidemokratikti ki, pek ¢ok liberal
bile Dumanin boykot edilmesi yoniinde ¢agr1 yaparak tasariy1
kinadi. Boykot ¢agrisini Lenin de destekliyordu. Ama “boykotun
gercek bir boykot haline gelmesi igin ajitasyonu yogunlastirmak
ve genisletmek konusunda olanca gayreti gostermeliyiz, 6yle ki
sadece pasif bir ¢ekimserlik durumuna indirgenmesin. Eger ya-
nilmiyorsak, bu fikir Rusya’da faaliyet gosteren yoldaslar arasin-
da zaten yaygindir, bunu aktif boykot olarak ifade ediyorlar. Pasif
¢ekimserlikten farkli olarak aktif boykot, ajitasyonu on katina
¢ikarmayi, her yerde toplantilar 6rgiitlemeyi, zorla girmek du-
rumunda kalsak bile se¢im toplantilarindan yararlanmayi, gos-
teriler diizenlemeyi, siyasi grevleri vesaire kapsamalidir.” Aktif
tam tamina nasil aktif olacakti? Bu, “otokrasinin devrilmesi ve
gegici bir devrimci hiitkiimet kurulmas: i¢in devrimci ordu bir-
likleri ve savag mangalarinin acilen 6rgiitlenmesi ¢agrisi yapmak
ve ayaklanmayi savunmak; bu gegici devrimci hiikiimetin, gele-
cekte tekrarlanacak Odessa olaylari icin bir model ve ayaklan-
manin bayragi olarak hizmet edecek temel ve mutlak surette zo-
runlu olan programini yaymak ve yayginlastirmak”* demekti.
Lenin, rejimi devirmek ve yerine gegici bir hiikiimet getirmek
i¢in ilk kez agik¢a ayaklanma ¢agris1 yapiyordu. Lenin’in ve o
donemin kidemli devrimcilerinin daha sonra ifade edecegi gibi
1905, 1917°nin “kostiimlii prova”siydi.

Biitiin muhalif akimlar bu isyanci yolu benimsemiyordu.
Dumada yer almak i¢in manevra yapmaya baglayan burjuva li-
beral giicler gibi, Mengevikler de bir agik kap1 bulmuslardi. Belki
de gergek degisim, bu tiir giiglerle ittifak halinde parlamenter yol
araciligiyla gelecekti. Lenin hepsini bir giizel payladi ve tezini sa-
vunmak i¢in de Marx ve Engels’ten yararlandi. Boyle bir olasilik-
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la oyalanmak, “ortada bir parlamento olmadig: halde parlamen-
toculuk oynamak” anlamina geliyordu. “Su s6z ¢ok yerindedir:
Heniiz bir parlamentomuz yok ama bolca parlamento budalasi
insanimiz var.”?®* Lenin, liberallerle siki f1k1 olmak yerine -okur,
Lenin’in, ustalar tarafindan layikiyla yetistirildigini bilsin— $6y-
le yaziyordu: “[Bu] ayaklanma sloganindan kagan her [Rus li-
beralinin] iginde bir ‘Frankfurt Parlamentosu lafebesinin satin
alinabilir ruhunun’ yattigini teshir etmeliyiz.”>*® Lenin, Marx ve
Engels’in bu s6ziinii, Rusya’da fiilen yaganmakta olani, sokaklari
dolduran kitleleri degil de, parlamenter alani reel politigin moto-
ru olarak gorenleri elestirmek i¢in son kez kullanmiyordu.
Lenin’in Duma stratejisi, ayaklanmanin hali giindemde oldu-
gu varsayimina dayaniyordu; bu varsayim gegerli oldugu siirece
biitiin enerji bunun hayata gegirilmesine harcanmaliydi. “Sadece
bir ayaklanma, Duma maskaraliginin Rus burjuva devriminin
sonu degil, aksine diinyanin her yerinde proleter devrimlerin ate-
sini tutugturacak tam demokratik bir degisikligin baglangici olma
olasihigin1 vadedebilir.” Menseviklerin simdi yapmakta oldugu
gibi parlamenter yola dogru manevra yapmak bu ¢abanin alti
oyacakti. Gergi Lenin i¢inde bulunulan durum konusunda tem-
kinliydi. Proletarya “yenilebilirdi”, ve yenilirse “yeni bir ¢ag bag-
layacak... Avrupa tarihi kendini tekrar edecek, parlamentarizm bir
siire daha biitiin siyasetin mihenk tag1 olacak.” Ama bu oluncaya
kadar “ayaklanma igin hazirlan, bunu anlat ve orgiitle.”?%¢ Ekim
basinda St. Petersburg’daki Bolsevik lider Anatoli Lunagarski’ye
soyledigi gibi “[H]eniiz ortada bir parlamento yok... Devrim igin
parlamenter bir tarzda degil, parlamento i¢in devrimci bir tarzda
¢aligmaliy1z.”?% Lenin, Lunagarski’ye ““parlamentarizm’in devrim-
le iligkisinin ayrintil bir tahlili i¢in” “Marx’in 1848’de Fransa’da
sinif miicadeleleri tizerine” yazdiklarini okumasini 6neriyordu.
Lenin Mensevikleri elestirirken, liberallerle karsilikli anlas-
maya varmaya ilkesel olarak kars1 olmadigina agiklik getiriyor-
du. Ekim sonlarina dogru yazdig1 bir makalede agikladig gibi,
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her sey sartlara bagliydi. “Bir parlamenter sistemde siklikla daha
az liberal olana kars1 daha ¢ok liberal olan partiyi desteklemek
gerekir.” (Lunagarski’ye yazdig1 yukarida bahsedilen mektupta
daha belirgin bir bi¢cimde dile getirmisti: “Ornegin, oylama za-
manlarinda, vb. boyle bir tutum, sosyal demokrasinin sinif par-
tisinin bagimsizligini zerre kadar zedelemeyecektir.”) “Ama par-
lamenter sistem igin yiiriitillen devrimci miicadele sirasinda dev-
rime kars1 Trepov’la [¢arc1 bir memur] ‘uzlagan’ liberal donekleri
[Kadetler] desteklemek ihanettir.”?%® Daha sonra goriildiigi gibi,
Lenin’in politikaya baglamsal yaklagimi, devrimci bagkaldir1 ola-
silig1 titkkenip Duma bir gergeklik haline geldiginde, gergekten se-
¢im politikasina doniik yaklagimini beslemistir.

Ayaklanmanin halid bir segenek olduguna inanmak igin
Lenin’in her tiirlii sebebi vardi. Yaz sonundan Ekim’e kadar bii-
tiin bir Rusya'y1 sar1p sarsan grev dalgasi, diinya is¢i sinifi ha-
reketinde bir y1l icerisinde gerceklesen olaylar i¢inde esi benzeri
goriilmemis bir seydi. O anin duygusunu, Lenin’in 16 Ekim’de
St. Petersburg’daki Bolsevik yoldaslarina yazdig1 heyecan dolu
mektuptan bagka hicbir sey daha iyi anlatamaz:

Ihtiyacimiz olan sey, 6fkeli bir enerji ve yine enerjidir. Altr ay-
dan uzun bir zamandir bombalardan bahsedip de bugiine kadar
bir tane bile yapilmamig olmasi beni dehsete diisiiriyor, size ye-
min ediyorum, beni dehsete diisiiriiyor! Ustelik biitiin bu laflar1
edenler de aramizda neyin ne oldugunu en iyi bilen insanlar...
Genglige gidin beyler! Bu tek ¢aredir!.. Formaliteler istemeyin,
Tanr1 agkina, biitiin bu sablonlar1 unutun ve biitiin “gorevleri,
haklar1 ve ayricaliklar1” cehenneme génderin. RSDIP iiyeligi-
ni mutlak bir kosul haline getirmeyin—silahli ayaklanma igin
sagma bir talep bu. Higbir grupla baglant1 kurmay geri gevir-
meyin, bu grup yalnizca ii¢ kisiden olugsa bile... Birakin gruplar
RSDIP’ye katilsin ya da istiyorlarsa RSDIP ile igbirligi yapsinlar;
bu muhtesemn olurdu. Ama bu konuda israr etmeyi olduk¢a yan-
lis buluyorum... Propagandayi ¢ok genis bir olgekte yiiriitmeli-
siniz... savag gruplarini bir an 6nce orgiitlemeli, yapabildiginiz
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en iyi sekilde kendinizi silahlandirmali ve biitiin giiciiniizle
¢aligmalisiniz; yapabildigimiz her sekilde size yardim edece-
giz ama bizim yardimumzi beklemeyin; kendi baginiza hareket
edin... Boyle bir durumda esas mesele kiicitk gruplardan olusan
kitle inisiyatifidir. Her seyi yapabilirler. Onlar olmadan biitiin
bir Savas Komiteniz bir higtir. Savag Komitesinin ¢aligmasinin
etkinligini, iligkide oldugu savas gruplarinin sayisiyla 6lgmeye
hazirim. Savas Komitesi bir ya da iki ay icinde St. Petersburg’da
asgari iki yiiz ya da ii¢ yiiz grup kuramazsa o zaman bu komite
oli bir komitedir. Derhal gomiilmesi gerekir. Bunun gibi kayna-
ma zamanlarinda yiiz ya da iki yiiz grup toplayamiyorsa o zaman
gercekten gercek hayattan kopuk demektir.. Ama esas 6nemli
olan sey bir an o6nce giinliik pratikten 6grenmeye baglamaktir:
Bu deneme saldirilarindan korkmayin. Elbette, agir1 uglara dog-
ru yozlasabilirler ama bu yarinin felaketidir, bugiinkii felaket
uyusuklugumuz, kuramc1 ruhumuz, 6grenilmis hareketsizligi-
miz ve inisiyatif almaktan bunak¢a korkumuzdur. Birakin her
grup, eger sadece polise saldirilar diizenleyerek 6grenecekse 6yle
opgrensin: Ya bagar1 kazanacaklar ya da bunun sonucunda vere-
cegimiz kurbanlarin yerini, bundan 6grenerek yarin yiiz binlere
liderlik edecek olan deneyimli savaggilar alacaktir.2¢

Devrimin muhtemelen en yogun giinlerinde yazilan bu mek-
tup, devrim orgiit¢iisii Lenin’in 6ziinii 6gretici bir bicimde ortaya
koyuyor; bu mektup Bolseviklere kitle hareketi ile olan baglarini
genisletmeleri —“hi¢bir grupla baglant1 kurmay: geri ¢evirme-
yin”— ve inisiyatif almalar1 -“bizim yardimimizi beklemeyin”-
i¢in bir yakarigtir. Lenin’in, savag¢ilarin devrimci bir siirecin ne
zaman “agir1 uglara dogru yozlagabilecegini” degerlendirmeyi
ogrenmeleri gerektiginin bilincinde oldugunu da ayrica belirt-
mek gerekir.”® Bu gok 6gretici mektubun geri kalani gibi, bu kav-
rayis da 1917 geldiginde yeniden degerlendirmeyi hak ediyor.

Kuskusuz, devrimin siyasi doruk noktasi, 13 Ekim’de St.
Petersburg’da Rusya’ya 6zgii yeni bir temsili demokrasi bi¢imi-
nin kurulmasiydi;; Moskova’'da ve yaklagik elli sehirde tekrarla-
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nan sovyet deneyimi. Esas itibariyla farkl: isyerlerinin se¢ilmis
temsilcileriyle grev hareketini koordine etmek i¢in kurulmus bir
yap1 olan sovyet, hizlica is¢i sinifi ve miittefikleri agisindan bir
yasama/yiiriitme organi bilesimine ve potansiyel olarak —Paris
Komiinii'nden pek de farkl: olmayan sekilde— bir alternatif hii-
kiimete evrildi. Subat gibi erken bir tarihte Rusya’ya gizlice geri
dénmeyi bagarmig olan Trogki, fiilen bu yapinin lideri haline
geldi. Grev dalgasinin giderek artan etki alani1 g6z 6niinde bu-
lunduruldugunda, 6zellikle de “Rusya’nin kalbi” Moskova o ay
icinde bagkaldirinca “Dumay1 devrimci bir meclise doniistiirme
umutlarinin giliingliigii™?” agik¢a ortaya ¢iktl. Lenin simdi ken-
di ayaklar: iizerinde durabilen bir segenege isaret edebilirdi.
Neredeyse biitiin iilkeye yayilmis bagkaldiriyla sarsilan rejim
bir kez daha pes etti. Car 17 Ekim’de yeni bir bildirge yayimladi.
Bu bildirge, Lenin’in s6zleriyle, “usule uygun bir anayasa vadedi-
yor; Dumaya yasama yetkisi veriliyor, halk temsilcilerinin onay1
olmadan higbir yasa yiiriirliige giremiyor, hiikiimetin sorumlulu-
gu kabul ediliyor; temel haklar —kisi dokunulmazligs, din, ifade,
toplanti ve dernek kurma 6zgiirliigii— taniniyor.” Buligin Dumasi
sadece bir danigma meclisi olacakken, bu yenisinin gergekten
“yasama yetkisi’ne sahip olmasi 6ngériilityordu. Onceki tasar: et-
kin bir bigimde tarihin ¢6p sepetine atilmigti. Bu, Lenin’in “aktif
boykot” siyasetinin dogrulanmasiydi. Bu yeni verilen “tavizler”,
Lenin’e gore, Marx ve Engels’in —“parlamenter kretinler”in inan-
diklarinin aksine— parlamenter siirecin kaderini belirleyen seyin
sokak oldugu seklindeki, Lenin’in daima ve hi¢ yilmadan vurgu-
layacag: temel siyasi onermelerinin esastan onaylanmasiydi.
Lenin elbette Nikolay’in bildirgesinin yarattig1 yanilsamaya
kapilmamisti. Rejim sadece zaman kazaniyordu. “Isciler, carligin
yazili bir bildirgeyle bir 6zgiirliigii kabul etmesini zorlukla sag-
lamanin sadece gii¢ sayesinde, orgiitlerinin giicii, birlik olmalari
ve kitlesel kahramanliklar1 sayesinde oldugunu; kendileri i¢in
gergek ozgiirliigh sadece bu sekilde elde edeceklerini asla unut-
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mayacaklardir.” Bu, daha agik bir bicimde “sadece halkin zafer
kazanmis baskaldirisiyla, sadece silahl1 proletarya ve koyliiligiin,
halk baskisi altinda geri adim atan ama iktidar1 halka vermekten
ve halk tarafindan devrilmesi heniiz ¢ok uzak olan ¢arci iktidarin
biitiin temsilcileri tizerinde tam tahakkiim kurmasiyla” gergek-
lestirilebilirdi. “Bu amaca ulasilincaya kadar gergek 6zgiirliikten,
hakiki bir halk temsilinden ya da Rusya’da yeni bir diizen kurma
giiciine sahip gergek bir kurucu meclisten sz edilemez.”?” Ve bu
miicadelede hayati bir 6nem tasiyan nokta “orduya 6zel 6nem ve-
rilmesi” gerekliligiydi. “..[A]skerleri is¢i toplantilarina ¢ekmeli,
kislalardaki ajitasyonumuzu yogunlastirmali, subaylarla irtibati-
mzi gelistirmeli, devrimci ig¢i ordusunun yani sira, askeri birlik-
ler arasinda da sinif bilingli devrimci kadrolar olusturmaliyiz.”*”
Bu hig soyut bir 6neri degildi. Rejim, 6zellikle Yahudileri hedef
alan Kara Yiizler teroriinii kullanarak intikam aliyordu. “Ekim
Bildirgesinin yayimlanmasini izleyen iki hafta icinde, bilinen ii¢
binin iizerinde 6liime neden olan 690 belgelenmis pogrom yasan-
di... En koétiisii, sekiz yiiz Yahudi'nin 6ldirildigi, bes bininin
yaralandig1 ve yiiz binden fazla kisinin evsiz kaldigi Odessa’da
yasanmistr.””* Ordu saflarimi “gercek 6zgiirlitk” miicadelesine
katmak gerekiyor idiyse simdi bunun tam zamaniydi.

Devlet destekli terérizme ragmen, is¢i sinifinin ilk kez ha-
rekete gecmis olmasi ve kigit iistiinde de olsa temel haklarin
mevcut olmasi sayesinde agik ¢aligma yiriitmek i¢in simdi ye-
terli alan oldugunu diisiinen Lenin ve diger gé¢menler nihayet
Rusya’ya dondii. Lenin’in oniindeki ivedi gorev Bolseviklere
yeniden y6n vermek ve onlar1 kitle hareketi ile, 6zellikle de St.
Petersburg Sovyeti ile ilgili yar: sekter duruslarindan vazgegir-
mekti. Ona gore bu ikincisi, hayata gegirilmesi ancak 1917°de
miimkiin olacak olan “ge¢ici devrimci hiikiimetin” embriyosu ola-
rak goriillmeliydi. Lenin’in, baz1 Bolsevik liderlerden farkli ola-
rak, St. Petersburg Sovyetinin etkin lideri ama 1903’teki Ikinci
Kongreden beri muhalif olan Trogki ile birlikte ¢aliymak konu-
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sundaki hevesi de 1917’yi bekleyecekti. Partiyi biiyiitme konusu-
na ek olarak Lenin, “se¢im ilkesinin” simdi uygulanabilecegini
(birkag ay sonra “tepeden tabana kadar uygulanmalidir”?” diye-
cekti) s6yliiyordu; bu durum, yani artik partinin lider kadroyu
secebilir hale gelmesi, Lenin’in hi¢bir zaman durumdan yeralt:
faaliyeti lehine vazife ¢tkarmadiginin yeni bir kanitidir. Parantez
icinde, Ne Yapmali?’nin “simdi giincel olmayan, tamamen farkl
kosullarda™¢ yazildigini belirtiyordu.

“Tekdiize Bir Hayat” Hazirlig1

Lenin devrim konusunda uzun zamandir temkinliydi. Marx
ve Engels’in merceginden bakan bir tarih 6grencisi olarak, bii-
tiin ayaklanmalarin, en radikal olanlarinin bile nihayetinde za-
yiflayacagini biliyordu. St. Petersburg proletaryasinin yenilmis
olmasa bile “yorgun diistiigiiniin” isaretleri belirmeye baglamis-
t1. Ekim sonunda Kronstadt'taki denizciler ayaklandiginda St.
Petersburg Sovyeti dayanisma igin bir genel grev ¢agrisi yapti. Bu
¢agriya verilen yanit, rejimin ayaklanmayi bastirmasini engelle-
yecek kadar kitlesel degildi. Rejim, dogru olarak, hareket giicii-
niin kendisinden yana oldugunu anlamigti.

Aralik, sonucu belirleyecek olan aydi. St. Petersburg ve
Moskova sovyetlerinin ikisi de hiikiimetin kars: saldirisina ce-
vap olarak genel grev gagris1 yapti. 3 Aralik’ta, rejim, Trogki de
dahil olmak iizere, St. Petersburg Sovyetinin vekillerinin gogunu
tutukladi. inisiyatif simdi, devrimin akibetinin birkag¢ haftadan
beri muallakta oldugu Moskova'ya ge¢misti. Durumu kendi lehi-
ne ¢evirmek i¢in hitkiimetin bagbakani Sergey Vitte 11 Aralik’ta,
6 Agustos tarihli Buligin Duma tasarisinda degisiklik yapan bir
kararname yayimladi. Onceki kararnamede disarida birakilmig
olan sanayi is¢ileri, olduk¢a dolayl da olsa, simdi kendi Duma
vekillerini segebilecekti. Hi¢ kuskusuz bu tavizlerin muhteme-
len is¢i sinifim yatigtiracagini ve devrimci heyecanlarini azal-
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tacagini uman Vitte'nin adi, her zaman Nisan 1906'da kuru-
lan Birinci Duma ile birlikte anilacakti. Uyguladig: taktigin ne
kadar belirleyici oldugu bilinmiyordu ama 19 Aralik itibariyla
Moskova’daki muhalefet, grevi sonlandirma ¢agrisi yapti ve bu
da 1905 Devrimi’ne fiilen son verdi.

Moskova’daki miicadele siirmekteyken, Bolsevik liderler
ve kadrolar, olduk¢a yakin ve giivenli bir yer olan Fin kasabasi
Tammerfors’da (Tampere), 12-17 Aralik tarihleri arasinda tar-
tismak ve bir yol haritas: ¢ikarmak i¢gin bir araya geldiler (top-
lant1 planlanandan erken bitti ve boylece delegeler ayaklanmaya
katilmak iizere geri donebildiler). Glindemdeki tarim sorunu ve
Mengseviklerle bir birlesme kongresi planlanmas: konularindan
bagska, en acil mesele Vitte’nin yeni agikladigi Duma tasarisina
nasil yanit verilecegiydi. Aktif boykot tavri siirdiiriilmeli miydi?
Lenin ve bir diger delege, kritik bir anda, aktif boykot kararinin
siirdiiriilmesini isteyen ¢ogunluk aleyhine oy verdi. Lenin’in si-
yasi strateji ve taktik sorularina yanit verirken baglami her sey-
den 6nemli gérdiigii hatirlanacaktir. Buligin Dumas! tasarisina
yanit verirken savundugu gibi baslica etmen, ayaklanmanin hila
bir olasilik olup olmadigiydi. Delegelerin ¢ogunlugu (Lenin’in ilk
kez karsilastig1 Jozef Stalin de dahil olmak iizere) boyle oldugu-
nu diisiiniiyordu. Lenin kuskusuz, bu kritik konuda digerlerin-
den ayriliyordu ama oyunu degistirmeye de raziydi. Cogunluk,
Rusya’da onun bulundugundan daha uzun bir siiredir sahadayd:
ve tabandaki kadrolarla daha yakin iliskileri vardi. Dolayisiyla
Lenin, belli ki, ¢ogunlugun gériisiinii ve ayrica agiklamalarin
kabul etmek zorunda oldugunu hissetti.?”” Bununla birlikte, y1l-
lar sonra, bu boykot kararinin bir hata oldugunu itiraf edecekti.

Disiplinli bir Bolsevik olan Lenin, fraksiyonun Vitte Dumasini
boykot etme yoéniindeki fikirlerini aleni olarak savundu ama ¢ok
incelikli bir bigimde. Tammerfors kararindan sonra kaleme al-
dig1 bir dizi yazida, Almanya’daki 1847-49 deneyimlerine atifta
bulunarak konunun can alic1 noktasinin, devrimin hila giindem-
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de mi, yoksa “son tiikenme noktasinda ... ve kuyrugu kesilmis bir
anayasa altinda tekdiize bir yasamin baglangicinda””® mi oldu-
guna vurgu yaparak Bolsevikler ve Mensevikler arasindaki far-
k1 ¢ok medenice tartigti. Ikincisi, hi¢ de heyecan verici olmayan
parlamenter arenada ¢aligma olasilig1 anlamina geliyordu. Bu so-
runun ¢éziimii RSDiP’in bu iki fraksiyonunun yaklagan “birles-
me kongresi’nde bulunacakti. Eger kongre “ayaklanmanin miim-
kiin olmadigina karar verirse... Devlet Dumasini, kétii bir 6rnegi
olsa bile bir parlamento gibi gérmeli ve segimlere katilmakla kal-
mayip Dumaya da girmeliyiz.”?’® Ilgingtir, Lenin devrimin hala
canli oldugunu savunurken, ayn1 zamanda bu mesele hakkinda
“parti iiyelerinin ¢ogunlugunun” karar verecegine ve “azinligin
elestiri ve bir sonraki kongrede bu meselenin halledilmesi gerek-
tigini savunma hakkini sakli tutarak ¢ogunlugun siyasi tavrina
boyun egmesi gerektiginde”*® 1srar ediyordu. O halde, kongrenin
ilk kez RSDIP’in resmi 6rgiit politikasi haline getirecegi “demok-
ratik merkeziyetcilik” temelinde, Bolsevikler, eger ¢ogunlugun
destegini kazanirsa Mensevik ¢izgiyi hayata gegirmekle yiikiimlii
olacaklardi. Haliyle Lenin’in mesajinin ger¢ekten Vitte Dumasini
boykot etmek isteyen Bolseviklere mi yonelik oldugu merak edi-
lebilir. Bunu sonraki gelismeler gosterecekti.

Lenin’in Menseviklere birkag ay sonra agikga hatirlattigr gibi
Duma secimlerinden 6nce Bolsevikler ve Mensevikler “her iki
tarafin da boykot fikrinde ortaklastigini, sadece bu boykotun
[se¢imlerin farkl turlarinda] hangi asgamada uygulanmas: ge-
rektigi konusunda anlagamadiklarini” belirten ortak bir agikla-
ma yayimladilar. Ayrica bir parti iiyesinin, muhtemelen ikinci
agamada se¢imi kazanmasi halinde bile “herhangi bir Mengevik
yayindaki tek bir Mensevik, Dumaya girmeyi savunmad1.”?' Bu
sessizlik RSDIP’i yakin zamanda utang verici bir durumla karg
kargiya birakacakt.

10-25 Nisan tarihleri arasinda Stockholm’de baslayan
Dérdiincii Kongreden 6nce, agamali Duma segimlerinin ilk ayag:
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yapildi. Lenin’in seksen sayfalik bir brogiirde inceden inceye tah-
lil ettigi sonuglar (istatistiklere olan tutkusu yine sahnedeydi), sol
liberal Kadet Partisinin en genis vekil blokunu elde ederek bagli-
ca kazanan olacagini gosteriyordu. Veriler ve diger degerlendir-
meler bunun nedenini agikliyordu: “Se¢im sonuglarinin Kadetler
i¢in verilen oylar1 degil hiikiimete karst verilen oylar1 gésterdi-
ginde herkes hemfikirdir. Kadetler bu zaferi bityiik 6l¢iide ... sa-
hadaki en agir1 sol parti olmalar: nedeniyle elde ettiler. Gergek sol
partiler, siddetle, tutuklamalarla, katliamlarla, se¢im yasasiyla,
vesaire sahanin diginda tutuldular. Tam da sartlarin zorlamasi-
na, se¢im miicadelesinin mantigina uygun olarak biitiin hognut-
suz, rahatsiz, 6fkeli ve kararsiz devrimci unsurlar Kadetleri des-
teklemek zorunda kald1.”?*? Bir baska deyisle, Kadetlere verilen
oylarin gogu tepki oylariydi

En 6nemlisi, politik gergeklik RSDIP’ye parlamenter ¢alis-
manin “tekdiize hayat”in1 dayattiginda, Lenin boyle bir Dumada
Kadetlerin vekilleriyle birlikte ¢aliymanin neye benzeyecegini
brogiiriinde tahayyiil etmeye baslamisti. “Bu kogullar altinda,
parlamentoda daha sagdaki tiim partilere karg1 Kadet Partisini
desteklemek zorunlu gérevimiz olacaktir. O zaman da (eger iki
turlu se¢im s6z konusu olursa) sonraki turda... bu partiyle ya-
pilacak secim ittifaklarina kategorik olarak kars: ¢ikmak yanls
olacaktir. Dahasi var. Parlamentoda (Kara Yiizler gibi) gercek,
utanmaz gericilere karg1 [Oktobristler olarak bilinen, mesrutiye-
ti savunan 1liml liberaller] Sipovnik’leri bile desteklemek sosyal
demokratlarin gorevi haline gelecektir.”?®* Bu durumda, Lenin’e
gore, “gericiligi yalnizlagtirmak i¢in” ehveniser liberallerle yapi-
lacak gegici se¢im ittifaklari —“Mart 1850 Cagrisi”nin diliyle “bir-
lik degil ittifak”™— mubah olacakt.

Ancak parlamenter arenadaki bu taktik manevralarin dev-
rimci politikalar1 frenlemek anlamina gelmedigine agiklik getir-
mek igin Lenin, Engels’in bir metaforunu kullaniyordu: “Bizim
gorevimiz, Kadet Dumasini desteklemek degil, bu Duma igindeki
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geliskilerden yararlanmak ve bununla bagintili olarak, diismana
saldirmak i¢in dogru zamani, otokrasiye kars1 ayaklanmak igin
dogru zamani se¢mek i¢in bu ¢eligkileri kullanmaktir. Bunun
i¢in yapmamiz gereken, Duma i¢inde ve gevresinde ne tiir si-
yasi krizlerin gelismekte oldugunu goézden uzak tutmamaktir.
Kamuoyunun tahlilini yapmanin ve ‘kaynama noktasi’'na ulastig1
ant miimkiin oldugunca tam ve dogru bir bigimde belirlemenin
bir araci olarak, bu Duma kampanyasi bizim i¢in muazzam bir
degere sahip olmalidir, ama gergek miicadele alani olarak degil
sadece bir gosterge olarak.. Gorevimiz, Duma maskaralig1 yeni
bir biiyiik siyasi kriz haline geldiginde yerimizi almi§ olmaktir;
ve o zaman hedefimiz ... otokratik hiikkiimeti devirmek ve iktidar:
devrimci halka devretmek olacaktir.”?%* Birinci boliimde belirtil-
digi gibi, Engels’e gore “genel oy hakki is¢i sinifinin olgunlugu-
nun Ol¢iisidiir. Mevcut durumda bundan daha fazlasi degildir
ve olamaz da; ama bu yeterlidir. Genel oy hakk: termometresi
isgiler arasinda kaynama noktasini gosterdigi giin hem isgiler
hem de kapitalistler nerede durduklarini bileceklerdir.”?®> Lenin,
Engels’in metaforuna sadiktu.

Secim siyaseti ile cebellesmek zorundakaldik¢a “Bat1 Avrupali
sosyal demokratlar”in bu alanda nasil davrandiklari1 konusunda
Lenin’in daha bilingli hale geldigi kanisindayim. Lenin’in bugiine
kadarki en agik se¢ik yorumlari bu metinde yer almisti. Bu par-
tiler, tipki Marx ve Engels gibi, “parlamenter miicadeleyi ... ancak
ve ancak... ayaklanmalar”in artik giindemde olmadigi “zaman ...
esas miicadele bi¢imi olarak” goriiyorlardi. Sorun, tipki Alman
partisi igindeki “Bernstein’cilar” gibi, sosyal demokrasi igindeki
“oportiinistler”di. Onlar “Marksizmi, dogrudan devrimci y6nle-
ri Marksizmden ¢tkararak kabul etmislerdir ve ediyorlar. Onlar
parlamenter miicadeleyi, 6zellikle belirli bir tarihsel doneme uy-
gun silahlardan biri olarak degil, ‘iktidar1’ ‘ele gecirmeyi’, ‘dikta-
torliigii’ gereksiz kilan baglica ve neredeyse tek miicadele bigimi
olarak goriiyorlar.”®® Rus partisindeki “ortodoks” Marksistler
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“Rusya’ya ‘el altindan’ gizlice sokulan” bu ¢arpitmaya karst 6n-
lem almaliydilar. Geriye doniip bakildiginda bu, 1914’te zirvesine
ulasacak miicadelenin baglangicina isaret ediyor olabilirdi.

Lenin brosiiriinii kehanet kabilinden su sézlerle bitiriyordu:
“Kadetlerin bagarisin1 kiskanmamiza hi¢ gerek yok. Dumaya
duyulan kiigiik burjuva inang ve onunla ilgili beslenen hayaller
halk arasinda hald olduk¢a giigli. Bunlarin dagitilmasi gere-
kir. Kadetlerin Dumadaki zaferi ne kadar biiyiik olursa bu du-
rum da o kadar ¢abuk gergeklesecektir. Biiyiik Rus devriminin
Jirondenlerinin [‘burjuva ilimlilar’’] bagarisini memnuniyetle
karsiliyoruz! Onlari genis halk kitlelerinin isyani izleyecek, daha
enerjik ve devrimci kesimler 6ne ¢ikacaktir; bunlar proletaryay:
destekleyecek, biiyiik burjuva devrimimizi tam zafere ulagtira-
cak ve Bati’daki sosyalist devrim ¢agina onciilitk edeceklerdir.”2’
Marx ve Engelste sik¢a karsilagtigimiz gibi, Lenin de aritmetik
konusunda kusursuz olmayabilir ama cebir konusunda miikem-
meldir. Gelismelerin gosterecegi gibi, Kadetlerin 6mrii yaklagik
olarak ii¢ aydan uzun siirmedi. Ama proletaryanin giin yiiziine
¢ikmasi ve Lenin’i dogrulamas: bir on yi1l daha aldi.

Dordiincii Kongrede, secimler ve Duma giindemlerinden
once Lenin, se¢im siyaseti hedefe ulagmak i¢in sadece bir aragtir
seklindeki temel onermesi dikkate alindiginda, bununla iligki-
si nedeniyle, ezici ¢ogunlugunu koyliilerin olusturdugu bir top-
lumda uzun zamandir siiregelen devrim beklentisine deginmek
durumundaydi. $imdiye kadarki biitiin 6ngoriileri iginde muh-
temelen en isabetli olaninda, “Rus devrimi zaferi kendi ¢abasiyla
elde edebilir, ama kazanimlarini kendi giiciiyle elinde tutamaz ve
saglamlastiramaz. Batr’da bir sosyalist devrim ger¢eklesmedik-
¢e bunu yapmasi miimkiin degildir. Bu kosul yerine gelmedikge
yeniden yapilanma kaginilmazdir... Demokratik cumhuriyeti-
mizin Batr’'daki sosyalist proletaryadan bagka hi¢bir 6n kosulu
yoktur.”?®® Engels’in de Rusya meselesi iizerine son 6nemli agikla-
masinda buna benzer bir sey séyledigi hatirlanacaktir.?®® Lenin’in
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burada ileri siirdiigii —ve belirtmek gerekir ki, tekrarladigi— seyin
Ekim 1917’nin sonuglarini agiklamada biiyiik katkisi olacaktir.

Lenin’in bekledigi -ve bence hi¢ kuskusuz umdugu- gibi,
Mengeviklerin ¢ogunlukta oldugu Dérdiincii Kongre, Duma se-
¢imlerine katilmak ve segilmis RSDIP adaylarinin iginde yer ala-
cag bir parti grubu olusturmak yoniinde oy kullandi. Tek pratik
sorun, uzun siiren agamali se¢im siirecinde se¢imlerin ¢ogunun
zaten yapilmig olmasiydi. Bolsevikler, —Lenin, Lunagarskive Ivan
Skrotsov-Stepanov’un kaleme aldigi— kabul edilmeyen oénerge-
lerinde ve Lenin’in 6nergenin ekinde sundugu boykotu savun-
maya devam eden raporda bu konuya deginmislerdi. Ama Lenin
“insanlar [Mensevikler] secimlerde ‘kendi kendimizi elemek’ten
bahsettiklerinde, partimizi digarida birakanin; gazetelerden ve
toplantilardan uzak tutanin; partimizin 6nde gelen iiyelerini
aday gostermemizi engelleyenin bizim arzularimiz degil siyasi
kosullar oldugunu her zaman unutuyorlar.”*° diye belirtiyordu.
Bolsevikler, Mensevikleri Kadet zaferi konusunda hayallere ka-
pilmakla ve bazi bolgelerde se¢imin bazi agamalarinda onlarla
sec¢im anlagmalari yapmis olmakla elestiriyordu.

Kadet zaferinin neden kaynaklandigini ¢ok dogru bir bi¢imde
onceden gormiis olan 6nerge, bir yasaklama ¢agrisi yapiyordu:
“[H]ikiimetin Devlet Dumasini feshedip yeni bir Duma topla-
mas! olasilig kargisinda Kongre, sonraki se¢im kampanyasinda
Kadet Partisi ya da benzer devrimci olmayan unsurlarla blok
kurulmasina ya da anlagmalar yapilmasina izin verilmeyecegini
karar altina alir; partimizin yeni bir se¢im kampanyasinda yer
alip almayacagina, o donem gegerli olan somut kosullara uygun
olarak Rus Sosyal Demokratlar tarafindan karar verilecektir.”?*
Eger Lenin, Kadetlerin zaferi tistiine yazdig1 brosiiriin isaret ettigi
gibi, Kadetlerle se¢cim bloku kurmaya a¢ik idiyse, bu, iki Bolsevik
yoldasinin onu bu sekilde davranmaya zorlamasinin sonucuydu.
Yine de segimlerde “kendi kendine elenmeyi” reddeden ve olasi
bir “yeni se¢im kampanyasini” savunan goriisleri, Bolseviklerin
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bir sonraki Dumada yer almalari olasiliina agtkga kapi araliyor-
du. Bunun en agik teyidi, Lenin’in Kafkas bélgesinden delegelerin
ricasina verdigi yanitti. “Biz, Kafkasyali yoldaslarin etkisiyle de-
gisiklik (heniiz se¢imin yapilmadig1 yerlerde segimlere katilmak
amadiger partilerle hi¢cbir bicimde blok olugturmamak) y6niinde
oy kullandik.”2 Robert Service’e gore, “biz” Bolsevikler i¢indeki
bir azinlig1 ifade ediyordu.?®® Bolsevik fraksiyon i¢indeki disipli-
ni agik¢a bozan Lenin’in isi hala ¢ok zordu.

Kongre, bunun ardindan kalan birkag bolgede —esas olarak
kirsal Kafkas bolgeleri— kazanabilecek durumda olan Mensevik
adaylar konusunda ne yapilmasi gerektigi iizerine yogunlasti.
Kazandiklar: sandalyelere oturmali ve Dumada bir grup kurma-
1t miydilar? Daha 6nce belirtildigi gibi, segimlerden 6nce “tek bir
Mengsevik bile... Dumaya girmeyi savunmamustir”. “Yar1 boykot”
taktikleri, yani sonraki turlarda boykot etme, segimlere sinirh ka-
tilim anlamina geliyordu.?* Bu goriiniiste 6nceden 6ngériilmeyen
duruma getirdikleri ¢6ziim, yani Duma grubunun kurulmasina
simdi izin vermek, Bolseviklere gore yetersizdi. Lenin, grubun oto-
ritesini temin etmek i¢in “segimlerine kendilerinin katilmadigi bu
kisiler tarafindan Dumada temsil edilmek isteyip istemediklerini
is¢ilere sormak” gerekir diye iddia ediyor, ardindan da “sinif bilin-
cine sahip is¢ilerin onda dokuzu” segimleri “boykot etti” diye belir-
tiyordu.?* Bagka bir yerde “sinif bilincine sahip proletaryanin bii-
yiik gogunlugunun oy kullanmadigina isaret etmistim. Bu kogullar
altinda partinin resmi temsilcilerini bu ig¢i kitlesine dayatmak akla
uygun mudur?”?¢ diye yaziyordu. Lenin’in, kendisini is¢i sinifina
“dayatan” parti goriintiisiinden rahatsiz olmasi, burjuva elestir-
menlerinin ve digerlerinin yaydigi Lenin’in otoriter biri oldugu
yalanini hakikat gibi kabul edenlere kesinlikle ¢ok tuhaf gelecektir.

Bolsevikler, RSDIP Duma grubunun is¢i sinif in1 gergekten tem-
sil etme kabiliyetine sahip olmasini saglamak i¢in Menseviklerin
onergesini degistirmeye ¢alisti. Lenin, “Avrupa’daki sosyalist par-
tilerin ... 6zellikle de bu partilerin sol kanatlarinin deneyimini”
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hatirlayarak, onlarin talep ettigi, partilerin “parlamentodaki iiye-
leri iizerinde: Birincisi, partinin tiim iyeleri izerinde uyguladi-
g1 genel denetim; ikincisi, yerel 6rgiitlerin kendi adlarina parla-
mentoya aday gosterdikleri isimler iizerindeki 6zel denetimi; ve
li¢iinciisii, parlamentoya aday gosterilen isimlerin partinin gene-
lini ve genel siyasi gereklilikleri karsiladigindan emin olmasi ge-
reken, yerel etkilerin ve yerel kosullarin tizerinde yer alan Merkez
Komitenin 6zel denetimine” sahip olmasi olarak tarif edilen aym
“liglii denetim”i savunuyordu. “Parti orgiitlerimizin iyeleri iize-
rindeagikvealenibir denetim uygulamasinin miimkiin olmadig1”
Rusya’nin verili gergekliginde, “.. Bat1 Avrupa’nin devrimci sosyal
demokratlarinin deneyimlerinin hatirlattigindan daha biiyiik bir
ihtiyata ihtiya¢ duydugumuz tartigmasizdir.”>’ 1879 gibi erken
bir tarihte Marx ve Engels, Alman partisinin liderligine yazdik-
lan1 (Birinci Boliimde ele alinan) “Sirkiiler”lerinde Reichstag’taki
vekillerinin giderek parti saflarina hesap vermez hale gelmele-
ri sorunundan bahsediyordu. Bu sorunun ¢6ziimii i¢in Lenin’in
Avrupa sosyal demokrasisinin “sol kanadi”na bakmasi tesadiif de-
gildi; “Sirkiiler”’den daha sonra haberdar olacak ve yararlanacakti.

Lenin’in ele aldig1 konunun 6nemini degerlendirebilmek igin,
hizla ileri sararak yaklagik 2008’ den giiniimiize kadarki Avrupa’ya
gelelim. Diinya kapitalist krizinin resmi olarak bagladig1 bu tarih-
ten beri, Avrupa sosyal demokrasisi Avrupa is¢i sinifinin yasam
standardini etkin bir sekilde diigiiren bir kemer sitkma politikasi
uygulanmasi konusunda 6n planda yer aliyor—kapitalizmin krize
verdigi pliitokratik yanut. Iscilere yonelikbu sosyal demokrat saldi-
rinin simgesi Yunan Pasok Partisidir; simdiki yiizkarasi bagkani,
eski Bagbakan Yorgo Papandreu, sosyal demokrasinin uluslarara-
st organi Ikinci Enternasyonal’in halefi Sosyalist Enternasyonal’in
baskanligini yapmaya devam ediyor. Pasok gibi, Ispanya, Portekiz
ve Izlanda’daki sosyal demokratlar partiler de isgilere karsi saldi-
riya gegtiler ve bu iilkelerdeki is¢i sinifiyla birlikte siyasi bir bedel
odediler. Bu partiler kendi saflarina kars1 hesap verir konumda
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olsalardi bu tiir politikalar: siirdiirebilirler miydi? Kamuoyu aras-
tirmalari tersini sdyliiyor. “Uglii denetim”in bunu saglayip sagla-
mayacagi bu kitabin kapsamini agiyor ama Lenin’in ¢6ziim aradi-
g1 sorun her zamanki gibi giincelligini koruyor.

Bolsevikler onergeleri lehinde yeterince oy toplayamadilar;
kongre “bu Duma iginde sosyal demokrat bir parlamento gru-
bunun kurulmasini arzu ettigini ilan eder” seklindeki Mensevik
onergeyi kabul etti. Lenin hig imitsizlige kapilmamist1 ve kong-
re sonrasit hazirladig: bir raporda agikladig: gibi, Bolseviklerin
itirazlarinin elbette bir karsiliginin oldugunu diisiiniiyordu.
Yayimlanmis toplanti tutanaklarinda “ne yazik ki” yer almiyor
olsa da “Kongre, Merkez Komiteye, biitiin parti 6rgiitlerini 6zel-
likle, parlamento grubuna (1) kimi, (2) ne zaman ve (3) hangi ko-
sullarda parti temsilcisi olarak atadig1 konusunda bilgilendirmek
ve ayrica bu parti temsilcilerinin faaliyetleri hakkinda diizenli
raporlar sunmak y6niinde talimat verdi. Bu karar yerel ig¢i or-
giitlerinin, Dumada kendilerini temsil eden sosyal demokrat ve-
killer, yani kendi ‘delegeleri’ iizerinde denetim kurmalarini em-
reder.”?®® Lenin, bir zamanlarin “Marksist”i Struve’dan yiikselen
sesler gibi, bu talimata kars1 Kadetlerden gelen protesto ugultu-
larinin da tadini gikariyordu. Struve gibi “burjuva politikacilar”a
gore, parlamento vekillerinin parti érgiitlerinin denetimine tabi
olmalari fikri sagmaydi. Hesap vermeme, burjuva parlamenter si-
yasetin normuydu ve Lenin bunun is¢i sinifinin kesinlikle uzak
durmas: gereken bir sey oldugunu diisiiniiyordu.

Kayitlara ge¢mesi agisindan, 6zellikle de iimitsizlige kapilmis
olabilecek Bolsevikler igin Lenin, “Kongrenin hatali olarak gor-
diigiimiiz kararlarina karsi ideolojik olarak miicadele etmeliyiz
ve edecegiz. Ama ayni zamanda biitiin partiye her tiir bélinmeye
karst oldugumuzu ilan ediyoruz. Kongre kararlarina uymaya ha-
zir1z... Isgilerin sosyal demokrat érgiitlerinin birlesik olmas: ge-
rektigine ictenlikle iknayiz ama bu birlesik orgiitler icinde, parti
meselelerinin genis ve ozgiir bir bigimde tartigilmasi, parti ya-
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samindaki olaylarin 6zgiirce ve yoldasca elestirilmesi miimkiin
olmalidir.” diye yaziyordu.

Lenin “Kongre kararlarina uyma” konusunda RSDiP’in tarihi
orgiitsel kararina atifta bulunuyordu. “Biz”, yani Bolsevikler ve
Mengevikler, “demokratik merkeziyetcilik ilkesi konusunda; bii-
tlin azinliklarin haklarinin vebiitiin samimi muhalefetin giivence
altina alinmasi konusunda; her bir Parti orgiitiiniin 6zerkligi ko-
nusunda; tiim parti gorevlilerinin secimle gelmesi, partiye hesap
vermesi ve azledilebilir olmalar1 konusunda tam bir fikir birligi
icindeyiz.”®® Lenin burada, 6nceki paragrafin ikinci ciimlesi ile
birlikte, demokratik merkeziyetgiligin esaslarini, RSDIP’in temel
orgiitsel normlarini —“tartigma 6zgirliigi, eylem birligi”- en an-
lagilir bicimde anlatir. Bu metnin sadece kagit iistiinde olmayan
demokratik icerigi takdire sayandir ve goriinen o ki Rusya’daki
diger partilerle kiyaslandiginda benzersizdir. Demokratik mer-
keziyet¢iligin Bolseviklerin ve Mengeviklerin ortak bir projesi
olarak bagladig asla unutulmamalidir.>*

Tarim sorununda oldugu gibi Duma grubu oylamasin1 da
kaybeden Lenin, anlagilir bir bigimde, demokratik merkeziyetci-
ligin “tartigma 6zgiirligii” yanini giivence altina alma meselesiy-
le ilgileniyordu. Programatik meseleler s6z konusu oldugunda bu
norm hayati 6nemdeydi. Bununla birlikte, se¢im siyaseti konu-
sunda “durum biraz farklidir. Segimler sirasinda tam bir eylem
birligi olmalidwr. Kongre karar vermistir: Nerede olursa olsun,
secimlere hepimiz katilacagiz. Se¢imler sirasinda segimlere ka-
tilma konusu higbir bicimde elestirilmemelidir. Proletarya, birlik
iginde eyleme ge¢melidir. Dumadaki sosyal demokrat grubu, ne
zaman olugturulursa olugturulsun, hepimiz ve her zaman kendi
Parti grubumuz olarak gérecegiz.”** Demokratik merkeziyet¢i-
lik silahiyla kusanmis olan Lenin simdi, bazilar1 bagirip ¢agiran
ve tekmeler savuran Bolsevikleri “tekdiize” parlamenter arenaya
yoneltme ehliyetine sahipti ki bir siireden beri yapmay1 agik¢a
istedigi sey de buydu.
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“YAPACAGINI TEZ YAP”*:
KISA AMA OGRETICI BIR VAROLUS

Moskova ayaklanmasinin Aralik 1905’te bastirilmasindan
sonra, rejim artik iyi polis kartin1 oynamay gerekli gormiiyordu.
Duma ile ilgili verdigi tavizler, istenmeyen sonuglar dogurma-
ya baglamisti. Subat ayinda rejim, eskiden beri ¢ara bagli olarak
faaliyet gosteren otokratik bir daniyma organi olan Emperyal
Konseyi, Duma kararlarini veto yetkisine sahip bir iist organ ha-
line getirmek iizere harekete gegti. Nisan’da, fiilen ¢arin anaya-
sas1 olan Temel Yasada, biiyiik oranda diizeltmeler yapti. Madde
87 ¢ara, Dumay1 feshetme ve Dumanin ¢alismadigi zamanlarda
acil tedbirleri alma hakk: veriyordu. Dahasi, rejim giderek ar-
tan bi¢cimde devlet terdrii uygulayarak kétii polis kartini oynu-
yordu. “Toplamda, Ekim ortasindan Nisan 1906’da ilk Devlet
Dumasinin agiligina kadar olan siirede, ¢arci rejimin 15 bin insa-
n1 idam ettigi, en az 20 bin insan1 6ldirdiigii ya da yaraladig: ve
45 bin insani siirgiine yolladig1 ya da sinirdisi ettigi tahmin edili-
yordu.”* Dolayisiyla, Agustos ve Ekim Emperyal Bildirgelerinin
saglam bir temele oturan bir temsili demokrasi tesis edecegine
dayanan her tiirli iddia, 27 Nisan’da Duma nihayet toplandigin-
da pek ¢ok Rus agisindan ¢iiriitiilmiis oldu. Sadece Lenin gibi bir
avug Bolsevikin Duma miizakerelerini katilmaya deger gormesi
anlagilabilir bir durumdur. “Aslinda Dumanin ger¢ek durumu-
nu, Tavrigeski Sarayinda [Dumanin resmi binasi] her toplan-
diginda igeriden ¢ikan vekilleri takip etmekle gorevlendirilmis
sivil giysili bir polis grubunun digarida bekledigini gérmekten
daha somut bigimde yansitan bir sey yoktur.”* Bununla bir-
likte, ¢ogu Bolsevik yoldas: bunu bir sagmalik olarak goériirken

*  Orijinal metinde “What thou doest, do quickly” olarak gegen bu ciimle, Yuhan-
na Incili 13:27’den alintidir. Bu ayette {sa, kendisine ihanet edeceginden siip-
helendigihavariye, Yahuda’ya ekmek verir ve Yahuda ekmegi alir almaz $eytan
onun igine girer. Isa da ona “yapacagini tez yap!” der. —¢gev. (https://incil.info/
kitap/Yuhanna/13)
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Lenin’in Dumada yer almanin 6nemli oldugunu diisiinmesinin
nedeni kisa bir siire sonra ortaya ¢ikacakt.

Birinci Duma Toplaniyor

Duma toplaninca Lenin’in de saldiriya gegmesi uzun siirmedi.
Ama etkin bir Duma ¢aligmasi kitle ¢caligmasiyla baglantili olma-
liydi. Bundan bir giin 6nce, Bolsevikler St. Petersburg’da Volna
[Dalga] isimli yasal bir giinliik gazete yayimlamaya basladilar
ve geri kalan siyasi alandan bu sekilde yararlandilar. Nikolay’in
kiigimseyici bir konugma yaptig1 torensel agilis oturumundan
yaklagik bir hafta sonra Lenin’in gazetede yayimlanan ilk maka-
lesi, “evrenin merkezi olduklarini diigiinen... [ve] barig¢il parla-
mentarizm hayali kuran” Kadetlerle dalga gegiyordu. Kadetlerin
480 vekilligin 180’ini alarak Dumadaki en biiyiik bloku olustur-
malarina ragmen, ger¢ek tarihin, “halk” tarafindan, “kalaba-
liklar” tarafindan yapilacagini yaziyor ve bir tavsiyede bulunu-
yordu: “Dumadaki azinligin, ‘Trudovik Grubun’ ve ‘Duma Ig¢i
Grubu'nun Kadetlerden farkli bir durug sergileyecegini ... [ve]
biitiin ¢abalarini ve faaliyetlerini 6niimiizdeki biiyiik isi ilerlet-
mek iizere bir sekilde yardimda bulunmaya yogunlastiracakla-
rin1 umalim.” Lenin, bu amacin yerine getirilmesini, kisacast
somutlagtirilmasini sansa birakmayacakti.

Lenin, “Dumadaki azinlik”la, 6ncelikle, Trudovik parti olarak
bilinegelen parti icinde gevsek bigimde 6rgiitlenen 90 civarindaki
koylii vekili ve ikinci olarak da se¢im siirecinin ge¢ agamalarinda
se¢ilen ve Dordiincii Kongre tarafindan kendi Duma grubu ola-
rak yetkilendirilen 15 vekili kastediyordu. Bu iki Duma grubu-
na umut baglamasi tesadiif degildi. Bunlar, Lenin’in Nisan 1905
Bolsevik kongresinin arifesinde yazdigi Demokratik Devrimde
Sosyal Demokrasinin Iki Taktigi baghkli brosiirde énerdigi “prole-
tarya ve koyliligiin demokratik diktatorliigii”niin, Rus devrimi
i¢in gerekli olan koalisyonun potansiyel temsilcileriydi. Rejim,
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koyliligiin monarsiye sadik oldugunu varsaydig: igin sagirtict
derecede biiyiik bir vekil sayisiyla temsil edilmelerine yol ver-
misti, Dumada soylular/toprak sahipleri sinifinin temsilcileriy-
le birlikte davranmalarini bekliyordu. Lenin’in Trudoviklere ve
“Duma Ig¢i Grubu”na seslenmesi, bu ihtimalin gerceklesmesini
onleme amaciyla yaptig1 baglama vurusuydu.

“Duma Is¢i Grubu”na gelince; Lenin bir giin sonra Duma iize-
rine yazdig ilk 6nemli makalesinde bu on bes kisinin kim oldu-
gunu ve Dumaya nasil girdiklerini temkinli bir bi¢cimde agikli-
yordu: “Bu kisiler, ig¢i orgiitleri tarafindan aday gosterilmediler.
Parti onlari, ¢ikarlarini Dumada temsil etmekle yetkilendirme-
di. RSDIP’in tek bir yerel érgiitii bile iiyelerini Devlet Dumasina
aday gostermek konusunda (yapabilecek olmasina ragmen) ka-
rar almadu. [s¢i vekiller Dumaya parti harici kanallarla girdiler.
Neredeyse hepsi, hatta hepsi Kadetlerle yapilan dogrudan ya da
dolayly, zimni ya da agik anlagmalarla girdiler. Pek ¢ogu Dumaya
oyle bir bicimde girdi ki, anayasal demokratlar olarak m1 yoksa
sosyal demokratlar olarak mu segildiklerini soylemek bile zordur.
Bu bir gergektir ve ... bugiin pek ¢ok sosyal demokratin yapti-
g1 gibi, bunu ortbas etmek affedilemez bir durumdur ve yarar-
sizdir... ¢linkil bu, genel olarak se¢cmenleri ve 6zel olarak da is¢i
partisini bilgilendirmemek anlamina gelir. Yararsizdir ¢iinkii
gercek, zamanla ortaya ¢ikacaktir.”**® Aslina bakilirsa, bu vekil-
lerin nasil se¢ildigi ve kime hesap verecekleri konusunda diiriist
olmamak, is¢i sinifinin yanhs egitilmesi anlamina gelecekti ve
bu suretle parlamenter ¢aligmanin potansiyel degerinin altin
oyacakti—baslangi¢ boyle olmamaliydu.

Lenin ayni zamanda, vekillerin RSDIP’in Duma grubu ola-
rak vyetkilendirilmesi konusunun oylandig1 sirada, partinin
Dérdiincii Kongresinin bu konu iizerinde yeterince durmadigini
iddia ediyordu. Ama “dogrusu”, kongre, Bolseviklerin grubu par-
tiyehesap verir hale getirmek konusunda 1srar etmesi {izerine, yu-
karida alintilanan “talimatlar1” kabul etmigti. Ve Mengeviklerin
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gogunluk oldugu Merkez Komite bu “talimatlar1” yayimlamadig:
i¢in Lenin —bir keresinde “ne yazik ki” diye belirttigi gibi— o iig
kosulu tiireterek “Merkez Komitenin yayinindaki bu ¢ok ciddi
boslugu” okurlar1 i¢in memnuniyetle doldurmugtu.

Esas 6nemlisi, diye devam ediyordu Lenin, mevcut durum
ve ne yapilmasi gerektigidir. “Grubun lideri Mihaili¢enko,
Dumaya girmesiyle ilgili olarak, kendisinin sosyal demokrat ol-
dugunu agikladi. Duma Ig¢i Grubu, onun araciligiyla kendisini
Kadetlerden ayristirmak istedigini agik¢a ifade etti ve gergek bir
sosyal demokrat grup haline geldi. Boylesi bir istek biitiin iyi duy-
gulari hak eder. Kongrede resmi bir parlamento grubunun kurul-
masina kars: ¢itkmistik. Bizi buna iten sebepler, diin yayimlanan
kararimizda agik¢a ve ayrintili bir bigimde ortaya konmugtur.”
Burada daha 6nce tartisilan Duma vekilleri iizerinde “glii de-
netim” kurulmasi 6nerisine atifta bulunuyordu. Bunun yayim-
lanmasi, Lenin’in devrimci parlamento ¢aligmasi stratejisinin
ayrilmaz pargasiyds; bunu yapabilir olmak, bir yayina, 6zellikle
Volna gibi bir giinliik gazeteye sahip olmanin 6neminin altini gi-
ziyordu. “Ama sunu sdylemeye bile gerek yok ki, resmi bir parla-
mento grubu kurmanin uygun olmadigini diisiiniiyor olmamaiz,
anayasal demokratlardan [Kadetler] sosyal demokratlara gegme
yoniindeki herhangi bir is¢i temsilcisinden gelen herhangi bir is-
tegitesviketmemiziasla engellemez.” Bir bagka deyisle, tamamen
Mengseviklerden olugmas: da dahil, sorunlu dogmus olmasina
ragmen sosyal demokrasi yanlisi agiklamalarinda samimi idiy-
se gruba kucak agmak gerekirdi. Rusya'nin 1906’daki siyasi ger-
¢ekliginin bize dagittig1 el buydu ve bu eli kendi lehimize olacak
sekilde oynamak bizim yiikiimliligiimiizdiir, diyebilirdi Lenin.

Lenin okurlarini, en 6nemli dinleyici kitlesiniilerisi i¢in uya-
riyordu: “Birinin kendine sosyal demokrat demesi yetmez. Sosyal
demokrat olabilmek igin kisi gercek bir sosyal demokrat is¢i siya-
seti yiirlitmelidir. Parlamentodaki acemilerin iginde bulunduk-
lar1 durumun zorluklarini elbette tamamen anliyoruz. Anayasal



172 | Lenin’in Se¢im Stratejisi, 1905

demokratlardan sosyal demokratlar tarafina gegmeye baglayan-
larin yapabilecekleri hatalar konusunda hosgériili olmak gerek-
tiginin tamamen farkindayiz. Ama bu ge¢isi tamamlamak bir
kez kaderlerine yazildiysa bu, ancak bu hatalarin agik ve diiriist
elestirisiyle olacaktir. Bu hatalara, elini gozlerine kapatip par-
maklarinin arasindan bakmak Sosyal Demokrat Partiye karsi ve
biitiin proletaryaya kars1 affedilemez bir sug olacaktir.” Lenin’in
vadettigi, yiice goniilliillige eslik eden ilkeli ve yapic1 bir elestiriy-
di, ki “acemiler” bir sonraki paragrafta ilk dozunu alacaklardu.

Dumanin agilis oturumunda kisa bir konugma yapmaya te-
nezziil eden Nikolay, otokrasisinin ayricaliklarindan ve yet-
kilerinden feragat etmek iizere olmadigina agiklik getirmisti.
Ayaklar1 6niine eldiven firlatilan* Kadet Partisinin, Dumanin
lider partisinin, 6zetle, madde 87’ye gére parlamento umutlari-
n1 sondiirebilecek olan monarsiyi sinirlendirmeden koyli kit-
leleri yatistiracak ve kandiracak bir cevap vermesi gerekiyordu.
Kaleme aldiklar1 “Tahta Cagr1” ile altin madenini bulmaya g¢a-
lisan Kadetler hem sag1 hem solu kizdirdilar; gelecek beklenti-
leri agisindan kétii bir isaretti bu. RSDIP grubu ¢ekimser kald1.
Lenin bunun bir “hata” oldugunu séyliiyordu:

Kadetleri agarak herkese ulagacak sekilde ayan beyan ifade edil-
melidir ki: “Siz, Kadet Partisinin beyefendileri, yanhs bir islu-
bunuz var. Sozlerinizden bir pazarlik kokusu geliyor. Birakin bu
diplomasiyi. Yiiksek sesle bagirin ve deyin ki, koyliiler topragin
hepsini istiyor, koyliler hi¢bir karsiik 6demeden topragin ta-
mamina sahip olmalidir. Deyin ki, halk tam 6zgiirliik istiyor ve
sadece kagt iizerinde kalan ozgiirliige degil gergek 6zgiirlige ka-
vusmak igin tim iktidar1 alacak. Yazih ‘anayasalara’ giivenme-
yin, sadece miicadele eden halkin giiciine giivenin! Bu ¢agrinizin
aleyhine oy kullanacagiz.”

*  Ortagag baslarinda Bati1 Avrupa’ya dayerlesen diiello geleneginde, birinin 6nii-
ne ya da yiiziine eldiven atilmasi diielloya davet, eldivenin yerden alinmasi da
kabul anlamina geliyordu. -¢ev.
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Bu, Lenin’in RSDIP Duma grubuna ilk tavsiye verisi olacaktu.
Bu tavsiye, Lenin’in devrimci parlamento ¢aligmas: hakkindaki
en temel goriislerini kisa ve 6z bigimde agikliyordu. Bu tavsiyenin
o6ziinde, parlamento alanina alisilmigin disinda bir gézle bakmasi
i¢in “kalabaliklar1” harekete gecirmek amaciyla bu alandan fay-
dalanma ve “proletarya ve koyliiliigiin demokratik diktatorliigii-
niin” tohumlarini atma ¢abasi vardi.

Son olarak Lenin, Mengeviklerle, acemi vekiller iizerinden
degil Mayis baglarinda yayimlanmaya baglayan Nevskaya Gazeta
isimli giinliik gazeteleri iizerinden kapisiyordu. Menseviklerin,
Kadetlerin kendilerini iginde bulduklar: ikilemle ilgili, 6zellik-
le de rejimin madde 87’ye bagvurmasindan duyduklar1 korkuyla
ilgili yorumlari, Lenin’in kulagina sempatik bir islup gibi geli-
yordu: “Bu iislup yanhi§tir. Dumaya karsi herhangi bir sekilde so-
rumlu olabilecek insanlar gibi davranmak sosyal demokratlara
yakigmaz. Eger sosyal demokratlar Dumada ¢ogunluk olsalardi,
ya Duma Duma olmazdi ya da sosyal demokratlar sosyal demok-
rat olmazdi. Dumaya kargi sorumlulugu Kadetler alsin. Insanlar
anayasal hayallerden kurtulmay1 6grensin ama bizim degil, ken-
dilerinin zarar g6érmesi pahasina.” Marx ve Engels’in Frankfurt
Meclisinin “parlamenter kretinleri” ile ilgili elegtirisini hatirla-
tan kiigiik bir tavsiye ile bitiriyordu: “Ulkedeki devrimci durumu
Dumada olup bitenlere bakarak degerlendirmemeliyiz. Tersine,
Dumada ortaya ¢ikan olaylar1 ve meseleleri iilkedeki devrimci
duruma bakarak ele almak durumundayiz.”** Lenin’in Duma ile
ilgili degerlendirmelerde bulunurken dikkate aldig: kriter buy-
du, en azindan Dumanin toplanmakta oldugu dénemde. Sosyal
demokrat bir Dumanin —yani, ger¢ek sosyal demokratlardan
olugan bir Dumanin- ihtimal dahilinde olmadigina dair gorii-
sl ayrica oOgreticidir. Bu, tipki Marx ve Engels gibi, Lenin’in de
kapitalist bir rejimin bdyle bir neticeye asla izin vermeyecegini
diisiindiigii anlamina gelir. Gérecegimiz gibi, Birinci Dumanin
kaderi Lenin’in bu varsayiminin giiglii bir kanitini sunuyor.
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Lenin’in Duma ¢aligmasi ile Dumanin duvarlar1 diginda
sirmekte olan gok daha 6nemli miicadele arasinda bag kurmak
i¢in kullandig birincil ara¢ Volna olmakla beraber, 9 Mayis'ta
St. Petersburg’da, ¢ogunlugu iscilerden olusan ii¢ bin kisilik bir
izleyici topluluguna seslenmek gibi nadir bir firsat yakaladi. Bu
firsat, Kadetlerin Nikolay’a verdikleri cevapla ilgili Dumada ya-
sanan miinakasa iizerine bir Mensevik ve bir diger sol muhalif ile
yapilan bir tartigmaydi. “Yoldas Karpov” mahlasiyla yazdig: yazi-
da, Kadetlerle ugrasirken geri adim atmamalari igin baz: iiyeleri
muhtemelen o toplantida hazir bulunan Duma grubu iizerinde
baski kurmak amaciyla bu firsati kullandi. Lenin’in yazdigina
siphe olmayan Volna’daki anlatima gore “Genis halk kitlele-
rini liberal burjuvaziden koparip... nihai iktidar miicadelesine
hazirlanan devrimci demokratik burjuvazi saflarina ¢ekmenin
zorunlu ve en akla uygun yolu .. Kadet Partisini teshir etmek-
ti... Elbette, ¢atismanin baglama zamani bizim irademize degil,
hiikiimetin tavirlarina ve halk kitlelerinin siyasi biling derecesine
ve ruh haline baglidir.*%” Bir baska deyisle, devrim niyete bagh
olamazdi. Devrim kitlelerin hazir olmasina bagliydi ve Lenin’in
parlamenter stratejisinin saglamaya ¢alist1g1 tam olarak buydu.

Boyle bir firsati asla boga harcamayacak olan Lenin, miidaha-
lesinin sonunda bu toplantinin, taslagini kendisinin yazdig: bir
onergeyi kabul etmesi 6nerisinde bulunuyordu. Kadetleri, mo-
narsi kargisindaki tereddiitlii tutumlarindan dolay: elestirdikten
sonra §oyle bitiriyordu:

Bu toplanti, Devlet Dumasindaki Koyli Grubu (“Trudovik”) ve
Duma Ig¢i Grubundan, her birinin kendi taleplerini ve halkin
tiim taleplerini, Kadetlerden mutlak bir bicimde bagimsiz ola-
rak, kararhlikla ifade etmelerini ister. Bu toplanti, 6zgiirliikk da-
vasinin degerini bilen herkesin dikkatini, otokratik hiikiimetin
tutumunun ve koylillerin ve bir biitiin olarak halkin gereksi-
nimlerini kargilamak konusundaki tam bagarisizliginin, Duma
disinda siiren nihai miicadeleyi, tek bagina halkin 6zgiirligini
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saglayabilecek ve gereksinimlerini karsilayabilecek olan tam ik-
tidar i¢in verdigi miicadeleyi ka¢inilmaz hale getirdigine geker.
Bu toplanti proletaryanin, halkin biitiin devrimci unsurlarinin
basinda olmaya devam edecegine giiven duydugunu ifade eder.?*

Dolayisiyla “neredeyse oybirligiyle kabul edilen™" bu karar,
Duma grubunun, Kadetlerin “Tahta Cagr1’sini1 elestirmeyerek yap-
tiklar1 “hata”y1 diizeltmis oluyordu. Esas olarak is¢ilerden olusan
bu kitlesel toplant1 “Kadetleri agmis” ve proletarya ve koyliiliigiin
devrimci demokratik diktatorligii esasini destekledigini “ayan be-
yan ifade etmisti”. Lenin’in bu miidahaleyle hayata gecirdigi sey,
bir devrimci parlamento ¢aligmasi modeliydi —parlamentodaki
tartigsmay1 digaridaki “kalabaliklar”a ve gergek zamana tagimak.
Rejim, iktidarda kaldig: siirece, Lenin’in bir daha boyle bir firsata
sahip olmamasini saglamak igin gereken her seyi yapacakt1.?'°

Kafkasya bélgesindeki gecikmis se¢im turlarinin sonucun-
da on bes kisilik RSDIP fraksiyonuna ii¢ vekil daha katildu.
Digerlerinden farkli olarak bu vekiller, parti 6rgiitlerinin ona-
yin1 ve Kadetlerle hi¢bir se¢im anlagsmasi yapmamay: gerektiren
Dérdiincii Kongre kararina uygun olarak segilmislerdi. Bu ne-
denle Lenin, “hepimiz, birlesik bir partinin iiyeleri olarak, onla-
rin bu megakkatli gorevi yerine getirmelerine yardim etmek i¢in
elimizden gelen her seyi yapacagiz.” diyordu. Ama yine, bir kez
daha temkinli olmayi tavsiye ediyordu:

Rusya’nin i¢inden ge¢gmekte oldugu zamanlara benzer zaman-
larda, sosyal demokratlarin segimlere katilmasi, higbir sekilde,
kitlelerin se¢im kampanyas: sirasinda gergekten giiclendikleri
anlamina gelmez. Sosyal demokratlarin, serbest gazeteler olma-
dan, agik toplantilar olmadan ve yaygin bir ajitasyon olmadan
segilmesi, siklikla, proleter ve tam bir Sosyal Demokrat Partinin
gii¢lenmis oldugunu degil, sadece halkin sertitirazini ifade eder.
Rusya'nin tamamu igin gegerli olan boykot taktiklerinin degeri
ile ilgili goriisler, eger tek basina Tiflis se¢imlerinin sonuglarina
dayaliysa, bityiik bir ihtiyatsizlik ve diisiincesizlik olacaktir.
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Lenin, RSDiP’in aldig1 oylarin, tipki Kadetlerin aldig1 oylar
gibi tepki oylar: olabilecegi konusunda uyariyordu, ozellikle de
rakip siyasi perspektiflerin agik¢a tartigilabilecegi yeterli demok-
ratik alanin olmadig1 bir durumda. Lenin’in demokrasiye aragsal
yaklagimi, konugmasinin sonunda yeni vekillere yaptig1 ¢agriy1
agitkliyordu: “Kafkasya’dan Dumaya vekil olarak gelen dostlari-
mizin, bu yeni platformdan ilk kez yiiksek sesle seslenmelerini,
biitiin ac1 gergekleri dile getirmelerini, sozciiklere, vaatlere ve
kagit pargalarina duyulan inanci insafsizca teshir etmelerini,
agikyiireklilikle yazdiklari i¢in sinirlandirmalara tabi tutularak
baskilara ugrayan gazetelerimizdeki bosluklar1 doldurmalarin:
ve kendi sorunlarin: agik¢a ve kararli bir sekilde ortaya koyma-
larini ve Dumanin diginda siiren nihai 6zgiirlik miicadelesinde
yer almalar1 igin proletaryaya ve devrimci koyliiliige ¢agrida bu-
lunmalarini dileyelim.”" Boylelikle, bir Duma grubuna neden
bu kadar ihtiyag olduguna dair bir bagka gerek¢e daha sunmus
oluyordu. Politik alanin kiigiilmesi karsisinda Dumanin doku-
nulmazlig, gercek demokrasinin tek giivencesi i¢in, ig¢i sinifi ve
kéylaligiin “Duma disinda” giiglendirilmesi igin ¢agr1 yapilacak
gorece giivenli bir “platform” sunuyordu.

Isci-Koylii Ittifaks I¢in Yiiriitilen Kampanya

“Proletarya”, koyliliigin “destegi” olmadan “devrimimizi
tam zafere ulagtirmay: diisiinemez bile.” Lenin’in Volna okurlari-
na agikladig: gibi, “toprak sorunu, koylii kitlelerini en ¢ok endi-
selendiren sorundur; ve koyliller simdi devrimde, isgilerin esas ve
neredeyse tek miittefiki haline gelmistir. Toprak sorunu, kendi-
lerini halkin 6zgiirliigiiniin partisi olarak adlandiran Kadetlerin
halkin 6zgiirliik davasina sadakatle hizmet edip etmeyeceklerini
bagska her seyden daha iyi gosterecektir.” Lenin, tezini savunmak
icin Duma miizakerelerini yakindan takip ediyordu ve sadece
RSDIP grubunun degil ayni zamanda Trudoviklerin davranislari
tizerinde de etkide bulunmaya ¢aligtyordu.
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Kadetler, hiikiimete, Nikolay’in sert ve kararli konugma-
sina yanit olarak, toprak sorunu ile ilgili bir ¢6ziim sundular:
“Ulkemiz niifusunun biiyiik bir ¢ogunlugunu olusturan emek-
¢i koyliiler, acil toprak ihtiyaglarinin giderilmesini sabirsizlik-
la bekliyor; ve Birinci Rus Devlet Dumasi, eger dirliklere, dev-
letin, hitkiimetin ve manastirlarin topraklarina el konup 6zel
miilk edinilmis topraklarin zorunlu kamulagtirmas: amaciyla
bu yasamsal ihtiyacin giderilmesi igin yasa gikarmazsa gorevi-
ni yerine getirmemis olacaktir.”*? Radikal solun 6niinii kesmeye
¢aligan ve rejimin 1905’in sicakligini héld hissettigini varsayan
Kadetler, kuskusuz cesur bir tutum aldiklarini digiiniiyorlar-
di. Pek de 6yle degil, diyordu Lenin: “Talep etmek yerine iirkek
bir ricada bulunuyorlar.” Rejimin bu dilekgeyi sunmaya ¢alisan
temsilciler heyetini kabul etmemesine tepki gdstermemeleri, sa-
dece Lenin’in onlarin omurgasizliklariyla ilgili diisiincelerini
dogrulamis oluyordu.

Buna ragmen Kadetler toprak sorunu iizerine Dumada bir
miizakere yapma ¢agrisinda bulundular. Lenin’e gore bu, dev-
rimci sosyalist durusu yaymak igin bir firsatti. Daha énce sayisiz
vesileyle yaptig1 gibi, is¢i sinifinin da aynisini yapmasinin neden
kendi ¢ikarina oldugunu siireg iginde agiklayarak koyliilerin top-
rak talebini savundu. Ama gercek toprak reformu, gergek bir de-
mokratik cumhuriyet olmadan basarilamaz, diye 1srar ediyordu.
Ve bu, Kadetlerin “el koyma” ve “zorunlu kamulagtirma” progra-
muyla ilgili iki bityiik sorundan biriydi. Bu program, uygulanmasi
konusunda bir hayli antidemokratik olan devlet kurumlarina bel
bagliyordu. Bir bagka problem, Kadetlerin planinin toprak sahibi
sinifa tazminat 6denmesini gerektirmesiydi; benzer bir politika,
1861’de “koyliilerin iflas etmesi, toprak sahiplerinin zenginles-
mesi ve eski devlet iktidarinin giiglenmesiyle™? sonuglanmisti.
Durum ne olursa olsun, “[‘en zengin toprak sahibi ve biirokratla-
rin bazilarinin basinda oldugu’] biirokratik hiikiimet, elbette, bir
Kadet tarim reformunu degerlendirmeye almay: reddedecektir.”
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Trudovik grup kendi konumunu heniiz belirlememisti.
“Umalim ki, en azindan bu yeni durumda... Kadetlerden tiimiiyle
bagimsiz olarak ortaya ¢iksinlar.” Bu arada ve en 6nemlisi, “sos-
yalist isciler .. genel olarak oérgiitlenmelerini ve 6zel olarak da
koyliilerle iliskilerini gelistirmelidir. Koyliilere, tazminat mese-
lesinin 6nemini ve tarim reformunu eski makamlarin ellerine
teslim etmenin acisina katlanip katlanamayacaklarini miimkiin
oldugunca yaygin bir bigimde, a¢ik¢a, inceden inceye ve ayrintili
bir bigimde anlatmalidirlar.”"* Bunlar Lenin’in “sosyalist ig¢ile-
re”, Duma grubuna verdigi bugiine kadarki en somut tavsiyelerdi.
Higbir sey koyliliigii kazanmaktan daha biiyiik bir oncelige sa-
hip degildi ve Lenin bu siireci hizlandirmak i¢in yapabilecegi her
seyi yapiyordu.

Lenin’in tahmin ettigi gibi, rejim 13 Mayis'ta Kadetlerin “iir-
kek ricasin1” geri ¢evirdi. Lenin, Volna okurlari i¢cin hitkkiimetin
agtklamasinin esasli bolimlerini alintilad1 ve 6ziinii ortaya koy-
du: “ne toprak ne 6zgiirliik.” Top simdi Kadetlerde degil hikiyenin
ana karakterlerinin sahasindadir, diye yaziyordu Lenin. “Duma
vekillerinin bu agiklamadan bir seyler 6grenip 6grenmedigini
gorecegiz. Kadetlerin bundan bir sey 6grenmeyecegi kesindir.
Trudovikler ve Duma Is¢i Grubu, simdi Kadetlerden biitiiniiyle
bagimsiz olup olmadiklarini, dilekgecilikten vazge¢mek gerekti-
gini anlayip anlamadiklarini, dogrudan ve agik¢a halka seslenip
seslenemeyeceklerini gostermelidir.”*?

Lenin elbette, vekillerin “bir sey 6grenip 6grenmedigini” yada
“dogrudan ve agikga halka seslenip seslenemeyeceklerini” “gor-
mek” i¢in beklemeye niyetli degildi. Bunu hayata gegirmek i¢gin
Volna’nin sayfalar1 araciligiyla miicadeleye bagladi. Kadetlerin
iddia ettiklerinin tersine,

Bu parlamenter bir ¢atigma degildir ve Dumanin kendisi simdi-
lik bir parlamento olmaktan ¢ok uzaktir. Dumanin diginda ve
Dumadan bagimsiz olarak gelismekte olan halk hareketinin sa-
dece bir gostergesi ve gok zayif bir yansimasidir. Dumanin hi-
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kiimetle yasadig1 ¢atigma, ig¢i ve koyli kitlelerinin biitiin temel
ve olgunlagmig istekleri ile eski rejimin katigiksiz, el degmemis
iktidar1 arasindaki ¢atigmanin dolayh bir belirtisidir. Duma Is¢i
Grubu ve Trudovikler, gergek 6zgiirliik i¢in verilen miicadeleye
en biiyiik katkilarini bir tek kendilerini Kadetlerden ayirarak, bir
tek okullarda okutulan anayasacilik derslerinin iistiine gikarak,
bir tek halkin biitiin taleplerini ve ihtiyaglarini yiiksek sesle hay-
kirarak, bir tek biitiin ac1 gercekleri sdyleyerek sunabilirler.*'

Lenin’in etkilemek istedigi “acemilere” olumlu tesvik yon-
temiyle Ogrettigi sey, liberal yurttashk derslerine muhalif bir
Marksist olmakti. Ve yine, ig¢i-koyli ittifakini bigimlendirmek
i¢in geriye kalan politik alandan yararlaniyordu.

Trudoviklerin, para cezasinin kaldirilmasini igeren bir kanun
tasarisini oylamaya sunma ¢abalarinin Kadetler tarafindan en-
gellenmesi iizerine Lenin, derhal onlar1 savunmaya kostu. Biri
rahip olan iki Trudovik vekilin sdylediklerini tekrarlad: ve éne-
rilerini begendigini soyledi. “Tamamen net(ti): Halka gidin, rica-
da degil talepte bulunun, biirokratik diizenlemeleri gormezden
gelin, meseleleri siiriincemede birakmayin ve komisyonlara ha-
vale etmeyin.” Bununla birlikte, Kadet Partili Duma bagkaninin
“parlamenter usul kurallarinin” isletildigini soylemesi iizerine,
Trudoviklerin inisiyatifi bosa gitti. “Kadetler Dumanin halka
bagvurmasini engellediler... Trudovik Grubun yine Kadetlerin
tehditlerine ve uygun zamani {bekleme tavrina} teslim oldugu ve
bu tasarinin ilk ele alinisinda iradeli bir tutum takinmadiklar
besbellidir. Ozgiirliik miicadelesinin anlaminin idrakinde olan
herkes Kadetlerin Dumadaki tutumuna kars1 ¢ikmali, Trudovik
Gruba, halka gidecegini kararlilikla ve vurgulayarak ilan etme-
si, sonra da bunu yapmas: ¢agrisinda bulunmalidir.”®” Lenin
Kadetleri alenen suglarken, Trudoviklere sabirla yaklagiyordu.
Bu lafa bogma hamlesi, ona gore Kadetlerin rejimi yatigtirma
politikalarinin en son 6rnegiydi ve Lenin onlara bedel 6detme-
ye ¢aligmaya devam ediyordu. Bu amagla, Volna’da, Kadetlerin
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Trudovikleri koseye sikistirmis olmasini hiikiimet yanls: basi-
nin zevkle izledigini halka duyurdu.”®

Lenin’in tahmin ettigi gibi, rejimin ¢agrilarini reddetmis ol-
masindan “Kadetler kesinlikle hi¢bir sey 6grenmeyeceklerdi”.
Lenin, vaktiyle “Marksist”, simdi Kadet lideri olan Struve’un
hiikkiimetin heyeti kabul etmemesinden duydugu biiyiik 6fkeyle
dalga gegerek cevap veriyordu. Lenin’in, Struve’un makalesi iize-
rine yazdig1 “Pazarlik Bile Etmeyecekler!” baglikl alayci deger-
lendirmesi, goziine takilan seyin altini giziyor ve kizginligini ar-
tirtyordu. Struve, Kadetlerin segim bildirgelerinde yer alan hem
“politik” hem “ekonomik alanlar’daki talepler iizerine hiikii-
metle bagarisiz bir miizakere girisiminde bulunduklarini kabul
ediyordu. Bu politik talepler temel haklara, genel oy hakkina ve
genel affa, ekonomik taleplerse topraga el konmasina ve kamu-
lagtirmaya atifta bulunuyordu. Hiikiimet biraz daha fazla “devlet
adam1” gibi davransayd diye sikdyet ediyordu Struve, bir anlas-
maya varilabilirdi. “Isgiler ve kdyliiler, buna iyi dikkat edin!” diye
uyariyordu Lenin; “Kadet Partili baylar, halkin bildirgede ifade
edilen taleplerinde kisintiya gidilmesi iizerinde [St. Petersburg
Valisi D.F.] Trepov’la anlagilmasini igeren bir ‘devlet adamligina’
givendiler.” Oysa higbir surette anlagsmaya varilamaz, diyordu
Lenin, ¢iinkii bir yanda “proletarya ve koylillik”iin “¢atisan ¢i-
karlar1” ve diger yanda “eski rejimin” gatigan ¢ikarlar: asla uz-
lagtirilamaz. “Halkin 6zgiirliigiiniin ticaretini yapan bu baylarin,
devrim sirasinda simsar ve savas zamanlarinda diplomat gibi
hizmet eden bu baylarin tekrar tekrar hayal kirikligina ugramaya
mahkm olmalar1 tam olarak bu nedenledir.”" Lenin’in gelecegi
ne kadar dogru goérdiigii kisa siirede anlagilacakti.

Dumanin toplanmasindan agag1 yukari iig hafta sonra, “Duma
Is¢i Grubu” “Rusya’nin Tiim Isgilerine” baslikli bir ¢agr1 yapti.
Volna, bu ¢agriy1 Lenin’in yaptig1 bir degerlendirmeyle birlikte
yayimladi: “Gorisleri itibariyla, bize digerlerinden daha yakin
olan Duma Ig¢i Grubu vekillerinin bildirgelerini ilgiyle kargili-
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yoruz. Bu, Duma vekillerinin hiikiimete degil dogrudan halka
yaptig1ilk ¢agridir. Bize gére Dumadaki Trudovikler, yani Koylii
Grubu da is¢i vekillerinin agtig1 yolu takip etmelidir.” Bunu ka-
nitlayamasam da bu ¢agrinin Lenin’in Duma ¢aligmasinin ilk
somut meyvesi olmasi muhtemeldir.’® On giin 6nce, gruba ver-
digi ilk tavsiyede, bu grubun —ve elbette Trudovik grubunun da-
“Kadetlerden ayr1 bir durus sergileyecegini” umuyordu. Duma
Is¢i Grubunun ¢agrisi bu yénde atilmig ilk adimdi ve Lenin on-
lar1 takdir ediyordu. Ama olumlu destegin yaninda yapici elesti-
riler de geliyordu: Agiklamada belirtilen “Dumanin kurucu bir
meclis toplanmast dogrultusunda hazirlik yapmasini saglamak
i¢in caba gostermek” beyani, sorunluydu ve ¢agrinin “eksiklerin-
den” biriydi. Kurucu meclisin hayata gegirilmesi i¢in Trudovikler
disinda Duma partilerinin geri kalanina, 6zellikle de Kadetlere
givenilmemeliydi. “[R]us liberaller de giivenilmezdir. Bu neden-
le isciler, koylii vekilleri diigiindiiklerini bagimsizca séylemeye ve
devrimci koyliliigiin gercek temsilcileri gibi davranmaya tegvik
etmek i¢in desteklemeye yogunlagirlarsa daha iyi ederler.”
Bundan sonra Lenin, biitiin dikkatleri her seyden 6nemli olan
“disartya” gekiyordu. Isci sinifi “baska bir belirleyici miicadele
baslatmak i¢in ama bu miicadeleyi yalnizca koyliiliikle birlikte
baslatmak i¢in gii¢ topluyor. Iscilerin vekilleri, bu nedenle, pro-
letaryaya bagkalar1 tarafindan kigkirtilmaya izin vermemelerini
ve gergekten zorunlu olmadikg¢a diiymanla bir bagina koalisyon-
lara girmemelerini hatirlatmakta haklidir. Proleter kani, gereksiz
yere ve kesin bir zafer umudu olmadan akitilmayacak kadar kiy-
metlidir.™*? Lenin’in bu andaki siyasetini, 6zellikle de Dumaya
yonelik yaklagimini anlamak agisindan hayati 6nemde olan me-
sele, tam olarak, devrimin yeniden kabarmasina dair ¢ok ciddi
bir olasiligin belirmis olmasiydi. Ama Aralik ayinda Moskova’da
yasananlardan, yani yenilgiden sakinmak igin bu sefer proletarya
ve koyliiligiin esglidiimlii davranmasi zorunluydu; “miicadeleyi
sadece koyliiliikle birlikte baglatma” tavsiyesinin nedeni buydu.
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Kesin olmayan sey, bunun fiilen 6rgiitlenmekte olan bir sey mi
yoksa Lenin’in orgiitlenmesini umdugu sey mi oldugudur. Ne
olursa olsun, “ig¢ilerin vekillerini” isaret ederken, agik¢a, bu ve-
killerin bir sonraki ayaklanma i¢in is¢i-koylii ittifakini bigimlen-
dirmeye yardim etmek ve béylece basar1yr garanti altina almak
konusunda kilit bir rol oynayabilecegini diisiiniiyordu.

Duma Is¢i Grubunun bildirgesi Duma galigmasinin bir bas-
ka faydasini ortaya gikardi. Tavrigeski Sarayinda yasanan tartis-
malar —bazen, disaridakilerden farkli olarak— rakip partilerin
gorislerini netlestirmelerini ve agik bir gekilde ifade etmelerini
gerektiriyordu; Lenin’e gore bu, kitlelerin siyasal egitiminde zo-
runlu bir adimdi. “Bu fikir ayriliklar1 daha keskin ve daha sik
yasanir hale geldikee liberal toprak sahipleri, fabrika sahipleri,
avukatlar ve profesorler ile koyliller arasindaki farklilik, halk
kitleleri tarafindan daha yakindan gériiliir.”** Bu nedenle, 23
Mayis ya da ona yakin bir tarihte, Trudovikler, tarim sorunu
yaninda politik sorunla da ilgili duruslarini nihayet agikg¢a belli
ettiklerinde gok memnun olmugtu; birkag giin 6nce Duma Isgi
Grubunu yayimladig1 ¢agridan 6tiirii takdir ederken olmasini
arzu ettigi seydi bu. Volna okurlari igin yazdig1 ¢ok 6gretici bir
makalede Kadet, RSDIP ve Trudovik gériisleri kiyaslayip kargi-
lagtirma sansina sahip olmustu ve bunun sonucu olarak, Duma
Is¢i Grubuna tavsiyede bulunuyordu. “Politik programlarina...”
gelince, “..Trudovik Grup, ig¢ilerin sekiz saatlik iggiint vb.'yi ige-
ren asgari programini neredeyse biitiiniiyle kabul ediyor. A¢ik¢a
goriilityor ki... is¢ilerin partisi Kadetlere karsi Trudovikleri des-
teklemelidir.”

Trudovikler toprak sorunu hakkinda, “toprak sahipligine
karst ve genel olarak 6zel toprak miilkiyetine karsi miicadelede
Kadetlerden daha ileride olmalari”na ragmen, gergek tarim re-
formu i¢in “toprak sahibi devlet’ten istifade edilebilecegini dii-
stiniirken Kadetlerle ayn1 hataya diisiiyorlardi. Buna ragmen, is¢i
partisinin “Kadetlere kars1 [onlari] desteklememesi” “¢ok bii-
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yiik bir hata” olurdu. “Her iki partinin de hatali olmasi, samimi
devrimci burjuva demokratlar: desteklemeyi reddetmelerine bir
bahane olmamalidir.” Trudovikler, topragin “esit dagitimi”nin
kiigitk koyliiler igin bir ¢6ziim olduguna inanarak ayrica hata
ediyorlardi ¢iinkii bu, “paranin egemenligi, sermayenin egemen-
ligi var oldugu siirece imkansizdi. Lenin daha sonra, uzun erimli
bir perspektifle Kadetler ve Trudovikler arasindaki fark: ortaya
koyuyordu: “Kadetlerin yanilsamalar1 burjuva devrimin zaferi
oniinde bir engeldir. Trudoviklerin hatas: ise sosyalizmin hizli
zaferi oniinde bir engel olacaktir (ama is¢iler sosyalizmin hiz-
11 zaferi konusunda gereksiz hayaller kurmuyorlar). Dolayisiyla
Kadetler ile Trudovikler arasindaki fark muazzamdir ve is¢ilerin
partisi bu farki kesin surette hesaba katmalidir.”*>* Bu tavsiyenin
sadece Duma grubu i¢in degil bir biitiin olarak parti i¢in Lenin’in
se¢im stratejisinin 6zii anlamina geldigini belirtmek gerekir.
Lenin’in “ama”si, Rusya’da giindemde olan seyin, siklikla iddia
edildiginin aksine, kapitalizmin devrilmesi degil, burjuva dev-
rim oldugunun bir kez daha altina gizer.

Trudoviklerin programlarini agiklamasindan bir ya da iki
giin sonra, otuz bes Trudovik vekil “toprak sorununu ¢6zmek
tizere yerel diizeyde 6zgiirce segilmis komiteler olan toprak ko-
mitelerinin acilen kurulmasini” isteyen bir teklife imza atti.
Lenin’in gururla belirttigi gibi Duma Is¢i Grubu, “hepsi birden
biirokratlara ve liberallere karsi koylilerin yaninda yer aldi”
Kadetler nihayetinde bu otuz bes kisiyi tekliflerini geri gekmeye
ikna etmeyi bagardilarsa da Lenin onlarin “basarisin1” ig¢i-koylia
ittifaki i¢in yiriitilen kampanyanin bir zaferi olarak goriiyordu.
“Onlari, kéyliilere tam ozgiirliik ve topragin tamamin: vermek is-
temediklerini ve koyliilere karst biirokratlara yardim etmeye ¢a-
listiklarini kamuoyu 6niinde kabul etmek zorunda biraktik.™*
Duma arenasinin saglayabilecegi sey, yine, politik farkliliklar1
netlestirmek ve keskinlestirmek, bu suretle is¢i sinifinin siyasi
olgunlugunu yiikseltmekti.
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Lenin’in Trudoviklere ¢agrida bulunurken sahip oldugu
avantajlardan biri, Sosyal Devrimciler Partisinin Dumay1 boykot
etmis olmasiydi. ikinci Béliimde belirtildigi izere, 1901’de kuru-
lan bu parti esas olarak Narodniklerin sosyalist cilayla kaplanmig
yeni bir versiyonuydu. Teorik olarak koyliilere sesleniyordu ve bu
nedenle topragin esit dagitilmasi, siirekli tekrarladiklar: slogan-
larindan biriydi. Ancak Sosyal Devrimciler boykot kararlarini
siirdiirerek —onlarin tercih ettikleri faaliyet tarzi terérizmdi- se-
¢im arenasinda koéyliilerin 6niine sosyal demokrat bir giindem
koymalar1i¢in Bolseviklerin elini rahatlatmig oldular.

Dumaya Karsi Sorumlu Hiikiimet Miicadelesi

Struve, daha 6nce bahsettigimiz itirafinda, Kadetlerin ¢agrisi
izerine yapilan miizakerelerde hitkiimetin masaya ne koydugu-
nu, eger bir sey koydularsa, séylememisti. Lenin ise ayrintilara
ulagma sans1 olmasa da tam olarak sucladig: seyi yapmakta ol-
duklarini diisiinmekte hakliydr: “halkin 6zgiirligiini satmak.”
Yillar sonra giin yiiziine ¢ikan belgeler, rejimin Kadetlerle iki
uglu bir pazarlik stratejisi siirdiirmiig oldugunu ortaya gikards,
her iki taraf da birbirinin ne yaptigindan haberdar degildi ve
miizakerelerin ¢okmesinin nedeni kismen buydu.’?® Anlagmazlik
nedeni, Kadet bildirgesindeki kilit 6nem arz eden bir taleple ilgi-
liydi: Dumaya kars1 sorumlu olacak bir bakanlar kurulu talebi.
Parlamenter hitkiimette yasama organina kars1 sorumlu olan bir
yiriitme organ: kuraldir ancak Lenin’in ig¢i sinif1 ve koylilige
stirekli hatirlattig1 gibi Duma, yalnizca hayali bir parlamentoydu;
uzun zamandur ileri siirdiigii gibi, sadece bir kurucu meclis ger-
¢ek bir parlamento i¢in bir imkan sunabilirdi. Lenin Kadetleri,
demokratik cumhuriyet atinin 6niine parlamento arabasini koy-
mak istemekle sugluyordu. Nikolay da, agili§ oturumunda yaptigi
kisa ve 6z konusmada bir gergege uygunluk denetimi yapiyordu:
Rusya “tereddiitsiiz bir katilikla” savunacag: bir “otokrasi” idi.
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Kadetlerin yapmak istedigi son sey “disaridaki” “kalabaliklar1”
harekete gecirmek oldugu i¢in miizakerelerin basarisizlikla so-
nu¢lanmasinin ve Kadetlerin nihai ¢okiigiiniin ger¢ek nedeni
Nikolay’in tavriydi. Lenin, Kadetlerin uzlasmaci ¢abalarin: teyit
eden her haber kirintisini, bazen vaktinden evvel bir hognutlukla
karsiliyordu. “Kadet beyefendilerine” “yapacagini tez yap” diye
tavsiyede bulunuyordu. Bu sadece proletarya ve kéyliiliigiin poli-
tik egitimini hizlandirmis olacaktu.

Kadetler, yine de Dumadaki en biiyiik parti kendileri oldugu
i¢in asil olarak Kadet Partisi liderliginde Dumaya karg1 sorum-
lu olacak bir hiikiimet i¢in diger partilerin destegini almaya ¢a-
lisiyordu. Bu ¢abalar1 bazi Mengeviklerde hevesli bir ¢agrisima
yol a¢ti. Lenin bu nedenle hem igeride hem de Duma disinda bu
Mengsevik ¢izgiye karsi bir kampanya baslatt1. Béyle bir kampanya
baglatabilmek hig de az is degildi ¢iinkii Mensevikler, teorik ola-
rak Duma grubunun ¢aligmalarina rehberlik eden RSDIP Merkez
Komitesinde ¢ogunlugu olusturuyordu. Gruba sesini duyurmak
icin miicadele etmek demek, sadece yazi yazmak degil aym za-
manda grup iiyeleriyle yiiz yiize iligki kurmak demekti ve Lenin,
artik St. Petersburg’da yerlesik oldugundan bu isi iistlenebilirdi.

Menseviklerle yiiriitillen tartiyma, yaklagsmakta olan Rus
devriminin niteligi ile ilgili degildi. Partinin her iki kanad: da
bunun bir burjuva demokratik devrim olacagi konusunda hem-
fikirdi. Tartigmanin 6zii, ig¢i stnifinin devrimi birlikte yapacagi
miittefikini hangi burjuva giigler arasinda arayacagiyla ilgiliy-
di. Lenin, 1905’'te yazdig1 en ayrintili degerlendirmesi olan Iki
Taktik’de, sadece, bireysel toprak sahibi haline gelme arayisi ne-
deniyle katiksiz burjuva olan kéyliiliigiin sadik miittefik olma ka-
pasitesinin bulundugunu ve bu ittifaktan ¢ikarinin oldugunu sa-
vunuyordu. Diger yanda, Plehanov’un liderlik ettigi Mensevikler,
burjuva liberallere ve dolayisiyla Kadetlere bakiyordu. Plehanov’a
gore, Lenin’in Kadetleri rejimle yiiriittiikleri miizakereler nede-
niyle “ihanet”le suglamasi yersizdi. Bunun Kadetlerin ve dolayi-
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styla Dumanin mesruiyetini zedeleme riski vardi. Rejim siirekli
Dumay: “dagitabilecegi” sinyalleri verdigi i¢in Plehanov ve diger
Mengevikler kendilerini hig olmadig1 kadar Dumay1 ve Kadetleri
savunmak zorunda hissediyorlardi. Lenin’in onlar1 Kadetlerin
amigosu olmak ve “parlamentarizmin golgesinin pesinde
kosmak”la suglamasi bosuna degildi. Plehanov ise boyle yapa-
rak hem is¢i sinifina hem de Duma grubuna “kétii bir tavsiye”de
bulunmus oluyordu. “Yoldas Plehanov, tamamen ve biitiiniiyle
Frankfurt Parlamentosundaki ortalama bir Alman Kadete ben-
ziyor. Ah o lafebeleri halkin siyasi bilinci hakkinda ne kadar
emsalsiz konugmalar yaptilar! Bu amagla ne kadar muhtesem
‘kurucu’ yasa tasarilar1 yazdilar!” Parlamenter ahmaklik bagka
bir kurban istiyordu. Ve bunun ardindan Lenin, yine 1850’deki
Frankfurt Meclisinin kaderini hatirlatarak, ¢ok ¢arpici bir ke-
hanetle “Halkin canini siktiktan ve biitiin devrimci niifuzlarini
kaybettikten sonra dagitildiklarinda ne kadar da asilce protesto
ettiler.”?¢ diye yaziyordu. Bu dngériilerinin gergeklesmeye ne ka-
dar yakin oldugunu muhtemelen bu sefer de bilmiyordu.

RSDIP’in Bolseviklerin gogunlukta oldugu St. Petersburg
Komitesi, Kadetlere yonelik yaklasim konusunda Merkez
Komitede hakim olan Mensevik ¢izgiye dogrudan bir mey-
dan okumayla, Lenin tarafindan kaleme alinan ve Kadetlerin
Dumaya kars1 sorumlu bir hitkiimet kurulmasi ¢agrisina itiraz
eden bir 6nergeyi kabul etti. “Ciinkii Kadetler... otokratik hiikii-
metle pazarlik yiiriitmek, devrimi zayiflatma isteklerini gizlemek
ve kurucu meclis ¢agrisina kostek olmak icin ... bu talebi bir ortii
olarak kullaniyor.” Onerge “proletaryanin”, bir Duma hiikiimeti
yerine, “halkin bagimsiz yerel orgiitlerinin faaliyetlerini koordi-
ne etmek amaciyla, Dumadaki devrimci unsurlarin temsilcilerin-
den olusan bir Yiriitme Komitesi kurulmas: fikrini destekleme-
sini™? karar altina aliyordu. Bu durumda, Duma, Lenin’e gére,
is¢i-koylii ittifakin1 orgiitlemenin bir alani olabilirdi ki onun ilk
belirgin 6nerisi de zaten buydu.
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St. Petersburg Komitesinin karari, hi¢ de sagirtici olmayan bir
bigimde, usul meseleleri iizerine parti i¢i bir tartigmayi alevlen-
dirdi. Lenin, Merkez Komitenin fikrine karsi, parti yerel 6rgiitle-
rinin, Dordiincii Kongrede kabul edilen kararlara uygun oldugu
siirece, “kendi yonergeleri dogrultusunda... bagimsiz ¢oziimler
iiretebileceklerini” savunuyordu. Mesele yalnizca temel bir sorun
olan Kadetler ve Duma ile ilgili degildi, ayn1 zamanda parti i¢i
demokrasinin ayakta tutulmasi meselesiydi. “St. Petersburglu is¢i
sosyal demokratlar, Parti orgiitiiniin simdi demokratik bir temel
tizerinde insa edildigini biliyorlar. Bu, gorevlilerin, komite iiye-
lerinin vb. se¢imine biitiin Parti iiyelerinin katilmasi, proletarya-
nin siyasi kampanyalarini ilgilendiren konulari biitiin Parti iiye-
lerinin tartigmasi ve bu konularda karar almasi ve Parti orgiitle-
rinin taktik hattin1 biitiin Parti iiyelerinin belirlemesi anlamina
gelir.”’?® Demokratik merkeziyetgilik, bu tartismanin da ortaya
gikardig gibi, halihazirda isletilmekte olan yontemdi.

Lenin’e gore, Dumaiileilgili “anayasal hayallerin” paramparga
edilmesi gerektigini, 1-3 Haziran’da Rus Polonyasinin Belostok
(Bialystock) kentindeki, hemen hepsi Yahudi olan seksenden
fazla insanin 6ldiiriildiigii pogromdan baska higbir sey daha iyi
gosteremezdi. Lenin’in (rejimin Volna’y1 kapatmasinin ardindan
Bolseviklerin ¢ikardig1 yeni giinliik gazete) Vperyod'da (Ileri)
yayimlanan 3 Haziran tarihli “Gericilik Silahlaniyor” bashikli
makalesi, katliami bu baglama yerlestiriyordu. “Sosyal demok-
rat basin, uzun bir siiredir, Rusya’daki yere goge sigdirtlamayan
‘anayasalciligin’ temelsiz ve kisa 6miirlii olduguna isaret etmek-
tedir. Eski otorite ayakta kaldig: ve devlet idaresinin biitiin biiyiik
aygitini denetledigi siirece, ciddi ciddi halk temsilinin 6nemin-
den ve halkin genis kitlelerinin acil ihtiyaglarinin giderilmesin-
den bahsetmek yararsizdir. Devlet Dumasi oturumlarina baglar
baslamaz, hele de baris¢il, anayasal evrimle ilgili liberal-burjuva
soylemler ¢alkantili bir sel gibi birdenbire ortaya ¢ikar ¢ikmaz
barig¢il gosterilere yonelik giderek artan saldirilar, halk toplanti-
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larinin yapilmakta oldugu salonlarin atese verilmesi gibi olaylar
ve son olarak, hepsi hitkiimetin ajanlar1 tarafindan 6rgiitlenmis
apagik pogromlar bag gostermistir.” Belostok pogromu simdiye
kadarki en dehsetli saldiriyd:.

Lenin, pogromlara iligkin yiiriitillen aligilagelmis “sorugturma”
usuliinii agagiladiktan sonra olumlu bir not diigiyordu: “Duma,
Belostok pogromu hakkinda hemen bir genel goriiyme nergesi
vererek ve bazi iiyelerini olay1 sorusturmak iizere Belostock’a gén-
dererek dogru seyi yapmistir. Ama” —Lenin’in tanidik “ama”si-
“hiikiimetin yasanan olay ele alist ve bu konuda Dumada yapilan
goriisme, bu tiir ‘sorusturmalarin’ tarihi goz oniinde bulundurul-
dugunda, insani dehsete diisiirecek kadar yetersizdir.”

Karari kendiniz verin. Genel goériiyme onerisini kaleme alanlar
diyor ki: “Bolge halki, yerel mercilerin ve koti niyetli kigkirti-
cilarin, baslarina gelen bu felaketten dolayr magdurlarin biz-
zat kendisini sorumlu tutmaya ¢alismalarindan korkuyor.” “Bu
dogrultuda yanls bilgiler dolagima sokuluyor.” Evet, haksizliga
ugramis ve iskence gérmiis Yahudi niifus bundan gergekten en-
dise duyuyor ve endiseli olmak igin de her tirlii sebebi var. Bu
hakikattir. Ama hakikatin tiimii bu degildir, baylar, Duma iyeleri
ve genel goritsyme Onerisini kaleme alanlar! Sizler, halkin temsil-
cileri, heniiz asagilanmamis ve iskence edilmemis olanlar, bu-
nun hakikatin timi olmadigin ¢ok iyi biliyorsunuz. Haksizliga
ugramis bolge halkinin bu pogromdan gergekten sorumlu olan-
larin isimlerini vermeye cesaret edemeyeceklerini biliyorsunuz.
Onlarmn ismini siz vermek zorundasiiz. Halkin temsilcisi olma-
nizin nedeni budur. Rus yasalarina gore olsa bile, Dumada tam
bir ifade ozgirligiinden iste bu nedenle yararlaniyorsunuz. O
zaman, silahli gericiligin silahsiz halki bogazladigy, katlettigi ve
sakat biraktigi boyle bir anda gericilikle halk arasinda durma-
yin. A¢tkg¢a ve tamamiyla halkin yaninda tavir alin... Suglulari,
tartismaya yer birakmayacak sozlerle suglaym -bu, sizin halka
kars1 dogrudan gorevinizdir. Hiikiimete Yahudileri korumak ve
pogromlar1 6nlemek igin gerekli tedbirleri alip almadigini sor-
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mayin... A¢tk¢a ve alenen hitkiimeti suglayin; halka, pogromlara
kars1 korunmanin tek yolu olarak bir milis kuvveti ve 6zsavunma
orgiitlemesi ¢agrisinda bulunun.

Diyeceksiniz ki, bu “parlamenter uygulamaya” uygun degil...
Boylesi bir zamanda parlamentoculuk oynamaktan vazge¢mez-
seniz ve gergekten ne bildiginizi ve ne diistindiigiiniizii dosdogru,
agikga ve yiiksek sesle soylemeye cesaret etmezseniz halkin sizi
suglayacaginin farkinda degil misiniz?

Lenin, bazi Kadet vekillerin konugmalarinin, sabirsizligini
hakli ¢ikardiginda israr ediyordu. Polisin dagittig1 bildiriler de
dahil, “biitiin sistemin” pogromun orgiitlenmesi isine nasil bu-
lagtigina isaret ettigi icin “Yurttas Levin”i alkishyordu. “Yurttag
Levin ¢ok haklil Ama biz gazetelerde sadece ‘sistem’den bahse-
debilirken, Dumadaki sizler daha sade ve daha keskin bicimde
konugmakla yiikiimliisiiniiz... [G]enel goriiyme 6nergenizde sunu
soylemeliydiniz: Hiikiimet, herkesin bildigi gercegi, o bildirileri
polisin ve jandarmanin gonderdigi ger¢egini Dumanin bilmedi-
gini mi digiiniiyor?” Son olarak, “Dumanin beyefendileri’ni ...
“gerici hiikiimetle birlikte pogromcularla isbirligi iginde” olmak-
la sugluyordu.’?

Lenin’in Rus Yahudiligini savunmak konusundaki ategli hay-
kiriginin esas olarak Kadetlere yonelik oldugunu hemen belirt-
mek 6nemlidir. Bundan 6nce Lenin Dumada sadece is¢i ve/veya
koylii vekillere seslenirdi. Kadet Partisinin Duma zaferi iizeri-
ne yazdig brogiirde, “gericiligi yalnizlagtirmak” igin Kadetlerle
ortak ¢aligma olasiligini aklinda bulundurdugu hatirlanabilir.
Ciinkii pogromlara etkin bir bigimde kars1 koymak gibi 6zel bir
meselede liberal burjuvazi ile ittifak gelistirmek bir zorunluluk-
tu. Lenin’in kisa bir siirede teyit edilen bu gabalari, politik bir
alan olarak Dumanin egsiz potansiyelinin —6rnegin, basin &z-
giirligii— daraldiginin giderek kabul edildiginin isaretlerini ve-
riyordu. Ama bu, ugruna miicadele edilmesi gereken bir olasilikt:
ve Lenin’in de burada yaptig1 tam olarak buydu.

189
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Dumanin Son Giinleri: Grup I¢gin Yeni Bir Rol

“Devlet Dumasindaki sosyal demokrat grup harekete gegme-
nin arifesindedir. Kuskusuz bu grup, simdi cesur ve tutarl s6y-
lemleriyle, istikrarli demokrasi ve sosyalizm igin verilen proleter
sinif miicadelesi sloganlarini ve taleplerini mutlak bir netlikle
beyan ederek ig¢i sinifi hareketinin davasina ve devrim davasina
bityiik bir hizmette bulunabilir.” Lenin 10 Haziran’da, Vperyod
okurlarina Duma grubunun RSDIP’in taktiklerini hayata gegir-
mek konusunda daha merkezi bir rol oynayacaginmt duyuruyor-
du. “Ve Kafkasyali yoldaglarimizin, Devlet Dumasi iiyelerinin
kotii gohretli ‘kutsal yeminini’ imzalamakta ve bu hususta basina
‘bunu, halkin bize giivenerek verdigi gorevi yerine getirebilmek
i¢in imzaliyoruz ve kabul ettigimiz tek siyasi yiikiimliiliigiin hal-
ka karg1 tasidigimiz yikimlilik oldugunu vurguluyoruz’ diye
ifade etmekte olduk¢a hakli olduklarini diigiiniiyoruz.” “Kutsal
yemin”, aslinda tiim Duma vekillerinin etmek zorunda oldugu,
¢ara baglilig1 bildiren bir yemindi. Ama Duma gergek bir giice sa-
hip olmadig i¢in ilkeler de degisime agikt1. Daha da 6nemlisi, po-
litik alan daralmakta oldugundan grup, bunu imzalayarak, sahip
oldugu dokunulmazlik sayesinde partinin etkin sesi olabilirdi.

Rejimin Dumaya son vermek iizere olduguna ve yani sira kirsal
kesimde ve kiglalarda yeni bir bagkaldirinin kabardigina dair s6y-
lentilerin da yayilmasiyla, grup Kadetlerin ve dolayisiyla Mensevik
grubunun, kendilerinin savunulmasi y6niinde giderek artan bas-
kisiylakarsilagti. Bunedenle Mengeviklerin hikim oldugu Merkez
Komitenin gruba verdigi talimatlar konusunda Lenin’in 6zellikle
uyanik olmasi gerekiyordu. Sekterlik yapryor gibi gériinmemeye
ve demokratik merkeziyetgilik normlarini ihlal etmemeye dikkat
eden Lenin’in, grup karsisindaki hareket tarzi olumlu tegvik ve
yapict elestirinin bir bilesimiydi: “Dumadaki bagarilarina dikkat
¢ekmeyi ve —sistemli bir sekilde— hatalarini elestirmeyi gorevi-
miz olarak gorityoruz.” Ornegin, Mengeviklerin giinlitkk gazetesi
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(Nevskaya Gazeta hitkiimet tarafindan kapatilmigti) Kuryer'de
[Haberci] yer alan, grubun yasama faaliyetinin kii¢iik detaylarina
kapilip gitmemesi gerektigi seklindeki tavsiyeye aynen katiliyor-
du: “Geleneksel olarak ‘yapicr’ denilen bu tiir faaliyetler kesinlikle
zararlhdw. Zararhdir ‘giinkid herkesin gorebilecegi carpici kargit-
liklar1 ortaya koymak yerine, bu tiir yasa tasarilar1 bir cimleler
ve paragraflar ... kargasasiyla halkin kafasini1 tamamen karitirir...
Bu tiimiiyle dogrudur... Bu tasari tellalligs halkin zihnini karartir,
kavrayigini kitlagtirir ve kirletir ¢inkii ‘her hélitkarda, s6z konusu
yasalar asla igletilmeyecektir. Isletilmesi i¢in ... Dumanin yerine
¢ok daha giiclii ve demokratik bir kurum koymak [iizere] iktidar
... simdi onu ellerinde tutanlardan zorla alinmalidir”” Sosyal de-
mokrasi, Kadetlerin “tasar tellalligin1” yapmak ve yasa teklifle-
ri hazirlamaktansa, “kararlar,” ‘bildirgeler’ ve Dumadaki sosyal
demokrat grup (ve belli bazi durumlarda, onunla birlikte davra-
nan Trudovikler) araciligiyla halka bagvurarak ve ‘tek basina ya-
samlarini ve onurlarini koruyabilecek bir halk milisi kurmalari
i¢in halka yo6nelik ¢agrilar’ yayimlayarak daha etkili olabilirdi.”*
Lenin, Mengeviklere bu seklide harekete gegmenin sadece parti-
nin “birligini” degil, “proletaryanin siyasi eylemlerinin birligini”
de saglayacag: tavsiyesinde bulunuyordu.

Lenin, bir sonraki giin, yine bir “ama”yla, daha olumlu bir pe-
kistirmede bulundu. Duma miizakerelerinde s6z alan Kafkasyali
yoldaslardan birinin, bir grup tyesinin sozlerini ilk kez genis bi-
¢imde ve onaylayarak alintiliyordu. “Yoldas Ramisvili” Dumanin

EER

giderek daha anlamsiz hale geldigini ve kehanet kabilinden, “bu-
giinden itibaren belki de bir ay i¢inde” “disarida” yagananlarin
belirleyici olacagini soylityordu. Kadetlerin “eski rejim”le “uzlag1”
arama yoniindeki kaginilmaz egilimleri, diye belirtiyordu Lenin,
yoldasinisabetle isaret ettigi seyi agikliyordu. Bu nedenle, Dumaya
kars1 sorumlu bir hiikiimet kurulmasi talebine verilecek herhangi
bir destek, eski rejimle bir anlagmaya —krize “barig¢il bir ¢6ziim”—
varmalarinda sug¢ ortakligi ve dolayisiyla “miicadele eden halka”
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ihanet anlamina gelirdi. Bu nedenle, “ama”. “Diin, Kuryerli yoldas-
larin, Kadetlerin yasa tasarisini aptalca ve zararli bulmakta hakl
olduklarini séylemistik. Bugiin, esef vericidir ki, ayn1 yoldaslar
Duma hiikiimetine, yani bu aptalca ve zararl tasariy1 hayata ge-
girecek olan hiikiimete destek verilmesi gerektigini savunuyor!”??
Lenin’i sasirtan, “yoldaglarin” Kadetlere sundugu destek degildi.
Kendisini Menseviklerden ayiranin temel bir politik ayrim oldu-
gunu biliyordu; bu, burjuvazinin hangi bilesenine, koylilliige mi
liberal burjuvaziye mi bel baglamak gerektigine dair iki ¢ok farkl
degerlendirmeydi. Ve is¢ilerin ¢ogu bu gercegi fark edinceye ka-
dar, en azindan yoldas gibi gériinmek zorundaydi. Menseviklerin
eylemleri sadece “esef verici’ydi; en azindan simdilik.

Kadetleri krize “barig¢il bir ¢6ziim” bulmaya ¢aligmakla itham
etmesinden bir ya da iki giin sonra, Vperyod rejim tarafindan ka-
patildi. i1k sayis1 22 Haziran’da gikan yeni Bolsevik giinliik gazete
Ekho [Ses] okurlari, Lenin’in bir taslak kaleme alip RSDIP grubu-
nun Dumadaki ilk 6nemli kamuoyu agiklamasinda bundan yarar-
lanmasini saglamaya ¢alistigin1 ancak bagaramadigini 6grendiler.
Taslak, iyi bilinen diger Bolsevik goriislerin yan: sira, is¢i-koylii
ittifakinin zorunlu olduguna ve RSDIP’in uluslararas: karakteri-
ne vurgu yapiyordu. Ama grup Lenin’in yazdig1 metni reddetti ve
onun yerine Merkez Komitenin yazdig1 metni okudu. “Resmi bir
bakis agistyla” —yani, orgiitlenme hakkindaki parti kurallari- ve
“hizipgi bir bakis acisiyla”, Mengseviklerin hikim oldugu Merkez
Komitenin kendi metinlerinin okunmasi i¢in 1srar etmek konu-
sunda her tiirlii hakka sahip oldugunu kabul ediyordu. Ama “parti
bakis agisiyla”, Bolseviklerin metninin Dérdiincii Kongrede be-
nimsenen kararlara daha sadik oldugunu ileri siiriiyordu. Biitiin
parti tiyelerinden iki metin arasindaki ¢ok da gizli olmayan fark-
liliklarin, 6zellikle de Dumaya karsi nasil bir tavir alinmasi gerek-
tigi ile ilgili farkhiliklarin tartiya vurulmas: istenmeliydi: Dumay1
“halk hareketinin bir organi” olarak goren Merkez Komitenin
metnine kars1 “devrimin bir araci” olarak goren Bolsevik metin.
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Lenin grubun okumasimi umdugu metinde 6nemli bir iti-
rafta bulunuyordu: “Otokrasinin se¢im yasasindaki hilelerine,
katliamlarina, iskencelerine ve en iyi 6zgiirliik savag¢ilarini tu-
tuklamasina ragmen, Devlet Dumasinin, her seye ragmen otok-
rasiye diisman oldugu ortaya ¢ikmugtir.”*? Yaklasik bir hafta
sonra Lenin, bu beklenmeyen sonug igin bir agiklama getiriyor-
du. Boykotu savunmaya devam ediyor ve “Dumanin toplanmasi
igin ugragsan” hiikiimetin, bu taktik icab: dikkatini boykotgulara
yoneltmesiyle birlikte “liberal burjuvazinin ve partili olmayan
devrimcilerin .. diigmanin arkasinda saf tutmalarinin, Dumaya
gizlice girmelerinin, kilik degistirerek diisman kampa sizmalari-
nin”** mimkiin oldugunu ileri siiriiyordu. Lenin’in itiraf ettigi
seyi, Dumanin fisini gekme ihtiyacinin giderek arttigini rejim de
fark etmisti.

Geng Lenin’i radikallestiren olgu, yani kitlik, Rus koyliilerinin
basina bir kez daha bela olmustu ve 1891 kithigiyla ayni biyiiklik-
te olmasa bile 6liimciil sonuglar doguruyordu. Bu kez Lenin’in,
Duma grubu araciliiyla, kitligin sonuglarini sekillendirmesini
miimkiin kilacak bir pozisyona sahip olma ihtimali vardi. “Her
seyden once, okurlarimiza Devlet Dumasindaki sorunun esas
olarak nereden kaynaklandigini hatirlatacagiz: Pogromcularin
hiikiimetine para bagislamak mi dogrudur yoksa Duma biitiin bu
kitlikla miicadele igini bizzat kendi ellerine mi almalidir?” Tipki
grup gibi Lenin de Trudoviklerin 6nde gelen vekilini ikincisini
istedigi icin alkigliyordu. Ama maalesef Kadetler, birtakim par-
lamenter manevralarla, bu inisiyatifi raydan ¢ikardilar. Lenin,
grup vekillerini, o anda Trudoviklerin yardimina kosmayarak
“hata” ettikleri igin kiniyordu. Kadetleri hiikiimette sandalye
elde etmek igin kitlikla ger¢ek miicadeleyi satmak istemekle sug-
luyordu. “Duma bu konuda devrimin araci olmay: reddetmistir.”

Kadetlerin kitlik sorununa gergek bir ¢6ziim sunmasi bek-
lenmediginden, Lenin, “sosyal demokrat vekillerin”, bilesenle-
ri bu krizden en ¢ok etkilenen kesim olan Trudoviklerle ittifak
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halinde liderligi almasi gerektigini yaziyordu. Daha sonra bu
sorunu Dumada etkin bir bigimde nasil tartigacaklarina iliskin
olarak gruba ana hatlariyla bir dizi 6neride bulunuyordu, bun-
lar Lenin’in grup i¢in o giine kadar kaleme aldig1 en ayrintili ve
konuya 6zel yénlendirmelerdi. Duma komisyonlar: hakkindaki
bilgisi de dahil olmak {izere Lenin’in yasama siirecini ne kadar
iyi kavramig oldugunu ortaya koyuyordu. Lenin, Rus toplumun-
da temelden yeniden bir diizenlemeye gidilmeden bu krizin ¢6-
ziilebilecegi gibi bir yanilsama icinde degildi; yaklasik on bes yil
once de ayni sonuca varmisti. Ama en azindan “[bJu durumda
Duma kiirsiisiinden Kadetlerin ikili oynadigini teshir eden, pog-
romcu polise ayrilan Rusya biit¢esinin biitiin ‘sirlarin’'—onlarca,
yiizlerce milyonu toprak sahiplerine ve kapitalistlere yardima,
askeri maceralara, ajanlarin ve jandarmalarin ‘magduriyetinin
giderilmesine’, Mangurya [Rus-Japon Savasi] trajedisinin yiiksek
makam sahibi kahramanlarina ve halk {izerinde tiranlik kurmus
hirsiz memurlar getesini idame ettirmeye sagip savuran bir biitge
oldugunu durup dinlenmeden teshir eden sesler duyulacaktir” ki
bu, bu yeniden diizenlemede zorunlu bir adimdi.***

Lenin, birkag giin sonra, kithik iizerine yapilan tartismalara
miidahale eden ve ¢6ziim iireten gruba bundan dolay: takdirleri-
ni sunuyordu. “Gegen giin 6nerdigimiz ¢izgi hakkinda konustu-
lar.” Bu, parlamento kiirsiisiinii devrimci amaglar i¢in kullanma
yoniindeki ¢abalarinin ilk meyvesiydi. Grubun kitlik i¢in kuru-
lan fonun hiikiimet araciligiyla yénlendirilmesine karsi oy ver-
mesi, yaklasik bir hafta 6nce, Lenin ve Bolseviklerin hakim ol-
dugu St. Petersburg Komitesinin “..Dumadaki Sosyal Demokrat
Grup ile kalic1 bir igbirligi kurmaya karar vermesi™* gercegiyle
agiklanabilir. Ozellikle sevindirici olan “Trudoviklerin sosyal
demokratlarla birlikte oy kullanmis” olmasiydi. Her zaman ¢ok
detayci olan Lenin’e gére tek sorun, “oylamanin yoklama usuliiy-
le yapilmami§™* olmasiydi. Ciinki iggi-koyla ittifakini bigim-
lendirmeye ¢alisirken tek tek vekillerin isimlerine ihtiyaci vardu.
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Lenin’in, Menseviklerin Kadet yanlis1 duygudashklarinakars:
¢ikarken o ¢ok tanidik “ehveniser” ya da “birkag kirintiya giikret-
meyelim mi” tezlerine cevap vermesi gerekiyordu. Kadet kabinesi
otokrasinin kabinesinden daha ehven degil midir? Bazi reformlar
hi¢ olmamasindan daha iyi degil midir? “Bunlarin hepsi... biitiin
diinyada... higbir devrimciye yakismayan... ne kadar oportiinist,
ne kadar reformist tezler. Bu tez kaginilmaz olarak hangi sonuca
varir? Devrimci bir programa, devrimci bir partiye ve devrimci
taktiklere ihtiyacimiz olmadigi sonucuna. fhtiyacimiz olan re-
formlardur, fazlasi degil.” Lenin, birbirinden ¢ok farkli iki varsa-
yimin, reformist perspektif ile devrimci perspektifi besledigini
ve ikincisinin mantiginin ig¢i sinifinin bagimsiz eylemini gerek-
tirdigini didaktik bir bi¢imde agikliyordu:

Onemli reformlar konusunda, sadece bu tiir taktiklerle gercek bir
ilerleme saglanabilir. Bu kulaga paradoksal gelebilir ama ulusla-
rarasi sosyal demokrat hareketin biitiin tarihi bunun dogrulu-
gunu kanitlamistir. Gergek reformlari gergeklestirme olasihigi en
az olanlar reformist taktiklerdir. Ger¢ek reformlari elde etmenin
en etkin yolu, devrimci sinif miicadelesi taktikleri izlemektir.
Gergekten de reformlar devrimci sinif miicadelesinin bir sonu-
cu olarak, bu miicadelenin bagimsizhginin, kitlesel giiciiniin
ve azminin bir sonucu olarak kazanilir. Reformlar her zaman
gostermelik ve muglaktir... sadece sinif miicadelesinin yogunlu-
guyla orantili olarak gergek hale gelir. Sloganlarimiz: reformist
burjuvazinin sloganlar ile birlestirerek devrim davasini ve sonug
olarak ayni derecede reform davasin da zayflatiriz, ¢inkii bu
sekilde devrimci siniflarin bagimsizligini, cesaretini ve giiciini
azaltiriz.

Bunlar, Kadetkabinesine destek verirken “gogu Mensevik yol-
dasin unutmaya meylettigi” derslerdi. “Eger sadece bu tiir [‘dev-
rimci’] taktikler izlersek, tarih bizim hakkimizda, Bismarck’in
Alman sosyal demokratlar hakkinda séylediklerini séyleyecek-
tir: ‘Eger sosyal demokratlar olmasaydi higbir toplumsal reform
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olmazd1.’ Devrimci bir proletaryaolmasayd: 17 Ekim de olmazd1”
ve dolayistyla Duma da olmazdi.?” Eger Lenin’in tezi giiniimiizde
de bir etkiyaratiyorsabunun nedeni, ilk isaretlerine tanik oldugu
ve sonuglar1 bugiin de yankilanan bir olguyu, basta Alman par-
tisi olmak iizere Bat1 Avrupa sosyal demokrasisinin reformizmle
sonuglanan akibetini agiklamaya yardimci olmasidir. Lenin’in
“Rus Bernstein’cilara” kargi miicadele yiiriitmek zorunda oldu-
gunu hissetmesi boguna degildi.

Duma disinda hava gittik¢e 1siniyordu. “Malikanelere kars:
koylii savagi, 6nceki sonbaharda yasanana eg bir gaddarlikla ba-
harda yeniden canlanmigt1.”**® Denizciler ve askerler huzursuzla-
niyordu ve isciler bir sonraki saldiriy1 planlamak i¢in toplaniyor-
du. Sosyal Devrimcilerin, Isci Vekilleri Sovyetlerini, sonbaharda
Moskova ve St. Petersburg’daki ayaklanmalara 6nderlik eden
yapilar1 yeniden kurma 6nerisinde bulunduklar: baglam buydu.
St. Petersburg Sovyetinin Mengsevik bagkani1 George Krustalev-
Nosar, Sosyal Devrimcilerin ¢agrisini destekliyordu; Krustalev-
Nosar’in yardimcist ama gergek bagkan Trogki, hala hapisteydi.
Bolseviklerin liderligindeki St. Petersburg Komitesi bu 6neriye
katilmiyordu ve bu hususta bir karar ald1.

Yine de Ekho, goériislerini savunmasi i¢in sayfalarim
Krustalev-Nosar’a agt1 ve ayn1 sayida Lenin de sovyetleri yeniden
canlandirmanin neden yanls oldugunu agiklayan bir makale ka-
leme aldi. Temel olarak bu, erken dogum demekti. Sovyetlerin
savas meydanindaki proletaryay: orgiitlemek i¢in tasarlanmig
araglar oldugunu savunuyordu. Oysa ona gore anin agir basan
gorevi, proletaryayla birlikte savagmasi i¢in koyliligiin orgiit-
lenmesiydi. Ekim ve Aralik 1905 deneyimi, Rusya’nin iiretici
sinifinin ezici ¢ogunlugunu olusturan koyliliilk, miicadelede
is¢i sinifina eslik etmedikge, proletaryanin zafer kazanamaya-
cagin 6gretmisti. Koyliligi yedegine almasi ve “art¢inin” “6n-
ciiyt” yakalamasini saglamak i¢in proletaryaya devrimci itidal
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gerekiyordu. Ve bu amagla Lenin, St. Petersburg Komitesinin 5
Haziran’da kabul ettigi onergeye, Kadet hiikiimetinin alternati-
fine isaret ediyordu: “halkin bagimsiz 6rgiitlerinin faaliyetlerini
koordine etmek amaciyla, Dumadaki sol gruplar1 temsil eden bir
yiiriitme komitesi kurulmas: fikrini desteklemek.” Bir bagka
deyisle Duma, ya da daha dogrusu Dumanin bir kismi, devrimin
sonraki agamasini 6rgiitlemenin bir alani olacakti. Bu, Lenin’in
Dumanin yararlihigiyla ilgili goriiglerinin ne kadar degistigini
carpici bigimde gosteriyor.

20 Haziran’da rejim bir kez daha hodri meydan dedi; her za-
man oldugu gibi asil biiyitk mesele, toprak sorunuydu. Otokrasi,
Dumaya degil “halka ¢agr1 yaparken” —Tavrigeski Sarayindaki
giruhun ne disiindiigiine dair hi¢ de gizli olmayan bir ipucu-
koyliilerin toprak ihtiyacini kargilamaya yanagmaya en ufak bir
niyetinin olmadigini ortaya koymustu. Lenin’in degerlendirme-
sine gore, “Bu, devrime kars1 gergek bir savag ilanidir. Bu, gerici
otokrasinin halka, ‘Size miisamaha gostermeyecegiz! Sizi eze-
cegiz!’ demesinin agik ilanidir.” Kadetler, “ne yazik ki” yedek-
lerine aldiklar1 Trudoviklerle beraber, birka¢ hafta sonra kendi
“halka ¢agri’larinin taslaklarini Dumaya okudular; yanitlar:
buydu. “Bu iki taslak ne kadar sefil, ger¢cekten ne kadar acinasi
bir etki yaratti!.. Baylar, halkin temsilcileri, ne ayip!” Cok agik
ki Lenin etkilenmemisti. Diielloya davet etmediyse bile meydan
okuyordu: “Ama Dumada sosyal demokratlar var; imdada yetis-
meyecekler mi?” Ardindan “Koyliiler!”e seslenen, bes paragraflik
sosyal demokrat bir “halka ¢agr1” yapiyordu. Ve onlardan sunu
istiyordu: “Dumanin size 6zgiirliik ve toprak vermeye giicii yok-
tur.. Dumadaki vekillerinizden yararlanin... biitiin Rusya’da
daha daha sikica ve saglamca birlesin ve biiyiik bir miicadele igin
hazirlanin... Koyliller! Dumada sizin i¢in yapabilecegimiz her
seyi yaptyoruz. Ama kendi isinizi kendiniz gormelisiniz.” Lenin
bir baska meydan okumayla bitiriyordu: “Kadetlerin ¢agris,
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Trudoviklerin ¢agrisi ve bizim ¢agrimiz herhangi bir kéylii top-
lantisinda okunsun! Kéyliilerin su soruya ne yanit vereceklerini
gorelim: Kim hakli2”34°

Bir sonraki giin, 5 Temmuz’da Dumada yapilan miizakere
Lenin’i cesaretlendirmigsti, ¢iinkii “farkli siyasi partilerin haki-
ki dogasi geriye soylenecek bir sey birakmayacak bir berraklikla
ortaya ¢iktl.” Makalelerinin, 6zellikle de bir giin 6nceki makale-
sinin bu berraklagsmaya katkida bulundugunu diisiinityordu. Bu
makaleler, “Dumanin biitiin sol kanadina” “imdada yetismek”
i¢in gereken cephaneyi sagliyordu. Polonyal vekil “Lednitski
bile, diin kullandigimiz en keskin ifadelerden birini kulland: ve
onerilen ¢agrinin ‘acinast’ oldugunu soyledi.” Bir Trudovik vekil
de Lenin’in yukarida deginilen reformlar ve devrimle ilgili ma-
kalesinde savundugunun aynisini savunuyordu: “‘Devlet Dumasi
bir huzur ve siikiinet ortaminin sonucunda mi viicut buldu? Ve
konugmaci Aralik ayindaki miicadeleyi hatirlatarak, sol kanadin
alkislar1 arasinda haykiriyordu: ‘O “kargasalar” sayesinde bugiin
buradayiz.”” Lenin bu tartijmanin, Dumada sosyal demokrasi
agisindan gergek bir ilerlemeye isaret ettigini diisiinliyordu. “Sag-
kanat sosyal demokratlarin biitiin ¢abalarina ragmen simdiye ka-
dar elde edilen sonug Kadetlerin desteklenmesi degil, ne mutlu
ki, proletaryanin bagimsiz siyasetinin koyli vekillerin bir kesi-
mi tarafindan desteklenmesi oldu.” Grubun tek kusuru, Lenin’in
hep bekledigi, grubun kendi “halka ¢agrisi”n1 okumamis olma-
s1yd1. Bir sonraki oturumda grubu tam da bunu yapmaya zorlu-
yordu: “Halka yonelik bir sosyal demokrat ¢agri taslag, sadece
Dumada okunmakla kalsa bile, devrimci miicadeleyi birlestirme
ve ilerletmede son derece degerli bir etkiye sahip olacak ve dev-
rimci koyliligin en iyi unsurlarini sosyal demokrasi saflarina
kazanacaktir.”** Vekiller bu firsat1 bulamayacakt.

Bir sonraki giin, hiikiimet kendi giinliik gazetelerinden biri
araciligiyla gizlisi saklis1 olmayan bir tehdit savurdu, eger “halka
¢agr1” yapilmasinda israr edilirse Dumay1 dagitmakla kalmayip
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ayrica devrime nihai olarak son vermek i¢in Avusturya ve hatta
Alman ordularini Rusya’ya davet edebilecegini s6yledi. Hi¢ de
sagirtict olmayan bir sekilde Kadetler hizlica geri adim atarken
Lenin daha da ileri gidiyordu:

[Bliz de giglii bir uluslararas: kaynaga sahibiz: Avrupa’nin sos-
yalist proletaryasi, Almanya’da érgiitlii ii¢ milyonluk bir parti,
Avrupa’nin biitiin iilkelerinde giiglii partiler. Hitkiimetimizin
uluslararast gerici kaynaklara bagvurmasini memnuniyetle
karsiliyoruz: Boylesi bir gagri, 6ncelikle, Rusya’daki ¢ogu cahil
insanin gozlerini agacaktir ve monarsiye duyulan sadakati or-
tadan kaldirarak bize ¢ok degerli bir hizmette bulunacaktir ve
ikinci olarak boylesi bir ¢agri, Rus devrimini bir diinya devri-
mine doniistiirerek, devrimin eylem alanini ve zeminini bagka
hi¢bir seyin yapamayacagi kadar genisletecektir. Peki Bay Trepov
& Ortaklar! Atese baslayin! Rus koylillere ve isgilere karsi
Avusturya’nizin, Almanya’nizin birliklerini ¢agirin! Biz miica-
deleyi genisletmeye haziriz, uluslararasi bir devrime haziriz!”*%?

Sanirim, bunun Ekho’nun son sayisi oldugunu Lenin de bili-
yordu. 1848-49 devrimlerinin son giinlerinde, Marx ve Engels’in
Neue Rheinische Zeitung'unun o iinli son sayisinda yaptigina
benzer bir bi¢imde, muhtesem bir sonla bitirmeye karar vermis-
ti. “Uluslararas: kaynagimiz”in Rus devrimini savunmaya hazir
olduguna gercekten inanip inanmadigini bilmek miimkiin degil;
bence inanmiyordu. Ama béyle bir senaryo devrimin ileride ha-
yatta kalmasinin yolunun proletarya enternasyonalizmi oldugu-
na isabetle isaret ediyordu -ileride iddia edecegim gibi bu, sadece
o zaman degil 1917°de de gecerliydi— ve Lenin’in boyle 6viiniir-
ken kaybedecegi higbir sey yoktu ama kazanacagi ¢ok sey vardi.

Bir giin sonra Ekho gergekten de kapatildi. Dumayi da benzer
bir son bekliyordu. Ertesi giin, 8 Temmuz’da otokrasi, Rusya'nin
ilk parlamento denemesinin kisa ama 6gretici yasamina torensiz
bigimde son verdi. Lenin’in giderek cephelesmeye dogru siiriikle-
yen miidahalelerinin, rejimin Dumay1 dagitma kararinin zaman-
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lamasini ne olgiide etkiledigi konusunda kesin bir sey soylene-
mez. Ama rejim bir siiredir bu yola bagvurmak i¢in bahane ara-
makta oldugu i¢in Lenin pekala onlara bu firsati sunmus olabilir.

Olanlar karsisinda tamamen gaskina donen Kadetler, yara-
larini sarmak igin Finlandiya’nin Viborg kentine geri ¢ekildiler.
Yapabildikleri en iyi sey, yapilan haksizlik karsisinda duyduklar:
ofkeyi ve birka¢ gostermelik tehdidi kayda gegiren bir bildiriydi.
Lenin’in isabetle tahmin ettigi gibi —“halkin canini siktiktan ve
biitiin devrimci niifuzlarini kaybettikten sonra dagitildiklarinda
ne kadar da asilce protesto ettiler”- giines altindaki kisa varlik-
lar1 agagilayici sekilde son buldu. Bu durum (Louis Bonaparte
1851’de Fransiz Ulusal Meclisini feshettiginde) Engels’in, bir
otokrat tarafindan sessiz sedasiz dagitilan, benzer bir liberal par-
ti (Alexis de Tocqueville de bu partideydi) hakkindaki 6ngoriisii-
nii hatirlatiyor: “Kendilerini evlerinin en karanlik kogesine ka-
patacaklar ya da halkin estirdigi bir firtinada 6lii yapraklar gibi
savrulacaklar.”*? Bu tiir bir i¢gorii, kaynayan devrim kazaninda-
ki ilk gergek sinavinda Lenin’e ¢ok yardimci olmustu.

* % %

Lenin’in olan bitene dair degerlendirmelerini igeren bir sey-
ler yayimlamasi, baskilar nedeniyle neredeyse bir ay aldi. Yirmi
sayfalik bir brosiir, giin gibi agik olan bir hususla bashiyordu:
“Dumanin feshedilmesi, Dumanin disaridan ‘anayasal’ goriinii-
stinii ... 1906’n1n ikinci geyregi boyunca Rus siyasetinin verdigi
anayasal goriintiiyii ... takint1 haline getirmeye karsi uyarida bu-
lunanlarin goriiglerini en ¢arpici bigimde ve agik¢a dogrulams-
tir. Su ilging gergegi aklinizda tutun: Duma tamamen anayasal
zeminde feshedilmigtir. ‘Dagitilmamigtir.” Herhangi bir yasa ih-
lali s6z konusu degildir. Tersine, bu tamamen yasaya uygun ola-
rak yapilmigstir, tipki bir ‘mesrutiyet’ kosullarinda olacag: gibi...
Hayatin mantig1 anayasa hukuku ders kitaplarinin mantigindan
daha giigliddiir. Devrim 6gretir.” Kadetlerin Duma delegasyonu
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saflarinda ¢ok sayida profes6r bulundugundan, 1849 Frankfurt
Meclisindeki “profesorleri” igneleyen Engels’e benzer bigimde,
Lenin de “ders kitaplar1”nin arkasina gekilenlere bikip usanma-
dan veryansin ediyordu.

Simdiye kadar dogrulugu “hayat” tarafindan kanitlanmis
olmasina ragmen, Lenin bobiirlenmeyi reddediyordu: “Sosyal
demokratlar ne sevinecekler (Dumadan bile bir miktar yarar-
landik), ne de cesaretlerini kaybedecekler. Yanilsamalarinin bi-
rinden kurtulmak suretiyle... halk ... kazand:. Biitiin yasalar ve
biitiin vekiller, eger giicleri yoksa, birer hi¢tir. Kadet Dumasinin
halka égretmis oldugu sey budur. O zaman merhumun 6liimsiiz
hatirasin1 yad edelim ve verdigi derslerin sundugu firsatlardan
yararlanalim.” Lenin, emekgi kitlelerin 6grenme kapasitesine sa-
hip olduguna ve gorevinin bunun ger¢eklesmesini saglamak ol-
duguna derinden inaniyordu.**

Lenin’in “Dumadan bile bir miktar yararlandik” seklin-
deki ifadesi, bir kat daha 6nemli bir derse deginiyordu: “Kadet
Dumasi, kendisinin anayasal bir organ oldugunu saniyordu ama
aslinda devrimci bir organd: (Kadetler Dumay:1 devrimin araci
ya da bir agsamasi olarak gordiigiimiiz i¢in bize hakaret ettiler
ama deneyim tamamen bizim goriislerimizi dogrulad1).” Yani as-
linda Duma, Lenin’in ¢abalar1 sayesinde, devrimci siiregte kul-
lanigh bir “ara¢” haline geldi ve feshedilmesinin nedeni de buy-
du. Sonraki bolimde goériilecegi lizere Lenin, Birinci Dumanin
boykot edilmesi gagrisina verdigi cevaptan farkli olarak, Ikinci
Dumanin boykot edilmesini isteyen Bolsevik dostlarina tam da
bu ilk deneyimin gosterdiklerinden 6tiird, bilfiil kars: ¢ikiyordu:
“iktidar igin yuritillen miicadeledeki devrimci gorevleri yerine
getirmede Dumanin potansiyel olanaklar1.™*

Tarih¢i Orlando Figes —kendisi Lenin’in dostu degildir-
Kadetlerin gozden diigmesi iizerine, yaklasik doksan yil sonra
yaptigi yorumlarda, Kadetlerin sonraki gidisatini kendinden
emin bir gekilde soyle tarif ediyordu: “Kadetler bir daha asla
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‘halk’in destegini kazanmak konusunda giiven yaratamadilar.
Ne de halk: temsil etme iddiasinda bulunabildiler. Bu noktadan
itibaren, bilingli bir bigimde aslinda bagindan beri olduklar: seye
doniigtiiler: burjuvazinin asil partisi. Liberalizm kendi yoluna,
halk kendi yoluna gitti.”**¢ Ama bu, geriye doniip bakmanin ay-
ricaligidir. Olaylar yasanirken, sicagi sicagina boylesi bir bilgelik
kolay gériiniir degildi. Higbir RSDIP lideri Kadetlerin “bagindan
beri olduklar1” seyi Lenin’in gordiigii gibi gormemisti. Lenin go-
rebilmisti ¢iinkii Marx ve Engels’in miras biraktig1 dersleri de-
rinden kavramigti. Bu kavrayis, bu derslerin somut durumlara
nasil uygulanacagim bilmeyi, yani metodolojilerinin bilincine
varmayi gerektiriyordu. Ve hi¢ de 6nemsiz olmayan ders, 1848-
49 Avrupa Baharindan ¢ikan ders, burjuva demokratik devrimin
tamamlanmasinin artik liberal burjuvaziden beklenemeyece-
giydi. Plehanov 6rneginin trajik bir bi¢imde ogrettigi sey, Marx
ve Engels’in 6gretilerine onun kadar asina olmanin bilgeligi ga-
ranti etmedigiydi; Marx ve Engels’i tam 6grenmek gerekiyordu.
Nihayetinde Kadetlere her seferinde “Yapacagini tez yap” deme
konusunda hak ettigi giiveni Lenin’e kazandiran sey, Kadetlerin
giincel hareket tarzlar1 ile Marx ve Engels’in arkalarinda birak-
tiklar1 zengin cephanelikti.

Birinci Duma, ¢ok kisa bir siire varlik gostermesine ragmen,
Lenin’in parlamenter ¢aligma konusunda deneyim kazanmasina
olanak saglamisti. Bu dersler ikinci rauntta ok isine yarayacakti.



BOLUM 4

DEVRIMDEN “DARBE’YE:

[kinci DuMa
O

Nikolay, Dumay1 fesheden 8 Temmuz 1906 tarihli ukasesin-
de {ferman}, ertesi y1l 20 Subat’ta bir bagka dumanin toplanaca-
gin1 buyurmugtu. Bu bolim, Lenin’in bu kararnameye verdigi
tepkinin degerlendirilmesiyle bagliyor: Lenin, Birinci Dumanin
toplandig1 dénemde Rusya Sosyal Demokrat Is¢i Partisinin ken-
disini iginde buldugu “nahos” durumla yeniden karsilagilmama-
s1 i¢in gerekli olan adimlar atti. Bolseviklerin bu kez segimler-
de aday olmalar1 ve basariya ulagmalari durumunda Dumada
bir parti grubu kurmaya hazir olmalar1 konusunda kararhydi.
Gergekten bir biitiin olarak parti 6nemli kazanimlar elde etmis
ve Lenin, is¢i-koyli ittifakini bigimlendirmek amaciyla devrim-
den geriye kalanlari ilerletmek i¢in Duma “kiirsiisiinii” kullan-
mak konusunda her tiirlii gayreti gostermisti. Devrimden geriye
pek bir seyin kalmadigi, ancak sonradan agikliga kavusacakti.
Garin Ikinci Dumayi ortaya ¢ikigindan sadece iig ay sonra fes-
hetmesi, 1905 Devrimi’'nin sona erdigi gergegini kayit altina ald1.

IKINCI DUMAYA DOGRU

Carin Rusya'nin ilk parlamenter hiikiimet deneyimine son
verme kararini almasini izleyen giinlerde, alt1 aydir alttan alta ya-
sanan kaynama, tagma noktasina gelmisti. Helsingfors (Helsinki)
yakinlarindaki Sveaborg’da ve Kronstadt’da denizciler isyan etti.
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Leninve St. Petersburg Komitesibu isyana son vermek —“eylemin
ertelenmesini saglamak”- ya da en azindan bu harekete bir parga
liderlik etmeye ¢aligmak i¢in ellerinden geleni yaptilar. Lenin’e
gore, kirsal kesimdeki koéylii isyan: ile birlikte ortaya ¢ikan bu
isyan, on sekiz ay 6nce Ocak 1905’te “Kanli Pazar” ile baglayan
devrimin bitmedigi anlamina geliyordu. Ama devrimci itidal
olmadan gelisen bu tiir eylemler, “art¢ilar” “6ncilye” yetisince-
ye kadar basarisizliga mahkimdu. Ikinci Duma igin yiiriitiilen
se¢im kampanyasi ve partinin Duma grubunun hareket tarzi, bu
tiir bir neticeyi saglamak agisindan potansiyel olarak degerli bir
firsat ve arag sunuyordu. Carin hiikiimeti Ikinci Duma segimleri
icin bir tarih belirlememis olmasina ragmen Lenin neredeyse he-
men se¢im seferberligi baslatt.

Boykottan Gerilla Savasina ve/veya Se¢imlere

Lenin, ilk bildirisinde Birinci Dumanin feshedilmesinin ne
anlama geldigini degerlendirdikten sonra, “peki simdi ne yap-
mali” sorusunu ele aliyor. Ona gore, ayaklanma héld giindem-
deydi, 6zellikle de rejimin son adimi g6z 6niinde bulunduruldu-
gunda. Ama bu ayaklanma nasil 6rgiitlenebilirdi? Bagar1 sadece
zamanlamaya degil, ayn1 zamanda yerel ayaklanmalarin koor-
dinasyonunun saglanmasina bagliydi. “Sosyal demokratlar ve
Trudoviklerin Dumadaki etkili tiyeleri de eszamanli eylemlerin
basariya ulagmasina yardim edebilirdi.”**” Lenin’in “Dumadaki
etkili iiyeler” ile ilgili Onerisi, parlamenter arenanin Lenin’in dev-
rim stratejisinde ne kadar 6nemli hale geldigini gosteriyor. Bunun
nedenini anlamak kolay. “Koyliiler,” diye yazacakt: bundan kisa
bir siire sonra, “Dumadan, bagka herkesin 6grendiginden daha
fazlasini 6grendi ... Kadetlerin maskesi diistii, Trudovikler giig-
lendi; Duma doneminin en 6nemli kazanimlar1 bunlardi.” Bu
soylediginin kaniti olarak, Dumanin feshinden sonra “Orduya
ve Donanmaya”, “Biitiin Koylillere” ayaklanma ¢agrisi yapan
“devrimci manifestolarin... Trudovik Grup da dahil olmak iizere,
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biitiin devrimci orgiitlerden olusan bir ‘blok’ tarafindan imza-
lanmig” olmasini gosteriyordu.>*® Bu nedenle yeni Duma, bu ka-
zanimlarin derinlegtirilmesi olasiligin1 beraberinde getiriyordu.

Lenin’in fesihten alt1 hafta sonra kaleme aldig:1 bir sonraki
onemli yazisinin “Boykot” baghgini tagimasi bosuna degildi. O
sirada, yeni ya da daha dogrusu yeniden canlandirilmig bir ya-
yin organi vardr: Finlandiya'da illegal ¢ikarilan haftalik Proletari
dergisi. Sol muhalefetin geri kalani1 gibi Bolsevikler de hiikiimetin
sansiiriine karsi saklamba¢ oynamak zorundaydi. Proletari’nin
haftalik bir yayin olmasi nedeniyle, Lenin’in sahadaki gelismeler
hakkindaki yayimlanmis tepkileri, giinliik bir yayinda olabilece-
ginden daha seyrekti. “Boykot” baglikli makalenin daha ilk ciim-
lesi yazinin amacina agiklik kazandiriyordu: “Sol kanat sosyal
demokratlar Devlet Dumasini boykot etme meselesini yeniden
gozden gegirmelidir.” Rus partisinin genel olarak boykotu nasil
kullandigini inceledikten ve bu tutumun neden faydali oldugu-
nu tartigtiktan sonra, Duma deneyiminin beklenmedik “dersler”
verdigini ve bu gergegi yadsimanin “bilgicliginde inat etmek”
olacagini teslim ediyordu.

“Tarih, Dumanin toplanmasinin, hem Duma i¢inden hem de
Duma disinda faydal bir ajitasyon yiiriitmek i¢in olanaklar dogur-
dugunu goéstermistir... [T]arih, hi¢ kugku yok ki, bu kurumun, az
da olsa ajitasyon i¢in, siyasi partilerin ger¢ek yiiziinii if a etmek igin
vb. devrime bir platform olarak bir dlciide hizmet ettigini kanitla-
mustir.” Bu nedenle, “[D]evrimci sosyal demokratlarin boykot¢ulu-
ga son vermeleri gereken zaman gelmistir. Ikinci Duma toplandi-
ginda (ya da ‘toplanirsa’) burada yer almayi reddetmemeliyiz.”

Lenin, Dumada yer almay1 savunurken, olup bitenlerle ilgili
bir yanilsama i¢inde degildi. Rejim 20 Subat’ta yeni bir Dumanin
toplanacagini agiklamis olmasina ragmen bundan emin oluna-
mazdi ¢linki rejim, “—yasaya aykir: davranarak— se¢im tarihini
tespit etmemisti.” Lenin, hiikiimetin gayet anlasilabilir sekilde
seceneklerini acik tuttugunu ve bu siiregte sinif miicadelesinin
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hararetinin belirleyici olacagini iddia ediyordu. Eger kitleler,
Lenin’in bekledigi gibi isyanci bir devinim iginde olursa rejim,
secimleri bu enerjiyi bagka bir y6ne ¢evirmenin yolu olarak go-
rebilirdi. Aksi olursa, bu kez de muhtemelen can sikici olacak
bir Dumaya gerek gormeyebilirlerdi. Lenin’in biiyiik bir feraset-
le dile getirdigi gibi, ne de “segim yasalarinin neye benzeyecegi”
bilinebilirdi. Her ne olursa olsun, parti yeni bir kongre yaparak
bu tiir olasi sonuglara hazirlanmak durumundayd:. Ve giindemin
basinda se¢im bloklarina iligkin bir tartigma ve karar alma ol-
maliyd: ¢iinkii Stockholm Kongresi yani Dordiincii Kongre bu
tiir bloklara imkéin vermiyordu. Lenin, hi¢ de sasirtic1 olmayan
bir bigimde, ¢oktan tutumunu belirlemisti: “[Olrada, segimle-
rin yapilmas: durumunda, birkag¢ haftaligina Trudoviklerle bir
secim ittifakina varmanin zorunlu olacagim karara baglama-
liyiz ... Ve sonra Kadetleri biiyiik bir hezimete ugratacagiz.”*
Birkag hafta sonra daha agik konusacakt: (“kigisel fikrime gore”
—ve galiba diger Bolsevikler’in ayni fikirde olmas: sart degil-
di): “Besinci Kongrede sunlar1 savunuyorum: Ne olursa olsun,
secimlerin ilk agamasinda sosyal demokratlarla diger herhangi
bir parti arasinda bir bloka ya da ittifaka izin verilemez. Se¢im
zamaninda kitlelerin 6niine mutlak surette bagimsiz olarak ¢ik-
maliyiz. Son agamalarda, devrimci burjuva demokratlara kar-
s1 yari-Kadetler (halk¢: sosyalistler, ‘Halk¢1 Sosyalist Parti’) ve
Trudoviklerin arasindaki oportiinistleri dengelemek icin partili
olmayan Trudovikleri parti iiyesi yapmamiz kosuluyla, sandalye-
lerin oransal dagilimi iizerine miinhasiran Trudoviklerle anlas-
maya izin verilebilir.”**® Birinci Duma deneyimi, is¢i-koylii se¢im
blokunun gergek bir olasilik oldugunu géstermisti; hatta bu blok
Dumada gogunlugu bile elde edebilirdi. Ama ilk agiklamadaki o
¢ok onemli “birkag haftaligina” belirtecini akilda tutmak gerekir.
Bir baska deyisle ve Marx ve Engels’in “Mart 1850 Cagrisi’nin
tagidig1 havayla, kiigiik burjuva giiglerle yapilacak bir “segim itti-
faki1” sadece izin verilebilir bir sey degil zorunluluktu; bir birligi
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icermemek sartiyla. “Segimlerin ilk agamas1”nin miimkiin kildig:
is¢i sinifinin bagimsiz eylemi giivence altina alinmaliydi.

Lenin, boykota son verilmesini isterken, boykotun Vitte
Dumasina yani Birinci Dumaya karg1 kullanim geklini savunma-
ya devam ediyordu. En bagta bu taktige kars1 ¢ikip ¢cogunlugun
destekleme kararini kabul etmek zorunda kaldig1 ama daha son-
ra, 1920’de bunun bir hata oldugunu séyledigi i¢in, bu savunu-
sunda ne kadar samimi oldugunu kesin olarak séylemek zordur.
Lenin’in, yazdiklarina ragmen, agiktan karsi ¢ikmadiysa bile
Vitte Dumasinin boykot edilmesi karariyla ilgili, siipheler besle-
digini; bu taktigin akil ¢elen bir olasilik oldugu ortaya ¢iktiginda
reddetmek i¢in ¢ok hizli davrandigini diigiinityorum. Ama ka-
tilmadig: bir karara bagh kalmis olmasi, muhtemelen, boykotu
savunan Bolsevikleri (bilyiik ¢ogunluk) Ikinci Dumada bu fikir-
den vazgegmeleri i¢in ikna etme konusunda daha etkili olmasini
sagladi. Bu anda soylemek gerekir ki, boykot fikrine katilmamasi,
onu “ben demistim” pozisyonuna sokma riski tagiyordu. Bunun
cazibesine kapilmamak igin direniyordu ve béylece savundugu
tezin kiymeti artiyordu.**

Lenin, rejimin yeni Duma ile ilgili olarak kotii polis kar-
tin1 oynayacagl anlamina gelen isaretleri gérmeye baslamisti.
Bakanlar Kurulunun simdiki bagkan:i ve feshin mimar1 Pyotr
Stolipin zaten baskiyr artirmigti. Koéyli isyanlar1 ve Sosyal
Devrimciler tarafindan gergeklestirilen bir suikast girigimi da-
hil muhalefetin saldirilari, Stolipin’e uygun bahaneleri vermisti.
Stolipin, 19 Agutos’da, esas olarak hizlandirilmig yargilamalarla
gerceklestirilen idamlara imkan taniyan kotii gohretli ve nefretle
anilan 6zel mahkemeler kurdu. “[G]6revde oldugu ilk ii¢ yil igin-
de yaklasik 60 bin siyasi tutuklu, yargilama yapilmaksizin idam
edildi, kiirek cezasina garptirildi ya da siirgiin edildi.”*? Sinai
kapitalist Oktobrist Partinin* lideri, Stolipin’in baskilarina onay

* Ekim Bildirgesini destekleyen, ihmli liberal reformlar1 savunan, liberal
soylularin, sanayicilerin destekledigi parti. -gev.
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miihrini vurdugunda, Lenin 30 Eylil'de bir uyar1 yayimlad::
“Isciler! Hitkiimetin bir Kara Yiizler se¢im yasasi gikarmasina
hazir olun! Kéyliiler! Dikkat edin, hiikiimet se¢im sistemini 6yle
bir degistirmeyi planliyor ki koylii vekiller, Trudovikler Dumaya
se¢ilemesin!™® Lenin’in ongoriileri dogruydu. Stolipin aslinda
Lenin’in “darbe” dedigi bir siireci isletiyordu —ama Stolipin’in
Ikinci Dumay: feshetmesi ve yasaya aykiri olarak, gok daha mu-
nis bir Ugiincii Dumay: garanti altina alan segim kurallar: getir-
mesi bundan dokuz ay sonraydi. Yine, zarif bir cebir, eksik arit-
metik. Lenin devrimciydi, matematik¢i degil; hesaplamalarinin
dogru olup olmadigini gormek igin beklemek yerine en kétiisiine
hazirlanmakla yiikiimliydi.

Bir ayaklanmanin héla giindemdeymis gibi gériindiigii gide-
rek artan baski kosullarinda, Lenin dikkatini gerilla savagina y6-
neltti. Ikinci Blimde ele aldigimiz konu bagliklar iizerine daha
once ve daha kisaca yaptig1 degerlendirmelerden, bu kez de temel-
de farkli bir sey yazmadi. Parlamenter ¢aligma gibi gerilla savag
da bir stratejiden ¢ok sosyal demokratlarin duruma bagh olarak
kullandiklari ¢ok sayida taktikten sadece biriydi. En 6nemlisi de
kitle hareketinin bir par¢asi olarak gériilmeli ve kitle hareketiyle
birlikte koordine edilmeliydi: “Gerilla savagi, kitle hareketinin
fiilen ayaklanma noktasina ulastig1 ve i¢ savas sirasinda ‘bityiik
¢arpigmalar’ arasinda hayli genis zaman araliklar ortaya ¢iktig1
bir dénemde bagvurulmasi gereken ka¢inilmaz bir miicadele bi-
¢imidir. ... [Glerilla eylemleri ig¢i sinifi hareketinin kosullarina
ve genis kitlelerin ruh durumuna uygun olmalidir.”** Ve kendi
icinde bir amaca doéniigmesine meydan vermemek i¢in —bunun
neden yanli§ olduguyla ilgili Kolombiya’da kirk yildan uzun bir
zamandir devam eden gerilla savaglari iyi bir 6rnek olabilir- par-
ti “denetimi” zorunluydu.

Lenin’e gore gerilla savaginin daha genis bir hareketin par-
¢as1 olmasi gerektigi gerceginin altini ¢izmek i¢in, Rusya Sosyal
Demokrat Is¢i Partisi'nin (RSDIP), “iiniformali kdyliiler” olarak
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da tanimladig askerleri ve denizcileri aktif olarak saflarina kat-
maya ¢alistigini belirtelim. 1906'nin sonunda, degisik yerel bi-
rimlerde sadece askeriye icin ¢ikardiklar1 33 gazeteleri vardi!*>
Parti, askeriyeyi saflara katma siirecini koordine etmek i¢in
Kasim 1906’da silahli giigler arasindaki etkisini derinlestirme
konusunu ayrintilariyla planlayan iki konferans diizenledi. Bu
toplantilar ¢ok énemliydi ¢iinkii Stolipin Ikinci Dumay: feshet-
mesini hakli gostermek igin bu toplantilar1 kullandi.

Eger rejim, siyasetini degistirme ve yeni Dumayla ilgili sege-
neklerini agik tutabilme kapasitesine sahip idiyse, Lenin de esit
6l¢iide kivrak davranabilirdi. Tam da silahli miicadelenin sonug-
lar1 Gzerine diigiindiigii sirada, ilk ayrintili se¢im kampanyasi
stratejisi metnini yaziyordu —tipki Marx ve Engels’in “Mart 1850
CGagrisi’nda hem bir se¢im stratejisi hem de bir silahli strateji ge-
ligtirmis olmalar1 gibi. Lenin’in “Sosyal Demokratlar ve Se¢im
Ittifaklar1” baglikli yirmi sayfalik brosiirii, se¢im galigmasi hak-
kindaki biitiin gorislerini ilk kez bir araya getiriyordu. Brosiiriin
ana temasl, Lenin’in segim “bloklar1” ve anlagmalari ile ilgili go-
rislerini ayrintilandirtyordu. Segimlerin ilk turunda yine sos-
yal demokrasinin tam bagimsizligini, hatta Trudoviklerden bile
bagimsiz olmayi tavsiye ediyordu ve diger partilerle ittifaklara
sadece sonraki turlarda imkan taniyordu. Lenin ayrica sosyal de-
mokratlarin her iki agamada da nasil davranmalar1 gerektigine
iligkin 6nerilerde bulunuyordu: “[Klitleler tarafindan anlagilabi-
lir bir dille, simdilik kitlelere yabanci ve anlagilmaz gelen agir
bilimsel terimlerden, yabanci sozciikler ve beylik sloganlardan,
betimlemeler ve vargilardan mutlaka uzak durarak basit ve agik
konusun. Mevcut Rus devriminin ve sosyalizmin sorunlar: tan-
tanali ifadelerden, retorikten uzak, olgularla ve rakamlarla a¢ik-
lanabilir olmalidir.” Son olarak, “devrimi érgiitlemek igin, yani
proletaryayi ve burjuva demokrasisinin gergek devrimci unsurla-
rin1 Orgiitlemek igin bu se¢im kampanyasi firsatindan yararlan-
maliy1z.”
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Lenin’in, fikirlerinin yazili haline sadece erigsmenin degil
ayni zamanda bunlar1 muhafaza etmenin zorlugu ve belirsizli-
gi goz oniinde bulundurulursa, herhangi bir yerde yayimladig:
bir seyi tekrarlamakta hig tereddiit etmemesi anlagilabilir. Kasim
1906’da St. Petersburg’da basilan brosiir, sosyal demokrat se¢im
¢alismasi igin elverisli bir el kitabi gorevi gordii. Rejim de boyle
disiiniiyordu. Brogiir 1912°de yasakland: ve “geri kalan kopyalar:
sehir yetkililerinin matbaasinda imha edildi.”**¢

“Oylar1 Bolmek” ve “Kara Yiizler Tehlikesi”:
Ehveniser ikilemi

Lenin bu brosiirde ¢ok partili segimlerde bircok is¢i parti-
sini bir hayli ¢ileden ¢ikaran bir meseleye ilk kez deginiyordu:
“oylarin boliinmesi” tehlikesi. Marx ve Engels, bu meseleyi ilk
kez “Cagri”larinda ortaya atmislardi. Proletaryaya “segilme ih-
timalleri olmayan yerlerde” bile kendi adaylarini gosterme ¢ag-
ris1 yaparken “..demokratlarin ileri siirdiigii bahanelere, boyle
yaparak demokrat kesimi béldiikleri ve ‘gericilerin kazanmasina
firsat verdikleri gibi argiimanlara kanmamalidir. Biitiin bu soy-
lemlerin tek amaci proletaryay: aldatmaktir. Proletarya partisi-
nin boylesi bagimsiz bir eyleminin saglayacag ilerleme, temsil
organinda birkag gericinin varliginin neden olacagi dezavantaj-
dan kesinlikle ¢ok daha kiymetlidir.” Bu bilgelik ruhuna ihtiyag
duydugu bedeni veren, Lenin’di.

Lenin’in ugragsmak durumunda oldugu “birka¢ gerici”, fa-
sist benzeri “pogromcular”, Kara Yiizlerdi. Ve bu nedenle, oylari
bolme meselesi “ciddiye” alinmaliydi: “Bir sol blok™un yoklugu
halinde “Kara Yizler segmenlerinin* segilebilecegi...”nin “inkér
edilemez” oldugunu kabul ediyordu. “...Ve kuskusuz genel kamu-

* ki turlu bir segim sistemi uygulandig1 igin se¢menler énce vekilleri sececek
olan se¢menleri belirlemek i¢gin oy kullantyordu. Bu segmenler de ikinci tur-
da Duma vekillerini segiyordu. Karigiklig1 6nlemek igin ikinci grup se¢menler
igin “ikinci se¢menler” ifadesi kullanildi. ~¢ev.
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oyu bu [olasilig1] ... hesaba katacaktir; oylar1 bélmekten korka-
caklardir ve bu yiizden oylarini muhalefetin en 1limli adaylar1
lehinde degistirmeye meyledeceklerdir.”

Hesaba katilmas: gereken ilk sey, diyordu, “Rusya’daki mev-
cut se¢im sistemi’ydi. Segimler, toprak sahipleri, kent sakinleri,
koyliiler ve isciler i¢in olusturulan dért curia yani segmen toplu-
lugunda, iki ila dért turda yapiliyordu. Ilk turlarda, nihai olarak
Duma vekillerini segen ikinci segmenler segiliyordu. (11 Aralik
1905 tarihli yasa dolayisiyla se¢imlerin temsili oldugundan bah-
setmenin miimkiin olmadigini su rakamlar ortaya koyacaktir:
“toprak sahipleri curiasinda her iki bin segmen i¢in bir adet ikin-
ci segmen; kent curiasinda her yedi bin segmen igin bir; koylii cu-
riasinda her 30 bin se¢men i¢in ve is¢i curiasinda 90 bin se¢gmen
i¢in bir adet ikinci se¢gmen.”*’) Lenin, oylar1 b6lme ikileminin en
¢ok, ilk turda “se¢men” kitlesi “sandifa gittigi zaman” telaffuz
edilecegini iddia ediyordu. Sonraki turlarda, “se¢ilmis temsilci-
ler [elektorler {ikinci segmenler}] oy kullandiklari zaman genel
katilim biter; geriye adaylarinin kesin sayisini ve aldig1 oylar: bi-
len partiler arasinda yapilan kismi anlagmalara goére sandalyeleri
dagitmak kalir.” Kara Yiizlerin sadece, Dumadaki sandalye sayist
bakimindan yiizde ondan daha az bir orana sahip olan kentler-
den segilme ihtimali vardy; kirsal bolgelerdeki segim siireciyse
genellikle partizan olmayan bir siirecti.

Dolayisiyla, sosyal demokratlar se¢im ittifaklarina ilk turlar-
da dahil olmali miyds, yani, Kara Yiizlerin se¢ilmesini engelle-
mek i¢in diger partilerle, 6zellikle Kadetlerle birlikte ortak aday
listeleri ¢ikarmali miydi? Lenin’e gore bu bir hataydi: “Liberalin
tekine Dumada sandalye kazandiracagiz diye kampanyami-
zin genel devrimci anlaminin ve ilkelerinin altint oyacagz!
Parlamentarizmi sinif siyasetine tabi kilmak yerine sinif siya-
setini parlamentarizme tabi kiliyor olacagiz. Kendi giiciimiiziin
6l¢iisiinii gérme firsatindan kendimizi mahrum birakacagiz. Her
secimde kalic1 ve siirekli olan seyi, sinif bilincinin gelismesini ve
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sosyalist proletarya dayanigmasini kaybedecegiz. Gegici, gore-
li ve hakiki olmayan bir seyi, Kadetlerin Oktobristlere olan iis-
tiinliigiinii elde edecegiz.”**® Ustelik, diye iddia ediyordu, Birinci
Duma se¢imlerinin sonuglarinin tahliline gére, “oylar1bélmenin
aritmetik olasilig1” ¢ok diigiiktiir. Ama yine sonraki turlarda se-
¢im ittifaki yapmak, sadece caiz degil Kara Yiizleri engellemek
i¢in zorunluydu. Bu, daha spesifik olarak, Kadetleri yenmek i¢gin
Trudoviklerle ve Kara Yiizleri yenmek i¢in Kadetlerle blok olus-
turmak anlamina geliyordu. Lenin’in kiigiikten biiyiige ser sira-
lamasi buydu.

Menseviklerin Kadetlere olan —Birinci Dumada tam boy ser-
gilenen— yonelimi goéz oniinde bulunduruldugunda, Lenin’in
oylamanin ilk turlarinda se¢im anlagmalarina yasak getirilme-
si yoniindeki ¢agrisina itiraz etmeleri hi¢ de sasirtici degildi.
Onlara gore bu tiir bir politika, liberallerle yaptiklari flérte en-
gel olusturacakti. 3-7 Kasim tarihleri arasinda Tammerfors’da
(Tampere) yapilan bir parti konferansinda Mengeviklerin hakim
oldugu Merkez Komite, ilk turlarda Kadetlerle se¢im anlagmala-
rina imkan taniyan bir karar almak i¢in yeterli delegeye sahipti.
Bu bir konferans oldugundan dolayi, Lenin’in daha sonra be-
lirttigi gibi, kararlar1 “tavsiye niteliginde” idi. Bolsevikler, yerel
orgiitlerde tartigilmak iizere, ilk turlarda se¢im anlagmalarinin
yasaklanmasi ¢agrilarini yineleyen “muhalif gériis” ileri siirdiiler
ama bir sartla: “Sadece son derece zorunlu olmasi durumunda
ve sadece acil siyasi miicadelemizin sloganlarini tam olarak ka-
bul eden yani, silahl1 bir ayaklanmanin gerekliligini taniyan ve
demokratik bir cumhuriyet i¢in miicadele eden partilerle olmasi
halinde bu kurala bir istisna getirilebilir. Bununla birlikte bu tiir
anlagmalar, sosyal demokratlar tarafindan yiiriitiilen siyasi aji-
tasyonu higbir bicimde kisitlamaksizin, en fazla ortak bir aday
listesi ¢ikarilmasina kadar genisleyebilir.” Ama bu istisnanin da
bir istisnasi vardi: “Is¢iler curia’sinda Sosyal Demokrat Parti mu-
hakkak tek basina ortaya ¢ikmali ve herhangi bir parti ile ittifak-
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tan uzak durmalidir”*® Lenin’in segimlerin ilk turlarinda blok
olusturmaya getirilen genel kisitlamanin biraz esnetilmesine
niyeti olsaydi bile bu durum, 6zel olarak proletaryaya ayrilmis
olan alana, sosyal demokrasinin sahip oldugu destegi tam olarak
gormesi igin saf ve katiksiz olmasi gereken alana uygulanamaz-
di. Bolseviklerle Menseviklerin bir ¢atigma rotasina girdigini o
giine kadar higbir sey, Tammerfors’taki farkliliklardan daha iyi
gostermemigti.

Mengevikler, “Kara Yizler” tehlikesinin ilk turda liberal
Kadetlerle yapilacak se¢im ittifaklarini hakl ¢ikardiginda israr
ediyordu -ikinci Diinya Savagr’'ndan bu yana, ileri kapitalist iil-
kelerdeki sol politika hakkinda bilgisi olan herkese ¢ok tanidik
gelen bir iddia. Lenin Tammerfors’tan sonra yazdig: ilk 6nemli
yazisi olan “Kadetlerle Blok Olusturmak” bashikli yazisinda dog-
rudan bu konuyu ele ald1.

Mengsevik tezde ii¢ temel “catlak” vardu. Birincisi, Kadetlerle
yapilacak bir ittifakin Kara Yiizler tehlikesini gercekten azaltaca-
gin1 varsaymasiydi. Ama Kadetlerin ge¢mis performansinda bu
iddiay1 destekleyecek hi¢bir sey yoktur, diye belirtiyordu. Birinci
Dumadaki davranislarina bakin, diyordu. Bir liberal-monarsist
parti olarak Kadetler, —“Kara Yiizlerin iinlii lideri”— Carin miida-
fileridir. “Bu nedenle, Mensevikler, Kadetlerin Dumaya se¢ilme-
sine yardim ederek, sadece Kara Yiizler tehlikesiyle savagmakta
basarisizliga ugramis olmuyorlar, halki oyuna getiriyorlar, Kara
Yiizler tehlikesinin ger¢ek anlamini karartiyorlar. Kadetlerin
Dumaya segilmesine yardim ederek Kara Yiizler tehlikesiyle sa-
vagsmak, dalkavuk [Kadet] Rodigev’in pogromlarla, yaptig1 su
konusmayla savagsmasina benziyor: ‘Car1 pogromdan sorumlu
tutmak haddini agmaktir.”

“Ikinci ¢atlak ... sosyal demokratlarin demokrasi miicade-
lesinde hegemonyayir zimnen Kadetlere .. biraktigidir. Kara
Yiizlerin zafer kazanmasini saglayan bir oy béliinmesi durumun-
da, neden biz Kadetlere oy vermemekle suglaniyoruz da Kadetler
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bize oy vermemekle suglanmiyor?” Sosyal demokratlar, -Marx ve
Engels’in “Cagri”da salik verdigi gibi— se¢im arenasinda is¢i s1-
nifinin bagimsiz eylemini benimsedikleri her seferde, her zaman
olan seyle, “liberallerin sosyalistleri, Kara Yiizlerin igeri girmesi-
ne izin vermeyi istemekle su¢layan ulumalari ve havlamalariyla”
“kandirilmalarina izin vermemelidir”. Kadetlerin demokratmis
gibi davranmalarina neden izin verilsin ki? Tersine, onlarla mi-
cadele edilmelidir: “Simdi ya da sonra, sosyalist olmaktan vaz-
ge¢medikge, Kara Yiizler tehlikesine ragmen, bagimsiz olarak
miicadele etmek zorunda olacaksiniz. Dogru adimi gimdi at-
mak, sonra atmaktan daha kolay ve daha gereklidir... Ama ger-
¢ek Kara Yiizler tehlikesi, tekrarliyoruz, Kara Yiizlerin Dumada
sandalye kazanmasinda degil pogromlarda ve [sahadaki] divani
harplerde yatiyor ve siz halkin géziine Kadet at gozliiklerini taka-
rak, bu gergek tehlike ile miicadele etmesini zorlastiriyorsunuz.”
“Demokrasi miicadelesinde hegemonyay1 Kadetlere” teslim et-
mek kitlelerin yanhs egitilmesi demekti ve bu nedenle “ger¢ek”
miicadeleyi yiiriitiirken onlar1 silahsiz birakacakt.

“Ugiincii atlak” ikinciyle baglantiliydi: “Dumaya ve Dumanin
roliine iliskin dogru olmayan bir degerlendirme.” Menseviklerin,
kendi yaptiklari tanimla “kismi ittifak taktiklerinde” 6rtiik olan
sey, sinif miicadelesinde, Tavrigeski Sarayinin zarif duvarlari
arasinda vuku bulanlarin belirleyici oldugu varsayimiydi. Yine
kendi sozciikleriyle, “Bir biitiin olarak Dumadan, yani Duma
¢ogunlugundan” yararlanmaya ¢aligmak, “otokratik rejimle mii-
cadele etmenin” en iyi yoluydu. Lenin’in ve Bolseviklerin kargi
oldugu sey tam buydu: “Kanaatimizce, Kara Yiizleri Dumadan
bertaraf etmenin Kara Yiizler tehlikesini bertaraf etmek anla-
mina geldigini diisiinmek ¢ocuke¢adir.” Kara Yiizler tehlikesinin
istesinden gelinebilecek tek yer sokaklardir, diye savunuyordu.
Lenin Mengevikleri “parlamenter ahmakliga” tutulmus olmakla
sugluyordu. Iyi niyetli devrimcilerin béyle bir kaderle ilk ve son
karsilagmasi degildi bu.
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Lenin, bu oylar1 bolme/ehveniser ikilemine Rusya’da o dénem
mevcut olan se¢im diizenlemelerini géz 6niinde bulundurarak ya-
nit vermis olsa da bu yanitin farkl bir kurallar biitiinii karsisinda
niteliksel olarak farkli olacagini séylemek igin gegerli bir neden
yoktur. Lenin’in bu tavrininin temelinde, politikada belirleyici
olanin parlamenter arenanin diginda yasananlar oldugu varsayi-
mindan beslenen bir kar-zarar hesabi vardi. Se¢im arenasinda yer
almak, ig¢i sinifinin bagimsiz eylemini ilerlettigi 6l¢iide kiymet-
liydi. Ama eger bu tiir bir katilim bu rotayla ¢atigirsa o zaman za-
rar kardan fazla demekti. Segimlerin ilk turunda Kadetlerle blok
olusturmak, Lenin’e gore, gereksiz bir maliyete neden oluyordu:
is¢i sinifinin ve miittefiklerinin yanlis egitimi. Boyle bir sonug
dogmas: riskini almaktansa, Bolseviklerin Buligin Dumasi ta-
saris1 konusunda yaptiklar: gibi geri durmak daha iyiydi. Kara
Yiizlerin Dumada ¢ogunlugu ele gegirme olasiliklar1 karsisinda
bile Lenin aymi yanit1 verirdi; Ugiincii ve Dérdiincii Dumalar
bunu onaylar. Boyle bir olasiligin gerceklesmesi bazilarina kor-
kutucu gelse de Lenin, son tahlilde, Kara Yiizlerle “ger¢ek” miica-
delenin Tavrigeski Saray1 disinda yasanmasi gerektigini biliyor-
du. “Her yerde; se¢im miicadelesinde, Dumadaki miicadelede ve
sokaktaki miicadelede tek bir politikamiz var: silahli miicadele
politikasi. Her yerde savundugumuz politikamiz: Kadet Partili
hainlere kars1 sosyal demokratlar ile devrimci burjuvazi”,** yani
koyliliik. Bolgeviklerle Mengevikler arasindaki farki bu durugtan
baska higbir sey daha iyiifade edemez.

Lenin Se¢im Seferberliginde

“Is¢i yoldaslar ve biitiin Rusya yurttaglar! Duma segimleri
yaklasiyor. Sosyal Demokrat Parti, is¢i sinifinin partisi, hepinizi
secimlere katilmaya ve boylece 6zgiirliik i¢in gergekten miicade-
le edebilecek olan giicleri desteklemek i¢in yardim etmeye ¢agi-
riyor... Is¢i yoldaslar ve biitiin Rusya yurttaglari! Rusya Sosyal
Demokrat Isci Partisinin adaylarina oy verin!” Béylece Lenin’in
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ilk agik secim kampanya belgesinin giris ve sonug paragraflarini
okumus oluyoruz. Bu bildiri, hiikiimetin Ikinci Duma segimleri-
nin 6 $ubat 1907’de yapilacagini agiklamasindan iki hafta 6nce
23 Kasum’da Proletari’de yayimlandi. Lenin bloklarin harekete
ge¢mesini bekleyemezdi.

Birkag giin sonra hazirladigy ilk kampanya afisi, “Devlet
Dumasina Kimi Se¢meli?”, Proletari'nin ayni baskisina dahil edil-
di. “Yurttaglar, St. Petersburg Se¢imlerinde Miicadele Eden Baglica
Partilerin Kimler Oldugunu ve Her Birinin Ne I¢in Ugrastigini
Biitiin Halkin A¢ik¢a Anladigindan Emin Olun!” seklindeki ¢ok
beceriksizce kaleme alinmus bir alt baglik altinda, biri ii¢ ve digeri
iki siitun halinde, bir yanda sirasiyla sosyal demokratlar, Kadetler
ve Kara Yiizler ve diger yanda sosyal demokrat ve Trudovik parti-
ler arasindaki farkliliklari agikliyordu (bkz. Ek C). Anlagilmasi hig
de zor olmayan bu mesajinda, hala tam olgunlagmamus koylii par-
tilerinin tereddiitlii karakterinin altini ¢izerken sosyal demokrat-
larla Kadetler arasina kalin ¢izgiler ¢ekiyordu. Afis metni “sosyal
demokratlar, kitleler tarafindan anlagilabilir bir dille, basit ve agik
konusmalidir” seklindeki tavsiyesine siki sikiya baglydi.

Stolipin yonetimi, Lenin’inki gibi cogkulu bir kampanyanin
havasini bozmanin yollarini ariyordu. Segimlerin yapilacag ta-
rihi agiklar agiklamaz segimlerin altini oymaya bagladi. “Onceki
gin [12 Aralik]”, diye bildiriyordu Lenin, “kayith olmayan par-
tilere secim formlar1 dagitmayi yasaklayan bir bu yruk yayimlan-
d1.” Bu fiilen, sadece Kara Yiizler partisinin bu formlardan edine-
bilmesi anlamina geliyordu. Ayni zamanda, “giin gegtikge daha
¢ok gazete resmi usuller izlenmeden kapatiliyor. Tutuklamalar
giin gectik¢e daha da siklasiyor. Binalar basiliyor; niifuz sahibi
se¢menleri ve ikinci se¢menleri ‘ortadan kaldirmak’ i¢in isim-
lerini ele gegirme amacini gizlemeden binalar didik didik ara-
niyor. Kisacasi, Rus yurttaslarin niikteli bir dille dedigi gibi, se-
¢im kampanyasi tam kapasite ¢alisiyor.” Lenin’in “Kara Yiizler
tehlikesini, Kara Yiizlerin segimlerde” —“hiikiimetin sahtekarlik
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yaptig1” se¢imlerde— “zafer kazanmasi tehlikesine indirgeyenle-
re”*! tahammiil edememesinin nedeni buydu. Hiikiimet bizzat
Kara Yiizler tehlikesine yardim ve yataklik ediyordu. Ama Lenin
yilmiyordu. Se¢imlerin baglamasindan ii¢ hafta 6nce “segimle-
rin akibetini kitlelerin ruh halinin belirleyecegine ve sonucun
kesinlikle hiikiimetin ve onun Kara Yiizlerinin lehine olmaya-
cagina hila hi¢ siiphe yoktur™? diye yaziyordu. Ozel olarak St.
Petersburg’da, Kadet ve sosyal demokrat segmen arasindaki bir
bélinmenin Kara Yiizler zaferine yol agacagiiddiasi “... Kadetler,
‘radikaller’ ve her daldan oportiinistler tarafindan yayilan halk:
aldatmaya yonelik ... agik bir sagmaliktir.”¢?

Lenin’in kendisini se¢im kampanyasinin ortasina atmasinin
nedeni, ¢ok yerinde olarak, bu se¢imlerin, giderek artan baskiya
ragmen Car Rusyasinin bugiine kadar izin verdigi en demokratik
secimler olacagi beklentisini tagimasiydi. En 6nemlisi, sosyal de-
mokerasi, ilk defa hem programini herkese duyurmay1 hem de kit-
leleri programina ikna etmeyi umarak, se¢imlerde agik bir bi¢im-
de yarisiyordu. Rusya tarihinde daha 6nce hi¢ gériillmemis 6gre-
tici bir an ortaya ¢ikmist1 ve sifir noktas: “simdi Rusya’daki bii-
tiin gozlerin iizerine ¢evrildigi ... [ve] siyasetin nabzinin ... diger
bagka yerlere gore ... gok daha hizli attig1 ...” St. Petersburg idi. Bir
ay siiren se¢im siirecine iki hafta kala Lenin, “St. Petersburg’daki
se¢im kampanyasi daha simdiden sasirtic1 6l¢iide zengin bir si-
yasal-egitsel malzeme sunmus durumda ve giin gegtikce daha
fazlasini sunmaya devam ediyor. Bu malzeme iizerinde gayretle
¢aligilmalidir. Sistematik bir bicimde toplanmali ve muhtelif par-
tilerin sinifsal temelinin gorillmesini saglamak konusunda olas:
en biiyiik katkiy1 sunmalidir. Ve herkesi ilgilendiren ve heyecan-
landiran bu canli ve dogrudan bilgi, olasi en genis is¢i tabakala-
rina ve en uzak kirsal bolgelere tasinmalidir.”

Siirecin “l¢iincii agamas1” olarak adlandirdig: sey, Lenin’in
acikea en ok yararlandig seydi: “kitlelerin ruh halini” 6l¢gme ve
bicimlendirme firsati:
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Sec¢im kampanyasi baghiyor. Se¢im toplantilar: yapiliyor. Bu top-
lantilarda ¢ok ¢ok nadiren s6z alan Mengevikler utana sikila,
Kadetlerle yapilacak ittifaklar konusunda zirvaliyor. Biitiin top-
lantilarda konugsan Bolsevikler, proleterleri ve yari-proleterleri
birlesik ig¢i partisine, Sosyal Demokrat Partiye katilmaya davet
ediyor; biitiin devrimci ve demokrat birinci segmenleri Kara
Yiizlere ve Kadetlere karg1 birlesik devrimci bir blok olustur-
maya gagiriyor. Kadetler yuhalanirken Bolsevikler alkislaniyor.
Sehirdeki demokratlar, is¢iler ve kiigiik burjuvazi, sola kayiyor ve
silkinip Kadet boyundurugundan kurtuluyor.*¢*

Lenin kugkusuz bu toplantilarda hazir bulundu —tahmin edi-
yorum ki, giivenlik nedeniyle kimligini gizleyerek— ve katk: sun-
du. Bu, Lenin’in, solun Kadetler zararina elde ettigi kazanimlar
hakkindaki degerlendirmelerinin dogru ¢ikmasinin nedenleri-
ni agtklamaya yardim eder. Lenin, Mengsevik lider Plehanov’un
Cenevre’de kalarak neler kagirdigini yagayarak gorebiliyordu.

Tabii, segimler yine dolayli segimlerdi. Duma vekilleri, sirayla
toprak sahipleri, koyliiler, kent sakinleri ve isciler i¢in olusturu-
lan dort farkli se¢im topluluguna ya da curiaya segilen segmen-
ler tarafindan segiliyordu. Ve her bir curiada farkl turlar ya da
asamalar s6z konusuydu: toprak sahipleri ve kent sakinleri igin
iki, is¢iler i¢in ii¢ ve koyliiler i¢in doért. Boylece se¢im bloklar:
ya da ittifaklar1 yapma olasilii doguyordu. Lenin’in tarif ettigi
toplantilar, St. Petersburg curiasi igin yapilacak ilk tur segimlere
hazirlik toplantilariydi. Ve bu toplantilarda giindemde en ¢ok yer
isgal eden konu, “sehirdeki” orta sinif “demokratlar’in 6zellikle
hassas oldugu oylarin béliinmesi/Kara Yiizler tehlikesi/ehveniser
muammasiydi.

Bolsevikler ve Mengevikler arasindaki se¢im anlagmalariy-
la ilgili gekime 7 Ocak’ta yapilan RSDIP St. Petersburg konfe-
ransinda doruk noktasina ulagti. Yetmis bir delege, ilk turlar-
da Kadetlerle blok kurmay: yasaklayan, Bolsevikler tarafindan
Tammerfors toplantisina sunulmus olan “mubhalif goriis” lehine
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oyverdi. Otuzbir Mensevik delege bu anlasmazlik nedeniyle top-
lantidan “ikip gittiler”. Bunun anlamu fiilen, yaklagmakta olan
secimler agisindan bu konuyla ilgili tek tip bir RSDIP politikasi-
nin olusturulamayacagydi. Ikinci Duma vekilleri farkli sekiller-
de segilecekti; bazilar1 tamamen bagimsiz ve bazilari da Kadetler
ya da Trudovikler ve/veya Sosyal Devrimcilerle varilan anlagma-
lar sonucunda. Birinci Dumay1 boykot eden Sosyal Devrimciler,
bugiine kadar, artik se¢ime katilmalar: gerektigini anlamislardy;
aksi halde, sosyal demokratlar onlarin segmen tabani olan kéyli-
liige filtresiz erigim olanagina kavugsacakti.

Lenin daha sonra segim ittifaklar1 konusunda Bolsevikler
arasinda da farkliliklar yasandifini ortaya koydu. “Piiristler”
{Purists} herhangi bir partiyle anlasma yapmay1 istemezken,
Lenin gibi “mubhalifler”in fikrine gore, “sosyalist proletarya, ken-
dilerini Kadetlerin etkisinden kurtarmasi igin sosyalist proletar-
yamn liderligini izleyen sosyalist olmayan kiigiik burjuva kitleleri
geri ¢eviremez”di.. Lenin “Piiristleri”, Trudoviklerin ve Sosyal
Devrimcilerin ilk turda ortak bir “sol blok” listesini destekleme-
leri karsiliginda, Trudoviklere ve Sosyal Devrimcilere, Dumada
St. Petersburg’a ayrilan alt1 sandalyenin asagidaki sekilde dagi-
tilmasi konusunda teklifte bulunmaya ikna edebilmisti: “iki san-
dalye is¢i curiasina, iki sandalye sosyal demokratlara ve iki de
Trudoviklere.® Lenin, St. Petersburg’da Kadetleri yenilgiye ug-
ratmak hayati 6nemdeydi gériigiinii savunuyordu; Kadet listesin-
den ayr1 ve bagimsiz bir sosyal demokrat-Trudovik listesi olug-
turmak, Mengseviklerin istediginin aksine, Kara Yiizler listesinin
zafer kazanmasina olanak saglamayacakti. Yani Lenin birden
fazla cephede savagiyordu ve elindeki tek gii¢, ikna kabiliyetiydi.

Burayabiitiinayrintilarinialmak miimkiin olmasada Lenin’in
St. Petersburg konferansinda hayata gegirilen demokratik ka-
rar alma usulleri hakkindaki tanimlamasi ¢ok yol gostericidir.
Toplantiyla ilgili bilgilendirme raporlar1 demokratik merkeziyet-
¢ilik tarihindenin temel belgelerini olusturur.’*® Lenin’in diger
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muhalif 6rgiitlerin normlar: kargisinda RSDIP normlar iizeri-
ne yaptig1 gozlemler dikkate degerdir: “Burjuva partiler biiyiik
politik meseleleri, o ya da bu parti ‘otoritesi’nin, birbirine katip
karigtirarak halk i¢in gizlice hazirladig1 her derde deva muhtelif
siyasi ilaglardan ibaret olan basit bir karariyla, durumdan duru-
ma degisen sekilde hallederler. Sadece is¢ilerin Sosyal Demokrat
Partisi, illegal bir parti i¢in zorunlu olan muazzam zorluklara ve
hatta bedellere ragmen, orgiit icinde demokrasiyi gercekten isle-
tir.”*” O halde Lenin’e gore, RSDIP’in demokratik sicili, liberal
Kadetler de dahil olmak iizere, diger partilere oranla ¢ok daha
hak edilmisti.?*®

Rejimin, savunduklarini yazili olarak yayabilmelerine getir-
digi kat1 sinirlar géz oniinde bulunduruldugunda Bolseviklerin
kampanya toplantilarina katilmasi son derece onemliydi.
Proletari, illegal bir haftalik (bir siire sonra on bes giinliik) bir
yayin oldugu icin kolay dagitilamiyordu. Hiikiimet tarafindan
kapatilmadan iki hafta yayimlayabildikleri legal bir haftalik ya-
yin ¢ikardilar, Ternii Truda [Emegin Dikenleri]; ve ardindan bir
baskasi, Zreniye [Bakis).?s® Gergi ikincisinin 6mrii daha da kisay-
dy; Lenin biri iki, digeriyse sadece tek say1 gikan bu yayinlar icin
iki gok 6nemli kampanya metni yazdu.

“St. Petersburg Se¢imlerinde Nasil Oy Vermeli: Kara Yiizlerin
St. Petersburg Segimlerini Kazanma Tehlikesi Var mi1?” baglikli
makale, 25 Ocak’ta yayimlanan ilk sayidaki bagsmakaleydi. Cok
didaktik bir dille kaleme alinan bu makale, Bolseviklerin tezle-
rini ¢ok anlagilir bir bi¢cimde aktariyordu. Sosyal demokratlarin
kendi listelerini ¢ikarmasinin, Kara Yiizlerin kazanmasina yol
agacag1 seklindeki baglica Kadet/Mengevik iddia konusunda $6y-
le yazdy: “Bu dogru degildir. En kétii ihtimal olan oylarin bolin-
mesi durumunda bile, yani St. Petersburg’un tiim segim bélgele-
rinde oylarin Kadetlerle sosyal demokratlar arasinda esit boliin-
mesi durumunda bile, bu durumda bile St. Petersburg’da Kara
Yiizlerin kazanmasinin imkdnsiz oldugunu size kanitlayacagiz.”
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Lenin, kanit olarak, Kara Yiizler karsisinda Kadetlerin kazan-
dig1 St. Petersburg’daki Birinci Duma se¢imlerinin sonuglarini
inceliyordu. Peki ya oy pusulasinda sosyal demokratlar da olup
Kadetlerin oylarini bdlseydi? Bu Kara Yiizlerin kazanmasina yol
agmaz miydi? Lenin, sehrin her bir secim bolgesine ait verileri
sunuyor ve su sonuca vartyordu: “Bu rakamlar, Kadet oylarin-
daki en olumsuz bolinme durumunda bile, Kara Yiizlerin 1906
se¢imlerinde on iki bolgeden sadece iigiinde basarili olduklarini
agtk¢a ortaya koyuyor. ... Bu, Kadet oylar: biitiin bolgelerde Kadet
ve sosyal demokratadaylar arasinda esit boliinmiis olsa bile, Kara
Yiizlerin ilk se¢imde Dumaya segilemeyecegi anlamina geliyor.
... Bu nedenle, eger oylar Kadetlerle sosyal demokratlar arasinda
boliiniirse muhtemelen zaferi Kara Yiizlerin kazanacagini sé yleye-
rek segmenleri korkutmaya ¢alisanlar, halki aldatiyorlar.” Lenin
daha sonra, bu korkutma taktiginin ger¢ek nedeni dedigi seyi
agikliyordu: “Kadetler, segmenleri sosyalistlere oy vermekten vaz-
gecirmek igin kasith olarak sahte bir ‘Kara Yiizler tehlikesi’ soy-
lentisi yayiyor.” Lenin, se¢im bolgeleri verilerine bakarak, “sosyal
demokratlarin St. Petersburg’da Kara Yiizlere ve Kadetlere karst
zafer kazanmasi oldukga miimkiindiir” diyordu.

Esas olarak proleter okur kitlesine hitaben yazilmig Kara
Yiizler tehlikesi hakkindaki daha dnce deginilen makalesinden
farkli olarak “Nasil Oy Vermeli”, kentli kii¢iik burjuva demok-
ratlara yonelikti. Se¢im sonucu verilerini ve sonuglara iliskin
olasiliklar titizlikle ele alan bu makale, kentli kii¢iikk burjuva
demokratlarin, oylarin béliinmesi/Kara Yiizler tehlikesi konu-
sunda daha duyarl olduklarini ve bu nedenle onlarin bu kor-
kularin1 giderecek bir tez iiretmek gerektigini kabul ediyordu.
Proletarya agisindan Lenin, proletaryanin is¢i simifinin bagimsiz
eylemi konusundaki i¢giidiilerine sesleniyordu. Boylelikle prole-
tarya i¢in miicadele etmenin yani sira Lenin orta sinif1 da ka-
zanmaya ¢alistyordu, en azindan kazanilabilecek olanlarini. Bu
kesimin Kadetlerin tezlerine duyarli olmasinin bir nedeni daha
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vardi: “Kadet gazeteleri, hiikiimetin sosyal demokrat gazeteleri
yasaklamasindan istifade edip Kadetlerin yardimi olmadan sos-
yal demokratlarin segimlerde zafer kazanmasinin tasavvur edi-
lemez oldugu laflariyla siirekli okurlarinin kafasini sisiriyor.”*”
Bolsevikler, St. Petersburg’daki bu vaveylaya, ¢ok sinirli olmasina
ragmen, en azindan meydan okuyabiliyorlardi. Moskova’daysa
‘bir gazeteleri bile yoktu. Ama Lenin yine de yilmayacakt.

Secim Sonuglarinin Tahlili:

Is¢i Curiasive St. Petersburg

“Is¢i delegelerinin se¢imi, Rusya’min politik yagaminda ve
emek hareketimizin tarihinde had safhada 6nemli ve bugiine
kadar layikiyla takdir edilmemis bir olaydir.” Lenin bu ciimley-
le ig¢i curiasi segimlerine atifta bulunuyordu. Carin feodal sis-
temindekine benzer se¢im sisteminin, Bolseviklere —komiinist
hareketin tarihinde muhtemelen hi¢ benzeri olmayan- egsiz bir
firsat sundugunun farkindaydi. Feodal toplumda mevcut olma-
yan bir ziimre olan proletaryanin, rejimin baglangigtaki se¢im
sistemi icinde yer almadig1 belki de hatirlanacaktir. Proletarya
olaylarin gelisimi iginde sisteme dahil edildi ¢linkii rejim Aralik
1905’teki ig¢i sinifi ayaklanmasinin sicakligini hissetmisti.

Ug asamali isgi curiasi segimlerinde 6ncelikle fabrika diize-
yindeki is¢i temsilcileri seciliyor, sonra da onlarin segtigi ikinci
se¢menler Duma vekillerini se¢iyordu. Elli ile bin arasi ig¢inin
¢alistig1 bir isletmede bir temsilci ve sonraki her bin is¢i i¢in
de bir temsilci segiliyordu. Son asamada, ig¢i curiast segmenle-
ri Duma vekillerini se¢mek i¢in diger curialardaki se¢menlerle
bir araya geliyordu. Yasaya gore, “[‘erkek’] isciler, bir delegenin
se¢ilmesi i¢in en ¢ok oy mu, yoksa mutlak ¢ogunluk mu gerekti-
gine ve oylamanin gizli oy, el kaldirma ya da diger baska hangi
sekillerde yapilacagina karar vermeye yetkili” idi.*”* Lenin’in St.
Petersburg segimlerinin ilk iki agamasinin sonucuna dair yap-
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t1g1 ilk degerlendirmede agikladig: gibi siireg, 6zellikle ilk asa-
mada, benzersizdi: “Proletarya arasinda bir konuma sahip biitiin
partiler, isci kitlelerinin oniine, ilk kez, genel programlar ya da
sloganlarla degil belirli bir pratik meseleyle ¢iktilar: Isci kitlele-
ri, ¢ikarlarinin savunulmasini hangi partinin adaylarina emanet
edecek?” Victoria Bonnell’in konuyla ilgili klasik ¢aliymasinda
tarif ettigi gibi, sendikalar bu bakimdan ¢ok kilit bir rol oynuyor-
du: “Petersburg Is¢i Sendikalar1 Merkez Biirosu ‘sosyalist parti
temsilcilerine kendi programlarini anlatmalar1 konusunda her
tiir yardimin yapilacaginr’ agiklayarak genel havayi ortaya koy-
mustu. ... Secim belgeleri ve sosyalist parti adaylarinin isimleri
sendikalar kanaliyla dolagima sokuldu.™”

Isci curiasi segimlerinin énemini kavrayabilmek igin bugiin
bir komiinistin, bizzat ig¢ilerin kendi isyerlerinde ve tamamen
sanayi igcilerinden olugan bir dinleyici kitlesi 6niinde tiim mute-
ber muhaliflerle tartigma olanag: bulmasinin nasil bir sey olabile-
cegini hayal edin. Bolseviklerin 1907’nin basinda biitiin Rusya’da
iki ti¢ ay boyunca yapmayi bagardigi sey, tam olarak buydu. Bu
muhtemelen bundan 6nce ve bundan sonra higbir yerde, hi¢bir
zaman miimkiin olmamigtir. Engels olsa kendinden gegerdi; se-
¢imlerin devrimci amaglar i¢in nasil kullanilabilecegini anlama-
yan Paul Lafargue’r azarlayisini hatirlayin.””* Peki rejim boyle bir
slirece neden izin vermisti? Marx ve Engels’in tarihsel materyalist
yontemini kullanan Lenin, “asil Rusya ile Polonya”daki segimle-
rin sonuglar1 arasindaki farkliliklara iligkin tezinde ortaya koy-
dugu gibi buna bir agiklama getirmekte hi¢ zorlanmadi: rejimin
geri kalmiglig1. Daha ileri bir kapitalist iilkede burjuvazi, komii-
nistlerin boyle bir olanaga sahip olmalarina asla izin vermezdi.
Lenin’e gére segimler o kadar 6nemliydi ki yerel Bolsevik liderle-
re sik sik yapacagi gagrilarin ilkini bu vesileyle yayimladi: “Parti
yetkililerimiz ve 6zellikle ileri is¢ilerimiz, zorunlu ve son derece
6nemli olan, siirecin ve is¢i curiasindaki segimlerin sonugclari-
nin incelenmesi gorevini bizzat iistlenmedikge, parti ¢aligmasi ve
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parti ajitasyonunun gelecekteki gelisimi i¢in son derece degerli ve
gerekli bir malzemeyi yitirecegimizi kesin olarak séyleyebiliriz.”

Biiyiik resme gelince; segimler Lenin’in en temel politik 6n-
goriisiinii dogruluyordu. “Is¢i curiasindaki secimlerin Rusya'da
yarattigi genel izlenim, biitiin gazeteler tarafindan oybirligiyle
soyle degerlendirildi: 6ncelikle sosyal demokratlar ve ikinci ola-
rak Sosyal Devrimciler olmak iizere asir1 solcular i¢in tam bir
zafer.” Sonuglar “sosyal demokrasinin temel tezininin dogrulu-
gunu tam olarak kanitladi: Bir sinif olarak proletarya devrim-
cidir. Proleter kitleler uzun zamandir giittiikleri amag ve duygu
bakimindan sosyal demokrattir. Rusya’daki en devrimci sinif
proletaryadir.” Ama sonuglarla ilgili, baz1 Bolsevikler arasinda
moral bozukluguna neden olan rahatsiz edici bir gergek vardi.
Sosyal Devrimciler beklenenden ¢ok daha iyi bir sonu¢ almiglar-
di. “Moskova’da sosyal demokratlar, Sosyal Devrimciler kargisin-
da tam bir zafer kazandi. Dogrulugu heniiz tam olarak teyit edil-
memis bazi bilgilere gore, sadece yirmi Sosyal Devrimci delegeye
kars1 yaklasik iki yiiz sosyal demokrat delege se¢ildi!” Ama yine
“biitin Rusya’nin gozlerinin ¢evrilmis oldugu” St. Petersburg’da
durum farkliydi. Tahminler Sosyal Devrimcilerin delegelerin
tcte birini kazandigin séyliiyordu ki eger dogruysa bu durum,
“bagkentteki sosyal demokratlar agisindan hakikaten bir yenil-
giydi.” Yenilgiydi ¢linkii sosyal demokratlar, tipki Moskova gibi
bagka yerlerde de Sosyal Devrimcilerin haddini bildirmisti. “Bu,
muazzam Oneme sahip bir gercektir. St. Petersburg’da asir1 sol
burjuva demokratlar, sosyalistlerin is¢i curiasindaki ezici Gistiin-
ligiind ellerinden aldilar. En yogun dikkatimizi bu olguya g¢e-
virmek goérevimizdir. Biitiin sosyal demokratlar bu olguyu dik-
katlice incelemek ve buna dogru bir agiklama getirmek iizere ise
koyulmalidir.”

Gelen ilk bilgiler Lenin’in su sonuglara varmasina imkén ta-
niyordu: “(1) Sosyal Devrimcilerin sosyal demokratlara en etkile-
yici yenilgiyi yasattig1 yer, en yiitksek sinif bilincine sahip, en dev-
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rimci proletaryanin kaleleri olan en bii yiik fabrikalardi, (2) Sosyal
Devrimciler en ¢ok ve esas olarak Mensevik sosyal demokratlar:
yenilgiye ugratti. Bir Sosyal Devrimci adayla Bolsevik bir adayin
karsi karsiya geldigi yerlerde, zafer kazanan taraf genellikle, as-
Iinda ¢ogu durumda, sosyal demokratlardi.” Bu nedenle, Sosyal
Devrimciler Bolseviklere degil Menseviklere karsi kazanmis-
lard. “Bu iki sonucun son derece 6nemli oldugu agiktir. Haliyle
bunlarin sadece izlenimler degil, iki ayr1 yoruma yer birakmayan
tam ve dogrulanmis verilerden ¢ikan sonu¢lar olduguna iyi dik-
kat etmeliyiz.”"

Bu makalenin yaninda yer alan ve baskentteki biiyiik sanayi
banliyélerinden biri olan Neva bolgesindeki se¢imler hakkinda
yazilan makalede yer alan ayrintilar, Lenin’in Bolsevik-Mensevik
oylar arasindaki farkliliga agiklama getirmesine imkén sunu-
yordu. Segimler, Mengseviklerin terk ettigi 7 Ocak tarihli RSDIP
konferansindan bir giin sonra baslamisty; sonradan 6grenildigi
lizere Mengevikler, Kadetlerle se¢im ittifaki konusunda baslattik-
lar1 miizakerelere kaldiklar: yerden devam etmek istiyorlardi. Bu
durum, Kadetlerden nefret eden en yiiksek sinif bilincine sahip
is¢ileri kizdirdive bu rezaletin sonug¢larina katlanan da Mengevik
adaylar oldu. Lenin’in belirttigi gibi, birinci segmenler diger “sos-
yalistlere”, yani Sosyal Devrimcilere, onlarin da Kadetlerle gizlice
miizakere etmekte olduklarini bilmeden oy vererek Mensevikleri
cezalandirdilar. Bolseviklerin 6nde oldugu fabrikalarda,
Bolseviklerin adaylar1béyle bir kaderle karsilagmadi.

Kesin bir sonuca varmadan 6nce, “hatalarimiz1 ve kusurlari-
miz1 korkakga Ortbas etmek i¢in degil, bunlar1 Partinin elesti-
risine sunmak ve gidermek {izere biitiin gayretimizi sarf etmek
i¢in” diger se¢imlerle ilgili ayrintilar da bir araya getirilmeliy-
di. “Isgi kitlelerinin farkli partilerin adaylarina oy vermeleri
seklinde ortaya ¢ikan davranig tarzina dikkatimizi vermedikge
St. Petersburg’da istikrarli bir sosyal demokrat ¢alisma yiiriite-
meyiz. Burjuva partiler agisindan 6nemli olan ¢okg¢a sandalye
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kazanmaktir. Bizim i¢in 6nemli olan ise kendilerini devrimci,
sosyalist partiler olarak adlandiriyor olsalar bile, biitiin kiigiik
burjuva partilerden farkl olarak Sosyal Demokrasinin ilkelerini
ve taktiklerini ig¢ilerin kendilerinin anlamasidir. Bu nedenle,
St. Petersburg is¢i curiasinda yapilan segimlerde kullanilan oy-
lara iligkin tam ve eksiksiz verileri elde etmeye ugrasmaliy1z.”¢
Lenin bu amagla, biitiin yerel RSDIP birimlerine dagitilmak
tizere fiilen oy kullanan is¢i sayisi, oy verdikleri adaylarin siyasi
kimligi ve her bir adaya verilen ger¢ek oy sayist gibi, se¢imlerle
ilgili spesifik verileri ortaya ¢ikaracak bir anket hazirladi. Sosyal
Devrimcilerin géreli basarisinin nedeniyle ilgili kaleme aldig ilk
sonuglar, bu veriler sayesinde bityiik oranda dogrulaniyordu: “[O]
portiinist sosyal demokratlar”, yani Mensevikler, “sosyal demok-
rasinin, ileri proletaryanin géziindeki itibarini sarsiyor.”

Bu arada is¢i curiasi segimleri son agamaya giriyordu. Ocak
ortasi itibariyla biitiin fabrika segimleri tamamlanmigti. Toplam
272 delegenin yaridan fazlasi (147) sosyal demokratlardan, iigte bi-
rinden fazlas1 (109) su ya da bu 6l¢iide Sosyal Devrimciler olarak
tanimlananlardan ve geri kalani da farkli renklerden olusuyordu.
Bolsevikler bundan sonra delegeleri, Bolsevikler, Trudovikler ve
Sosyal Devrimciler tarafindan 25 Ocak’ta kurulan sol bloka ka-
zanmak {izere ¢aligmaya koyuldular. Kiigiik bir azinlik diginda
Mengsevikler, Kadetlerin “ayaklarina kapanmaya” devam etti. 28
Ocak’ta 200-250 fabrika delegesinin katildig1 bir toplantida, ezici
bir ¢ogunlukla sol bloku destekleme yoniinde —Lenin’in belirtti-
gi gibi, Bolseviklerin taktiklerini tamamen onaylayan— bir karar
alind:1 ve “Mengevik sosyal demokrat yoldasglarimizin solla anlag-
maya varmast ve sol listenin St. Petersburg segimlerindeki baga-
risina katkida bulunmasi” istendi. Bu istek burun kivirarak geri
¢evrildi. Birkag giin sonra sosyal demokrat fabrika delegelerinin
RSDIP St. Petersburg Komitesi ile bir araya gelerek segtigi on dért
adaydan olusan sol blok listesi, 1 Subat’ta gergeklesecek “segcimlerin
arifesinde biitiin gazetelerde yayimland:”. Sonuglar “birlesik sosyal
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demokratlar agisindan zaferdi. St. Petersburg Komitesinin listesi fi-
resiz segildi. On dort adayin hepsi de Sosyal Demokrattir!.. Sekizi
Bolsevik, dordii Mensevik [sol bloku destekleyen azinligi temsi-
len]” ve geri kalan ikisi de baglantisiz sosyal demokratlardi.*”’

Bir bagka deyisle sonuglar, Lenin’in is¢i sinifinin bagimsiz
eylemi stratejisinin agik bir zaferi, muhaliflerinin kendisine ya-
pistirdig1 “inatgilik” yaftasinin aklanmasiydi. Bolseviklerin St.
Petersburg proletaryasinin liderligini iistelendigi an, siiphesiz
bu andi. O zamana kadar Mensevikler daha etkiliydi; Merkez
Komitede ¢ogunlugu olusturmalar1 da bunu gésteriyordu. Yani
Ikinci Duma segimleri, &zellikle de is¢i curiasindaki segimler,
Bolseviklerin Mengevikleri alt ettigi segimlerdi, Mensevikler bu
yenilgiden sonra bir daha belini dogrultamadi. Lenin’in s6yle-
mekten ¢ok hoglandig: gibi, “devrim 6gretir.”

St. Petersburg kent curiasi segimleri heniiz tamamlanma-
misti. Ama sonuglar ortaya ¢ikmadan ii¢ giin 6nce Lenin “St.
Petersburg’daki se¢im kampanyasinin baglarinda, biitiin muha-
lefet, biitiin solcular Bolseviklere karsiydi. Bize karg: akla gelen
ya da miimkiin olan her sey yapildi. Ama her sey bizim séyledigi-
miz gibi ¢iktr.” diye yaziyordu. 1905'te yazdig Iki Taktik adli kita-
bindaki “hiikiimetin liberallere kars1 yaklasimu ve kiigiik burjuva
demokratlarin proletaryaya karsi yaklasimi” ile ilgili tezlerinin,
secimlere zemin hazirlayan olaylarla dogrulanmig olmasinin ta-
din1 gikariyordu. Bolseviklerin inga etmeye ¢alistig: seye karss,
Kadetlerin bir se¢im bloku kurma konusundaki basarisizlikla-
r1 beklenmeyen bir durumdu. Stolipin bunun 6niindeki baglica
engelse bir diger engel de kiigiik burjuvazinin yani koyli par-
tilerinin Kadetler ve Bolsevikler arasinda kararsiz kalmasiydi.
Kendi siyasetlerinden emin olan Bolsevikler istikrarli bir tutum
sergilediler. “Ve miicadele edebilecek olan herkes bizim arkamiz-
dan geldi. Sol Blok bir gergeklik haline déniistii. Proletarya tiim
Trudoviklere ve Menseviklerin bilyiik bir kismina, hatta entelek-
tiellere onciiliik etti. St. Petersburg segimlerinde proletaryanmn
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bayrag: gondere ¢ekildi. Ve Rusya’daki biitiin partilerin katildig:
ilk ciddi se¢imin sonuglar1 ne olursa olsun; kendi ¢izgisini ko-
ruyan bagimsiz proletaryanin bayrag: yiikselmis oldu. Bu bay-
rak, devrimin zaferini getirecek olan parlamenter miicadelede
ve miicadelenin biitiin diger bigimlerinde dalgalanmaya devam
edecek.” Lenin ve Bolseviklerin, 1905-7 “kostiimlii provasi”nin
bu safhasinda kazandiklar: giivenin, 1917°deki basarilarini agik-
lamak konusunda hayli 6nemli oldugunu ileri siiriiyorum.

7 Subat’ta St. Petersburg’da se¢imler halé siirmekteyken, Lenin
baska yerlerden gelen sonuglar1 degerlendiriyordu: “Oniimiizde
bir dncekinden hig siiphesiz daha solcu bir Duma... ve [bu ne-
denle] daha da zorlu ve daha kesin yeni bir devrimci kriz var...
Yeni bir carpigma daha acimasizca yaklasiyor —ya devrimci halk
zafer kazanacak ya da Ikinci Duma, se¢im yasasinin yiiriirliik-
ten kaldirilmasiyla ve dogrudan Kara Yiizler Mutlakiyetine geri
doniisle, Birinci gibi utang verici bir sekilde ortadan kalkacak.”
Simdiki zorlu gorev devrimci atesin nasil harlanacagiydi. “Bu
yeni miicadeleyi miimkiin oldugunca az kendiliginden, miimkiin
oldugunca bilingli, istikrarli ve kararli bir hale getirmek i¢in gii-
climiiziin elverdigi her seyi yapmaliyiz. ... Bu nedenle”, Engels’in
salik verecegi gibi, “zamanindan 6nce ayaklanma ¢agrilar: yapil-
mamali! Halka gorkemli bildirgeler agiklanmamali. Resmi duyu-
rular, ‘ilanlar’ olmamali. Firtina zaten istiimiize dogru geliyor.
Kiliglar: gikirdatmaya hi¢ gerek yok.”® Ge¢mis iki yil, aksi ge-
kilde davranmanin neden makul olmadigin: fazlasiyla goster-
misti. Lenin, devrimci itidal tavsiye etmesinden iki giin once,
“Eyliil 1870’te, Paris Komiinii'nden alti1 ay once, Marx Fransiz is-
¢ilerine dogrudan bir uyarida bulunuyordu: Ayaklanma vahim
bir ahmaklik olacaktir ... Marx, erken dogan bir ayaklanmaya
kars: liderleri nasil uyarmasi gerektigini biliyordu.” diye yazi-
yordu. Lenin’in tavsiyesi, Moskova’da 1905’te yasanan basarisiz
ayaklanma girisimi konusunda Plehanov’u sugladif: gibi, silah-
lara “sarilmamalari gerektigini... 6ngérmek kolaydir’ diye ahlak
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dersi veren dar kafali bir entelektiielin tavsiyesi” degil, “deneyim
sahibi bir yol gostericinin, kitlelerin miicadelesine istirak eden
birinin tavsiyesiydi”.””

Lenin, se¢imler tamamlanir tamamlanmaz St. Petersburg’da
elde edilen kazanimlarin 6zetini ¢ikardr: “Se¢imi Kadetler ka-
zand1 ancak sol blokun St. Petersburg’daki toplam oylarin yiizde
yirmi besini aldigini ve Viborg se¢im bélgesinde galip geldikleri-
ni vurgulamak gerekir. Kadetler pek ¢ok se¢im bélgesinde ¢ok az
farkla kazandi. Sol blokun basar1y1 garantilemesi i¢in bes se¢im
bolgesinde 1600 oy daha almas: yeterli olacakti. .. Dolayisiyla,
St. Petersburg’da sol partilerin zafer kazanmasini Mensevikler
engelledi; yine de devrimci sol, genel olarak Ikinci Dumada,
birincisinde oldugundan daha gii¢liidiir.”** Ozellikle bir mese-
leyle ilgili hakli ¢iktigini diigiintiyordu: Kara Yiizler tehlikesi.
“Segimler boyle bir seyin olmadigini ortaya ¢ikardi. Bu konuda
biitiin Bolsevik yayinlarda vurguladigimiz miikerrer agiklama-
larimiz ve uyarilarimiz ... tamamen dogrulandi. Oylar Kadetler
ve solcular arasinda ne kadar béliiniirse béliinsiin Kara Yiizler
St. Petersburg’da kazanamazdi!™® Sosyal Devrimcilerin aldi-
g1 sasirtic1 oy miktarina gelince; “bu sonuglar, sadece, bugiinkii
gérevimizin ve basarimizin giivencesinin, devrime son vermek
isteyen liberal burjuvazi ile degil burjuvazinin algakligina ve iha-
netine karsi demokratik koyliliikle her zamankinden daha ¢ok
ortak ¢alismada yattigina olan inancimizi gii¢lendirir.”

Son olarak, secim bolgelerinin yarisinda Kadetlerle Sol blok
oylarinin nispeten birbirine yakin olmasi cesaret vericiydi.
Lenin’e gore, bardagin yaris1 doluydu: “Bikmadan ¢aligirsak ...
her se¢im bolgesinde, Stolipin’le pazarlik eden burjuva liberal-
lerin partisinden yiizlerce tezgahtari, katibi vb.’yi kazanabiliriz.
... St. Petersburg’da, Kadetler Sol bloka kars: bagka bir secim mii-
cadelesinden sag ¢ikamayacaklar! Mevcut se¢im yasasina gore
tamamen bozguna ugrayacaklar.” Bir bagka deyisle, burjuva de-
mokratik devrimin basarisi igin sanayi proletaryasi ve koyliiliik
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disindaki sosyal tabakalar1 kazanmak bir zorunluluktu. “Mevcut
se¢im yasasi’na gelince, kuskusuz Stolipin, Lenin’in ne diisiindii-
giini, elde edilen bu sonuglar giiglendirmek konusunda haliha-
zirda yazdiklarindan okumustu ya da biliyordu.

IKINCi DUMA TOPLANIYOR

“Ikinci Dumaya segilen sosyal demokratlarin éncelikli gérevi,
hala liberallerin yonlendirmesi altinda olan demokrat unsurla-
r1 onlarin elinden ¢ekip almak; bu demokratlarin lideri haline
gelmek, destegi halk arasinda aramayi ve alttaki kitleleri saflari-
na katmayi onlara 6gretmek; biitiin ig¢i sinif1 ve yoksul ve kithk
magduru tiim koyli kitleleri 6niinde bizim kendi bayragimizi ag-
maktir.” Bir bagka deyisle, “bu parti biitiin demokratik hareketin
onciisii oldugunu gostermelidir.”**2 Tipki Birinci Duma toplandi-
ginda oldugu gibi, Ikinci Dumanin toplandig: giin faaliyete gegen
yeni Bolsevik giinliik gazete Novi Lug [Yeni IsikJ'un ilk sayisinda
Lenin’in yeni se¢ilmis sosyal demokrat fraksiyona verdigi tali-
matlar bunlardi. Ancak rejim bu kez bu gazeteye sadece bir hafta
tahammiil gosterdi; bu onlar1 neyin beklediginin ilk isaretiydi.*®

“Sabikali Mensevik Siyasete” Karsi

20 Subat’ta toplanan Ikinci Duma aslinda, Lenin’in tahmin
ettigi gibi, sola birinciden ¢ok daha yakindi. 518 vekilin 65’1 sos-
yal demokratti, birincide bu say1 47 idi. Biitiin is¢i curias: seg-
menlerinin neredeyse ylizde 97’sinin ya sosyal demokrat ya da
sosyal demokratlara yakinlik duyanlardan olusmas: basarilari-
nin nedenini kismen agikliyor: “Devrimci entelektiiellerin partisi
olarak resmetmek isteyen liberallerin diizmece iddialarina kargin
Rusya Sosyal Demokrat Is¢i Partisi, demek ki, gergek bir is¢i stnift
partisidir.”*** Sosyal demokrat vekillerin 36’s1, Kafkasya ve bagka
yerlerdeki ezilen milliyetler arasinda iyi is ¢ikaran Mengevikler
ve 18’1 Bolseviklerdi, geri kalanlar resmi olarak partinin hi¢bir
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kanadina bagli degildi.*® En biiyiik kéylii partisi Trudovikler ve-
kil sayisin1 85'ten 120’ye gikarmuigti, Birinci Dumayi boykot eden
daha kiigiik parti Sosyal Devrimciler ise simdi 37 vekile sahipti
ve koylii partileri toplam 157 vekille ikinci Dumadaki en biiyiik
gruptu. Sol blokun kazanimlari, 6zellikle de sosyal demokrat-
larinkiler, Kadetlerin kaybetmesi karsiliginda elde edilmisti
—“Kadetlerin giinliik basinlarinin muazzam giiciine, Kadet 6rgii-
tiiniin legal statiisiine, Kadetlerin Kara Yiizlerin zaferi tehlike-
sine iligkin yaydig1 yalanlara ragmen ve ayrica solcularin illegal
statiisiine ragmen.”** Kadetlerin sayis1 184’ten 99’a diiserek nere-
deyse yar1 yariya azaldi. Ayni zamanda, bu agik¢a daha ¢ok ku-
tuplagmis bir Dumayds; muhtelif Kara Yiizler partilerinin vekil
sayis1 45'ten 64°e yiikselmisti.

Sosyal demokrat Duma grubunun ilk testi, Duma bagkani ve
iki yardimcisindan olugsan bagkanlik heyeti se¢imi icin yapilacak
olan oylamaydi. Partinin Birinci Dumada 6grendigi gibi, bunlar
6nemsiz makamlar degildi; Duma oturumunda kimlerin konu-
sabilecegine bu makamlar1isgal edenler karar veriyordu. Grubun
Mengsevik ¢ogunlugu, bazi Bolsevikleri de kerhen yanlarina ala-
rak, bagkanlik —F. Golovin- ve bagkan yardimciligi i¢in iki Kadet
vekilin, diger bagkan yardimcilig1 i¢in de bir Trudovikin segil-
mesi igin Kadetlerle bir blok olugturdular. Ileri siirdiikleri gerek-
¢e bir Kara Yiizler bagkanlik heyetini engellemek gerektigiydi.>®’
Lenin ayni fikirde degildi ve Novi Lu¢’un bir 6nceki sayisinda-
ki, sol blokun Kadetler aleyhine oy vermesi durumunda Kara
Yiizlerin bagkanlik heyetini ele gecirmek icin yeterli oya sahip
olmadigini gésteren bir makaleye isaret ediyordu. Deneyimsiz
grubun hatalari, ayni zamanda bir 6grenme firsat1 da sunuyordu.
Hayati derecede 6nemli bir ilke, is¢i sinifinin bagimsiz eylemi
ilkesi tehlikedeydi ve eger yeni Dumada yollarini bagariyla bul-
mak ve bir 6nceki Duma grubunun yaptigi hatalardan kaginmak
istiyorlarsa bu ilkenin savunulmasi gerekiyordu:
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Sosyal demokratlarin politikasi ne olmalidir? Ya ¢ekimserlik ve
sosyalistler olarak ézgiirliige ihanet eden ve halki suiistimal eden
liberallerden uzak durmak ya da liderligi hem Kara Yiizlere hem
de liberallere kargi miicadele etme kapasitesine sahip olan demok-
ratik kiigiik burjuvaziye vermek. Demokrasi miicadelesi bakis ag1-
siyla, burjuva partilerin hi¢biri arasindaartik elle tutulur bir farkin
kalmadig: bir zamanda sosyalistler agisindan zorunlu olan birinci
siyasettir. Avrupa’da olan budur. Ortada devrim kalmad:. Biitiin
burjuva partiler demokrasi igin miicadele etme yetilerini kaybet-
mislerdir ve sadece biiyiik ya da kiigiik miilk sahiplerinin kugiik,
bencilce ¢ikarlar1 i¢in miicadele ediyorlar. Bu kosullar altinda,
demokrasinin ¢ikarlarini tek basina sosyal demokrasi savunuyor
ve boyle yaparak, kendi sosyalist goriislerini 1srarla kitlelerin gozi
oniine seriyor. Burjuva demokratik devrim kosullarinin gegerli
oldugu durumda, ig¢i sinifinin yan sira, proletarya agisindan ol-
mazsa olmaz bir nitelik tagiyan, demokrasi igin miicadele etme ye-
tisine sahip belirli burjuva ve kiigiik burjuva tabakalar varsa ikinci
siyaset zorunludur. Giiniimiiz Rusya’sinda ikinci siyaset zorunlu-
dur. Sosyal demokratlar, sosyalist ajitasyon ve propagandalarini ve
proleterleri bir sinif olarak 6rgitlemeyi hi¢bir zaman unutmadan,
kiigiik burjuvazi ile miistereken, mevcut durumun gerektirdigi se-
kilde hem Kara Yiizleri hem de liberalleri ezmelidir.

Lenin, daha sonra, bu genel ilkelerin bagkanlik heyeti se¢im-

lerine nasil uygulanacagini gosteriyordu; bu, liberal demokrasiye
kars1 sosyal demokrasinin farkli gérevlerine iligkin en veciz agik-
lamalarindan biridir:

Sosyal demokratlar sunu sdylemelidir: Biz kendi bagkanhk he-
yetimizi istemiyoruz. Kadetlere kars1 tamamen Trudoviklerden
ya da solculardan olugsacak bir listeyi destekliyoruz, yani bag-
kanlik heyetinin ii¢ adayinin, Kadetlere kars: olmasini destek-
liyoruz; uyarilarimiza ragmen Trudovikler Kadetlerin pesinden
giderse gekimser kalacagiz. Her durumda segilme sansi1 olmasa
bile solculardan aday gostermek ¢ok 6nemlidir; ilk oylamada bu
adaya verilen oy sayisi, Kadetlere karsi miicadele etmek gereken
bir olaymn vuku bulmasi durumunda sosyal demokratlarin han-
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gi giice dayanacaklarini gosterecektir. Ve bu adayin Kadetlerden
daha ¢ok oy olmasi gibi bir sonug ¢ikarsa, se¢ilmesi icin gereken
mutlak ¢ogunlugun altinda kalsa bile, bunun bir Kadet Dumasi
olmadigini ve Kadetlerin, Duma igin her sey demek olmadigim
halka agikga gosterecektir.’®®

Lenin’in bu onerisi, parlamenter arenada ig¢i sinifinin bagim-
s1z eylemi agisindan azami fayday: saglamak ve Duma grubunun
gelecekteki caligmasina bir kilavuz olusturmak iizere tasarlanmig-
t1. Bagkanlik heyeti se¢imi bu nedenle “sadece 1vir zivir” degildi.

Mengseviklerin hikim oldugu Merkez Komite, St. Petersburg
proletaryasinin onaylamamasina ragmen, Kadetlere kur yapma-
ya devam ediyordu. Lenin, bu durum, Duma grubunun yapma-
s1 gereken isin altin1 oyuyor, diye hayiflaniyordu: “Dumadaki
Mengevik siyaset bu konuda o kadar sabikalidir ki, Duma plat-
formundan, muhtelif partilerin sinifsal yapis1 hakkindaki biitiin
gercekleri” 6zellikle de Kadet gercegini ve Stolipin hiikiimeti ile
yapmaya niyetlendikleri anlagmalar: “halka anlatmazlar ve anla-
tamazlar.”*® Alman partisinin dergisi Die Neue Zeit okurlarinin,
Rus partisi i¢indeki Kadetlerle ilgili goriis ayriligini anlamasina
yardimci olmak i¢in Lenin, Bolsevik durusa dair en berrak agik-
lamalarindan birini kaleme ald:

Bir kanat (azinlik, yani “Mengevikler”), Kadetleri ve liberalleri,
geri kalmis koy kigiitk burjuvazisi (Trudovikler) ile karsilagtiril-
diginda ilerici kent burjuvazisi olarak goriiyor. Bundan da anla-
s1ld1g1 gibi, burjuvazi devrimin itici giicii olarak kabul ediliyor ve
Kadetleri desteklemek yoniinde bir politika ilan ediliyor. Diger
kanat (¢ogunluk, yani “Bolsevikler”), liberalleri, proletaryadan
korktuklari i¢in devrime miimkiin oldugu kadar hizli son ver-
mek i¢in didinen ve gericilerle uzlagmaya varan bityiik sanayinin
temsilcileri olarak goriiyor. Bu kanat Trudovikleri devrimci ki-
itk burjuva demokratlar olarak goriiyor ve koyliilikk agisindan
¢ok 6nemli bir mesele olan toprak meselesinde, taginmaz miilkle-
rin kamulagtirmas: meselesinde radikal bir tutum benimsemeye
yatkin olduklar: fikrini tagiyor. Bolseviklerin taktiklerini agikla-
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yan budur. Donek liberal burjuvaziye, yani Kadetlere destek ver-
meyi reddediyorlar ve demokrat kiigitk burjuvaziyi liberallerin
etkisinden kurtarmak i¢in ellerinden gelen en bityik gayreti gos-
teriyorlar; koyliligi ve kentli kiigiik burjuvaziyi liberallerden
uzaklagtirmay: ve onlari, devrimci miicadelede proletaryanin,
onciiniin arkasinda toplamayi istiyorlar. Kendi sosyal-ekonomik
baglami i¢inde Rus devrimi bir burjuva devrimdir; bununla bir-
likte, itici giicii liberal burjuvazi degil proletarya ve demokrat
koyliliktir. Devrim ancak proletarya ve koyliligin devrimci-
demokratik diktatorligii ile zafere ulasabilir.>®

Bu farkliliklar, Rus sosyal demokrasisinin nihai kaderi agi1-
sindan oldugu kadar Duma ¢aligmasi agisindan da dolaysiz ¢ika-
rimlar iceriyordu.

Mengseviklerin Kadetlerle yasadig: karsiliksiz agka karst hamle
gelistirmek i¢in Lenin, Trudoviklerin kisa 6miirlii giinliik gazetesi
Novi Sili [Yeni Giigler]'de —Novi Lu¢’tan iki say1 fazla yayimlan-
migtir— yer alan bagkanlik heyeti segimine yonelik elestirilerini
igerenbir makaleye yanit verme firsatini yakalad. Yazar, Kadetleri
degerlendirirken “burjuvaziyi kiigiik, devrimci ve liberal seklinde
‘basmakalip’ bolimlememize” itiraz ediyordu; Lenin’e gore, bu
baska bir ogretici andi1. Kadetlerin, “liberal burjuvazi’nin ve “li-
beral toprak sahipleri’nin —ve sonra “burjuva entelijansiya”nin—
sinifsal kokenlerini ve giderek saga donmelerinin neden “tesadiif”
degil de “kaginilmaz” oldugunu sabirla agikladiktan sonra, bu
sinif tahlilinin Kadetler ve Duma politikasina iliskin Bolsevik
taktikleri nasil besledigini tartigiyordu. Bagkanlik heyeti se¢imi-
ne gelince; “sosyal demokratlar, Trudovikleri Kadetlerin elinden
¢ekip almaliyds; ya Trudovikler lehine oy kullanmak ya da agik
acik oylamadan ¢ekilmek ve bu ¢ekilmenin gerek¢esini sunmak
suretiyle. Noviye Sily, Kadetlerle birlikte [onlarla blok kurma ko-
nusunda bir anlagmaya varilan] bir konferansa katilmanin sol
agisindan bir hata oldugunu simdi kabul ediyor. Bu degerli bir
itiraftir. Bununla birlikte, Noviye Sily, bunun ‘ilkesel degil pratik
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bir amaca uygunluk hatasi oldugunu’ diisiiniirken ne yazik ki ya-
niliyor. Bu goriis, gosterdigimiz gibi, burjuva devrimde sosyalist
proletaryanin temel ilkelerinin, prensiplerinin ve taktiklerinin
yanli§ anlagilmasindan kaynaklaniyor.”

Lenin, parlamenter ¢aligmanin en mutad tamamlayici pargasi
olan yasa tasarilarinin sunulmasi konusundaki sosyal demokrat
taktikleri genel hatlariyla ifade etmesine olanak saglayan sert
ama yoldasca bir cevapla bitiriyordu:

Yasama faaliyeti “kaginilmaz olarak Anayasal-Demokratlarin
ellerinde olmalidir.” Katiyen. Kadetler, Dumadaki liberal
“merkez”in liderleri olarak, Kara Yiizler grubu karsisinda, bizim
destegimiz olmadan da ¢ogunluga sahiptir. Bu nedenle, liberalle-
rin ya da kiigitk burjuvazininkileri degil, kendi sosyal demokrat
yasa tasarilarimizi, resmi jargonla degil devrimci bir dille yazil-
mug tasarilari tartiymaya agmali ve oylamaya sunmaliyiz. Birakin
Kara Yiizler ve Kadetler reddetsinler. Bundan sonra Kadetlerin
tasarilarini acimasizca elestirmeli ve diizenli olarak degisiklik
onergeleri sunmaliyiz. Degisiklikler bittiginde, Kara Yiizlerin
hakkindan gelmeyi Kadetlere birakarak, Kadet yasa tasaris iize-
rine yapilacak oylamadan bir biitiin olarak ¢ekilmeliyiz, bu su-
retle, halk nezdinde Kadetlerin s6zde demokrasisinin seviyesiz-
liginin ve sefaletinin sorumlulugunu istimize almamis oluruz.

Lenin taninmamig bir Trudovik yazara sabirla ve yoldas¢a
yaklagabiliyor olsa da taninmig bir Mengsevikle kapisirken bu
gegerli degildi. “Yoldag D. Klotsov’un Mengeviklerin Kadetlere
verdigi destegi Komiinist Manifesto ile savunma girisimine ver-
digi yanitta, favori polemik taktigi igneleme, tam kadro sahne-
deydi: “Bu Mensevigin taktiklerle ilgili anlagmazligimizin temel
ilkelerini incelemeye geri donmesini kalbimizin derinliklerin-
den gelen bir igtenlikle karsiliyoruz. Tam zaman1.” Daha sonra,
“Kadetlerin ilerici kent burjuvazisi ve Trudoviklerin geri kalm:s
koy burjuvazisi” oldugunu, o ¢ok beklenen Besinci Kongrede tar-
tistlacak bir karar onergesi seklinde yazili olarak sunmasi igin
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bu “yoldag”a meydan okuyordu. Ciinkii “koyliiniin toprak miica-
delesi” Rus devriminde kilit meseledir ve “koyliiler, devletin de-
mokratik yeniden yapilanmas: gergeklestirilmeden feodal kafali
toprak sahiplerinin iistesinden gelemez”, bu karar 6nergesinin bu
tiir bir “yeniden yapilanmay1”, Trudoviklerin degil de Kadetlerin
gelistirme yetisine sahip olduguna dair kanit sunmasi gerekecek-
ti. Ama Birinci Dumadaki performanslarindan da gériilebilecegi
gibi, Kadetlerin yakin tarihinde boyle bir olasiliga dair higbir sey
yoktu. “Bu nedenle Yoldas Koltsov’un agik sozliiliigini ve dii-
ristliigiini memnuniyetle karsiliyoruz ve meydan okumamizi
yineliyoruz: Mensevikler, Kadetler ve Trudoviklerle ilgili bu go-
riglerini formiile etmeyi denesinler ve bunlar: agik¢a ve tartis-
masiz bir bigimde ifade etsinler.”!

Carpisma Rotasi Uzerinde

Toplanmasindan sadece bir hafta sonra, “gazeteler, Dumanin
eli kulagindaki feshi konusundaki haberlerle, sdylentilerle ve
tahminlerle doludur.” Lenin alti ay once, iscileri ve koyliile-
ri Stolipin’in tam da bunu yapmasina kars1 hazirlikli olmalar
i¢in uyarmusti. Sosyal demokrasinin, 6zellikle de Duma gru-
bunun simdiki gérevi, bu “sdylentilere” nasil yanit verilecegine
karar vermekti. “Duma kiirsiisiinden, bir darbe anlamina gelen
Dumanin fesih gerekeesi dahil olmak iizere biitiin gercegi ve
katiksiz Mutlakiyete geri doniisiin neden kaginilmaz oldugunu
basitce ve agik¢a halka anlatmalidirlar. Hitkiimetin bu konuda
sessizlige ihtiyac: var. Halkin da bunu bilmesi gerekiyor. Halkin
temsilcileri —h4la halkin temsilcisiyken!— bunu Duma kiirsiisiin-
den dile getirmelidir.”*?

Stolipin, 6 Mart tarihinde, hiikiimetinin Birinci Dumanin
feshinin ardindan kullanima soktugu demir yumrugunu savun-
mak ve kendi yasama giindemini sunmak i¢in Dumaya hitap
ettigi, Ikinci Dumanin kisa yasamindaki en énemli anda “séy-
lentiler” azalmaya baglamigti. Bu yapiya kilifindan ¢ikmis bir ki-
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ligla birlikte uzattig1 zeytin dalh, planlandig:1 gibi, Kadetlere bir
umut 15181 ve sorun ¢ikarmamalari konusunda yeni bir kararhilik
kazandirmigti. Kadetler bu konugmanin agtigi kapidan girerek
cephelesmeye yol agmayan, yani Stolipin hiikiimetine giivensizlik
oyu anlamina gelmeyen bir yanit kurgulamaya ¢alistilar. Sola bu
konugmanin sessizlikle kargilanmasi ve derhal usule uygun bir
yasa teklifinin kabul edilmesi 6nerisinde bulundular. Ama sosyal
demokratlar ayni fikirde degildi ve elleri kanl Stolipin’e kars1 ko-
nulmasi gerektigini, gerekirse tek baglarina karg1 koyacaklarini
soylediler: “Bazi Kadetler, Sosyal Devrimcilerin de onay1yla, sos-
yal demokratlarin konugmasini protesto etmek i¢in biitiin Duma
gruplarinin salonu terk etmesini 6nerdi ama Trudovikler ve
Halkg1 Sosyalistler [Trudoviklerin sag kanadi] itiraz etti”— boy-
lece Trudovikler, sosyal demokratlari desteklemek i¢in Kadetleri
ilk kez yiiziisti birakiyordu.**?

Sosyal demokratlar Stolipin’in bu konugmasina nasil ya-
nit verilmesi gerektigi konusunda ayrisiyorlardi. Bolsevikler,
Mengsevikler gibi, isledigi suglar nedeniyle rejimi alenen suglayan
bir agiklama yapmayi isterken, bu agiklamanin ayni zamanda
sosyal demokrat programi da igermesi gerektigini diisiiniiyor-
lardi. Merkez Komitenin destegini alan Mensevik ¢ogunluk ise,
partinin programini Birinci Dumada ortaya koymus olmas: ne-
deniyle, bunun tekrara diiymek olacagini ileri siirerek itiraz edi-
yordu.** Kader giinii gelip ¢attiginda, Mensevik grubun lideri
Giircistan vekili olan I. G. Cereteli, baska iki Mensevik vekille
birlikte, Stolipin’in iyi polis/kétii polis oyununu siddetle kinady;
bu en ¢ok Kadetleri rahatsiz etti. Bolsevik grubun lideri ve aym
zamanda Kafkasya vekili G.A. Aleksinski atesi daha da koriik-
ledi. Ama bu suglamalar bunlar1 sonuna kadar sabirla dinleyen
Stolipin’in goziini korkutmamigti: “Bu saldirilarin hiikiimetin
fikirlerini ve iradesini sakatlayacagina inaniliyor. Bunlarin hep-
si otoriteye yoneltilen iki sozciige indirgenebilir: ‘eller yukarr’
Beyler, hiikiimet bu iki s6zciige, kendisinin hakli oldugu anlay:-
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siyla, tam bir sogukkanlilikla, iki s6zciikle cevap verebilir: ‘Bizi
kokutamazsiniz’”** Bu sahne, Ikinci Dumanin kaderini baska
her seyden daha kisa ve 6z bir bicimde a¢ikliyordu; ¢arpigma ro-
tasina girmis, uzlagmasi miimkiin olmayan iki taraf.

Lenin, grup adina, “Stolipin’in A¢iklamalar1 Hakkinda” bas-
likl1 bir agiklama taslagi yazdi ama bu taslak Mensevik ¢ogunluk
tarafindan reddedildi. Metin, Cereteli'nin rejimle ilgili sorun-
lar1 siraladig agiklamasindaki baglica hususlar: tekrar ederken
bagbakana Menseviklerin hazirlikli olmadig: bir tarzda meydan
okuyordu. Lenin, Stolipin’in uzlagma ¢abasi gibi goriinen seyde
neyin eksik oldugunu ¢ok dogru bigimde gériiyordu: “Bu agikla-
manin dile getirmedigi ve halkin Dumaya gonderdigi ve halkin
¢ikarlarina bagh kalan vekiller tarafindan dile getirilmesi gereken
bir sey var: Hitkiimet, yaptigi bu agiklamanin, halkin iradesini
ifade etmesine, koyliilerin, iscilerin ve askerlerin, biitiin emek-
¢i halkin gereksinimlerini ifade etmelerine ve vekillerin, halkin
Dumaya goénderirken onlara verdigi vekaletin igerdigi herhangi
bir seyi ifade etmelerine firsat bile vermeden, Ikinci Dumanin
feshedilmesine yonelik geri doniilmez ve kaginilmaz bir kararin
isareti oldugunu sdylemiyor.” Lenin daha sonra vekillere evvela
neden orada olduklarini, yani parlamentolar hakkindaki en temel
iddiasint hatirlatiyordu: “Duma vekilleri ve halka yardim etme
kabiliyetine sahip biitiin Duma, halk olmadan anlamsizdir. Eger
Rusya kisa bir siireligine ¢ok zayif da olsa birtakim 6zgiirliikler
elde edebildiyse, eger Rusya ¢ok kisa bir siireligine de olsa halk
temsiliyetine kavugabildiyse bunun tek agiklamasi, bunlarin hal-
kin miicadelesi sayesinde, is¢i sinifinin, koyliiliigiin, askerlerin ve
denizcilerin kendini diisiinmeyen 6zgiirlik miicadelesi sayesinde
kazanilmis olmasidir.”**

Dumadaki Cereteli gibi Mengeviklerin Ikinci Dumanin
o6mriiniin ilk giinlerinde Kadetleri sikintiya sokmak istemesi
(Lenin’in istedigi ol¢lide degilse bile) dikkate degerdir. Partinin
Mengseviklerin hikim oldugu Merkez Komitesinden ve ozelde
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Plehanov’dan farkli olarak onlar, Kadetlerle daha yakin iligkile-
re sahipti ve neredeyse her giin bir araya geliyor olmalar1 nede-
niyle Kadetlerin goériisleri hakkinda daha ¢ok bilgi sahibiydiler.
Saniyorum ki Lenin’in Duma grubunu sevk ve idare etmedeki
teyakkuz haliyle Kadetlerin isgiler ve koyliller pahasina si-
rekli Stolipin’e boyun egme egiliminin birlesmesi, Dumadaki
Mengseviklerin kendilerini, Merkez Komitenin politikalarindan
ziyade Lenin’in politikalarina giderek daha fazla yakin bulma-
larinin nedenini agiklamakta hayli 6nemlidir. Bu ayni zaman-
da Lenin’in Duma grubuna, Merkez Komiteye yonelttiklerine
nazaran daha yoldagca elestiriler yoneltmesini de agikliyor.
Lenin, ¢ogunlukla Mengsevik etiketli olmasina ragmen grup ve-
killerinin 6grenmeye a¢ik olduklarinin farkindaydy; tipki Birinci
Dumadakiler gibi.

Dumanin feshiyle ilgili “séylentilere” dikkat ¢ekmesinden iig
hafta sonra Lenin durumun degismis oldugunu yazdi: “Duma bir
biitge ve bir tarim yasasi kabul etmeden hiikiimet onu feshetme-
ye ciiret etmeyecektir. Hitkiimet Dumay1 dagitmaktan korkuyor
ve ayni zamanda, Dumay: dagitacagim diye giiriltii yapiyor ve
.. trkekleri korkutmak ve tereddiitlii olanlarin boyun egmesi-
ni saglamak i¢in ... biitiin Kara Yiizler mekanizmasini hareke-
te geciriyor. Feshetme tehdidiyle susturarak Dumadan tavizler
koparmak istiyor ve bunun i¢in ugrasiyor.”’ Temel Yasaya gore,
hiitkiimet biit¢esinin Duma tarafindan onaylanmasi gerekiyor-
du. Biit¢enin onaylanmamasi durumunda hiitkiimetin bir 6nceki
biitgeyle devam etmesine izin veren bir kanun hitkmiine ragmen
Dumanin onayi, hiikiimetin Rusya disindan bor¢ bulabilmesi-
ni kolaylastiriyordu. “Avrupali finans patronlarinin Stolipin &
Ortaklar: firmasinin istikrarina ve bor¢ 6deme yetenegine olan
inancinin giiglenecek ya da zayiflayacak olmas: biiyiik 6lgiide
Dumaya baglidir.”**®
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Tarim Sorunu Uzerine Tartigmalar

Ama 6ncelikle, tipk1 Birinci igin oldugu gibi, ikinci Duma i¢in
de en 6nemli glindem maddesi toprak sorunuydu. Bu kez daha bii-
yiik bir aciliyet s6z konusuydu ¢iinkii Birinci Dumanin feshedil-
mesinin ardindan Temel Yasanin 87. maddesinin olaganiistii hal
hiikiimlerine gore hareket eden Stolipin, kendi ¢6ziimiinii hayata
gecirmek icin kollar1 sivamistr. Lenin bunu, “Amerikan tipi’ne
kars1 “Prusya tipi” olarak nitelendiriyordu —yani tepeden inme
bir tarim devrimi. Esasinda Stolipin’in “reformlar1”, devlet tara-
findanfinanse edilen bir kulak, yani zengin kéylii sinifi yaratmak
suretiyle koyli komiiniiniin dagitilmasini 6ngérityordu. Bu fiilen
Rusya’nin, tipki Prusya gibi, sosyalist devrim ve is¢i-koylii ittifa-
ki agisindan igerdigi biitiin olasi sonuglariyla birlikte bir burjuva
demokratik devrim yasayamayacagi anlamina geliyordu. Ama
Stolipin’in, Dumanin onun tasarisini uygulamasina ve megrulag-
tirmasina ihtiyact vardi. Lenin, Kadetlerin yayin organi Rech’te
yayimlanan ve Stolipin’in onlarla bir anlagmaya vardiginin ipugla-
rin1 veren makalelere isaret ediyor ve uyartyordu: “Trudoviklerin
tiim renkleri —sizi oyuna getirmelerine izin vermeyin! Halkin ¢1-
karlarinin baginda n6bet tutun! Kadetlerle hitkiimet arasindaki bu
igreng anlagmay1 engelleyin! Sosyal Demokrat yoldaslar! Durumu
anlayacaginizdan, Dumadaki biitiin devrimci unsurlarin bagina
gececeginizden, liberal-monarsist burjuvazinin bu utang verici
ihanetine kars1 Trudoviklerin gézlerini agacaginizdan eminiz. Bu
ihaneti yiiksek sesle ve cesaretle Duma kiirsiisiinden biitiin halka
duyuracaginizdan eminiz.”**

Lenin, tam da bunu yapmak igin, 19 Mart’ta ilk siirekli miiza-
kereler basladiginda, tarim sorunu iizerine Bolsevik grup lideri
Aleksinski adina bir konugma kaleme ald1. Aleksinski zaman si-
nirlamasi nedeniyle, Lenin’in otuz sayfalik metninin her sézcii-
giinii aktaramadi ama stenografiyle yazilan tutanak 6zetinde go-
rildigii gibi Lenin’in metninin 6ziinii ortaya koydu.*®® Lenin’in
taslaginda etraflica ortayakonan hususlar konu iizerine on yildan
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uzun bir siiredir yaptig1 aragtirmalarin sonucuydu ve en anlagi-
labilir ve 6gretici tarzda yazilmigti. Koylii vekiller 6ncelikli hedef
kitlesiydi ve igneleyici ve alaya karakteristik diliyle 1861’deki
“kurtulusa” ragmen “serf ¢iftciligi” anlamina gelen bir seyi savu-
nan Sag/Kara Yizler vekillerini memnuniyetle par¢a parga edi-
yordu. “Sag taraftaki siralarda oturan bu beyler, Yahudilerin koy-
lileri somiirdiigiinden, Yahudi tefeciliginden bahsediyor! Ama
binlerce Yahudi tiiccar dibine kadar Rus ve Hiristiyan toprak
sahiplerinin yaptig1 gibi Rus mujiklerin {koylii} derisini yiizmii-
yor! En kétii tefecinin istedigi faiz bile bir mujigi yazin ¢aligmasi
i¢in kigin ise alan ya da bir desiyatinlik* toprak icin kendisine
emek, para, yumurta, tavuk ve Tanr bilir daha bagka neler ver-
mesi i¢in onu zorlayan hakiki Rus toprak sahibininkiyle karsilas-
tiritlamaz!” Sagin savunmasi konunun 6ziinii ortaya koyuyordu
—“toprak sahipligini korumak ya da korumamak.”

Koyliilere ve koylii vekillere 6zel bir uyarida bulunmak duru-
mundayim -konunun ger¢ek oziiniin gozlerden kagirilmasina
izin verilmemelidir. En 6nemli husus agikliga kavugsturuluncaya
kadar, higbir vaade, hi¢bir giizel soze inanmamalisiniz: Miilkler
toprak sahiplerinin miilkiyetinde olmaya devam mi1 edecek yok-
sa koylilerin eline mi gegecek? Eger toprak sahiplerinin miilkii
olmaya devam ederse, emek koleligi ve serflik de devam edecektir.
Milyonlarca kéyli agisindan siirekli aglik ve yokluk da devam
edecektir. Yavag yavas agliktan 6lme iskencesi; toprak miilkiye-
tinin siirmesinin koyliiler ig¢in anlami budur.*

Ama Lenin esas hamlesini Kadetler i¢in sakliyordu.
Merkez Komitede ve Duma grubunda ¢ogunlugu olusturan
Mengseviklerin, Kadetleri teshir etmek konusundaki goniilsiiz-
likleri ve Duma ¢aligmasinda demokratik merkeziyet¢ilik norm-
larinin islemekte olmasi, Lenin’in Kadetlerle kapismasinin 6nii-
nii kesiyordu. Ancak Kadetlerin, toprak sorunuyla ilgili miizake-
relerde Trudoviklere ve sosyal demokratlara saldirmama, sadece

*  Desiyatin: Rusya’da kullanilan arazi 6l¢i birimi, yaklagik 1092 hektar.
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saga yiliklenme konusunda Mengeviklerle yaptigi anlagmayi bir
kez ihlal etmesi sayesinde Lenin de artik bu hakka sahipti. Kadet
grubu iiyelerinden biri, goriiniigse bakilirsa diger yoldaslarina da
slirpriz yaparak, Trudovik ve sosyal demokrat tasarilarin her bi-
riniayriayr “uygulanamaz” olmaklave “enbiiyiikadaletsizlik”le
itham ederek tam da s6z konusu anlagmanin yasakladig: seyi
yapti. Lenin bu adam1 tepeleme firsatini zevkle kullandi zira bu
durum, Kadetlerle siki fiki olan Mengeviklerle dolayli olarak ug-
rasmasina da imkén sagliyordu.

Lenin elindeki Marksist nesterle bu vekilin konugmasini yon-
temsel olarak parcalara ayirip inceliyordu: “..Vekil Kutler, partili
yoldagima [Cereteli] karsi savundugu tezinde, ‘en bityiik adalet-
sizlik’ diyor. ‘Halbuki ... diger miilkiyet tiirleri, taginir gayrimen-
kuller ve sahsi miilkler bigiminde miilkiyet var kaldig: siirece,
topraktaki 6zel miilkiyetin kaldirilmasi [tarim sorunu {izerine
Sosyal Demokrat programin ana maddesi] en biiyiik adaletsizlik-
mis gibi goriiniiyor bana. ... diyor. Daha da ileri gidiyor: ‘Kimse
genel olarak miilkiyetin kaldirilmasini 6nermedigi i¢in toprak-
taki miilkiyetin varliginin biitiin yoénleriyle taninmasi hayati
6nemdedir’ diyor.” Lenin bunu ¢ig ¢ig yerdi. “Hepsi ya da hi¢-
biri’ ilkesini ilan eden bir liberalle, hem de bu kadar i1limli, ma-
kul, biirokratik kafali bir liberalle ilk kez karsilagityorum! Ciinkii
aslinda, Bay Kutler’in tezi biitiiniiyle ‘hepsi ya da higbiri’ ilkesi-
ne dayamiyor.” Ve birkag giin sonra yeni Bolsevik yayin Nashe
Ekho’nun [Sesimiz] ilk sayisinda daha kisa ve 6z ortaya koydu-
gu gibi “Madem tam da bugiin iki adim ileri gidemiyoruz, o za-
man sadece bir adim ileri gitmeyi reddetmek ‘gerekir™ Liberalin
mantig1 budur. Toprak sahibi tamahkarliginin mantig1 budur.™
Kutler'in keskin tavri, onun gibi liberallerin siklikla Bolsevikleri
benimsemekle sugladiklar1 bu durus, biyik altindan giilerek ya-
pilan bir ignelemeyi davet ediyordu: “Ben, devrimci bir sosyal de-
mokrat olarak, bu yéntemle ileri siiriilen bir tez i¢in olumlu goriis
bildirmek durumundayim.”
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Lenin yine asil dinleyici kitlesi olan koylillige ve onun
Dumadaki temsilcilerine doniip Kutler’in tezinde neyin yanlis
oldugunu gosterirken, sosyal demokrasinin tarim sorunuyla ilgi-
li durusunu hi¢ olmadig: kadar net bir sekilde ortaya koyan ¢ok
ogretici bir analoji sunuyordu:

Diisiiniin baylar, iki 6bek ¢er¢opii bahgemden atmam gerekiyor.
Sadece bir el arabam var. Ve bir arabada bir 6bekten fazlas: tasi-
namiyor. Ne yapacagim? ikisini birden ayn1 anda atmak miimkiin
olmadig; igin bir 6begin atilmasinin en bityiik adaletsizlik olacag:
gerekgesiyle bahgemi temizlemeyi tiimden ret mi edecegim?

Bahgesini tamamen temizlemeyi gercekten isteyen birinin, pislik
i¢in degil samimiyetle temizlik i¢in, karanlk igin degil aydinlik
i¢in ugrasan birinin farkl bir teze sahip olmas: gerektigine ina-
nmiyorum. Eger iki ¢op 6begini gergekten ayni anda atamiyorsak,
once atilabilecek olan birini alip hemen arabaya doldurup atalim,
arabay1 bosaltip eve donelim ve diger ¢op 6begi iizerinde ¢alig-
maya koyulalim. Yapilacak sey iste bu kadar Bay Kutler! Sadece
bu, daha fazlasi degil.

Baglangig olarak, Rus halk: 6nce feodal toprak sahipligi olarak
bilinen biitiin ger¢opii arabaya doldurup atmali ve sonra artik
daha temiz olan bahgeye bos arabayla geri doniip ikinci obegi
yiiklemeye baglamalidur, kapitalist somiirii ¢6piinii temizlemeye
baglamalidir!

Eger biitin bu ¢er¢6piin hepsine birden gergekten kargiysaniz
Bay Kutler, ayni fikirde misiniz? Gelin bunu sizin sozlerinizi
kullanarak, fkinci Dumaya sunulacak bir karar énergesi haline
getirelim: “Kapitalist milkiyetin feodal toprak sahipligi miilki-
yetinden daha 6vgiiye deger olmadigini Vekil Kutler ile miiste-
reken kabul eden Devlet Dumasi, kapitalist miilkiyetle miicadele
etmek i¢in Rusya’y1 once feodal toprak sahipligi miilkiyetinden
kurtarmayi karar altina alir.”

Lenin, Kutler’in sinifsal konumunun boyle bir 6nergeyi im-
zalamaya asla izin vermeyecegini elbette biliyordu. Bu daha ¢ok,
“sozde ‘halkin 6zgiirligii’ partisi” Kadetleri teshir etmenin bir
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» «

bagka yoluydu. Kutler’in, “kapitalist miilkiyeti” “toprak miil-
kiyetine” tabi kilmak i¢in kalkistig1 el cabuklugu, kéylilik ve
héla ders alabilen Mengevikler i¢in goz kamagtirici bir dersti:
“Ozgiirliik miicadelesi aginda diinyada hig kimse ézgiirliigii yok
eden, 6zgiirliigii baski altina alan ve sindiren feodal toprak sahip-
ligini kaldirmay1 ‘en biiyiik adaletsizlik’ olarak niteleyen insan-
larin demokrat oldugunu diisiinmezve onlari 6yle adlandirmaz.”

Lenin ayn1zamanda, hiikiim siiren “siyasi kogullar” gz 6niin-
de bulunduruldugunda Trudoviklerin “topragin kamulastirma-
s1 tasar1’sin1 “uygulanamaz” olmakla itham eden Kutler’e kars
Trudovik vekilleri de savunuyordu: “Bay Kutler’in tezleri kendi
biitiinliigi icinde sundan ibarettir: Bizimki demokratik bir dev-
let olmadig1 igin bizim de toprak sorunuyla ilgili demokratik yasa
tasarilar1 sunmamiza gerek yok! Bay Kutler’in tezlerini ne kadar
evirip ¢evirirseniz ¢evirin, i¢clerinde herhangi bir fikir tanesi, her-
hangi bir igerik kirintis1 bulamazsiniz. Bizim devlet toprak sahip-
lerinin ¢ikarlarina hizmet ettigi i¢in tarimla ilgili yasa tasarilari-
miza toprak sahiplerinin canini sikacak hi¢bir ey koymamaliyiz
(halkin temsilcileri koymamalidir!) ... hayir Bay Kutler, demokrasi
bu degildir, halkin 6zgiirligii bu degildir; bu, 6zgiirlikten ¢ok
¢ok uzak, koleliktense hi¢ uzak olmayan bir seydir.™

Lenin i¢in Kutler'in sosyal demokratlara ve Trudoviklere y6-
nelik saldirilarina cevap vermekten daha 6nemlisi Kadetlerin
toprak sorunu ile ilgili 6nerilerinin ikna edici bir elestirisini yap-
maktl. Ama miizakerelerin bu agamasinda bunu yapmak kolay
degildi. Yine Kutler’in bagini ¢ektigi Kadetler kendi programla-
rin1 ortaya koymaktan ziyade Trudoviklerin, kéyliilerin gereksi-
nimlerini karsilamak i¢in “devletten, hitkiimdardan, kiliseden ve
o6zel miilkiyete tabi topraklar”dan alinmasini talep ettikleri top-
rak miktariyla ilgili belirledigi kriterler ve rakamlardaki mug-
lakliklara odaklaniyordu. Lenin yine koyli vekilleri savunmaya
kostu. Kutler'in ortaya attigi sorular “yalmizca temel meseleyi
karmagiklastirmaya hizmet ediyor; koyliiler icin toprak sahiple-
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rinin topragindan 72 milyon desiyatin alacak miyiz, almayacak
muy1z? ... kendisinin ve partisinin koyliiler i¢in toprak sahipleri-
nin topragina el konulmas: fikrine katilip katilmadig sorusuna
cevap vermekten agikga kaginiyor. Koyliilere vermek iizere biitiin
toprak sahiplerinin topragina kelimenin tam anlamiyla el koyma
(hatirlayin, hi¢ kimse mahvolmasin diye her toprak sahibine elli
desiyatinlik toprak birakilmasini iceren bir madde koymustum!)
fikrini kabul etmeyen biri koyliilerin yaminda durmuyor ve koylii-
lere yardim etmeyi gercekten istemiyor demektir.”

Lenin, eger Kadetler neden yana olduklarini sdylemezlerse,
bu “sessizlikleri”, ortak olduklar1 anlamina gelecektir, diye yazi-
yordu. Trudoviklerin 72 milyon desiyatinlik talebi hakkinda ko-
nugmaktan kaginmalarinin yani sira, “yoldagim Cereteli’nin dile
getirdigi meselelerle ilgili ne diisiindiiklerini sdylemiyor olmalari
da ayrica agiklayiciydi. “Kutler’in yan ¢izdigi ve karmagiklas-
tirdig1 sey” su sorudan ibaretti: Hem ulusal hem yerel diizeyde
“tarim sorununu demokratik bir hiikiimet mi ¢ozecektir, yoksa
simdiki hitkiimet mi ¢6zmelidir?”

Dumanin etkisiz, aciz ve gereken giigten yoksun oldugunu bana
anlatmayin. Bunlarin hepsini ¢ok iyi biliyorum. ... Giindemdeki
konu sudur: Duma agik¢a, kesin olarak ve hepsinden 6nemlisi
dogru bir bigimde halkin gergek ¢ikarlarini ifade etmelidir, ta-
rim sorununun ¢6ziimiiyle ilgili gergegi halka anlatmalidir ve
toprak sorununa getirilecek ¢6ziim yolunun iizerindeki engelleri
gormeleri i¢in koylaligiin géziini agmalidir.

Dumanin iradesi, elbette hila yasa ¢ikarmak y6niinde degildir,
bunun gayet farkindayim! Ama birakin Dumanin iradesini si-
nirlama ya da Dumay: susturma isini kim istiyorsa o yapsin;
Dumanin kendisi degil!

Lenin Dumadan ne bekledigini ve ne beklemedigini agikli-
ga kavusturmak icin Rusya devriminde Dumanin roliine iliskin
kendi esas fikrini tekrarliyordu: “Son tahlilde, tarim sorunu ko-
nusunda karar verecek olan elbette Duma degildir ve koyliilerin
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toprak miicadelesinde sonucu belirleyen kavga Dumada verilme-
yecektir. Eger liberal memurlar degil de gergekten halkin temsil-
cisi olmak istiyorsak, eger gercekten halkin ¢ikarlarina ve 6zgiir-
lik yararina hizmet etmek istiyorsak, halka sorunu anlatarak,
sorunu agik¢a ve kesin bir bigimde ifade ederek, hig kelime oyunu
yapmadan ve lafi gevelemeden onlara biitiin gergegi agiklayarak
yardim edebiliriz ve etmeliyiz”

Lenin taslaginin son bélimiinii Trudoviklere yoldagga bir
elestiride bulunmaya ayirmisti, 6zellikle de “.. korkusuzca ve
kararhlikla savundugu kéyliilerin ¢ikarlarina, halkin ¢ikarlarina
samimi baghiligindan dolay: biitiin saygiy1 hak eden kéylii veki-
li ... Muhterem Papaz Tikvinski’nin miidahalesine. Lenin, saygi
duygularinin yaninda goriiglerini de diiriistge ortaya koyuyordu:
“Sosyal demokratlar Hristiyan dininin gériislerini paylasmazlar
.. [Bliz ... Hristiyanligin 6gretilerine olumsuz yaklasiriz. Ama
bununla birlikte sosyal demokratlarin tam vicdan 6zgiirliigii igin
miicadele ettiklerini ve inan¢ konularinda, bu inang zorla ya da
aldatmayla yerine getirilmemek sartiyla, biitiin samimi inanglara
sonsuz sayg! duyduklarini igtenlikle ve agik¢a sdylemenin gére-
vim oldugunu diisiiniiyorum.” Lenin bunun, is¢i-kéyli ittifakin
bi¢imlendirmek i¢in bir daha sahip olamayacag benzersiz bir
firsat oldugunu ve saygili ve ilkeli olmanin basari igin sart oldu-
gunu biliyordu.

Topragin esit dagitimi Trudoviklerin toprak reformu prog-
ramlarinin 6zilydi. Lenin, bu programin savunulmasinda
Muhterem Tikvinski’den alint1 yapiyordu:

Koyliilerin, emekg¢i halkin topraga bakisi sudur: Toprak
Tanrrnindir ve emek veren kéyliiniin, toprak iizerinde, her bi-
rimizin hava ve su iizerinde sahip oldugumuz hak kadar hakk:
vardir. Birinin suyu ve havayi almasi, satmas: ya da ticaretini
yapmasi ¢ok tuhaf olurdu; birinin topragi almasi, satmasi ya da
ticaretini yapmasi da bize o kadar tuhaf geliyor. Koyli Birligi ve
Trudovik Duma Grubu, “biitiin toprak emekgi halka” ilkesi uy-



Devrimden “Darbe"ye: ikinci Duma

gulamak istiyor. Toprak tazminat: konusuna gelince, yukarida
belirtilen seyin nasil olacagi, tazminat yoluyla mi, yoksa basitge
tazminatsiz devir yoluyla m1 yapilacag: emekgi kéyliiyii ilgilendi-
ren bir sorun degildir.

Lenin, en ufak bir igneleme ya da kiigiimseme olmadan bunu
yanitlayarak vekilin durusunun “en asil duygulardan kaynakla-
niyor” olsa bile, “Trudoviklerin hatasi, temel hatasi, koylilagiin
toprak sahibinin zulmiinden kurtulmay: bagarip bagsaramayacagi
fiilen bu soruna bagl olmasina ragmen, tazminat sorunuyla ve
toprak reformunun uygulama yontemleriyle ilgilenmemeleridir”
diyordu. Ustelik bunun arkasinda ¢ok daha temel bir mesele,
“bugiinkii emekgi halkin iizerinde bir kat daha agr, bir kat daha
baskic1 bir giig olan sermayenin giicii, paranin giicii” vardi. Lenin
hi¢ de yukaridan bakiyormus gibi goriinmeden, vekili kapitalist
tiretim tarzinin temelleri konusunda egitmeye ¢alisiyordu. Onu
kirsal kesimin 6tesine bakmaya ve sermayenin her tarafa yayi-
lan giiciiniin sadece toprag: degil insanin “emek giicinii” de bir
metaya doniistiirdiigiinii gormeye ve bu olgunun olasi sonuglari
izerinde diisiinmeye zorluyordu:

[Plaranin iktidari, sermayenin iktidar1 mevcut olmaya devam
ettigi siirece topragin esitlik¢i bi¢imde kullanilabilecegini, ya
da topragin alim satiminin yasaklanabilecegini tahayyiil edebi-
liyor musunuz? Bir yanda her biri on milyonlarca rubleye sahip
bir avug insan ve diger yanda yoksul halk kitleleri varken, her
bir yurttasa esit biiyiiklitkte topraga sahip olma hakki taninsa,
Rus halki baski ve somiiriiden kurtarilabilir mi? Hayir, beyler.
Paranin iktidar: sirdiigii miidddetge toprak sahipleri arasinda
esitlik s6z konusu olmayacak, topragin alim-satimina getirilecek
her tiirli yasak ise imkansiz, giiliing ve sagma olacaktir. Her sey,
sirf toprak degil ayni zamanda insan emegi, insanin kendisi, vic-
dan, sevgi, bilim; sermayenin iktidari siirdiigii miiddetge her sey,
kagimlmaz bicimde satilik olacaktir.

247
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Lenin, bitirirken, vekile yonelik elestirisinin hi¢bir bi¢imde
koéylii miicadelesinin adaletinden kugkulanmak ya da “bu mii-
cadelenin 6nemini kii¢iimsemek” anlamina gelmediginin altin
giziyordu:

Isci sosyal demokratlar toprak sahiplerine kargi kéyliilere tam
destek verirler. Ama insanlig kitlesel sefaletten, somiiriidden ve
insanin insan1 ezmesinden kurtarabilecek olan sey, esitlik¢i olsa
bile, kiigiik miilk sahipligi degildir. Bunun igin gereken sey, ka-
pitalist toplumun yikilmasi ve yerine genis olgekli sosyalist iire-
timin getirilmesi i¢in miicadele etmektir. Bu miicadele diinya-
nin bitiin tlkelerinde, sinif bilincine sahip milyonlarca sosyal
demokrat ig¢i tarafindan halen yuritiliiyor. Koyliliik ancak ve
ancak bu miicadeleye katilmak suretiyle birinci diiymani olan fe-
odal toprak sahibinden kurtularak ikinci ve daha korkung diis-
manina, sermayenin iktidarina karsi bagarili bir miicadele yiirii-
tebilir!4®

Lenin’in Aleksinski i¢in yazdigi, Duma isleyisine o tarihe ka-
darki bu en kapsamli miidahalesinde dile getirdiklerinde, bun-
dan 6nceki yazilarinda ve konugmalarinda s6ylemedigi hi¢bir sey
yoktu. Bu kez yeni olan konusmanin havasi ve fikirlerini sunus
bi¢imiydi. Yazdiklari, alisilmig harekét alanindan ¢ok farkli bir
mekanda bulunan farkli dinleyicilere ¢ok anlagilir bir dille hitap
etmeyi bilen ilkeli ve kivrak bir politikaci oldugunu ortaya koyu-
yordu. Bu yazdiklarinin Aleksinski'nin miidahalesinde kendine
ne kadar yer buldugunu, yalnizca Duma tutanaklarinda ortaya
konabilirdi. Bununla birlikte bu konugmanin 6énemi, sadece yii-
riinecek yola degil, Rusya’nin burjuva demokratik devrimi igin
hayati 6neme sahip ittifaki kurarken neyin gerekli oldugunun
nasil soylenecegine de isaret etmesiydi.

Engels, yasama alaninda konusma yapacak komiinistlere sik-
likla August Bebel’in konusmalarint 6rnek gosterirdi. Lenin’in
parlamento perspektifinin Marx ve Engels’in omuzlarinda yiik-
seldigi yoniindeki iddialarimla alakali olarak, eger Engels, ken-
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disinin ve Marx’in Rusya’dan beklediklerinin ne kadar isabetli
oldugunu gorecek kadar uzun yasamis olsaydi, bu konugmay: da
ornek gosterirdi diye diisiiniiyorum.

Marx ve Engels’in Cephaneliginden
“Vazgec¢ilmez Bir Silah”

Lenin’in parlamento perspektifinin aslinda Marx ve
Engels’ten beslendigine dair kanitlar giigli olsa da Lenin’in, Marx
ve Engels’in Alman partisinin ilk reformist yalpalamasini elestir-
dikleri o ¢ok 6nemli “1879 Tarihli Sirkiiler Mektup”tan haberdar
olup olmadig: belli degildir. Bu sorunun cevaby, 6 Nisan 1907’de,
Letters by Johannes Becker, Joseph Dietzgen, Friedrich Engels, Karl
Marx, and Others to Friedrich Sorge and Others (Johannes Becker,
Joseph Dietzgen, Friedrich Engels, Karl Marx and Digerlerinden
Friedrich Sorge ve Digerlerine Mektup) baglikli kitabin Rus¢a
cevirisine Lenin’in yazdig1 “Ons6z”de geldi: “Iginde bulundugu-
muz devrimci dénemde, militan proletaryanin Marx ve Engels’in
yaklagik otuz yil (1867-95) siiren faaliyetlerinin pek bilinmeyen
yanlarindan dogan bilgilerden ¢ikarmis olmasi gereken dersler
(ilk kez yayimlanan bu mektuplar tam da bunu miimkiin kilmis-
tir), Rus sosyalistlerini 6zellikle ilgilendirmektedir.”*® “Biitiin
bu fikirlerin i¢inde kizil bir iplik gibi girip ¢ikan ... is¢i partisi-
nin ‘sag kanadrna kargi bir uyari, sosyal demokrasi saflarindaki
oportiinizme karg1 acimasiz (bazen, 1877-79’daki Marx gibi, hid-
detli) bir savagtir.”

Marx’in “hiddetli savag”1 tam olarak, Lenin’in ilk kez kesfet-
tigi “Sirkiiler Mektup” etrafinda yasanan olaylara atif yapiyordu.
Ilgili yazigmalari birkag sayfada ézetliyor ve o zamanki en giive-
nilir Marx ve Engels biyografisi yazari olan Franz Mehring'e ¢iki-
styordu, ¢linkii “Marx’in —ve yani sira, Engels’in— oportiinistlere
kars: saldirilarinin tonunu diigiirmeye ¢aligiyor ve bize gére bu
isi ifrata vardiriyor.” Bu yoruma karsg: itirazlar dile getirilebilir
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ama onun burada soyledigi asil 6nemli sey, “Marx’1n ilke diize-
yindeki degerlendirmelerinin, genel olarak sosyalizm igindeki
belirli egilimlerle ilgili” oldugudur. Bahsedilen son yazigmalar-
dan Lenin, “1882’de yapilan Bernstein’cilik 6ngoériisii 1898’de ve
sonraki yillarda ¢arpici bir bicimde dogrulanmigtir” seklinde bir
sonug ¢ikarir. “Ve bundan sonra, 6zellikle de Marx’in 6limiinden
sonra, Engels’in Alman oportiinistleri tarafindan ¢arpitilan go-
riisleri diizeltmek igin biiyiik gayretler sarf ettigini soylemek hig
de abarti olmaz.”

Lenin okurlarina, Engels’in Marx’in dliimiinden ii¢ y1l sonra
kaleme aldig1 ve Bismarck zirhlisina destek yoniinde oy kullanan
Reichstag’daki {sosyal demokrat} grubu elestirdigi bir dizi mek-
tubu isaret ediyordu: “Sosyal demokrat vekillerin ‘dar kafaliligr’
‘miithig’ imis. Engels, ‘Kiigiik burjuva sosyalistlerden olusan bir
parlamento grubu Almanya gibi bir illkede ka¢inilmazdir’ ... ve ge-
nel olarak, ‘partinin, parlamentodaki kahramanlarindan daha iyi
durumda olmasi, tersi duruma gore tercih edilir bir seydi’ diyor.”
Daha sonra s6z konusu yazigmanin degerini §oyle 6zetliyordu:

Boylece, Marx ve Engels’in Alman Sosyal Demokrat Parti safla-
rindaki oportiinizmle on yildan uzun bir siire boyunca sistema-
tik ve sagmaz bir bigimde miicadele ettiklerini, entelektiiel dar
kafaliliga ve sosyalizmdeki kiigiik burjuva bakisa kars: saldiriya
gectiklerini gorityoruz. Genel kamuoyu Alman sosyal demok-
rasisinin, Marksist proleter siyasetin ve taktiklerinin bir modeli
olarak gorildiigiinii bilir ama Marksizmin kurucularinin parti-
nin “sag kanadi’na (Engels’in ifadesi) karsi nasil araliksiz bir sa-
vag yiiriitmek zorunda kaldiklarini bilmez. Ve bu 6rtiik savagin
Engels’in 6liimiinden ¢ok kisa bir siire sonra agik savaga doniig-
mesi tesadiif degildir. Bu, Alman sosyal demokrasisinin onlarca
yillik tarihsel gelisiminin kagimlmaz sonucudur.

Lenin, eger daha once degilse, en ge¢ 1907 itibariyla, Marx
ve Engels’in, uluslararasi sosyal demokrasinin amiral gemisi olan
partinin, parlamento ¢aligmas1 da dahil olmak iizere, reformist
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egilimlerine kars1 bir kampanya baslattiklarini bu suretle 6gren-
mis oldu —bu, bu kitabin dért tezinden biri agisindan ¢ok 6nem-
li bir kanittir. Lenin’e goére, Kadetler konusundaki Mensevik
“oportiinizmi’ne karg1 yiiriitiilen kavga acisindan bu mektupla-
rin yayimlanmasinin zamanlamasi ¢ok dogruydu. Lenin’in bu
mektuplar “biitiin Rus sosyalistler i¢in vazgecilmez bir silah ola-
rak hizmet edecektir™® demesi bosuna degildi.

Lenin “Onséz”ii yazdiktan kisa bir siire sonra, artik Engels’ten
yetki almis olarak “Alman Sosyal Demokratlarin Sag kanadina”
yani “Bernstein’cilara” dikkat ¢ekiyordu. Bu, “[O]kurlarin... [‘biitiin
yayin kurulunun’] devrimci sosyal demokrasinin taraftari oldukla-
rin1 kuskusuz bildigi” Die Neue Zeit'ta, Mehring’in Ikinci Dumanin
izledigi siyasetle ilgili yazdig1 bir makale iizerine yaptig1 bir yorum-
da giindeme geldi. Lenin, Mehring’in ilging bir bigimde Marx ve
Engels’in 1848-49 olaylarindan ¢ikardiklar: derslerden yararlanan
makalesini, Bolseviklere bir 6vgii olarak okuyordu. Kadetlerin
Stolipin rejimiyle “mide bulandirici safahat alemleri’ne karsilik
olarak Bolseviklerin yaptig1 “olumlu isler”, Marx ve Engels’in agag1
yukar1 yarim yiizyil 6nce Almanyanin burjuva demokratik devri-
mine ihanet eden liberallere meydan okumak i¢in yaptiklarindan
pek farkli degildi. O boyle derken 6nde gelen Bernstein’ci yayin
organi Sozialistische Monatsheftede yayimlanan bir makaleyse
Ikinci Duma segimlerinde Kadetlerle blok olusturmaya kars: gikma
yo6niinde aldiklar: tutum nedeniyle “Lenincileri” kiyasiya elestiri-
yordu. “Mensevikler” diye belirtir Lenin, “dzellikle de Plehanov”,
“Rus Sosyal Demokrasisinin gergek¢i kanadi” olarak 6vgiiye bogu-
luyor. [laveten s6z konusu makale “bir biitiin olarak muhalefet”in
“Dumay1 koruma” kampanyasini alkisliyor ve “sosyalistler’e,
“Kadetlere kars1 tamamen yararsiz bir miicadele yiiriiterek zama-
ninizi boga harcamayin’ tavsiyesinde bulunuyordu.

Bu, Lenin’in Rus partisindeki boliinmenin, Alman partisin-
dekiboliinmenin benzeri oldugunun ve bu benzerlikte se¢im are-
nasinin 6nemli bir rol oynadiginin o zamana kadarki en net ka-
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buliiydii; tam da uluslararasi sosyal demokraside sonradan orta-
ya gikacak olan boliinmenin isaretinin uzun yillar 6nce, hem de
ayni arenada goriildiigii yoniindeki iddiam a¢isindan ¢ok 6nemli
bir kanittir bu.

Besinci Parti Kongresi: “Liberalizmin [haneti”

Lenin, “Marksist proletaryanin siyaset ve taktik modelinin,”
“sag kanat” nedeniyle Marx ve Engels tarafindan on yildan uzun
bir siire boyunca elestiriye tabi tutuldugunu agik¢a belirtmesin-
den ¢ok da uzun olmayan bir siire sonra, “Bat1 Avrupa sosyal
demokrat partilerinin”, 6zelde de Alman partisinin g6zl kapa-
11 bir bigimde taklit edilmesine kars1 uyarida bulundu. Baglam,
Besinci Parti Kongresinin agilis1 ve giindeminde yer alan konu-
lardi. S6ziim ona aralarinda olusacak biiyiik bir anlagmazliktan
ka¢inmak i¢in “biitiin ilkesel meselelerin” giindemden ¢ikaril-
mas1 gerektigini ileri siiren Menseviklerle ayni fikirde degildi.
Mengevikler, Bati Avrupali muadilleri gibi Ruslarin da daha “ise
yonelik” bir kongre yapabileceklerini iddia ediyorlardi. Lenin te-
reddiitliydii: “Diger partilerin deneyiminden bizi bir hayli giin-
delik rutin diizeyine diigiirecek seyleri almamaliyiz. Bizi genel
meseleler diizeyine, tiim proletaryanin biitiinliiklii devrimci mii-
cadelesi ile ilgili gorevler diizeyine tasiyacak deneyimleri almali-
yiz. En iyileri 6rnek almaliy1z, en kétiileri degil.™"”

RSDIP icindeki “ilkesel meseleler” konusundaki derin fark-
lilik, Lenin’in uzun zaman 6nce fark ettigi gibi, bu meselelerin
muhtemelen ¢oziime kavugacagi bir kongre yapilmasini gerek-
tiriyordu. Siklikla giivenlikle ilgili bir yigin mantikl itirazdan
sonra —O0rnegin Trogki Sibirya’dan sadece kagak olarak gelip ka-
tilabilirdi— partinin o giine kadarki en yiiksek temsil kabiliyetine
sahip kongresi 30 Nisan-19 Mayis tarihleri arasinda Londra’da
toplandi. Her biri bes yiiz diiz iiyeyi temsil eden ii¢ yiizden fazla
delegenin kiigiik farkla gogunlugu olugturmalari, Stockholm’de
bir yil 6nce gergeklestirilen Dérdiincii Kongreden beri, biiyiik
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ol¢iide Mengeviklerin zararina olarak Bolgeviklerin kazanmis ol-
dugunun tesciliydi. Rosa Luxemburg dahil olmak {izere konuya
sicak yaklasan Polonya/Litvanya ve Letonya delegelerin destegiy-
le, “ilkesel meselelerin” giindeme alinmasini saglayabileceklerdi
ve bu meselelerin en 6nemlisi, Rus sosyal demokrasisinin burju-
va ve proleter olmayan partilere karg1 tutumuydu. Ug hafta siiren
oturumlarin iicte ikisi o veya bu gekilde Dumaya ayrilmigti.

Giindem siralamasi, burjuva partilere iliskin tartismalardan
6nce Duma grubunun isleyisiyle ilgili ¢ekigmeli gegecegi anlasi-
lan tartismalarin yapilmasini gerektiriyordu. Ug hafta boyunca
Dumadan uzak kalan Cereteli ve Aleksinski zit yonde raporlar
sundular. Cereteli’'nin “Acemilikler yapmis olsak da politik ola-
rak bocalamis olmakla su¢lanamayiz™ seklindeki degerlendir-
mesine Lenin, Aleksinski ile fikir birligi icinde, “daha yeni ¢a-
lismaya baslamis olan gen¢ Duma grubunu hatalarindan dolayi
suglamanin kesinlikle yanlis olduguna inanityorum. Ama isin ash
su ki, grubun tam da izledigi politikada bir bocalama s6z konu-
sudur. Ve bireyleri itham etmek amaciyla degil bir biitiin olarak
proleter partiyi egitmek amaciyla bu bocalamay1 agikyiireklilikle
kabul etmek ve bundan kurtulmay is edinmek zorundayiz.” diye
cevap veriyordu. Lenin, Cereteli’yi, 1848 olaylarim1 kendi yoru-
muna —“burjuva demokrasisi ile bir tiir ittifak yapma” zorunlu-
lugu— dayanarak, Kadetlere meyleden Menseviklere hak verdigi
i¢in “revizyonizm”le su¢luyordu: “[H]em 1848 Devrimi hem de
sonrasindaki tarihsel deneyim uluslararasi sosyal demokrasi-
ye tam tersini dgretmistir, yani burjuva demokrasisinin gitgide
proletaryaya karsi tavir aldigini, 6zgiirliitk miicadelesinin sadece
proletaryanin 6nciiliik ettigi bir yerde tutarl bir bigimde yiirii-
tildigiinii. 1848 y1li, bize burjuva demokratlarla ittifak yapmay:
degil aksine kitlelerin en az geligmis kesimlerini, demokrasi igin
bile miicadele etmekten aciz burjuva demokrasisinin etkisinden
kurtarmak gerektigini 6gretiyor.” Cereteli Kadetlerin géziine gir-
meye ¢alisirken “burjuva parlamentarizmi’ne batiyordu.
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Lenin, Bolgevik kanadin itirazlarina ragmen, grubun Duma
miizakerelerinde “uzman” bir liberal ekonomiste oy hakki verme
kararini, bocalamaya 6rnek gosteriyordu; bu tutum, yani ihtiyag
duyulan bilgiye sadece egitimli birinin sahip oldugu diisiincesi,
parlamenter arenadaki ig¢i sinifi delegelerinin bagtan beri kargi
¢iktiklar1 bir seydi. “[S]ergey Prokopovig, ¢aligmalar: herkesge
bilinen bir yazardir. Partimize belirli oportiinist amaglarla siz-
mi§ burjuva entelektiiellerin numunesidir. [St. Petersburg’un]
Demiryolu Bolgesinden partimize katilmig olmasi diipediiz iki-
yizliliktir. Duma sosyal ¢evresinde aligmak icin kullandig pa-
ravandir. Ve bizim [Merkez Komite], ona kullanmasi i¢in béyle
bir paravan sunmaktan dolay: suglanmalidir. Duma grubumuz,
Tovaris [solcu bir Kadet yayini] ile igbirligi yapan, parti i¢in ¢alis-
mayan ve aslinda partiye diisman olan liberal yazarlarin Dumay
kullanarak partimize arka kapidan girmelerini kolaylastirdigin-
dan dolayi su¢lanmalidir.”4%

Kongre esas meseleyi, “Burjuva Partilere Kargt Tutum™u ni-
hayet dort giin sonra ele aldi. Lenin raporuna “bu, Rus Sosyal
Demokrasisini uzun zaman once iki kampa ayiran ilkesel ko-
nulardaki farkliliklarin pif noktasidir™®® diye baghyordu.
Raporunda daha 6nce soylemedigi esasli hi¢bir sey yoktu, en
azindan Bolseviklerin tutumu konusunda. Yeni olan, Mengevik
tutumu dikkatli ve 6zli bir incelemeye tabi tutmasiydi. Lenin
azami diizeyde ikna edici olmaliydi. Dinleyici kitlesi sadece
RSDIP tabaninin en bilinglileri olan ii¢ yiizden fazla delegeden
ibaret degildi; ayn1 zamanda Plehanov, Martov (“merkez”in lide-
ri), Trogki, Rosa Luxemburg gibi Mensevik liderler de vard: (bir
desadece gozlemci statiisiine sahip olan pek taninmamus bir kati-
limcz: Stalin). Lenin daha sonra, “meselenin piif noktas:1”, “burju-
va partilere kars: tutum” idiyse, bu farkliligin esasi, diye yaziyor-
du, Bolseviklerin ileri siirdiigii iki iddiaya ayristirilabilir —“libe-
ralizmin [Kadetlerin] ihaneti ve koyliligiin demokrat niteligi.”
Fiili gercekler, diyordu, Menseviklerin tutumunun itibarini sar-
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sarken her iki konuda da Bolseviklerin durusunu dogruladi. Bu
gergekler Dumada yasananlar1 kapsiyordu. Raporunu verdigi 12
Mayis tarihi itibariyla Lenin’in elinde sadece Birinci Dumadan
degil, neredeyse biitiin Ikinci Duma siirecinden de ikna edici ka-
nitlar vardy; ii¢ haftadan kisa bir siire sonra Stolipin Dumanin
fisini ¢ekecekti. Marx ve Engels’in yoéntemini —biitiin somutlu-
guyla sinif analizi ve Mensevikleri yatkin olmakla sugladig: gibi,
sinif 6niinde diz ¢6kmeden— kullanmak diyordu, Bolseviklerin,
Kadetlerin gidisatini dogru tahmin etmelerine ve bu nedenle
ikna edici olmalarina olanak saglad..

Trogki ve Luxemburg gibi Bolsevik olmayanlar, “liberaliz-
min ihaneti” konusunda Lenin’le ayni fikirde olabilirdi, boylece
Bolsevik ¢izgi igin yeterli destek saglanabilirdi. Ancak bunlarin
Lenin’in tezinin esas 6nemli olan ikinci yarisina; kiigiik burjuva-
zinin, o6zellikle koyliiliigiin devrimci potansiyeline daha az ikna
olduklarini belirtmek gerekir.#® Lenin bu kuskuculugu, ozel
olarak da héla bocalayan Trudovik delegelerle ilgili kuskularin
hakliligin1 raporunun sonunda bir eylem ¢agrisinda bulunarak
teslim ediyordu:

Tim bu tiir durumlarda kararsiz demokratlarin maskesini agik-
¢a, hatta Duma kiirsiisiinden diigiirebilmeliyiz. Bu tiir kosullar-
da, Dumada “Koyliiler!” demeliyiz, “Kéyliiler! Temsilcilerinizin
liberal toprak sahiplerinin pesinden giderek size ihanet ettigini
bilmelisiniz. Duma vekilleriniz koyliilik davasini liberal lafe-
belerine ve yandaslarina satiyor.” Koyliiler sadece is¢i partisinin
hakikaten giivenilir ve sadece sosyalizmin degil ayn1 zamanda
demokrasinin, sadece biitiin emekg¢i ve somiiriilen halkin degil
ayni zamanda feodal somiiriiye karsi miicadele eden biitiin kéyli
kitlelerinin bagtan sona sadik savunucular1 oldugunu bilsinler -
bunu onlara somut gergeklerle gostermeliyiz.*!

“Bu tiir durumlara” ragmen, “Ikinci Dumada kullanilan oy-
larin toplami, en agik sekilde, ‘sol blok’ politikalar: lehine ve
Kadetlere destek verme politikasi aleyhine konuguyor.™'? Her
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seyi goz 6niinde tutan koylii vekiller daha siklikla, Kadetlerden
ziyade sosyal demokrat vekillerle birlikte oy kullaniyordu ve bu,
Lenin’in koyliilerin Kadetlere gére daha demokrat bir sicile sahip
olduklar1 iddiasinin gok 6nemli bir kanitiydi.

Sondan bir 6nceki giindem maddesi, Duma ve parti grubu ile
ilgili bir karar 6nergesiydi. Bu 6nerge temel olarak, Stockholm’de
alinan kararlari ¢ok kiigiik degisikliklerle yeniden tasdik ediyor-
du. Toplantinin son isi, yeni bir Merkez Komite segimiydi. Bu
kez, Stockholm’den farkli olarak, Bolsevikler Menseviklerden
daha fazla sandalye kazandi: bese dort. Diger alt1 iiyelik Bund*
ile Polonya ve Letonya partileri arasinda boliigiilmiistii. Pek ¢ok
agidan, Kadet “ihaneti” Bolgeviklerin egemen olmasini sagladi.

“Koyver Gitsinler!”: Ikinci Dumanin Feshi

Kongredenkisabir siire sonra Lenin, Struve’un verdigi, Kadet
liderinin partisinden ayrilarak sag kanat burjuva Oktobrist
Partiye katilmak istedigini gosteren bir roportaja isaret ediyordu.
Hig de beklenmedik olmayan bu hareket, “duruma bir agiklik ve
kesinlik getirmesi nedeniyle bizim yararimizadir. Yeni bir top-
rak sahibi Dumasy; giivenilir toprak sahiplerini ve burjuva koda-
manlari giivenilmez koyliilerden, kent kii¢iik burjuvazisinden ve
iscilerden, hep arzu edilen bir kesinlikle ve miithis bir bigimde
ayiran yeni bir segim yasas1.” Stolipin, bir baska deyisle, uzun
zamandir yapmak istedigi sey —kendi keyfine gore bir Duma
olusturmak- i¢in Kadetlerin bir kanadi sayesinde aradig siyasi
kilifi bulmugstu. Birkag hafta sonra gergeklesen olaylar Lenin’in
tahminlerini dogrulayacakti.

Eger toprak sorunuyla ilgili tartigmalar, tipki Birinci Duma
agisindan oldugu gibi rejim ile Dumanin iginde bulundugu ¢a-

*  Bund: Litvanya, Rusya ve Polonya Genel Yahudi Emek Konfederasyonu. Bir-
ligin amac1 imparatorluktaki tiim Yahudileri sosyalist partide birlestirmekti.
Rus sosyal demokrat hareketin bir bileseni konfederasyonun hedefi sosyalist
Rusya’yd. -¢ev.
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tigma rotasini gozler 6niine seren en iyi ey idiyse biit¢e meselesi
de ondan sonraki ikinci 6nemli meseleydi. Hiikiimet biitcesini
onaylamak konusunda ¢ok 6nemsiz sekli bir yetkiye sahip ol-
masina ragmen Duma aslinda bir baski giiciine sahipti. Lenin’in
Nashe Ekho okurlarina agikladigi gibi “Dumanin dogrudan ya da
dolayl rizasi olmadan” Stolipin’in ve digerlerinin Bati Avrupal
kredi kuruluglarina erisimi zorlasacakti. Bu nedenle, “Dumadaki
biitce goriismeleri ve Dumanin biit¢eyi oylamas: ikili bir siyasi
anlam tagtyacakt1”™

[lk olarak, Duma bir avug toprak sahibi, memur ve her tiir asalak
tarafindan bu orgiitlii soygunda, ulusal servetin sistematik ola-
rak ve vicdansizca yagmalanmasinda, Rusya’nin “devlet ekono-
misi” olarak adlandirilan bu yagmada kullanilan biitiin bu yon-
temlere karsi halkin gézlerini agmalidir. Bunu Duma kiirsiisiin-
den ifade etmek, “halkin 6zgiirligi” i¢in yiriittigi miicadelede
halka yardim etmektir. ... ikinci olarak, biitcenin acimasizca ve
agik elegtirisi ile bunun demokratik teamiillerle tutarl bir bi¢im-
de oylanmasi Avrupa ve Avrupa sermayesi agisindan 6nemlidir.
.. Avrupali finans patronlarinin Stolipin & Ortaklar: firmasinin
bor¢ 6deme kabiliyetine ve istikrarliligina olan inancinin za-
yiflayacak ya da giiglenecek olmasi biyiik 6lgiide Dumaya bag-
hdir. ... Biitiin Avrupa kamuoyu Dumada yiiriitiilen tartigma-
lar1 ve Dumanin aldig1 kararlar: derhal 6grenecektir; demek ki
Dumanin sesi bu anlamda muazzam bir 6neme sahiptir. Stolipin
& Ortaklarini Avrupali finans desteginden mahrum birakmak
i¢in bu kadarini Dumadan bagka hi¢ kimse yapamaz.

Ne yapilacagina gelince; “Sadece sosyal demokratlar gorevle-
rini yerine getirmistir.” “Vekil Aleksinski’nin biit¢e konugmas: ...
meseleyi herkesten daha ilkeli bir sekilde ortaya koymugstur ... Bu
aciklamaya, burjuva sinif devleti biitgesine yonelik sosyalist ba-
kis agisiyla gelistirilmis bir yorum eklenebilirdi.” diyordu.

Ulagilabilir argiv kayitlarindan anlasilmiyor olsa da
Aleksinski’nin 22 Mart’ta yaptig1 bir buguk saatlik konugma,

» <
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tarim sorununa iligkin miidahalesi gibi, biiyiik ihtimalle Lenin
tarafindan yazilmis ya da girdilerin bilyiik kismi1 ondan alinmig
gibi goriiniiyor. Ornegin, Londra Ekonomist dergisinde yer alan,
derginin Dumanin biit¢e goriismelerine dahlini yakindan takip
ettigini gosteren bir makaleye yapilan referans, Lenin’in izlerini
tagiyor. Makale ¢arin Birinci Dumay1 feshetmesinin mesrulugu-
nu sorgular gibi goriindiigii i¢in Kara Yiizler giiruhunun rezalet
¢ikarmasi Lenin’i sadece memnun edebilirdi. Ve ardindan, ste-
nografik kayitlarin 6zetinden yapilan su alint1 vardr: “Aleksinski
ilan etti ki Dumanin gorevi biitiin biitgeyi ve hiikiimetin mali
politikasini elestirmek, gercek niteligini Bat’'nin gozleri dniinde
sermektir. Kadetler, diye devam etti, niifusun aleyhine olan sart-
larla, eski diizenle bir uzlagiya varma konusunda her zamanki
gibi ¢ok heveslidir.” Eger bunlar Lenin’in kendi sézciikleri de-
gilse bile kesinlikle onun iletmek istedigi mesajdi. Lenin’in “ek-
lenebilirdi” ile kastettigi tek eksiklik, yani “burjuva sinif devleti
biitcesine yonelik sosyalist bakis a¢is1”, bunun eklenmesini en-
gellemek igin yeterli oya sahip olan Menseviklerin hakim oldugu
Duma grubu/Merkez Komite yiiziindendi.**

Lenin’in ne yapmakta oldugunu neredeyse giinliik olarak gor-
menin miimkiin oldugu Birinci Dumadan farkli olarak, Lenin’in
Duma grubunun Ikinci Dumadaki faaliyetlerine dahlinin agik
kayitlar1 daha az geffaftir. Bunun nedeni, o an itibariyla rejimin
anlasilir nedenlerle Lenin’e manevra alani birakmamis olmasidir.
Duma vekilleri ile is¢iler ve koyliiler arasinda miimkiin oldugun-
caaziliski kurulmasii¢in Stolipin’in kisitlamalar getirme yoniin-
deki ¢ok bilingli ¢abalari, bu olguyla iligkilidir. Lenin bu nedenle
¢ok daha dikkatli olmaliydi. Giinliik bir yayinin igerdigi tehlike
-ornegin, Nashe Ekho sadece iki hafta hayatta kalabildi- bu du-
manl tabloya ayrica katkida bulunuyordu. Biit¢e konusmasinin
da gosterdigi gibi, Lenin’in Aleksinski ve Duma grubundaki di-
ger Bolseviklerle gizli bir ¢aligma yiiriittigiine dair varsayimimi
polis kayitlar1 da dogrulayacaktir, sanirim.**
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Tipki tarim sorunuyla ilgili 6nerisinde oldugu gibi Stolipin,
biitgesi i¢in de Dumadan onay alamadi. Rejimin, 6nerisinin ince
ayrintilart ile ilgili veriyi Duma ile paylagsmamak konusunda ser-
giledigi inatgilik ve Aleksinski ve Bolseviklerin basini ¢ektigi sol
vekillerin direnisi, bir ¢itkmaza neden oldu. Stolipin’e gore, sinir
bozucu Dumanin ortadan kaldirilmas: gerektigi giderek daha
net anlagiliyordu. Gereken tek sey bir bahaneydi. Dumanin top-
lanmasindan ¢ok da uzun olmayanbir siire sonra Nikolay aslinda
bunu sezdirmisti: “A¢ik bigimde aptalca ya da kiistahga bir seyler
yapmalarina izin vermeli ve sonra da koyver gitsinler!™!¢

Dumadaki sol blokun iligki kurmasini engellemek igin reji-
min elinden geleni yapmaya ¢alistig1 bir toplum kesimi vardiysa,
bu da askeriyeydi. RSDIP’in 1905’te devrimin baglamasiyla bir-
likte deniz ve kara askerlerini kendi saflarina katmanin yollarim
aramakta oldugu devlet sirr1 degildi. Hatta Stolipin, Mart ayin-
da Dumada, partinin Stockholm Kongresinde yani Dérdiincii
Kongrede aldig1, orduyu devrime kazanmakla ilgili karari bildi-
gini sdylemisti. Ayrica daha dnce belirtildigi gibi, 1906 yili sonu
itibariyla, partinin orduya hitap eden 33 adet gazetesi vardi.*”’
Stolipin, “siyasi’lerin askere alinmasini engelleyen ve askeriye
icinde gizli siyasi faaliyet yiiriitmeyi sug haline getiren bir yasa
i¢cin Dumanin destegini almaya ¢aligmigti. Bunu beceremeyisi,
17 Nisan’da Ikinci Dumay1 tarih haline getirmeye nihayet ka-
rar vermesinin nedenini agikliyor. Ama bir bahanenin yani sira
Dumanin feshi gerceklestiginde ilan edilmek iizere, daha uysal
bir Duma olusturmasina imkén taniyacak yeni bir se¢im yasasi
da gerekiyordu.

RSDiP’in tarihi géz éniinde bulunduruldugunda, partinin
bakis agisiyla, Mayis baslarinda bir grup askerin partinin St.
Petersburg komitesine bagvurarak durumlarinin iyilestirilmesi
konusunda yanlarinda yer almasi i¢in Duma grubunun destegi-
ni almak ve daha yakin bir igbirligi icinde olmak istemelerinde
olagandis1 bir sey yoktu. Ama muhbirlerin bu toplantiyla ilgili
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raporlar1 Stolipin’in masasina ulagir ulagmaz, bagbakan aradi-
g1 bahaneyi bulduguna karar verdi. Sosyal demokrat vekillerin
en az iki yasay1 —askeriyeyle uygunsuz irtibat ve gizli bir orgiit-
le, RSDIP ile bag kurmak- ihlal ettigini sdyleyerek bu bilgiyi
Dumaya sunacak ve parlamento dokunulmazliklarinin kaldi-
rilmasini talep edecekti. Dumanin ayak direyecegini varsayan
Stolipin, o zaman, bagindaki beladan kurtulmak i¢in siyaseten
epey giiclii bir konum elde etmis olacakti. Ayrica zamanlama da
gayet iyiydi, ¢linkii istedigi tiirde bir Dumayi garanti edecek yeni
se¢im yasas! tasarisi nihayet elindeydi.

Stolipin 30 Mayis'ta neredeyse biitiin sosyal demokrat gru-
bu, yani Mengsevikleri ve Bolsevikleri tutuklanmak iizere teslim
etmesi talebiyle Dumanin karsisina ¢iktiginda, sadece az 6nce
belirtilen yasa ihlallerini degil, ilgin¢ bir bigimde, Doérdiincii
Kongre kararlarin1 da delil olarak sundu. Suglananlar, “halk
ayaklanmas: yoluyla miiesses hiikiimet bi¢imini siddet kulla-
narak ortadan kaldirmak ve yerine demokratik bir cumhuriyet
yaratmak i¢in komplo” kuruyorlardi. Duma grubu “bir sug top-
lulugu” idi ¢iinkii bu hedeflere ulagmak i¢in kendisini illegal bir
orgiitiin, RSDIP’in “merkez komitesine tabi kilmis” idi. “Yerel sug
orgiitlerinin (yerel sosyal demokrat gruplar) faaliyetlerini yonet-
mistir ve halki hiikiimete, askeri memurlara, soylulara ve toprak
sahiplerine kars1 kigkirtma niyetiyle genelgeler yayimlamstr. ...
Ayrica ordu iginde bir karisiklik ¢ikarmay1 amaglayan gizli 6r-
giitlerle iligkiler i¢ine girmistir. ... Kurucu bir meclis toplanma-
s1 gagrisinda bulunan devrimci taleplerin toplandig: bir merkez
olarak ¢aligmigtir.”*® Stolipin’in ¢ok dogru bir bigimde tahmin
ettigi gibi Duma ayni fikirde degildi. Suglamalar o kadar agik¢a
siyasiydi ki, sadece koyli vekiller degil pek ¢cok Kadet vekil de
sosyal demokratlari savundu. Sadece Oktobristler ve Kara Yizler
bu suglamalardan memnundu.

Garin onayini alan Stolipin 3 Haziran’da Dumanin feshedil-
digini ve 1 Kasim’da yeni bir Dumanin kurulacagini diinyaya
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duyurdu. Se¢imler, kararnamede ayrintili olarak yer alan yeni bir
dizi prosediire gore 1 Eyliil’de yapilacakti. Sosyal demokrat Duma
grubu son bir direnis eylemi olarak bir agiklama yayimladi. Bu
agtklama “halka, bu suglamalara itibar etmemesini 6giitlemekte
... [ve] yonetimi, tutuklayarak ve biitiin itirazlarin 6niinii keserek
sosyal demokrat vekillerin dokunulmazliklarini ihlal etmek su-
retiyle hainlik etmekle; Ekim Bildirgesini ihlal ederek sahip ol-
dugu keyfi giicii iyice artirmakla; Dumanin biit¢eyi etraflica in-
celemesini engellemeye ¢aligmakla suglamaktadur. ... [Hiikiimet]
biitcenin ve dig borglarinin reddedilmesinden korkmaktadir ve
bu nedenle Dumay: feshetmistir. Temel haklar pahasina yasama-
da bir rol elde etmek iizere Kadetlerin hiikiimetle isbirligi yapma
politikalar: biitiinilyle basarisizliga ugramistir. Ciinki hiikiimet
daha da kiistahlagmig ve devrimin geri ¢ekilmekte oldugunu gor-
diigiinde kendi mutlak giiciinii yeniden kazanmanin yollarin
aramigtir. Dumay1 ‘koruma’ politikas: sadece onun sayginligini
azaltmis ... ve halkla olan baglarini zayiflatmistir.”** Mensevik
ve Bolgevik vekillerin yazdig agiklama, Mengeviklerin Lenin’in
durusuna ne kadar yaklastiklarini gosteriyordu. “Kadetlerin
ihaneti’ni 6n siradan goren koltuklarda oturan Mensevikler,
Lenin’in meghur “devrim 6gretir” s6ziiniin somut 6rnegiydi.
Stolipin’in 3 Haziran “darbe”sine kars1 dogru diiriist herhangi
bir itirazin gelmemesi 1905 Devrimi’'nin sonunun geldigine isaret
ediyordu. Tavrigeski Sarayinin duvarlarinin “digindaki” her gey-
den 6nemli olan enerji bosa harcanmist1. Cereteli ve Aleksinski
de dahil olmak iizere fraksiyon iiyelerinin ¢ogu tutuklandi ve alt1
ay sonra mahkeme Oniine ¢ikarilarak degisen siirelerle “kiirek
cezasi’na ve siirgiine mahkam edildi.*?° Yargilamada grup iiye-
lerinden birinin, rejimin suglamalarinda ¢ok belirgin rol oyna-
yan Stockholm kararlar1 hakkinda, 6zellikle de silahli miicadele
ile ilgili olan karar hakkinda yaptig1 vurgu ilgingtir. Uye Londra
Kongresinde silahli miicadelenin giindem maddeleri arasinda ol-
madigini séyliiyordu. “Ciinkii parti devrimci dalganin geri ¢ekil-
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mekte oldugunu ve eger suni olarak bir ayaklanma 6rgiitlemeye
caligirsa komplo suglamasina maruz kalacagini anlamistu. ... Iste
parti o zaman dogru sosyal demokrat politikadan sapma sugunu
islemis olacakti: kitlelerin siyasi egitimleri ve miicadele i¢in 6r-
giitlenmeleri.”** Yine, eger bunlar Lenin’in kendi sozleri degilse,
kesinlikle onun mesajiydu.

Lenin, “Burjuva Partilere Yaklagim” baghikli konugmasi-
nin sonundaki yorumlarinda belirttigi gibi, aslinda Londra
Kongresinde devrimin sonunun geldigini goriyordu:

Devrim yenilgiye ugrasa bile proletarya, en basta ve en once li-
beral ve demokrat partilerin ekonomik sinif temellerinin esasini
kavramay: 6grenecektir ve daha sonra burjuvazinin ihanetinden
nefret etmeyi ve kii¢iik burjuvazinin kararsizligina ve bocalama-
larina tenezziil etmemeyi 6grenecektir.

Ve proletarya sadece bu tiir bir bilgi birikimiyle, bu tiir bir di-
siinme aligkanligiyla yeni ve sosyalist devrime daha birlesik bir
halde ve daha cesurca yaklasabilecektir.*

Ikinci Duma deneyiminin “bu tiir bir bilgi birikimine”,
Bolseviklerin “yeni ve sosyalist devrimde”, Ekim 1917°de bagarili
olabilmelerine gok biiyiik bir katkida bulundugunu diisiiniiyo-
rum.

Birkag¢ ay sonra Lenin, en 6nemlilerden biri Ne Yapmali? olan,
o giine kadarki en 6nemli yazilarinin bir araya getirildigi bir ki-
tap igin bir “Onséz” yazdi. “Brosiiriin” “profesyonel devrimciler-
den olusan bir orgiit konusunda dogru olmayan ya da abartili fi-
kirler” icerdigini ileri siiren elestirileri kabul etmiyordu. Gegmis
iki y1lin 15181nda, “bu ifadeler giiliing goériiniiyor” diyordu:

Biitiin bu donem boyunca birlik, 6rgiitlenme ve siyasetin sii-
rekliligi agisindan Sosyal Demokrat Partimizi diger partilerle
kiyaslayin. Partimizin bu bakimdan diger partilerden, Kadetler,
Sosyal Devrimciler vb.’den, tartisilmaz bigimde istiin oldugu-
nu kabul etmek durumunda kalacaksiniz. Boliinmeye ragmen
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Sosyal Demokrat Parti, ideal bir demokratik yapiya, bir segim
sistemine ve Orgitli iyelerin belli oranlarda kongrelerde temsi-
li esasina sahip legal bir 6rgiitlenme inga etmek igin kisa siireli
gegici ozgiirlitk doneminden, diger partilerin herhangi birinden
daha erken yararlanabildi. Bunu bugiin bile ne Sosyal Devrimci
Partide ne de Kadet Partisinde bulabilirsiniz. ... Ve biitiin parti-
lerin katildig1 tkinci Duma segimlerini alin; partimizin ve Duma
grubumuzun istiin 6rgitsel birligini bu segimler agik¢a goster-
medi mi?*?

* % %

Stolipin’in 3 Haziran darbesi iizerine kafa yoran Alfred Levin,
“siyaset sahnesinde [Ekim] Bildirgesinden ciddi bir uzaklasma-
y1 kaginilmaz hale getiren higbir sey yoktu” diye yazmistr. “3
Haziran tarihli yasa ile yapilan degisiklikler, liberalleri endise-
lendirmis ve devrimcileri heveslendirmis olsa bile, tam olarak
onceden goriillemezdi.”* Aslinda, “degisiklikler” 6nceden gé-
rilmiisti. Lenin “Yeni Bir Darbe Hazirlaniyor” baghkli makale-
sinde durumun mantiginin, Stolipin’in se¢im yasalarin: radikal
bir bigimde yeniden yazmasim gerektirdigini dokuz ay énce ileri
sirmiistii. Yine Lenin, ustalar1 Marx ve Engels gibi aritmetigi her
zaman tutturamadiysa bunun nedeni, onlarin yéntemini kullan-
masiyds, kristal kiiresini degil. Lenin ayrica, Stolipin’in kendisi
gibi davranmasini “hevesle” ummuyordu: -Lenin’in en kétiiniin
daha iyi oldugu diye diigiindiigii seklindeki kéhnemis suglama.
Tersine, o makalede tam da yaptiginin yanina kar kalmasinin ke-
sin oldugunu bilen rejimin se¢im yasalarin1 degistirmesini engel-
lemek iizere bir kampanya baslatmaya ¢alisiyordu. Lenin’e gore
bu, sosyalist devrimin zorunlu adimi olan burjuva demokratik
devrim igin halkin ¢ogunlugunu olusturan is¢i-koéyli ittifakinin
nasil bi¢imlendirilecegiyle ilgiliydi ve Dumada bir kiirsiiye sahip
olmak, her zaman onun stratejisindeki can alic1 noktaydi.
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EK A

“MERKEZ KoMiTENIN KOMUNisT
BirLiK’E CAGRISI'"NDAN Bir PARCA

KARL MARX VE FRIEDRICH ENGELS

LONDRA, MART 1850%%»

Kardesler!

1848-49; bu iki devrimci y1l boyunca, Birlik kendini iki sekil-
de kanitlamustir. Birincisi, Birlik’iniiyeleri, her yerde ¢ok gayretli
bir bicimde harekete dahil olmuslar ve basinda, barikatlarda ve
savag meydaninda kati surette devrimci olan tek sinifin, prole-
taryanin 6n saflarinda yer almislardir. Birlik ayrica, Kongrelerin
ve 1847’deki Merkez Komitenin yayimladigi genelgelerde ve
Komiinist Manifesto’da*?¢ ifade edilen, hareketi kavrayis bigimi-
nin tek dogru kavrayis bigimi oldugunun ortaya ¢ikmis olmasin-
dan dolay1 da kendini kanitlamig ve bu belgelerde dile getirilen
beklentiler tamamiyla yerine getirilmistir. Onceleri sadece Birlik
tarafindan gizlice yayilan bu anlayis simdi herkesin dilindedir
ve pazar yerlerinde agikga dile getirilmektedir. Ama ayni zaman-
da, vaktiyle giilii olan Birlik o6rgiitlenmesi dikkate deger 6lgiide
zayiflamigtir. Harekete dogrudan katilmis ok sayida iiye, gizli
cemiyetler zamaninin gectigini ve acik eylemin tek basina yeterli
oldugunu diisiinmektedir. Miinferit bolgeler ve beldeler Merkez
Komiteyle baglarinin zayiflamasina géz yummusglar ve adim
adim eylemsizlik igine girmislerdir. Dolayisiyla, Almanya’da kii-
¢iik burjuvazinin partisi olan demokrat parti giin gegtik¢e daha
orgiitlii hale gelirken iscilerin partisi ayaginin altindaki tek sag-
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lam zemini kaybetmis, en iyi ihtimalle miinferit yerelliklerdeki
orgiitliliigiind yerel amaglar igin koruyabilmis, bunlarin sonucu
olarak da genel hareket icinde tamamen kiigiik burjuva demok-
ratlarin liderligi ve egemenligi altina girmistir. Bu durumun siir-
mesine izin verilemez; ig¢ilerin bagimsizlig1 yeniden tesis edil-
melidir...

2. Isciler, zaferin daha ilk saatlerinde isgilere ihanet etmeye
baglayacak olan bu partiye giiglii ve tehdit olugturacak bir bi¢im-
de mubhalefet edebilmek i¢in orgiitlenmeli ve silahlanmalidir.
Biitiin proletarya derhal topla tiifekle silahlanip cephanesini ik-
mal etmeli ve ig¢ilere karsi eski tip yurttag milislerinin canlandi-
rilmasina karg1 koymalidir. Bu milislerin kurulmasinin énlene-
medigi yerlerde igciler, se¢ilmis liderlerle ve kendilerinin segtik-
leri kurmay heyetiyle kendilerini bagimsiz bir proleter muhafiz
birligi olarak orgiitlemeye ¢aba gostermelidir; devlet otoritesinin
degil isciler tarafindan kurulan devrimci yerel konseylerin emri
altina girmeye gayret géstermelidir. Iscilerin devlet tarafindan
istihdam edildigi yerlerde is¢iler silahlanmali, se¢ilmis liderlere
sahip ozel kitalar halinde ya da proleter muhafizlarin bir pargasi
olarak orgiitlenmelidir. Silahlar ve cephane hi¢bir kogul altinda
teslim edilmemelidir; is¢ileri silahsizlandirma yéniindeki her
tiirli girigim, gerekiyorsa silah zoruyla engellenmelidir. Burjuva
demokratlarin igciler {izerindeki etkisinin kirilmasi, burjuva de-
mokrasisinin o an i¢in kaginilmaz olan egemenligini uzlagmaya
zorlayacak kosullarin yaratilmas: ve uzlasmanin miimkiin oldu-
gunca zorlastirilmasi; proletaryanin ve dolayisiyla Birlik’in yak-
lagmakta olan ayaklanma sirasinda ve sonrasinda aklinda tutma-
s1 gereken baslica hususlardir.

3. Yeni hitkiimetler kurumsallastiklar1 andan itibaren ig¢ilere
karsi miicadele etmeye baslayacaklardir. Is¢ilerin demokrat kiigiik
burjuvaziye etkin bir sekilde kars1 koyabilmeleri i¢in her seyden
6nce bagimsiz olarak orgiitlenmeleri ve kuliiplerde toplanmalari
zorunludur. Mevcut hiikiimetlerin alasagi edilmesinden sonra
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miimkiin olan en kisa zamanda Merkez Komite Almanya’ya ge-
lerek acilen bir kongre toplayacak ve is¢i kuliiplerinin, hareketin
eylem merkezlerinde kurulmus bir yonetim altinda toplanmasi
i¢in gereken onerileri kongreye sunacaktir. Iscilerin partisinin
giiclendirilmesi ve gelisimi acisindan en azindan ig¢i kuliipleri
arasinda iller bazindaki iligkilerin hizlica 6rgiitlenmesi bagli-
ca zorunluklardan biridir; mevcut hiikiimetierin devrilmesinin
dolaysiz sonucu ulusal bir temsil organinin se¢ilmesi olacaktir.
Proletaryanin dikkat etmesi gerekenler sunlardir:

1) Yerel makamlarin ve hiitkiimet gorevlilerinin, herhangi bir
bahaneye dayanarak, bir is¢i kesimini gesitli dalaverelerle kap-
sam diginda birakmamasi;

2) Burjuva-demokrat adaylara karg, her yerde is¢ilerin adayla-
rinin gikarilmasi. Bu adaylar mimkiin oldugunca Birlik iiyesi
olmali ve olasi biitiin araglarla segilmeleri saglanmalidir. Isciler,
se¢ilme ihtimalleri olmayan yerlerde bile bagimsizliklarini ko-
rumak, kendi giiglerini 6l¢mek, devrimci tutumu ve parti duru-
sunu kamuoyuna sergilemek i¢in kendi adaylarini ¢ikarmalidir.
Isciler, adaylarinin demokrat tarafi bélecegini ve gericilerin
kazanmasina firsat verecegini iddia eden burjuva demokratla-
rin bos laflariyla yollarindan gsagmamalidir. Bu tir konugma-
larin hepsi, son tahlilde proletaryanin aldatilmasi demektir.
Proletarya partisinin boylesi bagimsiz bir eyleminin saglayaca-
g1 ilerleme, temsil organinda birkag gericinin varliginin neden
olacagi dezavantajdan kesinlikle gok daha kiymetlidir. Eger de-
mokrasi giicleri, gericilere karsi bagindan itibaren tayin edici ve
yildiric: 6nlemler alirlarsa, gericilerin segimlerdeki etkisi daha
isin baginda kirilacaktir. ...

Alman ig¢iler uzun siireli bir devrimci gelisim siirecinden
gecmeden iktidara gelemeyecek ve kendi simif ¢ikarlarini ger-
ceklestiremeyecek olsalar da bu kez, yaklasan devrimci dramin
birinci perdesinin, kendi siniflarinin Fransa’daki dogrudan za-
feriyle ayn1 zamana denk geleceginden ve bu sekilde hiz kazana-
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cagindan en azindan emin olabilirler. Ama kendi sinif ¢ikarlar:
konusunda bilgilenerek, miimkiin oldugunca kisa siirede kendi
bagimsiz tutumlarim takinarak, demokrat kiigiik burjuvazinin
ikiyiizlii sozlerinin bagimsiz olarak orgiitlenmis proletarya par-
tisinin bir zorunluluk oldugu konusunda kendilerini bir an bile
sipheye diisiirmesine izin vermeyerek kendi nihai zaferlerine
en ¢ok kendileri katkida bulunmalidir. Sloganlari su olmalidir:
Siirekli Devrim.



EK B

“Bir Gecgici DEvRiMci HOKUMET
TASLAGI”

DURUM: St. Petersburg’da Carlik devrilmistir, otokratik hii-
kiimet alagag1 edilmistir; devrilmis ama tamamiyla yok edilme-
migs, etkisiz hale getirilmemis, ortadan kaldirilmamas, kokiinden
sokiilmemigtir.*?’

Gegici devrimci hiikiimet halka ¢agrida bulunur. Isciler ve
koyliller inisiyatifi alir. Tam ozgirlik. Halk kendi yaga-
munu Orgiitler. Hiikiimet program: = tiim cumhuriyetgi 6zgiirlik-
ler, tarimsal iligkilerde tam reform igin koylii komiteleri. Sosyal
Demokrat Parti Programi kendi basina ayakta duran
bir seydir. Gegici hitkiimetteki Sosyal Demokratlar= Sosyal
Demokrat Parti tarafindan delege olarak atanan, gorevlen-
dirilen insanlar.

Sonra —Kurucu Meclis. Eger halk ayaga kalkarsa, ...*”® (hemen
olmasa bile) kendilerini ¢gogunluk olarak bulabilirler (koyliiler ve
isciler). Dolayistyla, proletarya ve koyliligiin devrimci dikta -
torliigii.

Ser giiglerinin {imitsiz direnisi. Hi1zla yayilan ig savag
—¢arligin ortadan kaldirilmas:.

Proletarya orgiitii bilyiir, sosyal demokratlarin ajitasyon ve
propagandasi on bin katina ¢ikar —hiikiimetin biitiin matbaa
makineleri, vb., vb., “Mit der Griindlichkeit der geschichtlichen
Aktion wird auch der Unfang der Masse zunehmen, deren Aktion
sie ist.™?

Koyliliik biitiin tarimsal iliskileri, biitiin topragi kendi elleri-
nealir.Sonra kamusallastirma gergege doniigiir.
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Uretici giiglerin muazzam biiyiimesi —biitiin kirsal entelijan-
siya, biitiin teknik bilgi tarimsal Giretimi artirmak i¢in, ayak bag:
olan etkilerden (sahte moral vericilerden, Narodniklerden vb.,
vb.,) kurtulmak i¢in harekete gegirilir. ... Kapitalist ilerlemede
dev bir gelisim.

Savag: Kale siirekli el degistiriyor. Ya burjuvazi, proletarya ve
koyliligin devrimci diktatorligiini yikar ya da bu diktatorlitk
Avrupa’y: atese verir ve sonra ...?

Eger devrimci diktatorliitk meselesini Marksist bir bakis agi-
siyla degerlendireceksek, bunu bir sz n1f lar miicadelesi tahlili-
ne doniistiirmeliyiz.

Oyleyse, hangi biiyiik giigler hesaba katilmalidir? Ordre de ba-
taille {savas diizeni)?

(a) Biirokrasi, askeriye ve saray unsurlar1 Mutlakiyet¢iligi
destekliyor a r t 1 halk arasindaki aydinlanmamig unsurlar1 tem-
sil ediyor (y1ginin hizlica dagitilmasi, diin her seyden giigli, ya-
rin gii¢siiz). (Hanedanlik i¢inde ¢atisma ve diger ¢atigmalar ka-
¢inilmaz.)

Orgiitliiliik derecesi ok yiiksek —azami.

(B) Oldukga biiyiik, ilimli liberal burjuvazi.

((Buraya liberal toprak sahiplerini, st diizey yatirimcilari,
tiiccarlari, imalatcilar1 da vb.,, vb., dahil ediyorum. Bu = ¢ bir
burjuva iilkenin miilk sahipleri ve yéneticileri. “Her seyi yapa-
bilir.”))

Orgiitliiliik derecesi gok zayf.

Gruplar arasinda ¢atigmalar kaginilmaz; ama hepsi simdi bile
bir Anayasay1 destekliyor ve yarin daha fazla destekleyecek.

Ideolojik liderler —memurlar, toprak sahipleri ve gazeteciler
arasindan, bolca.

() Kiigiik burjuvazi ve kéylii kesimi. On milyonlarca.
Tam anlamiyla “halk”.
Orgiitliiliik derecesi —asgari.
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Azami bilgisizlik ve 6rgiitsiizlik durumu.

I¢inde bulunduklari durum gok garesiz, devrimden dogrudan
kazanacaklari gok sey var. En biiyiik istikrarsizlik (bugiin —dev-
rim konusunda, yarin —kiigiik ilerlemelerden sonra, “kanun ve
diizen” konusunda).

Demokrasi. Ideolojik liderler —gok biiyiik bir sayida de-
mokrat entelektiiel. Sosyalist devrimci “tipi”.

(8) Proletarya.

Cok yiiksek diizeyde bir 6rgiitliliik ve disiplin.

Devrimci fikirli. Kiigiik burjuvaziye kars: elestirel yaklagim.
Digerlerine gére daha az ideolojik lidere sahip —sadece sosyal de-
mokrat entelijansiya ve egitimli sosyal demokrat igciler. Onceki
gruplarla sayisal olarak karsilagtirildiginda gok daha zayif ama
Kampffihigkeit*® ¢ok daha gii¢li.

Miicadelenin amaci = Cumhuriyet (biitiin demokratik 6zgiir-
likleri,asgari programi ve genis kapsamli toplumsal re-
formlar: iceren)

a—mutlak surette karsi.

B—bir Anayasadan yana, Cumhuriyete karsi (1/2 ve 1/2)
((Pazarlik)).

y—devrimci bir anda (sebatla degil ama) Cumhuriyetten yana
((miicadelenin kararsiz unsurlari)).

d—tamamen ve biitiiniiyle Cumhuriyetten yana.

Haziran-Temmuz 1905



EK C

“DEVLET DuMASINA KiMmi SECMELi?”

Yurttaglar! St. Petersburg Se¢imlerinde Miicadele Eden Ana

Partilerin Kimler Oldugunu ve Her Birinin Ne I¢in Ugrastigin1
Biitiin Halkin A¢ik¢a Anladigindan Emin Olun!*

Ug Ana Parti Hangisidir?

Kara Yiizler

Kadetler

Sosyal Demokratlar

Bunlar, Rus Halki Birligi,
monarsistler, Kanun ve
Diizen Partisi, 17 Aralik
Birligi, Ticari ve Sinai
Parti, Barigg1l Yenilenme
Partisidir.

Bunlar, halkin 6zgirlagi
partisi ya da Anayasal
“Demokrat” (aslinda
liberal monarsist) Parti,
“Demokratik” Reformlar
Partisi, radikaller vb.

Rusya Sosyal Demokrat
Is¢i Partisi. Rusya’nin
bitin milliyetlerinin,
Ruslarin, Letonyalilarin,
Polonyalilarin,
Yahudilerin,
Ukraynahlarn,
Ermenilerin, Giirciilerin,
Tatarlarin vb., sinif
bilincine sahip is¢ilerinin
partisi

Bu Ug Ana Parti Kimlerin Gikarlarini Savunur?

Kara Yiizler mevcut

¢ar hiikiimetini, toprak
sahiplerini, hiikiimet
gorevlilerini, polis
iktidariny, askeri
mahkemelerini,
pogromlari savunur.

Kadetler liberal
burjuvazinin, liberal
toprak sahiplerinin,
tiiccarlarin ve
kapitalistlerin ¢ikarlarim
savunur. Kadetler burjuva
avukatlarin, gazetecilerin,
profesorlerin ve
benzerlerinin partisidir.

Sosyal Demokratlar iggi
sinifinin partisidir, tiim
emekgive somiirillen
halkin ¢ikarlarini
savunur.
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Bu Ug Ana Parti Ne I¢in Ugragir?

Kara Yiizler

Kadetler

Sosyal Demokratlar

eski otokrasinin, halkin
haklardan mahrumiye-
tinin korunmasi, toprak
sahiplerinin, memurlarin
ve polisin halk tizerindeki
sinirsiz hikimiyetinin
muhafaza edilmesi igin
ugrasir.

iktidarin liberal burjuva-
zinin eline gegmesi i¢in
ugragir. Monarsi; polis ve
askeri rejimi muhafaza
ederek, kapitalistlerin
i¢ileri ve koylileri soyma
hakkinin koruyucusudur.

biitiin iktidarin halkin
elinege¢mesiigin, yani
demokratik bir cumhu-
riyetigin ugrasir. Sosyal
demokratlar sosyalizm
ugruna, emegin serma-
yenin boyundurugundan
kurtulmasi ugruna miica-
dele etmek igin tam 6z-
gurlige ihtiyag duyarlar.

Bu Ug Ana Parti Halka Ne Tiir Ozgiirliikler Vermek Ister?

halka herhangi bir 6zgiir-
lik, herhangi bir iktidar
vermez. Biitiin iktidar ¢ar
hiikiimetinindir. Halkin
haklar1: Vergi 6demek,
zenginler igin olesiye
¢aligmak, kodeste ¢iirii-
mektir.

oncelikle Ust Meclise,
yani toprak sahiplerine
ve kapitalistlere; ikinci
olarak monarsiye, yani
sorumsuz polis ve asker
giiciine sahip, ¢ara tabi
kilinacak bir “halk 6zgiir-
ligii” tiiri ister. [ktidarin
gte biri halka, gte biri
kapitalistlere ve tigte biri
gara.

halk i¢in tam ozgiirliikle
birlikte biitiin iktidarin
halka verilmesini, biitin
memurlarin se¢imle
belirlenmesini, askerlerin
kigla mahkdmiyetinden
kurtulmasini ve 6zgiir bir
halk milisi olugturulma-
sin1 ister.

Bu Ug Ana Parti Kéyliilerin Toprak Talebine Nasil Bakar?

feodal toprak sahipleri-
nin ¢ikarlarini savunur.
Koyliilere toprak yok.
Sadece zenginlerin, go-
niilli anlagmalarla toprak
sahiplerinden toprak
satin almaya izni vardir.

tavizler yoluyla toprak
sahipligine dayanan
tarim sistemini muhafaza
etmek ister. Daha 6nce,
1861’de koyliileri bir kez
mahvetmis olan borglan-
dirma 6demesi 6nerir.
Kadetler, toprak soru-
nunun genel, dogrudan
ve esit oy hakkina dayah
olarak gizli oy usuliiyle
se¢ilmig toprak komiteleri
tarafindan ¢oziilmesi ge-
rektigi fikrine katilmaz.

tarimda toprak sahipligi
sistemini kaldirmak ister.
Topragin tamamyi, borg-
landirma 6demesi olma-
dan kesin olarak koyli-
lere verilmelidir. Toprak
sorunu genel, dogrudan
ve esit oy hakkina dayal:
olarak gizli oy usuliiyle
se¢ilmis yerel komiteler
tarafindan ¢6zillmelidir.




Ekler

Eger Miicadeleleri Bagarili1 Olursa Bu Ug Ana Parti Ne Elde Edebilir?

Kara Yiizler

Kadetler

Sosyal Demokratlar

olasi biitiin miicadele
araglarini kullanarak hal-
kin sonunda mahvolma-
sina ve biitiin Rusya’nin
askeri mahkemelerin ve
pogromlarin vahgetine
maruz kalmasina neden
olabilir.

sadece “barig¢il” miica-
dele araglari kullanmak
suretiyle pogromcu hii-
kiimetin 6nemsiz taviz-
ler kargihginda biyiik
burjuvaziyle kirsal ke-
simdeki zenginleri satin
almasini saglayabilir; bu
arada sevgili, masum ve
dokunulmaz megrutiyete
yaltaklanan nutuklarn
yeterince gekmeyen libe-
ral gevezeleri bagindan
defedecektir.

ayaklanma da dahil, olast
biitiin miicadele aragla-
rin1 kullanarak, politik
olarak bilin¢lenmis koy-
lilagiin ve kent yoksul-
larinin yardimiyla, tam
ozgirliigii ve koyliiler igin
toprak hedefini gercekles-
tirebilir. Bu 6zgiirliikle ve
biitiin Avrupa’daki sinif
bilincine sahip ig¢ilerin
yardimiyla, Rus sosyal
demokratlar sosyalizme
dogru hizla ilerleyebilir.

Yurttaslar! Segimlerde Rusya Sosyal Demokrat Is¢i Partisinin
Adaylarina Oy Verin!
Sosyal Demokrat ve Trudovik Partiler
Yurttaglar! Devlet Dumasi segimlerinde akillicadavranmak isteyen biri 6nce-
likle bu ii¢ ana parti arasindaki farki gok agik¢a anlamalidir. Kara Yiizler, pogrom-
lar1 ve garci hiikiimetin giddetini destekler. Kadetler, liberal toprak sahiplerinin
ve kapitalistlerin ¢ikarlarini destekler. Sosyal demokratlar, is¢i sinifinin ve tiim

emekgi ve somiiriilen halkin gikarlarini destekler.
Is¢i sinifinin ve tiim emekgi halkin ¢ikarlarini akillica desteklemek isteyen
biri, bu ¢tkarlar1 savunmak konusunda gergekten en tutarli ve kararl tarafin hangi

parti olabilecegini bilmelidir.

Hangi Parti Is¢i Sinifinin ve Tim Emek¢i Halkin Gikarlarim

Savunacagini Iddia Edebilir?

Proletaryanin sinif mii-
cadeleci bakis agisina
dayanan ig¢i sinif1 partisi,
Rusya Sosyal Demokrat
Isi Partisi.

Trudovik partiler, yani kiigiik miilk sahiplerinin
bakig agisina dayanan partiler:

Sosyal Devrimci Parti

Trudovik (Halk¢1
Sosyalist) Parti ve
partisiz Trudovikler
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Bu Partiler Gergekten Kimin Cikarlarini Savunur?

umudundan yoksun ka-
lan ve bu nedenle biitiin
bir kapitalist toplumsal
sistemin temelini tama-
men degistirmeye ¢alisan
proleterlerin ¢ikarlarini.

I¢inde yasadiklari kogullar nedeniyle kiigiik miilk
sahibi olmak, Kapitalist baskiya kargi miicadele eden
ama tam da iginde yasadiklari kosullar nedeniyle
miilk sahibi haline gelmek, kiigiik ekonomilerini
gii¢lendirmek, ticaretle ve emek kiralamak yoluyla
kendilerini zenginlestirmek igin ugrasan kiigitk miilk
sahiplerinin gikarlarini.

Bu Partiler Emegin Sermaye Karsisinda Verdigi Diinya
Capindaki Biiyiik Miicadelesine Ne Kadar Sadiktir?

Sosyal demokratlar emek
ve sermaye arasinda her-
hangi bir uzlagmaya izin
vermezler. Sermayeye
kars1 verilecek acimasiz
bir miicadele igin, tiretim
araglarindaki 6zel miilki-
yetin kaldirilmasi igin ve
sosyalist toplumun kurul-
mast igin ucretli iggileri
orgiitlerler.

Emekgilerin partileri sermayenin egemenligine son
vermeyi hayal eder. Ancak kiigiik miilk sahipligine
dayanan yasam kosullar1 nedeniyle, sermayeye karsi
iicretli isgilerle ortaklaga miicadele etmek ile topragin
esit boliigiimii ya da teminath krediler vb. araciligiyla
tiim emekgi halkin kiigitk miilk sahiplerine donigtii-
riillmesi yoluyla ig¢ilerle kapitalistler arasinda uzlasma
saglamaya ¢aligmak arasinda kaginilmaz olarak karar-
s1z kalirlar.

Bu Partiler Kendi Nihai Hedeflerini Tamamiyla
Yerine Getirerek Ne Elde Edebilir?

Siyasi iktidarin proletarya
tarafindan ele gegirilme-
si ve kapitalist iiretimin
toplumsal, buyiik 6lgekli,
sosyalist iretime donis-
tiirillmesi.

Kiigiik miilk sahipleri ve kiigiik koyliiler arasinda top-
ragin esit dagitimi. Ancak bu durumda aralarinda
kaginilmaz olarak tekrar baglayacak miicadele, bu ke-
simlerin zenginler ve yoksullar, is¢iler ve kapitalistler
seklinde bélinmelerine neden olacaktir.

Bu Partiler Mevcut Devrimde Halk I¢in

Ne Tiir Bir Ozgiirliik Elde Etmeye Calisiyor?

Halk i¢in tam Ozgiirlik
ve biitiin iktidarin halka
devredilmesi, yani de-
mokratik cumhuriyet,
memurlarin segimle be-
lirlenmesi, diizenli ordu
yerine her yerde halkin
silahlandirilmasi.

Halk i¢in tam ozgiirliik
ve biitiin iktidarin halka
devredilmesi, yani de-
mokratik cumbhuriyet,
memurlarin segimle be-
lirlenmesi, diizenli ordu
yerine halkin genel olarak
silahlandirilmasi.

Tiim iktidarin halka devri
demek olan demokrasi ile
¢arin, polisin ve memur-
larin iktidar1 demek olan
monarsinin bir bilegimi.
Bu da tipki liberal toprak
sahipleriyle Kadetlerinki
gibi mantiksiz bir arzu ve
haince bir politikadir.
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Bu Partilerin Koyliilerin Toprak Talebine Yaklagimi Nedir?

Sosyal Demokratlar Sosyal Devrimciler Trudovikler

herhangi bir borglandir-  herhangi bir borglandir-  toprak sahiplerinin biitiin

ma 6demesi olmaksizin  ma 6demesi olmaksizin  topraklarinin kéyliilere

toprak sahiplerinin biitin topraksahiplerinin biitin devredilmesini talep eder

topraklarinin kéylillere  topraklarinin kéyliilere ama koyliileri mahveden

devredilmesini talep eder. devredilmesini talep eder. ve dolayisiyla tipk: libe-
ral toprak sahipleriyle
Kadetlerinki gibi haince
bir politika olan borglan-
dirma 6demelerine cevaz
verir.

Yurttaslar! Segimlerde Rusya Sosyal Demokrat Isci Partisinin
Adaylarina Oy Verin!

23 Kasim 1906



[LGiLi LITERATORUN ELESTIREL
DEGERLENDIRMESI

O

Bu kitap, bilerek ve isteyerek Lenin’in sesine ayricalik taniyor
ve bu kitabi okuyan okurun bu karari takdir edecegini umuyor.
Bu nedenle, (bityiik 6l¢iide) son notlar da dahil olmak iizere met-
ni bagka seslerle doldurmamanin en iyisi oldugunu diisiindiim.
Literatiirlerinin ve fikirlerinin ne kadar yaygin ve etkili oldugu-
nu goz 6niinde bulundurarak, simdi Leninologlar1 sohbete davet
etme zamani geldi. Ancak bu sorgulama hi¢bir bigimde fazla te-
ferruatl olmayacak. Buradaki odak noktasi, yalnizca Lenin’in
secim ve parlamento stratejisinden bahsedenler ve benim orta-
ya koydugumdan su veya bu sekilde farklilaganlardir. Kabul et-
mek gerekir ki ilgi esas olarak en ¢ok goriiniirlige sahip olanlar
tizerinde yogunlagmistir ve hak ettikleri ilgiyi gostermeyi ihmal
ettigim fikirler olabilecegini kabul ediyorum. Burada ele aldik-
larim tek bagina bir makale, hatta belki bir kitap konusu olabi-
lirdi —ama simdi degil. Sonug itibariyla bir gerceve, taslak, hatta
bu ikisinden birinin ilham kaynag:i olmaktan 6teye gitmese bile
amacina hizmet etmis olacaktir. Bu degerlendirmenin diizeni, ki-
tabin diizenini takip ediyor ve metne referans olan dipnotlarda
kisaca zikredilen literatiire 6ncelik veriyor.

Burada gérmezden gelinen tek yazili kaynaklar biitiini, sade-
ce dil sorunlari nedeniyle, Rus arastirmacilara ait olanlardir. Bu
konuda sunu séyleyebilirim ki daha ¢ok Stalinist ortodokslugun
agir etkisinin tashih edilmesiyle ilgilenen Ingilizce aragtirmalar-
da zaman zaman kendini géstermesinden dolay1bunun varliin-
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dan haberdarim. Bu nedenle Ingilizce literatiire cevap verirken
Rusga arastirmalarin en azindan bazilarina dolayl olarak degin-
mis oluyorum.

BOLUM 1: MARX VE ENGELS’IN BIRAKTIGI MIRAS

Bu boliimiin bagardigi bir seyin, uzun siiredir var olan ve
1981'de David Lane tarafindan yinelenen bir miti gommek ol-
dugunu umuyorum: “Marx ve Engels esas olarak kapitalizmin
anatomisi ve dinamikleriyle ilgileniyorlardi. Her ikisi de siste-
me hitkmeden i¢sel yasalarin proletaryanin zaferini getirecegine
inanirken, miicadele taktikleri hakkinda ¢ok az gey sdylemis-
ler, is¢i sinifinin egemen sinif haline gelmesi i¢in proletaryanin
nasil orgiitlenmesi ya da ne tiir ittifaklar gelistirmesi gerektigi
konusunda higbir yorumda bulunmamaiglardir. Bununla birlik-
te Lenin, o6zellikle bu sorunlarla ve Rusya’da proletaryanin si-
yasi orgiitlenmesiyle ilgiliydi.”*? Otuz yil sonra Sheri Berman
benzer bir iddiada bulunuyordu: “[O]rtodoks Marksizm onlar1
[‘Marx adina hareket eden partiler’] herhangi bir pratik hedefe
ulagmak i¢in kendi giiglerini kullanmak konusunda bir stratejiyle
donatamazdi. Ortodoks Marksizm, tarihin itici gliciiniin politik
aktivizmden ziyade ekonomik gii¢ler oldugunu diisiindiigii igin
siyasi orgiitlenmelerin rolii konusunda genel olarak ¢ok az ey
soylemigtir.”*

Kitabim Demokrasi Savas¢ilart Olarak Marx ve Engels, yaygin
bigimde kabul géren ama bastan agagi samimiyetsiz bu ortodoks-
lugun ve burada ele alinan konu ile daha ilgili olarak, Marx ve
Engels’in se¢im/parlamento stratejisine ve pratigine iliskin kor-
ligiin aksini kanitliyor.*** Bu béliim kitaptaki alakali bulgularin
oziinl ¢ikariyor. Avrupali sosyal demokrat partilerin tarihine
iligkin en standart degerlendirmelerdeki ¢arpici seylerden biri,
Marx ve Engels’in bu partilerin kokenlerindeki kritik rollerini
kabul etmek konusundaki eksiklikleridir. Dikkate deger bir 6r-
nek, Stefano Bartolini’nin, bu partilerin ideolojik kokleri hakkin-
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da, bu eksiklik diginda dikkatli bir tartigma yiiriiten The Political
Mobilization of the European Left, 1860-1890 adli kitabidir.**
Bununla birlikte, bu miyoplugun 6nemli bir istisnasi vardir.
Adam Przeworski’nin 6ncii niteligindeki iki kitab1 komiinizmin
bu iki kurucusunun se¢im politikalar1 hakkindaki agiklama-
larini ciddiyetle ele alir (ya da en azindan bu izlenimi verir).*¢
Avrupa sosyal demokrasisinin reformist uygulamalarinin izleri-
nin, aslinda Marx ve Engels’in se¢im stratejisine kadar gétiiriile-
bilecegini iddia eder. Onlarin yaptig: iizere is¢i sinifi partilerini
se¢im/parlamento arenalarina girmeye tesvik etmek, kaginilmaz
olarak bu partilerin sinifigbirlikg¢isibir karaktere biiriinmeleriyle
sonuglanmigtir. Bu partiler, toplumun azinlikta olan bir tabaka-
sinin temsilcileri olarak, parlamentoda sandalye kazanmak i¢in
taleplerini daraltmak zorunda kalmiglardir.

Oysa Przewroski’'nin siyaset biliminde bilgelik ornegi ola-
rak kabul edilmeye devam eden tezi, Marx ve Engels’in fevka-
lade yanlis bir yorumuna ve sosyal demokrat deneyimin segici
bir okumasina dayanir. 2010 tarihinde yazdigim bir makalede,
Marx ve Engels’in metinlerini ¢arpittig1 sayisiz 6rnege dair ka-
nitlar sunmugtum —bir 6rnekte Marx’a s6ylemedigi sozler atfedi-
yordu.**” Przeworski’ye bakilirsa, sosyal demokrasinin reformist
akibetinden sosyal demokrasinin miiteakip liderleri degil, Marx
ve Engels sorumludur. Przeworski tezini olusturmak i¢in, Papers
Stone’da, boyle bir sonucun kaginilmaz olduguna dair bu parti-
lerin giincel kayitlarina dayanan s6ziim ona ikna edici kanitlar
sunuyor. Ama kanitlara iligkin yaptig1 okuma secici bir okuma-
dir, zira bu degerlendirmede eksik olan en azindan bir sosyal
demokrat parti vardir; Lenin’in lideri oldugu parti. Makalemde
sadece kisaca deginebildigim, Bolseviklerin se¢im/parlamento
arenasindaki deneyimlerini ayrintilandiran bu kitap, bu nedenle
Przeworski'nin iddialarinin da tekzibidir.

Przeworski, Marx ve Engels’in se¢im stratejisini ¢arpitma ko-
nusunda yalniz degildir. Bagkalar1 da ayni seyi yapmustir, 6zellik-
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le de Engels 56z konusu oldugunda. Engels, sosyal demokrat refor-
mizmin gergek yaraticisi olmakla itham edilir. Bunun bir 6rnegi,
Manfred Steger’in, tipki Przeworski gibi, Bernstein’in onu izle-
yen revizyonizmini hakli ¢tkarma ¢abasidir; Steger’in “Friedrich
Engels and the Origins of German Revisionism: Another Look”
adli makalesi ile Steger ve Terrell Carver’in Engels after Marx
(University Park: Pennsylvania State University Press, 1999) adl
kitabina bakiniz. Bu egilimin daha yeni bir versiyonu, Tristam
Hunt''n Marx’s General: The Revolutionary Life of Friedrich
Engels’idir (New York: Metropolitan Books, 2009), s. 338-44. Bu
bolimde Engels’in yasaminin son yillariyla, 6zellikle de oportii-
nizme karg1 verdigi miicadeleyle ilgili sundugum kanitlar, Engels’i
etkisizlestirmeye doniik bu tiir biitiin ¢abalari yalanliyor.

Marx ve Engels’in, bu boliimiin son kisminda yer alan, Rus
hareketi hakkindaki yazilar1 ve faaliyetlerine gelince; Marksolog
ve Leninolog literatiirde en goze ¢arpan nokta, bunlarin fiilen
bahis konusu edilmiyor olusudur. Bunun nedeninin, bir yan-
da Marx ve Engels ile diger yanda Lenin arasindaki sézde Cin
Seddi’ni savunmak konusunda yerlesik bir ¢ikari olan bu literati-
riin yazarlarinin gogunun sahip oldugu sosyal demokrat temayiil
oldugunu saniyorum. Ozellikle Bolsevik Devrimi'nin gergekles-
tirilmesi konusunda Marx ve Engels ile Lenin arasindaki nokta-
larin simdiye kadar neden birlestirilmedigi, bu nedenle anlagila-
bilir bir durumdur.

BC)LI:JM. 2: DEVRIMCI DEVAMLILIK;

LENIN’IN 1905 ONCESI SIYASETI

Bu kitabin yaptig1 sekilde Lenin’in konusmasina imkan ta-
nimak, LSS 1917’nin Sonu¢ bélimiinde tartisildigr gibi, kla-
sik bir Leninolojik degerlendirme olan Alfred G. Meyer'in
Leninism’i (New York: Friedrich A. Praeger, 1962) ile, 6zellikle
de “Democracy” baglikli iigiincii boliimii ile keskin bir karsitlik
olusturur. Yaptig1 alintilar tersini sylemesine karsin kitabin en
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az dortte Gigiinii olusturan kendi sesiyle Meyer, Lenin’in ger¢ekten
demokrat olmadigini kanitlamaya ¢aligiyor. Sanirim Meyer, pek
ok benzeri gibi, Ons6z’de post hoc mantiksizlik olarak adlan-
dirdigim bir durum olan, Ekim 1917 6ncesi Lenin’ini Sovyetler
Birligi'nde daha sonra yasananlarin, yani Stalinist karsidevrimin
merceginden okuma egiliminden mustariptir. Meyer, 1917’den
once Lenin’in sozlerinde ya da faaliyetlerinde antidemokrathgin
sugiistii kanitlarini bulamadig: i¢in, bu kanitlar1 Lenin’den yap-
tig1 alintilar1 garpitarak icat etmek zorunda kalmstir.

Robert Service’in otuz yil sonra gelen Lenin: A Political Life
adl Gglemesi de, tipki Meyer’in Leninism’i gibi, se¢ici bir Lenin
okumasidir, ama uzunlugu nedeniyle daha ¢ok ayrint1 ve bilgi
igerir.*® Ornegin, Halkin Dostlar1 Kimlerdir? den birkag satir alir
ama Lenin’in koyu harflerle yazilmis “Sosyal Demokratlar” ve
“Demokrasi” sozciiklerinden herhangi bir sekilde bahsetmeyi
rahathikla unutuverir.*® 1897°de yazdig1 “Sosyal Demokrat Parti
I¢in Bir Program Taslag: ve Agiklamasi”nda yer aldig: haliyle,
Lenin’in temel haklar meselesini ne kadar 6nemsedigine dair
herhangi bir kanit da yoktur Service’in degerlendirmesinde.

Leninolojik yanlis yorumlamalara oranla daha 6nemlisi, Hal
Draper’in, Marxve Engels’in “proletarya diktatorliigii”nii Lenin’in
bizzat yanlig yansittig1 ve boylece “Stalin tarafindan temsil edilen
toplumsal karsidevrimi (kesin olarak neden olmamis olsa bile)
kolaylastirdig1™*° seklindeki iddiasidir. Leninolog giiruh ken-
di tezlerini olusturmak i¢in dumanu tiiten silahi bulamadiysa, o
zaman belki bagka biri daha inandiric1 ve beceriklidir. Draper’e
gore, proletarya diktatorliigii Marx ve Engels i¢in ““proletaryanin
egemenliginden daha azini ya da daha fazlasini ifade etmiyor:
is¢i sinif1 tarafindan ‘siyasi iktidarin fethedilmesi’ ve devrimden
hemen sonraki dénemde bir is¢i devletinin kurulmasi.”** Oysa
Marx ve Engels, Draper’in ima eder goriindiigii gibi, kendi igin-
de bir amag olarak proletaryanin “siyasi iktidar: fethetmesi” ile
ilgilenmiyordu, daha ¢ok bu iktidarin sosyalist doniigiimii sag-
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lamak i¢in kullanilmasiyla ilgiliydiler. Ve sosyalist doniisiimiin
saglanmasi, Komiinist Manifesto'nun agikliga kavusturdugu gibi,
sermayeye ve sermaye sahipligine “despotik darbeler” indirmeyi,
yani zor kullanmay: gerektiriyordu. Manifesto’da pes pese dort
yerde, Lenin’in de hepsini ¢ok iyi bildigi, zor kullaniminin agik ya
da ortiilii onaylanmasi soz konusuydu.**? Draper’in yaptig gibi,
zor kullanimini proletarya diktatérliigiine dair kendi yorumuyla
birlestirdigi i¢in Lenin’de kusur bulmak —yanls yansittig1 sugla-
masi— Lenin’in bazen teferruata bogulmak olarak adlandirdig:
seyle ya da daha dogru bir sekilde, Marx ve Engels’in bu terimle
kastettikleri seyin siyasi analizinden ziyade sadece metin anali-
zi ile ugragmaktir. Lenin’in bu terimi ilk ele aldiginda, “belirli
durumlarda demokratik haklarin Plehanov tipi lagvedilmesidir ve
bundan bagkasi degildir™*** diye yazdigini sdyleyen Draper’in bu
fikrinin, bu tiir bir Lenin okumasina isaret ettigini diisiiniiyo-
rum. Ama Draper, Lenin’in 1905-7 Devrimi baglaminda sonlara
dogru cevaplamak zorunda oldugu daha 6nemli siyasi mesele-
den asla bahsetmez: “Despotik darbeler”in “demokratik haklarin
lagvedilmesi”niigeripicermedigive dolayisiyla hem devrimci bir
bakis agisiyla hem de Marx ve Engels’in onaylayacag: bir bakis
agisiyla mesru olup olmadiklari.

Daha az 6nemli bir konu (en azindan buradaki amaglar agi-
sindan) Draper’in, Lenin’in “iki simifli diktatorliigii”niin, yani
proletarya ve koyliiligiin demokratik diktatorliigii kavraminin
Marx ve Engels’in sinif siyaseti anlayisiyla ¢catistig1 seklindeki bir
diger su¢lamasidir. Buna katilmiyorum, ¢iinkii Marx ve Engels
kitabimda belirttigim gibi, Marx ve Engels 1848-49 ayaklanma-
lar1 doneminde, Lenin’in “iki simifli diktatorligii”nden farkli ol-
mayan bir koalisyon oldugunu diisiindiigiim devrimci “halk it-
tifakin1” savunmus ve desteklemislerdir.*** “Simdiki gorevimiz,
neyse ki Lenin’in Rus devriminin can alic1 sorununa getirdigi bu
¢6ziimiin iyi ve kotii taraflarini tartigmak degildir” (s.85) demek,
kulaga siyasi analiz pahasina metin analizine olanak saglayan bir
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yan gizme gibi geliyor.*** Draper’in (Lenin’in proletarya diktator-
lagii ile ilgili goriiglerinin geni§ kapsamli ve ayrintili bir anla-
timi, daha agik belirtmek gerekirse 1905’te ilk ortaya atmasin-
dan sonra bu formiilasyonun en somut savunusu olan) Lenin’in
1909’da**¢ Martov’la giristigi polemigin bile dogrulugunu kabul
etmekteki eksikligi boyle bir nitelendirmeye zemin sunar. Bu
baglamda, Lenin’in —bana gore hakli olarak- Engels’in Paris
Komiinii’nii “proletarya diktatorliigii™*” olarak etiketlemesiyle
ayni fikirde olmadigini belirtmek gerekir. Tam da Lenin’in sinif
miicadelesinin laboratuvarinda ¢alisiyor olmas: bu konuda ken-
dinden emin davranmasini sagliyordu —bu, komiinist hareketin
kurucularindan farkl: diigiindiigii, benim bildigim tek 6rnektir.

Lenin’e saldiranlarin doniip dolasip geldigi bir bagka favo-
ri konu, darbeci Lenin’dir. Bu karalama Bolseviklerin Ekim
1917°de is¢i sinifinin iktidara gelmesine nasil liderlik ettiklerine
iliskin ¢ok eski bir yanlig sunumdan tiirer. Sonra da sira, Lenin’in
ge¢misinde komplocu-darbeci bir azinligin 6nderlik ettigi bir
devrime sozde yatkinliginin kokiini, yani dumant tiiten silahi
bulmaya gelir. Ama Lenin’in terérizm ve silahli miicadeleyle ilgili
alintiladigim gorislerinin gosterdigi gibi, eger 1917°den 6nceki
giincel kayitlar boyle bir kanit sunmuyorsa, o zaman bu kaniti
icat etmeleri gerekecektir —Service ve Figes'in yaptig1 tam olarak
budur. Service failin kim oldugunu iistii kapali soylerken,**® Figes
tamamen uydurma bir hikdye anlatir. Buna gore Marksizmden
kaynaklanan itirazlarina ragmen Lenin’in siyasetini fiilen besle-
yen sey, basta (bir zamanlar, Engels’in bu siyaset tarzina getirdigi
elestirilerin hedefi olan) Pyotr Tkagev olmak iizere Narodnikler
tizerinden, “... komplocu politikalar ... [ve] darbeci taktiklerden
olusan ... Rus devrimci gelenegi”dir.** Bu iddiaya alt1 sayfa ayi-
ran Lars Lih, hakli olarak “Lenin’in 1904-1905 yillarinda ya da
baska bir zamanda, siyasi kararlar konusunda giivenilir bir reh-
ber olarak siirekli olarak Tkagev’den yararlandig: diisiincesi bii-
tiinityle absiirttiir.” sonucuna ulagir.**°
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Lenin’in parti inga etme projesi s6z konusu oldugunda,
Leninoloji oldukga yaraticidir. Lenin’in konuyu ilk ele aldig1 me-
tin olan “Rus Sosyal Demokratlarin Gorevleri” (1897) bashikli
metin hakkinda Service, “Lenin sosyal demokratlar1 ‘proletar-
yanin egitimine, disiplin kazandirilmasina ve orgiitlenmesine’
baglamaya zorladi. Bu goriintii agik bir bi¢cimde hiyerarsiktir; bu
hiyerarsi, bu fikir etrafinda kurdugu ciimlelerin niteleyici slu-
bunda ortaya ¢ikar. Disiplin onun diisiincesinde her zaman ana
fikir olmustur.”*' diye yazar. Ama Service, benim metni sunar-
ken yaptigim gibi Lenin’in gergekten yazdig1 “bu fikir etrafin-
da kurdugu ciimlelerin niteleyici iislubunu” aynen almak yerine
kendi “niteleyici iislubunu” onerir. Lenin’in yazdig1 ciimlenin
biitiinii buradadir: “[Rus sosyal demokratlar] otokrasiye kar-
s1 micadelenin komplolar 6rgiitlemeyi degil; is¢iler arasinda,
Mutlakiyetgiligin biitiin agiklamalarini ifsa eden, polis hiikiime-
tinin biitiin ovalyelerini rezil eden ve hiikiimeti tavizler vermeye
zorlayan siyasi ajitasyon faaliyeti ile proletaryayi egitmeyi, ona
disiplin kazandirmay:1 ve onu Orgiitlemeyi igermesi gerektigini
diisiiniir.™*? Bu pek de Service’in isnat ettigi “agik bir bigimde hi-
yerarsik” bir iislup sayilmaz.

Ama kinaye Service i¢in yeterli degildir. Kargit olgular giin
gibi agik oldugu zaman da miyopluk krizine yakalanir. Lenin,
“Acil Gorevlerimiz” (1899) bashkli yazisinda, Mutlakiyetcilige
¢ok yakin olan Carlik Rusyasinda merkezi bir parti ihtiyaciyla
teskilatin agagidan yukariya denetiminin nasil bagdastirilacag:
konusunda, ikisini de aynen aldigim kilit 6nemde iki soru ortaya
atmugti. Service 6zellikle bir kandirmacaya bagvurur. Ikinci so-
ruyu rahathikla gormezden gelmekle kalmaz, Lenin’in gergekte
yazdigini da agik¢a yanhs yorumlar: “[Lenin’in] dile getirdigi bu
taginmasi zor meseleyi yanitsiz birakmasi, manalidir.”** Okurun
Ikinci Béliime bakarak kolaylikla dogrulayabilecegi gibi Lenin,
her iki sorunun da nasil cevaplanacagi konusunda, kendi progra-
mint is¢i sinifina dayatmaya ¢alisan insan yiyen canavar seklin-
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dekistandart Leninolojik portresine yine meydan okuyan somut
onerilerde bulunmustur.

“Insan yiyen canavar Lenin” ve bununla ilintili “Jakoben
Lenin”suglamasikékenini, RSDIP’in, Bolseviklerle Menseviklerin
boliinmesi ile sonuglanan 1903’teki tarihi Ikinci Kongresinden
sonraki donemde bulur. Trogki ve Luxemburg, bu hikayenin ilk
yazarlariyd1 —6zellikle de biyografisini yazan Isaac Deutscher’in
ikna edici sekilde belgeledigi gibi Trogki.*>* Her ikisi de Lenin’in
kongre degerlendirmelerini igeren ve kendi durusunun savunu-
sunu yapan Bir Adim Ileri Iki Adim Geri adli kitabina karg1 po-
lemik yiiriitmiistiir. Ancak Trogki Nisan 1917°de Lenin’le olan
—kuskusuz orgiitsel sorunlarla ilgili- farkliliklarini bir kenara
biraktive onunla giiglerini birlestirdi. Lenin’in durusuna kargilik
kendi durusunun ne olduguna gelince; Trogki 1941’de bu tutu-
mun “temelden hatali oldugu hem teoride hem pratikte ¢ok uzun
zaman Once ortaya ¢ikmigtir.”*** diye yaziyordu. Trogki'nin aksi-
ne, Luxemburg’un kendi tavrini gézden gegirdigine dair herhan-
gi bir kanit yoktur. Lenin, Luxemburg’un kitabina getirdigi eles-
tiriye verdigi yanitta, parti orgiitlenmesine yaklasimini yanhs
anladigini ileri siirtiyordu,* ki bu da Lars Lih’in, Luxemburg’un
kitab: aslinda hi¢ okumadig1 y6niindeki tezini destekliyor.**’

Leninoloji tarihinde yanhs sunumun belki de en berbat 6rne-
gi Bertram Wolfe tarafindan Devrimi Yapan Ug Adam*s® isimli
kitabinda ortaya konulmustur. Lenin’le ilgili bir 6lgiide objektif
ya da en azindan oyle goriinen birkag yiiz sayfa ile bagladiktan
sonra Wolfe s6zde “iste bu!” anina gelir —o dillere destan dumani
tiiten silah sonunda bulunmustur. Suglayic1 kanit, Lenin’in 1903
RSDIP konferarist hakkinda yiiriittiigii polemikte, Bir Adim Ileri
Iki Adim Geri’de goémiililydii. Wolfe, sayfa belirtmeden, Lenin’in
soyle yazdigini iddia ediyordu:

merkeziyetcilik biitiin miicadele kogsullarinda ve her yerde per se
{kendiliginden} devrimci bir erdem haline gelir. $6yle seyler bul-
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mak i¢in &nceki galigmalara [Bir Adim [leri..’ye] bakan, boguna
bakmis olur: demokrasinin diizeltici ve egitici giiciine ve gekici-
ligine bir miktar 6vgi. Tersine: “Demokratizme karg1 biirokra-
tizm, yani 6zerklige kars: kat1 merkeziyetg¢ilik; devrimci sosyal
demokrasinin oportiinistlerinkine kars1 6nerdikleri 6rgiitlenme
ilkesi boyle bir seydir. Ikincisi agagidan yukar: gitmeye ¢aligir
ve bu nedenle miimkiin oldugu kadar ve miimkiin olan her yer-
de o6zerkligi ve demokrasiyi savunur. ... Ama devrimci sosyal
demokrasinin orgiitsel ilkesi yukaridan agag: gitmeye ¢alisir ve
merkezin pargalara karg1 haklarinin ve mutlak iktidarinin genis-
letilmesini savunur.”

Wolfe “bu Lenin’in biitiin yazilarinda bulunabilecek demok-
rasiye inangsizligin ve hiyerarsiye bagliligin en ¢iplak ifadesidir.
Ondan boyle bir agir1 ifadeyi zorla ¢ikartan sey, sadece esitleri
elestiriden ayr1 tutma ve en gok saldir1 altinda olana en ¢ok de-
geri verme yoniindeki inat¢1 egilim olabilirdi. ... [L]enin iktidara
geldikten sonraki Rus devletini anlamaya ¢alisirken ve Komiinist
Enternasyonal’in kurulus siirecini izlerken bu tek tarafli ifade-
yi aklimizda tutmaliyiz ¢iinkii otoriter bir devlet yaratmak igin
otoriter bir parti gerekir.”** diye agikliyor. Ona gore, 1917’ deki
Bolsevik zaferin ardindan gelen Stalinist karsidevrimi anlamak
i¢in gerekli olan anahtar buradadir; Lenin’in “merkeziyetg¢iligi”,
“hiyerarsiyi” ve “demokrasiye inangsizlig1” 6ven, karakteris-
tik olmayan bu “agir: ifadesi”. Wolfe’un Stalinist karsidevrimin
nedenleri hakkindaki indirgemeci tezinin igerdigi tuzaklari,
Lenin’in Segim Stratejisi, 1907’den 1917 Ekim Devrimi’ne’nin
igiincii bolimiinde ele aldigim i¢in meseleyi bir kenara biraki-
yorum. Buradaki odak noktasi Wolfe’nin buldugunu iddia ettigi
dumanu tiiten silahtir.

Simdi de Lenin’in ger¢ekte ne yazdigina bakalim —paragra-
fin tiimii ve bu kez sayfa numaralar: da var. Farkli gevrileri de
hesaba katarak, Wolfe’un orijinal metinden segtiklerini koyulas-
tirdim.

285
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Birokrasi kavramini tahlil etme y6niindeki belki de tek girigim,
yeni Iskra’da (No.53) “bigimsel demokratik ilke” (italikler yazara
ait) ve “bigimsel biirokratik ilke” arasinda yapilan ayrimdir. Bu
ayrim (ne yazik ki, fskraci olmayanlara génderme yapmak digin-
da daha fazla agitklanmamis ya da gelistirilmemistir) bir nebze
hakikat icermektedir. Demokrasiye kars: biirokrasi aslinda
ozerklige kars: merkeziyetgiliktir; devrimci sosyal demokrasi-
nin orgiitlenme ilkesine kars1 oportiinist sosyal demokrasinin
orgiitlenme ilkesidir. Oportiinist sosyal demokrasi tabandan
tepeye ilerlemeye ¢alisir ve bu nedenle, miimkiin oldugu her
yerde ve miimkiin oldugu kadar (asir1 gayretkesler tarafindan)
anargizm noktasina taginan 6zerkligi ve “demokrasiyi” [Lenin’in
¢ok 6nemli ima tirnag1 Wolfe’un ¢evirisinde digmiigtir] savu-
nur. Devrimci sosyal demokrasi ise tepeden agag: ilerlemeye
¢alisir ve pargalarla iligkisinde merkezin iktidarinin ve haklari-
nin genislemesini savunur. Birligin olmadigy, ayr1 ayri gevreler
halinde olundugu doénemlerde devrimci sosyal demokrasinin
orgiitsel olarak oradan yol almaya ¢alistig1 bu tepe, kaginilmaz
olarak o gevrelerden biri ve faaliyetleri ve devrimcitutarliligi sa-
yesinde en etkin olaniydi (bizim 6rnegimizde, Iskra 6rgiitiydii).
Gergek parti birliginin yeniden ingas1 ve artik gereksiz kalan gev-
relerin bu birlik iginde eritilmesi doneminde bu tepe, partinin en
st organi olmasi nedeniyle kaginilmaz olarak Parti Kongresidir;
Kongre mimkiin oldugunca bitiin aktif 6rgiitlerin temsilcilerini
igerir ve (¢ogunlukla Partinin geri kalmis unsurlarindansa ileri
unsurlarini tatmin eden bir iiyelikle ve oportiinist kanadindansa
devrimci kanadinin istegine uygun) merkezi organlar1 atamak
suretiyle bir sonraki kongreye kadar onlar1 tepe haline getirir.
Her haliikdrda, Avrupali sosyal demokratlar arasindaki durum
budur ve ilkesel olarak anargistlere tiksinti verici gelse de bu
gelenek, (zorluklarla, ¢atiysma ve gekismelerle de olsa) azar azar

Asyali sosyal demokratlar arasinda da yayilmaya baglyor.*°
“Sadede gelelim.” Lenin’in atifta bulundugu ve Wolfe'un affe-

dilmez sekilde gérmezden geldigi “tepe”, “Parti Kongresi’ydi —
yani, bir sonraki kongreye kadar iktidarda olan ve yerel 6rgiitleri
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ve komiteleri (polis devleti kosullarinda “miimkiin oldugunca”)
temsil eden organ. Daha genis siyasi 6zgiirliiklerden yararlanan
tilkelerde kongre, yerel diizeyde demokratik usullerle se¢ilmis de-
legelerden olusuyordu. Dolayisiyla Lenin’in miicadelesini verdigi
merkeziyet¢ilik hemen hemen biitiin sosyal demokrat partilerde
var olan érgiitsel yapi tiiriiydii. “Ozerklik yanlilar1”yla verilen
miicadelenin temelinde, onlarin uzun zamandir uygulamaya
aligkin olduklar: yerel egemenlikten vazge¢me ve bir iist organa
yani parti kongresine boyun egme konusundaki goéniilsiizliikleri
ya da bu egemenligi devam ettirme istekleri vardi. Lenin’in ger-
¢ekten ne demek istedigini, sadece sozlerinin —tiim sozlerinin—
diiriist bir okumasi aktarir.

Tespit edebildigim kadariyla, bu, Wolfe'un aldatmacasinin
teshir edildigi ilk basili eserdir. Paul LeBlanc bile, Lenin hak-
kinda ayni duygular1 paylasan ve Wolfe’'un kitabiyla ilgili bir
dizi elestirel gondermede bulunan Lenin and the Revolutionary
Party (Athlantic Highlands, NJ: Humanities, 1990) baglikli an-
latisinda, Wolfe’un entrikalarini gézden kagirmigtir. Bu kitabin,
¢iktig1 1948°den beri ok biiyiik bir etkiye sahip oldugunu séyler-
sek abartmis olmayiz —ve héla baskisi mevcuttur. Kitap Arthur
Schlesinger Jr., Edmund Wilson ve Isaiah Berlin gibi 6nde gelen
kisiler tarafindan évgiiyle karsilandi ve on yillar boyunca pek ¢ok
tiniversitenin egitim miifredatinda zorunlu okuma listesindeydi.
Yine, Wolfe’un eskiden “igeriden biri”, Stalin i¢in ¢aligsan bir go-
revli olmasi, bu ¢aligmasina daha 6nce hi¢ kimsenin sahip olma-
dig1bir giivenilirlik sagladi. Ayrica belirtmek gerekir ki, Wolfe’un
su¢lamalarini etkili kilan sey —s6ziim ona kesfettigi, “demokra-
sinin diizeltici ve egitici giicline ve ¢ekiciligine 6vgii”de bulunan
“[Lenin’in] 6nceki ¢aligmalar1” ile bu dlgiide bir zitlik kargisinda
yasadigi sahte sagkinliktir. Wolfe'nin Komintern’de gegirdigi go-
revsiiresi, Trogki'nin 6rgiitiin eylem tarzi hakkinda yazdigi1 6gre-
tici kitabin bagligin1 unutmayi zorlastiriyor; The Stalinist School
of Falsification (Stalinist Tahrifat Okulu). Eger hakiki Lenin’in
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carpitilmasi gerekiyorsa Wolfe gerekli sicile ve yetenege sahiptir.
Rus devriminin post hoc bir okumastyla beslenen ana akim anlati
goz oniinde bulunduruldugunda, Wolfe’nin bugiine kadar fark
edilmemis olmasinin nedeni sanirim, iddialarinin kulaga giive-
nilir gelmesidir.

BOLUM 3: “KOSTUMLU PROVA” VE BIRINCI DUMA

J.L. Keep, Lenin’in Birinci Dumanin “feshedilmesinden dola-
y1 mutlu oldu”gunu ve “Lenin’in pek gok takipgisine simdi tavsiye
ettigi yolun ‘Blankiciligi’ andirdigin™ iddia eder. Keep, ikin-
ci iddiasiyla, Lenin’in rejimle olas: bir askeri kars1 karsiya gelis
i¢cin hazirlik yapilmasi gerektigi yoniindeki ¢agrisina atifta bu-
lunuyordu. Ve Lenin, Keep’in Blankici nitelendirmesiyle uyum-
lu olarak, “se¢menlerle iligki kurmaya ¢aligmalarina karsi sosyal
demokrat vekillere” Blankiciligi “tavsiye ediyordu.” Sundugum
kanitlarin gosterdigi gibi bu, hakikatin yanindan bile gegmez ve
Keep'in Lenin’in RSDIP Duma grubu i¢in ¢izdigi stratejinin han-
gi boyutu konusunda sessizkaldigini gosterir. Bu ikisi arasindaki
iligkiye engel olmak igin olaganiistii ¢arelere bagvuran, rejim-
di. Keep, Lenin “bunun yerine kéyliileri harekete gecirmek i¢in
6zel komiteler kurulmasini tegvik ederek is¢ilere tamamen hazir
oluncaya kadar harekete gecmemeleri seklinde hi¢ goriilmedik
bir uyarida bulunuyordu” diye yazdiginda kafa karigikligini agi-
ga vuruyor.*? Lenin’in devrimci itidal 6giitlemesi sadece Keep
gibi Lenin’in siyasetini hi¢ anlamayanlar i¢in “gorilmedik”tir.

Lenin’in fesihle ilgili taktiklerini Keep’in yaptig1 gibi tutar-
sizlik olarak okumak miimkiindiir ama sadece —baslangigtaki
siphelerine ragmen— Birinci Dumanin sonu itibariyla aslinda bu
kurumun ise yaradigini Lenin’in kabul ettiginin ve bence kanit-
larin da bunu gosterdiginin gérmezden gelinmesi durumunda.
Dolayisiyla Lenin’in Dumanin feshedilmesinden dolayr “mutlu
oldugu” fikri eger Lenin fikrini degistirmemis olsayd: bir anlam
ifade ederdi. Bu nedenle Keep, Lenin’in ikinci Duma segimleri-
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nin boykot edilmesine neden karsi ¢iktigini agiklamaya ¢aligir-
ken ikircim igindedir. Keep'e gore Lenin, “bu tutumdan emin
degilmis gibi goriiniiyordu ve bu yeni rotanin muglak ve ¢eligkili
tanimlarina siginmisti. Lenin’in taktik degisikliginin belki de en
akla yakin agiklamasi, yakin gelecekte bir ayaklanmanin ihtimal
dahilinde olmadigini artik fark etmis olmasina ragmen, bagkala-
r1 yokken kabul ettigi seyi herkesin 6niinde kabul etmeye cesaret
edememesidir”* —yani “diiriist olmayan Lenin”. Bu ¢eligkiler sa-
dece Lenin’in devrimci faydaci yaklagimini, daha dogrusu se¢im/
parlamento siirecine Marksist yaklasimi anlayamayan Keep’in
reformist kafasindadir.

Keep’in gergek duygular: Lenin’le ilgili yaptigi1 son yorumlar-
dakendini gosteriyor: “Lenin’in Kadetleri ‘teshir etme’ seklindeki
maksatli politikasi, halkin meclise verdigi destegi geri gekmesine
yaradig1 ve meclisin feshedilmesini kolaylastirdig: i¢in, Lenin’in
1906’daki Birinci Dumaya iligkin taktiklerinin, 1918’de Kurucu
Meclis’i zorla feshetmesinin habercisi oldugu soylenebilir.”*
Bize Lenin’in sadece 1906’daki davranis tarzinin Rusya’nin ilk
liberal demokrasi deneyiminin altin1 oydugu séylenmekle kal-
miyor ayni zamanda bu davrani§ tarzinin Lenin’in 6liimiinden
sonra ortaya ¢ikan Stalinist karsidevrimi agikladig1 da s6yleniyor
—bir tagla iki kus ve ne kadar da kullanigh! Halbuki Figes, kirk
yil sonra, en azindan Kadetlerin en kotii diigmaninin kendileri
oldugunu ve Lenin’i suglamaya yer olmadigini kabul etmisti.
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olarak diktatérliige yatkin oldugunu agtkga gosterecektir,” diye aggozliiliik-
le haykiriyordu. Ardindan Bismarck’in Hiikiimdar, kendisinin de Alman
is¢i sinifina hitkmeden bir “toplumsal diktat6r” olacag bir ortaklik teklif
ediyordu. Hal Draper, Karl Marx’s Theory of Revolution, c.4 (New York:
Monthly Review, 1990), s. 55. Marx, Lassalle’in “gelecegin is¢i sintfi diktato-
ri” olmaya can attigindan giiphelenirken ne kadar ferasetliymis!

MECW 4], s. 467.

MECW 22, s. 328. Karl Marx, Fransiz U¢lemesi, gev. Erkin Ozalp (Yordam
Kitap, 2016), s. 307-308.
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71

72
73

MECW 23,5.175. Neredeyse yirmi bes y1l sonra Engels buhususu yineledi;
bkz. MECW 50, s. 276.

MECW 22, 5. 417-18. Alint1 igin: Marx-Engels, s.323-324.

MECW 22, s. 617. Komiin patlak vermeden 6nce “Emekgi siniflarin tem-
silcisi olarak” Ulusal Meclis’e segilen UID’nin Fransiz iiyesi Henri Tolain,
Komiin sirasinda isyancilara karg1 Verailles’cilarla saf tuttu. Bu eyleminden
dolay1 hain oldugu gerekgesiyle UID tarafindan ihrag edildi; bkz. age., s. 297.
Marx-Engels, s. 326.

Age., s. 618. Marx-Engels, Cev. Can Saday, Yordam Kitap, s. 327.

Age.,s. 427.

Donald Sassoon, One Hundred Years of Socialism: The West European Left
in the Twentieth Century (New York: New Press, 1996), s. 10. Sassoon’un
listesinde olmasa da Marx’la igbirligi yapan Jules Guede’nin Fransiz parti-
sini ben ekliyorum.

MECW 45, 5.283.

Age.,s. 6-7.

Draper, Karl Marx’s Theory of Revolution, c. 2, s. 516 ve 600.

MECW 45, s. 403.

Age.

Age., s. 405.

Age., s. 406-07.

Age., s. 408.

Age.,s. 399.

Age., s. 423-24. Okuyucunun muhtemelen fark ettigi gibi sosyal demokrasi
terimi o asamada Markist harekette, sonradan kazandigindan farkli bir
anlama sahipti.

Age., s. 400.

Age.,s. 408.

Age., s. 413-414.

David McLellan’in Karl Marx: His Life and Thought (New York: Harper and
Row, 1973), s. 438’de ileri siirdigiiniin aksine Marx, Bernstein ve siirekasi
hakkinda, en azindan Eyliil 1879’da, hi¢ de onur verici olmayan bir goriise
sahipti: “Onlar zavalli karstdevrimci lafebeleridir” (Age., s. 413).

MECW 46, s. 42.

Age., s. 150.

MECW 45, 5. 9. Segimler hakkinda faydali detaylar i¢in bkz. Marx-Engels,
ozellikle dizindeki “demokratik merkeziyetgilik”, “parti: i¢ demokrasi”,
“normlar” maddeleri. Jacobi’nin biyografisi igin bkz. Hal Daper, The Marx-
Engels Glossary (New York: Schocken Books, 1986), s. 103.

MECW 45,s.7.

MECW 24, s. 248. Alint1 igin: Marx-Engels, s. 370.
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Notlar

MECW 23, s. 255.

MECW 24,s. 249.

MECW 49,s.135.

MECW 46, s. 8.

MECW 26,5.272.

MECW 50, s. 29. Engels’in segimlerle ilgili olarak askeri benzetmeleri kul-
landig1 ilk 6rnek igin bkz. MECW 48, s. 39-40. Alint1 igin: Marx-Engels s.
371.

Engels’in iddialarinin etkisizlestirildigi goriisiinii paylasan literatiir or-
nekleri igin bkz. “Ilgili Literatiiriin Elestirel Degerlendirmesi: Béliim 1”.
MECW 46, s. 44.

MECW 24, s. 340.

MECW 47, s. 210. Alint1 igin: Marx-Engels, s. 372.

MECW 48, s. 30.

MECW 50, s. 155.

Age.,s. 159-160.

MECW 487 s. 342.

Age.,s.223.

MECW 48, 5. 423.

MECW27,s.227.

Age.,s. 271.

MECW 50, 5. 486 ve 489.

MECW 27,s. 519.

Age., s. 78-79.

Age., s. 241.

Age.,s.6ve 10.

MECW 48, s. 456. Alint1 igin: Marx-Engels, s. 374-375. Metnin baglamina
uydurmak igin kiigiik degisiklikler yapilmigtir.

MECW 49, s. 267.

MECW 48, s. 452.

100 MECW 50, s. 369.

101 MECW 47, s. 201-202.

102 MECW 50, s. 369.

103 MECW 49, s. 502. Engels’in Fabiancilarla ilgili goriisiine gelince; “baglica

amaglar1 burjuvaziyi sosyalizme donmeye ikna etmek ve béylece gerekeni
baris¢il ve anayasal bir bigimde hayata gegirmektir” (MECW 48, s. 449).

104 MECW 46, s. 413.

105 Age., s. 82.

106 MECW 48, s. 267-268.
107 MECW 50, s. 261.
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108 Karl Kautsky, The Class Struggle (Erfurt Program) (New York: W.W. Nor-
ton, 1971), s. 2.

109 MECW 49, s. 367-368.

110 Kautsky, The Class Struggle, s. 186-188, italikler bana ait. Birinci versiyo-
nun, orijinalinin “olduk¢a kisaltilmig Ingilizce gevirisinden” alindigim
belirtmek gerekir (s. 2).

111 Przeworski’nin Capitalism and Social Democracy’sinin ikinci béliimii en
ikna edici bolimdiir. Ayrica bkz. Sheri Berman, What is Left of the Left:
Democrats and Social Democrats in Challenging Times, iginde “Social
Democracy’s Past and Potential Future”, der. James Cronin, George Ross
ve James Shoch (Chapel Hill, NC: Duke University Press, 2011).

112 Maximillien Rubel ve Margeret Manale, Marx Without Myth: A Chronolo-
gical Study of His Life and Work (New York: Harper and Row, 1975), s. 251.
Bu geviri MECW 43, s. 551’in gevirisi ile kiyaslandiginda daha iyidir.

113 MECW 43, s. 424.

114 Age., s. 450.

115 MECW 45, s. 103. “Tahmininden daha uzun” ibaresi Ekim 1917’deki Rus
Devrimi’'nin pesinden Almanya’da ortaya ¢ikan devrimci ayaklanmalara
atifta bulunuyor.

116 MECW 43, s. 462.

117 MECW 44, s. 396.

118 Marksizm-Leninizm Enstitiisti, The General Council of the First Internati-
onal, 1868-1870: Minutes (Moscow: Progress Publishers, 1974), s. 220.

119 MECW 24,s. 200.

120 Age., s. 199.

121 Age., s. 359.

122 Age., s. 371.

123 Age., s. 50. Alint1 i¢in: Marx-Engels, s. 354.

124 Age., s. 37. .

125 Age., s. 252. Marx’in Zasuli¢ gibi Rus terdristleriyle ilgili 6vgiileri igin bkz.
MECW 46, s. 45 ve 83. Marx-Engels, Cev. Can Saday, Yordam Kitap, s. 354.

126 MECW 45, 5. 296.

127 MECW 24, 5. 103.

128 MECW 46, s. 198.

129 MECW 24, s. 426.

130 MECW 48, s. 46.

131 MECW 46, s. 83.

132 Age., s. 208.

133 MECW 26, s. 294. Alint1igin: Marx-Engels, s. 392

134 MECW 47, s. 264.

135 Age., s. 280.



Notlar

136 Age., s. 281.

137 Zasuli¢’in Engels’le olan yakin iligkisinin, o6zellikle Zasuli¢’in 1894’te
Cenevre’den Londra’ya taginmasindan sonraki donemle ilgili baz1 ayrin-
tilar igin bkz. Jay Bergman, Vera Zasuli¢: A Biography (Stanford: Stanford
University Press, 1983), b6lim 4.

138 MECW 27, s. 433. Alint1igin: Marx-Engels, s. 393.

139 Draper, Karl Marx’s Theory of Revolutioncilt 2, s. 272.

140 Aynintilar i¢in bkz. Draper ve E. Haberkern, Karl Marx’s Theory of Revolu-
tion, Vol 5: War & Revolution (New York: Monthly Review, 2005), 6zellikle
boliim 8.

141 MECW 48, s. 135.

142 MECW 27, 5. 245.

143 MECW 50, s. 20.

IKINCI BOLUM

144 Detaylar igin bkz. “lgili Literatiiriin Elestirel Degerlendirmesi: Béliim 2”,
Lenin’in Secim Stratejisi, 1907’den 1917 Ekim Devrimi'ne (bundan boyle LSS
1917).

145 Marx-Engels Collected Works, c. 44 (New York: International Publishers,
1975-2004), s.396. Bundan boyle MECW’den yapilan alintilar su gekilde
gosterilecektir: MECW 44, s. 396.

146 Lenin’in bu kitabin kapsami diginda kalan ailevi durumuna ve 6zellikle aga-
beyi Aleksandr’in idaminin, Lenin’in siyaset diinyasinda izledigi yol iizerin-
deki etkilerine dair ¢ok ey yazilmigtir. Hayat:1 iizerine Lev Trogki’nin The
Young Lenin’i (New York: Doubleday, 1972) bilhassa faydalidir.

147 V.1 Lenin, Collected Works, c. 1 (Moscow: Progress Publishers, 1977), s. 540.
Bundan béyle Collected Works'den yapilan alintilar su sekilde gosterilecek-
tir: 1, s. 540.

148 Tamamlanir tamamlanmaz Lenin hevesle bir niisha edinmeye ¢aligt1 (37, s.
68). Ilging bir bigimde, yayincinin prova niishalarindan birini edinmek igin
ilk iletigimi kurarak Engels vasitasiyla alan kisi, St. Petersburg'da yasayan
Rus Narodnik Nikolar Danielson gibi gériinmektedir (MEWC 50, s. 280) ki
bu da Engels ve Marx'in Rus Hareketine verdikleri 6nemin bir bagka goster-
gesidir.

149 Trogki, The Young Lenin, s. 185.

150 Philip Pomper, Lenin, Trotsky and Stalin: The Intelligentsia and Power (New
York: Columbia University Press, 1990), s. 32-33.

151 LarsLih, Lenin Discovered: WhatIs To Be Donein Context (Leiden: Brill, 2006),
s. 377-84, Lenin’in hi¢bir zaman Narodnik etkiden kurtulamadig: seklinde-
ki sik tekrarlanan suglamayi diizgiin bir bigimde tartisir ama bizzat Marx’in
Cernisevski’yi ne kadar ilgi gekici buldugunu gésterme firsatin1 kagirir.

152 1, s. 289-292, italikler ve bityiik harfler orijinal yerinde.
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153 Age., s. 504,

154 Her iki metin de Leninologlar igin sakincali metinlerdir. Bkz. “Ilgili Litera-
tiriin Elestirel Degerlendirmesi: B6liim 2” LSS 1917.

155 MECW 27,s. 271. Lenin “Ek II”de kendi iddiasin1 ispatlamak i¢in Marx ve
Engels’in ilgili metinlerine atifta bulunur. Geng Lenin’in 1842-43’teki Marx-
Ruge yazigmalarina olan aginaligi, 6zellikle dikkate deger. Bugiine kadar
ihmal edilmig bu mektuplar, Marx'in komiinizme giden yolda atmas: gere-
ken zorunlu bir adim olan gen¢ Hegelcilerden kopus siirecini ortaya koy-
maktadir. Lenin’in bunlari ok erken bir tarihte kesfedebilmis ve 6nemlerini
gorebilmis olmas:1 Marx’in fikriyat:1 konusunda ne kadar iyi tahsil gérmiig
oldugu hakkinda ¢ok ey s6ylemektedir.

156 Age., s. 439.

157 Lars Lih’in, Lenin’in esasen Alman Sosyal Demokrat Partsinin, 6zellikle
Kautsky’nin sulbiinden geldigi yoniindeki iddiasini elestiri konusu etmis-
tim: “A Return to Lenin—-But Without Matx and Engels?” Science and Society
73, say14 (Ekim 2009): 452-73.

158 4, 5. 92-93.

159 2, 5. 26-27.

160 Robert Service, Lenin: A Political Life, c.1 (Bloomington: Indiana University
Press, 1991), s. 61-62.

161 2, s. 117-118. Leninologlarin Lenin’in temel haklar konusundaki gériigleri
hakkindaki miyopluklar igin bkz. “lgili Literatiiriin Elestirel Degerlendir-
mesi: Bélim 2”7, LSS 1917.

162 Age., s. 107.

163 Age., s. 278.

164 Age., s. 285.

165 Age., s. 328.

166 Age., s. 333.

167 Age., s. 333-334. Sonraki alintilar 335-338. sayfalarda bulunabilir.

168 Age., s. 335-337.

169 5, s. 343.

170 4, s. 239.

171 Hal Draper, Karl Marx’s Theory of Revolution, C. 3: The Dictatorship of the
Proletariat” (New York: Monthly Review, 1986).

172 6, s. 26-27. Plehanov’un orijinal ifadesi “[P]roletarya, devrimini gergekles-
tirmek igin, kendisini duruma héakim kilacak ve biiyiik hedefine giden yolda
kargisina gikacak biitiin engelleri acimasizca paramparga etmesini saglaya-
cak olan siyasi iktidar kumandasina sahip olmalidir. Bu anlamda proletarya
diktatorliagii toplumsal devrimin temel siyasi kogullarindan biridir” (Age.,
s. 21-22). Lenin’in kenar notlar ilgingtir: ““Vaziyete hakim’, ‘acimasizca pa-
rampar¢a etmek’, ‘diktatorliik’??? (Toplumsal devrim bizim i¢in yeterlidir.)”
Lenin’in soru isaretleri Plehanov’un bu terimi kullanmasi konusundaki te-



Notlar

redditlerini mi yoksa terimin kendisi ile ilgili teredditlerini mi ortaya ko-
yuyor? Onerdigi sézciikler agiklama gabas: gibi gériiniyor.

173 Detaylar igin bkz. “Marx and Engels’s Electoral Strategy: The Alleged versus
the Real,” New Political Science 32, s. 3 (Eylil 2010): 375

174 Lenin’in “proletarya diktatorlig” hakkinda Manifesto tizerine yorumlar
-4, s. 49— Draper’in iddialar1 agisindan kanit niteligindedir. Draper’in yak-
lagimina iligkin bir tartigma icin bkz. “Ilgili Literatiiriin Elegtirel Degerlen-
dirmesi: Bolim 2” LSS 1917.

175 4, s. 211-212.

176 Erfurt Programindaki bu iki talebin tam ifadesi i¢in bkz. Gary Steenson,
After Marx, Before Lenin: Marxism and Socialist Class Parties in Europe,
1884-1914 (Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, 1991), s. 298-299. Lars
Lik’in Lenin’in bir “Rus Erfurtgu” oldugu seklindeki yaklagimi igin bkz.
Lars Lih, Lenin Rediscovered, s. 111-158, ve benim “A Return to Lenin-But
Without Marx and Engels?” igindeki elestirim.

177 4, s. 238-239. '

178 Age., s. 265.

179 Age., s. 273-274. RSDIP’in 1903'teki Ikinci Kongresinde kabul edilen prog-
ram “Car otokrasisinin devrilmesi ve yerine, 1- Halk egemenligi (yiksek
devlet iktidarinin halk temsilcilerinden ve tek bir meclisten olugan bir yasa-
ma organinda toplanmast), 2- Hem yasama organi hem de tiim 6zerk y6ne-
tim organlari igim yapilacak segimlerde genel, esit ve dogrudan oy hakkini
glivence altina alan bir anayasaya sahip demokratik bir cumhuriyet kurul-
mas1.” talebiyle baghiyordu. 1903: Second Ordinary Congress of the RSDLP,
Complete Text of the Minutes (London: New Park Publications, 1978), s. 6.

180 4, s. 238.

181 5, s. 418-420.

182 Age., s. 512.

183 6, s. 187-189, 193.

184 Age.,s. 190-194.

185 Busik yapilan suglamayla ilgili bir tartigma igin bkz. “Ilgili Literatiriin Eleg-
tirel Degerlendirmesi: Bolim 2” LSS 1917.

186 6, s. 103-104.

187 Age., s. 467.

188 Age., s. 478.

189 2005’te, aym1 zamanda atalarinin demokratik iggiidiilere sahip oldugu kana-
atinde olan iki Rus aragtirmaci, tezlerini savunmak uzere, ii¢ vilayetten yola
¢ikarak ilk iki devlet Dumasi segimleri iizerine bir ¢aliyma yayimladi. Lenin
hakkinda pek olumlu geyler sdylemedikleri i¢in, ne yazik ki onun segimler
hakkinda ne diigindiigiini ve Ikinci Duma segimlerinde RSDIP iginde oy-
nadig rolin detaylarini bilmiyorlard1 -bu bilgileri hos karsilayacaklarin-
dan siipheleniyorum ki bu da elinizdeki kitabin diger bir varlik nedenidir.
Bkz. Natalia Borisovna Selunskaya ve Rolf Torstendahl, The Birth of Democ-
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ratic Cultures in Late Imperial Rusia: Reforms and Elections to the First Two
National Legislatures, 1905-1907 (Stockholm: Altus History, 2012).

190 4, s. 237.

191 6, s. 473.

192 7, s. 442. “Amerika” ile ilgili olarak, mevcut kayitlar aydinlatici degildir.

193 MECW 44, 5. 258. bityiik harfler Ingilizce orijinal metinden.

194 5, s. 18.

195 1, s. 320.

196 Age., s. 298.

197 Bu meseleyi nasilele aldiklarina dair detaylar igin, bkz. Marx-Engels, B6lim 2.

198 Nasil ortaya qiktig1 ve nasil orgiitlendigi iizerine bkz. Richard Pipes, Social
Democracy and the St. Petersburg Labor Movement, 1885-1897 (Cambridge,
MA: Harvard University Press, 1963), s. 83-86. Collected Works editérleri de
2, s. 546-547’de Birligin o6rgiitlenmesi hakkinda detaylar sunuyor.

199 5, 5. 466-467.

200 2, s. 330.

201 Age.,s. 340-341.

202Age.,s. 349.

203 Lenin’in s6zlerinin bu okumasi Leninolojik ¢arpitmadan dikkate deger 6l-
giide farkhdir. Bkz. LSS 1917°de “Ilgili Literatiiriin Elegtirel Degerlendirme-
si: B6liim 2).

204 4,s.217-218.

205 Service bu konuda ézellikle ikiyiizlidiir. Bkz. LSS 1917°de “Ilgili Literatiiriin
Elestirel Degerlendirmesi: Béliim 2).

206 4, s. 218-219.

207 Age., s. 326.

208 Age., s. 291.

209Age.,s. 328.

210 34,s. 57.

211 Age,, s. 74.

212 Plehanov ve Akselrod ile yapilan sonraki yazigmalar (Age., s. 81-85), editor-
yal meseleler ve maddi farkhiliklar s6z konusu oldugunda kargilikl bir al-ver
havasinin hikim oldugunu gosteriyor. Israel Getzler'in Martov: A Political
Biography of a Russian Social Democrat (Melbourne: Melbourne University
Press, 1967) adli kitabintn iigiincii béliimii de ayrica faydahdir.

213 5,s. 423.

214 Age., s. 425.

215 6,s. 53.

216 5, s. 472.

217 Age., s. 472-473.

218 Sidney and Beatrice Webb, Industrial Democracy (London: Longmans, Gre-
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en, 1897); Lenin ve esi Krupskaya 1900 yilinda terciime etti. Karl Kautsky,
Der Parlamentarismus, die Volksgesetzgebung und die Sozialdemokratie
(Stuttgart: J. H. W. Dietz, 1893).

219 Age., s. 477-482.

220 Lars Lib’in Lenin Undiscovered isimli kitabi, sadece Ne Yapmali? igin bir
baglam olugturmasi nedeniyle degil diger pek ¢ok nedenle de emsalsiz bir
kaynaktir. “The Organisational Question: Lenin and the Underground” bas-
likli sekizinci bolim 6zellikle yararhdir.

221 Lenin, yazildiktan ve dagitimi yapildiktan onbes ay sonra, Ocak 1904’te bu
mektubun, ugruna miicadele verdigi 6rgiit normlarinin kurucu belgesi ola-
rak Ne Yapmali? ile ayni1 durusa sahip oldugunu fark etti.

2226, s. 235.

223 Age., s. 241-242.

224 Age.,, s. 240.

225 Age.,s. 246-247.

226 7,s. 208. Ayni zamanda bkz. 34, s. 149.

227 7, s. 389.

228 Age., s.267.

229 Lenin’in entelektiiellere iligkin nitelendirmeleri, Bir Adim ileri iki Adim
Geri'de goriilebilecegi gibi, Kautsky’nin varmi§ oldugu sonuglara ziyadesiyle
benzerdir.

230 Age., s. 261. ayrica bkz. 1903: Second Ordinary Cogress of the RSDLP, s. 314.

231 7,s. 178.

232 Age.,s. 474.

233 Aynintilar ve Lenin'in goriglerinin en ¢arpitilmi§ yanli§ aktarimlarindan
biri iin bkz. LSS 1917°de “lgili Literatiiriin Elestirel Degerlendirmesi: Bé-
liim 2”.

2347, 5. 115-117.

235 Lenin bir yazigmada ve agikga kabul ettigi gibi, kongrede elbette bir aziz gibi
davranmadi. Potresov’a “Urkiitiicii bir 6fke hali icinde, ‘tagkin’ davraniglar
sergiledigimin farkindayim; herkese kars: hatali oldugumu kabul etmeye
hazinm” diye yazmigt1 (34, s. 164). Ve BAIIKG’de “Kisisel kabaligimi hem
Iskracilara yazdigim mektupta, hem de Birlik Kongresinde agikqa kabul et-
tim” diye yaziyordu (7, s. 370).

236 Age., s. 395.

237 Age., s. 479.

238 MECW 48, s. 484.

UCUNCU BOLUM

239 Marx-Engels Collected Works c.45 (New York: Internetional Publishers,
1975-2004), s. 278. Bundan boyle MECW’den yapilan alintilar su sekilde ve-
rilecektir: MECW 3, s. 278.
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240 Mektubun geri kalaninin ortaya koyduguna goére Marx, Rusya’nin
Ingiltere’ye kars1 diplomatik konumunu zayiflatmak igin perde arkasinda
yapabildigi her seyi yapiyordu.

241 V.I. Lenin, Collected Works, c. 7 (Moscow: Progress Publishers, 1977), s. 199-
200. Bundan béyle Collected Works’den yapilan alintilar su sekilde gosteri-
lecektir: 7, s. 199-200.

242 5,s. 74. O kadar ¢ok ki, 0 dénemin sik bagvurulan iddiasi, ““daha kétii daha
iyidir’ seklindeki Leninist yaklagim” seklinde 28 Ekim 2010 tarihli Financial
Times’da yer ald1.

243 Orlando Figes, A People’s Tragedy: A History of Russian Revolution (New
York: Viking, 1996), s. 171.

244 Age.,s. 173.

245 8, s. 21-22.

246 Age., s. 26.

247 1905 Devrimi’nin genel bir degerlendirmesi i¢in bkz. Sidney Harcave, First
Blood: The Russian Revolution of 1905 (New York: MacMillian, 1964). Figes,
daha yakin tarihli bir aragtirma olmasi agisindan daha yararhdur.

248 8, 5. 28.

249 Age.,s. 208.

250 Age., s. 375-378.

251 Age., s. 380.

252 Age.,s. 385-389.

253 Age., s. 534-536.

254 Age.,s. 560-568.

2559,s.25.

256 Age.,s. 204.

257 MECW 27, s. 191.

2589, s. 141. Bildigim kadariyla, Lenin ile Engels arasindaki fikir ayrihgina ilk
isaret eden Mary-Alice Waters idi.“The Workers’ and Farmers’ Government:
A Popular Revolutionary Dictatorship,” New International 1, say1 3 (1984):
44-45, 54. Lenin’in bu ibareyi kullanimina iligkin eksiksiz bir yaklagim gibi
gorinen Hal Draper’in The “Dictatorship of the Proletariat” from Marx to
Lenin (New York: Monthly Review, 1987)’de Lenin’in Engels’te bir diizeltme
yaptigindan bahsedilmemektedir.

259 9, s. 145.

260 Ayrintilar igin bkz. Alfred Levin, The Second Duma: A Study of the Social-
Democratic Party and the Russian Constitutional Expeiment (New Heaven:
Yale University Press, 1940), s. 7-10.

2619,s.179.

262 Age., s. 193.

263 Age., s. 182-184.

264 Age.,s. 258.
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265 Age., 5. 273.
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minin elinde Duma grubu faaliyetlerine iligkin, biiyiik 6l¢iide muhbirlerden
elde ettigi kapsamli bir belgeler toplami oldugunu ortaya ¢ikarmigti.
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segimlerine katilan “baglica ii¢ parti hakkinda” bir afi§ olarak andu. Bildiri,
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Secimler ve parlamento kirstist devrimci hedeflere ulasmak igin
kullanilabilir mi? Boykot taktigine hangi durumda basvurulabilir,
komuinist bir aday parlamentoya secilirse kiirstyt nasil
degerlendirebilir? Lenin’in secim stratejisinin kokenleri Marx

ve Engels’te bulunabilir mi? Marx ve Engels'in secimlere donuk
gorusleri hangi klasik metinlere nasil yansimis, Lenin bunlardan
nasil yararlanmistir? Legal-illegal mticadele kosullari, sinif ve segim
ittifaklar, carliga karsi diger muhalif kesimlerle isbirligi olanaklari,

Bolsevik-Mensevik ayriminin sicakhigi ve 1905 Devrimi‘nin éncesi )

ve sonrasi goz ontinde bulunduruldugunda, Lenin ne gibi stratejik -
degisikliklere gitmis, Birinci ve ikinci Duma secimleri icin nasil bir o
mucadele orgutlemistir? “,f ‘

Hepsi, bugline yansimalari da olan can alici sorular... Ve August H.
Nimtz'in kitabi, Lenin‘in stratejik yaklagimlari temelinde bu ve benzer
sorularin yanitini olusturan essiz bir calisma.

Marx ve Engels'ten yola ¢ikip 1905 Devrimi‘ne kadar uzanan bu ilk
ciltte, Lenin'in, secim kampanyalarinin nasil ytirtitiilecegi, secim
bloklarinda yer alip alinmayacadi ve bununla ilgili “ehveniser”
ikilemi, vekillerin partiye hesap vermesinin nasil saglanacagi ve
secim siyasetiyle silahli miicadele dengesinin nasil kurulacag!

gibi meselelere nasil cevap trettigini de goriyoruz. Lenin’in, daha
sonralari bu calismadan ¢tkan derslerin Bolseviklerin 1917'deki
basarisi acisindan “elzem” oldugunu soyledigi distintildiiglinde, bu
donemin ayrintili analizinin eksiksiz bir Leninizm kavrayisi icin hayati
onemde oldugunu gortiyoruz...
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