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Sunus

YASADIGIMIZ ¢agin hizi, etkisini en ¢ok hafizalarimizda gosteri-
yor: Artik gecmis ¢aglarla kiyaslanamayacak bir hizla unutuyoruz.
Psikanaliz bize hi¢bir unutma ediminin masum olmadigini 6gret-
misti; dolayisiyla bu "yeni ¢ag" unutuslarinin da masum olmadigi-
ni1, hepsinin birer semptom oldugunu diisiinmemiz gerek. Bu "hizli
unutma" hastaligimizin kendini gosterdigi alanlardan biri hi¢ kus-
kusuz Marksist diisiince; unutustan en ¢ok payini alan da Vladimir
Ilyi¢ Ulyanov Lenin. Cok degil, yirmi y1l 6ncesine kadar Lenin bir-
ka¢ miinafik harig¢ tiim sosyalistlerin ve Marksistlerin bag kahrama-
niydi. Adini agzina saygiyla alirdi hasimlar bile; kendine "Mark-
sist" demek anlasilir bir seydi, ama "Marksist-Leninist" olmak bas-
kaydi: Bu terim, i¢cinde devrimci kararlilik, harekete ge¢cme cesare-
ti ve devrimci teoriyi devrimci pratige doniistiirme bilgeligi gibi an-
lamlar tagirdi. Oysa son yirmi y1l boyunca Lenin adi giderek daha
az anilir oldu, Lenin giindemimizden ve s6zliigiimiizden 21. yiizyi-
la 6zgii bir hizla ayrildi. Son on yildir imanh bir kiigiik azinlik di-
sinda hi¢ kimse bu adi telaffuz bile etmiyor. O kiiciik azinlik da ar-
tik bir diigiiniir ya da tarihsel bir figiir olarak anmiyor Lenin adini;
onlar i¢in de bu ad bir paroladan, imanlilarin birbirlerini tanimasi-
na yarayacak bir sifreden ibaret oldu ¢ikti.

Arada ne oldu diyecek olursaniz, cevap bir anlamda apagik or-
tada: Lenin'in kurulmasina 6nayak vldugu yeni toplumsal diizen,
SSCB devleti ve onu izleyen tiim bir diinya sistemi, biraz da 6ziir di-
lercesine tarih sahnesinden silindi, yerini on y1l 6ncesine kadar ken-
disine hasim belledigi kapitalist toplumsal yapilara arsizca 6zenen,
vahsice kapitalistlesmeye ¢alisan bir devletler topluluguna birakti.
Giiciinii bagarilarindan alan bir teorik/pratik yapi i¢in yeterli bir ye-
nilgidir bu. Lenin'in izinden gidenler, onun nihai hakliliginin kani-
tin1, onun kurdugu devletin devasa zorluklara ve diigmanlara karsin
yasamasinda ve bu kosullar altinda bir diinya devi olmay1 basarma-
sinda gormiis ve gostenmiglerde Jimei-bwdeanit ortadan kalktigina
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gore, onlar da seksen yil boyunca kiskanglikla, hirsla savunduklari
Lenin'in arkasindan c¢ekiliverdiler. Lenin'in adi insanlik tarihi bo-
yunca bol miktarda bulunan yenilmis kahramanlar listesine yazildi,
Sezar'in ve Napolyon'un yanina.

Burada gozden kagmamasi gereken nokta, SSCB devleti ve onun
cevresinde orgiitlenen diinya sistemi ayaktayken Lenin ne denli kis-
kan¢ca savunuluyor ve tabulastiriliyorsa, bugiin de aym mutlakiyet-
¢i tavirla adinin etrafinda bir sessizlik perdesi oriiliiyor olmasi. Ta-
bu iki yiize sahiptir daima: Bir yiiziinde dokunulmazlik varsa, ote-
ki yiiziinde de sessizlik vardir. Demek ki Lenin, tabu olmaktan kur-
tulmus degil hala. Eskiden her tiirlii elestiriden muaf tutulmasiyla,
bu muafiyetin kosullara gore bazen devlet baskisi ve idam sehpasi
yoluyla, bazen de entelektiiel karalama ve tecrit kampanyalar yo-
luyla uygulanmasiyla tabu yapilmigti. Simdi ise hakkinda mutlak
bir sessizligin siirdiiriilmesi yoluyla, varlig: bilinen ama iizerinde
asla konusulmayan bir sey haline getirilmesiyle tabu. Tam da bu
yiizden, ne eskiden ne de simdi, Lenin'i kelimenin gercek anlamiy-
la anlamak miimkiin olmadi, olmuyor. Anlamanin temel kosulu
elestiridir. Eskiden Lenin'i elestirmek sosyalistler arasinda ihanetle
esdeger tutulurdu; simdi ise abesle igtigal, fuzuli bir ¢aba olarak go-
riilliiyor. Dolayisiyla Lenin'in diisiincesine niifuz etmek hali olanak-
siz. Bir donem goklere ¢ikarmigtik, simdi ise hi¢ varolmamig gibi
davraniyoruz. Iki tavrin vardig: yer de ayni: Sessizlik.

Oysa Lenin'in sagliginda ve oliimiinii izleyen yillarda, "Leni-
nizm" bir resmi ideolojiye doniistiirilmeden hemen 6nce, Lenin'i
elestiren Marksistler yok degildi. Trogki gengliginde Lenin'i elestir-
mis, ama daha sonra, resmi ideolojiden ve yeni devletin ideolo-
jik/pratik yapilanigindan kopmamak i¢in eski elestirilerini unutmus,
yok saymisti. Kautsky Lenin'i elegtirmisti, ama o da "donek"ti za-
ten. Martov? O zaten Mensevikti, bu da kisa siirede "sosyalizm diis-
mani" ve "emperyalist usagi” ile esanlaml hale gemisti. Rosa Lu-
xemburg? Ona diyecek soziimiiz yoktu ger¢i, ama orada bile, Lu-
xemburg'un kahramanca 6liimii, ulastig1 "sehadet” mertebesi, Le-
nin'e yonelik elestirilerini gizlemek i¢in kullanilan bir perdeye do-
niistiiriilmemis miydi? Kisacasi, Lenin SSCB'nin yeni ideolojik ya-
pilanisi i¢inde bir aziz, bir peygamber mertebesine yiikseltilmeden
once bizler gibi siradan bir insands; bir dahiydi belki, ama her dahi
gibi, bazen hizl diisiinmekrzorunda eldugu.icin, bazen de bir alana
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yeterince ilgi gostermedigi i¢in hatalar yapabiliyordu. Cagdaslar
da onun bu hatalarini elestiriyorlardi dogal olarak, ¢iinkii dihi ol-
sunlar olmasinlar, onlar Lenin'in esitleriydi, ayni1 amaci, ayni miica-
deleyi paylasiyorlardi. Yol arkadasinizi elestirmek dogaldir, hatta
zorunludur, ¢iinkii onun yapacagi hata sizin de kaderinizi etkiler.
Arkadasimiz direksiyona ge¢cmigse, ne kadar iyi bir sofor olursa ol-
sun, onun yapacag kaza sizi de oldiirecektir.

Lenin'i azizlestirme harekdt1 basladiktan sonra da, uluslararasi
sosyalist hareketin i¢inden ona yonelik elestiriler ¢ikiyordu tek tiik.
Anton Pannekoek bu elestirmenlerden biridir iste. Lenin'in belirli
bir donemine ait felsefi ¢caligmalarini (1908'de yazdig1 Materyalizm
ve Ampiriokritisizm'l) ele alip inceleyerek birka¢ sonuca varmisti.
Bu sonuglardan birincisi, Lenin'in bu felsefi denemeyi felsefi bir
maksatla degil, o yillarda Bolsevik partisi i¢indeki hasimlarin1 mah-
kiim etme saikiyle yazdigi, dolayisiyla O6nyargidan ve art niyetten
azade bir calisma olmadigidir. Ikinci sonug ise, Lenin'in hasimlari-
nin "idealizmini" elestirirken Marksizm'den geri bir noktaya, burju-
va materyalizmine diistiigii, ancak bunu gene de "Marksizm" olarak
sundugudur. Pannekoek, Lenin'in "idealizme kars1 materyalizm"
tartigmasinda, esas olarak 18. yiizyil burjuva materyalizmine 6zgii
bir "din karsithig1" tesbit ederek, Marksist materyalizm anlayigini
bununla temellendirmesine karg1 ¢ikar. Ancak bu eskimig, Mark-
sizm-Oncesi materyalizm anlayiginin temelinde de, Lenin'in Rus-
yasi'nda dinin (Ortodoks Hiristiyanligin) hala onemli bir faktor ola-
rak devrimci giiclerin kargisinda duruyor olmasini goriir: Yani Le-
nin, Marx'in materyalizmine degil, kendi ulusal kosullarinin icabet-
tirdigi daha eski bir materyalizm tiiriine sahip ¢ikmaktadir. (Tipki
giiniimiiz Tiirkiyesinde materyalizmi hala "din karsithig1" olarak al-
gilayan "Marksistlerin” olmasi gibi. Fark surada ki, Rusya'da bu
yanlig-algilama gene de devrimci bir politik hareket i¢inde varola-
biliyorken, giiniimiiz Tiirkiyesinde vardigi yer egemen Kemalist
ideoloji ile bitmek tiikkenmek bilmez ittifak arayiglaridir.)

Pannekoek'in vardig: bu sonuglarin kendileri de elestiriye agik-
tir tabii ki. Lenin'in ve Pannekoek'in ¢aligmalarinin yazildiklar1 do-
nemlerden sonra "pozitif" bilimlerde yasanan bir ¢ok gelisme, as-
linda ikisinin de olduk¢a modasi ge¢cmis kaldiklarina isaret eder.
Ikisi de kitaplarim1 Planck'i, Heisenberg'i ve ge¢c donem Einstein'ini
bilmeden kaleme almiglardu-amasfizik/bilimi hakkinda iddial yar-
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gilarda bulunmaktan geri kalmiyorlardi gene de. Ama saniyorum
konumuz bu degil. Onemli olan Pannekoek'in Lenin'i ¢cagdas1 ve
esiti olarak goriip, onun diigiincesini elestirmeye "cesaret etmis" ol-
masidir. Kugkusuz bu cesaretini pahaliya 6demigtir Pannekoek: Le-
nin'in Sol Komiinizm: Bir Cocukluk Hastalig: kitabinda, en az sag
sapmalar ya da revizyonistler kadar zararh bir sapma olarak deger-
lendirilmis, Lenin'in 6liimiinden sonraki yillarda ise yandaslanyla
birlikte uluslararasi komiinist hareketten tiimiiyle tasfiye edilerek
unutulmaya mahkiim olmustur. Ama su andaki sorunumuz Panne-
koek'in kaderi de degil. Pannekoek yeniden hatirlanabilir, kitaplar
yeniden ¢esitli dillerde basilabilir, hatta bir yolu bulunup "iade-i iti-
bar" bile edilebilir kendisine.

Onemli olan, Lenin'i anlamaya ve elestirmeye yonelik cabalar
imkansizlagtiran o azizlestirme ve tabulastirma politikasinin, bugiin
vardigimiz noktada Lenin'i hi¢ de hakki olmayan bir kadere, sessiz-
lige ve unutulmaya mahkiim eden baslica etken olmasidir. Oysa bu-
giin, bizim Lenin'den 6grenecegimiz ¢ok sey var. Pannekoek hakli:
Lenin belli bir tarihsel anda, o anki Orgiitsel/pratik gereksinimlerini
On plana c¢ikararak, hasimlarini hi¢ de hakli ve hakkaniyetli olma-
yan bir elestiri bombardimanina tutabilen ve bu arada da bir ¢ok te-
mel felsefi hataya diisebilen bir diisiiniirdiir. Insanhk tarihinde bu
ya da buna benzer hatalar1 yapmamuis tek bir diisiiniir adi bulabilir
miyiz? Belki hi¢bir politik/pratik kaygisi olmayan, ¢ekildigi kose-
sinden yazan bazi filozoflar bu elestiriden muaf tutulabilir, ancak
onlarin da diisiincelerinin, i¢inde yasadiklan tecrit hirkasi tarafin-
dan, politik/pratik olandan kendilerini koruma ¢abasi tarafindan
"biikiilmemis" oldugunu kim iddia edebilir? Rosa Luxemburg da
hakli: Lenin ve onun onderligindeki Bolsevikler, zorunluluklan er-
dem haline getirdiler, kosullarin onlar1 zorladiklar: tasarruflari, za-
ten yapilmasi gereken seyler olarak sundular; tipki Nasreddin Ho-
ca'nin esekten diistiikten sonra, "Ben zaten inecektim," demesi gibi.
Ama Rosa Luxemburg baska bir noktada da hakli: Bolsevikler "ce-
saret ettiler". Bagka higbir politik partinin almayacagi, alamayacagi
bir riski alarak, iktidarn ele gecirmeyi (ve bunun sonucunda da ikti-
dar tarafindan ele geg¢irilmeyi) goze aldilar. Onlanin bu cesareti sa-
yesinde, bugiin bizler en azindan bu isin "nasil yapilamayacagini"
biliyoruz.

Bugiin Lenin'i elestiemek vweagerekliroldugu zaman da hakkim
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teslim etmek her zamankinden daha biiyiik bir 6nem tasiyor. Son on
yil, diinyay1 degistirmeyi ve bize tek alternatif olarak sunulan vah-
s1 kapitalizmin 6tesinde bir varolusu tasarlamayi hedefleyen politik
projelerin soOniigiine tanik oldu. Bunun alternatifi kuskusuz "geri
donmek", vahgi kapitalizme alternatif olarak, merhum totaliter SS-
CB devletini hayirla yadetmek olamaz; bunu yapacaklar olsa bile,
bu tavir bize yeni ve anlaml bir politik proje sunmayacaktir. Ancak
yiiz y1l 6nceki bir kiiresel kriz aninda, bir diisiiniiriin, bir politik ha-
reketin kapitalizme bir alternatif olarak ortaya ¢ikmaya "cesaret et-
mis" olmasi, bugiin 6niimiize ¢ikabilecek bir kiiresel kriz momen-
tiyle ilgili cok 6nemli ipuglan sunacaktir bize. Bu ipuglarim1 deger-
lendirmenin yolu ise, Lenin'den neredeyse seksen yildir (diismanla-
r1 ve savunucular: tarafindan) esirgenmis olan saygiy1 ona goster-
mek, onu esitimiz, yoldasimiz ve ¢agdasimiz olarak gorerek elestir-
mek, kutlamak ve anlamaya ¢aligmaktir.

Biilent Somay, Mayis 2002
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Giris

RUS DEVRIMI Marksizm'in bayrag: altinda gergeklesti. Birinci
Diinya Savas1 Oncesinin propagandayla dolu yillarinda Bolsevik
Partisi Marksist fikir ve taktiklerin savunucusu olarak 6ne ¢ikmugti.
Bati1 Avrupa'nin yine Marksist kurama baglanmig sosyalist partile-
rinde de goriilen radikal egilimlerle hareket ediyordu. Buna karsi-
ik, Mensevik Partisi reformcu ¢izgide yer almaktaydi. Kuramsal
catisma ortaminda Bolsevik yazarlar, Avusturya ve Hollanda okul-
lar1 olarak adlandirilan yaklagimlarin yani sira, kati Marksist dokt-
rinlerin baglica savunuculariydi. Devrim sirasinda, simdi artik Ko-
miinist Parti adin1 almig bulunan Bolsevikler miicadeleyi kazanma-
y1 basardi, ¢iinkii ¢aligsan kitlelerin burjuvaziye kars1 simif savagim
yol gosterici ilke olarak benimsemislerdi. Lenin ve partisi hem te-
oride hem de pratikte Marksizm'in en 6nemli temsilcisi olmustu
boylece.

Ama sonra bir geligki ¢ikt1 ortaya. Sistem olarak devlet kapita-
lizmi Rusya'da iyice yerlesti ve bu Lenin'in yaklasimindan saparak
degil, onun —6rnegin Devlet ve Devrim'deki- fikirlerine uygun bir
sekilde gergeklesti. Yeni bir egemen ve somiiriicii sinif iktidara gel-
mis, is¢i sinifina hilkkmetmeye baslamisti. Ama bir yandan da Rus
devletinin temeli oldugu ileri siiriilen Marksizm giiglenmeye devam
etti. Moskova'da kurulan "Marx-Engels Enstitiisii" ustalarin nere-
deyse unutulmug ya da kaybolmus eser ve elyazmalarini titiz ve
saygin bir ¢calismayla toplayip miikemmel bir baskiyla yayimliyor-
du. Moskova'ya bagli Komintern'in denetiminde bulunan ve Mark-
sizm'i oncii doktrin sayan Komiinist Partiler Bat1 Avrupa ve Ameri-
ka'daki en geligmis 1s¢i kesimlerinin muhalefetiyle karsilagti; en ra-
dikal muhalefet de Konsey Komiinizmi'nin saflarindan gelmektey-
di. Yasamin ve toplumsal miicadelenin biitiin 6nemli alanlarina ya-
yilan bu ¢eligkiler, ancak s6z konusu farkli diisiiniis tarzlarinda
Marksizm olarak adlandirilan seyin en derin, yani felsefi ilkeleri ele
alinarak agikliga kavusturulabilir.

Lenin kendi felsefi-goritglerini- 1908 des Rusca olarak basilan,
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1927'de de Almanca ve Ingilizce ¢evirileri yayimlanan Materyalizm
ve Ampiriokritisizm adl eserinde dile getirmistir. 1904'te bazt Rus
sosyalist aydinlar Bati'nin modern doga felsefesine, ozellikle de
Emst Mach'in fikirlerine ilgi duymuslar, bunlar1 Marksizm'le bag-
dastirmaya c¢aligmiglardi. Lenin'in yakin ¢aligma arkadas1 Bogda-
nov ile Lunacgarski'nin sozciiliigiinii yaptiklari bir tiir "Machgilik”
ortaya cikt1 ve sosyalist parti icinde etkili bir egilim haline geldi. Ik
devrimden sonra ¢atigma yeniden alevlendi ve sosyalist hareketteki
cesitli taktik ve pratik farkliliklarla i¢ ice gecti. Daha sonra Lenin
bu sapmalara karsi kesin bir tavir ald1 ve cok gegmeden, Marx¢i ku-
ramin Ruslar arasindaki en yetenekli temsilcisi olan Plehanov'un da
destegiyle, Machg¢iligin sosyalist partideki etkilerini bertaraf etme-
yi basardi.

Lenin'in kitabinin Almanca ve Ingilizce baskilarina yazdigx gi-
riste Deborin (o zamanlar Leninizm'in resmi yorumcusuydu, ama
daha sonra gozden diistii), ger¢cek Marksizm'in biitiin antimarksist
ve reformcu egilimlere karg1 zafer kazanmasinda biiyiik rol oyna-
mis olan en onemli iki kuramci 6nderin bu igbirligini 6viip goklere
cikarmugtir.

Lenin'in kitab: felsefeye 6nemli bir katki olmakla kalmaz, ayn1 zaman-
da Marksizm ve Leninizm'in genel felsefi temellerinin saglamlagtirilmasi
bakimindan son derece dnemli olmug ve Rus Marksistleri arasinda felsefi
diisiiniisiin daha sonraki geligimini biiyiik oOlciide belirlemis bir parti igi
miicadelenin de belgesidir. ... Ne yazik ki Kant¢1 skolastigin ve pozitivist
idealizmin alip yiiriidiigii Sovyetler Birligi sinirlan diginda durum farklhidir.

Lenin'in kitabinin 6nemi bu kadar vurgulaninca, onu ciddi bir
elestirel incelemenin konusu yapmak gerekir. Ugiincii Enternasyo-
nal'in parti komiinizmi doktrini, felsefi temelleri ayrintili bir sekil-
de ele alinmadan yeterince anlagilamaz.

Yiiz yildir is¢i hareketine giderek daha ¢ok egemen olan ve onu
sekillendiren Marx'in toplumsal arastirmalari, bi¢imini Alman fel-
sefesinden almigti. Avrupa diinyasinin tinsel ve politik gelismeleri
arastirllmadan, bu ¢aligmalarin anlagilmasi miimkiin degildir. Diger
toplumsal ve felsefi egilimler ve Marksizm'in yani sira gelismis di-
ger materyalizm okullar i¢in de boyledir bu. Rus devriminin altin-
da yatan diger kuramsal fikirler icin de. Iyi temellendirilmis bir yar-
giya, ancak bu farkli diisiince sistemlerini toplumsal kokenleri ve
felsefi igerikleri agisindan-kargitastirarakevarabiliriz.



BOlim 1

Marksizm

MARX'IN fikirlerinin bugiin Marksizm adi verilen sey haline gelisi,
ancak ortaya c¢iktiklar1 donemdeki toplumsal ve politik gelismeler
baglaminda anlasilabilir. Sanayi kapitalizmi Almanya'ya heniiz ye-
ni girmekteydi o siralar. Bu gelisme mevcut aristokratik mutlakiye-
te karsi giderek artan bir muhalefete yol acgti. Yiikselen burjuva si-
nifi ihtiyag ve isteklerini engellenmeksizin karsilayabilmek i¢in ¢a-
lisma ve ticaret ozgiirliigiine, uygun yasalara, kendi ¢ikarlarina ya-
kinlik gosteren bir yonetime, basin ve toplanma Ozgiirliigiine ihti-
ya¢ duyuyordu. Oysa kendisine diismanca davranan bir rejim, her
seye giicii yeten bir polis teskilati, gerici hiikiimete yonelik her tiir-
lii elestiriyi durduran bir sansiirciiliik vardi karsisinda. Bu giicler
arasinda siiriip giden ve sonunda 1848 Devrimi'ne varan miicadele-
nin once kuramsal diizeyde yiiriitiilmesi gerekmisti: Bir fikirler sa-
vasi ve egemen diisiince sisteminin elestirisi olarak. Geng¢ burjuva
aydin kesiminin elestirileri esas olarak dine ve Hegel felsefesine
karsiydi.

Kendi kendine gelisen "Mutlak Fikir'in diinyay: yarattigini ve
sonra da, gelisen diinya olarak, insan bilincine girdigini savunan
Hegel felsefesi, 1815'te baslayan Restorasyon doneminin Hiristi-
yanlik diinyasi i¢in uygun bir felsefi kilif olusturmustu. Onceki ku-
saklar tarafindan tasinip aktarilan din ise, her zaman oldugu gibi,
eski sinif iligkilerinin siiriip gitmesi i¢in gerekli kuramsal temeli
saghyor, bunlarn hakl gostermeye yariyordu. Acgik bir savasa giris-
mek hali imkénsiz oldugundan, feodal oligarsiye kars1 miicadele
ancak ortiik bir bicimde, dine yonelik bir saldir1 olarak yiiriitiilebil-
mekteydi. 1840 dolaylarinda geng entelektiiellerin onlerine koydu-
gu gorev iste buydu ve Marx da bunlarin arasindan ¢ikmis, 6ncii bir
konuma ulagmugti.

Heniiz 6grenci oldugu yillarda Marx, goniilsiizce de olsa, Hegel
diisiincesinin yontemi otanrdiyaltektigii=giiciinden etkilenmis, ken-
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di yontemi haline getirmisti onu. Yine de doktora tezinde eski Yu-
nanistan'dan iki materyalist filozofu, Demokritos ile Epikuros'u
kargilagtirmasi, bilin¢gdiginin gizli derinliklerinde materyalizme yat-
kin oldugunu gosteriyor olsa gerek. Bundan kisa bir siire sonra Kol-
n'de Ren bolgesinin muhalif burjuvazisi tarafindan ¢ikarilan yeni
bir gazetenin editorliigii onerildi Marx'a. Politik ve toplumsal mii-
cadelenin pratik sorunlanyla kars1 karsiyaydi artik. Savasi o kadar
iyi yiiriittii ki, bir y1l sonra gazetenin yayimlanmasi devletin yetkili
organlar tarafindan yasaklandi. Ayn1 donemde Feuerbach da mater-
yalizm yOniinde nihai adimi atmigti. Hegel'in fantastik sistemini bir
kenara itip giinliik yasamin basit deneyimine yonelmis ve dinin in-
san igi bir iirliin oldugu sonucuna varmisti. Bundan kirk yil sonra bi-
le Engels, Feuerbach'in eserinin ¢agdaslan ilizerinde nasil 6zgiirles-
tirici bir etki yarattigin1 ve Marx'in da, bazi teorik kayitlar1 bulunsa
bile, Feuerbach'in goriislerini heyecanla karsiladigin1 coskuyla an-
latacakti. Marx agisindan bunun anlami, artik goksel birtakim im-
gelere saldirmak yerine, diinyevi seyleri kavramaya ¢alismak ge-
rektigiydi. 1843'te "Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi" adli de-
nemesinde soyle yazmusti:

Almanya'ya baktigimizda, din elestirisinin pratik olarak tamamlanmis
bulundugunu goriiyoruz; ve din elestirisi her tiirlii elegtirinin temelidir. ...
Dine karsi miicadele dolayli olarak, tinsel atmosferini dinin olugturdugu
bir diinyaya kars1 miicadeledir. ... Ezilen yaratiklarin sizlanmasidir din,
kalpsiz bir diinyanin duyarliligi, ruhu bulunmayan ortamlarin ruhudur. Din
halkin afyonudur. Halkin s6zde mutlulugu olan dini ortadan kaldirmak, in-
sanlarin ger¢cek mutlulugunun kosulunu olusturur; kendi kosullarina iligkin
yanilsamalarini ortadan kaldirmak i¢in, yanilsamalar:1 gerekli kilan durumu
ortadan kaldirmak gerekir. Dolayisiyla din elegtirisi potansiyel olarak dinin
kutsal halesiyle ¢evrili gozyas: vadisinin elegtirisini igerir. Zinciri siisleyen
cigekleri koparip atmustir elestiri; insan, prangalarini diigsel siislerden ve
avuntulardan arinmig olarak tagisin diye degil, zincin firlatip atsin ve ger-
cek, canl ¢igekler toplayabilsin diye. ... Boylece gokyiiziiniin elestirisi
diinyanin elestirisine, din elestirisi hukukun elestirisine, tanribilimin eles-
tirisi de politika elestirisine donligmiistiir.

Marx'in giristigi-is, toplumsal yasamin gerceklerini incelemek-
ti. Paris ve Briiksel'de bulundugu sirada, Engels'le igbirligi yaparak
hem Fransiz Devrimi'ni ve Fransiz sosyalizmini, hem de Ingiliz ik-
tisadim ve Ingiliz isci sinifi hareketini arastirdi. "Tarihsel materya-
lizm" olarak bilinen doktrimin=dahada=gelistirilmesini sagladi bu



MARKSIZM 17

caligmalar. Toplumsal gelismeyi sinif miicadeleleri araciligiyla
aciklayan bu kuramin dile getirildigi baslica eserler La misére de la
philosophie [Felsefenin Sefaleti] (1846'da Proudhon'un Philosop-
hie de le misére [Sefaletin Felsefesi] adl1 eserine kars1 yazilmigtir),
Komiinist Manifesto (1848) ve ¢ok sik alint1 yapilan Politik Ekono-
minin Elegtirisine Katki'min 6nsoziidiir (1859).

Bizzat Marx ve Engels, Hegel'in ve Geng Hegelcilerin "idealiz-
mine" kars1 gelistirdikleri bu diisiince sisteminden materyalizm
adiyla s6z etmiglerdir. Materyalizmden anladiklar1 nedir peki? Da-
ha sonra Anti-Diihring'de ve Feuerbach lizerine brosiiriinde tarihsel
materyalizmin temel kuramsal sorunlarini tartisan Engels, s6z ko-
nusu brosiirde bu soruyu soyle yanitlar:

Biitiin felsefenin, ozellikle de modermn felsefenin biiyiik ve temel soru-
su, diislinme ile varlik arasindaki iligkiyle .lgilidir. ...Tinin dogaya gore on-
celigini ileri siiren ve dolayisiyla, son kertede, su veya bu bigimde diinya-
nin yaratilmig oldugunu varsayanlar idealizm kampini olugturur. Digerleri,
yani doganin onceligini kabul edenler ise, ¢esitli materyalist okullarda yer
almaktadir.

Hem insan zihninin maddi bir organ olan beyne, hem de beyni
ve zihniyle insanin canlilar diinyasinin geri kalanina ve inorganik
diinyaya bagli oldugu, Marx ve Engels icin apacik bir gercekti. Bu
baglant1 biitiin "materyalist okullar"in ortak goriigiidiir. Marksist
materyalizmin diger okullardan farkin1 anlamak igin, pratik toplum-
sal ve politik sorunlarla ilgili polemiklerine bakmak gerekir. Bunu
yaptigimizda, Marx i¢in materyalist diisiincenin bir ¢aligma yonte-
mi oldugunu goriiriiz. Materyalizm, biitiin goriingiileri maddi diin-
ya araciligiyla, varolan gercgekliklerle agiklamak demekti. Marx ya-
zilarinda felsefeyi ele almis degildir, materyalizmi bir felsefe siste-
mi olarak formiile etmez; diinyay: arastirmanin bir yontemi olarak
yararlanir ondan ve bu sekilde dogrulugunu da sergilemis olur. Or-
negin yukarida alint1 yaptigimiz yazisinda Marx, Hegel'in hukuk
felsefesini ¢iiriitmek i¢in felsefi tartismalara degil, Almanya'daki
gercek kosullarin yikici bir elestirisine girismektedir.

Materyalist yontemde, felsefi kandirmacalarin ve soyut kavram-
lar etrafinda siirdiiriilen tartigmalarin yerini gercek diinyanin ince-
lenmesi almigtir. Bu noktay:r aydinlatmak i¢in birka¢ 6rnege baka-
lim. "Insan tasarlar, Tanr1 yapar" 6nermesini teologlar Tanr'nin her
seye giiciiniin yetmesi olarak-yarumlamugtin.Materyalist ise beklen-
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tilerle sonuglar arasindaki farkin nedenini aragtirir ve meta degisi-
mi ile rekabetin etkilerinde bulur bu nedeni. Politikaci1 6zgiirliigiin
ve sosyalizmin ne kadar istenir oldugunu tartisirken, materyalist
sOyle sorar: Bu talepler hangi birey ya da siniflar tarafindan getiril-
mektedir, i¢erikleri tam olarak nedir ve hangi toplumsal ihtiyaca te-
kabiil ediyorlar? Zamanin 6zii hakkinda soyut spekiilasyonlara giri-
sen filozof, mutlak zamanin varolup olmadigin1 bulmaya caligir.
Oysa materyalistin ilgilendigi, saatleri karsilastirip, iki goriingiiniin
eszamanlhlig1 ya da art arda gelisini yanilgiya diigmeden belirleme
imkandir.

Feuerbach dinsel kavram ve fikirlerin maddi kogullardan tiiredi-
gine isaret ederek, Marx'tan once materyalist yontemi kullanmugt.
Ona gore, biitiin dinsel diisiince ve kavramlarin kaynagi yasayan in-
sandi1. Doktrini Almanca'daki iinlii bir s6zciik oyunuyla 6zetlenebi-
lir: "Der Mensch ist, was er isst" (Insan, yedigi seydir). Ancak Fe-
uerbach'in materyalizminin gegerliligi, din hakkinda net ve ikna
edici bir agiklama yapip yapamadigina bagliydi. Sorunu bulanik bi-
rakan bir materyalizm yetersizdir ve idealizme geri donmekten kur-
tulamaz. Marx, yasayan insam ¢ikis noktasi1 olarak alma ilkesinin
tek bagina yeterli olamayacagina isaret etti. 1845'te yazdig:1 Feuer-
bach iizerine tezlerde, kendi materyalizmiyle Feuerbach arasindaki
baslica farki belirtmigti:

Feuerbach dinsel 6zii insani 6ze (das menschliche Wesen) doniistiire-
rek ¢oziimler. Oysa insani 6z her bireyde ickin olarak bulunan bir soyutla-
ma degildir. Asil gergekligi, toplumsal iligkilerin birligi olmasidir (6. Tez).
[Feuerbach'in] zseri, dinsel diinyanin ¢6ziiliip kendi sekiiler temeline don-
diiriilmesinden olugur. Ne var ki, bu sekiiler temelin kendi kendisini ¢ekip
kaldirmasi ve bulutlarin arasinda kendi bagimsiz iilkesini kurmasi, ancak
kendi boliinmiisliigii ve i¢ celigkileriyle agiklanabilir. Onun ig¢in, bu ikinci-
si once kendi ¢eligkileri iginde anlagilmali, sonra ¢eligkinin ortadan kaldi-
rilmasiyla, pratikte devrim yoluyla doniigtiiriilmelidir (4. Tez).

Kisacasi, insan ancak toplumsal bir varlik olarak anlasilabilir.
Bireyden topluma dogru ilerlemeli, sonra da dinin ortaya ¢ikmasi-
na yol acan ¢eligkileri ¢6zmeliyiz. Her tiirlii ideoloji ve bilincin k6-
keni olan gergek diinya, yani maddi duyular diinyasi, gelisme halin-
deki insan toplumudur — tabii arka planda toplumun da dayanag:
olan doga vardir, toplum doganin insan tarafindan doniigtiiriilmiis
bir pargas1d1r, Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Bu goriislerin sunuldugu bir metin, 1845'te yazilmig ama yayim-
lanmadan kalmus olan Die Deutsche Ideologie (Alman Ideolojisi)
adl1 elyazmasidir. Feuerbach'la ilgili kisim 1925'te, o zamanlar
Moskova'daki Marx-Engels Enstitiisii'niin baginda bulunan Ryaza-
nov tarafindan yayimlanmais, eserin biitiinii i¢in 1932'ye kadar bek-
lemek gerekmigtir. Bu metinde Feuerbach iizerine tezler daha uzun
bir sekilde ele alinir. Marx'in biiyiik bir aceleyle yazdig: bellidir,
ama buna ragmen toplumun evrimi hakkindaki fikirlerini parlak bir
anlatimla sunmay1 bagsarmigtir. Bu fikirler daha sonra kisa sekliyle
proletarya icin bir propaganda brosiirii olan Komiinist Manifesto'da,
kuramsal olarak da Politik Ekonominin Elestirisine Katki'ya 6nsoz-
de dile getirilecektir.

Alman Ideolojisi her seyden once, bilinci yaratic1 olarak kabul
eden, birbirinden ¢ikarak gelisen fikirleri de insan tarihinin belirle-
yici etkenleri sayan egemen kuramsal goriise kars1 ¢ikar. Bu fikir-
ler "insan beyninde olusmus hayaletler" olarak asagilanmakta,
"maddi onkosullara bagli, ampirik olarak dogrulanabilen maddi ya-
sam siirecinin zorunlu yiiceltmeleri” sayilmaktadir. Gergek diinya-
nin, ampirik olarak verili maddi diinyanin her tiirlii ideolojinin kay-
nag1 oldugunu vurgulamak ¢ok onemliydi. Ama ayn1 zamanda, Fe-
uerbach'ta doruk noktasina varmig bulunan materyalist kuramlari
elestirmek de gerekiyordu. Ideolojiyi protesto ederek biyolojik in-
sana ve onun temel ihtiya¢larina donmek dogrudur; ama bireyi so-
yut ve yalitilmig bir varlik olarak alacak olursak, dinsel diisiincele-
rin nasil ve neden ortaya ¢iktigi sorusuna yanit veremeyiz. Tarihsel
evrimi i¢inde insan toplumu, insan yasaminmi denetleyen egemen
gercekliktir. Insanin tinsel yasami ancak toplumdan hareketle agik-
lanabilir. Dini "ger¢cek” insana donerek agiklamaya girigsen Feuer-
bach, gercek insanm1 bulamamustir; ¢iinkii onu bireyde, genel olarak
insani varlikta arar. Bu yaklagimla fikirler diinyasim agiklamak
miimkiin degildir. Iste bu yiizden Feuerbach evrensel insan sevgisi
ideolojisine geri donmek zorunda kalir. "Feuerbach materyalist ol-
dugunda,” demistir Marx, "tarihle ilgilenmez, tarihi ele aldig: za-
man da materyalist degildir."

Feuerbach'in bagaramadigi seyi Marx'in tarihsel materyalizmi
basarmistir: Insan fikirlerinin maddi diinyadan hareketle agiklan-
masi. Toplumun tarihsel gelisimini ele alan parlak bir aragtirma, fel-
sefi 6zetini su climledebwlurxiKendianaddi liretimlerini ve maddi
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iligkilerini ve bununla birlikte kendi gercekliklerini gelistiren insan-
lar, diigiiniiglerini ve diisiinliglerinin iiriinlerini de degistirirler."
Boylece, gerceklikle diisiince arasindaki iligki olarak materyalizm,
pratikte dogrulugunu kamitlamigtir. Gergekligi ancak duyular araci-
ligiyla bilebiliriz. Bilgi kurami olarak felsefenin temeli de su ilke-
dir: Ampirik olarak verili maddi diinya diisiinceyi belirleyen ger-
cekliktir.

Bilgi kuraminin (epistemolojinin) her zamanki temel sorusu
sOyleydi: Diisiinceye ne kadar dogrluk atfedilebilir? Bu bilgi ku-
ramina iligkin olarak profesyonel filozoflarin kullandig: "bilgi eles-
tirisi" (Erkenntniskritik) terimi, daha bastan siipheci bir bakis agisi
cagristirmaktadir. Marx da Feuerbach iizerine ikinci ve besinci tez-
lerinde bu soruna deginir ve insanin pratik faaliyetinin, yasaminin
asli igerigi olduguna isaret eder:

Insan diisiiniisiine nesnel dogruluk atfedilip edilemeyecegi sorusu ku-
ramsal degil, pratik bir sorudur. Insan dogruyu, yani diigiincesinin bu diinya-
ya ait oldugunu, gergekligini ve giiciinii pratikte kanitlamalidir (2. Tez). So-
yut diigiince ile tatmin olmayan Feuerbach duyusal algiya (Anschauung) bas-

vurur, ama duyusallig1 (die Sinnlichkeit) insan duyusalliginin pratik bir faali-
yeti olarak anlamaz (5. Tez).

Neden pratik? Ciinkii her seyden dnce yasamak zorundadir in-
san. Bedensel yapisi, becerileri, yetenekleri ve her tiirlii faaliyeti
hep bu amaca gore uyarlanmistir. Bunlara dayanarak dis diinya, ya-
ni doga karsisinda ve birey olarak da toplum karsisinda kendi var-
ligin1 ortaya koyabilmelidir. Sahip oldugu olanaklardan biri de dii-
sinme orgam olan beyin ve diisiinme yeteneginin kendisidir. Be-
densel bir beceridir diisiinme. Yasaminin her evresinde insan dene-
yimlerinden sonuglar ¢ikarir, beklenti ve umutlar1 bunlarin iizerin-
de kurulur. Davramis ve eylemlerini de vardig1 bu sonuglar diizen-
ler. Insanin ulastig1 sonuglarin ve diisiiniisiiniin dogrulugu hayatta
kalabilmesinin kosulu oldugundan, onun varolusunda gosterir ken-
dini. Diisiiniis yasama uyum saglamanin verimli bir yolu oldugu
icin, illa ki varilan her sonugta degil ama genel niteligi bakimindan
dogruyu yakalar. Insan, deneyimlerine dayanarak genellemeler ve
kurallar, beklentilerine temel olusturan doga yasalari tiiretir. Var ka-
labildigine gore, genel olarak dogrudur bunlar. Ama bazen yanlig
sonuglara da varilmig olabilir, bu da basarisizlik ve yikim seklinde
gosterir kendini. Yasamesiiriipgidenrbir-dgrenme, uyarlanma, gelis-
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me siirecidir. Pratik ise diisiincenin dogrulugunu sinar tarafsiz bir
bicimde.

Once doga bilimi agisindan bakalim buna. Doga bilimi pratigin-
de diisiince en saf ve soyut bigimini bulmustur. Bu yiizden de felse-
feci bilimciler bu bi¢imi ¢ikarsamalarimin baglica konusu yapmus,
herkesin giindelik faaliyet ortamindaki diisiincelerinin benzerligine
o kadar fazla ilgi gostermemiglerdir. Oysa doganin incelenmesinde
yer alan diigiinme, tiim toplumsal gali§ma slirecinin, ¢ok gelismig de
olsa, yine de sadece 6zgiil bir pargasidir. S6z konusu ¢aligma siire-
ci dogal olgularin kesin bir bilgisini ve —doga olgularindan tekno-
loji alaninda baganyla yararlanabilmek i¢in— bu bilginin "doga ya-
salar1"yla biitiinlesmesini gerektirmektedir. Belli olgulan gozlemle-
yerek doga yasalarimi belirlemek, uzmanlarin igidir. Doga arastir-
masinda pratigin, yani deneyin dogruluk testi oldugu genellikle ka-
bul edilmistir. Burada da yine, doga yasalar1 olarak formiile edilen
gozlemlenmis diizenliliklerin insan pratigi i¢in genellikle olduk¢a
giivenilir bir kilavuz olusturdugunu goriiyoruz. Sik sik tamamiyla
dogru olmadiklar1 anlasilsa ve bir¢ok zaman beklentileri bosa ¢i-
karsalar da, bilimin ilerlemesi sayesinde siirekli diizeltilip gelistiril-
mektedir bu sonuglar. Dolayisiyla, insanin bir zamanlar "doganin
yasa koyucusu" olarak nitelenmesine ek olarak, doganin insan tara-
findan konan bu yasalar sik sik tammadigi ve onu daha iyi yasalar
yapmaya zorladig: belirtilmelidir.

Ancak yasam pratigi doganin bilimsel yollarla incelenmesinden
cok daha fazla sey igerir. Bilimcinin diinyayla iligkisi, yaptig: biitiin
deneylere ragmen, gozlemle simirli kalir. Onun i¢in diinya, bakila-
cak digsal bir seydir. Ama aslinda insan dogayla pratik yasam i¢in-
de ilgilenip etkide bulunur ve kendi varolusunun pargasi haline ge-
tirir onu. Digsal ve yabanci bir diinyaymis gibi davranmaz doga
karsisinda. Emegiyle degistirir diinyayi, o kadar ki, baslangigtaki
dogal 6z neredeyse fark edilemez hale gelir; bir yandan aym siireg
insan1 da doniistirmektedir. Boylece insan, yeni diinyasini bizzat
kendisi kurar: Teknik bir aygita doniismiis olan doganin bagrindaki
insan toplumu. Insan bu diinyanin yaraticisidir. Peki insan diisiinii-
siine ne kadar dogruluk atfedilebilecegi sorusu ne anlama geliyor
oyleyse? Diisiincesinin nesnesi, bedensel ve zihinsel faaliyetleriyle
bizzat iirettigi ve beyninin yardimiyla denetledigi seydir zaten.

Kismi dogrularla ilgili. birasors degidiebu. Feuerbach hakkin-
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daki brosiiriinde Engels dogal bir boya maddesi olan alizarinin
(kokboyasindan elde edilir) sentezlenmesini insan diigiiniigiiniin
dogrulugunun bir kanit1 olarak gostermistir. Ancak, bu sadece is-
lemde kullanilan kimyasal formiiliin gegerliligini kanitlar; 6rnegin
Kant'in "kendinde sey" kavramina karg1 materyalizmin dogrulugu-
nu kanitlayamaz. Kant'in Saf Aklin Elegtirisi'ne yazdig1 6nsozde de
goriilebilecegi gibi, s6z konusu kavram ahlak yasasinin diinyevi ko-
kenini anlamada burjuva felsefesinin yetersiz kaliginin bir sonucu-
dur. "Kendinde sey" kimya sanayii tarafindan degil, ahlak yasasim
toplum araciligiyla agiklayan tarihsel materyalizm tarafindan ciirii-
tiilmiistiir. Engels'in Kant felsefesindeki hatayr géormesini ve bu
yanlighigi kanitlamak i¢in bagka argiimanlar onermesini saglayan da
tarihsel materyalizmdir. Tekrarlayalim: Bilginin belli bir alaninda,
ortaya ¢ikan pratik sonuclarin dogruladig1 ya da ciiriittiigii kismi
dogrular degil burada s6z konusu olan. Felsefi bir soruyu ele aliyo-
ruz: Insan diisiincesi diinyanin en derin gercegini kavramaya muk-
tedir mi? Sadece soyut kavramlar1 —bunlar da zaten pratik yagsamin
disinda tanimlanan soyut bilimsel kavramlardan tiiretilmistir— ele
alarak yalniz basina ¢aligsan filozofun, bu golgeler diinyasinin orta-
sinda kendi siipheleriyle karg1 karsiya olusu anlagilir bir sey. Ama
giindelik pratik yasamin i¢inde yasayip davranan insanlar i¢in hig-
bir anlami olamaz bu sorunun. Marx'a gore diisiincenin dogrulugu
gercek diinya iizerinde kurulan iktidar ve denetimden baska bir sey
degildir.

Tabii bu ciimle kendi karsitin1 da ima eder: Insan zihni diinyaya
hakim olamiyorsa, diisiince de dogru olamaz. Insanin kendi emegi-
nin liriinleri —-Marx'in Das Kapitalde belirttigi gibi— artik kontrol
edemedigi, meta degisimi ve sermaye seklinde bagimsiz bir sosyal
varlik olarak karsisina dikilen, hatta onu yok edebilecek bir giice
doniisiince, insan zihni dogaiistii varliklara iligkin bir mistisizme
boyun eger. Diisiinme yetisiyle dogruyu yanlistan ayirt edebilece-
ginden siipheye diiser insan. Boylece, gectigimiz yiizyillar boyun-
ca, insanin bilemeyecegi dogaiistii bir goksel gercek mitinin golge-
s1, materyalist bir anlayigsla yasanan giindelik deneyimleri karart-
mustir. Toplum, insanin biitiin toplumsal kuvvetleri kavrayip onlan
denetlemeyi 6grendigi bir duruma gelmeden (kisacasi komiinist
toplum olugsmadan), insan diisiincesi bu diinyaya tam olarak tekabiil
edemez. Ama daha Once-depryagamin-vengelecekteki gelismenin te-
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meli olarak toplumsal iiretimin dogasi insan tarafindan anlagilirsa
ve insan zihni —baglangigta sadece kuramsal anlamda olsa bile— ger-
cekten diinyaya egemen olabilirse, diisiincemiz de tamamiyla dog-
ru olabilir. Bu durumda, bir toplum bilimi formiile etmis bulunan
Marx'in tezi ger¢eklesmis olacagindan, materyalizm de kalici bir
egemenlik kazanacak ve kabul edilebilir tek felsefe olacaktir. Yani
Marxg¢1 toplum kurami esas olarak felsefenin bir doniigiimiidiir.

Ancak, Marx'in saf felsefeyle ilgilendigi yoktu. Feuerbach iize-
rine son tezinde "Filozoflar diinyay: farkli sekillerde yorumladilar,
oysa Onemli olan onu degistirmektir,” diyordu. Diinyanin durumu
da pratik eylem gerektirmekteydi. Onceleri mutlakiyete kars1 yiik-
selen burjuva muhalefetinden esinlenip, daha sonra Ingiliz ve Fran-
s1z 15¢i sinifinin burjuvaziye karsi miicadelesinin ortaya ¢ikardigi
yeni kuvvetlerden beslenerek toplumsal gergekligi arastiran Marx
ve Engels, burjuva devriminin hemen ardindan gelecek olan prole-
ter devriminin insanlik i¢in nihai kurtulusu saglayacagi sonucuna
varmislardi. Bundan sonraki faaliyetlerini hep bu devrime adadilar
ve Komiinist Manifesto'da is¢i sinif1 miicadelesinin hedeflerini ilk
kez ortaya koydular.

O zamandan beri Marksizm, proletaryanin sinif miicadelesiyle
ayrilmaz bir baglanti i¢indedir. Marksizm'in ne oldugunu sordugu-
muzda ilk anlamamiz gereken, onun Marx'in diisiiniip yazdigi her
seyi kapsamadigidir. Omegin ilk yillarir.da one siirdiigii, yukarida
alintiladigimiz goriisler, Marksizm'i ancak kismen temsil edebilir;
Marksizm'e varan bir gelismenin evreleridir bunlar. Marksizm bir
hamlede tamamlanmis da degildir: Proleter simif miicadelesinin ro-
li ve komiinizm hedefi Komiinist Manifesto'da ortaya konmustu,
buna karsilik kapitalizm ve arti-deger kuram ¢ok sonra gelistirildi.
Ayrnica Marx'in fikirleri toplumsal ve politik kosullara gore degisik-
likler de gostermistir. Proletaryanin heniiz yeni belirmeye basladigi
1848'de devrimin niteligi ve devletin oynadig: rol, on dokuzuncu
yiizyil sonlarinda ya da bugiin oldugundan farkh 6zellikler gosteri-
yordu. Ama Marx'in bilime yeni katkilan 6zellikle 6nemlidir. Bun-
larin baginda da tarihsel materyalizm doktrini gelir — yani biitiin po-
litik ve ideolojik olgularin ve genel olarak tinsel yasamin iiretici
giicler ve iiretim iligkileri tarafindan belirlendigi kurami. Kendisi de
uiretici giiclere bagl olan iiretim sistemi, 6zellikle sinif miicadelesi
araciligiyla, toplumsal gelisimi-belirler,Marx'1n bir bagka katkisi1 da
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kapitalizmi gegici bir tarihsel olgu olarak sunmasi, deger ve arti-de-
ger kuramiyla kapitalizmin yapisini analiz etmesi ve proleter devri-
mi aracilifiyla komiinizme yonelen devrimci egilimlerini agiklama-
sidir. Bu kuramlarla Marx, insan bilgisini kalic1 olarak zenginlestir-
mis oldu. Bir diisiince sistemi olarak Marksizm'in saglam temelidir
bu kuramlar. Onlardan hareketle yeni ve degisik durumlara iligkin
sonuclar ¢ikarilabilir.

Tam da bu bilimsel temele sahip olusu nedeniyle, Marksizm salt
bir bilim olmaktan daha fazla bir seydir. Ge¢mise ve gelecege, ya-
samin, diinyanin ve diisiincenin anlamina yeni bir bakig tarzidir;
tinsel bir devrimdir, yeni bir diinya goriisii, yeni bir yagam sistemi-
dir. Yasam sistemi olarak Marksizm gercek bir seydir ve ancak ona
baglanmis olan sinif sayesinde yasar. Bu yeni bakis tarzim benim-
seyen isciler, gelecegin sinifi olarak kavrarlar kendilerini, giderek
cogalir, giiclenir ve bilin¢lenirler, iiretimi kendi ellerine almaya ¢a-
lisir, devrim yoluyla kendi kaderlerinin efendisi olmak isterler. Bu
ylizden, proleter devriminin kurami olarak Marksizm bir ger¢eklik-
tir; ayn1 zamanda da yasayan bir giictiir, sadece devrimci ig¢i sini-
fimin zihinlerinde ve kalplerinde yasayan bir giic.

Yani Marksizm biikiilmez bir doktrin, kisir bir dogma degildir.
Toplum degisir, proletarya giiclenir, bilim gelisir. Kapitalizmde, po-
litikada ve bilimde Marx ve Engels'in tahmin ya da tasavvur ede-
meyecegi yeni bi¢gimler, yeni olgular ¢ikmistir ortaya. Daha 6nceki
kosullarda gerekli olan diisiinme ve miicadele bi¢gimlerinin yerini
yenilerinin almasi zorunludur. Ama Marx ve Engels tarafindan cer-
cevesi ¢izilen aragtirma yontemi bugiine kadar, yeni olaylan anla-
mak ve yorumlamak i¢in miikemmel bir kilavuz, miikemmel bir
ara¢ olmay siirdiirmiistiir. Kapitalist sistemde muazzam bir biiyii-
me gosteren is¢i simif1 artik kendi devriminin ve dolayisiyla Mark-
sist yonde bir gelismenin esigindedir; Marksizm de, ig¢i simifinda
yasayan bir gii¢ olarak asil anlamim1 ancak simdi kazanmaya bagsla-
mugtir. Giiclenen proletaryanin gorevleri ve miicadelesinin hedefle-
ri bilyiidiik¢ge gelisip serpilen, canli bir kuramdir Marksizm.
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Bolim 2

Orta Sinif Materyalizmi

MARKSIZM'IN dogdugu politik ortama donelim yeniden. 1848'deki
Alman devrimi burjuvaziye tam bir iktidar saglamamisti. Ama
1850'den sonra kapitalizm Almanya ve Fransa'da iyice gelisip giic-
lendi. Prusya'da Ilerici Parti parlamentarizm igin miicadele etmeye
baslad, ki hiikiimet burjuvazinin giiclii ulusal devlet taleplerini kar-
silayabilmek ugruna askeri eylemlere bagvurunca bu sistemin zaafi
ortaya ¢ikacakti. Orta Avrupa'nin siyaset sahnesine ulusal birlik ha-
reketleri egemen olmustu. Yiikselen burjuvazi, iktidarda bulundugu
Ingiltere hari¢ her tarafta feodal mutlakiyetcilik kosullarina karsi
miicadele veriyordu.

Yeni bir simfin devlet ve toplumda iktidar olmak igin girigtigi
miicadele daima yeni bir diinya goriisiinii kabul ettirmek i¢in yiirii-
tillen tinsel bir miicadeledir ayn1 zamanda. Eski giicleri alt etmek,
ancak kitleler onlara karg1 ayaklandiginda ya da en azindan onlan
izlemekten vazgectiginde miimkiin olabilir. Dolayisiyla, burjuvazi-
nin ¢alisan kitleleri kendi safina ¢ekmesi ve kapitalist topluma bag-
lamasi zorunluydu. Bunun i¢in de kii¢iik burjuvazi ve koyliiliige 6z-
gii eski diisiinceleri ortadan kaldirmak ve yerlerine yeni burjuva
ideolojilerini gecirmek gerekiyordu. Bu amaca hizmet edecek aracg-
lar1 da kapitalizmin kendisi hazirlamigti.

Doga bilimleri kapitalizmin tinsel temelidir. Kapitalizmi ilerle-
ten teknik gelisme bu bilimlere baghdir. Bu yiizden, yiikselen bur-
juva sinifi bilimi el iistiinde tutar. Ustelik, feodal diizende yer etmis
bulunan aligilmig dogmalardan da kurtarmigtir bu bilim burjuvazi-
yi. Bilimsel buluslardan yeni bir yasam anlayis1 ve diinya goriisii
dogmus, burjuvaziye eski giiclerin iddialarina meydan okumak i¢in
gerekli argiimanlan saglamigtir. Iste bu yeni diinya goriisiinii kitle-
lere yaydi burjuvazi. Ciftliklerde ve isliklerde kusaktan kusaga ak-
tarilan Incil inanc1 yaygindir hep. Ama koyliilerin ya da yoksulla-
san zanaatkdrlarin ogular sanayriseisicobmca, zihinleri de kapita-
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list gelismeyle dolar. Kapitalizm 6ncesi kosullarda kalanlar bile bu
gelismeye 0zgii liberal bakisa kaptirirlar kendilerini, yeni fikirlerin
propagandasindan etkilenirler.

Tinsel miicadele oncelikle dine kars: verilen bir kavgaydi. Din-
sel inang ge¢cmiste kalan kosullarin ideolojisidir; miras alinmig bir
gelenek olarak, kitlelerin eski giiclere tabi kalmasini saglar ve bu
yiizden yenilgiye ugratilmasi sarttir. Dine karsi1 miicadele toplumsal
kosullar tarafindan dayatilmigtir, dolayisiyla, degisen kosullara go-
re degisik bi¢imler almak zorundadir. Burjuvazinin iktidar tam ola-
rak ele gecirdigi iilkelerde, 6rnegin Ingiltere'de, bdyle bir miicade-
le artik gerekli degildi ve burjuvazi de mevcut kiliseye saygi gos-
terdi. Daha radikal diisiiniis tarzlar ancak ortak sinifin alt kesimle-
rinde ve is¢iler arasinda ilgi gordii. Sanayi ve burjuvazinin 6zgiir-
lesme i¢in miicadele etmesi gereken iilkelerde ise ortodoks inancin
karsisina liberal ve ahlaki bir Hiristiyanlik ¢ikarildi. Hele bu miica-
dele hala giiclii bir krallik rejimi ve aristokrasi sinifimin bulundugu
bir iilkede yapiliyor, biiyiik bir kuvvet ve ¢aba gerektiriyorsa, yeni
diinya goriisii asir1 radikal bi¢imlere biiriinmek zorunda kaliyor ve
bir orta sinif materyalizminin dogmasina yol agiyordu. Orta Avru-
pa'da durum biiyiik Ol¢giide boyleydi, dolayisiyla materyalizmi sa-
vunan popiiler propagandanin (Moleschott, Vogt, Biichner), diger
lilkelerde de sesini duyurmakla birlikte, en ¢ok burada goriilmesi
dogaldi. Radikal brosiirlerin yam sira, modern bilimsel buluslarn
halka tanmitan zengin bir literatiir de ¢ikmisti ortaya; bu da yurttas
kitlelerini, ig¢ileri ve koyliileri gelenegin zincirlerinden kurtarip ile-
rici burjuvazinin yoluna ¢ekmek ic¢in ¢ok degerli silahlar sagliyor-
du. Orta sinif aydinlar1 —profesorler, miihendisler, doktorlar— bu ye-
ni aydinlanmanin en hevesli savunuculariyd.

Doga biliminin 6zii dogada isleyen yasalarin kesfiydi. Dogal ol-
gularin dikkatle incelenmesi, tekrarlanan diizenlilikleri agiga ¢ika-
rarak bilimsel tahminlerde bulunmayr miimkiin kiliyordu. On ye-
dinci yiizyil, Galileo'nun arastirdig: cisimlerin diigme yasasi ve yer-
cekimiyle, Kepler'in gezegen hareketlerini agiklayan yasasiyla,
Snell'in buldugu 15181n kirilma yasasiyla ve Boyle'un gaz basinci
yasasiyla tamgmigti. Ayni yiizyilin sonlarinda Newton'un ¢ekim ya-
sasin1 bulmasi, on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarin felsefi dii-
stiniigii iizerinde onceki biitiin buluglardan daha biiyiik bir etkide
bulundu. Digerleri mutlak.-degsisayilamayacak kurallardan ibaret-
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ti, oysa Newton'in ¢ekim yasasi, gok cisimlerinin hareketlerine siki
sikiya hilkkmeden gergekten kesin ilk yasaydi ve olgulan gozlem-
lendikleri kadar tam bir kesinlikle tahmin edebilme olanagi veriyor-
du. Bunun bir sonucu olarak, biitiin dogal olgularin hi¢ degismeyen
belli yasalara uydugu goriisii gelisti. Dogada nedensellik yasalar
hiikiim siirer: Yer¢ekimi cisimlerin diigmesinin nedenidir, ¢ekim
giicii de gezegenlerin hareketine neden olur. Olan biten her gey, ta-
mamen nedenler tarafindan belirlenmis etkilerdir, ne 6zgiir iradeye
yer vardir, ne rastlantiya ne de keyfilige.

Bilimin agiga ¢ikardig1 bu degismez doga diizeni, geleneksel
dinsel doktrinlerin tam karsitiydi. Bu doktrinlere gore despot bir
hiikiimdar olan Tann diinyay1 keyfince yonetir, i1y1 ve kotii talihi na-
sil uygun buluyorsa dyle dagitir, diismanlarim yildirimlarla, salgin
hastaliklarla mahveder, kimilerini de mucizeler yaratarak odiillen-
dirir. Oysa mucizeler, degismez doga diizeniyle c¢elisir. Mucize
miimkiin degildir ve Incil'de anlatilan biitiin mucizeler birer masal-
dan ibarettir. Incil'de ve dinde karsimiza ¢ikan doga yorumu mutlak
despotlar olan toprak beylerinin hiikiim siirdiigii ve ilkel tarimcili-
gin agir bastig1 bir devre aittir. Yiikselen burjuvazinin doga felsefe-
si ise, biitiin olgularn denetleyen dogal yasalanyla, despotun keyfi
yonetiminin yerini herkes i¢in gecerli yasalarin aldig: yeni bir dev-
let ve toplum diizenine 6zgiidiir.

Teolojiye gore mutlak ve tanrisal gercek olan Incil'deki doga fel-
sefesi, dig goriiniislere aldanan, kipirtisiz diinyayr evrenin merkezi
sanan, her tiirlii maddenin yaratilmig oldugunu ve ¢iiriiyiip yok ola-
cagim diisiinen cehaletin doga felsefesidir. Bilimsel deneyim bunun
tersini kanitlamig, goriiniisgte yok olup giden maddenin (6rnegin
yanma olayinda) aslinda gozle goriilemeyen gazlara doniistiigiinii
saptamustir. Olgiimler boyle bir siiregte toplam agirligin azalmadigi-
n1 ve dolayisiyla maddenin yok olmadigim1 gostermektedir. Bu bu-
lus da yeni bir ilke halinde genellestirilmistir: Madde yok edilemez,
miktar1 her zaman aym kalir, degisen sadece bigimi ve bilesimleri-
dir. Atomlar1 biitiin cisimlerin yapitaglarini olusturan kimyasal ele-
mentlerin tiimii i¢in gegerlidir bu. Boylece bilim, maddenin korunu-
mu yasasi ve doganin ebediligi goriisiiyle, diinyanin 6000 y1l kadar
once yaratildigini iddia eden teolojik dogmaya kars1 ¢cikmaktadir.

Gelip gecen olgular arasinda bilimin tespit ettigi tek kalici t6z
madde degildir. On dokuzuneu.yiizyiin.estalarindan beri, enerjinin
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korunumu adiyla bilinen yasa fizigin temel aksiyomu olarak kabul
edilmistir. Burada da yine doganin sabit ve ¢ok genis kapsamli bir
diizenliligi gozlemlenmis bulunuyor. Her olguda enerjinin bigimi
degismektedir: 1s1 ve harekette, gerilim ve ¢ekimde, elektrik enerji-
sinde ve kimyasal enerjide. Ama toplam enerji miktann hi¢ degis-
mez. Kozmik cisimlerin, giinesin ve diinyanin daha iyi anlagilmasi-
n1 saglayan bu ilke karsisinda tanribilimin biitiin iddialan kekele-
yen bir cocugun konugmalan gibi kalmaktadir.

Insanin diinyadaki yerine iliskin bilimsel buluglar daha da bii-
yiik sonuglar dogurmustur. Tiirlerin kokeni hususunda Darwin'in
iler1 siirdiigii, insanin evrim yoluyla hayvanlar diinyasindan ¢ikmig
oldugunu belirten teori biitiin dinsel doktrinlerle tam bir ¢eligki
olusturmustur. Ama Darwin'den 6nce de, biyoloji ve kimya alanla-
rinda gerceklesen buluslar biitiin insanlarin ve canlilarin organik ol-
mayan dogayla organik bakimdan 6zdes oldugunu ortaya ¢ikarmig-
t1. Albiiminli yapisiyla biitiin canli varliklarin hiicrelerini olusturan
ve her tiirlii yasamin ona bagh oldugu protoplazma, diger madde-
lerle aym1 atomlara sahiptir. Ruhun 6liimsiizliigiinii savunan teolo-
jik doktrinlerin tanrisalligin bir pargasi olarak yiicelttigi insan zih-
ni, beynin fiziksel 6zelliklerine siki sikiya baghdir; biitiin ruhsal ol-
gular beyin hiicrelerindeki maddi olaylara eslik eder ya da onlarin
etkileridir.

Orta simif materyalizmi bu bilimsel buluslardan olabilecek en
radikal sonuglar ¢ikarmistir. Ruhsal olan ne varsa, maddi siiregle-
rin iiriiniidiir; fikirler, tipki karacigerin safra salgilamasi gibi, beyin
tarafindan salgilamir. Birakalim din maddenin bozulup yok oldugu-
nu, ruhun ise 6liimsiiz oldugunu anlatip dursun (demisti Biichner),
gercek bunun tam tersidir. Beyinde kiigiiciik bir hasar meydana gel-
se, ruhsal olan her sey yok olup gider; beyin pargalandi mi zihinden
eser kalmaz, oysa zihnin tasiyicisi olan madde ebedidir, yok edile-
mez. Fikirler de dahil olmak iizere, yagamin biitiin olgulan hiicre
maddesinin kimyasal ve fiziksel siireclerinden kaynaklanir; bunla-
rin canli olmayan maddeden tek farki daha karmagik olmalandir.
Gegirdikleri biitiin siiregler son kertede atomlarin dinamigi ve hare-
ketleriyle agciklanmak zorundadir.

Ne var ki bu doga bilimi materyalizminin vardig1 sonuglar1 en
u¢ noktalarina kadar savunmak miimkiin degildir. Fikirler safradan
ve bedenin benzer salgilanndan-farklidienede olsa; zihin de kuvvet
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ya da enerjinin bir bi¢imi olarak ele alinamaz, bambagka bir katego-
riye aittir. Eger zihin, diger doku ve hiicrelerden sadece daha kar-
magsik olusuyla ayrilan beynin bir iiriiniiyse, o zaman esas itibariyle
zihne ait herhangi bir seyin, herhangi bir duyumun her hayvansal
hiicrede bulunacagi sonucuna varmak gerekir. Ve hiicre maddesi de
bir araya toplanmig atomlardan meydana geldigine ve daha karma-
sik da olsa, 6ziinde diger maddelerden farksiz olduguna gore, ¢ika-
cak sonug zihin dedigimiz seyin bir par¢asinin atomda zaten varol-
dugudur: En kiigiik madde par¢aciginda bile biraz "ruhsal t6z" bu-
lunur. Bu "atom-ruh" kuramina 6nemli bir zoolog olan ve dinsel
dogmatizme kars1 cesaretle savasan Darwinciligin enerjik savunu-
cusu Ernst Haeckel'in eserlerinde rasthyoruz. Haeckel kendi felsefi
goriislerini materyalizm olarak gormemis, onlara monizm adini
vermeyi yeglemistir ve bu da yeterince gariptir, ¢iinkii zihin madde
ikiligini diinyanin en kiiciik unsurlarina kadar yaymaktadir aslinda.

Materyalizm burjuva sinifinin ideolojisine ancak kisa bir siire
icin egemen oldu. Burjuvazi teorik sorunlarin doga iistii ve ruhsal
giicler varsaymaya gerek kalmadan bilim tarafindan ¢oziilebilece-
gine inanmay1, ancak 6zel miilkiyet, kisisel 6zgiirliik ve serbest re-
kabete dayanan kendi toplumunun sanayi, bilim ve teknigi gelisti-
rerek biitiin insanligin yasam sorunlarini ¢ozebilecegine inandigi
miiddetce siirdiirebildi. Ama kitlelerin yasam sorunlarinin kapita-
lizm tarafindan ¢oziilemeyecegi proleter sinif miicadelesinin yiik-
selmesiyle birlikte belli olur olmaz, o kendinden emin materyalist
felsefe de silindi ortadan. Diinya yine ¢oziimsiiz ¢eliskiler ve belir-
sizliklerle, uygarlig:1 tehdit eden karanlik giiclerle dolu goriiniiyor-
du. Burjuvazi ¢esitli dinsel inanglara geri dondii, burjuva entelektii-
eller ve bilimciler de mistik egilimlerin etkilerine boyun egdi. Ma-
teryalist felsefenin zaaf ve yetersizliklerini fark etmekte, "bilimin
sinirlan” ve "diinyanin ¢oziilemez bilmeceleri” iizerine nutuklar at-
makta gecikmediler.

Sadece alt ve orta sinif mensubu az sayida radikal goriislii kisi,
erken donemdeki kapitalizmin politik sloganlarina ve materyalizme
baghilig: siirdiirdii. Isci sinifi ise verimli bir toprakti materyalizm
icin. Anargizm taraftarlar1 da her zaman bu goriisiin en siki1 savunu-
cular1 oldu. Sosyalist is¢iler Marx'in doktrinlerine oldugu kadar do-
ga bilimlerinin materyalizmine de ayni ilgiy1 gostererek kucak actu.
Kapitalist sistemdeki galigmaipratigisgiinlik deneyimleri ve top-
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lumsal kuvvetlere iligkin artan bilin¢leri geleneksel dinin ¢okertil-
mesine biiyiik katkida bulundu. Siiphe duyduklar1 hususlar1 ¢6zme
istegi bilimsel bilgiye duyduklari ihtiyaci artirdi ve Biichner ile Ha-
eckel'in en merakl okuyucular oldu ig¢iler. Marksist doktrin 1s¢i-
lerin pratik, politik ve toplumsal ideolojisini belirlerken, daha derin
bir kavrayis ancak yavas yavas bicimlenmekteydi; orta sinif mater-
yalizminin tarihsel materyalizm tarafindan ¢oktan agilmis oldugunu
pek az1 fark edebildi. Bu durumun, is¢i sinifi hareketinin heniiz ka-
pitalizmin Gtesine gecememesi, sinif savasinin pratikte sadece isci
sinificin kapitalist toplumdaki yerini korumaya yonelik olmasi ve
erken donem orta sinif hareketlerinin getirdigi demokratik ¢oziim-
lerin ig¢1 sinifi i¢in de gegerli sayilmasi olgusuna denk diistiigiinii
belirtelim. Marksist kuramin tam olarak anlagilmasi ancak devrim-
ci pratikle baglant1 icinde miimkiindiir.

Peki orta sinif materyalizmiyle tarihsel materyalizm arasinda
nasil farklar ve karsitliklar vardi? '

Her iki goriis de birer materyalist felsefe olarak deneyimlenen
maddi diinyanin 6nceligini savunur; her ikisi de tinsel olgular, du-
yum, bilin¢ ve diisiincelerin bu maddi diinyadan tiiredigini kabul
eder. Aralarindaki fark ise, orta simif materyalizminin doga bilimi-
ne dayanmasina karsilik, tarihsel materyalizmin oncelikle toplumun
bilimi olmasidir. Burjuva bilimciler tarafindan insan yalmzca doga-
nin bir pargasi, hayvanlarin en gelismis olami1 ve doga yasalarinin
belirledigi bir varlik olarak ele alinir. Yasami ve eylemleri ancak ge-
nel biyolojik yasalarla ve daha genis anlamda da kimya, fizik ve
mekanik yasalaryla aciklanabilir. Toplumsal olgularin ve diisiince-
lerin anlagilabilmesi i¢in ¢ok az ise yarayaran araglardir bunlar. Oy-
sa tarihsel materyalizm insan toplumunun 6zgiil evrimlenme yasa-
larim agiga ¢ikarr, toplum ile diisiinceler arasindaki karsilikli bag-
lan gosterir.

Bu yiizden, tinsel olanin maddi diinya tarafindan belirlendigi
seklindeki materyalist aksiyom, s6z konusu doktrinlerde tamamiy-
la farkli bir anlam tagimaktadir. Orta sinif materyalizmi i¢in bu ak-
siyomun anlami diigiincelerin beyin tarafindan iiretildigi, beyin
maddesinin yapis1 ve degisiminden, son kertede beyin atomlarinin
dinamiginden hareketle agiklanmasi gerektigidir. Tarihsel materya-
lizm i¢in ise ayn1 aksiyom insan diisiincelerinin toplumsal kosullar
tarafindan belirlendigvanlaminasgeliry-toplum insanin ¢evresidir,
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duyu organlan araciligiyla etkiler onu. Boyle bir anlayis tamamen
farkl bir sorundan, farkl bir yaklagimdan, farkl bir diisiiniis tarzin-
dan ve dolayisiyla farkli bir bilgi kuramindan yola ¢ikmaktadir.

Orta sinif materyalizmi i¢in bilginin anlami meselesi, tinsel ol-
gular ile beyin maddesinin fiziksel-kimyasal-biyolojik olgular ara-
sindaki iligkiye dair bir sorudur. Tarihsel materyalizm i¢in ise dii-
siincelerimizin dig diinya olarak deneyimledigimiz olgularla iligki-
sine dair bir soru. Ancak, insanin toplumdaki yeri bir gozlemci ko-
numu degildir; ¢evresine tepki gosteren ve onu degistiren dinamik
bir giictiir insan. Toplum da ¢aligmayla doniistiiriilmiis olan doga-
dir. Bilimci i¢in doga, gozlemledigi, nesnel olarak verilmis ve ken-
disini duyular araciligiyla etkileyen gergekliktir. Dig diinyayr aktif
ve dinamik bir unsur olarak kavrar bilimci, zihni ise alici bir unsur
olarak. Dolayisiyla, 6rnegin materyalist ve idealist felsefeler arasin-
daki celigkiye isaret eden Engels'in de kullandig: bir ifadeyle, zih-
nin bir yansimadan, dig diinyanin bir goriintiisiinden ibaret oldugu
vurgulanir. Ancak bilimcinin bilimi, biitiin insan faaliyetlerinin bir
parcasi, daha biiyiik bir amacin bir aracidir sadece. Daha once ge-
len bu pasif pargayi insan faaliyetinin aktif pargasi izler: Teknik ge-
lisim, iiretim ve diinyanin insan tarafindan doniistiiriilmesi.

Insan her seyden once aktif bir varliktir. Caligma siirecinde or-
ganlarim ve dogal yeteneklerini kullanarak ¢evresini olusturur ve
yeniden kurar durmadan. Bu siirecte hem alet dedigimiz yapay or-
ganlan icat etmig, hem de bedensel ve zihinsel yeteneklerini dogal
cevreye etkili bir sekilde miidahale edebilen yagamu siirdiirme arag-
lan1 olarak gelistirmistir. Insanin en 6nemli orgam olan beynin isle-
vi diisiinmedir ve bu da diger herhangi bir faaliyet kadar fiziksel bir
faaliyettir. Beyin faaliyetinin, yani zihnin diinya iizerindeki etkisi-
nin en 6nemli iiriinii olan bilim de, maddi aletlerle yan yana duran
zihinsel bir alettir ve bizzat bir liretici gii¢ olarak teknolojinin teme-
lini olugturdugundan, iiretim aygitinin en asli pargalarindan biridir.

Bu yiizden, tarihsel materyalizmin goéziinde bilimin iiriinleri
olan kavramlar, maddeler, doga yasalan ve kuvvetler, her ne kadar
doganin sundugu malzemeden yapilmig olsalar da, her seyden 6nce
insanin zihinsel emeginin yarattig: seylerdir. Buna karsilik, bilimsel
arastirmacinin goziinden bakan orta sinif materyalizmi biitiin bun-
lar1 bilim tarafindan kesfedilip giin 151g1na ¢ikarilan doganin bir
parcasi sayar. Dogabihmctleranadde; enerji, elektrik, yercekimi,
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entropi yasasi, vb. gibi degismez tézleri diinyanin temel unsurlar
olarak, kesfedilmesi gereken gerceklik olarak gormektedirler. Oysa
tarihsel materyalizme gore bunlar, yaratici zihinsel faaliyetin dogal
olgularin malzemesinden yararlanarak bi¢imlendirdigi iirtinlerdir.
Bu, diisiinme yontemindeki temel bir farkliliktir. Bagka bir fark
da tarihsel materyalizmin Hegel'den miras aldig1 diyalektikte yatar.
Engels on sekizinci yiizyill materyalist felsefesinin evrimi dikkate
almadigina isaret etmisti; diyalektik diisiinceyi ka¢inilmaz kilan ev-
rimdir. Evrim ve diyalektik esanlaml olarak anlagilmistir cogu za-
man; tarihsel materyalizmin evrim teorisi oldugunu séylemekle,
onun diyalektik niteliginin belirtilmis olacagi diistiniilmiistiir. Oysa
evrim doga bilimi tarafindan daha on dokuzuncu yiizyil basinda bi-
liniyordu. Hiicrenin gelisip daha karmasik bir organizma olusturdu-
gu, hayvan tiirlerinin Darwincilikte dile getirilen evrimi ve entropi
yasasi adiyla bilinen fiziksel diinyanin evrimi, bilimcilerin malu-
muydu. Ama akil yiiriitme yontemleri diyalektik degildi yine de.
Ele aldiklann kavramlarin sabit nesneler olmasi gerektigini diisiinii-
yor, kavramlan ve kargitlarim mutlak olarak anhyorlardi. Boylece
diinyanin evrimi ve bilimin ilerlemesi ¢eligkiler getirdi beraberinde.
Engels Anti-Diihring'de bunun bir¢ok 6rnegine yer vermistir. Genel
olarak anlama ve 6zel olarak da bilim, gergek olgular diinyasindaki
akis ve gecislerin biitiin kademelerinde gercgeklesen seyleri sabit
kavramlar ve kat1 yasalar halinde ayrigtirip sistemlestirmektedir.
Dil olgu gruplarimi isimler araciligiyla ayirip tanimladigindan, bir
kavramin ¢esitli somutlanmalari olarak ayni grupta yer alan her sey,
birbirinin benzeri ve degismez kabul edilir. Soyut kavramlar olarak
kesin ¢izgilerle ayrilan seyler gergeklikte i¢ ice gecer, birbirine do-
niigiir. Mavi ve yesil iki ayr1 renktir, ama ortadaki gecis alaninda ka-
lan niianslar s6z konusu oldugunda, birinin nerede baslayip digeri-
nin nerede son buldugunu kimse sdyleyemez. Bir ¢i¢cegin yasam
cevriminde, onun ne zaman ¢igek haline geldigi ve ne zaman ¢igek
olmaktan ¢iktig1 belirlenemez. Pratik yasamda iyi ile kotiiniin mut-
lak kargitlar olmadigina, en yiiksek adaletin en biiyiik haksizliga
doniigebildigine her giin tanik oluruz. Kapitalist gelisimde hukuki
ozgiirliik, fiili kolelik seklinde ¢ikar karsimiza. Diyalektik diigiinii-
siin gerceklige uygun olusu, kavramlar: ele alirken sonlu olanin
sonsuzu, statik olanin da dinamik olam1 tam anlamiyla veremeyece-
ginin ve her kavraminugeligipayeni kavramlara, hatta kendi kargiti-
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na doniismek zorunda bulundugunun farkinda olmasi sayesindedir.
Buna karsilik, diyalektik olmayan metafizik diisiiniis dogmatik id-
dialara ve ¢eligkilere varr, ¢iinkii diisiincenin formiile ettigi kav-
ramlastirmalari, diinyanin gergekligini olusturan sabit ve bagimsiz
varliklar gibi gormektedir.

Kugkusuz gergek doga bilimi bu kusurlara o kadar da fazla sa-
hip degildir. Formiilasyonlarin siirekli diizelterek, daha fazla ayrnin-
tiya girip zenginlestirerek, niteliksel ayrimlar1 matematiksel for-
miillerle gelistirerek, eklemeler ve diizeltmelerle tamamlayarak ve
boylece yaptig1 resmi orijinale, yani olgular diinyasina hep biraz
daha yaklastirarak zorluklar1 ve ¢eligkileri alt etmeyi basarir. Diya-
lektik diisiiniis eksikligi, yalnizca bilimci kendi 6zgiil bilgi alanin-
dan uzaklasip genel felsefi diisiiniise yoneldiginde sorun haline ge-
lir; orta sinif materyalizminin durumu da iste budur.

Omegin tiirlerin kokeni kuram sik sik, hayvan zihninden ev-
rimlenmig olan insan zihninin onunla 6zdes nitelikte oldugu ve sa-
dece nicelik bakimindan daha gelismis bulundugu yaklagimina yol
agcmustir. Diger yandan, yaygin bir deneyimin konusu olan insan ve
hayvan zihni arasindaki nitelik farki, ruhun Oliimsiizliigiinii vurgu-
lamak i¢in teolojik doktrin tarafindan 6ne ¢ikarilmig, mutlak bir
karsi tez haline gelmistir. Her iki durumda da eksik olan diyalektik
diisiiniistiir: Buna gore, baslangictaki nitelik benzerligi, gelisme sii-
recinde nicelik farkinin nitelik farkina doniigmesiyle (niceligin ni-
telige doniismesi denilen sey) yeni adlar ve nitelemeler gerektirir,
ama tam bir karsithiga ve benzerligin kaybolmasina da yol agmaz.

Beyindeki siireglerin iiriinii oldugu i¢in diisiinceyi diger organ-
larin benzer liriinleriyle, 6rnegin safrayla karsilastirmak; ya da zih-
nin, maddi bir varligin 6zelligi oldugu i¢in, her tiirlii maddenin tipik
bir 6zelligi olmasi gerektigini varsaymak, yine diyalektik olmayan,
metafizik bir diigiiniis tarzidir. Ve 6zellikle, maddeden farkh bir sey
olarak zihnin, arada higbir gec¢is olmamak iizere, mutlak surette ve
tamamiyla farklh bir diinyaya ait olmasi gerektigi diisiincesi de di-
yalektikten nasibini almamistir; boyle bir bakis i¢in zihin ve madde
diializmi ta atomlara kadar yayilir, keskin ve agilamaz bir ikilik ola-
rak kalir. Oysa diyalektik i¢in, diisiinen zihin tinsel dedigimiz biitiin
olgulan kapsayan bir kavramdan ibarettir, dolayisiyla bunlarin en
basit hayvandaki fiili goriiniisiiniin ardina ge¢cemez. Burada tinsel
olgular giderek salt duyaslihga.enbasityasgam bigcimine gecerek yi-
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tip gittiginden, zihin teriminin anlami da bulaniklagmaya baglamak-
tadir. Dogada "zihin" diye, mevcut olan ya da olmayan ayr1 bir var-
lik, 6zgiil bir nitelik ya da 6zellik yoktur. Kimi agik¢a, kimi de be-
lirsizce tinsel olan belli birtakim olgulara verdigimiz addir zihin.

Yasamin kendisi de tipki boyledir. En kiigiik mikroskobik orga-
nizmadan baglayip daha da kiigiik, goriinmeyen bakteri ve viriisle-
re dogru gidersek, sonunda albiimin igeren ¢ok karmagsik molekiil-
lere variniz; bunlarsa artik kimyanin alanina girmektedirler. Bu ar-
digiklikta canli maddenin nerede sona erip cansiz maddenin nerede
basladig: belirlenemez. Olgular kerteli olarak degisir, basitlesir; ha-
1a birbirlerine benzerler ama artik farklidirlar. Bu, sinir ¢izgilerini
biz belirleyemiyoruz demek degildir; mesele doganin sinir diye bir
sey tanimiyor olusundan ibarettir. Mevcut olan ya da olmayan "ya-
sam" durumunun dogada bulunan bir kosulu yoktur; yasam da bir
sOzciikten ibarettir, yasam olgularinin derecelenmesindeki sonsuz
cesitliligi kavrayabilmek i¢in olusturdugumuz bir kavramdir. Orta
sinif materyalizmi yasam ve 6liimle, madde ve zihinle bunlar sanki
kendi kendine varolan sahici ger¢ekliklermis gibi ilgilendiginden,
sert ve keskin karsitliklarla ¢calismak zorundadir; oysa doganin bize
sundugu, az veya ¢ok kerteli olan gecislerin muazzam c¢esitliligidir.

Demek ki orta sinif materyalizmi ile tarihsel materyalizm ara-
sindaki fark derine, temel felsefi goriislere kadar inmektedir. Genis
kapsamli ve tamamiyla gergek¢i olan tarihsel materyalizmin tersi-
ne, orta sinif materyalizmi yanilsamalidir ve kesinlikten uzaktir —
tipki kuramini olusturdugu burjuva sinif hareketinin, tam ve gergek
Ozgiirlesme saglayan proleter sinif hareketinin tersine, eksik ve ya-
nilsamal1 bir 6zgiirlesmeyi temsil edisi gibi.

Iki diisiince sistemi arasindaki fark 6zellikle dine kars1 tutumda
belirginlik kazanir. Orta sinif materyalizmi dini agmak istemistir as-
linda. Ne var ki toplumsal yasamdan kaynaklanan belli bir goriis,
sadece tartisgma yoluyla yenilip yok edilemez; bu ancak bir bakig
acisinin karsisina bir bagkasimi ¢ikarmak demektir ve her argiima-
nin bir de karsiti bulunur nasil olsa. Boyle bir goriisii alt etmenin tek
yolu, onun neden ve hangi kosullar altinda gerekli oldugunu goster-
mek, bu kosullarin gegici niteligini ortaya koymaktir. Dolayisiyla,
dinin doga bilimi tarafindan ciiriitiilmesi, sadece doga yasalari,
gokgiiriiltiisiic ve simsek, madde ve enerji konularindaki bilgisizli-
gin her tiirlii bos inanca-yet-agtagrilkeldinler s6z konusu oldugun-
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da etkilidir. Burjuva toplumunun teorisi ilkel tarim ekonomisine 6z-
gii ideolojileri yikmayi bagsarmigti. Ama burjuva toplumunda din,
bu toplumdaki bilinemeyen ve denetlenemeyen toplumsal kuvvet-
lere dayanmaktadir ve orta sinif materyalizmi bunlarla bag edeme-
mistir. Burjuva ekonomisinin ideolojilerini ancak ig¢i devrimi kura-
mu yikabilir. Tarihsel materyalizm dinin toplumsal temelini agiklar
ve onun belli donemler ve siniflar i¢in gerekli bir diisiinme bigimi
oldugunu gosterir. Ancak bu sayede bozulmustur dinin biiyiisii. Ta-
rihsel materyalizm dinle dogrudan dogruya savasmaz; yiiksek bir
konumdan bakip, belli kosullar altinda ortaya ¢ikan dogal bir olgu
olarak anlar ve agiklar onu. Ama iste tam da bu kavrayis sayesinde
dinin temelini pargalamig olur ve yeni bir toplumun dogusuyla bir-
likte ortadan kalkacagini haber verir. Aym sekilde, burjuva sinifin-
da materyalist diisiincenin gegici bir siire goriilmesini ve bu sinifin
yeniden mistisizme ve dinsel egilimlere sapisini da agiklamaktadir
tarihsel materyalizm. Ve yine aym sekilde, materyalist diisiincenin
calisan sinif arasinda yayilmasini dine karsi getirilen herhangi bir
argiimana degil, kapitalist toplumdaki gercek giiclerin giderek daha
1yl taninmasina baglamaktadir.
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Dietzgen

ORTA SINIF materyalizmi Bati Avrupa'da orta sinifin 6zgiirlesme
miicadelesiyle bir araya geldiginde, pratikte kaginilmaz bir tavir
olusturmustu; ama kuram olarak tarihsel materyalizmle karsilagti-
rildiginda, bir geri adim sayilirdi. Marx ve Engels onun on sekizin-
ci ylizyila ait eskimig fikirlere dogru kaydigin1 daha o zaman fark
etmiglerdi. Almanya'daki burjuva politik hareketinin zayifliklarim
acgikca gordiiklerinden —ve kapitalist sistemin canliligini fazla hafi-
fe alarak— ona eslik eden kurama pek dikkat etmediler. Yeni geldi-
ginde, bu iki materyalizm bi¢imi arasinda herhangi bir 6zdegslik ku-
rulmasin1 reddetmek i¢in birkag kiigiimseyici sozle yetindiler. Ya-
samlar1 boyunca asil iizerinde yogunlastiklar1 nokta, kendi kuram-
lar ile Alman felsefesinin idealist sistemleri, 6zellikle de Hegel ara-
sindaki karsitlikti. Oysa orta sinif materyalizmi on sekizinci yiizyil
fikirlerinin bir tekrarindan ibaret degildi; asil dayanag) ve gii¢ kay-
nagl, doga bilimlerinde on dokuzuncu yiizyilda goriilen muazzam
ilerlemeydi. Bu goriisiin temellerini elestirmek Hegel sonrasi felse-
feye gore ¢ok farkli sorunlar1 ele almay: gerektiriyordu. Doga bili-
minin sonug¢lan olarak evrensel sayilan, kismen Marx ve Engels'in
de kabul ettigi temel nitelikteki fikir ve aksiyomlar elestirel bir in-
celemeden gec¢irmek lazimda.

Iste Joseph Dietzgen'in yazilar1 bu agidan 6nem tasimaktadir.
Ren bolgesinde yasayan bir zanaatkardi Dietzgen, dericilik yapi-
yordu. Daha sonra Amerika'ya gitmis, is¢i sinifi hareketine katil-
mist1 bir sekilde. Kendi kendini yetistirmis bir sosyalist filozof ve
yazardi. Toplumsal ve ekonomik konularda, deger ve sermaye ku-
ramlarim1 tamamiyla kavramis bulundugu Marx'in 6grencisi sayi-
yordu kendisini. Felsefe alaninda, yeni diinya goriisiiniin felsefi so-
nuclarini gelistirmeye devam eden bagimsiz ve 6zgiin bir diigiiniir-
dii. Marx ve Engels ondan her ne kadar "proletaryanin filozofu" di-
ye s0z etmislerse de, yazdigrherseylehemdikir degillerdi; ¢ok tek-
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rar yapmasini elestiriyor, aklinin karigik oldugunu s6yliiyorlardi sik
sik. Kendi diisiiniig tarzlarindan ¢ok farkli olan argiimanlarinin 6zii-
nii kavramig olduklar da siiphe gotiiriir. Ger¢gekten de Marx'in ken-
di goriisiindeki yeni dogrulan belirgin ifadeler ve kesin mantik ya-
pisina sahip argiimanlarla agiklamasina karsilik, Dietzgen asil ama-
cini, okurlarin1 diigsiinmenin sorunlan iizerinde bizzat diisiinmeye
tesvik etmek olarak gormiistiir. Bunun i¢in argiimanlarin ¢esitli bi-
cimler altinda tekrarlar Dietzgen, daha 6nce s6yledigi bir seyin tam
tersini ileri siirebilir, her dogrunun dogru olarak simirlarini belirtir;
en ¢ok ¢ekindigi sey sdylediklerinin okuyucu tarafindan dogma ha-
linde kabul edilmesidir. Yani pratik diyalektigi 6gretmeye ¢aligmis-
tir. Ge¢ donem yazilar ¢cogunlukla bulaniktir, ama ilk eseri olan /n-
san Beyninin Isleyisinin Dogas: (1869), daha sonraki Bir Sosyalis-
tin Epistemoloji Alaminda Gezintileri (1877) ve bazi kiigiik brosiir-
leri bilgi kuramina parlak birer katkidir. Marksizm adiyla andigimiz
biitiin bir diinya goriisiiniin 6nemli bir pargasim olugturur bu ¢alig-
malar. Insan biliminin ilk problemi, yani fikirlerin kokeni sorusu,
Marx tarafindan yanitlanmis, fikirlerin bunlan ¢evreleyen diinya ta-
rafindan iiretildigi gosterilmisti. Bununla bir arada bulunan ikinci
soru, yani ¢cevreden gelen izlenimlerin nasil olup da fikirlere doniis-
tiigii sorusu ise Dietzgen tarafindan yanmitlandi. Marx hangi gergek-
liklerin diisiinceyi belirledigini ortaya koymustu, Dietzgen de ger-
ceklik ile diisiinme arasindaki iligkiyi kurdu. Ya da Herman Gor-
ter'in dedigi gibi, Marx diinyanin zihne ne yaptigin1 gostermigti, Di-
etzgen ise zihnin kendisinin ne yaptigim gosterdi.

Dietzgen giindelik yasamin deneyimlerinden hareket eder, 6zel-
likle de doga biliminin pratiginden. "Sistemlestirme isin Oziidiir,
biitiin bilimsel faaliyetin genel ifadesidir. Bilimin biitiin yaptigi, bi-
zim i¢in anlasilir bir sekilde diinyadaki nesneleri diizenlemek ve
sistemlestirmektir." Insan zihni bir dizi olgunun ortak yanim alir
(6rnegin giil, kiraz ve batan giinesin rengini), bunlarin 6zgiil farkla-
rin1 bir yana birakir ve genel niteliklerini (kirmizi) bir kavram ha-
linde sabitlestirir; ya da tekrarlanan bir geyi kural olarak ifade eder
(6brmegin taglarin yere diismesi). Nesne somuttur, tinsel olan kavram
ise soyuttur. "Diisiinme yoluyla diinyaya potansiyel olarak iki kez
sahibiz: digsarida gergeklik olarak ve igeride, kafamizin i¢inde dii-
siinceler, fikirler ve bir imge olarak. Beyinlerimiz seylerin kendile-
rini degil yalnizca kavramlartriy genelimgesini kavrayabilir. Seyle-
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rin bitimsiz ¢esitliligi, niteliklerinin sonsuz zenginligi i¢in zihni-
mizde uygun bir yer yoktur." Gergekten de, pratik yasamimizda
olaylar1 odnceden goriip tahminde bulunmak i¢in bize gereken, 6zel
durumlar degil, genel kuraldir sadece. Zihin ile madde, diisiince ile
gerceklik, tinsel ile maddi arasindaki karsithk soyut ile somut, ge-
nel ile 6zel arasindaki kargithiktir.

Ancak mutlak bir karsithk degildir bu. Diinyanin biitiinii, yani
hem tinsel hem de goriiliir ve dokunulabilir olan diinya, diisiincemi-
zin nesnesidir. Tinsel seyler de varolur, onlar da diisiinceler olarak
gercekten mevcuttur; dolayisiyla onlar da beynin kavram olusturma
faaliyetinin maddesidir. Tinsel olgular zihin kavraminda bir araya
gelmigtir. Tinsel ve maddi olgular, yani zihin ve madde, birlikte
diinyanin biitiiniinii olusturmaktadir; madde zihni, zihin de insan fa-
aliyeti araciligiyla maddeyi belirler bu diinyada. Biitiin diinyadan
bir birlik olarak s6z etmemizin anlami, her par¢anin ancak biitiiniin
bir pargasi olarak varolabilmesi, tamamen biitiiniin faaliyeti tarafin-
dan belirlenmesidir; dolayisiyla her parcanin nitelikleri ve 6zgiil
yani da diinyanin geri kalaniyla olan iligkisinden olusmustur. Bu
durumda zihin, yani biitiin tinsel seyler de diinya biitiinliigliniin bir
parcasidir ve dogasi tiim diinyayla olan 1iligkilerinin biitiinliigiinden
olusur. Maddi, digsal ya da gergek diinya dedigimiz diinya biitiinlii-
giinii daha sonra, diisiincenin nesnesi olarak zihnin karsisina koya-
rniz. Eger bu maddi diinyay: birincil, zihni ise ona bagimh sayarsak,
Dietzgen i¢in bu basitge biitiinliigiin birincil, par¢anin ise ikincil ol-
mas1 demektir. Tamamen birbirine bagimli maddi ve tinsel seylerin
birlikte tek ve biitiinliiklii bir diinya olusturdugu boyle bir doktrini
monizm olarak adlandirmak yerinde olacaktir.

Olgularin gercek diinyasi ile kavramlarin tinsel diinyasi arasin-
da diisiince tarafindan iiretilen bu ayrim, bilimsel kavramlastirma-
nin dogasin1 anlamaya 6zellikle uygundur. Fizik, 151k olgularinin
uzayda ya da fizik¢ilerin deyimiyle uzay:1 dolduran eterde yayilan
cok hizli titresimlerle agiklanabilecegini bulmustur. Dietzgen'in
alint1 yaptig1 bir fizik¢iye gore, 15121n asil dogasi bu dalgalardir, bi-
zim 151k ve renk olarak gordiiklerimiz ise goriintiiden ibarettir. "Bu-
rada felsefi spekiilasyonun bos inanci,” diyor Dietzgen, "bizi bilim-
sel timevarim yolundan saptirmistir; bilim gergek 151k ve renk ol-
gularinin karsisina eterden saniyede 40.000 alman mili hizla gegen
ve 15181n asil dogasini olugturan.dalgalarrgikarir. Goriiniir diinya in-
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san zihninin bir iiriinii, en giiclii diisiiniirlerin zekas1 sayesinde ha-
berdar oldugumuz eter titresimleri ise maddi gergeklik olarak alin-
diginda, iyice agiga cikar bu sapma.” Dietzgen'e gbre, bunun tam
tersi gecerlidir: Renkli olgular diinyasi ger¢ek diinyadir, eter dalga-
lar 1se insan zihninin bu olgulardan ¢ikardigi resim.

Bu uzlagmazlikta "dogruluk” ve "gercgeklik" terimlerinin farkl
anlamlariyla kars1 karsiya bulundugumuz bellidir. Diisiincelerimi-
zin dogru olup olmadigini sinamanin tek yolu daima deneyden, pra-
tikten, deneyimden gecer. Deneyimlerin en dogrudan olan1 deneyi-
min kendisidir; deneyimlenen olgular diinyasi da en emin olabildi-
gimiz sey, en siiphe gotirmez gercekliktir. Tabii bazen bildigimiz
seyler sadece goriiniisten ibaret olabiliyor. Boyle bir durumda c¢esit-
li duyularin verileri uyum iginde degildir ve uyumlu bir diinya res-
mi elde edebilmek i¢in farkli bir sekilde birlestirilmeleri gerekir.
Eger aynanin arkasinda gordiigiimiiz ama dokunamadigimiz imge-
yi asil gerceklik sayarsak, boyle bir akil karigiklig: iceren bilgi pra-
tik basarisizliga yol agacaktir. Biitiin olgular diinyasinin goriintiiden
bagka bir sey olmadig fikri, ancak diger deneyimlerle uyumlu kili-
nacak bagka bir bilgi kaynagi —6rnegin bizimle konusan tanrisal bir
ses— varsaydigimizda anlaml olabilir.

Ayni pratik testi fizik¢iye uyguladigimizda, onun diisiiniisiiniin
de dogru oldugunu goriiriiz. Titresen eter kavrami sayesinde fizikg¢i
bilinen olgulan agiklayabildigi gibi, bir dizi akla gelmedik yeni ol-
guyu da dogru olarak tahmin edebilmistir. Oyleyse kuram iyi ve
dogrudur. Dogrudur, ¢iinkii biitiin bu deneyimlerde ortak olan seyi,
olgularin o sonsuz ¢esitliligini kolayca ¢ikarsamaya elverigli kisa
bir formiil halinde ifade edebilmektedir. Yani eter yaklasimi da ger-
cekligin dogru bir resmidir. Eterin kendisi higbir sekilde gozlemle-
nemez, gbzlemin gosterdigi 151k olgularidir sadece.

Peki bu durumda fizikg¢iler nasil oluyor da eterden ve eterin tit-
resimlerinden bir gergeklik olarak s6z ediyorlar? Birincisi, analoji
yoluyla kurulmus bir model olarak. Sudaki ve havadaki dalgalan
deneyimimizle biliyoruz. Evreni dolduran daha ince bir bagka mad-
dede bu gibi dalgalar olustugunu kabul edince, dalgalara iligkin ¢ok
iy1 bilinen birtakim olgular1 buna aktarabiliriz ve sonunda dogru ol-
duklarini goriiriiz. Gergeklik diinyamizin giderek genisledigini fark
ederiz boylece. Tinsel goziimiizle yeni tozler, hareket halinde yeni
parcaciklar goriiriiz; en.giighixmikroskoplarynizin yetersiz kalacagi
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kadar kiiciik, goriinmez seylerdir bunlar, ama daha kaba t6z ve par-
caciklara uygun modelimizle kavranabilirler.

Ama bu yoldan ilerleyerek yeni bir goriinmez gergeklik olarak
etere varan fizikciler bazi giicliiklerle karsilasti. Analoji kusursuz
degildi: Diinyay1 dolduran etere su ya da havadan tamamyla farkh
nitelikler atfetmek gerekmisti; bir t6z sayildig1 halde diger bilinen
tozlerden cok farkliyd, hatta bir Ingiliz fizikgi ziftle karsilastirmis-
t1 eteri. Isik dalgalarinin elektromanyetik titresimler oldugu kesfe-
dildiginde, eterin elektrigi ve manyetik olgular1 da nakletmesi ge-
rektigi ortaya ¢ikmisti. Bunun i¢in de hayli karmagik bir yapi, hare-
ket eden, gerilen, donen seylerin olusturdugu bir sistem kurmak ge-
rekiyordu; bunu kaba bir model olarak kullanmak miimkiindii, ama
hi¢ kimse ¢ikip da atomlar arasindaki uzay1 dolduran bu en ince si-
vinin bir gergeklik oldugunu sdyleyemezdi. Yirminci yiizyilin ba-
sinda ortaya atilan gorelilik kurami eterin varligini hepten redde-
dince durum daha da koétiiye gitti. Fizik¢iler bos uzayla ugragmaya
alisityordu artik, ama matematiksel formiil ve denklemlerde ifadesi-
ni bulan bazi olanaklara sahip olarak. Formiiller sayesinde olgular
dogru sekilde hesaplanabiliyordu; ortada kalan tek sey de matema-
tiksel sembollerdi. Modeller ve imgeler asli seyler degildi, bir ku-
ramin dogrulugu da formiillerin kesinligi disinda herhangi bir an-
lam tagimiyordu.

Ama is bu kadarla da kalmada; 15181n, kuantum denilen ve uzay-
da ayr1 ayr1 ugusan parcaciklardan olusan 1s181n bir akigi halinde
temsil edilebilecek olgularin kesfedilmesiyle birlikte igler iyice zor-
lagti. Bu arada titresimler kurami da gecerliligini korudugundan, ih-
tiyaca gore kuramlardan ya biri ya da o6biirii kullanilmaktaydi. Yani
birbiriyle siki sikiya ¢elisen kuramlarin ikisi de dogruydu, her biri
kendi olgular i¢in kullanilabiliyordu. Sonunda fizikgiler, daha 6n-
ce olgularin ardindaki gerceklikler olarak kabul ettikleri fiziksel
varliklarin [entities] sadece olgular1 daha kolay kavramaya yarayan
imgeler, soyut kavramlar, modeller oldugundan kuskulanmaya bas-
lamisti. Oysa bundan yarim yiizyil 6nce, Dietzgen kendi goriisleri-
ni tarihsel materyalizmin basit sonuglar: olarak yaziya doktiigiinde,
eterin bir gercek olduguna kesinkes inanmayan tek bir fizik¢i yok-
tu. Sosyalist bir zanaatkarin sesi de liniversite dershanelerinde du-
yulamazdi. Bugiinse tersine, bizzat fizik¢iler sadece model ve im-
gelerle caligtiklarini 1sragla belistmekte,bilimlerinin felsefi temelle-
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rini tartigmakta ve bilimin hedefinin onceki nlgulara dayanarak ge-
lecektekileri tahmin etmeye yarayan iligkiler ve formiillerden ibaret
oldugunu vurgulamaktadirlar.

"Goriinen sey" anlamindaki fenomen sozciigii seylerin gercekli-
gine iligkin bir kargithk barindirir; " goriiniis"ten bahsediyorsak, go-
riiniir hale gelmig bagka bir sey varolmalidir. "Hi¢ de degil" diye-
cektir buna Dietzgen; fenomenler* [olgular] goriiniir (ya da olur),
hepsi bu kadar. Tabii bu s6zciik oyununu bana ya da baska gozlem-
cilere goriinenlerle ilgili olarak diisiinmemeliyiz; olup biten her sey,
insar: gorsiin ya da gérmesin, bir olgudur ve tiim bu olanlar diinya-
nin biitiinlligiinii, gergek olgular diinyasim1 meydana getirir. "Duyu
algis1 maddenin sonsuz bir doniigiimiinii gosterir. ... Duyum diinya-
s1, yani herhangi bir anda, herhangi bir yerdeki evren, daha 6nce
mevcut olmayan yeni bir seydir. Dogar ve gec¢ip gider; gecer ve eli-
mizin altinda yeniden dogar. Hi¢bir sey ayni kalmaz, kalici olan sa-
dece degisimdir, hatta degisim bile degisiklikler gosterir. ... Elbette
[orta stmif] materyalist[i] maddenin kaliciligini, sonsuzlugunu, yok
edilemezligini One siirecektir. ... Nerede buluyoruz boyle ebedi, bo-
zulmaz, bi¢cimi olmayan maddeyi? Gergek olgular diinyasinda sade-
ce bozulan maddenin bi¢imlerine rastlamaktayiz. ... Ebedi ve bo-
zulmaz olan madde pratikte sadece bozulabilir olan olgularin [feno-
menler] toplami olarak varolur." Kisacasi, madde bir Soyutlamadlr.

Degisen olgularin ardindaki kalici temel olarak filozoflar seyle-
rin Oziinden, fizik¢iler ise maddeden s6z eder. Gergeklik maddedir,
derler, diinya da maddenin toplami. Evrenin nihai yapi taglar1 olan
degismez atomlardan olugsmustur bu madde ve atomlarin ¢esitli bi-
lesimleri sonsuz bir degigsim izlenimi verir. Cevremizdeki kati ci-
simler model alinip, goriilebilen taglar, taneler ve tozlar diinyasinin
daha da kiiciik uzantilan1 sayilan bu parcaciklarin biitiin diinyay:
kurdugu, siviy1 ve bi¢imi olmayan havayi olusturdugu diisiiniilii-
yordu. Atom kuraminin dogrulugu bir yiizyillik deneyimlerin sina-
vindan gecti, sayisiz basarili agiklamaya ve isabetli tahminlere ola-
nak sagladi. Tabii atomlarin kendileri gozlemlenen olgular degil,
diistincemizin ¢ikarsamasidir; kesin sinirlari, ayrimlari bulunmasi,

* Fenomen Tiirk¢e'ye hem "olgu" hem de "goriingii" olarak ¢evrilebilir. Di-
etzgen'de olmak (vuku bulmak) anlamindaki occurance ile goriinmek (ortaya
¢ikmak) anlamindaki appearanceneredeysereganlamli kullanihyor. (y.n.)
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miikemmel bir dengeye sahip olmalar1 soyut niteliklerinin birer so-
nucudur. Soyutlamalar olarak atomlar, olgulardaki genel ve ortak
yanlan ifade eder ve bu da tahmin yapabilmek i¢in gereklidir.

Tabii fizik¢inin goziinde atomlar soyutlama degildi; goriinme-
yen, ¢ok kiiclik ama gergek parcaciklardi, kesin sinirlan vardi, nite-
lik ve agirliklan belliydi ve her kimyasal elementin atomlar1 tama-
miyla birbirine benziyordu. Ama modern bilim bu yanilsamay1 da
yikmistir. Bir kere, atomlarin kendileri de daha kiigiik parcaciklara,
elektron, proton ve notronlara ayrigt1 ve karmasik sistemler haline
geldi. Bunlardan bazilar hi¢bir deneyin konusu yapilamaz, salt
mantiksal ¢aligmanin iiriinleridir. Ayrica, diinyanin bu en kiigiik un-
surlar1 uzayin belli yerlerinde bulunan, tam anlamiyla tanimlanmisg
parcaciklar olarak da diisiiniilemez. Modern fizik kurami sonsuz
uzayda yayilan bir dalga niteligi atfetmistir her birine. Fizik¢iye
boyle dalga halinde hareket edenin ne oldugunu sorarsaniz, bir ma-
tematik denklemi gosterir cevap olarak. Bunlar elbette maddenin
dalgalan degildir, hatta dalgalanan seyin bir t6z oldugu bile soyle-
nemez. Onu en 1yi yansitacak kavram olasiliktir; elektronlar olasi-
lik dalgalaridir. Bir zamanlar, agirlig1 hi¢ degismeyen madde parga-
ciginin kiitlesi, kesin olarak belirlenmis bir nicelik olusturmaktay-
di. Oysa simdi kiitle harekete bagh olarak degigsmektedir ve enerji-
den tam olarak ayrilamaz; enerji ile madde birbirine doniismektedir.
Eskiden giizelce ayirt edilebiliyordu bu kavramlar; ¢eligki barindir-
mayan agik secik bir sistem olarak fiziksel diinyanin gercek diinya
oldugu ilan edilmigti. Ama giiniimiizde fizik, temel kavramlar olan
madde, kiitle ve enerjiyi ayn varliklar [entities] olarak kabul etme-
ye kalkisirsa, ¢oziimsiiz bir ¢eligkiler yigini i¢inde bulacaktir ken-
dini. Bunlan olduklar gibi, yani durmadan yayilan olgular diinya-
sin1 anlamaya yarayan soyutlamalar olarak ele aldigimizda celiski
¢oziiliiverir.

Ayni sey dogal kuvvetler ve yasalar i¢in de gecerlidir. Dietz-
gen'in bu konuda yazdiklan yetersiz ve biraz daha karigiktir; muh-
temelen bunun nedeni, Alman fizik¢ilerin "Kraft" sozciigiinii ayrim
yapmadan hem kuvvet hem de enerji anlaminda kullanmig olmala-
ridir. Yergekimi gibi basit bir pratik 6rnekle meseleye kolayca acik-
lik kazandirabiliriz. Fizik¢iler yer¢ekiminin diismeye neden oldu-
gunu soyler. Burada neden, etkiden once gelen ve ondan farkl bir
sey degildir; neden ile etla-egzamanlidirae ayni seyin farkl sozciik-



DIETZGEN 43

lerle ifadesidir. Yercekimi bir sozciiktiir, olgularin kendilerinden
daha fazlasini icermez; olgularn bu sozciikle belirterek biitiin diigen
cisimlerin genel ve ortak niteligini ifade etmis oluruz. S6zciikten
daha 6nemlisi, yasanin kendisidir; yeryiiziindeki biitiin serbest ha-
reketlerde asagiya dogru sabit bir ivme s6z konusudur. Yasay: bir
matematik formiilii seklinde yazdigimizda, biitiin diisen ya da atil-
mis cisimlerin hareketini hesaplayabiliriz. Artik biitiin olgular ak-
limizda tutmamiz gerekmez, gelecekteki durumlarn bilebilmek igin
sadece yasayi, yani formiilii bilmek yeterlidir. Yasa zihnimizin ol-
gulardan hareketle kurdugu soyut kavramdir. Bir yasa olarak, mut-
lak ve evrensel gegerliligi oldugu kabul edilen kesin bir ifadedir;
buna karsilik olgular ¢esit cesittir ve olaya karigsan bagka olgulara
bagladigimiz sapmalar gosterir.

Newton yercekimi yasasini gok cisimlerini kapsayacak sekilde
genigletmigti. Buna gore ayin yoriingesi, onun da taslarin yere diig-
mesine neden olan kuvvet tarafindan ¢ekilmesiyle "agiklaniyordu”.
Bilinmeyen sey bilinen bir seye indirgenmis oluyordu bdylece.
Newton'in evrensel ¢ekim yasasi astronomlarin gok olaylarimi he-
saplayip tahmin etmesine olanak saglayan bir matematik formiiliiy-
le ifade edilmisti ve yapilan sayisiz tahminlerin sonuglar1 yasayi
hep dogrulamigti. Artik bilimciler ¢cekim giiciinii biitiin bu hareket-
lerin "nedeni" olarak adlandirmaktaydi. Uzayda salinan bir gercek-
lik, bilinmeyen bir tiir kii¢iik seytan, gezegenlere yon veren ve
"kuvvet" denilen bir ruhsal varlik sayiyorlardi onu. Dogada bir se-
kilde varolan, cisimlerin uymak zorunda oldugu bir buyruktu bu ya-
sa. Aslinda boyle bir sey yoktur; "'neden” 6zet ya da kisaltma anla-
mina gelir, "etki" ise olgularin ¢esitliligi ve ¢coklugu demektir. Her
parcacigin ivmesini diger bir parcacikla olan mesafesine gore belir-
leyen formiil, ger¢eklesen hareketlerin uzun uzadiya betimlenme-
siyle tam1 tamina ayn seyi ¢ok kisa bir sekilde anlatmaktadir. Ci-
simleri ¢geken ve yonlendiren ayn bir sey olarak ¢ekim giicii doga-
da bulunmaz, sadece zihinlerimizde vardir. Uzaya niifuz etmis gi-
zemli bir buyruk olarak, Snell'in 151k 151nlarina nasil yol alacaklar-
n1 bildiren kirilma yasasindan daha gercek bir sey degildir. Isik 151n-
larinin izledigi yol, 15181n farkh tozler icinde farkli hizlarla ilerle-
mesinin dogrudan bir matematiksel sonucudur; aym sey bir yasa
buyrugu olarak degil de, 15181n, sanki zeka sahibi bir varlikmig gi-
bi, hedefe dogru en hizh-yobusegtigisdylenerek de ifade edilebilir.
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Benzer bir sekilde, modern bilimin gorelilik kurami uzaydaki hare-
ketleri ¢ekim giiciiyle degil, bicimi bozulmug dort boyutlu uzay-za-
mandaki en kisa yolu ("geodezik") belirleyerek agiklamaktadir. Fi-
zikciler de bir kez daha bu egik uzay: olgularin ardinda yatan ger-
ceklik olarak diisiinmektedir. Ve yine bir kez daha, Newton'in ¢e-
kim giicii kavraminda oldugu gibi, burada da sadece zihinsel bir so-
yutlamayla, 6ncekinden daha iyi ve dolayisiyla, eski yasanin agik-
layamadiklar1 da dahil olmak iizere, daha fazla olguyu temsil ede-
bildigi i¢in daha dogru bir dizi formiille kars1 karsiya bulundugu-
muzu sOylemek gerekiyor.

Demek ki dogada "nedensellik” denilen sey, yani doga yasalari-
nin egemenligi (hatta bazen "nedensellik yasasi'ndan, yani dogada-
ki yasalarin islemesini buyuran bir yasadan bile s6z edildigi olu-
yor), olgularda buldugumuz diizenliligin mutlak gecerlilige sahip
buyruklar bi¢ciminde ifade edilmesinden ibarettir. Eger bu gegerlili-
gin sinirlar, istisnalari, kosullar1 varsa, bunlar da agik¢a belirtiliyor
ve yasay1 diizelterek bunlan da kapsamaya ¢alisiyoruz. Yani yasaya
hep bir mutlaklik niteligi atfediliyor. Yasanin gelecekte de isleyece-
gine eminiz; eger sik sik goriildiigii gibi, islemezse ya da tam olarak
gecerli degilse, bagka "nedenler” ekleyerek bunu da gosteriyoruz.

Olaylarin degistirilemez gidisinden, yani dogadaki zorunluluk-
tan ya da "determinizmden" soz ederiz siklikla — sanki bu gidisat bi-
risi tarafindan onceden belirlenmis ve sabitlenmis gibi. Insan ey-
lemlerindeki keyfiligin ve 6zgiir se¢cimin karsitini ifade etmek i¢in
kullanilan biitiin bu insan yapis1 sozciikler, bir tiir zorlamay: ifade
eder ve doganin niteligini tam olarak aktaramadigi i¢in de epeyce
kafa kanigikligina yol agmigtir. Su andaki tiim doganin tamamiyla
bir 6nceki andaki duruma bagh oldugunu s6ylemek daha uygun
olacaktir. Ya da daha iyisi: Doganin tamamu ve tarih bir biitiin olus-
turur, tiim ¢esitlemeleri i¢inde kendi kendisiyle 6zdes olarak kalir.
Parcalarin tiimii bir biitiiniin pargalan olarak birbiriyle baglantilidir
ve doga yasalar da bu iligkilerin insanlar tarafindan miikemmel ol-
mayan bir bi¢imde dile getiriligidir. Zorunluluk ancak kismi bir ke-
sinlikle atfedilebilir bu iligkilere, mutlak zorunluluk ise sadece do-
ganin biitiinii i¢in s6z konusu olabilir. Yasalarimizin olgular1 ancak
kusurlu bir sekilde ortaya koymasi1 miimkiindiir, ama yine de, so-
nunda basit bir betimlemeye indirgenebileceklerinden ve oldukla-
rindan bagka tiirlii olamayacakdarindaneminizdir.
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Marksizm'in 6nemini vurgulamak i¢in, ilk kez toplumun bir do-
ga bilimini sunmug oldugu soylenir siklikla. Dolayisiyla, toplum da
tipki doga gibi doga yasalarinca belirlenir, sans eseri ya da rasgele
degil, genel bir zorunluluga gore gelisir. Ayrica toplum insan faali-
yeti olduguna gore, insanin eylemleri, se¢cimleri ve iradesi de keyfi
ve sans eseri degildir, toplumsal nedenlere gore belirlenir. Bunun ne
anlama geldigini biliyoruz artik. Diinya doga ve toplumdan olusan
bir biitiindiir, her am bir 6nceki anda nasil olduguna goére ve her par-
casi da tiimiiyle diger biitiin pargalarin eylemlerine bagh olarak be-
lirlenir. Hep ayni diinya olarak kalir, bir par¢asini olugturan insan-
ligin tamaminin ya da bir kisminin yasadig: olaylar tiimiiyle onu
cevreleyen diinyaya, yani doga ve topluma bagimlidir. Burada da
yine diizenlilikler, kurallar ve yasalar bulmaya ¢alisiyor, adlar ko-
yuyor, kavramlar olusturuyoruz; ama bunlara nadiren ayn bir ger-
ceklik atfettigimiz oluyor. Bir fizik¢i ¢cekim giiciiniin uzayda giine-
sin ve gezegenlerin ¢evresinde dolanip duran gercek bir sey oldu-
guna inanabilir kolayca; ama "ilerlemenin" ya da "ozgiirliigiin" et-
rafimizda dolanan, toplumun iistiinde asili duran ve kader gibi insa-
n1 yoneten gercek varliklar olduguna inanmak daha giigtiir. Kismi
iligkiler ve bagimliliklardan hareketle zihnin iirettigi soyutlamalar-
dir onlar da. Zorunlu oluslar1 dogadaki diger zorunluluklar gibidir.
Bu zorunlulugun temelinde insanin yasayabilmek i¢in yemek zo-
runda olusu yatar. Unlii halk deyislerinde insanin diinyayla olan bu
temel bag: dile gelmistir.

Toplumsal iligkiler son derece karmasik oldugundan, toplum
"yasa'"larim1 bulup ¢ikarmak da daha zordur. Heniiz kesin formiiller
haline getirilemez bu yasalar. Gelecegi degil, bizim gelecek hakkin-
daki beklentimizi ifade ettikleri, doga yasalarina kiyasla daha ko-
laylikla sdylenebilir. Onceki diisiiniirlerin karanlikta el yordamiyla
hareket etmesine karsilik, artik bazi temel gelisim hatlarinin kegfe-
dilmig olmasi bile biiyiik basaridir. Bir toplum bilimi olarak Mark-
sizm'in Onemi, formiile ettigi kural ve beklentilerin dogrulugundan
cok, yonteminde yatmaktadir: Insanlik diinyasindaki her seyin geri
kalan diinyayla dogrudan baglantili olduguna dair temel goriis. Do-
layisiyla, ele aldigimiz her toplumsal olgu i¢in bu olgunun bagl ol-
dugu maddi ve toplumsal etkenleri aramaliyiz.
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Mach

ON DOKUZUNCU yiizyilin ikinci yarisinda orta sinif toplumu ma-
teryalizmden giderek uzaklagmaktaydi. Kapitalizmin geligmesiyle
birlikte burjuvazi toplumsal hikimiyetini kurmustu; ancak amaci-
nin kapitalizmi yok etmek oldugunu agik¢a duyuran ig¢i sinif1 ha-
reketlerinin yiikseligi mevcut toplumsal sistemin kalicilig: hakkin-
da kusku uyandirmaktaydi. Diinya da, gelecek de ¢6ziimsiiz sorun-
larla doluydu sanki. Goriiniir ve maddi kuvvetler tehlike yarattigin-
dan, korkularim1 bastirmak ve 6zgiivenini tazelemek isteyen ege-
men sinif, ruhsal giiclerin iistiinliigii inancina geri dondii. Mistisizm
ve din 6nem kazandi ve 6zellikle yirminci yiizyilda, Birinci Diinya
Savasi'ndan sonra bu 6nem daha da artti.

Dogabilimciler orta sinif toplumunun bir par¢asidir, burjuvaziy-
le siirekli temas halindedirler ve onun tinsel egilimlerinden etkile-
nirler. Bir yandan da, bilimdeki ilerleme nedeniyle yeni sorunlarla
ve kendi kavramlarinda olusan ¢eligkilerle ugragmalar gerekir. Ku-
ramlarina yonelik elestirilerin her zaman felsefi i¢goriiden esinlen-
digi o kadar agik degildir; elestiri, dogay1 inceleme pratiginin anlik
ihtiyaclan tarafindan belirlenir daha ¢ok. Dolayisiyla bigimini ve
rengini egemen sinifin antimateryalist egilimlerinden almaktadir.
Boyle olunca, modern doga felsefesinin iki niteligiyle karsilasiyo-
ruz: bilimin ilkeleri lizerine elestirel diisiiniim ve materyalizme yo-
nelik elestirel bir tavir. Tipki Hegel'in zamaninda oldugu gibi, bilgi
kuramindaki degerli ilerlemeler mistik ve idealist bi¢imlere biiriin-
miis durumdadir.

Onde gelen kuramlarin elestirileri on dokuzuncu yiizyilin ikinci
yarisinda cesitli iilkelerde ortaya c¢ikti: 6rnegin, Ingiltere'de Karl
Pearson, Almanya'da Gustav Kirchhoff ve Emst Mach, Fransa'da
Henri Poincare. Farkh gekillerde de olsa, ayni genel diisiiniis egili-
mine sahipti hepsi de. Gelecek kusak iizerinde en etkili olani da,
kuskusuz Mach'in yazilaryydi Kiap Arsivi- hitps:rantey.org
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Mach'a gore fizik ise maddeden, atomlardan, nesnelerden basla-
mamalidir; tiiretilmis kavramlardir bunlarin hepsi. Dogrudan bildi-
gimiz tek sey deneyimdir ve biitiin deneyimler duyumlardan, duyu
izlenimlerinden (Empfindungen) olusur. Aldigimiz egitim ve sezgi-
sel aligkanligimiz sonucu, kavramlar diinyamiz araciligiyla her du-
yumu bir nesnenin bize, yani 6zneye yonelik eylemleri olarak ifade
ederiz: Bir tag gorilyorum. Ama bu aligkanliktan kurtuldugumuzda,
her duyumun 6zne ve nesne ayrimi olmadan dogrudan verilmis,
kendi basina bir birim olusturdugunu goriiriiz. Bir nesneyi ¢ok sa-
yida duyum araciligiyla ayirt etmeye baslarim; kendimi de yine an-
cak boyle bir dizi duyum sayesinde bilmekteyim. Ozne ve nesne
duyumlardan olustuguna gore, bunlarn deneyimleyen kisiye isaret
eden bir sekilde adlandirilmamalar1 daha uygun olur. Bu yiizden,
her tiirlii bilginin en basit temelinden s6z ederken, daha yansiz olan
"unsurlar” sozciigiinii yegleyecegiz.

Olagan diisiinlis bi¢imi bir paradoks bulacaktir burada: Kati
"seyler"in prototipi olan sert ve degismez tag, nasil olur da gegici ve
Oznel olan duyumlardan "olusur”, onlar tarafindan bigimlendirilir?
Ama daha yakindan baktigimizda, herhangi bir seyi olusturan nite-
liklerin tam da bundan ibaret oldugunu, baska da hi¢bir sey olma-
digim gériiriiz. Ilkin, bir seyin sertligi, cogu ac1 verici olan bir dizi
duyumun biitiinliigiinden ibarettir; ikinci olarak da, bir seyin degis-
mezligi ayni noktaya dondiigiimiizde ayn1 duyumlarin tekrarlanma-
sin1 i¢eren deneyimlerimizin toplamidir. Duyumlarimizin sabit bir
diizenle birbirine baglh olmasini1 bekleriz bu yiizden. S6z konusu
nesneye 1ligkin bilgimizde, duyum niteligi tagimayan higbir sey
yoktur. Nesne, farkli zamanlardaki biitiin duyumlarimizin toplami-
dir; belli yer ve g¢evrelerin sabit olusu sayesinde birbiriyle iligkili
olarak diisiiniilen bu duyumlar birlestirilip bir ad altinda toplanur.
Hepsi bu kadar iste; Kant'a uyup da bu duyumlar kiitlesinin ardin-
da bir "kendinde sey" (Ding an sich) varsaymamiz i¢in hi¢bir neden
bulunmaz; boyle bir sey hakkinda ne diisiinecegimizi sozciiklerle
dile getirmemiz bile miimkiin degildir. Yani nesne tamamiyla du-
yumlar tarafindan bi¢imlendirilir, duyumlardan olusur. Mach mev-
cut fiziksel kurama su sdzlerle kars1 ¢ikmustr:

Cisimler duyumlar iiretmez, unsur kompleksleri (duyum kompleksleri)
cisimleri olusturur. Fizik¢i cisimleri kalic1 gergeklik, "unsurlar1” ise gegici
goriiniigler olarak ele aldifsndapbiitiinVcisimlerind aslinda unsur kompleks-
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leri (duyum kompleksleri) i¢in birer zihinsel sembol oldugunu fark etme-
mektedir (Analyse der Empfindungen [Duyumlarin Analizi], s. 23).

Ayni sey 0zne i¢in de gecerlidir. "Ben kendim" diye bahsettigi-
miz sey bir hatirlamalar ve duygular kompleksi, hafizanin siirekli-
ligi sayesinde birbirine baglanmisg, belli bir cisimle iligkilendirilmis,
ama sadece kismen kalic1 olan, hem eski hem de o anki duyumlar
ve diistincelerdir.

Birincil olan ben degilim, unsurlar. ... Benim kendiligimi de unsurlar
olusturuyor. ... Bir kisinin bilincinin unsurlar1 birbirine siki sikiya, farkl
kigilerinki ise daha zayif ve gecici olarak baghdir. Bu yiizden, herkes sade-
ce kendini béliinmez ve bagimsiz bir biitiin olarak bildigini diigiiniir
(Analyse der Empfindungen, s. 19).

Die Mechanik in ihrer Entwicklung (1883, Mekanik ve Gelisi-
mi) adli eserinde bu konuyla ilgili olarak sunlar1 yazmistir Mach:

Doga duyumlarin verdigi unsurlardan olusur. Ilkel insan bunlarin ara-
sindan belli bir istikrarla ortaya ¢ikan ve kendisi i¢in 6zellikle dnemli olan
belli unsur komplekslerini alir. ilk ve en eski sozciikler, "seylere" konmus
olan adlardir. Cevrede bulunan seyler ve sz konusu komplekslerde siiriip
giden kiigiik degisiklikler soyutlanmigtir, onemsiz olduklar igin dikkat
edilmez bunlara. Dogada degismeden kalan hi¢bir sey yoktur. Nesne bir
soyutlama, nesnenin ad1 da degigsimlerini gozardi ettigimiz unsurlar komp-
leksinin bir semboliidiir. Biitiin bir kompleks i¢in tek sozciik, tek bir sem-
bol kullanmamizin nedeni, birbiriyle baglantili biitiin duyumlarn bir anda
uyandirmak isteyigsimizdir. ... Duyumlar "seylerin sembolleri" degildir.
Tersine, "sey", gorece istikrarli bir duyum kompleksinin zihinsel sembolii-
diir. Diinyanin gergek unsurlar nesneler ya da cisimler degil, renkler, ses-
ler, basinglar, zamanlardir (yani ¢ogu zaman duyumlar dedigimiz seyler).
Ekonomik bir anlamu var biitiin bu siirecin. Olgular1 resmederken, daha is-
tikrarh olan siradan ve aligilmig komplekslerle baslariz, alisiimamig olan-
lar1 ise diizeltme olarak sonradan eklenz (s. 454).

Mekanik biliminin tarihsel gelisimini bu sekilde ele alan Mach,
tarihsel materyalizmin yontemine yaklagsmaktadir burada. Bilim ta-
rihini harikulade buluslar yapan bir dahiler dizisi gibi gérmez. Pra-
tik sorunlarin nasil 6nce ortak yasamin zihinsel yontemleriyle ¢o-
ziildiigiinii ve sonunda en basit ve uygun kuramsal ifadeye ulasildi-
gin1 gostermistir. Bilimin ekonomik islevini vurgular hep.

Biitiin bilimin amaci, olgulan diigiince araciligiyla resmedip tahminde
bulunarak, deneyimleri temsil ve muhafaza etmektir; ¢iinkii bu resimler
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deneyimlerin kendisinden ¢ok daha kullanighdir ve birgok bakimdan onla-
rin yerini tutabilirler (s. 452). Olgulan diisiincelerle gosterdigimizde, hig-
bir zaman tam olarak taklit etmeyiz onlan, sadece bizim i¢in dnemli olan
yanlarini belirtiriz; dogrudan ya da dolayh olarak pratik kaygilardan ¢ik-
mig bir amacimiz vardir. Daima birer soyutlamadir resimlerimiz. Bu da yi-
ne ekonomik bir egilimi gosterir (s. 454).

Bu arada varolusun onemli bir araci olarak bilim, ve hem uz-
manlagsmis hem de siradan bilgi, yasamin gerekleriyle baglantilan-
dinlmaktadir.

Bilimin biyolojik gorevi, duyularina tam anlamiyla sahip insana kusur-
suz bir yon gostermektir (Analyse der Empfindungen, s. 23).

Insanin ¢evreden edindigi izlenimlere her durumda etkili bir se-
kilde tepki gosterebilmesi i¢in, daha onceki biitiin benzer durumla-
r1 sonuglaryla birlikte hatirlamasi1 gerekmez. Cikan sonucu genel
olarak bilmesi yeterlidir ve bu da eylemlerini belirler. Kural ya da
soyut kavram, zihnin daha 6nceki biitiin vakalan ele almasina ge-
rek birakmayan bir aragtir. Doga yasalar1 dogada neyin olacagini ya
da olmak zorunda bulundugunu degil, bizim neyin olmasini bekle-
digimizi ifade eder; zaten hizmet etmeleri gereken amag da budur.

Soyut kavramlarin, kurallarin ve doga yasalarinin hem olagan
yasamda hem de bilimde ortaya ¢ikmisg olmasi, beynin tasarruflu
caligmasi i¢in diisiiniiste ekonomi saglamayi amaglayan sezgisel bir
stirectir. Cesitli 6rneklerle Mach, bilim tarihindeki her ilerlemenin
—daha genis bir deneyim alanini kisaca derleyip, tahmin yapilirken
ayn beyin islemlerinin tekrarlanmasimi gereksizlestirerek— nasil
daha biiyiik bir ekonomi sagladigim gosterir. "Insanin kisa yasam
stiresi ve belleginin sinirlilig: yiiziinden, kayda deger bir bilgi an-
cak diisiincede olabildigince ekonomik davranmakla elde edilebi-
lir." Oyleyse bilimin goérevi "olgular1 en az beyin ¢alismasiyla
miimkiin oldugunca eksiksiz temsil edebilmektir" (Die Mechanik in
ihrer Entwicklung, s. 461).

Mach'a gore, diisiincede ekonomi prensibi bilimsel arastirmanin
niteligini belirlemektedir. Nesnelerin 6zellikleri ve atomlarin yasa-
lar1 hakkinda bilimin sdyledikleri, aslinda duyumlar arasindaki ilig-
kilerdir. Cekim giiciiniin iligkilendirdigi olgular bir dizi gorsel, isit-
sel ya da dokunsal izlenimden olusur; ¢ekim yasasi da bunlarin sans
eseri olmadigim1 ve ne sekilde gergeklesmelerini bekleyebilecegi-
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mizi sOyler. Tabii yasay1 bu haliyle dile getiremeyiz, ¢iinkii pratik
bakimdan uygun ve elverisli olamayacak kadar karmasik olurdu
boyle bir ifade tarzi. Ama her doga yasasinin olgular arasindaki ilis-
kileri ele aldigim1 belirtmek, ilkesel agidan 6nemlidir. Eger atomlar
ya da diinya eteriyle 1lgili kavramsallagtirmalarimizda ¢eliskiler or-
taya ¢ikiyorsa, bunlar dogadan kaynaklanan ¢eligkiler degildir, bi-
zim en kullanigh sekilde olmasini istedigimiz soyutlamalarimiza
verdigimiz bi¢imlerde bulunurlar. Varilan sonuglan gézlemlenmig
nicelikler arasindaki ve dolayisiyla son tahlilde, duyumlar arasinda-
ki iligkiler olarak ifade ettigimizde, ¢eligki ortadan kalkacaktir.
Sinirli bir amaca uygun olan bir bakig agis1 biitiin arastirma ko-
nularinin temeli yapilirsa, tarafsiz bilimsel bakis kolayca kansikh-
ga siiriiklenir. "Biitiin deneyimler disg diinyanin bilincimiz iizerinde-
ki etkileri olarak ele alindiginda”, durumun boyle oldugunu soylii-
yor Mach: "Metafizik zorluklar ¢6ziilmez bir diigiim haline gelir o
zaman. Meseleleri matematiksel bi¢gimiyle alip sadece islev ve ilis-
kileri saptamanin ise yaradigini ve bilmek istedigimiz tek seyin de-
neyimlerin karsilikli bagimlilig1 oldugunu kavradigimizda, hemen
yok olur bu hayalet" (Analyse der Empfindungen, s. 28). Mach bu-
rada sanki insandan bagimsiz bir dig diinyanin varligindan siiphe
duyuyormus gibi goriinebilir. Ama bagka pek ¢ok ciimlesinde agik
secik bir tarzda, ¢cevremizi olusturan, i¢inde yasamak ve aragtirmak
zorunda oldugumuz dogadan s6z etmektedir. Mach'in kastettigi,
hem fizigin hem de yaygin kamy1 paylasanlarin yaptig1 gibi, mad-
de ve kuvvetlerin olgular1 meydana getirdigi bir dig diinya kabul et-
menin, bizi ¢eligkilere siiriikledigidir. Celiskiden kurtulmanin biri-
cik yolu olgulara donmek ve soyut terimler ve sozciiklerle konus-
mak yerine, vardigimiz sonuglar gozlemler arasindaki iligkiler ola-
rak ifade etmektir. Sonradan Mach ilkesi adi verilen yaklasimdir
bu: Bir ciimlenin anlamli olup olmadigim1 ve anlaminin ne oldugu-
nu sordugumuzda, onu hangi deneylerle sinayabilecegimize bak-
maliy1z. Son zamanlarda bunun 6nemi daha iy1 anlagilmigtir — 6nce
gorelilik kurami ¢ergevesinde yiiriitiilen uzay ve zamanla ilgili tar-
tismalarda, daha sonra da atom ve 1s51mim goriingiilerini kavramaya
calisirken. Mach'in amaci fiziksel olgular i¢in daha genis bir yorum
alan1 bulmakti. Kati cisimler giindelik yasamdaki en uygun duyum
kompleksleridir ve bunlarin hareketlerini inceleyen mekanik bilimi
de fizigin ilk gelisen pargasidir. Ama bu yine de, atomun bi¢imini
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ve atomlar hakkindaki bilgiyi biitiin diinyanin oriintiisii saymamizi
haklh gostermez. Isi, 151k, elektrik, kimya ve biyolojiyi hep boyle
kiicuik parcaciklarla agiklamak yerine, her alanin kendi kavramlari-
n1 gelistirmesi daha dogru olacaktir.

Ote yandan Mach'in dis diinyaya iliskin séylediklerinde, znel-
cilige dogru agik bir egilim gosteren belli bir bulaniklik vardir ve
bu, kapitalist diinyadaki genel mistik egilime denk diiser. Ozellikle
son yillarinda, her yerde benzerlikler gormek istemis, maddenin
gercek oldugunu reddeden idealist felsefeleri ovmiistii Mach. Go6-
riislerini biitlin sonuglanyla birlikte gelistirip 6zlii ve tutarh bir fel-
sefi sistem haline getirmedi. Amaci elestirel diisiinceler one siir-
mekti; yerlesik goriislere kars: sik sik keskinlesen ve paradokslar
icerebilen bir tarzda, metinlerinde tutarsizliklar ve ¢6ziilmemis so-
runlar birakmaya aldirmadan, yeni fikirlere yer vermek istiyordu.
Sistem kuran bir filozofun anlayis1 degildi bu, fikirlerini isin biitii-
niine bir katki olarak sunan, hatalarinin baskalan tarafindan diizel-
tilecegine, eksiklerinin tamamlanacagina emin bir bilimcinin tav-
riydi. "Dogabilimcinin iistiin felsefesi,” demisti bagka bir yerde,
"tamamlanmamig bir diinya goriisiinden hognutluk duyar, tamam-
lanmig goriinen, ama tatmin edici olmayan bir sisteme tercih eder
onu" (Die Mechanik in ihrer Entwicklung s. 437).

Deneyimin 6znel yanini vurgulamak isteyen Mach'in bu egilimi,
diinyanin —olgular dedigimiz— dogrudan verili unsurlar olarak du-
yumlan gostermesinde ortaya ¢ikmaktadir. Tabii bu, aym1 zamanda
olgularin daha derin bir analizi demektir; 6rnegin bir tagin diigmesi
olgusunda, bir¢cok gorsel duyum daha eski gorsel ve uzamsal du-
yumlarin hatirlanmasiyla birlesmektedir. Mach'in unsurlan olan du-
yumlar, olgularin en basit bilesenleri olarak anlagilabilir. Ama
Mach, "dolayisiyla, diinyanin duyumlarimizdan olustugu dogru-
dur" (Analyse der Empfindungen, s. 10) derken, diinyanin unsurla-
rinin O6znel niteligine isaret etmek ister. "Duyumlarim” degil, "du-
yumlarimiz" demektedir, solipsizm ("sadece ben kendim varim"
seklindeki doktrin) tamamen kars1 ¢iktig1 ve agikca reddettigi bir
goriistiir; "ben kendim" denilen seyin kendisi de bir duyumlar
kompleksidir zaten. Ancak Mach'in duyumlar diinyasiyla iligkili
olarak bagkalarindan s6z edisi ¢ok acik degildir:

Kirmizi ile yesilin sadece belli bir cisme ait olduklarini ne kadar az dii-
siinilyorsam, kendi duyumlarim ile bagka birininkiler arasinda yaptigim
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ayrimin da —bu genel yonelim agisindan— 6ze iligkin oldugu o kadar az
sOylenebilir. Ayn1 unsurlar karsilikl1 baglant: i¢inde, diigiim noktalan ola-
rak bir¢cok "kendim"de, bulunur. Ama bu diigiim noktalar1 hi¢ de uzun
Omiirlii degildir, dogarlar ve yok olurlar, durmadan degisirler (Anglyse der
Empfindungen, s. 294).

Burada su itiraz getirilebilir: "Kirmizi" ve "yesil" ¢ok sayida
cisme ait deneyimin basit duyumsal unsurlar1 degildir, bunlarin
kendileri de soyut kavramlardir zaten. Mach burada soyut kavram-
lar olan cisim ve maddenin yerine, benim ve bagkalarinin duyumia-
rinda gercgeklikler olarak ortaya ¢ikan baska soyut kavramlar, nite-
likler ve renkler koymus gibi goriiniiyor. Ve hem benim duyumum-
dan, hem de bir bagkasinin ona benzer duyumundan ayn1 unsur ola-
rak soz ettiginde, bagka bir anlamda kullamiliyor bu sozciik.

Diinyanin duyumlardan olustugunu séyleyen Mach'in bu tezi,
diinyay1 ancak duyumlarimiz araciligiyla bildigimiz gergegini ifade
etmektedir. Kendi diinyamizi kurdugumuz malzemedir duyumlar;
bu anlamda, benim de i¢inde yer aldigim diinya, sadece duyumlar-
dan "olusmustur”. Ote yandan, duyumlarin 6znel niteligi iizerinde-
ki vurgu, ayn1 donemin diger felsefelerinde de gordiigiimiiz orta si-
nifa 6zgii diisliniis bi¢cimini yansitmaktadir. Mach'in bu egilimi, s6z
konusu goriislerin diializmi, yani madde ve zihin diinyalan arasin-
daki o sonu gelmez felsefi karsithigi1 agsacagini belirtmesiyle daha da
belirginlik kazanir. Fiziksel ve ruhsal diinyay1 olusturan hep aym
unsurlardir Mach'a gore, sadece diizenlenigleri farkhidir. Bir yapra-
g1 gordiigiimiizde ortaya ¢ikan yesil duyumu, diger duyumlarla bir-
likte, yaprak maddesinin bir unsurudur; bu ayni duyum, bedenimin,
goziimiin, animsamalarimin duyumlariyla birlikte "kendim"in de,
yani ruhumun da bir unsurudur.

Yani fiziksel olanla ruhsal olan arasinda bir kargithik gérmiiyor, bu un-
surlara bagli basit bir 6zdeglik buluyorum. Bilincimin duyusal alaninda her
nesne ayni zamanda hem fiziksel hem de ruhsaldir (Analyse der Empfin-
dungen, s. 36). Bu iki alanda farkli olan malzeme degil, aragtirmanin egi-
limidir (s. 14).

Diializm ortadan kalkmig oluyor boylece. Biitiin diinya hep ay-
n1 unsurlardan olusan bir biitiindiir ve bu unsurlar da atomlar degil
duyumlardir. Erkenntnis und Irrtum'daki [Bilgi ve Yanilgi] bir dip-
notta sunu ekler Mach:
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Her fiziksel olay1 duyumlardan, yani ruhsal unsurlardan hareketle kur-
mak hi¢ de zor degildir; oysa aligilmig fiziksel unsurlardan, kiitleler ve ha-
reketlerden ruhsal olaylarin nasil kurulabilecegini bilmek imkénsizdir. ...
Bir gekilde bilincin pargasi olmayan higbir geyin, deneyim ya da bilimin
nesnesi de olamayacagina dikkat etmeliyiz (s. 12).

Mach'in sonradan (1905'te) ekledigi bu dipnot, fiziksel ve ruh-
sal diinyalann dikkatle diisiiniilmiis esdegerliligini, unsurlarin titiz
bir tarafsizlikla nitelenisini ortadan kaldirmaktadir. Burjuvazinin
antimateryalist zihniyeti karigmaktadir igin i¢ine. Amacimiz Mach'
1n fikirlerini elestirmek ya da ¢iiriitmek degil sadece tamtmak oldu-
gu icin, son ciimlede karsimiza ¢ikan, sadece bilingte bulunan sey-
lerin bilingli olabilecegi ve dolayisiyla diinyanin ruhsal oldugu sek-
lindeki totolojiyi bir yana birakiyoruz.

Mach'a gore, diinyanin kendi unsurlan olan duyumlardan olug-
tugu yoniindeki yeni kavrayis giicliiklerle karsilagmaktadir, ¢iinkii
elestiriden nasibini alamayan genglik doneminde hepimiz, insanli-
gin binlerce yildir sezgisel tarzda gelistirmis oldugu bir diinya go-
risiinii devraliriz. Bu bakisin biiyiisiinii ancak ayni siireci bilingli
felsefi akil yiiriitmeyle yeniden insa ederek bozabiliriz. En basit de-
neyimler olan temel duyumlardan baglayarak, adim adim kurariz
diinyay1:-kendimizi, dis diinyayi, dis diinyanin bir pargasi olarak
duygularimiz, eylemlerimiz ve hatirlayislarimizla birlikte bedeni-
mizi. Ayn sekilde, diger insanlar1 da analoji yoluyla soydaslarimiz
olarak kavrariz ve bdylece, onlarin sdyledikleri seylerde kendini
belli eden duyumlarindan da, diinyanin kurulmasi isi i¢in ek malze-
me olarak yararlanabiliriz. Burada durur Mach, nesnel diinyaya
dogru daha fazla adim atmaz.

Ayni eksikligi modern bilim felsefesinin Oncii diisiiniirlerinden
Carnap'ta da bulmamiz, bunun bir tesadiif olmadigim1 gostermekte-
dir. Carnap Der logische Aufbau der Welt (Diinyanin Mantiksal
Olarak Kurulmasi) adli eserinde, daha da kapsamli olarak ayni ise
girigir: Eger hicbir sey bilmeden, ama biitiin diigiinsel yetimizle ige
basliyorsak, diinyay: tiim igerigiyle birlikte nasil kurabiliriz ("inga
edebiliriz")? Duyumlarimla bagliyorum ve onlarn "s6zlerden” ve
"nesnelerden” (nesne, hakkinda bir s6z sdyledigimiz her tiirlii seye
verilen addir) olusan bir sisteme doniistiiriiyorum; boylece fiziksel
ve ruhsal "nesneler” kurup "diinyay1" duyumlarimin diizenlendigi
bir sistem halinde inga ediyorum. Beden ve zihin, madde ve ruh
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karsitligindan olusan diializm sorunu, burada da Mach'taki gibi bir
¢Oziime ulagtirihiyor: Kargithgin iki tarafi da, sadece farkli sekilde
diizenlenmis bulunan ayni malzemeden, duyumlardan olusur. Diger
insanlarin soylediklerine bakildiginda, onlarin duyumlarinin da, be-
nim diinyama tam olarak tekabiil eden bir fiziksel diinyaya vardigi
goriilmektedir. Dolayisiyla, biitiin 6znelerin bu miigterek diinyasina
"0znelerarasi diinya" diyoruz. Doga biliminin diinyasi da bu iste.
Camap da bu noktada durmaktadir. Diializm ortadan kalktig1 ve
"gerceklik" kendi deneyimimiz, yani duyumlarimiz disinda higbir
sekilde sinanamayacagina gore, diinyanin gercekligini sorgulama-
nin anlamsizlig1 gésterildigi icin tatmin olmustur. Ilerleyen insa sii-
recinin zinciri burada kopabilir artik.

Boyle bir diinya kurgusunun yapisal sinirliligin1 gérmek zor de-
gildir. Tamamlanmamug bir yapidir bu. Mach ve Camap'in kurdugu
diinya, degismedigi varsayilan anlik bir diinyadir. Siirekli bir evrim
icinde oldugu gérmezden gelinmistir. Oyleyse, Carnap'in durdugu
yerden devam etmeliyiz. Deneyimlerimiz insanlarin dogup 6ldiigii-
nii gosteriyor bize. Cesitli duyumlar ediniyorlar, sonra ortadan kal-
kiyor bu duyumlar, ama diinya varolmayi siirdiiriiyor. Ben 06liince,
diinyayr kurmus olan duyumlarim yok oluyor, ama diinya kahyor.
Kesin kabul edilen bilimsel olgular gosteriyor ki, ¢ok eskiden in-
sansiz bir diinya, hatta iistiinde hi¢ canli yagsamayan bir diinya var-
di. Bilim halinde yogunlagmig duyumlarimiza dayanan evrim olgu-
lar, biitiin duyumlardan 6nce varolan bir diinyaya isaret ediyor. Ya-
ni bilim tarafindan olgular diinyasi halinde kurulan, biitiin insanl-
ga ait 6znelerarasi bir diinyadan nesnel bir diinyanin kurulusuna ge-
ciyoruz. Bu da biitiin diinya goriisiimiizii degistirmektedir. Nesnel
diinya bir kez kuruldu mu, biitiin olgular gézlemleyen insandan ba-
gimsiz olur, diinyanin pargalarn arasindaki iligkiler haline gelir.
Diinya, birbirini etkileyen sonsuz sayida par¢canin toplamidir; her
parca diger parcalar lizerindeki etkilerinden ve onlara verdigi tepki-
lerden olusur, biitiin bu karsilikli eylemler de bilimin konusu olan
olgulardir.

Yani insan diinyanin bir pargasidir. Biz de geri kalan seylerle,
yani dig diinyayla olan kargilikl1 etkilesimin toplamiyiz. Duyumla-
rimiza yeni bir 151k altinda bakiyoruz artik; onlar diinyanin bize yo-
nelik eylemleri, diinyada olup bitenlerin kiigiik bir parcasidir yal-
nizca. Ama tabii, sadece bize dogrudan verili olan etkilerdir bunlar.
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Eger insan diinyay1 kendi duyumlarindan kuruyorsa, bu, zaten mev-
cut olan nesnel bir diinyanin zihinde yeniden kurulmasidir. Yine iki-
li bir diinya ve epistemolojinin, yani bilgi kuraminin her tiirlii prob-
lemiyle kargi karsiyayiz. Bunlarin metafizige bagvurmadan nasil
¢Oziilecegini de tarihsel materyalizm gostermektedir.

Bilim felsefesinin iki 6nemli temsilcisinin nasil olup da nesnel
diinyanin kurulmasina yonelik bu apa¢ik adimi bir kenara biraktigi
sorusuna verilebilecek tek cevap, bu diisiiniirlerin orta sinifa 8zgii
diinya goriisiidiir. I¢giidiisel olarak antimateryalist anlayisa sahiptir
ikisi de. Oznelerarasi diinyaya baglanmakla, monist bir sistem, ruh-
sal unsurlardan olusan fiziksel bir diinya elde edebilmislerdir; boy-
lece materyalizm reddedilmis olur. Sinifsal bakisin bilim ve felse-
feyi nasil belirledigine dair ¢ok Ogretici bir drnektir bu.

Mach'in goriislerini 6zetlerken, iki adimi ayirt ettik. Birincisi,
olgularin kendi 6znel niteliklerini ifade eden duyumlara indirgen-
mesidir. Dolaysiz gercekligi sadece ruhsal biitiinliikler olarak du-
yumlarda bulmak isteyen Mach, nesnel diinyaya kesin ¢ikarsama-
larla ulagmak yerine, onun bir ger¢ek oldugunu mistik ve bulanik
bir tarzda varsayar. Bundan sonra, olgulardan fiziksel diinyaya dog-
ru atilan ikinci adim gelmektedir. Fizigin ve popiiler bilimin etkisin-
deki yaygin anlayisin varsaydigi diinya gergekligi —madde, atomlar,
enerji, doga yasalari, uzam ve zamanin bi¢imi, ben kendim- hep ol-
gu gruplarindan yapilmig soyutlamalardir. Mach, seylerin duyum
kompleksleri oldugunu s6yleyerek, bu iki adimi birlestirir.

Ikinci adim Dietzgen'in yaklasimina tekabiil etmektedir ve ben-
zerlik oldukga belirgindir. Aradaki farklar ise, sinifsal bakis agila-
riyla agiklanabilir. Dietzgen'in goriisleri diyalektik materyalizme
dayandirilmist: ve Marksizm'in dogrudan bir sonucuydu. Oysa,
burjuvazinin yeni baslamakta olan reaksiyonunun ¢ocugu olan
Mach, tinsel birtakim ilkelerin iistiinliiglinii 6ne siirerek fiziksel
materyalizmi temelden elestirmeyi gorev sayiyordu. Ayrica, kisilik
ve amag farklarn s6z konusuydu. Dietzgen, beynimizin nasil ¢aligti-
gin1 bilmek isteyen, genis kapsamli diisiinen bir filozoftu; yagsam ve
bilim pratigi, bilginin kendisi hakkinda bilgi edinmenin malzeme-
siydi onun i¢in. Mach ise bilimsel arastirmalar yapan beynin ¢alig-
ma bi¢imlerini elestirileriyle gelistirmek isteyen bir fizik¢iydi. Di-
etzgen'in amaci toplumsal gelismede bilginin oynadig: rolii prole-
taryanin miicadelesine yarar saglayacak sekilde agikca ortaya koy-
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makti. Mach'in amac ise fiziksel aragtirma pratigini doga bilimine
yarar saglamak iizere biraz diizeltmek, 1yilestirmekti.

Mach pratikten farkli sekillerde s6z eder. Bazen olagan soyutla-
malar1 kullanmakta bir yarar gormez: "Sadece duyumlari biliyoruz;
biitiin o ¢ekirdekleri (madde parcaciklarini) duyumlarin kdkeni ola-
rak varsaymak bos ve gereksizdir" (Analyse der Empfindungen, s.
10). Bazen de, insanligin ortak yasamina biiyiik hizmette bulundu-
guna inandig1, yaygin anlayisi olusturan islenmemis "naif realiz-
min" itibarim1 sarsmaktan kaginir. Doganin bir iiriinii olarak gelis-
mistir bu anlayis; oysa felsefi sistemler gegici amaglara hizmet eden
kisa 6miirlii sanat iiriinleridir. Oyleyse, "genellikle neden ve hangi
amacla bir bakig a¢isin1 benimsedigimizi, neden ve hangi amacla
onu gec¢ici olarak terk ettigimizi" bilmeliyiz. "Higbir bakig agisi
mutlak gecerlilige sahip olamaz; hepsi de ancak belli amaclara uy-
gundur" (Analyse der Empfindungen, s. 30).

Goriiglerini fizige uygulamaya c¢alistiginda, fazla basarili olama-
d1 Mach. Esas itibariyle, fiziksel bilimlere egemen olan madde ve
atomlara kargi ¢cikiyordu. Cabasinin bir nedeni, bunlarin aslinda bi-
rer soyutlama olmasi ve boyle goriilmesi gerektigiydi: "Atomlari
hi¢bir yerde gézlemleyemeyiz; biitiin tozler gibi, onlar da diisiince-
nin iirlinleridir" (Die Mechanik in ihrer Entwicklung s. 463). Diger
bir neden de, bu soyutlamalarin pratik olmayisidir. Biitiin fizigi me-
kanige, kiiciik par¢aciklarin hareketlerine indirgemek anlamina ge-
lir bunlar "ve mekanik hipotezlerle bilimsel diisiincede gercek bir
ekonomi saglanamayacagimi gormek kolaydir" (Die Mechanik in
threr Entwicklung s. 469). Ne var ki Mach'in daha 1873'te 1s1y1 kii-
ciik parcaciklarin hareketi olarak kavrayan, daha sonra da elektrigi
akan bir s1v1 gibi goren yaklasimlara yonelttigi elestiriler fizikciler
arasinda yanki bulmadi. Tersine, bu tiir agiklamalar daha da yaygin-
lagt1, vardiklar1 sonuglar hep dogrulandi. Atom kurami Oviinebile-
cegi yeni sonuglar elde etti, hatta elektron kurami araciligiyla elekt-
rik konularina dogru genisledi. Boyle olunca, Mach' izleyen fizik-
¢1 kusagi onun genel goriislerini benimsemekle birlikte, bunlarin
ozel uygulaniglarina itibar etmedi. Ancak yirminci yiizyilda, atom
ve elektron kuramlarindaki parlak gelismeler ve gorelilik kurami-
nin 1ileri siiriilmesiyle birlikte gormezden gelinemez yi1ginla ¢eligki
ortaya c¢ikinca, Mach'in ilkelerinin zorluklar1 agmak icin en iyi kila-
vuz oldugu anlasilacakti.
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Avenarius

LENIN'IN KITABININ Materyalizm ve Ampiriokritisizm bagligini ta-
simasi, Ziirihli filozof Richard Avenarius'u da ele almamiz1 gerekli
kiliyor, ¢iinkii ampiriokritisizm, Avenarius'un bir¢cok bakimdan
Mach'in goriisleriyle baglantili olan kendi doktrini i¢in kullandig:
bir kavram. Kritik der reinen Erfahrung (Saf Deneyimin Elestirisi)
adli bagyapitinda basit deneyimi ¢ikis noktasi yapan Avenarius, bu
deneyim hakkinda kesin olarak neyin bilindigini dikkatle ele alir.
Sonra da insanin diinya ve kendisi hakkinda ¢ikarsadig: ve varsay-
dig1 seyleri sinar, akla uygun ve dogrulanabilir seylerle boyle olma-
yanlar1 ayirt eder.

Avenarius'a gore, dogal diinya goriisiine sahip biri olarak buldu-
gum seyler vardir: Beni ¢evreleyen bir diinyanin ortasinda, diisiince-
lerim ve duygularimla birlikte kendimi bulurum; ¢cevremdeki seyle-
re diger insanlar da dahildir ve benim yaptigim gibi, onlar da eylem-
de bulunup konustuklarindan, bana benzediklerini kabul etmem ge-
rekir. Daha kesin bir ifadeyle, diger insanlarla iliskili olan hareketle-
rin ve seslerin, tipki benimkiler gibi, bir anlama sahip oldugu gergek
bir deneyim degil, bir varsayimdir. Ama zorunlu bir varsayimdir bu,
o olmadan, makul bir diinya goriisii de olamaz: "Temel ampiriokri-
tik varsayim olan insan esitligi." Sonugta, bu diinya benim diinyam-
dir: Birincisi, benim kendi sozlerim vardir, drnegin "Bir aga¢ gorii-
yorum" ya da "Agaca dokunuyorum" gibi bir s6z (buna gozlem di-
yorum). Onu tekrar tekrar hep ayn1 yerde bulurum ve uzamdaki bir
nesne olarak betimlerim. Kendimden ayn bir sey sayip "diinya" ya
da "dis diinya" derim ona. Ayrica, bir bakima gozlemlere benzeyen
hatirlayislarim vardir (onlara da fikirler diyorum). Ikincisi, diinya-
nin bir parcasi olarak diger insanlar vardir. Ugiinciisii, aym diinyay-
la ugrasan diger insanlarin soyledigi sozler vardir. Bagka biri de gor-
diigii agactan soz edebilir bana. Ne soyledigi agik¢a "diinyaya" bag-
lidir. Buraya kadar her sey basit ve dogal, i¢ ve dig, ruh ve beden
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hakkinda diisiiniilmesi gereken baska bir sey yok.

Ama simdi, diyorum ki: Benim diinyam, diger bir insanin goz-
lemleme nesnesidir; gozlemi yapan odur, gézlem onun pargasidir;
bunu ben ona mal ettim ve aym seyi, onun sozleri araciligiyla bil-
digim diger deneyimleri, diistinceleri, duygulari i¢in de yapiyorum.
Onun agacgtan bir "izlenim" edindigini, bir aga¢ "kavrami” gelistir-
digini sOylilyorum. Ancak, bagka bir kisiye ait izlenim, kavrayis ve
duyumlar benim i¢in algilanamaz seylerdir. Benim deneyim diin-
yamda yerleri yoktur. Bunu yapmakla, benim i¢in hi¢bir zaman de-
neyim haline gelemeyecek, simdiye kadar mevcut bulunan her se-
ye yabanci, nitelik¢e yeni bir sey ¢ikarmis oldum ortaya. Simdi ar-
tik o diger kisi gozlemler, duygular ve bilgiden olusan bir i¢ diinya-
ya, bir de gozlemleyip bildigi dis diinyaya sahiptir. Birbirimize go-
re durumlarimiz ayni oldugundan, benim de "dig" diinya dedigim
sey karsisinda, duyumlar ve duygulardan olusan bir i¢ diinyam var.
Gordiigiim ve bildigim agag, bir bilgi ve bir nesne olarak boliin-
mektedir. Avenarius bu siirece "ige atis" (introjection) adin verir:
Ik basit ampirik diinya kavrayisinda yer almayan bir sey gelmis,
insanin i¢ine atilmigtir.

Ice atis diinyada bir boliinme yaratmistir. Insanin felsefi giinahi-
dir bu. Daha 6nceki durum felsefi masumiyetti; insan i¢in diinya
duyumlarin ona gosterdigi gibi basit ve tekti; beden ve ruh, zihin ve
madde, iyi ve kétii bilinmiyordu. Ige atis, biitiin sorunlan ve celis-
kileriyle birlikte diializmi getirdi. Simdi uygarligin en diisiik diize-
yinde bile bunun nasil sonuglar dogurduguna bakalim. Deneyimin
temelinde ige atig sadece bagka insanlarla degil, yakimmizdaki hay-
vanlarla, nesnelerle, agaclarla, kayalarla, vb. ile iligkili olarak ger-
ceklesir. Buna animizm diyoruz. Omegin uyudugunu gérdiigiimiiz
biri, uyaninca bize bagka bir yerde oldugunu sdyliiyor; demek ki bir
kismi burada dinlenirken, 6biir kismi gecici olarak bedeninden ay-
rilmig. Eger geri donmeyecek olsa, ilk kisim ¢iiriir gider, ama dige-
ri rilyalarda hayalet gibi goriinmeyi siirdiiriir. Yani insan bozulan bir
beden ve hi¢ bozulmayan bir ruhtan olusuyor. Boyle ruhlar agaclar-
da, havada, gokte de yasamaktadir. Uygarligin daha yiiksek diizey-
lerinde dogrudan ruh deneyimi ortadan kalkar; deneyimlenen, dis
diinyadan gelme duyumlardir, ruhsal i¢ diinya ise duyum otesidir.
"Seyler olarak deneyim ile bilgi olarak deneyim artik kars1 karsiya
gelmistir, biri maddi, digeri ruhsal olan karsilagtirilamaz diinyalar-
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dir bunlar” (Kritik der reinen Erfahrung, § 110).

Avenarius'un goriiglerinin bu kisa 6zetinde, zincirin ¢ok 6nemli
bir halkasi saydig1 bir noktay: atladik. Oteki insanin s6ylediklerine
sadece kendisi ve bedeni degil, 6zellikle beyni de dahildir. Avena-
rius'a gore deneyimimde ii¢ sey birbirine bagimlidir: insanin soyle-
dikleri ile dig diinya, insanin beyni ile dig diinya ve insanin beyni ile
sOyledikleri. Bunlardan ikincisi fiziksel bir iligkidir, enerji yasasi-
nin bir pargasidir; diger ikisiyse mantiga ait iligkilerdir.

Bundan sonra Avenarius, ige atig1 elestirmeye ve ortadan kaldir-
maya girisir. Diger insanlarin eylemleri ve sOylediklerinin dis diin-
yayla iligkili oldugu, benim deneyimimdir. Bu deneyimi fikirler ha-
linde diger insana sundugumda, aslinda onun beynine sunuyorum.
Ama anatomik anlamda beynin higbir pargasi bu fikirleri ortaya ko-
yamaz. "Ne diisiincede ne de beyinde, diisiincenin beyne ait bir par-
¢a ya da ozellik oldugunu gosteren bir nitelik bulamayiz" (Kritik
der reinen Erfahrung, § 125). Insanin sunu séylemesi dogrudur:
Beynim var, yani "kendim" dedigim kompleksin bir pargasi da be-
yindir. Su da sdylenebilir: Diisiincelerim var, yani "kendim" dedi-
gim kompleksin bir pargasi da diisiincelerdir. Ama bu, beynimin dii-
stincelere sahip oldugu anlamina gelmez. "Diisiince, benim diisiin-
cemdir, ama bu, onun ayni zamanda beynimin diisiincesi olmasi
icin bir neden olusturmaz" (Kritik der reinen Erfahrung, § 131).
"Beyin diisiincenin evi ya da mekani, iireticisi, araci ya da organ,
tagtyicis1 ya da temeli, vb. degildir... Diisiince de beynin sakini ya
da buyurucusu, diger yiizii, iirlinii, hatta fizyolojik bir iglevi bile de-
gildir" (Kritik der reinen Erfahrung, § 132).

Alisilmig psikolojik goriislerin boyle vurgulanarak siralanisi,
beynin neden isin i¢ine karigtirlldigim belli etmektedir. Zihinsel bir
diinyanin diger insana yonelik olarak i¢e atilmasim1 reddetmek i¢in
Avenarius, bu ige atigin yerinin beyin oldugunu ve anatomik olarak
parcalarina ayrilmig beynin bunu gostermedigini One siirmiigtiir.
Baska bir yerde de sunu soyler: Ice atis, diisincemin kendisini di-
ger insana yerlestirmesidir, yani diisiincem onun beyniyle birlesir
ve bu da gergek olarak degil, ancak fantazi olarak yapilabilir. Fel-
sefi bir sistemin temel argiimanlar olarak bunlar olduk¢a yapaydir
ve ikna edici degildir. Dogru ve asil 6nemli olan, i¢e atigin ortaya
cikarilmasi ve diger insanin diinyasinin benimkiyle aym tiirden bir
sey oldugu varsayimiyla, farkli nitelikte ve tiimiiyle deneyimimin
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disinda ikinci bir fantazi diinyasi iiretmis oldugumun gosterilmesi-
dir. Tami tamina benim kendi diinyama tekabiil eder bu fantazi diin-
yasl, liretilmesi de zorunludur. Ama aynm1 zamanda diinyanin kopya
edilmesi anlamina gelir; daha dogrusu, benim i¢in dogrudan ulagi-
labilir olmayan, kendi deneyim diinyamin bir pargasi olamayacak
diinyalarin ¢ogaltilmasidir.

Avenarius bundan sonra, deneyimin basit verilerinden yararla-
narak, ice atig barindirmayan bir diinya kurma igini koyar oniine.
Bunu yapabilmek i¢in de, siradan kavramlarimizi cebirsel ifadeler-
le gosteren ozel bir yeni isimler, nitelikler ve sekiller sistemi gelig-
tirmeye gerek duyar. Asil ovgiiye deger amag¢ budur; siradan dile
bagl i¢giidiisel ¢cagrisimlar ve anlamlarla yolundan saptirilmamali-
dir. Ama sonugta, anlagilmasi ¢ok zor terimlerle ifade edilen bir de-
rinlik ¢ikar ortaya ve eger ne anlama geldigini kavramak istiyorsak,
yeniden olagan terimlerimize terciime edilmesi gerekir. Bu da, yan-
lis anlamalara kolayca yol agabilen bir durumdur. Avenarius'un bu
nedenle ¢cok daha karmagik bir tarzda ifade ettigi goriisiinii sOyle
Ozetleyebiliriz:

Gorece sabit olan bizler, kendimizi degisen bir birimler ¢oklu-
gunun ortasinda buluruz; "agaclar”, "diger insanlar”, vb. olarak be-
lirtilen bu birimler pek ¢ok kargilikli iligki sergilemektedir. "Ken-
dim" ve "etraftaki seyler" aym zamanda ayni deneyimde bulunur.
Onlara "merkezi parca" ve "kars1 par¢a” (Zentralglied und Gegeng-
lied) adim1 veriyoruz. Tipki benim gibi, diger insanlarin da diisiin-
celeri, deneyimleri ve bir diinyalarinin olmasi, ¢evremdeki seylerin
bir kisminin da merkezi parca oldugu 6nermesinde ifadesini bulur.
Diger insanin beyninde (ki bu da benim deneyim diinyama dahildir)
degisimler gerceklestiginde, onun diinyasinda da yeni olgular orta-
ya ¢ikar; bu olgular hakkinda soyledikleri beynindeki siirecler tara-
findan belirlenir. Benim deneyim diinyamda goriilen, onun beynin-
deki degisimi dig diinyanin belirledigidir (norolojik bir olgu); be-
nim gozlemledigim aga¢ onun —bagka bir diinyada yer alan— gozle-
mini etkilemez, ama agacin onun beyninde (ki ikisi de benim diin-
yama aittir) yol a¢tig1 degisimler bu gozlemi belirler. Bilimsel de-
neyimim ise hem benim hem de onun beyninin, dig diinyadan ali-
nan izlenimlerle ayni sekilde degistigini gostermektedir. Dolayisiy-
la, sonugta ortaya ¢ikan "onun diinyasi” ile benim diinyam ayni1 ma-
hiyette olmalidir. Boylece, diinyanin dogal kavranig bicimi ige ati-
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sa gerek duymadan kurtarilabilir. Bu diisiiniis tarzinin vardigi nok-
ta, diger insanlarda da kendimizinkine benzer diisiinceler ve kav-
ramlastirmalar bulundugu seklindeki —ruhsal birlesmeye ragmen
yasak olmasi gereken— varsayimimizin, maddi beynin i¢inde dolas-
tigitmiz anda gegerlilik kazanacagidir. Norolojinin de gecerli bir ku-
ram olarak dig diinyanin hem benim hem de bagkasinin beyninde
ayni degisimleri iirettigini varsayabilecegini buna eklemeliyiz; ama
diger yandan bu, kendi deneyimime siki sikiya bagli kalmay: siir-
diirdiigiimde, hi¢bir zaman gozlemlemedigim ve gozlemleyemeye-
cegim bir seydir.

Avenarius'un goriisleri Dietzgen'inkilerle hi¢ Ortiismez, bilgi ile
deneyim arasindaki iligkiyi ele almazlar. Mach'in goriisleriyle akra-
ba olduklar1 sdylenebilir, ¢iinkii iki diigiiniir de deneyimden hareket
eder, biitiin diinyay1 deneyim olarak parcalayip ¢ozer ve bu sekilde
diializmi ortadan kaldirdiklarina inanirlar.

Eger "tam deneyimi"” kirlenmeye karsi korursak, diinyay1 kavrayigimiz
da metafiziksel diializmden arinmig olur. Boylece bertaraf edilen diializm-

lere "beden" ve "zihin", "madde" ve "tin" arasindaki mutlaklastirilmig kar-
sithiklar, kisacasi fiziksel-ruhsal karsithigi da dahildir (§ 118). Fiziksel sey-
lerin, metafizikteki mutlak anlamiyla maddenin, arindirilmig "tam dene-
yimde" yeri yoktur; ¢linkii bu kavramlastirma yalnizca bir soyutlamadir,
biitiin "merkezi pargalar” soyutlandiginda ortaya ¢ikan kargi pargalar bii-
tiinliigiine isaret eder (Bemerkungen zum Begriff des Gegenstandes der
Psychologie, § 119).

Mach'inkine benzeyen bir yaklagimdir bu, ama tamamlanmis ve
kapali bir sisteme vardirildig1 icin Mach'tan ayrilir. Diger insanin
deneyiminin ayni olusu Mach'ta birkag ciimleyle halledilirken, Ave-
narius'un ¢alismasinda en zor boliimii olusturmaktadir. Deneyim
unsurlarinin tarafsiz niteligini daha kesin bir tarzda belirtmigtir
Avenarius. Bu unsurlar duyum degildir, ruhsal herhangi bir sey de
degildir, sadece "hazir bulunmus"” seylerdir (Vorgefundenes).

Avenarius bu yaklagimiyla, onceleri "ruhla"; daha sonra da "ruh-
sal fonksiyonlarla" ilgilenen egemen psikoloji)"le kars1 ¢ikmig olur,
ciinkii egemen psikoloji gézlemlenen diinyanin bizim i¢imizdeki
bir imge oldugunu varsaymaktadir. Avenarius buna, "hazir bulun-
mus bir sey" olmadig1 ve "hazir bulunmus" olandan hareketle anla-
tilamaz oldugu i¢in kargi ¢ikar.
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Ben kargimdaki agaci kendimle ayni iligki i¢inde goriilen bir gey, be-
nim i¢in "hazir bulunmug” bir gey olarak birakiyorum; oysa egemen psiko-
loji agaci1 "goriilmiig bir sey" olarak insanin igine, 6zellikle de beynine yer-
lestiriyor (Bemerkungen zum Begriff des Gegenstandes der Psychologie, §
45, dipnot). Psikolojinin bu yanlig nesnesini yaratan ige atigtir; "kargimda-
ki"ni "icimdeki"ne, "hazir bulunmus" olani "tasavvur edilmig" olana do-
niistiirmiigtiir; "¢evremdeki (gergek) seyler pargasi'ni "(ideal) diisiinme
pargasi” haline getirmigtir."”

Avenarius psikolojinin temeli olarak beyindeki maddi degisim-
leri gormektedir. Cevredeki seylerin biitiin eylemlerinin beyinde
degisimler yarattig1 ve bu degisimlerin de diisiinceler ve sozler iiret-
tigi tezini fizyoloji biliminden devralarak kendisi i¢in bir ¢ikis nok-
tas1 haline getirir. Boyle bir seyin dogrudan deneyim alanina dahil
olmadig1 aciktir. Isin ilging yani, Mach ve Carnap da (fiziksel ya da
kimyasal yontemlerle veya bir "beyin aynasiyla") beyni gozlemle-
mek (gercek degil, ideal anlamda), duyumlar ve diisiincelerle iligki-
li olarak beyinde neler olup bittigini saptamak gerektigini diisiin-
miislerdi. Anlagilan orta sinifa 6zgii bilgi kurami bu materyalist
yaklagima geri ddonmeden edemiyor. Bu bakimdan Avenarius, en ra-
dikal egilimli diistiniirdiir, psikolojiyi davranisin beyne bagimli olu-
suyla ilgili bir bilim olarak anlar; ona gore insan davraniglarini
olusturan sey ruhsal degil fizyolojiktir, beyin siire¢lerinden ibaret-
tir. Fikirler ve ideolojilerden s6z a¢ildiginda, ampiriokritisizm, mer-
kezi sinir sistemindeki degisikliklerden bahsedecektir. Insanlik tari-
hinde ¢i1g1ir acan biiyiik diisiinceleri arastirma isinin yerini, insanla-
rin sinir sistemlerinin arastirilmasi alacaktir boylece. Yani ampiri-
okritisizm, fikirlerin ¢evre kosullarinca belirlenmesi sorununda be-
yin maddesine basvuran orta sinif materyalizmine yakin durmakta-
dir. Avenarius'u Haeckel'le kargilastiracak olursak, onun Haeckel'in
ters cevrilmesi oldugunu sdyleyebiliriz. Ikisi de zihni beynin bir
ozelliginden ibaret saymaktadir; ancak zihin ve madde temelden
farkhh oldugu i¢in, Haeckel her atoma bir zihin parcacig: atfeder;
Avenarius ise zihnin kendi basina bir sey oldugu diisiincesini tama-
miyla terk etmigstir. Ama iste bu yiizden, diinya golgeli bir hal almig-
tir Avenarius i¢in: Sadece "benim deneyimim"den olusur ve bu ha-
liyle materyalistler agisindan korkutucudur, ¢iinkii materyalizmin
ideolojik yorumlarina kapis1 agiktir.

Diger insanlar1 kendimizle bir tutma ve onlarin diinyasiyla ken-
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dimizinkini ayn1 saymanin tam anlamiyla deneyim olmadigi konu-
sunda Avenarius ne kadar hakli olsa da, aslinda bu, ister ruhsal is-
ter maddi terimlerle ifade edilsin, kaginilmaz bir dogal durumdur.
Bir kez daha, orta sinif felsefesinin insan diisiincesini dogal bir sii-
re¢ olarak anlamaya ¢aligmak yerine, elestirmek ve diizeltmek iste-
digini goriiyoruz.

Bu baglamda, genel bir hususa isaret etmemiz gerekiyor. Cogu
modern bilim felsefecisinde goriildiigii gibi, Mach ve Avenarius'un
da asli bir 6zelligi, kisisel deneyimden yola ¢ikmalaridir. Onlar i¢in
kesinlik saglayan tek temeldir bu. Neyin dogru oldugu soruldugun-
da bu temele geri donerler. Isin igine bagka insanlar karistiginda ise
bir tiir kuramsal belirsizlik bag gosterir. Birtakim zor akil yiiriitme-
lerle, bagkalarinin deneyimini kendi deneyimimize indirgemek ge-
rekmektedir. Burada da orta simif diinyasina 6zgii bireyciligin giic-
lii etkisiyle karsi karsiyayiz. Giiglii bir kisilik duygusuna sahip olan
orta sinif bireyi toplumsal bilincini yitirmistir, aslinda tamamiyla
toplumsal bir varlik oldugunun farkinda degildir. Bedeni, zihni, ya-
sam1, diislinceleri, duygulanigi, en basit deneyimleri ve kendisine
ait her seyiyle toplumun bir iiriiniidiir oysa. Bireyler neyse ve nasil-
sa, insan toplumudur onlar1 dyle yapan. Salt kisisel olarak kabul
edilen bir duyum (6rnegin "Bir aga¢ goriiyorum") bile, ancak adla-
rin sagladig1 belirginlik sayesinde bilince ulasir. Seyleri ve tiirleri
gostermeye yarayan miras alinmig sozciikler, hareketler ve kavram-
lar olmaksizin duyumu ifade etmek ve kavramak olanaksizdir. 1zle-
nimler diinyasinin ayrigmamis kiitlesinden 6nemli pargalarin 6ne
cikabilmesi, ancak bunlarin sesler araciligiyla gosterilmesi ve boy-
lece onemsiz yi1gindan ayrigtirilmasiyla gergeklesir. Carnap eski ad-
lar1 kullanmadan diinyay: insa ederken bile, soyut diisiinebilme ye-
tisini kullamyordu. Kavramlar araciligiyla yiiriitiilen soyut diisiiniis
de konusma olmadan miimkiin degildir; konusma ve soyut diisiiniis
toplumun bir iiriinii olarak birlikte geligsmigtir.

Konusma, insan toplumunun karsilikli iletisim organi olarak
vardir. Insan toplumu olmasa higbir zaman ortaya ¢ikmayacakt.
Konusmanin gelismesi ancak toplum i¢inde, pratik insan etkinligi-
nin bir araci olarak miimkiindii. Bu etkinlik toplumsal bir siiregtir
ve biitiin deneyimlerimin en derin temelini olusturur. Diger insanin
—konusmasi dahil- etkinligini de benimkiyle ayn1 dogaya sahip ola-
rak kavrarim, ciinkii her ikisi de genel bir etkinligin parcalaridir.
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Aramizdaki benzerligi biliyoruz boylece. Insan her seyden 6nce fa-
al bir varlik, bir ig¢idir. Yagayabilmek i¢in beslenmesi, yani bagka
seyleri ele gecirmesi ve kendisine uygun hale getirmesi gerekir.
Aramak, savagsmak, fethetmek zorundadir. Yagsam i¢in zorunlu olan
diinyaya yo6nelik bu ¢tkinlik insanin disiiniis ve duygulanigini be-
lirler, ¢iinkii yasaminin baglica ig¢erigidir ve deneyimlerinin en
onemli kismini bi¢cimlendirmektedir. Bastan itibaren kolektif bir et-
kinlik olmustur bu, toplumsal bir ¢aligma siirecidir. Konugma da bu
kolektif siirecin bir pargasi, ortak ¢calismada aracilik eden vazgegil-
mez bir islev olarak ortaya ¢ikmigtir. Ayn1 zamanda da, yine kolek-
tif caligmanin iiriinleri olan aletlerin kullanilmasi i¢in gereken dii-
siiniim faaliyetinin bir araci olarak. Yani insanin biitiin deneyim
diinyas1 toplumsal bir nitelik tagimaktadir. Avenarius ve diger filo-
zoflarin baslangi¢ noktasi yaptigi o basit "dogal diinya goriisii”, tek
basina yasayan ilkel bir insanin kendiliginden sahip oldugu bakis
acis1 degil, son derece gelismis bir toplumun felsefi kiliga biiriin-
miis bir sonucudur.

Artan igboliimiiniin bir sonucu olarak, toplumsal gelisme eski-
den bir birlik olan geyi bolmiistiir. Bilimciler ve filozoflar kendi
Ozel gorevlerine sahiptir: aragtirma ve akil yiiriitme. Gergeklestir-
dikleri bilim ve kavramlastirmalar toplam iiretim siirecinde belli bir
rol oynayabilmektedir — giiniimiizde bu rol esas itibariyle mevcut
toplumsal sistemi desteklemek ve giiclendirmektir. Yagsamin kokii
olan toplumsal emek siirecinden kopmus bir halde, havada asil1 kal-
mis durumdadirlar ve bir temel bulabilmek i¢in yapay akil yiiriitme-
lere sarilmaktan bagka careleri yoktur. Boylece filozof, kendisini
diinyadaki tek varlik saymaya baslar ve siiphe i¢inde, kendi varolu-
sunu kanitlayip kanitlayamayacagini sorar. Ama sonunda Descar-
tes'in verdigi giivenceyle rahatlamigtir: "Diisliniiyorum, demek ki
varim." Sonra da bir dizi mantiksal ¢ikarsamayla diinyanin ve diger
insanlarin da varoldugunu kesinlestirir. Apacik olan bir sey, ortaya
cikabilmek i¢in ¢ok uzun ve dolambach bir yoldan ge¢mek zorun-
da kalmustir — tabii eger sonunda ¢ikabildiyse. Ciinkii orta sinif fi-
lozofu sonuglan en u¢ noktaya, materyalizme kadar ilerletmeye ge-
rek duymaz, arada bir yerde durup diinyay: ideolojik terimlerle
aciklamay tercih eder.

Fark budur iste: Orta sinif filozofu bilginin kaynagin kisisel te-
fekkiirde arar, Marksizm ise toplumsal emekte bulur onu. Her tiirlii



AVENARIUS 65

biling, insanin biitiin ruhsal yasami, hatta yapayalniz bir miinzevi-
ninki bile kolektif bir iiriindiir ve ¢alisan insan toplulugu tarafindan
olusturulup sekillendirilmistir. Kigisel bilin¢ bi¢imini almig da olsa
(ciinkii insan biyolojik bir bireydir), ancak biitiiniin pargasi olarak
varolabilir. Insanlar sadece toplumsal varliklar olarak deneyim edi-
nebilirler. Igerikleri kisiden kisiye degistigi halde, deneyimlerin dzi
kisi Otesidir, apagik olmalarini saglayan temel de toplumdur. Dola-
yisiyla mantiksal diisiiniisiin deneyim verilerinden hareketle kurdu-
gu olgularin nesnel diinyasi, en basta ve en ¢ok, daha kokeninden
itibaren, insanligin kolektif deneyimidir.



Bolim 6

Lenin

MACH'IN fikirlerinin nasil olup da Rus sosyalist hareketinde 6nem
kazandig1, toplumsal kosullara bakarak anlasilabilir. Bat1 Avru-
pa'dakinin tersine Rusya'nin gen¢ aydin kesimi, iilkede kapitalizm
oncesinin barbarca kosullan hiikiim siirdiigii i¢in, heniiz toplumsal
islevi bakimindan burjuvazinin hizmetine girmis degildi. Bu du-
rumda, Carligin devrilmesini gaye edinmek ve sosyalist partiye ka-
tilmaktan bagka yapacak bir seyi yoktu. Bir yandan da Batil1 ente-
lektiiellerle manevi bir temas siirdiiriiyor, Bat1 diinyasinin tinsel
egilimlerini paylasiyordu. Dolayisiyla, bu kisileri Marksizm'e ka-
zanmak i¢in 6zel bir ¢caba gostermek zorunluydu.

Tabii Lenin s6z konusu egilimlere karsi ¢ikmigti. Gergekten de,
Marksist kurama Mach'tan 6nemli bir katki gelmesi beklenemez.
Sosyalistler agisindan insanin diigiiniis tarzin1 daha 1yi anlamak ge-
rekliyse, bunun i¢in Dietzgen'in ¢aligmasindan yararlanilabilir.
Mach'in 6nemi, doga bilimleri pratiginden, bilimciler tarafindan
kullanilmak iizere, benzer fikirler tiiretmis olmasiydi. Diinyay: de-
neyime indirgeyen yaklasimi Dietzgen'le uyusuyordu, ama yan yol-
da durup donemin antimateryalist egilimlerinden etkilenerek, dii-
siincelerini bulanik ve idealistge bir kiliga biiriindiirmiistii. Iste tam
bu noktada Marksist elestiriye gerek vardi.

ELESTIRI

Ancak Mach elestiren Lenin, bastan itibaren karsitlig1 yanhs bir
sekilde sunmustur. Engels'ten alint1 yaparak sunlar1 yazar:

Ama buradaki sorun materyalizmin soyle veya boyle ifade edilmesi de-
gil, materyalizmle idealizm arasindaki karsitlik, iki temel felsefe akimi ara-
sindaki farktir. Seylerden duyuma ve diisiinceye dogru mu ilerlemeliyiz,
yoksa diisiince ve duyumdan geylere dogru mu? Bu yollardan ilki, yani ma-
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teryalist yaklasim, Engels'in sectigi yoldur. Ikincisi, yani idealist yol ise
Mach'in tercihidir. (34)!

Karsithigi bu sekilde ifade etmenin dogru olmadig ilk bakigta
belli oluyor. Materyalizme gore biling, zihin ve biitiin ruhsal seyler
maddi diinya tarafindan iiretilir. Ama bunun tersi, yani ruhsal ola-
nin maddi olani iirettigi, din tarafindan 6gretilir, Hegel'de de bulu-
nan bir goriistiir bu, ama Mach'in diisiincesi bu degildir. "Bir sey-
den digerine dogru ilerleme" ifadesi ¢ok farkli iki anlam birlestir-
mek lizere kullanilmistir. Seylerden duyumlara ve diisiinceye ilerle-
me, seylerin diigiinceleri yarattig1 anlamina gelir. Duyumlardan
—Lenin'in yanlig bir sekilde Mach'a atfettigi gibi, diisiincelerden de-
gil- seylere dogru ilerleme ise sadece duyumlar araciligiyla seyle-
rin bilgisine varabiliyoruz demektir. Seylerin varolusu tiimiiyle du-
yumlardan kurulmaktadir. Bu gercegi vurgulamak i¢in Mach, sey-
lerin duyumlardan olustugunu sdylemistir.

Lenin'in tartigmay siirdiiriirken izledigi yontem bu noktada agi-
ga cikiyor. Mach'a gercek olmayan fikirler yakistirmaya caligiyor
Lenin. Ozellikle de solipsizm 6gretisini. S6yle devam ediyor:

Higbir kagamak, hi¢bir mantik cambazligi (birazdan bol bol kargimiza
¢ikacak bunlar) apacik ve tartigmasiz bir gergegi, Ernst Mach'in seyleri du-
yum kompleksleri olarak géren doktrininin 6znel idealizm oldugu ve Ber-
keleyciligi yeniden 1sitmaktan 6teye gecmedigi gergegini ortadan kaldira-
maz. Eger cisimler Mach'in dedigi gibi "duyum kompleksleri" ya da Berke-
ley'in dedigi gibi "duyum bilesimleri"yse, bundan kag¢inilmaz olarak, diin-
yanin benim diisiincemden ibaret oldugu ¢ikar. Boyle bir 6nciilden hareket
edilince de, kisinin kendisinden bagka insanlarin varoldugu sonucuna var-
mak imkansizdir: En saf haliyle solipsizmdir bu. Mach, Avenarius, Petzoldt
ve digerleri solipsizmden ne kadar kurtulmak isteseler de, ben buradayim
diye bagiran mantik sagmaliklarina diigmeden, kagamazlar ondan. (34)

Simdi, eger Mach ve Avenarius hakkinda hi¢ siipheye yer birak-
madan sOylenebilecek kesin bir sey varsa, bu da onlarin solipsizmi
savunmadigidir. Bana benzeyen diger insanlarin varliginin az ¢ok
saglam bir mantikla ¢ikarsanmasi, ikisinin de diinyay:1 kavrayisi
acgisindan temel tegkil eder. Oysa Lenin, Mach'in gercekten ne dii-

1. Parantez igindeki biitiin sayilar, Lenin'in Materyalizm ve Ampiriokritisizm
adh eserindeki sayfa numaralarim géstermektedir. Yabanci Diller Yayimevi, Mos-
kova 1947.
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stindiigiiyle acikc¢a hig ilgilenmemektedir; bunun yerine, eger Mach
da kendisininki gibi bir mantiga sahip olsaydi, nasil diisiinmesi ge-
rekecegini ele almagtir.

Bundan ¢ikabilecek tek sey vardir: "diinyanin benim duyumlarimdan
olustugu.” Mach'in "benim" yerine "bizim" sozciigiinii kullanmas1 megru
bir kullanim degildir. (36)

Gergekten de ¢ok kolay bir tartigma sekli bu: Karsi tarafin gorii-
sii olarak benim yazdigim, hi¢bir gerekc¢e géstermeden, onun kendi
yazdiginin yerini aliyor. Ayrica Mach'in diinyanin nesnel gergekli-
ginden soz ettigini de ¢ok iyi biliyor Lenin, zaten bununla ilgili
yaptig1 alintilar da var. Ama bircoklar kansa bile, kendisi kanma-
yacak Mach'a.

Benzer sekilde, Mach ... sik sik diinya deneyiminin materyalist bir yo-
rumuna sapsa bile ... (149). Burada doga birincil olarak alinmigtir, duyum
ve deneyim ise iiriin olarak. Mach epistemolojinin zihinsel sorunlarinda
kendi bakig agisini tutarlilikla siirdiirmiis olsaydi ... Mach'in kendi "felse-
fesi" bir kenara atilmigtir burada; yazar iggiidiisel bir sekilde bilimcilerin
alisilmig bakigini devralir. (150)

Lenin bunun yerine, diinyanin duyumlardan olustugunu varsa-
yan Mach'in ne kastettigini anlamaya ¢aligsa, daha iyi olmaz miydi?

"Unsurlar” da Lenin i¢in bagka bir zorluktur; Mach'in unsurlar
konusundaki goriisiinii alt1 tez halinde 6zetler. Bunlardan 3 ve 4 nu-
marali olanlarina bakalim:

Unsurlar fiziksel ve ruhsal olarak ayrilmigtir; ruhsal olanlar insandaki
sinirlere ve genel olarak insan organizmasina bagimhdir; fiziksel olanlar
ise bunlara bagimli degildir. Fiziksel unsurlar ile ruhsal unsurlarin baglan-
tilarinin birbirinden ayn varolmadig agiklanir; bunlar ancak birlikte varol-
maktadir. (47)

Mach'i sadece yiizeysel olarak taniyan biri bile, onun burada na-
sil yanlig ve anlamsiz bir sekilde aktarildigim gorebilir. Mach'in asil
sOyledigi sudur: Pek ¢ok sozciikle betimlenmis de olsa, her unsur
ayrilmaz bir biitiindiir; fiziksel dedigimiz bir kompleksin pargasi
olabilecegi gibi, bagka unsurlarla birleserek ruhsal dedigimiz bir
kompleks de olusturabilir. Alevin sicakligim hissettigimde bu du-
yum, diger sicaklik duyumlari, termometreler ve goriilebilir olgu-
larla birleserek fizikte ele alinan "ates" ya da "i1s1" kompleksini
meydana getirir. Ac1 ve keyif gibi bagka duyumlarla, hatirlayislarla
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ve sinirlerde gergeklesen gozlemlerle birlestiginde ise fizyoloji ya
da psikolojiye ait bir baglam ¢ikar ortaya. "(Bu baglantilarin) hi¢bi-
ri varolan tek baglanti1 degildir, ikisi de aynm1 anda mevcuttur”, der
Mach. Ciinkii bunlar degisik sekillerde birlesmis olan ayni unsur-
lardir. Lenin bunu alip baglantilarin bagimsiz olmadig1 ve sadece
birlikte varolabildikleri sekline sokmustur. Mach unsurlarin kendi-
lerini fiziksel ve ruhsal diye ayirmaz, unsurlarda bir fiziksel, bir de
ruhsal parc¢a ayirt etmesi de s6z konusu degildir. Ayni unsur bir bag-
lamda fiziksel, bir bagkasinda ruhsaldir. Lenin bu fikirleri boyle
bastan savma ve anlasilmaz bir sekilde aktarinca, bunlardan bir an-
lam ¢ikaramamasina ve "karsit felsefi bakis agilarinin tutarsiz bir
karmasasi"ndan (47) soz etmesine de sagmamak gerek. Eger insan
hasminin gergek fikirlerini ¢oziip anlama zahmetine girmiyorsa ya
da bunu beceremiyorsa ve sadece birtakim ciimleleri ¢ekip alarak
kendi acgisindan yorumlamakla yetiniyorsa, ortaya bir sagmalik ¢1-
kiyor diye sasirmaya hakki yoktur. Boyle bir seyi Mach'in Marksist
elestirisi olarak goremeyiz.

Lenin'in Avenarius'u aktarig1 da aym sekilde hatalidir. Unsurla-
rin Avenarius'taki ilk boliinmesinin kisa bir 6zetini verir: Hazir bul-
dugum seyin bir kismini dig diinya olarak adlandiriyorum (6rnegin,
"Bir aga¢ goriiyorum"), bir kismini ise dig diinya saymiyorum ("Bir
aga¢ hatirhyorum", "Bir aga¢ diisiiniiyorum"). Avenarius bunlari
sey-benzeri (sachhaft) ve diisiince-benzeri (gedankenhaft) unsurlar
olarak nitelendirmistir. Buna 6fkeyle karsi ¢ikiyor Lenin:

Once "unsurlarin” yeni bir sey oldugu s6ylenir bize — aym1 zamanda
hem fiziksel hem de ruhsal geyler; sonra gizlice diizeltme yapilir biraz:
Madde (cisimler, seyler) ile ruhsal olan (duyumlar, hatirlayislar, fantaziler)
arasindaki kaba materyalist ayrim yerine tozsel unsurlari ve zihinsel unsur-
lar1 ele alan "bugiinkii pozitivizm" doktrini ¢ikarilir kargimiza. (50)

Belli ki asil noktayr tamamiyla kagirdigindan kuskulanmiyor bi-
le.

"Insan Beyniyle mi Diisiiniir?" seklinde ironik bir bashk koydu-
gu boliimde Lenin, Avenarius'un beyin diisiincenin evi ya da mekam
vb., diisiince de beynin sakini, iiriinti vb. degildir deyisini alintilar.
Oyleyse: Insan beyniyle diisiinmez. Avenarius'un, kendi yapay ter-
minolojisinin bulandirdig: bir tarzda da olsa, dig diinyanin beyin
izerindeki etkisinin diisiince dedigimiz seyleri iirettigini agik¢a soy-
lediginin farkinda degildir Lenin. Onun karmagik dilini ¢6zmek i¢in
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gereken sabr gosteremedigi bellidir. Oysa bir hasimla miicadele et-
mek i¢in, onun ne dedigini bilmeniz gerekir, cehalet kanitin yerini
tutamaz. Avenarius'un kars1 ¢iktig1 beynin rolii degil, bu siirecin iirti-
niine diisiince adim verip, ruhsal bir varlik olarak ona beyinde bir
yer atfetmemiz, beyinde bulundugunu, beyni yonetigini ya da bey-
nin bir iglevi oldugunu séylememizdir. Madde olarak beynin Avena-
rius felsefesinde merkezi bir konuma sahip oldugunu gormiistiik.
Oysa Lenin bundan sadece bir "mistifikasyon" diye soz eder:

Burada Avenarius, Turgenyev'deki sarlatanin tavsiyesine uymaktadir.
En ¢ok kendi kusurun olan geylere saldir. Avenarius da sanki idealizmle sa-
vasiyormus gibi goriinmeye calisiyor. ... Idealizme saldirip okurun dikka-
tini dagitirken, biraz farkli s6zciiklerle de olsa, aslinda savunuyor idealiz-
mi. Diiglince beynin bir iglevi degildir; duyumlar da sinir sisteminin iglevi
degildir — yo hayir, "unsurlardir” onlar. (84)

Buradaki 6fke dolu elestiri, hi¢bir temele dayanmadan vazara
atfedilen bir mistifikasyona yoneltilmistir. Lenin Avenarius'u "ide-
alist”" bulur, unsurlardan hareket ettigini ve unsurlarin da duyumlar
oldugunu soyler. Oysa Avenarius duyumlardan degil, basit ve sira-
dan birinin hazir buldugu seyden hareket etmektedir: seyler, ¢evre-
de bulunanlar, diinya, diger insanlar, hatirlayislar. Insan hazir du-
yumlar bulmaz, hazir bir diinya bulur. Avenarius madde ve zihinden
bahseden yaygin dili kullanmadan ve bu dilin ¢eligkilerinden kagi-
narak diinyanin bir betimlemesini olusturmaya ¢aligmigtir. Hazir
olarak buldugu agac¢lar ve insan beyinlerdir; dolayisiyla agacglarin
insan beyninde olusturdugu degisiklikleri ve diger insanlarin bu de-
gisiklikler tarafindan belirlenmis eylem ve konugmalarim da buldu-
gu kanisina varir. Lenin biitiin bunlardan habersizdir belli ki. Ave-
narius'un sisteminden bir "idealizm" yapabilmek i¢in, onun ¢ikig
noktas1 olarak deneyimi degil, kendi materyalist anlayigina goére
maddi olan duyumlar: ele alir. Lenin'in hatas1 materyalizm-ide-
alizm ayrimin fiziksel maddeyi temel alan orta sinif materyalizmi-
ne 0zgii bir sekilde yapmasidir. Boylece, verili gerceklik olarak ol-
gulardan ve deneyimden hareket eden modern bakis agilarim anla-
ma ¢abasina tamamen kapatmigtir kendisini.

Mach ve Avenarius'un doktrinlerinin idealizm ya da solipsizm
oldugunu ilan etmek i¢in bir dizi taniktan da yararlanir Lenin. Bur-
juva diisiincesindeki zihnin maddeye egemen oldugunu gosterme
egilimleriyle uyum i¢inde bulunan biitiin bir profesyonel filozoflar
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ordusunun, bu iki diisiiniiriin fikirlerinde antimateryalist bir yan bu-
lup vurgulamaya c¢aligmasi dogaldir. Onlar da materyalizmi fiziksel
maddeyle ilgili bir doktrin olarak anlamaktadir zaten. Boyle tanik-
larin ne ige yarayacag sorulabilir elbette. Eger tartismali durumla-
ra aciklik kazandirmak istiyorsak, taniklar gereklidir gercekten de.
Ama birinin fikirlerini ve kuramlarin1 anlamaya ¢alisiyorsak yap-
mamiz gereken, onun bunlan sergilemek i¢in kendi yazdig: seyleri
dikkatle okumak ve aktarmaktir. Benzerlikleri ve farklari, dogrula-
n ve yanhslar1 bulmanin tek yolu budur. Oysa Lenin i¢in béyle de-
gildi bu. Kitab1 bir davanin pargasiydi, bir su¢glama olarak yazilmig-
t1; dolayisiyla bol tanik gostermesi gerekiyordu. Onemli bir politik
mesele vardi ortada; Machgilik, temel doktrinleri ve Parti'nin teorik
birligini bozabilirdi. Boyle olunca, Parti s6zciisiiniin bu diisiiniirle-
ri bertaraf etmesi sartti. Mach ve Avenarius bir tehlikeydi Parti i¢in;
dolayisiyla 6nemli olan, 6gretilerinde neyin dogru ve degerli oldu-
gunu bulup kendi goriislerimizi genisletmek degildi. Onemli olan
gozden diigmelerini saglamak, itibarlarim sarsmak, kendi kendile-
riyle celigkiye diisen, karmakarigik ve sagma seyler anlatan, ger¢ek
fikirlerini saklamaya ¢alisan ve kendi dediklerine kendileri de inan-
mayan saskinlar olduklarim gostermekti.

Bu yeni fikirler karsisinda biitiin orta sinif filozoflarni Mach ve
Avenarius'la daha onceki felsefi sistemler arasinda benzerlikler,
iligkiler bulmaya ¢aligmigti. Kimi Mach1 Kant'a uygunlugundan
dolay1 benimsiyor, kimi Hume'a, kimi de Berkeley'e ya da Fichte'ye
benzetiyordu. Sistemler bu kadar ¢ok ve c¢esitli olunca, her yerde
birtakim baglantilar ve bénzerlikler bulmak kolaydir. Lenin de bii-
tiin bu ¢eligkili yargilar1 kaydedip, boylece Mach'taki kafa karigik-
ligin sergiler. Ayni seyi Avenarius icin de yapmistir. Ornegin:

Mistifikasyoncu Avenarius'un maskesini daha kimlerin kaba bir tavirla
cekip ¢ikardigim siralamak oldukga gii¢ bir igtir — 6rnegin Smith agik¢a ve
dobra dobra reddeder onu, Schuppe ise heyecanla dvmiistiir Avenarius'un

bagyapitini. Wilhelm Schuppe'nin felsefede kondurdugu opiiciik, Peter Stru-
ve yada Mensikov'un politikada insan1 dpmesinden daha 1yi degildir. (67)

Schuppe'nin 6vgii dolu sozlerle hemfikir oldugunu agikladig:
"Avenarius'a A¢ik Mektup"unu okudugumuzda, aslinda Avenari-
us'un diisiincesinin 6ziini hi¢ de kavrayamamis oldugunu goriiriiz.
Baglangi¢ noktasi olarak, hazir bulunmug unsurlar degil, "ben ken-
dim"i almistir, oysa Avenarius, "kendim"i de bu unsurlardan tiiretir.
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Schuppe'nin Avenarius'u yanlig bigcimde aktaris1 Lenin'inkine ben-
zer, aradaki baslica fark, Lenin'in begenmedigi seyleri onun benim-
semesidir. Avenarius bu acgik mektuba yazdig1 cevapta, akademik
cevrelerin alisilmig kibar tislubuyla, boyle iinlii bir diisiiniir tarafin-
dan kabul gormiis olmaktan duydugu memnuniyeti belirtmekle bir-
likte, doktrinin asil i¢erigini bir kez daha agiklamigtir. Ama Lenin
kendi vardig: sonuclar1 reddeden bu agiklamay: bir kenara birakip
sadece uzlagma ifade eden kibarliklar1 alintilar.

DOGA BILIMI

Lenin Mach'in fikirlerinin karsisina materyalist goriisleri ¢ikarmak-
tadir: Maddi diinyanin ve maddenin nesnel gercekligi, 151k ve eter,
doga yasalari, yani doga bilimi ve insanlarin sagduyusu tarafindan
kabul goren seyler. Saygideger birer otoritedir bu ikisi, ama bu du-
rumda ¢ok biiyiik bir agirliga sahip degillerdir. Mach'in meslektas-
lar1 arasinda fazla kabul gormedigini itiraf edisini eglenerek alinti-
lar Lenin. Ama bir elestirmenin getirdigi yeni fikirler, elestirdigi es-
ki diisiincelerin genel kabul gordiigii soylenerek reddedilemez. Sag-
duyuya, yani bilgi sahibi olmayan insanlarin genel kanisina gelince:
Cogu zaman bunlar, 6gretim ve popiiler kitaplar araciligiyla yavas
yavas kitlelere inmig bulunan bir 6nceki donemin biliminin egemen
yargilarini temsil eder. Diinyanin giinesin etrafinda dondiigii, evre-
nin yok edilemez maddeden, maddenin de atomlardan meydana
geldigi, diinyanin ebedi ve sonsuz oldugu — biitiin bunlar giderek zi-
hinlere yerlesmis, once egitimli siniflar, sonra da kitleler arasinda
yayginlagsmistir. Bilim daha yeni ve daha iyi goriislere ulastiginda,
biitiin bu eski bilgiler "sagduyu" olarak karsisina ¢ikarilabilir.

S6z konusu iki kaynaga Lenin'in nasil hi¢ kusku duymadan —iis-
telik hatali bir sekilde— bagvurdugu su yazdiklarinda belirgindir:

Profesorce felsefe tarafindan yolu saptirilmamig her bilimci ve her ma-
teryalist i¢in duyum, gergekten de bilingle dis diinya arasindaki dogrudan
baglantidir. Digsal uyarilarin enerjisinin bir biling durumuna aktarimidir.
Herbirimiz bu aktarimi milyonlarca kez adim adim gozlemledik ve goz-
lemliyoruz. (44)

Bu "gozlemleme"den bahsetmek, tipki sunu demeye benzer:
Binlerce kez go6ziimiiziin gordiigiinii ve 15181n agtabakaya diistiigii-
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nii goriiyoruz. Aslinda ne gordiigiimiizii goriiriiz, ne de agtabakay:.
Nesneleri goriiyor, agtabakay: ve gormeyi bundan ¢ikarsiyoruz.
Enerjiy1 ve doniisiimlerini de gozlemleyemeyiz. G6zlemledigimiz
sey olgulardir ve fizikgiler bu olgulardan soyutlama yoluyla enerji
kavramimi ¢ikarmigtir. Enerjinin doniisiimii, ol¢iilen bir buyiikliik
azalirken bir digerinin de arttig1 bir¢ok olguyu 6zetleyen fiziksel bir
kavramdir. Bunlar bir amaca yonelik, gelecekteki olgular: giivenle
tahmin etmeye yarayan, bu yiizden de dogru olduklarin1 sdyledigi-
miz kavram ve ¢ikarsamalardir. Lenin bu dogrulugu éyle mutlak bir
anlamda kavrar ki, "her materyalistin kabul ettigi" gézlemlenmig
bir olguyu dile getirdigini sanir. Oysa aslinda soziinii ettigi, bir fi-
zik kuramudir. Ustelik bunu da yanlis bir sekilde aktarmaktadir. Isik
izlenimi olusturan enerjinin bilince doniistiigii, orta sinif materya-
listlerinin bir inanci olabilir belki, ama bilimin haberi yoktur boyle
bir seyden. Fiziksel bilimin sdyledigi, enerjinin oldugu gibi, eksik-
sizce bir bagka enerjiye doniistiigiidiir; 151k izlenimi olugturan ener-
Ji de bagka bi¢imlere doniigmektedir: kimyasal enerji, elektrik ener-
jisi, 1s1 enerjisi. Ama biling, fizigin bildigi enerji bigcimlerinden biri
degildir.

Gergek ve gozlemlenen diinya ile fiziksel kavramlarin bu sekil-
de birbirine karigtirilmasi, Lenin'in eserinin her sayfasina sinmistir.
Engels materyalistleri tanitirken, dogay1 baslangictaki sey olarak
gordiiklerini soyler. Lenin ise "dogayi, maddeyi birincil kabul eden
materyalizm"den (41) bahsetmektedir. Bagka bir yerde de sdyle der:
"Madde bize duyumlarda verilmis olan nesnel gercekliktir." (145)
Doga ile fiziksel madde 6zdestir Lenin i¢in; madde sozciigii nesnel
diinya ile ayn1 anlama gelir. Aym sekilde, maddeyi diinyanin gergek
tozii sayan orta sinif materyalizmiyle hemfikirdir. Dolayisiyla,
Mach'a kars1 neden boyle ofkeli bir polemik yiirtittiigii kolayca an-
lagilabilir. Mach'a gore madde olgulardan, daha dogrusu duyumlar-
dan ¢ikan soyut bir kavramdir. Bunu maddenin gergekliginin inka-
11 olarak goren Lenin, daha sonra da diinyanin gercek olduguna da-
ir basit ciimleyi okuyunca, kafa karisikligina hiikkmeder. Mach'a so-
lipsist oldugu ve diinyanin varoldugunu reddettigi i¢in verip veris-
tirir, daha sonra felsefesini bir kenara atip bilimsel goriiglere dondii
diye alay eder.

Doga yasalar1 konusunda da benzer bir durumla karsilagiyoruz.
Hem neden ve etkinin, hem de doga yasalarinin dogada fiilen varol-
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mayip insanlar tarafindan gozlemlenen diizenliliklerin ifadesi ola-
rak ortaya konduklarini sdyleyen Mach'in bu goriisiinii, Lenin
Kant'in doktriniyle 6zdes saymuistir.

... Insan yasalar1 dogaya bildirir, doga insana yasalar dayatmaz! Bura-
da Kant'in 6nsellik [apriorism] doktrininin tekrarlanmasi degil 6nemli olan
... akil, zihin ve bilincin birincil, doganinsa ikincil olmasi. Akil doganin bir
pargasi, onun en yiiksek iiriinlerinden biri, siiregleri iizerine bir diigiiniim
degildir; tersine doga aklin bir parcasidir. Boylece akil "hepimizin bildigi
olagan, basit insan akli" olmaktan ¢ikip Dietzgen'in deyisiyle "sasirtic1”,
esrarengiz, tanrisal akil halini alir. "Insan dogaya yasalan verir" seklinde-
ki Kantg1-Machg1 formiil fideist bir formiildiir. (161)*

Bu karmakarigik ve tam anlamiyla isabetsiz nutuk, ancak Lenin
icin "doga"nin sadece maddeyi degil, aym1 zamanda doganin davra-
nigin1 yoneten doga yasalarim da kapsadigi goz Oniine alinarak anla-
silabilir. Bir sekilde komutan gibi diinyada dolasip durur doga yasa-
lar1 ve her sey onlara itaat etmek zorundadir. Dolayisiyla, bu yasala-
rin nesnel varolusunu reddetmek Lenin'in goziinde doganin kendisi-
ni reddetmektir; insanm1 doga yasalarinin yaraticis1 saymak da insan
zihnini diinyanin yaraticis1 yapmak demektir. Bundan sonra bir de
Tanri'y1 yaratic1 yapmanin hangi mantiksal perendeyle miimkiin ki-
lindig ise, tarafsi1z okur i¢in bir bulmaca olarak kalacaktir.

Iki sayfa once soyle yazmistir Lenin:

Felsefi egilimleri ayiran asil 6nemli epistemolojik soru ... bu baglanti-
lar hakkindaki bilgimizin kaynaginin dogadaki nesnel diizenlilik mi yoksa
zihnimizin 6zellikleri mi, zihne 6zgii belli 6nsel dogrulan kavrama yetisi
vb. mi oldugudur. Iste bu soru materyalistleri, yani Feuerbach, Marx ve
Engels'i bilinemezci (Hume'cu) Avenarius ve Mach'tan kesinkes ayirmak-
tadir. (169)

Mach'in insan zihnine belli 6nsel dogrulan bilme yetisi atfettigi
Lenin'in yeni bir kesfi, daha dogrusu fantazisidir. Mach zihnin de-
neyimden soyutlamayla genel kurallara varma ve bunlara sinirsiz
gecerlilik tanima pratiginden s6z ederken, geleneksel felsefi fikir-
lerden kendini kurtaramayan Lenin, onsel dogrularin kavranmasiy-
la ugragmaktadir. $6yle devam eder:

* Almanca metinde fideizm sozciigiinii agiklayan bir ciimle bulunmaktadir:
"Fideizm terimiyle (fide = inang) dinsel inang gretisi kastedilmektedir."” (s. 91)
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Eserinin bazi yerlerinde Mach ... Hume'la anlagsmakta oldugunu ve
kendi 6znelci nedensellik kuramini sik sik "unutur" ve "basit" bir bilimci
olarak, yani icgiidiisel bir materyalist bakis acisiyla akil yiiriitiir. Ornegin
Mechanik'te "doganin bize kendi olgularinda bulmay1 6grettigi ... tekbi-
cimlilik" ifadesiyle karsilagiyoruz. Peki ama, doga olgularinda bir tekbi-
cimlilik buluyorsak, bu tekbi¢imlilik nesnel olarak zihnimizin diginda da
mevcut mu? Hayir degil, bilemedik! Doganin tekbi¢imliligi konusunda
Mach sunlar1 da yazmagtir: ... "Kendimizi béyle bir yasanin yardimiyla 6n-
goriide bulunma giiciine sahip saymamiz sadece (!) ¢cevremizde yeterince
tekbi¢imlilik bulundugunu kanitlar, ama higbir sekilde 6ngoriimiiziin zo-
runlulukla dogru ¢ikacagim gostermez" (Wdrmelehre, s. 283). Demek ki
cevremizdeki, yani dogadaki tekbigimlilik diginda herhangi bir zorunluluk
arayabiliriz ve aramaliyiz. (160)

Aslinda aradan ¢ikardigimiz sevimliliklerle daha da siislenmig
bulunan bu ciimle yiginindaki karigikligi anlamanin tek yolu, Le-
nin'e gore dogadaki uyumluluk ile bizim tahminlerimizin zorunlu
basarisinin 6zdes oldugunu bilmektir. Boyle olunca, dogada cesitli
derecelerde a¢ik olarak karsimiza ¢ikan diizenlilikler ile kesin doga
yasalarinin inkar kabul etmez bigimde ifade edilmesi de 6zdestir
Lenin i¢in. Zorunlulugun aranmasi konusu suna varir:

Onu nerede arayacagimiz, insanin bilme yetisini doganin basit bir yan-
stmasi olarak kavramaya cesaret edemeyen idealist felsefenin sirridir.
(160)

Oysa gergekte, bizim doga yasasim formiile edisimiz diginda
hi¢bir zorunluluk yoktur; pratikte hep sapmalarla karsilasiriz ve
bunlar1 da ek yasalar halinde ifade ederiz. Doga yasas1 doganin zo-
runlulukla ne yapacagini degil, bizim ne yapmasim bekledigimizi
belirler. Zihnimizin dogay: basit¢e yansittif1 seklindeki budalaca
sOzii ise burada tartismasak da olur. Iste Lenin'in vardig1 sonug:

Son eseri Erkenntnis und Irrtum'da Mach doga yasasim "beklentinin si-
nirlandinlmas1” olarak tammlamaya kadar vardirir isi! (2. Baski, s. 450 ve
devami) Solipsizm nasil da belli ediyor kendini. (160)

Bu elestiri tamamen anlamsizdir, ¢iinkii beklentimizin doga ya-
sas1 tarafindan sinirlandirilmas biitiin bilimciler i¢in ortak bir sey-
dir. Bir dizi olgunun kisa bir formiil halinde, yani doga yasasi ola-
rak 6zetlenmesi Mach tarafindan "diisiinme ekonomisi” sayilmis ve
bir arastirma ilkesi olarak Oviilmiistiir. Soyut teorinin bu sekilde
—bilimsel- ¢aligma pratigine indirgenmesini Marksistlerin takdir et-
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mesi beklenir. Oysa Lenin buna ilgi gostermez ve yaptig1 sakalarla
bu anlayigsizligini agiga vurur:

Sadece benim ve duyumlarimin varoldugu kesindir diye "diigiinmek"
daha da "ekonomik" olacaktir — tabii eger boyle abes kagan bir kavrami
epistemolojiye sokmak istiyorsak. Atomun boéliinemez oldugunu mu, yok-
sa pozitif ve negatif elektronlardan meydana geldigini mi "diisiinmek" da-
ha "ekonomik"? Rus burjuva devriminin liberaller tarafindan yiiriitiildiigii-
nii diisiinmek mi, yoksa liberallere kars: yiiriitiildiigiinii diisiinmek mi da-
ha "ekonomik" olur? Burada 6znelciligin "diisiinme ekonomisi" kategori-
sini getiriginin ne kadar sagma oldugunu gormek i¢in soru sormak yeterli-
dir. (171)

Ve bunun karsisina kendi goriisiinii ¢ikariyor Lenin:

Insan diisiiniisii ancak nesnel gercegi dogru sekilde yansittiginda "eko-
nomik"tir ve bu dogrulugun o6l¢iitii de pratik, deney ve ¢alismadir. Ancak
nesnel gergeklik, yani Marksizm'in temeli inkar edildiginde, bilgi kuramin-
da ciddi olarak diisiince ekonomisinden bahsedilebilir. (162)

Ne kadar da kolay ve apacik goriiniiyor! Bir 6rnek alalim. Eski
Ptolemaiosgu sistem diinyay1 evrenin merkezine yerlestirmisti.
Diinya tam ortada sabit duruyor, giines ve gezegenler onun etrafin-
da doniiyordu. Gezegenlerin doniisii iki cemberin bilesimi [epicyc-
le] seklindeydi. Copernicus merkeze giinesi koydu, diinya ve geze-
genlerin de giinesin etrafinda basit ¢emberler ¢izerek dondiigiinii
ileri siirdii. Iki kuram da tamamen aym gériiniir olgulan ele aliyor-
du, ciinkii biz hareketleri ancak kendimize gore g6zlemleyebiliriz
ve bunlar da kesinkes 6zdestir. Peki bu durumda hangi kuram nes-
nel evreni dogru olarak resmediyor? Pratik deneyim bu ikisi arasin-
da bir ayrim yapamaz, kuramlarin getirdigi tahminler de aymdur.
Copemnicus sabit yildizlarin paralakslarindan hareketle bir karara
varilacagini 6ne siirmiigse de, eski kurama gore bu yildizlarin da
gezegenler gibi yillik bir gember ¢izdigi kabul edilebiliyor ve bu iki
kuram yine 6zdes sonuglar vermis oluyordu. Bu durumda kim olsa
aym seyi soyler: Sirf diinya yerli yerinde dursun diye binlerce gok
cismine benzer ¢emberler ¢izdirmek sagmadir. Ama neden sagma?
Ciinkii bu sekilde evrenin resmi gereksiz yere karmasiklasiyor. Oy-
leyse biz de Copernicus sistemini yegler, onu dogru ilan ederiz,
clinkii onun ¢izdigi evren tablosu daha basittir. Bir kurami deneyim
Olciitiine gore gercekligi daha iy1 resmettigi i¢in se¢tigimiz diigiin-
cesinin nasil bir saflik oldugunu gostermeye bu 6mek yeter.
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Kirchoff bilimsel kuramin gercek niteligini iyi bilinen bir ciim-
leyle ifade etmigtir: Mekanigin gorevi, hareketleri onlara yol agan
"kuvvetler" araciligiyla "aciklamak"” yerine, "dogadaki hareketleri
en tam ve en basit sekilde betimlemek'tir. Bu ifadeyle, kuvvetleri is
basindaki kiigiik cinler gibi goriip hareketlerin nedenleri sayan feti-
sizm bir kenara birakilmis olur. Kuvvetler bir tiir betimlemeden iba-
rettir artik. Tabii Mach da Kirchoff'un goriisleriyle kendi yaklagimi
arasindaki benzerliklere dikkat ¢cekmisti. Hala bu fetisizme takilip
kalmis bulunan Lenin ise, hi¢bir sey anlamadigin1 gostermek ister-
miscesine, Ofkeli bir dille der ki: "Mach't 1872'de sadece duyumla-
rin varoldugu ¢ikarsamasina yonelten diisiince ekonomisi ... en ba-
sit betimlemenin (ki bu nesnel bir gergekligin betimlenmesidir ve
varligini reddetmek Kirchoff'un aklindan bile gegmemistir!) esde-
geri ... ilan edilmektedir." (172)

Sunu da belirtelim: Diisiince hi¢bir zaman gercekligi eksiksizce
resmedemez; kuram, sadece en onemli 6zellikleri, bir grup olgunun
genellenebilen yanlarim aktaran, yaklagik bir resimdir.

Lenin'in madde ve doga yasalarina iliskin fikirlerini gordiik.
Ugiincii bir 6rnek olarak zaman ve uzami ele alalim.

Simdi de "en son pozitivizmin" bu konudaki "6gretilerine” bakalim.
Mach'ta sunlan buluyoruz: "Uzam ve zaman, duyum dizilerinin iyi diizen-
lenmis (wohlgeordnete) sistemleridir." (Mechanik, 3. baski, s. 498) Cisim-
lerin duyum kompleksleri oldugu doktrininden kaginilmaz bigimde tiireyen
apacik bir idealist sagmalik bu. Mach'a gore, insan duyumlariyla birlikte
uzam ve zaman i¢inde varolmaz, ama uzam ve zaman insanin i¢inde varo-
lur, insana bagimhdir ve onun tarafindan olugturulur. Kendisi de idealizme
diismekte oldugunu sezer, bir y1g1in kayit koyarak ve ... asil meseleyi uzam
ve zaman kavramlarimizin degiskenligi, goreliligi vb. iizerine... uzun agik-
lamalarin ardina saklayarak bu duruma "direnir". Ama bu kurtarmaz onu,
kurtaramaz; ¢iinkii bu konuda idealist konumu agmanin tek yolu uzam ve
zamanin nesnel gercekligini tammmaktir. Bu da Mach'in ne pahasina olursa
olsun yapmayacagi bir seydir. Zaman ve uzam hakkinda gorelilik ilkesine
dayandirdig: epistemolojik teorisini kurar, hepsi o kadar. Kendi dnciillerin-
den kaginilmaz olarak varilan idealist sonuglara direnen Mach, Kant'a kar-
st ¢cikarak uzam kavramimizin deneyimden geldigi noktasinda israr eder.
(Erkenntnis und Irrtum, 2. baski, s. 530. 385) Ama eger —Mach'in iddia et-
tigi gibi— nesnel gerceklik bize deneyimde verilmis degilse... (179)

Alintiy1 siirdiirmenin herhangi bir yaran olabilir mi? Sahte bir
savas bu, c¢iinkii Mach'in diinyanin gercekligini kabul ettigini bili-
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yoruz; diinyay1 olusturan biitiin olgular da uzam ve zaman iginde
gerceklesiyor. Ustelik Lenin birgok noktada yanlis iz iizerinde oldu-
gunu fark etme sansina sahiptir, bildigi ve kismen alintiladig: birta-
kim ciimlelerde ¢ok boyutlu uzamlarla ilgili matematik incelemele-
ri tartisilmaktadir. Omegin sdyle der Mach: "Uzam dedigimiz sey,
tasavvur ettigimiz daha genel durumun 6zel ve gergek bir halidir ...
Goriilen ve dokunulan uzay ii¢ kath bir ¢okluktur, li¢ boyutludur
... Verili olan uzamin 6zellikleri dogrudan dogruya deneyimin nes-
neleri olarak karsimiza ¢ikar ... Dolayisiyla, verili uzamin sonlu
olup olmadigini, bu uzamda paralel dogrularin kesisip kesismedigi-
ni, vb., ancak deneyim 6gretebilir bize. Dordiincii boyut, cehenne-
mi nereye yerlestireceklerini sagiran bir¢ok tanribilimci ve ispiritiz-
macinin ¢ok igine gelmistir." Ama "bdyle bir dordiincii boyut mu-
hayyileye ait bir sey olarak kalacaktir." Bu alintilar yeterli; bir dizi
temelsiz alay ve hakaret disinda Lenin ne diyecek buna?

Ama (Mach) kendi bilgi kuraminda bunlardan [tannibilimciler ve ispi-
ritizmacilar] nasil ayiriyor yolunu? Sadece ii¢ boyutlu uzamin gergek oldu-
gunu sdyleyerek! Ama uzam ve zamanin nesnel gergekligini yadsidiktan
sonra, boyle bir savunma bir tanribilimci ya da benzerleri kargisinda ne ige
yarar ki? (183)

Gergek uzamla uzamin nesnel gercekligi arasinda ne fark olabi-
lir? Ne olursa olsun, hatasina yapisip kaliyor Lenin.

Peki boyle bir fantazinin yolunu acgan, acaba Mach'in hangi
ciimlesi? Mechanik'in son boliimiinde Mach ¢esitli bilim dallar
arasindaki iliskileri tartismaktadir. Soyle der: "Ilkin, uzamsal ve za-
mansal iligkilerle baglantili biitiin deneyimlere daha ¢ok giiveniriz,
renk, 1s1 ya da ses gibi deneyimlere kiyasla daha fazla nesnellik ve
gerceklik atfederiz onlara ... Ama daha dikkatli baktigimizda, uzam
ve zamana yonelik duyumlarin da tipki renk, ses ya da koku du-
yumlar1 gibi oldugunu goriiriiz; tek fark, birinci tiir duyumlara da-
ha aligik ve agik olmamizdir. Uzam ve zaman duyum dizilerinin iy1
diizenlenmis sistemleridir. ..." Mach burada deneyimden hareket et-
mektedir. Bilginin tek kaynagi duyumlarimizdir; uzam ve zaman
hakkinda bildigimiz her sey dahil olmak iizere, biitiin diinyamiz du-
yumlardan olugsmugstur. Mutlak uzam ve zamanin anlaminin ne ol-
dugu Mach i¢in anlamsiz bir sorudur; anlaml tek soru ise, bunlarin
deneyimde nasil karsimiza ¢iktigidir. Cisimler ve maddede oldugu
gibi, uzam ve zamanin bilimsel bir kavramsallagtirmas: ancak de-
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neyimlerimizin biitiiniinden soyutlama yapmakla miimkiindiir. Her
deneyime kattigimiz uzam ve zaman semasi, ¢cocukluktan beri de-
neyip durdugumuz son derece basit ve dogal bir seydir. Deneysel
bilimlerde ortaya ¢ikis tarzi da en iy1 Mach'in s6zleriyle anlatilabi-
lir: Deneyim dizilerinin 1yi diizenlenmis sistemleri.

Asagidaki alint1 Lenin'in uzam ve zaman hakkinda ne kadar
farkli diisiindiigiinii gormek i¢in yeterlidir:

Modem fizikte diyor [Mach], zaman ve uzam hakkinda egemen anla-
y1§, Newton'in mutlak zaman ve uzam fikridir. (s. 442-4). Bu fikir "bize"
anlamsiz goriiniiyor diye devam ediyor — anlagilan materyalistlerin ve bir
materyalist bilgi kuraminin varlhigin1 aklina getirmiyor bile. Ama pratikte

bu goriig zararsizdi (unschddlich, s. 442), diye iddia ediyor, bu yiizden de
uzun bir siire elestirilmeden kaldi. (180)

Demek ki Lenin'e gore materyalizm Newton doktrinini kabul
ediyor ve bunun da temelinde mutlak bir uzam ve mutlak bir zaman
goriisii yatiyor. Bunun anlami, uzamdaki bir yerin bagka seylerle il-
gilenmeden mutlak olarak tesbit edilebilecegi ve siipheye yer birak-
mayacak sekilde bulunabilecegidir. Mach bunu ¢agdas fizikgilerin
bakis acis1 olarak belirtirken, belli ki meslektaslarinin zihniyetini
eskimis buluyordu. O sirada artik hareketin ve durgunlugun goreli
kavramlar olarak anlagilmasi gerektigi, bir cismin yerinin daima di-
ger cisimlere gore bir yer oldugu ve mutlak konum fikrinin anlam
tasimadig1 genel kabul gérmeye baglamist.

Yine de uzami dolduran eterin mutlak uzam i¢in bir ¢erceve sag-
lay1p saglamadigi kesin degildi heniiz; etere gore hareket ya da dur-
gunluk pekala mutlak hareket ya da durgunluk sayilabilirdi. Ne var
ki bunu 15181n yayilmasim inceleyerek saptamak isteyen fizikg¢iler
gorelilikten bagka bir sey bulamadilar. Omegin Michelson'in
1889'da gergeklestirdigi iinlii deney, diinyamizin etere gore hareke-
tini gosterecek sekilde diizenlenmigti. Ama bir sey bulunamads; do-
ga susuyordu. Sanki, "bu soru anlamsiz," demek istiyordu. Olum-
suz sonucu agiklamak i¢in hep bazi ek olgularin ige karigip bekle-
nen etkiyi giderdigi kabul edildi — sonunda 1905'te Einstein biitiin
olgularn gorelilik kuraminda birlestirip bu sonucu kendiliginden an-
lasilir hale getirene kadar. Mutlak konum evreni dolduran eter i¢in-
de de anlamsiz bir kavram olmaktan kurtulamamigti. Boylece gide-
rek eter fikrinin kendisinden de vazgecildi ve mutlak uzam diisiin-
cesi bilimden tamamuyla ¢ikarild.
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Zaman s6z konusu oldugunda durum farkli goriiniiyor, zaman
icindeki bir anin mutlak.oldugu diisiiniiliiyordu. Ama burada da biz-
zat Mach'in goriisleri degisikligin yolunu agti. Einstein, soyut kav-
ramlarla konugsmanin yerine deneyim pratigini gecirmisti. Bir &m
zaman i¢inde tespit ettigimizde, ne yapmis oluruz? Bir saate bakar,
bagka saatlerle karsilagtiririz, bagka bir yolu yoktur bunun. Bu ge-
kilde diisiinmeyi siirdiiren Einstein mutlak zamani reddedip zama-
nin goreliligini gostermeyi basardi. Kuramu kisa bir siire i¢inde bi-
limciler tarafindan evrensel olarak benimsendi — daha sonra nasyo-
nal sosyalist "Alman" fiziginin yildizlar1 ilan edilecek olan Yahudi
diismani birkag fizikg¢i harig.

Lenin kitabin1 yazarken bu sonraki gelismeleri bilemezdi. Ama
yine de agiklamalarinin niteligini bu agidan bakarak daha iyi kavra-
yabiliriz. Ornegin:

Materyalist zaman ve uzam kavramlarn yine de "zararsiz" olarak kalda,

yani bilimle uyum i¢inde olmay1 simdiye dek siirdiirdii; oysa Mach ve sii-
rekdsinin goriisii fideizme "zararli” bir teslim olugtu. (183)

Burada Lenin'in materyalizm olarak belirttigi sey, bir ara bilimin
de kendi kuram sayip daha sonra bir kenara biraktigi, mutlak za-
man ve mutlak uzam kavramlarinin asil gergeklik oldugu inancidir.?
Mach bunlarin ger¢ek oldugu goriisiine karsi ¢ikip, her kavram ig¢in
yaptig1 gibi, uzam ve zamam da deneyimden ¢ikarsadigimizi ileri
siirdiigiinden, Lenin ona "idealizme varan 'fideizm'i" yakigtirmstur.

MATERYALIZM

Bu béliimiin dogrudan konusu aslinda Mach degil, Lenin. Mach'in
biiyiik bir yer isgal etmesi, Lenin'in onu elestirirken kendi felsefe-

2. Rus devlet felsefesi olarak Leninizm'in asli bir par¢asini olugturan ii¢ eski-
mis fikir, daha sonra Rus bilimine de dayatilmigtir. Waldemar Kaempfert'in "Sov-
yet Rusya'da Bilim" adli ¢aligmasi da bu durumun bir tamgidir: "Trogki temizli-
ginin sonuna dogru Bilimler Akademisi Astronomi Bo6liimii bazi iddial kararlar
almigti. Bagkan ve on sekiz iiye tarafindan imzalanan metinde g6yle deniyordu:
'Modem burjuva kozmogonisinin i¢inde bulundugu derin ideolojik akil kangikh-
g1, tek dogru diyalektik materyalist yaklagim olan evrenin uzam ve zaman agisin-
dan sonsuzlugu kavraminm kabul etmeye yanasmamanin bir sonucudur." Metinde
gorelilik fikri de 'kars1 devrimci' olarak damgalanmaktadir."”
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sini ortaya koymasindan kaynaklaniyor. Marksizm acgisindan
Mach'ta elestirilecek ¢ok sey vardir gercekten de, ama Lenin ige
yanlig ucundan girigmigtir. Gormiis oldugumuz gibi, Lenin fizik ku-
raminin halk arasinda yayginlagmig bulunan eski bigimlerine bag-
vurup bunlar1 kendi temellerine yonelik modern elestirinin kargisi-
na ¢ikarmakta, aym1 zamanda da —evvelce orta sinif materyalizmi-
nin de yaptig1 gibi— gercek nesnel diinyayi fiziksel madde ile 6zdes-
lemektedir. Bunu géstermek i¢in soyle bir argiiman getirir:

Eger gercgekligin verili oldugu kabul ediliyorsa, o zaman bu nesnel ger-
ceklik igin felsefi bir kavrama ihtiyag vardir ve bu kavram da ¢ok ¢ok on-
ceden olugturulmustur. Bu kavrama madde diyoruz. Madde, insana du-
yumlarn araciligiyla verilen, ama bunlardan bagimsiz olarak varolan nesnel
gercekligi anlatan felsefi bir kategoridir. (123)

Giizel. Ilk ciimleyle hepimiz hemfikir olabiliriz. Ama sonra ger-
cekligin niteligini fiziksel maddeyle sinirlandiracak olursak, ilk ya-
pilan tanmimlamayla ¢elismeye baglariz. Elektrik de nesnel bir ger-
cekliktir; ama fiziksel madde midir ayn1 zamanda? Duyumlarimiz
bize 15181 gosterir; 151k da gergekliktir, ama madde degildir; fizikgi-
lerin 151k olgularini agiklamak igin getirdigi 6nce eter, daha sonra da
foton gibi kavramlar bir tiir madde olarak anlamak kolay degildir.
Enerji de fiziksel madde kadar gercek degil midir? Maddi seylerin
kendilerinden ¢ok enerjileridir biitiin deneyimlerde dogrudan karsi-
miza ¢ikip duyumlarimizi olusturan. Iste bu yiizden, yarim yiizyil
kadar 6nce Ostwald enerjinin tek gercek t6z oldugunu 6ne siirmiig
ve bunu "bilimsel materyalizmin sonu" olarak nitelendirmisti. Ve
sonug itibariyle, bagka insanlar bizimle konustugunda, sadece du-
daklardan ve girtlaktan ¢ikan ses, sadece hava titresimlerinin ener-
jisi gelmez kulaklarimiza, aym1 zamanda ve daha 6nemli olarak, o
insanlarin diisiinceleri, fikirleri de gelir. Insanin fikirleri de dokunu-
lan nesneler kadar gerceklige dahildir kesinlikle; fizikte maddi ola-
rak nitelenen seyler kadar, ruhsal seyler de olusturur nesnel gercek-
ligi. Eger faaliyetlerimizi yonlendirmek igin bize gereken bilimin
tim deneyim diinyasim1 ortaya koymasini istiyorsak, fiziksel mad-
de kavramu yeterli degildir; daha fazla ve baska tiirlii kavramlara ih-
tiyacimiz var — enerji, zihin, bilin¢ gibi.

Eger yukaridaki tamima gore madde nesnel gercekligi anlatan
felsefi kavramin adi olarak alinacaksa, fiziksel maddeden ¢ok daha
fazlasin1 kapsiyor demektir. Bu durumda, maddi diinyadan tiim
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gozlemlenen gercekligin ad1 olarak s6z eden daha 6nceki boliimler-
de bir¢cok kez yinelenen goriise donmiis oluruz. Materia sozciigii-
niin ve tarihsel materyalizm a¢isindan maddenin asil anlam1 da bu-
dur: Dietzgen'in belirttigi gibi, "zihin ve fantaziler de dahil", diin-
yada gergekten varolan her seyi gosterir. Yani Dietzgen'in materya-
list agidan getirdigi elestiriyi kigkirtmis olan, Lenin'in aym sayfanin
biraz daha yukarisinda ima ettigi gibi maddenin yapisina iligkin
modern kuramlar degil, fiziksel maddeyle gercek diinyanin bir tu-
tulmasidir.

Tabii, madde sozciigiiniin tarihsel materyalizmdeki az 6nce be-
lirttigimiz anlami Lenin'e tamamen yabancidir. Ik tanimin tersine,
maddeyi fiziksel madde olarak sinirlamak istediginden, Dietzgen'i
de akil kanigikligina diigmiis olarak goriip elestirmektedir:

Diigiincenin beynin bir iglevi oldugunu soyliiyor Dietzgen. "Yazi1 ma-
sam, zihnimdeki bir resim olarak, ona iligkin fikrimle 6zdegtir. Ama beyni-
min digindaki masa ayn bir nesnedir ve benim fikrimden farklidir." Ancak,
bu agik ve milkemmel materyalist 6nermelere Dietzgen sunlan da ekliyor:
"Bununla birlikte, duyumsal olmayan fikir de duyumsal, maddi, yani ger-
cektir. ..." Bu agik¢a yanlis. Hem diigiince hem de maddenin "gergek" ol-
dugu, yani varoldugu dogrudur. Ama diisiincenin maddi oldugunu soyle-
mekle, yanlig bir adim, materyalizmle idealizmi birbirine karigtiran bir
adim atilmig olur. Aslinda bu Dietzgen'in sadece dikkatsizce kullandigi bir
ifadedir.”" (249)

Lenin burada kendi getirdigi, nesnel gercekligin felsefi ifadesi
seklindeki madde tanimini reddetmektedir. Yoksa acaba nesnel ger-
ceklik ile gercekten varolan sey farkli m1? S6ylemek istedigi, ama
"dikkatsizce bir ifade” kullanmadan soyleyemeyecegi sey sudur:
Diisiinceler belki gercekten vardir, ama asil gerceklik dogru olarak
yalnizca fiziksel maddede bulunabilir.

Nesnel gergekligi fiziksel maddeyle 6zdesleyen orta sinif mater-
yalizmi diger her tiirlii gergekligi, 6rnegin ruhsal seyleri bu madde-
nin bir niteligi ya da 6zelligi saymak zorundadir. Dolayisiyla, Le-
nin'de de benzer fikirler buldufumuza sagsmamak gerek. Omegin,
Pearson'in "Biitiin maddenin bilingli oldugunu s6ylemek mantik di-
sidir” seklindeki ciimlesine Lenin'in getirdigi yorum sudur:

Biitiin maddenin biling¢li oldugunu séylemek mantik digidir, ama biitiin
maddenin esas itibariyle duyuma ¢ok yakin bir 6zellige, yansitma 6zelligi-
ne sahip oldugunu séylemek mantiklidir. (88)
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Mach'a kars1 yazdiklan1 daha da belirgindir:

Materyalizm agisindan, ... materyalistlerin fikirlerinin ashinda ne oldu-
gunu Diderot 6rmeginde3 gérmiistiik. Bu fikirler duyumu maddenin hare-
ketinden tiiretmez ya da maddenin hareketine indirgemez; duyumu hareket
halindeki maddenin 6zelliklerinden biri olarak kavrar. Bu konuda Engels
Diderot'nun bakis agisim1 paylasiyordu. (40)

Engels'in bunu nerede sdyledigi belirtilmemistir. Lenin'in En-
gels ve Diderot'nun da bu konuda kendisi gibi diisiindiigii kanis1 ke-
sin ifadelere dayandirilmamis olabilir. Ornegin Anti-Diihring'de
Engels kendi goriisiinii farkh bir sekilde agiklamigtir: " Yasam albii-
minli maddelerin varolug tarzidir”, yani yasam her tiirlii maddenin
bir ozelligi degildir, sadece albiimin gibi karmagik molekiil yapila-
rinda goriiliir. Dolayisiyla Engels'in, yalnizca canlh maddeye ait bir
Ozellik olarak bildigimiz duyumsallig: biitiin maddenin 6zelligi
saymis olmasi pek muhtemel degildir. Belli durumlarda gézlemlen-
mis birtakim 6zellikleri biitiin maddeye dogru genellestirmek, diya-
lektik olmayan orta simif diisiiniisiine 6zgiidiir.

Burada, Plekhanov'un da Lenin'e benzer diisiinceler sergiledigi-
ni belirtmek uygun olacaktir. Grundprobleme des Marxismus
(Marksizm'in Temel Sorunlar1) adli yapitinda botanik¢i France'yi
"maddenin ruhsallig1” konusunda ve "genel olarak maddenin ve
Ozellikle organik maddenin daima belli bir duyarlilik sahibi oldugu
doktrini" agisindan elestirir Plekhanov. Sonra da kendi goriisiinii
acgiklar: "Franceé bunun materyalizmle ¢elistigini diisiinmektedir.
Aslinda bu, Feuerbach''n materyalist doktrininin bir aktarimidur.
Marx ve Engels'in, boyle bir diisiinii tarziyla karsilagsalardi, ona
bilyiik bir ilgi ve dikkat gostereceklerinden emin olabiliriz.” Olduk-
¢a temkinli bir iddia bu; Marx ve Engels'in boyle bir diisiiniise ya-
zilarinda hig¢bir zaman ilgi gostermediklerinin de kaniti. Sinirh ye-
tenege sahip bir doga arastirmacisi olan France sadece orta simif dii-
slincesine Ozgii goriislerin kargitligini tanimaktadir; materyalistlerin
sadece maddeye inandigimi varsaydigi i¢in, her maddede ruhsal bir

3. On sekizinci yiizyil ansiklopedistlerinden olan Diderot "Duyum yetisi
maddenin genel bir 6zelligi ya da o6rgiitlenisinin bir iirliniidiir" (Lenin, s. 29), di-
ye yazmgti. Ciimlenin son kisminda daha genis kapsamli bir ifadeye yer verilme-
sini Lenin dikkate almamigtir.
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yan oldugu doktrini ona materyalizm olarak goriinmez. Plekhanov
ise bu doktrini materyalizmi daha da gii¢lendiren kiigiik bir degisik-
lik olarak anlamugtir.

Lenin kendi goriislerinin 19. yiizyil orta simif materyalizmiyle
uyum i¢inde bulundugunu gayet iyi biliyordu. Onun goziinde "ma-
teryalizm" hem Marksizm'in hem de orta sinif materyalizminin or-
tak temeliydi. Engels'in Feuerbach iizerine yazisinda bu materya-
listleri ii¢ agidan elestirdigini —18. yiizy1l materyalizmini agamamisg
olmalari, mekanik bir materyalizm anlayisina sahip olmalari ve sos-
yal bilim alaninda idealizme bagli kalip tarihsel materyalizmi anla-
yamamalari— belirttikten sonra sdyle devam eder Lenin:

Sadece bu ii¢ sey nedeniyle ve sadece bu sinirlar i¢inde, Engels hem on
sekizinci yiizyll materyalizmini hem de Biichner ve siirekasinin doktrinle-
rini reddeder! Materyalizmin daha femel nitelikteki diger tiim sorular
(Machgilann ¢arpittig sorular) agisindan, Marx ve Engels ile biitiin eski
materyalistler arasinda bir fark yoktur ve olamaz da. (246)

Onceki sayfalarda bunun Lenin'in bir yanilsamasi oldugunu
gostermigtik. Bu ii¢ seyin yol actig1 sonuglardan biri de, temel epis-
temolojik fikirlerdeki belirgin farkliliktir. Benzer bir gekilde, Lenin
Engels'in materyalizm konusunda Diihring'le de uyum i¢inde oldu-
gunu soyler:

Engels i¢in ... Diihring yeterince israrci, agik ve tutarli bir materyalist de-
gildi. (247)

Diihring'in isini bitirirken Engels'in kullandig1 agir ve asagilayi-
c1 sozlerle karsilastirnlamayacak bir ifade.

Lenin'in orta sinif maicrvalizmiyle uyum i¢inde olusu ve bunun
kagcinilmaz bir sonucu olarak tarihsel materyalizme ters diismesi,
cesitli sekillerde agiga ¢ikmaktadir. Orta sinif materyalizmi en
onemli savasini dine karg1 vermisti; Lenin'in Mach ve taraftarlarina
yonelttigi en agir suglama da, fideizme destek olmalaridir. Buna
birka¢ alintida rastlamistik; kitapta yiizlerce kez, fideizm materya-
lizmin karsit1 olarak belirtilmektedir. Marx ve Engels'te ise fideizm
diye bir sey ge¢cmez, sinir idealizm ve materyalizm arasinda ¢izilir.
Fideizm so6zciigiinde vurgulanan dindir. Lenin sozcligii nereden al-
digin1 da agiklamigtir: "Fransa'da inanci akildan iistiin tutanlara fi-
deist denir (inan¢ anlamindaki Latince fides sozciigiinden)." (263)
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Dinle aklin bu gekilde karg1 karsiya getiriligi Marksizm Oncesi
zamanlardan, toplumsal 6zgiirliik miicadelesinde orta sinifin en bii-
yiik diigman saydig: dinsel inanca saldirmak i¢in akla bagvurdugu
donemden kalmadir. O siralar "gericiligin" kargisina "6zgiir diigiin-
ce" ¢ikariliyordu. Lenin'in durmadan, ¢arpisan doktrinlerin sonucu
olarak fideizmi vurgulamasi, onun i¢in de dinin en biiyiik diisman
oldugunu gostermektedir.

Boyle olunca, determinizm sorunu ampirik yoldan ¢oziilemez
diyen Mach'a saldirmasi da olagandir. Mach'a gore, her bilimci
arastirma sirasinda determinist olmak zorundadir, ama pratik olay-
larda determinizm gecerli degilmis gibi hareket eder.

Determinizm "inceleme" alaniyla sinirlandirilip ahlak alaninda, top-
lumsal faaliyet alaninda ve "inceleme" digindaki tiim alanlarda mesele bir
"0znel takdir"e birakiliyorsa ... bu gericilik degil midir? (193) ... Ve boyle-
ce her gey kardesce boliigiilmiis olur: profesorler igin teori, tanribilimciler
icin pratik! (194)

Bu durumda her seye din agisindan bakilacaktir. Belli ki Le-
nin'in son derece dinsel bir hareket olan Calvinciligin siki sikiya de-
terminist bir doktrin oldugundan ve 19. yiizyilin materyalist orta s1-
nifinin 6zgiir iradeye inanip determinizmi reddettiginden haberi
yok. Aslinda bu noktada gercek bir Marksist diisiiniir, topluma ba-
kista determinizmin yolunu tarihsel materyalizmin agtigini1 Rus-
ya'daki Machgilara anlatmak i¢in eline gecen miikemmel firsati ka-
cirmazdi. Kural ve yasalarin bir alanda gegerli oldugu kanisinin
(yani determinizmin) ancak biz bu yasa ve baglantilar: pratik olarak
kurabildigimizde bir temele oturmus olacagini yukarida gostermis-
tik. Ayrica, Mach orta simifa dahil oldugu ve onun temel diisiiniis
cizgisiyle sinirh kaldig i¢in, toplumsal goriislerinde determinizme
kars1 olmasi kaginilmazdi; dolayisiyla geri kalmig ve Marksizm'le
bagdasmaz fikirlere sahipti. Ama bu tiir seylere Lenin'de rastlan-
maz, fikirlerin sinif tarafindan belirlendiginden s6z edilmez, ku-
ramsal farklar havada asili kalir. Kuskusuz, kuramsal fikirlerin ku-
ramsal argiimanlarla elestirilmesi gerekir. Ancak, toplumsal sonug-
larin bu kadar heyecanla vurgulandigi durumlarda, ¢arpisan fikirle-
rin toplumsal kokenlerini gozardi etmek uygun olmaz. Marksizm'in
bu en asli 6zelligi Lenin i¢in adeta mevcut degildir.

Daha once sozii edilen yazarlar arasinda Lenin'in 6zellikle Ernst
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Haeckel'i takdir edip 6vmesi, artik sasilacak bir sey degil bizim
icin. "Emst Haeckel ve Emst Mach" baslikl1 son béliimde bu iki dii-
siiniir kargilastirilmaktadir. "Mach ... aslinda felsefi idealizme gece-
rek bilime ihanet etmis, onu fideizmin ellerine birakmigtir.” (361)
Oysa Haeckel'in eserinde, "her sayfa tiim resmi felsefenin ve tanr-
bilimin 'kutsal' 6gretilerine indirilmig bir samardir." Haeckel "bir
anda basit ve agik bir sekilde ... bir temelin varoldugunu gosterir.
Bu temel dogabilimsel materyalizmdir.” (364)

Bu Ovgiileri yazan Lenin, Haeckel'in genel kabul goren popiiler
bilimle ¢ok yiizeysel bir felsefeyi birlestirmis olmasindan rahatsiz-
lik duymamaktadir. Aslinda kendisi de Haeckel'in "felsefi naifligin-
den" soz eder ve "felsefi temellerin arastirilmasina girismedigini"
sOyler. Ama asil 6nemli nokta, Haeckel'in yilmadan egemen dinsel
doktrinlere karg1 savagiyor olmasidir.

Haeckel'in Evrenin Bulmacas: adl1 eserinin biitiin uygar iilkelerde ko-
pardig: firtina bir yandan modern toplumda felsefenin tarafli niteligini, di-
ger yandan da materyalizmin idealizm ve bilinemezcilige kars1 verdigi mii-
cadelenin ger¢ek toplumsal 6nemini garpici bigimde agiga ¢ikartmistir. Ki-
tabin satiginin yiiz binlere varmasi, gecikmeden biitiin dillere ¢evrilmesi ve
¢ok ucuz Ozel baskilarinin yapilmasi, "kitlelere dogru giden yolu bulmug
oldugunu”, Emnst Haeckel'in ¢ok sayida okuru bir anda kendi yanina kazan-
digim gostermektedir. Bu kiigiik popiiler kitap sinif miicadelesinde bir si-
lah haline gelmigtir. Diinyanin biitiin iilkelerinde felsefe ve tanribilim pro-
fesorleri Haeckel'i mahkim etmek ve ortadan kaldirmak igin her tiirlii yo-
lu denemektedir. (362)

Hangi sinif savag1 bu? Haeckel hangi sinifa kars1 hangi sinifi
temsil ediyor? Bu noktada Lenin sessiz kalmaktadir. Acaba Haec-
kel'in bilmeden burjuvaziye karsi is¢i sinifinin sozciiliigiinii mii
yaptigini soylemek istiyor? Eger oyleyse, Haeckel'in atesli bir sos-
yalizm diismani oldugunu; Darwinizmi en iyinin segilip ayiklanaca-
gin1 ongoren aristokratik bir doktrin olarak savunup, "sosyalizmin
apacik bir sagmalik olan esitlikg¢ilik fikrine" karsi1 egemen sinifa
tavsiye etmeye ¢aligtigini belirtmeliyiz. Lenin'in Weltrdtsel tarafin-
dan koparilan firtina dedigi sey de aslinda orta sinif biinyesindeki
hafif bir ¢catigmadan ibaretti, materyalizmden idealist diinya goriisii-
ne doniisiin son sahnesiydi. Haeckel'in Weltrdtsel'i orta sinif mater-
yalizminin zayiflamig bir bigimde son kez canlanisiyd1 ve burjuvazi
ve entelektiieller arasinda idealist, mistik ve dinsel egilimler o kadar
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giiclenmisti ki, her yonden Haeckel'in kitabina saldirip eksiklik ve
kusurlanimi1 gosterdiler. Kitabin is¢i simifina dahil olan okur kitlesi
acgisindan ne anlama geldigini yukarida belirtmigtik. Lenin bu bag-
lamda sinif savagindan bahsederken, gelismis kapitalist iilkelerdeki
sinif savasini ne kadar az tamidigini ve sadece din i¢in ve dine karsi
yapilan bir savas olarak anladigim belli ediyor.

PLEKHANOV'UN GORUSLERI

Lenin'in kitabinda gordiigiimiiz orta simif materyalizmiyle akraba-
lik, Marksizm'den basit bir kigisel sapmadan ibaret degildir. Bir za-
manlar Rus sosyalizminin ilk ve en énemli teorisyeni kabul edilen
Plekhanov'da da benzer goriiglere rastliyoruz. Rusga olarak yazilip
1910'da Almancaya cevrilen Grundprobleme des Marxismus
(Marksizm'in Temel Sorunlar1) adli kitabinin baginda uzun uzun
Marx ve Feuerbach arasindaki uyumlulugu anlatir Plekhanov. Ge-
nellikle Feuerbach'in hiimanizmi olarak adlandirilan gseyin, onun in-
sandan maddeye ilerlemesi demek oldugunu agiklar. "Feuerbach'in
yukarida alintilanan, 'insan kafasi' iizerine s6zleri, 'beyin maddesi'
sorununun o zamanlar materyalist bir tarzda yanmitlandigim1 géster-
mektedir. Bu bakis agis1 Marx ve Engels tarafindan da benimsen-
misti. Felsefelerinin temeli haline geldi." Marx ve Engels insan dii-
siincelerinin beyinde iiretildigini kabul etmislerdi elbette — tipki
diinyanin giinesin etrafinda dondiigiinii kabul ettikleri gibi. Ama
Plekhanov bununla yetinmemistir: "Feuerbach'in bu tezini ele aldi-
gimizda, Marksizm'in felsefi yamini da tanimig oluruz aynm1 zaman-
da.” Sonra Feuerbach'in ciimlelerini alintilar: "Diisiince varliktan
cikar, ama varlik diisiinceden ¢ikmaz. Varlik kendinde ve kendi sa-
yesinde varolur, varligin temeli kendisindedir." Ve Plekhanov su so-
nuca varir: "Marx ve Engels varlik ile diisiince arasindaki iligkiye
dair bu goriisii kendi materyalist tarih anlayiglarinin temeli yapmais-
lardir.” Cok dogru; ama mesele "varlik" derken neyi kastettikleri.
Bu renksiz sozciikte daha sonraki donemlere ait, birbirinin karsiti
pek ¢ok kavram, aynistirilmamis olarak barinmaktadir. Bizim i¢in
algilanabilir olan her seye varlik diyoruz. Doga bilimi a¢isindan bu
madde anlamina gelebilir, sosyal bilim agisindan ise biitiin toplumu
icerebilir. Feuerbach igin insamin maddi tozii demekti: Insan yedigi
seydir.* Marx igin ise toplumsal gergekliktir, yani bilinci de belirle-
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yen, insanlardan, aletlerden, liretim iligkilerinden olusan bir top-
lumdur. ‘

Plekhanov bundan sonra Marx'in Feuerbach iizerine tezlerinden
birincisini ele alir, Marx'in "Feuerbach'in fikirlerini tamamlay1p de-
rinlestirdigini" soyler. Feuerbach insani pasif iligkiler i¢inde, Marx
ise dogayla olan aktif iligkisi icinde almigtir Plekhanov'a gore. Da-
ha sonra Das Kapital'de yer alan bir ciimleyi de aktarir: "Insan dig
doga iizerinde ¢alisir ve onu degistirirken kendi dogasini da degis-
tirmig olur." Plekhanov s0yle devam etmektedir: "Bu diisiincenin
derinligi ancak Marx'in bilgi kurami 1s1g21inda kavranabilir. ... Bu-
nunla birlikte itiraf etmeliyiz ki, Marx'in bilgi kuramu dogrudan
dogruya Feuerbach'inkinden ¢ikmadir ya da daha dogrusu, Feuer-
bach'in bilgi kuramini dahice derinlestirerek sunar." Bir sonraki
sayfada da "modern materyalizm, Feuerbach'in, Marx'in ve En-
gels'in materyalizmi"nden s6z edilmektedir. Asil itiraf edilmesi ge-
reken, "Varlik diisiinceyi belirler" seklindeki muglak ifadenin her
ikisi i¢in de gegerli oldugu, diisiincenin beyin tarafindan iiretildigi-
ni ileri siiren materyalist doktrinin Marksizm'de 6nemsiz bir yer tut-
tugu ve bir bilgi kuraminin izini bile tagimadigidir.

Marksizm'in en 6nemli boyutu onu diger materyalist kuramlar-
dan ayirt eden ve bunlan farkli sinif savaglarinin ifadesi haline ge-
tiren yanidir. Orta sinifin 6zgiirliik miicadelesine ait olan Feuer-
bach'in bilgi kurami, insan diisiiniigiinii belirleyen en giiclii gercek-
lik olan toplumun bir biliminin bulunmayisina dayanmaktadir.
Marksist bilgi kuramu ise toplumun, yani insan tarafindan olusturul-
mus maddi ¢evrenin insan zihni iizerindeki etkisinden yola ¢ikar;
dolayisiyla proleter sinif savasina aittir. Tarihsel olarak Marx'in bil-
gi kuraminin Hegel ve Feuerbach'tan geldigi dogrudur elbette, ama
onlardan tamamuiyla farkl bir sekilde gelistigi de aym derecede ke-
sindir. Plekhanov'un bu karsitlhigi géormeyisi ve —asil mesele agisin-
dan bir 6nem tagimayan— diisiincenin beyin tarafindan iiretildigi
seklindeki siradan ve yaygin kaniy1 en 6nemli sey saymasi, onun
bakisini ortaya koyan belirgin bir gostergedir.

* "Der Mensch ist, was er i8t.



Bolum 7

Rus Devrimi

LENIN ile Plekhanov'un ¢ok yakin felsefi goriislere sahip olmalarn
ve Marksizm'den benzer bi¢imde uzaklagmig bulunmalari, ortak ko-
kenlerinin Rusya'daki toplumsal kosullarda yattigina isaret etmek-
tedir. Bir doktrin ya da kuramin ad1 ya da dig goriiniisii tinsel kay-
nagina baghdir, kuramin kendisini bor¢lu hissettigi ve izinden yii-
ridiigii diisliniirii hatirlatir bize. Ama kuramin asil igerigi maddi ko-
kenine bagimhdir, i¢cinde yer aldig1 ve gelisip faaliyet gosterdigi
toplumsal kosullar tarafindan belirlenir. Marksizm de baglica top-
lumsal fikirlerin ve ruhsal egilimlerin siniflara ait amaglarn, yani
toplumsal gelisimin ihtiyag¢larim dile getirdigini ve simif miicadele-
siyle birlikte degisecegini soylemektedir. Dolayisiyla, toplumdan
ve sinif miicadelesinden yalitilmig olarak anlagilamazlar. Bu, Mark-
sizm'in kendisi i¢in de gecerlidir.

Ilk zamanlar Marx ve Engels, Almanya'daki mutlakiyete karsi
heniiz kendi i¢inde ayrigmamig bulunan orta simif muhalefetinin 6n
saflarinda yer almiglardi. Daha sonraki yillarda tarihsel materyaliz-
me gegisleri, burjuvaziye kars1 bagimsiz bir hareket haline gelmek-
te olan is¢i sinifinin bu gelisiminden etkilenmis teorik bir tavirdi
Pratikteki sinif karsitligi, teorik karsitlikta ifadesini buldu. Burjuva-
zinin feodal diizene kars1 savagi orta sinif materyalizmi tarafindan
dile getirilmisti; Feuerbach materyalizminden ¢ok farkli olmayan
bu yaklagim, eski gii¢leri kutsayan dinin karsisina doga bilimini ¢i-
kariyordu. Kendi savagin1 vermekte olan is¢i sinifi ise diigmaninin
bir araci olan doga biliminden pek fazla yararlanamaz; onun teorik
silah1 sosyal bilimdir, yani toplumsal gelisimin bilimi. Doga bilimi
araciligiyla dine kars1 savagmak, isci sinifi agisindan bir onem tagi-
maz, ¢iinkii ig¢i sinifi kapitalist gelismeyle ve dolayisiyla kendi ver-
digi stmif miicadelesiyle birlikte dinin de koklerini yitirecegini bil-
mektedir. Apacik bir olgu olan diisiinceleri beynin iirettigi bilgisi de
isine yaramaz. Fikirlerin toplum tarafindan iiretildigini kavramali-
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dir ig¢iler. Canli ve harekete gecirici bir kuvvet olarak ig¢iler arasin-
da yayilan ve onlarin artan Orgiitlenme giiciinii ve bilgisini ifade
eden bir kuram olarak Marksizm'in igerigi budur. On dokuzuncu
yiizyilin ortalarinda, kapitalizm hem Bati ve Orta Avrupa'da hem de
Amerika'da tam bir egemenlik kurunca, orta sinif materyalizmi de
yok oldu. Artik tek materyalist simifsal bakis acis1 Marksizm'di.

Oysa Rusya'da durum ¢ok farkliydi. Carliga kars1 miicadele, da-
ha 6nce Avrupa'da mutlakiyete kars1 verilen miicadeleye benziyor-
du. Nitekim Rusya'da da kilise ve din, mevcut sistemin ve yoneti-
min en giiclii destekleriydi; kirsal alanda ilkel tarim iiretimiyle ge-
cinen kitleleri tam bir cehalet ve bosinang halinde tutuyorlardi.
Boyle bir iilkede dine karsi1 miicadele, gerekli toplumsal faaliyetle-
rin baginda geliyordu. Rusya'da gelecegin egemen simif1 olarak mii-
cadeleyi iistlenecek bir burjuvazi bulunmadigindan, biitiin ig yillar-
dir Carliga karg kitleleri aydinlatmak igin zorlu bir kavga veren ay-
din kesime diigmiistii. Bat1 burjuvazisi ise artik gerici ve antimater-
yalist bir nitelik kazanmigti, Rus aydinlarim1 desteklemesi s6z konu-
su olamazdi. Bu durumda aydin kesim, kendisine sempati gosteren
tek toplumsal harekete, sosyalist iscilere yoneldi ve dolayisiyla bu
hareketin benimsedigi kuram olan Marksizm'i devraldi. Dogmakta
olan Rus burjuvazisinin Peter Struve ve Tugan Baranovski gibi s6z-
ciileri bile kendilerini Marksist olarak sunuyordu bu sartlar altinda.
Bati'daki proleter Marksizm'iyle hig¢bir ortak yanlan yoktu bunla-
rin; Marx'tan 6grendikleri tek sey, toplumsal gelisim doktrini ve ka-
pitalizmin bu gelisimde bir sonraki adimi olusturduguydu. Rus-
ya'da devrimci bir giiciin ortaya ¢ikisi ig¢ilerin miicadeleyi iistlen-
mesiyle gerceklesti, once grevlerle yiiriitillen hareket daha sonra
politik taleplerle birlestirilerek siirdiiriildii. Aydinlar da katilabile-
cekleri devrimci bir simif bulmustu artik, bir sosyalist parti aracili-
giyla bu sinifin sozciisii olacaklardi.

Bu kosullar altinda Rusya'daki proleter sinif miicadelesi sosya-
lizm bayrag) altinda bir yandan da Carliga kars: siirdiiriilen bir mii-
cadeleydi. Toplumsal ¢atigmaya katilanlarin teorisi olarak gelisen
Marksizm de ister istemez Bat1 Avrupa'dakinden farkl bir nitelige
biiriinmiigtii. Ger¢i Marksizm burada da savasan is¢i sinifinin teori-
siydi héala, ama bu sinif her seyden once ve her seyden ¢cok Bat1 Av-
rupa'da burjuvazinin iglevi ve faaliyeti olmug bir miicadeleyi iistlen-
mek zorundaydi; baglica destekgisi de aydinlardi. Yasadiklan iilke-
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ye uygun bir teoriye ihtiya¢ duyan Rus aydinlarinin, din elestirisini
one ¢ikartan bir Marksizm aramasi gerekmisti. Bunu da materyaliz-
min eski bigimlerine yonelik bir yaklasimda ve Marx'in, Alman-
ya'da burjuvazi ile is¢ilerin mutlakiyete kars1 miicadelesi heniiz ke-
sin bir sonuca ulasmamisken kaleme aldi1 ilk yazilarinda buldular.

En agik 6rnek "Rus Marksizmi'nin Babas1” Plekhanov'tur. Ba-
ti'da teorisyenler politik konularla meggulken, Plekhanov dikkatini
eski materyalistlere yoneltti. Beitrdge zur Geschichte des Materi-
alismus (Materyalizm Tarihine Katkilar) adli eserinde 18. yiizyil
Fransiz materyalistlerini, Helvetius ve Lamettrie'yi ele alip Marx'la
kargilagtirdi ve bu eski materyalistlerde ne kadar degerli ve 6nemli
fikirler bulundugunu gostermeye ¢alisti. Dolayisiyla, Grundproble-
me des Marxismus'ta Marx ile Feuerbach'in goriisleri arasindaki
uyumu vurgulayarak orta sinif materyalizmini 6ne ¢ikarmasini an-
layabiliriz.

Bununla birlikte, Bati'daki, 6zellikle Almanya'daki is¢i hareke-
tinden ¢ok etkilenmis biriydi Plekhanov. Rus is¢i simifinin miicade-
lesini haber veren bir miijdeci gibiydi; daha ortada pek bir belirti
yokken, bu hareketin baslayacagim teorik olarak tahmin etmisti.
Felsefeyle ugrasan ¢ok az kisiden biriydi ve bu yoniiyle de itibar
goriiyordu. Uluslararasi bir etkiye sahipti, Marksizm ve reformizm
lizerine tartigmalara aktif olarak katilmigti. O siralar Plekhanov'un
eserlerini inceleyen Batili Marksistler, bu yazilarda sakli bulunan
farkliliklara dikkat etmedi. Kisacasi1 Plekhanov Rusya'daki kosul-
lardan Lenin kadar agik bir sekilde etkilenmis degildi.

Lenin Rus devrimci hareketinin pratikteki 6nderiydi. Bu yiizden
pratik kosullar ve politik amaglar kuramsal goriiglerine daha belir-
gin bir sekilde yansimigtir. Kitabinda yer verdigi baslica fikirler
Carliga kars1 verilen savagin kosullan tarafindan belirlenmistir. Te-
orik, 6zellikle de felsefi goriisler, soyut aragtirmalar ve felsefi eser-
lerin rasgele okunmasi sonucunda olusmaz; pratik faaliyetin dayat-
t1g1, insanin irade ve diisiincesini yonlendiren biiyiik yasam gorev-
leri tarafindan belirlenir. Lenin ve Bolsevik Partisi i¢in ilk yasam
gorevi Carligin ve Rusya'daki geri, barbarca toplumsal sistemin yi1-
kilmasiydi. Kilise ve din, bu sistemin teorik temeli, mutlakiyetin
ideolojisi ve yiiceltilmesi, kitlelerin koleliginin ifadesi ve sembolii
durumundaydi. Dolayisiyla bunlara karg1 amansiz bir savag vermek
gerekiyordu; dine karg1 miicadele Lenin'in teorik diisiiniigiinde mer-
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kezi konuma sahipti ve "fideizme" verilecek en ufak bir taviz bile
hareketin candamarina yonelmis bir saldir1 sayiliyordu. Rusya'daki
mutlakiyet, biiyiik toprak sahipligi ve ruhban kesimine karsi verilen
miicadele, daha 6nce Bati1 Avrupa'da burjuvazi ve aydinlarin verdi-
g1 miicadeleden pek farkli degildi. Bu durumda Lenin'in diigiincele-
ri ve belli bagh fikirlerinin de orta sinif materyalizmine benzemesi
olagandir; nitekim bu goriisiin s6zciilerine sempati gostermistir.
Ancak Rusya'da bu miicadeleyi is¢i sinifinin iistlenmesi gerekiyor-
du, dolayisiyla miicadele orgiitii de Marksizm'e bagh oldugunu
aciklayan bir sosyalist parti olmak zorundaydi. Bu parti Rus devri-
mi i¢in gerekli seyleri alacakti Marksizm'den: kapitalizm ilizerinden
sosyalizme giden bir toplumsal gelisim doktrini ve bu gelisimin
motoru olarak sinif savagi doktrini. Lenin de kendi materyalizmine
Marksizm'in adin1 ve goriiniisiinii verdi ve onun ger¢ek Marksizm
—yani burjuvaziye karsi 6zellikle ig¢i sinifinin Marksizmi— oldugu-
na inand1.

Boyle bir 6zdeslestirmeyi kolaylagtiran bir etken daha varda.
Rusya'da kapitalizm, Bati Avrupa'dakinin tersine, orta sinifin elin-
deki kiiciik olgekli iiretimden baglayarak yavas yavas gelismis de-
gildi. Bat1 kapitalizmine ait bir sey olan agir sanayi disardan ithal
edilmisti, Rus ig¢ileri somiiriiyordu. Ayrica Bati'nin finans sermaye-
si de, Carliga a¢tig1 krediler araciligiyla tarimdan gecinen herkesi
somiirmekteydi; Carlik yonetimi faizleri 6deyebilmek i¢in ¢ok agir
vergiler yiiklemisti Rus koyliisiine. Bat1 sermayesi sanki bir somiir-
gedeymis gibi davramiyor, Car ve memurlan da buna aracilik edi-
yordu. Somiirgelerde, tefecilik yapan yabanci sermayenin boyun-
durugundan kurtulmak biitiin siniflarin ortak ¢ikaridir. Ulkenin ken-
di ekonomik gelismesini 6zgiirce siirdiirmesi hedeflenir ve bunun
da her zaman yerli bir kapitalizme yol agtig1 sdylenebilir. Diinya
kapitalizmine karsi bir savastir bu, dolayisiyla ¢ogu kez sosyalizm
adina siirdiiriiliir ve ayn1 diismanla kars1 karsiya bulunan Batili is-
ciler dogal miittefiktir. Ornegin Cin'de Sun-Yat-Sen sosyalistti; ama
kalabalik ve giiclii bir sinif olan Cin burjuvazisinin sozciiliigiinii
yaptigindan, "ulusal” bir sosyalizmdi onunki ve Marksizm'in "hata-
larina” karg1 ¢ikiyordu.

Oysa Lenin is¢i sinifina dayanmak durumundaydi; amansiz ve
radikal bir miicadele yiiriitmesi gerektigi i¢in, diinya kapitalizmine
kars1 savasan Bati proletaryasinin en radikal ideolojisini, yani
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Marksizm'i benimsemisti. Ne var ki Rus devrimi iki niteligin bir ka-
risimint igeriyordu: dogrudan hedefleri bakimindan orta sinif devri-
mi ve aktif kuvvetler bakimindan da proletarya devrimi. Buna uy-
gun bir Bolsevik kuram da iki 6zellik gostermeliydi: temel felsefe
olarak orta sinif materyalizmi ve sinif savasi doktrini olarak prole-
ter evrimciligi. Iste bu karisima Marksizm denilmisti. Ama belli ki,
kapitalizme karsi Rusya'ya 6zgii tavrin belirledigi Lenin'in Mark-
sizm'l, bilyiik kapitalist iilkelerdeki ig¢ilerin temel goriisii olarak ge-
lisen gercek Marksizm'den farkli olmak zorundaydi. Bat1 Avrupa’
daki Marksizm, kendi yasam ve eylem diinyasini olusturan son de-
rece gelismig bir kapitalizmi komiinizme doniistiirme gorevine sa-
hip bir ig¢i sinifinin diinya goriisiidiir. Rus is¢iler ve entelektiieller
boyle bir hedef koyamazdi onlerine, 6nce modern sanayi toplumu-
na giden Ozgiir gelisme yolunu agmalar gerekiyordu.! Rus Mark-
sistleri i¢in Marksizm'in 6zii, Marx'in "toplumsal gerceklik bilinci
belirler" tezi degil, geng Marx'a ait Moskova Halk Evi'ne kocaman
harflerle kazilmig bulunan "din halkin afyonudur” ifadesidir.

Kuramsal bir ¢aligmada bazen yazarin dogrudan kars1 karsiya
bulundugu kosul ve gorevler degil, daha uzak etki ve gorevler orta-
ya c¢ikabilir. Ama Lenin'in kitabinda boyle bir seye rastlamiyoruz.
Hedefi Rus devrimidir ve kitabi da agik bir sekilde sadece bu hede-
fi yansitir. Orta sinif materyalizmi esere o derece damgasini vur-
mustur ki, eger yayimlandig1 donemde Bati1 Avrupa'da taninmig ol-
sayd1 —oysa Rus sosyalizminin i¢ ¢ekigsmeleri hakkinda sadece ka-
nigik birtakim sdylentiler dolagiyordu burada— ve dogru bir tarzda
yorumlanabilseydi, Rus devriminin bir gekilde ig¢i miicadelesine
dayanan bir kapitalizme varacagi tahmin edilirdi.

Bolsevik Partisi'nin Marksist oldugu, Marksizm'in biiyiik diigii-
niirii ve onciisii Lenin'in sadece pratik nedenlerle devrime Batili ig-
cilerin komiinizm dedigi seyden farklh bir yon verdigi ve boylece
gercekci Marksist kavrayigini ortaya koydugu ¢ok yaygin bir kani-
dir. Rusya'nin ve Komiinist Partisi'nin politikalarina yonelik elegti-

1. Kapitalizmi sadece somiirgeci yoniiyle taniyan Bolsevik tarihgiler, somiir-
ge sermayesinin diinyadaki roliinii keskin bir bakigla kavramig, bu konuda ¢ok
bagarili aragtirmalar yapmigtir. Ama ayn1 zamanda, bunun Bati kapitalizmiyle far-
kin1 kolayca gozden kagirmiglardir. Ornegin, Rusya Tarihi adli galismasinda
Prokrovski, 1917'yi yiizyillardir siiren Rus kapitalist gelisiminin sonu olarak ni-
telendirmektedir.
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rel muhalefet, aslinda —Stalinizm adiyla anilan— bugiinkii Rus yo6-
netiminin despot¢a uygulamalarinin karsisina Lenin'in ve eski Bol-
sevikligin "dogru” ilkelerini ¢ikarmaya ¢aligmaktadir. Yanlig bir ta-
virdir bu. Hem s6z konusu politikalar pratik olarak Lenin tarafindan
baglatildigi i¢in, hem de Lenin ve Bolsevik Partisi'nin s6zde Mark-
sizmi efsaneden bagka bir sey olmadigindan. Ger¢ek Marksizm'in
ne oldugunu Lenin hi¢bir zaman bilmiyordu. Zaten nereden bulup
ogrenebilirdi ki? Kapitalizmi sadece somiirgeci kapitalizm olarak
tamimisti; toplumsal devrimden anladig ise biiyiik toprak sahipleri-
nin ve Carc1 despotlugun yok edilmesinden ibaretti. Rus Bolsevik-
ligi Marksizm yolundan ¢ikmis olmakla suglanamaz, ¢iinkii zaten
hi¢gbir zaman bu yola girmis degildi. Lenin'in felsefi eserinin her
sayfasi bunun bir kamitidir; zaten Marksizm'in kendisi de, kuramsal
fikirlerin toplumsal iligkiler ve ihtiyaglar tarafindan belirlendigi te-
ziyle bunun bagka tiirlii olamayacagini agikc¢a ortaya koymaktadir.
Ama Marksizm aym zamanda boyle bir efsanenin gerekli oldugunu
da gosterir: Isci sinifi ve koyliiliigiin destegine ihtiyag duyan her
burjuva devrimi, kendisinin farkli, daha biiyiik, daha evrensel bir
sey oldugu yanilsamasini yaratmak zorundadir. Bu defa da s6z ko-
nusu yanilsama Rus devrimini diinya devriminin ilk adimi ve pro-
letaryanin kapitalizmden kurtulusu olarak gostermistir; teorik ifa-
desi de Marksistlik efsanesidir.

Elbette Lenin Marx'in bir 6grencisiydi; Marx'tan Rus devrimi
icin en ¢ok gereken seyi, proletaryanin tavizsiz simif miicadelesi
fikrini 6grenmigsti. Cok benzer nedenlerle, sosyal demokratlar da
Marx'in 6grencisi olmustur. Ve elbette, Rus is¢ilerinin kitle eylem-
leri ve sovyetleriyle verdikleri miicadele, modem proletarya savagi-
nin en 6nemli pratik 6drnegiydi. Ancak, Lenin'in Marksizm'i prole-
ter devriminin kuram olarak kavramadigi, en gelismis bigimleriyle
kapitalizm, burjuvazi ve proletaryayr anlayamadigi, diinya devrimi
Uciincii Enternasyonal araciligiyla Rusya'dan baslatilmaya kalkigil-
diginda ve Batili Marksistlerin tavsiye ve uyarilar1 tamamen goz ar-
d1 edildiginde, ¢arpic1 bir sekilde kendini gosterdi. Isci hareketinin
bugiinkii zayifligina yol agmis bulunan kesintisiz bir hata, bagari-
sizlik ve yenilgi dizisi, Rus 6nderliginin kaginilmaz eksiklerini goz-
ler Oniine sermistir.

Simdi Lenin'in kitab1 yazdig1 doneme geri gidip, Machgilik tar-
tismasinin nasil bir anlam tagimis oldugunu soralim. Rus devrimci
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hareketinde Bati1 sosyalizmine kiyasla daha genis entelektiiel ¢evre-
ler yer almigti. Bunlarin bir kismi antimateryalist burjuva egilimle-
rinin etkisinde kaldi. Bu tiir egilimlere kars1 Lenin'in keskin bir sa-
vag acmasi dogaldi. Ama bir Marksistin yapmasi gerektigi gibi,
bunlan toplumsal olgular olarak anlayip toplumsal kokenleriyle
acgiklayarak etkisiz kilmaya girismedi. Kitabinin hi¢bir yerinde boy-
le bir kavrayis cabasi ya da belirtisi goriilmemektedir. Lenin'e gore,
materyalizm Feuerbach, Marx, Engels ve orta sinif materyalistleri
tarafindan ortaya ¢ikarilmig bir gercekti, ama daha sonra aptallik,
gericilik, burjuvazinin parasal ¢ikarlar ve tanribilimin manevi gii-
cii Avrupa'da hizh bir gerilemeye yol agmisti. Bu ¢iiriime Bolsevik-
ligi de tehdit eder olmustu ve bu yiizden enerjik bir sekilde karsi ¢i-
kilmas: gerekiyordu.

Lenin'in bu girisimi tamamiyla hakliydi tabii. Mesele kesinlikle
Marx'in m1 yoksa Mach'in m1 dogru oldugu ya da Marksizm'in
Mach'in fikirlerinden yararlanip yararlanamayacagi degildi. Orta-
daki asil konu, Carliga kars1 miicadelenin teorik temelini orta simif
materyalizmi, orta sinif idealizmi ya da bunlarin bir karisimindan
hangisinin olugturacaginin belirlenmesiydi. Kendi halinden hognut
ve artik inige ge¢cmis bir burjuva ideolojisinin hi¢bir zaman yiikse-
len bir harekete, hatta yiikselmekte olan bir orta sinifa bile yeteme-
yecegi aciktir. Boyle bir sey zayifliga neden olabilirdi, ¢cok enerjik
davranmak gerekiyordu. Yalnizca materyalizmin saglam yapisi Par-
ti'ye devrim i¢in gereken sertligi kazandirabilirdi. Almanya'daki re-
vizyonizmle bir sekilde paralellik gosteren Machgilik ise miicade-
lenin radikalligini ve partinin saglam birligini hem teoride hem de
pratikte kiracak gibiydi. Iste bu tehlikeyi biitiin acikhigiyla gordii
Lenin. 1908'de Gorki'ye "[Bogdanov'un kitabini] okudugumda son
derece 6fkelendim, yerimde duramaz oldum,” diye yazmigti. Eseri-
nin her sayfasinda, hasmina yonelttigi hiddetli saldir1 da zaten bu-
nu gosteriyor. Kitap sanki siiriip giden bir 6fkeyle yazilmis. Orne-
gin, Engels'in Diihring'e kars1 yazdig kitaptaki gibi, fikirleri agikli-
ga kavusturmaya ¢aligsan temel bir tartisma yok karsimizda. Partisi-
ne yonelik bir tehlikeyi hangi yoldan olursa olsun piiskiirtmek zo-
runda olan bir onderin savas ilan1 bu metin. Dolayisiyla, Lenin'in
diisman doktrinleri anlamig olmasim1 bekleyemeyiz; Marks¢1 olma-
yan diigiiniis bi¢iminin bir sonucu olarak, bunlar1 ancak yanlis an-
lamasi ve yanlig aktarmasi miimkiindii. Zaten biitiin yapmasi gere-
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ken de bu doktrinleri yere yikmak, bilimsel giivenilirliklerini sars-
mak ve boylece Rus Machgilar kalin kafali gericilerin cahil papa-
ganlar1 olarak mahkiim etmekti.

Bagarili da oldu. Lenin'in temel goriisleri, genel olarak Bolsevik
Partisi'nin tarihsel gorevleri tarafindan belirlenmis goriisleriydi.
Bircok kez oldugu gibi, yine pratik zorunluluklar1 sezmisti Lenin.
Machgilik lanetlenmig, partiden kovulmustu. Yekviicut olan parti
yeniden kendi ¢izgisine girebilir, is¢i sinifinin devrim yolunda 6n-
ciiliiglinii siirdiirebilirdi.

Yani Deborin'in en basta alintiladigimiz sézleri sadece kismen
dogrudur. Biitiin olay, orta sinif materyalizminin fikirleriyle giiya
orta sinif idealizminin reddedilisinden ibaretken, Marksizm'in zafe-
rinden so6z edemeyiz. Ama hig siiphesiz Lenin'in kitab1 Parti tarihi-
nin 6nemli bir boyutuydu, Rusya'da felsefi diisiincelerin daha son-
raki gelisimini biiyiik ol¢iide belirlemisti Devrim sonrasinda sz
konusu fikirler, devlet kapitalizmi seklindeki yeni sistem —orta sinif
materyalizmiyle Marksist toplumsal gelisim doktrininin biraz diya-
lektik terimlerle siislenmis bir bilesimi— altinda ve "Leninizm" adi-
n1 alarak resmi devlet ideolojisi haline getirildi. Doga bilimi ve tek-
noloji kendi yonetimleri altinda hizla gelisen liretim sisteminin te-
melini olustururken, muazzam bir imparatorlugun yonetici sinifi
olarak onlerinde biitiin bir gelecegin acgildigim1 géren Rus entelek-
tiielleri i¢in ¢ok uygun bir doktrindi bu.



Bo6lim 8

Proleter Devrimi

LENIN'IN KITABININ 6nce Almanca, daha sonra da Ingilizce baski-
sinin yayimlanmasi, sadece Rus partisinde yasanmig eski bir catig-
madaki isleviyle sinirh kalmayan bir rol oynamasinin beklendiginin
gostergesidir. Geng sosyalist ve komiinist kusaklara sunularak ulus-
lararasi is¢1 hareketi etkilenmeye ¢alisilmaktadir. Bu durumda soru-
yoruz: Kapitalist iilkelerdeki is¢iler bu kitaptan ne ogrenebilir?
Reddettigi felsefi fikirleri ¢arpitarak aktarmakta, Marksizm adi al-
tinda bagka bir kurami, orta sinif materyalizmini sergilemektedir.
Amaci, okuyucuyu felsefi konularda agik ve bagimsiz bir yargida
bulunmaya yoneltmek degil, ona Parti'nin hakli oldugunu ve 6nder-
lere giivenip onlan izlemesi gerektigini 6gretmektir. Peki bu parti
onderi, uluslararasi proletaryaya nasil bir yol gosteriyor? Lenin'in
diinya ¢apindaki sinif miicadelesine iliskin goriislerini kitabinin son
satirlarindan okuyalim: "... ampiriokritisizmin epistemolojik sko-
lastiginin ardinda taraflarin felesefe alaninda siirdiirdiigii miicadele-
yi gormemek imkansizdir ve bu da son tahlilde modern toplumda
birbiriyle ¢atigsan siniflarin egilimlerini ve ideolojilerini yansitan bir
miicadeledir. ... Catisan taraflar esas itibariyle... materyalizm ve
idealizmdir. Bunlardan idealizm, aslinda fideizmin daha kurnaz, da-
ha incelmig bir bi¢iminden ibarettir; biitiin silahlarin1 kuganmig dur-
makta, biiyiik orgiitlenmelere komuta ederek siirekli kitleleri etkile-
meye ¢alismaktadir. Felsefi diisiiniisteki en ufak bir tereddiitii bile
kendi ¢ikarina doniistiiriir. Ampiriokritisizmin nesnel olarak oyna-
dig1 sinifsal rol, genel olarak materyalizmle ve 6zel olarak da tarih-
sel materyalizmle miicadele eden fideizme sadakatle hizmet sun-
maktir." (371)

Diismanin, yani diinyanin biitiin zenginliklerine hakim olan bur-
juvazinin, is¢i sinifim biiyiik 6l¢iide durduran o muazzam giiciinden
hi¢ s6z edilmiyor burada. Hala burjuva Kkiiltiiriiniin egemenligi al-
tinda bulunan ve siiriip giden bilgi edinme savaginda bundan kurtul-
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ma sans1 ¢ok zayif olan iscilerin bilinci ilizerindeki tinsel iktidarin
ad1 gecmiyor. Yeni ve giiclii ideolojiler olan ve daha o zaman bile
iscileri ele gecirmeleri tehlikesi bulunan —nitekim kisa bir siire son-
ra diinya savagina siiriiklediler onlari— milliyetcilik ve emperyaliz-
me de deginilmiyor. Hayir, Lenin'e gore en tehlikeli diisman, biitiin
silahlarin1 Kusanmis fideizmin orgiitii olan kilisedir. Materyalizmin
dinsel inanca kars1 savasi da simif miicadelesine eslik eden teorik
miicadeledir. Eski ve yeni yonetici sinif arasindaki sinirl teorik kar-
sitlik, Lenin'e proletaryanin sinif savasina bagh saydig: diinya ca-
pindaki fikirler savagi olarak goriinmekte, ama bu sinif savasinin
ozii ve fikirleri bakig agisinin ¢ok diginda kalmaktadir. Boylece Le-
nin'in felsefesiyle birlikte Rus modeli Bat1 Avrupa ve Amerika'ya,
yiikselmekte olan bir burjuvazinin din karsiti egilimi de yiikselen
proletaryaya aktarilmistir. O donemde Alman reformistleri asil ay-
rim1 "gericilik"” ile "ilerleme" arasinda, yani simifa gore degil, poli-
tik ideolojiye gore yapmis ve boylece iscilerin aklim1 karigtirmigti;
burada da ayrim dinsel ideolojiye gore, gericiler ile 6zgiir diisiince
sahipleri arasinda yapilarak, Bat1 proletaryasi iiretim iizerinde ege-
men olmak i¢in burjuvazi ve devlete karsi sinif birligine yonlendi-
rilecegine, dinle miicadeleye ¢agrilmaktadir. Eger bu kitap ve Le-
nin'in bu fikirleri 1918'de Bat1 Marksistleri arasinda bilinmis olsay-
d1, kuskusuz diinya devrimiyle ilgili taktiklerine karsi daha elestirel
bir tutum ortaya ¢ikardi.

Uciincii Enternasyonal Rus devrimini model alarak onunla ayni
hedefe yonelen bir diinya devrimi amaglamaktadir. Rus ekonomik
sistemi, liretimin Komiinist Parti 6nderliginde devlet biirokrasisi ta-
rafindan yonlendirildigi ve orada devlet sosyalizmi, hatta komii-
nizm diye adlandirilan bir devlet kapitalizmidir. Uretim ve dolayi-
siyla arti-deger lizerinde yetki sahibi olan yeni yonetici sinif1 olus-
turan, devlet gorevlileridir; isciler sadece iicretlerini alir, yani so-
miiriilen sinif1 olustururlar. Bu yoldan, birka¢ on yil gibi kisa bir sii-
rede Rusya'yi ilkel ve barbarca bir iilke olmaktan ¢ikarip ileri bilim
ve teknoloji sayesinde sanayinin hizla gelistigi modern bir devlet
haline getirmek miimkiin olmustur. Komiinist Parti'ye gore kapita-
list iilkelerde de benzer bir devrim gereklidir; bu devrimde de aktif
giicii 1g¢1 sinif1 olusturmali, burjuvazi devrilmeli ve iiretim bir dev-
let biirokrasisi tarafindan orgiitlenmelidir. Rus devrimi ancak siki
disiplinli ve birlik halindeki Bolsevik Partisi'nin kitlelere onciiliik
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etmesi ve parti iginde Lenin ve arkadaslar: tarafindan saglanan go-
riis berraklig1 ve sarsilmaz giivenin dogru yolu gostermesi sayesin-
de basarili olabilmistir. Dolayisiyla diinya devriminde de ayni sekil-
de, isciler Komiinist Partisi'ni izlemeli, onciiliigii ve daha sonra da
yonetimi ona birakmalidir. Parti liyelerinin gorevi, biikiilmez bir di-
siplinle onderlerine itaat etmektir. En 6nemlisi, yiiksek nitelikli ve
yetenekli parti onderlerinin, i1sinde ustalagmis deneyimli devrimci-
lerin varligidir. Kitlelerin yapmasi gereken, parti ve onderlerin dog-
ru yolda olduguna inanmaktir.

Oysa aslinda, gelismis kapitalist iilkelerde, yani Bat1 Avrupa ve
Amerika'da is¢i sinifimin durumu ¢ok farkhidir. Gerici bir mutlak
monarsinin yikilmasi diye bir mesele yoktur ortada. Is¢i simfina dii-
sen gorev, diinyanin simdiye dek gormiis oldugu en biiyiik maddi
ve manevi giiclere hilkkmeden bir egemen sinifi alt edebilmektir.
Diizensiz bir iiretimdeki tekelcilerin ve borsa spekiilatorlerinin ta-
hakkiimii yerine, devlet gorevlilerinin yukaridan diizenlenen bir
iiretim iizerindeki egemenligini gecirmek gibi bir hedefi olamaz. Is-
¢i sinifinin hedefi iiretime bizzat kendisinin hakim olmasi ve yasa-
min temelini olusturan emegi kendisinin diizenlemesidir. Ancak o
zaman kapitalizm gergekten yikilmig olur. Boyle bir amag, uzman
oncii olarak ortaya ¢ikan bir partiye giivenen cahil bir kitlenin ig1
degildir. Ancak iscilerin kendileri, biitiin bir sinif olarak, verdikleri
miicadelenin kosullarini, yontem ve araglarini kavramiglarsa, her
kisi kendi vardig hiikiim sayesinde ne yapmak gerektigini biliyor-
sa gerceklestirilebilir. Her bir1 kendi bagina hareket edebiliyor, ka-
rar verebiliyor ve dolayisiyla kendi basina diisiiniip bilebiliyor ol-
malidir. Ancak bu sekilde, gercek bir sinif orgiitlenmesi asagidan
baslayarak ve is¢i konseylerine benzer bir bigim alarak kurulabilir.
Onderlerinin ne yapilmasi gerektigini bildigine ve tartismalarda iis-
tiin geldiklerine kani olmalar1 bir ige yaramaz; zaten herkesin yal-
nizca kendi partisinin yazilarim1 taniyor olmasi yeterli olacaktir bu-
nun i¢in. Carpisan fikirler arasindan herkesin kendi goriisiinii olus-
turmas sarttir. Sadece 6grenilmesi gereken hazir bir dogru yoktur,
her yeni durumda kisinin kendi kafasini ¢caligtirp gercegi yeniden
kurmas gerekir.

Tabii bu, her is¢inin ancak profesyonel aragtirmalarla kavrana-
bilecek bilimsel alanlarda yargida bulunmasi demek degildir. Ilk
olarak, biitiin is¢ilerin sadece kendi ¢aligma ve yasama kosullariyla
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degil, sinif miicadelesi ve emegin orgiitlenmesiyle baglantili biiyiik
toplumsal meselelerle de ilgilenmesi ve bu konularda nasil karar al-
mak gerektigini bilmesi demektir. Ama ikinci olarak da, propagan-
da ve politik tartisma sirasinda belli bir akil yiiriitme tarzini gerek-
tirir. Karg1 tarafin goriiglerini anlamak istemeyip ya da anlama ye-
tenegine sahip olmayip, carpitarak sundugunuzda, belki inanch ta-
raftarlarin goziinde basar1 kazanabilirsiniz; ama elde edeceginiz tek
sonu¢ —ki parti ¢catismalarinda hedeflenen de zaten budur— onlar
daha da siki1 bir fanatizmle partiye baglamak olacaktir. Oysa isciler
icin 6nemli olan bir partinin giiciiniin artmasi degil, kendi iktidar
olabilme ve toplumu yonlendirme yeteneklerinin gelismesidir. Fi-
kirler carpigtirilip tartigilirken hasmin goriisii biitiin agirligiyla orta-
ya konuyorsa, argiimanlar tartilip karsilastirilirken her belirgin fikir
sinif iligkileri agisindan anlasiliyorsa, ancak o zaman tartigmay iz-
leyenler saglam temellere oturmus bir kavrayis edinebilir; 6zgiirlii-
giinii kazanmak isteyen bir is¢i sinif1 i¢in gerekli olan da budur.

Isci simifinin Marksizm'e 6zgiirlesme miicadelesi igin ihtiyaci
vardir. Doga biliminin ulagtif1 sonuglar nasil kapitalizmin teknik
kurulusu i¢in gerekliyse, sosyal bilimin sonuglar1 da komiinizmin
orgiitsel kurulusu icin gereklidir. Ilk olarak politik ekonomiye ihti-
ya¢ vardi, yani Marksizm'in kapitalizmin yapisini, somiiriiniin do-
gasini, sinif karsitligini, ekonomik gelisim egilimlerini agiklayan
kismina. Politik ekonomi dogrudan dogruya, kapitalist egemenlere
karsi ig¢ilerin kendiliginden yiikselen miicadelesine saglam bir te-
mel kazandirmigtir. Miicadelenin sonraki asamalarinda ise toplum-
sal gelismenin ilkel ekonomiden baslayip kapitalizmden gecerek
komiinizme ulasacagi kuramyla, zafer ve 6zgiirliik 6ngorerek gii-
ven ve cogku yaratmistir. Heniiz ¢ok kalabalik olmayan isciler ilk
zorlu savasa baghiyorken ve umudunu yitirmig durumdaki tarafsiz
kitleleri hareketlendirmek gerekliyken, her seyden once boyle bir
esine ihtiya¢ vard.

Isci sinifi biiyiiyiip giiclenince ve proleter simf savasimi tiim
toplumu sarinca, Marksizm'in bagka bir parc¢asi1 on plana ¢ikmalidir.
Iscilerin somiiriildiiklerini ve savasmak zorunda olduklarim bilme-
si en 6nemli nokta degildir artik; nasil savasacaklarini, zayifliklar-
n1 nasil asacaklarini, nasil birlik halinde ve gii¢lii olabileceklerini
bilmeleri gerekmektedir. Ekonomik konumlarin1 anlamak gayet ko-
laydir, somiiriildiikleri apagiktir; dolayisiyla birlikte miicadele et-
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meleri ve liretim iizerindeki iktidar ele gecirmeye yonelik ortak ira-
deleri, hemen gerceklesmesi beklenecek seylerdir. Onlerindeki bas-
lica engel, devraldiklar1 ya da asilanmis fikirlerin giicii, burjuva
diinyasinin o dehsetli tinsel iktidaridir. Iscilerin zihnini koyu bir
inang ve ideoloji bulutu sarmugtir, onlar1 boler, giivensiz kilar, akil-
larim1 kanigtirir. Bu eski fikirler ve ideolojiler diinyasini temizleyip
alt etmeye yarayacak bir aydinlanma siireci, ig¢i sinifi iktidarinin
kurulmasinda en 6nemli boyuttur, devrimin ilerlemesi de bu anlama
gelir. Burada bize gereken, Marksizm'in felsefe olarak adlandirdigi-
miz, fikirlerle gerceklik arasindaki iligkiyi ele alan kismidur.

Biitiin bu ideolojiler arasinda en 6nemsiz olani dindir. Uzak bir
gecmisin kogullarim1 yansitan bir fikirler sisteminin kurumus kabu-
gu olan din, kapitalist gelismeden dehsete kapilanlarin sigindig: yer
olarak, ancak muhayyel bir giice sahiptir. Temelleri bizzat kapita-
lizm tarafindan siirekli agindirilmig, orta sinif felsefesi dinin yerine
tanrisallagtirilmig soyutlamalardan olusan daha kiiciik putlar gecir-
mistir: madde, dogada kuvvetlerin olusturdugu nedensellik, top-
lumda 6zgiirliik ve ilerleme gibi. Modern donemde ise bu putlar da
terk edildi ve bularin yerini yeni, daha giiclii saygi nesneleri olan
devlet ve ulus aldi. Eski ve yeni burjuvazinin diinya egemenligi i¢in
girdigi miicadelede en ¢ok ihtiya¢ duyulan ideoloji durumundaki
milliyetcilik, genis is¢i kitlelerini bile ardindan siiriikleyecek kadar
giiclendi. Tinsel gii¢lerin yani sira en 6nemli seyler demokrasi, Or-
giitlenme, birlik, partidir. Ciinkii bunlar is¢i sinifinin kendi yasam
pratiginden, kendi miicadelesinden kaynaklanmaktadir. Tutkulu ¢a-
balan, fedakarca adanmighigl, zafer veya yenilgiden duyulan heye-
canlar1 hatirlattiklar: i¢in, bunlarin degerleri —aslinda sinifin bir ara-
c1 olarak belli ge¢cmis donemlere ve kosullara bagh olduklar1 halde—
alabildigine yiiceltilip mutlak 6l¢iide miikemmel olduklar inanci
yerlesmistir. Bu da yeni kosullar altinda yeni gerekliliklere uygun
doniisiimleri zorlagtirmaktadir. Yasam kosullar ig¢ileri siirekli ola-
rak yeni miicadele bigimleri bulmaya zorlar, ama eski gelenekler
bunu ciddi 6l¢iide engelleyip geciktirebilir. Miras alinmig ideolojiy-
le pratik ihtiyaglar arasinda bu ¢atigma siiriip giderken iscilerin, sa-
hip olduklari fikirlerin bagimsizca varolan dogrular degil, daha 6n-
ceki deneyim ve gerekliliklerin genellemeleri oldugunu; insan zih-
ninin daima bu tiir fikirlere sinirsiz gecerlilik atfetme, bunlar1 mut-
lak 1yi ya da mutlak kotii sayma, ya saygi duyulacak ya da nefret
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edilecek seyler olarak anlama egilimi gosterdigini ve bu yiizden de
halki bosinanglara tutsak ettigini; ama sinirlan ve kosullar1 kavra-
yarak bosinancin alt edilip diisiincenin 6zgiir kilinabilecegini anla-
masi1 ¢ok Onemlidir. Ve bunun tersi de gegerlidir: Kalici ¢ikar ola-
rak, sinif i¢in verilen miicadelenin asli temeli olarak belirlenen sey-
ler —tanrisallastinlmadan— biitiin eylemlerin pirildayan kilavuz yil-
diz1 sayilip hep akilda tutulmalidir. Marx, Engels ve Dietzgen'in an-
ladig1 sekliyle, diinya ile zihin arasindaki iligkinin doktrini olarak
Marksist felsefenin 6nemi de —giindelik deneyimi ve sinif savagini
aciklamasinin yam sira— iste buradadir. Kendi kendini 6zgiirlestir-
mek gibi biiyiik bir gérevi bulunan ig¢i sinifina gereken giicii saglar.

Buna karsilik Lenin'in kitabi1 okurlarina yazarin soyutlamalari
gercek sayan inancim1 dayatmaya c¢aligmaktadir. Dolayisiyla ig¢ile-
rin gorevlerini gerceklestirmesi bakimindan higbir yarar saglaya-
maz. Zaten Bat1 dillerinde yayimlanmis olmasinin amaci da bu de-
gildir aslinda. Kendi simiflarin1 6zgiir kilmaya ¢alisan is¢iler, Ko-
miinist Partisi'nin ufkuna girememektedir. Komiinist Partisi'nin bii-
tiin gorebildigi rakip partidir: ig¢i sinifi lizerinde 6ncii konumunu
korumaya calisan Ikinci Enternasyonal. Ons6z'de alintiladigimiz
Deborin'e gore kitabin yayimlanmasinin amaci, orta sinif idealist
felsefesinin etkisiyle yozlagsmis bulunan sosyal demokrasiyi mater-
yalizme yeniden kazanarak —ya da bu olmuyorsa, materyalizmin
daha etkileyici ve radikal terimleriyle goziinii korkutarak— Kizil
Cephe'ye kuramsal yonden katkida bulunmaktir. Yiikselen is¢i sini-
f1 hareketi i¢in, bu Marksizm dig1 ¢izgilerden hangisinin iistiin ge-
lecegi pek 6nem tagimaz.

Ama Lenin'in felsefesi ig¢ilerin miicadelesi i¢in bagka bir agidan
onemlidir. Komiinist Partisi'nin —diinya devrimi ad1 verilen— amaci,
iscilerin savag giiciinden yararlanarak, daha sonra devlet iktidar:
araciligiyla planl ekonomiyi kuracak olan bir liderler tabakasini ik-
tidara getirmektir. Esas itibariyle sosyal demokrasinin amaglariyla
ortiisen bir yaklasimdir bu. Uretim siirecindeki 6neminin giderek
arttigin1 sezen entelektiiellerin sinif olarak gelistirdigi toplumsal
idealler de (teknik ve bilimsel uzmanlarin yonetiminde, iyi diizen-
lenmis, ihtiyaca yonelik iiretim) pek farkli degildir. Bu yiizden, Ko-
miinist Partisi sz konusu sinifi kendi ¢izgisine ¢ekilmesi gereken
dogal bir miittefik saymaktadir. Ustaca bir propagandayla entelek-
tiielleri gerileyen burjuvazinin ve 6zel girisimci kapitalizminin ma-
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nevi etkilerinden kurtarmak, devrime kazanmak ve boylece kendi-
lerine uygun olan yere gelerek yeni oncii ve yonetici sinifi olustur-
malarim saglamak pesindedir. Ya da felsefe diliyle sdylersek, ente-
lektiielleri materyalizme kazanmak. Agirbash bir idealist sistemin
yumusatici ideolojisi altinda yapilamaz devrim, ancak materyalist
diisiincenin ilham verici, atilgan radikalizmiyle gerceklestirilebilir.
Lenin'in kitabi igte bunun temellerini atmigtir. Buradan hareketle ta-
ninmi§ Rus aragtirmacilarin ve Komiinist Partisi'ne yakinlik duyan
Batili bilimcilerin igbirligiyle, hem Avrupa'da hem de Amerika'da
once Almanca, sonra daha da biiyiik bir sayida Ingilizce olmak iize-
re, muazzam bir makaleler, elestiri yazilar1 ve kitaplar dizisi olus-
mustur. Iceriklerine sdyle bir goz atmak, bunlarin isci sinifim degil,
soz konusu iilkelerdeki enetelektiielleri hedefledigini gérmeye ye-
ter. Entelektiiellere sunulan —Marksizm ya da "diyalektik" adi altin-
da— Leninizm'dir; bunun her seyi kapsayan diinya doktrini oldugu
anlatilir, tek tek bilim dallar1 ona tabi durumdaki pargalardir. Boyle
bir propagandanin, gercek proleter devriminin kurami olarak gercek
Marksizm'le yiiriitiildiigiinde, hi¢bir basar sansina sahip olamaya-
cag1 acgiktir; ama orta sinif devriminin kuramai olan ve yeni bir yone-
tici sinif olusturmak isteyen Leninist propaganda basarili olabilir.

Tabii entelektiiel sinifin sayica ¢ok kiigiik olmasi, barindirdig:
toplumsal konumlarin heterojenligi ve tek bagina kapitalist egemen-
lige kars1 ciddi bir tehdit yaratamamasi gibi bir zorluk vardir yine
de. Aym sekilde, Ikinci ve Ugiincii Enternasyonal'in 6nderleri de,
clirlimiis oportiinizmlerini birakip giiclii ve acik bir politika dayat-
salar bile, burjuva iktidarina rakip olamazlar. Ama kapitalizm kitle-
leri hareketlendiren agir bir ekonomik ya da politik krize siiriiklen-
diginde ve is¢i sinif1 savagi iistlenip kazandig ilk zaferlerle burjuva-
zlyi sarstiginda — iste o zaman onlarin sirasi gelecektir. O anda mii-
dahale eder, giiya kavgaya destek vermek iizere, ama aslinda hare-
keti kendi parti hedeflerine dogru kaydirmak i¢in devrimin 6nderle-
ri olarak araya girerler. Yenik diigen burjuvazi bundan sonra kapita-
lizmden kurtarilabilecek olani kurtarmak i¢in kendileriyle igbirligi
yapsin ya da yapmasin, her durumda bu miidahalenin sonucu is¢i si-
nifinin kandirilip kendi 6zgiirliik yolundan uzaklagtirilmasidir.

Iste burada, Lenin'in kitabinin gelecekteki isci sinif1 hareketi
acisindan olasi bir 6nemini goriiyoruz. Komiinist Partisi ig¢iler ara-
sinda zemin kaybetse de, sosyalistler ve entelektiiel sinifla birlikte
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kapitalizmin ilk biiyiik krizinde iktidar ele gecirip is¢ilere kargi
kullanmaya hazir bir cephe olusturmaya ¢caligmaktadir. Leninizm ve
onun felsefi elkitab1 da, Marksizm adi altinda sunularak, hem genis
isci tabakalarini hizaya getirmek, hem de gerici manevi giiclerin
hakkindan gelmis oncii bir bilimsel sistem kiliginda entelektiielle-
rin kargisina dikilmek i¢in gereklidir. Boylece, Marksizm'e dayana-
rak miicadele eden is¢i sinifi yolunda bir engelle, koleligini siirdiir-

meye c¢aligsan bir sinifin teorisi olarak Lenin'in felsefi eseriyle kar-
stlagacaktir.



Ek 1

Lenin'in Felsefesi”

Karl Korsch

Lenin’in Materyalizm ve Ampiriokritisizm adli kitabi iize-
rine Anton Pannekoek'in en son elestirisine eklemeler.

LENINIZM BATI'YA ACILIYOR

Lenin ve Trogki'nin savasin son evresinde ve hemen sonrasinda ko-
tii bir ¢eviriyle kotii bir sekilde yayimlanmig kisa risalelerinin Bati
Avrupali devrimcilerde uyandirdigi izleniniler ile Lenin'in 1908'de
yazdigi, ama Rusya digindaki ilk basimi ancak 1927'de Avrupa ve
ABD'de yapilan Materyalizm ve Ampiriokritisizm adl1 kitabina gos-
terilen tepkiler ¢arpici bir karsitlik i¢indedir.

Avrupali radikaller Marksist Devlet Kurami ve Proleter Devri-
minin Gorevleri ve Sovyet Iktidarinin Bundan Sonraki Gérevleri
baslikl1 daha Onceki risaleleri heyecanla okuyup incelemis, bunlar
muzaffer olmus bir proletarya devriminden gelen ilk giivenilir ha-
berler olarak kabul etmis ve yaklagsmakta olan kendi devrimci ayak-
lanmalan i¢in pratik birer kilavuz saymiglardi. Ama ayn1 zamanda
bu yazilarin goz ardi edildigi, ¢arpitildigi, yerildigi, kiiciimsendigi
de oldu. Burjuvazi ve onun Marksist cephedeki reformist ve Ka-
utskyci destekgileri arasinda ise miithis bir korku yaratmiglardi. Oy-
sa Lenin'in felsefi eseri yayimlandiginda sahne degismisti artik. Le-
nin Olmiistii. Sovyetler doneminin Rusyas:1 giderek herhangi bir
devlete doniismiis, savasin ve savag sonrasl yasanan derin ama de-
gisim yaratici krizin getirdigi sorunlar1 hizla ¢6ziiyor gibi goriinen
bir Avrupa'da olugsmus cesitli gii¢ "bloklarinin" rekabet ortamina
katilmigti. Marksizm'in yerini Leninizm ve son zamanlarda da artik

* Kitabin Ingilizce ¢evirisinde Paul Mattick'e ait gibi goriinen bu makale, Al-
manca aslinda Karl Korsch imzasiyla yayimlanmstir. (y.n.)
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oncelikle proleter sinif miicadelesinin kuramu degil, bir devletin y6-
netim felsefesi olan Stalinizm almusti; Italya'daki fagsizm ya da ABD'
deki demokrasi gibi diger devlet felsefelerinden farkh bir goriistii
bu, ama tiimiiyle farkli da degildi. Savas sonrasinda proletaryanin
yarattign "kangikhiklarin”" son kalintilar1 da, Ingiliz genel grevi ve
madenciler grevinin 1926'da yenilgiye ugramasiyla ve Cin devrimi-
nin "komiinist" olarak adlandirilan ilk evresinin kanli bir sekilde
bastirilmasiyla birlikte tamamen silinmig bulunuyordu. Boylece
Avrupa entelektiielleri, Marx'in daha once pek bilinmeyen ve artik
Moskova'daki Marx-Engels-Lenin Enstitiisii tarafindan liiks baski-
lar1 yapilmakta olan ilk felsefi yazilarinin yani sira, onun Rusya'da-
ki bilyiik 6grencisinin aym derecede "cazip" felsefi agiklamalarini
da benimsemeye hazir durumdaydi; Lenin Car'in imparatorlugunu
yikmig ve Oliimiine kadar tartigmasiz diktatorliigiinii siirdiirmeyi
basarmisti ne de olsa.

Ancak Lenin'in 1917-20 arasinda yazdigi risalelerin ilk, en cid-
di ve 1srarl okurlar1 olan Bat1 Avrupali proletarya tabakalar1 orta-
dan kaybolmus goriiniiyordu. Kamuoyunun goéziinde bunlarin yeri-
ni alanlar ya iiyeleri hizla degisiklige ugrayan Rusya disindaki tiim
komiinist partilerin tek sabit par¢asini olusturan ve her duruma uya-
bilen Stalinci kariyeristler, ya da bizzat yonetici sinifin ilerici iiye-
leri ve bu sinifin dogal destekgileri durumundaki 1yi egitimli, kiil-
tiirlii, hali vakti yerinde kisiler, yani pratik olarak artik proletaryaya
dahil olmaktan ¢ikmis bulunan eski ve yeni entelektiiel kesimlerdi
(son dénemde Ingiliz Komiinist Partisi'nde goriilen tipik bir gelis-
me). Devrimci proleter komiinizmi goriindiigii kadariyla sadece ya-
litilmig bireysel diigiiniirler ve bu kitaba da kaynaklik etmis olan
Hollanda Konsey Komiinizmi gibi kiigiik gruplar tarafindan yasatil-
maktaydi.

Lenin'in kitab1 sonunda Bat1 Avrupa ve Amerika'da kamuoyuna
sunulurken, amaci da agikg¢a belirtilmigti: mevcut Rus devletinin ve
bu devletin yonetimindeki Komiinist Partisi'nin temelini olusturan
Marksist felsefi ilkeleri yaymak. Boyle bir girisimin biitiin diinyada
coskuyla kargilanmasi1 beklenebilirdi. Oysa hi¢ de dyle olmad.
Kuskusuz, gecmiste kalmis karsidevrimci filozof ve sosyologlarin
sistemlerinden etrafa sagilmis ve hem eski Hegelci filozof Genti-
le'nin hem de diger emir subayi entelektiiellerin yardimiyla Musso-
lini tarafindan toplanip fagizm adina bir felsefi sisteme benzetilmig
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kirintilara kiyasla, Lenin'in dile getirdigi felsefe, siki teorik Olgiitler-
le bakildiginda bile, sonsuz oOl¢iide iistiindii. Giindelik basmakalip
konugmalarin olusturdugu muazzam yiginla ve Adolf Hitler'in "te-
orik" eserinde politik-felsefi bir diinya goriisii [Weltanschauung] ki-
liginda ortaya ¢ikan anlamsiz siipriintiiyle elbette karsilastirilamaz-
di. Dolayisiyla Mussolini'nin fikirlerini yeni ve bilgece bulan ve Al-
man liderin bobiirlenmelerinde anlamlar kesfedenler, Lenin'in fel-
sef1 girisimini degersizlestiren kayda deger miktardaki yanls yo-
rumlama, yanlis anlama ve genel geriligi de yutmakta herhalde hig
zorlanmamugti. Bugiin Lenin'in 1908'de tartistig1 filozof ve bilimci-
lerin eserlerini taniyan ve genel olarak modern bilimdeki geligmele-
ri izleyen ¢ok az sayidaki kigsi bile, Lenin'in bu eserindeki —yazarin
ragbet ettigi lislupla soyleyelim— agik ve direngen devrimci diisiiniig
"cevherini" ¢ekip ¢ikarmig olabilir; eski bir tarihi doneme ait giinii
gecmis "materyalist” kavramlarin beceriksizce kullanimi ve modern
bilimcilerin materyalizm kuramim ilerletmeye yonelik ¢ok samimi
bazi girisimlerinin ayni derecede beceriksizce istismar edilmesin-
den olugmus "dokiintii yigin1 i¢inde gizli" bir cevherdir bu. Yine de,
Lenin'in materyalist felsefesinin gecikerek de olsa, propaganda
amaciyla one ¢ikarilmasina ilerici burjuva aydinlarin genel olarak
gosterdigi tepki, Ruslar1 hayal kirikligina ugratmig olmalidir. Ciinkii
Ruslar teori konusunda sagladiklan basarilarin tezahiiratla kargilan-
masini, bu tezahiirat Bat1 Avrupa ve Amerika'nin Marksist agidan
"kutsal olmayan" felsefe ve bilim ¢evrelerinden bile geliyor olsa, ne
kadar arzuladiklarini gesitli vesilelerle belli etmiglerdir. A¢ikca diis-
manliktan ¢ok, kayitsizlikla kargilandi kitap. Daha da beteri, ilgi ve
begenisi en ¢ok dnemsenen ¢evrelerde kibar bir mahcubiyet varda.
Bu ¢ekingen suskunluk, daha 6nce Lenin ve izleyicilerinin Bol-
seviklerce Rusya devriminde basariyla uygulanan politik ve taktik
ilkeleri proleter diinya devriminin evrensel olarak gecerli ilkelerine
doniistirmeye yonelik girisimlerine her zaman siddetle saldirmig
olan sol radikal Marksist azinlik tarafindan bile uzun siire bozulma-
di. Bu sol egilimin kalan temsilcileri, benzer bir girisim olan Le-
nin'in felsefi ilkelerini devrimci Marksizm'in tek felsefi doktrini ha-
line getirme ¢abalarina kars1 aym sertlikte bir saldin1 baglatma ko-
nusunda ¢ok agir davrandilar. Nihayet, kitabin ilk (Rus¢a) yayimla-
nisindan otuz y1l, ilk Almanca ve Ingilizce ¢evirilerden de on bir yil
sonra, Lenin'in Marksist materyalist felsefeye katkisi ilk kez elesti-
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rel bir degerlendirmeden gecirildi. Elestirinin yazar hi¢ kugkusuz,
pek cok nedenle ¢cagdas Marksistler arasinda bu isi en 1y1 yapabile-
cek kisidir.! Ama buna ragmen, Lenin'in felsefesine yonelik bu ilk
onemli elestirinin asil hedefledigi okuyuculara, yani kii¢iik bir azin-
lik durumundaki devrimci Marksistlere bile ulagsacagini ummak
zordur. Anlasilmasi neredeyse imkéansiz bir takma adla ve simdilik
cok tipik bir sekilde sadece teksir edilerek yayimlanmigtir.

Demek ki, Bat1 Avrupali Marksist sol radikalizm ile Rus Bolge-
vizmi arasinda diinya ¢apinda siiren miicadelede, her iki taraf da
aralarindaki politik, taktik ve orgiitsel karsitliklarin son kertede da-
ha derin ilkelere bagh oldugunu 6nemli bir gecikmeyle fark edebil-
misti. Daha Once, sicak pratik miicadele siirmekteyken bu ilkeler ih-
mal edilmis, altta yatan felsefi ilkelere geri giderek yeterli agiklik
saglanamamisti. Sanki "Minerva'nin kusu giin batarken ugar"” diyen
yash Hegel'i dogrulayan bir durumdur bu. Ancak belli bir' donem-
deki toplumsal hareketin bu son "felsefi evre'si, ayn1 zamanda en
yiiksek ve en Onemli evre olmak zorunda degildir. Proleter bakis
acisina gore felsefi fikirlerin savasi, zamanimizin tarihsel geligimi-
ni belirleyen devrimci sinif miicadelesinin temeli degil, sadece ge-
cici bir ideolojik bi¢imidir.

MACHCILIK KARSISINDA LENINIZM

Ustaca kaleme alinmig bu risale ¢ok sayida 6nemli sonuca ulagmak-
tadir ve bunlar1 bir makale cercevesinde tartisgmak miimkiin degil-
dir. Marx'tan ve erken donem burjuva materyalizminden baglayarak
Marksizm'in tarihsel gelisiminin kisa ve berrak bir dokiimiinii veren
Pannekoek, bir yanda Joseph Dietzgen'in, diger yanda da burjuva
bilimciler Mach ve Avenarius'un ¢aligmalarindaki gergek teorik ige-
rigi kusursuz bir sekilde aktarmaktadir. S6z konusu arastirmacilar
seleflerinin gelistirdigi nesnel diinyanin materyalist temsilini bilgi
siirecinin kendisinin materyalist temsiliyle tamamlamay1 denemis-
lerdi. Pannekoek bu gorece yeni teorilerin Lenin'in tamamiyla yan-

1. Anton Pannekoek, Lenin als Philosoph. Kritische Betrachtung der philo-
sophischen Grundlagen des Leninismus [Lenin'in Filozoflugu. Leninizm'in Felse-
fi Temeli Uzerine Elestirel Bir Inceleme]. Bibliothek der "Ratekorrspondenz" No.
1. Hollanda Enternasyonal Komiinistler Grubu yayini. (112 sayfa, 30 cent.)
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i bakisi tarafindan nasil inanilmaz ¢arpitmalara ugratildigimi kesin
olarak gostermistir. Bildigimiz kadariyla, Mach ve Avenarius'un
eserlerindeki baglica bilimsel i¢erigi bu kitapta onlarin kuramlarina
ayrilmig bulunan yirmi bes sayfada karsilagilan ustalikla sunan hig-
bir kaynak yoktur. Ayni sekilde, Lenin ve izleyicilerinin teorik gaf-
larim1 boylesine giiclii bir sekilde reddeden bagka bir ¢calisma da bu-

lunamaz. Lenin'in "madde”, "ener;ji", "doga yasalan", "zorunluluk",
"uzam", "zaman" gibi terimlerin modern bilimsel tamimlarina yo6-
nelttigi naif elestiri, aslinda ¢cogu kez bilimsel gelismenin gegmiste
kalmig donemlerine ait fizik kuramlarinin yeniden isitilmasindan
bagka bir sey olmayan, "sagduyu" adin1 verdigimiz bakis agisindan
hareket eder. (Friedrich Engels'in bu nedenle sagduyu denilen seyi
"biitliin metafizik¢ilerin en kotiisii" olarak nitelendirdigini de bu ara-
da belirtelim.)

Ancak bu, Pannekoek'in Lenin'in eserine yonelik elestirel de-
gerlendirmesinin boyutlarindan yalnizca biridir ve belki de risale-
nin en onemli yanini olusturmamaktadir. Lenin'in Machg¢iliga yo-
nelttigi saldirinin temel zayifligi, genel olarak adil olmayisi, yeni
pozitivist felsefenin esas itibariyle materyalist yaklagimini diipediiz
yanlis yorumlayisi ve modern fizik biliminde Marx ve Engels'in za-
manindan beri elde edilen gercgek basarilardan habersiz olusu degil-
dir. Lenin'in, kendi deyisiyle Mach ve izleyicilerinin s6zde mater-
yalist ve bilimsel kuramlarinda gizlenen idealist (solipsist, gizemci
ve son kertede basit bir bicimde dinsel ve gerici) egilime kars1 "ma-
teryalist” elestirisinin temel zayifligi, burjuva materyalizminin ig-
kin sinirliliklarim agamayisindan kaynaklanmaktadir. "Modermn"
Marksist materyalizmin fazla soyut bir felsefi anlayisa ve esas iti-
bariyle natiiralist bir yaklasima sahip erken burjuva materyalizmine
kiyasla iistiinliigiinii ne kadar ¢ok vurgularsa vurgulasin, Lenin es-
ki ve yeni materyalizm arasinda niteliksel bir fark géorememis, bu-
nu ancak bir derece farki olarak kavramigtir. Marx tarafindan kurul-
mus olan "modern materyalizm" hakkinda en fazla soyledigi, bu-
nun "daha onceki biitiin materyalizm bigimlerine gore ol¢iilemeye-
cek kadar zengin igerikli ve karsilagtinlamayacak kadar 1yi temel-
lendirilmis "2 oldugudur. Marx'in "tarihsel materyalizm"i ile "mater-

2. Bkz. Lenin, Collected Works, cilt XIII, International Publishers, New York
1927, s. 291.
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yalizmin daha dnceki bi¢imleri" arasindaki farki hi¢gbir zaman simif-
larin gercek catismasindan kaynaklanan asilmasi olanaksiz bir kar-
sitlik olarak kavramamuigtir. Onun goziinde bu fark, siiriip giden ay-
n1 devrimci hareketin az ¢ok radikal bir ifadesidir. Pannekoek'e go-
re, bu durumda Lenin'in Mach ve Machgilara "materyalist” agidan
saldirmasi salt teorik amacina bile ulagamaz, ¢iinkii her seyden 6n-
ce Lenin, daha sonraki burjuva natiiralist materyalizmlerini tam an-
lamiyla gelismis proleter sinifa 6zgii tarihsel materyalizmin baki-
styla degil, heniiz gelismekte olan ve bilimsel olarak fazla ilerleme
kaydetmemis burjuva materyalizminin bakisiyla elestirmistir.

Lenin'in 1908'deki materyalist felsefesine iligkin bu yarg, felse-
fi kuraminin burada ele almayacagimiz daha sonraki gelisimiyle de
dogrulanmigtir.

Kisa bir siire once Marx-Engels-Lenin Enstitiisii Lenin'in 1914
ve sonrasina ait felsefi yazilarin1 yayimladi. Bu yazilar, Lenin'in
son yillar1 ve Oliimiinden sonraki "materyalist felsefesinde” Hegel
diisiincesinin sahip oldugu 6nemin ilk tohumlarini tagimaktadir. Ev-
velce reddedilmis olan idealist Hegel diyalektiginin biitiin halinde
yeniden canlandirilmasi, Leninistlerin burjuva materyalizmini ka-
bul edisi ile goriiniiste burjuva karsit1 ve proleter devrimci olan bir
egilimin resmi taleplerini bagdastirmaya yariyordu. O zamana ka-
dar tarihsel materyalizm, yeterli agiklikla olmasa bile, "materyaliz-
min daha onceki bi¢cimleri"nden farkli sayilmigken, vurgu simdi
"tarihsel" materyalizmden diyalektik materyalizme kaydirilmisti
—ya da Lenin'in konuyla ilgili son katkisindaki ifadesiyle "Hegelci
(idealist) diyalektigin materyalist uygulamasi"na. Boylece, yalniz-
ca burjuva materyalist diisiince degil, Holbach'tan Hegel'e kadar
tiim burjuva felsefesi Marksist hareketin Rus egemenligindeki do-
neminde fiilen tekrarlanmig oldu. On sekizinci yiizyi1l materyalizmi
ve Feuerbachg¢1 materyalizmin Plekhanov ve Lenin tarafindan savas
oncesinde benimsenmesiyle baglayan bu egilim, Lenin'in Hegel ve
diger on dokuzuncu yiizyil burjuva filozoflarindaki "akillica ide-
alizmi" on sekizinci yiizyil filozoflarinin "akilsiz materyalizmine"
tercih etmesine vardi.3

3. Bkz. Lenin, Aus dem philosophichen Nachlass, Exzerpte und Randglossen,
Almanca baski, Berlin 1932, s. 212.
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LENIN'IN MATERYALIST FELSEFESININ BUGUNKU ETKIiSI

Risalesinin son kisimlarinda Pannekoek, Lenin'in onceki boliimler-
de ele aldig1 materyalist felsefesine ait belli 6zelliklerin tarihsel ve
pratik anlamui ilizerinde durmaktadir. Devrim Oncesi Carlik Rusyasi
kosullarinda Lenin'in sol Bolsevik Bogdanov'a ve Mach'in fikirleri-
ni az ¢ok acik bir tavirla izleyen digerlerine kargi yiiriittiigii aman-
siz savagsin taktik zorunluluklarini eksiksiz bir bi¢imde degerlendir-
mistir. Bu kigiler aslinda devrimci niyetlerle hareket ettikleri halde,
devrimci enerjisini kanitlamis bulunan Marksist partinin "monoli-
tik" materyalist ideolojisini degisiklige ugratarak oOrgiitsel birligi
tehlikeye atiyor, zayiflatiyorlardi. Dogrusu Pannekoek, Lenin'in
1908'deki felsefi taktiklerini takdir etme konusunda, her sey olup
bittikten sonra geriye doniip bakildiginda bile, bu satirlarin yazari-
na gore fazla ileri gitmistir. Eger Lenin'in Mach'a karg1 savasini
elestirel bir degerlendirmeye tabi tutarken, hem Rus Machg¢ilarin
hem de bunlarin Alman 6gretmenlerinin egilimlerini aragtirmig ol-
saydi, Lenin'in 1908'deki ideolojik miicadele sirasinda ortaya koy-
dugu tavrin kusursuzlugu hususunda daha sonraki bir olay tarafin-
dan uyarilmig olacakti. 1908 sonrasinda, Bolsevik Partisi'nin mer-
kez komitesinde bile goriilmiis olan Mach¢1 muhalefet geriletildi-
ginde, Lenin konuyu artik kapanmig sayiyordu. Kitabinin 1920'de
yayimlanan Rusca ikinci baskisina yazdigi 6ns6zde "Bogdanov'un
son eserlerini inceleme firsati bulamadigin1”, ama bagkalarindan
duyduklan 15181nda, "Bogdanov'un 'proleter kiiltiirii' kiligina sokul-
mus burjuvaca ve gerici fikirler one siirdiigiinden" olduk¢a emin
bulundugunu belirtti. Yine de bu korkung sugtan dolay: derhal kur-
suna dizilmek iizere G.P.U.'ya teslim etmedi Bogdanov'u. Bu Stalin
oncesi giinlerde, manevi idam isini 1yi ve giivenilir bir parti emek-
¢isine devretmekten dolay1 gayet memnundu. Boylece, inan¢h Le-
ninist V. I. Nevsky'nin kitabin sonuna eklenen yazisindan 6greniyo-
ruz ki, Bogdanov iflah olmaz bir tavirla eski Machg¢i hatalarinda 1s-
rar etmekle kalmamig, bunlara yeni ve daha agir bir ihmalkérlik su-
cu da eklemis: Nevsky, Bogdanov'un proletarya diktatorliigii done-
mi boyunca yayimlanan teorik konularla ve proleter kiiltiiriiyle ilgi-
li yazilarinda "proletarya diktatorliigii sirasindaki iiretimden ve iire-
tim yonetimi sisteminden” hi¢ bahsetmedigi gibi, "diktatorliigiin
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kendisi hakkinda da tek bir s6ziiniin bulunmayisi”m "ilgi ¢ekici” bir
durum olarak saptamaktadir. Bu durum, Lenin ve izleyicilerinin
materyalist felsefesine temel tegkil eden ilkelere karsi1 "idealistce"
giinah igleyen s6z konusu kisinin karakterinde bir diizelme olmadi-
ginin ve zaten olamayacaginin kanitidir. Fiziksel diinyay1 "toplum-
sal olarak orgiitlenmis deneyim" seklinde, maddeyi "kolektif emek
cabalarinin oniindeki direngten bagka bir sey degil" diye ve dogay:
da "¢aligma deneyiminin a¢ilan manzarasi” olarak tanimlayan Bog-
danov'un, 1845'te Marx tarafindan ortaya atilan soruna gergekten
materyalist ve proleterce bir ¢6ziim getirdigini soylemek istemiyo-
ruz. Feuerbach Uzerine Tezler'de soyle demisti Marx: "Simdiye ka-
darki materyalizmin temel hatas1 verili diinyayi, yani gercekligi,
duyumsallig1 6znel tarzda, insanin duyumsal faaliyeti ya da 'dev-
rimci pratik' olarak degil, sadece nesne ya da tasarlama [contemp-
lation] bigiminde kavramis olmasiydi." Asil 6nemli nokta, Lenin'in
Machgiliga karg1 savasinda ickin olan ve bugiinkii bilimsel poziti-
vizmin materyalist¢e girisimleriyle miicadele halindeki daha 6nem-
siz izleyicileri tarafindan da imanla tekrarlanan o temel hataya ne
bugiin, hatta ne de ge¢cmise doniik olarak higbir sart altinda en ufak
bir taviz vermememiz gerektigidir.

S6z konusu hata, devrimci bir materyalist teorinin militanca ni-
teliginin, diigman oldugu agik¢a belli diger teorik egilimlerin zay:f-
latici etkisine karst hangi yoldan olursa olsun, yeni bilimsel elesti-
rinin zorunlu kildig1 degisiklikler diglanarak korunabilecegi ve ko-
runmasi gerektigidir. Bu hatali yaklagim Lenin'i, —-Marksist partisi-
nin Marx ve Engels'in kendilerinden ¢ok bunlarin felsefi 6gretmen-
leri olan Holbach'tan Feuerbach'a kadar burjuva materyalistlerden
ve onlarin idealist karsit1i durumundaki diyalektik filozofu He-
gel'den aldigi— devrimci (tabii bu mutlaka proleter devrimci anla-
mina gelmeyebilir) materyalist felsefenin kanitlanmig miicadele de-
gerini tehlikeye diisiirdiigiine inandig1 bu tiir yeni bilimsel kavram
ve kuramlarla hak ettikleri sekilde tartismaya girmekten kaginmaya
yoneltmisti. Bunun yerine kendi silahlarina sarildi, degisen diinya-
da verili bir ideolojinin dogrudan pratik yararim teorik dogruluga
tercih etti. Bu arada, boyle doktriner bir tutumun Lenin'in politik
pratigiyle paralel oldugunu da s6yleyelim. Onun belli bir politik bi-
cime (bir parti, bir diktatorliik ya da bir devlet) olan jakobence sar-
silmaz inancina, ge¢miste burjuva devriminin amaclari1 bakimindan
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yararli bulunan politik bi¢imin, proleter devrimine de yarayacagi
kanisina tekabiil eder bu tutum. Hem devrimci materyalist felsefesi
hem de devrimci jakoben politikasinda Lenin tarihsel bir gercegi
kendisinden saklamigti: Rus devrimi, ayn1 donemde Bati'da yiikse-
len devrimci ig¢i sinifi hareketiyle baglanti halinde kendi sinirlilik-
larim1 agmak i¢in gegici bir ¢aba goéstermesine ragmen, aslinda geg-
misteki biiyiik burjuva devrimlerinin gecikmis bir ardili olarak kal-
maktan kurtulamayacakti.

Lenin'in Mach'a ve Avenarius'un "idealistge” pozitivizmine ve
ampiriokritisizmine yonelttigi siddetli saldir1 ile pozitivist cephede-
ki en son inceltilmig bilimsel elestiri arasindaki mesafe hayli uzun-
dur. S6z konusu elestiri 1938'de Ingiliz Komiinist Partisi'nin fazla
kibar goriiniislii dergisinde yayimlanmigti.# Ne var ki, modemn po-
zitivist diisiincenin en ilerici bi¢imine yonelik bu elestirinin de al-
tinda ayni eski Leninist hata yatmaktadir. Herhangi bir felsefi oku-
la baglanmaktan dikkatle kaginan bir metindir bu. Yazarnn da muhte-
melen, son doneminde felsefeyi bir sorunlar dizisi degil, iyilestiri-
lebilir bir hastalik olarak ele alan Ludwig Wittgenstein'la anlasa-
caktir. Ama modern pozitivizme kars1 argiimani sadece, biitiin fel-
sefeyle enerjik bir savas siirdiirmiis olan eski militan pozitivizmin
aslinda belirgin bir felsefi inan¢ formiiliinden hareket ettigi varsayi-
mina dayandirilmistir. En son ve bazi bakimlardan en bilimsel po-
zitivist okulu olugturan, 6zellikle R. Carnap'in temsil ettigi "mantik-
sal pozitivizm" bir siireligine "felsefi" girisimi, yani "biitiin bilim
icin tek ve homojen bir yasalar sistemi" inga etme isini birakip, "bii-
tiin bilimin dil biitiinliigiinii"> saglama gibi daha miitevazi bir gore-
ve soyunmustu. Demek ki, bu okulun s6zde Leninist elestirisi, eski
felsefi temelin terk edildigi boyle bir siirecte, ister istemez felsefe
karsit1 savas sevkinin de zayiflatilmig olacagini ileri siirmektedir.
"Her tiirlii felsefi clirlimiisliigli kaba bagirislarla sagmalik olarak
ilan eden pozitivist," diyor bu elestiri, "simdi en 1liml ve hi¢ saldir-
gan olmayan bir tonda 'benim dilim sagmadir' deme durumuna gel-
mistir.” Bu argiimam iki tiirlii kullanmanin miimkiin oldugunu ko-

4. Bkz. M. Black, "The Evolution of Positivism" [Pozitivizmin Evrimi"], The
Modern Quarterly, cilt 1, say1 1, Londra 1838.

5. Bkz. R. Camap, Logical Foundations of the Unity of Science [Bilimin Bir-
liginin Mantiksal Temelleri], 1938.
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layca gorebiliriz: pozitivizmin eski donemlerinde felsefeyle bilimin
birbirine karigtirilmasina karsi teorik bir saldir1 olarak; ve bilimsel
a¢idan saglam olmadigi sonradan anlasildig: halde, bu felsefi teme-
li siirdiirmenin pratik diizeyde hakli gosterilmesi olarak. Ancak, bii-
tiin bu argiiman saglam bir mantiksal ya da ampirik diisiiniise da-
yandirilmig degildir. Modern burjuva bilimciler ya da bir Marksist,
son yiizyilda "felsefe" ad1 altinda modern toplumun ideolojisi ola-
rak ortacaga 6zgii dinsel inanigin yerini almig bulunan ve biitiin bi-
cimleri kaginilmazca "idealist" olan o fikirler sistemine kars1 sava-
sinda tam ve kesintisiz bir "militanlig1" siirdiirebilmek i¢in giinii
gecmis bir "felsefeye" (ister pozitivist olsun, ister materyalist) ya-
pisip kalmak zorunda degildir.

Pannekoek modern is¢i sinifinin devrimci miicadelesi i¢in bir
"Marksist felefeye" ihtiya¢ oldugu inancim1 tamamiyla terk etmez,
ama bugiinkii Leninist "materyalizmin" bu amaca kesinlikle uygun
olmadiginin da farkindadir. Bu goriis olsa olsa, son zamanlarda ko-
miinist partiler tarafindan "Halk Cephesi"”, hatta bazen de "Ulusal
Cephe' sloganiyla baglatilmig bulunan ve aslinda artik antikapitalist
degil, sadece "gericilik karsit1" ve "antifasist" olan hareket i¢in uy-
gun bir temel olusturabilir. Komiinist partilerin esas itibariyle Sos-
yal Demokratik Parti'nin geleneksel ideolojisiyle uyum i¢inde bulu-
nan bugiinkii Leninist ideolojisi, artik is¢i sinifinin herhangi bir
amacin ifade etmemektedir. Pannekoek'e gore, sz konusu ideolo-
ji, entelektiiel kesimin olugturdugu "yeni sinifin amaglarinin dogal
bir ifadesidir — yani bu "yeni sinif” denilen kesime dahil ¢esitli kat-
manlarin, gerileme halindeki burjuvazinin ideolojik etkisinden kur-
tulduklar1 anda muhtemelen benimseyecekleri bir ideoloji. Felsefi
terimlerle soylersek: Lenin'in "yeni materyalizmi" burjuvazinin
onemli bir kisminm1 simdiye kadar yonetici konumda bulunan iist ta-
bakanin destekledigi dinden ve idealist felsefelerden koparmak ve
isciler icin sadece kolelik ve somiiriiniin bagka bir bi¢cimi demek
olan, caligma hayatinin devlet kapitalizmi altinda planlandig siste-
me kazanmak amacindaki komiinist partilerin kullandigi miikem-
mel bir aractir. Pannekoek'e gore Lenin'in materyalist felsefesinin
gercek politik anlami da iste budur.
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Anton Pannekoek (1873-1960)
Paul Mattick

ANTON PANNEKOEK'IN yasadig1 dénem neredeyse modem is¢i ha-
reketinin tiim tarihiyle ortiismektedir. Bu sinifin bir toplumsal pro-
testo hareketi olarak yiikseligine, bir toplumsal reform hareketine
doniismesine ve bugiinkii diinyada bagimsiz bir sinif hareketi ol-
maktan ¢ikip soniigiine tanik olmugtur Pannekoek. Ama toplumsal
devrimin tekdiize akisinda kesintiler yaratan kendiliginden ayak-
lanmalarda, onun devrimci potansiyelini de fark etmigtir. Bir Mark-
sist olarak is¢i hareketine katilmig ve yine bir Marksist olarak, eger
bir gelecek varsa, bunun ancak sosyalist bir gelecek olacagina inan-
may siirdiirerek 6lmiistiir.

Hollanda sosyalistlerinin 6nde gelen bir ismiydi Pannekoek. Or-
ta siniftan bir aileye mensuptu ve sosyalizme olan ilgisi, bir ara
kendisinin de belirttigi gibi, hem toplumu hem de dogay: kapsaya-
cak kadar giiclii bir bilimsel egilimden geliyordu. Marksizm onun
icin, bilimin toplumsal sorunlara dogru genisletilmesi ve insancil-
lagtirilmasiydi ve bu da toplumun insancillagtirilmasinin bir boyu-
tuydu. Toplum bilimine duydugu biiyiik ilgiyle doga bilimine olan
ilgisi hemen hemen es agirhktaydi: Radikal ig¢i hareketinin Oncii
teorisyenlerinden biriydi, ama aym1 zamanda diinyaca taninan bir
matematik¢i ve astronomdu.

Doga ve toplum bilimi ile felsefeye iligkin bu birlestirici tutum,
Pannekoek'in eserinin biiyiik kismim belirlemistir. Ik yayimlanan
calismalarindan Marksizm ve Darwinizm bu iki kuram arasindaki
iligkiye 151k tutar; son ¢alismasi1 Anthropogenesis ise insanin koke-
nini ele alir. "Gerek Marksizm'in gerekse Darwinizm'in bilimsel
onemi,"” diye yazar, "evrim kuraminmi sonuna kadar gotiirmeleridir;
biri organik diinyada, canlilar dleminde yapar bunu, digeri ise top-
lumsal alanda." Darwin'in eserinde bu denli 6nemli olan, "belli ko-
sullar altinda bazi hayvan tiirlerinin zorunlu olarak bagka hayvan
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tiirlerine doniisecegi” saptamasiydi. Evrim siirecini agiklayan bir
"mekanizma", bir "doga yasas1” bulunuyordu. Darwin'in varolma
miicadelesiyle ilgili bu "doga yasasin1” kapitalist rekabete benzete-
rek belirlemis olmasi1 kuramim etkilemedigi gibi, bu benzerlik ne-
deniyle kapitalizm de bir "doga yasasi” haline gelmis olmuyordu.

Toplumsal gelisimin itici giiclinii saptayan ise Marx olmustu.
"Tarihsel materyalizm" toplumla ilgili bir goriistii. Diinya hem do-
ga hem de toplumdan olustugu (insanin yagamak i¢in yemek zorun-
da olusu bunun bir ifadesidir) halde, toplumsal gelisim yasalar1 "do-
ga yasalarindan" farklidir. Tabii dogal ya da toplumsal higbir yasa
mutlak degildir; ama deneyimin de gosterdigi gibi, bunlara yeterin-
ce giivenilebilir ve insan pratigini ilgilendiren amaglar agisindan
"mutlak"” olarak kabul edilebilirler. Nasil olursa olsun, s6z konusu
yasalar olaylarin tamamen rasgele ve serbest secime bagli oldugu-
nu reddetmekte, rasyonel insan davranigini bicimlendiren beklenti-
leri miimkiin kilan kural ve diizenliliklerin goézlemlenmesine da-
yanmaktadir.

Pannekoek'in Marx'la hemfikir oldugu nokta "yasamin maddi
ihtiyaglarinin tiretiminin toplumun ana yapisini, politik iliskileri ve
toplumsal miicadeleleri belirledigi," goriisiidiir. Onemli toplumsal
degisiklikler sinif miicadelesi yoluyla gerceklesmis ve bu degisik-
likler toplumsal iiretkenligi daha yiiksek diizeylere tagimistir. Sos-
yalizm de, mevcut sinif iligkileri tarafindan engellenen toplumsal
uiretici giiglerin daha da gelismesi anlamina gelir. Boyle bir gelisim
ancak caligsan niifusun beklentilerini simifsiz bir toplumun dogusu-
na yoneltmesiyle miimkiindiir.

Bilinen tarihte insan ve toplum varolusunun evreleri, toplumsal
emegin lretkenliginde degisiklik yaratan araglara ve iiretim bigim-
lerine bakarak belirlenebilir. Bu siirecin "kokeni" tarihoncesinde
kaybolup gitmis bulunuyor; ama bu kékenin bir ¢aligsma ve toplum-
sal orgiitlenme yetisi gelistirmeyi hem miimkiin hem de zorunlu ki-
lan bir dogal ortamda insan tarafindan verilmis varolma miicadele-
sinde yattig1, akla uygun bir varsayimdir. Friedrich Engels May-
mundan Insana Gegiste Emegin Rolii'nii yazdigindan beri, aletler ve
insanin evrimi iizerine genis bir literatiir ortaya ¢ikmustir.

Pannekoek ilk donem eserlerinden Marksizm ve Darwinizm'de
ele aldig1 sorunlara Anthropogenesis'te geri doner. Nasil toplumsal
gelisimi ve dogal evrimi agiklayan "mekanizmalar" varsa, hayvan-
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lar diinyasinda insanin ortaya ¢ikigini agiklayan bir "mekanizma" da
olmalidir. Toplum, karsilikli yardim, hatta "alet” kullanimi insan di-
sindaki bazi tiirlerde de goriilebilen 6zelliklerdir; insan1 ayirt eden
ise dil, akil ve alet yapmaktir. Cok biiyiik bir olasilikla dil ve diisiin-
cenin birlikte gelismesi, alet yapmayla yakindan iligkiliydi. Alet
kullanimi organizma ile disg diinyanin, diirtii ile eylemin arasina gir-
digi i¢in, eylemi ve dolayisiyla diisiinmeyi duyu izlenimlerinden
nesneye giden yolda alet lizerinden bir dolanim yapmaya zorlar.

Insan diisiiniisii olmasa, konusma da miimkiin olmazdi. Insan
zihni soyut diisiinme, kavramlarla diisiinme yetisine sahiptir. Zihin-
sel yasam hem insanlarda hem de hayvanlarda duyumlardan baslar;
duyumlar birlesip resimler olusturur. Bunun 6tesinde, insan zihni
algilarla eylemler arasinda diisiince yoluyla ayrim yapar — tipki ale-
tin insanla onun elde etmek istedigi sonug arasina girmesi gibi. Al-
gilarla eylemler arasindaki kirilma ve ge¢misteki algilarin hatirlan-
masi, algilar arasinda karsilikli baglantilar kuran ve pratik eylem-
lerde uygulanabilecek kuramlar olusturan bir bilin¢ ve diisiiniisii
miimkiin kilar. Doga bilimi aletlerle diisiince arasindaki yakin ba-
gin yasayan bir kamtidir.

Alet insandan ayr1, cansiz bir nesnedir, bozuldugunda bir yeni-
siyle ya da daha iyi bir aletle degistirilebilir ve ¢esitli kullanimlar
icin bir¢ok degisik bigimlere girebilir; boyle oldugu i¢in de insanin
olaganiistii ve ¢ok hizl1 gelisimini temin etmistir. Alet kullanim bir
yandan da insan beyninin gelismesini saglamistir. Oyleyse, isci ne
kadar hor goriilse ve yabancilagsa da, insan1 ve insanin "6ziinii"
olusturan sey emektir. Calisma ve alet yapma, insan1 hayvan diin-
yasindan yasamin gereklerini kargilamak lizere toplumsal eylemde
bulunulan bir diizeye yiikseltmistir.

Hayvandan insana giden degisim, ¢ok uzun siirmiis olmalidir.
Buna karsilik, ilkel insanin modern insana doniismesi gorece kisa-
dir. Ilkel insam modern insandan ayiran, beyin kapasitesinin farkl
olusu degil, bu kapasitenin farkli kullaniligidir. Toplumsal iiretim
durakladiginda, biitiin toplum duraklar; emek iiretkenliginin artigi
yavassa, toplumsal degisim de agir ilerler. Modern toplumda top-
lumsal iiretimin gelisimi hizli olmug, eski simf iligkileri yikilmas,
bunlarin yerini yenileri almigtir. Toplumsal gelisimi dogal varolma
miicadelesi degil, toplumsal Orgiitlenmenin hangi bi¢imi alacagi
lizerine siirdiiriilen miicadele belirlemistir.
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Baglangicindan itibaren sosyalizm hem teori hem de pratikti.
Dolayisiyla, sadece kapitalizmden sosyalizme gecilmesinden yarar
saglayacag diisiiniilen insanlarla sinirh degildir. Sinifsiz bir toplu-
ma ve toplumsal ¢ekigmenin sona erdirilmesine yoneldigi, toplu-
mun her katmanindan akilli insanlar kendine ¢ekebildigi i¢in, ger-
ceklesebilir oldugunu 6nceden kanitlamistir sosyalizm. Pannekoek
de, astronomi alaninda uzmanlasan geng bir doga bilimi 6grencisiy-
ken, Sociaal-Democratische Arbeiterspartij'ye (S.D.A.P. — Sosyal
Demokrat i§gi Partisi) katild1 ve bir anda kendisini sol kanatta, Her-
man Gorter ve Henriette Roland-Holst'un yaninda buluverdi.

Bu partinin 6nciisii, Domela Nieuwenhuis 6nderliginde Ikinci
Enternasyonal ¢izgisinden uzaklasmig olan Sociaal-Democratische
Bond (S.D.P. — Sosyal Demokrat Birlik) adli orgiittii. En ¢ok iize-
rinde durdugu konu antimilitarizmdi. Nieuwenhuis da savasi Onle-
mek icin genel grev ¢agris1 yapiyordu. Onerilerine destek veren bir
cogunluk bulamadi ve Enternasyonal igindeki siif igbirlik¢iligine
dogru gitmekte olan egilimi oldukc¢a erken bir asamada fark etti.
Anarsistlerin Enternasyonal'den dislanmasina karsi ¢ikti. Bir parla-
menter olarak edindigi deneyim, parlamentarizmi toplumsal kurtu-
lusun bir silah1 olarak goéren anlayigi reddetmesine yol agti. Temsil
ettigl "anarko-sendikalist” egilimler orgiitii boldii ve Alman Sosyal
Demokrasi "modeline” daha yakin olan yeni sosyalist parti ¢ikt1 or-
taya. Ama eski partinin radikal ideolojisi Hollanda sosyalist hareke-
ti gelenegine girmisti artik.

Geleneksel radikalizm, yeni partinin De Nieuwe Tijd adh aylik
yayininda, 6zellikle de parti liderlerinin oportiinizmine karsi ¢ikan
Gorter ve Pannekoek'in yazilarinda ifadesini buluyordu. 1909'da
Gorter'in etrafinda toplanmis durumdaki sol kanat, partiden ihrag
edildi ve Sozial-Demokratische Partij adl1 yeni bir orgiit kurdu.
Pannekoek bu arada Almanya'ya gegmisti. Alman Sosyal Demok-
ratlarinin parti okullarinda ders verdi, partinin yayinlar1 ve bagka
gazeteler, 6zellikle Bremer Biirgerzeitung i¢in makaleler yazdi.
Gorter'in kurdugu yeni orgiite de liye oldu. Bu parti birkag yil son-
ra van Revesteyn, Wijnkoop ve Ceton'un 6nderliginde Moskova'ya
bagli Communist Partij haline gelecekti.

Pannekoek'in reformizme ve sosyal demokrat "revizyonizme"
muhalefeti her ne kadar Nieuwenhuis'un "liberter sosyalizm" gele-
neginden yola ¢ikmigsa da, aslinda "resmi Marksizm'in" hem "orto-
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doks" hem de "revizyonist" bigimlerine karg1 Marksist bir muhale-
fetti. Marksizm'in "ortodoks" bi¢imi Marksizm dis1 bir pratigi giz-
lemeye yariyordu; "revizyonist” bi¢imi ise Marksist teori ve pratigi
yikmaktaydi. Ancak Pannekoek Marksizm'i doktriner bir tarzda sa-
vunmuyordu; Marksizm'in bir dogma degil, fiili toplumsal degisim
siireci i¢ginde toplumsal meseleleri diisiinme yontemi oldugunu her-
kesten iyi kavramigti. Marx'in kuraminin bazi yonleri Marksizm'in
kendisinde goriilen gelisgmeler sonucu agilmigty, iistelik belli kosul-
lar altinda One siiriilmiis bazi tezleri de bu kosullar degistiginde ge-
cerliligini yitirecekti.

Birinci Diinya Savas1 Pannekoek'in Hollanda'ya donmesine ne-
den oldu. Savas 6ncesinde Radek, Paul Frohlich ve Johann Knieflle
birlikte Bremen'de faaliyet gostermisti. Uluslararasi Komiinistler
adiyla amlan Bremen'deki bu sol radikal grup daha sonra Spartakus
Birligi'ne katilarak Alman Komiinist Partisi'nin temelini atacakti.
Savas kargitlarinin Almanya'daki onderleri Karl Liebknecht, Rosa
Luxemburg ve Franz Mehring'di; Hollanda'da ise Herman Gorter,
Anton Pannekoek ve Henriette Roland-Holst etrafinda toplanmisg-
lardi. Bu gruplar emperyalist savasi lanetlemek ve baris ya da devri-
mi amaclayan proletarya eylemlerini savunmak iizere Zimmerwald
ve Kienthal'da Lenin ve arkadaslariyla bir araya geldi. Hollandali ve
Alman radikaller daha 6nce Leninistlerle temel bazi konularda anla-
samadiklar halde, diinya devrimci hareketinin baglangici olabilece-
gi diisiiniilen 1917 Rus Devrimi'ni cogkuyla karsilayip desteklediler.

O sirada hapiste bulunan Rosa Luxemburg Bolseviklerin otori-
ter egilimlerinden endigse duydugunu belirtmigti. Bati'daki bir pro-
leter devriminden diizeltici destek gelmedigi takdirde, Rus devrimi-
nin sosyalist i¢eriginin tehlikeye diiseceginden korkuyordu. Onun
bu elestirerek destek verme tavrini paylasan Gorter ve Pannekoek
yine de Komiinist Parti'de ¢aligmaya ve yeni bir Enternasyonal
olusturulmas i¢in ¢aba harcamaya devam ettiler. Ancak bu yeni
Enternasyonal'in sadece ad1 degil, goriiniisii, sosyalizmi hedefleyi-
s1 ve bu hedefe varma bi¢imi de yeni olmaliydi.

Sosyal demokratlar sosyalizmi, demokratik parlamenter siirec-
lerle varilmasi gereken bir devlet sosyalizmi olarak anliyordu. Ev-
rensel oy hakki ve sendikacilik kapitalizmden sosyalizme bariggil
gecisin araglarniydi. Buna karsilik Lenin ve Bolsevikler bariggil ge-
cise inanmiyor, kapitalizmin devrim yoluyla yikilmasi gerektigini
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savunuyorlardi. Ama onlarin sosyalizm kavrami da yine sosyal de-
mokrasininki gibiydi ve bu hedefe gotiirecek yollara parlamenta-
rizm ve sendikacilik da dahildi.

Oysa Carlik demokratik siireglerle ve sendikal faaliyetlerle yi-
kilmis degildi. Devrimin asil 6rgiitii kendiliginden gelismis bulunan
sovyetler, is¢1 ve asker konseyleriydi; ama bunlar kisa bir siire son-
ra meydani Bolsevik diktatorliigiine birakmisti. Lenin sovyet hare-
ketinden nasil yararlandiysa, parlamentarizm ve sendikacilik da da-
hil olmak iizere bagka herhangi bir faaliyet biciminden yararlanma-
ya da hazirdi. Onemli olan hedefe ulasmakt1 ve bu hedef de "prole-
tarya diktatorliigii" adi altinda kamufle edilmis olan kendi partisinin
diktatorliigiiydii. Rusya'da hedefine ulagtiktan sonra kurdugu diize-
ni Bat1 Avrupa'nin devrimci hareketlerinin yardimiyla saglamlagtir-
maya ¢alisiyordu; bu olmadigi takdirde, Bati'daki is¢i hareketini et-
kileyerek en azindan dolayli destegini temin etmeyi deneyecekti.
Hem Bolsevik rejiminin acil ihtiyaglar1 hem de liderinin politik fi-
kirleri nedeniyle, Komiinist Enternasyonal, yeni bir ig¢i hareketinin
baslangici degil, sadece eski harekete hakim olma ve Rusya'daki re-
jimi saglama almak i¢in kullanma girigsimiydi.

Bati'daki ig¢i Orgiitlerinin savag sirasinda ortaya koydugu sosyal
yurtseverlik tavr1 ve sinif igbirlik¢iligi, Bat1 Avrupali devrimci is¢i-
leri bu oOrgiitlerden devrimci amaclarla yararlanilamayacagi konu-
sunda ikna etmigti. Kapitalist sisteme bagli kurumlar haline gelmis-
ti bunlar ve kapitalizmle birlikte yikilmaliydi. Parlamentarizm ve
sendikacilik sosyalizmin ilk asamalarinda ve acil ihtiyaglar i¢in
miicadele edildigi sirada kaginilmaz ve gerekliydi belki, ama artik
sinif miicadelesinin araglar1 olmaktan ¢ikmiglardi. Temel toplumsal
catismalarda hep sermayenin yaninda yer aliyorlardi. Pannekoek'e
gore, bu durum kotii onderlikle ilgili, daha iyisi tarafindan diizelti-
lebilecek bir sorun degildi; toplumsal kosullar degisince, parlamen-
tarizm ve sendikacilik da 6zgiirlestirici bir rol oynayamaz olmuslar-
di. Savagin hemen ardindan gelen kapitalist kriz devrim sorununu
giindeme getirmigti ve eski ig¢i hareketini devrimci bir giice doniis-
tiirmek imkansizdi, ¢linkii sosyalizmde sendikalara ya da bigimsel
burjuva demokrasisine yer yoktu.

Savas sirasinda ig¢iler ne zaman acil ihtiyaclar i¢in miicadele
edecek olsa, bunu sendikalara karg1 yapmak zorunda kaliyorlardi,
ormegin Hollanda, Almanya, Avusturya ve Iskogya'daki genel grev-
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lerde durum buydu. Isciler de faaliyetlerini mevcut sendikalardan
bagimsiz olan fabrika komiteleri, is¢i temsilcileri ve is¢i konseyle-
ri araciligiyla orgiitlemekteydiler. Her ger¢cek devrimci durumda,
1905 ve 1917 Rusyasi'nda ve 1918'de Almanya ile Avusturya'da is-
¢1 ve asker konseyleri (sovyetler) kendiliginden ortaya ¢ikmig, kon-
sey sistemini ulusal boyutta genisleterek ekonomik ve politik yasa-
m1 orgiitlemeye girismislerdi. Isci konseylerinin yonetim bigimi
proletarya diktatorliigiidiir, ¢iinkii konseyler iiretimin yapildig: yer-
de secilir ve boylece, iiretimle baglantis1 bulunmayan toplumsal
katmanlar temsil edilmemis olur. Kendi bagina boyle bir sistem sos-
yalizme gotiirmeyebilir; nitekim Alman is¢i konseyleri Ulusal Mec-
lis't destekleyip kendi kendilerini se¢im yoluyla ortadan kaldirmis-
lardir. Oysa proletaryanin kendi kaderini tayin edebilmesi, liretim
ve dagitim iizerindeki karar yetkisini ig¢ilere birakan bir toplumsal
orgiitlenme gerektirir.

Pannekoek bu konsey hareketinde hem yeni bir devrimci isgi
hareketinin, hem de toplumun sosyalist¢e yeniden orgiitlenmesinin
baslangicim gérmiistii. Bu hareket ancak eski is¢i hareketine kargi
koyarak ortaya c¢ikabilir ve siirdiiriilebilirdi. Savundugu ilkeler is-
yanci proletaryanin en militan kesimlerini kendine ¢ekiyor, bu da
parti ya da devlet denetimi altinda bulunmayan bir hareketi diisiine-
meyen ve o siralarda Rusya'da sovyetlerin giiciinii kirmakla mesgul
olan Lenin'in canimi sikiyordu. Hatta kendi partisinin mutlak etkisi
altinda hareket etmeyen bir uluslararasi1 komiinist hareket bile kabul
edilemezdi Lenin i¢in. Bolgevikler 6nce entrikalarla, 1920'den son-
ra da agiktan agiga, komiinist hareketi antiparlamenter ve antisendi-
kal ¢izgisinden uzaklastirmaya calisti. One siirdiikleri bahane, giiya
eski orgiitlere baghligim siirdiiren kitlelerle iligkiyi koparmamakti.
Lenin'in "Sol"” Komiinizm: Bir Cocukluk Hastaligi adl1 yazis1 6nce-
likle komiinist konsey hareketinin sozciileri olan Gorter ve Panne-
koek'e karsg1 kaleme alinmigti.

1919'daki Heidelberg Kongresi'nde Alman Komiinist Partisi iki-
ye boliindii, Leninistler azinlikta kaldi, basindan beri partinin temel
aldig1 ilkeler olan antiparlamentarizm ve antisendikalizm taraftarla-
r1 ise ¢ogunluk elde etti. Ama bu arada yeni bir ayrim ¢izgisi orta-
ya ¢ikmugti:-parti diktatorliigii mii, sinif diktatorliigii mii? Leninist
olmayan komiinistler Alman Komiinist Isci Partisi (K.A.P.D.) adim
aldi, daha sonra Hollanda'da da benzer bir orgiit kuruldu. Parti ko-
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miinistleri, Pannekoek'in de aralarinda bulundugu konsey komii-
nistleriyle catisma halindeydi. Konsey komiinistleri Ugiincii Enter-
nasyonal'in Ikinci Kongresi'nde sempatizan sifatiyla yer ald1. Cesit-
li ulusal orgiitlerin tiimiiyle Rus Partisinin iradesine tabi olmasini
dayatan katilma kosullar1 yeni konsey hareketinin Komiinist Enter-
nasyonal'den kopmasina yol agmistu.

Komiinist Enternasyonal'in "ultra sol"a kars1 yiiriittiigii faaliyet,
diger iilkelerdeki komiinist orgiitlere yonelik ilk dogrudan Rus mii-
dahalesiydi. Bu kontrol altina alma bi¢gimi daha sonra da hi¢ degis-
medi ve giderek tiim diinyada komiinist hareketi Rusya'nin ve Bol-
sevik devletinin 6zgiil ihtiyaglarina tabi kildi. Ger¢i Rus agirlikli bu
hareket, Pannekoek ve Gorter'in tahmin ettigi gibi, Bati'daki sendi-
kalar1 hi¢cbir zaman "ele geciremedi” ve sosyalist Orgiitlere, taraftar-
lar1 onderlerden kopararak egemen olmay:1 basaramadi, ama dog-
makta olan yeni komiinist is¢i hareketinin bagimsizligini ve radikal
niteligini yok etti. Alman devrimi yenilmisti, buna karsilik Bolse-
viklerin arkasinda basarili olmus bir politik devrimin muazzam
prestiji vardi; boyle olunca, komiinist hareket i¢cinde Leninist ilke-
lere bagli bir ¢cogunluk elde etmemeleri zaten miimkiin degildi.
Konsey komiinizmi hem fikirleri bakimindan hem hareket olarak
siirekli geriledi, fagist terér yonetimi ve Ikinci Diinya Savasi sira-
sinda fiilen ortadan kalkti. \

Lenin'in "ultra sol"a karst miicadelesi Bolsevizmin "karsidev-
rimci” egilimlerinin ilk belirtisiyse, Pannekoek ve Gorter'in yeni isg-
¢1 hareketindeki Leninist ¢iiriimeye kargi miicadelesi de proleter ba-
kigtaki antibolsevizmin baslangiciydi. Ve tabii, tutarli olabilecek tek
antibolsevizm de budur. Burjuva "antibolsevizmi" rekabet halinde-
ki emperyalist sermayenin bugiinkii ideolojisidir, uluslar arasindaki
giic iliskilerine gore artar ya da azalir. Ornegin Weimar Cumhuriye-
ti bir yandan Bolsevizmle miicadeleye girmis, bir yandan da Kizil
Ordu'yla gizli pazarliklar yapmis ve Bolsevizmle agiktan agiga tica-
ri goriigmeler siirdiirmiistii, ¢linkii diinya ¢apindaki rekabet siirecin-
de kendi politik ve ekonomik konumunu giiclendirmek istiyordu.
Hem Hitler-Stalin pakti1 yapildi, hem de Rusya istila edildi. Diine
kadar Bati'nin miittefiki olanlar, simdi Soguk Savas doneminde
diisman oldu. Bunlar sadece en belirgin "tutarsizliklar", ama zaten
bunlar kar ve iktidar ilkeleri disinda bir seyden etkilenmeyen kapi-
talizmin "politikalandir".
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Antibolsevizm i¢in antikapitalizm zorunlu bir 6nkabuldiir, ¢iin-
kii Bolsevik devlet kapitalizmi de bir bagka tiir kapitalizmdir sade-
ce. Tabii bu, 1920'de simdi oldugu kadar belirgin degildi. Sosyaliz-
min nasil gerceklesemeyecegini 6grenmek i¢in Rus Bolsevizmine
iliskin deneyim gerekliydi. Uretim araglar iizerindeki denetimin
ozel miilkiyetten devlete aktarilmasi ve gerek iiretimin gerekse da-
gittmin merkeziyetci ve antagonistik bir tarzda belirlenmesi, serma-
ye ile emek arasindaki iligkileri somiirenlerle somiiriilenler, yone-
tenlerle yonetilenler arasindaki bir iligki olarak aynen siirdiiriir. Gi-
derek kapitalizmin modemn bir bigcimi dogmustur bu gelismeden,
sermaye dogrudan dogruya —eskiden oldugu gibi dolayli olarak de-
gil- politik giicii elinde tutan bir yonetici simifin kolektif miilkiye-
tindedir. Biitiin kapitalist sistemler bu yonde hareket etmekte, dola-
yisiyla kapitalist "antibolsevizm" diinyanin denetimi i¢in siirdiirii-
len bir emperyalist miicadeleye indirgenmektedir.

Bugiinden geriye dogru bakinca, Pannekoek ile Lenin arasinda-
ki farklarin tartisma yoluyla giderilemeyecegini gormek kolaydur.
Ama 1920'de Bati'daki is¢i sinifinin bagimsiz bir yol izleyecegini
ve degistirilmig bir kapitalizme degil, kapitalizmi ortadan kaldirma-
ya yonelecegini ummak halad miimkiindii. Nitekim, Lenin'in "Sol"”
Komiinizm: Bir Cocukluk Hastalig1 adl1 kitabina cevap yazan Gor-
ter de Bolseviklere izledikleri yolun "hatalarim” géstermeye caliga-
rak Rusya ile Bat1 arasindaki sosyoekonomik farklara ve Bolseviz-
mi Rusya'da iktidara getiren "taktigin" muhtemelen Bati'daki prole-
ter devrimine uygulanamayacagina isaret etmisti. Bolsevizmin daha
sonraki gelisimi, Leninizm'in barindirdig: "burjuva" unsurlarin "ha-
tali bir teoriden" degil, bir devlet kapitalizmi devrimi olarak kavra-
nip gerceklestirilen ve s6zde Marksist bir ideolojiyle ayakta tutulan
Rus devriminin bu niteliginden kaynaklandigim gostermistir.

Pannekoek, ¢esitli antibolsevik dergilerde yayimlanan yazilarin-
da, hayatinin sonuna kadar Bolsevizmin ve Rus devriminin niteligi-
ni agiklamaya c¢aligti. Daha onceki sosyal demokrasi elestirisindeki
gibi, Bolsevikleri de ig¢i simifinin ilkelerine "ihanet etmekle" sugla-
miyordu. Bunun yerine Rus devriminin, is¢i sinifi hareketinde
onemli bir evre olusturmakla birlikte, ancak devlet sosyalizmi ya da
devlet kapitalizmi denilebilecek (ki bunlar bir ve aym seydir) bir
iretim sistemini gaye edindigine dikkat ¢ekti. Sendikalar sendika-
ciliga ne kadar "ihanet" ettiyse, Rus devrimi de kendi amaglarina
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ancak o kadar ihanet etmisti. Sendikacilik nasil mevcut halinden
bagka tiirlii olamazsa, devlet kapitalizmi de kendisinden bagka bir
sey olamazdi.

Ne var ki Rus devrimi Marksizm bayrag altinda yiiriitiilmiistii
ve Bolsevik devleti de neredeyse her tarafta Marksist bir rejim ola-
rak goriililyordu. Once Marksizm, kisa bir siire sonra da Marksizm-
Leninizm-Stalinizm Rus devlet kapitalizminin ideolojisi oldu ve
oylece kaldi. Leninizm'deki "Marksizm'in" aslinda ne demek oldu-
gunu gostermek i¢in, Pannekoek bu goriisiin felsefi temellerini
elestirel bir incelemeye tabi tuttu ve calismasi1 1938'de Lenin’in Fi-
lozoflugu bashigiyla yayimlandi.

Lenin'in felsefi goriisleri Materyalizm ve Ampiriokritisizm adl
eserinde yer almigti. 1908'de Ruscga olarak basilan kitabin Almanca
ve Ingilizce cevirileri 1927'de yayimlandi. 1904 civarinda basta
Bogdanov olmak iizere bazi1 Rus sosyalistler Bati'daki modern do-
ga felsefesine, ozellikle de Ernst Mach'in fikirlerine ilgi duymaya
baglamig, bunu Marksizm'le birlestirmeye ¢aligmigti. Rus sosyalist
partisi i¢inde belli bir etki elde ettiler ve Lenin de bu etkiyi goriiniir
felsefi kaynagina saldirarak yok etmeye giristi.

Marx, felsefi-anlamda olmasa da, kendi diisiince sistemini ma-
teryalist olarak nitelendirmigti. Biitiin toplumsal varolug ve degisi-
min maddi temeline isaret eden bu yaklasim Marx'in hem Feuer-
bach'in felsefi materyalizmini hem de Hegel'in felsefi idealizmini
reddedisinden kaynaklanmaktaydi. Burjuva materyalizmine gore
doga nesnel olarak verili gerceklikti ve insan da doga yasalar tara-
findan belirleniyordu. Birey olarak insani dis dogayla boyle dogru-
ca karg1 karsiya koyma ve gerek toplumu gerekse toplumsal emegi
biitiin gercekligin ayrilmaz bir yam olarak gérememe, orta sinif ma-
teryalizmini tarihsel materyalizmden ayirmaktayda.

Erken donem burjuva materyalizmi ya da doga felsefesi, du-
yumsal deneyim ve ondan tiiretilen diisiinsel faaliyet araciligiyla
—maddeden olustugu diisiiniilen— fiziksel gergeklik hakkinda mut-
lak ve gecerli bilgi elde edilebilecegini savunuyordu. Nesnel diin-
yanin materyalist temsilini bilgi siirecinin kendisine de uygulamak
isteyen Mach ve pozitivistler maddenin nesnel gergekligini reddet-
tiler, ¢linkii fizik kavramlarnn duyum deneyiminden tiiretilmek ve
dolayisiyla 6znel olarak kalmak zorundaydi. Bu da Lenin'i ¢ok ra-
hatsiz etti, ¢iinkii ona gore bilgi nesnel gercegi, yani maddeye ilig-
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kin gercegi yansitan bir seydi sadece. Mach'in sosyalist ¢cevrelerde
yarattig1 etkiyi Marksist materyalizmin ¢iiriimesi olarak goriiyordu.
Mach'in bilgi kuramindaki 6znellik unsuru Lenin'in goziinde ide-
alist bir sapma, dinsel gericiligi canlandirmay1 amaglayan iyi he-
saplanmig bir girigimdi.

Bilimdeki elestirel ilerlemeyi idealist bakigla yorumlayanlar ol-
dugu ve bunun da dincilerin isine geldigi dogruydu elbette. Bazi
Marksistler yeni idealizme —ve yeni bilime— kargi eskiden devrim-
ci olan burjuvazinin materyalizmini savunmaya baglamisti. Lenin
de bunu 6zellikle 6nemsiyordu, ¢iinkii heniiz burjuva devriminin si-
nirinda bulunan Rus devrimci hareketi, ideolojik miicadelesini bii-
yiik Olgiide erken donem Bati burjuvazisinin bilimsel ve felsefi ar-
giimanlanyla siirdiirmekteydi.

Lenin'in "ampiriokritisizme" saldirisin1 bu goriisiin gercek bi-
limsel igerigiyle karsilagtiran Pannekoek, Mach ve Avenarius'un fi-
kirlerini Lenin'in hem tarafli ve ¢arpitilmig bir sekilde aktardigini,
hem de bu fikirleri Marksist bakis agisindan elestirme konusunda
ne kadar yetersiz kaldigim1 gosterdi. Lenin Mach'a tarihsel materya-
list acidan degil, daha eski ve bilimsel olarak daha az gelismis olan
burjuva materyalizminin bakigiyla saldirmigti. Pannekoek'e gore,
orta sinif materyalizminin bu sekilde "Marksizm'l" savunmak iize-
re kullanilisi, Bolsevizm ve Rus devriminin yar1 burjuva yar prole-
ter niteligini ortaya koyan gostergelerden biriydi. Bu tavir "sosya-
lizmin" devlet kapitalizmi olarak anlagilmasiyla, kendiligindenlik
ve Orgiitlenmeye karsi otoriter tutumla, artik eskimis ve gercekles-
tirilmesi imkansiz olan "uluslarin kendi kaderini tayin hakki” ilke-
siyle ve Lenin'in ancak orta sinif aydinlarinin devrimci biling gelis-
tirebilecegi, dolayisiyla kitlelere onciiliik etmesi gerektigi seklinde-
ki kamisiyla el ele gidiyordu. Lenin'in felsefesinin bir 6zelligi olan
burjuva materyalizmiyle devrimci Marksizm'in bilesimi, Bolseviz-
min zaferiyle birlikte neokapitalist pratik ve sosyalist ideolojinin
bilesimi olarak yeniden ortaya ¢ikacakt.

Ancak, Fransiz devrimiyle karsilastirildiginda, Rus devrimi mu-
azzam Oneme sahip ilerici bir olaydi. Ayni zamanda, kapitalist lire-
tim sisteminin laissez-faire déneminde egemen olan 6zel miilkiyet
iligkileriyle sinirli olmadigin1 da géstermisti. Birinci Diinya Savagi
sonrasinda devrimci faaliyet dalgas:1 zayiflayip gerilerken, kapita-
lizm de agir kriz kosullarina ragmen devletin ekonomiye miidaha-



126 LENIN'IN FILOZOFLUGU

lesini artirarak kendi kendisini yeniden kurdu. Daha zayif kapitalist
lilkelerde bu siire¢ fasizm bi¢cimini aldi, emperyalist politikalarin
yogunlasmasina ve sonunda Ikinci Diinya Savasi'na yol agti. Birin-
ci Diinya Savasi'ndan da ¢ok bu ikinci savag, mevcut ig¢i hareketi-
nin artik bir sinif hareketi degil, ¢esitli ulusal sistemleriyle ¢agdas
kapitalizmin asli bir parc¢as1 oldugunu gosterdi.

Pannekoek'in iggal altindaki Hollanda'da baglayip 1947'de ta-
mamladig1 Is¢i Konseyleri adli eseri yasami boyunca edindigi dene-
yimi 6zetler. Uluslararasi ig¢i hareketinin teori ve pratigi ile kapita-
lizmin hem ¢esitli iilkelerde hem de bir biitiin olarak gelisim ve do-
niisiimii, bu deneyimin baslica konularidir. Kapitalizmin ve kapita-
lizme kars1 miicadelenin bu tarihi, Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra
degiserek de olsa yenilenmis bir kapitalizmin zaferiyle ve is¢i sini-
f1 ¢cikarlarinin yeni bir diinya savasina hazirlanan iki rakip kapitalist
sistemin ihtiyaclarina alabildigine tabi kilimigiyla sona erer. Bati'da
hala var kalabilen is¢i Orgiitleri en 1y1 ihtimalle tekelci kapitalizmin
yerini devlet kapitalizmine birakmasin1 umarken, komiinist sifatiy-
la anilan hareket de Rus devrimini model alan bir diinya devrimi
beklemektedir. Her iki durumda da sosyalizm, devletin iiretime ha-
kim oldugu ve iscilerin bir yonetici sinifa tabi kaldigi kamu miilki-
yetiyle karistirilmaktadir.

Eski kapitalizmin ¢okiigii ayn1 zamanda eski 1s¢1 hareketinin de
¢Okiisiiydii. Bu hareketin sosyalizm saydigi seyin, aslinda kapitaliz-
min daha sert bir bi¢imi oldugu anlagildi. Ancak degisen kosullara
hizla uyum saglayan yonetici sinifin tersine, geleneksel fikir ve fa-
aliyetlere bagh kalan is¢i sinifi kendisini gii¢siiz ve umutsuz gorii-
nen bir durumda bulmustur. Ekonomik degisimler fikirleri ancak
yavas yavas degistirdiginden, —yeni kosullarla uyumlu- yeni bir is-
¢i hareketinin dogmasi ¢ok uzun bir zaman alabilir. Isci sinifina dii-
sen gorev yine aynidir: kapitalist iiretim tarzinin yikilmasi ve sos-
yalizmin gerceklestirilmesi. Bu da ancak ig¢ilerin hem kendilerini
hem de toplumu bizzat iireticiler tarafindan belirlenen planli bir
toplumsal iiretim ve dagitimi temin edecek sekilde orgiitlemesiyle
basarilabilir. Eger boyle bir is¢i hareketi dogacak olursa, koken-
lerini konsey komiinizminin ve onun en tutarli temsilcilerinden
birinin, Anton Pannekoek'in fikirlerinde bulacaktir.



Metis Sosyalizm: Teori ve Tarih

Michal Reiman

Stalinizmin Dogusu
"lkinci Devrim"in Arifesinde SSCB
Ceviren: Bulent Tanatar

Stalin, 1927 ile 1929 yillan arasinda, Bolsevik Parti‘deki Sol
muhalefetin ve iimh Sag kanadin kendisine kargi olugturdu-
gu tehdidi bertaraf edip konumunu saglamlastirmay: bagar-
di. O giinden bu yana, Stalin'in neden ve nasil yiikseldigi,
Sovyet Rusya tarihi Gzerinde galisanlarin sik tartigtiklan bir
konu oldu.

Stalinizmin Dogugu‘nda Michal Reiman daha 6nce kim-
se tarafindan kullanilmamig belgelere —Politbiro tartigma tu-
tanaklan, Gst duzey parti yetkililerinin kisisel notlari, vb.— da-
yanarak Stalin'in Trogki, Zinovyev, Buharin, Tomski, Rikov
gibi gu¢li muhaliflerini altetmesini, yenilgiye ugrattigi Sol
muhalefetin hizli sanayilesme politikasimi kendine mal edip
uygulamasini ve devlet gictiniin bir araci olarak sistemli te-
rére bagvurmasini anlatiyor.

Reiman, Stalinizmin Bolsevik politikalarin kaginilmaz so-
nucu oldugunu, Sovyet Rusya tarihinin 1917 Ekim Devrimi'
nin ilkeleri tarafindan belirlendigini ve bagka tirli olamaya-
cagim savunan gorugleri kargisina alarak, Stalinizmin kendi-
ne 6zgl yonlerini ortaya gikanyor.



Metis Tarih Toplum Felsefe

Immanuel Wallerstein

Bildigimiz Diinyanin Sonu
Yirmi Birinci Yiizyil Igin Sosyal Bilim
Geviren: Tuncay Birkan

Marx'in ve Engels'in Manifesto'yu yazmalarndan bu yana
gecen yuz elliyi askin yilda, Marksistlerin "kapitalizm krizi"
ile iligskileri, "Kurt varl" diye bagiran ¢cobanin hikayesine ben-
zedi. O dey, sarsici ve yokedici kriz bir tirli gelmek bilmiyor.
Marksistler de her gegici, kismi krizi beklenen nihai kriz san-
maktan vazgec¢miyorlar.

Wallerstein'in “Bildigimiz Dinyanin Sonu" saptamasi,
hayata belirlenmis bir senaryo olarak bakmadig icin bu tir
bir "Kurt var!" haykingi degil: Yirminci ytizyll sonlanna kadar
ancak kavramsal diizeyde varolan "Diinya Kapitalizmi”nin,
iki kutuplu diinyanin sona ermesiyle birlikte pratik bir olgu-
ya donistigiuni one siren Wallerstein, bu déntstimin bil-
digimiz, tanidigimiz Kapitalizm Diinyasi'nin sonu oldugunu
soyliyor. Bu ayni zamanda, bugiine kadar varolan diinyay:
algilama ve kavrama bigimlerimizin, kapitalizmin ytkselisiyle
birlikte ilahiyat¢i kavrayislann tGzerinde egemenlik kuran Bil-
gi Diinyasi'nin, yani Newtoncu fizige temellenmis bilimsellik
anlayiginin da sonu.

21. yuzyilin ilk on yillannin bu iki anlamda da bir altist
olusa sahne olacagini séyleyen Wallerstein, bu altiist olugun
bir belirsizlik olarak éniimizde durduguna dikkat ¢ekiyor:
Tehlikeleri ve imkanlanyla bir belirsizlik... Bir yandan bu be-
lirsizlik déneminin kosullarina, ama bir yandan da bizim ger-
cekten ne istedigimize, tercihlerimizi ne yonde yaptigimiza,
yaraticiigimiza bagli olarak gekillenecek bir gelecek bu... Da-
ha dogrusu ne olabilecegi ve bizim gercekten ne istedigimiz
konularnnda hepimizi sistemli ve agik bir bicimde distinmeye

caginyor.
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Lenin, SSCB devleti ve onun gevresinde érgitlenen dinya sistemi
ayaktayken ne denli kiskangca savunuluyor ve tabulagtinhyorsa,
bugiin de ayni mutlakiyetci tavirla adinin etrafinda bir sessizlik per-
desi Ortltiyor. Tabu iki ylize sahiptir daima: Bir yliziinde dokunul-
mazlhk varsa, 6teki yiziinde de sessizlik vardir. Demek ki Lenin, ta-
bu olmaktan kurtulmus degil hala. Eskiden her tirli elestiriden
muaf tutulmasiyla, bu muafiyetin kosullara gére bazen devlet bas-
kisi ve idam sehpasi yoluyla, bazen de entelektiiel karalama ve tec-
rit kampanyalan yoluyla uygulanmasiyla tabu yapilmisti. Simdi ise
hakkinda mutlak bir sessizligin strdiirtilmesi yoluyla, varligi bilinen
ama hakkinda asla konusulmayan bir sey haline getirilmesiyle ta-
bu. Tam da bu yiizden, ne eskiden ne de simdi, Lenin'i kelimenin
gercek anlamiyla anlamak mimkiin olmadi, olmuyor.

Pannekoek Lenin'i 20. ylizyil basinda, iktidara yiriirken elestirmis
olanlardan biri. Lenin'in felsefi calismalanna siyasi hasimlanni ez-
me ve siyasi merkeziyetgiligi tesis etme gayretinin damga vurdu-
gunu, Lenin'in "din karsithg" bigimindeki materyalizminin Mark-
sizm'den geri bir noktaya dustigini anlatiyor.

Belki cok gec¢ kalmis bir kitap. Belki de tam zamaninda: Hele Lenin

tabusunun sessizlik biciminde katmerlenerek sturdigi ve Tirkiye
ozelinde stregiden Kemalizm-din karsithgi diistintlirse...




