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TﬁerC Marksist solda uzun yillar kabul géren bir tez, sol
Basima hareketin Stalin-Trotsky zitlagmasiyla en 6nemli
YR boliinmesini yasadigi, sonradan Mao tarafindan
Onsoz baglatilan ayn yoneligin de ikinci biiyiik, 6nemli
boliinme olduguydu. Bu kabul edis iginde, 1917 Ekim Devrimi
oncesindeki ¢ok oOnemli tartigmalarin ve sonuundaki
boliinmelerin yeri yoktur. Yani ne Ikinci-Ugiincii Enternasyo-
nal ayngmasi, ne Mengevik-Bolsevik saflagmasi, ne de ilk En-
ternasyonal sirasinda yaganan Anarsistlerin aynimasi ne de
daha az hatirlanan Sosyalist-Devrimciler, vd. yoktur. Devrim
sonrasinin tiim tartigmalan da, sanki Lenin sonrasinda ya da
Lenin hastayken baglamugtir ve Stalin-Trotsky arasinda cereyan
etmigtir. Tabiatiyla bu ele aligta, Buharin'e yer yoktur, Avus-
turyali-Marksistlere yer yoktur, ltalyanlara yer yoktur, Tito'ya
yoktur... Daha dogrusu genel kabul edis iginde bunlan kiigiik
birer sapma ya da saflagmanin genel kutuplannin yoriingesinde
gorme egilimi vardir.

Bu ele alig zorunlu olarak, Lenin'i yaninda kabul etmeye
dayanir. yani Trotsky, Lenin'in politikalaninin tezlerinin gergek
savunucusu ve gelistiricisidir ya da Stalin 6yledir. Stalin'in dyle
oldugu "resmen” kanitlanmigsa da, sonrasinda yasanan destabi-



lizasyonla tartismaya temel olusturan malzemenin Oznesi
degismis, ama veri kabul edilen saflasma aynen kabul
gormiistur.

Okuyacaginiz bu kitapta, Fransiz yayincilarin 1969 sonun-
da da degindikleri gibi iki nokta dikkat ¢ekmektedir: Birincisi
yukarda deginilen kabul edisin ¢ok da yerli yerinde olmadigidir.
Buna bagl bir sonug da, bu kitabin, yani, Trotsky'nin "Sibirya
Heyeti Raporu"nun 1960 sonuna kadar yok sayilmasidir.
Rapor'u Fransizcaya ¢eviren grup adina uzun bir 6ns6z yazilma
geregi de zaten buradan dogmustur.

Bu iki sonucun Tiirkiye i¢in de 22 yillik bir gecikmeyle
gecerliligini korudugunu diigiinmek, belki bu 22 yilin son bes
yilinda yasananlardan 6tiiri en azindan "¢ogunluk¢a anlamli
degildir, ama gergektir. Ve kisaca bir 6zet yapilirsa, 1903 Kong-
resi igin Trotsky tarafindan Lenin'e yoneltilen elestirilere temel
olusturan yaklagimin, Lenin-Trotsky ¢izgisinden s6z edilemeye-
cegini gosterdigi agiktir. Evet donem donem yaklagmalar, bera-
berlikler vardir, ama yukarda deginilen saflasmaya (ya da
ardilliga) temel olusturan bir ¢izgi gosterilemez.

Bu giinlerde durup diisiiniildiigiinde, boyle gosterilmesi ge-
rektigine iligkin nedenlerin de neredeyse sifirladigini
goriiyoruz. Ama yillar siiren bir kabul edisin rahat¢a ortadan
kalkmadig), kalkamayacagi da bir gergek. Ve bu kitap iste bu
nedenle hala 6nem tagiyor.

Onem tagimasina temel olusturacak daha onemli ve temelli
yaniysa, kitapta okuyacaginiz tartigmayi neredeyse tiimiiyle
olugturan "teknik" karsi ¢ikislarin, "bir orgiitlenme modeliyle
baglayan" Leninizmin temellerine saldirmakta olusulur. Yani,
"6rgiit modeli" konusunda yiiriitiilen tartigma, aslinda biitiini
belirleyici dnemdedir.



Bir lgiinci nokta da, kitabin neredeyse yan hacmini
olugturan ©nséz boliimiidir. Bu bdlimde yazilanlarin, gegen
yillara karsin 6nemli dlgiide giincelligini korudugu goriilecektir.

Elbette bir iiziici yan, 22 yillik (en azindan) gecikmedir.
Ama diziyi, "Silinmig Tartigmalar"1 olusturan biitiin kiaplar igin
de 6yle degil midir?

Kavram Yaywnlan
Mart 1993






(Fransiz) 1903 ).nlmda "azml-lk" ve "gog}'lr{luk"

(Mensevikler ve Bolsevikler) arasinda boliinen
Yaylnc“annRusya Sosyal-Demokrat 1s¢i Partisi 2. Kongre-
Notu sinin Rus ig¢i hareketi igindeki énemini vurgu-
lamaya gerek yok.

Cok canli bir polemige yol agtigindan, gok sayida delege,
derhal Kongre iizerine raporlar kaleme aldi. Raporlar iginde en
o6nemlileri Lenin, Martov, Trotsky ve Krassikov'un raporlandir.

Su ana kadar, sadece, Bir Adim Ileri Iki Adim Geri'de topla-
nan Lenin'in raporlan biliniyordu.

Simdi Trotsky'nin raporunu yayimliyoruz. Bolgevizme gore,
pek o©nemli olmayan bu raporun tarihi ve siyasi yonden
ilgingligi ortadadir.

Birkag yildir Trotsky'nin eserleri  biiyiikk Olgiide
yayimlanmakta ve Rus devrim hareketindeki rolii, yeniden
degerlendirilmektedir. Rus tarihi ve devriminin ¢arpitilmasi igin
gerceklestirilen devasa Stalinist girisim ¢O6kmektedir ve bu
¢okig, Rus kapitalizminin yasadig1 kriz  ve muhalefet
akimlannin yeniden dogusu ile sadece hizlanmaktadir.
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Bu baglamda, bu kitap yine de 6zel bir agiklama gerektir-
mektedir. Zira eger Stalinizm, gegici bir basariyla, Trotsky'nin
1903-1917 donemine iliskin roliini ve amisina varincaya kadar
her seyi silmeye g¢alistiysa, goziinii agma hareketi, ikinci bir
carpitma girigimi ile kars1 karsiyadir: Saklanan (ya da bilinme-
yen) Trotskyist akimlarin da ¢arpitilmasi, ki bu, Trotsky'deki
her seyi Leninist kargit1 bir hale getirebilmektedir. Bu akimlar,
hayatinin sonuna kadar, raporunun ve ayni konular: elen alan,
aym donemin eseri Sivasi GorevlerimiZin  yeniden
yayimlanmasina karsi ¢kan Trotsky'ye abartih olarak
Oykiinmektedirler.

Proletaryanin diinya sahnesinde yeniden ortaya ¢ikisi, kendi-
ni sadece bazi olaylarla (Dogu Almanya-1953, Polonya ve Ma-
caristan-1956, Belgika-1960-61 kigi, Fransa-1968, Amerikan
zenci proletaryast ve Latin Amerika isgiler ayaklanmalan -
Saint Dominque, Cardoba, Curagao- Italyan "militan |
Mayisi"... bu liste devam edip gitmektedir) gdstermez, aym za-
manda elestirel teorinin yeniden dogusu ile de agiga vurur. Bu
teoride, hareket, kendi tarihine yeniden sahip ¢ikmaya
calismaktadir. Coktan eskimig baz1 metinlere ve goriiniigte yeni
polemiklere ilginin yeniden dogugu bundan ileri gelmektedir.

Siyasi Gorevlerimiz ve Sibirya Heyeti Raporu'nun sozel
cevirisi, birkag¢ kiginin diisiince ve ¢aligmasina yaramaktadir.
Daniel Guerin, edebi direktor oldugu Pierre Belfond Yaymlan
koleksiyonunda Siyasi Gorevlerimiz'i yayimlama niyetinden
bize sOz ettiginde, ona i¢imizden birini ¢evirmen olarak
onerdik. Kararlastinldigi gibi, arkadagimiz bir de 6ns6z yazdi.
Daniel Guerin, gesitli edebi ve bicimsel nedenlerle (karma-
karigtk bir Onsdz, koti yazilmig, ¢ok zor bir metni
aydinlatmakta yetersiz, vb.) onsdziin yayimina karg1 ¢ikti, ama
bu 6ns6ziin yayimina safga ve yalin bir sekilde muhalefet eden
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Trotsky'nin vasiyetini uygulamakla gorevli biri olarak, "iginden
¢ikilmaz bir durumda” oldugunu bize agiklayarak, bu isi sona
erdirdi. Boylece, biiyiik bir olasilikla ~diinya devrimini
gerceklestirmek ve siirekliligi ile ugrasmakla gorevli, ama her
haliikarda, is¢i hareketinin, Trotsky'nin eserini (sonug olarak
Rus is¢i hareketinin tarihini) kesfedebilecegi ya da bilmek zo-
runda olmadig: kararini vermek igin yasal vekaletnameye sahip;
Trotsky'nin vasiyetini uygulamakla gorevh birinin var oldugunu
Ogrendik.

Piere Belfond Yayinlan ile i§birligirhiz burada son buldu.

Sivasi  Gorevlerimiz'in - bir an Once yayimlanmasi
yararimizadir. Ustelik beklerken, reddedilen 6nsozii de Sibirya
Heyeti Raporu ile aym brogirde yayimhyoruz. Sivasi
Gorevlerimiz, Rapor'un ana konularinin agilimi oldugu ve ayni
genel durum iginde yer aldig1 igin bu yanyana gelis, ne bir ya-
paylik ne de bir ehven-i ger olusturmaktadir.

Denis Authier,
Pierre Guillaume,
Jean-Pierre Carasso
Kasim 1969






Cevnrmenm1903 yazinda Rusya II. Sosyal-Demokrat lsgi
Onsozu Partisi Kongresi toplandiginda, bagkaldiri ma-

hiyetindeki genel grevler, Giiney Rusya'da
dalga dalga yayilmaktadir. Is¢i hareketinin, yeni bir devrimci
gii¢; uzun zamandir Rus demokratik hareketinin bekledgi; mut-
lakiyet yonetiminin devrilmesini gergeklestirmeyi saglayacak
gii¢ olarak ortaya ¢ikmasi, o dénemde on yil1 almigtir.

Rusya'da Is¢i Hareketinin Baglayist

Burada bizi ilgilendiren doneme kadar Rus ig¢i hareketi, bir-
birine ¢ok yakin ii¢ agamada gegti. "Ekonomik" dénem: Hare-
ket bu donemle baglar ve temel olarak 18901 yillarin ikinci
yansina yayilir: Bu, "maddi" talepler igin miicadele dénemidir;
siiflar savagi bir grevler dizisi bi¢imini almaktadir. Bu grevle-
rin en linliisi 1896 Petersburg grevidir. "Ekonomist” dénemi,
sosyal-demokrat beyinlere soktugu ideoloji adina kétiileyici an-
lamda "ekonomizm" olarak niteleyen /skra'dir.

"Ekonomizm", ig¢i hareketinin, "ekonomik" miicadelesinde,
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uzun bir siire daha maddi talepler diizeyini asamayacagini
gosteriyordu. Bundan, sosyal-demokratlar igin olasi tek siyasal
etkinligin, carhiga kars1 liberal (burjuva) muhalefete katilmak
oldugu sonucu ¢ikiyordu. Ama Rusya'da ekonomiyi politikadan
aywrmak uzun siire hayli gii¢ oldu: En kiigiik talep igin bile, her
hareket, kaginilmaz olarak karsisinda yerlesik diizeni, diizenin
polisi ve ordusunu buluyordu. Genel olarak, Rus proletary-
asinin, bu konuda deneyim kazanmasi ve hiikiimetin, kendi
kosesine c¢ekilmis kapitalistler kadar dogrudan bir diigman
oldugunu anlamasi igin birkag yil yetti. Bu, hareketin, ikinci
agamas! olan siyasal asamaya geg¢isini belirleyecek olguydu.

Bu kez ilk adim, 6grenci hareketinden geldi. 18901 yillarin
sonunda, ilk talep olan "akademik 6zgiirlik" istegi ile liniversite
olaylar1 yeniden bagladi. Ancak Rus Universite 6grencileri (ge-
nelde, aymi ¢agdaki Batili akranlanndan ¢ok daha diisiik sosyal
kokenlerden geliyorlardi), ¢ok c¢abuk sertlestiler ve
iscilerinkiyle ayni nedenlerle mutlakiyette karsi dogrudan
miicadeleye gegtiler. 1899 subatinda, Petersburg'taki bir grenci
gosterisi, ¢ok sert sekilde bastirildi. Bir dayanigma grevi dalgasi
biitiin Rus Universitelerine yayildi. Ve nihayet 1901 yili bagina
hiikiimet. bir ¢irpida Kiev Universitesinden attigi 200 dgrenciyi
askere aldi. Bu olay, genel bir &fkenin patlak vermesine yol
agtr. Ozellikle proletarya, hemen her yerde sokaklara dokiildii.
1901 yili, siyasal gosteriler yihi oldu. Is¢i sinify, ilk kez agikga
carliga olan muhalefetini gosteriyordu. Rusya'nin giiney batisi
ve Ukrayna'da 6nemli koyli ayaklanmalari oldu.

Geriye ilk iki asamanin sentezini yapmak kaliyordu artik;
bunun i¢in uzun siire beklemek gerekmedi: Sanayi ve igsizlik
krizi tehlikesi ile karst karsiya olan Giiney Rusya'da, 1903
yilina. biiyiik boyutlu bir bagkaldir1 grevleri dalgasi, damgasin:
vurdu. Bu son asama, hem grevler hem de gosteriler donemiydi.
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Rus proletaryasindan, mevcut rejime karsi, her agidan global bir
devrimci muhalefet ortaya ¢ikti. Bu asama, 1905 ve 1917'nin
genel bir tekran oldu. Bu hareketi en iyi analiz eden Rosa Lu-
xemburg'tur. Bu nedenle Genel Grev Parti ve Sendikalar adli
eserine bagvuruyoruz.

Rusya'da (diger yerlerde de oldugu gibi) devrimci proleta-
rya hareketini, iki temel 6zellik karakterize etmektedir. Tama-
miyle kendiliginden dogan bir harekettir. Bu, miicadelenin biz-
zat kendi yapisindan ve miicadele i¢in devrimci Orgiitlerin
kendiliginden ortaya ¢ikisindan kaynaklanmaktadir. Daha
onceki miicadeleler sirasinda olusan ve kurumlagarak varligini
siirdiiren Orgiitler, hareketten yararlanarak giiclenmektedir.(1)

Rusya'da Is¢i Orgiitlerinin Dogusu

1890'h yillardan 6nce, Rus Iscileri Kuzey Birligi ve Giiney
Birligi gibi gegici is¢i Orgiitleri ortaya ¢ikmisti. Bu orgiitlerde, o
donemin halkgilan olan gelecegin sosyal-demokratlari (Pleha-
nov, Vera Zasuli¢, Axelrod) miicadele vermisti. Bu orgiitler,
80'li yillara tepki olarak ortaya ¢ikan uzun bir siire¢ 6ncesinde
yok oldular. Ancak, 1895'ten itibaren "malum"” yeni orgiitler (bu
kez sosyal-demokratlar) ortaya ¢tkmadan once ¢ok sayida isgi
grubu, pek oturmamuis bir sekilde varliklanim siirdiirdiiler.(2)

Proleter orgiitlerin, is¢i miicadelesinin tedricen yeniden hare-
kete gecmesi ile birlikte "mantar gibi bitmesi”, 90'l1 yillann
ikinci yarisimin basindadir. (Deutscher, age, s. 74). Bu yeni
donemi (yani sonu, dnce 1905, sonra da 1917 devrimine varan
sosyal ve siyasal siirecin ortaya ¢ikigini) karakterize eden, bir
yanda ¢ok sayida proleter Orgiitiin, yerel mcadeleler sirasinda
yerel ¢apta kendiliginden ortaya ¢ikisi, diger yandan da bu
orgiitlerin halk¢i ideolojiden Marksizm igin vazgegisleridir.
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1883'te Rusya diginda, eski halkgilar Plehanov, Zasulig,
Axelrod, Deutsch vb. tarafindan kurulan "Emegin Kurtulugu"
grubu, Rusya'da Marksist teoriyi yaymay istlenen ilk gruptur.
18901 yillarin baginda legal basinda bile yer alan Marksist
diisiinceler, "yasal Maksizmde" sadece kesin bir halkgilik aleyh-
tar1 yan bulan hiikiimete de iglemistir. Boylece gen¢ aydinlarin
¢ogu, katildiklari  ig¢i Orgiitlerinde Marksizmi Ogretmeyi
basarmustir.

Marksizmin Rusya'ya girisi konusunda iki seye dikkat etmek
gerekir: Ilki, Marksizmin Rusya'da iistlendigi karmagik roldiir.
Bir yandan Rus proletaryasinin, diger iilkelerin proletaryas: gibi
benimsemek zorunda oldugu teoriydi, diger yandan aydinlar
icin yenilik ideolojisiydi. Ve onlara Rusya'da kapitalizmin
gelisimimin kaginilmaz oldugu ve bu gelisimin, mutlakiyet reji-
minin  devrilmesi ve Rusya'nin Avrupalilagmasi ile
sonuglanacagi inancim1 veren diigiinceydi (Trotsky, Siyasi
Gorevlerimiz'in  girig boliminde bu tezi uzun wuzun
agiklamaktadir.)(3) Ikinci noktaya gelince; Proleter teorinin en
gelismis, en derli toplu ifadesi olan ve Avrupa proletaryasinin
ilk devrimci miicadeleleri temeli iizerine insa editen Marksiz-
min Rusya'ya girisi, Rus proletaryasinin ortaya ¢ikmasindan
once, yeni ideolojiden yoksun aydinlar tarafindan ithali ile
gerceklesiyordu. Rus proletaryasi, ilk asamada bunu kabul
etmek zorundayd, zira varligina uygun diisiiyordu.Ancak sos-
yal-demokratlar, Marksizmde yalnizca olaylarnn goriiniimiini
buldular. (Marksizm, oncelikle aydinlarca kabul edildi, sonra
onlar tarfindan isgilere asilandi.) Ve bu goriiniim, sosyal-
demokratlarin goziinde, Kautsky'nin "kendiligindenlik" konu-
sundaki yanilgilanni ve birikimini bozmadan yeniden ele
aldiklar1 "bilinci" dogruladi.

Isci orgiitlerinin dogusu ve partinin olusumana gelince; bu
konuda bu giine kadar gelen aligilmig sagma goriisleri ortadan
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kaldirmak gerekir. Ozellikle tarihgiler, hareketle orgiitler
arasinda reel bir bag gormemektedir. Bir orgiitten, sadece,
gercek anlamda kuruldugu ve kurumlastiginda s6z edilebilir. O
halde orgiitler, tarihi siirece digardan miidahale eden,
"kangikliklara yol agan" ve zaferleri belirleyen 6zerk giigler gi-
bidir. Bu, gercegin polisiye goriiniimidiir.

Zaten tarihgiler, polisler ve diger ideologlar, kurulmus
orgiitlerin kendi tizerlerinde yarattig1 yanilsamalardan soz edip
durmaktadirlar. Eger proletarya orgiitleri, olduk¢a hizh bir
sekilde, genel hareketle baglarinda karmasik bir goriiniim
kazaniyorlarsa (genelde, dogduklar1 miicadele doneminden
sonra gelen ilk""geri ¢ekilme" asamasindan itibaren) bu, reel
uygulamalannin da gergekten karmagik olusundandir. Orgiit, bir
siniflar miicadelesi bi¢imi ve araciydi; bugiin ise miicadeleler,
bizzat orgiitii giiclendirme ve yasatma yoludur. Orgiit, iiyeleri
i¢in, kendine 6zgii amaglarla kendi niteligi geregi bir realite ha-
line gelmektedir. Hatta kendi iiyeleri tarafindan bir amag olarak
kabul edilmektedir. Bu, Trotsky'nin Sivasi Gérevlerimiz'de ele
aldig1 "orgiit fetisizminin" altiist olusundandir; reel sosyal uygu-
lama bakimindan, ¢ok belirgin bir gercegi gizlemektedir: orgiit,
artik kendini yaratan sosyal gii¢lerin bir araci degildir, ama
diger gii¢lerin; diisman gii¢lerin aracidir.

Kendi kaprislerini gergekle karigtirmayan orgiitler, sadece
devrimci oOrgiitlerdir. Kendilerini, ger¢egin devrimcilere empo-
ze ettigi gorevlere adarlar (ve genellikle "siikunet" doneminde,
bu gorevler teorik diizeyde kalir). Belirli bir donemin devrimci
gorevlerini kararlagtirmak igin ortaya ¢ikan ve su ya da bu
sekilde ayakta kalan ya da herhangi bir liderin kafasindan ¢ikan
planlara gore yapilan her orgiit, proletaryanin gelecekteki hare-
ketleri sirasinda sadece bir engel olacaktir. (4)



Bu arada, yerlesik diizenin eline diisme, hatta karsi-devrimci
girisimlerin temel tag: haline gelme ihtimali vardir. Bu konuda,
Alman sosyal-demokrasisinden Fransiz Komiinist Partisine
kadar ¢ok sayida 6mek bulunmaktadir.

Siyasi Gorevlerimiz'in de gosterdigi gibi, "fetigist” goriis,
1905 Devrimi arefesinde, Rus Sosyal-Demokrat Is¢i Partisinde
baskin bir goriis haline gelmisti. Bolseviklerin (bu konuda parti-
nin en ¢ilgin fraksiyonu), 1905 Devrimi sirasinda Rus proletary-
asinin spontone olarak yarattig1 "Sovyetler"e bu sekilde girmeyi
ve bu devrimi getiren tahlillerde kendilerinin tasidi31 biyiik
onemi kabul etmeyi reddedisi de tam olarak aym ¢izgide yer
alir.

N\

Ik Kongreye Kadar

Sosyal Demokrat Partinin kurulma ¢aligmalari, 1895'e dogru
baglar. Arallk ayinda Lenin, Martov ve Portressov; Peters-
burgda "Is¢i Simifinin Kurtulusu Igin Miicadele Birligi"ni ku-
rarlar. Birlik, zaten mevcut olan yirmi is¢i dernegini biinyesinde
toplar. Bu yiizden b. ik, kurulusundan birkag¢ giin sonra
yoneticileri tutuklandigine i, varligim siirdiiriir. 1896 grevleri ve
daha genel sekilde, yiizyill scnunda, ig¢i hareketinin tirmanig
doénemi, Birligi giiglendirir ve bagka ig¢i 6rgiitlerini yaratir: Isci
Sinifi Kurtulug Grubu, Sermaye ile Miicadele I¢in Is¢i Grubu ve
Saint Petersburg Isci Orgiitii, baslangigta sadece isgilerden
olusmaktadir. Trotsky, Giineyde, 1897 ilkbahannda yeni bir
Rus Iscileri Giiney Birligi yani Nikolayev Birligi'ni kurar. (De-
utscher, age, s. 55) Arkadaslaninin ¢ogu ile birlikte 1898'in ilk
haftalarinda tutuklamir, ama bu, yerel is¢i hareketinin
gelismesini engellemez. Deutscher'in de belirttigi gibi (age, sf.
41) II. Rus Sosyal-Demokratlar Enternasyonali'nin bir raporuna
gore, devrimci gruplar, Trotsky Birligini kurmadan Once
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1896'da Odesa'da son derce aktiftirler. Bu siralamaya uzun siire
devam edilebilir. Ama zaten bu donemde, Rus proletaryasi
iginde Orgiitlenmeye dogru genel bir egilim oldugunu ve bu
egilimin, is¢i miicadelelerinin ¢ogalmasi ve yogunlagmasinin
sonucu oldugunu vargulamak igin yeterince sey sOylendi.
Siireg, 1898'de Rusya Sosyal-Demokrat ls¢i Partisi Kurulug
Kongresi ile noktaland.

Kongre, Rusya'da, Minsk'te toplandi. Kongreye katilan 9
kigi, Robotchaya Gazeta (Kiev is¢i gazetesi) Grubu, Caligma
Ozgiirliigii Grubu, dort Miicadele Birligi ve Bund'u (1897'de
imparatorluk ¢apinda kurulan Yahudi Isgileri Genel Birligi)
temsil ediyordu. Bund, miikkemmel bir orgiittii.(5) Bu yiizden
Kongrenin toplanmasi igin gerekli maddi kosullari1 Bund
sagladi.

O cagda Rusya'daki siyasal kosullar gbz oniine alindiginda
bu, ¢ok 6nemli bir gorevdi. Partinin yerel bazdaki orgiitleri,
"komiteler” adini1 aldi. Kongre, Pierre Strouvé tarafindan kale-
me alinan ve Trotsky'nin de temel tez olarak ileri siirdiigii bir
bildirgeyi (manifesto) kabul etti: "Parti, orgiitlii igci kitlelerinin
simf hareketi olmay1 ve kalici hale gelmeyi istemektedir.”
Gergekten de Rusya'da, sosyalist devrim ve diktatorliik igin pro-
letaryanin parti haline geliginde, inigleri ¢ikiglan olan uzun so-
luklu uluslararasi siire¢ bagliyordu. Ve nihayet bu Kongreden,
Rus devrimci orgiitlerinin ana gizgilerinden biri ortaya giktr: Ig
miicadeleler. Rusya disinda kurulan Plehanov'un Emek
Ozgiirliigi Grubu, yerel orgiitler kendisini, sadece partinin
diger orgiitleri iginde bir unsur olarak gormek istedikleri bir
sirada, ilk Rus sosyal-demokrat grubu olarak parti yonetimini
istlendi. (Nettl, age, s. 252). Bu geligsmeler kisa bir siire sonra
yerini, Orgiitli Rus hareketi iginde ¢ok derin bir egilim
catigmasina birakiyordu. Lenin'in Ne Yapmali? adli eserinde
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"Uglincii dénem" olarak adlandirdig siireci karakterize eden
"ekonomistlerle” "politikler" arasindaki karsithiktir.

Rus Isci Hareketinin Gelisiminde
"Ekonomizmin" Rolii

Lenin, Martov, Plehanov gibi "ekonomistler" ve gelecegin
"Iskristleri", daha gok ig¢i simifinin maddi yasam kosullarini
biran Once iyilestirme amaciyla miicadele veren sosyal-
demokratlar ve sosyal-demokrat Orgiitleri devrim igin
gorevlendirdiler. (Bu egilim, hareketin bagindan beri vard1);
Trotsky'ninki ile Martov ve Lenin'inkiler dahil, Miicadele Bir-
liklerinin etkinligi, bu sahislarin tutuklanmalarindan sonra "eko-
nomistti". Bir grup "ekonomist" tarafindan 1898 sonunda kale-
me alinan "Credo", "ekonomizmin" ana tezinin agiklandigi
metindir: Rus sosyal-demokatinin gorevi; "Rus kogullarini” dik-
kate alarak, dilek ve isteklerini kapsayan miicadelelerinde
igs¢ilere  yardim etmek, politik alanda da c¢arliga kargi
savasimlarinda liberal ve radikal demokratlarin yaninda yer al-
maktir. Ote yandan "Credo", "uzlasmaz Marksizmin" sonunu
ilan ediyordu. Bu, "ekonomist" goriisiin elestirel bir betimleme-
siydi. Zaten pek ¢ok "ekonomist” Credo'yu benimsemeyecekti.
Ama Lenin, Martov ve siirgiindeki diger sosyal-demokratlar bu
metni goriir gormez, ondan yararlanabilecekleri kismi farketti-
ler. Credo'nun en koétii haliyle bile "ekonomist" yonelimin
mantikh  bir sonucu oldugunu gosterdiler ve sosyal-
demokratlarin, proleteryayr demokratik miicadeleye sokabile-
cegini ve sokmak zorunda oldugunu tekrarladilar. Bu, /skra'nin
getirecegi ilk elestiri ile ayni dogrultudaydi.

Rus "ekonomizmi", daha genel bir akimin; reformizmin
degisik bir seklidir. Bu kimligi ortaya koyarak her sey
sOylenmig gibi goriinebilir. Gergekte "Rus ekonomizmi", 6zel
bir igerige, ayni donemde reformizmin Bati'da sahip
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oldugundan ¢ok farkli bir igerige sahiptir. Reformizm, tipki
devrimin; bir bagska durumun, bir baska ¢agin irini oldugu
gibi, belirli bir zaman diliminde ig¢i sinifinin ig¢inde bulundugu
durumun iriiniidir. Kapitalist iretim bigiminin uzun siredir
baskin oldugu iilkelerde reformizm, kapitalizmin kendi ig
celigkilerini pek fazla sarsint1 yaratmadan ¢6zdiigii bir durumun
Urinidydd, ig¢i simifinin yasam diizeyini hafifce yiikseltiyor ve
ilk bagkaldir1 girisimlerini kanh gsekilde bastirdiktan sonra poli-
tik erkini giiglendiriyordu. Yeniden derlenip toparlanan bu sos
yal bigim, gercekten de asilamiyordu. Savastan sonra durum
degisti. Ve Alman proletaryasi, gegici olarak zayiflayan ve ken-
disini katlamlamayacak maddi bir duruma sokan kapitalizme
kargi devrimci eyleme gegti. O donem, Rusya'da kogullar
timiiyle farklidir. Kapitalizm yeni gelmigtir. Hala hakim olan,
kiigik Olgekli bagimsiz iiretimdir. Her on Rustan dokuzu
koyliidiir. Sosyalizmin vazgecilmez kosulu, yani iiretim
siirecinin toplumsallagmasi heniiz olugmamugtir -ya da ¢ok az
olugmustur-. Rus proletaryasi, maddi kazang i¢in miicadele et-
mekle mutlakiyeti devirmek (sosyalist bir devrim
gerceklestirmek igin hi¢bir durumda anlam tagimayan) arasinda
se¢im yapamayacaktir.- Ama Majestelerinin kazaklan ile
catismadan greve gidemeyen Rus proletaryasi, ekonomik
miiadele alanim kaginilmaz olarak politik alana kaydiracaktir.
Daha dogrusu, Rus proleteryasinin her tiirlii savagimi aym za-
manda politiktir de. O halde "ekonomizm", Rusya'da ig¢i hare-
ketinin ilk asamalarinda, Rus proletaryasinin genelde heniiz
hiikiimetin polisi ile kars1 karsiya kalmadig1 ve ilk diismaninin
bizzat ¢arlik oldugu bilincine varamadig kisa bir siirece kargilik
gelmektedir. Boylece "ekonomizm", devrim Oncesi Rusyasi'nda
uygulanabilir tek kategori olarak, olaylar tarafindan; 1901'de
proleteryanin siyasal gosterileri ile ¢cabucak asilmak zorunda-
ydi. "Ekonomizm" tektiik aydinlarin iirinii degildir, ama Rus
is¢i hareketinin ilk asamalarinda gerekli olan ideolojidir.
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Leninizm: "Ekonomizmin" Aldatict Asamast

Yiizyilin basinda "ekonomizmin" yerine "Leninizm" geger,
yani "Iskrizm": Asin merkeziyetgi bir orgiit kavramu ile birlesen
ve Kautsky'nin, is¢ilere "digardan" sinif bilinci getirme tezi(6)
ile tamamlanan "siyasal miicadeleye" verilen oncelik, sadece
Rus ig¢i hareketinin iiriinii degildir; sonu Ekim Devrimi ve
Cagdas Rusya'ya varan tarihi hareketin ideolojisidir; Rus toplu-
munda siniflar arasi genel iligkilerin tirinidiir.

Leninizm, kendi ozelligi olan ii¢ noktada (Ne Yapmali'nin
tezleri), "ekonomizme" tamamen aykiridir. Trotsky'ye
oykiinmek i¢in (Siyasi Gorevlerimiz, son bolim) Lenin ve "Isk-
ristler", ekonomistlerin getirdigi tezlere kars1 tezler getir-
mislerdir: Siyasal miicadele-ekonomik miicadele/ asir1 merkezi-
yetgi Orgiit- asir1 gevsek orgiit/ isgilere sosyalist biling vermek
gerekir- isciler kararlarim1 kendileri vermelidir. Bu tartisma hig
kugku yok ki, iki taraf da birbirini bol bol alint1 yagmuruna tuttu
gu halde, "Marksizm" diginda geligmistir.

Lenin igin (Kautsky igin de) proleterya, kendiliginden .s¢i
sendikas1 yapisindaydi; "ekonomistler” igin ise bu, proletery-
anin Rusya'da bu diizeyde kalmak zorunda olugu uzun bir
donemdi. Lenin'in goriigiine gore, devrimci aydinlarin
gorevinin, proleteryaya sosyalist biling ve politika getirmek
oldugu sonucu ¢ikiyordu. Bu, o donemde (burjuva devriminden
once) bu smifin siyasal yonetimini ele almak ve proleteryay:
carliga kars1 genel bir miicadeleye sokmak zorunda olduklari
anlamina geliyordu. "Siyasal miicadelenin”, feodalizme kargi
miicadele, yani burjuva miicadelesinden farkh bir icerigi yoktu.
Bu miicadele gerekliydi, ancak siyasal giice, yani burjuva sinifi
iktidarina kargi savagmak zorunda oldugu olgiide siyasal olan,
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proleteryanin ozel devrimci hareketi ile hi¢ ilgisi yoktu.
Miicadelesinin siyasal karakterini belirleyen kismiydi; bu
yiizden proleterya hareketi, politikayr ortadan kaldirmaya
yonelmektedir. "Ekonomistler" ise, proleteryanin devrimci
olmasin1  beklemek gerektigini ve "simdilik" sosyal-
demokratlann bir yandan sendika birligi i¢in miicadeleler orga-
nize etmek, bir yandan da mutlakiyete kargi miicadelede liberal
muhalefete katilmak zorunda olduklarini agikliyorlardi. "Rusya
kosullar1”, gergekte sosyal-demokratlari, sosyalist ideoloji ile
birlikte burjuva anlaminda devrimci olmaya zorluyordu.

Orgiitlenme sorunu" giindemdeydi ve polemik (kalem kav-
gas1) Oncelikle bu konu iizerindeydi. "Iskristler”, "merkeziy-
etciligi”, "ekonomistler” de 6zerkligi savunuyorlardi. Yiizy1l so-
nunda, merkeziyetcilige egilim, sosyal-demokratlarin yerel
capta ilk Orgiitlerinin kurulmas: gibi kendigilinden dogdu.
Lenin ve "Iskra Grubu", sadece bu egilimin az ¢ok bilingli yo-
rumculan oldular. Martov'un formiiliine gore, "merkeziyetgilik "
yayiliyordu (yani politik-sosyal realitede); bu, hedef olarak so-
syal-demokrat gii¢lerin merkezilesmesini sec¢en iki grubun bir-
birinden ayr1 ve ayn anda ortaya ¢ikisi ile ¢ok agik sekilde ken-
dini gosterdi: Youjny Rabotchi Grubu ve Iskra Grubu. Gergekte
Youjny Rabotchi'nin (Giiney Isgisi) tarihi, Rus proleteryasinin
tamamini ortak siyasal gorevler gercevesinde toplayacak sekilde
(ve kesinlikle, Iskra gibi yurt diginda degil, bizzat Rusya'da bu-
lunan bir grup etrafinda) bir parti kurmak igin gergeklestirilen
basarisiz bir girisimdir. Youjny Rabotchi'nin kurulusundan bir
yil sonra ¢ok sayida orgiit, RSDIP(7) Giiney Komite ve
Orgiitleri Birligi etrafinda toplanmigti bile. Siireg, polis
baskisinin etkisiyle 1902'de gegici olarak durmak zorunda
kaldi. RSDIP'in merkezilesmesi, ancak, Rusya diginda bulunan
bir grup etrafinda gergeklestirilebildi.
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II. RSDIP Kongresi Hazrlig
ve Is¢ci Hareketi

Birinci Iskra doneminin (1903 ekimine kadar Leninist Iskra)
tamamina, parti etkinligi konusunda Kongre hazirlig1 ve "eko-
nomizm" ile miicadele egemen oldu. Bu iki nokta, "Iskrist"
fraksiyonu i¢in tek bir konuydu aslinda.

Iskra'nin ortaya ¢ikigini izleyen yil (1900) Lenin ve Krups-
kaya, Rusya'da gazete yayimlamanin maddi kosullarim yarat-
maya, yani Rusya'da, Iskra Orgiitini kuran unsurlarla bir
sebeke olusturmaya ¢aligmiglardi. Komitelerin ¢ogu, Iskra'nin
egilimini kabul ettiler. (II. Kongredeki 40 delegenin 30'dan faz-
last1 Iskrist idi). Bu, esas olarak Iskra yoneliminin,
miicadelelerin genigletilmesi ve derinlegtirilmesi geklinde
olusundan kaynaklandi. Trotsky'nin Sibirya'da, orgiitlenmenin
merkezilestirilmesi gerekliligi konusunda yazdigi metinler
1s1g2inda, Youjny Rabotchi disinda, 1899'da, Petersburg'lu so-
syal demokratlardan olusan bir grubun, merkeziyetgi bir parti
kurma yolundaki basarisiz girisiminden de sdz edebiliriz. Bu
genel egilim olmadan, en miikemlel "ajanlar" 6rgiitii bile higbir
sey yapamayacak ve kugkusuz ortaya dahi ¢ikamayacaklardi.

Ancak Trotsky'ninSiyasal Gorevlerimiz'de de belirtigi gibi,
"ideolojik miicadele", pek ¢ok yerde sicak gegti ve gogunlukla
yerel ig¢i hareketinin diglanmas ile sonlandi. Zira agiktir ki,
"ekonomistler" ya da soziimona ekonomistler (bu kategoride
yer almak igin aydinlar sinifi diktatorligiine karst ¢ikmak ve
Iskra g¢izgisini timiiyle kabul etmemek vyeterliydi) aslinda
is¢iydi. Devrimci isgiler, kendilerine proleterya simif1 bilinci ve-
renin, aydin sinifi oldugunu bir tiirli kabul etmiyorlardi. Bu
donemde Petersburg, Harkov, Odesa, Ekaterimoslov, Voronej
gibi kentlerde, parti komiteleri ile elbirligi ile ama aym zaman-
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da Sosyal-Demokrat partiye kargi olduklanimi sdyleyen gok
sayida "ig¢i Orgiiti" dogdu ya da mevcut olanlar gii¢lendi.

Bu, Sosyal-Demokrat Parti ile "orgiitlii ig¢i kitleleri hareke-
ti" arasinda epeydir var olan kopuklugu ¢ok iyi agiklamaktadir.
Bu konuda 6nemli olan, Iskra'min yaptiklar1 degil, Rusya'daki
komitelerin etkinligidir. Oysa Trotsky, bunlari, grev hareketleri-
ne (sendika) bel baglamadan ve genelde "en az direnig
cizgisini" izleyerek, i¢ miicadeleler tarafindan tiimiiyle silinip
siipiiriilmiis olarak nitelemektedir. Rus Sosyal Demokrasisinde
Orgiitlenme Sorunlari'nda (8) Rosa Luxemburg'un belirttigine
gore, kitle haraketleri, partinin kontrolii disinda gergeklesiyordu
ve komiteler, grevde rol iistlendiklerinde, bu muhafazakar an-
lamda oluyordu.(9) Trotsky'nin, Giiney'deki 1903 grevlerinin
tagidig1 biiyiik 6nemi kavramasi ve bundan devrimin genel bir
grevle baslayacagi sonucunu ve bunu sadece ya da kismen
RSDIP ile paylagmasi gerektigi diigiincesini gikarmasi igin 1904
sonunu beklemek gerekmektedir. (Deutscher, age, s. 158) Bu
"baglanti kopuklugu", sosyal-demokratlanin ¢ogunu, 1905 dev-
riminin en 6nemli olayim goérmezden gelmeye gotiiriiyordu:
yani 20. yy devrimlerinin "bulunan son bigiminin; sovyetlerin
ortaya ¢ikigini."

Is¢i hareketi mantigi ile hareketin kendini adadigi ilk
orgiitlerin mantig1 arasindaki kopmanin ortaya ¢ikmasi igin
yalmizca birkag yil gerekti (1895-1905). Bu, II. Kongrenin me-
tafizik tartiymalanna yansidi.

Bolgsevik-Mengsevik ayrimi
ve Rus Is¢ci Hareketi

Cok uzun zamandir beklenen II. Kongre, Temmuz 1903'te,

once Briiksel'de,sonra da Car polisi tarafindan izlenen kongre
tyeleriyle Londra'da yapilan toplantilarla sona erdi. Yahudi
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Iscileri Genel Birligi (Bund), Rabotcheie Dielo (Is¢i Davasi,
"ekonomistler” tarafindan yurt diginda ¢ikanlan gazete) ve Yo-
ujny Rabotchi'den birkag delege ile Iskra goriisiinii savunan de-
legelerin (Rus komiteleri ve gdgmen sosyal-demokratlarin "Isk-
rist" Orgitini -Birlik- temsil eden) g¢ogunun katilimi ile
toplamiyordu. Tam sayiy1 vermek oldukga giictiir: Baz1 kongre
dyelerinin, bir ya da iki oy kullanma hakki olan digerlerinin ak-
sine, sadece oy-kullanmadan tartigmalara katilma hakki vardi.
(Konuyla ilgilenenler i¢in Bkz. Lenin'in Bir Adim Ileri ki Adim
Geri'deki ayrintilair igeren karmagik taslagi) Bund ve Rabotc-
heie Dielo delgeleri ise, Londra'ya gitmeye karsi olduklanndan
Kongryi izlemediler.

Kongreden 6nce, birlik halindeki "Iskrist" ¢ogunluk, rakiple-
rini ("ekonomistler" ve "bundistler"), genelde Parti programini
kabul etti. "Iskristler", Iskra'yi, Parti merkez orgam olarak
tanimak (o zamana kadar resmen taninmiyordu) ve orgiitsel bir
ozerklik talebinde bulunan ve Yahudi proletaryanin tek sosyal-
demokrat temsilcisi olarak kabul edilmek isteyen Bund'u
kinamak ve diglamak igin birlegtiler.

Bu, Kongrenin, tiiziiklerini inceledigi ve aynliklann "mavi
gokyiiziinde gok giiriltiisii gibi" patladigi yonetici organlarda
secim sorunlarini ele alma noktasina geldigi zamandir.

Ik ciddi ayriliklar, kulislerde Iskra yayin-diizen gorevli
sayisi sorununda, Kongrede de tiiziik birinci fikrasi konusunda
ortaya ¢ikti. "Iskrist" fraksiyonu, Kongrenin her oturum
arasinda toplaniyordu. Lenin, redaktor sayisinin altidan iige in-
dirilmesini, boylece kuruculardan iigiiniin; Axelrod, Zasuli¢ ve
Petressov'un "daha verimli olmalan igin" yayn-diizenden
¢ikarilmalarim Onerdi. Bir yanda Axelrod, Zasulig, Potressov,
Martov ve Trotsky, diger tarafta Lenin ve Plehanov. Bu 6neri,
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iki grup arasindaki bozugmanin, kisisel gerekgesi oldu. lligkiler
gerginlesti, bitti sanilan eski uyusmazliklar yeniden ortaya ¢ikti;
tiziikler konusundaki tartismanin meydana geldigi ortam
buydu.

Martov ve Lenin, Kongre'den Once, parti iiyesinin tanimi
(madde 1) konusunda tam olarak anlagmaya varamadiklarin or-
taya koymuslar, ama sorunu derinlestirmemislerdi ve komisyon,
hazirladig: tiiziik tasansinda iki yorumu da bir kenara koydu:
Karar1 Kongre verecekti. Lenin'in tasarisi §0yleydi: "Parti liyesi
her kim olursa olsun, parti programini kabul eder ve hem maddi
agidan hem de orgiitlerinden birinde, bizzat militan olarak parti-
yi destekler." Bu sozlere karsilik Martov da sunu Oneriyordu:
"Parti Orgiitlerinden birinin yonetiminde ve kontroliinde
calismak."(10) Onemli olan, rakipleri, "sosyal-demokrasi,
oOrgiitli is¢i kitlelerinin sinif hareketi olmay: ve 6yle kalmayi is-
temektedir” seklindeki I. Kongre Bildirgesi tezi ile yetinirken,
Lenin'in (ve bu sorunda da kendisini destekleyen Plehanov'un)
proleterya partisini kurumsallagmig oOrgiit haline getirdigini
gormektir. Axelrod ise, Onerilerine somut bir émek vermek
icin, kendini sosyal-demokrat olarak kabul eden ve oyle
oldugunu ilan eden bir dgreticinin gercekten parti iyesi oldugu
agiklamasini getiriyordu.

Tartigma, digerinden daha gii¢li bir mantikla kendini ege-
men hisseden iki tarafin beklemedigi bir sekilde, ¢ok siddetli
oldu. Mensevik adi verilecek olanlar, Lenin'i devrimci demok-
ratlikla (Jakobinizm), Lenin de onlan anargizmle sugladi. Pole-
mik, hukuki bir alana yerlesiyordu. Bireylerin reel sosyal dav-
raniglarindan bagka bir "6lgiit" varmig gibi Pierre'in parti iiyesi
oldugunu/ Paul'un iiye olmadigim1 sOylemeye imkan verecek
Olgiit aranmiyordu; "kontrol edenlerin”, "kontrol edilmeye" ihti
yact yokmugcasina "kontrol etmesi" isteniyordu.
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Bu tartigmayr akademik olarak degerlendirme aliskanligi
vardir. Kongrenin "faal" delegelerinin ¢ogunun, tartigmayi
degerlendirisi de gergekten boyledir (Sibirya Heyeti Raporu).
Orgiit ile hareket arasindaki kopukluk, orgiitin iginde de
artiyordu. Yoneticiler arasindaki ¢ekigsmenin igrekligi .(ezote-
rizm-batinilik), bu gergegin kagimlmaz goriiniimiiydi. Ote yan-
dan ¢ekigmeler, simdilik bilingli ya da bilingsiz olsa da, iki frak-
siyon, farkh iki tarihi hareketi temsil ediyordu. Her biri kendi
oOrgiitsel yapisini kurmak istiyordu.

Sonugta, "Iskra karsiti" delegelerin destegi sayesinde listiin
gelen, Martov'un projesidir, Ama bu, pek 3nem tagimamaktadir:
Yeniden birlesme girisimine ragmen, 1905'ten sonra iki taraf
arasindaki ugurum giderek derinlegecektir.

Avrupaya Gelisinden
Siyasi Gorevlerimiz'in
Yayimlanusina Kadar Trotsky

Trotsky, Mensevik donemine, yani 1903 agustosu ile 1909
agustosu arasinda, kongrenin bitiminden Siyasi Gérevlerimiz'in
yayimlanmasina kadar siiren déneme, Hayanm adh kitabinda
iki sayfadan fazla ayirmamigtir. (10. boiiimiin basi). Bu, kolay-
ca anlagilir bir seydir: Trotsky'nin, Hayatim'in onsoziinde de
yazdigi gibi, "bu kitap, hayatimi higbir kaygi tasimadan inceden
inceye tanimlayan bir kitap degildir; hayatimin birgok par¢adan
olusan bir bolimiidir." Ondan, bdylesi bir kitapta, kisa
"Mengevik" donemini ve zorlu Leninizm aleyhtarligin1 anlat-
masini istemek olmayacak bir seydir. Ama, Siyasi Gorevlerimiz
ve Sibirya Heyeti Raporu'mu yazdigi siyasal donemin
kosullarnin1 anlamak isteyenler igin Trotsky'den boyle bir istekte
bulunulabilir.
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Nikolayev Birligi'ndeki etkinligi yiiziinden siirgiin edildigi
Sibirya'dan kagan Trotsky, II. Kongre'den birkag ay 6nce Avru-
pa'ya geldi. Hemen Iskra yayin-diizenine katildi, zira Sibirya'da
Iskra davasim1 savunuyordu. Kisa siirede konusmaci olarak
hayli iin kazand: ve Iskra igin birgok makale yazdi. Hatta Lenin,
Trotsky'nin yedinci yayin-diizen iiyesi olarak Iskra'ya girmesini
onerdi, ama Plehanv buna kargi ¢ikti (Hayanm, 12. boliim)
RSDIP  Sibirya Birligi tarafindan  temsilci  olarak
gorevlendirildigi Kongrede, genellikle Bund ve "Iskra aleyhtar-
lar" ile zorlu bir miicadeleye girdi. Boliinme sirasinda Trotsky,
"azinhigin”" yaninda yer aldi ve Lenin'in en giiriiltiicli, ama aym
zamanda en parlak rakibi oldu. Yayin-diizenin yeniden
orgiitlenmesi projesi, boliicii ve "¢ogunluga dykiinmeci" tutumu
ile "Iskrist" fraksiyonu iginde ofke yaratti. Trotsky, Lenin'i,
parti yonetimini egemenligi altina almak ve partide dik-
tatorliigiini "pisman olmus eski ekonomistlere” ("¢ogunluk")
dayamak istemekle sugluyordu.

1903 Eyliilinde "azinlik" liderlerinin biraraya geldigi konfe-
ransta, Bolgevikler tarafindan isgal edilen parti merkez organ-
larinin boykot edilmesini onaylayan karan kaleme alan Trots-
ky'dir. Plehanov, karara boyun egdi: Iskra'mn Ekim sayisinda,
Lenin'in "uzlagmazhigin" elestiren "Yapilmamasi Gereken" adl
bir makale yayimladi. Aym zamanda yayin-diizen -ekibi
tyelerinden geri donmelerini istedi. Trotsky onlan izledi ve bu
kez tiimiyle Mensevik olarak Iskra i¢in yeniden ¢aligmaya
basgladi, zira Lenin, "kongre tarafindan segilmeyen" bir organin
iyesi olarak kalmayi reddetti.

Trotsky, 1904 basinda Sibirya Heyeti Raporu'nu yayimladi.
Bu brosiiriin yayinlanig bahanesi, delege adina, Kongredeki et-
kinligi konusunda vekillerine bir rapor hazirlamanin gerekli-
ligiydi. Ama bu brosiir, her seyden Once, "azinhigin" Gneri ve
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tavirlannin savunmasi ve Lenin'e kargi bir saldindir. Bu metin,
II. Kongrede gegenleri, dort ay sonra yayimlanan Bir Adim
Ileri, iki Adim Geri'den daha iyi ortaya koymaktadir. Zaten
rapor, Siyasi Gorevlerimizde gelistirilecek diisiincelerin
cekirdek halini icermektedir: Ozellikle Lenin "Roberpierizmi-
nin" elestirisini ve partinin simifa "dOniigiimiiniin”, kisa biire
iginde Orgiitiin partiye, merkez komitenin orgiite ve nihayet dik-
tatorin merkez komiteye doniismesi anlamma geldigi
diisiincesini... Bu rapora eklenen bir bolimle Trotsky, kendisi-
nin de "merkeziyetgilikten" yana oldugunu ve "ekonomistlerin"
orgiitlenme "6zenticiligine" kars1 ¢iktigim kanitlamak igin Si-
birya'da yazdigi bir metne atifta bulunmaktadir. Merkeziy-
etciligi, parti tarafindan, gelisimi sirasinda liretilen, parti
icindeki iligkilerinin biitiinii olarak degerlendirmektedir. Zaten
merkeziyetgiligin, partinin Orgiitlenme ilkelerinden biri olarak
ilan edilmesi igin bir parti ger¢egi olmasi gerekir. "Empoze"
edilmis merkeziyetgilik, "hevesliligin" bos bir karg1 tezinden
bagka bir sey olmayacaktir. Trotsky'nin Siyasi Gorevlerimiz'de
kullandig:r ifadeyi tekrarlarsak; "sosyal-demokrat merkeziy-
et¢ilik, bir 'Avrupa’ merkeziyetgiligidir, Asya'ya 6zgii degildir":
daginik ve merkezden uzak giiglerin iradeli ve zorlu sekilde bi-
raraya gelisi degildir, aym amaca dogru ilerleyen farkl giigler
arasinda bulunan organik baglar biitiiniidiir.

Menseviklerle ilk bozusma, Nisan 1904te meydana
gelmigstir. Sik sik goriildiigi gibi, kisisel ¢catigmalar, siyasal ba-
hanelere eklenmis vaziyettedir: Plehanov'un (ekim ayindan iti-
baren "azinhiga" gegen), Trotsky'ye diismanlig: gibi... Aslinda
iki siyasal neden, Trotsky ile Mensevikleri (en azindan
iclerinden bazilar1 ile) karsi karsiya getiriyordu: Plehanov
disindaki Mengevikler, Trotsky'nin Rus liberalleri iizerine
yazdigi bir makale (aym1 zamada Bolseviklerle yapilan polemigi
iceriyordu), bazi1 komite iiyelerinin 6fkeli tepkisine yol agti ve
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Plehanov'un, eger Trotsky, Iskra yayin-diizeninden ¢ikanlmazsa
istifa tehdidinde bulunmaya karar vermesini getirdi. Te-
reddiitlerden sonra yayin-diizen kurulu, Trotsky yerine Pleha-
nov'u tercih etti.

Bozugmanin daha temel olan diger nedeni, baz
Menseviklerin (6zellikle Dan ve Zasuli¢) Rus liberal akimi
kargisindaki tutumlaninda yatiyordu. Menseviklerin bir fraksiy-
onu, giderek daha agik bir sekilde liberallerle ittifaka gittigi
sirada Trotsky, siddetli bir liberal karsitiydi.

O donemde Trotsky, Mensevik ¢evreleri terketti ve orta
¢izgide uzlastirci bir konuma dogru degisim gosterdi. Bu, farkli
gruplan biraraya getirme iimidinden ¢ok ¢abuk vaz ge¢mesine
ragmen, 1917 yazina kadar siirdiirdiigii "fraksiyonlar isti" ko-
numdan Otiiriidiir. Bu degisim, Trotsky'nin 1904 eyliilinde
Iskra'ya gonderdgi "Yoldaslara Ac¢ik Mektup"la kendini
gostermistir. Siyasi Gorevlerimiz'in agustos ayinda yazilan
Onsodzi, bir ara agamay1 temsil etmektedir: Trotsky, kendini hala
Mesevik ilan etmektedir, ama her seyden 6nce, partiyi yeniden
birlestirmenin gerekliligi konusunda 1srar etmektedir.

Siyasi Gorevlerimiz'in Dogusu

Trotsky'nin kendini, Siyasi Gorevlerimiz'in hazirlanmasina
adayisi, nisan-agustos 1904'tedir. Konu heniiz, sosyal-
demokrasi igindeki aynliklardir, ama yazar, tartigmay:
genisletmek ve olup bitenlerdeki derin nedenleri bulmay: dene-
mek istemigtir.

"Ayriliklar sorunu” konusunda, "azinlik" i¢inde iki ana

egilim ortaya ¢ikmist: ("Cogunluk"”, dogasi geregi konuyla ilgili
olarak dise dokunur bir sey koymad: ortaya. Lenin'in Bir Adim
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Ileri Iki Adim Geri'si, segim aritmetigi ve verimsiz kanitlari ile
bize ilging gelmemektedir). Basta Martov ve Plehanov olmak
lizere bazi "azinhik" edebiyatgilari, Lenin'in Onerilerine her
seyden Once "ideolojik bir elestiri" getirmislerdir. Lenin'in tez-
ler ile Marx'tan se¢gme metinler arasindaki geliskiyi gostermek,
"¢ogunlugun biirokrasiciligi" ile alay etmek ve Lenin'i "Jako-
bencilik" ile suglamaktan zevk duymuslardir. Ancak Martov,
Oomegin, "biirokrasiciligi" oncelikle dar/bayagi1" anlaminda kul-
laniyordu; bir tavir (makamlara saldin) s6z konusuydu. Zaten
uluslararas: "biirokratizm" terimini degil, Rusca "miestnitchest-
ro" terimini kullaniyordu. Martov ve Plehanov'un dilinde "Jako-
bencilik" terimi ise, kapsamh bir analizin yansimasindan g¢ok
alay anlamina geliyordu.

Omegin Martov'un "Agit Soylevi Yerine, lleri mi, Geri mi?"
adli makalesinin su satirlari: "Lenin Yoldag! Yazik!: Proletarya
(11) ile bozulmaz bir bag kuran Jacoben (devrimci demokrat),
sadece bir burjuva demokrattir ve 'Jakoben' -somut tarihin siya-
si bir sahsiyeti ile bilingli proleterya arasindaki 'bozulmaz bag'
gibi, yazarimizin siyasi disiincesinin biitiin eksikligini ortaya
koyan bir biiyiik anlamsizliktir.”

Trotsky, bu pasaji neredeyse kelime kelime yeniden ele ala-
cak (Siyasi Gorevlerimizde) ve “anlasimsizhik" goriinimi
altinda "Leninist” ideolojide simfin ne anlama geldigini ortaya
¢ikarmaya galigacaktir.

Ayni tiirde bir elestiri ("ideolojik", hatta "dogmatik"), Ne
Yapmali?'daki tezleri elestiren Plehanov'un bir makalesinde de
yer almistir. (/skra, No: 70, 1904 yazi). Sinif bilinci, isgilere
"digardan" verilmeli Onerisine %arg1 Plehanov, Kutsal Aile'den
su iinlii pasaji getirmigtir: "sosyalist yazarlarin, bu tarihi rolii
proleteryaya atfetmeleri, ancak proleterleri 'tanrilar’ gibi kabul



etmeleri durumunda gergeklesebilir. Oysa tam tersidir. Clinki
insanligin, hatta insanhk goriinimiiniin soyutlamasi, aslinda
proleterya i¢inde tamamlanmaktadir. Ciinkii me- cut toplumun
yasam kosullari, en insanlik digt goriinim aliinda proleterya
yasam sartlarinda yogunlagmaktadir. Ciinku insan bu kosullarda
cliriyiip gitmektedir, ama bu yiximdan sadece teorik bir biling
kazanmakla kalmayip, artik disinda kalamadig:, ayibini
ortemedigi ve kendisini bu insanlhk disiliga karg1 haskaldirmak
zorunda birakan mutlak bir sefaletle de -gereklili;ir pratik ifa-
desi (not/ notwendigheit) lizerine sozciik oyun'ari)- yiizyiize
gelmektedir. Biitin bu nedenlerle proleterya leadini kurtar-
mahdir ve kurtarmak zorundadir. Ancak varolvs kogullarini or-
tadan kaldirmadan kendini kurtaramaz. Mevcut toplumun in-
sanlik dig1 yasam kosullarinin tiimiini yok etmeden de kendi
yasam kosullarini ortadan kaldiramaz. Saglam bir egitim ve kati
bir ¢caligmadan ge¢mesi bosuna degildir. Tek tek proleterlerin
ya da proleteryanin tamaminin hedef olarak neyi tasarladiklarini
su anda bilmek s6z konusu degildir. Sadece ulagtiklan sonucu
ve proleteryanin ne yapmak zorunda kalacaginin bilinmesi s6z
konusudur.(12) '

Plehanov, Lenin'in, Marksist oldugunu ileri siirdiigii bir
sirada, tersini sdylemeye cesaret edisine sasirir ve kendi tezleri-
ni Lenin'in nerede ele gegirebildigini bir tiirli anlayamaz.
Gelisimi bu noktada durur (¢ogu zaman bdyle olur. Trotsky'nin
Siyasi Gérevlerimiz'de aynm ey bagina gelir): Lenin ve ideoloji-
si, tarihi bir yanhglik olarak ortaya ¢ikar.

1903 sonunda /skra'nin 55 ve 57. sayilar:nda "dizi" halinde
yayimlanan makalesinde Azelrod. simif 6zelliklerinin ac:iimima
kadar ayniliklarin analizini yapmaya ¢alismistir. Makalenin adu:
"Rus Sosyal-Demokrasinin Birlegriesi ve Gorevleri"dir. Trots-
ky, Siyasi Gorevlerimiz'de sik sik bu makaleye deginmektedir.
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Axelrod, ozellikle 18 Brumaire'in* Rusya'da yasanan ve
yasanacak olaylara uyarladigi bir bolimiini igneleyici sozleri
arasina koymaktadir.(13) Makale, igice gecen ii¢ ana noktayla
ilgilidir: 1. Rus Sosyal-Demokrasisinin dogdugu ve gelistigi
kosullarin analizi, 2. Rus Sosyal-Demokrasisinin ifte iglevi ve
biinyesinde zorunlu olarak ortaya ¢ikan iki egilim, 3. Gelecekte
Bolseviklerin zaferi ile sonuglanacak olaylarla ilgili bir dizi
olasilik. Sosyal-demokrasinin amaci sosyalist devrimdir, ama
Rusya'da burjuva devrimi gergeklesmediginden, nesnel olarak
sosyal-demokratlar, amaglarina ulagmak i¢in kendilerini ters is-
tikamete (Carliga karsi burjuva devrimine ulasan demokratik
miicadele) siiriikleyen bir yol olarak kullanmak zorundadir. Bu
yolun, varacagi noktadan ¢ok daha gii¢lii olma olasilig1 hayli
yiiksektir. Sosyal-demokrasinin saptadigi sosyalist hedef, gide-
rek yalmzca, hayli "subjektif” bir goriiniim almaya, yani ideolo-
ji haline gelmeye dogru yonelmektedir. "Kendiligindenlik"
(Rusya  kosullarinda  miicadelenin  gerekliligi)  sosyal-
demokerasiyi, higbir sosyalist dzelligi olmayan bir miicadele yo-
luna dogru itmektedir. Bu, proleterya hareketini temsil etmeyi
ve yOnetmeyi istelenen partide iki egilimin ortaya ¢ikigini
gostermektedir. "Bagkaldiran” azinlik egilimi, durumu, gittikge
kotiiye giden demokratik miicadele iginde siiriklenmektedir ve
sadece proleterya kousunda higbir ddiin vermemeyi istemekte-
dir. Bir tehlike gérmeyen diger egilim, burjuvazinin Rusya'da
iistlenmedigi roli istlenmekte, yoOnetime yerlesmekte ve
sonugta, proleterya miicadelesini, burjuva devrimi igin igbitirici
unsur haline getirmektedir. Axelrod'a gore, Kongreden
ayrilanlar bu iki egilime mensup olanlardir. Catigmanin tiiziikler
konusuna yonelmesi, bir tesadiif degildir. Aslolan, kesilikle, be-
lirli bir hareketin kendine verdigi Orgiitsel bigimdir. Radikal

*Brumaire: Fransiz Devriminde kullanilan takvimin ikinci ay1.(23 ekim-21 kasim)
(t.¢.n.)
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burjuva akimi, idealini, devrimci burjuvazinin Orgiitsel
bi¢cimlerinde bulmaktadir (Jakobencilik);(14) parusi ise,
yalnizca profesyonel devrimcileri biinyesinde toplamak ve pro-
leteryanin diginda olmak zorundadir. Uyeleri bilingli olsun ya
da olmasin, boylesi bir parti, iktidan ele gegirmek igin kisa va-
dede "Blankistlige"* aligir. Tersine Mensevikler, burjuva devri-
minin, kendini proleterya olarak ilan eden parti tarafindan
yapilmasim arzu ederler ve batih sosyal-demokrasi 6rgiit
bigimleri ile yetinirler. Partinin gergekten de proleteryanmin ta-
mamlayici pargast olmasini isterler, onu yiiceltmezler ve
Rusya'da miicadele kosullannin empoze ettigi seyin (hemen
hemen yalnizca diigkiin aydinlar ve siniflarindan soyutlanimig
isciler tarafindan kurulan bir 6rgiit) kurumsallagtiriimasin ke-
sinlikle istemezler.(15)

Axelrod'un partiyi gekip gotiren Bolseviklerin yer aldig
yonetimi 6nceden gormesi ve sonucunu tahmin etmesi, sadece
bu tahlilden kaynaklanmaz: "aydin sinifinin biitiin radikal un-
surlari, sosyal-demokrasi bayragi altinda birlesmekte, merkezi
orgiit etrafinda toplanmakta, her tiirli yolla onu desteklemekte
ve Orgiite her zaman, daha ¢ok devrimci profesyonellerden, yani
yalnizca orgiite kendilerini tamamen adayan sahislardan olusan
bir miicadele grubu saglamaktadir (Lenin tarafindan kaleme
alinan madde I tasarisi). Ote yandan isgi kitleleri, artik gok
daha fazla oranda bu orgiitiin bilgisi dahilinde hareket etmekte-
dir ve Orgiite itaat etmeye hazirdir. (O donemde, Axelrod, var-
sayiminu destelemek igin bir RSDIP komitesi tiiziigiine atifta
bulunmaktadir). Bu ne anlama gelecektir? Gergeklesen bu var-
sayimin sosyal ve siyasal anlami ne olacaktir?. Olaylan ad-

*Auguste Blangi (1805-1881), simf miicadelesinin kagimlmaz oldugunu, halk
yonetiminin kurulmas: igin siki bir disiplin altinda ¢rgitlenmis gizli gruplarin zorunlu
oldugunu savunan, Fransiz radikalizminin c[sanelesmis kahramani. Bir devim ku-
ramcist ve isyanci. Ona gore iktidan ancak kiigiik bir grup ele gegirebilirdi. (1.¢.n.)
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landinnaktan korkmayanlar, soruya kolaylikla cevap verecek-
lerdir. Rusya is¢i kitlelerini, bir savag ordusu gibi yoneten, de-
mokratik burjuvazinin kurdugu politik bir devrimci Grgiitiimiiz
olacaktir. Ve hatta tehlikeli alayciligini tamamlamak igin, tarih
bizi, belki de basit bir sosyal-demokrat degil, ortodoks yani agir
basan bir Marksist olarak, bu devrimci burjuvazi Orgiitiiniin
bagina getirecektir.

Marx, Fransiz Devrimi konusunda sunlan yazmaktadir:
"Ozgiirliik igin miicadele edenler, miicadelenin sinirh burjuvaca
icerigini kendilerinden bile gizlemek i¢in zorunlu aldatici artis-
tik bigimleri ve diisiinceleri, Roma imparatorlugunun klasik ve
kat1 geleneklerinde bulmuslardir." Acaba tarih, hareketimizin
"sinirh burjuvaca igerigini" kendimizden bile gizlememiz igin
"klasik" devrimci sosyal-demokrasinin ideal kostiimiinii
lizerimize gegirerek, ni¢in bize ayn1 oyunu oynatacakti?

Geriye, RSDIP'in ¢oktan agir1 boyutlara varan kirtasiyecilik
islerinden, devrim sonrasi Rusya'da kapitalizmin gelisiminin,
muhtemelen O6nce iy,'ler, sonra da biirokrasi tarafindan
yonetilecegi tahminini ¢n .rmak kaliyordu. Ama Axelrod dyle
yapmadi.

Trotsky, pek ¢ok kere bu makaleyi ele almaktadir, Aslinda
Siyasi Gérevlerimiz'in birgok boliimi, 6zelikle Deutscher'in Si-
lahli Peygamber'de (III. bolimiin sonu) atifta bulundugu ve su
ana kadar gordiigiimiiz tek bolimiin agilimindan bagka bir sey
degildir. Siyasi Gorevlerimiz, ¢agin Rus sosyal-demokrat
diigiincesinin bir iriinidir. Trotsky'yi parti arkadaglarinin
(Mensevik ve Bolgevikler) ¢cogundan ayiran tek sey, devrimin
ilaninin eli kulaginda olusu ve devrimci coskudur. Ancak bu ki-
tapta dahi, Rus sosyal-demokrat diisiincesi, olaylarin agik bir
goriinimiine ulagmadi; Rusya'nin- o dénemdeki kosullarinda

38



Rus bir Marx bulmak imkansizdi. Dénemin ve iilkenin, her
seyden once teoriye degil, ideolojiye ihtiyaci vardi. Teori unsur-
lari, Lenin, Mengevikler ve 6zellikle 1905'ten sonra Trotsky'de
ortaya ¢ikti. Ama yanilsamalar altinda bogulup gittiler. Rus
Sosyal-Demokrat diisiincesini (ve 6zellikle Bolsevizmi) karak-
terize eden, daha ¢ok orgiitlenme ve simif bilinci sorunu konu-
sundaki yanilgilarin timiidiir. Bir yandan da sosyal-kapitalist
iligkilerin devrimci degisimi konusundaki sorunlara gosterdigi
nerdeyse yok denecek ilgidir. Bu nedenle, yasadiklan ¢agin
insam olmuglardir, bizimkinin degil. Bu yiizden big¢im igin,
Bolseviklerden ¢ok Mensgevikleri "yeniden sayginligina
kavusturmak" s6z konusu degildir.

Menseviklerin ¢ogu, II. Enternasyonel reformizmi igine
gomiilmiis ve Rus burjuvazisi ile umutsuzca igbirligine
girmistir. Bolseviklere gelince; Rus bujuvazisinin yeterince ye-
rine getirmeye muktedir olmadig1 gorevleri
gerceklestirmiglerdir.  Sadece  Sosyal-Demokrat  partide,
ozellikle de Axelrod ve Trotsky'de, bir Rus devrim teorisi un-
surlar bulundugunu gostermek s6z konusudur.

Siyasi Gorevlerimiz'in, Rosa Luxemburg'un "Rus Sosyal De-
mokrasisinde Orgiitlenme Sorunlan” adh makalesi ile gok
ortak noktasi vardir.(16) Bolseviklere karsi miicadelelerinde
Mengsevikler, sosyalizmin uluslararasi hale gelen biiyiik isimle-
rini, Ozellikle de Kautsky ve Luxemburgu yardima
cagirmiglardir. Kautsky, olaylara kugbakigi bakiyor, uzun erimli
diisiiniiyordu ve Bolsevikleri, daha Onerilerini Ggrenmeden
kinadi (aksi takdirde bunu Mensevikler yapacakti). Tam tersine
Luxemburg, Rus devrimci hareketinin temel ¢izgilerinden ha-
berdardi. Lenin'in kayda deger bir elestiri getirilemeyecek du-
rumda olan baslica eserlerini okumustu. Bu yiizden 1904 tem-
muzunda /skrada ve Alman Sosyal-Demokrasisinin merkez
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orgam Neue Zeif'te yayimlanan makalesi hayli onemlidir.
Rusya'da Menseviklerin davasi igin ¢ok ise yaramgtir. Bu ne-
denle  Lenin, makaleye, herkesin kendisine  gore
degerlendirecegi ve Luxemburg'un da "bosbogazlik"(17) olarak
niteleyecegi bir cevap vermistir.

"Bolsevik-Leninist" Trotsky
ve Siyasi Gorevlerimiz

Trotsky, Hayatim adh eserinde, bu brosiirden tek kelime s6z
etmez. Hayati boyunca, Siyasi Gorevlerimiz'in ve Sibirya Heye-
ti Raporu’nun ¢evrilmesine ya da yeniden yayimlanmasina karsi
¢ikmigtir. 20'li yillarin sonundan itibaren, Stalinistlere karsi
"Bolsevizm-Leninizmin" uzlasmaz bir havarisi olan Trotsky,
Lenin'in "uygulamalar1” ve tezlerinin sert ve genellikle de yerin-
de elestirisine adanmig eserlerini okuyucusuna ulagtiramiyordu.
Bununla birlikte yagsamiin sonunda, unutulmus Siyasi
Gorevlerimiz'i yeniden ortaya ¢ikardigi ve bu kitapta yer alan
bazi tezleri her zaman benimsedigini agikladig1 gorilmektedir:
bu tezlerde Trotsky, II. Kongreyi izleyen donemi ele almakta ve
bu siiregte "komitecilerin" partide oynadig1 6nemli rolii tahlil et-
mekte ve sonugta bu metne ulagmaktadir: "1904 yilinda
yazdigim ve Lenin'e yOnelik elestirileri 'genellikle’ (bizim
tarafimizdan alt1 ¢izilen) olgunluktan ve dogruluktan yoksun
olan Siyasi Gorevlerimiz baglikh brosiirde, bu donem "komite-
cilerinin" (merkezilesme ilkelerinde bir destek bulmalarindan
sonra ig¢iler ilizerine dayanma ihtiyact duymaktan
vazgecmiglerdi) diisiinme big¢imine tamamen uygun bir goriis
sunan sayfalar vardir." Lenin'in, bir y1l sonra Kongrede kendini
begenmis komiteciler kargisinda desteklemek zorunda kaldig:
miicadele, bu tahlili tiimiiyle dogrulamaktadir.(18) Orgiit
fetisizmi, ona garip geliyordu. II. Kongrenin hemen ardindan
komitecilerin "simif"(19) anlayisini farketti ve onlara kars1 siki
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bir miicadeleye giristi. "Ama" diye devam etmektedir Trotsky,
"zafer, iscilerin parti komitelerine giremeyeceklerini ilan eden
komitecilere kalacaktir."(Stalin)(20) Boyleci Trotsky, Bolsevik
Partisi ile "SSCB biirokratik yozlagmighig1" arasinda bir tiir
"kopri" kurmaktadir.

Trotsky'nin Degisimi

Trotsky, 1904 yilinda, "burjuva radikal" olarak niteledigi bir
hareketin bagina Bolseviklerle birlikte gegmeyi nigin tercih etti?
Daha agik sdylemek gerekirse, Trotsky nasil, Rusya'da kapita-
list somiiriiniin genellestirilmesi ile sonuglanan tarihi hareketin
bir elemam (digerleri arasindan) oldu? "Cozim", "siirekli dev-
rim" teorisinde ve bu teorisinin getirdigi 6zel tarihi hareket

igindedir.

Trotsky'nin 1904 yilinda 'Bilangolar ve Perspektifler'de(21)
ustaca sergiledigi "slirekli devrim" teorisi; Rus burjuvazisinin,
burjuva devrimini hakkiyla yiiriitebilmesi igin (kitabinda
agikladig: tarihi nedenlerle) ¢ok zayif oldugunu, devrimi, dev-
rimci koyli sinifina dayanan ve onu yoneten proleteryanin ya-
pacagini; ama (bu "ama"dan itibaren ideoloji baglamaktadir)
proleterya iktidarinin, burjuva devrimi kazanimlar ile yetine-
meyecegini ve mimkiin olan en kisa siirede proleterya devrimi-
ne ve sosyalizme gegmeyi deneyecegini gostermektedir. Bu
yiizden devrim, Rusya'da iktidarin ele gegirilmesinden sonra
biiyiik bir hizla, gelismis kapitalist iilkelere dek yayilmak zo-
rundadir. Heniiz Marksist sosyalizm kavramini (22) savunan
Trotsky, bunun ancak uluslararas: dlgekte gergeklesebilecegini
(Alman Ideolojisi, "Tarih" baglikli boliimiin sonu) ve yalnizca
Rusya ile sinirli olan bir devrimin kapitalizmi agmaya muktedir
olmadigini bilmektedir.

"Siirekli devrim" teorisinde goriilen yan, yalnizca devrim
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stirecinin uluslararasi hale getirilmesidir. Tali 5nemde degildir,
ama (Stalinistlerin de farkettikleri gibi) genel durumdan soyut-
lanmigtir. Trotsky'nin ashnda savunmadigi teze; devrimin
ihracinin anlamsizligina indirgenmektedir. Devrimin uluslara-
rasi hale getirilmesi, Rusya'da "siirekli devrim" olasiligininin
"vazgecilmez" kosuludur. Ama uluslararasi hale getirme teorisi,
hi¢bir durumda, "siirekli devrim" teorisi degildir.

Lenin'in, partizanlann goriigiiniin aksine, proleteryanin,
Bolsevik parti onciiliigiinde iktidan ele gegirmeye hazirlanmak
zorunda oldugunu agiklamasiyla bu teorinin ilk bdoliimii
dogrulandi ve Lenin, 1917'de bu goriige katildi. Devrimin ulus-
lararas1 hale getirilmesi gerceklesmedi. Rusya'da siireg, devlet
kapitalizmi diizeyinde kald1 ve proleterya, ¢ok hizli sekilde
biitlin giiclinii kaybetti.

Trotsky'nin (ve Parvus'un)(23) teorisi, kismen katildig1 hare-
ketin yapisini, kismen de nigin katildigim1 agiklamaktadir:
Giristigi eylemin ona verdigi "siirekli devrim" fikrinin sonu,
kisa vadede, kapitalizmin yasamasina degil, sosyalizme vara-
caktir. "Kesintisiz devrim" teorisi, anlagilmaz bir yap: sergile-
mektedir: Teorli, ilk bolimde, 1917 Devrimi ile sonuglanan tari-
hi hareketin bilimsel teorisidir. Parvus ve Trotsky'nin degeri;
hareketin Onciilerinin aldatici semalarla yetindigi bir anda bu
hareketin teorisini ilk formiile eden kisiler olmalanindandir
(atifta bulundugumuz Axelrod, ancak varsayim agsamasinda
kalmigtir). Lenin, burjuvazinin zayifigim hesaba katarak devri-
min bir "demokratik isci-koyli diktatorligi” yaratacagini
diisiiniiyordu; yani is¢i ve koyliiler, feodalizm ve mutlakiyetin
kalintilanm tasfiye etmek igin iktidara geleceklerdi (burjuva
devrimi). Ote yandan Mensevikler, "klasik" olarak adlandinlan
semayla (Trotsky dahil -Siyasi Gorevlerimiz'de- 1905 6ncesinde
partinin biitiiniince paylagilan goriig) yetiniyorlardi: llkin burju-
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vazi, proleteryanin yardimiyla devrim yapacak; sonra da prole-
terya, "gelecekteki 6zgiir Rusya" gergevesi iginde sosyalist dev-
rim i¢in miicadeleye gecebilecekti.

Ama, ikinci ve lgiincii boliimleriyle (devrimci siirecin ulus-
lararasi hale gelisi ve Rusya'da sosyalist devrime gegis) "stirekli
devrim" teorisi, Trotsky ve teoriyi kabul eden Rus devrimcileri
igin ideoloji roli iistlendi: Teori, devrimcilere, hareketlerinin
"sinirh burjuva niteliginden" gizlenme imkani verdi ve bu hare-
kete, burjuvazi iginde bulamadig liderlerini kendi iginde bulma
firsat1 sagladi.

"Siirekli devrim" teorisi, Trotsky'de ve Rus devriminde
yasadi. Teori, her seyden &te, o zamandan beri, kapitalizmin
pek gelismedigi ve burjuvazinin (burada ulusal kurtulug
miicadelesinin yerini alan), burjuva devrimini gergeklestirme
yetenegine sahip olmadig iilkelerde yapilan devrimleri agiklar
gibi goriinmektedir. Bu teori, "ulusal devrimin" yalnizca, prole-
teryanin yonetici rol iistlenecegi bir "simif kitlesi" tarafindan
gerceklestirilebilecegini gostermektedir. Gergekten de bu du-
rumda parti (bu "simif kitlesinin" temel tagi), esas olarak koy lii
hareketine dayanarak, iktidar1 ele gecirmekte; ve o donemde
miimkiin tek sosyal sistem kurulmaktadir, (biitiin soziimona
"kiiltirel devrimlere" ragmen): Biirokrasi tarafindan yonetilen
kapitalizm. Bununla birlikte "siirekli devrimin" g¢ifte degeri,
gecenleri hem agiklar gibi goriinmesi hem de olaylan gizleme-
sidir. Iste bu, digerleri arasinda Trotsky'ye mevcut iiniini ka-
zandiracaktir."

Leninistler ve Proletarya Devrimi

Bu metinler, nigin gimdi  yayimlanmaktadir? Hi¢ kusku
yok ki, yeni bir bulgu s6z konusu degildir. Trotsky'nin bu eseri
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unutmadigimi  goérmiigtiik. Eser, bir¢ok yazar tarafindan da
o6nemli bulunmaktadir: Deutscher, Silahlt Peygamber'in tigiincii
boliimiimiin sonunda, uzun bir alinti yapmigtir. Bu metin, Sou-
varine'in Stalin, Bolsevizme Tarihi Bir Bakis adli eserinde de
yer almigtir. Deutscher, Rosa Luxemburg'un Lenin'e ydnelik
elestirisini hatirlattiktan sonra sdyle yazmugtir: "Ama en
basarililar harig, en giddetli davraniglar Trotsky'den gelecektir;
Trotsky, Siyasi Gorevlerimiz adli brosiirde Lenin'i "partimizin
gerici kanat lideri" olarak nitelemekte ve "Jakobenciligin trajik
uzlagmazliginin onursuz ¢izgisini" elestirmektedir (s. 66).

Bildigimiz kadanyla Siyasi Gorevlerimiz ve Sibirya Heyeti
Raporu'ndan yapilan en uzun alintilar, K. Papaionnou'nun Sos-
yal Sozlesme dergisinin 1966 Temmuz-Agustos sayisinda ¢ikan
"Totaliter Parti" adli makalesinde yer almigtir.

Bizi, ¢eviri yapmaya ve bu metinleri Fransizca yayimlamaya
iten, bu makalenin verdigi bilgilerdir. Mayis 1968 6grenci hare-
keti ve genel grevi olmasayd: (gerekli "pazar1" yaratmistir), bu
proje bu kadar ¢abuk ger¢eklesmeyecekti.

May:s hareketi, ge¢misteki bazi devrimci akimlan ve "Leni-
nizm kargit1 solu" az ¢ok yapay sekilde sikintidan kurtarmigtir.
Devrimci hareketin zayifligi, "ge¢mis asmadaki"” bu yetersizlik-
te ortaya ¢ikmistir. 1848, Komiin, 1917, Barselona, hatta "Halk
cephesi” yeniden dogmugtur. Bununla birlikte yeni bir yapi
gorinmektedir: Eylem Komiteleri. Ancak devrimcilerin kiigiik
gruplar halinde biraraya gelmesi, devrimci hareketin sadece
embriyon halinde oldugu her déneme damgasini vurmugtur.
Sonugta Eylem Komiteleri, ¢cogu kez, iicbes kisiden olusan
cesitli dncii gruplarin "kitle orgiitleridir”. Is¢i Eylem Komitele-
rinden sadece kendi arzuladiklar1 yonetim disinda her tiirli
yonetimi diglayan azinlik bir grup, olumlu bir sey ortaya koya-
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bildi. Bu olumluluk, yeni bir devrimci yap1 olarak kendi
varliklan ile simirlh kaliyordu; bu yeni yapi, resmi sendi-
kaciliktan daha "sik1" bir sendikacilik olan eylemlerine zarar
vermiyordu.

Boylece ortaya igeriksiz bir devrimci "yap1" ¢ikmaktadir. Sa-
dece baskin ideoloji, genellikle bir parodiye doniisen modem
¢agin devrimi i¢in kendi goriis ve diisiincelerini benimsettirebi-
lir.

Parodide, her gesit tipin oynayacagi bir rol vardi ve bu, bir
baska ¢agin kalintilarinin tagidigi 6nemi agiklamaktadir: "Halk
Cephesini" yeniden olusturan her tiirden (Cin yanlis1 FKP...
vb.) Stalinci, "tek bir ig¢i cephesi” (yani ig¢i Orgiitleri gibi
goriinen partiler ve sendikalarin se¢im koalisyonu) i¢in ¢agnda
bulunan Trotskyistler ve kapitalist sefaletin isgilen ile
Ozyonetim i¢in propaganda yapan "kendiligindenciler",
"igciciler" ve "agin solcular”, 50 yildir, her birinin ezberledigi
roli oynadig1 "Orgiitlenme sorunu” kunusundaki tartigmalar,
biitin bunlara eklenmistir, eklenmeye de devam edecek-
tir.Siyasi Gorevlerimiz ve Sibirya Heyeti Raporu, repertuara bir
rol daha ekleyecek ve "Leninizmin" dogal ¢Okiigiini
hizlandirmaya imkan verecektir.

"Leninizm" bugiin, kii¢iik ©Onemsiz Ogrenci gruplarnna
siginmisti:  Bu, Ne  Yapmali?  formiiliiniin  tersine
cevrilmesindendir; "Leninist bilince, sadece kendi giiglerine
inanan proleter olmayan devrimciler erigebilir." Is¢i simfin,
kendiliginden devrimci tek sinif haline getiren ayni neden (yani
mevcut sosyal iliskiler igindeki konumu) 6grencileri de yalnizca
bigim devrimciligini kendiliginden becerebilir hale getirir.
Ogrenciler, olsa olsa, bos devrimci 6zlemlerin tasiyicisi olabilir-
ler. Bu, 6grenci toplantilannin yuvarlak laflarinda ve tiyatrovari
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yapisinda kendini gostermistir. Soziimona "6grenci devrimi",
higbir sonuca varmamig ve sadece, bu "devrimin" var olabildigi
durumu yaratan genel grevin son erisi ile ¢okmiistiir. Ogrenci
hareketi, "patlayici/ atesleyici" dzellige sahip degildi, ama yeni
bir devrim igin "giris bileti"(24) heniiz verilmisti kendilerine.

Mayis ayinda proletarya, genel olarak reformist olarak kaldi,
bu, proletaryanin, kendini, yagh diinyanin gii¢leri tarafindan
"alet olarak kullandirtmaya" devam edebildigini agiklamaktadur.
Proletarya iginde son derece azinlikta kalan devrimci bellibelir-
siz bir kesimin ortaya ¢ikigi, Mayis hareketinin tek Snemli
olayidir; bu bize sadece, yeni bir devrimci siirecin gergekten
baglad1 §in1 gostermektedir.

Bu devrimin ¢6zmesi gereken sorunlar, Mayis ayinda ortaya
¢ikanlardan farkli olacaktir. Bu sorunlar, bir yandan isyanin ve
gerici giiclerin derhal "fiziki" olarak bastirilmasinin askeri ve si-
yasal sorunlan, diger yandan kapitalist ekonominin ve biitiin bir
ekonominin kaynagindan (ticari iligkiler) yok edilmesi sorunlar
ve daha Onceden sosyallesmis, ancak her zaman azinlik bir
sinifinin elinde kalmug, siirekli bireysel degisim gergevesinde
tutsak hale gelmis iiretim siirecinin toplum tarafindan yeniden
yarar duruma getirilmesinin ortaya ¢ikardig1 sorunlar olacaktir.

"Orgiitlenme sorunu”, yalmzca ig¢i bos bir formiildir ve
ancak Orgiitlenmenin organize edilmesi ile ugrasanlarda ortaya
¢tkmaktadir. Devrimci gorevler kendini gosterdiginde (bu,
Mayis hareketinde olmamustir), yikmak zorunda olduklart top-
lum tarafindan yaratilan devrimci gii¢ler, onlar1 dagitmak igin
kendiliginden biraraya gelmektedir.

Devrimci bir hareketin yarattign orgiit, tipki programi ve
amaglan gibi, donemin somut durumu tarafindan yaratilmakta
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ve olusturdugu yapilar, savag kosullan degistiginde evrim
gostermektedir. Devrimci bir hareket, her zaman hem yok
edecegi topluma, hem de yaratacagi topluma tekabiil etmekte-
dir. Bolsevizm, "¢arlik" Rusyasi 6zel kogullarinin bir iiriiniidiir,
ve "Sovyet" Rusyasi'nin karakteristik gizgileri, ger¢ekten de
devrim siirecinin temeli olan parti orgiitiinde zaten mevcuttur;
bu ortaya kondugunda, eski akimin takipgilerinin bu giiliing
isteginden, Lenin ve Trotsky'de, gelmekte olan devrimin teorisi-
ni aramaya varincaya kadar, "Leninizm"in teorik elestirisi ta-
mamlanmig olmaktadir. Bu, zorunlu olarak, kendine ve
gorevlerine uygun bir goriinime ulagmak ve basarmak igin Le-
ninizm-Trotskyizmin  (digerleri arasindan) elestirisinden
gecmektedir. Bu arada, teorik elestiri, her zaman Lenin ve
Trotsky'ye bagvuran dahi liderlerin yalanci parlakligin
sondiirerek, onlar1 (Lenin-Trotsky), devrimci militanlarin
gergek biiytikligiine yeniden kavugturacaktir.
Denis Authier
Temmuz 1969

7 v
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NOTLAR

(1) Rusya'da yiizyill basinda, "kendiligindenlik" ile "biling” arasindaki
kargithik, tipk1 1968 Mayisindan sonra bugiin Fransa'da yasanan kangiklik gibi
g6zde devrimci ideolojinin kremal1 pastasi haline geldi. O halde sunu belirle-
mek gerekir: Rus proletaryasinin devrimci miicadeleye kendiliginden girdigini
(ya da Fransiz proletaryasinin 1968 yilinda kendiliginden genel bir greve
gittigini) yazarken, tam olarak, proletaryanin, hi¢ lideri olmadan, higbir
yonetimin ona bir diizen vermeden harekete gegctigini belirtmiyoruz; "kendi-
liginden", sadece "kendi. kendine olusan" anlamina gelmiyor. Daha da
o6nemlisi, "kendiliginden olugsma" niteligi sadece bir "g6steri” olan bu olgu-

! nun; bu proletarya hareketlerinin, tiimiiyle, bu simfin, gagdas toplumun temel
sosyal iligkiler biitiinii iginde iggal ettigi konumla ve belirli bir siiregte kendisi-
ne olaylara miidahale etme firsati saglayan 6zel bir yap: ile belirlendigini

“saptiyoruz. Kapitalizm iginde proletaryanin durumu, iicretli gahisanlar
gecimlerini sagladigi siirece hep aym kaliyorsa, ayni birikim garki, retici
giiglerin gelismesini saglamakta, ayn1 zamanda sosyalist devrim kosullannm ve
devrimci sinifin giiciinii de geligtirmektedir.

Yiizyihin baginda Rusya'nin iginde bulungu kosullar ile mevcut diinya kon-
jonktiirii arasindaki ¢ok biiyiik farki yaratan budur. Boylelikle, Marx ve Lu-
xemburg'un kullandigi anlamda "kendiliginden" nitelemesi, sosyal iligkiler
biitiinii ile mutlak olarak belirlenenden bagka bir anlama gelmez. Proletarya,
sosyal iligkiler iginde (her seyden &nce de kapitalist iiretim iligkilerinde) sahip
oldugu konumun bir iiriiniidiir. Bu konum, proletaryay: burjuva toplumunun
devrimci sinifi; sermaye ile ticretliler arasindaki geligkinin olumlu unsuru hali-
ne getirmektedir. Proletarya, kendiliginden devrimcidir, zira yalnizca devrim-
ci eylem bile buna tekabiil etmektedir. Kendiliginden hareket etmek, varlidina
uygun sekiide hareket etmektir. Ornegin proletarya, oy kullandiginda kendi-
liginden hareket etmez: Bu eylemi, 6zel varlifina uygun sekilde yapmaz. Pro-
letarya, oyunu, vatandas olarak, siyasal burjuva toplumunun tiyesi olarak kul-
lanir. Proletarya, devrimci olmadiginda bir higtir ve bu durumda devrimciler,
proletarya ile higbir sey bagsaramazlar. Halki egiten insanlar olarak devrimci-
ler, proletaryanin yer aldif: tarihi durumu yaratabilecek kisiler degillerdir,
ama ¢agdas toplumun gelisimini saglayabilirler. Boylesi bir durum ortaya
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¢iktiginda, birgok nedenden dolay: burjuva toplumu iginde sikigip kalmg iggi
kokenli olmayan devrimciler, devritnci gorevlerin dagitim igin kendiliginden
olusan proletarya partisi iginde biraraya gelirler. Aym sekilde, ihtiyac1 oldugu
igin proletarya, kendi simf bilincine sahiptir; yani konumunu, diger siniflarla
iligkilerini ve roliini agikga gosterir. Kapitalist iretim iligkilerindeki durumu
nedeniyle ig¢i sinif1, sosyalist biling tagiyan tek smruftir.

Geriye kalan sadece ideolojisidir; gergegin tersine gevrilmis
gorinimidir.

Lenin ve genelde Rus sosyal-demokratlan, bu kavramlann (kendi-
ligindenlik, simif bilinci, 6rgiit) anlamini, ilkini diger ikisinin kargisina koya-
rak, tamamen degistirmislerdir: Nedeni, bu 6ns6z boyunca goriilecektir.

"Kendiliginden eylem"le "bilingli eylem"i, "kendiligindenlik" ile "parti"yi
kars1 kargtya getirmek anlamsizdir; ya da daha yerinde bir ifadeyle bu, gerici
ve burjuvaya 6zgii bir kavramanin kokenidir. Bu nedenle felsefi yararsizlifina
ragmen varligim siirdiirmektedir. Bu karsitlik, is¢i simf1 "kendiliginden" hare-
ket ediyorsa ve eper biling, simgelerine bagh degilse, sadece bilingsizlik
anlamina gelecektir. Leninizm, ayni teze dayanan bir teori ve devrimci bir et-
kinlik olusturmak istediginde, sasirmakta haklyiz. Oysa ki, ig¢i simfimin her
hareketi, her miicadelesi, kendi anlamin1 ve bilincini, kendiliginden farketme
eglimindedir: "Proletarya partisi, ¢agdas toplumun tarihi yurdunda kendi-
liginden dogar." (Marx)

Bu kendiliginden hareketin, onu engelleyen her seye karg1 acimasiz bir
miicadele, 6zellikle de ideolojinin her tiirli yorumuna karg: sert ve siirekli bir
savag gerektirdigini belitmek zorunda kalmak iiziicidiir. Bize, "devrimci ha-
reket kendiliginden ve oniine gegilemez ise, beklenecek ve yapilacak higbir
sey yoktur" seklinde aptalca bir cevap verenler, hangi noktada olduklanni ve
bu hareket iginde gergekten yapacak higbir seyleri olmadigimi ortaya koymak-
tadirlar. Devrimciler, g¢esitli bigimler altindaki daimi miicadelenin,
varliklannin kendiliginden dogan bir iriint oldugunu bilirler, zira onlann, ka-
bullendikleri bu miicadele tutkusundan kurtulamazlar.

(2) Isaac Deutscher, Silahli Peygarnber, s. 41, Juillard Yay.

(3) Belfond yayinlan

(4) Partinin Bolgevik kavramini, Engels'in 1885'te aym konuda dile getir-
digi sasilasi Olglide giincel olan goriisle kargilastirmak ilgingtir: "Bugiin
Alman proletaryasinin artik ne resmi, ne kamusal ne de gizli bir 6rgiite ihti
yaci vardir. Ayni sinifa mensup, aym goriisleri ifade eden isgilerin basit ve
dogal baglantisi, biitiin bir Alman impatorlugunu sarsacak tiiziikler, yonetim
komiteleri, kararlar ya da elle tutulur diger yapilar olmadan da yeterlidir. (...)
Bu dénemde, Amerika ve Avrupa proletaryasinin uluslararasi hareketi, sadece
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birincil ve dar -gizli birlik- yapis1 nedeniyle bu denli giiglii hale gelmedi; aym
zamanda alabildi8ine genis -uluslararasi kamu iggileri orgiiti- ikincil yapisi
onu bir zincir haline getirdi. Ve aym simf anlayis1 iizerine kurulu basit
dayamigma duygusu, her iilke ve her dilden iggiler arasinda tek ve biiyiik bir
proletarya partisinin kurulmas: ve varligin siirdiirmesi igin yeterli oldu. (En-
gels Komiinist Birlik Tarihi Uzerine Birkag S6z, Koln Jiii Uyeleri Oniinde
Karl Marx iginde, Costes Yay).

(5) Nettl, Rosa Luxemburg, s. 251, Ingilizce yayin.

(6) Bkz. K. Kautsky, Marksizmin Ug Kaynag: Son Sézler; ldeoloji ve
Simiflar Miicadelesi; "Donek” Kautsky ve Oprencisi Lenin (Spartacus Yay.
cilt A, No: 35)

(7) Rusya Sosyal-Demokrat ls¢i Partisi

(8) "Diktatérliige Karsi Marksizm", Spartacus Siireli yay. (Sie A, No: 7)

(9) Rus ve Sovyet Diinyas: siireli yayinlarinda sozi edilen Arahk 1904
Bakii grevi. Cilt 3, Nisan-Haziran 1962. "Bakii'de devrimci hareketin tarihi”
bashikli makalenin yazan, gok miktarda bilinmeyen ya da "unutulmus” belge
kullanmaktadr.

(10) Lenin, II. Kongre'nin RSDIP ile iligkisi, Biitiin Eserleri, 4. baski, cilt
7,s.21.

(11) Martov, Lenin'in iinlii tanimi ile alay etmektedir. (Bir Adim lleri... s.
210) :"bilingli proleterya orgiitiine sinif gikarlar ile kopmaz sekilde baglanan
Jakoben, tam anlamiyla devrimci sosyal-demokrattir.

(12) Mark-Engels Verke, Dietz Verlag, Berlin cilt 3, s. 30: Leninistler
kaygilanmasinlar. Marx'in bu metni, "bilgi kuramsal boliimden" 6ncedir. Her-
kesin bildigi gibi, "bilgi kuramsal bolim", Leninizmi kurtarmak amaciyla
FKP'nin son diisiiniirii tarafindan, bazilan kurnazhkla hazirlanmig kimi kav-
ramlarla tasarlanan bir bulustur.

(13) Louis Napoleon Bonaparte -18 Brumaire- Fauvert yay.

(14) Lenin her zaman Zemlia i Volia (Halkg1 Parti ) 6rgiitiine hayranligini
dile getirmigtir ("Ne Yapmali?", "Gizli Orgiit" ve "Demokrasi Yanlilig1").

(15) Bu ve Bolgevizmin yalmzca Lenin'in temel tezinde (simif bilinci
iscilere disardan verilmelidir) yansiyan (agikga tam tersi) proleterya ideolojisi-
ne sahip olusu. Gergekten de kendi somiiriisiinii siirdiirmekle sonuglanacak bir
devrim, proletaryaya yaptirildiginda, ister diigiincede olsun, isterse so6zde, pro-
letaryayr “egitmek" gerekir. Giiniimiizde, gesitli Bolgevizm ideologlan,
savimizda goéremedikleri bdylesi bir teorik yozlagmaya, daha yerinde bir ifa-
deyle ahlaki bir elestiri noktasina gelmektedirler. Bu giiling diizeyde hala
kendilerini kandirmaktadirlar: Agtiklan yolu izleyen kisiler konusunda
yamlgiya diistiiiimiiz Lenin ve Trotsky'ye olan yogun hayranhigimizi koruyo-
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ruz. Aslinda gergegi yazmakla yetiniyoruz: 1. Eski sosyal ve siyasal iligkilerin
yikimi arasinda Rus devrimi, yalmizca proleterya somiiriisiniin sirmesini,
dcretlilerin gelisimini saglamug ve sermayenin giiglemesine imkan vermistir.
2. Lenin ve Trotsky, bu anlamu belirsiz devrimin otantik yoneticileri
olmuglardir. Biz sadece, Marx ve Engels'e dayanarak, goniilliler ve ahlakgilar
onuruna; bilincin tarihi yapmadigim, tarihi yapan insanlarsa, bunu "6zgiirce”
degil, yasadiklan ¢agin sinirlan iginde gergeklestirdiklerini ve eger bu insan-
lar her zaman bazi1 amaglar belirleyerek hareket ediyorsa, bu amaglann, genel-
likle eristikleri amaglar degil, ger¢egin onlara empoze ettiginden baska bir sey
olmadifini tekarhiyoruz (Ludwig Feuerbach, Klasik Alman Felsefesinin Sonu;
ya da bu konuda miikkemmel bir anlanmin yer aldigs K. Marx, Ahlaki Elegtiri
ya da Elegtirel Ahlak, Coster yay. Felsefi Eserler, cilt 3.)

(16) Trotsky, Hayaum'da (16. bdlimiin bas1), 1904 yilinda Rosa
Liiksemburg'la iligkileri oldugunu belirtmektedir.

(17) Bir Adim Ileri [ki Adim Geri baghfini tagiyan bu cevap, Belfond
yaymnlan tarafindan ¢ikanlan Siyasi Gérevierimiz'le aym derleme iginde yer
alacaktir. Nettl, Rosa Luxembourg, s. 293, Ingilizce baskisi

(18) 1905, III. Kongre, sadece Bolseviklerden olusmustur. Delegeler
arasinda tek bir ig¢i bile yoktu. (Stalin adl eserinde Souvarine'in atifta bulun-
dugu "Krupskaya'nin Amlant", s. 72).

(19) Trotsky'ye gore bu sinif, o zamanlar devrim toplumunda, "sosyalizm
temellerini”(devletlestirme, kollektiflestirme, dig ticarette devlet tekeli vb) ata-
cak olan ve su anda SSCB'deki siyasal iktidan elinde bulunduran biirokratik
bir simftr. Trotskyizm, o <iiniin Rus toplumunun kapitalizmle sosyalizm
arasinda bir tiir araci olacagim, “agka bir deyigle Rusya'nin beg yilda iginden
cikamayacagi, bir gesit “sosyalis :oplumun ilk agamasi oldugunu" belirterek,
sosyalizmi, belki de bagka agsamalann .zleyecegini diisiinen klasik reformizme
‘'varmaktadir.

Sosyalizm, (Marx'in daha ¢ok komiinizmin ilk agamasi olarak ad-
landirdifn) yalmizca, "baskin halklann kendiliginden ve ani eylemleri gibi
gorgil olarak (ampirik) mimkiin" olabilir. Devrim, bir sektorle siurh
kahyorsa, sektoriin iginde ve digindaki ticari iligkilerin kalintilan, orada
kaginilmaz olarak (ve en 1iyi gekilde) kapitalist dretim bigimini
siirdirmektedir. Ve "iginden gikilmaz bir duruma diigiilmektedir" (Alman ide-
olojisi). Kapital'in her sayfasi, Rusya'da mevcut sosyal sistemin bir betimle-
mesi ve agiklamasidir. Trotskyizm, bu sistemin "sosyalizmin baglangici igin"
agilmasini saglayarak, sistemin sol ideolojisi roliinii oynamaktadir. Reel sosy-
alizme gegisin, Rusya'da belki siyasal bir devrimle gergeklesebilecegini
sdyleyerek, gegisin gercek dogasim gdstermektedir; yani*Rus biirokrasisinden
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bir fraksiyonun ideolojisinin, bir bagka fraksiyon tarafindan bertaraf edilisini...

(20) Grosset yay. s. 89-90.

(21) Geceyansi yay.

(22) Hayatinin ikinci yansinda bu kavramdan vazgegmistir.

(23) Parvus: A. L. Helfond'un takma adi, Almanya'ya yerlesmis Rus Ya-
hudisi, Iktisatg1, gazeteci. Alman Sosyal-Demokrasisinin (ve II. Enternasyona-
lin) merkez organi Neue Zeit ve Iskra'ya katkida bulunuyordu. Alman Sosyal-
Demokrasisinin agin solunda yer aliyordu. Miicadelenin’bagindan itibaren re-
formizme karg1 oldu. Aynm1 zamanda Aus Der Welt-Politik (Diinya Politikasi)
adli bir dergi ¢ikariyordu. 1895'ten itibaren yazdif1 yazilarda, Rus-Japon
savagim ve Rusya'dan gikacak devrimi dnceden haber verdi. Diinya Ekonomi-
si ve Tanm Krizi gibi eserlerinde evrensel diizeyde tahliller yapma yetenegine
sahip, ¢agin ender bulunan teorisyenlerinden biriydi.

Rus partisi kargisinda Parvus, iki liderin (Trotsky ve Lenin) igbirligine
girdigi 1904 sonbahan) dénemde Trotsky'nin yaptif1 gibi, “fraksiyonlar tisti"
bir tutum benimsedi. Parvus, /skra'da, "Rusya ve Devrim" baghkli uzun bir
makale dizisi yazdi. Diinya 6lgeginde giigler aras: iligkileri tahlil ederek su so-
nucu gikanyordu: "Kapitalizmin, diinya ¢apindaki geligim siireci, Rusya'y: si-
yasal kangikhga (1904) gotirmektedir. Bu kangikhgin, biitiin kapitalist
iilkelerin siyasal geligimi iizerinde kaginilmaz olarak yansimalan olacaktir.”
Aynmi donemde Parvus, “siirekli devrim teorisini"sergilemeye baglar (Trotsky,
teoriyi gelistirerek, 1906'da kendi adina "Bilangolar ve Perspektifler'de yeni-
den ele alacaktir): Proleterya, Rusya'da burjuva devrimini gergeklestirebilecek
tek siniftir; ama proleterya, siyasal iktidan bir kere ele gegirince, bu agamayla
yetinemeyecek ve bir "kesintisiz devrim" donemi gelecektir: burjuva devrimi,
birkag yilda, topluma mal olan devrimde kendi kendini asacak ve biitiin bu
sireg, proleteryamin yonetiminde gergeklesecektir. Parvus'un, Lenin'in
"Orgiitsel Kavramlar ve Siyasal Yontemlerine" iligkin elestirisini bagladig1,
bu global tahlildir (Aramuzdaki Ayriliklar, 1905). Parvus, genelde sosyal-
demokrasinin gelecegini kestirerek, kendi geligimini dahi énceden tahmin
etmistir (Weimar cumhuriyeti devlet bagkan1 ve Alman karsi-devrimci sosyal-
demokrasi lideri Ebert'in siyasi damgmam olmugtur): "Tarihi gelisimin en
kesin 6znel faktoriiniin bilgelik degil, siyasal aptallik oldugu gibi geliskili bir
sonuca ulagsmak gerekir... Tarih, genellikle, onu gii¢ duruma diisiirdiiginii sa-
nanlar tarafindan istendigi gibi yonlendirilmistir... olaylann, Sosyal-Demokrat
Partinin, kapitalist diizenden arta kalanlardan siyasal agidan sorumlu olacag:
boylesi bir goriinim kazanacagim hayal etmek imkansiz degildir." (Deuts-
cher, Silahli Peygamber, s. 144). (¢.n:)

(24) "Devrimin tagidii anlam, devrimin zafer giinii digiincelerine
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dayadig1 anlami kesinlikle tagimaz. Basari sansini elde etmek igin devrimci
hareketler, ¢agdas toplumda, oncelikle, mevcut hiikiimete tamamen kargt
¢ikarak, mevcut toplumla tam bir uyum iginde vasayan halk unsurlarindan,
goriiglerini 6diing almak zorundadirlar. Tek kelimeyle devrimciler, resmi sah-
neye "giris biletlerini”, bizzat yonetici siniflann elinden almak durumun-
dadirlar.” (Karl Marx, New York Tribune, 27.7.1857)



SIBIRYA HEYETI RAPORU

Leon Trotsky






0“86Z Bu ¢aliymayr yayimlamaya hemen karar verme-
dim. Caligma, kongre bitimini izlleyen iki giin
icinde partimizin komiteleri igin tasarlandi. Hig¢bir gecikmeye
tahammiil etmeyecek karigikliklarin son bulmasi igin vakit
gecirmeden. yazildi. Bu brogiirde ele aldigim sorunlarin nazik
niteligi, tahmin ettifimden de genis boyutta yayimlanmasini
sagladi. Bununla birlikte brosiir sadece, Kongrede, Sibirya
Birligi adina delege olarak sundugum bir rapor bigimindedir.
Yazdiklarimin ve unutulmug, sonradan eklenmis, yeniden
yazilmig pasajlari bol bir sekilde -kesis Laurent'in sdzlerini ye-
niden ele almak igin-(1) kopyalannin kopyalan ¢ikarildi. Bu
dogal siireg, Joseph Gutenberg'un hemen hemen kaginilmaz
goriinen miidahalesi gibi, gelisim agamasinda bulunmaktadir.

Ama beni, raporumu yayimlamaya iten asil neden,
"miistensih hatalarinin" var olusudur. Cok 6nemli bagka neden-
ler de vardir. Bagkan son sozii sOylediginde, kongrede ortaya
¢ikan Orgiitlenme konusundaki ayriliklar son bulmamigti. Bu
aynliklar, toplanti salonunun digina tagti ve biitiin partiye
yayildi. Bugiin, kongre(2) lizerine yapilan resmi agiklamayla,
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ayriliklar kesin olarak su yiiziine ¢ikti. Artik aynliklar ne en-
gellenebilir ne de gizlenebilir; onlar1 agsmak gerekir.

Partinin biitiin elemanlan;. bilingli, yan bilingli ya da
bilingsiz olarak iki egilim etrafinda toplanmaktadir. Orgiitlenme
konusundaki ayriliklar kolayca ¢atigsmalara doniigmektedir. Bu
siirecte iki egilim, giderek -ama her biri farkl bir ritmle- kendi-
lerini tammlamaktadir. Bu raporun yazarinin da katildig: parti
Orgiitiiniin, hayli karmagik "diyalektik" kavrami, simdiye dek
genel cizgileriyle ortaya ¢ikabilseydi, rakip tarafin son derece
basitlestirilmig orgiitsel kavramlarinin, hemen hemen kusursuz
bicimde bir yap1 olusturmaya vakti olurdu (6megin Birlik
Kongresi tutanaklan);(3) hatta bir¢ok iliskinin etkisiyle kavram-
lar, iistelik higbir kazanim elde edemeden gargabuk tam tersi bir
anlama biiriindii.(4)

Rapor sadece, bu iki akimin ¢ikis noktasini tesbit etmektedir
ve bu agidan Ozellikle "tarihi” bir kazangtir. Bu iki egilimin
muhtemel gelecegi ile ilgilenen kisi (her parti iiyesi de ilgilen-
melidir), mevcut durum ile yakin ge¢misi kargilastirmak zorun-
dadir; bu yiizden rapor, bugiin hild giincelligini korumaktadir,
yarin da koruyacaktir. Yazar, uzun siiredir /skra'da yer almayan
iist diizey yetkili bir yoldag(S) tarafindan yazilmig (yapilmamasi
gereken, No: 52), ¢igirdan ¢ikanci(6) "merkeziyetgiligin" bazi
Ozel yanlannin, raporumda kullandigim terimlere benzer terim-
lerle karakterize edildigi bir makaleyi okumaktan biiyiik bir
manevi doyuma ulagmigtir. Bu, tanimlann bizzat, bir kalemden
¢tkmasindandir.

Komitelere yasadigi bir konumda yer verecek olan ve basili
bir brogiirde bulunmasi kabul edilmeyen tali ya da sahsi nitelik
tasiyan bazi boliimleri, el yazmamdan ¢ikardim. Kalan kismu ile
rapor, yazildig gibi basildi.

N.Trotsky(7)
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LEON TROTSKY

RUSYA SOSYAL DEMOKRAT iSCi
_ PARTISI
IKINCI KONGRESI UZERINE

SIBIRYA HEYETI RAPORU

(CENEVRE 1903)

Aziz Yoldaglar,

Parti II. Kongresinde bize, Sibirya Birligi'nin temsilini ema-
net ettiniz.(8) Bu gorev yerine getirilmigtir. Bunca tutkulu bek-
lentinin, bunca biiyiik umudun konusu, &nceden hazirlig
yapilan olaganiistii bir orgiitsel caligmanin son agamasi ve parti-
nin tamaminda ortak bir siyasal yasamin ¢ikis noktasi olan
Kongre, daha simdiden tarihi bir oldu bittidir. Hemen nedenini
agiklayalim: Kongre, kendisinden beklenilenleri vermedi. Bir
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sey katmadigi gibi, ¢ok seyi de alp gotirdi. Daha az
catismanin  beklendigi Kongrede, bdylesine beklenmedik
sekilde ortaya ¢ikan ategli tartigmalarin heniiz sogumadigi bir
sirada, Kongrenin artilanmi ve eksilerini saymak ve
caligmalarinin siyasal bilangosunu ¢ikarmak bizim igin giigtiir.
Rus sosyal-demokrasisinin gelecekteki tarihgisi, bunu, bizden
daha tarafsiz ve en iyi sekilde yapacaktir. Ancak bizim de bu ra-
poru yazmaya hakkimiz var. II. Kongre kararlari, parti politi-
kamiz igin ¢ikig noktasi olacak olan ve kendisine sik sik
bagvuracagimiz kesin bir temel ilkedir. Ve bu, III. Kongreye
kadar, siiresi belirlenemeyen bir donem igindir yoldaslar! Kong-
re c¢aigmalannda ortaya ¢ikan ipuglarini, Kongre arka-
daglarimizin 6znel mantig: ile degil de, partimizin geligiminin
nesnel mantifi baglaminda giin 1s1na  ¢ikartmaya
caligmasaydik, size kargi tiim goérevlerimizi yerine getirmemijs
olurduk. Eger Kongredeki tutumumuzun anlami ve siyasal ne-
denleri ile tutanaklan en iyi sekilde agiklama zahmetine girme-
seydik, size kargi tiim gorevlerimizi yerine getirmemis olurduk.
Baz1 arkadaglar, resmi tutanaklardaki Onemli belgeleri
Oogrenmek istediginde, raporumuzun onlara kilavuzluk
edecegini umuyoruz. Aynca partinin gelecekteki tarihgisi, belki
de bu belgeyi "insanlik belgesi" olarak kullanacaktir.

Yoldaglar, Kongreyi ne sekilde degerlendirdigimizi biliyor-
sunuz. Once onu, partimizin geleceginde onurlu bir yere koy-
duk. Ama hi¢ kimse bizi, Kongrenin "yaratic1” niteligini abart-
mak sucguyla elestirmeyecek. Bir an bile, Kongrenin suyu saraba
doniistiirebilecegini ya da kitlelerin aghigini birkag lokma ek-
mekle gidermekle yetinebilecegini diiginmedik. Parti, yerel ko-
mitelerin aritmetik toplami degildir. Parti, "organik bir
biitiinliktir". Bu nedenle, parti, kendi teknik ve ideolojik
biitiinliigiinii gerceklestiren uzun bir ¢alisma ile kuruldugu
Olgiide, Kongre de partiyi kurmaya muktedirdir. Bu,
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¢alismamizi,  "almmizin  teriyle"  gergeklestirmemizden
otiridiir. Kazanimlanmizi kesin bir sekilde sabitlestirne gerek-
liligini hissedecegimiz an gelmektedir. Kongrenin su gotiirmez
bir sekilde miidahalede bulunacagi an, bu andir. Kongre,
kismen haberimiz olmadan olup biten her seyi ortaya
¢ikarmakta, bireysel ve toplu ¢abalanmizin sonucunu saptamak-
ta, kesin sinirlan belirlemekte, hukuki normlan hazirlamakta,
tiiziikleri diizenlemekte, kurullan olusturmakta ve tiizilk madde-
lerini yazmaktadir. Kongre, bir "denetgi”, bir kaydedicidir, ama
"yaratic1”" degildir. Bildigimiz kadanyla biitiin yoldaslar, bu
goriinim altinda tasarlanmis Kongreyi benimsemeye hazir
degillerdi. Asin umutlann, yerini abartili bir diig kinkligina ve
yersiz bir karamsarliga birakmasindan endiseleniyoruz. Ama siz
yoldaglar; dogal olarak Kongrenin rolii konusunda bizden farkl
bir goriiste degilsiniz. Vaktiyle, Orgiitlenme Komitesine(9) dik-
katli olma tavsiyesinde bulundugumuz karar,(10) bu konudaki
glivencedir.

Kongrenin sadece bir kaydedici oldugunu soyledik. Bu,
bigimsel sekilde anlagilmamali. Kongre de partinin birlegmesi
icin organik ¢aligmay: biitiinleyen bir par¢a olmak zorundadir.
Uzun paragraflarda, dnceden gergeklesmis bir ¢caligmay: dile
getirirken, hukuki bir kural yerine getirmis olmuyoruz; edin-
digimiz tecriibe unsurlannin analizinden son derece degerli bil-
giler ¢cikanyoruz ve bundan sonraki ¢aligma igin daha kusursuz
bir teknigin yollanni belirliyoruz, bagka bir ifadeyle: pratik ve
teorik tecriibelerimizin sonuglanndan birbirimizi haberdar ede-
rek, bir 6z-egitim ¢aligmasi gerceklestiriyoruz. Kongre, degisik
yorelerden gelen  arkadaglan, parti ¢aligmasinda gesitli
branglardan, ki bu ozellikle Onemlidir, aktivistleri ve teoris-
yenleri birkag haftaligina biraraya getirmek zorundaydi. Teori-
syenler, vardiklan sonuglan, uygulamada yorumlamakla gérevli
kisilerle gorismek durumundaydi.(l11) Aktivistler, ajitasyon

61



caligmalarim gelistirmek i¢in genel goriiglere yeni rezervler ge-
tirmek durumundaydi. Gegen yil Rus yoldaglar ya da ya-
bancilarla yaptig1 tartigmalar sirasinda, Kongrenin bu egitici
yam iizerinde 1srarla durarak vurgulayan Axelrod'dur.

Kongre Neden Beklentimize
Cevap Vermedi*

II. Kongre (seklen degil, aslen olusturulan) konusundaki bir
raporun, her seyden 6nce program ve taktik kararlarin ortaklasa
hazirlandig) bir tablo; diisiince ve eylemimizin temel gizgilerini,
bize kendimizi Sosyal-Demokrat Parti olarak adlandirma hakki1
veren ¢izgileri gosteren kollektif bir ¢aligma tablosu verecegini
ummaya herkesin hakki vardir.

Boylesi bir anlatim bekleyen yanilir.

Kongrenin bize bir program sundugu, daha dogrusu Iskra ve
Zaria(12) yayin-diizeni tarafindan sunulan bir program taslagini
temelde bir degisiklik yapmadan kabul ettigi dogrudur. Kongre
¢aligmalarinin bu kismi, itiraz gotiirmez higbir kuskuya mahal
vermeden ger¢eklesmesine kargin, bu konuda séylenecek higbir
sey yoktur. Zira aslinda Kongre, sadece, bu alanda "her seyin
yolunda gittigini" saptamigtir. Martynov ve Akimov(l3)
yoldaslarla Bund'dan birkag delegenin elestirel sesleri, boglukta
yankilanmugtir. Taktik(14) kararlara gelince; iizerinde diisiince
yiiriitmek igin yeterli zamanimiz olmadi. Ikisi-iigii diginda ka-
rarlar, onlar1 Kongre toplantilar1 molalarinda ¢ar¢abuk goézden
geciren "azinlik" tarafindan onerildi ve kaleme alindi. Kongre,
kararlan, son oturumda, iki ya da ii¢ saat i¢inde kabul etti.

Yoldaglar, raporumuzda aradiklarini. bulamazlarsa, onu ka-

*Altbagliklar gevirmene (Rusga-Fransizca) aittir.
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leme alanlan suglamayacaklardir. Raporda, baz tiiziik sorunlan
ve segimler lizerine goriiglerin tanimlanmasi ve kaydedilmesi,
temel konuyu olusturuyorsa, bu sadece, kongre agirlik merkezi-
nin bu alanlarda bulunusundandir. "Oturumlarin ikinci yarisinda
Kongre, tamamiyle se¢imle ilgili bir talih oyununa doniigti."

Kongre, daha 6nce gergeklestirilmig Orgiitsel ¢caligmaya bir
anlam vermek ve bilincine kaydetmek yerine her seyi unutturdu
ve ilahi bir diisiincenin etkisiyle yonetici masasina yerlesmeye
bagladi. Kongre, olaylar igcinde olusan, giiclenen ve sayginlik
kazanan orgiitleri gozoniinde bulundurmadi. Istedigi gibi hare-
ket ederek (24 kisi),(15) eksilmig birimler yeni gruplarla ta-
mamladi ve maddeler (tiiziik) araciligiyla onlara hayat vermeye
¢aligti. Yaratmay: diisiiniiyordu, sadece yikti.

Tali gibi goriinen orgiitsel tiiziiklerle ilgili birkag ayrintinin
giin 15181na ¢iktiging; bu ayrintilar konusundaki aynliklann, ¢ok
dar bir temelde biraraya gelen ve bu arada miicadele igin ve
miicadele i¢inde olusan eski oOrgiitlerin tesfiyesine kendini ada-
yan bir "¢ogunluk” yarattigin1 goriince sagiracaksiniz. Kongreyi
kangtiran ~ geyin, siyasi miicadelenin genigletilmesi ve
birlestirilmesi ile ilgili sorunlar degil, Merkez Komite ve Mer-
kez organ yayin-diizeni dyelerinin "karsilikli olarak segilip
alinmas1" sorunu oldugunu goreceksiniz. Orgiitlii isgilerin 2/3'si
yerel komite yonetimleri diginda yer alan bazi kentlerde
yasamaktadir: Ategli tartigmalanin konusu bu sorun degildir,
ama Merkez Komiteye yeni iiyeler almak i¢gin gerekli olaninin,
2/3 oy ¢ogunlugu mu yoksa oybirligi mi oldugu sorunu ele
alinmaktadir. Hayir! Bu; 6nemli bir siireci, iginde eriten silahli
gosterilerin sorunu degildir; Kongrede beklenmedik sekilde or-
taya ¢itkan ve su an devrimci sosyal-demokrasi i¢in nerdeyse
6lim kalim meselesi haline gelen esrarengiz bir sahsiyetin soru-
nudur; "besinci" sorundur.
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Olaylari, venldigi sekliyle degerlendirmek gerekir. Bu olay-
larin 6tesinde genel nedenleri ortaya ¢ikarmak, "kargilikli iliye
alimi" ve "oybirligi" konulu tartigmalarin, saf bir hukuki zihin
jimnastigi olmadigimi agiklamak ve "besinci"nin, "Hizir gibi im-
dada yetismedigini" gostermek gerekir. Iste gérevimiz!

Bund Nigin Partiden Ihra¢ Edildi?

Kongre bir kaydedicidir, bir denetgidir ama bir yaratici
degildir. Bu, oncelikle, bize ¢ok zaman kaybettiren Bund(16) sa-
yesinde ortaya ¢ikti. Bund heyetinin Kongredeki tavn, bir tek
ciimle ile 6zetlenebilir: sonunu sergilemek. Sonucun, partiden
¢ikanlmasi oldugunu zaten biliyorsunuz. Bu eylem yalnizca,
Bund ve partimiz arasindaki gergek iligkilerin ya da daha uygun
bir ifadeyle, "uzakliklannin" hukuki ifadesiydi.

Bund, partimizin yasadigi anarsi donemi sirasinda dogdu ve
giiclendi. Yoneticilerinin uygulamaya dayali enerjisinden kay-
naklanan alacagini iade etmeye hazinz. Bund yoéneticileri,
"temel kavramlara" ve ne yazik ki "sagduyuya" ragmen
orgiitlerini kurdular; dini ¢ikarlann simirli "hakhiligiyla” degilse
de, en azindan biitiin partinin ortak ¢ikarlannin "hakliligina”
ragmen kurdular. "Yahudi yerlesim bolgesinin"(17) daracik
alaninda harcadigi g¢abalar, eger ¢caligma daha genig bir alanda
yapilmis olsaydi, daha yararh sonuglar verebilecekti.

Onlar igin parti, bir kurgu, resmi bir firma idi. Ve partinin
hayati gorevleri ile iliskileri sadece yonetimseldi, yani kurgu-
saldi. Orgiitlenme Komitesi kuruldugunda, Bund yéneticileri,
Komiteye delegelerini gonderdiler. Iste Bund'u, partiye(18)
baglanmak zorunda birakan tek neden budur.

Partinin 1898'den sonraki trajik kaderi, Bund'un gelecegini
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belirlemigtir. Bund'un 0&rgiitsel soyutlanigi, militanlarinin
giictini, dar bir alana hapsetti ve acimasizca -ve 6yle goriiniiyor
ki uzun bir siire i¢in- liderlerinin siyasal ufkunu daralti. "Belli
bir sosyal harekete katilan bireylerin saysi ne denli azsa, bu
hareket o olgiide bir kitle hareketi olarak ortaya ¢ikar ve bu bi-
reylerdeki gereklilik ve genellik anlayisi ne denli azsa, ras-
lantisallik ve kigisellik o oranda fazladir." (Kautsky, Sosyalist
Devrim, s. 21).

Proleterya partisinin, siyasal sinirlardan bagka sinin olamaz,
ancak devlet "cercevesi" icinde geligebilir. Bu sadece, "genel"
ve "gerekli" bu durumdan 6tiiriidiir, yani sosyal-demokrasi ilke-
leri, hareketin temeline yerlesir. Bund'un eylem alani, devlet
degil ulustur. Bund, Yahudi proleterya orgiitiidiir. I. Kongre
sirasinda bu goriigiin, siyasal degil teknik anlami vardi ("genis"
bir goriis agisindan). Bund, partinin, halkin g¢ogunlugunun
Yidisce* konustugu yerlere uyarlanmig orgiitiiydd. Gevseklik
ve bolinme sirasinda, parti ¢ogunlukla digsel bir "galip” roli
oynadi: "raslantisal" ve "6zel"; "genel" ve "gerekli" kargisinda
iistiinliigiinii ele gecirdi. Orgiitsel ve teknik bir olgu, ulusal-
siyasal bir "teori" haline geldi. Parti V. Kongresi Oncesinde
yapilan V. Bund Kongresi, yeni bir tez ileri siirdii: "Bund,
sosyal-demokrat bir orgiittiir.  Etkinligi, belli ¢izgiler
cercevesinde sinirli kalmayacaktir. Bund, Yahudi Proleteryanin
orgiitiidiir ve "Yahudi proleteryasinin tek temsilcisi olarak' parti
dyesidir." Boylece "0zel" ile "genel" arasindaki miicadele
Bund'da ¢6ziimlendi. Bununla birlikte Bund, en azindan niyette,
Yahudi proleteryasinin bir bolimii i¢in  Sosyal-Demokrat Par-
tinin ¢ikarlarinin temsilcisi idiyse de, simdi, Sosyal-Demokrat
Parti kargisinda Yahudi proleteryasinin ¢ikarlannin savunucusu

(*) Yidisge. Askenazi ya da Askenazi dili olarak da bilinir. Ibrani alfabesiyle yazilr.
Ibranice ve Aramcayla birlikte Yahudilerin ii¢ temel yaz: dilinden biridir. Yidigge, 1ki
ayn dil obeginin (Sami ve Germen) kaynagmasi sonucunda ortaya gikmigtir.(t.¢.n.)
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haline geldi. Tez, ayrica sunu getiriyordu: "Bund'un faaliyet
gosterdigi bolgede, parfiye ait bir bagka 6rgiit, Bund'un ortagi
olsa bile, yerel proleterya adina hareket edemez." Sinif goriisii,
ulusal bakig agisina tabi olmakta; parti, Bund'un kontroliine
gecmekte ve "genel”, "6zel" ilkesi altinda toplanmaktadir. Poli-
tik kent psikolojisinden -dar anlaml "kendine ait kent" yurtse-
verligi- kurtulmak ve devlet gorigiini agiklamak i¢in ¢ok sey
yaptik. Bu ¢aligma, kongre tarafindan 6diilendirilmeliydi. Oysa,
Bund heyeti ile gatistik; Bund'un siyasal goriiniimii, devrimci
hayatimizin ¢ok kisa bir siire 6nce geride biraktigimiz donemin
agir bir mirasi olan "militan tagralilik ve hemgerilik anlayist” izi
tastyordu. Ulusal egilimler, orgiitsel ayrilik¢iligin teorik temeli
olarak, bu tabloya olumlu ¢ok az sey ekledi. "Genel" ve "6zel",
Kongrede kargi karsiya geldi. Geriye sadece oylar1 saymak
kaldi. Ug ¢ekimser ve dérde karst bes oyla Bund, partiden
ayrildi

Bolsevikler ve Mengsevikler
Arasinda Boliinme

Kongre, sadece bir kaydedicidir, yaratici degil. Bu tezin
dogrulugu ile ilgili en biyiik siipheler, Kongrenin en dramatik
ani, yani parti tiiziiklerinin hazirlanmasi ve parti "merkezleri-
nin" olusturulmas1 konusunda yasanan siddetli ve Ofkeli
miicadele sirasinda dogdu: bu miicadele, oybirligi ile Bund'un
federalizm yanlis1 nerilerini reddeden, Iskra'yi parti organi ola-
rak belirleyen ve Iskra ile Zaria yayin-diizeni tarafindan sunulan
programi kabul eden, birbirine siki sikiya bagh  "Iskrist"
¢ogunlugu pargaladi. Su s6ylenmek isteniyordu: eger Kongre,
yaratict degilse, yikicidir, kararsiz girisimler karsisinda bir
yikicidir. Zira, bir siire 6nce Iskra'y1 parti Merkez Organi olarak
kabul edenler, "Iskrist" Kongrenin, gazete yayin-diizen kurulu-
nu acimasizca ezecegini diiglinebilecektir.(19) Hangi siyasi
miineccim, Martov ve Lenin'in arkadaglannin, iki diigman frak-
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siyonun liderleri olarak Kongreye miidehale edeceklerini tah-
min edebilirdi?

Bu ¢ok ani oldu. Bununla birlikte, daha ¢ok iiziintii veren
beklenmedik olaylar, sadece, partinin yapmasi gereken hesap-
larda kaginilmaz bir unsurdu. Oliiler, isteklerini yasayanlara
zorla benimsettiriyorlardi. Yakin ge¢misin -Shakespeare'in Shy-
lock'u gibi acimasiz tarih, partinin diri 6rgiitiiniin kanini istiyor-
du- borglarim1 6demek igin bizden astronomik bedeller istediler.
Odemek zorunda kaldik.

Tarihin, her tiirli kigisel 6zellikten uzak gerekliliklerinden
s0z ediyoruz. Agiktir ki bunu yaparken, Lenin yoldasin kigisel
sorumlulugunu inkar etme niyetinde degiliz.  Lenin, II. Rus
Sosyal-Demokrasi Kongresinde, onu karakterize eden biitiin
enerjisi ve yetenegi ile yikici bir rol oynadi. Hatanin tiimiini
ona yiiklemek, sorunun kabul edilemez bigimde basite indirgen-
mesine yol agacaktir. Kongre ¢aligmalarnin ikinci yansinda
Lenin'in arkasinda, "yumusak" Iskristlere muhalefet eden ve
birbirine siki sikiya bagh yeni bir "sert" Iskrist cogunluk vardi.
Biz, Sibirya Birligi delegeleri de "yumusaklar" arasindaydik.
Ve simdi, hareketlerimizi ciddi sekilde degerlendirdikten sonra,
devrimci agiklamalarimizi lekelemeyi diisiinmiiyoruz.

Evet, Kongre, program ve taktikte siyasal egilim, orgiitte de
"merkezi" egilimin zaferi ile sonuglandi. Ama aym Kongre,
bir¢ok yoldas igin, sadece "ekonomizm" ve "6zenticiligin" (di-
lettantizm)(20) anlamsiz karsi tezi olan"politika" ve "merkeziy-
et¢iligin”, her zaman yalnizca "salt bigimsel bir degere" sahip
oldugunu ortaya koydu. "Siyasal kipirdanis, kisa bir siire 6nce,
hakh olarak, bir arkadagin son donemde bizden hayli soyut-
landigin1 gosteriyordu; bu kipirdanis, is¢i kitlelerinin giinliik ih-
tiyaglan ve somut hayatla pek ilgili degildi. Siyasal ajitasyonu-
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muz, zaman zaman tiimiiyle kof, tumturakh siyasal sézlere
doniismektedir” (/skra No: 43, Yayin-diizene Mektup). Olaylar,
asin sematik bir sekilde sOyle ozetlenebilir: Eskiden sendi-
kaciydik (0yle gibi goriiniyorduk). Simdi, ¢arhiga kars
miicadelede sendikacilik okulundan gegen kitleleri 6ne siirmeye
calisiyoruz ve bu, tamamen demokratik sekilde bos, ama parlak
sozler yoluyla yapiliyor. Sosyal-demokrat kigkirticilarin saldiri
_ve savunma araglannda simdilik, torensel "siyasi" formiiller,
mutlakiyeti devirmek i¢in basmakalip ¢agrilar, soyutlamalan ile
timiiyle devrimci igerikten yoksun hale gelmis formiil ve
cagnlardan baska bir sey yok. Genellike her tiir profesyonel
(politik agidan giivenilir bulunmayan) miicadeleye kargi
giivensizlik esliginde goriilen bu politika, sadece "ekonomiz-
min" yiizeysel bir karg1 tezidir. Ve aynm zamanda, "politik dilde-
ki" anlatimidir yalnizca.

Orgiitsel kavramlar alaninda ¢ok benzer bir gelisim siireci
baslatilabilir. Bu nedenle, sonugta bozguna ugratilmig gibi
goriinen "6zenticilik", "merkeziyet¢ilik" dslubunu 6grenmistir.
Ve bu yiizden "merkeziyetcilik" de, yerel ve genel gorevlerin
sentezi gibi degil, sadece "Ozenticiligin" mantikh karsi tezi;
"Ozenticiligin" tam tersi bir bigimsel yap1 olarak gériinmektedir.
Eger felsefi ukalaliktan korkulmuyorsa, bir¢ok yoldasin, gerek
taktik, gerekse oOrgiitlenme konusundaki kavramlannin heniiz
diyalektik degil, metafizik diizeyde oldugu séylenebilir.

Gegmiste, "ekonomist” donemde bu yoldaslar, hizmet ettik-
leri 6zel profesyonel ¢ikarlari, gormezden geldikleri sinif politi-
kasinin genel amaglan ile birlestiremediyse ya da bunu isteme-
diyse de bugiin, "siyasi donemde", siyasi devrimci miicadele
gorevleri (temelde sadece bigimsel olarak kabul ettikleri) ile
giinlik, acil talepler ve 6zellikle sinirli profesyonel ihtiyaglar
birbirine baglamakta yetersiz olduklan goriilmektedir.(21) Bu
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yoldaslar, eskiden, "Ozenticilik" doneminde, bilinglerinde
ayrintih yerel gorevler ile parti biinyesinde merkezi bir ortak
savag Orgiiti olusturma gerekliligini birlestiremediler ya da
bunu istemedilerse de, simdi tam bir "merkeziyet¢ilikle", bu
orgiit konusundaki yargi ve kararlarinda partinin yerine getir-
mek zorunda oldugu gorevlerin (Orgiitsel organ, kendine var
olma imkam veren gorevlere uygun diismek zorundadir) somut
niteligini ve uygulamadaki karmagikligini hi¢ gézoniinde bulun-
durmamaktadirlar. -Belki biraz acele ederek soyliiyoruz-
Lenin'in tek g¢izgideki, yani timiyle bi¢imsel "merkeziy-
etciliginin" en sicak partizanlarinin bazi eski "ekonomistler”
olusunun nedeni budur. Hakli olarak, en"sert Iskristler" bu
kisilerdir.

Ilk Catisma Tiiziik 1. Maddesi

Aynilhiklar, Kongrede birdenbire su yiiziine ¢ikmadi Ozel
tartigmalar ve uzlagma girigimleri sirasinda yigilmiglardi; uzun
sire de gizli kaldilar. Ust diizey "Iskristler" (yani Iskra
orgiitiiniin Kongreye temsilci olarak katilan iiyeleri) arasindaki
ilk ayrilik, Merkez Komitenin yapisi ve atanma yontemleri so-
rununda ortaya ¢ikti. Bu sorun etrafinda, merkezler (Merkez
Organ ve Merkez Komite) arasinda bulunmasi gereken
karsilikli iligkiye bagh bir dizi ayrilik sirayla iistiiste geldi.(22)
Iskra Orgiitiniin 6zel toplantilan -aramzdan biri; raporun
yazari da katiliyordu- bizi birlestirmeye yaklastirmadigi, tam
tersi bizi giderek birlesmeden uzaklagtirdigi olgilide, bu
aynihiklara korii koriine bir ¢ikis yolu aranmasi dogaldir.
Tiizligiin "birinci maddesi" -parti liyesi kavraminin tanimi- ilk
agik ¢atigmanin temeli oldu. Bu anlagsmazlik, gergekte, bizi
bolen sorunlarla su an dogrudan ilgili olmayan bir noktada ken-
dini gosterdi. Her seye ragmen, bu ¢atisma beklenmedik bir
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yapiya biinindii: Kongre, tiiziikler komisyonu tarafindan
gretilen iki formiil etrafinda gruplasti: Martov ve Lenin'in
formiilleri -"yumusak" Iskrizm ve "sert" Iskrizm-. Kongreye
katilan pek ¢ok kisinin az da olsa afalladigi dogrudur. Cevap-
lanmasi gereken sorular vardir: Kim, "yumusaktir”, kim "sert"?
Sonug: Oylama ¢ok renkli oldu. Miicadele simdiden ategli bir
hal ald1. Sonug, 6nceden seziliyordu.

Simdi iki formiili hatirlatalim. Lenin'in formiilii: "Parti
iiyesi, parti programi kabul eden, onu maddi olarak destekleyen
ve parti orgiitlerinden birinin etkinligine katilan kigidir." Mar-
tov'un formiilii: "Parti programimm kabul eden, maddi yollarla
destekleyen ve partiye, Orgiitlerinden birinin yOnetiminde
diizenli kisisel katkida bulunan parti tiyesidir."

Bunu, aynintili bir elestiriye tabi tutmayacagiz. Bu ¢alisma,
Kongrede yapildi ve tutanaklara gegirildi. Son derece egitici
olan bir noktanin altim ¢izelim: Lenin yoldagin Onerisinin
timiyle soyut olan y.~1sini: "Parti iiyeleri" iizerinde denetim
gereklidir. Bu denetim & cak her liyeye ulagsmak miimkiinse
saglanabilir. Oysa bu yalmzca, "biitiin parti iiyeleri", hukuki
olarak saptanmgsa, yani parti Orgiitlerinden birine uygun
sekilde kaydolmuslarsa yapilabilir. O zaman, her yerde hazir ve
nazir olan Merkez Komite, her yere sizarak her seyi gozoniinde
bulundurarak her parti iyesine su¢ yerinde ulagabilecektir.
Aslinda bu, olduk¢a masum biirokratik bir diistiir; eger sorun bu
diizeyde kalsaydi, RSDIP II. Kongresinin uyarogluluk (oportu-
nizm) ve aydin bireyciligine karsi en giivenilir yasal gareyi
kesfettigini bilmenin diissel sevinci, Lenin formiilii savunucu-
larina goniil rahathigiyla verilebilecekti. Ama partide ortaya
¢ikan ger¢ek sorunlarda, sonu bir yere varmayan bu sekilcilik
yasansa da, Lenin yoldasin formiilii, o dénemde baz1 sakincalar
getirmektedir. Baz1 kentlerde parti komitesi disinda, orgiitlii
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giicli birmuhalefet (Petersburg, Odesa, Ekaterinoslav, Vorone-
je ...) oldugu hi¢ kimse igin bir giz degildir. Lenin yoldagin
formiild, biitiin bu ig¢i Orgiitleri liyelerini parti disina koymak-
tadir, Orgiit yayinlar1 her zaman kendi himayesinde ¢ikarken.
Bu gruplarin partiden ¢ikariimamasi amaciyla Merkez Komite
-Lenin'in formiiline gore- onlar1 "parti orgiitleri" olarak ilan
etmek zorunda kalacakti. Ama 6yle yapmadi, yapamad, ¢iinki
bu Orgiitler, partinin uygun buldugu ilkelere gore kurul-
mamiglardi. Geriye bunu, Orgiitlerin iyelerine séylemek
kaliyordu: Baylar! isterseniz partide kalin, orgiitiiniizii feshedin
ve partinin yasal Orgiitiine katilin. Hig tereddiitsiiz, "Kendinizi
feshedin!" : Yonetimin ¢ok belirgin sekilde basite indirgenmis
bir yontemle, uygulamaya dayali ciddi bir sorunu ¢6zmesi s6z
konusudur -hig¢ kusku yok ki, sorunun ¢6ziimii, ¢ok sayida nite-
likli "Iskristin" boyun egmesidir. "Bu merkeziyet¢i” ¢oziim,
iistiin bir siyasal sagduyunun iiriinii gibi gelmiyor bize: Ciinki
igci Orgiitli, "lye" olup olmadigim bilme konusunda pek kaygi
duymayacak ve kendini feshetmeyecektir. Merkez Komitenin,
muhalefet gruplannin sézel feshi ile ilgilenmek ve genelde
zamanini "merkezci" eylemlerle gecgirmek yerine, partide daha
ciddi birgaliyma yapmasi, partinin dagilma doneminde mubhte-
mel biitiin ig¢i Orgiitlerini yeniden egitmesi, yeniden
yapilanmasini saglamasi ve onlar akillica kullanmasi daha iyi
olurdu diye diisiiniiyoruz. Bunun igin, Lenin'in I.madde
tasarisinin bizi yikimli kildigr "bu Orgiitleri yasa disi ilan
etme" noktasindan ise baglamamak gerekir. Tam tersine Mar-
tov'un formiilii, Merkez Komitenin elinde miilkemmel bir araca
doniigebilir (Martov da bunu belirtmistir). "Is¢i 6rgiitii temsilci-
lerine, eger partide kalmak istiyorsaniz, parti Orgiiti
yonetiminde yerel komitede olmak zorundasiniz denecektir.”
Bu, ig¢i Orgiitiiniin, Komiteden bir temsilciyi kendi ortaminda
kabul etmesi igin yeterli olacaktir ve temsilci, olaylarda, parti
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genel goriglerine uygun olan “gizginin" saglanmasina
caligacaktir.

Bu konuda; Lenin'in orgiitsel planlarina kars1 ¢ikanlarin ha-
reketsiz kalmasini engelleyen aym "gorevlilerin", Lenin'in
formiiliine gore simdi parti disinda yer alacaklarim belirtmekte
fayda vardir. Omegin, "Parti orgiitii yonetiminde" galisan, ama
yapisi i¢inde yer almayan Merkez Komite elemanlari, kurallara
uygun sinirlar digina itilmis durumda olacaklardir. Meger ki
fazla uzatmadan partiye girmek igin bir "Merkez Komite
Gorevlileri Orgiitii" kurmak zorunda kalmasinlar! O halde Mar-
tov Yoldasin formiilii, partinin "herkesge kii¢iimsenen insan-
larina" yani son i¢ polemiklere yogun sekilde maruz kalan
"gorevlilere" yasal bir ortii saglayan bu avantaja daha ¢ok sa-
hiptir.

Parti Merkezlcri Arasindaki
Iliskilerin Dinamigi

Partinin iigli "idari" Orgiiti, bir Kongre liyesi tarafindan
"korkung" olarak nitelenmigtir. Bu ¢ok agir bir nitelemedir;
orgiit, sadece gok karmagiktir. Orgiitiin kalic1 hale gelecegi nok-
tayr daha onceden tahmin etmek zordur: partimizin orgiitlenme
alaninda hemen hemen hi¢ deneyimi yoktur. Her seyi bos bir
kagida yazar gibi gergeklestirmek gerekmektedir.

Uglii merkezin "iirkiitiici" yapisimin tasarladigi her yeni
birim parti biitiiniindeki ortak ihtiyaglara; tek, boliinmez, hatta
sadeligi ile son derece g¢ekici bir Merkez Komiteden daha iyi
hizmet edecektir. Zaten Iskra yayin-diizeni, ideolojiye dayah
yonetimin dogal merkezi olarak ortaya ¢ikmustir. Ideolojik
yonetimin yanisira, her seyden Once uygulamali -Grgiitsel
caligma ile ilgilenen bir bagka yonetim olmasi gerekir. Bu mer-
kezin gekirdegi de 6rgiitlenme komitesiydi. Iki kurulug tiimiiyle
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ozerktir, her biri kendilerini ilgilendiren alandadir. Yaymn-
diizene parti uygulamasini yansiz §ekllde degerlendirme imkani
veren tek garanti budur. Merkez Komitenin bagimsizliginin ga-
rantisi bu noktada yatar; bagimsizlik, Merkez Komiteye, partide
giiclii bir unsur olarak ortaya ¢itkma imkani verir. Ama bu, par-
tinin 6zerk merkezleri arasinda bir ¢atigma etkenidir aym za-
manda. Ve ¢atigmalar, iistiiste gelerek, sonunda béliinmeye yol
agabilir.

Uglii bir yargt kurulu ilkesine gore olusan, arabulucu ve
birlestirici Konsey fikrinin ortaya ¢ikisi, bu donemdedir.

Konsey fikri, birka¢ giinde olaganiisti bigim ve yapi
degisikligine ugradi. Fikir i¢in kongre atmosferi bir sera ortami
oldu. Uzlagma Birimi, birkag giinde "Parti Yiiksek Mercii" hali-
ne geldi. Konsey, yagaminin gosterissiz ilk giinlerinde, Merkez
Komite ile Merkez Organ arasina yerlesti; Kongrede ise, ikisi-
nin de istiinde bir yere yiikseldi. Konseyin bes liyeden olugmasi
onerilmisti. Uzlasma birimi olarak, Merkez Komite ve Merkez
Organdan gelen esit sayida heyetten olusmak (besincisi, diger
dordii tarafindan iiye olarak segiliyordu) ve merkezlerden biri-
nin istegi iizerine toplanmak zorundaydi. "Yiiksek Merci" ola-
rak ise Konsey, timiiyle, bizzat Kongre tarafindan segilme du-
rumundaydi; Konseyi toplantiya ¢agirmak igin o donem,
liyelerden ikisinin bunu istemesi yeterliydi. Lenin Yoldas, Kon-
sey fikrinin gelistirilmesinde bu diizeyde durdu.

Bu gelisimin ana noktalarini belirtelim: Merkez Organm,
Merkez Komiteye oranla bagimsizligi ve bu noktada "tek bir
merkez" fikrinin kesin olarak reddi: iste, ¢ikis noktasi. Onu izle-
yen asama da; iki merkezin varliginin kaginilmazhgi ve
diizenleyici olarak bir Konsey. Iste son nokta: Konseyin,
baglangicta reddedilen bu tek merkeze doniigiimii. Bu bigim ve
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yap1 degisikliginin sonucu: Merkez Organ ve Merkez Komiteye
karsilikli olarak kesin bagimsizlik vermek, ama sadece, bu
bagimsizligi Konseye nazaran kaybettikleri olgiide. Ve Lenin
yoldagin diisiincesine gore, Kongre, her organ igin iki kisiden az
olmamak iizere Merkez Organ yayin-diizeni ve Merkez Komite
dyeleri arasindan Konseyi seger. Bir bagka ifadeyle; Kongre,
yayin-diizenden ti¢, Merkez Komiteden iki iiye seger.(23) Birbi-
rine bagh "¢ogunluk, her seye hazirdi ve sadece yayin-diizen
dyelerinin Konseye secilebilecegi konusunda hig¢ siipheleri
yoktu; Lenin yoldas bu kadar ileri gitmedi. Asagidaki asamada
durdu: ii¢ redaktér Konseyde, Konsey dg, yayin-diizen ve Mer-
kez Komite iizerinde baskin bir giice sahip olacak. "Tez":
Yayin-diizen ve Merkez Komite ozerktir. "Karsi-tez": Yayin-
diizenin ii¢ uyesi, Merkez Komite kararlarimi degigtirme
hakkina sahiptir. "Sentez": Heniiz yoktur. Boylece, "bagimsiz"
iki merkezin tiiziige uygun Saga'si* tamamlandi.

Kongre oturumlarindan birinde Plehanov yoldas, iki merkez
kavraminin, matematiksel mantiga ters diistiigiini gosterdi. Bir
Kongre iiyesi, Plehanov'a, parti yonetiminde "iki merkez"
oldugunu hatirlatmigti. Plehanov derhal sunu ileri siirdii: "O
halde, bu merkezler odak olarak adlandinlr." Bu kurnazca
cevap, yaraticisinin digiindiigiinden de ote bir anlam
tagimaktadir. Iki merkezden biri (uzaktan bakinca) her zaman
gizil giice sahiptir; Oyle goriiniiyor ki bu, baz1 durumlarda, parti
"odaklarina” da uygundur.

Eger "ilk haliyle" Konseyin, manevi otoritede gozii olsaydi,
bu sadece ona verilen ayni bi¢im yiiziinden olurdu; Konsey, si-
yasi niifuza sahip olma beklentisi iginde olsaydi, bu giice sahip
tek merci olurdu, ¢iinkii iki bagimsiz yonetici merkezin faaliyet-

(*) Eski Iskandinav efsanesi (¢.n.)
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lerini uzlastirmada kaginilmaz yapiydi. "Yeni" Konsey, egemen
durumdaki Kongrenin kesin iradesiyle verdigi liitfa sahip
oldugu i¢in sadece iktidar igin ¢ok hevesli olabilir. Tek bagina
"liituf" yeterli degildir ve bunu Lenin yoldas, ¢ok iyi anlamugtir.
Soz sahibi olma arzusunu gergeklestirmek i¢in Konseyin maddi
araglara ihtiyaci vardir. Ama iktidann teknik Orgiiti, Merkez
Komitenin elindedir. Sonu¢ olarak; eger Merkez Komite,
gercekten bagimsizsa (sadece "yeni" Konsey tarafindan
dogrudan siyasi giicten yoksun birakilmis yayin-diizenin
timiinden degil, Konseyde baskin bir giice sahip ii¢ yayin-
diizen iiyesinden de bagimsiz), Konseyin kili kirk yaran koru-
yuculugundan kurtulmak igin ister istemez, "parti yiiksek mer-
cii" gibi kabul edilmenin heyecan verici zevkini tiimiiyle Kon-
seye birakarak, elverdigi 6l¢iide Rusya'daki Parti uygulamasi ile
"yurtdig1" arasindaki mevcut her tiirlii bag1 kesmek zorunda ka-
lacaktir. Ingiliz Anayasasi, krala, muhtesem biiyiikliikte bir gii¢
saglamaktadir. Bunu unutmamak gerekir.

Iskra’nin Merkez Komite
Uzerinde Korumacilig

Lenin yoldas, Ingiliz Anayasasinin krala verdigi genis yetki-
leri hatirliyordu, hem de ¢ok fazla. Ve Merkez Komitenin ken-
dini bagimsiz hissetmemesi igin Onlemler almanin gerekli
olduguna karar verdi: Bu amagla ana kaynagin kotroli yetersiz-
dir (Konseyin, Merkez Komite {izerindeki kontrolii). Merkez
Komite iiyeleri iizerinde yayin-diizenin dogrudan kontrolii
kaginilmazdir. Bu; su sekilde formiile edilebilir: Yayin-diizen
ve Merkez Komiteye iiye se¢imi, karsilikli anlagma ile meydana
gelir. Bu sekilde esitlik devam etmektedir. Oysa eski Iskra
yayin-diizeni, ii¢ yi1l boyunca hep ayni elemanlarla ¢alismistir,
bu siirecte Merkez Komite ise, sik sik yeni iiyeler segemek zo-
runda kalacaktir -yalmizca 6nemsiz aynlmalar nedeniyle-. Mer-
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kez Komite iizerindeki yayin-diizen koruyuculugunun,
"karsihkli olarak kendi iyelerini segip alma" goriiniimiine,
bicemsel hak esitligi altina gizlenigini anlamak zor degildir.
Iste, iki merkezin "6zerkligi" goriigiiniin geligimi!

Yayin-diizenin Merkez Komite elemanlan iizerindeki koru-
yuculugu! Oysa, Yayin-diizenin dort iiyesi -Axelrod, Zasulig,
Martov ve Starover yoldaglar- boylesi bir koruyuculuk isteme-
mektedir. Korumaciligi sadece, Merkez Komite ile yayin-diizen
arasinda, yararsiz ¢atigmalar ve gereksiz anlagsmazhklar
olusturmanin nedeni olarak  gormektedirler. "Manevi
Dayamigma adina" (iki merkezin dayanigmasi) bunu isteyen tek
kisi Lenin yoldastir. Dort yayin-diizen iiyesinin "karsilikh ola-
rak liye secip alma" konusuna muhalefeti -iste, eski yayin-
diizen kurulu iizerinde acimasizca bir operasyona girismek ve
"giiclii iktidar" yolunda Lenin'i izlemek istemeyen eski yayin-
diizen ¢ogunlugundan kurtulmak igin gegerli nedenlerden biri...
Daha sonra, boylesi bir operasyonu izleyen iktidar
miicadelesinin Lenin i¢in “"mutlak gereklilik" oldugunu
gorecegiz.

O halde yayin-diizenin Merkez Komite personeli iizerindeki
korumaciligi, iki kurulun "manevi dayanigmasi” ya da daha
basit ifadeyle Merkez Komite personelinin, yayin-diizene oran-
la bagimliliginin garantilerinden biri olmak zorundaydi. Lenin,
Merkez Komiteye yeni iiyelerin segimi i¢in "oybirligi" isteye-
rek, bir bagka garanti bulmaya ¢alisti. Aslinda, "kisisel inisiyatif
ve bagimsizhik" egiliminde olan herkesi veto edebilmesi igin
Merkez Komiteye "giivenilir" birini yerlestirmek yeterlidir. Bu
konuda Lenin yoldas, Kongreye, taban tabana zit iki goriig
sundu. Once, "oybirligine" kargsi "yeterli cogunluk” (2/3 ya da
3/4); birkag giin sonra da "yeterli cogunluga” kars1 "oybirligi".
Bu hareket, Lenin'in hemen hemen muhtemel Merkez Komite
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adaylan olarak gordiigii tabandan bazi yoldaglann, Lenin'in,
"Iskrist" Kongre anlayigi haline getirmeye karar verdigi
yonteme kesinlikle olumsuz bir tavir almalan ile kugku
gotirmez sekilde belirlendi. Eger bu yoldaslar, Merkez Komite-
ye girselerdi -belli bir konjonktiirde- bu gizilgii¢ halindeki
"odagin" bagimsizhig1 icin kaginilmaz olarak miicadeleye
giriseceklerdi. Boylesi kogullarda, Konsey erki, tiimiiyle
bigimsel olacakti.

Kongre tarafindan kabul edilen tiiziikler, bir maddeler moza-
yigi goriinimiindedir. "Karsilikl olarak iiye se¢ip alma" konusu
reddedilir, "Oybirligi" ise kabul edilir. Martov, bir degisiklik
oOnerisi getirir: Eger Merkez Komite ya da yayin-diizene yeni bi-
rinin liye olarak alinmasi igin gerekli olan oybirligi
saglanamazsa, ¢ogunluk, sorunu Konseye iletebilir ve Konsey
tarafindan yarginin bozulmasindan sonra sorun, ilgili kurulda
basit gogunlukla ¢oziiliir. Degisiklik Onerisi kabul edilir. Lenin
Yoldasin, Konseyin biitiin iiyelerinin Kongrede segilmesi
onerisi reddedilir. Onaylanan oneri ise Martov'unkidir: Yayin-
diizen ve Merkez Komite, kendi iiyelerinden iki kisiyi Kongre-
ye delege olarak gonderir. Geriye besinci iiye sorunu kalir. Mar-
tov yoldas, dort iyenin, beginciyi se¢mesini Onerir. Lenin
yoldas i¢in ise, bu secimi bizzat yapacak olan Kongredir, aksi
taktirde; Parti Yiiksek Mercii "gatisiz" kalabilir, diger dort iiye,
besincinin se¢iminde anlagsmaya varamayabilir, Konsey, kendi
yikimina dogru gidebilir... vb. Zasuli¢ yoldas; 1) hakemliklerin
her zaman var oldugunu, 2) eger Konseyin dort iyesi,
besincinin se¢iminde anlagmaya varamazsa, bunun, Konseyin
iki merkez arasinda ortaya ¢ikan sorunlan ¢dzmekteki yetersiz-
ligini gosterdigini saptamaktadir. Bu saptamalar, Lenin yoldas:
ikna etmez. Kongre, kendi Onerisini kabul eder ve bdylece,
yayin-diizenin, Konseyde, Merkez Komiteye sayica iistiin gelip
gelmeyecegi sorununu 6nceden ¢ozer.
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Sonugta, yayin-diizene konseyde sayisal istiinliik verme
karan alindi. Ama bu, Konseyin izleyecegi politika konusunda
higbir giivence vermez. Gergekten de yayin-diizenin dort iiyesi,
Merkez Komitenin gizilgiice doniismesi kararlarinin tersine
Kongrede etkin oldular. Yayin-diizen ¢ogunlugunu olusturan bu
dort iye, iclerinden ikisini, Konseye gonderebilecekti. O halde
Lenin yoldasa kilavuzluk eden "yetki arzusu"; "Wille zur
Macht", agikg¢a ortaya konmus bir ikilemle kargi karsiyadir: Ya
Konseyde s6z dinletirlikten vazgegmek ya da yayin-diizenin bir
kismindan kurtulmak. Ilk olasiigi segmek, geri g¢ekilmek
anlamma gelecekti. Oysa Lenin yoldas mantikhdir. Ikinci
¢oziimi secer. Lenin, daha 6nceden onerdigi gibi Kongrenin,
eski yayin-diizeni onaylamak yerine, ii¢ kisilik bir yayin-diizen
kurulu segmesi igin miidahaleye karar verir."lktidar igin
miicadelenin” diyalektigi bdyledir. Cikis noktasim goyle
tanimlar: Merkez Komitenin muhtemel baskilar1 kargisinda
Merkez Organa bagimsizlik saglamak. Ikinci sorun: Komitenin,
yayin-diizene bagimhiligin1 saglamak igin yasal garantileri ya-
ratmak. Ve sonug: Merkez Komitenin bagimsizligin1 savunmak-
tan yana olan yayin-diizeni ortadan kaldirmak.

"lIktidar i¢in miicadeleden" soz ediyoruz. Bu sozlere higbir
kigisel icerik katmiyoruz. Kisisel miicadele bir prensip nite-
ligine biirlindii. Adeta kigisellikten arindi. Bu sistemin sonucuy-
du. Lenin'in iizerinde bdoylesi israrla durdugu "sikiyonetim",
"giicli bir iktidar" ister. Orgiitlii giivensizlik hareketi, demir
yumruk gerektirir. Teror sistemi, bir Ropespierre* ile tamamla-
maktadir. Lenin yoldas, parti iyelerini zihniyet agisindan

(‘) Maximilien Frangois Robespierre. Fransiz devriminin Jakoben nderi. Siyasete,
Ulusal Meclise milletvekili olarak girerek bagladi. Ozgiirlik ugrunda tutkulu bir
miicadeleye bagladi. Ayaklanmaya onderlik etti. Bir donem diktatorlikle suglandi

Teror estirdi. Bugiinkii Concord Meydaninda giyotinle idam edildi. (t.¢.n.)
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gozden gecirdi ve demir yumrugun sadece kendisi olabilecegi
sonucuna vardi ve hakh ¢ikti. Lenin'in mantigina gore, sosyal-
demokrasinin, "kurtaric1” miicadeledeki hakimiyeti,
"sikiyonetim" anlamina geliyordu. Lenin'in bu miicadelede so-
syal-demokrasi iizerindeki hakimiyeti de, goriildigi kadanyla
kigisel niteligini kaybediyor ve sistem zincirinin son halkasi
olarak ortaya ¢ikiyordu. Lenin'in bagarisi, sistemin basarisiydi.

Segimler ve Iskra'nmin Dagitilmas

Parti yiiksek mercilerinin Kongre tarafindan atanmasi anina
geliyoruz. Bu sirada raporlar 6nceden hazirlanmis, "Cogunluk”
(dort oyun ¢ogunlugu) da zaten olusmus durumda.(24) Segimler
sorunu, iki taraf i¢in de oncelikli bir anlam tasiyor, ¢linkii nor-
mal anayasal diizen taktigi ile diktatorlik tarafindan
giiclendirilmis  "sikiyonetim”  taktigi arasindaki prensip
miicadelesi, bu sorunda 6zetleniyor, adeta simgelestiriliyor.

Zaten, yayin-diizen ve Iskra orgiitii igindeki iki egilimin,
segimlerin yontemi ve gelecekteki Merkez Komite iiyelerinin
se¢imi konusunda anlagmaya varmaya ¢aligtig bir dizi 6zel top-
lant1 yaptik. Bu toplantilar, tek bir seyi kamitladi: anlamaya
varmanin imkansiz oldugunu ve aynliklarin, Kongre oturum-
larinda tartisilmasi gerektigini. Yayin-diizen seciminin ise
kimse i¢in sorun yaratmadigini belirtmek gerekir. Ciinki "Iskra
eski yayin-diizeninin onaylanacagi, bizzat kendisi tarafindan
zimnen sdyleniyordu."”

Ayni sekilde Merkez Komite segimlerine de gidilmiyordu.
Bir¢ok delege, ayriliyor ve kendilerine igaret verilmesini bekli-
yordu. Yayin-diizen ve Iskra Orgiitiiniin diigiincesi, belli bir
agirhga sahip olmakti. Ama anlasma umudu iginde, 6zel top-
lantilarda bu konudaki génislerimizi dile getirmezlik etmedik
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ve bunu, bir¢ok yoldasin acil sorunlarina ragmen yaptik. Ayni
donemde diger taraf, toplantilarda "Iskristler" arasindan
onerdigimiz adaylara karg1 Olgiisiiz bir hareketlilik igindeydi.
Bunu farkettigimizde ¢ok ge¢ olmugstu. Gergek bir duvarla biz-
den ayrilmig, kararl bir "¢ogunluk" olusuyordu.

Secimler arefesinde, 24'ler hazirlik toplantisi yapildi. Martov
yoldas; kendisi, yayin-diizenin diger ii¢ iiyesi (Zasuli¢, Axelrod
ve Starover) ve Emek Ozgiirliigii grubundan Deutsch Yoldas
icin bu toplantiya katilmalarina izin verilmesi amaciyla yazili
talepte bulundu; talebin reddi de ayni sekilde yazili olarak iletil-
di. -

Ertesi giin, yoldaslar; Iskra'yr topraga gomdiik. Iskra'nin ku-
rucusu eski yayin-diizen kurulunun faaliyetini siirdiirmesi konu-
sundaki karar reddedildi.(25) Ug iiyeli yeni bir yayin-diizen
segme Onerisi iki oy fazlasiyla kabul edildi. Geriye segimlere
gecmek kaliyordu. 40 kisiden 20'si, oylamaya katilmay: reddet-
ti. Sonug: Plehanov yoldas i¢in 23 oy, Lenin yoldas i¢in 23 oy,
Martov yoldas igin 22 oy, Koltsov yoldas igin de 3 oy kul-
lanildi.(26) Bdoylece Martov: yoldas kendisine diisman "sert"
¢ogunluk tarafindan segilmis oldu: Bu, Martov yoldasin
Iskra'da oynadigi rol igin 6denen, kagimlmaz bir bedeldi. "O
halde Martov yoldasin adaylig1, 'yumusak' olarak girmesinin ya-
saklandig1 24'ler toplantisinda kabul edilmigti."

Martov yoldas, eski yayin-diizen kalintilar1 iizerinde yapay
olarak yaratilmig iiglii yapi igine girmeyi reddetti. Bu yapi, Mar-
tov icin ahlaki agidan kabul edilemezdi. Siyasi agidan ise, ken-
disini, siirekli olarak azinlikta kalmaya mahkum ediyordu. Mar-
tov'un gazetecilik gorevini kabul eden yoldaglar, bizimle
anlagmaya varacaklardi: egemen durumdaki "birbirine baglh
¢ogunluk”, Martov'u, Iskra i¢in ¢aligmanin siyasi ve manevi im-
kansizlig1 i¢ine sokarak, Konsey tarafindan somut hale getirilen
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biiro merkeziyetgiligi goriisii adina bu gazeteye kiyip, ihanet
etti. O andan itibaren artik Iskra yok. Iskra'dan ancak geg¢mis
olarak soz edebiliriz. Heniiz higbir sey gergeklestiremeyen, hala
diisiince asamasinda bulunan ve heniiz idari ¢aliymalanna
baglamayan Konsey, ¢ok yiiksek bir fiyata satin alind1.

Iskra eski yayin-diizeninin onaylanmasim 6neren ilk kisi
olan Koltsov yoldas, Martov'un yerini almayi reddeder. Bu red-
den sonra asagidaki oneriler getirilir: 1) Ilk segimlerin gerekli
sonuca ulagmamasi durumunda yeni segimlere gitmek, 2) Tek
bir redaktor atamak, 3) Yeni kogullan gdzoniinde bulundurarak,
Iskra yayin-diizenini mevcut biitiinliigii ile siirdiirmek. Bu ii¢
oneri reddedilir. Kabul edilen 6neri, Plehanov ve Lenin'den
kalan; yayin-diizen olusturma Onerisidir. "Azinlk", sadece
Lenin'e su sozlerini hatirlatmak zorunlulugunu duymugtur:
"Konseyin dort iiyesi, besinciyi segme konusunda anlagmaya
varamayabilir. Parti yiiksek merciini maceraya siiriklememek
gerekir."

Bu Kongrede, segimlerin teknigi, yayin-diizenin atanmasi
sorununda "demokrasi"ye saygi i¢in yapilan bu beklenmedik
¢agny: yerine getirmek igin umulmadik 6lgiide kusursuz olarak
hesaplaniyordu. Oysa bu teknigin sonu, tamamen maceraciliga
vanyordu. Gergekten de, se¢imlerde mutlak ¢ogunluk istenme-
di. Adaylardan higbirinin gerekli ¢ogunlugu saglayamamasi
dolayisiyla se¢imin sonugsuz kalmasi gibi bir sorun yasanmadi.
Hangi ekonomistin ya da oportiinistin yayin-diizene girebile-
ceginin 6nemi kalmadi: tek bir oy almak yeterliydi. Belki de
Lenin yoldaga bu dersi vermek yerinde olacakti. Su ana kadar
hakh ¢ikmadik.

Boylece, iyi ya da kotii, Iskra adinin sanim1 yanhs anlama so-
nucu koruyan Merkez Organ yayin-diizeni, ¢alisir duruma geti-
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rildi. "Birbirine bagh ¢ogunluk”, iki "odagindan" birini
o lusturmustu.

Geriye Merkez Komite segimine gegmek kaliyordu. Zaten
komiteye ii¢ ilye segilmesine karar verilmisti. Gizli oylama.
Herkes, bir kagit iizerine sectigi ti¢ kiginin adin1 yazdi. Martov
yoldas, bu bigimdeki bir oylamanin, kurul ¢alismalanni yerine
getirme kapasitesi saglayamayacagini vurguladi. Oy sahibi 44
kisinin kullandigi her pusulanin sundugu listenin, birlikte
cahigabilecek ii¢lii bir yapt olusturdugunu kabul edelim. Ama
secilenlerin, farkli listelerden gelen kisiler olmasi gibi bir
durum ortaya ¢ikabilir: Ug teknisyen, ii¢ teorisyen, vb... Bunu
engellemek igin belli bir imza sayisini takiben agik¢a ilan edilen
listelere gore, ligli aday grubu listelerini oylamak zorunludur.
Bu yontem, iktidara karsi yiiriitiilen miicadelenin kurallarnina
uymadigi gerekgesiyle elestirilerek, karalanmaya
calisilmaktadir. Aday listelerini agiklamamak gereklidir. Sanki
O0zel toplantilarda muhtemel adaylann timii gézden
gegirilmemis gibi! Ve 24 oy, Martov'un 6nerisini reddeder.

Merkez Komite se¢imi: 24'ler oylamaya katilir. Diger 20 kisi
secime katilmaktan kagmir. Oturum bagkanina oylarin sayimi
ve segilen yoldaglardan birinin adin ilan etme gorevi verilir. Bir
sorun ortaya gl](ar: Ug Merkez Komite iiyesinden her birinin
aldig1 oy sayisi, Kongrede agiklanacak midir? "Cogunluk” buna
kargidir; ne yazik ki bu kez, aday listelerinin hazirlanmasi
sirasinda "gogunlugun” kilif olarak kullandig: "kurallara uyma-
ma" sorunu ileri siinilemez. Sorun oylamaya konur ve kongre
ikiye boliinir. Sadece 22'si, oy sayisinin gizlenmesini ister:
"Cogunluk” delegelerinden biri, iki oyunu "azinlhk" lehine kul-
lanir. O halde bir delegenin geri ¢ekilmesi ve artik yok olan
galip "¢ogunlugun", Iskra, yayin-diizenini ezen "gogunlugu"
sona erdirmesi yeterlidir. Boylece, Kongre yonetmeliginde bir
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istisna olugturan, oylama sonuglannin agiklanmamasi Gnerisi
reddedilir. Bagkan, Merkez Komitenin yeni segilen liyelerinden
birinin adim verir ve her lgiiniin de 24 iizerinden 24 oyla
secildigini agiklar; ve bu, gizli oylama sirasinda herkese agik
kolektif adaylik olmaksizin ger¢eklesir.Plehanov yoldasin iyim-
ser ifadesi igler hale gelsin diye ikinci "merkezin" olugturulmasi
boyledir iste yoldaslar...

Geriye konseyin besinci liyesinin segimi kalir: Sorun, oyla-
madan sonra segilen ismin agiklanip agiklanmayacagidir.
"Cogunluk" iiyesi, delege N., Konsey besinci iiyesinin, dogasi
geregi bir "go¢men" olmasi durumunda agiklanmasini Gnerir.
"Azinhktan" biri, "o halde bu 6nceden mi kararlastinldi1?" soru-
sunu sorar. Ancak "kenetlenmis ¢ogunluk”, besinci iiyenin
adinin agiklanmasi aleyhinde oy kullanir. Sonug: bir yoldas 21
oyla segilir, iki bog oy pusulasi kullanilir, bir oy da bagka bir
yoldasa verilir, 20 kisi oylamaya katilmaz. (27)

Ve secimler sona erer.

Kimler Mengevikti?

24'e karg1 20! "Koalisyon" kargisinda "gergek" Iskristler!(28)
Cogunluga seslenmeyecegiz: Cogunluk icide Plehanov ve
Lenin yoldas disinda, iinlii ve Rus Sosyal-Demokrasisinin dev-
rimci egilimine bagh bagka hi¢bir isim bulamiyoruz.

"Azinligin" yapisindan da biraz sdz edelim. Bizim gibi,
yayin-diizen, Merkez Komite ve besinci iyenin segimi igin
yapilan oylamaya katilmayan Petersbourg is¢i orgiitii(29) tem-
silcisi ile birlikte kafamiz sigirildi. Merkeziyetgilik ilkesine ve
genelde Iskra goriiglerine kargi olan bu yoldas, yayin-diizen igin
az da olsa, yandaglarindan biri i¢in oy kullanmaya egilimliydi.
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Eger bu yoldasin "merkeziyetgilige" muhalefeti, goriniiste,
"merkeziyetgiligi alaya almak .i¢in planlanan girisime" kars iti-
razlannmizla aym bigimde ifade edilseydi, yani oylamaya
katilmay: reddetme goriiniigde olsaydi, bu gergekte higbir seyi
degistirmezdi herhalde. Zaten siyasi agidan asin titiz unsurlar,
agiklamamizdan hognut kalmasaydi, Petersbourg is¢i orgiitii de-
legesinin, Lenin tarafindan kaleme alinan tiiziik I. maddesinin
yorumunu go6zoniinde bulundurarak oy kullandigini onlara
agiklama zevkine erecektik.

Secimler sirasinda Bund delegeleri artik Kongrede degildi.
Tiziklerin incelenmesi sirasinda ¢ogu zaman, yapilanmakta
olan(30) "kenetlenmis ¢ogunluga" karsi bizi destekledikleri bir
iki sorun disinda ¢ekimserlerdi. Bu destekle, temeli pek saglam
olmayan bir korkuluk yaratilmaya tegebbiis edildi. Siyasi iligki
agisindan Bund liderlerinde neyin eksik oldugunu ¢ok iyi biliy-
oruz. Ama herkes Rus yoldaglarin*g¢ogunda eksik olanin onlarda
bulundugunu kabul edecektir: "Orgiit deneyimi".

Kongrede; Nikok 2v, Kinm, Harkov, Maden Ocaklar
Birligi, Sibirya (2 oy), N. ~skova, Rostov, Oufa ve Odesa'dan (1
oy) delegelerle birliktey.‘ik. Biitiin bu komite ve orgiitler,
zamaninda Iskra'yi, yonetici organlan olarak tanimiglardi.

Yoldaslar, Youjny Rabotchi grubunun,(31) kongreden ¢ok
once Iskra orgiitiine katildigini biliyorsunuz.

Iskra'nin parti merkez organi olarak taninmasi karari, Kong-
rede Youjny Rabotchi grubu tarafindan kabul edilmisti. Gruptan

iki delege, bizimle birlixieyoi.

Yoldaglar, Iskra 6rgiitiiniin, genelde parti faaliyeti, 6zelde de
IO. Kongre hazirliklarindaki roliinii biliyorsunuz. Bu orgiitten
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tek delege; Martov yoldas (2 oy) bizim yanimizdaydi.

Emek Ozgiirliigi grubunun takdim edilmeye ihtiyac
olmadigini diigiiniiyorum. Iki delegesinden biri olan Deutsch da
bizimleydi.(32)

Iskra yayin-diizenine gelince; Alt1 tiyesinden dordii bizim ta-
raftaydi. Ne yazik ki iglinlin sadece oy kullanmadan,
tartigmalara katilma hakki vardi. Kongreyi toplantiya ¢agirma
kurallanina gore bu hak, parti i¢in vekillik elde edemeyen
"birka¢ militana" verilmisti.

Orgiitlenme Komitesinden(33) iki iiye; Koltsov ve Kafka-
sya'dan bir yoldas -ikisinin de oy kullanmadan tartigmalara
katilma hakki vardi- bizimle birlikteydi. Ne yazik ki Zasulig,
Starover, Axelrod gibi militan yoldaglara taninan bu hakkin, sa-
dece manevi bir niteligi vardi, hukuki agirhgi yoktu. Ve biz
galip geldik.

"Cogunluk” delegelerinden birinin, Iskra'min ortadan
kaldirilmasindan sonra bizim tarafa gectigini ve boylece
"azinlikla" "g¢ogunlugun" esit duruma geldigini belirtmistik.
Kongrenin sonuna dogru, tam olarak ¢aligmalann son giini,
"cogunluk” delegelerinden bazilannin artik gerekli "sertligi"
gostermedigini eklemek gerekir. Son oturumda, taktik karar-
lann bir ¢irpida kabul edildigi sirada, "azinhigin" simdiden
"cogunluk” olarak kendini gosterisi boylelikle anlasilabilir.
Iglerinden bazilanna "gogunlugun" gosterdigi muhalefete
ragmen, bir dizi karar (Axelrod, Martov ve Starover yildasin ka-
leme aldig1) gegirttik. Lenin ve Plehanov yoldaglar tarafindan
sunulan karara, onlann direnigini gozoniine almadan kokli
degisiklikler getirdik. Tutanaklann yayimlanmasi ile gorevli iig
kigilik komisyona (ne Merkez Komite ne de merkez organ
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karsisinda sorumlu olan) "azinhiktan" iki iyeyi yerlegtirdik.
Yakip yikan ve o Ol¢lide az yaratan "kenetlenmis ¢ogunlugun”
umutlarim1 kesin olarak yok etmek igin geriye yalnizca Iskra
eski yayin-diizeninin onaylanmasini -ya da merkez organ adinin
degistirilmesini- yeniden 6nermek kahyordu. lsi oraya kadar
gotirmedik.

Boylece II. Kongre tarafindan kabul edilen temel taktik ka-
rarlar, sadece, bu kararlanin Iskra yeni yayin-diizeninin(34)
katiimi olmaksizin hazirlandigi tanimi gergevesinde "Iskrist"
olarak nitelenebilir (zaten 6yle de yapildi); hatta bu kararlardan
bazilari, Iskra yeni yayin-diizeninin istegine aykin olarak kabul
edildi. Agikliktan asla zarar gelmez.

Evet yoldaslar, Kongrenin ikinci yansindaki ¢aligmalarin so-
nucu bdyledir. Temel niteligi de tasfiyeci olugudur. Yayin-
diizen ortadan kaldirilmistir. Merkez Komite uzun bir siire igin
tasfiye edilmistir. Oyle goriiniiyor ki, Kongrede zafer taki
tizerinde bir galip gibi gorinmek zorunda kalan
"'merkeziyetgilik" goriisiiniin  bile tasfiyesini diiglinmek
hakkimizdir. Iste, "sert" ve "nitelikli merkeziyetgi" Iskristlerin
zaferinin sonuglan!

Boylece, yapabilecegimiz her seyi yaptik yoldaslar!

Iskra eski yayin-diizen kurulunun dokunulmazligini savun-
duk, zira "Iskrist" olarak kabul ediliyor ve Iskra'yr yalmzca ko-
lektif birinin yaratis1 olarak goriyorduk. Partinin miicadeleci
onderi Merkez Komitenin bagimsizligin1 ve 6zerkliginie savun-
duk, ¢iinkii kendimizi "merkeziyetgi" olarak kabul ediyorduk.

Yenilgiye katlandik, zira gelecekle ilgili kitaplarda, merkezi-
yet¢iligin degil, destegini, pisman olmus ekonomistler ve
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Ozenticilerin psikolojisinde bulan bir ben-merkezciligin zaferi
onceden belirtiliyordu. Iste gergegin agiklamasi ve "galiplerin”
tarihi olarak aklanmasim iceren formiil, zina bizce, onlar
maglup degil, ama parti 6niinde aklanmaya ihtiyaci olan "galip-
ler".

Bolsevikler
Pisman Olmugs Ekonomistler

Kongrenin ikinci yansinda "g¢ogunluk”, kendine karsi bile
daha ¢ok Wille zur Macht (yetki arzusu) sergiledi.
"Cogunlugun” tavn ve yaptig1 isler, karmakarigik hale gelmis
bu "iktidar isteginin" psikolojik temelinin, gelismis parti disip*
lini duygusu ile degil, kargasa yaratan Ozenticiligin iflasindan
dogan bir duygu ile olustugunu agik¢a gosterdi. "Gelin
hiikmedin ve bizi yonetin"(35) -iste, "¢ogunluk" anlasiyinin
nasil dile getirildigi goriiliiyor. Hayata gegirilemeyecegi ortaya
¢itkan uygulamaciligin yerini, 6ncii militanlara kargi tam bir
giivensizlik ve siirgiindeki yayin-diizen gorevlilerinin giiciine
duyulan, sagduyudan yoksun bir inang aldi. Umutsuzluga duyu-
lan bir inang, Kongrede degil, ama Kongreye pek uzak olmayan
bir yerde, Volga Nehrinin Hazar Denizine dokiildigi Astra-
han'da ancak iustii kapal sekilde dile getirildi. Yerel komite,
Kongeredeki temsilcisi araciligiyla, Rusya'daki militanlar
stirekli olarak tutuklanma tehlikesi ile kargi karsiya kaldigi igin
"Parti Merkez Komite" yayin-diizeninin atanmasini oneriyordu
(ne yazik ki bu agiklama zaman yoklugu nedeniyle Kongrede
okunmadi); onlara goére, yurt disgindan Rusya'yl, ajanlan
araciligiyla yonetmesi gereken yayin-diizendir. Boylece, ilkele-
re baghhgim korumak igin partinin yonetici militan merkezi
stirgline razi olmak zorundaydi. O halde? Oysa ki biitiiniiyle
akilalmaz olan bu proje -Rostov olaylari, Kisinev Yahudi
kiyimi ve Giineydeki genel grevleri hatirlamak yeter- pek agik
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olmayan bir sekilde, "¢ogunluk" tarafindan kongrede benimsen-
di. II. Kongre tarafindan olusturulan Merkez Komite, yayin-
diizenin ikinci kaynagi olan Konseyin yonetimi altindaki bir
subeden bagka bir sey degildi. Hi¢ kugku yok ki bdylesi bir
Merkez Komite, siyasi bir yonetim haline gelme tehlikesi ile
karg1 karsiya degildir. Bagimsiz sekilde hareket etmesini ve
digiinmesini beklememek gerekir. Yaratici ¢alisma, Ozgir
girisim gerektirir; Ozglir girisim de "boyun egmezlikle"
yiriitiilebilir. Lenin'e gére, Merkez Komitenin gorevi tamamiy-
le farklidir. Merkeziyetgiligin acimasiz gozeticisi olmak zorun-
dadir. Mubhalifleri dagittir ve partinin kapilarini kapattir. Lenin
yoldas kongrede, Merkez Komitenin anlamini agiklamak igin,
Merkez Komitenin siyasi sembolii olarak yumrugunu gosterdi
(istiare yapmiyoruz). Bu merkeziyetgi igaretin, tutanaklara girip
girmedigini bilmiyoruz. Umanz Oyledir, zira bu yumruk, biitiin
yapiy1 kaplamaktadir.

Bir gazeteci, Iskra'yr Ortodoksluga/gelenekgilige ihanet et-
mekle sugladiginda ve Martov yoldag: "tipik oportiinist” olarak
nitelediginde, Plehanov yoldasin da dedigi gibi "diger papaz
¢omezlerinin  zihinsel  yoksullugu"  ilizerine  kuramlar
yiiriitiiyordu. (/skra, no: 43) Yani bir tiir zihinsel yoksulluk; Or-
todokslugun/gelenekg¢iligin yeniden dirildigi bir giinah ¢ikarma
donemi ile gegen, iflas etmis "ekonomist" ve Bemnstein'ci* zihi-
sel yoksulluk.(36)

Siyasal hayatin zorunluluklan karsisinda teorik abartilarinin

.

(*) Eduard Bemstein: Alman Sosyal-demokrat siyaset adami, kuramci, tarihgi. Kapita-
list ekonominin yakin gelecekte ¢okecegi ve proletaryanin iktidan zorla ele gegirecegi
gibi gorigsleri inkar ederek Karl Marx'in koydugu temel ilkeleri gézden gegirmeye
girigen ilk sosyalitlerden. "Revizyonizmin babasi® olarak adlandirilmig ve o&zel
girigimciligi toplumsal reformla kaynastiran bir tiir sosyal-demokrasi 6ngérmiigtiir.
Tirkgede, Evrimsel Sosyalizm adhi temel kitabi yayimlanmigtir.(Kavram Yayinlan)

88



ve uygulamaya dayal gii¢siizliiklerinin farkina vararak, hayran
olduklan her seyi c¢abucak geride birakmaya, inang ve
kanilanndan 180 derece doniis yapmaya bagladilar. Bu psikolo-
jide, "ekonomizm", "oportiinizm" gibi s6zciiklerin uyutucu bir
etkisi vardir. S6zii edilen gazeteci, bu ¢ok gii¢lii yolu kullanma-
ya ¢alisti. Ne yazik ki ¢ok gec kaldi. Bagaramadi. "Resmi"
oportiinizm ile safkan "Iskrizm" arasinda "yumugak ya da Gi-
rondin"* bir Iskrizm oldugunun anlasilmas i¢in Kongreyi bek-
lemek gerekti. Pismanlarimiz, yararh olmak igin can atiyordu.
Ve su parola eksikliklerini tamamladi: "Vatan tehlikededir. Par-
tinin kapilan yeniliklere agzina kadar agiktir." Kisa bir siire
sonra yayin-diizenin 2/3'si slipheli olarak kabul edildi. Ortodoks
kitle i¢cinde kendi kendini yok etme siireci bagladi. "Vatan tehli-
kede! Caveant Consules! (37) Ve Lenin yoldas, dogruluktan
ayrilmaz roliini istlenmek i¢in 1limli Konseyi, ¢ok gii¢lii bir
Halk Kurtulug Komitesi ihaline getirdi. Yoluna ¢ikan her geyi
temizlemek zorundayd. Iskrist toplugu ortadan kaldirma pers-
pektifi, Lenin yoldagi durdurmadi. Sadece, hig¢bir direnmeyle
karsilagsmadan, konsey araciligiyla bir "erdem ve terér Cumhu-
riyeti" kurmak s6z konusuydu.

"Sadik" insanlar bizzat komiteden segilip devletin biitiin
onemli mevkilerine getirilse de, Robespierre diktatorligii, Halk
Kurtulus Komitesi araciligiyla ancak "yoldan ¢ikarilamaz" in-
sanlara tutunabiliyordu. Aksi takdirde Tann gibi gii¢lii diktatdr,
havada asili kalacakti. Carpitilmig Robespierre  dik-
tatorligiimiizde ilk kosul, eski yayin-diizenin tasfiyesi idi.
Ikinci kosul da yerine getirildi. Merkez Komite iiyelerinin

uygun sekilde ayiklanmasi ve "oybirligi" ile "karsilikh olarak
iye secip aliminin" siizgegten gegirilmesi.

(*) Girondin: Fransiz Devrimi sirasinda bir parti. (t.¢.n.)
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Merkez Komiteye bagh "biitiin yiiksek onurlu kigilerin"
atanmasi; Merkez Komite faaliyetinin Konseyin 6zenli deneti-
mine verilmesi. Iste, yoldaslar, Ortodoks "erdem" ve merkeziy-
et¢i "Terér Cumhuriyeti“ni yonetecek idari organ!

Boylesi bir rejim, sonsuza kadar siiremez. Terdr sistemi, tep-
kiye yol acgar. Paris proleteryasi, kendisini sefaletten kurtarmasi
umuduyla Robespierre'i yetistirmisti. Ama diktator, proletarya-
ya bir lokma ekmek ve terér getirdi. Robespierre giyotine gitti
ve diiserken kitleyi de pesinden siiriikledi ve genelde demokrasi
davasinin dogusuna yol agt1.

Su anda ciddi bir tehlike tehdidi ile karsi karsiyayiz;
kaginilmaz ¢okiis ve bircok Rus yoldasin goziinde, merkeziy-
etcilik goriisiiniin genelde Lenin "merkeziyetgiligine" yakin bir
anlam tagimasi riski. Parti "yonetimine" bel baglanan umutlar,
¢ok ama ¢ok fazlaydi. Komiteler, hiikiimetin kendilerine;
giivenilir insan, genel kiiltiir, diizen ve maddi araglar vere-
ceginden emindiler. Oysa var olmak igin teorik ve uygulamali
alanlardaki en iyi militanlarin1 basindan atmakla ise baslayan
boylesi bir rejim, az ekmek ve ¢ok baskinin habercisidir.
Kag¢inilmaz olarak, sadece Robespierre'ler ve bilingsiz merkezi-
yetgiler icin degil, genelde tek bir miicadele orgiitii goriisii i¢in
de kars1 konulmaz sekilde kendini gdsterecek bir diis kinkligina
yol agacaktir. Bunlar, o dénemde duruma hakim olacak sosya-
list oportiinistligin "Thermidorlandir"* ve parti kapilan
gercekten de agzina kadar agilacaktir.

Iste bu olamaz!

(*) Thermidor: Fransbiz Devrim Takviminin onbirinci ay1. (20 temmuz-I8 agustos)
Termidorlar:Robespierre'in diktatorliigiine son veren milletvekiller.
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Sonug Olarak Birkag soz
Organik Merkeziyetgilik;
Leninist Merkeziyetciligin Son Asamas:

Kongre sona erdi.(38) Delegeler, evlerine dondi. "O zaman,
yaralan saymaya bagladik.” Yaralar ¢ok, yoldaglar azdi. Zaten
bu, heniz "merkeziyet¢ilik" hipnozunun zayiflamaya
baglamadig1 sirada kismen "muhalefet” propagandasi, 6zellikle
de "g¢ogunlugun" kendi kendini yok edici orgiitsel "¢aligmas1”
sayesinde- ilk donemlerde kaldi.

24 oyla yaratilan yayin-diizenin yasamayacagi belli oldu.
Martov yoldas, Kongreden itibaren yayin-diizen diginda kaldi.
Lenin yoldag, Kongreden sonra "reformun” hazirlayicisi oldu.
Yonetici gazete yaymn kurullannin "oylarla" yaratilmayacagi
apagiktir.

Lenin yoldasin yayin-diizenden q1k1ﬁasx ile "gogunlugun"
orgiitsel kavramlan -merkezler arasinda karsilikl iligki ile ilgili
olanlar- tiimiiyle ¢oktii.(39) Ama o andan itibaren parti tarihimi-
zin heniiz yazili olmayan yeni bir agsamasi baglamaktadur.

Kuskusuz ilk giinden itibaren orgiitsel ayrihklar, Merkez
Komite ile Merkez Organ arasindaki iligkilerin simirh
(;er(;evesinde' sikisip kaldi. Merkez Komite ile yerel komiteler
arasindaki iligkilerle ilintili bir dizi somut sorun, parti Oniinde
ortaya ¢ikiverdi. Ve asag1 yukan bu sorunlarin tiimiine "muha-
lefet” ve "¢ogunluk”, bir cevap hazirlamaktadir.

"Azinhgin" acil gorevi, orgiitsel kavramlarnim kesin sekilde
dile getirmek ve aynntilanyla belirginlestirmektir. Bu arada
yazar, iki y1l 6nce yazdig1 kisa bir agiklamay: yeniden ele al-
makla yetinmektedir.(40)
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Bu agiklamanin ¢ikis noktasi suydu: "Bu kargilagtirmay: bir
kez daha kullanmak i¢in, basmakalip formiilleri tekrarlayarak
olaganiistii bir gii¢ yaratan ve bu giice hilkmetmek gerektiginde
timiiyle aciz kalan kurnaz acemiler olduk." Tek bir ¢ikis var:
Basinda Merkez Komitenin yer aldigy, biitiin partiyi kapsayacak
ortak bir orgiit. Bu amagla toplantiya ¢agnlan bir Kongre, soru-
nu ¢6zemez. Merkezi, ilan etmeden 6nce kurmak kaginilmazdir.
Iste basilmayan bu kisa agiklamanin 6zii budur. Yazar, iki yil
once bu "narodovolist"(41) ("demokratik olmayan" egilimleri
nedeniyle) agiklamayr bulan yoldaglann bugiin, rapor'un
yazannin "merkeziyetgilik karsit1" dnyargilanyla bozulmug gibi
gorinen merkeziyetgilik yolunda hayli mesafe katettiklerini sik
stk hat rlatmaktan hoglanmaktadir. Boylesi bir hizla partimiz
gelisme yolunda ilerlemektedir!

Agiklama sunlan dile getirmektedir:

"Eger yerel orgiitlerden biri, Merkez Komitenin tam yetkisi-
ni tarumay: reddederse, Komite, "gii¢c" kullanacak ve bu orgiitii
tamumama hakkina sahip olacaktir. Ona gerekli bilgileri ve
diger calisma araglarin iletmeyi kesecektir. Merkez Komite,
orgiitiin faaliyet alanina kendisine bagli bir grup gondererek ve
eylem icin gerekli araglar: saglayarak onu yerel komite ilan
edecektir. ‘

Ancak bolyesi kahramanca bir énlemin tek bir stisnai uygu-
lamasi vardir: Genel kural olarak, maddi baski énlemlerinin
kullanimi anlamsiz olacaktir: Merkez Komitenin, biitiin partiyi
siriikleyen  bir  akima  karst  durmaya  ¢alismast,
gerceklestirilemeyecek bir diis anlamina gelecektir!"

"Ama Merkez Komite, orgiitle ilgili sezi yetenegine sahip

olur ve hareketin amaglarint anlarsa, yerel komitelerle
arasinda ¢atismalar olmast imkansizdwr, zira bu iligkilerin nor-

92



mal gelisimi halinde Merkez Komitenin diizenlemeleri, sadece
parti biinyesindeki ortak isteklerin dile getirilisidir... Yerel ko-
mitelerin parti ile ayni hizla ilerledigini farkeden Merkez Komi-
te, yerel orgiitlerin islerine burnunus okmaktan vazgececektir”.

Bu goriisler son derece basitti, ama bu "merkeziyetgi"
donemde, onlan en azindan italik harflerle yazmak gerekir.-

LENIN'LE POLEMIK

Lenin yoldas tarafindan, yayin diizenden ¢ikigimi agiklamak
amaciyla yazilan "Iskra yayin-diizenine Mektup"(42)
yayimlandig: sirada, raporda zaten diizeltmeler yapilmusti. Bu
son derece garip bir belgedir.

Lenin yoldas, azinhigin, komiteleri géce bogan ve simdiden
Rusya'yr kismen yabanci bir iilke haline getirmeye baslayan
"yasadis1” (metinde aynen!) bir yazin yaratmasindan sikayet
ediyor.

Sibirya delegesinin Raporu”, 6zellikle bu "yasadis1” (ya da
anonim?) yazin igine yerlestiriliyor. Lenin yoldag, bununla tam
olarak ne sdylemek itiyor? Bu raporu yayimlamadigimiz igin
bizi elegtiriyor mu? Ama bunu, Parti Kongresi ile ilgili
agiklamanin yayimlamgindan 6nce yapmak imkansizdi. Yoksa
Lenin yoldag bu s6zle raporun sadece, "baz1" gruplar i¢inde ya
da "baz1" kisiler arasinda elden ele gectigini mi gostermek istiy-
or? Ama o zaman da Lenin'in, yayimlanmak i¢in hazirlanmayan
bir belgeye nerden yola ¢ikarak basinda atifta bulundugunu an-
lamak hayli zorlagiyor. Evet, devam edelim, Lenin yoldas,
yasadisi olarak adlandirdigi bu tiir yazina higbir zaman
bagvurmadigini mi1 sOylemek istiyor? Eger bagvurduysa, "kendi-
sine uygun gelen gizli edebi belgelere” atifta bulunmakta
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sakinca gormedigine gore, kendine ait az ¢ok "gizli" belgeleri
de yayimlamak zorunda oldugu diisiiniilmez mi? Meger ki do-
lambagsiz sekilde bu hakki "azinlik" i¢in de tammaya hazir
olsun! Umariz Lenin yoldas, bize gerekli agiklamalan yapar.

Yasadipg yazin, Lenin konusunda "hayli eglendirici
suglamalarla” doludur; "mutlakiyet” yanlis1 olmakla, "Robespi-
erre benzeri bir baski (metinde aynen!) rejimi" yaratmakla
suglanmaktadir. Lenin'in, "yasadig1" yazinla ilgili "eglendirici”
elestirilerle eglenmesinden seving duymaya hazinz. Ancak "Ro-
bespierrevari” uygulamalari. cidiye almasi bogunadir. Sibirya
delegesinin "yasadig1” raporu, "garpitilmig" bir Robespierre
anlayisindan s6z etmektedir. Kaba bir giildiiriiniin, tarihi trajedi-
den ayrilmasi gibi bu anlayis da kendi modelinden farklidir. Hig
kimseyi yonetmeyen bir "mutlakiyetin" ve "uygulayicilara",
parti icindeki 6nemli gorevleri yerine getirme imkani veren "uy-
gulamalann” hi¢ de eglenceli bir yam1 olmadigin1 kabul etmeye
hazinz.

Lenin yoldas, orgiitlerle ilgili aynhklarin, "azinligin" konu-
mu ve "merkezlerdeki" kadro degisimi igin kullanilan miicadele
yontemlerinin bizim tarafimizdan siirsellestirerek sunuldugunu
diisiinmekte ya da en azindan yayimlamaktadir. Lenin yoldas,
higbir "biirokratik merkeziyetciligi" tanimaz. Buna kargilik,
parti merkezlerine sizmak igin "azinlik" tarafindan alabildigine
entrika gevrildigini kabul eder. Insan sadece gérmesine imkan
verilen seyi goriir.

Ama, ¢ok yakin bir geleckte su sekide baglayan bir brosiir
yayimlanacagini diigiiniiyoruz.

"Yurtdisindaki sosyal-demokrat yazimmizda bir siiredir, ye-
terli bilgi sahibi olmayan okuyucuya hayli garip gelen bir
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tartigma  siirmektedir; konu sudur: Geng Rus sosyal-
demokrasisinde "biirokratik merkeziyet¢ilik" olarak ad-
landirilan bir egilim var midir yok mudur? Karg: karsiya gelen
tarflardan birinin goriisiine gore, omegin Axelrod, bdyle bir
egilim oldugu gibi "baz1 kosullarda", partinin ilerdeki
gelisimine ¢ok zarar verecek bir etkiye bile sahip olabilir. Karsi
taraf; yani Lenin yoldas ise, Axelrod'la uzlagsmak istememekte-
dir. Lenin, Axelrod'un goriisiiniin temelden yoksun oldugunu
diisiinmektedir.

Partimizin i¢ islerinden uzakta kalan biri, boylesi bir
tartigmayi yararsiz olarak niteleyecektir, ¢linkii miicadele eden
taraflar, diistincelerini bazen imah sekilde dile getirecek ve bun-
lar1 anlayabilecek pek az kisi ¢ikacaktir. Gergekte bu
tartsmamin uygulama da ¢ok biiyiik 6nemi vardir. Ve bu
yizden "azinhk", asagidaki derlemeyi yayimlayarak, bu
tartismada ¢6ziime katkisi bulunacag kamsindadir”.

Lenin yoldas, belki de bunu hatirlayacaktir: Rabotcheie
Dielo'ya vakfedilmis Vademecum (kilavuz-cep kitabi) da bu
sekilde baglamaktadir. Bize yalmzca "ekonomizm" yerine
"biirokratik merkeziyetgilik" ve R. Dielo yayin-diizeni yerine-
Lenin yoldagin adim1 koymak kalmugtir. Axelrod yoldasa gelin-
ce; onu bir yere koymadik. Ekonomizmi ilk ortaya koyan kisi
oldu ve"biirokratik merkeziyetgilikle" ilgili eglenceli sitemler-
de bulundu. Vademecum'un da dedigi gibi, daha sonraki olay-
larin, Axelrod'un goriiglerinin  "kapsamliligni  ve uzak
gorisliligi" igin parlak ve ¢iiriitiilemez bir kamit oldugunu da
ekleyelim.

R. Dielo'dan yoldaslar, Axelrod yoldasin suglamalarina ne

cevap verdiler? Emek 6zgiirliigii ile aralanindaki tartismanin,
programlama aynliklanndan degil bu grubun yayin-diizen kad-
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rosunda her tiirli degisiklige karg1 ¢ikisindan kaynaklandigini
dogruladilar. Resmi ger¢ek buydu.”
"Tarih, tekerriirden ibarettir..."

Lenin yoldas orgiitsel konularda ciddi ayriliklar oldugunu
inkar etmektedir. Oyle goriiniiyor ki Parti Kongresinde
"sikiyonetim" taktigi, Birlik kongresinde de "Bundofiller,
Rabogedielistler ve Youjnorabogistler"in(43) ihract konusunda
yaptigi agiklamay1 unutmakta acele etmigtir.

Lenin yoldas, ayriliklari inkar ediyor. Boylelikle, onu Kong-
reden, eski yayin-diizenin ortadan kaldirilmasini istemeye iten
tali nedenleri parti kargisinda agiklama yiikiimliiliigiine girdigini
diginmiyor mu? Simdi Lenin yoldastan, “g¢ogunlugun
goriigiiniin, merkezlerin kadrosunun degisip degismemesi konu-
sunda partideki goriislere baskin ¢ikmasi miimkiin ve zorunlu-
dur” agiklamasini bekliyoruz.

Oysa Lenin yoldag -simdi ortaya ¢iktig1 gibi-, "merkezlerin
kadrosunda degisiklik" yapmak istese de, bunu yaparken sadece
"kendi goriglin” disiiniiyor; "parti i¢inde baskin olmanin” ken-
disi igin gerekli oldugunu kafasindan gegiriyordu. Boylesi du-
rumlarda ultimatomlann, "¢ogunluk goriigiini" gegersiz kildigi
acik degil midir?

Lenin yoldas, déniip dolastp, "Iskrist olmayan" elemanlarla
"Iskrist azinhgin" koalisyonu konusuna geliyordu. Lenin
yoldasin ayak diremesinin bizi sagirtmasina igtenlikle hazinz,
ciinkii bizzat kendisinin, parti ve Birlik Kongreleri tutanak-
lanni, iddialannda tag istiine tas birakmadigin1 bilmemesi
miimkiin degildir. Bu rapor, bu konuda bazi seyleri aydinliga
kavusturabilir.
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Ayrica Lenin yoldasin kullandign dilde "sert Iskristler",
sonug olarak "merkeziyet¢i" anlamina gelmiyor mu?

Yoldaslardan biri, "sert Iskrist sonug olarak merkeziyetgidir.
Descartes ilkesine gore 'Merkez Komite tarafindan taniniyorum,
o halde varim' kavramim yaratan odur” agiklamasimi yaparak
bizi aydinlatincaya kadar, bu konuda bir seyler anlamak igin
sahsen zaman harcadik.

"Yumusak" Iskristlere, yani taminmayan ve daha yeni ortaya
cikanlara gelince; Lenin'e gore, "go¢menler demeg” temsilcile-
rinden bagka bir sey degillerdir. Bu dernek, merkez orgam boy-
kot ettigi, Merkez Komite kararlarim engelledigi ve
"caligmanin tiimiini" frenleyen bozguncu faaliyeti ile parti ko-
mitelerinden tepki aldigi gornilmektedir. Lenin, bu noktada
mantigin temel kurallarini dinlememektedir.

Okuyucunun, gergek iligkileri, kafasinda yeine oturtmak igin
yapacag: tek sey, Kongreyi 22'ye kars1 22 oyla terkettigimizi
hatirlamaktir.

Lenin yoldagin "Iskra yayin-diizenini nigin terkettim"
baghkli "mektubunu” okuyup bitirdikten sonra okuyucu, kendi-
ne sunu sormadan edemeyecektir: "Peki ama Lenin yolas, tam
olarak, ni¢in Iskra yayin-diizeninden ayrildi?"

Eger okuyucu, bu sorunu, kendisine mektupta iletilenlerle
bagdastirirsa, sunlari sdyleyecektir:

"Lenin yoldas Kongrede, parti merkezleri kadrosunda
degisiklik yapilmasi i¢in miicadele etti." Bu miicadelede, higbir
ilke temeli yoktu. Her seye ragmen basardi. Iskra yayin-diizeni
ve Jrgiitlenme komitesi yok edildi. Oysa bu yikimin en ani so-
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nucu, bizzat Lenin'in yayin-diizenden ¢ikisi oldu. Lenin

yoldagin, "temel diigiincelerle yonlendirilmeyen" taktigi, baz

eksikliklerden zarar gordii. Ama bu, boylesi hassas girigimlere

dek varmamaliydi. Lenin yoldas igin kotii sona erdi. Bu, harke-

sin bagina gelir. Bu durumda, miimkiin oldugunca agirbaghlikla

ve diizeni, olabildigince az bozarak gekilmek yerinde olur.
Okuyucu, bu gekilde diigiinerek, hakli ¢ikacaktir.*

*Rusgadan, Deniz Authier tarafindan, Ululslamrasn Cagdas Dokiimantasyon
Kiitiiphanasi'nde korunan Sibirya Heyeti Raporu kopyasina gore ¢evrilmistir, Paris.
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NOTLAR

(1) Kesis Laurent, Rus tarihinin baglannda, hemen hemen efsanevi uzun
bir dykii olan Povest Vremennych Let'in en 6nemli kopyasini birakmistrr.
(¢n.)

(2) Bu agiklama, Rus Sosyal-Demokrasisi merkez orgam Iskra'nin 53.
sayisinda yayimlanmugtir. yani Kongrenin bitiminden ii¢ ay sonra, Lenin'in de
Iskra yayin-diizeninden aynlhgindan bir ay sonra, 1903 Kasimi sonunda. (¢.n.)

(3) Yurtdisinda bulunan Rus Devrimci Sos yal Demokrat Birligi 1901'de
(I Kongre) "Iskristler" ve Emek Ozgiirliigii grubu kidemlileri tarafindan, yani
1894'te kurulan sosyal-demokrat Rus gogmenlerin ilk orgiiti olan ve
¢ogunlukla "ekonomist” yonelimi kabul etmis olan Yurtdigindaki Rus Sosyal-
Demokratlar Birligi'nde, artik 6zel g¢aliymalanm yiiriitemeyen elemanlar
tarafindan kurulmugtur. Birlik, RSDIP II. Kongresi tarafindan partinin
yurtdigindaki tek temsilcisi olarak kabul edilmigtir. 1903 Ekiminde Birlik,
Bolseviklerle Menseviklerin yeniden ¢atigmaya girdigi bir sirada II. Kongresi-
ni toplamisgtir. Mensevikler ezici ¢ogunluga sahipti, Bolgevikler ise, Lenin'le
birlikte 4. ‘toplantida Kongreyi terkettiler. Birlik, 1905 yilinda dagilincaya
kadar Mengevizmin bir kalesi olarak kald:. (¢.n.)

(4) Bu tersine doniig, ozellikle Merkez Komite ile merkez organ
arasindaki iligkiler sorununda agikga ortaya gikti. Rusya'daki ¢aliyma kosullan
(polis Dbaskist), Rusya'da parti yonetiminin bile her an ortadan
kaldinlabildigini gosteriyordu. O halde, partinin en istikrarl “merkezi”, mer-
kez organ (Iskra) idi. Kongrede tartigilan sorunlardan biri, bu iki "merkez"
arasindaki iligkiler sorunu olmustu. Lenin, o zamanlar, kararh bigimde merkez
organin, Merkez Komite iizerindeki iistiinligii igin miidahalede bulunuyordu.
Plehanov'la anlagmazhga diisiince (daha sonralan), Iskra yayin-diizeninden
aynldi, Merkez Komite tarafindan iiye olarak segildi ve sagda solda, Merkez
Komitenin, artik kontrol edemedigi merkez organa iistiinligiini dile getiren
Lenin'den, diger "merkezin" haberi olmadan iigiincii bir Kongre hazirlanmasi
istendi. (Bertram D. Wolge, Lenin ve Trotsky, 5. bolim, Cacmann. Levy yay.)
(¢.n.)

(5) Plehanov sozkonusudur. O ve Lenin, II. Kongreden bu yana Iskra'nin
mevcut iki redaktoriiydiiler. Lenin'le ayn1 "sert" tutumu sergiler gibi gériinen
Plehanov, Birlik Kongresinde Menseviklerin uzlagmaz tavn ile sarsildi
Boylece, Mensgevik olan eski yayin-diizen iiyeleri Axelrod, Zasuli¢ ve Potres-
sov'u, "Parti birligini" saglamak igin segip llye olarak almaya karar verdi. Bu

100



durumda Lenin, Plehanov'la tiimiiyle anlasmazhiga diisti ve ona, 1 kasimda,
Iskra yayin-diizeninden ve parti Konseyinden istifa ettigini bildiren bir mek-
tup gonderdi. Plehanov, gazetenin 52. sayisim (7 kasim) tek bagina kaleme
aldi. Lcnin'i elestirdigi, Mengeviklere pas verdigi ve Trotsky'nin ima ettigi
makale. bu sayida ver aldi. Plehanov, "tiiziigiin 12. fikrasina dayanarak", dort
eski yaymn-diizen iiyesi Martov, Axelrod, Zasuli¢ ve Potressov'u iliye olarak
sectigini duvurdu. (¢.n.)

(6) Lenin merkeziyetgiligi. (¢.n.)

(7) Lev Davidovi¢ Bronstein, 1902'de, Sibirya'dan kagis1 sirasinda N.
Trotsky takma adimi aldi. Bu isim, Odesa cezaevi baggardiyaninin adiydi. Bu
raporun yazan, orada bir yildan fazla kaldi. N. Trotsky'nin L. Trotsky adim
almasi, ancak devrimden sonradir. (¢n.)

(8) Rapor, Birligin iki delegesi adina yazilmigtir (Trotsky'nin notu).

(9) II. Kongre hazirhklan igin Orgiitlenme Komitesi séz konusudur.
Bund'un (Lenin, Martov, Plehanov'un Iskra'sina muhalif) girigimiyle Rusya'da
toplanan bir konferans (Bialystock Konferansi) tarafindan 1902'de kurul-
mustur. Iskra delegesi ve aym gizgideki Rus komiteleri, bu Kongrenin, Parti
II. kongresi gibi degil, bu kongreye hazirlik konferansi gibi yapilmasin
saglamiglardir. Sonugta, baslangigta, "Bundist" ve "ekonomistlerden” olugan
orgiitlenme komitesi ¢ikmigtir ortaya. Ama bu ilk komite, kisa siirede polis
tarafindan dagmildi. Lenin tarafindan yonlendirilen, Rusya'daki Iskra orgiitii
derhal, agirlikh olarak “Iskristler"den olusan ikinci bir komite kurdu.
Cahgmalari, 1903 yilinda, II. Kongre igin Iskra lehine bir g¢ogunluk
olugturarak sonuglandi.

(10) Karann anlami gudur: Kongre, ancak partinin birligi "gergekten” ye-
tenince saglam oldugunda, mesru olarak ortaya ¢ikmak zorundadir.

(11) O halde Trotsky, devrimci proleterler ve teorisyenler arasindaki
iligkiler konusunda Kautsky'nin (Lenin tarafindan ele alinan) gerici goriigiini
paylasmaktadir. Jean Barrot, "Donek" Kautsky ve Oprencisi Lenin, Marksiz-
min U¢ Kaynag: Spartacus A, no: 35

(12) Zaria, Iskra'ya oranla ciddi bir teorik organdi. Sadece dort sayisi
¢ikt1. S6z konusu program taslag: Plehanov tarafindan yazilmigti. Kongreden
once Lenin, Rusya'daki miicadeleye uyarlanmig somut bir program s6z konu-
su olmazsa, karg1 gikacagim belirtmigti. (¢.n.)

(13) Yurtdisinda yayimlanan. ekonomist egilimli Rabotchéié Diélo gazete-
sinin temsilcileri. (¢.n.)

(14) Taktik kararlar; sosyal-demokratlann, liberal akim. polis tarafindan
kurulan sendikalar vb... kargisinda almak zorunda olduklar: tavir konusunda-
ydi.(¢n.)
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(15) Lenin ¢ogunlugunun 24 oyu (Bolsevikler).

(16) Bund: Yahudi Iscileri Genel Birligi. 1897'de kuruldu. Rusya, Ukray-
na, Polonya, Litvanya Yahudi isgilerini biinyesinde topluyordu. Slav prolete-
rya iginde de yayildi. Biiyiik olglide, Yahudilerin siyasal 6zgiirliigii i¢in ulusal
miicadele ile ilgileniyordu. Ozerklik istegini reddeden SDIP II. Kongresine
yalmzca bes delege katildi. (¢.n.)

(17) Rusya imparatorlugunda Yahudilerin yasayabildigi bolgeler. (¢.n.)

(18) Trotsky'nin bu sozii, besbelli ki yanhgtir (bkz. Bertram D. Wolfe,
age, 4. ve S. boluim). Bund, Sosyal-Demokrat Partiyi kendi etrafinda
birlestirmek istiyordu, ayn seyi Iskra da istiyordu. Bu amagla Bund, Byolis-
tock Konferansiny toplad. Orgiitlenme komitesinde Bund'dan tek bir temsilci-
nin bulunusu, Komiteyi istila eden "Iskristlerin”, bu karan vermis olma-
lanndandir. (¢.n.)

(19) Iskra yayin-diizeninden Axelrod, Vera Zasulig ve Potressov'un berta-
raf edilmesi s6zkonusudur.(¢.n.)

(20) Orgiitlenme konusunda "ekenomistlerin
Yapmali?) (¢.n.)

(21) Bu sorun, Trotsky tarafindan esas olarak Gegis Programi'nda ele
alinacakutir. (¢.n.)

(22) Bu kanitlamayvi anlamak igin sorunu tersine gevirmek gerekir. Lenin'e
gore partinin gergek yoneticisi olmasi gereken. yurtdiginda bulundugu igin is-
tikrar tastyan merkez organdir (Iskra). Merkez Komite, oria bagimh olmak zo-
rundaydi. Uygun bir iiye segim sistemi, merkez organa (o donemue sorumlusu
Lenin'di), Merkez Komiteyi (siirekli olarak polis tarafindan dagitiima tehlike-
si ile karg1 kargiyaydi) istedigi gibi olugturma imkan: vermeliydi. Sistem sade-
ce, bu tiir kosullarda sik sik goriildiigii gibi, sorunun 6ncelikle karmakangik
bir durumda ortaya gikmasina engel olmaktadir. (¢.n.)

(23) Hig kimse aksini istemedi ve Pavlovig (politbiro iiyesi), Kongre otu-
rumlanndan birinde, Konseyin olusumu konusunda kendisinin de aym seyi
diislindiigiinii agikga belirtti. (Tutanaklar) (Trotsky'nin notu).

(24) Iskrizm kargiti delegelerin (Bund, Rabotcheie Dielo) aynlhs: ile. (g.n.)

(25) Bu karar, Trotsky tarafindan sunulmustu. (¢.n.)

(26) "Cogunluk” delegelerinden Ts. yoldas, tek kisilik bir yayin-diizenden
yanaydi. Hig kugku yok ki iki oyumuzu sadece Plehanov yoldasa verecektik.
(Trotsky'nin notu)

(27) Beginci liye Plehanov idi. (¢.n.)

(28) 20 oy (Mensevikler), Bolsevikler tarafindan "tutarsiz Iskristler,
Iskrizm karsiti unsurlar ve ilimlilar (Kongredeki ne Iskra yanlis1 ne de kargiti
6 delege) koalisyonu" olarak adlandinimaktadir.(¢.n)

zanaatsal ozenticiligi" (Ne
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(29) Bu delege, ekonomist bir gizgi izliyordu. (¢.n.)

(30) Ozellikle I. madde konusunda. (¢.n.)

(31) Bkz. 6nsoziimiiz. Lenin (Bir Adim lleri...), Youjny Rabotchi delege-
lerini, Mengevik degil, merkeziyetgi "1limlt" olarak degerlendirir. (¢.n.)

(32) Digeri Plehanov'du. (¢.n.)

(33) Orgiitlenme Komitesinin, Kongreye katilan bes iyesinden dordii
azinhgin yamndaydi. (Trotsky'nin notu)

(34) Bu raporun, eski yayin-diizenin yeniden diriltiimesinden 6nce
yazildigin1 hatirlatalim. (Trotsky'nin notu)

(35) Rus tarihinin en eski donemlerine ait belgelerden alinmig ¢ok tnli
bir pasaj: Varegleri (Iskandinav boyu) denizasin yerlere geri piskiirttiiler
(Slavlar), onlara artik harag 6demediler ve kendi kendilerin yonetmeye
baladilar. Ama aralaninda adalet yoktu: Aileler karg karsiya geliyordu ve bir-
birleriyle savagmaya basladilar. Ve dediler ki: "Bizi yonetecek ve adil sekilde
yargilayacak bir prens anyoruz." Ve denizin 6tesine gegip, Vareglerin; Rus-
lann topraklanna gittiler. Varegler, Rus olarak adlandinliyordu, digerleri de
Isvegli ve Norman olarak.(...) Slavlar dedi ki: "Topragimiz biiyiik ve zengin-
dir, ama diizen yoktur.Gelin hiikkmedin ve bizi y6netin.” (¢.n.)

(36) Butez, B. D. Wolfe tarafindan da sunulmustu. Lenin'in Gengligi, Cal-
mann-Levy, s. 245.(¢.n.)

(37) Konsiiller uyanik olsun. (¢.n.)

(38) "Sonug boliimii", bu brosiir igin yazildi. Raporun bir pargasi degildi.
(Trotsky'nin notu)

(39) Gergekten de Iskra yayin-diizenini ve Konseyi terkeden Lenin, Mer-
kez Komite tarafindan, bazi Bolseviklerle birlikte segilip alinmistir.
Mensevikleri kesin olarak ezmek igin kendisinden iiglincii bir parti kongresi
hazirlamas: istenerek (diger iki merkezin haberi olmadan) bu organdaki ilk
gorevi verilmistir. (Wolfe, age, 6. boliim) (¢.n.)

(40) O siralar yazar, uygulamaya dayali ve gazetecilikle ilgili faaliyetini
timiyle kesmigti. (Trotsky, Sibirya'da siirgiindeydi, (¢.n.) Heniiz Iskra'y:
tammiyordu ve bu gazetenin Rusya'daki 6rgiitlenme galismalanndan haber-
dar degildi. Lenin yoldasin Ne Yapmali? brogiiri heniiz yayimlanmamigti.
Kisa agiklama, 1901 olaylan ilee ilgili boliik porgiik haberlerin etkisi altinda
yazildi. (Trotsky'nin notu)

(41) Yonetime kargi faaliyette bulunan halk¢i Narodnaya Volia 6rgiitiiniin
adindan geliyor. (Ne Yapmali?, 4. bolim) (¢.n.)

(42) Lenin, Biitiin Eserleri, cilt 7, s. 119. (¢.n.)

(43) Bund, Rabotcheie Dielo ve Youjny Rabotchi partizanlan. (¢.n.)
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SILINMIS TARTISMALAR

Buharin, Trotsky, Kautsky, Bauer,
Adler, Hilferding, Renner, Bernstein,
Kropotkin, Bakunin

19. Yiizyil sonlar1 20. yiizyil baglari.
Diinya biiyiik bir altiist olusu i¢inde.

Rusya ayakta, arkasindan devrim de geliyor.
Avrupa devrimi kapida (mui).
Heyecanlar ve ¢ogkularin yiikseklerde oldugu giinler.
Is¢i hareketi boliinmiig, Enternasyonal ayrilmus.
Herkes arayis iginde.

Tartigmalar siiriiyor, kitaplar ¢ikiyor, saflar siirekli

degisiyor.

20. Yiizyil ortalary, iigiincii ¢cegreyi.
Tartigmalar ¢oktan "bitirilmig".
Saflar net ve belirli.
Kitaplar basilmiyor, kiitiiphanelerde bile yok.

20. Yiizyil sonlari.
Diinya yeniden ayakta.
Tartigmalar, tartigmalar.
Her giin degisen saflar ve yeniden okunmaya baglanan
"unutturulmuslar...”

Iste Tiirkiye'de de 1988'den buyana siiren bir ¢aba
ve ¢ikan yedi kitap.
(Kautsky/Politik Yazilar,
Bernstein/Evrimsel Sosyalizm,

Buharin ve Bolsevik Devrimi. Avusturya Marksizmi,
Lenin'e Kars1 Trotsky, Kropotkin/Etika,
Bakunin/Devlet ve Anarsi)







