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CHRISTOPHER HILL

Marksist tarihgi Christopher Hill, 6 Subat 1912 tarihinde Ingiltere’nin York
kentinde dogdu. Oxford Universitesi biinyesindeki Balliol College’da iiniver-
site egitimi gordii. Modern Tarih alamndan aldig birincilik diplomasiyla 1934
yilinda egitimini tamamlayan Hill aym y1l Biiyiik Britanya Komiinist Partisi’ne
ye oldu. Hill mezuniyetinin ardindan, zamanin en prestijli egitim kurumlarin-
dan biri olan Oxford Universitesi, All Souls College’dan araghrma bursu kazan-
di. 1935 yilinda Sovyetler Birligi’ne giden Hill burada 10 ay kald: ve Sovyet
tarihgilerin 17. yiizyl ingiliz tarihi iizerine yaptiklan ¢aligmalan inceledi. Hill,
1936 yihinda Ingiltere’ye déndiikten sonra Cardiff Universitesi’ndeki Modern
Tarih kiirsiisinde okutmanhga bagladi. iki yil siiren Cardiff yillan sirasinda,
fspanya I¢ Savasi’nda savagmak iizere Uluslararas1 Tugaylar'a kanlmak istedi
ama reddedildi. Bunun tizerine tilkesindeki Baskh miiltecilere yardunci olmaya
caligh. 1938 yilinda aragarmaci ve 6zel dgretim gorevlisi olarak Balliol Colle-
ge’a geri dénen Hill, [kinci Diinya Savasi’mn ilk yansinda ordunun iilke igin-
deki gegitli birimlerinde gérev alip binbagihga kadar yiikseldi, 1943 yilindan
savagin sonuna kadar ise Digigleri Bakanhg ’nda gorevlendirildi. 1945 yilinda
tekrar Balliol’a geri donen Hill bir y1l sonra diger Marksist tarihgilerle birlikte
meghur “Komiinist Parti Tarihgiler Grubu”nu kurdu. 1958’den 1965°e kadar 16.
ve 17. ylizyll tarihi iizerine okutmanhk yapan Hill, aym y1l Balliol College’in
idareciligine secildi ve 1978’de emekli oluncaya kadar bu gérevine devam etti.
23 Subat 2003'te yagamum yitiren Hill’in bir kasmu Tiirkgeye de gevrilen 20’den
fazla kitab), cok sayrda makalesi bulunmaktadir ve uzmanlarca ézellikle 17.
yiizy1l Ingiliz tarihi konusunda en énemli referans kabul edilmektedir.
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GiRIS

1917 yilinin baginda ingiltere, Fransa ve Japonya ile ittifak
halindeki Rusya, Almanya ile savastaydi. Savagin ilk iki buguk
yilinda Rusya’nin verdigi kayiplar muazzamdi ve o zamana
kadar higbir sonug elde edememigsti. Kétii donatilmig ve y6ne-
tilmig birlikler bitkin halde idi ve gogu savagin ne icin verildi-
gini anlayabilecek durumda degildi. Rusya’nin on iki y1l 6nce
Japonya’ya kars1 savagstaki yenilgisi, Car II. Nikola’nin otokra-
sisine karg1 bir devrime yol agmigti. Bu devrim, bir temsilciler
meclisinden ibaret olan Devlet Dumasi’’nin kurulmasini da
iceren bir dizi tavizle bastirilmigti. Ancak bu kuruma sunulan
imtiyazlar kisa siirede daraltild1 ve onun gergek bir politik gii¢
haline gelmesinin oniine gegildi. Carlik hiikiimeti bozulmaya,
otokratlasmaya devam etti ve toplumdaki biitiin simiflarin
giivenini yitirdi.

Garlik hiikiimeti 12 Mart 1917°de bagkentte gerceklesen nere-
deyse kansiz bir devrimle alagag) edildi. Bagkenti diger kentler
izledi; savas alanindaki ordu komutanlari, Devlet Dumasi ile
birlik olup Nikola’yr istifa etmeye c¢agirdilar. Baylece,
Romanovlarin ii¢ yiiz yillik saltanati sessiz sedasiz yok oldu.
Devlet Dumasi’'nda ¢ogunlugu ellerinde tutan muhafazakar ve
liberal partileri temsil eden bir Gegici Hiikiimet kuruldu.
Devrimin gergeklestirilmesinde bir katkisi olmayan bu hiikiime-
tin tiyeleri sadece yetkili makamlarin bog sandalyelerini doldur-
dular. Petrograd’daki gercek iktidar kisa siirede, igci temsilcile-
rinin devrimci konseyi olan Sovyetlere doniigtii. Sovyetler kara
ve deniz kuvvetleri icinde, Moskova’da, tagra kentlerinde ve bazi
kirsal kesimlerde de olusuverdi ve nihayetinde Petrograd’da
merkezi bir Sovyetler Kongresi kuruldu. Yerel Sovyetler, bu
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kongreye temsilciler génderdi. Bu sirada Petrograd Sovyeti, ordu
ve igci sin1fi arasinda Gegici Hiikiimet’inkinden daha fazla kabul
goren talimatlar yayimlayarak, aslinda ikinci bir hiikiimet gibi
hareket ediyordu. Basin ve toplanma ozgiirliigii kendiliginden
olustu, liderler cezaevinden saliverildi ve siirgiinden déndii.

Bunlar arasinda Lenin de vardi. Nisan’da iilkeye dénen Lenin
vakit kaybetmeksizin Gegici Hiikiimet’e kars1 saldiriya gegerek
savagin sona erdirilmesi, topragin koyliilere dagitilmas: ve ikti-
darin Sovyetlere devredilmesi ¢agrisinda bulundu. Bolsevik
Parti’nin bu program i¢in kazandig1 destek, devrimin balayi
evresini sona erdirdi. Sovyetler iginde savasi siirdiirme politika-
sin1 savunan partilerden olugan yeni bir Gegici Hiikiimet siiratle
kuruldu. Bagbakanliga Kerenski geldi ve bir saldir1 kampanyasi
baglatildi. Bolsevikler yasa dis1 ilan edildiler. Lenin yeraltina
¢ekilmek zorunda kaldi.

Ne var ki savag cogku yaratmadi. Bolgseviklerin “Barg,
Ekmek ve Toprak” slogan1 giderek daha fazla destek kazandi.
Cephedeki ordular dagildi. Agustos ayinda General Kornilov
tarafindan tertiplenen bir kargi-devrimci darbe girigimi bastiril-
di. Ancak bu olay, Rusya’daki gergek iktidarin —Is¢i ve Asker
Temsilcileri Sovyeti’nin— destegi olmasa Kornilov’un bagkaldi-
risina direnme gansi olmayacak Kerenski hiikiimetinin zayiflig1-
n1 ortaya ¢ikardi. Kerenski, o ana kadar sola karg1 sag:1 dengele-
yerek iktidar elde tutumugtu; simdi ise terazinin bir tarafi bostu.
Gegici Hiikiimet, topragin yeniden dagitimi ve Kurucu Meclis
sOzl vermig ama tutmamigti. Bunlarin yerine sunabildigi tek
sey, savag siirdiirmek iizere vatanseverlik duygularina seslenen
fakat halkta ragbet gormeyen gagrilarda bulunmakti. Bolsevikler,
Petrograd Sovyeti’'nde ¢ogunluk sagladilar. Ordudaki eratin i¢in-
de halihazirda etkin bir ¢ogunluga sahiptiler. Sovyetler 7 ve 8
Kasim’da hemen higbir direnigle karsilasmadan iktidarn ele
gecirdi. Lenin’in idaresinde bir hiikiimet kuruldu. Yeni hiikiimet
vakit kaybetmeksizin toprag) kéyliilere veren, temel endiistri
kollarini millilestiren yasalar ¢ikards; ithaksiz ve tazminatsiz bir

barigla savasi bitirme nélz_etini aciklad.
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Almanlarla Mart 1918’de Brest-Litovsk sehrinde gartlarn ¢ok
agir olan bir antlagma imzalandi. Ne var ki savag yorgunu Rusya
icin heniiz baris yoktu. Maglup eski rejimin ayakta kalan unsur-
lar, digaridan askeri yardim alarak tarihin hiikmiine kars1 koyu-
yorlardi. Yaklagik ii¢ y1l boyunca Rusya’nin tamaminda savag
devam etti. Sovyet giigleri “on dort ulus”u en sonunda yenilgiye
ugratt1 ancak iilkenin yeniden ingasi i¢in uzun bir siireye ihtiyag
vardl. “Yeni Ekonomi Politikas1” 1921°de kabul edildi ve yavas
bir toparlanma donemi bagladi. Ertesi y1l Lenin felg gecirdi ve
Ocak 1924’te de hayatim1 kaybetti.

II

Rus Devrimi’nin, Lenin’in oliimiine kadarki béliimiiniin
temel olaylari boyleydi. Umanm bu 6zet, okuyucunun, kitabin
kalan kismindaki tartigmalarin gidigatim izlemesine yardim
eder. Yer darligi, hakkinda simdiden pek ¢ok sey kaleme alinmig
olan Rus Devrimi tarihini yazmama izin vermedi. Bir Lenin
biyografisi yazmaya da ¢caliymadim. Bu kitapta giristigim sey,
Lenin’in ve onun hayatinin eseri olan devrimin tarihteki yerinin
bir degerlendirmesini yapmak: dogrusu biiyiik bir ¢aba ve tutku
gerektiren bir goérev. Bu ylizden, detayli bir inceleme igin
Lenin’in eylem ve diigiincelerinin bu yonlerini ve devrimin yere-
lin ¢ok daha otesinde anlam ifade eden bagarilarim segtim.
Bolsevik Parti’yi diger sosyalist partilerden ayiran ozellikleri,
niifusun yiizde sekseninin koylii oldugu bir iilkede bu partinin
izledigi tarim politikasi, devrime ve Sovyet devletine ilham
veren siyasal felsefe, Lenin’in emperyalizm elegtirisi ve onun,
Sovyet devleti yoneticilerinin takip etmesi gereken ulusal ve
uluslararasi politika tanimi... Bunlardan herhangi biri géz ardi
edilirse, Rus Devrimi’ni anlamak imkansiz olur.

Rusya’da Bolgevik Devrimi’'nden énce kullanilmadig: halde,
kolaylik olsun diye kitabin her yerinde yeni takvimi kullandim.
Eski takvime gevirmek igin, 19. ytizyil i¢in 12 giin, 1900 ile 14 (1)
Subat 1918 aras: i¢in 13 giin ¢ikarilmalidir. Ancak, Miladi takvi-
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me gore gercekte Mart ve Kasim’da gergeklesen devrimler igin
geleneksel “Subat Devrimi” (eski takvimde 27 Subat, yeni takvim-
de 12 Mart) ve “Ekim Devrimi” (eski takvimde 24-25 Ekim, yeni
takvimde 7-8 Kasim) ifadelerini kullandim. 1914 o6ncesi igin
Rusya’nin bagkentini Petersburg olarak kullandim; sonra Petrograd
olarak degistirildi. Siiphesiz bugiin onu Leningrad -Lenin’in
kenti- olarak biliyoruz.

Lenin’in eserlerinden alinti yaparken genellikle standart
Ingilizce terciimeleri kullandim; ancak bu terciimlelerle Rusga
ashim (3. baski) kargilasgtirdim ve bazi degigiklikler yaptim, ki
bundan sadece ben sorumluyum.

Bu kitabi yazmama pek ¢ok insan yardim etti. Ozellikle
Bayan Dorety Marshall, Bay ve Bayan Rodney Hilton, Bay
Maurice Dobb, Bay Donald Penington, bu kitabin ait oldugu
dizinin editorii Bay A.L. Rowse ve her seyden 6nce Bayan Dona
Torr’a tesekkiirlerimi sunmak istiyorum.
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BIRINCI BOLUM

DEVRIMIN NEDENLERI

“Diinyada ateg ve kilicla
yok edilmesi gereken hdla ¢ok sey var.”
(Lenin, 1915)

Rus halki 1917°’de iki devrimle Car’1 devirdi, devlet kilisesini
lagvetti ve aristokrasiyi miilksiizlestirdi. ingiltere ve Fransa'da
bunlar ¢ok daha erken yapilmuigti: Ingiltere’de 17. yiizyildaki ig
savagla, Fransa’da ise 1789 Devrimi’yle. O halde Rus Devrimi’ni
ele alirken, sorulmas: gereken soru; 1917°de, Avrupa’da gorece
bargcil ve saghkl gelismeler oldugu bir dénemde, neden Rusya’da
bu denli siddetli olaylarin oldugu degil, bu olaylarin neden
Batr’dakinden gok daha geg bir tarihte ortaya ¢iktigi olmalidir. 1k
soru bizi, kanli devrimde Ruslara 6zgii bir seyler oldugunu varsay-
maya ve ne oldugunu anlamadan Slav ruhu hakkinda sagma laflar
etmeye gotiirebilir. Ger¢ekten de 1917 devriminde Ruslara 6zgii
bazi 6zellikler vardi; ancak dnce sunu agikhiga kavusturmak gere-
kir: Rusya bu devrimle, aynen bizim 1640’da Fransizlarin da
1789’da yaptig1 tarzda Orta Cag’a son veriyordu. O halde Rusya’daki
gelismenin neden bu kadar geciktigini kendimize sorabiliriz.

15
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Esas neden, Rusya’nin bagimsiz bir orta sinif yaratamamig
olmasidir. On yedinci, on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillar
Bat1 Avrupa’da ticari ve endiistriyel siniflarin toprak aristok-
rasisi ve mutlak monargilerden énce ekonomik sonra siyasi
iktidan ele gecirdigi, kapitalist yayilmanin biiyiik ¢agiydi.
Bat1 kapitalizminin destansi ¢ag1 boyunca Rusya ekonomik bir
durgunluk i¢indeydi. Ticareti yabancilarin elinde olup az sayi-
daki endiistrisi, Car ya da diger toprak sahipleri tarafindan
isletiliyordu. Ulkedeki orta simfin gelismesi yavagti ve gecik-
migti. Bu simfin ig iligkileri kiigik O6lgekliydi ve siyasal
bagimsizlig1 yoktu. Yani, Bati’da yiikselen burjuvazinin felse-
fesi olan liberalizm, Rusya’da toplumsal temellere sahip degil-
di. Iktidar, kat1 ve yozlagmig bir biirokrasiyle iilkeyi yoneten
otokratik Car’in elinde yogunlagmigti. Car, kirsal kesimlerde
kadiri mutlak olan ve ordu ile devlet memurlugunun biitiin
onemli mevkilerini elinde bulunduran aristokrasi tarafindan
destekleniyordu.

Rusya’da liberalizm igin ilk gans, Kirim Savagi’nin (1853-
56) feci yenilgilerinden sonra ortaya ¢ikti. Bu yenilgiler, savag-
larin artik modern bir endiistri olmaksizin kazanilamayacagini
gosterdi ve devlet aygitinin hantal ve diizensiz yapisim1 agiga
cikard:. Ekonomik ve siyasal reformlar dénemi, 1861’de serfli-
gin kaldirilmasiyla birlikte bagladi. Ne var ki, Bat1 uygarhigi-
nmin bazi teknikleri tepeden uygulanmaya bagladig: halde, bun-
lan etkin kilip devletin alt birimlerinde de hayata gegirebilecek
yetkin ve kendi 6zgiiciine dayanan bir orta sinifin destegi sag-
lanamadi. Séz konusu degisikliklerin ¢ogunun, aristokrasi ve
biirokrasinin arkasina gizlenerek iktidar tekellerinde tutmaya
devam ettikleri bir gz boyamadan, bir dig goriiniigten ibaret
oldugu ortaya ¢ikt1. Rusya’da uzlagsmay saglayacak toplumsal
ogeler yoktu.

Ulkeye giren ve sadece tuzu kurulara ulagabilen bu liberal
diigiinceler, yabanci bir 6gretinin pargasiydi; oysa bu ogreti,
Batr’da artik tartisilmaz degildi. 1861 yili itibariyle romantik-
ler endiistrilesmenin ¢irkinliklerine, sosyalistler de kapitaliz-

min egitsizliklerine saldirmaya baglamisti. Bu nedenle
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Carhigin en erken muhaliflerinin bile pek azi, Bat1 parlamen-
tarizminin diigiince ve kurumlarinin alinmasim istiyordu.
Muhafazakar Slavofiller, Rusya’nin toplumsal gelismesinin
Bati’'min ii¢ yiiz y1l gerisinde kaldig: gercegini bir erdeme
doniigtiirmeye caligarak, “eski giizel Slav gelenekleri’ni idea-
lize ettiler. Daha demokratik bir diigiiniirler okulu, Rusya’nin,
Bati kapitalizmindeki her tiirlii kotiiliigiin atfedildigi endiistri-
lesme olmaksizin, dogrudan bir tiir koylii-anargist sosyalizmi-
ne gecgebilecegini diisliiyorlardi. Ama “halk”a (Rusgada narod)
duyduklar mistik inanca ragmen bu “Narodnikler” ¢ogunluk-
la “tovbekar aristokratlar”, koyliiligiin sirtindan gecinmekten
utang duyan toprak sahipleriydi. Toplumsal cevreleri, egitim-
leri ve goriigleri bakimindan kéyliilerden tamamen kopuktular
ve gercek koyliillerden neredeyse korkuyorlardi. Koylerde
yasamak ve caligmak icin “halka giden” yetmiglerin ve sek-
senlerin entelektiielleri, papazlarin etkisi altindaki cahil kéy-
lillere kendilerini anlatmanin bile ¢ok zor oldugunu gordiiler.
Bu koyliilerin siyasal felsefesi, Tanr1 kadar uzak ve farazi bir
varlik olan Car’in bir giin acilarim dindirecegi ve zalimleri
cezalandiracagina iligkin bulanik bir dinsel iimitle sinirliyda.
Ama bir Rus ataséziiniin dedigi gibi, “Tanr1 yukarida, gokyii-
ziinde; Car uzakta”ydi: Toprak sahipleri yerlerinde durmaya
devam ettiler.

Toplumsal degisimler, on dokuzuncu yiizyilin son otuz
yilinda kaydedilen hizli endiistriyel gelismeyle birlikte geldi.
Ama bu gelisme, neredeyse tamamen yabanci sermaye tara-
findan finanse ediliyordu ve yerli orta sinifin konumu iizerin-
de fazla etki yapmadi. Bat’’nin sermayesine oldugu kadar
teknisyenlerine ve siyasal diisiincelerine de bagiml olan Rus
burjuvazisi, ekonomik olarak daha giiglii rakipleri kargisinda
Carligin korumasini talep etmek zorundaydi. Yirminci yiiz-
yilda rejim modern savagin baskisi altinda mutlak beceriksiz-
ligini ve yozlagsmighgini, diizeni ve mali istikrar bile koru-
maktaki yetersizligini yeniden ortaya koyana kadar monarsi
ve esrafin siyasal egemenligine meydan okumak akillarina

gelmedi. L , y
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II

Bu siiregte sahneye bagka bir gii¢ ¢ikmigt:: endiistrilegmenin
yarattigi igci sinifi hareketi. Topraklarindan koparilan, fabrika
ve maden ocaklarina savrulan, siiriiler halinde sagliksiz baraka-
lara dolusan, az iicret 6denip agir1 galigtirllan Rus proletaryasi;
birlesmeye, sinif dayanigmasina, orgiitlenmeye ve devrimci bir
kitle hareketinin gelistirilmesine ¢ok uygun kogullarda kisa
siirede kendi bilincine vardi. Ciinkii kapitalist gelisme Rusya’ya
o kadar geg geldi ki, endiistrinin birgok dali el tezgahlar1 agama-
sindan en modern donammh biiyiik fabrikalara bir defada atladi.
Fabrikalar, ya asil olarak hizly kazangla ilgilenen yabanci firma-
lar ya da sadece fiyatlan indirerek rekabet edebilen daha az
verimli yerli kapitalistler tarafindan igletiliyordu. Rus fabrikala-
rinda her yil gerceklegen can kaybi, 1877-1878 Rus-Tiirk savagi-
nin yol actig1 toplam can kaybindan daha fazlaydi. Béylece sinif
miicadelesi apagik hale geldi.

Orta sinifin aksine Rus proletaryas), Bati’dan, canliligini
yitirmemis bir ideoloji miras aldi. 1844 devrimleri ve 1871 Paris
Komiinii ile birlikte Marx ve Engels’in teorik yazilan ve ikinci
Enternasyonal partilerinin politik deneyimleri, ig¢i sinifi devri-
mine 6zgii sosyalist doktrin ve geleneklerin govdesini olugtur-
mugtu. Lenin’in benimsedigi Marksist teoriye gore, bdyle bir
“proleter devrim”, tipki1 1640 ve 1789 “burjuva devrimleri”’nin’
orta sinifi iktidara getirmesi gibi, ig¢i sinifinin iktidarda oldugu
bir sosyalizm kurabilirdi.

Su ana kadar, bagta sordugum soruyu yanitlamaya ¢aligiyor-
dum: Mutlakiyeti ve feodalizmin artiklarim ortadan kaldiran bir
devrim, Rusya’da nigin ingiltere ve Fransa’dakinden bu denli geg
gergeklesti? Bu, bizi yeni bir soruya gétiiriiyor: Bat1 Avrupa’daki
isci simifi partilerinin ya legal parlamenter muhalifler ya da hila
saygin liberal partilerin subeleri olarak hareket ettikleri bir
donemde, kapitalizm ve liberal parlamenter bir hiikiimetin yerine

1 Marksist “burjuva devrim” ve “proleter devrim” terimlerini uygun kisalt-

malar olduklary igin kullanmaya devam edeceFim.
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gecen sosyalist bir devrim, Rusya gibi endiistriyel olarak gérece
geri bir iilkede nigin bagarili oldu? Bu agamada, soruya igaret
etmekten bagka bir ey yapmayacagim. Bu, Lenin’in bir hayli
kafa yordugu bir soruydu ve verdigi cevap ileride goriilecek.
Ama bir nokta simdiden agiktir: Ingiltere, Fransa ve Almanya’da
liberal gelenegin olgunlugu ve giicii sayesinde, is¢i sinifi hareke-
ti, parlamenter ve “reformist” faaliyetler icinde yutulmaya mey-
letmigti. Boyle bir gelenegin yaratilamadig) ve anayasal yollar-
dan reform elde etme iimidinin olmadig1 Rusya’da, aristokrat ve
entelektiiel radikaller bile yetmigler ve seksenlerde devrimci ve
bireysel terérist oldular. Rus ig¢i simfi hareketinin liderleri
hedefledikleri reformlan elde etmenin zorunlu bir 6n kosulu
olarak mevcut rejimin zorla yikilmasini, en bagindan itibaren ve
hakl olarak kabul ettiler. Komiinist Manifesto’nun su sézleri,
Rus fabrika igcileri icin neredeyse kelimesi kelimesine dogru idi:
Zincirlerinden bagka kaybedecek bir seyleri yoktu; kazanacakla-
n bir diinya varda.

III

Devrim, bizim Ingiltere’de on yedinci yiizyildan beri tamma-
digimiz bir yonetim gsekline, Carlik otokrasisine kars1 yapildi.
Bdoyle bir rejimin Rusya’da ayakta kalmig olmasinin 6zel neden-
leri vardi. Ulke her zaman ¢ok biiyiikti, iletigim tek merkezden
yonetimi olanaksiz kilacak denli kétii idi. Ancak bu diiz ve agik
ovalar lilkesinde askeri savunma, tek bir lider altinda oldukga
merkezilesmig bir hiikiimet gerektiriyordu ve sonug itibariyla
otokrasi, muazzam Rus imparatorlugu’nu olugturan bu geri kal-
miy ve okuma yazma bilmeyen halklar karigimi icin idareye
homojenlik vermek suretiyle ayakta kaldi.

On dokuzuncu yiizyilin sonuna dogru, buhar makinesi ve
telgrafin icad: otokrasiyi tamamen anakronik hale getirdi. Ancak
kurumlar, varlik nedenleri ortadan kalktiktan sonra da uzun siire

yagamaya egilimlidirler. II. Nikola Xirminci ylizyilda su inanca
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hala dort elle sariliyordu: O, tanrisal bir hakla Car’di; mutlakiye-
tin yapisina miidahale edilmesini 6nlemek, onun ahlaki goreviy-
di; giinkii mutlakiyet, ya bir biitiin olarak ayakta kalmali ya da
bir biitiin olarak ¢okmeliydi. Bir bakima hakhyd: da.

Rus devleti, demokrasinin zittiydi1 ama demokrasi de ayn1 anda
kapitalizmin geligsmesine izin verilmeksizin getirilemezdi. Ciinkii
Rusya’ya sorumlu bir kendi kendini yonetim getirme ihtimali, her
seyden 6nce ulasimi/iletigimi iyilestirmeye bagliydi. Demiryollan
ve telefon yardimiyla egitim ve siyasal egitim uzak koylere gotii-
riiliinceye kadar yerel 6zyonetim sadece hayal olarak kalir, ugak
ve telsiz bagkente hizl erigimi miimkiin kilana kadar elleri baglh
biirokrasinin 6zel durumlarla ilgilenmesi saglanamazdi.

Biirokrasi esneyemedigi igin kendini adapte de edemedi.
Egrafin sinif iktidariyla kopmaz baglan ve kararli “bizden sonrasi
tufan” tutumu, biirokratik hiikiimetin degigsime ugratilabilecegi
kogullan tek bagina yaratabilecek olan iiretici giiclerin geligmesi-
nin kargisinda durdugu anlamina geliyordu. Devrimin nedeni
buydu. Rusya’da insan kigiligine sayginin gelismesi, paradoksal
olarak, ilk agamada teknolojik yeniliklerin yayilmasina baglidir.
Ya da zifiri karanliga 151k tutan vecizelerinden birinde Lenin’in
dedigi gibi: “Elektrifikasyon, demokrasinin temelidir.”

O halde Rus Devrimi’nin esas nedeni, Carligin modern
uygarligin gerekleriyle bagdagmamasiyd:. Savag devrimci kriz-
lerin gelisimini hizlandird1 ama bunlarin derinlerdeki nedenleri
bariy zamanlarinda da temennilerle ortadan kaldirilamazdi. Bu
yiizden, 1904’te (bakanliginin gorevi diizeni korumak olan)
Icisleri Bakani’min, devrimin éniine gegmek icin yegane yol ola-
rak “kazanilmig kiigiik bir savag”tan yana oldugunu gériiyoruz.
Buna kargilik Japonya’ya kars1 bagarisiz bir savas 1905 devrimi-
ne yol agti;; 1914-17’nin yenilgileri de dogrudan dogruya
1917°deki nihai yikima neden oldu. “Devrim oldu” diye yaziyor-
du onu gérmiis olan Bay Bruce Lockhart?, “glinkii egi goriilme-

2 Britanyal: diplomat ve gizli servis elemani. Britanya hiikiimetinin Bolgevikler
iktidara geldikten sonra iilkeye goénderdigi elgidir. Bu gorevi esnasinda gizli

servis tarafindan Rusya’da a 'Lan]ardan olusan bir ag kurmasi da istenen Lockhart,
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miy derecede yetersiz ve ¢iiriimil§ bir sistemin altinda yagayan
Rus halkinin sabr tagt1.”

Ancak savag 1917 devriminin dogrudan nedeni olsa da Garlik
hiikiimetinin 1914-1918 savagina girdigi kogullar Rusya’nin tarih-
sel geriliginin sonucudur. Rusya’nin hizh endiistri ve demiryolu
gelisimini finanse etmek ve 1861 “6zgiirliigii” ile serbest birakilan
milyonlarca iggiye is vermek icin gereksinim duyulan sermaye
disaridan gelmisti. 1914 6ncesinde Rusya’daki biiyiik elektrik
santrallerinin tiimii ve maden endiistrisinin ana sermayesinin
yiizde doksam yabana: ellerdeydi. Ingiliz ve Fransiz sermayesi
Rus demiryollarin1 inga etti; Fransiz sermayesi Ukrayna’mn
komiir ve metaliirjisine, Ingiliz sermayesi ise Kafkas petroliine
hdkimdi. Fransiz-Prusya Savag’’ndan sonra kendi hizh biiyiime-
siyle meggul olmug Almanya ihrag etmeye elverisli pek az serma-
yeye sahipti ve dogu komgusu olarak ileri derecede endiistrilegmis
bir Rusya gérmek istemiyordu, bu nedenle Fransiz bankacilar
Rusya’nin baglica kredicileri oldular. Avrupa iki rakip kampa
béliindiikge bu borglar politik bir 6nem kazandi.

Belirleyici yil, II. Nikola’dan 1905 devrimiyle koparilan
Anayasanin. ilk yili olan 1906 idi. Car, 30 Ekim 1905 tarihli
manifestosunda, “Devlet Dumasi’nin izni olmadan higbir yasa-
mn yiiriirliige giremeyecegini ve halkin sectigi kigilere,
Tarafimizdan atanan otoritelerin eylemlerinin yasalligin1 denet-
lemeye katilma hakki verilecegini degismez bir ilke olarak tesis
etme” sozii vermisti. Bu soz tutulmug olsaydi, Duma, devlet
harcamalarinin denetimini ve béylece hiikiimet politikasinin
kontroliinii elde etmeyi iimit edebilirdi. Ancak Nikola’nin bagka
diigiinceleri vardi. Cogu Fransiz olan ve Fransiz hiikiimetinin
destekledigi bir konsorsiyum 1906 yilinda Carlik hiikiimetine 2
milyar 250 milyon franklik bir borg verdi. Rus Bagbakani buna
gururla, “insanlik tarihinde simdiye kadar verilmis en biiyiik
bor¢” diyordu.

Lenin’e yonelik suikast planlamak iddiasiyla 1918’de tutuklanmigtir. Rus diplo-
mat Maksim Litvinov ile takas edilerek serbest birakilan Lockhart sonrasinda

Sovyet si tarafindan giyabinda idama mahkum edilmigtir. — ¢.n.
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Nikola bundan bdyle Devlet Dumasi’m hige sayabilirdi. Rus
halkinin temsilciler meclisi bir ay sonra toplandiginda, hiikiime-
tin tartigmaya sundugu ilk yasa onerisi, bir tagra iiniversitesinde
kiitiiphane ve sera ingas! i¢in 6denek istemiydi. Devlet Dumasi
iki ay hayatta kaldiktan sonra dagitildi. 1905’in sonunda St.
Petersburg Sovyeti, muzaffer devrimin, Carlik hiikiimetinin
borglarini reddedecegi ihtarinda bulundu. Duma’nin mubhalif
iiyeleri gsimdi Finlandiya’nin gérece 6zgiir ortamina gekilmigler-
di; iilkeyi, vergileri 6demeyi reddetmeye veya Duma’nin rizasi
olmadan sonuglandirilmis yabanci borglar1 kabul etmemeye
¢agirdilar. Ancak yamit yoktu. Devrim yenilgiye ugramigt1 ve
Fransiz yatinmcilann karlar saglama alinmig gibiydi.

Bedel kisa bir siire sonra 6dendi. Borg goériismeleri yapilir-
ken, Algeciras Konferans:® oturum halindeydi. Burada ingiltere
ve Fransa, Almanlarin Fas iizerindeki ihtiraslarina kars1 koyu-
yordu ve Rus temsilcileri, II. Nikola’nin 6zel istegi iizerine
Fransa icin oy kullanmaya yoénlendirilmisti. Almanya, ingiliz-
Fransiz-Rus bloku kargisinda geri ¢ekilmek zorunda kald.
Sonraki yil, Ingiltere’nin Rusya ile epeydir devam eden anlag-
mazliklar giderildi ve iki taraf 1914’te ayni safta savasa girdiler.

IV

Savag, Rusya’da kapitalizmin gecikmis ama hizli geligimiy-
le zenginlegsmis burjuvazinin konumunu kaginilmaz olarak
giiclendirdi. Devlet Dumas’’nin konumunu da. Sadece bu
sonuncusu, Zemtsvolar Birligi* ve Kentler Birligi ile igbirligi
yaparak, gereken 6lcekte mithimmat, askeri teghizat ve Kizil
Hag¢ malzemesi iiretmek i¢in zorunlu olan gii¢ ve enerjiyi hare-
kete gegirebilirdi. Bagbakan, Duma Bagkani’'na (Rodzyanko)

3 Fas’in ispanya ile Fransa arasinda béliisiilmesine Almanya’nin kars: gik-
masinin neden oldugu krizi ¢ozmek igin 1906 yilinda Ispanya’nin Algeciras
kasabasinda diizenlenen uluslararasi bir konferans. —¢.n.

4 1861’den sonra kurulan ve Ekim Devrimi'yle yerini Sovyetlerin aldig:

yerel yénetim organlari. —e.n. o
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yiyecek ve miithimmatin onu ilgilendirmedigini ve “savagla
ilgili konulara miidahale edemeyecegini” sdyledi. Rodzyanko
ordu icin bot teminini hizlandirmak amaciyla Genekurmay
Bagkani'nin talebi iizerine belediye ve zemtsvo baskanlarinin
katilacag bir toplant1 diizenlemeyi istedigi zaman, bu toplanti,
onun gercek maksadinin anayasa kigkirticilig1 oldugunu diigii-
nen icigleri Bakam tarafindan yasaklandi. Her tiirden askeri
donamimin kithgindan yakinan General Brusilov, Savas
Bakanliginin Duma ile igbirligi yapmak yerine onunla siirekli
bir husumet iginde olduguna isaret etti.

Bu kogullar altinda, askerlerin yalin ayak yiiriimesi diigiince-
sinden hoglanmayan yurtseverler bakimindan yikici diigiincelere
kapilmamak zordu. Hiikiimet ve saray ¢evresinde (Carice’nin de
dahil oldugu) pek ¢ok kisi, ticari ve sinai siniflan giiglendirdigi
icin, savaga pek istekli degillerdi. Bunlar, hiikiimet sistemine
Ingiliz ve Fransiz parlamentarizminden daha gok sempati duy-
duklari II. Wilhelm ile ayn bir barig arzuluyorlardi.

Savag, Car tarafindan atanmus hiikiimetlerin (en iyimser tavir-
la) beceriksizligini arttirdi ve Rusya’y1 savagta tutma zorunlulugy,
ingiliz ve Fransiz biiyiikelgiliklerini, Devlet Dumasi ve liberal
mubhalefetle ittifak yapmaya gittikce daha fazla zorlad1. S6z konu-
su biiyiikelcilikler Rus temsili kurumlariyla isbirligi yaparak,
tilkenin islevsiz durumda olan enerjisinin savas faaliyetlerinin
hizmetine verilmesi i¢in Car’a baski yaptilar. Lenin (ve bagka pek
cok kisi), Subat 1917 Devrimi’ni, Fransiz ve Ingiliz biiyiikelgilik-
lerinin planlayip diizenlediginden siipheleniyordu. Bu, tam olarak
dogru olmayabilir ¢iinkii ne olursa olsun Sér George Buchanan,®
devrim bir kez baglad1 m1 onu durdurmanin gii¢ olacagini gérecek
kadar uyanikt;; yine de bu giiphe, mevcut durumun mantiginin
dogru bir ifadesiydi. Subat Devrimi’nin bir sonucu olarak kurul-
mug hiikiimet hi¢ kugkusuz Ingiltere ve Fransa’ya en siki baglarla
baglanmisti. Rusya kendisini savagta tutabilecek ve gizli antlag-
malarla vadedilmig olan Bogazlarin ve diger topraklarin kontrolii-

5 1910 yilindan 1917 Subat Devrimi’ne kadar Britanya’nin Rusya biiyiikelgi-
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nii elde etmesini saglayabilecek tek sey olan askeri destek icin
tamamen bu iilkelere bagliydi. Ancak Batil kapitalist giiclere gore
monarsiyi kurtarmak igin artik gok gegti.

Lenin’in dile getirdigi, “Rusya’nin ulusal bagimsizlig: ancak,
savagtan gikarilmasi ve dig borglarinin reddiyle —yani, Duma
merkezli liberal bir hiikiimeti iktidara getiren Subat 1917°dekin-
den ¢ok daha kusursuz bir devrimle— kazanilabilir” diigiincesiy-
le ilgili sdylenebilecek gergekten de ¢ok ey vardi. 1916°’da devlet
borglarinin faizi ve itfa sermayesi, tiim devlet gelirini gegti.
Bunlarin yarsi, dogrudan yabanci bankalar ve hiikiimetlereydi
ve dig borg hizla artiyordu.

\%

Lenin yirmi beg yasinda iken, heniiz kurulmamig olan Rus
Sosyal Demokrat Partisi i¢in bir program taslag: ¢ikarmigti. Bu
taslaga ilave bir “A¢iklama”ya, o zamanlar yeni baglamakta olan
yabanci yatirnmlarin, Rus Devrimi’nin geligimi {izerindeki etki-
lerine iligkin dikkate deger bir pasaj ekledi: “Son dénemlerde,
yabanci yatirimcilar sermayelerini hevesle Rusya’ya yatiriyor-
lar; burada fabrika subeleri tesis ediyor ve Rusya’da yeni igletme-
ler kurmak iizere girketler olugturuyorlar. Hiikiimetin daha da bir
dostluk gosterdigi ve sermayeye bagka her yerden daha fazla
ihtiya¢ duydugu, ig¢ilerin Bat1 iilkelerinden daha az birlegmis
oldugu ve kendilerine daha az direnebilecegi, yagsam standartla-
rinin (dolayisiyla iicretlerin) daha diigiik oldugu, boylece yabanci
kapitalistlerin kendi iilkelerinde elde etmeyi hayal edebilecegin-
den daha fazla kar elde edebilecegi geng bir iilkeye igtahla dali-
yorlar. Uluslararasi sermaye Rusya’ya uzaniyor. Rus isgiler
ellerini uluslararasi ig¢i hareketine uzatiyor.”

Argiimani 6zetlemek gerekirse: On dokuzuncu yiizyilin sonun-
da Rusya’da kapitalizmin gelismesi, Carliga kars1 bir devrim igin
uygun kosullar yaratti. Egzamanh olarak, yerli kapitalizmin geri-
ligi ve toprak sahipleri hiikiimetinin zay:fhgi, Rusya’yl, yabanci

yatirimcilar bakimindan cazig hale getirdi. Yabanci yatirim,
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Rusya’da kapitalizmin biiyiimesini ve Bat1 ig¢i hareketiyle baglar1
olan ve ondan ders alan bir iggi sini1fi hareketinin gelismesini hiz-
landirdi. Fransiz hiikiimetini 1906 yilinda Carligin yardimina
kosturan sey, Rusya’daki ig¢i stmifi hareketinden duydugu korkuy-
du. Burjuva devriminin fazla ileri gitmemesi igin Car’a destek
olundu. Ancak Carlik hiikiimeti bunun bedelini Almanya’ya kars:
savaga girerek 6dedigi zaman, hem Rusya’daki hem de Batil1 kapi-
talist devletlerdeki kapitalistlerin gikarlari, liberal parlamentariz-
min ve burjuva denetimin gelismesine yardim etmekte kesigti ve
bu, sonug olarak Subat 1917 Devrimi’ni yaratt.

Ne var ki yerli kapitalistlerle yabanci yatinmcilarin gikarlar
cok gec birlesti. O zamana kadar iggi sinifi hareketi, son giinle-
rini yagayan Carlik hiikiimeti gibi Rusya icinde saglam bir top-
lumsal temeli bulunmayan zayif liberal hiikiimeti silip siipiire-
cek kadar geligmisti. Kasim 1917°de Bolseviklerin gelisiyle, Rus
kapitalizmi ve yabanci yatirimlar hep birlikte yok oldular. Sair
Blok dokuz y1l 6nce, “Tarih”, diye uyarmigt1 Rus aydin tabaka-
sinl, “onlarin deyimiyle kolayca ekonomi politige indirgenebilen
ayni tarih, masanin iizerine gergek bir bomba yerlegtirdi.”

VI

Buraya kadar, Rus Devrimi’nin bireysel olmayan, daha biiyiik
nedenleriyle ilgilendik. Ancak uzun vadeli nedenler, etkilerini,
insan failler eliyle hayata gegirirler. Rus Devrimi’nin dogrudan
nedenleri, Car II. Nikola’nin kigiliginde yogunlagiyordu. II. Nikola
her agidan iyi bir koca ve iyi bir babaydi. Kigisel erdemlerin poli-
tik bir anlami olmadigini veya politik diiriistliik bakimindan bir
kargiligi bulunmadigini benzer tarihsel kogullarda gormiis olan
Ingiltere’nin 1. Charles’1 ve Fransa’min XVI. Louis’si de dyleydi.
Nikola, I. Charles’in su goriisiinii paylagiyordu: “Eger isime geli-
yorsa, ta¢ giyme térenine bagvurmak, beni her tiirlii yasal yiikiim-
liliikten kurtarir.” Bu, hig giiphesiz Carige’nin igine gelirse anla-
min1 da tagiyordu. frade ve karakterin tiim izlerinden yoksun olan

Nikola butunuyle esinin etkisi altlndaydl Tarihin bir bagka cilve-
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sinden de sik sik soz edilir. I. Charles, X V1. Louis ve II. Nikola’nin
iigli de, nefret edilen yabanci eglerine kendilerini adamiglard: ve
onlarin boyundurugu altindaydilar: the Frenchwoman (Fransiz
kadin), I’Autrichienne (Avusturyal kadin), Nemka (Alman kadin).
Politik miidahaleleri ve beceriksizlikleri, bunlarin mahvoluglarim
olasiliktan gercege doniigtiirmiigtii. Ancak tarihsel paralellik bura-
da biter. Ne Laud ne de Cagliostro®; Carice’yi, onun kocasin
yoOnettigi gibi yoneten, ifade edilemeyecek denli rezil Rasputin ile
karsilagtirilabilir.

Rasputin, ahlaksizligiyla taninmis, muhakkak ki yozlagmig ve
muhtemelen Alman ajanlar tarafindan kullamlmigti. Yine de
Garige aracilifiyla arkadaslarini piskopos ve bagpiskopos yapabil-
di ve hatta biitiiniiyle yeni bir aziz yaratabildi. En sonunda hiikii-
metlerin kurulmasim da fiiliyatta belirleyen Rasputin, béylece
politikanin yiiriitiilmesini ve savag1 dogrudan etkiledi. Rasputin’in
ahlaksizhgyla ilgili biitiin raporlar Car’a sunuldu ancak Car bun-
lar kabul etmedi ve iyi niyetli gammazlar gézden diigtii. Basinin
Rasputin’in adini anmas yasadig bir gekilde yasaklandi. Bazilan,
Carice’nin Rasputin ile olan iligkilerinde biitiiniiyle masum olma-
sini, hafifletici bir neden olarak degerlendirebilir: Rasputin,
Carige’nin hemofili olan oglu iizerinde garip bir hipnotik etkiye
sahipti ve bu, isterik anneyi, Rasputin’in “kendini Tanr1’ya ada-
mig” olduguna inandirdi.

Rasputin’in niiffuzunun kavranabilmesi ic¢in, Car ordu ile
uzakta iken Carice’nin fiilen hiikiimetin baginda oldugu sirada
kocasina yazdig1 mektuplar okunmahdir. Kabine iiyeleri, yiiksek
riitbeli komutanlar ve bizzat Genelkurmay Bagkani’nin liyakati,
biitiiniiyle Rasputin’e yonelik tutumlariyla sinaniyordu.

Haziran 1915’te, “Kendini Tanrr’ya adamig bir kimseye iha-
net eden birinin [Grandiik Nikola] ne galiymasina siikredilebile-

6 William Laud (1573-1645): Canterbury Bagpiskoposu ve 1. Charles’in dini ve
siyasi damgmani. Piiritenlige karg: sert tavniyla bilinen Laud, 1640 yilinda
vatan hainligi su¢lamasiyla tutuklanmig ve beg y1l sonra idam edilmistir. —¢.n.
Kont Alessandro di Cagliostro (1742-1795): Asil ad1 Giuseppe Balsamo olan
diizenbaz, sozde biiyiicii ve kahin. Maria Anttoinette’in “elmas gerdanhk”

olayinda yargilananlardan biridir. —¢.n
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cegini ne de tavsiyesine uyulabilecegini fark edemiyor musu-
nuz?” diye yaziyordu Carige. iki ay sonra Grandiik, sekiz baka-
nmn aksi yondeki yazili tavsiyesine ragmen, Genelkurmay
Bagkanligi’'ndan alind1 ve bu gérevi Car’in kendisi iistlendi.
Brusilov, bu hareketin, monarginin kaderini belirledigini diigii-
niiyordu: Bundan béyle ordunun yenilgileri, Car’in dogrudan
sorumlulugundaydi. Subat 1916’da Carige, bir arkadaginin ifade-
sine gbre, “Almanya ile savagin Rusya i¢in biiyiik bir felaket
oldugunu ve ciddi higbir politik haklihga sahip olmadigim”
diigiinen kifayetsiz bir bagbakanin, Stiirmer’in atanmasin sagla-
di. Carige, Stiirmer’in Gregory [Rasputin]’e “cok deger verdigini,
bunun biiyiik bir gey oldugunu” yaziyor, Kasim’da ise gunlari
aktariyordu: “Dostumuz [Rasputin], Stiirmer’in bir siire daha
bagbakan olarak kalabilecegini ancak Digigleri Bakani olmaya
devam etmemesi gerektigini syliiyor.” Stiirmer devam etmedi.

Kamuoyu i¢in en olmayacak atama, Devlet Dumasi’nin dének
bir liberal {iyesi olan ve Alman yanlisi olarak bilinen Protopopov’un
Icisleri Bakam olmasiydi. Carice onu bu kilit goreve agapidaki
kayda deger sozlerle 6nerdi: “O, en azindan dért yildir dostumuzu
seviyor ve bu da bir insan igin ¢ok ey ifade eder... Onu tanimiyo-
rum ancak dostumuzun bilgeligine ve kilavuzluguna inaniyorum...
Sadece iyiliginizi isteyen ve Tanr’mn tiim orduya verdiginden
daha fazla feraset, bilgelik ve aydinlanma bahsettigi bu kisiyi din-
leyiniz.” Car hala kararsizdi; ancak Rasputin “biraz giirtiltii kopar-
diktan” sonra Protopopov atandi. Onun vasitasiyla Rasputin dog-
rudan ig politikay: kontrol etti. Carice bu atamadan iki ay sonra
soyle yaziyordu: “Yaptiim seyden dolay: beni affet ama yapmak
zorundaydim. Dostumuz, bunun kesinlikle gerekli oldugunu séyle-
migti. Protopopov size gecen giin o evraki vermis oldugu igin
caresizlik icinde. Grlegory] ona yaptifinin tamamen yanlis oldu-
gunu soyleyene kadar dogru davrandigim diigiiniiyordu. Bu yiiz-
den diin Stiirmer ile konugtum; ikisi de dostumuzun Tanr1 vergisi,
harikulade aklina inaniyorlar. Stiirmer imzalanmasi i¢in bu haber-
ciyle size yeni bir evrak gonderiyor.” Bu evrak Protopopov’u ken-
dini sikintiya sokma pahasina tiim Rusya icin yiyecek temini

sorumluluguna §etiri_yordu. Daort ay sonra devrim geldi.
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Bakanlar sadece gasirtica bir gekilde beceriksiz degillerdi,
aym zamanda durum kétiiden berbata ilerledikce bag déndiiren
bir hizla degistiriliyorlardi. Subat Devrimi’nden 6nceki iki y1lda
dort bagbakan, alt1 igigleri bakani, dért savag bakam ve dért
tarim bakan gérev yapt1. Savag ve siddetli i¢ kriz sirasindaki bu
“bakanlik birdirbir”i, hiikiimet dairelerinin ¢aliymasim diizenli
olarak engellemeye Carige ve Rasputin’in miidahalelerinden
daha az katkida bulunmad.

Rasputin’in kigisel yozlagmigligina fazla 6nem atfetmemek
gerekir. O, Rus toplumundaki ¢ok daha derin bir yozlagmanin
sembolitydii. Devlet Dumas: Bagkanlig)’ndaki gérevi gerceve-
sinde Car’1, sarayla makul kamuoyu arasinda siirekli genigle-
yen uguruma karsy uyandirmak i¢in durmadan ama boguna
ugragmis olan Rodzyanko olciilii sozlerle séyle yazmgtir:
“Gregory Rasputin’in sarayda ortaya ¢ikis1 ve orada uyguladi-
g1 niifuz, Rus toplumunun ¢okiigiiniin baglangicini, tahtin ve
bizatihi Car’in kigisel prestij kaybini igaret eder... Bu dénemde
acgiga cikmaya baslamig olan pargalanmighigin sugu, sadece
Imparator II. Nikola’min iizerine atilamaz. Sorumlulugun
yiikii; hirslarl, aggozliiliikleri ve ilerleme arzulariyla koér
olmus, imparatorlarini ve Rusya’y: tehdit eden korkung tehli-
keyi unutmug yonetici siniflarin iiyelerinin iizerinde kalir.”

VII

Lenin “devrimin temel yasasi”n1 sonradan su s¢zlerle tanimla-
di: “Somiiriilen ve ezilen halk kitlelerinin eski tarzda yagama
imkansizhigin1 kavramig olmalar1 ve degisim istemeleri devrim
icin yeterli degildir; somiirenlerin de eski tarzda yagayamamalar1
gerekir... Bundan su sonug ¢ikar: Devrim icin, ilk olarak, ig¢ilerin
¢ogunlugunun (ya da en azindan sinif bilincine sahip, diigiinen ve
politik olarak aktif ig¢ilerin ¢ogunun) devrimin zorunlu oldugunu
tam olarak kavramalar1 ve onun igin yagamlannm feda etmeye
hazir olmalar; ikinci olarak yénetici simiflarin, en geri kitleleri

bile politikaya ceken (her ,gerﬁek,devrimin belirtisi, o zamana
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kadar duyarsiz olan gilekeg ve ezilen halk kitlelerinin politik
miicadeleyi dalgalandirma kabiliyetinde olan temsilcilerinin sayi-
sinda hizli, on kat ve hatta yiiz kat artigtir) hiikiimeti zayiflatan ve
devrimcilerin onu gabucak devirmesini miimkiin kilan bir y6ne-
tim krizi iginde olmalan esastir.”

Lenin, bu yasanin 1905 devrimi ve 1917’nin iki devrimi tara-
findan dogrulandifini eklemistir. Yiizyillin bagindan itibaren
otokrasinin normal y6netim teknigi, grevleri ve politik suikast-
lar1 organize eden ajan-provokatorleri ve Yahudilerle sosyalistle-
re katliamlar diizenleyen proto-fasist geteleri kullanmay: igeri-
yordu. Barig zamaninda bdyle yontemler kullanan bir hiikiimet,
kendi halkinin biiyiik bir béliimiiyle agikca savag halindeydi ve
miilk sahibi siniflar arasinda bile iyi unsurlarin sadakatini kay-
betmigti. M. Maiski, 1890’larda Omsk’taki okul giinlerinden
bazi olaylar anlatir: Sinifi bir giin, 6grencilerin zaman zaman
hakh olarak yaptiklan gibi, klasikleri incelemenin yararhh mi
yoksa cezbedici mi oldugu iizerine 6gretmenle tartisir. Tartigma
kisa siirede her tiirlii otoritenin sorgulandig), hararetli, politik bir
tartismaya ve biitiin kente yansiyan bir kavgaya doniigiir. Kisa
bir siire sonra, II. Katherina dénemi edebiyati iizerine bir dene-
me, genel olarak sansiiriin politik elestirilerine yol agar. Otorite
buna bir isyan olarak bakmay: tercih eder: “Elebag1” siiriiliir.

Bu, devrim oncesi Rusya’s: i¢in sembolikti: Bir yanda resmi
devlet aygity, kilise ve siyasi polis, diger yanda ise aydin tabaka
(gergekte niifusun gogunlugu). Bunlar arasinda tam bir ayrilik
vardi. Ozgiir diigiince, isyand1 ve normal diigiinen herkes, M.
Maiski’nin okulda ve Lenin’in iiniversitede yaptig1 gibi er ya da
gec baskiya kars1 gikmak zorundaydi. (Gergekten de iiniversite-
ler diizenli olarak devrimcilerin bir kismimi iiretiyordu.
Yetmislerin ve seksenlerin Narodnik teréristleri biiyiik dlgiide bu
kaynaktan elde edilmig, Bolsevik liderlerin ¢ogu da politikaya,
ogrenci hareketiyle atilmiglardi.)

II. Nikola hiikiimeti, kontrol edemedigi her tiir diigiince ve
eylemden korktu. Kithk y1l1 olan 1912°de hiikiimet, resmi organ-

lar digindakilerin yardim dagitmasina tag kafalilikla kargt gikt.
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Sansiir, zararsiz Kadet Partisi’'nin programim toplatti. Tolstoy,
giinah ¢ikarma sirasinda edinilen sirlar devlet ¢ikarlar gerektir-
diginde agiklamak zorunda olan papazlara sahip bir kilise tara-
findan aforoz edildi. 1906’da En Kutsal Sinod,” papazlardan,
Devlet Dumasi’'na giivenilir monargistleri se¢melerinin arzulan-
digin1 cemaatlerine aciklamalarim istedi. 1917°de, ruhban simifi-
nin eski rejime en sicak bakan tagra sinifi oldugu gériildii. Polise
verilen devamli bir talimat, Ortodoks Kilisesi’nin dogmalarina
karg1 her tiirlii tartigmay1 ve Ortodokslarin din degistirmelerini
izlemeyi emrediyordu.

1640'ta Ingiltere’de ve 1789’da Fransa'da oldugu gibi, bu yan-
c1 malzemeye non-konformist mezhepler de eklendi. Bunlarin
bazilan vicdani nedenlerle vergi 6demeyi, askerlik hizmeti yap-
may1 ya da Car igin dua etmeyi reddettiler. Digerleri de insanlarin
esitligini vaaz ettiler ve tiim diinyevi mallarin egit bolligiimiinii
savundular. Non-konformist topluluklar, ihtiyaglar oraninda pay
aldiklan komiinal siiriilere ve zahire ambarlarina sahipti. Devlet
kilisesi bu tiir tehlikeli kigilere, cocuklarini ailesinden uzaklagti-
racak boyutlara varan eziyetler ediyordu. Zora dayah “din degis-
tirme” seyrek degildi. Bu nedenle bu non-konformist gruplar,
kendilerine ibadet 6zgiirliigii getirecek bir devrimi desteklemekten
bagka bir sey yapamazdi. Rusya’da ulusal ve kiiltiirel kurumlari,
dini inanglan ve gelenekleri ilk kez Aralik 1917°de resmen giiven-
ce altina alinmig olan otuz milyon Miisliimani da unutmamaliyiz.

Devrim Oncesi kugagin Rusya’si, Lenin’in olgunluga ulagtig1
Rusya, Cehov’un Rusya’siydi: Alcakgoniillii insan iligkilerinin
makam kaygilan, siyasal ve dinsel baski, kiskanglik ve kiigiik
memuriyete 6zgii kibir tarafindan bozuldugu sinifli bir toplum.
Cehov’un karakterlerinin devamli sordugu bir soru Rothschild’in
Kemam oykiisiindeki cenaze levazimatgisi tarafindan garesizce
formiile edilir: “Diinya diizeni neden bu denli garip ki, insana
sadece bir kez verilen yagam bosa gecip gidiyor?” Ancak gare-
sizlik, en azindan kismen sansiirii atlatmak icindi: Bilinmeyen
Bir Adamin Hikayesi’nin kahramani tedbirli ama agik bir bigim-

7 1721-1918 arasinda Rus Ortodoks Kilisesi’'nin en yiiksek yiiriitme organi. —e.n.
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de anlatir: “Bunun, gelecek kusaklar i¢in kolay olacagina inani-
yorum; deneyimimiz onlarin hizmetinde olacak... Insan, tarihi
oyle bir yaratmak istiyor ki bu kugaklar, bir hi¢ oldugumuzu ya
da daha beterini sdyleme hakkina sahip olmasinlar.” Rusya’da
gelecek hakkinda konugmak, simdiyi (“diinya diizeni”ni) elegtir-
mekti. Hi¢ kimse, devrim-6ncesi toplumun huzursuzlugunu,
hayal kirikligini ve beceriksizce tutundugu umutlar1 Cehov’dan
daha iyi kavramamigti.

VIII

Temmuz 1914’te St. Petersburg’daki bir grev hareketi, polis
ve igciler arasindaki barikat savagiyla doruguna ulasti. Savasin
patlak vermesi, kisa bir siire igin tahta sadakati canlandirdi. Ne
var ki temsili hiikiimetin tiim bigimlerine kars1 Car’in ve bakan-
larinin gosterdigi diigmanlik, Car komutasindaki ordunun askeri
yenilgileri ve ekonominin kisa bir siire sonra hiikiimetin kontro-
liinden ¢ikip siirekli kétiiye gidisiyle birlegince, aksi yonde sid-
detli bir galkant: yaratti. Rejimin bu noktadan sonra, yararlana-
bilecegi bir iyi niyet rezervi kalmamigti.

Sanayideki iicretler 1913 ve 1917 arasinda ii¢ kat artmasina
ragmen fiyatlarin hala o kadar gerisindeydi ki, satin alma giicii
1913’tekinden yiizde kirk beg daha diigiiktii. Cephede milyonlar-
ca asker, ni¢in savagildig1 hakkinda en ufak bir diigiinceye sahip
olmaksizin 6ldiiriildii ve yaralandi. Askerler bunu Car’in kapris-
lerine yordular ve tiim kahramanca girigimlerinin (6rnegin 1916
Brusilov taarruzu) daha yiiksek komuta kademesinin beceriksiz-
ligi yiiziinden sonug vermedigini fark ettikleri zaman, yagamla-
rin1 nigin bir hi¢ ugruna feda etmek zorunda olduklarini sorgu-
lamaya bagladilar. Bu, biitiin diizeylerdeki kayiplardan sonra, o
sirada ¢ogu iiniforma giymis aydinlar olan subaylar igin bile
gecerli olmaya baglamigti. 1916’ya kadar bir buguk milyondan
fazla asker kagagi oldugu bildiriliyordu.

(Liberal) Kadet mensubu Milyukov, Kasim 1916’da Devlet

Dumasr’'nda bakanlarin budala mu yoksa hain mi olduklarim
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sordu. Aralik’ta, otokrasiyi bizzat kendisinden korumak icin yapi-
lan son girigimde, Rasputin, kraliyet ailesinin damada bir prens ve
Devlet Dumasi’nin gerici bir iiyesi olan bir Grandiik tarafindan
oldiirtildii. Kadet liderlerinden en az biri cinayetten haberdardi. Ne
var ki artik ¢ok gecti. Otokrasi ii¢ ay sonra Petrograd’da, 6rgiitle-
me onurunu kimsenin iizerine asla almayacag: neredeyse tama-
men kendili§inden bir isci ve asker kitle hareketiyle ortadan kal-
dinldi. Devlet Dumasi’'nda ¢ogunluga sahip liberal muhalefet
partilerini temsil eden bir Gegici Hiikiimet kuruldu. Bu hiikiimet
ifade, basin, toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliigii; grev hakki; sinif-
sal ve ulusal imtiyazlarin kaldinlmasi; segilmig subaylarla birlikte
halk milisinin orgiitlenmesi; yerel yéretim organlarinin ve bir
Kurucu Meclis’in genel, esit, dogrudan ve gizli oyla segilmesi
vaadinde bulunan bir manifesto yayimlayarak, hiikiim siiren radi-
kalizme boyun egdi. Car tahttan gekildi.

Cignenmis bir sigara izmariti gibi
Tiikiiriip attik saltanatlarini

diye yazdi Mayakovski.

Fakat yapmaya cesaret edemedikleri devrimden yarar sagla-
may1 uman muhterem siniflar temsil eden Gegici Hiikiimet’in
yani baginda ig¢i ve askerleri temsil eden Petrograd Sovyeti
vardi. Devlet Dumasi bagkani, Rusya’nin hiikiimetsiz oldugunu
duydugunda agladi; hakli olarak, korkung sorumluluklarin iistii-
ne yikilacagim tahmin etti. Ama Isvicre’de, Rus miiltecileri
arasinda seving ve yeni bir iimit vardi. Lenin’in miihiirlenmig bir
trenle, Almanya iizerinden Rusya’ya doéniigii i¢in gériigmeler
baglatildi. Lenin, ugruna otuz yildir ¢aligip bekledigi firsatin
geldigini biliyordu.

Kimdi Lenin?
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IKINCI BOLUM

LENiN (1870-1917)

“Bu teoriyi (Marksizmi) gelistirmeye glicii oraninda
katilmaksizin ve onu degisen kogullara uyarlamaksizin
devrimci bir Sosyal Demokrat olunamaz.”

(Lenin, 1915)

I

Vladimir lyi¢ Ulyanov (Lenin) 1870 yilinda Orta Volga bél-
gesinde bulunan Simbirsk’te, Rusya’nin gobeginde dogdu.
Pugacev onderliginde yaklagik yiizy1l once gerceklegen biiyiik
halk ayaklanmalarinin sonuncusu en biiyiik destegi bu bélgedeki
Rus koyliilerden ve Rus olmayan halklardan gérmiigtii. Bunlarin
torunlari, Vladimir ilyig biiyiidiigii sirada hala Volga kiyilarinda
yasiyorlardi. Lenin’in 1886’da hayatim1 kaybeden babasi fizik
ogretmeniydi. Vladimir dogmadan bir y1l énce Simbirsk kenti-
nin ilk6gretim miifettigi olmug, sonrasinda ise ilkogretim miidiir-
ligiine yiikselmisti. Vladimir’in Bolgevik Devrimi’nin bir yil
oncesine kadar yagsamig olan annesi de 6gretmendi. Hem anne
hem de baba aydin goriislii kisilerdi. Alt1 cocuklar vards; hayat-
ta kalan ve seksenlerin siddetli baski kogullar: icinde biiyliyen
bes ¢ocuk da hemen hemen kendiliginden devrimci oldular.
Vladimir’in agabeyi Aleksandr, 1887’de III. Aleksandr’a kargi
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diizenlenen suikast girisimine karigmig bir teréristti ve 19 yagin-
da idam edildi. Bu trajedi, Aleksandr’i seven ve ona hayran olan
Vladimir iizerinde derin bir etki birakt1. iki kardeg politika iize-
rine daha o6nce gok tartigmiglardi ve Lenin (1902’ye kadar kod
ad1 kullanmadig) halde ona bayle hitap etmek kolaylik saglaya-
cagindan) terorist yontemlere kargi1 ¢ikmaya coktan karar ver-
misti. Kardeginin 6liimiinii igittiginde, Lenin’in, “Hayir, gitme-
miz gereken yol bu degil” dedigi kaydedilir. Bireysel bir trajedi-
den politik sonuglar gikarmasi, onun tipik 6zelligidir. Yazilarinda
ve diisiincelerinde siibjektif degerlendirmelere hig rastlanmaz.

Lenin siradan bir orta sinif egitimi almigti. Simbirsk lisesin-
deki miidiirii, yeterince ironik bir gekilde, Bolseviklerin 1917’de
hiikiimetini devirecekleri Aleksandr Kerenski’nin babasiydi.
Baba Kerenski, Lenin’i “okulun gururu” olarak tarif ediyor ve
onun, “olaganiistii dikkati ve caligkanlidina”, “sistematik diigiin-
cesine”, “bilincine, izah tarzinin agiklik ve sadeligine” ayr bir
ovgiide bulunuyordu. Ne var ki bir teréristin kardesi olarak
Lenin sadece, Kazan’daki yerel bir tiniversitenin hukuk fakiilte-
sine kabul edildi. Agustos 1887’de gerceklegen bu kabulden dért
ay sonra, bir égrenci ayaklanmasinin ardindan, Lenin ve diger-
leri iniversiteden atildilar.

-Lenin’in bu olaydaki tavri, Kazan kenti egitim dairesinin bir
lyesinin resmi raporunda bile biitiiniiyle olumsuz goziikmiiyor-
du: “Vladimir agz1 sikihg), 6zensizligi ve aslinda kabaligiyla
dikkatleri gekti. Diizeni bozma niyetli toplantidan iki giin énce,
bazi uygunsuz davraniglar tasarlamakta oldugu siiphesini uyan-
diran bir izlenim birakti: Vaktinin ¢ogunu dinlenme alanlarin-
da pek makbul olmayan ogrencilerle konusarak gecirdi; eve
gidip, ogrencilerin ilgilendigi bazi mevzularla geri déndii.
Genel olarak davraniglan gok tuhafti. 4 Aralik’ta diger liderler-
le birlikte toplant1 salonuna daldy; Polyanski ile birlikte, ikinci
katin koridoruna seslenip digerlerini cesaretlendirircesine kol-
larini sallayarak salona hizlica giren oydu... Ulyanov ailesinin
sira dis1 durumlar1 géz 6niinde tutuldugunda, Ulyanov’un bu
tavrl... yasadisl ve sug teskil eden her ti.'lr gbsteriyi yapabilece-

gi kanaatini oludsturdu ” Vladimir le ok edici bir tavir-
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dan sonra dogal olarak, annesinin, iilkenin i¢ kesimlerinde
bulunan kiigiik miilkiine siiriildii.

Bundan sonrasinda Lenin siirekli polis gozetimindeydi.
Herhangi bir bagka iiniversiteye girmesine izin verilmedi. St.
Petersburg Universitesi’nin digaridan okuyan bir 6grencisi ola-
rak hukuk sinavina girig izni verilmesi ancak ii¢ y1l sonra oldu.
1891’de digaridan okuyan otuz {i¢ 6grenci arasinda birinci olup
en yiiksek dereceyle hukuk diplomasini aldi. Her dersten en yiik-
sek notu bir tek Lenin aldi. Tagradan Kazan’a donmek ve sonra-
sinda yine Orta Volga bélgesinde bulunan Samara’ya hareket
etmek icin gerekli izni 6nceden almigti. Ocak 1893’de Samara’da
liberal bir avukatin yardimcisi olarak ige bagladi. Kayitlar, sade-
ce on ii¢ yaginda iki erkek ¢ocugun beraatini saglamasina rag-
men, Lenin’in o yil savundugu on iki dava oldugunu gosteriyor.
Saniklarin ¢ogunun, 1891 kithgimin yol agtigi yoksullugun
kiiciik suglara ittigi kéyliiler oldugu goriilir. Lenin biiyiik ihti-
malle, ilk miivekkilinin savunmasindan belli bir politik zevk
almigtir. Bu kisi bir terziydi ve dine kiifrettigi gerekcesiyle bir
yilhk hapse mahkdm edilmigti. iddianamenin deyisiyle,
“Meryem Ana’ya, Tanr’'nin Annesi’ne; Baba, Ogul ve Kutsal
Rub’a; islerini kétii yonettigini soyleyerek yiice Imparatorumuza
ve onun veliahdina kiifretmigti.”

Ancak bunlar, Lenin’in yagaminin sadece goriiniir taraflari-
dir. Onun zihinsel gelismesi hakkinda ise sadece tahminde bulu-
nabiliriz. Abisinin o6liimiiniin Lenin iizerinde derin bir etki
biraktigini biliyoruz. Ik defa 1893’te kargilagtif1 esine ileride
soyleyecegi iizere, Lenin, Aleksandr ilyi¢’in tutuklanmasindan
sonra kendilerini tiimiiyle yalmiz birakmig olan ve idam hiikmii-
niin ertelenmesi i¢in dul kadina yardim etme noktasinda parma-
gin1 bile oynatmayan Ulyanov ailesinin “liberal” dostlarindan
siddetle tiksinmigti. Vladimir flyi¢ Aralik 1887’de arkadaglarina
profesyonel bir devrimci olmaya karar verdigini séyledi. Ertesi
yi1l, dlen abisine ait Marx’in Kapital’ini okuyordu ve Kazan’da
yasadisit Marksist bir tartigma cevresine katildi. Lenin sinava
hazirlanirken sadece hukuk degil ekonomi politik ve istatistik de

caligmak zorundaydi. Ona, eski Rusya’daki kélelik, kdy komii-
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niinii de iceren Rus temsili kurumlan, farkl iicret bigimleri, Rus
biitgesi, uluslararas1 hukukta tarafsizlarin haklarnn ve “siyaset
felsefesi” hakkinda sorular soruldu. Biitiin bunlar, Lenin’in iini-
versite egitiminin, avukathiktan ziyade sonraki mesleginde daha
cok igine yaramig olabilecegini gésteriyor. Dahasi, sinava katil-
mak igin 1891’de gergeklestirdigi St. Petersburg ziyareti Lenin’e,
oranin hayli beceriksiz polis ajanlan tarafindan izlenmeyen bir
grup Marksistle temas kurma firsatini verdi.

Ulyanov ailesi 1893 sonbaharinda Moskova’ya tagimirken,
Lenin St. Petersburg’a gitti. Orada goriiniig icab1 baroya kaydolsa
da zamaninin gogunu politik ¢alismalara ayird: ve tartisma gev-
releri araciligiyla iscilerle iliski kurmaya baglamig Marksist
aydinlardan olugan bir gruba katildi. Bir teorisyen olarak zaten
az ¢ok tannan Lenin, ilk genig kapsamli ¢alismasi olan Halkin
Dostlar1 Kimlerdir'i 1894'te (yasadigi olarak) yayimladi. Bu
calisma, Narodniklerin bir elegtirisi ve Rus Sosyal Demokrat
Partisi’'nin kurulmasina yonelik bir ¢agriydi.

Ancak Lenin bir siire sonra teorik propagandayla tatmin
olmadi ve daha geniy isci yiginlanyla iligki kurulmasi igin St.
Petersburg grubunun “eski iiyeleri”ne baski1 yapmaya bagladi.
Fabrika iggileri igin grev iizerine, grubun dagittig1 brogiirler
yazdi. Mayis 1895°’te, Plehanov ve diger miiltecilerden
Rusya’daki hareket icin digaridan illegal yayin teminini talep
etmek ve bir parti kurma olasiligini tartigmak iizere yurtdigina
gitti. Lenin’in iilkeye doniigiiyle birlikte ilk adim olarak St.
Petersburg’da “Is¢i Simfimin Kurtulusu igin Miicadele Birligi”
kuruldu; benzer birlikler diger sanayi merkezlerinde de olugtu.
Yasadis1 bir gazete ¢ikarmak igin hazirliklar yapildi. Cogu
Lenin tarafindan yazilmig olan ilk sayi, o ve St. Petersburg
Birligi’ndeki pek ¢ok oncii isim tutuklandigr sirada (Aralik
1895) baskiya gercekten de hazirdi.

Lenin bir yildan fazla hapiste tutuldu. Bu siire boyunca,
gerektiginde yutulabilecek, ekmekten yapilmis “hokka”lar kul-
lanarak, siitle yazilmig brosiirler ve bildiriler ¢ikarmaya devam

etti. Ama gok yalmzda. ileride esi olacak Nadejda Konstantinova
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Krupskaya ile ilk kez burada, mahkimlar egzersiz yaptiklarn
sirada Lenin pencereden belki kendisini goriir umuduyla hapis-
hanenin disindaki kaldirimin belli bir noktasinda saatlerce diki-
lip dururken kargilasiriz.

Lenin uzun siire sonra mahkemeye ¢ikarildiginda, Sibirya’da
Minusinsk yakinlarinda bulunan Yenisey kentine bagh
Susenskoye yerlesiminde ii¢ yillik siirgiin cezasina garptirildi.
Sert iklimi ve o 1ss1z ve erigilmez bolgeden kagisin imkansizli-
gim1 saymazsak, Lenin’in siirgiin kogullar1 asir1 derecede zor
degildi. Caligmak igin kitap elde edebiliyordu. Bol miktarda
yazdi ve Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi adl1 eserini tamamla-
di. Haftada bir kez kéyliilere ticretsiz olarak hukuki danigmanlik
yapiyordu. Mayis 1898°de yanina, kendisi de siirgiine gonderil-
mis olan Krupskaya geldi. ikili sonrasinda Sibirya’da evlendiler.

Krupskaya, Lenin’in St. Petersburg’a gelmesinden énce dev-
rimci hareket iginde aktif gorev almig bir ogretmendi.
Susenskoye’ya gelisinden itibaren Lenin’le hayat1 paylasti.
Bunun on sekiz y1l1 uzun siirgiin yagaminda, yedi y1li da kocasi-
nin Sovyet devletinin bagi, kendisinin de Halk Egitim
Komiserligi’'nde gorevli oldufu dénemde gecti. Lenin’in esi
olmasinin yani sira onun sekreteri ve caligma arkadagiyd: da:
Onun, Lenin’in kendi yazilarindan sonraki baglica kaynagimiz
olan Lenin’den Anmilar adl kitab: kisisellikten ve duygusalliktan
ozellikle uzaktir. Biitiin ketumluguna ragmen Krupskaya’nin
giiciiniin, sakinliginin ve ferasetinin, Lenin’e politik yasaminda
vazgecilmez bir destek sundugu agiktir. Zorlu siirgiin yillan
boyunca, parti i¢indeki her ¢ekismeden sonra sirt ¢antalarini
omuzlayip Lenin’in sinirleri yatisana kadar daglarda yiiriirlerdi.

Lenin nihayet Subat 1900°de Sibirya’dan serbest birakilinca,
1895’te ara verdigi miicadeleye kaldig1 yerden devam etti. Eski
iligkileri yeniden kurduktan beg ay sonra, Rusya’da basilmasi
imkansiz olan illegal gazetenin yurtdiginda yayimlanmasi ve giz-
lice Rusya’ya sokulmasi iin diizenlemeler yapmak iizere Isvicre’ye
gitti. Arahk 1900’de Iskra’min (Kivilcim) ilk sayis1 yayimlandi.

Lenin yurtdisinda gazetenin yazi kurulunda kalmaya devam etti.
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Temmuz-Agustos 1903’te yine yurtdisinda, Mengeviklerle
Bolgevikler arasindaki meghur béliinmenin gergeklegtigi bir parti
kongresi yapildi; Lenin o andan itibaren bagimsiz Bolsevik parti-
nin fiili lideriydi. 1905 devrimi sirasinda St. Petersburg’a déndii.
Burada, devrimci faaliyetlerde aleni bir rol almayan ama politik
bir yazar olarak ve perde arkasinda oldukga aktif, yar legal bir
yagam siirdii. Devrimin yenilgisiyle Finlandiya’ya gekildi ve son
olarak pegindeki polisle birlikte Aralik 1907’de Rusya’y: terk etti.
Sonraki dokuz y1l boyunca yine bir siirgiiniin hayatini yagadi.

Lenin ve Krupskaya Nisan 1902’den Nisan 1903’e kadar
Londra’da yagamiglardi. Londra, polisin kimlik belgeleri konu-
sunda ¢ok titiz olmamasi nedeniyle biiyiik avantaja sahipti.
Holfard Square, Tottenham Cross Road No: 3’teki mobilyasiz iki
odada Bay ve Bayan Richter olarak rahatsiz edilmeden yagiyor-
lardi. Ev sahibesi Bayan Yeo ashnda Krupskaya’'nin evlilik
yiziigi takmamasin kendine is edindi ancak medeni hukuka
yonelik dolayl bir atifla susturuldu ve yabancilik ortadan kalk-
tiginda Richterler onun goziinde oldukga saygideger kiracilardi.

Lenin ve Krupskaya Sibirya’da iken Webb’lerin Sendikacilik
Tarihi’ni gevirecek kadar Ingilizce biliyorlardi; ancak Londra’da
baslangigta ne konugulan dili anlayabiliyor ne de dertlerini anla-
tabiliyorlardi. Kendilerini egitmek i¢in Hyde Park’taki toplanti-
lara (burada irlandal: bir ateistin takip edilmesi kolay aksaniyla
kargilagtilar), kiliselere, miizik salonlarina ve barlara gittiler.
Lenin daha sonra dersleri degistirdi. Esas ugrasisi, Harry Quelch
ve Ingiliz Sosyal Demokratlarimin yardimiyla basilan Iskra’y
yayima hazirlamak oldu ama ayni zamanda, zamaninin biiyiik
béliimiinii, Marx’1n kirk yi1l énce Kapital igin materyal toplarken
giinlerce oturdugu British Museum’un okuma odasinda gegirdi.
Diger miizeler Lenin’i sikiyordu, yine de Londra’y: bagtan sona
kegfetti. Marx’in Highgate Mezarligi’ndaki mezarina gidip ora-
dan, sahip oldugu Londra manzaras: nedeniyle Primrose
Tepesi’ne gitmek, sonrasinda Regent’s Park ve Londra Hayvanat
Bahgesi lizerinden geri dénmek, Lenin’in sevdigi gezilerden
biriydi. Sadece Londra’nin turistik yerlerini gérmeyi degil, zen-

gin-yoksul geligkilerini de g6zlemlemek iizere yolcu otobiisleriy-
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le uzun yolculuklar yapmay: da seviyordu. Disraeli’'nin' “iki
ulus” ciimlesi sik sik dudaklarindayd: ve Trogki’ye Londra’y:
dolagtirdiginda, Westminster Abbey’i? gostererek kasti bir dik-
katsizlikle “Evet, bu onlarin Westminster’laridir” dedi.

Lenin’in Londra’ya son ziyareti 1907°’de, Southgate Road’da
bulunan Brotherhood Kilisesi’'nde gergeklestirilen bir parti
kongresi igindi. Gorki, “agagtan yapilmis bir kilisenin... absiird
derecede ¢iplak, sade duvarlarinin” ve kiirsiide, dinleyicilerin
hasim Mengevikler béliimiinii insafsizca elegtiren Lenin’in canli
bir resmini gizer. Parti kendisini ciddi maddi giigliikler icinde
bulunca, zengin bir fabrikator olan Bay Fells’ten 6nemli miktar-
da bir bor¢ alinmasi i¢in George Lansbury’nin Lenin’e yardimci
olmasi1 bu kongre doneminde oldu. Bu borcun vadesi 1 Ocak
1908’de doldugu zaman hald para yoktu. Borg, Bolseviklerin
Ekim Devrimi’ndeki zaferinin ertesine kadar 6denmedi. Birikmig
faiziyle birlikte toplam bor¢ 1923’te 6dendi.

Bu mali giigliikler, 1905 Devrimi yenilgisinden sonraki geri-
cilik yillarinda yasanan buhran ve pargalanmanin belirtisiydi.
Bu yillar, miilteciler arasinda entelektiiel kafa karisikligi ve
yeniden gruplagma donemiydi. Lenin kendisine 6zgii bir gekilde,
hayal kirikligina ugramig siirgiindeki bazi sosyalistler arasinda
peydah olmus idealizme® ve dine doéniik egilimleri giiriitmek

1 Birlegik Krallik’ta iki dénem Bagbakanlik yapmis, modern Muhafazakar
Parti'nin olusumunda biiyiik bir rol oynamis Britanyali siyaset¢i (1804-
1881). S6z konusu ciimle Disraeli’nin Ingiliz ig¢i sinifinin yagam kogulla-
rim inceledigi fki Ulus adh romaninda goyle gegmektedir: “iki ulus; arala-
rinda higbir iligki ve sempati olmayan, sanki farkl: gezegenlerde yagayan,
birbirlerinin aligkanliklarindan, diigiince ve duygularindan habersiz, ayr1
soylardan gelen, ayr1 yiyeceklerle beslenen, ayr1 yasalara tdbi olan...
‘Zenginler ve Yoksullar’”. —¢.n.

2 Birlegik Krallik’ta Avam Kamarasi ve Lordlar Kamarasi’na ev sahipligi yapan
Westminster Sarayr’nin batisinda kalan tarihi kilise. Ulkenin en énemli dini
yapilarindan biridir ve Kraliyet igin geleneksel tag giyme yeri olmustur. —¢.n.

3 Lenin, Berkeley'i incelemesinin ardindan, idealizmi felsefi anlamda “sey-
lerin ‘zihnin’ diginda var olmadigini, seylerin duyumlarin birlesimleri
oldugunu ileri siiren” bir doktrin seklinde tanimladi. Lenin, felsefi idealiz-

me materyalizmle karsi ¢ikti: “Materyalizm, ‘kendinde-seylerin’ veya
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amaciyla felsefe ¢aligmasina yogunlagti. Bu ¢aligmanin sonucu,
bir dizi makale ve elestirel yazinin yam sira 1909 baharinda
basilmig Materyalizm ve Ampiryokritisizm adli kapsamli bir
kitapti. Lenin’in mubhaliflerinin rakip bir felsefeyi partiye
kabul ettirme girigsimlerinden artik ses seda yoktu.

Lenin egzamanli olarak, hem Rusya’da Sosyal Demokrat
Parti’nin adim adim yeniden ingasinda hem de uluslararasi sosya-
list hareket i¢inde aktif bir rol aliyordu. 1914’te savagin patlak
vermesi iizerine, Avusturya Galigyasi’nda Rus ajam olmak iddia-
siyla tutuklandi. Nowy Targ hapishanesinde iken mahkidmlar
tarafindan temsilci olarak segildi. Car destekgisi olmadig:
Avusturya Sosyal Demokratlar tarafindan agiklaninca nihayet
serbest birakildi. Isvicre’ye cekilen Lenin buradan, 6zellikle
Rusya’dakiler olmak iizere savas:i destekleyen biitiin iilkelerin
sosyalistlerine siddetle saldirdi. Bu tavir aslinda, Lenin’i miilteci-
ler arasinda bir siireligine tecrit etti ama tam da bu tecrit, Rusya
icinde hayal kirikhiginin gelistigi bir sirada onun sayginligim art-
tirdl. Lenin, savagin Rus Devrimi’ne gans verdigini bagindan beri
biliyordu ve parti igindeki faaliyetini iki katina ¢ikardu.

II

Dolayisiyla, Subat Devrimi’nden alti hafta sonra Nisan
1917°de Rusya’ya doéndiigiinde, Lenin, Bolsevik Partisi’nin her-
kesce kabul gormiis onderiydi. Lenin, neredeyse diger tiim siir-
giinlerin bagarisiz oldugu bir meselede, tilke igindeki geligmeler-
le yakin baglar korumada bagarili olmugtu. Giinde ortalama on
mektup yazarak, Rusya ile diizenli bir haberlesmeyi yillarca
siirdiirmiigtii. Oradan gelen biitiin haberleri bir solukta okudu ve
her yeni geleni vakit kaybetmeksizin dikkatle sorguladi. Partinin
Rusya’daki yeralt1 6nderlerini tavsiye, oneri ve itirazlarinin yani
sira daha fazla bilgi istegiyle bombardimana tutuyordu. Ornegin
ilk yasal Bolgevik gazete olan Pravda, Stalin’in yayin yénetmen-

seylerin zihnin disinda kabul edilmesidir. {dealar ve duyumlar bu seylerin

kopyalari ve yanstmalanidir.” .
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ligi alunda St. Petersburg’da 1912 yilinda ¢ikmaya bagladig:
zaman, Lenin gazeteye yapilan bagislar hakkinda ayrintih bilgi
istedi: Diizenli bagiglarin ve dolayisiyla siirekli destegin nereden
geldigini bilmek istiyordu. Mektuplarin, illegal yayin ve silahla-
rin Rusya’ya gizlice sokulmasi igiyle bizat kendisi ilgilendi.

Lenin bu devaml ve yorucu ¢aligmanin bir sonucu olarak
Rus devrimci hareketini, onun kadrolarim ve problemlerini ¢ok
iyi bilir hale geldi. Soyut bir teorisyenin ya da irtibatsiz bir miil-
tecinin tam aksiydi. Lenin’le karsilaganlarin tiimd, tartigmali bir
meseleyle ilgili kesin ve nihai kararin1 vermeden 6nce onun tiim
taraflan dinleme ve duyma konusundaki, Ruslarda bulunmayan
yetenegini fark etti. Bu yetenek degerini 6zellikle Bolsevik
Devrimi’nden sonra, Lenin’in Halk Komiserleri Konseyi
Bagkanhg sirasinda kanitladi. Bu gorevdeyken yaptig: toparla-
yic1 kapanig konugmalari, gatigan gériigleri, savunucularini ikna
edecek bir bicimde sik sik sentezlerdi. Itinali ve yeni diigiincele-
re agik bu bagkanlik, son karara varmadan 6nceki bu enine boyu-
na diigiiniig, sik sik gorecegimiz gibi, onun, kararim1 verdikten
sonraki katiligim ve aslinda acimasizlifin1 énleyemedi. Biitiin
bu o6zellikler, 1905 ve 1917°de Rusya’ya dondiigiinde Lenin’in
parti liderligini nasil derhal iistlenebildigini ve sonuncusunda
parti politikasin1 bizatihi nasil degistirebildigini agiklar.
Disaridan gézlemciler bunu anlagilmayacak denli gii¢ buldular;
“diktatorliik”ten ya da (1917’de) “Alman altin1”’ndan dem vurdu-
lar. Buradaki sir, Lenin’in hazirhk yillar1 boyunca kendisini
adadig) siki ve ayrintili galigmada yatmaktadir. Lenin’in
Mengevik muarizi Dan,* onun hakkinda goyle diyordu: “Giiniin
yirmi dort saati boyunca devrimle ugrasan, devrimi diigiinen ve
hatta sadece onun hayalini kuran bagka bir kimse yoktur. Boyle
bir adamla nasil bag edebilirsiniz?”

Lenin oldukga sinirli biriydi ve kisisel dostlariyla olan politik

kavgalar: ona bu bakimdan pahaliya mal oldu. Plehanov’la olan
ilk tartigmasinin kendisinde yarattig1 hayal kirnkliginin acisini

4 Onde gelen Mengevik liderlerden Fyodor Dan (1871-1947) kastedilmek-

tedir. —¢.n. ) . .
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acik ve net bir gekilde betimledi. 1903’deki parti i¢i anlagmazlik-
lar esnasinda gergeklegen tartismalardan birinde hasimlan tara-
findan “otokrat” olmakla suglandi ve bizatihi kendisi, kolay
heyecanlanan biri oldugunu kabul etti. Bununla birlikte 1917
yilina kadar olgunlagmigti. ikinci siirgiinlerinde gegen dokuz
yii amumsayan egi, Lenin’in, kendisini nasil tepeden tirnaga
politik davasina adamis oldugunu soyle tarif eder: “Hareketi
baltaladiklarim1 diigiiniirse en yakin arkadaglarnyla iligkileri
keser, dava gerektirirse diin muarizi olan bir kisiye basit ve yol-
dasca bir yaklagim gosterebilirdi. Her zaman oldugu gibi agik
sozlii ve diiriisttii. Kirlara, yemyesil ormanlara, dag patikalarina
ve gollere bayilirdi; ama aym1 zamanda biiyiik bir sehrin giiril-
tiisiine, isci kalabaliklarina, yoldaglarina, harekete, miicadeleye,
tim yonleriyle yasama agsikti. Ne var ki giinbegiin yakindan
izleyen biri onun ¢ok daha vakur, halkina daha hiirmetkar ve
daha diigiinceli biri haline geldigini gozlemleyebilirdi.
Dayanilmasi zor siirgiin yillar1 Lenin’in giiciinii biiyiik oranda
tiketmigti. Ancak bunlar onu, kitlelerin gereksinim duydugu
savaggl ve onlar zafere gétiirecek kisi yapt1.”

1917’nin baginda Lenin ve Krupskaya ayda yirmi sekiz frank
karsilifinda Ziirih, Spiegelgasse No: 14’iin ikinci katindaki, ortak
mutfaktan yararlanabildikleri kirahk bir odada yagiyorlardi.
Lenin 8 Nisan’da evsahibine, kira ay sonuna kadar 6dendigi
halde, derhal ayrilmak zorunda olduklarini séyledi. Bay
Kammerer ona sans diledi ve “Bay Ulyanov, umarim Rusya’da
buradaki kadar ¢ok galiymazsiniz” dedi. Lenin diigiinceli bir tarz-
da yanitladi: “Bay Kammerer, saniyorum ki, Petrograd’da daha
da fazla galisacagim.” Lenin iki saat sonra, onu ve diger otuz
Bolgevigi Almanya iizerinden Isve¢ ve Rusya’ya gétiirecek olan
trenin icindeydi. Lenin Petrograd’a vardig giin, Britanya Digigleri
Bakanlig1 oradaki biiyiikelgiliginden, onun agir1 tehlikeli biri
ancak bagkentte ¢ok sayida taraftar bulmasi “olduk¢a muhtemel”

iyi bir orgiitleyici oldugunu yazan bir bilgi notu aldi.
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UCUNCU BOLUM

YENi TiPTE BiR PARTI

“Iktidar igin miicadelesinde, proletaryanin érgiitten
bagka higbir silaht yoktur.”
(Lenin, 1904)

Lenin dogmadan ii¢ ay 6nce Karl Marx, Rus dili ve Rusya’nin
ekonomik kogullari iizerine ciddi bir ¢aligmaya koyuldu. Rusga,
Kapital’in gevrildigi ilk dildi (1872) ve eser Rusya’da kisa siire-
de biiyiik bir ragbet gordii. Marksizm igin gerekli zemin on
dokuzuncu yiizy1l ortalarinda Belinski ve Cernisevski’nin
materyalizmi tarafindan hazirlanmig ve pesi sira gelen hizh
endiistriyel gelisim de uygun bir entelektiiel atmosfer yaratmigtu.
1890’11 yillarda Rusya’daki fabrikalarda iki buguk milyon is¢i
caligtyordu.

Marx titiz bir tarihsel ve ekonomik analize dayanarak,
feodalizmin giddet yoluyla alagag! edilip yerini kapitalizme
birakmasi gibi, kapitalist diizenin de devrilecegini ve sosya-
lizme yol verecegini savundu. Yalnizca kapitalist ekonominin
oziindeki ¢okme egiliminden dolay: degil, ayn1 zamanda kapi-
talizmin geniglemesi sirasinda, mirasini devralacak sinif olan
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proletaryayl, “kendi mezar kazicilarim” da yarattig1 igin,
Marx bunu kaginilmaz gérdii. Is¢i simfinin ekonomik durumu,
patronlarina karsi birlesik miicadele gereksinimini kendisine
dayatt1. Boylece onlar, orgiitlii ve disiplinli igbirliginin 6nemi-
ni yasayarak kavradilar. Tipki, igverenlerin, emekgilerin zara-
rina zenginlegip kendi aralarinda rekabet ederken dogal olarak
bireyci davranmalar1 gibi, yagam kogullar, iggileri potansiyel
sosyalistler haline getirdi. Maksimum zenginligin iiretilip
esitce dagitilmasi amacini giiden akilc bir toplumsal érgiitlen-
me ancak, kdr amagli liretim anarsisi ortadan kaldirilip iiretim
araglari ig¢i simifi tarafindan ele gegirildigi zaman olacakti.
Ancak tarih, diye diigiinmiigtii Marx, miilk sahibi hicbir sinifin
sessizce gitmeyecegini Ogretmigsti; nasil siyasal iktidar kendi
zamaninda burjuvazi tarafindan giddetle ele gegirildiyse, ikti-
darin burjuvaziden proletaryaya ge¢mesi icin de bir devrim
gerekecekti.

19. yiizyilin son on yillarindaki Rusya i¢in, bu teorinin bir
kisminin gekiciligi agiktir. Marx, “burjuva devrimi”nin gorev-
lerini dikkatle ve tam olarak analiz edip feodal diizenle gati-
san kapitalistin tarihsel ilericiligini vurguladi. Slavofillerin,
feodalizmin Rus versiyonunu her ne pahasina olursa olsun
siirdiiriilmesi gereken egsiz bir tarihsel fenomen olarak goklere
¢ikardiklar1 bir zamanda, Marx’1n, feodalizmden arta kalmig
her seyi on dokuzuncu yiizyildaki bir anakronizm olarak
tamamen kiigiimsemesi, Rusya’da liberal parlamenter bir
rejimden daha ileri herhangi bir sey gormek istemeyen ve o
siralar kapitalizmin “mezar kazicilar1” olduklarini ileride
kanitlayacak olanlardan korkmayan pek ¢ok aydinin onayini
aldi. Lenin’in 1902°de kii¢iimseyerek dedigi gibi, “Hemen her-
kes Marksist oldu.”

i1k Rus Marksist cevre, Narodniklerin bir uzantis1 olan Emegin
Kurtulusu Grubu’ydu. 1883’te kurulan ve en seckin simasi
Plehanov olan bu siirgiinler grubu, II. Aleksandr cinayetinin gerek
beklenen kéylii ayaklanmasimi gikarmada gerekse otokrasiden
Odiinler koparmada bagarisizliga ugramasindan sonra, terérizmin

amaglarina ula%mak_ign etkisiz bir yol olduguna karar vermigti.
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Bu grup, devrim umutlanm koyliiliikten kentlerde biriken is¢i
siniffina bagladi. Lenin 1895’te yurtdigina giktiginda, Emegin
Kurtulugu Grubu ile baglant1 kurdu. O tarihe kadar, biiyiik oranda
Plehanov’un propaganda ¢aligmalar1 sayesinde, Marksist bir
diigiince okulu kendisini Narodniklerden ayrigtirmisti. Ama
Plekhanov’un grubu o zamana degin Marx ve Engels’in yapitlari-
nmin gevirileriyle ve 6grenim gormiig stmflar1 hedefleyen teorik
yazilarla meggul olmugtu. Kendini Marksist teoriyle 6zdeglestiren
ve bu teoriyi halk kitleleri arasinda yaymaya ¢aligan bir Rus siya-
si partisi heniiz yoktu. Boyle bir partinin kurulmasina, Lenin,
bagka herhangi bir kigiden daha ok katkida bulundu.

Rus Marksistlerinin Narodniklere kars: aldig1 ve sonradan Rus
Sosyal Demokrat Partisi’nin programi olarak benimsenen pozis-
yonu ¢oziimlerken, ¢ogunlukla Lenin’in yapitlarindan yararlana-
cagim. Zira taktikleri planlayan, érgiitleyen ve ilan eden hep o idi.
Bununla birlikte Lenin, Narodniklere karsi geligtirdigi cogu
diisiincenin niivesini, ilk 6nce kendisinin kabul edecegi iizere,
Plehanov’a borgluydu. Cok ¢ekici bir yazma stiline sahip olan
Plehanov, keskin bir elegtirel zekdya ve igneleyici bir niiktedanhiga
sahipti. Politik sorunlara yaklagimi zaman zaman akademikti ve
gercek bir devrimin hengamesinde bunun oldukga etkisiz oldugu
ileride ortaya Gikt1. Sonraki tiim anlagmazliklarina ragmen, Lenin,
seksen ve doksanlarda biiyiimiis kusak tizerinde oldukg¢a degerli
bir putkirici etki birakmig olan Plehanov igin sevgi ve takdiri hig-
bir zaman elden birakmadi. Gorki, “Ortak yonleri G.V. Plehanov
ve V.I. Lenin’inkinden daha az olan iki insana ender rastladim...
Biri eski diinyay1 y1ikma galigmasin bitirirken, digeri bir yenisinin
kuruluguna baghiyordu.” diye yazarken bu iki insanin farkh psiko-
lojilerini yakaliyordu.

I1

Narodnikler, Rus kapitalizmini, Bati’dan ithal edilmis ve
biitiin Rus gelenegine yabanci, “yapay” bir olugum olarak

degerlendirdiler. Lenin kapitalizmin kendiliginden gelistigini
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gostermekte giicliikk gekmezken, feodal Rusya’da kapitalizmin
ilerici bir fenomen oldugunu dne siirdii. Narodniklere kargi
baglica argiimani, Rusya’da kapitalizmin (ve bunun sonucu
olarak kentlerde iggi sinifinin) gelisimiyle birlikte sosyalist
bir devrim olasiliginin ortaya ¢iktigiydi. “Rus sosyalizmi”ni
(ilk Narodniklerin yaptig1 gibi) kdy komiinii temelinde savun-
mak, artik gericilerin ekmegine yag siirmekti. Rusya’da kapi-
talizm kirsal kesimlerde bile o denli gelismigti ki, zengin
koyliiler komiine egemen olmuglardl; sosyalizme gegis,
Garhga ve zengin koyliliigii de igeren burjuvaziye kars: yapi-
lacak bir devrimle miimkiindii sadece. Dolayisiyla sosyalistle-
rin, sadece Carligin yikilmasini ve demokratik reformlarin
gerceklestirilmesini savunanlarla ipleri koparmasi gerekiyor-
du. “Siyasi ozgiirliikk isgilerin durumlarin1 diizeltmeyecek,
sadece burjuvaziye karg1 miicadelelerinin kogullarini iyilegti-
recektir.” Bu yiizden Lenin, bir koylii ayaklanmasin1 savu-
nanlarin, boyle bir ayaklanmayi orta simf liberallerinin mi
yoksa ig¢i sinifimin 6nderliginde mi istediklerine karar ver-
mek zorunda olduklarini ileri siirdii. Koyliiliigiin homojen bir
toplumsal grup olarak, eli kulaginda olan devrimde bagimsiz
bir rol oynayabilecegi diigiincesi anlamsizdi, ¢iinkii koyliilik
hali hazirda zengin ve yoksul olarak keskin bir bigimde
boliinmiigtii: flkinin ¢ikarlar burjuvazininkinden ayirt edile-
mezken, yoksul koyliiliik ise ig¢i sinifiyla ortak diigmanlara
sahipti.

“Gelecegin insan1”nin koylii oldugu seklindeki Narodnik
tezin aksine, Lenin gunlar ileri siirdii: “Rus iggisi, caligan ve
somiiriilen Rus niifusunun tiimiiniin biricik ve dogal temsilci-
sidir. Dogal temsilcisidir ¢iinkii serf ekonomisinin can geki-
sen artiklarini bir tarafa birakacak olursak, dogas: geregi,
isci sémiiriisii Rusya’da her yerde kapitalisttir.” “Isgiler sade-
ce tek tek resmi gorevlilerin degil, ayn1 zamanda devletin,
kapitalist sinifin tamamini koruyan adaletsizligiyle de miica-
dele etmek zorundadirlar... Boylece fabrika iggileriyle fabri-
ka sahibi arasindaki miicadele kaginilmaz olarak kapitalist

sinifin tiimiine, emegin sermaye tarafindan somiiriisiine
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dayanan toplumsal sistemin tiimiine karsi bir miicadeleye
doniigiir.” “Mutlakiyetin gercekten tutarlh ve kogulsuz tek
diigmani iggi simifidir; uzlagma sadece bunlar arasinda
imkansizdir... Otokrasiye karsi niifusun diger hicbir sinif,
grup ve tabakasinin diigmanligi mutlak degildir ve bunlarin
demokrasileri hep geriye doniiktiir.”

Isgi sinifi bu nedenle, toplumun tiim hognutsuz unsurlarinin
mutlakiyete kargi miicadelesinde énder olmali, liberal partile-
rin peginden “bir baski grubu” olarak gitmemelidir. (Argiiman
burada, Sosyal Demokrat Parti’nin Mengevikler olarak biline-
cek “reformist” kanadina yoneliyor.) Avrupali liberallerin on
dokuzuncu yiizyildaki tutumlarini goéz oniinde bulunduran
Lenin, bir sinif olarak Rus liberal burjuvazisinin, liberal aydin-
larla birlikte toplumdaki konumlarinin dogasindan o6tiirii,
goniilsiiz devrimcilerden daha 6tesi olamayacagim ve asgari
hedeflerine ulagir ulagmaz kendisini Carliga satacagim ileri
siirdii. “Partimiz onderliginde genel bir siyasi miicadele 6rgiit-
leme gorevini, tim muhalif tabakalarin olas: tiim destegini
miicadelemiz ve partimiz igin kazanacak sekilde iizerimize
almaliy1z.” “Parti... bir in¢ yol almaya hazir olan her liberali
yakalayip, onu bir yarda ilerlemesi i¢in zorlamay1 6grenmeli-
dir. Eger dik kafaliysa ve ilerlemeyecekse, biz, onsuz ve onun
bedeni iizerinden yolumuza devam edecegiz.”

Sosyal Demokratlarin sendikal meseleler ve iggilerin giin-
lik yagaminin acilen iyilegtirilmesiyle kendilerini sinirlamasi-
n1 isteyenlere kars: Lenin su yamti verdi: “Burjuva siyasetin
amacl, proletaryanin ekonomik miicadelesini desteklemektir;
sosyalistin amaci ise ekonomik miicadeleyi, sosyalist harekete
yardim etmesi ve devrimci is¢i partisinin bagarisina katki yap-
masl icin zorlamaktir.” “Bir sosyal demokratin ideali, bir sen-
dika sekreteri olmak degil, nerede olursa olsun, hangi halk
sinifin1 veya tabakasini etkilerse etkilesin, zorbaligin ve baski-
mn her goriiniimiine tepki gosterebilecek bir halk sézciisii
olmak olmalidir; sosyal demokrat tiim bu gériiniimleri, polis
siddeti ve kapitalist sémiiriiniin tek bir resmi altinda toplayabil-

mek zorundadir.”
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I11

Lenin’in Sibirya’ya siirgiiniinden 6nce, St. Petersburg Miicadele
Birligi bir Rus Sosyal Demokrat Partisi’nin kurulmas: dogrultu-
sunda ¢alisiyordu. Boyle bir parti 1898°de gercekten de kuruldu
ancak liderlerinin ¢ogu kurulug kongresinin hemen ardindan
tutuklandi. Lenin siirgiinden dondiigiinde, parti etkin bir o6rgiit
olmaktan ¢ikmigti. Ayrica Marksistler arasinda o siralar farkl
egilimler peydah olmugtu: Lenin’in yurtdigina gidip Plehanov ve
diger miiltecilerle isbirligi yaparak Iskra’y: kurmaktaki amaci; bu
anlagmazliklar1 netlegtirmek, Marksist bir partinin teori ve eyle-
minin ne olmas: gerektigi konusundaki diigiincelerini yaymakti.
Her seyin yeniden yapilmas: gerektigi icin, Lenin bu kez igin lay1-
kiyla yapilmasinda kararliydi.

Lenin o agamada Sosyal Demokrat bir gazetenin ¢ikarilmasini,
ideolojik ve orgiitsel iki nedenden 6tiirii gok onemli gordii. “Rus
Sosyal Demokratlar1 arasinda —agik sozlii olacagiz— su anda
hiikiim siiren diigiince ayrilig1 ve kafa kanigikligini ortadan kaldi-
racak bir fikir birligi olusturmak zorunludur. Fikir birligi, bir parti
programiyla saglamlagtirllmak zorundadir.” Entelektiiel ¢abalar
aksi takdirde, dar kafal tartigmalar ve miicadeleler iginde yalmz-
ca heba edilecekti. Sosyal Demokratlar bu kogullarda, Lenin’in
gormek istedigi gibi, otokrasiye karg1 miicadelede toplumun tiim
siniflarina 6nderlik edecek “halkin sozciileri” olamazlardi.
Iskra’nin iki yonlii yeralti posta sistemi —yazi kurulundakilere
Rusya’dan bilgi saglamak ve Iskra ile ek yayinlarini geri génder-
mek— daginik merkezleri birlestirmenin en pratik yontemiydi.
Kadrolar, “sadece bog akgamlarini degil, tiim hayatlarim1 devrime
adayacak” gekilde egitildiler ve bir gizli faaliyet programinin par-
casi olan belirli iglerle gorevlendirildiler: Boylece fiziksel gabala-
rin boga harcanmasi engellendi ve parcalanmig parti yeniden
canlandirildi. Lenin artik, Rus Sosyal Demokrat érgiitiiniin tam
merkezindeydi. 1903 yilinda yeni bir parti kongresine ¢agn igin
zamanin geldigi kararlagtinldi. Neredseyse tiim hazirlik ¢aligma-

sin1 Iskra’nin gizli elemanlan yapti.
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IV

Lenin baz1 Rus gogmenleri agin derecede etkiledigini diigiin-
diigii uluslararas: sosyalist hareketteki bazi gelismeler kargisin-
da, parti orgiitiinii ve goriigiinii saglamlagtirmay: ok istiyordu.

1898°de kurulmus Rus Sosyal Demokrat Partisi, simf
miicadelesini benimseyen tiim sosyalist partileri (ve is¢i sendi-
kalarimi) birlestirmek igin 9 y1l 6nce kurulmug Sosyalist (ikinci)
Enternasyonal’in! bir iiyesiydi. Isci sinifi hareketinin uluslarara-
s1 dayanigmas, bu partilerin en temel ilkelerinden biriydi. ikinci
Enternasyonal’deki hakim parti, Alman Sosyal Demokrat
Partisi’ydi. Sayica en giiclii ve en genis parlamenter temsile
sahip olan, bu partiydi. Almanya, Marksizmin anayurduydu ve
Alman teorisyenler —Kautsky, Bernstein— uluslararas: sosyalist
hareketin en niifuzlu isimleriydi. Ortalama bir Rus miilteci yurt
disina ilk qiktiginda Alman Sosyal Demokrat liderlerini biiyiik
bir saygiyla desteklerdi ve onlarin dizlerinin dibinden ayrilma-
maktan daha yiiksek bir tutkusu olmazd.

Ne var ki Lenin’in ¢ok daha keskin gozleri, Alman partisi-
nin vaziyetinde ¢iiriimiis baz1 seyler kegsfetti. Sonunda biiyiik
Alman Sosyal Demokrat Partisi’nin parlamento liderlerinin,
resmen agiklanmig sézde sorumluluklarini hige sayip, Agustos
1914’iin o giiniinde Kayser’in hiikiimetine savag kredisi veril-
mesi lehinde oy kullanmasina yol agacak zayifliklarini, Lenin
coktan gozlemlemigti. Avrupa’min bilyiik devletleri savasa
katildiginda, buralardaki sosyalist partilerin liderlerinin nere-
deyse tiimii, Lenin’in 6ngordiigii iizere, ayni ihaneti sergiledi.
Lenin o siralar ve ¢ok daha dnceleri, Alman partisi ile diger
partilerin sayica hizli bilyiimesine, iiyelerin Marksist teoriyle
egitiminden ¢ok bu teorinin giderek yozlastirihiginin eslik etti-
gini diigiiniiyordu.

Lenin bu partilerin sendikal ve parlamenter siyasetin ayrin-
tilariyla, ekonomik 6diinler ve oy kazanmakla ¢ok fazla ilgile-

1 1864’te Marx tarafindan kurulan Birinci Enternasyonal, 1871 yilindaki
Paris Komiinii yenilgisinin ardindan yolun sonuna gelmigti.
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nir hale geldiklerini ve sosyalist hedeflerini giderek uzaklasan
bir gelecege havale ettiklerini ileri siiriiyordu.

Liderler, varhig: kapitalist sistemin siirdiiriilmesine bagl olan
parti ve sendika hiyerargisindeki yiiksek maaglh y6netim makam-
larindan menfaat sagliyorlardi. Bu diizenin iglemesini saglamak
icin gerekli ruh haline biiriiniiyorlar ve diizen karh isledigi
zamanlarda tabandaki iiyeleri igin odiinler koparmak onlara
daha kolay geliyordu. Biirokratik liderler béylece, devrimci sdy-
lemleriyle uzlagsmaci pratikleri arasindaki zitlig1 gizlemek iizere
taban demokrasisinin politik geriligine dayanabiliyorlard:.
Alman liderlerin bazilari, 6zellikle de Bernstein, devrimci kai-
deleri programdan ¢ikarmak igin partinin resmi Marksizminin
revizyondan gegirilmesini agikca savundu. Kautsky orneginde
oldugu gibi digerleri Ortodoksluga sézde bir baglilik gostermeye
devam ettiler ancak 1914’te “revizyonistler”den sadece sdylemde
farkli olan bir tutum benimsediler.

Lenin daha Sibirya’da iken Bernstein ve onun Rus taklitgile-
rine ateg piiskiirmiistii ve Rus partisinin Alman partisiyle aym
yolu izlememesi gerektigi konusunda kararliydi. Iskra, “revizyo-
nist” bir gazete olan Rabocheye Delo’ya karst koymak igin
kuruldu. Lenin’in planmina gore, gazete, sadece Rus Sosyal
Demokrasisinin ilkelerinin saflifin1 korumaya degil, ayni
zamanda onun Rusya igin elzem oldugunu diigiindiigii parti 6rgii-
tii bicimini kuvvetlendirmeye de yardimci olmahydi. 1903 itiba-
riyla Lenin bu amaglarin elde edildigini umuyordu.

\%

Lenin’in parti orgiitiine iligkin fikri o zamana degin Avrupa’da
aligilagelmis olandan o kadar farkliyd: ki, onun Rus devrimci
gelenegini gelistirmekte oldugunu tekrarlamakta fayda var.
Isyanc1 ve kacamak déviigen kéyliliigii ugsuz bucaksiz Rus top-
raklarinin her yerinde denetlemek i¢in mutlak, olduk¢a merkezi-
lesmis ve biirokratik bir hiikiimet ortaya ¢tkmgti. Otokrasi,
kargisinda duran hareketleri kogulluyordu. Mubhalifler ihtilalci
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olmak zorundaydi. Hem Pugagov’un siddetli koyli ayaklanma-
sinda hem de Saray Muhafiz Alay1’nin ihtilallerinde s6z konusu
olan sey buydu. Bu ihtilaller on sekizinci yiizyilda Carlar: belir-
lemis ve degistirmigti. Dekabristlerin®> 1825'teki aristokratik
komplosu ise eskiyle yeniyi —Saray Muhafiz Alayr’nin ilk defa
bagarisiz olan son ihtilaliyle Batr’daki liberal fikirlerin etkiledigi
ilk devrimci hareketi— bir araya getirdi. Ulke icinde polis dene-
timi arttikga, muhalif hareketler giderek gizli bir bigime biiriin-
dii. Dekabristlerden Pestel, ortak bir devrimci ama¢ etrafinda
birlesmis kiiciik yeralt1 gruplarinin kurulmasim savundu.
Yetmigler ve seksenlerde, Tkacev, profesyonel devrimcilerden
olugan merkezi ve disiplinli bir yap1 i¢in ¢agrida bulunarak, bunu
daha da ileriye tagidi. Béyle bir yapi, Toprak ve Ozgiirlik Grubu
(Zemlya i Volya) ile bu grubun ardili Halkin Ozgiirliigii Partisi
(Narodnaya Volya) iginde birkag y1l yasadi. Bu partinin 1879’da
kabul edilen programi, “merkezi bir yonetim altinda gizli toplu-
luklarin 6rgiitlenmesini” sagladi.

Rus devrimci siyasetinin giindeminde artik daimi bir konu
vardi: Gizli gruplarin tek bir amag etrafinda ayrilmaz birligine
olan talep. Enerjinin korunumuna iligkin bu ilke, profesyonel
devrimcileri, liberal entelektiiellerden ve “halka gitmis” ve giic-
lerini yedi bagh biirokrasiye karg1 beyhude miicadelede tiiketmis
ilk Narodniklerden keskin bir bigimde ayiriyordu: Bunlarin en
bariz sekilde yoksun olduklari sey, amag birligi ve eylemde esgii-
diimiin saglanmasiydi.

Otokrasi tek ve acimasiz bir iradeye sahipti. Onu yikmaya
calisan devrimciler arasinda geliski ve anlagmazliga yer yoktu.
Narodnaya Volya partisi kiiciik ve adanmig bir teréristler toplu-
lugu olmugtu ama II. Aleksandr cinayetinin olumsuz sonuglar-
dan bagka bir sey dogurmamasi, Carlik rejiminin Car’dan uzun
yasayabilecegini gostermisti. Devrimci gruplar béliindii ve gogu,
Bat1 Sosyal Demokrasisinin érgiitlenme diisiincelerine ve ilkele-
rine yoneldi. Buna kargilik Lenin, hayatlarindaki tek gaye dev-

2 Baglattiklann ayaklanma Aralik ayinda gergeklegtigi igin kendilerine
“Dekabristler” yani “Aralikqilar” denilen, fedakarliklari kendilerinden
sonraki muhalif kugaklara esin kaynag olan Rus devrimciler. —¢.n.
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rim olan ilk terdristlerin cesaretine, atakligina ve 6zverisine her
zaman biiyiik deger verdi. Alman Sosyal Demokrasisinin olduk-
¢a yavan parlamentarizminin karsisina Lenin, bu kahramanca
gelenegi koydu.

Rus Sosyal Demokratlari, kitlesel bir ig¢i hareketinin gelig-
mesine engel oldugu gerekgesiyle terérizme sirt gevirdi. Ancak
Bolsevikler, biiyiik 6lgiide Lenin sayesinde, Ruslara 6zgii dev-
rimci Orgiit geleneginin cogunu o6ziimsedi. Otokrasiye karsi
yeralt1 caligmas i¢in gok elzem olan gizli gruplar, ortak bir teori
sayesinde bir parti gatis1 altinda sikica biitiinlegtiler. Bu parti,
etrafinda kitlesel bir igci sinifi hareketinin geligebilecegi bir
cekirdek olarak goriildii. Bolgevik Parti; amag birligi, inan¢ sag-
lamlig, davaya baghlik ve disiplinde Carlik biirokrasisinden gok
daha iistiin gikt1. Lenin’in, Sosyal Demokrat Parti’nin entelektii-
elleriyle, “en az polis kadar profesyonelce egitilmig, deneyimli
devrimciler”den olugmug 6ncii bir ¢ekirdek igin girigtigi giddetli
tartigma bosuna degildi. Rusya’da “biitiin devrimcilerin kendi
iglerinden birini, o kisi caligmanin bekasi agisindan kimligini bu
‘biitiin’iin onda dokuzundan gizlemek zorundayken, belirli bir
parti gorevine se¢mesi” miimkiin miidiir? diye sordu Lenin. “...
Hareketimizin aktif gorevlilerinin benimseyebilecegi yegane
ciddi orgiitlenme ilkesi; siki gizlilik, tyelerin sik1 elemeden
gecirilmesi ve profesyonel devrimcilerin egitimidir.”

VI

1903’deki parti kongresi, belki de Lenin’in bekledigi kadar
kolay bir zafer olmadi. Bat1 Avrupa tipi bir Sosyal Demokrat
partinin savunuculari, kongrede temsil edilen gé¢men gruplar
adina ortaya ¢ikt1 ve Iskra’min yayimlanmasinda o ana kadar
Lenin ve Plehanov ile birlikte galigmig olanlardan bazilarinin
beklenmedik bir destegini aldi. Sorun, parti tiiziigiiniin 1 no’lu
maddesi iizerine yapilan detayl bir tartigmayla ¢6ziime kavugtu-
ruldu. Lenin ve ileride Bolsevikler olarak bilinenler, iyeligi,
parti programini kabul eden ve “parti orgiitlerinden birine bizzat
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katilanlar”la simirlamak istiyordu. Martov ve daha sonra
Mengevikler olarak bilinenler, bu ibareyi, “parti orgiitlerinden
birinin denetimi ve yonlendirmesi altinda ¢aligma” ile degistir-
meyi basardilar. Lenin o siralar gorece kiigiik bir gey gibi gorii-
nen bu anlagmazligin arkasinda, parti érgiitiine iligkin biitiiniiyle
farkli iki catigan goriig yattigini fark etti.

Yeralt1 caligmas: hakkinda Lenin g6yle diyordu: “Lafazanlan
caliganlardan ayirmak, bizim igin neredeyse imkansiz. Ayrica
bu iki kategorinin birbirine karigtirilmasinin Rusya’daki kadar
yaygin oldugu, boylesi devasa daginikliga yol agtig1 ve bu denli
zarar verdigi bagka bir iilke neredeyse yoktur. Bu musibetin yal-
nizca aydinlar arasinda degil, ayn1 zamanda iggi sinifi saflarinda
da var olmasindan ciddi zarar goériiyoruz ve Yoldas Martov’un
formiilii bunu megrulagtiriyor... Gergekten g¢alisan on kisinin
kendisine parti i{iyesi diyemeyecek olmas1 (gergek caliganlar
unvan pesinde kogmazlar!), bir lafazanin partiye iiye olma hak
ve firsatina sahip olmasindan daha iyidir.”

Mengevikler, liyelerden minimum istekte bulunarak maksi-
mum sayida se¢menin destegin arayan bir parlamenter parti
tasavvur ediyorlardi ama 1903 Rusyasi’'nda ne parlamento vard:
ne de segmen. Lenin, Rusya kosullarinda Bat1 tipi bir partinin
koér savunuculugunun, bagaril bir yeralt: ¢aligmasi igin zorunlu
olan disipline asla uymayacak “profesorler ve iiniversite
ogrencileri’nin destegini ¢ekmeye yonelik oldugunu dne siirdii.
Bolsevikler, temel hedeflere iligkin tiimiiyle fikir birligi ve uzla-
s1 halinde olmalan gereken; her biri, bagariya ulagmak igin
gerektiginde emir altinda ¢aligmaya hazir olacak iiyelerden
kurulu “yeni tipte bir parti” yaratmay: hedefliyordu. Lenin,
“kiigiik ama saglam” ve “biiyiitmek igin kiigiilt” sloganlarini bu
ve sonraki pek ¢ok durum igin kullandi. Bat1 tipi bir parlamenter
parti tek bir iradeye sahip bir yap1 degil, bir takim ayr bireylerin
toplam1 olurdu: Lenin’in orta simif aydinlar icin tavsiye ettigi bir
model olarak “teknik bakimdan yiiksek diizeyde gelismis iiretim
kogullarinda organize edilmis kolektif galigma”ya dayali bir
fabrika disiplinine degil, burjuva toplumunun atomize yapisina
tekabiil ederdi. Miiltecilerin arasinda hakim olan “centilmen
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anarsistlerin” hicbir zaman anlayamayacagi gekilde, “ig¢i simfi-
nin bizatihi tiim yagam), onu 6rgiitlenme igin egitir”.

Marksizm, Batr’nin bir iiriiniidiir. Marx ve Engels, teorilerini
endiistriyel uygarligin analizi temelinde, Lenin’in deyimiyle
Alman felsefesi, ingiliz ekonomi politigi ve Fransiz siyasal
diisiincesinin mirasindan yararlanarak gelistirdiler. Bati’nin en
genis sosyalist partilerinin liderlerince reddedilen bu teorinin,
yerli gelenekleri parlamenter demokrasidekinden ¢ok farkli olan
devrimci bir grup tarafindan benimsenmesi, Rus Devrimi’nin
paradokslarindan biridir.

1903 yilinda Bolseviklerle Mengevikler arasindaki miicadele-
yi orgiitlenme ve taktikler konusundaki iki farkli goriigiin carpig-
masindan ¢ok daha oteye tagiyan sey budur ve burada biz,
Lenin’in biiyiikliigiine iliskin bir geyler seziyoruz. Devrimci
Rusya’min Marksizm igin olgunlugu {izerine bir konugmasina
dikkat edelim:

“Rusya’da inanilmaz élglide barbar ve gerici Carligin bas-
kis: altindaki ilerici diigiintirler hemen hemen yarim asir
boyunca —kabaca son yiizyilin kirklarindan doksanlarina
kadar— gevkle dogru bir devrimci teori arayigina girdiler;
Avrupa ve Amerika’da bu alanda ortaya ¢ikan her “giincel
diisiince”yi sasirtic1 bir gayret ve titizlikle takip ettiler.
Rusya, tek dogru devrimci teori olan Marksizme; yarim
ylizyillik... esi goriilmemis devrimci kahramanlikla, ina-
nilmaz enerjiyle, 6zverili arayis ve galigmayla, pratik
icinde sinamayla, hayal kirikliklariyla, Avrupa deneyimi-
ni kontrol edip karsilagtirma yoluyla, gercek manada aci
cekerek ulagmigtir.”

Lenin, yagamini, Marksizmi Rusya’nin 6zgiil kosullarina
uygulamaya adadi. Onun sahsinda iki diinya bulugtu: Rus yasa-
minin zorunluluklarindan dogup Garci devlet yapis: tarafindan
bicimlendirilen yerli devrimci gelenek; Lenin’in Marksizmden
elde ettigi, verili bir durumda sinif giiclerinin itinali bir analizi
olan bilimsel sosyalizmle biitiinlestirildi. Lenin’de birlesen ve
1903’te Bolsevikler tarafindan ifade edilen her iki gelenegin de
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—Rus devrimci gelenegi ile Marksizmin— miilteci entelektiielle-
rin Rusya’'nin elverigsiz kogullarina ekmek istedikleri liberal
parlamenter gelenekle pek ortak bir yan yoktu. Struve’un Ingiliz
liberalizmi gibi, Bernstein ve Alman “revizyonistleri”nin sosyal
demokrasisine de Rusya’da yer yoktu ¢iinkii toplumsal koklere
sahip degildi. Yurt diginda Mensevikler baskin gelmekle bera-
ber, Rusya’da partinin yerel komiteleri ve baglica sendikalar
genelde Bolsevikti. Savag sirasinda polis kayitlarinda soyle deni-
yordu: “Leninistler, Rusya’da gizli sosyal demokrat orgiitlerin
ezici gogunluguna sahipler.”

Bu nedenlerden o6tiirii, pratigin sinavi gelip ¢attiginda,
Bolsevizm, —o zamana kadar ¢ok sayida gruptan biriydi ve gorii-
niirde, Mengevizmden bariz bir gekilde giiclii degildi— éniindeki
her geyi sildi siipiirdi. Nisan 1917°de zirhli arabasindan
Finlandiya istasyonunun digindaki kalabalia seslendiginde,
Lenin, orada sadece Marx ve Engels’in 6grencisi degil, kendisi-
nin de ¢ok iyi bildigi gibi Pestel, Cernisevski ve Zelyobov’un
miras¢is1 olarak da konusuyordu. Iskra (Kivilctm) baghginin
yanindaki ciimle, Sibirya’daki bir grup Dekabrist siirgiiniin
Pugkin’e gonderdigi bir mektuptan alintiydi: “Yangim bir kivil-
cim baslatacak.”

VII

Ne var ki partide sosyalizm ile disiplini birlestirmede ciddi bir
acmaz vardi. Lenin, “Rusya’da Sosyal Demokrasi teorisinin; iggi
hareketinin kendiliginden yiikselisinden tamamen bagimsiz bir
sekilde, devrimci sosyalist aydinlann diigiinsel gelisiminin dogal
ve kaginilmaz bir sonucu olarak ortaya qiktigim” fark etmisti.
Teorik galigmalar icin gerekli egitime, bos zamana ve olanaklara
sadece tuzu kuru siniflarin aydinlan sahip oldugu i¢in Marksizm
isci hareketine ancak “digaridan” gétiiriilebilirdi. Ayrica “devrim-
ci bir teori olmaksizin devrimci bir hareket olamaz”d.

Sorun buradaydi: On dokuzuncu yiizyilda tiim Rus devrimci
hareketlerine aydinlar egemen olmugstu. Ancak yiizyil ilerledik-
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ce, cogunlukla miilk sahibi siniflardan gelen ama kendisini
idame ettiren toplumsal sistemi reddeden aydin tabaka, koklerini
ve tutarhligim kaybetti. Bu dénemin Rus romanlari, devrim
o6ncesi aydinlarinin amagsizligim, kararsizligim ve “robdégambr
zihniyeti”ni anlatmagtir.

Aydinlann, Rusya’min kapitalist gelismesinden ve ilk donem-
lerin devrimci teorilerini terk etmeleri halinde kendilerine sunulan
rahat ve karl yeni ig olanaklarindan kagimilmaz olarak etkilendik-
lerini diigiinen Lenin, kendi sinifindan her zaman giiphe duydu. Bu
yiizden partinin yonetici gorevlerindeki ig¢i oraninin yiiksek
olmasini saglamaya galigti. Yurt disindaki teorisyen ve orgiitleyi-
ciler arasinda aydinlarin kaginilmaz bir agirlig vard; fakat Lenin,
Rusya’daki devrimci hareketle irtibati yitirenlerle devaml alay
etti ve bunlara karg! uyanik olmaya gagirdi. 1915’te séyle diyordu:
“Yarim ytizyillik Rus miilteciligi (ve 30 yilhk Sosyal Demokrat
orgiitlenme), Rusya’daki belirli bir toplumsal tabakanin siiregelen
hareketi tarafindan desteklenmedikge. .. yurt digindaki tiim dekla-
rasyonlarin, konferanslarin, vb.nin etkisiz, nemsiz ve suni olduk-
larim1 kamitlamigtir.” 1917°de parti iiyelerinin iigte ikisi iggiydi.

O halde ¢oziim, Lenin’in gordiigii iizere, partideki isgilerin;
bir yandan liderlerinin teorik bilgisinden faydalanmalar ve teo-
risyenlerin Ogretilerini 6ziimsemis yeni liderler yetistirmeleri,
diger yandan da liderler iizerindeki denetimi siirdiirmeleriydi.
Bu arada aydinlar da rollerini ve sinirlarim bilmeli, iggilerin
teorik “geriligini” onlan ilerletmemenin bahanesi yapmamali,
Plehanov’un soézleriyle, “Rus proletaryasinin kigini1 saygiyla
seyre dalmamali”ydi. “Aydinlarin” diyordu Lenin, “zaten bildi-
gimiz seyleri bize daha az yinelemeleri; heniiz bilmedigimiz,
fabrika ve sendika deneyimimizden asla dgrenemeyecegimiz
seyleri ise daha ¢ok anlatmalar gerekiyor.” Bir kez “gergek bir
parti kuruldugunda [bagka bir deyisgle 1903’ten sonra], simf
bilingli is¢i, proletarya ordusu askerinin anlayigini, siislii anar-
gist ciimlelerle gosterig yapan burjuva aydinin anlayigindan ayirt
etmeyi Ogrenmelidir; bir parti iiyesine diigen goérevleri sadece
tabandakilerin degil, ‘tepedeki kisiler’in de yerine getirmesinde
israr etmeyi 6grenmelidir.”
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Bu son goériis Mengevik liderlere yonelikti. Mengeviklerin
1903 kongresinin baglangicinda parti tiiziigiiniin 1 no’lu maddesi
konusunda kendi yaklasimlarini benimsetmelerine ragmen,
hemen sonrasinda sag kanattan bir grubun gekilmesiyle
Bolsevikler kalic1 bir gogunluk elde ettiler. (Adlar1 sirasiyla
Rusga cogunluk ve azinhk sozciiklerinden tiiretilmis olan
Bolsevik ve Mengevik diye iki gruptan bahsetmek, ancak bu
andan itibaren dogru olur)) Mengevikler, cogunlugun kararlarn-
nin biiytik bir kismin1 reddettiler; zaman zaman birlikte hareket
etmekle birlikte, bu iki grup bundan béyle gercekte iki ayr par-
tiydiler. Resmi boliinme 1912°de gergeklesti.

VIII

Bu ilk ve goriiniirde 6nemsiz anlagmazlik iizerinde durmaya
deger. Zira bakis agilarindaki asil farklilik, parti orgiitiine iligkin
anlagmazlhikla siki sikiya baglantihydi. Bu durum 1905 devri-
minde eylem halindeyken bariz hale geldi: Mengevikler bir bur-
juva devriminde asil siiriikleyici giiciin liberaller olmasi gerekti-
gini, sosyal demokratlarin liberal partileri gerici bir tepki vere-
cek gekilde tirkiitmemek igin herhangi bir sey yapmayp, sadece,
anayasal reformlann kazanmak igin onlara yardim etmeleri
gerektigini savunuyorlardi. Bolgsevikler, toplumdaki “plebyen
unsurlar”in zorlamasi olmaksizin, burjuvazinin burjuva-demok-
ratik devrimi bile nihayete erdiremeyecegi bicimindeki diigiince-
yi Marx ve Engels’ten miras almiglardi: Lenin ve destekgileri bu
nedenle bagimsiz bir 6nciiliik yapmak ve koyliiliigii miittefikleri
olarak yardima ¢agirmak istediler.

Olaylar kisa bir siire sonra bu taktikleri dogrulayacakti.
1906’da bir anayasa kabul edildigi halde, iki yi1ldan daha kisa bir
siire icerisinde oy hakki dylesine daraltilmigt1 ki, Devlet Dumasi
vekillerinin se¢iminde tek bir biiyiik toprak sahibinin oyu beg
yiizden fazla kent isgisinin oyuna tekabiil ediyordu. Dolayisiyla
igci sinifa partilerinin iktidar bu yolla kazanmalar: ihtimal dahi-
linde degildi ve aslinda Duma’nin iglevleri o kadar kisitlanmigti
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ki, liberal partilerin Mart 1917°de iktidara gelebilmeleri i¢in bile
o6nce bir devrim olmasi gerekmisti.

Bu devrimden sonra, Mengevikler dnce Kadet hiikiimetini
desteklediler, ardindan Almanya’ya kargli savagi siirdiirmek
tizere Kadetler ve Sosyalist Devrimcilerle koalisyon olugturdu-
lar. Bolsevikler ise hem hiikiimete hem de savasa kars1 ¢iktilar
ve Mengeviklerin kenara itilecegi Ekim 1917’deki ikinci devri-
me oOnderlik ettiler. Ocak 1918’de Mengevik temsilciler hala
bunun bir burjuva devrimi oldugunu ve emekgi kitlelerin olasi
tim toplumsal kazamimlarinin kapitalist diizenin temellerini
degistirmeye yeterli olmadigim”, bu nedenle “sosyalist deney-
ler”in sadece ekonomik dagilmaya yol agacagimi sizlanarak
tekrarliyorlardi. Politik iflasin bu muazzam itirafindan sonra,
Mengevik partinin liderleri, yabanci siingiilerin yardimiyla
Bolseviklerin sosyalist deneyimlerinin imkansiz oldugunu gos-
termeye calisgirken, Beyaz Muhafizlar'in igbirlikgileri olarak
tarih sahnesinden silindiler.

Lenin’in, “Bolsevizm, bir taktikler modeli olarak herkese
hizmet edebilir.” seklindeki vecizesi kabul edilsin ya da edilme-
sin, en kiiclik reformlar1 elde etmek igin bile devrimin zaruri
oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, hi¢ siiphe yok ki
Bolgeviklerin parti anlayist Rusya’min kogullarina, Bati’daki
modellerden kopya edilmis Mengevik anlayistan ¢ok daha
uygundu. Bu modeller ¢ok farkli kogullarda devrimci olmayan
bir miicadeleye evrilmiglerdi. Lenin daha sonra, 1903-1917 ara-
sinin, Marksizmi Rusya kogullarina uygulamada pratik deneyim
kazanilan yillar oldugunu séyler. Bolsevizm bu yillardaki “dene-
yim zenginliginin diinyanmin hicbir yerinde muadili yoktur. Bu
onbes yil boyunca bagka higbir iilke bu devrimci deneyimin;
hareketin farkli bi¢imlerinin —yasal ve yasadisl, sakin ve firtina-
L1, gizli ve agik, kiigiik gevreler ve kitle hareketleri, parlamente-
rist ve terdrist olarak— hizli ve ¢ok yonlii silsilesinin kiyisindan
bile ge¢memigstir. Bu kadar kisa bir dénem icginde miicadele
bigimleri, ayrintilari ve yontemleri bakimindan bdylesine bir
zenginlik bagka hicbir iilkede yogunlagmamig; modern toplumun
tim smflarimi kapsayan, iilkenin geriligi ve Carligin agir

60



boyundurugu yiiziinden goriilmemis bir hizla olgunlagan ve
Amerika’yla Avrupa’nin politik deneyiminin uygun “giincel
diigiinceleri”ni biiyiik bir sevkle benimseyen bir miicadele goriil-
memigtir.”

1917 yilinda Rusya’da tayin edici olan gey, Bolseviklerin
ger¢ek durum konusundaki ustali) idi. Parti ne istedigini, her-
hangi bir verili agamada farkli toplumsal gruplara hangi somut
ayricaliklarin verilmesi gerektigini ve halk kitlelerinin parti ve
kitle eylemleriyle nasil ikna edilecegini ¢ok iyi biliyordu. Parti
orgiitlenmesi, net bir bicimde planlanmig olan nihai hedefe ulas-
ma yolunda, azim ve dayaniklilikla birlesmis biiyiik bir manevra
esnekligi sagliyordu. En etkileyici soylemlerinin kat1 ve inat¢i
gercek karsisinda aciz kalmasiyla Mengevikler ve Sosyalist
Devrimciler itibarlarimi yitirirken, Bolseviklere, iktidar1 ele
gecirme ve elde tutma imkani vermeye yetecek sayida taraftarin
giivenini kazandiran sey buydu.

Yapisi ve ilkeleri itibariyle Bat1 Avrupa Sosyal Demokrat
partilerinden hali hazirda ¢ok farkli olan Komiinist Parti
(Bolsevik), Ekim Devrimi ve i¢ savastan sonra devlet icinde; bir
parti olarak kabul edilmesi epey giic, Webb’lerin deyisiyle
“6nderlik sanat1” olarak adlandirilabilecek tek legal politik
orgiitlenmeye doniigtii. Partiye katilim gok giiclestirildi; Lenin,
yeralt1 faaliyetinin dogal segilimi biter bitmez, firsatc1 ve kariye-
rist akin1 engellemek amaciyla uzun bir deneme siirecinde ve
tasfiyelerin siklagtirilmasinda 1srar etti. Bir kisinin partiye kabul
edildikten sonra kendisini inanc1 kadar ¢aligmasiyla da kanitla-
madikga, ilye olarak kalmas: kolay degildi. Parti; sosyalizmin
ingasini planlama ve y1ginla egitimsiz yurttagini ikna etme yete-
neginde olan, yiiksek diizeyde egitilmis, ¢ikar g6zetmeyen, ener-
jik kigilerden olugmus bir yap: olarak diigiiniiliiyordu. Bu yapiya
kabul edilme kolayca kazamlabilecek bir sey degildi. Ancak
partinin kapilan iki vesileyle sonuna kadar agildi. ilki Agustos
1919’da, miidahale savaginin en karanlik aninda, Denikin’in
ordusunun dogrudan Moskova’yi tehdit ettigi dénemde olmug ve
120.000 yeni iiye partiye katilmisti. Lenin’in 1924’teki o6liimii-
niin ardindan partiye daha da kitlesel bir kayit oldu. “O yas
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giinlerinde” diyordu resmi Sovyetler BirliGi Komiinist Partisi
Tarihi, “her sinif bilingli ig¢i, Komiinist Parti’ye yonelik tutumu-
nu belirledi” ve 240.000 yeni liye, Lenin’in eserini devam ettir-
meye ant icerek partiye katild.
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DORDUNCU BOLUM

iSCi VE KOYLU DEVLETINE DOGRU

“Ulkemizin nihai kaderi, kararlariniza,
halkin ¢ogunlugunun kararlarina bagh olacak.”
(Lenin, karsal niifusa yonelik konugma taslagindan, Aralik 1917)

Bolseviklerin “proleter” olarak tanimladiklari devrimin,
niifusun yiizde seksenini kéyliilerin olugturdugu ve proletarya-
nin herhangi bir diger biiyiik Avrupa iilkesindekinden hem gore-
ce hem de mutlak olarak daha az sayida oldugu bir {ilkede mey-
dana geldigi bilinen bir paradokstur. Bu béliimiin amaci, Bolgevik
siyasetin bu goriiniigteki celigkiyi nasil ¢6zdiigii iizerinde diigiin-
mek olacaktir.

Hig kugku yok ki, dogru bir siyasal yaklasim bulunabildigi
takdirde, Rus koyliisii biiyiik bir devrimci potansiyele sahipti.
Rus koylerinde, aslinda serflik altindaki tiim Avrupa iilkelerinde
oldugu gibi, soyle bir gelenek vardy: Toprak kéyliilerin hakkiydi.
Bu, kismen serflikten dnceki daha 6zgiir toplumsal diizenin ani-
larina kismen de toprag: igleyenlerin, onun iiriinlerinden de
yararlanmasi yoniindeki hakkaniyet istemine dayaniyordu.
Serflik 1861°de kaldirildi. Kéylerdeki topraklar kabaca iki parga-
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ya boliindii: Birisi koyliilere (tam miilkiyet big¢iminde degil),
digeri biiyiik toprak sahiplerine verildi. Sonug olarak kayliiler, o
ana kadar fiilen iglediklerinden daha az topraga sahip oldular.

Kdyliiler kendilerine tahsis edilen toprak pargalan igin,
biiyiik toprak sahiplerinin zararlarim1 halihazirda tazmin etmig
hiikiimete yillik bir igtira bedeli' 6demek zorundaydilar. Bu
bedel icin, agagilayic1 ama anlamli bir bigimde, eskiden serflerin
angarya bedeline? verilen isim kullanildi. Koylii toplam “tahsis
ticreti”ni 6deyene kadar belirli bir feodal galigma yiikiimliiliigi-
ne devam etti. Koyliiniin payina ¢ogunlukla en kétii topraklar
verilirken, bu topraklar i¢in belirlenen “tahsis iicreti” ¢ok yiiksek
tutuluyordu: Biiyiik toprak sahipleri, kdyliilerin o zamana dek
yakacagini ve kerestesini elde ettigi ormanlik alanlarin tamami-
n1 ¢ogunlukla ele gecirdi. En zenginleri diginda kéyliiliigiin
hepsi, 1905 Devrimi’nin bir sonucu olarak kaldirlana kadar, bu
yillik 6demeleri kargilama g¢abasiyla umutsuzca borca battilar.
Istira 6demeleri son buldugunda, kéyliilerin, 1861°de kendilerine
verilen topraklarin degerinin en az ii¢ katim1 6demis olduklar
hesaplandi. Lenin, radikal politika yazar1 Cernigevski’nin, cogu
Rus liberalinin “biiyiik reform” tarafindan aldatildig: bir donem-
de yazdiklarin1 onaylayarak gsoyle aktariyordu: “Parasi olan
koyliiler toprak satin alacaklar. Parasi olmayan kéyliileri toprak
satin almaya zorlamanin yarari nedir? Bu, onlar1 mahvetmekten
bagka bir ige yaramayacak. Bir geyi taksitle satin almak, ayni
seyi satin almaktir.” Herzen ise 1865'te “topraksiz ozgiirliik
olmaz” demekte 1srar etmigti.

Koyliilerin ellerinde tuttuklan topraklarin ortalama biiyiiklii-
gii 1861 ve 1905 arasinda iigte bir oraninda kiigiildii. Bu egilim,
Zemstvo liberallerinin getirdigi gelismis tibbi hizmetlerin de
kismen katkida bulundugu niifus artigiyla hizlandi. Egzamanh
olarak, koyliiliige pay olarak verilmis topragin elverigsizligi ve

1 Igtira: Bir taginmazin, belirli bir bedel kargiliginda belirli bir siire iginde
malikinden satin alinmasi. Serfler s6z konusu oldugu igin istira bedeli ayni
zamanda &zgiirliiglint satin alma bedeli, yani “kurtulmalik” idi. —¢.n.

2 Serf sahibi i¢in ¢aligmadig1 durumlarda, serfin para cinsinden &demesi
gereken bedel. Angaryanin parasal esdegeri. —¢.n.
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pasaport® alma giigliigii, kéyliiyii, o zamana dek feodal gelenek-
lerin bagladig) kadar etkili bir bigimde topraga baglad: ve boyle-
ce biiyiik toprak sahibine bir ucuz emek havuzu sagladi. Devrim
oncesinde tarimsal niifus fazlalif1 yirmi milyon olarak tahmin
ediliyordu, yani kirsal bolgelerde yasayan her beg insandan yak-
lagik biri ekonomik agidan fazlaydi. Toprak sahibi 1886’dan beri,
irgatinl, diger seylerin yani sira “kabalik” ettigi gerekgesiyle
uyarmadan kovma hakkina sahipti; irgat ise koétii muamele
gorme sebebiyle bile s6zlesmesini bozma hakkina sahip degildi:
Eger kacgarsa, polis onu geri getirirdi. 1906’dan itibaren, tarim
igcileri icin greve gitmek cezai bir sugtu.

“Koyliiler ozgiirliikkleri icin para odedikleri halde” diye
yaziyordu Lenin, “6zgiir insanlar haline gelmediler; yirmi y1l
boyunca ‘gegici olarak zincirlenmis’ durumda kaldilar; kendi
hallerine terk edildiler ve kirbaglanabilen, 6zel vergiler 6deyen
ve yari-feodal komiinden 6zgiirce ayrilma, kendi topraklarini
ozgiirce elden gikarma ve iilkenin herhangi bir bélgesine
ozgiirce yerlesme hakki olmayan alt tabaka olarak bugiine dek
(Nisan 1901) geldiler.” Yilda toplam 42 milyon rubleyi bulan
kelle vergisi yalnizca koyliilerden toplandi; geriye kalan 166
milyon rublelik dolaysiz verginin 153 milyonunu da kéyliler
6dedi. Turgenyev’in Prose Poems’lerinden biri, vergilerini éde-
yebilmek icin para kazanmak iizere bir siireligine kasabaya
gitmek zorunda kalan koylii bir arabaci hakkindadir: Arabacinin
karis1 onun yoklugunda koleradan 6liir. “Koyli”, diyordu
Lenin, ‘hayirli reform’un* bir sonucu olarak artan vergileri
odemek, toprak kiralamak, tahil ve kendi ev ici iiretiminin
pazardaki varligin sarsmaya baglamig olan diigiik kaliteli bir-
kag sanayi iiriini satin almak vb. i¢in her ne pahasina olursa
olsun para kazanmak zorunda idi.”

3 Istira bedelini ve feodal vergileri 6demek igin gelisen sanayi bolgelerinde
caligmak isteyen koyliiler, bulunduklari kéy komiiniinden pasaport almak
zorundaydi. —¢.n.

4 Ingilizcesi ‘beneficial reform’ olan bu ifadenin Lenin tarafindan hukuki
anlamda (‘miilkten yararlanma hakki reformu’ geklinde) kullanilmig olma-
si1 da muhtemeldir. —¢.n.
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Koylii béylece, kendisine herhangi bir fayda sunmadan siirek-
li taleplerde bulunan yabanci ve diisman bir gii¢ olarak devletin
bilincine giderek daha fazla vardi. Politikalarinda dnemli bir
anargizm ogesi bulunan Rus koyli partilerinin gelisiminde bu
yaklagimin etkisi vardi. Ne var ki koylii, toprak sahibine duydu-
gu kini devlete tiimiiyle yoneltmedi. Kéyliiniin temel amaglarin-
dan birisi kendi payina diigen topragin ezici yillik 6demelerinden
kurtulmak iken, digeri de arta kalan topragl ele gegirmekti. 1861
toprak dagitimi, koylii ile biiyiik toprak sahibi arasindaki egitsiz
iligkileri cografi olarak da apacik hale getirdi. Kéylii, biiyiik
toprak sahibinin toprag etrafindaki gitleri keyfi olarak dikilmis
suni engeller olarak gordii ve bu engeli ilk firsatta yikmaya
kararliydi. Koyliiliik igin 1905 devrimi “egitleme™® idi.

“Ozgiirliik” zamanla egrafin rahatsizligim artirdi. Bu, kismen
koyliiliik icinde sinif diigmanligr duygularini harekete gegirme-
sinden kismen de s6z konusu tabakanin toplumdaki asalak konu-
munu ¢ok bariz bir bigcimde agiga ¢ikarmasindan kaynaklaniyor-
du. Birgok toprak sahibi kendi miilkii iizerinde yagamiyordu ve
bunlarin topraklari, ¢aligmasinin karsiliginda iicret almasi digin-
da durumu serfinkiyle aym olan koyliiniin emegiyle isleniyordu.
Kiiltiir ve fikirler bulma hedefiyle yonelmis olduklarn Bati
diinyasinda benzeri olmayan bir sémiirii mevkiini iggal etmenin
dogurdugu sugluluk duygusu, muhakeme yetenegine sahip her
toprak sahibinin kendi varligini siirdiirmesini saglayan toplum-
sal sisteme duydugu giiveni yirminci yiizyilin baglarindan itiba-
ren kokten sarsti. Yine de Rus toprak sahipleri sinifinin aydinla-
r1, toplumsal iligkilerin Bati’da gelisen hallerine kars1 da ayni
derecede elestireldiler. 1877°de basilan Anna Karenina’da, Levin,
Avrupa’nin geri kalaninin hognut olmadig: tarimdaki kapitalist

5 Egitleyiciler'e gondermede bulunulmaktadir. ingiliz i¢ Savagi’nda (1642-
1651) etkin olan Ejyitleyiciler halk egemenligi, oy hakkinin genigletilmesi,
kanun oniinde egitlik, dinsel hoggorii gibi ilkeleri savunan bir Protestan
mezhebidir. Krallarin, toprak sahiplerinin ve ruhban simifimn baskisi
altinda ezilen emekgi kesimlerin 6zlemlerini dile getirmis, Kazicilar ile
birlikte Ingiliz Devrimi’ni daha ileriye gétiirmek istemigtir. —¢.n.
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sistemi Onleyecek, “emek giiciiyle [onu verimli kilacak]® bir ilig-
kinin” kurulmas taraftariyds. ilk Narodniklerin ¢ogu, Tolstoy’un
bu kahramam gibi aristokrat entelektiiellerdi.

Dolayisiyla Lenin’in ilk 6nemli yazilarimin Rus koyliiliigiiy-
le ilgili olusu tesadiif degildi. Koylii, Turgenyev’in deyigiyle
“tiim Rus topraklarinin sfenksi” idi.” Tiim partiler onun deste-
gini istiyor, cogu bu destege sahip oldugunu da iddia ediyordu
ama esrarengiz koyli yiginlarinin gergekten ne diigiindiigiine
iligkin giivenilir cok az kanit vardi. Slavofiller ve Narodnikler,
Rus kéyiiniin giirimekte olan komiinal kurumlarini; tarimsal
hayatin pek 6nem tasimayan islerinde gegerli 6zyonetimi her
6nemli seyi belirleyen biirokratik diizenlemelerle birlegtiren bu
kurumlan romantiklestirdiler. Bat1 Avrupa’ya dzenen burjuva
liberalleri; zengin koyliileri, bir bagka deyisle kulaklar: ideal-
legtirdiler. On yedinci ve on sekizinci yiizy1l Ingilteresi’nde
iilkenin belkemidi olarak kiiciik toprak sahiplerini Gvmiig
oncelleri gibi, Rus liberalleri de dikkatlerini kulaklara vererek,
sadakaya muhta¢ hale getirilmis koylii yiginlarin1 unuttular.
Burjuvazi ile proletarya arasindaki kargithk iizerinde yogunla-
san ilk Rus Marksistleri o6nceleri kéyliiligii gormezden gelme
egiliminde oldular. “Halka gitme”nin koyliiliige gitmek mana-
sina geldigi Narodniklerin aksine, propaganda faaliyetlerini
esasen kent igcilerine yonelttiler.

Ancak Rus halkinin ezici ¢ogunlugunu kdyliiler olugturuyor-
du. Bunlar hangi kogulda olursa olsun biiyiik bir gii¢ demekti.
Gegmiste devrimci bir gii¢ olarak rol oynamiglardi. Pugagev
liderliginde 1774-1776’da (Urallardaki fabrika is¢ileriyle birlik-
te) ayaklanan koyliiler, Rusya’da Volga’nin her iki yakasindaki
genis bolgeleri denetim altina almiglardi. 1861’den 6nce ve sonra

6 C. Hill'in alintisinda bulunmayan fakat Anna Karenina’nin orijinal met-
ninde mevcut olan kégeli parantez i¢indeki bu ifade, anlasilirlik gozetile-
rek tarafimca eklenmigtir. —¢.n.

7 C. Hill, burada Turgenyev’in Poems in Prose kitabindaki “The Sphinx”
giirinin son dizesine gondermede bulunmaktadir. Turgenyev; sessiz,
konugmasi bilmece gibi olan, esrarengiz diye tasvir ettigi Rus koyliistinii
mitolojik varlik sfenkse benzetir. —¢.n.
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da kirda ayaklanmalar olmus, toprak sahiplerinin evleri yakil-
mis, gitler yikilmigti. Lenin’in olgunluk déneminde koyli y1gin-
larinin kogullari tahammiil edilemez hale geliyor ve kirsal
kesimler, 1905-1907’de neredeyse kendiliginden patlayacak olan
bir hognutsuzlukla galkalaniyordu. Koyliiliigii nasil harekete
gecirecegini ve yonlendirecegini kegfedebilen parti, Rusya’daki
en biiyiik giicii kullanma olanagini elde etmig olacakt.

II

Lenin, tarim sorununu ilk elden ¢ok iyi biliyordu. Daha 18
yasindayken, Kazan’da kdyliilerle saatlerce sorunlarini tartiga-
rak kendi gériigiinii olugturmaya bagladi. Samara’daki avukat-
lik faaliyetleri sirasinda, toprak ihtilaflar1 ve yoksul kdyliilerin
savunmasi iizerinde uzmanlagt1. Hatta bundan daha dnce anne-
sinin koyiindeki yerel bir radikalle birlikte Samara gevresinde
kapitalizmin ne derece gelistigine iligkin uzun bir tartigma
yiiriittii. Aligilageldidi tizere, Lenin bizzat kendisinin hazirla-
dig1 bir form vasitasiyla arkadasini 200’iin {izerinde aileden
ayrintilh veriler toplamasi i¢in gorevlendirdi. Lenin St.
Petersburg’a gitmek tizere buradan ayrildiginda, tiim formlar
doldurulup kendisine goénderilene kadar arkadasini tegvik
etmeye devam etti.

Lenin yine, Sibirya’nin ¢ok farkl kosullan altinda, gérece
refah i¢inde olan yerel giftgilerden bilgi edindi, onlara diizenli
olarak hukuki damgmanlik yapti. Bagkalar1 kéy komiiniinii
kuramsallagtirir, kdy komiiniinden sosyalizme dogrudan gegis
olasilig1 iizerinde spekiilasyonda bulunur, kéylii ruhunu tarti-
sirken, Lenin, koyliliigiin gergek durumuna isik tutan tiim
resmi raporlari, aragtirmalar1 edindi ve ayrintili istatistiksel
analizler iiretti. Bu analizler, konuya iligkin klasik yapitlar
olma ozelligini koruyan Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi (1899)
ve akabinde Rusya’da Tarim Sorunu (1908) idi.

flk caligmanin baghg, Lenin’in vardig1 sonuglara isaret eder.
Lenin bu ¢alismada kdy komiiniiniin aslinda tam bir ¢6ziilme siire-
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cinde oldugunu ve bunun yerini bir taraftan kapitalist ¢iftginin
diger taraftan iicretli tarim igcilerinin almakta oldugunu saptadi.
“Koyliiliikten” tek bir toplumsal grup ve tek bir politik gii¢ olarak
bahsetmenin yaniltic1 oldugunu gosterdi; gergekte koyliiliik, gat1-
san simf gikarlar tarafindan boliinmiis durumdaydi. Lenin kéylii-
ligii ii¢ gruba ayirdi:1) Hesaplamalarina gore Rusya’daki kirsal
niifusun %12’sini olugturan zengin ciftgiler, bir bagka deyigle
kulaklar. Bunlar 50 akre ve iizerinde toprag isliyor, tiim toprakla-
rin %31’ini elinde tutuyordu. 2) Kirsal niifusun %7’sini olugturan
orta-koyliiliik, yani kiigiik miilk sahipleri. Bunlar 35 ila 50 akre
topraga sahipti ve tiim topraklarin %7’sini elinde tutuyordu. 3)
Topraklan otuz beg akreden kiigiik, genellikle atsiz ya da yalnizca
bir at1 olan, kit kanaat geginmesi ¢ogu kez iicretli is¢ilikten kazan-
dig) paraya bagh olan yoksul koyliiler. Lenin’in hesaplamalarina
gore kirsal niifusun %81’ini olugturan ve tiim topraklarin %35’ini
elinde tutan bu kesimin sayis: hizla artiyordu. Geriye ise kirsal
niifusun %0.002’sini olugturan ve tiim topraklarin %27’sini elinde
bulunduran biiyiik toprak sahipleri kaliyordu.

Dolayisiyla kapitalizm Rusya’nin kirsal kesimlerinde gelisi-
yordu. Fakat bunu geciktirici bir faktor vardi: mir. Mir yalmzca
“koy komiinii” anlamina gelmeyip, ayn1 zamanda koken itibariy-
la kéylii icin ii¢ seyle; “diinya”, “evren”, ve “barig”la esanlamh
harika bir Rus sozciigiidiir. Komiinii ¢igneyen her sey barisi da
bozardi. Eski zamanlardan kalma bu kurum, 19. yiizyil
Rusyasi’nda var oldugu haliyle demokrasinin ve 6zyonetimin
sahnesiydi. Koydekilerin topraklan genellikle bagimsiz olarak
islenmesine ragmen komiiniin maliyd:. Komiin, kéyliilerin top-
raklarin1 zaman zaman tekrar dagitiyordu.

Komiin, 1861’den itibaren, vergilerin ve kurtulmalik bedelle-
rinin toplanmasinda devlete karg1 sorumluydu. Lenin’in igaret
ettigi iizere, “goniilli degil, resmi bir kurum” haline gelmisti.
Mali konularda oldugu kadar yonetsel konularda da devlete fay-
dal1 olan komiin, biirokrasinin denetimi altinda kendi ¢ikarlarini
gozetiyor ve iiyelerinin isledigi herhangi bir sugtan sorumlu
tutuluyordu. Biirokrasi bundan dolay: komiinii muhafaza etmek
ve giiclendirmek istiyordu. Béylece 1861’den once biiyiik toprak
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sahiplerine diigen bir¢ok hiikiimet gérevi komiin tarafindan yeri-
ne getirilebilecekti. 1907’ye kadar komiinden gekilme olabildi-
gince giiclegtirildi.

Ne var ki kapitalist iligkilerin ve ruhiyatin kéylere niifuz
edisi mirin siirekli altin1 oydu. Mir; topragin belli araliklarla
yeniden boliinmesiyle varliklarini artiran, vergi ve harglarin
yiikiinii yoksul koyliilerin sirtina yikan zengin kayliilerin ege-
menligi altina girdiginden beri, egitlik dogrultusunda ¢aligmaz
oldu. Lenin, 1903’te “kir yoksullari”’na goyle diyordu:
“Zenginlere karg1 savagacak bir birlik istiyoruz. Oyleyse mir
bizim hi¢ de faydamiza degildir.” Komiiniin varligini siirdiir-
mesi ayn1 zamanda, sermayenin karlh bir bicimde degerlendiri-
lebilecegi ¢itlenmig ¢iftliklerin ortaya ¢ikigini engellediginden
ve topragin ipotek ve satig yoluyla yogunlagmasini sinirladigin-
dan dolay1 kulaklarin girigimciligini ve inisiyatifini denetim
altina almig oldu. Mirin varligini siirdiirmesi, ekonomik yénden
yetersiz olani yapay olarak korudu ve emegin hareketliligini
geciktirdi.

Lenin’in vardig1 sonuclar1 ozetleyecek olursak; Rusya’nin
kirsal kesimlerinde kapitalizm ve onunla birlikte koyliiliigiin
tabakalagmas:1 halihazirda geligiyordu. Daha zengin kéyliilerin
kiigiik bir azinhiginin, bir bagka deyisle kulaklarin refahi artiyor
ve bunlar, daha az servete sahip komgularini sémiirme konumu-
na gegiyorlardi. Koyliiliigiin cok daha biiyiik bir béliimii 6ylesine
yoksullagiyordu ki, biiyiik toprak sahipleri veya kulaklar igin
ticretli igci olarak calisgmak zorunda kaliyordu. Arada ise, kendi
topraginda kiigiik Olgekli tarim yapan “orta koyliilik” vardi.
Hatin sayilir bir bityiikliige sahip bu grup durmadan kiigiiliiyor;
az sayidaki kismi kulak sinifina terfi ederken, biiyiik bir kismi
yoksul koyliiliigiin saflarina itiliyordu.

Lenin’e gore toplumsal bakimdan bunun manasi; kéyliligiin
tiim tabakalarinin yaklagmakta olan devrimde orta sinifin 6nder-
ligini izlemeye hazir olmakla kalmayip burjuvazinin kendisin-
den bile ¢ok daha radikal bir tavir sergileyecegiydi. Lenin,
1905’te goyle yaziyordu: “An itibariyla kdyliiliik yurtluklara el
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konulmasyla ilgilendigi kadar 6zel miilkiyetin kayitsiz sartsiz
muhafaza edilmesiyle ilgilenmiyor... Bu, onun sosyalist olmasi-
na ya da kiigiikk burjuva olmaktan gikmasina yol agmaz ama
koyliliikk, demokratik devrimin en icten ve en radikal taraftar
olabilir... Tiimiiyle muzaffer bir devrim ancak, kdyliiliige tarim
reformu kapsamindaki her seyi; koyliilerin arzu ettigi, hayalini
kurdugu ve gercekten gereksinim duydugu her geyi verebilir.”
Lenin, bundan 6&tiirii “proletarya ve koyliiligin devrimci-de-
mokratik diktatérliigti”nii savundu ve Sosyal Demokrat Parti’nin,
devrimin siirdiiriilmesi ve savunulmas: igin gegici devrimci
hiikiimete katilmasini tahayyiil etmeye hazir durumdaydi. Lenin
ilk planda bir burjuva devrimi iizerinde diigiindiigii 1905 y1linda
bile soyle devam ediyordu: “Biz demokratik devrimden sonra
derhal ve sadece kendi giiciimiiz, simf bilingli ve 6rgiitlii prole-
taryanin giicii dogrultusunda sosyalist devrime dogru ilerlemeye
baglayacagiz... Biz kesintisiz devrimi savunuyoruz. Yan yolda
durmayacagiz.”

Lenin’in analizi onu gdyle bir diigiinceye itti: Feodal sémiirii
ve ayricaliklarnn kékii kazinir kazinmaz, kulaklar, her tiirlii sos-
yalist devrim tehdidi kargisinda burjuvazinin duydugu korkuya
ortak olacaklardi. Ayrica kulaklar ekonomik olarak egemen
konumda oldugu igin kéyliliigiin geri kalanini da etkileyip yon-
lendirebilirdi. Lenin bununla birlikte simif ¢ikarlar: isledigi siire-
ce yoksul koyliiliigiin (kirsal kesimlerdeki ¢ogunlugun) ve hatta
orta koyliiliigiin, kendilerine hicbir sey vermeyecek ama ellerin-
de avuglarinda ne varsa alacak bir burjuva yonetimin devam
etmesini etkin bir bigimde desteklemelerini saglayacak higbir
neden bulunmadigini 6ne siirdii. Yoksul koyliiliigiin ve orta kdy-
liliigiin biiyiik boliimiiniin ¢6kiigiine yol agmakta olan sey, kapi-
talizmin kéylerdeki gelisimiydi. Bundan dolayi, eger Sosyal
Demokrat Parti bu gruplan kulaklarin etkisinden kurtarip kendi-
sine kazanabilirse, onlarn sosyalist bir devrimi etkin gekilde
desteklememeleri igin higbir neden yoktu. Ozellikle de bu dev-
rim kdyleri kulaklarin ve biiyiik toprak sahiplerinin sémiiriisiin-
den kurtaracagina iligkin verdigi sozleri yerine getirirse. Bu,
birlesmis kdoyliiliikk tarafindan feodalizmin yikilmasini takip
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eden safhada yoksul ve orta koyliilerin kulaklara karg: saf tuta-
cagl ve proletarya ile burjuvazi arasinda kentlerde yasanan
miicadelenin bir benzerinin kdylerde de yasanacag) anlamina
geliyordu.

Lenin’in koyliliige iligkin simiflandirmasi, konu hakkinda
ileride yapilacak tiim aragtirmalar igin gok faydali oldu; fakat bu,
onun i¢in akademik bir merak olmaktan ¢ok daha fazlasiydi. S6z
konusu siniflandirma, koyliiliige yonelik Bolsevik siyasetin fark-
11 safhalarinin temelini olusturdu: 1) Feodalizme kars: tiim koy-
liliikle birlik olmak; 2) Orta koyliiliigii tarafsizlagtirarak burju-
vaziye kargi yoksul koyliilerle birlik olmak; 3) Devlet baskis1 ve
genis olcekli kolektif giftgiligin avantajlarinin yagayarak goriil-
mesi vasitasiyla orta koyliiliigii kulaklara karg: verilecek nihai
miicadele igin kazanmak. “Toprag} islemenin toplumsal, kolek-
tif, igbirligine dayanan... yontemlerinin istiinliiklerini kéyliilere
pratikte gostermeyi bagardigimizda ancak... devlet iktidarim
elinde tutan ig¢i simfi, kéyliiliikk konusundaki tutumunun dogru-
lugunu gercekten kanitlayabilecek ve milyonlarca koylilyi
tiimiiyle ve kalic1 bir sekilde kazanabilecektir.” Lenin bu sebeple
zorunlu kolektivizasyon onerilerine her zaman kars1 ¢ikti ve
insanlarin ancak kendi deneyimleriyle 6grenirlerse ikna olacak-
larini vurguladi.

Dolayisiyla, 1905 ve 1907’in kdy Sovyetlerinden baglayip
1918°deki yoksul kéylii komiteleriyle devam eden ve Sovyet
hiikiimeti tarafindan kulaklarin “bir sinif olarak tasfiye edildi-
gi"nin agiklandig1 1934’iin o giiniine kadar, Bolgevik siyasette
mantiksal olarak tutarh bir silsile vardi. Bu siyasetin sonuglarina
ister sempati duysun isterse duymasin, insanin, 1899 tarihli
Rusya’da Kapitalizmin Geligmesi’'ni Stalin’in Kasim 1936’da yeni
Sovyet anayasasini tanitirken yaptig1 aciklamaya (“Bizim koyli-
ligilimiiziin ekonomisi 6zel miilkiyete degil, kolektif emek iize-
rinde biiyiiyen kolektif miilkiyete dayalidir.”) déniistiiren saglam
durugtan ve devamliliktan etkilenmemesi olanaksizdir. Stalin
miitemadiyen, Sovyet hiikiimetinin Lenin’in 6liimiinden sonra
uyguladigi tarim politikasinin gergevesinin bizzat Lenin tarafin-
dan ¢izildigini izerine basa basa sdylemistir.
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I11

Olaylann gidisatinda, yazilarinda olmasa bile, ilk kez
Lenin’in dikkat cektigi en onemli degisiklik Stolypin idi.
Stolypin, Devlet Dumasi’ndan kurtulmasi ve “diizeni” yeniden
tesis etmesi i¢in, devrimci kargaganin en iist noktasinda oldugu
Temmuz 1906’da bagbakan olarak atanmigti. Fakat, Stolypin’in
yeniden tesis ettigi sey eski diizen degildi. Kéylii ayaklanmasi
yonetici sinif ve biirokrasiyi dehgete diigiirmiis ve Stolypin’in
kirdaki durumla basa gikmak iizere tamamiyla yeni bir taktigi
hayata gecirmesine izin verilmigti. Bu taktik Bolsevik politika-
nin neredeyse tersine gevrilmesi olarak tanimlanabilir: Stolypin
kirsal kesimlerde kapitalist giiclerle igbirligini ve bunlarin
gelisimine yardimci olmay: hedefledi. Devrim, hiikiimeti y1llik
kurtulmalik 6demelerini kaldirmaya zorlamigti. Bu 6demelerle
birlikte mirin biirokrasiye sagladig yararin biiyiik béliimii de
yok oldu. Stolypin, 1906 sonbaharindaki bir dizi kararnameyle
aile reislerine komiin s6zlesmesinden ¢ikma, kiigiik topraklari-
n birlestirme ve kendi topraklar: iizerinde tam miilkiyet hakki
verdi. O zamana degin bu topraklarin sahiplik hakki biitiin
koyliilerin temsilcisi olan komiine devredilmigti: Dolayisiyla
aile reislerinin disinda herkes aslinda miilksiizlestirildi. Kredi
vermeye deger bulunan kisilere, satmak isteyenlerden toprak
almalan igin kredi kullandirildi. Topragini satmak iseyenler ya
1905-1907 olaylarinin dehgete diisiirdiigii biiyiik toprak sahip-
leri ya da kendilerine pay olarak verilmis topraklarindan kurtu-
lup istedikleri yere gitmelerine simdi seve seve izin verilen
yoksul koyliilerdi. 1861’de egrafa birakilan topraklarin yarisi
1917’ye gelindiginde ister kiraci isterse alic1 olarak kéyliiliigiin
eline gecti. Toprak iizerinde bir simifin yerini digerinin bu
sekilde aligi, Fransa’da 1789 oncesi veya muhtemelen
Ingiltere’de (elimizde veri olmasa da) 1640 éncesi iki nesilde
gerceklesene benzetilebilir.

Stolypin’in politikasy; kirsal kesimlerde kdy komiiniiniin
sonu, kendi yaginda kavrulmanin zaferi anlamina geldi: Hiikiimet

73



toplumsal temelini genigletmeye ve yalnizca biiyiik toprak sahip-
leri ssmfinin degil, kulaklarin da destegini kazanmaya galigiyor-
du. Bizzat Stolypin, “Giigliiye bahis oynuyoruz” dedi. En zay:f-
lar iflas eder veya daha ziyade kentlere giderken, komiiniin
yikilisi bununla eszamanl olarak, geri dénebilecegi bir parga
topraga sahip oldugundan kirsal kesimle bagini hala koruyan
fabrika iggilerinin say1sini azaltt1.

Stolypin’in politikasi, hiikiimet destekli bir tarimsal devrim
ongoriyordu. 18. yiizy1l sonundaki Ingiliz ¢itleme hareketinden
daha zorlayicy, etkileri bakimindan 1930’larin kolektivizasyo-
nundan birazcik daha az kapsam!i olan bu devrim tamamlansay-
di, diger iki devrime gore niifusun daha biiyiik bir kesiminin
¢ikarlarini aksi yonde etkileyecekti. Birinci Devlet Dumasi’nin
lagvediliginden sonra, Stolypin’in politikasi kararnameyle yiiriir-
liige konmak durumunda kaldi. Kararnamenin kabuliinden dnce
Ikinci Duma’nin da lagvedilmesi ve oy hakkinin agir bir igimde
daraltilmasi gerekmisti. Biitiin bunlara ragmen, yeni rejim ancak
siddet ve askeri mahkemeler yoluyla siirdiiriilebildi. 1907’de
11.000’in tizerinde insan gesitli cezalara mahkiim edildi; bunlar-
dan 3.500’ii asildi. Daragaclarina gaddarca “Stolypin kravat1”
adi takildi. Her on kigiden birinin kirbaglandig: kdyler vard.

Lenin, Stolypin’in politikasimi, Rusya’da gelismenin olasi
alternatif yollarinin en kétiisii olarak degerlendirdi: “1905’te
burjuvazinin Rusya’daki gelisimi; mevcut iist yapinin —kéhne-
mis, Orta Cag’dan kalma toprak miilkiyeti sisteminin— yikilma-
sin1 talep etmeye hazir oldugu bir noktaya goktan ulagmisti...
Burjuva Rusya’nin farkli siniflarinin bu yikimi herbirinin kendi-
ne 6zgii yolla gerceklestirmeye ve tamamlamaya galistig1 bir
dénemde yasiyoruz: Koyliiler (ve igciler) millilegtirme, ... biiyiik
toprak sahipleri (ve eski, ‘Jironden’ burjuvazi)” ise Stolypin
kararnameleri yoluyla. Bu iki olas1 gelisme yolunun sirasini
degistiren Lenin, onlari, “Prusya yolu ve Amerikan yolu” olarak
adlandirdi.

“Birinci durumda feodal biiyiik toprak sahipligi; kiiciik bir
azinhk olan zengin kéyliileri baga getiren ve eszamanli olarak
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yoksul koyliileri onlarca yillik en eziyetli miilksiizlestirmeye ve
kolelige mahkiim eden burjuva, Junker® biiyiik toprak sahipligi-
ne evrilir. ikinci durumda biiyiik toprak sahipligi yoktur veya
feodal topraklara el konulup bunlarin kiigiik ¢iftliklere béliin-
mesini saglayan devrimle ortadan kaldirilir. S6z konusu durum-
da koylii istiin olur, tek tarima tipi haline gelir ve kapitalist
ciftgiye dogru evrilir.” Lenin, kapitalizmin daha 6zgiir ve daha
hizh geligmesine olanak yarattig1 ve Rus toplumunda Stolypin’in
sikica tutunmak istedigi feodal unsurlar ortadan kaldirdig igin
“Amerikan yolu”nu destekledi. Lenin’in igaret ettigi gibi, Birinci
ve ikinci Devlet Dumasrndaki kéylii temsilcilerin gogunlugu,
“Rus sosyalizmi”nden ziyade “Amerikan yolu” ile drtiigen tarim
politikalarina oy verdiler.

Eger Stolypin’in politikasina birkag on y1l daha barigcil gelis-
me gans! verilmis olsaydi, bu politika, koyliiliigii bélerek ve
kirsal kesimlerde giiglii bir ¢ikar gevresi yaratarak devrimin
gidisatin1 degigtirebilirdi. Fakat savas 10 milyon kéylilyii ve 2
milyon at1 ortadan kaldirirken, kiigiik miilk sahiplerini 6zellikle
sert bir bigimde vurdu. 1917 ¢ékiisii, yeni kir burjuvazisi kendi-
sini yerlegik kilmadan ve durumunu saglamlagtirmadan &dnce
geldi. 1917 yi1lina degin giineyin Kara Toprak bolgelerindekiler
hari¢ koyliiliigiin ¢ok kiigiik bir boliimii mirden gergek manada
kopmustu. Tiim iilkede “ayrilmig” koylii ailelerin sayis1 yiizde
10’dan fazla degildi. Bunlar da komiin topraginin yaklagik yiizde
6’sim1 isgal eden zengin ailelerdi. Ayrilanlarin orani o kadar
kiigiiktii ki, bunlar, “devletin sallantida olmasina kargilik mirin
etkin bir bicimde varligini siirdiirdiigi” 1917°de geri piiskiirtiile-
bilirlerdi.

Stolypin’in politikasi, komiinde hali hazirda gergeklegmekte
olan ¢éziilme siirecini hizlandirmis fakat aym1 zamanda en
zenginleri haricinde kdoyliillerin bu kuruma olan baglhihigini
belki de giiclendirmigsti. Siiphesiz mir ilkiisi giigliikle yok
oldu. Stolypin’den sonra mire gok benzer bir sey, kdy Sovyeti

8 Prusyali toprak sahibi soylular. Alman imparatorlugu (1871-1918) ve
Weimar Cumbhuriyeti (1919-1933) dénemlerinde énemli bir siyasi giice sahip
olan bu kesim gelenekgi, agir tutucu ve ulusgu goriigleriyle bilinirdi. —¢.n.
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olarak ortaya ¢ikti. Yeni Ekonomi Politikasi’'ndan sonra ise,
genis oOlgekli feodal topraklarin teknik verimliligini mirin
komiinal miilkiyetiyle birlestiren kolektif ciftlikler seklinde
hem ¢ok farkli hem de ¢ok benzer bir sey ortaya ¢ikt1. Boylece
eski Narodnik liderlerin riiyas1 —Rusya’ya 6zgii bir sosyalizm
bicimi- bu ilk devrimcilerin ongordiiklerinden gok farkli bir
gelisim siirecinin sonucu olarak da olsa gerceklesmis oldu.

IV

Lenin’in analizinin Bolgevik Parti’nin elinde ne denli etkili
oldugu sonraki iki olay tarafindan garpici bicimde gozle &niine
serildi. Ekim Devrimi’nden hemen sonra Sovyet hiikiimeti,
Narodniklerin mirasgilar1 olan Sosyalist Devrimcilerin tarim
politikasini neredeyse hig degistirmeden benimsedi ve Sosyalist
Devrimcilerin gérevde oldugu sekiz uzun ay boyunca dikkat
gekici bicimde yiiriirliige konmamis bu politikay: tam olarak
uygulamak igin koyliligin destegini istedi. Sosyalist
Devrimciler bu sorun iizerinde ikiye boliindii: Sol Sosyalist
Devrimciler, Sovyet hiikiimetine katild1 ve koéylii yiginlarinin
destegini kazandy; sag kanadin eski liderleri béylece yalnizlag-
tilar, ¢ok az sorun gikardilar ve kisa bir siire sonra devrimin
Beyaz muhaliflerine katildilar. Lenin miitemadiyen, Sosyalist
Devrimci Parti’'nin resmi aygitina kulaklar ile liberallerin
istem ve gikarlarinin hakim oldugunu ama kéylii yiginlar ile
kent igcileri arasinda higbir gikar ¢atigmasi bulunmadigini ileri
siirmiigti. Daha Mayis 1917°de kendi koyiinde, biiyiik toprak
sahibinin varliklarinin boliigtiiriilmesini orgiitlemis bir
Bolgevik asker durumu ustalikla dzetliyordu: “Bolge komitele-
rindeki Sosyalist Devrimciler eylemimizin yasadigiligina yiik-
sek sesle kars1 giktilar fakat kendi paylarina diigen samandan
vazge¢mediler.”

Lenin’in analizinden partinin ¢ok faydalandig: ikinci olay;
haberlesme ve ticaretin ¢oktiigii, kentlerin ve ordunun yiyecek
kithigindan muzdarip oldugu i¢ savas ve dig miidahale déne-
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minde meydana geldi. Tahil fazlasi olan kéyliiler bunu istifli-
yorlardi. Bolgevikler, koéyliiliigiin, spekiilatif tahil istif¢iligin-
den bir kazanci olmayacak ama devrimin yenilgisiyle cok sey
kaybedecek kesimine bagvurdu. Her kéyde Yoksul Koylii
Komiteleri kuran Bolgevikler, bu komitelere arama ve el koyma
konusunda genig haklarla birlikte kentler igin yiyecek saglama
gorevi verdi. Tahil fazlas: toplandi, kentlere yiyecek saglandi
ve devrim kurtarildi. On yildan daha az bir siire sonra, kentler,
artik kolektif ¢iftliklerde orgiitlenmis yoksul ve orta kéyliili-
giin asirlardan beri gelen megakkatli caligmasini kolaylagtiran
yiizbinlerce traktér ve hasat makinesi gondererek borglarini
6dediler. Bu arada kulaklar ve spekiilatérler ise sag Sosyalist
Devrimci liderlerini takip ederek unutulup gittiler.

Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi, Marx’in endiistriyel
Batrnin iggi sinifi hareketi igin gelistirdigi teoriyi bir koylii
iilkesine uyguladi. Dolayisiyla Lenin’in analiz ve taktikleri
Rusya diginda da onun émriinden daha uzun bir siire 6nemini
korumugtur. Bunlar, komiinist destekli tarimsal reformun niha-
yet biiyiik toprak miilkiyetini ortadan kaldirdig, biiyiik toprak
sahiplerinin egemenligine son vererek Marksist tabirle “burju-
va devrimini tamamladig1” ve boylece demokrasinin kapsami-
nin geniglemesine uygun toplumsal temeli yarattif1 bugiinkii
Dogu Avrupa igin 6nemlidir. Bugiin ayn1 analiz ve taktikler
Cin’in genis bolgelerinde farkli bigimde uygulanmaktadir.
Bunlar, Ortadogu ve Hindistan icin giderek daha fazla 6nem
kazanacak. Bir III. Napolyon ya da Thiers’in kentlerin devrim-
ci proletaryasimi bastirmak igin kdyliiliigii kullanabildigi,’ geri
kalmig ve somiirge iilkelerde gerici hiikiimetlerin koylii partile-
rini sosyalizme kars1 bir silah olarak kullanabildigi giinler
geride kaldi.

Bugiin Dogu Avrupa’da, Ingiliz Digsigleri Bakanhgi’nin
“diizen” ve istikrarin unsurlar olarak bel bagladig1 koylii ve kir
partileri bagtan asag1 ya da daha dogrusu yatay bir gekilde simif
gizgileri boyunca boliinmiigtiir. Dogu Avrupa’nmin Manius ve

9 Paris Komiinii’niin bastirilmasina géndermede bulunulmaktadir. —¢.n.
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Macekleri 1918’de Cernovlarin basina gelen gibi tamamiyla
yok olmugtur. Mikolajczyklerin takipgileri ise sol Sosyalist
Devrimciler gibi yutulmak tizeredir. Lenin’in teorisinden esin-
lenen ve onun yol gosterdigi bir politikanin yardimiyla, yeni
koyli liderler, rakiplerini yerlerinden etmigtir. Modern
Avrupa’da politika, Lenin’in yazilariyla tanigmayanlar igin
oldukca kafa karigtiricadir. '
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BESINCI BOLUM

“BUTUN IKTIDAR SOVYETLERE!"

“Sovyet iktidarimn kaynagt, Parlamentonun

daha énce goriigiip onayladig bir yasada degil,

kitlelerin her yerde, agagidan gelen dolaysiz inisiyatifindedir.”
(Lenin, Nisan 1917)

1905’ten 6nceki yillarda, Lenin’in gabasi esas olarak Bolgevik
Parti’yi érgiitleme ve partinin liberaller ve koyliiliikle iligkisini
netlestirmek iizerinde yogunlagmigti. Lenin teorik ve orgiitsel
sorunlar iizerinde biiyiik bir tutkuyla galist1 ¢iinkii pratigin sina-
vinin yaklagmakta oldugunu biliyordu. Bu sinav, Bolgevikler ve
Menseviklerin ayrigymasindan (bu durum onarilsa da ortadan
kaldirilamadi) ok kisa bir siire sonra, 1905 Devrimi’nde geldi.

Rus-Japon Savagi 1905 yilinda karada ve denizde bir yikim-
dan digerine ilerliyordu. Otokrasinin acizligi ve ¢iiriimiisliigi
genis 6lciide ortaya ¢ikmigti. Toplumun biitiin siniflan kendile-
rine ne 6zgiirliik ne de inisiyatif veren bu rejime biiyiik 6fke
duyuyorlardi. Ayaklanmanin ilk igareti Aralik 1904’te, ileride
Joseph Stalin olarak bilinecek 25 yaginda bir Giircii’niin liderlik
ettigi Bakii’deki bagarili bir grevden geldi. Bunu St.
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Petersburg’daki bir genel grev izledi. 22 Ocak 1905’in tayin edici
olaylan bu grevle ilintili olarak patlak verdi. Tuhaf ve tam bir
Rus figiirii —yar1 sosyal yardim gérevlisi ve yar: polis ajani— olan
Papaz Gapon, sikayetlerinin ¢6ziime kavugturulmasi ve anayasa
talebiyle Car’a dilekge sunmak iizere diizenlenen bir iggi yiiriiyii-
giine onciiliik etti. Yiiriiyiis kolu Kighk Saray’a yaklagtiginda
tiifek ve mitralyoz ategiyle durduruldu ve ardindan Kazak siivari
alayi garesiz kalabaligin igine daldi. Séylenenlere gére 1000 kigi
oldii ve daha fazlasi yaralandi.

Bu “Kanl1 Pazar”, St. Petersburg’daki ig¢i simifinin psikoloji-
sinde biiyiik degisime yol agt1. Fabrika iggileri daha dncesinde
kendilerine bir papazin 6nciilitk etmesine izin vermigler ve insaf-
s1z igverenlere karg1 Car’in kendilerini koruyacagim diigiinmiisg-
lerdi fakat bu igverenlerin arkasinda bizatihi Carligin oldugu
artik tiim iggiler icin ¢ok agik hale geldi. Lenin, devrimci siya-
setten uzak durarak “sendika” sorunlari, galigma kogullarinin
hafifletilmesi iizerinde yogunlagsmak isteyen ig¢i simfi liderleri-
ne, yani “Ekonomistlere” y1llardan beri saldirmaktaydi. Rusya’da
temel ozgiirliiklere dogru ilerlemenin sadece devrimci yoldan
gerceklesebilecegini gormemek bundan bdyle imkansizdi.

“Kanh Pazar”in dersi, St. Petersburg diginda da alinmgti.
Biitiin biiyiik kentlerde grevler yagandi. Bahar ve yaz aylan
boyunca kéylii isyanlan meydana geldi. Haziran ayinda Potemkin
zirthhisinin miirettebati ayaklandi ve geminin komutasim ele
gegirdi. Dehgete kapilmig hiikiimet Eyliil ayinda Japonya ile
kiiciik diigiiriicii bir bang yapt1. Ekim ayinda, St. Petersburg Is¢i
Temsilcileri Sovyeti’nin kurulmasi igin ¢agr1 yapan bir genel
grev diizenlendi. Agustos ayinda Car bir danigma meclisi
kurulacagi soéziinii vermigti. 30 Ekim’de kisisel dokunulmazhk,
vicdan, ifade, toplanma ve orgiitlenme ozgiirliigiiyle birlikte
yasama yetkisine sahip bir Devlet Dumasi’n1 kabul eden bir
manifesto yayimladi.

O zamanki Bagbakan Witte ileride, Ekim Manifestosu’nu
gegersiz kilmak icin “hiikiimet kliginin sistematik bir girisim”de
bulundugunu sdyleyecekti. Fakat manifesto amacina ulagt1 ve
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devrimcileri boldii. Lenin, bunu g¢oktan gotzlemlemisti:
“Proletarya savagiyor, burjuvazi gizlice iktidara yiikseliyor.”
Bundan sonra, tiim liberal gruplar artan bir bigimde devrimi
durdurmaya, Ekim Manifestosu’nun sinirh kazamimlariyla
yetinmeye ve vadedilmis anayasa iizerinde galigmaya meyletti-
ler. Bu, 6zellikle Ekimciler (Ekim Manifestosu’nu kabul etmele-
ri nedeniyle bdyle adlandiriliyorlardi) ve Kadetler (Anayasal
Demokratlar) igin dogruydu. Dolaysiz devrimci eylemdeki inisi-
yatif giderek isci simifi partilerine gegti. St. Petersburg Sovyeti,
isci simifi orgiitlenmesinin odak noktasi haline geldi.
Mengeviklerin ve Trogki'nin 6nderligi altinda, Sovyet iiyelerinin
¢ogunun tutuklanmasina kadar iki ay boyunca siiren harikulade
bir ajitasyon faaliyeti gerceklestirildi. Bu iiyeler tutuklanmadan
once basin ozgiirliigii ve sekiz saatlik iggiinii ilan edip iggilerden
vergileri protesto etmek iizere greve gitmelerini istediler, yaban-
c1 yatinmcilara devrimin zaferinden sonra Car’in borglarinin
reddedilecegi konusunda ihtarda bulundular. Moskova’da daha
da giddetli bir miicadele vardi. Moskova Sovyeti’'nde Bolgevikler
cogunluga sahipti ve 22 Aralik’ta, dokuz giin boyunca kenti
denetimi altinda tutan fakat vahgice bastirilan bir silahli ayak-
lanma gergeklesti. Ulkenin diger bolgelerinde miinferit isyanlar
bunu izledi fakat 22 Aralik ayaklanmasi, orgiitlii ayaklanmalarin
sonuncusu oldu. Sefil ve diizmece megrutiyet donemi baglada.

II

Tiim partiler ve gruplar durumun muhasebesini yapmaya
bagladilar. Bu tarihten 6nce miilteci dostlarim takip ederek
Mengevik kampa ge¢mis olan Plehanov, “silaha sarilinma-
maliyd1” dedi. Lenin ise: “Tam aksine daha kararli, daha enerjik,
daha saldirgan bir bigimde silaha sarilinmaliydi.” Yine de Lenin,
1905’in, devrimci partiler cephesinde orgiitlenme bakimindan
bir zay1flig1 agiga gikardigini fark etmisti. “1905, toprag) derin-
lemesine siirdii ve yiizlerce yillik ényargilan koékiinden sokiip
att1; milyonlarca is¢i ve on milyonlarca kdyliyii siyasal yagama
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ve siyasal miicadeleye uyandirdl.” Bununla birlikte 1905 devri-
mi, bu devrimci enerjinin dizginlerinden boganmadigini, onun
tirettigi giiciin siklikla birbirinden kopuk ve organize olmamig
catigmalar ve “agiriliklar” iginde boga harcandigini goésterdi.

Lenin bundan sonra Sovyetleri ig¢i simifi eyleminin odak
noktasi olarak gormeye bagladi. Sovyetler, 1905’te bir diizine
veya daha fazla kentte dogmugslardi. Mart 1917°de bir anda yeni-
den ortaya ciktilar. Rusya’da gergek bir temsili hiikiimet yerel
diizeyde bile yoktu: Devlet Dumalar: higbir zaman etkili bir giice
sahip olmadilar. Ulkede yalmzca Sovyetler, fabrikalardan ve isci
sinifi orgiitlerinden gelen temsilcilerin olusturdugu meclisler,
kendiliginden gelisen demokratik kurumlardi. Bunlar ne herhan-
gi bir siyaset kuramcisinin masa bag1 spekiilasyonlarinin ne de
parti propagandacilarinin yogun israrlarinin iiriiniiydiiler. Oylece
serpildiler. i1k olarak kentlerdeki fabrika iscileri arasinda ortaya
ciksalar da Sovyetlerin kékleri, kéy komiinii ve artellerin (kiigiik
tireticilerin loncalar1) en bariz orneklerini olugturdugu ¢ok eski
demokratik orgiitlenme ve 6zyonetim gelenegine uzanmaktaydi.

Ik Sovyetler her ne kadar St. Petersburg ve Moskova fabrika-
larinda ortaya ¢ikmig olsalar da Sovyet ilkesi ister bir koy ister
bir askeri alay isterse de bir savag gemisi olsun her tiirlii hakiki
toplulugu kapsamina alabildi. Kaba ama ig goriir Sovyet yéntem-
leri —halk toplantilarinda el kaldirarak oylama, geri ¢agirma
hakka, iist kurullara dolayli se¢im— okuma yazma bilmeyen is¢i-
ler i¢in gergek demokrasiyi, oy sandigina dayanan en ayrintili
anayasanin yapabileceginden ¢ok daha etkin bir bigcimde sagladi:
Sovyetler, kitlelere siyaseti onlarin anlayabilecegi bigimde
gotiirdiiler. Mayis 1917’de Devlet Dumasi igin yapilan bir arag-
tirma soyle diyordu: “Bir koylii kadinin, evini ve gocuklarim
birakip se¢me hakkim kullanmak iizere ilgeye gitmesi imkansiz.
Oyleyse, yasayanlarinin yiizde ellisinin ve hatta (cephedeki
askerler de hesaba katilirsa) yiizde doksaninin okuma yazma
bilmedigi kdylerde, dogrudan ve gizli oy ilkesi hangi yolla etkin
kilinabilir?” Egitimdeki gelisme diizeyinin genel, dogrudan ve
gizli oy hakkinin uygulanmasini miimkiin kilmas igin, devrim-
den sonra bile yirmi yil gegti.
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Dolayisiyla Sovyetler, Batici liberallerin digaridan gelme
parlamenter olusumlariyla bir kopus demekti ve Lenin’e gore
bu, onlarin lehine ilave bir argiimandi. Sovyet se¢im gevreleri
parlamenter demokrasinin cografi boélgeleri degil, yasayan
birimlerdi; s6zgelimi bir fabrika, bir askeri alaydi. Liberal ikti-
sadin yalitik bireyi degil, ¢aligan topluluktu gercek olan.
Sovyetler, sadece protesto ve propaganda platformlar: olarak
degil, ayn1 zamanda devrimin tertip merkezleri olarak da kul-
lanilabilirdi. St. Petersburg Sovyeti 1905’te devrimci beyanlar
ve vaatler igin harika bir forum olmugtu. Moskova Sovyeti
silahli bir ayaklanma orgiitlemis ve ona onderlik etmigti.
Lenin’in heniiz bu safhadayken bile goézlemledigi iizere,
Sovyetler gelecekte hem yiiriitme ve hem de yasama organlari
olarak goérev yapabilirler ve siradan yurttagin, Bolgeviklerin
ondan iistlenmesini istedigi gibi, iilke yonetmenin sirlarim
Ogrenebilecegi mekanizmay1 sunabilirlerdi. Lenin Nisan
1917°de kendi partisine, “Bu kurumda sizin tiim siislii devrimci
ciimlelerinizde olandan ¢ok daha fazla devrimci diigiince var-
dir” diyordu.

Son olarak, yerel Sovyetlerden kent ve iilke diizeyindeki iist
kurullara dolayl1 segim yoéntemiyle, Rus temsil gelenegine
Devlet Dumasi’’min segildigi karmagik sistemden ¢ok daha
uygun olan basit ve esnek, piramit bigiminde bir mekanizma
kurulabilirdi.

Kendi kendilerini yoneten kdy komiinleri toplulugu seklin-
deki eski Narodnik riiya asla gerceklesebilir durumda degildi
ve kapitalizmin kéylere gelisi, bu diigiincenin dayanak edindigi
komiinleri yok ediyordu. Bununla birlikte 6zorgiitlenme ve
Ozyonetim gelenegi, ¢ok kisa siire once terk etmis oldugu
koyiiyle hala yakin baglari olan Rus proletaryasi iginde yeniden
ortaya Gikt1 ve bu gelenek Narodniklerin eski riiyasina yeni bir
bigimle yasam verdi. Marx’in yorumladigi haliyle Paris
Komiinii ve Rus kdy komiiniiniin her ikisi de Rus komiinizmi-
nin gekillenigine ve Sovyet devletinin yapisina kendi paylarina
diisen katkiy1 yaptilar.
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III

Lenin’in devlete ve Sovyetlerin roliine iligkin teorisi, Ekim
Devrimi’'nin hemen oncesindeki aylarda yazdig1 Devlet ve
Devrim’de gozler oniine serilmektedir. Lenin, “6zel bir zor
orgiitii; baz1 siniflarin ezilmesine yénelik giddet orgiitii” sek-
lindeki devlet tammiyla Marx ve Engels’i takip etti. Lenin’e
goére, o zamana kadar var olan biitiin devletler, miilk sahibi
simflardan biri ya da digeri adina bu zoru kullanmaktayda. Igci
sinifimin kendi devrimindeki gorevi burjuva devletini yikmak
ve bunun yerine, iktidarlar insanin insan tarafindan sémiiriil-
mesine dayananlara karsi, niifusun ezici ¢ogunlugu adina zor
kullanacak bir devlet kurmakti. Bu, daha onceki devrimlerde-
kinden ¢ok daha koklii bir seyin gerceklesmek zorunda oldugu
anlamina geliyordu. Burjuva devrimlerinde devlet iktidan
sadece bir siniftan digerine geciyordu; ¢ogunlugun azinhk
tarafindan sémiiriilmesi sistemi degigmeden kaliyordu. Aslinda,
burjuvazi iktidara gelmek iizereyken genellikle eski miittefik-
lerine karg: yenilgiye ugrattif1 diigmaninin destegini ariyor ve
feodal toprak sahipleriyle bir uzlagi anlagmasina gidiyordu.
1917’de Rus liberallerinin —eger iistesinden gelebilselerdi—
yapabilmek istedikleri gey buydu.

Lenin bakimindan ise, bir proletarya devriminin Carlikla
uzlagmasi, Garligin varlik sebebinin gogunluga karg:1 azinhgin
miilkiyetini korumak olmasindan 6tiirii miimkiin degildi. Lenin,
bir devlet hizmetinde bulunan yiiksek dereceli memurlarin kagi-
nilmaz olarak i¢inden giktiklar1 ve aralarinda yasadiklar sinifa
bagh olduklann gergegini siki bir gekilde kavramigti. Nisan
1917°de Rusya’ya dondiigiinde, partisine, “En miikemmel yasala-
rn yapsamz da onlar1 kim uygulayacak?” diye sordu ve géyle
cevap verdi: “Ayn eski memurlar ve onlar burjuvaziye baghlar.”
Lenin, eger toplum koklii bir bicimde yeniden bigimlendirilecek-
se, bunun, yerlerini aldiklan kisilerden daha az teknik deneyime
sahip olsalar bile yeni insanlar tarafindan yapilmak zorunda
oldugu sonucuna varda.
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“Devrim, yeni sinifin eski devlet aygit1 aracilifiyla yénetme-
si, egemenlik kurmas degil, bu sinifin eski aygit1 pargalamasi ve
yeni aygit araciligiyla yonetmesi, egemenlik kurmasi anlamina
gelmek zorundadir.” Lenin, mevcut devlet aygiti “ezilmek,
paramparca edilmek, yeryiiziinden silinmek” zorunda derken,
devletin 6zellikle zora dayanan taraflarini —siirekli orduyu, poli-
si, biirokrasiyi— diigiiniiyordu. “Bankalar ve konsorsiyumlarla
yakindan iligkili, muhasebe ve istatistik icerikli devasa isi yiirii-
ten aygit1” ozellikle digarida tuttu ve bunun pargalanmayip
“kapitalistlerin kontroliinden sokiiliip alinmasi” gerektigini
belirtti. Lenin, millilegtirilmis bankalar igin biiyiik bir gelecek
ongordii. “Biz sadece, bu takdire sayan aygittaki girkin kapitalist
fazlaliklan kesip atmak, onu daha da biiyiik, daha demokratik,
daha kapsamh kilmak zorunda kalacagiz. Sonrasinda nicelik
nitelige doniigecektir. Her kirsal bolgede, her fabrikada subeleri
bulunan en genig dlgekte tek bir devlet bankasi; bu, simdiden bir
sosyalist devlet aygitinin onda dokuzudur. Bu, devletin tamami
icin muhasebecilik, iiretimin 6lgiilmesi ve gézden gecirilmesi,
mallarin devletin tamami igin dagitilmasi1 anlamina gelir. Bu,
tabiri caizse bir sosyalist toplumun iskeletidir.”

Eszamanl olarak, zora dayanan aygit yerini “daha demokra-
tik fakat yine de halkin milis giiciine genel katilimina déniigmiig
olan silahl iggi kitleleri biciminde bir devlet aygitina” birakir.
“... Biitiin vatandaglar, devletin iicretli galisanina déniigiirler.”
“Memurlar ve biirokratlar ya goérevlerini halkin dogrudan
yonetimine birakirlar ya da her durumda 6zel denetim altinda
tutulurlar; bunlar sadece halk tarafindan segilerek géreve getiril-
mekle kalmazlar, aym: zamanda halkin inisiyatifiyle geri ¢agiril-
maya tabii olurlar.” “Sosyalizmde... uygar toplumun tarihinde ilk
kez niifusun ¢ogunlugu yalnizca oylama ve segimlere degil, aym
zamanda giinliik iglerin yénetimine de bagimsiz bir katilim sergi-
ler. Sosyalizmde herkes yonetim islerinde sirayla gorev alir ve
kisa siire sonra hi¢ kimsenin yonetmemesine aligir.”

Boyle bir devlet, bitmez tilkenmez idari personel kaynagina
sahip olacakti. “1905 Devrimi’nden sonra, Rusya 130 bin biiyiik
toprak sahibi tarafindan yénetildi... ve simdi bize deniliyor ki,
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Rusya, yoksullarin gikarlar dogrultusunda ve zenginlere karg:
bir yonetme anlayisina sahip Bolgevik Parti’nin 240.000 iiyesi
tarafindan yonetilemez... Biz, yirmi degilse bile neredeyse on
milyonluk bir devlet aygitim1 -higbir kapitalist iilkede bilinme-
yen bir aygiti- hemen harekete gecirebiliriz. Bu sadece bizim
yaratabilecegimiz bir aygittir ¢iinkii biz niifusun biiyiik gogunlu-
gunun katiksiz ve iizerimize titreyen sempatisinden eminiz.”

Fakat boyle bir devletin yaratilmasi, sadece zor yoluyla iiste-
sinden gelinebilecek sert bir direnise yol agacakti. Bu amagla
olugturulmas: gereken devlet orgiitlenmesini, Lenin, Marx’in
kullammiyla uyumlu bir sekilde, “proletarya diktatorliigi, yani
ezilenlerin onciisiiniin, ezenleri ezmek igin yonetici sinif olarak
orgiitlenmesi” diye adlandirdi. “... Demokraside muazzam bir
genisleme —demokrasinin ilk kez zenginler igin degil, yoksullar
icin, halk i¢in demokrasi haline gelmesi— ve bununla birlikte
sOmiirenleri ve ezenleri zor yoluyla sindirme, yani demokrasiden
digtalama. iste bu, kapitalizmden komiinizme gegis sirasinda
demokrasinin ugradig: degisimdir.”

Lenin bu gecis doneminin “biitiin bir tarihsel devri” kapsaya-
cagin diigiiniirken, yine Marx"1 takip ediyordu: “Sadece komii-
nist toplumda; kapitalistlerin direnigi tiimiiyle kirldig1, kapita-
listler ortadan kalktigi, simiflar olmadig (yani toplumsal iiretim
araglanyla iligkileri bakimindan toplumun iiyeleri arasinda
ayrim yok oldugu) zaman... igte sadece o zaman gercekten tam,
istisnalar1 olmayan demokrasi miimkiin hale gelecek ve yasam
bulacaktir. Sadece o zaman demokrasi basit bir gergekten —kapi-
talist kolelikten kurtuldugundan- étiirii séniimlenmeye baglaya-
cakur... Insanlar toplumsal yasamin yiizlerce yildir bilinen,
binlerce yildir tiim beylik sézlerde yinelenen temel kurallarina
uymaya higbir zor, baski, bagimhlik, devlet ad1 verilen o ézel
baski aygiti olmaksizin yavag yavas alisacaklardir.”

Dolayisiyla, Marx’in “devletin séniimlenmesi” ifadesi, Lenin
icin sinifsiz toplumda anlagmazliklarin rasyonel tartigmayla
¢oziilebilecegi anlamina geliyordu. Cogunlugun azinliga baskisi
anlamiyla demokrasi bile ortadan kalkacakti. “Sosyalizm iggii-
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niinii kisaltacak, kitleleri yeni bir yagsama yiikseltecek, niifusun
¢ogunlugunu, istisnasiz herkesin ‘devlet igleri’ yapmasini sagla-
yan kogullara kavusturacak ve bu, devletin tamamiyla soniim-
lenmesine yol agacaktir.”

Lenin’in kitapgiginda son sézler géyleydi: “Devrimin deneyi-
mini yasamak, onun hakkinda yazmaktan daha keyifli ve daha
yararll.” Zira Lenin Ekim Devrimi hazirhklarinda yer almak
iizere yazmaya ara vermisti. Devlet ve Devrim aslinda 1918 bag-
larina kadar basilmadi. Bununla birlikte devrimden o&nceki
aylarda Lenin’in taktiklerine bu kitapg¢ikta dikkatle igledigi ilke-
ler yol gostermigti. Parti bu taktikleri kabul etti.

Marx”1 takip ederek eski devlet aygitin1 “pargalama” ve onu
“proletarya diktatorliigii” ile degistirme konusundaki israriyla
birlikte, Sovyetlere, bu diktatérliigiin en iyi sekilde uygulanmasim
saglayacak politik aygit olarak yeni bir pencereden bakg,
Lenin’in analizinde belirleyici ve en biiyiitk 6nemi atfettigi unsur-
lardi. Bat1 Avrupa Sosyal Demokrat partileri, Marksist partiler
olduklarim ileri siirdiiler fakat Lenin hakl: olarak, onlarin “prole-
tarya diktatorliigi” kavramini 6nemsemediklerini ya da en iyi
ihtimalle, bilerek tasarlanmig bu kigkirtici kavrama Marx’1n yiik-
lemis oldugu etkili anlam: agindirdiklarini savundu.

Bicimsel yasalliga hatta anayasaya uygun olarak ifade edil-
mig ¢ogunluga saygi, Bolgevik Partisi’nin, Lenin’in vazgecilmez
olarak gordiigi degisiklikleri yapmak iizere uygun bir firsat
yakalamasinm1 engellememeliydi; Lenin, her geyden 6nce bunu
giivence altina almak istiyordu. Partisinin politikalarinin, niifu-
sun ¢cogunlugunun iradesini temsil ettigine emindi (hakl olarak,
zira Ekim ve Kasim’da bu agikliga kavugtu). Boyle olmasayd:
bile, yerlesik kurumlarin baskisinin, 1917’den 6nce egitim ve
propagandanin egemen simfin tekelinde olmasinin, asirlardan
beri gelen itaat etme ve boyun egme aligkanhklarinin, okuma
yazma bilmeyen Rusya’da teraziye agir1 derece agirlik yiikledi-
gini savunurdu. Eylemsizlige ve aligkanliklarin giiciine karg: bir
silah olarak diktatérliige gereksinim duyuldu. “Proletarya”
diyordu Lenin, bugiinkii Dogu Avrupa i¢in giincelligini koruyan
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sozlerinde, “ilkin burjuvaziyi devirmek ve devlet iktidarini ele
gecirmek ve sonrasinda bu iktidar1 —proletarya diktatorliigiinii—
kendi simif aygit1 olarak, ig¢ilerin ekonomik ihtiyaglarim sémii-
riiciilerin zararina devrimci bir bicimde kargilamak yoluyla
onlarin sempatisini kazanmak icin kullanmak zorundadir...
Isciler, burjuvazinin liderligini proletaryanin liderligiyle karsi-
lagtirmalarimi saglayacak pratik deneyime gereksinim duyarlar.”

IV

Dolayisiyla Karl Marx ve Paris Komiinii gelenegine, siyasette
sik1 bir simif tavrina geri doniigii talep ederek, Lenin, liberal par-
lamenterizm teorisi ve Bat1 Sosyal Demokrasi pratiginden nihai
bir kopus i¢in ¢alisiyordu. Bu ayn1 zamanda Sosyalist Devrimci
ve Mengevik partilerle de kopma anlamina geliyordu. Bu partiler
Mart’tan Kasim’a kadar sergiledikleri acizlikle Lenin’in analizi-
ni dogruladilar. En biiyiik iki kentte, orduda ve tabii ki biitiin
kirsal kesimde, Sovyetlere tamamiyla egemendiler. Ne var ki
once Mart’ta kurulan Kadet (liberal) hiikiimetini desteklediler,
sonra da Kadetlerle birlikte birbirini izleyen istikrarsiz koalis-
yonlarda yer aldilar. Orta sinif partileriyle kurduklan bu koalis-
yon ve devlet hizmetlerini diizenlemedeki bagarisizhiklari, kendi
sosyalist programlarini hayata gegirmelerini imkansizlagtirdi.
Toplum yapisindaki belirleyici herhangi bir degisimde Kurucu
Meclis’e bagvurulmas: gerektigi savunmasina sigindilar ve bu
organin toplanma tarihi durmadan ertelendi.

Kurucu Meclis uzunca bir zaman Bolgeviklerin programin-
da yer almig ve Lenin’in Nisan 1917°de Rusya’ya doniigiinden
6nce partinin politikas1 Mengeviklerinkinden —Gegici Hiikiimet’e
elestirel destek, barig talep etmek fakat ayn1 zamanda savag
¢abasini desteklemek, Rusya’nin kaderinin en énemli belirleyi-
cisi olarak Kurucu Meclis’i savunmak— ¢ok az farklilik goster-
misti. Lenin’in doniigti kékli bir degisim yaratt1. Lenin derhal
barig, koyliiliigiin toprag: derhal ele gegirmeleri ve biitiin iktida-
rin derhdl Sovyetlere gegmesi ¢agrisinda bulundu. Cok kisa bir
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siire sonra bir Sovyet Kongresi’nin, Kurucu Meclis’in yerini
alabilecegini ima etmeye bagladi. Yani Lenin siyasi iktidarin
proletaryaya gecmesi sorununu giindeme aliyordu: Devrim ona
gore artik sadece bir burjuva devrimi degildi ve 1905’te savun-
dugu, Sosyal Demokrat Parti’nin devrimci bir koalisyon hiikii-
metine girmesi gerektigi diigiincesine bundan béyle kars: ¢iki-
yordu. Mart 1917’de “devlet iktidari, burjuvaziden ve burjuvalag-
mug biiyiik toprak sahiplerinden olugan yeni bir sinifin eline
gecti. O kadar ki, Rusya’da burjuva demokratik devrim tamam-
land1.” Fakat Lenin’e gore, devrimin kurdugu Gegici Hiikiimet
devlet aygitin1 miimkiin oldugunca az reformdan gegirmeye, eski
rejimin taraftarlarin kilit mevkiilerde tutmaya, “kitle eyleminin
devrimci inisiyatifi”’nin yoluna engeller ¢ikarmaya ve “halkin
iktidar1 agagidan ele gecirmesini” engellemeye ¢alisiyordu.
Hiikiimet, selefinin dig politikasina ve uluslararas: rabitalarina
bagli oldugunu da goéstermisti. “Isciler yeni hiikiimeti destekle-
memeli: bu hiikiimet iggileri desteklemeli” diye yazmist1 Lenin
Isvigre’den.

Sovyetler, Petrograd ve Moskova’da, Gegici Hiikiimet organ-
lar1 kadar sayginlik kazandilar. Hi¢ degilse bazi tagra kentlerin-
de en biiyiik iki kentte oldugundan bile daha saglam sekilde
kuruldular ve buralarda daha genis etkinlik alanlarina sahip
oldular. Pek ¢ok yerde yiyecek dagitimi onlarin ellerindeydi;
tiretim iizerinde kismi kontrolleri vardi. Nisan’dan itibaren
Lenin partinin ve halkin dikkatini tekrar tekrar Rus Devrimi’'nin
egsiz bir 6zelligine, kendisinin “ikili iktidar” olarak adlandirdig:
seyin mevcudiyetine gekti:

“Burjuvazinin hiikiimeti olan Gegici Hiikiimet’in yani bagin-
da; heniiz zayif, embriyon halinde fakat kugku gotiirmez bir
bicimde gergek ve hizla biiyiimekte olan bagka bir hiikiimet —Ig¢i
ve Asker Temsilcileri Sovyetleri— gelisti.” Bu hiikiimet, “devrim-
ci bir diktatorliiktiir; merkezi devlet iktidarinin yaptig) yasalara
degil... kitlelerin dogrudan asagidan inisiyatifine dayanan bir
iktidardir”. Bu hususa gelmisken, Gegici Hiikiimet’in kendisi de
“bir diktatorliiktii, yani ne yasalara ne de kendini 6nceden ifade
etmis halk iradesine degil, zor yoluyla ele gegirmeye dayanan bir
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iktidard1”. Sovyetlerin devlet iktidarim1 kullanmasina bir érnek,
Petrograd Sovyeti’nin iinlii 1 no’lu Kararnamesiydi (14 Mart).
Tiim askeri birimlere subaylarinkiyle hemen hemen egit haklara
sahip komiteler se¢me yetkisi veren bu kararnameye iilkenin her
tarafinda riayet edildi.

Fakat Sosyalist Devrimciler ve Mengeviklerin liderligindeki
bu “ikinci hiikiimet”, manevi destegiyle Gegici Hiikiimet’e paha
bicilmez bir yarar saghyordu. Nisan’dan itibaren Bolgeviklerin
politikasi, Sovyetlerde orgiitlenmis iggilerin gogunlugunu biitiin
devlet iktidarim ele gegirmeleri gerektigine ikna etmekti. “Bir
azinhigin iktidar1 ele gegirmesine taraftar degiliz” diyordu
Lenin. “Sovyetler iktidan ustlenmed1g1 siirece biz onu ele gegir-
meyecegiz.”

Lenin’in, “barig, ekmek ve toprak” ve “biitiin iktidar
Sovyetlere!” bigimindeki yalin gagrisi, ilk zamanlar kendi parti-
si icinde de muhalefetle kargilagt1 ve politik diijgmanlar tarafin-
dan “Alman ajam” olarak suglanmasina neden oldu. Fakat
Bolsevikler meramlarim “sabirla anlattik¢a”, halkin duygulary-
la uyum iginde olduklan giderek agiga qikt1. May1s’ta Kronstadt
Sovyeti (o sirada, iiyelerinin iigte birinden az1 Bolgevikti),
“Kronstadt’taki tek iktidar, ig¢i ve asker temsilcilerinin
Sovyetidir.” kararim1 alarak biiyitkk bir heyecana yol agt.
Haziran’a gelindiginde, Bolgevikler tek basina Moskova
Sovyeti’'ndeki en bityiik partiydi ve Petrograd Sovyeti’'nin iggiler
kisminda ¢ogunluga sahipti. 16 ve 17 Temmuz’da Petrograd’da
yarim milyon ig¢i ve askerin katildig: kendiliginden gelisen bir
dizi gosteri, Sovyetler Merkez Yiiriitme Kurulu'nu, en yiiksek
iktidar ele gegirmeye zorladi: “Sana iktidar verildiginde alacak-
sin ulan orospu cocugu!” diye baginyordu ofkeli bir isci,
Sosyalist Devrimci lider Cernov’a. Bolgevikler bu gosterilerin
biiyiikliigi kargisinda en az Gegici Hiikiimet kadar gafil avlandi
ve iktidarda tutunmalarima saglayacak yeterli etkiye bagkent
disinda heniiz sahip olmadiklarini anladiktan sonra gosterilerin
silahl1 bir ayaklanmaya déniigmesini engellemek igin ellerinden
geleni yapti.
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Sovyetlerdeki ¢ogunluk partilerinin liderleri kendilerine bu
sekilde sunulan tek bagina iktidan kabul etmediler. Hiikiimet,
Bolgevikleri ve onlarin Petrograd ile cephedeki en aktif destek-
cilerini baski altina aldi1 ve silahsizlandirdi. Pravda’nin biirosu
tahrip edildi ve yayin faaliyetine devam etmesi yasaklandi.
Bolseviklerin Almanlarla iligkileri olduguna delil gosterilen
sahte belgeler yayimlandi. Lenin gizlenmek zorunda kaldi. Onde
gelen Sovyet partilerinin temsilcilerini hala iginde barindirmasi-
na ragmen Sovyetlerden tamamiyla bagimsiz oldugunu agikla-
yan yeni bir hiikiimet kuruldu. Lenin’e gére, “Temmuz giinleri”,
ikili iktidarin sonunu ve Sovyet liderlerinin fiilen teslimiyetini
simgeledi. Rus Devrimi’nin bariggil bir yolla gergeklesmesine
dair tiim umutlar kesin olarak kayboldu” diyen Lenin, “biitiin
iktidar Sovyetlere” sloganinin terk edilmesi ¢agrisinda bulundu.
Agustos’ta, Bolgeviklerin Eyliil veya Ekim’den 6nce bir ayaklan-
mayla iktidara gelecegini ongordii; eski takvime bakilirsa hakli
oldugunu ispatladi.

Sonraki iki ay boyunca Bolgevikler yasal haklardan yoksun
bir yeralt partisiydi. Fakat bunun Gegici Hiikiimet’e pek yardimi
dokunmadi. Ekonomik kriz ve enflasyon devam etti. Sosyalist
Devrimciler ve Mengevikler, Temmuz’da bir saldiriya giriserek
kendilerini savag partileri olarak yaftalamiglardi. Ustelik bagari-
11 bir saldir1 da degildi bu. Bolsevikler buna bagh olarak niifuzu-
nu artirdi. Eyliil’”de Genelkurmay Bagkam General Kornilov’un
basim ¢ektigi bir darbe girigimi oldu; bu girisimi Kerenski ve
hiikiimeti degil, Bolseviklerin Sovyetler araciligiyla harekete
gecirdigi Petrograd ve cevresindeki siradan askerler ve isgiler
bastirdi. Demiryolu iggileri trenleri, telgraf operatorleri mesajla-
11 iletmeyi durdurdu. Kadet lideri Milyukov, “kisa bir siire igin
Kornilov ve Lenin arasinda se¢im serbestti... Bir tiir i¢giidii tara-
findan sevk edilen kitleler —kitleler giinkii karar onlara diigiiyor-
du— Lenin’den yana tercihini kullandi.” derken mevcut durumu
dogru bir sekilde 6zetliyordu.

Herkes, Petrograd’i Kornilov’dan Bolseviklerin kurtardigin
biliyordu: Bolgeviklerin itibar1 muazzam artti. “Sovyet” partile-
rinin igbirligi yaptiklar ilk olay bu olmugtu ve bunun sonucunda
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Mengevik ve Sosyalist Devrimci partilerin iginde Kadetlerle
baglar1 koparmay:1 ve Bolseviklerle ¢aligmay: isteyen giiclii
muhalefet kanatlar1 ortaya ¢ikmaya bagladi. Petrograd ve
Moskova Sovyetleri yeni bir canlilik ve enerji kazanip, Kornilov’a
kars1 kurduklar askeri birlikleri dagitmalarin isteyen Kerenski
kararnamesini bosa ¢ikarmay: bagardilar. Endiistriyel
Anlagmazhklar Komisyonu’nun Petrograd Sovyeti tarafindan
atanan bir ilyesi bu doneme iliskin §éyle yaziyordu: “Biz, ne
tiirden olursa olsun diizenli olarak herhangi bir yetkiyle donatil-
madik fakat Igci ve Asker Temsilcileri Sovyeti’nin itibar1 o kadar
biiyiiktii ki, tiim kararlarimiz1 sadece iggiler degil, s6ylemesi
tuhaf ama igverenler de tereddiitsiiz bir bicimde kabul ettiler.”

Bu yine ikili iktidardi. Lenin, bir kez daha iktidarin Sovyetlere
barnisgil yollarla ge¢me ihtimali iizerinde diigiinmeye bagladi:
“Higbir sinmif Sovyetlere kars1 bir ayaklanma baglatmaya cesaret
edemez ve Kornilov deneyiminden derslerini alan toprak sahipleri
ve kapitalistler, Sovyetlerin kosulsuz istemi iizerine iktidardan
barigqil bir gekilde vazgececeklerdir.” Ug hafta énce, Bolgeviklerin
Petrograd ve Moskova Sovyetlerinde ¢ogunlukta oldugu sirada,
Lenin, “sadece ve miinhasiran Sovyetlere kargi sorumlu” bir
hiikiimet kurmalar ve biitiin iktidann yerel Sovyetler tarafindan
iistlenilmesini de kabul etmeleri halinde, Sosyalist Devrimcilere
ve Mengeviklere, Bolgeviklerin hayirhah tarafsizhigim onermigti.

Fakat Sosyalist Devrimci ve Mengevik liderler bu oneriyi
gormezden geldi ve Gegici Hiikiimet, utang verici sonuna dogru
ilerlemeye devam etti. Ekim ayinda, Sovyetlerin artan itibarini
dengelemesi amaciyla hiikiimet tarafindan toplanan “Demokratik
Konferans”, koalisyon hiikiimetinin lehinde ya da aleyhinde,
savagin devam etmesi yoniinde ya da buna karg istikrarli bir
¢ogunluk yaratamadi. Dolayisiyla parlamenter demokrasinin
erdemlerine iligkin tasarlanan gosteri amacina ulagmadi. Ekim’in
sonunda toplanan “On Parlamento” da herhangi bir politika i¢in
istikrarh bir ¢ogunluk yaratmada ayni gekilde yetersiz kaldi.
Liberal rejim kendini tiiketmisti. Bolgevik Devrimi’nden bir giin
once Kerenski her zamanki gibi istifa ediyor ve iilkenin ¢ikarla-
11 i¢in gorevde kalmaya ikna ediliyordu.
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Bu zaman zarfinda, Gegici Hiikiimet’in komiserleri ordudaki
etkilerini biitiiniiyle yitirmiglerdi. Tasradaki kentlerin ¢ogunda
iktidar Petrograd’daki ayaklanmadan once yerel Sovyetlerin
eline gecti. Hepsinden 6nemlisi, iktidarin segimle olugturulmug
yerel meclislere fiilen gegigi kirsal bolgelerde zaten gergekles-
migti: Koyliiliikk, Sosyalist Devrimcilerin kabinedeki giiglii tem-
siline ragmen, kendisine toprak vermek i¢in higbir sey yapmamig
bir hiikiimete kars1 yekviicut ayaklanmigti. Devrimden bir giin
once bir Sosyalist Devrimci lider, Bolsevikleri suglarken,
“Ortada halkin simdiye dek hig kargilanmamg bir dizi istemi
var.” seklinde bir kabullenis sergiliyor ve barig, toprak ve ordu-
nun demokratiklegtirilmesi sorunlarini 6rnek gosteriyordu.

Lenin ayaklanmanin liderligini iistlenmek tizere 6 Kasim gecesi
saat on birde gizlendigi kenar mahalleden gikti. Petrograd mer-
kezine giden bir tramvay1 yakalad: ve bilet¢i kadinla sohbet etmeye
bagladi. Kadin, Lenin’in sorularinin gok aptalca oldugunu diigiinii-
yordu. “Yakinda bir devrim olacagim bilmiyorsan, nasil bir iggisin
sen?” diye bagirdi kadin. “Patronlann kiglarina tekmeyi basacagiz.”

Aymn haber yiiksek mevkidekilere kadar ulagmigti. Ertesi sabah
Kerenski’'nin yaveri telgrafla genelkurmay bagkanina sayle bildiri-
yordu: “Insan, Gegici Hiikiimet’in, seferberligi kisa bir siire once
tamamlamg fakat heniiz askeri operasyonlara baglamamis bir diig-
manin bagkentinde bulundu@u hissine kapiliyor.” Yaver hakhyd.
Ikili iktidar o giiniin devaminda ve ertesi giin, Petrograd Sovyeti
Askeri Devrimci Komitesi iktidan giiliing denecek olgiide kolayca
ele gecirdigi zaman sona erdi. Sadece bir avu¢ Kadet mensubu ve
bir kadin taburu direnis gosterdi. Tek ciddi askeri olay, kruvazér
Aurora, hiikiimetin sigindig1 Kighk Saray’s bombalamak i¢in Neva
nehrini buhara bogdugu zaman ortaya ¢ikti. Sarayi sadece iig top
mermisi vurdu; bu arada tramvaylar igliyordu, sinemalar insanlarla
doluydu, Salyapin’ her zamanki dinleyicilerine sark: soyliiyordu. 7
Kasim aksam saat 7.25°te Reuter’s muhabiri géyle bildiriyordu:
“Simdiye dek zayiat sayis1 yalmzca iki.” (Subat Devrimi’nde bin
dort yiiziin tizerinde olii ve yarali vardi.)

1 1878-1938 yillarinda yagamig iinlii Rus opera sanatgisi. —¢.n.
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Kerenski o giinkii operasyonlarin erken bir safhasinda,
ABD bayraginin dalgalandigi bir arabanin i¢inde bagkenti terk
etti. Caddede onu taniyan insanlari, kendine has sézleriyle
ifade edecek olursak, “her zamanki gibi biraz dikkatsizce ve
basit bir tebessiimle” selamladi. Boylece liberalizm sekiz aylik
misafirliginden sonra Rusya’yi terk etti: Zarafetle, tarihe karg:
sorumluluklarinin bilincinde ve kendi halkindan yabanci bir
kapitalist giiclin bayragiyla korunmug olarak...

\%

Geriye doniip bakildiginda, iflas etmis ve halkin goziinden
diismiis Gegici Hiikkiimet’in devriliginin kaginilmaz oldugunu
gormek oldukca kolaydir. Lenin bundan o kadar emindi ki,
devrimden yaklagik bir ay énce Bolsevikler iktidar1 Ellerinde
Tutabilecek mi? baglikl1 bir makale yazd (ve yayimladi). Ancak
bu bir ay boyunca Lenin, Finlandiya’da gizlendigi yerden, parti
merkez komitesini bu gercege inandirmak icin giddetli bir
miicadele yiiriittii. Istifasim1 sunarak (12 Ekim’de) ve partinin
alt kadrolarina bagvurmakla tehdit ederek sonunda istedigini
elde etti. Bu tarihten sonra bile, artan bir zorunlulukla art arda
mektuplar yazarak, iktidarin ele gegirilmesi i¢in ivedi adimla-
rin atilmasi gerektiginde 1srar etti.

29 Ekim’de, Stalin’in 6nderlik ettigi kiigiik bir grup, planla-
nan ayaklanmanin askeri tarafin1 yonetmekle gorevlendirildi.
Ancak partinin 6nder kadrolarindaki tereddiit devam etti.
Ertesi giin Lenin kabaran bir 6fkeyle Yoldaglara Mektuplar’
yazdi: “Kurucu Meclis’i bekleyerek ne kitlik ne de Petrograd’in
teslim olmasi sorununu co6zebiliriz... Aghk beklemeyecek.
Koyli ayaklanmasi beklemedi. Savas beklemeyecek... Biz
Bolgevikler, Kurucu Meclis ¢agrisina giivendigimizi agikladik
diye, kitlik beklemeye razi olacak mi1?” Uzun zamandir s6zii
verilen Kurucu Meclis toplantisim beklemeyi isteyip silahli
ayaklanma planini1 onaylamadiklarini 31 Ekim’de basinda
duyuranlar ve boylece dolayli olarak Bolgeviklerin planina
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ihanet edip Lenin’in biiyiik 6fke duymasina sebep olanlar, mer-
kez komitenin iki iiyesi Zinovyev ve Kamanev’di. Ancak
Gegici Hiikiimet, boylesi giiphe edilmez bir kaynaktan bir hafta
onceden gelen bu agik uyariya ragmen, kendi savunmasi igin
yeterli bir hazirlik yapamadi.

Acele edilmesi igin adeta yalvaran Lenin’in kafasim iki korku
meggul ediyordu. ilki, ordu komutasinin cephenin 6éniinii agip,
Petrograd’s ve Baltik filosunu Sovyetlere teslim etmektense
ehven-i gser olarak Almanlara birakabilecegiydi. Bu,
Rodzyanko’dan pek agag1 kalmayan bir kimse tarafindan agik¢a
savunuldu. John Reed, Moskova’da bir tiiccarin evindeki gay
partisinde kargilagtig1 11 insandan 10’unun Kayzer’i Bolgeviklere
tercih ettigini aktarir. Kadet partisinin Petrograd orgiitiiniin sek-
reteri ona, iilkenin ekonomik yagamindaki ¢okiigiin, devrimi
itibarsizlagtirma kampanyasinin bir pargasi oldugunu séylemis-
tir. Bu yiizden Lenin, politik ve ekonomik iktidarin kilit mevki-
ilerini hala elde tutan simfin, kendi gikarlarini yurtseverliginin
oniine koyabileceginden siiphelenmekte hakliydi.

Lenin’in diger korkusu; yiikselen koylii ayaklanmasinin
biitiiniiyle kontrolden gikabilecegi, iktidar1 kesin olarak ele
gecirdiginde Bolseviklerin tam bir ekonomik ¢okiigle karsi
karsiya kalabilecegi ve “gercek bir anargi dalgasinin bizden
daha giiclii hale gelebilecegi” idi. Saniyorum ki bu endigse,
Rusya’ya dondiigi giinden itibaren Lenin’in kafasinda vardi.
Gegici Hiitkiimet’in omurgasizlifi ve etkisizliginin onu bu
denli c¢ileden ¢ikarmasinin nedenlerinden biri de buydu:
Lenin -19. yiizy1l devrimlerinde sik sik oldugu gibi— Gegici
Hiikiimet’in, “diizen”i yeniden tesis edecek askeri bir diktator-
iin ekmegine yag siirmesinden korkuyordu. Lenin’in saglam
bir hiikiimet ve koyli kitleleriyle iyi iligkilerin zorunlulugu
konusundaki siirekli 1srar1 ve gozlerini “Bonapartist” egilim-
li generallerin iizerinden hi¢ ayirmamasi igte bu yiizdendi.
Gergekten de i¢ savas boyunca Rusya’nin pek ¢ok yerinde
davramislar1 bakimindan biitiiniiyle yikici bir tiir kéylii anar-
sizmi hakimdi.
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VI

Lenin ileride, devrimden hemen sonraki giinlerden sdyle
bahsetti: “Girdigimiz her kasabada Sovyet iktidan istedik, ilan
ettik ve birkag giin icinde iscilerin onda dokuzu bizim tarafimi-
za gecti.” John Reed, devasa iilkenin her tarafinda konugmaci-
lar1 dikkatle takip eden yiizbinlerce Rus insanini, anlamaya ve
tercih etmeye gayret eden, yogun gekilde diigiiniip sonunda
birlikte karar veren isci, kéylii, asker ve denizcileri gok canl
bir bigimde anlatir. “Rus Devrimi igte boyleydi”.

Kasim galibiyeti, pek ¢ok diigman kaynag) tarafindan kabul
edildi. Fransiz Askeri Misyonu’nun bagindaki general (1940
yilinda héla Lenin’in Alman ajam oldugunu, bunun yan: sira
belki de Carligin gizli polisi hesabina galistigim diigiiniiyor-
du!), Mart 1918°de gesitli Bolsevik kargit1 partilerin liderleriyle
bir dizi gériigme gergeklestirdi. Bu liderlerin hepsi “istisnasiz
ve aralarinda bir 6n goériigme olmaksizin”, Bolsevikleri devir-
mek icin yapilacak her girisimin boguna olacaginda hemfikir-
diler. Bay Bruce Lockhart anilarinda goyle bir not diisiiyordu:
“‘Sadik’ denilen Ruslarin yiizde doksan dokuzu burjuvaydi.”
Archangel’deki bir yillik deneyiminden sonra kederli bir
bicimde “Niifusun gogunlugu Bolseviklere sempati duyuyor”
sonucuna variyordu General Ironside.? Devrimden sonraki alt1
ay boyunca ne muhalif basina yo6nelik topyekiin bir baski ne de
politik muhaliflere karsi siddet vardi; gilinkii buna gerek yoktu.
Lenin gergekgilikten oldukga uzak bir karar olarak gérse de
Kasim sonunda 6liim cezas1 kaldirildi. Lenin, Ocak 1918’de
kendisine yapilan ilk suikast girigimini pek ciddiye almad: ve
saldirganin serbest birakilmas: gerektiginde israr etti. Teror
sonradan, miittefik askeri miidahalenin dogrudan bir sonucu
olarak geldi. (Bu, ayn1 zamanda, dostlariyla gizli diismanlarini
ayirt etmek igin yeterli bilgiye sahip olmayan ve hayatlarindan
bagka kaybedecek bir seyi olmayan bu diigmanlar {izerinde

2 Eylil 1918 ila Kasim 1919 tarihlerinde, Kuzey Rusya’daki ¢ok uluslu dig
miidahale giiciiniin baginda bulunan Britanyali general. —¢.n.
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baski uygulayacak araglar1 bulunmayan Sovyet y6netim aygiti-
nin deneyimsizliginin bir sonucuydu.)

Ekim Devrimi’nden sonra, iktidar, 7 Kasim’da agilan ve
Bolseviklerin bariz bir ¢ogunluga sahip oldugu ikinci Sovyet
Kongresi tarafindan iistlenildi. Lenin daha once Sovyetler
Kongresi’nin halkin talebiyle Kurucu Meclis’e déniistiiriilebile-
cegini soylemisti; bu, Devlet ve Devrim’in temel varsayimiydi.
Ancak Lenin bu konuda parti iiyelerinin tiimiinii katiyen ikna
edebilmis degildi. Kurucu Meclis’i toplama bagarisizligi, Gegici
Hiikiimet’e yonelik ragbet géren elestirinin temel dayanak nok-
talarindan biri olmugtu. Sovyet hiikiimeti bu yiizden 18 Ocak’taki
Meclis toplantisim1 durdurmak igin bir gey yapmada.

Bununla birlikte Kurucu Meclis toplandiginda, onun hiikiim-
ran bir organ olarak Sovyet yapisina agillanamayacagina dair
Lenin’in goriigii dogrulandi. Segimler, Ekim Devrimi’nden ve
Sosyalist Devrimci Parti’deki béliinmeden once hazirlanmig
parti listeleri ilizerinden, Kasim 1917°de yapildi. S6z konusu
boliinme tabandan yiikselmis ve se¢im listesinde basi ceken eden
liderler buna karsi ¢ikmigti. Kurucu Meclis netice itibariyla
Sosyalist Devrimcilerin sag kanat liderlerinden bir gogunlugu
icerdi. Bu gogunluk, Bolsevikler ve sol Sosyalist Devrimci koa-
lisyonu tarafindan sunulan, Sovyetler Kongresi Merkez Yiiriitme
Kurulu’yla birlesme &nerisini reddetti ve boylece aslinda sag
Sosyalist Devrimciler, Sovyet hiikiimetinin miisamaha goster-
meye hazir olmadyg: ikili bir iktidarin tekrar canlandirilmasini
onermis oldu. Hiikiimet partileri Kurucu Meclis’i terk etti ve
meclis 20 Ocak’ta lagvedildi. Oliver Cromwell’in benzer bir
durumda séyledigi gibi, “Tek bir kopek havlamadi.”

Sosyalist Devrimci Parti’deki béliinmenin Kurucu Meclis’i
temsil giiciinden yoksun biraktig1 seklindeki Bolsevik iddiada
tek tarafli bir savunma unsuru vardi; ancak Kurucu Meclis
lagvedildiginde hicbir protesto olmayisi, Sovyet hiikiimetinde
sandalye kabul etmis Sosyalist Devrimcilerin sol kanadinin,

3 Oliver Cromwell’ln Rump Parlamentosu’nu lagvedigine iliskin sdyledigi
s0z. ~¢.n.
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koyliliigiin duygularimi, Kurucu Meclis’e dogrudan
Mogilev’deki ordu karargahinda bulunan generallerle istiga-
reler sonucu gelmis sag kanat lideri Cernov’dan daha iyi tem-
sil ettigine kugku birakmiyordu. Devrimci partiler umutlarim
on yillardir Kurucu Meclis’e baglamis olsalar da bu umutla-
rin niiffusun tamam tarafindan paylasildig! oldukga siipheli-
dir. Mayis 1917’de Devlet Dumasi icin yapilan bir arastirma
kesin bir gekilde sunu agikladi: “Kéyliiliigiin Kurucu Meclis’e
iliskin bir diigiincesi yok; bazi kdylerde 6zellikle de kadinlar-
ca varlig: bile bilinmiyor... Koyliiliikk katiyen, Kurucu Meclis
hakkinda kendine ait bir fikir olugturmus durumda degil.”
Durum, Kasim’a gelinceye kadar degisebilirdi ancak Rusya’da
higbir tiirden parlamenter gelenek yoktu ve okuma yazma bil-
meyen koyliiligiin Kurucu Meclis destekcilerinin konugmala-
rindan ¢ok Bolseviklerin bagarilarindan etkilenmeleri gok
daha muhtemeldi.

Meclis’in lagvedilmesinden alt1 giin sonra, Bay Philips
Price,* Petrograd’dan Manchester Guardian gazetesine su telgra-
f1 gekti: “Kongre’ye (yani Kurucu Meclis’in lagvedilmesinden
hemen sonra toplanan Ugiincii Sovyetler Kongresi’ne), tiim
Rusya’nin temsilcisi goziiyle bakmak hata olur; ¢iinkii bugiinler-
de hicbir meclis savag halindeki iki toplumsal unsuru birlikte
icererek var olamaz. Bununla birlikte Kongre’yi, bugiinkii
Rusya’da en biiyiik gii¢ olarak kabul etmemek ¢ok daha biiyiik
bir hata olur.” Sovyetler Kongresi o tarihten beri Rusya’daki en
biiyiik gii¢ olmay siirdiirdii.

4 Britanyah siyasetci, milletvekili ve gazeteci. Manchester Guardian gazete-
si icin Dogu Cephesi’nde savag muhabirligi yapan Price, Rusga bildigi igin
Ekim Devrimi’'ni yakindan gozlemleme firsati buldu. 1921 yilinda
Britanya’ya geri donen Price, Rus Devrimi hakkindaki anilarini anlattigi
kitabinda Lenin ve Bolgeviklerden sempatiyle bahsetti. —¢.n.
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ALTINCI BOLUM

KUCUK ULUSLAR, BUYUK GUCLER

“Rus Devrimi hem Avrupa’da hem de Asya’da biiyiik bir uluslararasi
miittefike sahiptir; ancak ayni zamanda ve tam da bu yiizden, sadece
ulusal ya da sadece Rus dedil, uluslararas: bir diigmana da sahiptir.”

(Lenin, 1908)

Biitiin biiyiik devrimlerin uluslararast etkileri olmugtur. 16. yiiz-
yilda Hollanda ayaklanmas, ingiltere’deki devrimci hareketi derin-
den etkiledi. 17. yiizyil ingiliz devrimi Fransa ve Hollanda’da
hemen yanki buldu. Bu devrimin fikirleri ancak 18. yiizy1l Fransa
ve Amerikasr’'nda biitiiniiyle meyvesini verdi. Lafayette ve digerleri
Amerikan Bagimsizlik Savagi’nin demokratik diigiincelerini Paris’e
getirdi. 1789, 1830, 1848 ve 1871 devrimleri Fransa diginda etkile-
rini gostermekte gecikmedi. Ancak Rus Devrimi, devrimcilerin,
kendi eylemlerinin uluslararas: bir siirecin pargasi oldugunun biitii-
niiyle bilincinde olduklar ve bu eylemlerin sadece kendi iilkelerin-
deki etkileriyle degerlendirilmemesini diledikleri ilk devrimdi.

Bu yeni uluslararasi biling, Karl Marx’in ve Birinci
Enternasyonal’in (1864-72) mirasiydi. Onun devami olan ve Lenin
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on dokuz yagindayken kurulan Ikinci Enternasyonal, sinif miicade-
lesini benimseyen Sosyal Demokrat partileri birlegtirdi. Bu gevsek
formiil, programi kapitalizmin devrimci tarzda yikilmasim ve “pro-
letarya diktatorliigii” aracihgiyla sosyalizmin kurulmasini amagla-
yan Rus partisini kapsarken, aym1 zamanda Alman Sosyal Demokrat
Partisi gibi reformist programa sahip daha biiyiik partileri de igerdi.
Simf miicadelesi bu partilerde, sosyalizme parlamenter reform
yoluyla yavas yavag, bariggil bir gegis biciminde kavrandi. Marx ve
Engels’in, sosyalist diizene gegmenin tek olas! arac1 olarak diigiin-
diikleri “devrim”, hemen hemen tiim Avrupa Sosyal Demokrat
partileri icin laftan, sdylevden ve dinsel bir umuttan ibaret hale
gelmigti: Devrim, yakin pratik bir olasilik olarak ciddiye alinmadi
ve 1914-18 savagl bir dizi iilkede devrimci bir durum yaratti1
zaman, bu iilkelerin sosyalistleri gogunlukla bu avantaji kullanma
noktasinda tamamen hazirhksizdi.

Ne var ki Rusya’da devrim, Lenin’in yetigkin yasaminin
biitiin dénemi boyunca, sosyalistlerin dikkate almak ve kendile-
rine eylem halinde kilavuzluk edecek kiymetli goriiglere sahip
olmak igin bel baglamak zorunda olduklan bir olguydu. Sonug
olarak Rus Sosyal Demokrat Partisi kiigiik ve illegal olmasina ve
bu partinin Ikinci Enternasyonal Kongresi’ndeki temsilcileri
genellikle miiltecilerden olugmasina ragmen, séz konusu temsil-
ciler orada partilerinin biiyiikliigiiyle orantisiz bir rol oynadilar.

Lenin, muhtemelen, diger Rus miiltecilere oranla Rusya’yla
daha yakin iligki i¢inde oldugundan, Bat1 partilerinin biiyiikligi-
niin ve itibarimn kendisini etkilemesine asla izin vermedi.
Enternasyonal’in, tiim kita partilerinin sézde baglilik gésterdikle-
ri Marksist devrimci sdylemlere gercekligi yerlestirmeye galisan
kanadinin lideri oldu. Bu, Lenin’in Rusya’da yeni tipte devrimci
bir parti inga etme miicadelesiyle birlesti. Mengevikler, Bat1 Sosyal
Demokrat partilerinin gogunlugu tarafindan desteklenirken,
Bolsevikler ise bu partilerin sol kanatlarinda miittefik buluyordu.

Ikinci Enternasyonal “reformistleri”’ne ve onlarin Rus miilte-
cileri arasindaki taraftarlarina kars: aktif miicadele siirecinde,
Lenin, Marxin oliimiinden beri diinya ekonomisinde yasanan
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gelisimi kendine 6zgii titizlikle analiz ettigi bir dizi eser kaleme
aldi. Bu analiz 15181nda, tiim iilkelerdeki sosyalistlerin gorevleri-
ni yeniden tanimlamaya girigti. Lenin’in “reformistler”e yonelik
elestirisi, onlarin, Marksizmi canli ve geligen bir teoriden pasif
determinizmin 6lii bir dogmasina déniistiirdiikleri bigimindeydi:
Tek tek sosyalist bireyler sosyalizm i¢in aym zaman diliminde
ne yapmis olurlarsa olsunlar, “kaginilmaz tarihsel giigler” bir
giin sosyalizmi getirecekti. Lenin, bir deterministin tam tersiydi:
Bir sonraki adimin ne olmasi gerektigine karar verebilmek i¢in,
her verili durumda nerede oldugunu bilmek istiyordu. Onun
Engels’i oven sozleri, kendisi i¢in de gegerlidir:

“0O, verili gecis bigiminin nereden nereye evrilecegini, her
ayr1 durumun somut, tarihsel ve kendine has 6zelliklerine uygun
olarak belirlemek igin, [devletin] gegis bigimlerini biiyiik bir
titizlikle analiz etmeye galigt1.”

II

Lenin ekonomik analizini 1916’da basilan Emperyalizm adli
kitabinda yapt:1. “Emperyalizm” s6zciigii, pek ¢ok yazar tarafin-
dan o denli rahat kullanilageldi ki, Lenin’in vardig: temel sonug-
lar bizzat kendi 6zetinden aktarmakta yarar var:

“Emperyalizmin miimkiin olan en kisa tanimini yapmak
gerekseydi, onu, kapitalizmin tekelci agsamasi olarak tanimlar-
dik... [Ancak tam bir tanim] agagidaki beg temel 6zelligi icerme-
lidir:Uretimin ve sermayenin yogunlagmas: éyle ileri bir diizeye
ulasmigtir ki, ekonomik yagamda belirleyici bir rol oynayan
tekelleri yaratmgtir.

1. Banka sermayesi sinai sermayeyle kaynagmig ve bu,
“mali sermaye”ye dayal bir mali oligarsi yaratmigtir.

2. Sermaye ihraci, meta ihracindan ayn olarak 6zel bir
6nem kazanmgtir.

3. Diinyay1 kendi aralarinda béliisen uluslararas: kapitalist
tekeller olusmugtur.
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4. Tiim diinya topraklarinin en biiyiik kapitalist giigler ara-
sinda béliigiimii tamamlanmigtir.”

Lenin’i Emperyalizm’i yazmaya sevkeden temel diirtii, 1914’te
patlak vermig savaga kars1 benimsemeleri gereken tutuma iligkin
sosyalistler arasinda yaganan tartigmalardi. Ama, tartigma amag-
i olan Rusya’da Kapitalizmin Geligsmesi gibi bu kitap da kisa
omiirlii olmaktan uzak bir yapittir. Emperyalizm yillarca siiren
kapsamli ve hedefli bir okumaya dayaniyordu; aslinda Lenin
kitabindaki temel ¢ikarimlarin goguna Emperyalizm’in basimin-
dan epey once ulagmig ve bunlara gore hareket etmisti.

Ikinci Enternasyonal, alametleri gbziiken Diinya Savagi’na
yonelik tutumunu 1907°deki Stuttgart Konferansi’'nda benimsenen
ve 1912°deki Basel Konferansi’'nda yinelenen kararla tanimlad.
Eger savayg biitiin iilkelerin ig¢i siniflannin onu engelleme girigim-
lerine ragmen patlak verirse, 0 zaman sosyalistlerin gorevi, “savag
tarafindan yaratilmig ekonomik ve politik krizi halki ayaga kaldir-
mak ve boylelikle kapitalist simifin iktidarinin ¢okiigiinii hizlandir-
mak i¢in tiim giigleriyle kullanmak” olacakti. Ne var ki 1914’te, tiim
muharip ilkelerdeki sosyalist partilerin ¢ogunlugu (Rusya ve
Sirbistan harig) savag: desteklediler. Rusya’da ne Mengevikler ne de
Bolsevikler savag kredilerine oy verdiler. Ancak Mengevikler sade-
ce savaga bulasmamakla yetinirken, Bolgevikler Devlet Dumasi’nda
ve fabrikalarda savag karsiti propaganda yiiriittii. Kasim 1914’te
Duma’daki bes Bolsevik temsilcisi tutuklandi; Subat’ta bunlar ve
diger parti liderleri yargilanip Sibirya’ya siiriildiiler. Lenin gunu ilan
etti: “Mevcut emperyalist savag! i¢ savaga doniistiirmek tek dogru
proleter slogandir... Rusya’nin yenilgisi her kogulda ehven-i serdir.”

Lenin kesinlikle her tiirden savaga muhalif degildi: O, soyut
banggihig: kiigiimsiiyordu. “Savag”, diyordu, Clausewitz’in deyi-
miyle, “politikanin devamidir. Savastan 6nceki, savaga gotiiren ve
ona yol agan politikalar incelemeliyiz. Bu politikalar emperya-
listse, yani mali sermayenin ya da somiirgeler ve yabanci iilkelere
yonelik soygun ve baskinin gikarinaysa, bu durumda séz konusu
politikalardan ¢ikan savag emperyalist bir savastir. Eger bu politi-
kalar ulusal kurtulus politikalari, yani ulusal baskiya kars1 bir
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kitle hareketinin ifadesiyse, bu durumda s6z konusu politikalar-
dan gikan savag bir ulusal kurtulug savagidir.”. Lenin’in, “kendi”
somiirgelerinin elde tutulmasin dnerirken ilhaksiz baris gighklan
atan Sosyal Demokratlara hicbir tahammiilii yoktu.

II

Lenin’in emperyalizm teorisinin bizi ilgilendiren ikinci y6nii-
ne —Lenin’in ulusal sorun ve sémiirgeler sorunu kargisindaki tutu-
muna- geliyoruz. Rus Marksizminin bu konu hakkindaki klasik
eseri, Stalin’in ilk defa 1913’te basilan Marksizm ve Ulusal Sorun
adl kitabidir. Bu eser Lenin’le yakin bir igbirligi icinde yazildi ve
her ne kadar alintilar1 genelde Lenin’den yapacak olsam da ifade
edilen goriigler bir ¢cok durumda ilk kez, Lenin’in ona hitap ettigi
gibi “harika Giircii” tarafindan gelistirildi. Aslinda ikisinin bu
konu hakkindaki ¢aligmalarim birbirinden ayirmak imkansiz.

Ulusal hareketlere iligkin Marksist goriig tarihsel olarak gére-
li tiirdendir: Bu goriige gore, bagimsiz bir ulus devletin kurulma-
s1, burjuva devriminin zorunlu bir parcas1 ve dolayisiyla demok-
rasinin kazanilmasi igin temel bir 6n koguldur. Bunun ekonomik
temeli sudur: “Burjuvazi meta iretiminde tam bir zafer elde
edebilmek icin ulusal pazan ele gecirmek, ayni dili konugan bir
niifusun olusturdugu politik olarak birlesmis topraklara sahip
olmak zorundadir.” Kendilerinden éncekine karsit olarak bu tiir
“burjuva” uluslarin yaratilmasi, tarihsel olarak ilerici bir adim-
dir. Lenin 1915’te goyle yaziyordu: “Kendi ‘burjuva’ vatanlari
adina konugmaya tarihsel bir hakki bulunan, feodalizme kars:
miicadelelerinde yeni uluslarin on milyonlarca insanini uygar bir
hayata uyandirmig bilyiik burjuva devrimcilerine en derinden
saygl duymaksizin Marksist olunamaz.”

Marksistler, halki yabanci baskidan kurtarma etkisine sahip
oldugu siirece ulusal hareketleri desteklediler: Marx bu yiizden 19.
yiizyilda hem Alman ve italyan ulusal birligini hem de Polonya ve
Irlanda’min bagimsizhigim savundu. Ulusal hareketler bulundugu-

muz yiizylla kadar biiyiik dlgiide Avrupa ve Amerika ile simrliyds;
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ancak Lenin yeni emperyalizmin ayurt edici bir 6zelligi olarak gunu
not diistii: “Tiim diinya topraklarinin en biiyiik kapitalist giicler ara-
sinda boliigtimii tamamlanmigtir.” Bu boliigiimle birlikte somiirge ve
bagiml iilkelerde ulusal bagimsizlik hareketleri gelisti. Rusya cog-
rafik olarak hem bir Avrupa hem de bir Asya iilkesidir. Balkan
iilkelerinin bagimsizlik miicadelesi, Jon Tiirk hareketi ve Cin devri-
mi Rus kamuoyunu derinden etkileyip canlandirdi. “Uluslarin kendi
kaderlerini tayin hakki,” Carlik Rusyasi’nda gergek bir sorundu. By,
Bolseviklerin gériiglerinin pek gok Ikinci Enternasyonal partisinde-
ki cogunlugun gériislerinden farkl oldugu bir bagka noktaydi.

Rus devletinde pek ¢ok ulus tam vatandagligin ne haklarin-
dan yararlanabiliyordu ne de imtiyazlarindan. Lenin, Orta Volga
bolgesindeki Pugacev’in memleketinde gegen ¢ocukluk yillarin-
da bu olguyla karg: kargiya kalmigti. Simbirsk’te iken Lenin’in
babasinin dostlarindan biri kendisini egitmeyi bagarmigs ve yasa-
min1 hemgerilerini aydinlatmaya adamig, Cuvag ulusal azinlig1-
nin bir iiyesiydi. Lenin’in de okuldayken Rusga konusunda yar-
dima oldugu bir Cuvag dostu vardi.

Rus Devrimi’'ni 1905’te Polonya, Finlandiya, Letonya,
Estonya ve Giircistan’daki ulusal hareketler tamamladi. Bunun
sonucu olarak Haziran 1907 tarihli imparatorluk Manifestosu su
ilkeyi agikladi: “Rus devletini gii¢lendirmek igin olugturulan
Devlet Dumasi’'nin ruhen de Rus olmasi gerekir.
Imparatorlugumuza dahil diger halklar gereksinimlerini duyur-
mak icin Devlet Dumasi’nda temsilcilere sahip olmalidirlar
ancak bunlar, tiimiiyle Ruslan ilgilendiren sorunlar hakkinda
karar vermelerini saglayacak sayida temsil edilemezler ve edil-
meyeceklerdir.” “Rus dilini kullanmayan kigiler” Duma’dan
ozellikle diglandilar. Bu manifestonun eglik etti§i Stolypin’in
se¢im yasasi, Orta Asya halklarini oy verme hakkindan biitii-
nilyle mahrum etti ve de Polonya ve Kafkasya temsilcilerinin
say1sim keskin bir bi¢imde diigiirdii. Yahudilere agagilayic: kisit-
lar getiren 650 kanundan bazilarinin lagvedilmesi igin Stolypin’in
pek liberal olmayan kabinesi tarafindan hazirlanan kanun teklifi,
II. Nikola tarafindan reddedildi. 1916’da Orta Asya’daki yerli
halklarin ayaklanmasi zalimce bastirildi. Bundan bdyle orada
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hazir miittefikler ve gercek bir demokratin sempati duymaktan
bagka bir ey yapamayacaga bir dava vardi.

20. yiizyila gelindiginde ulusal devletlerin ¢oktan kurulmusg
ve saglam temellere oturmug oldugu Bat1 Avrupa’da, “ulusal
sorun”, somiirgelerle merkez iilkeler arasinda keskin bir ayrim
yapma egiliminde olan Sosyal Demokrat liderlere, dzellikle acil
bir sorun olarak goriinmedi. Onlara gére somiirgeler nihayetinde
bagimsiz olacakti; ancak “kendi” sémiirgeleri bagimsizlik icin
“olgunlagincaya” dek uzun siireli bir gegis ve vesayet safhasi
tahayyiil ediyorlardi.

Ote yandan Lenin, ikinci Enternasyonal Kongresi’nden énce,
daha 1907 yilinda, somiirge veya bagimli halklarin kendi
kaderlerini tayin isteminin, en az sémiirge iilkelerdekiler kadar
merkez iilkelerdeki ig¢i simfinin gikarlar1 bakimindan da elzem
oldugunu tartigiyordu. Lenin, Marx’in “bagka halklar ezen bir
halk 6zgiir olamaz” mealindeki sézlerini alintiladi ve Cecil
Rhodes’un! su séziinii not diistii: “Imparatorluk... karin doyurma
meselesidir. I¢ savastan kacinmak istiyorsamz, emperyalist
olmak zorundasiniz.” Lenin, Rus olmayan halklara egit vatandag
muamelesi yapilana ve istemeleri halinde kendilerine ayrilma ya
da o6zerlik hakki verilene kadar, Rusya’da gercek demokrasinin
kurulabilecegine inanmiyordu. Diger halklar zor yoluyla zaptet-
mek igin iggal ordularina ihtiya¢ duyuldu, ulusal nefret iiretildi;
dinsel, sinifsal ve ulusal egitsizlikler arttirildi1 ve biitiin bunlar
otokrasinin despotik iktidarini bagimli uluslarin halklar iizerin-
de oldugu kadar Rus halki iizerinde de giiglendirdi. Birlesmig
Milletler’deki Sovyet temsilcisinin Aralik 1946’da vesayet ant-
lagmalarn iizerine bir tartiyjmada benzer argiimanlar kullaniyor
olmasi, belki de rastlantidan 6te bir seydi.

Gergekten tam ulusal egitlik, Lenin’e gore ancak sosyalizmde
kazanilabilirdi; ¢iinkii emperyalizm var oldugu siirece, diger halk-
lan1 sémiirme giidiisii de degismeden kalacakti. Ancak Lenin son-
rasinda, tam demokrasinin de ancak, ekonomik sémiiriisii politik

1 Britanyal iinlii isjadam ve siyasetci. De Beers elmas girketinin kurucusu
ve Britanya emperyalizminin Afrika kitasindaki ategli savunucusu. —¢.n.
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esitligi anlamsizlagtirmig olan kapitalizmin alagag: edilmesinden
sonra elde edilebilecegi goriisiinii ileri siirdii. Dolayisiyla her bir
durumda —demokrasi igin ya da kiigiik uluslarin bagimsizlif igin
miicadele verilirken— bu “burjuva devrimci” taleplerin sosyalistler
icin de ¢ok biiyiik dneme sahip oldugunu séyledi; ¢iinkii s6z konu-
su talepler elde edildikge, tiim diinyada emperyalizm buna bagh
olarak zayiflayacak ve titkenecekti.

Bununla birlikte Lenin, uluslarin kendi kaderlerini tayin ve iste-
meleri halinde ayrilma hakkini desteklemeyi agikliga kavugturur-
ken dikkatliydi. Lenin, boganma hakkini taniyanlarin tiim evlilik-
lerin sona ermesini istememeleri gibi, sosyalistlerin de bu hakkin
uygulanmasini her daim savunacaklarini katiyen iddia etmedi.
Aksine Lenin, biiyiik politik birimlerin ekonomik avantajlarimi vur-
guladi; zorun ortadan kaldirilmas ve gergek tercih zgiirliigiiniin
tesis edilmesiyle giderek daha biiyiik sosyalist devlet federasyonla-
rimun kurulacagim varsaydi. Bununla birlikte sosyalist partilerin
ayrilma kargisindaki tutumunun, genel olarak sosyalizmin ve tarih-
sel ilerlemenin gikarlan tarafindan belirlenmesi gerektigini diigiin-
dii: Daha gerici rejimlere karsi verilen demokrasi miicadelesine
yarar olmayacaksa, bu tiir ulusal isteklerin kendi bagina mutlak bir
gegerliligi yoktu. Aym gerekgeden dolay1 Marx ve Engels 1850’lerde,
gerici Rusya’nin ileri karakollar olarak gérdiikleri i¢in Cek ve
Yugoslav ulusal hareketlerine sempati duymadilar.

IV

Lenin, Bat1 Avrupa Sosyal Demokrat partilerine liderlik eden-
lerin somiirge iilkelerdeki kurtuluy hareketlerini desteklemedeki
isteksizliklerini; savagin patlak vermesini sosyalist devrim ugruna
calisma firsat1 olarak degerlendirme vaatlerini yerine getirmedeki
bagarisizliklarin1 ve yonetici simifla uzlagmaya hazir oluslarini,
aym fenomenin farkli vecheleri olarak diigiindii. “Emperyalizm
¢ag1” diye yaziyordu Lenin, “diinyanin, diger tiim uluslart baski
altina alan ‘biiyiik’ ayricalikli uluslar arasinda béliisiildiigii bir
¢agdir. Bu ayncaliklarin ve baskinin sonucu olarak elde edilen
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ganimetin kirintilar da hi¢ kuskusuz kiigiik burjuvazinin belirli
bir tabakasi ile ig¢i sinifi aristokrasisi ve biirokrasisinin payina
diiger.” Isci stmfimin 6nemsiz bir azinlig1 olan yiiksek iicretli sen-
dika liderleri ve parti idarecileri, kiiciik burjuva yagam standartla-
rim ve bakis agisini edindiler ve boylece, “tiim uluslardan ezilen
kitlelere karg1”, aslinda “kendi ulusal burjuvazileriyle bir ittifak”
kurdular. “Oportiinist” liderlerin is¢i simifi tizerindeki gii¢ ve
niifuzlarinin kaynag) bu ittifaktir ¢iinkii bu liderlerin arkasinda
sadece gelenek ve eylemsizligin giicii degil, yonetici simifin biitiin
iktidar1, propaganda ve egitim aygit: ve —ihtiyag ve ozellikle savag
anminda— hapishaneler ve idam mangasi vardir.

Bu, Lenin’in, Sosyal Demokrat liderlerin 1914’teki tavirlarini
“algakca” olarak degerlendirmesine yol agti. Alman Sosyal
Demokrasisinin liderleri tiim partiyi yekviicut olarak savaga
karg1 harekete gecirmek yerine, ki bu durumda her bir miinferit
iiyeye ve hatta liderlere yonelik tehlike ¢ok daha az olurdu, her
tiyenin kargisina “ya liderlerinizin 6giitledigi gibi orduya katilin
ya da kurguna dizilin” segenegiyle ciktilar.

Lenin bu durumu, tiim Bat1 Avrupa Sosyal Demokrat partilerin
liderlerinin Marksizmi sulandinp onemsemedikleri; karnin bir
parcasl ig¢ci simfinin daha kalifiye ve varlikli iiyelerine gittigi
stirece kapitalist diizenin siirmesine raz1 olduklar biitiin bir devrin
politik egiliminin zirvesi olarak diisiindii. Bu, “bagka halklar
ezen bir halkin 6zgiir olamayacag)” aksiyomunun yeni bir ispatiy-
di. Lenin’in anladigi bicimiyle gercek Marksizm sadece, koklii bir
somiirge imparatorludu olmayan giiglerin isci sinifi hareketleri
icinde hakimiyet kurdu. “Isci aristokrasisi”nin bariz bir érnegi,
yerli iggilerin aksine Rus isgilerin ayricalikh bir konumda oldugu
Stalin’in Giircistan’inda goriilecekti. Giircistan 1917°’den sonra
Mengevizmin ve dig miidahalenin bir kalesiydi.

\Y%

Dolayisiyla Lenin, Sosyal Demokrat hareket i¢indeki “oportii-
nizm”e en bilyiik ihanet olarak bakti. 1917°de Rusya’ya dondiigiin-
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deki tavrini bu belirledi. Lenin daha éncesinde, savag sirasinda
Rusya’da iktidar1 ele gegiren sosyal demokrat bir hiikiimetin,
sundugu genel bir barig teklifinin muharip tilkelerce kabul edilme-
digi takdirde ne yapmasi gerektigini kendisine pek ¢ok kez sor-
mugtu ve tereddiitsiiz bir bigimde béyle bir hiikiimetin bu kogullar
altinda devrimci bir savay yiiriitmesi gerektigi sonucuna varmigti.
Subat 1917°de Car’in devrilmesine ve agirlikla Kadetlerden olugan
bir hiikiimetin iktidara gelmesine ragmen, Lenin bunu sadece bir
burjuva devrimi olarak degerlendirdi: Bu devrim yalnizca,
Rusya’y1 savasan diger hiikiimetlerle ayni gizgiye getirdi; savagin
mahiyetini ya da Rusya’nin Batil kapitalist giiclere ekonomik
bagimhhgin hicbir gekilde etkilemedi. Rusya savastan ¢ikarilana
ve dig borglan reddedilene kadar, Lenin Bolseviklerden Gegici
hiikiimete destek vermeyi reddetmelerini istedi. Bu, pratikte bur-
juva devrimini bir proleter devrime, parti tarafindan simdiye
kadar benimsenenden daha radikal bir pozisyona “gotiirmeyi”
savunmakti. Yaklagik iki hafta boyunca siiren giddetli bir kam-
panya ve kars1 kampanyanin sonunda Lenin ve destekgileri partiyi
kendi goriigleri dogrultusunda ikna ettiler.

Lenin, devrimin balay: denebilecek o giinlerinde bu politika-
nin Bolseviklere kisa siirede popiilerlik kazandirmayacagim
kabul ediyordu: Plehanov’un deli olmakla sugladigi, digerlerinin
de onun bir Alman ajan1 oldugunu séyledigi bir donemde bu
politika, akintiya karg kiirek gekmek demekti. Ne var ki Lenin,
kendi bakis agisinin Rus kitlelerin gergek ¢ikarlarina denk diis-
tiigiinden, bu bakis acisinin onlara agiklanabileceginden ve séz
konusu kitlelerin, yeni hiikiimetin siislii ciimlelerinin i¢ ytiiziinii
kisa siirede gormeye baglayacaklarindan emindi. Aslinda halk
kesimleri Sovyetler araciligiyla halihazirda ilhaksiz bir barig
¢agrisinda bulunuyorlardi. “Kitleler fetih istemediklerini ilan
ettiklerinde onlara inanirnm. Gugkov ve Lvov [yani hiikiimet]
fetih istemediklerini sdylediklerinde, yalan soyliiyorlar demek-
tir. Bir igci, iilkesini savunmak istedigini soyledigi zaman, bu,
onun iginde konusan ezilmig bir insanin iggiidiisiidiir.” Lenin’i
artik kanitlanmig oldugu iizere dahi bir lider kilan sey, bu son
ifadesinde de goriildiigi gibi, bir anda beyninde simgekler ¢ak-
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masini saglayan sezgi giiciiydii. “Sabirla agiklayin” sézii, sonra-
ki birkag hafta i¢in Lenin’in parolasi oldu.

Devlet Dumas) igin Mayis’ta yapilan aragtirma, savaga
olan destegin azalmakta oldugunu go6sterdi. “‘Sonbahara
kadar bekleyip ne oldugunu gérecegiz; sonra bizim icin eve
donme zaman gelecek’ bigimindeki sézler sik sik duyuluyor”
diye belirtiliyordu aragtirma sonuglarinda ve hiiziinli bir
sekilde su sonuca variliyordu: “Durum kaygi verici.” Bu esna-
da Gegici hiikiimet Batili miittefiklere sadakat mesaj1 gonde-
rerek hayal kiriklig1 siirecine bizatihi yardim ederken,
Rusya’y1 miittefiklere baglayan ve tiim taraf iilkelerle ilhaklar
planlayan gizli antlagmalar1 kamuoyuna agiklamay: veya
bunlar ilga etmeyi reddetti. Giiriiltiicii bir sosyalist ¢ogunlu-
ga sahip Fin parlamentosu (Seim) lagvedildi: Ukrayna’nin
talep ettigi 6zerklik reddedildi.

Batr’dan gelen ricalara yanit olarak, Gegici hiikiimet Temmuz’da
biiyiik 6lgekli bir saldinya giristi. Bu, savag yorgunu orduda felaket
sonuglar yaratt1. Bay Philips Price géyle kaydediyordu: “Lenin’i bir
Alman ajani olarak lanetleyen ayn adamlar, tam da onun ogiitledik-
lerini —silahlarim birakmayi, Almanlarla dost olmayi, sosyalizmi
ve biiyiik toprak sahiplerinin miilkstizlegtirilmesini— tartigiyor ola-
caklard1.” “Bolsevik propaganda” kendisine ulagmadan gok dnce
koylii bir asker, cepheden eve goyle yaziyordu: “Rusya’da kapilann
sonuna kadar agik oldugu bir zamanda 6lmek korkung bir sey.”
Lenin’in “toprak ve barig” slogani, kéylii orduyu derinden etkiledi:
Askerlerine savasmay1 emreden subaydan, tiniformal biiyiik toprak
sahibi olarak nefret edildi. Askerler bang lehinde, Lenin’in deyimiy-
le, “ayaklariyla oy kullandilar.” Bolseviklerin iktidan ele gegirme-
sinden yaklagik bir hafta 6nce, Kerenski’nin savag bakani, savagi
siirdiirmenin imkansiz oldugunu agiklad:.

Dolayisiyla Bolgevikler’in iktidara geldiginde barig yapmaktan
bagka ¢aresi yoktu. “Devrimci savunmaciliga” kars: teorik itirazlar
omriinii doldurdu, bundan bdyle savagi siirdiirmenin pratik zorluk-
lan one gikti. Ordu dagilmis vaziyetteydi; koylii askerler, biiyiik

toprak sahiplerinin miilklerini kapigmaya katilmak igin kdylerine
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kosturuyorlardi. Bolgevikler hemen Rusya’nin boyunduruk altinda-
ki halklan i¢in ayrilma hakkim duyurdu, gizli antlagmalan ilga etti
(sonra da kamuoyuna agikladi) ve tiim mubharip iilkeleri genel bir
barig i¢in miizakere masasina ¢agirdi. Antant' yanit verdi ama
Sovyet hiikiimetine degil, bir ya da iki giin sonra gorevden alinacak
olan anti-Bolsevik Genelkurmay Bagkam General Dukonin’e. Bu
yanit, Rusya’min ayr bir barig yapmasi halinde bunun ¢ok ciddi
sonuglar doguracag tehditleriyle dolu bir ret mektubuydu. Bunun
dolaysiz sonucu, Dukonin’in erler tarafindan ling edilmesi oldu.
Batili miittefiklerden Rusya’ya erzak akigi durdu. Lenin 22 y1l 6nce
Rus iggilerine sdyledigi sozleri tekrarlayarak, Agustos 1918’de soyle
diyordu: “Rus Kkapitalistleri, Ingiliz ve Fransiz kapitalistleri ile
biiyiik toprak sahiplerine el avug agiyorlar.”

VI

Bu kogullarda savaga devam etmek olanaksiz oldugu ve
Sovyet hiikiimeti Almanya ile ayn bir barig yapmay1 heniiz iste-
medigi icin; goriiniigte Almanlarla miizakerelere baglamak, ger-
cekte ise bu miizakereleri alenen yiiriitmek yoluyla muharip
iilkelerin halklarina kendi hiikiimetlerini devirip genel bir barig
yapmalarn ¢agrnisinda bulunmak iizere, Trogki, Brest-Litovsk’a
gonderildi. Sovyet hiikiimetinin miizakerelere hangi sartlar
temelinde katilmak istedigini duyurmasi, tiim muharip iilkelerin
canini yeterince sikiyordu: Bu gartlar, ilhaklarin ve tazminatlarin
reddini ve tiim ulusal gruplar i¢in kendi kaderlerini tayin hakki
istemini iceriyordu. ABD Bagkani Wilson’in birka¢ hafta sonra
ilan edilen 14 ilke’si esas itibariyla aym hususlan igeriyordu.
Bolgevikler kendi sartlarinin kapitalizm dahilinde uygulanabilir
oldugunu diiginmemislerdi ve 14 ilke devaminda Versay uzlas:-
sinin gercevesini ¢izenlere oldukca giicliitk ¢ikarda.

1 Fransa ve Britanya’mn 1904 yilinda kurdugu ittifakin ad: olan Antant,
1907 yilinda Rusya’nin dahil olmasiyla Uglii Antant’a déniigmiig, Birinci
Diinya Savagi’'nda taraf degigtiren italya’mn katihimiyla itilaf Devletleri
veya Miittefikler halini almigtir. —¢.n.
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Brest-Litovsk’tan duyurulan Bolgevik propaganda bir y1l sonra
zengin bir mahsul vermesine ragmen, Bat’da hemen devrim iiret-
medi. Almanya ile yeniden baglamak iizere olan savag icin
Britanya ve Amerikan hiikiimetlerine yapilan malzeme destegi
bagvurular yanitsiz kaldi. Tam aksine, Bolgsevik Devrimi’nden bir
ay sonra, Clémenceau,? Sibirya’ya bir Japon kesif giiciiniin génde-
rilmesini savunuyordu. Ocak’ta bir Japon kruvazérii Vladivostok
Korfezi’ne girdi. Hong Kong’da 25. Middlesex’e komuta eden bir
subaya da ayni limana ilerlemek iizere taburunu hazir tutmasi
emredilmisti. Britanya kuvvetleri, Subat’in sonunda Murmank’a
¢ikarma yapmaya basladilar. Lenin, Rusya’nin ayr bir barig yap-
mak zorunda olduguna karar verdi. Ingiltere ve Almanya’nin
Rusya aleyhinde anlagabileceklerinden korkuyordu. Lenin,
Trogki’nin inatgl muhalefetine ve icteki zaferin kolayligindan sar-
hos olup her seyi Bat1 Avrupa’da devrimlerin hizla ilerlemesine
baglamak isteyen parti iiyelerine kars: koymak zorunda kaldi.

Lenin, Rusya’da Sovyet cumhuriyetinin korunmasinin parti-
nin birinci gérevi oldugunda ve dig politikanin diinya devrimi
iizerine spekiilasyonlara dayanamayacaginda israr etti. Ocak
sonundan Mart ortasina kadarki bir dizi hiddetli konugmasinda
“savunmaci”larin romantik tavrina saldird1 ve sonunda partisini,
bugiine kadar ondan hig istemedigi en nahog énleme riza gosterme
noktasina getirdi. “Eger uyum saglamaya hazir degilseniz, eger
camurda karniniz tizerinde siiriinmeye meyilli degilseniz, siz dev-
rimci degil bir gevezesiniz: Bunu, hosuma gittigi icin degil, bagka
bir yolumuz olmadig: igin; tarihin devrimi her yerde ayn:i anda
olgunlastirmaya istekli olmadig1 ortaya ¢iktigi i¢in 6neriyorum.”

Bir noktada, Lenin’in talimatlarinin aksine, Trocki miizakereler-
den cekildi ve “ne barig ne de savag” diyerek (tipki 1914’te diinya
savaginda “ne zafer ne de yenilgi” dedigi gibi) Brest-Litovsk’tan
ayrildi. Almanlar hemen harekete gegti ve yiiz millerce karelik yeni
toprak pargasi ele gecirdi. Ama bundan sonra daha fazla direnmenin
imkansiz oldugu agiga ¢ikt1 ve Lenin’in politikasi, eger Trogki’nin

2 Georges Clémenceau, Kasim 1917 ila Ocak 1920 tarihlerindeki Fransa
bagbakanidir. —¢.n.
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“siingiiyii topraga saplama” politikas izlenmeseydi kaybedilmesi
kagimlmaz olandan ¢ok daha genis toprak parcasinin gézden ¢ika-
nlmas: pahasina da olsa, sonunda kabul edildi. Sovyet cumhuriyeti
Brest-Litovsk antlasmasiyla Rus imparatorlugu topraklanimin dértte
birini, niifusunun tigte birini, komiir ve demir kaynaklanmn dértte
ticiinii kaybetti. Ama aym dénemde Kizil Ordu kuruluyordu. Mayis
ortasina kadar, Kizil Ordu’ya 400 binden fazla goniillii katilmagti.
Lenin, Bruce Lockhart’a gdyle diyordu: “Bu soyguncu barigin bir
sonucu olarak Almanya Dogu’da daha az degil, daha fazla kuvvet
bulundurmak zorunda kalacak. Almanya’nin Rusya’dan biiyiik
miktarlarda erzak edinebilecegi sorununa gelince, korkularinizi bir
yana birakimz. ‘Pasif direnis’ —ve sizin kendi iilkenizden gelen
tavir— savagamayan bir ordudan ¢ok daha giiglii bir silahtir.”
Lenin’in hakl oldugu kanitland.

Lenin bunu, “Zaman kazanmak i¢in mekandan vazgegmek”
olarak niteledi. “Barig degil, bir ategkes” dedi Pravda (30
Mart). Lenin antlagmayi imzalad: fakat onu okumay: reddetti.
“Tabii ki antlagmayi ihlal ediyoruz” diye agikladi Lenin, “otuz
ya da kirk kez ihlal ettik” ve bu, antlagma onaylanmadan
onceydi. “Biz tiim bu zaman boyunca bekleyerek kendimizi
Sosyalist Enternasyonal o6niinde hakhh ¢ikardik.” diyordu
Sovyetler Kongresi Merkez Yiiriitme Kurulu iiyesi bir asker.
Alman Genelkurmay1 Ekim 1918’de, Dogu Cephesindeki aske-
ri birliklerin Bolsevik etki nedeniyle Bat1’ya nakledilmelerine
degmeyecek dlgiide biiyiik bir moral ¢okiintiisii i¢inde olduguna
karar verdi; bir ay sonra Almanya, Bat1 Cephesinde nihai ola-
rak yenilgiye ugratilmigti, askeri birlikleri Ukrayna’dan geri
¢ekiliyordu. Eski Rus topraklarinda kalan Alman askerleri ise
Bolgeviklere karsi miicadele etmek iizere Miittefik Yiiksek
Komutanligi’nin emri altindaydilar.

VII

Tam bu sirada, Lenin’in Brest-Litovsk antlasmasinin sonug-
landirilmasinda 1srar ettigi zaman korktugu gey, yani Rusya’ya
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Miittefik miidahalesi gergeklesti. Britanya ve Japon askerleri,
Amerikalilarin Japonlar: gozetlemek amaciyla daha dnce gikar-
ma yaptiklan Vladivostok’taydilar. Archangel’da bir Britanya
kuvveti vardi. Tek bagina Rus i¢ savaginin yeniden alevlenmesini
saglayan Miittefik miidahalenin igreng ve utang verici 6ykiisiinii
yeniden anlatmak bu kitabin amaglarindan birisi degil. Bizim
tilkemizde ¢oktan unutulmug bu hikaye; catisma, cinayet, kithk
ve hastaliklarla milyonlarca insanin yagamina mal oldugu ve
ekonomik yasamda haddi hesabi olmayan yikima yol agtif:
Rusya’da hala belleklerdedir.

Konuyla ilgili son s6éz, 17 Temmuz 1918’de Amerikan
Disigleri Bakan tarafindan Miittefik biiyiikelgilerine génderilen
bir mesajda s6yle sdyleniyordu: “Birlesik Devletler hiikiimetinin,
Rusya’daki tiim durumun tekrar tekrar ve derinlemesine incelen-
mesinden sonra vardig1 agik ve kesin karar sudur ki; Rusya’ya
askeri miidahale Gziintii verici mevcut kangikhig: gidermekten
¢ok artiracak, Rusya’ya yardim etmekten ¢ok zarar verecek ve
asil hedefimize ilerlemek, yani Almanya’ya kars: savag1 kazan-
mak bakimindan avantaj saglamayacaktir. Bu yiizden, Birlegik
Devletler hiikiimeti bundan sonra bdyle bir miidahaleye katila-
maz veya bunu ilkesel olarak uygun géremez.” Amerikan birlik-
leri Britanya, Fransiz ve Japon kuvvetlerinin yaninda Bolgseviklere
karg1 savagmaya bagladiklarinda, bu hog ve dogru sozlerin séy-
lenmesinin iizerinden birkag ay bile gegmemigti.

Yine de bir husus, yani miidahale savaglarinin Rus Devrimi’nin
uluslararas: sonuglar iizerindeki etkisi mevcut amacimizla ilinti-
lidir. Bunlar devrimi kokiinden kazimak seklindeki baglica hedefi
bakimindan bagarisiz olmalarina ragmen, séz konusu devrimin
Orta Avrupa'ya belki daha da uzaga yayilmasimi engellediler.
Boylelikle Macaristan’daki bir Sovyet rejimi 1919 baharinda var-
ligim korumak igin savagirken, Kizil Ordu, Sibirya’dan Bati
Urallar’a kadar niifuz etmis olan Kolgak’in Miittefik kontroliinde-
ki kuvvetleriyle Archangel’daki Britanya birliklerinin birlesmesi
tehlikesi nedeniyle Dogu’da tutuldu. Kolgak nihayet ezildiginde
Macaristan’da Bela Kun hiikiimeti devrilmis ve Beyaz terér bagla-
mugtl. Churchil’in dedigi gibi, “Rusya’nin Bat1 sinirlar1 boyunca
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uzanan, yeni dzgiirliigiine kavugmug iilkelerin tiimiine paha bigil-
mez 6nemde bir nefeslenme alani sunuldu.”

Eger isler 1919°da farkli sekilde gelismis olsaydi, eger Orta
Avrupa’nin ¢ok daha devasa endiistriyel kaynaklan ve teknik
ustalig1 bir Sovyet cumhuriyetleri birliginin kullanimina sunul-
mug olsaydi; Rusya’nin 1920’lerde, diinyaninsa Hitler’in geligin-
den sonra gektigi onca ac1 ve gabaya gerek kalmazdi. Ne var ki
Sovyet ordular1 Macaristan ovasinda gériinene kadar bir yirmi beg
y1l daha gecgecekti. Balkanlarda ve Dogu Avrupa’nin biiyiik bolii-
miinde azinhigin simf diktatorligii altinda gegen bir yirmi beg y1l.

VIII

Birinci Diinya Savagr’'ndan énceki yillarda, Ikinci
Enternasyonal’de, “reformist parlamentarizm”in ve resmi liderli-
gin “kapitalist sistemi kabullenigi”nin elestirilmesi hususunda
genelde Bolgeviklerle birlikte calisan ve aralarinda Rosa
Luxemburg, Clara Zetkin ve Liebknecht gibi taninmig insanlarin
da bulundugu bir grup halihazirda vardi. Savag yillarn1 boyunca
hemen her iilkenin Sosyal Demokrat partisinin i¢cinde hem sava-
sa hem de savasa girmis kendi iilkelerinin hiikiimetleriyle igbir-
ligi yapan parti liderlerine kargi ¢cikmak icin bir sol kanat orgiit-
lendi. Lenin heniiz Ekim 1914’te yeni bir Enternasyonal olugtu-
rulmasi igin ¢agr1 yapmigt1 ve savag esnasinda tarafsiz topraklar-
da sol kanat gruplann katildig bir dizi konferans gergeklegti.
Ekim Devrimi bu gruplara yeni bir itki, yeni bir amag ve her
seyden 6nce yeni bir liderlik verdi. Iste en sonunda ortada umut-
larim siisleyen bir sosyalist devrim, savunulacak ve ugrunda
caligilacak somut bir bagari, 6rnek alinacak bir model vardi.

Dolayisiyla baglica muharip iilkelerin resmi Sosyal Demokrat
partileri savagin sonundamahcupbirhalde ikinci Enternasyonal’in
parcalarim birlegtirdiklerinde, onun sanindan geriye bir sey kal-
mamigt1. Ulusal nefretle dolu dért uzun yildan sonra, sosyalizme
ve insanligin kardesligine asamali da olsa kaginilmaz olarak
ilerlenecegine dair iyimser inanci tekrar yakalamak giigtii; tiste-
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lik simdi Sovyet cumhuriyetinde, siislii ciimlelerle hayal kiriklhi-
gina ugratilmis ve sonuglardan hognutsuz durumda olan savas
yorgunu kitlelerin yardimina fazlasiyla bagvurarak isgilerin
devletine dogrudan gegisin bir 6rnegi vardi. Bazi iilkelerde, 6zel-
likle Almanya ve Macaristan’da, sol kanat sosyalistler (komiinist
partilerde orgiitlenmis olsunlar ya da olmasinlar) Bolgevikleri
yalnizca desteklemekle kalmadilar; onlarin érnegini takip etme-
ye caligtilar. Ig savaglar meydana geldi; tipki Rusya’da pek gok
oncii Mengevik ve Sosyalist Devrimcinin Beyazlarin yaninda
savagmasl gibi, komiinistlerin onderliginde bir ayaklanmanin
patlak verdigi her iilkede resmi Sosyal Demokrasi de kurulu
diizenin yaninda yerini aldi. Uluslararasi ig¢i sinifi hareketi fii-
len béliinmiis durumdaydi. Burada devrimci kanadin dogal lide-
ri Rus Komiinist Partisi idi. Mart 1919°da Moskova’da Ugiincii
(Komiinist) Enternasyonal’in kurulug konferansi gerceklegtirildi.

Ugiincii Enternasyonal sadece, tiim iilkelerdeki iggi simifi
hareketinde zaten yillardan beri var olan bir egilime orgiitsel
bigim verdi; ancak yerel komiinist partilerin kendi iilkelerinde
ivedi bir sosyalist devrim i¢in calisirken, muzaffer Rus Komiinist
Partisi’nden yol gostericilik ve destek beklemeleri kagimlmazds;
bu esnada “Rusya’dan elini gek” hareketi, savas yorgunu Batr’da
Sovyet hiikiimetine kars: genis bir sempati yaratt: ve miidahale-
ye kargi miicadelelerinde Bolgevikleri rahatlatti. “Ingiltere,
Fransa ve Amerika’y: iggi ve koyliilerinden yoksun biraktik”
diyordu Lenin Aralik 1919°da. “Bu iilkelerin askeri birlikleri
bizimle savagma konusunda aciz olduklarim kanitladilar.”

Komiinist Enternasyonal’e iiyelik gartlari, onun dogdugu ulus-
lararasi i¢ savag atmosferi yiiziinden gok kat1 bir bi¢imde ve biiyiik
Olciide Lenin’in etkisi altinda kaleme alindi. Lenin, Rusya’da
Bolgevik Parti inga edilirken gok siki bir bigcimde uygulanan
“kiigiik ama saglam” ilkesini burada uluslararas: dlgekte uygulad:
ve Sosyal Demokrasinin politik ve orgiitsel ilkelerinden tam bir
kopus hususunda 1srar etti. Bu, o giiniin kosullarinda kaginilmaz
olmus olabilir —gen¢ Macar Komiinist Partisi’nin 1919’da Sosyal
Demokratlarla birlesmesi, devrimin siddetli sinavina karg: ayakta
durabilecek istikrarli bir olusum yaratmada bagarili olamadi—
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ancak beraberinde yeni giicliikler getirdi. Ciinkii Bat’’daki komii-
nist partilerde, tiyelerin ¢ogunlukla, resmi Sosyal Demokrat parti-
lerin parlamenter politikalarina giddetle kars1 cikmig ve dogrudan
saldin ya da devrimci eylem diginda higbir seye sabir géstermeme
egiliminde olan sosyalistlerden edinilmesi egilimi bag gosterdi.

Lenin, parlamentarizme karsi olumsuz tepkinin bu bigimini
daha 1907 yilindahedefalmgti. 1920’deise, Ugiincii Enternasyonal’de
bunun tekerriir etmesini elegtirmek icin “Sol” Komiinizm: Bir
Gocukluk Hastaligr’m yazdi. Boylece paradoksal bir bigimde Lenin’i
—Avrupa’nin ¢ok uzunca bir siire demokrasiye en uzak iilkesinin bir
vatandagini— devrimci Marksizm adina Bati1 Avrupa’daki sol lider-
lere; mevcut sendikalarda galigmalari, “halkin sézciileri olarak”
kitlelere yol gostermek icin parlamenter demokrasinin tiim kurum-
larindan faydalanmalar, her seyden 6te Rusya’da bagan kazanmug
taktikleri basitce taklit etmeyip Bolsevizmin ilkelerini kendi kogul-
larina uygulamanin yolunu bulmalan gerektigini anlatirken gorii-
yoruz. Devrimci Marksizm Bat1 Avrupa’ya geri donmiigtii.

Lenin, Trogki’nin aksine, diinya devrimi konusundaki tavrin-
da her zaman gergekgiydi: Diinya devriminin nihai bir hedef ve
peslerinden gelecek bir dost oldugunu diigiiniiyordu fakat onun
yakinhgina iligkin spekiilasyonlarin, taktik sorunlara yonelik
yaklasimina yon vermesine asla izin vermedi. Trogki’nin Ekim
Devrimi’nin hemen ardindan yaptig1 gibi, “Rus Devrimi ya
Bat1’da bir devrime yol agacak ya da tiim iilkelerin kapitalistleri
bizim [devrimimizi] bogacaklar” diyerek kendini asla baglama-
yacakti. Lenin béyle siyah ve beyaz, dislayic: kategorilerle
diigiinme ahigkanhginda olmadi. Yakin gelecekteki alternatif
ihtimallerin sonsuz ve tahmin edilemez oldugunu biliyordu.
Brest-Litovsk konusunda Trogki sogukkanligini yitirirken
Lenin’in sakin kalmasinin sebebi budur.

Lenin, 1916 yilinda, “kapitalizmin gelismesi farkl tilkelerde son
derece esitsiz bir bicimde yiiriimektedir. Meta iiretimi kogullarinda
bagka tiirliisii de olamaz. Bundan kaginilmaz olarak su ¢ikar ki,
sosyalizm biitiin iilkelerde ayni anda zafere ulasamaz.” seklinde
gorig belirtmisti. “Avrupa’da sosyalist devrimin ekonomik &n
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kogullan iizerinde dikkatli bir bicimde diigiinen herhangi biri igin”
diyordu Lenin, Trogki’ye inceden, ima yollu bir gindermede bulu-
narak, “cok agiktir ki, Avrupa’da devrime baglamak 6l¢iilemeyecek
giicliikte olacak, oysa bizim i¢in bu gok kolayds; fakat devrimi siir-
diirmek bizim igin, orada olacagindan gok daha gii¢ olacak.” Lenin
her zaman “komiinizmin zorla dayatilamayacagina” kanaat getirdi.
“Tiim uluslar sosyalizme ulagacaklar; bu kaginilmaz. Fakat tiim
uluslar sosyalizme aym sekilde ulagmayacaklar.”

Genelde Lenin devrimleri tek bir olaydan ibaret degil, tarih-
sel bir siire¢ olarak diigiiniirdii. Lenin, “bir yerde bir ordu dizile-
cek ve ‘biz sosyalizmden yanayiz’ diyecek, bagka bir yerde
bagka bir ordu ise ‘biz emperyalizmden yanay1z’ diyecek ve bu
da toplumsal devrim olacak diye hayal kuranlar”la alay etti:
“..’Saf’ bir toplumsal devrim bekleyen asla bunu gérecek kadar
yagsamayacak.” Her iilke “benimsedigi demokrasi bi¢imiyle, pro-
letarya diktatérliigii bicimiyle ve toplumsal yasamin gegitli aga-
malarinin yeniden ingasin1 gergeklestirme hiziyla kendine has
bir 6zellik ortaya koyacak.” “Toplumsal devrimin bagariya ulag-
t1f1 biiyiik bir devlete komgu kiigiik bir devlette, burjuvazi ikti-
dar barigcil bir bicimde bile teslim edebilir.”

IX

Tam bu sirada Sovyetler Birligi ¢ok uluslu bir devlet olarak
saglamlagtinliyordu. Lenin’in, ulusal bagimsizhgin gegmiste neyse
yine dyle olduguna dair inancinin dogrulugu, Bolsevik Devrimi’nin
hemen ardindan gelen yillarda kamitlandi. Sovyet hiikiimeti daha 16
Kasim 1917°de, Rus Imparatorlugu halklanimin aynlma hakkim da
icerecek bigcimde kendi kaderini tayin hakkin agikladi. Rus devleti-
nin periferisindeki uluslar bir anda diinya politikasinin oyuncagi
haline geldiler. Almanya bagimsiz bir Ukrayna hiikiimetini, Brest-
Litovsk miizakerelerinde Bolgevikleri sikintiya sokmak ve eski
diizenin zorla yeniden tesisi yoluyla Ukrayna iizerinde Alman kont-
rolii kurmak amaciyla tanidi. Aymi Ukrayna hiikiimeti halihazirda
Antant’tan cesaret aliyordu. Bolgevikler ise buna kargilik olarak,
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Harkov’da bir Sovyet hiikiimeti kurmalan icin, Donetsk Havzasi
madencilerine ve endiistri bolgesi olan Dogu Ukrayna’nin iggilerine
yardim ettiler. Kiev’deki Ukrayna hiikiimeti giderek bir Alman kuk-
las1 haline geldi. Almanya’nin yenilgisinden sonra giiney Rusya’daki
Miittefik Komutanlig1, “Hem Almanlar hem de biz iggalci degil, hak
savunuculan olarak buraya geldik. Bu yiizden onlarin amaglarnyla
bizimkiler aynidir” mealinde bir manifesto yayimlad: (Ocak 1919).
Ukrayna’nin bagimsizhg her iki tarafin da asil amac: degildi.

23 Aralik 1917 tarihli bir Ingiliz-Fransiz Anlagmasi; Kuzey
Rusya, Baltik Devletleri ve Kafkaslar’1 ingiliz, Ukrayna’yi ise
Fransiz etki ve miidahale bdlgesi olarak belirledi. Baltik
Devletleri’'nde “burjuva” hiikiimetleri énce Alman, daha sonra
Britanya ordusunun yardimiyla kuruldu. Sovyet hiikiimeti
Ocak 1918’de bir burjuva hiikiimetin idaresinde bile olsa
Finlandiya’nin bagimsizligini kabul etti; Alman askeri destegi
onun iktidarda kalmasina yardim etti. Giircistan’da bagimsiz
bir Mengevik hiikiimeti Kasim 1917°de kurulugunu ilan etti.
Giircistanli Mengevikler, Bolgevikler iktidara gelene kadar
ayrilmaya hig¢ ilgi gostermemiglerdi. Ancak gsimdi, “ulusal
bagimsizliklarinin korunmasi”nda kendilerine yardim etmesi
icin Alman ordusuna gagrn yapiyorlardi. Sonrasinda Ingilizler
bu hayirsever roli iistlendi ve Giircistan, Sovyet topraklan
tizerinde ayakta kalacak Beyaz ordularin sonuncusu olan
Baron Wrangel’in ordusu igin bir asker toplama yeri ve ikmal
merkezi haline geldi.

Fakat dig miidahalenin olmadig) yerlerde, bir biitiin olarak
eskinin boyunduruk altindaki halklari, muhtemelen Bolseviklere
Beyazlara duydugundan daha az antipati duyuyordu. Beyazlar,
biiyiik toprak sahiplerinin geri getirilmesinden hemen sonra Rus
imtiyazlarinin yeniden tesisine programlarinda agirhk verme
egilimindeydiler. Denikin’in “tek ve béliinmez Rusya” bigimin-
deki agtklamasi, onun 1918°de isgal etmig oldugu Giiney Rusya
ve Ukrayna bolgelerinde —hatta, o zamana kadar eski diizenin
kale duvan goziiyle bakilan fakat simdi yeni kazandiklarn 6zerk-
ligin iizerine titreyen Kazaklarla bile- bagini hemen belaya
soktu. Tirkistan’daki Sovyet rejimi i¢ savag boyunca, Sibirya’da
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Kolgak hiikiimeti tarafindan Moskova’yla baglar1 kesildiginde
bile direnmesini bildi.

Sovyet hiikiimeti devrimden hemen sonra bir Milletler
Komiserligi kurmugtu. Bunun baginda Halk Komiseri olarak
Stalin vardi. Cesitli ulusal gruplara bolgesel 6zerklik verilerek,
Rus Cumbhuriyeti i¢in dikkatle hazirlanmig bir federal yap: olug-
turuldu. Sonunda Ukrayna’da, Beyaz Rusya’da, Transkafkasya’da
ayr1 Sovyet cumhuriyetleri kuruldu. Ulusal savunma ve eko-
nomiyi yeniden inga etme zorunlulugu, bu cumbhuriyetleri,
Aralik 1922’de Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’ni kur-
mak iizere bir araya getirdi. Sonunda, Dekabristler’in bir yiizy1l
once hayalini kurdugu federal bir anayasa ile eski Carlik
Imparatorlugu’nun tiim topraklan birlegtirildi. 1923’te hazirla-
nan ve Lenin’in dliimiinden on giin sonra onaylanan SSCB ana-
yasasinda, en yiiksek hiikiimet organ1 olan Sovyetler Merkez
Yiiriitme Kurulu’nun ikiye béliinmesiyle olusturulan iki yasama
meclisinden biri, SSCB’nin ulusal gruplar igin egit temsil ilkesi
tizerinde kuruldu. Béylece, Devlet Dumasi’ndan ge¢migte dig-
lanmisg olan “Rus dilini kullanmayan kigiler” yasama meclisinde
Ruslara her zaman oy iistiinliigii saglayabildi.

Sovyet rejiminin en garpici bagarilarindan birini eskinin
boyunduruk altindaki halklarina yénelik politikasinda kazandi-
g1 konusunda genel bir uzlag1 vardir. Carlik her tiirlii planlama-
dan acizdi ve endiistrisini, nerede kurulmugsa orada —gogunluk-
la periferide- biiyiimeye terk etti. 1917-18 olaylari, bir diigmanin
Rus ulusal ekonomisine nasil felg edici bir darbe vurabilecegini
gosterdi: Devrimden hemen sonra Lenin iilkenin kolay erigile-
meyen bolgelerinde endiistrinin gelisimine yénelik planlarla
mesgul olmaya bagladi. Nisan 1918’de, Bilimler Akademisi’nin
“Rusya’nin endiistrisinin yeniden orgiitlenmesi ve ekonomik
geligimi lizerine bir plan” iizerinde galigmaya baglamasini istedi.

Eski rejimin ekonomik yonden gelistirmekte igler acis1 bir
bicimde bagarisiz kaldig: zengin bélgeler olan Bat: Sibirya ve Orta
Asya’da yeni ve modern bir uygarhk yiikseldi. 1917 oncesinde
okur yazarliktan tiimiiyle yoksun halka demiryollar, fabrikalar,
traktor, radyo ve kendi ana dillerinde egitim gétiiriildii. Sovyet
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Orta Asyasrnda hem yurt i¢indeki hem de digaridaki nihai sonug-
lar1 dngoriilemeyecek kiiltiirel bir ronesans baglatildi. Daha ilkel
gogebe kabileler arasinda 6zyonetimi ve bazi demokrasi fikirlerini
filizlendirmek igin Sovyet yonetim sistemni kullanildi. Begeri olan-
lar1 da iceren yoénetimsel sorunlarin devasaligini gosteren
1921’deki resmi bir tahmine gére, Sovyet cumhuriyetinde yaga-
yanlarn yiizde yirmisinden fazlasi ya patriyarkal ve kabilesel bir
gelisim agsamasinda ya da kabilecilikle feodalizm arasindaki bir
gecis durumunda olan geri kalmig halklardan oluguyordu.

Eski Dogu’ya modern uygarlik ve sosyalizmin birlikte geldi-
gi yalin gerceginin bariz bir sekilde kendi iginde uluslararasi
yansimalariolmugstur. Temmuz 1920°de Komiinist Enternasyonal’e
yaptig1 bir konugmada Lenin, somiirge sorunu hakkindaki
diigiincelerini tekrar ifade etti: “Sémiirgeci iilkelerin burjuvazi-
siyle somiirge iilkelerin burjuvazisi arasinda belli bir yakinlagma
meydana geldi.” Devaminda ise sunlari soyledi: “Biz komiinist-
ler, somiirge iilkelerdeki burjuva kurtulug hareketlerini, sadece
gergekten devrimci olduklar1 zaman; bu hareketlerin temsilcile-
ri, bizi, koyliileri ve sémiiriilen genig kitleleri devrimci bir ruhla
egitmekten ve orgiitlemekten alikoymadiklar zaman destekle-
meliyiz ve destekleyecegiz.”

Lenin, 6neminden hala hicbir gey yitirmemis uzun erimli
gozlemler yapmaya devam etti: “Sovyet orgiitlenme fikri basit
bir fikirdir ve yalnizca proleter degil, ayn1 ayn1 zamanda koyli,
feodal ve yan feodal iligkilere de uygulanabilir... Eger devrimci,
muzaffer proletarya bunlar arasinda sistematik bir propaganda
yiiriitiir ve Sovyet hiikiimetleri de onlara ellerinden gelen tiim
destegi sunarsa, kapitalist gelisim agamasinin geri kalmig ulus-
lar i¢in kaginilmaz oldugunu varsaymak yanlis olacaktir.” Bu
ifadenin dogrulugu simdi, Sovyet Orta Asyasr’nda gitgide yiik-
selmekte olan maddi ve kiiltiirel standartlarin iretimiyle ve
Cin’in Sovyet bolgelerindeki gelismelerle kanitlanmaktadir.
Lenin’in goriigiiniin bagka bir yere esit derecede uygulanabilir
olup olmayacagini zaman gosterecek.
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YEDINCI BOLUM

TEK ULKEDE SOSYALIZMIN INSASI

“Daha iyisini inga etmek icin yikiyoruz.”
(Lenin’den Clara Zetkin’e, 1920)

Buraya kadar Lenin’i teorisyen, orgiit¢ii ve ayaklanma lideri
olarak incelemigtik. Diinyadaki ilk sosyalist devletin bagkani ola-
rak yedi yillik ¢aligmasini tartigmaya bu kitabin yalnizca dortte
biri kaliyor. Lenin’in haleflerinin yirmi yildan daha kisa bir siire-
de yarattiklan biiyiik bir giiciin temelleri bu dénemde atildi.
Sadece harap olmug bir iilkenin yeniden ingasina bakildiginda bile
Sovyet hiikiimetinin eseri olaganiistiidiir fakat olan biten bundan
¢ok daha fazlasiydi. Bu, devasa olgekli bir deneme yanilma, gim-
diye kadar sinanmamig toplumsal drgiitlenme bigimleriyle dene-
yimleme dénemiydi.

Ne gecmis Ornekler ne de karbon kopyalar vardi. Marx ve
Engels sosyalist toplum &rgiitlenmesinin ~hem sinifsiz (komiinist)
nihai bigimindeki hem de gegis dénemi olan “proletarya diktatérlii-
gii” esnasindaki-— temel ilkelerini ortaya koymuglardi. Bununla bir-
likte Marx ve Engels iistii kapali olarak, sosyalist devrimin ileri
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diizeyde endiistrilegmig bir devlette ya da biitiin Avrupa’da neredey-
se ayn1 zamanda meydana gelecegini one siirmiiglerdi. Baglangigta
Lenin ve hiikiimeti, Rus Devrimi’nin Bat’’da bagaril1 sosyalist
ayaklanmalar icin bir igaret olacagim umdular. Bu umut séndiigiin-
de, Marksizmin ilkelerini tek bir devlette, kiiciik endiistrisi savags ve
i¢ savag tarafindan darmadagin edilmig bir kéylii iilkesinde uygula-
manin olaganiistii gli¢ géreviyle karsi kargiya geldiler.

Lenin ve Rus Devrimi'ne yonelik hicbir degerlendirmede bu
husus iizerinde haddinden fazla durulamaz. Sovyet rejiminin baga-
nlarm ve bagansizliklanm; ideal bir sosyalist devlet gibi soyut
mutlak olgiitlerle degil, beklenmedik bir bigimde, her bakimdan
oldukga gii¢ kogullarda, caresiz bir bigcimde yetersiz malzeme ve
insan kaynagiyla ve uygar diinyamin neredeyse her hiikiimetinin
acikea ilan edilmig diigmanh@ina ragmen gergeklegtirilmek zorun-
da kalinmg bir deneyimin pargasi olarak degerlendirmeliyiz.

Oyleyse Lenin ve hiikiimeti evrensel oldugunu digiindiikleri
ilkeleri Rusya’min 6zgiil kogullarina uygulamaya galigiyorlardi.
Kargilasilan durumun ciddi giiliikleri, Lenin’in en biiyiik nitelikle-
rinden bazilanm —cesaretini, becerikliligini, deneyciligini, yabanci
elestirmenlerinin ve bazi yol arkadaglannin bile o veya bu agamada
oOlgiili olma anlayiglarimi yitirdikleri bir dénemde vazgecilmez
olanlar haricinde her seyden taviz vermeye hazir olugunu ve nelerin
vazgegilmez oldugunu her zaman fevkalede bigcimde kavramasim—
agiga cikardi. Moskova elektrik sisteminin her zamanki gibi yine
bozuldugu ve Lenin ile Gorki’nin Kremlin’de mum 1g1ginda iilkenin
elektrifikasyon sorununu tartigtiklan 1918’in bir bahar aksamt, bu
dénemin bir simgesi olarak alinabilir.

II

8 Kasim 1917 sabahi Lenin, Gegici Hiikiimet’in alagag edil-
mesini yonetmekte oldugu eski kiz koleji Smolni Enstitiisii’ndeki
karargahindan agag inip, ayni binanin bagka bir béliimiinde
toplanti halinde olan Petrograd Sovyeti’ne geldi. Lenin, Sovyet’te
iyi taminan bir sima degildi. Devrimden hemen 6nceki aylarda



polisten gizleniyordu ve zaten genelde, Sovyet’in y6netimini
hatiplige yetenekli yoldaglarina birakmay: tercih ediyordu. Ama
o giin yapilmasi gereken igler vard: ve Lenin bunlar1 yapmak icin
ortaya ¢ikti.

Birka¢ dakika dinleyicisinin cogkulu alkiglarina miisaade
ettikten sonra bunlar1 agag1 dogru bir kol hareketiyle dindirdi ve
dogrudan konuya girdi: “Kaginilmazlig Bolsevikler tarafindan
her zaman 1srarla savunulmug olan ig¢i ve koyliilerin devrimi
gerceklegmigtir... Bu ii¢iincii devrimin nibai akibeti sosyalizmin
zaferi olmak zorundadir.”

Lenin, Sovyet hiikiimetinin programini; tiim uluslara derhal
bang teklifi, topragin kéyliilere dagitilmasi, mallarin iiretimi ve
dagitim iizerinde isgilerin denetimi, bankalarin milli denetimi
olarak ilan etti. Aym giin 6gleden sonra toplanan Sovyetler
Ikinci Kongresi bu program yiiriirliige koydu. Sonraki birkag
giin icinde sinif, cinsiyet, milliyet veya din temelli tiim egitsiz-
likleri ortadan kaldiran ve bankalari, demiryollarini, dig ticareti
ve baglica biiyiik sanayi kollarinin bazilarim1 millilegtiren yasa-
lar kabul edildi.

Toprak sorununda Bolsevikler en digli muhalifleri olan kéylii
partisinin, Sosyalist Devrimcilerin kozunu beceriklilikle etkisiz
hale getirdi. Lenin siyasi yagaminin bagindan beri Rusya’daki bir
sosyalist devrimde koyliiliigiin desteginin zorunlu oldugunda
istar etmigti. Daha 1906 yilinda, bir Kurucu Meclis’in toplanma-
sin1 beklemeksizin kdyliilerin devrim esnasinda topragi derhal
ele gecirmeleri gerektigini agiklamisti. Lenin, ertesi yl, Birinci
ve Ikinci Devlet Dumasrna segilen kéyliilerin istemlerinin,
Sosyalist Devrimcilerin ve aslinda Sosyal Demokratlarin da
programlarindan gok daha radikal oldugu gergegine dikkat gekti.

Sosyalist Devrimcilerin program 1917°de daha devrimci
hale gelmisti; toprakta dzel miilkiyetin kaldirilmasini ve biiyiik
miilklerin segimle olugturulmug kdy komiteleri tarafindan dag-
tilmasini kapsiyordu. Marksist bakis agisindan hala bir “burjuva
demokratik” programdan ibaret olmasina ragmen, bu programin
hayata gecirilmesi biiyiik toprak sahiplerinin giiciinii ve etkisini
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yikacak, devrime katilmasinda koyliiliige bir menfaat saglayacak
ve genig yetkilere sahip toprak komitelerinin olugumuyla kirsal
kesimlerde demokratik 6rgiitlenmeyi tesvik edecekti.

Bolsevikler her seyden once koyliiliigli dogrudan eyleme
yoneltmek ve onlarin kendi giriskenliklerine giivenmelerini
saglamak istedi. Lenin’in Haziran’da Tim Rusya Koylii
Temsilcileri Sovyeti’ne sundugu onergede séyle deniliyordu:
“Kdoyliiliik tim topraklar1 kendi Koylii Temsilcileri Sovyetleri
araciligiyla orgiitlii bir bicimde derhal ele gegirmeli ve bu top-
raklari, Kurucu Meclis’te veya halkin devlet iktidari igin uygun
gormesi halinde Tiim Rusya Sovyetleri Konseyi’nde toprak
sorunu iizerinde varilacak nihai anlagmaya en ufak bir zarar
vermeksizin igletmelidir.”

Sosyalist Devrimcilerin liderleri, Subat Devrimi’nden beri
Gegici Hiikiimet'in igindeydiler ama o zamana kadar kendi radi-
kal tabaninin istemlerini kargilamak i¢in bile higbir ey yapma-
miglardi. Sosyalist Devrimci Tarim Bakami Cernov, On iki
Kanun Tasaris’’n1 Haziran 1917°de sundu ama bu tasarilardan
hicbiri Ekim Devrimi’ne kadar yasalagmadi. Bu sirada Sosyalist
Devrimcilerin toprak programi Eyliil ayinda Tiim Rusya Kdylii
Temsilcileri Sovyeti’nde onayland: ve Lenin vakit kaybetmeksi-
zin, iktidara geldikleri takdirde bu program yiiriirliige koyacak-
larinin séziini verdi. Bu meclisin karan gergekten de 8 Kasim
1917 tarihli Sovyet yasasinda harfi harfine igerildi. S6z konusu
yasa ayrica; topragin, makinelerin ve ¢iftlik hayvanlarinin bélii-
siimiiniin se¢imle olugturulmug yerel Toprak Komiteleri tarafin-
dan iistlenilmesini ve boliigiime hemen baglanmasim da kapsadi.
Sosyalist Devrimciler ise kanunun Kurucu Meclis’in onayini
alana kadar beklemesini tercih etmigti.

Sonug yikiciydi. Sosyalist Devrimci Parti bagtan agag1 béliin-
dii ve sol kanadi gok kisa bir siire sonra Sovyet hiikiimetine katil-
di; bir sol Sosyalist Devrimci, Tarim Halk Komiseri oldu.
Boylelikle koyliilitk tiim baglarin en saglami olan kisisel gikar
baglariyla topyekiin Bolseviklere baglandi. Agagidan yukari
dogru bir devrimci inga hareketi kirsal kesimlerde 6rgiitlenmek-
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teydi ve bu, kéyliiliigiin ya da koyli agirhkh ordunun Sovyet
hiikiimetini yikmak icin kullanilmasin olanaksiz kildi. Ekim
oncesinin rejimi tek bir darbede silahsizlandirildi. Bolgevikler
buna ilaveten, puanlarindan birini, mevcut devlet mekanizmasi-
n1 kugatarak ve agagidan yukan dogru dolaysiz inisiyatifi tegvik
ederek kazanmisti.

Bir rivayete gore, devrimden ti¢ hafta sonra bir Kazak komi-
tesi Lenin’i gérmeye geldi ve Sovyet hiikiimetinin, Kazak biiyiik
toprak sahiplerinin miilklerine el koyup bunlar dagitmay: diigii-
niip diigiinmedigini sordu. Lenin de gdyle yanitladi: “O, sizin
bileceginiz istir. Biz emekg¢i Kazaklar1 tiim eylemlerinde
destekleyecegiz... En iyi baglangic Kazak Sovyetleri olugtur-
maktir; size Merkez Yiiriitme Kurulu’nda temsil hakki verilecek
ve béylece o sizin de hiikiimetiniz olacak.”

Peki ya kolektif giftliklerde genis 6lgekli tarim planlayan
Bolgevik tarim programi? Lenin bu konuda agik sozliiydii.
Toprak yasasini Sovyetler Kongresi’'ne sunarken goyle diyordu:
“Demokratik bir hiikiimet olarak, halk kesimlerinin diigiinceleri-
ni, biz aym diigiincede olmasak da gérmezlikten gelemeyiz;
kéyliiler, deneyimin 15181nda, yasay1 uygulayip onu yerel diizey-
de yasama gegirerek, dogrunun nerede oldugunu kendileri anla-
yacaklardir... Mesele sudur ki; koyliilere artik kirda biiyiik top-
rak sahiplerinin olmadiginin, kendi yasamlarini kendileri diizen-
lemek zorunda olduklarinin giivencesi kesinkes verilmelidir.”
Lenin’in iizerine basa basa tekrarladig1 ders buydu: Yiizyillar
boyunca hiikiimetin pasif kurbanlar1 olmusg; biiyiik toprak sahi-
binin, igverenin veya biirokratin kulu kélesi haline gelmis Rus
halki her seyden once, ancak “kendi yagamlarini kendileri
diizenlemeleri” deneyimiyle kazanabilecekleri 6zsaygiy1, 6zgii-
veni Ogrenmelidir. Lenin, Temmuz 1918’de tasradaki Sovyet
yiiriitme kurullarimin bagkanlarina soyle diyordu: “Kitlelerin
baglica eksikligi, iglerin kontroliinii kendi ellerine almada goster-
dikleri tirkeklik ve tereddiittiir.”

Lenin, Haziran 1917°’de su “kesin kami”sim1 yeniden ifade
etmigti: “Toprak, en iyi makinelerden ve bilimsel agidan dona-
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nimh tarim uzmanlarinin énerilerinden faydalanarak tarim isgi-
leri tarafindan ortaklaga bigimde islenmedigi takdirde, kapitaliz-
min boyundurugundan kagig miimkiin degildir.” Fakat bu
bekleyebilirdi: Kasim 1917°de o6nemli olan; koyliileri 6zgiir
insanlar, kendi evlerinin efendileri olduklarina inandirmakti.
Bu, bagka her geyin yaninda ikinci plana diigtiigii kokli bir
manevi ve psikolojik devrimdi. Lenin’in sonradan gézlemledigi
tizere, Ekim Devrimi kirsal kesimlerde 1918 yazi ve sonbaharina
dek baglamad: ve 1930’larin baginda gerceklestirilen kolektivi-
zasyona kadar da tamamlanmad.

II1

Ayni yontem kentlerde de uygulandi. 8 Kasim’da fiilen tiim
devlet hizmetleri grevdeydi. Bolsevikler vakit kaybetmeksizin,
devlet dairesi deneyimi olan tiim iggilere hiikiimetin hizmetine
girmeleri cagrisinda bulundu ve Petrograd’1 grevin neden oldugu
giicliikleri anlatan afiglerle donatip destek istedi. Hiikiimet bu
sayede siradan insanlarin giivenini kazandi; hiikiimete bagh
iglerde yasanan gecikme ve yetersizligin halkta dogurdugu 6fke
Bolgeviklere degil, bizzat grevcilere yénelmis oldu. Grevciler
hognutsuzlugu orgiitleme sansini kaybetti ve bunun tam aksine,
hiikiimetin kendi giigliiklerine iligkin halka agiktan seslenigi ona
yeni yardimcilar kazandirdi.

Orduda da bodyle oldu. Genelkurmay Bagkan: Dukonin
Almanlarla ategkes miizakerelerini baglatmasi igin verilen emirle-
re uymay1 reddettigi zaman gérevden alind1 ve giizel bir jestle
onun yerine, ordudaki en diigiik subay riitbesine sahip kigilerden
biri olan Ensing Krilenko getirildi. Bu sirada Lenin orduya yone-
lik bir ¢agr1 yayimladi. Mevcut durumu agikladigy bu gagnda
askeri birliklerden karg1 devrimci generalleri tutuklamalarimi ve
savasa son vermelerini isteyip, ciimlelerini soyle bitirdi: “Askerler!
Barig davasi sizin kendi ellerinizdedir!” Dukonin kendi erleri tara-
findan ling edildi; ateskes gériismeleri baglad1 ve aylarca hicbir
general, Sovyet hiikiimetinin iistiine ytirtimek tizere kayda deger
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miktarda bir askeri birlik toplayamadi. 29 Aralik’ta en diigiik riit-
bedekilerden genelkurmay baskanina kadar tiim subaylarin se¢im-
le belirlenmesi ilkesi kabul edildi; asker komiteleri ve Sovyetler
her askeri birim igerisindeki en yiiksek otorite ilan edildi. Bu,
elbette safi politik ve gegici bir hareketti ama bariy saglanana
kadar ordunun birligi korunmak ve bu dénem boyunca subaylar
gozetim altinda tutulmak durumundaydi. Siireg iginde bu gozet-
menler demokrasi ve yonetim hakkinda gok sey dgrendiler.

“Mevcut tiim yargl kurumlarini” lagveden ve yerlerine
kamuya agik ¢alisan segilmis halk mahkemeleri kuran 12 Aralik
tarihli bir yasa da tam olarak benzer bir etki yaratt1. Yeni mah-
kemelerin tiimiiyle tatmin edici bir gekilde ¢aliymaya baslayabil-
mesi i¢in biraz zaman gerekliydi ve hig giiphesiz zorlu bir deney
doénemiydi. Fakat bu esnada rejimin diigmanlan igin adli koruma
engellendi ve yeni se¢ilmig yargiclar iglerini miimkiin olan en iyi
bicimde 6grendi; halk, kendi gézleri 6niinde ve kendi kontroliin-
de yapilan bu deneye aktif bir ilgi gosterdi. Adalet yonetimini
gecici olarak “devrimci bilince”, “sosyalist adalet kavramlarina”
birakmanin risklerini degerlendirirken sunu akhimizdan ¢ikar-
mamak zorundayiz: Carhigin hukuku pek gok bakimdan o kadar
barbarca ve geriydi ki, orta derecede aydinlanmig herhangi bir
insanin sagduyusunun, Bat’'nin adalet fikirleriyle daha uyumlu
sonuglar iiretecegi kuvvetle muhtemeldi.

Sovyet hiikiimetinin ortaya ¢iktig1 ilk giinlerde genel egitim
siirecinin bir pargasi olarak genis kapsamli ¢ok sayida yasa kabul
edildi, ki bu yasalarin bir an 6nce ve ayrintih olarak yiiriirliige
konmas! i¢in hemen hemen hi¢ sans yoktu. Bunlara bir érnek,
8-50 yas aras1 okuma yazma bilmeyen tiim Sovyet Rusya vatan-
daglarinin, yani niifusun yarisindan epey fazlasinin —kendi segim-
lerine bagh olarak ister anadillerinde isterse Rusga- devletin
okuma yazma okullarina gitmelerini zorunlu kilan 26 Aralik 1919
tarihli yasaydi. Béyle yasalar hiikiimetin ciddiyetini gosterdi ve
yerel Sovyetleri bunlan uygularken inisiyatif almaya tegvik etti.

Lenin 23 Mart 1919°da diizenlenen parti kongresine hitaben
yaptig1 konugsmada bu konuyu ele aldr. “Eger biz kirsal bélgelerde-
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ki yagam yiizlerce yasa tasarisi hazirlayarak doniigtiirebilecegi-
mizi ummug olsaydik, su katilmamig salaklar olurduk. Fakat eger
biz izlenmesi gereken yolu yasalarda géstermemis olsaydik, sos-
yalizmin hainleri olurduk. Bu yasalar tam olarak ve hemen uygu-
lanamamig olmalarina ragmen propaganda bakimindan énemli bir
rol oynadilar. Eskiden propagandamizi genel dogrular iizerinden
yiiriitiirken, simdi onu kendi galismamiz iizerinden yiiriitiiyoruz...
Yasalar, tatbiki miimkiin kitle eylemine ¢agr1 yapan direktifler-
dir.” Lenin bir keresinde kent Sovyetlerini gegici olarak lagveden
bir yasanin kabul edilmesini savundu. Lenin’e gére bu, séz konusu
Sovyetlerin uygunluklarini sinamak igin iyi bir &lgiiydii: Var
olmay: hak eden hicbir kent Sovyeti dagitilmasina izin vermezdi.
Lenin’in sonradan soyledigi gibi, hiikiimet ilk giinlerde gergekten
sOyle diyordu: “Iste bir yasa; devletin boyle yonetilmesini istiyo-
ruz. Bir deneyin!” Biz, yasalarimiza agina olmanin gosterecegi
seyi kabullenmekten korkmuyoruz, ki bu sey onlar siirekli degis-
tirmek zorunda olmamizdir.”

Ulusal Ekonomi Yiiksek Konseyi’nin bir iiyesi, Lenin’in Aralik
1917°de biitiin bankalarin ve anonim sirketlerin millilegtirilmesini;
i¢ ve dig tiim devlet borglarinin reddini; genel ¢aliyma zorunlulu-
gunun, genel tiiketici kooperatiflerinin, miilk sahibi simiflarin tayin
almasini saglayabilecek tek sey olan isci kayit defterlerinin uygu-
lamaya konmasim 6ngoren tek bir yasa tasarisi sundugu zaman,
calisma arkadaglarinin duydugu sagkinligy anlatti. Séz konusu
kigiler, bu tuhaf kangimla politik bir raporun mu yoksa giiniin
birinde gikarilacak bir yasanin m1 amaglandigini sordular. Lenin
ciddiyetle kafasinda sonuncusunun oldugunu séyledi ve dikkate
deger bir tartigmadan sonra yasa kabul edildi. Lenin’in buradaki ilk
amacl, o zaman ifade ettigi {izere, miilk sahibi siniflar i¢in caligma-
y1 zorunlu hale getirerek ve ig¢i kayit defterleri vasitasiyla denetim
kurarak, “sabotajcilar ve kargi devrimle savagmak”t1. Fakat yasayi
hazirlama siirecinde daha kapsaml yenilikleri de hesaba katmgti.
Ivedi pratik giivenlik onlemleri hayata gegirildikten sonra, yasada
ifade edilen genel ilkeler acele etmeksizin yiiriirliige konulabildi.

Iki Sovyet orgam endiistride is¢i denetimi iizerine bir yasa
hakkinda neredeyse aym anda birbirine zit yorumlar getirdi.

128



Bunlardan biri, Lenin’den, rakipleri tarafindan iiretilen yoruma
kargilik, kendi talimatlar icin yasal yetki talep etti. Lenin bun-
larin argiimanlarim dikkatlice dinledikten sonra géyle cevap
verdi: “Eger siz ig¢i denetimine iligkin yaklagimimizi hayata
gecirmeyi gercekten ¢ok istiyorsaniz, yetkiye ve bigimsel yasal-
liga bel baglamamalisimz. Harekete gegmelisiniz, ajitasyona
bagvurmalisiniz, diigiincenizi kitlelere aktarmanin olasi her yon-
temini kullanmalhisiniz. Eger bu diigiince yasamsal ve devrim-
ciyse, kendisi igin bir yol agacak ve yasallagmig bile olsa tiim
cansiz talimat ve yorumlarn gegersiz kilacaktir.”

Lenin’in en devrimci eylemlerinin ardinda her zaman bu kati
sagduyu vardi. “Hayat karar verecektir” onun ¢ok sevdigi 6zde-
yislerden biriydi. Bu siire zarfinda ayrintili yorumlarda bulun-
maktansa genel ilkeleri tercih etti. Yorumlar bekleyebilirdi. Esas
olan, pratik icinde denenmig yeni ilkeler elde etmekti.

v

Oylese devrim son degil, baglangigti: o ekonomik degil, siyasi
bir degisime igaret ediyordu. Siyasi iktidarin Sovyetlere gecisin-
den ve Sovyet hiikiimetinin kuruldugu ilk haftalar icinde kabul
edilen genis kapsaml yasalarla kilit ekonomik mevkiilerin ele
gecirilmesinden sonra, Lenin, sosyalizme dogru yavas, oldukca
tekdiize bir istikrarli gelisme donemi 6ngordii. Devlet iktidar iize-
rindeki kontrol, geri kalmig ve iflas etmig tilkenin iiretici giiclerin-
de bir arti1 tetiklemek iizere kullamlacakti: Sosyalist bir toplum
icin sarsiimaz bir temel ancak bdyle olugturulabilirdi. Lenin bir
keresinde, genel olarak burjuva ve proletarya devriminin gorevleri
arasindaki farklar, 6zel olarak da proleter devrimin Rusya’da
kargilagtif giigliikleri enine boyuna analiz etti:

“Feodalizmin i¢inde gelisen burjuva devriminin menfaati-
ne, yeni ekonomik orgiitlenmeler eski diizenin rahminde adim
adim olugurlar. Bunlar, feodal toplumu biitiin yénleriyle pey-
derpey doniigtiiriirler. Burjuva devriminin 6niindeki tek gorev,
onceki toplumun prangalarin1 par¢alamak, ortadan kaldirmak
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ve siipiiriip atmaktir. Bu gorevi yerine getirerek iizerine diigen
her seyi yapan her burjuva devrimi kapitalizmin biiyiimesini
hizlandirr.

Sosyalist devrim, tamamiyla farkl1 bir konumdadir...
Sosyalist devrimi baglatmak zorunda kalmig tilke ne kadar geri
kalmg ise, eski kapitalist iligkilerden sosyalist iligkilere geg-
mek onun icin o kadar giictiir... i¢ diigman karsisinda zafer
kazanma gorevi, agir1 kolay bir gérevdi. Siyasi iktidar1 inga
etme gorevi de asin kolaydi, ¢iinkii kitleler bize yapi iskelesini,
bu yeni iktidarin temelini [Sovyetleri] vermisti... ancak... geri-
ye son derece zor goérevler kaldi... Aslinda sadece endiistrinin
kiigiik miktardaki en iist katmanina tesir etmig, tarma nere-
deyse hig ilismemis en geligkin kapitalist bigimleri digarida
tutarsak, Sovyet iktidar1 —proletarya iktidari— hicbir hazir ilig-
kiyi miras almamigtir. Biiyiik 6lgekli isletmelerde muhasebe ve
denetimi orgiitlemek; devletin ekonomik mekanizmasinin
tamamini tek bir devasa aygita, yiiz milyonlarca insanin tek bir
plan rehberliginde harekete gegirilebilmesini saglayacak kadar
iyi isleyecek bir ekonomik orgiitlenmeye doniistiirmek: iste
omuzlarimiza yiiklenmig muazzam oérgiitlenme gorevi buydu.”

Mayis 1918°’de Lenin, Rus Devrimi’nin durumunu,
1870’lerin ingiltere’sindeki varsayimsal bir sosyalist devrimle
kargilagtirdi. Bu donem, Marx’in, ig¢ilerin burjuvaziyi “satin
almalan” halinde sosyalizm igin bariggl bir zaferin miimkiin
oldugunu diigiindiigti bir donemdi. “Giizel, peki ya Sovyet
Rusya?” diye sordu Lenin:

“Iktidarin proletarya tarafindan ele gegirilip somiiriiciile-
rin silahli direnisinin ezilmesinden ve sabotajlarinin
engellenmesinden sonra, yanim yiizy1l énce Ingiltere’de
sosyalizme bariggil yolla gegilmesi durumunda sonrasin-
da olusabilecek kogullardan bazilarimin aynen hiikiim
stirece@i acik degil mi?...

Sovyet Rusya’da. .. zafere gotiiren en 6nemli etken, igcilerin,
proleterlerin niifus igindeki mutlak ¢ogunlugu ya da kendi
aralarindaki yiiksek diizeyde bir orgiitlenme degil, iscilerin
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en yoksul koyliiliikten aldig1 destekti. Son olarak, biz ne yiik-
sek bir kiiltiir diizeyine ne de uzlagma aligkanligina sahi-
biz... Biz, Rus proletaryasi, siyasi yapimiz ve iscilerin siyasi
iktidarinin giicii bakumlarindan ingiltere ya da Almanya’nin
oniindeyiz; bununla birlikte etkin bir devlet kapitalizmi
orgiitlenmesi, kiiltiirel diizeyimiz ve sosyalizmin ‘uygulan-
mas!’ i¢in maddi ve iiretken hazirhgimiz bakimlarindan en
geri kalmig Bati Avrupa iilkesinin gerisindeyiz.”

Bu yiizden Rusya’da temel sorun Lenin’in 1918’in baginda
gordiigii gibi, kapsamina endiistriyel ve tarimsal donanimi, teknik
beceriyi, yonetme deneyimini ve politik bilinci de dahil ettigi
“kiiltiirel diizey”i, tiim bunlar Bat1 Avrupa’daki diizeyi yakalayip
gecinceye kadar ytikseltmekti. “Kapitalizmin bize birakti) sey —
yiiz binlerce yillik kéleligin, serfligin, kapitalizmin, kiiciik ferdi
tesebbiisiin, pazarda yer kapmak, iiriiniinii veya emegini daha
yiiksek fiyata satabilmek igin her bir insamin kendi komgusuna
kars1 savaginin yozlagtirdig: kitlesel insan malzemesi- haricinde,
tizerine komiinizmin inga edilebilecegi hicbir ey yoktur.”
Dolayisiyla Batr’da yakin zamanda bir sosyalist devrimin gercek-
lesmesi umudu terk edilip, sosyalizmi yahtilmg durumdaki geri
kalmig Rusya’da kurma sorunuyla kargi karsiya kalindiginda,
Lenin uzun bir donemi kapsayacak “gosterigsiz, heyecansiz, zah-
metli bir inga galigmas1” 6ngordii. Bu donem boyunca komiinist-
lerden istenen meziyetler artik cogkulu hitabet giicii, tiikkenmez bir
cesaret, yerlesik gelenek ve kurumlara korkusuzca karg: ¢ikma
degil, en agagilik ve hakir goériilmiig burjuva nitelikler olacakti:
“Dogru ve itinal1 muhasebecilik yapiniz, tutumlu olunuz, tembel
olmayiniz, calmayiniz, i sirasinda en kati disipline uyunuz.”

\%

Biraz 6nce aktardigim pasajlar, Mart ile Mayis 1918 arasinda,
Garlik generallerinin kolaylikla alt edildigi hakiki i¢ savagtan
hemen sonraki kisa sukiinet déneminde yazildi. Ne var ki
Lenin’in o zaman bile politik devrimden katbekat zor olacagim
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diisiindiigi ekonomik orgiitlenme ve gelisme donemi, dig miida-
hale savaglar1 sebebiyle bir li¢ y1l daha 6telendi. Bu zaman zar-
finda Ingiltere, Fransa, Japonya ve ABD kukla Beyaz generalleri
finanse etti, silahlandirdi, onlara askeri destek sundu ve tiim
Rusya bir savag alani haline geldi. 1918’in sonunda Sovyet hiikii-
metine baglihk gosteren topraklar kabaca Moskova Knezligi’nin
16. yiizyilin basindaki sinirlarina kadar geriledi: Bolsevikler,
Carlarin dort uzun ytizyil boyunca gii¢ bela bir araya getirdigi
topraklar ii¢ yil iginde kaybetmigti.

1921°de tahul ekili alanlar yiizde 60’tan az, rekolte ise savag
oncesinin yarisindan daha diigiiktii: Hasadin pazara siiriilebilir
kism, biiyiik miilklerin ortadan kalkmasiyla gok daha biiyiik
Olgiide azalmigtr. 1920°de agir sanayi iiretimi savag éncesinin
yiizde 13’4, hafif sanayi iiretimi ise savag dncesinin yiizde 44’
diizeyindeydi. Ulagtirma ve i¢ ticaret tamamiyla ¢okmiistii; dig
ticaret ise Ocak 1920’ye kadar devam eden ablukanin ve 1921
yazina kadar devam eden mali ablukanin sonucu olarak hemen
hemen durdu. Insani sefalet, hastalik ve 6liim bakimindan
bunun ne anlama geldigini aktarmak imkansiz. Ka¢ milyon
insanin giddet, aglik ve salgin hastalik yiiziinden 6ldiigiinii hig
kimse bilmiyor. Moskova yiyecek karneleri 1918°de her bir
alicisina, savag sirasinda Almanlarin tayin karnelerinde yazan
kalorinin yaklagik yedide birini, Biiyiik Britanya’dakilerin ise
yaklagik onda birini veriyordu. “O dénem en iyi zamanlar”,
diyordu Stalin yillar sonra, “Leningrad ve Moskova’daki iggile-
re bir poundluk! ¢avdar ekmeginin sekizde birini —ve bunun
yaris1 da kepekti— dagitabildigimiz giinlerdi ve bu... tam iki y1l
boyunca devam etti.”

Dolayisiyla 1917°den hemen sonraki yillarda Sovyet politi-
kasindaki giddetli zikzaklarin nedeninin gegici zorunluluklar
oldugunu gormek durumundayiz: Bu zikzaklarin, Lenin’in ama-
cina veya bir biitiin olarak Rus Devrimi’nin gelisme ¢izgilerine
ve tarihsel dnemine iligkin degerlendirmemizi etkilemesine izin
vermemeliyiz.

1 Ingiliz tart1 sistemine gore bir pound, 453,592 gramdir. —¢.n.
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Tiim Avrupa iilkelerinde 1914-1918 savag: belli oranda bir dev-
let diizenlemesini ve denetimini zorunlu kildi. Carhik ve diinya
savagindaki askeri yenilgi yiiziinden halihazirda ekonomik olarak
¢6kme noktasina gelmis bir iilke olan 1918-1920’lerin Rusyasi’'nda
devlet denetimi, kesin bir zorunluluktu. Bolsevikler aslinda gegmig-
te umdugundan gok daha fazla, cok daha erken denetim uygulamak
durumunda kaldi. 1917°den 6nce bile Rus biirokrasisinin hantalligi,
katiligx ve beceriksizligiyle dillere destan oldugunu; 1917°den sonra
yiiksek dereceli memurlann biiyiik bir kisminin ya gorevlerini
biraktiklarini ya da sadece ajanlik ve sabotaj yapmak igin yerlerinde
kaldiklarini; bu memurlarin yerlerinin, kendilerinden muhtemelen
daha az yetkin astlannin terfi ettirilmesiyle ya da hevesli komiinist
aydinlarin veya pek az yonetme deneyimine sahip iscilerin getiril-
mesiyle doldurulmak zorunda kalindigin1 animsadigimiz zaman,
tiim bunlar1 g6z 6niinde tuttudumuz zaman, mekanizmanin gahg-
mig olmasi bile tam bir mucize gibi gortiniiyor. Boylece bu “savag
komiinizmi” déneminde zaman zaman benimsenmek zorundan
kalinan sert yontemleri daha iyi degerlendirebiliriz.

Sanayideki sabotaji durdurmak i¢in millilestirme hizla
ilerletildi. 28 Haziran 1918 tarihli bir yasa 2000’in iizerinde
biiyitk olgekli isletmeyi millilestirirken, Aralik 1920°de ise
10’dan fazla ig¢i ¢aligtiran tiim fabrikalar millilegtirildi. Bu
fabrikalar kismen segilmis isciler kismen sendikalarin gdster-
digi adaylar kismen de isini terk etmeyen teknisyenler tarafin-
dan olabilecek en iyi gekilde yonetildi. Kdylerde gida istifgili-
gini durdurmak igin, hiikiimet, tohumluk olarak ayrilmasi ve
hanehalkinin tiiketmesi i¢in gereken haricindeki tiim tahilin
sabit fiyatlarla devlete teslim edilmesini emretti (13 Mayis
1918). Bunu, kdylerde tahil fazlasina el koyan, yiyecek ve tarim
arag-geregleri dagitan kuruluglar gibi hareket eden “yoksul
koylii komiteleri”nin (yani kiralik ig¢i g¢alistirmayan kdylii
komitelerinin) orgiitlenmesi takip etti. Bunlarin tahil tedarik
etme cabasi yetersiz kaldig) zaman, kent iggileri tahila kendile-
ri icin el koymak ve tahil toplamaya yardim eden kéyliilere
sanayi mallar1 dagitmak tizere kirsal bolgelere gonderildiler.
Esas etkisi kithigi katlanilabilir derecede esit bicimde dagitmak
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olsa da tayinlama kentlerde yeniden uygulamaya koyuldu. Para
degerini biitiiniiyle kaybetti.

Baz Bolgevik teorisyenler komiinist topluma dogrudan bir gegis
olarak sefalet icinde egitligi 6verek ve hatta orta siniflan miilksiiz-
lestirmenin ve para ekonomisinin boyundurugundan kurtulmanin
bir arac1 olarak feci enflasyonu savunarak, savag komiinizminin
zorunluluklarim bir erdem haline getirdiler. Lenin hicbir zaman bu
ahmakhga kendini kaptirmadi. Ekim 1921’de yaptifa konugmada
sunu kabul etti: “Kismen, bizi bunaltan askeri sorunlarin ve cuamhu-
riyetin i¢inde bulundugu vahim gibi goriinen durumun bir sonucu
olarak... dogrudan komiinist iiretim ve dagitima gegmeye karar
vererek hata yaptik... Cok kisa bir deneyim, bunun bir hata oldugu
konusunda bizi ikna etti... kapitalizmden sosyalizme gegis hakkinda
daha 6nce yazmig olduklarimizla geligti, yani bir sosyalist muhase-
be ve denetim ara dénemi olmaksizin komiinizmin alt evresine bile
ulagmak imkansizdir... Ekonomik cephede ¢ok agir bir yenilgi
aldik.” Fakat Lenin kendisini hatayla iligkilendirerek sahsina hi¢ de
adil davranmadi. Savag komiinizminin zirvesinde oldugu Aralik
1919’da kolektif tanmin énciilerinden olugan bir dinleyici kitlesine
seslendiginde acikga ve iistiine basa basa gdyle demigti: “Sosyalist
bir sistemi simdi kuramayacagimiz biliyoruz: Umanm gocuklan-
mizin veya torunlarimizin zamaninda kurulabilir.”

VI

Her biri Rusya’dan daha giicli olan ¢ok sayida devletin
Sovyet rejimini yikmaya caligtifi miidahale déneminde,
Bolgevikler iktidar ellerinde tutmay: nasil bagardi? Her seyden
once Bolgeviklerin uluslararas: destek ¢agrisi, miidahaleci dev-
letlerin halklan arasinda olumlu karsilik buldu ve bu halklar
kendi hiikiimetlerinin tiim askeri giiciinii Sovyet Rusya’ya kargi
yigmasini engellediler. Peki Sovyet rejiminin hayatta kalmasim
saglayan i¢ etmenler nelerdi?

flki ve en 6nemlisi, Bolseviklerin 1917°de kazandig: ve higbir
zaman kaybetmedigi orgiitlii igcilerin destegiydi. Ancak Rusya’da
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niifusun begte dordii kdyliiydii ve hiikkiimet tiim bu y1llar boyunca
savag makinesini ayakta tutacak yiyecegi elde etmek igin kdylii-
lige karsy oldukga sert onlemler almak zorunda kalmigti.
Bolgeviklerin buna ragmen koyliiliigiin destegini elde tutmay:
bagarmasi nasil oldu?

Lenin Aralik 1919’da bu konuya egildi ve sinirsiz giice
sahip Antant tarafindan desteklenen Amiral Kolgak’in;
Rusya’nin en az proleter bolgesi olan, 1917°de en az oyu
Bolgeviklere, en ¢ok oyu ise liderleri Kolgak’i destekleyen
Sosyalist Devrimcilere veren, dahasi biiyiik toprak sahipliginin
asla bilinmedigi ve bu yiizden de Bolseviklerin sunabilecegi
pek bir seyin bulunmadig) Sibirya’da neden tutunamadigim
sordu. “Kolgak bize karg1 zafer kazanmasini saglayacak neyden
yoksundu? Biitiin emperyalistlerin yoksun oldugu seyden o da
yoksundu: O, bir sémiiriicii olarak kaldi; demokrasi ve 6zgiir-
liikten dem vurdu; oysa iki diktatorliikten sadece birisi miim-
kiindii: Ya ayricaliklarini vahsi bir bigimde savunan sémiiriicii-
lerin diktatorliigii... ya da isgilerin diktatorligi... Biz, koyli
i¢in pembe tablolar ¢izmedik; koyliiliigiin, demirden disiplin ve
ig¢i sinifinin simsiki iktidar1 olmadan kapitalist toplumdan
kurtulabilecegini séylemedik... biz sadece, ig¢ilerin diktatorlii-
giiniin, onun somiirgecilerin boyundurugundan kurtulmasim
saglayacagim soyledik ve hakh oldugumuzu kanitladik.”

Beyazlarin zaferi koyliiliik icin biiyiik toprak sahiplerinin geri
doniisii, Rus olmayan halklar iginse Rus iistiinliigiiniin ve ayrica-
liklarimin yeniden tesisi anlamina geliyordu. “Kéyliiler su sozii az
tekrarlamadilar. .. ‘Biz Bolseviklerden yanayiz ¢linkii onlar biiyiik
toprak sahiplerini kovdular; ama komiinistlerden yana degiliz
clinkii onlar bireysel ¢iftgilige karsi cikiyorlar.’ Bir siireligine
kars1 devrim Sibirya ve Ukrayna’da zafer kazand: giinkii burjuva-
zi, koyliiliik tizerindeki niifuz miicadelesinde bagarili oldu. Ancak
cok kisa bir siire iginde koyliilerin gozii agildi; onlar pratik dene-
yimi ¢ok c¢abuk edindiler ve goyle dediler: ‘Evet, Bolsevikler
oldukga tatsiz insanlar. Biz onlar1 sevmiyoruz ama yine de Beyaz
Mubhafizlardan ve Kurucu Meclis’ten ¢ok daha iyiler.”
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Bu, koyliiliigii ikna edip dostlugunu kazanmanin ¢ok énemli
oldugu Temmuz 1921’de Lenin tarafindan yapilan bir propagan-
da demeciydi. Ama soylenenler bagka kaynaklar tarafindan da
fazlasiyla dogruland. Sibirya’daki Birlegik Devletler kuvvetleri-
nin bagkomutani §6yle diyordu: “Sibirya’da bulundugum siirece,
Dogu Sibirya’da Kolgak’in arkasinda hicbir zaman yeterli halk
destegi olmadi. Miittefik takviyelerinin ¢ekilmesi durumunda bu
destek bir ay bile siirmezdi... Bolgevikler Dogu Sibirya’da bir kigi
oldiirdilyse, Bolgevik kargitlarinin yiiz kigiyi 6ldiirdiigiinii s6y-
lerken, oldukga da ihtiyath davraniyorum.”

Ne kadar etkili olursa olsun, varligini terérle siirdiirmek
zorunda kalmig rejimler fazla dayanamazdi. “Saniyorum gogu-
muz, diger tarafin giiriimigligini ve algaklifini gordiikten
sonra, Bolgeviklere gizlice sempati duymaya bagladik.” diye
yaziyordu Kolgak’la galisan bir ingiliz subay1 olan Binbagi
Hodger. Bu aleni ¢iirliimiigliigiin birebir ayn1 éykiisii, Giiney
Rusya’daki Denikin ordusuyla ilgili olarak da anlatildi. 1919
sonbaharinda Sibirya’da bir koylii ayaklanmasi gerceklesti ve
Kolgak giiclerinden, yirmi bin kigilik koca bir ordu dahil, teg-
hizat ve erzaklariyla beraber toplu firarlar oldu.

Son olarak, Bolsevikler koyliiliigiin ve eski meslek siniflari-
nin gogunun vatanseverligine hitap etmeyi basardi: Kars: dev-
rimciler Rusya’nin bagimsizligina iligkin nihai hedefleri belir-
sizden Ote olan yabanci iggalcilerin destegine gitgide daha agik
bir bicimde bel baglarken, Bolsevikler iktidarlar istikrarl1 hale
geldikce tiim Rusya’y:r temsil etmeye bagladi. Boylece
Bolgevikler —yenilgiciler ve enternasyonalistler? — nihayet bir
kéylii yurtseverligi dalgasindan, yabancilari temizleyip atma
ve Rusya’nin bagimsizligini koruma kararlihgindan fayda sag-
lad1: Bu, tarihsel hasim Polonya’nin Sovyet Rusya diismanlari-

2 Lenin’in Birinci Diinya Savag: taktigi olan “devrimci yenilgicilik” ile
kangtirilmamalidir. Burada, Brest-Litovsk Antlagmasi’nin kogullarinin
kabul edilip edilmemesi konusunda partide ortayan ¢ikan iki ayr1 kamp
kastedilmektedir. Antlagmanin imzalanmasini savunanlar “yenilgici”,
uluslararas) bir devrimin kapida oldugunu diigiinip imzalanmamasini
savunanlar “enternasyonalist” olarak ifade edilmektedir. —¢.n.
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nin saflarina katildig: 1920-1921 yillarinda iyice gegerli hale
geldi: Bunun yol agtig1 safi Rus vatanseverliginin kabarisi,
1914-1917 savasi sirasinda gergekten bagarili olmusg tek Carlik
generali olan Brusilov’'un emrindeki askerleri Bolseviklerin
hizmetine sunmasinda simgelegti. Brusilov, tiim Rus subaylari-
n1 Kiz1l Ordu’ya yardim etmeye ¢agiran bir bildiri yayimladi.

VII

Ne var ki boylesi bir destek, Kizil Ordu’nun Polonyalilan
Vargova kapilarina kadar kovalamasini miimkiin kilmasina rag-
men, devrimi Bat1 Avrupa’ya yayacak bir savaga kadar genisleme-
di. Miidahale savaglar1 devam ettigi miiddetce hasim hiikiimetlere
karsiy devrimci hareketlere bagvurmak Bolgeviklerin birincil
amaglarindan biri oldu. Ancak barnigin tekrar gelmesiyle bu planlar
acil 6nemlerini yitirdiler ve i¢ sorunlar 6n plana ¢ikti. Bahsin tiim
Avrupa oldugu 6liim-kalim miicadesi boyunca, diger tiim hususlar
savagsin siirdiiriilmesine tabi kilinmigti. Fakat 1921’e gelindiginde
diinya kapitalizminin, Rus kdyliiliigiiniin kaba vatanseverligince
desteklenen Rus Devrimi’ni yikmak icin yeterince giiglii olmadig1
asikardi. Komiinist Enternasyonal’in destekledigi Sovyet hiikii-
metinin de Bati Avrupa’daki kapitalizmi yikmak icin yeterince
giicii yoktu. Uluslararasi miicadele beraberlikle sonuglandi ve
Sovyet hiikiimeti 1918’in ilk aylarinda girismeye bagladig) yeni-
den inga sorunuyla tekrar yiiz yiize geldi.

Ancak durum simdi ¢ok farkliydi! 1918’de iilke ekonomik
olarak tiikkenmis, iflas etmis haldeydi ama isgilerin arasinda
iyimserlik ve giiven duygusu egemendi. Bu, bagl bagina pek gok
giicliigiin iistesinden gelebilmigti. 1921’de ise Rusya kithk fela-
ketine ugramis, fel¢ durumundaki ekonomisiyle bir ugtan diger
uca harabeye dénmiigtii. Sovyet hiikiimetinin destegine en ok
givendigi kent igcileri hastalik ve aghik nedeniyle biiyiik can
kayiplar1 vermis, igsizlik yiliziinden manevi ¢okiintii igine diismiis
ve pek ¢cok durumda yeni geldikleri kéylerine geri siiriiklenmigler-
di. En kétiisiiyse Bolsevik Parti’deki zayiatlardi. I¢ savag déne-

137



minde parti liyeleri dogal olarak askeri hizmet yiikiimliiliigii de
yerine getirmiglerdi: 1920’de kadinlar da dahil tiim partinin iigte
birinden fazlasi, 280.000 komiinist, Kizi1l Ordu’da gorev yapiyor-
du. “Cephedeki Komiinistler”, her zor dénemecteki slogan olmusg-
tu: Beyazlar komiinistleri, komiserleri ve subaylar1 ne zaman
yakalamiglarsa toptan kursuna dizmiglerdi. Sonug itibariyla,
Sovyet rejimi tam da hizmetlerine en ¢ok ihtiya¢ duydugu bir
zamanda binlerce deneyimli is¢i ve aydindan, ekonomik ve politik
yeniden inganin potansiyel liderlerinden yoksun kaldi. Dolayisiyla
Bolgeviklerin 1921’deki gorevleri 1918°de kars: karsiya oldukla-
rindan ¢ok daha agir oldugu gibi, hiikiimetin destek igin yonelebil-
digi giicler de ¢ok daha az deneyimli ve daha az giivenilirdi.

Bolsevik siyaset bu yetenekli personel agig1 sorunundan
devaml etkilendi. 1917°de ve 1918’in ilk yarnsinda Lenin eski
devlet aygitinin parcalanmas: iizerinde 1srar ettiginde ve yonetim
gorevlerini iistlenmeleri icin “kitlelere” ¢agrida bulundugunda,
tistii kapali olarak, yetenekli politik liderlerin olusturdugu bir 6ncii
gekirdegin varhigini her zaman varsaymigti. Fakat bu ¢ekirdek aci
bir bicimde zayiflatilmist1. Kizi1l Ordu miidahaleyle savagma ama-
cyla politik komiserler tarafindan siki bir gekilde denetlenen eski
ordu subaylarin gérevlendirmigti. Bunlarin gogu 1937-38 temizli-
gine kadar bir ihtilaf kaynag olarak ordu iginde kaldilar. Benzer
bigimde eski memurlarin ¢ogunun da tekrar goéreve getirilmesi
gerekmisti. Bu iki kesim Lenin’in kusurlarin1 agiga vurmaktan
asla usanmadig “Sovyet biirokrasisi”’nin merkezini olugturdu.

Diinya devrimi geri plana diistiikce, kdylii Rusyasi’nda sosya-
lizmi kurmanin yonetsel sorunlar1 daha da belirginlegti ve biirok-
rasi giderek daha da 6nem kazandi. Bu sorun, Lenin’i yagaminin
son yillarinda daha fazla ugragtirmaya bagladi. Lenin, Sovyet
devletini “biirokratik bozukluklara sahip bir ig¢i devleti” diye tarif
etti ve bu bozukluklarn ortadan kaldirilmasini hiikiimet politika-
sinin asli bir hedefi haline getirdi. “Bugiin amansiz olgiide kararli
bir hiikiimetin arkasinda ne kadar saglam bir gekilde durmak
zorundaysak, ... biirokrasiyi usanmadan ve yorulmaksizin defet-
mek ... icin agagidan denetim yontemlerinin de bir o kadar cesit-
lenmesi zorunludur.” Lenin niifusun tamaminin hiikiimet islerine
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katildigim gérmek istiyordu: Yoénetme teknigi herkesge ancak
boyle ogrenilebilirdi ve mandarinler tabakasinin?® anlagilmaz
dilinden sadece bu gekilde kaginilabilirdi. “Bizim hedefimiz, iiret-
ken emek olarak sekiz saatlik ‘dersini’ tamamladiktan sonra her
igcinin devlet iglerini licretsiz yapmasini saglamaktir.”

Lenin’in, Sovyet hiikiimeti ve sendikalar arasindaki iligki
konusunda Trogki ile ¢ok keskin bir gekilde siirtiigmesinin nedeni
budur. Trogki sendikalar tepeden yonetilecek sekilde devlet aygi-
tinin bir pargasi haline getirmeyi istedi. Lenin ise onlarda biirok-
rasinin demokratik bir denetimini goérdii ve “tiim hiikiimet organ-
larinda dogrudan galigmak ve bu organlarin faaliyetlerinde kitle
denetimini orgiitlemek yoluyla, Sovyet hiikiimetinin iglerinde
etkin gorev almalarin1” saglamak istedi. Sendikalar, parti ile diger
igciler arasinda birer “volan kayis1” olmaliydilar. Sendikalar “egi-
tim orgiitleridir; iggileri saflarina katan, egiten orgiitlerdir.
Sendikalar birer okuldur; bir idare okulu, bir ekonomi yonetimi
okuludur. Sendikalar bir komiinizm okuludur.” Sendikalarin igle-
vi, “devlet iktidan igin rezerv” olugturmaktir.

VIII

Lenin, 1921’de uygulanaya konulan Yeni Ekonomi
Politikasi’nmin* aslinda 1918’in eski ekonomi politikas1 oldugu-
nu vurguladi ancak bu politikanin genis 6lgekli bir geri gekil-
me, bir bagka nefeslenme alani, ekonomi cephesindeki Brest-
Litovsk oldugu gercegini de asla gizlemeye ¢aligmadi. Rus iggi
sinif1 bitmig, tiikkenmigti. Sovyet cuamhuriyetini kurtaran, koylii
agirhikli ordular olmugtu. Sanayi, ancak kentlere yiyecek sag-
lanmasi durumunda yeniden galigmaya baglayabilecekti ve bu
da koyliiliigiin cogunluguyla tatmin edici ekonomik ve politik
iliskiler kurmak demekti. Yeni Ekonomi Politikasi’'nda en
onemli figiir koyliydii.

3 Mandarin: Gin Imparatorlugu’nda biirokrat tabakaya mensup kisi. —¢.n.

4 Rusga kisaltmasiyla NEP. Metnin orijinalinde kisaltmanin kullamldig:
yerler NEP seklinde gevrilmigtir. —¢.n.
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Mart 1921°de, Bolseviklerin eski kalesi Kronstadt’daki gar-
nizonda ¢ikan bir ayaklanma, tehlike sinyalini verdi. Artik bura-
daki askeri birlikleri olugturanlar 1917’nin goziipek proleterleri
degil, gen¢ koyliilerdi. Ayaklanma bu yiizden daha da 6nem
kazanmigti. Kizil Ordu’'nun Polonya’da durduruldugu, Bati’da
bir devrim umutlarinin sénmekte oldugu bir dsnemde meydana
geldigi icin, Lenin’in vakit kaybetmeksizin koklii bir politika
revizyonunu savunmasina yol agt.

Biiyiik toprak sahiplerinin miilklerini béliigtiirmenin sonugla-
rindan biri hem kulaklara hem de yoksul kdyliilere kiyasla “orta
koyliiliigiin” sayisini artirmak oldu. Lenin bu nedenle, eger tahil
arz1 giivence altina alinacak ve artirilacaksa, Sovyet hiikiimeti-
nin orta kéyliilerle uzlasmaya varmas: gerektigini one siirdii. Ig
savag doneminde yaygin olan askeri yontemlerle tahila el koy-
mak ve orta koyliiliige kargi yoksul koyliiligiin destegini almak
artik ige yaramayacakti: Genis olgekli bir kolektivizasyon, trak-
torlerin ve tarim makinelerin kitlesel olarak iiretilmesi miimkiin
olana kadar, pratik bir politika degildi. Dolayisiyla, bir ilk adim
olarak, orta koyliiligiin pazar igin yiyecek, sanayi icin yakit
iiretmeye tegvik edilmesi gerekmekteydi.

Bunun olmasi icin giizel sdzler ve vaatler yeterli degildi.
“Siniflar kandirilamaz” diyordu Lenin, “siniflar kagit pargala-
rindan degil, somut seylerden hognut olurlar.” Lenin devaminda
kiigiik iiretici igin ticaret Ozgiirliigiini ve tarim triinleriyle
degis tokus edilmek iizere kentlerde tiiketim mallar iiretilme-
sini savundu. Her seyden Once, koylii keyfi el koymalara ve
cebri satiglara kargi giivence altina alinacak ve boylece kendi
ciftgiligini geligtirmeye tegvik edilecekti. Kdylii artan oranli
vergisini ayni olarak ddedikten sonra, iiriiniiniin geriye kalani-
n1 istedigi yerde istedigi kigiye satmakta ozgiir olmaliydi.
Sovyet hukuku 1922’de, sosyalist devlet iginde 6zel girigimin
konumunu ve haklarin1 tanimlamak amaciyla kodifiye edildi.
Merkez Yiiriitme Kurulu’nda gogunlugun kars: gikmasina rag-

5 Biriilkede daginik halde bulunan hukuk kurallarinin ait olduklar hukuk dali-
na bagli olarak derlenip sistemli bir biitiinliige kavugturulmas etkinligi. —¢.n.
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men, Lenin, “devrimci yasallig1 korunmas1” ve belli bir derece
hukuki tekdiizelik saglanmasi igin bir kamu avukatinin gérev-
lendirilmesini kabul ettirdi.

Lenin, NEP’in temel ilkelerini §éyle tanimlad:: 1) Tiim top-
rak ve “liretim alanindaki hiakim tepeler” devletin miilkiyetinde
olacaktir; 2) Kiigiik iireticilere serbest ticaret hakki; 3) Devlet
kapitalizmi; 6zel sermayenin cezbedilmesi, yabanci kapita-
listlere imtiyazlar ve devlet temsilcilerinin 6zel imtiyaz sahiple-
riyle karma sirketler kurmasi. Bu ilkeler, Bolgeviklerin kendi
icinde bir miicadele olmaksizin kabul edilmediler.

Kronstadt ayaklanmasi aslinda parti igindeki giddetli bir tartig-
ma anina denk geldi. Trogki ve destekgileri savas komiinizmi
kosullarinda benimsenen énlemlerin siirdiiriilmesini hatta daha da
agirlagtirilmasini istediler ve ekonomik krizden bir ¢ikis yolu ola-
rak emegin siki disiplin altina alinmasim ve askerilegtirilmesini
savundular. Bu politika, sendika liderlerinin muhalefetiyle kargi-
lagth ve Lenin’in aninda dikkat gektigi —Trogki’'nin de her zaman
meyilli oldugu— tizere koyliigii topyekin gérmezden geldi. Bir
Kiz1l Ordu tarihgisi, Kronstadt ayaklanmasinin, “Trogki’nin
Komiinist Parti’nin bagina gegme ve Rusya’nin hakimi olma tut-
kusu icin 6lim canlarinin galmasi anlamina geldigini” iddia
etmistir. Bence bdylesi bir goriis, partiye sadece ii¢ buguk y1l 6nce
katilmig Trogki’nin oradaki énemini abartiyor. Fakat Kronstadt
kesinlikle, Lenin tarafindan savunulan Yeni Ekonomi Politikasy’nin
ivedilikle kabul edilmesine yol agti.

Ne var ki politikanin ilan edilmesi muharebenin sadece yan-
stydi. Lenin bundan sonra takipgilerini alaylarla kigkirtip yonlen-
direrek, tiiketim mallarinin koyliilere ulagtinnlmasini saglamaya
calisti. Yeni Ekonomi Politikasi’nin, komiinistlerin iilkeyi yonet-
meye uygunlugunu gosterecek gergek bir sinav oldugunu agikladi.
“Kapitalist sizin yani baginizda ¢aligiyor. Bir hirsiz gibi is gorii-
yor, kar saghyor ve bunlari ustalikla yapiyor fakat siz onun
yaptiklarini yeni bir yoldan yapmaya ¢alisiyorsunuz: Siz herhangi
bir kar saglamiyorsunuz; sizin komiinist ilkeleriniz, idealleriniz
miikemmeller. Bunlar o kadar giizel bir bicimde yaziya dokiilmiig-
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ler ki, cennette canl azizler olmay1 hak ediyorsunuz; fakat siz
ticaret yapabilir misiniz?” diye sordu Lenin 1922’deki bir parti
kongresinde ve kendisi koyliiler adina su yamt: verdi: “Siz iyi
insanlarsiniz, anayurdumuzu savundunuz, size bu yiizden itaat
ettik; fakat eger ticaret yapamiyorsaniz defolun gidin!”

Lenin, Yeni Ekonomi Politikas)’nin altinda yatan siyasal felsefe-
yi, Temmuz 1921’deki Komiinist Enternasyonal Kongresi’nde her
zamanki agik sozliikiigiiyle 6zetledi: “Biz, koyliiliige, onlarin ihti-
yaglarin gidermek igin politikamiz1 gabucak degigstirebilecegimizi
ve degistirecegimizi gostermek zorundaydik... Biz, devlet giiciiyiiz;
belli bir dereceye kadar yoklugun yiikiinii dagitabiliriz, bunu gegitli
siniflara dayatabiliriz ve bu sayede niifusun belirli tabakasinin
kogullarni gérece hafifletebiliriz... Proletaryamn iktidarim1 devam
ettirebilmek icin yiiklerin dagitimim bu gekilde yapmak zorunda-
y1z. By, bize yon veren tek ilkedir... Rusya’da koyliiliik devrimden
igci sinifina gore kesinlikle daha fazla sey kazanmugtir. .. Biz kéylii-
lige yardim ediyoruz ¢iinkii siyasi iktidan elde tutabilmemiz igin
béyle yapmamiz mutlak surette zorunludur.” Bununla birlikte koo-
peratif ticareti de koyliiler icin bir idare okulu olacakt, tipki
Lenin’in, sendikalarin kent ig¢ileri igin olmasin bekledigi gibi.

IX

Artik NEP’i, Lenin’in ona baktig: sekilde degerlendirecek bir
konumdayiz. Ekim Devrimi, iktidari, Sovyet hiikiimetinin elleri-
ne teslim etti. Devrim negatif yiizii bakimindan tamamen bagarili
olmugtu: Car ve biiyiik toprak sahipleri tarihe karigmigti. Fakat bu,
sosyalizmin hemen uygulanmasina yol agmamigt1 ve Rusya gibi
ekonomik olarak ¢ok geri bir iilkede yol agamazd: da. Pek gok
komiinist, Bati’nin daha ileri iggilerinin zay:f Rus proletaryasina
yardima gelecegini ummugtu. Fakat Mart 1921’e gelindiginde,
Bat1 Avrupa’da yakin zamanda bir devrimin ger¢eklesmeyecegi ve
koyliiliigiin —d1s miidahaleye karg hiikiimetin yardimina kogmug
niifusun ana gévdesinin— savasin zorunlu kildig) 6nlemlerin uza-
tilmasina higbir gekilde katlanamayacag) agik hale geldi. Lenin
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sOyle bir gozlemde bulundu: “Belirli bir dereceye kadar, bizim
devrimimiz bir burjuva devrimiydi.” O ana kadar kéyliiliik, bityiik
toprak sahiplerinin kovulmasi ve topragin béliigiilmesinden ¢ok
fayda gormiistii. Fakat Bolgevikler, “burjuva devrimini kendi
mantiksal sonucuna goétiirmek”ten daha fazlasini1 yapmakla kal-
mamiglar, Sovyet hiikiimetini ve Rus devletinin her tarafinda
Sovyet sistemini de kurmuslar ve béylece “sosyalist devrim miica-
delesini kolaylagtirmiglardi.” Daha bagka ne gerekliydi?

Lenin’in bu soruya yaniti, sonraki yirmi yil i¢in Sovyet poli-
tikasina bir 151k tutmaktadir: “Kiigiik ¢iftlik sahiplerinin niifu-
sun ezici ¢ogunlugunu olusturdugu bir iilkede, gelismis kapitalist
lilkelerde tamamuyla gereksiz olacak bir dizi 6zel gegis dnlemle-
ri aracihfiyla sosyalist devrimi gerceklestirmek miimkiindiir.”
Aslinda ilk olarak devlet iktidart muhafaza edilmek zorundaydi
(ve bu, koyliiliikle iyi iligkiler kurulmasini zorunlu kiliyordu);
sonra, Bat1 Avrupa’nin ekonomik diizeyine ulagilincaya dek, bu
devlet iktidan geri kalmig Rusya’nin iiretici kaynaklarini gelig-
tirmek igin kullanilmaliydi. Lenin bunu, “komiinizm egittir
Sovyet iktidar art1 tiim iilkenin elektrifikasyonu” seklindeki
iinlii vecizesiyle 6zetledi. 1921’den sonra sosyalizmin ¢ikarlari,
tiretkenligi artirabilecek olasi her tiirlii 6nlemi istemeye baglan-
d1. Fakat bu 6nlemlerin vazgegilemez tek bir geyi tehdit etmeme-
si sart1 vardi: Sovyet sisteminin muhafazasi ve siyasi iktidarin
Komiinist Parti’nin elinde kalmaya devam etmesi.

Bu tek sart sakl kalmak iizere, Sovyet hiikiimeti, Rusya’nin
ekonomik yagamini tekrar isler kilmak i¢in hemen her yola
bagvurmaya hazirdi. Ozel ticaret yeniden canlandinldi, ruble
dengelendi, millilegtirilmis kimi kiigiik fabrikalar iiretici koo-
peratiflerine devredildi, hatta bir veya iki tanesi 6zel miilkiyete
geri verildi, yabanci kapitalistlerle imtiyaz miizakereleri bagla-
tildi, Sovyet rejiminin saglamligina olan giiveni yeniden tesis
etmek icin her gaba gosterildi. 1918 yilinda Lenin, kulaga pek
hos gelmese de, hakl olarak, “Rus isgisi geligmis iilkelerin
iscileriyle karsilagtirildiginda koétii bir isgidir” demis, bu geri-
ligin tarihi nedenlerini de agiklamis ama buna ragmen bir dizi
sert ¢are —SSCB’nin ileriki tarihinde benzer bir baglamda tani-
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dik hale gelecektiler— 6nermigti: anonim tiizel kigiliklerin
arkasina saklanmasinlar diye memurlarin ve isyeri yoneticile-
rinin kigisel sorumluluklan iizerinde 1israr edilmelidir; parga
bas ig tarifeleri ve Taylor sistemi denenmelidir; rekabet 6zen-
dirilmelidir. Parga bag ig tarifeleri aslinda 1918’de kabul edil-
migti ama kigisel, bencil ¢ikarlara hitap eden bu ve benzeri
o6nlemler —imtiyazli hisseler, bonuslar— ancak NEP ile tam
olarak yiiriirliige girdi.

Esitlikgiler sok oldular; devrimci kahramanlik ¢aginin ¢ok
hizli geride birakildigini diigiiniiyorlardi. Fakat Lenin, her
durumda Marx ve Engels’in yazilarinda bolca destek bulabile-
cegi kendi sagduyulu yaklagiminda kararliydi. “Kisisel ¢ikar,
dretimi geligtirecek” diye yaziyordu 31 Ekim 1921 tarihli
Pravda’da; “ve biz ne pahasina olursa olsun ilk olarak iiretimi
gelistirmeliyiz... Dogrudan coskuya dayanarak degil, fakat
biiyiitk devrimden dogan coskunun yardimiyla ve kigisel ¢ikar,
kisisel kazang ve ig ilkelerinin temeli iizerinde, devlet kapita-
lizmi yoluyla sosyalizme uzanan saglam kiigiik kopriiler inga
etmek igin bu kiigiik koylii iilkesinde ¢aligmaya koyulmalisi-
niz.” Sovyet devletine diigman olsalar da burjuva uzmanlardan
yararlanilmak zorundadir: “Burjuva uzmanlarin yardimi
olmaksizin, komiinizmi halis muhlis komiinistlerin elleriyle
inga edebiliriz diisiincesi ¢ocukgadir... Sosyalizm, kapitalist
kiiltirin mirasindan yararlanilmaksizin insa edilemez...
Burjuva uzmanlar orgiitlii, yaratici ve uyumlu galigmayla dyle-
sine kugatilmalidir ki, her adimda ne kadar direnirlerse diren-
sinler ne kadar savagirlarsa savagsinlar, proletarya ile ayni
gizgiye diigmek zorunda kalsinlar.” “Eger biz akillica 6grenme-
yi bilirsek, egitim iicreti gok yiiksek olmayacaktir.”

X

Savag komiinizminin ¢ilginca kahramanliklarla dolu giinle-
rinde karmagadan bagka bir gey bulamayan sevimsiz yabanci
ekonomistler, simdi de NEP’te kapitalizme teslimiyetten baska
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bir gey goremiyorlardi. Ama Lenin sogukkanlilhigini korudu; ne
yapmakta oldugunu, manevra sinirlarinin neler oldugunu gok iyi
biliyordu. ingiltere’deki Rus Ticaret Delegasyonu’nun bagkani
Krasin bir keresinde ingiltere ile olan ticari miizakereler yararina
dig ticaretteki devlet tekelinde degisiklik yapilabilecegi 6nerisin-
de bulundugu zaman, Lenin, onun aklimi kagurmig oldugunu
sOyledi. “Devlet tekeli olmazsa, herhangi bir sanayilesmis zen-
gin iilke tarife engellerini kolayca agabilir. Bunu yapmak igin
ihtiyac1 olan tek sey; Rusya’ya ihrag edilen ve bizim tarafimiz-
dan giimriik vergisi konulan mallar iizerinde bir ihracat primi
uygulamaktir. Herhangi bir sanayi iilkesi boylesi bir primi finan-
se edecek paraya fazlasiyla sahiptir ve bu yiizden herhangi bir
sanayi iilkesi bizim yerli sanayimizi kagimlamaz sekilde yikabi-
lir.” Geligmemisg iilkelerde “agik kapr” politikasini savunanlarin
her zaman gérmezden geldigi bir husus.

Lenin, NEP hakkindaki goriigiinii 6zetleyen meghur bir slo-
ganda, “Ya biz ya da onlar, ya Sovyet hiikiimeti ya da kapita-
listler” diyordu. Baz1 Sovyet ekonomistleri kalici bir NEP
riiyasi, “sosyalizme aligan” kulaklar riiyas1 gérmeye bagladi-
ginda; Lenin simdiden, tiim iilkenin elektrifikasyonunun bir
sonraki agamasini, agir sanayinin planli gelisimini, tarimin
kolektivizasyonunu, kaginilmazligim ¢oktan gordiigli diinya
savasina yonelik hazirliklar: diigiiniiyordu.

Daha Subat 1918’de bir Sovyet yasasi, “sosyalist tarim eko-
nomisine gegis amaciyla... kolektif ¢ift¢iligin gelistirilmesini”
igaret etmigti ve dokuz ay sonra Lenin, “komiinal ve kooperatif
bir toprak igleme bigimine gegis yéntemi”ni tartisiyordu. Lenin
sadece kolektif tarimin teknik olanagini yaratmada degil, ayni
zamanda koyliliigiin bu olanaktan yararlanmaya hazir olmasi-
m saglamada da devletin roliinii bir kez daha wvurguladi.
Kautsky’nin “kiigiik kéyliiler hicbir zaman teorik kanaatlarin
etkisi altinda kolektif iiretime ge¢memiglerdir” seklindeki
alayl1 sozlerine cevap verirken Lenin, “Fakat sevgili Kautsky,
peki ya koyliiler kiigiik iiretime yonelik arag-geregten yoksun-
larsa ve proletarya devleti topragin kolektif islenmesine yéne-
lik tarim makineleri edinmelerinde onlara yardimci olursa; bu
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bir teorik kanaat midir?” diye sordu. Sovyetler Kongresi
Merkez Yiiriitme Kurulu’nun $Subat 1919°da kabul ettigi bir
onergede, “Bireysel tarimin tiim bigimlerine... gegici ve miadi-
n1 doldurmug goéziiyle bakilacaktir” deniliyordu. El konulmusg
biiyiik araziler iizerinde birkag devlet ¢iftligi ve kolektif giftlik
daha 6nceden kurulmugtu; 1920’ye gelindiginde sayilar1 16
binin iizerinde olan bu c¢iftlikler diizenli devlet tegviki aldilar.

Lenin, Ocak 1923’te, son yazilarindan biri olan iinlii maka-
lesi Kooperatifgilik Uzerine’de bu hususa yeniden déndii. Bu
makaleyi ac1 iginde, her seferde yirmi dakika olmak iizere
konugup yazdirdi. Lenin, devrimden énce Marksistlerin koope-
ratif hareketi iizerinden sosyalizme dogrudan gegige iligkin
iitopik hayalleri hor gordiiklerini sdyledi. Ama proletaryanin
siyasi iktidar1 ele gecirmesi simdi her geyi degistirmigti.
“Aslinda devlet iktidan ig¢i simfimin elinde oldugu, bu devlet
iktidan tiim iiretim araglarina sahip oldugu igin, bize gercek-
lestirmek iizere kalan tek gérev, niifusu kooperatif topluluklar
halinde érgiitlemektir.”

Bolsevikler vaktiyle devrime, siyasi iktidarin ele gegirilme-
sine 6nem vermigler ve “reformistleri” kiitimsemiglerdi; bun-
dan sonra —artik bu iktidar ele gegirildi- bariggl, orgiitsel,
egitsel igler, “reformist” yontemler saygindi. Politik devrim,
ekonomik ilerlemede agamaciligi miimkiin kilmigti. Komiinist
Parti’nin pek ¢ok iiyesi, bu gercegi kavramalar: ve bunun iize-
rinden hareket etmeleri icin gerekli olan, kendilerini psikolojik
olarak yeni sartlara aligtirmada giigliik ¢ekti. Lenin ise onlarin
dikkatini buna ¢ekmekten hi¢ usanmadi. Savag komiinizminin
yerini NEP’in almasini, bir kaleyi taarruzla ele gecirmenin
bagarisizlikla sonuglanmasindan sonra kusatma taktiginin
benimsenmesine benzetti. “Ulusal diizeydeki uzun siireli ve
sebatkar orgiitsel ¢alismada gosterilmig kahramanlik, bir ayak-
lanmada gosterilmis kahramanlhkla kargilagtirilamayacak
denli gii¢ ve ayn1 zamanda ondan gok daha iistiindiir.”

Lenin’in iyi bildigi lizere, Rus Komiinist Partisi, derin bir
ucurumun iizerine ¢ekilmis son derece gergin bir ipte yiiriiyor-
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du. Parti, sahip oldugu net diisiince gizgisi dogrultusunda niifu-
su yonlendirmeye ¢alisiyordu ama heniiz durum suydu: “Halk
arasinda biz okyanusta bir damla gibiyiz ve ancak halkin anla-
yacag sekilde anlattigimiz zaman y6netmede bagarili olabile-
cegiz.” Partinin programini uygulayabilmesi igin, liderligin
kendi elinde olmasi lazimdi. Ne var ki Parti miidahale savagla-
r1 esnasinda feci kayiplar vermigti. Sosyalizmi inga etmek igin
Komiinist Parti’nin oncelikle yapmasi zorunlu olan geyler
Rusya’y1 Bat1 kapitalizminin ekonomik ve kiiltiirel seviyesine
¢ikarmak, ilkin kapitalizmi bir bakima yeniden inga etmek;
sinifsiz bir toplumun 6n kogullarin1 yaratmak amaciyla kigisel
gikar giidiistinii kullanmak; kigisel girisimi 6zendirmek igin
devlet denetimini ve niifusun egitim seviyesini demokrasi
diizeyine yiikseltmek icin de diktatérliigii kullanmakti. 150
milyonluk bir niifusu yeniden egitmek gibi devasa bir siireg,
dayanma giicti ve kargilik beklememe gibi hususlarda egiticile-
rin iizerine neredeyse katlanilmaz bir yiik bindirdi. Parti iiye-
lerinin, Lenin’in keskin gozlerinin her zaman iizerinde olmasi-
na, onun kigkirtan, alay eden, ayaklar yere bastiran ve kendini
begenmiglige affedilmez bir sug olarak saldiran keskin diline
ihtiyac1 vardi. “Igimizdeki en kétii diigman, sorumlu (ya da o
hususta pek de sorumlu olmayan) bir Sovyet makamini iggal
eden ve isine bagh biri olarak gésterilen genel sayginin tadini
¢ikaranlardir.”

XI

Fakat bu, hikdyenin sadece yarsiydi. Lenin dagimk ve is
diizenine uymayan yoldaglari, ki bunlardan ¢ok sayida vardi,
acimasiz niiktelerle hirpaladi. Parti iiyesi olmaktan bagka bir sey
olmayanlarin siisli sozlerinin havasini sondiirmekten biiyiik
keyif alirdi. Bozgunculardan hi¢ hoglanmazdi. NEP déneminde-
ki Rusya i¢in “koltuk degnekleriyle yiiriiyen bir insan” seklinde
yapilan memur sakalarina, Lenin oldukga sert bir bigcimde yamt
verdi. “Rusya yedi yi1l boyunca darp edildi, Tanriya giikiirler
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olsun ki biz koltuk degnekleriyle dolagabilmekteyiz.” Ulkenin
ekonomik yagamim canlandirmak igin en gikarci giidiilere bag-
vurmanin zorunlu oldugunda israr edisi yiiziinden; skolastik
agi1z kavgalan veya iitopik hayaller nedeniyle giiniin siradan
gorevlerini ihmal edenlere alayl1 bakis yiiziinden, Lenin, iginde
yeni bir ruhun filizlenmekte oldugunu kegfettigi her gelimeyi
degerlendirme konusunda gevik ve bunu tegvik etme hususunda
ikna ediciydi. Lenin’in irade giiciiniin kaynag1 son kertede insa-
nin erdemliligine, miilkiyetin tuzagina diiymemis insana duydu-
gu derin giivendeydi.

1919 yazinda, Komiinist Parti’nin yerel organlarinda kendi-
liginden bir hareket gelisti. Bu vesileyle iggiinii olmayan
cumartesi giinii acil savag goérevleri i¢in goniillii {icretsiz
calismaya tahsis edildi. Hareket kisa siirede yayildi: Mayis
1920’ye kadar tek bagina Moskova’da 15.000 parti iiyesi ve
25.000 parti iiyesi olmayan ig¢i bu subbotniklere® katildi.
Kinik’ bu gelismeyi Rusya’nin titkkenmis durumdaki isgilerin-
den ¢ok daha fazla is saati elde etmenin bir yolu olarak goriirdii
sadece. Ne var ki Lenin bundan ¢ok daha derinlere bakti.
“Bize, Sovyet Rusya’nin mevcut ekonomik yapisi nedir diye
sorulmug olsayd1” diye yaziyordu Lenin, “sosyalizmin temelle-
rinin biiyiik olgekli {iretimde yatmakta oldugunu, eski kapita-
list ekonomik sistemin yeniden kaliba dékiildiigiinii sdyleme-
miz gerekirdi... Biiyiik toprak sahiplerinin ve kapitalistlerin
miilksiizlegtirilmelerinden elde ettigimiz tek sey, sosyalizmin
ilk bigimlerini kurma ihtimali oldu. Ancak onda heniiz komii-
nizme dair higbir sey yok... Eger Rusya’daki mevcut sistemde
komiinizme dair en ufak bir gey varsa, sadece subbotnikler-
dir... Bir biitiin olarak devletin gereksinimlerini kargilamak
iizere, lilkenin her tarafinda orgiitlenmis iicretsiz emek bigi-
minde bir ey, tiim eski kapitalist kurallar ¢igneyen tamamiyla
yeni bir sey, kapitalizme karg1 zafer kazanmakta olan sosyalist
toplumdan iistiin bir gey yaratilmigtir.”

6 Komiinist Cumartesiler. —¢.n.
7 Kinizm olarak bilinen felsefi akimin taraftari. —¢.n.
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I¢ savagin sefalet ve gilesinden dogmakta oldugunu gérdiigii
yeni insan ruhunu cogkuyla éven bu ifadelerinden sonra tam ve
kesin istatistikler eline gegmediginden subbotniklerin ne kadar
bagar1 kazandigindan heniiz emin olamadigini ilave etmesi,
tam da Lenin’e 6zgii bir geydir. Lenin buna ragmen subbotnik-
lerin her haliikdrda tembel ve ciddiyetsiz parti iiyelerini tespit
etmek icin faydali bir mihenk tag1 olacag) sonucuna vardi. H.
G. Wells’in onu adlandinigiyla “Kremlin’deki hayalperest”,
neredeyse gikarcilik seviyesinde pratik bir kisi olabiliyordu.

XII

Lenin, Aralik 1922°de ikinci bir beyin kanamas1 gegirdi;
sag eli ve sag bacag! fel¢ oldu. Bundan sonrasinda pratik islerde
yok denecek kadar az gorev aldi. Lenin, Ocak 1924’te elli iig
yasinda iken hayatim1 kaybetti. Hala yasaminin verimli déne-
mindeydi ama kendisini yormus, tiiketmigti. Son yiiz yilda
yalnizca bir Britanya Bagbakan (Lord Rosebery) Lenin’in fii-
len kogesine gekilmek zorunda kaldiga elli iki yagina varmadan
once en yiiksek makama ulagmisgti.

Lenin, yeni toplumsal diizenin zaferi SSCB’de kesinlegmeden
once oldii ama gunu biliyordu: “Rus Devrimi tarafindan kazamlan
sey vazgecilemezdir. Yeryiiziinde higbir gii¢ bizi bundan mahrum
edemez... Yiizyillar boyunca devletler burjuva model iizerinde
inga edildiler ve simdi ilk kez burjuva olmayan bir devlet bigimi
kesfedilmistir. Belki bizim aygitimiz oldukga kétiidiir ama derler
ki, icat edilen ilk buhar makinesi de kotiiydii: Onlar, bu ilk buhar
makinesinin gahisip caligmadigindan bile emin degillerdi... Ancak
mesele sudur ki, simdi biz buhar makinelerine sahibiz. Bizim dev-
let aygitimiz ne kadar kétii olursa olsun, yine de yaratilmig durum-
dadir: Cok 6nemli bir tarihsel icat yapilmisg, proleter bir devlet tipi
yaratilmigtir. Bu yiizden birakalim tiim Avrupa, binlerce burjuva
gazetesi ilkemizde igcilerin katlandig) dehset, yoksulluk ve acilar
hakkinda haber yapsinlar. Her seye ragmen tiim diinyada isgiler
Sovyet devletinin ¢ekimine kapilmi§ durumdadir.”
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SEKIZINCI BOLUM

LENIN VE RUS DEVRiMi

“Herkes dogru bildiklerinin 1s1ginda hareket eder.”
(Lenin, Fanny Kaplan tarafindan vurulmasimn ardindan,
Adustos 1918)

Lenin, 21 Ocak 1924’te hayatimi kaybetti. Kendi deyisiyle
koylii Kalinin kirli ayaklariyla Carlarin mekanina gikip haberi
Sovyetler Kongresi’ne verirken gézyagslarim1 tutamadi. Lenin’in
naag1 bir hafta boyunca katafalkta yatarken, uzun kuyruklar olug-
turan insanlar onu gérmek i¢in dondurucu sogukta saatlerce bek-
lediler. Bay Duranti,! 27 Ocak’ta New York Times’a, “Bolsevikler
¢ok daha fazlasin orgiitleyebilirler ama bu yiiz binlerce insani
Lenin’in ayagina getiren, onlarin propagandas: degil.” diye yazi-
yordu. Lenin’in mumyalanmig bir vaziyette yattigy Kizil
Meydan’daki anit mezarin ingasindan bu mezarin Nazi-Sovyet
Savag sirasinda kapatilmasina kadar, buranin 6niinde her giin
Olmiig liderlerine saygilarini sunmak isteyen siradan insanlar uzun
bir sira olugtururdu. Lenin’in naagi, tipki Ortodoks Kilisesi azizle-

1 Walter Duranty, New York Times gazetesinin 1922 ila 1936 yillarinda
Moskova Biirosu gefidir. —¢.n.
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rininki gibi bozulmaya ugramadi. Trogki, Batic1 miilteci, naagin
bu gekilde korunmasi 6nerisine kargi ¢ikt1. Béyle bir uygulamanin
bugiiniin daha sofistike Bat1 diinyasinda benzer bir etkiye sahip
olup olmayacag: siiphelidir. Ancak 17. yiizyil ingilteresi’nde,
Oliver Cromwell’in temsili kuklasi oliimiinden sonra haftalarca
acik bir tabutta sergilenmigti, “Bu sanli ama yash manzaray1 gér-
mek i¢in halk yiginlan her giin daha da kalabaliklagiyordu.”
Lenin’in naagin1 mumyalama ve gésterme kararinin, halkin sami-
mi duygusuna kargilhik verdigine giiphe yok. Lenin’in naagi, onu
sag gorenlerden milyonlarca daha fazla insan tarafindan gériildii.

Her uygarlik kendi biiyiik sahsiyetlerinin fikirlerini kendi dil-
lerine katmak i¢in onlar1 miimkiin oldugunca yiiceltmek zorunda-
dir. Tacik ve Kazak efsanelerinde Lenin daglar, bulutlar kadar
yiiceydi; Dungan folkloriinde giinesten daha parlakt ve gece nedir
bilmezdi. Oyratlara gore Lenin’in sag elinde giines 15181, sol elinde
ise ay 15181 vard1 ve yer onun altinda titrerdi. Ozbeklere gére Lenin
diinyay1 sarsabilen ve daglarda gizli serveti ararken kocaman
kayalar1 yerinden oynatabilen bir devdi; en gagirtic1 bilmeceleri
¢ozebilirdi. Kirgiz dykiisiinde, o, sahip oldugu sihirli bir yiiziik
yardimiyla kétiiliigiin iktidarin1 devirmis, yoksullar haksizliktan
ve adaletsizlikten kurtarmigti. Lenin’in halka onderlik etmek
iizere beyaz bir atin iizerinde Ermenistan’a gittigi de rivayet edilir.
Bagka bir efsanede, zengin ve ayricalikli olanlarin dostu, yoksul-
larin amansiz diigmam Asmodeus’a’ karg) savagan bir Titan’dir.?
Asmodeus, Lenin’i dldiirmeye gahigir ancak kahramanin gézlerin-
den sagilan 151k onu kagmak zorunda birakir. Lenin daha sonra bir
kartala binerek Dagistan’a ugar; burada zenginlere karg: savagir ve
sonunda halk icin dogrulugun kitaplarini yazmak iizere soguk
bélgelere geri doner. Kuzeyli Ostyaklarin géziinde Lenin, zengin
kiirk tiiccarlarim 6ldiirmiis ve ganimeti yoksullara dagitmg biiyiik
bir ayibalig1 avcisidir. Benzer gekilde Nentsiler Lenin’i; savagta
diismanlarin1 yenmig, onlarin kopeklerine ve ren geyiklerine el
koyup bunlar1 yoksullara dagitmis, tiim denizcilerin en ustasi ola-

2 Bazi inamglarda cehennemin yedi prensinden biri kabul edilen iblis. —¢.n.

3 Yunan mitolojisine gére Olimpos tanrilarindan énce hiikiim siiren tanrilar-
dir. —¢.n.
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rak bilirler. Solohov’un Kazaklar, Lenin’i bir Don Kazak"1 olarak
gozlerinde canlandirmiglardir.

Devrim 6ncesi Rusya’da kilise, Orta Cag’in Katolik Bati’sinda
oldugu gibi, kendi soyut diigiincelerinin diiz ve egitimsiz koylii-
ligiin akh tarafindan kavranabilecek tasvirler, ikonalar, sancak-
lar, kutsal emanetler ve diger nesneler vasitasiyla somutlagti-
rilmasi gerektigini kavradi. (Piiritenlerin ve digerlerinin ikona
kincihigl, soyut diigiinceler ve onlarin maddi nesneler tizerindeki
etkileriyle yeni tanigmig olanlarin hiddetli entelektiiel kibri
yiiziindendi.) Bolgevikler, kilisenin gizemlilestirme yoluyla tas-
virlerine ve kutsal emanetlerine ve boylece kendisine de mucize-
vi bir gii¢ vermeye ¢aligmasim teghir etti. Fakat Bolgevikler de
fikirlerini iletmek i¢in ayni teknigin bir kismim kulland: giinkii
onlar da ayn1 halkla konusuyordu. Dolayisiyla bir taraftan —aksi
takdirde kuru ve sofistike degilmig gibi gériinebilecek— Bolgevik
propaganda iislubunun tarihsel arkaplanini anlamak; diger taraf-
tan da Ortodoks Kilisesi’nin teknikleri devralinmasina ragmen
bunlarn ¢ok farkli kullanildigim1 kavramak 6nemlidir. Lenin’e
tapilmamaktadir; hi¢ kimse onun naaginin korunmasinda kulla-
nilan bilimsel yontemlerde mucizevi bir sey oldugunu iddia
etmiyor: Onun Kizil Meydan’daki anitmezarda bulunan bedeni
ve duvarlarda Car’inkinin yerini alan portreleri; giinliik yagam-
da maddi geylerin ve sadece maddi seylerin hakim oldugu kéylii
aklina kavrayabilecegi somut bir geyler sunar.

Bununla birlikte bugiin Sovyetler Birligi’nde gergekten saygi
duyulan, Lenin’in sozleri ve fikirleridir. Bagkomutan Stalin,
Lenin’in 6grencisi olarak anilmaktan hoglanir. Agustos 1917°de
Bolsevik partiye katilmadan énce Sosyal Demokrat hareket i¢in-
de Lenin’in en keskin elestirmenlerinden biri olan Trogki bile,
1924’ten sonra kendi goriiglerini savunmak i¢in Lenin’in saygin-
ligina dayanmayi uygun buldu. Umarim onceki sayfalarda
Lenin’in neyi temsil ettigine iliskin baz1 genel izlenimler verir-
ken bagaril olmugsumdur. Yine de §imdi Lenin’in, Rus Devrimi’ni
Ozgiin bir bicimde simgeleyen ve bugiin bilhassa hatirlanmasini
saglayan kigisel 6zelliklerini 6zetlemek degerli olabilir.
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II

Lenin her geyden 6nce biiyiik ve giiclii olanlara karg1 bagarili
bir gekilde ayaklanmig, yeryiiziiniin yoksul ve ezilenlerinin bir
hareketi olan Rus Devrimi'ni simgeler. Hem iilke i¢i hem de
uluslararas: etkileri bakimindan devrim hakkindaki en 6nemli
yalin gercek bu olmugtur. “Devrim giizel bir gey” diyordu, topra-
g1 sekiz akreden seksen beg akreye ¢ikmig bir koyli. “Herkes
devrimden yana. Komiinist Parti’yi sevmiyorlar ama devrimi
seviyorlar.” Bu, ezilenlerin hakiki tavriydi. Devrimin ilk elden
gozlemcilerinin hemen hemen hepsi bunun farkindaydi. Ekim
Devrimi’nden birkag giin sonra, John Reed’i Tsarskoye Selo’dan
Petrograd’a gotiiren yagh bir isci, “cogkun bir edayla uzakta 151k-
lan parildayan bagkenti siizerek, ‘benim’, diye haykirds; yiizii

2

parliyordu. ‘Simdi hepsi benim! Benim Petrogradim’.

Lenin’i taniyanlarin tiimii, onun aristokrat kokenlerine ve
orta sinif yetisme bigimine ragmen ortalama bir Rus’a ¢ok yakin
oldugu konusunda hemfikirdir. Mart 1918’de Almanlara kars1
devrimci bir savag yiiriitmek isteyenlere kars1 miicadelesinde
Lenin’in soylemek icin bulabildigi en sert sey suydu: Onlar
“olaylara, kilig elde giizel bir durugla 6liirken ‘Barig utang verici,
savag onurludur!’ diyen bir sévalyenin bakis agisindan bakiyor-
lar: Onlar, bir aristokratin bakis agisindan tartigiyorlar, bense bir
koyliiniin bakis agisindan agisindan tartisiyorum.” Politik mua-
riz1 Axelrod,* “Onda, Rus topragina benzeyen bir sey vard”
diyordu. Sair Mayakovski’ye gore ise, “yeryiiziinden gelmis
gecmis tiim faniler arasinda bu diinyaya en ¢ok yakigani” idi.
1889’da annesinin, aile miilklerinin bagina ge¢mesi i¢in kendisi-
ni ikna etmeye caligtigi dénemi Lenin gsoyle degerlendirdi:
“Koyliilerle iliskilerim tuhaf hale geldi.” Kremlin’de yagadig:
donem boyunca halisiz bir odada, demir bir karyolada uyuyarak
en sade haliyle yasgamaya tamamen dogal bir bi¢imde devam etti.
Lenin’in liiks icinde yagamaktan kaginmast bilingli bile degildi,

4  Onde gelen Mengevik liderlerden Pavel Axelrod (1850-1928) kastedilmek-
tedir. —¢.n.
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sadece her kim onu buna zorlamaya kalkarsa oldukga asabi bozu-
lurdu. Kitlik doneminde koyliilerin ona gonderdigi yiyecekleri
koyliilere aynen geri gonderdi.

Lenin’in siradan insana iligkin duygu ve diigiinceleri 6ziinde
demokratikti. Ondan onceki pek gok insan, gergek demokrasinin
sosyalizm olmadan olanaksiz oldugu goriigiinii ifade etmigti.
Lenin ise aksine, demokrasi olmadan sosyalizmin olanaksiz
oldugunda 1srar etti; ¢iinkii “1) Proletarya, demokrasi miicadele-
siyle sosyalist devrim goérevine hazirlanmadik¢a bu devrimi
gergeklestiremez; 2) Muzaffer sosyalizm tam demokrasiyi kur-
madikga zaferini koruyamaz ve insanlig1 devletin séntimlendigi
agamaya gotiiremez.” Lenin, Sovyetleri, “zenginler icin degil;
yoksullar icin, halk i¢in demokrasi”yi temsil ettigi igin évdii ve
sosyalist bir devlet iginde sendikalarin temel iglevini, ig¢ilerin
demokratik aligkanliklar bakimindan egitilmesi olarak diigiindii.

Lenin devrimin anlamina iligkin diislincesini bir trende kulak
misafiri oldugu konugmay: aktararak odzetledi. Yagh bir kadin
sagkinlik i¢inde soyle demigti: “Bugiin silahli bir adamdan kork-
maya gerek yok! Ormandayken silahli bir adama rastladim fakat
yakacak odunumu alip gétiirmek yerine biraz daha toplamam
icin bana yardim etti.” Lenin, bu sozii, devletin temelindeki
degismeyi ve simdi devlet iktidarindan, niifusun biiyiik ¢ogunlu-
gunu korumak icin faydalanildigi gercegini gostermek iizere
kullandi. Garhik yonetimi altinda bu iktidar onlara kars: kulla-
nilmigti.

Lenin daha sonraki bir konugmasinda, her ne kadar burada
daha ¢ok devrimin zihin diinyas: iizerindeki 6zgiirlegtirici etkisini
hesaba katiyor olsa da aym hususa tekrar geri dondii: “Simdiye
kadar insan aklinin tiim yaratici dehasi sadece, teknigin ve uygar-
ligin faydalarnim kiigiik bir azinlia sunmak ve geri kalan biiyiik
gogunlugu en temel gereksinimlerden —egitimden ve 6zgiir gelis-
imden— yoksun birakmak igin kullamldi. Fakat simdi teknigin
biitiin harikalan, uygarhigin biitiin zaferleri tiim halkin mahdir ve
bundan béyle insan akli ve dehasi hi¢bir zaman baskinin ve sémii-
riiniin bir aracina déniistiiriilmeyecektir. Bu muazzam tarihi gore-
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vi yerine getirmenin, biitiin kudretimizle ugrasmaya kesinlikle
deger bir sey oldugunu biliyoruz. is¢iler bu devasa tarihi igi yapa-
caklardir; ¢iinkii onlarda gimdilik uyuklayan engin bir devrimci
giic, yenilemenin ve yenilenmenin engin giicii mevcuttur.”

Lenin’in konugma tarzinin, argiimanlariyla aym o6zelliklere,
ayn acikhik ve sadelige sahip oldugu goriiliir. Lenin, Kerenski ve
Trogki kadar biiyiik bir konugmaci degildi. Tim godzlemciler,
onun, dinleyicilerine yalmzca zekasi ve kisiligiyle egemen oldugu
konusunda hemfikirler: Politik bir muarizi, “Bagima harman
doveniyle vuruyorlarmig gibi hissederek sokaga firladim” diyor-
du. Lenin el kol hareketleriyle anlatmaya, hatiplere 6zgii hilelere
ve siislii sozlere, dinleyicilere yaltaklanmaya veya onlarin duygu-
larina oynamaya gereksinim duymazdi. Gorki, “Onun soézleri
aklima her zaman gelik yongalarinin soguk pariltisini getirmistir”
diye yaziyordu; Clara Zetkin ise Lenin’in “yontulmamis granit
bloklar gibi” ciimleler sarf ettigini anlatiyordu. “Diinya ne biiyiik
bir 6gretmen yitirdi” diyordu biiyiik tarih¢i Kovalevski. Lenin
konugmalarina dogrudan dogruya saglam bir fikirle baglar ve
gorislerini agiklar agiklamaz gogu kez aniden s6zlerine son verir-
di. Olgunluk yillarinda Lenin’in kendine giiveni cok yiiksekti.
Ciinkii bu giiven olgularin derinlemesine bir analizine dayaniyor-
du. Oniindeki herkesi siipiiren korkutucu bir tazyikle ve mahkum
etme sekliyle konusurdu. Bruce Lockhart’in gozlemine gore, dog-
ruyu sdylemek gerekirse dinleyicilerini biiyiileyen bir konusmaci
olan Trogki, “Lenin’in kargisinda durma hususunda bir pirenin bir
filin kargisinda olacag) kadar yetersiz” idi.

II1

Lenin, devrimin topyekiin bagarilarim1 simgeleyen ikinci bir
nitelige sahipti. Bu, Rusya’y1 ilk ziyareti sirasinda Maurice
Baring’i® en ¢ok etkilemis gey olan ortalama Rus insanina 6zgii
insancilhiktir. Devrimden sonra Bolgevikleri devirme girigimi
gercekten de cefalara yol agt1; fakat devrimci siire¢ umutsuzluk

5 Ingiliz oyun, roman, deneme ve gezi yazan, sair, gevirmen (1874-1945). —¢.n.
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rejimini ortadan kaldirdi ve yeni bir umut diinyas: yaratti.
1918’de yash bir koylii bir grup okul ¢ocuguna yipranmig ve
nasirlasmis ellerini gostererek “cocuklar, bu eller yazamaz”
diyordu. “Yazamaz, ¢iinkii Car’in onlardan istedigi tek sey, top-
ragi siirmeleriydi. Ama sizler, yeni bir Rusya’nin ¢ocuklar, siz-
ler yazmay: 6grenebilirsiniz. Kegke hayata yeni Rusya’da bir
cocuk olarak tekrar gelsem!”

Tiim bunlar halkin yargisini etkileyen yeni geylerdi. Cinayet
ve ani 6liim, heyhat, Rus tarihinde yiizyillar boyunca aligilmig
seylerdi. i¢ savasin zor zamanlarinda pek ¢ok kez siiphelenilen
aydinlar adina Lenin’e miidahale etmig ve hi¢bir zaman olumsuz
bir yanitla karsilagmamis olan Gorki, ondan séyle bahseder:
“Kurtulusa giden genel yol olarak ac1 ¢ekmenin kagimlmazli-
ginin telkin edildigi bir iilke olan Rusya’da, mutsuzlugun, keder
ve acinin her tiirliisiinden Lenin kadar kadar nefret etmis, tiksin-
mig ve bunlar1 hor gérmiig birine ne rastladim ne de boyle birini
tanidim.” Lenin bir keresinde, Beethoven’in bir sonatin1 zevkle
dinledikten sonra Gorki’ye séyle dedi: “Ne var ki ben gok sik
miizik dinleyemiyorum. Oysa miizik insanin sinirlerini etkiliyor,
insanda safca ve giizel seyler soylemek, bu igren¢ cehennemde
yagarken béyle bir giizelligi yaratabilmig insanlarin baglarini
oksamak duygusu uyandiriyor. Oysa gimdi bagkalarinin bagini
oksayamiyorsunuz ¢iinkii elinizi 1sirtabilirsiniz de. Kimseye
karg1 gii¢ kullanmak istemedigimiz halde, acimadan kafalarina
vurmak zorundayiz. Evet, gorevimiz berbat bir zorluga sahip.”

Lenin heykeltrag Claire Sheridan’a, onun alegorik Zafer
figiiriiniin begenisine uygun olmadigim; ¢iinkii bu figiiriin fazla-
ca giizel oldugunu, zaferin buna benzemedigini séyledi. (“Sizi
elestirmiyorum” diye ekledi nazik bir bigimde, “yalnizca liitfen
beni rétuglamayiniz.” Cromwell gibi o da oldugu gibi tasvir edil-
mek istiyordu.)

Tiranligin ve baskinin ezenler ve ezilenler iizerinde esit dere-
cede yarattig1 algaltici etkiler sebebiyle Lenin’in bunlara duydu-
gu nefret; onun Carliktan, herhangi bir ekonomik sémiirii ya da
ulusal boyunduruk sisteminden duydugu tiksintinin ardindaki



etik giictii. Yine de Lenin, 1916’da Polonyalilara ve
Finlandiyalilara sunu hatirlatmay1 ihmal etmedi: “Oynadiklari
cellat rolii yiiziinden Ruslardan bugiin hakl olarak nefret eden-
lerin bunu sosyalist iggilere ve sosyalist bir Rusya’ya kadar
genisletmesi akillica degildir. Ekonomik ¢ikarlarin yam sira
enternasyonalizm iggiidiisii ve bilinci ile demokrasi; tiim uluslar
arasinda en hizli gekilde siki dostluk kurulmasim1 ve bunlarin
sosyalist bir toplum iginde birbirine karigmalarini talep ediyor.”

Sovyet Rusya’'nmin hdld azgin savagin iginde oldugu Eyliil
1919’da kadinlarla “mevcut durumdaki ikincil konumlar” hak-
kinda konugan Lenin, bunun “nedeninin, tiim ev iglerinin...
kadinlarin gelismesine yardimci olacak hicbir sey icermeyen, son
derece 6nemsiz, iiretkenlikten alabildigine uzak, en insanhk digi
ve en zahmetli iglerin... onlarin omuzlarina yikilmas: oldugunu”
soyliiyordu. Lenin, “kadinlarin 6nemsiz, korkung ev islerinde
nasil yiprandigim, giiclerinin ve zamanlarinin nasil kayboldugunu
ve boga harcandigini, diigiincelerinin nasil daraldigim ve bayagi-
lagtigini, kalplerinin nasil yavas carpmaya bagladifini, iradeleri-
nin nasil zay:fladigin géren erkeklerin bu durumu sakince kabul-
leniginden” Clara Zetkin’e 6fkeyle bahsediyordu. Lenin, bu diigiin-
ceyi kolektif tarim lehinde ilave bir argiiman olarak daha da ileri-
ye tasidi: “Kiiciik koylii ekonomisi, kiigiik ayrn ev idareleri ve
onlara zincirlenmis kadinlar anlamina gelir.” Lenin sonrasinda
kadinlara; onlar tasidiklari agir yiikten kurtarmaya yardim ede-
cek, onlan ozgiirlestirecek ve egit yurttaglar kilacak komiinal
kurumlarin yaratilmasina énayak olmalar igin gagn yapti.

Oldukga kiigiik bir baglangic. Ancak Lenin’in okul 6gretmen-
lerine hitap ettigi; onlarin yeni bir sosyalist toplumun yaratilma-
sinda oynamak zorunda olduklar roliin yiiceligini 6vdiigii ve
“hepsinden ¢ok ¢cok daha 6nemli olan gey, onlarin maddi durum-
larinin diizeltilmesidir” diyerek bitirdigi konugma gibi, hatirla-
nanlar boyle kiigiik ama somut baglangiglardir. Devrim 6ncesi
toplumda 6gretmenin konumu o kadar diigiiktii ki, bu son ciimle
olmaksizin gerisi katiksiz bir laf kalabalig) olurdu. Lenin’in gile-
den ¢iktiginin goriildiigii politik olmayan nadir olaylardan biri,
yorulmanin saglikli bir gocu@a zarar vermeyecegini sdyleyen bir
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babayla ilgiliydi. Keskin bir yokusu ¢ikmaya c¢aligan g¢ocuga
yardim etmek igin bisikletinden atlayan Lenin o6fkeyle soyle
dedi: “Senin gibi insanlarin gocuk sahibi olmasina asla izin
verilmemesi lazim.”

IV

Ugiincii olarak, Lenin, Rus Devrimi’ni yaratacak tiim o nite-
likleri —amaglilig), gergekeiligi, sagduyuyu, kararlihgi, kavgaci-
hg1- simgeler. Yani, Cehov tarafindan yerilen devrimci oncesi-
nin aydin tabakasinda yoklugu oldukca agikdr olan geyleri.
1903’teki Londra Kongresi’nde, Lenin’in politik bir muarizi ona
sOyle dert yanar: “Kongremizdeki atmosfer ne kadar da bunalti-
c1! Bu sert kavga, birbirimize kars: olan bu kigkirtma, bu keskin
uzlagmazlik, bu yoldagca olmayan tavir!” Lenin ise soyle yanit-
lar: “Kongremiz ne kadar da gérkemli! Ozgiir ve agik bir miica-
dele. Goriigler agiklandi. Gélgede kalan anlagmazliklar netlegti.
Gruplar esas geklini aldi. Eller havaya kalkti. Bir karara varildi.
Bir agama gecildi. fleri! Bence harika! Hayat béyle bir gey igte!
Aydinlarimzin bitmez titkkenmez, usandirici mantiksizligindan
farkh bir sey bu, ki bu mantiksizlik sorun ¢éziildiigii igin degil,
aydinlariniz daha fazla konugamayacak kadar ¢ok yorgun olduk-
lari i¢in durmustur!..” Bu kongreden sonra Lenin; eskiden
Iskra’y: birlikte yayimladiklar, her biri kendisinden ¢ok daha
yash ve Rus devrimci hareketinin biiyiik isimlerinden olan beg
arkadaginin tiimiine 6ncii miilteciler icinde neredeyse tek bagina
karg1 gikti. Lenin sogukkanliligini koruyup Rus halkinin deste-
gine giivenerek, “Devrimci Sosyal Demokrasi, proletarya orgiitii
ve parti disiplini ilkelerinin kaginilmaz ve tam zaferinden bir an
bile kugku duymak, utang verici bir korkaklik olurdu” dedigi Bir
Adim Ileri, Iki Adim Geri adl1 eseri yazd1. Mengsevik Dan’in dedi-
gi gibi, boyle bir adamla nasil bas edebilirsiniz? Béylesi bir
ozgiiven igin tek bir hakli neden vardi: Bagar1.

On dort ay sonra, Haziran 1917°de, bakan itibar ve ihtisamiy-
la Mengevik lider Ceretelli Sovyetler Birinci Kongresi'nde,
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Rusya’da tek bagina iktidar1 almay: kabul edecek bir partinin
bulunmadigim belirtti. Lenin, salonun arkalarindan, “Elbette
var. Bizim partimiz her an biitiin iktidar almaya hazir durumda-
dir.” diye haykirdi. O zaman giilmiislerdi fakat Lenin ihtimalle-
rin neler oldugunu harfiyen biliyordu. Verili herhangi bir duru-
mun gergekligini ciddiyetle hesaplamak yerine, “kiigiik kizil
bayraklarin cogkulu dalgalanmasi”na bagvuran devrimciler
kadar sevimsiz buldugu hicbir sey yoktu. Brest-Litovsk miizake-
releri sirasinda, Trogki’nin hayalperest taraftarlarina
“Demiryollari olmaksizin sosyalist devrimci bir savag siirdiir-
mek, en kotii ihanet olacaktir” diyordu. 1905’te Rusya’daki parti
liderlerine “Insanlarin tek bir bomba yapmaksizin alti aydan
fazla bir siire boyunca onlardan bahsetmeye devam edebilece-
ginden oldukga korktum.” diye yazmigti. Lenin her uygun firsat-
ta, “Ayaklanma bir sanattir” diye agikliyordu: Onun her zamanki
dikkatliligiyle inceledigi bir sanat. Ekim taktikleri —telefon sant-
rallarim ve Posta ve Telgraf Dairesi’ni, képriileri, demiryolu
istasyonlarim ve elektrik santrallerini ele gecirme ve hepsinden
o6te giiclii bir saldinnin devamhiligi— Lenin’in 1905 Devrimi’ni
ve Cenevre kiitiiphanelerindeki askeri ders kitaplarini inceledik-
ten sonra vardig1 sonuglara dayaniyordu.

Lenin’in ayrintiya olan devaml dikkatine iliskin daha énce
pek ¢ok ornek vermistim. Lenin, hata yapilmadigindan emin
olmak igin Iskra’nin tiim prova baskilarim kendisi diizeltiyordu.
1917’de Subat Devrimi’ni duyar duymaz Isveg’teki Madam
Kollontay’a bundan sonra benimsenecek taktikler iizerine goriis-
lerini iletmek igin yazdig1 mektupta, ev hizmetcilerinin bile artik
politikayla ilgilenebileceklerini kaydetmeyi ihmal etmedi. Ekim
Devrimi’nden hemen sonraki yogun giinlerde Lenin, bir iretici
kooperatifine iligkin tekliflerle kendisini gérmeye gelen hig tani-
madig1 kolsuz bir adamla goriigmeye zaman ayirabildi ve sonra-
sinda, onu yanina getiren kigiye nasil bir tavir alindigin1 sormay1
ihmal etmedi. Gorki, Lenin’e Kremlin kantinindeki yemek hiz-
metini kafasina takmaya nasil zaman buldugunu sordugunda,
sanki bdyle ifade edildiginde sorunun apagik énemi anlagilmig
gibi, sagkinlikla yamitladi: “Akilci beslenme konusunda mi?” i
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savag sirasinda bir ugaksavar topgusunu inceleyen askeri uzman-
lar grubuna katilan kimsenin tamimadig) bir sivil, tiim askerleri
teknik bilgisiyle oldukgca etkiledi: Bu sivilin Lenin oldugunu fark
ettiklerinde askerler daha da etkilendiler. Aktif politik faaliyeti
biitiiniiyle sona ermeden kisa bir siire 6nce, Ocak 1922°de, Lenin,
yoksul koyliiler i¢in yayimlanan bir gazetenin yaz igleri miidii-
riine koylillerden ka¢ tane mektup alindigini, bu mektuplarin
hangi konularla ilgili oldugunu soran ve bu tiir raporlarin her iki
ayda bir kendisine génderilmesini isteyen bir mektup yaziyordu.

Teoriye yonelik tiim dikkatiyle birlikte Lenin zaman zaman
coskulu bir deneycilik sergiledi. Bir defasinda Napolyon’un su
sozlerini aktarmigti: “On s’engage, et puis on voit.”® Benzer
sekilde, Cromwell’e mal edilen bir sozii de aktarabilirdi: “Bir
insan hi¢bir zaman, nereye gittigini bilmedigi zamanki kadar
uzun yol gidemez.” Lenin bagka bir vesileyle, “sanki biiyiik bir
devrime girigen biri bunun nasil sonuglanacagini énceden kes-
tirebilirmis gibi,” diyordu. 27 Kasim 1917’de, Kurucu Meclis’in
islemesinin kirsal kesimlerin ruh haline bagh olacagini sdyle-
yen bir sol Sosyalist Devrimci hatibe yanit olarak, Cromwell’in
tinli “Tanriya giiven ama barutunu da kuru tut” soziinii §oyle
degistirdi: “Fakat ben diyorum ki, ‘ruh haline giiven ama
tiifeklerini de unutma.””

Cromwell ve Napolyon, Lenin’le karsilagtirnlmalari en dogal
olan eylem adamlaridir. Lenin’in gercek iktidar dénemi onla-
rinkinden daha kisa olsa da. Ne var ki Lenin, Cromwell ve
Napolyon’dan farkli olarak ayni zamanda bir diigiiniirdii de.
Calvin’den beri hi¢ kimse bu iki rolii aym anda kendinde topla-
mamustl. Lenin hem Rusya’nin hem de Marx tarafindan yorum-
lanmig Bat1 Avrupa uygarhiginin gegmisine gok sey borglu oldu-
gunun son derece farkindaydi. “Burjuva kiiltiirii”nii, en az Carlik
rejiminin hasin egitim yontemleri kadar faydasiz goren ategli
geng komiinistlere sert bir sekilde soyle dedi: “Eski 6gretim sis-
teminin, eski ineklemenin, eski toren alani disiplininin yerine
insanhgin biitiin bilgi birikimini edinecek bir yetenegi koymak

6 Once ciddi bir kavgaya gir, ne olacagini sonra gériirsiin. —¢.n.
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zorunda oldugumuzu anlamaliyiz. Bu birikim 6yle bir sekilde
edinilmeli ki, komiinizm sizin igin ezbere égrenilmig bir sey
degil, iizerinde diigiiniip tagindiginiz, gagdag egitim bakimindan
kars1 ¢ikilamaz vargilar ihtiva eden bir ey olsun.”

Yine de Lenin aym1 zamanda genglerin hoggoriisiizliigiine ve
kimi zaman Carlik sansiiriinden ve kilise ortodoksisinden
kurtulugun ilk y1llarinda serpilmis ¢ilginca deneylere kars: hos-
goriililydi. Lenin, Sovyet sanat ve edebiyat diinyasinda onun
déneminden beri meydana gelmis olan pek gok seyi anlamamiza
yardim eden sézler kullandi: “Kaotik mayalanma, yeni ¢éziimler
ve yeni sloganlar icin hummali arayis, belirli sanatsal ve dini
egilimlere yonelik bugiin ‘Kurtar bizi’, yarin ise ‘Carmiha gerin
bunlan!” Tiim bunlar kaginilmazdir.”

Lenin, edebiyatta klasik ustalan tercih ediyordu: Ornegin
geng kusak ilizerindeki etkisinden otiirii Mayakovski’ye saygi
duyuyor ancak onun deneysel ve cogkulu siirlerini begenmiyor-
du. Bununla birlikte edebi hiziplesmede hicbir fayda gérmiiyor-
du: “Sanatin bizimki gibi biiyiik bir niifusun birkag yiiziine veya
birkag binine bile verdigi sey 6nemli degildir. Sanat halka aittir.
Genis ig¢i kitlesi icinde en derin koklere sahip olmaldir...
Sanatin halka ve halkin da sanata ulagabilmesi igin her seyden
once genel egitim ve kiiltiir diizeyini yiikseltmek zorundayiz.”
Eski rejim altinda egitimin ihmali ve i¢ savag boyunca bunu
diizeltmenin olanaksizlig1 “yeni neslin mutluluguna kars: igle-
nen acimasiz bir su¢” olmugtu.

Lenin’in kigisel diigiincesi, en azindan yayimlanmig yapitla-
rinda goriildiigii iizere her zaman kesinlikle iglevseldi. Marx bile
konu dis1 spekiilasyonlar iizerinde az zaman harcamamigti.
Lenin’in ¢aligmalarinda konudan sapma yoktur. Ne oyalanma ne
de gevseme vardir. Onun en Ozgiin eserleri genellikle polemik
biciminde sekillendirilmigtir, 6yle ki bugiin okumasi her zaman
kolay degildir. Lenin’in derinlemesine diigiinme yetenegi, gele-
cege iliskin bir 6ngoriiniin bir anda ona hemen pratik yarari ola-
bilecek bir sey olarak goéziiktiigii, beynindeki simsek ¢akma
anlarinda kendini belli eder. NEP déneminde dig ticaret hakkin-
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da konusulurken, Lenin beklenmedik bir gekilde géyle dedi:
“Diinya Olgeginde zafer kazandigimiz zaman, saniyorum, diin-
yanin en biilyiik kentlerinden birkaginin caddeleri iizerindeki
umumi tuvaletleri inga etmek ig¢in altin kullanacagiz.” Ama
simdi ona ithal mallan satin almak igin ihtiyag vardi. Devrimden
dort y1l once, Lenin komiiriin yeraltinda gazlagtirilmas: diigiin-
cesine sarildi. Sovyet iktidarinin kurulusundan bu yana maden-
cinin yipratici ugrasina bu sekilde son vermek igin basarili
deneyler gergeklestirildi. Lenin igin sosyalizm her geyden énce
insan enerjisinin boga harcanmayacagl, insan emeginin 6zgir
gelisiminin engellenmeyecegi ve yerinde kullanilacag, toplu-
mun ¢ok daha akilc: bir drgiitlenmesiydi. Yalnizca sosyalist bir
diizen, niifusun kiigiik bir azinhgindan daha fazlasina tam bir
insani Ozgiirliik getirebilirdi.

“Komiinist toplumun iist evresini” tartigtig1 ender durumlar-
da, Lenin, neredeyse abart1 diizeyinde bir ihtiyatla meseleye
yaklasti. Bu evreye ancak, “modern toplumsal esitsizligin temel
sebeplerinden biri... yani kafa emegi ile kol emegi arasindaki
zithk” ortadan kalktig1 zaman ulagilacagim diigiiniiyordu.
Bununla birlikte “bdyle sorular1 yanitlamamizi saglayacak hig-
bir malzeme bulunmadigindan”, bunun ne zaman ve nasil ger-
ceklegecegini tartigmaktan kagindi. “Komiinizmin en {ist evresi-
ne varilacagina ‘s6z vermek’ higbir sosyalistin aklina gelmemig-
tir.” Onun gelisini éngériirken, biiyiik sosyalistler, “hem bugiin-
kiine benzemeyen bir emek verimlili§i hem de giiniimiiziin
siradan insanindan farklh bir insan tipi olacagini varsaydilar.”
Yine de bu evreye ulagildifi zaman, “insanlari, bir Shylock’
acikgozliliigiiyle digerlerinden yarim saat daha fazla galigip
¢alismadigim1 —digerlerinden daha az iicret alip almadigini—
hesaplamaya iten ‘burjuva hukukunun dar ufku’ geride birakila-
caktir. O zaman, toplumun, her bir bireyine dagitilacak iiriinlerin
miktarinin kesin bir hesabini yapmasina gerek kalmayacak;
herkes ozgiirce ‘gereksinimine gore’ alacak.”

7 Shakespeare’in Venedik Taciri adli oyunundaki zengin Yahudi tefeci
karakteri. —¢.n.
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Son olarak, Rus yurtseveri Lenin... Biz giiniimiizde Rus
Devrimi’nin yurtsever yoniinii degerlendirmeye daha fazla bag-
ladik ama Sovyet vatandaglari1 onun her zaman bilincinde olmug-
lardir. Devrim Rusya’y1 yabanci egemenliginden ve sémiiriisiin-
den kurtardi, ona bagimsiz bir dig politika sagladi, yabanci
iggalciyi yenilgiye ugratti ve tiirlii acilar i¢inden giiniimiiziin
giclii SSCB’sini yaratti. Daha 1931 yilinda Prens Mirski® Sovyet
politikasinin yurtseverce kabuliiniin miiltecileri Rus Devrimi ve
lideri hakkinda daha yakindan inceleme yapmaya sevk ettigini
fark etti. Kendisi de bundan Lenin’in fikirlerini kabul etmeksizin
Ekim Devrimi’ni kabul etmenin olanaksiz oldugu sonucunu
¢ikarmigti. Rus Devrimi, Lenin’in devrimiydi.

Lenin, siirgiinde gegen tim o yillara ve enternasyonalist
diinya goriigiine ragmen hi¢ kozmopolit bir insan olmadi. Rus
edebiyatina, 6zellikle de Cernigevski ve Tolstoy’a, ¢ok 6zel bir
sevgi besliyor ve onunla gurur duyuyordu. Lenin’in Rusca kale-
me aldi§1 metinler onun iiretkenligini ve agik sozliiliigiinii goste-
ren orneklerdir. Onun yazilan yurtseverlik hakkinda kahraman-
liklar igermiyordu ¢iinkii barikatlarin diger tarafinda onlardan
coktu. Bir Sosyalist Devrimcinin Almanya ile Sovyet hiikiimeti-
nin arasini agmak igin Kont Mirbach’y® 6ldiirmesi nedeniyle ziir
dilemek igin bizzat Alman Biiyiikelgiligine gidisinde oldugu
gibi, Lenin, Rusya ve devrimin ¢ikarlar1 bunu gerektirdiginde
“camurda karm {izerinde siiriinmeye” hazirdi.

Lenin her seyden énce SSCB’nin ekonomik ve politik yeni-
den ingasiyla, sosyalizmin kurulusuyla 6zdeslestirilir. Esi, onun
olimiinden sonra goyle diyordu: “Derin ve egsiz biiyiikliikteki
acimizin Lenin’in kigiligine yonelik bi¢cimsel onurlandirmalarla
ifade edilmesine izin vermeyiniz. Onun adina dikilen anitlar ve

8 Rus tarihgi D. S. Mirsky (1890-1939) kastedilmektedir. —¢.n.

9 Alman diplomat Willhem von Mirbach (1871-1918), Brest-Litovsk miiza-
kerelerine katilmig isimlerden biriydi ve Nisan 1918’de Almanya’nin
Rusya biiyiikelgisi olarak atanmigti. —¢.n.
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yapilan sasaali térenler... Lenin yagaminda biitiin bunlara pek az
onem verdi ve tiimiinii can sikic1 buldu. Ulkemizde yoksulluk ve
diizensizligin varhgini hala siirdiirdiigiinii hatirlayimz. Lenin’in
adim onurlandirmak istiyorsaniz; kregler, cocuk yuvalari, okul-
lar, kiitiiphaneler, hastaneler, sanatoryumlar kurunuz ve hepsin-
den 6nemlisi onun arzusunu gergeklestirecek bicimde hareket
etmeye ¢alisimz.”

Lenin’in bir yandan Bolgeviklerin kargilagtiklar1 tiim temel
sorunlarla ilgilenirken, diger yandan da Marksizmin Rusya’nin
Ozgiin tarihsel durumuna uygulanmasini nasil savundugunu gos-
termeye cahgtim. Lenin’in biiyiikliigli; eskinin ve yeninin,
Rusya’nin ve Bat’'min, kodyliilerin ve sosyalistlerin kesigme nok-
tasini mitkemmel bir bigimde temsil etmis olmasinda yatar.
Carlik’in Alman yanlis1 saray gevresinden, Fransizca konugan
aristokrasiden, Anglofil Kadetlerden hatta devrimci hareket igin-
deki mevcut Batici teorisyenlerden —Mengevikler ve Trogki-
farkli olarak Lenin, Rus halkimi taniyordu ve onlarin gele-
neklerine deger veriyordu. Bu sayede kitleleri beraberinde
siiriikleyebildi. Ama o6te yandan, Slavofiller ve Narodniklerden
farkh olarak Lenin, Bat1 bilimi ve diigiincesinin basarilarim
kiigiimsemedi. Sovyet hukukunun bir maddesi tasarlandig! sira-
da, ilgili memura g6yle yazmist1: “ Derhal mevcut tiim literatiiri
bul ve Bat1 Avrupa iilkelerinin deneyimini gézden gecir. Ama o
noktada durma (en 6nemli sey bu), ‘Avrupa’ ile yetinmeyip daha
ileriye git... Ozel miilkiyet iligkilerinde devlet miidahalesini
artirmaya yonelik en ufak firsat1 kagirma.”

Lenin’in Narodnik terorist Zelyabov’un bagaramadig: “tarihe
ivine kazandirma” konusundabagarili olmasi, onun Marksizminden
kaynaklaniyordu. Devrim, edilgen ve cileci felsefeleriyle eski
kaderci Rusya’ya, insanin kendi kaderine egemen olabilecegine
iligkin muazzam umudu getirdi.

Lenin hastaliginin son dénemi boyunca sik sik, ¢cagdas Rus
edebiyatinin en biiyiigii ve ayn1 zamanda yakin dostu olan Gorki
ile hayatinin eseri olmug devrimin anlamim tartigti. Gorki bu
konugmalardan birinde gegen, Lenin’in mezar tas1 yazisi olabile-
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cek bir sozii aktarir. Yeni Sovyet kugagindan bahsederken Lenin
goyle diyordu: “Onlarin bizden ¢ok daha mutlu bir yagamlari
olacak. Bizim gectigimiz deneyimlerden ge¢meyecekler.
Yagsamlarinda bu kadar ¢ok zuliim olmayacak... Yine de ben,
onlar1 kiskanmiyorum. Bizim kugagimiz, tarih igin inanilmaz
onemde olan bir geyi bagardi. Bizim yagam kogullarimizin
zorunlu kildig1 kabalik anlagilacak ve temize gikarilacak. Her
sey anlagilacak, her gey!”
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DOKUZUNCU BOLUM

RUS DEVRIMI’NIN ONEMI

“Bizim taktiklerimizi kopyalamayin; bu taktiklerin neden bu 6zgiin
nitelikleri igerdiklerini, onlar1 dojuran kogullari ve onlarin sonuglarini
kendiniz enine boyuna diigiiniin.”

(Lenin’den Kafkas komiinistlerine, Nisan 1921)

Komiinist Enternasyonal’in Mayis 1943’te dagilmasi, Rus
Devrimi’nin bagka iilkelere ihra¢ edilemeyecegini ilan eder ve bu
devrimin ulusal bir karakter tagidigin1 vurgular gibiydi. Yine de
SSCB’nin ve komiinizmin bugiinkii etkisinin, Lenin’in oldigi
zamandakinden ¢ok daha biiyiik oldugu kugku gotiirmez. Onlar
kanitlanmig bagarinin sayginhigini elde ettiler. Tarihte kargilagti-
rilabilecek tek olay olan Fransiz Devrimi hicbir uluslararasi érgiit
dogurmads, yine de etkisi diinya dlgegindeydi ve hala devam edi-
yor. Rus Devrimi deneyiminin ¢éziim umudu sundugu sorunlar
diinyada var oldugu siirece, bir Komiinist Enternasyonal olsun ya
da olmasin, muhtemelen bu devrimin yaninda olunacaktir.

Rus Devrimi’nin uzun vadeli etkileri neler olabilir? Bu
soruya nihai bir yanit vermek icin heniiz ¢ok erken ve ben bu
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kitabin akig1 iginde burada ya da surada devrimin etkilerinin
neler olabilecegine igaret ettim. Ama kisa bir 6zet yapmak
uygun olabilir.

ilk olarak, geri kalmis halklara gagdas uygarhg: getirme
hususundaki Sovyet deneyiminin ve 6zellikle de ge¢imini tarim-
la saglayan halklarin 6zy6netim araclarn olarak Sovyet sistemi
ve kolektif ciftlikler geligtirilmesinin Dogu Avrupa’da, Asya’da
ve belki de en nihayetinde Afrika ve Giiney Amerika’da muaz-
zam etkiye sahip olacag) kesindir.

fkinci olarak, SSCB, sosyalizmin en umutsuz kogullar altinda
bile igleyebilecek bir sistem oldugunu gosterdi ve Sovyet tek
parti sistemi diinyamn ileri derecede endiistrilegmis tiim iilkele-
rinin oniine ekonomik planlama ve politik 6zgiirliik arasindaki
celigkinin olas1 tek ¢oziimiinii koydu. Ozel girisimin mutlak
ozgiirliigiiniin, siradan vatandagin yoksulluktan ve korkudan
Ozgiir olma istegiyle celigtigi giderek daha agik goriiliiyor.
SSCB’de akilc1 planlamanin bagarisi, tam istihdam ve genel eko-
nomik giivence diinyanin geri kalaninin hesaba katmak zorunda
oldugu standartlari simdiden koymugtur. Sovyet sosyalizmi
orneginin; Sovyet yonetim bigciminin biitiiniiyle benimsenmesi-
nin muhtemel olmadig) Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika iilkeleri
basta olmak iizere tiim iilkelerde ¢ok uzun bir zaman dilimi
boyunca tahmin edilemez pek ¢ok etkisinin olacagi kesindir.

Son olarak, yukaridaki her iki noktay: da giiclendirecek sekil-
de, Rus Devrimi, diinya halklarnin (ve gercekten de gecmiste cok
geri kalmg bir iilkenin halkinin) iktidan alabilecegini ve devleti
kendi “iistiinler”inden ok daha etkili gekilde galigtirabilecegini
gostermigtir. Bu agidan, Kizil Ordu’nun Almanya’ya kars1 son
savagtaki' her bir zaferi, Komiinist Enternasyonal tarafindan
yayimlanmig bildirilerin hepsinden gok daha cogturucuydu.

Lenin, Ekim Devrimi’nden ii¢ hafta once yazdig: Bolgevikler
Iktidar: Ellerinde Tutabilecek mi? adli makalesinde bu nokta iize-
rinde durdu: “Biz proletaryanin ve yoksul kéyliilerin direnme
giiciinii heniiz gérmedik. Ciinkii bu giiciin tam 6lgiisii iktidar

1 fikinci Diinya Savag: kastedilmektedir. ~¢.n.
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proletaryanin eline gectigi zaman, yokluk ve kapitalist kélelik
tarafindan cani ¢ikarilmig on milyonlarca insan kendi deneyim-
leriyle 6grendigi, devlet iktidarinin ezilen siniflarin eline gegmis
oldugunu hissettigi zaman agiga ¢ikacaktir... Kapitalizme kargi
direnigte; ...0 zamana kadar politik bakimdan hareketsiz kalmig,
yoksulluk ve garesizlik i¢inde erimekte olan, insan olarak kendi-
ne ve yasam hakkina, merkezilesmis bir cagdag devletin tiim
giiciinden kendisinin de yararlanabilme ihtimaline olan inancim
yitirmig halkin bagrinda hangi kullanilmamig gizli giiglerin yat-
tign1 ancak o zaman goérebilecegiz.”

Kizil Ordu’nun 1918-1921 ve 1941-1945 zaferleri, ii¢ yiizyil
once, komiinist bir toplumda “eger yabanci bir diigman bizi istila
etmeye kalkigirsa, mirasimiz1 savunmak igin hep birlikte karg
koyacagiz ve birbirimize kars1 hep diiriist olacagiz” diyen bir
ingiliz’in? riiyasim gergeklegtirdi. 548. Boliik’ten tanminmayan
bir askerin Ekim Devrimi’nden hemen dnce aym seyi sdyledigi-
ne kulak misafiri olunmugtu: “Toprak kéyliilere, fabrikalar iggi-
lere ve iktidar Sovyetlere ait oldugu zaman, biz, ugrunda savasa-
cagimiz bir seye sahip oldugumuzu bilecegiz ve onun ugrunda
savagacagiz.”

II

Rus Devrimi’nin, yoksullarin ve ezilenlerin durumunu iyileg-
tiren ve giindelik hayattaki seylerde paylarini artiran bu ozelligi-
ne sik sik doniiyorum. Devrimin giincel belgelerinde en ¢ok iz
birakan ve onun muhtemelen en kapsamli ve en uzun siireli ola-
cak etkisi budur. Ciinkii giindelik yasama dair seyler yoksullar
ve ezilenler icin hala ¢ok sey ifade etmektedirler ve bu kesimler
hala diinya niifusunun biiyiik ¢ogunlugunu olusturmaktadirlar.
Devrimin benim bildigim en iyi tasviri, bir dizi aksilik sonu-
cunda Uzak Dogu adasy Sahalin’in kirsal bir bélgesine Sovyet
komiseri olarak gonderilmis son derece siradan bir adamin

2 Kazcilar'in (Diggers) lideri ve teorisyeni Gerrard Winstanley’e (1609-
1676) atifta bulunulmaktadir. —¢.n.
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yazdig1 bir raporda bulunur. Oradaki bir toplantida yagh bir
koéylii ona géyle dedi: “Buraya bakin Bay Baskan; biz burada
bazi soylentiler duyduk. Rusya’da Rus halkinin kendi iginde su
an bir savag varmig. Bolsevikler denilenler ile Beyazlar denilen
digerleri arasinda. Sdylenene gore, Bolgevikler halk i¢in, bun-
dan sonra hi¢ Car olmasin ve toprak beylerden alinip koyliilere
verilsin diye savasiyorlarmis. Biz bundan pek bir gey anla-
madik. Bu konudan bize bahseder misiniz?” Siirgiin edilmig bir
mdhkum olan bagka bir kéylii goyle dedi: “Eger Car toprag:
koyliilere verseydi bu giizel olurdu. Ben Rusya’daki kéyiimde
oldugum zamanda topragin bir giin boligtiiriillecegi siirekli
konugulurdu ama biz hicbir zaman bunu elde edemedik.”
Gergekte bir Bolsevik olmaktan ¢ok uzak olan komiser su
sonuca variyordu: “Genel bir heyecan vardi. Herkes konuguyor-
du. Anladim ki, bu insanlar daha iyi bir yagam siirmelerini
saglayacak yeni bir seyin gergeklestigini diigiiniiyorlard:.”
Devrimin anlami budur.
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durumdadlr Q h‘;;ur tarihsel icat yap11m1§, pro-
leter bir devlet tipi yars ' Lml§t;r Bu yiizden birakalim
tiim Avrupa, binlerce b va gazetesi iilkemizde isgile- |
rin katlandig1 dehset, yoksulluk'Ve acilar hakkinda haber ,
yapsinlar. Her seye ragmen tiim diinyada isciler Sovyet it
devletinin ¢ekimine kapilmig durumdadr.” |
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