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Bir Kez Daha Lenin

Lenin'i yeniden ele almaya herkesin ilk tepkisi elbette
alayc1 bir kahkaha patlatmak olacaktir. Marx'a diyecek
yok, bugiin Wall Street’te bile onu sevenler var: Kapi-
talist dinamikleri kusursuzca tanimlayan metanin gairi
Marx, giindelik yagamin yabancilagmast ve yeniden
seylesmesini anlatan Akademik Kiiltiirel Aragtirmala-
rin Marx’t. Oysa Lenin dyle mi? Ciddi olamazsiniz! Isci
sinift hareketi, devrimci parti ve benzeri zombi kavram-
lar? Marksizmin uygulanmasindaki bagansizhgin, yir-
minci yiizyitlin diinya politikasinin tamamina damgast-
n1 vuran biiyiik felaketin, ekonomik bakimdan yetersiz
bir diktatorliikle sonlanan Reel Sosyalist denemenin
sorumlusu Lenin'in bizzat kendisi degil midir? Bu ne-
denle bugiinkii akademik politikalar Lenin séz konusu
oldugunda derhal iki sinirlamayn ileri siirer: Evet, neden
olmasin, Liberal bir demokraside yagamiyor muyuz, dii-
slince 6zgiirliigii var... Ancak, Lenin’e “nesnel, elestirel
ve bilimsel bir yontemle” yaklagilmali, nostaljik bir
ilahlagtirma ile degil, ayrica da kokleri demokratik-po-
litik diizende saglamca duran bir bakig agistyla, insan
haklar ¢ergevesinde - tam da burada yirminci yiizyilda
yaganan totaliterciliklerden 6grenilen aci dersler yatar.

Buna ne diyebiliriz ki? Sorun, Lenin'in kendisinin de
sdyleyecegi gibi “somut durumun somut tahlili” ile ko-
layca anlagilabilir 6zelliklerde yatar. “Demokratik kon-
sensiise sadakat,” bu liberal-demokratik diizenin kendi-
sinin resmi olarak kinadig1 fenomenle sug ortagt olmasi-
ni ciddi olarak sorgulamay: ve tabii ki, sosyo-politik ya-
pist farkli olabilecek bir toplum tasavvur etme yolunda
herhangi bir ciddi girisimi engelleyen mevcut liberal-

parlamenter konsensiisii kabul etmek demektir. Kisaca
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bu, istedigini sdyleyip yazabilirsin demektir; yeter ki
yaptigin, egemen politik konsensiisii ciddi bigimde sor-
gulamasin. Oyleyse elegtirel baglamda her seye izin var-
dir, hatta kigkirtict konulara bile: Global ekolojik fela-
ket olastliklari, insan haklari ihlalleri, cinsiyetgilik, ho-
mofobi, antifeminizm, yalnizca uzak iilkelerde degil me-
galopollerimizde de artan giddet, Birinci Diinya ile
Ugiincii Diinya, zenginle yoksul arasindaki ugurum,
giindelik yasantimizi darmadagin eden dijitallesmenin
etkisi vs. vs. Bugiin etnik, dinsel veya cinsiyetgi siddetin
yeni bigimleriyle nasil miicadele edilmesine iligkin ge-
sitli konularda bir aragtirma igin uluslararasi, devlet ve-
ya sirket fonlarina ulagmaktan kolay bir sey yoktur. So-
run, biitiin bunlarin arka planinda temel bir Denkverbot,
yani diiginme yasaginin olmasidir. Bugiiniin liberal de-
mokratik egemenligi yazili olmayan bir tiir Denkverbot
ile siirdiiriliiyor; tipki altmglarin sonlarinda Alman-
ya'daki kotii sohretli Berufsverbot (radikal Sol egilimlile-
ri devlet organlarina ige alma yasag1) gibi, varolan diize-
ni ciddi olarak zorlayan politik bir projeye en ufak bir il-
gi gosterildiginde derhal verilen yanit: “Ne kadar iyi ni-
yetli de olsa, sonu yeni bir Gulag olacak!"ur. Siirekli ho-
lokost, Gulag ve yakin tarihin Ugiincii Diinya felaketle-
rine atifta bulunmanin ideolojik iglevi bu Denkverbot'a
destek vermemiz igin iglerin cok daha kétii olabilecegi-
ni haturlatmaktir: “Séyle etrafiniza bakin ve radikal kav-
ramlarinizin pegine takilirsak bagimiza ne gelecegini go-
riin!” “Bilimsel nesnellik” talebi de tipki ayni anlama
gelmektedir: Varolan liberal konsensiis ciddi olarak sor-
gulanmaya baglandiginda, bilimsel nesnelligin giiniini
doldurmug ideolojik konumlar ugruna terk edildigi sug-
lamasi baglar. Su noktada édiin verilemez ve verilmeme-
si gerekir: Bugiin, gergek diisiince 6zgiirliigii ya egemen
liberal-demokrat “postideolojik” konsensiisii sorgulama
dzgiirliigti demektir ya da hig anlami yoktur.

Habermas, iginde yagadigimuz ¢agr die neue Undurch-
sichtlichkeit olarak adlandirir: Yeni anlagilmazlik. Giin-
lik deneyimlerimiz her zamankinden daha ¢ok sasirti-
cidir: Modernlesme yeni tutuculuklar dogurur, &zgiirli-
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giin azalmasi bize yeni &zgiirliikler olarak miijdelenir.!
Bu kogullarda, 6zellikle egemen ideoloji ve egemenmis
gibi goriinen ideolojiyi karigurmamaya 6zen gésterilme-
lidir. Walter Benjamin'in, belli bir teorinin (ya da sa-
natin) kendini toplumsal miicadeleler bakimindan na-
sil kalici ilan ettigini sormanin yetmedigi, bu teorinin
aynt miicadelelerin iginde etkin olarak nasil iglediginin
sorulmast gerektigi uyarisi her zamankinden daha ¢ok
hatirda tutulmalidir. Bugiin cinsellikte etkin olan ege-
men tawvir, patriarkal baski degil, 6zgiir rastgele cinsel
iligkidir; sanatta meghur “Sensation™ tarz1 sergilerin
provokasyonlari norm'dur, onlar diizen igine tam olarak
entegre olmug sanat érnegidir.

Tam da bu nedenle kigi Marx'in 11.TeZ'ini tersine ge-
virmeye kalkiyor: Giiniin ilk gérevi kesinlikle dogrudan
miidahaleye, seyleri degigtirmeye (kaginilmaz olarak eli
kolu baglt “Global sermayeye karsi ne yapabiliriz ki?”
imkansizligina varir) ve eylem yapmaya kapilmak yerine
egemen ideolojinin koordinatlarini sorgulamakur. Eger
bugiin dogrudan eylem ¢agrisinin pesinden gidilecekse,
bu eylem boglukta degil egemen ideolojik koordinatlar
icindeki bir eylem olacakur: “Insanlara gercekten yardim
etmek icin bir seyler yapmak” isteyenler Medecins sans
frontiere [hiimaniter tibbi 6rgiit], Greenpeace, feminist
ve anti-irk¢1 kampanyalar gibi, ekonomik alana da kari-
sir goriiniiyor olsalar bile (6rnegin, ekolojik kosullart hi-
e sayan ya da gocuk ig¢i ¢aligtiran sirketleri boykot ve
ifsa), hoggoriilmekle kalmayip medya tarafindan da des-
teklenen (pek saygin) kahramanliklarla ilgilenirler - bu
kampanyalar belirli bir noktaya kadar hoggériiliir ve des-
teklenirler. Bu tiir eylemler edilginlige kusursuz bir &r-
nektirZ: Bir sey elde etmek igin degil bir seyin gergekten
degismesine, gergekten olmasina engel olmak igin yapi-
lirlar. Biitiin agir1 insancil, siyaseten dogru ve benzeri ey-
lemler “Hep bir seyleri degistirmeyi siirdiirelim ki global
olarak her sey oldugu gibi kalsin!” formiiliine uyar.

* Sensation: ingiltere'de aralarinda Tracy Emin, Damien Hirst gibi
sanatgilarin bulundugu “Sok Sanat” akimini temsil eden sanatgila-
rin 1997 yilindaki sergilerinin adi.
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Bugiiniin Amerikan radikal akademisyenlerinin giin-
demindeki en goze ¢arpan konulardan ikisini ele alalim:
Postkolonyalizm ve egcinsellik (gey) aragtirmalari. Post-
kolonyalizm sorunu kugkusuz énemli; zira “postkolonya-
lizm aragtirmalar1” bu problemi, sémiiriilen azinliklarin
magdur olma deneyimlerini “anlatma hakkina”, “6teki-
ligi” bastiran gii¢ mekanizmalarinin gokkiiltiirciiliik
problematigine ¢evirme egilimindedir; nihayetinde 6g-
rendigimiz gey postkolonyalist sémiiriiniin kokiiniin
Oteki'ne karsi hosgoriisiizlikte oldugu ve daha da 6te
bu hoggériisiizliigiin kékiiniin “igimizdéki Yabanci"ya
kargt hoggoriisiizliikte, kendi i¢imizde bastirdigimiz sey-
le yiizlesme acizliginde yattigidir: Béylece ekonomik-
politik miicadele i¢sel travmalarla yiizlesememenin bel-
li belirsiz sahte-psikanalitik dramasina déndisiir... Ame-
rikan akademik toplulugunun ger¢ek yozlagmasi birincil
olarak finansal degildir, bu yozlagma sadece Avrupa'nin
elestirel entellektiiellerini satin alabilmeleri (bir yere
kadar ben de dahil) degil fakat kavramsaldir: “Avrupa-
11" elestirel teori diisiincelerini sezilemez sekilde zararsiz
Kiiltiirel Aragurmalar modasina gevirmeleridir.

Kendi deneyimlerimden bildigim kadariyla, neredey-
se biitiin “radikal” akademisyenlerin profesyonel hedef-
leri makamlarinin giivenli konumunu siirdiirmektir,
onlarin gizli arzulari Amerikan Kapitalist modelin uzun
vadede saglam kalmasidir (aralarinda sagirtici sayida
borsada oynayanlar vardir). Eger onlan gergekten deh-
sete diistirecek bir sey varsa o da gelismis Bat1 toplum-
larinda “sembolik siniflarin” (gérece) giivenli yagamsal
ortamlarinin kdkten dagilmasidir. Cinsiyetgilik, irkgi-
lik ve diisiik icretli sagliksiz kosullarda gahgilan Ugiin-
cii Diinya atélyelerine karsi gosterdikleri agiri Siyaseten
Dogru ¢aba aslinda kendi en ig kimliklerine karg: bir sa-
vunma, bir tiir zorlama ritiieldir ve gizli mantg: sudur:
“Kokten bir degisimin gerekliligi tstiine olabildigince
¢ok konugalim ki hi¢ degisim olmamasini garantiye ala-

"

lim!” Bu semptomlar1 gésteren October [Ekim] dergisi
editérlerinden birine bu dergi adinin neye atifta bulun-
dugu sorulsa yar1 sir verir gibi, elbette su bizim October
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der - béylece, radikal devrimci ge¢mis ile bir sekilde ba-
gin korundugu gizli giivence icinde modern sanatin jar-
gonlu analizlerine dalinabilir... Bu kéktencilik modasi-
na kiyasla Ugiincii Yol ideologlar ve uygulayicilarina
iligkin ilk jest 6vgii olmalidir: En azindan oyunu dos-
dogru oynuyorlar ve global kapitalist koordinatlar ka-
bul etmede diiriistler; sahte-radikal akademik Solcular
ise Ugiincii Yola kargt tepeden bakan bir tavri benim-
serken onlarin radikallikleri eninde sonunda kimseye
yarari olmayan bos bir jeste denk diigmektedir.

Bugiin genel olarak (h4la) egemen liberal-demokra-
tik konsensiisii kiran, yavas yavag simdiye degin diglan-
mug konulari (Fagizmin kismen gerekgelendirilmesi, et-
nik kimlik adina soyut yurttaghgi koruma gereksinimi,
vs.) giindeme getiren radikal popiilist Sagdir. Halbuki
egemen liberal demokrasi bu ger¢egi Solcu radikallere
santaj yapmak icin kullaniyor: “Atesle oynamayalim,
yeni sag saldirtya kargt her zamankinden daha ¢ok de-
mokratik konsensiiste diretmeliyiz, ona kargt her elegti-

"

ri kaginilmaz olarak yeni Sagin isine yariyor!” Canalici
ayrim burada: Bu santaj reddedilmeli, bizzat demokrasi
kavraminin kendisinin sorgulanmasina kadar, liberal

konsensiisii bozma riskine girilmelidir.

Oyleyse radikal Solun ebedi ikilemini ne yapacagz:
Mubhafazakarlara kargt Bill Clinton gibi merkez-solcula-
rt mu stratejik olarak desteklemeli yoksa “fark etmez, bu
kavgalara katilmamaliyiz, hatta bir bakima Sagin ikti-
darda olmasi daha iyi, béylece halk gergek durumu kav-
rayacaktr” tavrint mi almali? Yanut, “Hangi sapma, Sag
mi1 Sol mu daha kétii?” sorusuna Stalin'in su eski “ikisi
de birbirinden kétii” yanitidir. Yapilmasi gereken dosdog-
ru diyalektik paradoks tutum alinmasidir: ilkede elbet-
te bugiiniin resmi politikasinin liberal ve muhafazakar
kutuplar1 arasindaki miicadeleye tarafsiz kalinmali - an-
cak liberal secenek iktidarda ise tarafsiz kalinabilir. Ak-
si takdirde 6denecek bedel ¢ok yiiksek olabilir - otuzla-
rin baglarinda Alman Komiinist Partisinin, Nazi dikta-
torliigiiniin kapitalist baskinin son umutsuz agamast ol-
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dugu ve igci sinifinin gézlerini agarak onlarin “burjuva”
demokratik kurumlara inanglarini yikacag: gerekgesiy-
le Nazilere kargi miicadeleye odaklanmama kararinin
dogurdupu felaketleri amimsayin. Bu minvalde, kimse-
nin komiinizme baglilikla suglayamayacag: Claude Le-
fort yakin bir tarihte Frangois Furet’i yanitlarken cana-
lict bir noktaya degindi; bugiinkii liberal konsensiis Sol-
cu iggilerin 150 yillik savagimi ve devlete baskisinin so-
nucudur, 100 yil hatta daha az zaman 6nce liberallerin
dehgsetle kenara ittigi talepleri iginde barindirir.3 Kanit
olarak Komiinist Manifesto'nun sonunda siralanan ta-
leplere bakmak yeter: Iki ii¢ tanesi diginda (ki kugkusuz
esas olan bunlardir) digerleri bugiinkii konsensiisiin bir
parasidir (en azindan yavag yavag yok olan Sosyal
Devlette): Herkese oy hakki, iicretsiz egitim, herkese
saglik hizmeti, emeklilik hizmetleri, gocuk emegine ki-
sitlama...
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Bi¢imcilige Karst Yorumlamacilik

Oyleyse nereden baglayacagiz? Giiniimiiziin New Age
tutuculuk atmosferi i¢inde Lenin'in Materyalizm wve
Ampiriokritisizm dersini yeniden vurgulamak gekici ge-
lebilir: Lenin’in zamaninda oldugu gibi bugiin de kuan-
tum fiziginin popiiler inanct bilimin nihai olarak ma-
teryalizmi yenecegidir. Madde “ortadan kalkacak”
enerji alanlarinin maddi olmayan dalgalarinda eriye-
cektir.4 Ayni zamanda dogrudur ki (Lucio Colletti’'nin
vurguladigi gibi) Lenin'in felsefi ve bilimsel madde nos-
yonu arasinda yaptigi ayrima gére, zihinden bagimsiz
var olan gergeklik olarak felsefi madde diigiincesi felse-
fenin bilime miidahalesini énlediginden, “doganin di-
yalektigi/dogadaki diyalektik” diigiincesini de tamamen
sarsar. Ancak... bu “ancak” Materyalizm ve Ampiriokri-
tisiim'de diyalektife, Hegel'e yer yoktur gergegi yiiziin-
dendir. Lenin'in temel tezleri nelerdir? Bilginin feno-
menci veya pragmatik enstriimantalizme indirgenmesi-
ni (6rnegin, bilimsel bilgide aklimizdan bagimsiz olarak
esyanin tabiatini 6greniriz iddias1 - kétii gohretli “yan-
sima teorisi”) reddetmekle birlikte, bilgimizin nazik ya-
pist konusunda (hep sinirhidir, gérecedir ve dig gergek-
ligi yalnizca sonsuz tahmin siirecinde yansitir) israrci-
lik. Bu, tanidik gelmiyor mu? Anglo-Sakson analitik
felsefe geleneginde anti-Hegelcilerin arketipi Karl Pop-
per'in temel konumu degil mi bu? Kisa makalesi “Lenin
ve Popper”da’ Colletti, Die Zeit'ta yayinlanmig
1970’ten kalma bir 6zel mektupta Popper’in “Lenin’in
ampiriokritisizm tstiine kitabi1 bence gergekten kusur-
suz” diye yazdigint aktarir.6

Lenin'in Hegel'i yeniden kegfetmesine ragmen Ampriok-
ritisizmin kati materyalist ¢ekirdegi 1915'in Felsefe Def-
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terler’nde de siirer - neden? Lenin burada Adorno’nun
“negatif diyalektik”indeki sorunla, Hegelci miras olan
her dogrudanhgin, sahip olunan nesnelligin 6znel dola-
yimciliginin elestirisi ve Adorno’nun “nesnelin istiinlii-
gii” dedigi minumum materyalizmin nasil birlegtirilebile-
cegi sorunuyla ugragmaktadir (iste bu nedenle Lenin ha-
14 insan diisiincesi nesnel gergekligin aynasidir diyen
“yansima teorisine” sarilmaktadir):

Burada gergekten, objektif olarak ii¢ taraf vardir: (1)
doga; (2) insan idraki = insan beyni (ayn1 doganin en
yiiksek driinii olarak); ve (3) doganin insan idrakina
yansima bigimi, ve bu bigim elbette kavramlar, yasa-
lar, kategoriler, vs.den olusur. Insan kavrayamaz = do-
gayl tamamiyla onun tamamlanmighig iginde, onun
“kesin biitiinliigiinde” yansitir, o sadece sonsuzca bu-
na yaklagabilir, soyutlamalari, kavramlari, yasalar,
diinyaninin bilimsel bir gériiniimiinii, vs. vs. yaratir.?

Ancak Adorno da Lenin de burada yanhs bir yol tutar:
Onlara gore materyalizmi uygulama yolu, diistincenin
dznel dolayimi digindaki minimum bir nesnel gerceklige
sarilmak degil, diisiincenin kendisiyle tamamen ¢akig-
masini dnleyen digsal engelin mutlak dogasnda israr et-
mektir. Bu noktaya gekilip ve engeli tam digsallagtirdigi-
miz an diigiincenin asla ele gegirilemez olan “nesnel ger-
ceklige” asimptotik olarak yaklagtigi ve onu asla sonsuz
karmagiklig1 iginde yakalayamacag seklindeki sahte-so-
runsala geri doneriz.8 Lenin'in “yansima teorisi”"ndeki
agik olmayan idealizmde yatiyor sorun: Onun, maddi
gergekligin bilincin diginda, ondan bagimsiz oldugu nok-
tasindaki isran, kilit bir olguyu, bilincin kendisinin
“onun yansittig1” gerceklige digsal konulmasini gizleme
amaglh bir semptomsal yer degistirme olarak okunmali-
dir. Seylerin gercekten var oldugu bigime, objektif ger-
cege sinir bilmez yaklagim metaforunun kendisi bu ide-
alizme ihanet eder: Bu metaforun ihmal ettigi olgu, “6z-
nel yansima”nin tarafliliginin (garpitilmasinin) tam da
dznenin bu yansitma siirecinin icine dahil olmasindan do-
lay1 ortaya gikmasidir - sadece evrene digindan bakan bir
bilinglilik, gercegi biitiiniiyle “oldugu gibi” gérebilir.

Bu elbette, idealizm ve materyalizm arasindaki fark:
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izlemenin 6nemsiz oldugunu higbir sekilde ortaya koy-
maz: Yapilmasi gereken tek sey gergekten Leninist yol-
da ilerlemek, bu ayrim gizgisinin nereden gegtiginin -
“somut kogullarin somut analizi” sayesinde- farkina var-
maktr. Din alani iginde bile materyalizmin dogdugu es-
siz bir an oldugu savina kapilabilir insan. O 4na Isa'nin
carmihtaki sozleri isaret eder: “Tanrim, nigin beni terk
ettin?” - bu tamamen terk edilmiglik 4ninda &zne, bi-
yiik Oteki'nin yoklugunu yasar ve tiimiiyle kabullenir.
Daha genel olarak, ayrnim ¢izgisi gergegin igimizde oldu-
gu ve onun igsel bir yolculukla (yeniden) kegfedilecegi-
ni sdyleyen Sokratik-Gnostik “idealist” gelenek ve ger-
¢egin ancak 6znenin dengesini bozan digsal travmatik
kargilagmadan dogacagini séyleyen Musevi-Hiristiyan
“materyalist” diigiince arasindadir. Bu “gercek”, “igten
gelen” egilimimize karst miicadele ¢abasini gereketirir.

Peki bu digsal kargilagmadan dogan ger¢ek nosyonu ile
Lenin'in Ne yapmal?'daki (kéti) sohretli, igci sinifinin
yeterli bir sinif bilincini “kendiliginden”, kendi “orga-
nik” gelismesiyle elde edemeyecegi, bu gercegin disar-
dan (Parti entellektiielleriyle) ona taginmasi gerektigi
diisiincesiyle iligkilendirirsek? Bu noktada Kautski'yi ak-
tarirken Lenin agiklamasinda énemli bir degisiklik yap:-
yor: Kautski ig¢i sinifindan olmayan, sinif savaginin digin-
daki entellektiellerin is¢i sinifina bilim (nesnel tarih
bilgisi vererek) gétiirmesini séylerken, Lenin sinif sava-
sitm1 digindan degil, ekonomik savagim digindaki entel-
lektiiellerin biling tagimasindan bahsediyor! Lenin'in
Kautski'den onaylayarak yaptigi alint1 goyle:

/.../ sosyalizm ve sinif miicadelesi yan yana yiikselir,
biri 6biiriinden degil; ikisi de farkli kosullarda gikar
/.../ bilimin tagtyicist proletarya degildir, burjuva mii-
nevwerleridir /.../ Boylece Sosyalist biling, proleter si-
nif miicadelesine disardan gelir, kendiliginden igin-
den yiikselmez.10

-ve Lenin bunu séyle yorumlar:

/...[ isgi sinift hareketinin kendiligindenligine tapin-
mak, “biling unsuru” roliind, sosyal demokrasinin ro-
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liinii kiigtimsemek; bu rolii kiictimseyenin isteyip isteme-
diginden bagimsiz olarak iggiler iizerinde burjuva ideoloji-
sini giclendirmek demektir. /...[tek segenek ya burjuva
ideolojisi ya da sosyalist ideolojidir. Orta yol yoktur
[...] is¢i smifi hareketinin kendiliginden gelismesi
burjuva ideolojisine boyun egmeye gétiiriir /.../ ¢iin-
kii kendiliginden isci sinufi hareketi sendikacilikeir.11

Ayni gibi goriinebilir ama defil. Kautski'de politikaya
gergekten yer yoktur, ondaki yalnizca sosyal (entellek-
tiiellerin tamamen diglanmus oldugu isci sinifi ve miica-
delesi) ve entellektiiellerin 6znel olmayan, tamamen
tarafsiz, sinifsiz bilgisinin kombinasyonudur. Tersine,
Lenin'de “entellektiiellerin” kendileri kaginilmaz ola-
rak ideolojiler arasi ¢atigmaya (6rnegin ideolojik sinif
miicadelesine) yakalanmigtir. (Marx da zaten bu iddi-
ada bulunmustu, Alman Idealist felsefesiyle Fransiz
devrimci kitlelerin birlestigini gengliginde diislemisti;
yagliliginda ise 1srarla Enternasyonal liderliginin higbir
kogulda -Alman iscilerine gére- ne kadar kalabalik ve
ne kadar iyi orgiitlii olsalar da teorik disiplinden yoksun
Ingiliz iscilerine birakilmamasini séyliiyordu.)

Onemli soru bu digardanligin tam statiisii ile baglan-
tilidir: Tarihi okuyup uzun vadede ig¢i sinifinin niinde
harika bir gelecek uzandigini anlayarak kazanan taraftan
olmaya karar veren “nesnel” bir bilim adaminin yansiz
disardanlig1 mudir bu? Oyleyse Lenin “Marx’in teorisi en
giiclii olandir, ¢iinkii dogrudur” dediginde burada “dog-
ru”dan ne anladigimiza baglidir her gey: Notr bir “nesnel
bilgi” midir dogru yoksa taraf olan bir 6zneye mi aittir? -
Bugiin, postmodern rélativite ¢agimizda her zamankin-
den daha da gergek olan- Lenin'in iddiast evrensel dog-
runun ve partizanhgin, taraf tutma jestinin birbirlerini
diglamadig: fakat birbirilerini kogullandirdigidir: Somut
bir durumun evrensel dogrusu yalnizca tamamen partizan
bir konumdan ¢ikartilabilir - dogru, tanimi geregi tek ta-
raflidir. (Bu elbette, sayisiz aykir1 diisen ¢ikarlar arasin-
da bir orta yol bulmaya, uzlagmaya iligkin hakim diigiin-
ceye ters diiger.) Neden Syleyse Mesih'i Lenin olan
Marksizmin “laiklegtirilmis din” oldugu bigimdeki bikti-
ran standart yaklagim utanmadan ve cesurca onaylanma-
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sin? Evet, proletaryanin bakis agisina sahip olmak kesin-
likle bir inang sigrayigt yapmak ve Dava igin topyekiin
bir 6znel iligkilenmeyi iistlenmektir; evet, Marksizmin
“dogru”su tarafsiz gozlemcilerce degil ancak bu sigrayigt
bagaranlar tarafindan gériilebilir. Digardanhgin buradaki
anlami dogrunun gene de evrensel oldugu, belli bir tarih-
sel 6zneye iligkin “bakig-agist” olmadigidir: “Dig” entel-
lektiiellere ihtiyag vardir, ¢linkii ig¢i sinif1, “misyon”unu
gergeklestirmesine yarayacak, sosyal biitiinliik igindeki
kendi yerini hemen géremez - bu ig¢gorii dig bir unsur ta-
rafindan dolayimlanmak zorundadir.

Peki neden bu iki digardanlik (tanrisal Gergek'in trav-
matik deneyimi ve Parti) bir igiinciisiine, psikanalitik
tedavideki analiste iligkilenmesin? Ug durumda da ma-
teryalist bir engele taniklik eden aynt imkansizlikla kar-
st kargtyayiz: Inananin kendi igine donerek, kendi ben-
liginin de farkina varmasiyla birlikte “kendinde olan
Tanr'yt kegfetmesi” miimkiin degildir - Tanri mutlaka
disardan miidahale etmeli, dengemizi bozmalidir; isgi si-
nifinin tarihi misyonunu kendiliginden gergeklestirme-
si miimkiin degildir - Parti mutlaka disardan miidahale
etmeli, onun halinden memnun kendiligindenciligini
sarsmalidir; hastanin/analistin kendini analiz etmesi
olanaksizdir - gnostik tamamen kendine dalmanin tersi-
ne psikanalizde kendini analiz yoktur, analiz ancak &z-
nenin arzusunun nesne-nedenine bir beden kazandiran
yabanci 6z varsa olasidir. Oyleyse bu olanaksizlik neden?
Ciinkd, ii¢ 6znenin (inanan, proleter, analist) higbiri
kendinden-dolayimin benmerkezli araci degil, yabanci
bir &zle miicadele eden merkezsizlegmis bir aracidir.
Tanri/Analist/Parti - “bildigi varsayilan &zne”, sevginin
aktarilabilecegi nesnedir ki bu sebepten her ii¢ &rnekte
de “Tanri/Analist/Parti her zaman dogrudur” iddiasini
duyariz ve zaten Kierkegaard'da agik¢a goriildiigii gibi bu
ciimlenin dogrusu daima tersidir: Insanoglu her zaman
yanilir. Bu dig unsur nesnel bilgiyi temsil etmez, yani
onun digardanligi kesinlikle icseldir: Parti gereksinimi ig-
¢i sinifinin higbir zaman “tam olarak kendi” olmamasi
gerceginden kaynaklanur.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

17



18

Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elegtirisi kitabinin Girig bs-
limiinde Marx zaten hegemonyanin mantig: gibi bir ge-
yi ortaya koymugtur: Dogas: geregi tam da anti-sosyal su-
cun kendisi olan(Fransiz Devrimi’'nde burjuvazi gibi), do-
Zasi gerefi eski rejime karsi toplumu temsil eden, global
bir heyecana sebep olan “evrensel bir sinifin”, kendini
evrensel olarak empoze eden tikel bir sinifin dogusunu.
Ardindan Marx'in alay ederek anlattigi hayalkiriklig: ge-
lir: Ertesi giin evrensel ve tikel arasindaki ugurum tekrar
goriiniir hale gelir, kapitalist kaba kar kendini fiili evren-
sel dzgiirlilk, vs. olarak koyar - Marx igin elbette biricik
evrensel sinff, tekligi (miilkiyet toplumundan diglanma)
gercekten onun evrenselligini garantileyen proletaryadir.
Bu, Ernesto Laclau'nun kendi hegemonya mantiginda
reddettigi seydir: Laclau igin Evrensel ve Tikel arasinda
kisa devre her zaman illizyona iligkin, gegici, bir tiir
“transandantal paralojizm”dir.12 Ancak Marx igin prole-
tarya, tiim gerekli pozitif insanligin negatifi mi, yoksa o
“sadece” higbir pozitiflikte telafisi miimkiin olmayan ev-
renselligin kendi dogas: gevei* bogu mudur?13 Alain Badi-
ou'nun terimleriyle proletarya bir bagka ézel sinif degil
sosyal yapinin bir Miistesnasi'dir ve bu dogas geregi o bir
evrensel sinif, siniflar arasinda sinif olmayandir.

Burada canalici olan Evrensel ve Tikel arasindaki ta-
mamen zamansal-diyalektik gerilimdir. Marx Alman-
ya'da burjuvazinin uzlagmaci kiigiik iglerle ugragmast
yiiziinden kismi burjuva kurtulusu igin ge¢ kalindigini
ve bu yiizden de Almanya'da her 6zel kurtulug kosulu-
nun evrensel kurtulug oldugunu séylediginde bunu oku-
manin bir yolu ondaki evrensel “normal” paradigma ve
bu paradigmanin istisnasi iddiasin1 gérmektir: “Nor-
mal” durumda, kismi (sahte) burjuva kurtulugu prole-
tarya devrimi sayesindeki evrensel kurtulus izleyecektir,
Almanya'da ise bu “normal” sira altiist olmugtur. Oysa
bunu okumanin ¢ok daha radikal bagka bir yolu vardir:
Tam da bu Almanya istisnast, onun burjuvazisinin kis-

* Zizek'in sik sik kullandigi Ingilizce "as such” terimi "dogast geregi”
olarak gevrildi, ayrint1 igin bkz. yazarin 48. notu.
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mi kurtulusu bagaramamasi, olasi bir evrensel kurtulug
alani agar. Béylece evrensellik boyutu (yalnizca) ézelleri
birbirine zincirleyen “normal” sira bozuldugunda ortaya
¢ikar. Bu nedenle “normal” devrim yoktur, her devrim-
ci patlama bir istisnada gémiiliddiir, “gok ge¢” ve “gok
erken” kisa devresinde. Fransiz Devrimi ortaya ¢ikti
ciinkii Fransa, “normal” Ingiliz kapitalist gelisme yolu-
nu izlemede bagarili olamamust; “normal” Ingiliz yolu,
sosyo-ekonomik giicii elinde tutan kapitalistlerle poli-
tik giicii elinde tutan aristokrasi arasinda emegin “dogal
olmayan” béliinmesi ile sonuglandi.

Ayni nokta yorumlama ve bigimcilik arasindaki kar-
sithk baglaminda da ileri siiriilebilir!4: Dig araci (Parti,
Tanri, Analist) “bizi bizden iyi anlayan”, eylemlerimi-
zin ve sdylediklerimizin ne anlama geldiginin en dogru
yorumunu saglayan degildir, daha ziyade eylemimizin bi-
¢imi yerine gecer. Ornegin Marx’in Kapital'in birinci bs-
limiinde meta bi¢imini ortaya koymast bir “anlatim”,
bir Vorstellung degil bir Darstellung, mallarin evreninin
i¢ yapisinin ortaya konmasidir - anlatim ise tersine, “il-
kel birikim"in 6ykiisiidiir, kapitalizmin kendi kékenine
dair 6nerdigi mittir. (Ayn1 gekilde, Rorty’nin yorumu-
nun tersine Hegel'in Fenomenolojisi biiyiik bir anlatim
degil 6znelligin bigimini 6nerir, Hegel'in Onsoz'de ken-
disinin vurguladig1 gibi “bigimsel/das Formelle/ &zelli-
ge” odaklanir.!5 Bugiin her seyi kapsayict biiyiik anla-
timlarin olmamasina béyle yaklagilmali - Frederic Jame-
son’un Batili Yeni Sol ve Dogu Avrupali muhalifler ara-
sindaki diyalogun ¢itkmaza girmesinin, aralarinda ortak
dil yoklugunun ¢éziimii zor tarifini animsayalim:

Ozedersek Dogu, gii¢ ve bask: baglaminda konugmak
isterken Baun, kiiltir ve metalagnrma baglaminda ko-
nugmak ister. Gergekten ortak payda olmadigindan
bu ilk séylemsel kurallar miicadelesinde kaginilmaz
olarak her iki tarafin birbiriyle ilgisi olmayan, kendi
sevdigi dilde yarutlarn geveledigi bir komedi ¢ikar or-
taya.l6

Jameson ayni zamanda Marksizmin diger biitiin kis-
mi anlatim/yorumlan saptamak ve iligkilendirmek igin
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bize hala evrensel iist-dil sagladiginda israr eder; bu ba-
sit bir tutarsizlik midir? Burada iki Jameson’dan bahse-
dilebilir mi? Biri postmodern anlatimlarin indirgene-
mez ¢oklugunun teorisyeni, digeri Marksist evrensel yo-
rumlarin geleneksel partizani? Bu kaderden Jameson'u
kurtarmanin tek yolu Marksizmin her geyi kapsayan yo-
rumlayict ufuk olmadigs; anlatim ve/veya yorumlarin
¢oklugunu agiklamamizi (iiretmeyi) saglayan matris ol-
dugunda israr etmektir. Ayni zamanda burada bir hare-
ketin kurucu figiirii ve ardindan bu hareketi bicimlendi-
ren figiiri arasindaki ana diyalektik aynm ortaya kon-
mali: Sonugta Marxt etkin olarak “bigimlendiren”,
Partiyi tarihi miidahalesinin politik bigimi olarak ta-
nimlayan Lenin'di, ayn sekilde Isa’yt St.Paul “bigim-
lendirdi”, Freud'u da Lacan.1?

Bu bigimlendirme kesinlikle bir antagonizmanin
Gergek'ine odaklanmayla iligkilidir: “Sinif miicadelesi”
anlamin son ug noktasi, sosyal fenomenin tamaminin
son gosterileni degildir; farkli ideolojik kavrayig ufukla-
rinun bigimsel dogurgan matrisidir. Yani bu tamamen
diyalektik Bigim nosyonu, liberal ¢okuluslu Bigim nos-
yonu ile, “anlatimlarin” ¢oklugunun nétr gatisi ile ka-
rigtirilmamalidir. Diyalektik Bigim nosyonu, tam da bu
liberal Bigim nosyonunun olanaksizhgina isaret eder: Bi-
¢imin “bigimcilige” iligkin olumsal 6zel igerik, nétr Bi-
¢im fikri ile bir ilgisi yoktur. Daha ziyade, sorun olan
alanin tamamini “renklendiren” antagonizmaya, Ger-
cek'in travmatik ¢ekirdegine tekabiil eder. Tam da bu
anlamda sinif miicadelesi Sosyal'in Bigimi'dir: Her sos-
yal fenomen yukardan bununla belirlenir ve bu demek-
tir ki ona karg tarafsiz kalinamaz.
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Maymunlar ve Insanlar

Bugiin yeniden kegfedilecek olan Lenin'in mirasi, ger-
cegin politikasidir. Gergeklik iddialarinin gizli gii¢ me-
kanizmalarinin bir ifadesi olarak reddedildigi “postmo-
dern” bir ¢agda yagiyoruz: Yeniden ortaya ¢ikan sahte
Nietzschecilerin vurgulayacag: gibi gergek, gii¢ istegi-
mizi kabul ettirmek icin en etkin yalandir. Bir agikla-
maya iligkin olarak sorulan “Bu gergek mi? ciimlesi
“Bu agiklama hangi gii¢ kogullarinda séylenmis olabi-
lir?” sorusuyla yer degistirmigtir. Evrensel gergek yerine
bize sunulan perspektif ¢oklugu veya giiniin moda deyi-
siyle “anlatimlardir” - yalnizca edebiyat degil politika,
din, bilim de farkli anlatimlar, kendimize kendimiz
hakkinda anlattigimiz éykiilerdir ve etigin nihai emeli
bu sayisiz anlatimin barig iginde yan yana varolmasini,
etnikten cinsel azinliklara kadar herkesin éykiisiinii an-
latma hakkinin ve firsatinin oldugu nétr bir alami ga-
rantilemektir. Bugiiniin global kapitalizminin en
dnemli iki felsefecisi, alanlarindaki konumlarinda agik
sozlii olan iki biiyiik Sol Liberal “ilerici” Richard Rorty
ve Peter Singer'dir. Rorty temel koordinatlari tanimlar:
Insanoglunun temel karakteri eziyete katlanabilme ye-
teneginin yan sira ac1 ve agagilanmay: yagayabilmesidir
- sonugta insanlar simgesel havyanlar oldugundan te-
mel hak yaganan eziyeti ve agagilanmay: anlatabilme
hakkidir.18 Ardindan, Singer Darwinci temeli saglar.19

Genellikle “kollektivist sosyalist yiizlii sosyal Darwin-
ci” olarak adlandirilan Singer yeterince masum baglar,
insanlarin etik hayatlar siirdiirdiigiinde daha mutlu ola-
caklarini &ne siirmeye galigir: Bagkalarina yardim et-
mek ve 1zdirab: azaltmaya galigarak gegirilen bir yagam
gergekten en ahlaki ve doyurucu olandir. Faydaciligin
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babasi Jeremiah Bentham'i radikallegtirir ve giincelles-
tirir: Nihai etik kriter insanin onuru (mantikli olmast,
vicdani) degildir, insanlarin hayvanlarla ortak yani,
actya katlanma ve ac1 duyma yetenegidir. Singer, hay-
van-insan arasindaki ayrimt kati radikallik iginde yok
eder: Saglikli bir hayvan yerine yagli, 1zdirap igindeki
bir kadin1 6ldiirmek daha iyidir... Orangutanin gézii-
niin igine bak, ne gériiyorsun? Cok uzak olmayan bir
kuzen, insanlarin biitiin yasal haklar1 ve ayricaliklarina
layik bir yaratik. Dolayisiyla egsitlikler her yoniiyle ge-
nigletilmeli: Yagama hakki, bireysel &zgiirliiklerin ko-
runmast, igkencenin yasaklanmasi - en azindan insansi
maymunlar (sempanzeler, orangutanlar, goriller) igin.

Singer'e goére “tiirciilik” (insan tiiriind ayricalikli ya-
pan) irkgiliktan farkli degildir: insanlar ve (diger) hay-
vanlar arasinda fark oldugu goriigii, diyelim erkeklerle
kadinlar ya da siyahlarla beyazlar arasinda etik bir fark
olduguna iligkin bayat gériisten daha az etikdigt ve
mantiksiz degildir. Zeka, etik olarak statiiyii belirlemek-
te bir temel olamaz: Yalnizca daha zeki olduklar igin
insanlarin hayati hayvanlarin hayatindan daha degerli
degildir (eger zeka bir yargi 6lgiisti olsaydi diye Singer
isaret eder, zeka geriligi olanlar iizerinde tibbi aragtir-
malan ahlaki agidan serbestge yapabilirdik), sonugta
her sey esit, bir hayvan da insan kadar yagam hakkina
sahiptir. Boylece her sey esitse hayvanlar iizerindeki
ubbi deneyler ahlaki degildir: Bu gibi deneyleri savu-
nanlar, yirmi hayvanin kurban edilmesi ile milyonlarca
insan hayatinin kurtulacagini iddia ederler ancak, mil-
yonlarca hayvanin hayatini kurtarmak igin yirmi insan
kurban etmek nasil olurdu? Singer'i elegtirenler, bu il-
kenin dehset verici uzantisinin, yirmi kiginin ¢tkarinin
bir kigininkine agir bastigina ve bunun da her tiirli in-
san haklari ihlallerine yesil 151k yaktigina isaret ederler.

Sonugta Singer, diinyamizin bize yiktig1 ikilemleri ¢6-
ziimlemek igin artik geleneksel etige giivenemeyecegi-
mizi ileri siirer; insan hayatinin kutsallig1 degil niteligi-
ni korumay: amaglayan yeni bir etik 6nerir. Insanlarla
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hayvanlar, &limle kalim arasindaki keskin sinirlar
kalktikga bu yeni etik, hayvanlar izerindeki aragtirma-
larin ahlakiligine gélge diisiiriirken, bebek 6ldiirmeye
anlayigla bakan bir degerlendirme sunar. Eskiden olsa
kaginilmaz olarak &liimle sonuglanacak ciddi bir bozuk-
lukla dogan bir bebek igin simdi doktor ve ebeveynler
maliyetine bakmaksizin en yeni teknolojileri kullanma-
nin ahlaki zorunlulugu altinda midir? Hayir. Hamile bir
kadin biitiin beyinsel iglevlerini yitirdiginde doktorlar
onun bedenini bebek dogana kadar, yeni prosediirlerle
yasatmali midir? Hayir. Bir doktorun éliimciil bir hasta-
nin kendini éldiirmesi i¢in yardim etmesi etiksel olarak
dogru mudur? Evet.

Burada ayirt edilmesi gereken ilk sey hayatta kalma-
c1 tavrin gizli Gitopik boyutudur. Bir ideolojik formasyo-
nun ideolojik arti-hazzini anlamanin en kolay yolu onu
bir riiya olarak okuyup ondaki yer degistirme fonksiyo-
nunu analiz etmektir. Freud bir hastasinin riiya sahne-
sini anlatr: Bir énceki giiniin gergek olay: riiyada yine-
lenmektedir; hasta, akrabalarindan birinin cenazesin-
dedir, ve eski agkini hala ayni kuvvetle duyumsayacagy,
goérmeyi ummadigt bir kadinla kargilagir. Mazosistik ol-
maktan 6te bu riiya basitge hastanin eski agkina rastla-
masindaki sevinci dile getirir. Bu riiyada isleyen yer de-
gistirme mekanizmasi, bilinmeyen bir viriisiin ¢ok hizlt
bir bigimde niifusun biiyiik ¢ogunlugunu &ldirdiig,
Kaliforniya'da yakin gelecekte gegen bir bilimkurgu fil-
mine génderme yapan Frederic Jameson'un anlattigiyla
esdeger degil midir? Film kahramanlari biitiin mallarin
emirlerine amade oldugu bombos aligveris merkezlerin-
de dolagtiklarinda, iste bu, yabancilagtirici piyasa meka-
nizmasi olmadan maddi seylere sahip olmanin getirdigi
libidinal kazanim, viriisiin neden oldugu felaket anlati-
mina odaklanmayla yer degistirmesi sayesinde gozler-
den saklanan filmin gergek &zii degil midir? Daha da
basit bir diizeyde, bilimkurgu teorisinde sik sik rastla-
nan sey global felaket romanlarinin ve filmlerinin ger-
¢ek anafikri; yeniden ortaya ¢ikan, hayatta kalanlar
arasindaki toplumsal dayanigma ve birlik ruhu degil mi-
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dir? Global felaket, adeta toplumumuzda dayanigmali

igbirligine ulagmanin bedelidir...

Oglum kiigiikken en degerli kisisel egyasi, toplumsal
gergekligimizde tamamen gereksiz ama hayatta kalma,
kendini yabanil dogada tek bagina bulma fantazisine
kusursuzca uyan, sapinda pusula, suyu dezenfekte edici
toz haznesi, balik oltasi ve benzer seyler olan biiyiik bir
“sag kalma gakistyd1”; igte bu fantazi belki de Joshua Pi-
ven ve David Borgenicht'in siirpriz bir sekilde ¢ok sa-
tan The Worst-Case Scenario Survival Handbook’un (En
Kotii Kosullarda Hayatta Kalma El Kitabi) bagarisinin
bir ipucudur.20 ki harika 6rnek yeterli olabilir: Timsah
diglerini bacaginiza gegirmigse ne yapilir? (Yanit: Bur-
nuna vurulur, ¢iinkii timsah otomatik olarak agzini
agar.) Size saldirmay: hazrlanan bir aslanla kargilagin-
ca ne yaparsiniz! (Yanit: Ceketinizi agarak kendinizi
daha biiyiik gosterirsiniz.) Kitabin giiliingliigi onun,
sozceleme igerigi ile s6zce konumu arasindaki uyumsuz-
luktan ibarettir: Tarif ettigi durum ciddi, ¢6ziimii yerin-
de, ancak tek sorun, yazar neden bize bunlan anlatma ge-
refii duyuyor? Kime gerek biittin bunlar?

Temel ironi, bireyci, rekabetgi toplumumuzda en ge-
reksiz tavsiyenin agiri fiziksel durumlarda hayatta kal-
mayla ilgili olmasidir - asil gereken ise bunun tam ter-
si, dtekilerin dostlugunu kazanma (kendi ¢tkarina kul-
lanma) yolunu gésteren Dale Carnegie tarzt kitaplar:
The Worst-Case Scenario'da islenen durumlar simgesel
boyuttan yoksun, bizi salt hayatta kalma makinelerine
indirger. Kisaca, The Worst-Case Scenario, Sebastian
Junger'in 1991’de Kanada'nin dogu kiyilarinda “yiizy1-
lin firtinasina” yakalanan bir balik¢1 teknesindekilerin
hayatta kalma miicadelesini anlatan kitabi (ve filmi)
The Perfect Storm’la (Kusursuz Firtina) ayni1 nedenlerle
en ¢ok satanlar listesine dahil oldu: Her ikisi de iginde
sosyo-simgesel boyutun askiya alindig1 dogal bir tehdit-
le saf yiizlesme fantazisini sergiliyor. Bir anlamda, The
Perfect Storm, The Worst-Case Scenario'nun gizli iitop-
yaci arka planini saglar: Ancak bu denli agirt durumlar-
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da, dayanigma ile birarada duran, 6zneleraras: otantik
bir toplum dogabilir. Sonugta, The Perfect Storm’un kii-
ciik bir igci sinifi kollektifinin dayanuigmas: iizerine bir
kitap oldugunu unutmayalim! The Worst-Case Scena-
rio'nun eglenceli ¢ekiciligi “gercek hayat” tehlikelerin-
den yoksunlukla 6érneklenen, dogadan tiimiiyle soyut-
lanmamuza bir gérgii tanikligi olarak okunabilir.

Soyut hiimanist egitimin, standart pragmatik-fayda-
c1 elestirisini hepimiz biliyoruz: Felsefeyi, Latince alin-
tilari, klasik edebiyat1 kim ne yapsin - gergek hayatta ne
yapacagint, nasil iiretecegini dgrenmeli kigi.... Peki 6y-
leyse, The Worst-Case Scenario’da iste boylesi gergek
hayat dersleri aliriz; sonucu tipk: igse yaramaz klasik hii-
manist egitime tuhaf bicimde benzer. Su herkesin bildi-
gi sahneleri, geng dgrencilere zorunlu olarak ezberleti-
lenleri, mekanik olarak bazi formiillerin sikintidan 6le-
ne kadar yinelendigi durumlari (Latince fiil ¢ekimleri
gibi) hatirlayin - bunun, The Worst-Case Scenario tar-
zundaki kargiligs ise, kiigiik ilkokul ¢ocuklarinin bu ki-
tapta anlatilan kétii durumlarin ¢éziimlerini zorla ez-
berlemek i¢in 6gretmenin pesi sira sdyleneni yineledigi
sahne olurdu: “Timsah bacaginizi isirinca burnuna
yumruk atin! Aslanla kargtlaginca paltonuzu agin!”21

Yine Singer'e dénersek, onu korkung bir abarti ola-
rak kenara itemeyiz - psikanaliz icin Adorno’nun séyle-
digi (gergegin abartida yatmasi)22 Singer igin de geger-
lidir: Onun @&ylesine travmatik ve dayanilmaz olmasi
skandalvari “abartmalarinin” postmodern denen etigin
gergekligini dogrudan gériiniir kilmasindandir. Sonug-
ta postmodern “kimlik politikasi”nin nihai ufku gergek-
ten de Darwinci degil mi? Bu politika insan soyunun
belirli kesiminin haklarini onlarin artan ¢oklugunun
ortiisti altinda (AIDS’li homoseksiieller, ¢ocuklu bekar
siyah kadinlar...) savunmaz m1? “Muhafazakar” ve “ile-
rici” politikalar arasindaki muhalefet Darwinizm bagla-
minda kavranabilir: Sonugta, muhafazakarlar giigliile-
rin haklarini savunurken (bagarilar1 hayatta kalma mii-
cadelesini kazandiklarinin kanitidir) ilericiler tehlike
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icindeki insan tiirlerinin, yani hayatta kalma miicade-
lesini kaybedenlerin koruyuculugunu yapar.23

Hegel Tinin Fenomenolojisi'nde Mantik baglig1 altin-
daki béliimlerden birinde “das geistige Tierreich”den
(Ruhsal havyanlar 4lemi) bahseder: Tinsel icerikten
yoksun sosyal bir diinyada, bireyler “zeki hayvanlar”
olarak birbirleriyle iliskilenirler. Mantik yiiriitiirler fa-
kat sadece kendi bireysel ¢ikarlarini émpoze etmek,
bagkalarini kendi zevklerine hizmet eder hale getirmek
i¢in.24 En yiice haklarin insan haklari oldugu bir diinya
tam da béyle bir “ruhsal hayvanlar kralliginin” evreni
degil midir? Fakat béylesi bir kurtulusun bedeli vardir -
béyle bir evrende, insan haklari nihai olarak hayvan
haklari olarak igler. Oyleyse bu Singer'in nihai gergegi-
dir: Insan haklar1 evrenimiz, hayvan haklari evrenidir.

Buradaki bariz kargt argiiman: Ne fark eder? Insanla-
r1 hak ettigi yere, hayvanlar dleminin bir tiiriine neden
indirgeyemiyoruz? Béyle bir indirgemede ne kaybolur?
Jaques-Alain Miller, Jaques Lacan'in gézde &grencisi
farelerle yapilan ilging bir laboratuvar deneyini yorum-
ladi25: Labirent diizeneginde arzulanan nesneye (iyi bir
yemek veya cinsel es) fare énce kolayca erigebilirken
ikinci durumda diizenek degistirilir ve fare arzuladigs
nesneyi gérmesine, yerini bilmesine ragmen ona ulaga-
maz; teselli olarak, yerine daha diigiik degerde bir dizi
benzer nesneye kolayca ulagabilir - farenin bu diizenege
tepkisi nedir? Bir siire “gercek” nesneye ulagmaya ¢ali-
sir; sonra kesinlikle ulagilamaz oldugundan emin oldu-
gunda vazgeger ve diisiik degerli nesnelere razi olur, ki-
saca “mantikli” bir faydaci kisi gibi davranur.

Fakat asil deney bundan sonra: Bilim adamlar: fare-
yi ameliyat eder, beynini kurcalar, lazer 1ginlart kulla-
nirlar, Miller’in kibarca dedigi gibi bilmemek daha iyi.
Ameliyat edilen fare “gergek” nesnenin ulagilamaz ol-
dugu labirente alininca ne olur? O “ger¢ek” nesnenin
yitirilmesini kabullenemez ve yerine daha diigiik nite-
liktekini koymaya bir tiirlii raz1 olmaz, 1srarla geri do-
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niip “gercek” nesneyi almaya ugragir. Yani, bir anlamda
insanlagmugtir; asla ulagilamazligi ve tam da bu ulagil-
mazlik nedeniyle arzularimiza ilelebet bizi esir eden bu
elde edilemez nesneye karst trajik “insani” iligkiyi yiik-
lenmigtir. Diger yandan, bu “muhafazakar” saplanti hig-
bir zaman tam olarak bu agirthigi hayat siirecine enteg-
re edemedigi icin insanoglunu durmaksizin yenilenme-
ye iter. Boylece Freud’'un neden Todestrieb terimini kul-
landigini gérebiliriz: Psikanalizin &grettigi, insanlarin
yalnizca canli olmakla kalmayip geylerin siradan gidisa-
tin1 agan, hayattan zevk alma diirtiisiine de sahip olduk-
lari, ve “6liim”iin de basit ve siradan biyolojik yagamin
otesindeki bir boyuta tekabiil ettigidir.

Iste bu, Singer'in “geistige Tierreich”inda yitirilendir:
Olumlu niteliklerinden bagimsiz olarak kayitsiz sartsiz
baglandigimiz Sey. Singer’in evreninde, deli danalar
i¢in yer vardir ama Hint Kutsal inegine yer yoktur. Di-
ger bir deyigle, burada yitirilen basitge gergegin boyutu-
dur - her nasilsa belirli anlatimlarin ¢oklugu iizerinde
yiizen bir bakig agisina goére gergeklik nosyonu olarak
“nesnel gercek” degil, Tekil Evrensel olarak gergektir
yitirilen. Postmodern ¢okkiiltiircii “anlatma hakkina”
iliskin Leninist anlatim, gergek hakkinin utanmazca
ileri siirtilmesi olmalidir. 1914 yikiminda biitiin Avru-
palt Sosyal Demokrat partiler (onurlu bir ayrikliktaki
Rus Bolsevikleri ve Sirp Sosyal Demokratlarinin digin-
da) savag ategine kapilip ve askeri ¢6ziime oy verdikle-
rinde Lenin'in hakim olan havadan tamamen ayn dii-
serek “vatansever ¢izgiyi” tamamen reddetmesi, biitiin
durumun tek gergegini igaret eder.

Daha yakindan bir analizle “anlatma hakki” egilimli
kiiltiirel rélativizmin nasil kendi agik kargitini igerdigi-
ni, anlatim haline gelmeye direnen travmalarin Ger-
cek’ine saplantiyt géstermeliyiz. Bu tamamen diyalek-
tik gerilim bugiiniin akademik “holokost endiistrisini”
besler. Benim holokost endiistrisi polisi ile yiizyiize gel-
mem 1997°de Paris'te Pompidou Merkezinde bir yuvar-
lak masada oldu: Neo-muhafazakarlarin giiniimiizde

inancin yok olduguna iliskin hayiflanmalarina karst,
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normal bir insanin temel gereksiniminin kendisinin
inanmasi degil, kendi yerinde ve kendi adina inanacak
diger bir 6zne oldugunu iddia ettigim konugmam nede-
niyle (bagka geylerle birlikte) siddetle iizerime saldirild:
- 6nde gelen bir katilimcinin tepkisi bu iddiamla holo-
kost revizyonizmini, ileri siirdiigiim her gey séylemsel
yapida oldugundan holokostun da séylemsellige dahil
edilebilecegini, dyleyse orada gergekten ne oldugunu
aramanin anlamsizlig1 iddiasini onayladigimu ileri siir-
dii... Beni elegtiren, ikiyiizlii bir paranoya sergilemenin
disinda iki kez yantliyordu: Once holokost revizyonist-
leri (bildigime goére) asla postmodern séylemsel yapisal-
cilik terimleriyle degil, cok ampirik gergeklere dayanan
analizler baglaminda tartigirlar: Onlarn iddialart Hit-
ler'in holokost emrini verdigi yazili bir belge olmadig
“gergegine”, “Auschwitz'de o kadar ¢ok cesedi yakacak
sayida firin bulunmadig1” hesaplarinin garip matemati-
gine kadar uzanir. Ustelik, “her seyin sdylemsel bir ya-
pt oldugu, dogrudan somut olgular olmadig1” seklinde-
ki postmodern mantik asla holokostu yalanlamak igin
kullanilmadig gibi isaret etmeye deger paradoks iginde
tam da postmodern sdylemsel yapisalcilar (Lyotard gi-
bi) holokostu, konugulamaz olan en iist dereceden me-
tafizik Kotii'ye yiikseltme gabasindadirlar - holokost
onlar igin dokunulmaz-kutsal Gergek gibi, dil oyunlari-
nin negatifi olarak iglev goriir.26

Holokost ile diger toplama kamplar ve kitlesel poli-
tik suglar arasinda herhangi bir kiyaslama yaptlmasint
holokostun kabul edilemez rélativizasyonu olarak gé-
renlerin sorunu, esas noktay: kagirmalari ve kendi kug-
kularini sergilemeleridir: Evet holokost tekti; ancak bu
tekligi saptamak onu benzer bagka fenomenler ile kargi-
lagtirmak ve béylece de bu karsilagtirmanin sinirhligini
gostermektir. Eger bu kargilagtirma riskine girilmez ve
yasaklanirsa Wittgensteinct paradoksa diisiiliir, yani
konusamadigimiz iistiine konugmamuz yasaklanir. Kargi-
lagtirma yasagina sartlirsak, igimizi kemiren kugku orta-
ya gikar: Benzer suglarla holokostu kargilagtirabilseydik
tekligi kalmayacaku. ..
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Schubert Dinleyicisi Olarak Lenin

Lenin'e bagvurmak bizi bu kétii durumdan nasil kurta-
racak? Baz 6zgiirlik¢ii Solcular, ig¢i sinifim digardan
aydinlatan profesyonel entellektiiel elit olarak partiye
giivenen Ne Yapmal'nin Jakoben-elitist “kétii” Le-
nin'inin kargisinda devleti ortadan kaldirma olasiligi-
nin hayalini kuran, kamu iglerinin yénetimini dogru-
dan genig kitlelerin eline veren Devlet ve Devrim'in
“iyi” Lenin'ini koyarak -en azindan kismen- Lenin'i
kurtarmak istiyorlar. Ancak kiyaslama sinirhdir: Devlet
ve Devrim’in ana 6énermesi Devlet'in tam olarak “de-
mokratiklegtirilemezligidir”, Devlet “dogas geregi” bir
sintfin bagka sinif iizerindeki diktatérliigiinden ibaret-
tir. Bu énermeden ¢ikarilacak mantiksal sonug, halen
Devlet alaninda yagadigimiza gére ve bu alandaki her
tiirlii demokrasi sahte oldugundan siddetin var giiciiyle
kullanilmasinin megrulugudur. Oyleyse Devlet bir bas-
ki1 aract olduguna gore onun aygitlarini iyilegtirmeye,
yasal diizeni, segimleri, kisisel 6zgiirliikleri kollayan ya-
salart vs. korumak icin ¢abalamaya degmez - biitiin
bunlar anlamsiz hale gelir. Bu sitemdeki canalici nokta
Ekim 1917'deki devrimci iktidarn hazirlayan 6zgiin bir-
likteligin sonradan déniistiigii “Stalinizmden” ayirt
edilmemesinde yatar: Devrimi olanakli kilan birliktelik
(koylillerin memnuniyetsizligi, iyi 6rgiitlenmis devrim-
ci elit, vs.) ardindan “Stalinist” déniigiime yol agt1 - ig-
te asil Leninist trajedi burada yatiyor. Rosa Luxem-
burg'un meghur “barbarlik ya da sosyalizm” ikilemi iki
kargit terimin spekiilatif 6zdegligini koyarak nihai sinur-
siz yargyla son buldu: “Gergekte varolan” sosyalizm
barbarlik idi.27

Georgi Dimitrof'un gegenlerde Almanca olarak basi-
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lan giinliiklerinde,28 Stalin'in iktidara gelebilme sebe-
bini kendisinin nasil kesinlikle bildigine iliskin &zgiin
bir bakisa sahip oluruz; bu, Stalin'in ¢ok iyi bildigimiz
“halk (kadrolar) bizim en biiyiik zenginligimizdir” slo-
ganindan beklenmedik bir sapmadir. 1937 Kasimi'nda
bir yemekte, Dimitrof, enternasyonal isgilerin Stalin gi-
bi dahi liderleri oldugu igin ok “sansh” olduklarim
sdyleyerek onu évdiigiinde Stalin gdyle yanutlar:

...ben ona katilmiyorum. Ustelik Marksist olmayan
bir bigimde konuguyor. /.../ Belirleyici olan orta kad-
rolardir. (7.11.37)

Bir 6nceki paragrafta daha da agiktir sozleri:

Trogki ve digerlerine karst nasil kazandik? Trogki'nin
Lenin’den sonra iilkenin en popiiler kisisi oldugunu
herkes bilir. Ama bizim orta kadro destegimiz vardi ve
kitlelere durumu nasil gérdiigiimizii onlar anlattilar
... Trogki ise bu kadrolari hi¢ 6nemsemedi.

Stalin burada iktidara gelisindeki gizi agikliyor: Kendisi
pek de taninmayan bir genel sekreterken yiikseliglerini
ona borglu olan on binlerce kadronun atamasini yaptu...
Iste bu nedenle Lenin'in 1922'nin baginda élmesini is-
temiyordu; gii¢siiz birakan inmeden sonra Lenin'in zehir
alarak hayatina son verme talebini geri ¢evirdi: Eger Le-
nin 1922'nin baginda 8lmii§ olsaydi yerine kimin gege-
cegi sorunu Stalin'in lehine ¢oziilmeyecekti. Genel sek-
reter olarak atamalariyla Parti aygitina heniiz yeterince
niifuz etmemigti - Lenin gercekten 6ldiigiinde kendi ata-
dig1 binlerce orta diizey kadronun destegiyle Bolsevik
“aristokrasisinin” eski biiyiik isimlerine karsi durabilmek
icin onun bir iki yila daha ihtiyaci vardi.

1917 ve sonraki yillarda Lenin ve Bolgeviklerin, Sta-
linist nomenklatura ile aralarindaki ugurumu, giindelik
yasamdan baz1 6nemsiz ayrintilar ortaya koyar: 24 Ekim
1917 aksami Lenin evinden ¢ikti, devrimin iktidar ele
gegirisini koordine etmek i¢in Smolni Enstitiisii'ne git-
mek iizere tramvaya bindi ve vatmana merkezde o giin
carpigma olup olmadigini sordu. Ekim Devrimi'nden
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sonraki yillarda da Lenin genellikle sadik séférii ve ko-
rumast Gil'in kullandig1 arabada dolagti; bir iki kez
tizerlerine ates edilmig, polis durdurmug ve tutuklamigt:
(polisler Lenin'i tanimamugt1), bir keresinde banliyoler-
deki bir okulu ziyaretten dénerken polis kiligina girmig
haydutlar tarafindan soyuldular, araba da silahlar1 da
alindi ve en yakin karakolakadar yiiriimek zorunda kal-
dilar. 30 Agustos 1918'de ziyaret ettigi fabrikanin
éniinde birkag kadinin yakinmalarint dinlerken vurul-
dugunda Gil tarafindan kanlar iginde Kremlin'e gétii-
riildii, doktor yoktu, karisi Nadejda Krupskaya birinin
en yakin diikkana kosup limon almas: gerektigini sdyle-
di... Kremlin kantina’sinda 1918'de standart yemek,
dan lapasi ve dupduru bir sebze gorbasiydi. Alin size
Nomenklatura'nin ayricaliklari!

Lenin’e ¢amur atanlar Beethoven'in Appassionata’si-
nt dinlerken su meghur paranoyakga tepkisini onun so-
guk, kendine hakimliginin ve gaddarliginin kanit1 ola-
rak hatirlatmay: severler (6nce aglamaya baglar, sonra
bir devrimcinin béyle duygulanmaya hakki olmadigin
soyler, zayiflik oldugunu, diismanla savagma istegi yeri-
ne ona sartlma istegi dogurdugunu vurgular): Oysa bu
Lenin’e karg bir argiiman midir? Yoksa, politik miicade-
leyi siirdiirebilmek igin denetim altinda tutulmas: gere-
ken, miizige karst agir duyarliligin bir gostergesi midir?
Bugiiniin sinik politikacilarindan hangisi bu duyarliligin
bir lokmasini bile gésterebilirdi? Lenin, boylesi bir du-
yarligs hi¢ zorlanmadan politik kararlardaki agir1 zalim-
likle bagdagtiran st riitbeli Nazilerin (agir bir ¢aligma
giiniiniin ardindan yoldaglariyla aksamlar Beethoven'in
yayh kuartetlerini ¢almaya zaman bulabilen holokostun
miman1 Heydrich'i animsamak yeter) tam da tersidir.
Yiiksek kiiltiir ve politik barbarligin sonsuz bileskesinde
yatan bu yiice barbarliga kargilik Lenin'in iktidar miica-
delesindeki kiigiimsenemez antagonizmaya agirt duyarli
olmasi onun insancilliginin yeterli kanit1 degil midir?

Ustelik de bu yiiksek kiiltiirlii barbarlik igin, Leninist
bir teori gelistirme arzusu doguyor insanda. Hans Hot-
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ter'in, 1942'de kaydettigi Schubert’in Winterreise'si
adeta kasitl bir anakronik okuma gerektiriyor: Soguk
42/43 kiginda Stalingrad siperlerinde Alman subay ve
askerlerinin bu plagi dinlediklerini diiginmek kolay.
Winterreise baglig1 tarihi anla gakigmiyor mu? Stalingrad
seferinin tamamu koca bir Winterreise degil miydi? Her
Alman asker ilk misray1 kendi adina mirildanabilirdi:

Geldim buraya yabanci,
yabanci gibi ayriliyorum?

Bu dizeler yagadiklarini ézetlemiyor mu?

Diinya simdi &yle karanlik ki,
Yol karla &riili.

Segemem zamanini
Yolculugumun.

Kendi yolumu bulmaliyim

Bu karanlikta.

Iste burada da bitmeyen anlamsiz yiiriyiis:

fki ayagimun da alt1 yaruyor
Karda buzda yiiriisem de;
Mola vermek istemiyorum
Kuleler goriinmez olana dek.

Baharda eve dénme hayali:

Rengarenk gigekleri diigiiniiyorum,
Mayista agtiklarint
Sen kus seslerini.

Postay1 gergin bekleyis:

Anayolda postacinin zili,
Neden bu kadar hopladin yiiregim?

Sabah top saldirisinin sagkinligi:

Bulut pargaciklari ¢irpiniyor
Etrafta bezgin.

Ve trkiitiici alevler kizil
Figkirtyor aralarindan.
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Son kerte yorgun askerler 8liimiin dinginliginden bile
yoksun:

Yorgunluktan diisecegim, yaram liimciil.
Acimasiz han, beni geri mi geviriyorsun?
Oyleyse gidelim, hadi ileri, sadik bastonum!

Boylesi umutsuz bir durumda kahramanca direnerek
ilerlemekten bagka ne yapilabilir; yiiregin yakinmalari-
na kulak tikarur, Tanrilarin terk ettigi diinyada kaderin
agur yiikii sirtlanur.

Kar yiiziime eserse,
Silkinirim gene.

Bagrimda konugursa yiiregim
Sarki ¢igirinim negeyle.
Bana dediklerini duymam,
Kalmad: dinleyecek kulagim.
Agitlan dinlemem,
Yakinmak aptallara 6zgiidir.
Diinyay: geziyorum mutlu.
Yiiziimde riizgarlar!

Diinya yiiziinde Tann yoksa,
Biziz Tanr o zaman!

Aleni itiraz biitiin bunlarin yiizeysel bir benzerlik ol-
dugudur: Atmosfer ve duygulara iligkin olarak birbirle-
rini yankilasalar da her iki durumda baglam tamamen
farklidir: Schubert'te anlatici Kigin dolagmaktadir ¢iin-
kii sevgilisi onu terk etmigtir, Alman askerleri ise Sta-
lingrad yolundadir ¢iinkii Hitler'in askeri planlar var-
dir. Oysa en basit ideolojik operasyon tam da bu kaydir-
mada yatar: Bir Alman askeri bu iginde bulundugu du-
ruma ancak somut sosyal kosullara génderme yapmak-
tan kaginarak (Rusya'da ne halt ediyorlardi? Bu iilkede
ne gok yikima sebep olmuglardi? Ya Yahudilerin 6ldii-
riilmesi?) ve bunlarin yerine sanki biiyiik tarihi felaket,
reddedilmis 4s181n travmasinda maddelesmis gibi kendi
kétii kaderi iginde Romantik yakinma zevkine kapila-
rak dayanabilirdi. Bu tam da duygusal soyutlamanin,
Hegel'in diisiincesine gére duygularin soyut oldugunun,
yalnizca diigiince ile ulagilabilen somut sosyopolitik ag-
dan kagip kurtulmanin en iyi kanit1 degil mi?

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

33



34

Burada Leninist bir adim daha atilabilir: Winterre-
ise'yi okurken Schubert'i yalnizca daha sonraki beklen-
medik bir tarihsel felakete baglamadik, bu sarkilarin
yalnizca Stalingrad’da perisan olmug Alman askerlerine
nasil ses verdigini diisiinmedik. Ya bu felaketle kurulan
bag Schubert’e ait Romantik konumun kendisindeki
yanlighgt okumamiza yaradiysa? Ya romantik trajik
kahramanin konumu narsistge kendi gektiklerine ve
umutsuzluga odaklanip, onlari sapkin zevk kaynagina
yiikseltmesi zaten kendi iginde sahte, daha genis tarihi
gergekligin asil biiyiik travmasini érten bir perdeyse?
Hakiki Hegelci tavir olan otantik orijinal ve otantik oriji-
nalin kendisi icindeki olumsal kogullarin renklendirdigi son-
raki yorum arasindaki ayrigmay yanstmann bagarilmas
gerekir: {lk bakista ikincil ¢arpitma, dig olumsal kogul-
larla ¢arpitilmig bir okuma olarak gériinen sey bize yal-
nizca otantik orijinalin bastirdigini, digarda biraktigini
degil onun bastima fonksiyonuna da sahip oldugunu séy-
ler. iste burada Grundrisse elyazmasinin Onsoz’iinde
Marx'in igaret ettigi Homer'in siirini onun 6zgiin tarih-
sel konteksti iginde agiklamanin ne kadar kolay oldu-
guna iligkin meghur pasaja Leninist yanit yatmaktadir -
onun evrensel cazibesini agiklamak, 6rnegin bu siirle-
rin tarihsel kontekstlerinin yok olmalarinin iistiinden
¢ok uzun siire gegmesine ragmen nigin hal4 sanatsal haz
verdiklerini agiklamak ¢ok daha zordur:29 Bu evrensel
cazibe onun tam da ideolojik fonksiyonu i¢inde koklen-
migtir ve o, somut ideolojik-politik kutuplasma iginden
evrensel (duygusal) igerik igine siginmamiz sayesinde
bize soyutlama olanagini saglar. Béylece, Homer'in ev-
rensel cazibesi bir gesit trans-ideolojik insanlik mirasin-
dan &te ideolojinin evrensellestirilmesi jestinde yatar.
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“Kigiye Ozel: Eger Oldiiriiliirsem...”

Peki, Lenin'in biiyiikliigii nerede yatiyor? 1914 Sonba-
harinda Sosyal Demokrat Partiler “Yurtsever ¢izgiyi”
benimsediginde Lenin'in sagkinligini hatirlayalim: Al-
man Sosyal Demokrasisinin giinliik gazetesi Vorwdrts'in
Reichstag’da Alman Sosyal Demokratlarin nasil askeri
krediler icin oy kullandigina iligkin sayisinin Rus gizli
polisinin Rus isgilerini kandirmak igin bagvurdugu bir
sahtekarlik oldugunu bile diigiinmiistii. Avrupa kitasint
ikiye bolen askeri ¢ekisme déneminde bu ¢atigmada ta-
raf olma fikrini reddetmek ve kendi iilkesinin “yurtse-
verlik ategine” karst durmak ne kadar zordu! Bir iki haf-
taligina da olsa ne ¢ok biiyiik adam (Freud da dahil)
ulusalcihgin ayartmasina kapildi! 1914 soku -Badi-
ou'nun terimleriyle- bir desastre, iginde biitiin diinyanin
kayboldugu bir faciaydi: Yalnizca siiregelen huzur igin-
deki burjuva inanci degil ona eslik eden sosyalist hare-
keti de yutan bir facia. Lenin'in kendisi de (Ne Yapma-
l'nin Lenin'i) ayaginin altindaki zemini kaybetti - ¢a-
resiz tepkisinde memnuniyet, “demedim mi ben!” bu-
lunmaz onun. Bu an, Verzweiflung ani, bu felaket, Leni-
nist olay i¢in, II. Enternasyonalin evrimsel tarihselcili-
gini kirmak igin bir alan agt1 - ve bu agilim igin yalniz-
ca Lenin vardi, bu felaketin Hakikati'ni anlatacak olan
sadece oydu.30 Bu umutsuzluk dnindan Hegel'’i yorum-
layarak devrim igin 6zgiin bir gansi fark edebilmis olan
Lenin dogdu. Onun Devlet ve Devrim’i bu mahvedici
deneyimle tamamen ¢akigir - Lenin'in olduk¢a &znel
taahhiidii 1917 Temmuzu'nda Kamanev'e yazdig1 iinlii
mektupta agik¢a goriiliir:

Kisiye Ozel: Eger 6ldiiriiliirsem, ‘Marksizm ve Dev-
let’ (Stockholm'de takildi) not defterimi basmanu is-
tiyorum. Mavi bir kabi var. Marx ve Engels bir de
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Pannekok’e kargt Kautski'den biitiin alintilarin hep-
si. Bir dizi yorumlar, notlar ve formiilasyonlar var.
Bir haftalik bir ¢alisma ile basilabilir hale gelebilir
diye diisiiniiyorum. Onu énemli olarak gériiyorum
giinkii yalnizca Plehanov degil Kautski de yanilmigt1.
Kosul: Biitiin bunlar Kigiye Ozel.31

Buradaki varolugsal iligkilenme ¢ok agiridir, ve Leninist
“iitopyanin” ¢ekirdegi 1914 felaketinin kiillerinden,
onun II. Enternasyonal ortodokslugu ile hesaplagmasin-
dan dogar: Lenin igin burjuva devleti yani dogas: icinde-
ki devleti ezmenin bu radikal zorunlulugu, siirekli bir
ordusu, polisi veya biirokrasisi olmayan, toplumsal me-
selelerin idaresinde herkesin yer aldig1 yeni bir komii-
nal toplumsal bigim yaratilmasi uzak gelecege ait bir te-
orik proje degildi - 1917 Ekimi'nde Lenin “yirmi mil-
yon olmazsa, on milyon kiginin katilacag bir devlet
mekanizmasini hemen harekete gegirebiliriz"32 diye id-
dia ediyordu. Bu andaki zorunluluk hakiki bir iitopyay-
di. Devlet ve Devrim'in patlayici potansiyelini ne kadar
abartsak azdir - bu kitapta “Bati’nin politik geleneginin
sozliik ve grameri camdan digart atildi.”33 Bunu takip
eden sey, Althusser'in Makyavel iistiine olan baghgin
ddiing alirsak La solitude de Lenin (Lenin'in yalnizligi)
olarak adlandirilabilir: Genel olarak tamamen yalniz
kaldig, kendi partisinin akintisina kargt durmaya gaba-
ladig1 dnem. “Nisan Tezleri"nde 1917°de Augenblick'i,
Szgiin bir devrim firsatini fark ettiginde, énerisi parti
arkadaglarinin biiyiik ogunlugunca énce dengesiz ya da
degersiz olarak kargilandi. Bolgevik Parti iginde &nde
gelen liderlerin higbiri devrim ¢agrisini desteklemedi
ve Pravda inanilmaz bir adimla Partiyi ve biitiin editor
kadrosunu Lenin'in “Nisan Tezleri"nden ayn tuttu.
Halki saran ruh halini kullanmak ve oportiinistce poh-
pohlamaktan ¢ok é6te olan Lenin'in diigiinceleri olduk-
¢a sira distydi. Bogdanov “Nisan Tezleri"ni “bir delinin
hezeyanlan” olarak tanimliyor34 ve Nadejda Krupskaya
da “Korkarim ki Lenin ¢ildirdi” sonucuna variyordu.35

“Lenin” eski dogmatik keskinligin nostaljik ad: degil,
tam tersine yeniden kegfetmek istedigimiz Lenin, Kierke-
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gaard'in terimleriyle sdylersek olusum halindeki Lenin,
eski koordinatlarin ige yaramadigh yeni katastrofik bir-
liktelikler igine atilmis ve boylece Marksizmi yeniden
kesfetmek zorunda kalmus olan Lenin’dir - onun baz so-
runlar istiine “Bu konuda Marx ve Engels tek s6z etme-
di” seklindeki buruk sézlerini hatirlayalim. Amag Le-
nin'e dénmek degil, Lenin'i Kierkegaardci anlamda tek-
rarlamak; bugiin de ayru diirtiiye sahip olmaktir. Lenin'e
dénme hedefi ne “giizelim eski devrimci giinleri” yeni-
den yagatmak, ne de eski programin “yeni kogullara”
oportiinistge pragmatik ayarlamasint yapmakur, bu he-
def emperyalizm ve sémiirgecilik altinda, ilerlemecilik
caginin 1914 felaketi icinde politik-ideolojik ¢okiisii-
niin ardindan devrimci projeyi yeniden kegfetmenin Le-
ninci jestini bugiiniin diinya kogullarinda tekrarlamak-
tir. Eric Hobsbawn yirminci yiizyil konseptini kapitaliz-
min uzun bariggil genigleme déneminin sonu olan 1914
ve Gergekte Varolan Sosyalizmin ¢okiigiiniin pesi sira
dogan kapitalizmin yeni bigimi arasindaki dénem olarak
tanumlar. Lenin'in 1914 igin yaptigini biz de 1990 igin
yapmaliyiz. “Lenin”, varolan bayat (post)ideolojik koor-
dinatlar, i¢inde yagadigimuz giigten diigiiriicti Denkver-
bot'u askiya almanin kaginilmaz 6zgiirliigii demektir yani
“Lenin”, yeniden diigiinmemize bir firsat demektir.

Lenin’e kargi yapilan suglamalardan biri, insanligin
evrensel durumuna duyarsiz, biitiin sosyal olaylar sinif
miicadelesi gozliigi, “biz ve onlar” kargithgi iginde algi-
ladigidir. Ancak, Birinci Diinya Savag1 yurtseverlik ate-
sine kargt Lenin'in ¢agrisi, hiimanizmle uzaktan yakin-
dan ilgisi olmayan, Alain Badiou'nun “insanhigin” ev-
rensel iglevi dedigi seyin uygulanmasina érnek degil mi-
dir?36 Bu “insanhk” ne diigiinsel bir soyutlama ne de
herkesi sarmalayan kardesligin acikli bir hayal olarak
sunulmas: degil, fakat kargilikli siperlerdeki askerlerin
birbirlerine kardeslik gostermeye baglamas: gibi, kendi-
ni benzeri olmayan cogkulu deneyimlerde gésteren ev-
rensel bir iglevdir. Jaroslav Hagek'in efsanevi mizahi ro-
mant Aslan Asker Svayk'da emirleri harfi harfine algila-
yarak hakim olan diizeni altiist eden siradan bir Cek as-
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keri Svayk'in macerasi anlatilir. Galigya'da Ruslarla
Avusturyalilarin kargi kargiya geldigi cephede kendini
en 6n siperde bulan Svayk Avusturya askerleri ates et-
meye baglayinca garesizce siperlerin arasindaki bolgede
telagla elini kolunu sallayarak bagirir “Ates etmeyin!
Obiir yanda insanlar var!” 1917 yazinda, popiiler destek
ve gii¢ kazanmak pesinde oldugu diigiincesiyle acimasiz
bir strateji olarak reddedilen ve hatta kendi iilkesinin
askeri yenilgisi anlamina gelen yorgun kéoyliilere ve di-
ger ¢aligan kitlelere savagmay birakin diye sesleniginde
Lenin’in de amaci buydu (1917 Baharinda, miihiirlii bir
trenle Isvigre'den gikip Isveg, Finlandiya ve Rusya’ya
giderken Lenin'e Alman devleti gegme izni verdiginde
de facto Alman ajani oldugu seklindeki standart argi-
mani hatirlayin).

Diismanla yiiz yiize gelmeyi otantik savag deneyimi
olarak yiicelten genis bir edebiyat gelenegi vardir (Bi-
rinci Diinya Savagi siperlerindeki gatigmalara iligkin
anilarinda béylesi yiizlesmeleri éven Ernst Juenger'in
yazdiklarina bakin): Askerler sik sik diismanla yiiz yiize
carpigma esnasinda onu 6ldiirmenin fantazilerini kurar-
lar, diigman siingiilemeden 6nce onun gézlerinin igine
bakmak fantazisini. Boylesi bir yiiz yiize gelmenin gize-
mi anlamsiz hale geldiginde benzersiz bir insanlik dene-
yimi yaganir. Ayni yiice dayanigma an1 31 Aralik 1942
yilbag: gecesi Stalingrad Carpigmasinda yaganmugti, Rus
aktér ve miizisyenler kugatilmig gehirdeki askerleri eg-
lendirmeye geldiklerinde, kemanci Mikhail Goldstein
siperlerde askerlere tek kisilik bir konser verdigi zaman:

Caldig1 melodiler hoparlérlerden Alman siperlerine
ulaginca atglar birden kesildi. Urpertici sessizlikte
miizik Goldstein'in yayindan dékiiliip akt1.

Bitirdiginde, dingin sessizlik Rus askerlerinin iize-
rinde asili kaldi. Bagka bir hoparlérden, Alman bélge-
sinden bir ses bozdu biiyiiyii. Bozuk bir Rusga ile yal-
vardi ses: ‘Biraz daha Bach ¢al. Ates etmeyecegiz.’

Goldstein yayini eline alip Bach’tan hareketli bir
gavot calmaya bagladi.37

Bu insanlik deneyimi gibi, iginde yer aldigimiz ¢atigma-
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larin anlamsizlig1 ¢ok daha basit bigimler alabilir, basit
bir kargihkli bakis her seyi anlatmaya yetebilir. Eski
Giiney Afrika'da irkgilik kargsiti gosterilerden birinde
bir beyaz polis grubu siyah géstericileri dagitir ve kova-
larken elinde lastik cop tagtyan polislerden birisi de si-
yah bir kadinin pesindeydi. Beklenmedik bir anda kadi-
nin ayakkabisinin teki ayagindan ¢ikar; otomatik ola-
rak “kibar” olmak zorunda kalan polis ayakkabiy1 alip
kadina verir, o an géz goze gelir ve her ikisi de durum-
larinin anlamsizhiginin farkina varirlar - béylesine bir
kibarlik jestinin ardindan, ayakkabisini verip giymesini
bekledikten sonra kogup kadini coplamak polis igin ola-
naksiz oldugundan haliyle kibarca selam verip arkasini
déner ve uzaklagir... Bu éykiinin ahlaki yani polisin
aniden i¢indeki iyiligi kesfetmis olmasi degil, yani dogal
iyiligin, irk¢1 ideolojik egitimi yenmesi degildir; tersine
biiyiik olasilikla polis -psikolojik konumu geregi- stan-
dart bir irkgiydi. Buradaki zafer, onun aldig1 “yiizeysel”
kibarlik egitiminindi yalnizca.

Polis ayakkabiyr vermek igin elini uzattiginda yalniz-
ca fiziksel bir temas degildi bu. Beyaz polis ve siyah ka-
din kelimenin tam anlamiyla dogrudan iletigimi olma-
yan farkli iki sosyo-simgesel diinyada yagtyorlard:: ikisi
icin de iki diinyay1 ayiran bariyer kisa bir an igin askiya
alinmig ve sanki kiginin siradan gergekligine hayaletler
evreninden bagka bir el uzanmigti. Bu durum eski bir
Joan Crawford filminden bir sahneyle (Possessed 1930)
benzerlik gésterir. Filmde yoksul kiigiik tagra kasabasin-
dan bir kizi oynayan Crawford bu sahnede eve déner-
ken raylarin yaninda durup bir trenin agir agir kasaba-
dan gegmesini seyreder, vagon pencerelerinden icerde-
ki zengin yagamu gérmektedir (ag¢t egsiz bir ziyafet ha-
zirlamakeadir, bir gift dans etmektedir...). Adeta, arzu-
ladig1 yagam sahnelerini seyreden bir izleyici gibi sine-
ma salonunda bulmugtur kendini, sahneler yakininda
ama yine de her an dagilip kaybolmakla tehdit eden ha-
yaletler gibi gokseldir. Ve ardindan aniden gergek bir
mucize olur -tren kisa bir anhigina durdugunda, yaglica
bir beyefendi tam da kizin &niinde trenin fantazmatik
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gercekliginden, digan kizin giindelik gergekligine dogru
uzanan elinde igki kadehiyle seyretme platformunda
durmaktadir ve kizla dost¢a konusmaya baglar,- bunlar
hayalin kendisinin giindelik gercekligimize sizmaya
bagladig1 buyiili anlardir... Giindelik gergekligin bir
pargast, -stradan ‘iggi kizin 6niinden gegen tren sahnesi-
zavalli kizin hayallerinin gergek oldugu sihirli bir boyut
alir. Bu sahne akildan ¢ikarilmadan 7 Kasim 1942 aksa-
minda yaganan iirkiitiicii bir olay yorumlanmali: Ozel
treni Thuringia’dan gecerken Hitler yardimcilariyla ye-
mekli vagonda giiniin konularini tartigmaktadir; ittifak
giiclerinin hava saldirilant raylari bozmug oldugundan
tren sik sik yavaglamaktadir: “Harika porselenlerde ye-
mek sunulurken, bir kez daha peronun birinde durur.
Hemen yaninda bir hastane treni de beklemektedir ve
ranzalarindan yaral askerler Hitler'in digerleriyle ko-
nugmaya daldigr parlak g1kl yemek salonuna bakmak-
tadir. Hitler aniden bagini kaldirdiginda dehsetle ken-
disine bakan vyiizleri goriir. Ofkeyle perdelerin kapatil-
masini emreder, yarali askerleri kendi karanlik diinya-
larina iter.”38

Bu sahne iki kere mucizevidir: Her iki taraf da pen-
cereden gordiikleri fantazmatik bir hayaletvariligi ya-
sarlar: Hitler igin askeri macerasinin kabus gibi sonucu,
askerler icin ise liderin kendisini birdenbire kargilarin-
da bulmak. Pencereden bir el uzansaydi, diyelim ki Hit-
ler yarali bir askere uzansayd: asil mucize olurdu. Ama
elbette tam da béyle bir karsilasma, Hitler'in gergekli-
gine bir miidahale, onun kabusuydu, dolaysiyla elini
uzatacagina panik icinde perdeleri 6rttiirdii.

Simgesel bariyerlerin askiya alindig1 biiyiilii Anin da-
ha elle tutulabilir bir bagariya déniistiiriilmesi igin daha
fazla seye ihtiyag vardir - 6rnegin miistehcen sakalarin
paylagilmast gibi. Eski Yugoslavya'da belli bir 6zellikle
damgalanmig her etnik gruba iliskin sakalar ortalikta
dolagirdr - Karadaglilar giiya tembel; Bosnalilar aptal;
Makedonyalilar hirsiz; Slovenler cimriydiler.... Kayda
deger bigcimde bu gakalar 1980’lerde etnik gerilimin
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yiikselmesiyle azaldilar: Diismanligin patladigi 1990'da
ise onlarin higbiri igitilmedi. Basitge irk¢1 olmalarindan
cok &te, bu sakalar &zellikle de farkli uluslardan kisile-
rin kiyaslandig1 -“Bir Sloven, bir Sirp ve bir Arnavut
aligverige gider, ve...” tarzinda olanlar- Tito Yugoslav-
yasi'nda resmi “kardeslik ve birligin” fiili varligina ilis-
kin temel bicimlerden biriydi. Bu durumda paylagilan
miistehcen gakalar “icerde” olmayani diglamaktan 6te
onlarin iceri konmasi, asgari simgesel uyusmanin kurul-
mast olarak fonksiyon gésterdi. Kizilderililer barig igin
barig gubuklan tiittiiriirken biz, Balkanlarin daha ilkel
taraflarindan olanlar miistehcenlikleri degis tokus et-
tik. Fiili dayanigmay1 kurmak icin yiiksek kiiltiiriin pay-
lagtlan deneyimleri yeterli degildir - Oteki ile miisteh-
cen hazlarin utandirict mizacini paylagmak zorundayiz.

Askeri gérevim sirasinda, Arnavut bir askerle ahbap
oldum. Arnavutlarin yakin aile iyelerine (anne, kiz
kardes) yapilan agagilamalara kargt agir1 hassas oldukla-
riyayginca bilinen bir olgudur; fakat adeta aramizda ya-
pay kibarlik ve saygi oyunlari kalmadiginda ve birbiri-
mizi belirli agagilamalarla selamladigimizda Arnavut ar-
kadagim tarafindan kabul edilmigtim. {lk adim onun ta-
rafindan atilmigti: Bir sabah siradan bir “Merhaba” ye-
rine “Anant diizeyim!”le selamladi beni; bunun uygun
bir gekilde cevap vermem igin bir davet oldugunu bili-
yordum ve kargiliginda yapigtirdim: “Hi¢ durma, mem-
nuniyetle - ben senin kizkardesini hallettikten sonra!”
Bu degis tokus bir siire sonra agik olarak miistehcen ve
ironik karakterini kaybedip bigimsel hale déniigtii: Sa-
dece birkag hafta sonra ikimiz de artik biitiin ciimleyle
ugragmay birakmugtik; sabahleyin birbirimizi gérdiigi-
miizde o bagiyla isaret edip “Anne!” diyor, ben de basit-
¢e “Kiz kardeg!"le cevap veriyordum.

Bu, 6rnek bir stratejinin tehlikelerini ortaya koyar:
Miistehcen dayanigma oldukga sik olarak bir iigiincii
sahsin harcanmasiyla ortaya ¢ikar ve bu érnek de ka-
dinlarin harcanmasina dayali erkek-bagi dayanigmasty-
la iligkilidir. (Bunun tersi versiyonunu hayal edebilir
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miyiz? Geng bir kadin, arkadasini “Kocani diizeyim!”le
selamliyor, arkadagi da “Hi¢ durma, memnuniyetle -
ben senin babani hallettikten sonra!”) Belki de bu Jac-
queline ve Hilary du Pré arasindaki iligkinin bize ¢ok
skandalvari gelmesinin sebebidir: Kiz kardesinin izniyle
Jacqueline’nin enigtesiyle iligkiye girmesi dayanilmaz
hale gelir ¢iinkii klasik Levi-Strausscu mantigin, kadin-
larin erkekler arasinda degis tokus nesnesi olmasinin
tam da tersi gerceklesir - bu 6rnekte kadinlar arasinda-
ki degis tokus nesnesi erkek olmugtur.

Bagka bir problem daha vardir burada, gii¢ ve otori-
te problemi: Arnavut askerle benim miistehcen téren-
lerim sadece benimle onun arasinda 6éngériilmis bir
esitlik oldugu igin iglemigti - her ikimiz de siradan as-
kerdik. Eger ben bir subay olsaydim Arnavut igin ilk
adimi atmak ¢ok riskli -pratik olarak diisiiniilemez-
olurdu. Eger Arnavut bir subay olsaydi durum daha da
miistehcen olabilirdi: Onun tavr temel giig iligkilerini
maskeleyen sahte miistehcen dayanigmaya bir davet,
giiciin postmodern kullaniminin paradigmatik 6érnegi
olabilirdi. Geleneksel otorite kisiligi (patron, baba)
kendisine otoritenin resmi kurallarini takip eden dogru
bir saygiyla davranilmasinda israr eder; miistehcen ve
alayl séylemlerin onun arkasindan séylenmesi gerekir.
Bugiiniin patron ya da babasi ise tam tersine bizim onu
bir arkadag olarak almamiz gerektiginde israr eder; o bi-
ze sirnagik bir aginalikla hitap eder, seksiiel imalarla
bombardimana tutar, bizi bir igkiyi ya da kaba bir gaka-
y1 paylagsmaya davet eder - biitiin bunlar erkek bag
olusgturma amagliyken otorite iligkisi (onun emri altin-
da olmamiz) sadece dokunulmamug olarak kalmaz iiste-
lik saygt duyulmasi ve iizerinde konugulmamasi gereken
bir giz olarak ele alinir. Emir altindaki kisi icin boylesi
bir durum geleneksel otoriteden ¢ok daha fazla klostro-
fobiktir: Bugiin ironi ve alayin 6zel alanindan dahi yok-
sun kaldik, ¢iinkii efendi her iki alanda da vardir: Hem
bir otorite hem de bir arkadas olarak.

Bu bilmecenin ¢&ziilmesi goriindiigii kadar zor degil-
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dir: Her somut durumda, miistehcenlik degis tokusunun
“otantik” mi yoksa emir altindaki iligkiyi maskeleyen
sahte yakinlik m1 oldugunu daima “spontane olarak”
anlariz. Gergek problem daha radikal olandir: Temel
simgesel bir gergeve yokken Gergek'le dogrudan bir te-
mas miimkiin miidiir? Gergek Oteki’yle temas igsel ola-
rak agir1 kirilgan ve degerlidir; Oteki’ne otantik bir uza-
nig her an Oteki’nin 6zel alanina siddetli tecaviize do-
niigebilir... Bu zor durumdan ¢ikig goriindiigii kadariyla
sosyal iligkilenme mantigiyla saglanmaktadir ve en iyi
sekilde Henry James'in bagyapitlarinda ifadesini bulur:
Inceligin en yiiksek olana kargi saltanatini siirdiigii bu
evren i¢inde, duygularin agtkga sergilenmesinin nihai
kabalik olarak kabul edildigi yerde her sey séylenir, en
actl kararlar alinir, en hassas mesajlar iletilir - fakat,
biitiin bunlarin hepsi bigimsel konusmalarin kiliginda
yapilirlar. Hatta partnerime santajimi bile kibar bir gii-
limsemeyle yapar, ona ¢ay ve pasta ikram ederim....
Béylece, vahsi dogrudan yaklasim Oteki’nin &ziinii an-
layamazken, kibar bir dans ona ulagabilir mi? Minima
Moralia’'da Adorno, James'in galigmalarinda inceligin
en u¢ muglakliginin agikga gériilebilecegini isaret eder:
Oteki'nin hassashigina saygili ehemmiyet, onun &zel
alanina tecaviiz etmemeye 6zen gostermek gok kolayca
otekinin acisina vahsi aldirigsizlik haline doniigebilir.39

Ayni caddede birbirleriyle rekabet eden diikkan sa-
hipleri iizerine eski bir hikdye vardir. Birincisi “Benim
bakkalim bu caddedekilerin en iyisi!” diyen bir tabela
astiginda digeri goyle bir tabelayla karsilik verir: “Be-
nim bakkalim bu mahalledekilerin en iyisi!” - ve bu sii-
riip gider: “Benimki sehrin en iyisi.....iilkenin.....diinya-
nin... biitiin evrenin....". Oysa sonunda kazanan sadece
orijinal tabelaya dénendir: “Benim bakkalim bu cadde-
dekilerin en iyisi!”. Gitgide saldirgan deyimlerin (cin-
sel, irksal...) daha “dogru” olanlarla degistirilmesine
benzemiyor mu bu, tipk: bir sézciigiin yerine gegen soz-
ciikler zinciri gibi: Zenci - arap - siyah - Afrikan-Ame-
rikan ya da kétiiriim - sakat - bedensel &ziirlii? Bu yer
degistirme potansiyel olarak tam da yok etmeye ¢alisti-
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g1 (irkgi1) etkiyi artirir ve giiglendirir, agagilamaya bir de
yaralama katar. “Kétiirim” kelimesi sabit bir saldirgan-
ik damgast igerdigi siirece, bu damga otomatik olarak
sadece onun “dogru” metaforik yedegine déniismeye-
cektir; iistelik bu yedek temel saldirganliga ek bir ironi
ve agagilayict kibarlikla ¢egni katacak olan daha ileri
olasiliklar agacakur (siyaseten dogru kullanim tarafin-
dan iretilen “6ziirli” kelimesinin her tiirlii ironik kul-
lanimint hatrlayin). Béylece, gergekten nefret etkisini
ortadan kaldirmanin tek yolunun zincir igindeki ilk hal-
kaya dénebilecegimiz kogullar1 yaratmak ve onu saldirgan
olmayan bigimde kullanmak oldugunu iddia etmemiz
gerekir. [lk halkaya donme stratejisi, elbette risklidir:
Fakat, onun hedefledigi grup onu tamamiyla kabul etti-
gi andan itibaren kesinlikle isleyebilir. Radikal femi-
nistler birbirlerini “orospu” diye ¢agirdiklarinda, bu
stratejiyi erkek saldirganlikla ironik 6zdeslesme olarak
reddetmek yanligtir; énemli nokta, onun mantiginin
saldirgan sézii etkisizlegtirilmesi igin otonom bir eylem
olarak iglev gormesidir.40
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Lenin Komgsusunu Sevdi mi?

Atom Egoyan'in filmi Exotica genel alani 6znel alandan
aytran sintrin kirillgan konumunu ele alir. Genel bir ala-
ni disardakilerle paylagtigimizda -diyelim ki bir dagitict
ya da tamirci apartmanimiza girdiginde- kibarlikla bir-
birimizi gérmezlikten gelir, dtekinin 6zel alanina (onla-
rin neyi arzuladiklari, gizli hayallerinin neler oldugu)
girmekten kaginiriz; fakat Exotica bu cepheyi siirekli
gigner, resmi gorevleri sayesinde biraraya gelmis iki ki-
si arasinda aniden kurulan ¢ok yakin iligkiyi saptar. La-
canct biiyiik Oteki, diger seylerin yanu sira bu Duvar'in
adlarindan biridir, 6teki'ne karst dogru bir mesafeyi ko-
rumamuzi saglar, 6tekinin yakinliginin bizi ezmesine
karg1 bir garantidir - bir resmi memurla konugtugumuz-
da “kisisel olmayiz”. (Paradoks, bu Duvar'in sadece ne-
gatif olmamasidir: O ayn1 zamanda ardinda nelerin giz-
li oldugunu, étekinin gergekten ne arzuladigina iligkin
fantaziler iretir.)4! ileri kapitalist giindelik yagamimiz
Stekinin yagaminin benzersiz bir reddiyle iliskilenir:

Bir kap: esiginde ¢6melmis evsiz bir kimsenin &niin-
den gegmek ve yiiriimeye devam etmek igin, gocuklar
acken bir aksam yemeginden hoglanmak igin, acilarin
ardi arkasi kesilmezken geceleyin uyuyabilmek igin;
atomize olmug giindelik isleyig bizden 6tekilerle bag-
lantilarimiz1 ve onlara sevgimizi sistematik olarak en-
gellememizi ister (hakim kiiltiiriin kelimelerinde,
ekonomimiz birbirlerinin bireyselliklerine sayg: goste-
ren bireyleri kapsar). Kanayan-kalpli liberal kisi kari-
katiiriiniin ardinda politikanin gergegi yatar: Nasil
hissettigin nasil davrandigindir.42

Burada birey psikolojisiyle degil, “objektif” sosyal iligki-
lerin bagi tarafindan belirlenen ve yazilan soyutlama

tarzi olarak kapitalist dznellikle iligkilenmekteyiz:
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Spesifik emegin nemsizligi, bireylerin kolayca bir ig-
gilikten 6tekine transfer olabildigi bir toplum tarzina
uyar, ve bu toplumda spesifik igcilik bir sans ve dola-
yistyla 6nemsizdir. Sadece emek, kategori degil fakat
gergeklik iginde var olan emek genel olarak zenginlik
yaratmanin bir aract oldu, ve bu gergeklik i¢inde var
olan emegin herhangi spesifik bigime 6zgii bireylerle
organik bagi ortadan kalkei. Béylesi iligkilenme, bur-
juva toplumunun en modern varolma bigiminde, Bir-
lesik Devletler'de en gelismis konumundadir. [lk kez
orada, modern ekonomiden kopma noktasi, adiyla
konursa “emek” kategorisinin soyutlanmasi, sadece
“emek olarak emek”, saf ve basit emek pratikte ger-
ceklesmistir.43

Tipkit Marx'in, piyasa ekonomisinde soyutlamanin nasil
bireysel deneyim igine yazildigin tarif ettigi gibi (bir ig-
¢i 6zel meslegini kisiliginin organik pargasi olarak degil,
dogrudan onun soyut ¢aligma kapasitesinin olumsal bir
gerceklesmesi olarak yasar; “yabancilagmig” sevgili onun
cinsel partnerini seksiiel ve/veya duygusal haz vs. ihtiya-
cint tatmin eden olumsal bir dolgu olarak yasar, vs.), so-
yutlama ayni zamanda en dolaysiz sekilde &tekilerine
iliskilenme bigimimizin igine de yazilmigtir: Onlar keli-
menin tam anlami iginde g&rmezlikten gelir, soyut sosyal
fonksiyonlari tagtyan kisilere indirgeriz. Buradaki nokta
elbette “giic sistemlerinin spesifik duygu bigimlerini ge-
rektiren ayarlamalar yapmasidir™#4: ileri kapitalist 6zne-
nin temel “soguklugu” 6zel zengin duygusal yagamin fan-
tomu tarafindan gizlenmig/golgede birakilmigtir - bu
fantom bizi 6teki insanlarin acilarinin Gergek'inin yiki-
c1 deneyiminden koruyan fantazi ekrani olarak iglev go-
riir. Zengin birinin usagina “Sefil dilenciyi disar: at - In-
sanlarin ac1 ¢ekmesine tahammiil edemeyecek kadar
hassas birisiyim!” dedigi eski bir gaka bugiin her zaman-
kinden daha ¢ok gerceklere uymaktadir. Béylesi bir so-
yutlama i¢in 6denen fiyat 6zel alanin bizzat kendisinin
“seylesmesi”, hesapli tatminler alanina déniigmesidir:
Bir yuppinin partnerine su meghur “Birlikte biraz kalite-
li zaman harcayalim!” isteminden daha bunaltic1 anti-
erotiklik var midir? Bu mesafeliligin diger yiiziiniin &te-
ki'nin &zel alanina vahsi ve agagilayici tecaviiz olmasina
sasmamalidir: Itiraf talk-sovlarindan tuvalet ¢anaginin
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altindan diger insanlarin digkilamasini gézetleyecegimiz
kamera-web sayfalarina degin.

Insanlarin en 6zel hayallerine ve korkularina iliskin
sirlarint yakinlarindan éte tamamen yabanci olanlarla
paylagmalarinin ¢ok daha kolay oldugu bilenen bir olgu-
dur: Sibermekan chat-odalar ve psikanalitik tedavi fe-
nomeni agitk¢a bu paradoksa dayanir. Tanidiklarimizin
¢emberinin tamamen diginda bir yabanciya anlatiyor ol-
mamiz, agina takildigimiz tutkularimizin karmagkhgin
daha fazla kigkirtmamanin giivencesidir - yabanci kisi
cevremizdeki herhangi biri olmadigindan o bir gekilde
biiyiik Oteki’nin kendisi, gizlerimizin tarafsiz alicisidir. Fa-
kat bugiiniin “paylagilan tekbenciligi” bagka bir diizeyde
islemektedir: Yabancilari sadece bildigimiz ve yakin ol-
dugumuz insanlarla iligkilerimizi kuran sevgi ve nefret
sirlarimizit vermek icin kullanmaz, adeta garantilenmig
mesafeli bir arka planda bu iligkilere gireriz. Simdiye de-
gin bir istisna statiisiine sahip olan geyler (ertesi sabah
herkesin bir daha kargilagmamak iizere kendi yoluna gi-
decegi bilgisi iginde, tamamen yabanci olan biriyle tut-
kulu bir seks gecesi gibi) giinden giine kendilerini veni
bir norm olarak empoze etmektedir. (Son giinlerdeki
filmler icinde Patrice Chéreau’nun Intimacy’si bu konu-
yu inandirici gekilde igler: Bir yabanciyla vahsi bir seks
gecesinin sabahinda kendimizi erkek ya da kadinla yiiz
yiize, utandirict yakinlig1 paylagiyor buldugumuzda ya-
kin &zel bir iligki kurmak miimkiin miidiir?)

Genel ve 6zel arasindaki bu sinirin yok olmas: kigisel
yasamin kesin detaylarinin genel kimligin bir pargasi ol-
mast anlamina gelmekte. Ozel alanda fisildadigimiz
miistehcen gizler kitap veya web sitelerinde herkese ula-
sabilmektedir - hafifce nostaljik muhafazakéar bigimde
konursa skandal artik skandal kalmamasi olgusunda ya-
tar. By, ilkénce model ve film yildizlariyla bagladi: Cla-
udia Schiffer'in iki penisle pegpege tutkulu fellatiosunun
(sahte) video Klibi her yerde yayinland:: Internette Mi-
mi MacPherson (daha taninmig Avustralyali model El-
le MacPherson'un kiigiik kiz kardesi) hakkindaki bi.lgi-
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lere bakarsak ilging ekolojik aktivitelerini (balina goz-
lem sirketi igletmek), bir is kadini olarak onunla yapilan
soylesileri, “masum” fotograflarinin yer aldig siteleri ve
de arua olarak onun mastiirbasyon yaptigi ve ardindan
sevgilisiyle ciftlestigi calinmig video filmlerini buluruz.
Ya diinyaca iinlii sanat elegtirmeni olan Catherine Mil-
let’in, en son kitabinda45 soguk bir serinkanlilikla, utan-
ma ya da sugluluk duymadan -ve, sonucunda ihlal etme
duygusuna da sahip olmadan- tagkin cinsel hayatinin
ayrintilanini anlatmasina ne demeli? Hatta o diizenli
olarak katildig biiyiik seks partilerinde bir seansta nasil
diizinelerce tanimadig1 penisle oynadigini, bu penisleri
nastl igine aldigini dahi tarif etmektedir.

A priori sinirlar yoktur burada - yakin gelecekte ba-
2t politikacilarin (6nce ihtiyatla) seksiiel sagmaliklari-
nin hard-core videolarinin yayilmasina izin vererek,
se¢menleri cinsel iktidar veya cazibelerine inandirmaya
¢aligacaklarini rahatlikla hayal edebiliriz. Yaklagik yiiz
yil 6nce Virginia Woolf insan dogasinin 1912'lerde de-
gistigini yazdi; belki de bu diigiince, “Big Brother” ger-
ceklik dizileri gibi geylerde farkina varilabilen genel ve
6zel arasindaki ayrimin yok oldugu bugiinkii éznellige
iligkin radikal degisikligi tarif etmenin ¢ok daha uygun
bir yoludur.46

[leri kapitalizm kogullarinda duygusal yagamimiz de-
gismemecesine ayrigmuigtir: Bir taraftan “kisiye 6zellik”,
bizi genig boyuttaki acilara kesinlikle kérlegtiren engel-
ler olarak isleyen duygusal samimiligin ve yogun iligki-
lenmelerin bireysel kagiglari varken diger taraftan bu
genis acilar algiladigimiz etnik soykirimlarin, tecaviiz-
lerin, iskencelerin, dogal felaketlerin giinliik TV rapor-

.lari bombardimanina tutulup derinden etkilendigimiz,

48

hatta bazen bu sebepten insancil etkinliklerde bulun-
dugumuz (metaforik ve gercek) bir ekran vardir. Bu ilis-
kilenme yar1-"kisisellesmis” oldugunda bile (diizenli fi-
nansal yardimlarla destekledigimiz Afrikali bir ¢ocuk-
tan fotograf ve mektup almak gibi) sonucunda bu éde-
me temel 6znel fonksiyonunu kaybetmez. Bu fonksiyon
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psikanaliz tarafindan agiklanmugtir: Para vererek diger
kisilerin ac1 gekmelerini belirli bir mesafede tutar, on-
larin gergekliginden emniyetli bir izolasyonu tehlikeye
sokmadan onlarla duygusal iligki i¢inde kalmay: sagla-
riz. Magdur kimselerin bu ayngtirilmast magdur etme
soyleminin gercegidir: Ben (rahatsiz edilen kimse), ve
kargisinda belirli mesafeden sempati duydugum &tekiler
(Ugiincii Diinya'dakiler ya da sehirlerimizdeki evsizler).
Bu ideolojik-duygusal bavula kargt otantik Sevgi ¢abasi
otekine yardim etmek, adeta zenginligimizin ufak bir
pargasini ona bir emniyet bariyerinin iistiinden firlat-
makta yatmaz: O, bu bariyerin sékiilmesi, menedilmig
aci geken Oteki'ni direkt olarak yakalama ¢abasidir.

Béyle otantik Sevgi ¢abasi, orta sinifin st kesimle-
rinden beyaz, egitimli, zengin vs. vs. kizin siyah nigan-
lisiyla ilgili Guess Who's Coming to Dinner? (Tahmin Et
Kim Geliyor Yemege?) tarzinda iyi-hissetme anti-irkgi-
ligina kargit olarak alinmasi gerekir - niganlinin tek
yanlig1 derisindedir: Kizin ailesinin bu bariyeri agip béy-
le bir “komguyu” sevmesi kolaydir; fakat Spike Lee'nin
Do the Right Thing filmindeki boomboxuyla son ses etraf-
ta dolagarak Beyazlari rahatsiz eden Afrikan-Amerika-
liya ne demeli? Iste bu agir1 ve tacizkar jouissance’a hog-
goriiyii 6grenmemiz gerekir - o, “kiiltiirel tacizin” ideal
ornegi degil midir47 “Cinsel taciz” konusuna takintili
olmak da éteki'nin hazzina kargt hoggoriisiizliigiin -ya
da popiiler Orwelci terimi kullanirsak yasa uygulayicila-
rin “sifir toleransi”nin- bir bigimi degil midir? Bu haz,
tanumt dolayisiyla agiridir - onu “dogru élgiilerde” ta-
nimlama girisimleri her defasinda bagarisiz kalir, giinki
cinsel bagtan ¢ikarmalar ve teklifler zaten zorlayici, ra-
hatsiz edicidir. “Tacize” kargt miicadelenin nihai konu-
su insanlarin komgulan tarafindan rahatsiz edilmemeye,
onlarin tacizkér jouissance’larindan korunmaya haklar
oldugu konusu degil midir?

Hamburg'ta hepsiayni hat iizerinde olan ii¢ ayr1 uzun-
yol tren istasyonu neden vardir? Ana istasyon Hamburg-

Hauptbahnhof, Hamburg Dammtor, ve Hamburg-Altona.
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Gériiniigte mantiksiz olan, ana istasyondan kisa bir yii-
riiylis mesafesindeki 6teki istasyon Dammtor'un bulun-
mast kolayca agiklanabilir: Yénetici siniflar kendi iiye-
lerinin alt sinif kalabaliginca rahatsiz edilmeden trene
binmeleri i¢in bagka bir istasyon istemigti. Muamma
olan ise iigiincii istasyon, Altona'dir. Bu terimin nereden
geldigi pek agik degildir: Bazi kaynaklara gére Danimar-
kali yerlesim onu Hamburg'un kendisine “all to nah”
(“hepsi ¢ok yakin") olarak algilamigti ama daha olast bir
agtklama ise “all ten au”, yani “nehir kiyisinda” anlami-
na gelmektedir. Fakat on altinct yiizyilin baglarindan
itibaren Hamburg vatandaslari sehir merkezinin kuzey-
batisindaki bu kiigiik ve orijinal Danimarkali yerlegim-
den siirekli sikayet etmekteydiler. “Hepsi cok yakin” te-
orisi igin burada eski Italyan atasoziinii tekrar etmemiz
gerekir: Se non é vero, é ben’ trovato - dogru olmasa bile
[olgusal diizeyde], dogru gibi ses verir! Freud'a gére bir
semptomun nastl diizenlendigidir bu: Semptom histerik
bir suglama olarak, olgusal diizeyde agik¢a hig de dogru
degildir fakat yine de onda bilingdigi bir arzu ¢inladig
icin “dogru sesler verir”. Ayni sekilde iigiincii istasyo-
nun, Altona’nin simgesel islevi de -"hepsi ¢ok yakin”
olan davetsiz misafirleri dogru bir mesafede tutmak- te-
mel sosyal antagonizmay: (sinif miicadelesi) sahte olan
“biz” (biitiin siniflarin ayni sosyal beden iginde birlegti-
gi ulusumuz) ve onlar (zorla igeri giren yabancilar) an-
tagonizmastyla degistirme/bulaniklagtirmaktir.

Bu iki kargitlik arasindaki bag Ernesto Laclau’nun ku-
ramlagtirdipi hegemonya miicadelesinin asgari koordi-
natlarini saglar. Hegemonya kavraminin temel &zelligi
sosyal-ici farkliliklar (sosyal alan igindeki unsurlar) ve
Toplumun kendisini Toplum olmayandan (kaos, kok-
ten ¢okiig, biitiin sosyal baglarin ¢éziilmesi) ayiran sini-
rin arasindaki olumsal bagdir - Sosyal ve onun digyiizii,
Sosyal olmayan arasindaki sinir kendini sadece sosyal
alanin unsurlan arasindaki farkliliklar kiliginda (kendi-
ni bir farkhilik tizerine haritalayarak) agik¢a koyabilir.
Sosyal bedendeki miicadele (Hauptbahnhof ve Dammtor,

ezilen ve yonetici sinif arasinda) daima bir yapisal ge-
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reklilik tarafindan, “kendi dogas: igindeki” sosyal beden
(“hepimiz, isgiler ve yoneticiler”) ve disarida olanlar
(“onlar”, Altona'da “hepsi ¢ok yakin” olan yabancilar)
arasindaki riiicadelede yansitilmigtir.48 Yani: Sinuf sava-
st nihai olarak “kendi dogasi igindeki” toplum igin mii-
cadeledir, bu miicadele iginde iki sif kendini “dogal
olarak” toplumun temsilcisi gibi empoze edecek ve do-
layisiyla digerini Toplum olmayan igin fonksiyon géste-
rene (topluma bir tehdit, onun yikimi) indirgeyecektir.

Basit bir sekilde konursa: Medeniyet sadece hiyerar-
sik sosyal diizende geligebileceginden kitlelerin kurtulug
miicadelesi medeniyete bir tehdit mi olugturur? Ya da
yonetici sinif, toplumu yok etmekle tehdit eden bir pa-
razittir ve dolayisiyla sosyalizme tek alternatif barbarlik
mudir? By, higbir gekilde “onlara” iligkilenme bigimimi-
zin ikincil oldugunu ve basitge “bizim” toplumumuzu
icerden bolen ¢eliskiye geri odaklanmamiz gerektigini
dnermez: “Onlara”, tiglincii unsura iligkilenme bigimi-
miz, dogal antagonizm baglaminda gergekten nerede
durdugumuzun anahtar géstergesidir. Bugiiniin neo-Fa-
sist popiilizminin temel igleyisi tam da is¢i sinifi ¢agir-
masinu ve k¢t ¢agirmayr (“diiriist iggilerimizin gergek
diismanlari kozmopolit gokuluslu sirketlerdir”) birlegtir-
mez mi? Iste bu sebepten -ug bir 6rnek iginde- bugiinkii
[srail’de, Yahudiler i¢in “Komsunu Sev” emri ya “Filis-
tinlileri Sev” anlamina gelir ya da higbir anlamu yoketur.49

Kierkegaard Works of Love'in muhtesem IIC Bélii-
miinde (“Komgsunu Seveceksin”) sevecek oldugun ide-
al komgunun 6lii komgu oldugu iddiasini gelistirir - en
iyi komgu 6lii komsudur. Onun yiiriittiigii mantik sagir-
tict gekilde basit ve tutarlidir: Sevgi nesneleri tercih ve
tistiin ozellikleriyle ayirt edilen gair ve 4giklarin sevgisi-
nin tersine “komgunu sevmek esitlik demektir”: “Biitiin
fark gozetmeleri terk etmelisin ki komgsunu sevebile-
sin.”30 Oysa biitiin farkliliklar sadece 6liimde yok olur:
“Oliim biitiin farkliliklar siler, fakat tercih daima fark-
liliga iligkilidir.”5! Boylesi bir mantigin daha ug nokta-
st iki milkkemmellik arasinda, agk nesnesinin miikem-
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melligi ve askin kendisinin miikkemmelligi arasindaki
zor ayrimdir. Agigin, sair ya da arkadagin sevgisi nesne-
ye ait olan bir mitkemmelligi tagir, ve bu'sebepten sev-
gi olarak mitkemmel degildir; bu sevginin tersine;

kisinin komgusu, bir sevgilinin, arkadagin, kiiltiirlii bir
kiginin, hayran olunan ve nadir bulunan birinin, ola-
gandistii olanin yiiksek seviyede sahip oldugu higbir
tistinliige haiz degildir - tam da bu sebepten bir kom-
suya sevgi biitiin miikemmelliklere sahiptir... Erotik
sevgi nesne tarafindan; arkadaghk iligkisi nesne tara-
findan belirlenir ama sadece komsuyu sevmek sevgi
tarafindan belirlenir. Kisinin komgusu herhangi biri,
kosulsuz olarak herhangi biri olabileceginden nesne-
nin tzerinden biitin farliliklar elbette kalkmigtir.
Boylece gergek sevginin bu sayede farkina varilabilir,
onun nesnesi kesin olan higbir farkli nitelige sahip
degildir, yani bu sevgi sadece sevgi tarafindan tanina-
bilir. Bu en yiiksek miikemmellik degil mi?

Kant'in terimleriyle konursa: Burada Kierkegaard pato-
lojik olmayan sevginin, (olumsal) nesnesinden bagim-
siz olabilen bir sevginin, (yine Kant'in ahlaki gérev ta-
nimtyla yorumlanirsa) onun belirleyici nesnesi tarafin-
dan degil fakat salt sevginin bi¢cimi tarafindan motive
olan bir sevginin dig hatlarini ¢izmeye ¢aligir - sevginin
agkina severim, yoksa sevgi nesnesinin ayr 6zellikleri-
nin agkina degil. Bu diisiincenin igerigi eger agik¢a ma-
razi degilse, acayiptir: Miikemmel sevgi sevilen nesneye
tamamen kaysizdir.

Boylece, Kierkegaard'in Don Juan kigiligine saplanti-
sina sagmamak gerekir: Ondaki komguya duyulan Hiris-
tiyan sevgi diigiincesi ve Don Juan'in birbiri ardina bag-
tan ¢ikarma davraniglari nesneye iligskin olarak kayitsiz-
lig1 paylagmaz mi? Don Juan igin de bagtan ¢ikarilacak
nesnenin tstiin 6zelliginin 6nemi yoktur: Leporello’nun
ozelliklere gore siniflandirdign (yas, milliyet, fiziksel
6zellikler) uzun fethetme listesinin esas noktasi bu &zel-
liklerin dneminin olmadigidir - tek énemli gey bu liste-
ye yeni adlar eklemenin salt sayisal olgusudur. Bu an-
lamda Don Juan tam da bir Hiristiyan bagtan gikarici de-
gil midir, onun fethettikleri, “saf”, Kantg1 anlamuyla pa-
tolojik olmayan, belirli ve olumsal &zelliklerinden &tii-



rii degil sadece bagtan ¢ikarma agkina bagtan ¢ikarilan
nesneler degil midir? Sairin tercih ettigi sevgi nesnesi
de 6lii bir kisidir (paradigmatik olarak, sevilen kadin):
Matemini siirlerine yansitmak igin kadinin 6lmiis olma-
sina ihtiyact vardir onun (ya da saray agki [courtly love]
siirindeki bir kadin canavarca Sey'in statiisiine yiiksel-
tilmigtir). Sairin 6lii bir sevgi nesnesine saplantisinin
tersine, Hiristiyan hala yagayan komgusunu bir 6li ola-
rak alir, onun ayrik iistiin 6zelliklerini siler. Olii komgu,
onun tahammiil edilemez jouissance agiriligindan mah-
rum edilmis olmast demektir. Boylece Kierkegaard'in
nerde hile yaptig1 agiktir: Bize otantik zor sevgi eylemi
olarak anlatmaya ¢alistig1 aslinda otantik sevgi ¢abasin-
dan bir kagistir. Olii komsuyu sevme yutulmast kolay bir
lokmadir: Kendi miikemmelliginin, nesneye kayitsizli-
ginin tadini gikarir - ya tekine “katlanmak”tan 6te onu
tam da kusurundan dolay sevmeye ne demeli?

Olii komsu igin duyulan bu sevgi gercekten sadece
Kierkegaard'in teolojik yapisal 6zelligi mi? Gegenlerde
San Fransisko'ya yapugim bir ziyaret sirasinda bir arka-
dagin evinde blues CD'si dinlerken talihsiz bir yorumda
bulundum: “Sesinin renginden ¢ikarildig1 kadariyla sar-
kict kesinlikle siyah. Fakat ilging ki ismi bir Almani
¢agrigtirtyor - Nina.” Tabii ki derhal Siyaseten Dogru
olmamak noktasinda uyarildim: Birinin etnik kimligini
onun fiziksel bir &zelligi veya adiyla bagdagtirmamak
gerekiyordu, ¢iinkii biitiin bunlar sadece irk¢1 klige ve
haksizliklari desteklemekteydi. Ardindan, etnik birinin
degerlerinin nasil bagdagtirilacagina iligkin soruma da
acik ve kesin bir cevap aldim: Asla belirli bir 6zellikle
olmamalidir bu, ¢iinkii béylesi her benzegtirme potansi-
yel olarak bireyi onun bu belirli kimligi igine sinirlaya-
cak gekilde baskicidir.... Kierkegaard'in digiindiikleri-
nin mitkemmel bir zamane 6rnegi degil mi bu? Kisi
komgularini (bu &rnekte Afrikan-Amerikalilar1) eger
onlar belirli karakteristiklerinden gizlice mahrum edili-
yorsa sevmesi gerekir; kisaca onlar bir 6lii olarak ele
alindi siirece. Ya onlar seslerinin 6zgiin giddetli-me-
lankolik vasiflart igin, adlarinin hayran edici libidinal
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kombinasyonu i¢in (yirmi y1l 6nce Fransiz irk¢ilik kargi-
t1 hareketin lideri Harlem Désir olarak adlandirildi!)
sevmeye, yani onlarin jouissance tarzlarinin kendine &z-
giiliikleri igin sevmeye ne demeli? Bu “kusur”, birini
sevmeme sebep olan engel, kisiyi 6zgiin yapan “patolo-
jik” tik icin Lacan'in verdigi ad objet petit a’dir. Otantik
sevgide, birini sadece hayatta oldugu igin degil fakat
onun yasamindaki sorunsal agirinin bulunmasindan do-
lay1 severim. Siradan bilgelik dahi bir gekilde bunun
farkindadir: Séylendigi gibi, miikemmel giizellikte so-
guk bir sey bulunur; hayran oluruz ona ama buna rag-
men miikemmel olmayan giizellikle, tam da onun kusu-
ru sebebiyle agka gireriz. Amerikalilar ig¢in Claudia
Schiffer’in miikemmelliginde oldukg¢a sogukluk vardir:
Bir sekilde Cindy Crawford’a, onun oldukga kiigiik bir
kusuru nedeniyle 4gik olmak ¢ok daha kolaydir (duda-
ginin kenarindaki meghur kiigiik ben - onun objet petit
a’s1).52 Burada, Schiffer ve Crawford giftine Federal Al-
manya Cumhuriyeti ve eski Demokratik Alman Cum-
huriyeti ¢iftini ekleme riskine girebilirim: Hala De-
mokratik Cumhuriyetle tam da kusurundan dolayr agk
iligkisi icinde olan insanlar vardir -onlar agir sanayi kir-
liliginin yarattig1 act siilfiir lezzetli havanin anisini se-
verler- fakat Federal Almanya Cumbhuriyeti’'ni seven
pek de kimse bulunmaz.53

Kierkegaard'in bu bagansizligi ayni zamanda Kierkega-
ardci Estetik, Etik ve Din dgliisiinii cinsel iligkiler boyu-
tuna uyguladigimizda ortaya ¢ikan problemleri de agik-
lar: Eger erotik olanin estetik tarzi bagtan g¢ikarma ve
etik tarz1 evlilikse onun dini tarzi hangisidir? Terimin
tam da Kierkegaardci anlamiyla erotigin dini tarzindan
bahsetmek anlamli olabilir mi? Bu noktada Lacan’in iga-
ret ettigi sey saray agki tarzidir: Saray agkinda Leydi ev-
rensel simgesel yiikiimliiliiklerin etik diizeyini askiya alir
ve bizi bir sekilde Etik olanin dini askiya alinmasina
benzer gekilde tamamen keyfi cilelerle bombardimana
tutar; bu cileler, [brahime oglu Isak’i kurban etmesi igin
Tanr'nin verdigi emirle esit degerdedir. Yiizeysel gorii-
niigiiniin tersine, burada kurban etme doruga ulagir: Si-



radan zevkin istiindeki hazzin agirisina viicut veren Sey
sifanyla Oteki'yle sonunda sadece bu noktada yiizlesiriz.

Tipk: Kierkegaard'in 6lii komguya sevgi diigiincesi gi-
bi, bu trajik saray agki gériisii de sadece yanhs degil
eninde sonunda Hiristiyanlik digidir. Hitchcock’un Ver-
tigo'sunda Scottie'ye agkindan ve bu agka yoksun kald-
gindan bask: altinda hisseden iist-sinif kahredici ve ru-
hani Madeleine gibi davranmaya ve ona benzemeye ¢a-
balayan agagi-sinif Judy sonunda Madeleine olup ¢ikar:
Scottie’nin kargilagtign “gercek” Madeleine zaten sahte
oldugu icin dolaysiyla onlarin ikisi de ayni insandir.
Judy ve Judy-Madeleine’'nin kimligi her seyden 6te agik-
¢a Madeleine'nin Judy'yle iligkili mutlak 6tekiligini or-
taya koyar - Madeleine higbir seydir, o sadece Judy-Ma-
deleine'i zarflayan ruhani “atmosfer”in kiliginda vardir.

Kesin egdeger bir jest iginde Hiristiyanlik, gériiniigiin
ardinda higbir sey olmadigini iddia eder - siradan bir in-
san olan Isa'yi, Tanrr'ya ceviren sey algilanamaz X'ten
bagka bir sey degildir. Insan ve Tanr’nin mutlak benzeg-
mesinde Kutsal, Isa aracigiliyla, bu sefil yaratk aracili-
giyla parlayan bagka bir boyutun saf Schein'idir [Gérii-
niig]. Burada ikonakiricilik gergekten onun en son nok-
tasina varmugtir: Gergekten “bir resmin &tesinde” olan
sey Isa'yt Tann yapan bir X'dir. Bu kesin anlam i¢inde
Hiristiyanhk Yahudi yiiceltimi radikal bir yiiceltim-
bozmaya ters ¢evirir: Tanri'nin insana indirgenmesi ba-
sit anlamda yiiceltim-bozma degil fakat giindelik diize-
yin tesinde yiicenin ¢okiisii anlamint tagir. Isa (Boris
Groy'un koydugu gibi) “hazic bir Tann”yd1; o tamamen
insandr, tipki Vertigo'da Judy'nin Madeleine'den ayirt
edilemiyecegi gibi o da dogal olarak 6teki insanlardan
ayirt edilemez - sadece algilanamaz “birgey”, asla somut
bir 6zellige dayandirilamaz olan saf bir gériiniimdiir ve
bu onu kutsal yapan seydir.

Iste bu nedenle Scottie’nin Madeleine’e saplantil ag-
k1 sahtedir: Eger onun agki gergek olsayd: (siradan, ka-
ba) Judy'nin ve (yiice) Madeleine'nin kimligini tama-
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men kabul etmesi gerekirdi.34 Bu uyumsuz karsitlarin,
yiicenin ve giiliinciin kimligi icinde askin komedisini
buluruz - ya da, Fernando Pessoa’nin soyledigi gibi:

Biitiin agk mektuplan

komik.

Agka iliskin olamazlards, eger olmasalard:
komik.

Her seye ragmen gergek agka ait olan bir fark gézet-
meme; agkin nesnesine degil fakat sevilen nesnenin po-
zitif Gistiinliiklerine kargi fark gézetmeme vardir. Sevgi-
nin bu fark gézetmemezligi, Lacanci “bog gésteren”le
¢ok yakindan iligkilidir: Elbette, bu gésteren asla ger-
cekten “bog” degildir - 6rnegin bir kral daima onu ka-
rakterize eden kendine &zgii bir dizi 6zelliklerle 6zdegle-
nir; fakat biz, onun uyruklari bu 6zelliklerin énemsiz ve
degistirilebilir oldugunun her zaman farkindayizdir.
Onu kral yapan bu 6zellikler degildir. “Bog” gésteren ve
“dolu” gésteren arasindaki fark gosteren tarafindan ta-
yin edilmis nesnenin pozitif 6zelliklerinin varlig1 veya
yoklugunda degil, bu &zelliklerin farkli simgesel statii-
stinde yatar: “Bosg” gosterende bu 6zellikler pozitif
énemken (6znenin istiinliikleri) ikinci durumda ise ne-
gatif bir 5nem olarak vardir, yani onlarin “dolu varlig1”,
gosteren (simgesel gérev) “Kral”in “boslugu” igin bir
yedek, -ona vekalet edendir.- Boylece “doluluk” ve
“bosluk” direkt olarak kargit degildirler: Bog gésterenin
“Boslugu”nun tam da kendisi spesifik “negatif” doluluk
tarafindan saglanir. Aynisi agk icin de gegerlidir: “Seni
seviyorum, giinkii ...[giizel bir burnun, gekici bacaklarin
var]” demek, a priori hilelidir. Dini inangta oldugu gi-
bi, agkta da seni pozitif &zelliklerini gekici buldugum
icin sevmem, tersine seni sevdigim icin senin pozitif
dzelliklerini gekici bulurum, ve dolayistyla sana agk go-
ziiyle bakarim. Sonug olarak, sevgilide hayran oldugum
biitiin pozitif 6zelliklerin “dolulugu”, gergekten sevdi-
gim “bosluga” vekalet edendir - eger onlar yok edilse bi-
le seni hala sevebilirim.

Biitiin bunlar seksle nasil iligkilenir? Gergek mucize,



seks bir agk eylemine “dénigtiiriildigiinde” ortaya ¢1-
kar. Ask ve seksiiel hazzin bu imkansiz/gergek ¢akigma-
sint gérmezlikten gelmenin dort yolu vardir:

—

. sevilene duyulan seksiiel arzu agkin otantik olmad:-
gini gosterir mantgiyla aseksiiel “saf” aska kucak
agilmasi;35

2. agki sirf imgesel tuzaga indirgeyen, “tek gercek seyin”
yogun seks oldugu seklindeki kargit savuny;

3. bu iki &zelligin ayrigurilmasi, onlarin iki ayri insana
atfedilmesi: Kisi, narin karisint (ya da ideallegtirilmig
ulagilamaz Leydi'yi) severken “kaba” sevgilisiyle de
seks yapar;

4. yogun seks giiya kiginin partnerini “gercekten sevdi-

gini” gosterirmis gibi bu ikilinin sahte birlikeeligi ki

adeta sevgimizin gergek sevgi oldugunu ispatlamak
icin her cinsel eylem mutlaka o meghur “yiizyilin si-
kisi” olmalidir.

Bu dért konum da yanligtir, agk ve seksin imkén-
siz/gergek ¢akigmasina sahip olmaktan bir kagigtir; ger-
cek agk kendi iginde yeterlidir, o seksi konu digt birakir
- fakat tam da “temel olarak seks 6nemli degil” oldugu
icin ondan higbir siiperego baskisi olmadan tamamen
zevk alabiliriz.... Ve, paradoksal olarak bu bizi Lenin'e
geri getirir: 1916'da (o anda eski-) sevgilisi Inessa Ar-
mand Lenin’e, kisa siiren bir tutkunun bile erkek ve ka-
din arasindaki sevgisiz &plismelerden daha siirsel ve te-
miz oldugunu yazdiginda, séyle cevaplar:

Siradan egler arasinda sevgisiz 5pmeler igreng. Katili-
yorum. Bunun kiyaslanmas gerek ... amaneyle? ... Go-
riindiigii kadariyla: Sevgi iginde 6pmelerle. Fakat sen
onu ‘kisa siireli (neden kisa siireli) tutkuyla (nigin sev-
gi degil?)’ kiyashyorsun - ve mantiki olarak ortaya ¢1-
kan sey adeta sevgisiz (kisa siireli) 6pmelerin sevgisiz
evlilik spmeleriyle kiyaslanmast oluyor.... Bu tuhaf.56

Lenin’in cevabi ge¢migteki iligkisinin actlt anisi saye-
sinde ortaya ¢tkan onun kiigiik-burjuva seksiiel bastir-
masi olarak genellikle reddedilir; fakat daha fazlasi var:
Evlilik igi “sevgisiz 5pmeler” ve evlilik digt “kisa siireli
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iligki"ye iligkin anlayis ayni paranin iki ayr yiiziidir -
her ikisi de simgesel ilan bigimiyle kogulsuz tutkulu bir
bagin Gergek'inin birlesmesinden siiziiliir. Lenin bura-
da bilgelikle haklidir fakat klasik agirt namuslu geginen
“normal” evliligi yasak serbestlige tercih eden anlamda
degil. Konunun esas igyiizii tiim gériiniigiine kargt agk ve
seksin sadece farkliliklari degil fakat nihai olarak bagda-
samaz olmalandir - tipki agape® ve eros gibi onlar tama-
men farkli diizeylerde iglerler: Ask merhametli, kendi-
ni-géstermeyen, kendinden utanirken; seks yogun,
kendini ortaya koyan, hiikmedici, dogal olarak siddetsel-
dir (ya da tersi: hiikmedici agka kargi comert cinsel
zevklere dalmak).57 Fakat gergek mucize bu iki serinin
bir anliina ¢akigmasinda (¢ok nadir olarak, “genellikle”
degil) ortaya ¢ikar. Kesin Lacanci anlamda gergek/im-
kansiz olan bir bagaridir bu, ve dogas1 geregi bir nadide-
lik olarak igaretlenmigtir.

Bugiin, adeta geleneksel cinselligi karakterize eden
ti¢ diizeyin (iireme, seksiiel haz, ask) bag gitgide ¢6ziil-
mekte: Ureme cinsel birlesmeyi artik gereksiz hale geti-
ren biyogenetik prosediire birakilmig; seks bog zaman
eplencesine doniigmiisken; agk ise “duygusal tatmin”
diizeyine indirgenmigtir.58 Boylesi bir durumda bu iig
boyuttan ikisinin hald cakisabilecegi nadir mucizevi
anlarin hatirlanmas:  degerlidir. Burada nerdeyse
Brecht'in “Banka kurmak yaninda banka soymak nedir
ki?” ctimlesini yeniden yorumlamaya kapiliyorum: Ken-
dini agtk olarak evlilik bi¢iminde ortaya koyan bir ilig-
kinin yaninda evlilik digt iligki nedir ki?

* Agape: Hiristiyanlar tarafindan insanhiga karg hissedilen 6zve-
rili, bencillik tagimayan sevgi.



Sibermekan Lenin’i

Lenin'in “Sol Komiinizm: Bir Cocukluk Hastalig1” eles-
tirisi, son on yillarda sik stk terérist diirtiilere boyun
egen Sol'un konumundan dolay: bugiin daha da gergek-
lere yakindir. Politik “agirilik” veya “agiri radikalizm”
her zaman ideolojik-politik yer degistirme olarak yo-
rumlanmalidir: Kargitinin, bir sinirliligin, “sona erdir-
meyi” etkin olarak reddetmenin géstergesi olarak. Jako-
benlerin radikal “terére” bagvurmasi, ekonomik diize-
nin (6zel miilkiyet, vs.) temellerini degistirme bagarisiz-
ligint gérmenin ¢ilginca digavurulmas: degil de neydi?
Siyaseten Dogrulugun sézde “agirtliklar1” da ayni gey
degil mi? Onlar da, irk¢ilik ve cinsiyetgiligin etkin
(ekonomik, vs.) nedenlerini sarsmaktan kaginmay: ser-
gilemiyorlar m1? Belki de biitiin “postmodern” Solcula-
rin paylagtigi standart konularin sorunsalini ortaya dok-
menin zamani gelmigtir. Bu gériiglere gore politik “tota-
literlik” bir sekilde mal iiretiminin ve teknolojinin &z-
neleraras! iletigim ve/veya simgesel pratik iizerinde ha-
kimiyetinin sonucu olarak ortaya ¢ikmugtir; sanki poli-
tik terériin kokii aragsal aklin, doganin teknolojik s6-
miiriisii “ilkesinin” topluma da genisletilmesi, dolayisiy-
la insanlarin Yeni Insan’a déniistiirilecek hammadde-
ler olarak goriilmesi olgusunda yatmaktadir. Ya eger,
tam tersi dogruysa? Ya eger politik “teror”, tam da iire-
tim (maddi) alaninin 6zerkliginin reddini, ve onun po-
litik mantigin kélesi oldugunu haber veriyorsa? Jako-
benlerden Maoist Kiiltiir Devrimi'ne kadar politik ters-
riin hepsi asil iiretimin digta birakilmasini peginen var-
sayarak onu politik savag alanina indirgemez mi?

Badiou'nun Fransiz Devrimi’'ndeki Terorii heyecanh
savunusunu hatirlayin. Lavoisier'nin giyotine gidis ge-
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rekgesini alintilar: “La republique n’a pas de besoin de sa-
vants. /[Cumhuriyetin bilimcilere ihtiyaci yoktur./” Ba-
diou’'nun tezine gére bu ciimlenin dogrulugu &ziine in-
digimizde, ciimlenin tiimleci yok edildiginde ortaya ¢1-
kar: “La republique n’a pas de besoins /[Cumbhuriyetin ih-
tiyaglan yoktur./” Cumhuriyet esitlik ve zgiirliigiin saf
politik mantigini cisimlendirir ve bireylerin gereksi-
nimlerini gidermeye yénelik “seylerin sunulmasina” hig
aldirmadan yolunda ilerlemesi gerekir.>9 Esas devrimci
siiregte, ozgiirlik kendi patlamasina yakalanmig bir
kendinde-son haline gelir - bu ekonomi diinyasinin
dneminin, (maddi) iretimin askiya alinigt Badiou'yu
Hannah Arendt’e yakinlagtirir. Badiou ile tam benzer-
lik icinde Arendt &zgiirliigi gergek politikaya ait olma-
yan hizmet ve egya saglanmasi, giindelik olanin idame-
si ve yonetim alanina kargt olarak alir: Ozgiirliik igin
tek yer komiinal politik alandir. Tam bu anlamda Badi-
ou'nun (ve Sylvain Lazarusnun 60) Lenin'in yeniden
degerlendirilmesi gagrisi gériindiigiinden daha belirsiz-
dir: Bu ¢agrinin ifade ettigi, Marx'in énemli diigiincesi-
nin, politik miicadelenin ancak ekonomi alanina bag-
vurularak ¢éziimii miimkiin bir gésterim oldugu diigiin-
cesinin terk edilmesinden bagka bir sey degildir (“eger
Marksizm politik teori i¢in bir analitik deger tagiyorsa,
bu deger liberal séylem iginde stii kapali olarak ‘apoli-
tik’ -yani dogallagtirilmig- ilan edilen, sosyal iligkilerin
kapsadig1 6zgiirlik sorunu iizerinde 1srar etmesi degil
miydi?’6!). Badiou ve Lazarus'un yegledigi Lenin, mo-
dern merkezilesmis endiistriye hayran, ekonomiyi ve
devlet aygitlarini yeniden érgiitlemenin (a-politiklegti-
rilmis) yollarini arayan Devlet ve Devrim'in Lenin'i de-
gil, Ne Yapmali?’nin Lenin'i, Marx'in yakistirma “eko-
nomizminden” ayrilip Politik olanin &zerkligini ilan
eden (sosyalist devrimci bilincin ig¢i sinifina digardan
getirilmesi gerektigini soyleyen) Lenin olmasina sagma-
mak gerekir.

Balibar'dan, Ranciere ve Badiou’ya Laclau ve Mouf-
fe'a kadar biitiin yeni Fransiz (veya Fransa ¢ikiglt) Poli-
tik teorilerin hedefi -geleneksel felsefe terimleriyle soy-



lersek- ekonomi alaninin (meta iiretiminin) “ontolojik”
sayginliktan yoksun “ontik” bir alana indirgenmesidir.
Bu bakigta Marksg1 “ekonomi politigin elestirisine” hig
yer yoktur: Marx'in Kapitalinde metalarin diinyasinin
yapist sadece sinurh bir ampirik diinya degil bir tiir sosyo-
transandantal a priori, politik ve toplumsal totaliteyi do-
guran matristir. Ekonomi ve politigin iliskisi sonugta su
bildik “iki ¢ehre/bir vazo” gorsel paradoksu gibidir: Ya
iki tane yiiz goriiliir ya da bir vazo, ama asla ikisi birlik-
te degil - burada bir segim yapilmas: gereklidir.62 Ayn
sekilde ya politikaya odaklanarak ve ekonomi alani am-
pirik “egyalarin bakimina” indirgenir ya da ekonomiye
odaklanilir ve politika goriiniimler tiyatrosuna, En-

” o«

gels'in “halkin yénetiminin” “seylerin yénetiminin”
icinde kaybolmasi olarak bahsettigi geligmis komiinist
(ya da teknokratik) toplum geldiginde ortadan kalka-

cak olan gegici fenomene indirgenir.63

Tarih, toplum, ekonomi, Devlet hatta Parti'ye gére
radikal bigimde 6zerk olan bu saf “politika” nosyonu-
nun koékii Badiou'da Varlik ve Olay kargitliginda yatar
- bu noktada Badiou “idealist” kalir. Materyalist durusa
gore bir Olay, Varlik'in spesifik kiimelenmesi iginde
“higbir seyden” dogar - bir Olay'in alanu iki varolug ara-
sindaki minimal “bog” aralik, bu boglukta parlayan
“teki” boyuttur.64 Badiou ve Lazarus Politik ve Sosyal
arasindaki kesin sinir konusunda israr ettiginde (devlet
alani, tarihselcilik...) ¢ok fazla geyi kabul ediyorlar -
adiyla konursa toplumun varoldugunu. Laclawnun dile
getirdigi dersi anlamuiyorlar: “Toplum yoktur”, Politika
aralifi onun temeline kazindigindan (Marx'in sosyal
biinyeyi tiimiiyle kapsayan politika igin verdigi ad “sinif
miicadelesidir”) toplum pozitif bir alan degildir.

Oyleyse politik stratejist Lenin, iiretimin bilimsel ye-
niden 6rgiitlenmesinin hayalini kuran “teknokrat” Le-
nin'den higbir gekilde ayrilamaz. Lenin'in biiyiikligi,
bu iki diizeyi birlikte diigiinebilecegi dogru diiriist kav-
ramsal aygittan yoksun da olsa onun aciliyetinin farkin-
da olmasiyd - olanaksiz ama gerekli bir gérev.65 Bura-
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da karsimizdaki Lacanci “il n'y a pas de rapport...” *

agtklamasinin bir bagka versiyonudur: Eger Lacan igin
cinsel iligki yoksa, Marksizm igin de ekonomi ve politi-
ka arasinda iligki ve iki diizeyi ayn1 nétr noktadan kav-
ramamuzi saglayan “tist-dil” yoktur, buna ragmen -ya da
tercihan ¢iinkii- bu iki diizey ¢oziilmez bir gekilde ig ice
geemigtir. “Politik” sinif miicadelesi ekonominin tam
da gébeginde yer alirken (Kapital I1I'te yazinin aniden
kesildigi sinif miicadelesi iistiine olan son paragrafi
animsayalim) ayni zamanda ekonomi alani bize politik
miicadelelerin sifresini kirmanin anahtarint saglar. Bu
olanaksiz iligkinin yapisinin Mébius seridi gibi olmasi-
na sagmamak gerek: Once, politik gésterimden onun
ekonomik alt yapisina ilerlemeliyiz; ardindan ikinci
adimda ekonominin tam da kalbinde politik miicadele-

nin indirgenemez boyutuyla yiizlesmeliyiz.

Radikal gevrelerdeki (kaldig1 kadariyla) ekonomiye
iligkin béliinmiig tavir baglaminda Lenin'in saf politi-
kaya oldugu kadar ekonomizme karst aldig1 tavir bugiin
canalicidir: Bir yandan miicadele ve miidahale alani
olarak ekonomiyi terk etmis olan yukarda sézii edilen
saf “politikacilar”, diger yanda giiniimiiz global ekono-
misinin igleyisine hayranlik iginde olan gergekten poli-
tik miidahale olasiligini diglayan ekonomistler vardur.
Bu noktada, bugiin her zamankinden ¢ok Lenin’e dén-
meliyiz: Evet, ekonomi kilit alandir kavga orada belli
olacaktir, global kapitalizmin biiyiisii kirllmak zorunda-
dir - fakat miidahale gergekten politik olmalidir, ekono-
mik degil. Boylece verilecek savas ikilidir: Evet, énce
kapitalizme kargidir. Ancak, ne denli “radikal” olsa da
kapitalizmin Politik bigimini (liberal parlamenter de-
mokrasiyi) sorgulamayan antikapitalizm yeterli degil-
dir. Belki de bugtintin tuzag -kimi Solcularin iddiasina
gore- kapitalizm tarafindan ortaya atilmig olsa da ézerk-
lik kazanmug ve kapitalizmi elegtirmeye hizmet edebilen
liberal-demokratik mirasin etkin sorgulanmast olmaksi-
zin kapitalizmin alagag edilebilecegi inancidir. Bu tu-

* "l n'y a pas de rapport a sexuclle” : Cinsel iligki yoktur.



zak agik olarak onun kargitiyla, Sermaye’nin agk-nefret
seklindeki biiyiileyici/biiyiilenmis siirsel sahte Deleuzcii
tasviriyle i¢ ice gegmigtir. Bu tasvirde sermaye, sinirsiz-
lagtiran ve her geyi yutan, alt edilmesi imkénsiz, dina-
mik, sonsuza degin hortlayan, her krizde daha da giigle-
nen, yeniden dogan Diyonissos-Ziimriidiianka gibi ri-
zomvari canavar/vampir olarak konulmugtur. Marx'a
yapilan bu siirsel (anti)kapitalist referansta Marx ger-
cekten 6lmiigtiir: Politik giiciinden mahrum birakilarak
sahiplenilmigtir.

Marx, kapitalizmin acimasiz dinamiklerinde insan et-
kilesimlerinin biitiin kararli geleneksel bigimlerinin al-
tint oyan devrimci “topraga bagli olmama” giiciine hay-
ran olmustu; topraga bagimli olmamanin gerektigi gibi
olmamasindan dolay: yepyeni “yeniden topraga bagli-
lik” yarattig igin kapitalizme sitem ediyordu - kapitaliz-
min en biiyiik engeli gene kapitalizm, drnegin onun
idare edemeyecegi bir dinamigi ortaya salmasidir. Mo-
dast gegmis olmaktan ¢ok 6te giiniimiiz globallegmesi-
nin artan ¢itkmazlar gériindiigii kadariyla bu iddiaya
giincellik kazandirmaktadir. Kapitalizmin kendine igsel
celigkili dogasi onun diinya gapindaki zaferini yalanci
¢ikarmaktadir. Ancak sorun su: Kapitalizmin topraga
bagimli olmama dinamiklerini serbest birakacak, kapi-
talizmi onun igsel engellerinden kurtaracak bir formas-
yon olarak Komiinizmi (veya post-kapitalist toplumun
bagka bir bigimini) hayal etmek olasi midir? Yeni, daha
tistiin bir sosyal diizenin (komiinizm) miimkiin olabile-
cegi, hatta bu diizenin sadece hayatta kalmayip daha da
yiiksek seviyeye ulagacagi ve onun kapitalizmin kendi
i¢csel engel/celigkisinden dolay: tekrar tekrar sosyal ola-
rak yikici ekonomik krizlerle engelledigi, kendini-go-
galtan iiretkenlik déngiisiiniin potansiyelini etkin gekil-
de tamamen serbest birakacagi Marx'in temel goriisiiy-
dii. Marx'in gézden kagirdigt -standart Derridaci terim-
lerle sdylersek- biitiin iiretici giiglerin harekete gegiril-
mesinin “imkAnsiziginin kogulu” olarak bu igsel en-
gel/antagonizmanin ayni zamanda onun “imkininin
kosulu” oldugudur: Eger bu engeli, kapitalizmin bu igsel
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celigkisini ortadan kaldirirsak iretkenlige, elbet onu
ayak bagindan kurtaracak, tamamen serbest kalmig bir
itenek saglanmadig gibi kapitalizm tarafindan engelle-
nen potansiyelin bizzat kendisi de kaybolur... Ve bura-
da arti deger ile arti-haz arasindaki belirsiz gakigma
noktasina odaklanan, olast bir Lacanci Marx elegtirisi
yatabilir.66

Siirekli kendi kendine igleyen bu radikal yenilenme
topyekin iretici hareketliligiyle yiikselis dénemindeki
Stalinizm icin hala gegerli olsa da “durgun” geg¢ Reel
Sosyalizm ise kendini kapitalist rekabet stresinden
uzak, barig i¢inde yaganan bir toplum olarak (en azin-
dan satir aralarinda) megrulagtirir. Iste bu, altmuglarin
sonlarindan itibaren, Krugcefin (ABD'yi ziyareti sira-
sinda “torunlariniz Komiinist olacak” kehanetinde bu-
lunan sonuncu ategli taraftar) devrilmesinden sonra,
Reel Sosyalizmin kapitalizmle miicadelesinde geri kal-
makta oldugu agiga ¢iktiginda son savunma hattiydi.
Durgun geg Reel Sosyalizm bir sekilde “insani yiizlii sos-
yalizm” olmugtu bile: Sessizce biiyiik tarihi gérevleri
terk etme sevecen bir sikint1 iginde siiriip giden giinde-
lik yasamin giivenligini sagladi. Olii Sosyalizme duyu-
lan bugiiniin nostaljisi gopunlukla kendinden memnun
zoraki bir yagama duyulan tutucu nostaljidir ve Peter
Handke'den Joseph Beuys'a kadar nostaljik antikapita-
list sanatgilar bile Sosyalizmin bu yéniinii 6verler:
Stresli hareketliligin ve ¢ilgin metalagmanin yoklugu-
nu. Elbette bu beklenmedik kayma bize orijinal Mark-
sist projenin kendisinin yetersizligi iistiine bir geyler
soyler: Dizginlerinden kurtulmug iiretim hareketliligi

amacinin sinirliligina igaret eder.

Kapitalizm tarihi ddnemlerden herhangi biri degildir
- bir gekilde, bir zamanlar modayken bugiin unutulmug
olan Francis Fukuyama hakliydi: Global kapitalizm “ta-
rihin sonudur”. Gegmigte sinirlanabilir bir sapkinlik, bir
astrilik, bir kopus olarak algilanmig, adeta kontrol altin-
da tutulmug belirli bir fazlalik, kapitalizmde paranin pa-
rayt dogurdugu spekiilatif harekette, kosullarini dur-



maksizin yenilemekle hayatta kalan bir sistemde sosyal
yasamin asli ilkesine yiikseltilmigtir. Diger bir deyisle
bu sey sadece onun kendi fazlalig1 olarak, kendi “nor-
mal” sintrlarini siirekli agmastyla hayatta kalabilmekte-
dir. Tiiketim 6rnegini ele alalim: Modernlikten énce
makul tiiketim ve onun agirisinin (oburluk, vs.) direkt
olarak zithg sé6z konusuyken, kapitalizmde (“gereksiz
seylerin” tiiketimi) kural haline gelir, 6rnegin kapita-
lizmde temel satin alma bigimi “gercekten ihtiyacimiz
olmayan” seyleri satin alma eylemimiz olur. Belki de sa-
dece bugiin, dijitallesmis post-endiistriyel bigimdeki
global kapitalizmde, Hegelci terimlerle koyarsak, ger-
¢ekten-varolan kapitalizm onun kuramina erigmekte-
dir: Belki de tekrar Marx'in eski anti-evrimci (kelimesi
kelimesine Hegel’den alinmug!) insanin anatomisi may-
munun anatomisinin anahtaridir sloganinin takip edil-
mesi gerekir; yani sosyal bir formasyonun igsel kuram-
sal yapisin ortaya koymak igin mutlaka geligmis bigim-
den yola ¢ikilmalidir. Marx temel kapitalist antagoniz-
mayt kullanim ve degisim degerlerinin kargitliginda
buldu: Kapitalizmde bu karsithigin potansiyelleri tama-
men ger¢eklesmistir, degisim degerlerinin alani bagim-
sizlagarak, iretici kapasitelere ve sadece atilabilir gegici
cisimler sifatiyla gergek insanlara ihtiyact olan kendi
kendine isleyen spekiilatif sermayenin bir hayaletine
déniigmiigtiir. Iste bu ugurumdan Marx ekonomik kriz
nosyonunu iiretmigtir: Kriz, gergekligin kendini-iireten
paranin para dogurdugu aldatict serabi yakaladiginda
ortaya ¢tkmaktadir - bu spekiilatif ¢ilginlik ebediyen sii-
riip gidemez, giderek giiglenen krizlerle patlamak zo-
rundadir. Bu sebepten krizin esas kakii kullanim ve de-
gisim degerleri arasindaki ugurumdur: Degisim degeri
mantig gergek insanlarin gergek gereksinimlerinden
bagimsiz olarak kendi yolunu, kendi ¢ilgin dansini ta-
kip eder. Bu analiz, sanal evren ve gergek arasindaki ge-
rilimin somut olarak dayanilmaz boyutlara ulagtig bu-
giin, daha da giincel hale gelebilir gibi gériinebilir: Bir
yanda kendi i¢ mantigini izleyen gelecek iistiine, sirket
birlesmeleri tistiine, vs. delice tekbenci spekiilasyonlar
varken; &te yandan ekolojik felaketler, yoksulluk,
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Ugiincii Diinyada ¢oken toplumsal yasam, Deli Dana
Hastaligi kiligindaki gerceklik ona yetismektedir. Iste
bu nedenle siberkapitalistler bugiin pragmatik kapita-
listler olarak goriinebilir, Bill Gates'in “siirtiismesiz ka-
pitalizm” adini verdigi seye cergeve saglayan siberme-
kan hayalini kurmasinin sebebi budur. Burada var olan
sey gergeklikle sanallik arasindaki ugurumun iki versi-
yonu arasinda ideolojik kisa devredir: Gergek iiretim ve
Kapital'in sanal, varolmayan alani arasindaki ugurum
ve deneysel gergeklik ve sibermekanin sanal gergekligi
arasindaki ugurum. Gergekten gériiniiyor olan, ekran-
daki biiyiileyici kisiligim ile ekran digindaki berbat et
yigint olan “ben” arasindaki ugurum, sermayenin spe-
kiilatif sirkiilasyonunun Gergek'i ve yoksullagtirtlmug
kitlelerin kasvetli gercekligi arasindaki ugurumun de-
neyimine gevrilmigtir. Ancak bu, -eninde sonunda sa-
nal oyunu yakalayacak olan bu “gergeklige” bagvurma-
gercekten kapitalizm elegtirisi igin tek yol mu? Ya kapi-
talizmin sorunu bu tekbenci ¢ilgin dans degil de tam
tersine, “gergeklikle” olan ugurumunu gérmezlikten
gelmekte israr ederck kendini gergek insanlarin gergek
gereksinimlerine hizmet eder gibi gésteriyorsa? Marx'in
Szgiinliigii ayni anda iki karta da oynamastydi: Kapita-
list krizlerin ¢ikig noktast kullanim ve degisim degerle-
ri arasindaki araliktir, ve kapitalizm iretkenligin 6zgiir
yaytlmasini engeller.

Biitiin bunlarin anlami bugiin ekonomik analizin acil
gorevinin bir kez daha Marx’in “ekonomi politigin eleg-
tirisini” “post-endiistriyel” toplumlarin gesitli ideoloji-
lerine kapilmadan yinelemek oldugudur. Ana degisiklik
dzel miilkiyetin statiisiiyle iligkilidir: Artik gii¢ ve kont-
roliin nihai unsuru yatinmlar zincirindeki son halka,
tiretim araglarina “gercekten sahip” kisi ya da firma de-
gildir. Ornek kapitalist bugiin tamamen farkli ¢aligir:
Odiing aldig: paray igleten, hicbir seye “gercekten sa-
hip” olmayan, hatta borglu olan, ama gene de kontrolii
elinde tutan bir sekilde. Bir korporasyonun sahibi bizim
gibi siradan insanlarin paralarint kendi ¢tkarina kulla-

nan, bankalardan &diing para alan bagka bir korporas-



yondur. Bill Gates'le “iiretim araglarinin &zel miilkiye-
ti” en azindan kelimenin standart anlaminda anlamsiz-
lagir. Kapitalizmin bu sanallagmasindaki paradoks so-
nugta temel pargacik fiziginde elektron igin gegerli
olanla aynidir. Gergekligimizdeki her element kiitlesi,
onun dinlenme anindaki kiitlesi artt onun hareketinin
ivmesiyle saglanan fazlaliktir; ancak bir elektronun
dinlenirken kiitlesi sifirdir, onun kiitlesi hareketin iv-
mesi ile ortaya ¢ikan fazlaliktir yalnizca. Adeta burada
sihirli bir bigcimde kendisinin bir fazlaligina dénerek ya-
niltict bir madde sifatint kazanan bir higlikle ugragir gi-
biyiz.. Yalnizca gelecekten édiing alarak dogrudan dog-
ruya artik/fazlalikla ¢aligan, “net degeri” sifir giiniimiiz
sanal kapitalisti de benzer bir bigimde ¢aligmiyor mu? 67

Biitiin bunlarda Lenin’in yeri nedir? Egemen inaniga
goére Ekim Devrimi'nden sonraki yillarda Lenin’in kit-
lelerin yaratici giiciine inancinin azalmasi onu bilim ve
bilimcilerin roliinii énemsemeye, uzmanin otoritesine
giivenmeye sevk etmigtir: “Politikanin arka plana ¢eki-
lecegi o ¢ok mutlu giinlerin baglangicinda /.../ ve mii-
hendisler ve agronomistlerin sézii gegecek” diye ilan
ediyordu.68 Teknokratik postpolitika? Lenin'in sosya-
lizme giden yolun tekelci kapitalizm bélgesinden gegti-
gi diistincesi bugiin belki naif gériinebilir:

Kapitalizm bankalar, karteller, posta hizmetleri, tiike-
tici dernekleri ve memur sendikalari bigiminde bir
muhasebe aygit1 yaratmugtir. Biiyiik bankalar olmadan
sosyalizm olamazd1. /.../ buradaki gérevimiz bu kusur-
suz aygiti, kapitalist bigimde bozan seyi kesip atmak,
onu daha da biiyiitmek, demokratiklestirmek ve daha
da kapsamli hale getirmeketir. /.../ Bu, iilke ¢apinda
defter tutmak, mallarin iiretimini ve dagiiminun ilke
¢apinda muhasebesi olacaktir, ve bu, denebilir ki sos-
yaliést toplum iskeletinin dogasindaki bir gey olacak-
tir.69

Lenin'in séziinii ettigi, genel aklin geffaf bir bigcimde bii-
tiin toplumsal yagamu diizenleyecegi, “insanlarin yéne-
timinin” yerine “seylerin yénetiminin” gegecegi post-
politik diinya konusundaki Marx'in diigiincesinin en ra-
dikal ifadesi degil midir? Elbette bu alintiya kargt “arag-
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sal aklin elestirisi” ve “ydnetim diinyasi/verwaltete
Welt/” ezgisi ¢alinabilir rahatlikla: “Totaliterlik” po-
tansiyelleri bu topyekin toplumsal denetim bigiminde
yazihdir. Alayci sekilde Stalinist dénemde toplumsal
yénetim aygitinin nasil “daha da biiyidigini” séyle-
mek de kolaydir. Ustelik, bu postpolitik goriig, sinif mii-
cadelesinin (“her gey politiktir”) ebedi oldugu Maoist
nosyonun tam da tersi degil midir?

Her sey gercekten bu derece belirsizlikten uzak mi1?
Agik¢a miadini doldurmus merkez bankasi 6rnegi yeri-
ne giinimiizde genel zekdya miikemmel aday World
Wide Web'i koyarsak ne olur? Dorothy Sayers, Aristo-
teles’in Poetika’sinin dedektif romanlarinin éncii teori-
si oldugunu ileri siirmiigtii; zavalli Aristoteles o zaman-
lar dedektif romanlar bilinmediginden elindeki tek &r-
nek trajedileri kullanmigti... Ayni gekilde, Lenin www
teorisini etkili bir bicimde geligtiriyordu ama www bi-
linmediginden talihsiz merkez bankalarina deginmek
zorundaydi. Dolayisiyla “World Wide Web olmadan
sosyalizm olamaz. /.../ buradaki gérevimiz bu kusursuz
aygiti, kapitalist bicimde bozan seyi kesip atmak, onu
daha da biiyiitmek, demokratiklestirmek ve daha da
kapsamli hale getirmektir” denebilir mi? Bu kogullarda,
kisi mesum ve yar1 unutulmug Marks¢i tiretici giiglerin
ve iiretim iligkilerinin diyalektigini diriltmeye kaptiri-
yor kendini: ironik olarak, Gergekten Varolan Sosya-
lizmi gémen bu diyalektigin kendisi oldugunu, Sosyaliz-
min endiistriyel ekonomiden postendiistriyel ekonomi-
ye gegisi siirdiiremedigini sdylemek oldukga siradandur.
Fakat, kapitalizm gercekten de dijital diinyaya iretim
iligkilerinin “dogal” gercevesini sagliyor mu? World
Wide Web'de kapitalizmin kendisi igin de patlayici bir
potansiyel yok mu? Microsoft tekelinden alinacak ders
tam da Leninci degil mi: Devlet aygiti araciligiyla
(Microsoft Korporasyonunun mahkeme karariyla bé-
linmesini animsayalim) onun tekelligiyle savasacagi-
na, onu sosyalize ederek serbestge ulagilabilir hale getir-
mek daha “mantikli” olmaz miyd:1?70



Oyleyse, giiniimiizde Lenin’in bizimle ilgisi yoktur
cilinkii endiistriyel seri tiretim ufkunda takilip kalmigtir
(Fordizme 6vgiistinii animsayalim) seklindeki basit sug-
lamaya ne demeli? Burada yapilacak ilk is su temel so-
ruyu sormaktir: Fabrika nedir? Leslie Kaplan'in dene-
me-siiri L'exces-usine,?! “Cehennemvari” fabrika yaga-
munu tasviriyle, isgilerin “yabancilagmasi” iizerine stan-
dart Marksist anlatimda atlanan boyutu elle tutulur ha-
le getirir. Kaplan, énceki is siirecinin agik gevresiyle
fabrikanin kendi igine kapali evrenini birbirlerine kar-
stt alanlar olarak koyar: Fabrika alani, kurgu ve gerge-
gin nihai olarak ¢akistigi zamansiz bir alandir, 6rnegin
bu alanin gergekligi, ¢evresiyle iliskisi kopmus fantaz-
matik bir alan olarak iglev gériir. Bu alandaki eksik, in-
san olarak bireylere yagam-diinya konteksti saglayan
“arka plandaki seslerin” tamamidir: Fabrikada, Kap-
lan'in deyisiyle, arka plan gevrenin zengin islemeleri
yerine, yalnizca beyazlik vardir - kisaca, fabrikadayken,
adeta gergek yasgamin dokusunun doyurucu zenginligin-
den yoksun suni bir evrene gireriz. Bu alanda, (tarihsel-
anlatisal) bellegin kendisi tehdit altindadir: Isgiler geg-
mis koklerinden kopmugtur, ve bu onlarin iitopyaci po-
tansiyellerini de etkilemigtir. Sonsuz kez aynt mekanik
hareketleri tekrarlayan robotlara indirgenen iggiler ha-
yal etme yeteneklerini yitirir ve bunun yerine koyabile-
cekleri gergeklik planlarini da yapamaz hale gelirler.
Onlarin yagadiklar belirgin bir gegmige (diyelim ki, es-
ki daha “organik” ¢iftci yasamlarina) duyulan nostalji
degildir artik, Kaplan'in agik¢a koydugu gibi, tek olum-
lu igerik olan bog Otekilik i¢in “mutlak nostalji”dir, 6r-
negin fabrikanin bos koridorlar gibi yine fabrika yaga-

minin kendisidir.

Oyleyse bu koordinatlarda, fabrika iiretiminden isgile-
rin evde bile yine soyutlanmig olarak bilgisayar ekranla-
i ardinda ¢aligtiklari “postendiistriyel” iretime gegis ne
anlama gelmektedir? Giiniimiiz Marksizminin giigten
dugiiricii segenegi bugiin “maddi olmayan iretimin”
(siber isgiler) dneminin giderek artmasiyla ilgili olarak
ne yapilabilecegidir. Sadece “gergek” maddi iiretimde
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caliganlarin ig¢i sinifi oldugunda israr edecek miyiz,
yoksa bugiin “sembolik iscilerin” (gergek) proletarya ol-
dugunu kabul ederek hayati 6nemde adimi atmay: baga-
racak miyiz? Bu adima kargt durmaliyiz, ¢iinkii maddi
olan ve olmayan iiretim ayrimy, ig¢i sinifi iginde (genel-
likle cografi olarak ayrigtirilmig) siber isgiler ve maddi
isciler (ABD’de ve Hindistan'daki programcilar, Cin’de
ve Endonezya'daki agir igciler) arasindaki bsliinmeyi ka-
rartmaktadir. Belki, ¢aligmayan (igsiz) figiirii bugiin saf
proletaryaya tekabiil eder: Bir iggide olan kararlilik, ¢a-
lismayanda da aynen vardir fakat onu gergeklestirmele-
ri ya da reddetmeleri &nlendiginden galisamayan isgi
potansiyelleri icinde askida kalmiglardir. Belki de bugiin
bir anlamda “6zbe-6z igsiz” durumdayiz: [sler giderek ki-
sa siireli sozlesmelere dayandigindan igsizlik konumu bir
kural, sifir noktasidir ve gegici ig ise bir istisna olmugtur.

Yeni (dijital) endiistriler diye adlandirilan endiistri-
lerin temel geligkisi, i¢inde yalnizca kar mantiginin ko-
runabildigi (6zel) miilkiyet bigimini siirdiirmenin nasil
olacagidir (Napster problemi, miizigin serbest dolagimi-
na bakiniz). Biyogenetikteki yasal karigikliklar da ayni
seye isaret etmiyor mu? Yeni uluslararasi ticari anlagma-
larin ana unsuru “entellektiiel miilkiyetin korunmasi-
dir”: Sirketler aras1 birlesmede biiyiik Birinci Diinya gir-
keti bir Ugiincii Diinya sirketini ele gegirdiginde ilk
yaptiklari sey aragtirma boliimiini kapatmaktir. Miilki-
yet nosyonunu olaganiistii diyalektik paradokslara tagi-
yan bir fenomen ortaya ¢ikiyor burada: Hindistan'da
yerel topluluklar yiizlerce yildir kullandiklart tibbi uy-
gulama ve malzemelerin aniden Amerikan mali oldu-
gunu dgreniyor ve artik Amerikallardan satin almak
zorunda kaliyorlar; biyogenetik sirketlerin genlerin pa-
tentini satin almasiyla hepimiz, bazi bedensel béliimle-
rimizin, genetik par¢alarimizin sahibinin, bu haklar sa-
tin alan bagkalarinin oldugunu kesfediyoruz...

Yine de, bu iiretim araglarinin 6zel miilkiyeti krizinin
sonucu hig de garantilenmig degildir - bu noktada Stali-
nist toplumun en énemli paradoksunu hesaba katmak



gerekir: Sinifli toplum olan kapitalizme kargt fakat ilke-
de esitlikgi, dogrudan hiyerargik tabakalara sahip olma-
yan, “olgun” Stalinizm tam da hiyerarsik gruplariyla
(iist nomenklatura, teknik istihbarat, ordu...) tanimlan-
mus sinifsiz bir toplumdur. Bunun kastettigi; Stalinizm-
de zaten klasik Marksist sinif miicadelesi nosyonu artik
hiyerarsi ve egemenligi tarif etmek igin yeterli olmama-
sidir: Sovyetler Birligi'nde yirmilerin sonlarindan itiba-
ren, temel sosyal béliinme miilkiyetle degil, iktidar me-
kanizmalarina, ayricalikli maddi ve kiiltiirel yagam ko-
sullarina (yiyecek, barinma, saglik hizmetleri, seyahat
dzgiirliigii, egitim) dogrudan ulagma ile tanimlaniyordu.
Belki de tarihin en énemli ironisi, tipki Lenin'in “mer-
kez bankast Sosyalizmi” &ngériisiiniin ancak geriye do-
niik olarak, bugiiniin World Wide Web'inden yola ¢1-
karak yorumlanabilmesinde oldugu gibi, Sovyetler Bir-
ligi de geligmis “post-miilkiyet” toplumunun, sosyal, vs.
maddi ayricaliklarin yaninda sosyal gii¢ ve denetim
araglarina (bilgi ve idari) dogrudan erigim ile tanimla-
nacak olan bir yéneten sinifin bulundugu “ileri kapita-
lizmin” ilk ger¢ek modelini saglamigtir: Artik konu gir-
ketlere sahip olmak degil, direkt olarak onlar yénet-
mek, &zel jetler kullanma hakkina sahip olmak, en st
saglik hizmetine ulagmak, vs. - miilkiyetle degil bagka
(egitim, yonetim, vs...) mekanizmalarla elde edilecek
ayricaliklardir.

Bugiin genel bir huzursuzlugun belirtilerini simdiden
sezebiliriz - sik stk “Seattle” ad1 altinda siralanan bir di-
zi olay1 animsayalim. Muzaffer global kapitalizmin on
yillik balay: sona erdi, rétarli “yedi yillik kagint’™ geldi
catty; biiyiik medyanin panik igindeki tepkilerine ba-
kin, -Time dergisinden CNN'e kadar- birdenbire “dii-
riist” protestocular kalabaligini kendi gikarina kullanan
Marksistlere karst uyarilar yapmaya bagladilar. Simdi
sorun kesinlikle Leninisttir, medyanin bu ithamlarinin

* Zizek burada 1955 yapimt Seven Year ltch filmine, yedi yillik
evlilik baglihgimin ardindan cinsel diirtiilerini (kagmnmalarini)
tatmin etme arzusu duyan Marilyn Monroe'nin filmine gonderme
yapmakta.
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nasil gerceklestirilmesi gerektigidir: Bu rahatsizliga ev-
rensel politik talep bigimi verecek orgiitsel bir yapt nasil
icat edilebilir. Yoksa bu momentum yitip gidecek ve ge-
riye belki yeni bir Greenpeace érgiitlenmesi gibi belli
bir etkinlikte ama kesinlikle sinirlt hedefleri, pazarlama
stratejileri, vs. ile marjinal bir karigiklik kalacaktir. Di-
ger bir deyigle giiniimiiziin temel “Leninist” dersi; poli-
tikanin, partinin &rgiitleyici bigiminin yoklugunda poli-
tikasiz bir politika oldugudur, ve sadece (oldukga yerin-
de adlandirilmig) “Yeni Toplumsal Hareketler” isteyen-
lere yanit, Jakobenlerin uzlagmaci Jirondenlere verdigi
yanitla aynidir: “Devrimsiz devrim istiyorsunuz!” Bugii-
niin ablukasi sosyopolitik ugrastya sadece iki yolun agik
olmasidir: Ya sistemin oyununu oynayacak, “kurumlar
icinden uzun vyiiriiyiige” katilacak ya da feminizmden
ekolojiye, antirk¢iliga kadar yeni toplumsal hareketler
icinde aktif olunacaktir. Bir kez daha sdylersek, bu ha-
reketlerin sinirliligt Evrensel Teklik anlaminda politik
olmamalaridir: Evrensellik boyutu olmayan “tek konu-
lu hareketlerdir”, 6rnegin onlar toplumsal totalite'ye

iligkilenmezler.

Burada Lenin'in liberallere sitemi énemlidir: Kendi-
lerini ig¢i stnifiyla 6zdesleme yerine, muhafazakarlarin
kargisinda konumlarini giiglendirmek igin sadece igci
sinifinin memnuniyetsizligini sémiiriirler.72 Bu ayni za-
manda bugiinkii Sol liberaller igin de gegerli degil mi?
Irkgilik, ekoloji, isgilerin gilesi, vs. hatirlatmaya ¢aligi-
yorlar, sistemi tehlikeye sokmadan muhafazakarlara kargi
galip gelmeye galigtyorlar. Seattle’da Bill Clinton'in so-
kaklardaki gostericilerden nasil beceriyle séz ettigini
hatirlayalim. Korunakli sarayin iginde toplanmug lider-
lere gostericilerin mesajlarina kulak vermelerini sdyle-
misti (mesaj, elbette Clinton'ca yorumlanmug, gosteri-
lerin yikic1 keskinligi barniggil protestocu gogunluga ka-
os ve siddeti getiren tehlikeli agint uglara yiiklenerek
yok edilmisti). Chiapas'taki Zapatistalara kadar biitiin
Yeni Toplumsal Hareketler hep ayni: Sistemigi politi-
kanin her zaman “taleplerini dinlemeye” hazir olmasi
esas politik keskinliklerinden yoksun birakiyor onlar1.



Sistem, tanimi geregi birlesmeci, agik, hoggériili, her
seyi “dinlemeye” hazir - hatta kisi taleplerinde 1srar et-
tiginde anlagma yoluyla bu taleplerin evrensel politik
keskinligi kaybettiriliyor. Aramamiz gereken asil
Ugiincii Yol kurumsallagmig parlamenter politikas: ve
yeni toplumsal hareketler arasindaki igte bu iigiincii
yoldur.

Radikal Sol énerilerin iitopyaci oldugu sitemine ve-
rilecek en ciddi yanit, bugiin, radikal degisiklikler ol-
madan da giiniimiiz liberal demokrat kapitalist konsen-
siisin sonsuza kadar gidebilecegi inancidir asil iitopya.
Eski 68 6zdeyisine geri doniiyoruz: “Soyons realistes, de-
mandons l'impossible!” [Gergekgi olun, imkansiz1 iste-
yin!]; “gercekgi” olabilmek igin “miimkiin” (veya sik sik
soyledigimiz gibi “yapilabilir”) gériinenlerin sinirlama-
sinu kirmamuz gerekir.
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Leninist Utopya

Oyleyse politik eylemin kriteri nedir? Ister, gelecegin
geriye doéniik olarak bugiinkii korkung eylemlerimizin
hesabini soracag: seklindeki Merleau-Ponty'nin diya-
lektik tarziyla tanimlansin (Merleau-Ponty, Hiimanizm
ve Terér'de Stalinist terorii hakli gikaran en zeki tezler-
den birini sunar: Eger bu terériin sonucu gergek 6zgiir-
lik olacaksa o geriye doniik olarak haklilik kazanacak-
tir);73 ister bazi soyut-evrensel etik normlara iliskilen-
dirilsin yine de bu politik eylem bir basari sayilamaz.
Tek kriter kesinlikle i¢sel olandir: Hayata gegirilmis
Utopya. Gergek bir devrimci atilimda, iitopik gelecek
ne basitce tam olarak gergeklesmis, simdi var olandir,
ne de basitge giiniimiiz giddetini hakl ¢ikaran uzak va-
atleri ¢cagnistirandir - daha ziyade o adeta gelecek ve bu-
giin arasindaki kisa devrede zamanin bir an igin 6zgiin
olarak askiya alinmasidir. Utopyaci gelecek (heniiz ta-
mamen burada olmasa da) adeta simdiden ¢ok yakin,
yakalamamuz igin orada hazir duruyor gibi davranma-
muza kisa bir siireligine -bir Liituf gibi- imkan dogmasi-
dir. Devrim, gelecek kugaklarin mutluluk ve 6zgiirliik-
leri i¢in katlandigimiz bugiiniin zorluklari degildir; bu
gelecek mutluluk ve 6zgiirliik halihazirda bugiiniin si-
kintilarina yansimaktadir - durumumuz ne kadar zor
olursa olsun devrim i¢inde &zgiirliik igin savagirken ha-
lihazirda &zgiir, mutluluk igin savagirken halihazirda
mutluyuzdur. Devrim Merleau-Pontyci bir kumar, gim-
diki zamanda yapilan eylemlerin uzun vadedeki sonug-
larinin onu ya megrulastiracagi ya da megrulugunu or-
tadan kaldiracag: futur anterieur’da [gelecekte bitmis
zaman) askiya alinmig bir eylem degildir; o adeta onun
kendi ontolojik kaniti, kendi dogrusunun dogrudan
gostergesidir.



Kasim 1920, Ekim Devrimi'nin iigiincii yildénimii
icin Petrograd’ta sahnelenmis “Kiglik Saraya Saldirt”
gosterisini hatrlayalim. Onbinlerce isci, asker ve sanat-
¢1, kasa (yavan bugday lapasi), cay ve dondurulmug el-
mayla beslenerek giinler boyunca ii¢ yil énce “gergek-
ten olmug” olayin tam da vuku buldugu yerde sahnelen-
mesine hazirlanmigti; ¢aliyma Malevi¢'ten Meyerhold’a
kadar avant-gard sanatgilar, miizisyen ve yénetmenle-

rin yan sira ordu gorevlilerince érgiitlenmigti.

Bu her ne kadar “ger¢eklik” degil ama temsil olsa da
asker ve denizciler kendilerini oynuyorlardi - onlarin
cogu sadece 1917'deki olayda bulunmamig ayni zaman-
da kusatma alunda ve siddetli yiyecek kithg iginde
kivranan Petrograd sehri civarinda yapilan I¢ Savagin
gergek catigmalarina da katilmiglardi. O giinlerde biri
gosteriyi soyle yorumluyor: “Gelecegin tarihgileri en
kanlt ve vahsi devrimlerden biri boyunca biitiin Rus-
ya'nin nastl oynadigini yazacaktir”74; ve formalist te-
orisyen Viktor Siklovski “yagamin canli dokusunun bir
tiyatroya dénistirildigi temel bir siire¢” diye not dii-
ser.75 Stalinist rejimlerin taninmasinin en giiglii gdster-
gelerinden biri olan kendi kendini éven adi kétiiye ¢ik-
mig 1 Mayis térenlerini hepimiz hatirlariz - Leninizmin
bundan farkli boyutta bir fonksiyonu olduguna iligkin
kanit gerekiyorsa Kiglik Saraya Saldir gibi gésterilerin,
Ekim Devrimi'nin ufak bir Bolsevik grup tarafindan
gergeklestirilen basit bir hiikiimet darbesi olmadigina,
inanilmaz bir kurtulugcu potansiyeli serbest birakan bir
olay olduguna iligkin en yiiksek kanit degil midir?

Devrimci yikici siddetin ¢ilgin gélenini ortaya koyan
tipik Eisensteinci sinema sahnesi ayn1 minvaldedir (Ei-
senstein’in kendisinin “yikicihigin gergek Bakus g6leni”
olarak adlandirdig1): Ekim‘de muzaffer devrimciler Kig-
lik Sarayin sarap mahzenlerine girdiklerinde pahali sa-
rap dolu binlerce siseyi kirma zevkine ¢ogkulu bir gélen
havasinda kapilmiglardi; Behzin Meadow’da kéy ileri ge-
lenleri babasi tarafindan vahsice é6ldiiriilen geng Pav-
lik'in viicudunu bulur, zorla kiliseye girerek kilisenin
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kutsalligini ¢igner, eski eserleri ¢alar, bir ikona igin
kavga eder, kutsal seylere saygisizhik iginde ciibbeleri gi-
yer, heykellere kahkahalarla giilerler... Amaca-yoénelik
siiren eylemin bu askiya alinmasinda etkin olarak bir
cesit Bataillec1 “dizginlenmemis harcama” ile kargilagi-
r1z - devrimi bu agiridan kurtarmanin géstermelik arzu-
su sadece devrimsiz devrime sahip olma arzusudur. ste
bu arka planda hassas konu olan devrimci giddete yak-
lagilmas: gerekir ki o kér bir passage a l'acte degil kurtu-
lugun otantik eylemidir.76

Tam da ayni sahneyi Cin Biiyiik Kiiltiir Devrimi’'nde
gérmedik mi, binlerce Kizil Muhafiz ¢ogkunluk iginde
eski tarihi eserleri yok edip, eski vazolari kirip, eski re-
simleri agagilayip duvarlari gizmemigler miydi??7 Biitiin
korkungluguna ragmen (ya da daha ziyade korkunglu-
gundan 6tiirii) Biiyiik Kiiltiir Devrimi tabii ki boylesi
bir {itopyanin canlandirilmig unsurlarini tagmaktaydi.
Kiiltiir Devrimi’'nin sonlarina dogru, zirve noktasina
ulagmadan, bizzat Mao’nun kendisi tarafindan durdu-
rulmasindan &nce (kendi giiciinii tamamen tekrardan
yerlestirmek ve iist diizey nomenklatura rekabetinden
kurtulmak amacina ulagmigti) “Sangay Komiinii* vardi:
Resmi slogani ciddiye alan bir milyon igci Devlet'in ve
hatta Parti'nin kendisinin de yikilmasint ve toplumun
dogrudan komiinal 6rgiitlenmesini talep etmiglerdi.
Cok ilgingtir ki iste tam bu noktada Mao diizenin yeni-
den ingast emrini vermigtir. (Stk stk parmak basilan)
Mao ve Lacan arasindaki paralellik burada tamamen
yerindedir: 1979'da Ecole Freudienne de Paris'in dagi-
tilmast Lacan’in “Biiyiik Kiiltiir Devrimi”, merkezdeki
“mandarinler”den kurtulmak amaciyla geng takipgileri-
ni (tesadiif o ki cogu 1968'den kalma eski Maoistlerdi!)
harekete gegirmesiydi. Her iki 6rnegin paradoksu da
kendi giiciinii tamamen koymayi denerken liderin
kontrol edilmeyen bagkaldiriy kigkirtmasidir - agirt dik-
tatorlitk ve genis yiginlarin olaganiistii 6zgiirlesmeleri-
nin paradoksal ¢akigmastyd: bu.

Politik terorle iligkili tam bu noktada Leninizmi Sta-



linizmden ayiran fark belirlenebilir.78 Lenin'in zama-
ninda terér agikga itiraf edilirken (hatta bazen Trogki
kendinden emin bir sekilde Bolgevik rejimin demokra-
tik olmayan yapisi ve uyguladigi terérle iftihar etmis-
tir); Stalin déneminde terériin simgesel statiisii tama-
men degigmigtir: Terdr agik resmi séylemin halka bildi-
rilmeyen acayip golgesel-karanlik eki haline déniistii-
riilmiigtiir. 1935’te kabul edilen yeni anayasadan sonra
terériin zirveye ulagmast (1936/37) kayda degerdir -
anayasa giiya olaganiistii hal durumunun sonlanmasi ve
her seyin normale dénmesi igindi: Her kesimden insa-
nin vatandaglik hakki (Kulaklarin, eski kapitalistlerin)
geri verilmis, oy verme hakki simdi genellestirilmisti,
vs. vs... Bu anayasanin temel diigiincesi Sosyalist diize-
nin stabilizasyonunun ve diigman siniflarin ¢ékertilme-
sinin ardindan Sovyetler Birligi'nin artik bir sinif top-
lumu olmamastydi: Devletin dznesi artik iggi sinufi (iggi
ve koyliiler) degil, halkei. Fakat bu, Stalinist anayasa
sosyal gercekligi saklayan basit bir ikiyiczliliktii anla-
mina gelmez - terdr olasilil onun &ziine yazilmigtir: Si-
nif savaginin artik bittigi ilan edildiginden ve Sovyetler
Birligi Halkin sinifsiz bir iilkesi olarak alindigindan re-
jime kargt olanlar (oldugu iddia edilenler) artik sosyal
yapiyt pargalayan bir miicadele igindeki salt sinuf diig-
manlar degil fakat insanligin kendisinden diglanmasi
gereken bécekler, beg para etmez agagilik Halk diigman-
larydi.

Rejimin kendi aginliginin bu bastirilmasi 20’lerin
sonlar1 ve 30'larin baglarindaki Sovyetler Birligi'nde
olugmamus olan liberal psikolojik bireyin kegfedilmesi-
ne egdeger bir geydir. 20’lerin baglarindaki Rus avant-
garde sanat1 (fiitiirizm, konstriiktivizm) sadece hararet-
le endiistrilegsmeyi desteklememig hatta yeni bir endiist-
rivel insanin yaratilmasina ¢aligmugtir - duygusal tutku-
lart ve geleneksel kokleri olan eski adam degil, koordi-
ne edilen devasa endiistriyel Makine’deki bir vida ya da
somun roliini memnuniyetle kabul eden yeni adam
vardir. Bu haliyle, “agiri-ortodokslugu” yani resmi ide-
olojinin &ziiyle agiri-6zdeslesmesi iginde oldukga yiki-
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ciydt: Eisenstein, Meyerhold, konstriiktivist resimler ve
benzerlerinde gérdiigiimiiz insan betimlemeleri ruhsuz
mekanik hareketlerdeki giizelligi vurgular. Batr'da libe-
ral bireyciligin kabusu, “Taylorizasyon™a, Fordist band
¢alisma bigimine ideolojik bir kargit nokta olarak algi-
lanan seye Rusya'da iitopik kurtulus beklentisi olarak
kucak agildi: Meyerhold'un siddetle ileri siirdiigii “dav-
ranigg1” akeorlik yaklagimint hatrlayalim - artik akes-
riin oynadig kisilikle empatik 6zdeglenmeler yok, so-
guk bedensel disipline, aktoriin mekanik hareketler di-
zisini icra kabiliyetine yonelik amansiz bir beden egiti-
mi vardir...79 Iste bu, resmi Stalinist ideoloji iinde ta-
hammiil edilemez olan geydi ve dolayisiyla Stalinist
“sosyalist gergekg¢ilik” aslinda “Sosyalizmi insani bir
yiizle” tekrardan koyma ¢abasiydi, yani endiistrilesme
siirecinin geleneksel psikolojik bireyin kisitliligi igine
yeniden yazilimiydi: Sosyalist Gergekgi metinlerde, re-
sim ve filmlerde bireyler artik global Makine'nin bir
pargast olarak degil, sicak tutkulu insanlar olarak géste-
rilirler.

68 Mayisi'nin “aginiligina” ve daha genel olarak da
60'larin “cinsel kurtulug”una kargi, Independent gazete-
si gecenlerdeki magazinin ekinde 68 radikallerinin ¢o-
cuk seksi hakkinda ne disiindiiklerine iligkin eski ani-
lart su yiiziine gikardi. Ceyrek yiizy1l 6nce Daniet Cohn-
Bendit bir kregteki deneyimini yazar:

Biitiin ¢ocuklarla siirekli flort edisim kisa bir siire son-
ra erotik bir 6zellige biiriindii. Bes yaginda bile kiigiik
kiz cocuklarinin nasil pas verilecegini 6grenmis ol-
duklarini gergekten hissedebiliyordum. /.../ Birgok
kez gocuklar pantolan fermuarimi agip beni oksadilar.
[.../ Israr ettikleri zaman ben de onlari okgadim.

Hatta Shulamith Firestone daha da ileri giderek “ensest
tabusunun olmadigt /.../ ¢ocuklarla iligkinin onlarin
kapasiteleri 6l¢iistinde jenital seksi de ierebilen, simdi
inandigimizdan ¢ok daha fazlasinin oldugu” bir diinya
umutlarini digavurdu.80 Bu agiklamalarla yiizlegtiginde
Cohn-Bendit asagidan alarak “bunlar gergekte olmadi-



lar, sadece insanlar1 provoke etmek istemigtim. Bugiin,
onlar kabul edilemez geylerdir"8! der. Fakat su soru ha-
14 cevapsiz: Nasil oluyor da o zamanlar, okuléncesi ¢o-
cuklarin seksiiel oyunlarinin gekiciligini ileri siirerek
insanlari provoke etmek olasiyken bugiin, benzer “pro-
vokasyon” derhal ahlaki igrenme patlamasina yol agi-
yor!? Her seyden 6te ¢ocuk seksiiel tacizi bugiin Ké-
ti'niin belli nosyonlarindan biridir. Bu konuda dogru-
dan taraf tutmadan, kiginin bunu 60’lar ve 70’lerin bas-
larindaki iitopik enerjilerden, diger bir insanla otantik
her tiirlii kargilagmanin bir magdur etme deneyimi ola-
rak reddedildigi durgun zamanimizin Siyaseten Dogru-
suna dogru térelerimizin degismesinin isareti olarak yo-
rumlamas gerekir.82 Bugiin tasavvur dahi edemiyecegi-
miz gey seksiiel ya da sosyal Devrim diigtincesidir. Belki
de tolerans taleplerinin ¢ogaldig1 giiniimiiz durgunlu-
gunda boylesi “asirinin” &zgiirlestirici boyutunu anim-
satma riskine girilmesi gereklidir.

Kuzey Korelilerin “Sevgili Liderler”i Kim Yong il
Hakkinda gergekten ne diigiindiiklerine iligkin zor bir
soruyla ugragtiginda Christopher Hitchens belki de en
bagarili ideoloji tanimlarindan birini ortaya koymugtur:
“Kitlesel hayaller, bir halki akli baginda tutan tek sey-
dir.”83 Bu paradoks ideoloji iginde gercekten fonksiyon
gosteren fetigist ayrigmay isaret eder: Bireyler inangla-
rint onlarin yerine inanacak biyiik Oteki (kollektif
icinde cisimlesmis olan) iizerine aktarir ve dolayisiyla
onlar akli baginda bireyler olarak kalarak resmi soyle-
min “biiyiik Oteki”sine belirli bir mesafeyi korurlar. In-
sanlart ¢ilgin hale getiren sadece ideolojik “hayallerle”
dogrudan &zdeglesmeleri degil, onlarin (reddedilmis -
yeri degismis) inanglarinin da askiya alinmasidir. Diger
bir deyisle, eger bireyler bu inangtan (“biiyiik Oteki”
tizerine yansitilan) yoksun birakilirsa inanci dogrudan
kendileri tstlenebilirler (Bu ¢agri kinik bir kimsenin
tam da “resmi” inancin dagilmasi noktasinda hakiki bir
inanana déniigmesini agiklayabilir). Lacan ger¢cek ma-
teryalizm formiiliinii “Tann yoktur” degil, “Tann bi-
lingdist”dir olarak iddia ettiginde hedefledigi iste buydu
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- Max Brod'a mektubunda Milena Jesenka'nin Kafka
hakkinda yazdiklarini hatirlamak yeterlidir:

Bilhassa para, borsa, yabanci para idaresi, daktilo gibi
seyler onun igin tamamen mistik (biz, diger insanlar
icin siradan) seylerdir.84

Bu agiklama Marx'in meta fetigizmi analizinin arka pla-
ninda okunmalidir: Fetigist illizyon onu algilamamizda
degil ama gergek sosyal yagantimizda yatar - bir burjuva
kisi ¢ok iyi bilir ki para sihirli degildir, para sadece sos-
yal iligkiler dizisinde yer alan bir nesnedir, fakat gene de
o, gergek hayatta paranin biiyiilii bir nesne olduguna
adeta inanmugtir: Biz normal insanlar bu fantazmatik
inanglar1 reddederken Kafka onlart dogrudan yagamisti
- Kafka'daki “biiyii” Marx'in metalarin “teolojik acayip-
ligi” olarak bahsedebilecegi seydi.

Ideolojinin bu tanim sosyal-ideolojik siireclere psi-
kanalizin uygulanmasina karst olan sikici siradan elesti-
riye bir cevabi isaret eder: Baglangigta bireylerin teda-
visi igin kullanilan nosyonlart genis alanlara uygula-
mak, drnegin din “zorlayic1 kollektif nevrozdur” demek
“akla uygun” mudur? Psikanalizin odagt tamamen degi-
siktir: Sosyal olarak elde edilen inanglarin ve sosyal
pratiklerin alani olan Sosyal, sadece bireysel yagamdan
farkli bir diizey degil, bireyin kendisinin iliskilenmek
zorunda kaldigi, onun minimal olarak “seylestirdigi”,
digsallagtirdigi bir yapi olarak yagamak zorunda oldugu
seydir. Dolaystyla problem “birey diizeyinden sosyale
nasil atlanacagt” degildir; problem eger 6znenin onun
“makulliigiinde”, “normal” fonksiyonu icersinde kalma-
s1 gerekiyorsa merkezsizlegmis sosyo-simgesel diizenin
kurumsallagmig pratikleri, inanglarinin nasil yapilan-
mast gerektigidir? Orada hangi hayaller depolanmali ki
bireyler makul kalabilsin? Ahlaki normlarin genel siste-
mini ikiytizliice reddeden bildik egoisti hatirlayalim:
Kural olarak boyle bir kisinin eger bu sistem “mevcut-
sa”, genel tarafindan kabul edilmigse iglevi vardir, 6rne-
gin &zel bir kinik olmak igin onun “ger¢ekten inanan”
naif dteki(lerin) var oldugunu 6ngérmesi gereklidir. Ig-



te bu, gergek “kiiltiir devriminin” nasil ele alinmasi ge-
rektigidir: Dogrudan bireyleri hedeflemek, onlari “yeni-
den-egitime tegvik etmek”, “gerici tavirlarini degistir-
mek” degil, kurumsal simgesel yapi i¢inde , “biiyiik Ote-
ki" icinde desteginden mahrum etmeketir.

6-7 Mart 2001 haftasonunda Afganistan’da Taliban
giicleri biitiin “idolleri”, 6zellikle de Bamiyan'da kayaya
oyulmus iki devasa Buda heykelini imha etmeyi planla-
diklarini agtkladiklarinda, her zaman oldugu gibi “me-
denilegmis” uluslarin hep bir agizdan bu barbarlig1 kina-
digina sahit olduk. Bildik biitiin aktérler oradayd:: in-
sanligin mirasinin énemli bir pargasinin hakarete ugra-
masindan kaygi duyan UNICEF ve heykelleri satin al-
mayi1 Sneren New York Metropolitan Miizesinden, bu
yikimi Islamin ruhuna uymayan bir sey olarak reddeden
Islami devlet temsilcilerine kadar. Béyle bir protesto
kesinlikle hichir sey ifade etmez - sadece ruhsuz liberal
(¢ok)kiiltiircii konsensiise yardim eder. Bu yikima iki-
yiizliice séylenmek yerine kisi su soruyu sormalidir:
Inang baglaminda konumumuz nedir? Belki de bu nok-
tada Afganistan’daki yikimin gergek travmatik boyutu
yatmaktadir, burada gercekten inanan insanlar sz konu-
sudur. Taliban hiikiimetinin biitiin heykelleri yikma
egilimini agiklamasinin ardindan Batili medyanin ¢ogu
dnce bunun bir blf oldugunu, Batili giiglerin Taliban
rejimini tamimalar1 ve Afganistan’a para akitma strate-
jisinin bir pargasi olan santaj seklinde degerlendirdiler
- simdi onlarin soylediklerinin ciddi oldugunu biliyo-
ruz. Ve ayni zamanda bu yikimi 6rnegin iki yil énce
Sirp ve Hirvatlarin Bosna'daki camileri yikmalariyla ki-
yaslamak hig de uygun degildir: Bu yikim dini bir eylem
degil etnik diigmana saldirma bigimiydi. Ustelik, Avru-
pa tarihinde, Katolikler Protestan kiliseleri ve kitaplari
yaktiklarinda, onlar diger bir dini hizbi yok etmeye ¢a-
ligtyorlardi. Tersine bugiiniin Afganistani‘'nda ne gayri-
Miislimler, ne de Buda heykellerini kutsal sayan insan-
lar vardir ve dolayistyla Talibanun yikiciiginin kokleri,
herhangi bir gercek ideolojik-politik miicadeleye da-
yanmayan saf imha eylemidir.
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Biiyiik Cin Kiiltiir Devrimi zamaninda Kizil Muhafiz
ceteleri igreng sekilde heykel ve diger tarihi eserlerle
birlikte yiizlerce manastir1 yiktilar, onlarin ¢ilginca ey-
lemleri gerici ideolojik ge¢misten baglari koparmanin
umutsuz ¢abastydi. Son zamanlarda Cin stratejisinin
vurgusu degigmistir: Katigiksiz askeri baskidan 6te gim-
di etnik ve ekonomik kolonilegtirmeye, Lhasa'y1 Batili
turistler icin Disney-vari “Budist-land Parklarin” kare-
oke barlariyla birbirine gegtigi kapitalist Vahsi Bati'nin
hizla Cin versiyonuna déniigtirmeye giivenmektedir-
ler.85 Budist kesigleri terorize eden zalim Cin asker ve
polislerinin medya imajlarinin ardinda olan biten igte
bu ¢ok daha etkili olan Amerikan-tarz sosyo ekonomik
déniisiimdiir: On ya da yirmi yil icinde Tibetliler
ABD'deki yerli Amerikalilarin statiilerine indirgene-
ceklerdir. Tibet Budizmi zalim Kizil Ordu saldirilarina
kargi ayakta kalmigtir - acaba o, bir inancin maddi go-
riiniimiine dogrudan saldirma yerine onun tam da te-
melini sarsan ¢ok daha sanatsal ekonomik kolonilestir-
meye karg1 ayakta kalabilecek midir; hatta Budizm ya-
sasa bile 6ziinden mahrum edilmis, kendisinin bir imge-
sine doniigtiirilmiis olmayacak midir? Oyle ki Taliban
kiiltiir bakani “imha ettiklerimiz sadece tagdir!” dedi-
ginde bir gekilde hakliydi: Gergek bir Budist igin tek bir
bireyin aydinlanmasi/kurtulusu biitiin heykellerden da-
ha 6nemlidir! Gergek problem Batili ekonomik-kiiltii-
rel kolonilegtirmenin Budizmin yagam bigimini sarsmak
icin Kizil Muhafizlarin ve Taliban milislerin hepsinin
toplamindan daha ¢ok bagarili olabilmesidir: Kizil Mu-
hafizlar ya da Taliban milisler saldirdiklarinda bu saldi-
rt yine de bir inancin 6teki bir inanca karg dogrudan
siddet ve yikimi, ona kargt kogulsuz miicadelesidir.

Taliban rejiminin sorunu bagka bir yerde yatar. Af-
ganistan Taliban devleti prototipik bir postmodern
devlet, zamanin global bakisinin (eger varsa) bir érne-
giydi. O, éncelikle 70'ler ve 80'lerde Afganistan’i zorla
modernlestirme Sovyet ¢abasinin bagansizliginin sonu-
cu olarak ortaya ¢ikmugtir: Taliban hareketi Afganis-
tan'da Sovyet iggaline kargt savagmalari igin Pakistan



aracthigiyla CIA tarafindan finanse edilmis dini grup-
lardan dogmugtur. Ikinci olarak, eger medyaya inanila-
cak olursa Afganistan ekonomisinin tamami afyona da-
yanmaktaydi: Diinya afyon iiretiminin igte ikisinden
¢ogu Afganistan’dan gelmekte ve Taliban hiikiimeti
siftgilerden %20 vergi almaktaydi. Ugiincii zellik ise
Taliban hiikiimetinin sosyal iliskileri dogru diizgiin dii-
zenlemedigi sadece idare ettigiydi. Yurttaglarinin refahi
icin neredeyse higbir sey yapmamig yabanci yardima
giivenmig ve taleplerini gérmezlikten gelmigtir. “Hiz-
metler vermek”, halkinin refahini garantilemek igin
¢aligmak kesinlikle onun giindeminde yoktu - onlarin
biitiin ¢abast kat1 dini diizeni empoze etmekti: Ekono-
mi az ¢ok kendi haline birakilirken hiikiimet biitiin er-
keklerin sakal birakmast, TV ya da videonun bulundu-
rulmamasi, kadinlarin halk iginde tamamen kapanma-
styla ugragmustur...

Geleneksel islamik rejim olmaktan 6te Taliban yo-
netimi tamamen modernizasyon siirecini kullanmugtir:
Ekonomi ve giindelik yasam-diinya ayrimina (dizisel
olarak modern) dayanarak global piyasa (afyon satigt)
ideolojik otarsiyle birlegtirilir. Boylece paradoksal ola-
rak burada Batili liberal devlet temeli gercevesinde dii-
zenlenen kayitsiz sartsiz Ahlaki Cogunluk diizeninin
carpitilmig versiyonunu elde etmekteyiz: Bireyleri ken-
di 6zel yagam bigimlerini segmelerine izin verirken iyi-
kogullar i¢in maddi ve kurumsal konumun yaratilmas-
n1 garantilemek ugruna kendini kisitlayan devlet yeri-
ne Taliban devletinin ilgilendigi yalnizca yagam bigi-
midir; ekonomiyi ya yetersizlik iginde kendi kendine
varolma diizeyini siirdiirmesi ya da afyon ihra¢ etmesi
icin kendi haline birakir. Kisaca Taliban devleti nihai
olarak Asya-tipi-kapitalizmin Singapur modelinin daha
radikal ve vahsi versiyonundan bagka bir sey degildir.
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Lenin’e Geri Dinmeye Kargt Lenin’i
Tekrarlama

Sovyetler Birligi tarihine Freud'un tinlii Roma betimle-
mesi, tarihinin arkeolojik katmanlar kiliginda biriktigi
bir sehir olarak bakilabilir. Her yeni katin bir éncekini
orttiigii tipki (bir bagka 6rnek) Troya'nin yedi kati gibi,
tarih bir arkeologcasina dahaeski ¢aglara gerilerken de-
rinlere indikce yeni katmanlar kegfeder. Sovyetler Bir-
ligi'nin (resmi ideolojik) tarihi de ayni diglanmalarin,
bireyleri birey olmayana déniigtiirmenin, tarihin geriye
dogru yazilmasinun birikimi degil midir? Olduk¢a man-
tiksal olarak “de-Stalinizasyon”, Parti’'nin ge¢misteki
politik “hatalarini” itiraf etmesinin, “rehabilitasyon”un
(itibarin iadesi) karsit siireci olarak belirlenmigtir. Bol-
seviklerin seytanlagtirilmig eski liderlerinin kademeli
“rehabilite edilmesi” belki de Sovyetler Birligi'ndeki
“de-Stalinizasyonun” ne kadar (ve hangi dogrultuda)
ilerledigine iliskin en hassas gosterge olabilir. Itibarlar:
ilk iade edilenler 1937'de kursuna dizilen yiiksek riitbe-
li askeri liderlerdi (Tuhagevski ve digerleri); en sonun-
cusu ise Buharin'di. O, Gorbagov déneminde, Komii-
nist rejimin ¢dkmesinden kisa bir siire énce itibarint
geri kazanmigti. Bu sonuncusu tabii ki kapitalizme y6-
neligin agik bir gostergesiydi: Buharin, 1920'lerde isgi
ve koyliiler (kendi topraklarina sahip olanlar) arasinda
anlagma taraftartydi. Unlii “Zengin ol!” sloganini orta-
ya atmig ve zorunlu kollektiflegtirmeye kargt ¢ikmugti.
Fakat anlamli olarak asla rehabilite edilmemis, hem ko-
miinistler ve hem de anti-komiinist milliyetgiler tara-
findan diglanmug biri vardi: Devrimin “yurtsuz Yahudi-
si”, gercek anti-Stalin, bag diigman, “sosyalizmi tek iil-
kede inga etme” fikrine kargt “siirckli devrim”i koyan
Trogki. Burada Freud'un Bilindigindaki primordiyal



(kurucu) ve ikincil bastirma ayrimiyla bir paralellik
kurma riskine girilebilir. Biitiin Diizen bu negatif digla-
ma jestine dayandigindan Trogki'nin diglanmasi Sov-
yet Devleti'nin “primordiyal bastirmasi” gibi bir seye,
“rehabilite edilme” yoluyla asla kabul edilemeyecek
olan bir geye tekabiil eder. (Stalin'in 1928'den sonraki
politikasinin bir gegit “stirekli devrim”, kendi gocukla-
rinu yiyip bitiren siirekli bir acil durum oldugunu iddia
etmek modadir - fakat bu sav yanilticidir: Stalinist te-
r6r, Sovyetler Birligi'ni diger devletler gibi kesin sinir
ve kurumlariyla stabilize etme ¢abasinin paradoksal so-
nucuydu, yani terér, bir panik jesti, istikrarin bozulma
tehlikesine karsi devletin bir savunmasiydi). Boylece
Trogki'nin ne 1990 éncesinde, ne de Komiinizmi &zle-
yenlerin bile onun siirekli devrimiyle ne yapacaklarini
bilmedikleri 1990 sonrasi kapitalist evrende bir yeri
vard - belki de “Trogki” gostereni, Leninist miras igin-
de kurtarilmaya deger en uygun isimdir.

Eski Leninizmin basitge yeniden kullanima sokulma-
s1 tavry; stnif savagt, ¢alisan kitlelerin devrimci diirtiile-
rine yozlagmig liderlerin ihaneti, vs. iizerine konugmay1
siirdiiren, son kalan az sayidaki ortodoks “Leninist”teki
problem onlarin hangi 6znel sézceleme konumundan
konugtuklarinin hig de agik olmamasidir: Ya kendilerini
bugiinkii 6nemini (saf tarihsel énemin diginda) sorgula-
maktan kagindiklari ge¢mis hakkinda (anti-Komiinist
“leninologlarin” Lenin'i nasil ¢arpittiklarint takdire de-
ger bir allamelik icinde ortaya koyarlar) tutkulu tartig-
malara sokar, ya da zamanin politikasina ne kadar yak-
lagirlarsa bir o kadar hig kimseyi tehdit etmeyecek, salt
jargonlara dayali pozlar benimserler. 2001’in son ayla-
rinda, Sirbistan’da Milosevig rejimi yikildiginda Batilt
radikal arkadaglarim benzer soruyu sordular: “Ya maden
iscilerine ne demeli? Onlarin grevleri elektirik yetmezli-
gine neden olarak Milosevi¢'in diigmesine sebep olmadi
m1? Bu, sonradan CIA tarafindan satin alinan milliyet-
¢i politikacilar tarafindan yénlendirilmis gergek bir isgi
hareketi degil miydi?” Ayni semptomsal nokta her yeni
sosyal kanigiklikta (6rnegin on yil énceki Reel Sosyaliz-
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min ¢oziilmesi gibi) ortaya ¢ikar: Her durumda da kapi-
talizm yanlist ve/veya milliyetgi giigler tarafindan 6nce
kullanilan sonra da ihanete ugrayan gergek devrimci ya
da en azindan Sosyalist potansiyeli oldugu séylenen iggi
sinifi hareketleridirler. Bu gekliyle Devrim'in kége ba-
sinda oldugu riiyalar1 devam eder: Tek ihtiyag iscilerin
devrimci potansiyellerini organize edebilecek otantik
bir liderliktir. Buna inanursak, Solidamos¢” [Dayanisma]
daha sonra Kilise ve CIA'nin satin aldig1 liderler tara-
findan ihanete ugramig demokratik-sosyalist bir iggi ha-
reketiydi... Devrimci hareketi tekrar tekrar hain milli-
yetgi ve liberal politikacilar tarafindan saptirilan bu gi-
zemli Igci sinufi, hala kalmug olan Trogkistlerin ¢ogunun
fetiglerinden biridir; bu tek inkar noktasi, onlarin her
seyin konumunu genel olarak yorumlamalarini saglar.
Eski Marksist-Leninist gerceveye bu fetigist saplanti,
“yeni paradigmalar”, is¢i sinifi gibi “zombi-kavramlar™
arkamizda birakmamiz gerektigi tizerine moda konugma-
larin tam kargi ucudur - bugiin etkin olarak ortaya ¢ikan,
Yeni'yi Diigiinme ¢abalarindan bizi kurtaracak iki ta-
mamlayict yol vardir. Burada ilk yapilacak sey basitge,
boylesi “otantik” ig¢i sinifinin var olmadigini itiraf edip
bu reddi iptal etmektir. (Inandiklar diger bir fetis de
Sovyetler Birligi'nde her seyin kétiiye gitmesinin sebebi
olan, Stalin'i devre digt birakmak igin Lenin'in Trog-
ki'yle gii¢ birligini bagaramamasidir.) Bu duruga diger
dort tavri daha eklersek bugiiniin Solu’'nun i¢inde bu-
lundugu zavalli durumun biitiinsel resmini elde ederiz:
Kiiltiirel Savaglarin (Feminist, gey, anti-irk¢1, gok-kiil-
tiirctilik miicadeleleri) kurtulus politikalarinin hakim
alani olarak kabul edilmesi; Refah Devletinin bagarilar:-
n1 korumanin tamamen savunmaci konumu; naif siber-
komiinizm inanigt (yeni medyanin dogrudan yeni otan-
tik toplum kosullar1 yarattig1 diigiincesi); ve son olarak
Ugiincii Yol, silahlart birakmanin tam da kendisi. Le-
nin'e referansin, bu sahte segeneklerin ¢emberini kir-
mak icin bir géstereu olarak gérev yapmast gerekir.

John Berger gegenlerde internet borsa yatirim sirke-
ti Selftrade’in Fransiz reklam afigine iligkin énemli bir



noktaya igaret etti. Saf altin iizerine elmaslarla iglenmig
orak ve gekig resimalt1 goyledir: “Eger menkul kiymet-
ler borsasinda herkes kazanirsa?” Bu afigin stratejisi ¢ok
agiktir: Bugiin borsa, herkesin ona katilabilecegi seklin-

deki esitlik¢i Komiinist kritere uymaktadir. Berger basit -

bir zihin deneyimine girigir:

Farz edin ki bugiin bir iletisim kampanyas: saf altin
tizerine elmas islemelerle bir gamali hag resmi kullan-
mugtir! Tabii ki bu islemeyecektir. Nigin? Gamali Hag
yenilme degil, kazanma potansiyeli olanlara yénelik--
tir. O adaleti degil baskiy1 hatirlatir.86

Tersine, Orak ve Ceki¢ bir umudu “tarihin nihayetinde
esitlik¢i adalet icin miicadele edenlerin yaninda olaca-
g1” umudunu ortaya gikarir.87 froni, bu umudun “ideolo-
jilerin sonu” tarzinda hakim ideoloji tarafiidan resmi
olarak &lii ilan edildigi anda, paradigmatik olarak “pos-
tendiistriyel” bir sirketin (internette menkul kiymetler
alip satmaktan daha “postendiistriyel” bir ey olabilir
mi?) mesajini iletebilmek igin bu uyuyan umudu hare-
kete gegirmesidir.88 “Lenin'i tekrarlamak” bizi stk stk

yoklayan bu umuda yeni bir hayat kazandirmaktir.

Dolayisiyla Lenin'i tekrarlamak Lenin'e désnmek anla-
mina gelmez - Lenin'i tekrarlamak “Lenin &ldi"yi,
onun ¢dziimiiniin yenilgisini, hatta korkung bigimde
yenildigini algilamak ve ayni zamanda onda saklanma-
ya deger iitopyact bir kivileim oldugunu da kabul et-
mektir.89 Lenin'i tekrarlamak Lenin'in fiili olarak yap-
tg1 ve onun agtigi olasiliklar arasinda ayrim yapmakur,
onun fiili olarak yaptig1 ve 6teki boyut, “Lenin’de Le-
nin'in kendisinden fazla olan sey” arasindaki gerilimin
ayrnimini koymaktir. Lenin'i tekrarlamak Lenin'in yap-
tklanimu degil fakat yapmayi basaramadigh ve kagirdigs fir-
satlar tekrarlamaktir. Bugiin Lenin farkli bir zaman di-
limine ait bir figiir olarak gériiniir; onun merkezilestiril-
mig Parti diigiincesi ve digerleri “totaliter tehdit”ten 6te
artik herhangi bir ilgimizin kalmadigi déneme ait ola-
rak algilanir. Fakat bu olguyu Lenin'in modasi gegti
seklinde yorumlamak yerine, belki de kargit konjektiir
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riski alinabilir: Ya Lenin'in bu delinemezligi bizim ken-
di ¢agimizda bir yanlhslik olduguna isaret ediyorsa? Ya
Lenin'i alakasiz, postmodern zamanimizla “senkronize
olmayan” geklinde algilamamizin ¢ok daha rahatsiz edi-
ci mesaji, bizim zamanimizin kendisinin “senkronize ol-
madigint”, belirli tarihsel boyutun yok oldugunu séylii-
yorsa?90 Boyle bir iddia bazilari igin tehlikeli bir bigim-
de Hegel'in kotii gohretli, giinesin etrafinda dénen sa-
dece sekiz gezegen olmast gerektigine iligkin ¢ikarsama-
sinin dokuzuncu gezegenin (Pluto) kesfedilmesiyle yan-
lighgt kanitlandiginda “Hakikatler igin ne kétii!” espi-
risine benziyorsa bu paradoksu tamamen varsaymaya
hazir olmamiz gerekir.

18.Yiizy1l Fransasi’'nda Aydinlanma ideolojisi nasil
gelisti? {1k dnce esitlik, giiciin kokeni, insanin dogast
vs. lizerine “radikal” diigtinceleriyle filozoflarin velini-
metleri olan cémert Kont ve Kontesleri, hatta Kral ve
Imparatorigeleri (Holbach'in Biiyitk Frederick’i; Dide-
rot'un Biiyiik Catherine'i) soke etmeye ¢aligtiklart sa-
lonlar ¢agi vardi - biitiin bunlar nihayetinde bir gesit
entellektiiel oyunlardi. Bu dénemde bunlarin radikal
sosyo-politik degigim icin fiilen hayata gegirilmek iize-
re ele alinabilecegi diisiincesi, hem etraflari aydinlamig
asillerle gevrili hem de Rousseau gibi yapayalniz olan
ideologlarin kendilerini bile sagirtabilirdi - tepkileri,
pig tivey erkek kardesi ve ugaginin, onun nihilist diisiin-
celerini hayata gegirip babasini 6ldiirdiigiinii &grendi-
ginde Ivan Karamazov’un duydugu tiksinme gibi olabi-
lirdi. Bu entellektiiel bir oyundan etkin olarak “kitlele-
ri kugatan” bir diisiinceye gegis, bir karar 4nudir - bura-
da entellektiiel, kendi mesajini ters/dogru bigimde geri
alir. Fransa’da Rousseau’nun tlimli diisiincelerinden Ja-
koben Terére gegeriz; Marksizm tarihinde bu gegis sa-
dece Lenin'le olur, oyunlar gergekten bitmigtir. Ve bu
gegisi tekrarlamak ve giiliing “postmodern” radikallik-
ten oyunlarin bitecegi bir alana énemli bir adim atma-
y1 bagarmak bize kalmgtir.

Sosyalizm hakkinda, onun biitiin insanhk tarihinin



en yiiksek bagarilarinin bir sentezi olduguna iligkin fik-
ra vardir: O tarihéncesi toplumlardan ilkelligi, Antik
diinyadan kéleligi, ortagagdan zulmii, kapitalizmden s6-
miiriiyii ve sosyalizmden de adini aldi...9! Benzer bir sey
bizim Lenin'i tekrarlama jestimizde de yok mu? Muha-
fazakar kiiltiirel elegtiriden bugiiniin demokrasisinin
énemli kararlarin alindigi yer olmadig: diisiincesini; si-
bermekan ideologlarindan global dijital agin komiinal
yagam igin yeni alan agtif1 diigiincesini; vs., vs. ve Le-
nin'den de tam anlamiyla adint almigtir... Fakat, bu ol-
gu “Lenin’e ddSnmek” icin bir sava doéniigebilir: Gosteren
“Lenin"de ne denli yikici keskinligin oldugu kolayca
goriiliir - drnegin, bugiiniin demokrasinin tiikenmig ol-
dugu, temel kararlarin demokraside alinmadigina ilig-
kin ortaya atilan “Leninist” bir saptama dogrudan “to-
talitercilik”le suglanir; ayni saptama bir sosyolog, hatta
Vaclev Havel tarafindan yapilsa goriiglerinin derinligi
i¢in goklere ¢ikarilirlar... Bu direng “Nigin Lenin?” so-
rusuna bir cevaptir: Bagka yerdeki bu icerigi alip bigim-
lendiren, bir dizi yaygin diisiinceyi gergekten sarsici bir
teorik formasyona déniistiiren, gésteren “Lenin”dir.

Lenin'in biyiikligi onun bagandan korkmamasiyd: -
otantik eylemin gergek bagarisizlik oldugu, bu bagarisizli-
gin birlikteliklerin antagonizmini aydinlatug seklindeki
Rosa Luxembourg'tan Adorno'ya degin farkina varilabi-
len negatif 6zelligin tersidir bu (Adorno’nun Beetho-
ven'a iligkin olarak bahsettigi iki tarz sanatsal bagarisizlik
-sadece sanatginin 6znel eksikliginden 6tiirii otantik ola-
mayan basarisizlik, ve en objektif sosyal birliktelikleri ay-
dinlatan otantik bagarisizlik- onun kendi politikasini da
tagir92). 1917'de, olgunlagmig dogru ant beklemek yerine
Lenin énceden miidahaleyi érgiitledi; 1920’de kendini
igci sinifsiz igci partisinin lideri olarak buldu (giinkii go-
gu i¢ savagta Sldiriilmiistii), bir devlet 6rgiitlemeye girig-
ti, yani partinin tabaninun, is¢i stnifinin érgiitlenmesi-
yaratilmasinin paradoksunu tamamen kabul etti.

Bu biiyiikliik Lenin'in, 6zgiin devrimci firsat1 6nce-
den kavramasindan (ilk olarak “Uzaktan Mektuplar”da
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ele alind1), sonunda Bolsevik ¢ogunlugu iktidari alma
aninin geldigine ikna ettigi “Merkez Komite Uyelerine
Mektup”u igeren 1917 yazlarindan bagka higbir yerde
daha elle tutulur degildir. Her sey buradadir, “usta dev-
rimci stratejist Lenin"den “hayata gegirilmis titopyanin
Lenin"ine (devlet aygitlarinin derhal yok edilmesine)
kadar. Kierkegaard'a bagvurursak, 1917 yazilarinda algi-
lamamiz igin bize saglanan gey olug halindeki-Le-
nin'dir: Heniiz “Sovyet kurumunun Lenin’i” degil fakat
¢oziilmemis bir durum icine atilmig olan Lenin'dir. “Ta-
rihin sonunun” ileri kapitalist kapanist iginde biz de ha-
la boylesi otantik bir tarihsel agikligin yikict etkisini
yagayabilir miyiz?



V. 1. Lenin

1917 Yazlarindan

1- Uzaktan Mektuplar
Birinci Mektup - {lk Devrimin ilk Asamas:

2- Simdiki Devrimde Proletaryanin Gérevleri
(“Nisan Tezleri”)

3- RSDIP (B) Merkez Komitesi, Petrograd ve
Moskova Komitelerine Mektup

4- RSDIP (B) Merkez Komitesine Mektup
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Kaynaklara liskin Not

Slavoj Zitek'in Lenin'in 1917 yazlarindan segerek
Ingilizce yayima hazirladig Revolution at the Gates'den
(Verso, Londra 2002) kendisinin onerdigi metinleri
Inter Yayinlar''nin V.1. Lenin 1917 kitabindan aldik.
Yazlar Ingilizce baskiya bagli kalarak yaptigimiz gerek-
li degisiklikler ve Zizek'in ayrintili notlanyla birlikte
basilmugtur. (V.1. Lenin 1917 Cev: Siiheyla Kaya, Saliha
Kaya, Ismail Yarkin, Inter Yaymnlari, Istanbul 1999)

1- Uzaktan Mektuplar, V.I. Lenin, Collected Works,
vol. 23. Moscow: Progress Publishers 1964, pp. 295-
305 ( Tiirkgesi, V.I. Lenin 1917, s. 13.)

2- Simdiki Devrimde Proletaryanin Gérevleri, V.1
Lenin, Collected Works, vol. 24.pp. 21-29 ( V.1. Le-
nin 1917, s. 217.)

3- RSDIP (B) Merkez Komitesi, Petrograd ve Mosko-
va Komitelerine Mektup, V.I. Lenin, Collected
Works, vol. 26. pp. 19-21 (V.1. Lenin 1917, s. 350.)

4- RSDIP (B) Merkez Komitesine Mektup, V.I. Lenin,
Collected Works, vol. 26. pp. 22-27 ( V.1. Lenin
1917, s. 354.)

Koseli parantezler iginde kiigiik harflerle belirtilen
sayfaalti notlani Lenin'in kendisine, diger isaretlerle
belirtilenler ise Zizek'e aittir.



Uzaktan Mektuplar*
Birinci Mektup

Birinci Devrimin Birinci Asamasi?

Emperyalist diinya savaginin irettigi ilk devrim patlak
verdi. Bu devrim kesinlikle sonuncusu olmayacaktir.

Isvigre'de elde edebildigim kisitli bilgilerle
degerlendirildigi kadariyla, bu devrimin, adiyla konursa
1 Mart 1917 Rus devriminin ilk agamasi tamam-
lanmugtir. Bu ilk agama kesinlikle devrimimizin son aga-
masi olmayacaktir.

* Uzaktan Mektuplarn ilk dordi 7-12 (20-25) Mart tarihleri ara-
sinda, bitirilmemis olan begincisi ise Lenin 26 Mart'ta (8 Nisan) Is-
vigre'den ayrilmadan Onceki giin yazildi.

Rusya'da devrimci olaylarina ve burjuva Gegici Hiikiimetiyle Pet-
rograd Sovyeti Idari Komitesinin anlagimasina iligkin haberler ulag-
ug1 andan itibaren Lenin Pravda igin bir yazi galigmasina bagladi -
basint propaganda ve drgiitlenmenin énemli bir araci olarak dikka-
te aldi. 3 (16) Mart’ta "Basin simdi en énemli sey" diye yazyordu
Alcxandra Kollontay'a. Cenevre'de Rus gogmenlerine ve Isvigreli
Sosyalistlere devrimde Parti'nin gorevleri tizerine konferans verme-
si igin VLA, Karpinski'nin davetini "Pravda’ya her giin yazmak zo-
runda oldugum igin konferans vermek ya da toplanulara katilma
imkanim yok" diye cevaplamugti.

"Uzaktan Mektuplar"in birinci ve ikincisi Petrograd'a génderilme-
si igin 9 (22) Mart'ta Oslo'da Alexandra Kollontay'a yollandi. 17
(30) Mart'ta Lenin, J.S. Haneki'ye ilk dort mektubun Pravda'ya ula-
stp ulagmadipin sorarak, ulagmamast durumunda kopyalarini tekrar
gondercbilecegini sdyledi. Mcktuplar Kollontay tarafindan Petrog-
rad'a getirildi ve 19 Mart'ta (1 Nisan) Pravda'ya teslim edildi.

Ilk mektup Pravda'nin 14. ve 15. sayilarinda 21 ve 22 Mart'ta (3
ve 4 Nisan) iglerinde L.B. Kamanev ve J.V. Stalin'in oldugu Mart
ortalarinda géreve baglayan yeni editor kurulunca kesin degisiklik-
ler ve dikkate deger ozetlemelerle yayimlandi. lkinci, tigiinci ve
dordiincii mekeuplar 1917'de yayunlanimadi.

¥ Birinci mektubun begte biri Pravda editérleri tarafindan kesilmig-
ti. Makaslanan boliimler temel olarak Lenin'in Mengevik ve Sosya-
list-Devrimci liderleri burjuvazinin dalkavuklan ve uzlagmacilan
olarak karakterize ctmesi, onlarin Ingiliz ve Fransiz hikiimet tem-
silcilerinin Kadet ve Oktobristlere Il Nicholas'm gekilmesini
garantilemeleri i¢in yardim ettiklerini halktan saklamalan
¢abalarint ve ayrica saldirgan savagin devaminda azimli olan Gegici
Hiikiimetin monargist ve emperyalist egilimlerini ortaya sermesiyle
ilgiliydi.
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Nasil oldu da yiizyillardir siiren ve 1905-1907 yillarin-
da, tiim halkin ii¢ y1l boyunca en siddetli sinif miicade-
lclerine, biitiin saldirilara dayanan bir monarsinin sekiz
giin icinde -bu siire Bay Milyukov’'un Rusya'nin yurtdi-
sindaki biitiin temsilcilerine génderdigi bobiirlenen
telgrafinda aniliyor- ¢ékmesi “mucizesi” gergeklesebildi?

Dogada ve tarihte mucize yokeur, fakat her devrim, ta-
rihin her ani dénemeci gibi dyle zengin bir igerige sahip-
tir, miicadele bigimlerinin ve miicadele eden giiglerin
karsilikl: iligkisinin kendine 6zgii bilegimlerini o kadar
beklenmedik bigimde ortaya ¢ikarir ki, birgok sey darka-
falt beyinlerde mucize olarak gériinmek zorundadir.

Carlik monarsisinin birkag giin iginde ¢tkebilmesi
icin, diinya ¢apinda tarihsel 5neme sahip tam bir dizi ko-
sulun i ice gegmesi gerekliydi. En 6nemlilerini sayacagiz.

Eger Rus proletaryast 1905'den 1907'ye ii¢ yil i¢inde
¢ok biiyiik sinif ¢catigmalarini yasamamig ve en biiyiik
devrimci enerjiyi sergilememis olsayd, ikinci devrim
imkansiz bu kadar hizli geligemez ve baglangic asamasiu
birkag giin i¢inde tamamlayamazdi. ilk devrim (1905),
topragi derinden egeledi, yiizyillarin &nyargilarini ké-
kiinden kazidi ve milyonlarca isciyle diizinelerce mil-
yon kéyliiyi politik yasama ve politik miicadeleye
uyandirdi, Rus toplumunun tiim sinuflarint (ve tiim
onemli partilerini) birbirlerine -ve tiim diinyaya- ger-
cek karakterleriyle, ¢ikarlarinin, giiglerinin, eylem yén-
temlerinin, yakin ve uzak hedeflerinin gergek kargilikli
iliskisi icinde gésterdi. [lk devrim ve onun ardindan ge-
len kargi-devrim dénemi (1907-1914) Carlik monargi-
sinin dziinii agiga ¢ikardi, karakterini sonunakadar bel-
li etti ve tiim ¢iirtimiigliigiind, algakligini, elebagisi Ras-
putin canavarn olan Carlik getesinin biitiin kinizmini
ve sefihligini, Romanov ailesinin, Rusya topraklarini
Yahudilerin, iggilerin ve devrimcilerin kaniyla sulamig
olan bu pogrom kahramanlarinin, biiyiik toprak sahibi
olarak “benzerleri arasinda birinci” olan, milyonlarca
desiyatin topraga sahip olan, kendilerinin ve smuflarin



“kutsanmig miilkiyeti"ni korumak igin her tiirlii cana-
varliga ve suga hazir olan, sayisiz vatandagt yok etmeye
ve bogazlamaya hazir olan Romanovlarin tiim canavar-
liklarinin yiiziini agiga gikard.

1905-1907 Devrimi olmadan, 1907-1914 kargi-dev-
rimi olmadan, Rus halkirun tiim siniflarinin ve Rus-
ya'da yagayan diger halklarin béylesine tam bir “kendi
kaderini tayin”i imkarsiz olurdu; birbirleriyle ve Car-
likla iligkilerini, 1917 Subat-Mart Devrimi’'nin sekiz
giinii icinde ifadesini buldugu gibi saptayamazlardi. Bu
sekiz giinlik devrim -kiyaslamak uygun olursa- sanki
onceden diizinelerce kiigiik ve biiyiik provasi yapilmig

”, o«

gibi “oynand1”; “aktérler” birbirlerini taniyorlardi, rol-

lerini, yerlerini biliyorlardi, ¢evrelerini en ufak ayrinti-,

ya kadar, politik akimlarin ve eylem yéntemlerinin en
ufak niianslarina kadar biliyorlardi.

Fakat Bay Gugkov, Milyukov ve dalkavuklari tara-
findan “biiyiik isyan” olarak reddedilen 1905 yilinin ilk
biiyiik devrimi, 12 yil sonra, onlan (simdilik) iktidara
getirdigi i¢in Gugkov ve Milyukov'un “sanli” olarak ni-
teledikleri 1917 yilinin “parlak”, “sanli devrimi”ne yol
agt1. Fakat bunun igin bir yandan diinya tarihinin geli-
simini biiyik 6l¢iide hizlandiracak ve 6te yandan esi
duyulmadik siddette ekonomik, politik, ulusal ve ulus-
lararasi krizleri dogurmaya muktedir biyiik, giicli ve
muazzam bir “rejisor” gerekliydi. Diinya tarihinin geli-
siminin olaganiistii hizlanmasinin diginda, bu geligimin
ozellikle ani dénemegleri gerekliydi ki, bu ani déne-
meglerden birinde, Romanovlarin kan ve pislige bulan-
mig arabast bir vurugta devrilebilsin.

Gelisimi giiglii bir bigimde hizlandiran bu muazzam
“rejisor” emperyalist diinya savagtydi.

Bunun bir diinya savag olduguna bugiin artik hig
kusku yoktur, ¢iinkii Birlesik Devletler ve Cin bugiin
artik yari yariya savagin igine ¢ekilmigtir ve yarin biiti-
niiyle gekilecektir.
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Bugiin artik her iki tarafin da emperyalist bir savag yi-
riittiiklerine hi¢ kugku yoktur. Yalnizca kapitalistler ve
yandaglari, sosyal-yurtseverlerle sosyal-sovenler bu ger-
cegi yadsiyabilir ya da ortbas edebilir. Savas, gerek Al-
man gerekse de Ingiliz-Fransiz burjuvazisi tarafindan,
kiigiik halklarin bogazlanmast hedefiyle yabanci iilkele-
rin yagmalanmast igin, diinyanin mali egemenligi igin,
somiirgelerin paylagimi ve yeniden paylagimi igin, bat-
makta olan kapitalist diizeni, gesitli iilkelerin iggilerini
aptallagtirip aralarina nifak sokarak kurtarmak igin yii-

riitiiliiyor.

Emperyalist savag objektif bir kaginilmazlikla prole-
taryanin burjuvaziye kargi sinif miicadelesini olaganiis-
tii hizlandirmak ve duyulmamis 6lgiide tirmandirmak
zorundaydi, diigman siniflar arasinda i¢ savaga déniig-
mek zorundaydi.

Bu déniigtim birinci agamasinda iki giiciin -bir yandan
tiim bilingsiz takipgileri ve tiim bilingli yénlendiricile-
ri, Ingiliz-Fransiz elgileri ve kapitalistlerle birlikte bi-
tiin burjuva ve ciftlik beyleri Rusyast ile, diger yandan
asker ve koylii temsilcilerinin destegini alan lsgi Temsil-
cileri Sovyeti'nin- birlikte Carlig1 yendikleri 1917 Subat-
Mart Devrimi'yle baglamstir.*

Bu ii¢ politik kamp, ii¢ politik temel giig -1) ¢arlik
monargisi, derebeyi iftlik sahiplerinin, eski biirokrasi-

* Lenin burada Subat Devrimi'nin ilk giinlerinde ortaya gikan Pet-
rograd lgci Sovyeti Temsilcilerini ima etmekte. Sovyet segimleri
kendiliginden birkag fabrikada baglamig ve birkag giin iginde bag-
kentteki biitiin fabrikalara yayilmgti. 27 Subat'ta (12 Mart) Sovyet
ilk toplantisini yapmadan énce Mengevik tasviyeciler K. A. Gvoz-
dov ve B. O. Bogdanov ayrica Duma iiyeleri N. S. Caydze, M. L.
Skobelev ve digerleri kendilerini Sovyetin Gegici Idari Komitesi
olarak ilan ederek onu tamamen kendi kontrolleri altna almaya
gabaladilar. Ayni giiniin aksamu ilk toplantida Sovyet, Caydze, Ke-
renski ve Skobelev'den olugan bagbakanlik heyetini, bu heyetle
birlikte A. G. Silyapnikov, N. N. Sukanov ve Y. M. Steklov'un ol-
dugu Yoénetim Komitesini kurdu. Sosyalist partilerin merkez ve
Petrograd komitelerinin temsilcilerinin katilimu igin bir yasa gika-
rildi. Sosyalist-Devrimciler ilkénce Sovyet 6rgiitiine kargt giktilar
akat ardindan V. A. Alexandrovig, V. M. Zenzinov ve digerlerini
delege olarak yolladilar.



nin ve yiiksek subaylarin bagi; 2) (Kerenski ve Cayd-
ze'nin bag temsilcisi oldugu) kiigiik-burjuvaziyi pesin-
den siiriikleyen burjuvazi ve iftlik beyi-Octobrist-Ka-
det Rusyas; 3) miittefiklerini tiim proletarya ve en yok-
sul halkin biitiin kitlesi iginde arayan Isgi Temsilcileri
Sovyeti- bu ti¢ temel politik gii¢, daha “ilk agama”nin
sekiz giiniinde dyle tam bir netlikle ortaya ¢ikti ki, ya-
banci gazetelerin kit telgraf haberleriyle yetinmek zo-
runda kalan bu satirlarin yazan gibi olaylarin gegtigi
sahneden bu kadar uzaktaki bir gézlemci bile onlari fark
ediyordu.

Ancak bu konuya daha ayrintili egilmeden énce,

Sovyet kendini iggi ve askerlerin érgiitii olarak ilan etti, ve ilk
Sovyet Kongresine kadar (Haziran 1917) fiili olarak biitiin-Rusya
merkeziydi. 1 (14) Mart'ta Yoénetim Komitesi aralarinda F. F. Lin-
de, A. . Paderin ve A. D. Sadovski'nin de bulundugu asker temsil-
cileriyle genisledi.

Yénetim Komitesi Birosu N. S. Caydze, Y. M. Steklov, B. O.
Bogdanov, P. I. Stugka, P. A. Krasikov, K. A. Gvozdyov ve diger-
lerinden olugtu. N. S. Caydze ve A. F. Kerenski Duma Komitesin-
de Sovyeti temsil etmek iizere segildiler.

28 Subat'ta (13 Mart) Sovyet, Petrograd ve Rusya Halkina Ma-
nifestosunu ilan etti. Halki Sovyet ctrafinda harekete gegmeye ve
yerel bolgelerde yonetimi ele gegirmeye ¢agirdi. 3 (16) Mart'ta Sov-
yet gesitli atamalarda bulundu - yiyecek, askeri iligkiler, asayis ve
basin. Sonuncu atama Izvestia'nin ilk editér kurulunu olugturdu: N.
D. Sokolov, Y. M. Steklov, N. N. Sukhanov ve K. S. Grinevig. V.
A. Bazarov ve B. V. Avilov her nasilsa sonradan kurula eklendiler.

Yénetim Kurulu toplantilarina damgma diizeyinde biitin dort
Devlet Dumasinin Sosyal-Demokratik tiyeleri, Asker Komisyonun-
dan beg temsilci, Merkez Sendika Biirosundan iki temsilci, bélge
Sovyetleri temsilcileri, [zvestia editor kurulu, ve diger orgiitler katil-
dilar. Sovyet, bolgesel Sovyetler 6rgiitlemek ve milisler (Her 1000
isci icin 100 goniillii) kurmaya baglamak igin ozel delegeler atadi.
Sovyetin lider kadrolan uzlagmacilarin elinde olmasina ragmen mi-
litan isgi ve askerlerin baskistyla gesitli devrimci eylem kararlar: al-
mak zorunda kaldi — gar yanlsi gorevlilerin tutuklanmasi, politik
mahkdimlarin serbest birakilmasi vs. 1 (14) Mart'ta "Petrograd Kig-
lasina 1 No.lu Emir"i ¢ikardi. Bu emir, orduyu devrimcilestirmede
onemli rol oynadi. Bundan boyle biitiin askeri tniteler politik ey-
lemlerinde sadecc Sovyet tarafindan yénlendirilecekti, biitiin silah-
lar askerler komitesinin kita ve boliiklerinin emir ve kontroliinde
olacak, Devlet Dumasimin Gegici Komitesi tarafindan verilen emir-
ler eger Sovyet emirleriyle g¢akigmiyorsa uyulacakti, wvs.

Fakat kritik anda, 1 Mart (14) sonrast ilk gecede Sovyet Yoneti-
minin uzlagmac liderleri géniillii olarak iktidari burjuvaziye teslim
ettiler: Burjuva ve toprak sahiplerinin temsilcilerinden olusan Ge-
¢ici Hiikiimeti desteklediler. Kadetlerin soluna diisen gazetelerin
tilke digina ¢ikmasi yasak oldugu igin bu durum digarda bilinmiyor-
du. Lenin iktidarin teslim edildigini ancak Rusya'ya déndiikten
sonra égrendi.
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mektubumun tayin edici faktére ayrilmig béliimiine -
emperyalist diinya savagina geri dénmek zorundayim.

Savag, savags yiiriiten giigleri, savag yiiriiten kapitalist
gruplar, kapitalist diizenin “efendileri”ni, kapitalist ko-
le sahiplerini demirden zincirlerle birbirine bagladi. Tek
bir kanl yumak - mevcut tarihsel anda toplumsal ve po-
litik yagamin tablosu budur.

Savagin baglamasiyla birlikte burjuvazinin tarafina
gegen sosyalistler, Almanya'daki biitiin o Davidler ve
Scheidemannlar, Rusya'daki Plehanov, Potresov,
Gvozdev ve ortaklari, devrimcilerin “hayalleri'ne karst,
Basel Manifestosu'nun “hayalleri"ne karsi, emperyalist
savagl i¢ savaga doniigtirme “fantazmasi"na kargi uzun
ve giiriiltiili bir vaveyla kopardilar. Cesitli iilkelerin ig-
¢i stnifint “uyumlu hale getirme”, evcillegtirme, aptal-
lagtirma ve bélmede kapitalistlere yardim etmis olan
onlar, kapitalizmin giiya sergiledigi gii¢, canlihk ve
uyum yetenegini gesitli tonlarda terenniim ettiler!

Fakat, “son giilen iyi giiler”. Burjuvazi, savagin neden
oldugu krizi uzun siire erteleyemedi. Kriz, kisa siire én-
ce Almanya'da olan bir gézlemcinin ifadesine gére su
anda “dahice érgiitlenmig aglik”in egemen oldugu Al-
manya'dan baglayarak, orgiitlenmenin 6nemli 6l¢giide
daha az “dahice” oldugu ve fakat hakeza agh@in yaklag-
g1 Ingiltere ve Fransa'ya kadar tiim iilkelerde kargi ko-
nulmaz bir gii¢le olgunlagiyor.

Organizasyon bozuklugunun en korkung ve proletar-
yanin (&6zel nitelikleri sayesinde degil, 1905'in canli ge-
lenekleri sayesinde) en devrimci oldugu Carlik Rusya-
s’'nda devrimci krizin baska yerlerden daha énce patlak
vermis olmasi dogaldir. Rusya'nin ve miittefiklerinin
ugradiklari ¢ok agir bir dizi yenilgi, bu krizin patlak ver-
mesini hizlandirdi. Yenilgiler tiim eski hiikiimet aygit1-
nt ve biitiin eski diizeni sarsti, halkin tiim siniflarini on-
lara kargt ¢ikardi ve orduyu éfkelendirdi, bunlar kemik-
leymis soylulardan ve agiri derecede biirokrat, ahlaki



bozuk unsurlardan olugan eski yiiksek subaylar kurulu-
nun biiyik béliimiinii ortadan kaldirdilar, yerine agir-
likla burjuvaziden, ziimresizlerden ve kiigiik-burjuvazi-
den gelen geng, taze unsurlar koydular. Burjuvazinin
oniinde agikga iki biiklim olan ya da “bozgunculuga”
karg1 esip giirleyen karaktersizler, simdi son derece geri
ve barbar Carlik monargisinin yenilgisinin devrimci
coskunun baglangicryla bagintili oldugu gergegiyle karst
kargiyadirlar.

Fakat eger askeri yenilgiler, patlamayi hizlandiran
negatif bir faktor roliinii oynadiysa, Ingiliz-Fransiz fi-
nans kapitalinin, Ingiliz-Fransiz emperyalizminin Rus-
ya'nin Oktobrist-Kadet sermayesiyle bag da, Nikola
Romanov'a karsi dogrudan bir komplonun érgiitlenmesi
yoluyla bu krizi hizlandiran bir faktérdii.

Meselenin bu olaganiistii 5nemli yani, kolayca anla-
stlabilir nedenlerden étiirii Ingiliz-Fransiz basini tarafin-
dan gizleniyor, buna karsilik Alman basini tarafindan
oh ¢ekilerek vurgulaniyor. Biz Marksistler, gercegin go-
ziiniin igine sogukkanlilikla bakmaliyiz, ne emperyalist-

lerin savag yiiriiten bir grubunun yilan balig gibi kaygan

diplomatlarinin ve bakanlarinin resmi yalanlarindan,
ne de onlarin savag yiiriiten diger grubundaki mali ve as-
keri rakiplerinin kétii niyetli sintigtndan ve oh ¢ekisin-
den etkilenmemeliyiz. Subat-Mart Devrimi'nin tiim
seyri, ajanlan ve “baglantlart” araciligiyla uzun siiredir
II. Nikola (sonuncusu olmasini umuyoruz ve bunun igin
¢aba harciyoruz) ile II. Wilhelm arasinda bir “kismi” an-
lagma ve bir kismi barigi engellemek i¢in umutsuzca ga-
balayan Ingiliz ve Fransiz elciliginin, dogrudan Nikola
Ramanov'u devirmeye ugrastiklarini agik¢a gosteriyor.

Hayal kurmayalim. Gvozdev-Potresov akimu ile en-
ternasyonalizm arasinda yalpalayan ve sik sik kiigiik-
burjuva pasifizmine diigen bazt “OK’cilar” veya Menge-
vikler gibi, simdi Isci Partisinin Kadetlerle “uzlasma”si-
ni, ikincilerin birincisi tarafindan “desteklenmesi”ni
dvmeye vs. hazir olanlarin hatalarina diigmeyecegiz. Bu
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kigiler, eskiden dgrendikleri (ve asla Marksist olmayan)
doketrinleri ugruna, Ingiliz ve Fransiz emperyalistlerinin
Gugkov ve Milyukov ile, “bag savaggi1” Nikola Roma-
nov'u indirip yerine daha enerjik, daha cesur ve daha
yetenekli savaggilar koymayi hedeflemis olan komplo-

sunun stiind értiiyorlar.

Devrim sadece, tamamen farkh akimlarin, tamamen
heterojen sinif gikarlarinun, birbirine tamamen kargit poli-
tik ve sosyal egilimlerin, olaganiistii orijinal bir tarihsel
durum sayesinde garip bir bigimde “uyumlu” tutumda
birlegtikleri igin bu kadar hizh ve -dig gériindste, ilk yii-
zeysel bakigta- bu kadar “radikal” zafer kazanabildi.
Adiyla konursa bu tarihsel durum, emperyalist savagin
stirdiiriilmesi amaciyla, savagin daha da acimasiz ve katt
idaresi amaciyla, Gugkovlarin muhtelemen Istanbul’u,
Fransiz kapitalistlerinin Suriye'yi, Ingiliz kapitalistleri-
nin Mezopotamya'y: vs. ele gegirebilmesi igin yeni yeni
milyonlarca Rus iggisi ve koyliisiiniin katledilmesi amaciy-
la, Milyukov, Gugkov ve ortaklarini iktidar almalart
icin stkigtiran Ingiliz-Fransiz emperyalistlerinin komp-
losudur. Bir yanda iste bu vardi. Ote yanda, proletarya-
nin ve halk kitlelerinin (kentte ve kirda tiim yoksul
halkin) ekmek icin, bans icin, gercek 6zgiirliik icin derin-
lemesine bir devrimci hareketi vardi.

Rusya’'nin devrimci proletaryasinin, aynen Carlik
emperyalizmi kadar igreng olan, Ingiliz paralariyla “sa-
tin alinmig” Kadet-Oktobrist emperyalizmini “destekle-
digi"nden soz etmek aptalca olurdu. Devrimci iggiler,
sadece bir Car'in yerine bagka birini gegirmek isteyen
Buchanan, Gugkov, Milyukov ve ortaklartnin miicade-
lesinin onlara belirli kisa, gayet &zgiil bir tarihi anda
yardima gelmesinin cazibesine kapilmadan ya da bundan
rahatsiz olmadan, rezil Carlik monargisini sarstilar.

Durumun geligme bigimi boyleydi, ama sadece boy-
leydi. Sadece ama sadece gergeklerden korkmayan,
devrimde toplumsal giicler dengesini serinkanlilikla
tartan, her “giinliik durumu” yalnizca verili olan ve o



anki 6zgiinliiklerinden degil, aynt zamanda daha temel
motivasyonlar, hem Rusya’da ve hem de biitiin diinya-
daki proletarya ve burjuvazi arasindaki daha temel ¢1-
kar iligkileri agisindan degerlendiren bir politikacinin
sahip olabilecegi goriis icin boyledir.

Petrogradli iggiler, tipk: tiim Rusya’'nin iggi ve asker-
leri gibi, Carlik monarsisine kars1, dzgiirliik i¢in, topra-
gin koylillere devri igin, emperyalist kitlesel katliama
kargt bans icin en biiyiik 6zveriyle miicadele ettiler. In-
giliz-Fransiz emperyalist sermayesi bu kitlesel katliami
siirdiirmek ve urmandirmak icin Saray entrikalar1 ha-
zirladi, Muhafiz subaylariyla komplo kurdu, Gugkov ve
Milyukov'u kigkirtip cesaretlendirerek hazr yeni bir hii-
kiimet ayarladi ve bu hiikiimet hatta proletaryanin Car-
liga kargi ilk darbelerinden sonra hemen iktidan ele ge-
cirdi.

Oktobristlerin ve Bariggt Yenilesme Partisi*, Cellat
Stolypin'in diinkii yardakgilari, Lvov ve Gugkov'un,
gercekten 6nemli gorevler istlendikleri ve orduyla bii-
rokrasiye egemen olduklari bu yeni hiikiimet -Milyukov

* Oktobristler - 17 (30) Ekim 1905 Manifestosuyla garin tahta geg-
mesinden sonra kurulan kargt devrimci parti, Onyedi Ekim Birligi
tiyeleri. Biyiik burjuvazi ve mallarin kapitalist gizgide igleten top-
rak sahiplerinin ¢ikarlarmi korumug ve temsil etmigtir. Liderleri
Moskova'da biiyiik imalatgi ve emlak sahibi A. I. Gugkov ve zen-
gin toprak sahibi M. V. Rodzyanko'ydu. Oktobristler ¢arn i¢ ve dig
politikalarini tam olarak desteklemis, Birinci Diinya Savaginda, so-
rumlu bir hiikiimet diger bir deyisle burjuvazi ve toprak sahiplerinin
giivenini kazanmg bir hiikiimet talep eden sahte muhalif gruba,
"[lericiler bloku"na katilmigtir. Subat Devrimi sonrasi Oktobristler
iktidar partisi olmug, ve sosyalist devrimi énlemek icin ellerinden
geleni yapmuglardir. Liderleri Gugkov Birinci Gegici Hiikiimette
Savag Bakaniydi. Biiyiik Ekim Sosyalist Devrimi sonrasi bu parti
Sovyet iktidarina kargi miicadelenin ana itenegi oldu.

Barig1 Yenilegme partisi biiyiik burjuva ve toprak agalarinin ana-
yasal-monargist 6rgiitiiydii. 1906'da Birinci Dumanin dagilmas ar-
dmdan en son durumu ortaya gikmug, "Sol" Oktobristleri ve "Sag"
Kadetleri biraraya getirmigti. Onde gelen liderleri P. A. Heiden, N.
N. Lvov, D. P. Ryabusinski, M. A. Stakhovig, Y. N. ve G. N. Tru-
betskoy, D. N. Sipov'du. Oktobristler gibi endiistriyel ve ticari bur-
juvazinin ve mallarm kapualist gizgide kullanan toprak agalarin
¢ikarlarint koruma ve destckleme amaghydi. Ugiincii Duimada bu
parti Demokratik Reformlar Partisi olarak adlandirilan partiye ka-
tilarak lerici grubu olugturdu.
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ve diger Kadetlerin® daha ¢ok siis, tabela olduklari, gii-
zel akademik nutuklar atmak igin orada oturduklar: ve
iscilerle koyliileri aldatmak icin Trudovik!? Kerens-
ki'nin adeta bir balalayka gibi ¢alindig1 bu hiikiimet-
tesadiifi bir insan yiginin1 temsil etmiyor.

Bunlar, Rusya’da politik iktidara yiikselen yeni bir st-
nifin, iilkemize uzun siiredir iktisaden egemen olan ve
gerek 1905-1907 Devrim yillarinda gerekse de 1907-
1914 kargi-devrim yillarinda ve nihayet -hem de &zel
bir hizla- 1914-1917 savas yillari sirasinda, yerel 6zys-
netim organlarint ve halk egitimi alanini, gesitli tiirde
kongreleri, Ulusal Duma'y1, Savag Sanayii Komiteleri-
ni vs. ele gegirerek olaganiistii bir hizla politik olarak
orgiitlenen kapitalist toprak sahipleri ve burjuva sinifi-
nm temsilcileridir. Bu yeni sinif 1917'ye dogru “nerdey-
se tamamen” iktidardayd; bu yiizden, Carlig1 devirmek
ve burjuvaziye yolu agmak i¢in ¢ok hafif bir darbe ge-
rekliydi. Emperyalist savas, gii¢lerin korkung bir yogun-
lagmasini gerektiriyordu ve boylece geri kalmig Rus-
ya'nin geligsimini Sylesine hizlandird: ki, Italya'ya, In-
giltere'ye ve neredeyse Fransa'ya da “bir sigrayigta”

* Kadetler - adi Rus liberal-monarsist burjuvazinin ana partisi Ana-
yasaci-Demokratik Partiden ¢ikmigtir. Ekim 1905'te kurulmug,
temel olarak kapitalistlerden, Zemstvo liderlerinden, toprak sahibi
ve burjuva entellektiiellerden olugmugtur. Onde gelen liderler P. N.
Milyukov, S. A. Muromtsev, V. A. Maklakov, A. 1. Singaryov, P.
B. Struve ve F. I. Rodighev'di. Kadetler emperyalist burjuvazinin
partisi haline geldi, Birinci Diinya Savaginda ¢ar yanlsi saldirgan
politikalari destekledi ve Subat Devriminde monarsiyi kurtarmaya
caligt. Gegici Hiikiimetteki hakim giig olarak halka karst olan fa-
kat ABD, Britanya ve Fransiz emperyalizmine yarayan kargi-dev-
rimci politikalan takip etti. Sovyet giiciiniin amansiz diigmanlart
olan Kadetler biitiin kargti-devrimci eylemlerde ve dig miidahale sa-
vaglarinda aktif roller oynadilar. Kargt devrimci giiglerin yenilme-
sinden sonra liderlerinin gopu gog ederek Sovyet kargit1 ve kargt-
devrimci galigmalarint yurtdigindan siirdiirdiiler.

T Trudovik - Devlet Dumast iginde 1906'da Narodnik inagtaki en-
tellektiiel ve koyld, kiigiik-burjuva demokratlar tarafindan kurulan
Trudovik grubunun tiyesi. Kadetler ve devrimci Sosyal-Demokrat-
lar arasinda bocalamug ve tiyelerinin ¢ogu Birinci Diinya Savaginda
sosyal goven konuma sahip olmugtur.

Trudovikler zengin kéylii Kulaklarin sesi olmug ve Subat Devrimi
sonrasinda Gegici Hiikiimeti desteklemistir. Uyelerinden biri olan
Zarudni, Temmuz olaylari sonrast Adalet Bakani olarak polisin Bol-
seviklere kargt savagini yonetmigtir. Ekim Devrimi sonrast
Trudovikler kargi-devrimcilerle isbirligi yapmuglardir.



(goriiniirde bir sigrayigta) yetistik. Bir “koalisyon”a, “ulu-
sal” (yani emperyalist katliam ve halkin kandirilmast
isine uygun) “parlementer” bir hiikiimete sahip olduk.

Mevcut savag agisindan milyar-dolarlik “Ingiltere ve
Fransa” “firma”sinin temsilcisi olan bu hiikiimetin yant
sira, proletaryanin ve kent ve kir niifusunun yoksul kesi-
minin tiiminin ¢ikarlarini dile getiren temel, gayri-res-
mi, heniiz gelismemis, heniiz nispeten zayif bir igi hiikii-
meti ortaya gikmugtir. Bu, asker ve koyliilerle, ve elbette
zellikle, ilk planda kéylilerden ¢ok, kir isgileriyle bag
kurmaya alisan Petrograd'taki Is¢i Temsilcileri Sovyetidir.

Marksist taktigimizi, iizerinde inga edilmesi gereken
biricik saglam temel iizerinde, olgular temeli iizerinde
inga etmemiz igin, her seyden énce miimkiin en biiyiik
objektif, kesinlikle saptamaya ¢aligmamiz gereken ger-
cek politik durum budur.

Carlik monarsisi devrilmig, fakat heniiz yok edilmemig-
tir.

Gergekte “Ingiltere ve Fransa” finansal giiciin temsil-
cisi olan ve Emperyalist savagi “sonuna kadar” yiiriit-
mek isteyen Oktobrist-Kadet burjuva hiikiimeti, halk
tizerinde iktidarin1 ve emperyalist kitlesel katliamu siir-
diirme olanagini elinde tutmasiyla bagdasir oldugu 6l-
ciide, halka en yiiksek derecede ozgiirliikler ve sadakalar
vaat etmek zorundadir.

Isci Temsilcileri Sovyeti bir igci hiikiimetinin embri-
yonudur, en yoksul halk katmanlarinin tiimiiniin, yani
halkin onda dokuzunun, bang, ekmek ve dzgiirliik igin
ugraganlarin ¢ikarlarinin temsilcisidir.

Bu ii¢ giiciin miicadelesi, simdi baglamig olan ve dev-
rimin birinci agamasindan ikincisine gegigi olugturan

durumu karakterize etmektedir.

Birinci ve ikinci gii¢ arasinda ¢eliski derin degildir, ge-

103



104

cicidir, sadece 4nin kogullan tarafindan emperyalist sa-
vas icinde olaylarin ani degisiminin sonucudur. Yeni
hiikiimetin tamam: monarsistlerden oluguyor, ¢iinkii
Kerenski'nin lafta sergiledigi cumhuriyetgiligi kesinlik-
le ciddiye alinamaz, deneyimli bir politikaciya yakigmaz
ve objektif olarak politik sikedir. Heniiz ¢arlik monarsi-
sine son darbeyi vurmamig olan yeni hiikiimet simdiden
toprak agast Romanov hanedaniyla pazarhga baglamigtir.
Oktobrist-Kadet tipte burjuvazinin, sermayenin ayrica-
liklarint emekgilere kargt korumada biirokrasinin ve or-
dunun bagi olarak monarsiye ihtiyact vardur.

Her kim ki ¢arlik gericiligine karst miicadele yarari-
na isgilerin yeni hiikiimeti desteklemesi gerektigini s6y-
lerse (Potresov, Gvozdev, Cenkeli ve tiim kagamak ¢a-
balarina ragmen Caydze apagik bunu séyliiyorlar), isgi-
lere ihanet etmektedir, proletaryanin davasina, baris ve
dzgiirlilk davasina ihanet etmektedir. Ciinkii gergekte
tam da bu yeni hiikiimet simdiden eliyle ve ayagiyla em-
peryalist sermayeye, emperyalist savas ve yagma politi-
kasina baglidir, (halka sormadan!) gimdiden hanedanla
pazarliga baglamigtir, imdiden Carlik monargisini restore
etmeye koyulmugstur, simdiden yeni Car adayi Mihail
Romanov'u memnuniyetle kargilamaktadir, onun taci-
nt saglamlastirmak igin, megru (yasal, eski yasalara go-
re yoneten) monarginin yerine Bonapartist, plebisit
monarsiyi (sahte referanduma gére yéneten) gegirmek
icin caba harcamaktadir.

Carlik monarsisine karst gergek bir miicadele yiiriitii-
lecekse, 6zgiirlik salt sozlerle, Milyukov ve Kerens-
ki'nin kolayca sdylenmis vaadleriyle degil gergekten
giivence altina alinmak isteniyorsa, o zaman isgiler ye-
ni hitkiimeti desteklememelidir; hiikiimet isgileri “des-
teklemelidir”! Ciinkii Carligin kesin olarak yok edilme-
sinin ve &zgiirliigiin biricik garantisi, proletaryamn silah-
lanmas: ve Isci ve Temsilcileri Sovyetinin roliiniin,
dneminin ve iktidarinin giiglendirilmesidir.

Bagka her sey laf-tacirligi ve yalanlardur, liberal ve radi-



kal kamp politikacilarinin kendi kendini kandirmast,
hilekar diizenbazliktir.

Iscilerin silahlanmasina yardim edin ya da en azin-
dan onlar bunu yaparken rahatsiz etmeyin - 0 zaman
Rusya'da 6zgiirliikk yenilmez olacaktir, monarsi restore
edilemeyecektir ve cumhuriyet giivence altina alinmig
olacaktir.

Aksi takdirde Gugkovlar ve Milyukovlar monarsiyi
yeniden kuracaklar ve vaadettikleri “6zgiirliikler"den
higbirini, ama higbirini vermeyeceklerdir. T4im burjuva
devrimlerdeki tiim burjuva politikacilari halk: vaadler-
le “yemlemis” ve isgileri kandirmiglardir.

Devrimimiz bir burjuva devrimidir, bu yiizden isciler
burjuvaziyi desteklemek zorundadir, diyor Potressov,
Gvozdev ve Caydze, tipki diin Plehanov'un dedigi gibi.

Devrimimiz bir burjuva devrimidir, diyoruz biz Mark-
sistler, bu yiizden isgiler burjuva politikacilarinin aldat-
macasi hakkinda halki aydinlatmali, sézlere inanma-
may1 ve yalnizca kendi giiglerine, kendi érgiitiine, kendi
birlikceligine, kendi silahlarina giivenmeyi &gretmelidir.

Oktobristlerin ve Kadetlerin, Gugkovlarin ve Milyu-
kovlarin hiikiimeti, igtenlikle istese bile (Gugkov ve
Lvov'un igten olabilecegine sadece ¢ocuklar inanir),
halka ne bans, ne ekmek, ne de ézgiirlitk verebilir.

Bu hiikiimet halka barig veremez, ¢iinkii o bir savag
hiikiimetidir, emperyalist kiyimu siirdiirmenin hiikiime-
tidir, Ermenistan’in, Galigya'nin, Tiirkiye'nin ilhaki,
Istanbul’'un alinmasi, Polonya, Kurland, Litvanya
vs.'nin yeniden fethine ¢ikmug bir fetih hiikiimetidir. Eli
ve ayai Ingiliz-Fransiz emperyalist sermayesiyle bag-
lanmig bir hiikiimettir. Rus sermayesi, yiizlerce milyar
rubleyle calisan ve adi “Ingiltere ve Fransa” olan diinya
“sirketi”nin yalnizca bir subesidir.
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Bu hiikiimet halka ekmek veremez, ¢iinkii burjuva bir
hiikiimettir. En iyi halde, Almanya'da oldugu gibi hal-
ka “dahice orgiitlenmis bir aghk” getirecektir. Fakat
halk agligi kabul etmeyecektir. Halk ekmegin var oldu-
gunu ve ancak sermayenin ve toprak miilkiyetinin kutsal-
hsini saymama yontemleriyle saglanabilecegini dgrene-
cektir, belki de ¢ok yakinda.

Bu hiikiimet halka 6zgiirliik veremez, ¢iinkii halktan
korkan ve Romanov hanedaniyla simdiden pazarlik
yapmaya baglamig olan toprak sahiplerinin ve kapita-
listlerin bir hiikiimetidir.

Bu hiikiimete karst acil tutumuzun taktik sorunlar
tizerine bir bagka makalede s6z edecegiz. Orada, mevcut
durumun -devrimin birinci agamasindan ikinci agama-
sina gegisin- dzgiinliigiiniin nerede yattigint ve bu anda
su slogani, su mutlak “giiniin gérevi”ni agiklayacagiz :
Isgiler, Carliga karg i¢ savagta proleter kahramanhk muci-
zeleri yarattimiz, devrimin ikinci asgamasinda zaferiniz ha-
arlamak icin proletaryarun ve tiim halkin érgiitlenmesinde
mucizeler yaratmahsimz.

Burada kendimizi devrimin mevcut agamast sirasinda
stnif miicadelesinin ve sinif giiglerinin tahliliyle sinurli-
yoruz, fakat daha su soruyu da yanitlamak zorunday:z:
Mevcut devrimde proletaryanin miittefikleri kimlerdir?

Proletaryanin iki miittefiki vardir: Birincisi, yari-pro-
leter genis kitleler ve ayni zamanda kismen, Rusya’da
niifusun ezici ¢ogunlugunu olusturan milyonlarca sayi-
daki kiigiik-koylii kitleleri. Bu kitlelerin barisa, ekmege,
dzgiirliige, topraga gereksinimi vardir. Bu kitleler belirli
bir dl¢iide burjuvazinin ve 6zellikle de, burjuvaziyle
proletarya arasinda yalpaladiklari igin, yagam kosullar
itibariyla yakin olduklari kiigiik-burjuvazinin etkisi al-
tinda kalacaklardir. Gugkov, Lvov, Milyukov ve ortak-
lart savagi siddetlendirdigi 6l¢iide o kadar korkung ola-
cak olan savagin korkung dersleri, bu kitleyi kagimilmaz
olarak proletaryaya itecek ve onu proletaryanin énder-



ligini izlemeye zorlayacaktir. Simdi yeni diizenin gérece
ozgiirliginden ve Isci Temsilcileri Sovyetlerinden ya-
rarlanmali ve her seyden &nce ve esas olarak bu kitleyi
aydinlatmaya ve érgiitlemeye ¢aligmaliyiz. Kéyli Temsil-
cileri Sovyetleri, Kir Iscileri Sovyetleri olusturulmalidir
- bu en 6nemli gérevlerden biridir. Burada ¢abalarimiz
yalnizca, kir igcilerinin kendi 6zel sovyetlerini yaratma-
larina degil, ayni zamanda miilksiiz ve yoksul kéyliilerin
de varlikli kéyliilerden ayn érgiitlenmesine yonelik ola-
cakur. Simdi &zellikle acil olan 6rgiitsel ¢aligmanin 6zel
gorevleri ve ozel bigimleri iizerine, bundan sonraki
mektupta yazacagim.

Rus proletaryasinin ikinci miittefiki, biitiin savagan
tilkelerin ve bir biitiin olarak tiim ilkelerin proletarya-
stdir. Su anda bu miittefik savagtan dolayr biiyiik 6lgii-
de bastirilmigtir ve Rusya’da Plehanov, Gvozdev, Pot-
resov’un yaptig1 gibi Avrupa’da da burjuvazinin saflari-
na ge¢mis olan sosyal-sovenler sik stk onun adina ko-
nuguyorlar. Fakat proletarya, emperyalist savagin siirdii-
gi her ayla birlikte kendini sosyal-govenlerin etkisin-
den gittikge daha fazla kurtard, ve Rus devrimi bu sii-
reci kagimilmaz olarak muazzam él¢giide hizlandiracakur.

Rusya proletaryasi, mevcut gegis déneminin ézel ni-
teliklerinden yararlanabilir ve yararlanacakur ve bu iki
miittefike dayanarak, 6énce Gugkov-Milyukov yari-mo-
narsisinin yerine demokratik cumhuriyeti kazanip, koy-
lillerin toprak agalar iizerinde tam zaferini saglayacak,
ardindan savagin eziyet cektirdigi halklara yalnizca
onun bang, ekmek ve ézgiirlitk verecegi sosyalizme dogru
ilerleyecektir.
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Simdiki Devrimde Proletaryamin Gérevleri
Ugzerine (“Nisan Tezleri”)

Petrograd’a ancak 3 Nisan gecesi vardigim igin, 4 Ni-
san'daki toplantida devrimci proletaryanin gérevleri
{izerine raporumu tabii ki yalnizca kendi adima ve ha-
zrligimin yetersiz oldugunu belirterek sunabildim.*

Kendime -ve diiriist muhaliflere- isi kolaylagtirmak
icin yapabilecegim tek sey, yazl olarak formiile edilmig
tezler hazirlamakti. Bunlart okudum ve metni yoldas
Tsereteli'ye verdim. Bunlan ¢ok yavag ve iki kez oku-
dum: ilkénce Bolseviklerin toplantisinda, sonra da Bol-
seviklerle Mengeviklerin ortak toplantisinda. Rapo-
rumda ¢ok daha ayrintili ele aldigim konular iizerine
yalnizca gok kisa agiklayict notlar bulunan bu kigisel
tezlerimi yayinliyorum.

Tezler

(1) Rusya agisindan Lvov ve ortaklarinin yeni hiikiime-
ti alinda da, bu hiikiimetin kapitalist karakteri dolay:-
styla mutlak emperyalist bir yagma savagi olarak kalma-
ya devam eden savaga karsi tavrimizda, “devrimci anava-
tan savunmasi”na en ufak bir taviz bile kabul edilemez.

* Pravda'nin 26. sayisinda 7 Nisan 1917 de N. Lenin imzasyla
yayimlanmig, Lenin'in iinlii Nisan Tezlerini igeren bu metin 4 (17)
Nisan 1917'de Taurida Sarayinda yapilan iki toplantida Lenin'in
kendisi tarafindan okunmugtur (Bolgevikler'in toplantisinda ve Isgi
ve Asker Sovyetleri Temsilcilerinin Tiim-Rusya Konferansina
katilan Bolsevik ve Mensevik temsilcilerin ortak toplantisinda).
Metin, Sotsial-Demokrat (Moskova), Proletary (Kharkov),
Krasnoyarsky Rabochy (Krasnoyarsk), Vperyod (Ufa), Bakinsky
Rabochy (Bakii), Kavkazky Rabochy (Tinis) ve diger Bolgevik
gazetelerde tekrar yayimlanmgtir.



Devrimci anavatan savunusunu gergekten hakli gés-
terebilecek devrimci bir savagt sinif bilingli proletarya
yalnizca: a) iktidarin proletarya ve ona katilan kéyliili-
giin en yoksul kesimlerinin eline gegmesi; b) yalnizca
sozde degil fiiliyatta da her tiirlii ilhaktan vazgecilmesi;
c) sermayenin tiim gikarlaryla gergekten ve tamamen
kopus kosulu altinda onaylayabilir.

Savast fetih icin degil ama sadece zorunluluk oldugu
icin kabul eden, devrimci anavatan savunmaciligina
inananlar kitlesinin belirli kesimlerinin kugkusuz dii-
ristlik igindeki goriigleri baglaminda, bu kesimlerin
burjuvazi tarafindan aldatilmig oldugu gergegi bagla-
minda, belirli bir titizlik, sebat ve sabirla onlara hatala-
rinin ve sermayeyle emperyalist savag arasindaki ayril-
maz bagin agiklanmasi, ve savagin siddetle empoze edil-
mig bir barigla degil, gercekten demokratik bir barigla
sona ermesinin, sermaye devrilmeden imkdnsiz oldugu-

nun gosterilmesi gereklidir.

Bu gériisiin en yaygin propagandast cephedeki birlik-
ler iginde 6rgiitlenmelidir.

Kardeslesme.

(2) Rusya'da mevcut durumun &zgiinliigii, proletarya-
nin yeterince gelismemis sinuf bilinci ve yetersiz érgiit-
liliigii sonucunda burjuvaziyi iktidara getiren devrimin
birinci asgamasindan, iktidar1 proletaryanin ve koyliili-
giin en yoksul katmanlarinin eline vermek zorunda
olan ikinci agamasina gegisten ibarettir.

Bu gegis, bir yandan legal olarak kabul edilmis hak-
larin ¢oklugu (Rusya su sirada savagan ilkeler icinde en
dzgiiriidiir), 6te yandan kitleler iizerinde bir siddetin
yokluguyla, ve son olarak kapitalistlerin, baris ve sosya-
lizmin bu en kétii diismanlarinin hiikiimetine kars kit-
lelerin korii kériine giiveniyle karakterizedir.

Bu 6zgiinliik bizden, proletaryanin politik yagama
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gozlerini heniiz yeni agmis muazzam kitleleri arasinda
Parti ¢alismasinin ézel kogullarina uyum saglama yete-
negi talep eder.

(3) Gegici Hiikiimetin asla desteklenmemesi. Tiim va-
atlerinin, 6zellikle ilhaktan vazge¢me vaadinin sahte-
karliginin biitiiniiyle agiga ¢tkarilmasit. Bu hiikiimetin,
bu kapitalistlerin hiikiimetinin emperyalist olmaktan
vazgegmesi seklindeki uygunsuz ve yanilsama iireten
“talep” yerine, onun teghiri.

(4) Isci Temsilcileri Sovyetlerinin ¢ogunda Partimizin
azinlikta oldugu, hatta simdilik, burjuvazinin etkisi al-
tinda olan ve bu etkiyi proletarya iginde uygulayan
Halkgi-Sosyalistlerden ve Sosyalist-Devrimcilerden
Organizasyon Komitesine* (Caydze, Tsereteli vs.),
Steklov'a vs. vs. kadar tiim kiigiik-burjuva oportiinist
unsurlarin bloku karsisinda giigsiiz bir azinlikta oldugu
olgusunu tanimak.

Isci Temsilcileri Sovyetlerinin devrimci hiikiimetin
biricik miimkiin bigimi oldugunu kitlelerin gérmesi mut-
laka saglanmalidir ve bu sebeple gérevimiz, bu hiikiimet

* Sosyalist-Devrimciler (SD’ler) - 1901 sonunda ve 1902'nin ba-
sinda Rusya'daki geyitli Narodnik grup ve gevrelerin (Sosyalist-
Devrimciler Birligi, Sosyalist-Devrimciler Partisi ve digerleri) bir-
lesmeleriyle kurulan kiigiik-burjuva parti. SD'lerin goriigleri Na-
rodizm ve revizyonizmin eklektik karigimiydi - Lenin'in beliretigi
gibi "Narodnik diigtincelerdeki ayrigmalarin moda olan oportiinist
Marksizm 'elegtirisinin' pargalariyla yamanmasi"na galigtilar. (Le-
nin, Toplu Eserler 9, p. 310). Birinci Diinya Savast gogu SD’lerin
sosyal govenist tavir almalarin getirdi.

Subat 1917 burjuva-demokratik devrimin zaferinin pesi sira
SD'ler Mengevikler ve Kadetlerle birlikte burjuvazi ve toprak sa-
hiplerinin kargi-devrimci Gegici Hiikiimetinde dayanak noktasiy-
di ve parti liderleri (Kerenski, Avksentyev, Cermov) hikiimet
tiyeleriydi. SD'li Parti, koylilerin arazi miilkiyctinin yikilmas: ta-
lebini desteklemeyi reddetmig ve gergekte dzel toprak miilkiyeti-
ni savunmugtu; Gegici Hitkiimetteki SD'li bakanlar arazileri iggal
eden kéyliilere kargi cezalandirict sevklerde bulunmugtu. Silahli
Ekim bagkaldirisinin arifesinde bu parti kapitalist sistemin savu-
nulmast igin agikga burjuva kargi-devrimcilerden yana olmug ve
devrimeci halk kitlelerinden soyutlanmgtir

1917 Kasim sonunda partinin Sol kanad: ayri bir Sol Sosyalist-
Devrimci Parti kurdu. Koylii kitleler arasinda niifuzlarini koruma
amactyla Sol SD'ler Sovyet Hiikiimetini resmi olarak tanyarak



burjuvazinin etkisine kargi koyamadig siirece, onlarin
taktigindeki hatalarin sabirla, sistematik olarak ve 1s-
rarla agiklanmas, ve 6zellikle de kitlelerin pratik gerek-
sinimlerine uygun olarak agiklanmasidir.

Azinlikta oldugumuz siirece, elestiriye ve hatalarin
ag1pa gikarilmasina devam edecegiz, bunu yaparken ay-
ni zamanda, kitlelerin hatalarini deneyimle agabilmele-
ri igin tiim devlet erkinin zorunlu olarak Is¢i Temsilci-
leri Sovyetlerine gegmesini propaganda ederiz.

(5) Parlamenter cumhuriyet degil -isci Temsilcileri
Sovyetlerinden buna geri dsnmek geriye dogru bir adim
olurdu-, aksine tiim iilkede, tepeden tirnaga bir Is¢i, Kir
Iscisi ve Koylii Temsilcileri Sovyetleri Cumhuriyeti.

Polis, ordu ve biirokrasinin kaldirilmast.[a]

Hemen hemen hepsi secimle is bagina gelen ve her
zaman azledilebilir olmasi gereken tiim memurlara, ka-
lifiye bir igcinin ortalama iicretinden fazla iicret 6den-

memesi.

Bolgeviklerle anlagmaya girmesine ragmen ¢ok gegmeden Sovyet
iktidarina karg1 déndii.

Halkg: Sosyalistler (HS'ler) - 1906'da Sosyalist-Devrimci Parti-
nin Sag kanadindan kopankiigiik-burjuva Halk¢1 Sosyalist Isgi Par-
tisi tyeleri. HS'ler Kadetlerle bir blok olugturmugtur. Lenin onlari
Kadetler ve SD'ler arasinda yalpalayan, "programmdan cumhuri-
yetgiligi ve biitiin topraklarin talebini sildiginden Kadetlerden ¢ok
az farki oldugunu" ileri siirerck "Sosyal-Kadetler", "kiigiik-burjuva
oportiinistler" ve "Sosyalist-Devrimci Mengevikler" olarak adlan-
dirdu. Parti liderleri A. V. Pegshekonov, N. F. Anneski, V. A. Miya-
kotin, ve digerleriydi. Birinci Diinya Savagi zamaninda HS'ler sos-
yal sovenist tavir aldi. Subat 1917 burjuva-demokratik devrimi son-
rast Halkgi Sosyalist Parti Trudoviklerle birlesti ve kendisinin de
temsil edildigi burjuva Gegici Hiikiimeti destekledi.

Qrganizasyon Komitesi (OK) tasviyecilerin 1912'dcki Agustos
konferansinda kuruldu. Birinci Diinya Savaginda OK ¢arcilik ta-
raf1 alarak savagi hakl gikardi, milliyetgi ve sovenist diigiinceler
yaydi. OK Nasha Zarya adli dergiyi, ve o kapandiginda Nashe
Dyelo'yy, ardindan Dyelo'yu ve gazete Rabocheye Utro'yu, ardin-
dan Utro'yu gikardi. OK Agustos 1917'de Mengevik Parti'nin
Merkez Komitesi segimine degin ¢alisti.

(2] Yani daimi ordunun yerine genel halk silahlanmasuun gegirilmesi.

111



112

(6) Tarim programinda agirhgin Kir Iscileri Temsilcile-
ri Sovyetlerine verilmesi.

Tiim ¢iftlik beyi topraklarinin kamulagtirilmast.

Ulkede tiim topraklarin ulusallagtirilmasi; toprakla-
rin dagitilmasinin yerel Kir Igcileri ve Koylii Temsilci-
leri Sovyetlerine ait olmasi. Yoksul kéyliilerin &zel
Temsilciler Sovyetlerinin olusturulmasi. Tiim biiyiik
giftliklerden (yaklagtk 100-300 desiyatin biiyiikligiin-
de, yerel ve bagka kogullar géz 6niine alinarak ve yerel
makamlarin takdirine gére), Kir Iscileri Temsilcileri
Sovyetinin denetimi altinda ve kamu hesabindan 6r-
nek ciftliklerin kurulmasi.

(7) Ulkedeki biitiin bankalarin derhal Is¢i Temsilcileri
Sovyetinin denetimine tabi bir ulusal bankada birlegti-
rilmesi.

(8) Acil gorevimiz sosyalizmin “yiiriirliige konmas1” de-
gil sadece toplumsal iiretimin ve iiriinlerin paylagimi-
nin denetiminin derhal Isci Temsilcileri Sovyeti tara-
findan devralinmast.

(9) Partinin gorevleri:
(a) Derhal bir Parti Kongresi ¢agrisi;
(b) Parti programinin degigtirilmesi, baglica:
(i) Emperyalizm ve emperyalist savag sorunu
iizerine,
(ii) Devlete karsi tavir ve bir “Komiin devle-
ti"[b] talebimiy tizerine,
(iii) Eskimig asgari programin degistirilmesi;

(c) Partinin isminin de§i§tirilmesi[C]

[b) Paris Kominiiniin smek oldugu bir devlet.

[c] Tiim diinyada resmi temsilcilerinin burjuvaziye iltihak ederek
(“anavatan savunuculart” ve yalpalayan “Kautskiciler") sosyalizme
ihanet ettigi “Sosyal-Demokrasi” yerine, kendimizi Komiinist
Partisi olarak adlandinnaliyiz.



(10) Yeni bir Enternasyonal.

Devrimci bir Enternasyonal'in, sosyal-sovenlere karst
ve “Merkez"eld] kargt bir Enternasyonal'in yaratilmast
icin inisiyatif olugturmaliyiz.

Okurun diiriist muhalifler “6rnegi”ni neden ender bir
istisna olarak ozellikle vurguladigimi anlayabilmesi
i¢in, yukaridaki tezlerle, Bay Goldenberg'in su itirazini
kargtlagtirmasini rica ediyorum: Lenin, “i¢ savag bayra-
gini, devrimci demokrasinin gébegine dikti” (Bay Ple-
hanov'un “Yedinstvo”sunun 5. sayisinda aktarilmakta-

dir*).
Bir inci, 6yle degil mi?

Yazyor, okuyor ve 6zenle agikliyorum: “... devrimci
anavatan savunmaciligina inananlar kitlesinin belirli ke-
simlerinin kugkusuz diiriistliik icindeki goriigleri bagla-
minda, bu kesimlerin burjuvazi tarafindan aldatilmig
oldugu gercegi baglaminda, belirli bir titizlik, sebat ve
sabirla onlara hatalarinin ... gésterilmesi gereklidir.”

Fakat ne anavatan savunuculuguna inananlar kitlesi-
ne ne de belirli kesimlerine mensup olan, kendilerine Sos-
yal-Demokrat diyen burjuva beyler, goriislerimi biling-
li olarak sdyle yineliyor ve yorumluyorlar: “I¢ savas” (ne
tezlerde ne de raporda i¢ savag hakkinda tek sézciik de
olsa yoktur!) “bayragini[!]t devrimci demokrasinin go-

begine[!!] dikti (!)".

[d] Uluslararas: Sosyal-Demokratik harckette “Merkez", sovenlerle
(= “anavatan savunucular”) enternasyonalistler arasinda yal-
palayan akundir: Almanya'da Kautski ve siirekdsi, Fransa'da
Longuet ve giirekast, Rusya’da Caydze ve giirekasi, [talya'da Turati
ve giirekasy, Britanya'da MacDonald ve giirckasi, vs.

* Yedinsevo (Birlik) - 1917'de Mart'tan Kasun’a degin giinliik
olarak Petrograd'da yayimlandi ve ardindan Aralik 1917'den Ocak
1918' degin bagka bir isimle G. V. Pleckhanov'ca hazrland:.
Mengevik savunucularin agin Sag kanadini birlegtirdi ve Gegici
Hiikiimete kogulsuz destek verdi. Bolgevik Partiye kargt amansiz
micadcle igine girdi.

t Kogeli parantezler igindeki cklemeler (Lenin tarafindan
alintilanan pasajdaki) Lenin tarafindan konulmugtur. - S.Zizek
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Nedir bu? Bunun bir pogrom kigkirtmasindan, Russ-
kaya Volya'dan* ne fark: var?

Yazyor, okuyor ve 6zenle agikliyorum: “Is¢i Temsil-
cileri Sovyetlerinin devrimci hiikiimetin biricik miim-
kiin bigimi ... ve bu sebeple gérevimiz ... onlarin takti-
gindeki hatalarin sabirla, sistematik olarak ve israrla
agiklanmast, ve 6zellikle de kitlelerin pratik gereksinim-
lerine uygun olarak agiklanmasidir.”

Fakat belli tiirden muhalifler gériiglerimi “devrimci
demokrasinin gébeginde i¢ savag”a ¢agri olarak gosteri-
yorlar!

Gegici Hiikiimete, Kurucu Meclisi toplamak igin ya-
kin zamanda bir tarih ya da higbir tarih saptamadigi ve
sadece vaadlerle yetindigi igin saldirdim. Isci ve Asker
Temsilcileri Sovyetleri olmadan, Kurucu Meclisin top-
lantt ¢agrisinin garantilenemez ve onun bagarisinin im-
kansiz oldugunu iddia ettim.

Kurucu Meclisin hemen toplanmasina kargt olmakla
suglantyorum!

Onlarca yillik politik miicadele bana, muhaliflerin
diirtistliigiini ender bir istisna olarak gérmeyi 6gretme-
mis olsaydi, bunu “deli sagmas1” olarak adlandirabilir-
dim.

Bay Plehanov, gazetesinde benim agtklamalarimi
“deli sagmasi” olarak adlandirdi. Cok iyi, Bay Pleha-
nov! Fakat polemiginizde ne kadar beceriksiz, kaba ve
kalin kafalisiniz! Tam iki saat boyunca deli sagmast bir
konugma yaptiysam, neden yiizlerce dinleyici bu “deli
sagmalarina” katlandi? Ayrica, gazeteniz “deli sagmala-

* Russkaya Volya (Rus Ozgiirliigii): Biiyiik bankalarca finanse
edilip igletilen giinlik gazete. Bolseviklere kargi isyan kigkirtan
kampanya stirdiirdii. Aralik 1916'dan Ekim 1917'ye degin yayim-
landi.



rt” icin neden tam bir siitun ayiriyor? Tutarsiz, oldukga

tutarsiz!

Tabii, Marx ve Engels'in 1871, 1872, ve 1875 yilla-
rinda Paris Komiinii deneyimi iizerine ve proletaryanin
nasil bir devlete ihtiyaci oldugu iizerine ne séyledikleri-
ni ortaya koymaya, agtklamaya ve animsamaya ¢alig-
maktansa bagirmak, kizmak vaveyla koparmak ¢ok da-

ha kolaydur.

Oyle anlagiliyor ki, eski Marksist Bay Plehanov
Marksizmi animsama zahmetine katlanmyor.

4 Agustos 1914'te Alman sosyal-demokrasisini “ko-
kusmus bir ceset” olarak adlandiran Rosa Luxem-
burg'un sézlerini aktardim. Fakat Bay Plehanov, Gol-
denberg ve ortaklan kendilerini “hakarete ugramug’
hissediyorlar... Kim adina? - Sovenist diye adlandirilan

Alman sovenleri adina!

Zavalli Rus sosyal-sovenleri, lafta sosyalist ama ger-
cekte sovenler, ne yapacaklarini bilemiyorlar.

115



116

RSDIP (B) Merkez Komitesi, Petrograd ve
Moskova Komitelerine Mektup

Iki bagkentte Isci ve Asker Temsilcileri Sovyetlerinde
¢ogunlugu elde eden Bolsevikler devlet iktidarini ken-
di ellerine alabilirler ve almalidirlar.*

Alabilirler, ¢iinkii 6nemli sehirlerde devrimci unsur-
larinin aktif ¢ogunlugu, kitleleri beraberinde gétiirme-
ye, diisgmanin direnigini agmaya, onu bizzat yenmeye,
iktidar: ele gegirmeye ve korumaya yeter. Ciinkii derhal
demokratik bir barig énerir, toprag: derhal kéyliilere
verir, Kerenski tarafindan mengeneye kistirilmig ve
par¢alanmig demokratik kurumlari ve &zgiirliikleri yeni-
den kurarlarsa, Bolgevikler hi¢ kimsenin yikamayacag
bir hiikiimet kuracaklardur.

Halkin ¢ogunlugu bizden yana. 6 Mayis’tan 31 Agus-
tos ve 12 Eyliil’e kadarki uzun ve zorlu yol bunu kanitla-
di.t Metropol sehirlerin Sovyetlerinde kazanilan ¢ogun-
luk, halkin bizim tarafa ge¢mesinin {riiniidiir. Sosyalist-
Devrimcilerin ve Mengeviklerin yalpalamalari, aralarin-
daki enternasyonalistlerin giiglenmesi de ayn seyi ka-
nithyor.

* Mekeuplar Merkez Komitesi tarafindan 15 (28) Eyliil 1917'dc tar-
ugildi, ve taktiklerin kararlagtinilmas: igin kisa bir siire iginde top-
lantiya karar verildi. Lenin'in mektuplarinin sadece bir kopyasmnin
saklanmasi iizerine oylama yapildi. Alti oy lehte, dort aleyhte ve al-
t1 oy tarafsizdi.

T 6 Mayss: Ilk Gegici Hiikiimet koalisyonunun ilant; 31 Agustos:
Petrograd Isgi ve Askerler Sovyeti Temmsilcileri bir Sovyet Hiikiime-
tinin kurulmasi igin ¢agri yapan Bolgevik énergeyi onaylads; 12 Ey-
liil: Iggiler ve Askerler Sovyeti Vekillerinin Merkez Yonetim Komi-
tesi ve Tiim-Rusya Koyl Sovyetleri Temsilcileri Yonetim Komite-
si (her ikisinde de Sosyalist-Devrimciler ve Mengeviklerin hakimi-
yeti vardi) tarafindan Demokratik Konferans gagnisi igin kararlagti-
rilan tarih. Demokratik Konferans 14-22 Eylil (27 Eylil-5 Ekim)
1917 tarihlerinde Petrograd'da yapildi.



Demokratik Konferans* devrimci halkin ¢ogunlugu-
nu degil, sadece uzlagmaci kiigiik-burjuva iist katmanlan
temsil ediyor. Se¢im rakamlari kimseyi yaniltmasin.
Onemli olan segimler degildir; Petrograd ve Mosko-
va'daki belediye secimlerini Sovyetler secimiyle kargi-
lagtirin. Moskova'daki segimleri 12 Agustos Moskova
greviyle karsilagtirin. Kitleleri yénlendiren devrimci

unsurlarin ¢ogunlugu iizerine nesnel veriler bunlardir.

Demokratik Konferans kéyliileri aldatiyor; onlara ne
barig, ne toprak veriyor.

Sadece bir Bolsevik hiikiimet koyliilerin taleplerini
yerine getirecektir.

Bolsevikler neden tam da simdi iktidar1 ele gegirmek zo-
rundalar?

Ciinkii Petrograd’in yakin olan teslimi sansimiz1 yiiz
kat kétiilegtirecektir.

Ve ordunun baginda Kerenski ve ortaklart olduk¢a
Petrograd’in teslimin 6nlemek bizim elimizde degildir.
Kurucu Meclis de “beklenemez”, ¢iinkii Petrograd’s tes-
lim ederek Kerenski ve ortaklari onun toplanmasina her
zaman engel olabilirler. Sadece bizim Partimiz, iktidari ele
gegirerek Kurucu Meclisin toplanmasini garantileyebi-
lir; ve ardindan Kurucu Meclisin toplanmasini geciktir-

* Tiim-Rusya Demokratik Konferansi Mengevik ve Sosyalist-Dev-
rimcilerin hakimiyeti altindaki Sovyetler Merkez Yoénetim Komite-
si tarafindan devlet giicii sorusu tizerine kararlar igin 6ne sirildi,
fakat gergek amaci kitlelerin dikkatini yiikselen devrimci hareket-
ten bagka yere cekmekti. Ilk olarak 12 (25) Eyliil olarak saptandi fa-
kat daha sonra Petrograd'da 1500 delegeden daha fazlasinin katildi-
i1 14-22 Eylil (27 Eyliil-5 Ekim) 1917 tarihine ertelendi. Mengevik
ve Sosyalist-Devrimci liderler igci ve koylii delegelerin sayisini dii-
siirmek ve gesitli kiigiik-burjuva ve burjuva gruplarin sayisini artira-
rak dolayisiyla ¢ogunlugu saglamak igin ellerinden geleni yaptilar.

RSDLP (B) Merkez Komitesi 3 (16) Eyliil'de topland: ve katlma
karan aldi. Yerel Parti 6rgiitleri arasmda onlarin "Parti iiyeleri ara-
sinda mimkiin en genis, giigli baglari olan delegeler grubunun
olugturulmast igin elden gelenin yapilmasi" gerektigini bildiren
mektubu dagitti. Bolsevikler, Mengevikleri ve Sosyalist-Devrimci-
leri teghir amaciyla Konferansa katilima karari aldu.
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dikleri icin diger partiler hakkinda davaci olacak ve
yaptigt bu suglamalarin dogrulugunu kanitlayacakeir.*

Ingiliz ve Alman emperyalistleri arasinda ayr bir ba-
rig engellenebilir ve engellenmelidir, fakat ancak hizh
hareket edilirse.

Halk, Menseviklerle Sosyalist-Devrimcilerin yalpa-
lamalari yiiziinden yorgun diigmiigtiir. Ancak bizim bag-
kentlerdeki zaferimiz, koyliileri, bizi izlemelerini sagla-
yacak kadar etkileyecektir.

Simdi ayaklanmanin “giinii”, ya da kelimenin dar an-
lamiyla “4nt” konusuyla ugragmiyoruz. Bunu, isci ve as-
kerlerle, kitlelerle iliski icinde olanlarin ortak karari belir-

leyecektir.

Simdi s6z konusu olan, Partimizin gimdi Demokratik
Konferansta fiilen kendi kongresini yapmasidir, ve bu
kongre devrimin kaderi iizerine (istese de istemesede)
karar vermelidir.

Demokratik Konferans, Rusya'nin simdi parlementer sisteme sahip
oldugu goriintiisii yaratma amactyla On-Parlomentonun (Cum-
huriyet Gegici Kurulu) kurulmast igin bir énergeyi kabul etti. Ger-
cekte, Gegici Hiikiimetin yonetmeligine gore On-Parlemento
Hiikiimetin altindaki danigmanhik organtydi.

Merkez Komitesince ¢agrilan toplantida Demokratik Konferansa
katlacak Bolsevik delegeler 50'ye kargt 77 oyla On-parlementoda
yer alma karar ald1.

* Gegici Hiikiimet, Kurucu Meclis igin gagriyt 2 (15) Mart 1917
bildiriminde agikladi. Hiikiimet 14 (27) Haziran'da 17 (30) Eyliil
i¢in segim yapilmasi kararin aldy, fakat Agustosta tarihi 12 (25)
Kasun'a erteledi.

Segim gercekten Sosyalist Ekim Devriminden sonra kararlagtiri-
lan tarihte ve devrimden énce belirlenen parti listelerine gore, Ge-
cici Hikiimet yonetmeligine uygun olarak yapildi. Segim zamanin-
da halkin biiyiik bir kesimi heniiz sosyalist devrimin biitiin etkisinin
farkinda degildi ve bu olgu Sag Sosyalist-Devrimciler tarafindan
bagkent ve endiistriyel merkezlerden uzak olan alanlarda ¢ogunlugu
kazanmalari i¢in kullanildi. Sovyet Hikiimeti tarafindan Kurucu
Meclis gagrist yapildi ve 5 (18) Ocak 1918'de Petrograd'da agild.
Kargt-devrimci ¢ogunluk Tiim-Rusya Merkez Yonetim Komitesi ta-
rafindan 6niine konulan Caligan ve Sémiirilen Halkin Haklan
Deklarasyonunu reddetti ve Sovyet iktidarini tarumadi. 6 (19)
Ocak'ta Merkez Yénetim Komitesinin kararnamesiyle dagitildu.



Sé6z konusu olan, gorevi Parti'ye belli etmektir. Gii-
niin gorevi Petrograd ve Moskova'da (gevresiyle birlik-
te) silahh ayaklanma, iktidari ele gegirme, ve hikiimeti
devirmek olmalidir. Basinda bunu bu bigimde agik¢a
ifade etmeden bu yénde nasil progaganda yapilacagini
g6z 6niinde bulundurmaliyiz.

Marx'in ayaklanma tizerine “Ayaklanma bir sanattir™,*
vs. sdzleri animsanmali ve iyice diisiiniilmelidir.

Bolseviklerin “bigimsel” ¢ogunlugunu beklemek saf-
lik olur. Higbir devrim bunu beklemez. Kerenski ve or-
taklar1 da beklemiyor, Petrograd’in teslimini hazirliyor-
lar. Tam da Demokratik Konferansin acinast yalpala-
malari, Petrograd ve Moskova isgilerinin sabrini tagir-
mak zorundadir! Iktidari simdi ele geirmezsek tarih bi-
zi affetmeyecektir.

Aygitimiz mut yok? Iste aygitimiz: Sovyetler ve de-
mokratik érgiitler. Uluslararast durum tam da simdi, In-
giltere ile Almanya arasinda ayn barig hitkmiiniin arife-
sinde bizden yanadir. Tam da simdi halklara barig sun-
mak muzaffer olmak demeketir.

Moskova'da ve Petrograd’da iktidarin ayni zamanda
ele gecirilmesiyle( kimin baglayacag1 6nemli degil; bel-
ki de baglangict Moskova yapabilir), mutlaka ve hig kus-
kusuz muzaffer olacagiz.

* Bak. Engels'in Almanya'da Devrim ve Karsi-Devrim, 1851 ve
1852 yillarnda New York Daily Tribune'de bélimler halinde
yayimlandi. Bu ¢aligmayt yapmak isteyen fakat ekonomik
aragtirmalari nedeniyle yogun oldugundan Engels'in yazmasim
isteyen Marx'in imzasi tagir. Engels cesitli noktalarda Marx'a
damigmug ve gazeteye yollamadan énce onayi igin yazilari ona gon-
dermigti. Engels'in bu ¢aligmayr yazdigi daha sonra onlarin
yazigmalarinn yayimlapmastyla ortaya cikar.
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RSDIP (B) Merkez Komitesine Mektup

Ayaklanmanin hazirlanmasinin, genelde ayaklanma-
nin bir sanat olarak ele alinmasinin “Blanquizm” oldu-
gu oportiinist yalani, Marksizmin egemen “sosyalist”
partiler tarafindan tahrifinin en kétii niyetli ve en yay-
gin garpitmalart arasindadir.*

Oportiinizmin lideri Bernstein zaten Marksizme
Blanquizm suglamasini yéneltmis olmakla talihsiz bir
in kazandirmigti ve bugiinkii oportiinistler, aslinda
Blanquizm tizerine kopardiklari yaygarayla Bernstein'in
zayif “diiglinceleri”ni bir nebze olsun yenilemis ve “zen-
ginlegtirilmis” degiller.

Avyaklanmay: sanat olarak ele aldiklari igin Marksist-
ler Blanquizmle suglaniyor! Tam da Marx'in bu sorun
hakkinda kendisini en kesin, en kusursuz ve en agik bi-
gimde ifade ederek ayaklanmay spesifik olarak bir sanat
olarak adlandirmast ve ayaklanmanin mutlaka bir sanat
olarak ele alinmasi, ilk bagari mutlaka kazanilip, ardin-
dan zaferden zafere gegilmesi, diismana kargt saldirinin
asla durdurulmamasi, diisgmanin sagkinhigindan yararla-
nilmasi, vs. vs. gerektigini séylemesi tek bir Marksist ta-
rafindan bile inkar edilmeyecegi olgusu géz éniine alin-
diginda, gergegin bundan daha &éfke uyandirici tahrifi
olabilir mi?

Bagarili olmasi igin ayaklanma bir komploya, bir par-

* Blanquizm, Fransiz sosyalist harcketinde Louis Auguste Blan-
qui'nin (1805-81) &nderlik ettigi olaganiistii itopyaci komiinizm
akimi. Blanquizm insanligin bordro mahkdmlugundan kurtulmast-
nin proletaryanin sinif miicadelesiyle degil, entellektiiel kiigiik bir
grubun gizlice hazirlagi komployla olacagint umut eder.



tiye degil, en ileri sinifa dayanmalidir. Bu birincisi.
Ayaklanma halkin devrimci atilmina dayanmalidir.
Bu ikincisi. Ayaklanma, gelismekte olan devrimin tari-
hinde, halkin énciisiiniin aktivitesinin en yiiksek, diig-
man saflarda ve devrimin zayf, yanm goniillii, kararsiz
dostlanmun saflannda yalpalamalann en fazla oldugu bir
déniim noktasina dayanmalidir. Bu tigiinciisii. Ayaklan-
ma sorununun konmasinda bu ii¢ kogul Marksizmi
Blanquizmden ayirir.

Fakat bu kogullar bir kez mevcutsa, ayaklanmay: bir
sanat olarak ele almayi reddetmek, Marksizme ihanet-
tir, devrime ihanettir.

Tam da i¢inde bulundugumuz 4nin, Partiyi, olaylarin
nesnel seyrinin ayaklanmay giiniin emri yaptigini fark
etmek ve onu bir sanat olarak ele almakla yiikiimlendi-
ren boyle bir an oldugunu géstermek igin en iyisi kargi-
lagtirma yontemini kullanmak ve 3-4* Temmuz ve Ey-
lil giinleri arasinda paralellik ¢izmek olacaktir.

Diigmanlarimiz bizi her kogulda ayaklanmayla sugla-

* Burada Lenin'in tizerinde durdugu 3-4 (16-17) Temmuz 1917'de
Petrograd'da yapilmus biiyiik gosterilerdir. Gegici Hiikiimetin bir fi-
yasko oldugu kamtlanmig umutsuz saldirya asker yollamasi nede-
niyle gileden ¢ikmig asker, denizci ve iggilerin hareketiydi. 3 (16)
Temmuz'da Vyborg Bélgesinin Birinci Makineli-Tiifek Alaymin
gosterileriyle baglamug, ve Gegici Hiikiimete kargi silahli isyana do-
niigmeye yiiz tutmugtu.

3 (16) Temmuz saat dértte toplanan Merkez Komite eylemde
bulunmama karari aldi ve aynu siralarda toplanan Bolgevik Ikinci
Petrograd Sehir Konferansi da benzer karari verdi. Delegeler kit-
leleri eylemden alikoymak igin fabrika ve yerel bolgelere gittiler,
fakat hareket halihazirda eylemlesmis ve durdurulmasi imkénsiz
hal alimgt1.

Ayni gecenin geg saatlerinde Petrograt Komitesi ve Askeri
Orgiitlerle birliktc Merkez Komitesi kitlelerin ruh halini hesaba
katarak gosterilere katlmayi ve orgiitli, banggil karakter
kazandirmay kararlagtirdi. Lenin uzun yorucu galigmanin ardmdan
kisa bir tatil igin uzakta bulunmaktaydi. Olaylarin geligmesinden
haberdar edildiginde 4 (17) Temmuz sabalu Petrograd'a dondii ve
liderligi ele aldt.

4 (17) Temmuz'da 500 000 kisiden fazla insan gosterilerde yer
aldi. Gostericiler "Biittin iktidar Sovyctlere" ve benzeri sloganlar
tagidi ve iktidan Tiim-Rusya Merkez Yonetim Komite Sovyetinin
almasini talep etti. Fakat Sosyalist-Devrimci ve Mengevik liderlerin
muhalefetiyle kargilagtilar. Gegici Hikiimet Sosyalist-Devrimciler
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yacak ve bize acimasizca asi muamelesi yapacak oldu-
gundan 3-4 Temmuz'da iktidar ele gegirmenin daha
dogru oldugu, gergek ihlal edilmeden ileri siiriilebilirdi.
Fakat bu noktadan karar verip o zaman iktidari almak-
tan yana olmak yanlis olabilirdi, ¢iinkii muzaffer bir
ayaklanma igin nesnel kogullar mevcut degildi.
(1) Hala devrimin 6nciisii olan sinifin desteginden yok-
sunduk.

Petrograd ve Moskova igci ve askerleri arasinda ha-
14 cogunluga sahip degildik. Simdi her iki Sovyette de
buna sahibiz. Bu yalmizca, Temmuz ve Agustosun tari-
hi tarafindan, Bolseviklere yapilan “insafsiz muame-
le"nin deneyimi ve Kornilov isyan1* deneyimi tarafin-
dan yaratild.
(2) O siralar iilke ¢apinda devrimci atilim yoktu. Sim-
di, Kornilov olayindan sonra, bu vardir. Tagradaki du-
rum, ve iktidarin birgok yerde Sovyetler tarafindan ele
gegirilmesi bunun ispatidir.
(3) O siralar hem diigmanlarin saflarinda ve hem de ka-
rarsiz kiigiik-burjuvazinin saflarinda biiyiik, genel-poli-
tik dlgekte yalpalamalar yoktu. Simdi yalpalamalar mu-
azzam. Bag diigmanimuz, Miittefikler ve diinya emperya-

ve Mengeviklerin hikim oldugu Merkez Yénetim Komitesinin bil-
gisi dahilinde ve izniyle Kadet ve Kazak polis kitalarini bariggil gos-
tericilere saldirmak ve ateg agmak iizere génderdi. Kargi-devrimci
ordular gostericileri dagitmak iizere cepheden ¢agrildilar.

O gece Lenin orgiitlii bir sekilde gosterilerin durdurulmasi karart
alan Merkez Komite ve Petrograd Komitesi ile toplantiya bagkanlik
etti. Bu, temel devrimci giicii yenilgiden korumak igin akillica bir
adimdi. Mengevikler ve Sosyalist-Devrimciler kargi-devrimcilere
destek vermisti: Bolgevik Partiye saldirmak igin burjuvaziyle
igbirligine girdiler. Bolgevik gazetelerden Pravda, Soldatskaya
Pravda (Askerin Gergegi) ve digerleri Gegici Hiikiimet tarafindan
kapatlirken, isgilerin para yardimlariyla ¢aligan Trud Yaymevi
yikildi. Iggiler silahsizlandirildi ve tutuklamalari, arama ve ceza-
landirmalar takip etti. Petrograd Kislasiun devrimci initeleri
bagkentten gekilerek cepheye yollandilar.

Temmuz olaylarindan sonra ilke yonetimi, iginde Sovyetin
sadece iktidarsiz bir ek oldugu Gegici Hiikiimetin eline gegti. Ikili
iktidar ve devrimin barigcil dénemi sona ermigti. Gegici Hiikiimeti
devirmek igin Bolgevikler silahli bir isyan hazirlama géreviyle yiiz
yiize geldi.

* Ordu Bagkomutani gar yanlist General Komilov tarafindan yon-
lendirilen burjuvazi ve toprak sahiplerinin Agustos 1917'deki kar-
si-devrim ayaklanmasi. Komplocular Petrogradi alip, Bolsevik Par-
tiyi ve Sovyetleri yikarak monarsiyi tekrardan kurma amagh askeri



lizmi (diinya emperyalizminin bagin1 “Miiteefikler” ge-
kiyorlar), zafere kadar savag ve Rusya'nin zararina bir
ayri barig arasinda yalpalamaya baglad:. Halk icinde ¢o-
gunlugu apagik yitirmis olan kiigiik-burjuva demokrat-
larimiz muazzam 6lgiide yalpalamaya bagladi, bloktan,
yani Kadetlerle koalisyondan vazgegtiler.

(4) 3-4 Temmuz'da ayaklanma bu nedenle bir hata olur-
duy; iktidari ne fiziki ne de politik olarak koruyabilirdik.
Petrograd bizim elimizde olsayd: bile iktidan fiziki ola-
rak koruyamazdik, ¢iinkii isgilerimiz ve askerlerimiz o si-
ralar Petrograd icin déviigmeye ve lmeye hazir degildi. O
siralar hem Kerenski'nin hem de Tsereteli-Cernov’un
“vahseti” ya da azgin nefreti yoktu. Insanlarimiz heniiz,
Sosyalist-Devimciler ve Menseviklerin de katildig1 Bol-
seviklere yapilan eziyetlerle geliklesmis degillerdi.

3-4 Temmuz'da politik olarak iktidari koruyamazdik,
¢linkii Komnilov isyarundan énce ordu ve tagra Petrograd

lizerine yiirtiyebilirdi ve yiiriirdi.
Simdi tablo bambagkadir.

Smifin cogunlugu bizimledir, kitleleri beraberinde gé-
tiirebilecek olan devrimin 6nciisii, halkin énciisti bizim-

ledir.

Halkin ¢ogunlugu bizimledir, ¢iinkii Cernov'un istifa-
s1, koyliilerin Sosyalist-Devrimciler blokundan (ve biz-

diktatorlitk planladilar. Gegici Hiikiimetin bagi Kerenski komplo
icinde yer almug, fakat isyan bagladiginda Komilov'la birlikte ken-
dini sorumluluktan styirarak, isyanin Gegici Hiikiimet kargiti amag-
It oldugunun agiklanmasindan suya sabuna bulagmamig gekilde kur-
tulacagini zannediyordu. )

Isyan 25 Agustos'ta (7 Eyliil) Komilov'un Ugiincii Siivari Kitasi-
nt kargi-devrimci orgiitlerin eylem igin sabirsizlandiklart Petrog-
rad’a yollamasiyla patlak verdi.

Komilov'a karg1 genig kesimlerin miicadelesi Bolgevik Parti énder-
liginde Lenin'in Gegici Hiikiimet ve onun Sosyalist-Devrimci ve
Mengevik yandaglarinin agiga vurulmas: talebiyle siirdiiriildii. Bolge-
vik Parti'nin Merkez Komitesi Petrograd iggilerini, ve devrimci asker
ve denizcileri isyancilara kargt miicadele igin harekete gegirdi. Pet-
rograd iggileri hizla Kizil Muhafiz tiniteleri drgiitledi, ve gegitli yerler-
de devrimci komiteler kuruldu. Komilov birliklerinin ilerlemesi dur-
duruldu ve Bolsevik ajitatérlerce moralleri yitkima ugratildi.
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zat Sosyalist-Devrimcilerden) toprak elde edemeyeceginin
elbette tek degil ama en agik, en garpici belirtisidir. Bu
temel sorun ise devrime bir halk devrimi niteligini ver-
mektedir.

Biz, gerek tiim emperalizmin, gerekse de tiim Menge-
vik ve Sosyalist-Devrimci blokunun korkung yalpala-
malari arasinda saglam adimlarla yoluna devam eden

bir partinin éstiin durumundayiz.

Zaferimiz kesindir, ¢iinkii halk ¢aresizlige artik ¢ok
yaklagti, ve biz, 6nderligimizin degerini “Kornilov giin-
leri”"nde gosterdikten sonra, blokgulara, bunlarin reddet-
tigi bir uzlagma énerdikten sonra -yalpalamalari hala son
bulmadi-, tiim halka gergek ¢ikig yolunu gésteriyoruz.

Uzlagma 6nerimizin heniiz reddedilmedigine, “De-
mokratik Konferans”in onu hdld kabul edebilecegine
inanmak en biiyiik yanulgt olur. Uzlagma énerisini Par-
ti, partilere yapti. Bagka tiirlii yapilamazdi. Partiler onu
reddettiler. Demokratik Konferans sadece bir konferans-
tir, bagka bir sey degil. Sunu unutmamak gerekir: Dev-
rimci halkin ¢ogunlugu, en yoksul ve en ofkeli koyliiliik
onda temsil edilmiyor. O, halkin azinlgimin konferansidir
- bu apagik gergegi unutmamak gerekir. Demokratik
Konferansin bir parlamento oldugunu diisiinmek bizim
a¢imizdan en biiyiik hata ve katigiksiz parlamenter alik-
lik olur, Demokratik Konferanst adeta bir parlamento
olarak kabul etsek bile; hatta o kendini adeta devrimin
kalict ve egemen parlamentosu olarak agiklamig olsa bi-
le, hicbir karar veremez. Karar giicii bagka bir yerde, Pet-
rograd ve Moskova'nin ig¢i mahallelerinde yatmakta-

dur.

Bagarili bir ayaklanma igin tiim nesnel kogullari mev-
cut. Ayaklanmada sadece bizim zaferimizin diinyanin en
acil seyine, halk: bitkinlegtirici yalpalamalara son ve-
rebilecegi bir durumun olaganiistii avantajlarina sahi-
biz; bu durum igindeki ayaklanmada sadece bizim zaferi-
miz koyliilere hemen toprak verebilir; bu durum iginde-



ki ayaklanmada sadece bizim zaferimiz devrime kargi
yoneltilen ayr barig oyununu engelleyebilir - en tam, en
adil, en erken ve devrim yararma olacak agik bir barig
dnerisiyle engelleyebilir.

Son olarak, sadece Partimiz, ayaklanmada zafer elde
ettiginde Petrogradt kurtarabilir, ¢iinkii barig dnerimiz
reddedilirse ve ategkes bile saglayamazsak, o zaman biz
“ anavatan savunucusu” olacagiz, savag partilerinin bagi-
na gegecegiz, bir savag partisinin tam da kendisi olacagiz ve
savagt gercekten devrimci bigimde siirdiirecegiz. Kapi-
talistlerin elindeki biitiin ekmegi ve ¢izmeleri alacagiz.
Onlara sadece kirintilar1 ve kenevir ayakkabilari bira-
kacagiz. Biitiin ekmekleri ve gizmeleri cepheye génde-
recegiz.

Ve o zaman Petrograd' kurtaracagiz.

Gergekten devrimci bir savag igin Rusya'da gerek
maddi, gerek manevi yardim kaynaklar1 hala biiyiiktiir;
Almanlarin bize en azindan bir ateskes tanima ganst
yiizde birdir. Simdi bir ategkes elde etmek kendi iginde
tiim diinyay kazanmak anlamina gelebilir.

Devrimin kurtulugu i¢in ve Rusya’nin her iki grup
emperyalistleri tarafindan “ayri” béliinmesinden kurtu-
lusu igin Petrograd ve Moskova igcilerinin ayaklanma-
sinin kesin zorunlulugunu kavradiktan sonra, ilk olarak
Konferanstaki politik taktigimizi yiikselen ayaklanma
kogullarina gére ayarlamaliyiz; ikinci olarak, ayaklan-
manin mutlaka sanat olarak gériilmesine dair Marx'in
diisiincesini sadece lafta onaylamadigimizi géstermeli-

yiz.

Konferansta derhal Bolgevik grubu pekistirmeliyiz,
saylya bakmadan, yalpalayanlar yalpalayanlarin kam-
pinda birakmaktan korkmadan. Azimli ve &zverili sa-
vaggtlarin kampinda olmaktan &te, onlar orada devrim
davasina daha yararlidir.
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Uzun konugmalarin, genelde “konugmalar”in yersiz-
ligini, devrimi kurtarmak igin derhal harekete gegme-
nin, burjuvaziyle baglari tamamen koparmanin, bugiin-
kii hitkiimeti biitiiniiyle gérevden almanin, Rusya'nin
Ingiliz-Fransiz emperyalistleri tarafindan “ayr” paylagi-
mina 6nciilik edenlerle baglar1 tamamen koparmanin
zorunlulugunu, ve tiim iktidarin derhal devrimci prole-
tarya énderliinde devrimci demokratlarin eline gegmesi-
ni vurgulayan kisa bir Bolgevik deklarasyon kaleme al-
maliyiz.

Deklarasyonumuz bu sonucu, program taslaklariyla
bagintili olarak en kisa ve en sert bigimde formiile et-
melidir: Halklara barig, koyliilere toprak, skandalvari
karlara el konmasi ve kapitalistlerce iretimin skandal-
vari sabotajinin kontrol edilmesi.

Deklarasyon ne kadar kisa, ne kadar sert olursa o ka-
dar iyi. Sadece, son derece 6nemli iki noktayi daha ber-
rak bir bigimde vurgulamak gerekir: Halk yalpalamalar-
dan bikti, Sosyal-Devrimcilerle Mengeviklerin kararsiz-
lig1 halkin sabrini tagirdi: Bu partilerle ipleri kesinlikle
kopariyoruz, ¢iinkii onlar devrime ihanet ettiler.

Ve ikinci nokta: Derhal bir ilhaksiz barig 6nerisi,
miittefik emperyalistlerle, biitiin emperyalistlerle bagla-
rin derhal koparilmasi ya bize derhal bir ategkesi getirir,
ya da tiim devrimci proletarya anavatan savunmasi ba-
kis agisini benimser ve onun énderliginde tiim devrim-
ci demokrasi gercekten hakli, gergekten devrimci bir
savag ylritir.

Bu deklarasyonu okuyup, konusma degil karar verme,
kararlar kaleme alma degil eyleme gegme ¢agrisi yaparak,
grubumuzun tamamini fabrikalara ve kiglalara génderme-
liyizz Onun yeri orasidir, yagamin sinir sistemi orasidir,
devrimin kurtulusu oradadir, Demokratik Konferansin
motoru orasidir.



Orada atesli, coskulu konugmalarla pogramimizi an-
latmali ve sorunu s6yle koymaliyiz: Ya Konferans bunu
tamamen kabul eder - ya da ayaklanma. Orta yol yok.
Beklemek imkansiz. Devrim 6liiyor.

Sorunu béyle koyar ve grubumuzun tamamini fabrika-
larda ve kiglalarda yogunlagtirirsak, ayaklanmaya bagla-
ma dnint dogru segecek durumda oluruz.

Fakat ayaklanmay: Marksistge, yani bir sanat olarak
ele almak igin, ayni zamanda, bir dakika bile yitirme-
den, isyanct birliklerin karargdhi orgiitlemeli, giigleri
mevzilendirmeli, en giivenilir birlikleri en 6nemli nok-
talara yerlegtirmeli, Aleksander Tiyatrosunu kugatmali,
Peter ve Paul Kalesini* isgal etmeli, Genelkurmay: ve
Hiikiimeti tutuklamali, kadet subaylarina ve sehrin
stratejik noktalarina diismaninin yaklagmasina izin ver-
mektense 6lmeyi yegleyecek Vahsi Tiimene! karst ha-
rekete gegmeliyiz. Silahli isgileri seferber etmeli, onlari
son, amansiz nihai savaga ¢cagirmaliyiz; telgraf ve telefo-
na derhal el koymali, bizim ayaklanma karargahini mer-
kezi Telefon Dairesine yerlegtirmeli, bu karargahla bii-
tiin fabrikalarin, biitiin alaylarin, silahli miicadelenin
biitiin 6nemli noktalarinin telefon baglantisini kurma-
liyiz vs.

Elbette biitiin bunlar, su an ayaklanma bir sanat ola-
rak ele alinmadi§ siirece, Marksizme, devrime sadik kal-
manin imkansizligint érnekler icinde gostermektir.

* Alexandrinski Tiyatrosu Petrograd'da Demokratik Konferansin
yapildign yerdi.

Peter ve Paul Kaleleri Neva'da Kiglik Sarayin kargisinda, Car'in po-
litik muhalifleri igin bulunan hapishane. Simdi miize olan hapisha-
nede ¢ok sayida cephanelik vardi ve o stratejik bir yerdeydi.

1 The Savage Division (Vahgi Tiimen) - Birinci Diinya Savaginda
Kuzey Kafkasya'nin goniilli dagcilarindan olugturulmugtur. Gene-
ral Komilov devrimci Petrograd iizerine saldinsinda sahmerdan
olarak kullanmaya galigti.
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Notlar

. Bkz. Juergen Habermas, Die Neue Unuebersichtlich-
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della filosofia, Roma: Ideazione 1996.

. Lenin, dokunakl duygu dolu bir aktarimla, Marx ve

Engels'in felsefelerini nasil hep “diyalektik materya-
lizm” olarak adlandirdiklarini tekrar tekrar belirtir.
Bu noktada anti-Leninist bir Marksologun Marx ve
Engels’in bir kez bile bu terimi kullanmadiklar: olgu-
suna dikkat gekmesi gok kolaydir (bunu ilk kez orta-
ya koyan Georgi Plehanov'du). Bu durum Marx ve
Engels'in toplu eserlerinin editérleri igin iyi bir ¢ik-
maz olugturdu: Indeks bolimiinde “diyalektik mater-
yalizm” teriminin bulunmasi gerekiyordu ve dolayi-
styla Marx ve Engels'in diyalektik ve tarihin mater-
yalist konseptlerinden bahscttigi sayfalar “diyalek-
tik materyalizm” teriminin indeksi altinda topladi-
lar... Fakat hikdyenin tamami bu degildir: Diyalektik
materyalizm konseptinin Marx’a atfedilmesinin bu

sannsal yansimasinda bir gergeklik payr vardir.

. Bu paralelligi Eustache Kouvelakis'e bor¢luyum, Pa-

ris (6zel sohbet).

. Adorno'nun “objektifin istiinliigi” diisiincesi igin

bkz. 2.Béliim, Slavoj Zitek, On Belief, London: Ro-
utledge 2001.
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Not-Defterleri'ndeki bir pasajda Lenin, diigiincenin
“soyutlanmasinin”, bu diigiincenin nesneyi sinirsiz
karmagikhig1 iginde kavranmasindaki “bagarisizligi-
nin”, onun objeyle mesafesinin, onun objeden geri
adim atmasinin nasil bizi nesnenin gergekligi “nos-
yonuna” yaklagtirdigina iligkin gériigiinii keskinlegti-
rir: Nesnenin konsept igindeki soyut degerlerine
tam da “tek tarafli” indirgenmesi, bilgimizin bu agik
“kisithilig1” (topyekin bir sezgisel bilgi hayalini ko-
rur) bilginin tam da &ziidiir... Lenin biitiin bunlarin
esigine kadar gelir fakat ardindan tekrar sinirsizca
gergeklige yaklagimin hakim evrimci diisiincesine
geri gekilir.

Alinty, V.I. Lenin, What Is To Be Done?, New York:
International Publishers 1999, p. 40. (Tirkgesi: Ne
Yapmali, Cev: Muzaffer Erdost, Ankara: Sol Yayinla-
n 1968)

Lenin, ayn eser, s. 40-41.

Bkz. Ernesto Laclau, “The Politics of Rhetoric,”
konferans konusmast Culture and Materiality, Uni-
versity of California, Davis, 23-25 April 1998. Bu-
giin postmodern politik filozoflar demokrasinin pa-
radoksunu, demokrasinin sadece imkansizlik arka p-
laninda imkanl olabilecegini vurguladiklarinda gok
6nceleri Hegel tarafindan ileri siiriilmiiy Kant¢1 pra-
tik mantigin paradokslarini yeniden iretmiyorlar
mi!

Bkz. Eustache Kouvelakis'in yorumu; L’Introduction
a la Critique de la philosophie du droit de Hegel, Paris:
Ellipses 2000.

Bu ayrimu Alain Badiou'ya borgluyum (&zel sohbet).
Bunun, Nazi yénetmen Veit Harlan'a bir cevap ol-
mast gerekir; 1950'lerde Yahudi Suess filmini savu-
nurken Birlegik Devletler'deki higbir Amerikan Ya-
hudisinin Nazi Almanyasi’ndaki durumu anlayama-
yacagini iddia etmigti: Onu onaylamaktan ¢ok &te,
bu tuhaf (olgusal) dogru en biiyiik yalandir. Bagka
bir diizeyde, bugiin Filistin'de bir ortak ufuktan, da-
ha genis bir iist-anlatm igindeki “sentez”den kesin-

likle uzak iki farkli séylem vardir (Yahudi ve Filistin-
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16.

17.

18.

19.

20.

li); ¢6ziim, dolayistyla her seyi kapsayan bir anlatim
icinde bulunamaz.

Susan Buck-Morss'dan alintilandi, Dreamworld and
Catastrophe, Cambridge (MA): MIT Press 2000,
p.237.

Bu, yorumlama ve bigimlendirme arasindaki fark ya-
kin gegmisteki holokost iizerine tartigmalara (teorik)
bir yapt sunmasi agisindan da énemlidir: Holokos-
tun yeterli olarak yorumlanamaz ya da anlatilamaz
oldugu, yani kisaca onu anlamli hale getirme gabala-
rinin bagarisiz ve sessizlikle sona ermek zorunda kal-
dig1 dogru olsa da , o “bigimsellestirilebilir”, imkan-
lilgin yapisal konumlar igine oturtulabilir, ve dyle
de olmas: gereklidir.

Bkz. Richard Rorty, Contingency, Irony, Solidarity,
Cambridge: Cambridge University Press 1989.
(Tiirkgesi: Olumsallik Ironi ve Dayamgma, Cev: Alev
Tiirker, Mehmet Kiigiik, [stanbul: Ayrint1 Yayinlar
1995). Benzer ¢izgide, Rorty'nin en biiyiik kargit1
Haberinas, sivil toplumdaki “halk alaninin” ¢ikiginy,
6zel yagamlar ve politik/devlet orgiitleri arasinda
araci olan bu 6zgiir tartigma alanint Aydinlanma ga-
gina yiikseltir. Bu aydinlanmug halk alani tartigma-
sindaki problem, onun daima irrasyonel/tutkulu ka-
labaliktan korkularla, bu kalabaligin papazlar ya da
oteki ideolojistlerce idare edilen batil inaglara daya-
nan kirlenmesiyle (Spinoza imitatio affecti [taklit
duygu] olarak adlandirir) 6liim sagan bir giddet pat-
lamasina déniigebilmesi korkulariyla ikiye katlanma-
sidir. Béylece aydinlanmug rasyonel alan tartigmast
daima belirli diglamalara dayanmaktadir: Yeterince
“rasyonel” kabul edilmemiglerin (alt siniflar, kadin-
lar, gocuklar, ilkel yerliler, suglular...) diglanmasina
— onlarin, “irrasyonel” otoritenin baskisin1 kontrol
altinda tutmaya ihtiyaglan vardi, 6rnegin onlar igin,
Voltaire'in iinlii slogaru “Eger Tann olmasaydi, biri
onu kegfederdi” tamamuyla gegerlidir.

Bkz. Peter Singer, The Essential Singer: Writings on an
Ethical Life, New York: Ecco Press 2000.

Bkz. Joshua Piven and David Borgenicht, The
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Worst-Case Scenario Survival Handbook (New York:
Chronicle Books 1999).

Su katilmadik “gergekgiligi” konusunda, The Worst-
Case Scenario tam da bir Batih kitaptir; onun Dogu-
lu kargit1, olasilikla son yillarda Japonya’nin en mii-
kemmel ruhani bagarisi olan chindogu, en Kantg1 an-
lamda yiice ojbelerin kesfedilmesidir - agir1 ige yarar-
lhiliklan yiiztinden aslinda ige yaramazlar (6rnegin,
pille ¢alisan 6n camlan olan gézliikler yagmurda
semsiyesiz yiiriimek zorunda kalirsan gérme rahathig
saglayacaktir; yaninda tagtyabilecegin, bigak olma-
dan ekmegine siirebilecegin ruj tiipiindeki marga-
rin). Nesnelerin chindogu olarak kabul edilebilmesi
iin iki temel kriter vardir: Hem yapilabilir ve igler
olmalar hem de “pratik” olmamalari, yani piyasaya
siirilmelerinin imkansiz olmasi gerekir. The Worst-
Case Scenario Survival Handbook ve chindogu arasin-
da kiyaslama bize Dogulu ve Batili yiice arasindaki
farkliliga iligkin New Age sahte-felsefi tezlerden ¢ok
daha iistiin olan &zgiin bir gériig saglar. Her iki du-
rumda da bir gekilde iriiniin ise yaramazliginda ya-
tan Yiicenin etkisi agir1 “gergekgi” ve pragmatik yak-
lagimin sonucudur. Fakat Bat1 6rneginde ¢ogumuzun
asla kargilagmayacag problemler (durumlar) igin (ag
bir aslanla hangimiz karsilagsacagiz ki?) basit, gergek-
¢i ogiitler alirken Dogu érneginde ise hepimizin ger-
cekten kargilagtigimiz (hangimiz yagmura yakalan-
mad1?) problemlere pratik olmayan karmagik ¢&ziim-
ler elde ederiz. Batli Yiice ortaya ¢ikmayan prob-
lemlere pratik ¢6ziim bulurken Dogulu Yiice ise ger-
¢ek yaygin probleme ise yaramaz ¢éziimler onerir.
Dogulu Yiice'nin temel slogani “Karmagik olarak ya-
pabilmek varken neden basite indirgiyorsun?” dur -
bu chindogu prensibi zaten hantal Japon kagiklarinin
“pratik olmayan” bigimi olarak Batili gézlerimizde
goriinen sey degil midir? Batili Yiice'nin temel sloga-
nt “Eger problem, onlarn tercih ettigimiz ¢6zme bigi-
mine uymuyorsa bu bigimleri degistirmeyi degil
problemleri degistirelim!” - biirokrasinin kutsal

prensibinde agtkga gériinmez mi? O kendi varligini
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22.

23.

hakli géstermek iizere ¢zecegi birtakim problemler
yaratir.

Theodor W. Adorno, Minima Moralia, London: Ver-
so Books 1996. (Tirkgesi: Minima Moralia, Cev: Or-
han Kogak, Ahmet Dogukan, Istanbul: Metis Yayin-
lar1 1998 ).

iki yil 6nce ABD akademik gevredeki bir olayda lez-
biyen bir feminist geylerin bugiin ayricalikli kurban-
lar oldugunu ve béylece onlarin nasil temel sosyal
haklardan mahrum olduklarina iligkin analiz biitiin
6teki diglamalarin, bastirmalarin, siddettin (dini, et-
nik, sinifsal...), vs. anlagilmasina bir anahtar sagla-
digini iddia etti. Bu tezdeki problem onun tam da iis-
tii kapali (ya da hatta bu 6rnekte agik olarak) evren-
sel iddiastdir: Bu teori, dini ya da etnik Otekiler'den
(sosyal olarak -“sinifsal”- diglanmuglardan bahsetme-
yelim bile) daha rahat olabilen, agik alana tamamen
kaynasmus, tam olarak haklardan faydalananlar da
magdur olmadiklar halde érnek magdurlar sinifina
dahil etmesidir. Burada gey ve sinif miicadelesi ara-
sindaki iligkinin belirsizligine bakmak gerekir. izleri
Adorno'ya kadar uzanan geylere satagmanin yaygin
bir Solcu gelenegi vardir -Maksim Gorki'nin kétii
sohretli “Proletarya Hiimanizmi” (aynen! — 1934)
adli metnini belirtmek yeterlidir burada: “Homosek-
siielleri Yok et (aynen!) Fasizm kaybolsun.” (Homo-
sexualitaet und Wissenschaft II, Berlin: Verlag Rosa
Winkel 1992, p. 281 iginde Siegfried Tornow, “Ma-
ennliche Homosexualitaet und Politik in Sowjet-
Russland,”) Biitiin bunlarin hepsi, ig¢i sinifinin gele-
neksel patriarkal seksiiel ahlakiyla oportiinistge flért
etmeye ya da Ekim Devrimi'nin ilk yillarinin 6zgiir-
lestirici dzelligine kargi Stalinist bir tepkiye indirge-
nemez; hatirlanmalidir ki Gorki'nin yukarida alinti-
lanan kigkirtict agiklamastyla birlikte Adorno’nun
homoseksiiellige kargi siipheleri (homoseksiiellik ve
askersel erkek-bagi duygusu arasindaki libidinal bag
konusundaki inanci) ayru tarihsel deneyime daya-
nur: “Devrimci” yari-askeri, Nazi, sokaklarda dovii-
sen haydut &rgiitii SA’'da homoseksiiellik ta tepeye



24.

25.

26.

kadar mevcuttur (Roehm). Burada belirtilmesi gere-
ken ilk sey Hitler'in kendisinin, SA'y1 Nazi rejimini
onun pis-siddet aginhigindan kurtararak halk arasin-
da kabul edilebilmesi igin tasfiye ettigidir, ve Hitler
SA lider kadrolarinin harcanmasini tam da onlarin
“seksiiel ahlaksizligini” ileri siirerek hakli ¢ikarmig-
tir... “Totaliter” toplumun destegi olarak fonksiyon
gostermesi i¢in homoseksiiellik “igerdekiler” tarafin-
dan paylagilan, halk tarafindan men edilen “kirli bir
giz” olarak kalmalidir. By, geyler eziyet gektiklerinde
onlarin sadece yetkin bir destege layik olduklari, bir
cesit “Evet, biliyoruz, sizi desteklememiz gerekir, fa-
kat yine de ... (kismi olarak Nazi siddetinden sorum-
lusun)” demek midir? Homoseksiielligin politik st
belirlemesinin basit olmaktan ¢ok uzak oldugu ko-
nusunda srar edilmelidir. Homoseksiiel libidinal
ekonomi farkh politik egilimlerce benimsenebilir ve
tam da bu noktada “6zcii” yanhgtan, Sagc1 “askeri”
homoseksiielligi “otantik” yikict homoseksiielligin
ikincil garpitilmasi olarak reddetme yanhgindan ka-
¢inilmast gerekir.

Bkz G.W.F. Hegel, Phenomenology of Spirit, Oxford:
Oxford University Press 1977, p.178. (Tirkgesi: Ti-
nin Goriingiibilimi, Cev: Aziz Yardimli, [stanbul: idea
Yayinlani 1986).

Bkz. Jacques-Alain Miller, Ce qui fait insigne (yayim-
lanmamig seminer 1984-85, 3 Aralik 1984).

Bu ayni zamanda Dominick Capra’nin Lacanai eksik
nosyonunun ayrn tutulmasi gereken iki diizeyi ¢akig-
tirdigr seklindeki elestirisine cevap vermemizi saglar:
Dogast geregi simgesel yapinin kurucusu olan tama-
men resmi “ontolojik” eksik, ve vuku bulmamis da
olabilecek belirli travmatik deneyimler (bir 6rnek
icinde: holokost) - holokost gibi tekil tarihsel fela-
ketler insan varliginin éziine ait olan temel travma-
ya dogrudan temellenerek boylece “megrulagtirilmig”
goriiniirler. (Bkz. Dominick la Capra, “Trauma, Ab-
sence, Loss,” Critical Inquiry, Volume 25, Number 4
(Summer 1999), p. 696-727.) Inandiric1 gériinebile-

cek yapisal ve olumsal-tarihsel travma arasindaki bu
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21.

ayrim resmi/yapisal a priori ve olumsal/empirik a
posteriori arasindaki Kantg1 aynma dayandig bigi-
miyle yetersizdir. ilki, her travma “dogasi geregi”
olumsal bir gey olarak, umulmadik anlamsiz rahatsiz-
lik olarak yaganir — travma “yapisal” degil fakat yapi-
sal diizeni bozan bir seydir. ikinci olarak, holokost
sadece tarihsel bir olumsallik degil, o mitik kurban
etme ve teknolojik aygitsal etkinligin 6zgiin birlikte-
liginin, Batili medeniyet olarak adlandirilan manti-
gin tam da belirli yikici potansiyeller igine islendi-
ginde gerceklesmistir. Holokosta talihsiz bir kaza
olarak reddedecegimiz tarafsiz ve giivenli bir mesafe
koymay: benimseyemeyiz: Holokost bir gekilde “me-
deniyetimizin” bir semptomu, iginde onun hakkinda
evrensel bastirilmig gergegin ortaya ¢iktig tekil bir
noktadir. Bir gekilde karamsar terimler iginde koyar-
sak, holokosttan sorumlu oldugunu hesaba katma-
yan herhangi bir Batilli medeniyet savi kendini ge-
gersiz kilar.

Burada olast bir kargt sav, trajik kategorisinin Stali-
nizmi analiz etmekte uygun olmadigidir. Problem,
orijinal Marksist goriigiin onun istenmeyen gekilde
sonuglanmasinda degil problem bu gériisin kendi-
sindedir. Eger Lenin'in ve hatta Marx'in Komiinizm
projesi asli 6zii iginde tamamen gergeklegseydi her
sey Stalinizmden daha kétii olabilirdi - Adorno ve
Horkheimer'in “die verwaltete Welt” olarak adlan-
dirdig, iginde insan otonomisinin ve &zgiirligiinin
yok oldugu, somutlagmig “entellektiieller” tarafindan
yonetilen tamamen kendine-saydam bir topluma sa-
hip olunabilirdi... Bu elestiriyi cevaplamanin bir yo-
lu Marx'in kapitalist dinamik analiziyle onun pozitif
Komiinizm goriigii arasinda ve hem de bu goriigle
devrimci kargaganin gergekligi arasinda bir aynm
cizmektir: Ya Marx'in kapitalist dinamik analizi
onun Komiinist toplumlardaki pozitif belirlemeleri-
ne dayanmuyorsa? Ayrica, ya onun teorik beklentile-
ri bizzat devrimci deneyimler tarafindan paramparga
olduysa? (Cok agiktir ki Marx Paris Komiinii'niin ye-
ni politik bigimi kargisinda sagkinliga ugramigtir.)



28.

29.

30.
31
32.
33.
34.
35.
36.
37.

38.
39.

40.

41.

Georgi Dimitroff, Tagebiicher 1933-1943, Berlin:
Autbau Verlag 2000.

Karl Marx, Grundrisse, Harmondsworth: Penguin
Books 1972, p.112. (Tiirkgesi: Grundrisse, Cev: Se-
van Nisanyan, Birikim Yayinlari, Istanbul 1979).
Bu pasaji Sebastian Budgen (London) ve Eustache
Kouvelakis'le bir sohbete borgluyum.

V.I. Lenin, Collected Works, Moscow: Progress 1965,
Volume 42, p.67.

Neil Harding’den alintilandi, Leninism, Durham:
Duke University Press 1996, p.309.

Harding, ayni eser, 5.152

Aynu eser, s.87.

Ayni eser.

Bkz. Alain Badiou, Conditions, Paris: Editions du Se-
uil 1992.

William Craig, Enemy At the Gates, Harmonds-
worth: Penguin Books 2000, p.307-308.

Craig, ayni eser, 5.153.

Bkz. Theodor W. Adorno, Minima Moralia, Frank-
furt: Shurkamp Verlag 1997, p. 38-41.

1950’lerin sonlarinda -SSCB'de de-Stalinizasyonun
bir pargast olarak yiizbinlerce mahkum Gulag'tan
serbest birakilarak cezalan gegersiz kabul edildigin-
de- kau Stalinistlerin en ug karg tezi, Stalin déne-
minde mahkumiyet kararlarin1 vermig olan dedektif,
savci ve hakimlerin kanilarindan yola ¢ikilarak béy-
le bir goriise varilmamas: gerektigiydi: O dénemde
yaptiklarinin devrime hizmet olduguna inanmig olan
bu kigiler nasil bir sarsinti altinda bu yargilarinin
yanlig olduguna karar vermiglerdi.

Exotica’nin konusu buguniin 6zel ve genel arasinda-
ki ayrim gizgisinin degismesine iligkin olarak ¢ok
énemlidir. 12 Nisan 2001’de ABD Bagsavcisinin ka-
rarim1 haurlayin. Oklahoma City bombacisi Ti-
mothy McVeigh'in idami kapali devre televizyon
kanali ile yayinlanacak ve bu kanali élenlerin ailele-
ri ve hayatta kalanlarin seyretmesi saglanacakti. Bu
karar, Disiplin ve Ceza'da Foucault tarafindan tarif
edilen 6liim cezasinin artik halka agik uygulanmasi-
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42.

43.

44.
45.

46.

nt degil hapishanenin kapali kapilari ardinda uygu-
lanan modern cezalandirma mantiginin sonunu iga-
ret etmiyor mu? Bu yasal kararla idamin halka agik
gosterim oldugu modern 6ncesi diigiinceye (ve uygu-
lamaya) dénmiiyoruzz McVeigh'in idaminin sadece
hakki olanlara (giinkii bu sug onlar etkilemisti) gos-
terilmesi paylagilmig bir alan, kollektif 6zel yagam
yaratmugtir.

Anna Kornbluh, “The Family Man”, yayimlanma-
mig metin (UCLA, Mart, 2001)

Marx, Grundrisse, p. 89. Kierkegaard modernligin en
u¢ kotisiing, basin (giinliik gazeteler) tarafindan
saglanan anonim Halk saltanatinda buldugunda
onun siddetli elestirisi de aym1 soyutlamay: hedefle-

di:

Basinin soyutlamasi (bir gazete, bir dergi
i¢in politik somutluk yok, sadece soyut an-
lamda birey vardir) tutkusuz ve yansitmasiz
¢agla birlegtiginde bu soyutlamanin fanto-
mu olan halki dogurur. (Sgren Kierkegaard,
The Present Age, New York: Harper & Row
1962, p.64).

Yani: Burada Kierkegaard igin soyutlama aym za-
manda “gercek”tir: Teorik bir varlig1 degil fakat biz-
zat yagam-deneyimimizin kendisini, bireylerin bir dig
gozlemcinin iligkilenmemis konumundan bakarak
“sorunlarini konugtuklarinda” birbirlerine iligkilen-
me bigimini isaret eder - bu &rnekte bir somut du-
rum igine gémiilmisligiimizden kendimizi “soyutla-

riz”.

Kornbluh, “The Family Man”.

Katherine Millet, La vie sexuelle de Catherine M ., Pa-
ris: Editions du Seuil 2001.

Bu radikal kopmaya ragmen bugiiniin dijitallesmesi
metafizik gelenegin en yiiksek noktasini gosterir.
Adorno her biiyiik felsefenin Tanni'nin varliginin
ontolojik kanitina iligkin gesitleme oldugunu séyler:
Diistinmekten varolmaya dogrudan gegis cabasi ilk

kez diisiinmek ve varolmanin aynihigini iddia eden
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Parmenides tarafindan formiillestirildi. (Marx bile
bu diisiince ¢izgisini takip etmigtir: Georg Lukdcs'in
Tarih ve Smuf Bilinci'nde agikga gosterdigi gibi onun
“sinuf bilinci” diigtincesi direkt olarak sosyal varoluga
miidahale eden bir gériis degil midir?) Sonug olarak,
-"bir parga kirintidan O’'na” ge¢me, bigimsel-yapisal
dijital yapidan varligin yogunlugunu iiretme ¢abala-
nt igindeki- sibermekan dijital ideoloji bu geligmenin
son agamasi degil midir?

1990’larda Polonya’daki durum kiginin komgusunu
sevmesine iligkin 6zgiin bir 6rnek olugturur: General
Jaruzelski ve eski muhalif Adam Mig¢nik arasindaki
umulmadik dostluk. Onlar hakiki komgudurlar, bir-
birlerine agiri yabanci olup, farkh (ideolojik) evren-
lerden gelmelerine ragmen iligki kurabilmektedirler.
Burada “dogast geregi” kavraminin diyalektik karak-
terine 6nem vermemiz gerekir. Belki hepimiz rahat-
lama iginde dig agrimizin nasil aniden kesildigini ha-
tirlariz. Bu kisa bir siire sonra onun tekrar geri gele-
cegine isarettir. Benzer bagka bir olgu daha: Gecenin
bir yarisinda uyanup idrar ihtiyacin olmadigina kana-
at getirirsin, bu demeketir ki bu diirtii ¢ok kisa bir sii-
re sonra ortaya ¢ikacaktir. Temel mantik yeterince
agtktir: Hog olmayan bir duygunun tam da yoklugu
bilingalt1 olarak algilanan bu duygunun halihazirda
olugmaya baglamasina bir reaksiyondur. Ug noktada
dnemsiz yakinlik diizeyinde bile Hegel'in deyisi dog-
rudur: Minerva baykusu loglukta ugar, yani bir geyin
farkina bu ey sadece kayip yittiginde varabilirsin...

Bat1 Seria'daki Israil isgalini kayitsiz sartsiz reddeder-
ken, baski altindaki Filistinlilerle dayanigma jesti
olarak kendilerini “ihrag mali intifada” olarak hakl
gosteren Bati Avrupa'daki anti-Semitik eylemlerin
(Almanya'daki Sinogoglara saldirilardan Fransa'da-
ki yiizlerce anti-semitik olaylara degin) artmasina da
tabii ki higbir kogulda daha az karst olmamaliyiz. Bu
noktada higbir “anlayig” gostermememiz gerekir:
“Fakat, Fransa'daki Yahudilere saldirilarin Israil as-
keri vahgetine bir tepki oldugunu anlaman gerekir”

mantigina asla alan agilmamas: gerektigi gibi “Isra-
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50.

51.

52.

il'in askeri tepkisini anlayabilirsin, iki bin yillik an-
ti-semitizmden ve Holokosttan sonra kim neden
korkabilir ki!” mantigina da gegit verilmemelidir.
Yine, buradaki ikili santaja kargi ¢ikmaliyiz: Eger ki-
si Filistin yanlistysa o otomatik olarak anti-Semitik-
tir ve eger biri anti-Semitizme kargiysa o mutlaka Is-
rail yanhisi olmalidir.

Christopher Hitchens, “We Know Best” Vanitiy Fa-
ir, May 2001, p. 34. Benzer “totaliter” tavir 6liim ce-
zasina kargi olma diigiincesinde de yok mu? Foucault-
cu terimlerle koyarsak &lim cezasinin kaldirilmast
savunusu sugun sosyal, psikolojik, ideolojik kosulla-
rin vs. sonucu oldugunu iddia eden belirli biyopoli-
tikalarin bir pargast degil mi? Bu iddiaya gére ahla-
ki/legal olarak sorumlu 6zne diisiincesi giig iligkileri
aginin ortiisii olarak fonksiyon gésteren ideolojik
kurgudur; bireyler igledikleri suglardan sorumlu ol-
madiklar igin cezalandirilmamalar gerekir.

Fakat bu tezin 6teki yiizii kogullar kontrol edenlerin
insanlari da kontrol ettigi degil mi? Lenin'in konu-
mu -6liim cezasina iligkin bir ayrim gizgisi olarak be-
lirsiz olmayan sinif miicadelelerinin 6ne siiriilmesi-

¢ok daha diiriisttiir:

Oliim cezasina karsi olmak, bu ceza sadece
somiiriiyi siirdiirme amaciyla ¢aligan halk
kitlesine kars1 sémiiriiciiler tarafindan uygu-
lanildiginda haklidir. Herhangi devrimci bir
hiikiimetin sémiiriictilere (6rnegin toprak
sahipleri ve kapitalistler) 6lim cezasi uygu-
lamaktan bagka yapabilecegi bir sey hemen
hemen yok gibidir. (V.I. Lenin, “Impending
Catastrophe and How to Combat It”)

Bu sahneye benim ilgimi ¢eken Ken Rinehard'd:
(UCLA).

Gergekten nasil 4gsik oluruz? Alman edebiyati sini-
finda bir Fransiz arkadagimi yaslica ve hayata kiismiig
is arkadaginin Celan’dan bir siiri cogkunlukla oku-
masi biiyiilemigti. Onunla samimilestiginde ve adi-
nin Frangois oldugunu 6grendiginde ¢ok sasirmigti
(annesinin ad1 Frangoise oldugundan) - bu tuhaf te-
sadiif onu dolu bir agk iligkisine girmeye zorlayan de-

tay olarak iglemisti.
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Bu, Imgesel ve Simgesel arasindaki ayrimin 6rnek
olgusu degil mi? ilk énce, bir aska patlak vermesi
i¢in simgesel bir 6zdeglenme ile desteklenmesi gere-
ken basit imgesel hayranlik vardir. Burada, riiyada
soylenen diigiince ve rityanin bilingdigt arzusu ara-
sindaki fark iizerine Freud'un diigiincesiyle paralellik
vardir: Giindelik diigiince eger “dahaderin” bilingdi-
st bir arzu eklenmigse riiya ¢aligmasina (riiya iginde
sifreleme) sunulur. Ayni gekilde isimlerin tamamen
aptalca ¢akigmast maternal 6zdeglenmeyi basit bir
hayranliga kanallamigtir. Arkadagim, kendisinin do-
gumuyla annesinin kariyerini altiist etmis, onu haya-
ta kiismii bir ev kadinina déniistiirmiis oldugu igin
agk hayatinda ona cinsel tatmin vermekten &te, yar-
dim etmesi igin ona ihtiyact olan ve ¢ok ¢ekici ol-
mayan ve daha yagh erkeklerden yana tercihe sahip-
ti - bu onun temel fantazi gergevesiydi ve kriterleri
yerine getiren bir erkek onun potansiyel partneri ol-
du. Onun Ugijncu kigisi (arzusunun nesne-sebebi,
partneriyle eglenceli sinir bozucu ve acili iligkisi
icinde keyfini ¢ikardigi semptom, bu Ugiincii dolay:-
muyla sahip oldugu arzu) babasi degil fakat annesiy-
di. {ste bu nedenle isimler gakigmasaydi bile onun is
arkadagina duydugu erotik cazibe bagka bir temel bu-
lurdu demek dogru olmayabilir, tersine isimlerin ¢a-
kigmasinin yoklugunda ask olmaz sadece gegici bir
iligki olurdu.

Béyle bir kavrayista elbette derin ig kararticilik var-
dir. Fakat hepsi bu kadar m1? “Hakiki” agk yok mu?
Biitiin yapabilecegimiz semptomlarimizla nasil yaga-
yabilecegimizi 6grenmek, hayatimiz1 yéneten bu ap-
talca tesadiifliigii kabul mii etmektir? Lacan’in iddi-
ast bunun béyle o|madigidir: Semptomsal &zdeslen-
menin dtesinde agk vardir, bu ask Stekine onun var-
liginin Gergek’inde dogrudan temas eder.

Yanlig anlamay: 6nlemek igin tabii ki Dogu Alman
otoritelerinin muhaliflere karg higbir sekilde kabul
edileme:z terérist 6nlemler kullandigini gézden ka-
¢irmamak gerekir. Yakinlarda agiga gikan, muhale-

fet liderlerini nasil sorguladiklarini diigiiniin: Bir ta-
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58.

59.

60.

61.

62

63

rafinda giiglii radyasyon kaynagi olan bir duvarin
oteki tarafina oturtulmuglardi. Amag tabii ki kanse-
re sebep olmakt1 - ve onlarin gogu ger¢ekten kanser-
den éldiiler.

Askin paradoksu iizerine daha fazla ayrinti igin bkz.
Zizek, On Belief, Bsliim 2.

Bu Otto Weininger'in yanilgistyd: - Hitler'in u soz-
lerine sagmamak gerekir: “Weininger yasgamayr hak
eden tek Yahudiydi.”

Robert Service'den alintilands, Lenin, London: Mac-
millan 2000, p.232.

Catherine Breillat'n Romance'indaki fantazmatik
bir sahne agk ve cinsellik arasindaki bu radikal ayri-
mi mitkkemmel olarak sahnelemekte: Kadin kahra-
man kendisini ¢iplak olarak, viicudunun girebilece-
gi kadar ortadan iki yana dogru agilan kiigiik ve al-
¢ak masa iizerinde yiiziistii yatarken hayal etmekte-
dir. Viicudunun iist tarafi, nazik agk sézlerini ve 6pii-
ciikleri paylagtig1 giizel ve hog bir delikanliyla temas
halindeyken alt tarafi ise tekrar tekrar ve vahsice igi-
ne giren bir veya daha fazla damizlik seks-makinele-
rine maruz kalir.

Bu bag diigiincesini Riidiger Safranski’ye borgluyum.
“Theorie iiber die Liebe oder Theorie aus Liebe?”
Seminer konugmast: “Uber die Liebe, Schloss Elmau
(Almanya), 15 Agustos 2001. Tesadiif olarak burada
yine GIS iigliisiiyle karsilagmaz miyiz? Biyogenetik
iiremenin Gergek'i, yogun haz deneyimlerinin imge-
seli, 6zneleraras iligkilerin Simgeseli.

Bkz. Alain Badiou, “L'Un se divise en Deux,” sem-
pozyum konugmasi The Retrieval of Lenin, Essen, Feb-
ruary 2-4, 2001.

Bkz. Sylvain Lazarus, “La Forme Parti,” sempozyum
konugmasi The Retrieval of Lenin.

Wendy Brown, States of Injury, Princeton: Princeton
University Press 1995, p.14.

. Bkz. Fredric Jameson, “The Concept of Revisionism,”

sempozyum konugmast The Retrieval of Lenin, Essen,
February 2-4, 2001.
Ayni “vazofiki ¢ehre” paradoksu holokost ve gulag



64.

65.

66.

67.

érneklerinde de ortaya ¢ikmaz mi? Ya holokostu ni-
hai bir suga gikarip ve dolayistyla Stalinist terérii ya-
r1 yarya kurtarir, onu “siradan” sugun ufak bir rolii-
ne indirgeriz; ya da modern devrimci terériin nihai
sonucu sifatiyla gulag iizerine odaklanir ve holokos-
tu en iyi gekliyle ayn1 manugmn diger bir 6rnegine in-
dirgemis oluruz. Bir gekilde ya holokost ya da gulaga
gizli bir tercih yapmadan totaliterligin gercekten
“tarafsiz” teorisini agimlama olast gériinmez.

Bu noktanin daha ayrintili agiklanmasi igin, bkz.
2.Béliim, Slavoj Zizek, On Belief.

Ve Georg Lukdcs'in Tarih ve Siuf Bilinci’'ndeki baga-
nist iki boyutu biraraya getirebilen ender ¢alismalar-
dan biri olmasidir: Bir taraftan mal fetigizmi ve so-
yutlama konusuy; diger taraftan ise parti ve devrimci
strateji konusu - tam da bu nedenle bu kitap gergek-
ten Leninisttir.

Bu noktanin ayrintist igin, bkz. Slavoj Zizek, The
Fragile Absolute, London: Verso Books 2000, 3. Bo-
lim. (Tirkgesi: Kmilgan Mutlak gev. Mehmet Oznur,
Istanbul: Encore Yayinlari 2003). Kapitalizmin en
ug noktadaki iriiniiniin ¢6p yigint oldugu séylenir -
atilmug bilgisayarlar, arabalar, TV ve Video gésteri-
cileri...: Yiizlerce terk edilmis ugagin Mojave ¢éliin-
deki inlii “dinlenme yeri” bizi kapitalist dinamikle-
rin 6teki yiiziiyle, onun atil nesnelere iligkin artikla-
niyla kargi kargiya getirir. Ve bu arka planda ekolojik
rilya-nosyon olan topyekiéin yeniden kullanim (her
tiirli artigin tekrar kullanildigi) nihai kapitalist riiya
olarak okunmasi gerekir, hatta o Diinya Planetinin
dogal dengesine tekrardan kavugturulmasi séylemiy-
le siislenmig olsa bile: Arkasinda higbir maddi artik
birakmamayi bagarabilen sermayenin kendini ileri
iten dolagimu riiyas: - kapitalizmin ona kargi gériinen
ideolojileri nasil kendine mal edebilecegine iligkin
kanut.

Bu agiklanamaz agiriligin bagka érnegi de birgok ko-
medi filminde kargimiza gikar: Film kahramani mah-
sur kaldigr kiigiik bir kentte pahalt arabasini korkulu

gozleri 6niinde biitiin pargalarina ayirmaya baglayan
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68.
69.
70.

1.

72.

lokal tamirciye gétiirmek zorunda kalir; bir ya da iki
giin sonra tamirci arabay toparladiginda daima bir
iki par¢a artmasina, baz pargalan geri koyacak uy-
gun yerleri bulamamig olmasina ragmen araba her-
kesin sagkinlig: icinde miikemmel gekilde ¢ahgir...
Harding, ayn eserden alintilands, p.168.

Harding, ayni eserden alintilands, p.146.

Bu baglamda maskesi diigiiriilmesi gereken mit dev-
letin azalan roliine iligkindir. Bugiin gahit oldugu-
muz ey onun fonksiyonlarindaki degisikliktir: Dev-
let kismi olarak sosyal yardim fonksiyonlarindan eli-
ni cekerek béylece sosyal diizenin &teki boyutlarinda
aygitlanim giiglendirmektedir. Bugiin, bir ig kurmak
isteyen kisinin sadece yasa ve diizenin garantisi i¢in
degil fakat her tiirlii alt yap: (su ve enerjiyi saglama,
tagima araglari, ekolojik kriter, uluslararas yasalar,
vs...) igin 100 yil éncesiyle kiyaslanamaz derecede
daha ¢ok devlete bagimhiligi vardir. Kaliforniya'da
yakin gegmisteki elektrik hizmeti iizerine tartigmalar
bu konuyu agik hale getirir: Ocak ve Subat 2001’de
iki hafta igin elektrigin &zellegtirilmesi (“denetimin
kalkmast”) diinyanin en geligmis “postendiistriyel”
manzarasini diizenli araliklarla karanhga diigen bir
Ugiincii Diinya iilkesine cevirdi. Tabii ki, denetimin
kalkmasi yanhlari bunun yeterli olmadigini savuna-
rak, eski sahte kiyaslamaya sarildilar “niganlim hig-
bir zaman randevuye geg kalmaz, ¢iinkii geg kaldigt
an artik benim niganhim degildir”: Denetimin kalk-
mast islerligi olan bir seydir, eger iglemiyorsa o ger-
cekten bir serbest birakma degildir... Yakin gegmis-
teki Deli Dana Hastaligi panigi de (uzak olmayan
gelecekte bizi bekleyen diizinelerce benzer olgunun
alametleridir) ziraatin kesinlikle devlete ve global
kurumlagmig kontrole ihtiyaci oldugu noktasini iga-
ret etmez mi!

Bkz. Leslie Kaplan, L’Exces-usine, Paris: Hachette
1984.

Bu noktay1 Alan Shandro’nun “Lenin and the Logic
of Hegemony” adli sempozyum konugmasina borglu-
yum, The Retrieval of Lenin.
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74.

75.
76.
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78.

9.

Bkz. Maurice Merleau-Ponty, Humanism and Terror:
the Communist Problem, Oxford: Polity Press 2000.
Alinti, Susan Buck-Morss, Dreamworld and Catast-
rophe, p. 144.

Ayni eser, s. 144.

Bu noktaya iligkin olarak Sovyet sinemasindaki
onemli kisi, Eisenstein degil fakat pek yerinde olarak
Christ Marker'in “son Bolsevik” diye adlandirdigt
(bkz. Marker'in olaganiistii belgeseli Son Bolsevik,
1939). Alexander Medvedkin'dir. Zorlama kollektif-
lestirme de dahil olmak iizere biitiin resmi politika-
lan igtenlikle desteklerken, o yaptig1 filmlerde bu
destegi komik titopyaci-bagkaldiran devrimci diirtii-
ye baglilik icinde ilk goésteren olmustur; drnegin
onun dinle miicadele etmek igin 1935'ten kalma
Happiness'te bir rahibenin gégiislerini kiyafetinin al-
tindan gérmeyi hayal eden bir papaz karakteri 30'la-
rin Sovyet filmlerinde hi¢ gériilmemis bir sahnedir.
Boylece Medvedkin, filmlerinin hepsi yasaklanmig
ya da agir sansiire ugramus olan gergekten ortodoks
bir Komiinist film yapimcist aynicaligina sahip ol-
mugtur.

Bu siddetin etkin olarak bir iktidarsiz passage a I'acte
oldugu da tartigilabilir: Bir patlama ki gegmis simge-
sel gelenegin agirhigindan kurtulmanin acizligini or-
taya koyar. Gegmisten etkin olarak kurtulabilmek
i¢in heykellerin fiziksel olarak yerle bir edilmesi ge-
rekmez - onlari turizm endiistrisinin bir pargasina
déniistirmek daha etkileyicidir. Iste bu Tibetlilerin
aciyla kegfettikleri sey degil midir? Onlarin kiiltiirle-
rinin gergekten yok olmasi, anitlarinin Cin tarafin-
dan yok edilmesiyle degil fakat Lhasa'nin gobeginde
Budist-Land Parklarn tiiremesiyle olacaktir.

Tam da “Leninizm” teriminin sorgulanmasina itili-
yor kisi: Bu terim Stalin zamaninda kegfedilmedi mi?
Ve benzeri, temelde Leninist bir icat olan Marksizm
(ogreti olarak) icin de gegerli degil midir? Yani,
Marksizm Leninist, Leninizm ise Stalinist bir nosyon
degil midir?

Bkz. 2. ve 3.Boliimler, Susan Buck-Morss'un mii-
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80.

81.
82.
83.
84.

85.

86.

87.
88.

kemmel galigmasi Dreamworld and Catastrophe.
Alinti Maureen Freely, “Polymorphous sexuality in
the Sixties,” The Independent, 29 January 2001, The
Monday Review, p.4.

Ayni eser.

Konkret'ten alintilandi, Vol. 3 (March 2001), p.9.
Christopher Hitchens, “Visit To a Small Planet”,
Vanity Fair, January 2001, p.24.

Jana Cerna'dan alintilandi, Kafka’s Milena, Evans-
ton: Northwestern University Press 1993, p.174.
Inanca iligkin modern tavrin acayipliklerinden biri
Cin Komiinist Partisi tarafindan ortaya konmustur:
90'larin ortalarinda Cin otoriteleri Daramsala’da
Dalay Lama tarafindan segilen ve taninan degil, on-
larin Panchen Lama’sinin hakiki oldugunu iddia et-
mig, Dalay Lama'y1 eski Budist gelenege saygi duy-
madig, politik hesaplan eski dini kurallara yegledigi
icin suglamigti. Dolayisiyla, Panchen Lama olarak
adlandirdiklar bir gocugun dogumunu (tesadiif o ki
Komiinist gekirdek kadrodan bir ailenin gocugudur)
ve ayrica onun daha bir yagindayken mucize misali
gokyiiziinde goriinerek dogaiistii giilerini sergiledi-
gini iddia eden bir Komiinist Parti buluruz kargimiz-
da.

John Berger, “The Hammer and Sickle,” Janus 5
(2000), p.

Berger, ayni eser, p. 17.

Ya da benzer bir zihin egzersizi yaparsak: Gergekte
Var olan Sosyalizmin son giinlerinde protestocu ka-
labalik sik sik milli marglar da dahil olmak iizere res-
mi sarkilar soyleyerek yerine getirilmemis vaatleri
iktidardakilere hatirlatiyorlardi. Dogu Alman kala-
balig igin 1989’da milli marglarini séylemekten bag-
ka daha iyi sey ne olabilirdi? Sézleri (“Deutschland
einig Vaterland” [Almanya Tek Anavatan]) artik
yeni bir Sosyalist ulus sifatiyla Dogu Almanlara uy-
madigindan 50’lerin sonlarindan 1989'a degin mar-
sin halk arasinda séylenmesi yasakti: Sadece resmi
seremonilerde orkestra versiyonu ¢alinabilirdi. (Do-

gu Almanya, milli marginin séylenmesi sug olan 6z-



89.

90.
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92.

giin ilkelerden biriydi!). Aym sey Nazilerden bek-
lenmez miydi?

Belki de burada Marx'in is¢i sinifi (“objektif” bir sos-
yal kategori, sosyolojik ¢aligmalarin konusu) ve pro-
letarya (eski sanssiz ifade kullanilirsa, belirli 6znel
konum - “kendi igin” sinif, sosyal negatifligin so-
mutlagmasi) arasindaki (istii kapali) ayriminin yeni-
den canlandirilmas: gerekir. Kaybolmakta olan isgi
sinifinin aragtirilmas: yerine simdi su sorulmalidir:
Bugiin proletaryanin konumunu kim doldurmakta,
kim proletaryay: kigilegtirmektedir?

Daha genel yontemsel diizeyde, siradan sahte-Ni-
etzscheci tarihgemiz iginde inga ettigimiz gegmis za-
manimiz problemlerinin bir anlatim, bir semptom
oldugu goriisii ale iist edilmesi gerekir: Tersine, ya
kendimiz -giiniimiiz- gegmigin ¢&ziimlenmemis ¢ik-
mazlarinin semptomu ise?

Bu sakanin Lacanci ayninust igin, bkz. 2.Béliim, Sla-
voj Zizek, Tarrying With the Negative, Durham: Duke
University Press 1993.

Bkz. Theodor W. Adorno, Beethoven, Frankfurt:
Suhrkamp 1993, p.32.
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