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Uciincii baski icin kisa not

Bu kitabin dilimizde tigiincii baskisinin yapilisini 6nemsemek
gerekir. Gergi, ii¢ baskinin yapildigi siire ¢ok uzun, neredeyse kirk
yili buluyor, fakat “siz de amma nostaljik takiliyorsunuz” diyenle-
rin ¢ok fazla oldugu bir iilkede bu ihtiyacin ortaya ¢ikmasi kiigiim-
senmemeli. Oyle ya, herhangi bir ihtiya¢ bulunmasa ya da bu yén-
de bir saptama yapilmis olmasa, onca zaman sonra neden yeniden
basilsin? Bu durumu kiiciimsememek gerektigine iliskin bir¢ok
neden sayilabilir de, sadece ikisinin iizerinde durmak yeterlidir.

Birincisi, 6yle hap gibi, bir ¢irpida, kolaycacik okunabilecek bir
kitap degil bu; 6nceki baskilarda deginmisiz. Yine de, ¢ok degisik
donemlerde, ortalama profilinin ¢ok farkli oldugu diisiiniilebile-
cek okuyuculari hig¢ eksik olmuyor.

Ikincisi, yukarida sézii edilen “nostaljik takilma” konusuyla il-
gili. Bunun son bir 6rnegine, 2015 yilinin Nisan ayinda, “merkez
medya” olarak anilan bir televizyon kanalinda, Komiinist Parti’nin
timii kadin olan milletvekili adaylarindan birine yoneltilen ve
program sunucusunun “bir izleyiciden geldigini” aktardig: soru
dolayisiyla tanik olmustuk. Tamam, anlattiklariniz kulaga hos ge-
liyor da, bunlarin bugiiniin diinyasinda karsilig1 olabilir mi? Buna
benzer bir soruiste. Aslinda, soruyu soran izleyicinin, 6yle keskin
anti-komiinist biri olmadig1 az ¢ok anlasiliyordu. Bu tiir tepkile-
ri gosterenlerin iki kiimede toplandig: séylenebilir. Biri, o soru
sahibinin i¢inde yer aldigi, yakin ya da uzak ge¢misinde militan
bir sosyalizm karsitligi bulunmayan, hatta bazilar1 bir zamanlar

sosyalizme sempHeiRFRRGEIN 54 WRR/G10E4 Bir kiime; obiirii
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ise eskiden beri ya da yenice anti-komiinist olmus ve diismanla-
rinin epeydir pek diiskiin goriinen hallerinin keyfini ¢ikarmaya
bakanlar.

Elinizdeki kitabin, o ikinci kiimeyi olusturanlarin bazilari i¢in
bile yararli olabilecegi ileri siiriilebilir. Yeter ki, karsithik kanh bi-
¢akli diismanhiga doniismiis olmasin; bir de, en az diizeyde bir
okuma ve 6grenme hevesi bulunsun.

Ama bu kitap, kuskusuz, Marksizmi bir yasama ve miicade-
le etme kilavuzu olarak 6grenmek isteyenler i¢in hazirlanmis-
tir. Hazirlayanlardan biri olan Howard Selsam, 1903'te dogmus
ve 1970 yilina kadar yasamis bir Amerikalidir. Felsefe alaninda
Columbia Universitesi'nden yiiksek lisans ve doktora derecele-
ri almis olan Selsam, diisiik kayit iicretleri ve yiiksek akademik
standartlari dolayisiyla “yoksullarin Harvard"” olarak bilinen Bro-
oklyn Koleji'nde felsefe dersleri vermis; 1944-1956 yillar arasin-
da “yetigkinler i¢in Marksist bir egitim kurulusu” olarak tasar-
lanan ve 6gretim kadrosunda New York Kent Universitesi'nden
atilmis hocalarin bulundugu New York’taki Jefferson School of
Social Science’in (Jefferson Sosyal Bilim Okulu) direktorligiind,
bu okul 1956’da McCarthyism déneminin-agir baskilari sonun-
da kapanincaya kadar yiiriitmiis; 1964'te American Institute for
Marxist Studies’in (Amerikan Marksist Calismalar Enstitiisii) de
kuruculari arasinda yer almistir. Hrusov'un, Yirminci Kongre'de-
ki, Stalin’e saldirdig1 ve yikici sonuglara yol agmis gizli konusma-
sinin agiga ¢ikisinin ardindan, pek ¢ok Batili komiinist partisinde
yasanan gelismelere benzer bicimde, ABD Komiinist Partisi'nden
ayrilan Selsam’in ad, uzun yillar boyunca editorler kurulunda go-
rev aldigi taninmis Marksist dergi Science and Society’nin onursal
editorleri arasinda anilmaktadir.

Howard Selsam ile, ne yazik, hakkinda herhangi bir biyografik
bilgiye ulasamadigim, onun yakin ¢alisma arkadaslarindan Harry
Martel’in derledikleri ve Marksizm'in kurucu distiniirlerinin fel-
sefe konularinda yazmis olduklarini kendi siniflandirmalari ile bir
araya getirdikleri bu kitabin, bir¢ok dilde pek ¢ok kez basildigi-
ni1 biliyoruz. Kitap, yeni baslayanlardan ¢ok, ilk bilgileri edinmis

ve biraz daha derinle Igsmek isteyen okuyucu icin, alfabetik sirayla

dijzenlenmem% B G an ek rsﬁ')\é'd R85 ¥dbul edilebilir. Bu
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niteligiyle, son derece yararl ve el altinda bulundurulmas: gere-
ken bir kaynaktir.

Ikinci baski igin yazdigim notta, yaklasik 40 yil 6nce kitabi di-
limize gevirdigim sirada ¢alismakta oldugum isyerinin gece bek-
¢isi Haydar Efendi’den, onunla yarenliklerimizden s6z etmi-
sim. Coktan 6ldiigiinii orada da yazdigim o yash halk adaminin
¢ocuklar1 olmasa bile torunlari, bu kitab1 okumus, hi¢ degilse, bir
bi¢imde yararlanmis olabilirler mi acaba?

Neden olmasin?

Sorunun kendisinin ve yanit olarak yazilan olumlayici sorunun
hi¢ de ayaklar1 havada bir romantizmle yiikli oldugunu sanmi-
yorum. Nedeni ¢ok agik: Hala ayni berbat diinyada, hatta daha
da kotii bir evresinde yasamaya devam ediyoruz ve onu degis-
tirmek amaciyla anlamanin ardina diisen insanlar, neyi, nerede
bulacaklarini er ge¢ égreniyorlar. Ustelik, asla yalniz ve caresiz
kalmiyorlar.

Nisan 2015

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ikinci Tiirkce baski icin
cevirenin notu

Demek, bundan 28 y1l 6nce ilkbahar giinlerinde, haril haril bu
ceviriyle ugrasiyormusum. Parti’nin yayinevinden gelmisti istek;
yayinevi sorumlulari Partili arkadaslardi. Bana verdikleri siire ok
kisayds; yaz aylarinda askere gidecektim ve gitmeden bitirmem
gerekiyordu; birkag aylik bir siire vardi. Ne dyle yillarin ¢evirme-
niydim, ne de felsefe egitimi almistim. Ustelik, ok da gengtim.
Boyle biri i¢in, “babalar”in yazdig), degisik kitaplardan pargalar
halinde bir araya getirilince de iyice getrefillesen metinleri ge-
virmek, az buz iirkiitiicii is degildi. Ama, ne gare, “Parti gorevi”;
ka¢mak olmaz.

Nasil oldugunu bir ben bilirim, bir de Allah! Halkimiz boyle der.
Ben biraz degistirerek soyleyecegim: Bir ben bilirim, bir de o s1-
ralar calistigim isyerinin gece bekgisi. Paydos saatinden sonra, el
ayak cekilince, oturur gece yarilarina kadar ¢alisirdim. Masamin
istiinde kagatlar, kitaplar, sozliikkler darmadagn... O, herkes gidin-
ce, degisik saatlerde gelir, kimileyin demledigi caydan bir bardak
getirip hemen ¢ikar, kimileyin bir cesaret oturup yarenlik ederdi.
Bir gozii gormezdi, Malatyali bir Aleviydi, siki Ismet Pasaciyd.
Miithis saygili, benden ¢ok biiyiik olmasina ragmen hep “beyefen-
di” derdi, tam bir ¢arikli erkaniharp. Oranin isleriyle ilgisi olma-
yan bir is yaptigimi pek giizel anladig1 halde, sonuna dogru neyle
ugrastigimi anlatana kadar, hi¢bir sey sormamisti. Ben de, ¢alis-
maktan ¢ok yoruldugum zamanlarda, yarenlik girisimini geri ¢e-
virmez; o arada, kirmamaya 6zen gostererek, Ismet Pasa hakkin-
da biraz atip tukJcre i 5&'1?3 f‘a:f“é'tnhltt rSn”ﬁaznatle 4¢84k olursa, ustaca
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konuyu degistirir, sozii giincel politikaya getirirdi.

Ne diyebilirim, onca zaman sonra, bizim ¢oktan toprak olmus
Haydar Efendi’yi anmak da varmis. Neden olmasin, komiinist ba-
balarla Anadolu’nun gobeginden bir halk adami 6ns6zlerde de
bulusabilir elbet.

Bir de, okuyucunun hosgoriisiine siginarak, “icimde ukde kal-
masin” diye, sunu da ekleyecegim: Kitab1 s6z verdigim zamanda
teslim etmistim; ama asag1 yukari bir y1l sonra, 1976'n1n ilk ayla-
rinda yayimlanabildi. Yayinevindeki arkadaslara ¢ok kizdigimi ha-
tirlyorum. Oyle olacagini bilseydim, askere de gétiiriir, daha gok
calisarak daha iyisini yapabilirdim. Orada da yaptigim ise saygi
duyarak kolaylik gosterecek Haydar ¢avuslar yahut tistegmenler
bulurdum mutlaka.

* k *

Bu kitabin ikinci baskisinin yapilmasi giindeme geldiginde,
once, inceden inceye ve yeterince zaman ayirarak, geviriyi goz-
den gegirebilecegimi diisiindiim. Ama, zaman sikintisi, daha ¢ok
da kitabin 6zgiin metnini bulamayisim, sinirli bir gézden gegirme
ile yetinme zorunlulugunu dogurdu.

Bir kez, 28 yi1l 6nce, o zaman arka kapaktaki tanitim yazisinda
da degindigim gibi “segilip diizenlenisinden dilimize ¢evirilisine
kadar 6nemli sorunlar yaratan bu yazilarin okuma agsamasinda da
yaratabilecegi gii¢liikler” karsisinda, belki de bugiinden bakildi-
ginda asir1 bulunabilecek bir duyarhlik gosterdigimizi fark ettim.
“Biz” derken, kendimi ve yayinevindeki arkadaslari anlatmak is-
tiyorum. Boyle bir asir1 duyarhligin yol agtig1 durumlardan biri,
kimileyin biktiracak kadar ¢ok parantezisareti kullanmak olmus.
Bunun biraz acemilikle, biraz da “kelime haznesi"nden yazim ku-
rallarina kadar dilimizde var olan yetersizlik ve belirsizlikle de
ilgili oldugu agiktir; ama, asil az 6nce asir1 buldugumu soyledi-
gim kaygidan kaynaklandigini belirtmeliyim. O kadar ki, sunu
bile yapmisiz: Yeterince zerlesmedigi ya dayabanci dildeki sozcii-

gin tam kar$lhg1U&fﬁ%ﬁnﬁdﬂ?ﬁr@ﬁﬁ'&'ﬂ BtfPSs:ér%gtue%'T{ﬂllamldlgmda,
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sadece ilk gectigi yerde, parantez iginde eski dildeki daha yaygin
bilinen karsilig1 ya da yabanci dillerdeki karsihgi parantez iginde
verilir. Biz bunu, arka arkaya tekrarlamasak bile, sayfalar sonra
tekrar kullanildiginda yeniden yapmisiz. Herhalde, dikkatsiz oku-
yucu unutmus olabilir, diye... Ikinci baskida, biisbiitiin vazge¢me-
sem de, bu tekrarlar1 biraz azaltmaya ¢alistim. Bununla birlikte,
sonunda, ¢ degisik parantez isaretinin bol bol kullanildigi me-
tinler ortaya ¢ikmis oldu. Bildigimiz parantez isareti ( ) zaten ya-
zarlar tarafindan kullaniliyordu. Kitabin derleyicileri koseli pa-
rantez isareti [ ] kullanmislardi. Ben de, yapamadan edemedigim
girisleri belirtmek i¢in bir Gigiincii parantez bi¢imini < > kullan-
mak zorunda kaldim.

Yine daha ¢ok bu okuma kolayhg: saglama ya da okuma giig-
ligiinii artirmama kaygisiyla yaptigimiz bir sey de su: Anlamlar
ayniama kokenleri farkli bazi sézciikleri (teori/kuram, pratik/kil-
g1, sosyoloji/toplumbilim, vb.) yan yana degil ama metin boyunca
bir arada kullanmisiz. Cogumuz, yazarken olmasa da konusurken
ve aliskanlikla boyle yapariz. Demek, okuyucunun konugma ahs-
kanliklarina uymak, onun bu hi¢ degilse zaman zaman gii¢lesen
metinleri okumasini kolaylastirir, diye diisitnmiisiiz.

Oteyandan, ilk baskidan bu yana gegen uzunca zaman dilimin-
de, dilimizin zenginlesmesi bakimindan pek fazla yol alinmadig
da boyle bir gézden gegirme ugrasina girilince daha kolay gortiile-
biliyor. S6zii uzatmamak igin iki 6rnekle yetinecegim: Biri, “ha-
kikat” sézciigiinii o zaman Ingilizce “truth” sézciigiiniin karsilig
olarak kullanmisim. Bugiin de bir degisiklik yapamadim. ikincisi,
“ethics” karsilig1 olarak “ahlakbilim” demisim. Bugiin bakiyorum
da meslek olarak felsefeyle ugrasanlar bile “ethik” ya da “etik” diye
soyleyip yazabiliyorlar. Ben de, bir ara Afsar Timugin’in Felsefe
Sozliigii'ndeki onerisine uyarak “ahlakbilgisi” demeyi diisiindiik-
ten sonra, madem ilgili sozliikler “eski dilde, ilm-i ahlak” tirin-
den agiklamalara yer veriyor, o zaman, yillar 6nce kullandigim
bu sézciigii oldugu gibi birakmak en iyisidir, sonucuna ulagtim.

* ok ¥

Bu kitap, Amerikali Marksistler Howard Selsam ile Harry Mar-
tel tarafindan, Mty n':ggitsaeéa‘ ff}é’hnﬂ‘i‘%?é%%?{‘ﬁ’ atfaclarla yazdiklar
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hemen hemen biitiin eserleri taranarak onlarin felsefe sorunlariy-
la dogrudan dogruya ilgili boliimlerinin segilip bir araya getiril-
mesiyle olusturulmus. Derleyenler, bu pargalari yedi ana bolim-
de toplamislar ve en basa bir “genel giris”, her boliimiin basina da
ayri ayri birer giris yazmislar. Tiimiiniin de okuyucuya bir toplu
bakis imkani sagladigi ve 6nemli 6l¢iide yol gésterici oldugu gorii-
lecektir. Bir de kitabin sonuna bir “Ozel Adlar Dizini” koymuslar.
Ben o boliimii gevirirken bagka bilgiler de ekleyerek biraz genislet-
tim. Bununla birlikte, kitabin ingilizce 6zgiin baskisinda yer alan
ve biri Marx ile Engels’in genglik ¢alismalarindan, 6teki Lenin’in
ancak o6limiinden sonra yayimlanabilmis Felsefe Defterleri'nden
alinmig parcalarla olusturulan iki ek boliim, Tiirkge birinci bas-
kida yer almamusty; bu ikinci baskida da yok.

Kitabin derleyicilerinin su sozlerini, ilk baskinin arka kapaginda
yer alan tanitma yazisina koymusuz: “Bir insan, Marksist felsefe-
yi bilmeden, bugiin icinde yasadigimiz diinyay: bilemez.” Kitabin
benim kullandigim Ingilizce baskisi 1970, derleyenlerin genel gi-
ris yazisi ise Ocak 1963 tarihini tasidigina gore, 35-40 y1l 6nceki
diinyadan s6z ediliyor. Aradan ge¢en zaman boyunca pek sarsici
degisiklikler oldu. Peki, bugiiniin diinyas! igin gegerli degil mi o
soylenen?

Selsam ile Martel, kitabin basina koyduklar: “Genel Giris” bo-
limiinde sunlar1 yazmuslar: “Giivenle soylenebilir ki, simdiye ka-
dar baska hicbir felsefe bu kadar dikkatli ve siirekli bir bigimde,
béoylesine degisik kosullar altindaki bu kadar ¢ok kisi tarafindan
incelenmemigstir. Marksizm iiniversitelerde, piring tarlalarinda,
fabrika okullarinda ve seker plantasyonlarinda inceleniyor.” Bir
siiredir boyle bir ilginin varhgindan, hig¢ degilse ayni dikkat ve sii-
reklilikle devam etmekte oldugundan s6z etmek miimkiin goriin-
miiyor. Bununla birlikte, o siirenin doldugunu ve yeni kusaklarda
benzer bir ilginin dogmaya basladigini séylemek miimkiin; ¢iinki,
insanlik kurtulusunun yollarini bir kez daha aramaya baslamistir.
Ne yazik, bir kez daha. Bu “bir kez daha”larin tekrarlanmamasi
icin bir zamanlar 6grenmis olduklarini hatirlamak zorunda. Buna
yardimci olabilecek her ¢aba 6nemlidir.

. _ _ o Temmuz 2003
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Onsoz yerine

Bu kitapta sunulan Marx, Engels ve Lenin’den alinmis yazilar
yedi boliime ayrilmistir. Derleyenler de bir genel giris ve her bo-
lim i¢in ayn birer giris eklemislerdir.

Galismanin ana yapisinda derleyenler, Marksist felsefenin man-
tiksal gelisimini verebilmek i¢in sik sik tarih sirasinin digina ¢ik-
muslardir. Bununla birlikte, tarih sirasi gogu zaman 6nemli oldu-
gundan, her parganin sonunda -her zaman yayim tarihi olmasa
bile- eserlerin tamamlandigi tarih verilmistir.

icindekiler bsliimii, biitiin pargalarin kaynaklarini veriyor. Bun-
lar pargalarin sonunda, bu kez sayfa numaralariyla birlikte, tek-
rarlanmistir. Kitabin sonundaki kaynaklar listesi, hangi baskilarin
kullanildigini gostermektedir.

Par¢alar igindeki biitiin kesintiler i¢ nokta ile belirtilmis-
tir. “-Der.” isareti bulunmayan biitiin dipnotlar 6zgiin metin-
lerde yer almaktadir. Metinlerde koseli parantez [ ] igindekiler
derleyenlerindir.*

Kitabin sonuna, metinlerde sozii edilen kisilerle ilgili bir dizin
konulmustur. Belli bagl kavramlarin ¢ogu, en bastaki ayrintili
icindekiler ¢izelgesinde bulunmaktadir.

1 Ayrica, bkz. ﬁi%ﬁ%ﬁ“&‘dﬁk’&*ﬂ%ﬁiﬁ'ﬁ’b?g renin Notg'?



Genel giris

Bu kitap Marx, Engels ve Lenin’in temel felsefi goriislerinin sis-
temli bir sunulusudur. Pargalar, 6grenciye ve genel okuyucuya bir
biitiin olarak Marksist diinya goriisiiniin ve ayn1 zamanda man-
tik, bilgi kurami, tarih kurami, ahlakbilim gibi felsefenin 6zel dal-
larina Marksist yaklasimin agik bir kavranisini vermek amaciyla
secilmistir. Secilen parcalarin ¢ogu, inaniyoruz ki, gorece kendi
kendini agiklar niteliktedir; ama okuyucu, biitiin bilimsel ve felse-
fi yeniliklerde oldugu gibi burada da, anlasilmasi gereken degisik
ve seckin bir terminolojinin bulundugunu hatirlamalidir. Mark-
sist diisiincede “materyalizm”, “idealizm”, “ideoloji”, “metafizik”,

“yabancilagsma” gibi terimler, hatta “felsefe” teriminin kendisi bile
alisilagelenden farkh bir bigimde kullanilir.

Marx, Engels ve Lenin’in yazilari, zamanin en ivedi taktik ve si-
yasal sorunlarini ve en genis tarihsel ve felsefi genellemeleri ayni
anda ele aldig igin se¢me yapmak gii¢ bir sorundu. Marksizmin
birtakim en temel kavramlari tekellerin, emek deger kuraminin,
sendikalarin, siyasal partilerin drgiitlenmesinin ve bir y1gin baska
pratik sorunun tartisilmasi sirasinda formiile edilmistir. Bu yiiz-
den Marx, Engels ve Lenin’in agikg¢a felsefeyi ele aldiklar1 gorece
az sayida eserle sinirli kalmayarak; biitiin yazilarini igerigine ilis-
kin olarak incelemek gerekliydi.

Mesleki ilgilerinin yonlendirdigi kimi 6grenciler, Marksizmde
kuramsal <teorik> olanla kilgisal <pratik> olan arasindaki ilis-
kiyi yeterince anlamamislardir. Marx, Engels ve Lenin’in su ya

da bu felsefi sortfP G SRNKIBA BiL it @& YRSV A%da basarisizliga
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ugradiklari yolunda sik sik ortaya ¢ikan yakinmalarin nedenini
agiklayan budur. Meslekten filozoflarin, asil isi uzmanlagmis bir
disiplin olarak felsefe olan kisilerin eserlerini inceliyor olsaydik,
bu yakinma belli bir haklihk kazanacakti. Ama klasik Marksistler
bu tiir filozof degildiler. Tersine, felsefeyi iyi bildikleri (Marx’in bir
felsefe doktoru oldugu hatirlanmalidir) ve Aristotle’dan Hegel'e
kadar kendilerinden 6nceki diisiiniirlere gereken 6nem ve degeri
verdikleri halde, felsefi sorunlari koklii olarak degisik bir bigimde
ele almanin kaginilmazhg tizerinde durdular. Felsefenin, terimin
eski anlamiyla, sona erdigi ve alisilagelmis felsefenin 6nerdigi ¢o-
ziimlerin, pek ¢ogu epeyce parlak da olsa, gerceklikten yabancilas-
ma hastaligiyla sakatlandig1 inancina vardilar. Ayaklari yere basan
ve insanligin toplumsal pratigini felsefi kavramlarin hem kayna-
g1 hem de dogruluklarinin o6lgiitii olarak goren yeni bir filozof ti-
pinin dogusunun zamani gelmisti. Marx, Engels ve Lenin felsefi
distincenin geleneksel bi¢imlerini reddettiklerinden, derleyenler
de Marksist felsefenin az ¢ok sistemli bir kavranisini sunabilmek
icin geleneksel olmayan yontemler izlemek zorundaydilar.

Se¢melerin Marx, Engels ve Lenin’le sinirlandirilmasi, bu felse-
fenin genisleme ve gelismesine baskalarinim katkida bulunmadig:
gibi bir anlam tasimamaktadir. Joseph Dietzgen, Paul Lafargue,
George Plehanov ve daha yakin zamanlarda Antonio Gramscinin
ozel (uzmanlagmus) katkilarla Marksizmi zenginlestirdigini kimse
yadstyamaz. Bunun gibi, Joseph Stalin’in katkilar1 da yadsinamaz;
ozellikle Diyalektik Materyalizm ve Tarihsel Materyalizm'in ve
Marksizm ve Dilbilim’in bu felsefenin 6gretiminde dikkate deger
katkilar sagladigi belirtilmelidir.

Marksist felsefenin bu kitaba alinan klasik formiillendirilmele-
ri, bugiin eskisinden daha biiyiik 6l¢iide, hem sosyalist iilkelerde
hem de kapitalist diinyada sayisiz felsefi ¢alismaya temel olmak-
tadir. Bu ¢alismalar, giderek artan bir bigimde, biitiin bir felse-
fi sorunlar toplamini igeriyor; felsefe tarihinin ve belli bagh di-
stniirlerin yeniden yorumundan, bigimsel mantigin diyalektikle
iliskisi sorunlarina, ahlaki yargilardan sibernetige kadar... Yazik
ki, bu ¢alismalarin ¢ogu iilkemizde bilinmiyor. Kitap ve siireliya-
yinlarin sayisindaki bu artis, ge¢miste ortaya ¢ikan Marksizmden
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Marksist Felsefe Kilavuzu

saldirinin eslik ettigi Marksist felsefenin yeniden canlanip gelis-
mesinin habercisidir.

Bu se¢melerin diizenlenisinde pek ¢ok sorun vardi. Kimi zaman
ayni yazi boliimii eserin farkli yerlerine yerlestirilebiliyordu. Kimi
durumlarda derleyenler, ayni ciimlenin degisik pargalarini degisik
bashklar altinda kullanarak bir yaz1 bélimiinii pargalamayi gerek-
li gordiiler. Daha 6nce de belirtildigi gibi, felsefi 5nem tasiyan bir-
¢ok agiklamanin ¢agdas sorunlara iliskin tartismalarin igerisinde
yer almasi bu sorunlari agirlastirtyordu. Bununla birlikte, daha
kapsamli ve daha genellestirilmis agiklamalara baglandiginda, bu
tir felsefi gorisler, Marksist felsefi diisiincenin genisligini ve ¢a-
ligma alanini agiga ¢ikarmaktadir.

Derleyenler, baslangicta, simdi Ek I'de “Olusturma Dénemi” bas-
ligialtinda yer alan yazilarla kitabi baglatmay planlhyorlardi.* Ama
¢alisma ilerledikge, bu diisiince degistirildi. Tarih sirasi1 bakimin-
dan daha 6nce gelmekle birlikte, derleyenler, yalniz igerigi degil
-ondan da ¢ok- dili yiiziinden okuyucunun bu béliimii fazlasiyla
urkitiicii bir engel olarak gérmesinden ¢ekindiler. 1844-1845 yil-
larini kapsayan bu notlar, o dénemin Hegelci Almanya’sinda yazil-
di. Marxin ancak 26 yasindayken yazdig1 1844 Felsefi ve iktisadi
E!l Yazmalari, onun belli bash birtakim felsefi, toplumbilimsel ve
iktisadi kavramlarinin ilk sergilenisinden biri olarak cosku veri-
cidir. By, en iyi Marx'in olgun diisiincesinin 1s1ginda anlasilabilir;
kimilerinin ileri siirdiigii gibi herhangi bir baska yolla degil. Te-
melinde, gen¢ Marx’la daha sonraki Marx'in tiimiiyle birbirinden
ayrilmasina dayanilarak, E! Yazmalari'ndan ¢ok degisen sonuglar
¢ikarilmistir. Bir kez bu ayirima -her zaman olgun Marx’in zarari-
na olarak- ulasildiktan sonra, gen¢ Marx’1 yeni bastan bir varolus-
¢u, bir pragmatist, bir Freud’cu ya da bir dindar yapmak olanakli-
dir. Elbette bu yorumcularin kimilerinin pek sevdikleri sanilarini
destekleyecek bir¢ok soyutlanmis yargilar bulunabilir. Ama der-
leyenler, dikkatli bir incelemenin su sonucu dogrulayacag inan-
cindadirlar: El Yazmalar:, Marx'in, Hegel ve Gen¢ Hegelcilerin
teorik felsefi etkilerinin biitiin izlerinden en son ayrilisa yaklasti-
gin1 gostermektedir. Marx, kendisinin de soyledigi gibi, Engels’le
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birlikte bu amaca Alman Ideolojisi'nde ulagmustir.

Bir de, ilk Ingilizce baskisi 1961'de yapilan, Lenin'in Felsefe
Defterleri sorunu vardi. Bunlar, Lenin’in Hegel'in Mantik'indan,
Aristo’'nun Metafizik’inden ve oteki felsefi eserlerden aldigi bo-
limlere bagh olarak yazdigi daginik, genellikle kapal (gii¢ anlasi-
lir) notlardan olusur. Alintilar ve notlar, hemen hemen her zaman,
bu kitabin 6teki boliimleriyle birlestirilemeyecek kadar kisadur.
Ancak, diyalektik materyalizmin anlasilmasi agisindan bunlarin
onemi kiiciimsenemez. Ciinkii, bu felsefedeki -¢6ziilmiis ya da ¢6-
ziilmemis- belirli sorunlar1 aydinlatmakla kalmaz; yeni sorunlar
ve bunlarin daha da gelistirilmesi i¢in yeni kavrayislar getirirler.
Defterler'den aktarilan, kendi basina anlam tasiyan biitiin alin-
tilari ilerlemis 6grencilerin yararlanmasi i¢in ayr bir kesime, Ek
II'ye? koyduk.

Bir insan, Marksist felsefeyi bilmeden, bugiini¢inde yasadigimiz
diinyay: bilemez. Derleyenler Marx, Engels ve Lenin’in yazilarin-
da bulabildikleri en giiglii ve inandirict boliimlerdeki gerekli yer-
leri el altina getirmeyi amagladilar. Bu felsefenin neden insanhgin
tigte birinin kaderini bigimlendiren ve hem aydinlar1 hem de her
yerdeki okumamuslar: etkileyen bir diinya olgusu durumuna gel-
digini, ancak ilk elden bir bilgiyle anlayabilir insan. Giivenle s6y-
lenebilir ki, simdiye kadar baska higbir felsefe bu kadar dikkatli ve
siirekli bir bi¢cimde, boylesine degisik kosullar altindaki bu kadar
¢ok kisi tarafindan incelenmemistir. Marksizm iiniversitelerde,
piring tarlalarinda, fabrika okullarinda ve seker plantasyonlarinda
inceleniyor. Bir iilkede egemen inan¢ durumundayken, bir bagka-
sinda aforoz edilip eziliyor. Tutkulu bir bagliliga yol agiyor ya da
kizginlikla kinaniyor; ama karsitlarinca bile, ¢agdas diisiincenin
en 6nemli gelismelerinden biri olarak kabul ediliyor.

Ocak 1963
Derleyenler
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BOLUM I
Marksizm Nedir?

Filozoflar yalnizca diinyay: degisik bicimlerde
yorumladilar, oysa sorun onu degistirmektir.

MARX, Feuerbach Uzerine Tezler, X1, 1845.
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Herhangi bir felsefeyle ilgili olarak sorulmasi gereken ilk soru
sudur: Ne yaptigini diisiiniiyor bu felsefe? Yaptigi, yapmak saviyla
ortaya ¢iktigi sey midir? Konulmus amaglarini gergeklestirmekte
basariya ulasiyor mu? Bu sorular, ancak, bir felsefenin kendisiyle
ilgili temel kavramlastirmasinin is1ginda yanitlanabilir. Marksizm
ne olmayi ve ne yapmay1 amagladigina iliskin agik bir diisiinceyle
ise baslar. 1846-47 kisinda Proudhon’un Sefaletin Felsefesi'ne kar-
stlik olarak yazilan Felsefenin Sefaleti’'nden de daha 6nceleri, Marx
ve Engels kendilerini yeni tiir bir sosyalizmin kuramcilari ya da
filozoflar1 olarak goriiyorlardi. Gelecegin toplumunun regeteleri-
ne ya da iitopyaciligin herhangi bir anlatimina dayanmamak ve
bilimsel olmak zorundaydi bu sosyalizm. Iki y1l sonraki Komiinist
Manifesto’da da gordiigiimiiz gibi, yeni bir sey bulup ¢ikardiklar:
yoktu; yalnizca var olan diinyanin giincel gergeklerinin anlatimini
veriyorlardi. Bunun i¢in de belirli, agik se¢ik bir diinya goriisiine
ve yonteme gereksinim duyduklarina inaniyorlard.

Bu felsefenin ana ilkeleri sonradan formiillendirildi; ama kaba
cizgileri daha o zaman agiga ¢ikmisti. Okuyucu igin akilda tutul-
masi gereken asil gercek sudur: Marx ile Engels, baslangigtan beri,
“yeni materyalizm”in nesnel ve bilimsel olarak dogru ve aymi za-
manda, tiimiiyle devrimci olmasini amaglamislardir. Onlara gore
bu felsefe, dogru <gerceklige uygun> oldugu i¢in devrimci ve dev-
rimci oldugu i¢in dogru olacaktir.

Sosyalist hareket, diye acikliyordu Engels yillar sonra Anti-
Diihring'de, gelWi§'Ye s 8P 53in 'Forsefeasailar: -belirtmek
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gerekirse, on sekizinci yuzyl Fransiz filozoflarinca gelistirilen ma-
teryalizm ve Alman filozof Hegel’in diyalektigini- kucaklayarak
bilimsel oldu. Buna karsilik felsefe, kendini tamamlad: ve sinifla-
r1 ortadan kaldirmaya adanmuis bir sinif olan proletaryanin dava-
styla 6zdesleserek “eriyip yok olus”una dogru ilerlemeye baslad.

Bu nedenle, bu agilis se¢melerinde, Marksist felsefe, bir diin-
ya gorisii ve bilimsel bir yontem olarak ge¢mis tarihin tiriini ve
gelecek tarihin 6nceden kestirilip yaratilmasi olarak, hem nesnel
“objektif” bir hakikat* hem de is¢i sinifi ve sosyalizm miicadele-
lerinde savas¢1 bir partizan olarak ortaya ¢ikiyor. Bu kadar ¢ok
savla ortaya ¢ikan herhangi bir kuramin karsilasacag bir tehlike,
dogma durumuna gelerek katilasmasidir. Bu sorun béliimiin son
alintisinda devrim sonrasi Rusya’sina iligkin olarak tartigilmak-
tadir. Lenin burada Marksizmin ezbercilikle 6grenilebilecegine
inanma yonelimlerine karsi gengligi uyariyor.

4 Ceviri boyunca f}éﬁé%%}e?)ﬁﬁ%{éﬁ'Aarléi\ha-tHdHS:?Hé}S'{e@?%r'@"‘Fek“k" olarak
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26 Marksizm Nedir?

MARKSIZM: PROLETARYANIN KURAMI

A. Bilim devrimci oluyor

Tipky, iktisatgilarin burjuva sinifinin bilimsel temsilcileri olusu
gibi, sosyalistler ve komiinistler de proleter sinifinin kuramcilari-
dir. Proletarya heniiz kendini bir sinif olarak olusturmaya yetecek
kadar gelismedigi siirece ve bunun sonucunda bizzat proletarya-
nin burjuvaziyle miicadelesi siyasal bir nitelik kazanmadigy; tire-
tici glicler burjuvazinin kendi bagrinda, proletaryanin kurtulusu
ve yeni bir toplumun kurulusu i¢in gerekli maddi kosullarin bir
1istltisin1 yakalamamizi saglayacak 6lgiide gelismedigi siirece; bu
kuramcilar, yalnizca, ezilen siniflarin isteklerini karsilamak i¢in
sistemlere ¢argabuk ¢6ziim yolu bulan ve yeniden dogan bir bilim
arastirmaya girisen iitopyacilardir. Ama tarihin ilerleyisi ve bu-
nunla birlikte proletaryanin miicadelesinin daha agik ¢izgiler ka-
zanmasi Olgiisiinde, bunlar kafalarinda bir bilim arastirmaya ge-
rek duymazlar artik; yalnizca, gozlerinin 6niinde olanlara dikkat
etmek ve bunun sézciisii olmak zorundadirlar. Bilim arayip dur-
duklari ve yalnizca sistemler yaptiklar1 miicadelenin baslangicin-
da olduklar siirece, sefaletin iginde sefaletten baska bir sey gor-
mezler; eski toplumun i¢indeki, onu yikacak olan devrimci, altiist
edici yani1 gormezler. Bu andan sonra, tarihsel hareketge iiretilen
ve davasini tiimiiyle kabul ederek onunla birlesen bilim, ‘doktri-
ner’ olmaktan ¢ikmis, devrimci olmustur.

MARX, Felsefenin Sefaleti, 1847, s. 140.

B. Modern sosyalizm gergek bir ¢atismay1 yansitir

Yeni iiretici giigler, simdiden, kullanimlarinin burjuva bigimini
asmislardir ve iiretici giiglerle iiretim bi¢imi arasindaki bu gatis-
ma, sozgelimi, ilk giinahla tanrisal adalet arasindaki ¢atisma nes-
nel olarak, bizim disimizda, hatta onu yaratan insanlarin iradele-
rinden bile bagimsiz olarak olgularda var olur. Modern sosyalizm
bu gergek ¢atismanin diisiincedeki yansisindan baska bir sey de-
gildir; disiinsel “ideal” yansimasini da en 6nce ondan dogrudan
dogruya zarar goéren sinifin -is¢i sinifinin- diisiincesinde bulur.

ENGELS, Anti-Diihring, 1878, 5. 293,
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GELENEKSEL DUSUNCELERDEN
EN KOKLU KOPUS

Komiinistlerin kuramsal vargilari, hi¢bir bi¢imde su ya da bu
evrensel reformcunun bulup ¢ikardig: diisiincelere ya da ilkele-
re dayanmaz.

Onlar, yalnizca, varolan bir sinif miicadelesinden, hemen gozle-
rimizin oniinde siiriip giden bir tarihsel hareketten fiskiran ger-
cek iliskileri genel terimlerle anlatirlar. Var olan miilkiyet iliski-
lerinin ortadan kaldirilmasi, hi¢ de komiinizmin ayirt edici bir
ozelligi degildir.

Gegmisteki biitiin miilkiyet iliskileri, tarihsel kosullardaki degi-
sim sonucunda, siirekli olarak tarihsel degisime ugramistir.

Ornegin Fransiz Devrimi, feodal miilkiyeti burjuva miilkiyeti
yararina ortadan kaldirdu.

Komiinizmin ayirt edici 6zelligi, genel olarak miilkiyetin degil,
burjuva miilkiyetinin ortadan kaldirilmasidir. Ama ¢agdas bur-
juva 6zel miilkiyeti, sinif uzlagmazliklarina ve birkag kisinin ¢ok
saylda insani somiirmesine dayanan liretim ve sahiplenme <app-
ropriating> sisteminin en son ve en eksiksiz anlatimidir.

Bu anlamda komiinistlerin kurami, bir tek ciimlede 6zetlenebi-
lir: Ozel miilkiyetin ortadan kaldirilmasi.

Komiinistler, insanin kendi emeginin iiriinii olarak kisisel miil-
kiyet sahibi olma hakkini ortadan kaldirmay: istemekle suclan-
maktadir. Burada miilkiyet biitiin kisisel 6zgiirliik, etkinlik ve ba-
gimsizhigin kaynag olarak gosterilmektedir.

Glglukle, kendi kendine elde edilmis, kendi kendine kazanilmis
miilkiyet! Burjuva bi¢imini 6nceleyen bir miilkiyet bigimi olan kii-
¢iik zanaatgi ve kiigiik koylii miilkiyetini mi anlatmak istiyorsu-
nuz? O miilkiyeti ortadan kaldirmanin hig geregi yok; ¢iinkii sa-
nayinin gelismesi zaten biiyiik 6l¢iide yikt1 onu ve giin gegtikge de
yikmaya devam ediyor.

Yoksa ¢agdas burjuva 6zel miilkiyeti mi anlatmak istiyorsunuz?

Ama iicretli emek, emekgi i¢in hi¢ miilkiyet yaratir mi1? Ser-
mayeyi yaratir o; buysa, iicretli emegi somiiren ve yeni somiirii

icin yeni bir tcretli emek arzi dogmadikca artmayan bir miil-
kiyet tiiridir. ijucfﬁtls)'rzeED's:iﬁ'lta@l@fsﬁliéprtrtﬂsyilé?nste ‘faye ile iicretli
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emegin uzlasmazhigina dayanir. Bu karsithgin her iki yanini da
inceleyelim.

Kapitalist olmak, iiretimde yalnizca saf kisisel degil, toplumsal
bir statii sahibi olmaktir. Sermaye ortaklasa bir iiriindiir ve an-
cak birgok iiyelerinin birlesmis eylemiyle; bunun da 6tesinde, son
¢oziimlemede, ancak toplumun biitiin iiyelerinin birlesmis eyle-
miyle harekete gegirilebilir.

Sermaye, bu yiizden, kisisel degil toplumsal bir giictiir.

Bu nedenle sermaye, ortak miilkiyete, toplumun biitiin iiyele-
rinin miilkiyetine donistiiriildigiinde; kisisel miilkiyet toplum-
sal miilkiyete doniismiis olmaz. Degistirilen, yalnizca, miilkiyetin
toplumsal niteligidir. Miilkiyet sinif niteligini yitirir.

Maddi iriinleri iiretme ve sahiplenmenin komiinist bi¢imi-
ne yoneltilen biitiin kars: ¢ikislar, ayni yoldan, diisiinsel iiriinle-
ri iretme ve sahiplenmenin komiinist bigimine yoneltilmektedir.
Burjuva i¢in, sinif miilkiyetinin yok olusu nasil iiretimin kendisi-
nin yok olusu ise; sinif kiiltiiriiniin yok olusu da, ona gore, biitiin
kiiltiiriin yok olusuyla 6zdestir.

Yitip gidisiyle burjuvay: yasa bogan bu kiiltiir, biiyiik ¢ogunluk
i¢in, sadece bir makine olarak davranma egitimidir.

Ama bizim burjuva miilkiyetin ortadan kaldirilmasi yonelisimi-
ze burjuva 6zgiirliik, kiiltiir, hukuk vb. kavramlar standardiniz
uyguladiginiz siirece bizimle ¢ekismeyi birakin. Tipki hukuk bi-
liminizin sinifinizin isteminin -ki asil niteligi ve yonii sinifinizin
ekonomik kosullar1 ve varligiyla belirlenen bir istemdir bu- her-
kes i¢in bir yasa durumuna getirilmesinden baska bir sey olmayisi
gibi; sizin gercek diisiinceleriniz de burjuva iiretiminizin kosulla-
rinin sonucundan baska bir sey degildir.

Sizden o6nce gelen her egemen sinifla paylastigimiz yanls kav-
rayis; sizi simdiki tiretim bigiminizden ve miilkiyet bi¢iminizden
(tretimin ilerleyisi icerisinde yiikselen ve yok olan tarihsel kosul-
lardan) dogan toplumsal bigimleri, doganin ve sagduyunun ebedi
yasalarina doniistiirmeye yonelten bencil yanls kavrayis iste bu-
dur. Eski “antik” miilkiyette agik¢a gordiigiiniizii, feodal miilkiyet-
te kabul ettiginizi, kendi burjuva miilkiyet bigiminiz s6z konusu
oldugunda kabul etmeniz elbette yasaklanir.
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yoneltilen saldirilar ise ciddi olarak incelenmeye degmez.

Insanin diisiincelerinin, gériislerinin ve kavrayiglarinin, bir tek
sozciikle, insanin bilincinin, maddi varolus kosullarindaki, top-
lumsal iliskilerindeki ve toplumsal hayatindaki her degisiklikle
birlikte degistigini kavramak derin sezgiyi gerektirir mi?

Diisiincelerin tarihi, diisiinsel iiretimin maddi tiretimin degis-
mesiyle oranli olarak niteligini degistirdiginden baska neyi kanit-
liyor? Her ¢agin egemen diisiinceleri olmustur.

Insanlar toplumda devrimci degisikliklere yol acan diisiinceler-
den soz ettikleri zaman, eski toplumun iginde bir yenisinin 6ge-
lerinin yaratildig1 ve eski diisiincelerin ¢oziiliip dagilmasinin eski
varlik kosullarinin ¢éziiliisiine ayak uydurdugu gergegini anlat-
mus olurlar.

Ilkgag diinyasi son sancilari igindeyken, ilk¢ag dinleri Hiristi-
yanlik¢a yenilmisti. 18. yiizyilda Hiristiyan disiinceler akilcilik
“rasyonalizm” karsisinda dayanamayip ¢okerken, feodal toplum
da o zaman devrimci olan burjuvaziyle 6liim kalim savasini veri-
yordu. Din ve vicdan 6zgiirligii diistinceleri, bilgi alaninda 6zgiir
yarismanin (serbest rekabet) agirligini dile getiriyordu yalnizca.

“Kuskusuz” denecektir “dini, ahlaki, felsefi ve hukuki diisiince-
ler tarihsel gelisimin akisi iginde degisiklige ugramislardir. Din,
ahlak, felsefe, siyasal bilim ve hukuk her zaman bu degisimden
artakalmistir.”

“Ustelik, 6zgiirliik, adalet, vb. gibi toplumun biitiin asamala-
r1 igin ortak olan ebedi dogrular vardir. Oysa komiinizm ebedi
dogrulari ortadan kaldiriyor; dini ve ahlaki yeni temeller tizeri-
ne oturtacagina, biitiin dini ve biitiin ahlaki ortadan kaldiriyor;
bu nedenle, biitiin ge¢mis tarihsel deneyle celisen bir bigimde
davraniyor.”

Bu suglama kendini neye indirger aslinda? Ge¢misteki biitiin
toplumlarin tarihi, degisik ¢aglarda degisik bicimlere biiriinen
sinif uzlasmazliklarinin gelisiminden olusur.

Ama hangi bi¢imi alirlarsa alsinlar, biitiin ge¢mis ¢aglar igin
ortak bir olgu var; o da, toplumun bir béliimiiniin bir baska bo-
limiince sémiiriilmesi. Oyleyse ge¢mis ¢aglarin toplumsal bilin-
cinin, gosterdigi biitiin ?Jok tirliilige ve deg 1$1khge karsin, ancak
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belirli ortak bigimler ya da genel diisiinceler i¢inde hareketine sas-
mamak gerekir.

Komiinist devrim geleneksel miilkiyet iliskilerinden en kokli
kopustur; gelismesinin de geleneksel diisiincelerden en kokli ko-
pusu icermesine sagmamal.

MARX ve ENGELS, Komiinist Manifesto, 1848, s. 23.
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MARKSIZMIN MEYDANA GELISI:
SOSYALIZM NASIL BiR BiLiM OLDU?

Igerigi bakimindan modern sosyalizm, 6ncelikle, bir yandan
modern toplumda, miilk sahipleriyle miilksiizler ve ticretli isgi-
lerle burjuvalar arasinda var olan sinifsal uzlagmazliklarin; 6te
yandan, iretimde hiikiim siiren kargasanin <anarsinin> algilan-
masinin driinidir. Bununla birlikte baslangigta, kuramsal bigi-
miyle, 18. yiizyilin biiyiik Fransiz filozoflarinca konulmus ilkelerin
daha ileri ve goriiniiste daha tutarh bir genisletilisi olarak goriiniir.
Her yeni kuram gibi o da, kokleri ne kadar ekonomik olgulara da-
yanirsa dayansin, elinin altinda hazir bulunan diisiinsel kaynak-
larla baglanti kurmak zorundaydi.

Fransa’'da yaklasan devrimi¢in insanlarin kafalarini agikhga ka-
vusturan biiyiikk adamlarin kendileri de son derece devrimci bir
bi¢imde davraniyorlardi. Ne tiirden olursa olsun hig¢bir dis oto-
rite tanimiyorlardi. Din, doga kavramlastirmalari, toplum, siya-
sal sistemler, her sey en acimasiz elestirilere konu oluyordu; her
sey ya varhigin akil karsisinda dogrulamak ya da her tiirlii varo-
lus savasindan vazge¢mek zorundaydi. Aklin yargsi, biricik 6l-
it olarak, her seye uygulaniyordu. Hegel'in dedigi gibi, diinya-
nin basi tizerinde durdugu zamanlardy; ilkin, insan kafasinin ve
onun diisiincesiyle varilan ilkelerin, biitiin insan eyleminin ve bir
araya gelmesinin temeli oldugu anlaminda; sonra da, daha genis
bir anlamda, bu ilkelerle ¢elismeye diisen gercekligin tepeden tir-
naga altiist olacagi anlaminda. Biitiin 6nceki toplum ve hiikiimet
bigimleri, gelenekge kusaktan kusaga gegirilen biitiin eski diisiin-
celer akil dis1 diye siipriintiiler arasina firlatihp atiliyordu; diinya
o zamana gelinceye kadar yalnizca 6nyargilarla yoénlendirilmesi-
ne izin vermisti; ge¢misteki her sey ancak acimay1 ve hor gorme-
yi hak ediyordu. Simdiyse, ilk kez giin 15181 gériinmiistii; bundan
boyle bos inanin, adaletsizligin, ayricaligin ve baskinin yerini son-
suz dogruluk, sonsuz adalet, kokii dogada olan esitlik ve insanin
devredilemez haklari alacakti.

Bugiin artik, sagduyunun bu kralliginin, burjuvazinin ilkisel-
lestirilmis kralhgmdan ote bir sey olmadigini; sonsuz adaletin ger-
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burjuva esitlige indirgendigini; burjuva miilkiyetin insanlarin en
onemli haklari olarak duyuruldugunu ve sagduyu hiikiimetinin,
Rousseau’'nun Toplum Sozlesmesi'nin ortaya ¢iktigini ve ancak
bir burjuva demokratik cumhuriyeti seklinde ortaya ¢ikabilecek
oldugunu biliyoruz. 18. yiizyilin biiyiik diisiiniirleri de ¢aglari-
nin koydugu sinirlarin 6tesine kendinden 6ncekilerden daha ¢ok
gecememislerdi.

Ama feodal soylulukla burjuvazi arasindaki uzlasmazhgin yani
sira somiirenlerle somiiriilenler, zengin aylaklarla 6lesiye ¢alisan
yoksullar arasinda genel bir uzlasmazlik vardi. Burjuvazinin tem-
silcilerinin kendilerini 6zel bir sinifin degil de ac1 ¢eken tiim in-
sanligin temsilcileri olarak 6ne siirmelerini saglayan, kesinlikle bu
durumdu iste. Bundan da 6tede, ¢ikisindan beri burjuvazi kendi
antitezi ile yiiklenmisti: Kapitalistler ticretli is¢iler olmaksizin var
olamazlar. Nasil Ortagag’daki kentli tiiccar modern burjuvaya do-
nistilyse, loncadaki kalfa ve loncalar disindaki giindelikgi is¢i de
ayni derecede proleterlige dogru gelistiler. Burjuvazi, soylulukla
miicadelesinde ayn1 zamanda isgilerin farkli kesimlerinin gikar-
larinin temsilcisi oldugunu ileri siirebiliyordu ama yine de, her
(bliyiik) burjuva hareketin i¢inde, modern proletaryanin haberci-
si olan sinifin bagimsiz patlayislar1 vardi. Ornekse, Almanya’da-
ki reformlar ve koylii savasi doneminde Thomas Miinzer egilimi,
biiyiik Ingiliz devriminde esitlikgiler, ° bilyiik Fransiz Devrimi'nde
de Babeuf. Heniiz gelismemis bir sinifin bu devrimci silahli ayak-
lanmalarinin yani sira, bunlarin karsihig olan ilk kuramlar belir-
di: 16. ve 17. ylizyillarda, kusursuz toplumsal kosullarin iitopyaci
tanimlamalary; 18. yiizyilda da gergekten komiinist¢e kuramlar
(Morelly ve Mably). Esitlik istegi artik siyasal haklarla sinirl degil-
di; bu istek bireylerin toplumsal kosullarina kadar genisletilmisti.
Ortadan kaldirilmasi gereken salt sinifsal ayricaliklar degil, biz-
zat sinif farklilasmasiyd. Ispartali® kavramlarla bagdastirilmis bir
dervis komiinizmi, yeni 6gretinin ilk goriiniis bi¢cimiydi. Sonra da
li¢ buyiik iitopyaci geldi: Hala, proleter egilimlerle yan yana, bur-
juva egilimlerinin belirli etkilerini tasiyan Saint-Simon, Fourier
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ve kapitalist iiretimin en ¢ok gelistigi iilkede, bundan dogan uz-
lagsmazliklarin etkisi altinda, sistemli ve Fransiz materyalizmi ile
dogrudan dogruya iligkili bir bigimde sinifsal ayriliklarin kaldi-
rilmasiyla ilgili tasarimlarini gelistiren Owen.

Ugiiniin de ortak yani, o siralarda tarihin var ettigi proletar-
yanin ¢ikarlarinin temsilcileri olarak ortaya ¢ikmamalaridir.
Aydinlanma’nin filozoflar1 gibi onlar da, belirli bir sinifin degil,
biitiin bir insanligin kurtulusunu amaghyorlar. Otekiler gibi, sag-
duyu ve sonsuz adaletin kralligin1 kurmak istiyorlar, ama onlarin
krallig: Fransiz filozoflarinkinden ¢ok uzaktir. Bu filozoflarin il-
kelerine dayanan burjuva diinyasi da akildisi ve adaletsizdir; bu
nedenle, tipki feodalizm ve toplumun daha 6nceki bigimleri gibi,
gidecegi yer siipriintii ambaridir. Bugiine kadar saf akil ve adalet
diinyaya egemen olmadiysa; bu ancak insanlarin simdiye kadar
onlar1 dogru anlamadig: olgusuna bagh olabilir. Eksik olan, yal-
nizca, tek bir dahi insand1 ama artik o da ortaya ¢ikmis ve dogru-
yu gormiistiir; onun simdi ortaya ¢iktig1, dogrunun tam bu anda
anlasildigi olgusu, tarihsel gelisme zincirindeki zorunlulugu izle-
yen kaginilmaz bir olay degil, salt mutlu bir rastlantidir. 500 y1l
once de dogmus olabilirdi, tistelik 6yle olsaydi, insanligi 500 yil-
lik yanilgilardan, ¢ekismelerden ve acilardan kurtarmis olurdu.

Bu goriis bigimi, aslinda, Ingiliz, Fransiz ve Weitling de icinde
olmak iizere ilk Alman sosyalistlerinin goriis bigimidir. Bunlarin
tiimiine gore sosyalizm, mutlak hakikatin, aklin ve adaletin anla-
timudir ve kendi giicii ile diinyay: ele gegirmesi i¢in yalnizca bu-
lup ¢ikarilmasina gerek vardir; mutlak hakikat zaman ve yerden
ve insanin tarihsel gelisiminden bagimsiz olduk¢a da, bunun ne
zaman ve nerede bulunup ¢ikarilacag: yalnizca bir rastlantidir.
Ayni1 zamanda, mutlak hakikat, sagduyu ve adalet, her okulun ku-
rucusuna gore degisir ve her birinin 6zel mutlak hakikat, akil ve
adalet tiirii, o kimsenin 6znel anlayisi, yasama kosullari, bilgisinin
ve diisiinsel egitiminin 6l¢isii ile kosullandigindan; mutlak haki-
katlerin bu ¢atigmasinda tek olanakli ¢6ziim, birbirlerini ezip bi-
tirmeleridir. Bundan da, Ingiltere ve Fransa’da giiniimiize kadar
sosyalist is¢ilerin ¢ogunun kafasinda egemen olan, bir tiir topla-
maci <eklektik> ortalama sosyalizmden baska bir sey ¢ikmazdu.
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degisik ¢igirlarin kurucularinca yapilan elestirel gozlemlerin, ik-
tisadi 6gretilerin ve gelecegin toplumuna iligkin tasarimlarin bir
karisitmidir; daha kolay iretildikge kendini olusturan 6gelerinin
keskinliklerinin, bir derenin i¢inde ¢akil taglarinin yuvarlanmasi
gibi, tartismanin akintisinda kazinip yumusatildig bir karigim-
dir. Sosyalizmi bir bilim yapmak igin, 6nce, onu gergek bir temele
oturtmak gereklidir.

Bu sirada 18. yiizyilin felsefesinin yani sira ve ondan sonra,
daha yeni Alman felsefesi en yiiksek noktasina Hegel'de ulasa-
rak yiikselmisti. Bu felsefenin en biiyiik erdemi, diyalektigin en
yiiksek diisiiniis bicimi olarak yeniden uygulanmasiydi. Eski Yu-
nan filozoflarinin tiimii dogustan diyalektikgidirler. Onlarin en
ansiklopedik kafa sahibi olani, Aristotle daha o zaman, diyalek-
tik diisiincenin en esash bigimlerini ¢6ziimlemisti. Ote yandan,
yeni felsefe, diyalektigin parlak orneklerini icermekle birlikte
(6rn. Descartes ve Spinoza) 6zellikle Ingiliz etkisi altinda kalmus;
giderek daha kati bir bi¢imde, 18. yiizy1l Fransiz filozoflarinin
ozel felsefi eserlerindeki biitiin olaylarda agik¢a egemenligi altin-
da kaldig1 metafizik akil yiiriitme bigimine baglanmisti. Ama ki-
sitlanmisg anlamuyla felsefenin disinda, Fransizlar gene de diya-
lektigin baseserlerini yaratmayi basardilar. Yalnizca Diderot'nun
La Neveu de Rameau (Rameau’nun yegeni) ve Rousseau’nun /n-
sanlar Arasindaki Esitsizligin Kokeni Uzerine Konusma’'sini ha-
tirlamamiz yeter. Burada, bu iki diisiince bi¢iminin asil niteli-
gini, kabaca veriyoruz; sonradan bunlara daha ayrintili olarak
donecegiz.

Dogay, insanhgin tarihini ya da kendi diisiinsel etkinligimizi
inceleyecek olursak; karsimiza ¢ikan ilk goriintd, higbir seyin ol-
dugu gibi, oldugu yerde ve oldugu bigimde kalmadigi, her seyin
hareket ettigi, degistigi, varlik durumuna geldigi ve varhgin yi-
tirdigi sonsuz bir iliskiler ve etkilesimler yumagidir. Diinyanin
builkel, naif ama aslinda dogru kavranisi eski Yunan felsefesinin
eseridir ve ilk olarak Herakleitos tarafindan agik¢a formiile edil-
mistir: Her sey hem o’dur, hem o degildir; ¢iinkii her sey bir akis
icindedir, durmadan degismekte, durmadan var olmakta ve gegip
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gitmektedir. Ama bu kavrayis, bir biitiin olarak olaylarin” genel
goriinisiniin genel niteligini dogru olarak veriyorsa da, bu top-
lam goriiniisii olusturan ayrintilari agiklamakta yetersiz kalir. Bu
ayrintilar1 anlayabilmek igin, onlar1 dogal ve tarihsel baglantila-
rindan ayirmali ve her birini, ayr1 ayr1, dogasi, 6zel nedenleri ve
sonuglar1 vb. bakimindan incelemeliyiz. Bu 6ncelikle, klasik d6-
nemin Yunanlilarinin ¢ok iyi temeller iizerinde, her seyden 6nce
bu bilimler i¢in tizerinde ¢alisilacak bilgi ve belgeleri toplamak
zorunda olduklarindan ancak ikinci derecede bir duruma getir-
dikleri dogabiliminin ve tarihsel arastirmanin gorevidir. Dogay1
dogru arastirmanin baslangiglari ilk olarak iskenderiye dénemi
Yunanhlarinca gelistirilmis ve sonralari, Araplarca daha da iler-
letilmistir. Bununla birlikte, ger¢ek dogabilimi ancak 15. yiizyilin
ikinci yarisinda baslamis ve o zamandan bu yana siirekli olarak
artan bir hizla ilerlemistir.

Doganin tek tek pargalarinin ¢6ziimlenmesi, farkli dogal siireg-
lerin ve dogal nesnelerin belirli siniflar i¢inde gruplandirilmasi,
organik yapilarin <cisimlerin> i¢sel anatomisinin ¢ok ¢esitli bi-
¢imleri icerisinde incelenmesi, iste biitiin bunlar, doga bilgimizde
son 400 y1l boyunca atilmis dev adimlarin temel kosullariydi. Ama
bu arastirma yontemi, dogal nesneleri ve dogal siiregleri soyutlan-
malari iginde, seylerin biitiin genis i¢ baghliklarindan ayri olarak;
bu yiizden hareketleri igerisinde degil, durgunlugu igerisinde; as-
linda degisen seyler olarak degil, degismeyen seyler olarak; ha-
yatlarinda degil, 6liimlerinde gézlemleme aliskanhigini bir kaht
olarak bize birakmistir. Bu seylere bakis yolu, Bacon ve Locke’ta
oldugu gibi, dogabiliminden felsefeye aktarildiginda, son yiizyilla-
rin 6zgil dar gorisluliigiini, metafizik diisiince bigimini yaratt.

Metafizikgiye gore, seyler ve onlarin zihni imgeleri olan diisiin-
celer <ideler>, birbirlerinden ayr1 olarak art arda ele alinarak so-
yutlanmus, kat, hi¢bir zaman degismeyen arastirma nesneleridir.
Metafizik¢i mutlak olarak siireksiz antitezler iginde diisiiniir. S6y-
ledigi sudur: “Evet, evettir; haywr da hayir; bunun disinda ne varsa
kotiidiir” Onun igin bir sey ya vardir ya da yoktur; bir seyin, ayni
zamanda, hem kendisi hem de baska bir sey olmasi olanaksizdir.
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Olumlu ve olumsuz birbirini mutlak olarak disarida birakir; ne-
den ve sonug birbirinin esit 6lciide kat1 antitezi durumundadir.
Bu diisiince bigimi, ilk bakista, bize son derece anlasilir gori-
niir; ¢iinki s6ziimona bu, sagduyunun diisiince bigimidir. Ama
kendi dort duvarinin gevreledigi bolgesinde saygideger bir kisi
olan sagduyu, cesaret edip bilimsel arastirmanin genis diinyasi-
na ¢ikar ¢ikmaz, biisbiitiin sasirtici seriivenler yasar. Burada me-
tafizik goris, genisligi arastirma konusu olan nesnenin dogasina
gore degisen kendi alani i¢inde hakli gosterilebilir ve hatta gerekli
bile olsa, yine de, er geg, 6tesinde tek yanli, sinirl ve soyut olaca-
g1 ve ¢oziimlenemeyen c¢elismeler iginde yolunu yitirecegi bir si-
nira ulasir. Tek tek seyleri ele alirken baglantilarini gézden kagir-
digy, varhiklarini irdelerken varlik durumuna gelis ve yok olusunu
unuttugu, seylere duraganhklari iginde bakarken hareketlerini gz
oniine almadig igin, agaglara bakmaktan ormani géremedigi igin
boyledir bu. Her giinkii amaclarla, s6zgelimi, bir hayvanin can-
11 olup olmadigini biliriz ve belli bir kesinlikle soyleyebiliriz; ama
daha yakindan bakacak olursak, hukukgularin da pek iyi bildikleri
gibi, bunun ¢ogu zaman son derece karmasik bir sorun oldugunu
goriiriiz. Hukukgular, ¢ocugun ana rahminde 6ldiiriilmesinin ci-
nayet sayllmayacag akla uygun bir sinir bulabilmek i¢in bos yere
kafa yormuslardir; fizyolojinin kabul ettirdigi gibi 6liim birden-
bire ortaya ¢ikan, anlik bir olay degil, ¢ok uzun siireli bir siire¢
oldugundan, 6liim anini saptamak da ayni dl¢iide olanaksizdir.
Bunun gibi, her organik varlikher an hem aynidir, hem deayni de-
gildir; her an disaridan aldig1 madde iizerine ¢alismakta ve baska
maddeyi disar1 vermektedir; her an bedeninin hiicreleri 6lmekte
ve yenileri olusmaktadir; gergekten, kisa ya da uzun bir donemde
bedeninin maddesi tiimiiyle yenilenmekte ve baska madde atom-
lariyla yer degistirmektedir; bu ytizden her organik varlik, her za-
man, hem kendisi hem de kendisinden baska bir seydir. Daha dik-
katli bir inceleme, bir antitezin iki kutbunun, olumlu ve olumsuz
gibi, karsit olduklari kadar birbirlerinden ayrilamaz olduklarini ve
biitiin karsitliklarina ragmen birbirlerini derinden etkilediklerini
gosterir. Neden ve sonug i¢in de bu tipki boyledir; bunlar ancak
tikel bir duruma uygulandiklarinda gegerlilik kazanan kavramlar-
dir; ama tikel dFGHAGCbiT BRATR OIArAR ¢ Srht%olrl% baglantisi icinde
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ele aldigimizda, bunlar evrensel etki ve karsilikli etki kavrayisin-
da birlesir ve ¢oziiliirler; nedenler ve sonuglar siirekli olarak yer
degistirmektedir, simdi ya da burada bir sonug olan, orada ya da
o zaman bir neden olur. Ve vice versa.®

Diisiince siireglerinin ve yontemlerinin hi¢biri metafizik disi-
niis cercevesinde uygun diismez. Ama, seyleri ve onlarin imgeleri
olan disiinceleri i¢sel bagliliklari, arka arkaya gelisleri, hareketle-
ri, dogus ve oliisleri iginde kavrayan diyalektik i¢in yukarida s6zii
edilen siiregler, kendi diisiiniis yonteminin dogrulanisidir. Doga
diyalektigin denektasidir. Modern dogabiliminin sinama igin son
derece zengin ve giin gectikce artan geregler sagladigi ve boylece,
son ¢oziimlemede, doga siirecinin metafizik degil diyalektik <bir
siire¢> oldugunu kanitladig séylenmelidir. Ama diyalektik diisiin-
meyiogrenen bilim adamlar1 hala pek az ve seyrektir; bu nedenle,
gerceklestirilen buluslarla <kesif> eski geleneksel diisiince bigimi
arasindaki ¢atigma, simdilerde kuramsal dogabiliminde hiikiim
siiren ve 6gretmenlerle 6grencileri oldugu gibi, yazarlarla okuyu-
cular1 da umutsuzluga diisiiren sinirsiz karisikligin agiklamasidir.

Evrenin ve insanligin evriminin oldugu kadar bu evrimin insan
kafasindaki yansimasinin da dogru bir anlatimi, ancak diyalektik
bir yolla, var olusun ve yok olusun, ilerleyen ya da gerileyen de-
gismelerin genel etki ve tepkilerini siirekli bir bicimde goz 6nii-
ne alarak yapilabilir. En yeni Alman felsefesi, ilk basta, bu nokta
tizerinde durdu. Kant, Newton'in kararh <stable> Giines sistemini
ve onun -o unlii ilk itki bir kez verildikten sonra- sonsuz siirek-
liligini tarihsel bir siire¢ igerisinde ¢6ziime ulastirarak meslegi-
ne basladi: Giines'in ve biitiin 6teki gezegenlerin, donen bulutsu
<nebiil6z> kitleden olugmasi. ® Bunun yani sira, Giines sisteminin
bu kokeni veri kabul edildiginde, en son ve kesin ¢6ziiliisiiniin de
kaginilmaz oldugu sonucunu ¢ikardi. Yarimyiizyil sonra, Laplace
onun goriislerine matematiksel bir temel verdi ve bir 50 y1l sonra
da spektroskop, uzayda boyle akkor halindeki gaz kitlelerinin ge-
sitli derecelerinde varligini kanitladu.

8 Tersi, tersine, tersi de dogru. (Cev.)

9 GeneralNaturald-é'%ngrz‘vlng g%r)x\l%f e%/g bu kitabin dor-

diincii bolimiinin (8) numaral par(,asmd 111 1pnot
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Bu yeni Alman felsefesi, ilk kez biitiin dogal, tarihsel ve tinsel
<spiritual> diinyanin bir siire¢ olarak, demek ki, siirekli hareket,
degisim, doniisiim ve gelisme i¢inde sunuldugu ve bu hareket ve
gelisme icerisindeki i¢sel bagliliklarin gosterilmeye ¢alisildigi He-
gelci sistemde doruguna ulasti. Bu goriis noktasindan insanligin
tarihi, timii de olgunlasmuis felsefi aklin yargilamasi karsisinda
mahkim edilmeyi esit 6lgiide hak etmis ve olabildigince ¢abuk
unutulmaktan baska ¢ikar yolu kalmamuis, hizla birbirini izleyen
siddet hareketleri kargasasi olarak gériinmiiyordu artik; insanli-
gin kendisinin gelisim siireci olarak goriiniiyordu. Biitiin dolam-
bagl yollar1 boyunca bu siirecin tedrici agamalarini izlemek ve
onun goriiniiste rastlantisal olaylarinda siiriip giden i¢ diizenliligi
<kuralliligi> bulup ¢ikarmak, artik diisiincenin gorevi oluyordu.

Hegel'in bu gorevde basaramadig1 “sey” 6nemsizdir. Onun ¢ag
acan hizmeti, bu gorevi ortaya koymus olmasidir. Bu, gergekten
higbir bireyin, hi¢bir zaman ¢6zemeyecegi bir goérevdir. Hegel -Sa-
int-Simon ile birlikte- ¢aginin en genis bilgili insan1 olmasina kar-
sin, gene de sinirhydr: [lkin, kendi bilgisinin zorunlu olarak ki-
sith genisligiyle; ikincisi, ¢aginin bilgi ve diisiincelerinin benzer
bicimde kisith alani ve derinligiyle. Hegel bir idealistti, yani ona
gore kafasindaki diisiinceler, gergek seylerin ve siireglerin az ¢ok
soyut imgeleri degil; tam tersine, seyler ve gelismeleri, diinyanin
var olmasindan once su ya da bu yerde var olan “ide”’nin <Idea>
gerceklesmis imgeleriydi. Bu diisiince bigimi her seyi baginin is-
tiine koyuyor ve diinyadaki seylerin gercek baglantilarini tersine
ceviriyordu. Hegel tek tek bir¢ok baglantililigi dogru bir bigimde
ve derin bir anlayigla kavramigsa da, yukarida belirtilen neden-
lerle ayrintilarda yamall, yapay, zorlama, bir tek soézciikle, yanls
pek ¢ok nokta vardir. Hegelci sistem, bu niteligiyle, kocaman bir
¢ocuk diisiirme olay1 idi. Ama kendi tiiriiniin de sonuncusuydu.
Bu sistem, gercekte igsel ve ¢oziilemez bir ¢elismenin acisini ge-
kiyordu. Bir yandan, insanlik tarihinin dogasi geregi mutlak ha-
kikat denen seyin bulunusuyla diisiinsel sonuna ulasamayan bir
evrim siireci oldugunu soyleyen tarihsel diinya goriisii bu sistemin
temel varsayimi idi; ama 6te yandan, kesinlikle bu mutlak haki-
katin tam bir toplaml olmak savindaydi. Her seyi saran ve biitiin
zamanlar i 1(;m Sihar bt oAl v iRy ”iaﬂﬁél Sistemi, diyalektik
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disiiniisiin temel yasalariyla ¢elisme halindedir; oysa diyalektik
diistinis, dissal evrenin sistemli bilgisinin kusaktan kusaga dev
adimlar atabilecegi diisiincesini disarida birakmaz, tam tersine,
bu diisiinceyi igerir.

Onceki Alman idealizminin biitiin yanhshginin gergeklesmesi,
zorunlu olarak, materyalizme yol agti; ama belirtilmelidir ki, 18.
ylizyilin basit metafizik ve yalniz mekanik materyalizmi degildi
bu. Modern materyalizm, biitiin 6nceki tarihin basit ve saf <naif>
devrimci reddi yerine, tarihi insanligin evrim siireci ve kendi so-
rununu da bu siirecin hareket yasalarinin bulunup ¢ikarilmasi
olarak goriir. 18. ylizy1l Fransizlari arasinda oldugu gibi Hegel’de
de, doganin Newton'in 6grettigi gibi sonsuz goksel <semavi> ci-
simleriyle dar dongiiler i¢inde hareket eden ve degismeden kalan
bir biitiin ve Linnaeus’un 6grettigi gibi organik varliklarin degis-
tirilemez tiirleri olarak kavranisi egemendi. Bu kavrayisin karsiti
olarak modern materyalizm, dogabilimlerinin daha yeni ilerleme-
lerini kucaklar. Bunlara gore, doganin da zaman iginde bir tarihi
vardir; uygun kosullarda onlar1 yerlestiren organik tiirler gibi gok-
sel cisimler de var olup yok olurlar ve siirekli dongiiler, kabul edi-
lebilir olduklari dlgiide, sonsuz derecede genis boyutlar kazanirlar.
Her iki durumda da modern materyalizm aslinda diyalektiktir ve
artik bilimlerin tizerinde duran bir felsefeye gereksinim duymaz.
Ayriayri her bilim, seylerin ve seylere iliskin bilgimizin biyiik bii-
tinselligi icindeki durumunu a¢ikliga kavusturur kavusturmaz,
bu biitiinsellikle ugrasan 6zel bir bilim gereksizlesir. Biitiin 6nce-
ki felsefeden bagimsiz olarak hala siiriip gelen, diisiince bilimi ve
onun yasalaridir: Bi¢cimsel mantik ve diyalektik. Bunun disindaki
her sey, doganin ve tarihin pozitif biliminde kaynasip birlesmistir.

Bununla birlikte, doganin kavranisindaki devrim, ancak, ona
karsilik olan olumlu bilgi gereglerinin arastirmalarca saglandig:
ol¢iide gergeklesebilirken; tarihin kavranisinda kesin bir degisik-
lige yol agan belirli tarihsel olgular ¢ok daha 6nce ortaya ¢ikmis-
t1. 1831'de Lyons’da ilk is¢i sinifi ayaklanmasi yer aldi; 1838 ve
1842'de ilk ulusal isci hareketi olan Ingiliz Cartistleri'nin hareke-
ti en yiiksek noktasina ulasti. Proletarya ile burjuvazi arasinda-
ki sinif miicadelesi, en ilerlemis Avrupa iilkelerinin tarihinde, bir
yandan oradaki bl‘dglrﬁtﬁ%rgljeﬁ(ﬁtg nAzisj}Y'rfiplt,t%t'/flzr?'rng%ﬂ burjuvazinin
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yeni kazanilmig siyasal egemenliginin gelismesiyle orantili olarak
on plana ¢ikiyordu. Olaylar, gittikce artan bir bi¢cimde, burjuva ik-
tisadinin sermaye ile emegin ¢ikarlarinin 6zdesligine, 6zgiir ya-
rismanin <serbest rekabet> getirdigi evrensel uyusma ve evrensel
gonence <refah> iliskin yalanlarini agiga ¢ikardi. Biitiin bunlar
ve bunlarin son derece eksik de olsa, kuramsal bir anlatimi olan
Fransiz ve Ingiliz sosyalizmi daha fazla ihmal edilemezdi. Ama
heniiz yerinden edilmemis olan, tarihin eski idealist kavranisi,
maddi ¢ikarlara dayanan sinif miicadeleleri iizerine, hatta maddi
¢ikarlarin tiimi tizerine higbir sey bilmiyordu; tiretim ve biitiin
iktisadi iliskiler burada ancak rastlantisal olarak, “uygarhk tarihi-
nin” ikincil 6geleri olarak goriiniir. Yeni olgular, biitiin ge¢mis ta-
rihin yeni bir incelenmesini ka¢inilmaz duruma getirdi ve goriildii
ki, biitiin ge¢mis tarih sinif miicadeleleri tarihiydi; toplumun bu
savasan siniflari, her zaman tretim ve degisim kosullarinin, bir
tek sozciikle, zamanlarinin iktisadi kosullarinin tiriinidiir; bu ne-
denle, toplumun iktisadi yapisi her zaman, son ¢6ziimlemede, her
tarihsel donemin dinsel, felsefi ve 6teki goriislerinin oldugu kadar
biitiin bir yasal ve siyasal kurumlar tistyapisinin da agiklandig:
gercek temeli bi¢imlendirir. Artik idealizm, son siginagi olan ta-
rih felsefesinden de siiriilip atilmistir; artik materyalist bir tarih
kavrayisi ortaya konmustur ve o zamana kadar oldugu gibi, insa-
nin varhgini bilinciyle agiklamak yerine, bilincini varhgiyla agik-
lamak yolu bulunmustur.

Ama ilk giinlerin sosyalizmi, tipki Fransiz materyalist doga
kavrayisinin diyalektikle ve modern dogabilimiyle uyusamama-
s1 gibi, materyalist tarih anlayisiyla uyusamiyordu. $imdiye ka-
darki sosyalizmin kapitalist iiretim bi¢imini ve sonug¢larini eles-
tirdigi dogrudur; ama onlar1 agiklayamiyordu ve onlar iizerinde
ustiinliik de saglayamiyordu; ancak onlar1 kotii bularak basitge
reddedebiliyordu. Ama yapilmasi gereken, bir yandan, bu kapita-
list tiretim bi¢imini tarihsel siralanisi ve belirli bir tarihsel donem
olarak kaginilmazligi iginde, buradan giderek, ¢okiistiniin kaginil-
mazlig i¢inde gostermek; 6te yandan, elestiricilerinin simdiye ka-
dar seyin kendi siirecinden ¢ok, kotii sonuglarina saldirmalariy-
la hala gizli kalmis olan iiretim bi¢iminin asil niteligini agikhga

kavus.turm:slk.U BE Iérptl?':cl}é'tga i bu ﬁtﬁﬁg{?{}]%y'é)gqeklestirilmi$tir.
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Odenmemis emege sahip ¢itkmanin kapitalist iiretim bigiminin
ve bu yolla saglanan is¢inin somiiriiliigiiniin temel bigimi oldugu;
kapitalistin, is¢inin emek giiciinii pazardaki bir meta olarak tam
degeri iizerinden satin alsa bile, ondan 6dediginden daha biiyiik
bir deger ¢ekecegi ve en son ¢oziimlemede, bu art1 degerin dur-
madan artan sermaye kitlelerinin miilk sahiplerinin elinde y1gil-
masin1 saglayan deger toplamlarini olusturdugu gosterilmistir.
Hem kapitalist liretim siireci, hem de sermayenin iiretim siireci
agiklanmis bulunmaktadir.

Bu iki biiyiik bulusu, tarihin materyalist kavranisini ve art1 de-
ger araciligiyla kapitalist Giretimin sirrinin ¢oziiliigiinii Marx’a
bor¢luyuz. Bu buluslarla sosyalizm, her seyden once, biitiin ay-
rintilar ve iliskileriyle gelistirilmesi gereken bir bilim oldu.

ENGELS, Anti-Diihring, 1878, s. 23-33.
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MARKSIZMIN UC BILESEN BOLUMU

Uygarlasmis diinyanin her yaninda Marx'in 6gretileri, Marksiz-
mi bir tiir “6ldiricii ¢1gir” sayan biitiin burjuva biliminin (resmi
ve liberal) diismanlik ve nefretini uyandiriyor. Baska bir tutum
da umulamazdi; ¢iinki sinif miicadelesine dayanan bir toplum-
da “yansiz”, “tarafsiz” toplumsal bilim olamaz. Su ya da bu yolla,
biitiin resmi ve liberal bilim, ticretli kéleligi savunur; oysa Mark-
sizm, Ucretli kolelige kars1 amansiz bir savas a¢gmistir. Bir iicretli
kolelik toplumunda bilimin yansiz olmasini beklemek, yapimci-
lardan <imalat¢i> karlarini azaltarak iscilerin {icretlerini artirma
konusunda yansizlik beklemek, budalalik ve saflik olur.

Ama hepsi bu kadar degil. Felsefe tarihi ve toplumsal bilim ta-
rihi, Marksizmde dar gorislii, taslagsmis bir 6greti, diinya uygar-
liginin gelisme yolundan ¢ikip uzaklagmis bir 6greti olmak anla-
minda bir “sekterlik”e benzer hi¢bir sey bulunmadigini kusursuz
bir agiklikla gosterir. Tam tersine, Marx'in dehasi, kesinlikle, in-
sanligin 6nde gelen kafalarini zaten doldurmus bulunan sorulara
cevaplar getirdigi olgusundadir. Onun ogrettikleri, felsefenin, si-
yasal iktisadin <ekonomi politik> ve sosyalizmin en biiyiik tem-
silcilerinin dogrudan ve dolaysiz bir devarmu olarak ortaya ¢ikti.

Marksist 6greti her seyin iistesinden gelebilir; ¢iinkii gerceklige
uygundur. Eksiksiz uyumludur; insanlara, bos inan <hurafe>, ge-
ricilik ya da burjuva baskisinin savunulmasinin hig¢bir bigimiyle
uzlastirilamayan bir biitiinsel diinya kavrayisi saglar. Insanhigin
19. yiizyilda yarattigi Alman felsefesi, Ingiliz siyasal iktisadi ve
Fransiz sosyalizminde bigimlenen en iyi seylerin yasal izleyicisidir.

Marksizmin, ayni zamanda bilesen boliimleri olan, bu ¢ kay-
nag1 izerinde ana gizgileriyle duracagz.

(I

Marksizmin felsefesi materyalizmdir. Her tiirden ortagag kalin-
tisina ve kurumlarda ve diisiincelerde feodalizme kars1 amansiz
bir savas sahnesi olan modern Avrupa tarihi boyunca ve 6zellikle
18. yiizy1l sonundaki Fransa’da materyalizm, tutarl, dogabilimi-

nin ogrettlklerme gore dog ru ve bos inana, sinif ¢catismalarina,
vb. diisman oIS REIC RS tfa \Ggﬂttu ARtiSMistir. Bu nedenle
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demokrasinin diiymanlar1 her giin materyalizmi “gliriitmeye”,
gii¢siizlestirmeye, karagalmaya ve her zaman, su ya da bu yolla,
dinin desteklenmesine ya da savunulmasina varan felsefi idealiz-
min degisik bi¢imlerini savunmaya ¢alisiyorlardu.

Marx ve Engels, her zaman en kesin bi¢imde materyalizmi sa-
vundular ve bu temelden her sapmanin derin yanhshgini tekrar
tekrar agikladilar. Onlarin gorisleri, en agik ve en eksiksiz agim-
lanmis olarak Engels’in, Komiinist Manifesto gibi, sinif bilinci olan
her is¢inin el kitaplar1 olan Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman
Felsefesinin Sonu ve Anti-Diihring’inde bulunabilir.

Ama Marx, 18. ylizyilin materyalizminde durmads; felsefeyi ge-
listirdi. Sonunda Feuerbach’in materyalizmine yol agan klasik Al-
man felsefesinin, 6zellikle Hegelci sistemin kazandirdiklaryla fel-
sefeyi zenginlestirdi. Bu kazanglarin basta geleni, diyalektiktir.
Tek yanlhliktan kurtulmus, en eksiksiz ve en derin bigimiyle ge-
lismenin ogretisidir bu; bize sonsuz olarak gelisen maddenin bir
yansimasini saglayan insan bilgisinin goreliligi ogretisidir. Do-
gabiliminin en son buluslar1 -radyum, elektronlar, 6gelerin <ele-
mentlerin> doniisiimii- Marx'in diyalektik materyalizmini, bur-
juva filozoflarinin eski ve ¢iiriimiis idealizme “yeni” doniisleriyle
birlikte 6grettiklerine karsin, ¢ok biiyiik 6l¢iide dogrulanmistir.

Marx, felsefi materyalizmi derinlestirip gelistirerek tamamlads;
onun doga bilgisini, insan toplumunun bilgisine dogru genisletti.
Marx'in tarihsel materyalizmi bilimsel diisiincenin en biiyiik ba-
sarilarindan biriydi. Tarih ve siyaset lizerindeki goriislerde daha
onceleri hiikiim siiren karisiklik <kaos> ve keyfilik, iiretici giigle-
rin biiylimesi sonucunda bir toplumsal hayat sisteminden daha
yiiksek bir baska sistemin nasil dogup gelistigini -s6zgelimi, ka-
pitalizmin nasil feodalizmden dogup gelistigini- gosteren, ¢arpi-
c1 derecede biitiinsel ve uyumlu bir bilimsel kuramin ortaya ¢1-
kisina yol agti.

Tipki insanin bilgisinin, ondan bagimsiz olarak varolan dogay:
(yani, gelisen maddeyi) yansitmasi gibi; insanin toplumsal bilgisi
de (yani, felsefi, dinsel, siyasal, vb. gesitli goriisler ve 6gretiler) top-
lumun iktisadi sistemini yansitir. Siyasal kurumlar, iktisadi kuru-
lus (temel) tizerindeki bir iis%yltapldlr. C)rne%in, gesitli Avrupa dev-
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egemenliginin pekistirilmesine hizmet ettigini goriiriz.
Marx'in felsefesi, insanliga ve 6zellikle is¢i sinifina bilginin giig-
li araglarini saglamis olan, tamamlanmis felsefi materyalizmdir.

(1I)

Iktisadi sistemin, iizerinde siyasal iistyapinin yiikseldigi bir te-
mel oldugunu gordiikten sonra Marx, en biiyiik dikkati bu iktisadi
sistemin incelenmesine ¢evirdi. Marx'in temel eseri olan Kapital,
modern, yani kapitalist toplumun iktisadi sisteminin incelenme-
sine ayrilmistir.

Marx’tan 6nceki klasik siyasal iktisat, kapitalist iilkelerin en ge-
lismisi olan Ingiltere’de serpildi. iktisadi sistemle ilgili arastirma-
lariyla Adam Smith ve David Ricardo, emek deger kuraminin te-
mellerini attilar. Marx onlarin eserini siirdiirdii. Bu kurami kesin
bir bigimde gelistirdi. Her metain degerinin iiretimde harcanmis
olan toplumsal bakimdan zorunlu emek niceligi ile belirlendigi-
ni gosterdi.

Burjuva iktisatg¢ilarinin seyler arasinda bir iliski (bir metain bir
baskasiyla degisimi) gordiigii yerde, Marx insanlar arasinda bir
iliski bulup ¢ikardi. Metalarin degisimi, bireysel tireticilerin pazar
aracihgiyla baglandig1 bag dile getirir. Para, bireysel tireticilerin
biitiin iktisadi hayatini ayrilmaz bir bigimde bir biitiine baglaya-
rak, bu bagin gittikce daha siklastigini belirtir. Sermaye bu bagin
biraz daha gelismesini belirtir: Insanin emek giicii bir meta olur.
Ucretli isci, emek giiciinii topragin, fabrikalarin ve emegin arac-
larinin sahibine satar. Isgi, isgiiniiniin bir bélimiinii, kendinin ve
ailesinin yagsamini siirdiirme harcamalarini karsilamak igin kul-
lanir (iicretler); giiniin 6teki boliimiinde ise karsiliksiz olarak zor-
lukla ¢ahsir, kapitalist i¢in karin ve kapitalist sinifin zenginliginin
kaynagi olan art: degeri yaratir.

Arti deger 6gretisi, Marx'in iktisadi kuraminin kilit tasidir.

Is¢inin emegince yaratilan sermaye, kiigiik zanaatgilar1 <small
masters> yikip bir issizler ordusu yaratarak is¢iyi bask: altinda
tutar. Sanayide genis Ol¢ekli iiretimin zaferi hemen anlasilir; ama
ayni olguyu tarimda da gozlemleriz: Genis 6lgekli kapitalist tari-
min ustunlugu artar, makine kullanimi buyur, koylii ekonomisi
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yiiki altinda yikilarak batar. Tarimda ve sermayede kiigiik 6lgekli
uretimin gerileyisi farkl bigimler alir, ama gerileyisin kendisi tar-
tisma gotiirmez bir olgudur. Sermaye, kiigiik 6lgekli iiretimi yika-
rak, emegin verimliliginde bir artisa ve biiyiik kapitalist birlikleri
i¢in tekelci bir durumun yaratilmasina yol agar. Uretimin kendisi
giderek daha da toplumsallasir —yiiz binlerce ve milyonlarca is¢i
birlikte bir sistemli iktisadi organizmaya baglanir; ama ortaklasa
<kolektif> emegin iiriiniinii bir avug kapitalist sahiplenir. Ureti-
min kargasasi ve bunalimlar biiyiir, pazar kavgasi ve halk kitlesi-
nin hayatindaki giivensizlik artar.

Kapitalist sistem, is¢ilerin sermayeye bagimhligini artirirken,
birlesmis emegin biiyiik giiciinii de yaratur.

Marx, kapitalizmin gelismesini, meta ekonomisinin ilk tohum-
larindan, basit degisimden baslayarak; en yiiksek bigimlerine, bii-
yiik 6lcekli iiretime kadar izledi.

Eski ve yeni biitiin kapitalist iilkelerin deneyleri, bu Marksist
ogretinin gergekligini her y1l artan sayida is¢ilere gostermektedir.

Kapitalizm biitiin diinyada zafer kazanmistir; ama bu zafer yal-
nizca, emegin sermayeye karsi zaferinin baslangicidir.

(111)

Feodalizm yikildiginda ve Tanr1’'nin yeryiiziinde “6zgiir” kapita-
list toplum ortaya ¢iktiginda, hemen goriildii ki, bu 6zgiirliik yeni
bir baski ve ¢alisanlarin sémiiriilmesi sistemi anlamina geliyordu.
Hemen bu baskinin bir yansimasi ve bir protesto olarak gesitli sos-
yalist ogretiler ortaya ¢ikmaya basladi. Ama ilk sosyalizm iitop-
yact sosyalizmdi. Kapitalist toplumu elestirdi, kinadi ve lanetledi,
onun yikilis diislerini kurdu, daha iyi bir diizen diislerine kapildi
ve zenginleri somiriiniin ahlak disiligina inandirmaya ¢abaladu.

Ama itopyac sosyalizm gergek ¢ikis yolunu gosteremedi. Ka-
pitalizmdeki iicretli koleligin 6ziinii agiklayamads; gelismesinin
yasalarin1 bulamadig gibi, yeni bir toplumun yaraticisi olma ye-
tenegindeki toplumsal giicii de belirtemedi.

Bu sirada, Avrupa’nin her yerindekive 6zellikle Fransa’daki fir-
tinali devrimler, feodalizmin ve koleligin ¢okisiine eslik ediyor;
gittikce daha aqik bir bicimde, siniflarin miicadelesinin biitiin ge-
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Feodal sinifa karsi, korkung direnisle karsilasmayan tek bir siya-
sal 6zgiirliik zaferi kazanilmadi. Kapitalist toplumun gesitli sinif-
lar1 arasinda bir 6liim-kalim savasi olmadan, tek bir kapitalist tilke
bile az ¢ok 6zgiir ve demokratik bir temel iizerinde evrimlesmedi.

Marx’in dehasi, herkesten 6nce bunu ortaya ¢ikarmasinda ve
diinya tarihinin 6grettigi ¢ikarimi tutarh olarak uygulamasinda-
dir. Bu ¢ikarim sunif miicadelesi 6gretisidir.

insanlar, siyasette her zaman aldanmanin ve kendini aldatma-
nin budala kurbanlariydi ve biitiin ahlaki, dinsel, siyasal ve top-
lumsal deyislerin, bildirilerin ve verilen sozlerin ardinda bir sinifin
¢tkarlarint gormeyi 6grenmedik¢e de her zaman 6yle olacaklar-
dir. Reformlarin ve ilerlemelerin destekleyicileri, ne kadar barbar-
ca ve ¢liriimig goriiniirse goriinsiin her eski kurumun birtakim
egemen siniflarin gii¢lerince siirdiiriildiigiinii anlamadikga, eski
diizeni savunanlarca aldatilip duracaklardir. Bu siniflarin direni-
sini kirmanin bir tek yolu vardir: Bizi ¢evreleyen toplumda, eskiyi
silip stiptirebilecek ve yeniyi yaratabilecek -ve toplumsal konumu
geregi, yaratmasi gereken- giigleri bulmak ve miicadele igin aydin-
latip orgiitlemek.

Tek basina Marx’in felsefi materyalizmi, proletaryaya, i¢inde
simdiye kadar biitiin ezilen siniflarin giigsiizlestigi zihni kolelikten
¢ikis yolunu gostermistir. Yalnizca Marx'in iktisadi kurami, kapi-
talizmin genel sisteminde proletaryanin gergek yerini agiklamstur.

Biitiin diinyada proletaryanin bagimsiz orgiitleri ¢ogaliyor;
Amerika'dan Japonya'ya, [sve¢'ten Giiney Afrika'ya kadar. Prole-
tarya sinif miicadelesini genisleterek aydinlanmakta ve egitilmek-
te; burjuva toplumunun o6nyargilarindan kendini kurtarmakta;
saflarini her zamankinden daha ¢ok siklastirarak diizene sokmak-
ta ve basarilarinin 6l¢iisiinii tartmay 6grenmekte; giiglerini gelik-
lestirerek karsi konulmaz bigimde biiytimektedir.

LENIN, “Marksizmin U¢ Kaynag ve Ug Bilesen Béliimii”, 1913,
Secme Eserler, c. X1, s. 3-8.
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SOSYALIZM EZBERCILIKLE OGRENILEMEZ

Sosyalizmi 6grenmek i¢in neye gereksinim duyariz? Sosyalizmin
bilgisini elde etmek i¢in, genel bilgi toplamindan neleri se¢ip ayir-
malidir? Iste, ne zaman sosyalizmi 6grenme gérevi yanlis bigcimde
sunulsa ya da fazlasiyla tek yanh olarak yorumlansa, birdenbire
karsimiza cikan birkag tehlike...

Dogal olarak, insanin aklina gelen ilk diisiince, sosyalizmi 6g-
renmenin, kitaplarda igerilmis bulunan bilginin toplamini yutar-
casina 6grenmek anlamina geldigi oluyor. Ancak, sosyalizmin in-
celenmesinin bdyle bir tanimai, fazlasiyla kaba ve yetersiz olacaktir.

Eger sosyalizmin incelenmesi salt kitaplardakilerin yutarcasina
ogrenilmesiyle kalsayds, ¢ok kolaylikla kitap cambazlari ve kabada-
yilarimiz olurdu. Bu da ¢ogu zaman bize zarar verecekti; sosyaliz-
mi kitaplar ve brosiirlerde bulunanlardan ezbere 6grenmis boyle
kisiler, bu bilgiyi bir araya getirmekte ve komiinizmin gergekten
istedigi bicimde davranmakta yetersiz kalacaklardu.

Bize eski kapitalist toplumdan kalan en biiyiik kétiiliikklerden ve
talihsizliklerden biri, kitaplarin pratik hayattan tiimiiyle ayrilmis
<kopuk> olusudur. Ciinkii iglerinde her seyin en iyi bigcimde be-
timlendigi kitaplarimiz vardir; ancak bu kitaplar, ¢ogu durumda,
komiinist toplumu yanhs betimleyen en igreng ve ikiyizli yalan-
lardan olusmaktadir. Bu yiizden, komiinizm hakkindaki kitaplar-
da yazilanlarin salt ‘rutin’ bir 6ziimlenisi son derece yanlis olacak-
t1. Biz artik, konusmalarimizda ve yazilarimizda, daha 6nceden
komiinizm hakkinda sdylenenleri salt tekrarlamakla kalmiyoruz;
¢inkii bizim konusma ve yazilarimiz, biitiin alanlardaki giinliik
¢aligmalarimizla baglantilidir. Calisma olmaksizin, miicadele ol-
maksizin, komiinist kitap ve brosiirlerden elde edilmis ‘rutin’ bir
komiinizm bilgisi degersiz olacaktir; ¢linkii, kuramin kilgidan o
eski ayrilmigligini, eski burjuva toplumunun en igreng 6zelligini
olusturan o eski ayrimu siirdiiren budur.

Eski okul, her seyi tika basa dolduran, 6grencilerin beynini ti-
kayip kostekleyen, yararsiz, gereksiz ve yavan bir bilgi y1ginin1
yutarcasina 6grenmeye zorlayan ve geng kusagi tornadan ¢ikmis
memurlar durumuna getiren bir okuldu. Ama bundan, insanligin
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¢ikarirsaniz biiyiik bir yanilgiya diisersiniz. Komiinizmin kendi-
sinin bir sonucu oldugu bilgi toplamini ele gegirmeden, sosyalist
bilimin sonuglari olan sloganlar1 ezbere 6grenmenin yetecegini
disiinmek yanhstir.

Marksizm, komiinizmin insanin bilgi toplamindan nasil dogdu-
gunu gosteren bir drnektir.

Asil olarak Marx'in yarattig1 sosyalist kuramin, sosyalizm bili-
minin, bu Marksizm 6gretisinin -bir deha bile olsa- tek basina 19.
yiizylin bir sosyalistinin tiriinii olmaktan ¢iktigini; diinyanin her
yaninda, bu 6gretiyi kapitalizme kars1 miicadelelerinde uygulayan
milyonlar ve on milyonlarca proleterin 6gretisi oldugunu okumus
ve duymussunuzdur.

Marksizmin neden en devrimci siniftan milyonlarca ve on mil-
yonlarca insanin kalbini kazandigini soracak olursaniz, alacagi-
niz bir tek cevap olacaktir: Ciinkii Marx'in dayanag), kapitalizmde
kazanilan insan bilgisinin saglam temeliydi. Insan toplumunun
gelisme yasalarini inceleyen Marx, kapitalizmin gelismesinin
kaginilmaz olarak sosyalizme yol agtigin1 anlamigtir. Asil olan,
Marx’in bunu ancak bu kapitalist toplumun en kesin, en ayrinti-
l1 ve en derin incelenmesi temeli (izerinde kanitlamis olmasidir;
bunu basarabilmesinin nedeni de, daha 6nceki bilimin 6grettik-
lerini tiimiiyle 6ziimlemis olusuydu.

Biz, insan toplumunca yaratilmis olan her seyi, bir tek ayrinti-
sin1 bile ihmal etmeden, elestirici bir gozle inceledik. insan dii-
siincesinin yarattig1 her seyi inceledik, elestirdik, is¢i sinif1 hare-
ketinde denemeden gegirdik ve burjuva sinirlamalariyla ¢evrilmis
ya da burjuva o6nyargilariyla baglanmis kisilerin ¢ikaramayacagi
sonuglari ¢ikardik.

Eski okuldan, geng insanlarin kafalarini, onda dokuzu yarar-
s1z, onda biri de ¢arpitilmis ¢ok biiyiik miktarda bilgiyle yiikleme
sistemini almamaliyiz. Ama bu, kendimizi komiinist sonuglarla
sinirlayabilecegimiz ve yalnizca komiinist sloganlari belleyecegi-
miz anlamina gelmez. Komiinizmi bu yolla yaratamayacaksiniz.
Ancak kafanizi insanhgin yarattig1 biitiin bilgi hazineleriyle zen-
ginlestirerek komiinist olabilirsiniz.

Tika basa doldurmaya gereksinim duymuyoruz; ama, te-
mel olgularin bilgisiyle her 6grencinin kafasini gelistirmeye ve
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kusursuzlastirmaya kesinlikle gereksinim duyuyoruz. Ciinkii, elde
ettigi butiin bilgi kafasinda sindirilememisse, komiinizm bos bir
sey, salt bir yafta; komiinist de salt bir kabadayi olacaktir. Bu bil-
giyi yalmz 6ziimlemek degil, elestirerek 6ziimlemek zorundasi-
niz; oyle ki, yararsiz siipriintiilerle tika basa doldurmayin kafani-
z1, ama egitim goren ¢agdas insandan ayrilamayacak olan biitiin
olgularla zenginlestirin.

Bir komiinist bu bilgiyi, genis ¢apta ciddi ve siki bir ¢alismaya
girismeden, elestirici bir gozle incelemesi gereken olgular1 anla-
madan, kaptigi hazir sonuglara bakarak, sosyalizmi salt kurum-
lanmak i¢in alirsa, ¢ok kotii bir komiinist olacaktir. Boylesi yii-
zeysellikler kesinlikle ve son derece zararlidir. Az sey bildigimi
biliyorsam eger, daha ¢ogunu 6grenmek i¢in ugrasacagim; ama
bir insan komiinist oldugunu ve hi¢bir seyi adamakilli bilmek ge-
regini duymadigini soyliiyorsa, asla komiinist falan olamayacak
demektir.

LENIN, “Rus Geng Komiinistler Birligi Kongresinde Konusma’,
1920, Geng Kugak, s. 28-32.
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BOLUM 11

Idealizme Karsi Materyalizm

Doga hakkindaki materyalist goriis, basit olarak,
dogay, hi¢bir yabanc: katistirma olmadan,
var oldugu gibi kavramanin étesinde bir anlam tasimaz.

ENGELS, Ludwig Feuerbach ve Klasik
Alman Felsefesinin Sonu (1888), s. 68.



Marksist materyalizmin temel ilkelerini anlamak kolaydir. Bii-
tiin 6nceki materyalizm gibi o da, diinyanin onu bilisimizden ba-
gimsiz olarak var oldugunu; kokeni ve dogasi bakimindan -zihni
ya daruhsal degil- maddi oldugunu kabul eder. Marksizm 6nceki
materyalizmden baslica ii¢ bakimdan ayrilir.

[lkin, maddenin ne olduguna iliskin olarak hi¢bir agiklama yap-
may1 listlenmez. Madde, basitce, nesnel olarak var olanin adidir;
akil, diisiince, biling onun triinleri olmak kosuluyla. Maddenin
dogasl, yap1 ve bilesimi, kitle, enerji, uzay, zaman, vb’nin iliskisi
konularindaki biitiin 6teki sorunlar birincil olarak felsefi sorun-
lar degildir ve dogabilimlerinin kendilerince ¢6ziilmeleri gerekir.

Ikinci olarak, biitiin 6nceki materyalizmlerin gergeginde oldu-
gunun tersine indirgeyici <reductive> degildir. Nitelikleri yad-
simaz. Ust érgiitlenme, ya da simdilerde adlandirildig gibi “bii-
tinlesme”, diizeylerinin daha alt diizeylere indirgenmesini de
amaglamaz. Dogayi, Engels’in deyisini kullanmak gerekirse, “ol-
dugu gibi, hi¢bir seyi saklamadan” kavrayisinda Marksist ya da
diyalektik materyalizm, diinyamizda buldugumuz, bilimlerin
anlayabilecegi nesnel bir temeli olan ¢ok biiyiik sayida nitelikle-
ri kabul eder. Kisacasi, s6z konusu olan, deneyimimizin, yasan-
tilarimizin niteliksel zenginliginden higbir seyi yitirmeyen bir
materyalizmdir.

Son olarak, sonsuz niteliksel ¢esitlilik tasiyan bir diinyanin
yani sira bu materyalizmde sonsuz derecede karmagik bir karsi-
likli etkilesim diinyas: buluruz. Marksist materyalizm diyalektik
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yontemi nedeniyle 6nceki materyalizmlerin ¢ogunun tersine,
A'nin B'ye, B'nin C'ye... mekanik nedenlerin sonsuz bir art arda
gelisiyle carptig (etkiledigi) bir “bilardo topu™ evrenini kabul et-
mez. Seyler karsilikli olarak birbirini etkiler; 6yle ki, ¢evresinin
iriini olan bir organizma, tepki gostererek ¢evresini degistirebi-
lir; insan tarihin bir iiriinii olabilir, ama 6te yandan tarihi yapar
ve siire¢ i¢inde kendini degistirir.

Bu nedenle, kuruculari buna “yeni” materyalizm, daha sonralar:
“diyalektik” materyalizm diyorlardi. Amag, onlarin goziinde “me-
kanik” ya da “metafizik” bir yaklasimin batagina saplanmis olan
geleneksel materyalizmden ayrimini belirtmekti. Evrimci dogal-
cilik, bilimsel materyalizm ya da dogalct hiimanizm gibi pek ¢ok
baska adlar da verilebilirdi. Bunlar ve verilebilecek 6teki adlar,
bu felsefenin yonlerini ve 6nde gelen 6zelliklerini dogru olarak
gosterirler; ama Engels, bir kez kendi bile basitce “modern ma-
teryalizm” diye s6z etmisse de, en azindan, bunlari yeterince ke-
sin ve yeterince kapsamli bulmayacakti. Marx ve Engels, ilk¢ag
antik diinyasinin bityiikk materyalistleri olan Demokritos, Epiku-
ros ve Lucretius'a biiyiik saygi ve hayranlik duyuyorlardi. Ama,
bu adamlarin koyduklari materyalizmin siirekli temelleri iizerine
“felsefenin ve dogal bilimin” ve de tarihin “iki bin yillik diisiince
iceriginin” eklenmesi gerektigine de inaniyorlardi. (Engels, Anti-
Diihring, s. 152).

Bununla birlikte, bu salt bir “ekleme” degil, koklii bir doniisiim-
dii de. Bu yeni ya da modern materyalizm, ilk¢agdaki atalarinca
taninamayacak bir duruma gelmis olacakti. Artik bu, sonsuz bir
bosluktaki sonsuz hareket i¢indeki atomlarla biitiin bir diinya sis-
temi degildi; insan diisiincesi de birlikte, her seyi hareketleriyle
acgiklama girisimi degildi. Bu yeni materyalizm, “gercekte” diye
yaziyordu Engels, “bir felsefe degildir artik, gegerliligini yerlestir-
mek ve ayr1 bir bilimler biliminde [yani, bir felsefi sistem] degil,
pozitif bilimlerin i¢inde uygulanmak zorunda olan basit bir diin-
ya gorusidir.” (Engels, Anti-Diihring, s.152).

Bu béliimdeki pargalarin ¢ogunun, hazirliksiz okuyucuyu 6zel
bir giigle ¢arpacak bir 6zelligi, yogun partizanliklaridir. Buna ilis-
kin olarak iki diisiince akilda olmalidir. Birincisi, hi¢ degilse Ba-
tida, felsefenin ta baslangicindan beri filozoflar, bir goriisii diinya
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yiiziinde bir baskasina iistiin kilmak i¢in hirsla miicadele ederek,
biiyiik bir isteklilik ve ictenlikle durumlarini almislardir. ikinci
nokta ise su: Marx, Engels ve Lenin, akademik filozoflar degil, bui-
tiin tarihin en biiyiik devrimci miicadelesi olarak gordiikleri sey
icin savasanlardi. Onlara gore, materyalizm ve idealizmin felse-
fi konulari, sinif miicadelesiyle derin bi¢imde birbirine girmis-
ti. Materyalizme de idealizme de baglanmaktan ¢ekinen felse-
fi bilinemezciler “agnostikler”, onlara gore, sinif miicadelesinde
her iki yani da desteklerlerdi. Engels onlara “utanga¢ materya-
listler” diyordu. Daha degisik bir donemdeyse, Lenin onlar1 “ge-
rici idealizm”in ve klerikalizmin yardimcilar1 olarak gordii. Bu
ikinci goriig, burada, Lenin’in bu yiizyilin baglarinda Marksist
materyalizmi olguculuk <positivism> ve gorgiiciiligiin <empiri-
cism> yirirliikteki bigimlerine karsi savundugu Materyalizm ve
Ampiriokritisizm’den alinmis pargalarda goriiliir.
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MATERYALIZM VE IDEALIZM:
FELSEFENIN iKi TEMEL OKULU

Her felsefenin, 6zellikle modern felsefenin, biiyiik temel sorunu
diisiince ve varliga iliskin olanidir. Insanlar, hala kendi bedenleri-
nin yapisindan tiimiiyle habersiz olarak, diiste kendilerini gorme-
lerinin itkisiyle, diisiince ve duyumlarinin kendi bedenlerinin de-
gil bedenin i¢inde yasayan ve 6liimde onu terk eden ayr1 bir ruhun
etkinlikleri oldugu inancina ulastiklar1 en eski zamanlardan beri,
bu ruhla dis diinya arasindaki iliskiyi yansitmaya itilmislerdir.

Bu sorun ilk kez, ancak Avrupa toplumu Hiristiyan ortagaginin
uzun siren kis uykusundan uyandiktan sonra, biitiin inceligini
ortaya koyabildi ve tiim 6nemine kavusabildi. Ortagaglarin sko-
lastisizminde de 6nemli bir rol oynamus olan, diisiincenin varhga
gore durumu sorunu, hangisinin, tinin mi doganin mi 6nce geldigi
sorunu kiliseyle ilgili olarak soylece keskinlesti: “Diinyayr Tanr1 m1
yaratti, yoksa diinya 6ncesiz ve sonsuz olarak mi vardi?”

Filozoflarin bu soruya verdikleri cevaplar, onlar1 iki biiyiik kam-
pa ayirmustir. Tinin dogadan once geldigini ileri siiren ve boyle-
ce, son ¢oziimlemede, su ya da bu bi¢imde diinyanin yaratildigini
varsayanlar (bu filozoflar arasinda, 6rnegin, Hegel'de bu yarat-
ma, ¢ogu zaman Hiristiyanliktakinden de daha gaprasik ve ola-
nak disidir) idealizm kampini olusturuyorlardi. Doganin birincil
bir 6ge oldugunu diisiinen 6tekiler de materyalizmin gesitli okul-
larina baghydilar.

Aslinda bu iki deyim, idealizm ve materyalizm, bundan 6te bir
anlam tasimazlar ve burada da herhangi bir baska anlamda kul-
lanilmiyorlar. Bunlara baska bir anlam verildiginde dogacak ka-
risikliklar: asagida gorecegiz.

Ancak diisiinceyle varligin iligkisi sorununun bir yonii daha var:
Cevremizdeki diinya hakkindaki diisiincelerimizle, bu diinyanin
kendisi arasindaki baglanti nedir? Diisiincemiz gercek diinyay: bi-
lebilecek durumda midir? Gergek diinyayla ilgili diisiincelerimizde
ve tasarimlarimizda gergekligin dogru bir yansimasini yaratabilir
miyiz? Felsefe dilinde bu sorun “diisiince ile varligin 6zdesligi” so-
runu diye adlandirilir ve filozoflarin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugu bu
soruya olumlu cevap verir. Sozgelimi, Hegel’de bu olumlu cevap
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apagiktir; ¢iinki, gergek diinyada algiladigimiz sey onun diisiin-
ce-igerigidir; boylece diinya mutlak idenin <idea> adim adim bir
gerceklesmesi olur; bu mutlak ide ise bilinmeyen bir yerde ezel-
den beri diinyadan bagimsiz olarak ve diinyadan 6nce var olmus-
tur. Ama besbelli ki, diisiince, baslangigta bir diisiince-igerigi olan
icerigi bilebilir. Yine ayni dl¢iide agiktir ki, burada kanitlanmasi
gereken sey, daha 6nce varsayilanin dolayisiyla i¢indedir. Ama bu,
Hegel'i diisiince ve varhgin 6zdesligine iliskin kanitindan soyle
bir sonug ¢ikarmaktan higbir bigimde alikoymaz: Kendi felsefesi,
kendi diisiincesince dogru oldugundan, biricik dogru felsefedir
ve disiinceyle varhigin 6zdesligi, insanligin onun felsefesini he-
men kuramdan uygulamaya gegirmesi ve biitiin diinyay1 Hegel'ci
ilkelere gore doniisiime ugratmasiyla gegerliligini kanitlamalidur.
Onun hemen hemen biitiin filozoflarla paylastig: bir yanilsama-
dir <illusion> bu.

Ancak bunlara ek olarak, diilnyanin anlasilmasi (ya da en azin-
dan tiim ayrintilariyla anlasilmasi) olanagini reddeden baska bir
dizi filozof da vardir. Modernler arasinda Hume ve Kant da bun-
larinigindedir ve bunlar felsefi gelismede ¢ok 6nemli bir rol oyna-
muglardir. Bu gorisiin ¢iiriitilmesinde kesin sozii zaten -idea-list
bir agidan olabildigince- Hegel soylemistir. Feuerbach’in yapti-
g1 materyalistce eklemeler, derin olmaktan ¢ok zekicedir. Biitiin
oteki felsefi kuruntular gibi bunun da en etkili ¢iratilisi uygu-
lamadir, demek ki, deney ve sanayidir. Bir dogal siireci, kendimiz
yaparak, kendi kosullarinin disinda var ederek ve kendi amagla-
rimiz igin karsiliksizca kullanarak kavrayabiliyorsak eger, Kant-
¢1 kavranamaz <kavranmasi olanaksiz> “kendinde-sey”in sonu
gelmis demektir. Bitkilerin ve hayvanlarin bedenlerinde iireti-
len kimyasal tozler <cevher>, organik kimya onlari birbiri ardina
iiretmeye baslayincaya kadar “kendilerinde-seyler” olarak kaldilar;
ama bundan sonra, “kendinde-sey” bizim i¢in sey durumuna geldi:
Sozgelimi, artik tarlalarda kizilkok yetistirilerek degil, maden ko-
miiri katranindan ¢ok daha ucuz ve basitge iretilerek elde edilen
kizilkok boyasi alizarinde oldugu gibi... Eger, gene de, Yeni-Kant-
cilar Almanya'da Kantgi kavrayisi ve bilinemezciler de ingiltere’de
Hume'cu kavrayisi (ki bu orada hi¢ ortadan kalkmamuisti) yeni-
den canlandirmaya ¢alistyorlarsa, bu -¢ok 6nceleri gergeklesmis
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kuramsalve kilgisal ¢iiriitiilmelerinin 1s1g1inda- bilimsel olarak bir
gerigekilmeve uygulama agisindan da, yalnizca, diinyanin 6niin-
de yadsinan materyalizmi gizlice kabul etmenin utanga¢ yoludur.

Ama Descartes'tan Hegel'e, Hobbes’tan Feuerbach’a uzanan bu
uzun dénem boyunca, filozoflar, kendileri 6yle de sansalar, higbir
bi¢imde saf aklin giiciiyle yoneltilmis degillerdi. Tam tersine. Ger-
cekte onlari ileriye dogru iten, dogal bilimin ve sanayinin giiglii ve
artan bir hizla siiren ilerleyisiydi. Materyalistler arasinda hemen
yiizeyde goriilebilen bir seydi bu; ama idealist sistemler de gittikce
daha ¢ok materyalist bir icerik kazaniyor ve kamutanrici <pante-
ist> bir anlayisla zihinle madde arasindaki antitezi uzlagtirmaya
kalkisiyorlardi. Boylece, eninde sonunda Hegelci sistem, yontemi
ve icerigi bakimindan idealist bir bigimde tepesi iistiine ¢evrilmis
bir materyalizmden baska bir sey degildir...

Feuerbach’in evrimi -hi¢bir zaman tam ortodoks bir Hegelci ol-
mamakla birlikte- bir Hegelcinin giderek materyalist olmas: sii-
recidir; belirli bir asamada 6ncelinin <selef> idealist sisteminden
eksiksiz bir kopusu zorunlu kilan bir gelismedir. En sonunda Fe-
uerbach, dayanilmaz bir gii¢le, Hegelci “mutlak ide”nin diinyadan
once varolusu, diinyanin varolusundan 6nce “mantiksal katego-
rilerin varolusunun”'® diinyaiistii bir yaraticinin varligi inanci-
nin dissel bir kalintisindan baska bir sey olmadigin1 anlamaya
zorlaniyor; ait oldugumuz maddi, duyumlarla algilanabilir diin-
yanin tek gergeklik oldugunu, bilincimiz ve diisiincemizin, ne ka-
dar duyum-otesi gibi goriiniirse goriinsiin, maddi, bedensel bir
organin, beynin iiriinleri oldugunu anlamaya zorlaniyor. Madde
zihnin bir triinii degildir ama, zihnin kendisi maddenin en yiik-
sek triniidir. Bu elbette saf materyalizmdir. Ama bu kadar iler-
ledikten sonra, duruverir Feuerbach. Alisilmis felsefi 6nyargiyi,
materyalizmin kendine degil adina kars1 olan 6nyargiy1 yenemez.
Soyle der: “Bana gore materyalizm, insanin 6z ve bilgi yapisinin
temelidir; ama benim igin, ruhbilimci ve dar anlamda dogabi-
limci -s6zgelimi Moleschott- i¢in ve onlarin kendi bakis agilar:
10 Hegel'e gore, mantiksal disiincenin kategorileri doga, toplum ve zihin diin-

yasinun siiriikleyici giicii ve i¢ tozi olarak kavranir; oysa Marksist materya-

lizme gore bu kategoriler maddi diinyanin insan zihnindeki soyut yansima-
larindan baska bir sey degildir. (Der.)
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ve meslekleri bakimindan da zorunlu olarak oldugu gibi, yapinin
kendisi degildir. Gerilerde tiimiiyle katiliyorum materyalistlere;
ama ileride, hayir.”

Feuerbach burada, madde ile zihin arasindaki iliskinin belli bir
kavranisina dayanan genel bir diinya goriisii olan materyalizmle,
bu diinya goriisiiniin tarihin belirli bir asamasindaki -on sekizin-
ci yiizyilda- dile getirilisinin 6zel bi¢imini ayn1 sepete koyuyor.
Bundan da 6tede, 18. yiizy1l materyalizminin, bugiin de, dogabi-
limcilerin ve hekimlerin zihinlerinde varhgini siirdiirdiigii siglas-
tirllmis ve kabalastirilmis <vulgarize edilmis> bigimle, 1850’lerde
Biichner, Vogt ve Moleschott'un va'zettikleri bigimle karistiriyor
materyalizmi. Fakat idealizm nasil bir dizi gelisim asamasindan
gectiyse, materyalizm de Oyle gelisti. Dogabilimi alaninda bile olsa
her ¢ag acan bulusla birlikte o da bi¢imini degistirmek zorunda-
dir. Tarihin de materyalist incelemeye konu olusundan sonra ise,
yeni bir gelisim yolu daha agilmistir materyalizm igin.

Gegen yiizyilin materyalizmi, o siralarda biitiin dogabilimleri-
nin i¢inde mekanik ve gercekten yalniz -goksel ve yersel- kati ci-
simlerin mekanigi, kisacasi yer¢ekimi mekanigi belirli bir sonu-
ca ulastig1 igin, basat niteligiyle mekanikti. O zamanlar kimya,
¢ocukluk dénemini, filojistik bi¢imini™ siirdiirtiyordu. Biyoloji
hala kundaktayds; bitki ve hayvan organizmalar1 ancak kabaca
incelenmisti ve salt mekanik nedenlerle agiklaniyordu. Descartes
hayvanlari ne gozle gordiiyse, onun gibi 18. yiizyil materyalistleri
de insani bir makine olarak goriiyorlardi. '* Mekanigin standart-
larinin kimyasal ve organik bir dogasi olan siiregle -bu siireglerde
mekanigin yasalarinin da gegerli oldugu dogrudur, ama bunlar

11 Bu kurama gore, yanmanin 6zi suydu: Yanan bir cisim, “filojiston” deni-
len 6zel bir ategsi toz (cevher) ¢ikarir. i1k kez Rus filozof ve bilim adami
Lomonosov'un (1711-1765) elestirerek ¢iiriittiigii bu kuramin yerine, yanma
strecinin dogru agiklamasini getiren Fransiz kimyaci Lavoisier olmustur.
Lavoisier, 18. yiizyil sonlarinda Ingiliz kimyacisi Priestley’in birtakim éner-
melerinden yola ¢ikarak, yanma sirasinda “filojiston” falan gibi gizli bir to-
ziin agiga gtkmadiginy; tam tersine, ayr1 bir 6genin, oksijenin, yanan cisimle
birlestigini agikladi. Bu bulusuyla Lavoisier, diye yaziyordu Engels, “o zama-
na kadar tepesi iistiinde duran kimyay: ayaklar: iistiine oturttu”. (Kapital,
c. 11, 6nsoz.) (Cev.)

12 Sézgelimi, Lamettrie’nin Makine Insan adli eseri. (Der.)
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oteki daha iist yasalarca geriye itilirler- bu uygulanis, klasik Fran-
siz materyalizminin 6zgiil <specific>, ama o zaman i¢in kaginil-
maz olan sinirliligin olusturur.

Bu materyalizmin ikinci 6zgiil sinirhlig1 ise evreni bir siireg ola-
rak, tarihsel bir siire¢ i¢inde gelisen madde olarak kavramaktaki
yetersizliginde ortaya ¢ikar. Bu durum, zamanin dogabiliminin
diizeyine ve onunla bagintili olan metafizik -anti-diyalektik- felse-
fe anlayisina uygun diisiityordu. Doganin siirekli bir hareket i¢inde
oldugu biliniyordu. Ama o zamanin diisiincelerine gore, bu hare-
ket en sonunda bir dongiiye doniisiiyor ve bu yiizden higbir iler-
leme olmuyordu; tekrar tekrar ayni sonuglari veriyordu. Bu kav-
rayls o zaman i¢in kaginilmazdi. Kant¢1 Giines sisteminin kokeni
kurami1?® heniiz ¢ok yakin bir zamanda ileri siiriilmiistii ve yal-
nizca bir merak olarak ele aliniyordu. Yeryiiziiniin gelismesinin
tarihi olan jeoloji, hala tiimiiyle bilinmeyen bir seydi ve bugiiniin
canli dogal varliklarinin, basitten karmasiga dogru art arda gelen
uzun bir gelisimin sonucu oldugu diisiincesi o siralar bilimsel ola-
rak ileri siiriilebilmis degildi. Tarihsel olmayan doga goriisi, bu
nedenle, kaginilmazdi. Ayni sey Hegel’de de bulundugundan, bu
konuda 18. yiizy1l filozoflarini horgérmek i¢in daha az neden var
elimizde. Hegel'e gore doganin, ide'nin bir “yabancilasma”si ola-
rak, zaman iginde gelisme yetenegi yoktur; ancak, tasidig gelisme
diizeylerini ayn1 zamanda ve yan yana ortaya koyarak uzay icinde
cesitliligini genisletebilir ve ayni siirecin sonsuz bir yinelenisine
mahkamdur. Tam jeoloji, embriyoloji, bitki ve hayvan fizyolojisi,
organik kimya gibi bilimlerin kuruldugu ve her yerde bu yeni bi-
limlerin temeli iizerinde daha sonraki evrim kuraminin parlak
onsezilerinin (6rn. Goethe ve Lamarck) ortaya ¢iktig1 bir sirada,
uzay i¢inde, ama -her tiirlii gelisimin temel kosulu olan- zamanin
disinda bir gelisim sagmaligin1 dogaya uyguluyor Hegel. Ne var ki,
sistem bunu istiyordu; bu yiizden de yontem, sistem ugruna, ken-
dine ihanet etmek zorundaydi.

Ayni tarihsel olmayan kavrayis tarih alaninda da yiiriirliiktey-
di. Burada Ortagag kalintilarina karsi verilen miicadele goriisleri
bulandiriyordu. Ortagag, bin yillik evrensel barbarligin yarattig:

13 Gines sisteminin kokenine iliskin “nebular” varsayimi. (Der.)
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basit bir tarih kesintisi olarak goriilityordu. Ortagag’da gegirilen
biiyiik ilerleme -Avrupa kiiltiiriiniin alaninin genislemesi, orada
kendini siirdiirebilecek giigte biiyiik uluslarin ortaya ¢ikmasi ve
son olarak 14. ve 15. yiizyillardaki dev teknik ilerleme- biitiin bun-
lar goriilmiiyordu. Sonug olarak, biiyiik tarihsel i¢-bagliliklarin
akli bir kavranisi olanaksizlastiriliyor ve tarih, olsa olsa, filozof-
larin kullanimui igin bir 6rnekler ve siislemeler derlemesi gorevi
yapiyordu.

1850’lerde Almanya’da materyalizm satan isportacilar, 6gret-
menlerinin sinirhligini hi¢bir bi¢imde asamadilar. Dogabilimleri-
nin o siralarda gergeklestirilen biitiin ilerlemeleri, onlara bir diin-
ya yaraticisinin varligina karsi yeni kanitlar saglamaktan baska bir
ise yaramads; zaten, kurami daha ileriye dogru gelistirmek onla-
rin alaninin disindaydi. Idealizm, olanaklarinin sonuna varmis
ve 1848 Devrimi'yle 6ldiiriicii bir darbe yemis olmasina ragmen,
o an i¢in materyalizmin daha da asagilara diistiigiinii gérmek
zevkini tatmisti. Feuerbach, bu materyalizmin sorumlulugunu
iizerine almayi reddederken, tartismasiz hakhyds; ancak, bu iki
yana oynayan vaizlerin 6gretilerini genel olarak materyalizmle
karistirmamaliydu.

Bununla birlikte, burada iki sey belirtilmelidir:

Birincisi, Feuerbach’in yasadigi donem boyunca, dogabilimle-
ri hala, ancak son 15 yilda gorece agik sonuglara ulagmis bir ma-
yalanma siireci igindeydi. Yeni bilimsel veriler o zamana kadar
isitilmemis olgiide ele gegiriliyordu; ama ig iliskilerin kurulma-
s1 ve boylece pes pese birbirini izleyen buluslar <kesif> kargasa-
sina diizen getirilmesi, ilk kez, ancak oldukg¢a yakin bir zaman-
da miimkiin oldu. Feuerbach'in ii¢ biiyiik bulusu da -hiicrenin,
enerjinin donisiimiiniin ve Darwin’in adiyla anilan evrim kura-
minin bulunusu- gorecek kadar yasamis oldugu dogrudur. Ama
kirsal bir yalnizlikta tek basina yasayan filozof, zamanin bilim
adamlarinin bile ya kars1 ¢iktig1 ya da nasil yararlanilacagini ge-
regince bilmedigi buluslarin degerini eksiksiz bi¢imde anlayacak
kadar bilimsel gelismeleri nasil izleyebilirdi? Bunun sugu, felse-
fe kirsiileri kili kirk yaran pek ince ve karisik kafalarin elindey-
ken, onlarin timiinden istiin olan Feuerbach’in tiniversiteden
atilip, kiigiik bir kdyde kabuk baglamasina yol agan Almanya’nin
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sefilce kosullarindadir yalnizca. Bu nedenle, simdi miimkiin du-
ruma gelen ve Fransiz materyalizminin biitiin tek yanlihigini or-
tadan kaldiran, doganin tarihsel kavranisina ulasamadiysa, sug
Feuerbach’in degildir.

Ikincisi, doga-bilimsel materyalizmin gercekten “insanin, bilgi
yapisinin kendisi degil, temeli” oldugunu ileri siirerken haklhidir
Feuerbach. Ciinkii yalniz dogada degil, insan toplumunda da ya-
styoruz. Bunun da, dogadan asag1 kalmayacak bi¢imde, kendi ge-
lisme tarihi ve bilimi vardir. Bu nedenle, toplumun bilimini (yani,
tarihsel ve felsefi bilimler denilen bilimlerin toplamini) materya-
list temelle uyumlu duruma getirmek ve onun iizerinde yeniden
kurmak sorunuydu bu. Ama Feuerbach’in payina yapilacak fazla
bir sey diismedi. “Temel’e ragmen, geleneksel idealist zincirlere
baglanip kald1. Su s6zlerle kabul etmis oluyor bu olguyu: “Geriler-
de katiliyorum materyalistlere; ama ileride, hayir”.

ENGELS, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin
Sonu (1888), s. 20-29.
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FRANSA VE INGILTERE’DE
MODERN MATERYALIZMIN GELISiMi

18. yiizyilin Fransiz Aydinlanmasi, 6zellikle Fransiz materya-
lizmi, yalnizca var olan siyasal kurumlarla, var olan din ve tan-
ribilime <theology> kars: bir miicadele degil; ayni1 zamanda, 17.
yizyil metafizigine ve biitiin metafizige, 6zellikle de Descartes,
Malebranche, Spinoza ve Leibniz’in metafizigine kars: agik bir
miicadeleydi. Feuerbach, Hegel'e ilk kararl saldirisinda, agirbash
felsefeyi esrik kurguya <speculation> karsi ¢ikarirken, felsefe me-
tafizige karsi ¢ikarilmig oluyordu. Fransiz Aydinlanmasinca, kesin
olmak gerekirse, 18. yiizyilin Fransiz materyalizmince yenilip saf
dist birakilan 17. yiizy1l metafizigi, Alman felsefesinde, 6zellik-
le 19. ylizyilin kurgusal Alman felsefesinde utkulu ve saglam bir
yenilenmeye kavustu. Hegel bunu biiyiik bir ustalikla biitiin eski
metafizik ve Alman idealizmiyle birlestirip bir metafizik evrensel
krallik kurduktan sonra; kurgusal metafizige ve genel olarak me-
tafizige kars1 bir saldiri, 18. ylizyilda oldugu gibi, yine tanribilime
saldiriya benzer. Artik kurgunun kendisinin ¢alismasiyla kusur-
suzlastirilan ve hiitmanizmle ¢akisan materyalizm sonsuzluga ka-
dar yenecektir onu. Feuerbach’in materyalizmi kuramsal alanda
temsil etmesi gibi, kilgisal alanda Fransiz ve Ingiliz sosyalizmi ve
komiinizmi temsil etmektedir materyalizmi.

Fransiz materyalizminde iki egilim vardir; birinin kokeni
Descartes’a, 6tekinin Locke’a kadar uzanur. ikincisi esas olarak
Fransiz olan bir gelisimdir ve dogrudan dogruya sosyalizme yo6-
nelir. Birincisi, mekanik materyalizm, hakl olarak Fransiz olan
dogabilimle birlesir. Gelisimin seyrinde iki egilim kesisir. Dogru-
dan dogruya Descartes’tan gelen Fransiz materyalizminin derin-
ligine, Fransiz Newton okulundan ya da genel olarak Fransiz do-
gabiliminin gelisiminden daha fazla girmemize gerek yok burada.

Bu nedenle, yalnizca asagidakine deginecegiz:

Descartes, fiziginde maddeyi kendini-yaratic1 giigle hazir bul-
mus ve mekanik hareketi maddenin hayatinin edimi <fiil> olarak
kavramisti. Fizigini metafiziginden tiimiiyle ayiriyordu. Onun fi-
ziginde madde tek t6zdii, varhigin ve bilginin tek temeliydi.

Mekanik Fransiz materyalizmi, Descartes'in fizigini metafizigine
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karsi olarak izledi. Onun izleyicileri meslekten anti-metafizikgiy-
diler, fizikgiydiler yani.

Bu okul hekim Leroy’la baslar, hekim Cabanis'le en yiiksek nok-
tasina ulagir ve hekim Lamettrie de onun merkezinde yer alir. 18.
yizyildaki Lamettrie gibi Leroy, hayvanlarin Kartezyen'* yapi-
sin1 insan ruhuna gegirip, ruhun cismin bir ‘tarz1’ ve idelerin de
mekanik hareketler oldugunu dogruladiginda Descartes hila ya-
styordu. Leroy, Descartes’in gergek goriisiini gizli tuttugunu bile
diisiiniiyordu. Descartes karsi ¢ikt1 ona. 18. yiizyilin sonunda Ca-
banis, Kartezyen materyalizmi su eserinde kusursuzlastirdi: Les
Rapports du Physique et du Moral de I'homme (Insanda Fiziksel
olanla Ahlaki olanin iliskileri).

Kartezyen materyalizm bugiin hala vardir Fransa’da. En azin-
dan romantiklikle suglanabilecek olan mekanik dogabiliminde
biiyiik basari sahibidir.

Fransa'da Descartes’in temsil ettigi 17. yilizy1l metafiziginde, do-
gusundan beri uzlasmaz bigimi olarak materyalizm vardi. Bu ma-
teryalizm, Epikiircii materyalizmin yenileyicisi olan Gassendi'de
Descartes’a kisisel olarak karsi ¢ikti. Fransiz ve ingiliz materya-
lizmi her zaman Demokritos ve Epikuros'unkiyle yakindan iligki-
liydi. Kartezyen metafizik ingiliz materyalisti Hobbes'ta bir bagka
karsit <muhalif> buldu. Gassendi ve Hobbes, 6liimlerinden uzun
siire sonra, metafizikciler biitiin Fransiz okullarinda resmi olarak
egemenken karsitlari karsisinda zafer kazanmis durumdaydilar.

Voltaire, Fransizlarin 18. yiizyilda Cizvitlerle Jansenistler arasin-
daki tartismalar karsisindaki kayitsizliginin felsefeden ¢ok Law’un
mali spekiilasyonlarina dayandigini gozledi. Gergekte, 17. yiizyil
metafiziginin ¢okisi, 18. ylizyilin materyalist kuramiyla agikla-
nabilir; yeter ki, bu kuramsal hareketin kendisi o zamanin Fran-
siz hayatinin kilgisal <practical> dogasiyla agiklansin. Bu hayat
o anki duruma, diinya eglencesine ve diinya ¢ikarlarina, yeryiizii
diinyasina doniiyordu. Bu hayatin tanribilime ve metafizige karsi
olan materyalist pratigi, buna uygun diisecek tanribilime ve meta-
fizige kars1 olan materyalist kuramlari gerektiriyordu. Metafizik,

14 Descartes'¢t. Descartes’in adinin Latince'’ye benzetilerek yaziligindan (Car-
tesius) gelir. (Cev.)
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pratikte biitiin degerini yitirmisti. Burada yalnizca ana ¢izgileriyle
kuramsal siireci gostermek zorundayiz.

17. yiizy1l metafiziginde (Descartes, Leibniz ve 6tekilerle karsi-
lastiriniz) hala olumlu, kutsal olmayan igerikli bir 6ge vardi. Bu
metafizik, matematik, fizik ve oteki fen bilimlerinde, kendi sinir-
lar1 igindeymis gibi goriinen buluslar yapti. Bu goriiniis 18. yiizyi-
lin baslari gibi erken bir zamanda yok oldu. Pozitif bilimler meta-
fizikten koptular ve kendi ayr1 alanlarini belirlediler. Tam, gercek
varliklarin ve diinyayla ilgili seylerin her tiirlii ilginin merkezi du-
rumuna gelmeye basladig1 bir zamanda, metafizigin biitiin serveti
diisiincenin ve 6teki diinyayla ilgili seylerin varliklarina indirgen-
di. Metafizik yipranmus, eskimisti. 17. yiizyilin son biiyiik Fransiz
metafizikgileri Malebranche ve Arnauld'un 6ldigii yil, Helvetius
ve Condillac dogdu.

17. yizyil metafizigini kuram alanindaki biitiin sayginhigindan
yoksun birakan adam Pierre Bayle idi. Onun silahi, kendini meta-
fizigin biiyiili formiiliinden yavas yavas uzaklastiran siipheciligiy-
di. Ilkin Kartezyen metafizikten baslayarak ilerledi. Kurguda tan-
ribilimin son dayanagini gérdiigii ve tanribilimi yalanci bilimden
yeniden bayagy, igren¢ imana donmeye zorlamasi gerektigi igin,
kurgusal tanribilime karsi savasin, Feuerbach’t kurgusal felsefeye
karsi savasa siiriiklemesi gibi; Bayle de dinsel siipheden o imanin
destegi olan metafizik hakkinda siipheye siiriiklendi. Bu nedenle
metafizigi, elestirici bir gozle, ta kokeninden baslayarak inceledi.
Oliimiiniin tarihini yazmak i¢in metafizigin tarihgisi oldu. Esas
olarak Spinoza ve Leibniz'i ¢iriitti.

Pierre Bayle, yalnizca, siipheciligiyle metafizigi par¢a par¢a ede-
rek, Fransa’da materyalizmin ve sagduyu felsefesinin kabuliinii
hazirlamakla kalmadi. Yalnizca tanritanimazlardan olusan bir
toplumun olanakli oldugunu, bir tanritanimazin saygideger bir
insan olabilecegini ve insanin tanritanimazlikla degil, bos inang
<hurafe> ve putgulukla kendini asagilattigini kanitlayarak, tanri-
tanimaz toplumun haberciligini de yaptu.

Bir Fransiz yazarinin deyisiyle, Pierre Bayle, “sozciigiin 17. yiiz-
yildaki anlamiyla, son metafizikgi ve 18. ylizyildaki anlamuyla, ilk
filozof”tu.

17. yiizyil tanribiliminin ve metafizigin olumsuz ¢iriitilisiiniin
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yan1 sira, olumlu, metafizige karsi bir sistem gerekliydi. Zamanin
hayat pratigini sistemlestirecek ve kuramsal olarak haklilastiracak
bir kitaba gereksinim duyuluyordu. Locke’un insan aklinin koke-
ni hakkindaki kitabi, Mans'in 6tesinden bu ¢agriya cevap olarak
geldi. Uzun zamandir beklenen bir konuk gibi coskuyla karsilandu.

“Kutsal” olmayan tarih cevap verebilir, Locke Spinoza’'nin rast-
gele bir izleyicisi miydi, sorusuna:

Materyalizm, Bilyiik Britanya'nin 6z ogludur. Britanya'nin sko-
lastigi Duns Scotus bile merak ediyordu, “Madde diisiinebilir mi?”
diye.

Bu mucizeyi gerceklestirmek icin de Tanrr'nin “kadiri
mutlak”higina bagvurduy; yani bizzat tanribilimi materyalizm va-
azlar1 vermeye zorladi. Ayrica bir adciyd: “nominalist” o. Adcilik
Ingiliz materyalizminin temel bir bileseni ve genel olarak, mater-
yalizmin ilk anlatimuidur.

Ingiliz materyalizminin ve biitiin modern deneyimsel bilimin
gercek kurucusu Bacon’di. Ona gore dogabilim gergek bilimdi ve
algiya dayanan fizik, dogabiliminin en kusursuz boliimiiydi. Ho-
moeomeria’siyla'* Anaxagoras ve atomlariyla Demokritos onun
¢ogu zaman basvurdugu otoritelerdir. Onun Ogretisine gore du-
yumlar yanilmazdir ve de biitiin bilginin kaynagidir. Bilim de-
neyimseldir ve duyumlarin sagladig verilere akli bir yontem uy-
gulanmasindan olusur. Tiimevarim, ¢oziimleme, karsilastirma,
gozlem ve deneyim akla uygun bir yontemin temel kosullari-
dir. Maddenin dogasinda bulunan niteliklerinden birincisi ve en
onemli olan1 harekettir; yalnizca mekanik ve matematiksel hare-
ket degil, bundan da 6tede ictepi, dirimsel bir yaratici-ruh, geri-
lim ya da Jacob Boehme’nin deyisiyle, maddenin dogum sancila-
ridir (Qual). ** Maddenin birincil bi¢imleri, varligin, dogasi geregi
icinde bulunan ve tiirlerin arasindaki ayriliklar1 yaratan, yasatici,
bireysellestirici gii¢leridir.

Materyalizm, ilk yaraticisi olan Bacon’da, gizli ve naif bir bigimde

15 Anaxagoras'in biitiin seyleri olusturdugunu ileri siirdiigii pargaciklari ya da
“tohumlar1” anlatmak igin Aristo’nun kullandig terim. (Der.)

16 “Qual” iskence, ac1 demek. Boehme bu sézciigii, disaridan gelen bir aciya
karsit olarak, ona yakalanan nesnenin kendiliginden gelisiminin dogurdu-
gu eyleme gegirici ilke anlaminda kullanir. (Cev.)
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¢ok yanh gelismenin tohumlarini tasiyordu. Madde, sairce duygulu
bir parlaklikla insana giiliimsiiyordu. Ote yandan ézdeyissel <ap-
horistic> 6gretinin kendisi, tanribilimin tutarsizliklariyla doluydu.

Daha sonraki gelisiminde materyalizm tek yanl oldu. Hobbes,
Bacon'in materyalizmini sistemlestiren kisiydi. Duyusallik taze-
ligini yitirdi ve geometricinin soyut duyusalligi durumuna geldi.
Fiziksel hareket mekanik ya da matematiksel harekete feda edil-
di; geometri temel bilim olarak ilan edildi. Materyalizm insanhga
diisman olmustu. Kendi alanindaki insani olmayan cisimsiz tinini
yenmek i¢in, bizzat materyalizm, tenini kii¢iik diisirmek ve bir
¢ileci olmak zorundaydi. Aklin bir varligi olarak goriiniiyor, ama
aklin bagislamaz mantigini da gelistiriyordu.

Eger Hobbes'un Bacon’dan yola ¢ikarak ileri siirdiigii gibi, insa-
nin duyular: biitiin bilgisinin kaynag) ise; kavrayis, diisiince, im-
gelem, vb. maddi diinyanin duyusal bi¢iminden az ¢ok soyulmus
aldanislardan baska bir sey degildir. Bilim ancak bu aldanislara bir
ad verebilir. Bir tek ad bir¢ok aldanisa uygulanabilir. Hatta adlarin
adlar1 da olabilir. Ama, bir yandan, biitiin fikirlerin kékenlerinin
duyular diinyasinda oldugunu séylemek; bir yandan da, bir s6z-
cligiin sozciikten ote bir sey oldugunu, her-zaman bireysel olan
tasarlanmis varliklarin yani sira, bir de genel varliklarin bulundu-
gunu ileri siirmek bir ¢eliski olacaktir. Cisimsiz bir t6z, cisimsiz
bir cisim kadar anlamsizdir. Cisim, varlik, t6z bir ve ayn1 gergek
fikirdir. Kimse diisiinceyi diisiinen maddeden ayiramaz. Madde
biitiin degisimlerin 6znesidir. Zihnimizin sonu olmaksizin ekle-
meye devam etme yetenegi anlaminda olmadikga, “sonsuz” <in-
finite> sozcugii anlamsizdir. Ancak maddi olan algilanabilir, bi-
linebilir oldugundan; Tanrr'nin varhigina iliskin olarak higbir sey
bilinmez. Yalnizca kendi var olusumdan eminim. Her insani tut-
ku, sona eren ya da baslayan bir harekettir. Igtepilerin hedefleri
iyi denilen seylerdir. Insan, dogayla ayni yasalara bagimlidir; zor
ve ozgirliik 6zdestir.

Hobbes Bacon'i sistemlestirdi; ama onun bilgimizin ve diisiince-
lerimizin kaynaginin duyular diinyasinda oldugu yolundaki temel
ilkesine daha kesin bir kanit getirmiyordu.

Locke, insan aklinin kokeni tizerine yazdig1 denemesinde Bacon
ve Hobbes'un ilkesini tanitlad.
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Tipki Hobbes'un Bacon'in materyalizmindeki tanrici “theistic”
onyargilardan uzaklasmasi gibi; Collins, Dodwell, Coward, Hart-
ley, Priestley ve 6tekiler de Locke'un duyumculugunun son bagla-
rin1 kirip attilar. Materyalistler i¢in, en azindan, nedentanricilik
<deism>'” dinden kurtulmanin aligilmis ve kolay bir yolu olmak-
tan baska bir sey degildir.

Locke’un eserinin Fransizlar i¢in nasil uygun diistiigiinden az
once soz etmistik. Locke bon sens’in, sagduyunun felsefesini kur-
du; yani dolayh olarak, higbir filozof saghkl insan duyularina ve
ona dayanan akla kars1 olamaz, diyordu.

Locke’un en yakin izleyicisi ve ayn1 zamanda onu Fransizca'ya
¢evirmis olan Condillac, hemen Locke'un duyumculugunu 17.
ylzyil metafiziginin karsisina ¢ikardi. Fransizlarin, metafizi-
gi salt bir kuruntu ve tanribilimsel 6nyarg1 acemiligi olarak red-
detmelerinin hakliligini kanitladi. Descartes, Spinoza, Leibniz ve
Malebranche’in sistemlerinin ¢iiriitiildiigii bir kitap yayimlad.

Essai sur l'origine des connaissances humaines adl eserinde
Locke'un diisiincelerini yorumlad: ve yalniz ruhun degil duyula-
rin da, yalniz diisiinceleri yaratma sanatinin degil duyusal algi sa-
natinin da deney ve aliskanlik sorunu oldugunu kanitladi. Bu ne-
denle insanin tiim gelisimi egitim ve ¢evreye baghdir. Condillac
ancak eklektik felsefeyle Fransiz okullarindan disar1 atildu.

Fransiz ve Ingiliz materyalizmi arasindaki ayrilik, iki ulus ara-
sindaki ayriliktan gelir. Fransizlar ingiliz materyalizmine anlayss,
can ve kan ve s6z soyleme giicii verdiler. Onda eksik olan bir denge
ve incelik kazandirdilar. Uygarlastirdilar onu.

Kendisi de Locke’a dayanan Helvetius’'la materyalizm gergek-
ten Fransizlasti. Helvetius, materyalizmi dolaysiz olarak toplum-
sal hayata uygulanisinda kavradi (Helvetius, De ['homme, de ses
Sfacultés intellectuelles et de son éducation). Duyusal nitelikler ve
kendi kendini sevme, hoglanma ve dogru anlasilmis kisisel ¢ikar-
lar, ahlakin temelleridir. Insan zekasinin dogal esitligi, aklin iler-
lemesiyle sanayinin ilerlemesinin birligi, insanin dogal iyiligi ve
egitimin her seye yeterligi onun sisteminin ana noktalaridur.

17 Tanrr'yy, yalnizca, evrenin kisiligi olmayan bir ilk nedeni olarak ileri siiren
din 6gretisi; yaradancilik. (Cev.)
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Lamettrie'nin eserinde Descartes’in sistemiyle Ingiliz materya-
lizminin uyumlu bir karigimini buluyoruz. Lamettrie, Descartes’in
fizigini ayrintilariyla kullanir. Onun Makine Insan’,, Descartes'in
hayvan-makine modelinden sonra ortaya ¢ikmis bir eserdir.
Holbach'in Systéme de la Nature’iniin fiziksel boliimi de, ahla-
ki bolimii de aslinda Helvetius'un ahlakbilimine <ethics> dayan-
makla birlikte, Fransiz ve ingiliz materyalizminin uyumlu bir ka-
nsimidir. Metafizikle en ¢ok baglantili olan ve bu nedenle Hegel'in
ovgisiini kazanan Fransiz materyalisti Robinet, (De La Nature)
acikca Leibniz'e bagvurur.

Fransiz materyalizminin, Descartes'in fizigiyle ingiliz materya-
lizminden gelen ikili kokenini ve 17. yiizy1l metafizigiyle Descar-
tes, Spinoza, Malebranche ve Leibniz'in metafizigine karsi ¢ikisini
kanitladiktan sonra; Volney, Dupuis, Diderot ve 6tekiler iizerinde
fizyokratlardan daha ¢ok durmamizin geregi yok. Almanlar, ken-
dileri de ayn1 kurgusal <spekiilatif> metafizige kars1 ¢ikma duru-
muna gelinceye kadar, bu karsi ¢ikis1 goremediler.

Kartezyen materyalizm dogabilimleriyle birlesirken, Fransiz ma-
teryalizminin 6teki dali da dogrudan dogruya sosyalizme ve ko-
miinizme yol agt1.

Materyalizmin insanin dogustan getirdigi iyiligi ve entelektii-
el yeteneklerinin esitligi; cevrenin insan tizerindeki etkisi, sana-
yinin biiyiik 6nemi, hoslanmanin hakhlastirilmasi vb. konularda
ogrettiklerine bakarak materyalizmin nasil zorunlu bir bigimde
komiinizm ve sosyalizmle *® baglantili oldugunu anlatmak igin hig
de derin bir goriise gerek yoktur.

Eger insan biitiin bilgisini, duyumunu vb. duyular diinyasindan
veorada kazanilan deneyden ¢ekip ¢ikariyorsa; gorgiil <empirical>
diinya, insanin i¢inde deney yapacag: ve gercekten insani olana
alisacagy, insan olarak kendinin farkina varacag bir bi¢imde dii-
zenlenmelidir. Eger, dogru bi¢imde anlasiimis ¢ikar biitiin ahla-
kin temel ilkesi ise, insanin 6zel ¢ikar1 insanhgin ¢ikari ile ¢akisg-
tirilmalidir. Eger insan, materyalist anlamda, 6zgiir degilse, yani,
sunu ya da bunu onleyecek olumsuz gii¢ araciligiyla degil gergek

18 Elbette Marx ve Engels, Marksizm Oncesi sosyalizm ve komiinizmden soz
ediyorlar burada. Okuyucu bunun 1844'te yazildigini hatirlayacaktir. (Der.)
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bireyselligini ileri siirebilecek olumlu gii¢ araciligiyla 6zgiir degil-
se; sug, bireyde cezalandirilmamali, sugun topluma kars: kaynag
yok edilmeli ve her insana varliginin dirimsel belirisi <tezahiir>
icin bir toplumsal alan verilmelidir. Eger insan, onu ¢evreleyen-
lerce bigimlendiriliyorsa; ¢evresi insanilestirilmelidir. Eger insan,
dogasi geregi toplumsal ise; ger¢cek dogasini ancak toplumda ge-
listirecek demektir ve dogasinin giicii, ayr1 ayr bireylerin giiciiyle
degil, toplumun giiciiyle 6l¢iilmelidir.

Bu ve buna benzer oneriler, nerdeyse harfi harfine, en eski
Fransiz materyalistlerinde bile bulunabilir. Onlara deger bigi-
lecek yer degil burasi. Locke'un ilk Ingiliz izleyicilerinden olan
Mandeville’in, Arilarin Masali ya da Ozel Kusurlar Kamu Yara-
rum Yaratur adl eseri, materyalizmin toplumsal egilimlerinin tipik
bir 6rnegidir. Mandeville, modern toplumda kétiiliigiin zorunlu ve
yararl oldugunu kanitlar. Ama bu, hi¢bir anlamda, modern top-
lum igin bir 6ziir arama degildi.

Fourier dogrudan dogruya Fransiz materyalistlerinin 6grettik-
lerinden yola ¢ikar. Babeuf'giiler kaba, uygarlasmamis materya-
listlerdi; ama olgun komiinizm de dogrudan dogruya Fransiz ma-
teryalizminden gelir. Bunlarin sonuncusu <olgun komiinizm>,
Helvetius'un verdigi bigimiyle anayurdu ingiltere’ye déndii. Bent-
ham, ‘dogru bigimde anlasilmis ¢ikar’ sistemini Helvetius'un ah-
lakbilimine dayandiriyordu. Owen ise Ingiliz komiinizmini kur-
mak igin Bentham'in sisteminden yola ¢ikt1. Ingiltere'ye siirgiin
edilen Fransiz Cabet de orada komiinist diisiincelerin etkisi alt1-
na girdi ve Fransa'ya doniisiinde, komiinizmin en ytiizeysel, ama
en taninmis temsilcisi oldu. Daha bilimsel Fransiz komiinistleri
olan Dezamy, Gay ve 6tekiler de Owen gibi, materyalizm 6greti-
sini ger¢ek hiitmanizm 6gretisi ve komiinizmin mantiksal temeli
olarak gelistirdiler.

MARX ve ENGELS, Kutsal Aile (1945), s. 168-77.
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BILINEMEZCILIK, MATERYALIZM VE DININ
MODERN SINIF MUCADELELERIYLE ILiSKiSI

Bu eserin igeriginin Britanya kamuoyunun 6nemli bir bolimii-
niin itiraziyla kargilagacaginin tiimiiyle farkindayim. Ama biz Ki-
talilar, Britanya “saygidegerligi”nin 6nyargilarina bir par¢a kulak
vermis olsaydik, simdikinden bile daha kétii durumda olacaktik.
Bu kitap “tarihsel materyalizm” dedigimiz 6gretiyi savunuyor.
Oysa materyalizm s6zciigi, Britanyali okuyucularin biiyiik ¢o-
gunlugunun kulagini tirmalar. “Bilinemezcilik” hosgoriilebilir,
ama materyalizm kesinlikle kabul edilemez bir seydir.

Ama gene de, biitiin modern materyalizmin ilk yurdu, 17. yiiz-
yildan bu yana, ingiltere'dir.

“Materyalizm Biiyiik Britanya’min 6z ogludur”. 19

Bu nedenle Karl Marx, modern materyalizmin Britanya koke-
ni iizerine yaziyordu. Eger bugiinlerde ingilizler onun, atalari-
na yonelttigi bu 6vgiiden gergekten hoslanmiyorlarsa, ¢ok yazik!
Bununla birlikte, Bacon, Hobbes ve Locke’un 18. yiizyila damga-
sint vuran Fransiz materyalistlerinin o parlak okulunun baba-
lar1 oldugu yadsinamaz. Almanlarla ingilizlerin denizde ve ka-
rada Fransizlara kars1 kazandig biitiin savaslara ragmen, hatta
Almanya’da oldugu kadar ingiltere’de de biz disaridakilerin hala
sonuglarina alismaya ¢alistigimiz zamanimizi taglandiran o Fran-
s1iz Devrimi'nden bile 6nce, 18. yiizyil agik¢a bir Fransiz yiizyihydu.

Yadsinmaz bir seydir bu. Bu yiizyilin ortalarinda, ingiltere’'de
yerlesen her kiiltiirlii yabanciy: sasirtan, saygideger Ingiliz orta
sinifinin dinsel bagnazligi ve bonliigiiydi. O zamanlar hepimiz
materyalisttik ya da hi¢ degilse, ¢ok gelismis 6zgiir diistiniir-
lerdik. Bu yiizden, hemen hemen biitiin egitilmis ingiliz halki-
nin her gesit olanaksiz mucizeye inanabilmesi ve hatta Buckland
ve Mantell gibi yerbilimcilerin kendi bilimlerinin olgularini
Yaratilig'in *° mitleriyle pek fazla ¢atismayacak bigimde degisti-
rebilmeleri anlasilmaz goriiniiyordu bize. Oysa, dinsel konularla

19 Kutsal Aile'den aktarilan alintinin burada atlanan devamu i¢in 6nceki bo-
lime bakinmz. (Der.)
20 Tekvin, Tevrat'in ilk kitabs. (Cev.)
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ilgili olarak kendi entelektiiel yeteneklerini kullanmaya cesa-
ret edebilen insanlar1 bulmak i¢in, egitilmemislerin, o zamanlar
“biytik ytkanmamusglar”* diye ¢agrilan is¢i sinifinin, 6zellikle de
Owen’ci sosyalistlerin arasina girmek zorundaydiniz.

Ama Ingiltere o zamandan beri “uygarlasmistir.” 1851 sergisi
Ingilizlerin adasal icekapanikliginin 6liim ¢anini galdi. ingilte-
re, beslenme diizeninde, usullerde, diisiincelerde giderek ulus-
lararast bir nitelik kazandi. O kadar ki, birtakim 1ngiliz usul ve
goreneklerinin Kita'da <Avrupa’da>, oteki Kita aligkanliklari-
nin orada ilerledigi kadar ilerlemesini istemeye basliyorum. Ne
olursa olsun, (1851'den 6nce yalniz aristokrasinin bildigi) salata
yaginin girisi ve yayilisi, dinsel konularda kita siipheciliginin o
ugursuz yayilsi ile birlikte oldu. Su ortaya ¢ikti: Bilinemezcilik,
heniiz ingiliz Kilisesi'yle bir tutulmamakla birlikte, sayginlik ba-
kimindan, hemen hemen Baptizm’le ** ayni degerdedir ve Kur-
tulus Ordusu’'ndan®® kesinlikle tstiin bir yerdedir. Minkirligin
bu ilerleyisinden igtenlikle iiziintii duyarak onu mahkiim edenler
i¢in, bu kosullar altinda, bu “yeni moda kavramlar”in, tipki her
giin kullanilip da siiphesiz Eski ingilizce’den gelme olan ve onlari
ilk ortaya atan Britanyalilarin 200 y1l 6nce bugiinkii torunlarinin
cesaret edebildiginden daha ileri gittigi 6teki kavramlar gibi, ya-
banci kokenli olmadigini, “Alman mali” olmadigini 6grenmenin
avutucu olacagina inanmaktan kendimi alamiyorum.

Nedir bilinemezcilik, anlamli bir Lancashire terimi kullanmak
gerekirse, “utanga¢” materyalizmden baska? Bilinemezcinin do-
gay1 kavrayisi, bastan basa materyalistcedir. Biitiin doga diinyasi,
yasayla yonetilir ve disaridan bir etkinin ise karismasi kesinlikle
s0z konusu degildir. Ama, diye ekler bilinemezci, bilinen evrenin
otesinde bir yiice varligin var olusunun dogrulugunu arastirmak
ya da yanhshgini kanitlamak i¢in hi¢bir aractmiz yoktur. Biiyiik

21 “Great Unwashed". 1848'in cumhuriyetgileri, yoksulluk igindeki is¢iler ve
sosyalistler i¢in bu asagilayici deyimi kullaniyorlardi. (Cev.)

22 Vaftizcilik. ingiltere’de ve ABD’de ok yandas: olan bir mezhep. Inananla-
r, ancak erginlik ¢agina geldiklerinde, biitiin bedeniyle suyasokarak vaftiz
etmesi, ayirici yanidir. (Cev.)

23 “Salvation Army” (Selamet Ordusu). 1864'te ingiltere’de William Booth'un
kurdugu bir dinsel orgiit. (Cev.)
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astronomi bilgini Laplace’in, Napoleon'un, neden Mécanique
céleste adl1 eserinde Yaratici'nin séziiniin bile edilmedigi soru-
suna, “Jenavais pas besoin de cette hypothése” (O varsayima hig
gerek duymadim) onurlu cevabini verdigi o zamanlarda degerini
koruyabilirdi bu felsefe. Ama bugiinlerde, evreni evrimci kavra-
yisimizda, bir yaratici ya da kural koyucu igin kesinlikle hig yer
yoktur; biitiin varolan diinyanin disinda kalan bir yiice varliktan
sOz etmek terimlerdeki ¢elismeyi ve bana 6yle goriiniiyor ki, dine
inanan kisilerin duygularina nedensiz bir hakareti gosterir.

Bununla birlikte, bilinemezcimiz bunlar1 zihninde sakl tuttuk-
tan sonra, aslinda oldugu gibi, biisbiitiin bir materyalist olarak
konusur ve davranir. Bizim bildigimiz kadariyla, madde ve hare-
ketin ya da simdiki deyisle, enerjinin, ne yaratilabildigini ne de
yok edilebildigini; ama bunlarin su ya da bu zamanda yaratilma-
mis olduguna iliskin higbir tanita sahip olmadigimizi soyleyebi-
lir. Ancak bu kabullenisi, herhangi bir 6zel durumda kendisine
kars1 kullanmaya kalkarsaniz, sizi hemen tersleyecektir. Tinsel-
cilik <spiritualism> olanagini in abstracto <soyut olarak> kabul
etse de, in concreto <somut olarak> bu olanaga hi¢ sahip olmaya-
caktir. Size, bildigimiz ve bilebildigimiz kadariyla, evrenin higbir
Yaraticisi ya da Diizenleyicisi olmadigini soyleyecektir; bize gore,
madde ve enerji ne yaratilabilir, ne de yok edilebilir; bizim igin
zihin enerjinin bir bi¢imi, beynin bir islevidir; biitiin bildigimiz,
maddi diinyanin degismez yasalarca yonetildigidir vb. Bu neden-
le, bilimle ilgili bir kisi oldugu kadariyla, herhangi bir seyi bildigi
kadariyla bir materyalisttir; biliminin disinda, hi¢bir sey bilmedigi
ortamlarda, cehaletini Yunanca'ya gevirir ve adina agnostisizm **
<bilinemezcilik> der.

Her durumda, bir sey agik goriiniiyor: Bir bilinemezci bile olsam
bu kiigiik kitapta kaba ¢izgileri ¢izilen tarih anlayisini “tarihsel bi-
linemezcilik” olarak tanimlayamayacagim ortadadir. Dindar kisi-
ler giilerler bana; bilinemezciler 6fkeyle sorarlar, onlarla alay m1
ediyorum diye. Biitiin 6nemli tarihsel olaylarin en son nedenini
ve biiyiik harekete gegirici gliciinii toplumun iktisadi gelisiminde,

24 Agnostisizm Yunanca bir sozciiktiir: a yokluk anlatan taki, gnostos tanina-
bilen, bilinebilen anlamindadir. Bkz. Tiirk¢e Sozliik, 6. Baski, s.13. (Cev.)
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uretim ve degisim bigimlerindeki degisikliklerde, bunun sonucun-
da toplumun ayrimlasmis siniflara boliinmesinde ve bu siniflarin
birbirleriyle miicadelesinde arayan tarih goriiniisiinii adlandirmak
icin, pek ¢ok baska dilde oldugu gibi Ingilizce’de de “tarihsel ma-
teryalizm” terimini kullanirsam Britanya saygidegerliginin bile
fazla sarsilmayacagini umarim.

ENGELS, Utopyact Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, 1. Ingiliz-
ce Baskiya Giris (1892), s. 10-13.
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LENIN MARKSIST MATERYALIZMi
REVIZYONISTLERE KARSI SAVUNUYOR

Bir siirii s6zde Marksist yazar bu y1l Marksizmin felsefesine kar-
s1 gercek bir kampanya yiirittiiler. Yarim yildan daha kisa bir za-
manda, dort kitap, asil olarak ve hemen hemen tiimiiyle diyalek-
tik materyalizmin goriiniisii iizerine yapilan saldirilara ayrildi:
Bunlarin ilki ve en 6nde geleni Marksizm Felsefesi Uzerine (“kars”
demek daha uygun olabilirdi) /ncelemeler (St. Petersburg, 1908),
Bazarov, Bogdanov, Lunagarski, Berman, Helfond, Yuskevi¢ ve
Suvorov’un katildig1 bir sempozyumu igeriyor; Yuskevi¢'in Ma-
teryalizm ve Elestirel Gergeklik, Berman’in Modern Bilgi Kuram:-
mn Isiginda Diyalektik ve Valentinov'un Marksizmin Felsefi Ya-
pdart adli eserleri.

Biitiin bu kisiler, Marx ve Engels’in birgok kez felsefi goriislerine
diyalektik materyalizm adini1 verdiklerinden habersiz olamazlardi.
Ancak, siyasal goriislerindeki keskin ayriliklarina ragmen, diyalek-
tik materyalizm diismanhiginda birlesen bu kisiler, ayn1 zamanda,
felsefede Marksist olduklarini ileri siiriiyorlar! Engels’in diyalekti-
gi “mistisizm”dir, diyor Berman. Bazarov da Engels’in goriislerinin
“eskimis” oldugunu belirtiyor teklifsizce, sanki bu kendi kendini
agiklayan bir olguymus gibi. Boylece materyalizm, “Modern bilgi
kurami”’ndan, “yeni felsefesi’nden (ya da “yeni olguculuk”**tan),
“modern dogabiliminin felsefesi”nden, hatta “yirminci yiizyil do-
gabiliminin felsefesi"nden gururla s6z eden bizim yigit savas¢i-
larimizca giriitiilmis goriiniiyor. Biitiin bu yeni ortaya ¢iktig:
varsayilan ogretilerle desteklenen bizim diyalektik materyalizm
yikicillarimiz, korkusuzca agiktan agiga imancilik’a <fideizm> *¢
dogruiilerliyorlar. (Lunagarski’de bu durum ¢ok agiktir, ama yalniz
onda degil hepsinde vardir!) Ama is Marx ve Engels’e karsi tutum-
larinin agik segik tanimlanmasina gelince, biitiin cesaretleri ve
kendi inanislarina olan biitiin saygilar1 hemen yok oluyor. Eylem-
de diyalektik materyalizmden, yani Marksizmden, tam bir vaz-
gecme; sozlerde sonsuz kagamaklar; sorunun 6ziinden kaginma,
25 Neo-pozitivizm. (Cev.)

26 Felsefe ve din sorunlarinda akil’a degil, iman’a (faith) dayanma. (Der.)
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geri cekilislerini gizleme, genel olarak materyalizmin yerine su
ya da bu materyalisti koyma ¢abalar1 ve Marx’la Engels’in say1siz
materyalist bildirilerinin dogrudan dogruya ¢éziimlenmesinin
kesinlikle reddedilisi. Bir Marksistin hakli olarak niteledigi gibi,
gercekten “birinin dizi dibinde ayaklanma”dir bu. Tipik felsefi re-
vizyonizmdir. Ciinkii, Marksizmin temel goriislerinden ayrilmala-
riylave terk ettikleri goriislerle herkesin 6niinde, agik segik, azimle
“hesaplagsmak”tan korkmalar1 ya da bu konudaki yeteneksizlikle-
riyle kendilerine acikl bir iin kazandiranlar yalnizca revizyonist-
lerdir. Ortodoks Marksistler, Marx'in birtakim eskimis goriisle-
rine karsi agiklamalarda bulunmak firsatini ele gegirdiklerinde
(so6zgelimi, Mehring belirli tarihsel 6nermelere karsi ¢iktiginda),
bu her zaman dylesine biiyiik bir kesinlik ve dikkatlilikle yapilir-
d1 ki hi¢ kimse bu edebi deyislerde ¢aprasik bir yan bulamazdi.

Geri kalan i¢in, Marksizmin Felsefesi Uzerine Incelemeler'de
dogruya benzeyen bir deyis var. Lunagarski'nin deyisi bu: “Bel-
ki de biz (yani agikca, /ncelemeler’in biitiin ortak yazarlari) yanhs
yol tuttuk, ama arastiriyoruz” (s. 161). Bu deyisin ilk yarisi mutlak
bir hakikati, ikinci yarisi ise goreli bir hakikati igeriyor. Bu kitap-
ta onlar1 ayrintilariyla géstermeye ¢alisacagim. $imdilik yalnizca
sunu belirtmekle yetineyim ki, filozoflarimiz Marksizm adina de-
gil, birkag “arastiran” Marksist adina konussaydilar, hem kendile-
rine hem de Marksizme kars1 daha saygili davranmis olacaklardi.

Bana gelince, ben de felsefede bir “arastiric1”yim, soyle ki, bu yo-
rumlarda kendime koydugum gérev, inanilmaz derecede bulanik,
karisik ve gerici birtakim seyleri marksizmkilig1 altinda ileri siiren
kisileri yanilgiya diisiiren nedeni arastirmaktir.

LENIN, Materyalizm ve Ampiriokritisizm (1908), s. 9.
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BERKELEY’DEN MACH’CILARA
‘MATERYALIZMIN CURUTULMESY’

Felsefe yaziniyla biraz olsun ilgilenmis herkes, dolayli ya da do-
laysiz olarak materyalizmin ¢iiritiilmesiyle ugrasmamais bir tek
¢agdas felsefe (ya da tanribilim) profesorii bulunamayacaginu bilir.
Bunlar materyalizmin ¢iiritiildiigiinii bin kez ilan ettikleri halde,
bin birinci kez ¢iiriitmeye devam ederler. Bizim biitiin revizyo-
nistlerimiz, gercekte materyalist Engels’i, materyalist Feuerbach’
ya da Dietzgen'in materyalist goriislerini degil, yalnizca mater-
yalist Plehanov'u ¢iiriitilyor gibi goriinerek materyalizmi ¢iiriit-
mekle ugrasirlar ve bunun da 6tesinde, materyalizmi “en son” ve
“modern” olguculugun, dogabiliminin ve bunun gibi seylerin go-
riis agisindan ¢iriitirler...

Marksistler, diye anlatilir bize, diisiiniilemeyen ve bilineme-
yen bir seyi -“kendinde-seyler”- “deney disindaki” ve bilgimizin
disindaki maddeyi kabul ederler. “Deney”in ve bilginin sinirla-
rinin Otesinde, onlar1 asan bir seyin varolusunu kabul ederek,
gercek bir mistisizme diiserler. Materyalistler, madde, duyu or-
ganlarimiz iizerinde etkide bulunarak duyumlar: iretir derken,
“bilinmeyen”i, hi¢ligi kendilerine temel alirlar; ¢iinkii, duyum-
larimiz1 bilgimizin ek kaynag olarak ilan edenler de onlar degil
mi? Materyalistler “Kant¢iliga” diiserler (“kendilerinde-seyler”i,
yani bilincimizin disindaki seyleri kabul eden Plehanov’un duru-
mu budur): Diinyay1 “ikilestirirler” ve “ikicilik”i <dualism> 6giit-
lerler; ¢iinkii materyalistler, goriiniisiin 6tesinde kendinde sey'in;
dolaysiz duyu verilerinin 6tesinde baska bir seyin, bir fetisin, bir
“idol”lin, bir mutlak’in, bir “metafizik” kaynaginin, bir ikinci di-
nin (Bazarov'un deyisiyle, “kutsal madde”nin) varoldugunu kabul
ediyorlar.

Iste Mach'qilarin materyalizme kars: 6ne siirdiikleri ve yukari-
da adi gegen yazarlarin gesitli bigimlerde tekrarlayip durduklar:
kanitlar <arguments> bunlardir.

Bu kanitlarin yeniolup olmadigini ve gergekten, yalnizca “Kant-
¢iliga diismiis” bir Rus materyalistine yoneltilip yoneltilmedigini
anlamak i¢in eski bir idealistin, George Berkeley’in eserlerinden
birtakim ayrintili alintilar verecegiz. Berkeley’e ve onun felsefedeki
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egilimine sik stk gondermeler yapma firsatini bulacagimizdan, yo-
rumlarimizin girisinde bu tarihsel inceleme zorunlu olmaktadir.
Cunki Mach’gilar, hem Mach'in Berkeley’le olan iliskisini hem de
Berkeley'in felsefi ¢izgisinin 6ziinii yanls anlatmaktadirlar.

Piskopos George Berkeley'in, 1710’da insan Bilgisinin [lkeleri
Hakkinda Bir Inceleme® bashg altinda yayimlanan eseri asag1-
daki kanitla bagslar:

“Insan bilgisinin nesnelerini inceleyen bir kimsenin agik¢a go-
recegi gibi, bu nesneler ya duyular iizerinde eylemli olarak etkide
bulunan ideler, ya zihnin edilimlerine <passion> ve islemlerine
kulak vererek algilanmus ideler ya da son olarak, bellegin ve imge-
lemin yardimuyla bicimlendirilen idelerdir. Gérme yoluyla, bircok
derece ve cesitleriyle 151k ve renk idelerini edinirim. Dokunma ile
serti ve yumugsagi, sicagt ve sogugu, hareketi ve direnci algilarim.
Koku alma kokular: verir bana, tat alma tatlar: verir ve isitme
sesleri aktarur...

“Bunlarin birkag birlikte gozlendiginde, bir adla belirtilirler ve
boylece bir sey olarak tamnrlar. Bu nedenle, 6rnegin, belli bir renk,
tat, koku, bicim ve katilik birlikte gozlendiginden ayri bir sey sa-
yumus ve adina elma denilmistir; baska ide kiimeleri de bir tas,
bir agag, bir kitap ve buna benzer duyulabilir seyleri olusturur-
lar...” (s. 1)

Iste Berkeley'in eserinin ilk béliimiiniin igerigi budur.

Berkeley sert, yumusak, sicak, soguk, renkler, tatlar, kokular,
vb'ni felsefesinin temeli olarak alir. Berkeley’e gore seyler “ide
kiimeleri”dir; bu deyis yukarida ad1 gegen nitelikleri ve duyumla-
r1 anlatir, soyut diisiinceleri degil.

Berkeley, bu “bilginin ideleri ya da nesneleri’nden baska, on-
lar1 algilayan bir seyin -“zihin, tin (spirit), ruh (soul), ya da ben”
(s.2)- var oldugunu soyleyerek siirdiiriir sozlerini. Agikga goriile-
cegi gibi, “ideler”in onlar1 algilayan zihnin disinda var olamaya-
cag1 sonucuna vartyor filozof. Bu kaniya varmak igin “var olmak”
sozcugliniin anlamini gézden gegirmek yeter.

“Uzerinde yazi yazdigim masa vardwr, dedigim zaman, onu gorii-
yorum ve duyuyorum demektir; calisma odanun disinda olsam da

2 ”U&o.rks of George Berkel.e},. der AC l:'ras.er, Oxford, 187.1,.c.." ls 155
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masammn var oldugunu séylerim, su anlamda ki, ¢alisma odamda
olsaydim onu algilayacaktim.” Berkeley'in eserinin 3. paragrafin-
da soyledigi budur ve hemen arkasindan da materyalist dedigi ki-
silerle bir polemige girer (s. 18, 19, vb.).

“Birinin onlari algiladig: olgusuyla iliskilerini kurmaksizin” di-
yor Berkeley, “seylerin mutlak varolusundan soz etmenin nasil
miimkiin olabilecegini anlayamiyorum ben. Var olmak algilan-
mak demektir.” (Their esse is percipi, [s.3] -Berkeley’in felsefe ta-
rihi kitaplarinda sik sik belirtilen bir 6zdeyisi). *®

“Gergekten, insanlar arasinda garip bir bicimde yiiriirliikte olan
bir kantya gore, evler, daglar, irmaklar, kisacast biitiin duyulabilir
nesneler onlar: algilayan anliktaki <understanding> varliklarin-
dan ayri, dogal ya da gergek bir varolugsa sahiptirler” (s. 4).

Bu kani “apagik” bir “celisme”dir, der Berkeley. “Ciinkii, yuka-
rida adi gecen nesneler, duyu ile algiladigimiz seylerden baska ne
olabilir? Biz kendi idelerimiz ve duyumlarimizdan baska neyi al-
gilariz? Ve bunlarin herhangi birinin ya da onlarin herhangi bir
bilesiminin algilanmadan var olabilecegini sanmak agik¢a tiksin-
dirici degil midir?” (s. 4)

“Ideler kiimesi” deyiminin yerine, simdi kendine gére onun esiti
olan bir deyimi, duyumlar bilesimini koyuyor Berkeley ve mater-
yalistleri daha da ileri gidip bu duyumlar baglamina <complex>
bir kaynak aramak gibi “sagma” bir yonsemeye kapilmakla suglu-
yor. 5. paragrafta materyalistler soyutlamayla oyalanmakla sug-
laniyorlar, ¢linkii Berkeley'e gore duyumu nesneden ayirmak, bos
bir soyutlamadir. “Hakikatte” diyor, ikinci baskida atlanmis olan
5. paragrafin sonunda, “nesne ve duyum ayni seydir ve bu neden-
le, birbirlerinden soyutlanamazlar” $oyle siirdiiriiyor Berkeley:

‘Ama diyeceksiniz ki, idelerin kendileri zihin olmaksizin var ola-
masalar da, onlara benzeyen seyler bulunabilir, ideler de bunla-
rin kopyalar: ya da benzerleri olabilir ve bu ideler zihnin disin-
da, diigiinmeyen bir tozde var olabilirler. O zaman cevabim su
olur: Bir ide, ideden baska bir seye benzeyemez, bir renk ya da bi-
¢im de olsa olsa baska bir renk ya da bicime benzer. Sorarim size,

28 Birinci ve igiincii sdzciikler Ingilizce, 6biir ikisi Latince. Anlami su: Seyle-
rin varhigi algilanmalarindadir (varolmak algilanmaktir). (Cev.)
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idelerimizin resimlerini ya da tasarimlarint olusturdugu bu var-
saydmus asdlar ya da digsal seyler algilanabilir mi, algilanamaz
mi? Cevap olumluysa, bunlar idedirler demektir; biz hakly ¢ikmus
oluruz. Ama hayur derseniz, bir rengin goriinmeyen’e, sertya da yu-
musagin dokunulamayana, vb. benzedigini soylemek anlam tagsir
mt, diye sorarim” (s. 8).

Okuyucunun gordiigii gibi, seylerin bizim tizerimize etki etme-
lerinden ayri olarak var olup olamayacag) sorununda Bazarov'un
Plehanov’a kars: ileri stirdiigii kanitlar, Berkeley'in adlarini be-
lirtmeksizin materyalistlere karsi ileri siirdiigii kanitlardan hig
de farkli degildir. Berkeley “madde ya da cismani t6z"iin var olu-
su diisiincesini dylesine bir “celisme”, bir “sagmalik” olarak goriir
ki, bunu agimlamak i¢in zaman kaybetmeye bile deger bulmaz.
Soyle der:

‘Ama madde’nin varolusu inanct filozoflarin zihinlerinde oyle-
sine derinligine kok salwugs goriiniiyor ve o kadar ¢ok sagliksiz so-
nuglar ¢ikardmasina yol agryor ki, bu ényargimn tiimiiyle agiga
gtkarimasina ve kokiiniin kazinmasina yardimci olacak herhan-
gi bir seyi atlamaktansa, yorucu ve usandirict bulunmay: yegle-
rim”(s.9).

Berkeley’in soziini ettigi “sagliksiz sonuglar”in neler oldugunu
az sonra gorecegiz. Once onun materyalistlere kars ileri siirdii-
gu kuramsal kanitlar: bitirelim. Nesnelerin “mutlak” varolusunu,
yani seylerin insan bilgisinin disinda varolusunu yadsiyan Berke-
ley, karsitlarinin goriislerini, kasith olarak, sanki onlar “kendin-
de sey”i kabul ediyormus gibi gostermektedir. Paragraf 24'te Ber-
keley, ¢uirtttigii goriusin ‘duyulabilir nesnelerin kendilerinde ya
da zihin olmaksizin varolusu”nu kabul ettigini altini gizerek be-
lirtiyor (s. 167-68, op. cit.). Burada iki temel felsefe ¢izgisi, klasik
filozoflar giiniimiiziin “yeni” felsefe icat¢ilarindan ayiran bir dii-
rustliik, agiklik ve kesinlikle belirtilmektedir. Materyalizm “ken-
dinde nesneler”in ya da zihnin disinda nesnelerin kabul edilme-
sidir; diisiinceler <ideler> ve duyumlar bu nesnelerin kopyalar1 ya
da imgeleridir. Bunun karsiti olan 6greti (idealizm) ise, nesnelerin
“zihin olmaksizin” var olmadigini; nesnelerin “duyum bilesimleri”
oldugunu ileri siirer.

Bunlar 1710’da, Immanuel Kant'in dogumundan 14 yil 6nce
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yazildi; ama bizim Mach’gilarimiz, herhalde “en yeni” felsefeye
dayanarak olacak, “kendinde nesneler”in kabuliiniin materyaliz-
min Kant¢iliga bulastirilip ¢arpitilmasinin bir sonucu oldugu bu-
lusunu yaptilar! Mach’¢ilarin “yeni” buluglari, temel felsefe akim-
larinin tarihi hakkindaki sasilacak bir cehaletin tirtiniidiir.

Bir sonraki “yeni” diisiinceleri de su: “Madde” ve “t6z” kavramla-
r1, eski elestirici olmayan goriislerin kalintilaridir. Gériiyorsunuz,
Machve Avenarius, felsefi diisiinceyi gelistirmisler, ¢oziimlemeyi
derinlestirmisler ve bu “mutlaklar”, “degistirilemeyen varhklar”
ortadan kaldirmislar, vb. Boylesi iddialar1 6zgiin kaynaklarla kar-
silastirip sinamak isterseniz, Berkeley'e bas vurun. Goreceksiniz
ki, bunlar gosterisli uydurmalardan baska bir sey degildir. Ber-
keley oldukga belirgin bir bigimde, madde, “olmayan”dir (s. 68),
“hig"tir (s. 80) der. “Oylesi size iyi gériiniiyorsa” diye materyalist-
lerle eglenir, “baskalarimn hi¢ dedigi yerde, siz madde sozciigiinii
kullamn” (s. 196-97). Baslangigta, diyor Berkeley, renklerin, ko-
kularin, vb'nin “gercekten var oldugu”na inaniliyordu; ama daha
sonralar1 bu goriislerden vazgegildi ve bunlarin ancak duyumla-
rimiza bagh olarak var oldugu anlasildi. Ne var ki, bu eski yanls
kavramlarin temizlenmesi isi tamamlanmads; kalintilardan biri
“toz” kavramudir (s. 73), ki bu da bir “6nyarg1”dir (s. 195) ve en so-
nunda Piskopos Berkeley’ce 1710’da agimlanmustir! 1908’de bile,
en sonunda bu “metafizik” kavramlari ayitklamay: basaranin an-
cak “en son olguculuk” ve “son dogabilimi” oldugunu séyleyen
Avenarius, Petzoldt, Mach ve obiirlerine ciddi olarak inanan sak-
labanlar var hala.

Ayni saklabanlar (Bogdanov da aralarinda), bilincin disinda va-
rolan seylerin insan bilincinde “yansimasi” diye bir seyden soz
eden materyalistlerin bastan beri ¢iiriitiilmis ogretilerindeki
“diinyanin ikilestirilmesi” yanilgisini diizeltenin, yeni felsefe ol-
dugu inancini verirler okuyucularina. Yukarida sézii edilen ya-
zarlarca bu “ikilestirme” hakkinda yiginla bos sey yazilmistir. Ya
unutkanliktan ya da cehaletten olacak, bu baylar bu yeni bulusla-
rin daha 1710’da bulundugunu eklemekte basarisizliga ugramis-
lardir. Berkeley diyor ki:

“Bunlar (yani, ideler ya da seyler) hakkindaki bilgimiz ¢ok fazla
karistirilip belirsizlestirilmistir. Biz de duyunun nesnelerinin gifte
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varolusunu -biri anlasiabilir ya da zihinde, 6teki gercek ve zihin
olmaksizin [yani, bilincin disinda] olmak iizere- varsayarak ¢ok
tehlikeli bir yanilgiya diismiis olduk” (s. 86).

Berkeley, diisiiniilemez olanin disiiniilebilirligini kabul eden
“sagma” anlayisi alaya alir! “Sa¢maligin” kaynagy, kuskusuz, “sey-
lerle ideler arasinda bir fark oldugunu varsaymamuzdur... dis-
sal nesneler varsayimidir” (s. 87). Berkeley’in 1710’da buldugu ve
Bogdanov'un da 1908’de yeniden buldugu gibi, ayni kaynak, fetis-
leri ve putlara inanisi1 dogurur.

“Maddenin varolusu” der Berkeley, “ya da algilanmayan cisim-
lerin varolusu, yalmzca Tanritammazlarin ve Yazgicilarin temel
destegi olmus degildir; Putculugun biitiin degisik bicimleri de bu
ilkeye dayanmugstir” (s. 94). Iste burada, Piskopos Berkeley'i yalniz
bu 6gretiyi kuramsal olarak giiriitmeye degil, bunun yandasla-
rin1 dismanlari olarak hirsla sikistirmaya zorlayan, digsal diin-
yanin varolusuna iliskin “sagma” 6gretiden ¢ikartilan “sagliksiz
sonuglar”a gelmis bulunuyoruz.

“Onceden de gosterdigimiz gibi, Madde ya da Cismani Toz ogre-
tisi, Stipheciligin ana dayanag ve temeli oldugu kadar, Tanritani-
mazligin ve Dinsizligin biitiin kifirce kuruluslar: da yine bu temel
uizerinde yiikseltilmistir. (...) Maddi toz'iin Tanritammazlar icin
biitiin ¢aglarda ne biiyiik bir dost oldugunu séylemeye gerek yoktur.
Onlarn biitiin o canavarca sistemleri oylesine goriiniir ve zorun-
lu bir bigimde bu kavrama dayanur ki, bu kilit tasi bir kez sokiiliip
atilacak olursa biitiin yapimin ¢6kmesi kagimilmazdir; ondan son-
rada, Tanritammazlarn sefil qigirlarvmn her birinin sagmaliklar:
ile ayri ayri ugrasmaya gerek kalmaz” (s. 92, s. 203).

“Madde bir kez doganin disina atildi mu, kendisiyle birlikte o
kadar ¢ok siipheci ve kdfirce kavram, filozoflar icin oldugu kadar
ilahiyatgdar icin de iiziintii kaynagi olmusg ve insanlik icin bunca
yararsiz emege mal olmug o kadar inanimaz sayida gekismeyi ve
sagsirtict sorunu da siiriikleyip gotiiriir ki, [Mach’'in 1870’lerde bu-

lup ¢ikardig “diisiincede tutum*® ilkesi”; Avenarius’'un 1876’da or-

taya attig1 “en az ¢aba harcama ilkesine dayanan bir diinya goriisii
olarak felsefe!”] maddeye karsi ileri siirdiigiimiiz kanitlar yeterli

29 jktisat, tasarruf, “economy”. (Cev.)
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bulunmasa bile, (ki bence bu kanitlar apagiktir), biitiin bilgi, ba-
rig ve din dostlarimn bu kanitlarin yeterli goriilmesini istemeleri
igin gerekli nedenlerin bulunduguna inaniyorum? (s. 96). Piskopos
Berkeley ictenlikle ve dobra dobra akil yiiriitmesini siirdiiriiyor-
du! Zamanimizdaysa, maddenin felsefeden “tutumluluk” amaciy-
la ayiklanmasina iliskin ayni diisiinceler, daha sanatlh bir bigim-
de sarilip sarmalanmakta ve “en son” felsefe diye bu diisiincelerin
safdil kisilere yutturulmasini saglayacak “yeni” bir terminolojinin
kullanimi yoluyla zihinleri karistiric1 bir duruma getirilmektedir!

Ancak Berkeley, yalniz felsefesinin yonsemeleri s6z konusu ol-
dugunda agik konusmakla kalmiyor; ayni zamanda felsefesinin
idealistce ¢iplakligini 6rtbas etmeye, onu sagmaliklardan arinmis
ve “sagduyu”ca kabul edilebilir gostermeye de ¢abaliyordu. Ken-
dini, bugiinlerde 6znel idealizm ve tekbencilik <solipsizm> diye
adlandirilan goriisiin suglamalarina kars: i¢giidiiyle savunurken;
bizim felsefemiz, diyor, ‘dogadaki hi¢bir seyden yoksun birakmu-
yor bizi” (s. 34). Doga oldugu gibi kaliyor; gergeklerle kuruntular
arasindaki ayrim da oyle; yalniz “her ikisi de aym bigimde zihin-
devarolur” (s. 34).

“Ya duyma ya da diisiinme yoluyla kavrayabildigimiz seyler-
den higbirinin varligina karsi kanitlar ileri siirmiiyorum. Goézle-
rimle gordiigiim ve ellerimle dokundugum seyler vardirlar, gercek-
ten vardirlar; buna karsi en kiigiik bir soru yoneltmiyorum. Bizim
varligini yadsidiginuz tek sey, filozoflarin Madde ya da Cismani
Toz dedikleri seydir. Bunu yapmanin insanligin geri kalanina hig-
bir zarari dokunmaz; hatta bu insanlarin, onun yoklugunu asla
fark etmeyecegini cesaretle soyleyebilirim. Tanritammaz, gercek-
ten, dinsizligini desteklemek icin bog bir adin gosterisini isteye-
cektir” (s. 35).

Bu diisiince, Berkeley’in felsefesine yoneltilen cismani tozii yik-
ma suglamasina cevap verdigi paragraf 37°de daha da agikliga
kavusturulmustur:

“.. toz sozciigii kaba anlamunda, yani yayginlik, katilik, agirlik
vb. gibi duyulabilir niteliklerin bir bilesimi olarak alinirsa, onu or-
tadan kaldirmakla su¢lanamayiz; ama eger felsefi bir anlamda,
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yani, zihnin digmda ilineklere®® ya da niteliklere dayanak olarak
alinirsa, gergekten onu ortadan kaldwrdigimi kabul ediyorum; bi-
rine, hi¢bir zaman, imgelemde bile varolmamusg bir seyin ortadan
kaldirilmasindan séz edilebilirse...”

Bir idealist ve Berkeleycilik yanlsi olan ve Berkeley’in eserleri-
ni derleyip kisa notlar ekleyen Ingiliz filozof Fraser, Berkeley'in
ogretisini, hakli olarak, “dogal gergekgilik” terimiyle adlandirir
(age., s. x).

Bu eglenceli terminolojiye muhakkak dikkat gosterilmelidir;
¢inkii gergekte bu, Berkeley’in gercgekgi gecinme istegini dile ge-
tirir. Ileride, “en son olgucular”in degisik bigimlerde ve degisik
soz kalabaliklariyla ayn1 manevray: ya da sahteciligi tekrarladik-
larini sik sik gorecegiz. Berkeley gergek seylerin varolusunu yad-
simaz! Berkeley biitiin insanhgin kanisina karsi1 ¢itkmiyor! Berke-
ley “yalnizca” filozoflarin 6gretisini, yani digsal dilnyanin ve onun
insanlarin zihinlerindeki yansimasinin kabuliinii ciddi olarak ve
kesinlikle akil yiiriitmesine temel alan bilgi kuramini yadsiyor.
Berkeley her zaman buna -materyalist bilgi kuramina- baglanan
(¢ogu kez bilingsizce baglanan) dogabilimini yadsimaz. Paragraf
59’da sunlar1 okuyoruz:

“Idelerin zihnimizdeki siiriip gidisinden ve art arda gelisine ilis-
kin olarak edindigimiz deneyden™... [Berkeley'in “saf deney” felse-
fesi] simdikinden ¢ok farkl kosullarda bulundugumuzda, bir sira
eyleme uygun olarak etkilenecegimiz idelerle ilgili esasli tahminler
¢tkarabilir ve bize goriinenler hakkinda dogru bir yargiya varabili-
riz. Iste [kulak verin buna!], yukarida soylediklerimizle tutarli bir
bigcimde, kullanlisint ve kesinligini koruyabilen doga bilgisi budur.”

Digsal diinyay1, dogay bir tanrinin zihnimizde uyardigi bir “du-
yumlar bilesimi” olarak diisiinelim. Siz bunu kabul edip, bu du-
yumlara zihnin disinda, insanlarin disinda “temel” aramaktan
vazgecin; ozaman bende, kendi idealist bilgi kuramimin gergevesi
icinde, biitiin dogabilimini ve onun ¢ikarimlarinin biitiin 6nemini

30 Araz; “accident”. Metafizikte 6ziin karsit1 olarak kullanilan bu terim, bir
seyin kendisi degismeden kaldig1 halde gosterdigi dis degisiklik anlamini
kapsar. Marksist felsefede benimsenerek kullanilmaz. (Cev.)

31 Fraser, onsoziinde, Berkeley'in de Locke'un da “yalnizca deneye sayginhk
gosterdigi” izerinde durur (s.117).
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ve giivenilirligini kabul edeyim. “Baris ve din” adina yaptigim ¢1-
karimlar i¢in gereksinim duydugum, kesinlikle ve yalnizca bu ger-
cevedir. Berkeley'in diisiincesi boyle siiriip gider iste. idealist fel-
sefenin 6ziinii ve toplumsal anlamini dogru bigimde dile getiren
bu diisiinceyle, ileride, Mach’¢iligin dogabilimiyle iliskisinden sz
ederken karsilasacagiz.

Simdi de, en son olgucu ve elestirel gergekgei P. Yuskevi¢'in 20.
yiizyilda Berkeley’den apartmis oldugu bir baska yeni bulusu ele
alalim. S6z konusu bulus “ampiriosimgecilik”tir. “Berkeley” diyor
Fraser, “boylece en gozde kurami olan Evrensel Dogal Simgecilik
kuramina donmektedir” (age., s. 190). Bu sozler 1871 tarihli bir
yayinda yer almamuis olsaydi, insan ingiliz imanci filozof Fraser'in
hem modern matematikg¢i Poincaré’den hem de Rus “Marksist”i
Yuskevig'ten galint1** yaptigindan kuskulanabilirdi!

Berkeley'in Fraser't hayran birakan bu kuramini Piskopos'un
kendisi soyle anlatiyor:

“Ideler [Berkeley igin idelerle seylerin 6zdes oldugu unutulma-
malidir] arasindaki baglant: neden ve sonug arasindaki iliskiyi de-
gil, yalmzca imlenen <isaret edilen> seyle bir iz ya da im <isaret>
arasindaki iliskiyi gosterir” (s. 65).

“Bundan agikga goriilecegi gibi, sonuglarin dogusuna katilan ya
da yardimci olan bir neden kavrami bakimindan tiimiiyle agikla-
masiz kalan ve bizi biiyiik sagmaliklara siiriikleyen bu seyler... yal-
nizca bilgi edinmemize yarayan izler ya da imler olarak ele alinur-
larsa, ¢ok dogal bir bigimde agiklanabilirler” (s. 66).

Kuskusuz, Berkeley ve Fraser'in géziinde, bu “ampiriosimgeler”
aracihigiyla bize bilgi veren tanridan baskasi degildir. Bununla bir-
likte, Berkeley’'deki simgeciligin 6nemi de, ancak “seyleri cismani
nedenlerle agiklamaya kalkisan 6greti”den olusur (s. 66).

Nedensellik sorununda, iki felsefi egilimle karsi karsiyayiz. Bun-
lardan biri, “seyleri cismani nedenlerle agiklamaya yeltenir”. Bu-
nun Piskopos Berkeley'in ¢iiriittiigii “sagma madde ogretisi” ile
baglantili oldugu acgiktir. Otekisi ise “nedensellik bilgisini (nos-
yonu)”, bilgi edinmemize yardim eden (Tanri vergisi) bir “iz ya da

32 Kaynak gostermeden baskalarinin eserlerinden pargalar alma; intihal. Bkz.
Tirkge Sozlik, 6. Baskl, s. 166 ve 414. (Cev.)
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im” bilgisine indirger. Mach’gilik ile diyalektik materyalizmin bu
sorun karsisindaki tutumlarini ¢éziimlerken, bu iki egilimle bir
20. yiizyil kihigi i¢inde karsilasacagz.

Bundan bagka, gerceklik sorununa iliskin olarak sunu da be-
lirtmek gerekir: Berkeley, seylerin zihnin disinda varolusunu red-
dederken, gergek bir yapintili <fictitious> arasindaki ayrimi gos-
terecek bir olgiit bulmaya ¢alisir. Paragraf 36'da, “insan zihninin
keyfince cagirabilecegi bu ideler,” der Berkeley, ‘duyular araciligiy-
la algilanan otekilere gore daha solgun, daha zayifve daha karar-
sizdw. Duyular araciligiyla algilanan ideler, belirli doga kuralla-
rina ya da yasalarina gore kendilerini duyularimiza zorla kabul
ettirirler ve boylece, insan ruhlarindan daha giiglii ve daha bilgece
bir zihnin sonuglarindan haber verirler. Bu sonuncularn birinci-
lere oranla daha ¢ok gergeklige sahip olduklar: soylenir; bununla
anlatilmak istenen, onlarin daha etkili, daha diizenli ve daha segik
olduklart ve onlar: algilayan zihnin yapintilar: olmadiklaridr...”

Baska bir yerde de (s. 84) Berkeley, gerceklik bilgisini <notion>
bir¢ok kisilerce ayni1 duyumlarin ayni anda algilanmasina bagla-
maya calisir. Ornegin, bize gercek oldugu séylenen, suyun saraba
doniismesi sorununu nasil ¢ozecegiz? “Eger masada haziwr bulu-
nanlarn tiimii, sarabi gormiis, koklamus, tatmus, icmis ve onun et-
kilerini duymusglarsa; sarabwn gercekligi benim icin hi¢ kusku go-
tiirmez.” Fraser ise soyle agikliyor: “Ayn: duyu-idelerin aym anda
farkly kisilerce... algilanmast (bilinci), imgesel nesnelerin ve duygu-
larwn tiimiiyle bireysel ya da kisisel bilincinden farkli olarak, soz
konusu idelerin gercekliginin kaniti sayilmaktadwr burada.”

Buradan da agikg¢a goriildiigi gibi, Berkeley’in 6znel idealizmi
bireysel algi ile ortaklasa algi arasindaki ayrimdan habersiz sa-
yilamaz. Tam tersine, Berkeley bu ayrim temeli lizerine bir ger-
ceklik ol¢iitii kurmaya girisir. Berkeley, “ideler”in tanrinin insan
zihni Gzerindeki etkisinden dogdugunu sdyleyerek nesnel idea-
lizme yaklasir: Diinya benim tasarimimdan olusmaz; hem “do-
ganin yasalarin1” hem de “daha ¢ok gercek” ideleri daha az gergek
olanlardan ayiran yasalar1 vb. yaratan bir tek yiice tinsel nedenin
drinadir o.

Berkeley, goriislerini 6zellikle ‘popiiler’ bir bigimde sunmaya ¢a-
baladig1 Hylas ile Philonous Arasinda Ug Konusma (1713) adh bir
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baska eserinde, kendi 6gretisi ile materyalist 6greti arasindaki kar-
sithgi soyle ortaya koyar:

“Sizler (materyalistler) kadar ben de, disaridan etkilendigimize
gore, disimizdaki, bizden farkl bir varligin giiclerini kabul etme-
miz gerektigini ileri stiriiyorum... Ama ondan sonra, bu giiglii var-
ligwn tiirii konusunda ayriliyoruz. Ben Tin <spirit> diyorum buna,
siz Madde ya da benim bilmedigim (sizin de bilmediginizi ekleye-
bilirim) iigiincii diinya diyorsunuz...” (s. 335).

Fraser de yorumluyor:

“Bu, biitiin sorunun diigiim noktasidir. Materyalistlere gore, du-
yulabilir goriingiiler (olaylar) maddi tézden ya da bilinmeyen bir
‘ligiincii diinyadan, Berkeley'e gore Akli Iradeden dogar; Humea
ve Olguculara gore ise onlarin kokeni tiimiiyle bilinmezdir ve biz
bunlar: ancak tiimevarim yontemiyle, aliskanlik yardimuyla, olgu-
lar halinde genelleyebiliriz.”

Ingiliz Berkeley'ci Fraser, burada, tutarl idealist bakis agisiyla,
materyalist Engels’in biiyiik bir agiklikla ayirt edici nitelikleri-
ni belirttigi, felsefedeki ayni temel “cizgiler”e yaklasiyor. Engels,
Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu adl1 eserin-
de filozoflar1 materyalistler ve idealistler olmak iizere iki biiyiik
kampa ayirir. iki akimin ok daha gelismis, gesitlenmis ve igerikge
zenginlesmis kuramlarini ele alan Engels, onlarin arasindaki te-
mel ayrimi su olguda goriir: Materyalistlere gore doga birincildir,
tin ise ikincil; oysa idealistler i¢in durum tersinedir. Bu iki biiyiik
kamp arasina, diinyay1 bilme -ya da en azindan, tiimiiyle bilme-
olanagini yadsiyan Hume'cularla Kant’gilar1 koyar Engels ve onla-
ra bilinemezciler adini verir. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik
Alman Felsefesinin Sonu'nda bu terimi yalnizca Hume yandaslar:
(Fraser'in “olgucular” dedigi ve kendileri de boyle ¢agrilmaktan
hoslanan kisiler) i¢in kullanir. Ama “Tarihsel Materyalizm Uze-
rine” baslikli makalesinde, acik¢a “Yeni-Kantc¢i bilinemezci’nin
bakis agisindan s6z ederek, Yeni-Kantgilig1 bilinemezciligin bir
cesiti sayar.

Burada, Engels’in (Mach'gilarin utanmazcasina bilmezlikten gel-
dikleri) bu son derece dogru ve derin yargisi iizerinde durmayaca-
g1z. Daha sonra ayrintilariyla tartisacagiz onu. $imdilik bu Mark-
sist terminolojiye ve karsit uglarin bu bulusmasina, yani tutarh
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bir materyalistle tutarl bir idealistin temel felsefe akimlar1 konu-
sundaki gériislerine deginmekle yetinecegiz. ilerdeki agiklamala-
rimizda siirekli olarak ele almak zorunda kalacagimiz bu akim-
lar1 iyice gosterebilmek i¢in, 18. yiizyilin Berkeley’den farkl bir
yol izlemis belli basl filozoflarinin gorislerine ana ¢izgileriyle
deginelim.

Iste Hume'un kanitlari. fnsan Anligi®® Uzerine Bir Inceleme
adli eserinin XIl. boliimiinde, siipheci felsefe konusunda sunla-
r1 soyliyor:

“Agtkca goriildiigii gibi, insanlar dogal bir icgiidii ya da yetenek
dolayisiyla duyularina giivenmek egilimindedirler ve biz, hi¢ dii-
siinmeden, hatta aklimizi bile kullanmadan dnce, algimiza bagh
olmayan, bizim ve duyu yetenegine sahip biitiin yaratiklarin yok-
lugu durumunda bile var olan bir digsal diinyay: varsayar duru-
ruz. Hayvanlar bile buna benzer bir kanmyla yénetilirler ve biitiin
diisiincelerinde, biitiin amaglarinda ve biitiin eylemlerinde bu dig-
sal nesneye olan inanglarn korurlar...

Ama biitiin insanlardaki bu evrensel ve birincil kan, zihinde
imge ya da algidan baska hi¢bir seyin bulunamayacagint ve du-
yularwin yalmzca imgeleri aktaran kanallar olup zihinle nesne ara-
sinda herhangi bir dolaysiz iliski kurma giicleri bulunmadigini
ogreten en yiizeysel bir felsefeyle yikiwerir. Su gordiigiimiiz masa,
biz ondan uzaklastik¢a kiigiiliiyor goriiniir; ama bizden bagimsiz
olarak var olan gercek masa hicbir degismeye ugramaz; éyleyse o,
zihinde bulunan bir imgeden baska bir sey degildir. Usun agikca
gosterdikleri bunlardir iste ve usunu kullanan bir insan, ‘bu ev’, ‘su
aga¢’ diye soziinii ettigimiz varoluglarin zihindeki algilardan bag-
ka bir sey olmadigindan hicbir zaman siiphe etmez...

Zihnin algilarvun, bu algilardan tiimiiyle farkli ama yine de on-
lara benzeyen (bu miimkiinse eger) dis nesnelerce olusturuldugu
ve bizzat zihnin enerjisinden ya da goriinmeyen ve bilinmeyen bir
tinin asilamaswyla ya da bizim icin daha da bilinmez olan basg-
ka bir nedenle ortaya ¢itkmus olamayacaklari nasu tanitlanabilir?

Sorun nasu ¢oziilecektir? Benzer nitelikteki biitiin sorunlarda
oldugu gibi, deney <experience> araciligiyla elbette. Ama deney

33 Anlayisgiici; madrike; “intellect”. (Gev)
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susuyor burada ve susmasi da gerekir. Zihinde algilardan baska
hicbir sey bulunmaz ve zihnin algilarla nesneler arasindaki bag-
lantiyla ilgili bir deneye ulasmasi olanaksizdwr. Bu nedenle, boy-
le bir baglantimin varligi varsaywmi, akla dayanan bir temelden
yoksundur.

Duyularimizin dogrulugunu kamtlamak igin Yiice Varlik'in
dogruluguna basvurmak, siiphesiz sorunu oldugu yerde ¢evirmek
olur... digsal diinya bir kez sorun durumuna getirildi mi, o varligin
varolusunu ya da ozniteliklerinden ** herhangi birini kanitlayabil-
mek icin gerekli kanmtlari bulmakta giicliik cekeriz.”*®

Insan Dogasinin Incelenmesi'nde de (Béliim IV, Kesim 11, “Du-
rumlara Yénelik Siiphecilik Uzerine”) ayni seyi séyler Hume: “Yal-
nizca bir tek varolug vardur; bir ayrim gozetmeksizin nesneler ya
da alguar diyecegim buna.” Siphecilik derken Hume'un anlatmak
istedigi sey, algilarin, bir yandan dis diinyaya, 6te yandan da bir
tanrisalliga ya da bilinmeyen bir tine indirgenmesinin reddidir.
Hume’un Fransizca gevirisine bir giris yazan F. Pillon, -asagida go-
recegimiz gibi, Mach’a yakin bir egilimi olan bir filozoftur- hak-
Ii olarak, Hume'a gore 6zne ile nesnenin “gesitli alg1 gruplari’na,
“biling 6gelerine, izlenimlere, idelere, vb.” indirgendigini; ancak
“bu 6gelerin gruplasmalarindan ve bilesimlerinden” s6z edebile-
cegini belirtir. ** Uygun ve dogru “bilinemezcilik” terimini icat
eden Ingiliz Hume'cu Huxley de, Hume adli eserinde, “duyum-
lar1,” “bilincin birincil ve indirgenemez durumlar1” olarak géren
Hume'un, duyumlarin kékenini nesnelerin insan iizerindeki et-
kileriyle mi, yoksa zihnin yaratici giiciiyle mi agiklamak gerektigi
sorununda tiimiiyle tutarl olmadigini vurgular. “Gergekgilik ve
idealizm, her ikisi de esit 6l¢iide olasi varsayimlardir” (yani, Hume
i¢in). ¥ Hume duyumlardan é6teye gegmez. “Bu yiizden, kirmuzi

34  Bir seyin sahip bulundugu, ondan ayrilmasi olanaksiz ve onsuz o seyin va-
rolmadig ya da kavranamadigy nitelik, ayirt edici nitelik; yiikklem; mahmul;
“attribute”. (Cev.)

35 David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding. Essasys and
Treatises, c. II, Londra, 1882, s. 151-53. (Der.)

36 Psychologie de Hume, Traité de la Nature Humaine, etc., gev. Ch. Renouvier
ve F. Pillon, Paris, 1878, Giris, s. x.

37 Thomas Huxley, Hume, Londra, 1879, s. 74.
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ve mavi renkleri ve bir giiliin kokusu aynt izlenimlerdir... Kirmuzi
bir giil bize karmasik <complex> bir izlenim verir; buysa, kirmizi
renk, giil kokusu, vb. sayisiz basit izlenime béliinebilir” (s. 64-65,
op. cit.) Hume hem “materyalist bir konum”u, hem de “idealist bir
konum”u kabul eder (s. 82). “Algilar kiimesi” Fichte’ci “ben” tara-
findan ortaya ¢ikarilabilecegi gibi, “gercek bir sey”in bir “imlem”i
<signification> “ya da hatta bir simge”si olabilir. Huxley, Hume’u
iste boyle yorumluyor.

Materyalistlere gelince, Ansiklopedistlerin 6nderi Diderot,
Berkeley’le ilgili goriisiinii soyle agikliyor:

“Idealist denilen bu filozoflar, yalmzca kendi varoluglarinin ve
kendi i¢lerinde birbirini izleyen duyumlarwn bilincinde olduklarin-
dan, bunlardan baska hicbir seyi kabul etmezler. Benim diisiince-
me gore, ancak bir koriin ¢ikartabilecegi abartilmus bir sistem bu;
insan zekdst ve felsefesi icin ne ayptir ki, biitiin sistemlerin en sag-
mast olmasina ragmen, savasimast en gii olamdir.”*®

Cagdas materyalizmin goriis agisina (tek basina kanitlarin ve ta-
simlarin idealizmin ¢iiriitilmesine yetmedigi ve bunun kuramsal
kanitlarla ¢oziilecek bir sorun olmadig: goriisiine) ¢ok yaklasan
Diderot, idealist Berkeley’le duyumcu Condillac’in énciilleri ara-
sindaki benzerligi belirtir. Onun goériisiince, Condillac duyumla-
rin bilgimizin tek kaynagi olarak goériilmesinden ¢ikarilan boylesi
sa¢ma vargilardan kaginmak icin Berkeley’in ciiriitiilmesine giris-
mek zorunda kalmstir...

Simdilik, kendimizi bir vargiyla sinirlayacagiz: “En son”
Mach’qilar, materyalistlere karsi, Piskopos Berkeley’in getirme-
mis oldugu bir tek kanit bile getirmemislerdir.

LENIN, Materyalizm ve Ampiriokritisizm (1908) s. 13-30.

38  Qeuvers complétes de Diderot, Der. ]. Assézat, c.l, Paris, 1875, 5.304.
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IDEALIZME KARSI MATERYALIZM:
TARAFSIZLIGIN VE UZLASMANIN
OLANAKSIZLIGI

Buraya kadarki agimlama boyunca, ** deginilen her bilgi kura-
mi1 <epistemoloji> sorunu ve yeni fizigin ileri siirdiigii her felsefi
sorun ile baglantili olarak, materyalizm ile idealizm arasindaki
miicadeleyi dikkatle izledik. Y1ginla terminolojik hiinerin arkasin-
da, ¢ok bilmis skolastisizmin siipriintiilerinin arkasinda, iki temel
cizgiyi, felsefi sorunlarin ¢6ziimiinde iki temel egilimi, degismez
bir bi¢imde, ayirt ettik. Doga, madde, fiziksel (olan), digsal diinya
mi 6nde gelir (birincil olarak alinir); yoksa, zihin, tin, duyum (za-
manimizin yaygin terminolojisiyle-deney), ruhsal <psisik> olan
m1? Gergekte filozoflar: iki biiyiikk kampa bolmeye devam eden
en temel soru budur iste. Binlerce yanilginin ve bu alanda hiikiim
siiren karisikligin kaynagy, terimler, tanimlar, skolastik yigintilar
ve sOz sanatlarinin ortiisii altinda bu iki temel akimin gérmezlik-
ten gelinmesi olgusudur. (Ornegin, Bogdanov, idealizmini kabul
etmez; ¢linki, goriiyorsunuz ki, “doga” ve “zihin” gibi “metafizik”
kavramlar yerine, “deneysel” <experimential>, fiziksel ve ruhsal’
“psisik” almistir. Bir sozciik degismis demek ki!)

Marx ve Engels’in dehasi suradaydi: Hemen hemen yarim yiizyil
gibi uzun bir donem boyunca materyalizmi gelistirdiler; felsefe-
deki bir temel akimi1 daha da ileriye gotiirdiiler; kendilerini zaten
¢oOziilmiis olan epistemolojik sorunlar1 tekrarlamakla sinirlama-
dilar, gosterisli deli sagmalarini, felsefede “yeni” bir ¢izgi “kesfet-
me”, “yeni” bir akim icat etme, vb. yolundaki sayilamayacak kadar
¢ok girisimi siipriintii ve dokiintii diye acimasizca bir yana iterek
bu ayn1 materyalizmi tutarh bir bi¢imde uyguladilar. -Ve nasil uy-
gulanacagini gosterdiler. Boylesi girisimlerin sozsel niteligi, yeni
felsefi “izm”lerle skolastik bigimde oyunlar, gosteris¢i yigintilarla
sonu¢ alinmasinin kosteklenmesi, iki temel epistemolojik egilim
arasindaki miicadeleyi kavrama ve agik¢a sunmakta yeteneksizlik:

39  Materyalizm ve Ampirio-Kritisizm’in sonuna dogru yer alan bu kesim,
Lenin'in felsefenin iki ana kamp: olarak gordiigi seyin toplumsal 6nemine
iliskin goruslerini 6zetliyor. (Der.)
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Marx ve Engels’in biitiin eylemleri boyunca inatla ardina diistiik-
leri ve savastiklari seyler bunlardir.

“Hemen hemen yarim yiizy1l” dedik. Gergekte, 1843’e kadar ge-
riye gidiyoruz, Marx'in ancak yeni yeni Marx oldugu, yani, bi-
limsel sosyalizmin kurucusu, biitiin 6nceki materyalizm bigim-
lerinden igerik bakimindan 6lgiillemeyecek kadar daha zengin
ve karsilastirilamayacak kadar daha tutarli olan modern mater-
yalizmin kurucusu Marx oldugu zamanlara. O zamanlarda bile
Marx, hayranlik verici bir agiklikla felsefedeki temel egilimlere
deginiyordu. Karl Griin, Marx’in Feuerbach’a gonderdigi ve on-
dan Deutsch-Franzoésische Jahrbiicher (Alman-Fransiz Yillig1) igin
Schelling’e kars1 bir yazi1 yazmasini istedigi 30 Ekim 1843 tarihli
bir mektuptan s6z eder. Bu Schelling, diyor Marx, biitiin 6nceki
felsefi akimlar1 kucaklayip astigin ileri siiren sig bir kabadayidir.
“Fransiz romantiklerine soyle der [Schelling]: Ben felsefeyle tanri-
bilimin birligiyim. Fransiz materyalistlerine sunlarisoyler: Ben, tin
ve idenin birligiyim. Fransiz siiphecilerine ise sunlari: Ben, dogma-
tizmin yikicistyim.”*°

Bu siiphecilerin, Hume'cular ya da Kant’gilar (ya da, 20. yiizyilda
Mach’qilar) diyebiliriz onlara, hem materyalizmin hem de idea-
lizmin “dogmatizm”ine kars1 bagirip ¢agirdiklarini daha o zaman
anlad1 Marx ve bu binlerce kiigiik, sefil felsefi sistemlerden hig-
birince saptirilmasina izin vermeyerek, Feuerbach'in yardimiyla
idealizme kars1 dogrudan dogruya materyalist yolu tutabildi. Otuz
yil sonra, Kapital’in birinci cildinin ikinci baskisina yazdig bir
sonsozde Marx, ayni agiklik ve belirginlikle, kendi materyalizmi-
ni biitiin idealizmlerin en gelismisi ve en tutarlis1 olan Hegel’in
idealizminin karsisina koyuyordu; Comte’qu “olguculuk”™u kiigiim-
seyerek bir yana itiyor ve gercekte Kant'in ve Hume’un Hegel 6n-
cesi yanilgilarinin tekrarindan baska bir sey yapmadiklari halde
Hegel'i yiktiklarini diisleyen modern filozoflari sefil torunlar diye
adlandiriyordu. Kugelmann'a yazdig1 27 Haziran 1879 tarihli mek-
tuptaysa Marx, Hegel’in diyalektiginden hig¢bir sey anlamadikla-
r1 ve onu hor gordiikleri i¢in, Biichner, Lange, Dithring, Fechner

40 Karl Griin, Ludwig Feuerbach in seinem Briefwechsel und Nachlass, sowie in
seiner philosophischen Charakterentwicklung, c. 1, Leipzig, 1874, s. 361.
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vb.'den kiigiimsemeyle s6z eder. Son olarak, Marx'in Kapital’ deki
ve 6biir eserlerindeki gesitli felsefi anlatimlar: alin; degismeyen bir
temel motif bulacaksiniz: materyalizmde ayak direme ve her tiirli
bilmesinlerciligi *' ve karistirmayi, idealizme dogru biitiin sapma-
lar1 kiigiimseyerek alaya alma. Marx’in biitiin felsefi bildirimleri
bu temel karsitlar igerisinde donenir. Profesorce felsefenin goziin-
de, onlarin eksiklikleri de iste bu “darlik”ta ve “tek yanlilik"tadur.
Aslina bakilirsa, materyalizmle idealizmi uzlastirmak igin ortaya
atilmis melez tasarilari reddetmesi, keskin bigimde tanimlanmis
bir felsefi yolda ileriye dogru hareket etmis olan Marx’in en bii-
yiik erdemidir.

Engels, tiimiiyle Marx'in ruhuna uygun bigimde ve onunla siki
bir isbirligi yaparak, biitiin felsefi eserlerinde biitiin sorunlara
iliskin olarak materyalist ve idealist ¢izgileri agik¢a kars karsiya
koyar; iistelik bunu yaparken de, materyalizmin “tek yanliligi”n1
“agsmak” i¢in, yeni bir akim -“olguculuk”, “gercekgilik”, ya da bir
baska profesorce sarlatanlik- 6ne siirmek igin girisilmis sonsuz
atihmlarin higbirini ne 1878’de, ne 1888’de, ne de 1892’de** cid-
diye almistir. Engels, materyalist Dithring’i sorunu sozlerle ka-
ristirmakla, sislii ve bos sozler etmekle, idealizmle bir uyusmay:
ve idealizmin konumunu benimsemeyi iceren akil yiiriitme yon-
temleri izlemekle suglayarak, Diithring'e kars tiim savasini tutar-
I1 bir materyalizm yandashg istegine dayandirdi. Materyalizm
ya sonuna kadar tutarli olacak ya da felsefi idealizmin sahteligine
ve karisikligina ugrayacaktir. Sorunun, Anti-Diihring’in her pa-
ragrafinda verilen, konulusu boyledir iste. Ancak zihinleri gerici
profesor felsefesiyle zaten bozulmus olan kisiler farkina varama-
dilar bunun. Yazarinca son kez gozden ge¢irilmis ve genisletilmis
Anti-Diihring’e son 6nsoziin yazildigi 1894 yilina kadar, felsefe ve
bilimdeki en son gelismeleri, biitiin o 6nceki kararliligiyla kiigiik-
biiyiik her tiirlii yeni sistem dokiintiisiinii bir yana iterek, agik ve
kesin tutumunu siirdiirdi.

41 Belli siniflarin belli bilgileri bilmemeleri gerektigini savunan siyaset; “obs-
curantism”. (Cev.)

42 Bu tarihler, sirasiyla, Anti-Diihring, Ludwig Feuerbach ve Sosyalizm, Utop-
yact ve Bilimsel (ingilizce baski, giris) adli eserlerin yayin tarihleridir. (Der.)
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Engels’in felsefedeki yeni gelismeleri izledigi, Ludwig Feuerbach
ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu’'nda agikga goriiliir. 1888 basi-
mina yazdig1 6nsozde, Ingiltere ve Iskandinavya'da klasik Alman
felsefesinin yeniden dogusu gibi bir olaydan bile s6z edilir; oysa
Engels (hem 6ns6zde, hem kitabin metninde) yiiriirliikteki Ye-
ni-Kantgilik ve Hume’'culuk karsisinda hor gérmeden baska bir
sey duymaz. Oldukga agiktir ki, modaya uygun Alman ve Ingi-
liz felsefesinin Kant’¢iligin ve Hume'culugun Hegel'cilik 6ncesi
eski yanilgilarini tekrar egittigini gozleyen Engels, (Ingiltere ve
Iskandinavya’da) Hegel'e d6niisten bile, biiyiik idealist ve diyalek-
tik¢inin ufak tefek idealist ve metafizik yanilgilarin ortaya konma-
sina yardimci olabilecegini umarak, birtakim iyi seyler bekliyordu.

Almanya'da Yeni-Kant'ciligin, ingiltere’de Hume'culugun ara-
larinda kiigiik farklar bulunan ¢ok sayida izleyicilerini inceleme-
den gegirmeksizin, onlarin materyalizmden temel sapmalarini en
bastan reddeder Engels. Bu iki okulun biitiin yénsemesini “bilim-
sel olarak geriye dogru bir adim” diye ilan eder. Peki, aralarindan
-sozgelimi- Huxley'i bilmeden edemedigi, bu Yeni-Kant¢1 ve Hu-
me’cularin kusku gotiirmez bigimde “olgucu”, yeni terminolojiye
gore, kusku gotiirmez 6lgiide “gercekei” yonsemeleri hakkindaki
goriisi nedir acaba? Sonsuz sayida kafasi karisik adami kendine
¢ekmis olan ve hala da geken, o “olguculuk”u, o “gergekgilik”i en
iyi olasilikla herkesin 6niinde elestirilip ant i¢ilerek yadsinan ma-
teryalizmden gizlice mal kagirma yontemi olarak ilan eder Engels!
Engels’in bir grup Marksistin bugiinlerde “cagdas olguculuk”a, “en
son gercekcilik"e vb. delice sevdalanmasini nasil karsilayabilecegi-
ni anlamak i¢in, Thomas Huxley’in -ki ¢ok biiyiik bir bilim adam1
ve Mach, Avenarius ve Ortaklari ile karsilagtirilamayacak kadar
daha ¢ok gergekgi ve daha ¢ok olgucudur- boyle bir degerlendiri-
lisi izerinde biraz diisiinmek yeter.

Marx ve Engels, felsefede bastan sona kadar partizandilar; ma-
teryalizmden sapmalari ve her “yeni” yonsemede idealizme ve
imancilik’a <fideizm> verilen 6diinleri ortaya ¢ikarabildiler. Bu
nedenle, yalniz materyalist tutarlilig: acisindan, Huxley'e dege-
rini verdiler. Bu nedenle Feuerbach’i, materyalizmi sonuna kadar
izlemedigi, tek tek materyalistlerin yanilgilarina bakarak mater-
yalizmden vazgectigi, dinle onu yenilestirmek ya da yeni bir din
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bulmak amaciyla savastigi, toplumbilimde kendini idealist anla-
tim bi¢iminden kurtarip materyalist olamadig) icin payladilar.

Simdi de Mach, Avenarius ve okullarini felsefedeki taraflar agi-
sindan inceleyelim. Ooo, bu baylar partizan olmayislariyla bobiir-
lenirler; onlarin yaradilisina tiimiiyle karsit biri varsa, o da ma-
teryalisttir.. yalnizca materyalist. Mach'qilarin biitiin yazilarini
boydan boya kaplayan bir kuruntu... materyalizm ve idealizmin
“Ustiine ¢ikmis” olmak, bu “giinii ge¢mis” antitezi agmis olmak
gibi o aptalca idealizme kaydirilmakta ve materyalizme kars: ka-
rarl ve araliksiz bir miicadele diizenlenmektedir. Avenarius gibi
bir adamin ustalikla islenmis epistemolojik orgiileri, profesorce
buluslardan, “kendisinin olan” kiigiik bir felsefi ¢igir olusturma
girisiminden baska bir sey degildir; ama aslina bakilirsa, modern
toplumdaki diisiincelerin ve akimlarin miicadelesinin genel kosul-
lar1 altinda bu epistemolojik ustaliklarin oynadigi nesnel rol, her
durumda aynidir: Idealizmin ve imanciligin yolunu temizlemek
ve onlara sadakatle hizmet etmek. Gergekte, ampiriokritik¢ilerin
kiigiik okulunun Ward gibi ingiliz tinselcilerinin, materyalizme
saldirdig i¢in Mach’a 6vgiiler diizen Fransiz neo-kritikgilerinin
ve Alman igkincilerinin*® alkislariyla karsilanmasi bir rastlanti
degildir! Dietzgen’in “imanciligin <fideizm> diplomali usaklar1”
deyimi Mach, Avenarius ve onlarin okulu s6z konusu oldugunda
tam yerinde s6ylenmis bir s6z niteligini kazanir. **

43 [ckincilik (Immanentism): Varligin bilingte ickin bulundugunu ileri siiren
goriis. Bu akim 19. ylizyilin sonlarinda Kant'a donii anlayigina kars: ¢ika-
rak, Berkeley'e doniisii savunmugtur. (Cev.)

44 [ste, gerici burjuva felsefesinin yaygin akimlarinin, pratikte, Mach’gilig1 na-
sil kullandiklarinin bir 6rnegi daha. En son Amerikan felsefesindeki “en son
moda”, belki de, “pragmatizm”dir. (Yunanca “pragma” eylem sozctgiinden;
demek, bir eylem felsefesi). Felsefe dergileri belki de bagka her seyden ¢ok
pragmatizm’den soz ederler. Pragmatizm hem idealizmin hem materyaliz-
min metafizigiyle alay eder; deneyi, yalniz deneyi alkislar; pratik tek olgiit
olarak kabul eder; genel olarak olgucu harekete bas vurur, bilimin “gergek-
ligin mutlak bir kopyas:” olmadig: inancina destek bulmak igin ozellikle
Ostwald, Mach, Pearson, Poincaré ve Duhem’e bas vurur ve... biitiin bun-
lardan, higbir metafizik olmaksizin ve deneyin sinirlarini agmaksizin, yal-
nizca pratik amaglarla bir Tanri gikartir (cf. William James, Pragmatism, A
New Name for Some Old Ways of Thinking, New York, 1907, s. 57 ve dzelikle
106). Materyalizm agisindan, Mach’gilik ile pragmatizm arasindaki fark pek
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Mach’¢ilik ile Marksizmi “uzlastirma”ya girisen Rus
Mach’qilarinin talihsizligi, gerici felsefe profesorlerine giivenme-
leri ve sonug olarak egik bir diizlemde kayip diismeleriydi. Marx"1
gelistirmek ve ona eklemeler yapmak igin girisilen gesitli atilim-
larda kullanilan yontemler pek de ustaca degildi. Ostwald’1 oku-
dular, Ostwald’a inandilar, Ostwaldt yorumladilar ve sonunda
buna Marksizm dediler; Poincaré’yi okudular, Poincaré’ye inandi-
lar, Poincaré’yi yorumladilar ve buna da Marksizm dediler! Kim-
ya, tarih ya da fizik gibi 6zel alanlarda ¢ok degerli katkilar: ola-
bilen bu profesorlerin bir tekine bile, sorun felsefeye geldi mi, bir
parga olsun giivenilemez. Neden? Olgularla ilgili ve uzmanlasmis
arastirmalar alaninda ¢ok degerli katkilarda bulunabilen bir tek
siyasal iktisat profesoriine bile, genel siyasal iktisat kurami s6z
konusu oldugunda, neden bir par¢a olsun giivenilemiyorsa, iste
ondan. Ciinkii, bunlardan ikincisi modern toplumda epistemolo-
ji kadar partizan bir bilimdir. Bir biitiin olarak alindiginda, ikti-
sat profesorleri kapitalist sinifin bilimsel saticilarindan baska sey
degillerdir; bunun gibi, felsefe profesorleri de tanribilimcilerin bi-
limsel saticilaridur.

Her iki durumda da Marksistlerin gorevi, bu “saticilar”in ba-
saril1 sonuglarini iyice 6grenip uyarlayabilmek (s6zgelimi, bu
saticilarin eserlerine bas vurmaksizin, yeni iktisadi olaylarin
incelenmesinde en kiigiik bir ilerleme gosteremezsiniz) ve ge-
rici yonsemelerini kesip atabilmek, kendi ¢izgimizi izleyebil-
mek, bize diisman olan giiglerin ve siniflarin biitiin siralanisi
ile savasabilmektedir. Bizim Mach’¢ilarimizin yapamadig: bu-
dur iste; onlar gerici profesorce felsefenin 6nciligiini kolece
izlediler. “Yanlis bir yol tuttuk belki, ama arastiriyoruz” diye
yaziyordu Lunagarski, /ncelemeler'in yazarlari adina. Sorun su-
rada: Siz arastiran degil, arastirilansiniz! Burjuva felsefi mo-
dasindaki her degismeye kendi, yani Marksist (madem Mark-
sist olmak istiyorsunuz, boyle diyelim bakalim) goriis aginizla

kigik ve onemsizdir; tipki ampiriokritisizm ile ampiriomonizm arasindaki
fark gibi. S6zgelimi, Bogdanov'un hakikat tanimui ile pragmatist hakikat ta-
nimini kargilastirin; sunu yani: “Bir pragmatist i¢in hakikat, deneydeki be-
lirli is degerlerinin biitiin ¢esitleri i¢in bir simf adi olur.” (Ayni eser, s. 68).
<Lenin’in kendi dipnotu.>
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gitmiyorsunuz; moda size geliyor, idealistce yetismis yeni vekil-
lerini yutturuyor, bir giin Ostwald kiliginda, ertesi giin Mach
kiliginda, daha ertesi giin Poincaré kiliginda. Sizin saf¢a inan-
diginiz bu saskin “kuramsal” bulgular (“enerji bilimi”, “6geler”,
“entrojeksiyonlar” *® vb.) dar ve kiigiiciik bir okulun sinirlari igi-
ne kapanmistir ama, bu bulgularin ideolojik ve toplumsal yon-
semesi Ward’lar, *° yeni-elestiriciler, i¢kinciler, Lopatin’ler *’ ve
pragmatistlerce hemen taninirlar ve onlarin amaglarina hizmet
ederler. Ampiriokritisizm ve “fiziksel” idealizme diiskiinliik, Ye-
ni-Kantg¢iliga ve “fizyolojik” idealizme diiskiinliik kadar hizla
gelip gecer; ama imancilik boylesi her sevdadan vergisini alir
ve onun bulgularini, felsefi idealizmin yararina, bin tiirli yolla
degistirip diizeltir.

Dine kars1 alinan tutum ve dogabilimlerine karsi alinan tutum,
burjuva gericilerinin ampiriokritisizmi gergek sinif ¢ikarlari i¢in
nasil kullandigini kusursuz bir bigimde gosterir.

Birinci sorunu alalim. Marksizmin felsefesine karsi yoneltil-
mis ortak bir eserde, Lunagarski'nin “yiiksek insani gizilgiiglerin
‘potansiyel’ tanrilastirilmasi”’ndan, “dinsel tanritanimazlik”tan
vb. s6z edecek kadar ileri gidisinin bir rastlanti oldugunu mu
saniyorsunuz? Eger Oyle saniyorsaniz, bunun tek nedeni, Rus
Mach’qilarinin Avrupa’daki tiitm Mach’gilik akimina ve bu aki-
min dine kars1 tutumuna iliskin olarak kamuoyuna dogru bil-
gi vermeyisleridir. Bu tutum Marx, Engels, ]. Dietzgen ve hatta
Feuerbach’in din karsisindaki tutumuna hi¢bir bi¢imde benzeme-
mekle kalmaz; Petzoldt’'un ampiriokritisizmin “ne tanricilikla ne
de tanritanimazlikla gelistigi” (Einfiihrung in die Philosophie der
reinen Erfahrung, c. 1. s. 351) yolundaki deyisiyle ya da Mach'in
“dinsel kani, kisisel bir istir” deyisiyle baslayip; apagik imanci-
likla, Mach’t 6ven ve Mach’'in da kendisini 6vdiigii Cornelius’un,
Carus’un ve biitiin ickincilerin en gerici goriisleriyle sona ererek
o tutumun tam karsiti olur. Bir filozofun bu sorun karsisindaki

45 Avenaius'un ortaya attig1 bir kavram. Bireyin bilincinde algilanan imgenin
cisimlenmesini anlatir. (Cev.)

46 Bu 0Ozel adlar igin kitabin sonundaki dizin'e bakiniz. (Cev.)

47 Bu 0Ozel adlar i¢in kitabin sonundaki dizin'e bakiniz. (Cev.)
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tarafsizligi imanciliga kole olmanin ta kendisidir; Mach ve Ave-
narius ise bilgi kuramlarinin en bastaki onciilleri ytiziinden bu
tarafsizligin iizerine ¢ikmazlar, ¢cikamazlar.

Bize duyumlarda verilmis olan nesnel gergekligi bir kez yadsi-
yacak olursaniz; imanciliga kars: her tiirli silahinizi kaybettiniz
demektir. Ciinkii boylece bilinemezcilige ya da 6znelcilige kaymus
olursunuz ki, imanciligin biitiin istedigi de budur zaten. Algisal
diinyanesnel gerceklikse eger, baska her “gerceklik”e ya da s6zde-
gerceklige kapilar kapanmis demektir (Bazarov’un, Tanrr'y1 “ger-
¢ek” bir “kavram” olarak ilan eden ickincilerin “gergek¢ilik”ine
inandigin1 hatirlayin). Diinya hareket halindeki madde ise, mad-
de bu hareketin sonsuz derecede karmasik ve ayrintili belirisle-
ri, dallanip budaklanmalar1 igerisinde incelenebilir ve incelen-
melidir; ama bunun 6tesinde, herkesin tanidig1 “fiziksel”, digsal
diinyanin 6tesinde higbir sey olamaz. Materyalizme diismanlik ve
materyalistlerin tistiine bosanan sovgii saganaklari, hep uygar ve
demokratik Avrupa’daki isleyise uygun bicimdedir. Biitiin bunlar
bugiin de siiriip gidiyor. Ama tiimii de, Mach, Avenarius, Petzold
ve Ortaklar’'nin materyalizme saldirilarini Feuerbach, Marx, En-
gels ve ]. Dietzgen'in materyalizm lehine soyledikleriyle karsilas-
tirmak i¢in kilini bile kipirdatmayan Rus Mach’gilar: tarafindan
kamuoyundan gizlenmektedir...

Lunagarski’'nin ortaya attig1 “yiiksek insani gizilgii¢lerin tanri-
lastirilmasi” ile Bogdanov’un “genel olarak” fiziksel doganin yeri-
ne ruhsal <psychical> dogay1 “ge¢irme”si arasindaki biiyiik yakin-
l1g1 gormemek i¢in kor olmak gerekir. Bir ve ayni diisiincedir bu;
bir durumda estetik agidan, 6biir durumda epistemolojik a¢idan
dile getirilmistir. Konuya zimnen ve farkh bir agidan yaklasan bu
“yerine gecirme” goriisii, “ruhsal”1 insandan ayirip, biitiin fiziksel
doganin yerine kaplami son derece genis, soyut, tanrisal anlamda
hayatsiz bir “genel olarak ruhsal” gegirerek “yiiksek insani gizil
gicler”i zaten tanrilagtirnug oluyor. “Deneyin akla aykir1 akisi"na
sokulan Yuskevi¢'in “Logos”u bundan farkl bir sey midir ki?

Oyle bir goriis ki bu, bir yerinden bulasan, boylu boyun-
ca icine dalip kaybolmaktan kurtulamiyor. Nitekim, bizim
Mach’¢ilarimizin tiimii de, sulandirilmis ve incelikli bir imancilik
olan idealizmin tuzagina diigmislerdir; “duyum”u dis diinyanin
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bir imgesi olarak degil, 6zel bir “6ge” olarak ele aldiklar1 anda ya-
kalanmislardi o tuzaga. Hi¢ kimsenin duyumu degildir bu, hig
kimsenin zihni, hi¢ kimsenin tini, hi¢ kimsenin iradesi degildir.
Insan zihninin nesnel bir gergek olan dis diinyay1 yansittigini gos-
teren materyalist kurami tanimamanin, bir insani kaginilmaz ola-
rak getirdigi nokta budur iste.

LENIN, M ateryalizm ve Ampiriokritisizm (1908), s. 348-59.
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YENI FiZIK MATERYALIZMi CORUTUR MU?

Materyalizmi ¢lriittigi sdylenen yeni fizie yapilan goste-
risli bagvurmalarla karsilasmadan, Mach’gilarin yazdig: ya da
Mach’qilik hakkinda yazilmis higbir yaziyi ele almazsiniz. Bu id-
dialarin gegerli olup olmadigi baska bir sorundur; ama yeni fizik-
le ya da daha dogrusu, yeni fizigin belli bir okulu ile Mach’¢gilik
ve modern idealizmin 6teki gesitleri arasinda bir baglanti oldugu
kusku gotiirmez. Plehanov’un yaptig: gibi, Mach'¢ilig1 ¢6ziimle-
mek ve ayni zamanda da bu baglantiy1 gormezlikten gelmek, diya-
lektik materyalizmin ruhuyla alay etmektir, Engels’in yontemini
Engels’in s6zlerine kurban etmektir. Engels agik¢a sunu der: “Do-
gabilimi alaminda bile olsa [insanlk tarihinden s6z edilmiyor], her
cag acan bulugla birlikte, materyalizm de bigimini degistirmek zo-
rundadur.” (Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu,
s. 26). Bu yiizden, Engels’in materyalizminin “bi¢im”inin gozden
gegirilmesi, onun doga felsefesiyle ilgili 6nermelerinin gézden ge-
¢irilmesi, terimin kabul edilmis anlamiyla “revizyonizm” degildir;
tam tersine, Marksizmin istedigi bir seydir bu. Mach’gilar1 boyle
bir gozden gegirmeyi yaptiklari i¢in degil; Engels’in “.. maddesiz
hareket diisiiniilemez” (Anti-Diihring, s. 71) gibi deyislerini dog-
rudan dogruya, igtenlikle ve belirgin bir bigimde ele almak i¢in
en kiigiik bir ¢aba gostermeksizin, materyalizmin bigimini eles-
tirme kiligi altinda 6ziinii degistiren ve gerici burjuva felsefesinin
yargilarini uyarlayan tiimiiyle revizyonist yontemleri yiiziinden
elestiriyoruz.

Modern fizik okullarindan biriyle felsefi idealizmin yeniden do-
gusu arasindaki baglantiy1 incelemekteki amacimizin, 6zel fizik
kuramlarini ele almak olmadigini sdylemeye gerek yoktur. Bizi
ilgilendiren, yalnizca ve 6zellikle, belli 6nermeleri ve genellikle
bilinen buluslari izleyen epistemolojik vargilardir. Bu epistemolo-
jik vargilar o kadar zorlayicidir ki, birgok fizik¢i simdiden onlara
ulasmis durumdadir. Bunun da 6tesinde, fizik¢iler arasinda sim-
diden cesitli akimlar vardir ve bu temel iizerinde belirli okullar
olusturulmaya baslanmistir. Bu nedenle bizim hedefimiz, bu ¢e-
sitli akimlar arasindaki farkin 6ziinii ve bunlarin felsefenin temel
cizgileriyle olan iliskilerini agiklamakla sinirli kalacaktur.
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1) Modern fizikteki bunalim

Unlii Fransiz fizik¢i Henri Poincaré, La valeur de la science adl1
eserinde, fizikte “bir dizi bunalimin belirtileri’nin bulundugunu
soyler ve bu bunalima kitabinda 6zel bir boliim ayirir (bolim VIII;
s. 171'le de karsilastiriniz). Bu bunalim, yalnizca, “biiyiik devrim-
ci radyum”un enerjinin sakimu ilkesinin yikimini hazirlamasiy-
la da sinirli kalmaz. “Biitiin 6teki ilkeler de ayni derecede tehlike
altindadir” (s. 180). Sozgelimi, Lavoisier'nin ilkesi ya da kiitlenin
sakimi ilkesi de maddenin elektron kuramu tarafindan yikilmus-
tir. Bu kurama gore atomlar, elektron adi verilen, art1 ya da eksi
elektrikle yiikli ve “esir adini verdigimiz bir ortamda bulunan”
¢ok kii¢iik pargaciklardan olusur. Fizikgilerin deneyimleri elekt-
ronlarin hizini ve kiitlesini (ya da kiitlelerinin elektrik ytkleriy-
le iliskisini) hesaplamak i¢in veriler saglar. Hizin, 1s1k hiz1 (sani-
yede 186.000 mil) ile karsilastirilabilecegi; s6zgelimi, onun lgte
birine ulastig1 kanitlanir. Boyle kosullar altinda, elektronun ikili
kiitlesi hesaba katilmak zorundadur: Ilk olarak elektronun kendi
stiredurumunu, ** ikinci olarak esirin siiredurumunu yenme zo-
runluluguna karsilik olan kiitleleri. Ilk kiitle elektronun gergek ya
da mekanik kiitlesi, ikincisi ise “eserin siiredurumunu temsil eden
elektrodinamik kiitle” olacaktir. Sonug olarak, ilk kiitle <mekanik
kiitle> sifira esit olur. Elektronlarin, ya da en azindan, eksi elekt-
ronlarin bitiin kiitlesinin, kokeninde, toplam olarak ve yalnizca
elektrodinamik oldugu ortaya ¢ikar. Kiitle yok olur. Mekanigin te-
melleri zayiflatilmaktadir. Newton'in ilkesi, etki ve tepkinin esit-
ligi, yikilmaktadir vb...

Fizigin eski ilkelerinin “yikintilar1” ile karsi karsiyayiz, diyor
Poincaré, “ilkelerin birden ¢okiisii” ile kars1 karsiyayiz. Sozi edi-
len tiim ilkelerden ayrilmalarin béliinemeyecek kadar kiigiik bii-
yiikliklere isaret ettigini belirtir; eski ilkelerin yikilmasina karsi
yonde etki yapan oteki boliinemez pargalardan ise hala habersiz
olabilir. Bunun da 6tesinde, radyum pek az bulunur. Ama ne 6lgi-
de olursa olsun bir “siiphe donemi”ne ulastik. Yazarlarin bu “siiphe
donemi’nden ne gibi ¢ikarimlar yaptiklarini simdiden gérmiis bu-
lunuyoruz: “Uzay ve zaman kavramlarini bize zorla kabul ettiren

48 Atalet; “inertia”. (Cev.)
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[ya da dikte ettiren] doga degildir; dogaya onlar1 kabul ettiren bi-
ziz.”; “Diisiince olmayan ne varsa, saf hictir.” Bunlar idealist ¢ika-
rimlardir. En temel ilkelerin ¢6kiisii (Poincaré’nin diisiince egilimi
boyledir), bu ilkelerin doganin kopyalar: ya da fotograflari olma-
digini, dissal bir seyin insan bilincine iliskin imgeleri olmadig:-
ni; onun bilincinin iirtinleri oldugunu gosterir. Poincaré bu ¢ika-
rimlar: tutarh olarak gelistirmedigi gibi, aslinda sorunun felsefi

yaniyla da ilgilenmez...

2) “Madde yok oldu”

Son buluslarin modern fizikgilerinin verdikleri tanimlarda kar-
stlasilabilecek anlatim, harfi harfine budur iste. S6zgelimi L. Ho-
ullevique, Lévolution des sciences adli eserinde, yeni madde ku-
ramlar1 hakkindaki boliime su bashg: koyar: “Madde var olur mu?”
Soyle der: “Atom maddiligini yitirir, madde yok olur.” Mach’gilarin
bundan nasil kolaylikla temel felsefi vargilar1 ¢ikardiklarini gor-
mek i¢in, Valentinov'u®® ele alalim. Sunlar1 yaziyor: “Diinyanin
bilimsel aciklanisinin ancak materyalizmde saglam bir temel bu-
labilecegi yargisi, bir yapintidan bagka bir sey degildir ve bundan
da ote, sagma bir yapintidir” (s. 67). Bu sagma yapintinin bir yiki-
cist olarak Italyan fizikgisi Augusto Righi’den alintilar verir. Righi
sOyle diyor: Elektron kurami “madde kuramindan pek farkly bir
elektrik kuramu degildir; yeni sistem, basitge, elektrigi maddenin
yerine koyar”. Bu sozciikleri aktaran (s. 64) Bay Valentinov bagirir:
“Righi, kutsal maddeye karst kendinin bu sucu islemesine neden
izin veriyor? Bu tekbenci, *° bir idealist, bir burjuva elestiricisi, bir
ampiriomonist ya da daha da kétii bir sey de, ondan mt yoksa?”

Bay Valentinov’a yergisiyle materyalistleri yikar goriinen bu
diisiince, yalnizca onun felsefi materyalizm konusundaki el deg-
memis safligini agiga ¢ikarir. Bay Valentinov felsefi idealizmle
“maddenin yok olusu” arasinda gergek iliskiden hi¢ siiphe etmez.
Modern fizikgileri taklit ederek soziinii ettigi o “maddenin yok

49 Burada basvurulan eser: Marksizmin Felsefi Kuruluglari. (Der.)

so  Solipsist. Solipsizm yalnizca bireysel benin varligini taniyan asiri idealizm-
dir. Her sey yalnizca distincemde varsa, gergek olan yalniz benim varligim-
dir, sonucuna varir. (Cev.)
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olusu” deyiminin, materyalizmle idealizm arasindaki epistemo-
lojik ayrimla higbir iliskisi yoktur...

Materyalizmle idealizm, bilgimizin kaynag: ve bilginin (ve ge-
nel olarak “ruhsal”in) fiziksel diinya ile iliskisi sorusuna verdik-
leri cevaplarda ayrilirlar; maddenin, atom ve elektronlarin, yapisi
sorusu ise yalnizca bu “fiziksel diinya”y ilgilendiren bir sorudur.
Fizikgiler “madde yok oluyor” dedikleri zaman, anlatmak istedik-
leri, bilimin bugiine kadarki fiziksel diinya ile ilgili aragtirmalari-
n1 en son ii¢ kavrama indirgedigidir: madde, elektrik ve esir; oysa
simdi yalmzca son ikisi kaliyor. Ciinkii maddeyi elektrige indir-
gemek olanakli duruma gelmistir. Atom, igerisinde eski elektron-
larin bir art1 elektron ¢evresinde belli (ve gordiigiimiiz gibi ¢ok
biiyiik) bir hizla hareket ettigi, sonsuz derecede kiigiik bir Giines
sistemine benzetilerek aciklanabilir. Bunun sonucu olarak (ma-
dem ki art1 ve eksi elektronlar, fizik¢i Pellat’'nin dedigi gibi, “esas
olarak farkl iki tiir madde”den olusuyor), fiziksel diinyay: da bir-
¢ok o6geden iki ya da ii¢ 6geye indirgemek olanaklidir. Dolayisiy-
la, dogabilimi “maddenin birligi"ne gotiiriir. Pek ¢ok insan1 yanhs
yola yonelten maddenin yok olmasi, elektrikle yer degistirmesi-
ne iliskin yarginin gercek anlami budur iste. “Madde yok oluyor”
demek, simdiye kadar icinde maddeyi bildigimiz sinirlar ortadan
kalkiyor ve bilgimiz daha derine niifuz ediyor demektir; madde-
nin o6nceleri mutlak, degismez ve birincil gibi goriinen 6zellikleri
(disarlama, *' siire durum, kiitle, vb.) yok oluyor ve artik bunlarin
goreli ve maddenin belli durumlarina 6zgii 6zellikler oldugu an-
lagiliyor demektir. Ciinkii maddenin, felsefi materyalizmin kabul
edip baglandigy, tek 6zelligi, nesnel bir gergeklik olma, zihnimizin
disinda var olma o6zelligidir.

Genel olarak Mach’cilik ve Mach’ci yeni fizigin yanilgisi, mater-
yalizmin bu temelini ve metafizik materyalizmle diyalektik ma-
teryalizm arasindaki ayrimi gérmezlikten gelmesidir. Degismez
ogelerin, “seylerin degismez t6zii"niin vb’nin kabul edilisi mater-
yalizm degil, metafizik -yani, anti-diyalektik- materyalizmdir. Iste
bunun i¢in J. Dietzgen, “bilimin konusunun sonsuz oldugunu”;
yalniz sonsuzun degil, “en kiigiik atom”un da 6l¢giilemez, sonuna

st kigseyin birden ayni zamanda, ayni yerde bulunamamas: ézelligi. (Cev.)
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kadar bilinemez, tilkenmez oldugunu, “¢iinki biitiin béliimlerin-
de doganin ne baslangici ne de sonu oldugunu” vurguluyordu.
(Kleinere philosophische Schriften, s. 229, devami). Engels iste bu-
nun i¢in maden komiirii katraninda alizarinin bulunusu 6rnegini
veriyor ve mekanik materyalizmi elestiriyordu. Sorunu tek dog-
ru yolla, yani diyalektik materyalist agidan koyabilmek i¢in sunu
sormaliy1z: elektronlar, esir ve benzerleri insan zihninin disinda
nesnel gerceklikler olarak var olur mu, var olmaz mi? Bilim adam-
lar1 da bu soruya tereddiit etmeden cevap vermek zorunda kala-
caklardir. Bu cevap da, tipki doganin insandan ve organik mad-
deden 6nce var oldugunu tereddiit etmeden kabullendikleri gibi,
kesinlikle olumlu bir cevap olacaktir. Boylece soru materyalizm
lehine karara baglanmis olur; ¢iinkii, daha 6nce de soyledigimiz
gibi, madde kavraminin epistemolojik olarak anlattigy, insan zih-
ninden bagimsiz olarak varolan ve insan zihni tarafindan yansi-
tilan nesnel gerceklikten baska bir sey degildir.

Ama diyalektik materyalizm, maddenin yapisina ve 6zellikleri-
ne iliskin her bilimsel kuramin yaklasik, goreli niteligi tizerinde
durur; dogada mutlak sinirlarin bulunmadig: tizerinde, bir go-
riise gore maddeyle bagdastirilamaz bir sey olan, hareket eden
maddenin bir durumdan bir baska duruma doéniisiimii vb. ize-
rinde 1srarla durur. Tartilamayan (agirhigl olmayan) eserin tar-
tilabilir maddeye dontisiimii ve bunun tersi “sagduyu” agisindan
ne kadar tuhaf goriiniirse goriinsiin, elektronda elektromanyetik
kiitleden baska herhangi bir tiir kiitle bulunmayis1 ne kadar “ga-
rip” gelirse gelsin, hareketin mekanik yasalarinin yalnizca dogal
olaylar alaniyla sinirli oldugu ve elektromanyetik olaylarin daha
derin (kapsamli) yasalarina bagimli bulundugu olgusu ne kadar
olagandisi olursa olsun; biitiin bunlar diyalektik materyalizmin
yeni bir dogrulanisindan baska bir sey degildir. Yeni fizigin ide-
alizme saplanmasinin ana nedeni, fizikgilerin diyalektigi bilme-
meleriydi. Metafizik (Engels’in degil, olguculugun anladigy, yani
Hume’cu anlamda) materyalizmle ve onun tek yanl “mekanikligi”
ile savastilar ve bunu yaparken, savastiklar1 seyin olumlu yanini
da bir kenara attilar. Ogelerin ve maddenin o zamana kadar bili-
nen ozelliklerini yadsirken, maddeyi, yani fiziksel diinyanin nesnel
gercekligini yadsimak gibi bir sona ulastilar. En 6nemli ve temel
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yasalarin kimilerinin mutlak niteligini yadsiyarak, sonunda, do-
gadaki biitiin nesnel yasalarin yadsinmasina ve bir doga yasasinin
salt bir kani, “bir beklenti sinirlamasi1”, “mantiksal bir zorunluluk”
vb. oldugunun ilanina vardilar. Bilgimizin yaklasik ve goreli ni-
teligi iizerinde 1srar ederek, sonunda, zihnimizden bagimsiz nes-
nenin ve onun zihin tarafindan yaklasik olarak eksiksiz ve gorece
hakikate uygun bi¢imde yansitilmasinin yadsinmasina ulastilar.

Bogdanov’un 1899'da dile getirdigi “seylerin degismez 6zii"ne
iliskin gorisler, Valentinov ve Yuskevi¢'in “t6z” ve benzerleri-
ne iliskin gorisleri diyalektik cehaletinin benzer meyveleridir.
Engels’in goriis agisindan tek degismezlik, zihinden bagimsiz ola-
rak var olan ve gelisen dis diinyanin insan zihnince (bir insan zih-
ni bulundugu zaman) yansitilmasidir. Marx ve Engels’e gore, bu
kavramlarin bos profesorce felsefe tarafindan tanimlanmis anla-
muyla, baska hi¢bir “degismezlik”, hi¢bir “6z” hi¢bir “mutlak t6z”
yoktur. Seylerin “6z”i, ya da “t6z” de gorelidir; yalnizca insanin
nesneler hakkindakibilgisinin derinlik derecesini dile getirir. Diin
bu bilginin derinligi atomun 6tesine ve bugiin de elektron ve esi-
rin Otesine gegmezken ve bugiin de elektron ve esirin Gtesine geg-
medigi halde; diyalektik materyalizm, insanin ilerleyen bilimince
kazanilmis doga bilgisindeki bu kilometre taslarinin gegici, goreli,
yaklasik niteligi tizerinde durur. Elektron, atom kadar tilkenmez-
dir; doga sonsuz <infinite> degildir, ama sonsuz olarak var olur.
Diyalektik materyalizmi bagintic1 <relativist> bilinemezcilik ve
idealizmden ayiran, doganin insanin zihninin algilari disinda var
olusunun, bu kategorik ve kosulsuz kabulidiir...

3) Maddesiz hareket kavranilir midir?

Felsefi idealizmin yeni fizigi kullanmaya ¢alismasi ya da yeni fi-
zikten idealist sonuglar ¢ikarilmasinin nedeni, yeni toz ve kuvvet
tiirlerinin bulunusu degil, maddesiz hareketi kavrama girisiminde
bulunulmasidir. Bizim Mach’¢ilarimizin irdelemeyi basaramadik-
lar1 sey, bu girisimin 6ziidir. Engels’in “maddesiz hareket kavra-
nilamaz” deyisini hesaba katmak istemezler. ]. Dietzgen 1869’da
yazdig1 Insamn Beyin Calismasumun Dogast adli eserinde, mater-
yalizmle idealizmi “uzlastirmak” i¢in yaptig1 alisilmis karmaka-
risik girisimleri sayilmazsa, Engels’le ayni diisiinceyi dile getirir.
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Dietzgen'in Biichner’in diyalektik olmayan materyalizmine kars:
kanitlar getirdigini diisiinerek bu girisimleri bir kenara birakalim
ve s0z konusu sorun iizerindeki kendisozlerini inceleyelim. $oyle
diyor: “Onlar [idealistler] tekil olmadan genele, madde olmadan
zihine, toz olmadan kuvvete, deney ya da gere¢ olmadan bilime,
goreli olmadan mutlaka sahip olmak istiyorlar” (s. 137). Boylece
Dietzgen, idealizme bagladigy, hareketi maddeden, kuvveti tozden
ayirma ¢abasini diisiinceyi beyinden ayirma ¢abasiyla karsilastirir.

“Tiimevarimct biliminden ayrdip kurgu <spekiilasyon> alanina
girmeye ozellikle diiskiin olan Liebig, [diye devam ediyor Dietzgen,
idealist bir anlayisla soyle der: ‘kuvvet goriilemez'..” (s. 138). “Tin-
selci ya da idealist, kuvvetin tinsel, yani hayalet gibi ve aciklana-
maz, dogasina inantr...” (s. 140) “Kuvvetle madde arasindaki an-
titez, idealizmle materyalizm arasindaki antitez kadar eskidir...”
(s. 141). “Elbette, madde olmadan hi¢bir kuvvet yoktur, kuvvetsiz
madde ve maddesiz kuvvet sagmaliktir. Kuvvetlerin maddi olma-
yan var olusuna inanan idealist dogabilimciler varsa eger... bu
noktada dogabilimci degil... hayaletlerin habercileridirler” (s. 144).

Boylece, bundan 40 yil 6nce de, hareketin madde olmaksizin
kavranilabilecegini kabule hazir bilim adamlarina rastlanabil-
digini goriiyoruz. Dietzgen “bu noktada” onlara hayaletlerin ha-
bercileri adin1 veriyor. Peki, idealizmle maddenin hareketten ko-
parilmasi, toziin kuvvetten ayrilmasi arasindaki baglant1 nedir
Oyleyse? Gergekten “daha iktisadi” degil midir maddesiz hareketi
kavramak?

Biitiin diinyanin kendi duyumu, kendi idesi vb. oldugunu soyle-
yen tutarh bir idealisti diisiinelim (“Hig¢ kimsenin” duyumunu ya
da idesini de alacak olsak, felsefi idealizmin gesidini degistirir bu,
oziint degil). Idealist, diinyanin hareket -yani, diisiincelerimin,
idelerimin, duyumlarimin hareketi- oldugunu yadsimay1 aklinin
kosesinden bile gegirmeyecektir. Ne hareket ediyor sorusunu red-
deder ve anlamsiz bulur idealist: Olup biten duyumlarimin degi-
simidir, idelerimin gelip gidisidir; bundan 6te bir sey degil. Benim
disimda higbir sey yoktur. “O hareket ediyor”, hepsi bu. Daha “ik-
tisadi” bir diisiinme yolunu kavramak olanaksizdir. Eger goriisiine
tutarh olarak baglh kalirsa, tekbenciyi ¢iiriitebilecek higbir tanit,
higbir tasim <kiyas> ya da higbir tanim yoktur.
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Materyalistle bir idealist felsefe yanlis1 arasindaki temel ayrim,
duyum, algy, ide ve genel olarak insan zihninin nesnel gergekligin
bir imgesi olarak goériilmesidir. Diinya, bu nesnel gergekligin bilin-
cimiz tarafindan yansitilan hareketidir. Idelerin, algilarin vb’nin
hareketine, benim disimdaki maddenin hareketi karsilik olur <te-
kabiil eder>. Madde kavrami, bize duyumda verilen nesnel ger-
ceklikten ote bir seyi anlatmaz. Bu nedenle, hareketi maddeden
ayirmak, diisiinceyi nesnel gergeklikten ya da duyumlarimi dis
diinyadan ayirmaya esittir; kisacasi, idealizmden yana ge¢mektir.
Maddeyi yadsimakta ve maddesiz hareketi varsaymakta genellik-
le kullanilan hile, maddenin diisiinceyle iliskisini gormezlikten
gelmektir. Sorun, bu iligki yokmus gibi konulur; ama gergekte bu
iliski gizlice sokulur; akil yiiriitmenin baslangicinda agiga vurul-
mamis olarak birakilir, ama sonugta az ¢ok fark edilir bigimde
birden ortaya ¢ikar.

Bundan epistemolojik vargilar ¢ikarmak i¢in, maddenin yok ol-
dugunu soyliiyorlar bize. Ama biz de sunu soruyoruz: Diisiince
kaldi m1? Kalmadiysa, maddenin yok olusuyla diisiince de yok ol-
duysa, beynin ve sinir sisteminin yok olusuyla ideler ve duyumlar
da yok olduysa her sey yok olmus demektir. Sizin kanitiniz da bir
“diisiince” (ya da diisiince eksikligi!) olarak yok olmustur. Ama
kaldiysa eger, maddenin yok olusuyla diisiincenin (ideler, duyum-
lar, vb.) yok olmadig varsayiliyorsa, gizlice felsefi idealizmin goriis
agisindan yana gectiniz demektir. “Iktisat amaciyla” hareketi mad-
de olmaksizin kavramak isteyenlerde bu durum her zaman ortaya
¢ikar; ¢iinki, akil ytritmeyi siirdiirmeleriyle, zimnen, maddenin
yok olusundan sonra diisiincenin var olusunu kabul etmis olu-
yorlar. Cok basit ya da ¢ok karmasik bir idealizmin temel olarak
alindig1 anlamina gelir bu; egericten bir tekbencilikse s6z konusu
olan, ¢ok basit bir idealizm (Ben varim, diinya ise yalnizca benim
duyumumdur); yasayan bir kisinin diisiincesi, ideleri ve duyum-
larinin yerine 6li bir soyutlama, yani hi¢ kimsenin disiincesi,
hi¢ kimsenin idesi, hi¢ kimsenin duyumu, ama genel olarak di-
siince (Mutlak Ide, Evrensel Irade vb.), belirimsiz bir “6ge” olarak
duyum, tiim fiziksel doganin yerine gegirilen “fiziksel” vb. olarak
ileri stirtliiyorsa, ¢ok karmasik bir idealizm. Aralarinda ¢ok kii-
ciik farklar bulunan binlerce felsefi idealizm ¢esidi olabilir ve her
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zaman bin birincisini yaratmak olanaklidir. Bu bin birinci kiigiik
sistemin (s6zgelimi, ampiriomonizm) yaraticisina gore de, onu
geri kalanlardan ayiran sey 6nemli goriilebilir. Bununla birlikte,
materyalizm agisindan bu ayrimlar kesinlikle 6nemsizdir (esasa
deggin degildir). Asil olan hareket noktasidir. Asil olan, madde ol-
maksizin hareketi diisiinme ¢abasinin maddeden ayrilmis diisiin-
ceye gotiirmesidir. Buysa felsefi idealizmdir.

LENIN, Materyalizm ve Ampiriokritisizm, 1908, s. 257-59,
273-75
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BOLUM 111

Diyalektik ve Diyalektik Yontem

Sonsuz olarak degisen, sonsuz olarak hareket eden

yasalardan baska hi¢bir sey oncesiz ve sonsuz degildir.

ENGELS, Doganin Diyalektigi, 1882, s. 24.



Marksist materyalizmin, onu 6nceki materyalizm bigimlerin-
den ayirmamak yiiziinden, yanhs anlasiimasi ve yanhs anlatilmasi
gibi, Marx ve Engels’in diyalektigi de Hegel'inkinden yeterince ay-
rilmayarak benzer bigimde bozulmaya ugratilmistir. Marksizmin
kuruculari1 Hegel'e ve de Heracleitos’a olan borglarini her zaman
kabul ederken, “akli 6z” olarak gordiikleri seyi diyalektigin “mistik
kabugu”ndan ayirmak igin ¢ok ugrastilar. Bu boliimdeki ilk bes ya
da alt1 alint1, okuyucuya “materyalist” diyalektigin ne anlama gel-
digi hakkinda bir fikir verecek ve diyalektigin yanhs kullanimina
kars1 uyarilar getirecektir.

Diyalektigin ya da diyalektik yontemin (ayni1 seyin iki yam), dis
diinya hakkindaki deney ve bilgimizden ve kendi diisiince siireg-
lerimizin incelenmesinden ¢ikarildigi, bu béliime alinan se¢me-
lerde durmadan belirtilip tekrarlanan bir diisiincedir. Diyalektigin
saf diisiincenin bir yaratisi oldugu ve ondan sonra doga ve toplum
diinyasina kabul ettirildigi yolundaki goriislere karsi, bu nokta vur-
gulanmaktadir. Marx ve Engels, diyalektik konusunda inandikla-
r1 her seyin, onlarin ya da bagka insanlarin kafalarindan ¢ikmis
olmadigy, seylerin dogasinda bulundugu kanisina varmislardir.

Diyalektikle ilgili olarak bu pargalarda vurgulanan ikinci bir dii-
siince de, bunun sorunlari kendiliginden ¢6zecek biiyiilii bir for-
miil olmadigidir. Diyalektik sorunlar1 ¢6zmez; ama, sorunlarin
¢oziimiinde insanlara yardim edebilir. Diyalektigi hi¢ isitmeden
de ¢ozebilirdik o sorunlari. Ama Marx, Engels ve Lenin, diyalek-
tigin yasalarinin ya da ilkelerinin bilincine varirsak, 6niimiizdeki
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konunun inceliklerini, karsilikl iliskilerini, celismelerini ve kar-
masikliklarini ele alirken daha iyi donatilmis olacagimiza inani-
yorlardi. Diyalektik, gercekligin herhangi bir alanina uygulaya-
bilecegimiz bir sema degildir; olgularin eksiksiz bir bicimde bir
araya getirilisinin ve zahmetli bir ¢6ziimlenisinin yerine gecen bir
sey degildir. Marx’a gore diyalektik yontem aslinda, sorunu -yani
herhangi bir somut, deneyimsel konuyu- ele alma yontemiydi (6r-
negin, Marx'in Kugelmanna Mektuplar'ina bakiniz).

Ne yazik ki Marx ve Engels, Kapital’'in yazilmasi ve yayimlanma-
styla ugrastiklarindan, diyalektik yontemin tam bir ¢6ziimlemesini
yapamadilar. Marx, Hegel'in diyalektigi (izerine, mantig1 oldugu
kadar tarih ve genel olarak toplumsal bilimler i¢in bir metodolojiyi
de enine boyuna inceleyen bir kitap yazmayi planlamisti. Engels
de, dogabilimlerinde diyalektigin rolii iizerine bir kitap ortaya koy-
mak amaciyla, yillarca, birtakim notlar tuttu. Bu kitaplarin higbiri
yazilamadi; ama Engels’in notlari, birka¢ tamamlanmis boliimle
birlikte yuizlerce sayfa tutan bir kitap olarak Doganin Diyalektigi
baslig1 altinda 1927°de yayimland:. Lenin’in de, Hegel ve Aristo’nun
derin bir incelemesine daldig; Isvigre siirgiinii sirasinda, diyalekti-
gin ciddi ve uzun bir yorumu iizerinde ¢alismis oldugu goriiliiyor.
Oliimiinden sonra Felsefe Defterlerini ortaya ¢ikaran bu galisma,
Rusya’daki gelismelerle, onun iilkesine doniisiiyle ve daha sonra
Rus Devrimi’nin 6nderi olusuyla kesintilere ugramistur.

Okuyucu, bu bolimdeki segmelerden, Marksistlerin dogru dii-
siince ve herhangi bir alanda yeterli bilimsel ¢6ziimleme i¢in di-
yalektigin asli ve zorunlu olduguna inandiklarini anlayacaktir. Bi-
limlerdeki ¢agdas gelismelere yakinlhigi olan okuyucu, “kutupluluk
ilkesi”, “biitiinleyici diizeyler” vb. gibi baska terimlerle dile getirilse
bile, bir¢ok diyalektik ilkenin gercekten bilimsel diisiiniisiin bi-
tiinleyen bir pargasi oldugunu kavrayacaktir. Marksistler, diyalek-
tigin kategorilerinin kesin anlamina ve uygulama alanlarina iliskin
olarak hala epeyce “bitmemis is” bulundugunu kabul ederler. Diya-
lektigin bicimsel mantikla iliskisi nedir? Diyalektikte yasanin an-
lami nedir, diyalektik yasalar nelerdir? “Celisme” ne anlama gelir,
gercekligin ve diisiincenin farkl alanlarinda ayni anlami mu tasir?
Bunlar ve bagka sorunlar, bugiin Marksist filozof ve bilim adamla-
rinca, onceleri oldugundan ¢ok daha genis 6l¢iide irdelenmektedir.
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“GERCEK OLAN HER SEY AKLA UYGUNDUR”
HEGELCI FELSEFENIN DEVRIMCIi YANI

Higbir felsefi 6nerme, Hegel'in su tinlii ciimlesinden daha ¢ok
dar kafali hiikiimetlerin minnettarligini ve esit l¢iide dar kafa-
I liberallerin 6fkesini kazanmamustir: “Gergek olan her sey akla
uygundur ve akla uygun olan her sey gergektir.” Var olan seylerin
elle tutulur bir kutsallagtirmasiydi bu; despotizme, polis hiikiime-
tine, Star Chamber’in ** yargilama usullerine ve sansiiriine arma-
gan edilmis felsefi bir duaydu. III. Frederick Wilhelm ve uyruk-
lar;, bunu béyle anladilar. Ama Hegel'e gore, var olan her sey hig
de veri olarak gercek degildir. Hegel i¢in, gergeklik yliklemi ancak
aymi zamanda zorunlu olanda bulunur: “Gerg¢eklik, gelisim seyri
icinde zorunlu olarak kendini gosterir.”

Bununla birlikte, Hegel'e gore gergeklik, toplumsal ya da siyasal
hi¢bir durumun biitiin kosullarda ve her zaman yiiklemi degildir.
Tam tersine, Roma Cumhuriyeti ger¢ekti ama, onun yerini alan
Roma imparatorlugu da gergekti. 1789'da Fransiz monarsisi dyle-
sine gercekdisi olmus, yani biitiin zorunluluktan éylesine yoksun
kalmis ve o kadar akil dis1 bir nitelik kazanmisti ki, Hegel'in her
zaman en biyiik istekle soz ettigi, biiyiik devrimce yikilmak zo-
rundaydi. Bu durumda, monarsi gercekdisi, devrim ise gergekti.
Boylece, 6nceden gergek olan her sey, gelisme seyrinde, gergekdis
oluyor; zorunlulugunu, varolus hakkini, akla uygunlugunu yitiri-
yor. Can gekisen gercekligin yerine, yasama yetenegi olan yeni bir
gercgek geliyor; eskisinin miicadele etmeden 6liimiine gidecek ka-
dar zekas! varsa, barisq1 olarak; bu zorunluluga direnecek olursa
da, zorla. Boylece Hegelci 6nerme, bizzat Hegelci diyalektik araci-
ligiyla kendi karsitina déniisiir: insan tarihi alaninda gergek olan
her sey, zaman siireci iginde, akla aykiri duruma gelir, bu nedenle,
akla aykir1 olmaya mahkamdur, 6nceden akla aykirilikla lekelen-
mistir ve insanlarin zihinlerinde akli olan her sey, var olan kosul-
larin goriniirdeki gergekligiyle ne kadar gelisirse gelissin, gercek
durumuna gelmekle yazgihdir. Gergek olan her seyin akla uygun

52 Bir zamanlar Ingiltere’de sinirsiz yetkileri olan ve 1641'de kaldirilan bir
mahkeme. (Cev.)
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oldugu yolundaki 6nerme, Hegelci diyalektik yontemin biitiin ku-
rallarina uygun olarak, kendini baska bir 6nermeye doniistiiriir:
Var olan her sey yok olup gitmeye layiktir. >

Hegelci felsefenin (Kant’tan beri siiriip gelen biitiin hareketin
sonucu oldugu i¢in bizim burada yetinmek zorunda oldugumuz)
gercek anlami ve devrimci niteligi, insan diisiincesinin ve eyle-
minin biitiin diriinlerinin nihailigine kesin dldiiriicii darbeyi iste
tam burada vurur. Bilinmesi felsefenin isi olan hakikat, Hegel’in
elinde, bir kez bulunup c¢ikarildiktan sonra sadece ezberlenmesi
gereken, bitmis dogmatik yargilarin bir toplami olmaktan ¢ikmis-
tir. Hakikat bizzat bilme siirecinin; mutlak hakikat denilen seyin
bulunmasiyla, bir adim ileriye gidemedigi ve kollarini kavusturup
ulastigi mutlak hakikate hayran olmaktan baska yapilacak seyin
kalmadig bir noktaya hi¢bir zaman ulagsmaksizin, alt bilgi diizey-
lerinden daha iist diizeylere tirmanan bilimin uzun tarihsel geli-
siminin i¢indedir artik. Felsefi bilgi alan1 i¢in oldugu gibi, baska
her tiirlii bilgi alaninda ve uygulamaya doniik islerde de boyledir
bu. Bilgi nasil insanligin yetkin <mitkemmel>, iilkiisel bir duru-
munda yetkin bir bitime ulagsamazsa; tarih de 6yledir. Yetkin bir
toplum, yetkin bir “devlet” ancak imgelemde var olabilen seylerdir.
Tam tersine, art arda gelen biitiin tarihsel durumlar, insan toplu-
munun asagidan yukariya dogru, sonu olmayan gelisim seyrinde,
yalnizca, gegis asamalaridir. Her asama, dogusunu borg¢lu oldugu
zaman ve kosullar igin, zorunlu ve dolayisiyla haklidir. Ama kendi
bagrinda yavas yavas gelisen daha yeni ve daha iistiin kosullarda,
her biri gegerliligini ve haklhiligini yitirir. Sirasi gelince o da ¢oke-
cek ve yok olup gidecek olan daha iistiin bir bigime yol vermek zo-
rundadir. Burjuvazi, biiyiik 6lgekli sanayi, rekabet ve diinya pazari
sayesinde, uygulamada, biitiin dayaniklilik ve eskiligiyle sayginlik
kazanmis kurumlari nasil dagitiyorsa; bu diyalektik felsefe de bii-
tiin nihai, mutlak hakikat kavramlarini ve buna karsilik olan, in-
sanligin mutlak durumu kavramlarini yok ediyor. Bu felsefe i¢in
higbir sey nihai, mutlak ve kutsal degildir. Her seyin gegici oldu-
gunu ve her seydeki gegiciligi gosterir; onun 6niinde, olusun ve

53 Goethe'nin Faust'unda Mefistofeles’in sozleri: “Alles, was besteht, ist wert,
dass es zugrunde geht.” (Der.)
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gecip gidisin, alt diizeylerden iist diizeylere sonu olmayan tirma-
nisin kesintisiz siirecinden baska hi¢bir sey siiriip gidemez. Zaten
diyalektik felsefenin kendisi de, bu siirecin diisiinen beyindeki bir
yansimasindan bagska bir sey degildir. Tutucu bir yani1 da vardir
elbette: Bilginin ve toplumun belli asamalarinin kendi zaman ve
kosullar1 i¢inde haklilik kazandigini kabul eder; ama daha oteye
gitmez. Bu goriis biciminin tutuculugu gorelidir; devrimci niteli-
gi ise mutlak. Kabul ettigi tek mutlak da budur.

ENGELS, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin
Sonu, 1888, s. 10-12.
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MARKSIST DIYALEKTIK:
HEGELIN DIYALEKTIGININ KARSITI

Benim diyalektik yontemim, Hegel'inkinden yalnizca farkh ol-
makla kalmaz; onun tam karsiti durumundadir. Hegel'e gore, in-
san beyninin hayat siireci, yani, “ide” ad1 altinda bagimsiz bir 6z-
neye doniistiirdiigii diisiinme siireci, ger¢ek diinyanin diizenleyici
tanrisidir <demiurge> ve gergek diinya da, yalnizca, “ide”nin dis-
sal, olaysal bir bi¢imidir <form>. Bana goreyse tam tersine, fikri
<ideal>, insan zihnince yansitilan ve diisiincenin bigimlerine d6-
niistiirillen maddi diinyadan baska bir sey degildir.

Hegelci diyalektigin mistik yanini, hemen hemen bundan 30
yil énce,** onun hilad moda oldugu bir zamanda elestirmistim.
Ama Das Kapital'in birinci cildi Gizerinde ¢alistigim siralarda da,
simdi kiiltiirli Almanya’da rahat¢a konusan hir¢in, kibirli, orta
diizeyde Torunlar, ** tipki Lessing zamaninda kahraman Moses
Mendelsshon’un Spinoza'ya davrandig gibi, Hegel'e bir “6li ko-
pek” olarak davranmaktan zevk duyuyorlardi. Bu nedenle kendi-
mi agikga o biiyiik diisiiniiriin 6grencisi ilan ettim ve hatta arada
sirada deger kuramina iliskin boliimii ona 6zgii anlatim bigimle-
riyle gekici hale getirdim. Hegel'in elinde diyalektige zarar veren
mistiklestirme, onun diyalektigin genel isleyis bi¢imini kapsaml
ve bilingli bir yolla ortaya koyan ilk insan olmasini hi¢bir bigimde
engellemez. Hegel'de diyalektik, basinin iizerinde durur. Mistik
kabugun igindeki akli 6zii bulup ¢ikarmak igin, onu yeniden dog-
ru bi¢imine getirmek gerekir.

Diyalektik, Almanya’da mistiklestirilmis bi¢imiyle moda oldu;
¢iinkii bu, seylerin var olan durumunu gérkemli bir bigimde degis-
tirip yiiceltir gibi goriiniiyordu. Akli bigimiyle diyalektik, burjuvazi
ve onun doktriner profesorleri igin bir rezalettir, igreng bir seydir.
Cunki bu, bir yandan seylerin var olan durumunu olumlayarak
kabul ederken, ayni zamanda, bu durumun olumsuzlanmasini ve

s4 Marx, burada, 1844 yilinda yazilmis eserlerinden soz ediyor. (Der.)

ss Epigonoi: Yunan mitolojisinde, Argos Krali Adrastus’'un komutasinda
Tebai'ye karsi savasmis olan prens torunlari ya da ogullary; izleyiciler, tak-
litgiler anlaminda. (Cev.)
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kaginilmaz ¢okiisiinii de kabul eder; ¢iinkii tarihsel olarak gelis-
mis her toplumsal bi¢imi akip giden bir hareket i¢inde ele alir ve
bu nedenle en az onun belli bir andaki varolusu kadar, gecici ni-
teligini de hesaba katar; onun iizerine hi¢bir seyin zorla kabul et-
tirilmesine izin vermez ve 6ziinde, elestirici ve devrimcidir.

Kapitalist toplumun hareketinde bulunan ¢elismeler, pratik bur-
juva uzerindeki en ¢arpici izlenimlerini, modern sanayinin izle-
digi ve doruk noktasi evrensel bunalim olan dénemsel evrenin
<periodic cycle> degismeleri sirasinda birakir. Heniiz baslangig
asamasinda bile olsa, o bunalim bir kez daha yaklasiyor; sahnesi-
nin evrenselligi ve eyleminin yogunluguyla, diyalektigi yeni, kut-
sal Prusya-Almanya Imparatorlugu’nun mantar gibi ortaya ¢ikan
tiredi zenginlerinin kafalarina bile sokacaktir.

MARX, Kapital, c. 1, [kinci Baskiya Onsoz, 1873, s. xxx.
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HEGELCI DiYALEKTIKTEN
MATERYALIST DIiYALEKTIGE

A. Dogabilimlerinin rolii

Hegel'e gore diyalektik, kavramin kendi kendine gelisimidir.
Mutlak kavram ezelden beri -bilinmeyen bir yerde- var olmak-
la kalmaz, ayn1 zamanda, biitiin varolan diinyanin yasayan ger-
¢ek ruhu olur. Mantik’ta uzun uzadiya ele alinan ve tiimii de ken-
di iginde bulunan hazirhk asamalarindan gegerek kendine dogru
gelisir. Sonra doga haline gelerek “yabancilasir”; burada ise, ken-
dinin bilincinde olmaksizin, doganin zorunlulugu olarak gizlen-
mis durumda yeni bir gelisimi siirdiiriir ve en sonunda insanda
yeniden kendinin-bilincine ulasir. Daha sonra bu kendinin-bilin-
ci, kababi¢imden baslayarak mutlak kavram Hegelci felsefede tii-
miiyle yeniden kendine déniinceye kadar, tarihte kendini inceden
inceye isler. Boylece Hegel'e gore, dogada ve tarihte kendini gos-
teren diyalektik gelisim, yani biitiin yalpalamalar ve gegici gerile-
meler icinde kendini ortaya ¢ikaran ve alt diizeylerden iist diizey-
lere dogru ilerleyen hareketin nedensel baglantisi, ezelden beri ve
kimsenin bilmedigi bir yerde, ama biitiin durumlarda herhangi bir
diisiinen insan beyninden bagimsiz olarak siiriip giden kavramin
kendi-hareketinin gok kétii bir kopyasidir ancak. iste bu ideolo-
jik tersine ¢evirmenin ortadan kaldirilmasi zorunluydu. Gergek
seyleri mutlak kavramin su ya da bu gelisme asamasinin imgele-
ri olarak gormek yerine, kafamizdaki kavramlari gergek seylerin
imgeleri olarak alip, materyalist agidan yeniden kavradik. Boylece
diyalektik, hem dis diinyanin hem insan diisiincesinin hareketinin
genel yasalarinin bilimine indirgenmis oldu. T6zii <cevher> baki-
mindan 6zdes, ama insan zihninin onlar bilingli olarak uygula-
yabilmesi s6z konusu oldugundan anlatimlari farkh olan iki dizi
yasadir bunlar. Bununla birlikte dogada ve simdiye kadar biiyiik
boliimiiyle insan tarihinde de bu yasalar, sonu olmayan bir gorii-
niiste rastlantilar dizisi ortasinda, dissal bir zorunluluk bi¢imin-
de bilingsiz olarak kendilerini ortaya koyarlar. Bu suretle, bizzat
kavramin diyalektigi, ger¢ek diinyanin diyalektik hareketinin bi-
lingli bir yansimasi durumuna geldi ve Hegel'in diyalektigi, bas:
yukar1 duruma gevrildi ya da daha dogrusu, daha 6nce durdugu
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basi tizerinden ¢evrilip ayaklar: tizerine konuldu. Yillardir bizim
en iyi ¢alisma aracimiz ve en keskin silahimiz olan materyalist
diyalektik, yalniz bizim tarafimizdan degil, ama bizden ve hatta
Hegel’den de bagimsiz olarak Joseph Dietzgen adinda bir Alman
iscisi tarafindan yeterince dikkate deger bigcimde bulunmustur.

Boylece Hegelci felsefenin devrimci yani yeniden ele alinmis ve
aynizamanda da, Hegel’in elinde tutarh olarak uygulanmasini 6n-
leyen idealist engellerden kurtarilmis oluyordu. Diinyanin 6nce-
den yapilmis bir seyler karisimi olarak degil; gériiniiste, kafamiz-
daki zihin-imgeleri olan kavramlar kadar durgun olan seylerin,
goriniirdeki biitiin rastlantilara ve gegici gerilemelere ragmen,
sonunda, ilerleyici bir gelismenin kendini gosterdigi kesintisiz bir
olus ve yok olus degisiminden gectikleri bir siiregler karisimi ola-
rak kavranilmasi gerektigi yolundaki bu biiyiik temel diisiince,
ozellikle Hegel zamanindan beri, olagan bilince dylesine derinligi-
ne islemistir ki, artik bu genelligi icinde hemen hemen higbir kar-
s1 koymayla karsilagmamaktadir. Ama bu temel diisiinceyi sozle
kabul etmekle, gercekte onu her arastirma alaninda ayrintilariy-
la incelemek farkl seylerdir. Bununla birlikte, arastirmalarda her
zaman bu bakis a¢isindan yola ¢ikilirsa, nihai ¢6ziimler ve 6ncesiz
ve sonsuz hakikatler aramaktan kesinlikle vazgecilir; kisi, bitiin
edinilmis bilginin, elde edildigi kosullarla sinirlandirilmis oldugu-
nun bilincindedir. Ote yandan, eski metafizik i¢in basa ¢ikilmaz
seyler olan, dogru ile yanlis, iyi ile koti, 6zdes ile farkli, zorunlu
ile rastlantisal arasindaki antitezler karsisinda saskinhga disiil-
mez artik. Bu antitezlerin ancak goreli bir gegerligi oldugu bilinir;
simdi dogru diye kabul edilenin, daha sonra kendini gosterecek
gizli bir yanlis yani oldugu, bunun gibi, simdi yanhs goriilenin,
daha dnce dogru goriilmesine yol agan bir dogru yani oldugu bi-
linir. Zorunlu oldugu ileri siiriilenin salt rastlantilardan olustugu
ve rastlanti denilen seyin de, arkasinda zorunlulugun gizlendigi
bi¢im oldugu bilinir.

Hegel'in “metafizik” yontem adini verdigi, seyleri veri olarak,
degismez ve kararl olarak incelemeyi yegleyen ve 6liisii hala in-
sanlarin zihnini rahatsiz eden eski arastirma ve diisiince yonte-
mi, zamaninda, biiyiik bir tarihsel haklihiga sahipti. Siiregleri in-
celeyebilmek i¢in ilkin seyleri incelemek gerekiyordu. Kisi, onunla
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baglantili olarak siirtip giden degisiklikleri gozleyebilmek i¢in, il-
kin o seyin ne oldugunu bilmek zorundaydi. Iste dogabiliminde
durum boyleydi. Seyleri bitmis nesneler olarak kabul eden eski
metafizik, 6lii ve canli seyleri bitmis nesneler olarak inceleyen bir
dogabiliminden dogdu. Ama bu inceleme, bu seylerin dogada ge-
girdikleri degisimlerin sistemli incelenmesine doniisiimiin son
adimini atacak kadar ilerledigi zaman, felsefe alaninda da eski me-
tafizigin son saati gelip ¢att1. Gergekten de, dogabilim gegen yiiz-
yilin sonuna kadar basat olarak bir toplama bilimi, bir bitmis sey-
ler bilimi iken; ylizy1limizda, esas olarak bir sintflandirma bilimi,
bir siiregler bilimi, bu seylerin kokeni ve gelismesiyle biitiin bu do-
gal siiregleri bir tek biiyiik biitiine baglayan baglantinin bilimidir.
Bitki ve hayvan organizmalarinda ortaya ¢ikan siiregleri inceleyen
fizyoloji, tekil organizmalarin tohumdan olgunluga kadar gelisme-
sini ele alan embriyoloji, yeryiiziiniin yiizeyinin tedrici olusumunu
inceleyen jeoloji: Biitiin bunlar yiizyilimizin Griinidiir.

Ama tiiminiin izerinde, dogal siireglerin birbirine baglilg: ile
ilgili bilgimizin biyiik bir hizla ilerlemesini saglayan ii¢ biiyiik
bulus vardir: Birincisi, ¢ogalmasindan ve farklilasmasindan bii-
tiin bitki ve hayvan yapisinin gelistigi bir birim olarak hiicrenin
bulunmasi; boylece, yalniz biitiin daha iistiin organizmalarin ge-
lisme ve biiyiimesinin bir tek genel yasaya gore ortaya ¢iktig1 ka-
bul edilmekle kalmamis, ama hiicrenin degisim yeteneginde, or-
ganizmalarin tiirlerini degistirebilmesinin ve boylelikle bireyleri
asan bir gelisime girmesinin yolu da gésterilmistir. ikincisi, ener-
jinin déniisiimii; buysa, organik olmayan dogada -mekanik kuvvet
ve tamamlayicisi olan, potansiyel enerji denilen sey, 1s1, 151ma (151k
ya da 151ma 1s1s1), elektrik, miknatishlik ve kimyasal enerji- isler-
ligi olan biitiin kuvvet denilen seylerin, belirli oranlarda birinden
obiiriine gegen, boylece, yok olanin belli bir niceliginin yerini, or-
taya ¢ikan bir baskasinin belli bir niceliginin aldig1 ve bu suretle
doganin biitiin hareketinin, bir bicimden 6biiriine dogru bu ara-
liks1z doniisiim siirecine indirgendigi evrensel hareketin farkl
beliris bigcimleri oldugunu tanitlamistir. Ugiinciisii ise Darwin’in
bulusudur: Bugiin ¢evremizi saran doganin organik iiriinlerinin
timinin, insanlik da dahil, baslangigta birkag hiicreli tohum-
dan ortaya ¢ikan uzun bir evrim siirecinin sonucu oldugu ve yine
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bunlarin, kimyasal araglarla var edilmis bir protoplazma ya da al-
biiminden ¢iktig1 ilk kez Darwin tarafindan baglantili bir bi¢im-
de tanitlanmistur.

Bu ii¢ biiyiik bulus ve dogabilimindeki 6teki ¢ok biiyiik ilerle-
meler sayesinde bugiin, bizzat deneyimsel dogabiliminin sagladi-
g1 olgulari kullanarak, yalnizca tikel alanlarda degil bu tikel alan-
larin kendilerinin baglantililiginda dogadaki siiregler arasindaki
baglantililig tanitlayabilecek ve boylece, yaklasik olarak sistem-
li bir bi¢cimde, dogadaki baglantililigin kapsamli bir kavranisini
sergileyebilecek bir noktaya ulasmis bulunuyoruz. Bu kapsaml
goriiniisiin gereglerini saglamak, onceleri, doga felsefesi denilen
seyin goreviydi. O da bunu, ancak, ger¢ek olan ama heniiz bilin-
meyen baglantilarin yerine iilkiisel <ideal> ve imgesel baglanti-
lar1 koyarak; eksik olgular: zihnin uydurmalariyla doldurarak ve
gercek eksiklikleri yalniz imgelemde kapatarak yapabiliyordu. Bu
yolla pek ¢ok parlak ideyi kavradi ve daha sonra ortaya gikacak
pek ¢ok bulusu 6nceden sezdi; ama, bu arada, bir siirii budalalik
da yapti, zaten baska tiirlii de olamazdi. Giiniimiizde yeterli bir
“doga sistemi’ne ulagsmak igin, dogabilimsel arastirma sonuglari-
n1 yalmz diyalektik olarak, yani, kendi baglantilari igerisinde, kav-
ramanin gerekli oldugu ve bu baglantinin diyalektik niteliginin,
dogabilimcilerin metafizik olarak yetistirilmis kafalarina (onlarin
iradelerine ragmen) kendini kabul ettirdigi giiniimiizde, bu doga
felsefesi bir kenara atilmistir artik. Onu yeniden canlandirmaya
yonelik her atilim, yalnizca gereksiz olmakla kalmaz, geriye dog-
ru bir adim olur.

ENGELS, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin
Sonu, 1888, s. 43-47.

B. Marx’1n ekonomi politiginin rolii

Hegel’in 6liimiinden beri bir bilimin kendi i¢ baglantisi i¢inde
gelistirilmesine pek girisilmedi. Resmi Hegelci okul, ustanin diya-
lektiginden, yalnizca, her seye giiliing bir beceriksizlikle uygula-
dig1 en basit hilelerin kullanilisina sahip ¢ikmisti. Bu okula gore,
Hegel'in biitiin kalit1 her konuyu dogru olarak kurmaya yarayan
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basit bir yol ve gerektigi zaman, yani diisiince ve pozitif bilgi ye-
tersiz kaldigi zaman, bir s6zciikler ve konusma oyunlar: toplami
ile sinirhidir. Bu nedenle, bir Bonn’lu profesériin dedigi gibi, bu
Hegelciler hicbir sey hakkinda higbir sey anlamaz, ama her sey
hakkinda yazi yazabilir duruma geldiler. Yazilanlarin degeri de
ona goreydi elbette.. Bu arada bu baylar, biitiin kendini begen-
misliklerine ragmen, biiyiik sorunlardan olabildigince kaginacak
kadar giigsiizliiklerinin bilincindeydiler. Bilgiglik taslayan eski bi-
lim, olumlu <pozitif> bilgisinin tistiinligii sayesinde kendi alanini
elinde tutuyordu. Feuerbach da kurgusal kavramlar alaninin bo-
saltilmasini istedigi zaman, Hegelcilik sessizce uykuya dalmisti ve
degismez kategorileriyle eski metafizik, bilimde yeni bir saltanata
bashyormus gibi goriiniiyordu.

Bu nedenle, aslinda ekonomi politikle hig ilgisi olmayan, ¢6zii-
lecek bir baska sorun vardi. Bilim nasil ele alinmaliydi? Bir yan-
da, Hegel’in biraktig: tiimiiyle soyut ve kurgusal bi¢imiyle Hegel-
ci diyalektik vardy; 6te yandan da, yeniden moda olan ve burjuva
iktisatgilarinin kalin, béliikk porgiik kitaplarini yazdiklar: olagan
ve esast bakimindan metafizik olan Wolff'qu *® yéntem. Bu ikinci
yontem, Kant ve 6zellikle Hegel tarafindan kuramsal olarak dy-
lesine yerle bir edilmisti ki, ancak tembellik ya da baska herhangi
bir basit almasik yontemden yoksunluk, onun pratikte hala varli-
ginu siirdiirmesini saglayabilirdi. Ote yandan, Hegelci ydntem el-
deki bi¢imiyle kesinlikle kullanilamaz bir durumdayd:. Asil ola-
rak idealistti ve burada sorun, daha once gelistirilenlerden daha
materyalistce bir diinya gorisiiniin gelistirilmesiydi. Hegelci yon-
tem saf diisiinceden yola ¢ikiyordu, oysa burada inat¢i olgulardan
hareket etmek gerekiyordu. Kendi kabul edisine gore “hi¢ yoluyla,
hige gitmek igin, hicten gelen” bir yontem, bu bi¢iminde, tiimiiyle
yersiz olurdu burada.

Gene de, eldeki biitiin mantiksal geregler i¢inde bu, hi¢ degil-
se bir ¢ikis noktasi olarak kullanilabilecek tek yontemdi. Higbir
zaman elestirilmemis, hi¢bir zaman yenilmemisti. Biyiik diya-
lektik¢inin karsitlarinin birisi bile, onun onurlu yapisinda bir tek
gedik agcamamisti; Hegelci okulun onunla ne yapacagina iliskin

56  Ozel Adlar Dizini'nde Christian Wolff'a bakiniz. (Der.)
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en kigiik bir bilgisi olmadigindan, bu yontem unutulup gitti. Bu
nedenle her seyden 6nce, Hegelci yontemi eksiksiz bir elestiriden
gecirmek gerekiyordu.

Hegel'in diisiince bi¢imini 6teki biitiin filozoflardan ayiran, da-
yandig1 muazzam tarihsel yetenekti. Bi¢imi soyut ve idealist ol-
makla birlikte, diisiincelerinin gelisimi, her zaman diinya tarihi-
nin gelisimiyle ayni ¢izgide ilerliyordu ve gercekte ona gore diinya
tarihi diisiince tarihinin sinanmasindan baska bir anlam tagimi-
yordu. Gergek iliski boylece ters ¢evrilmis ve basinin iistiine kon-
mus da olsa gergek igerigi felsefenin her yanina giriyor; Hegel -iz-
leyicilerinin tersine- cehaletle bobiirlenmiyor, biitiin zamanlarin
en iyi kafalarindan biri oldugu igin bu etki daha da fazla oluyor-
du. O, tarihte bir evrim ve bir i¢ uyumluluk oldugunu gosteren
ilk kisiydi ve bugiin, onun Tarih Felsefesi'ndeki ¢ok sey bize tuhaf
goriinse de, ondan 6ncekilerle ya da onun zamanindan beri tarih
hakkinda genel diisiinceler yiiriitmeye ciiret eden herhangi biriyle
karsilastirilirsa, temel diinya goriisiiniin dayanaginin biyikligi
bugiin bile hayranlik vericidir. Bu gorkemli tarih kavrayisi, Feno-
menoloji, Estetik, Felsefe Tarihi adli eserlerinin her yerine islemis
ve her yerde bu malzeme tarihsel olarak, soyut olarak ¢arpitilmis
bile olsa tarihle belirli bir baglanti iginde ele alinmistir.

Bu ¢ag acan tarih kavrayisi, yeni materyalist diinya goriisii igin
dolaysiz kuramsal 6n kosuldu ve béylece, mantik yontemi iginde
bir hareket noktas: da saghyordu. Bu unutulmus diyalektik, “saf
distiniis” agisindan bile boylesi sonuglara yol agmis ve ayrica, bi-
tiin 6nceki mantik ve metafizikle bu kadar kolayca hesaplasmis ol-
duguna gore; mutlaka safsata ve kili kirk yariciliktan 6te bir seyler
de olmaliyd1 onda. Ama, biitiin resmi olarak kabul edilmis felse-
fenin kaginmis oldugu ve hala da kagindigi, bu yontemin elestiri-
si az sey degildi.

Marx, Hegelci mantiktan onun bu alandaki gergek buluslarini
kapsayan 6zii ¢ikarma ve diisiincenin gelisiminin tek dogru bigi-
mi olan, idealistge siislemelerden arinmis basit bigimiyle diyalek-
tik yontemi olusturma isine girismis ve bunu basarmus tek kisidir.

Marx’in Ekonomi Politigin Elestirisine Katki'sinin temelini olus-
turan yontemin ortaya ¢ikarilmasini, temel materyalist goriisiin
kendisinden hi¢ de daha az 6nemli olmayan bir sonug¢ olarak
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gorayoruz.

Bu yonteme gore bile yapilsa, iktisadin elestirisinde gene de iki
yol izlenebilirdi: Tarihsel agidan elestirmek ya da mantik agisin-
dan elestirmek. Edebi yansimasinda oldugu gibi, tarihte de, bir
biitiin olarak gelisim, en basit iliskilerden en karmasik iliskilere
dogru ilerlediginden, ekonomi politik yazininin tarihsel gelisimi
de elestirinin birlesebilecegi dogal bir yol gosterme sagliyordu ve
bir biitiin olarak iktisadi kategoriler boylece mantiksal gelisimle
aynisiray1 izleyecekti. Bu bi¢im, goriiniiste, daha agtk olma iistiin-
ligiine sahiptir; ¢linkii gergekten, burada izlenen gergek gelisim-
dir. Ama aslina bakilirsa, bu boylece, olsa olsa halkin daha hosuna
gider duruma gelebilirdi. Tarih ¢ogu zaman sigramalar ve yalpa-
lamalarla ilerlediginden, bu yolla, onun her yerde izlenmesi gere-
kirdi. Bununla da, yalnizca, kiigiik bir 6nemi olan bir siirii malze-
me araya sokulmakla kalmayacak, diisiince zincirinde de pek ¢ok
kesintiler ortaya ¢ikacakti. Ayrica iktisat tarihi burjuva toplumu-
nun tarihi olmadan yazilamazds; buysa, biitiin 6n ¢aligmalar eksik
oldugu igin, isi sonu olmayan bir duruma getirecekti. Dolayisiyla,
iktisadin elestirisini mantiksal yontemle ele almak tek uygun yol-
du. Ama aslinda bu, tarihsel bigcimden ve bozucu rastlantilardan
soyulmus tarihsel yontemden baska bir sey degildi. Diisiince zin-
ciri, bu tarihin basladig: seyle baslamalidir. Daha sonraki gelisi-
mi ise tarihin seyrinin soyut ve kuramsal olarak tutarl bigimde
tipatip yansimasindan bagka bir sey olmayacaktir. Diizeltilmis bir
yansimadir bu; ama, her etkenin gelismesinin en olgun noktasin-
da, yani klasik bi¢iminde ele alinabildigi ve bizzat tarihin gercek
seyrinin koydugu yasalara gore diizeltilmistir.

Bu yontemde, tarihsel olarak ve gergekten karsimiza ¢ikan ilk
ve en basit iliskiden, dolayisiyla, bulunabilen ilk iktisadi iliskiden
baslayarak hareket ediyoruz. Bu iligkiyi ¢6ziimliiyoruz. Bir iligki
s6z konusu olduguna gore, bunun birbiriyle iligkili iki yani oldugu
zaten bellidir. Bu yanlarin her biri kendi basina ele alinir; bu da
bize onlarin birbirlerine karsidavranis bicimini, karsilikli etkilesi-
mini verir. Bir ¢6ziimii gerektiren ¢elismeler dogar. Ama yalnizca
kafalarimizda yer alan soyut bir diisiince siirecini degil, belirli bir
zamanda gercekten ortaya ¢ikmis ya da hala siiriip giden gergek
bir olayi ele aldigimiza gore, bu gelismeler de pratikte gelismis ve
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umulur ki, ¢é6ziimlerini bulmus olacaklardir. Biz de bu ¢6ziimiin
dogasini arastirip bulacagiz ve ¢6ziimiin, iki karsit yaninin simdi
gelistirmek zorunda oldugumuz yeni bir iliskinin kurulmasiyla
ortaya ¢iktigini gorecegiz, vb.

Ekonomi politik metalarla ise baslar; ister bireylerce ister il-
kel topluluklarca olsun, triinlerin birbiriyle degistirildigi andan
itibaren baglar. Degisimde ortaya ¢ikan iiriin metadir. Bununla
birlikte, yalnizca, iki kisi ya da iki topluluk arasindaki bir iliski,
artik ayni kiside birlesmeyen iiretici ve tiiketici arasindaki iliski,
seye, yani iiriine baglandig) i¢in bir metadir o. Iste burada, iktisa-
din tiimiinde ortaya ¢ikan ve burjuva iktisatg¢ilarinin kafalarinda
biisbiitiin karisikliga yol agan 6zel niteligi olan bir olgu 6rnegiyle
karsilasiyoruz: Iktisat seylerle degil, kisiler ve son ¢éziimlemede
sinirlar arasindaki iligkilerle ugrasir; bununla birlikte, bu iliskiler
her zaman gseylere baglidirlar ve seyler olarak goriiniirler. Soyut
durumlarda birtakim iktisatcilarda belli belirsiz anlagilir duruma
gelen bu baglanti, biitiin ekonomi politik i¢in gegerli bir bigimde,
ilk kez Marx tarafindan bulunup ¢ikarilmistir. Marx, bu bulusuy-
la, en gii¢ sorunlari artik burjuva iktisat¢ilarinin bile kavrayabile-
cegi kadar basit ve agik bir duruma getirdi.

Simdi, metalari gesitli goriiniimleriyle, iki ilkel topluluk arasin-
daki ilkel degis-tokusta ilk kez giigliikle gelistikleri gibi degil, ek-
siksiz gelismeleri icinde ele alirsak; bunlar, kullanim degeri ve de-
gisim degeri olmak iizere iki agidan karsimiza ¢ikarlar ve burada
hemen iktisadi tartismalar alanina girmis oluruz. Bugiinkii gelis-
me durumunda Alman diyalektik yonteminin, eski, si1g ve geveze
metafizik yontemden, en azindan, demiryolunun ortagagin ulagim
araglarindan istiin oldugu kadar tistiin oldugu gergeginin garpi-
c1 bir 6rnegini gormek isteyen, Adam Smith'’i ya da herhangi bir
baska saygideger resmi iktisat¢iyr okusun. Kullanim degerinin ve
degisim degerinin bu baylara nasil bir iskence gibi geldigini, on-
lar1 dogru diiriist ayirmakta ve her birini kendine 6zgii segikligi
icinde kavramakta ne kadar giigliik ¢ektiklerini gorecektir; sonra
da bunlari, Marx’in basit, agik ele alisiyla karsilastirsin.

Goriliyor ki, bu yontemle, mantiksal gelisim higbir bi¢cimde saf
soyutlanma alaninda kalmaya zorlanmiyor. Tam tersine, bu yon-
tem tarihsel 6rnekleri, gergeklikle siirekli bir ilintiyi gerektirir.
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Boylesi tanitlar, toplumsal gelismenin farkli asamalarinda tarihin
seyrine oldugu kadar baslangigtan beri iktisadi iliskilerin belirle-
nimlerini ortaya ¢ikarmaya ¢alisan iktisat yazinina da iliskin ola-
rak, son derece ¢esitlidir. Bireysel, az ¢ok tek yanl ya da bulanik
kavrayis bicimlerinin elestirisi de, daha sonra, 6zii bakimindan
zaten mantiksal gelisim i¢inde veriliyor ve bunu ana gizgileriyle
formiile etmek de olanakhdir.

ENGELS, “Marx’tn Ekonomi Politigin Elestirisine Katki'stnn In-
celenmesi”, 1859, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesi-
nin Sonu, EK, s. 75-81.
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DIYALEKTIGIN SEMATIK KULLANIMINA
KARSI BILIMSEL KULLANIM

[Lenin burada, materyalizmin ve ozellikle diyalektik ma-
teryalizmin éznel toplumbilimci N. Mihailovski tarafindan
“curiitiilme’sini tartisityor. Mihailovski Marx'in ancak, Hegel'in
gelistirdigi “diyalektik siirecin tartisilmazligi’na dayanarak savi-
nt tanitlayabilecegini ileri siirmiistii. - Der.]

Ve boylece materyalistler, savlarini diyalektik siirecin “tartigil-
mazlhig1"na dayandiriyorlar! Baska bir deyisle, toplumsal kuramla-
rin1 Hegelci tigclemeler iizerinde temellendiriyorlar. Burada, Mark-
sizm Hegelci diyalektiktir diyen, Marx'in burjuva elestiricilerinin
kullana kullana eskittigi o kaliplasmis suglamasiyla kars: karsi-
yayiz. Ogretinin kendisine karsi herhangi bir sey getirmeyen bu
baylar, Marx'in anlatim yontemine sarildilar ve boylece kuramin
kendisini zayiflattiklarini1 sanarak, kuramin koékenine saldirdi-
lar. Bay Mihailovski de benzer yontemlere bas vurmakta hig te-
reddiit etmiyor. Engels’in Anti-Diihring’inden bir bolimi baha-
ne ediyor. Engels, Marx'in diyalektigine saldirmis olan Diihring’e
cevap verirken, Marx'in Hegel'in tiglemeleri yoluyla herhangi bir
seyi “tanitlama”y1 hi¢ diisiinmedigini, yalnizca gergek siireci in-
celeyip arastirdigini ve bir kuramin gergeklige uygunlugunu onun
tek ol¢iitii olarak gordiigiinii soyler. Bununla birlikte, kimi zaman
herhangi bir tikel toplumsal olayin, tez -olumsuzlama- olumsuz-
lamanin olumsuzlanmasi bigimindeki Hegelci semayla uyusmasi
durumu ortaya ¢ikacak olursa, bunda sasirtici higbir sey yoktur;
¢iinkii bu, genel olarak, dogada hi¢ de az rastlanir bir sey degil-
dir. Sonra da Engels, dogal tarihten (bir tohumungelisimi) ve top-
lumsal alandan 6rnekler vererek siirdiiriir: S6zgelimi, ilk 6nce il-
kel komiinizm vardi, sonra 6zel miilkiyet, daha sonra da emegin
toplumsallagsmasi geldi; ya da baslangigta ilkel materyalizm vardj,
sonra idealizm, daha sonra da bilimsel materyalizm ve bunun gibi.
Engels’in kanitindaki ana noktanin, materyalistlerin tarihsel siire-
ci dogru ve kesin bir bigimde betimlemesi gerektigini ve diyalek-
tik Gizerinde, tiglemenin dogrulugunu tanitlayan 6rneklerin se¢imi
tizerinde 1srar etmenin, icinden bilimsel sosyalizmin dogup bii-
yudigi Hegelciligin, onun anlatim yénteminin, bir kalintisindan
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bagka bir sey olmadigini belirtmek oldugu herkesge agiktir.*” Ger-
cekten de, herhangi bir seyi liclemelerle “tanitlama” girisimi kate-
gorik olarak sagma diye ilan edildikten ve kimsenin boyle bir sey
yapmay! diisiinmedigini sdyledikten sonra, “diyalektik” siiregle-
rin orneklerinin ne anlamu1 olabilir? Bay Mihailovski, kuram, ké-
keni yiiziinden ayiplanmamalidir, derken, bunu diisiiniiyor. Ama
Engels’in kanitlarinda kuramin kékeninden fazla bir sey gorebil-
mek i¢in materyalistlerin, en azindan tarihsel “sorun”u, uygun ger-
¢eklere dayanarak degil, iiglemelerle ortaya koydugunu tanitlamak
gerektigi agikti. Bay Mihailovski bunu tanitlamaya ¢alistyor muy-
du? Hayir, hi¢ ugrasmiyordu boyle bir seyle. Tam tersine, kendini
“Marx, bos diyalektik semayi olgusal bir igerikle dylesine doldurdu
ki, onu bu igerikten, bir kabin kapagini kaldirmak gibi, hi¢bir seyi
degistirmeden kurtarmak olanakliyd1” diisiincesini kabul etmeye
zorluyordu. (Bay Mihailovski'nin buradaki -gelecege iliskin- istis-
nasina gelince, onu da asagida ele alacagiz) Bu boyleyse eger, Bay
Mihailovski neden onca istekli olarak ugrasiyor bu higbir seyi de-
gistirmeyen kapakla? Neden materyalistlerin savlarini diyalektik
siirecin tartisiimazligina “dayandirdiklari”ni soylityor? Bu kapak-
la savasirken, neden, bilimsel sosyalizmin “dayanaklar”indan bi-
riyle savastigini ilan ediyor? Ayrica, tam bir yalandir bu soyledigi.

Elbette, Bay Mihailovskinin iiglemelerin 6rneklerini nasil ¢6-
zimledigini incelemeyecegim; ¢iinkii, tekrar ediyorum, bunun
ne bilimsel materyalizmle ne de Rus Marksizmiyle herhangi bir
baglantisi yoktur. Ama burada ilging bir soru ortaya ¢ikiyor; Bay
Mihailovski, Marksistlerin diyalektik karsisindaki tutumunu béy-
lesine ¢arpitirken, ne gibi temellere sahipti? Cifte temel s6z ko-
nusuydu: Ilk olarak, Bay Mihailovski bir sey isitmisti ama, bunun
neyin nesi oldugunu iyice kavrayamamusty; ikincisi de, Bay Mi-
hailovski baska bir hokkabazlik yapiyordu (ya da daha dogrusu,

§7  Marx, 1858'de, Engels’e yazdig: bir mektupta Lasalle igin sunlari soyliiyor:
“Bu arkadas, ikinci buyik eserinde, ekonomi politigi Hegelci bir yolla ortaya
koymayi oneriyor. Elestiriyle bir bilimi diyalektik olarak konulabilecek bir
noktaya getirmenin, soyut bir hazir mantik sistemini boyle bir sistemin an-
cakisaretlerine uygulamaktan tiimiiyle farkl bir sey oldugunu, kendi zara-
rina olarak, anlayacaktir.” (Karl Marx ve Friedrich Engels, Se¢me Yazisma-
lar, s. 105) (Der.)
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Diihring’'den borg aliyordu onu).

Birinci noktaya gelirsek; Bay Mihailovski Marksist yazini okur-
ken, siirekli olarak toplumsal bilimde “diyalektik yontem”, yine
(tek bagina s6z konu olan) toplumsal sorunlar alaninda “diyalek-
tik diisiince”, vb. gibi deyimlere rastliyordu. Kalbinin safligiyla
(yalnizca saflik olsaydi iyi olacakti), bu yontemin biitiin toplum-
bilimsel sorunlar1 Hegelci iiglemenin yasalarina gore ¢6zmekten
olustugunu veri olarak kabul etti. Eldeki konuya birazcik daha
dikkat etmis olsaydi, bu bilginin bonliigiine inanmaktan baska bir
sey yapamazdi. Marx ve Engels’in diyalektik yontem adin1 verdigi
yontem -metafizik yontemin karsit1 olarak- toplumbilimdeki bi-
limsel yontemden ne eksik ne fazla bir seydir. Buysa, toplumu si-
rekli bir gelisme i¢inde yasayan bir organizma olarak gérmekten
olusur (mekanik bir bigimde birbirini izleyen ve boylece tek tek
toplumsal 6gelerin herhangi bir bilesimine izin veren bir sey ola-
rak gormekten degil). Bu bilimin incelenmesi, veri olan toplum-
sal bigimi olusturan tiretim iliskilerinin nesnel bir ¢6ziimlemesi-
nive onun isleyis ve gelisme yasalarinin arastirilmasini gerektirir.
Asagida, diyalektik yontemle metafizik yontem (toplumbilimdeki
ozel yontem kuskusuz bu kavrama aittir) arasindaki iliskiyi, Bay
Mihailovski'nin kendi kanitlarindan alinmis bir 6rnekle goster-
meye c¢alisacagiz. Simdilik, yalnizca sunu gozleyecegiz: Diyalektik
yontemin Engels (Diihring'e karsi polemikte: Utopyact Sosyalizm
ve Bilimsel Sosyalizm) ya da Marx (Kapital’deki, onun ikinci bas-
kisina yazilan ek agiklamadaki ve Felsefenin Sefaleti'ndeki gesit-
li deginmeler) tarafindan yapilmis tanim ya da betimlemelerini
okuyan bir kisi, Hegelci liclemelerin s6ziiniin bile edilmedigini ve
biitiin sdylenenin, toplumsal evrimin toplumsal-iktisadi yapilarin
dogal-tarihsel bir gelisme siireci olarak ele alindigin1 gérecektir.

LENIN, “Halkin Dostlari’ Nedir?”, 1804, Se¢me Eserler, c. X,
s. 442-45.
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DIYALEKTIK VE DOGABILIMLERI

Bilinen diyalektigi Alman idealist felsefesinden kurtaran ve do-
ganin ve tarihin materyalist anlayisina uygulayan, hemen hemen
yalnizca Marx ve ben olmusuzdur. Ama diyalektik ve ayn1 zaman-
da materyalist bir doga anlayisi i¢in bir matematik ve dogabili-
mi bilgisi gerekliydi. Marx matematik konusunda ¢ok bilgiliydi, *®
ama dogabilimlerini ancak boéliim béliim, atlayarak, ara sira izle-
yebiliyorduk. Bu nedenle, ticaretten ayrilip evimi Londra’ya tasi-
diktan sonra gerekli zamani ayirarak, matematikte ve dogabilim-
de, Liebig'in deyisiyle, olabildigince eksiksiz bir “erginlesme”ye
giristim ve sekiz yilin en verimli bélimiinii buna harcadim. Bay
Diihring’in s6ziimona doga felsefesine dikkatimi ¢evirme firsati-
n1 buldugumda, bu “erginlesme” siirecinin tam ortasindaydim. Bu
yiizden, bu konuyla ugrasirken ¢ogu zaman dogru teknik deyimi
bulamamam ve genellikle, kuramsal dogabilimi alaninda belli bir
hantallikla hareket etmem ¢ok dogaldir. Ote yandan, bu alanda
hala giivensizlik i¢inde oldugumu bilmem beni sakingan yapiyor-
du; o zaman bilinen olgulara iliskin olarak gercek acemilikler et-
mekle ve kabul edilmis kuramlari yanlis sunmakla su¢glanamam.
Biri, bu konuda Marx’a yazdigi bir mektupta, benim V-1'in onu-
runa kayitsizca saldirdigimdan yakiniyordu.

Matematik ve dogabilimlerini 6zetleyerek gézden ge¢irmemin,
dogada yer alan sayisiz degisikligin karisiklig1 arasinda, tarihteki
olaylarin goriiniirdeki rastlantisalligini yoneten ayni diyalektik
yasalarinin yiriirliikte oldugu -ki bundan genellikle hi¢ kuskum
yoktur- kanisina her noktada varmak i¢in yapildigini sdylemeye
bile gerek yoktur. insan diisiincesinin gelisiminin tarihi boyun-
ca benzer bi¢imde uzanip giden ve yavas yavas insanin zihninde
bilince varan yasalardir bunlar. ilk kez Hegel tarafindan kavra-
yict ama mistik bir bi¢cimde gelistirilmistir. Onlar1 bu mistik bi-
¢imden gekip ¢ikarmayi ve biitiin basitlikleri ve evrensellikleriyle
actk¢a zihnin karsisina getirmeyi amag bilmistik. Eski doga fel-
sefesinin -gercek degerine ve icerdigi pek ¢ok verimli ¢ekirdege

s8  Sozgelimi, bkz., Dirk J. Struik, “Marx ve Matematik”, Science and Society, c.
XII, No. 1, Kis, 1948. (Der.)
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ragmen- bizi tatmin edemedigini soylemek bile gereksizdi. **

Bu kitapta daha tam olarak getirildigi gibi, doga felsefesi, 6zel-
likle Hegelci bi¢imiyle su bakimdan eksikti: Dogada zaman iginde
higbir gelisme kabul etmiyordu; “art arda” gelisi degil de, yalnizca,
“yan yana siralanisi” kabul ediyordu. Bu, bir yandan, tarihsel ev-
rimi yalnizca “tin”"e taniyan Hegelci sistemin kendisinde temelle-
niyorduy; bir yandan da, dogabilimlerinin o donemdeki durumuna
baghydi. Boylece Hegel, bulutsu kurami Giines sisteminin koke-
nini gostermis ve diinyanin doniisiiniin denizdeki kabarmalarla
geciktigi yolundaki bulusuyla onun ¢okiisiinii de ilan etmis olan
Kant’tan epeyce geride kald1. Son olarak, bana gore, dogada diya-
lektigin yasalarin1 kurmak gibi bir sorun olamaz; sorun, onlari
dogada bulup ¢ikarmak ve oradan baslayarak evrimlestirmektir.

Bununla birlikte, kuramsal dogabiliminin gelismesi, belki de,
benim eserimi biiyiik dl¢iide ya da tiimiiyle gereksiz bir duruma
getirecektir. Ciinkii, biiyiik kiitlelerle yigilmakta olan saf ampirik
buluslarin diizenlenmesi gereginin kuramsal dogabilimini zorla-
dig1 devrim, dogal olaylarin diyalektik niteligini ona en ¢ok karsi
olan ampiriklerin bilincine bile ulastirabilecek bir tiirdedir. Eski
kat1 antitezler, keskin, asilmaz boliinme ¢izgileri gitgide ortadan
kalkmaktadir. Son “soy” gazlar bile sivilastirilabildigine ve bir cis-
min, sivi ve gaz bigimlerinin birbirinden ayrilamayacag bir du-
ruma getirilebildigi tanitlandigina gore, fiziksel durumlar 6nceki

59  Eski doga felsefesine, Karl Vogt gibi, diisiincesiz kalabalikla birlikte saldir-
mak onun tarihsel anlaminin degerini bilmekten ¢ok daha kolaydir. Bu fel-
sefede bir siirii anlamsizlik ve fantezi vardir, ama bunlar gene de ¢agdas
gorgiicii <ampirik> dogabilimlerinin felsefi ol-mayan kuramlarinda oldu-
gundan daha fazla degildir. Bu felsefede pek ¢ok anlamli ve akla uygun yan
da vardir; bunlar, evrim kuraminin yayilmakta oldugu giiniimuzde algilan-
maya baslanmistir. Ornegin Haeckel, Treviranus ve Oken’in basarilarini ka-
bul etmekte tiimiiyle hakliydu. ilk siimiiksiimaddeve ilk kabarcik ile Oken’in
ileri strdiigii biyolojik konutlar <postulat>, sonradan, protoplazma ve hiicre
olarak bulundu. Hegel’e gelince, kendilerine bir parga gii¢ -yergekimi giicii,
ylizme giicii, elektrik kontag: giicii, vb.- bu olmazsa, bilinmeyen bir toz -151-
gin toz, sicakligin tozi, elektrigin tozi, vb.- bagislandiginda agiklanmamig
biitiin olaylari agikladigini sananampirik ¢agdaslarindan herbakimdan ¢ok
astiindi... Doga filozoflariyla bilingli diyalektik dogabilimi arasindaki ilis-
ki, itopyacilarla modern komiinizm arasindaki iliskinin aynidir. <Engels’in
dipnotu. -Cev.>
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mutlak niteliklerinin son kalintilarini da yitirmislerdir. Kinetik
gaz kuraminin, tam gazlarda esit 1s1da, tek tek gaz molekiilleri-
nin hareket hizlarinin molekiil agirhklariyla ters orantili oldugu
teziyle, 1s1 da dolaysiz olarak boyle 6l¢iilebilen hareket bigimleri
arasindaki yerini alir. Bundan on y1l 6nce yeni bulunmus olan ha-
reketin biiyiik temel yasasi, heniiz salt bir enerjinin sakimu yasasi,
hareketin yok edilmezliginin ve yaratilamazhginin bir anlatimi
olarak, yani yalnizca niceliksel yoniiyle kavranmasina ragmen;
bu dar, olumsuz kavrayisin yerini gitgide enerjinin déniisiimii gibi
olumlu bir diisiince almaktadir. Bu diisiincede, ilk olarak, siirecin
niteliksel icerigi kendi yerini bulmakta ve diinyanin disinda bir
yaraticinin son izi de silinmektedir. Hareketin niceliginin (ener-
ji denilen seyin), kinetik enerjiden (mekanik kuvvet denilen sey)
elektrige, 1s1ya, potansiyel enerjiye vb. doniismesi ya da tersinin
olmasiyla degismeden kaldigini, yeni bir sey gibi ortaya koymaya
gerek yoktur artik. Bu, bilgisi biitiin doga bilgisini kapsayan bii-
yiik temel siirecin, yani doniisiim siirecinin kendisinin simdi ¢ok
daha 6nemli olan arastirilmasi, 6nceden giivence altina alinmig
bir temel gorevi yapmaktadir. Biyoloji, evrim kuraminin 151ginda
yuritildiginden, organik doga alaninda birbiri arkasina gelen,
siniflandirmanin degismez sinir ¢izgileri ortadan kalkti. Hemen
hemen siniflandirilamayan ortadaki halkalar giin gectikce cogal-
maktadir; daha yakin incelemeler organizmalari bir siniftan bir
baskasina atmakta ve bir zamanlar nerdeyse iman konusu olmus
ayirt edici nitelikler mutlak gegerliklerini yitirmektedirler. Ar-
tik yumurtlayan memelilerimiz ve haber dogrulanirsa, dort ayak
uzerinde yiriiyen kuslarimiz var. Virchow, yillar 6nce, hiicrenin
bulunmasini izleyerek, bireysel canli varhgin birligini ¢6ziip bir
hiicre-devletler federasyonuna katmak zorunda kalmisti -bilimsel
ve diyalektik olmaktan ¢ok, ilerici bir kuramdi bu-; boylece canli
(ve dolayisiyla insani) bireylik kavrami, gelismis canlilarin viicu-
dunda dolasan amipsi beyaz kan yuvarlarinin bulunusuna bagh
olarak, daha da karmasik bir duruma gelmektedir. Bununla bir-
likte, modern kuramsal dogabilime kisitli ve metafizik niteligini
veren, kesinlikle, uzlagmaz ve ¢6ziilmez olarak ileri siiriilen kar-
sit kutuplar ve siniflar arasindaki zorlamayla ¢izilmis sinir ve ay-
rim ¢izgileridir. Gergekte, bu karsithik ve ayrimlarin, ancak gérece

131



132 Diyalektik ve Diyalektik Yontem

gecerli bigcimde, dogada bulunabileceginin ve 6te yandan, bunlarin
tasarlanan katilik ve mutlaklhiginin dogaya bizim zihnimiz tara-
findan sokuldugunun kabul edilmesi, doganin diyalektik olarak
kavraniginin 6ziidiir. Bu bakis ac¢isina ulagsmak olanaklidir, ¢iinki
dogabiliminin biriken gergekleri bizi buna zorluyor; ama bu ger-
ceklerin diyalektik niteligine diyalektik diisiincenin yasalarinin
bilincine vararak yaklasirsak, o noktaya daha kolay ulasabiliriz.
Ama ne olursa olsun, dogabilimi simdi dylesine ilerlemistir ki,
artik diyalektik sentezden daha fazla kaginamaz. Ancak, deney-
lerinin 6zetlendigi sonug¢larin kavramlar oldugu; ama kavram-
larla is gorme sanatinin dogustan gelmedigi ve her giinkii olagan
bilingle verilmeyip gercek diisiinceyi gerektirdigi; bu diisiincenin
de, tam ampirik dogabiliminin tarihi kadar uzun bir ampirik ta-
rihi oldugu gozden kagirilmazsa, bu siire¢ daha da kolaylasacaktir.
Dogabilimi, bir yandan, kendinden ayri, disinda ve iistiinde du-
ran soyutlanmis bir doga felsefesinden ve 6te yandan da, Ingiliz
ampirizminden kalmis kendi sinirli diisiince yonteminden, ancak
felsefenin son iki bin bes yiiz yillik gelisimini 6ziimlemeyi 6gre-
nerek kurtulabilir.

ENGELS, Anti-Diihring, 1885 Onsozii, s. 15-19.
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DIYALEKTIK VE BICIMSEL MANTIK
A. Ozdeslik yasasi

Eski metafizik anlamiyla ozdeglik yasast, eski goriisiin temel ya-
sasidir: a = a. Her sey kendine esittir. Her sey siirekliydi, Giines
sistemi, yildizlar, organizmalar. Bu yasa, dogabilimi tarafindan,
her ayri durumda, azar azar ¢iritiilmistiir; ama kuramsal olarak
hala yirirliktedir ve yeninin karsisinda eskiyi destekleyenlerce
hala ileri siiriilmektedir: Bir sey ayn1 zamanda hem kendisi hem
de baska bir sey olamaz. Ancak, gercek, somut 6zdesligin farki ve
degismeyi igerdigi yakin zamanlarda dogabilimi tarafindan ay-
rintilariyla gosterilmistir. Soyut 6zdeslik, biitiin 6teki metafizik
kategoriler gibi, kiigiik 6lgekli kosullarin ya da kisa zaman dilim-
lerinin s6z konusu oldugu her giinkii kullanim igin yeterlidir; kul-
lanilabilir oldugu sinirlar hemen hemen her durumda degisir ve
nesnenin dogasi tarafindan belirlenir. Olagan astronomik hesap-
lama igin elipsin, pratikte yanhshklar yapmaksizin, temel bigim
olarak alinabildigi bir gezegen sistemi icin bu sinirlar, degisimini
birka¢ hafta iginde tamamlayan bir boceginkine oranla ¢ok daha
genistir. (Baska ornekler de verilebilir; 6rnegin, binlerce yilik d6-
nemlerde ortaya ¢ikan, tiirlerin baskalasimi). Bununla birlikte,
dogabiliminin kapsamli rolii goz 6niine alinirsa, tek tek her dalda
bile soyut 6zdeslik tiimiiyle yetersizdir; simdilerde bu, genellikle
uygulamada ortadan kaldirilmaktaysa da, kuramsal olarak hala
insanlarin zihninde egemendir. Dogabilimcilerin ¢ogu, 6zdeslik
ve farkliligin uzlasmaz karsitlar oldugunu sanirlar; oysa hakikat,
bunlarin tek yanh kutuplar olmasinda degil, karsilikl etkilerinde,
farkhihgin 6zdesligin iginde bulunmasindadir.

ENGELS, Doganin Diyalektigi, 1882, s. 182.

B. Tanim: Toplamaci ve diyalektik

Yoldas Buharin “mantiksal” temellerden s6z ediyor. Kanitinin
tiimi, onun -belki de bilingsiz olarak- diyalektik ya da Marksist
mantigin degil, bigimsel ya da skolastik mantigin goriis agisina
sahip oldugunu gosteriyor. Ne demek istedigimi agiklamak igin,
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yoldas Buharin’in kendisinin verdigi ¢ok basit bir 6rnekle ise bas-
layacagim. 30 Aralik’taki tartisma *® sirasinda sunlari soylityordu:

“Yoldaglar, burada siiriip giden tartisma belki de pek ¢ogunuz
iizerinde su izlenimi birakiyor: Iki adam karsilastyor ve birbirle-
rine soruyorlar, su kiirsiiniin iizerinde duran bardak nedir, diye.
Biri diyor ki: ‘Bu bir cam silindirdir; lanet olsun 6yle olmadigint
soyleyene. Obiirii de siyle diyor: ‘Bardak bir icki kabidur; lénet ol-
sun oyle olmadigini soyleyene!”

Okuyucunun da gorecegi gibi, Buharin, bu 6rnegin yardimuyla,
bana tek yanliligin zararini popiiler bir yolla agiklamak istiyordu.
Minnettarlkla kabul ediyorum bu agiklamayi ve minnettarlhigimi
davramisimla tanitlamak igin, diyalektikten agik¢a farkli olarak
toplamaciligin <eclecticism> ne oldugunun popiiler bir agiklama-
sin1 sunarak karsilik verecegim.

Bir bardak, siiphesiz, bir cam silindir ve bir i¢ki kabidir. Ama
bardagin yalnizca bu iki 6zelligi ya da niteligi veya yani, yok-
tur; sonsuz sayida baska ozellikleri, nitelikleri, yanlari, iliskileri
ve diinyanin geri kalaniyla “dolayimlar1”® da vardir. Bardak bir
mermi olarak kullanilabilecek agir bir nesnedir. U¢masin diye
kagitlarin stiine konabilir, tutsak bir kelebegi saklamak i¢in ka-
vanoz gibi kullanilabilir, Gizerinde sanatsal kabartmalar ya da de-
senler bulunan bir nesne olarak deger kazanabilir. Biitiin bunlar,
onun bir i¢ki kabi olarak kullanilabilmesi, camdan yapilmis olma-
s1, biciminin silindirik olmasi ya da tam silindirik olmamasi vb.,,
vb. gerceginden oldukga bagimsizdir.

Biraz daha ilerleyelim. $imdi, i¢ki kabi1 olarak bir bardaga gerek-
sinim duyuyorsam, onun bi¢iminin tiimiiyle silindirik olup olma-
diginy, gergekten camdan yapilip yapilmadigini bilmek, benim igin
hi¢ 6nemli degildir. Onemli olan dibinin kirik olmamasi, igerken
dudaklarimi kesmemesidir vb. igmek igin degil de, herhangi bir
cam silindirin yapabilecegi bir is i¢in bardaga gereksinim duyu-
yorsak; dibi kirik, hatta hi¢ dibi olmayan bir bardak bile isimize
yarayacaktir.

Okullarin kendilerini sinirladiklar: (kiigiik siniflar igin uygun

61 Ugrak, “mediation.” (Cev.)
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kisaltmalarla birlikte 6yle yapmalar1 da gereken) bigimsel mantik,
bicimsel tanimlarla ugrasir; yalniz en yaygin ya da en goze gar-
pici olanlari dikkate alir ve orada durur. ki ya da daha ¢ok fark-
I tanim alinip oldukga rastlantisal bir bigimde birlestirildiginde
(bir cam silindir ve bir i¢ki kabi), nesnenin gesitli yanlarina isaret
etmekten fazla bir sey yapmayan toplamaci <eclectic> bir tanim
ortaya ¢ikar.

Diyalektik mantik daha ileri gitmemizi gerektirir. En basta, bir
nesneyi gercekten bilmek i¢in, onun biitiin yanlarini, biitiin bag-
lantilarini ve “dolayimlar”in1 kucaklamak, incelemek zorunda-
yiz. ikincisi, diyalektik mantik bir nesneyi gelismesi icinde, “kendi
kendine hareketi” i¢inde (kimi zaman Hegel boyle koyar soru-
nu), degismeleri i¢inde ele almamizi gerektirir. Bir bardaga ilis-
kin olarak, ilk bakista agik degildir bu; ama, bir bardak bile degis-
meden kalmaz, 6zellikle bardagin amaci, kullanimi, ¢evresindeki
diinya ile baglantilar.. Uciinciisii, insan deneyinin biitiini, ha-
kikatin bir ol¢iitii olarak ve nesnenin insanin gereksinim duy-
dugu baglantisinin kilgisal “practical” bir gostergesi olarak, bir
nesnenin “tanimi”na girmelidir. Dérdiinciisi, diyalektik mantik,
Plehanov’un Hegel’'in ardindan sdylemeye diiskiin oldugu gibi,
“mutlak hakikat olmadigini, hakikatin her zaman somut oldugu-
nu” Ogretir.

Elbette, diyalektik mantik kavramindan enine boyuna s6z etmis
degilim; ama simdilik, bu kadari yeterlidir saniyorum.

LENIN, “Bir Kez Daha Sendikalar Uzerine”, 1921, Se¢me Eser-
ler, c. IX, s. 65.
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GERCEKLIGIN ICINDEKI CELISMELER

[Deniliyor ki,] ¢elisme = sa¢malik’tir ve bu yiizden, ger¢ek diin-
yada bulunamaz. Baska konularda az ¢ok sagduyu gosteren kisi-
ler, bu ciimleyi, tipki bir dogru ¢izginin egri, bir egrinin de dogru
olamamas: gibi gegerligi apacik bir ciimle olarak goriirler. Ama,
sagduyunun protestolar1 ne olursa olsun, diferansiyel hesap belli
kosullar altinda, dogru ¢izgilerle egrilerin gene de 6zdes oldugu-
nu varsayar. Bu varsayimla da, dogru ¢izgilerin egrilerle 6zdesligi-
nin sagmalig1 iizerinde 1srar eden sagduyunun asla varamayacagi
sonuglara ulasir. Celismenin diyalektigi denilen seyin en eski Yu-
nanlilarin zamanindan bugiine kadar felsefede oynadig rol kars-
sinda, Bay Dithring’den daha giiglii bir muhalif bile, ona bir iddia
ve bir siirii agz1 bozuk s6zden bagka kanitlarla saldirmak zorun-
lulugunu duymalidir kendinde.

Seyleri dural <statik> ve cansiz, her birini kendi basina, yan yana
ve birbiri ardina ele aldigimiz siirece bunlarda herhangi bir gelis-
meyle karsilagsmadigimiz dogrudur. Bir boliimii ortak, bir bolimii
ayri ve hatta birbiriyle gelisik, ama bu durumda farkli nesneler ara-
sinda dagitilmis ve bu nedenle hi¢bir ¢elisme icermeyen birtakim
nitelikler buluruz. Bu diisiince alaninin sinirlari iginde, aligilmis
metafizik diisiince bi¢imi temeli izerinde isimizi gorebiliriz. Ama
seyleri hareketleri, degismeleri, hayatlari, birbirleri tizerinde kar-
silikli etkileri icerisinde ele alir almaz, durum oldukga farkl bir
nitelik kazanir. O zaman hemen ¢elismelerle karsilasiriz. Hareke-
tin kendisi bir ¢elismedir; basit bir mekanik yer degistirme bile,
bir cismin bir ve ayni zaman aninda hem bir yerde hem baska bir
yerde bulunmasi, bir ve ayni yerde hem bulunmasi hem de bulun-
mamasi ile ortaya ¢ikar. Bu ¢elismenin siirekli olarak kendini gos-
termesi ve ayni zamanda ¢oziimii: iste hareket kesinlikle budur.

Dolayisiyla burada, “seylerin ve siireglerin kendilerinde nesnel
olarak bulunan ve s6zde cisimlestirilmis bi¢imde goriinen” bir
celismeyle kars:1 karsiyayiz. Peki, Bay Diihring’in bu konuda s6y-
leyecek nesi var acaba? O, simdiye kadar “akla uygun mekanikte,
tam dural ile devimsel <dinamik> arasinda hi¢bir koprii” bulun-
madigini ileri siiriiyor. En sonunda okuyucu, Bay Dithring’in pek
sevdigi bu deyisin arkasinda gizli olan seyi gorecektir artik. O da
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sundan bagska bir sey degil: Metafizik olarak diisiinen zihin, dur-
gunluk fikrinden hareket fikrine kesinlikle gecemez; ¢iinkii yu-
karida deginilen ¢elisme onun yolunu kapatir. Zihin igin, hareket,
bir ¢elisme oldugu i¢in kavranilamaz bir seydir. Hareketin kav-
ranilamazhigini ileri siirerken, boylece kendi iradesine aykiri ola-
rak bu ¢elismenin varligini kabul eder ve bunu yaparken de, sey-
lerin ve siireclerin kendilerinde bir ¢elismenin, bundan da 6tede
edimsel <fiili> bir kuvvet olan bir ¢elismenin bulunusunu kabul
etmis olur.

Eger basit bir mekanik yer degisimi bile bir ¢elismeyi barindiri-
yorsa; bu, maddenin daha iistiin hareket bigimlerinde ve 6zellikle
organik hayatta ve onun gelisiminde daha da dogrudur. Yukari-
da, hayatin kesinlikle bundan -yani yasayan bir seyin, her an, hem
kendisi hem de baska bir sey olmasindan- olustugunu gordiik. Do-
layisiyla hayat da seylerin ve siireglerin kendilerinde bulunan ve
durmadan ortaya ¢ikan, kendi ¢6ziimiinii getiren bir ¢elismedir.
Bu ¢elisme son bulur bulmaz hayat da sona erer ve 6liim ise kari-
sir. Diisiince alaninda da gelismelerden kaginamadigimizi gordiik.
Sozgelimi, insanin iginde sinirsiz olarak bulunan bilgi yetisiyle,
onun dissal kosullarla ve ayn1 zamanda insanlarin anliksal <in-
tellectual> yetileriyle sinirlandirilmis olan insanlardaki edimsel
gerceklesmesi arasindaki ¢elisme, en azindan bizim igin ve pratik
bir bakis agisindan sonu olmayan bir kusaklar dizisi i¢inde, son-
suz ilerleme icinde ¢6ziimiinii bulur...

Degisken buyiikliiklerle ilgili islemleriyle matematigin kendisi
diyalektigin alanina girer. Bu ilerlemeyi matematige ilk kez diya-
lektikgi bir filozof olan Descartes’in getirmesi, anlamlidir. Degis-
ken biiyiikliikler matematigi ile degismeyen biiyiikliikler matema-
tigi arasindaki iliski, genel olarak, diyalektik diisiince ile metafizik
diisiince arasindaki iligkinin aynidir. Ama bu, biiyiik matematikgi
kitlesinin diyalektigi yalniz matematik alaninda kabul etmelerini
ve bir¢ogunun, diyalektik yolla elde edilmis yontemlerle eski, si-
nirh metafizik bigimde is gormeye devam etmelerini engellemez.

ENGELS, Anti-Diihring, 1878, s. 132-34.
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CELISMELER: RASTLANTI VE ZORUNLULUK

Metafizigi sasirtan bir baska ¢elisme de, rastlanti ve zorunluluk
celismesidir. Bu iki diisiince belirleniminden daha keskin bigimde
celisik ne olabilir? Her ikisinin 6zdes olmasi, yani rastlantisalin
zorunlu ve zorunlunun da rastlantisal olusu nasil miimkiin olur?
Sagduyu ve onunla birlikte dogabilimcilerin biiyiik bir gogunlugu,
zorunluluk ve rastlantiy1 her zaman igin birbirini disarida birakan
belirlemeler olarak ele alirlar. Bir sey, bir durum, bir siire¢ ya rast-
lantisaldir ya da zorunlu; ama her ikisi degil. Oyleyse her ikisi de
dogada yan yana var olurlar; doga biitiin nesne ve siireg tiirlerini
icerir, bunlarin kimileri rastlantisaldir, kimileri de zorunlu. Bu-
rada 6nemli olan, iki tiirii birbirine karistirmamaktir. Dolayisiyla,
ornegin, birisi 6nemli 6zgiil karakterleri zorunlu varsayar, tiirle-
rin bireyleri arasindaki 6teki farklar rastlantisal olarak niteler; bu,
bitkiler ve hayvanlar i¢in oldugu kadar kristaller i¢in de gegerli-
dir. Ondan sonra, asag1 grup yukar: gruba gore yine rastlantisal
olur; boylece, Gelis (kedi) ya da Agnus (at) cinsinde ne kadar farkl
tiriin igerildigi, bir sinifta kag tane cins ve takim bulundugu, bu
tiirlerin her birinde kag bireyin var oldugu ya da belli bir bolgede
kag farkl tiir hayvan bulundugu ya da genel olarak direy ** ve bi-
teyin®® neye benzedigi rastlantiya bagl bir sey olarak ilan edilir.
Bu demektir ki, yasalar altina konabilen yani bilinen sey ilgingtir;
yasalar altina konamayan ve dolayisiyla bilinemeyen sey bir ka-
yitsizlik konusudur ve ihmal edilebilir. Burada biitiin bilim sona
erer; ¢linkii arastirmak zorunda oldugu, bilmedigimiz seydir. Bu-
nun anlami sudur: Genel yasalar altina getirilebilen zorunludur,
getirilemeyense rastlantisal. Bunun, agiklayabildigini dogal olarak
ilan edip, agiklayamadigini dogaiistii nedenlere baglayan cinsten
bir bilim oldugunu herkes anlayabilir. A¢iklanamayan seyin nede-
nini rastlant1 ya da Tanr1 diye nitelemem, seyin kendisi s6z konusu
oldugunda tiimiiyle 6nemsizdir. Her ikisi de sunun dile getirilisi-
dir yalnizca: Bilmiyorum ve bu yiizden de bilime iliskin degildir.
Gerekli baglantinin eksik oldugu yerde bilim de son bulur.

62 Belli bir bolgede yetisen hayvanlarin timg; “fauna”. (Cev.)
63 Belli bir bolgede yetisen bitkilerin tiimi; “flora”. (Cev.)
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Bu goriisiin karsisinda, Fransiz materyalizminden dogabilime
gecmis olan, gerekircilik <determinism> vardir. Rastlantiy: tii-
miiyle yadsiyarak ortadan kaldirmaya ¢alisir. Bu kavrayisa gore,
dogada yalnizca basit, dolaysiz zorunluluk yiriirliikktedir. Bir be-
zelye tohum zarfinda dort ya da alt1 degil bes bezelyenin bulun-
masy; bir kopegin kuyrugunun ne bir par¢a uzun ne bir parga kisa,
bes in¢ uzunlugunda olmasi; belli bir yonca gigeginin bu yil bir ar1
tarafindan déllenip bu isin bir bagka ar1 tarafindan yapilmamasi,
kesinlikle belirli bir ar1 tarafindan ve belirli bir zamanda yapilms
olmasy; riizgarin getirdigi belli bir karahindiba ¢icegi tohumunun
filiz verip bir baskasinin filiz vermemesi; gegen gece sabaha kars1
saat dortte beni bir pirenin 1sirmasi ve saat iigte ya da beste degil
de dortte ve de sol baldirimdan degil sag omuzumdan 1sirmast:
Iste biitiin bunlar neden ve sonucun degistirilemeyen zincirleni-
sinden, sarsilmaz bir zorunluluktan dogmus olgulardir; istelik
bu zorunluluk 6yle nitelik tasiyordu ki, Giines sisteminin iginden
cikt1g1 gaz yuvarlag bile bu olaylar bagka bir bigimde degil, bu
bi¢imde olmak zorunda birakacak bir nitelikte olusmustu. Bu tiir
bir zorunlulukla da tanribilimsel “teolojik” doga goriisiinden kur-
tulamayz. ister Augistine ve Calvin’le birlikte Tanr1’nin 6liimsiiz
buyrugudiyelim buna, ister Tiirkler gibi kismet ®* ya da zorunlu-
luk diyelim, hepsi hemen hemen aynidir bilim i¢in. Bu durumla-
rin hig¢birinde nedenler zincirini izlemek gibi bir sorun yoktur;
boylece biz her durumda ayni dlgiide kavrayishyizdir. Zorunluluk
denilen sey bos bir deyis olarak kalir, onunla birlikte rastlanti da
onceden nasilsa oyle kalir. Tohum zarfindaki bezelye tanelerinin
sayisinin neye bagl oldugunu gosteremedigimiz siirece, bir rast-
lant1 konusu olarak kalir bu; olayin daha Giines sisteminin ilk olu-
sumunda goriildigi iddiasi ise bizi bir adim bile ileri gotiirmez.
Dahasi var. Bu bireysel bezelye basagi olayini nedensel zincirle-
nisinde geriye dogru izlemeyi gorev bilen bir bilim, bilim olmak-
tan ¢ikar, bir oyalanma olurdu. Ciinkii ayn1 bezelye tohum zarfi-
nin daha baska sayisiz bireysel ve goriiniiste rastlantisal niteligi
de vardir: renk ¢esitleri, kalinlik, kabugun sertligi, bezelye tane-
lerinin bilyiikliigii. Ustelik burada, mikroskopla ortaya ¢ikarilmis

64 Engelsburada Tiirkge “kismet” sézciigiini kullaniyor. (Cev.)
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bireysel 6zelliklerden hig s6z etmiyoruz. Oyleyse bir tek bezelye
tohum zarf1, diinyadaki biitiin botanikgilerin ¢6zebileceginden
daha ¢ok nedensel baglanti verebilirdi.

Demek ki, burada, rastlant1 zorunlulukla aciklanmamis; zorun-
luluk, salt rastlantisal olanin iiriinii derecesine indirilmistir. Belli
bir bezelye tohum zarfinin bes ya da yedi degil de alt1 tane bezel-
ye tanesi tasimasi olgusu, eger, Giines sisteminin hareketi yasasi
ya da enerjinin doniisiimii yasasi ile ayni siraya konursa; aslinda,
rastlant1 zorunluluk durumuna yiikseltilmis olmaz, zorunluluk
rastlant1 diizeyine indirilmis olur. Bunun da 6tesinde, belli bir
bolgede yan yana var olan organik ve organik olmayan tiirlerin
ve bireylerin gesitliliginin bozulamayacak bir zorunluluga ne ka-
dar ¢ok dayandig ileri siiriilebilse de, ayr tiirler ve bireyler igin
bu ¢esitlilik eskiden oldugu gibi, bir rastlant1 sorunu olarak kalir.
Bir tek hayvan i¢in nerede dogdugu, yasamak i¢in hangi ortami
buldugu, hangi diismanlarin ve kag tane diismanin onu tehdit et-
tigi bir rastlant1 sorunudur. Ana bitki i¢in, riizgarin tohumlarini
nereye kadar savuracagy; yavru bitki i¢in tohumun ¢imlenecegi
toprag1 nerede bulacag: rastlantiya baghdir; burada da bize her
seyin bozulamayacak bir zorunluluga dayandig yolunda giivence
vermek, zavallica bir avuntudur. Belli bir bolgedeki, hatta biitiin
diinyadaki dogal nesnelerin karmakarisik halde bir araya gelme-
si, sonsuzluktan baslayarak gelen ilk belirleme olmasina ragmen,
onceden oldugu gibidir, yani bir rastlanti sorunudur.

Hegel bu iki goriise kars, rastlantinin rastlantisal oldugu i¢in
bir nedeni oldugu ve bunun gibi, rastlantisal oldugu i¢in bir ne-
deni bulunmadigy; rastlantisal olanin zorunlu oldugu, zorunlulu-
gun kendini bir rastlanti olarak belirledigi ve 6te yandan bu rast-
lantinin da mutlak zorunluluk oldugu yolundaki o zamana kadar
hemen hemen isitilmemis 6nermelerle ortaya ¢ikt1 (Mantik, 11, s.
173-86: “Edimsellik”). Dogabilimi bu 6nermeleri paradoksal oya-
lamalar olarak, kendi kendisiyle ¢elisik anlamsizlik olarak hesaba
katmadi ve kuramsal bakimdan, bir yandan, bir seyin ya rastlan-
tisal ya da zorunlu oldugunu, ayni anda ikisi birden olamayacag-
n1 kabul eden Wolff’'¢qu metafizigin diisiince yoksunlugunda; 6te
yandan da, sozlerde rastlantiy1 genel olarak yadsiyan ama bunu,
uygulamada her durumda rastlantiy1 kabul etmek igin yapan ve
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6tekinden daha az diisiince yoksunu olmayan mekanik gerekirci-
likte direndi.

Dogabilimi bu yolda diisiinmeyi siirdiiriirken, Darwin’in kisili-
ginde ne yapt1?

Darwin, ¢ag agan eserinde, rastlantinin var olan en genis te-
melinden hareket etti. Bir tek tiiriin i¢indeki bireyler arasindaki
rastlantisal farkhliklar, tiiriin karakterini bozuncaya kadar vurgu-
lanmis bulunan ve en yakin nedenleri bile ancak pek az durum-
da kanitlanabilen farkliliklar, Darwin’i, biyolojinin daha énceki
biitiin diizenliliginin temelinden, yani 6nceki metafizik katihig:
ve degismezligi i¢indeki tiir kavramindan kuskulanmaya zorlad:.
Bununla birlikte, tiir kavrami olmaksizin biitiin bilim bir higti.
Bilimin biitiin dallarinda temel olarak tiir kavramina gerek vardu:
insan anatomisi ve karsilastirmali anatomi, embriyoloji, zooloji,
paleontoloji, botanik vb... Tiir kavrami olmaksizin neydi bunlar?
Onlarin biitiin sonuglari yalnizca siipheli duruma diismekle kal-
madi, dogrudan dogruya askiya alindi. Rastlanti, o zamana kadar
kavranmis bigimiyle zorunlulugu yikiyor.*® Onceki zorunluluk
disiincesi ¢okityor. Onu birakmamak, kendi kendisiyle ve ger-
ceklikle gelisir durumdaki insan istemine bagh bir belirlemeyi bir
yasa olarak dogaya zorbalikla kabul ettirmek, boylece canli do-
gadaki biitiin i¢ zorunlulugu yadsimak, genel olarak rastlantinin
kaos halindeki kralliginin canli doganin biricik yasasi oldugunu
ilan etmek demektir.

ENGELS, Dogann Diyalektigi (1882), s. 230-34.

65 Bu arada toplanan rastlantisal olaylar malzemesi eski zorunluluk diigiince-
sini bogdu ve darmadagin etti.
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DIYALEKTIGIN YASALARI

Diyalektigin yasalarinin ¢ikarilacag yer, doganin ve insan top-
lumunun tarihidir. Ciinkii bunlar, diisiincenin kendisinin oldugu
kadar, tarihsel gelisimin de iki yoniiniin en genel yasalarindan bas-
ka bir sey degildir. Gergekte bunlar esas olarak iige indirgenebilir:

« Niceligin nitelige ve niteligin nicelige doniisiimii yasasi;

« Karsitlarin birbirinin igine girmesi yasasy;

¢ Olumsuzlamanin olumsuzlanmasi (yadsimanin yadsinmasi)

yasasl.

Ucii de Hegel tarafindan, onun idealist bigiminde, salt diisiince
yasalari olarak gelistirilmistir: Birincisi, Mantik’'inin birinci boli-
miinde, Varlik Ogretisi'nde; ikincisi, Mantik'in ikinci ve en 6nemli
béliimiinii, Oz Ogretisi'ni doldurur; iigiinciisii ise biitiin sistemin
kurulusu i¢in temel yasa olarak bi¢imlenir. Buradaki yanilgi, bu
yasalarin doga ve tarih tizerinde diisiincenin yasalari olarak kabul
ettirilmesinde ve onlardan ¢ikarilmamasindadir. Tiim zorlama ve
¢ogu zaman ¢irkin ele alis biciminin kaynagi budur iste; evren,
ister istemez, kendisi de yalnizca insan diisiincesinin evriminin
belirli bir agamasinin iiriinii olan diisiince sistemine uymak zo-
rundadir. Sorunu tersine gevirirsek, her sey basitlesir ve idealist
felsefede onca gizemli goriinen diyalektik yasalar bir anda basit-
lesir ve giin gibi agik olur.

Ayrica, Hegel'i bir parga taniyan herkes, yiizlerce pasajda onun
dogadan ve tarihten, diyalektik yasalarin tek tek en ¢arpici agik-
layic1 6rneklerini verebilecek giigte oldugunun farkina varacaktir.

Burada bir diyalektik el kitab1 yazacak degiliz; yalnizca, diyalek-
tik yasalarin gergekten doganin yasalar1 oldugunu ve onun igin ku-
ramsal dogabilimde de gegerli oldugunu gostermeye ¢alisiyoruz.
Bu yiizden, bu yasalarin birbirleriyle baglantilarina giremiyoruz.

ENGELS, Dogamn Diyalektigi (1882), s. 26.
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NICELIK VE NITELIGIN KARSILIKLI
ETKILESIMI

A. Dogabilimlerinde

Niceligin nitelige ve niteligin nicelige doniisiimii yasasi. Biz ken-
di amacimiz igin, dogada, her bir durum igin kesinlikle saptanmis
bir bigimde, niteliksel degisimin ancak maddeye ya da harekete
(enerji denilen) nicelik eklenmesi ya da ¢ikarilmasiyla meydana
geldigini soyleyerek dile getirebiliriz bunu.

Dogadaki biitiin niteliksel farkliliklar, kimyasal bilesim farkl-
liklarina ya da hareketin (enerjinin) farkl nicelik ya da bi¢imleri-
ne veya hemen hemen her zaman oldugu gibi, her ikisine dayanur.
Oyleyse, madde ya da hareketi ekleyip ¢ikarmadan, yani ilgili ci-
simde niceliksel degisme olmaksizin, bir cismin niteligini degis-
tirmek olanaksizdir. Dolayisiyla bu bigimde, Hegel'in gizemli ilkesi
yalniz ¢ok akla uygun degil, epeyce de agik goriiniir.

Cisimlerin ¢okluk ve toplam durumlarinin, molekiillerin gesitli
gruplagmalarina dayandiklari i¢in, cisimlere iletilen hareket nice-
liklerinin biiyiik ya da kiigiik olusuna bagh bulundugunu belirt-
meye pek gerek yoktur.

Peki ama, hareketin ya da enerji denilen seyin bi¢im degisimi ko-
nusunda durum nedir? Isty1 mekanik harekete ya da mekanik ha-
reketiisiya gevirirsek, nicelik ayni kalirken nitelik degisir mi? Cok
dogru! Ama hareketin bi¢im degisimi Heine’nin kusurlari gibidir;
herkes kendi basina erdemli olabilir, ¢linkii kusur islemek icin her
zaman iki kisi gereklidir. Hareketin bi¢iminin degismesi, her za-
man, en azindan iki cisim arasinda yer alan bir siiregtir; bunlar-
dan biri belli bir nitelikteki hareketin (6rn.,1s1) belirli bir niceligini
yitirirken, 6teki de baska nitelikte bir hareketin (mekanik hareket,
elektrik, kimyasal ayrisma) buna karsilik olan bir niceligini kaza-
nir. Dolayisiyla burada, nicelik ve nitelik kargilikli olarak birbirine
uyar. Simdiye kadar, tek bir soyutlanmis cisim igerisinde, hareketi
bir bigimden bir baskasina doniistiirmek olanakli gériilmemistir.

Burada en basta cansiz cisimlerle ilgileniyoruz; aym yasa canh
cisimler i¢in de gecerlidir ama ¢ok karmasik kosullar altinda isler
ve simdilik niceliksel 6l¢tim, bizim i¢in hala olanaksizdir.

Herhangi bir cansiz cismin gittik¢e daha kiigiik pargalara
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boliindiigiini tasarlarsak, ilkin higbir niteliksel degisme meyda-
na gelmez. Ama bunun bir sinir1 vardir: Buharlasmada oldugu gibi,
serbest durumda ayr1 molekiiller elde etmeyi basarirsak, bunlari
¢ogunlukla daha da kii¢iik pargalara bolebiliriz, ama ancak tam
bir nitelik degisimiyle. Molekiil, kendinden ¢ok farkl 6zellikleri
olan atomlarina ayrilir. Cesitli kimyasal 6gelerden olusan mole-
kiillerde, bu 6gelerin atomlar1 ya da molekiilleri bilesik molekiiliin
yerinde ortaya ¢ikar, 6gelerin molekiillerinde ise, cok degisik nite-
liksel etkiler yapan serbest atomlar ortaya ¢ikar: Olusum halinde-
ki oksijenin serbest atomlari, molekiilde birlesik atmosfer oksijeni
atomlarinin asla gergeklestiremeyecegi etkileri kolayca yaratabilir.

Ama molekiil, ait oldugu cismin kiitlesinden niteliksel olarak da
farklidir. Bu kiitleden bagimsiz olarak ve bu kiitle goriiniiste dur-
gunken hareketlere girisebilir, 6rnegin 1s1 titresimlerinde durum
oyledir. Komsu molekiillere gére konumunun ve onlarla olan bag-
lantilarinin degismesiyle, cismi ¢okluk durumuna ya da farkli bir
toplam durumuna getirebilir.

Boylece saf bir niceliksel islem olan bolmenin, niteliksel bir fark-
liliga donistiigii bir sinir1 oldugunu goriiyoruz: Kiitle yalnizca
molekiillerden olusur ama, molekiilden 6zii bakimindan farkli bir
seydir; tipki molekiiliin de atomdan farkli olusu gibi. Goksel ve
yersel kiitlelerin bilimi olarak mekanigin, molekiilin mekanigi
olarak fizikten ve atomun fizigi olarak kimyadan ayrilisinin te-
meli iste bu farkliliktir.

Mekanikte higbir nitelik ortaya ¢ikmaz; en ¢ok denge, hareket,
potansiyel enerji gibi durumlar s6z konusudur ki bunlarin tiimi
de hareketin 6l¢iilebilir aktarilmasina bagli olup niceliksel olarak
gosterilebilirler. Oyleyse burada niteliksel bir degisme yer aldik¢a
bu, ona karsilik olan bir niceliksel degisimce belirlenir.

Fizikte cisimler, kimyasal olarak degistirilemez ya da farksiz ola-
rak ele alinir; biz onlarin molekiil durumlarinin degismeleriyle ve
her durumda, hi¢ degilse iki yandan birinde, molekiilii harekete
getiren hareketin bi¢iminin degisimiyle ilgiliyiz. Burada her de-
gisim niceligin nitelige bir doniisiimiidiir; cisimde bulunan ya da
ona iletilmis su ya da bu bigimdeki bir hareketin miktarinin ni-
celiksel degisiminin bir sonucudur. “Bdylece suyun sicaklig, her
seyden 6nce, onun siviligi bakimindan 6nemsiz bir noktadir; ama
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stvisuyun sicakhiginin yiikseltilip al¢altilmasiyla, bu birlesme du-
rumunun niteliksel bir degisime ugradig: bir noktaya gelinir ve su
buhar ya da buza déniisiir”. ®® Buna benzer bigimde, bir elektrik
akkor lambasinin platin telini kor haline getirmek i¢in belirli bir
en az akim giiciine gerek vardir. Her metalin de kendi akkorlagma
ve erime 1s1s1 vardir; her sivy, belli bir basingta -arac¢larimiz gerekli
1s1y1 Uretmemize izin verdigi siirece- donma ve kaynama noktasi-
na sahiptir. Son olarak, her gazin da basing ve sogutma ile sivilas-
tirilabilecegi bir kritik noktasi vardir. Kisacasi, fizikte degismez
denilen seylerin ¢ogu, hareketin niceliksel olarak artirilmasinin
ya da azaltilmasinin ilgili cismin durumunda niteliksel degisim
yarattigl, dolayisiyla niceligin nitelige dontstiigii diigiim nokta-
larinin tanimlanmalarindan baska bir sey degildir.

Bununla birlikte, Hegel'in buldugu doga yasasinin en 6nemli
zaferlerini kutladig1 alan, kimya alanidir. Kimya, cisimlerin nice-
liksel bilesimlerinin degismesi sonucunda ortaya ¢ikan niteliksel
degisimlerinin bilimi, diye nitelenebilir...

Insan toplumunun tarihinde oldugu gibi biyolojide de, ayni yasa
her asamada gegerligini siirdiiriir. Ama biz burada, nicelikler ke-
sinlikle olgiilebilir ve izlenebilir oldugundan, kesin <exact> bilim-
lerden alinan 6rnekler iizerinde durmay: yegliyoruz.

Simdiye kadar niceligin nitelige doniisiimiinii mistisizmve anla-
silmaz bir deneyiistiiciiliik olarak yeren ayni baylar, belki de sim-
di, bunun kendilerinin uzun zamandir uyguladig: apagik, 6nemsiz
ve basmakalip bir sey oldugunu ve bu yiizden hi¢ de yeni bir sey
ogrenmediklerini agiklayacaklardir. Ama doganin, toplumun ve
diisiincenin gelisiminin genel bir yasasini evrensel olarak gegerli
bi¢imiyle ilk kez formiile etmis olmak, her zaman tarihsel 6nemi
olan bir edim olarak kalacaktir. Eger bu baylar yillardir ne yap-
tiklarimi bilmeden niceligi nitelige doniistiirmiislerse, Moliére’in
hi¢ farkinda olmadan biitiin hayati boyunca nesir konusmus olan
Mosy6 Jourdain'i ile kendilerini avutmak zorunda kalacaklardur.

ENGELS, Dogamn Diyalektigi (1882), s. 27-30 ve 33.

66  Hegel, Hegel'in Mantig, Ingilizce'ye cev. W. Wallace, s. 202.
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B. Toplumsal bilimlerde

“Hegel'in, niceligin nitelige doniistiigii ve boylece bir ondeligin
<avans> belli bir biiyiikliige ulasinca, salt bu niceliksel artisla ser-
maye durumuna geldigi bicimindeki karisik ve sisli goriisiine bag-
vurmak, ne kadar giiliing bir sey oluyor!”

Bay Diihring’in bu “temizlenmis” sunusunda kuskusuz epeyce
tuhaf goriiniiyor durum. Ama biz, 6zgiin bi¢iminde, Marx’ta na-
sil goriniir bu, ona bakalim. Sayfa 294’'te®” Marx, degismeyen ve
degisken sermaye ile art1 degerin daha onceki incelenisine daya-
narak, su sonucu ¢ikarir: “Her para ya da deger toplam, isteni-
len bicimde sermayeye doniistiiriilemez. Bu déniisiimiin olmast
igin, gercekte, paramn ya da metalarin bireysel sahiplerinin elin-
dedncedenbelli bir en az para ya da degisim degerinin bulunma-
st gerekir”

Ondan sonra da, sekiz saat kendisi i¢in -yani ticretinin degerini
uretmek igin- geri kalan dort saatte de kapitalist i¢in, dogrudan
dogruya kapitalistin cebine giren art1 degeri iiretmek i¢in ¢alisan,
sanayinin herhangi bir dalindaki bir is¢inin durumunu 6rnekola-
rak alir. Bu durumda bir kapitalist, kendisinin is¢ilerinden biriy-
le ayn1 diizeyde yasamini siirdiirebilmesini saglayacak kadar bir
art1degere her giin sahip ¢ikabilmek igin, iki is¢iyi hammaddeler,
emek araglari ve iicretlerle donatmasina yetecek miktarda har-
canabilir bir deger toplamina sahip olmak zorundadir. Kapitalist
iretimin amaci da salt yasamun siirdiiriilmesi degil, servetin arti-
rilmasi olduguna gore, adamimiz bu iki is¢isiyle hala bir kapitalist
degildir. Siradan bir is¢inin iki kat1 kadar iyi yasayabilmek ve ay-
rica uretilen art1 degerin yarisini da sermayeye ¢evirebilmek igin,
kapitalist, sekiz is¢i ¢ahistirmali, demek ki, yukarida varsayilanin
dort kati kadar bir harcanabilir deger toplamina sahip olmalidir.
Iste ancak bundan sonra ve her kiigiik deger toplaminin sermaye-
ye doniistiiriilmeye yetmedigini, bunun igin her gelisme dénemine
ve her sanayi dalina gore degisen miktarda bir en az <minimum>
toplamin gerektigi olgusunu aydinlatip ortaya koyan daha baska
agiklamalardan sonradir ki, Marx su gézlemde bulunur: “Dogabi-
limlerinde oldugu gibi burada da, Hegel'in buldugu (Mantik’inda)
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yasa, yani salt niceliksel farkliliklarin belli bir noktamn otesinde
niteliksel degismelere dondiigii yasasi, dogrulugunu gosteriyor.”
Simdi birakalim, Diihring’in Marx’a sdylediginin tam karsitini
yiikleyen, o iistiin ve soylu tislubuna hayran kalsin okuyucu. Marx
sOyle diyor: Bir deger toplaminin, ancak, kosullara gore degisen
ama her durumda belirli bir en az1 bulunan bir noktaya ulasti-
g1 zaman sermayeye doniisebilmesi olgusu, iste bu olgu, Hegelci
yasanin dogrulugunun bir tamitidir. Bay Diihring’se ona sunlari
sOyletiyor: Hegelci yasaya gore, nicelik nitelige doniistiigi igin,
“bundan dolay:” “bir 6ndelik <avans>, belli bir biiyiikliige ulasin-
ca, sermaye olur.” Demek ki, <Marx'in soylediginin> tam karsitu.
Bay Diihring’deki “eksiksiz hakikatin ¢ikarlar1 ugruna” ve “mes-
leki gevreler disindaki halka karsi olan gorevi” yiiziinden, dogru
olmayan bir bi¢gimde alintilar yapma aligkanligini, onun Darwin'i
yargilayisi dolayisiyla 6grenmis bulunuyoruz. Bu ahskanhgin
gerceklik felsefesinin bir i¢ zorunlulugu oldugu gittikce daha ¢ok
aciklik kazanmaktadir ve bu kuskusuz ¢ok “kisa bir usuldiir”. Bay
Diihring’in Marx’a “6ndelik” falan gibi seylerden (her neyse bu) s6z
ettirdigi olgusunu bir yana birakalim; oysa Marx yalnizca, ham-
maddeler, emek araglari ve ticretler bigiminde yapilmis bir 6deme
olarak ondelikten sz eder. Ve boylece Bay Diithring, Marx’a tam
anlamiyla sagma bir s6z séyletmeyi basariyor. Sonra da kendi uy-
durdugu sagmaligs giiliing diye nitelemek yiizstiizligiini gosteri-
yor. Ona karsi kendi giiciinii denemek i¢in Darwin’in diissel bir
imgesini kurdugu gibi, burada da Marx’in diigsel bir imgesini yara-
tiyor. Gergekten “son modaya uygun ve gosterisli bir tarihsel usul!”
Daha 6nce, diinya sematigi konusunda, -niceliksel degisimin
belli noktalarda, birdenbire niteliksel bir farkliligi yarattigi- He-
gelci 6lcii iliskileri diigiim ¢izgisine iliskin olarak bir par¢a kaza-
ya ugrayan Bay Diihring’in, zayif bir aninda kendisinin de bu il-
keyi kabul edip kullandigini gérmiistiik. Orada biz en iyi bilinen
ornegi, suyun durumunun degisimin 6érnegini vermistik: Normal
atmosfer basincialtinda su, sifir santigrat derecede sividurumdan
katiduruma, yiiz santigrat derecede sividurumdan gaz durumuna
geger; Oyle ki her iki doniim noktasinda da 1sidaki salt niceliksel
degisim, suyun durumunda niteliksel bir degisime yol agar.
Bu yasay1 tamitlamak igin, gerek dogada, gerekse insan
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toplumunda yiizlerce benzer olgu gosterebiliriz. Bunun igin, s6z-
gelimi, Marx'in Kapital'inin biitiin IV. Boélimi -Géreli Art1 De-
gerin Uretimi; isbirligi, Isboliimii ve Manifaktiir, Makinelesme ve
Biiyiik Olgekli Sanayi- ele alinan seylerdeki niceliksel degisimlerin
niteligi ve niteliksel degisimlerin de niceligi degistirdigi; dolay1-
styla Bay Diihring’in o kadar nefret ettigi bir deyisi kullanirsak,
niceligin nitelige ve niteligin nicelige doniistiigii sayisiz durumu
inceler. Bir¢ok insanin isbirliginin pek ¢ok kuvvetin tek bir kuv-
vette birlesmesinin, Marx'in deyimiyle soylersek, tek tek bu giig-
lerin toplamindan 6z olarak farkl “yeni bir gii¢” yaratmasi olgusu
bunun bir 6rnegidir.

Sonug olarak, niceligin nitelige doniisiimii konusunda bir tani-
ga daha basvuracagiz: Bu da, Napoleon. Kétii binici ama disiplinli
olan Fransiz siivarisiyle, teke tek savasta zamanlarinin siiphesiz en
iyi siivarileri olan ama disiplinden yoksun Memluklar arasindaki
savaslarla ilgili olarak sunlari anlatir: “iki Memluk ii¢ Fransizdan
siphesiz iistiindii; 100 Memluk 100 Fransiza esitti; 300 Fransiz
300 Memluka genellikle iistiin gelebiliyordu ve 1000 Fransiz 1500
Memluku her zaman yeniyordu.” Tipki Marx'ta, degisik de olsa,
belli bir en az degisim degeri toplaminin onun sermayeye donii-
simi i¢in zorunlu olusu gibi; Napoleon’da da, sikisik diizen ve
planli uygulamada cisimlesmis disiplin kuvvetinin kendini orta-
ya koymasive daha biiyiik sayida bile olsa, daha iyi kosumlu, daha
usta binici ve savasgi ve en azindan diismanlar: kadar yigit ath-
lardan olusan diizensiz bir siivari birligine iistiin gelmesi igin; bu
siivari birliginin belirli bir en az sayiya sahip olmasi zorunluydu.
Ama bu, Bay Diihring’e neyi tanitlar ki? Avrupa’yla ¢atismasinda
Napoleon pek koétii bir bigimde yenilmedi mi? Yenilgiden yenil-
giye siiriikklenmedi mi? Hem de neden dersiniz? Cok basit, siivari
taktiklerine karisik ve bulanik Hegelci kavramlari soktugu i¢in.

ENGELS, Anti-Diihring (1878), s. 136-39, 141.
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C. Emek siirecinde

Tipky, bir siivari boligiiniin saldir1 giiciiniin ya da bir piyade
alayinin savunma giiciiniin, ayri1ayri alindiginda tek tek siivari ya
da piyadelerin saldir1 ya da savunma giiglerinin toplamindan 6z
olarak farkl olusu gibi; soyutlanmis is¢ilerin harcadigr mekanik
kuvvetlerin toplami da, birgok kisi, boliimlere ayrilmis bir ve ayni
iste -agir bir seyi kaldirmak, bir vinci kullanmak, bir engeli kal-
dirmak gibi- ayni1anda gorev aldigi zaman ortaya ¢tkan toplumsal
kuvvetten farklidir. Boyle durumlarda, birlesmis emegin yarattig,
bireysel soyutlanmis emek tarafindan ya hig yaratilamaz ya biiyiik
bir zaman harcanmasiyla yaratilabilir ya da ¢ok ciice bir 6lgekte
kalir. Burada yalnizca, isbirligi yoluyla bireyin tiretici giiciinde bir
artisla degil, bir de yeni bir giiciin, kitlelerin ortaklasa <collective>
giiciiniin yaratilmasiyla karsi karsiyayiz.

Pek ¢ok kuvvetin bir tek kuvvette birlesmesinden dogan yeni gii¢
bir yana, salt toplumsal iliski, pek ¢ok sanayide her bireysel is¢inin
etkenligini yiikselten bir yarigma ve bir canlilik uyarimi dogurur.
Bu nedenledir ki, birlikte ¢alisan bir diizine insan, 144 saatlik or-
taklasa is giinlerinde, her biri 12 saat ¢alisan 12 tane soyutlanmis
isciden ya da arka arkaya 12 giin ¢alisan bir insandan ¢ok daha
fazla tretir. Bunun nedeni insanin, Aristo’nun ileri siirdiigi gibi
siyasal degilse, her durumda toplumsal bir hayvan olmasidir.

MARX, Kapital, (1876), c.1, s. 357.
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KARSITLARIN BIRLIGI VE CATISMASI

Bir tek biitiiniin par¢alanmis ve onun ¢elisen pargalarinin bilin-
mesi... diyalektigin o6ziidiir (“esaslar”indan biridir; temel degilse,
temel karakteristiklerinden ya da 6zelliklerinden biridir). Hegel
de sorunu kesinlikle boyle koyar iste. (Aristoteles Metafizik adl
eserinde siirekli olarak bununla ugrasir ve Herakleitos’la, Herak-
leitoscu diisiincelerle savasger).

Diyalektigin igeriginin bu yoniiniin dogrulugu bilimin tarihiyle
sinanmahidir. Diyalektigin bu yonii (6rnegin, Plehanov'da) genel-
likle yeterince dikkat ¢ekmis degildir; karsitlarin 6zdesligi ornek-
ler toplami olarak alinmistir: “6rnegin, bir tohum”, “6rnegin, ilkel
komiinizm”. Ayni sey Engels i¢in de dogrudur. Ama o, bunu “soru-
nu anlasilir hale getirmek ugruna” yapar, bir bilme yasas: olarak
(ve nesnel dilnyanin bir yasasi olarak) degil.

Matematikte: + ve - ; diferansiyel ve integral.

Mekanikte: Etki ve tepki.

Fizikte: Artive eksi elektrik.

Kimyada: Atomlarin birlesmesi ve ¢éziismesi <dissociation>.

Toplumsal bilimde: Sinif miicadelesi.

Karsitlarin 6zdesligi (“Birligi” demek, belki de, daha dogru ola-
cak; 0zdeslik ve birlikte terimleri arasindaki fark burada 6zellikle
6nemli olmamasina ragmen. Belli bir anlamda ikisi de dogrudur.)
biitiin doga olaylari ve siireglerindeki (zihin ve toplum da iginde
olmak iizere) geliskili, birbirini disirda birakan, karsit yonseme-
lerin kabul edilmesidir. “Kendi kendine hareket”lerinde, kendili-
ginden gelismelerinde, gercek hayatlarinda diinyanin biitiin sii-
reglerinin bilgisi icin <gerekli> kosul, onlarin bir karsitlarin birligi
olarak bilgisidir. Gelisme karsitlarin “miicadele”sidir. Gelismenin
(evrimin) iki temel (ya da iki olanakli-?- ya da iki tarihsel olarak
gozlenebilir-?-) kavranisi sunlardir: Azalma ve artma olarak, yi-
nelenme olarak gelisim ve bir karsitlarin birligi olarak gelisim (bir
birligin birbirini disarida birakan karsitlara béliinmesi ve onlarin
karsihikli iligkisi).

Hareketin ilk kavranisinda, kendi kendine harekette, itici giicii,
kaynag), giidiisii golgede kalir (ya da bu kaynak digsallastirilir:
Tanri, 6zne, vb). ikinci kavranista, asil dikkat kesinlikle “kendi
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kendine” hareketin kaynaginin bilgisine yoneltilmistir.

Ilk kavrayis, cansiz, solgun ve kurudur. Ikincisi canhidir. Tek ba-
sina ikincisi, var olan her seyin “kendi kendine hareket”inin anah-
tarini verir; “sicramalar”in, “siireklilikteki kesinti”nin, “karsitina
doéniisme”nin, eskinin yikilisinin ve yeninin ortaya ¢ikisinin anah-
tarini yalniz o verir.

Karsitlarin birligi (cakismasi, 6zdesligi, esit etkisi) kosullu, ge-
¢ici, siireksiz, gorelidir. Birbirini digarida birakan karsitlarin mi-
cadelesi mutlaktir; tipki gelisme ve hareketin de mutlak olmalar:
gibi.

N.B. *® Oznelcilikle (siiphecilik, yaniltmaca) ¢* diyalektik ara-
sindaki ayrilik soyle ortaya ¢ikar: (Nesnel) diyalektikte, goreli ile
mutlak arasindaki farkin kendisi gorelidir. Nesnel diyalektik igin
gorelinin icinde bile bir mutlak vardir. Oznelcilik ve yaniltmaca
icinse, goreli yalnizca gorelidir ve mutlak’t disarida birakur.

Marx Kapital’de, 6nce, burjuva (meta) toplumunun en basit, en
olagan ve temel, en ortak ve her giinkii iligkisini ¢oziimler; mil-
yarlarca kez karsilagilan bir iligkidir bu, yani, metalarin degisi-
midir. Bu ¢ok basit olayda (burjuva toplumunun bu “hiicre”sinde)
¢6ziimleme, modern toplumun biitiin ¢elismelerini (ya da biitiin
celismelerin tohumlarini) agiga ¢ikarir. Daha sonraki sergileme
ise bize, baglangicindan sonuna kadar, bu ¢elismelerin ve bu top-
lumun gelisimini (hem biliytimesini hem hareketini) tekil <birey-
sel> pargalarinin toplamu1 iginde gosterir.

Bu, genel olarak diyalektigi sergilemenin (ya da incelemenin)
de yontemi olmalidir (Marx igin burjuva toplumunun diyalekti-
gi, yalnizca, diyalektigin tikel bir durumudur). ilk énce en basit,
en ortak vb,, herhangi bir 6nerme: Bir agacin yapraklari yesildir,
John bir insandir, Fido bir képektir, vb. Daha burada (Hegel’in
dehasinin tanidig: gibi) diyalektikle karsilasiyoruz: Tekil tiimel-
dir <evrensel> (Aristoteles’le karsilastiriniz: Metafizik Kitap B,
bolim 4. “Ciinkii agikga... tikel evlerden baska bir ev (genel ola-
rak bir ev) oldugunu varsayamayiz”). Sonug olarak, karsitlar (tekil

68  Nota Bene: lyice dikkat edilsin, anlaminda Latince bir s6z. (Cev.)

69  Sophistry. Tartisma ve tanitlamalarda ustalikla yapilmis yanilgilara bilerek
basvurma. (Cev.)
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tiimele karsittir) 6zdestir: Tekil ancak tiimele gotiiren bir baglan-
t1 icinde varolur. Tiimel ancak tekilin iginde ve tekil aracilhigiyla
varolur. Her tekil (su ya da bu yoldan) bir tiimeldir. Her tiimel bir
tekildir. (Bir tekilin bir pargasi, ya da bir yonii, ya da 6zidiir). Her
timel biitiin tekil nesneleri ancak yaklasik olarak kapsar. Her te-
kil eksikli olarak tiimelin i¢inde yer alir vb., vb.

Her tekil oteki tiirlerden tekillere (seyler, olaylar, siiregler) bin-
lerce gecismeyle baglantilidir vb. Burada simdiden zorunluluk’un,
dogadaki nesnel baglantinin vb., 6geleri, tohumlari, kavramlariyla
kars1 karsiyayiz. Daha burada, olumsal <contingent> ve zorunlu,
goriingii <phenomenon> ve 6z karsimiza ¢ikiyor; ¢iinki, John bir
insandir, Fido bir kopektir, bu bir agacin yapragidir vb. dedigimiz
zaman, birtakim yiiklemlere olumsal diye 6nem vermiyoruz; 6zii
goriiniisten ayiriyor ve onlari karsi karsiya koyuyoruz.

Bunun i¢in, herhangi bir 5nermede, bir “cekirdek” (“hiicre”) i¢in-
de, diyalektigin biitiin 6gelerinin tohumlarini agiga vurabilir ve bu
suretle, diyalektigin genel olarak biitiin insan bilgisinin bir 6zelli-
gi oldugunu gosterebiliriz (ve gostermeliyiz). Dogabilimi bize nes-
nel dogay1 ayni niteliklerle, tekilin tiimele ve olumsalin zorunluya
donisiimiiyle, karsitlarin gegisleriyle, degisiklikleriyle ve karsilik-
Ii baglantilariyla gosterir (Ve burada yine herhangi bir basit du-
rumda tanitlanmalidir bu). Diyalektik, (Hegel'in ve) Marksizmin
bilgi kuramidir. Sorunun, 6teki Marksistleri s6z konusu etmez-
sek, Plehanov’un hig dikkat etmedigi “gériiniim”i (yalnizca “bir
gorinim”i degil, 6zii) budur.

LENIN, “Diyalektik Sorunu Uzerine” (1915), Felsefe Defterleri,
s. 359-63.
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OLUMSUZLAMANIN OLUMSUZLANMASI

Marx’ta olumsuzlamanin olumsuzlanmasi nasil bir rol oynar?
Marx, sayfa 786'da”® ve onu izleyen sayfalarda, sermayenin ilkel
birikimi denilen seyle ilgili iktisadi ve tarihsel incelemeyi kapsa-
yan onceki elli sayfadan ¢ikardigi sonuglar: ortaya koyar. Kapi-
talizm ¢agindan énce, en azindan ingiltere’de, emek¢inin kendi
tretim araglar1 tizerindeki 6zel miilkiyeti temeline dayanan kii-
¢iikk sanayinin varhig1 s6z konusuydu. Sermayenin ilkel birikimi
denilen sey, bu durumda bu dolaysiz iireticilerin miilksiizlestiril-
mesinden, yani kendi sahibinin emegine dayanan 6zel miilkiyetin
ortadan kaldirilmasindan olusuyordu. Bu olanakliyds; ¢iinki yu-
karda sozi edilen kiigiik sanayi, ancak dar ve ilkel sinirlar igerisin-
de hareket eden bir iiretim ve toplum sistemiyle bagdasir ve gelis-
mesinin belirli bir asamasinda kendi yikilisinin maddi araglarini
getirir. Bu yikilis, bireysel ve daginik iiretim araglarinin toplum-
sal olarak yogunlasmis iiretim araglarina doniisiimii, sermayenin
tarih-oncesini meydana getirir. Emekgiler proleter, onlarin emek
araglar1 da sermaye durumuna gelir gelmez, kapitalist iiretim bi-
¢imi kendi ayaklar1 iizerine basar basmaz, iiretimin daha ileri top-
lumsallagmasi ve topragin ve oteki iiretim araglarinin daha ileri
bir doniigsiimii ve dolayisiyla 6zel miilk sahiplerinin daha ilerlemis
miilksiizlesmesi yeni bir bigim alir.

“Simdi miilksiizlegstirilecek olan, kendisi i¢in ¢alisan emekgi de-
gildir artik, pek gok emekgiyi somiiren kapitalisttir. Bu miilksiizles-
tirme, kapitalist iiretimin kendisinin ickin <immanent> yasalari-
mn etkisiyle, sermayenin merkezilesmesiyle saglanr. Bir kapitalist
her zaman birgok kapitalisti oldiiriir. Bu merkezilesmeyle ya da
bircok kapitalistin birkag kapitalist tarafindan bu miilksiizlesti-
rilmesiyle el ele, emek siirecinin isbirligine dayanan bicimi, bili-
min bilingli teknik uygulanwsi, topragin yontemli islenigi, is alet-
lerinin ancak ortak olarak kullanilabilen is aletlerine doniisiimii,
biitiin iiretim araglarimn birlesmis <combined>, toplumsallagmus
emek olarak kullanilmas: yoluyla iktisadilestirilmesi durmadan
biiyiiyen bir élgekte gelisir. Bu doniisiimiin biitiin yararlarin: gasp

70 Karl Marx, Kapital, c. 1, Bolum XXXIL.
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eden ve tekeli altina alan sermaye babalarin saylarindaki sii-
rekli azalmanin yant sira, sefalet, baski, kolelik, somiirii biiyiir;
ama bununla birlikte sayilar. gittikce artan ve kapitalizmin ken-
di isleyisi geregi disiplinli, birlesmis ve érgiitlenmis durumda olan
is¢i sinift da gelisir. Sermayenin tekeli, kendisiyle birlikte ve kendi
egemenligi altinda ortaya ¢ikmus ve serpilip gelismis olan iiretim
bigimi icin bir engel durumuna gelir. Uretim araglarimn merke-
zilesmesi ve emegin toplumsallasmast, sonunda, kapitalist kabu-
guyla bagdasmaz oldugu bir noktaya ulasir. Kabuk ¢atlaywp ikiye
ayrilw. Kapitalist 6zel miilkiyetin oliim ¢ant ¢alar. Miilksiizlesti-
renler miilksiizlestirilir”™

Simdi okuyucuya soruyorum: Diyalektik gosterisler ve sasirtma-
calar, aydinca siislemeler neresinde bunun; sonunda her seyin her
bakimdan ayni oldugu karisik ve yanhs kavranmis diisiinceler, sa-
dik izleyicileri igin diyalektik mucizeler, gizemli diyalektik sagma-
lar ve Marx’in, Bay Diihring’e gére onsuz gelismesini basarama-
yacagi Hegelci Logos 6gretisine dayanan cambazliklar neresinde?
Marx'in tarihten gosterdigi ve bu pasajda 6zetlenmis bir bigimde
dile getirdigi sey yalnizca sudur: Nasil daha 6nceki kiigiik sanayi
zorunlu olarak, kendi gelismesi araciligiyla, kendi yikiminin, yani,
kiigiik miilk sahiplerinin miilksiizlestirilmesinin kosullarini ya-
ratmissa simdi de kapitalist iiretim bi¢imi kendini yikacak maddi
kosullar1 yaratmistir. Tarihsel bir siiregtir bu ve eger ayni zaman-
da da diyalektik bir siiregse, Bay Diihring i¢in ne kadar can sikici
olursa olsun, Marx'in bir hatasi yoktur bunda.

Marx ancak bu noktada, tarihsel ve iktisadi olgulara dayanarak
tanitin1 “ispat” tamamladiktan sonra soyle sirdiirir: “Kapitalist
tiretim bigiminin sonucu olarak kapitalist sahiplenme (temelliik)
bicimi, kapitalist miilkiyet bigimini dogurur. Bu, miilk sahibinin
emegi tizerine kurulmus bireysel 6zel miilkiyetin ilk olumsuzlan-
masidir. Ama kapitalist iiretim, bir Doga yasasinin amansizligiyla,
kendi olumsuzlamasint dogurur. Bu, olumsuzlamanin olumsuz-
lanmasidir” ve boyle devam eder (yukarida anildig gibi).

Dolayisiyla Marx, siireci olumsuzlamanin olumsuzlanmasi
diye nitelendirirken, bununla siirecin tarihsel bakimdan zorunlu

71 Aynieser, s. 788.



Marksist Felsefe Kilavuzu

oldugunu tanitlamaya kalkismay1 diislemez. Tam tersine, tari-
he dayanarak gergekte siirecin kismen ortaya ¢iktigini ve kismen
de gelecekte ortaya ¢ikmas gerektigini tanitladiktan sonra, ayni
zamanda bunu belirli bir diyalektik yasaya uygun olarak gelisen
bir siireg olarak niteler. Hepsi bu. Iste bu nedenle Bay Diihring,
olumsuzlamanin olumsuzlanmasinin ge¢misin rahminden gele-
cegi ¢cikarmak icin ebe hizmeti gormek zorunda oldugunu ya da
Marx'in olumsuzlamanin olumsuzlanmasina dayanarak topragin
ve sermayenin ortak sahipliginin zorunlulugu (bu da Diihringva-
ri bir cisimlestirilmis ¢elismedir) kanisina varilmasini istedigini
sOylerken, bir kez daha gergekleri ¢arpitmis oluyor...

Tarihte de ayni sey. Biitiin uygar halklar, topragin ortak miilki-
yetiyle ise baslar. Belli bir ilkel agamadan ge¢mis biitiin halklarda,
tarimin gelisme seyrinde bu ortak miilkiyet iiretim i¢in bir ayak
bagi olur. Bu miilkiyet ortadan kaldirilir, olumsuzlanir ve uzun
yada daha kisa bir diziaraasamalardan sonra 6zel miilkiyete d6-
niisiir. Ama topraktaki 6zel miilkiyetin kendisinin getirdigi daha
yiiksek bir tarimsal gelisme asamasinda, bugiin hem kiigiik hem
biiyiik miilkiyet i¢in s6z konusu oldugu gibi, bu kez 6zel miilkiyet
tiretime bir ayak bagi olur. Onun olumsuzlanmasi, bir kez daha
ortak miilkiyete donistiiriilmesi istegi zorunlu olarak ortaya ¢1-
kar. Ama bu istek, baslangigtaki eski ortak miilkiyeti yeniden kur-
mak anlamina gelmez. Uretim i¢in bir engel olmak s6yle dursun,
tam tersine, iiretimi biitiin ayak baglarindan kurtaran ve modern
kimyasal buluslarla mekanik yeniliklerin tam olarak kullanilmasi
olanagini veren, ¢ok daha yiiksek ve gelismis bir ortak miilkiyet
bi¢imi istegidir bu...

Oyleyse nedir olumsuzlamanin olumsuzlanmasi? Son derece
genel -ve bu nedenle son derece kapsamli ve 6nemli- bir doga, ta-
rih ve diisiince gelisim yasasi; gormiis oldugumuz gibi, hayvanlar
ve bitkiler diinyasinda, jeolojide, matematikte, tarihte ve felsefede
gecerli olan bir yasa, Bay Dithring'in bile biitiin miicadelesine ve
direnmesine ragmen farkinda olmadan izledigi bir yasa. A¢iktir
ki, herhangi bir evrimsel siireci olumsuzlamanin olumsuzlanmasi
diye betimlerken, 6rnegin, arpa tanesinin ¢imlenmeden meyveyi
tasiyan bitkinin 6liimiine kadar olan tikel gelisimine iliskin hig¢bir
sey soylemiyorum. Ciinkii, entegral hesap da bir olumsuzlamanin
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olumsuzlanmasi olduguna gore, bir arpa bitkisinin hayat siireci
entegral hesaptir ya da bana kalirsa sosyalizmdir, tiiriinden bir
sey soylersem sagmalamis olurum. Bununla birlikte, metafizikgi-
lerin durmadan diyalektigin iizerine yiiklemek istedikleri sey bu-
dur iste. Biitiin bu siirecler olumsuzlamanin olumsuzlanmasidir
dedigim zaman, hepsini birden bir hareket yasasi altinda topla-
mis oluyorum ve iste bu nedenle, her ayn tekil siirecin kendileri-
ne 6zgii niteliklerini bir kenara birakiyorum. Diyalektik, doganin,
insan toplumunun ve diisiincenin hareket ve gelisiminin genel ya-
salarinin biliminden baska bir sey degildir.

Ama burada itiraz edilebilir: Bu durumda ortaya ¢ikan olum-
suzlama gercgek bir olumsuzlama degildir; iizerine basip ¢igne-
digim zaman bir arpa tanesini, ayagimin altinda ezdigim zaman
bir bocegi ya da gotiirme yaptigim zaman pozitif bir a niceligini
vb. olumsuzlamis oluyorum. Ya da ‘giil bir giildiir’ ciimlesini, ‘gl
bir giil degildir’ deyince olumsuzluyorum; ondan sonra ben de
olumsuzlamayi olumsuzlar ve ama sonunda giil bir giildiir, der-
sem ortaya ne ¢ikar? Bu itirazlar gercekte metafizikgilerin diya-
lektige karsi ileri siirdiikleri belli bagh kanitlardir ve bu diisiince
bi¢iminin dar kafalihgina fazlasiyla yarasirlar. Diyalektikte olum-
suzlama, basit¢e hayir demek ya da bir seyin var olmadigini ilan
etmek ya da onu istedigimiz bi¢imde ortadan kaldirmak anlami-
na gelmez. Cok onceleri soylemisti Spinoza: Omnis determina-
tio est negatio (her sinirlandirma ya da belirleme aym zamanda
bir olumsuzlamadir). Bunun da 6tesinde burada olumsuzlamanin
tlrd, siirecin, en basta genel ve ikinci olarak da tikel dogasiyla be-
lirlenir. Yalnizca olumsuzlamak degil, ama daha sonra olumsuz-
lamay1 ortadan kaldirmak zorundayim da. Demek ki, olumsuz-
lamayi 6yle kurmaliyim ki, ikincisi kalsin ya da olanakl olsun.
Ama hangi yolla? Bu, tek tek her durumun 6zel dogasina baghdir.
Bir arpa tanesini ¢igner ya da bir bocegi ezersem, eylemin birin-
ci bolimiinii yerine getirmis, ama ikinci boliimi olanaksiz kilmis
olurum. Demek ki, seylerin her sinifinin, bir gelismeye yol agacak
bi¢imde, uygun bir olumsuzlanma bi¢imi var; her sinif kavram ya
da disiince igin de boyle bu. Sonsuz kiigiik nicelikler hesabi, ne-
gatif koklerden pozitif iisler olugturmakta kullanilandan farkh bir
olumsuzlama bi¢imini igerir. Baska hersey gibi, bu da 6grenilmek
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zorundadir. Salt arpa bitkisinin ve sonsuz kiigiik nicelikler hesabi-
nin her ikisinin de olumsuzlamanin olumsuzlanmasi tarafindan
yonetildigini bilmekle ne basariyla arpa yetistirebilirim, ne dife-
ransiyel entegral hesabi yapabilirim; ne de tellerin kalinhiginin sesi
belirlemesi yasalarini bilmekle keman ¢alabilirim.

Ama a'y1 sirayla yazip sonra da gotiirtmek gibi ¢ocukga bir eg-
lenceden ya da sirayla giiliin bir giil oldugunu ve giil olmadigim
soylemekten olusan bir olumsuzlamanin olumsuzlanmasindan,
boyle biktirict bir yontemi uygulayan kisinin aptalhgindan baska
bir sey ortaya ¢itkmayacagi agiktir. Ancak metafizikgiler, eger boyle
bir sey yapmayu istiyorsak, olumsuzlamanin olumsuzlanmasinin
dogru yolunun bu oldugunu anlatmaya ¢alisirlar bize.

Demek ki, olumsuzlamanin olumsuzlanmasinin Hegel tarafin-
dan bulunup, dinsel alandan 6diing alinmig ve insanin giinahi ve
kurtarilmasi hikayesine dayanan aptalca bir andirum <analogy>
oldugunu ileri siirdiigii zaman bizi aldatan yine Bay Diihring’den
baskasi degildir. Insanlar, tipki nesir teriminin varolusundan ¢ok
once nesir konustuklari gibi, diyalektigin ne oldugunu bilmele-
rinden ¢ok once de diyalektik bigimde diisiiniiyorlardi. Dogada,
tarihte ve kabul edilinceye kadar kafalarimizda da bilingsiz ola-
rak isleyen olumsuzlamanin olumsuzlanmasi yasast, ilk kez ancak
Hegel tarafindan agik¢a formiile edildi. Eger Bay Diihring kendisi
bunu sessiz sedasiz kullanmak istiyorsa ve dayanamadig tek sey
adiysa, birakin daha iyi bir ad bulsun. Ama amaci siirecin kendisi-
ni diisiinceden ¢ikarip atmaksa liitfen 6nce onu dogadan ve tarih-
ten atmak iyiligini gostersin ve sonra da, (-a) x (-a)'nin a2 olmadig
ve diferansiyel ve entegral hesabin agir cezalarla yasaklandigi yeni
bir matematik sistemi bulsun.

ENGELS, Anti-Diihring (1878), s. 145-47, 151, 154-56.
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BOLUM 1V

Bilgi Teorisi ve Bilim Felsefesi

Insan diisiincesinin nesnel hakikate ulasip ulasamayacag,
bir kuram sorunu degil, kigisal <pratik> bir sorundur.
Insan... diisiincesinin dogrulugunu eylemde tanitlamak
zorundadir.

MARX, Feuerbach Uizerine Tezler, II (1845)

Seylerin goriiniisii, bicimi ve dogasi tiimiiyle 6zdes olsaydl,
biitiin bilim gereksiz olurdu.

MARX, Kapital, c. 111, (1894), s. 951

Diinya'min Giines ¢evresinde dondiigii ve suyun tutusma yetisi
yiiksek iki gazdan olustugu... paradokstur. Bilimsel hakikat,
seylerin yalmzca aldatici goriiniisiinii yakalayan her giinkii

deneyle yargilanacak olursa, her zaman paradokstur.

MARX, Deger, Fiyat ve Kar (1865), s. 37



Marksizmin bir felsefe oldugu bilinip kabul edildigi halde, onun
ayirt edici bir bilgi kuramina sahip olduguna pek az dikkat edil-
mistir. Engels sik sik felsefenin bir yontembilim <metodoloji>
-yani, mantik ve diyalektik- ve bir bilim kurami olmasi gerektigi-
ni soylerdi. Gergekte, diyalektik materyalizmin felsefesinin kal-
bi, tarihsel gelismelerinde bilimlerin yasadigimiz diinyay: bilmek
ve denetim altina almak i¢in var olan biricik araglar1 sagladikla-
rinda israr etmektir. Bu 6z, ancak insanin kavramlar olusturma
gici araciligiyla orgiitlenmis ve pratikte sinanmis olan ampirik
olarak elde edilmis verilerin, bize seylerin dogasini 6gretebildigi-
nin olumlanmasidir.

Dilleri Ingilizce olan pek ¢ok Marksizm égrencisi gérgiisel kar-
sit1 <anti-ampirik> gibi goériinen yargilarla giigliige ugrarlar. Marx
ve Engels, 6rnegin Newton ve Darwin'i, vargilari yiiziinden degil,
yontemleri bakimindan elestirdiler. Iki yiizyildir “akilcihk” <ra-
tionalism> ve “gorgiiciilik”ii <empiricism> 6nerenler arasinda
ikiye boliinmiis olan ve akilcilik yanlilarinin kitada, gorgiiciilitk
yanhlarinin Britanya Adalar’'nda egemen oldugu Avrupa yetisme
tarzina karsi, bu nokta anlasilmak zorundadir. Bu béliimdeki ya-
zilarin bazilarinda Marx ve Engels, “diyalektik” bir ¢6ziim bula-
rak bu gii¢liigiin Gistesinden gelmeye ¢alisiyorlardi. Ne akilci, ne
de gorgiicii olabilirlerdi onlar. Bu béliimiin basinda yer alan alin-
tilarda da gosterildigi gibi, tavirlarinin 6z, seylerin goriindiikleri
gibi olmadiklar1 ve onlar1 ancak goériiniislerinin en titiz bir ince-
lenmesiyle ve kuramlarimizin kilgisal durumlarda sinanmasiyla
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Ogrenebilecegimiz inancidir.

Marksizm ¢ogu zaman kati, esnek olmayan, dogmatik ve mut-
lakg¢1 olarak goriiliir. Marksizmin boyle ele alinisi degisik yerlerde
ve degisik zamanlarda ortaya ¢ikabilir; ama gergek su ki, Marx,
Engels ve Lenin’in kurami yasama yetenegi olan, esnek ve dog-
matizmin biitiin bicimlerine karst ¢ikan bir kuramdir. Onlara
gore bilgiya da bilim, seylerin dogasina iliskin bir hakikate varan,
“mutlak hakikat”e -hi¢bir zaman ulagmaksizin- gitgide yaklasan
ve bu yiizden gerceklige gittikce daha ¢ok yakinlasan, higbir za-
man sona ermeyecek bir siiregtir. Lenin’in, burada verilen hakikat
konusundaki pasajlarda, hakikati, “bu sudur” ya da “su H,O’dur”
gibi yargilarla sinirlandiran bi¢imsel mantik anlayisiyla tanim-
lamadig) belirtilmelidir. Bunun yerine, hakikati, boyle yargilarin
nesnelicerigi olarak, boyle yargilarin ancak ona dayanarak dogru
olabildigi nesnel gerceklik olarak tanimliyor. Burada sunulan Le-
nin alintilarinin merkezinde yer alan konu, “hakikat”in insan ta-
rafindan kesfedilmesi ya da icat edilmesi sorunudur.

Bu béliimdeki en son se¢me, simdi “bilim sosyolojisi” diye bili-
nen seyle ve biitiin bilim adamlar1 i¢in bir tiir felsefenin vazgecil-
mezligiyle ilgili tartigmalardan sonra, kavramlarin ve soyutlama-
larin islevini ele aliyor. Bu pasajlarin yazilisindan bu yana gecen
yillarda, bu sorunlar izerinde mesleki felsefe cevrelerinde ¢ok bii-
yiik sayida ¢aligmalar yapilagelmistir. Derleyenler bu se¢gmelerin,
Marx, Engels ve Lenin’in hem akilcilikt hem de gorgiiciiliik’a tek
yanh diye yadsimalarina dayanarak ve zamanlarinin bilimlerin-
deki en yiiksek gelismelerin 15181 altinda, bu sorular1 ortaya koyup
olaganiistii bir felsefi kavrayis ve sezgiyle cevaplandirdiklarini gos-
terdigine inanmaktadirlar. Gorgiisel <ampirik> ile akli, somut ile
soyut, olgu ile kavram, goreli ile mutlak arasindaki iliski ve aki-
sin ortasinda ‘gorece degismez olan’ gibi ¢aglar boyu siirmiis so-
runlar1 ancak diyalektik bir sentezin ¢6zebilecegine inaniyorlar-
di. Onlara gore bilimler, ancak boyle bir senteze ulasildig: 6lgiide
gelisebilirlerdi.
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MARKSIST BILGI TEORISININ UC ONERMESI

(1) Seyler bilincimizden bagimsiz olarak, algilarimizdan bagim-
siz olarak, bizim digimizda var olurlar; ¢iinkii, maden kémiirii kat-
raninda diin de alizarinin var oldugu siiphe gotiirmez ve yine diin
bu alizarinin varolusuna iliskin hig¢bir bilgimizin olmadigi ve on-
dan hi¢bir duyum almadigimiz da ayni derecede siiphe gétiirmez.

(2) Olay <goriingii> ile kendinde sey arasinda, ilke olarak, hig-
bir fark yoktur ve boyle bir fark olamaz. Tek fark, bilinenle heniiz
bilinmeyen arasindadir. Bunlarin biriyle 6biirii arasinda 6zgiil si-
nirlar bulunduguna iliskin, kendinde sey’in olaylarin <goriingii-
lerin> “6tesinde” olduguna iliskin (Kant), su ya da bu yani hala
bilinmemekle birlikte bizim disimizda var olan bir diinya soru-
nu ile aramiza felsefi bir duvar ¢ekebilecegimize ya da ¢gekmemiz
gerektigine iliskin (Hume) felsefi buluslara gelince, biitiin bunlar
biisbiitiin sagma, kagamak ve uydurmadir.

(3) Bilimin baska her dalinda oldugu gibi, bilgi kuraminda da, di-
yalektik olarak diisiinmemiz, yani, bilgimizi olup bitmis ve degismez
bir sey olarak gormeyip, bilginin bilgisizlikten nasil dogdugunu, ek-
sik ve kesin olmayan bilginin nasil daha eksiksiz ve daha kesin bir
duruma geldigini belirlememiz gerekir.

Insan bilgisinin bilgisizlikten <dogup> gelistigi goriisiinii bir
kez kabul edecek olursak, onun maden kémiirii katraninda aliza-
rinin bulunusu kadar basit milyonlarca 6rnegini, yalnizca bilim
ve teknolojinin tarihinde degil her birimizin giinliik hayatinda da,
“kendinde seyler”in “bizim i¢in seyler"e doniistiigiinii, duyu or-
ganlarimiz digsal nesnelerden gelen bir uyariy1 alinca “olaylar”in
goriindigiini, varoldugunu bildigimiz bir nesnenin duyu or-
ganlarimiz tizerindeki etkisini 6nleyen bir engel oldugu zaman
“olaylar”in kayboldugunu gosteren milyonlarca gézlem buluruz.
Bundan ¢ikarilacak biricik ve kaginilmaz sonug¢ -hepimizin giin-
lik hayatta ¢ikardig1 ve materyalizmin, bilerek, bilgi kuraminin
temeline koydugu sonug- bizim disimizda ve bizden bagimsiz ola-
rak, nesnelerin, seylerin ve cisimlerin var oldugu ve algilarimizin
dissal diinyanin imgeleri oldugudur.

LENIN, Materyalizm ve Ampiriokritisizm (1908), s. 99.
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NESNEL GERCEKLIGI NASIL BILIRIZ?

“Cevremizdeki diinya hakkindaki diisiincelerimizle, bu diinya-
nin kendisi arasindaki baginti nedir?”

“Diistincemiz gergek diinyay: bilebilecek durumda midir?”

“Gergek diinyayla ilgili diisiincelerimizde ve tasarilarimizda ger-
cekligin dogru bir yansimasini yaratabilir miyiz?” (Engels, bkz.
Béliim 2, (1]).

Bilinemezcimiz, " biitiin bilgimizin bize duyularimizla verilen
verilere dayandigini kabul eder. Ama, diye ekler, duyularimizin
onlar araciligiyla aldigimiz nesnelerin dogru imgelerini verdigini
nasil bilelim? Nesnelerden ya da onlarin niteliklerinden s6z ettigi
zaman da, gercekte, haklarinda kesin olarak higbir sey bilemedi-
gi bu nesneleri ve nitelikleri degil, yalnizca onlarin duyularinda
yarattigl izlenimleri anlatmak istedigini soyler bize. Bu durum-
da, bu ¢izgideki, bir akilyiiriitmeyi salt kanitlamayla <argumen-
tation> alt etmek siiphesiz gii¢ goriiniiyor. Ancak kanitlamadan
énce eylem vardi. Im Amfang war die Tat.”® insan eylemi, insan
ustaligi onu bulmadan ¢ok 6nce (bu) giigligii ¢6zmiistii. Pastanin
tanit1 yenmesindedir. Bu nesneleri, onlarda algiladigimiz nitelik-
lere gore, kendi yararimiza kullanmaya basladigimiz anda, duyu
algilarimizin dogrulugunu ya da yanlhishgini yanilmaz bir sitnama-
dan gegciriyoruz demektir. Eger bu algilar yanhssa, bir nesnenin
kullanilis bigimine iliskin tahminimizin de yanls ¢ikmasi ve ¢a-
balarimizin bosa gitmesi gerekir. Ama amacimiza ulasmayi basa-
rirsak, nesnenin kendisiyle ilgili tasarimizla uyustugunu anlarsak
ve nesne ondan bekledigimiz amaca karsilik verirse, o zaman bu,
bizim o nesneve nitelikleri hakkindaki algilarimizin, distmizdaki
diinyaile uyustugunun o ol¢giide tanitidir. Ve ne zaman kendimizi
bir basarisizlikla karsi karsiya bulsak, genellikle, bizi basarisizli-
ga ugratan nedeni ortaya ¢ikarmakta gecikmeyiz; kendisine da-
yanarak hareket ettigimiz alginin ya eksik ve yiizeysel oldugunu
ya da baska algilarin sonucuyla onlarin elvermedigi bir bigimde

72 Genel olarak burada bilinemezciye yiiklenen konum, 20. yiizy1l pragmatist-
lerinin ve mantiksal olgucularin konumuna uygun dier. (Der.)

73 Baslangigta eylem vardi. -GOETHE
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birlestirilmis bulundugunu -kusurlu akilyiiriitme dedigimiz sey-
anlariz. Duyularimizi uygun bigimde egitmeye ve kullanmaya,
eylemimizi gerektigi gibi edinilmis ve gerektigi gibi kullanilmis
algilarin belirledigi sinirlar iginde tutmaya ne kadar dikkat eder-
sek, eylemimizin sonucunun da algilarimizin algilanmis seylerin
nesnel dogasina uygunlugunu tanitladigini o kadar iyi gorecegiz.
Simdiye kadar, bilimsel olarak denetlenmis duyu algilarimizin,
zihnimizde dis diinyaya iliskin ve dogasi geregi gerceklige aykir1
diisiincelere <idelere> yol acgtig1 ya da dis diinyayla onun hakkin-
daki duyu algilarimiz arasinda bir i¢ bagdasmazlik bulundugu so-
nucuna gotiirecek bir tek 6rnek yoktur.

Ama ondan sonra Yeni-Kantg¢1 bilinemezci gelir ve der ki: Biz
seyin niteliklerini dogru olarak kavrayabiliriz ama, herhangi bir
duyusal ya da zihni siiregle kendinde seyi kavrayamayiz. Bu “ken-
dinde sey” kavrayisimizin 6tesindedir. Hegel buna epey 6nce soy-
le cevap vermisti: Bir seyin biitiin niteliklerini biliyorsaniz, seyin
kendisini de bilirsiniz; geriye s6z konusu seyin biz olmaksizin var
oldugu olgusu kalir ve duyulariniz size bu olguyu 6grettigi zaman,
kendinde seyin, Kant'in iinlii bilinemeyen Ding an sich’'inin en son
kalintisin1 da kavramis olursunuz. Su da eklenebilir: Kant'in za-
maninda dogal nesnelerle ilgili bilgimiz gercekten dylesine boliik
porgiikti ki, her biri hakkindaki bir pargacik bilgimizin 6tesinde
gizemli bir “kendinde sey”in bulundugundan pekala siipheye dii-
siilebilirdi. Ama bu kavranamayan seyler birbiri ardinca kavran-
mis, ¢éziimlenmis ve bunun da 6tesinde, bilimin dev ilerleyisiyle
yeniden tiretilmistir; bu durumda, tiretebildigimiz seyin bilinemez
oldugunu elbette diisiinemeyiz. Bu yiizyilin ilk yarisindaki kimya
i¢in organik tozler gizemli nesnelerdi; simdiyse, onlari, birbiri ar-
dina, organik siireglerin yardimi olmaksizin, kimyasal 6geleriyle
gelistirmeyi 6greniyoruz. Modern kimyacilar, hangisi olursa olsun
bir cismin, kimyasal kurulusu bilinir bilinmez, 6gelerinden yarar-
lanilarak yapilabilecegini sdyliiyorlar. En yiiksek organik tozlerin,
albiiminli cisimlerin, kurulusunu bilmekten uzagiz hala; ama an-
cak ytizyillar sonra, bu bilgiye neden ulasamayalim ve bu bilgiyle
silahlanarak yapay albiimini neden iiretemeyelim? Ama eger ona
ulasirsak, ayn1 zamanda organik hayati da iiretmis olacagiz; ¢iinkii
hayat, en asag1 bi¢imlerinden en iist bigimlerine kadar, albiiminli
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cisimlerin normal varolus bigiminden baska bir sey degildir.

Bununla birlikte, bilinemezcimiz bunlari zihninde sakli tuttuk-
tan sonra, aslinda oldugu gibi, biisbiitiin bir materyalist olarak ko-
nusur ve davranir. Bizim bildigimiz kadariyla, madde ve hareke-
tin ya da simdiki deyisle, enerjinin, ne yaratilabildigini ne de yok
edilebildigini; ama bunlarin su ya da bu zamanda yaratilmamuis
olduguna iliskin higbir tanita <ispat> sahip olmadigimizi séyleye-
bilir. Ancak bu kabullenisi, herhangi bir 6zel durumda kendisine
kars1 kullanmaya kalkarsaniz, sizi hemen tersleyecektir. Tinsel-
cilik <spiritualism> olanagini in abstracto <soyut olarak> kabul
etse de, in concreto <somut olarak> bu olanaga hi¢ sahip olamaya-
caktir. Size, bildigimiz ve bilebildigimiz kadariyla, evrenin hi¢bir
yaraticist ya da diizenleyicisi olmadigini syleyecektir; bize gore,
madde ve enerji ne yaratilabilir ne de yok edilebilir; bizim i¢in zi-
hin enerjinin bir bi¢imi, beynin bir islevidir; biitiin bildigimiz,
maddi diinyanin degismez yasalarca yonetildigidir vb. Bu neden-
le, bilimle ilgili bir kisi oldugu kadariyla, herhangi bir seyi bildigi
kadariyla bir materyalisttir; biliminin disinda, hi¢bir sey bilmedi-
gi ortamlarda, cehaletini Yunanca'ya gevirir ve adina agnostisizm
“bilinemezcilik” der.

ENGELS, Utopyact Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, Ingilizce
baskiya giris (1892), s. 13-185.
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‘KENDINDE SEY’

A. Bilim i¢in “kendinde sey” yoktur

Birbirinin yerine gegen varsayimlarin sayisi ve art arda gelisi
-bilim adamlar: arasindaki mantik ve diyalektik egitimi eksikligi
karsisinda- seylerin éziinii bilemedigimiz diisiincesinin kolayca
dogmasina yol agar. Biitiin insan bilgisi ¢ok kivrilip biikiilen bir
egri biciminde gelistigine gore, bu dogabilimine 6zgii bir durum
degildir; felsefeyle birlikte tarihsel bilimlerde de kuramlar birbi-
rinin yerini alir ama, kimse bundan, érnegin, bigimsel mantigin
sagma oldugu sonucunu ¢ikarmaz. Bu goriisiin son bi¢imi “ken-
dinde sey”dir. En basta, kendinde sey’i bilemedigimiz yollu bu
iddia bilim olmaktan ¢ikar, fantezi olur. [kinci olarak, bilimsel
bilgimize bir tek sozciik bile eklemez; ¢iinkii eger seylerle ugrasa-
mayacak olursak, onlar bizim i¢in yok demektir. Ugiincii olarak da
bu salt bir deyimdir ve asla uygulanmaz. Soyut olarak alindiginda
¢ok anlasilir gériiniir. Ama birinin bunu uyguladigini varsayalim.
“Bir kopegin dort bacagl var gibi gériiniiyor; ama gercekte onun
dort milyon bacagi mi var, yoksa hig bacagi yok mu, bilmiyoruz”
diyen bir zoolog i¢in ne diisiiniiliir acaba? Ilk énce bir iiggeni iig
kenarli olarak tanimlayan, daha sonra da, 25 kenarlh olup olmadi-
gin1 bilmedigini sdyleyen; 2x2 dort eder gibi goriiniiyor diyen bir
matematikgi i¢in ne denir? Ama bilim adamlar1 “kendinde sey” de-
yimini dogabilimlerinde kullanmamaya dikkat eder, ancak felsefe-
ye gecerken bunu yapmak cesaretini gosterirler. Bu onlarin boyle
bir seyi ne kadar az ciddilikle ele aldiklarinin ve onun da ne kadar
az degeri oldugunun en iyi tanitidir. Onu ciddiye almis olsalard;,
herhangi bir seyi arastirmanin ne yarari olurdu? Tarihsel olarak
alindiginda belli bir anlam1 olabilir bunun; biz ancak ¢agimizin
kosullari altinda ve bu kosullarin ulastigi yere kadar bilebiliriz.

ENGELS, Dogamn Diyalektigi (1882), s. 159.
B. “Kendinde sey”in bilinebilirligi

Her bireydeki bilincin gelisimi ve genel olarak insanligin ortak-
lasa bilgisinin gelisimi, her asamada bize, bilinmeyen “kendinde
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sey”in bilinen “bizim igin sey”e doniisiimiiniin; kor, bilinmeyen zo-
runlulugun, “kendinde zorunluluk”un, “bizim i¢in zorunluluk”a
doniisiimiiniin 6rneklerini sunar. Epistemolojik olarak, bu iki d6-
nisim arasinda higbir fark yoktur; ¢iinkii her iki durumda da te-
mel goris agist aynidir, yani, materyalist¢edir: Digsal diinyanin
ve dissal doganin yasalarinin nesnel gergekliginin kabul edilisine;
bu diinyanin ve bu yasalarin insan i¢in tiimiiyle bilenebilir oldu-
gu, ama, asla nihai olarak bilinemedigi olgusunun kabul edilisine
dayanir. Hava olayinda doganin zorunlulugunu bilmiyoruz ve bu
6lgiide kaginilmaz olarak, havanin koélesiyiz. Ama bu zorunlulugu
bilmedigimiz halde, onun var oldugunu biliyoruz. Nereden geliyor
bu bilgi? Seylerin zihnimizin disinda ve ondan bagimsiz olarak
var oldugu bilgisinin geldigi kaynaktan; yani, her bireye, bir nesne
duyu organlarimizi etkiledigi zaman bilgisizligin yerini alan bil-
ginin ve bunun tersine, boyle bir etki olanagi ortadan kalktigin-
da bilginin yerini alan bilgisizligin milyonlarca 6rnegini saglayan
bilgimizin gelisiminden.

LENIN, Materyalizm ve Ampiriokritisizm (1908), s. 191.
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NESNEL HAKIKAT NEDIR?

Bogdanov soyle diyor: “Benim anladigima gére, Marksizm, ne
tirlii olursa olsun her hakikatin kosulsuz nesnelliginin, biitiin on-
cesizve sonsuz hakikatlerin yadsinmasinu icerir.” “Nesnel hakika-
ti ancak belirli bir dénemin simrlari icerisinde” tanimay1 kabul
ediyor.

Burada agikea, iki sorun birbirine karistirilmaktadir:

(1) Nesnel hakikat diye bir sey var midir, yani insan disiincele-
rinin bir 6zneye bagli olmayan, ya bir insana ya da insanliga bagh
olmayan bir igerigi olabilir mi?

(2) Olabilirse, nesnel hakikate anlatimini veren insan diisiinceleri,
bunun tiimiini bir anda, bir biitiin olarak, kosulsuz ve mutlak olarak
my, yoksa ancak yaklasik ve goreli olarak mui dile getirirler? Bu ikincisi,
mutlak hakikatin goreli hakikatle iligkisi sorunudur.

“Beltovun™ anladigi anlamda nesnel hakikat olciitii yoktur;’
diye yaziyor Bogdanov biraz daha ilerde, “hakikat ideolojik bir bi-
¢imdir “form’”, insan deneyini diizene koyan bir bigimdir...”

Burada Beltov degil, temel felsefi sorunlardan biri s6z konusu oldu-
gundan, “Beltov’'un anladig1 anlam”in da; nesnel hakikatin var olup
olmadig sorunuyla karistirilmaksizin ayn olarak ele alinmasi gere-
ken hakikat ol¢iitiiniin de bu isle bir ilgisi yoktur. Bogdanov’un ikinci
soruya verdigi olumsuz cevap agiktir: Hakikat yalnizca ideolojik bir
bigimse, o zaman 6zneden ya da insanliktan bagimsiz hakikat ola-
maz demektir; ¢iinkii Bogdanov da, biz de insan ideolojisinden bas-
ka bir ideoloji bilmiyoruz. Bogdanov'un olumsuz cevabi, ciimlesinin
ikinci bolimiinde daha da agik olarak ortaya ¢ikiyor: Eger hakikat in-
san deneyinin bir bigimiyse, o zaman insanliktan bagimsiz hakikat, nes-
nel hakikat olamaz demektir.

Bogdanov’un nesnel hakikati yadsimasi bilinemezcilik ve 6znel-
ciliktir. ... Dogabilimi, yeryiliziiniin insandan 6nce de varoldugu
yargisinin bir hakikat oldugu konusunda higbir siipheye yer birak-
maz. Bu, materyalist bilgi kuramina tiimiiyle uygundur; yansitilan
seyin yansitan'dan bagimsiz olarak varolusu (dissal diinyanin zi-
hinden bagimsiz olusu), materyalizmin temel bir ilkesidir. Bilimin

J

74 Beltov, Plehanov’un yazilarinda kullandig: takma adlarindan biridir. kDer.)
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yeryiiziiniin insandan 6nce var olduguna iliskin iddiasi, nesnel bir
hakikattir. Dogabiliminin bu 6nermesi Mach’gilarin felsefesi ve
hakikat ogretisiyle bagdasmaz: Hakikat insan deneyinin diizen-
leyici bir bi¢imiyse eger, yeryiiziiniin insan deneyinin disinda var
oldugu iddiasi dogru olamaz.

Ama hepsi bu kadar da degil. Hakikat yalnizca insan deneyinin
diizenleyici bir bigimiyse, o zaman, diyelim ki, Katoliklik 6gretisi
de bir hakikattir. Clinkii Katolikligin “insan deneyinin diizenleyici
bir bi¢imi” olduguna en kiigiik bir siiphe yoktur. Bogdanov kendi de
kuraminin bu goéze batan yanilgisini fark ediyor. Onun igine diis-
tigi bataktan kendini kurtarmak igin ¢abalayisi goriilecek seydir.

“Nesnelligin temeli (diye okuyoruz Ampirio-Monizm'in birin-
ci kitabinda) ortaklasa deney ortaminda bulunmalidur. ... Fiziksel
diinyanin nesnel karakteri, onun yalniz benim igin degil, herkes
i¢in var olmasindan (dogru degil bu! Fiziksel diinya herkesten ba-
gimsiz olarak varolur!) ve kanimca, herkes i¢in tipki benim igin
tasidig1 belirli bir anlami tagimasindan ileri gelir. Fiziksel dizi-
nin nesnelligi onun evrensel anlam ve 6nemindedir.” (italikler
Bogdanov’un) ... “Genel olarak, fiziksel diinya, toplumsal olarak
esgiidimlendirilmis “koordine edilmis”, toplumsal olarak uyum-
landirilmis, kisaca, toplumsal olarak diizenlenmis deneydir” (Ita-
likler Bogdanov’un).

Bunun temelinden yanlis, idealist bir tanim oldugunu; fizik-
sel diinyanin insanliktan ve insan deneyinden bagimsiz olarak
var oldugunu; fiziksel diinyanin higbir “toplumsallig1”, insan de-
neyinin hi¢bir “diizeninin” olanakli olmadigi bir zamaninda var
oldugunu, vb. yinelemeyecegiz. Mach'c1 felsefeyi baska bir yonde
sergilemek i¢in burada duracagiz. Nesnellik 6ylesine tanimlani-
yor ki, bir “evrensel anlam ve 6nem” tasidig, kabul gordiigii vb.
stphesiz olan dinsel 6gretiler de bu tanima giriyor. Ama biz gene
Bogdanov'u dinleyelim:

“Nesnel deneyin hicbir bicimde toplumsal deneyle ayn sey ol-
madigint okuyucuya bir kez daha hatirlatiriz... Toplumsal deney,
tumiiyle toplumsal olarak diizenlenmis olmaktan uzaktir ve gesitli
celismeleri icerir, oyle ki, belli boliimleri 6biirleriyle uyusmaz. Belli
bir halkin ya da bir halk grubunun -ornegin, koyliilerin- toplum-
sal deney ortarmunda cinler ve gulyabaniler bulunabilir; ama bu
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yiizden onlarwn toplumsal olarak diizenlenmisya da nesnel deney
<tammuna> sokulmasi gerekmez, ¢iinkii bunlar ortaklasa deneyin
geri kalamyla uyusum halinde degildirler ve bu deneyin diizenle-
yici bigimlerine, 6rnegin, nedensellik zincirine uygun diismezler”

Bogdanov’un kendisinin, cinler ve gulyabanilerle ilgili toplum-
sal deneyi nesnel deneyin “icine sokmayis1” siiphesiz ¢ok sevin-
diricidir. Ama imancilik’a <fideism> kars1 yapilmis bu diizeltme,
Bogdanov’un bir biitiin olarak konumunun temelinde yatan ya-
nilgiy1 hi¢bir bigimde gidermez. Bogdanov’un nesnellik ve fizik-
sel diinya tanimi tiimiiyle ¢oker; ¢iinkii dinsel 6greti bilimsel 6g-
retiden daha biiyiik 6l¢iide “evrensel anlam ve 6nem”e sahiptir,
insanligin biyiik béliimi bugiin bile dinsel 6gretiye bel bagla-
maktadir. Katoliklik, ytizlerce yillik gelismesiyle “toplumsal ola-
rak diizenlenmis, uyumlandirilmis ve esgiidiimlendirilmis”tir; en
tartisilmaz bigimde “nedensellik zinciri”"ne “uygun diiser”; ¢iinkii
dinler nedensiz olarak dogmamislardir, modern kosullar altinda
da halk kitleleri tizerindeki etkilerini stirdiirmeleri ve felsefe pro-
fesorlerinin ¢ok “yasal bigimde” kendilerini onlara uyarlamalar:
rastlant1 sonucu degildir. Siiphe gotiirmez bir “evrensel anlam ve
6nemi” olan bu yiiksek derecede diizenlenmis toplumsal ve din-
sel deney, bilimin “deney”iyle “uyumlu” degilse; bunun nedeni,
ikisinin arasinda, Bogdanov’un nesnel hakikati reddettigi zaman
silmis oldugu, temelli bir fark bulunmasidir. Bogdanov, imanci-
lik ya da klerikalizm bilimle uyusmaz diyerek ne kadar kendini
“diizeltme”ye ¢alisirsa ¢alissin; Bogdanov'un nesnel hakikati yad-
simasinin imancilik’la tiimiiyle “uyum” halinde oldugu yolunda-
ki yadsinmaz gercek oldugu gibi duruyor. Cagdas imancilik bilimi
reddetmez; biitiin reddettigi bilimin “abartilmis iddialar”idir, yani,
onun nesnel hakikate ulasma iddiasidir. Eger nesnel hakikat varsa
(materyalistlerin diisiindiigii gibi), yalmiz dogal bilim, dis diinya-
y1 insan “deney”inde yansitarak, bize nesnel hakikati verebilecek
durumdaysa; o zaman, biitiin imancilik mutlak bigimde ¢iiriitil-
miis olur. Ama eger nesnel hakikat yoksa, eger hakikat (bilimsel
hakikat de dahil) yalnizca insan deneyinin diizenleyici bir bigimi
ise, o zaman bu, klerikalizmin temel 6nciiliiniin kabul edilisidir;
klerikalizmin 6niindeki biitiin kapilar ardina kadar agilir ve dinsel
deneyin “diizenleyici bigimleri” i¢in bir yer hazirlanir.
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Burada soyle bir soru ortaya ¢ikiyor: Acaba nesnel hakikatin bu
yadsinmasi, bir Mach’¢t oldugunu kabul etmeyen Bogdanov'un
kendi isi midir, yoksa Mach ve Avenarius'un temel 6gretilerinden
gelen bir sey midir? Bunlardan ikincisi, soruya verilebilecek tek
cevaptir. Diinyada var olan yalniz duyumlarsa (1876’da Avenari-
us), cisimler duyum baglamlari <complexes> ise (Mach, Duyum-
larin Coziimlenmesi), kaginilmaz olarak hakikatin yadsinmasina
gotiiren bir felsefi 6znelcilikle karsi karsiya bulundugumuz agik-
tir. Eger duyumlara, bir baglantisinda fiziksel'e, bir baskasinda
ruhsal’a <psychical> yol agan “6geler” ad1 verilirse, daha 6nce gor-
diigiimiiz gibi bu, ampiriokritisizmin temel ¢ikis noktasini red-
detmez, yalnizca bulandirir. Avenarius ve Mach, duyumlar: bilgi-
mizin kaynag) olarak kabul ederler. Sonug olarak da, ampirizmin
(biitiin bilgi deneyden gelir) ya da duyumculuk’un (biitiin bilgi du-
yumlardan gelir) goriis noktasini benimser. Ama bu goriis nokta-
s, temel felsefi akimlar, idealizm ve materyalizm arasindaki far-
ka yol agar ve hangi “yeni” sozsel kiliga (“6geler”) girerse girsin,
bu farki ortadan kaldirmaz. Hem tekbenci <solipsist> yani 6znel
idealist, hem de materyalist, duyumlar: bilgimizin kaynag ola-
rak gorebilir. Berkeley de, Diderot da Locke’tan yola ¢ikmiglardi.
Bilgi kuraminin ilk 6nciili, siiphesiz, bilgimizin biricik kaynagi-
nin duyum oldugudur. Mach, birinci 6nciili kabul ettikten sonra,
ikinci 6nemli 6nciilii, yani, insana duyumlarinda verilen ya da in-
sanin duyumlarinin kaynagini olusturan nesnel gergeklige iliskin
oncili karanhkta birakir. Bir insan, duyumlardan yola ¢ikarak,
tekbencilige (“cisimler, duyum baglamlar: ya da bilesimleridir”)
gotiiren 6znelcilik ¢izgisini ya da materyalizme (duyumlar, nesne-
lerin, dissal dilnyanin imgeleridir) gotiiren nesnelcilik gizgisini iz-
leyebilir. Birinci goriise, yani bilinemezcilige ya da biraz zorlanirsa
6znelci idealizme gére nesnel hakikat olamaz. Ikinci gériise, yani
materyalizme gére ise nesnel hakikatin kabulii esastir. iki akima
ya da daha dogrusu, gorgiiciililk (ampirizm) ve duyumculuk’un
onciillerinden ¢ikabilecek iki olanakl sonuca iliskin bu eski fel-
sefi sorun, Mach tarafindan ¢6ziilmiis, ortadan kaldirilmis ya da
yenilmis degil; “6ge” ve benzeri s6z oyunlariyla bulandirinugstur.
Bogdanov'un nesnel hakikati yadsimasi, Mach’¢iligin kaginilmaz
bir sonucudur, ondan sapma degil.
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Engels, Ludwig Feuerbach'inda, Hume ve Kant’1 “diinyayi bilme
(ya da hig degilse tiimiiyle bilme) olanagini siipheyle karsilayan”
filozoflar diye adlandirir. Demek ki Engels, Hume ve Kant’ ay1-
ran sey lizerinde degil, onlarin ortak yani iizerinde durur. Ayrica,
“bu (Hume'cu ve Kant'q1) goriisiin ¢liritiilmesinde kesin soziin,
Hegel tarafindan zaten séylenmis” oldugunu belirtir. Bu vesiley-
le, materyalizmi “gorgiictilik’iin tutarl bir sistemi” olarak ilan
ettikten sonra Hegel'in asagidakileri yazdigini belirtmek ilging
goriiniiyor bana:

“Genel olarak soylendiginde, Gérgiiciiliik hakikati dissal diin-
yada bulur; duyum-iistii bir diinyanmn varligin kabul etse bile, o
diinyanmn bilinmesinin olanaksiz oldugunu kabul eder ve bizi, du-
yu-algist alamyla sinirlar. Sistemli olarak izlenirse, bu ogreti, daha
sonra Materyalizm diye adlandirilan seyi yaratir. Bu soy materya-
lizm, maddeyi, madde niteligiyle, asil nesnel diinya olarak gériir”
[Hegel, Hegel'in Mantig, cev. W. Wallace, s. 181. - Der.]

Biitiin bilgi deneyden, duyumdan, algidan gelir. Bu dogru. Ama
sOyle bir soru ortaya ¢ikiyor: Nesnel gerceklik “algiyla mu ilgilidir”,
yani alginin kaynag1 midir? Evet diye cevap verirseniz, materya-
listsiniz demektir. Hayir diye cevap verirseniz, tutarsizsiniz de-
mektir; ister kendinde seyin bilinebilirligini ya da zaman, uzay ve
nedenselligin nesnelligini (Kant’la birlikte) yadsiyin, ister bir ken-
dinde sey diisiincesine bile izin vermeyin (Hume’la birlikte), 6ne-
mi yok, kaginilmaz olarak 6znelcilige ya da bilinemezcilige vara-
caksiniz. Bu durumda goérgiiciiliigiiniiziin (ampirizminizin), deney
felsefenizin tutarsizhigl, deneyin nesnel igerigini, deneyimsel <ex-
perimental> bilginin nesnel hakikatini yadsimanizdan ileri gelir.

Kant ve Hume ¢izgisine bagl olanlar (salt Berkeley’'ci olmadik-
lar1 6l¢iide, Mach ve Avenarius da bunlara katilabilir), deneyde
bize verilen nesnel gergekligi, duyumlarimizin insandan bagim-
siz bir nesnel kaynagi oldugunu kabul ettigimiz igin, biz mater-
yalistleri “metafizikgiler” diye adlandirirlar. Biz materyalistler de,
Engels’i izleyerek, Kant'¢ilar1 ve Hume'culari, nesnel gergekligin
duyumlarimizin kaynagi oldugunu yadsidiklari i¢in bilinemezci-
ler diye adlandiririz. ... Boylece nesnel gergeklik bilinemezci tara-
findan yadsinmakta ve cinlere, gulyabanilere, Katolik azizlerine
ve benzerlerine iliskin dogmalara kars: kiiltiirsiizce, yiireksizce
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bir hosgorii gosterilmektedir. Gosterisli bir bigimde “yeni” bir
terminolojiye, soziimona “yeni” bir goriis agisina bagvuran Mach
ve Avenarius, aslinda, karisik ve bulanik bir yolla da olsa, bili-
nemezcinin yanitini tekrar ederler: Bir yandan, cisimler duyum
baglamlaridir (saf 6znelcilik, saf Berkeleycilik); 6te yandan, du-
yumlarimizi “6geler” adiyla yeniden vaftiz edecek olursak, on-
lar1 duyu organlarimizdan bagimsiz bigimde var oluyormus gibi
disiinebiliriz!

Mach’qilar, duyu organlarimizin tanikligina kesinlikle inanan,
diinyay: gercekten bize goriindiigii gibi, sesler, renkler, vb. ile dolu
olarak goren filozoflar olduklarini ileri siirmekten pek hoslanirlar;
oysa materyalistlere gore, derler, diinya 6liidiir, sesten ve renkten
yoksundur, gergekte oldugundan farklidir vb. ... Ama Mach’gilar
gercekte 6znelci ve bilinemezcidirler, ¢iinkii duyu organlarimi-
zin tanikligina yeterince inanmazlar ve duyumculuklari da tu-
tarsizdir. Insanliktan bagimsiz nesnel gergekligi, duyumlarimizin
kaynag) olarak kabul etmezler. Duyumlari bu nesnel gercekligin
dogru “hakiki” kopyalar: olarak gérmezler ve bu yiizden, dogabi-
limleriyle ¢atisirlar ve imancilik’a kapiy1 ardina kadar agarlar. Ma-
teryalist icinse, tam tersine, diinya goriindiigiinden daha zengin,
daha canli, daha ¢esitlidir; ¢iinkii bilimin gelismesindeki her aga-
ma onun yeni yonlerini ortaya ¢ikarir. Materyalist i¢in, duyumlar
nihai ve biricik gergekligin, simdiden sonuna kadar bilindigi anla-
minda degil, onun disinda baska hi¢bir gergeklik bulunmadigi ve
bulunamayacagi anlaminda nihai olan gergekligin imgeleridir. Bu
goriis, yalnizca imancilik’'in her tiiriine degil; nesnel gergekligi du-
yumlarimizin kaynag olarak gormedigi halde, nesnel kavramini
evrensel anlam ve 6nem gibi, toplumsal olarak diizenlenmis gibi
vb. yapay so6z kuruluslari araciligiyla “gikaran” ve nesnel hakikati
cinlere ve gulyabanilere inanistan ayiramayan, ¢ogu kez ayirmak
da istemeyen profesorce skolastige de kesinlikle kapilar1 kapatir.

Mach’qilar, “en son bilim”in ve “en son olguculuk”un s6ziimona
¢uritmiss oldugu madde kavramina hala bel baglayan materyalist-
lerin, “dogmatikler”in “eskimis” goriislerine kii¢iimsemeyle omuz
silkerler. Maddenin yapisi konusundaki yeni fizik kuramlarindan
ayrica soz edecegiz. Ama, Mach’gilarin yaptigi gibi maddenin ya-
pist ile ilgili herhangi bir 6zel kuramla epistemolojik kategoriyi,
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maddenin yeni yonleriyle (6rnegin elektronlar) ilgili yeni 6zellik-
ler sorunuyla eski bilgi kurami sorununu, bilgimizin kaynaklar:
sorununu, nesnel hakikatin varolusunu vb. karistirmak kesinlikle
bagislanmaz bir seydir. Bize deniyor ki, Mach “diinyanin 6geleri-
ni buldu”: kirmizy, yesil, sert, yumusak, sesli, uzun vb. Biz de so-
ruyoruz: Insan kirmiz1 bir sey gérdiigii ya da sert bir sey hissetti-
gi zaman, vb,, kendisine verilmis olan nesnel ger¢eklik midir? Bu
eski felsefe sorunu Mach tarafindan karistirilmistir. Eger verilen
sey nesnel gerceklik degil derseniz, Mach'la birlikte, kaginilmaz
olarak 6znelcilige ve bilinemezcilige saplanir ve bunu hak ederek
ickincilerin, yani felsefedeki Mensikov’larin kucagina diisersiniz.
Verilen seyin nesnel gerceklik oldugunu kabul ediyorsaniz eger, bu
nesnel gerceklik icin bir felsefi kavrama gereksinim vardir ve bu
kavram da ¢ok ¢ok dnceden ortaya konulmus bulunmaktadir. Bu
kavram maddedir. Madde insana duyumlariyla verilen ve onlar-
dan bagimsiz olarak var oldugu halde duyumlarimizca kopya edi-
len, fotografi alinan ve yansitilan nesnel gergekligi gosteren felsefi
bir kategoridir. Bu yiizden, boyle bir kavramin “eskimis” olabile-
cegini soylemek ¢ocukga bir konusmadir, moda olan gerici felsefe-
nin kanitlarinin anlamsiz bir tekraridir. idealizmle materyalizm
arasindaki miicadele, Eflatun’la Demokritos'un felsefedeki yonse-
meleri ya da gizgileri arasindaki miicadele, dinle bilim arasindaki,
nesnel hakikatin yadsinmasi ile kabul edilmesi arasindaki miica-
dele, felsefenin iki bin yillik gelisimi boyunca eskimis olabilir mi?

Madde kavraminin kabulii ya da reddi, insanin duyu organlari-
nin tanikligina gilvenmesi sorunudur, bilgimizin kaynagi sorunu-
dur, felsefenin ta baslangicindan beri tartisilan bir sorundur. Bu
sorun, profesorce soytarilar tarafindan bin tiirli kiliga sokularak
gizlenebilse de, gérmenin ve dokunmanin, isitmenin ve koklama-
nin insan bilgisinin kaynagi olup olmadigi sorunundan daha fazla
eskitilmis olamaz. Duyumlarimizi dis diinyanin imgeleri olarak
gormek, nesnel hakikati kabul etmek, materyalist bilgi kuramin-
dan yana olmak: Bunlarin tiimii bir ve ayn seydir.

LENIN, Materyalizm ve Ampiriokritisizm (1908), s. 120-39.
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HAKIKAT: GORELI VE MUTLAK

Insan diisiincesi egemen midir? Evet ya da hayir cevabindan
énce arastirmaliyiz: Insan diisiincesi nedir? Bireysel insanin dii-
siincesi midir o? Hayir. Ama ancak, ge¢mis, simdiki ve gelecek-
teki milyarlarca insanin bireysel diisiincesi olarak var olur. Oy-
leyse, gelecektekiler de i¢inde olmak iizere biitiin bu insanlarin
tasariminda kucaklanmis biitiinsel diisiincesi, ancak insanhk ye-
terince devam eder ve onun algi organlarinca saglanmuis bilgisine
ya da bilinecek nesneler tizerine hi¢bir sinir konmazsa egemendir
ve diinyay1 var oldugu gibi bilebilir dersem; oldukga bayag: ve iis-
telik epeyce de kisir bir sey sdylemis olurum. Ciinkii bundan ¢i-
karilacak en degerli sonug, bugiinkii bilgimiz karsisinda bizi son
derece giivensiz yapmasi olmasidir; ¢iinkii en biiyiik olasilikla in-
sanlik tarihinin baslangicindan biraz ilerde bulunuyoruz ve bizim
yanlislarimiz1 diizeltecek kusaklar, bilgilerini -cogu zaman epey-
ce kiigiimseyerek- diizeltmek durumunda olduklarimizdan sayica
¢ok daha fazla olacaktir. ...

Baska bir deyisle, diisiincenin egemenligi son derece egemen ol-
mayan bir bi¢imde diisiinen bir¢ok insanda gerceklesir; kesin ha-
kikat olmak iddiasindaki bilgi, bir y1gin goreli yanilgi i¢inde ger-
¢eklesir; insan varolusunun sonu olmayan dmrii disinda, ne biri
ne 6biirii tiimiiyle gerceklesebilir.

Burada bir kez daha, yukarda buldugumuz, insan diisiincesinin
zorunlu bir bicimde mutlak olarak kavranmis karakteri ile onun
son derece sinirh disiinceli tekil insanlardaki gergekligi arasin-
daki ¢elismenin aynini buluyoruz. Bu, ancak sonsuz bir ilerleme
icinde ya da bizim igin, hi¢ degilse pratik bir goriis noktasindan,
insanhgin kusaklarinin sonu olmayan art arda gelisiyle ¢oziile-
bilir. Bu anlamda insan diisiincesi, egemen olmadig: kadar ege-
mendir ve onun bilgi yetenegi de sinirli oldugu kadar sinirsizdir.
Yetenegi, gorevi, olanaklari ve tarihsel amaci bakimindan egemen
ve sinirsizdir; tek tek dile getirilisinde ve her 6zel anda gergekles-
mesinde egemen degildir ve sinirhdir.

Oncesiz ve sonsuz hakikatler igin de durum béyle. Insanlik yal-
niz oncesiz ve sonsuz hakikatlerle is gorebildigi, egemen gecerli-
ge sahip ve kesinlikle hakikat oldugu iddiasinda bulunan diisiince
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sonuglariyla is gorebildigi asamaya ulasirsa; anliksal <intellectu-
al> diinyanin sonsuzlugunun hem edimsel <fiili> hem gizil <po-
tansiyel> olarak titkkendigi noktaya kadar gelmis oluruz ve bu da,
iinld, sonsuz dizinin sayilmasi mucizesinin yaratilmis oldugu an-
lamini tasir.

Ama biitiin bunlararagmen, onlardan herhangi bir bi¢cimde siip-
helenmenin bize delilige varan bir sey gibi goriinecegi 6l¢iide sag-
lamca yerlesmis herhangi bir hakikat var midir? iki kere ikinin
dort ettigi, bir iggenin agilarinin iki dik agiya esit oldugu, Paris’in
Fransa’da oldugu, hi¢bir sey yemeyen bir insanin agliktan dlecegi,
vb. Oyleyse, yine de 6ncesiz ve sonsuz hakikatler, kesin ve nihai
hakikatler var midir?

Elbette vardir. Biitiin bilgi alanini geleneksel bigimde ii¢ biiyiik
boliime ayirabiliriz. Birinci boliim, cansiz dogayla ugrasan ve az
ya da ¢ok matematiksel olarak ele alinabilen bilimleri -matema-
tik, astronomi, mekanik, fizik, kimya- kapsar. Bir insan ¢ok basit
seyler i¢in biiyiik s6zciikler kullanmaktan zevk aliyorsa, bu bilim-
lerin elde ettikleri birtakum sonuglarin 6ncesiz ve sonsuz hakikat-
ler, kesin ve nihai hakikatler oldugu soylenebilir; iste bu nedenle
de s6z konusu bilimler kesin <exact> bilimler olarak bilinir. Ama
onlarin biitiin sonuglari bu gegerlige sahip olmaktan ¢ok uzaktir.
Oteki konularda téreye ¢ok bagl olan matematik, degisken nice-
liklerin girisi ve onlarin degiskenliginin sonsuz derecede kiigiige
ve sonsuz derecede biiyiige kadar genislemesi ile giinaha girmis
oldu; bilgi agacindan yemisti, bu ona en biiyiik basarilarin yolunu
acti ama, ayni zamanda bir yanilgi yolunu da ortaya ¢ikardi. Ma-
tematiksel olan her seyin mutlak gegerligive tartisilmaz kesinligi
oldugu el degmemis durum artik sonsuzluga kadar yok olmustu;
matematik tartigma alanina girdi ve insanlarin ¢ogunun ne yap-
tiklarini anladiklarindan degil salt inang yiiziinden, o zamana ka-
dar hep dogru ¢ikmis oldugu i¢in diferansiyel ve integral aldiklar:
bir noktaya ulastik. Astronomive mekanikte isler daha da kétij, fi-
zik ve kimyada bir ar1 siiriisii gibi varsayimlarla ¢evrilmis durum-
dayiz. Ustelik zorunlu olarak durum béyle. Fizikte molekiillerin
hareketi ile, kimyada atomlardan molekiillerin olusumuyla ugra-
styoruz ve eger 151k dalgalarinin girisimi bir mit degilse, bu ilging
nesneleri kendi gozlerimizle gorme umudumuz hig yok demektir.
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Zaman ilerledikge, bu alanda kesin ve nihai hakikatler dikkati ce-
kecek bigimde seyreklesiyor.

Dogasi geregi, esas olarak, yalniz bizim degil hi¢bir insanin bu-
lunmadig bir zamanda ortaya ¢ikmis olaylarla ugrasan jeolojide
bu bakimdan daha da kétii durumdayiz. Bu yiizden, bu alanda
kesin ve nihai hakikatler elde etmek ¢ok zahmetli bir istir ve ele
gecen lriin de son derece bereketsizdir.

Bilimin ikinci boliimi, canli organizmalarin arastirilmasini
kapsar. Bu alanda dylesine ¢ok sayida karsilikh iliski ve nedensel-
lik vardir ki, her sorunun ¢6ziimii bir y1gin baska sorunun dogu-
suna yol agmakla kalmaz, ayr1 ayr1 her sorun ¢ogu zaman ancak
yavas yavas, tamamlanmasi genellikle yiizyillar1 gerektiren bir
arastirmalar dizisi araciligiyla ¢oziilebilir; ondan sonra bile, kar-
sthikli iliskilerin sistemli bir sunulusuna duyulan gereksinim, kesin
ve nihai hakikatlerin ¢evresini, tekrar tekrar, son derece ¢ogalan
varsayimlarla doldurmayi zorunlu kilar. Memeli hayvanlardaki
kan dolasimi gibi onca basit bir sorunu dogru bigimde ortaya koy-
mak icin, Galen’den Malpighi'ye kadar ne uzun bir ara basamak-
lar dizisi zorunluydu; kan yuvarlarinin kokeni hakkindaki bilgi-
miz ne kadar az ve bugiin bile, 6rnegin, bir hastaligin belirtileriile
nedenleri arasinda ussal bir iliski kurma yolundaki ¢abalarimizda
bulunamayan ne kadar ¢ok baglanti var! Bu arada, hiicrenin kes-
fi gibi, bizi biyoloji alaninda daha 6nce kurulmus biitiin kesin ve
nihai hakikatleri bastan sona gozden gegirmeye ve bunlarin bir-
¢ogunun kesin olarak hurda yiginina atmayazorlayan buluslar da
yeterli siklikta ortaya ¢ikmaktadir. Bu bilimde gercekten saf ve
degismez hakikatler kurmak isteyen bir kimse, bu yiizden, biitiin
insanlar 6limlidiir, biitiin disi memelilerde siit bezleri bulunur
ve bunun gibi yavan sozlerle yetinmek zorunda kalacak; gelismis
memelilerin kafalariyla degil midelerive bagirsaklariyla sindirim
yaptiklarini, ¢iinkii kafada merkezilesmis sinirsel etkinligin sin-
dirim i¢in zorunlu oldugunu bile sdyleyemeyecektir.

Ama oncesiz ve sonsuz hakikatler, bilimin ti¢iincii béliimiinde,
tarihsel bilimler grubunda, daha da kotii durumdadir. Bu bilimler-
ce tarihsel art arda gelisleri ve simdiki bi¢imleri i¢inde incelenen
konular, insan hayatinin kosullari, toplumsal iliskiler, hukuk ve
devlet bigimleriyle onlarin felsefe, din, sanat vb. ile ilgili diisiinsel
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ustyapisidir. Organik dogada, hig degilse, dolaysiz gozlemlerimiz
s6z konusu oldugu siirece, cok genis sinirlar icinde olduk¢a diizen-
li bir bigimde tekrarlanan, olaylarin birbiri ardina gelisiyle ugrasi-
yoruz. Organik tiirler biitiin olarak, Aristoteles zamanindan beri,
degismeden kalmistir. Oysa toplumsal tarihte kosullarin yinelen-
mesi kural degil ayrikliktir <istisna>. Tas Devri denilen insanin il-
kel asamasindan bir kez gegeriz; boyle tekrarlar oldugunda, bunlar
asla kesinlikle benzer kosullar altinda ortaya ¢ikmazlar; sézgelimi,
biitiin uygar halklar arasinda baslangi¢ta topragin ortak miilki-
yetinin varolusu ve bunun sona eris yolu boyledir. Bunun i¢in, in-
san tarihi alaninda bilgimiz, biyoloji alaninda oldugundan daha
da geridir. Ayrica, ayriklik yoluyla, bir ¢agda varolusun toplumsal
ve siyasal bi¢imleri arasindaki i¢ baglanti anlasilir duruma geldigi
zaman, bu bir kural olarak ancak o bigimler giiniinii doldurdugu
ve yok olusa yaklastig1 zaman ortaya ¢ikar. Iste bunun igin, bura-
da bilgi 6zsel <essential> olarak gorelidir; ¢iinkii ancak belirli bir
¢agda ve belirli halklar arasinda var olan ve dogalari geregi gegi-
ci olan, birtakim toplumsal bigimlerle devlet bigimlerinin iliski-
lerinin ve sonuglarinin algilanmasiyla sinirhidir. Dolayisiyla, bu
alanda kesin ve nihai hakikatlerin, saf ve degismez hakikatlerin
ardina diisen bir insan, en koétiisiinden bos ve basmakalip sozler
bir yana, pek az sey ele gegirebilecektir: Genel olarak konusuldu-
gunda, insanlar emek harcamadan yasayamazlar; simdiye kadar
insanlar ¢ogunlukla yonetenlerle yonetilenlere ayrilmistir; Napo-
leon 5 Mayis 1821°de 6ldi, vb.

Yukarida, insan diisiincesinin yasalarini inceleyen bilimlerden,
yani mantik ve diyalektikten de s6z edebilirdik. Ancak, dncesiz
ve sonsuz hakikatler konusunda bu bilimlerde hi¢ de daha iyi bir
durumda degiliz. Bay Diihring, diyalektigin salt sagma oldugunu
ilan eder; mantik iizerine simdiye kadar yazilmis ve gelecekte ya-
zilacak pek ¢ok kitapsa, bu bilimde de kesin ve nihai hakikatlerin
herkesce sanildigindan ¢ok daha seyrek olarak elde edildigini gos-
teren bir siirii kanit getirir.

Bana kalirsa, simdi ulasmis oldugumuz bilgi asamasinin daha
oncekiler kadar az kesin olusundan korkuya kapilmaya hig ge-
rek yok. Bu bilgi asamasi, simdiden, ¢ok genis bir olgular kitlesini
kapliyor ve herhangi bir 6zel bilimde uzmanlasmak isteyenler i¢in
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¢ok biiyiik bir uzmanlik ¢alismasini gerektiriyor. Ama, nesnesinin
dogasi geregi, ya art arda kusaklar boyu goreli olarak kalmas: ve
ancak adim adim tamamlanmasi gereken ya da evrendogum <cos-
mogony>, jeoloji ve insanin tarihinde oldugu gibi, tarihsel malze-
menin eksikligi yiiziinden her zaman eksik ve tamamlanmamis
olarak kalmasi gereken bilgiye saf, degismez, kesin ve nihai haki-
katleri uygulayan bir insan, bu yolla ancak kendi bilgisizligini ve
sapkinligini tanitlar. Gosterisinin arkasinda, Dithring’de oldugu
gibi, kisisel yanilmazlik iddiasi1 bulunmasa bile olacagi budur. Kar-
sit kutuplar durumunda dile getirilen biitiin kavramlar gibi haki-
kat ve yanilgi da, simdi gordiigiimiiz gibi, ancak son derece sinirh
bir alanda mutlak gegerlige sahiptir; kutupsal karsitlarin yetersiz-
ligini ele alan diyalektigin ilk <en basit> 6geleriyle herhangi bir
yakinligl olmussa, Bay Diihring’in bile anlayacag: bir seydir bu.
Hakikat ile yanilgi <dogru ile yanls> arasindaki antitezi yukari-
da sozii edilen o dar alanin disina uygular uygulamaz, bu antitez
goreli duruma gelir ve dolayisiyla, kesin bilimsel anlatim bigimle-
ri i¢in ise yaramaz olur; o alanin disinda bunu mutlak olarak ge-
cerli diye uygulamaya kalkisirsak, iste o zaman saskinliga ugrariz;
antitezin her iki kutbu da karsitlarina donisiir, hakikat yanilgi,
yanilgi hakikat olur. Bir 6rnek olarak, ¢ok bilinen Boyle Yasasi'n
alalim. Bu yasaya gore, 1s1 degismeden kalirsa, gazlarin oylumu
<hacmi> kendilerine uygulanan basingla ters orantil olarak degi-
sir. Regnault, belli durumlarda bu yasanin gegerli olmadigini bul-
du. Bir gergeklik filozofu olsaydi, sunu demek zorunda kalacakt::
Boyle'un yasasi degisebilir, demek ki katkisiz bir hakikat degildir,
demek ki hi¢ hakikat degildir, demek ki bir yanilgidir. Ama bunu
deyince de, Boyle'un yasasinda bulunan yanilgidan ¢ok daha bii-
yugiine dismiis olacakti; ondaki hakikat tanecikleri bir yanilg:
yigini i¢inde gézden kaybolacakt; baslangigtaki dogru vargisini,
Boyle’'un yasasinin, ona bagh kiigiik bir yanilginin yani sira, haki-
kat gibi goriindiig bir yanilgiyla ¢arpitmis olacakti. Ama bir bi-
lim adam1 olan Regnault, boylesi bir ¢cocukluga kapilmad, aras-
tirmalarini siirdiirdii ve Boyle’un yasasinin genellikle ve yaklasik
olarak dogru oldugunu, ama 6zel olarak, sivilasmanin basladig:
noktaya kadar basin¢ uygulandiginda basingla sivilastirilabilen
gazlarda gegerligini yitirdigini ortaya ¢ikardi. Dolayisiyla, Boyle
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Yasasi ancak belirli sinirlar igerisinde tanitlanmis oluyordu. Ama
o sinirlarin icerisinde bile olsa, mutlak ve kesin olarak mi1 dogru-
dur bu? Higbir fizik¢i boyle oldugunu ileri siiremez. Bir fizik¢inin
diyecegi sudur: Belli basing ve 1s1 sinirlar1 igerisinde ve belli gaz-
lar i¢in gegerlidir bu yasa. Bu daha da kisitlanmis sinirlar iginde
bile, gelecekteki aragtirmalarin sonucu olarak ortaya ¢ikabilecek
daha daraltilmis sinirlar ya da degistirilmis formiillendirmeler
olasihgini disarida birakmayacaktir fizikgi. Kesin ve nihai haki-
katlerin durumu, o6rnegin fizikte, iste boyledir. Bunun igin, ger-
cekten bilimsel eserler, yanilg: ve hakikat gibi dogmatik ve ahlaki
deyimlerden, bir kural olarak, kaginirlar; oysa, bu deyimler, bos
siislii ciimlelerin egemen diisiincenin egemen sonucu diye yut-
turulmaya c¢alisildig, “gerceklik felsefesi” tiiriinden eserlerin her
yerinde karsimiza ¢ikar.

ENGELS, Anti-Diihring (1878), s. 96-103.



Marksist Felsefe Kilavuzu

RELATiViZME KARSI BILGININ GORELILIGI
A. Kosulsuz hakikate karsi kosullu hakikat

Modern materyalizmin, yani Marksizmin goriis noktasindan,
bilgimizin nesnel, mutlak hakikate yakinlasma strlar: tarihsel
olarak kosulludur; ama béyle bir hakikatin varolusu kosulsuzdur
ve bu hakikate gittik¢e daha ¢ok yaklastigimiz da kosulsuzdur.
Tablonun ¢ergevesi tarihsel olarak kosulludur, ama bu tablonun
nesnel olarak var olan bir modeli ¢izdigi olgusu kosulsuzdur. Sey-
lerin 6zsel dogasina iliskin bilgimizde, maden kémiirii katraninda-
ki alizarinin ya da atomdaki elektronlarin bulunusuna ne zaman
ve hangi kosullar altinda ulastigimiz tarihsel olarak kosulludur;
ama boylesi bir bulusun “mutlak nesnel bilgi”nin bir ilerleyisi oldu-
gu kosulsuzdur. Soziin kisasi, her ideoloji tarihsel olarak kosullu-
dur; ama her bilimsel ideolojiye (s6zgelimi, dinsel ideolojiden iyice
farkl olarak) bir nesnel hakikatin, nesnel doganin karsilik oldugu
<tekabiil ettigi> kosulsuz olarak dogrudur. Diyeceksiniz ki, goreli
ve mutlak hakikat arasindaki bu ayrilik belirsizdir. Ben de soyle
cevap verecegim: Evet, bilimin, terimin koti anlamiyla, bir dogma
olmasiny, 6lii, donmus, kemiklesmis bir sey olmasini 6nlemeye ye-
tecek kadar “belirsiz”dir bu; ama aym zamanda, kendimizi iman-
cilik ve bilinemezcilikten, felsefi idealizmden ve Hume’la Kant'in
izleyicilerinin yaniltmacasindan kesin ve geri doniilmez bigimde
ayirmamizi saglamaya yetecek kadar da “belirli"dir. Iste sizin far-
kina varmadiginiz ve boylece, gerici felsefenin batagina distigi-
niiz sinir. Bu, diyalektik materyalizmle relativizm <baginticilik>
arasindaki sinirdur. ...

Relativizmi bilgi kuraminin temeli yapmak, kendi kendini, ya
mutlak siiphecilige, bilinemezcilige ve yaniltmacaya ya da 6znel-
cilige mahkam etmektir. Bilgi kuraminin temeli olarak relati-
vizm yalnizca bilgimizin goreliliginin “bagintihiliginin” kabuli
degil; ayn1 zamanda, goreli bilgimizin yaklasacagy, insanliktan
bagimsiz olarak var olan herhangi bir nesnel 6lgiitiin ya da mo-
delin de yadsinmasidir. Katiksiz relativizmin goriis noktasindan,
bir insan her yaniltmacay: hakl ¢ikarabilir; Napoleon'un 5 Mayis
1821’de 6liip 6lmedigini bile “kosullu” olarak gériir; bilimsel ide-
olojinin (bir bakima “elverisli”) yan sira, dinsel ideolojinin (bir
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baska bakimdan ¢ok “elverisli”) kabul edilisinin insana ya da in-
sanhga “elverisli”ligini vb. ilan edebilir.

Diyalektik -Hegel'in zamaninda agikladig: gibi- relativizmin,
olumsuzlamanin, siipheciligin 6gelerini icerir; ama relativizme
indirgenemez. Marx ve Engels’in materyalist diyalektigi kusku-
suz relativizmi igerir, ama ona indirgenemez, yani biitiin bilgimi-
zin goreliligini kabul eder, ama nesnel hakikatin yadsinmasi an-
laminda degil, bilgimizin bu hakikate adim adim yaklagsmasinin
sinirlarinin tarihsel olarak kosullu dogasi anlaminda.

Bogdanov italikle yaziyor: “Tutarli Marksizm” éncesiz ve son-
suz hakikatler gibi “bir dogmatizmi ve dural ‘statik’ kavramlari
kabul etmez.” Bu bir karistirmadir. Eger diinya (Marksistlerin dii-
siindiigii gibi) gelisen insan bilinci tarafindan yansitilan, 6ncesiz
ve sonsuz olarak hareket eden ve degisen madde ise, neresi “du-
ral” bunun? Burada s6z konusu olan, seylerin degismez 6zii ya da
degismez bir biling degil, dogay: yansitan bilingle biling tarafin-
dan yansitilan doga arasindaki uygunluktur. Bu sorunla, yalniz
bu sorunla baglantili olarak, “dogmatizm” teriminin 6zgiil, ka-
rakteristik, felsefi bir tadi var: Oldukga “eski” bir materyalist olan
Feuerbach’ta gormiis oldugumuz gibi, idealistlerin ve bilinemezci-
lerin materyalistlere kars: kullanmaktan pek hoslandiklar: bir s6z-
ciiktiir. Unlii “en son olguculuk”un gériis noktasindan materyaliz-
me karst ilerisiiriilenitirazlar, iste boylesi eskimis stipriintiilerdir.

LENIN, Materyalizm ve Ampiriokritisizm (1908), s. 134-36.

B. Relativizm ve diyalektik

Relativizmle diyalektik arasindaki iliski sorunu, Machizmin ku-
ramsal talihsizliklerinin a¢iklanmasinda belki de en 6nemli rolii
oynar. Biitiin Avrupali olgucular gibi Marksist diyalektikten hig-
bir sey anlamamis olan Rey’i ele alalim 6rnegin. Diyalektik s6z-
cligiinii yalniz idealist felsefi kurgunun <speculation> kullandig:
anlamda kullanir. Sonug olarak da, yeni fizigin relativizm soru-
nunda yanlis yola saptigini hissetmesine ragmen, gene de ¢are-
sizlik icinde ¢irpinir ve iliml relativizmle agiri relativizm arasin-
da ayrim yapmaya ¢alisir. Kuskusuz “asir1 relativizm... pratikte
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degilse de, mantiksal olarak edimsel <fiili> siipheciligin siniri-
na dayanir”; ama goriiyorsunuz ki, Poincare’de “asir1” relativizm
yoktur. Bir adamin, eczacilar gibi, bir parca fazla ya da bir parga
az relativizm tartabilmesi ve boylece Machizmi diizeltmesi; tam
bir kuruntu iste!

Aslina bakilirsa, relativizm sorununun kuramsal agidan tek dog-
ru formiillendirilisi Marx ve Engels’in diyalektik materyalizminde
verilmistir; bundan habersiz olmanin, relativizmden ¢ikip eninde
sonunda varacagl yer felsefi idealizmdir. Bu arada, bu olguyu an-
lamaktaki basarisizligi Bay Berman’in sagma kitabt Modern Bilgi
Kuramumin Isiginda Diyalektik’i son derece degersizlestirilir. Bay
Berman, hi¢ anlayamadig: diyalektik hakkinda, eskimis sagma-
liklar1 tekrarlayip durur. Zaten, biitiin Mach’qilarin her adimda,
bilgi kurami konusunda benzer bir anlayis eksikligi gosterdikle-
rini gormiistiik.

Kesinlikle saptanmis ve itiraz edilemez olanlari da i¢inde olmak
uzere fizigin biitiin eski hakikatlerinin goreli hakikatler oldugu
tanitlanmistir; 6yleyse insanlhiktan bagimsiz hi¢bir nesnel haki-
kat olamaz. [ste, yalniz Mach'qilarin degil, genel olarak “fiziksel”
idealistlerin de kanit1 budur. Mutlak hakikatin, gelisme seyrinde-
ki goreli hakikatlerin sonucu oldugu; goreli hakikatlerin insandan
bagimsiz olarak var olan bir nesnenin gorece sadik yansimalari-
n1 temsil ettigi; her bilimsel hakikatin, goreli dogasina ragmen,
mutlak hakikatin bir 6gesini igerdigi yolundaki, Engels’in Anti-
Diihring’i iizerinde diisiinmiis herkes i¢in apagik biitiin bu 6ner-
meler, “modern” bilgi kurami i¢in kapal bir kutudur.

Mach’in ozellikle salik verdigi, Duhem’in Fizik Kuram: ya da
Stallo'nun Modern Fizigin Kavramlari ve Kuramlar: gibi eserler,
“fiziksel” idealistlerin en ¢ok bilgimizin goreliliginin tanitlan-
masina 6nem verdiklerini ve gercekte, idealizmle diyalektik ma-
teryalizm arasinda bocalayip durduklarini agik¢a gosterir. Fark-
It déonemlerin adamlari olan ve soruna degisik goriis agilarindan
yaklasan (Duhem’in uzmanlik alani, yirmi yildir ¢alistigy, fizik-
tir; Stallo ise eskiden bagnaz bir Hegelciydi, sonradan doga felse-
fesi lizerine 1848'de eski Hegelci ruhla yazdig: kendi kitabindan
utan¢ duymaya basladi) her iki yazar da, atomcu-mekanik doga
anlayisiyla gii¢li bir bicimde savasirlar. Bu anlayisin darligina,

183



184 Bilgi Teorisi ve Bilim Felsefesi

bilgimizin sinir1 olarak kabul edilmesinin olanaksizligina, bu an-
layisa sahip yazarlarin diisiincelerinin bir¢ogunun taslasmasina
deginirler. Eski materyalizmin boyle bir eksiklikten zarar gordiigi
gercekten yadsinmaz bir seydir. Engels, eski materyalistleri biitiin
bilimsel kuramlarin goreliligini degerlendiremedikleri, diyalek-
tigi bilmedikleri ve mekanik goriis agisin1 abarttiklari igin sug-
lamisti. Ama Engels (Stallo’nun tersine) Hegelci idealizmi atacak
ve Hegel'in diyalektigindeki biiyiik ve dogru 6zt kavrayacak giice
sahipti. Eski metafizik materyalizmi diyalektik materyalizm ug-
runa reddetmisti o, idealizme saplanan relativizm ugruna degil.

LENIN, Materyalizm ve Ampiriokritisizm (1908), s. 318-20.
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NEDENSELLIK KATEGORISI

A. Nedensellik bilgimiz

Nedensellik. - Hareket halindeki maddeyi gozden gegirirken
dikkatimizi ¢eken ilk sey, ayr1 cisimlerin tekil hareketlerinin kar-
sthikli baghligy, birinin 6biiriince belirlenmesidir. Ama yalnizca
belli bir hareketi bir bagkasinin izledigini bulmakla kalmayiz; do-
gada yer aldig1 kosullari olusturarak belli bir harekete yol agabil-
digimizi, hattadogada hig ortaya ¢ikmayan, hi¢ degilse bu yoldan
ortaya ¢itkmayan, hareketleri (sanayi) de tiretebildigimizi ve bu ha-
reketlere 6nceden belirlenmis bir yon ve genislik verebildigimizi
de anlariz. Bu yoldan, insanlarwn etkinligi ile nedensellik diisiince-
si, bir hareketin bir baska hareketin nedeni oldugu diisiincesi ku-
rulmus olur. Birtakim dogal olaylarin diizenli bir bigcimde art arda
gelisinin, kendi basina, nedensellik diisiincesinin dogusuna yol
acabilecegi -Giines'le gelen 1s1 ve 151k- dogru da olsa; bu bir tanit
saglamaz; iste buraya kadar, diizenli bir post hoc <bundan sonra>
asla bir propter hoc <bundan dolayi> kuramaz derken Hume’un
stipheciligi dogruydu. Ama insanlarin etkinligi nedenselligin s:-
nanmasint olusturur. Gines 1sinlarini bir mercek yardimiyla bir
odakta toplar ve bunlarin herhangi bir olagan atesin 1s1nlar1 gibi
etkide bulunmasini saglarsak, boylece 1sinin Giines’ten geldigini
de tanitlamis oluruz. Agizotunu,’® patlayici maddeyi ve mermiyi
bir tiifekte bir araya getirir ve tiifegi ateslersek, daha 6nceki de-
neyden bilinen sonucun ortaya ¢ikacagina giiveniriz; ¢iinki bii-
tlin tutusma, yanma, patlama siirecini, birdenbire gaza doniisme
ve gazin mermi iizerindeki basinci yoluyla biitiin ayrintilarina ka-
dar izleyebiliriz. Ve burada siipheci, 6nceki deneyden dolayi, gele-
cek kez ayni seyin olacagi sonucunun ¢itkmadigini da séyleyemez.
Cinki aslinda, kimi zaman ayni olmayan bir sey olabilir, agizo-
tu ya da barut is gormeyebilir, namlu parc¢alanabilir vb. Ama ne-
denselligi ¢iiriitmek yerine, tanitlayan sey kesinlikle budur iste;
¢linkd, yeterli bir inceleme sonucunda kuraldan boyle her sapma-
nin nedenini bulabiliriz: agizotunun kimyasal ayrismasi, barutun

nulan barut. (Cev.)
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nemliligi, namludaki bir eksiklik vb., vb.; boylece burada neden-
sellik, denebilirse, iki kez sinanmuis olur.

Felsefe gibi dogabilimleri de insanlarin etkinliginin diisiincele-
ri Gizerindeki etkisini simdiye kadar tiimiiyle ihmal etmistir; her
ikisi de ancak bir yanda dogayi, 6te yanda diisiinceyi belirler. Ama
tek basina oldugu gibi doga degil, doganin insan tarafindan de-
gistirilmesi, insan diisiincesinin en 6zsel ve dolaysiz temelidir; ve
insan dogay1 degistirmeyi 6grendigi ol¢iide zekas: da gelismistir.
Bundan dolayi, yalniz doganin insan iizerinde etkide bulundugu-
nu, her yerde yalniz dogal kosullarin insanin tarihsel gelisimini
belirledigini ileri siiren ve 6rnegin, az ya da ¢ok Draper ve ote-
ki bilim adamlarinda bulunan dogalc1 <naturalist> tarih anlayi-
st tek yanlidir ve insanin da doga iizerinde etkide bulundugunu,
onu degistirdigini ve kendi varolusunun yeni kosullarini yaratti-
gin1 unutur. Almanya’nin Cermen halklarinin gog ettigi zamanki
“doga”sindan pek az1 geride kalmistir. Yer’in yiizeyi iklim, bitkiler,
hayvanlar ve insanlarin kendisi siirekli olarak degismistir ve bii-
tiin bunlar insan etkinligi yiiziindendir; 6te yandan, Almanya’'da
dogada insan eli degmeden zaman siireci iginde ortaya ¢ikan de-
gisiklikler hesaplanamayacak kadar kiigiiktiir.

ENGELS, Dogann Diyalektigi (1872-1882), s. 1770-72.

B. Nedensellik - nesnel gercekligin bir yansimasi

Nedensellik sorunu herhangi bir yeni “izm”in felsefi ¢izgisinin
belirlenmesinde 6zellikle 6nemlidir ve bu yiizden, bunun tizerin-
de biraz ayrintili olarak durmamiz gerekir.

Bu konudaki materyalist bilgi kuraminin sergilenmesiyle ise
baslayalim. ...

Feuerbach, diizen, yasa ve benzerleriyle ilgili insan diisiinceleri
tarafindan ancak yaklasik bir sadakatle yansitilan, dogadaki ya-
say1 ve nesnel nedenselligi kabul eder. Feuerbach’la birlikte doga-
daki nesnel yasanin kabulii, ayrilmaz bir bi¢imde, zihnimiz tara-
findan yansitilan digsal diinyanin, nesnelerin, cisimlerin, seylerin
nesnel gercekliginin kabuliine baglanmistir. Feuerbach’'in goriis-
leri tutarh olarak materyalisttir. Biitiin 6teki goriisler ya da daha
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dogrusu, nedensellik sorununa iligkin herhangi bir baska felse-
fi ¢izgi, dogadaki nesnel yasanin, nedenselligin ve zorunlulugun
yadsinmasi, Feuerbach tarafindan hakli olarak imanci akima bagh
gorilmistiir. Ciinkii gergekten, nedensellik sorunundaki 6znelci
¢izginin, doganin diizeninin ve zorunlulugunun dis nesnel diin-
yadan degil bilingten, akildan, mantiktan ve benzerlerinden ¢i-
karilmasinin, yalnizca insan aklin1 dogadan ayirmakla, yalnizca
akli dogaya karsit bir duruma getirmekle kalmadigi, ayni1 zaman-
da, akli doganin bir pargasiolarak gormek yerine dogay1 aklin bir
parcast durumuna getirdigi agiktir. Nedensellik sorunundaki 6z-
nelci ¢izgi (cesitleri Hume ve Kant'in nedensellik kuramlari olan)
felsefi idealizmdir; yani oldukga giigsiizlestirilmis ve sulandiriimis
imanciliktir. Dogadaki nesnel yasanin kabulii ve bu yasanin insa-
nin zihninde yaklasik bir sadakatle yansitildiginin kabul edilmesi
ise materyalizmdir.

Engels’e gelince, yanilmiyorsam, kendi materyalist goriisiinii bu
nedensellik sorunu ile ilgili 6teki akimlarla karsilastirip arada-
ki karsithiklar1 gosterme firsatini bulamadi o. Daha temel bir so-
run olan, genel olarak dissal diinyanin nesnel gergekligi sorunun-
da kendini bilinemezcilerden belirgin bi¢imde ayirmis olduguna
gore, boyle bir sey yapmasinin geregi de yoktu. Ama onun felsefi
eserlerini dikkatlice okumus bir kisi i¢in, Engels’in dogada nes-
nel yasanin, diizenin, nedenselligin ve zorunlulugun varhg: ko-
nusunda en kiigiik bir siiphe belirtisini bile kabul etmedigi agik
olmalidir. Biz birkag drnekle yetinecegiz. Anti-Diihring’in birinci
bolimiinde Engels soyle diyor: “(Diinya olaylarinin genel gori-
niimiiniin) bu ayrintilarin1 anlamak i¢in onlar1 dogal ve tarihsel
baglantilarindan ayirmali ve her birini dogasi, 6zel nedenleri ve
sonuglar1 vb. bakimindan irdelemeliyiz” (s. 27). Bu dogal baglan-
tinin, dogal olaylar arasindaki baglantinin nesnel olarak var ol-
dugu apagiktir. Engels ozellikle diyalektik neden ve sonug gorii-
sini vurgular.

“Neden vesonug igin de tipki boyledir; bunlar ancak tikel bir du-
ruma uygulandiklarinda gegerligi olan kavramlardir; ama tikel
durumu bir biitiin olarak diinya ile olan genel baglantist icinde ele
alirsak, tiimel (evrensel) etki ve tepki anlayist iginde birlesir ve ¢o-
zuliirler; burada nedenler ve sonuglar siirekli olarak yer degistirir
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ve simdi ya da burada bir sonug olan, orada ya da o zaman bir
neden olur ve vice versa” (s. 29).

Bundan dolayi, insanin neden ve sonug kavrayisi her zaman
doga olaylarinin nesnel baglantisini bir 6lgtide basitlestirir; onu
ancak yaklasik olarak, tek bir diinya siirecinin su ya da bu yoniinii
soyutlayarak yansitir. Diisiincenin yasalarinin doganin yasalarina
uygunlugunu bulursak, diyor Engels, aklin ve bilincin “insan bey-
ninin triinleri, insan beyninin ve doganin bir iiriini” oldugunu
hesaba kattigimiz zaman, bu ¢ok anlasilir bir duruma gelir. Kus-
kusuz “insan beyninin iriinleri, son ¢6ziimlemede doganin da
trinleri oldugundan, doganin geri kalan boliimiiyle ¢elismez, ona
uygun diiser” (s.45). Diinya olaylari arasinda dogal, nesnel bir bag-
lantinin var olduguna siiphe yoktur. Engels, materyalizmin genel-
likle bilinen 6nermelerini agiklamay1 zorunlu gérmeksizin, siirek-
li olarak “doganin yasalari’ndan, “doganin zorunluluklari”’ndan
(Naturnotwendigkeiten) soz eder.

Ludwig Feuerbach'ta da sunlar1 okuyoruz:

“Hem dis diinyanmin hem insan diisiincesinin- hareketinin genel
yasalaru... t6zii bakimindan o6zdes, ama insan zihninin onlar: bi-
lingli olarak wygulayabilmesi séz konusu oldugunda anlatimlar:
farkli olan iki dizi yasadir. Bununla birlikte dogada ve simdiye ka-
dar biiyiik béliimiiyle insan tarihinde de bu yasalar, sonu olmayan
bir goriiniigte rastlantilar dizisi ortasinda, disgsal bir zorunluluk
biciminde kendilerini ortaya koyarlar” (s. 44).

Ve Engels eski doga felsefesini, (doga olaylarinin) “gercek ama
heniiz bilinmeyen karsilikli baglantilari”nin yerine “ilkiisel ve im-
gesel baglantilar1” ge¢irmis olmakla suglar (s. 47). Engels’in doga-
daki nesnel yasay1, nedenselligi ve zorunlulugu kabul edisi, bizim
-yani insanlarin- bu yasalari gesitli kavramlarda yaklasik olarak
yansitmamiz izerinde durusu gibi, kesinlikle agiktur. ...

Felsefi akimlar: ayiran gergekten 6nemli epistemolojik sorun,
nedensel baglantilarla ilgili betimlemelerimizin “agiklamalari-
mizin” ulastig1 kesinlik derecesi ya da bu betimlemelerin kesin
matematik formiillerle dile getirilip getirilememesi degil, bu bag-
lantilar hakkindaki bilgimizin kaynaginin nesnel doga yasas1 mi
yoksa zihnimizin 6zellikleri, onun birtakim onsel <a priori> haki-
katleri kavramaktaki yaradilistan gelme yetisi, vb. mi oldugudur.
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Materyalist Feuerbach, Marx ve Engels’i, bilinemezci (Hume'cu)
Avenarius ve Mach’tan boylesine degismez bir bigcimde ayiran sey
budur iste.

LENIN, Materyalizm ve Ampiriokritisizm (1908), s. 152, 57,
159.
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MODERN BILIM: STATIK BiR DUNYA
GORUSUNDEN DINAMIK BIR DUNYA
GORUSUNE

Doga hakkindaki bu taslasmis goriiste”® ilk gedik bir dogabi-
limci tarafindan degil, bir filozof tarafindan agildi. 1775’te Kant'in
Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels'i (Genel
Doga Tarihi ve Gék Kurami) yayimland. Ilk itilis sorunu orta-
dan kaldirilmisty; diinya ve tiim Giines sistemi, zaman iginde var-
lik haline gelen bir sey olarak ortaya ¢ikiyordu. Eger dogabilimcile-
rin biiyiik ¢ogunlugu Newton'in dile getirdigi “Fizik, metafizikten
sakin!” uyarisi iizerinde diisiinmekten biraz daha az igrenmis ol-
salardi, Kant'in bu tek parlak bulusundan onlari sonu gelmeyen
sapmalardan ve yanlis yonlerde harcanmis 6lgiilemeyecek kadar
biiyiik zaman ve emek kaybindan koruyacak olan sonuglar ¢ikar-
maya yonelebilirlerdi. Ciinkii Kant’in bulusu, her tiirli ilerleme
icin bir ¢ikis noktasini igeriyordu. Eger diinya varlk haline gel-
mis bir sey idiyse, onun simdiki jeoloji, cografya ve iklim durumu,
bunun gibi bitkileri ve hayvanlar: da varlik haline gelmis bir sey
olmak zorundaydi: Yalnizca uzayda birlikte varolusunun degil,
zaman iginde art arda gelisinin de bir tarihi olmak zorundayd.
Eger bir kez bu yonde daha ileri arastirmalara kararl olarak giri-
silmis olsayd, dogabilimi de simdi oldugundan dikkate deger 6l-
¢liide daha ¢ok ilerlemis olurdu. Ama felsefeden ne yarar gelebilirdi
ki? Kant'in eseri, yillar sonra Laplace ve Herschel onun kapsamini
aciklayip, bu kapsama daha derin bir temel kazandirincaya, boy-
lece “bulutsu <nebiiléz> varsayimi”n1 yavas yavas onurlu bir yere
getirinceye kadar, sonu¢ vermeden kaldi. Daha sonraki buluslar
en sonunda bu varsayim1 zafere ulastirdi. Bu buluslarin en 6nem-
lileri sunlardi: sabit yildizlarin kendine 6zgii hareketleri, evrensel
uzayda bir diren¢ ortaminin bulundugunun tanitlanmasi, evrenin
maddesinin kimyasal 6zdesligine ve Kant'in konut <postula> ola-
rak ileri siirdiigii gibi kor haline gelen bulutsu kiitlelerin varligina
76 Onceki sayfalarda Engels, ilk modern bilimin dogusunu ve gelisimini tartisi-

yordu. Bununla birlikte, biitiin dev ilerlemeleri ve devrimci basariyla birlikte,

bilimin diinyaya hala “kemiklesmis, degismez bir sey olarak” ve buyiik boli-
mi igin “bir itiliste yaratilmis bir sey” olarak baktigini gosteriyordu. (Der.)
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iligkin spektral ¢6ziimleme yoluyla saglanmis tanit.

Bununla birlikte, bir baska yerden destek alan, doganinsalt var
olmadig, fakat varlk haline geldigi ve yok olup gittigi yolunda-
ki kavrayis olmasaydi, dogabilimcilerin ¢ogunlugunun degisen
bir diilnyanin degismeyen organizmalar yaratmasindaki gelisme-
nin bilincine bu kadar kisa zamanda varip varamayacaklarindan
siphe edilebilirdi. Jeoloji ortaya ¢ikmis ve yalnizca biri 6tekin-
den sonra bigimlenmis ve biri 6tekinin iizerine gelmis yeryiizi
katmanlarini gostermekle kalmamis, ayn1 zamanda bu katman-
larda soyu titkkenmis hayvanlarin kabuk ve iskeletleriyle artik var
olmayan bitkilerin gévdeleri, yapraklar1 ve meyveleri bulundu-
gunu da gostermistir. En sonunda da, yalnizca bir biitiin olarak
Diinya’nin degil, onun simdiki yiizeyinin ve iizerinde yasayan bit-
kilerle hayvanlarin da zaman iginde bir tarihi oldugu teslim edil-
mek zorunda kalinmistir. Bu teslim edis, 6nceleri epeyce goniilsiiz
oldu. Cuvier’in Yer’in devrimleri kurami, sézde devrimci, 6ziinde
ise gericiydi. Bu kuram, bir tek tanrisal yaratma yerine, mucize-
yi doganin 6zsel bir etkinligi durumuna getirerek, birbiri ardinca
gelen bir dizi yaratma edimini koydu. Lyell, yaratanin mizacina
bagli olarak ansizin ortaya ¢ikan devrimler yerine, yavas bir do-
nisiimiiniin tedricen gelisen etkilerini koyarak jeolojiye ilk kez
anlam getirmistir. ”’

Lyell’in kurami, degismez organik tiirler varsayimiyla, kendin-
den once gelenlere oranla daha da ¢ok uyusmazlik igindeydi. Bu
kuram, Yer’in yiizeyinin ve biitiin hayat kosullarinin derece de-
rece doniisiimiine ve degisen ¢evreye uyumuna, tiirlerin degise-
bilirligine gotiirdii. Ama gelenek, yalniz Katolik Kilisesinde de-
gil dogabilimde de bir giigtiir. Yillarca Lyell kendisi de gelismeyi
gormedi, ogrencileriyse hala yeterince géremiyorlar. Bu ancak o
siralar dogabiliminde egemen olan ve herkesi az ya da ¢ok kendi
ozel alaninda kisitlayan isbolimiiyle agiklanabilir; <o isbolimii
icinde> kapsamli bir goriisten yoksun olmayan birkag kisi vardir.

Bu sirada fizik biyik ilerlemeler gostermisti; bu ilerlemenin
77 Lyell'in goriisiniin eksikligi -hig degilse ilk bigiminde- Diinya'da hareket ha-

linde olan kuvvetleri, hem nicelik hem nitelikge degismez olarak diisiinme-

sindedir. Onun igin Yer'in durgunlugudiye bir sey yoktur; yer belirli bir yon-
de gelismez, salt belli bir sonuca gotiirmeyen rastlantisal bir yolda degisir.
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sonuglari, doga arastirmasinin bu dali i¢in ¢ag agan bir yil olan
1842'de ii¢ ayr1 kisi tarafindan hemen hemen ayni zamanda 6zet-
lendi. Mayer Heilbronn’da, Joule ise Manchester’da 1sinin meka-
nik enerjiye, mekanik enerjinin 1stya doniisiimiinii tanitladilar.
Isinin mekanik esdegerinin belirlenmesi bu sonucu tartisma go-
tiirmez bir duruma getirdi. Ayni siralarda, meslekten bir dogabi-
limci degil, bir 1ngiliz avukati olan Grove, ulasilmis fiziksel so-
nuglar iizerinde ayri ayr galisarak, biitiin fiziksel enerji, mekanik
enerji, 1s1, 151k, elektrik, miknatislilik denilen seylerin, hatta kim-
yasal enerji denilen seyin belirli kosullar altinda herhangi bir ener-
ji kaybina ugramadan birbirine doniistiigiini tanitladi ve boylece
Descartes’in diinyada bulunan hareketin niceliginin degismez ol-
duguna iliskin ilkesini fiziksel olarak post factum <olgudan son-
ra> tanitlamis oldu. Bununla 6zel fiziksel enerijiler, fizigin s6zde
degismez “tiirleri”ni, belirli yasalara gore birbirine doniistiiriilebi-
len maddenin hareketinin farklilagmis bigimlerine ayirdi. Birgok
fiziksel enerjinin varolusunun rastlantisalligi <gorisii>, karsilikl
baglantilarinin ve gegismelerinin tanitlanmasiyla, bilimden ¢ika-
rilip atildi. Fizik, kendinden 6nceki astronomi gibi, nihai gergeklik
olarak hareket halindeki maddenin 6ncesiz ve sonsuz doniisiine
<devir> zorunlu bi¢imde deginen bir sonuca ulagsmigti.

Lavoisier ve 6zellikle Dalton’dan bu yana kimyanin olaganiis-
ti hizl gelisimi, dogayla ilgili eski diisiincelere baska bir yonden
saldiriyordu. O zamana kadar yalniz canli organizmada iiretilen
bilesiklerin organik olmayan araglarla hazirlanmasi, kimya yasa-
larinin organik olmayan cisimler kadar organik cisimler i¢in de
ayni derecede gegerli oldugunu tanitladi ve organik olmayan do-
gayla organik doga arasindaki ugurumu, Kant'in bile asla asilamaz
gordiigii ugurumu biiyiik 6l¢iide kapatti.

Son olarak, biyolojik arastirma alaninda da gegen yiizyilin or-
talarindan beri sistemli bir bigimde diizenlenen bilimsel geziler
ve yolculuklar, diinyanin her yanindaki Avrupa somiirgelerinin
oralarda yasayan uzmanlarca daha eksiksiz kesfedilmesi ve hep-
sinin 6tesinde, paleontoloji,”® anatomi ve genel olarak fizyolojinin

varlik bilim. (Cev.)
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gelismesi ve 6zellikle mikroskobun sistemli olarak kullanilisiy-
la hiicrenin kesfi, o kadar ¢ok malzeme birikmisti ki, karsilagtir-
mali yontemin uygulanmasi olanakli ve ayni zamanda vazgecil-
mez duruma geldi. Bir yandan gesitli bitey ve direylerin yasama
kosullari, karsilastirmali fiziksel cografya yoluyla belirlendi; 6te
yandan da, gesitli 6rgenlikler birbirlerine benzeyen 6rgenleri agi-
sindan karsilastirildi, astelik bu, yalnizca olgunluk durumunda
degil, gelisimin biitiin asamalarinda yapildi. Bu arastirma daha
derin ve daha kesin bigimde siirdiiriildiik¢e, degismez bir organik
dogaya iliskin kati sistem de bir dokunusta pargalanip gidiyordu.
Yalnizca ayr bitki ve hayvan tiirleri gittik¢e ayrilmaz bir bi¢imde
birbirine karismis duruma gelmekle kalmadi, 6nceki biitiin sinif-
landirmalari anlamsiz bir is durumuna getiren Amphioxus”™ ve
Lepidosiren®® gibi hayvanlar ortaya ¢ikarildi ve en sonunda da,
bitkiler aleminden mi yoksa hayvanlar aleminden mi olduklarini
sOylemek olanagi bulunmayan organizmalarla karsilasildi. Pale-
ontolojik kayitlardaki bosluklar, bir biitiin olarak organik diinya-
nin evrim tarihiyle bireysel organizmanin evrim tarihi arasinda
carpict bir kosutluk bulundugunu kabul etmekte, botanik ve zoo-
lojinin gitgide derinliklerinde kaybolacakmis gibi goriindiigii labi-
rentten ¢ikis yolunu gosteren Ariadne’nin ipliginin ®* hakkini ver-
mekte goniilsiiz davrananlari bile zorlayarak dolduruldu. Kant'in
Giines sisteminin 6ncesiz ve sonsuz oldugu <goriisiine> saldiriya
gegisiyle hemen hemen ayni zamanda, 1759'da C.F. Wolff'un tiir-
lerin sabitligi <goriisiine> karsi ilk saldiriya girismesi ve soy ku-
ramini ilan etmesi ilgingtir. Ama onun durumunda heniiz parlak
bir tahmin olan sey, Oken’in, Lamarck’in ve Baer’in elinde kesin
bir bi¢im ald1 ve Darwin tarafindan tam yiz y1l sonra, 1859'da
zafere ulastirildi. Hemen hemen ayn1 zamanda, biitiin organiz-
malarin nihai morfolojik parg¢alar1 olduklar: gosterilmis bulunan
protoplazma ve hiicrenin, organik hayatin en alt bigimleri olarak
bagimsiz bir bigimde ortaya ¢iktiklar1 saptandi. Bu yalniz organik

79 Birtakim balik 6zellikleri tasiyan, ama ¢ok daha ilkel, bagsiz bir deniz hay-
vani. (Der.)

80 Aylarca suyun diginda yasayabilen akcigerli baliklardan biri. (Der.)

81 Yunan mitolojisinde, Minos’un kiz1 Ariadne’'nin Theseus'a onu labirentten
kurtarmak i¢in verdigi ip yumag. (Cev.)
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olmayan doga ile organik doga arasindaki ugurumu azaltmakla
kalmadi, onceleri organizmalarin soyu kuraminin yolu iizerinde
duran en esasli gii¢likklerden birini de ortadan kaldirdi. Yeni doga
gorisi, baslica 6zellikleri bakimindan eksiksizdi; biitiin katiliklar
yok edilmis, biitiin sabitlik giderilmis, 6ncesiz ve sonsuz olarak
goriilen biitiin 6zellikler ge¢ici duruma gelmis, doganin tiimiiniin
oncesiz ve sonsuz bir akis ve dongiisel bir gelisme i¢inde hareket
ettigi gosterilmisti.

Boylece bir kez daha, Yunan felsefesinin biiyiik kurucularinin
gorisiine; en kiigiik 6gesinden en biiyiik 6gesine, kum tanecikle-
rinden Giineg’e, tek hiicreli organizmalardan insanlara kadar do-
ganin tiimiiniin, 6ncesiz ve sonsuz bir varlik haline gelis ve yok
olup gidis i¢inde, durup dinlenmez bir akis i¢inde, bitip tiiken-
mez bir hareket ve degisme i¢inde var oldugu goriisiine donmiis
olduk; yalniz su esash farkla ki, Yunanllar i¢in parlak bir sezis
olan sey, bizim i¢in deneye uygun kesin arastirma sonucudur ve
bu yiizden de ¢ok daha belirgin, ¢ok daha acik bir bigcimde orta-
ya ¢itkmaktadir. Bu hareketin gorgiisel tanitlanmasinda birtakim
bosluklar oldugu dogrudur; ama bunlar, simdiye kadar kesinlikle
ortaya konulmus olan seylerle karsilastirildiginda 6nemsizdir ve
her gecen yil gittikce daha ¢ok doldurulmaktadir. Bir de, bilimin
en o6zsel <essential> dallarinin -gezegenler 6tesi astronomi, kimya,
jeoloji- ancak yiizyillik bir bilimsel varolusu bulundugu, fizyolo-
jideki karsilastirmali yontemin ancak elli yillik bir ge¢misi oldu-
gu ve hemen hemen biitiin organik gelismenin temel bi¢imi olan
hiicrenin heniiz kirk yildan eski bir bulus olmadig: diisiiniiliirse,
ayrintilardaki tanitlama eksik olmasin da nasil olsun?

ENGELS, Doganmin Diyalektigi (1882), s .8-14.
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BILIMLERIN GELISMESINDE
URETIMIN ROLU

Dogabiliminin ayr1 dallarinin art arda gelen gelisimi incelenme-
lidir. Her seyden 6nce, yalniz mevsimler bakimindan bile olsa, ¢o-
banlikla ve tarimla ugrasan halklar i¢in vazgecilmez bigimde zo-
runlu olan astronomi. Astronomi ancak matematigin yardimiyla
gelisebilir. Oyleyse onu da ele almak gerekir. Ayrica tarimin belli
bir agamasindan ve belli bolgelerde (Misir’da sulama i¢in suyun
yiikseltilmesi) ve 6zellikle kentlerin, biiyiik yapi islerinin ortaya
¢ikmasi ve el sanatlarinin gelismesiyle birlikte: mekanik. Buna he-
men ardindan gemicilik ve savas alanlarinda da gereksinim duyul-
du. Bunun da 6tesinde mekanik, matematigin yardimini gerektirir
ve boylece matematigin gelismesini daha da ileri gotiiriir. Bunun
i¢in, en basindan beri bilimlerin kokeni ve gelisimi tiretim tara-
findan belirlenmistir.

Biitiin eskigag boyunca, asil bilimsel inceleme bu ii¢ dalda si-
nirl kaldi ve gergekten kesin, sistemli bir arastirma biciminde ilk
kez klasik ddnem sonrasinda (1skenderiyeliler, Arsimet, vb.) orta-
ya ¢ikt1. insanlarin kafasinda heniiz pek ayrilmamus olan fizik ve
kimyada (6geler kuramai, bir kimyasal 6ge diisiincesinin yoklugu),
botanikte, zoolojide, insan ve hayvan anatomisinde o zamana ka-
dar ancak olgulari derlemek ve olabildigince diizenlemek olanakli
olabilmisti. Fizyoloji, en elle tutulur seylerin -6rnegin, sindirim ve
bosaltim- 6tesine gegilir gegilmez, salt bir tahmin yiirtitme duru-
muna geliyordu; kan dolagiminin bile bilinmedigi bir zamanda da
baska tiirlii olamazdi. Donemin sonunda, ilkel simya biciminde,
kimya ortaya ¢ikar.

Ortagaglarin karanlik gecesi sona erdikten sonra, bilimler bir-
denbire umulmadik yeni bir giicle ve bir mucize hiziyla geliserek
ortaya ¢iktiysa eger, bu mucizeyi bir kez daha tiretime borgluyuz.
Birincisi, Hacli seferlerinin ardindan, sanayi biiyiik dl¢iide gelisti
ve yeni mekanik (dokumacilik, saat yapimi, degirmencilik), kim-
yasal (boyacilik, metalurji, alkol) ve fiziksel (mercekler) olguyu
giin 1s1g1na ¢ikardy; bu da, yalniz gozlem i¢in ¢ok fazla malze-
me saglamakla kalmadi, aynizamanda kendisine o zamana kadar
var olanlardan ¢ok baska deney araglar1 sagladi ve yeni aletlerin
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yapimina olanak verdi; denebilir ki, gercekten sistemli deneyim-
sel bilim ilk kez olanakli duruma gelmisti. ikincisi, italya geg-
misine dayanan uygarlig: sayesinde hala basi ¢ekmekle birlikte,
Polonya’'nin da iginde bulundugu Bati ve Orta Avrupa’nin timii
artik baglantili bir bigimde gelisiyordu. Ugiinciisii, -salt kazang
ugruna ve dolayisiyla, son ¢6ziimlemede, liretim ugruna yapilan-
cografi kesifler, sonsuz ve simdiye kadar ulasilamamuis 6l¢iide me-
teorolojik, zoolojik, botanik ve psikolojik (insani) nitelik tasiyan
malzemeleri goz oniine seriyordu. Dordiinciisii, artik basum <mat-
baa> makinesi vardi. **

ENGELS, Dogamn Diyalektigi (1882), s. 214.

82 Alman [deolojisi, s. 36 ile karsilagtiriniz: “Bu ‘saf’ dogabilimine bile, ancak
sanat ve ticaret araciligiyla, insanlarin duyusal etkinligi (faaliyet) araciligiy-
la, gere¢ oldugu kadar, bir amag saglanmustir.” (Der.)
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DOGABILIMCILER VE FELSEFE

A. Bilim adamlar1 neden bir felsefeye gereksinim duyarlar?

Dogabilimciler, bilmezlikten gelerek ya da soviip sayarak felse-
feden kurtulduklarina inanirlar. Oysa diisiince olmadan bir adim
bile ilerleyemezler ve diisiince i¢in de diisiince belirlemelerine ge-
reksinim duyarlar. Ama bu kategorileri, ¢ok eskimis felsefelerin
kalintilarinin egemenligi altindaki egitim gormiis denilen kisile-
rin ortak bilincinden, tiniversitede ister istemez kulak verilen (yal-
nizca bolik porgiik olmakla kalmayip, ayni zamanda en cesitli ve
¢ogunlukla en kotii okullara bagh kisilerin goriislerinin bir karisi-
mu olan) bir parga felsefeden ya da her tiirlii felsefi yazinin elestir-
meden ve sistemsiz bir okunusundan, diisiinmeden alirlar. Bu ne-
denle, felsefenin daha az tutsagi degildirler; ama ne yazik ki, ¢cogu
zaman en kot felsefenin tutsagidirlar ve felsefeye en ¢ok soviip
sayanlar, kesinlikle en kotii filozoflarin en koti bigimde kabalas-
tirilmis <vulgarize edilmis> kalintilarinin kolesidirler.

ENGELS, Doganmn Diyalektigi (1883), s. 183.

B. Metafizikten pozitif bilime

Dogabilimciler nasil davranirlarsa davransinlar, felsefenin ege-
menligi altindadirlar. Sorun yalnizca sudur: Kétii ve moda olan
bir felsefenin mi, yoksa diisiince tarihi ve onun basarilariyla ya-
kinlik kurmus bir kuramsal diisiince bigiminin mi egemenligi al-
tinda olmak istiyorlar?

“Fizik, metafizikten sakin” s6zii ¢ok dogrudur, ama karsit bir
anlamda.

Dogabilimciler eski metafizigin tortulariyla idare ederek, felsefe-
nin s6zde varolusunu siirdiirmesine olanak saglarlar. Ancak doga
ve tarih bilimi diyalektigi uyguladigi zaman, biitiin felsefi dokiin-
tiiler -diisiincenin saf kurami disinda- pozitif bilimlerde kaybolup
giderek gereksiz hale gelir.

ENGELS, Doganmn Diyalektigi (1882), s. 243.
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C. Bilim adamlari i¢in diyalektigin zorunlulugu

Beynin diyalektigi yalnizca, ger¢ek diinyanin, hem doganin hem
tarihin, hareket bigimlerinin yansimasidir. Dogabilimciler, gegen
yizyilin sonuna, hatta 1830’a kadar, eski metazifikle isi epeyce ge-
kip gevirebiliyorlards; ¢linkii gergek bilim -yersel ve evrensel <koz-
mik>- mekanikten ileri gitmiyordu. Gene de, basit matematigin
oncesiz ve sonsuz hakikatini asilmis bir goriis olarak kabul eden
yiiksek matematik, ¢ogu zaman tersini soyleyerek ve basit mate-
matikciye salt sagmalik gibi goriinen 6nermeler ileri siirerek bir
karisikhk getirmisti. Buradakati kategoriler kayboldu; matematik
salt soyut niceligin, kotii sonsuzun iliskileri gibi basit iligkilerin
bile tiimiiyle diyalektik bir bi¢im oldugu ve matematikgileri bilinc¢-
sizce ve kendi iradelerine aykiri olarak diyalektik olmaya zorladi-
g1 bir alana ulasti. Matematikgilerin bu ¢elismeyi ¢6zmek, yiiksek
matematikle basit matematigi uzlastirmak, yadsinmaz bir sonug
olarak ulastiklar: seyin salt sagmalik olmadigini anlayis giiglerin-
de <anhk> ac¢ikliga kavusturmak ve genel olarak sonsuzun mate-
matiginin ¢ikis noktasini, yontemini ve sonucunu ussal bir bigim-
de agiklamak igin bagvurduklari yaniltmalardan, kagamaklardan
ve carelerden daha giiliing bir sey yoktur.

Oysa simdi her sey ¢ok farkh. Kimya, fiziksel seylerin soyut bo-
linebilirligi, kotii sonsuzluk, atomistik. Fizyoloji-hiicre (hem bi-
reylerin hem de tiirlerin farklilasma yoluyla organik gelisme siire-
ci, ussal diyalektigin en ¢arpici denemesi) ve son olarak, doganin
kuvvetlerinin 6zdesligi ve kategorilerin tiim degismezligine son
veren karsilikli doniisebilirligi. Gene de dogabilimcilerin ¢ogu,
eski metafizik kategoriler iginde sikisip kalirlar ve denebilirse di-
yalektigi dogada tanitlayan bu modern olgularin ussal bigimde
acgiklanmasi ve birbiriyle iliskili duruma getirilmesi gerektigin-
de garesizlige diiserler. Burada diisiinmek zorunludur; atomlar
ve molekiiller vb., mikroskop altinda degil, ancak diisiince siire-
ci aracihigiyla gozlenebilir. Kimyacilar1 (Hegel'le tanisikligi olan
Schorlemmer disinda) ve sonunda caresizligin genel deyimlerle
gizlenmek zorunda oldugu Wirchow’un hiicre patolojisini kar-
stlastiriniz. Gizemcilikten <mysticism> siyrilmis diyalektik, kati
kategorilerin sanki mantigin basit matematigiymis, onun her giin-
ki silahlarirymis gibi yeterli oldugu alani terk etmis dogabilimi
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icin mutlak bir zorunluluk oluyor. Felsefe kendisini terk ettigi
icin 6limiinden sonra dogabilimden 6ciinii aliyor; ancak doga-
bilimciler de felsefenin dogabiliminde elde ettigi basarilardan,
onda kendi alanlarinda bile onlardan iistiin bir sey bulundugunu

gorebilmeliydiler.

ENGELS, Dogann Diyalektigi (1882), s. 153-55.
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METAFIZiGE KARSI BILIM

Bay Mihailovski, Marx'1 “tarihsel siirecin biitiin bilinen kuram-
larini irdelememis (aynen boyle!)” olmakla sugluyor. ... Bu kuram-
larin onda dokuzunun nelerden olustugunu; toplum nedir, ilerle-
me nedir vb. gibi saf 6nsel <a priori>, dogmatik, soyut kuruluslar
<irdelememis olmakla sugluyor>. (Bay Mihailovski'nin goénliin-
de ve kafasinda degerli olan 6rnekleri bilerek aliyorum). Bu ku-
ramlar, varliklarini borglu olduklari sey yiiziinden yararsizdir, te-
mel yontemleri, nihai ve hafifletilmemis metafizikleri yiiziinden
yararsizdur.

Toplum nedir, ilerleme nedir diye sorarak baglamak, en sondan
baslamaktir. Ozel olarak bir tek toplumsal kurulusu incelememis-
seniz, bu kavram1 olusturacak giigte bile degilseniz, herhangi bir
tiirden toplumsal iliskinin olgulara dayanan ciddi bir arastirma-
sin1, nesnel bir ¢oziimlemesini yapacak giicte bile degilseniz, ge-
nel olarak toplum ve ilerleme kavramini nereden elde edeceksiniz?
Metafizigin, her bilimin onunla basladig1 tanitic1 isareti budur;
insanlar olgular1 inceleyemedikleri siirece, her zaman verimsiz
olan 6nsel genel kuramlar icat ettiler. Hala gercek kimyasal sii-
regleri inceleyemeyen metafizik kimyaci, kimyasal ¢ekim kuvve-
tine iliskin bir kuram icat edecekti. Metafizik biyolog, hayatin do-
gasindan ve dirimsel <hayati> kuvvetten s6z agacakti. Metafizik
ruhbilimci <psikolog>, ruhun dogasi hakkinda kanitlar ileri sii-
recekti. Yéntemin kendisi sagmaydi. Ozel olarak ruhsal <psisik>
siirecleri aciklamadan ruh hakkinda kanitlar ileri siiremezsiniz;
burada ilerleme, ruhun dogasi hakkindaki genel kuramlari ve fel-
sefi kuruluslar1 yikmak ve bilimsel bir temele dayanan herhangi
bir ruhsal siireci karakterize eden olgularin incelenmesini ortaya
koyabilmek olmalidir. Dolayisiyla Bay Mihailovski'nin suglamasi,
kesinlikle, sanki biitiin hayati boyunca (tek bir ruhsal olayin, en
basitinin bile, kesin olarak agiklamasini bilmeden) ruhun dogasin-
da “sorusturmalar” yazmig bir metafizik ruhbilimci, bilimsel bir
ruhbilimciyi ruhun bilinen biitiin kuramlarini irdelememekle sug-
luyor gibidir. Bilimsel ruhbilimci, ruhun biitiin felsefi kuramlarini
atiyor ve ruhsal olayin dayanaginin -sinirsel siiregler- dolaysiz bir
incelemesini yapmaya girisiyor ve diyelim ki, su ve su ruhbilimsel
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siireglerin bir ¢6ziimlemesini ve agiklamasini veriyordu. Bizim
metafizik¢i ruhbilimcimiz ise bu ¢alismay1 okur ve dver; siireg-
lerin betimlenmesi ve olgularin incelenmesi iyi, der. Ama tatmin
olmamistir. “Affedersiniz” diye bagirir coskuyla, ¢evresindeki ki-
silerin bu bilim adaminin getirdigi kesinlikle yeni ruhbilim anla-
yis1 Uizerinde, bilimsel ruhbilimin 6zel yontemi tizerinde konus-
tugunu isiterek: “Affedersiniz” diye ¢igirir kizginlikla, “bu yontem
hangi ¢alismada agiklanmistir acaba? Niye bu yontem yalnizca
‘olgular’ kapsiyor? Ruhun bilinen biitiin felsefi kuramlarr’nin ir-
delenmesini azicik olsun agiga vurmuyor. Bu uygun bir ¢alisma
degil hi¢bir bigimde!”

Ayni bigimde kuskusuz Kapital de, toplumun dogas: hakkindaki
onsel bir tartismanin kisirhigini gérmeyen ve boylesi yontemlerin,
incelemek ve agiklamak yerine, toplum kavramina ya Britanyal
bir diikkancinin burjuva diisiincelerini ya da bir Rus demokratin
kiiltiirsiizce <fiflitence> sosyalist ideallerini sokmaya yaradigini
anlamayan -bundan 6te bir sey olmayan- bir metafizik toplumbi-
limci i¢in uygun degildir. iste bunun igin, olsa olsa zamanlarinin
toplumsal diisiincelerinin ve toplumsal iligkilerinin bir belirti-
si olmaktan ileri gitmeyen ve insanin pek az da olsa, gergek top-
lumsal iligkileri (“insan dogasina uygun olan” gibi seyleri degil)
“anlayis”in1 bir parga bile ilerletmeyen biitiin bu felsefi-tarihsel
kuramlar sabun kopiigii gibi ortaya ¢ikar ve dagilip gider. Marx’'in
bu konuda attig1 dev adim, genel olarak toplum ve ilerleme hak-
kindaki biitiin tartigsmalari bir kenara itip, “bir” toplumun ve “bir”
ilerlemenin -kapitalist toplumun ve kapitalist ilerlemenin- “bilim-
sel” bir ¢éziimlemesini verdigi olgusunda ortaya ¢ikar. Bay Mi-
hailovski ise, onu, sonradan degil bastan, genel olarak toplumsal
iliskilerin dogas1 hakkinda genel kuramlardan degil tikel, tarihsel
olarak belirlenmis toplumsal iliskilerin incelenmesinden basladi-
g1 icin mahkim ediyor! Ve soruyor: Uygun ¢alisma nerede? Vay,
akilli 6znel toplumbilimci vay!

LENIN, “Halkin Dostlari’ Nedir?” (1894), Segme Eserler, c. XI,
s. 423-25.
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TUMEVARIM VE TUMDENGELIMIN
AYRILMAZLIGI

A. Timevarimin yanilabilirligi

Hep -Tiimevarimcilara.- ** Diinyadaki biitiin tiimevarimla bile,
timevarim siireci hakkinda agikliga kavustugumuz bir noktaya
hi¢cbir zaman ulasamazdik. Ancak bu siirecin ¢oziimlenmesi ba-
sarabilirdi bunu. Tiimevarim ve tiimdengelim, sentez ve ¢6ziim-
lemede oldugu kadar zorunlu bir bigimde birbirine baghdir. Tek
yanl olarak, birinin zararina 6biiriini goklere ¢ikarmak yerine,
her birini kendi yerinde kullanmaya ¢alismak gerekir. Bu da an-
cak, onlarin birbirine bagh oldugunu, birbirini tamamladigini goz
oniinde bulundurmakla yapilabilir. Tiimevarimcilara gore, tiime-
varim yanilmaz bir yontemdir. Bu yanilmazlik 6ylesine kiigiiktiir
ki, goriiniiste en giivenceli sonuglari, her giin yeni buluslarla or-
tadan kaldirilmaktadir. Isik zerreleri, 1s1 maddesi <kalorik> tii-
mevarimin sonuglariydi. $imdi nerede bunlar? Tiimevarim, bize
biitiin omurgahlarin beyin ve omurilikte farklilagsmis merkezi bir
sinir sistemi bulundugunu ve omuriligin kikirdakli ya da kemik-
li omurlari igine aldigini -gergekte ad1 da buradan gelir- 6gretti.
O zaman Amphioxus farklilasmamis bir merkezi sinir teli olan ve
omurgasi olmayan bir omurgal olarak ortaya ¢ikarildi. Tiimeva-
rim, baliklarin hayatlar1 boyunca yalnizca solungaglar araciligiyla
soluk alan omurgal hayvanlar olduklarini saptadi. O zaman da,
balik karakteri hemen hemen evrensel olarak kabul edilen, ama
solungaglarinin yani siraiyi gelismis akcigerleri de bulunan balik-
lar ortaya ¢ikt1 ve her baligin hava kesesinde potansiyel bir akciger
bulundugu anlasildi. Haeckel, ancak evrim kuraminin ciiretli bir
uygulamasiyla, bu ¢elismeler i¢inde ¢ok rahatlik duyan tiimeva-
rimcilar1 kurtardi. Timevarim gergekten o kadar yanilmaz olsay-
di, organik diinyanin siniflandirilmasinda birbirini izleyen hizh
degisiklikler ortaya ¢ikar miydi? Bunlar tiimevarimin en kendine
Ozgii trinleridir; ancak birbirini ortadan kaldirirlar.

ENGELS, Doganin Diyalektigi (1882), s. 204 d.

8  Timevarimin tek dogru yontem oldugunu séyleyenler. (Cev)
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B. Tiimevarim ve ¢6ziimleme

Timevarimin bilimsel bulusun biricik ve hatta basat bi¢imi ol-
dugunun ne kadar giig ileri siiriilebileceginin en ¢arpici 6rnegi ter-
modinamikte bulunur; buhar makinesi 1s1 verilerek mekanik hare-
ket elde edilmesinin en garpici tanitini saglamistir. Yiiz bin buhar
makinesi, bir buhar makinesinden fazla tanitlamaz bunu, ancak
fizikgileri bir agiklama getirmek zorunluluguna gittik¢e daha faz-
la zorlar. Sadi Carnot bu ise ciddi olarak girisen ilk kisiydi. Ama
timevarim yoluyla degil. Buhar makinesini inceledi, ¢6ziimledi
ve onun i¢inde s6z konusu olan siirecin saf bigcimde gorinmedigi-
ni, bir siirii yan siireglerce gizlendigini buldu. Asil siire¢ i¢in an-
lam tagimayan bu ayrinti durumlari bir kenara itti ve gerceklesti-
rilmesi, 6rnegin, bir geometrik ¢izgi ya da ytizey kadar gii¢ olan,
ama kendi yolunda bu matematiksel soyutlamalarla ayni hizmeti
goren siireci saf, bagimsiz ve karistirilmamuis bir bigimde ortaya
koyan ideal bir buhar makinesi (ya da gaz makinesi) yapti. Boyle-
ce 1sinin mekanik esdegerine kadar geldi (onun C fonksiyonunun
anlam ve 6nemine bakiniz); tst maddesine inandig1 i¢in bulmayi
ve anlamay1 basaramadig! tek sey de buydu.

ENGELS, Dogamn Diyalektigi (1882), s. 213.

C. Tiitmevarim: Siniflandirma ve evrim

Timevarimin -siniflandirma sistemlerinin- sonu¢larinin her
yerde tartismali duruma distiigii (Limulus®* bir 6riimcek; As-
cidia®® bir omurgali ya da Chordate *¢; Dipnoi®’ ise, amiplerle il-
gili biitiin tanimlarin tersine, baliktir) ve her giin daha 6nceki

84 Marxin arkadasi Ray Lankester'in bir “arachnid” olarak gosterdigi, yani,
orimcek ve akrep cinsinden olan, elbette tam bir 6riimcek olmayan, nal
bi¢iminde ve yengece benzer bir deniz hayvani. (Der.)

8s  Yetiskini sesil (hareketsiz, dogrudan dogruya govdeye baglh) olmakla birlikte,
kurtgugu (larva) kuyruklu ve solungagli evredekikurbaga yavrusuna benzer.
(Der.)

86  Gelisiminin bir asamasinda govdesinde ¢ubuk bi¢iminde bir eksen, solungag
yariklari ve arkasinda boru gibi bir sinir kordonu bulunan hayvan; 6rnek:
insan dahil, biitiin omurgalilar. (Cev.)

87  Akcigerli baliklar. (Der.)
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timevarimla elde edilmis biitiin siniflandirmayi yikan yeni olgu-
larin bulunmakta oldugu bir zamanda, Haeckel’in bagnaz tiime-
varim sampiyonlugu, bizim dogabilimcilerimizin diisiince yetene-
ginin de ayiric1 niteligidir. Hegel'in, tiimevarim vargisinin 6zsel
olarak belkili <problematic> bir vargi oldugu yolundaki savinin,
ne giizel bir onaylanist! Gergekte, organizmalarin tiim siniflandir-
mast bile, evrim kurami nedeniyle, tiimevarimdan uzaklastirilmis
ve “timdengelim”e, kalitima yoneltilmistir -bir tiir bir baskasin-
dan, kalitim yoluyla, harfi harfine ¢ikarilmaktadir-; evrim kura-
mini da, timdengelime biisbiitiin karst oldugundan, tek basina
tiimevarimla tanitlamak olanaksizdir. Tiimevarimin kullandig:
kavramlar -tiir, cins, sinif- evrim kurami tarafindan akicilastiril-
mis ve boylece goreli hale gelmistir; oysa tiimevarim igin goreli
kavramlar kullanilamaz.

ENGELS, Dogamn Diyalektigi (1882), s. 226.
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KAVRAMLARIN ISLEVI: GERCEKLIGI
YANSITMAK

Gordiigiim kadariyla, bir biitiin olarak baglantiya dikkat etmek-
sizin, kendinizi 6ylesine ayrintiya boguyorsunuz ki, deger yasasini
bir yapinti, zorunlu bir yapinti diizeyine; daha dogrusu, Kant'in
yaptig1 gibi Tanr1'nin varolusunu pratik aklin bir konutu <postu-
la> diizeyine indiriyorsunuz.

Sizin deger yasasina yonelttiginiz su¢lama, gergeklik agisindan
ele alindiginda, biitiin kavramlar igin gegerlidir. Kendimi Hegelci
bir bigimde dile getirmem gerekirse, diisiince ile varhgin 6zdesligi
sizin dongii “daire” ve ¢okgen 6rneginizle her yerde ¢akisir ya da
bu ikisi, bir seyin kavrami ve gergekligi, iki sonusmaz “asimptot”
gibi yan yana gider; birbirine yaklasir, ama hi¢bir zaman birles-
mezler. ikisinin arasindaki bu fark, kavramin hemen ve dolaysiz
bir bicimde gerceklik olmasini, gergekligin de dolaysiz bigimde
kendi kavrami olmasini engelleyen farktir iste. Ama bir kavram,
kavramin 6zsel dogasina sahip oldugu ve dolayisiyla, ilk 6nce so-
yutlanmas: gerektigi gerceklikle prima facie <ilk bakista; tersi an-
lasilincaya kadar> dogrudan dogruya ¢akisamadig halde, yine de,
yapintidan fazla bir seydir; yeter ki, gergeklik onlara uygun diisiin-
ceye kadar uzun bir yolu ge¢mek zorunda kalir ve o zaman bile
onlara ancak sonusmazlar gibi yaklasik olarak uygun diser diye
diisiincenin biitiin sonuglarini yapinti olarak ilan etmeyin.

Genel kar oranindan hig farki var mi bunun? Her anda bu ancak
yaklasik olarak var olur. Eger bir kez iki isletmede noktasi noktasi-
na ayni olarak gergeklestirilseydi, her iki isletmede de belli bir y1l-
da kesinlikle aynt kdr oramina ulasilsaydi, salt bir rastlant1 olurdu
bu; gergekte kar oranlari, farkli kosullara gore, isten ise ve yildan
yila degisir; genel oran ise ancak birgok isin ve bir dizi yilin ortala-
mast olarak var olur. Ama eger kar oraninin -diyelim 14,876934...-
her iste ve her y1l 100’tincii ondalik basamaga kadar aym olmasini
istiyorsak, yapint1 derecesine diismek olasiligiyla, kar oraninin ve
genel olarak iktisadi yasalarin dogasini ¢ok koétii bir bigimde yan-
lis anliyoruz demektir: Bunlarin higbirinin yaklastirma, egilim,
ortalama olmak disinda higbir gergekligi yoktur ve hi¢biri dolay-
siz gerceklige sahip degildir. Bunun bir nedeni, onlarin etkisinin

2056



206 Bilgi Teorisi ve Bilim Felsefesi

oteki yasalarin eszamanli etkisiyle carpismasiise, 6biir nedeni de,
kavram olarak kendi dogalaridir.

Ucretler yasasini alin; emek giiciiniin degerinin ancak bir orta-
lama olarak gerceklesmesi, bunun da her zaman bdyle olmamasi
ve her yorede, hatta her dalda, alisilmis yasama standardina gore
degismesi, genel rant iizerinde bir asir1 kar1 temsil eden ve bir doga
kuvveti lizerindeki tekelde dogan toprak rantini alin ya da. Burada
da, gercek asir1 karla gercek rant arasinda hi¢bir bicimde dogrudan
bir ¢akisma yoktur, ancak ortalama bir yaklagma s6z konusudur.

Deger yasasinda ve art1 degerin kar orani araciligiyla dagilimin-
da da bu, kesinlikle aynidur.

Her ikisi de en eksiksiz yaklasik gerceklesmelerine, ancak, ka-
pitalist tiretimin her yerde eksiksiz olarak kurulmus olmasi, top-
lumun toprak sahipleri, kapitalistler (sanayiciler ve tiiccarlar) ve
iscilerden olugsan modern siniflara indirgenmis olmasi -bununla
birlikte, biitiin ara asamalar ortadan kaldirilmistir- varsayimina
dayanarak ulasirlar. Bu ise Ingiltere’de bile yoktur ve hi¢bir zaman
var olmayacaktir: O kadar siiriip gitmesine izin vermeyecegiz.

Feodalizm hig¢ kavramina uygun diistii mii? Bat1 Frank kralli-
ginda kuruldu, Norvegli fatihlerce Normandiya’da daha da gelis-
tirildi, bigimlenisi Ingiltere’de ve Giiney Italya'da, Fransiz Iskan-
dinavlar tarafindan siirdiiriildii, Assises de Jerusalem’de ®® ardinda
feodal diizenin en klasik anlatimini birakan bir giiniin kralligin-
da, Kudiis'te, kavramina en yakin duruma geldi. Dolayisiyla bu
diizen, tam klasik bi¢ciminde Filistin’de ancak kisa bir siire var
oldugu i¢in ve onun bile ¢ogu ancak kagt iistiinde kaldi diye, bir
yapintt miydi?

Ya da dogabilimlerinde yiiriirliikte olan kavramlar, higbir bi-
¢imde her zaman gergeklikle ¢akismadiklari igin, yapintt midir?
Evrim kuramini kabul ettigimiz andan baslayarak, organik haya-
ta iliskin biitiin kavramlarimiz ancak yaklasik olarak gergeklige
uygun diiser. Oyle olmasaydi, higbir degisim olmazdi; kavramlar-
la gercekligin organik diinyada tam olarak ¢akistig1 giin, gelisme
sona erer. Balik kavrami sudaki bir hayati ve solungaglarla soluk
almayi igerir; bu kavrami yikmadan, baliktan ikiyasayisliya <hem

88 Boulillon’lu Godfrey'in 11. yuizyildaki Kudis Kralligr igin yasa kitabi. (Der.)
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suda hem karada yasayabilen; amfibi> nasil gegeceksiniz? Boyle-
ce bu kavram yikilmistir; simdi, hava keselerini gelistirip akciger
haline getirmis olan ve soluk alabilen bir siirii balik biliyoruz. Bir
ya da her iki kavrami gergeklikle catisma haline getirmeden, yu-
murtlayan siiriingenden canli yavru doguran memeliye nasil ge-
ceceksiniz? Ustelik gercekte, monotremata’da <en ilkel meme-
li> biitiin bir yumurtlayan memeliler alt-sinifiyla karsi karsiyayiz
-1843'te Manchester’de 6rdek gagali kunduza benzer bir hayvanin
<duckbill> yumurtasini gérmiis ve kibirli bir dar kafalilikla boyle
bir aptallikla alay etmistim- bir memeli yumurtlayabilirmis gibi
-oysa simdi tanitlanmstir bu! Oyleyse deger kavramlarina karsi,
benim sonradan bu yumurtlayan memeliden 6ziir dilemek zorun-
da kalhisim gibi davranmayin!

ENGELS, “Conrad Schmidte Mektup” (1895), MARX VE EN-
GELS, Segme Yazismalar, s. 527-30.
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KAVRAMLAR, TERMINOLOJI VE BILIMIN
GELISMESI

Bir bilimin her yeni yond, o bilimin teknik terimlerinde bir dev-
rimi gerektirir. Bu, en iyi, terminolojinin son yirmi yilda kokten
degistigi ve biitiin bir farkh adlar dizisinden ge¢mis bir tek organik
bilesim bulamayacaginiz kimyada gosterilir. Ekonomi politik genel
olarak, ticari ve iktisadi hayatin terimlerini oldugu gibi almaktan
ve boyle yapmakla kendini o terimlerin dile getirdigi diisiincele-
rin dar dongisiiyle kisitladigini géremeyerek onlari kullanmak-
tan hosnut olmustur. Bunun igin, hem karlarin hem rantin, ¢ali-
sanin kendisini ¢alistirana (bu tiriiniin son ve tek sahibi olmasa
da, onu ilk sahiplenen kisiye) sunmak zorunda oldugu iiriiniin o
6denmemis boliimiiniin alt-béliimlerinden, pargalarindan baska
bir sey olmadiginin ¢ok iyi farkinda olsa bile, klasik ekonomi po-
litik kar ve rant gibi hazir alinmis nesnenin bilgilerinin <nosyon>
Otesine asla gitmiyordu, iiriiniin bu 6denmemis boliimiini (Marx
artik tiriin diyordu ona) biitiinliigii i¢inde asla incelemiyor ve dola-
yistyla hi¢bir zaman, onun koékeni ve dogasi ya da degerinin daha
sonraki dagilimini diizenleyen yasalar hakkinda agik bir kavrayisa
ulagsmiyordu. Benzer olarak, tarim ya da el sanatlar1 degil biitiin
sanayi, ayrim yapmayarak manifaktiir teriminde kapsanmakta ve
boylece iktisat tarihinin iki bilyiik ve 6z olarak farkli donemi -el
emegi arasindaki igboliimiine dayanan tam manifaktiir donemi
ile makinelere dayanan modern sanayi donemi- arasindaki ayrilik
yok edilmektedir. Bununla birlikte, modern kapitalist iiretimi in-
sanligin iktisadi tarihinde yalnizca bir gegis asamasi olarak géren
bir kuramin terimleri, o tiretim bigimine yok olmayacak ve nihai
<bir sey> olarak bakan yazarlarin alisilageldiginden farkl bir bi-
¢imde kullanmasi gerektigi ok agiktir.

ENGELS, Kapital'in 1. Ingilizce baskisina énséz (1886) s. XI.
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TANIMLAR, SOYUTLAMALAR VE GERCEKLIK

A. Diyalektik ve tanimlar

O, (Marx'in Alman elestiricilerinden biri -Der.) Marx'in yalnizca
¢6ziimleme yaparken tanim yapmak istedigi ya da Marx’in eserin-
de degismez ve evrensel olarak uygulanabilir tanimlar aranabile-
cegi gibi yanlis bir varsayimdan yola ¢ikiyor. Seyler ve karsilikl
iliskileri degismez degil, degisir olarak kavraninca; onlarin zihin-
deki imgelerinin, onlarla ilgili diisiincelerin de bunun gibi degi-
sime ve doniisiime ugramasi, kati tanimlar igine kapatilamayip,
tarihsel ya da mantiksal olusum siiregleri iginde gelistirilmek zo-
runda olmasi dogaldir.

ENGELS, Kapitale onsoz, c. 111 (1894), s. 24.

B. Tanimin sinirlari

Bizim hayat tanimimiz dogal olarak ¢ok yetersizdir; ¢linkii, ha-
yatin biitiin olaylarini i¢ine alamayacagina gore, bu tanim, en or-
tak ve en basit olaylarla sinirli kalmak zorundadir. Bilimsel bir a¢1-
dan bakildiginda, biitiin tanimlar pek az deger tasir. Hayatin ne
olduguna iliskin etrafl bir bilgi edinebilmek i¢in, en alt diizeyden
en ist diizeye kadar hayatin ortaya ¢iktig1 biitiin bigimleri ele al-
mak zorundayiz. Ama giinlitk amaglarla kullanmak bakimindan,
boyle tanimlar ¢ok elverislidir ve yerinde kullanilirsa bunlardan
pek vazgecilemez; bunun da 6tesinde, kaginilmaz eksiklikleri unu-
tulmamak kosuluyla, hi¢bir zararlari olamaz.

ENGELS, Anti-Diihring (1878), s. 96.

C. Biitiin “yasalar” yaklagtirmadir

Boyle bir genel arti-deger orani -biitiin 6teki iktisadi yasalar gibi
bir egilim olarak- kuramsal basitlestirme amaciyla, bizim taraf-
mizdan varsayilmistir. Ama gergekte bu, Ingiliz ¢iftlik emekgileri
icin <gikartilan> iskan yasalar gibi, yoresel olarak epeyce dikkate
deger farkliliklara neden olan uygulamadaki siirtiismelerle az gok
engellenmekle birlikte, kapitalist iiretim bi¢iminin edimsel <fiili>
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bir 6nciiliidiir. Oysa kuramda, kapitalist iiretimin yasalarinin saf
bi¢imlerii¢inde evrimlestigini varsaymak alisilmis bir seydir. Bu-
nunla birlikte, gercekte her zaman bir yaklastirmadan baska bir
sey yoktur. Gene de, bu yaklastirma dylesine ileridir ki, kapitalist
iretim bi¢imi normal olarak gelismekte ve safligini yitirip eski
iktisadi kosullarin kalintilariyla karismasi kabina sigmayacak ka-
dar biiyiimektedir.

MARX, Kapital, c. 111, s. 206.

D. Somut ve soyutun orneklerle agitklanmasi

Belli bir iilkeyi siyasal-iktisadi bir agidan ele aldigimiz zaman,
niifusuile ise baslariz; sonra niifusuy, siniflara boliinmesine, kent-
lerde, kirlarda ya da deniz kiyisinda yerlesmesine, tiretimin farkl
dallarindaki ugraslara gore ¢6ziimleriz; daha sonra da, ihracat ve
ithalatin, yillik iiretimini ve tiiketimini, metalarin fiyatlarini, vb.
inceleriz. Kosullarin, oldugu gibi, gercek ve somut yoniiyle; eko-
nomi politikte de, toplumun biitiin iretici etkinliginin temeli ve
yaraticist olan niifusla ise baslamak dogru yontem gibi goriini-
yor. Ancak daha dikkatli bir inceleme bunun yanhshigini tanitlar.
Niifus, sozgelimi olustugu siniflardan ayirirsak, bir soyutlama-
dir. Yine, bu siniflar da, dayandiklar: iicretli emek, sermaye, vb.
gibi 6gelerin ne oldugunu bilmedikge bos bir s6zciikten baska bir
sey degildir. Bu ogeler ise, karsiliginda, degisim, isboliimdi, fiyat-
lar, vb'ne gotiiriir. Ornegin sermaye, iicretli emek, deger, para, fi-
yat vb. olmadan hi¢bir anlam tasimaz. Demek ki, niifustan yola
¢ikarsak, biitiiniin karmakarisik bir kavranisindan hareket etmis
olacagiz ve daha dikkatli ¢oziimlemeye, gitgide daha basit diisiin-
celere varacagiz; boylelikle, en basit kavrami elde edinceye kadar,
imgesel somuttan giderek daha az karmasik soyutlamalara dogru
ilerleyecegiz. Bir kez buna ulasildi mi, en sonunda niifusa ddnmek
izere doniis yolculugumuza baslayabiliriz; ama bu kez, karmaka-
risik “kaotik” bir biitiin kavram1 olarak degil, bir¢cok kavram ve
iligkinin zengin bir toplam1 olarak.

MARX, Ekonomi Politigin Elestirisine Katku (1859), 5. 292.



BOLUM V

Tarihin Materyalist Yorumu

Insanlik her seyden énce, siyaset, bilim, din, sanat, vb. ile
ugrasmadan once, yemek ve icmek, barinak ve giyecek sahibi
olmak zorundadr.

ENGELS, “Karl Marx'm Mezarinda Konusma” (1883),
Secme Eserler, c. [, s. 16.

Teknoloji, insamn dogayla ugrasma bigimini, onun sayesinde
hayatin stirdiirdiigii éiretim siirecini gosterir ve boylece,
toplumsal iliskilerinin ve onlardan dogan zihni kavramlarin
olusum bigimini de agik¢a ortaya koyar.

MARX, Kapital (1867), c. [, s. 367,



Cogu zaman tarihsel materyalizm olarak bilinen tarihin ma-
teryalist yorumu, diyalektik materyalizmin insan toplumlarinin
evriminin incelenmesine uygulanisi, diye tanimlanir. Bu goriis,
doganin nesnel yasalarinin olusu gibi, tarihin de nesnel yasalari
oldugunu; bunun sonucu olarak da, bir tarih biliminin olanakh
oldugunu ileri siirer. Bununla birlikte, boyle bir bilimin miimkiin
olmasi i¢in sunlarin saglanmasini gerekli goriir: (1) Tarihte nes-
nel yasalarin varolusunu kabul etmek; (2) bu yasalarin bulunabi-
lecegi temeli tizerinde ilerlemek; (3) bu yasalarin isleyis bigimini
anlamak igin gerekli olan verileri elde etmek; (4) bu yasalari, 6z-
nelcilige ya da sematizme diismeden, herhangi bir belli tarihsel
alana uygulamak.

Marksizm, tarihi, insanlarin iradelerinin ¢atigmasiyla ortaya ¢i-
kan, birbirine benzemeyen, kestirilemez olaylarin art arda gelisine
indirgeyen biitiin kavramlari bilgisizlik olarak reddeder. Bunun,
kendini ylizeyde goriiniislerle sinirlayan s1g bir yaklasim oldugunu
soyler. Marksizm, insani iradeler oldugunu ve bu iradelerin ¢ar-
pismasinin tarihsel gelismede biiyiik bir rol oynadigini dogrular.
Ama, iradelerin bu ¢arpismasini belirleyen nedir, diye sorar. Bu
soruyu sormamak, onu kanitlanmis saymaktir. Aslinda Hegel bu
soruyu sormustu ama, sonunda Marx'in mistik, nesnel olmayan ve
onsel <a priori> diye reddettigi nesnel idealist bir cevap vermisti.
Marx’in bir cevap bulmak i¢in giristigi arastirma, onu, insanlarin
irade ve tutkularinin ancak toplumsal gelismenin temelini olus-
turan siiriikleyici kuvvetlerin bir incelemesiyle agiklanabilecegi
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sonucuna gotiirdi.

Bu siiriikleyici kuvvetler, son ¢oziimlemede, toplumun iiretici
gigleri ve hayatin zorunluluklarinin elde edilmesi siirecinde in-
sanin insanla olan iliskisidir. Bu siirecte, her seyden 6nce, iktisadi
nitelikte celismeler ortaya ¢ikar. Bu gelismeler, Marksizme gore
insan tarihinin gidisinin anlasilmasi i¢in gercek anahtar olan si-
nif miicadelesinin temelidir.

Marksist konumun kisa ve 6zlii bir agiklamasi Lenin tarafindan
yapilmustir: “Herhangi bir toplumda, toplumun birtakim iiyeleri-
nin ¢abalariyla otekilerin ¢abalarimn ¢atistigy, toplumsal hayatin
celismelerle dolu oldugu, tarihin uluslarin ve toplumlarn icinde
oldugu kadar uluslar ve toplumlar arasindaki miicadeleyi agiga
gtkardigi ve ayrica, devrim ve gericilik, baris ve savas, durgunluk
ve hizli ilerleme ya da ¢okiis donemlerinin birbirinin yerine geg-
mesi, genellikle bilinen olgulardwr. Marksizm bize ¢apragik ve kaos
goriintimiindeki seyi, yani, sinif miicadelesini yoneten yasalart bul-
ma giiciinii veren ipucunu saglar. Ancak belli bir toplumun biitiin
tiyelerinin ¢abalari toplamimin incelenmesi, bu ¢abalarin sonug-
larinn bilimsel bir tammuna gétiirebilir. Cabalarin ¢catismasinin
kaynag ise, her toplumun boliinmiis oldugu siniflarin konumun-
daki ve yasama bicimindeki farkliliklardadur” (“Karl Marx'in Og-
rettikleri”, s. 16).

Marksizme gore bunu, yalnizca insanlarin dolaysiz ¢abalarinin
degil, toplumsal hayatin ahlaki, felsefi ve dinsel yonleriyle birlikte
toplumun siyasal ve yasal kurumlarinin da, temel olarak, iiretim
bi¢iminin kendisinden dogan ¢elismelerde kok salan siniflar ara-
sindaki bir miicadelenin anlatimlari olarak agiklanabilmesi izler.

Bunun igin tarihsel materyalizm, birincil olanla ikincil ya da tii-
rev olani, toplumsal hayati belirler goriinen ile belirleyeni her za-
man ayirt etmek geregi iizerinde durur.

Marx’tan 6nceki diisiiniirler sinif miicadelesini bulmuslarda.
Ama Marx, sinif miicadelesinin kendisinin insanin emek etkin-
ligi siirecinden kaynaklandigini soyleyerek daha ileri gitti ve bu
etkinligin tarihsel olarak, sinifsiz komiinal toplumdan siniflara
boliinmiis toplumlara gegis sonucunu verdigini kabul etti. Ayrica,
uretici glglerin kapitalizm tarafindan gelistirilmesinin zorunlu
olarak sinifsiz bir topluma yol agacagina, bundan 6nce de, siyasal
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bi¢iminin proletarya diktatorliigii olacagi bir gegis doneminin ge-
lecegine inaniyordu.

Bu boliim 6ylesine diizenlenmistir ki, okuyucu burada tarihsel
materyalizm alanina giren belli bash sorunlari bulacaktir. Bunla-
rin kimileri sunlardir: Toplumsal varlikla toplumsal bilincin ilis-
kisi, toplumun yapisi ve listyapy, liretim giicleri ve iiretim iliskileri,
ideolojinin roli, siniflar ve sinif bilinci.

Okuyucunun, Marx, Engels ve Lenin’in sunuslarinin belirli fark-
lhiliklar ve incelikler tasidigini ve higbir bi¢cimde nihai cevaplar ge-
tirmeyi amaglamadigini gérecegine inaniyoruz. Bu kisiler kolay,
basit ¢oziimleri reddettiler. Tarihi incelemelerinde, diyalektik ma-
teryalist yontemi toplumsal gelismenin herhangi bir alanina ciddi
olarak uygulamaya kalkacaklarin karsilasacagi asir1 karmasa iize-
rinde durdular. Ornegin, Marx'in, tarihsel materyalizmi “tarihi
incelememek i¢in bir 6ziir olarak” kullananlara alaylar yagdirma-
sinin nedeni buydu. Marx'in kizip “Biitiin bildigim bir Marksist
olmadigimdir” demesine neden olan, s6zde 6grencilerinin kullan-
dig1 bu yontemdir.

Yer kazanmak i¢in, Marx, Engels ve Lenin’in tarihsel yazilarin-
dan se¢meleri buraya koymadik. Marx’in “gagdas tarihin bir ke-
simini, materyalist goriisiiniin yardimiyla, veri olan iktisadi du-
rum temeli tizerinde agiklama yolundaki ilk girisimi” (Engels)
Fransada Swnif Miicadeleleri, 1848-50'dir. Ayn1 donemi kapsa-
yan Louis Bonaparte’'m On Sekiz Brumaire'i (1852), ¢cagdas tarih
yaziminda bir klasiktir; hemen hemen bir gazetecinin isteyebile-
cegi kadar deneyseldir, ama ayni zamanda kuramsal tarihg¢inin
derinligini de tasir. Uluslararasi Is¢i Dernegi Genel Konseyi (“Bi-
rinci Enternasyonal”) adina yazdig) ii¢ soylevden olusan Fransada
I¢ Savas (1870-71), Fransa-Almanya Savasi ve Paris Komiinii'nii
karsilastirilabilir bir bicimde kapsar. Marx, Ispanya, Hindistan ve
irlanda’nin tarihinin gesitli yonleri iizerinde de sayisiz makaleler
yazdi. Onun Rusya ile ingiltere arasinda Ortadogu’nun denetimi
icin yapilan miicadeleler hakkindaki, Kirim Savasi iizerinde yo-
gunlasan yazilar1 daha sonra toplandi ve Dogu Sorunu baslhigiyla
yayimlandi. Onun, Engels'inkilerle birlikte, Birlesik Amerika'da I¢
Savas bashg altinda bir araya getirilmis yazilari, o savasta etkili
olan giiglere iliskin ¢6ziimlemeleri, bugiin bile tarihgilere degerli
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gorisler saglar.

Engels, Alman tarihinin boliimleri izerinde ¢alisti; bu ¢alisma-
lar, Reformasyon donemindeki sinif miicadelelerinin bir incele-
mesi olan Almanyada Koylii Savasi/nda (1850) ve New York Daily
Tribune’da yayimlanmis olan, vaktinden 6nce dogmus 1848 Al-
man devrimine ve onun 1852ye kadar siiren kotii sonucuna iliskin
makalelerinden olusan Almanyada Devrim ve Karsi-Devrim'inde
(1851-52) toplanmuistir.

Lenin’in tarihsel materyalizmin temel ilkelerini kullanisi,
Rusyada Kapitalizmin Gelismesi (1897) adl1 eserinde goriilebilir.
Burada Lenin, Marksist metodolojiyi, Rusya’nin iktisadi gelisimi-
ni agiklamak ve gelecekteki gidisini ¢izmek i¢in ¢ok biiyiik 6l¢ii-
de istatistiksel ve belgesel verilerin ¢6ziimlenmesinde kullanir.

Bu yazilar hala tarihsel materyalizmin 6zgiil tarihsel olaylara
uygulanisinin ornekleri ve tarihgilerin yeterli agiklayict derinlik
ve genislige ulagsmak i¢in neyi aramalar gerektigine iliskin genel
yol gostericiler durumundadir. Bu eserlerin okuyucusu, Marx ve
Engels’in diisiindiigi, tarihi “bilimsel” olarak yazmanin ne ka-
dar gii¢ oldugunu 6grenecektir. Hi¢bir sey disarida birakilamaz;
ama, ayni zamanda, odak noktasi her zaman, durmadan degisen
bir durumun 6nemli, dinamik, 6zsel ve en temel yonleri olmalidir.
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URETIM BIiCIMI:
TOPLUMSAL YASAMIN TEMELI

A. Toplumsal gelisim yasasi

Beni rahatsiz eden sorunun ¢6ziimii i¢in girisilmis ilk is, Hegel’in
“Hukuk Felsefesi’nin elestirel bir bicimde gézden gegirilmesiydi;
bu eserin girisi 1844’te Paris’te yayimlanan Deutsch-Franzdsisc-
hen Jahrbiicher'de (Alman-Fransiz Yillig1) ¢ikti. incelemelerim
beni, devlet bicimleri kadar hukuki iliskilerin de ne kendi basla-
rina anlasilabilecegi ne de insan zihninin genel ilerleyisi denilen
seyle agiklanabilecegi; bunlarin, Hegel'in 18. yiizyil Fransiz ve In-
giliz modasina uyarak “sivil toplum” ad1 altinda 6zetledigi, haya-
tin maddi kosullarindan kaynaklandigs; bu sivil toplumun anato-
misinin ekonomi politikte aranmasi gerektigi sonucuna gétiirdii.
Ekonomi politigi incelemeye Paris’te baglamistim; Bay Guizot'nun
¢ikardigi bir kovulma buyrugu tizerine gog ettigim Briiksel’de
devam ettim. Varmis oldugum ve bir kez ulastiktan sonra, ince-
lemelerime yol gostericilik eden genel sonuglar ana ¢izgileriyle
soyle 6zetlenebilir: Insanlar, toplumsal iiretimlerinde, zorunlu ve
iradelerinden bagimsiz iliskiler igine girerler; bu iiretim iliskileri,
onlarin maddi iiretim gii¢lerinin gelisiminin belirli bir asamasina
uygun diiser. Bu tiretim iliskilerinin biitiini toplumun iktisadi ya-
pisint -izerinde hukuki ve siyasal tistyapilarin yiikseldigi ve ken-
disine belirli toplumsal biling bi¢imlerinin uygun diistiigii gercek
temeli- olusturur. Maddi hayattaki iiretim bi¢imi, hayatin top-
lumsal, siyasal ve manevi siireglerinin genel karakterini belirler.
Insanlarin varolusunu belirleyen, bilingleri degildir; tam tersine,
toplumsal varoluslari bilinglerini belirler. Toplumdaki maddi iire-
tim giigleri, gelismelerinin belli bir asamasinda, var olan iiretim
iliskileriyle ya da -ayni seyin hukuki bir anlatimindan baska bir
sey olmayan- daha 6nce iginde etkili oldugu miilkiyet iliskileriyle
catigsmaya girer. Bu iliskiler, tiretim giiglerinin gelisim bigimleriy-
ken, onlarin zincirleri durumuna gelir. Bundan sonra toplumsal
devrim dénemi gelir. iktisadi temelin degisimiyle biitiin iistyapi
oldukga hizli bir déniisiime ugrar. Boyle doniisiimlerden soz edi-
lirken, dogabiliminin kesinligiyle belirlenebilen iktisadi iiretim
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kosullarinin maddi déniisiimiiyle, insanlarin bu ¢atismanin bilin-
cine vardig ve savasarak ortadan kaldirdig1 hukuki, siyasal, dinsel,
estetik ya da felsefi, kisacasi, ideolojik bi¢imler arasinda her zaman
ayrim yapilmahdir. Bir insan hakkindaki goriisiimiiz onun kendisi
hakkinda ne diisiindiigiine dayanmadig1 gibi, boyle bir doniisiim
donemini de kendi bilincine goére yargilayamayiz; tam tersine, bu
biling maddi hayatin gelismelerinden, toplumsal tiretim giigleriyle
uretim iliskileri arasinda var olan ¢atismadan giderek agiklanma-
lidir. Hig¢bir toplumsal diizen, kendi i¢inde bulunan biitiin iiretici
giler gelismeden yok olmaz ve yeni, daha istiin iiretim iliskile-
ri, varoluslarinin maddi kosullari eski toplumun rahminde olgun-
lasmadan hi¢bir zaman ortaya ¢ikmaz. Dolayisiyla, insanlik her
zaman ancak ¢ozebilecegi sorunlari ele alir; ¢linkii soruna daha
yakindan bakacak olursak, her zaman, sorunun kendisinin ancak
¢6ziimii i¢in zorunlu olan maddi kosullar zaten var oldugu ya da
hi¢ degilse olusum siireci icinde bulundugu zaman ortaya ¢iktigi-
n1 anlariz. Kaba cizgileriyle, asyatik, antik ¢ag, feodal ve modern
burjuva iiretim yontemlerini, toplumun iktisadi olusumunun iler-
leyisindeki donemler olarak gosterebiliriz. Burjuva iiretim iliski-
leritoplumsal iiretim siirecinin son uzlasmaz bigimidir - yalnizca
bireysel uzlagmazlik anlaminda degil, toplumdaki bireylerin haya-
tini cevreleyen kosullardan dogan bir uzlasmazlik; ayni zamanda,
burjuva toplumunun rahminde gelisen tiretici gii¢ler bu uzlasmaz-
ligin ¢6ziimii igin gerekli maddi kosullar: yaratirlar. Dolayisiyla bu
toplumsal olusum, insan toplumunun tarih 6ncesi asamasinin son
boliimiinii meydana getirir.

MARX, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki (1859), s. 10-13.

B. insanin diisiincesi toplumsal iligkilerine uygun diiser

Iktisadi kategoriler yalnizca, toplumsal iiretim iliskilerinin so-
yutlamalari, kuramsal anlatimlaridur...

Iktisat¢1 Bay Proudhon, insanlarin belirli iiretim iliskileri igin-
de kumas, keten ya da ipekli maddeler yaptigin1 ¢ok iyi anliyor.
Ama anlamadig: sey, bu belirli toplumsal iliskilerin de tipki keten
bezi, keten, vb. gibi insanlar tarafindan iiretildigidir. Toplumsal
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iliskiler tretici giiglerle yakindan baglantihdir. Yeni tretici giig-
ler ele gecirirken insanlar onlarin tretim bi¢imini degistirirler
ve iiretim bigimlerini, hayatlarin1 kazanma tarzini degistirirken
de biitiin toplumsal iligkilerini degistirirler. Yel degirmeni feodal
agali toplumu, buharli degirmen sinai kapitalistinbulundugu top-
lumu verir size.

Maddi iiretimle uygunluk i¢inde toplumsal iliskilerini kuran
ayniinsanlar, toplumsal iliskilerine uygun olarak ilkeleri, diisiin-
celerive kategorileri tiretirler.

Onun i¢in bu diisiinceler, bu kategoriler, dile getirdikleri iliskiler
gibi sonsuz degildir. Onlar tarihsel ve gegici iiriinlerdir.

Uretici giiglerde siirekli bir bityiime, toplumsal iliskilerde siirek-
li bir yikim, diisiincelerde siirekli bir olusum hareketi vardur; tek
degistirilmez sey de hareketin soyutlanmasidir: mors immortalis
<oOncesiz ve sonsuz olim>.

MARX, Felsefenin Sefaleti (1847), s. 109.



Marksist Felsefe Kilavuzu

MARX’IN BULDUGU NEDIR?

A. Toplumun maddi temeli

Darwin organik dogadaki evrim yasasini buldugu gibi, *> Marx
da insan tarihindeki evrim yasasini buldu; simdiye kadar, ideo-
lojinin asir1 gelismesiyle gizlenmis olan su basit gercegi kesfetti:
Insanligin, siyaset, bilim, sanat, din, vb. ile ugrasmasindan énce,
yemesi, igmesi, barinag ve giyecegi olmasi gerekir. Boylece, acil
maddi yasama araglarinin iretimi ve dolayisiyla belirli toplum-
larda ya da belirli donemlerde ulasilan ekonomik gelismislik de-
recesi, devlet kurumlarinin, hukuki kavramlarin, sanatin ve hat-
ta s6z konusu toplumlarin din tizerindeki diisiincelerinin gelistigi
temeli olusturur ve simdiye dek yapilagelenin tersine bu temelin
1s181inda agiklanmahdir.

ENGELS, “Karl Marx'in Mezarinda Konusma” (1883), Segme
Eserler, c. I, s. 16.

B. Bir tarih bilimi nasil miimkiin oldu?

Materyalist tarih anlayisinin bulunmasi ya da daha dogrusu,
materyalizmin toplumsal olaylar alanina tutarh bir bigimde yay-
ginlastirilmasi, daha onceki tarihsel teorilerin iki ana eksikligini
giderdi. Bu kuramlar, en basta, olsa olsa, yalnizca insanlarin ta-
rihsel eylemlerinin itici ideolojik nedenlerini inceliyordu; ama bu
ideolojik gtidiilerin kokenini arastirmadan, toplumsal iliskiler sis-
teminin gelismesindeki yasaya nesnel uygunlugu kavramadan ya
da bu toplumsal iliskilerin maddi tiretimin gelisimi igindeki kok-
lerini anlamadan. ikinci olarak da, daha énceki tarihsel kuramlar
kitlelerin etkinliklerini ihmal ediyordu; oysa, tarihsel materyalizm
ilk kez kitlelerin hayatinin toplumsal kosullarinin ve bu kosul-
lardaki degismelerin bilimsel kesinlikle incelenmesini olanakh
duruma getirdi. Marksizm 6ncesi “toplumbilim” ve tarih yazimu,
89 Marx, 1859'da Ekonomi Politigin Elegstirisine Katki'yla ayni yilda yayimlanan

Darwin'in Tiirlerin Kokeni igin soylediyordu: “Darwin’in kitabi ¢ok 6nemli

ve bana, tarihteki sinif micadelesi i¢in dogabiliminde bir temel olarak hiz-
met ediyor.” (Der.)
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olsa olsa, rastgele toplanmis kaba olgularin birikimini ve tarihsel
siirecin ayr1 yanlarinin anlatimini sagladi. Tiim karsit egilimlerin
biitiinliigiinii irdeleyen, onlar1 toplumun gesitli siniflarimn hayat
tarzi ve iretim yontemindeki kesinlikle tanimlanabilir kosullara
indirgeyen, 6znelciligi ve gesitli “6ncii” diigsiincelerin segilmesinde
ya da yorumlanmasinda 6zgiir iradeyi bir kenara atan, istisnasiz
biitiin disiincelerin ve biitiin degisik egilimlerin koéklerinin nasil
maddi iretimin durumunda bulundugunu gosteren Marksizm,
toplumsal-iktisadi yapilarin dogusu, gelisimi ve ¢okiisiine iliskin
kapsamli, her seyi kavrayan bir incelemeye giden yolu belirtti. In-
sanlar kendi tarihlerini yaparlar; ama onlarin, yani kitle igindeki
insanlarin, giidiilerini belirleyen nedir, ¢atisan diisiincelerin ve
¢abalarin ¢arpismasina yol agan nedir, biitiin insan toplumlari
arasindaki bu ¢arpismalarin toplami nedir, insanin biitiin tarihsel
etkinliginin temelini olusturan maddi yasam araglarinin iiretimi
icin gerekli kosullar nelerdir, bu kosullarin gelisim yasasi nedir?
Marx, son derece gesitli ve geliskili olmasina ragmen tarihin bir-
lesik ve yasaya uyan bir siire¢ olarak bilimsel bir incelenmesine
giden yolu gosterdi ve biitiin bu sorunlara dikkat ¢ekti.

LENIN, Karl Marx"in Ogrettikleri (1914), s. 16.
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BILINCIN TOPLUMSAL DOGASI

Insanlar, iiretici giiglerinin ve onlarin en ilerlemis bigimleri-
ne uygun diisen iliskilerin belirli bir gelisimiyle kosullandirilmis,
gercek, etkin insanlar, kendi kavramlarinin, diisiincelerinin, vb.
ureticisidirler. Biling hi¢bir zaman bilingli varolustan baska bir
sey olamaz; insanlarin varligl ise onlarin gergek yasama siireci-
dir. Eger her ¢esit ideolojide insanlar ve onlarin durumlari, bir
camera obscura'daki®® gibi bas asag) goriiniiyorsa; tipki agtabaka
<retina> lizerinde nesnelerin tersine doniisiiniin onlarin fiziksel
yasama siirecinden dogmas! gibi, bu olay da insanlarin tarihsel
yasama siirecinden dogar.

Gokten yere inen Alman felsefesinin tam tersine, biz burada
yerden goge yiikseliyoruz. Bu demektir ki biz, elle tutulur canh
insana varabilmek i¢in, insanlarin séylediklerinden, hayal ettikle-
rinden, tasarimladiklarindan ya da anlatilmis, diisiiniilmiis, tasa-
rimlanmis insanlardan hareket etmiyoruz. Gergek, etkin insanlar-
dan hareket ediyoruz ve onlarin gercek hayat siirecine dayanarak,
bu hayat siirecinin ideolojik yansimalarinin ve yankilarinin geli-
simini gosteriyoruz. insan beyninde olusan aldatici gériintiiler,
ayn1 zamanda ve zorunlu olarak, onlarin ampirik bir bigimde gos-
terilebilen ve maddi temellere dayanan maddi hayat siireglerinin
yiicelmeleridir. Bu ylizden ahlak, din, metafizik, her gesit ideoloji
ve onlara uygun diisen biling bigimleri, artik bagimsiz goriiniis-
lerini koruyamazlar. Bunlarin tarihleri yoktur, gelismeleri yoktur;
ama insanlar, maddi iiretimlerini ve maddi iliskilerini gelistirerek,
gercek varoluslarinin yani sira diisiincelerini ve diisiincelerinin
urinlerini de degistirirler. Hayati belirleyen biling degil, bilinci
belirleyen hayattir. ilk yaklasim yénteminde ¢ikis noktasi canli
birey olarak alinan bilingtir. Ikincisinde ise gercek canli bireyler,
gercek hayatta olduklar: gibi, ¢ikis noktasi olarak alinir ve biling,
yalnizca, onlarmn bilinci olarak distiniilir.

Bu yaklasim yontemi baslangi¢ temellerinden yoksun degil-
dir. Gergek temellerden <premise> yola ¢ikar ve onlari bir an bile

90 Aynalar yardimiyla, diiz bir ylizey iizerinde bir manzaranin tersine ¢evril-
mis bir gortintiisiind yansitan alet. (Der.)

221



222  Tarihin Materyalist Yorumu

birakmaz. Onun baslangi¢ temeli insanlardir; ama dissel bir bi-
¢imde birbirinden ayrilmis olarak ve soyut tanimlar i¢inde degil,
belirli kosullar altindaki gergek, ampirik olarak kavranabilir geli-
sim siiregleri icinde. Bu canli hayat siireci kavranildiginda, tarih,
ampiristlerde (kendileri hala soyuttur) oldugu gibi bir 6lii olaylar
yigini olmaktan ya da idealistlerde goriildiigi gibi diislenmis 6z-
nelerin diigsel eylemi olmaktan ¢ikar.

Gergek, pozitif bilim, pratik etkinligin, insanlarin pratik geli-
sim siirecinin dile getirilisi, kurgunun <speculation> bittigi yerde
-gercek hayatta- baslar. Biling hakkinda bos konusmalar sona erer;
onun yerini gercek bilgi almak zorundadir. Gergeklik anlasildig:
zaman, felsefe bagimsiz bir etkinlik dah olarak varolus ortamini
yitirir. Olsa olsa onun yerini, insanlarin tarihsel gelisiminin goz-
lenmesinden dogan en genel sonuglarin ve soyutlamalarin topar-
layic1 bir 6zeti alabilir ancak. Gergek tarihten ayri olarak ele alin-
diklarinda, bu soyutlamalar herhangi bir anlam tasimaz. Bunlar
yalnizca, tarihsel malzemenin diizenlenisini kolaylastirmaya ve
onun ayri katlarinin siralanisini géstermeye yarar. Ama bunlar
higbir bicimde, felsefenin yaptigi gibi, tarihin ¢aglarini uygun bir
bi¢imde diizenlemek i¢in bir recete ya da sema vermez.

MARX ve ENGELS, Alman Ideolojisi (1846), s. 13-15.
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KURGUSAL TARIHE KARSI BILIMSEL TARIH

Tarih, hukuk, din, vb. felsefesi, filozofun zihninde uydurulmus
karsilikli baglantinin, olaylarin iginde kanitlanmasi gereken ger-
¢ek baglantinin yerine konmasindan ve tarihin, ayr1 pargalarinin
oldugu kadar, bir biitiin olarak da, diisiincelerin -ve gergekte, do-
gallikla, hep filozofun kendisinin pek sevdigi diisiincelerin- yavas
yavas gerceklesmesi olarak goriilmesinden ibarettir. Buna gore, ta-
rih, 6nceden belirlenmis, ideal bir amaca dogru -s6zgelimi, Hegel'e
gore, mutlak idesinin gergeklesmesine dogru- bilingsizce, ama
zorunlulukla hareket ediyor ve bu mutlak ideye yonelik degisti-
rilmez egilim, tarihin olaylarindaki i¢ baglantiy1 olusturuyordu.
Boylece hila bilinmeyen, gercek baglantinin yerine -bilingsiz ya da
yavas yavas bilin¢lenen- yeni bir esrarli tanrisal takdir konuluyor-
du. Dolayisiyla, doga alaninda oldugu gibi burada da, bu uydurma
ve yapay baglantilari, gercek olanlarini bulup ¢ikararak ortadan
kaldirmak zorunluydu; en sonunda, kendilerini insan toplumunun
tarihinde egemen yasalar olarak ortaya koyan hareketin genel ya-
salarinin kesfine varan bir gérevdi bu.

Bununla birlikte, bir noktada, toplumun gelisim tarihinin do-
ganin gelisim tarihinden 6z olarak farklilig1 ortaya ¢ikar. Doga-
da -insanin doga tizerindeki etkilerini bir kenara birakirsak- yal-
nizca birbirini etkileyen kor, bilingsiz etkenler vardir ve bunlarin
karsilikli hareketinden genel yasa dogar. Olup bitenlerin higbiri
-seylerin ylizeyinde gozlenebilen sayisiz goriiniiste rastlant igin-
de olsun, bu rastlantilarin temelini olusturan diizenlilige uyan ni-
hai sonuglarda olsun- bilingli bir bi¢imde istenmis bir amag ola-
rak elde edilmez. Ote yandan, toplumun tarihinde, oyuncularin
bilinci vardir; bunlar diisiinceli ya da coskunca duygulu bigimde
belirli amaglara yonelik olarak hareket eden insanlardir; biling-
li, istenmis bir amag¢ olmaksizin hi¢bir sey olmaz. Ama, tarihsel
arastirma igin, 6zellikle tek tek donemlerin ve olaylarin arastiril-
masl i¢in 6nemli olan bu ayrim, tarihin gidisinin i¢sel genel yasa-
larca yonetildigi olgusunu degistiremez. Ciinkii burada da, biitiin
bireylerin bilingli olarak istenmis amaglarina ragmen, genellikle
rastlanti, goriiniiste yiizeyde hiikiim siirer. Istenilen sey pek sey-
rek olur; ¢ogu durumlarda, istenen sayisiz amag birbirine aykiri
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diiser ve c¢atisir ya da bu amaglarin kendileri, baslangictan, gercek-
lestirilemez durumdadir ya da onlara ulagma araglari yetersizdir.
Boylece, tarih alanindaki sayisiz irade ve eylem, bilingsiz doga ala-
nindakine biitiiniiyle benzeyen bir durum yaratir. Eylemlerin iste-
nilen amaglar1 vardir, ama gercgekte bu eylemleri izleyen sonuglar
istenmemektedir; ya da istenilen amaca uygun diiser goriindiikleri
zaman bunlar en sonunda, istenilenden ¢ok baska sonuglar verir.
Boylece tarihsel olaylar, genellikle rastlanti tarafindan yonetiliyor
gibi goriiniir. Ama yiizeyde rastlantinin hiitkiim siirdiigii yerde,
gercekte olaylar igsel ve gizli yasalarca yonetilir ve sorun yalnizca
bu yasalar1 bulup ¢ikarmaktir.

Insanlar, sonucu ne olursa olsun, kendi tarihlerini yaparlar; bu-
rada her kisi bilingli olarak istedigi kendi amacinin pesindedir ve
tarihi olusturan, kesinlikle, farkli yonlerde isleyen bu bir¢ok ira-
denin ve onlarin dis diinya iizerindeki ¢ok gesitli etkilerinin biles-
kesidir. Boylece bu, ayn1 zamanda, birgok bireyin ne istedigi soru-
nudur. irade, coskun duygu ya da diisiince tarafindan belirlenir.
Ama tutku ve disiinceyi dolaysiz olarak belirleyen etkenler ¢ok
cesitlidir. Bunlarin bir béliimi digsal nesneler, bir boliimii ideal
gidiiler, tutku, “hakikat ve adalet i¢in duyulan sevk”, kisisel kin ve
hatta her tiirden salt bireysel esintilerdir. Ama bir yandan, sunu
gordiik: Tarihte etkili olan birgok irade, biiyiik boliimiiyle, amag-
ladiklarindan ¢ok bagska, genellikle onlarin karsit1 olan, sonuglar
yaratir; dolayisiyla onlarin biitiin sonuca iliskin gidiileri, ancak
ikincil bir anlam ve 6nem tasiyor gibidir. Ote yandan da, bagka bir
soru ortaya ¢ikar: Bu giidiilerin arkasindaki itici giicler nelerdir?
Kendilerini <tarih sahnesindeki> oyuncularin beyinlerindeki bu
gidiilere doniistiiren tarihsel nedenler nelerdir?

Eski materyalizm kendine bu soruyu hi¢bir zaman sormadi.
Onun tarih goriisi, boyle bir goriisii varsa eger, bu yiizden 6z ola-
rak pragmatiktir; her seyi eylemin giidiilerine gore yargilar; insan-
lar tarihsel etkinliklerinde soylular ve soylu olmayanlar diye ayi-
rir ve ondan sonra, bir kural olarak, soylularin aldatildigini, soylu
olmayanlarin zafer kazandiklarini bulur. Eski materyalizme gore
buradan ¢ikan sudur: Tarihin incelenmesinden pek 6gretici bir sey
elde edilmez. Bize gore ise, tarih alaninda eski materyalizm kendi
kendini yalanlar; ¢iinkii ideal itici giiglerin ardinda ne oldugunu,
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bu itici giiglerin itici gii¢lerinin neler oldugu arastirmak yerine,
onlar1 en son nedenler olarak ele alir. Tutarsizlik ideal itici giigle-
rin kabul edilisinde degil, arastirmanin daha 6telere, bunlari ha-
rekete geciren nedenlere gétiirilmeyisindedir. Ote yandan, tarih
felsefesi, 6zellikle Hegel’'in temsil ettigi tarih felsefesi, tarihte go-
rilen insanlarin goriiniirdeki ve ayn1 zamanda gergekten etkile-
yici giidiilerin, hi¢bir bigimde, tarihsel olaylarin en son nedenleri
olmadiginy, bu giidiilerin ardinda, kesfedilmesi gereken baska ha-
rekete getirici gii¢clerin bulundugunu kabul eder. Ama bu giicleri
tarihin kendisi icinde aramaz, disardan, felsefi ideolojinin digin-
dan tarihe ithal eder. Ornegin, Hegel, eski <antik> Yunanistan'in
tarihini kendi i¢ baglantilarindan ¢ikarak agiklamak yerine, ba-
sitge, bunun “giizel bireysellik tipleri”’nin ortaya konmasindan, bir
“sanat eseri’nin gerceklestirilmesinden 6te bir sey olmadigini ileri
siirer. Buna iliskin olarak, eski Yunanlhlar hakkinda birgok giizel
ve derin sey sOyler; ama bugiin bu, salt bir konusma iislibu olan
boyle bir agiklamayla yetinmeyi reddetmemizi engellemez.

Dolayisiyla bu, -bilingli ya da bilingsizce, ama gergekten ¢ogu
zaman bilingsizce- tarihsel eylemlerinde insanlarin giidiilerinin
ardinda yatan ve tarihin gergek nihai itici giiciinii olusturan itici
giglerin arastirilmasi sorunu oldugunda; ne kadar seckin olurlarsa
olsunlar tek tek bireylerin giidiilerinden ¢ok, biiyiik kitleleri, biitiin
halklari ve her halkta da biitiin siniflar1 harekete geciren giidiiler
sorunudur s6z konusu olan. Burada da, ¢abucak soniip giden bir
saman alevinin gegici parlayisi degil, bityiik bir tarihsel doniisiime
yol agan siirekli bir eylem s6z konusudur. Burada, eylem icindeki
kitlelerin ve onlarin 6nderlerinin -biiyiik adam denilenlerin- zi-
hinlerinde, agik ya da kapali, dogrudan ya da ideolojik, hatta yiicel-
tilmis bigimde bilingli giidiiler olarak yansitilan harekete getirici
nedenleri derinligine incelemek: bizi, hem bir biitiin olarak tarihte
hem de 6zel donemlerde ve 6zel iilkelerde etkili olan yasalarin izine
sokabilecek tek yol, iste budur. Insanlari harekete gegiren her seyin
onlarin zihinlerinden ge¢mesi gerekir; ama bunun zihinde hangi
bi¢imi alacagy, kosullara ¢ok fazla bagh olacaktir. Artik, 1848’de
Ren’de yaptiklar: gibi makineleri par¢alamasalar bile, is¢iler hi¢bir
anlamda kapitalist makine-sanayii ile uzlasmis degillerdir.

Ama biitiin 6nceki donemlerde, tarihin bu harekete gegirici
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nedenlerinin arastirilmasi -onlarla sonuclar arasindaki karma-
karisik hale getirilmis ve gizlenmis karsilikli baglantilar yiziin-
den- hemen hemen olanaksizdi. $imdi déonem bu baglantilar:
oOylesine basitlestirdi ki, bilmece ¢oziilebildi. Biiyiik 6l¢ekli sana-
yinin kurulusundan, yani en azindan 1815’teki Avrupa barisindan
beri, Ingiltere’deki herhangi bir insana, oradaki siyasal miicade-
lenin iki sinifin, toprak sahibi soylularla orta sinifin, iistiinlik id-
dialarina déndigi, bir sir olmaktan ¢ikmistir artik. Fransa’'da,
Bourbonlar’in doniisiiyle, ayni olgu goriildii; Thierry’den Guizot,
Mignet ve Thiers'e kadar Restorasyon donemi tarihgileri, her yer-
de, bundan, ortagaglardan beri biitiin Fransiz tarihini anlamakta
bir anahtar olarak soz ederler. 1830’dan beri de is¢i sinifi prole-
tarya, her iki iilkede de iktidar i¢in ti¢iincii bir rakip olarak kabul
edilmistir. Kosullar o kadar basitlesmistir ki, -hi¢ degilse bu iki
en gelismis iilkede- bu ii¢ sinifin savasinda ve ¢ikarlarinin gatis-
masinda modern tarihin itici gliciinii gormemek igin, insanin bile
bile gozlerini kapamis olmasi gerekir.

Peki, bu siniflar nasil var oldular? ilk bakista biiyiik, eski feo-
dal toprak miilkiyetinin kokenini -hi¢ degilse ilk bakista- hala,
siyasal nedenlere, kuvvet kullanarak miilk-edinmeye baglamak
olanakli olsayd: bile, bu, burjuvazi ve proletaryaya iliskin olarak
artik yapilamazdi. Burada, iki biiyiik sinifin kokeninin ve gelisi-
minin salt iktisadi nedenleri oldugu, agik¢a ve elle tutulur bigimde
goriiliyordu. Gene aym olgiide agikt1 ki, burjuvazi ile proletarya
arasindaki miicadelede oldugu gibi, toprak sahipleri ile burjuva-
zi arasindaki miicadelede de, en basta, iktisadi ¢ikarlar s6z konu-
suydu ve bunlarin karsilanmasi igin, siyasal iktidarin salt bir arag
gorevi yapmasl isteniyordu. Burjuvazi ve proletarya, her ikisi de,
iktisadi kosullarin, daha kesinlikle, iiretim biciminin doniisimi
sonucunda dogdu. ...

Demek ki, hi¢ degilse modern tarihte, biitiin siyasal miicadeleler
sinif miicadeleleridir ve kurtulus i¢in yapilan sinif miicadeleleri de,
zorunlu olarak siyasal bigimlerine ragmen, -¢iinkii her sinif mi-
cadelesi siyasal bir miicadeledir- son ¢éziimlemede, iktisadi kur-
tulus sorununa doéniisiirler. Dolayisiyla, hi¢ degilse burada, devlet
-siyasal diizen- ikincil (bagiml) 6gedir, sivil toplum -iktisadi ilis-
kiler alani- ise belirleyici 6gedir. Hegel’in de baglihgini gosterdigi
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geleneksel goriis, devleti belirleyici 6ge, sivil toplumu da onun ta-
rafindan belirlenen 6ge olarak goriityordu. Goriiniisler buna uygun
diiser. Nasil herhangi bir bireyin eylemlerinin biitiin itici giigle-
rinin beyninden ge¢mesi gerekirse, sivil toplumun biitiin gerek-
sinimleri de -hangi sinif egemen olursa olsun- yasalar bigiminde
genel gecerligini giivence altina almak icin devletin iradesinden
gecmek zorundadir. Sorunun bigimsel -kendiliginden anlasilan-
yonidir bu. Ancak, bir de su soru ortaya ¢ikiyor: Bu salt bigimsel
iradenin -devletin oldugu kadar, bireyin de iradesinin- igerigi ne-
dir ve bu igerik nereden gelir? Neden bir baskas1 degil de, yalniz
bu istenir? Bunu arastiracak olursak, modern tarihte devletin ira-
desinin, genellikle sivil toplumun degisen gereksinimleri tarafin-
dan, su ya da bu sinifin iistiinliigii tarafindan, son ¢éziimlemede,
uretici giiglerin ve degisim iliskilerinin gelismesi tarafindan be-
lirlendigini buluruz.

ENGELS, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin
Sonu (1888), s. 47-53.
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BILIMSEL BIiR SOSYOLOJi iCIN UC OLCUT

Marx’in toplumun iktisadi biciminin gelismesinin bir dogal ta-
rih siireci oldugu yolundaki temel diisiincesi, sosyoloji adina sahip
¢ikan bu ¢ocukga ahlakin altindaki temeli yok eder.”* Marx bu te-
mel diisiinceye hangi yontemle ulast1? Toplumsal hayatin gesitli
alanlarindan iktisadi alani segerek; biitiin toplumsal iliskilerden,
biitiin oteki iliskileri belirleyen temel ve basta gelen iliskiler ola-
rak “lretim iliskileri”ni secerek...

Toplumbilimdeki materyalizm disiincesi, kendiliginden, bir
deha ornegidir. Dogal olarak, “simdilik” yalnizca bir varsayimdi
bu ama, tarihsel ve toplumsal sorunlara tam anlamiyla bilimsel
bir yaklasim olanagini yaratacak ilk varsayimdi. $imdiye kadar,
uretim iliskileri gibi basit ve birincil iliskilere inemeyen toplum-
bilimciler, dogrudan dogruya siyasal ve hukuki bigimlerin arasti-
rilmasina ve incelenmesine yoneldiler; bu big¢imlerin s6z konusu
donemdeki insanlarda bulunan belli diisiincelerden dogdugu olgu-
suna rastgeldiler ve orada durdular. Toplumsal iliskiler insan tara-
findan bilingli olarak kurulmus gibi goriiniiyordu. (Rousseau’'nun)
Toplumsal Sézlesme’sinde (bunun izleri, biitiin itopyaci sosyalizm
sistemlerinde ¢ok belirgindir) tiimiiyle dile getirilen bu sonug, bii-
tiin tarihsel gozlemlerle tam bir ¢elisme i¢indeydi. Toplumun iiye-
leri, i¢inde yasadiklari toplumsal iliskilerin butiintiniin belirli, bu-
tiinsel bir ilkenin etkisi altinda olan bir sey olarak ne simdi, ne de
daha o6nce farkina vardilar. Tam tersine, insanlarin ¢ogu kendile-
rini bu iliskilere bilingsizce uydurdular ve 6zgiil toplumsal iliskiler
olarak onlarin farkina varmadilar; hem de o kadar ki, sézgelimi,
insanlarin yiizyillardir iginde yasadiklar degisim iliskileri ancak
¢ok yakin zamanlarda ortaya ¢ikarilmistir. Materyalizm, ¢6ziim-
lemeyi insanin bu toplumsal diisiincelerinin ta kokenine kadar
derinlestirerek, bu ¢elismeyi ortadan kaldirdi. Onun diisiincele-
rin gidisinin seylerin gidisine bagh oldugu bi¢imindeki sonucu,
bilimsel psikolojiyle bagdasan tek sonugtur.

91 Burada Lenin, toplumbilimin gorevini “insan dogasinin herhangi bir gerek-
siniminin karsilandig: toplumsal kosullari aragtirmak” diye tanimlayan Rus
toplumbilimci N. Mihailovski'ye karsi bir polemige giriyor. (Der.)
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Bunun da 6tesinde, bu varsayim toplumbilimi, baska bir yonden,
bir bilim diizeyine yiikseltti. $imdiye kadar toplumbilimciler, top-
lumsal olaylarin karmasik aginda hangi olaylarin 6nemli, hangile-
rinin 6nemsiz oldugunu ayirt etmekte giiglitkk ¢ekmisler (toplum-
bilimdeki 6znelciligin kaynag: budur) ve boyle bir ayrim i¢in higbir
nesnel olgiit bulamamislardi. Materyalizm, “tretim iliskileri”ni
toplumun yapisi olarak ayirmak yoluyla ve 6znelcilerin sosyolo-
jiye uygulanabilirligini yadsidiklar1 genel bilimsel tekrarlama 6l-
¢itiinii bu iliskilere uygulama olanagini yaratarak, kesinlikle nes-
nel bir 6lgiit sagladi. Oznel toplumbilimciler, ideolojik toplumsal
iliskilerle (yani bicimlenmeden 6nce, insanin bilincinden gegenler
gibi -kuskusuz, her zaman “toplumsal iliskiler”in bilincinden s6z
ediyoruz, baska bir seyin degil) kendilerini sinirladiklar siirece,
cesitli tilkelerin toplumsal olaylarindaki tekrarlanmay1 ve diizeni
gozleyemediler, bilimleri de olsa olsa bu olaylarin bir betimlenisi,
islenmemis malzemenin bir toplami idi. Maddi toplumsal iligki-
lerin (yani, insanin bilincinden ge¢meden bigimlenenler; insan-
lar, iiriinleri degisirken -miibadele- toplumsal iiretim iliskilerinin
isin i¢ine girdiginin farkina bile varmadan, iiretim iliskileri i¢ine
girerler) ¢6ziimlenmesi, hemen bir tek temel kavrama, “toplum
bi¢imi’ne <formasyon> ulasacak bi¢imde, tekrarlanma ve diize-
ni gozlemeyi ve cesitli iilkelerin sistemlerini genellemeyi olanakl
kildi. Toplumsal olaylarin betimlenisinden (ve bir ideal agisindan
degerlendirilmesinden), onlarin, bir 6rnekle soyleyecek olursak,
bir kapitalist iilkeyi bir baskasindan “neyin” ayirdigini segen ve
onlarin tiimiinde ortak olanin “ne” oldugunu arastiran, tam an-
lamiyla bilimsel ¢6ziimlenisine gitmeyi olanakli duruma getiren
tek sey bu genellemeydi iste.

Ugiincii ve son olarak da, bu varsayimin “bilimsel” bir sosyoloji-
yi olanakli kilan ilk varsayim olusunun bir bagka nedeni, toplum-
sal iligkilerin tretim iliskilerine ve tiretim iliskilerinin de iiretici
giigler diizeyine indirgenmesinin toplum bi¢imlerinin gelismesi-
nin bir dogal tarih siireci oldugu goriisiine saglam bir temel ge-
tirmesiydi. Boyle bir goriis olmaksizin higbir toplumsal bilimin
olamayacagini soylemeye bile gerek yoktur. (S6zgelimi, 6znel-
ciler, tarihsel olaylarin yasaya uygun olduklarini kabul ettikleri
halde, tarihsel olaylarin evrimini bir dogal tarih siireci olarak ele
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almadilar; ¢iinki, toplumsal diisiincelerle ve insanin amaglariyla
yetindiler ve bu diisiincelerle amaglar1 maddi toplumsal iliskilere
indirgeyemediler) ...

Nasil Darwin, hayvan ve bitki tiirlerinin kendi aralarinda bag-
lantisiz, rastlantisal, “Tanri tarafindan yaratilmis” ve degismez ol-
dugu goriisiine son verdiyse ve tiirlerin degisebilirligini ve art arda
gelisini saptayarak biyolojiyi kesinlikle bilimsel bir temele oturtan
ilk kisi olduysa; Marx da, var olan giiglerin iradesiyle (ya da, ayn1
seye varan, toplumun ve hiikkiimetin iradesiyle) yapilan her ¢esit
degisikligi hosgorecek olan ve rastlantisal bir yolla ortaya ¢ikip
degisen, toplumun bireylerin mekanik bir toplumu oldugu gori-
siine son verdi. Marx, toplumun iktisadi bi¢imi kavraminin veri
tretim iligkilerinin biitiinii oldugunu ve bu bigimlerin gelisiminin
bir dogal tarih siireci oldugunu saptayarak, sosyolojiyi bilimsel bir
temele oturtan ilk kisiydi.

Simdi -Kapital'in ortaya ¢ikisindan beri- materyalist tarih an-
layis1 bir varsayim olmaktan ¢ikmis, bilimsel olarak tanitlanmis
bir 6nerme durumuna gelmistir. Herhangi bir toplumsal bi¢imin
-herhangi bir iilkenin, toplumun ya da hatta sinifin vb. gelenek
ve gorenekleri degil, toplumsal bi¢im- isleyisinin ve gelisiminin
bilimsel bir agiklamasini yapmak igin baska bir girisimde bulu-
nulmadig) siirece, “iliskili olgular”a diizen getirmekte, belli bir
bi¢imin <formasyon> canli bir gériintiisiinii sunmakta ve ayni
zamanda onu tam anlamiyla bilimsel bir yolla agiklamakta ma-
teryalizm kadar yetenekli bir ¢aba ortaya ¢ikincaya kadar, mater-
yalist tarih anlayis1 toplumsal bilim ile esanlamli olacaktir. Ma-
teryalizm, Bay Mihailovski'nin sandig1 gibi, “baslica bilimsel tarih
goriisii” degildir, tek bilimsel tarih gorisiidiir.

LENIN, “Halkin Dostlary’ Nedir” (1894), Se¢me Eserler, c. XI.
s. 417-22.
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SINIFLAR VE iDEOLOJi

Her donemde egemen sinifin diisiinceleri egemen diisiinceler-
dir; yani, toplumun maddi egemen giicii olan sinif, ayn1 zamanda
egemen diisiinsel giigtiir. Maddiiiretim araglarina sahip olan sinif,
ayni zamanda, zihni iiretim araglar1 tizerinde de denetim sahibi
olur; boylece genellikle, zihni iiretim araglarindan yoksun olan-
larin diisiinceleri ona baglhidir. Egemen diisiinceler, basat <domi-
nant> maddi iliskilerin, diisiince olarak kavranilmis basat maddi
iligkilerin, bundan o6tiirii bir sinifi egemen sinif yapan iliskilerin,
dolayisiyla onun egemenliginin diisiincelerinin ideal dile getirili-
sinden baska bir sey degildir. Egemen sinifi olusturan bireyler, ote-
ki seyler arasinda, bilince de sahiptirler ve bu yiizden diisiiniirler.
Dolayisiyla, bir sinif olarak egemenliklerini siirdiirdiikleri ve bir
donemin genisligini ve sinirin1 belirledikleri 6l¢iide, bu egemen-
lige biitiin alanlarda sahip olduklar: apagiktir; bu nedenle, baska
seylerin yani sira bu bireyler diisiiniir olarak, ¢aglarinin disiin-
celerinin treticileri olarak da egemenliklerini siirdiiriirler; bun-
dan otiirii onlarin disiinceleri, donemin egemen diisiinceleridir.
Sozgelimi, herhangi bir ¢agda ve krallik iktidarinin, aristokrasi-
nin ve burjuvazinin iktidar i¢in miicadele ettikleri ve bu yiizden,
iktidarin bolisildiigi bir tilkede, giigler ayrilig1 6gretisi egemen
diisiince olarak ortaya ¢ikar ve “Oncesiz ve sonsuz yasa” olarak
dile getirilir. Yukarida simdiye kadar tarihin baslica kuvvetlerin-
den biri olarak gordiigiimiiz isboliimii, egemen sinifta da zihni
ve maddi emegin boéliinmesi olarak kendini gosterir; boylelikle,
bu sinifin iginde bir boliim, sinifin diistiniirleri (bu sinifin kendi
hakkindaki hayallerini yetkinlestirerek hayatlarini kazanan etkin
ve anlasilir ideologlar) olarak goriiniirken; 6tekilerin bu diisiin-
celer ve kuruntular karsisindaki tutumlar1 daha edilgin ve daha
kabullenicidir, ¢inkii bunlar gergekte bu sinifin etkin tyeleridir
ve kendileri hakkinda hayaller ve diisiinceler uydurmak i¢in daha
az zamanlari vardir. Bu sinif igindeki s6z konusu ayrilik iki boliim
arasinda belirli bir karsithga ve diismanhga kadar varabilir. Ama
<egemen> sinifin kendisini tehlikeye diisiiren bir ¢atisma duru-
munda, bu karsithk kendiliginden yok olur ve egemen diisiincele-
rin egemen sinifin diisiinceleri olmayip bu sinifin giiciinden ayn
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bir giice sahip oldugu aldatmacasi da ortadan kalkar. Belli bir d6-
nemde devrimci diisiincelerin varolusu, devrimci bir sinifin va-
rolusunu gerektirir; devrimci bir sinifin varolusu i¢gin gerekli 6n
kosullar hakkinda ise yukarida yeterince s6z séylenmistir.
Simdi, tarihin gidisini ele alirken, egemen sinifin disiinceleri-
ni egemen sinifin kendisinden ayirir ve onlara bagimsiz bir var-
lik yiiklersek; bu diisiincelerin iiretim kosullar: ve iireticileri ko-
nusunda kendimizi sikintiya sokmadan su ya da bu diisiincelerin
egemen oldugunu soylemekle yetinir ve diisiincelerin kaynagi olan
bireyleri ve diinya kosullarini ihmal edersek; s6zgelimi aristokra-
sinin egemen oldugu zaman boyunca onur, sadakat vb. kavramla-
rin, burjuvazinin egemenliginde de 6zgiirliik, esitlik vb. kavram-
larin egemen oldugunu soyleyebiliriz. Egemen sinifin kendisi de
genellikle bunun béyle oldugunu hayal eder. Ozellikle 18. yiizy1l-
dan beri biitiin tarihgilerde ortak olan bu tarih anlayisi, zorunlu
olarak, gittikce soyutlasan, yani gittik¢ce evrensel bigim alir go-
riinen diisiincelerin ortaya ¢ikmasi olayi ile ¢atisir duruma ge-
lir. Clinkii, kendinden 6nce egemen olan sinifin yerine gegen her
yeni sinif, salt kendi amacini gergeklestirmek i¢in, kendi ¢ikarini
ideal bir bigime sokarak toplumun biitiin iiyelerinin ortak ¢ikar:
gibi gostermek zorundadir; bu onun diisiincelerine evrensel bigim
verecek ve onlar1 ussal ve evrensel olarak gecerli biricik diisiince-
ler gibi gosterecektir. Bir devrim yapan sinif baslangicta, salt bir
sinifa karsi ¢iktig icin, bir sinif olarak degil toplumun tiimiiniin
temsilcisi olarak, bir egemen sinifa karsi ¢ikan biitiin bir toplum
kitlesi olarak goriiniir. Bu sinif bunu yapabilir; ¢linkii, baslangig-
ta onun ¢ikar gergekten biitiin 6teki egemen olmayan siniflarin
ortak c¢ikariyla daha ¢ok baglantilidir; ¢iinkii kosullarin baskisi
altinda onun ¢ikari, heniiz belli bir sinifin belli bir ¢ikar1 halin-
de gelismemistir. Dolayisiyla bu sinifin zaferi, egemen bir durum
kazanmayan 6teki siniflarin bir¢ok iiyesinin de yararinadir, ama
ancak bu bireyleri, kendilerini egemen sinifa sokacak bir duruma
getirdigi ol¢iide. Fransiz burjuvazisi, aristokrasinin iktidarini y1-
kinca, bir¢cok proleter i¢in de proletaryanin tizerine ¢ikma olana-
gin1 yaratty; ama ancak burjuva olduklar: dlgiide s6z konusuydu
bu olanak. Demek ki her yeni sinif, kendi egemenligini ancak ote-
ki egemen siniftan daha genis bir temel iizerinde gergeklestirir,
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bunun karsihiginda da egemen olmayan sinifla yeni egemen sinif
arasindaki karsitlik daha keskin ve daha derin bir bigimde gelisir.
Bunlarin her ikisi de, bu yeni sinifa kars: girisilen miicadelenin,
toplumun 6nceki kosullarinin egemen olmak istemis biitiin 6n-
ceki siniflarin yapabildiginden daha kesin ve ussal bir olumsuzla-
masini amagladigi olgusunu belirler.

Belli bir sinifin egemenliginin yalnizca belli diisiincelerin ege-
menligi oldugu yolundaki bu aldatmaca, elbette toplum en so-
nunda sinif egemenligi biciminde diizenlenmekten kurtulur kur-
tulmaz, yani belli (6zel) bir ¢ikar1 genel bir ¢ikar gibi ya da “genel
¢ikar” egemen gibi gostermek zorunlulugu ortadan kalkar kalk-
maz, dogal olarak sona erer.

MARX ve ENGELS, Alman Ideolojisi (1846), s. 39-41.
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IKTISADI KOSULLARIN, USTYAPININ VE
RASTLANTININ ROLU

(1) Toplumun tarihini belirleyen temel olarak gordiigiimiiz ik-
tisadi kosullardan anladigimiz, belli bir toplumdaki insanlarin
gecim araglarini iiretme ve uriinleri aralarinda degistirme <mii-
badele> yontemleridir (isboliimii varoldugu 6lgiide). Bu yiizden
tretimin biitiin teknigi ve ulasim da bunun i¢indedir. Bizim an-
layisimiza gore bu teknik, degisim yontemini, ayrica diriinlerin
boliisiimiini ve bununla birlikte, kabile toplumunun ¢dkiisiin-
den sonra, siniflara boliinmeyi, dolayisiyla efendi ve kole iliskile-
rini, bunlarla birlikte de devlet, siyaset, hukuk vb’ni belirler. ik-
tisadi kosullar igerisinde, ayrica, bu iliskilerin yiiriirliikkte oldugu
cografi temel ve -genellikle ancak gelenek araciligiyla ya da siire-
durum <atalet> giicii ile- ge¢misten aktarilarak varhigini siirdiir-
miis olan, iktisadi gelismenin daha 6nceki asamalarinin kalinti-
lari, ayni zamanda hi¢ kuskusuz bu toplum bi¢imini ¢evreleyen
dissal ortamda bulunur.

Eger, sizin dediginiz gibi, teknik genis 6l¢iide bilimin durumu-
na dayaniyorsa, bilim de bundan daha ¢ok teknigin durumuna ve
gereksinimlerine dayanir. Toplumun teknik bir gereksinimi varsa,
bu, bilimin ilerleyisine on iiniversiteden daha ¢ok yardimci olur.
Hidrostatik'in tiimii (Torrigelli vb.) italya’nin 16. ve 17. yiizyillar-
daki dag sellerini diizenleme zorunlulugundan dogdu. Elektrik
hakkinda, ancak teknik olarak uygulanabilirligi ortaya ¢ikarildi-
gindan bu yana, bir bilgimiz oldu. Ama ne yazik ki, Almanya’da
bilimlerin tarihini sanki bilimler gékten inmis gibi yazmak alis-
kanlik haline gelmistir.

(2) Biz iktisadi kosullary, tarihsel gelisimin en son belirleyici et-
keni olarak goriiriiz. Ama irk bile iktisadi bir etkendir. Bununla
birlikte, burada iki nokta gozden kagirilmamaldir:

(a) Siyasal, hukuki, felsefi, dinsel, edebi, sanatsal vb. <her tiir-
li> gelisme, iktisadi gelismeye dayanir. Ama biitiin bunlar bir-
birleri iizerinde ve iktisadi temel tizerinde etkide bulunur. Bagka
her sey edilgin <pasif> bir etkiye sahipken, iktisadi durum neden
ve tek basina etkin <aktif> degildir. Bunun yerine, her zaman en
sonunda kendini gosteren iktisadi zorunluluk temeli izerinde,
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karsilikli etki s6z konusudur. S6zgelimi devlet, giimriik duvarla-
r1, serbest ticaret, iyi ya da kot mali sistem aracihigiyla bir etki
yapar; Almanya’nin 1640 ile 1830 yillar1 arasindaki sefil iktisadi
durumundan doganveilkin sofuluk, daha sonra da duygusallik ve
prenslerle soylulara yaltakgi bir kolelik bigiminde kendini gosteren
Alman kiigiik burjuvazisinin 6ldiriici bitkinligi ve iktidarsizlig:
bile iktisadi bir etkiden yoksun degildir. Bu durum, buluslar igin
en biiyiik engellerden biriydi ve devrim (1830) ile Napoleon Savas-
lar siiregelen sefaleti en yiiksek diizeye ulastirincaya kadar sarsil-
mad1. Bu yiizden insanlarin orada burada hayal etmeye alistikla-
r1 gibi iktisadi durum kendiliginden (otomatik) bir etki yaratmaz.
Insanlar kendi tarihlerini, ancak tarihi kosullandiran belirli bir
cevrede ve zaten var olan gercek iliskiler temelilizerinde yaparlar;
bunlar arasinda iktisadi iliskiler ise, 6teki siyasal ve ideolojik ilis-
kilerden ne kadar etkilenseler de, onlarin anlagilmasina gotiiren
tek yol gostericiyi olusturan en son kesin iliskilerdir.

(b) Insanlar kendi tarihlerini yaparlar; ama, ortaklasa bir irade
ile, ortaklasa bir plana gore ve hatta belirgin olarak tanimlanmus,
belli bir toplum iginde degil. insanlarin gabalari birbiriyle ¢arpi-
sir ve iste bu nedenle biitiin boyle toplumlar rastlant: ile biitiinle-
nen ve rastlanti bicimine biiriinen zorunluluk tarafindan yonetilir.
Burada biitiin rastlantinin ortasinda kendini gésteren zorunluluk,
gene en sonunda iktisadi zorunluluktur. Biiyiik insanlar denilen
sey iste burada ortaya ¢ikiyor. Su nitelikte bir adamin, kesinlikle
o adamun, belli bir zamanda, belli bir iilkede ortaya ¢ikmasi salt
bir rastlantidir kuskusuz. Ama bir kenara atin onu, yerine kona-
cak bir sey gerektirir ve bu sey, iyi ya da kotii, uzun déonemde bu-
lunacaktir. Napoleon’un, tam o Korsikali'nin, kendi savasi yiiziin-
den titkkenmis olan Fransiz Cumhuriyeti'nin zorunlu kildig1 asker
diktator olmast bir rastlantiydi; ama, eger bir Napoleon olmasaydi
bir bagkasinin onun yerini dolduracagi da, zorunlu hale gelir gel-
mez her zaman bulundugu olgusuyla tanitlanmistir: Sezar, Ogiist,
Cromwell, vb. Materyalist tarih anlayisini Marx bulmus olmakla
birlikte, Thierry, Mignet, Guizot ve 1850’ye kadar biitiin ingiliz ta-
rihgileri, bunun i¢in ugrasildiginin kanitlaridir ve ayni anlayisin
Morgan tarafindan bulunusu da, zamanin olgunlastigini ve ger-
¢ekten bulunmak zorunda oldugunu gosterir.
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Tarihin biitiin 6teki rastlantilarinin ve goriiniisteki rastlanti-
larinin durumu béyledir. Incelemekte oldugumuz &zel alan, ik-
tisat alanindan uzaklastig1 ve salt soyut ideoloji alanina yaklasti-
g1 6lciide, gelisiminde daha ¢ok rastlantilar gosterdigini, gelisim
egrisinin daha ¢ok yalpaladigini anlayacagiz. Boylece, bu egrinin
ekseninin, ele alinan dénem uzadikga ve incelenen alan genisle-
dikge, iktisadi gelisim egrisinin eksenine gittik¢e daha paralel bir
duruma gelecegini de géreceksiniz...

ENGELS, “Heinz Starkenburga Mektup” (1894), MARX ve EN-
GELS, Segme Yazismalar, s. 516-18.
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IKTISADI OGE TEK BELIRLEYIiCi OGE
DEGILDIR

Materyalist tarih anlayisina gore, tarihteki belirleyici 6ge en so-
nunda gergek hayattaki iiretim ve yeniden tretimdir. Hic¢bir za-
man, ne Marx ne debenbunun 6tesinde bir sey sdyledik. Bu yiiz-
den biri tutup da bunu, iktisadi 6ge tek belirleyici 6gedir yargisi
bi¢iminde ters anlayacak olursa anlamsiz, soyut ve sagma bir de-
yis haline getirmis olur. Iktisadi durum temeldir, ama iistyapinin
cesitli 6geleri -sinif miicadelesinin siyasal bigimleri ve sonuglari,
basarih bir savastan sonra zafere ulagsmis sinifin kurdugu kurum-
lar, vb.- hukuk bigimleri ve hatta biitiin bu gercek miicadelelerin
savascilarinin beyinlerdeki yansimalari olan siyasal, hukuki, fel-
sefi kuramlar, dinsel diisiinceler ve bunlarin giderek dogma sis-
temlerine doniismesi de, tarihsel miicadelelerin gelisimini etki-
ler ve bir¢ok durumda onlarin bigimlerinin belirlenmesinde agir
basar. Biitiin bu sonu olmayan rastlantilar (yani, i¢ baglantisi ¢ok
az ve tanitlanmasi olanaksiz oldugu i¢in yok saydigimiz ya da ih-
mal edebildigimiz seyler ve olaylar) kalabaliginin ortasinda ikti-
sadi hareketin eninde sonunda kendini zorunlu olarak gosterdigi
biitiin bu 6gelerin karsihikli bir etkilesimi s6z konusudur. Boyle
olmasaydi, kuramin segilecek herhangi bir tarih donemine uy-
gulanmasi, birinci dereceden basit bir denklemin ¢6ziimiinden
daha kolay olurdu.

Biz kendi tarihimizi yapariz, ama her seyden 6nce, ¢ok belir-
gin on varsayimlar ve kosullar altinda. Bunlar arasinda iktisa-
di olanlar nihai olarak kesin kosullardir. Ama siyasal, vb. kosul-
lar ve hatta insan zihinlerine takilip kalan gelenekler de, kesin
olmasa bile, bir rol oynar. Prusya devleti tarihsel nedenlerden,
en son ¢oziimlemede de iktisadi nedenlerden dogdu ve gelisti.
Ama Kuzey Almanya'nin pek ¢ok kiigiik devleti arasinda 6zellikle
Brandenburg'un, 6teki 6geler (hepsinin tizerinde, Prusya’ya sahip
olmasi sayesinde Polonya’ya ve boylece, Avusturya hanedaninin
iktidarinin olusumunda da etkiliolan uluslararasi siyasal iliskile-
re karismasi) etkili olmaksizin, kuzeyle giiney arasindaki iktisa-
di, dilsel ve reformdan sonra da dinsel farklar: cisimlestiren bii-
yiik gii¢ olmasinin iktisadi zorunluluk tarafindan belirlendigini,
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bilgi¢lik taslamadan ileri siirebilmek ¢ok zordur. Almanya’da-
ki gelmis ge¢mis her kiigiik devletin varligini ya da Siidetler’den
Taunuslar’a kadar uzanan siradaglarin olusturdugu cografi bélme
duvarinin Almanya'’y1r boydan boya gegen diizenli bir sinir duru-
muna getirdigi Yiiksek Almanca’nin sessiz uyumlarinin kékeni-
ni, giilliing duruma diismeden, iktisat terimleriyle agiklamay1 be-
cermek giictiir.

Ancak, ikinci olarak, tarih kendini 6yle bir yolla yapar ki, nihai
sonug¢ her zaman, yine her biri hayatin bir y1g1n belli kosullari ta-
rafindan o duruma getirilmis bir¢ok bireysel irade arasindaki ¢a-
tismalardan dogar. Bunun igin, bir bileske -tarihsel olay- veren sa-
yisiz kesisen kuvvet, sonsuz bir kuvvet paralelkenarlar: dizisi s6z
konusudur burada. Bu ise, bir biitiin olarak alindiginda bilingsizce
ve iradesizce isleyen bir giiciin liriinii olarak goriilebilir. Ciinkii
her bireyin iradesi bir baskasinca engellenir ve sonunda ortaya ¢1-
kan, hi¢ kimsenin istemedigi bir sey olur. Boylece giiniimiize ka-
dartarih, bir dogal siireg gibi ilerler ve 6zsel olarak da ayn1 hareket
yasalarina baghdir. Ama -her biri, fiziksel yapisinin ve digsal, son
¢oziimlemede, iktisadi kosullarin (ya kendi kisisel kosullarinin,
ya da genel olarak toplumun iktisadi kosullarinin) zorladig: seyi
isteyen- bireysel iradelerin istediklerini elde etmeyip, ortaklasa
bir ortalamada, ortak bir bileskede birlestikleri olgusuna bakila-
rak, onlarin degerinin sifira esit oldugu sonucuna varilmamahdur.
Tam tersine, her biri bileskeye katkida bulunur ve katkisi 6lgiisiin-
de onun iginde yer alir.

Sizden bu kurama, ayrica, ikinci elden degil 6zgiin kaynaklarin-
dan incelemenizi isteyecegim; boylesi gercekten daha kolaydir.
Marx bu kuramin bir rol oynamadig1 hemen hemen higbir sey yaz-
mamustir. Ama 6zellikle Louis Bonaparte’in On Sekiz Brumaire'i,
bu kuramin uygulanisinin en yetkin bir 6rnegidir. Kapital'de de
buna sik stk atifta bulunulur. Sonra izninizle size kendi yazilari-
mu salik verebilirim: Bay E. Diihring'in Bilimde Devrimi ve Lud-
wig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu. Bu kitaplarda
tarihsel materyalizmin, bildigim kadariyla, var olan en ayrintih
acgiklamasini yaptim.

Geng yazarlarin kimi zaman <isin> iktisadi yanina geregin-
den fazla agirlik vermesinden Marx ve ben kismen sorumlu
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tutulabiliriz. Ama bunu yadsiyan hasimlarimizin karsisinda bu
ana ilke tizerinde durmak zorundaydik ve istelik, karsilikl etki-
lesim i¢inde bulunan 6teki 6gelerin haklari olan yeri almalarina
ayiracak zamanimiz, yerimiz ya da firsatimiz her zaman olmu-
yordu. Ama bir tarih diliminin sunulusu, yani pratik bir uygula-
ma s6z konusu oldugunda, durum degisikti ve orada hi¢bir yanil-
g1 olamazdi. Ancak ne yazik ki, insanlar ¢ogu zaman bir kuramin
ana ilkelerini, o da her zaman dogru olmayan bir bigimde, 6grenir
6grenmez onu tiimiiyle anladiklarini ve kolayca uygulayabilecek-
lerini saniyorlar. Yeni “Marksistler”in bir¢ogunu da bu suglama-
nin disinda birakamayacagim, ¢iinkii bu ¢evreden de en harika
sacmaliklar ¢cikmgtur.

ENGELS, “Joseph Blocha Mektup” (1890), MARX ve ENGELS,
Segme Yazismalar, s. 475-77.
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IKTISADI KOSULLARIN, KURUMLARIN VE
IDEOLOJININ KARSILIKLI ETKILESIMI

Toplum vazgecemeyecegi belirli ortak islevlere <function> yol
acar. Bu islevler i¢in secilen kisiler, toplum icinde isbélimiiniin
yeni bir adin1 olustururlar. Bu onlara, kendilerine bu gorevleri
verenlerin ¢ikarlarindan farkl 6zel ¢ikarlar saglar; onlar da ken-
dilerini o6tekilerden bagimsiz duruma getirirler ve... devlet olus-
maya baslar. Artik gelisme, meta ticareti ve daha sonra da para
ticaretindeki gelisimin aynidir; bu yeni gii¢, ¢ogunlukla iiretimin
hareketini izlemek zorunda olmakla birlikte, i¢sel bagimsizlig
(baslangigta ona aktarilmis ve yavas yavas daha da gelismis goreli
bagimsizlig1) sayesinde, karsiliginda tiretimin kosullarini ve gidisi-
ni (yoniini) etkiler. Bu esit olmayan iki kuvvetin karsilikli etkilesi-
midir; bir yanda iktisadi hareket, 6te yanda ise, olabildigince ¢ok
bagimsizlik kazanmak i¢in ugrasan ve bir kez kurulduktan sonra,
kendine 6zgii bir harekete de sahip olan yeni siyasal gii¢. Genellik-
le iktisadi hareket kendi yolunu bulur; ama kendisinin kurdugu ve
goreli bir bagimsizlik kazanmis olan siyasal hareketin, bir yandan
devlet giiciiniin, 6te yandan ayn1 zamanda degan muhalefetin et-
kilerine de katlanmak zorundadir. Nasil sanayi piyasasinin hare-
keti, ana gizgileriyle ve yukarda belirtilen kayitlarda ve kuskusuz
tersine ¢evrilmis bir bigimde, para piyasasina yansiyorsa, zaten
var olan ve birbirleriyle ¢atisma i¢inde bulunan siniflar arasindaki
miicadele de hiikiimet ile muhalefet arasindaki miicadeleye yan-
sir; ama yine tersine ¢evrilmis bir bicimde, dogrudan dogruya de-
gil dolayh olarak, bir sinif miicadelesi degil siyasal ilkeler igin bir
savas olarak Oylesine ¢arpitilmis bigimde ki, onun ardinda yatani
anlamak bizim binlerce yilimizi almistir.

Devlet iktidarinin iktisadi gelisim iizerindeki etkisi g tirli
olabilir: Devlet iktidari ayn1 yonde etki edebilir, o zaman gelis-
me daha hizli olur. Gelisim ¢izgisine ters diisebilir, bu durumda,
simdilerde her biiyiik ulustaki devlet iktidar1 uzun dénemde pa-
ramparga olacaktir. Ya da iktisadi gelisime belli yollar1 kapatip,
baska belli yollar agabilir; bu durum, en sonunda, yukaridaki iki
durumdan birine indirgenir. Ama ikinci ve tiglincii durumlarda
siyasal iktidarin, iktisadi gelismeye biiyiik zarar verebilecegi ve
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yiginla enerji ve malzemenin bos yere harcanmasi sonucunu do-
gurabilecegi agiktir.

Sonra, belli kosullarda 6nceleri oldugu gibi biitiin bir yerel ya
da ulusal iktisadi gelisimin yok edildigi, iktisadi kaynaklarin fet-
hi ve hayvanca yikimi durumu da var. Simdilerde, hi¢ degilse bii-
yiik uluslarda, boyle bir durumun genellikle kars: etkileri de olu-
yor; uzun donemde, yenilgiye ugrayan gii¢ ¢cogu zaman iktisadi,
siyasal ve ahlaki bakimdan, zafere ulasanlara oranla daha ¢ok sey
kazaniyor.

Hukukta da durum buna benzer. Meslekten hukukgular: yara-
tan yeni isboliimii zorunlu olur olmaz, genel olarak biitiin iiretim
ve ticarete bagliligina ragmen, gene de bu alanlari etkileme yete-
negine sahip olan bir baska yeni ve bagimsiz alan agilir. Modern
bir devlette, hukukun yalnizca genel iktisadi duruma uygun diis-
mesi ve onun anlatimi olmasi yetmez, bir de kendi icinde tutarli
ve i¢ ¢celismeleri yiliziinden goze batacak kadar tutarsiz géziikme-
yen bir anlatim olmasi gerekir. Bunu basarmak igin de, iktisa-
di kosullarin sadakatle yansitilmas: gitgide daha ¢ok bozulur. Bu
durum, bir yasanin bir sinif egemenliginin dobra dobra, hafifle-
tilmis, bozulmamis anlami olmasinin gitgide az goriilir duruma
gelmesiyle daha da belirginlesmektedir; zaten boyle olmasi “adalet
kavrami”na aykir1 diiserdi. Napoleon Yasasi'nda <Fransiz Mede-
ni Yasasi> bile 1792-96'nin devrimci burjuvazisinin ileri stirdiigii
salt mantiksal adalet kavrami zaten pek ¢ok yoldan bozulmustur
ve o yasada cisimlestigi 6l¢iide, proletaryanin giinden giine artan
giicii yiiziinden her tiirlii yumusamaya katlanmak zorundadir. Bu
durum Napoleon Yasasi'nin diinyanin her yanindaki her yeni yasa
icin bir temel gorevi yapan yasa olmasina engel degildir. Boylece
“hukukun gelisimi”nin yoni, biiyiik olgiide, ilkin iktisadi iliskile-
rin dogrudan dogruya hukuki ilkelere ¢evrilmesinden dogan ¢e-
lismeleri ortadan kaldirma ve uyumlu bir hukuk sistemi kurma
¢abasindan, ondan sonra da, bu sistemi yeni ¢elismeler i¢ine so-
kan daha ileri iktisadi gelisimin etki ve baskisinin onda meydana
getirdigi gediklerden olusur. (Burada, simdilik yalnizca medeni
hukuktan s6z ediyorum.)

Iktisadi iliskilerin hukuki ilkeler olarak yansimasi da zorun-
lu olarak tepetaklaktir, onun bilincine vararak hareket eden kisi
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olmaksizin meydana gelir; hukukq¢u énsel <a priori> ilkelerle is
gordiigiinii sanir; oysa bunlar gergekten yalnizca iktisadi yansima-
lardir; boylece her sey bas asagi donmiistiir. Anlagilmadan kaldig
siirece ideolojik kavram adini verdigimiz seyi olusturan bu tersi-
ne doniisiin, karsihiginda, iktisadi temeli etkiledigi ve belli sinirlar
icinde onu degistirebildigi bana ¢ok agik goriiniiyor. Miras huku-
kunun temeli -ailenin gelisiminde ulasilmis asamalar esit varsa-
yilirsa- iktisadi bir temeldir. Ama vasiyet sahibinin ingiltere’deki
mutlak 6zgiirliigiiniin ve Fransa’da onlara uygulanan kati kisit-
lamalarin biitiin ayrintilariyla iktisadi nedenlere bagh oldugunu
tanitlamak giigtiir. Bununla birlikte, her ikisi de miilkiin bolisii-
miini etkiledikleri i¢in, iktisadi alandan gelen etkilere ¢ok dikkate
deger olgiide tepki gosterirler.

Hala yiikseklerde dolasan ideoloji alanlarina, din, felsefe, vb. ge-
lince, bunlar, zaten hazir bulunan ve tarih déneminde sahip ¢i-
kilan, bugiin kuru laf diyecegimiz bir tarih 6ncesi stoka sahiptir.
Dogaya, insanin kendi varhgina, ruhlara, bityiili giiglere, vb. ilis-
kin bu gesit yanhs kavramlarin, biiyiik bir ¢ogunluguyla, olumsuz
bir iktisadi temeli vardir; ama tarih 6ncesi donemin disiik iktisa-
di gelisiminin tamamlayicisi, kismen kosulu ve hattanedeni, doga
hakkindaki yanlis kavramlardir. iktisadi zorunluluk ilerleyen doga
bilgisinin ana itici giicii olmasina ve bu niteligi gitgide artmasi-
na ragmen, biitiin bu ilkel anlamsizlik igin iktisadi nedenler de-
nemek ve bulmak kuskusuz bilgiglik taslamak olacaktir. Bilimin
tarihi bu anlamsizligin derece derece ortadan kaldirilmasinin ve
onun yerini taze ama daha az sagma bir anlamsizlikla degistirme-
sinin tarihidir. Bununla ugrasan insanlar, karsihginda, isbolimii-
niin 6zel alanlarina girerler ve onlara bagimsiz bir alanda ¢alisi-
yorlarmus gibi gelir. Bunlar toplumsal isboliimii i¢inde bagimsiz
bir grup olusturduklar: 6l¢iide, yanhslariyla birlikte iirtinleri de
toplumun biitiin gelisimi, hatta iktisadi gelisimi tizerinde bir kars1
etkide bulunur. Ama bununla birlikte kendileri iktisadi gelisimin
egemen etkisi altinda kalirlar. S6zgelimi, felsefede, bu durum en
kolay burjuva doneminde tanitlanabilir. Hobbes (18. yiizyil anla-
muyla) ilk modern materyalistti; ama mutlak monarsinin biitiin
Avrupa’da doruk noktasinda oldugu bir dénemde ve Ingiltere’de
mutlak monarsinin halka karsi savasa basladig1 sirada Locke, hem
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dinde, hem siyasette bir mutlakiyet¢iydi ve 1668’in sinif uzlagsma-
sinin ¢ocuguydu. ingiliz nedentanricilari <deist> ve onlarin daha
tutarhizleyicileri olan Fransiz materyalistleri burjuvazinin gergek
filozoflariydilar, hatta Fransizlar burjuva devriminin filozoflari
oldular. Alman kiigiik burjuvazisi Alman felsefesinde, kimi za-
man olumlu kimi zaman olumsuz bir bigimde, Kant’'tan Hegele
kadar uzanir. Ama her donemin felsefesinde, isb6liimiinde belir-
li bir alan oldugundan, kendinden 6ncekilerin ortaya koydugu ve
kendisinin ¢tkig noktasini olusturan birtakim belirgin felsefi mal-
zemenin bulunmasi bir varsayim olarak vardur. Iste bu nedenle,
iktisadi bakimdan geri iilkeler gene de felsefede birinci keman
olabilirler: Fransizlarin felsefesini dayanak aldiklar1 Ingiltere'ye
oranla Fransa ve daha sonra da her ikisine oranla Almanya. Hem
Fransa'nin hem Almanya’nin felsefesi ve o zamanlarin edebiyatin-
daki genel parlayis da yiikselen bir iktisadi gelisimin sonucuydu.
Bu alanlarda da iktisadi gelisimin en son uistiinliigiinii kurulmus
saylyorum, ama bu istiinliik kendi tikel alaninin zorladig kosul-
larin iginden gegerek ortaya ¢ikar; 6rnegin felsefede, daha 6nce-
kilerin ortaya koydugu varolan felsefi malzeme iizerindeki (yine,
genellikle ancak siyasal, vb. kiliklar altinda hareket eden) iktisa-
di etkilerin isleyisi araciligiyla. Burada iktisat, mutlak olarak yeni
(a novo) hicbir sey yaratmaz; ama varolan diisiince malzemesinin
degisim ve gelisim yolunu belirler ve bunu da ¢ogu zaman dolay-
It olarak yapar, ¢iinkii felsefe iizerinde en biiyiik dogrudan etkiyi
gosteren siyasal, hukuki ve ahlaki yansimalardur.

Din hakkinda en zorunlu seyleri Feuerbach iizerine <yazilmis
kitabimin> son bolimiinde séyledim.

Demek ki Barth, iktisadi hareketin, hareketin kendisi tizerindeki
siyasal, vb. yansimalarinin her tiirlii etkisini yadsidigimizi varsayi-
yorsa, yalnizca yel degirmenlerine saldiriyor demektir. Hemen he-
men yalnizca siyasal miicadelelerin ve olaylarin oynadig 6zel rolij,
kuskusuz iktisadi kosullara genel bagimliliklari igerisinde ele alan
Marx’in On Sekiz Brumaire'ine baksa yeter. Ya da Kapital'e; sozge-
limi, kuskusuz siyasal bir olay olan yasamanin boylesine kesin bir
etki sahibioldugu isgiinii hakkindaki boliime; ya da burjuvazinin
tarihi tizerindeki boliime (Bolim XXIV) baksin. Eger, siyasal gii¢
iktisadi olarak iktidarsizsa, proletaryanin siyasal diktatorliigii i¢in
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niye savasalim? Kuvvet (yani, devlet iktidar) iktisadi bir giigtiir de.

Ama simdi kitabi elestirecek zamanim yok. Once III. cildi
[Kapital’in-Der.] ¢ikarmaliyim; istelik, 6rnegin Bernstein’in bu
isle cok etkili bigimde ugrasabilecegini saniyorum.

Bu baylarin biitiin eksigi diyalektik. Hi¢bir zaman burada ne-
denden, orada sonugtan baska bir sey gérmiiyorlar. Bunun bos bir
soyutlama oldugunu, boyle metafizik kutupsal karsitlarin gergek
diinyada ancak bunalimlar sirasinda var olacagini, oysa biitiin sii-
recin karsilikl etkilesim bi¢iminde gelistigini (iktisadi hareket en
giicli, en 6ncelikli, en kesin nitelik tasidigindan, ¢ok esitsiz kuv-
vetler arasindaki bir ¢ekismedir bu) ve burada her seyin goreli ol-
dugunu, higbir seyin mutlak olmadigini, biitiin bunlari, bu adam-
lar higbir zaman anlamiyorlar. Onlar i¢in Hegel hi¢ var olmamus.

ENGELS, “Conrad Schmidte Mektup” (1890), MARX ve EN-
GELS, Seg¢me Yazismalar, s. 480-84.
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INSAN KENDIi TARIHINI NASIL YAPAR:
AMACLARLA SONUCLAR ARASINDAKI
CELISME

Elin uzmanlasmasi. Bu, aleti gosterir; alet de 6zgiil insan etkin-
ligini, yani, insanin doga iizerindeki kars etkisinin iiretime do-
niismesini. Dar anlamda hayvanlarin da aletleri vardir; ama ancak
bedenlerinin organlariolarak: karinca, ar1, kunduz... Hayvanlar da
tretirler, ama onlarin gevrelerindeki doga iizerindeki iiretici et-
kileri, dogaya oranla higbir sey degildir. Ancak insan becerebilir
dogaya damgasini vurmayi; iistelik yalnizca bitkive hayvan diin-
yasini bir yerden bir baska yere kaydirarak degil, ayn1 zamanda,
yasadig1 yerin goriiniimiinii ve iklimini, hatta bitki ve hayvanlari,
etkinliginin sonuglar1 ancak yer yuvarlaginin genel yok olusuyla
ortadan kalkabilecek bigimde degistirerek. Bunu da, her seyden
once ve esas olarak, elin yardimi ile bagsarmistir. Doganin doniis-
tiriilmesinde simdiye kadarki en giiglii alet olan buhar makinesi
bile, bir alet oldugu igin, son ¢éziimlemede ele dayanir. Ama bey-
nin gelisimi elin gelisimini adim adim izledi 6nce, pratik bakim-
danyararliayriayri eylemler i¢in gerekli kosullarin bilinci ve on-
dan sonra da, daha iyi durumdaki halklar arasinda bu bilingten
dogan, onlar1 yoneten dogal yasalarin kavrans gelisti. Doga ya-
salar1 hakkindaki bilginin hizla biiyiimesiyle birlikte, doga tize-
rinde etkide bulunmak i¢in gerekli araglar da gelisti; insan beyni
onunla bagintili, ona paralel ve kismen onun sayesinde bir gelisi-
me ulagmamuis olsaydi, tek basina el, buhar makinesini hi¢bir za-
man gerceklestiremezdi.

Insanla birlikte tarike giriyoruz. Hayvanlarin da bir tarihi var-
dir, tiireyislerinin ve simdiki durumlarina gelinceye kadar gegir-
dikleri evrimin tarihi. Bununla birlikte bu tarih onlar icin <bas-
kalarinca> yapilmistir ve kendileri onda rol oynadiklar: 6lgiide,
bu katilma onlarin bilgisi ve istegi olmaksizin meydana gelir. Ote
yandan, sozciigiin dar anlamiyla, insanlar hayvanlardan uzaklas-
tiklar1 6lgiide, bilingli olarak kendi tarihlerini yaparlar; umulma-
dik etkenlerin ve denetim altina alinmamus giiglerin bu tarih tize-
rindeki etkisi de o dlgiide azalir ve tarihsel sonu¢ 6nceden ortaya
konmus amaca o kadar daha kesin bigimde uygun diiser. Ancak
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bu 6l¢iitii insan tarihine hatta giiniimiiziin en gelismis halklari-
nin tarihine uygulayacak olursak, 6nerilmis amaglarla ulasilan
sonuglar arasinda hala ¢ok biiyiik bir oransizlik bulundugunu,
umulmadik etkenlerin egemen oldugunu ve denetim altina alin-
mamis kuvvetlerin plana gére harekete gecirilenlerden hala ¢ok
daha giiclii oldugunu anlariz. Insanlarin, kendilerini vahsilikten
insanhga yiikselten ve biitiin 6teki etkinliklerinin temelini olus-
turan en esasl tarihsel eylemi olan yasam gereksinimlerinin iire-
timi, yani bugiinkii toplumsal iiretim, her seyin 6tesinde, denetim
altina alinmamis kuvvetlerden ileri gelen tasarlanmamis etkile-
rin karsihikli hareketine bagh bulundu; istenen amacina vardigi
siirece, baska tiirliisii olamaz bunun. En ileri sanayi iilkelerinde
doganin giiglerine boyun egdirdik ve onlari insanhgin hizmetine
girmeye zorladik; boylelikle de iiretimi sonsuz derecede ¢ogalttik,
oyle ki, simdi bir ¢ocuk eskiden 100 yetiskinin tirettiginin daha
fazlasini tiretiyor. Peki sonug ne? Kitlelerin asir1 6l¢iide ¢alismasi
ve artan sefaleti, bir de her on yilda bir biiyiik bir ¢6kiis. Darwin,
varolma miicadelesinin hayvanlar aleminin normal durumu oldu-
gunu gosterdigi zaman, iktisat¢ilarin en yiice tarihsel basar1 diye
kutladiklar 6zgiir yarismanin <serbest rekabet>, insanlik iizerine,
ozellikle kendi yurttaslari iizerine ne aci1 bir yergi yazdigini bilmi-
yordu. Ancak toplumsal iiretimin ve dagilimin planh bir bigimde
yuritildigi bilingli 6rgiitlenisi, genel olarak iiretimin tiir olarak
insanlara yaptig: gibi, <ama bu kez> toplumsal bakimdan insan-
g1 geri kalan hayvanlar diinyasinin tizerine yiikseltebilir. Tarih-
sel evrim boyle bir 6rgiitlenmeyi giinden giine daha zorunlu, ayni
zamanda da daha olanakli duruma getiriyor. Insanligin kendisi-
nin, kendisiyle birlikte biitiin etkinlik dallarinin ve 6zellikle do-
gabilimin daha onceki her seyi kopkoyu golgeler i¢inde birakan
bir gelisme gosterecegi yeni bir tarih donemi onunla baslayacak.

ENGELS, Dogamn Diyalektigi (1882), s. 17-20.
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TARIH VE IDEOLOJi

A. Kurgusal tarih yapmanin ii¢ yolu

Egemen diisiinceler, egemen bireylerden ve tiimiiniin 6tesinde,
iiretim bi¢iminin belli bir agamasinin sonucu olan iliskilerden bir
kez ayrilip da, bu yolla, tarihin her zaman diisiincelerin etkisi al-
tinda oldugu sonucuna varildi mi, bu gesitli diisiincelerden “the
idea”, “die Idee”, vb. tarihteki egemen kuvvet olarak soyutlamak
ve boylece biitiin bu ayr1 diisiince ve kavramlari, tarihte gelisen
kavram tarafindan “kendi kendini belirleme bigimleri” olarak an-
lamak ¢ok kolaydir. Daha sonra da, dogal olarak, insanlarin biitiin
iliskilerinin insan kavramindan, kavranmis olarak insandan, in-
sanin 6ziinden, insan’dan ¢ikarilabilecegi gelir. Kurgusal <spekii-
latif> tarihgiler tarafindan yapilmistir bu. Hegel kendisi de Tarih
Felsefesi'nin sonunda, “yalnizca kavramin ilerleyisini ele aldigi-
n1” ve tarihte “hakiki teodise **"yi diisiindiigiinii itiraf eder. Sim-
di yeniden “kavramin yaraticilari”’na, kuramcilara, ideologlara ve
filozoflara doniilebilir; o zaman da, diisiiniir olmak niteligiyle fi-
lozoflarin her zaman tarihte egemen olduklar1 sonucuna varilir.
Bu da, gordiigiimiiz gibi, Hegel tarafindan dile getirilmis bir so-
nugtur zaten. Ruhun tarihteki egemenligini tanitlama (hiyerarsi
diyor Stirner buna) su ii¢ hileden olusur.

1. Ampirik nedenlerle, ampirik kosullar altinda ve ampirik bi-
reyler olarak egemen olanlarin diisiincelerini bu gercek egemen-
lerden ayirmak ve boylece, tarihte diisiincelerin ya da hayallerin
egemenligini kabul etmek gerekir.

2. Bu disiincelerin egemenligine bir diizen getirmek, art arda
gelen disiinceler arasinda mistik bir baglantinin varhigini gos-
termek gerekir. Bu da onlari, “kavram tarafindan kendi kendini
belirleme olay1” olarak anlamakla basarilabilir. (Bu olanaklhdir;
¢iinkii ampirik temellerinden dolay: bu diisiinceler gergekten bir-
biriyle baglantilidir ve salt diisiince olarak kavrandiklarindan, 6z-
farkhliklar, distincenin yarattig: farkhiliklar durumuna gelirler.)

92 Teodise: Leibniz'in ileri sirdiigii bir deyim. Tanri’'nin savunulmasi anlamini
tasir. Her seyiyaratan, sonsuziyiligin kendisi olan Tanri kotiiliiklere neden
izin verdi, Tanri'nin varligi, ruhun 6lmezligi, vb. sorulara cevap arar. (Cev.)
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3. Bu “kendi kendini belirleyen kavram”in mistik goriiniisiinii
ortadan kaldirmak icin, bu kavram, bir kisi -“kendinin bilinci”-
durumuna getirilir; ya da biisbiitiin materyalist gibi goriinmek
icin, tarihte “kavram” temsil eden bir dizi insan durumuna; tarihi
yapan kisiler olarak, “muhafizlar kurulu” olarak, egemenler olarak
goriilen “disiiniirler”, “filozoflar”, “ideologlar” durumuna getirilir.
Boylece tarihin biitiin maddi 6geleri ortadan kaldirilmistir; artik
dizginler kurgusal olgularin eline verilebilir.

Ginliik hayatta her bakkal, bir insanin kendi hakkinda soyle-
dikleri ile gergek kisiligini ¢ok iyi ayirabildigi halde, bizim tarih-
¢ilerimiz heniiz bu 6nemsiz kavrayisa bile ulasamamislardir. Her
donemi o donemde soylenen sozlerle ele alir ve s6z konusu doéne-
min kendi hakkinda soyledigi ve hayal ettigi her seye inanirlar.

Almanya’da hiikiim siiren bu tarihsel yontem (ve 6zellikle bu-
nun nedeni), genel olarak ideologlarin hayalleri ile, 6rnegin hu-
kukgularin, siyaset adamlarinin (bunlar arasinda uygulamadaki
devlet adamlarinin) hayalleri ile baglantilarindan; bu adamlarin
dogmatik diislerinden ve karistirmalarindan hareket edilerek an-
lasiimalidir. Bu hayaller onlarin hayattaki pratik durumlariyla,
isleriyle ve isboliimii ile ¢ok kolayca agiklanir,

MARX ve ENGLES, Alman fdeolojisi (1846), s. 42.

B. ideolojinin dogas1

Ideoloji sé6zde diisiiniiriin, gercekten bilingli olarak, ama yanhs
bir bilingle gergeklestirdigi bir siirectir. Onu harekete gegiren ger-
cek giidiiler kendisi tarafindan bilinmez; dyle olmasaydi, bu ide-
olojik bir siire¢ olmazdi zaten. Bu yiizden yanhs ya da goriiniis-
teki gidiileri hayal eder; ¢iinkii bu, bi¢imini de igerigini de salt
diisiinceden, ya kendisinin ya da kendinden 6ncekilerin diisiince-
sinden ¢ikardig: bir diistince siirecidir. Diisiince siireci olarak ir-
delemeden kabul ettigi, daha uzaklarda, diisiinceden bagimsiz bir
siireci arastirmadig salt diisiince geregleri ile ugrasir; gergekten
onun kokeni kendisine agik goriiniir, ¢iinkii her eylemin diisiince
aracihigiyla yaratilmasi gibi bu da en sonunda diisiinceye dayanan
bir sey olarak goriiniir ona. Tarihle ugrasan ideolog (burada tarih,
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dogaya degil topluma ait olan biitiin alanlari -siyasal, hukuki, fel-
sefi, tanribilimsel <teolojik>- kapsamak anlamindadir), bilimin
her alaninda, kendini bagimsiz olarak 6nceki kusaklarin diisiin-
cesinden olusturmus ve art arda gelen kusaklarin beyinlerindeki
bagimsiz bir gelisim dizisinden ge¢mis bir malzemeye sahiptir.
Kendi alanina ya da o6teki alanlara ait digsal olgular bu gelisim
uzerinde birlikte belirleyici bir etki yapabilse de, zimni 6n varsa-
yima gore, bu olgularin kendileri de, yalnizca bir diisiince siire-
cinin meyveleridir ve boylece biz hala, en gii¢ olgular: basariyla
sindirmis o salt diisiince alaninda kalir1z.

Pek ¢ok insanin gozlerini kamastiran, her seyin 6tesinde, ayr1
ayr1 her alandaki devlet anayasalarinin, hukuk sistemlerinin, ide-
olojik kavramlarin bagimsiz tarihinin bu gériintisidiir iste. Luther
ve Calvin resmi Katolik dininin “hakkindan geliyorsa” eger; Hegel,
Fichte ve Kant'in “hakkindan geliyorsa” ya da Rousseau “Toplum-
sal Sozlesme”si ile anayasact Montesquieu’niin “hakkindan geli-
yorsa”, bu olaylarin her biri tanribilim, felsefe ya da siyasal bilim
alaniiginde kalir, bu 6zel diisiince alanlarinin tarihindeki bir asa-
may!1 temsil eder ve hi¢bir zaman diisiince alaninin disina ¢itkmaz.
Kapitalist iiretimin oncesizligi ve sonsuzluguna, nihailigine ilis-
kin burjuva kuruntulari da buna eklendiginden fizyokratlarin ve
Adam Smith’in merkantilistler karsisindaki zaferi bile, degismis
iktisadi olgularin diisiincede yansimasi olarak degil, her yerde ve
her zaman var olan gergek kosullarin en sonunda ulasilmis dog-
ru anlasilmasi ve salt bir diisiince zaferi olarak kabul edilir. Ger-
cekte, Aslan Yiirekli Richard ve Philip Augustus, Hagh Seferlerine
bulasacaklari yerde, serbest ticareti getirmis olsaydilar, 500 y1llik
sefalet ve budalaliktan kurtulmus olacaktik.

Sorunun burada ancak deginebildigim bu yanini, dyle sani-
yorum ki, hepimiz hak ettiginden fazla ihmal ettik. Hep o eski
hikaye: Onceleri, bigim, her zaman icerik ugruna ihmal edilir. De-
digim gibi, ben de yaptim bunu; istelik yanilgiy1 her zaman geg
fark ettim. Bu yiizden, sizi bunun i¢in su¢lamaktan yalnizca ¢ok
uzak degilim, ayn1 zamanda tam tersine, suglu taraflardan biri
olarak bunu yapmaya hi¢ hakkim yok; ancak bununla birlikte,
gelecek i¢in bu noktaya dikkatinizi ¢ekecegim. Bununla her za-
man yan yana bulunan, ideologlarin soyle aptalca bir sanisi da
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var: Tarihte bir rol oynayan ¢esitli ideolojik alanlar i¢in bagimsiz
bir tarihsel gelisimi yadsidigimiz igin, onlarin tarih tizerindeki her
tiirlii etkisini de yadsiyoruz. Bunun temeli, neden ile sonucu kati
olarak karsit kutuplar olarak alan, karsilikli etkiyi biitiin biitiin
ihmal eden ortak anlayistir; genellikle bu baylar, tarihsel 6gelerin
baska 6gelerce, en sonunda iktisadi olgularca bir kez diinyaya ge-
tirilince, karsi etkilerde bulundugu ve ¢evresini, hatta kendisini
meydana getiren nedenleri etkileyebilecegini, neredeyse bile bile
unutuyorlar.

ENGELS, “F. Mehring'e Mektup” (1893), MARX ve ENGELS, Seg-
me Yazismalar, s. 511.
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TOPLUM, UYGARLIK VE DEVLET

Devlet higbir bi¢imde, topluma hi¢ yoktan zorlanmis bir giig
degildir; Hegel'in dedigi gibi “ahlaki idenin gergekligi”, “aklin im-
gesive gercekligi” de degildir. Devlet, daha ¢ok, gelismesinin bel-
li bir asamasindaki toplumun bir tiriiniidiir; bu toplumun kendi
kendisiyle ¢6ziilmez bir ¢elismeye diistiigiiniin ve 6nlemekte giic-
siiz kaldig1 uzlasmaz karsithiklara parcalandiginin kabuliidiir. Bu
karsithiklarin, iktisadi ¢ikarlari ¢atisan siniflarin, kendilerini ve
toplumu, verimsiz bir miicadele iginde tiiketmemeleri igin, gorii-
niiste toplumun iistiinde duran bir giig, ¢atigmay1 itlimlilagtirmak
ve “diizen”in temelleri i¢inde tutmak i¢in zorunlu duruma geldi;
toplumdan dogan ama kendini onun iistiine yerlestiren ve gitgide
ondan yabancilasan bu gii¢ devlettir. ...

Devlet, sinif karsitliklarini denetim altinda tutmak gereginden,
ayni zamanda da siniflar arasindaki savasin tam ortasinda dog-
dugu icin en giiglii, iktisadi bakimdan egemen olan ve bu sayede
siyasal bakimdan da egemen sinif durumuna gelen, boylece ezi-
len sinift boyunduruk altinda bulundurmanin ve sémiirmenin
yeni yollarini elde eden sinifin devletidir. Ilkgag devleti her seyin
istiinde, koleleri boyunduruk altinda tutmak i¢in kole sahipleri-
nin devletiydi; bunun gibi, feodal devlet de toprak kolelerini ve
bagimli kdyliileri boyunduruk altinda tutmak i¢in soylularin or-
gant idi, modern temsili devlet ise sermayenin ticretli emegi s6-
miirmesi i¢in bir alet olur. Bununla birlikte, savasan siniflar kuv-
vet bakimindan hemen hemen esit oldugu zaman, devlet giiciiniin
goriiniiste bir araci olarak her iki yana kars: bir anlik belirli bir
bagimsizlik kazandig) istisnai dénemler ortaya ¢ikar. Bu durum,
17. ve 18. yiizyillarin, soylulukla burjuvaziyi birbirine kars: den-
gede tuttugu mutlak monarsilerinde ve proletaryayi burjuvaziye,
burjuvaziyi de proletaryaya kars siiren, birinci ve ikinci Fransiz
Imparatorlugu’'nda gériilir. ...

Demek ki devlet, 6ncesi olmayan bir zamandan beri var olmus
degildir. Devlet olmaksizin islerini yiiriiten, devlet ya da devlet
gucine iliskin hi¢bir fikri bulunmayan toplumlar olmustur. Top-
lumun siniflara béliiniisiine zorunlu olarak bagli bulunan bel-
li bir iktisadi gelisme asamasinda devlet, bu béliinme yiiziinden
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zorunlu duruma geldi. Simdiyse, iiretimin gelismesinde, bu sinif-
larin zorunlu olmaktan ¢iktigy, iistelik iiretim i¢in kesin bir engel
durumuna geldigi bir asamaya hizla yaklasiyoruz. Bu siniflar nasil
bir zamanlar kaginilmaz olarak ortaya ¢ikmuslarsa, yine kaginil-
maz bir bicimde ortadan kalkacaklardir. Onlarla birlikte devlet de
kaginilmaz bir bigimde yok olur. Ureticilerin 6zgiir ve esit birligi
temeli izerinde liretimi yeniden orgiitleyen toplum, biitiin devlet
makinesini o zaman ait olacag) yere, eski eserler miizesinde ¢ikrik
ve tung baltanin yanina koyacaktir. ...

Uygar toplumun baglayici giicii, biitiin tipik donemlerde yalniz-
ca egemen sinifin devleti ve her durumda 6zii bakimindan ezilen
ve somiiriilen sinift boyunduruk altinda tutmak igin bir makine
olan devlettir. Uygarhgin 6teki belirtileri de sunlardir: Bir yandan,
biitiin toplumsal isb6liimiiniin temeli olarak, kent ile kir arasinda-
ki siirekli antitez; 6te yandan, miilk sahibine 6liimiinden sonra bile
miilkiind tasarruf edebilme olanagini veren, vasiyetin kabul edil-
mesi. Eski <gentilice> ** 6rgiitlenmesine dogrudan dogruya bir sal-
dir1 anlamini tagtyan bu kurum, Solon zamanina kadar Atina’'da
bilinmiyordu; Roma'ya girisi ise ¢ok erken olmustur, ama ne za-
man oldugunu bilmiyoruz. Almanlar arasina bu kurum, namuslu
Alman’in hi¢bir engel olmaksizin miilkiinii kiliseye birakabilme-
sini saglamak i¢in rahipler tarafindan getirilmistir.

Uygarlik, bu temel 6rgiitlenme ile, eski <gentilice> topluma hig
uygun olmayan seyleri gerceklestirmistir. Ama bunlari, insanin
biitiin 6teki yeteneklerinin zararina gelistirerek gerceklestirdi. Uy-
garhigin hareket ettirici ruhu, varolusunun ilk giiniinden simdiki
zamana kadar, hep ¢iplak bir a¢gozliilik olmustur; zenginlik, daha
¢ok zenginlik ve yine zenginlikti onun tek ve belirleyici amacy;
ama toplum igin degil, su sefil birey icin zenginlik. Eger bu ama-
cin ardinda kosulurken, bilimin artan gelismesi ve sanatin ¢esitli
canlanma donemleri uygarhgin kucagina diistiiyse, bunun tek ne-
deni, zamanimizda zenginligin verdiklerinin bilim ve sanat olma-
dan eksiksiz olarak elde edilmesinin olanaksizhgidir.

e bir sozciik. Bir ilkel toplumda temel toplumsal birimleri olusturan
kandas gruplari anlatan “gens” sozciigiinden tiiremis sifat. “Gens”le ilgili,
anlamini tastyor. (Cev.)
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Bir sinifin bir baska sinif tarafindan somiiriilmesi uygarligin te-
meli oldugundan, onun biitiin gelismesi siirekli bir ¢celisme icinde
olugur. Uretim alanindaki her ilerleme, ayn1 zamanda, ezilen si-
nifin, yani bityiik gogunlugun durumunda bir gerilemedir. Kimi-
leri igin iyilik olan bir sey, kimileri i¢in bir kotiiliiktiir; bir sinifin
kurtulusu, her zaman bir bagka sinifin ezilmesi anlamini tasir.
Sonuglari bugiin ¢ok iyi bilinen makinelerin girisi, bunun en ¢ar-
pict kanitini verir. Gordigumiiz gibi, barbarlikta haklarla 6devler
arasinda ¢ok gii¢ ayrim yapilabildigi halde; uygarlik, bir sinifa he-
men hemen biitiin haklari verip 6teki sinifa nerdeyse biitiin 6dev-
leri yiikleyerek, bu ikisi arasindaki farki ve ¢elismeyi, en anlayissiz
zihin i¢in bile apa¢ik duruma getirir.

Ama olmasi gereken bu degildir. Egemen sinif igin iyi olan, ege-
men sinifin kendini 6zdeslestirdigi toplumun tiimii igin de iyi ol-
malidir. Iste bunun igin uygarlik ilerledikge, zorunlu olarak ya-
rattig1 kotiliikleri sevgi ortiisiiyle 6rtmek, onlara 6ziir aramak ya
da varliklarini yadsimak, soziin kisasi -6nceki toplum bigimlerin-
de de en eski uygarlik asamalarinda da bilinmeyen- danisikl bir
ikiyuzlilige girismek zorunda kalir. Bu ikiytzliilik su bildiride
doruguna ulasir: Somiiriicii sinif, ezilen sinift yalniz sémiiriilen
sinifin kendi ¢ikari i¢in somiiriir; eger ezilen sinif bunu kabul et-
mez ve hatta isi isyanci olmaya kadar vardirirsa, velinimetlerine,
somiiriiciilerine kars1 nankorliigiin en kotistinii yapmis olur.

ENGELS, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni (1884),
s. 155-62.
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BiR OZET: TARIHSEL MATERYALIZM
MODERN SOSYALIZMIN TEMELIDIR

Materyalist tarih anlayisi, tiretimin ve tretimle birlikte onun
drinlerinin degisiminin, her toplumsal diizenin temeli oldugu;
tarihte ortaya ¢ikan her toplumda iiriinlerin dagiliminin ve bu-
nunla birlikte toplumun siniflara ya da ziimrelere boéliiniisiiniin,
neyin, nasil iiretildigi ve triiniin nasil degisildigine gore belir-
lendigi ilkesinden yola ¢ikar. Bu anlayisa gore, biitiin toplumsal
degismelerin ve siyasal devrimlerin en son nedenleri, insanlarin
zihninde, onlarin dncesiz ve sonsuz hakikat ve adalet konusunda
gittikce artan kavrayislarinda degil, tiretim ve degisim bi¢iminde
meydana gelen degismelerde; felsefede degil ilgili donemin eko-
nomisinde aranmahdir. Yirirlikteki toplumsal kurumlarin git-
gide akildis1 ve adalete aykir1 goriiliisii, aklin sagmalik durumuna
gelmesi ve iyinin kétiiliikk yapmasi, yalnizca, daha énceki iktisadi
kosullara uygun toplumsal diizenin artik kendilerine uygun olma-
dig1 iretim yontemlerinde ve degisim <miibadele> bi¢cimlerinde
sessizce degisiklikler meydana geldiginin bir belirtisidir. Bu ayni
zamanda, kotiiliikleri yok edebilecegi anlasilmis olan araglarin da,
az ¢ok gelismis bir bi¢imde, degisen iiretim kosullarinda bulun-
masi gerektigini ortaya koyar. Bu araglar zihnin icat edebilecegi
seyler degildir, ama zihnin yardimiyla iiretimin varolan maddi ol-
gularinda bulunabilirler.

Oyleyse cagdas sosyalizm, bu temel iizerinde nerede durur?

Varolan toplumsal diizen, artik hemen hemen genellikle kabul
edildigi gibi, simdiki egemen sinifin, burjuvazinin yarattig bir
seydir. Burjuvaziye 6zgii olan -ve Marx’tan beri kapitalist tiretim
bi¢imi ad1 verilen- iiretim bigimi, yerel ayricaliklar ve dogustan
gelen ayricaliklarla oldugu kadar feodal sistemi de parcalad: ve
onun yikintilar1 tizerinde burjuva toplumsal diizenini, 6zgiir ya-
risma <serbest rekabet> alanini, hareket 6zgiirligiinii, meta sa-
hipleri igin esit haklari ve biitiin 6teki burjuva gorkemlerini <ih-
tisam> kurdu. Kapitalist iiretim bi¢imi 6zgiirce gelisebilirdi artik.
Burjuvazinin yon vermesiyle evrimlesen tiretici giigler, buhar ma-
kinelerinin ve tezgah yapim makinelerinin eski maniifaktiiri bi-
yiik 6lgekli sanayi durumuna doniistiirmeye basladigi zamandan
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bu yana, daha onceleri bilinmeyen bir hizla ve esi goriilmemis
bir derecede gelisti. Ama maniifaktiir ve onun etkisialtinda daha
da gelismis olan el sanatlari sanayii, nasil 6nceleri loncalarin fe-
odal ayakbaglari ile ¢atismaya diistiiyse, biiyiik 6lgekli sanayi de,
daha eksiksiz bir bigimde gelistikce, kendisini sinirlayan kapita-
list Giretim bi¢imi ile ¢atigmaya diiser. Yeni iiretim giigleri, onlar1
kullanmanin burjuva bigimine sigmayacak 6l¢iide gelismistir ve
uretici giiglerle tiretim iliskileri arasindaki bu ¢atisma, s6zgelimi
ilk giinahla tanrisal adalet arasindaki ¢atisma gibi, insanlarin ka-
falarinda dogmus bir ¢atisma olmayip, nesnel olarak, bizim disi-
mizda ve onu ortaya ¢ikaran insanlarin bile iradelerinden ya da
amaglarindan bagimsiz bir bigimde var olur. Modern sosyalizm,
bu gercek ¢atismanin diisiincedeki yansimasindan baska bir sey
degildir; bu ¢atisma ise ideal yansimasini, her seyden 6nce, ken-
disinden dogrudan dogruya ac ¢eken sinifin, is¢i sinifinin zih-
ninde bulur. ...

Goziim, ancak modern iiretici giiglerin toplumsal niteligini pra-
tikte kabul etmekle; boylece, iiretim, sahiplenme “temelliik” ve
degisim bigimini tretim araglarinin toplumsal karakterine uy-
gun duruma getirmekle bulunabilir. Bu da ancak, toplumun agik-
¢a ve sapma olmaksizin, kendi denetimi disinda hi¢cbir denetime
sigmayacak kadar gelismis olan iretici giiglerine sahip olmasiy-
la gergeklestirilebilir. Boylelikle -donem dénem iiretim bigimi-
ni bozulmaya ugratarak ve kendisini yalnizca kor bir doga yasasi
olarak, siddetle ve yikici bir bigimde kabul ettirerek, bugiin iireti-
cilere karsi isleyen- iiretim ve degisim araglarinin toplumsal ka-
rakteri, treticiler tarafindan tam bir bilingle ortaya konmus ve
bir diizensizlik ve donemsel <periyodik> ¢okiis nedeni olmaktan
¢ikarilip, iiretim, kendisinin en giiglii destegi durumuna doniis-
tirilmis olur.

Toplumda is goren kuvvetler, onlar1 anlamadigimiz ve hesaba
katmadigimiz siirece, tipki dogada is goren kuvvetler gibi, korce-
sine, siddetle ve yikici olarak hareket ederler. Ama bir kez onlari
taniyacak ve nasil islediklerini, yonlerini ve etkilerini anlayacak
olursak, onlarin yavas yavas bizim irademize bagiml kilinmas
ve amaglarimiza ulagsmak i¢in kullanilmalar: tiimilyle kendimize
bagl bir duruma gelir. Bu 6zellikle giiniimiiziin kudretli iiretici
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gigleri icin ¢ok dogrudur. Onlarin dogasini ve karakterini anla-
may! inatla reddettigimiz siirece, -kapitalist tiretim bi¢imi ve sa-
vunuculari boyle bir ¢abaya karsi koyarlar- bu giigler de bize rag-
men, bize kars1 hareket ederler ve ayrintilariyla gésterdigimiz gibi,
bizi denetlerler. Ama onlarin dogasi bir kez kavrandi mu, birlikte
¢alisan iireticilerin elinde bu giigler seytanca efendiler olmaktan
¢ikarilip, gonilli hizmetgiler durumuna getirilebilirler. Simsek-
li bir firtinanin yildirimindaki elektrigin yikici giiciiyle, telgrafin
ve ark lambasinin evcillestirilmis elektrigi arasindaki fark budur;
yanginla, insanin hizmetindeki ates arasindaki fark budur. Giinii-
miiziin tretici giiglerinin, toplum tarafindan en sonunda tanin-
mus gercek niteliklerine dayanan bu ele alinisi, toplumsal tiretimin
anarsisinin yerini, iretimin hem bir biitiin olarak toplumun hem
de her bireyin gereksinimlerine uygun bigimde toplumsal olarak
planlanmis bir diizenlenisinin almasina giden yolu agar. Uriiniin
once iireticiyi daha sonra da ona sahip olani kolelestirdigi kapita-
list sahiplenme bigiminin yerini, bodylece modern iiretim araglari-
nin kendilerine dayanan iiriinlere sahip olma bi¢imi alacaktir; bir
yandan, lretimi siirdiirme, 6te yandan da, yasama ve zevk alma
araci olarak dogrudan dogruya bireysel sahiplenme. ...

Tarihte kapitalist tiretim bi¢giminin ortaya ¢ikisindan bu yana,
bireyler olsun biitiin mezhepler olsun, oldukga belli belirsiz bir bi-
¢imde ve gelecegin bir ideali olarak, biitiin iiretim araglarinin top-
lumun eline gegisini diislemislerdir ¢ogu zaman. Ama bu, ancak,
gerceklesmesi i¢in gerekli maddi kosullar var oldugu zaman ola-
nakli olabilir, tarihsel bir zorunluluk durumuna gelebilirdi. Biitiin
oteki ilerlemeler gibi bu da, siniflarin varliginin adalet, esitlik, vb.
ile gelistiginin algilanmasiyla, salt bu siniflar1 ortadan kaldirma
istegiyle degil, birtakim yeni iktisadi kosullar aracihigiyla gercek-
lestirilebilir hale gelir. Toplumun sémiiren ve sémiiriilen, ezen ve
ezilen sinif olarak boliinmesi tiretimin simdiye kadar goriilen az
gelismisliginin zorunlu bir sonucuydu. Toplumsal emegin toplami
herkesin yalnizca varolusu i¢in zorunlu olani ancak pek az asan
bir tiriin verdigi, bu nedenle, toplumun iiyelerinin biiyiik gogun-
lugunun biitiin ya da hemen hemen biitiin zamani ¢alismada har-
candigl siirece, toplum da zorunlu olarak siniflara béliiniiyordu.
Bu biiyiik ¢ogunlugun yalnizca ¢aligma ile ugrasmasinin yan sira,
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dogrudan iiretici galismadan kurtulmus, toplumun genel islerini,
¢alismanin yonetimini, devlet islerini, adalet, bilim, sanat, vb. yi-
riiten bir sinif gelisti. Iste bu yiizden, toplumun siniflara béliinii-
sinin temelinde yatan, isbolimii yasasidir. Ama bu, s6z konusu
siniflara béliinmenin siddet ve soygunculukla, diizen ve dolandi-
ricilikla meydana gelmedigi ya da egemen sinifin, bir kez isin basi-
na gegince, egemenligini kitlelerin somiiriilmesine doniistiirmeyi
basaramadig anlamini tasimaz.

Ama eger, bu temeller iizerinde, siniflara boliinmenin belli bir
hakliligi varsa, bu haklilik yalnizca belli bir donem igin, belli top-
lumsal kosullar i¢in s6z konusudur. Siniflara boliinme iiretimin
yetersizligine dayaniyordu, ¢agdas tretici giiglerin eksiksiz geli-
simiyle ortadan kaldirilacaktir. Gergekte, siniflarin ortadan kal-
kisinin onciilii olarak, yalniz su ya da bu belli egemen sinifin
varliginin degil, herhangi bir egemen sinifin yani sinif farkinin
kendisinin bir ¢aga uymazlik durumuna geldigi, eskidigi bir tarih-
sel gelisim asamasi vardir. Dolayisiyla bu, iiretimin gelismesinin,
iretim araglarina ve iiriinlere sahip olmanin ve bunlarla birlik-
te, siyasal ustiinligiin, egitimin ve diisiinsel 6nderligin toplumun
ozel bir sinifinin tekeli altinda bulunusunun yalnizca gereksiz ol-
makla kalmayip, ayn1 zamanda, iktisadi, siyasal ve diisiinsel ba-
kimdan, gelisme i¢in bir engel durumuna geldigi bir diizeye ulas-
masini gerektirir.

Bu noktaya ulasilmistir artik. Burjuvazinin siyasal ve diisiinsel
iflasi kendisi i¢in bile bir sir olmaktan ¢ikmistir ve iktisadi iflasla-
r1 da her on yilda bir tekrarlanmaktadir. Her bunalimda toplum,
kullanamadig kendi iiretici giiglerinin ve iiriinlerinin agirhig: al-
tinda bogulur ve tiiketici bulunmadigi icin dreticilerin tiiketecek
bir seyleri olmamasi gibi sagma bir geliski karsisinda garesiz kalir.
Uretim araglarinin genisleyici giicii, kapitalist {iretim bi¢iminin
onlarin iizerine koydugu baglar1 pargalar. Uretim araglarinin bu
baglardan kurtulmasi, iiretici giiclerin kesiksiz ve siirekli olarak
daha hizli bir gelisimi ve ayn1 zamanda iiretimin kendisinin pratik
bakimdan sinirsiz bir bigimde biiytimesi i¢in zorunlu biricik ko-
suldur. Hepsi bu kadar da degil: Toplumun iiretim araglarina sahip
olmasy, yalnizca iiretim tizerinde bugiin var olan yapay kisitlama-
lara degil, simdilerde kaginilmaz olarak iiretimle birlikte giden ve
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bunalimlarda doruguna ulasan iiretici giiglerin ve iiriinlerin kesin
israfina da son verir. Ayrica, simdiki egemen sinifla onun siyasal
temsilcilerinin anlamsiz litkksiine ve misrifligine bir son vererek,
bir y1gin tiretim aracini ve iiriini biitiin toplum igin 6zgiir duru-
ma getirir. Toplumsal iiretim araciligiyla, toplumun her bireyi igin,
maddi bir agidan tiimiiyle yeterli yeteneklerini sinirsiz bir bigimde
gelistirmelerini ve harekete gegirmelerini de saglayan bir hayati
giivence altina alma olanag), simdi ilk kez var olmaktadir; ilk kez,
ama kesinlikle var olmaktadir.

Uretim araglarina toplum tarafindan el konmasi, meta iireti-
mine ve ayni zamanda iriiniin iretici iizerindeki egemenligine
son verir. Toplumsal tiretimdeki anarsinin yerini, planli bir temel
uzerinde bilingli o6rgiitlenme alir. Bireysel varolus i¢in miicadele
sona erer. Bu noktada insan, belli bir anlamda, kendini hayvanlar
diinyasindan ayirir, hayvan hayatinin kosullarini arkasinda bira-
kir ve gercekten insanca olan kosullar igine girer. Insanin gevre-
sini olusturan simdiye kadar ona egemen olmus yasama kosullari,
bu noktada, kendi toplumsal 6rgiitlenmesinin efendisi oldugu igin
ve olabildigi ol¢iide simdi ilk kez doganin gergek bilingli efendisi
olan insanin egemenligi ve denetimi altina girer. Simdiye kadar
karsisina dissal, egemen doga yasalari olarak ¢ikan kendi toplum-
sal etkinliginin yasalari, bundan sonra insan tarafindan tam bir
anlayisla uygulanacak ve boylece insanin egemenligi altinda ola-
caktir. Insanlarin, simdiye kadar doga ve tarih tarafindan keyfi
olarak buyurulmus gibi onlara kars1 duran kendi toplumsal 6r-
giitlenmeleri, bundan boyle kendi goniillii eylemleri durumuna
gelecektir. Simdiye kadar tarihe egemen olmus nesnel, dissal giig-
ler bundan sonra insanlarin denetimi altina girecektir. Ancak bu
noktadan sonradir ki, insanlar tam bir bilingle kendi tarihlerini
yapacaklar; insanlar tarafindan harekete gegcirilen toplumsal ne-
denler, egemen bir bigimde ve durmadan artan 6l¢iide, insanlarin
istedigi sonuglar1 vereceklerdir. insanligin, zorunluluk alanindan
ozgirliik alanina sigrayisidir bu.

Diinyayi 6zgiirlige kavusturacak bu eylemi basariya ulastirmak,
¢agdas proletaryanin tarihsel gorevidir. Proletarya hareketinin
kuramsal anlatimi olan bilimsel sosyalizmin gorevi ise, bu eyle-
min tarihsel kosullarini ve bunlarla birlikte, ayirt edici niteligini
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saptamak ve boylece bugiiniin ezilen sinifinin bilincine, basaril-
masi kaderinde yazili olan hareketin kosullarini ve ayirt edici ni-
teligini ulagtirmaktur.

ENGELS, Anti-Diihring (1878), s. 292, 305-10.






BOLUM VI

Din

Din... insanlarn giinliik hayatin denetim
altina alan giiclerin, onlarin zihinlerindeki
fantastik yansimasindan baska bir sey degildir.

ENGELS, Anti-Diihring (1878), s. 344.



Marksist diisiincenin pek az yonii, din karsisindaki tutumu ka-
dar yanls anlasilmis ve ¢arpitilmistir. Sanki Marx ve Engels bir-
likte, hayatlar1 boyunca, “Din halkin afyonudur” deginmesinden
fazla bir sey soylememisler ve sanki Marksistler, o zamandan beri
kendilerini bu deyisi tekrarlamakla sinirlamislar gibi. Ger¢ek odur
ki, bunu ilk soyleyen belki de Marx degildi; ¢iinkii baskalar: da,
ondan bagimsiz olarak, ayni seyi soylemislerdi. Marx'in bu deyisin
yer aldigi kapsamli ve zengin bir bigimde islenmis pargay1 yazma-
sindan dért yil sonra, ingiltere Kilisesi Piskoposluk Danisma Ku-
rulu iiyelerinden Charles Kingsley, Incil'in, “fazlasiyla yiiklenmis
yiik hayvanlarinin sabrini tasirmamak igin bir afyon dozu” olarak
kullanildigini séylityordu.

Asagidaki pargalar Marx, Engels ve Lenin’in din konusunu tar-
tistiklar1 tarihsel, toplumsal ve ruhbilimsel diizeylerin karma-
stklig1 hakkinda bir fikir veriyor. 19. ylizyilin “burjuva tanrita-
nimazlig1” adini verdikleri sey karsisindaki hatiri sayilir horgorii
ile birlikte, 18. ylizy1l Fransiz filozoflarinin tanritanimazligi igin
belli bir yakinlik besliyorlardi. Onlarin ¢6ziimlemelerinde kaba
cizgileriyle birakilmis hi¢bir sey yoktur. Din giivenlik, avunma ve
guzellik i¢in duyulan kok salmis insani gereksinimler de iginde
olmak iizere, gergek diinyanin ¢ok yonlii bir yansimasi olarak go-
rilir. Halky, dinin hayatlarina getirdigi avunma, rahathik ve gii-
zellikten yoksun birakmak istemezler. Dinin sundugu “hayalleri”
gerekli kilan kosullar1 yok ederek, bu doyumlara ulasmanin bu
ozel bigcimine duyulan gereksinmeyi ortadan kaldirmak isterler.
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Bu se¢melerde bulunan ikinci 6ncii diisiince, dinsel inanglarin
salt hayal olmadig), insanin daha iyi ve daha dolu bir hayatin ¢i-
karina olarak, hem doganin hem de kendi toplumsal iligkilerinin
efendisi durumuna gelmesi yolunda bir engel oldugudur. Eger din,
calisan insanlara kendi 6gretilerini ve rahipler sinifinin otorite-
sini kabul ettirmek i¢in, somiiriicii siniflar tarafindan bir “afyon
dozu” olarak kullaniliyorsa, o zaman ipso facto <salt bu nedenle>,
ayrilmaz bir bi¢imde sinif miicadelesiyle birlesmis demektir. Bu
parcalar, Marksizmin kurucularinin dini sinif miicadelesine sok-
madiklarini, onu orada bulduklarini agiga ¢ikaracaktir. Onlar, ger-
cekte, din tarihindeki baslica ¢atigsmalarin, bizzat sinif miicadelesi
bigimleri oldugu kanisindaydilar.

Bu yaklasim higbir bi¢imde, dinin biiyiik toplumsal miicade-
lelerde oynadig1 karmasik rolii gormezlikten gelmez. Onlar, s6z-
gelimi, Hiristiyanligin kokeninde, Roma diinyasinin ¢okiisiinii
damgalayan kitle ayaklanmalarinin roliinii goriiyorlardi. Mislii-
manhigin dogusunda, Bedevilerle kent halk: arasindaki ¢atismala-
ra, Arap Yarimadasi'nin Habeslerden kurtulusuna, kérelmis uzun
ticaret yollarini yeniden kurma istegine ve bir Arap ulusal bilin-
cinin uyamsina dikkati ¢ekiyorlardi. Benzer bi¢imde, Protestan
Reformu hakkindaki goriisleri de bunun, gesitli tilkelerde gesitli
yollardan ortaya ¢ikan genis bir sinif miicadeleleri kompleksi ol-
dugu bi¢imindeydi ve su ciimlede 6zetleniyordu: “Protestan mu-
halefetinin sokiiliip atilamayusi, yiikselen burjuvazinin yenilmez-
ligine uygun diisiiyordu.” (Engels, Feuerbach, s. 57)

Lenin’den alinan se¢meler ise, dinin sosyalizm miicadelesini ge-
ciktirebilmesine ragmen dine karst muhalefetin her zaman prole-
taryanin uzun dénemdeki ¢ikarlarindan sonra gelmesi gerektigini
vurgulayarak, din ve sinif miicadelesinin diyalektigini gelistirmek-
tedir. Ote yandan, dindar olan ve sosyalizme inanan isgiler, kdylii-
ler ve aydinlar, dinsel inanglar: yiiziinden uzaklastirilmamalidur.
Bu inanglar, belli kosullarda, giiglii devrimci kuvvetler durumu-
na gelebilirler. Yalniz sinif miicadelesi iginde degil, sosyalizmde
de dinsel 6zgiirliigiin siirdiiriilmesi gerektigine inaniyordu Lenin.

Asagidaki yazilarda kolayca goriilebilecegi gibi Marksizm, bii-
tiin kotiilikleri dine, biitiin iyilikleri de tanritanimazhga bagla-
mayis1 yiiziinden “metafizik” materyalizmden ayrilir. Bu tuzaktan
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oldugu kadar, dini kendi basina toplumun ve tarihin harekete ge-
girici kuvvetlerinden bagimsiz olarak var olan bir sey gibi gérme-
yi reddederek, iyi olan her seyi din diinyasina baglama tuzagin-
dan da uzak durma yetenegi vardir bu 6gretide. Marksizm Hagh
Seferleri'ni din konusunda suglamaz. Bruno ve Galileo gibi Ko-
pernikgilerin idaminda da suglu bulmaz. Bize ahlak ve “insanin
kardesligi” gibi seyler veriyor diye dine sayginlik da gostermez.
Biitiin bu iyi ve kotii seyleri, din hemen hemen biitiin yazih tarih
boyunca egemen ideoloji bi¢imi oldugu i¢in kendilerini dinsel te-
rimlerle dile getiren toplumsal kuvvetlerin ve hareketlerin dogal
belirisleri olarak gériir. Insanlar diinyayi ruhsal terimlerle, dinsel
bir kilik iginde kavradiklari siirece, ilerici ve gerici diisiinceler, bir
egemen sinifin kazanilmis haklar1 ya da baski altindaki bir sinifin
istemleri kendilerini insanlarin zihinlerinde esit 6lgiide gosterir-
ler. Bu 6nemli hakikatin kabulii, dinin bir “kendinde sey” haline
getirilmesini onler. Marksizm, din 6grencisinin dinin koklerini,
cesitli bigimlerini ve siirekli degisim ve gelisimlerini bir “tanrisal
disiince”nin agilisinda ya da insanin dogasinda (Feuerbach) de-
gil, hayatin, iiretim giiglerinin ve toplumsal 6rgiitlenmenin yan
yana giden bigimlerinde, aile, devlet vb. aragtirmasi gerektigini
ileri siirer.

Marx ve Engels, 6zellikle dinin, Ludwig Feuerbach’in Hiristi-
yanlik elestirisinin, Bruno Bauer’in Hiristiyanligin kokenleri hak-
kindaki incelemelerinin ve David Strauss’un Isa’nin Hayat: adl
eserinin yogun bi¢imde tartisiimasi ile birlikte Alman aydinlan
arasinda en 6nemli konulardan biri durumuna geldigi 1840’larda,
din konusunda pek ¢ok yazi yazdilar... Bu béliimdeki se¢melerin
kimileri o yillarda yazilmistir ama yine de giiniimiiz okuyucusu-
nun karsisina kendi basina ¢ikarilacak kadar aciktir.
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DIN, “HALKIN AFYONU”

Dindis1 elestirinin temeli sudur: Dini insan yapar, insani din
yapmaz. Baska bir deyisle din ya heniiz kendini bulmamis ya da
kendini yeniden yitirmis insanin kendinin bilinci ve kendinin duy-
gusudur. Ama insan, diinyanin disinda duran soyut bir varlk de-
gildir. Insan insanin diinyasidir, devlettir, toplumdur. Bu devlet,
bu toplum tersine gevrilmis bir diinya bilinci olan dini yaratir;
¢linkii kendileri de tersine ¢evrilmis bir diinyadir. Din o diinya-
nin genel kurami, ansiklopedik 6zetidir; onu halkin anlayacag bir
bi¢im i¢indeki mantig1, manevi onur sorunu, coskunlugu, ahlaki
yaptirimi, o diinyanin heybetli biitiinlenisi ve avunmak ve hakh
¢tkmak icin evrensel temelidir. insan 6ziiniin masalimsi <fantas-
tik> gerceklesmesidir; ¢iinkii insan 6ziiniin higbir sahici gercekligi
yoktur. Dine karsi miicadele, bu yiizden, dolayh olarak 6teki diin-
yaya karsi savastir; din ise bu 6teki diinyanin ruhsal kokusudur.

Dinsel sikint1 ayn1 zamanda gergek sikintinin anlatimi ve gergek
sikintiya karsi baskaldiridir. Din ezilen yaratigin i¢ ¢ekisidir, nasil
ruhsuz bir durumun ruhu ise tas yiirekli bir diinyanin da yiiregi-
dir. Halkin afyonudur.

Halkin aldatici mutlulugu olarak dinin ortadan kaldirilmasi,
onlarin ger¢ek mutlulugu i¢in gereklidir. Dinin durumu hakkin-
daki hayallerden vazge¢me istegi, hayalleri gerektiren bir durum-
dan vazge¢me istemidir. Dolayisiyla dinin elestirilmesi, en parlak
siislemesi din olan biiyiik acilar diinyasinin tasar1 halindeki “ol-
gunlasmamus” elestirisidir.

Elestiri, diissel cicekleri zincirden koparip atmistir ama insanin
higbir fantezi ya da avunma olmadan o zinciri tasimasi igin degil,
zinciri silkmesi ve canli gigegi se¢ip koparmasi i¢in. Dinin elesti-
rilmesi insani aldatmacalardan kurtararak onun, aldatilmaktan
kurtulmus ve akla ulagsmis bir insan gibi diisiinmesini, davran-
masini ve kendi gergekligini bi¢cimlendirmesini saglar. Boylelikle o
kendi gevresinde ve dolayisiyla kendi hakiki giinesinin gevresinde
donecektir. Din yalnizca, insan kendi ¢evresinde donmedigi siire-
ce, insanin ¢evresinde donen aldatici giinestir.

Demek ki tarihin gorevi, gercegin 6tesindeki diinya bir kez
ortadan kalkinca, bu diinyanin ger¢egini kurmaktir. Tarihin
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hizmetinde olan felsefenin ivedili gorevi, insanin kendine yaban-
cillagmasinin azizce bigiminin maskesi indirildikten sonra, kutsal
olmayan bigimlerinde de kendine yabancilasmanin maskesini in-
dirmektir. Boylece gokyiiziiniin elestirisi yeryiiziiniin elestirisine,
dinin elestirisi hukukun elestirisine ve tanribilimin elestirisi de
siyasetin elestirisine doniisiir.

MARX, “Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Giris” (1844)
MARX ve ENGELS, Din Uzerine, s. 41.
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DINSEL DUNYA:
GERCEK DUNYANIN YANSIMASI

A.Dinsel duygu: Bir toplumsal iiriin

Feuerbach, dinsel kendine yabancilasma olgusundan, diinya-
nin biri dinsel ve diigsel bir diinya, obiirii gercek diinya olmak
uzere ikilestirilmesinden yola ¢ikiyor. Onun eseri, dinsel diinya-
nin ¢oziilerek diinyasal temeline oturtulmasidir. Bu ¢alisma ta-
mamlandiktan sonra da, asil seyin tamamlanmadan kaldigini gor-
mezlikten geliyor. Ciinkii diinyasal temelin kendini, kendi izerine
yiikseltip bulutlarda bagimsiz bir alan olarak kurmasi olgusu, an-
cak bu diinyasal temelin kendi kendine béliiniisii ve kendisiyle
celismesi ile agiklanabilir. Demek ki bu temeli, ilkin, kendi celis-
mesi icinde anlamak ve daha sonra da, gelismeyi ortadan kaldira-
rak pratikte devrimlestirmek gerekir. Boylece, sozgelimi, diinya-
sal ailenin kutsal ailenin sirr1 oldugu bir kez bulunup ¢ikarilinca,
diinyasal ailenin kuramsal olarak elestirilmesi ve pratikte kokten
degistirilmesi gerekir.

Feuerbach, dinsel 6zii insani 6z i¢inde ¢6ziimleyip ayristirir.
Ama insani 6z her bir bireyin i¢inde bulunan bir soyutlama de-
gildir. O gergekligi bakimindan toplumsal iliskilerin toplamidir
<bitiinadir>.

Bu gergek 6ziin elestirisine girismeyen Feuerbach, sonug olarak:

1. Dinsel duyguyu tarihsel siire¢ten soyutlamak ve kendi igin bir
sey olarak degismez hale getirmek ve soyut -yalitilmus- bir insan
bireyi varsaymak,

2. Dolayisiyla insan 6ziinii ancak “cins” olarak, salt dogal bir bi-
¢imde pek ¢ok bireyi birlestiren dilsiz bir i¢sel genellik olarak an-
lamak, zorunda kalmaktadir.

Sonug olarak Feuerbach, “dinsel duygu”nun kendisinin bir top-
lumsal iiriin oldugunu ve ¢6ziimledigi soyut bireyin gercekte belli
bir toplum bigimine ait oldugunu gérmiiyor.

MARX, Feuerbach Uzerine Tezler, 1V, VI, VII (1845).
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B. Din ne zaman yok olacak?

Dinsel diinya ger¢ek diinyanin yansimasindan baska bir sey de-
gildir. Meta iiretimine dayanan bir toplum igin, iireticilerin ge-
nellikle tiriinlerini metalar ve degerler diye ele alarak birbirleriy-
le toplumsal iliskiler i¢ine girdikleri, boylelikle kendi bireysel 6zel
emeklerini tiirdes insan emegi standardina indirgedikleri bir top-
lum igin, soyut insan ogretisi ile Hiristiyanlk, 6zellikle de onun
burjuva gelismeleri olan Protestanlik, nedentanricilik <deizm>,
vb. bi¢imlerinde, en uygun din bi¢imidir.

Eski Asya ve 6teki eskigag iiretim bigimlerinde, tiriinlerin me-
talara ve dolayisiyla insanlarin meta iireticilerine doniismesinin
ikinci derecede bir yer tuttugunu, bununla birlikte ilkel toplu-
luklar gitgide ¢oziilmelerine yaklastik¢a, 6neminin arttigini go-
riiriiz. Yerinde deyisiyle, ticaret yapan uluslar, Epikuros’un tan-
rilarinin Intermundia’da <diinyalar arasinda> ya da Yahudilerin
Polonya toplumunun gézeneklerinde bulunmasi gibi, ancak eski
<antik> diinyanin araliklarinda var olurlar. Bu eski toplumsal
tretim organizmalari, burjuva toplumu ile karsilastirildiginda,
son derece basit ve saydamdirlar. Ama ya heniiz kendini bir il-
kel kabile toplulugundaki soydaslari ile birlestiren gobek bagini
koparmamis olan insanin olgunlasmamis bireysel gelisimine ya
da dolaysiz bagimlilik iliskilerine dayanirlar. Onlar, ancak eme-
gin iretici giiciiniin gelismesinin geri bir agamanin 6tesine gec-
medigi ve bu yiizden maddi hayat alanindaki, insanla insan, in-
sanla doga arasindaki toplumsal iliskilerin buna uygun bigimde
dar oldugu bir zamanda dogabilir ve yasayabilirler. Bu darhk eski
caglardaki dogaya tapinmada ve yaygin <popiiler> dinlerin oteki
ogelerinde yansir.

Oyleyse gercek diinyanin dinsel yansimasi her durumda ancak
her giinkii hayatin pratik iliskileri, insana, soydaslar1 ve doga ko-
nusunda yetkinlikle kavranabilir ve akla yatkin iliskiler sundugu
zaman kesinlikle yok olacaktir.

Maddi iiretim siirecine dayal olan toplumun hayat siireci, 6z-
giirce birlesmis insanlarin tiretimi olarak ele alinmadikga ve sap-
tanmis bir plana gore onlar tarafindan bilingli olarak diizenlen-
medikge, lizerindeki gizemli mistik ortilyii ¢itkarmaz. Ancak bu,
toplum igin, belli bir maddi temel ya da uzun ve acili bir gelisim
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siirecinin kendiliginden iriini olan bir varolus kosullar1 takimi
“seti” gerektirir.

MARX, Kapital, c. I (1867),s. 51.

C. Dinsel yansima: Dogal gii¢lerden toplumsal giiclere

Bununla birlikte din, insanlarin giinliik hayatini denetim alti-
na alan digsal giiglerin onlarin zihinlerindeki masalimsi yansima-
sindan baska bir sey degildir; yeryiizii giiglerinin dogaiistii giigler
bi¢imini aldig1 bir yansimadir bu. Tarihin baslarinda, ilkin boyle
yansitilan doganin giigleriydi; daha sonraki evrim sirasinda bun-
lar, gesitli halklar arasinda en gesitli ve degisik kisilestirmeler ge-
cirdiler. Karsilagtirmali mitoloji, en azindan Hint-Avrupa ulusla-
rinda, bu siirecin kokenini Hint Vedalari’'na® kadar gotiirmiis ve
onun Hintliler, iranllar, Yunanlilar, Romalilar, Cermenler ara-
sindaki ve belgeler ele gecirilebildigi 6l¢iide Keltler, Litvanyalilar
ve Slavlar arasindaki ayrintili evrimini gostermistir. Ama doga
gigleriyle yan yana, toplumsal giigler de, insanlarin ayni derecede
yabancisi olduklar: ve baslangigta onlara ayni 6lgiide agiklanmaz
gelen, onlara ayni goriiniiste zorunlulukla egemen olan giigler,
¢ok gegmeden etkin olmaya baslar. Baslangigta yalnizca doganin
mistik gliglerini yansitan fantastik kisilestirmeler, bu noktada top-
lumsal yiiklemler kazanur; tarihin gii¢lerinin temsilcileri durumu-
na gelirler. Daha ileri bir evrim asamasinda, sayisiz tanrilarin bii-
tiin dogal ve toplumsal yiiklemleri bir tek her seye kadir Tanrr'ya
aktarilir; bu Tanri ise bir kez daha yalnizca soyut insanin yansi-
masidir. Daha sonraki Yunanlilarin kabalastirilmis felsefesinin
tarihsel olarak son iiriinii olan ve Yahudilerin tek ulusal tanrisi
Yehova’'da cisimlesmis bulunan tektanricilik’in kékeni buydu. Bu
uygun, kullanish ve ¢abucak uyarlanabilen bigimiyle din, insan-
lar bu gii¢lerin denetimi altinda kaldikga, insanlarin kendilerine
egemen olan yabanci dogal ve toplumsal giiclerle iliskilerinin do-
laysiz, yani duygusal bigimi olarak varhigini siirdiirebilir. Yiiriir-
likteki burjuva toplumunda insanlarin kendi yarattiklar iktisadi

94 Hindularin en eski kutsal kitaplari. (Cev.)
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kosullarin, kendi iirettikleri iiretim araglarinin yabana bir giig
gibi egemenligi altina girdiklerini bir¢ok kez gordiik. Demek ki,
dinsel yansima eyleminin temeli var olmakta devam ediyor ve bu-
nunla birlikte dinsel yansimanin kendisi de siiriip gidiyor. Burjuva
ekonomi politigi yabanci giiglerin bu egemenliginin nedensel te-
meline belli bir 151k tutmussa da, bu, 6z olarak pek bir seyi degis-
tirmez. Burjuva iktisad1 ne genel olarak bunalimlari 6nleyebilir,
ne bireysel kapitalistleri kayiplardan, agir bor¢lardan ve iflastan
koruyabilir, ne de tek tek isgileri issizlige ve yoksulluga kars: gii-
ven altina alabilir. Ama hala insanin 6nerdigi ve Tanri'nin (yani
kapitalist iiretim bi¢giminin yabanci giiciiniin) diizenledigi ileri sii-
riliir. Burjuva iktisat biliminden daha ileriye ve derine gitse bile
salt bilim, toplumsal giigleri toplumun denetimi altina sokmak
i¢in yeterli degildir. Bunun igin her seyin 6tesinde zorunlu olan
toplumsal bir eylemdir. Bu eylem gerceklestirildigi; toplum, biitiin
uretim araglarinin sahipligini iizerine alip onlar1 planh bir temel
uzerinde kullanarak kendini ve biitiin tiyelerini, kendi tirettikleri,
ama simdi dayanilmaz bir yabana gii¢ gibi karsilarina ¢ikan tre-
tim araglarina tutsakliktan kurtardigy; dolayisiyla, insanin artik
yalnizca 6nermeyip ayni zamanda diizenledigi zaman, iste ancak
o zaman, hala dinde yansiyan son yabanci gii¢ de yok olacaktir.
Bunun yani sira, dinsel yansimanin kendisi de yok olacaktir; su
basit nedenle ki, 0 zaman yansitilacak higbir sey kalmayacaktir. **

ENGELS, Anti-Diihring (1878) s. 344-46.

95  Dihring soyle demisti: “Dolayisiyla dogru anlasilmis bir toplumcu sistem...
bitiin dinsel biyt araglarint ve bunun yant sira dinsel mezheplerin biitiin
ogelerini ortadan kaldirmak zorundadur” Engels buna soyle cevap veriyordu:
“Ancak Bay Dihring dinin dogal 6limiine kadar bekleyemiyor... gelecegin
jandarmalan ni dinin Gizerine saldirtiyor ve boylece dinin gehit olmasina ve
hayat sozlesmesinin uzamasma yardim ediyor.” (age,, s. 346) (Der.)
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FEUERBACH’IN DINE IDEALIST YAKLASIMI

Feuerbach'in gergek idealizmi, onun din felsefesine ve ahlakbi-
limine gelir gelmez, agikhik kazanir. Higbir bigimde dini ortadan
kaldirmak istemez o; dini yetkinlestirmek ister. Felsefenin kendisi
dinde 6ziimlenmelidir. “Insanligin dénemleri ancak dinsel degis-
melerle ayurt edilebilir. Tarihsel bir hareket ancak insanlarin kal-
binde koklestigi zaman tutunur. Yiirek, dinin de icinde buluna-
bilecegi bir din bicimi degildir; yiirek, dinin é6ziidiir” Feuerbach’a
gore din, sevgiye dayanan iliskidir; kalbe dayanan iliskidir; insanla
insan arasindaki, simdiye kadar hakikatini gercekligin fantastik
yansimasinda -insanin niteliklerinin bir ya da bir¢ok tanri araci-
ligryla ortaya ¢ikan fantastik yansimasinda- aramis olan bir iligki-
dir. Ama simdi kendi hakikatini dogrudan dogruya ve higbir araci
olmaksizin “ben” ve “sen” arasindaki askta bulmaktadir. Boylece
en sonunda, Feuerbach’a gore cinsel ask, onun dininin en yiiksegi
degilse de, en yiiksek uygulama bigimlerinden biri olmaktadir. ...

Burada Feuerbach'in idealizmini olusturan sudur: O, insanlar
arasindaki cinsel agk, arkadashk, acima, 6zveri, vb. gibi karsilikl
egilimlere dayanan ikili iliskileri, kendisi i¢in de ge¢mise ait olan
herhangi bir 6zel dinle birlestirmeden, olduklari gibi kabul etmez.
Bunun yerine, onlarin din adina takdir edilir edilmez ilk kez tam
olarak gercekleseceklerini ileri siirer. Onun igin asil olan, bu salt
insani iligkilerin varolmasi degil, yeni ve hakiki din olarak disii-
niilmesidir. Bunlar ancak dinin damgasin1 yedikten sonra tam
bir deger kazanabilirler. Din <religion> religare sézctigiinden tii-
retilmistir; baslangigta “bag” anlamina geliyordu. Demek ki, iki
insan arasindaki her bag bir dindir. iste sézciiklerin kaynagina
bakilarak yapilan boylesi oyunlar, idealist felsefenin son kayna-
gidir. S6zcuigiin, gergek kullanilisinin tarihsel gelisimine gore ne
anlama geldigi degil de, tiiretilisine gore ne anlam tasimasi gerek-
tigidir goz oniine alinan. Boylelikle de cinsel ask ve cinsel iliski,
salt idealist anilarin sevgilisi olan din s6zciigii dilden kalkmasin
diye, bir “din” diizeyine yiikseltilerek tanrilastirilmaktadir. Louis
Blanc tiiriinden Parisli reformcular, 1840’larda tam bu yolda ko-
nusuyorlardi. Dinsiz bir adami ancak bir canavar olarak diisiine-
biliyorlar ve soyle diyorlardr: “Donc, lathéisme c'est votre religion!”
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(Peki oyleyse, sizin dininiz de tanritanimazlik!) Feuerbach, 6zii
bakimindan materyalist bir doga anlayisi tizerine hakiki bir din
kurmak istiyorsa eger, modern kimyay: hakiki simya olarak gor-
mekle ayni1 seydir bu. ...

Feuerbach’in, “insanin gelisimindeki donemler ancak dinsel de-
gisimlerle ayirt edilebilir” bi¢imindeki savi kesinlikle yanlhstir.
Dinsel degismeler ancak simdiye kadar var olmus ii¢ diinya dini
-Budizm, Hiristiyanlk ve Misliimanlik- s6z konusu oldugu dl¢ii-
de, bilyiik tarihsel doniim noktalarina eglik etmiglerdir. Eski ilkel
kabile ve ulus dinleri yayilma gostermiyorlar ve kabilenin ya da
halkin bagimsizhigi kaybolur olmaz, biitiin direnme giiglerini yi-
tiriyorlardi. Cermenler igin, ¢6ken Roma Imparatorlugu ve onun
yeni benimsedigi, kendi iktisadi, siyasal ve ideolojik kosullarina
uyan Hiristiyanlkla basit bir iliski kurmak yetti. Yalnizca bu az
¢ok yapay bir bigimde yaratilmis diinya dinleri -6zellikle Hiristi-
yanlik ve Miislimanlik- s6z konusu oldugunda, genel tarihsel ha-
reketlerin dinsel bir damga yedigini goriiyoruz. Hatta Hiristiyan-
liga iliskin olarak, gercekten evrensel bir anlam ve 6nem tasiyan
devrimlerdeki dinsel damga, burjuvazinin kurtulus miicadelesi-
nin -13. yizyildan 17. yiizyila kadar olan- ilk agamalariyla sinirh
kalmaktadir; bu da, Feuerbach'in sandig1 gibi, insanlarin yiirek-
leri ve dinsel gereksinimleri ile degil, din ve tanribilimden baska
bir ideoloji bi¢imi tanimayan ortagaglarin biitiin 6nceki tarihi ile
agiklanmak durumundadir. Ama 18. yiizyilin burjuvazisi kendisi-
nin olan, kendi sinifsal goriisiine uyan bir ideolojiye sahip olacak
kadar gii¢lendigi zaman, kendi biiyiik ve kesin devrimini, Fransiz
Devrimi'ni, yalnizca hukuki ve siyasal diisiincelere basvurarak
ve dini ancak kendi yoluna ¢iktig1 6l¢iide dert edinerek gergek-
lestirdi. Ama hi¢bir zaman eskisinin yerine yeni bir din koymaya
kalkismad:. Boyle bir ise girisen Robespierre’in nasil basarisizliga
ugradigini herkes bilir.

Oteki insanlarla iliskilerimizde salt insani duygular bulma ola-
nagy, sinif ¢atismasina ve sinif egemenligine dayanan iginde ya-
sadigimiz toplum tarafindan simdilerde yeterince kisitlanmistur.
Dolayisiyla, bu duygular: bir din diizeyine ¢ikararak daha da ki-
sitlamamiz i¢in hi¢bir neden yoktur. Bunun gibi, biiyiik tarihsel
sinif miicadelelerinin kavranmasi da zaten, 6zellikle Almanya'da
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yurirliikte olan tarih yazimi tarafindan, oylesine karanlik hale
getirilmistir ki, bu miicadelelerin tarihini din tarihinin basit bir
eki durumuna doniistiirerek boyle bir kavrayisi tiimiiyle olanak-
sizlagtirmamiza hig gerek yoktur.

ENGELS, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin
Sonu (1888) s. 33-36.
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KAMUTANRICILIK’A ** KARSI HUMANIZM:
THOMAS CARLYLE UZERINE

Ingilizlerin kamutanriciligi yoktur, onun yerine salt siipheci-
likleri vardir; biitiin ingiliz Felsefesi'nin sonucu akildan siiphe-
dir, kisinin sonunda siiriiklendigi ¢elismeleri ¢6zme konusunda-
ki kabul edilmis yeteneksizliktir ve bunun bir sonucu olarak, bir
yandan, bir inanisa basvurma, 6te yandan, metafizik ve benzeri
seylerle kendini sikmadan salt pratige teslim olmadir. Dolayisiyla
Carlyle, Almanlarin yazilarindan ¢ikartilmig kamutanriciligl ile,
Ingiltere’de tam bir “olay”dir <fenomen>, pratik ve siipheci In-
giliz i¢in epeyce anlasilmaz bir olay. Insanlar gézlerini dikip ba-
karlar ona; “Alman Mistisizmi”nden, zorlanmis ingilizce’den sOz
ederler, kimileri de sonunda onun ardinda “bir sey” oldugunu ile-
ri siirerler; ingilizce’si alistlmisin disinda kuskusuz ama gene de
giizel; bir peygamberdir o, vb. Ama ne ise yaradigini1 kimse ger-
¢ekten bilmez.

Carlyle’in goriis agisinin onciilerini bilen biz Almanlar igin so-
run yeterince agiktir. Bir yandan Goethe’den, 6te yandan siipheci-
gorgiicii Ingiltere’den alinmis insancil gériislerin yani sira siiren
Tory Romantizmi gibi etmenler, Carlyle’in biitiin diinya goriistinii
¢ikartmamiz i¢in yeterlidir. Biitiin kamutanricilar gibi Carlyle de
heniiz i¢ ¢elismenin 6tesine ge¢memistir; Carlyle’in ikiciligi <du-
alizm> daha kétiidiir, ¢iinkii Alman Edebiyati'ni bilir kuskusuz
ama onun zorunlu biitiinleyicisi olan Alman Felsefesi'ni bilmez.
Boylece onun biitiin goriisleri dolaysiz ve sezgiseldir; Hegel’den
¢ok Schelling’e benzer. Carlyle, Schelling’le -eski Schelling bu, va-
hiyci Schelling degil- gercekten pek c¢ok ilintili noktaya sahiptir;
yine kamutanrici bir goriis agisi olan Strauss’la da “kahramanlara
tapma” ya da “dehalara tapma”da birlesir.

Carlyle, ¢cagmn boslugunave sigligina, biitiin toplumsal kurumla-
rin igten ige ¢iiriiyiisiine aglar. Sikayet hakli ama salt aglama hig-
bir yere gotiirmez; kotiligi yok edebilmek icin, onun nedenini

96 Dogayla tanriyr ozdes kilan ogretilerin genel ady, “pantheism”. Tirkceye do-
! 5 ¢
gatanncilik diye de ¢evriliyor. Onceleri materyalist doga anlayisint yansi-
trken (orn. Bruno ve Spinoza), sonradan idealist bir kuram olmug, bilimle
dini uzlastirmaya ¢abalamustir. (Cev.)
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bulmak gerekir. Carlyle bunu yapmus olsaydi, bu boslugun ve sigl-
gin, bu “ruh eksikligi”nin, bu dinsizligin ve bu “tanritanimazlik”in
temelinin dinin kendisinde oldugunu anlayacakti. Din, 6zii baki-
mindan, insanin ve doganin biitiin iceriginin bosaltilmasi ve bu
icerigin, karsihginda kendi bereketinden bir seylerin insanlara ve
dogaya akmasina merhametle izin veren, uzak bir Tanr1 aldanisi-
na aktarilmasidir. Oyleyse, bu uzak aldanisa inang giiglii ve canli
oldugu siirece insan, bu dolayl yoldan bir tiir igerige ulasir. Or-
tacaglarin gii¢lii imani bu yolla, biitiin doneme 6nemli bir ener;ji
veriyordu; ama bu enerji disaridan gelmiyor, hala anlasilmamus,
hala gelismemis bile olsa insanin dogasinda bulunuyordu. iman
yavas yavas giigsiizlesti, din, uygarhigin dogusundan 6nce ufalanip
gitti; ama gene de insan, yabanci bir varlik olarak kendi varligina
taptigini ve onu tanrilastirdigini gérmiiyordu daha. Bu bilingsiz
ve ayni zamanda inang¢siz durumda, insanin higbir t6zi “cevheri”
olamaz; insan hakikatten, akildan ve dogadan siiphe etmelidir; bu
bosluk ve igerik yoksunlugu, evrenin kalict olgularindan duyulan
siphe, insanlik Tanr1 diye onurlandirdig: Varhgin, heniizanlama-
dig1 kendi Varhigi oldugunu anlamadig siirece devam edecektir;
yoksa Feuerbach’tan 6rnek alincaya kadar mi1? Ama neyi 6rnek
alayim Feuerbach’tan?

Bosluk uzun bir siireden beri vards; ¢iinkii din, insanin kendini
kaziyip bosaltmasi eylemidir. Simdi onu gizleyen ortii solup gittik-
ten sonra, onu orten sis dagilip gittikten sonra durumun aydinhga
kavusmasina sasiyorsunuz. Korkutuyor mu bu sizi?

Carlyle ayrica ikiyuzliiliik ve sahtelik ¢agindan yakinir; yukari-
dakilerin dolaysiz bir sonucudur bu. Elbette bosluk ve sikint1 hala
gizlenmeli ve perdelerle, siislenmis duvarlarla ve ince dayanaklar-
la ayakta tutulmalidir! Hatta Hiristiyanhgin simdiki durumunun
ikiyiizlaligiini de anliyoruz; ona karsi miicadele, bizim ve diinya-
nin ondan kurtulusu, tek isimizin sonundadir; ama felsefe araci-
ligryla bu ikiyizliligi anladigimiz ve miicadeleyi bilimsel olarak
yonlendirdigimiz igin, bu ikiyiizliligiin 6zii o kadar, en azindan
Carlyle i¢in oldugu kadar yabanc: ve mistik degildir. Bu ikiyiiz-
lalagiin ashiny, ilk s6zciigii bir sahtelik olan dinde de buluruz; ya
da din, bize insani olan bir seyi gostererek ve bunun insanistii,
tanrisal oldugunu séyleyerek baglamaz m1? Ama biitiin bu yalan
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ve ikiytzliligin dinden ¢iktigini, dinsel ikiytzliligin, tanribili-
min, biitiin 6teki yalanlarin ve ikiyiizlaligiin biiyiik kékeni oldu-
gunu bildigimiz igin, ilk kez Feuerbach ve B. Bauer’in yaptig: gibi
tanribilim sozciigiinii simdiki zamanin biitiin sahtelik ve ikiyiiz-
laligiine yayginlastirmakta hakliyiz. Carlyle, bitiin iliskilerimizi
lekeleyen ahlaksizhgin nereden geldigini bilmek isterse, onlarin
yazilarini okuyabilir.

Yeni bir din, kamutanrici bir kahramana tapinma, emege tap-
ma kurulabilir ya da beklenebilirdi! Olanaksiz; dinin biitiin ola-
naklar: tilkenmistir; Hiristiyanliktan sonra, mutlak yani soyut
dinden sonra, “din olmak niteligiyle din"den sonra, baska higbir
din bi¢imi dogamaz artik. Carlyle’in kendisi de Katolik, Protes-
tan ya da baska bir Hiristiyanligin karst konulmaz bir bigimde
yok olusa dogru yiikseldigini goriiyor; Hiristiyanlhigin dogasini
bilseydi, ondan sonra artik hi¢bir dinin olanakli olmadigini anla-
yacakti. Kamutanricihigin bile! Kamutanriciligin kendisi de -ken-
di onciillerine gore- Hiristiyanligin ayrilmaz bir sonucudur, en
azindan Spinoza, Schelling, Hegel ve hatta Carlyle’'in kamutan-
riciigl! Bunun igin kanit getirme derdinden beni yine Feuerbach
kurtarmustur.

Dedigim gibi, yiizeysellige, i¢ bosluguna, diisiinsel 6liime, ¢a-
gin yalanciligina karsi savasta sorumluluk bu yiizden bize diisii-
yor; biitiin bu seylere karsi, tipki Carlyle gibi, bir 6liim kalim sa-
vasi veriyoruz ve bizim basari olasiligimiz ondan ¢ok daha fazla;
¢uinkii biz ne istedigimizi biliyoruz. Carlyle’in tanimladig tanri-
tanmimazliga karsi ¢ikiyoruz; bununla birlikte insana din yiiziinden
yitirdigi tozi veriyoruz, tanrisal bir icerik olarak degil, insani bir
icerik olarak. Yerine konacak sey de, basitce, kendinin-bilincinin
uyandirilmasi. Kendini dogaiistii ve insaniistii olarak sunan her
seyi bir kenara atmak ve bdylece yalanciligi ortadan kaldirmak
istiyoruz; ¢iinkii insani ve dogal olanin insaniistii ve dogaiistii
olmak ister gibi goriinmesi biitiin yalancihigin ve sahteligin kay-
nagidir. Bunun igin, dine ve dinsel kavramlara kesin savas agtik;
bize tanritanimaz desinler, baska bir sey desinler, 6nemli degil.
Ama Carlyle’in kamutanrici tanritanimazlik tanimi dogru olsaydj,
biz degil, bize karsi ¢ikan Hiristiyanlar sahici tanritanimaz ola-
caklardi. Biz “Evren’in 6ncesiz ve sonsuz i¢ olgular1”’n1 kavramaya
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kalkismiyoruz; tam tersine, onlar1ilk kezdogruolarak saptiyoruz,
bununla birlikte de bu olgularin 6ncesiz ve sonsuz niteligini vur-
guluyor ve onlar1 6zii bakimindan geliskili bir Tanri’nin her seye
kadir iradesinden koruyoruz. “Diinya'yi, Insan’i ve onun hayatini
bir yalan” olarak adlandirmay1 diisiinmiiyoruz; tam tersine, bize
karsi ¢ikan Hiristiyanlar, diinyay: ve insani, ancak insanin ken-
dini kendi gelismemis biling ¢oliinde gordiigii zaman dretilmis
olan bir Tanr’'nin litfuna bagimh kildiklarinda, bu ahlaksizlik
sucunu islemis oluyorlar. “Tarihin agiklamasi”ndan siiphe etme-
yi ya da onu hor gérmeyi diisiinmiiyoruz; tarih her birimizindir
ve biz tarihi daha 6nceki felsefi okullarin tiimiinden daha ¢ok,
hatta tarihi en sonunda yalnizca kendi mantiksal matematiksel
sorunlarinin denenmesine yarayan bir sey gibi géren Hegel’den
daha ¢ok ele aliyoruz. Tarihin asagilanmasi, insanhigin gelisme-
sinin 6nemsenmemesi tiimiilyle karsimizdakilerin yaptig1 bir sey-
dir; daha dogrusu, ayri bir “Tanri krallig: tarihi” ileri siirerek ger-
cek tarihe verilen biitiin i¢ anlami yadsiyan ve buna ancak kendi
partizan, soyut ve hatta uydurma tarihleri s6z konusu oldugunda
sahip ¢ikan Hiristiyanlarin isidir bu! Kendi tarihleri ise, insan ir-
kini [sa’larinda yetkinlestirerek “miikemmel hale getirerek”, tarihi
diissel bir amaca ulastirir ve boylece tarihi, gelisiminin ortasinda
birden durdurur. Simdi de bunun bir sonucu olarak, daha sonraki
1800 y1l1 kisir bir budalalik olarak ve salt bir bosluk gibi gostermek
zorunda kalmaktadir. Biz tarihin igerigini evcillestiriyoruz; ama
tarihte “Tanr1”nin agiklamasini degil, insanin, yalnizca insanin
agiklamasini goriiyoruz.

Insan varhiginin biiyiikliigiinii gérmek, irkin tarih icinde geli-
simini anlamak i¢in, onun durmak bilmeyen ilerleyisini, bireyin
mantiksizlig karsisinda bu gelisimin her zamanki zaferini, goru-
niiste insandiistii olan her seyi fethedisini, doga ile zor ama basarili
savasini, 6zgiir insan bilincine kesin olarak ulagilmasina kadar si-
ren, insanin doga ile birligini ve salt insani ve ahlaki kosullara da-
yaliyenibir diinyanin 6zgiir ve kendiliginden yaratilisini kavrayan
savasini anlamak igin; biitiin bunlari bayiklagi icinde tanimak
i¢in, 6nce bir “Tanr1” soyutlamasini ¢agirmamiza ve giizel, biiyiik,
yiice ve gercekten insani olan her seyi ona baglamamiza hig gerek
yok. Bu 6zel yola bagvurmamaiza, gergekten insani olanin iizerine
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onun biyikligiini ve gorkemini giivence altina almak i¢in “tan-
risal” damgasi basmamiza hig gerek yok. Tam tersine, bir sey ne
kadar ¢ok “tanrisal”, ne kadar ¢ok insandisi olursa, onun karsisin-
da o kadar az saskinliga diiseriz. Ancak biitiin dinlerin igeriginin
insani kokeni, onlar i¢in surada burada hala bir parga saygi duyul-
masini saglar. En yaban bos inanglarin bile aslinda, iyice bozulmus
ve ¢arpitilmis bir bi¢cimde de olsa, insan irkinin 6ncesiz ve sonsuz
kararlarini icermesi bilinci, iste ancak bu biling, din tarihini ve
ozellikle ortagaglarin tarihini tiimiiyle reddedilmekten ve unutul-
maktan kurtarir. Bu biling olmasayds, o “tanrisal” hikayelerin ka-
deri tiimiiyle unutulmak olurdu. Bir sey ne kadar “tanrisal” olursa,
o kadar insandisi, o kadar hayvansal olur; ve “tanrisal” ortagaglar
kesinlikle insan canavarhginin yetkinligini, tutsaklhgy, jus primae
noctis’i <ilk gece hakki>, vb. yaratti. Carlyle’in o kadar yakindig:
¢agimizin tanrisizhigl gergekte ¢agin tanrilihgidir. Sfenksin bil-
mecesine®’ cevap olarak neden insan varligini verdigim de bura-
dan agikg¢a anlasilir. Bugiine kadar her zaman sorun su olmustur:
Tanr1 nedir? Alman felsefesi cozmiistiir sorunu: Tanr1 insan’dir.
Insan yalnizca kendini bilmek, karsisindaki hayatin biitiin kosul-
larini 6l¢mek, kendi varligina gore yargilamak, diinyay1 kendi do-
gasinin gereksinimlerine gore gergekten insani bir yolla diizen-
lemek zorundadir; o zaman ¢agimizin bilmecesini ¢6zmiis olur.
Artik var olmayan ¢ok eski dinlerde, zaman ve uzayin 6tesinde,
diinyada ickin bulunan ya da onun karsisina konulmus bir “Tanr1”
araciligiyla bulunacak degildir hakikat; daha yakindadir, insanin
kendi bagrindadir. Insanin kendi dogasi, eninde sonunda insanin
kendisinin belirsiz ve ¢arpitilmis imgeleri olan, olabilecek biitiin
“Tanrilar”in aldatici dogasindan ¢ok daha fazla gorkemli ve yiice-
dir. Boylece Carlyle (Ben Jonson’dan sonra), insanin ruhunu yi-
tirdigini ve simdi de onun yoklugunu fark etmeye basladigini soy-
lityorsa eger, buradaki dogru ciimle soyle olacaktir: insan, dinde

97  Sfenks, eski Yunan mitolojisinde govdesi aslan, basi ve gogiisleri kadin olan
bir yaratik. Sfenks’in bilmecesi de yine bu mitolojiye gore soyle bir olay: Te-
bai Kenti yakinlarinda bir kayanin tstiine tiinemis boyle bir canavar ora-
dan gelene gegene bir bilmece sormakta, cevap veremeyenleri de yuttuguna
inanilmaktadir. Ama Oudipus bilmeceyi cevaplandirinca, canavar kendini
oldirir. (Cev.)
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varolusunu yitirmis, insanligindan vazge¢mistir; simdiyse (tari-
hin ilerleyisiyle din sendelemeye basladigindan) dinin boslugunu
ve icerikten yoksunlugunu fark etmeye baglamaktadir. Ama onun
icin baska bir kurtulus yoktur; insanligini ve 6ziinii, ancak biitiin
dinsel varsayimlarin temelli bir alt edilisiyle ve “Tanr1”ya degil,
kendisine kesin ve namuslu bir doniisle bir kez daha kazanabilir.

Biitiin bunlar “peygamber” Goethe’de de bulunabilir; goziini
acan bunlar1 orada okuyabilir. Goethe “Tanr1” ile ilgilenmekten
hoslanmiyordu; bu sézciik rahatsiz ediyordu onu. O insani ola-
n1 kendine yakin buluyordu. Goethe’nin biiyiikliginii saglayan
da kesinlikle bu insancilik, sanatin dinin zincirlerinden bu kur-
tarilisidir iste. Bu bakimdan ne eskiler ne de Shakespeare onunla
karsilastirilabilir. Ama bu eksiksiz insancilik, dinsel ikiciligin bu
ustiinligi, ancak Alman ulusal gelisiminin 6teki yanina -felsefe-
yabanci olmayan biri tarafindan tam tarihsel anlamiyla kavrana-
bilir. Goethe'nin, belli bir anlamda, hi¢ degilse “bir peygamber
olarak” ilk kez dogrudan dogruya dile getirebildigi sey, en son Al-
man Felsefesi’nde gelistirilmis ve yerlestirilmistir. Carlyle, man-
tiksal sonug olarak yukarida gelistirilen goriis agisina gotiirme-
si gereken, belli varsayimlar da getirir. Kamutanricihgin kendisi
de, yalnizca 6zgiir insani yaklagima giden son ilkel basamaktir.
Carlyle’in sahici “vahiy” olarak ortaya koydugu tarih, gergekte,
yalnizca insani olan seyi igerir; tarihin 6z, ancak siddetli bir ¢ar-
pitmayla insanhktan kurtarilabilir ve bir “Tanr1”’nin sayginligina
yerlestirilebilir. Carlyle’in i¢inde yine bir “tapinma” gordiigii emek,
ozgiir etkinlik, sadece bir insan iligkisidir ve ayn1 zamanda, ancak
siddet yoluyla “Tanr1” ile baglantili bir duruma getirilebilir. Olsa
olsa belirsizligin sonu olmayisini dile getiren ve ayrica, ikiciligin
gorisiini koruyan bir s6zciik, neden siirekliolarak 6n plana ¢ikar-
tiliyor? Kendi basina, doganin ve insanhgin higliginin ilani olan
bir s6zciik neden 6n planda?

Carlyle’in goériisiiniin dinsel yani igin sdyleyecegimiz bu kadar.
Dis, siyasal-toplumsal yaninin yargilanmasi ise dogrudan dogruya
buna bagl; bir tutsak durumunda kalmasina yetecek kadar dini
var hala Carlyle’in. Kamutanricilik, her zaman, insan olma nite-
ligiyle insandan daha iistiin bir sey bulundugunu kabul eder. “Sa-
hici bir aristokrasi” istemesi, “kahramanlar” istemesi bundandir;
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sanki bu kahramanlar, olsa olsa, insandan baska bir sey olabilirler-
mis gibi. Insani insan olarak biitiin sinirsiz 6zii iginde kavrayabil-
mis olsaydy; insanhg iki gruba, koyunlar ve kegiler, yonetenler ve
yonetilenler, aristokratlar ve ayak takimu, kibarlar ve tas kafalilar
diye iki gruba ayirma diisiincesine varmayacak; iistiin yetenegin
dogru toplumsal yerinin, zor yoluyla yonetmede degil, 6zendirme
ve yol géstermede oldugunu anlayacakti. Ustiin yetenek, kitleleri
kendi diisiincelerinin dogruluguna inandirmak zorundadir; o za-
man, dogal olarak ortaya ¢ikacak bu diisiincelerin yiiriitiilmesin-
den yakinmak zorunda kalmayacaktir artik. insanlik demokrasi
araciligiyla kendi yolunu bulur, ama en sonunda basladig1 nokta-
ya varmak i¢gin degil. Eger amag hakkinda, ¢agdas demokrasinin
amaci hakkinda (az 6nce belirtilen) o agikliktan yoksunlugu disa-
rida birakirsak, Carlyle’in daha sonra demokrasi hakkinda soyle-
dikleri, istenecek pek az sey birakir. Demokrasi kuskusuz bir ge-
¢istir yalnizca; ama yeni ve gelismis bir aristokrasiye degil, sahici
insan ozgiirligiine gegis. Tipki ¢agin dinsizliginin, en sonunda,
dinsel, insaniistii ve dogaiistii olan her seyden tam bir kurtulusa,
ama onlarin daha iyi bir bigimde yeniden kurulmasina degil, tam
bir kurtulusa goétiirecek olmasi gibi.

ENGELS, “Thomas Carlyle'in Gegmis ve Simdiki Zaman'inn In-
celenmesi” (Deutsch-Franzosische Jahrbiicher, 1844) MARX ve EN-
GELS, Werke, Berlin, 1958, c. I, s. 542-48.
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DINSEL OTORITENIN COKUSU

Protestan Reformu déneminden bu yana, ister Katolik olarak
kalmis ister Protestanligi benimsemis olsun, her Avrupali ulusun
st siniflari, 6zellikle devlet adamlari, hukukgular ve diplomatlar,
bireysel olarak kendilerini biitiin dinsel inang¢larin baglarindan
kurtarmaya basladilar ve s6zde 6zgiir diisiiniirler oldular. Yiiksek
cevrelerdeki bu disiinsel hareketin XIV. Louis zamanindan beri
Fransa'da ¢ekinmeden boy gostermesi, 18. yiizyil boyunca felse-
fe denilen seye evrensel bir diiskiinliigiin dogmasiyla sonuglandu.
Ama Voltaire, gorisleri yiiziinden ya da onlara sozlii bir anlatim
verdigi icin degil, goriislerini yazilariyla biitiin okuyan halka ilet-
tigi icin Fransa'da kalmanin artik giivenilirligini yitirdigini anla-
yinca, kendini Ingiltere’ye atti ve Londra’daki yiiksek hayatin sa-
lonlarimn hala Paris’tekilerden “daha 6zgiir” olduguna taniklik
etti. Gergekten de, II. Charles mahkemesinin erkekleri ve kadin-
lar1, Bolingbroke, Walpole’lar, Hume, Gibbon ve Carles Fox, hepsi
de, dinsel dogmalara karsi alisilmis bir inangsizlig1 ve Ingiltere’nin
st siniflari, devlet adamlar ve politikacilari tarafindan ileri sii-
rilen o ¢agin felsefesine genel bir katilmay:1 6neren adlardi. Bu
donem, dinsel otoriteye kars: aristokrat ayaklanma donemi diye
adlandirilabilir. Comte kisa bir ciimleyle bu durumun ayirt edici
niteliklerini gostermistir:

“16. yiizyildaki devrimci dénemin baslangicindan beri bu iki-
yuzlaliuk sistemi, biitiin zihinlerin belli bir tutumdan kurtulu-
suna izin vererek, onlarin kitlelerin boyun egisinin uzatilmasina
yardim etmeleri gibi 6rtiik <zimni> bir kosulla, pratikte gitgide
daha incelikli bir bigimde islenip ortaya ¢ikarildi. Bu, agik¢a Ciz-
vitlerin siyasetiydi.”

Bu bizi, ilk olarak Fransa'daki ve daha sonralari biitiin Avru-
pa’daki kitlelerin, siyasal ve toplumsal 6zgiirliik isteginin yani
sira, dinsel dogmalardan durmadan artan bir tiksinti duymaya
basladiklar1 Fransiz Devrimi donemine goétiiriir. Devletin kabul
edilmis bir kurumu olarak Hiristiyanlhigin 1793 Fransiz Cum-
huriyet Meclisi tarafindan biitiiniiyle ortadan kaldirilisi ve o za-
mandan beri, Bat1 Avrupa’nin neresinde halkin sesi gii¢ kazan-
sa orada, dinsel sinavlar ve ayni nitelikteki siyasal ve hukuki
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yetersizliklerle ilgili yasalarin yavas yavas yiirirlikten kaldiril-
masi, 1848 1talyan hareketi ile birlikte, Avrupa'daki halk zihni-
nin iyi bilinen yoniinii yeterince anlatiyor. Bizler, dinsel otoriteye
kars1 demokratik ayaklanma dénemi diye nitelenebilecek bu do-
nemin taniklariyiz hala.

Ama Fransiz Devrimi’'nden beri kitleler arasinda siiriip gelen ve
toplumsal esitlik i¢in yiiriitillen harekette oldugu gibi sinirlanmis
bulunan bu hareket, yiiksek ¢evrelerde kilise otoritesinin yarari-
na siddetli bir tepki getirdi. Soylular ve din adamlar1 ziimresi, bu
diinyanin ve 6teki diinyanin efendileri®® halk hareketinin kendi-
lerini esit 6l¢lide tehdit ettigini anladilar ve bunun dogal sonucu
olarak, Avrupa’nin st siniflari, kamu hayatindaki siiphecilikleri-
ni bir yana itip Devlet kiliseleri ve onlarin sistemleriyle disarida-
kilere karsi bir ittifak kurdular. Bu tepki en ¢ok Fransa’'da ortaya
¢ikty, ilkin Bonaparte déneminde ve Bourbonlar'in yash kusagi-
nin yonetimindeki Reform dénemi boyunca. Ama Bati Avrupa’nin
oteki bolgelerinde de durum pek farkl degildi. Giiniimiizde ise,
st siniflarla dinsel ¢ikarlar arasindaki bu ¢arcabuk onarilmuis,
saldirtya ve savunmaya doniik ittifakin daha kiigiik bir olgekte
yenilendigini gordiik. 1830 doneminden bu yana devlet adamlari,
kilise denetimine karsi yeniden bir bagimsizlik ruhu ortaya koy-
mugslardi; ama 1848 olaylar1 onlar yine Kilise Ananin kucagina
att1. Bu olayin en agik 6rnegini veren de yine Fransa oldu. Demok-
ratik tufanin terdriiniin doruk noktasina ulastigi1 1849'da, Thi-
ers ve De Hauranne gibi baylar ve Universiteliler (din adamlarina
karsi tanritanimaz geginmislerdi), hayranlikla “dinin kurtaricisi”
diye nitelenen Bay Bonaparte't Papa’nin sayginlhigini zor yoluyla
geri verme tasarisinda oybirligiyle destekliyorlardi; bu sirada Pro-
testan Ingiltere’nin, basinda asir1 Protestan Russel ailesinden bir
bireyin bulundugu Whig kabinesi de ayni seferi coskuyla onay-
liyordu. Boyle siireglerle dine eski sayginliginin kazandirilmasi
giiliing bir seydi. Ama islerin kaygi uyandiran gidisi, o an igin,
“diizen”in ¢ikar1 ugruna, Avrupa’'nin halk adamlarinin durumun

98  Lords temporal: Lordlar Kamarasi'nin din adamiolmayan yeleri. Lords spi-
ritual: Anglikanlarin Lordlar Kamarasi'nda sandalye sahibi olan baspiskopos
ve piskoposlari. (Cev.)
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giliingligiini anlamasina izin vermiyordu. Bu ¢abalar1 herkes igin
alay konusu olmaktan kurtaran buydu.

Ama 6ncii bir toplumsal etkisi olan siniflarin, 1792 Devrimi'nden
sonra bu yiizyilin basinda sahte ve ikiyiizlii olan kilise denetimine
boyun egisi, 1848'den beri ¢ok daha giivenilmez ve yiizeysel bir
duruma gelmistir. O siniflar, bu denetimi, ancak dolaysiz siyasal
¢ikarlarina uygun oldugu 6l¢iide kabul etmektedirler. Kilise ikti-
darinin hiikiimetin diinyasal silahina karsi katlandig: kesin ba-
gimliligin kigiltiici durumu 1848'den beri eksiksiz bir bigimde
ortaya ¢ikmustir. Papa su anda sahip oldugu Papalik tahtini Fran-
siz Hiikiimeti'ne borgluydu. Fransiz din adamlar1 ziimresi, kendi
ayliklar1 ugruna, 6zgiirlikk agaglarini takdis ediyor, halkin ege-
menligini ilan ediyor ve sonra da zamanin Fransiz Imparatoru'nu
Tanr’'nin se¢ilmis aracisi ve dinin kurtaricisi olarak resmen aziz-
ler diizeyine ¢ikariyordu; o eski mesruiyet ve krallarin tanrisal
hakki ogretileri, her durumda, ona uygun diisen siyasal rejimin
yikilisiyla birlikte bir kenara atilmis oluyordu. Baslarinda ex offi-
cio <gorevi dolayisiyla> diinyasal bir kralice bulunan ve ilerleme-
leri bagbakanin salik vermesine baglh olan Anglikan din adamla-
r1 ziimresi <ingiliz Kilisesi>; artik genellikle bir Liberal olan ve
icinde Liberal 6genin durmadan arttig1 Parlamentoya halkin el
uzatmasina karst himmet ve destek bekleyen bagbakan: iste bii-
tiin bunlar, sirtin1 dayayacak kars1 konulmaz bir halk destegi bul-
mak gibi normal olarak olanaksiz bir durum hesaba katilmazsa,
salt dinsel bagimsizlik davranislar1 beklemenin sagmalik olacag:
bir topluluk olusturuyorlar.

MARX, Bagyazi, New York Daily Tribune, 24 Ekim 1854.
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TANRI VE DOGABILIMI

Tanrr'ya karsl, hi¢bir yerde, ona inanan dogabilimcilerin yapti-
gindan daha kotii bigimde davranilmamustir. Materyalistler, boy-
le deyisler kullanmadan, yalnizca olgulari agiklarlar. Bu isi 6nce,
can stkici dindar miiminler onlara Tanr1'y1 zorla kabul ettirmeye
kalkistiklar1 zaman yaparlar ve o zaman ya Laplace gibi kisa ve
sert bir cevap verirler, (Sire, je navais pas, etc.)® ya da kendile-
rine kotii mallarini kaziklamaya ¢alisan Alman gezginci tiiccar-
larina Hollanda'l tiiccarlarin sozleri gibi daha kaba bir cevap ve-
rirler: Ik kan die zaken niken gebruiken <Bunlar bana yaramaz>.
Bu da sorunun sonudur iste. Ama savunucularinin elinde nelere
katlanmak zorunda Tanr1! Jena seferinde generalleri ve subayla-
r1 I1I. Frederick William’a nasil davrandilarsa, modern dogabilim
tarihinde de onun savunucular1 Tanr’ya kars1 6yle davraniyor-
lar. Ordunun tiimenleri birbiri ardina silahlarini birakiyorlar, bi-
limin yiiriiyiisii 6niinde kaleler birer birer diisiiyor, en sonunda
doganin biitiin sonsuz alani bilim tarafindan fethedilinceye ve
dogada Yaradan’a yer kalmayincaya kadar. Newton Tanri’'min “ilk
itki” olmasina izin vermis ama O’nun Giines sistemine daha fazla
karigmasini yasaklamisti. Rahip Secchi O’'nu itekleyip Giines sis-
teminin disina atiyor; gergi biitiin kilise torenlerine uyuyor ama,
O’na yaratici eylem olarak yalnizca baslangi¢ nebulasini biraki-
yor. Biitiin alanlarda durum bdyle. Biyolojide Tanr1'nin son biiyiik
Don Kisot'u olan Agassiz, olumlu sagmay: bile Tanrr'ya yiikliiyor;
yalnizca gergek hayvanlar: degil, soyut hayvanlari da, s6zgelimi
balik olarak balig1 da O’nun yarattigini kabul ediyor. Son olarak
da Tyndall, O'nun doga alanina girmesini biisbiitiin yasakliyor ve
O’nu duygusal siiregler diinyasina siirgiin ediyor, yalnizca oraya
karismasina izin veriyor; ¢iinkii ne de olsa, biitiin bu seyleri (do-
gay1) J. Tyndall’dan daha iyi bilen birinin bulunmas gerekir! Ne
kadar uzaktayiz eski Tanri’dan -gokyiiziiniin ve yeryiiziiniin Ya-
raticisy, her seyin yoneticisi Tanri’dan-, eskiden onsuz bir tel sag

99  Napoleon “Diinyanin Sistemi’nde Tanrr'ya neden hig yer vermedigini sor-
dugunda Laplace, verdigi bu cevapla iin kazanmigtir: “Ama efendim, o var-
sayima hi¢ gereksinim duymadim ki.” (Der.)
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bile kimildayamazd: yerinden.

Tyndall'in duygusal gereksinimi higbir seyi tanitlamaz. $ovalye
Grieux de kendisini ve onu tekrar tekrar satan Manon Lescaut’yu
sevmek ve ona sahip olmak gereksinimsi igindeydi; onun ugru-
na diizenci ve pezevenk oldu. Tyndall onu suglamak isterse, o da
“duygusal gereksinim” ile cevap verir.

Tanr1 - nescio <bilinmiyor>; ama, ignorantia non est argumen-
tum <bilmemek kanit degildir> (Spinoza).

ENGELS, Doganin Diyalektigi (1882), s. 176-78.
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DIN VE SINIF MUCADELESI

A. Marksistler dinle nasil savasirlar?

Marksizm materyalizmdir. Bu niteligiyle de, dinin 18. yiizyilin
Ansiklopedistleri yada Feuerbach’in materyalizmi kadar amansiz
bir diismanidir. Buna siiphe yok. Ama Marx ve Engels’in diyalek-
tik materyalizmi, materyalist felsefeyi tarih alanina, toplumsal bi-
limler alanina uygulayarak Ansiklopedistlerden ve Feuerbach’tan
ileriye gider. Dinle savagsmaliy1z; bu, biitiin materyalizmin ve so-
nug olarak Marksizmin baslangig ilkesidir. Ama Marksizm bas-
langig ilkelerinde takilip kalan materyalizm degildir. Marksizm
dahaiileri gider; s6yle der: Dinle nasi! savasacagimizi bilmemiz ve
bunun igin de, kitleler arasinda imanin ve dinin kaynagini mater-
yalist yoldan agiklamamiz gerekir. Dine karsi savas soyut ideolo-
jik ogitlerle sinirlandirilmamali ya da boyle 6giitlere indirgen-
memelidir. Savas, dinin toplumsal koklerini ortadan kaldirmay:
amaglayan sinifsal hareketin somut pratik ¢aligmasi ile baglantili
olmalidir. Din neden kent proletaryasinin geri kalmis boliimle-
ri, yari-proletaryanin genis boliimleri ve biitiin koylii kitlesi tize-
rinde egemenligini siirdiiriir? Halkin bilgisizligi yiiziinden, diye
cevap verir burjuva ilericileri, radikalleri ve burjuva materyalist-
leri. Ve boylece, kahrolsun din, yasasin tanritanimazhk! Tanri-
tanimaz goriisleri yaymak ana gorevimizdir. Marksistler bunun
dogru olmadigini, yiizeysel bir goriis ve dar burjuva kiiltiircaligi
oldugunu soylerler. Bu goriis, dinin koklerini yeterince derin bir
bi¢imde agiklamaz; onlar1 materyalistge degil, idealistce agiklar.
Cagdas kapitalist tilkelerde bu kokler, temel olarak toplumsaldir.
Bugiin dinin en derin kokii, ¢alisan kitlelerin toplumsal ezilisi ve
her giin, her saat emekgi halka en korkung aciy1 ve en vahsi isken-
ceyi, savaslar, depremler, vb. olaganiistii olaylarin ¢ektirdiginden
bin kez daha siddetlisini ¢ektiren kapitalizmin kor giigleri karsi-
sindaki goriiniiste caresizligidir. “IKorku tanrilari yaratt1.” Serma-
venin kor giiciiniin korkusu: kor, ¢iinkii halk kitlelerince 6nceden
kestirilemez. Hayattaki her adimda proleterleri ve kiigiik miilk sa-
hibini “birdenbire”, “umulmadik”, “rastlantisal” yikim, yok olma,
yoksulluk, orospuluk ve agliktan 6liim gibi acilar vermekle tehdit
eden ve bu acilar1 gektiren bir gii¢... Materyalistin, bir ana okulu
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materyalisti olarak kalmak istemiyorsa, en basta zihninde tutma-
st gereken, ¢agdas dinin kékii budur iste. Kitleler dinin bu kokeni
ile, biitiin bigimleriyle sermayenin egemenligine karsi, birlesmis,
orgiitlii, planl ve bilingli bir yolla savasmasini kendileri 6grenme-
dikge; hicbir egitsel kitap, kapitalizmdeki yipratici didinme tara-
findan ezilen ve kapitalizmin kor yikici giiglerinin insafina bira-
kilmus kitlelerin kafasindan dini sokiip atamaz.

LENIN, “Isgi Partisinin Dine Karst Tutumu” (1909), Segme Eser-
ler, c. XI. s. 666.

B. Sosyalizm, tanritanimazlik ve dinsel 6zgiirliik

Din, baskalarinin ¢ikarlar igin siirekli didinmenin, muhtaghgin
ve yalitilmanin ezdigi halk kitleleri iizerindeki baskisini her yer-
de duyuran manevi baski bigimlerinden biridir. Nasil bir vahsi-
nin dogaya karsi miicadelesindeki giigsiizliigi, kaginilmaz olarak
tanrilara, seytanlara, mucizelere ve benzerlerine inanci dogurursa,
somiiriilen siniflarin sémiriiciilere kars: miicadeledeki giigsiizlii-
gl de, mezarin 6tesinde daha iyi bir hayatin varligi inancini do-
gurur. Din, biitiin hayat1 boyunca didinip duran ve muhtagliktan
ac1 ¢eken insani, 6teki diinyada 6diillendirme umuduyla avutarak,
bu diinyada ona algakgoniilliligii ve sabr1 6gretir. Bagkalarinin
emegiyle yasayanlara ise, somiiriicii olarak ge¢mis biitiin hayatlar:
i¢in ¢ok ucuz bir hakli ¢itkmayi sunarak, bu diinyada hayirseverli-
gi Ogretir ve onlara, uygun bir fiyatla, 6teki diinyanin mutlulugu-
na giris biletlerini satar. Din, halkin afyonudur. Din, sermayenin
kolelerinin kendi insani bigimlerini ve bir par¢a insanca bir hayat
isteklerini bastirdiklar: bir ¢esit manevi tuzaktur.

Ama koleligini anlamis ve kurtulusu icin savasmaya kalkmuis bir
kole, artik yar1 yariya koledir. Biiyiik 6lgekli fabrika sanayininin
yetistirdigi ve kent hayatinin egittigi giiniimiziin sinif bilincine
sahip is¢isi, dinsel bos inanglar1 asagilayarak reddeder, cennetira-
hiplerle burjuva ikiyiizliilere birakir ve burada, yeryiiziinde daha
iyi bir hayat icin savasir. Modern proletarya, dinsel karanliga kar-
st miicadelede bilimin yardimini saglayan ve iscileri, yeryiiziinde
daha ivi bir hayat ugruna gercek bir savas icin bir araya getirip
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kaynastirarak, 6teki diinyadaki hayata inanmaktan kurtaran Sos-
yalizme dogru yaklasiyor.

Dinin 6zel bir is oldugu ilan edilmelidir. Sosyalistlerin din karsi-
sindaki tutumunu alisilmis bigimde dile getiren s6zlerdir bunlar.
Ama bu soézciiklerin, yanlis anlamaya yer birakmayacak bir kesin-
likte tanimlanmasi gerekir. Devlet s6z konusu oldugu siirece, di-
nin 6zel bir is olmasiniistiyoruz; ama partimiz s6z konusu oldugu
siirece, hi¢bir durumda dini 6zel bir is olarak goremeyiz. Devle-
tin dinle ugragsmamasi gerekir, dinsel kuruluslarin devlet iktidar:
ile hi¢bir baglantisi olmamalidir. Herkes istedigi dine inandigini
agiklamakta ya da higbir dine inanmamakta, yani, genellikle her
sosyalist gibi bir tanritanimaz olmakta kesinlikle 6zgiir olmalidir.
Yurttaslar arasinda dinsel inanglar1 yiiziinden haklarina iliskin
hi¢bir ayrim yapilamaz. Yurttaslarin dinsel inanglar ile ilgili her
seyi, biitiin resmi belgelerden kayitsiz kosulsuz silinmelidir. Bir
devlet kilisesine kesinlikle hi¢bir yardim yapilmamaldur, kiliseye
ve dinsel kuruluslara hiitkiimet fonlarindan hi¢bir yardim veril-
memeli ve boylece bunlar, kesinlikle 6zgiir ve devletten bagimsiz
dernekler, ayn1 disiinceleri paylasan yurttaslarin dernekleri du-
rumuna gelmelidir. Kilisenin devletle ve Rus yurttaslarinin dev-
let kilisesiyle feodal bir bagimlilik iginde bulundugu, ortagag en-
gizisyon yasalarinin (bugiine kadar ceza yasalarimizda kalmistir
bunlar), halki inanglar1veinangsizliklar1 yiiziinden kovusturmaya
ugratan, insan vicdanina zorbaca saldiran hiikiimet gorevlerini ve
hiikiimet gelirlerini devlet-kilise tuzaginin dagitimi ile birlestiren
yasalarin var oldugu ve uygulandig1 utang verici ge¢mise, ancak
bu istemlerin eksiksiz gerceklesmesi bir son verebilir. Kilisenin
devletten biitiiniiyle ayrilmasi: Sosyalist proletaryanin modern
devlete ve kiliseye iliskin istegi budur iste...

Sosyalist proletaryanin partisi s6z konusu oldugunda, din 6zel
bir is degildir. Partimiz, is¢i sinifinin kurtulusu i¢in savasan, sinif
bilincine sahip, dncii savascilarin bir birligidir. Boyle bir birligin,
dinsel inanglar bigimine girmis aydinlanmamaya ve bilgisizlige
kars1 kayitsiz kalmamasi gerekir. Kilisenin devletten biitiiniiyle
ayriimasini, dinsel karanliga karsi sait ideolojik, yalnizca ideolojik
silahla, yazili ve sozlii propagandamizla savasabilmek igin istiyo-
ruz. Birligimizi, Rus Sosyal Demokrat [s¢i Partisi'ni kurmamizin
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bir nedeni de, is¢ilerin her tiirlii dinsel aptallastirilmasina karsi
savas vermektir. Demek ki, bizim i¢in ideolojik savas 6zel bir is
degil, partinin ve proletaryanin genel bir isidir.

Peki, durum boyleyse, neden programimizda tanritanimaz ol-
dugumuzu ilan etmiyoruz? Neden Hiristiyanlar1 ve 6teki Tanriya
inananlari partimize almayi reddetmiyoruz.

Bu soruya verilecek cevap, din karsisindaki burjuva-demokrat
tutumla sosyaldemokrat tutum arasindaki ¢ok 6nemli bir farki
acgiklamaya yarayacaktir.

Bizim programimiz tiimiiyle bilimsel diinya goriisiine, yani ma-
teryalist diinya goriisiine dayanir. Dolayisiyla bizim programimi-
zin agiklanmasi, zorunlu olarak, dinsel bilgisizligin dogru tarihsel
ve iktisadi koklerinin agiklanmasini igerir. Bizim propagandamiz,
zorunlu olarak, tanritanimazligin propagandasini igerir; simdi-
ye kadar feodal-otokratik hiikiimetin tam anlamiyla yasakladig:
ve baski altina aldigl uygun bilimsel yazinin yayimlanmasi, artik
parti calismamizin dallarindan birini olusturmalidir. Anlagilan,
bundan boyle, Engels’in bir zamanlar Alman Sosyalistleri'ne ver-
digi 6gidi tutmak, yani 18. ylizyil Fransiz aydinlanmacilarinin
ve tanritanimazlarinin yazinini dilimize ¢evirmek ve genis 6l¢ii-
de yaymak zorunda kalacagz.

Ama bu konuda, burjuva radikal demokratlarin sik sik yaptigi
gibi, din sorununu sinif miicadelesinden ayr1 olarak, “akil” agisin-
dan tartismak gibi soyut ve idealistge bir yanilgiya hi¢bir durum-
da diismemeliyiz. Is¢i sinifi kitlelerinin sonu olmayan ezilisine
ve aptallastirilmasina dayanan bir toplumda, dinsel 6nyargilarin
salt asilama <telkin> yoluyla yok edilebilecegini diisiinmek sag-
madir. insanlik iizerindeki dinsel boyundurugun yalnizca top-
lumdaki iktisadi boyundurugun bir iiriinii ve yansimasi oldugu-
nu unutmak, burjuva dar kafalilig1 olur. Proletarya, kapitalizmin
karanlik giiglerine kars: verdigi kendi miicadelesi tarafindan ay-
dinlatilmamuissa, higbir kitap ya da 6giit aydinlatamaz onu. Ezilen
sinifinyeryiiziinde bir cennet yaratmak igin giristigi bu gergekten
devrimci miicadelesindeki birlik, bizim i¢in, proleterler arasinda
gokyiiziindeki bir cennet hakkinda var olabilecek bir goriis birli-
ginden daha 6nemlidir.

I[ste bunun igin programimizda tanritanimazhigimizi ilan
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etmiyoruz ve ilan etmememiz gerekir; iste bunun igin hala eski
bos inanglarin belli kalintilarini sakli tutan proleterlerin partimi-
ze yaklagmasini yasaklamiyoruz ve yasaklamamaliyiz. Her zaman
bilimsel bir goriis asilayacagiz, “Hiristiyanlar”in tutarsizligiile sa-
vagsmamiz i¢in gereklidir bu; ama din sorununa hak etmedigi bir
onem verilmesi gerektigi, biitiin siyasal 6nemlerini hizla yitiren
ve iktisadi gelisme sayesinde hizla hurda yiginina atilan 6nemsiz
gorisler ya da deli sagmalar1 ugruna, gergekten devrimci iktisadi
ve siyasal miicadelenin giiglerinin béliinmesine razi olmamiz ge-
rektigi anlamina gelmez.

LENIN, “Sosyalizm ve Din” (1905), Segme Eserler, c. X I 5. 658-62.



BOLUM VII

Ahlakbilim

Swflarive sinuf uyusmazliklar ile birlikte eski
burjuva toplumunun yerine, her insanin 6zgiir
gelisiminin, insanlarin tiimiiniin 6zgiir gelisiminin
kosulu oldugu yeni bir toplum kuracagiz.

MARX ve ENGELS, Komiinist Manifesto (1848), s. 31.



Marksizm, hem hi¢bir ahlakbilimi olmamakla, hem de kendi
iktisadi ve siyasal teorilerini ahlaki diisiincelerin yonlendirmesi-
ne ve renklendirmesine izin vermekle suglanmistir. Marx, Engels
ve Lenin, ahlak teorisi iizerine pek az sey yazdilar; ancak, ahlaki
yargilar ve ahlak teorileri onlarin yazilarinda her zaman alttan
alta anlasilir.

Marksizm topluma bilimsel yaklasimi olusturduguna inanir ve
ayni zamanda bir ahlakbilimi -iyi ve kéti, dogru ve yanlis, ileri
ve geri ile ilgili bir teorisi- oldugunu seve seve kabul eder. Marx
ve Engels, 1840’larin ortalarinda, iitopyaci sosyalizmden tek ¢ikis
yolunun, sosyalizmin temellerini ahlaki yargilardan kurtarip ka-
pitalizmin ve genel olarak toplumsal-iktisadi tarihin bilimsel bir
¢6ziimlemesine doniistiirmek oldugunu ileri siirmiislerdi. Utop-
yacilarin ahlaki konumuna karsi ¢ikiyorlardi; ama “ahlaki” oldugu
icin degil, bilimsel olarak temellendirilmedigi igin.

Engels, kirk yil sonra Marx'in Felsefe’nin Sefaleti'nin ilk Almanca
baskisina yazdig1 6ns6zde (s. 12-13) bu sorunu agiklamay1 amaglh-
yordu. Burjuvaiktisadinin yasalari altinda iiriiniin en bityiik boli-
miiniin onu ireten is¢ilere ait olmayisinin adaletsiz bir sey oldu-
gunu soylersek, iktisat hakkinda hi¢bir sey sdylememis, yalnizca
ahlaki duygularimizi dile getirmis oluruz. iste bunun igin, diye de-
vam ediyordu, Marx “komiinist isteklerini buna [ahlaki duygular]
degil, kapitalist tiretimin ka¢inilmaz ¢okiisiine dayandirmisti...”
Kisacasi Marx, kapitalizmin “ahlakdist olusunu” degil, onun igin-
de bulunan ve ona son verecek olan ¢elismeleri irdeliyordu. Onun
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Kapital’ deki amaci, art1 deger hakkinda kot diye bir yargiya var-
mak degil, art1 degerin -basit bir iktisadi olgu olduguna inandig:-
6denmemis emekten baska bir sey olmadigini1 gostermekti.

Burada hemen, ahlak ve iktisat gibi iki alan hig¢ birbirine bitisir
mi, sorusu ortaya ¢ikiyor. Engels, tam anlamiyla bilimsel iktisadi
bir goriis agisindan, kapitalizmde is¢ilerin adaletli olmayan pa-
yindan soz etmenin yanlis olabilecegini kabul eder. “Ama” diye
sirdiiriir kanitlamasini, “iktisadi bakimdan dogru olmayan bir
sey, diinya tarihiag¢isindan dogru olabilir.” Ve ekler: “Eger kitlenin
ahlak bilinci, kélelik ve kole emegi i¢in yaptigi gibi, bir iktisadi ol-
gunun adaletsiz oldugunu bildirirse; bu, olgunun kendisinin ya-
samini doldurdugunun, bir 6ncekinin dayanilmaz ve savunulmaz
duruma gelmesi yliziinden baska iktisadi olgularin ortaya ¢ikmis
oldugunun bir kanitidir. Demek ki, ¢ok dogru bir iktisadi icerik,
bilimsel iktisadi yanhshgin ardinda gizlenebilir.”

Ahlaki yargilarla bilimsel ¢6ziimlemelerin birliginin yalniz ta-
rihsel siirecte bulunabilecegine inanir Marksistler. Bu yiizden,
sosyalizmin ahlaki bakimdan iistiin olduguna kesinlikle inansalar
bile, yalniz ahlaki temeller iizerinde kapitalizmi lanetleyip sosya-
lizmi 6vmeyi reddederler. Farkl iktisadi bigimler, ahlaki neden-
lerle degil, yasam araglarinin tiretim ve dagitimini yiiriitmede az
¢ok basarili olduklart igin birbirlerini izlerler. Ahlaki yargilar ta-
rihsel gelisim iginde belirli nedenlerle degismekle birlikte ahlaki
yargilar i¢in tek anlamli temelin doganin, insanin ve insanin top-
lumsal iliskilerinin ¢6ziimlenmesinde bulunmas: gerekir.

Bu boliimdeki yol gosterici diisiincelerin kimileri sunlardir:
Adalet diisiincesi, “sonsuz adalet”, metalarin iiretimini diizenle-
mez, iretim bi¢iminden ¢ikarilir; proletaryay: kapitalizme karsi
miicadeleye yonelten, boyle diisiinceler kitleler adaletsizlikten ve
yanhsliktan aa ¢ektiklerine inandirildigi zaman gii¢ kazansalar
bile, adalet ya da dogruluk gibi diisiinceler degil, kendi gercek ge-
reksinimleri ve ¢ikarlaridir. Oliimsiiz olan higbir ahlaki dogru ve
hi¢bir mutlak evrensel iyi yoktur. Kapitalist ahlak, biitiin 6teki
egemen siniflarin ahlaki gibi, kendi sinifsal ¢ikarini zorunlu ola-
rak evrensel iyi ile 6zdeslestirir; biitiin ahlaki kavramlar ve sis-
temlerin 6zgiil bir tarihsel kokeni vardir ve bunlar toplumun bel-
li bigimleriyle bagintilidir. Komiinist ahlak, tarihsel gelisimin bu
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doneminde olabilecek en yiiksek ahlaktir; ¢iinkd, kapitalist somii-
riiniin ortadan kaldirilmasi ve gelisen iiretim giiglerinin iiretim
iliskilerinin koydugu ayak baglarindan kurtarilmasi ile toplumu
daha yiiksek bir diizeye ¢ikarabilecek tek sinifin gereksinimlerini
ve ¢ikarlarini temsil eder.

Marksistler, ahlakbilimi tarih siirecine dayandirmanin, onu tek
olanakl kaynagindan -insanin dogadaki ve toplumdaki hayatin-
dan- ¢ikarmak olduguna inanirlar. Eger o hayat gitgide daha bii-
yik bir 6zgiirlige dogru bir ahlaki siire¢ ortaya koyuyorsa, bu
yalnizca, insanlar zorunlu olarak dogaya ve kendi aralarindaki
toplumsal iligkilere daha etken bir bigimde egemen olmay1 amag-
ladiklar igin boyledir. Demek ki Marksist ahlakbilim, “adalet™i,
“iyi”yive “dogru”yu insanin doga ile iliskisi ve bu iliskiyi kendi ev-
rimlesen amaglarina daha iyi hizmet eder duruma getirmek igin
giristigi tarihsel miicadelesinin terimleriyle, gelismeyle ilgili kav-
ramlar olarak goriir.

Elbette, kapitalizmden komiinizme gegis siirecinin iktisadi inis-
¢ikislart kadar, ahlaki inis-¢ikislarin olmayacagina iliskin higbir
kesin giivence yoktur. SSCB’de bunlarin her ikisine de rastlan-
dig1 olmustur; ama sosyalizmde dogrudan sapmalar ve adaletin
yaniltilmasi, zorunlu olarak, toplumun yasamini siirdiirmesi igin
giderilmesi gereken engeller durumuna gelir ve ¢ok daha az or-
taya gikar.

Marksistler, ahlak ve maneviyat1 bilmezlikten gelmek yerine,
onu biitiin 6nceki toplumlarda oldugundan daha yiiksek bir diize-
ye ¢ikarirlar. Maneviyat ve ahlakla ilgili diisiinceler ¢iftlikte, fab-
rikada, biiroda her giinkii sorunlar iginde bulunur; salt tapinma
gininde kullanilmak tizere saklanan buyruklar degildir bunlar.
Komiinizme gegise yonelen en gelismis sosyalist tilkeler, yalnizca
yiiksek bir iiretim diizeyinin degil, onun kadar, yiiksek bir genel
ahlak diizeyinin de gerekli oldugunu goriiyorlar. Yaygin “komii-
nist insan” kavrami pek ok nitelikleri kapsar: iktisadi zorlama ol-
madan ¢alisma istegi; toplumun refahini sinirh bireysel ¢ikarlarin
oniine koyma yetenegi; iireticilere ve emegin tiriinlerine saygy; ki-
sinin dogustan gelen yeteneklerini ve giiclerini, salt kisisel tatmin
ve sayginlik i¢in degil, biitiin toplumun maddi ve kiiltiirel varligin
gelistirmek i¢in bir ara¢ olarak, eksiksiz bi¢gimde gelistirme ¢abas!
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bu nitelikler arasindadir. Kapitalist diinyadaki ¢ogu insana, boyle
erkeklerin ve kadinlarin var olabilecegi diisiincesi bir titopyacinin
disi gibi goriiniir. Marksistler iginse bu, biitiin bir toplum ve ta-
rih teorisinin mantiki ve ahlaki bir sonucudur.
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AHLAKIN SINIFSAL DOGASI

Iyive kétii kavramlari, ulustan ulusave ¢agdan caga o kadar ge-
sitlenme gostermistir ki, cogu zaman birbirinin dogrudan dogru-
ya karsit1 olmustur. Ama birisi kalkip, iyi kotii degildir, kotii de iyi
degildir; iyi kotiiyle karistirilirsa biitiin ahlak sona erer ve herkes
diledigini yapar, diye karsi ¢ikabilir... Ama sorun bu kadar basit-
e gecistirilemez. Boylesine kolay bir is olsayd: bu, kuskusuz iyi
ve kotii iizerine higbir tartisma olmayacakti; herkes neyin iyi, ne-
yin kotii oldugunu bilecekti. Ama bugiin isler nasil? Hangi ahlak
asilaniyor bize? ilkin, ge¢mis inang dénemlerinden kalan Hiris-
tiyan feodal ahlak var ve bu da iki ana alt béliime ayriliyor: Kato-
lik ve Protestan ahlaki. Onlar da kendi aralarinda, Cizvit-Katolik
ve Ortodoks-Protestan alt boliimlerinden kabaca “ileri” ahlaklara
kadar daha baska alt boliimlere ayriliyor. Bunlarin yani sira, ¢ag-
das burjuva ahlakini ve onunla birlikte gelecegin proleter ahlakini
buluyoruz; boylece, yalniz en gelismis Avrupa iilkelerinde, ge¢mis,
simdiki zaman ve gelecek, ayn1 zamanda ve birbirinin yani sira
yiiriirliikte olan ii¢ bilyiik ahlak teorisini saglar. Oyleyse hangisi
dogru bunlarin? Mutlak gecerligi olmak anlaminda, hi¢biri; ama
elbette simdiki zamanda dayanikli 6gelerin en ¢ogunu igeren ah-
lak, simdiki zamanin yakilisini ve gelecegi temsil eden ahlaktur,
yani proleter ahlaktir.

Ama modern toplumun ii¢ sinifinin, feodal aristokrasi, burju-
vazi ve proletaryanin, her birinin kendi 6zel ahlakinin oldugunu
gordiigiimiiz zaman, yalnizca, insanlarin bilingli ya da bilingsiz
olarak kendi ahlaki diisiincelerini, son ¢6ziimlemede, sinifsal du-
rumlarinin temeli olan pratik iliskilerden -tiretim ve degisim yap-
tiklari iktisadi iliskilerden- ¢ikardiklari sonucuna variriz.

Ama gene de yukarida sozii edilen ii¢ ahlak teorisinde ortak
olan ¢ok sey vardir. Digsal olarak saptanmis bir ahlakin, hig¢ de-
gilse bir boliimii degil midir bu? Bu ahlak teorileri ayni tarihsel
gelisimin ti¢ farkli asamasini temsil ederler ve dolayisiyla ortak bir
tarihsel ge¢misleri vardir; iste yalniz bu nedenle, zorunlu olarak,
birgok ortak yénleri bulunmaktadir. Hatta daha da fazla. Iktisadi
gelisimin benzer ya da hemen hemen benzer asamalarinda, ahlak
kuramlari zorunlu olarak az ya da ¢ok birbiriyle uyum igindedir.
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Tasinabilir nesneler iizerindeki 6zel miilkiyetin gelistigi andan
baslayarak, bu 6zel miilkiyetin var oldugu biitiin toplumlarda su
ahlak yasasinin ortak olmasi gerekir: Calmamalisin! Boylelikle
bu yasa 6liimsiiz bir ahlak yasast m1 olur? Kesinlikle hayir. Cal-
ma giidiisiiniin yok edildigi, dolayisiyla olsa olsa yalnizca delilerin
hirsizlik edebilecegi bir toplumda, “calmamalisin” diyen 6limsiiz
dogruyu ciddi ciddi ilan etmeye kalkan ahlak 6gretmeniyle ne ka-
dar alay edilirdi!

Demek ki, herhangi bir ahlaki dogmay, ahlak diinyasinin da, ta-
rihi ve uluslar arasindaki farklar1 agsan kendi siirekli ilkeleri oldugu
bahanesiyle, 6liimsiiz, kesin ve degismez bir ahlak yasasi olarak
bize zorla kabul ettirmeye yonelik her girisimi reddediyoruz. Tam
tersine, daha onceki biitiin ahlak teorilerinin, son ¢6ziimlemede,
toplumun o belirli donemde ulagsmis bulundugu iktisadi agama-
nin driini oldugunu ileri siiriiyoruz. Toplum simdiye kadar sinif
uzlasmazliklariiginde hareket ettigi gibi, ahlak da her zaman bir
sinif ahlakiyds; ya egemen sinifin aistiinliigiinii ve ¢ikarlarini hakh
gosteriyor ya da ezilen sinif yeterince gii¢lenir giiglenmez, bu ege-
menlige kars1 bir bagkaldirmayi ve ezilenlerin gelecekteki ¢ikarla-
rin1 temsil ediyordu. Bu siireg iginde, genel olarak, insan bilgisinin
biitiin 6teki dallarinda oldugu gibi, ahlakta da ilerleme oldugun-
dan siiphe edilemez. Ama heniiz sinif ahlakinin 6tesine ge¢mis
degiliz. Sinifsal uzlasmazliklari ve onlarin diisiincedeki kalintila-
rin1 asan, gercekten insani bir ahlak, sadece sinif ¢elismelerinin
istesinden gelmekle kalmayip, pratik hayatta onlar1 unutan bir
toplum asamasinda ancak olanakli duruma gelir.

Ideologumuz istedigi kadar evirip cevirsin, kapidan kovdugu ta-
rihsel gerceklik pencereden gelecektir; o biitiin zamanlar ve bii-
tiin diinyalar igin gegerli bir ahlak ve hukuk 6gretisi kurdugunu
diisiinse de, gergekte, yalnizca zamaninin tutucu ya da devrimci
egilimlerinin bir goriintiisiinii -gercek temelinden koparildig: i¢in
carpitilmis ve bir icbiikey aynadaki yansima gibi basinin iistiinde
duran bir goriintiisiinii- yaratmaktadir.

ENGELS, Anti-Diihring (1878) s. 103-105; 107.
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FEUERBACH: ASK VE MUTLULUGUN
ARDINDAN KOSMA

Ahlak s6z konusu oldugunda Hegel’e oranla Feuerbach’in hay-
ret edilecek yoksullugu yeniden ¢arpici bir duruma gelir. Hegel’in
ahlakbilimi ya da ahlak 6gretisi hukuk felsefesidir ve sunlar1 kap-
sar: (1) soyut hukuk; (2) ahlaklilik; (3) ahlak <nesnel ahlak>, bu da
aileyi, sivil toplumu ve devleti icine alir. Burada bi¢im ne kadar
idealistse, icerik o kadar gergek¢idir. Ahlakin yani sira biitiin hu-
kuk, iktisat, siyaset alan1 burada yer alir. Feuerbach’ta durum bu-
nun tam tersidir. iInsandan yola ¢iktig1 i¢in bigimde gergekgidir o;
ama insanin iginde yasadig1 diinyadan kesinlikle s6z edilmez; bu
yiizden de bu “insan” onun din felsefesinde biiyiik yer tutan ayni
soyut insan olarak kalir. Ciinkii bu insan bir kadindan dogmamus-
tir; bir krizalitten (kozadan) ¢ikar gibi, tektanric1 dinlerin Tanri-
sindan ¢ikmistir. Buyiizden, tarihsel olarak yaratilmis ve tarihsel
olarak belirlenmis gercek bir diinyada yasamaz. Gergi6tekiinsan-
larlailiskisi vardir ama, onlarin her biri de kendisi kadar soyuttur.
Din felsefesinde hila erkekler ve kadinlarla karsilasiyorduk ama
ahlakbiliminde bu son fark da ortadan kalkiyor. Feuerbach uzun
aralarla soyle ciimleler soyliiyor kuskusuz: “Bir insan, sarayda bas-
ka, kuliibede baska diisiiniir.” “Aglik ve sefalet yiiziinden govdende
ozl bir besin yoksa, kafanda ya da yiireginde de 6zlii bir sey yok-
tur.” “Siyaset bizim dinimiz olmalidir.” vb. Ama Feuerbach’in bu
deginmelerle herhangi bir sey yapabilecek giicti yoktur kesinlikle.
Bu ciimleler salt mecaz olarak kalir ve Starcke *°° bile, Feuerbach
icin siyasetin asilmaz bir sinir olusturdugunu ve “toplumun bili-
minin, sosyolojinin, onun goziinde terra incognita [bilinmeyen
tilke]” oldugunu soyler.

Bu yiizden, Feuerbach’in bize ahlak iizerine soyledikleri ancak
son derece cil1z olabilir. Mutluluk yonelisi insanda dogustan vardir
ve dolayisiyla her tiirlii ahlakin temelini olusturmalidir. Ama mut-
luluk yonelisi, iki diizeltmeye bagli tutulur. Birincisi, eylemimizin

100 Engels’in Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu adli eseri,
1886'da Die Neue Zeit'a yazdig iki makalenin gézden gegirilmis bigimidir.
Engels bu yazilarda, C. N. Starcke’in Ludwig Feuerbach adli kitabinin eles-
tirel bir ¢oziimlemesini yapiyordu. (Der.)
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dogal sonuglari tarafindan; sarhosluktan sonra keyifsizlik gelir,
aligkanlik olmus agirilig hastalik izler. ikincisi, eylemimizin top-
lumsal sonuglar: tarafindan; baska insanlarin da benzer mutluluga
yonelislerine saygi gostermezsek, onlar da kendilerini savunacak-
lar ve bizim kendi mutluluk yonelisimize karisacaklardir.

Sonug olarak, yonelisimizi tatmin edebilmek i¢in, davranigimi-
zin sonuglarini dogru bir bigimde degerlendirecek bir durumda
olmamiz ve baskalarina da mutlulugu amaglamak i¢in esit hak
tanimamiz gerekiyor. Kendimize iliskin olarak ussal bir kendini
kisitlama ve baskalariyla iliskilerimizde de, ask -yine ask-; bunlar
Feuerbach’'in ahlakinin temel yasalaridir biitiin 6teki yasalar bun-
lardan tiiretilir. Feuerbach’in en ustalikli sézleri de, Starcke’in en
giglu ovgiileri de bu birka¢ 6nermenin giigsiizliigiinii ve yiizey-
selligini gizleyemez.

Birey sadece kendisiyle ilgileniyorsa, mutluluk yonelisini an-
cak pek seyrek olarak tatmin edebilir ve bu, hi¢bir durumda, ken-
disinin de baskalarinin da yararina olmaz. Oysa bu yonelis, dis
diinya ile ilgilenmeyi; gereksinimleri karsilayacak araglari, yani
gecim araglarini, karsi cinsten bir bireyi, kitaplari, konusmayi, tar-
tismayi, eylemi, kullanmak ve ¢alismak igin araglar1 gerektirir.
Feuerbach’in ahlaki, ya bu tatmin araglarinin ve nesnelerinin her
bireye dogal olarak verildigini varsayar ya da yalnizca uygulana-
mayacak iyi 6giitler sunar ve bu yiizden o araglari olmayanlar igin
bes para etmez. Feuerbach kendisi de bunu su kuru sézlerle be-
lirtiyor: “Bir insan sarayda baska, kuliibede baska diisiiniir. A¢lik
ve sefalet yiiziinden govdende 6zlii bir besin yoksa, kafanda ya da
yireginde de 6zlii bir sey yoktur.”

Mutlulugun ardindan kosmada baskalarinin da esit hakki olmasi
konusunda isler daha mu iyi sanki? Feuerbach bu iddiasini mutlak
olarak, biitiin zamanlarda ve biitiin kosullarda gegerliymis gibi
koyuyordu. Ama bu ne zamandan beri gegerli olmustur? ilk¢agda
kolelerle efendiler arasinda ya da ortagaglarda toprak koleleriyle
baronlar arasinda, mutlulugun ardindan kosmada esit hak gibi bir
sey hi¢ s6z konusu olmus mudur acaba? Ezilen sinifin mutluluk
yonelisiacimasizca ve “yasalar” ile egemen sinifin ¢ikarlarina feda
edilmemis midir? Evet, bu durum gercekten ahlakdisiyd;; ama
simdilerde hak esitligi taninmistir, denilecek. Taninmigtir ama,
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lafta kalmistir; ¢iinkii burjuvazi, feodalizme kars: savasinda ve ka-
pitalist iiretimin gelismesinde, biitiin ziimre ayricaliklarini, yani
kisisel ayricaliklari ortadan kaldirmak ve ilkin 6zel hukuk alanin-
da, sonra da yavas yavas devlet hukuku alaninda biitiin bireylerin
yasa oninde esitligini tanimak zorundaydi. Ama mutluluk y6-
nelisi, ancak ¢ok kiigiik bir 6l¢iide diisiinsel araglarla gergeklesir.
En biiyiik 6l¢iide maddi araglarla gergeklesir ve kapitalist tiretim,
esit haklari olanlarin biiyiik gogunlugunun ancak yasamalar1 igin
gerekli olan1 almasini saglamaya dikkat eder. Dolayisiyla kapita-
list Giretimin, ¢ogunlugun “mutlulugun ardindan kosmadaki esit
hakki"na gosterdigi saygi -o da gosterirse- koleciligin ya da toprak
koleciliginin gosterdigi saygidan pek fazla degildir. Mutluluga gi-
den zihni araglar konusunda, egitsel araglar konusunda daha mi
iyi durumdayiz sanki?...

Ya ask! Evet, Feuerbach’ta ask, her yerde ve her zaman pratik
hayatin biitiin gii¢liiklerini alt etmeye yardimci olmasi gereken
biiyiileyici tanridir ve stelik bunu, ¢ikarlari taban tabana karsit
siniflara bolinmiis bir toplumda yapacaktir. Bu noktada, felsefe-
nin devrimci karakterinin son kalintis1 da yok oluyor ve geriye,
kala kala su eski nakarat kaliyor: Birbirinizi seviniz -cinsiyet ya
da ziimre ayrimi gozetmeden birbirinizin kollarina atiliniz-; ev-
rensel bir uzlagsma alemi.

Kisacasi, Feuerbach’in ahlak teorisi, kendinden 6ncekilerin tii-
miinden farksizdir. Biitiin dénemlerde, biitiin halklara ve biitiin
kosullara uydurulmak i¢in tasarlanmistir ve iste kesinlikle bu ne-
denle, higbir zaman ve hi¢bir yerde uygulanma olanag: yoktur.
Gergek diinya s6z konusu oldugunda, Kant'in kesin buyrugu <ca-
tegorical imperative> kadar giigsiiz kalir. Gergekte, her sinifin hat-
ta her meslegin kendine 6zgii bir ahlaki vardir ve bu ahlak bile,
ceza gormeden ¢ignenebildigi her zaman ¢ignenir. Herkesi birles-
tirmesi gereken ask ise, savaslarda, ¢ekismelerde, davalarda, aile
kavgalarinda, bosanmalarda ve olabilecek her somiiriide kendini
gostermektedir.

Peki, Feuerbach’in yarattig1 bu giiglii itki nasil oldu da, kendisi
icin bu kadar verimsiz kald1? Su basit nedenle ki, Feuerbach, 6l-
diiresiye nefret ettigi soyutlama alanindan ¢ikip yasayan gergek-
lik alanina ge¢meyi hi¢bir zaman beceremez. Dogaya ve insanliga
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stki sikiya sarilir ama onda doga ve insanlik sadece sozciik olarak
kalir. Ne gercek doga, ne de gergek insan hakkindabelirgin bir sey
soyleyebilir bize. Ama Feuerbach’'in soyut insanlarindan gergek
yasayan insanlara, ancak onlari tarihe katilan kisiler olarak gor-
mekle varilabilir. Feuerbach’in direndigi de budur iste ve bunun
icindir ki, anlamadig1 1848 yili onun i¢gin yalnizca gergek diinya-
dan kesin bir kopma ve kendi kabuguna ¢ekilme anlamini tasiyor-
du. Bunun baslica sorumluluguy, yine, onu sefalet i¢inde ¢iiriiyiip
gitmeye mahkim eden Almanya’nin o zamanki kosullarindadir.

Ne var ki, Feuerbach’in atmadig1 adimin atilmasi zorunluydu.
Feuerbach’'in yeni dininin 6ziinii olusturan soyut insana tapma-
nin yerine, ger¢ek insanin ve onun tarihsel gelisiminin bilimi-
ni koymak zorunluydu. Feuerbach’in goriisiiniin Feuerbach’'in da
otesinde gelistirilmesiisi, Marx tarafindan 1845’te Kutsal Aile’de
baslatildi.

ENGELS, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin
Sonu (1888), s. 36-41.
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ESITLIK DUSUNCESININ EVRIMI

Biitiin insanlarin, insan olarak ortak bir seye sahip olduklari ve
dolayisiyla, bu ortak karakteristik siiriip gittigi 6l¢iide esit olduk-
lan diisiincesi kuskusuz ¢ok eskidir. Ama ¢agdas bir istek olan
esitlik istegi, bundan tiimiiyle farkhdir; bu daha ¢ok insanhgin o
ortak karakteristiklerinden, insanlarin insan olarak o esitliginden,
biitiin insanlar i¢in ya da en azindan bir devletin biitiin yurttaslari
ya da bir toplumun biitiin iiyeleri i¢in esit siyasal ya da toplumsal
statil istegi ¢cikarmaktan baska bir sey degildir. Baslangigtaki go-
reli esitlik kavraminin insanlarin devlet ve toplum icinde esit hak-
lara sahip olmasi gerektigi sonucuna gotiirmesinden 6nce, hatta
bu sonucun dogal ve kendi kendini agiklayan bir sey olarak gorii-
nebilmesinden 6nce, binlerce y1l ge¢cmesi gerekiyordu; bu binler-
ce y1l gecmistir. En eski ilkel topluluklarda hak esitligi, olsa olsa
toplulugun iiyeleri i¢in vards; kadinlar, kéleler ve yabancilar dogal
olarak bu esitligin disinda birakiliyorlardi. Yunanlilar ve Romali-
larda insanlar arasindaki esitsizlik, herhangi bir esitlik bigciminden
¢ok daha biiyiik 6nem tasiyordu. Yunanlilarla barbarlarin, 6zgiir
insanlarla kolelerin, yurttaslarla bagimli olanlarin, Roma yurttas-
lari ile Roma uyruklarinin (kapsamli bir terim kullanilirsa) siyasal
esitlige sahip olmalari gerektigi, eskilere, zorunlu olarak ahmakga
bir sey gibi gériiniiyordu. Roma Imparatorlugu’nda, 6zgiir insan-
larla koleler arasindaki ayrim disinda, biitiin bu ayrimlar yavas ya-
vas ortadan kalkty; bu yolla, en azindan 6zgiir insanlar i¢in Roma
Hukuku’'nun -6zel miilkiyete dayanan hukukun, bildigimiz en ek-
siksiz olgunlagsmasinin- gelisimine temel olan bireyler arasindaki
esitlik dogdu. Ama 6zgiir insanlarla koleler arasindaki ayrim var
oldugu siirece, insan olarak genel esitlikten hukuki sonuglar ¢i1-
karmak s6z konusu olamazdi; bunu ¢ok yakin bir zamanda Kuzey
Amerika Birligi'nin koleci devletlerinde yeniden gordiik.

Hiristiyanlar, biitiin insanlarin esit oldugu yalniz bir nokta bili-
yorlardi: Biitiin insanlar ilk giinahla dogmakta esittiler; bu da ko-
lelerin ve ezilenlerin dini olarak Hiristiyanlhigin karakterine ¢ok
uygun diisityordu. Bu bir yana birakilirsa, olsa olsa, bir de cennetin
nasip olmasinda esitlik taninmistir; ama o da yalnizca en baslarda
uizerinde durulan bir seydi. Yeni dinin ilk asamalarinda bulunan
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ortak miilkiyet izleri de, gercek esitlik¢i diisiincelerden ¢ok, ya-
saklanmis bir mezhebin dayanismasina baglanabilir. Cok kisa bir
zaman iginde papazlarla siradan insanlar arasindaki ayrimin yer-
lesmesi, bu Hiristiyan esitligi egilimine bile son verdi. Bat1 Avru-
pa’daki Cermen yayilisi, daha 6nce hig¢ var olmamis karmasik bir
toplumsal ve siyasal siradiizenin <hierarchy> yavas yavas kurul-
masi araciligiyla, buitiin esitlik diistincelerini yiizlerce yil igin or-
tadan kaldirdi. Ama ayn1 zamanda bu akin, Bati ve Orta Avrupa'y:
tarihsel gelismenin igine gekti; ilk olarak yogun bir kiiltiir alani
ve bu alan iginde, yine ilk olarak, karsilikli bir bigimde birbirini
etkileyen ve birbirlerine sah ¢eken, basat nitelikleri bakimindan
ulusal bir devletler sistemi yaratti. Boylelikle, insanlarin esitligi-
nin ve insan haklarinin daha sonraki bir donemde tizerinde yiik-
selebildigi tek temeli hazirlamis oldu.

Feodal ortagag kendi rahminde, gelecekteki evrimi sirasinda
kaderi ¢agdas esitlik isteminin tasiyiciligini yapmak olan sinifi,
burjuvaziyi de gelistirdi. Kokeninde, kendisi de feodal toplumun
ziimrelerinden biri olan burjuvazi, 15. yiizy1l sonunda denizlerde-
ki biiyiik kesifler ona yeni ve daha kapsamli bir gelisme yolu agti-
ginda, basat niteligiyle el sanatlari sanayii olan bir sanayi ve iirtin-
lerin degisimini, feodal toplum icerisinde gorece daha yiiksek bir
diizeye getirdi. Onceleri yalnizca italya ile Yakin Dogu arasinda
sirdiiriilen Avrupa sinirlari disindaki ticaret, artik Amerika ve
Hindistan’a kadar genisliyordu ve pek yakinda, 6nem bakimindan
cesitli Avrupa iilkeleri arasindaki degisimi de, ayr1ayri her tilkede-
ki i¢ ticareti de gececekti. Amerikan altini ve giimiisii Avrupa’ya
akiyor ve feodal toplumun her ¢atlagina, deligine ve gozenegine
parcalayici bir 6ge gibi zorla giriyordu. El sanatlar: sanayii artik
artan talebi karsilamiyor; en ileri iilkelerin 6ncii sanayilerinde ye-
rini maniifaktiire birakiyordu.

Ama toplumun iktisadi hayat kosullarindaki bu yiice devrimi,
hemen toplumun siyasal yapisinda ona uygun diisen bir degisik-
lik izlemedi. Toplum gitgide burjuvalasirken, devlet diizeni feodal
olarak kaldi. Genis bir 6lgekte ticaret, yani uluslararas: ticaret,
hatta diinya ticareti, tiiccar olarak -hi¢ degilse her ayr yerde-
timi i¢in esit olan yasalarin destegiyle metalarini degistirmek-
te <miibadele> esit haklari bulunan ve hareketleri kisitlanmamis
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ozgiir meta sahiplerini gerektirir. El sanatlarindan maniifakti-
re gegis, birtakim 6zgiir is¢ilerin varlhgini gerekli kilar: Bir yan-
dan, loncalarin ayak baglarindan kurtulma anlaminda, 6te yan-
dan, emek giiglerini kendi baslarina kullanabilecekleri araglardan
yoksun olma anlaminda 6zgiir olan; isverenleriyle emek giiglerini
kiralamak i¢in sozlesme yapabilen ve sozlesmenin taraflarindan
biri olarak isvereniyle esit haklara sahip olan is¢ilerdir bunlar. Ve
sonunda, biitiin insan emeginin, insan emegi oldugu icin ve in-
san emegi oldugu ol¢iide, esitligi ve esit statiisi, bilingsiz ama en
agtk anlatimini, modern burjuva iktisadinin deger yasasinda bul-
du. Bu yasaya gore, bir metanin degeri, onun iginde cisimlesmis
bulunan toplumsal bakimdan zorunlu emekle élgiiliir.*** Ama
iktisadi iliskilerin ozgiirliigii ve hak esitligini gerektigi yerde, si-
yasal sistem, lonca kisitlamalari ve toplumsal ayricaliklarla her
adimda onlara karsi ¢ikiyordu. Yerel ayricaliklar, farkl giimriik
resimleri, her gesit ayriksi yasalar, yalnizca yabancilari ya da s6-
miirgelerde yasayanlaridegil, genellikle her tilkenin uyruklarinin
biitiin kategorilerini de yeterince etkiliyor; loncalarin ayricalikla-
r1, maniifaktiiriin gelismesine her yerde durmadan yeni engeller
¢ikariyordu. Burjuva yarismacilar <rekabetgiler> igin higbir yerde
yol agik ve sanslar esit degildi ama bu, ilk ve durmadan baskisini
artiran gereksinimdi.

Feodal ayak baglarindan kurtulma ve feodal esitsizlikleri orta-
dan kaldirarak hak esitligini kurma istegi, toplumun iktisadi iler-
lemesi onu ilk kez giindeme sokunca, hemen daha genis boyut-
lar kazanmak zorundaydi. Bu istek, sanayi ve ticaretin ¢ikarlari
ugruna ileri siiriiliince, ayni hak esitligini, tam toprak koleligin-
den yukariya dogru her koélelik derecesinde emek zamanlarinin
daha biiyiik boliimiini kargiliksiz olarak feodal agasina vermek
ve ayrica ona ve devlete daha baska sayisiz salmalar 6demek zo-
runda birakilan biiyiik koyli kitlesi igin de istemek zorunluydu.
Ote yandan, feodal ayricaliklarin da, soylulugun vergi bagisikli-
ginin, gesitli feodal ziimrelerin siyasal ayricaliklarinin da ortadan

l°1Cagda$ es.it"lil"( dusuncelerlnln kékeninin, burada yaplldlg.l.gib.i burj.uva
toplumunun iktisadi kosullarinda arastirilmasi, ilk kez Marx tarafindan
Kapital'de gelistirilmigtir. (Bkz. 6rn., c. 1, s. 69) (Der.)
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kaldirilmasi isteginden kaginmak olanaksizdi. Ustelik halk, artik
Roma Imparatorlugu’ndaki gibi bir diinya imparatorlugunda degil
de, birbiriyle esit bir temel iizerinde iliskiler kurmus olan ve burju-
va gelisiminin hemen hemen ayni derecesinde bulunan bir bagim-
siz devletler sistemi i¢inde yasadigindan, esitlik isteginin tek tek
devletlerin sinirin1 asan genel bir nitelik kazanmasi, 6zgiirliik ve
esitligin insan haklar: olarak ilan edilmesi dogal bir seydi. Insan
haklariniilk kez tanimis olan Amerikan Anayasasi'nin, aynianda,
Amerika’daki renkli irklarin kéleligini onaylamasi, bu insan hak-
larinin 6zgil burjuva karakteri bakimindan anlamhdir; sinif ay-
ricaliklar1 yasaklanmakta, irk ayricaliklari kutsallastirilmaktaydi.

Bununla birlikte, herkesge bilindigi gibi, burjuvazi krizalitten
¢ikan bir kelebek gibi feodal donemin kentlilerinden dogdugu,
ortagagin bu “ziimre”si modern toplumun bir sinifi durumuna
geldigi andan beri, her zaman ve kaginilmaz olarak kendi golge-
siyle, proletarya ile birlikte yiiriimiistiir. Ve ayni bi¢imde, burju-
va esitlik istegi de, proleter esitlik istegi ile birlikte gitmistir. Sinif
ayricaliklarimn ortadan kaldirilmasi yolundaki burjuva istegi ile-
ri siiriildiigii anda, onun yanu sira, siniflarin kendilerinin ortadan
kaldirilmasi yolundaki proleter istek meydana ¢ikmistir: Once,
ilkel Hiristiyanliga dayanan dinsel bigimde ve daha sonra, burju-
va esitlik¢i kuramlarindan da destek kazanarak. Proleterler, bur-
juvazinin sozlerini dogru kabul ettiler: Esitlik yalnizca goriiniiste
olmamaly, yalnizca devlet alanina uygulanmamali; aym1 zamanda
gercek olmali, toplumsal ve iktisadi alana da yayginlastirilmali-
dir. Ozellikle, Biiyiik Devrim’den bu yana, Fransiz burjuvazisinin
burjuva esitligini 6n plana ¢ikarisindan beri, Fransiz proletaryasi
ona ard1 arkasi kesilmeden toplumsal ve iktisadi esitlik istegi ile
karsilik vermis ve esitlik, 6zellikle Fransiz proletaryasinin savas
¢1ghgt durumuna gelmistir.

Demek ki, esitlik isteginin proletaryanin agzinda iki anlami var-
dir: Ya -6zellikle en baglarda, s6zgelimi koyli savasinda oldugu
gibi- agik¢a belli olan toplumsal esitsizliklere, varsil ile yoksul, feo-
dal agalar ve toprak koleleri, ¢atlayincaya kadar yemek ve agliktan
6lmek arasindaki kesin karsithga kendiliginden bir tepkidir bu; bu
niteligiyle de, devrimcii¢giidiiniin basit anlatimi olur ve haklihgi-
n1onda, gergekten yalnizca onda bulur. Ya da 6te yandan, proleter
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esitlik istegi, bu burjuva isteginden az ¢ok dogru ve onu asan istek-
ler cikartarak ve iscileri kapitalistlere karsi, kapitalistlerin kendi
iddialarinin olusturdugu temel iizerinde harekete gegirmek igin
bir kiskirtma <agitation> araci gibi gérev yaparak burjuva esitlik
istegine tepki olarak dogmustur ve bu durumda, burjuva esitligin
kendisiyle birlikte ayakta kalir, onunla birlikte yikilir. Her iki du-
rumda da, proleter esitlik isteginin gercek icerigi, stniflarin orta-
dan kaldirilmas istegidir. Bunun 6tesine gegen her esitlik istegi,
zorunlu olarak sagmaliga doniisiir. Bunun 6rneklerini verdik; ay-
rica, daha sonra Bay Diihring'in gelecek hakkindaki fantezilerine
geldigimizde de yeterince drnek bulacagz.

Demek ki, esitlik diisiincesinin kendisi, gerek burjuva gerekse
proleter bi¢ciminde, bir tarihsel iiriindiir ve bu iiriiniin yaratilma-
s1, kendileri de 6nceden uzun bir tarihsel gelisimi gerekli kilan be-
lirli tarihsel kosullarin varhigini gerektirir. Dolayisiyla bu diisiin-
ce, dncesiz ve sonsuz bir hakikatten baska her seydir. Eger bugiin
kamuoyunca bu diisiince -su ya da bu anlamda- veri olarak kabul
ediliyorsa, eger Marx'in dedigi gibi “simdiden bir halk 6nyargisi-
nin dayaniklihgina sahip”se, bu durum, onun belitsel <axiomatic>
hakikatinin sonucu degil, 18. yiizy1l diisiincelerinin genel yayilisi-
nin ve siirekli uygunlugunun sonucudur.

ENGELS, Anti-Diihring (1878), s. 113-18.
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ESITLIKCILIGE KARSI ESITLIK
Burada ' ele almak zorunda oldugumuz, bir komiinist toplum-
dur; ama, kendine ozgii bir temel iizerinde gelismis bir toplum gibi
degil, tam tersine, kapitalist toplumdan dogan ve boylece iktisadi,
ahlaki ve diisiinsel olarak her bakimdan, rahminden dogmakta ol-
dugu eski toplumun kalitimsal hastaliklarina bulasan bir toplum
olarak. Bu bakimdan, bireysel iiretici, kesintiler yapildiktan son-
ra, toplumdan verdigi kadarini geri alir. Topluma verdigi, bireysel
emek miktaridir. S6zgelimi, toplumsal isgiinii, bireysel is saatle-
rinin toplamindan olusur. Bireysel iireticinin bireysel is zamani,
toplumsal isgiiniiniin onun tarafindan katilmis bolimidiir; bun-
dan dolayi, onun katkisidir. Toplumdan su nicelikte bir isle katkida
bulunduguna iliskin (isinden ortak fon i¢in kesintiler yapildiktan
sonra) bir belge alir ve bu belge araciligiyla, toplumsal ambardan
is niceliginin maliyeti kadar tiiketim aracini ¢eker. Topluma bir bi-
¢imde vermis oldugu ayni is miktarini, bir baska bigimde geri alir.

Belli ki burada, bu degisim esit degerlerle yapildig: 6l¢iide, me-
talarin degisimini diizenleyen ayni ilke yiiriirliiktedir. Icerik ve
bi¢im degistirilmistir; ¢iinkii degismis kosullar altinda hi¢ kim-
se kendi emeginden baska bir katkida bulunamaz ve 6te yandan,
bireysel tiikketim nesnelerinden baska higbir sey bireylerin miilki-
yetine gecemez. Ama bu tiikketim nesnelerinin bireysel iireticiler
arasindaki dagilimi s6z konusu oldugu 6l¢iide, meta esdegerleri-
nin degisimindeki ilke yiiriirliiktedir, yani bir bi¢imdeki esit emek
nicelikleri, bagka bir bigimdeki esit emek nicelikleriyle degistirilir.

Ilke ile pratik artik kanh bigakli olmadig halde, burada egit hak
hala burjuva hukuku ile ayni ilkeye dayanmaktadir; oysa, meta
degisiminde esdegerlerin degisimi ancak ortalama olarak vardr,
bireysel durumlarda degil.

Bu ilerlemeye ragmen, bu egit hak hala siirekli olarak burjuva
sinirlamalariyla engellenmektedir. Ureticilerin hakki, kattikla-
r1 emek miktari ile orantilidir; esitlik, her seyin egsit bir élgii ile,

102 Marx bu par¢ada, Alman sosyalistlerinin Gotha'da 1875 yilinda toplanan
bir kongresince hazirlanan Gotha Programi'ndaki bir ciimleyi elestiriyor.
Program, “bitiin emek iiriinlerinin adaletli bir dagilimini” istiyordu. (Der.)
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emekle Ol¢iilmesi olgusunda ortaya ¢ikar.

Ama bir insan bir baskasini fiziksel ya da diisiinsel bakimdan
gecebilir ve boylece, ayni zaman iginde daha ¢ok emek katar ya
da daha uzun bir siire emek harcayabilir ve emegin bir 6l¢ii go-
revi yapmasi igin, siiresi ve yogunlugu ile tanimlanmasi gerekir,
yoksa standart bir 6l¢ii olmaktan ¢ikar. Bu egit hak, esit olmayan
is i¢in esit olmayan bir haktir. Hi¢bir sinif farki tanimaz; ¢iinki
her is¢i, arkadaslar1 gibi bir is¢i sayilir, ama bireysel dogal yete-
neklerin esit olmadigini ortiik olarak tanir ve tiretim yetenekleri-
ni dogal ayricaliklar olarak kabul eder. Demek ki bu, genel olarak
her hakta oldugu gibi, icerigi bakimindan bir esitsizlik hakkidir.
Hak, dogas: geregi, ancak esit bir standardin uygulanmasinda
ortaya ¢ikar; ama esit olmayan bireyler (esit olsaydilar, farkl bi-
reyler olmazlardi), esit bir gézlem altina getirilebildikleri, bir tek
belirli yonden ele alinabildikleri 6l¢iide ancak esit bir standartla
Olgilebilirler; 6rnegin, inceledigimiz durumda, bunlarin bagka
her sey ihmal edilerek yalmzca isgiler olarak diisiiniilmesi ve on-
larda daha fazla bir sey goriilmemesi gerekir. Ayrica bir isgi evli-
dir, obiirii bekardir; birinin 6biiriinden daha ¢ok ¢ocugu vardrr,
vb. Esit bir emek yetenegi olan ve bu nedenle toplumsal tiiketim
fonlarinda esit pay1 bulunan iki is¢iden biri, uygulamada, 6tekin-
den daha ¢ok alacaktir; biri 6biiriinden daha varhlkli olacaktir,
vb. Biitiin bu sakincalardan kacinmak icin, haklarin esit olmasi
degil, esit olmamasi gerekir.

Ama komiinist toplumun, uzun dogum sancilarindan sonra
kapitalist toplumdan heniiz dogdugu ilk asamasinda bu eksik-
likler kaginilmazdir. Hukuk hi¢bir zaman, kendisini kosullandi-
ran toplumun iktisadi yapisindan ve kiiltiirel gelisiminden iistiin
olamaz.

Komiinist toplumun daha yiiksek bir asamasinda, bireylerin is-
boliimiine ve onunla birlikte kol ¢alismasi ile diisiinsel ¢alisma
arasindaki ayrima kolece boyun egisi yok olduktan sonra, emek
yalnizca yasamak i¢in bir ara¢ degil, ayn1 zamanda yasamanin ilk
zorunlulugu durumuna geldikten sonra, iiretim giigleri de art-
tiktan ve bireyin ¢ok yonlii gelisimiyle birlikte, isbirligine daya-
nan zenginligin biitiin kaynaklar1 daha 6zgiirce fiskirmaya basla-
diktan sonra, iste ancak o zaman, hukukun dar burjuva ufuklar:
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¢ok gerilerde birakilabilecek ve toplum, bayraginin iizerine sun-
lar1 yazacaktir: “Herkesten yetenegine gore, herkese gereksinimi-
ne gore.”

MARX, Gotha Programi'min Elestirisi (1875), s. 29-31.
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ADALET KAVRAMININ EVRIiMi

Toplumun gelismesinin belli ve ¢ok ilkel bir asamasinda, her
gun tekrarlanan iretim, dagilim ve degisim edimlerini ortak bir
diizenleme altinda esgiidiimlemek, bireyin kendisini tiretim ve
degisimin ortak kosullarina bagh kilmasi i¢in gerekeni yapmak
geregiortaya cikar. ilkin tore (6rf ve adet) olan bu diizenleme, he-
men sonra yasa olur. Yasa ile birlikte, onun devamini saglayacak
organlar -kamu otoritesi, devlet- zorunlu olarak dogar. Daha son-
raki toplumsal gelisme ile yasa, olduk¢a kapsamli bir hukuk siste-
mi durumuna gelir. Bu hukuk sistemi ne kadar karmasik duruma
gelirse, onun terminolojisi de toplum hayatinin alisilmis iktisadi
kosullarinin dile getirildigi terminolojiden o kadar uzaklasir. Bu
sistem, varolusunun hakliligini ve daha sonraki gelismesinin ne-
denini, var olan iktisadi kosullardan degil, kendi i¢ mantigindan
-ya da isterseniz §oyle diyelim: “irade kavrami”’ndan- ¢ikaran ba-
gimsiz bir 6ge gibi goriiniir. [nsanlar, tipki kendilerinin hayvan-
lar diinyasindan tiireyislerini unuttuklari gibi, hukuk sistemleri-
nin de hayatlarinin iktisadi kosullarindan tiireyisini unuturlar.

Hukuk sisteminin karmasik ve kapsaml bir biitiin haline geli-
siyle, yeni bir toplumsal isboliimii zorunlulugu dogar; bir meslek-
ten hukukgular diizeni gelisir ve bunlarla birlikte hukuk bilimi
ortaya ¢ikar. Daha sonraki gelismesinde bu bilim, gesitli halklarin
ve ¢esitli zamanlarin hukuk sistemlerini, verili iktisadi iliskilerin
anlatimi olarak degil, kendi hakliliklarini kendilerinde bulan sis-
temler olarak karsilastirir. Karsilastirma onlarin tiimiinde ortak
bir sey bulundugunu varsayar ve hukukgular, biitiin bu hukuk sis-
temlerinde az ¢ok ortak olan yanlari dogal hukuk diye 6zetleyerek
bulurlar bunu. Ama dogal hukukun ne oldugunu ve ne olmadigini
belirlemek i¢in kabul edilen 6l¢ii, kesinlikle, hukukun kendisinin
en soyut anlatimidir, yani adalettir.

Dolayisiyla bu noktadan sonra, hukukgular ve onlara elestir-
meden inananlar i¢in hukukun gelisimi, insani kosullari, hukuk
terimleriyle dile getirildikleri 6l¢iide, adalet idealine, dncesiz ve
sonsuz adalete gitgide daha uygun duruma getirme ¢abasindan
fazla bir sey degildir. Ve bu adalet hi¢bir zaman, var olan iktisadi
iliskilerin, zaman zaman tutucu yonden, zaman zaman devrimci
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yonden ideolojilestirilmis ve yiiceltilmis anlatimindan baska bir
sey degildir. Yunanllarin ve Romalilarin adaleti, kéleligin adalet-
li oldugunu ileri siiriiyordu. 1789’un burjuvazisinin adaleti, feo-
dalizmin adaletsiz oldugu i¢in ortadan kaldirilmasini istiyordu.
Prusyali Junker igin zavalli Kreisordnung [ayr1 yoresel otoriteler
kuran yasal diizenleme] bile 6ncesiz ve sonsuz adaleti bozuyor.
Demek ki, 6ncesiz ve sonsuz adalet kavrami, yalnizca zamana ve
yere gore degil, kisilere gore de degisir ve Miilberger’in dogru bir
bicimde soyledigi gibi “herkesin degisik anladig1” o seylere bagh
olur. Oysa her giinkii hayatta, sorun haline gelen iliskiler karsisin-
da, dogru, yanls, adalet, adalet goriisii gibi deyisler yanlis anlama
olmaksizin toplumsal konulara iliskin olarak bile kullanilabilir;
gordiigiimiiz gibi bu kavramlar, iktisadi iliskilerin her bilimsel in-
celenisinde umutsuz bir karisiklik yaratirlar, ama gergekte, Filo-
jiston Kurami unutulmamis olsaydi hemen hemen ayni karigiklik
modern kimyada da yaratilacakti. Eger Proudhon gibi biri tutup
da bu toplumsal filojistona, “adalet”e inanirsa ya da Miilberger
gibi biri Filojiston Kuramr'nin oksijen kuramindan daha az dogru
olmadigini ilan ederse, karisiklik daha da kétii bir duruma gelir.

ENGELS, Konut Sorunu (1872), s. 91-93.
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MARKSIZM VE “MUTLAK” ADALET

Oncesiz ve sonsuz adalet'in bilimsel olmayan niteligi

Proudhon adalet idealini, “Oncesiz ve sonsuz adalet”i, metalarin
iretimine uygun diisen hukuki iliskilerden alarak ise baslar; boy-
lelikle onun, biitiin iyi yurttaslarin avunmasi igin, meta iiretimi-
nin adalet kadar 6liimsiiz bir iiretim bi¢imi oldugunu gésterdigi
belirtilebilir. Ondan sonra Proudhon doner ve gercek meta iire-
timi ile ona karsilik olan gergek hukuk sistemini bu ideale uygun
olarak iyilestirmeye ¢alisir. Maddenin birlesmesinde ve ayrisma-
sindaki molekiil degisikliklerinin gercek yasalarini incelemek ve
bu temel iizerinde belirli sorunlar1 ¢6zmek yerine, maddenin bir-
lesmesini ve ayrismasini “6ucesiz ve sonsuz diisiinceler”, “dogal-
lik” ve “cekicilik” gibi araglarla diizenlemeye kalkan bir kimyac
hakkinda ne diisiinebiliriz ki? Faizin “6ncesiz ve sonsuz adalet’le,
“Oncesiz ve sonsuz esitlik”le, “oncesiz ve sonsuz kardeslik”le ve ote-
ki “Oncesiz ve sonsuz hakikatler’le gelistigini sdyledigimiz zaman,
onun hakkinda, faizin “6ncesiz ve sonsuz liitfu” ile, “6ncesiz ve son-
suz inang” ile ve “Tanrinin oncesiz ve sonsuz iradesi” ile bagdas-
madigin séyleyen kilise babalarinin bildiklerinden daha fazla bir
sey biliyor muyuz gercekten?

MARX, Kapital, c. I (1867), s. 96, not 2.
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ADALET, URETIM BICIMINCE BELIRLENIR

Gilbart'in yaptig1 gibi, boyle bir dogal adalet durumundan s6z
etmek sagmadir. (“Uzerinden bir kar saglamak amaciyla borg para
alan bir insanin, karin bir oranini bor¢ aldig kisiye vermesi gerek-
tigi, dogal adaletin kendiliginden anlasilan bir ilkesidir.” Gilbart,
Bankactligin Tarihi ve Ilkeleri, Londra, 1834, s. 163.) Uretimi siir-
diirenler arasindakiislemlerinadaleti, bu islemlerin iiretim kosul-
larinin dogal sonuglar: olarak ortaya ¢ikmasi olgusuna dayanur.
Bu iktisadi islemlerin, ilgili taraflarin iradelerinin etkinligi olarak,
onlarin ortak iradelerinin anlatimlari ve yasayla bir tarafa karsi
uygulanabilen s6zlesmeler olarak goriindiikleri hukuki bigimler,
onlarin igerigini belirleyemez; ¢iinkii bunlar yalnizca bigimdir.
Onlar sadece bu igerigi dile getirirler. Bu igerik, iretim bigimine
uygun diistiigii ve elverisli oldugu zaman adaletlidir. Uretim bigi-
miyle celistigi zaman adaletsizdir. Kapitalist iiretim temeli iize-
rinde kolelik adaletsizdir; bunun gibi, metalarin niceliginde do-
landiricilik da adaletsizdir.

MARX, Kapital, c. 111 (1894), s. 399.
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OZGURLUGUN ANLAMI

Hegel 6zgiirliik ile zorunluluk arasindaki iliskiyi dogru olarak
koyanilk kisiydi. Ona gére 6zgiirliik, zorunlulugun 6neminin an-
lasilmasidir. “Zorunluluk ancak anlagsilmadigi 6lgiide kordiir” Oz-
girlilkk dogal yasalarin bagimsizhig: diisiinde degil, bu yasalarin
bilgisinde ve bunun sagladigy, o yasalarisistemli bir bigimde belirli
amaglara dogru yoneltme olanaginda ortaya ¢ikar. Dissal doganin
yasalar1 ve insanlarin kendilerinin bedensel ve zihni varolusunu
yoneten yasalar -gerceklikte degil, olsa olsa diisiincede birbirinden
ayirabildigimiz iki sinif yasa- i¢in de gegerlidir bu. Demek ki irade
ozgurlugi, konunun gergek bilgisi ile karar verme yeteneginden
baska bir anlam tasimaz. Dolayisiyla, bir insanin belirli bir soruna
iliskin yargis1 ne kadar 6zgiir olursa, bu yarginin igerigi de o kadar
biiyiik 6l¢tiide zorunluluk tarafindan belirlenir; oysa, bir¢ok farkl
ve birbiriyle ¢atisan karar verme olanagi arasindan istegine bagh
bir se¢im yapiyor goriinen bilgisizlige dayal belirsizlik, bununla,
kesin olarak 6zgiir olmadigini ve kendisinin denetlemesi gereken
nesnenin denetimi altinda bulundugunu gosterir. Demek ki 6z-
girliik, kendi izerimizdeki ve dissal doga .izerindeki dogal zo-
runlulugun bilgisine dayanan denetimde ortaya ¢ikar; bu yiizden
ozgirliik, zorunlu olarak, tarihsel gelisimin bir iirtiniidiir.

Kendilerini hayvanlar dleminden ayiran ilk insanlar, biitiin te-
mel konularda hayvanlar kadar 6zgiirliikkten uzaktilar; ama uygar-
ligin ileriye dogru her adim, 6zgiirliige dogru atilmis bir adimdi.
Mekanik hareketin 1s1iya doniistiiriilebilecegi bulusu -siirtiinme
ile 1s1 Giretilmesi- insan tarihinin esigidir; bugiine kadar olan ge-
lismenin sonunda ise 1sinin mekanik harekete dontstiiriilebilece-
gi bulusu -buhar makinesi- vardir. Buhar makinesinin gergekles-
tirmekte oldugu toplumsal diinyadaki dev 6zgiirlestirici devrime
ragmen, -kaldi ki, heniiz yar1 yariya bile tamamlanmis degildir bu
devrim- siirtiinme ile ates elde edilmesinin insanhgin 6zgiirles-
mesinde daha biiyiik etkisi oldugu tartisma goétiirmez. Ciinki siir-
tiinme ile ates elde edilmesi, insana ilk kez doganin gii¢lerinden
biri izerinde denetim <olanagini> vermis ve boylece insani kesin
olarak hayvanlar dleminden ayirmistir. Buhar makinesi, kendisi-
ne bagh olan biitiin o tretici giiglerin, artik sinif ayriliklarinin ve
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bireyin yasama araglar i¢in hi¢bir kayginin bulunmadig: ve ilk
kez gergek insan 6zgiirliigiinden ve doganin konulmus yasalar:
ile uyum i¢inde bir varolustan soz edilebildigi bir toplum duru-
munu olanakli kilabilecek biricik gii¢lerin temsilcisi olarak bizim
goziimiizde ne kadar 6nemli de olsa, insanin gelisiminde higbir
zaman boylesine biiyiik bir sigrama saglamayacaktir. Ama insan
tarihinin timiniin heniiz ne kadar geng oldugu ve simdiki goriis-
lerimize mutlak bir gegerlik yiiklemenin ne kadar giiliing olacag,
su basit olgudan agikg¢a anlasilir: Biitiin tarih, mekanik hareketin
1stya doniisiimii gibi pratik bir bulustan, 1sinin mekanik harekete
doniigiimii bulusuna kadar gegcen dénemin tarihi olarak karakte-
rize edilebilir.

ENGELS, Anti-Diihring (1878), s. 125.
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OZGURLUGUN IKI ALANI VE
MADDI ON KOSULLARI

Kapitalist tiretim siirecinin, genel olarak toplumsal iiretim siire-
cinin tarihsel olarak belirlenmis bir bi¢imi oldugunu gérdiik. Bu
stireg, bir yandan, hayatin maddi gereksinimlerinin iiretildigi bir
siireg; 6te yandan da, 6zgiil tarihsel ve iktisadi tiretim kosullar: al-
tindayer alan ve bu tiretim kosullarini, onlarla birlikte bu siirecin
insani etmenlerini,*®® onlarin maddi varolus kosullarini ve kar-
stlikl iliskilerini, yani onlarin 6zgiil toplumsal-iktisadi bigimini
tireten ve yeniden iireten bir siiregtir. Clinkii, bu iiretimin etmen-
lerinin doga ile ve kendileri ile siirdiirdiikleri ve tiretim yaptiklari
bu iliskilerin biitiind, iktisadi yapisi agisindan disiiniildiigiinde,
kesinlikle toplumdur. Kendinden 6nce gelenlerin tiimii gibi kapi-
talist iiretim siireci de, aym1 zamanda yasamlarinin gereksinim-
lerinin dretilmesi siirecinde bireylerin birbirleriyle siirdiirdiikleri
belirli toplumsal iliskilerin tasiyicilar olan, belirli maddi kosul-
lar altinda yer alir. Bu kosullar ve bu iliskiler, kapitalist iiretim
siirecinin, bir yandan 6n gereklilikleri, 6te yandan da sonuglari
ve yaratislaridir. Bunlar kapitalist tiretim siireci tarafindan ireti-
lir ve yeniden iiretilir. Sermayenin (kapitalist yalnizca kisilesmis
sermayedir ve liretim siirecinde sermayenin vekili olarak gorev
yapar), ona uygun diisen toplumsal iiretim siireci iginde, dolaysiz
tireticiden ya da emekgiden belli bir artik emek niceligi ¢ektigini
gormiistiik. Sermaye bu artigy, bir esdegerini geri vermeden, zorla
alir. Bu artik emek, ne kadar 6zgiir sézlesme sonucu gibi goriiniir-
se goriinsiin, 6zii bakimindan her zaman zora dayanan bir emektir
[calismadir]. Bu art1 emek, bir art1 deger tarafindan temsil edilir
ve bu art1 deger de bir art1 iiriinde maddelestirilir. Bu her zaman,
tireticinin normal gereksinimlerinin tizerinde harcanmis emek
anlaminda, art1 emek olarak kalmalidir. Kole sisteminde vb. ol-
dugu gibi kapitalist sistemde de bu, yalnizca uzlasmaz bir bi¢im
kazanir ve bir de buna, toplumun bir béliimiiniin tam aylakhg:

103 Uretimi siirdiirenler; iiretim siireciiginde yer alan insanlar. Burjuva iktisa-
dindayeralan “iretim etmenleri” kavramindan farkli bir kavram olduguna
dikkat edilmeli. (Cev.)
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eklenir. Kazalar1 diismek amaciyla belli bir art1 emek niceligi ge-
reklidir; gereksinimlerin gelismesine ve niifus artigina ayak uy-
durmakta yeniden iiretim siirecinin zorunlu ve ilerici genislemesi,
kapitalistin goriis agisindan, birikim adini alir. Bu art1 emegi, tire-
tici giiglerle toplumsal giiglerin gelisimini yeni ve daha yiiksek bir
olusumun 6gelerinin, kolelik, toprak koleligi vb. gibi 6nceki bigim-
lerde oldugundan daha iyi yaratilmasini saglayacak tarzda ve béyle
kosullar altinda zorla almasi, sermayenin uygarlastirici yanlarin-
dan biridir. Bu yiizden sermaye, bir yandan baskinin ve toplumsal
gelisimin (maddi ve diisiinsel yararlari ile birlikte) toplumun bir
boélimiince 6teki boliimiiniin zararina olarak tekellestirilmesinin
yok edildigi bir asamaya yol agar; 6te yandan, bu art1 emegi daha
yiiksek bir toplum bigiminde maddi emege ayrilan zamanin daha
biiyiik 6l¢iide azaltilmasi ile birlestirmeyi olanakli kilan maddi
gereklilikleri ve tohum halindeki <embriyonik> kosullar: yaratur.
Ciinki, emegin tretici giiciiniin gelisimine gore, art1 emek, kiigiik
bir toplam isgiiniinde biiyiik ve biiyiik bir toplam isgiiniinde de
gorece kiigiik olabilir. Eger zorunlu emek zamani iige ve art1 emek
zamani da iige esitse, toplam isgiinii altiya esit olur; art1 emek ora-
n1 ise %100’diir. Eger zorunlu emek dokuza ve art1 emek de iige
esitse, o zaman, toplam isgiinii 12 ve art1 emek de yalnizca %33
olur. Bundan bagska, belirli zamanda, bu nedenle de belirli bir art1
emek zamaninda ne kadar kullanim degeri iiretilecegi, emegin ve-
rimliligine <iiretkenligine> baghdir. Toplumun gergek zenginligi
ve onun yeniden iiretim siirecinin siirekli bir genislemesi olanagi,
art1 emegin siiresine degil, verimliligine ve i¢inde bulundugu az
¢ok verimli iiretim kosullarina baghdir.

Gergekte, 6zgiirliikk alani, zorunlulugun ve dis yararin baski-
st altindaki emegin gerekli oldugu nokta geride birakilmadikg¢a
baslamaz. Dogal olarak bu, terimin tam anlamiyla maddi tiretim
alaninin 6tesine uzanir. Nasil vahsi insanin, isteklerini tatmin
etmek, hayatini siirdiirmek ve yeniden tiretmek i¢in doga ile bo-
gusmasi gerekirse; uygar insan da bunu yapmak ve iistelik, biitiin
toplum bigimlerinde <formasyon> ve olabilen biitiin iiretim bi-
cimlerinde yapmak zorundadir. Insanin gelismesiyle, dogal zorun-
luluk alani genisler, ¢iinkii istekleri artar; ama ayni1 zamanda, bu
istekleri karsilayan tiretim giicleri de artar. Bu alandaki 6zgiirliik,
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toplumsallagsmis insanin, -birlesmis iireticilerin- dogayla arala-
rindaki degisimi ussal olarak diizenledigi, kor bir giiciin egemen-
ligi altina girmek yerine, dogay1 denetim altina aldig1 olgusundan
baska bir sey degildir; yani bu insanlar, gorevlerini en az enerji
harcamasiyla ve insan dogasina en uygun, ona en ¢ok yarasan ko-
sullar altinda yaparlar. Ama her zaman bir zorunluluk alani kalir.
Onun otesinde, kendi amaci olan insan giiciiniin gelisimi baslar;
bununla birlikte, gercek 6zgiirliik alani ancak, kendi temeli olarak,
o zorunluluk alani iizerinde serpilip gelisebilir. Isgiiniiniin kisal-
tilmasi, bu gelismenin temel 6nciilidir. ***

MARX, Kapital, c. 111 (1894), s. 952-55.

104 Arti Deger Kuramlarindan (Theorien Uber den Mehrwert, Berlin, 1923, c.
I, s. 334) alinan su ciimleyle karsilastiriniz: “is¢inin kendisi bu [burjuva]
goruste, kapitalist tretimde gergekten oldugu gibi gériniir: Salt bir iiretim
araci olarak; bir kendinde amag ve tiretimin amaci olarak degil.” (Der.)
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SINIFSIZ TOPLUM:
GERCEK KiSISEL OZGURLUGUN TEMELI

Isbéliimii araciligryla, kisisel giiglerin (iliskilerin) maddi giiclere
donisiimi, onun genel diisiincesinin zihinden kovulmasiyla gide-
rilmez; ancak bireylerin bu maddi giigleri yeniden kendilerine ba-
gimh kilma ve isboliimiinii ortadan kaldirma eylemiyle giderilebi-
lir. Topluluk olmadan bu olanakh degildir. Her birey, kendi dogal
yeteneklerini, ancak baskalariyla olusturdugu bir topluluk iginde
biitiin yonleriyle gelistirebilir; demek ki, ancak topluluk iginde ola-
naklidir kisisel 6zgiirliik. Daha 6nce toplulugun yerini tutmus di-
zenlerde, devlet vb. kisisel 6zgiirliikk yalnizca egemen sinif iliskileri
icinde gelismis bireyler i¢in ve ancak bu sinifin bireyleri olduklar:
6l¢iide var olmustur. Bugiine kadar bireylerin olusturdugu alda-
tict topluluk, onlara gére her zaman bagimsiz bir varlik kazanmis
veaynizamanda, bir sinifin 6biir sinifa kars: birlesmesi oldugun-
dan, yalniz tiimiiyle aldatici bir topluluk olmakla kalmamuis, yeni
bir ayak bag1 da olmustur. Gergek toplulukta bireyler, beraberlik-
leri icinde ve beraberlikleri sayesinde 6zgiirliiklerini elde ederler.

Simdiye kadar soylediklerimizden su sonug ortaya ¢ikiyor: Bir
sinifin bireylerinin igine girdikleri ve bir iigiincii yana karsiortak
¢ikarlar: tarafindan belirlenmis topluluk iliskileri, her zaman, bu
bireyleri yalnizca ortalama bireyler olarak ve ancak siniflarinin
varolus kosullar1 i¢inde yasadiklari 6l¢iide i¢ine alan bir topluluk
olmustur; demek ki, burada s6z konusu olan, birey olarak degil,
bir sinifin iiyeleri olarak katildiklar bir iliskidir. Oysa 6te yanda,
kendilerinin ve toplumun biitiin 6teki iiyelerinin varolus kosulla-
rin1 denetimleri altina alan devrimci proleterlerin toplulugunda,
durum tam tersinedir; bireyler bu topluluga birey olarak katilir-
lar. Bireylerin 6zgiir gelismesinin ve hareketinin kosullarini on-
larin denetimi altina sokan, iste bireylerin beraberligidir (elbette,
modern iiretici giiglerin gelismis bir agamada bulundugunu var-
sayryoruz). Oysa bu kosullar, 6nceleri, rastlantiya birakilmislar ve
birey olarak birbirlerinden ayrilmalar: ve beraberliklerinin isbo-
limiince belirlenmesi nedeniyle, ayr1 bireyler karsisinda bagim-
s1z bir varlik kazanmuislardi ve yine bireylerin birbirinden ayrili-
g1 dolayisiyla, onlara yabanci bir bag olmuslardi. $imdiye kadar
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bir araya gelmeye (6rnegin, Rousseau'nun Toplum Sozlesmesi’nde
acikladig) gibi istege bagh olanina degil zorunlu olanina), ancak
yukaridaki kosullara dayal olarak izin verilmistir; bu kosullar
icinde ise bireyler, tarihin insafina birakilmislardi. (Sozgelimi, Ku-
zey Amerika Devleti ile Gliney Amerika cumhuriyetlerinin olu-
sumlarini karsilastirimiz). Belli kosullarla, rastlantidan ve sanstan
rahatsiz edilmeden yararlanma hakki, simdiye kadar kisisel 6zgiir-
lik diye adlandirilmistir; ama bu kosullar, kuskusuz herhangi bir
belli zamandaki iiretici giigler ve iligki'°® bigimleridir yalnizca.

MARX ve ENGELS, Alman Ideolojisi (1845), s. 74-75.

105 Marx sonralari bu deyisi degistirerek, daha kesin bir duruma getirmis, “ire-
tim iligkileri” demistir. (Der.)
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ILERLEME: KOR ZORUNLULUKTAN
OZGURLUGE

Tarihin burjuva dénemi, yeni diinyanin maddi temelini yarat-
mak zorundadir: Bu temel, bir yandan, insanligin karsilikl bagim-
hiligina dayanan evrensel iliski ve bu iliskinin araglar; 6te yandan,
insanin tretici giiglerinin gelismesi ve maddi iiretimin, dogal et-
menlerin bilimsel bir egemenligine donistiiriilmesidir. Burjuva
sanayi ve ticareti, jeolojik devrimlerin yeryiiziiniin yiizeyini ya-
rattig1 yolla, yeni bir diinyanin bu maddi kosullarini yaratir. Bi-
yik bir toplumsal devrim, burjuva ¢aginin sonuglarina, diinya
pazarina ve modern iiretim giiglerine egemen oldugu ve onlari en
gelismis halklarin ortak denetimine bagimli kildigi zaman, iste
ancak o zaman insanin ilerlemesi, 6liimsiizliik suyunu kesilmis
kafataslarindan bagska bir yerden i¢meyen o Hindu tanrisina ben-
zemekten kurtulacaktir.

MARX, New York Daily Tribune, 8 Agustos 1953.
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KOMUNIST AHLAKBILIMIN DOGASI

Bugiiniin gengliginin yetistirilmesinin, egitiminin ve 6gretimi-
nin tim hedefi onlara komiinist ahlakbilimini benimsetmektir.

Ama komiinist ahlakbilim diye bir sey var midir? Komiinist ah-
lak diye bir sey var midir? Vardir kuskusuz. Sik sik bizim kendi-
mize 6zgii bir ahlakbilimimiz yokmus gibi gosterilir ve burjuvazi,
¢ogu zaman bizi her tiirli ahlakbilimini tanimamakla suglar. Bu
bir kavramlar: karigtirma yontemidir, isgilerin ve koyliilerin go-
ziinii bulandirma yéntemidir.

Ahlakbilimi ve ahlaki hangi anlamda tanimiyoruz?

Ahlakbilimini, Tanr’'nin buyruklarindan ¢ikartan burjuvazi
tarafindan asilandig1 anlamda, tanimiyoruz. Tanrr'ya inanma-
digimiz1 soyliiyoruz elbette ve ¢ok iyi biliyoruz ki din adamlar1
ziimresi, toprak agalar1 ve kapitalistler, somiiriicii olarak kendi
¢ikarlarinin ardinda, Tanr1 adina konusuyorlardi. Ya da ahlakbi-
limini, ahlakin buyruklarindan, Tanri'nin buyruklarindan ¢ikar-
mak yerine; her zaman Tanr1'nin buyruklarina ¢ok benzer bir seye
varan idealist ya da yar idealist deyislerden ¢ikariyorlard.

Insani olmayan ve sinifsal olmayan kavramlardan ¢ikarilan hig-
bir ahlaki tanimiyoruz. Bunun bir aldatmaca oldugunu, dolan-
diricilik oldugunu, toprak agalarinin ve kapitalistlerin ¢ikarlari
ugruna iscilerin ve koyliilerin zihinlerini bulandirma oldugunu
soyliiyoruz.

Diyoruz ki, bizim ahlakimiz tiimiiyle proletaryanin sinif miica-
delesinin ¢ikarlarina baghdir. Bizim ahlakimiz, proletaryanin si-
nif miicadelesinin ¢ikarlarindan tiiretilir. *°¢

Eski toplum, is¢ilerin ve koyliilerin toprak agalar: ile kapitalistler
tarafindan ezilmesine dayaniyordu. Bunu yikmak, onlar1 yenmek
zorundaydik; ama bunu yapmak i¢in birlik yaratmak zorundaydik.
Boyle bir birligi hi¢bir Tanr1 yaratmayacaktir.

Bu birlik ancak fabrikalar ve atélyeler tarafindan, ancak yetis-
tirilmis ve uzun uykusundan uyandirilimis proletarya tarafindan
106 [ enin burada, ideolojinin batin alanlarina ilisklin Eutumunu ahlaka uygu-

luyor. Sozgelimi, su ciimleyle karsilastiriniz: “Simf uzlasmazhklariyla par-

¢alanmis bir toplumda, sinifsal olmayan ya da simiflar asti hi¢bir ideoloji
olamaz” (Ne Yapmali? s. 41). (Der.)
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yaratilabildi. Ancak o sinif olusturuldugu zaman, simdi gordii-
giimiiz duruma -i¢ yildir biitiin diinya burjuvazisinin saldirisina
karsidirenen devrimci proletaryanin, en zayif iilkelerden birindeki
zaferine- onciiliik eden kitle hareketi basladi.

Ve goriiyoruz ki, proleter devrimi biitiin diinyada biiyiimekte-
dir. $imdi de deneye dayanarak sunu soyliiyoruz: Ayrilmis ve par-
¢alanmus koyliilligi ardina takan ve somiiriiciilerin biitiin saldi-
rilarina dayanan o yogun giicii sadece proletarya yaratabilmistir.
Ancak bu sinif, emekgikitlelerin birlesmelerini, saflarini siklagtuir-
malarini saglayabilir ve ancak bu sinif, komiinist toplumu kesin-
likle ayakta tutabilir, pekistirebilir ve gelistirebilir.

Iste bu nedenle, bizim i¢in insan toplumundan ayr bir ahlak
gibi bir sey olmadigini, boyle bir seyin dolandiricilik oldugunu
sOylityoruz. Bizim i¢in ahlak, proletaryanin sinif miicadelesinin
¢ikarlarina baghdir.

Sunu diyoruz: Ahlak, eski somiiriicii toplumun yikilmasina ve
biitiin emekgi halkin, yeni bir toplumu, komiinist toplumu ya-
ratmakta olan proletaryanin ¢evresinde birlestirilmesine hizmet
eden seydir.

Komiinist ahlak, bu miicadeleye hizmet eden, ¢alisanlar: her
tiirlii somiiriye kars, her tirlii kiigiik miilkiyete karsi birlestiren
ahlaktir; ¢linkii kiigiik miilkiyet, toplumun biitiiniiniin emegi ile
yaratilmis olani bir kisinin avucuna koyar.

Bizim iilkemizde toprak, ortak miilktiir.

Ama diyelim ki bu ortak miilkten bir par¢a aliyorum, bu top-
rakta gereksinimimin iki kat1 kadar iiriin yetistiriyorum ve bu ar-
tiktan fazladan kazang saghyorum. Diyelim ki agliktan ne kadar
¢ok insan odliirse, o kadar ¢ok iicret verirler diye diisiinityorum. Bir
komiinist gibi mi davranmis olurum o zaman?

Hayir, bir somiiriicii gibi, bir miilk sahibi gibi davranmis olu-
rum. Iste bununla savasmak gerekir.

Eger bunun siiriip gitmesine izin verilirse, biitiin eski devrim-
lerde oldugu gibi, kapitalistlerin egemenligine, burjuvazinin ege-
menligine sessizce geri donecegiz. Kapitalistlerin ve burjuvazinin
egemenliginin eski giiciinii kazanmasini 6nleyebilmek i¢in, birey-
lerin kendilerini, geri kalanlarin zararina olarak, zenginlestirmele-
rine izin vermememiz gerekir; biitiin emekgi halkin proletarya ile
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birlesmesi ve komiinist bir toplumu olusturmasi gerekir.

Birlik’in ve komiinist genglik orgiitlerinin asil 6zelligi ve temel
gorevi budur.

Eski toplum su ilkeye dayaniyordu: Soy ya da soyul, baskalar:
icin ¢alis ya da baskalarini kendin igin ¢alistir, ya kole sahibi ol ya
da kole. Dogal olarak boyle bir toplumda insanlar, sanki ana sii-
tiiyle birlikte su psikolojiyi, su aliskanlhg, su kavrami emerek ye-
tistirildiler: Ya bir kole sahibisin ya bir kole ya da bir kiigiik miilk
sahibi, kiigiik bir is¢i, kii¢iik bir memur, bir aydin. Kisacasi, yal-
niz kendini diisiinen, kendinden baskasini hi¢ diisiinmeyen bir
insan olacaksin.

Eger bu kiigiik toprak pargasinda ¢alisiyorsam, hi¢ kimse umu-
rumda degil; baskalari agliktan 6lityorsa, daha iyi, iiriiniime daha
¢ok para verecekler demektir. Bir doktor, mithendis, 6gretmen ya
da bir katip olarak bir isim varsa; baskalar1 hi¢ umurumda degil.
Belki de birtakim giiglere yaltaklanir ve onlar1 hosnut edersem, bu
isimi koruyacagim ve hatta hayatta ilerleyip bir burjuva olacagim.
Bir komiinistin boyle bir psikolojisi ve boyle duygular1 olamaz.

Isciler ve koyliiler, kendi ¢abalariyla kendilerini savunabildik-
lerini ve yeni bir toplum yaratabildiklerini kanitladiklar1 zaman,
yeni bir komiinist okul egitimi baslayacaktir: Somiiriiciilere kar-
s1 savasin icinde, kendi ¢ikarini arayanlara, “Ben kendi karima
bakarim, baska hi¢ kimse umurumda degil” diyen psikolojiye ve
aliskanliklara karsi proletarya ile ittifak halinde bir okul egitimi...

Insanlar bize ahlaktan soz ettikleri zaman, séyle diyoruz: Ahlak
tiimiiyle, somiiriiciilere karsi verilen bu yogun, birlesmis, disiplin-
li ve bilingli kitle miicadelesinin i¢indedir. Oncesiz ve sonsuz bir
ahlaka inanmiyoruz ve ahlak hakkindaki biitiin yalanci masalla-
r1 sergiliyoruz.

Ahlak, insan toplumunun daha yiiksek bir diizeye ulasmasina ve
emegin somiiriilmesinden kurtulmasina yardimci olur.

LENIN, “Rus Geng Komiinistler Birligi Kongresi'nde Konusma”
(1920), Geng Kusak, s. 36-41.
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OZEL ADLAR DiZiNi*’

Agassiz, Louis J.R. (1807-1873): Isvi¢re dogumlu Amerikali zooloji
ve jeoloji bilgini; buzullar ve buzullasma konusunda uzman;
Harvard Universitesi'nde 6gretim iiyeligi yapmis, Darwin'e
ve biitiin evrimci kuramlara kars: ¢ikmistir.

Anaxagoras (Yakl. I. O. 500-428): Sokrat éncesi Yunan filozofu;
dinsizlikle su¢lanarak Atina’dan kovulmustur.

Aristoteles (I. O. 384-322): Yunan filozofu, Eflatun’un égrencisi,
Biiyiik Iskender’in 6gretmeni. Eflatun’un égretilerini begen-
meyerek, kendi okulunu kurmustur. Marx onun igin “ilk¢a-
gin en biiyiik disiiniiri” diyordu.

Arnaul, Antoine Vincent (1612-1694): Fransiz, Jansenist Katolik
papazi; Descartes’cl felsefeyi desteklemistir.

Avenarius, Richard (1843-1896): Alman filozof; felsefe i¢in simge-
sel bir dil kurmay1 amaglamistir. Ampiriokritisizmin kuru-
cularindandir. Baslica eseri: “Saf Deneyin Elestirisi”, 2 cilt,
1888-90.

Babeuf, Fran¢ois-Noél (1760-1797): Fransiz. Devrimi'nin esitlik¢i
komiinist 6nderlerinden.

Bacon, Francis (1561-1626): Ingiliz filozof, hukuk¢u ve denemeci;
Novum Organum adl eserinde, Aristo’nun tiimdengelimli
mantigina karsi yeni bir timevarimli mantik gelistirmeyi
amaclamistir.

Barth, Paul (1858-1922): Alman filozof, ruhbilimci ve toplumbi-
limci; Marksizm'in etkin muhaliflerinden; “Hegel’in Tarih
Felsefesi ve Marx ve Hartmann’a kadar Hegelciler” adli1 ese-
rin yazari (1890).

Bauer, Bruno (1809-1882): Geng¢ ya da Sol Hegelcilerin 6nderle-
rinden; onceleri Marx'in arkadasi, sonradan yollar1 ayriliyor.
Marx ve Engels’in kitaplarina baslik olarak sectikleri “Kutsal
Aile” deyisi, Bruno Bauer ile kardesi Edgar Bauer'i ve onla-
rin gevresindeki 6teki Hegelcileri anlatiyordu.

107 Tirnak igindeki kitap adlari, derleyenlerin Ingilizce gevirilerinden alinmis-
tir. italik hartlerle dizilenler kitaplarin ézgiin adlaridir. (Cev.)
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Bayle, Pierre (1647-1706): Fransiz filozof; Dictionnaire historique
et critique (Tarihsel ve Kritik So6zliik) adli eserinin Fran-
siz Aydinlanmasi’nin filozoflar1 iizerinde derin bir etkisi
olmustur.

Bazarov, W. (1874-?): Rus iktisatc1 ve filozof; “Ger¢ekgi bir Diinya
goriisiine Dogru” adl eserin yazari.

Bentham, Jeremy (1748-1832): Ingiliz filozof, hukukgu, siyasal
kuramcy; Yararcilik 6gretisinin kurucusu. En 6nemli eseri:
Principles of Morals and Legislation (Torelerin ve Yasama-
nin lkeleri), 1789.

Berkeley, George (1685-1753): irlandali filozof ve din adami; In-
giltere Kilisesi piskoposlarindan. Cagcil 6znel idealizmin
kurucusu. Baslica eserleri: Principles of Human Knowled-
ge (Insan Bilgisinin Ilkeleri), 1710; Three Dialogues betwe-
en Hylas and Philonus (Hylas ile Philonus Arasinda Ug Ko-
nusma), 1713.

Berman, Jakov Alexandrovich (1868-?): Hukukve siyaset kurami
profesorii; “Pragmatizmin Ozii” adli eserin yazari.

Bernstein, Eduard (1850-1932): Alman sosyal demokrat; Mark-
sizmin temellerini gozden gecirmeyi dnermis, revizyoniz-
min Onciisii olmustur. “Evrimci Sosyalizm” adli kitabinda
Marksizmi elestirmeye girismisti (1898).

Blanc, Jean Joseph Louis (1811-1882): Fransiz sosyalist, yayinci ve
tarihci; 1848 devriminin etkin kisilerinden.

Bloch, Joseph (1872-1936): Zamanin taninmis sosyal demokrat
gazetecilerinden biri.

Boehme, Jacob (1575-1624): Alman ayakkabi tamircisi, kendi ken-
dini yetistirmis bir filozof, gizemci (mistik); biitiin gergek-
likte, Tanrr’'da bile, diyalektik olarak, bir iyi ve kotii ikilemi
gormiistiir. Baslica eseri: Aurora ($afak), 1612.

Bogdanov, A. (A. A. Malinovski'nin takma adi; 1873-1928): Rus
filozof ve iktisat¢i; 1905-07 yenilgisinden sonraki gericilik
yillarinda Parti’ye ters diismiis ve 1909'da Parti’den atilmis-
tir. Devrimden sonra proleter kiiltiir hareketinde etkin rol
oynadi. Ampiriomonizm (3 cilt, 1905-07) adh eseri ve Gte-
ki eserlerindeki goriisleri Lenin tarafindan elestirilmistir.

Bolingbroke, Henry St. John, Viscount (1678-1751): Ingiliz Tory
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devlet adami; 6zgiir disinir (freethinker), Voltaire'in
arkadasu.

Bonaparte, Charles Louis Napoleon (1808-1873): Napoleon’un
yegeni; 1848'de ikinci Cumhuriyet’in bagkani oldu; 1852'de
de bir hiikiimet darbesiyle I11. Napoleon adin1 alarak impa-
ratorlugunu ilan etti.

Bonaparte, Napoleon (1769-1821): Korsika dogumlu Fransiz as-
ker; yabanci diismanlara ve yurtdisindaki Fransiz miilteci-
lere kars1 Devrim’i savundu; 1804’te imparatorlugunu ilan
etti; Waterloo yenilgisinden sonra, zaferi kazanan ingilizler
tarafindan St. Helena'ya siiriildi.

Boyle, Robert (1627-1691): Irlandali kimyaci ve filozof; gazlarin
hacimleri ile basinglar1 arasindaki iliskiyi agiklayan Boyle
Yasast'n1 bulmustur.

Bruno, Giordano (1548-1600): italyan filozof ve evrenbilimci;
Kopernikgiligi bir sonsuz evren kurami bi¢ciminde genis-
letmis, Roma’da Engizisyon tarafindan ateste yakilmuistir.
Oliim hitkmiinii kendisine bildiren yargica “Oliimiimii bil-
dirirken siz benden daha ¢ok korkuyorsunuz” dedigi soyle-
nir. Baslica eserleri: Della causa, principia et uno (Neden,
Ilke ve Bir Uzerine), 1584; De l'infinito, universo e mondi
(Sonsuzluk, Evren ve Yer Uzerine), 1584.

Buckland, William (1784-1856): ingiliz Jeolog ve din adami; Ge-
ology and Mineralogy (Yerbilim ve Mineral Bilimi) adli ese-
rin (1836) yazar.

Buharin, Nikolay (1887-1938): Marksist kuramci; izvestia’nin edi-
tori; Politbiiro tiyesi; “Calismayan Sinifin Ekonomi Politigi”,
“Tarihsel Materyalizm” gibi eserlerin yazari.

Biichner, Ludwig (1824-1899): Alman fizyoloji bilgini; materya-
list; en 6nemli eseri: “Kuvvet ve Madde”, 1855.

Cabanis, Pierre (1757-1808): Fransiz fizik¢i ve materyalist filozof.

Cabet, Etienne (1788-1856): Fransiz iitopyaci komiinist;
Nauvoo’da (Illinois, ABD) tarimsal bir komiin 6rgiitlemis-
tir. Voyage en Icarie (Icarie’ye Yolculuk) iitopyasini agikla-
dig1 eseridir (1840).

Calvin, Jean (1509-1564): Reformasyon’un Fransiz tanribilim-
cilerinden; yiikselen kapitalizme Protestanligin destegini
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saglamistir.

Carlyle, Thomas (1795-1881): Isko¢ denemeci ve tarihgi; basli-
ca eserleri: Sartor Resartus, The French Revolution (Fransiz
Devrimi), Heroes and Hero Worship (Kahramanlar ve Kah-
ramanlara Tapinma), Past and Present (Ge¢mis ve Simdiki
Zaman), Chartism.

Carnot, N. L. Sadi (1796-1832): Fransiz fizikg¢i; termodinamigin
gelismesinde 6nemli bir yeri vardir.

Carus, Paul (1852-1919): Alman asilli Amerikal filozof; Open
Court ve Monist adl felsefi-dinsel dergilerin kurucusu ve
editorii; Religion of Science (Bilim Dini) adh kitabin yaza-
r1 (1893).

Collins, Anthony (1676-1729): ingiliz nedentanrici (deist), John
Locke’un arkadasi; baslica eserleri: Discourse on Free Thin-
king (Ozgiir Diisiiniis Uzerine Konusma), 1713; A Philosop-
hical Enquiry Concerning Human Freedom (Insan Ozgiir-
ligi Uzerine Felsefi Bir Arastirma), 1715.

Comte, Auguste (1798-1857): Fransiz filozof ve toplumbilimci; ol-
guculugun (positivism) kurucusu; ana eseri Cours de philo-
sophie positive (Pozitif Felsefe Dersleri), 1830-42.

Condilliac, Etienne (1715-1780): Fransiz filozof ve iktisatgi; rahip;
Locke’'un duyumculugunun 6nde gelen Fransiz yorumcusu;
ana eseri: Traité des sensations (Duyumlar Uzerine Incele-
me), 1754; oteki eserleri: Essai sur I'origine de la connais-
sance humaine (Insan Bilgisinin Kaynagi Uzerine Deneme),
Traité des systémes (Sistemler Uzerine inceleme), vb.

Cornelius, Hans (1863-1947): Alman filozof; “Deneyin Bilimi Ola-
rak Ruhbilim” adl eserin yazar1 (1897).

Coward, William (1656-1725): Ingiliz filozof ve Oxford Univer-
sitesi tip doktoru.

Cuvier, Georges (1769-1832): Fransiz doga bilgini; karsilastirmal
anatominin ve paleontolojinin kurucusu.

Dalton, John (1796-1844): Ingiliz matematikgi ve fizikci, modern
atom kuraminin babas:.

Darwin, Charles Robert (1809-1882): Ingiliz doga bilgini, dogal
ayiklanma yoluyla biyolojik evrim kuraminin kurucusu; bi-
tiin hayatini evrimci kuramlarinin gelistirilmesine ve pek
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¢ok kapsamli biyolojik arastirmalara adamistir. Baslica eser-
leri: Origin of Species (Ttrlerin Kokeni), 1859; Descent of
Man (Insanin Soyu), 1872.

De Hauranne, Duvergier, Prosper Léon (1798-1881): Fransiz kral-
c1 siyaset adami ve yayincy; “Fransa’da Parlamenter Hiikii-
metin Tarihi” adli kitabin yazar:.

Demokritos (Yakl. I. O.460-360): Yunan filozof; atomcu evren ku-
ramini gelistirmistir. Pek ¢ok eseri oldugu halde, bunlardan
higbiri bugiin elimizde bulunmamaktadir.

Descartes, René (1596-1650): Fransiz filozof, matematikgi, fizikci
ve fizyolog; “madde” ve “zihin”i iki ayr1 toz olarak gormiis-
tiir. Baslica eserleri: Discours de la méthode (Y éntem Uzeri-
ne Konusma), 1637; Meditationes de prima philosophia (ilk
Felsefe Uzerine Diisiinceler), 1641; Principia philosophiae
(Felsefenin Ilkeleri), 1644.

Dezamy, Teodore (1803-1850): Fransiz iitopyaci komiinist, 6nce
Cabet’nin, daha sonra Blanqui'nin izleyicisi.

Diderot, Denis (1713-1784): Fransiz Aydinlanmasinin énci fi-
lozofu; Encyclopédie’'nin yoneticisi; Engels, ozellikle
“Rameau’nun Yegeni” adli kitabini ele alarak Diderot'nun
eserleri i¢in “diyalektigin bas eserleri” der.

Dietzgen, Joseph (1828-1888): Alman Isci-filozof; asil meslegi se-
picilik. Kendi kendini yetistirmis bir filozof; Lenin tarafin-
dan “zaman zaman Engels’in diizeyine yiikselir” diye nite-
lenmekle birlikte, Mach’gilara dayanak olan kimi goriisleri
de yine Lenin tarafindan elestirilmistir. Daha ¢ok bilgi ku-
rami tizerine yazilmis baslica eserleri sunlardir: Das We-
sen der menschlicen Kopfarbeit (Insanin Beyin-Calismasi-
nin Dogasi), 1869; Das Akquisit der Philosopie (Felsefenin
Olumlu Sonu), 1887.

Dodwell, Henry (1641-1711): Ingiliz 6zgiir-diisiiniis filozofu,
Christianity Not Founded on Argument (Kanita Dayanma-
yan Hiristiyanlk), 1742, adl kitapgigin yazarlarindan.

Draper, John William (1811-1882): Amerikali fizyoloji ve kim-
ya bilgini; History of the Intellectual Development of Euro-
pe (Avrupa'nin Diisiinsel Gelisiminin Tarihi), 1863; History
of the Conflict between Religion and Science (Din ile Bilim
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Arasindaki Catismanin Tarihi), 1874, adl1 eserlerin yazar..

Duhem, Pierre (1861-1916): Fransiz fizikgi; fizikte 6znel 6geye
agirhk vermis, sonunda idealizme varmigtir. Baglica eserle-
ri: La Théorie physique (Fizik Kurami), 1906; La systeme du
mondé (Diinya Sistemi), 10 c., 1913-59.

Duns Scotus, John (yakl. 1265-1308): iskog skolastik filozof ve tan-
ribilimci; Aquinolu Thomas’in Fransisken muhaliflerinden.

Dupuis, Charles Frangois (1742-1809): Fransiz yazari; en 6nem-
li eseri: “Biitiin Mezheplerin Kokenleri ya da Evrensel Din”,
1795.

Diihring, Eugene Karl (1833-1921): Alman hukukcu, iktisatgt,
olgucu (pozitivist) okula bagh felsefe 6gretmeni (Berlin);
Alman sosyalistlerinin, kapitalizmin kendisine degil, ka-
pitalizmdeki “yolsuzluklar”a karsi ¢ikmalarini saglamaya
calismistir,

Epikuros (I. O. 342-270): Yunan filozof; Demokritos’'un atomcu
kuramini herkesge anlagilir hale getirmistir. “En yiiksek
iyi"nin dl¢iinme (teemmiil) ya da bilgeligin kilavuzlugunda
ulasilan haz oldugunu ileri siirmiistii. Pek ¢ok eserinin yal-
nizca pargalar1 bugiine kalmistir.

Fechner, Gustav Theodor (1801-1887): Alman fizikgi, psiko-fizi-
gin kurucularindan; estetik ve bitkilerin ruh-hayati tizeri-
ne yazmistir.

Feuerbach, Ludwig (1804-1872); Hegel'e kars1 materyalist baskal-
dirtya onciililk eden Alman Hegelci. Baslica eserleri: Zur
Kritik der Hegelschen Philosophie (Hegelci Felsefenin Eles-
tirisi), 1839; Das Wesen des Christentums (Hiristiyanligin
Ozii), 1841; Die Philosophie der Zukunft (Gelecegin Felsefe-
si), 1843; Das Wesen der Religion (Dinin Ozii), 1851.

Fichte, Johann Gottlieb (1762-1814): Alman idealizminin
Kant’tan sonraki 6nderi; Hegel ve Schelling izerinde 6nemli
etkileri olmustur. Baslica eserleri: Wissenschaftslehre (Bilim
Kurami), 1794; Griindlage des Naturrechts (Dogal Hukukun
Temeli); Die Bestimmung der Menschen (insanin Ozcagris),
1800; Reden an die Deutsche Nation (Alman Ulusuna Soy-
levler), 1860; Der Geschlosenne Handelsstaat (Kapal Tica-
ret Devleti).
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Fourier, Charles (1772-1837): Fransiz iitopyaci sosyalist; izleyi-
cileri, 6zellikle ABD’de, “falanj” ad1 verilen sosyalist toplu-
luklar kurmuslardir.

Fox, Charles James (1749-1806): Ingiliz devlet adami ve konugma-
c1;; Amerika’daki somiirgelerle savasa karsi ¢ikmis, Fransiz
Devrimi'ne miidahale edilmemesini istemistir.

Fraser, Alexander Campbell (1819-1914): Ingiliz filozof; Philo-
sopy of Theism (Tanricilik Felsefesi), 1895, adli eserin ya-
zar1; Works of George Berkeley, 1871, adl 4 ciltlik yayinin
yoneticisi.

Galen, Claudius (yakl. 130-yakl. 200): Yunan hekim ve anatomi
bilgini; ortagag boyunca son derece etkili olmustur.
Galileo, Galiei (1564-1642): italyan astronomi ve fizik bilgini, iki
biiyiik eseri sunlardir: Dialogo Sopra di due Massimi Siste-
mi del Mondo (En Biiyiik iki Evren Sistemi Uzerine Konus-
ma), 1632; Discorsi e dimostrazioni matematichi interno a
due nuove scienza (Kisaca: Iki Yeni Bilim Ile lgili Konus-

malar), 1638.

Gassendi, Pierre (1592-1655): Fransiz Katolik rahip; materyalist
filozof, astronomi ve fizik bilgini, Descartes’a karsi ¢ikmuis;
Demokritos, Epikuros ve Lucretus’un atomcu kuramini
sirdirmistiir.

Gay, Jules (1807-1876): Fransiz komiinist; “Le Communiste” adli
gazetenin yayincisi (1849).

Gibbon, Edward (1737-1794): Ingiliz tarihgi; Decline and Fall of
the Roman Empire (Roma imparatorlugunun Gerileyisi ve
Yikilis1), 1776-1788, adli eserin yazari.

Gilbart, James William (1794-1863): ingiliz bankacy; eserleri: A
Practical Treatise on Banking (Bankacilik Uzerine Pratik Bir
Inceleme), 1827; History and Principles of Banking (Banka-
cihigin Tarihive ilkeleri), 1834.

Godfrey of Bouillon (1061-1100): Hagli Seferlerine katilan
Fransizlardan.

Goethe, Johann Wolfgang von (1749-1832): Alman sair, ro-
manci, tiyatro yazari ve amator bilim adami; Alman
Aydinlanmasi’nin 6nciisii.

Grove, Sir William Robert (1811-1896): ingiliz fizik¢i; elektrik
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bataryasinin gelismesine katkisi olmustur.

Griin, Karl (1817-1887): Alman yayinci; “hakiki sosyalizm” yanh-
si; “Fransa ve Belgika'da Toplumsal Hareket”, 1845, adli ki-
tabin yazar.

Guizot, Francois Pierre Guillaume (1787-1874). Fransiz tarihgi;
Disisleri Bakani ve Bagbakan, 1840-1848; 6nemli eseri: “Mo-
dern Avrupa’da Uygarligin Genel Tarihi”, 6 cilt, 1829-32.

Haeckel, Ernst Heinrich (1834-1919): Alman biyoloji bilgini ve fi-
lozof; Darwinci evrimin 6nde gelen temsilcisi; Die Weltrat-
sel (Evrenin Bilmecesi), 1899, adl eseri sinif miicadelesinde
bir silah olmustur.

Hartley, David (1705-1757): Ingiliz hekim ve kurgusal fizyolog;
ogretisini Observations of Man (Insanin Goézlemleri), 1749,
adh eserinde ac¢iklamistir.,

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1770-1831): Alman fizolof,
modern nesnel idealizmin babasi; diyalektigi gelistirerek
yeni bir diizeye yiikseltmis, felsefe, din, sanat, ahlakbilim
ve mantik iizerine pek ¢ok eser yazmistir.

Heine, Heinrich (1797-1856): Alman lirik sair ve yazar; devrim-
ci demokrat; Marx’in arkadasi. Religion und Philosophie in
Deutschland (Almanya’da Din ve Felsefe) adli eseri (1834),
Hegelcilige Marksist yaklasimin habercisi olmustur.

Helfond, Osip I. (1868-?): Rus hekim ve yazar; “Marksizm’in Fel-
sefesine Katkilar”, 1906, adli eserin yazarlarindan.

Helvetius, Claude Adrien (1715-1771): Fransiz materyalist filo-
zof; ahlak felsefesi ve toplumsal felsefe alanlarinda eserler
vermistir. Britanya’'li Yararcilardan Marx'a kadar birgok dii-
siince tizerinde 6nemli etkisi olmustur. Baslica eserleri: De
IEsprit (Zihin Uzerine), 1758; De I'Homme (insan Uzeri-
ne), 1777.

Herakleitos (yakl. 1.O. 536-470): Yunan filozof; akis ya da siirekli
degisimi, karsitlarin birligive ¢atigsmasini ortaya koymustur.

Herschel, Sir William (1738-1822): Ingiliz astronomi bilgini;
Uranus gezegenini ve Satiirn gezegeninin ¢evrim dénemi-
ni bulmustur.

Hobbes, Thomas (1588-1679): Britanyali materyalist filozof ve si-
yasal kuramci; en 6nemli eseri Leviathan, 1651, adini tasir.
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Holbach, Paul Henri, Baron d’ (1723-1789): Fransiz Ansiklope-
dist ve 18. yiizy1l materyalist felsefesinin 6nderlerinden; en
onemli eseri: Le Systeme de la Nature (Doga Sistemi), 1770.

Houllevigue, Louis (1863-?): Fransiz fizik¢i; bilimlerin evrimi ve
sanayide bilimin rolii konularinda yazilar yazmustir.

Hume, David (1711-1776): Iskog filozof ve tarihgi; idealizme de
materyalizme de dogmatik olduklar1 gerekgesiyle karsi ¢ik-
mistir; modern bilinemezciligin kurucusudur. Felsefe konu-
sundaki ana eseri: A Treatise of Human Nature (Insan Do-
gasi Uzerine Bir inceleme), 1740. Oteki eserleri: History of
England (Ingiltere Tarihi); Natural History of Religion (Di-
nin Dogal Tarihi), vb.

Huxley, Thomas Henry (1825-1895): ingiliz biyoloji bilgini, 6g-
retmen ve denemeci; Darwinci evrim kuramini militan bir
bi¢cimde savunmasiyle iin kazanmistir. Baslica eserleri: Evi-
dences of Man'’s Place in Nature (Insanin Dogadaki Yerinin
Kanitlar1), 1863; Evolution and Ethics (Evrim ve Ahlakbi-
lim), 1893.

James, William (1842-1910): Amerikali filozof ve ruhbilimci; The
Will to Believe (inanma iradesi), 1897, ve Pragmatism, 1907
adh eserlerinde pragmatizmi halk tarafindan anlasilir hale
getirmesiyle taninmustur.

Jonson, Ben (1572-1637): ingiliz sair ve oyun yazari, Volpone
(1606) adli oyunu ile bilinir.

Joule, James Prescott (1818-1889): ngiliz fizik¢i; mekanik 1s1 ku-
rami alanindaki arastirmalariyla 6nemlidir.

Kant, Immanuel (1724-1804): Alman idealizminin babasi; Giines
sisteminin kokenine iliskin bulutsu kuramini agiklamistir
(1754); felsefe ile ilgili ana ¢aligmalari, 1781’de yayimlanan
Kritik der Reinen Vernunft (Saf Aklin Elestirisi) ile baglamis
ve bu eser “elestirel felsefe’nin ilk ger¢eklesmesi olmustur.

Kingsley, Charles (1819-1875): Ingiliz din adami1 ve Hiristiyan
sosyalist; Hypatia ve Westward Ho adl tarihsel romanla-
riyla taninmustir.

Kugelmann, Ludwig (1830-1902): Hannover’li hekim; 1848 devri-
minde savasmustir. Birinci Enternasyonal’in iiyesidir. 1862-
74 yillar1 arasinda Marx'la araliksiz olarak yazigsmustir.
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Lamarck, Jean Baptiste de (1744-1829): Fransiz doga bilgini;
omurgalilar siniflandirmasi ve biyolojik evrim kuramlari
ile 6nemlidir.

Lamettrie, Julien Offroy de (1709-1751): Fransiz hekim ve ma-
teryalist filozof; baslica eserleri: Histoire naturelle de I'ime
(Ruhun Dogal Tarihi), 1745; L’homme machine (Makine In-
san), 1747.

Lange, Friedrich Albert (1828-1875): Alman, yeni-Kant¢iligin ku-
rucusy; ampriokritisizmin habercisi; “Materyalizmin Tari-
hi” adl eserin (1866) yazari.

Lankester, Edwin Ray, Sir (1847-1929): Britanyali doga bilgini;
once Londra, daha sonra Oxford Universitesi'nde Ogretim
liyesi; Marx'in arkadas.

Laplace, Pierre Simon, Marquis de (1749-1827): Fransiz astrono-
mi bilgini ve matematikg¢i; Mecanique celeste (Gok Mekani-
g£i),1799-1825, adli eserin yazar1. Evrenin olusunu agiklayan
ve degerini hala yitirmemis olan Kant-Laplace Kurami'ni
Kant’'tan bagimsiz olarak gelistirmistir.

Lavoisier, Antoine Laurent (1743-1794): Fransiz kimyaci; modern
deneyimsel kimyanin kurucularindan; oksijeni bulmustur.

Law, John (1671-1729): Iskog¢ maliyeci; 1720’de Fransa'da, genel
maliye denetgisi olmus, bu sirada uyguladigi para kuram-
lar1 ve stok yonetimi, yikici bir spekiilasyona ve ¢okiintiiye
yol agmustur.

Leibniz, Gottfried Wilhelm (1646-1716): Alman filozof ve mate-
matikgi; evrensel bir bilim dili ve bir mantiksal hesap yon-
temi kurmayi amaglamustir; Lenin onun “tanribilim yoluyla
madde ve hareketin ayrilmaz baghhgina ulastigin1” soyler.
Theodicee disindaki biitiin eserleri 6liimiinden sonra yayim-
lanmistir. Biitiin eserlerini Fransizca yazmustir. Felsefede
Almanca ancak kendisinden sonraki kusakta kullanilmaya
baslanmustir. Oteki eserleri: Monadologie, Discours de me-
taphysique (Metafizik Uzerine Konusma), vb.

Le Roy, Edouard (1870-1954): Katolik “modernizm”in dnderle-
rinden; filozof, matematikgi, Dogme et Critique (Dogma ve
Elestiri) adli kitabin yazar1 (1907).

Lessing, Gotthold Ephraim (1729-1781): Alman tiyatro yazari
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ve elestirmen, Alman edebiyatinin babasi diye adlandirilir;
Nathan der Weise (Bilge Nathan) adli oyunu (1799) ile iin
kazanmustur.

Liebig, Justus (1803-1873): Alman kimyaci; tarimsal kimyaya de-
gerli katkilarda bulunmus ve yapay giibrelerin gelistirilme-
sine yol agmustur.

Linnaeus, Carolus (1707-1778): Isvegli botanikgi ve doga bilgini;
modern botanik siniflandirmasinin kurucusu.

Locke, John (1632-1704): Ingiliz filozof ve siyasal kuramci; bii-
tiin idelerin (tasarimlarin) kokeninin duyu deneyinde (dis
deney, dis duyum) oldugunu 6gretmistir; en 6nemli eseri
An Essay Concerning Human Understanding (Insan Anlig
Uzerine Bir Deneme), 1690, adini tasir. Oteki eserleri: Some
Thoughts Concerning Education (Egitim Uzerine Baz1 Dii-
siinceler); Two Treatises of Government (Hiikiimet Uzerine
iki Inceleme); Epistola de Tolerantia (Hosgoériirlitk Uzerine
Mektuplar), vb.

Lopatin, Lev Mihailov (1855-1920): Rus idealist filozof; “Felsefe-
nin Olumlu Goérevleri” adli kitabin yazar: (1886-1889).

Lucretius (Titus Lucretius Carus) (yakl. 1.O. 96 - yakl. 1.O. 55):
Romali felsefi sair; Demokritos ve Epikuros’un izleyicisi;
De Rerum Natura (Nesnelerin Dogasi Uzerine) en 6nem-
li eseridir.

Lunagarski, Anatol (1875-1933): Rus edebiyat elestirmeni, tiyat-
ro yazaryi, filozof ve egitimci; 1917-29 yillari arasinda Sovyet
Egitim Komiseri.

Luther, Martin (1483-1546): Alman rahip ve Wittenberg'de tan-
ribilim profesori; Protestan Reformu’nun 6nderi.

Lyell, Sir Charles (1797-1875): Britanyal jeoloji bilgini; yerytizi-
niin yiizeyindeki bir 6rnek ve siirekli degismelere iliskin ku-
rami Darwinci Evrim Kurami'nin yolunu agmustir. Baslica
eseri: Principles of Geology (Yerbilimin Ilkeleri) 1830-33.

Mably, Gabriel Bonnot, Abbe de (1709-1785): Fransiz yayinci ve
itopyaci sosyalist; Condillac’'in kardesi.

Mach, Ernst (1838-1916): Avusturya’li fizik¢i, ruhbilimci ve filo-
zof; “Ampiriokritisizm” diye bilinen yeni “olguculuk”un 6n-
ciisti. Baslica eserleri: “Mekanik Bilimi”, 1883; “Duyumlarin
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Cozimlenmesi”, 1886.

Malebranche, Nicolas (1683-1715): Fransiz filozof; Tanri’nin her
tirli varlhigin ve bilme’'nin temeli oldugunu ileri siirerek
Kartezyen Ikiciligi asmay1 denemistir. En 6nemli eseri: La
recherce de la verite (Hakikatin Aranmasi), 1674.

Malpighi, Marcello (1628-1694): italyan anatomi ve fizyoloji bil-
gini; mikroskopik anatominin kurucusu.

Mandeville, Bernard (1670-1733): Holllandali-Iingiliz hekim ve
ahlakbilim tizerine yergiler yazary; The Fable of the Bees; or
Private Vices, Public Benefits (Arilarin Masali ya da Ozel
Kétiiliikler, Kamusal Yararlar) adl eseri (1714) bir Ingiliz
mahkemesince “bas belas1” ilan edilmistir.

Mantell, Gideon Algernon (1790-1852): Ingiliz jeoloji ve pale-
ontoloji bilgini; dikkate deger tasit fosil koleksiyonu ile iin
kazanmustur.

Mayer, Julius Robert von (1814-1878): Alman hekim ve bilim
adami; mekanik 1s1 kurami ve enerjinin sakimi yasasinin
kurucularindan.

Mehring, Franz (1846-1919): Alman Marksist tarihc¢i ve edebi-
yat elestirmeni; Marx'in ve Engels’in bir¢ok yayimlanma-
mis elyazmasini basmistir; Karl Marx adh bir biyografisi
vardir (1918).

Mendelssohn, Moses (1729-1786): Alman filozof; Alman
Aydinlanmasr’'nin ve romantik hareketin dnciisii.

Mensikov, Mihail Osipovi¢ (1859-1918): Rus gazeteci; dnceleri li-
beral, sonradan Carhigi savunmustur. Devrimciler tarafin-
dan Judas Mensikov diye ¢agrilird.

Mignet, Frangois Auguste Marie (1796-1884): Fransiz tarihgi ve
gazeteci; Thiers’in arkadasi; (Fransiz Devriminin Tarihi)
adh kitabin (1824) yazar1.

Mihailovski, Nikolay Konstantinovi¢ (1842-1904): Rus toplum-
bilimci; liberal Narodnizmin 6nderi, Marksizmin karsiti.

Moleschott, Jakob (1822-1893): Alman materyalist; baslica eserle-
ri: “Hayat Dongiisii”, 1852 ve “Hayatin Tekligi”, 1864.

Montesquieu, Charles Louis, Baron de (1689-1755): Fransiz ta-
rihgi ve siyasal filozof; anayasact monarsinin kuramcisi. En
onemli eseri: De I'esprit des Lois (Yasalarin Ruhu), 1748.
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Morelly (18. yiizy1l): Fransiz, iitopyaci komiinist filozof ve sair;
Code dela Nature (Doga Yasasi) 1755, adli eseri uzun siire
Diderot’ya mal edilmistir.

Morgan, Lewis Henry (1818-1881): Amerikali hukukg¢u, sonradan
antropoloji ile ugrasmstir. Ancient Society (Eski¢ag Toplu-
mu), 1877, adli eseri Marx ve Engels’in dikkatini ¢ekmis ve
Engels'in Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni adli
eserini yazmasina yol agmustir.

Miilberger, Arthur (1847-1907): Alman Proudhoncu, 1872’'de
Volksstaat dergisinde ¢ikan “Konut Sorunu” baslikl yazisi-
ni, Engels, Konutu Sorunu adl eserinde elestirmistir.

Miinzer, Thomas (yakl. 1489-1525): Protestan Reformunun ve
Koylii Savasi sirasinda Alman kéylilerinin halk é6nderi; ko-
miinist bir teokrasi kurmustur.

Napoleon I (bkz. Bonaparte, Napoleon)

Newton, Sir Isaac (1642-1727): ingiliz matematikci ve astrono-
mi bilgini; Principia Mathematica adli eseri, Kopernik'le
baslayan bilimsel devrimin dorugudur. Evrensel Yercekimi
Yasasi'n1 bulmustur.

Oken, Lorenz (1779-1851): Alman kurgusal ya da “felsefi” doga
bilgini.

Ostwald, Wilhelm (1853-1932): Alman kimyaci; dogabilimlerini
halkin anlayacagi duruma getirmistir.

Owen, Robert (1771-1858): Britanya Sosyalizmi’'nin kurucularin-
dan; imalatqi ve toplumsal reformcu; New Lanark’ta (Iskog-
ya) isbirligine dayanan bir “model” sanayi kenti kurmustur.
Baslica eseri: A New View of Society (Yeni Bir Toplum Go6-
riisii), 3. cilt, 1813-14.

Pearson, Karl (1857-1936): Ingiliz istatistiksel biyoloji bilgini; ge-
netikgi; bilim felsefesi konusunda yazilar yazmistir. Onem-
li eseri: The Grammar of Science (Bilimin Grameri), 1899.

Pellat, J.S. Henri (1850-1909): Fransiz fizik¢i; atom kuramu, elekt-
rik, manyetizma, termodinamik alanlarinda yazmuistir.

Petzoldt, Joseph (1862-1929): Alman filozof, Avenarius'un izleyi-
cisi; “Saf Deneyin Felsefesine Giris” adli eserin yazar1.

Plehanov, George V. (1856-1918): Rus filozof, Marksizmden halk-
¢iliga kaymustir. Eserlerinin Lenin ve Rus devrimci hareketi
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tizerinde derin bir etkisi olmustur. Baslica eserleri: “Birci
Tarih Goriisiiniin Gelisimi”, 1895; “Materyalizmin Tarihi
Uzerine Denemeler”, 1896; “Tarihte Bireyin Rolii”, 1898, vb.;
tarihsel materyalizm tizerine pek ¢ok denemeler.

Poincare, Henri (1854-1912): Fransiz matematikci ve fizikci; Av-
rupa Olguculugu’nun 6nemli adlarindan; baslica eserleri:
“Bilim ve Varsayim” 1902; “Bilim ve Yontem”, 1909

Priestley, Joseph (1733-1804): ingiliz din ve bilim adami; oksi-
jen adi1 verilen gazi deneyimsel olarak tiretmistir; Fransiz
Devrimi’nin ilkelerini savunmasi yiiziinden ABD'ye go¢ et-
mek zorunda kalmistir.

Proudhon, Pierre Joseph (1809-1865): Fransiz iktisat¢1 ve siyasal
kuramci; “adaletli degisim” goriisiinii ileri siirmis ve “ser-
best kredi” semalar1 6nermistir. Eserleri: Quest-ce que la
propriété? (Miilkiyet Nedir), 1840; La Philosophie de la mi-
sere (Sefaletin Felsefesi), 1846.

Regnault, Henri Victor (1810-1878): Fransiz fizik¢i ve kimyacy;
ozgiil 1silar ve gazlarin genlesmesi konusundaki ¢alisma-
st 6nemlidir.

Rey, Abel (1873-1940): Fransiz olgucu; Paris Universitesi'nde bi-
limle ilgili felsefe tarihi profesorii.

Ricardo, David (1772-1823): Ingiliz bankaci ve iktisatgi; klasik
siyasal iktisadin seckin temsilcisi; ana eseri: Principles of
Economics and Taxation (Iktisadin ve Vergilendirmenin Il-
keleri), 1817.

Righi, Augusto (1850-1920): italyan bilim adamy; 6zellikle elektrik
kurami ve maddenin yapisi iizerinde ¢alismustir.

Robespierre, Maximilien (1758-1794): Fransiz devrimci,
Jacobenler’in ve “Teror Saltanati”nin 6nderi; Katolikligin
yerine neden-tanriciligl ve neden-tanrici tapinma bigimle-
rini koymay1 amaglamstir.

Robinet, Jean Baptiste Rene (1727-1789): Fransiz filozof; bir ¢esit
dirimselci (vitalist) kamutanricihigi nermistir. Onemli ese-
ri: De la Nature (Doga Uzerine), 4 c., 1763-68.

Rousseau, Jean Jacques (1712-1778): Fransiz filozof ve toplumsal
kuramci; 6zellikle iki biyiik eseri, Discours sur I'origine et
les fondements de I'inegalite parmi les hommes (Insanlar

341



342 Ozel adlar dizini

Arasindaki Esitsizligin Kaynagi ve Temelleri Uzerine Ko-
nusma), 1754 ve Du Contrat social (Toplum Sozlesmesi),
1762 ile kendisinden sonra gelen biitiin siyasal diisiinceleri
etkilemistir.

Saint-Simon, Claude Henri, Count de (1760-1825): Fransiz Utop-
yaci sosyalist; toplumun yeni bir bilimini ve iktisadi esitsiz-
liklerin ortadan kaldirilmasini 6nermis, Comte’u ve olgucu-
lugu biiyiik 6l¢iide etkilemistir.

Schelling, Friedrich Wilhelm Josef von (1775-1854): Alman ro-
mantik filozof; IV. Frederick Wilhelm'in tahta c¢ikisi tize-
rine Hegel'in etkisine kars1 bir agirlik olmasi igin Berlin
Universitesi'ne ¢cagrilmistir. Baslica eserleri: Erster entwurf
eines Systems der Naturphilosophie, (Bir Doga Felsefesi Sis-
teminin ilk Taslagy), System des transzendentalen Idealis-
mus (Askin Idealizm Sistemi), liber das Wesen menschlic-
hen Freiheit (Insan Ozgiirligiiniin Ozii Uzerine), vb.

Schmidt, Conrad (1863-1932): Alman, Yeni-Kant¢1 sosyalist
iktisat ve siyasa yazary; Alman Sosyal Demokrasisi'nin
Bernstein’ci revizyonist akimindan yanadir.

Schorlemmer, Carl (1834-1892): Alman kimyaci ve komiinist;
Marx'in ve Engels’in arkadasi; Manchester’de kimya profe-
sorii ve Krallik Toplumu tiyesi olmustur.

Secchi, Pietro Angelo (1818-1878): Italyan astronomi bilgini ve
cizvit papazy; ozellikle spektroskopi iizerine ¢aligmalariyla
ve yildizlar tayflarina gore siniflandirmada bir 6ncii ola-
rak taninmugtur.

Smith, Adam (1723-1790): Iskog filozof ve iktisatci, klasik siya-
sal iktisat okulunun kurucusu; ana eseri: Wealth of Nations
(Uluslarin Zenginligi), 1776.

Solon (Yakl. i. O. 639-Yakl. 1.O. 559): Yunan yasa koyucu ve re-
formcu; Atinaigin yaptigl anayasa sinif ¢atismalarinin kes-
kinligini yumusatmay: tasarliyordu.

Spinoza, Benedict de (1632-1677): Hollandali Yahudi filozof ve
siyasal kuramci; Ronesans kamutanricihigl ile metarya-
lizm arasinda 6nemli bir bag olusturur. Tractatus Theolo-
gico-Politicus (Tanribilimsel-Siyasal Inceleme) 1670 ve Et-
hica (Ahlak) 1677 adli eserleri modern diisiince tarihinin
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yapitaslaridir.

Stallo, John Bernard (1823-1900): Alman asilli Amerika’li hu-
kukcu ve filozof.

Starcke, Carl Nicolai (1858-1926): Danimarka’l1 filozof ve top-
lumbilimci. Ludwig Feuerbach (1885) adl1 eserinin yani sira,
Spinoza tizerine, ilkel aile ve toplumsal evrim iizerine eser-
ler yazmustir.

Starkenburg, Heinz: “Diisiincelerin Gelisim Siirecinde Kesin Bir
Etmen Olarak Kisiligin Evrimi” adli eserin yazari.

Stirner, Max (Johann Caspar Schmidt’in takma ad1) (1806-1856):
Geng Hegelciler’den; giderek bir asir1 bireycilik havarisi ve
anarsizmin filozofu olmustur.

Strauss, David Friedrich (1808-1874): Geng Hegelci, Feuerbach’in
etkisinde kalmistir. “Isa’min Hayati” (1835) adl eseri, incil'de
yazili olanlar1 dogalc bir bigimde yorumlama yolunda 6ncii
bir girisimdi.

Suvorov, Sergey A. (1869-1918): Rus filozof ve istatistik¢i; “Gergek-
¢i Bir Diinya Gériisii Igin Geregler” (1904) ve “Marksizm’in
Felsefesi I¢in Geregler” adli felsefi gesitlemelerin yayimlan-
masina katilmistir.

Thierry, Augustin (1795-1856): Fransiz tarih¢i ve romantik yazar;
ulusal gelismeyi, iki irkin, istilacilarla istila olunanlar ara-
sindaki miicadelenin bir sonucu olarak gérmiistiir.

Thiers, Louis Adolphe (1797-1877): Fransiz tarihgi ve siyaset ada-
mi; 1863-40 yillarinda Basbakan; U(;i'mcii Cumbhuriyetin
Baskani, 1871-73.

Torrigelli, Evangelista (1608-1647): italyan fizik¢i ve matematikgi,
Galileo’'nun 6grencisi ve asistani; atmosfer basincini bulmus
ve barometreyi icat etmistir.

Treviranus, Gottfried Rinhold (1776-1837): Alman doga bilgini;
“Biyoloji ya da Canli Doganin Felsefesi” (1802-22) adl1 ese-
rin yazari.

Tyndall, John (1820-1893): Britanyal fizik¢i, Faraday’la birlikte
calismistir; ses, 151k ve radyant 1sis1 lizerine arastirmalar
yapmus, bilimi halkin anlayacagi bir duruma getirme gaba-
lariyla taninmustir.

Valentinov, Nikoloy Vladislavovi¢ (Vol'skii'nin takma adi)
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(1874-?): Rus gazeteci; “Marksizm’in Felsefi Kuruluslar1”
(1908) ve “Mach ve Marksistler” (1908) adli eserlerin yazar1.

Virchow, Rudolf (1821-1902): Alman patolog, tip biliminin bir¢ok
dalina katkisi olmustur; Prusya Millet Meclisinin iiyesi ola-
rak Bismarck'a karsi ¢ikmistir.

Vogt, Karl (1817-1895): Alman doga ve fizyoloji bilgini, materya-
list filozof; “Insan Uzerine Dersler” (1863) adli eserin yazari.

Voiney, Constantin Frangois, Count de (1757-1820): Fransiz ya-
zar ve Yakin dogu gezgini; Les ruines; ou, meditation sur
les Revolutions des Empires (Kalintilar ya da imparatorluk-
larin Devrimleri Uzerine), 1791, adl eseri, dinsel siipheci-
ligi yayginlastirmis, Avrupa ve Amerika’da birgok tartigma
yaratmustir.

Voltaire, Frangois Marie Arouet de (1694-1778): Fransiz
Aydinlanmasi'nin babasy; biitiin siyasal, dinsel ve felsefi or-
todoksluklara saldirmistir; Candide (1759) adli ¢ok tanin-
mis yergisinde, Leibniz’in “bu diinyanin olabilecek diinya-
larin en iyisi” oldugu diisiinceleriyle alay eder.

Walpole'ler: Robert (1676-1745) Britanyali devlet adami; Horace
(1717-1797) Robert’in oglu; denemeci, romanci ve zamanin
tarih yazicisi.

Ward, James (1843-1925): Ingiliz idealist filozof, Naturalism and
Agnosticism (Dogalcilik ve Bilinemezcilik), 1899, adli ese-
riyle taninmustir.

Weitling, Wilhelm (1808-1871): Alman asilli Amerikal1 iitopya-
c1 komiinist, Dogrular Dernegi iiyesi; New York'ta 1850-55
yillarinda Almanca bir is¢i gazetesi yayimlamistir. Meslegi
terzilik olan Weitling'in, 1842'de Garantien der Harmonie
und Freiheit (Uyum ve Ozgiirliigiin Giivencesi) adli eserin-
den Marx o6vgiiyle soz eder.

Wolf, Christian (1679-1754): Alman matematik profesori; salt
mantiksal-ussal yasalara dayali olarak ele aldig1 geleneksel
felsefeyi halkin anlayacagi duruma getirmeye ¢alismistir.

Yuskevig, P.S. (1873-?): Rus filozof; “Materyalizm ve Elestirel Ger-
ceklik” (1908) adli eserin yazari.



wlulm

Bu kitap, Marx, Engels ve Lenin'in cesitli amaclarla
yazdiklari hemen hemen biitiin eserleri icerisinden,
felsefe sorunlanyla dogrudan ilgili bélimlerinin
secilip bir araya getirilmesiyle olusturulmus. Timii
okuyucuya bir toplu bakis olanags saglyor ve yol
gosterici olma niteligi tasiyor.

Parcalar, 6grenciye ve genel okuyucuya bir biitiin
olarak Marksist diinya gorisaniin, ve ayni zamanda
mantik, bilgi kuramy, tarih kurami, ahlakbilim gibi
felsefenin 6zel dallarina Marksist yaklasimin acik bir
kavranisini vermek amaciyla secilmistir.
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