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AYAKLANMA SANATI
K. M arx -  F. Engels

Guniimiizde ayaklanma ger^ekten de sava§ tiiriinden 
bir sanattir ve ihmal edildigi zaman, ihmal eden partinin 
yok olmasma neden olacak kurallara baglidir. Partilerin 
yapismdan ve ayaklanma durumunda goz oniine almma- 
si gereken yonlerden mantiksal olarak qikarilan bu kural- 
lar o kadar agik ve basittir ki, 1848'deki kisa deneyleri Al- 
manlara bunlari son derece iyi ogretmi§tir. Once oyunu- 
nuzun sonuglariyla kar§ila§maya tamamen hazir olmadik- 
qa ayaklanma ile oynamaymiz. Ayaklanma son derece be- 
lirsiz niceliklerle yapilan bir hesaptir. Bu niceliklerin dege- 
ri her gun degi§ebilir. Kar§imzdaki giigler orgiit, disiplin 
ve yerle§mi§ otorite bakimindan sizden ileridirler. Sizin 
onlara kar§i giiglii ustiinlukleriniz olmadikga yenilir ve 
yok olursunuz. ikinci olarak, ayaklanma bir kez ba§ladi mi 
gok biiyiik bir azimle ve hiicum planiyla yiirur. Savunucu 
bir eylem, her silahli ayaklanmanm oliimiidur, dii§man-



larla boy 61gu§meye kalmadan kaybedilir. Du§manlarimzi 
gii^leri dagimkken bastmniz; kiigiik de olsa her gun yeni 
ba§arilar, ilerlemeler kaydediniz, ilk ba§arili ayaklanma- 
nin size verdigi moral iistunliigii koruyunuz; her zaman  
en fazla tahrike kapilan ve daha guven verici yam gozeten, 
iki taraf arasmda kararsiz ki§ileri kendi tarafmiza toplayi- 
mz; size kar§i giiglerini bir araya getirmeden du§manlari- 
mzi geri gekilmeye zorlaymiz. Devrimci politikamn bugii- 
ne kadar bilinen en buyiik iistadi Danton'un dedigi gibi: 
"atilganlik, atilganhk ve yine atilganlik."

(Friedrich Engels, Germany: Revolution and Counter-Revo­
lution, International Publishers, 1933, s. 100. ilk defa 18 
Eyliil 1852'de Marx'in adiyla New York Tribune'de yaym- 
lanmijtir.)



ISPANYA’DA GERiLLA SAVA§I
K. Marx

ispanyol hazir kuvvetleri yenilgiye ugrasa bile her yer­
de birden ortaya gikmiyordu. Yirmi defadan fazla dagil- 
mi§ olmasma kar§m, yine de her zaman dii§manlarla kar- 
§ila§maya hazirdi ve gogu kez yenilgiden sonra, artan bir 
kuvvetle yeniden ortaya gikiyordu. Bu orduyu yenmek 
miimkiin olmuyordu, giinkii zararlarmi gabuk gideriyor- 
lardi, insan kaybi genellikle az oluyordu, arazi kaybina ise 
aldiri§ etmiyorlardi. Diizensiz olarak daglara gekilmeleri; 
yeniden bir araya gelip en umulmadik anda ortaya gikma- 
larmi, yeni takviyelerle giiglenmelerini sagliyor ve Fransiz 
ordularma direnmek degilse bile, onlari siirekli hareket 
halinde tutmak ve giiglerini dagitmaya zorlamak olanagi- 
m veriyordu. Ruslardan daha §ansli olarak, yeniden doga- 
bilmek igin olmeye de ihtiyaglan yoktu.

19 Kasim 1809'da Ocana'da meydana gelen miithi§ sa- 
va§, ispanyollarin yaptigi son biiyiik meydan sava§iydi. O



zamandan itibaren sadece gerilla sava§lari yaptilar. Dii- 
zenli sava§m terk edilmesi ba§at olgusu, yerel hiikiimet 
merkezleri kar§ismda, ulusal merkezlerin ortadan kalkti- 
gmi kamtlar. Ordunun bozgunlari ali§kanlik haline gelme- 
ye ba§ladigmda gerillalann ortaya £iki§i da genelle§ti ve 
ulusal yenilgilerin endi§eye du§iirdugu halk kitleleri, kah- 
ramanlarmm yerel ba§arilariyla oviiniir oldu. Bu noktada 
hi<j olmazsa Merkezi Cunta, halkin kuruntusuna katiliyor- 
du. "Gerilla eylemlerine Qcana Sava§i'ndan daha biiyiik 
bir onem verilmi§tir."

Don Ki§ot'un mizragiyla baruta kar§i koymasi gibi, ge- 
rillalar da Napolyon'a kar§i koydular; ne var ki, sonug 
farkli oldu. Avusturya Askeri Gazetesi (cilt I , 1821) "Bu ge- 
rillalar" diyordu, "dayanaklari kendi iglerindeymi§ gibi 
davramyorlar ve bunlara kar§i yapilan her eylem, amaci- 
nm kaybolmasiyla sonuglamyor."

Gerilla sava§mm tarihinde, birbirinden ayrilabilecek ug 
devre vardir: ilk devrede butiin ta§ra halki silaha ^arilip, 
Galigya ve Avusturya'da oldugu gibi partizan sava§lari 
yapmi§lardir. Ikinci devrede Fransiz ordusundan kagan Is- 
panyollardan, Ispanyol ordusunun kalmtilarmdan, kagak- 
lardan vb. olu§an gerilla geteleri kendi davalari gibi ve bu- 
tiin yabanci etkilerden bagimsiz olarak, gikarlarma uygun  
bir bigimde sava§i surdiirdiiler. §ansli olay ve durumlar 
sonucunda gogu kez biitun bolgeler bunlarm bayragi al- 
tmda toplandi. Gerillalar bu sekilde olu§tuklari surece kor- 
kulacak bir varlik gosteremediler, ama yine de Fransizlar 
igin son derece tehlikeliydiler. Halkm gergek anlamda si- 
lahlandirilmasma oncelik verdiler. Bir yeri ele ge^irme fir- 
sati gikar gikmaz ya da elbirligi ile gergekle§tirilecek bir i§ 
tasarlanir tasarlanmaz, halkin en aktif ve en cesur ogeleri



gelip gerillalara katiliyordu. Bunlar son hizla ganimetleri- 
ne hiicum ediyorlar ya da giri§imlerinin amacina uyan bir 
sava§ diizeni igerisinde yer aliyorlardi. Bunlarm, bir kur- 
yeyi yakalamak veya dii§mana gonderilen erzak ve levazi- 
matx ele gegirmek iizere biitiin bir gun, ihtiyatli dii§mam 
gorecek §ekilde ayakta durduklarina tanik olmak olaga- 
niistii bir durum  degildi. Geng Mina'nin Joseph Bonaparte 
tarafindan atanan N avarra valisini tutuklamasi ve Juli- 
an'in Ciudat kumandani Rodrigo'yu esir etmesi bu yolla 
olmu§tu. I§ tamamlamr tamamlanmaz herkes kendi yolu- 
na gidiyor, silahli olanlar derhal her yone dagiliyorlar, yal­
niz i§birligi yapan koyliiler, yokluklarmm farkina varilma- 
dan sessizce giinliik i§lerinin ba§ina doniiyorlardi. Boyle- 
likle biitiin yollar ula§ima kapatiliyordu. Higbirinin yeri 
ke§fedilemedigi halde binlerce dii§man o noktada bulunu- 
yordu, yakalanmaksizin higbir kurye gonderilemiyor, hig­
bir ikmal malzemesi yolda tutulmaksizin yerine ula§ami- 
yordu. Kisacasi, yiizlerce goz tarafindan gozetlenmeksizin 
higbir hareket yiiriitiilemiyordu. Aym zam anda bu tiirden 
bir i§birliginin koklerini baltalamak igin higbir arag da bu- 
lunmazdi. Fransizlar hep ugup kaybolan, sonra daima ye­
niden ortaya gikan, daglan perde gibi kullanarak, goriin- 
meksizin her yerde hazir ve nazir olan bir dii§mana kar§i 
her an silahli bulunmaya zorlanmi§lardi. Abbe de Pradt, 
"Fransizlarm giiciinii tiiketen" diyordu, "sava§lar ve gar- 
pi§malar degil, fakat goriinmez dii§mamn araliksiz saldiri- 
laridir. Bu dii§man izlendiginde halkin igine kan§ip kay- 
bolur, sonra yine onlarin arasindan yenilenmi§ bir kuvvet- 
le ansizin tekrar ortaya gikar. Oykiide sivrisinek tarafin­
dan eziyet edilerek oliime siiriiklenen aslan, Fransiz ordu- 
sunun durumuna tam  bir ornektir." Ugiincii devrelerinde



gerillalar ordunun diizenini taklit ettiler. Mevcutlarmi ii<; 
binden alti bine gikardilar, bolgelerin tumiiniin yiiruttiigii 
bir eylem olmaktan gikip, birkag onderin eline dii§tiiler. 
Bu onderler gerilla hareketlerini kendi ama^larina en uy- 
gun dii§ecek §ekilde kullandilar. Gerillalann sistemindeki • 
bu degi§im, Fransizlara, onlarla miicadelelerinde onemli 
avantajlar sagladi. Artan sayilan dolayisiyla gizlenme ve 
eskiden oldugu gibi, bir sava§a zorlanmadan ansizm orta- 
dan kayboluverme olanagim kaybeden Guerilero'lar artik 
sik sik ku§atiliyor, yeniliyor, dagiliyor ve uzun siire yeni 
bir saldiriya gegemeyecek durum a dii§iiyorlardi.

Gerilla sava§inm bu tig devresi, Ispanya siyasal tarihi 
ile kar§ila§tirildigmda, bu devrelerin, hiikiimetin kar§i- 
devrimci tutumunun halkin devrimci ruhunu yati§tirmak- 
ta ba§anli oldugu, ilerlemeler arz ettigi goriiliir. Biitiin hal- 
km ayaklanmasiyla ba§layan mukavemet sava§i daha son- 
ra gerilla geteleri tarafindan surdurulmii§tiir. Biitiin yore, 
bu getelerin yedegi olmakta ve onlari, geteciklere boliin- 
diikleri veya alay ol^iisiine indikleri siralarda, karde§ miif- 
rezelerle (komandolar) tamamlamaktaydi. Ba§taki hiikii- 
mete yabancila§mak, gev§eyen disiplin, siirekli felaketler, 
sabit bigimlilik, Cadrez'in alti yili boyunca ^oziilme ve ye- 
niden birle§meler, zorunlu olarak Ispanyol ordusuna bi- 
reylerini, onderlerinin hem ma§asi hem ba§ belasi olmaya 
hazir bir duruma getirerek, "Praetorianism” niteliginin 
damgasmi vurmu§ olmaliydi. Generallerin kendileri de 
zorunlu olarak merkezi hiikiimete ya katilmi§lar ya onun- 
la gati§mi§lar ya da onlara kar§i gizli ittifaklar kurmu§lar- 
dir; daima siyasal dengeye kiliglannin agirhgim koymu§- 
lardir. Boylece sonradan Merkezi Cunta'm n giivenini ka- 
zandigi goriilen Cuesta, iilkedeki sava§i yitirmesiyle bir-



likte Conjeso Real (Kraliyet Meclisi) ile i§birligi yapmaya 
ve Leonese milletvekillerini Merkezi Cunta'ya meyletme- 
ye ba§ladi. Merkezi Cunta'mn bizzat iiyesi bulunan Gene­
ral Morla, M adrit’i Fransizlara teslim ettikten sonra Bona- 
partist kampa gegti. Yine cuntanm iiyesi olan ziippe las 
Romeiras Markisi, cuntaya kar§i, burnu biiyiik Francisco 
Palafoks’la sefil Montijo ve ortaligi kari§tiran Seville Cun- 
tasi'yla gizli birlik kurdu. General Cantanos, Blake, La Bis- 
ba, birbiri ardi sira Cortes As Regents zamanmda gosteri- 
ler yapip dalavereler gevirdiler ve Valancia Genel Yoneti- 
;isi Don Xavier Elio sonunda ispanya’yi, VII. Ferdinant'm  
eline teslim etti. Praetorian oge §iiphesiz generaller diize- 
yinde, tirliklerde oldugundan daha gok geli§mi§ti.

Ote yandan, ordu ve gerilla birlikleri sava§ boyunca sa- 
vunma hatlarmdan; Porlier, Lacy, Eroles ve Villacampa gi­
bi bazi onderlerini alirlarken, savunma hatti da sirasi ge- 
lince Mina, Empenicado vb. gibi bazi gerilla onderlerini 
aliyordu.

Ordu ve gerilla kuvvetleri ispanyol toplumunun en 
devrimci kesimini olu§turmaktaydi. Bunlar her riitbeden 
askerin yaninda, son derece ate§li yiiksek emeller besleyen 
ve yurtsever gengleri de kapsiyorlardi. Merkezi Hiikiime- 
tin uyu§turucu etkisine girmemi§lerdi. Eski rejimin zincir- 
lerinden kurtulmu§lardi. Uyelerinden bir kismi (Riego gi­
bi), Fransa'da birkag yil siiren bir esaret ya§ammdan don- 
mii§tii. §u halde Ispanyol ordusunun ilerideki kari§iklik- 
larda ne devrimci inisiyatifi ele almakta ne de devrimi, 
praetorianizm ile yozla§tirmakta gosterdigi gabalara §a§- 
mamak gerekir.

Gerillalara gelince, §urasi agiktir ki, kanli miicadeleler



sahnesinde gosteriler yaptiktan, bo§ gezme ah§kanligim 
edindikten, biitiin kin, intikam ve yagmacilik tutkulanm  
serbestge tatmin etme zevkini tattiktan sonra, bunlar ban§ 
zamanmm en tehlikeli giiruhu olacaklardir. Bunlar her- 
hangi bir parti veya ilke adina kendinden istenecekleri 
yapm aya hazir, kendilerine iyi para verecek ya da yagma 
firsati hazirlayacak olamn tarafinda bulunacak kimseler- 
dir.



GERiLLA SAVA$I UZERiNE
F. Engels

Son alti hafta zarfinda Fransa-Prusya Sava§i'run karak- 
teri onemli olgiide degi§mi§tir. Fransa'nm diizenli ordula- 
n  yok olmu§tur. Miicadele, yeni harekete gegirilen birlik- 
ler tarafindan siirdiiriilmeye ba§lanmi§tir. Bu birliklerin 
tecriibesizligi de onlan oldukga diizensiz hale getirmi§tir. 
Agik yerlerde toplamp sava§maya te§ebbiis ettiklerinde 
kolaylikla yenilmi§ler, fakat barikat ve mazgallarla dona- 
tilmi§ koy ve kasabalarda garpi§tiklarmda ciddi bir direni§ 
gosterebilecekleri ortaya gikmi§tir. Beklenmedik gece bas- 
kinlan ve diger gerilla sava§i yontemleriyle, bu tip bir mii- 
cadelenin yiiriitiilmesi hiikiimet bildirileri ve emirleriyle 
de ozendirilmi§tir. Aym zamanda hiikiimet bu giiglerin 
eylem de bulunduklan bolgenin halkina, kendilerine 
miimkiin olan her yardimin yapilmasmi bildirmi§tir.

Eger dii§man biitiin iilkeyi i§gal etmeye yeterli birlikle-



re sahip olsaydi, bu direni§ kolaylikla kirilabilirdi, fakat 
Metz'in teslimine kadar dii§manm boyle bir giicii yoktu. 
Her yerde hazir ve nazir olan ve emirlerine mutlak itaat is- 
teyen "Dort Uhlan", artik esaret ve oliim tehlikesiyle kar§i 
kar§iya kalmaksizin kendi smirlari di§indaki bir koy veya 
kasabaya saldiracak durum da degildi. Sava§a girecek 
mufrezelere koruyucu birliklerin e§lik etmesi ve farkli re- 
fakat birliklerinin ya da siivari boluklerinin, koy iqinde 
dort yana dagilarak gece hiicumlarma ve aym zam anda, 
harekette iken de geriden yapilacak hiicumlara kar§i no- 
bette bulunmalan gerekiyordu. Alman mevzileri, tarti§il- 
makta olan bir arazi bolgesiyle gevrelenmi§ti. Ve i§te tam  
bu alanda halk direni§i kendini en ciddi §ekilde hissetir- 
mekteydi.

Bu halk direni§ini kirmak igin Almanlar, modasi gegmi§ 
ve barbarca bir tur sikiyonetime ba§vurmaktaydi. Alman- 
lara ate§ a^an veya genellikle Fransizlara yardimci olan bir 
veya daha fazla ki§inin savunmakta oldugu koy ve §ehir- 
ler ate§e verilecekti. Bundan ba§ka silah ta§iyan ve onlarin 
nazarmda resmi asker olmayan herkes sorgusuz sualsiz 
vurulacakti. Aynca bir §ehrin onemli bir kesiminin boyle 
bir sugu i§lediginden herhangi bir §ekilde ku§ku duyul- 
dugunda eli silah tutacak durum da olan herkes derhal 
katledilecekti. Ge^en alti hafta boyunca merhametsizce 
yuriitiilen bu politika, §u anda d& tamamen egemendir. In- 
san, bu tur askeri infaz raporlarindan yarim duzine ile kar- 
§ila§maksizin bir tek Alman gazetesi okumazdi. Tabii, 
bunlar "diiriist askerlerin al^ak katillere ve haydutlara kar- 
§1" yararli bir tutum  igerisinde yuruttugii basit bir askeri 
adalet om egi olarak gosterilmekteydi. §uphesiz, diizensiz- 
lik, yagma, kadinlara tecavuz, usulsiizluk soz konusu de-



j;ildi. Gergekten degildi. H er §ey sistematik ve diizenli bir 
! t̂*kilde yapiliyordu. Mahkum edilen koy ku§atihyor, aha- 
lisi di§ariya gikariliyor, erzak miisadere ediliyor, evler ate-

veriliyordu. Gergek veya hayali suglular sava§ divanma 
getiriliyorlar ve onlarm paym a, kisaca bir son itirafla, ya- 
1 im diizine kur§un dii§iiyordu.

Alman ordulannin Fransa iglerinde yuriirken, gegtikle- 
ri yolu kana ve ate§e bogduklarim soylemek abarti olma- 
yacaktir. Bu 1870 yilmda, asker olduklari hemen anla§il- 
mayan kimselerin, e§kiyalarla bir olduklarmi ve ate§le ve 
kiligla susturulmalari gerektigini iddia etmek yeterli degil­
di. Boyle bir iddia, resmi ordularm sava§i di§inda ba§ka 
bir sava§ tiirii bulunmayan XIV. Louis veya II. Frederick 
zamam igin gegerli olabilirdi. Fakat Amerikan Bagimsizlik 
Sava§i'ndan Amerikan A ynlm a Sava§i'na kadar ordularm  
halkin iginde yer almasi, istisnadan gok, kural haline gel- 
mi§tir. Nerede bir halk, ordulannin direni§ gosteremeye- 
cek durumda olmasi nedeniyle -v e  salt bu nedenle- boyun 
egmeyi kabullenmi§se, algaklar ulusu olarak genel bir nef- 
ret kazanmi§tir; ve nerede halk olaganiistu bir sava§i ener- 
jik bir bigimde yiirutmu§se, istilacilar gok gegmeden, mo- 
dasi gegmi§ kan ve ate§ kanununu yiiriitmenin olanaksiz 
oldugunu anlami§lardir. ingilizler Amerika'da, Napol- 
yon'un yonettigi Fransizlar ispanya'da ve 1848'de Avus- 
turyalilar italya ve M acaristan’da, gok kisa bir zaman igin­
de halk direni§ini tamamen yasal bir sava§ bigimi olarak 
kabullenmeye zorlanmi§lardir. Onlan buna zorlayan ken­
di esirlerine kar§i bir misillemeye giri§ilmesi korkusu ol- 
mu§tu.

Diinyadaki biitiin ordular iginde Prusya ordusu bu uy- 
gulam alan canlandiran son ordu olsa gerek. 1806'da Prus-



ya sadece, iilkenin higbir yerinde boyle bir ulusal direni§ 
ruhtindan eser kalmadigi igin gokmii^tur. 1807'den sonra 
ordunun yeniden diizenleyicileri ve yoneticileri bu ruhu 
meydana gikarmak igin giiglerinin yettigi her §eyi yaptilar. 
Bu, ispanya'mn, bir ulusun istilaci bir orduya kar§i direni- 
§inin gorkemli bir ornegini verdigi siralarda oluyordu. 
Prusya’nm askeri onderlerinin hepsi bunun, yurtta§lanmn  
ornek almasina deger bir olay olduguna i§aret etmi§lerdi. 
Scharnhorst, Gneisenau, Clausewitz, hepsi aym kamda 
idiler. Hatta Gneisenau, Napolyan’a kar§i yapilan miicade- 
leye katilmak igin bizzat Ispanya'ya gitmi§ti. Sonradan 
Prusya'da da uygulanan askeri sistem, mutlak bir monar§i 
i^erisinde dii§mana kar§i halk direni§ini miimkiin oldu- 
gunca harekete gegirmeye te§ebbus etmekti.

Orduya katilmak ve yedekte (Landwehr) hizmet gor- 
mek iizere sadece kirk ya§a kadar olan askerlik gagindaki 
kimselere ba§vurulmuyor, 17-20 ya§lan arasmdaki deli- 
kanlilar ve 40-65 ya§lan arasmdaki ki§iler kitleden topla- 
nan askerlere dahil oluyor, son yedekleri (Landsturm) 
olu§turuyorlardi. Bunlarm gorevi, dii§manm geri ve yan  
saflarmdan ortaya gikarak, onlarm hareketlerine miidaha- 
le etmek, levazim ve kuryelerinin yolunu kesmekti. Bunla­
rm el attiklan her silahi kullanabilmeleri ve istilacilan ra- 
hatsiz etmek igin aynm siz olarak her elveri§li yola ba§vur- 
malari bekleniyordu. "Yontem ne kadar etkiliyse, o kadar 
iyiydi". Landsturm'daki ki§iler, herhangi bir anda yeniden 
sivil karakterlerine biiriinebilmek iqin higbir uniforma giy- 
meyecekler, Jboylece du§man tarafmdan tanmamayacak- 
lardi.

Soz konusu 1813 'Landsturm Diizeni' adi verilen beige 
-ki bunun yazan Prusya Ordusunu orgiitleyen Scharn-



liorst'tan ba§kasi degildi- her yolun gegerli ve en etkilisi- 
iiin en iyi oldugu bu uygunsuz ulusal direni§ ruhuyla ka- 
lenie alinmi§ti.

Bununla birlikte bu siralarda Prusyalilann Fransizlara 
Iniliin yaptiklari bu kadarla kaldi. Fransizlar da Prusyali- 
l.ira aym tutum iginde davranm aya karar verdikleri za- 
inan ise, i§ler oldukga degi§ti. Bir durum da yurtseverlik 
olan §ey, ba§ka bir durum da e§kiyahk ve katillige doniif- 
tu.

Gergek olan §udur ki, bugiinkii Prusya hiikiimeti eski 
yari-devrim ci Landsturm  Diizeni'nden utanm akta ve 
Fransa'daki eylemleriyle bunu belleklerden silmeye gali§- 
maktadir. Fakat bizzat kendilerinin Fransa'da kasitli ola­
rak yaptiklari katliam, bunu unutturmak §oyle dursun, 
her §eyi daha gok ammsatacaktir. Bu algakga sava§ yonte- 
minin lehine ileri siiriilecek her iddia, sadece §unu kanitla- 
maya yarar: Prusya ordusu Jena'dan beri olgiilemez dere- 
cede diizelmi§tir, ama Prusya hiikiimeti Jena'yi miimkiin 
kilan ko§ullari tekrar geli§tirmektedir.

(Labour Monthly, Londra, Agustos 1943. ilk defa 11 Kasim 
1870'de Pall Mall Gazettes?nde yayinlanmiftir.)





PARiS KOMUNU
K. Marx

...Onsekiz Brumaire adli yapitimm son boliimune baka- 
cak olursaniz, ikinci bir Fransiz Devrimi te§ebbusuniin, 
onceki gibi, biirokratik-askeri mekanizmayi bir elden di- 
gerine devretmeyip, ezecegini ve bunun kitadaki her ger- 
gek halk devrimi igin esas oldugunu soyledigimi gorecek- 
siniz. Paris'teki kahraman partili arkada§larimizm te§eb- 
biis ettigi §ey de budur. Bu Parislilerde, ne <jok esneklik, ta- 
rihsel inisiyatif ve fedakarlik yetenegi var! Di§ dii§mandan 
90k igteki hainlerin neden oldugu alti aylik aglik ve peri- 
§anliktan sonra, Parisliler, Fransa ile Almanya arasm da hi<j 
sava§ olmami§ ve dii§man Paris'.in kapilarmda degilmi§ gi­
bi, Prusya sungiileri altmda ayaga kalktilar. Tarihte boyle 
bir buyiikluk ornegi daha yoktur. Yenilselerdi tek ayipla- 
nacak §eyleri "iyi huyluluklan" olacakti. Derhal Versay'a 
yuriimeliydiler, sonra ilkin Vinoy, arkasmdan Paris Ulusal 
Muhafiz Orgiitu'nun gerici kesimleri kendiliklerinden ge-



ri gekilecekti. Kritik an, vicdani tereddiitler yiiziinden ka- 
girildi. Ig sava§i ba§latmak istemediler. Sanki §u m uzir yu- 
murcak Thiers, Paris'i silahsizlandirma te§ebbiisiiyle ig sa- 
va§i sanki ba§latmami§ti. ikinci yanli§: Merkez Komite, 
Komiin'e yol agmak igin iktidari gok gabuk teslim etti. Yi- 
ne gok "namusluca" bir vicdanlilik. Bununla birlikte, -eski 
toplumun kurtlan, dom uzlan ve a§agilik kopekleri tara­
findan bastinlmi§ bile o lsa- bu ayaklani§ Paris'teki Hazi- 
ran (1848) Ayaklanmasi'ndan beri partimizin en onurlu 
eylemlerinden biri sayilabilir.

Parislilerin, kutsalliga hiicum etmesini, u§aklarm hort- 
lami§ sahte tavirlanyla, ki§lalarin pis kokusu ile, kilisesiy- 
le, lahana junkerligiyle Almanya-Prusya Kutsal Roma im- 
paratorlugu'nu ve her §eyden once dar kafali burjuvayi 
kutsalla§tirmalarim bir kar§ila§tirmiz.

/ . .E g e r  miicadeleler sadece §a§maz bir §ekilde uygun  
ko§ullarla yapilsaydi, diinya tarihini yapmak gergekten 
gok kolay olacakti/O te yandan, "ilinekler" (accidents) rol 
oynamasaydi, bu tarih gok mistik karakterli olacakti. Bu 
ilinekler geli§imin genel siireci igerisinde kendiliginden 
ortaya gikarlar ve yine ba§ka ilineklerle telafi edilirler. Fa- 
kat geli§imdeki hizlanma veya gecikme, ba§langigta hare­
ketin ba§inda bulunanlarm niteligi, ilinegini de igine alan 
bu tiir ilineklere siki sikiya baglidir.

Bu seferki kesin elveri§siz ilinek, kesinlikle Fransiz top- 
lumunun genel ko§ullarmdan degil, fakat Prusyalilarm  
Fransa'da bulunmalarmdan ve Paris onlerindeki durumla- 
rindan kendini gostermekteydi. Parisliler de bunu iyice bi- 
liyorlardi. Fakat bunu, Versay'in a§agilik burjuva takimi 
da iyice biliyordu. Tamamen bu nedenden otiirii, Parislile-



i i, sava§a giri§mek veya miicadele etmeksizin yenilmek 
ikilemiyle kar§i kar§iya birakmi§lardi.

ikinci durumda, i§gi smifinin manevi gokiintusu, birkag 
liiierin dii§mesinden 90k daha biiyiik bir felaket olacakti.

simfimn kapitalist sinifa ve bu simfin devletine kar§i 
tmicadelesi, Paris'teki olayla yeni bir safhaya girmi§tir. 
!pimdiki sonuglar ne olursa olsun, diinya tarihi igin biiyiik 
onemi olan yeni bir giki§ noktasi kazamlmi§tir.

(Kugelman 'a Mektuplar'dan Karl Marx and V.I. Lenin, The 
Civil War in France: The Paris Commune, International Pub­
lishers, 1968, s. 86-87.)





Giig TEORisi
F. Engels

Giig, giiniimiizde ordu ve donanma demektir, bunlarm  
ikisi de, hefpimizin zararim hissederek bildigimiz iizere, 
"korkung derecede pahali"dir. Am a giiciin kendisi para ge- 
tirmez, olsa olsa hazir parayi alir. Bunun da, Fransiz mil- 
yarlan olaymda zararmi gordiigiimiiz gibi, fazla bir yara- 
ri olmaz. §u halde paranin ekonomik iiretim araciligiyla 
saglanmasi gerekmektedir. Ve boylece guq de donatim  
kaynaklannin ve giig araglarimn korunmasim saglayan 
ekonomik diizenle ko§ullanmi§ olur. Hepsi bu kadar da 
degildir. Ekonomik on ko§ullari ordu ve donanma kadar 
bagli olan ba§ka bir §ey yoktur. Silahlanma, birle§im, or- 
giitlenme, taktik ve strateji, her §eyden once zamamn iire­
tim ve ula§im olanaklarmin eri§tigi a§amaya baglidir^Sa- 
va§larda devrim yapan etmen, dahi generallerin "zihinleri- 
nin serbest yaratimlan" degil, daha iyi silahlarin icadi ve 
insani materyaldeki, yani askerlerdeki degi§ikliktir/Bura-



da dahi generallerin rolii, olsa olsa sava§ yontemlerini ye­
ni silah ve sava§gilara uyarlamakta kendini gosterir.

On dorduncii yiizyihn ba§larmda Araplardan Bati Av- 
rupa'ya barutun gelmesi, her ogrencinin bildigi gibi, sava§ 
yontemlerinde devrim yaratmi§tir. Barutun ve ate§li silah- 
larin kullanilmaya ba§lanmasi sadece bir giig eylemi degil, 
aym zamanda sanayiye atilmi§ bir adim, ekonomik bir 
ilerlemedir. ister iiretime, ister tiiketime yonelmi§ olsun, 
sanayi yine sanayidir. Ate§li silahlarm kullamlmasi, sade­
ce sava§ yontemine devrimci bir etki yapmakla kalmami§, 
aym zamanda siyasal egemenlik ve bagimlilik ili§kilenni 
de etkilemi§tir. Barutun ve ate§li silahlarm saglanmasi 
igin, para ve sanayi gerekliydi ve bunlarm ikisi de §ehir 
burjuvalarmm elindeydi. Bu yiizden ate§li silahlar, §ehirle- 
rin ve feodal soyluluga kar§i gikan §ehirlerin destekledigi 
monar§inin tekelinde kaliyordu. Soylularm kalelerinin, o 
zamana kadar yana§ilmaz olan ta§ duvarlan burjuvalarin 
bombardimanlari kar§isinda yikiliyor, burjuva filintalan- 
nin kur§unlan §ovalyelerin 7irhlamu delip gegiyordu. Fe­
odal lordlarm, zirhli siivarileriyle birlikte iistiinlukleri de 
yikiliyordu. Burjuvazinin geli§mesiyle piyade ve topgu 
birlikleri, gittikge daha onemli sava§ giigleri oluyorlardi. 
Topgulugun geli§mesi, askerlik meslegi orgiitune, yeni ve 
tamamen sanayinin bir kolu olan istihkamcihgi eklemeyi 
zorunlu kiliyordu.

Ate§li silahlarm geli§im siireci gok yava§ti. Toplar han- 
tal; tiifekler, aynntilan etkileyen birgok yeni icada kar§m, 
eksik kalmakta devam  ediyordu. Biitiin piyadeleri silah- 
landirmak igin uygun bir tiifegin yapilmasi 300 yil siir- 
mii§tu. Siingiilii gakmakli tiifegin piyade silahi olarak miz- 
ragi ortadan kaldirmasi ancak 18. yiizyilm ba§larmda



imimkiin olmu§tu. O gagin piyadeleri, prenslerin iicretli 
.iskorleriydi. Bunlar, toplumun en dii§kiin ogelerinden to- 
|),irlanmi§, siki disiplin gormelerine kar§in giivenilmez ve 
.uuak kirbag zoruyla bir arada tutulabilen ki§iler veya go- 
^unlukla du§mandan alinmi§ ve hizmete zorlanmi§ sava§ 
csirleriydi. Bu askerlerin yeni silahlan uygulayabildikleri 
Im icik garpifma §ekli, II. Frederick zamamnda geli§iminin 
doruguna ula§an saf taktigiydi. Ordudaki biitiin piyadeler 
uger pargalik uzun bir dortgen halinde diizenleniyor ve sa- 
v.i§ nizaminda ancak turn olarak hareket ediyorlardi. (Jok 
cnder olarak iki kanattan biri biraz ileri veya biraz geri gi- 
ilfbiliyordu. Bu hantal kitle, duzenli olarak, sadece diiz ze- 
min iizerinde hareket edebiliyor ve bu durumda bile gok 
yava§ ilerliyordu (dakikada yetmi§ be§ adim). Sava§ siire- 
cince bu diizeni degi§tirmek olanaksizdi ve piyade ate§e 
^ogince zafer veya yenilgi, hizla ve tek hamlede belli olu- 
yordu.

Amerikan Bagimsizlik Sava§i'nda, bu hantal saflar ta­
li m yapmamakla birlikte, yivli tiifekleriyle daha iyi ate§ 
fdebilen asilerle karfi karfiya geldiler. Bu asiler kendi gi- 
karlari igin sava§tiklarmdan, iicretli askerler gibi kagmi- 
yorlar ve ingilizlere saf halinde ve agik diizliiklerde saldir- 
mak nezaketini gostermeyip, aksine daginik ve hizli hare­
ket eden iyi ni§anci birlikler halinde ormanlik yerlerde sa- 
va§iyorlardi. Boyle bir durumda saf ad z kaldi; ve gozle 
goriilmez, elle tutulmaz dii§manlanna yenik dii§tii. Miif- 
reze duzeninde garpi§ma yeniden icat edilmifti. Bu, sava- 
§in insani materyalindeki degi§ikligin sonucu olan, yeni 
bir sava§ yontemiydi.

Askeri alanda da Fransiz Devrimi, Amerikan Devrimi­
'nin ba§lattigi §eyi tamamladi. Amerikan Devrimi gibi,



Fransiz Devrimi de koalisyonun tecriibeli iicretli askerler- 
den meydana gelen ordularmin kar§isma, pek az tecriibe- 
si olan ve biitiin ulustan toplanan geni§ asker kitlelerini gi- 
karmi§ti. Fakat bu kitleler Paris'i, yani belirli bir alam ko- 
rumak zorundaydilar. Bunun igin ise, kitle seviyesindeki 
agik sava§ta zafer kazanmak §artti. Sadece miifreze garpi§- 
m alan yeterli degildi. Geni§ birlikler tarafindan da kulla- 
mlabilecek bir §eklin bulunmasi gerekiyordu ve bu §ekil 
kolon nizaminda bulundu. Kolon nizami, az tecriibeli bir- 
liklerin de oldukga m untazam  ve hatta daha hizli hareket 
edebilmelerini (dakikada yiiz adim veya daha fazla) sagli- 
yor, eski saf nizammm kati kalibmi kirmayi, her arazide, 
hatta saf nizami igin son derece elveri§siz olan arazilerde 
garpifmayi, birlikleri her tiirlii uygun bigimde gruplandir- 
mayx miimkiin kiliyordu. Aym  zam anda, bu taktigin, da- 
guuk ni§ana birliklerinin hiicumlan ile bir arada yiiriitiil- 
diigiinde, dii§man saflannm ilerlemesine engel olmak, on- 
lan ugra§tirmak ve durumun en kritik amnda, yedekte tu- 
tulan kitlelerin saldinsma kadar, takatten du§iirmek gibi 
bir yaran daha vardi.

Miifrezeler ve kolonlarm birlikte eylemine ve ordunun  
her tip silahla donatilmi§ bagimsiz tiimen ve kolordulara 
boliinmesine dayanan bu yeni sava§ yontemi -N apolyon  
tarafindan taktik ve strateji yonleriyle tamamen geli§tiril- 
mi§ olan bu yontem - her §eyden once Fransiz devriminde 
askeri personelin degi§mesi ile zorunlu hale gelmi§ti. Fa­
kat aym  zamanda gok onemli iki teknik on ko§ul vardi: Bi- 
rincisi istenen hizli hareket olanagmi tek ba§ina saglayabi- 
len, Gribeauval'in yaptigi, hafif top arabalan; ikincisi ise, o 
zam ana kadar namlu hizasinda oldukga diiz bir §ekilde 
uzanan dipgigin meyillendirilmesiydi. Bu §ekilde silahlar



l'/77'de Fransa'da kullamlmaya ba§landi. Av tiifeginden 
ilh.im almarak yapilan bu degi§iklik sayesinde, bo§a ate§ 
cl me zorunlulugu olmaksizxn tek ki§iyi ni§anlamak miim- 
kun olmu§tu. Bu ilerleme olmasaydi, eski silahlarla miifre- 
/c  laktigi uygulanamayacakti.

Biitiin halkin silahlandinlmasmdaki devrimci sistem  
•tonucunda, kisa zam an sonra zorunlu askerlik sistemi 
kondu (zenginler askerlik yapmak yerine belirli bir para 
odiiyorlardi) ve bu sistem Avrupa kitasinm biiyiik devlet- 
leri tarafindan benimsendi. Yalmz Prusya, Landwehr sis- 
tcmiyle, biiyiik olgiide halkin savunma giiciine ba§vurma- 
y.i te§ubbiis etti. 1830’la 1860 arasinda geli§tirilip sava§ta 
kullamlmaya elveri§li hale getirilen agizdan dolma yivli 
liifegin kisa bir sure kullamlmasindan sonra, Prusya bii- 
liin piyadelerini, en modern silahlarla, kuyruktan dolma 
yivli tiifeklerle donatan ilk devlet olmu§tu. 1866'daki ba§a- 
risini bu iki etmene borgludur.

Fransa-Prusya sava§i, her ikisi de kuyruktan dolma tii- 
feklerle silahlanmi§ iki ordunun kar§i kar§iya geldigi ilk 
sava§ti. Aym zam anda bu iki ordu da, esas olarak eski yiv­
li gakmaksiz tiifekler zamanmda taktik formasyonuna sa­
il iptiler. Tek fark, Prusyalilarm yeni tip silahlara daha iyi 
uyan bir garpi§ma bigimi olan hucumda boliik kolonlan 
diizenini kullanmasiydi. Fakat 18 Agustos'ta St. Privat’ta 
I’rusya muhafizlan boliik kolonu nizamim ciddi olarak 
uygulamaya kalki§tiklarmda, sava§a katilan be§ alay iki 
saatten kisa bir siire igerisinde giiciiniin iigte birinden faz- 
lasim kaybetti (176 subay ve 5114 er). O zamandan itibaren 
boliik kolonu nizami da, tabur kolonu ve saf nizamlari ka­
dar kusurlu bulundu. Birlikleri dii§man ate§ hattma yakin 
bir §ekilde yerle§tiren biitiin sistemler terk edildi. Alman-



lar bundan sonraki garpi§malari, merkezdeki yiiksek riit- 
beli subaylarm, disipline aykiri oldugu igin kar§i gikmala- 
rina kar§m, sadece o zamana kadar kirici kur§un yagmuru  
altmda kendini tiiketen siki miifreze kitalan halinde yo- 
nettiler. Ve dii§manm ate§ sahasi igerisindeki tek hareket 
§ekli de iki biikliim olmakti. Burada askerler bir kere daha 
subaylardan akilli giktilar. Kuyruktan dolma tiifeklerin 
ate§i altmda, o zam ana kadar iyi sonuglar verdigi kamtlan- 
mi§ olan tek garpi§ma tarzmi iggiidiisel olarak bulan as- 
kerlerdi ve iistlerinin kar§i gikmalarma kar§m, bunu ba§a- 
riyla siirdiirdiiler.

Fransa-Prusya sava§i, yepyeni bir ozelligi olan bir do- 
niim noktasi olu§turur. Bir kere, kullamlan silahlar oyle 
miikemmelle§mi§ti ki, artik bunlar iizerinde devrim yapi- 
ci bir yenilik olanaksizdi. Ordular goziin segebildigi uzak- 
liktaki bir tabura isabetli ati§ yapabilecek toplara ve aym  
isabetle tek ki§iyi hedef alabilecek, doldurulmasi ni§an al- 
maktan daha kisa siiren tiifeklere sahip olduktan sonra, 
daha ileri geli§melerin, meydan sava§i igin pek onemi kal- 
miyordu. Bundan otiirii bu yondeki evrim gagi, esas ola­
rak kapanmi§ti. ikinci olarak ise bu sava§, biitiin kita giig- 
lerini Prusya Landhwehr Sistemi'ni daha siki bir §ekilde 
uygulamaya ve boylelikle de birkag yil iginde kendilerini 
yok olmaya gotiirecek askeri masraflara girmeye zorunlu 
kilmi§ti. Ordu, devletin esas amaci haline gelmi§ti. Devlet 
igin halk, sadece asker yeti§tirmek ve beslemekle yiikiim- 
lii bir topluluktu. Militarizm Avrupa'ya egemen olmu§ ve 
onu yutmu§tu. Fakat bu militarizm aym zamanda kendi 
yok olu§unun tohumunu da igerisinde barmdirmaktaydi. 
Devletlerin birbirleriyle yan§masi, bir yandan onlari her 
yil orduya, donanmaya ve sava§ malzemesine daha gok



para harcam aya zorluyor, boylece mali yikimi gittikge hiz- 
landiriyor; ote yandan genel ve mecburi askerlik hizmeti- 
nin gittikge daha ciddiye alinmasi, biitiin halki silah kul- 
lanmaya ali§tinyor, boylece de onlarin belirli bir anda ko- 
muta mevkiindeki askeri lordlara kar§i kendi iradelerini 
yiiriitebilecek durum a gelmelerini sagliyordu. Bu "belirli 
an" ise halk kitlelerinin -§ehir ve koy i§gilerinin ve koylii- 
lerin- bir istegi olur olmaz, gelecekti. Durum bu kerteye 
gelince, prenslik ordusu bir halk ordusu halini aliyor, ma- 
kine artik gali§mayi reddediyor ve militarizm kendi evri- 
minin diyalektigi ile gokiiyordu. 1848 Burjuva Demokrasi- 
si'nin, adi iizerinde burjuva oldugu ve proleter olmadigi 
igin ba§aramadigi §eyi, yani i§gi simfma igerigi simfsal du- 
rumlarma uygun olan bir irade vermek i§ini, sosyalizm, 
giivenilir bir §ekilde ba§aracaktir. Bu da militarizmin ve 
onunla birlikte i§levsiz ordularm igten patlak veren dagil- 
masi demek olacaktir.

Bu modern piyade, tarihimizden almacak ilk derstir. 
Ikinci ders ise, ordularm biitiin orgiit ve garpi§ma yontem- 
lerinin, buna ili§kin olarak da, zafer veya yenilginin, mad- 
di yani ekonomik ko§ullara, insan ve silah malzemesine ve 
dolayisiyla halkm ve teknik geli§menin nicelik ve niteligi- 
ne bagli bulundugudur. Ancak Amerikalilar gibi avci bir 
halk, miifreze taktigini yeniden ke§fedebilirdi v t onlar salt 
ekonomik nedenlerie avci idiler. Nitekim bugiin de yine 
salt ekonomik nedenlerie, eski Amerika’mn Yanke'leri gift- 
gi, sanayici, denizci, tiiccar olmu§lardir. Bunlar artik vah§i 
ormanlarda garpi§miyorlarsa da, daha etkili bir §ekilde, 
kitle gapmda geli§tirdikleri spekiilasyon alamnda, atala- 
rindan geri kalmiyorlar. Ancak Fransiz Devrimi gibi, bur- 
juvalarm ve ozellikle koyliilerin ekonomik kurtulu§unu



saglayan bir devrim, kitle ordusu yontemini ve aym za­
manda eski kalipla§mi§ saflan, yani mutlakiyetin askeri 
alandaki, kendisiyle sava§ilan kopyalanm pargalayacak 
serbest hareket §eklini getirebilirdi. Teknikteki ilerlemele- 
rin askeri alanda kullamlir hale gelir gelmez ve kullamlxr 
kullamlmaz, gogunlukla ordu kumanda mevkiinin arzusu  
hilafma bile olsa, sava§ yontemlerinde ani ve neredeyse 
§iddetli degi§iklikler yarattiklanm ve gergekten bu alanda 
devrim yaptiklarim ge§itli olaylarda gordiik.

(Friedrich Engels, Herr Eugen Duhring's Revolution in Sci­
ence [Anti-Duhring], International Publishers, 1939, s. 184- 
90. ilk kez 1977-78'de Leipzig'de Alman Sosyal Demokrat 
Partdsi'nin organi olan Vorwarts’te, bir makaleler serisi 
olarak yaymlanmiftir.)



BARiKAT TAKTiKLERI
F. Engels

Genel oy hakkimn ba§anyla kullamlmasi sonucunda, 
proleter miicadelesinin yepyeni bir §ekli ortaya gikti ve bu, 
hizla geli§ti. Burjuvazi egemenliginin orgiitlendigi devlet 
kurulu§larmm i§gi simfma, ayni kurulu§larla garpi§mak 
igin daha ileri firsatlar verdigi goriildii. i§giler ge§itli Diyet 
Meclisleri, Belediye Meclisleri, ihtiyar Kurullari segimleri- 
ne kataldilar. Ele gegirilmesinde proletaryamn yeterli bir 
kesiminin soz sahibi oldugu her mevzi igin burjuvaziyle 
miicadele ettiler. Boylece burjuvazi ve hiikiimet, i§gilerin 
partisinin yasadi§i eyleminden gok, yasal eyleminden, 
ayaklanma sava§larmdan gok, segim sonuglarmdan korkar 
oldular. Qiinku burada da miicadele ko§ullari temelden 
degi§mi§ti. Eski tarz ayaklanma, 1848'e kadar her yerde 
son sozii soyleyen barikatli sokak gati§malari, onemli olgii- 
de eskimi§ti.

Bu konuda hayale kapilmayalim! Sokak gati§masmda



ayaklanmamn askeriye kar§ismdaki gergek zaferi, yarii iki 
ordu arasmdaki gati§mada goriilebilecek tiirden bir zafer, 
gok enderdi. Ama zaten isyancilar da buna o kadar giive- 
nirlerdi. Onlar igin bu, sadece, askerlere, sava§an iki iilke 
arasmdaki bir gati§mada ya hig rolii olmayan ya da pek az 
rolii olan manevi etkide bulunma sorunuydu. Eger bunda 
ba§arili olurlarsa ya askerler eylemden vazgegerler ya da 
komutanlar kellelerini kaybederler ve ayaklanma kazam- 
lirdi. Bunda ba§arili olamadiklari takdirde ise askerin 
azmlikta oldugu yerlerde bile daha iyi donatim ve egiti- 
min, tek elden yonetimin, askeri giiglerin planli kullanili§i- 
nm ve disiplinin ustiinliigii kendini hissettirirdi. Bir ayak- 
lanmamn gergek taktik uygulamasmda ula§abilecegi en 
biiyiik ba§ari, tek bir barikatm dogru olarak kurulmasi ve 
savunulmasidir. Kar§ilikli destek, yedeklerin mevzilendi- 
rilmesi ve kullamlmasi; kisacasi, degil biiyiik bir §ehrin ta- 
mamimn, bir §ehrin tek bir kesiminin bile savunulmasi 
igin vazgegilmez olan birliklerin toplu ve koordine gali§- 
masi, en iyi olasilikla, gok simrli bir olgiide saglanabilir, go- 
gunlukla da hig saglanamaz. Askeri birliklerin belirli bir 
noktada yogunla§masi ise, dogasi itibariyla olanaksizdir. 
Bundan otiirii, pasif savunma, miicadelenin belli ba§li §ek- 
lidir; §urada burada, zaman zaman, fakat gok ender olarak 
giki§lara ve kanat hiicumlarina gegilebilir; bununla birlik- 
te genel kural olarak bu giki§lar geri gekilen askeri birlikle­
rin terk ettikleri mevzilerin i§gali ile smirlanacaktir. Buna 
ek olarak ordu birliklerinin emrinde, toplar, tamamen do- 
natilmi§ ehil istihkam birlikleri vardir. Bunlar hemen her 
zaman ayaklananlarm yoksun olduklari sava§ kaynaklari- 
dir. O halde, 1848 Haziran'mda Paris'te, 1848 Ekim'inde 
Viyana’da, 1849 M ayis'mda Dresden'de oldugu gibi, en 
biiyiik kahramanlikla yiiriitiilen barikat miicadelelerinin



bile, hiicumun onderleri siyasal sorunlara girmeksizin salt 
askeri agidan hareket etmeye ba§lar ba§lamaz ve askerler 
de kendilerine sadik kaldigi siirece, ayaklanmanm yenilgi- 
siyle sonuglanmasma §a§mamak gerekir.

Asilerin 1848'e kadar kazandiklan birgok ba§ari, tiirlii 
nedenlere dayanmaktadir. 1830 Tem m uz'u ve 1848 §uba- 
t'xnda Paris'te, ispanya sokak gati§malarmm gogunda ol- 
dugu gibi, isyancilarla ordu birlikleri arasmda sivil milis- 
ler bulunuyordu. Bunlar ya dogrudan dogruya ayaklanan- 
larin tarafim tutuyorlar ya da kayitsiz ve kararsiz davrani- 
§lariyla birlikleri de kararsizliga sevkediyorlar, ayrica 
ayaklananlara pazarlik kar§iligmda silah temin ediyorlar- 
di. 1848 Haziran'm da Paris'te oldugu gibi bu sivil muha- 
fizlarm ba§langigtan itibaren kar§i giktiklari her yerde, 
ayaklanmalar bastirildi. 1848'de Berlin'de halkm zaferi, 
kismen 19 M art gecesi ve sabahmda onemli sayida yeni 
mucadeleci guglerle destekleni§inin, kismen askeri birlik- 
lerin bitkinliginin ve gida ikmalinin kotii olu§unun ve ni- 
hayet kismen de kumandan orgutunun felce ugramasimn 
sonucuydu. Fakat her yerde zafer, birlikler emirlere itaat 
etmedikleri, kumandanlar karar verm e yetenegini kaybet- 
tikleri veya eli kolu bagli kaldiklan igin kazamlmi§tir.

Demek ki, sokak gati§malarmm klasik gagmda bile, ba- 
rikatlarm maddi olmaktan gok manevi bir etkisi vardi. As- 
kerlerin sebatim sarsmak igin bir arag durumundaydi. 
Eger bu sonug saglanana kadar dayamlirsa, zafer kazanili- 

'yord u , aksi takdirde yenilmek vardi. Bu, ilerde gikfriasi 
muhtemel sokak gati§malarmm §ansmi hesap ederken, goz 
oniinde tutulmasi gereken ba§lica ozelliktir.

1849'da §anslar zaten oldukga kotiiydii. Burjuvazi he- 
men her yerde hukumetle birle§mi§ti. "Kultur ve miilki-



yet" ayaklanmaya kar§i harekete gegen askerleri alki§liyor, 
onlara ziyafetler gekiyordu. Barikatin biiyusu yikilmifti; 
asker artik barikatlarm arkasmda "halk"i degil, "asileri, ki§- 
kirticilan, yagm acilan, toplumun tortusunu" goriiyordu, 
subay zamanla sokak gati§malarimn taktiklerini ogrenmi§- 
ti, artik barikaim iizerine agiktan ve tam kar§idan yiiriimii- 
yor, bahgelerin, avlularm ve evlerin iginden gegerek onu 
arkadan geviriyordu. Ve bu sistem, biraz beceriyle, on du- 
rum dan dokuzunda ba§an sagliyordu.

Fakat o zam andan beri hepsi askerlerin lehine olmak 
iizere, birgok degi§iklik oldu. Eger biiyiik §ehirler onemli 
olgiide daha da biiyiidiilerse, ordular onlardan da fazla 
biiyiidii. Paris ve Berlin, 1848'den bu yana dort mislinden 
az biiyiidii, fakat garnizonlar 24 saat igerisinde iki mislin­
den fazlasina gikartilabilir ve 48 saat igerisinde koca ordu­
lar haline getirilebilirler. Sayilari miithi§ artmi§ olan bu as­
kerlerin donatimi eskisiyle kar§ila§tirilamayacak olgiide 
etkili hale getirilmi§tir. 1848'de yivsiz, agizdan dolma tii- 
fekler vardi. §imdi ise bundan on kere daha hizli, on kere 
daha isabetli ve 4 kat uzaga ate§ eden kiigiik kalibreli me- 
kanizmali tiifekler var. Eskiden topgunun, nisbeten etkisiz 
giillesi ve iri sagmasi vardi, bugiin ise bir tanesi en iyi ba- 
rikati tahrip etmeye yeten patlayici mermiler var. Eskiden 
duvarlari yikmak igin istihkam kazmasi vardi, bugiin di- 
namit var.

Ote yandan asiler agismdan biitiin ko§ullar kotiiye git- 
mi§tir. Biitiin halk tabakalarmm sempatisini toplayacak 
ayaklanmalarm tekrar ortaya gikmasi zor olacaktir. Smif 
miicadelesinde orta tabakalar proletaryamn etrafmda, hig­
bir zam an burjuvazinin etrafmda toplanan gerici partileri 
hemen hemen yok edecek yogunlukta toplanmayacaklar-



dir. Bu yuzden "halk" her zaman bolunmu§ goriinecek ve 
boylece 1848'de olaganiistu etkili olan kuvvetli bir destek- 
ten yoksun kalinacaktir.

Asiler tarafina askerligini yapiru§ gok sayida sava§gi 
gegse bile, bunlann silahlandinlmasi gok zor olacaktir. Si- 
lahgi diikkanlarindaki liiks av tiifekleri daha onceden po- 
lis tarafindan horozlari gikartilip kullanilmaz hale getiril- 
memif bile olsalar -yakm  uzaklikta bile- askerlerin meka- 
nizmali tiifeklerine kar§i koymaktan uzaktirlar. 1848'e ka­
dar insan, zorunlu cephanesini, barut ve kurfundan kendi- 
si yapabiliyordu, bugiin ise her tiifegin mermisi farklidir 
ve birbirleriyle tek ortak noktalan, biiyiik sanayinin ozel 
bir iiriinii olm alan dolayisiyla ex tempore (o dakikada, ayak 
iistii) imal edilememeleridir. Bunun sonucu olarak tiifekle- 
rin gogu, kendi ozel mermisi olmadikga gali§maz. Nihayet, 
1848'den bu yana, biiyiik §ehirlerdeki yeni mahalleler, ye­
ni top ve tiifekleri tarn etkili kilmak igin yapilmif gibi go- 
riinen uzun geni§ ve diiz caddelerle donatilmi§tir. Bir dev- 
rimcinin barikat sava§i igin Berlin'in dogu ve kuzeyindeki 
i§gi mahallelerini segmesi igin deli olmasi gerekir. Biitiin 
bunlar gelecekte sokak savafinm artik higbir rolii kalma- 
yacagim  mi gosterir? Elbette hayir! Bunlar sadece, 
1848'den bu yana ko§ullann sivil gati§malar igin gok daha 
elveri§siz ve ordu birlikleri igin gok daha elveri§li duruma 
geldigini gosterir. §u halde ilerdeki bir sokak gatifmasi, 
ancak bu elveri§siz durumun bafka etmenlerle telafi edil- 
mesi kofullarmda, zafere ula§abilecektir. Buna gore, bu ga- 
ti§malar biiyiik bir devrimin ba§larinda, ilerdeki a§amala- 
rindakine oranla daha nadir yer alacak, aym  zamanda da­
ha biiyiik giiglerle yuriitiilmesi gerekecektir. Bununla bir- 
likte daha biiyiik giigler de, biitiin Biiyiik Fransiz Devri­
m i'nde veya 4  Eyliil ve 31 Ekim 1870'de Paris'te oldugu gi-



bi,, pasif barikat taktiklerine, agik hiicumu tercih edebilir- 
ler.

Okur, egemen siniflarin israrla bizi txifeklerin konu§tu- 
gu ve kiliglarin parladigi yere siiriiklemek istedigini §imdi 
anliyor mu? Bozguna ugrayacagimiz ba§langigta belli ol- 
dugu halde sokaga inip olay gikarmaya kalki§madigimiz 
igin niye bugiin bizi korkaklikla sugluyorlar? Niye bir ke- 
recik toplarma yem  olmamiz igin bu kadar igtenlikle yal- 
variyorlar? Bu baylar bo§a yalvanp, bo§a meydan okuyor- 
lar. Biz o kadar aptal degiliz. Bunlar aym §ekilde gelecek 
sava§ta, du§manlarmdan ihtiyar Fritz (Prusya krali Biiyiik 
Frederik) zamanmdaki sava§ hattmi benimsemesini veya 
W agram  ve Waterloo'daki gibi, hep tiimenlerden kurulu 
kollarla ve ellerinde gakar almazlarla garpi§masmi isteye- 
bilirlerdi. Uluslar arasmdaki sava§ durumunda ko§ullar 
degi§tiyse, sinif miicadelesi durum u igin de aym §ey soz 
konusudur. Baskinlarm ve bilingsiz kitlelerin ba§inda bi- 
lingli bir azinligin bulunmasiyla yapilan devirlerin artik 
zam am  gegmi§tir. Toplum diizeninin tamamen degi§mesi 
soz konusu oldugunda, kitleler de bu sorunun iginde bu- 
lunmali ve ne gibi tehlikelerle kar§i kar§iya olduklarim, 
maddi manevi biitiin varliklariyla neye katildiklanm biz- 
zat kavrami§ olmalidirlar. Son elli yilin tarihi bize bu ger- 
gegi ogretmi§tir. Fakat kitlelerin yapilan i§i anlamalari igin 
uzun ve azimli bir gali§ma gereklidir. i§te bizim §imdi, 
dii^manlanmizi umutsuzluga dii§iiren bir ba§ariyla yiiriit- 
mekte oldugumuz i§ budur.

(Karl Marx, The Class Struggles in France, 1848-50, 1895,
International Publishers, 1964, s. 21-25)



DEVRiMCi ORDU 
VE 

DEVRiMCi HUKUMET
V.I. Lenin

Odesa'daki ayaklanma ve Potemkin zirhlisinin devrimi 
desteklemesi, istibdata kar§i devrimci hareketin geli§me- 
sinde ileri bir adim olarak goriiliir. Ayaklanma zamanmin 
gelip gattigim ve gegici bir devrimci hiikiimet kurulmasi 
konusundaki gagrilarm ne kadar yerinde oldugunu, olay- 
lar §a§ilacak bir hizla dogruladilar. Bu gagrilar, i§gi sinifim 
temsil eden Rus Sosyal Demokrat I§gi Partisi'nin smif bi­
lincine ula§mi§ sozciileri tarafindan halka yoneltilmi§ti. 
Devrimci ate§in bu yeni pariltisi, bu gagrilarm pratik one- 
mi iistiine i§ik tutuyor ve Rusya'nin §imdiki durumunda 
devrimci sava§gilarin odevlerini daha kesinlikle belirleme- 
mizi gerektiriyor.

Halkin silahli ayaklam§i, gozlerimiz oniinde, olaylarm  
kendiliginden geli§mesinin etkisiyle de olgunla§iyor ve 
kendi kendini orgiitliiyor. Kisa bir siire once halkin istib­
data kar§i sava§inm tek belirtisi, bilingsiz, orgiitsiiz, kendi-



liginden ve kimi zam an vah§i ayaklanmalardi. Am a i§gi 
hareketi, en ileri simfin —i§qri smifmin-'hareketi olarak, bu 
ilkel a§amayi hizla a§ti. Sosyal Demokratlarin, amacim bi- 
len propagandasi ve ajitasyonu, etkisini gosterdi. Karga§a- 
liklarm yerini orgiitlii grevler ve istibdata kar§i siyasal 
gosteriler aldi. Son yillarm vah§i askeri misillemeleri, i§gi 
sinifmi ve §ehirlerdeki siradan halki "egitti" ve onlan dev­
rimci garpi§malarin daha yiiksek bigimlerine hazirladi. is- 
tibdatm halki igine attigi kanli ve rezil Rus-Japon sava§i, 
halkin sabrini ta§irdi. Kitleler, C^ar'in birliklerine kar§i si­
lahli direnmeye ba§ladilar. Halkla askeri birlikler arasmda 
gergek sokak garpi§malan, barikat sava§lan ba§ladi. Kisa 
bir sure once Kafkasya, Lodz, Odesa, Libau bize i§gi sinifi 
kahramanligimn ve halk co§kunlugunun orneklerini gos- 
terdiler. (Jarpi§ma ayaklanmaya donu§tii. C âr birlikleri bi­
le gitgide, kendilerine utandirici ozgiirliik katilleri ve polis 
cellatlari roliiniin oynatildigini anlamaya ba§ladilar. Ordu 
sallanmaya ba§ladi. Onceleri tek tek itaatsizlik olaylari, ye- 
dekler arasm da ayaklanmalar, subaylarm protestolari, as- 
kerler arasmda propaganda, bazi boliiklerin ve alaylann  
karde§ i§gilere kur§un sikmayi reddetmesi gibi olaylar go- 
riildii, sonra da, ordunun ayaklanmadan yana gegi§i.

Odesa'daki son olaylarm biiyiik onemi, ilk defa olarak 
(^arlik silahli kuvvetlerinden onemli bir birligin -b ir sava§ 
gemisinin- agiktan agiga devrimden yana gegi§indedir. 
Hiikiimet bu olayi ba§larken bogmak igin tela§la gabaladi, 
miimkiin biitun hilelere ba§vurdu. Higbir yarari olmadi 
bunlarm. Yolda§larma kar§i sava§mayi reddeden devrim­
ci Potemkin zirhlisina kar§i sava§ gemileri gonderildi. Is- 
tibdat hiikiimeti, biitiin Avrupa'da Potemkin zirhlisinin 
ele gegirildigi ve C^ar'm bu devrimci zirhlinin batinlmasi- 
m emrettigi haberini yaymakla, diinyanm goziinde kendi



rezaletini son kertesine ula§tirdi. Filo Sivastopol'a dondii, 
hiikumet hemen tayfalari terhise, sava§ gemilerinden si- 
lahlari sokmeye giri§ti. Karadeniz Filosu'ndaki subaylarm  
toptan istifalari haberi dola§iyordu; Georgi Pobedonosets 
zirhlismda yeni bir ayaklanma gikti ve bastinldi. §u sira- 
larda Labau ve Kronstadt’ta denizciler ayaklaniyor, askeri 
birliklerle gati§malar daha da sikla§iyor; denizciler ve i§gi- 
ler barikatlarda (Libau'da) birliklerle garpi§iyorlar. Yaban- 
ci basm ba§ka birkag sava§ gemisinde de (Minin, Alexan­
der II, vb.) ayaklanmalar oldugu haberini veriyor. C^arlik 
hiikumetinin donanmasi kalmadi. Yapabilecegi tek §ey, 
donanmamn busbutiin devrimden yana gegmesini onle- 
mektir. Potemkin zirhlisi hala devrimin zapt edilmemi§ bir 
ulkesidir, almyazisi ne olursa olsun, ku§kusuz ve en 
onemli nokta, bizim bir devrimci ordu gekirdegi kurmaya 
burada giri§memiz gerektigidir.

Misillemeler, devrime kar§i §urada burada kazamlan 
zaferler, bu olaym onemini azaltamaz. ilk adim atilmi§tir; 
Rubicon gegilmiftir. Ordunun devrimden yana gegi§i bu- 
tiin Rusya ve diinyaya kendini bir gergek olarak kabul et- 
tirmi§tir. Karadeniz Filosu'ndaki olaylan, bir devrimci or­
du kurmamn daha ileri ve daha guglu giri§imleri elbet iz- 
leyecektir. §imdi bizim odevimiz bu gabalan durmadan  
desteklemek, ozgiirliik sava§inda devrimci bir ordunun 
ulus gapmda onemini geni§ i§gi ve koylu kitlelerine anlat- 
mak, kitleleri kendine gekecek ozgiirluk sancagim agmada 
bu ordunun ge§itli birliklerine yardim etmek ve Ĉ ar istib- 
datim paramparga edecek kuvvetleri bir araya getirmektir.

Parlamalar, gosteriler, sokak garpi§malan ve devrimci 
ordu birlikleri: i§te, halk ayaklanmasimn geli§imindeki 
a§amalar bunlardir. Artik son a§amaya ula§tik. Ancak bu,



hareketin biitiiniiyle yeni ve daha yiiksek a§amaya ula§ti~ 
gi anlaxruna gelmez. Hayir, harekette hala biiyiik ol^ude 
bir gerilik var; Odesa olaylarmda eski zaman ayaklanma- 
larmin goze batan belirtileri var. Bunun asil anlami §udur: 
Ilk ta§kinin on dalgalari daha §imdiden mutlakiyetqi "ha- 
le"nin i§igim yalamaya ba§ladi. Halk kitlelerinin ileri tem- 
silcilerinin, teorik dii§iinceyle degil de, geli§en hareketin 
etkisiyle, Rus halkinm du§manma kar§i sava§ta yeni ve da­
ha yiiksek odevlere ula§tiklan anlamina gelir bu. Bu sava- 
§1 hazirlamak i<jin mutlakiyet elinden geleni yapti. Yillar- 
dir halki silahh birliklerle qarpi§maya ki§kirtip durdu; 
§imdi de ektigini biijiyor. Devrimci ordunun birlikleri or- 
dunun kendi iginden qikiyor.

Bu birliklerin odevi, devrimi ilan etmek, her sava§ta ol- 
dugu gibi i£ sava§ta da gerekli olacagi gibi kitlelere asker- 
ce onderlik etmek; aqik kitle qarpi§masi iqin saglam nokta- 
lar yaratmak; ayaklanmayi kom§u bolgelere yaymak; on- 
celeri iilkenin kiiijuk bir parqasinda da olsa tam siyasal oz- 
giirliigii kurmak; qurumu§ mutlakiyet^i sistemin ustiine 
devrimci degi§imi saglamak; ban§ zamamnda bu faaliyet- 
lere pek az katilan, ancak devrim donemlerinde on safa ge- 
gen kitlelerin devrimci-yaratici faaliyetlerine firsat ver- 
mektir. Ancak bu yeni odevleri iyice anlamak ve onlan  
aqik seijik ortaya koymak suretiyle devrimci ordu, tam bir 
zafer kazanabilir ve devrimci hukiimetin saglam bir daya- 
nagi olabilir. Halk ayaklanmasinin bugiinkii a§amasinda, 
devrimci ordu kadar bir devrimci hukiimetin de biiyiik 
onemi vardir. Mutlakiyetin askeri kuvvetlerinin kalintila- 
rina kar§i sava§ta, kitleleri askerce yonetip onderlik edecek 
bir devrimci ordu gerekir./Devrimci ordu gereklidir, giin- 
kii biiyiik tarihsel sorunlar ancak kuvvet kullanarak qozii- 
lebilir, gagda§ garpi§mada da kuvvet orgiitii demek askeri



orgiit demektir./^Iutlakiyetin askeri kuvvetlerinin kalinti- 
lanndan ba§ka, sendeleyen Rus hiikumetinin yardim dile- 
nip durdugu kom§u devletlerin askeri kuvvetleri de var- 
dir...

Onceleri devrimci ordunun C^arlik boyundurugundan 
kurtardigi bolgelerde, sonra biitiin iilkede, kitlelerin siya- 
sal onderligini yapmak igin devrimci hiikiimet gereklidir. 
Siyasal reformlarm gabucak ba§latilmasi, ugruna devrim  
yapilan §eyin, yani halkin Jkendi devrimci yonetiminin ku- 
rulmasi, ger^ekten halkgi ve gergekten kurucu bir meclisin 
toplanmasi ve halk iradesinin gergekten ifade edilebilme- 
sini saglayacak "6zgurliikler"in verilmesi i^in devrimci hii- 
kiimet gereklidir. Sonunda, mutlakiyetten gergekten kur- 
tanlan halkin ayaklanan kismmin siyasal birle§mesi ve si­
yasal 6rgiitleni§i i^in devrimci hiikiimet gereklidir. Halk 
araciligiyla hareket etmek ve halk iradesini gergekle§tir- 
mek amaciyla halk adina iktidara gelen devrimci hiikiimet 
nasil gegiciyse, bu siyasal orgutleni§ de elbet gegici olacak- 
tir. Ama bu orgiitlenme i§i hemen ba§lamalidir, ayaklan- 
mamn her ba§anli adimiyla goziilmez bir §ekilde baglan- 
malidir; giinkii, siyasal birlik ve siyasal onderlik bir an bi­
le ertelenemez. Askeri kuvvetler iistiinde onderlik ne ka- 
dar onemliyse C^arliga kar§i tam bir zafer kazanmak igin 
ayaklanan halkin siyasal onderligi de o kadar onemlidir.

(V.I. Lenin, Collected Works, cilt 8, Progress Publishers, 
Moskova, 1962, s: 560-64. ilk yaymlani§i Proletarya: edi- 
torliigiimi Lenin’in yaptigi, emek^i, gizli, Boljevik, hafta- 
lik gazete; o zaman Cenevre'de yayinlanirdi, 10 Haziran 
1905.)





MOSKOVA AYAKLANMASI'NDAN 
ALINACAK DERSLER

V.I. Lenin

Aralik 1905 'te Moskova (Moskova, 1906) adli kitap tam  
zam am nda yayimlandi. Aralik ayaklanmasindan ahnacak 
dersleri bellemek, i§gi partisi igin geciktirilmeyecek onem- 
li bir odevdir. Yazik ki, bu kitap, igine bir ka§ik katran do- 
kiilmu§ bir bal kiipiine benziyor. Eksikligine kar§in gok il- 
ging malzeme; ama inanilmayacak kadar gev§ek, inaml- 
m ayacak kadar siradan yargilar. Bu yargilari ba§ka bir za- 
m an ele alacagiz, §imdilik dikkatimizi giiniin alevli soru- 
nuna, M oskova ayaklanmasindan almacak derslere gevire- 
cegiz.

Moskova'daki Aralik hareketinin ba§lica bigimleri ba- 
n§gil grev ve gpsterilerdi; bunlar i§gilerin biiyiik gogunlu- 
gunun faal olarak katildigi tek sava§ma bigimiydi. Oysa, 
Moskova'daki Aralik hareketi, bagimsiz ve  iistiin bir gar- 
pi§ma bigimi olarak, genel grevin artik zamani gegtigini, 
hareketin esasli ve kar§i konulmaz bir giigle bu dar simrla-



n  a§ip daha yiiksek bir miicadele bigimine -ayaklanm aya- 
yoneldigini agikga gosteriyordu.

Grev qagrisinda biitiin devrimci partiler, biitiin Mosko- 
va sendikalan bunun bir ayaklanmaya donii§mesinden 
ka^inilamayacagim kabul etmi§, hatta bunu sezmi§lerdi. 6 
Aralik'ta i§gi Temsilcileri Sovyeti, "grevi, silahli bir ayak­
lanmaya gevirmek igin ugra§ma" kararma vardi. Gene de 
orgiitlerden hiqbiri buna hazir degildi. Goniillii (Jarpi§ma 
Takimlan Birle§ik Meclisi bile, ayaklanmanin uzak bir ola- 
silik oldugunu (9 Aralik'ta) soyliiyordu; sokak garpi§mala- 
rina katilan ya da bunlan yoneten adam lan olmadigi bel- 
liydi. Orgiitler hareketin biiyiiyiip geni§lemesine ayak uy- 
durmayi ba§aramadilar.

Aslmda, Ekim'den sonra yaratilan nesnel ko§ullann 
baskisi sonucunda, grev, bir ayaklanma durumuna geli- 
yordu. Bir genel grev artik hiikiimeti gafil avlamiyordu: 
Hiikiimet artik kar§i devrimci kuvvetler 6rgiitlemi§ti, bun- 
lar askeri hareket igin hazirdilar. Ekim'den sonra biitiin 
Rus devriminin geli§imi ve Aralik giinlerinde Mosko- 
va'daki olaylar dizisi, Marx'in derin onermelerinden birini 
agikga peki§tirmektedir: Devrim, kuvvetli ve birle§mi§ bir 
kar§i devrim dogurarak ilerler, yani dii§mam, daha a§in 
savunma garelerine ba§vurmaya ve bu yolda daha giiglii 
saldiri araglari bulmaya zorlar.

Aralik 7 ve 8: Bari§<jil bir grev, bari^il kitle gosteriler. 8 
Aralik ak§ami: Akvaryum'un ku§atilmasi. 9 Aralik sabahi: 
Strastnaya M eydam'ndaki kalabaliga siivarilerin saldmsi. 
Ak§am: Fiedler binasina baskin. Kafalar kiziyor. Orgiitlen- 
memi§ sokak kalabaliklan kendiliginden gekine gekine ilk 
barikatlari kuruyorlar.



Aralik 10: Barikatiara ve sokaktaki topluluklara topgu 
ate§i agiliyor. Barikatlar daha bir dii§iinulerek kuruluyor; 
artik §urda burda degil, gergekten geni§ olgiide. Biitiin 
halk sokaklarda, §ehrin ba§lica yerleri bir barikat agiyla 
gevrili. Goniillii garpi§ma birlikleri birkag giin askerlere 
kar§i inatgi bir gerilla sava§i veriyorlar; onlan biiyiik ka- 
yiplara ugratip, Dubasov'u (Moskova Askeri Genel Valisi) 
takviye istemek zorunda birakiyorlar. Ancak 15 Aralik'ta 
hiikiimet kuvvetleri iistiin duruma gegip, 17 Aralik'ta 
Semyonovsky Alayi ayaklanmanin son kalesi olan Presn- 
ya Bolgesi'ni eziyor.

Grevden ve gosterilerden tek tek barikatlara, tek tek ba- 
rikatlardan kitlelerin kurdugu barikatlara ve askerlere, 
kar§i sokak sava§larma gegildi. Orgiitlerin ili§igi olmadan, 
geni§ i§gi smifi miicadelesi bir grevden ba§layip bir ayak- 
lanmaya ula§ti. Rus Devrimi'nin 1905 Araligmda sagladi- 
gi en biiyiik tarihsel kazang budur, biitiin onceki kazanglar 
gibi bu da biiyiik ozveriler pahasina kazamldi. Hareket ge­
nel bir siyasal grevden daha yiiksek bir a§amaya ula§ti. 
Devrime kar§i koymada gericiligi sonuna dek gitmeye 
zorladi; boylece, devrimin de, saldiri araglan uygulamak- 
ta sonuna dek gidecegi am, daha bir yakla§tirdi. Gericilik, 
barikatlari, binalari, kalabaliklari bombalamaktan ileri gi- 
demez; ama devrim, Moskova goniillii garpi§ma birlikle- 
rinden gok daha ilerilere gidebilir, enine boyuna gok daha 
ilerilere. Devrim Aralik'tan bu yana gok ilerledi. Devrimi 
doguracak buhranlarm temeli olgiilemeyecek kadar geni§- 
ledi; artik bigagin adamakilli bilenmesi gerekiyor.

i§gi sinifi, miicadelenin nesnel ko§ullarindaki degi§ikli- 
gi ve grevden ayaklanmaya gegi§ ihtiyacim, kendi onder- 
lerinden daha gabuk anladi. Her zaman olageldigi gibi uy-



gulama, teorinin online gegti. Bari§gil bir grev ve gosteri- 
ler, artik i§gileri tatmin etmemeye ba§ladi; §oyle sordular: 
Bundan sonra ne yapmali? Boylece daha kararli ve cesur 
bir hareket istediler. Barikatlar kurulmasi emri semtlere 
gelmeden 50k once, zaten, §ehrin merkezinde barikatlar 
kurulmu§tu. Yiginla i§gi gali§ti bunlarda; ama bu bile onla- 
ri tatmin etmiyordu; bilmek istiyorlardi: Bundan sonra ne 
yapmali? Etkin goziimler istiyorlardi. Aralik aym da biz, 
Sosyal Demokrat i§£i sinifi onderleri, birliklerini akil almaz 
bir bigimde yayip, gogunun sava§a etkin olarak katilma- 
masina neden olan bir ba§komutan gibiydik. Kitleler ka­
rarli ve cesur bir kitle hareketi igin emir bekliyorlardi, ama 
alamadilar.

Bunun gibi, Plekhanov'un, biitiin oportiinistler tarafin- 
dan benimsenen du§iincesinden daha kisa g6rii§lii bir §ey 
olamaz: Ona gore, grev zamansizdi, ba§latilmamahydi ve 
"silaha sanlmamaliydilar." Oysa, tam tersine, daha kararli, 
daha saldirgan ve daha canli olarak silaha sarilmaliydik; 
sorunlan bari§£il bir grev siniri iginde gozmenin olanaksiz 
oldugunu, korkusuz ve amansiz bir silahli garpi§ma gerek- 
tigini kitlelere anlatmaliydik. §imdi artik siyasal grevlerin 
yetersiz oldugunu agiktan a^iga kabul etmeliyiz; kitleler 
arasmda silahli garpi§madan yana yaygin bir ajitasyona gi- 
ri§meli ve "hazirlik a§amalari" onerileriyle ya da herhangi 
bir yolla bu sorunu bulandirmaya kalki§mamaliyiz. Gele- 
cek devrimci hareketin ba§ odevi olarak korkung, kanli bir 
yok etme sava§i gerektigini kitlelerden gizleseydik hem  
kendimizi hem halki aldatmi§ olacaktik.

Aralik olaylarmdan ogrenecegimiz ilk ders budur. Ba§- 
ka bir ders de, ayaklanmanm niteligi, bunu yoneten yon- 
temler ve askeri birlikleri halkm yamna geken ko§ullarla il-



gilidir. Bu son nokta iistiine partimizin sag kanadinda pek 
gok taraftari olan bir goru§ egemendir. (^agda§ askeri bir- 
liklerle garpi§manm olanaksiz oldugu iddia edilir ve "as- 
kerler devrimden yana gekilmelidir" denir. Devrim geni§- 
leyip kitlelere inmezse ve askerleri etkisi altina almazsa 
onemli bir garpi§ma sorunu olamaz elbet. Askerler arasin- 
da gali§mamiz gerektigi soz gotiirmez bir gergektir. Ama 
onlarin kandirilarak ya da kendileri inanarak, bir girpida 
bizden yana gegeceklerini hayal edemeyiz. Bu g6rii§iin na- 
sil beylik ve cansiz oldugunu Moskova ayaklanmasi agik- 
ga gosterdi. Bununla birlikte, gergekten halkgi her hareket- 
te oldugu gibi, askerlerin kararsizligi, devrimci garpi§ma 
kizi§tiginda iki tarafi da askerleri elde etme sava§ina sii- 
rukler. Moskova ayaklanmasi, gericilikle devrim arasinda, 
askerleri elde etmek igin giri§ilen umutsuz, tela§li bir sava- 
§in kesin omegiydi. Dubasov bile Moskova gamizonunda 
on be§ bin adamindan ancak be§ binine giivenebilecegini 
soylemi§ti. Kararsizlan kendi saflarinda tutabilmek igin 
hiikiimet ge§itli goziimlere ba§vurdu: Yalvardilar onlara, 
yag gektiler, rii§vet verdiler, cep saatleri, para vb. verdiler, 
votkayla sarho§ ettiler, yalan soylediler onlara, gozdagi 
verdiler, ki§lalara kapatip silahlarini aldilar, bu arada hig 
giivenemediklerini hile ve §iddetle temizlediler. Bu ba- 
kimdan hiikiimetin yaninda yaya kaldigimizi agikga ve ge- 
kinmeden itiraf etmek yiirekliligini gostermeliyiz. Bahsi 
hiikiimet kazandi; biz kararsiz askerleri elde etmek igin 
boyle etkin, ciiretli, geni§ kaynakli, atak bir sava§ igin eli- 
mizdeki giiglerden yararlanmayi ba§aramadik. §imdiye 
dek ordu iginde gali§mi§tik, ama bundan boyle, askerleri, 
kafalariyla "kazanmak" igin gabalarimizi kat kat artiraca- 
giz. Ancak, bir ayaklanma aninda askerleri elde etmek igin



bedensel bir sava§ da gerektigini unutursak zavalli bilgig- 
ler olup gikariz.

Aralik gunlerinde Moskova i^ileri, askerleri kafalany- 
la "kazanma" konusunda bize biiyiik dersler verdiler. Soz- 
gelimi, 8 Aralik'ta Strastnaya M eydam'nda Kazaklan bir 
kalabalik ku§attigi zaman aralanna girdiler, arkada§lik et- 
tiler ve onlan geri donmeye kandirdilar. Gene 10 Aralik'ta 
Presnya bolgesinde 10.000 kigilik bir kalabalik iginde kizil 
bir bayrak ta§iyan iki i§gi kiz Kazaklann oniine firlayip 
"Oldiiriin bizi. Sag kaldik^a bayragi teslim etmeyecegiz" 
diye bagirdiklannda, Kazaklar dagilip atlarmi siirdiiler, 
arkalanndan kalabalik bagirdi: "Ya§asin Kazaklar". Bu ce- 
saret ve kahramanlik ornekleri, i^ilerin kafasmdan higbir 
zaman silinmeyecektir.

Ama Dubasov'un yamnda nasil yaya kaldigimizin or- 
nekleri de var. 9 Aralik'ta askerler Bolshaya Serpukhovs- 
kaya Sokagi'nda, ayaklananlara katilmak igin Marseillaise 
soyleyerek yiiriiyorlardi. I§<;iler onlari kar§ilamak igin de- 
lege gonderdiler. Malakhov (Moskova Askeri Bolgesi Kur- 
m ay Ba§kam) atim dortnala onlara dogru siirdii. i§^iler geg 
kalmi§ti, once Malakhov yetigti askerlere. Duygulu bir ko- 
nu§ma yapti, askerleri kararsizliga du§iirdu, siivarilerle 
gevirdi ve gotiiriip ki§laya kapatti. Malakhov askerlere za- 
manmda yeti§ti, biz yeti§emedik; oysa iki giin igin 150.000 
ki§i gagrimiza ko§mu§tu, bunlardan, sokaklara devriyeler 
gikarilabilirdi, gikarilmaliydi. Malakhov askerleri siivarile- 
ri ku§atti, bu arada biz Malakhov’u bombacilarla ku§atma- 
yi ba§aramadik. Yapacaktik bunu, yapmaliydik; bir za- 
manlar Sosyal Demokrat gazetede denildigi gibi (eski Isk- 
ra), bir ayaklanmada sivil ve askeri §eflerin amansizca yok 
edilmesi odevimizdir. Bolshaya Serpukhosvkaya Soka-



gi'nda olanlar, ana hatlariyla belli ki, Nesvizhskiye ve Kru- 
tiskiye Ki§lalari oniinde de tekrar edildi; aynca i§giler Eka- 
terinoslav alayim "gekme“ye kalki^tiklarmda, Alexand- 
rov'daki istihkamcilara delege gonderildiginde ve Kolom- 
na'da istihkamcilarm silahlari almdigmda da aym §eyler 
olmu§tur. Ayaklanma siiresince kararsiz askerleri elde et- 
me sava§mda yetersiz oldugumuzu gosterdik.

Aralik olaylari Marx'in derin onermelerinden ba§ka biri- 
ni, oportiinistlerin unuttugu bir onermeyi de dogrular: 
Ayaklanma bir sanattir ve bu sanatm ba§lica kurali son de- 
rece ciiretli ve donmemecesine kararli bir saldmdir. Yete- 
rince sindirememi§iz bu gergegi. Bu sanati, bu her ne paha- 
srna olursa olsun saldirma kuralmi, ne biz ogrenmi§iz yete- 
rince ne de'kitlelere ogretmi§iz. Biitiin giiciimiizle bu kusu- 
rumuzu gidermeye gali§maliyiz. Siyasal sloganlar soru- 
nunda taraf tutmak yetmez; aynca bir silahli ayaklanma so- 
rununda da taraf tutmak gerekir. Buna kar§i olanlar, buna 
hazir olmayanlar, goziiniin yafina bakmadan devrimi des- 
tekleyenler arasmdan atilmali, tasmi taragmi yiikleyip dev­
rim du§manlarmm, hainlerin, korkaklarm yanina gonderil- 
melidir; giinkii olaylarm baskisimn ve garpi§ma ko§ullan- 
rnn bizi, dostu dii§mandan ayirmak igin, bu ilkeye gore 
davranmaya zorlayacagi giinler yakmdir. Sakin ve durgun 
olun demeyelim; askerler bize "gelsin" diye "beklemeye- 
lim". Hayir! Atak, yikici, silahli bir saldiri gerektigini, boy­
le zamanlarda dii§mana komuta eden ki§ilerin yok edilme- 
si gerektigini, kararsiz askerleri elde etmek igin daha canli 
bir sava§ gerektigini, evlerin damlarmdan bagirmaliyiz.

Moskova olaylarmdan almacak iigiincii ders, bir ayak­
lanma igin kuvvetlerin orgutleni§i ve taktikle ilgilidir. As­
keri taktigin dayandigi §ey askeri tekniktir. Bu basit gerge-



gi Engels ortaya atti ve biitiin Marksistlere kabul ettirdi. 
Askeri teknik bugiinlerde ondokuzuncu yiizyilin ortala- 
nnda oldugu gibi degildir. Toplara kar§i insan kalabalikla- 
nyla yiiriimek, barikatlan tabancalarla savunmak delilik 
olur. Kautsky, Moskova olaylarmdan sonra Engels'in bu 
konudaki yargilarimn yeniden gozoniine alinmasimn tam  
zamani oldugunu ve Moskova'nin "yeni barikat taktikleri" 
getirdigini yazarken hakliydi. Bu taktikler gerilla sava§i 
taktikleridir. Boyle bir taktik i^in gereken orgiit, 90k kiigiik 
ve hareketli birliklerdir; on ki§ilik, 115 ki§ilik, hatta iki ki§i- 
lik birlikler. §imdilerde be§ ya da ii$ ki§ilik birliklerden soz 
edilince, burun kiviran Sosyal Demokratlara rastliyoruz. 
Alay etmek, ?agda§ askeri teknigin getirdigi ko§ullar altin- 
daki sokak £arpi§masmin ortaya gikardigi yeni taktik ve 
orgiit sorununu bilmezlikten geli§in ucuz bir yoludur. 
Moskova ayaklanmasmin geli§imini iyice bir inceleyin 
beyler, "be§ ki§ilik birlikler" ile "yeni barikat taktigi" soru- 
nu arasinda nasil bir baglanti oldugunu gorecektiniz.

Moskova bu taktikleri ilerletti, ama onlari gergekten bii- 
yiik gapta, bir kitle gapinda, uygulamaya yetecek kadar 
geli§tirmeyi ba§aramadi. Goniillii <jarpi§ma takimlan 50k 
azdi, atak saldm  slogaru i§<ji kitlelerine verilmedi ve onlar 
bunu uygulamadilar; gerilla miifrezeleri nitelik bakimin- 
dan birbirinin ayniydi, silahlari ve yontemleri yetersizdi, 
kalabaliga onderlik etme yetenekleri hemen hig geli§me- 
mi§tir. Biitiin bunlari gidermeliyiz; Moskova deneyinden 
bir §eyler ogrenerek, bunlari kitleler arasinda yayarak ve 
daha da geli§tirmeleri i^in onlann yaratici gabalarmi bile- 
yerek yapacagiz bunu. Aralik'tan beri biitiin Rusya’da ge­
rilla sava§i ve korkung §iddet hareketleri elbette bir ayak- 
lanmanin dogru taktigini ogrenmekte kitlelere yardim



edecektir. Sosyal Demokrasi bu §iddet hareketlerini gozo- 
niine almali ve onu kendi taktigiyle kayna§tirmali, orgiit- 
leyip kontrol etmeli; bunu, i§gi sinifi hareketinin ve genel 
devrimci garpi§manm ko§ullarma ve gikarlarina indirge- 
meli; bu ara ayaklanma sirasmda Moskovali arkada§lari- 
mizm ve iinlii Letonya Cumhuriyeti giinlerinde Letonyali- 
larin (amansizca icabma baktiklari gibi) bu gerilla sava§i- 
nin "sokak serserisi" sapkinligim acimadan budayip atma- 
lidir.

Son zamanlarda askeri teknikte yeni ilerlemeler oldu. 
Japon sava§i, el bombasim ortaya gikardi. Hafif silah fabri- 
kalari, pazara, otomatik silahlar siirdiiler. Bu iki silah da 
Rus Devrimi'nde ba§anyla kullamldi, ama yeterli olmak- 
tan uzakti. Teknik geli§melerden yararlanabiliriz, yarar- 
lanmaliyiz; i§gi miifrezelerine biiyiik sayida bombalar 
yapm ayi ogretmeliyiz; onlara ve bizim garpi§ma takimla- 
nm iza patlayici maddeler, bombalar, otomatik tiifekler el­
de etmekte yardim  etmeliyiz. §ehirlerdeki ayaklanmalar- 
da i§gi kitleleri yer alirsa, dii§mana kar§i kitle saldinlarma 
giri§ilirse, Duma'dan sonra, Sveaborg ve Kronstadt'tan 
sonra biisbiitiin kararsizla§an askeri birlikleri elde etmek 
igin bilingli, ustaca bir sava§a gegilirse, genel garpi§maya 
koylerin de katilmasim saglayabilirsek, biitiin Rusya'nm  
gelecek silahli ayaklanmasinda zafer bizim olacaktir.

Oyleyse Rus Devrimi'nin biiyiik giinlerinin verdigi 
dersleri sindirerek gali§mamizi daha da yayip geli§tirelim 
ve odevlerimizi daha bir ciiretle ortaya koyalim. (Jali§ma- 
larimizin temeli, bu onemli anda ulusun geli§me istekleri- 
ne ve sinif gikarlanna kesin bir giivendir. (^arlik rejimini 
yikma, devrimci bir hiikiimet tarafindan bir Kurucu Mec- 
lis toplama slogani altmda i§gi sinifmm, koyliilerin ve or-



dunun gittikge artan bir kismmi bir araya getiriyoruz, ge- 
tirmeye devam  edecegiz. fpimdiye dek oldugu gibi gali§- 
mamizin esasli ve ba§lica ozii, kitlelerin siyasal anlayi§im 
geli§tirmektir. Ama bu genel, siirekli ve esas odevin yam  
sira Rusya'nm bugiin iginde bulundugu donemin bize ba§- 
ka ozel odevler de yiikledigini unutmamaliyiz. Bilgig tas- 
lagi ve darkafali olmayalim, bu an igin gerekli olan ozel 
odevleri, bu belli miicadele biqimlerinin ozel odevlerini, 
her zaman ve biitiin ko§ullar altmda degi§meden kalan sii­
rekli odevlerimiz var diye anlamsiz mazeretlerle, yapmak- 
tan ka^inmayalim.

Biiyiik bir kitle qarpi§masinm yakla§tigmi animsayalim, 
silahh bir ayaklanma olacak bu. Miimkiin oldugu kadar 
bir anda olmali bu. Kitleler silahli, kanli, korkung bir qar- 
pi§maya gireceklerini bilmeli. Oliimii hor gormeliler ve za- 
fere giivenmeliler. Dii§mana §iddetle, canla ba§la saldir- 
malilar; "savunma yok, saldir!" olmali kitlelerin slogam; 
odevleri dii§mam amansizca yok etmek olacak; garpi§ma- 
nin orgiitii hareketli ve esnek olacak; askerler arasmdaki 
kararsiz ogelerin bu yana etkin olarak katilmasi saglana- 
cak. Bu biiyiik garpi§mada bilin^li i§gi simfmm partisi ode- 
vini son kertesine kadar yapmali.

(V.I. Lenin, Selected Works, International Publishers, 1967, 
cilt s: 5777-83. ilk kez 29 Agustos 1966'da Prolctarya'da 
yayimlandi.)



GERiLLA SAVA^I
V.I. Lenin

Gerilla hareketi partimizi ve i§gi kitlelerini onemle ilgi- 
lendiren bir sorundur. Bu soruna birkag kere §oyle boyle 
degindik; §imdi de, soz verdigimiz gibi, gorii§lerimizi da­
ha tam  bir bigimde ifade edecegiz.

I

Ba§tan ba§layalim. Miicadele bigimleri sorununun ince- 
lenmesinde her Marksist'in isteyecegi ba§lica §eyler neler- 
dir? Once, hareketi belli ozel bir miicadele bigimine bagla- 
m ayan Marksizm, sosyalizmin biitiin ilkel bigimlerinden 
ayrilir. H er <;e§it miicadele bigimini kabul eder; onlan  
"icat" etmez, sadece genelle§tirir, orgiitler, hareketin akimi 
iginde kendiliginden dogan devrimci simflarm miicadele 
bigimlerine bilingli ifadeler verir. Biitiin soyut kaliplann ve



ogreti regetelerinin can dii§mam olan Marksizm, hareket 
geli§tikge, kitlelerin simf bilinci biiyiidiikge, ekonomik ve 
siyasal buhranlar keskinle§tikge siirekli olarak yeni, degi- 
§ik savunma ve saldiri yontemleri doguran ilerleme halin- 
deki kitle miicadelesi kar§ismda dikkatli bir tavir almma- 
sim gerektirir. Bu yiizden M arksizm kesinlikle higbir mii- 
cadele bigimini reddetmez. Marksizm higbir §ekilde kendi- 
ni yalniz belli bir anda varolan miimkun miicadele bigim- 
leriyle simrlamaz; bunu yaparken, toplumsal durum degi- 
§ince o anda iginde olanlarm bilmedigi yeni miicadele bi- 
gimleri dogmasmm kagimlmaz oldugunu bilir. Bu bakim- 
dan Marksizm, kitlelerin deneyinden ogrenir denebilir; 
higbir zam an "sistemciler"in gali§ma odalarmm lssizligm- 
da icat ettikleri miicadele bigimlerini kitlelere ogretmeye 
kalkmaz. Sozgelimi, Kautsky toplumsal devrim bigimleri­
ni incelerken §oyle diyor: "Yakla§an buhranlarm §imdiden 
goremedigimiz yeni miicadele bigimleri ortaya atacagim  
biliyoruz."

ikinci olarak, Marksizm garpi§ma bigimleri sorununun 
salt tarihsel bir incelenmesini gerektirir. Bu sorunu, somut 
tarihsel durum dan ayn olarak ele almak, diyalektik mad- 
deciligin esaslanrun yeterince kavranamadigim gosterir. 
Ekonomik evrimin degi§ik a§amalarmda, siyasal, ulusal- 
kiiltiirel, canli ko§ullardaki degi§melere bagli olarak degi- 
§ik miicadele bigimleri ortaya gikar, bunlar ba§lica garpi§- 
ma bigimleri olurlar; bununla ilgili olarak ikinci derecede, 
tamamlayici miicadele bigimleri de degi§ir. Evriminin bel­
li bir a§amasinda belli bir hareketin somut durumunun ay- 
rmtxli bir incelemesini yapm adan bazi ozel miicadele arag- 
larmin kullarulip kullamlmayacagi sorusuna "evet" ya da 
"hayir" diye kar§ilik vermek Marksist gorii§ten biisbiitiin 
aynlm ak demektir.



Bunlar bize yol gosterecek olan belli ba§li iki teorik 
onermedir. Bati Avrupa'da Marksizm'in tarihi, bu sozleri- 
mizi dogrulayan sayisiz orneklerle doludur. Avrupa Sos- 
yal Demokrasisi bugiin igin parlamentarizmi ve sendika 
hareketini ba§lica miicadele bigimi olarak goriiyor; geg- 
mi§te ayaklanmayi da kabul ederdi; ko§ullar degi§irse 
-R u s Kadetleri ve Bezzaglavtsi gibi liberal burjuvalarin 
goru§lerine kar§m - gelecekte gene bunu kabul etmeye ol- 
duk^a hazirdir. Sosyal Demokrasi 1840'larda sokak bari- 
katlari garpi§masim kabul ederdi, belli nedenlerle bunu 
on dokuzuncu yiizyil sonunda reddetti; K. Kautsky'nin 
sozleriyle, "barikat garpi§masma yeni taktikler getiren" 
Moskova deneyinden sonra bu son goru§iinu diizeltmeye 
biituniiyle hazir oldugunu soyledi.

II

Genel Marksist onermeleri koyduktan sonra Rus Devri- 
mi'ne donelim. Bunun ortaya getirdigi mucadele bigimle- 
rinin tarihsel geli§imini arumsayalim. Once i§gilerin eko- 
nomik grevleri vardi (1896-1900), sonra i§gilerle ogrencile- 
rin siyasal gosterileri (1901-1902), koylii ayaklanmalan  
(1902), gosterilerle ge§itli yonden ilgili kitle halinde siyasal 
grevler (Rostov 1902, 1903 Yazi'ndaki, 9 Ocak 1905'teki 
grevler), yer yer barikat £arpi§masi ve silahli ayaklanma 
olaylanyla birlikte biitiin Rusya'da siyasal grev (Aralik 
1905), ban§gi parlamenter mucadele (Nisan-Haziran 1906), 
§urda burda askerlerin ba§kaldirmasi (Haziran 1905-Tem- 
muz 1906), yer yer koylii ayaklanmalan (1905 Sonbahan- 
1906 Sonbahan) geldi.



Genellikle m ucadele bigimleri bakimindan 1906 
Sonbahan'ndaki durum  budur. Mutlakiyetin 1903 ilk Ya- 
zi'nda Kishinev’den 1906 Sonbahan'nda Sedlets'e kadar 
uygulandigi "misilleme" mucadele bigimi de, Kara Yiiz- 
ler'in kiyimlandir. Biitiin bu siirede Kara Yiizler kiyimlari- 
mn orgiitlenmesi ve Yahudilerin, ogrencilerin, devrimcile- 
rin, sinif bilincine ula§mi§ i§gilerin doviilmesi, ilerlemeye 
ve yetkinle§meye devam  etti; Kara Yiizler'in deh§etine ki- 
ralik canavarlarm deh§eti eklendi; koylerde, §ehirlerde 
topgu kullanmaya kadar gidildi; ceza seferlerine gikildi, 
ceza trenleri gonderildi.

M anzaranm arka plani ana hatlariyla budur. Bu arka 
plana kar§i, elbet biraz eksik ve yardimci olarak, bu maka- 
lenin incelemeye, degerlendirmeye ^ali§tigi bir olgu duru- 
yor. Nedir bu olgu? Bigimleri nelerdir? Nedenleri neler- 
dir? Ne zaman dogdu ve nereye kadar yayildi? Devrimin 
genel akimindaki onemi nedir? Sosyal Demokrasi'nin or- 
giitledigi ve yonettigi i§gi sinifimn miicadelesiyle ili§kisi 
nedir? M anzaranm arka planmi genel hatlariyla gizdikten 
sonra incelemeye gegecegimiz sorular bunlardir.

Bizi ilgilendiren olgu silahli miicadeledir. Bu miicadele, 
bireyler ve kiigiik gruplar tarafindan yonetilir. Bazilan 
devrimci orgiitlerdedir bunlarm, bazilariysa (Rusya’nm  
bazi yerlerinde gogunlugu) higbir devrimci orgiitten degil- 
dir. Silahli mucadele birbirinden kesin olarak aynlm asi ge- 
reken iki ayn  amag giider: Birincisi, bu garpi§ma bazi kim- 
seleri, ordudaki ve polisteki §efleri, astlan oldiirme ama- 
cindadir; ikincisi, hem hiikiimetten hem ozel ki§ilerden 
para miisadere etmek amacmdadir. Miisadere edilen para- 
lardan bir pargasi parti hazinesine alinir; bir pargasi bir 
ayaklanma hazirlama ve silahlandirma ozel amaci igin, bir



pargasi da soziinii ettigimiz miicadelede dovu§en ki§ilerin 
gegimi igin harcamr. Biiyiik "miisadereciler"in gegimi igin 
verilir. Bu miicadele bigimi elbet ancak 1906’da, yani Ara- 
lik ayaklanmasindan sonra gok geli§ti ve §iddetlendi. Si­
yasal buhranlarih silahli bir miicadeleye varacak kadar 
§iddetlenmesi, ozellikle §ehirde ve koyde sefaletin, agligm, 
i§sizligin artmasi, soziinii ettigimiz miicadelenin onemli 
nedenlerinden biridir. Bu miicadele bigimi serseriler, gez- 
ginci i§giler (lumpen proletariat) ve  anar§ist gruplari tarafin- 
dan en iyi, hatta tek toplumsal garpi§ma bigimi olarak be- 
nimsendi. Sikiyonetim ilam, yeni asker seferberligi, Kara 
Yiizler'in kiyimlari (Sedlets), askeri mahkemeler de mutla- 
kiyetin uyguladigi "misilleme" miicadele bigimleri olarak 
alinmalidir.

Ill

Tanimladigimiz miicadeleyi degerlendirirken vanlan  
yargilar genellikle §unlardir: Bu anar§izmdir, Blangu- 
izm'dir, eski terorizmdir, kitleden kopmu§ bireylerin hare- 
ketidir, i§gilerin goziinii yildinr, maneviyatlarmi bozar, 
geni§ halk tabakalarmi igrendirir, hareketi goziip devrimi 
zedeler. Bu yargilan destekleyen omekler her giin gazete- 
lere gegen olaylarda kolayca bulunabilir.

Ama bu omekler inandinci midir? Bunu sinamak igin 
inceledigimiz miicadele bigiminin en gok geli§tigi bir yeri, 
Letonya Eyaleti'ni alalim. Novoye Vremya (9 ve 12 Eyliil sa- 
yilarinda) Letonya Sosyal Demokratlarinin etkinlikle- 
rinden §oyle yakimyor: Letonya Sosyal Demokrat i§gi Par- 
tisi (Rus Sosyal Demokrat i§gi Partisi'nin bir kolu) siirekli



olarak 30.000 basan bir gazete gikarir. Duyuru sutunlarm- 
da casus listeleri yayimlamr; bunlari yok etmek her na- 
muslu insanin odevidir. Polise yardim  eden kimselerin 
olumii ve servetlerin miisaderesini hak eden "devrim dii§- 
manlari" oldugu ilan edilir. Sosyal Demokrat Parti'ye an­
cak imzali, pullu makbuz kar§iliginda para vermeleri hal- 
ka bildirilir. Partinin yillik toplam gelirinin 48.000 ruble ol­
dugunu gosteren son raporunda Libau kolunun miisade- 
reyle elde edilen silahlar igin verdigi 5.600 rublelik bir ra- 
kam vardir. Novoye Vremya elbette kizip ate§ puskiirur bu 
"devrimci yasa"ya, bu "teror hiikumeti"ne.

Letonya Sosyal Demokratlarinm bu faaliyetlerine anar- 
§izm, Blanquizm ya da terorizm demeye kimsenin dili var- 
maz. Nigin? C^iinku, burada yeni mucadele bigimiyle Ara­
lik'ta patlayan ve yeniden mayalanmakta olan ayaklanma 
arasm da agik bir ili§ki bulunur. Bir biitiin olarak alindigin- 
da Rusya'da bu ili§ki pek belirgin degil, ama gene de var. 
"Gerilla" sava§inm tam da Aralik'tan sonra yayginla§masi 
ve bunun yalniz ekonomik buhranlarm degil siyasal buh- 
ranlann da §iddetlenmesiyle bagintisi su gotiirmez bir ger- 
gektir. Eski Rus terorizmi suikast diizenleyen aydinlarin 
i§iydi, bugiin genellikle gerilla sava§i yapanlar i§gi sava§- 
gilar ya da sadece i§siz kalan i§gilerdir. Ayni kaliplarla dii- 
§iinmeye yatkm kimselerin akillarma hemen Blanquizm  
ve anar§izm gelir, ama Letonya Eyaleti'nde oldugu gibi bir 
ayaklanma durumunda bu beylik etiketlerin uygunsuzlu- 
gu apagik ortadadir.

Letonya ornegi, aramizda yaygin olan, bir ayaklanma- 
nm ko§ullarma ba§vurmadan gerilla sava§im goziimleme 
i§inin ne kadar yanli§, bilim di§i ve tarih di§i oldugunu  
agikga gosterir. Bu ko§ullar akilda tutulmali; biiyiik ba§-



kaldirma hareketleri arasmda kalan gegi§ siiresinin ozel 
ayrmtilari iistiinde dii§iinmeliyiz; bu ko§ullar altinda kagi- 
rulmaz olarak ne gibi miicadele bigimleri dogdugunu an- 
lamaliyiz; Kadetlerin ve Novoye Vremya' a larm  bir agizdan 
kullandiklari anar§izm, soygunculuk, kiilhanbeyligi gibi 
ezberlenmi§ sozciiklerle yutturmacaliga kalkmamaliyiz.

Gerilla eylemleri gah§mamizm diizenini bozar denili- 
yor. Bu yargiyi 1905 Araligindan beri goriilen duruma, Ka­
ra Yiizler kiyimlan ve sikiyonetim siiresine uygulayalim. 
Boyle bir siire iginde hareketin diizenini daha gok bozan 
nedir? Direnme yoklugu mu yoksa orgiitlii gerilla sava§i 
mi? Rusya'nin merkezini Bati smirlariyla, Polonya ve Le­
tonya Eyaleti'yle kar§ila§tinn. Bati simn bolgelerinde ge­
rilla sava§inm daha yaygm, daha geli§mi§ oldugu orta- 
dadir. Genellikle, devrimci ve Sosyal Demokrat hareketin 
Bati simri bolgelerine gore Rusya'nin merkezinde daha or- 
giitlenmemi§ oldugu gene ortadadir. Bundan, Polonya ve 
Letonya Sosyal Demokrat hareketi daha diizenli gete sava- 
§1 yiiziindendir, sonucunu gikarmaya kalkmamaliyiz. Ha- 
yir, bundan gikarilacak tek sonug §udur: 1906 Rusya'sinda 
Sosyal Demokrat i§gi sinifi hareketinin bozuk, iyi orgiitlen- 
memi§ durumunun sugu, gerilla sava§inda degildir.

Bu konuda sik sik ulusal ko§ullarm ozelliklerinin sozii 
edilir. Ama bu soz gegerli olan kamtin zayifligim agikga or­
taya koyar. Bu bir ulusal ko§ullar sorunuysa, biitiin Rus- 
ya'da ortak, hatta sade.ce Ruslara ozgii giinahlarla -anar- 
§izm, Blanquizm, terorizm - bir ilgisi yoktur oyleyse, ba§ka 
bir §eydir. Bu ba§ka §eyi somut olarak goziimleyin beyler! 
Ulusal baski ya da dii§manligin higbir §eyi agiklamadigim 
goreceksiniz; giinkii bunlar Bati simri bolgelerinde her za- 
man vardi, oysa gerilla sava§im yalniz §imdiki tarihsel du­



rum dogurdu. Ulusal baski ve du§manligin oldugu, buna 
kar§ilik gerilla sava§imn olmadigi birgok yer vardir; kimi 
zaman da ulusal baski diye bir §ey olmadigi halde gerilla 
sava§lan olur. Sorunun somut bir gozumlenmesi bunun 
bir ulusal baski sorunu olmayip, ba§kaldirma ko§ullan so- 
runu oldugunu gosterecektir. Gerilla sava§i kitle hareketi- 
nin gergek bir ayaklanma haline ula§tigi bir zamanda ve ig 
sava§taki biiyiik "kavgalar" arasindaki sure oldukga uzadi- 
ginda ortaya gikan, kagmilmaz bir garpi§ma bigimidir.

Hareketin diizenini bozan, gerilla sava§lan degil de, bu 
ge§it hareketleri kendi denetimi altina alamayan bir parti- 
nin zayifligidir. Bu yiizden biz Ruslarm gerilla hareketleri- 
ne kar§i sik sik savurdugu lanetler, partinin diizenini ger- 
gekten bozan gizli, kasitli, 6rgiitlenmemi§ gerilla hareket- 
leriyle el ele gider. Bu miicadeleyi hangi tarihsel ko§ullarm 
dogurdugunu anlayamaymca, bu kere onun zararli yanla- 
nni gidermeyi de ba§aramiyoruz. Gene de mucadele sii- 
riip gidiyor. Onu doguran, kuvvetli ekonomik ve siyasal 
nedenlerdir. Bu nedenleri ya da bu miicadeleyi ortadan 
kaldirmak elimizde degildir. Gerilla sava§indan yakmma- 
larimiz, aslinda partimizin bir ayaklanma konusundaki 
giigsiizliigunden yakinmalardir.

iyi orgiitlenememe hakkinda soylediklerimiz moral bo- 
zuklugu igin de gegerlidir. Moral bozan gerilla sava§lan 
degildir, 6rgiitlenmemi§, diizensiz parti di§i gerilla hare- 
ketleridir. Gerilla sava§larini suglayarak ve lanetleyerek 
kendimizi birazcik bile olsun bu en kesin moral bozuklu- 
gundan kurtaramayiz; giinkii suglama ve lanetleme, derin 
ekonomik ve siyasal nedenlerin dogurdugu bir olguyu 
higbir zaman durduramaz. Anormal ve moral bozucu bir 
olguyu durduramiyoruz diye partinin de amormal ve m o­



ral bozucu garpi§ma yontemlerini kabul etmesi yersizdir 
denebilir. Ama bu Marksistge degil, sadece burjuva-liberal 
bir itiraz olur; giinkii bir Marksist, ig sava§i ya da bunun 
bir bigimi olan gerilla sava§mi anormal ve moral bozucu 
olarak gormez genellikle. Bir Marksist'in dayandigi temel, 
smif sava§idir; toplumsal ban§ degil. Agir ekonomik ve si­
yasal buhranlarm belli bazi donemlerinde smif miicadele- 
si dogruca ig sava§a, yani halkm iki boliimiiniin silahli gar- 
pi§masma gegecek kadar olgunla§ir. Boyle donemlerde bir 
Marksist ig sava§tan yana olmak zorundadir. Ig sava§i mo­
ral bozucu olarak suglamak, Marksizm gorii§ agismdan ke- 
sinlikle yasaktir.

Bir ig sava§ doneminde i§gi sinifmm ideal partisi garpi- 
§an bir partidir. Kesinlikle itiraz kabul etmez bu. Ig sava§ 
agismdan, kimi zaman bazi ozel ig sava§ bigimlerinin ya- 
rarsizligmi tarti§ip ispatlamanm miimkun oldugunu ka- 
bule hazinz. Qe§itli ig sava§ bigimlerinin askeri yararlilik 
agismdan ele§tirisini yapmasi ve bu sorunda son sozii soy- 
lemesi gerekenlerin ba§ka ba§ka yerlerdeki Sosyal Demok­
rat i§giler oldugunu tastamam kabul ediyoruz. Ama Mark­
sizm ilkeleri adma §unu da.kesinlikle istiyoruz: Anar§izm, 
Blanquizm, terorizm gibi beylik ve kalipla§mi§ sozlerle ig 
sava§ ko§ullarmm goziimlenmesinden kagmilmasim; ayri- 
ca, Sosyal Demokrat Parti’nin genellikle gerilla sava§ina 
katilmasi sorunu tarti§ilirken, bazi zamanlarda Polonya 
Sosyalist Partisi'nin bazi orgiitlerince uygulanan §u sagma 
gerilla faaliyeti yontemleri bir korkuluk gibi kullamlsm.

Gerilla sava§mm hareketin diizenini bozdugu yolunda- 
ki kanitm ele§tirilmesi gerekir. Yamnda yeni tehlikeler, ye­
ni ozveriler getiren her yeni miicadele bigimi, buna hazir- 
lanmami§ orgiitlerin elbette "diizenini bozar". Eski propa­



ganda gevrelerimizin diizeni, ajitasyon yontemlerine ba§- 
vurm a yiiziinden bozuldu. Hemen ardmdan gosterilere 
ba§vurma yiiziinden komitelerimizin diizeni bozuldu. 
Her sava§ta her askeri hareket, sava§anlarm saflarnu bir 
yere kadar bozar. Am a sava§ilmasin demek degildir bu; 
sava§mayi ogrenmek gerek demektir. Hepsi bu kadar.

"Biz anar§ist degiliz, hirsiz, soyguncu degiliz; bunlarm  
iistiindeyiz biz, gerilla sava§im istemiyoruz!" diye gururla, 
kibirle bagiran Sosyal Demokratlar gordiigiimde sorarim  
kendime: "Bu kimseler ne dediklerini biliyorlar m i?" Bii- 
tiin iilkede Kara Yiizler hiikiimetiyle halk arasinda silahli 
gati§malar, garpi§malar oluyor. Devrimin geli§mesinin 
§imdiki a§amasinda kesinlikle kagmilmaz bir olgudur bu. 
Halk da kendiliginden ve diizensiz bir yolla -i§te bu yiiz- 
den sik sik gozumsuz ve bo§ olmayan bigimlerde- bu olgu- 
ya silahli gati§malarla, saldinlarla kar§i koyuyor. Belli bir 
zamanda ya da belli bir yerde orgiitumiiziin giigsiizlugii 
ve hazirliksizligi yiiziinden bu kendiliginden garpi§manin 
partice onderligini yapmaktan gekinmeyi anlanm. Bu so- 
runun her yerde oradaki i§giler tarafmdan ele alinmasim, 
aynca giigsiiz ve hazirliksiz orgiitlerin yeniden diizenlen- 
mesinin kolay bir i§ olmadigmi anlanm. Ama Sosyal De- 
mokrat bir teorisyenin ya da yazarm  bu hazirliksizliga 
iiziilecegi yerde, anar§izm, Blanquizm, terorizm hakkmda 
delikanliliginda ezberledigi sozleri gururla, kibirle tekrar- 
ladigim goriince yeryiiziindeki en devrimci ogretinin boy- 
lesine kiigiiltiilmesi yiiregimi kanatir.

Gerilla sava§mm sinif bilincine varmi§ i§gileri dii§kim, 
ayya§ ayaktakimiyla yakin ili§kiye soktugu soylenir. Dog- 
rudur bu. Ama bunun anlami §udur: i§gi Partisi, higbir z:a- 
man, gerilla sava§mi tek, hatta ba§lica mucadele yontemi



olarak goremez; bu yontemin otekilerden a§agi tutulmasi 
gerektigi, ba§lica sava§ yontemlerine uymasi gerektigi, 
sosyalizmin orgiitleyici ve aydmlatici etkisiyle soylula§ti- 
nlmasi gerektigi demektir. Bu son ko§ul olmadan burjuva 
toplumundaki biitiin, kesinlikle biitiin, miicadele bigimle­
ri i§gileri, kendilerinin iistiinde ya da altinda ge§itli tabaka- 
larla yakm ili§kiye sokar; bu kendi haline birakilirsa i§giler 
yipramr, bozulur, kahpele§ir. Grevler de kendi haline bira- 
kilirsa bozulup i§gilerle efendilerin, tiiketicilere kar§i "an- 
la§ma"si durumuna gelir.-Millet Meclisi bozulup bir gene- 
leve doner, iginde bir burjuva siyasetgiler getesi toptan, pe- 
rakende, "ulusal ozgiirliik, "liberallik", "demokrasi," cum- 
huriyetgilik, din adam lan aleyhtarligi, sosyalizm ve biitiin 
aranan mallar degi§ toku§u yapar. Bir gazete bozulup pe- 
zevenkle§ir, kitleleri bozma araci, ayaktakiminin a§agi ig- 
giidiilerine pezevenklik eden bir arag durumuna gelir; su­
rer gider bu. Sosyal Demokrasi i§gi sinifini az iistiindeki ya 
da altindaki tabakalardan ayiracak bir Ĉ in Seddi gibi ev- 
rensel miicadele yontemleri tammaz. Ayri ayn donemler- 
de Sosyal Demokrasi ayri ayn  yontemler uygular; her za- 
man bunlan degerlendirip segerken titizce tanimlanmi§ 
ideolojik ve orgiitsel ko§ullara gore davramr.

IV

Avrupa'daki burjuva devrimleriyle kar§ila§tirilirsa, Rus 
Devrimi, gok gegitli miicadele bigimleri kullanmasi baki- 
mindan, bunlardan ayrilir. Kautsky 1902'de bunu biraz 
fark etmi§ ve gelecek devrimin ("belki Rusya di§mda" diye



eklemifti) halkin devlete kar§i mucadelesi olmayip, kendi 
iki boliimii arasmdaki miicadele olabilecegini soylemigti. 
Biz bu son miicadelenin Rusya’da, Bati'daki burjuva dev- 
rimlerine oranla gok daha geliftigini, kesinlikle goriiyoruz. 
Devrimimizin halk arasmdaki dii§manlarmin sayisi azdir; 
ama miicadele keskinleftikge bunlar daha da orgiitleniyor 
ve burjuva simfinm gerici tabakasinca destekleniyorlar. Bu 
nedenle, boyle bir donemde, ulus gapmda da siyasal grev- 
ler doneminde bir ayaklanmanm ufacik bir bolgeyle ve ki- 
sacik bir zamanla simrlanmi§ eski bireysel hareketler §ek- 
lini alamayacagi gok dogal ve kagmilmazdir. Ayaklanma­
nm biitiin iilkeye yaygin, daha yiiksek ve daha karma§ik 
uzun bir ig sava§ bigimini almasi, yani halkin iki boliimii 
arasmda silahli bir garpi§ma durumuna gelmesi gok dogal 
ve kagmilmazdir. Boyle bir sava§m oldukga uzun aralarla 
birkag biiyiik kavga ve bu aralar siiresinde, gok sayida kii- 
giik miicadelelerle siirdiiriilecegi dii§iiniilebilir. Bu boyle 
olunca -kesinlikle boyledir- Sosyal Demokratlar bu bii- 
yiik kavgalarda, miimkiin oldukga kiigiik gati§malarda da, 
kitlelere onderlik etmeye yatkm orgiitler yaratm ayi mutla- 
ka kendilerine odev edinmelidirler. Smif miicadelesinin ig 
sava§ donemine yiikseldigi bir donemde, Sosyal Demok­
ratlar yalniz bu ig sava§a katilmakla kalmayip, ona onder­
lik etmeyi de odev edinmelidirler. Sosyal Demokratlar, or- 
giitlerini dii§man kuvvetlerine hasar vermekte tek bir fir- 
sati bile kagirmayan gergekten dovii§ken bir kanat gibi ha- 
reket etmeleri igin egitmeli ve hazirlanmalidirlar.

Bunun giig bir odev oldugu yadsmmaz. Bir solukta ya- 
pilacak §ey degildir bu. Biitiin halk yeniden egitilip ig sa- 
va§ta nasil garpi§acagmi ogreniyorsa, bizim orgiitlerimizin 
de bu odeve uygun ve layik olm alan igin egitilmeleri, de-



neylerden alman derslere gore yeniden diizenlenmeleri 
gerekir.

i§gilere yapay mucadele bigimleri yutturm ak ya da 
oturdugumuz yerden Rusya'da ig sava§m genel akiminda 
gerilla sava§mm hangi ozel bigiminin nasil bir rol oynaya- 
cagim kararla§tirmak niyetinde degiliz. Sosyal Demokrasi- 
de bir egilimin gosterdigi gibi, biz bazi ozel gerilla sava§i 
hareketlerinin somut bir degerlendirmesine vardigimiz 
dii§iincesinde degiliz. Ama ya§amm kendisinin dogurdu- 
gu yeni mucadele bigimlerinin dogru bir teorik degerlen­
dirmesine eri§mek igin, elimizden gelen yardimi yapmayi; 
yeni ve giig bir sorunu dogru olarak koymakta ve bunun 
goziimiine dogru olarak yakla§makta siruf bilincine ula§- 
mi§ i§gilere engel olan kaliplarla, onyargilarla amansizca 
sava§mayi odevimiz olarak goriiyoruz.

(V.I. Lenin, Collected Works, cilt II, 1962, s: 213-223. Ilk kez
30 Eyliil 1906'da Proletary a'da yayimlandi.





KOMUNDEN ALINACAK DERSLER
V. Lenin

1848 Devrimi'ni sona erdiren coup d ’etat'dan sonra 
Fransa on sekiz yil sxireyle Napoleon’un boyundurugu al- 
tinda kaldi. Bu rejim xilkeye yalmz ekonomik yikim degil, 
ulusal utang da getirdi. Eski rejime kar§i ayaklanmada i§gi 
sinifi biri ulusal, oteki sinif niteligi ta§iyan iki odev yiiklen- 
di: Fransa'yi Alman i§galinden kurtarmak; i§gilerin kapita- 
lizmden, sosyalist kurtulu§u. Bu iki odevin birle§mesi Ko- 
mun'iin kendine ozgii niteligini meydana getirir.

Burjuva sinifi bir "ulusal savunma hiikiimeti" kurdu ve 
i§gi sinifi ulusal bagimsizlik igin bunun onderliginde gar- 
pi§mak zorunda kaldi. Gergekte bu, Paris i§gileriyle sava§- 
mayi odev sayan bir "ulusal ihanet" hiikiimetiydi. Ama, 
yurtseverlik hayalleriyle korle§en i§giler bunu goremedi- 
ler. Yurtseverlik iilkusuniin kokleri on sekizinci yiizyilin 
Biiyiik Devrimi'ndeydi; Komiin’iin, sosyalistlerinin kafa- 
larmi da etkiledi; sozgelimi, su gotiirmez bir devrimci ve



ate§li bir sosyalizm taraftari olan Blanqui, gazetesi igin §u 
burjuva narasmdan daha iyi bir ba§lik bulamiyordu: "Ulke 
tehlikededir!"

Birbirine kar§it odevleri -yurtseverlikle sosyalizmi- 
birle§tirmek, Fransiz sosyalistlerinin en biiyiik yanli§iydi. 
1870 Eyliilii'nde yayimlanan Enternasyonal'in Manifes- 
to'sunda M arx, sahte bir ulusal iilkiiyle yoldan saptirilma- 
malari konusunda, Fransiz i§gilerini uyardi; Biiyiik Dev- 
rim'den bu yana derin degi§iklikler olmu§tu, simf dii§- 
manliklan keskinle§mi§ti, o zam anlar Avrupa gericiligine 
kar§i sava§ biitiin devrimci ulusu birle§tirmi§ti, ama artik 
i§gi sinifi qikarmi, kendine dii§man oteki simflarin qikarla- 
nyla birle§tiremezdi; ulusal utancin sorumlulugunu burju­
va sinifi ta§imaliydi; i§qi simfimn odevi, burjuva simfinin 
boyundurugundan, emegin sosyalist kurtulu§u igin qar- 
pi§makti. Gerqekten de burjuva "yurtseverligi"nin i^yiizii 
kendini a^iga vurmakta gecikmedi. Prusya'yla rezilce bir 
bari§ yaptiktan sonra Versailles hiikiimeti hemen yeni 
odevine gegti: Paris i§gilerinin elinden, hiikiimeti deh§ete 
dii§iiren silahlan almak igin bir saldinya giri§ti. i§qiler bu­
na Komiin ve i£ sava§ ilan ederek kar§ilik verdiler.

Sosyalist i§giler sayisiz hiziplere aynlmi§ olduklan hal- 
de Komiin, burjuvalann ancak yaptiklarmi iddia edebile- 
cekleri demokratik odevleri, i§gilerin birle§erek yaptiklari- 
nin parlak bir omegiydi. Iktidan alan i§gi sinifi ozellikle 
karma§ik yasalar koymadan, sade, diiriist bir yolla top- 
lumsal sistemin demokratikle§tirilmesini ba§ardi, biirok- 
rasiyi kaldirdi, biitiin onemli resmi i§lere se^imle gelinme- 
sini sagladi.

Ama iki yanli§, bu parlak zaferin meyvelerini mahvetti. 
i§gi sinifi yan  yolda durdu: "Mulksiizle§tirenlerin miilk-



suzle§tirilmesine" giri§ecegi yerde, ortak bir ulusal odevin 
birle§tirdigi iilkede daha yiice bir adalet kurma hayalleri- 
ne kaptxrdi kendini; sozgelimi, bankalar ve benzeri kuru- 
lu§lar ele gegirilmedi, "e§it degi§im" vb. hakkindaki Pro- 
udhon'cu teoriler sosyalistler arasinda hala geger akgaydi. 
ikinci yanli§, i§gi sinifirun a§iri iyi niyetiydi: Dii§manlarim 
yok edecegi yerde, onlar uzerinde ahlaki yonden etki sag- 
lamaya gali§ti, ig sava§ta dogrudan dogruya askeri hare- 
ketlerin onemini kugumsedi. Versailles'a kar§i Paris'teki 
zaferini perginleyecek kararli bir saldinya gegecegi yerde, 
oyalanip durdu, Versailles hukumetine, kara kuw etleri 
dev§irip kanli Mayis haftasini hazirlayacak zaman kazan- 
dirdi.

Butiin yanli§larma kar§in, gene de Komiin 19. yiizyilm  
biiyiik i§gi hareketinin en iyi omeklerinden biriydi. Ko- 
m un’iin tarihsel anlamina M arx, biiyiik bir deger verir: 
Versailles getesinin Paris i§gilerinin silahlanm haince top- 
lamaya giri§tigi sirada, i§giler buna garpi§madan boyun 
egselerdi, bu gugsiizliigun i§gi hareketine getirecegi moral 
bozuklugu, i§gi smifmin kaybi savunma sava§mda ugradi- 
gi kayiplardan gok daha fazla olurdu. Komiin'iin ozverili 
davram §lan ancak, i§gi smifmin genel sava§indaki one- 
miyle giderilebilir: Komiin biitiin Avrupa'da sosyalist ey- 
lemi harekete gegirdi, ig sava§in giigliiliigiinii ortaya gikar- 
di, yurtseverlik hayallerini yikti ve burjuvalann ortak ulu­
sal amaglar igin bir gaba harcayabilecekleri yolundaki saf 
inanci yok etti. Komiin Avrupa i§gi sinifma sosyalist dev- 
rimin odevlerini somutga ortaya koymayi ogretti.

i§gilerin aldigi ders unutulmayacak. Rusya'da Aralik 
ayaklanmasi sirasinda oldugu gibi, i§gi smifi bu dersten 
yararlanacak.



Rus Devrimi'nden onceki donem, bu devrimi hazirla- 
yan donem, Fransa’nin Napoleon boyundurugu altindaki 
donemine benzer. Rusya'da da mutlakiyetqi giiruh, iilkeye 
ekonomik yikim ve ulusal utan^ getirmi§ti. Am a toplum- 
sal geli§me heniiz bir kitle hareketi i^in gereken ko§ullari 
yaratmadigi ve gosterilen cesarete kar§in devrim oncesin- 
deki donemde hiikiimete kar§i tek tek hareketler kitlenin 
kayitsizligiyla kar§ila§tigi i^in, devrimin patlamasi uzun 
sure gecikti. Yalmz Sosyal Demokratlar yogun ve sistemli 
bir <;ali§mayla kitleleri egitip daha yiiksek mucadele bi- 
^imleri diizlemine -kitle hareketleri ve silahli iy sava§ diiz- 
lem ine- getirdiler.

Sosyal Demokratlar gen^ i§^ilerin ortak "ulusal" ve 
"yurtseverlik" hayallerini sarsabildiler, sonra da i§£ilerin 
dogrudan miidahalesiyle (Jar'dan 17 Kasim (1905) Mani- 
festosu'nu koparmca, devrimin gelecek, ka^milmaz a§a- 
masina -silahli ayaklanm aya- canla ba§la hazirlanmaya 
ba§ladilar. i§qiler ortak "ulusal" hayallerini atarak, smif 
gii^lerini kendi kitle orgiitlerine -I§qi ve Asker Temsilcile- 
ri Sovyetleri vb -  topladilar. 1871 Fransiz Devrimi'ne gore 
Rus Devrimi'nin ama^lari, gorevleri daha farkli oldugu 
halde Rus i§£i sinifi da Paris Komunii'niin kullandigi aym  
mucadele bi^imine -i?  sava§a- ba§vurmak zorunda kaldi. 
Komiin'iin verdigi dersler i§igmda, i§^i sinifi, ban§q:i mii- 
cadele yontemlerini de onemsemesi gerektigini kavrami§- 
ti. (...)

Oyleyse Kautsky Rus Devrimi deneyindeki hangi so- 
runlari yeterince onemli ve esasli ya da hiq: degilse genel- 
likle "topliimsal devrimin silahlan ve bi^imleri" hakkinda 
Marksist bir incelemeye yeni malzeme saglayacak kadar 
onemli buluyordu?



Yazar iki sorunu ele almi§:

Birincisi, Rus Devrimi'nde zafer kazanabilecek, onu 
gergekten ba§anli bir devrim yapabilecek giiglerin sirnf bi- 
le§imi sorunu.

ikincisi, Rus Devrimi'nin getirdigi kitle rmicadelesinin 
daha yiiksek -devrim ci giigleri ve saldirgan nitelikleri ba- 
kimindan daha yiiksek- bigimlerinin, yani Aralik'taki gar- 
pi§mamn, silahli ayaklanmamn onemi sorunu.

Rus Devrimi'nin olaylarmi dikkatle inceleyen her sos­
yalist (ozellikle bir Marksist) bunlarm Rus Devrimi'ni de- 
gerlendirmekte, aynca §imdiki durumun i§gi partisine ver- 
digi taktikleri degerlendirmekte gergekten temel ve esas 
sorunlar oldugunu kabul eder. Nesnel ekonomik ko§ulla- 
nn i§igmda Rus burjuva devrimini ba§arabilecek smiflann 
hangileri oldugunu tam ve agikga anlayamazsak, bu dev- 
rimi ba§armaya gali§mak konusundaki biitiin sozlerimiz 
bo§ laflar, demokratik soylevler olacak, bu ara burjuva 
devrimindeki taktiklerimiz de kaginilmaz olarak ilkesiz, 
kararsiz olacaktir.

Ote yandan, iilkenin ya§amakta oldugu genel buhran- 
larm en firtmali aninda bir devrimci partinin taktiklerini 
somutga kararla§tirmak amaciyla, salt devrimi ba§ariyla 
tamamlama kivanciyla hareket edebilecek smiflan goster- 
mek agikga yetersizdir. Devrim donemleri, ban§ iginde ev- 
rim denen donemlerden, yani ekonomik ko§ullarin derin 
buhranlar ve gtiglti kitle hareketleri dogurmadigi donem­
lerden, kesinlikle §u bakimdan aynlir: Devrim donemle- 
rinde miicadele bigimleri kaginilmaz olarak daha ge§itlidir 
ve kitlelerin dogrudan dogruya devrimci garpi§malan, on- 
derlerin Millet Meclislerinde, basinda vb. giri§tikleri pro­



paganda ve ajitasyon hareketlerinden daha ustiindiir. Bu- 
nun i^in, devrim donemlerini degerlendirmede, miicade- 
lenin bi^imlerini goziimlemeden yalruz ge§itli siniflarm fa- 
aliyet ^izgisini tammlamaya kalkarsak, tarti§mamiz bilim- 
sel anlamda eksik kalir ve diyalektik di§i olur. Giinliik si- 
yaset bakimindan da soysuzla§ip Raisoneur'iin hukmii 
kalmayan yazilan olur (Ayra^ i^inde soyleyelim Plehanov, 
Rus Devrimi'ndeki Sosyal Demokrat taktikler iizerine yaz- 
digi yazilannin onda dokuzunda kendini bununla avutu- 
Viyor.).

Belli bazi ko§ullar altinda sinif sava§inm silahli qati§ma 
ve ig sava§ bi^imini alacagi unutulmamalidir. i§^i smifimn 
qikarlarimn du§manlanm silahli <^arpi§malarda amansizca 
yok etmeyi gerektirdigi zamanlardir bunlar. Bunu once 
Fransiz i§£i sinifi Komiin’de ortaya koydu ve Rus i§^i sini­
fi da Arahk ayaklanmasinda bunu parlak bir bi^imde dog- 
ruladi.

I§^i smifimn bu biiyiik ayaklanmalan ezildi, ama bir 
ba§ka ayaklanma gelecek; i§qi sinifi du§manlarmin kuv- 
vetleri buna kar§i hi^bir §ey yapam ayacak ve sosyalist i§- 
qiler tam bir zafer kazanacaklar.

(Karl Marx ve V.I. Lenin, The Civil War in France: The Pa­
ris Commune, International Publishers, 1968, s: 96-99. ilk 
kez 23 Mart 1908'de Zagranichnaya Gazeta'da yayimlandi.)



1905 DEVRiMi'NDE 
SiLAHLI MUCADELE

V.I. Lenin

Bekleyin biraz, 1905 gene gelecek. i§te i§gilerin gorii§ii 
bu. O miicadele yili, onlar igin, bir ne yapmali ornegi sag- 
ladi. Aydmlara ve donek kiigiik burjuvalara gore o bir "de- 
lilik yili", bir ne yapmamali ornegiydi. I§gi simfma gore bu 
devrim deneyinin ele§tirilip, degi§tirilip kabul edilmesi, 
Kasim grevi miicadelesinin ve Aralik'taki silahli garpi§ma- 
nrn daha geni§, daha toplu, daha bilingli olmasi igin o za- 
manki miicadele yontemlerinin daha ba§arili olarak nasil 
uygulanacagim ogrenmekten ibaret olmalidir...

Karl Kautsky bu sorunun temel teorik yonlerini ele al- 
di. Bajlica Avrupa dillerine gevrilen iinlii yapiti Toplumsal 
Devrim'in ikinci basimmdaki gorii§lerini, Rus ozel miica­
dele bigimlerini uygulayan, ozel nesnel ko§ullar altinda 
bulunan canli toplumsal giiglerin garpi§masi olarak alm- 
masi gerekir. Miicadelenin teknik yamni, garpi§manm ge- 
§itli a§amalarmda ortaya gikacak teknik sorunlan deger-



lendirmede, bir Marksist igin gergekten esasli ve uygun 
olan §ey, ancak ve ancak boyle bir goziimleme temeline da- 
yanmaktir. Belli bir miicadele bigimini kabul edip, bunun 
teknigini inceleme gerekliligini kabul etmemek, bazi se- 
gimlere katilmayi kabul edip de bu segimlerin nasil yapila- 
cagini gosteren yasayi tanimamaya benzer...

Kautsky, bro§iiriinun ikinci basiminin onsoziinde 1905 
Aralik ayaklanmasinm degerini tarti§iyor... §unlan yazi- 
yor: "Gelecek devrimlerde silahli ayaklanmalarm ve bari- 
kat garpi§masinin kesin bir rolii olmayacagini §imdi artik 
1902'deki gibi kesin soyleyemem. Moskova'daki sokak sa- 
va§lan deneyi bunun yanli§ligina agik karutlar veriyor: Bir 
avug insan koskoca bir orduyu barikat garpi§masiyla bir 
hafta durdurdu; ba§ka §ehirlerdeki devrimci hareketin ba- 
jansizligi, orduya takviyeler aktanlip sonunda ayaklan- 
malara kar§i gok iistiin bir kuvvet toplanmasina neden ol- 
masaydi, nerdeyse zaferi de kazanacakti. Barikatlardaki 
miicadelenin bu nispi ba§ansi, elbet §ehir halkinin, asker- 
lerin morali bozulmu§ken devrimcileri canla ba§la destek- 
lemesiyle oldu. Buna benzer bir §eyin Bati Avrupa'da ola- 
naksiz oldugunu kesinlikle kim soyleyebilir?"

Boylece, ayaklanmadan hemen bir yil sonra, artik sa- 
va§gilarin moralini yiikseltmek istegi diye bir §eyin soz ko- 
nusu olamayacagi bir zamanda, Kautsky gibi dikkatli bir 
ara§tinci, Moskova ayaklanmasim, barikat miicadelesinin 
"nispi ba§arisi" diye kabul ediyor ve gelecek devrimlerde 
sokak sava§larinin roliiniin biiyiik olmayacagi konusunda, 
onceki genel yargisini degi§tirmek gerektigini dii§uniiyor.

1905 Aralik miicadelesi, askeri teknigin ve orgiitleni§in 
gagda§ ko§ullanyla yiiriitiilen silahli ayaklanmanin zafer



kazanabilecegini ispatladi. Aralik mucadelesinin sonucu 
olarak biitiin uluslararasi iggi hareketi, gelecek i§qi sinifi 
devriminde buna benzer mucadele biqimleri olasiligini 
bundan boyle hesaba katmalidir. Devrimimizin deneyin- 
den £ikan sonuglar bunlar, geni§ halk kitlelerinin sindir- 
mesi gereken dersler bunlar. Bu sonuglar ve bu dersler 
Plekhanov'un, Aralik ayaklanmasi iistiine iinlii Erostratos 
yorumuyla a^tigi tarti§ma ^izgisinden ne kadar uzak: "Si­
laha sanlmamaliydilar." Bu degerlendirme biiyiik bir do- 
nekqe yorum lar denizini' dalgalandirdi! I§<jilerin saflarma 
moral bozuklugu, kiiquk burjuva uzla§tiriciligi sokmak 
i^in sayisiz kirli liberal el uzandi buna!

Plekhanov'un degerlendirmesinde tarihsel bir gerqek 
tohumu yok. Komiin’den alti ay once bir ayaklanmanm  
delilik olacagmi soyleyen M arx, gene de nasil bu deliligi 
"on dokuzuncu yiizyilda i§^i smifimn en biiyiik hareketi" 
diye ozetleyebildiyse, Rus Sosyal Demokratlan da Aralik 
£arpi§masmin Komiin'den bu yana en esasli, en hakli, en 
biiyiik i§<;i sinifi hareketi oldugu inancim kitlelere iletmek- 
te yerden goge haklidirlar. Sosyal Demokrasi saflanndaki 
bazi aydinlar ne derlerse desinler, nasil yakimrlarsa yakin- 
sinlar, Rus i§gi sinifi bu goriiflerle egitilecektir.

Bu makalenin Polonyalilar iqin yazildigmi ammsayarak 
burada belki birkaq soz soylemek gerekiyor. Uziilerek soy- 
leyeyim, Polonya dilini bilmedigim iqin oradaki ko§ullan 
yalmz kulaktan dolma bilgilerle biliyorum. Anladigima 
gore ozellikle Polonya'da bafkaldirma gelenekleri adma, 
if (jilerin ve -Polonya Sosyalist sag kanadi denen- koyliile- 
rin ortak miicadelesi adma, biiyiik bir parti, kendini, gii^- 
siiz gerilla sava§lan, terorizm ve "deli fi§ek" parlamalarla 
bogmu§. Bu aqidan Polonya ko§ullanmn Rus imparatorlu-



gu'nun oteki yerlerindeki ko§ullardan kokten ayn oldugu 
soylenebilir. Bu konuda bir yargiya varamam. Gene de, 
Polonya'dan ba§ka higbir yerde, devrimci taktiklerden 
boylesine sagma bir uzakla§manm, hakli bir direnme ve 
muhalefet doguran bir sapmanin gorulmedigini soyleye- 
bilirim. I§te burada §u dii§iince doguyor kendiliginden; sa- 
hi, 1905 Araligmda silahli kitle miicadelesi olmayan tek 
yer Polonya'ydi! Acaba "gikarci" anar§izmin bozuk ve sag- 
ma taktiklerinin Polonya'da, yalruz Polonya'da yerle§mesi 
bu yiizden mi? Kisa bir sure de olsa ko§ullarm orada silah­
li kitle miicadelesini geli§tirmemesi bu yiizden mi? Salt 
boyle bir garpi§ma gelenegi, silahli Aralik ayaklanmasi ge- 
lenegi, i§gi partisi igindeki anar§ist egilimlere iistiin gelme- 
nin her zam an tek araci degil midir? Bunu kohne, ikiyuz- 
lii, kiigiik burjuva ahlakgiligi araciligiyla degil de amagsiz, 
anlamsiz, daginik §iddet hareketlerinden geni§ hareketli, 
amaci olan kitle hareketine donii§turerek ve dolaysiz i§gi 
sinifi miicadelesini keskinle§tirerek yapacak olan bu gele- 
nek degil midir?

(V. I. Lenin, "The Assessment of the Russian Revolution", 
Collected Works, cilt 15,1963, s: 53-55-59-61. ilk kez Polon­
ya Sosyal Demokrat gazetesi Przeglad Socjaldemokratyez- 
niy'de, Krakov, sayi 2, Nisan 1908'de yayimlandi.)



1916 iRLANDA AYAKLANMASI
V.I.Lenin

Halklarm kendi kaderlerini tayinine (self-determinati­
on) kar§i olanlann goru§vi, emperyalizmin baskisiyla kii- 
giik uluslarm canliligimn zaten bozuldugu, bunlann em- 
peryalizme kar§i hi^bir rol oynayamayacaklari, salt ulusal 
umutlarmi desteklemenin bir §eye yaram ayacagi vb. sonu- 
cuna yonelir. 1914-1916 emperyalist savafi bu ge§it yargi- 
lan (jiiriiten bir^ok olgular getirdi.

Sava§, Bati Avrupa uluslan ve butiimiyle emperyalizm  
igin bir buhranlar donemi oldu. Her buhran; toplumsal 
ali§kanliklari yikar, di§ sargilan yirtar, eskileri siipiiriir, 
alttaki yaylan ve giigleri ortaya ^ikanr. Sava§, baski altin- 
daki uluslarm hareketi bakimmdan neleri ortaya gikardi? 
Somiirgelerde birka^ ayaklanma giri§imi oldu, baskici 
uluslar askeri sansiirle bunlari gizlemek igin ellerinden ge- 
leni yaptilar. Gene de, Singapur'da Hint birlikleri arasin- 
daki bir ayaklanmayi ingilizlerin gaddarca bastirdiklan,



Fransiz Annam'inda (Vietnam), Alman Kameronlar'mda 
ayaklanmalar oldugu biliniyordu. Avrupa'ya gelince, ir- 
landa'da bir ayaklanma oldu; zorunlu askerligi irlanda'ya 
kadar uzatmaya cesaret edemeyen "ozgurliiksever" Ingi- 
lizler, bu ayaklanmayi idamlarla bastirdilar. Ote yandan, 
Avusturya hiikiimeti Ĉ ek Diyet'inin milletvekillerini "iha- 
net yiiziinden" oliim cezasina garptirdi ve aym sugtan bii- 
tiin Ĉ ek alaylarmi kur§una dizdi.

Bu liste gok eksiktir elbet. Gene de, emperyalizmin buh- 
ranlan yiiziinden, ulusal ayaklanma alevleri hem somiir- 
geleri hem Avrupa'yi sardi, ulusal duyguda§liklar ve nef- 
retler agir Drankon tehditlerine, baski tedbirlerine kar§in, 
kendilerini gosterdiler. Emperyalizmin biitiin bu buhran- 
lan sadece gelip onun doruguna garpti: emperyalist burju­
va sirufirun giicii alttan alta hala zayiflatilmadi (bu belki 
bir "yipratma" sava§iyla yapilabilir, ama heniiz olmadi), 
aynca emperyalist iilkelerdeki i§gi hareketleri de hala pek 
gelimsizdi. Sava§ tam bir bitkinlik getirdiginde ya da hig 
degilse bir devlette burjuva smifmin giicii -1905'te C^arli- 
gin oldugu gibi- i§gi smifmin darbeleriyle sallandigi za- 
man ne olacak?

Iginde bazi solcularm da bulundugu Zimmerwald gru- 
bunun yayin orgam olan Berner Tagwacht'da 9 Mayis 
1916'da, irlanda ayaklanmasi iistiine, K.R. (Karl Radek) 
harfleriyle imzalanmi§ "Tiirkiileri Bitti" ba§likli bir makale 
gikti. irlanda ayaklanmasnun bir "putsch"dan ba§ka bir §ey 
olmadigini, yazarrn dedigi gibi "Irlanda sorununun tanm - 
sal bir sorun" oldugunu, koyliilerin reformlarla yati§tinl- 
diklanm ve ulusal hareketin "neden oldugu heyecana kar- 
§m toplumsal destekten yoksun, sadece §ehirlere ait bir 
kiigiik burjuva hareketi" oldugunu anlatiyordu. Yazann



bu dehfetli ogretisel ve bilgig^e goriifiinun, ayaklanmaya 
gene bir "Dublin putsch"u etiketi yapif tiran bir Rus ulusal- 
liberal Kadeti, A. Kulisher'in goriifiiyle birlefmesi §a§ila- 
cak bir §ey degildir.

Atasoziiniin dedigi gibi, "zarann neresinden doniilse 
kardir." Kii<;uk uluslarxn ozgiirliik hareketlerini hor gor- 
mekle ve uluslarm "kendini yonetme" haklanni reddet- 
mekle diiftiikleri batakligin farkmda olmayan birqok arka- 
dafin bir Sosyal Demokratla, emperyalist burjuva smifimn 
bir temsilcisinin goriif lerinin bu "kazara" birlef mesini gor- 
diikten sonra, gozlerinin a^ilacagini umanz.

Bilimsel anlammda "putsch" terimi birtakim gizli ifler 
qevirenlerin ya da budala manyaklarm girif tikleri ve kitle­
ler arasmda duygudaflik uyandirmayan bafkaldirmalar 
iqin kullanilabilir. Yiizyillardir siiriip gelen irlanda ulusal 
hareketi, ^e§itli sinif qikari afam alanndan ge^erek, ozellik- 
le Amerika'da irlanda bagimsizligim isteyen biiyiik irlan­
da Ulusal Kongresi halinde kendini gostermif, uzun bir 
siire kitle tahriklerinden, gosterilerden, gazete baskilarm- 
dan vb. sonra, fehir kii^iik burjuvalannin ve ifqilerin bir 
boliimii tarafindan siirdiiriilen sokak garpifmalarina do- 
niifmiif tiir. Boyle bir ayaklanmaya "putsch" diyen, bir ge- 
rici ya da toplumsal bir devrimi canli bir olgu olarak gor- 
me umudunu yitirmif bir doktrincidir.

Toplumsal devrimin, somiirgelerdeki ve Avrupa'daki 
kii^iik uluslar ayaklanmadan, biitiin onyargilanyla kii^iik 
burjuvalarm bir boliimiiniin devrimci parlamalari olma- 
dan, mutlakiyetin, kilisenin, toprak agalarmin vb. baskisi- 
na karfi siyasal bilince varm amif if^ilerin ve yan  if ̂ ilerin 
hareketi olmadan yapilabilecegini hayal etmek, toplumsal



devrimi reddetmektir. Demek bir yerde bir ordu dizilecek 
ve "biz sosyalizmden yanayiz" diyecek, ba§ka bir yerde bir 
ba§kasi da "biz emperyalizmden yanayiz" diyecek ve bu­
nun adi toplumsal devrim olacak! Ancak boyle giiliing, bil- 
gigge dii§iinceleri olanlar irlanda ayaklanmasim "putsch" 
diyerek kiigiiltiirler.

"Salt" bir toplumsal devrim bekleyenlerin omrii, bunu 
gormeye yetmeyecektir. Boyle biri, devrimin ne oldugunu 
anlamadan devrime sozle bagli demektir.

1905 Rus Devrimi, burjuva demokratik devrimidir. 
(^arpi§malara halkin biitiin ho§nutsuz siniflan, gruplari, 
ogeleri katildi. Bunlarm arasinda, en kaba onyargilarla, be- 
lirsiz ve acayip miicadele amaglariyla dolu kitleler vardi; 
Japonlardan para alan kiigiik gruplar vardi; karaborsaci- 
lar, seriivenciler vb. vardi. Ama nesnel olarak, kitle hare­
keti (^arligin belini kiriyor ve demokrasi yolunu agiyordu; 
bu yiizden smif bilincine varmi§ i§giler onderlik etti ona.

Avrupa'da, sosyalist devrim, baski altindaki ve ho§nut- 
suz ge§itli ogelerin katilacagi bir kitle miicadelesi patlama- 
dan olamaz. Kiigiik burjuvalarm ve geli§memi§ i§gilerin 
bazi bolumleri katilacaktir buna, boyle bir katilma olma- 
dan kitle miicadelesi olanaksizdir, bunsuz da higbir dev­
rim olamaz; bunlarm onyargilanm, gerici hayallerini, giig- 
suzliiklerini, yanh§larim bu harekete sokmalarindan kagi- 
nilamaz. Am a nesnel olarak bunlar sermayeye saldiracak- 
lardir. Bu nesnel gergegi bilen devrimin sinif bilincine var- 
rru§ oncusii, ileri i§giler, degi§ik ruhlu, diizensiz, daginik 
bir kitle miicadelesini birle§tirip yonetmeyi ba§aracak, ik- 
tidan alacak, bankalan ele gegirecek, herkesin nefret ettigi 
(ayn ayn nedenlerle) trostleri dagitacak ve tiimiiyle bur-



juva smifimn yikilip sosyalizmin zaferinin saglanmasmda 
gerekli ba§ka diktatorce tedbirleri alacaktir; gene de, bii- 
tiin bunlara kar§in, sosyalizm kendini kii^iik burjuva tor- 
tularmdan ^abucak "aritamayacaktir."

Polonya Tezleri’nden §unu okuyalim: "Sosyal Demok- 
rasi Avrupa'da devrimci buhranlari keskinle§tirmek ama- 
ciyla somiirgelerdeki geng burjuva sirufmin Avrupa so- 
miirgeciligine kar§i miicadelesinden yararlanmalidir."

Bu bakimdan somiirgelerle Avrupa'yi kar§ila§tirmak 
yapilabilecek en kotii §ey degil mi? Avrupa'da baski altin- 
daki uluslarm miicadelesi, ayaklanmaya ve sokak savan­
na kadar gidebilecek, sikiyonetimin ve ordunun demir di- 
siplinini kirabilecek bir <;arpi§ma, uzak bir somiirgedeki 
daha geli§mi§ bir ayaklanmadan 90k daha biiyiik bir olqii- 
de "Avrupa'daki devrimci buhranlari keskinle§tirecektir." 
irlanda'daki bir ayatklanmamn emperyalist ingiliz burjuva 
simfinm iktidarma vurdugu darbe, Asya ya da Afrika'da- 
ki buna e§it bir darbeden siyasal olarak yiiz kere daha 
onemlidir.

Fransiz a§m ulus^u (§oven) gazeteleri Bel^ika'da gizli 
bir gazetenin, Ozgiir Belgika'nm sekseninci sayismin ya- 
yimlandigmi bildirdiler. Fransa'nin a§in ulusgu gazeteleri 
sik sik yalan soyler elbet, ama bu haber dogru goriiniiyor. 
Oysa a§in ulusgu ve Kautsky'ci Alman Sosyal Demokrasi- 
si iki yillik sava§ boyunca kendisi i^in ozgiir bir yayin ku- 
ramayip, askeri sansiiriin boyunduruguna kafasini uzat- 
mifken (yalniz Sol Radikal ogeler sansiire kar§in kendi he- 
saplarma bro§iirler ve bildiriler yaymladilar) baski altin- 
daki uygar bir ulus devrimci bir protesto orgam basarak 
azgmlikta e§i olmayan bir askeri baskiya kar§i gikti. Tari-



hin diyalektigi §oyledir: Emperyalizme kar§i savafta ba- 
gimsiz bir etken olamayacak kadar giigsiiz kiigiik uluslar, 
emperyalizm dii§mam gergek giiciin -sosyalist i§gi srnifi- 
nxn- sahneye gikmasma yardim  eden bir maya, bir basil 
rolii oynarlar.

§imdiki sava§ta genel kurmaylar dii§man tarafindaki 
ulusal ve devrimci her hareketten yararlanmak igin ellerin- 
den geleni yapiyorlar: Almanlar irlanda ayaklanmasin- 
dan, Fransizlar £ e k  hareketinden vb. yararlamyorlar. Ken­
di gorii§lerine gore dogru harekefrediyorlar. Dix§manin en 
ufak bir giigsiizliigimden ve ortaya gikan her hrsattan ya- 
rarlamlmazsa, onemli bir sava§ siirdixriilemez; hep tetikte 
olmak gerekir, giinkii bir barut deposunun ne zaman, ne- 
rede, nasil "patlayacagi" onceden kestirilemez. I§gi smifi- 
nin sosyalizm igin biiyiik kurtulu§ sava§inda, bu buhran- 
lan  keskinle§tirip yaym ak amaciyla, emperyalizmin getir- 
digi her belaya kar§i her halk hareketinden nasil yararla- 
nacagirruzi bilmezsek zavalli devrimciler oluruz. Bir yan- 
dan biitiin ulusal baskilara "kar§i" oldugumuzu ayri bir 
telden tekrarlarken, ote yandan baski altindaki bir ulusun 
bazi siniflarmin en hareketli ve aydm boliimlerinin baski 
yapanlara kar§i kahramanca ayaklam§im bir "putsch" ola­
rak tamlamaya kalkarsak, Kautsky'cilerin dii§tiigii budala- 
lik diizeyine inmi§ oluruz.

irlandalilarm bahtsizligi, Avrupa i§gi ayaklanmasi ol- 
gunla§madan once zamansiz ba§kaldirmalandir. Kapita- 
lizmin, ge§itli ayaklanma kaynaklarmin birtakim terslikle- 
re ve yenilgilere ugram adan ve kendiliginden hemen bir- 
le§mesine olanak verecek kadar uyumlu bir biinyesi yok- 
tur. Ote yandan, ayaklanmalarm ayn zamanlarda, ayn  
yerlerde patlam alan ve gok ge§itli olm alan gergegi, genel



harekete geni§lik ve derinlik saglar; ama yalrnz bu ge§it za- 
mansiz, tek tek, dagiruk, bu yiizden de ba§ansiz d evrim ci. 
hareketlerde, kitleler deney sahibi olurlar, bilgi edinirler, 
gii<; toplarlar, gergek onderlerini -sosyalist i§gileri— tarur- 
lar ve bu yolla genel saldiriya hazirlanirlar. 1905'teki genel 
saldirmin yolunu da yer yer ve biitiin iilkede grevler, gos- 
teriler, ordudaki ba§kaldirm alar, koyliiler arasindaki 
ayaklanmalar hazirlami§ti.

(V.I. Lenin, "Discussion on Self-Determination Summed 
Up”, National Liberation, Socialism and Imperialism, Interna­
tional Publishers, 1968, s: 158-162. Temmuz 1916'da yazi- 
lan bu makale ilk kez Ekim 1916'da yayimlandi.)





EMPERYALiZME KAR§I 
V.I. Lenin

Junius'un yanli§ onerm elerinden ilki Uluslararasi 
Grup'un be§inci tezi igindedir. "Bu dizginsiz emperyalizm  
doneminde artik ulusal sava§lar olanaksizdir. Ulusal gi- 
karlar, i§gi kitlelerini can dii§manlan emperyalizmin hiz- 
metine sokmak amaciyla sadece bir kandirma araci olarak 
i§e yararlar." Bu saptamayla sonuglanan be§inci tezin ba§- 
langici, bugiinkii sava§m niteligini tarti§ip bunun bir em­
peryalist sava§ oldugunu soyler. Genellikle ulusal sava§la- 
nn bu reddedili§i ya bir yanli§lik ya da bugiinkii sava§m  
ulusal bir sava§ degil, emperyalist bir sava§ oldugu gorii- 
§iinii -b u  yetkin, dogru goru§ii- iyice belirtmek igin rast- 
gele bir abartma olabilir. Bu yanli§in iistiinde durulmasi 
gerekir, giinkii ge§itli Sosyal Demokratlar bugiinkii sava- 
§m bir ulusal sava§ oldugu yolundaki sahte yargidan hare- 
ketle, herhangi bir ulusal sava§ olanagmi da kabul etmi- 
yorlar...



"Ulusal sava§lar artik miimkiin degildir" tezinin savun- 
masinda tek kanit, diinyanm kii^iik bir grup somiirgeci 
gii^ tarafmdan boliindiigii, bu yiizden once bir ulusal sa- 
va§ olarak ba§lasa bile her sava§m, emperyalist giiglerden 
ya da gruplardan birinin ^lkanyla ilgili bir emperyalist sa- 
va§a donii§ecegi tarti§masidir (Junius, s. 81).

Bu gorii§teki safsata ortadadir. Hem dogada, hem top- 
lumda biitiin boliicii ^izgilerin uzla§imsal ve dinamik ol­
dugu, her olgunun belli ko§ullar altinda kendi kar§itina 
donii§ebilecegi, elbet Marksist diyalektigin bir temel oner- 
mesidir. Bir ulusal sava§, emperyalist sava§a d6nii§ebilir, 
tersi de olur. i§te bir ornek: Biiyiik Fransiz Devrimi'nin sa- 
va§lan ulusal sava§ olarak ba§ladi ve ger^ekten de boyley- 
di. Bunlar devrimci sava^lardi; devrim dii§mam mutlaki- 
yetler birligine kar§i biiyiik devrimi savunuyorlardi. Ama 
Napoleon Fransiz im paratorlugu'nu kurup bazi biiyiik, 
ya§ayan, eski Avrupa devletlerini ele ge^irince Fransizla- 
rin bu ulusal sava§lan, emperyalist sava§ oldu, bu kere 
Napoleon emperyalizmine kar§i ulusal kurtulu§ sava§lan- 
na yol a^ti...

Ayrica, emperyalist donemde somiirgelerin ve yan  so- 
miirgelerin agtigi ulusal sava§lar hem miimkiin hem de 
ka^imlmazdir. Bir milyar insan, yani diinya rtiifusunun 
yarismdan ?ogu somiirgelerde ve yan  somiirgelerde ya§i- 
yor (C în, Tiirkiye, iran). Oralardaki ulusal kurtulu§ hare- 
ketleri zaten, ya ?ok gii^liidiir ya da geli§mekte ve olgun- 
la§maktadir. Her sava§ siyasetin ba§ka ara^larla devami- 
dir. Somiirgelerdeki ulusal kurtulu§ siyasetinin devami 
ka^milmaz olarak emperyalizme kar§i ulusal sava§ bi^imi 
alacaktir. Boyle sava§lar §imdiki "biiyiik" emperyalist gii^- 
ler arasinda emperyalist bir sava§a gotiirebilir; ama gotiir-



meyebilir de. Bir yigin etkene dayamr bu...

Bugiinkii sava§ta "biiyiik" kuvvetler biisbiitiin bitkin 
dii§erlerse ya da Rusya'da devrim zafere ula§irsa ulusal 
gizgide ba§arili ulusal sava§lar miimkiindiir. Emperyalist 
giiglerin silahli miidahalesi her zaman miimkiin degildir. 
Bu bir... ikincisi, kiigiik bir devletin bir deve kar§i sava§i- 
nin umutsuz olacagi yolundaki yiizeysel gorii§ umutsuz 
bir sava§in bile gene de bir sava§ oldugu gozlemiyle kar§i- 
lanmalidir. A ynca, "dev'1 iilkeler iginde bazi etkenlerin i§- 
lemesi de -sozgelim i, ihtilalin patlam asi- "umutsuz" bir 
sava§i "mutlu" bir sava§a donii§tiirebilir.

"Ulusal sava§lar artik miimkiin degildir" yanli§ oner- 
mesi iistiinde ayrmtilanyla durmamizm nedeni, bunun 
yalniz teorik bakimdan agikga yanli§ olmasindan degildir. 
Ugiincii Enternasyonal'in ancak bayagila§tirilmami§ 
Marksizm temeli iizerinde kurulmasinin miimkiin oldugu  
bir sirada "Sol"un Marksist teoriyi hafiften almasi gok iizii- 
cii bir §ey olurdu. Am a bu yanli§, pratik siyaset bakimin- 
dan da gok zararli; giinkii gerici sava§lardan ba§ka sava§ 
olamayacagina degindigi igin sagma "silahsizlanma" pro- 
pagandasmi doguruyor. Bundan ba§ka, daha da giiliing ve 
a§agilik gerici bir tutumu -ulusal hareketlere kayitsizlik 
tutum unu- doguruyor. "Biiyiik" Avrupa uluslarmin, yani 
kiigiik halklan ve somiirge halklarmi ezen uluslarm iiyele- 
ri, yari bilimsel bir havayla "ulusal sava§lar artik miimkiin 
degildir" diye ilan ettikleri zaman, boyle bir tutum a§iri 
ulusguluk olur. Emperyalist giiglere kar§i ulusal sava§lar 
yalniz miimkiin ve olasi degil, kaginilmaz, ilerici ve dev- 
rimcidirler; ama ba§anli olm alan igin ya ezilen iilkelerde- 
ki nufus bakimindan kalabalik (Hindistan'da ve Qin'de 
yiizlerce milyon) halkin birle§ik gabasi ya da uluslararasi



kofullarm ozellikle uygun bir durumu (yani savafla, dii§- 
manliklarla vb. bitkin diifen emperyalist gii^lerin miida- 
hale edememeleri gibi) ya da biiyiik devletlerin birinde 
burjuva smifma karfi ifgi smifimn art arda ayaklanmasi 
gereklidir (Bu son olasilik if <;i simfmm zaferi i^in en uygun 
ve ozlenen bir fey oldugundan baf yeri tutar.).

(V.I. Lenin, "The Junius Pamphlet", Collected Works, cilt 
22,1964, s: 305-312; 1916 Temmuz'unda yazildi.)



MARKSIZM VE AYAKLANMA
V.I. Lenin

Ba§at "sosyalist" partilerin M arksizm'i bozmak igin ba§- 
vurduklan en sefil ve belki de en yaygin yol, ayaklanma 
hazirligmx ve genellikle ayaklanmayi bir sanat olarak ele 
almanxn "Blanquizm" oldugu yalanxdxr.

Oportunizmin onderi Bernstein, Marksizm'i Blanquizm 
olmakla suglayarak zaten acmacak bir tin kazandx. Bizim 
bugiinkii oportiinistlerimiz Blanquizm diye bagxrxrken ne 
yapxp etseler Bemstein'xn yavan "g6rii§lerini" biraz olsun 
diizeltip "zenginle§tiremezler."

Ayaklanmayi bir sanat olarak ele aldiklan igin, Blanqu- 
izm'le suglamyor demek Marksistler! Gergegin bundan da­
ha girkin bir yadsimasi olabilir mi? Ayaklanmamn ozellik- 
le bir sanat oldugunu, bir sanat olarak ele almmasi gerek­
tigini, dii§mana goz agtirmadan saldirarak, §a§kinligindan 
yararlanarak vb. ilk zaferi kazandiktan sonra ba§andan



ba§ariya ilerlemek gerektigini soyleyerek, bu konuda go- 
ru§lerini en aqik, en kesin bir biqimde agiklayanin M arx'm  
kendisi oldugunu bir tek Marksist yadsiyabilir mi?

Ba§arili olmak igin, ayaklanmada, gizli tertiplere, bir 
partiye giivenmeyip, ileri sinxfa giivenmeli. ilk nokta bu­
dur. Ayaklanmada halkrn devrimci kabarmasina giiven- 
meli. ikinci nokta budur. Ayaklanmada geli§en devrimin 
tarihinde halkrn ileri saflannm etkinliginin en yiiksek ol­
dugu, dii§man saflannm ve devrimin gii^siiz, yan  goniil- 
lii dostlanrun kararsizliklarirun en gu^lii oldugu zaman- 
lardaki donum noktalarina giivenmeli. Ugiincii nokta bu­
dur. Ayaklanma sorununu ortaya koymarun bu iiq ko§ulu 
Marksizm'i Blanquizm'den ayirir.

Bu ko§ullar var oldugu halde ayaklanmayi bir sanat 
olarak ele almayi reddetmek, Marksizm'e ve devrime iha- 
nettir. Tiim olaylarin geli§mesinden ayaklanmayi nesnel 
olarak giiniin sorunu haline getirdigini partinin kabul et- 
mesi zamanimn kesinlikle bu giinler oldugunu gostermek 
i^in, kar§ila§tirma yontemini kullanmak ve 3-4 Temmuz 
ile Eyliil giinleri arasma bir paralel gizmek belki de en iyi- 
si olacaktir.

Ger^egi zedelemeden, 3-4 Temmuz iistiine tarti§ilabilir 
ve o giinlerde yapilacak en dogru §eyin iktidari almak ol­
dugu soylenebilir; giinkii nasil olsa du§manlarimiz bizi 
ayaklanmayla sugluyor ve bize amansizca saldiriyorlardi. 
Gene de, bu nedene dayanarak o zamSn iktidari alma ka- 
rari verilseydi dogru olmayacakti, giinkii ayaklanmanm  
ziaferi igin nesnel ko§ullar yoktu.

1) Devrimin onciisii olan sinifrn desteginden heniiz 
yoksunduk. Petrograd, Moskova i§qilerinin ve askerlerinin



gogunlugu heniiz bizimle degildi. §imdi ise her iki Sov- 
yet'te de gogunluk bizde. Bunu, sadece Temmuz ve Agus- 
tos'un tarihi, Bolfeviklere layik goriilen "amansiz davra- 
ni§" deneyi, Kornilov bafkaldinsi deneyi yaratti.

2) O zaman biitiin iilkeyi saran bir devrimci kabarma 
yoktu. §imdi, Kornilov ba§kaldirisindan sonra var; ta§ra- 
daki durum, birgok yerde Sovyetlerin iktidan alifi bunu 
gosteriyor.

3) O zam an dufmanlarimizin ve kararsiz kiigiik burju- 
valarin arasmda onemli olgiide siyasal bir kararsizlik yok­
tu. §imdi bu kararsizlik gok biiyiiktiir. Baflica dii§mammiz 
Miittefikler ve diinya emperyalizmi (giinkii "Miittefikler" 
diinya emperyalizminin ba§indalar), sava§i zaferle bitir- 
mekle Rusya'ya kar§i ayn  bir ban§ arasmda bir kararsizli- 
ga yoneldiler. Kiigiik burjuva demokratlanmiz halkin ara­
smdaki gogunluklarini agikga yitirince biiyiik bir kararsiz- 
liga dii§tiiler ve Kadetlerle birlefmeyi, yani bir koalisyona 
girmeyi reddettiler.

4) Bunun igin 3-4 Temmuz'da bir ayaklanma yanlif olur- 
du; iktidan elimizde tutmaya her bakimdan giiciimiiz yet- 
mezdi. Petrograd o zaman bizim avucumuzda oldugu hal- 
de buna giiciimiiz yetmezdi, giinkii i§gilerimiz, askerleri- 
miz Petrograd igin dovii§iip olmeye hazir degildi. O zaman 
bu "vah§ilik" yoktu, hem Kerensky'lere hem Tsereteli'lere 
ve Chernov'lara kar§i bu a§m kin yoktu. Sosyalist Devrim- 
cilerle Men§eviklerin birlikte Bol§eviklere yaptigi baski ve 
ifkence deneyi halkimizi heniiz gileden gikarmami§ti.

3-4 Temmuz'da siyasal bakimdan da iktidan elimizde 
tutamazdik; giinkii Kornilov ba§kaldmsindan once, ordu 
ve ta§ra eyaletleri Petrograd iistiine yiiriiyebilirdi, yiiriiye- 
cekti.



§imdi g6riinu§ bamba§ka.

Kitleleri siiriikleyebilecek, halkrn onciisii, devrimin on- 
ciisii bir sinifin gogunlugu bizim arkamizda.

Halkrn gogunlugu bizim arkamizda, giinkii Chernov'un 
istifasi Sosyalist Devrimcilerin koalisyonunun (ya da Sos­
yalist Devrimcilerin kendilerinin) koyliilere toprak verme- 
yeceginin tek belirtisi degilse de, en kesin ve agik belirtisi- 
dir. Devrimin halka yayilmasinm ba§lica nedeni i§te bu­
dur.

Biitiiniiyle emperyalizmin, biitiiniiyle Men§evik ve Sos­
yalist Devrimci koalisyonun inanilmayacak kadar karar- 
sizlikla iginde kivrandiklari bir zamanda hangi yolun tu- 
tulmasi gerektigini kesinlikle bilen bir partiye sahibiz.

Zaferi kazanacagimiz kesindir, <junkii halk umutsuzluk 
iginde, biz onlara giivenilir bir kurtulu§ yolu gosteriyoruz; 
"Kornilov Giinleri" sirasinda biitiin halka onderligimizin 
degerini gosterdik, sonra da koalisyon siyasetgilerine bir 
uzla§ma onerdik ve onlar reddettiler; gene de tereddiitle- 
rinde bir azalma olmadi.

Uzla§ma onerimizin heniiz reddedilmedigini, Demok- 
ratik Kongre'nin bunu hala kabul edebilecegini dii§unmek 
90k yanli§tir. Uzla§ma bir parti tarafindan partilere oneril- 
di; ba§ka bir yolla onerilemezdi. Partiler bunu reddetti. 
Demokratik Kongre bir kongredir, fazla bir §ey degil. §u- 
nu unutmamali: Devrimci halkin gogunlugu, yani aldatil- 
mi§, yoksul koyliiler, bunda temsil edilmiyor. §u a«;ik ger- 
gek unutulmamali: Halkin azmliginm kongresidir bu. De­
mokratik Kongre'yi bir millet meclisi olarak kabul edersek 
partimizin biiyiik bir yanli§ligi, bir budalaligi olur bu; gun-



kii kongre kendini devrimin siirekli ve egemen millet mec- 
lisi ilan etse bile gene de higbir §ey kararla§tiramayacaktir. 
Karar verm e yetkisi onun di§inda, Petrograd ve Mosko- 
va’nin i§gi smifi gevrelerindedir.

Ba§arili bir ayaklanma igin biitiin nesnel ko§ullar var. 
<^ok elveri§li bir durumdayiz; halki yipratan kararsizliga, 
yeryiiziinde en aci §ey olan bu kararsizliga son verebilecek 
ancak ayaklanmada bizim zaferimizdir; ayaklanmada yal­
niz bizim zaferimiz koyliilere hemen toprak verecektir; 
ayaklanmada ancak bizim zaferimiz devrime kar§i yoneti- 
len ayri bir ban§ oyununu bozacaktir. Agiktan agiga daha 
tam, daha adil, daha erken bir bari§, devrim yaranna bir 
ban§ teklif ederek bozacaktir bu oyunu.

Sonunda, yalniz bizim partimiz, ba§arili bir ayaklan- 
m ayla Petrograd'i kurtarabilecektir; bari§ onerimiz redde- 
dilirse, bir ate§kes bile saglayamazsak bu kere bir "savunu- 
cu" olacagiz, sava§ partilerinin ba§ma kendimiz gegecegiz, 
en biiyiik sava§ partisi olacagiz ve sava§i gergek devrimci 
bir yolla yonetecegiz. Kapitalistlerden ekmegin ve gizme- 
lerin hepsini alacagiz. Onlara yalniz kirintilar ve tahta pa- 
buglar kalacak. Ekmegin ve pabuglann hepsini cepheye 
gonderecegiz.

Ve o zaman Petrograd'i kurtaracagiz.

Rusya'da gergek devrimci bir sava§ igin maddi ve ma- 
nevi kaynaklar hala pek boldur; Almanlarm bizimle ate§- 
kesi kabul etme olasiligi yiizde birdir. §imdi bir ate§kes 
saglamak demek biitiin diinyayi kazanmak demektir.

Devrimi kurtarmak igin, iki grup somiirgecinin Rus- 
ya'yi "boliip” payla§masindan kurtarmak igin, Petrograd



ve Moskova i§gilerinin ayaklanmasimn kesinlikle gerekti­
gini kabul ederek, once Kongre'deki siyasal taktiklerimizi 
geli§en ayaklanma ko§ullanna uydurmahyiz; sonra da, 
Marx'in ayaklanmanm bir sanat olarak ele alinmasi gerek­
tigi goru§iinu laf olsun diye kabul etmedigimizi gosterme- 
liyiz.

Kongre'de ilk agizda Bol§evik grubunu perginlemeli- 
yiz; sayimiz kabarik olsun diye ugra§mayalim; kararsizla- 
n  kararsizlarxn yaninda birakmaktan korkmayalim. Onlar 
kararh ve sadik sava§gilarin yaninda degil, orada devrim  
davasina daha yararli olurlar.

Kisa bir Bol§evik bildirisi hazirlamamiz gerekir; bu bil- 
diride kesin bir dille uzun soylevlerin, genellikle "soylev- 
lerin" yersizligi, devrimi kurtarmak igin hemen harekete 
gegmek gerektigi, burjuva simfiyla tam bir aynhk gerekti­
gi, §imdiki hiikiimetin tumiiyle du§uriilmesi, Rusya'yi 
"boliip" payla§maya hazirlanan ingiliz-Fransiz emperya- 
listleriyle biitiin ili§kilerin kesilmesi ve iktidarm hemen 
devrimci i§gi smifmin onderliginde devrimci demokratla- 
ra verilmesi gerektigi iistiinde durulmalidir.

Bildirimiz bu karann en kisa, en kesin ifadesi olmah ve 
onunla birlikte halk igin ban§, koyliiler igin toprak, rezilce 
kazanglarm miisaderesi program lan ve kapitalistler tara- 
fmdan iiretimin rezilce kundaklanmasi konusunda bir 
ara§tirma agilmasi onerileri de getirilmelidir.

Bildirimiz ne kadar kisa ve kesin olursa o kadar iyi olur. 
Yalniz §u gok onemli iki nokta da, yani halkin kararsizlik- 
larla yiprandigi, Sosyalist Devrimcilerin, Men§eviklerin 
kararsizligindan bikip usandigi ve devrime ihanet ettikle- 
ri igin bizim bu partilerle ili§kimizi kestigimiz agikga soy-



lenmelidir.

Bir nokta daha var: Hemen aynntisiz bir ban§ onererek, 
Miittefik emperyalistlerle ve biitiin emperyalistlerle he- 
men ili§kilerimizi keserek ya hemen bir ate§kes saglayaca- 
giz ya da biitiin devrimci i§giler iilkenin savunmasina ko- 
§acaklar ve o zaman i§gi smifmin onderliginde devrimci 
demokratlarin ger^ekten hakli, gergekten devrimci sava§i 
ba§layacak.

Bu bildiriyi okuduktan sonra, laf degil karar, onerge de­
gil eylem istedikten sonra biitiin grubumuzu fabrikalara 
ve ki§lalara gondermeliyiz. Onlarin yeri orasidir, ya§amin 
nabzi orada atar, devrimimizin kurtulu§ kaynagi orada ve 
Demokratik Kongre'nin etkin giicii, oradadir.

Orada ate§li ve duygulu soylevlerle programimizi agik- 
lamali ve iki §ikki ortaya koymaliyiz: ya Kongre bunu bii­
tiiniiyle kabul eder ya da ayaklanmz. Bu i§in ortasi yoktur. 
Ertelemek olanaksizdir. Devrim oliiyor.

Sorunu bu yolla koyarak, biitiin grubumuzu fabrikalar- 
da ve ki§lalarda toplayarak ayaklanmayi ba§latmanm uy­
gun arum kararla§tirabiliriz.

Ayaklanmayi Marksist bir yolla, yani bir sanat olarak- 
ele aldigimiz igin hiq zam an kaybetmeden sava§£i miifre- 
zelerin karargahim orgiitlemeli, giiqlerimizi yer yer yay- 
mali, giivenilir birlikleri en onemli noktalara gondermeli, 
Alexandrinsky Tiyatrosu'nu ku§atmali, Peter ve Pol Kale- 
sini ele gegirmeli, genelkurmayi ve hiikiimeti tutuklamali- 
yiz; askeri okul ogrencilerine ve Vah§i Tiimene (Kafkas 
dagci birlikleri) kar§i dii§mam §ehrin stratejik yerlerine 
yakla§tirmamak iqin oliimii goze alacak miifrezeleri gon-



dermeliyiz. Silahli i§gileri seferber etmeli, onlan son kor- 
kung sava§ta dovu§meye gagirmaliyiz; PTT'yi hemen ele 
gegirip bizim devrim karargahimizi merkez telefon santra- 
line aktarmali ve biitiin fabrikalari, biitiin birlikleri, biitiin 
silahli garpi§ma noktalarim vb. telefonla oraya baglamali- 
yiz.

Biitiin bunlari, elbette §u anda ayaklanma bir sanat ola­
rak ele almmazsa, Marksizm'e ve devrime sadik kalmanm  
olanaksiz oldugu gergegini agiklamak igin, bir om ek ola­
rak ele aldik.

(V.I. Lenin, Selected Works, cilt 2, s: 365-370. Bu mektup 
Rus Sosyal Demokrat If^i Partisi'nin Boljevik Merkez 
Komitesi'ne 13-14 Eyliil 1917’de yazildi ve Prolelarskaya 
Revolutsia'nin ikinci sayisinda yayimlandi.)



DOGU HALKLARININ KURTULU^U
V.I. Lenin

...Sovyet Rusya'nin Kolchak'a kar§i tam  zaferini gor- 
diik. Kapitalist boyundurugundan kurtanlan i§gilerle koy- 
lulerin birle§mi§ gu^lerinin mucizeler yaratabileceginin 
pratik ispatidir. Devrimci bir sava§in <jali§an, ezilen halkin 
ilgisini gektiginde, halki somuriidilere kar§i dovu§tukleri 
bilincine ula§tirdiginda, onlara mucizeler yaratm a giiciinu 
ve yetenegi verdiginin pratik ispatidir bu.

Kizil Ordu'nun ba§ardiklarinin, garpi§masinm ve zafer 
tarihinin biitiin Dogu halklari igin biiyiik, gigir a<jici bir 
onemi olacagmi saniyorum. Bu deney onlara §unu gostere- 
cek: Ne kadar giigsiiz olurlarsa olsunlar, garpi§mada as- 
kerlik sanatinin ve teknigin biitiin harikalanm  kullanan 
Avrupali ezicilerin iktidari, ne kadar kirilmaz goruniirse 
goriinsiin, gene de, ezilen halklarm a^tigi devrimci bir sa- 
va§, birgok olanagiyla ?ali§an ve somiiriilen milyonlarca 
insani eyleme gegirmeyi gergekten ba§anrsa, Dogu halkla-



ri kurtarilabilir; bu yalniz uluslararasi devrim bakimindan 
degil, giiglii emperyalist iilkelerin silahli istilasina katla- 
nan Sovyet Cumhuriyeti'nin Asya'da, Sibirya'da edindigi 
dogrudan askeri deney bakimindan da miimkiindiir.

Bundan ba§ka, Rusya'daki ig sava§ deneyi bize ve bii- 
tiin iilkelerin komiinistlerine ig sava§ potasinda devrim  
co§kusunun kaynayip geli§mesi yaninda, iilkenin ig birli- 
ginin de giiglendigini gosterdi. Sava§ bir iilkenin biitiin 
ekonomik ve orgiitsel giiglerini sinar. Sonunda, agliga, 
soguga katlanan i§giler ve koyliiler igin sava§i, gok giig ol- 
sa da, bu iki yillik deneye dayanarak kazandigimizi ve 
bundan sonra da kazanacagimizi soyleyebiliriz; giinkii gok 
geni§ ve saglam bir iilkemiz var, agliga ve soguga kar§m 
koyliilerimizle i§gilerimiz el ele duruyor, giigleniyor, her 
agir darbeye daha biiyiik bir giigbirligi ve artan bir ekono­
mik verimle kar§ilik veriyorlar...

Izin verirseniz, Dogu uluslari bakimindan geli§en du­
rum hakkinda bir §eyler soylemek istiyorum. Sizler ge§itli 
Dogulu halklann komiinist partilerinin ve komiinist or- 
giitlerinin temsilcilerisiniz. Rus Bol§evikleri, yeni devrim  
yollari gostermenin gok giig, ama gok soylu odevini yiikle- 
nerek eski emperyalizmde bir gedik agmayi ba§ardilar di- 
yebilirim; oysa sizin, Dogulu i§gilerin temsilcilerinin, onii- 
niizde daha biiyiik ve daha yeni bir odeviniz var. Biitiin 
diinyada yakla§an sosyalist devrimin sadece her iilkenin 
i§gi smifinm kendi iilkesinin burjuva smifina kar§i zaferi 
olmayacagi agikga goriiliiyor. Devrimler gabuk ve kolayca 
gelseydi bu miimkiin olurdu. Emperyalistlerin buna izin 
vermeyecegini, her iilkenin kendi Bol§eviklerine kar§i si- 
lahlandigim, tek dii§iincelerinin yurtta Bol§evizmi yen- 
mek oldugunu biliyoruz. Bu yiizden her iilkede bir ig sa- 
va§ mayalaniyor, bu sava§ta eski sosyalist uzla§tincilar



burjuva smifimn yamnda olacaklar. Bu yiizden sosyalist 
devrim sadece her iilkedeki devrimci i§gi siniflarmm ken- 
di burjuva siniflarma kar§i garpi§masi olmayacak; hayir, 
emperyalistlerin ezdigi biitiin somiirgelerin ve iilkelerin, 
biitiin bagimli iilkelerin uluslararasi emperyalizme kar§i 
garpi§masi olacak bu. Geqen Mart aymda kabul ettigimiz 
parti program m da, yakla§an diinya sosyalist devrimini ta- 
nimlarken geli§mi§ iilkelerdeki i§gilerin emperyalistlere ve 
somiiriiciilere kar§i ig sava§mm, uluslararasi emperyaliz­
me kar§i ulusal sava§larla birle§meye ba§ladigim soyledik. 
Devrimci akim bunu dogruluyor, giinden giine daha da 
dogrulayacak. Bu, Dogu'da da boyle olacak.

Dogu'da da kitlelerin yeni bir ya§am kurmak ve buna 
bagimsiz olarak katilmak igin ayaklanacagmi biliyoruz; 
giinkii yiiz milyonlarca insan, §imdiye kadar uluslararasi 
emperyalist siyasetin nesnesi olarak ve kapitalist kiiltii- 
riiyle uygarligini verimlendirme malzemesi olan her tiirlii 
haktan yoksun bir biqimde, bagimli uluslara aittir. Somiir- 
geler iqin mandalar verildiginden soz ettikleri zaman, bu- 
nun soygun ve yagma m andalan demek oldugunu, yani 
onemsiz bir halk topluluguna diinya niifusunun gogunlu- 
guna somiirge hakki verildigini 50k iyi biliriz. Bagimsiz 
devrimci bir giiq kuramadigi igin o zamana kadar tarihsel 
ilerleme yoriingesinin di§inda kalan bu ^ogunluk, bildigi- 
miz gibi, yirminci yiizyilin ba§larinda boyle hareketsiz bir 
rol oynamayi birakti. 1905'in ardindan Tiirkiye'de, iran'da, 
Q n'de devrimler oldugunu ve Hindistan'da devrimci bir 
eylemin geli§tigini biliyoruz. Emperyalist sava§ da dev­
rimci hareketin geli§mesine katkida bulundu; giinkii, Av- 
rupali emperyalistler ^arpi§malannda tam orgiitlii somiir- 
ge birlikleri kurmak zorunda kaldilar. Ayrica, emperyalist 
sava§, Dogu'yu uyandirdi ve Dogu halklarmi uluslararasi



siyasete soktu. ingiltere ve Fransa, somiirge halklanni si- 
lahlandirdi, onlann askeri teknige ve bugiiniin makinele- 
rine ali§masma yardim etti. Bu bilgiyi onlar somiirgeci 
efendilerine kar§i kullanacaklar. <^agda§ devrimci Do- 
gu'nun uyanma doneminin ardindan biitiin Dogulu halk- 
larin diinyanm almyazismi kararla§tirmaya katilacaklan 
donem gelecek ve artik sadece ba§kalanm zenginle§tiren 
nesneler olmayacaklar. Dogu halklari pratik eylem gerek- 
sinmesinin, her ulusun, biitiin insanligin alinyazisma bi- 
gim vermeye katilmasi gereksinmesinin farkina varmaya 
ba§liyor.

I§te bu yiizden, diinya devriminin geli§me tarihinin 
ba§langicina bakilirsa bu devrim uzun yillar siirecek ve 
devrimci miicadelede, devrimci eylemde sizlerin biiyiik 
bir rol oynamaya ve uluslararasi emperyalizme kar§i mii- 
cadelemizde bizimle birlik olmaya gagnlacagmizi dii§iinii- 
yorum. Uluslararasi devrime katilmamz sizi kan§ik ve giig 
bir gorevle kar§i kar§iya birakacak. Bunun yerine getiril- 
mesi ortak ba§anmizm temelini atm aya hizmet edecek; 
giinkii, halkin gogunlugu ilk defa burada bagimsiz olarak 
hareket etmeye ba§liyor; uluslararasi emperyalizmi yok et- 
me kavgasinda yorulmaz bir etken olacak bunlar.

Dogulu halklarm gogu Avrupa'nm en geri kalmi§ iilke- 
sinden -R u sya'd an - daha kotii bir durumdalar. Ama biz, 
derebeylik kalintilarma ve kapitalizme kar§i garpi§mamiz- 
da Rus i§gileriyle koyliilerini birle§tirerek ba§arili olduk; 
i§gilerle koyliiler derebeylige, kapitalizme kar§i birle§tikle- 
ri igin zaferimiz kolay oldu. Dogulu halklarla ili§ki kur- 
mak ozellikle onemlidir; giinkii Dogulu halklarm gogunlu­
gu, kapitalist fabrikalarm okulundan gegmi§ i§giler degil, 
ortagag baskisimn kurbanlan olan somiiriilen ve gali§an 
halklarm tipik temsilcileridir. Rus Devrimi, i§gilerin kapi-



talizmi yendikten ve <jali§an yaygrn koylii kitlesiyle birle§- 
tikten sonra orta^ag baskisina kar§i nasil zafer kazandikla- 
rini gosterdi. §imdi Sovyet Cumhuriyetimiz uyanan Do- 
,gulu halklan bir araya getirip, onlarla birlikte uluslararasi 
emperyalizme kar§i garpi§malidir.

Bu bakimdan sizler, onceki diinya komiinistlerinin kar- 
§ila§madigi bir odevle kar§i kar§iyasimz: Komiinizmin ge­
nel teorisine ve pratigine dayanarak Avrupa iilkelerinde 
olmayan ozel ko§ullara kendinizi uydurmalisiniz; bu te- 
oriyi ve pratigi, halkm gogunun koylii oldugu yerlerin ko- 
§ullarina, kapitalizmle degil ortagag kalintilariyla ^arpi§- 
mak gereken yerlerin ko§ullarina uygulayabilmelisiniz. 
Tek odev bu, giig ama ho§nutluk verici bir odev; giinkii 
§imdiye kadar ^arpi§mamn di§inda kalan kitleler ona ka- 
tilmaya ba§ladilar, ayn ca D ogu'daki komiinist hiicre 
orgiitleri size Ugiincii Entemasyonal ile siki ili§ki kurma 
firsati verir. Diinyanm ilerlemi§ i§gileriyle ortagag ko§ulla- 
n  altinda ^ali§an ve somiiriilen kitlelerin bu bagla§masinin 
ozel bigimlerini bulmalisiniz. Sizlerin biiyiik ol^iide yapa- 
cagmizi, biz iilkemizde kiigiik olgiide ba§ardik. Umarim  
bu odevi ba§ariyla yapacaksmiz. Sizlerin temsilcileri oldu- 
gunuz Dogu'daki komiinist orgiitleri sayesinde ileri dev­
rimci i§?i smifiyla ili§ki kuracaksiniz. Odeviniz komiinist 
propagandasinm her iilkede halkin anlayacagi bir dille 
siirdiiriilmesini saglamaktir.

Son zaferin ancak diinyanm biitiin ilerlemi§ i§gi sinifi 
tarafindan kazanilabilecegi a^iktir; biz Ruslar, ba§ka iilke- 
lerin, yani ingiliz, Fransiz, Alman i§^ilerinin peki§tirecegi 
i§e ba§liyoruz. Ama biitiin ezilen somiirge uluslarmin gali- 
§an halklanmn, en ba§ta Dogulu uluslarm yardimi olma- 
dan bunlann zafere ula§amayacaklanm anhyoruz. Komii- 
nizme gegi§in yalruz onciilerle ba§anlamayacagim bilmeli-



yiz. Odev §udur: (^ali§an kitleleri, eri§tikleri diizleme bak- 
madan devrimci faaliyete, bagimsiz eyleme, orgiitlenmeye 
itmek; daha ilerlemi§ iilkelerin komiinistleri igin yazilmi§ 
gergek komiinist ogretisini her halkin diline gevirmek; he- 
men yapilmasi gereken pratik odevleri yapmak ve ba§ka 
iilkelerin i§gilerini ortak bir miicadelede birle§tirmek.

Bunlar, goziimunii higbir komiinist kitabmda bulama- 
yacagmiz sorunlardir; ama bu goziimii Rusya'nin ba§latti- 
gi ortak miicadelede bulacaksmiz. Bu sorunla ugra§acak 
ve onu kendi bagimsiz deneyinizle gozeceksiniz. Bu i§te 
bir yandan oteki iilkelerin gali§an halklarimn onciileriyle 
siki bir baglantimn yardimmi, ote yandan temsilcisi oldu- 
gunuz Dogu halklanna gergek yakla§ma yollari bulma ye- 
teneginizin yardimmi goreceksiniz. Tarihsel nedenlerle, 
bu halklar arasmda uyanmakta olan, uyanmasi gereken 
burjuva ulusalciligi temeline dayanacaksimz. Aym zaman- 
da, her iilkenin gali§an ve somiiriilen halklanna yakla§ma 
yollari bulup onlara anlayacaklan bir dille tek kurtulu§ 
umutlarmm uluslararasi devrim de oldugunu ve uluslara­
rasi i§gi smifmin Dogu'da gali§an ve somiiriilen milyonlar- 
ca insamn tek dostu oldugunu anlatmalisiniz.

i§te oniiniizdeki biiyiik odev bu; devrim gagi ve dev­
rimci hareketin geli§mesi sayesinde -bundan ku§kulamla- 
m az- bu odev, Dogu'nun komiinist orgiitlerinin birle§ik 
gabalanyla ve ba§anyla yapilacak, uluslararasi emperya- 
lizme kar§i tam bir zaferle sonuglanacaktir.

(V.I. Lenin, "Address to the Second All-Russian Congress 
of Communist Organizations of the Peoples of the East", 
Selected Works, cilt 3, s: 285-289-93. Bu demeg, 22 Kasim 
1919 ’da verildi.)
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