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Edward Hallet Carr (1892-1982)

Ingiliz tarihgi, gazeteci, uluslararasi iligkiler kurameisi, akademisyen.
Cambridge Universitesi'ni bitirdikten sonra 1916 yilinda ingiliz D1-
sigleri Bakanligina girdi ve 1917 Devrimi sonrasinda bakanlikta olus-
turulan 6zel Sovyetler Birligi masasina dahil oldu. 1936’ya kadar go-
rev yaptig1 bakanliktan ayrildiktan sonra akademik kariyerine bagla-
d1 ve 6mrii boyunca siirdiirdii. 1941-46 yillar1 arasinda The Times ga-
zetesinin genel yaymn yonetmen yardimcilig1 gérevinde bulunan Carr,
ozellikle savas sonrast donemde Ingiltere ile Sovyetler Birligi arasin-
da ittifak kurulmasini savunan makaleler yazdi. Bolsevik devriminin
ve rejimin oturdugu yillara kadar Sovyetler Birligi tarihini yazma-
ya 1944 yilinda basladi. 1977 yilinda tamamladig1 on dort ciltlik bu
dev A History of Soviet Russia (Sovyet Rusya Tarihi), Carr’1 diinyanin
onde gelen tarihgileri arasina sokacakti. Ancak Carr’in tek ilgi alan
Sovyetler Birligi degildi. Komintern, Avrupa tarihi, iki diinya sava-
s1 arasindaki dénem tarihi, uluslararas: iliskiler {izerine yazdig: gibi
Marx’in, Bakunin’in ve Dostoyevski'nin de birer biyografisini kaleme
aldu. Kitaplar1 diginda gok sayida makalesi de bulunmaktadr.

Carr’in baglica kitaplar: Tiirkiyede yayinlanmistir: Karl Marx, Micha-
el Bakunin, Tarih Nedir? Milliyet¢ilik ve Sonrasi, Dostoyevski, Komin-
tern ve Ispanya Igsavasi, Komintern Alacakaranlig: (Iletisim Yayinla-
r1); Sovyet Rusya Tarihi-Bolsevik Devrimi (Metis Yayinlar1); Yirmi Yil
Krizi 1919-1939 (Bilgi Universitesi Yayinlar1); Romantik Siirgiinler
(Chiviyazilarr).

Levent Cinemre

Yayinlanan ¢evirilerinden bazilari sunlardir: Diinya Diizdiir (The
World is Flat) /| Thomas L. Friedman (Boyner Yayinlari-2006),
Kasch'in Yikilist (The Ruin of Kasch) / Roberto Calasso (Is Kiltiir
Yayinlar1-2004), Kadmos ile Harmonia'nin Diigtinii (The Marriage of
Cadmus and Harmony) | Roberto Calasso (Is Kiiltiir Yayinlar1-2005),
Beyaz Dis (White Fang) / Jack London (Is Kiiltiir Yayinlar1-2010),
Warren Buffet: Bir Amerikan Kapitalistinin Yiikselisi /| Roger Lowens-
tein (Scala Yaymncilik-1998), Demir Okge / Jack London (Is Kiiltiir
Yayinlar1-2013).
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LENIN’DEN STALIN’E
RUS DEVRIMI, 1917-1929
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“GECMISTEN GELECEGE SOSYALIZM”
DiziSi HAKKINDA

Emperyalist savasin insanliga korkung acilar ve yikimlar yasat-
t181 bir ortamda bagariya ulasan 1917 Bitytiik Ekim Sosyalist Devri-
mi, Rusya’da burjuvazinin egemenligine son verdi, ig¢ilerin ve yok-
sul koylilerin iktidarini ilan etti. Tarihte bir ilki gerceklestirerek
att1g1 cesur adimlarla diinya emekgi siniflarina iyimserlik ve cogku
yaydi, umut asiladi. Stiregiden vahsi savaslarin, her tiir adaletsiz-
ligin ve tiim bunlarin kaynagindaki emek somiiriisiiniin diinya
ytiziinden silinebilecegine dair gii¢lii bir beklenti ve inang kitleleri
sarmaya baglad1. 20. yiizyil, bu biiylik devrimin ve onun yarattig:
politik atmosferin tetikledigi, bagarili veya basarisiz miicadelelerin
damgasini tagidi.

Ne var ki, umutla baslayan yiizyil, derin bir umutsuzlukla ka-
pandi. SSCB ve Dogu Bloku ¢oziilerek tarih sahnesinden ¢ekildi.
Kapitalizm, Ekim Devriminin dogdugu topraklarda zaferini ilan
etti.

Kimsenin kayitsiz kalamayacagi bu durumun emperyalist ge-
ricilikte yarattig1 seving sinirsiz oldu. Onlara gore Ekim Devrimi,
tarihin olagan seyri i¢inde bir sapmay1 temsil ediyordu; sosyalizm
insan dogasina aykir totaliter bir sistemdi; SSCB’nin ¢oziiliisiiyle
birlikte, tarih, olagan yatagi olan kapitalizm i¢inde ilerleyisini siir-
diirecekti!

Peki sosyalistler i¢in bu yenilginin anlami neydi? Nasil deger-
lendirilmeli, ne gibi dersler ¢ikarilmaliyds?

Soruyu basitge sdyle de sorabiliriz: Is¢i sinifi, basta Rusya’da
olmak tizere 20. ylizyil boyunca giristigi miicadelelere, kazandig:
kismi ve donemsel basarilara ragmen, sonugta neden kaybetti?

Bu konuda bugiine kadar gerek diinyada gerekse Tiirkiye’de
onemli tartigmalar yiritildi; gegmis doneme iliskin cesitli belge-
ler yayinlandi. Tartigmalarin derinlestirilmesi, yasanan ve muaz-
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zam dersler igeren bu siirecin degisik yonleriyle incelenmesi bize gore
bir ihtiya¢ olmaya devam ediyor. Ileri iggiler, sol cevreler, sosyalizme
goniil vermis, hayatinin bir déneminde sosyalizme baglanmis insan-
lar, zihinlerini mesgul eden sorulara yanit verecek kaynaklar ariyor.

Bu saptamadan yola ¢ikan Yordam Kitap, i¢inde 20. yiizyilin sos-
yalizm pratigini —~odaginda Ekim Devrimi ve onu izleyen uygulama-
lar olmak tizere- degisik yonlerden ele alan, siirecin anlagilmasina
hizmet eden ve gelecege dair parspektifler sunan kitaplarin yer alaca-
g1 bir dizi siirdiiriiyor. “Gegmisten Gelecege Sosyalizm” adin1 verdi-
gimiz bu dizi kapsaminda, bu konuya egilen okurlarin basvurmadan
edemeyecekleri kiiciik bir kitaplik olusturmay: hedefliyoruz.

Agirligi, Marksizmin metodolojisine dayanarak siireci irdeleyen
diizeyli kuramsal degerlendirmeler olusturmakla birlikte, ani, ro-
portaj, belge tiirii eserler de dizide yer bulacak. Konunun ilgililerine,
Marksizm ¢ergevesinde ¢ok yonlii bir tartisma ve derinlesme ortami
saglamayi hedefledigimiz icin, ¢cok farkli sonuglara varan eserler, bu
dizi i¢inde yan yana gelecek. Bagka bir deyisle okurlara, konu hak-
kinda tartigilmaz dogrular1 agiklayan kitaplar sunmak gibi bir amag
giitmiiyoruz. Tam tersine, her biri farkl: perspektifle ve farkli politik
durusla yazilmais, bazilar1 pek ¢ok yonden karsit olabilecek kitaplarin
diziyi zenginlestirecegini, tartigmaci bir nitelik katacagini ve biitiin-
selligin bunun {izerinden yiikselecegini diisiiniiyoruz.

* % ot

Leninden Staline Rus Devrimi, 1917-1929, uzun yillarini Sovyet Bir-
ligi tarihi izerinde ¢alisarak gecirmis bir tarihgiye ait. Bu kitap onun
kapsamli ¢alismasinin yogun bir 6zeti. Carr, kitapta, ayrintili bir
arastirmayla devrimin oturma dénemini sogukkanlilikla ve mesafe-
li bir yaklasimla inceliyor. Bu tarihte, karanlik noktalar da buluyor,
biiyiik kazanimlar da... Ekim Devrimi ve Sovyet tarihine ilgi duyan
tarihgiler ile okurlarin bagvurmadan edemeyecekleri bu kitabin dizi-
mizi zenginlestirdigi diisiincesindeyiz.

Yordam Kitap
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ONSOZ

Son otuz yildir iizerinde calistigim ve Bolsevik Devrimi,
1917-1923; The Interregnum(Ara Donem), 1923-1924; Socialism
in One Country (Tek Ulkede Sosyalizm), 1924-1926 ve Founda-
tions of a Planned Economy (Planl Bir Ekonominin Temelleri),
1926-1929 olmak tizere dort boliimde tamamlanan biiytik His-
tory of the Soviet Russia (Sovyet Rusya Tarihi), ayrintili aragtir-
malara dayanan, konunun uzmanlarina yonelik bir ¢aligmaydi.
Bu ¢alismanin 6ziinii damitarak genel okur ile konuya ilk kez
girecek o0grenciler i¢in hazirlanmis, kaynak¢a ve dipnotlar gibi
akademik rétuslar icermeyen, tamamen farkl tiirde kisa bir ki-
taba stizmek suretiyle bagka ihtiyaglara da cevap verebilecegimi
diisiindiim. Sonug, elinizdeki kisa tarihtir. Olgek ve amagtaki
degisiklik bu kitabin biiyiik ol¢iide yeni bir bilesim oldugu an-
lamina gelmektedir. Elinizdeki kitapta, orijinal ¢alismadan de-
gismeden gelmis ciimleler ¢ok azdur.

Leninden Staline Rus Devrimi, 1917-1929 biytk Tarih’in
kapsadigi donemi igermektedir. Sonraki donemlerin tersine
bu yillara iliskin bol miktarda ¢agdas Sovyet kaynagi buluna-
bilmektedir. Bu yillar ayrica, sonraki donemde Sovyet tarihinin
izledigi yolu embriyo halinde i¢inde barindirmaktadir; sonraki
donemde olanlarin ac¢iklanabilmesi icin bu dénemde ne oldu-
gunun anlagilmasi gerekmektedir. 1920’li yillar1 Lenin’in Rus
devriminden Stalin’in Rus devrimine gegis olarak tanimlamak,
kuskusuz basite indirgemektir. Ote yandan boylesi bir tahlil, so-
nuglar1 bugiin bile 6ngoriilemeyecek bir gelecekte ortaya cika-
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cak onemli bir tarihsel siireci kisisellestirerek somutlastirmak-
tadir.

Isimleri bityiik Tarik’in ilgili ciltlerinin énsézlerinde anilan
bir¢ok arkadas ve meslektas, bu ¢alismaya dolayli katkilar1 ne-
deniyle burada da anilmay: hak etmektedir. Foundations of a
Planned Economy, 1926-1929 ‘un birinci cildinde isbirligi yapti-
gimiz Profesor R. W. Daviese, sanayilesme ve planlama boliim-
leriyle ilgili uzman elestirileri nedeniyle 6zel olarak bor¢luyum.
Profesor Alec Nove'nin 6zlii calismasi Economic History of the
USSR ‘den ¢ok yararlandim. Bu kitabin hazirlanmasindaki son-
suz yardimlar1 nedeniyle Tamara Deutschere bir kez daha ig-
tenlikle tesekkiir ediyorum.

7 Kasim 1977
E. H. Carr
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KISALTMA LiSTESI

Arcos Tiim Rusya Kooperatif Sirketi

Ceka Olaganiistiit Komisyon

Komintern Komiinist Enternasyonal

Goelro Rusya Devlet Elektrik Komisyonu
Gosplan Devlet Genel Planlama Komisyonu
GPU Devlet Siyasal Yonetimi

IFTU Uluslararasi Sendikalar Federasyonu
IKKI Komintern Yiiriitme Komitesi

Kadet Anayasal Demokrat

Narkomfin Maliye Halk Komiserligi
Narkomindel Disisleri Halk Komiserligi
Narkomprod fage Halk Komiserligi

Narkomtrud Caligma Halk Komiserligi
Narkomzem Tarim Halk Komiserligi

NEP Yeni Ekonomik Politika

NKVD I¢igleri Halk Komiserligi

OGPU Birlesik Devlet Siyasal Yonetimi
Profintern Kizil Sendikalar Enternasyonali (RILU)
SD Sosyalist Devrimci

Sovnarkom Halk Komiserleri Konseyi

TsIK Merkez Yiiriitme Komitesi

Vesenka Ulusal Ekonomi Yiiksek Konseyi
VTsIK Tiim Rusya Merkez Yiiriitme Komitesi
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KRONOLOJI

1861

1891-2
1890’lar

1905

1914 Temmuz
1917

Subat (eski takvim) / Mart Liberal demokratik devrimle ¢ar devrilir

23 Ekim / 7 Kasim

1918-20

1918
Ocak

23 Subat

3 Mart
Haziran-Aralik
28 Haziran

10 Temmuz

11 Kasim

1919

Mart

Mayis

1920 Temmuz
12 Ekim

1921-29
1921

29 Subat
8-16 Mart
16 Mart

Mart

Serflik kaldirilir ve koyliiler serbest kalir
Aclik

{lk sanayilesme hamlesi

Birinci Rus devrimi

Birinci Diinya Savasi baglar

ve Gegici Hitkiimet kurulur
Bolsevik (“Ekim”) Devrimi

I¢ savag / “Savag Komiinizmi”

Emekgi ve Somiiriilen Halkin Haklar1 Bildirgesinin
ilant: Kurucu Meclis toplanir ve dagilir

Kizil Ordu kurulur

Berst-Litovsk Anlagmasi imzalanir

Yoksul Koylii Komiteleri

Bityiik 6lgekli sanayiyi millilestiren kararname
Rusya Cumbhuriyeti Anayasasinin ilani

Almanya ile Itilaf Devletleri arasinda ategkes

Sekizinci komiinist parti kongresinde Politbiiro
kurulur; Komiinist Enternasyonal'in (Komintern)
ilk kongresi

“Komiinist Cumartesileri” baslar

Komintern’in ikinci kongresi
Polonya ile ategkes

Yeni Ekonomik Politika

Gosplan kurulur

Onuncu parti kongresi, tahil zoralimini sona
erdirir; parti iginde “hizipgiligi” yasaklar
Ingiliz-Sovyet ticaret anlagmasi ve Tiirk-Sovyet
anlagmasi onanir

Krongtad isyan1
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1921-22

1922
Nisan-Mayis
16 Nisan

22 Aralik
(ve 4 Ocak 1923)
30 Aralik

1923
Giliz

15 Ekim
1924

21 Ocak
Ocak

31 Ocak
Mart
Ekim
1925

27 Nisan

18-31 Aralik

1926-28

1926
Mart
Temmuz

3 Aralik

1927
24 Mayis
2-19 Aralhk

Aralik

Orta Rusya ile Volga bolgelerinde aglik

Cenova Konferansi
Almanya ile Sovyet Rusya arasinda Rapallo
Anlagmasi

Lenin’in “vasiyeti” (ve ek metin)
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi kurulur

Makas krizi
46’lar Platformu

Lenin'in 6limi

Komiinist Partiye is¢ilerin “Lenin kayitlar1” baslar
SSCB Anayasasi onanir

Para reformu tamamlanir

“Koylere Yonelin” kampanyasi baglar

On Dérdiincii Parti Konferansi, “Tek Ulkede
Sosyalizmi” kabul eder

On dérdiincii parti kongresi, Zinovyev-Kamenev
muhalefetini tasfiye eder

Savag 6ncesindeki sinai ve tarimsal tiriin
miktarina ulagihir

Birinci SSCB Planlama kongresi
Trogki, Zinovyev ve Kamenev tarafindan
“Birlesik Muhalefet” kurulur

Dinyeper hidroelektrik istasyonu ile Tiirkistan-
Sibirya (Tiirksib) demiryolunun yapimina karar
verilir

Ingiltere, SSCB ile diplomatik iliskisini keser
On besinci parti kongresi, Birlesik Muhalefeti
mahk(im eder

Can Kay-gek, Kantondaki komiinist
ayaklanmayi bastirir
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1928
Ocak-Mart

30 Eylil

1929
Nisan-Mays
Temmuz-Aralik

7 Kasim
10-17 Kasim

21 Aralik
27 Aralik

1930
5 Ocak

1933 Ocak
1933-37
1936-38

1941
1945
1953
1991

Tahul kriziyle baga ¢ikmak i¢in “olaganiistii 6nlemler”
alinir
Buharin'in “Bir Ekonomistin Notlar1” yaymlanir

Bes yillik plan kabul edilir

Cin Dogu Demiryolu konusunda Cin-Sovyet Birligi
arasindaki kisa catigma

Stalin’in “Bityiik Atilim Yili” makalesi yayinlanir
Merkez komite plenumu, Buharin grubunu mahktm
eder

Stalin’in 50. yas giinii

Stalin, “kulak sinifinin tasfiyesi” ¢agrisinda bulunur

Parti merkez komitesinin tarimin kolektiflegtirilmesi
hakkindaki karar1

Hitler, Ugiincii Reich’in Sansélyesi olarak atanir
Ikinci bes yillik plan

“Bliytik Temizlik”: Zinovyev, Kamenev, Buharin ve
Rikov’un idami

22 Haziran Nazi Almanya’s1 SSCBYi istila eder
9 Mayis Almanyaya kars1 zafer
5 Mart Stalin’in 6limii

Aralik Sovyetler Birligi dagilir
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Giris:

O

E. H. Carr, devrimden sonraki on iki yil1 (1917-29) kapsayan
on dort ciltlik History of Soviet Russia adl1 dev eseri iizerinde,
1944 ile 1977 yillar1 arasin1 kapsayan otuz yildan fazla calisti.
Elinizdeki kitap, Leninden Staline Rus Devrimi ise ilk kez bun-
dan geyrek yiizyil 6nce, 1979da, bityiik Tarih’in tamamlanma-
sindan hemen sonra yayinlandi. Hacim olarak onun on iigte
birinden bile daha kiigiiktiir. Carr 6nséziinde, “arastirmasinin
6ziinii damitarak genel okur ile konuya ilk kez girecek 6grenci-
ler i¢in hazirlanmis kisa bir kitaba siizdiiglinii” aciklamaktadir.

Carr, Taril’i yazmaya karar verdigi 1944 yilinda, mevcut sos-
yal ve ekonomik diizeni parcalamakla tehdit eden dort biyiik
toplumsal altiist olus donemi yagsamis biriydi. 1892 yilinda dog-
du ve Edward ¢aginda’ bitytidii. Gegmisine baktiginda savas 6n-
cesi st orta sinif ¢ocukluk donemi hakkinda ince bir ironiyle,
“diinya saglam ve istikrarliydi... Gayet giizel bir yerdi ve gide-
rek daha da giizellesiyordu™ diye yazmisti. Ancak bu siikiinet,
altiist oluslarin ilkiyle, 1914-18 Savasi'nin katliamlariyla param-
parca olacakti. Carr, daha sonra, savas dncesi yillarinin kendini
giivende hissetme duygusunu, “insanin 1914’ten sonra nadiren
tahayyiil edebilecegini” yazdu.

Askerlige elverisli bulunmayan Carr, 1916 yilinda, 24 yasin-
dayken klasik edebiyattan mezun olarak Disisleri Bakanligina

* Ingilterede VII. Edwardin hiikiim siirdiigii dénem. 1900iin basindan Birinci Diinya
Savasrna kadar olan donemi ifade eder —¢ev.
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18

E. H. Carr e Lenin'den Stalin’e Rus Devrimi

girdi. 20. ytzyilin bu biiyiik altiist oluslarinin ikincisi olan 1917
Ekim/Kasim Bolsevik Devrimi'nin ardindan “Rus sorunu” {ize-
rine ¢aligmak icin olusturulan ii¢ kisilik ekibin en geng tiyesi
oldu. Savastaki Rus cephesinin dayanilmaz kosullarinin cep-
hede ve Rusyada tetikledigi Bolsevik devrim, biitiin diinyanin
kapitalist diizenine yonelik radikal bir meydan okumaydi. Karl
Marx’in fikirlerinden esinlenen Lenin liderligindeki Bolsevik-
ler, devrimlerinin, diinya devriminin ilk asamasi olduguna ina-
niyorlardi. Niifusun bityiik ¢ogunlugunun 6zel miilkiyet sahip-
lerince somiiriildiigii kapitalist sistem, is¢i sinifinin bagini ¢ek-
tigi sosyalist bir devrimle yikilacakti. Fabrikalar, toprak ve diger
tiretim araglar1 toplumsal miilkiyete gececek ve biitiin toplum
tarafindan yonetilecekti. Ulusal sinirlar kaldirilacakti. Kadinla
erkek arasinda, gelismis sanayi iilkeleriyle azgelismis somiirge-
lerin halklar1 arasinda esitlik tesis edilecekti.

1917’nin tizerinden bir diizine yil gegtikten sonra sanayiles-
mis tlkelerin artan refahi, bu kez tiglincii altiist olusla, diinya
ekonomik kriziyle kesildi ve tersine déndii. Bu durum kisa sii-
rede Avrupada ve ABDde kitlesel issizlik ve yoksulluga, somiir-
ge lilkelerinse daha da fakirlesmesine yol act1. Bu dénem zarfin-
da Sovyet sistemi, Stalin’in liderligi altinda iyice oturmustu. Bii-
yiik oranda devletin sahip oldugu ekonominin, yine devlet tara-
findan yonetildigi Sovyetler Birligi, kapsamli ve hizli bir sanayi-
lesme programina girisen ilk koyli iilkesiydi. 1930’larin bes yil-
lik planlarinin getirdigi sanayilesme, Carr déhil bircok Batiliya
¢okiis halindeki diizene bagarili bir ekonomik cevap gibi geli-
yordu. Carr bu yillarda Cenevrede, Milletler Cemiyetinde dip-
lomat olarak ¢alisiyor ve bos zamanlarinda Rusya iizerine ya-
zilar ve kitaplar yaziyordu. 1931 yilinda, Sovyet sanayilesme-
si tizerine, “Kilovatin ve Makinelerin Dini,... ¢agdas uygarligin
bekledigi yeni inang olabilir” diye yazdi. “Tatsiz gerceklerle yiiz-
lesmeyi reddederek amagsizca oradan oraya siiriiklenen™ Bat1
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ile Rusya arasindaki karsitliklar: vurguluyordu. “Bes yillik plan”
diye hatirlayacakt: ¢ok sonralari, “ekonomik krizin gayet agik
sekilde ortaya koydugu kapitalist anarsiye bir ¢6ziim gibi geli-
yordu bana”*

Ancak Carr, Sovyet sisteminin kesin bir ilerleme ve tam
bir basar1 oldugunu diisiinen Batili komiinistlerin ve aydin-
larin fikrine katilmiyordu. Ingiliz Marksist iktisat¢1 Maurice
Dobb’un bir kitabi i¢in yazdig: elestiride, yazarin Sovyet ekono-
misi konusunda anlattiklarini begeniyle karsiliyor ama yazari,
ya “Sovyet rejiminin karanlik yanlarini” gérmezden gelmekle
ya da “safsata oldugu gayet belli olan laflarla onlar1 korumaya™
caligmakla mahkiim ediyordu. Ote yandan Beatrice ve Sidney
Webb'in iki ciltlik Soviet Communism: A New Civilisation? (Sov-
yet Komiinizmi: Yeni Bir Uygarlik mi1?) adli kitabiniysa, “Sov-
yetler Birliginin asla boyle bir niyeti yokken onu belli bir kaliba
sigdirmaya ve asla kabul etmedigi standartlara gore yargilama-
ya galigmak ... gibi ¢ok temel zaaflarla” malul olmakla elestirdi.®
Sovyetler Birligine yonelik bu elestirel yaklasim, biiyiik oranda
1936-38’in Biyiik Temizliginden de etkilenerek gii¢lenecekti.
Sonralar1 goyle yaziyordu:

Bu temizlik d6nemi, 6nceki donemdeki cogkum kadar yogun ol-
dugunu sandigim hayal kirikligimla birlikte gozlerimin agilma-

sina ve diigiincelerin bir anda tersine donmesine neden olmustu.
SSCB’ye dityman kesilmistim.’

20. yilizyilin ilk yarisinin dérdiincii biiytik altiist olusu, yani
1939-45 ikinci Diinya Savast sirasinda Carr, The Times gazete-
sinin genel yayin yonetmen yardimcisiydi. O zaman da miitte-
fiklerin Almanya'ya kars1 kazandigi zafere Kizil Ordunun (ve
planli Sovyet sanayisinin) yaptig1 belirleyici katkidan giigli bi-
¢imde etkilendi. Kisa otobiyografisinde soyle yazacakti:

. 0 donemde beni ve ¢ogu insani derinden etkileyen sey,
Rusya’nin savasa girmesiydi. Hemen The Timesda Rusya ile ittifa-
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kin reklamini yapmaya bagladim. Ruslarin direnmeleri ve zaferle-
ri sayesinde hakli ¢iktigim zaman Rus devriminin biiyiik bir eser
ve tarihsel bir doniim noktas1 olduguna dair eski inancim tekrar
canlandu. Ikinci Diinya Savasi Rusya’sinin, insanlari ve maddi kay-
naklar1 agisindan Rusya’sindan ¢ok farkli bir yer oldugu belliydi.
1930’lara doniip bakarak Stalin'in tasfiyeleri ve zulmiine fazla
kafa yormanin, bakis agimi ¢arpittigi duygusuna ulastim. Karan-
lik noktalar yeterince gergekti ama sadece onlara bakmak, insanin
hakikatte olanlara iliskin goriisiinii yerle bir ediyordu.®

Carr, boylece 1944 giiziinde Sovyet Rusya Tarihini yazma-
ya karar verdi. 1945 sonunda Macmillan’la anlastilar.’ Carr,
1946'da, Sovyetler Birligimin kritik bir rol oynadig: fasizme
kars1 zaferin cogkulu atmosferinde ve kendisi hentiz acemiy-
ken yazdig bir kitapta, Sovyet tarihine bakisindaki varsayim-
lar1 6zetledi. Sovyetler Birligi'nin Bati diinyas: tizerindeki de-
rin etkisinin “belirleyici bir tarihsel olay” olduguna giiglii bi-
¢imde inanmis olan Carr, biitiin diinyanin devlet planlamasiy-
la kitle uygarliginin birlestigi bir topluma dogru evirilmekte
olduguna inaniyor ve en azindan Batrda, “bireysel ve demok-
ratik gelenekte degerli olan ne varsa onlarin”'’ da bu birlesme-
ye katilacagini umuyordu. Bu son ciimleyi ozellikle vurgula-
mak isterim. Rusya ile Staline yonelik cogkunun Ingilterede
neredeyse genelgeger bir olgu haline geldigi savas yillarinda
bile Carr, Stalin Rusya’sinin Bati sosyalizmi tarafindan kop-
ya edilmesi gereken bir model olduguna inanmiyordu. Calis-
masina basladig1 andan itibaren Bolsevik devrimin, otokratik
gelenege sahip azgelismis bir koylii iilkesinde gergeklestiginin
tamamiyla farkindaydi. Tarik’in 1950'de yayinlanan ilk cildin-
de Bolseviklerin programinin, “6liimciil handikaplar1” agsmaya
calistigini yaziyordu: “Otokrasiyle sosyalist demokrasi arasin-
daki derin uguruma koprii kurmaya” ve ne gelismis kapitalist
tilkelerde bulunan sermayeye ne de is¢ilere sahip olan bir l-
kede sosyalist ekonomi yaratmaya ugrasiyorlardi. Carr’a gore

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Giris

devrimin tarihi, “devrimin bu konudaki basar1 ve basarisizlik-
larinin tarihidir™"!

BBC’nin Ugiincii Kanal'inda yayinlanan bir dizi konferan-
sin genisletilmis hali olan The New Society (Yeni Toplum),
Stalin’in 6liimiinden iki yil énce, 1951'de yayinlandi. Carr,
diinya sahnesine iliskin goriislerini daha derinlemesine bu
kitapta ifade etmistir. Kitaptaki boliim basliklari, i¢indekileri
anlatir: Tarihsel Yaklagim, Rekabetten Planli Ekonomiye, Eko-
nomik Kirbactan Refah Devletine, Bireyselcilikten Kitle De-
mokrasisine, Dontigen Diinya, Ozgﬁrliik Yolu. Carr, dogmakta
olan yeni toplumun merkezi ve ilerici 6zelliklerinden birini,
kitle demokrasisinin baglamasi olarak goriiyordu. Ona gore
once daha gelismis Batrda, sonra da eski somiirge diinyasin-
da olmak tizere ilk kez yirminci yiizyilda siradan insanlar 6z-
giir yurttas haline geliyor ve kadinlarla erkekler esit oluyordu.
Rekabetgi kapitalizmin basarisizligiyla birlikte bu gelismeler,
“ayricalikli sinifin birey demokrasisine” veya “sadece polisiye
islevini yerine getiren zayif devlete” artik geri doniis olamaya-
cag1 anlamina geliyordu:

Bagli oldugumuz seyler [diye yaziyordu Carr], kitle demokrasisi-
dir, esitlik¢i demokrasidir, ekonomik siireglerin kamu tarafindan

kontrolii ve planlamasidir; dolayisiyla diizeltici ve yapic islev
icra eden giiglii devlettir.'?

Carr, hem komiinist hem de komiinist olmayan diinyanin
“Yeni Toplum™a dogru ilerledigini (ve ilerlemesi gerektigini)
varsaytyordu. Yirminci yiizyila dair bu degerlendirme zihnin-
de giiglii bir yer edinmisken yaziyordu History of The Soviet
Russia’sin.

Carr’in amaci, “devrimin olaylarini anlatan degil (bu tiir kro-
nolojiler zaten bir¢ok kisi tarafindan yapilmistir), devrimden
dogan siyasi, ekonomik ve sosyal diizeni anlatan” bir tarih yaz-
makt1. Gordiigii kadariyla bu durum kendisine ve “biitiin cid-
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di tarihgilere, devrimin dramatis personae’sinin* fikirlerini ve
amaglarini zengin bir hayal giiciiyle anlamak ve devrimin, diger
her seyin Oniine gegen evrensel 6nemini takdir etmek gibi ikili
bir gorev” yiiklityordu. O bunu, “Lenin’in, Trogki'nin ve Stalin’in
Rusya’sin; MacDonald, Baldwin ve Curchill'in Ingiltere’sinden
veya Wilson, Hoover ve Franklin Roosevelt'in Amerika’sindan
alinmis bir mezurayla 6l¢menin”® bastan ¢ikariciligina uyma-
dan yapmaya ¢alisiyordu.

Carr esasinda Tarik’in, Lenin’in 1924’teki 0limiinden sonra-
sin1 ele almasi gerektigini diisiniiyordu. Lenin’in 6liimii arife-
sindeki Sovyet toplumu hakkinda da bir giris yazmaliydi. Ca-
lismanin, 1936'daki yeni anayasaya kadarki donemi, ya da bir
ihtimal Ikinci Diinya Savasi 6ncesine kadar olan yillar1 kapsa-
masini ongdrityordu.'"* Ama ¢aligma sirasinda bu diigiinceleri
temelden degisti. “Lenin’in basarilarinin ve gelecegi etkileme
giiciintin biyuklig” karsisinda bir ciltten ¢ok daha fazlasini,
siyasi ve ekonomik diizenle birlikte dis iligkileri de konu edinen
tam {i¢ koca ciltlik Bolsevik Devrimi, 1917-1923’1i yazd1. Son-
ra 1920’li yillarin ortalarina ve sonlarina dogru gegen Carr, bu
doénemi Gylesine heyecan verici, 6nemli ve hakkinda bilinenleri
o kadar eksik buldu ki 1923-29 arasina on bir cilt daha ayird:.
1929 itibariyle sanayilesme ve tarimi kolektiflestirme hamlesi
artik hizim1 almisti. Carr’in kendi sozleriyle, “son gercek mu-
halefetin, sag sapmanin 1929 baharinda tasfiyesi, Stalin’in kars1
konulamaz diktatérliigiiniin kurulmasina isaret etmekteydi”®
Carr, iki savag arasindaki biitiin dénemi ele alma niyetini ger-
ceklestiremese de, Tarih’te, Sovyet sisteminin temellerinin atil-
masini tanimlayip tahlil etmistir.

On dordiincii cilde devam ederken 86 yasina gelmisti. Otuz
yildan fazla zamandir {izerinde ¢alistig1 Tarih, 2.5 milyon ke-

* “Oyunda rol alan kisiler, sahnede yer alan kisiler” Latince. Toplumsal olaylarin kah-
ramanlarini ifade edecek gekilde de kullanilir -gev.
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limeyi agmisti. 1926-29’un ekonomisini ele alan 9. ve 10. cilt-
ler, sahsimin igbirligi ve yine ayni yillardaki dis iliskilerle
Komintern’i ele alan 12-14. ciltler, Tamara Deutscher’in uzman
yardimiyla yazildi. Ama bu, Carr’in Tarih’iydi. Calismayi tasar-
layan, sekillendiren ve o giine dek higbir tarih¢inin inceleyeme-
digi ¢ok sayida belgeyi dikkatle gozden gecirmek gibi sancili bir
isin ylizde 90’1indan fazlasini bizzat yapan oydu.
Tarik’in tamamlanmasindan birkag yil sonra bir grup kidem-
li tarih¢i, Carr’in iki 6nemli basarisini soyle yazacakti:
Birincisi, Tarik’in istisnai oncii kalitesidir. Carr, bu ¢alismasi
kapsaminda, daha 6nce kimsenin ayak basmadigi, ondan son-
ra da ¢ok az kisinin gidebildigi yerlere uzanmigtir. 1920’lerdeki
Sovyet tarihinin saha haritasini ¢ikarmis ve 20. yiizyilin kalan
kismi1 boyunca pesinden kosulacak bir soru listesi olusturmus-
tur... Ikincisi, ... Carrin tahlilinin artik Stalinizmin dinamik-
lerini anlamak i¢in olmazsa olmaz bir baglangi¢c noktas: haline
gelmis olmasidir. Belli bir diizeyden bakilinca eseri, devrim son-
rasinda diizenin istikrara kavusturulmasi konusunu islemekte-
dir... Daha incelikli bir bakigla ar1zi olarak meydana gelen siyasi
bir olgu (Stalin’in yiikselisi) ile yapisal zorunluluklar (Rusyanin
geriliginin getirdigi kisithiliklar) arasindaki karmagik iligkinin
stirekli olarak kesfinden ibarettir. Rus devriminin yikic1 azameti,
bu iligskiye hakkedilmistir ve E. H. Carr, bu durumu bilgimiz da-
hilinde olan tiim yayinlanmis ¢aligmalardan ¢ok daha giiglii bir
aciklikla anlatmaktadur.'®

Bu 6zet ciltte Carr, 1920’lerin ana sorunlarini “anlatisal” ta-
rih bigiminde, kronolojik siralamayla anlatir. Ona sadece bir
anlatisal tarih¢i muamelesi yapan birgok yazar vardir. Bana gore
onlar, on dort ciltlik caligmanin ¢ogu boliimiinii okumamais ol-
duklari icin boyle davraniyor. Oysa eserin yarisindan fazlasini
olusturan ve i¢ meseleleri ele alan sekiz cilt, dogmakta olan Sov-
yet sisteminin belirli yonlerine ve islevlerine ayrilmistir. Sov-
yet tarihinin farkli yonleri tizerinde uzmanlasan kimi yazarlar,
bu boliimlere denk gelmedikleri i¢in olsa gerek, kendi konular1
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tizerine ¢alisirken Carr tarafindan on yillar 6nce yapilmis aras-
tirmalar1 tekrarlayarak tekerlegi yeniden kesfetmislerdir. Eli-
nizdeki kitaptan sonra ister ilgi duyduklari i¢in, ister zevk i¢in,
ister ¢aligmalarinda kullanacaklari malzeme bulmak amaciyla
biiytik Tarih'e girmek isteyen okurlar, bu bolimleri okuyarak
baglamak isteyebilir: Esas olarak Tek Ulkede Sosyalizm, 1924-26,
cilt 1 (buitiin Tarik’in besinci cildi) ile Planli Ekonominin Temel-
leri, 1926-29, cilt 2°de (butiin Tarik’in on birinci cildi)'” bulunan
bu boéliimler aile, yasalar, edebiyat ve dini tartigmaktadir (ken-
di i¢lerinde degil, tiim toplumu doéniistiirmeyi hedefleyen yeni
devletle iliskileri kapsaminda).

1926’ya kadar olan gelismeleri kapsayan besinci ciltteki bo-
limler, i¢ savas yillarinin devrimci enerjisinin, NEP dénemin-
de Rusyanin ge¢misiyle uzlasma girisimine nasil boyun egip
“yenilenme havasindan uyum saglama atmosferine” gegtigini
gostermektedir. Stalin'in Marksist doktrine 6zgiin katkis1 olan
Tek Ulkede Sosyalizm doktrininin 1925 sonlarindaki zaferinin
(bkz. Bolim 8) gerisinde, Carr’a gore bu vardir.

Ancak bu basit bir gegmise doniis degildi. Ornegin yeni aile
yasasina gore evliligin kamu makamlarinca kaydi zorunlu, talep
edilmesi halinde bosanma kendiliginden ve ¢ocuk aldirmak ya-
saldi. Ama ayn1 zamanda “babanin ve ananin ¢ocuklarina kars
sorumluluklarina” (bu ctimleyi 1923te ilk ortaya atan, gegmisle
belli bir siirekliligin sadece Stalin destekg¢ilerine has bir sey olma-
digin1 gostermek isteyen Trogkidir) yonelik vurgu da yapiliyor-
du. Cocuklar i¢in komiinal kurumlar devam ederken (bu kurum-
lar devrim yillariin kaosu i¢inde oradan oraya siiriikklenen ¢ok
sayida evsiz ¢ocuga barinak saglamistir) yetkililer artik evsiz go-
cuklarin ailelerine iade edilmesine ¢alistyordu. Ayrica yeni cinsel
ozgiirliik ruhu toplumun derinlerine niifuz etmis de degildi. De
facto evlilikler yasal statii kazanirken kirsal niifusun ana kitlesi
buna direniyor ve bu tiir birliktelikleri megru kabul etmiyordu.
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Devlet ile aile arasindaki bu tiir iligkiler, genellikle yasalarda
da benzerini buluyordu. Kanunlara 6nceleri burjuvazinin ka-
lintis1 olarak bakilip kademeli bigimde tasfiyesi diistiniiliirken,
“devrimin ilk yillarindaki yasa diigmanliginin” NEP yillarin-
da “tam tersine dénmesi, tek iilkede sosyalizm doktrinine ze-
min hazirlayan kanaat iklimindeki degisimin en ¢arpici belir-
tilerinden biridir” 1922 yilinda Sovyet Yasa Enstitiisti kuruldu.
Kisa siire sonra da yeni ceza, medeni, tarim ve ¢alisma yasala-
r1 kabul edildi. Bununla es zamanli bir gelismeyle SSCB Yiiksek
Mahkemesi'nin basini ¢ektigi tilke ¢apindaki bir sistemle, cum-
huriyetlerin mahkemeleri ve yerel mahkemeler giiglendirildi.
1922 Mayisindaysa, Biiyiik Petro tarafindan kurulan ve 1917de
sona eren bagsavcilik (procurator), bizzat Lenin’in miidahalesiy-
le tekrar canlandirildi. Bu gorevin, devletin hukuka uymasini
saglamaya yonelik en iist makam olmasi hedefleniyordu.

Ozenle hazirlanmis bu adalet sisteminde maksat, genellikle
hasil olmasa da, adi ceza davalarinin egitim ve 1slah etme gibi
insani yontemlerle ele alinmasiydi. Ote yandan “karsi-devrimci
suclar” denilen sugclar ise bastan itibaren dobra dobra “devrimci
teror” olarak tanimlanan baskici cezalara tabiydi. Bu tiir suglara
bakmak icin 1917 Kasimi gibi erken bir tarihten itibaren 6zel
mahkemeler kurulmustu. 1918 Agustosundaki yerel bir ayak-
lanmanin ardindan bizzat Lenin, tahrikg¢ilerin “toplama kamp-
larina” (Ingilizlerin Boer Savagi sirasindaki uygulamalarindan
alinmis bir terim) kapatilmasi c¢agrisinda bulundu. NEP’le
birlikte gizli polisin yetkilerini azaltmaya ve tiim suglar1 ayni
mahkemelere sevk etmeye yonelik bazi girisimler yapildi. An-
cak 1922 Mayisindaki yeni ceza yasasinda “devlet suglar1” adiyla
oOzel bir sug kategorisine yer verilecek ve bu sugun hiikiimliileri,
artik OGPU adiyla NKVD’ye (I¢isleri Halk Komiserligi) dahil
edilen gizli ya da siyasi polis tarafindan yonetilen hapishanelere
kapatilacakti. 1922'de Sosyalist Devrimci parti liderlerinin yar-
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gilanmasi, suglanan kisilerin dayanaksiz itiraflarda bulunmasi
tizerine kurulmus, yaygin propaganda esliginde siiren siyasi
mahkemelerden olusan netameli bir uygulamay: baglatacak ve
bu siire¢ 1936-38'de eski komiinist parti liderlerinin yargilandi-
g1 ii¢ mahkemeyle zirvesine ulagacakt1.

Ailenin ve yasalarin ele alinisindakine benzer egilimler, dev-
letin edebiyatla iliskisinde de goriildii. I¢ savag sirasinda tekel
giiciine sahip bir proleter edebiyat: yaratma konusunda ciddi
girisimde bulunulmug ancak Lenin bu girisimi hi¢bir zaman
onaylamamigtir. Ote yandan 1920’lerin baglarinda, devrimi,
Bolsevik olduklari igin degil, “Rus geleneklerine gore yapilmis
milli bir devrim” olarak gordiikleri icin destekleyen yazar grup-
lar1 olustu (bu tiir 6nemli gruplardan biri, “Yol Arkadaslar1”
adiyla bilinirdi). Go¢men Rus yazarlar arasinda da benzer egi-
limlerin gelisimi, Sovyet yetkililer tarafindan tegvik edildi. An-
cak bu higbir sekilde edebiyata mutlak bir 6zgiirlik tanindig
anlamina gelmiyordu. I¢ savagtan sonra kurulan kiigiik bagim-
s1z yaymevleri 1923 yilinda kapatildi. Kabul edilemez bulunan
yayinlar yasaklanarak kiitiiphanelerden ¢ikarildi.

Sovyet devletiyle din arasindaki iligkiler olduk¢a karmasik ve
belirsizdi. Sadece Bolsevikler degil, ¢ar rejiminin hemen biitiin
sosyalist karsitlari (ve liberal muhaliflerin 6nemli bir kismi) dini
“halkin afyonu” olarak goriir, Rus Ortodoks Kilisesini ise kara
gericiligin kalbi (bir 6l¢tide haklilik pay1 vardir) seklinde deger-
lendirirdi. Kilise aleyhine girisilen kampanya, zirve noktasina i¢
savag sirasinda degil, 1922-23’te ulast1. Kilise yasaklanmadi ama
miilkiyetinin biiyitk kismina el kondu ve ileri gelen din adamla-
rinin ¢ogu hapse atilds; bazilariysa idam edildi. Ama bir yandan
da dinf inanglar ¢ok yaygin oldugu i¢in yetkililer dinle belli bir
barigma ¢abasina girdiler. Kiliseden ayrilan Sovyet yanlis1 “Ye-
nilenmis Kilise” tesvik edildi ve asil Ortodoks Kilisesi ile bir uz-
lagma saglamak {izere bazi girisimlerde bulunuldu. Bunun sem-
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bolii, 27 Temmuz 1927de Kilise Patrigi gibi davranan Sergey ile
gecici Kutsal Sinod’un, Sovyet rejimine tam baglilik ilan eden
bir mektup yayinlamasidir. Kilise, bu kosulla tehlike altindaki
mevcudiyetini siirdiirebildi. Birka¢ ay sonra Stalin, Amerikali
iscilerden olusan bir delegasyona yaptig1 konusmada, Carr'in
tanimiyla, “izerinde ¢alisilmig ilimli bir tavirla” partisinin dine
yaklasimini anlatti.

Tek Ulkede Sosyalizmde ise esasen, car donemiyle Sovyet
donemi arasinda siireklilige isaret eden unsurlara vurgu yapil-
mugtir. Hatta Carr’in Stalin tasviri, “Stalin kadar i¢inde yasadig:
zamanin ve yerin triinii oldugu apagik belli olan biiyiik adam-
larin sayisi birkagi asmaz” gibi bir sonugla noktalaniyordu. Ile-
ride goriilecegi gibi, daha sonraki gelismeleri degerlendirdikge
Carr, Stalin hakkindaki goriisiinii 6nemli 6l¢iide degistirmis,
hatta tamamen terk etmisti. Cok daha genel olarak, Tarik’i ta-
mamladiktan sonra doniip geriye baktiginda, ¢arlikla aradaki
stireklilik konusunda, “yanlis olmamakla beraber simdi bana
biraz abartilmis geliyor” sonucuna varacaktr.'®

Planli Ekonominin Temellerinde Carr, 1920’lerin sonlarina
dogru devrimci enerjinin tekrar ama ¢arpik bir bicimde canlan-
digini1 gosterir. “Yasanin Egemenligi” bolimiinde, siradan yasal
konularda bile bagsavcinin (procurator) gozetim islevinin, nasil
“giderek daha ¢ok siyasi karakter” kazandigini anlatir. Sadik bir
Stalinist olan Skiryatov, 1927'deki on besinci parti kongresin-
de “her davaya, proleter devrimci duygu ile bakilmasi gerekti-
gi” iizerinde 1srarla durdu. Ayrica bu yillarda, “hem idarenin is-
tismarina kars1 Sovyetlerin yasalligini korumaya, hem de mes-
ru elestiriyle kotii niyetli eylemlerin daima birbirinden ayril-
maz sekilde i¢ ice gectigi muhalefete ve farkli goriistekilere kar-
s1 partiye sadakati muhafaza etmeye yonelik” faaliyette bulunan
120 bin civarindaki goniillii is¢i ve koylil gorevlinin sayisinda ve
islevinde hizli bir yiikselis g6ze carpryordu.
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Yasanin egemenligi hakkindaki béliimiin en 6nemli kismi
olan, “Vidanin Sikilmas1’, OGPU’nun yetkilerindeki artig1 gos-
terir: “Tek tek her kriz, biitlin tehlike uyarilar1t OGPU’nun faa-
liyetini genisletmis ve itibarini artirmistir” OGPU’nun “zalim
ve acimasiz 6nlemleri’, Adalet Halk Komiserliginin hukukun
Ustlinligiinii esas alan tedbirlerine baskin ¢ikmis ve “tahkim
edilmis rejim, yiikselen huzursuzluklara kars1 daima g¢ilginca
denebilecek bir duyarlilik i¢inde olmustur.” Eski parti idealleri-
ne bagli olanlarsa bu gelismeleri, bir kéyli iilkesinin agir1 hizda
sanayilesmesinin gerektirdigi zorunluluktan kaynaklanan “is-
tisnai ve acil 6nlemler” olarak goriiyordu. Oysa “sonradan zo-
runlu ¢aligmaya yonelik toplama kamplarindan olusan genis bir
sebekeye doniisen seyin temelleri” bu yillarda atilmigtir.

Edebiyatta 1920’]erin ikinci yarisi, Rus Proleter Yazarlar Bir-
liginin (RAPP) gelisimine ve Yol Arkadaslarr’nin gerilemesine
tanik oldu. 1928de Stalin, “is¢i sinifinin kiltiir kaynaklarini”
gelistirmeyi amaglayan “kiiltiir devrimi” ¢agrisina onay ver-
di. Kiltiir devrimi, diismanlarin yenilmesini gerektiriyordu.
1928 yazinda parti merkez komitesi “burjuva ve kii¢iik burjuva
ideolojisine” karst miicadele talebinde bulunacak ve 4 Aralik
1929'da Pravda, RAPP cevresindeki edebi gii¢lerin takviyesine
destek verecekti. Ayni yil iginde Yol Arkadaslar1 grubunun ya-
yin organinin editorii tutuklandi ve en 6nde gelen devrimci sair
olan Mayakovski, “bu hemen hemen son bagimsiz edebi grubu”
dagitildiktan kisa siire sonra intihar etti.

Ortodoks Kilisesiyle birka¢ aylik baris doneminin ardindan
din kargit1 hareket yeniden ve daha yogunlagmis olarak basla-
d1. 1929 baharinda Egitim Halk Komiseri, okullardaki “inang-
I1 6gretmenlerin”, miimkiin oldugunca kisa siirede din karsit1
bir bakis agisina sahip 6gretmenlerle degistirilmesi gerektigini
agikladi. Pravda ise Ortodokslar agisindan kutsal olan Paskalya
vesilesiyle dini tatillerin siirmesini elestirdi. Ertesi ay basinda
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genis yer bulmasi saglanan Tanrisizlarin Birlik Kongresinde
onde gelen parti liderleri konusma yaptu.

Ancak bu gelismeler, ¢arci ge¢misle olan stirekliligin sona
erdigi anlamina gelmiyordu. Yani edebiyatta proleter ¢izginin
zaferi, klasik edebiyatin bir koseye atilmasi sonucunu vermi-
yordu. Carr, Bolsoy Tiyatrosunda seckin bir yabanci yazarlar
kadrosu 6niinde Tolstoy’un yiiziincii yilinin nasil kutlandigin
anlatir. Carr bu anlatimini 1930’lar icin de devam ettirseydi sii-
reklilige dair unsurlar daha da 6ne ¢ikmis olacakti. 1930 bahar:
gibi erken bir tarihte bile Stalin, tarimin kolektiflestirilmesi s1-
rasinda koylerdeki kiliselere karsi kampanya yiiriitiilmesi gibi
asir1 aceleci girisimleri, sahte devrimcilik olarak niteleyecekti.
1932 yilinda RAPP kapatilacak ve o giine dek sugladig1 bir¢ok
yazarin da kabul edilecegi Yazarlar Birligi kurulacakti. Stirekli-
likle degisim arasindaki bu ¢ekisme, biitiin Sovyet dénemi bo-
yunca siirecektir. Ancak farkli egilimlerin varligina izin verilen
her ¢evrede bunun bedeli, Sovyet politikalarina ve 6zellikle kisi
olarak Staline yonelik sinirsiz cogku olacaktur.

Sovyet sisteminin belirli yonleri iizerine yazilan bu béliim-
lere, baz1 6nemli basliklar dhil edilmemistir. En 6nemlisi kitle
egitim politikasidir. Bolgevikler, hem biitiin niifusa kitlesel egi-
tim verilmesi, hem de azinlik bir grubun yararlanabildigi yiik-
sek 6grenimin biiylik oranda yayginlastirilmasi diisiincelerinde
wsrarc1 ve tutarliydilar. Sovyet deneyimini inceleyen tarihgiler,
onlarin en kalici basarisinin bu oldugunu goérebilir. Carr’in
Tarik’i kitlesel egitim konusunda az sey sdylemektedir. Ancak
1920’lerde yiiksek 6grenim politikasinin 6nemli bir boyutu
olan “uzman” yetistirilmesi konusuna deginmistir. Bolsevikler,
iktidari eline alan is¢i sinifinin kendi uzmanlarina sahip olmasi
gerektigine inaniyorlardi.

I¢ savag sirasinda bile her yagtan 6grenci sayist bityitk mik-
tarda artti. NEP’in ilk yillarinda gegici olarak azalan bu sayi,
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1923-24 egitim doneminden itibaren tekrar yiikselmeye basla-
d1. 1929/30 itibariyle ilk ve orta egitimde 1914/15’tekinden yiiz-
de 128, yiiksek 6grenimde ise yiizde 53 daha fazla 6grenci vardu.
Yiiksek 6grenim ihtiyaci konusundaki vurgu, kiiltiir devriminin
hiz kazandig: giinlerde bile azalmamistir (Komiinist Cin’le ilgi
carpici bir zithk). Ilgingtir, Sovyet liderleri egitimli bir niifus
olusturarak aslinda kendi mezar kazicilarini yaratmislardir.

Sovyet kadinlarinin durumu Tarik’te enine boyuna tartigil-
maktadir. Bu konunun elinizdeki 6zette hi¢ yer almamasi sagir-
ticidir. Birinci Diinya Savasrnda ve i¢ savasta olen erkekler ne-
deniyle 1920’lerin ortasinda iilkede kadin niifusu, erkeklerden
bes milyon fazlaydi. Kadin-erkek esitliginin saglanmasi, biitiin
devrimci sosyalistlerin oldugu kadar Bolseviklerin de baslica
ilkelerindendi. Devrimden sonra yayinlanmis tiim temel karar-
name ve bildirgelerde bu ilke yer almaktaydi. Devrimden son-
raki ilk on yilda kadin erkek esitligini hayatin i¢inde saglamak
amaciyla yapilanlara, Tek Ulkede Sosyalizm’de aile ile ilgili bé-
limiin yer aldig cilt 1'de genis yer verilmektedir. Bu konuda-
ki ¢abalarin en 6nemli boliimiinii olusturan ve kismen basarilt
olan dnlem, ¢aligan niifus igindeki kadin sayisini artirmak ve
konumlarini yiikseltmekti. Bu konu da Tarih’in ekonomiyle il-
gili ciltlerinin isgiicii béliimiinde tartisilmaktadir. Carra gore
yetkililer, kadinlari, “miimkiin oldugunca erkeklerle ayni kosul-
lar altinda” sinai isgiicline sokmaya calistilar. Esit ise esit tic-
ret ilkesi yerlestirildi. Ancak kadinlar genellikle erkeklere gore
daha az vasif ve sorumluluk gerektiren islerde galistig1 icin or-
talama ticretleri erkeklere gore 6nemli oranda disiiktii. Ayrica
1930’larda igsizlik ortadan kaldirilana kadar bu musibetten en
cok etkilenen de onlard1."”

Bolsevikler bunun disinda kadinlarin segimlerde oy kul-
lanmasini, yerel ve ulusal sovyetlere secilmesini artirmak i¢in
1920’lerde kampanyalar agtilar. 1927 ile 1929 yillarinda yapilan
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iki se¢cimde sovyetlerdeki kadin tiye oran1 hatir1 sayilir bigim-
de artt1. Birkag sehir sovyeti hari¢ genellikle kii¢iik bir azinlik
olarak kaldiklar: tasra Sovyetlerinde bile ayn1 gelisme yasand1.?
“Toprak ve Koylii Uzerine” adli boliimde Carr, “kadinin kendi
haklariyla birlikte dvor’un [kéy hanesi] asli bir {iyesi olarak ka-

bul edilmesini, devrimin en radikal yeniliklerinden biri”*!

ola-
rak gosterir. Ancak kirsal bolgelerde kadinla erkek arasindaki
geleneksel isbolimil neredeyse tamamen degismeden kalmis
ve Sovyetlerin hayati boyunca (ve daha sonra) hiikiimetteki ve
ekonomideki en iist diizey gorevler tamamen erkeklere ayril-

mugtir.

1990’lardan baglamak iizere devrim Oncesi doneme ait Rus
arsivleri, Rus ve yabanci arastirmacilara agilmistir. Politbiiro-
nun, Halk Komiserleri Konseyinin, Sovyet devletini yoneten
cesitli halk komiserliklerinin kayitlari, Carr’in ele aldig: biitiin
yillar i¢in artik elimizdedir. Sovyetlerin en iist diizey karar alma
slireci, incelemeye tamamen agiktir. Biitiin 6nemli bolgelerde-
ki ¢cok sayida arsiv, Sovyet toplumunun tiim boyutlarina iliskin
zengin bilgi saglamaktadir.

Arsivlerin agilmasindan 6nceyse 1929 baharindan sonraki
doneme ait Sovyet karar alma siirecine iliskin ¢ok az bilgi vardi.
Ancak Carr’n ilgilendigi yillar i¢in yeni bilgiler fazla fark yarat-
mamaktadir. 1920’lerin sonuna kadar Sovyet basini goreli ola-
rak agik ve oldukea bilgilendiricidir. Yine de su an, Tarih tara-
findan ele alinan 1929’ kadarki dénem konusunda Carr’in ula-
sabildiginden ¢ok daha zengin malzemeye sahibiz. Bu noktada
Stalinizmin yiikselisinin, artik daha iyi anlagilan iki boyutuna
dikkat ¢cekmek istiyorum: Stalin'in iktidara yiikselisi ile Bolse-
viklerin ulusal azinliklar konusundaki politika ve uygulamalar.

Stalin'in diktatorligiiniin kurulus asamalarina dair Carr’in
yorumunu heniiz asan ¢itkmamistir (bkz. agagidaki VIII. ve XII.
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boliimler). Carr ayrica hem biiyiik Tarik’te hem de elinizdeki
kitapta, son hastaligindan hemen 6nce Lenin’in Stalin’le yasa-
dig1 anlasmazlik izerinde de durmustur. Arsivler artik 6zellikle
Rus olmayan azinliklar konusunda yasanan bu anlagsmazligin
karanlik noktalarini tamamiyla ortaya koymaktadir. Lenin,
Bolsevik Partisi icinde, “Biiyiik Rus sovenistleri” adini verdigi
kisilere karsi diger uluslardan gelen temsilcileri destekler ve
onlardan destek bulurdu. (Rus sovenizmin baslica ii¢ destekgisi
olan Stalin, Orjonikidze ve Cerjinskinin Rus olmamasi, hatta
Trans-Kafkas halklarina mensup Stalin ile Orjonikidzenin Slav
bile olmamasi ilgingtir.) Ancak Stalin hi¢bir surette Lenin kar-
sisinda susup oturacak biri degildi. 1922 sonlariyla 1923 yili
icinde birkag kez onu “ulusal liberalizm” yapmakla suglamis ve
Politbiiro iiyesi bir arkadagina, “bana gére Ilyige [Lenin] karst
stki durmamiz lazim” diye yazarak “Lenin sapmacilarla daya-
nigma igine girerek seni [Orjonikidze], yoldas Cerjinski’yi ve
beni sugluyor” diye sikayette bulunmustu. Lenin, 6 Mart 1923’te
son kez fenalasmadan 6nce dikte ettirdigi son notta Stalin tara-
findan sapmacilikla suglanan Giircii liderlere, “tiim kalbimle si-
zin meseleyi izliyorum. Orjonikidzenin kabaligindan ve Stalin
ile Cerjinskinin buna géz yummasindan rahatsizim. Sizin i¢in
bir muhtira ve bir konusma hazirliyorum” diye yazarak siki des-
tegini acikladi. Bir ay sonra, Lenin aktif hayattan ¢ekilmisken
bu mesele komiinist parti kongresinin kapal1 bir oturumunda
enine boyuna tartisildi. Sovyetler Birligi'nin daha merkeziyetgi
bir yapida olmasindan yana olan Stalin, ulusal azinliklara daha
az Ozerklik taninmasini istiyordu.

Stalin ile destekgileri istediklerini aldilar. Arsivler, Lenin 6l-
diigi tarihte Stalin’in parti hiyerarsisinde 6nceden diisiindiigii-
miizden daha giiglii bir konumda oldugunu ortaya koymakta-
dir. Lenin’in son hastalig1 sirasinda Komiinist Parti, “triumvira”
adiyla bilinegelen Zinovyev, Kamenev ve Stalin ti¢liisii tarafin-
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dan yonetildi. Carr, Stalin'i bu ti¢liintin “en kidemsizi” olarak
tanimlar (bkz. Boliim 7). Ancak ortaya yeni ¢ikan belgelere
gore, bahsettigim olaylardan ii¢ ay sonra, 1923 Temmuzunda,
Kameneve yazan Zinovyev, ulusal sorunda, dis iliskilerde ve
parti basininda politikay1 belirleyenin Stalin olduguna isaret
ediyordu: “Pratikte” diyordu, Zinovyev, “ortada triumvira falan
yok, Stalin’in diktatorligii var”

Zinovyev’in bu yorumu, 1923 yilinda Stalin’i triumviranin en
kidemsiz iiyesi sayan Carr’in bu goriisiine, kuskusuz golge dii-
sirmiistiir. Gergi o tarihte Stalin heniiz kesinlikle diktator de-
gildi. Carr, o on yilin sonlarina kadar ¢esitli atamalar yapmak ve
atadig kisilerle iyi iliskiler gelistirmek i¢in, Stalin’in Parti Ge-
nel Sekreteri konumunu kullanmak zorunda kaldigini gosterir.
Stalin, ancak 1928 ve 1929’da Buharin, Tomski ve Rikov’un sag
mubhalefetini yenilgiye ugrattiktan sonra Politbiiroda mutlak
¢ogunlugu elde edebilecektir.

Ayn1 zamanda Sovyetler Birliginin ekonomik ve sosyal do-
nistimiinii saglamak {izere heniiz agik ve net bir politikalar di-
zisi gelistirmedigi i¢in de Stalin’in 1920’lerdeki giici, fiili degil,
potansiyel bir iktidara isaret etmektedir. Stalin, 1926 itibariyle
“Tek Ulkede Sosyalizm” sloganini ortaya atmig, Buharine ve
Trogki karsiti diger miittefiklerine oranla, sanayilesme konu-
sunda daha biiyiik (rejimle ve koyliilerle barigma konusunda ise
daha kiigiik) ama ihtiyatl bir cogku ortaya koymus durumdaydi.
Yine de Carr’in Stalin hakkinda séyledigi, icinde yasadig1 “za-
manin ve yerin triinii oldugu” saptamasinin, o tarih itibariyle
belli bir gecerliligi vardir. Zorla kolektiflestirmenin baslayip ilk
bes yillik planin iddial1 versiyonunun ortaya ¢iktig1 1929 itiba-
riyleyse Stalin hakkindaki bu goriis, artik savunulabilir degildir.
Yeni belgelerin gosterdigine gore o zaman bile ciddi itirazlarla
karsilasmadan Stalin’in kendi goriisiinii Politbiiroya dayatabil-
mesi i¢in birkag yil daha ge¢mesi gerekecektir.”
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Cok daha fazla yeni bilginin ortaya ¢iktig1 ikinci konuysa
ulusal azinliklarin rolidiir. Biraz 6nce de gordiigiimiiz gibi,
Stalin’in iktidara yiikselisinin baslangi¢c asamalari, bu konuyu
da igermektedir. 1897 yilindan beri ilk kez yapilan 1926 niifus
sayiminda Sovyetler niifusunun yiizde 47’si Rus olmayan mil-
letler olarak kayda gecti. Bu yiizde 47’nin yiizde 25’i Ukrayna-
l1, Beyaz Rus ve diger Slavlardan olusuyor, kalan ytizde 22 ise
Slav kokenli olmayan milletlerden meydana geliyordu. Sovyet-
lerin milletler konusundaki politika ve uygulamalarinin nasil
yorumlanacagi, tarihgiler arasindaki en tartismali konulardan
biridir. Giiglii bir goriise gére Lenin zamaninda ve sonrasinda
giderek merkezilesen devlet, yaygin destek bulan bagimsizlik
hareketlerine kendi iradesini dayatmistir ve Bolseviklerin kendi
kaderini tayin doktrini veya taahhiidii goz boyamadan ibaret-
tir.? Carr, merkezilesme diirtisiinii, Bolsevik politikalarinin
ayrilmaz bir biitiinii olarak gormiistiir; i¢ savas sirasinda bile
eski Rus Imparatorlugu’na tabi halklara kendi kaderini tayin
hakki taninmamistir. Ote yandan Carr, Bolsevik doktrinde “bi-
reyler arasinda millet, renk ve irk bazinda herhangi bir ayrim-
ciligin mutlak olarak reddedildigini’, bu durumda da milletler
arasindaki esitligin, “yalnizca radikal bir ¢6ztime imkén vere-
bilecegini” soyler. Bu politika, “maddi yardimlarda, her tiirden
egitimde, teknik uzman yardiminda ve geri kalmis milletlere
mensup kisilerin gelecekte uzman olarak hizmet etmek iizere
yetistirilmesinde”™®* somutlasmaktadir. Carr, devrimden sonra
gelisen ulusal bagimsizlik hareketlerinin Rus olmayan azinlik-
larin iradesini ne 6l¢iide yansittigi konusuna genellikle siiphey-
le (hatta baz1 durumlarda fazlasiyla siipheyle) yaklagmigtir.

Taril'in sonraki bélimleri, merkezilesme egiliminin izini
stirmeye devam ederken bir yandan da tek parti devleti gerge-
vesinde ulusal kimliklerin ve kiiltiirlerin gelismesi i¢in Sovyet
hiikiimetinin ne 6l¢iide tegvik edici olduguna yonelir.”* Carr
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miitevazi bir tavirla, “bildigim kadariyla ihmal ederek en bii-
yiik hatay1 yaptigim konu ulusal sorunla ayrintisiyla ilgilen-
memem oldu” demistir. Cesitli kosullarin ¢esitliliginin, lisan
konusundaki yetersizliginin ve yerel arsiv malzemesine erisim
imkaninin bulunmamasinin, bu goérevi yerine getirmesini en-
gelledigini soyler.”® Sonug¢ olarak elinizdeki kitap (ve Tarih’in
1920’1i yillarla ilgili boliimleri), okullarda ve resmi islemlerde
azinlik dilleri kullaniminda 6nemli bir artis saglayan “yerliles-
tirme” (korenizatsiya) politikas1 konusunda fazla bir sey soy-
lemez. Ote yandan Carr, komiinist partinin azinlik milletlere
mensup lye sayisindaki biiyiik artisa dikkat ¢ceker.”

Carrin bu béliimleri yazmasindan sonra yerel arsivlerde
arastirma yapan ¢ok sayida tarih¢i oldu. Biitiin olarak bu ¢alig-
malarin ortaya koyduguna gore, Bolseviklerin politika ve uygu-
lamalarinin, ekonomik ve kiiltiirel bir inga slirecinin tesvikiyle
giderek artan ve merkezilesmeyle (bu durum korenizatsiya poli-
tikasinin genel olarak terk edilmesinden sonra da esasen geger-
lidir) 1930’lu ve 40’11 yillarda azinliklara mensup yetkili ve ay-
dinlarin vahsi bicimde bastirilmasinin huzursuz bilesiminden
olustuguna dair Carr'in vardig1 sonug¢ haklidir.”® Ancak Carr,
Bolsevikler tarafindan bastirilan bagimsizlik hareketlerine hal-
kin destegini yeterince 6nemsememis olabilir.?’

Birinci cildin 1950de yayinlanmasindan itibaren Carr’in
Taril’i agir elestirilere maruz kalmigtir. Karsitlari, Moskovada-
ki politika olusturma siirecine fazla yogunlastig1 icin eserin
tek yanli oldugunu iddia etmislerdir. Amerikali tarih¢i James
Billington'un sozleriyle:

Calisma 6zenli bir diiriistlik ve eksiksiz bir ayrintiyla hazirlan-
mig. Ancak biitiinsel bakis acisi, Leninist merkez komitesinin

itidalli ama hayranlik i¢indeki kayit meleginin kisitliliklariyla
siurl kalmig.*
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Tarik’in, Lenine hayran olmakla elestirilen ilk @i¢ cildinin
ady, Bolsevik Devrimi, 1917-1923tlir. Bir zamanlarin 6nde gelen
Amerikan komiinistlerinden olan ancak asagidaki satirlar1 yaz-
dig1 sirada antikomiinist Amerika’nin Sesi radyosunun kidemli
danigmanlar1 arasinda yer alan Bertram Wolfe, “biitiin ciddi
cekismelerde hep Lenin’in tarafindayiz ve sadece o taraftayiz”
yazmugtir.™!

Elestirenler, sadece Lenin ve Bolsevik karsitlariyla sinirli
degildir. i1k dért ciltle ilgili uzun yazisinda Leninist bir bakisa
sahip Marksist Isaac Deutscher, bu ciltleri, “tarih yaziminda bii-
yik ve kalic1 bir dontim noktas1” diye 6verken, Carr'in “aklini
esas olarak alttaki halka ve topluma degil, devlete yordugunu”
ve “devleti olusturanin toplum degil, toplumu olusturanin dev-
let oldugu yaklasimina egilimli durdugunu” iddia etmistir.*?

Bana gore bu elestiriler, Carr'in daha onceki ciltlerde Sov-
yet rejiminin yapisini belirlemede toplumsal giiclerin roliini
hesaba kattigini g6z ardi etmektedir. 1917 yilindaki devrim-
lerde kendiliginden kitle hareketlerinin roliinii dipnotlarla ve
referanslarla gosterme yoluna gitmedigi dogrudur. Bu konuda-
ki bilgilerini olaylara katilanlarin, gazetecilerin ve diger tarih-
¢ilerin yazdiklarini yaygin bigimde okuyarak derlemistir. Ama
yine de Subat Devrimi'ni, “savasin yol a¢tig1 mahrumiyet ve si-
kintilarla bunun getirdigi ytikiin dagilimindaki acik esitsizligin
otkelendirdigi halk yiginlarinin kendiliginden patlamas1”, Ekim
Devriminiyse proletaryanin devrimci ruhunun siirdigi ve
koyliilik arasinda huzursuzluklarin giderek arttig1 bir ortam-
da, iktidarin “Gegici Hitkiimetin mecalsiz ellerinden diigmesi”*
olarak goren Carr, kendi tahlilini bu temel tizerine kurmustu.
Onun “kalabaliklarin” 1917deki kritik rolii konusunda vardig:
bu sonug, arsivlerden yararlanabilen yeni tarih¢i kusaginin titiz
aragtirmalariyla dogrulanmistir.
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Gergi ilk g ciltte Lenin ile partisinin Yunan tragedyalarin-
daki kaginilmazliga benzer bicimde parti diktatorliigiine dog-
ru ilerledikleri dogrudur. Carr, hem partinin bilesimi hem de
“donemin firtinali kosullar1” nedeniyle parti orgiitiiniin gide-
rek pekistirilmesinin kaginilmaz olduguna ve parti ile devlet-
te iktidarin merkezilesmesini, “araliksiz krizler” ile “olaylarin
baskisina” baglamak gerektigine kuvvetli bi¢imde inanirdi.
Elinizdeki kitapta da Bolsevikleri elestiren sosyalist partilerin
bastirilmasini kaginilmaz gérmektedir: “i¢ savas sona erdigin-
de” der, “artik ittifak ve uzlagsma i¢in bir temel de kalmamist1”
(bkz. Boliim 4). O yillarla ilgili gegerli ve gii¢lii dayanaklarla
dile getirilmis bu yorumlara bir¢ok tarihg¢i katilmaz.

Carrin kendisi de Leninli yillar1 yazdiktan geyrek yiizyil
sonra Tarik’in son cildinin 6nséziinde bizzat kendi yaklagimi-
nin degistigini belirtmistir:

Tarih, oldugu gibi duran bir sey degildir, tarihgi de &yle. Bugiin
yazsaydim, ilk cildim oldukga farkli olurdu. Yeni rejimin formel
anayasal diizenlemelerine daha az 6nem verip i¢inde var oldugu
cografi, sosyal ve ekonomik ortam1 daha ¢ok 6ne ¢ikartirdim. Isci
ve koyliilerin devrimci sovyetlerini kalici hitkiimet organlarina
dontgtiirmeye yonelik ilk anayasal ¢abalar, Batili 6rneklerden
¢ok etkilenmis girisimlerdir. Ancak istenen sonu¢ alinamamustir.
En erken Sovyet anayasasina oldugu gibi daha yakin tarihli ana-
yasalara da bir tiir gercek disilik havasi sinmigtir. Tasarlandiklar1
toplum tizerinde ¢ok az etki birakabilmis, toplumu, tasarlayan-
larin niyet ve beyanlarindan ¢ok farkli bicimlerde bigimlendir-
mislerdir. Bu gelismelerin anahtarini, biitiin olarak toplumun
yapisinda aramak gereklidir’*®

Carr, cilt 5 ile 14 arasinda Lenin sonrasi yillara geldiginde
yaklasiminda kaginilmaz bir veya bir dizi degisiklik olmustur.
Bir elestirmenin yazdig1 gibi, “Bay Carr, adeta vites degistiri-
yor... Artik yazarla konusu ve kahramanlari arasinda daha ¢ok
nesnellik ve daha az 6zdeslesme var... Kurumlarla daha az, si-
yasi ve sosyal tarihle daha ¢ok ilgileniyor.*
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Bu degisimin birka¢ nedeni vardir. ilkin Carr, Lenin sonrasi
doénemi, Sovyet sisteminin dogusu a¢isindan kritik bir zaman
olarak goriir. Taril’in besinci bolimii olan Tek Ulkede Sosyalizm,
1924-26'n1n 6nsoziinde, “Tek Ulkede Sosyalizm baslig1 altindaki
ciltlerin birincisi olan elinizdeki ciltte, konunun 6ziine gelmis
bulunuyorum” diye yazar. 1920’lerde ilerledik¢e Sovyetlerin o
yillardaki gelismelerinin hemen hicbir 6nemli yonii konusun-
da yeterli anlatimlarin bulunmadig1 ortaya ¢ikacaktir. Oysa o,
sadece Moskovadaki politika olugturma siirecini degil, ekono-
mik ve siyasi sistemin biitiin 6nemli boyutlarini incelemeyi ge-
rekli gormekteydi. Her seyden once, basta Isaac Deutscherden
gelenler olmak {iizere ilk ciltlere dair bazi elestirilerin 6zellikle
onemli oldugunu disiindiigi i¢in bunu gerekli gérmekteydi.
Deutscher 1967 yilinda 6lene dek aralarinda hararetli bir mek-
tuplasma stirmiis ve ikili bircok kez bir araya gelmistir.”” Carr’in
yaklasimindaki bu degisiklik, kullandig1 kaynaklarin say1 ve
kapsamindaki devasa artisa yansimigtir. Bolsevik Devrimi, esas
olarak parti ve hiikiimet kararnamelerine ve bu kararlarin ha-
yata nasil gectigine dair raporlara dayanirken sonraki ciltlerde
arsivlerle (6zellikle de Harvarddaki Trogki arsivi) donemin pe-
riyodik yayinlarindan ¢ok daha fazla yararlanilmis, en ¢ok da o
yillarda yayinlanan gazetelerden faydalanilmistir.

Carr’in yaklagimindaki bu degisiklik, her seyden 6nce ilgili
ciltte konu edindigi yillarda gegen olaylarla agiklanabilir. Rus
devrimini diinya tarihinin ilerici doniim noktalarindan biri
olarak goren biitiin tarihgiler gibi Carr da Stalin’in ve onun re-
jiminin ortaya ¢ikmasiyla birlikte kritik bir agmazla kars: kar-
stya kalmistir. “Stalin devrimi”, nereye kadar Lenin devriminin
devami, nereye kadar Rusyadaki ve diinyadaki kosullara ceva-
ben bu devrimin tadil edilerek siirdiiriilmesi, nereye kadar 1917
Ekiminin umutlarina ve amaglarina ihanet olarak goriilmelidir?
Carr, bu soruna kendini tatmin eden bir ¢6ziim bulamamistir.
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Elinizdeki kitabin son boliimii olan “Devrime Bakis’ta bir bii-
tiin olarak Sovyet deneyimine bakisini, biiylik Tarii’ten daha
acik, kisa ve ozlii bicimde dile getirir. “Rejimin katilig1 ve hoy-
rathig1 gergekti, ancak kazanimlar1 da 6yle”; “devrimin sicili ku-
surlu ve kuskuludur”

Tarik’in son ciltlerinin merkezi konusu, sanayilesme ve ta-
rimin kolektiflestirilmesi ¢abalaridir. Sovyet rejiminin yasama-
st i¢in sanayilesmenin zorunlu olduguna inanma egiliminde-
ki Carr, bunun NEP doneminde koyliilerle yapilan uzlagmay-
la ve pazarin gehirlerle koyler arasinda basat rolityle uyumlu bir
sey olmadigini diisiiniiyordu. Tek Ulkede Sosyalizmde, 1924’ten
sonra fiyatlarin kontrol altina alinmasinin, izleyen bes yilda “bu
denetimin ekonominin diger kesimlerine yayilarak sonunda
her seyi kapsayan bir planin benimsenmesine gotiiren kademe-
li ve kaginilmaz bir siirece” yol a¢tigini sdylemigstir.*® Baska bir
yerde de 1920’lerin ortalarindaki, karma ekonomiyi piyasa ara-
ciligiyla planlama girisimi hakkinda, bunun “6diin vererek uz-
lagmaya yo6nelik bir ¢aba, temenniden ibaret bir hayal ve gercek
meselelerden kaytarma” siireci oldugunu dile getirmistir.** Eli-
nizdeki kitapta, “bir yandan planlama ile sanayilesme arasinda-
ki uyusmazliklara, 6te yandan NEP ile pazar ekonomisi arasin-
daki bagdasmazliklara” isaret etmektedir (bkz. B6liim 11). Carr,
tarimin kolektiflestirilmesini de bu kapsamda agiklamigtir: eger
sanayilesme igin gereken kaynaklar tarimdan elde edilecekse
kolektiflestirme zorunlu oldugu gibi daha fazla gidanin saglan-
masl i¢in Gstiine bir de tarimin modernlestirilmesi gerekiyordu.
Carr, ekonomik sorunun, biitiin Sovyet sisteminin anlasilmasi
i¢in kilit 6neme sahip oldugunu disiiniirdii. “NEP’ten tam 0l-
¢ek planlamaya gecisin dogurdugu tepkiler ile daha da 6nemlisi
hizli sanayilesmenin yarattig1 yogun baskilar, partiye, hitkiime-
te ve topluma yayilmis ve bu yapilarin, devrimi yapanlarin 6n-
gormedigi yeni bicimler almasina neden olmustur” der.*°
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Bu tahlil, diger ekonomist ve tarihgilerce elestirilmistir.
“Koyliiler, Kolektiflestirme ve Bay Carr” baslikl: ilk elestiriler-
den birinde Alec Nove, dolaysiz veya tiiketim mallarinin {ize-
rine konan dolayli vergilerle koyliileri vergilendirmek diginda
bir yontemin ciddi olarak denenmedigini soyler.* Baska ekono-
mistlerse kolektiflestirmenin negatif etkilerinin, tarima net bir
art1 saglayamayacak kadar biiyiik oldugunu ileri siirer.*?

Tek Ulkede Sosyalizm, 1926-29'un ekonomiyle ilgili cilt-
leri (btiyiikk Tarik’in dokuzuncu ve onuncu cildi) icin birlikte
aragtirmayla gecen sekiz yilimizda, orta hizda sanayilesmenin
NEP’ ve koyliiniin pazarla iliskilerine uyum saglayabilecegini;
NEP’in ¢okiisiinii kaginilmaz kilan seyin, sanayilesmenin hizh
gitmesi i¢in zorlanmasi karar1 olduguna inandim. Ancak Carr
elestiren ¢ogu kisinin tersine, bana gore devletin bu yola giris-
mesine yol agan ¢ok gii¢lii baskilar ve nedenler bulunuyordu.
Carr bu yaklagimi reddetmemis ve 1920’lerin sonlarindaki Sov-
yet ekonomi politikasinin sadece “sanayilesmek” degil, “hizla
sanayilesmek” oldugunu sdylemistir. Ote yandan Sovyet karar
vericilerin 6niinde ciddi bir politika secenegi olarak orta hizla
sanayilesme alternatifi bulunduguna asla ikna olmamustir. Bri-
tish Academydeki Raleigh Konferanslarinda su sonuca varmais-
tir: “Bence hizli sanayilesmeyi Sovyet politikasinin bir postulat:
olarak kabul etmeliyiz. Ne o dénemin atmosferinde, ne de geg-
misinde makul bir politika alternatifi yoktur*

Opysa Carr, 1930’larda ortaya ¢iktig1 haliyle Sovyet sistemini
tamamen ekonomik zorunluluklarin iriinii olarak gérmiiyor-
du. Tarik’in ilgili ciltlerinde konu edindikten sonra Komintern'i
ele aldig1 zaman bir daha ¢alistig1 1930’Iu yillara baktik¢a, o
inlii sorun, tarihte bireyin rolii meselesi (Lenin’in 6limiinden
sonra Sovyetler Birliginin basina Stalin'in ge¢mesi bi¢imiyle)
kafasini giderek daha ¢ok mesgul ediyordu. Ilke olarak Carr,
tarih¢inin esas gorevinin, tarihi gelisme icindeki ana motifleri,
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egemenlerin kisilikleri gibi birtakim “rastlantilardan” bagimsiz
bi¢cimde kavramak olduguna inaniyordu. Bir yandan da pratik-
te bireyin rolii konusunu, ugragmasi ¢ok zor bir mesele olarak
goriiyordu. Isaac Deutschere soyle yazmigty:**
Su “rastlant’” denen sey beni hala diigiindiriiyor... Suras: kesin
ki Sovyet tarihi, Lenin'in 73 yerine 53 yasinda, Stalin’inse 53 ye-

rine 73 yaginda 6lmesi gibi bir “rastlantidan” ¢ok etkilenmistir.
[12 Aralik 1960]

“Rastlant1” lafi talihsiz bir laf. Tam anlamiyla s6ylersek, Lenin’in
olimi bir rastlant1 degildi. Belli nedenleri vard: siiphesiz. Ama
bu nedenler tarihin degil tibbin alanina girer. Ote yandan her ne
kadar digsal olsalar da, bu nedenlerin tarihin gidisatini etkile-
medigini sdylemek zor. Uzun vadede her seyin asag1 yukar1 ayn
olacagini savunabiliriz ama kisa vade denen sey de ¢cok 6nemlidir
ve ¢ok sayida insan tizerinde bityiik etkisi vardir. [17 Aralik 1963]

Tarik’i yazma siireci icinde Carr’in, Lenin ile Stalin’in birey-
sel rollerine iliskin degerlendirmesi, biiyiik degisiklige ugradi.
Baglarda bunu goreli olarak ufak bir mesele goriiyordu. 19601
ve 70’li yillarda Sovyet devletinin karsilastig1 sorunlarin ve bu-
lunan ¢6ziimlerin bireyler gibi bir rastlantisalliktan kaynaklan-
madigini diisiiniiyordu. 1978 yilinda Tarih’i bitirdikten sonra,
Lenin yasasayd: demisti, “o da tamamen ayni sorunlarla kar-
silasacak” ve o da hizli sanayilesme, tarimin mekanizasyonu
ile emegin denetim ve yonetimi yolunu uygulayacak, yani o da
“yukaridan devrim” yapacakti. Ama sonralar: Stalin’in aksine
Lenin’in, “zorlama unsurunu yumusatmayi ve hafifletmeyi” be-
cerebilecegi sonucuna vardi.* “Rus biirokrasisinin ilkel ve hoy-
rat gelenekleriyle birlesen Stalin’in kisiligi, bu yukaridan devri-
me belli bir gaddar karakter vermistir.*¢

Tarik’in yaklasik ticte biri, Komintern (Komiinist Enternas-
yonal) ve yabanci komiinist partiler dahil dis iligkilerle ilgili-
dir. Carr’in genel kanisi, uluslararasi siyasetin ac1 gerceklerinin,
kisa siire icinde Sovyetlerin diinya devrimine ilgisinin azalma-
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sina neden oldugu seklindedir. Tarih’in final béliimiinde, “Sov-
yet ideolojisinin hedefleri ve uygulamalar: zamanla kapitalist
diinyaninkilere yaklasti” Komintern politikas: ise Sovyetler
Birliginin devlet politikalariyla yabanci komiinist partilerin he-
defleri arasinda bir ¢ikar 6zdesligi” oldugunu varsaydi. Yabanci
partiler, “Komintern biirokrasisi tarafindan siki bi¢imde uygu-
lanan kati disiplin 6nlemleriyle ¢izgiye” getirildiler.*
Mubhalifleri, Carr’in bu gériisiiniin abartili oldugunu ileri sii-
rer. Soldan elestiren Deutscher, Carr’in yaklagimini keskin soz-
lerle soyle 6zetler: “Sonunda Bu Devrimciler Donkisotvari Ha-
yallerine Son Verip Biiyitk Zahmet ve Acilarla Devlet Idaresi-
nin ABC’sini 6grenerek Rusya’y1 Kurtardilar” Deutscher, Sovyet
dis politikasinin Lenin zamaninda siirdiirdiigi devrimci ener-
jisini, Stalin basa gectikten sonra yitirdigini diigiintiyordu. Or-
negin yenilmis ve agagilanmis Almanya ile 1922'de Rapolloda
imzalanan antlasma (bkz. Bolim 5), “ilkelerden taviz verme-
yen makul bir anlagsma” iken 1939'da Nazi Almanya’siyla kuru-
lan pakt ise zayif komsular1 harcamak pahasina yapilan, “zinci-
rinden boganmis bir emperyalist entrikayd1”. Ustelik Stalin do-
nemindeki gelismeler, bir anlamda ilk Bolseviklerin hi¢ de iito-
pik olmadigini gosteriyordu: “Cin devrimi” ve Ikinci Diinya Sa-
vasindan sonra “Stalinizmin Orta ve Dogu Avrupa’ya yayilma-
s” bunu ortaya koyuyordu.*® Bu elestiri, sagdan da destek bul-
du. Carr'in muhafazakér kanattaki mubhalifleri onun Sovyet re-
jiminin yayilmaci karakterini yeterince énemsemedigini dii-
stiniiyor ve tabii ki Deutscherden farkli olarak hem Lenin’in,
hem de Stalin’in dis politikasini olumsuz degerlendiriyorlarda.
Carr ile Sovyet dis politikasi konusundaki muhalifleri arasinda-
ki fark, bir 6l¢tide bir vurgu farki meselesidir. Elinizdeki kitap-
ta Carr, geri Rusya’y1 sanayilesmis biiyiik devletlerden biri hali-
ne getiren ekonomik basarinin, Sovyet sistemini, “Bat1 kapita-
lizminin diinya ¢apindaki egemenligine bagkaldiran geri kalmig
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tilkelerin dogal lideri haline getirdigini” ileri stirer (bkz. Boliim
19). Carr Sovyet modelinin siyasi ve moral giiciinii vurgular-
ken, sagc1 muhalifleri ise fiziksel giice vurgu yaparlar.

Ancak Carr’in Tarik’inin genel ¢ercevesinin en garpici eleg-
tirisi, tarihgiler tarafindan degil, tarihin o degistirilemez yiirii-
ylsii tarafindan yapilmigtir. Sovyetler Birligimin 1991de yikil-
masiyla birlikte Sovyet sisteminin kapitalizme siirekli bir tehdit
olusturdugu goriisit de bir anda ¢okmiistiir. Carr tarafindan
“Yeni Toplum™un temel 6zelligi olarak goriilen kapsamli devlet
planlamasi, 1980 ve 90’larda hemen her yerde terk edilmistir.
Bir¢ok Avrupa iilkesinde Ikinci Diinya Savagr'ndan sonraki otuz
yilda kamulastirilan biiyiik sirketler 6zellestirilmistir. Kapita-
lizm ve serbest piyasa, ezici bir tistiinliikle egemen olmustur.

Eski Sovyetler Birligindeki ve kapitalist iilkelerdeki bircok
tarihci ve sosyal bilimci, Sovyet sisteminin sadece gecici ve ba-
sarisiz bir titopik deneme oldugunu ve bu meydan okumanin
basarisizlikla sonuglandigr goriisiindedir. Ancak bu satirlarin
yazari dahil kiigiik bir kesimse s6z konusu goriisii kabul etme-
mektedir. Carr, Ikinci Diinya Savas1 ertesinde birgok kiginin de
paylastigi, savas doneminde devletin hem fiyatlar1 hem de emek
hareketini kontrol etmesinin savas sonras1 ddsnemdeki toplum-
larin kalic1 bir 6zelligi olacag yaklasiminda kesinlikle hatalrydu.
Yine de bana gore serbest piyasaya giiniimiizde oldugu kadar
onem verilmesi, Bat1 kalkinmasinin gegici bir agamasidir. Kisa
vadeli kér diirtiistiyle hareket eden uluslararasi finans piyasasi ve
¢okuluslu sirketler doniisiim halindeki diinyanin ekonomik ve
insani ihtiyaclarina cevap vermekte yetersiz kalmaktadir. Onii-
miizdeki on yillarda bazi1 bagka 6nemli faktorler de kapitalizme
darbe vuracaktir. Yeni sanayilesen tilkelerin niifusu, ¢alistirildi-
g1 kosullara katlanmayacaktir. Ayrica gelismekte olan diinyanin
biiyiik kismi devasa niifusuyla sosyal ve ekonomik kriz i¢inde-
dir ve Diinya Bankas: ile IFM’nin receteleri hastay: iyilestirme-
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mektedir. Ustelik ¢evrenin ekonomik biiyiimeden kaynaklanan
nedenlerle giderek daha biiyiik dl¢iide tehlike altinda kalmasi,
heniiz tam anlamiyla gelismis olmasa da uluslar iistii ekonomik
planlama gibi bir seyin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Ulus-
lararas1 kurumlarla toplum arasinda olusmakta olan yeni ilis-
kide planlamayla piyasa arasinda hem gerilim, hem de isbirligi
olacaktir. Ama bu kez bu durum diinya 6lgeginde yasanacaktir.
Boylesi bir noktadan bakildiginda Sovyet deneyiminin diinya
tarihi icindeki yeri, tamamen farkli gériinmektedir.

Bu yorumlar okurlarin ¢oguna hayalci gelecektir. Oysa bana
gore Carr, anlar ve paylasirdi.

R. W. Davies

Birmingham Universitesi
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1917 Rus Devrimi, tarihte bir déniim noktasi olmustur ve
muhtemelen gelecegin tarihgileri tarafindan 20. yilizyillin en
onemli olay1 olarak degerlendirilecektir. Kimileri tarafindan in-
sanligin baskidan kurtulusunun déniim noktasi olarak selam-
lanan, kimilerince de bir cinayet ve felaket olarak tanimlanan
Ekim Devrimi, ayni1 Fransiz Devrimi gibi, fikirleri kutuplas-
tirmaya daha uzun siire devam edecektir. Devrim, 19. yilizyilin
sonlarinda Avrupada zirvesine ulagan kapitalizme kars ilk agik
tehdit olmustur. Devrimin, Birinci Diinya Savasrnin en ¢ok
kizistig1 donemlerde ve kismen de o savasin bir sonucu olarak
gerceklesmesi tesadiifle agiklanamaz. Savas, 1914’ten 6nceki ha-
liyle uluslararas1 kapitalist sisteme 6liimciil bir darbe vurmus
ve sistemin dogasindan kaynaklanan istikrarsizlig1 ortaya ¢ikar-
mist1. Devrimin, kapitalizmin gerileyisinin hem nedeni, hem de
sonucu oldugu disiiniilebilir.

1917 Devrimi evrensel bir anlama sahip olsa da, kokleri
Rusyanin 6zgiil kosullarindaydi. Serflerin serbest kalisindan
itibaren bazi 6nemli gelismeler kaydetmekle birlikte, Car otok-
rasisi, etkileyici dis goériintisiiniin altinda duragan bir kirsal
ekonomi ile a¢ ve huzursuz bir koylilikk gizlemekteydi. Siirekli
tekrarlanan siddet ve baski donemleri icinde terérist gruplar,
1860’lardan beri faaliyetlerini siirdiiriiyorlardi. Bu dénem, koy-
lilere hitap eden ve sonradan Sosyalist Devrimci Partiye do-
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niisen narodnik hareketin yiikselisine tanik oldu. 1890'dan son-
ra sanayilesme ilkel Rusya ekonomisine 6nemli dl¢iide niifuz
etti. Biiylik 6l¢iide yabanci sermayeye bagimli olan ve etkisini
giderek artiran varlikli bir sinai ve mali sermaye sinifinin ge-
lismesi, tam ifadesini Kadet (Anayasal Demokratik) Partisinde
bulan bazi Batili liberal diistincelerin iilkeye sizmasini tegvik
etti. Bu siireg fabrika iscilerinin sayisal olarak artmasi ve prole-
tarya miicadelesinin ilk belirtileri esliginde yasandi. ilk grevler
1890’larda oldu. Bu gelismeler, Lenin, Martov ve Plehanov’un
partisi olan Marksist egilimli Rus Sosyal Demokrat Is¢i Partisi-
nin 1898'de kurulmasinda yankisini buldu. Alttan alta kaynayan
huzursuzluk, Rus-Japon savasindaki bozgun ve asagilanma so-
nucunda a¢iga ¢ikacakt1.

1905’teki ilk Rus Devrimi melez bir karaktere sahipti. Keyfi
ve ¢agdis1 kalmis otokrasiye karsi liberal ve anayasaci burjuvala-
rin devrimiydi. “Kanli Pazar” vahsetiyle ateslenen ve ilk Peters-
burg Isci Temsilcileri Sovyetinin segilmesine kadar giden bir
isci ayaklanmasiydi. Kendiliginden, koordineli olmayan ve sik
sik asir1 sert ve siddetli bigimlere biiriinebilen yaygin bir koyli
isyaniydi. Devrim ipinin bu iig teli hi¢bir zaman birlikte 6riilme-
mislerdi ve biiylik 6l¢iide hayali anayasal tavizler kargiliginda,
baskaldir1 kolayca denetim altina alindi. 1917 $ubat Devrimi'ni
atesleyenler de yine ayni faktorlerdi ancak bu kez giiglendirici
bir etken olarak savas yorgunlugu ile savasin gidisatina karsi ev-
rensel hale gelen hosnutsuzluk da bu faktorlere ekleniyor ve on-
lar1 yonlendiriyordu. Carin tahttan ¢ekilmesinden baska hi¢bir
sey devrim dalgasini dindiremezdi. Otokrasi kaldirilarak yerine
Dumanin otoritesine dayanan demokratik bir Gegici Hitkiime-
tin kuruldugu ilan edildi. Fakat devrimin melez karakteri bir
kez daha ortaya ¢ikti. Gegici Hiitkiimetin yaninda, Petrograd
(baskentin ismi 1914’te degismisti) Sovyeti de 1905 modeline
gore yeniden kuruluyordu.
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1917 Subat Devrimi, stirgiindeki bir devrimciler ordusu-
nu Sibiryadan ve yurtdisindan Petrograda getirdi. I¢lerinden
cogu Sosyal Demokrat Isci Partisinin iki kanadindan (Bolsevik
ve Mensevik) birinin ya da Sosyalist Devrimci Partinin iye-
si olan bu siirgiinler, Petrograd Sovyetinde hazir bir platform
buldular. Sovyet, bir anlamda yasli Dumada faaliyet gosteren
anayasal partilerce kurulan Gegici Hitkiimetin rakibiydi; bu be-
lirsiz durumu tanimlamak icin sonralar1 “ikili iktidar” terimi
kullanilacakti. Ama baglangigtaki tavri bu kadar acik degildi.
Marx’in tarih semasi, birbirini izleyen iki bagimsiz devrim ola-
cagini varsayryordu: burjuva ve sosyalist. Birkag istisna diginda
Petrograd Sovyeti tyeleri, Subat olaylarini Bati modeline gore
burjuva-demokratik bir rejim kuracak olan Rus burjuva devri-
mi olarak gérmekten ve sosyalist devrimi gelecekteki bir tarihe
ertelemekten gayet memnundu. Gegici Hikiimetle isbirligine
girmek ise bu bakis agisinin dogal sonucuydu ve Petrograda
donen ilk Bolsevik liderler olan Stalin ile Kamenev de bu go-
risteydi.

Ancak Lenin'in Nisan ay1 basindaki etkileyici donitisii, bu ki-
rilgan uzlagmay1 paramparca edecekti. Lenin, Rusyadaki altiist
olusun bir burjuva devrimi oldugu ve bagka bir sey olmadig:
varsayimina saldirirken, ilk zamanlar Bolsevikler arasinda bile
neredeyse tek baginaydi. Subat Devriminden sonra gelisen ko-
sullar da devrimin burjuva sinirlar i¢cinde kalamayacagini diisii-
nen Lenin'i dogruluyordu. Otokrasinin ¢okiisiinden sonra, ik-
tidarin ikiye bolinmesinden (“ikili iktidar”) ¢ok tamamen da-
gilmasi durumu ortaya ¢ikmisti. Niifusun bitytik cogunlugunu
olusturan ve korkung karabasanin ortadan kalkmasiyla muaz-
zam rahatlayan iscilerle koyliilerin bu duygusuna, kendi islerini
kendi bildikleri gibi halletmelerine izin verilmesi igin hissettik-
leri koklii arzuyla bunun miimkiin ve gerekli oldugu inanci es-
lik ediyordu. Geri ve despotik bir giiciin prangasindan kurtulan
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insanligin ozgiirlesmesini igeren iitopik tahayyiillerle sinirsiz
cosku dalgasindan esinlenen bir kitle hareketi yagsaniyordu. Ge-
¢ici Hitkiimetin ilan ettigi anayasal hiikiimet ve parlamenter de-
mokrasi konusundaki Batili ilkeler hi¢bir ise yaramryordu. Soze
dokiilmiis olmasa da merkezi otorite fikri reddedilmisti. Yerel
isci ve koylii sovyetleri tiim Rusya’ya yayildi. Bazi bolgeler ve se-
hirler kendilerini Sovyet cumhuriyeti olarak ilan ettiler. Fabrika
komiteleri ve isciler kendi bolgelerinde biitiin iktidar: ele aldik-
larini duyurdular. Koyliiler topraga el koyup aralarinda boliis-
tiller. Olup biten her seyin iistiindeyse baris talebi vardi; kanl
ve anlamsiz savas dehsetinin sona ermesi isteniyordu. Tugaydan
boliige kadar, biiytikli kiigtiklii tiim askeri birimlerde asker ko-
miteleri seciliyor, sik sik subaylarin da se¢ime tabi tutulmas: ta-
lebinde bulunularak onlarin otoritelerine meydan okunuyordu.
Siki askeri disiplinden uzaklasan cephedeki ordular yavas yavas
¢oziilmeye bagladi. Herkesi icine ¢eken otorite kargiti bu ayak-
lanma Bolseviklerin ¢ogu tarafindan yeni bir diizen hayallerini
gerceklestirmenin baslangici olarak goriilityordu. Ama ne dal-
gay1 denetimlerine alma iradeleri, ne de bunu yapacak araglari
vardL

Lenin, tnlii “Nisan Tezleri’nde devrimin karakterini yeni-
den tanimlamaya giriserek kavrayish ve ileriyi géren bir tahlil
yapti. Mevcut durumun, iktidar1 burjuvaziye veren ilk agama-
dan iscilere ve yoksul koyliilere verebilecek ikinci agamaya ge-
¢is halindeki bir devrim oldugunu saptadi. Gegici Hiikiimet ve
Sovyetler miittefik degil, farkli siniflar1 temsil eden uzlasmaz
karsitlik icindeki yapilardi. Olaylarin goriiniirdeki sonucu, par-
lamenter bir cumhuriyetten ziyade, “iilkenin her yanindaki Isci,
Koyl ve Yoksul Koylii Temsilcileri Sovyetlerinin asagidan yu-
kariya orgiitlenen cumhuriyeti” idi. Sosyalizm hemen baslati-
lamazdi ama ilk adim olarak “toplumsal tiretim ve bolisimiin”
kontroliinii Sovyetler ele gecirmeliydi. Kararsizlikla gecen 1917
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yazi sirasinda Lenin, yavas yavas partilileri bu programa ikna
etti. Ancak Sovyetlerdeki gelisme daha yavasti. Daimi yiiriitme
komitesine sahip merkezi bir sovyet drgiitlenmesi olusturmak
i¢in ilk girisim olan Tiim Rusya Sovyetleri Kongresi, Haziran
ayinda toplandiginda, 800'den fazla delegenin arasinda Sosya-
list Devrimcilerin 285, Menseviklerin 248 delegesine karsilik
Bolseviklerin sadece 105 delegesi vard1. Lenin, alayla karsilanan
sozlerini boyle bir ortamda séyleyecek ve Sovyet'in i¢inde dev-
let iktidarini almaya hazir bir partinin bulundugunu ilan ede-
cekti: Bolsevikler. Gegici Hitkiimetin prestiji ve iktidar1 azaldik-
¢a fabrikalarda ve orduda Bolseviklerin etkisi hizla biiyiiyordu.
Temmuzda Gegici Hitkiimet, orduda yikici faaliyet yiirittiikleri
ve Alman ajani olarak calistiklar: gerekgesiyle Bolseviklere karsi
saldiriya gegmeye karar verdi. Bazi liderler tutuklandi. Lenin ise
yeraltina gekilen parti merkez komitesiyle diizenli haberlesme-
sini stirdiirdiigii Finlandiya'ya kagtu.

Marx’in devlet teorisini ele alan Lenin, eserlerinin en iinliisii
ve en {itopigi olan Devlet ve Devrim’i, eylem sahnesinden zor-
la uzaklastirildig1 bu déonemde kaleme almistir. Marx, burjuva
devletinin proleter devrim tarafindan yikilmasini 6nermekle
kalmiyor, daha da ileri giderek devrimin zaferle sonu¢lanma-
sindan ve proletarya diktatorliigii altinda yasanan bir gecis do-
neminden sonra giderek soénerek sonunda tamamen ortadan
kalkmasini vazediyordu. Lenin de zafer aninda proletaryanin,
“sadece sonme siirecindeki bir devlete, yani sonmeye hemen
baglayacak ve sonmesi Onlenemeyecek sekilde kurulmug bir
devlete” ihtiyaci oldugunu ileri stiriyordu. Devlet her zaman
sinif egemenliginin ve baskinin araci olmustu. Komiinizmin si-
nifsiz toplumu ile devletin varlig1 birbiriyle uyusamayacak sey-
lerdi. Lenin bunu bir aforizmasinda soyle 6zetlemisti: “Devlet
oldugu miiddetce ozgiirliik olmayacak. Ozgiirliik oldugunda
ise devlet olmayacak” Lenin, Marxin derinlikli bir 6grencisi
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olarak meselelerin 6ziine inmekle kalmiyor, her yerde ve her
zaman karsilarina dikilen kudretli devletin zincirlerinden kur-
tulma umuduyla cogsmus isci ve koyliilerin devrimci havasini da
icinde hissediyordu. Devlet ve Devrim, Marx'in ogretisiyle basit
yiginlarin 6zlemlerinin dikkat ¢ekici bir sentezidir. Kitabin say-
falarinda partiden ¢ok az bahsediliyordu.

Eylil ayinda sagct General Kornilov'un basarisizlikla so-
nuglanan iktidar: ele gecirme girisiminden sonra Bolsevikler,
Petrograd ve Moskova Sovyetlerinde cogunlugu sagladilar. Bir
stire tereddiit ettikten sonra Lenin, Gegici Hikiimete yonelik
dogrudan bir tehdit olan “Biitiin iktidar Sovyetlere” slogani-
n1 yeniden yiikseltti. Ekimde gizlice Petrograd’a donerek parti
merkez komitesinin bir toplantisina katildi. Lenin’in ikna ettigi
komite, Zinovyev ve Kamenev'in karsi oyuna ragmen, iktidarin
hemen ele gecirilmesi i¢in hazirlik yapmaya karar verdi. Ha-
zirliklar esas olarak, daha 6nce Petrograd Sovyetinin yiiriitme
komitesince kurulmus ve artik tamamiyla Bolseviklerin eline
gecmis bulunan Askeri Devrimci Komite tarafindan yiiriitil-
dii. Yazin Petrograd’a doniigiinden sonra Bolseviklere katilan
Trogki, operasyonun planlanmasinda 6nemli bir rol oynadi. 25
Ekim giinii (Bat1 takvimine gore 7 Kasim. 25 Ekim, birkag ay
sonra degistirilen eski takvime goredir) ¢ogunlugunu fabrika
iscilerinin olusturdugu Kizil Muhafizlar kentteki kilit noktalar:
tutarak Kislik Saray’a yiiriidiler. Bu, kansiz bir hiikiimet dar-
besiydi. Gegici Hiikiimet direnmeden devrildi. Bazi bakanlar
tutuklandi, Bagbakan Kerenski yurtdisina kagt.

Darbenin zamanlamasi, ertesi aksam agilan Tiim Rusya Isci
ve Asker Temsilcileri Sovyetleri Ikinci Kongresine denk gelecek
sekilde yapilmisti. Artik Bolsevikler ¢ogunluktaydi (649 delege-
den 399’u) ve giindemi onlar belirliyordu. Kongre, Gegici Hii-
kiimetin diistiigiinii ve iktidarin Sovyetlere gectigini ilan ederek
oy birligiyle ii¢ 6nemli karar aldi. Kararlarin ilk ikisi Lenin tara-
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findan 6nerilmigti. Bunlardan ilki, “Is¢i ve Koylii Hiikiimeti”
adina, ilhaksiz, tazminatsiz, “adil ve demokratik bir baris” i¢in
savag halindeki tim halklara ve devletlere, miizakerelere bas-
lama 6nerisi yapan bir bildirgeydi. Ozellikle de “insanligin en
gelismis ¢ iilkesinin (Almanya, Fransa ve Ingiltere) sinif bi-
lingli is¢ilerine” ¢agrida bulunan karar, savasin sona erdirilmesi
i¢in onlarin yardimini istiyordu. SD’ler tarafindan kaleme alin-
mis bir tasar1 metniyle birlestirilmis olan ikinci karar dnergesi,
toprak tizerineydi. Karar, Bolseviklerin uzun vadede tarimin
toplumsallagtirilmasina yonelik teorilerinden ¢ok, kéyliliugiin
kiigiik burjuva taleplerine cevap veriyordu. Toprak agalarinin
toprak miilkiyeti tazminatsiz olarak kaldiriliyor, zorla el koy-
malardan sadece “siradan koyliiler ve siradan Kazaklar” muaf
tutuluyordu. Topragin 6zel miilkiyeti ebediyen lagvediliyordu.
“Toprag: kendi emegi ile islemek isteyen tiim Rus devleti va-
tandaslarina” (cinsiyet ayrimi yapilmaksizin) toprag: kullanma
hakki taniniyordu. Madenler ve madenlerden kaynaklanan di-
ger haklar devlete aitti. Topragin alinip satilmasi, kiralanmasi
ve {cretli ig¢i galistirilmasi yasakti. Bunlar, kendi tarlasinda ai-
lesiyle birlikte ¢alisan ve esas olarak kendi ihtiyaglar: i¢in tire-
tim yapan kiiciik ve bagimsiz koyliilerin talepleriydi. Toprak
konusunda nihai ¢6ztim Kurucu Meclise birakildi. Toplantiya
bagkanlik eden Kamenev tarafindan 6nerilen ti¢iinci kararla
da Kurucu Meclis toplanana kadar iilkeyi yonetmek i¢in, Tiim
Rusya Sovyetleri Kongresi ve onun yiiriitme komitesinin otori-
tesi altinda Gegici Isci ve Koylii Hitkiimeti olarak ¢alisacak bir
Halk Komiserleri Konseyi (Sovnarkom) kuruluyordu.

Bu bildirgeler baz1 ayirt edici 6zelliklere sahiptir. Birkag saat
once, Petrograd Sovyetinde Lenin, konusmasini garpict soz-
lerle bitirmisti: “Kendimizi Rusyada proleter sosyalist devletin
kurulmasina adamaliyiz” Sovyetler Kongresinin daha formel
kararlarinda ise “devlet” ve “sosyalizm” kavramlar1 6ne ¢ikaril-
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mamuist1. Eski devlet tiim kotiiliikleriyle birlikte yikilip atilinca,
zafer sarhoslugunun etkisiyle kimse yeni bir devlet insa etme
meselesiyle karsi kargiya kalmak icin acele etmemisti. Devrim
uluslararastydi, ulusal sinirlar dikkate alinmamusti. Is¢i ve Koy-
la Hitkiimeti belli bir toprak parcasi i¢in atanmamusti, yerel
veya bolgesel bir tanimi yoktu, iktidarinin nereye kadar uzana-
cag1 onceden bilinmiyordu. Sosyalizm, gelecegin idealiydi. Le-
nin baris Gizerine alinan karar hakkinda konusurken, is¢ilerin
zaferinin “baris ve sosyalizme giden yolu acacagini” ileri siirdi.
Fakat kararlarin hi¢birinde devrimin hedefinin veya amacinin
sosyalizm oldugu belirtilmiyordu. Devrimin boyutlar1 gibi ige-
rigi hakkindaki karar da zamana birakilmigti.

Son olarak, geriye bakilip degerlendirildiginde garip bir sekil-
de mantiksiz gériinen bir sey gerceklesti ve Kurucu Meclisin ni-
hai otoritesine saygiyla itaat jesti, itirazsiz kabul gordii. Subat
ile Ekim arasinda yeni anayasa hazirlama siirecinin geleneksel
prosediirii olan bir Kurucu Meclisin olusturulmasini hem Ge-
¢ici Hitkiimet, hem de Sovyetler istemis ve se¢imlerin 12 Kasim
giinii yapilmasi kararlagtirilmisti. Lenin, se¢imleri iptal etmek
istememis ya da boyle bir istegi var idiyse de, bu istek segimleri
iptal edecek kadar giiglii olmamisti. Ezici ¢ogunlugunu koyliile-
rin olusturdugu se¢gmenler, beklenebilecegi gibi SD’lere salt ¢o-
gunluk verdi. 520 sandalyenin 267’si SD’lere, 161’i Bolseviklere
gitmis, kalan1 da ¢ok sayida gruba béliinmiistii. 1918 Ocaginda
temsilciler toplandiginda, Is¢i ve Koylii Hitkiimeti Petrograd'da
ipleri tam anlamiyla ele almisti ve tagranin iki ay dnceki kar-
magik atmosferini yansitan bir meclis i¢in ¢ekilecege de ben-
zemiyordu. Buharin, “sinir su anda meclisi birbiriyle uzlagmasi
miimkiin olmayan iki kampa ... iki ilkesel kampa bolmektedir

.. sosyalizme yandas ve sosyalizme kars1 kamplara” diyordu.
Meclis, bir¢ok etkisiz ve sonug¢suz nutuk dinledi. Gece geg saat-
lerde oturuma ara verildi ve hitkiimet meclisin bir kez daha top-
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lanmasini gii¢ kullanarak engelledi. Bu bir karar aniydi. Dev-
rim, burjuva demokrasisinin kurumlarina sirtini1 dénmiisti.

Devrimin, Bati diinyasinin suratinda patlayarak korku ve
Ofke yaratan ilk sonucu, Almanya ile korkung bir savasin tam
ortasindayken Rusyanin Itilaf Devletleri saflarindan ve savas-
tan ¢ekilmesi oldu. Bu affedilmez ihanetin hemen ardindan eski
Rusya hiikiimetlerinin borglarinin reddi ile toprak ve fabrika-
larin kamulastirilmas: gelince ve devrim kendini tiim Avrupa
ve diinyay1 ezip gececek bir devrimin ilk agamasi ilan edince,
bu durum kapitalist Bat1 diinyasinin tiimiine yonelik kokten bir
saldir1 olarak kabul edildi. Ancak bu tehdit ¢ok ciddiye alinma-
di. Batrda pek az insan Rusyadaki devrimci rejimin birkag giin
veya haftadan fazla yasayabilecegine ihtimal veriyordu. Kapita-
list tilkelerin ig¢ilerinin, kendi hitkiimetlerine kars1 ayaklanarak
yardima gelmedikleri takdirde ¢ok fazla dayanabileceklerini,
Bolsevik liderler de sanmiyorlardi.

Bu kétiimser bakigin makul nedenleri bulunmaktaydi. Isci
ve Koylii Hiikiimetinin iradesi Petrograd ve diger birkag biiytik
sehirden oteye pek gecememisti. Sovyetlerde bile Bolsevikler
heniiz kararlar1 oy birligiyle ¢cikartamiyorlardi. Mevcut tek ege-
men merkezi iktidar olan Tiim Rusya Sovyetleri Kongresinin ise
tiim tlkeye yayilan yerel Sovyetler tarafindan, fabrikalarda “is¢i
denetimi” uygulayan fabrika komiteleri tarafindan veya artik
yiginlar halinde cepheden evlerine déonmekte olan milyonlarca
koylii tarafindan ne kadar taninacag tam bir bilinmezdi. Bii-
rokratlar, yoneticiler ve her diizeydeki teknik uzmanlar, ken-
dinden menkul bir hiikiimetin emrinde ¢aligmay:1 reddederek
greve gitmislerdi. Rejimin emrindeki askeri kuvvet ise, savasa
katilan imparatorluk ordular1 dagilinca geriye kalan bazi sa-
dik Letonyali birlikler ile birka¢ bin Kizil Muhafizdan olusan
¢ekirdek halindeki bir gii¢tii. Devrimden sonraki birkag hafta
icinde rejimi devirmeye ant i¢gmis olan Kazak Ordulari, Don ve
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Kuban bolgeleriyle Urallarda orgiitlenmeye basladilar. Zaten
egreti duran Gegici Hiikiimeti bir fiskeyle diisiirmek Bolsevik-
ler i¢in kolay olmustu. Onlarin yerine ge¢mek, yok olan Rusya
Imparatorlugunun genis topraklarini pengesine alan kargasa
tizerinde etkin bir denetim kurmak ve Bolsevikleri koruyucu
ve kurtarici olarak goren is¢i ve koylil yiginlarinin arzularina
uygun yeni bir toplum diizeni kurmak ise ¢ok daha zor ve kar-
masik bir gorevdi.
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Iki FARKLI DUNYA

xS

Isci ve Koylii Hitkiimetine miilki bir isim veren ilk anayasal
belge, Ocak 1918de Ugiincii Tiim Rusya Sovyetleri Kongresi
tarafindan duyurulan ve Fransiz devriminin Insan ve Yurttas
Haklar: Bildirgesinin Bolsevik karsilig1 olan Emek¢i ve Somii-
rillen Halkin Haklar1 Bildirgesidir. Burada Rusyanin bir Isci,
Asker ve Koyli Temsilcileri Sovyetleri Cumhuriyeti oldugu
ilan ediliyor ve “6zgiir milletlerin 6zgiir birligi temelinde ulu-
sal Sovyet Cumhuriyetleri Federasyonu olarak Rusya Sovyet
Cumbhuriyeti’nin kuruldugu” duyuruluyordu. Terimlerin bu se-
kilde bir araya gelisi, devrimci rejimin enternasyonalist niyetini
stirdiirdiigiinii gosteriyordu. Devrim, enternasyonalistti, dev-
letler arasindaki savasin yerine sinif savasinin gecirilmesini ima
ediyordu. Biiylik bir miicadele i¢indeki Sovyet rejimine gore
diinya devriminin yiikselmesi, onde gelen bir gereklilikti. Savas
halindeki emperyalist devletlere kars1 Bolseviklerin elindeki tek
silah diinya devrimiydi ve biiyiik devletlerde su ya da bu diizey-
de bir devrim olmadan rejimin yasama umudu ¢ok azalacakt.
Savasan iki kamp arasinda bir ayrim yapilamazds; her iki kamp
da devrimin yikmaya galistig1 kapitalist diizenin bayraktarrydi-
lar. Dolayisiyla ilk zamanlar, devrim i¢in propaganda yapmak
diginda bir dig politika kavrami Bolseviklere yabanciydi. ilk
Disisleri Halk Komiseri Trogki, veciz sozlerle bunu soyle agik-
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lamisti: “Diinya halklarina birka¢ devrimci bildiri yayinlayip
diikkani kapatacagim.”

Ancak dis realiteler kisa stirede bu goriisii degistirecek ve bii-
yik miicadele i¢indeki Sovyet cumhuriyetini ulusal devletler-
le dolu diinyada ulusal bir devlet rolii oynamaya zorlayacakt.
Baris goriismelerine baslamalar1 i¢in savasan iilkelere yaptik-
lar1 ¢agriya kulak asan olmamisti. Ordular1 Rusya topraklari-
nin iglerine kadar girmis bulunan ve héla askeri harekatlarina
devam eden Almanya ile iligkiler konusunda bir seyler yapil-
maliydi. Yeni hitkiimetin ilk islerinden biri Alman hiikiimetiyle
bir ateskes imzalamak ve baris istemek oldu. 1918 Subatinda
Brest-Litovsk'ta barig goriismeleri basladi. Sovyet delegasyonu-
na bagkanlik eden Trogki, diplomasinin geleneksel uygulamala-
rin1 yikarak hitkiimetleri iizerinden halklara sesleniyor, Alman
askerleri arasinda agik¢a savag karsiti propaganda yiriitiiyor,
“ilhaksiz ve tazminatsiz baris” talepleriyle siirekli baski yapa-
rak Alman delegasyonunu sikistirtyordu. Sonugta, Batili Itilaf
Devletleri’yle de ugrasmak zorunda olan Almanlar baris1 go-
riilsmeye razi oldular.

Fakat Almanlarin goriismelerdeki uzlasmazligi ve Alman
ordularinin karst konulmaz tstinléigli, kacinilmaz bir agmaz
olusturuyordu. Trogki emperyalist bir devletle asagilayic1 bir
anlagma imzalamay1 devrimci ilkelerine ters buluyordu (Le-
nin giderek bunu kaginilmaz goériiyordu). Ote yandan yine
Trogkinin olaylara gercek¢i yaklasimi, Buharin ve diger “sol
komiinistler’in, “devrimci savagin yiikseltilmesi isteklerine
katilmasini da engelliyordu. “Ne savag, ne barig” formiilini
gelistirdi. Ancak, hi¢ de diplomatik olmayan bu ilging formiil-
den etkilenmeyen Almanlar ilerleyislerine devam edince, ayni
a¢maz daha da siddetlenerek yinelendi. Trogki, istemeyerek de
olsa Lenin’in tarafina gegerek Ukraynanin ve eski Rusyaya ait
genis topraklarin bogaltilmasini igeren ve bizzat Lenin'in “utang
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verici” diye tanimladigi barigin kabulii i¢in oy kullandiktan
sonra Disisleri Halk Komiserliginden istifa etti. Anlagma 3
Mart 1918de imzaland:1 ve Almanlarin ilerlemesi durdu. Brest-
Litovsk goriismeleri stirerken, Almanlara karsi Batililardan
yardim almak umuduyla Ingiliz, Fransiz ve Amerikali temsilci-
lerle gayriresmi goriismeler yapilmis ama sonug alinamamusti.
Parti merkez komitesi i¢inde Buharin tarafindan yonlendirilen
6nemli bir azinlik, en az Brest-Litovsk Anlagmasrnin imzalan-
mas1 kadar kapitalist hiikiimetlerle yapilan bu goriismeleri de
devrimin enternasyonalist ilkelerinin ihlali olarak degerlendir-
mis ve kizginlikla karsilamigti. Onaylarini alabilmek i¢in Lenin
tiim etkisini kullanmak zorunda kalryordu.

Bolsevik liderler, askeri agidan iktidarsiz olmanin yarattig
durumdan derslerini almislardi. Hentiz Brest-Litovsk anlasma-
s1 imzalanmamigken, 23 Subat 19184de, esas ad1 “Isci ve Koy-
lilerin Kizil Ordusu” olan Kizil Ordu kuruldu. Bu tarih, Kizil
Ordu’nun kurulus tarihi olarak o tarihten bu yana her yil kut-
lanmaktadir. Bu adin enternasyonal devrimci karakteri ve he-
deflerini gostermesi diisiiniilmistii. Fakat kurulusunu duyuran
bildirgenin baslig1 “Sosyalist Anavatan Tehlikede” idi; yani Ki-
zil Ordu’nun kurulusunda enternasyonalist biling disinda ulu-
sal bir anlayis da egemendi. Kizil Ordu’yu 6rgiitleme goreviy-
le Savas Halk Komiserligi'ne atanan Trogki, bir ordunun ace-
mi ve egitimsiz toplama askerlerle kurulamayacagini bilecek
kadar gercek¢iydi. Acil durum karsisindaki ilk isi, yeni orduyu
egitmeleri i¢in, resmi olarak “askeri uzmanlar” diye tanimlanan
profesyonel askerleri, yani Carin eski subaylarini orduya almak
oldu. Duruma en uygun bu ¢oziim, biiyiik bagar1 getirdi. 1919
baslar1 itibariyle orduya kaydolan subay say1s1 30 bini bulmustu.
1917’nin 10 bin egitimli adamdan olusan Kizil Muhafizlardan,
i¢ savagin en kizistig1 donemlerde bes milyon kisilik biiyiikliige
ulasan bir Kizil Ordu dogdu. Trogki, istisnai bir askeri yetenek
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sergilemisti. Fakat ayn1 zamanda sorgusuz sualsiz itaat isteme-
siyle ve buna uymayanlar: insafsizca cezalandirmasiyla tanini-
yordu. Ustelik Trogki, devrimin yok etmeye caligtig1 askeri di-
siplinin erdemlerini yiiceltmek zorunda kaldi. Caresiz durum-
larda vahim tedbirler gerekiyordu.

Ancak bu yontemler, baskentini Petrograddan Moskovaya
tasiyan yeni rejimi tehdit eden tehlikeleri sona erdirmiyordu.
Diisman “Beyaz” Rusya askeri giicleri, tilkenin degisik bolgele-
rinde toplanmaya bagladi. Kukla ulusal Ukrayna hiikiimetiyle
bir anlagma yapan Alman ordusu Ukrayna’y: isgal ederek orada
kalmist1. Devrimden ve en ¢ok ihtiya¢ oldugu anda Rusyanin
Itilaf Devletleri saflarindan ¢ekilmesinden ¢ok rahatsiz olan Ba-
til tilkeler, harekete ge¢meye karar verdiler. Mart 1918de 6nce
Ingiliz, ardindan da Fransiz ve Amerikan kuvvetleri kuzeydeki
Murmansk limanini isgal ettiler. One siirdiikleri gerekge, orada
depolanmis bulunan askeri malzemeyi yeni bir Alman saldiri-
sina kars1 korumakt1. Bu arada, ¢ogunlugunu Avusturya ordu-
sundan kagan askerlerin olusturdugu Rusyadaki binlerce Cek
savas esiri, kendilerini bir Cek Lejyonu seklinde orgiitleyerek,
deniz yoluyla batiya gegmek iizere, Sovyet hiikiimetinin de ona-
yiyla Vladivostokia hareket etti. Sibirya, organize lejyonerlerin
daginik ve etkisiz durumdaki Sovyet yetkilileriyle ¢atismala-
rina sahne oluyor ve biiyiik olasilikla 6nceleri tam anlamiyla
farkinda olunmaksizin anti-Bolsevik giigler i¢in bir toplanma
merkezi haline geliyordu. Nisan 1918de hareketin disinda kal-
mak istemeyen Japonya, iki ay sonra da Ingiltere ve Amerika
VladivostoKa asker ¢ikardi. Temmuzda Ingiliz, Fransiz ve Ame-
rikan kuvvetleri ArhangelsK’i isgal ettiler. 1918 yazi ile giiziinde
Moskovadaki Is¢i ve Koylii Hiikiimetinin hayatta kalmasi, ken-
di giicinden ¢ok bat1 cephesinde 6liim-kalim savagina tutus-
mus {ilkelerin bagka yerlerde ne olup bittigiyle ilgilenmemesine
baglhdir.
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Almanya’nin ¢okiisii ve 11 Kasim 1918'de imzalanan ateskes,
rahat bir nefes alma imkan1 sagladi. Ateskesten iki ay sonra
Berlinde gelismeye baslayan devrimci durum, birka¢ ay sonra
Bavyera ve Macaristanda gerceklesen basarili devrimci darbeler
ile Ingiltere, Fransa ve Italyada zaman zaman bag gosteren hu-
zursuzluk ve kargasa, Bolsevik liderlere uzun siiredir beklenen
Avrupa devriminin gelmekte oldugu inanci agiliyordu. Ancak
Moskovaya umut ve nefes alma olanag: saglayan olaylar, Batili
devletlerin devrimci rejime karsi1 duyduklar1 korku ve nefreti
yogunlastirarak onu yok etme kararliliklarini biledi. Rusyadaki
askeri harekatlarin Almanya’ya kars:1 siirdiiriilen savagin bir
parcast oldugu bahanesi terk edildi. Arhangelsk’te, Sibiryada ve
Giiney Rusyada Bolsevizme kars1 kutsal savas yiiriiten Rus or-
dularina acik destek verilmeye baglandi. Ancak bu kez de yeni
bir durum ortaya ¢ikti. Kismen savas yorgunlugu, kismen de
Moskovadaki is¢i hiikimetine su ya da bu 6l¢iide duyduklar
dile getirilmemis yakinlik nedeniyle, Itilaf Devletleri ordula-
rindaki askerler savasa devam etme konusunda isteksiz olduk-
larini agik¢a ortaya koyuyorlardi. 1919 Nisaninda Odesadaki
Fransiz savas gemilerinde ¢ikan isyan yiiziinden liman bosal-
tildi. Arhangelsk ve Murmanskta ¢ikabilecek isyanlarsa as-
kerlerin erken geri ¢ekilmesi sayesinde 6nlendi. 1919 giiziinde
(VladivostoK’taki Japon ve Amerikan askerleri sayllmazsa) Rus-
ya topraklarinda Itilaf kuvveti kalmamisti.

Ancak bu ¢ekilme itilaf Devletleri’nin diismanca niyetlerini
higbir sekilde hafifletmedi. Askerlerini geri ceken Itilaf Dev-
letleri, bunun yarattig1 boslugu, Bolseviklere kars: saf tutmus
gesitli olas1 Rus “Hitkiimetleri’ne yo6nelik askeri malzeme ve
askeri heyet akisini artirarak ve onlara sozli giivenceler ve-
rerek telafi etmeye ¢alistilar. Bu hitkiimetler arasinda en ¢ok
umut verici olani, Sibirya iizerinde bir tiir egemenlik kura-
rak Avrupa Rusyasina dogru ilerlemeye baslayan, Carin eski
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amirallerinden Kolgak'ti. 1919 yazinda baris goriismeleri i¢in
Paris’te toplanan Itilaf devlet adamlar1 Kolgak rejiminin tek
mesru Rusya hiikiimeti olarak taninmasini goriistiiler, ancak
bundan bir sonu¢ ¢ikmadi. Carin generallerinden Denikin,
Itilaf ilkelerinden giiclii bir destek alarak Giiney Rusyay:
egemenligine almis, Ukrayna’yr ge¢mis ve 1919 giiziinde
Moskovanin 300 kilometre giineyine kadar ulagmist1. Bir basg-
ka general olan Yudeni¢ de, Petrograd’a saldiriya ge¢mek icin
Baltik’ta bir Beyaz Ordu toplamisti. Bu arada Kizil Ordu techi-
zat agisindan zayif olsa da etkili bir savas giicli haline gelmisti.
Beyaz Ordular hem giiglerini koordine etmeyi bagaramamis
hem de harekete gectikleri yerlerde halki kazanamamaislardi.
Y1l sonunda Beyaz Ordular darmadagin halde geri gekildiler.
Ocak 1920°de Kolgak Bolsevikler’in eline gecti ve idam edildi.
1920 yilinin bahari itibariyle, yalitilmis halde direndikleri bir-
kag bolge disinda artik Beyaz Ordular her yerde dagitilmis ve
yok edilmisti.

Ekim 1917'den beri hem Bat1 hem de Sovyet diisiincesinde ge-
killenen, birbiriyle uzlasmaz geliski i¢inde olan iki farkli diinya-
nin, kapitalist diinya ile onu yikmaya kararli devrim diinyasi-
nin kars: karsiya geldigi tespiti i¢ savasta iyice per¢inlenmisti.
1918 Kasiminda Almanyanin ¢okiisiinden sonra Orta Avrupa
bu iki ayr1 diinyanin temas noktas: haline geldi. Ocak 1919da
Berlindeki devrim havasi, Bolseviklerin kapitalizmin ecel
¢anlarinin ¢aldigina ve devrim dalgasinin Moskovadan batiya
dogru yayilmaya basladigina olan inanglarini dogruluyordu.
Lenin, 1914 giiztinden beri i¢inde tasidig1 bir arzuyu, savasin
patlak vermesiyle Marksizm ve enternasyonalizm ilkelerinden
vazgegerek boliinen ve kendini yok eden &lit durumdaki ikinci
(Sosyal Demokrat) Enternasyonal’in yerine gercekten devrimci
bir Ugiincii (Komiinist) Enternasyonal kurmak arzusunu ger-
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ceklestirmeye, boyle bir atmosferde giristi. Bu ayn1 zamanda,
Alman sosyal demokratlarini ve Mensevikleri ¢agristirmasi
nedeniyle artik lekelenmis gériilen Rus Sosyal Demokrat Isci
Partisi isminin, Rus Komiinist Partisi (Bolsevik) ismiyle degis-
tirilmesi i¢in 1918 Martindaki parti kongresinde alinan kararin
mantiksal sonucuydu.

1919 Mart ay1 baslarinda, 19 ayr1 iilkenin komiinist ya da ko-
miinizme yakinlik duyan parti veya gruplarindan gelen 35 tem-
silci dahil olmak tizere 50 komiinist ve sempatizan, Moskovada
toplandi. Katilimcilarin ¢ogu, Ukrayna, Beyaz Rusya, Baltik
tilkeleri, Ermenistan ve Giircistan dahil daha énce Rusya Im-
paratorlugu iginde yer alan, ama artik Sovyet cumhuriyetle-
ri olan kiigtik tilkelerdendi. Yeni kurulmus Alman Komiinist
Partisi (KPD) de delegasyonunu, ilkesel bir itirazda bulunma-
mak, ancak Enternasyonal'in kurulusunu daha uygun bir za-
mana ertelemeye ¢aligmak talimatiyla toplantiya géndermisti.
Batidan Moskova'ya ulasmak fiilen olanaksizdi. ABD, Fransa,
Isvigre, Hollanda, Isveg ve Macaristandaki gruplar Moskovada
oturan yurttaglarina vekalet vermislerdi; Ingiliz delegesininse
vekaletnamesi bile yoktu. Alman delegenin uyarilari, cosku seli
iginde hiikiimsiiz kald1. Soylendigine gére devrimci bir Avus-
turyali delegenin gelisi atmosferi ¢ok etkilemisti. Kongre, ken-
dini Komiinist Enternasyonal’in (Komintern) birinci kongresi
ilan ederek Trogkinin, 1848deki Komiinist Manifestodan bu
yana kapitalizmin geriledigini ve komiinizmin gelistigini be-
lirten bir manifestosunu; Lenin'in, burjuva demokrasisini ye-
ren, proletarya diktatorliglinii ylicelten ve itibarini yitirmis
Ikinci Enternasyonali canlandirma girigimlerini alaya alan
tezlerini ve son olarak da diinyadaki tim iscilere, Rusyadaki
askeri harekétlar1 durdurmalar1 ve Sovyet rejimini tanimalari
icin hiikiimetlerine baski yapmalar: ¢agrisini kabul etti. Yeni
Enternasyonal’i bir teskilat haline getirebilmek amaciyla kong-
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rede bir yiiriitme kurulu (IKKI) olusturuldu; Zinovyev bagkan-
liga, Berlinde hapis yatan Radek sekreterlige secildi. Kongreden
birka¢ giin sonra Budapestede kisa 6miirli Macaristan Sovyet
Cumbhuriyeti ilan edildi.

Komiinist Enternasyonal’in kurulmus olmasz, ilk kongresin-
de yapilan her seyden ¢ok daha 6nemliydi. Komintern, iki ayr1
diinya arasindaki ¢atlagin, 6zellikle de uluslararasi is¢i hareketi
icinde kendini gdsteren ayrimin ¢arpici bir bi¢cimde dile gelisiy-
di. Komintern'in kuruculari, savagi ve kardes katliamini yagayan
Batili iilke iscilerinin, ozellikle de Marksizmi iyi bilen Alman
iscilerinin, onlar1 bu kirima karigtiran ulusal sosyal demokrat
ve is¢i partilerini hemen terk ederek Komintern tarafindan ilan
edilen diinya iscilerinin uluslararasi birligi hedefi etrafinda bir-
leseceklerine ¢ok inaniyorlardi. Bu umut gergeklesmeyip Ikin-
ci Enternasyonal canlanma isaretleri gosterince, bu durumdan
yanlis yonlendirdikleri takipgilerine ihanet eden yozlasmis ve
hain liderleri sorumlu tuttular. Ancak Bat1 tilkelerinde kararl
bir komiinistler azinligiyla “reformist” liderlerine sadik kalan
is¢ci cogunlugu arasindaki ¢atlak, zamanla derinleserek kalici
hale gelecekti.

Komintern icindeki 6ngdriilemeyen gelismeler de bu ayrimi
iyice siddetlendirdi. Komintern'in kurucular1 samimi olarak
enternasyonalisttiler, merkezin Berlin veya Parise tasinacag:
glinleri bekliyorlardi. Ancak 1919 Martinda Moskovada olan
sey, ulusal komiinist partilerin uluslararasi bir érgiitlenme i¢in-
de eriyip kaynasmalar1 degil, kaynaklarini ve esas motivasyon
giliciinii zorunlu ve kaginilmaz olarak Rus partisinden ve Sovyet
hiitkiimetinden alan, dolayisiyla da esas itibariyle Rus olan bir
orgiitlenmeye, embriyon halindeki bir dizi zayif yabanci gru-
bun baglanmasiydi. Ger¢i bu durum hi¢ de mantiksiz degildi.
Diinya devriminin yiiceltilmesinin birbirini besleyen iki boyutu
vardi. Oncelikle bu, tiim Marksistlerin goreviydi. Ama ayn1 za-



[ki Farkli Dinya

manda her yonden baski altinda kalan Sovyet rejiminin cepha-
nesindeki 6nemli bir savunma silahiydi. Herhangi bir yerdeki
kapitalist egemenligin yikilmasinin Rusyadaki devrimci rejimin
varlik kosulu olarak goriildiigii siirece, bu iki unsur arasinda bir
uyusmazlik yoktu; tersine uyumlu ve biitiinsel bir hedefin fark-
I1 gériiniimleriydiler. Fakat bu unsurlar ayn1 zamanda yaban-
c1 komiinist partilerin Kominterne bagliliklarinin temelinin,
Moskovanin zorunlu gordiigiinden daha zayif oldugu anlamina
da geliyordu.

1919 yilinin kalani i¢ savagla, itilaf Devletleri’nin miidaha-
leleriyle ve Sovyetlerin yalnizligiyla gegti. Beyaz Ordular 1919-
20 kiginda dagilinca, kisa bir siire bu miidahaleler duraksadi.
Bu zaman zarfinda Komintern'in ikinci kongresine hazirlanan
Lenin, iinlii ve etkili brostiriint, “Sol” Komiinizm, Bir Cocuk-
luk Hastaligrni yazdi. Saldirinin hedefi komiinist partilerde
yer alan ve “ilkeler” adina “uzlagmalara” kars: ¢iktiklar: icin sol
muhalefet olarak adlandirilan kesimlerdi. Lenin, Brest-Litovsk
barigina karsi ¢ikanlar1 da 6zellikle anmisti. Bati tilkelerindeki
komiinistler sendikalarda ve parlamentolarda aktif olarak yer
almali ve bu katilimlarinin dogal sonucu olan uzlagmalardan
kaginmamaliydilar. I¢ savas sirasinda Ingilterenin diigman-
ca miidahalelerini goz oniinde tutan Lenin, “Lloyd George ve
Churchill'i yenmeleri i¢in Henderson ve Snowden’lere” yardim
etmeleri” amaciyla Ingiliz komiinistlerine Isci Partisi ile “segim
anlagmas1” yapmay1 oneriyordu. Ancak bu 6neri erken bir dev-
rim beklentisinden kaynaklanan &zgiivene yaslanarak sunul-
maktaydi. Liderlerinin gergek karakterlerini is¢i partilerinin
tabanina gostererek iscileri aydinlatma ihtiyaci ile partililerin
liderlerden kopmasi istegi, kitaptaki taktik talimatlarina iyice
sinmisti. Henderson’a verilecek destek, “asilan bir adama urga-
nin verdigi destek gibi” olacakti. Diinya devriminin gergekles-

*  Savas yanlist olmayan Ingiliz Bagimsiz Isci Partisinin 6nde gelen sahsiyetleri. -¢ev.
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medigi durumda bu tiir uzlagsma ve manevra taktiklerinin yillar,
hatta on yillar boyunca siirecegini Lenin hesaplamamisti.

1920 Nisan ay1 sonunda Pilsudski komutasindaki Polonyali-
lar Ukrayna’ya girerek May1s basinda Kiev’i isgal edince Sovyet
Cumbhuriyeti en az i¢ savas kadar ciddi bir krize daha girdi. An-
cak bu kez direnis daha gabuk ve daha giigli gelisti. Haziranda
Kizil Ordu kars1 saldiriya gegti. Giiglerine gore fazla yayilmis
bulunan Polonyalilarin yenilgisi bozguna doniistii ve Agustos
basinda Kizil Ordu, Polonya topraklarina girdi. Bu dramatik
olaylar, 19 Haziran 1920'de 200 delegeyle agilan Komintern'in
ikinci kongresiyle ayn1 zamana rastliyordu. Bu 200 delegenin
icinde, kiiciik Alman Komiinist Partisi delegeleri diginda Al-
man Sosyal Demokrat Partisinden (SPD) savas doneminde ay-
rilmis olan Bagimsiz Alman Sosyal Demokrat Partisi (USPD)
delegeleri ile Fransiz ve Italyan Sosyalist Partilerinin delegeleri
de vardi. Bu ¢ parti Kominterne katilma konusunda boéliin-
miigler ve aydinlanmak i¢in kongreye gelmislerdi. Ingilizlerden
ise Ingiliz Komiinist Partisinde (GBCP) birlesmeyi kararlag-
tiran birkag asir1 sol gruptan delegeler gelmisti. Kizil Ordunun
zaferlerinden olusan bir arka plan iizerinde gerceklesen kong-
redeki tartigsmalar ciiretkar ve cogkuluydu. Lenin’in kitabindaki
talimatlar unutulmamisti. Komiinistleri sendikalarda ve burju-
va parlamentolarinda ¢aligmaya sevk eden kararlar alintyor ve
Ingiliz Komiinist Partisine, Is¢i Partisi ile yakinlagma imkanlar
aramasi (¢ogunluk oyuyla) gorevi veriliyordu. Ama artik ege-
men hava tamamen farkliydi. Kongre diinya is¢ilerine ¢agri-
da bulunarak “Beyaz Polonya’ya herhangi bir yardima, Sovyet
Rusyaya herhangi bir miidahaleye” izin vermemelerini istiyor-
du. Diinya devrimi goniillerdeki yerini koruyordu.

Komiinist Enternasyonal [kongrenin manifestosunda] Sovyet
Rusyanin davasini kendi davasi ilan eder. Sovyet Rusya, diinya

Sovyet Cumhuriyetleri Federasyonunun bir parcast olana dek
uluslararasi proletarya kilicini kinina sokmayacaktir.
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Kongre, kararsizlar1 dislayabilmek ve Komintern’i (Ikinci En-
ternasyonal gibi) cesitli partilerden olusan gevsek bir birlik de-
gil de, uluslararasi proletaryanin tek homojen ve disiplinli par-
tisi yapmak i¢in Kominterne katilmanin “21 kosul”unu kabul
etti. Diinya devrimi beklentisi hi¢bir zaman bu kadar g6z alic1
ve bu kadar yakin olmamuigt.

Kongre goriismeleri stirerken, Sovyet liderleri hayati bir ka-
rar vermek durumunda kaldilar. Kizil Ordu, Polonya sinirin-
da durup Pilsudski’ye barig kosullarini m1 bildirmeliydi, yoksa
artik hemen hemen savunmasiz kalan Varsova ve diger sanayi
merkezlerine dogru ilerleyisine devam m1 etmeliydi? Polonyali
iscilerin Kizil Ordu’yu kurtaricilar: olarak karsilayacaklar: ve
Polonya devriminin de Almanya ve Bati Avrupa devrimleri-
nin yolunu agacag beklentisiyle gozleri kamasan Lenin, devam
edilmesini istiyordu. Trogki ve Radek buna karsiydilar. Stalin de
onlarin siiphelerini paylasiyor gibiydi, fakat kritik karar anin-
da cephede degildi. Polonyalilara kars1 saldiriy1 yoneten parlak
komutan Tuhagevski de ilerlemek gerektigini savunuyor, Kizil
Ordu’yu Komintern'in ordusu haline doniistiirmek istiyordu.
Giinler heyecan icinde gegiyordu. Agustos ortasinda Kizil Ordu
Varsova onlerinde konuslanmisti. Ve yanlis hesap burada belli
oldu. Polonyali isciler harekete ge¢gmediler ve Pilsudskinin Rus
isgalciye kars1 ulusal direnis ¢agris1 etkili oldu. Sonraki birkag
haftada Kizil Ordu, kisa siire 6nce karsitlarinin i¢inde bulundu-
gu kotii duruma diisiiyor ve diizensiz bir bigimde geri ¢ekiliyor-
du. Sonugta iki ordu “Curzon hatt1” denilen noktanin oldukca
dogusunda bir yerde durdu. Hat Itilaf Devletlerince ve Sovyet
hitkiimetince Polonyanin dogu sinir1 olarak kabul edilerek 12
Ekim 19204de bir ategskes anlasmas1 imzalandi. Sovyet cuamhuri-
yeti, devrimci iyimserligi i¢in agir bir bedel 6demisti.

1920 giiziinde Beyaz generallerin sonuncusu olan Wrangel'in
giiney Rusyada baglattig saldiriy1 kolayca piiskiirten Kizil Ordu
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yitirdigi prestijini kismen geri kazandi. Ancak Polonyadaki
yenilgi Sovyetlerin Bat1 diinyasiyla olan iliskilerinde kalici iz-
ler birakmisti. Polonya seferi, Polonyali iscilerin kendilerini
yonetenlere karsi ayaklanacagi ve Rus kuvvetleriyle birlikte
Varsovada devrimci bir hitkiimet kuracagi inancina dayani-
yordu. Bu konuda yasanan diis kirikligi, Bati Avrupal: isgiler
gibi Polonyali ig¢ilerin de uluslararas: proleter devrimi davasi-
n1 benimseyemeyecek 6lgiide ulusal bagimhiliklar: 6ztimsemis
olduklarini gostermisti. Avrupada isciler Rusyadaki devrimi
sempati ve coskuyla karsilarken devrim bayragini kendi iilke-
lerinde dalgalandirmak igin en ufak bir gayret gostermiyorlar-
di. Ekim ayinda USPD, kiigiik bir ¢ogunlukla KPD ile birlesme
karari aldi. Geride kalan ¢ok sayida tiyesi, en biiyiik Alman isci
partisi olan Alman Sosyal Demokrat Partisiyle birlikte tutum
alarak KPD’ye ve Kominterne kirginlik ve kizginlik duygulariy-
la bag basa kalacakti. Kisa siire sonra Fransiz Sosyalist Partisi,
ardinda 6nemli miktarda muhalif birakarak Fransiz Komiinist
Partisine (PCF) déniigiiyor; Italyan Sosyalist Partisindeki bo-
liitnme ise kiigiik Italyan Komiinist Partisinin (PCI) dogmasty-
la sonuglaniyordu. Moskovada biiyiik basarilar olarak selam-
lanan Kominterne bu yeni katilimlar, Avrupa is¢i hareketinin
¢ogu kesimlerinde yaygin hale gelmeye baslayan Kominterne
glivensizligi pekistiren bir faktér oluyordu. 1921 Mart ayinda
Almanyadaki devrimci darbe girisimi agir bir bagarisizlikla so-
nuglandi. Avrupadaki savas sonrasi devrimci dalga gozle gorii-
lir bir sekilde gerilemekteydi.

Polonyadaki askeri yenilgiden bagka bir ders daha ¢ikarilabi-
lirdi. Kendi iilkelerinde devrimci davalarini yigitge savunan Ki-
zil Ordu’yu olusturan Rus koyliileri, devrimin diger tilkelere ih-
rac1 i¢in savagmaya istek duymuyorlardi. I¢ savagin sonucu olan
yikim ve sefalete artik bagkaldirmaya baglayan koyliiler, ulusla-
rarasi devrim adina bagka sikintilara gogiis germeye yanasmi-
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yordu. Zorlu 1920-21 kisinda orta Rusyada koyliilerin yarattig
kargasaliklar, liderlerin dikkatini endiseyle i¢ sorunlar iizerine
yogunlastirmalarina neden olmakla kalmayacak, Sovyetlerin
Bati diinyas1 hakkindaki diisiincesini de fark edilmeden yeni-
den sekillendirecekti. I¢ savasin sarsici deneyimi, uluslararasi
devrim hayalini tegvik, hatta empoze etmisti. Fakat i¢ savas
sona erince, tamamen terk edilmese de uluslararasi devrim he-
definin ileri bir tarihe dogru sessiz sedasiz uzaklagmasina izin
verildi. O anin en 6nemli ihtiyaci, giivenlik ve istikrardi. Béyle
bir atmosfer icinde NEP’in uygulanmaya baglanmasiyla birlikte,
dis diinyayla Sovyetlerin iliskilerini diizene koymak amaciyla
adim atilacakt: artik.
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Dis diinyanin dismanligi, iktidari ele gecirdikten son-
ra Bolseviklerin kargilastigi tehlikelerden sadece biriydi.
Petrograddaki devrim kansiz gerceklesmisgti ama Moskovada
Bolseviklerle Gegici Hiikiimete bagli askeri 6grenciler arasin-
da siddetli carpigmalar olmustu. Yasaklanmis siyasi partiler
Sovyetler iktidarina karg1 6rgiitlenmeye baslamisti. Sendikalar:
Menseviklerin kontroliinde bulunan demiryolu is¢ileri, grev ya-
parak ulasimi engelliyorlardi. Yonetsel hizmetler karmakarigik
bir haldeydi ve sehir eskiyasi ceteleri bu anarsik kosullardan ya-
rarlanarak kargasa ¢ikartiyor, yagma yapiyorlardi. Devrimden
alt1 hafta sonra bir hitkiimet kararnamesiyle “karsi-devrim ve
sabotajla miicadele etmek i¢in” Tiim Rusya Olaganiistii Komis-
yonu (Ceka) kuruluyor, yerel sovyetlerin de benzer komisyonlar
kurmasi isteniyordu. Birkag giin sonra da, “Is¢i ve Kéylii Hiikii-
metine kars1 isyan Orgiitleyenleri, hitkiimete aktif olarak karsi
koyanlari, emrine itaat etmeyenleri ve bagkalarin1 muhalefete
ya da itaatsizlige kigkirtanlar1” yargilayacak bir devrim mah-
kemesi kuruldu. Devrim mahkemesi Haziran 1918 kadar ilk
idam cezasini vermeyecekti. Ancak iilkenin bir¢ok yerinde hem
Bolsevikler hem de karsitlar: tarafindan gelisigiizel infazlar ger-
ceklestiriliyordu. Ceka ise gittikce artan oranda rejimin aktif
mubhaliflerini toplama isiyle ugrasmaya baslamists. 1918 Nisa-
ninda Moskovada birkag yiiz anarsist tutuklandi. Temmuzda,
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Brest-Litovsk Anlagsmasrni protesto i¢in Alman biiyiikel¢isini
oldiirerek darbe girisiminde bulunan SD’leri bastirmasi igin
yine Ceka goreve ¢agrildi. 1918 yazinda Petrogradda 6nde ge-
len iki Bolsevik lider 6ldiriildi; Moskovada Lenine ates acildi.
I¢ savagta bagvurulan vahget, gerilimi iyice yiikseltmisti; uygu-
lanan zalimce yontemler, kars tarafin misillemesine neden olu-
yordu. “Kizil terdr” ve “Beyaz terdr” terimleri siyasi literatiire
girdi.

Bu umarsiz kogullar, ekonominin daginik halinde yansimasi-
n1 buluyordu. Savas sirasinda askeri ihtiyaglara 6ncelik verilme-
si ve tarim ile sanayide ¢alisanlarin cepheye gitmesi nedeniyle
tiretimin yapis1 bozulmustu. Hem devrimin, hem de i¢ savasin
getirdigi tahribat, ekonomik, toplumsal ve mali parcalanmay:
iceren bu tabloyu tamamliyordu. Aglik ve soguk niifusun bii-
yitk kesimini etkisi altina almis, hasta ekonomiye Bolsevikle-
rin uyguladig: ilk tedaviyse esit paylasim, sanayinin ve topragin
kamulagtirilmasi ve is¢i denetimi gibi genel ilkelerin ilanindan
oteye gidememisti. Devrimin ilk aylarinda birgok sanayi islet-
mesine, bazen Ulusal Ekonomi Yiiksek Konseyine (Vesenka)
bagli devlet organlar: tarafindan, bazen de iscilerin kendileri
tarafindan el kondu. Tarim alaninda ise, koylerde hala giicii cok
az olan Bolsevikler, SD’lerin programini uyarlayarak topragin
“toplumsallastirildigini” ve onu isleyenler arasinda esit olarak
paylastirilacagini ilan ettiler. Aslinda olan sey, soylularin bii-
yikli kiigiiklii miilklerine ve Stolipin reformlar: sayesinde top-
raklarini genisleten, genellikle kulak diye adlandirilan zengin
koylilerin elindeki topraklara koyliilerin el koyup aralarinda
boliismeleriydi. Bu 6nlemlerin higbiri iiretimdeki disiisti dur-
duramiyordu. Finans alaninda bankalar kamulastirilmis, dis
borglar reddedilmisti ancak diizenli vergileri toplamak ya da bir
devlet biitcesi yapmak olanaksizdi. Cari ihtiyag¢lar darphaneye
bagvurularak kargilaniyordu.
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Alt1 ay boyunca rejim ucu ucuna yasadi. Ancak yaklasan ig
savas firtinasi ve ekonomik ¢okiintii nedeniyle 1918 yazinda
hiikiimet, sonradan “savas komiinizmi” gibi farkli anlamlara
cekilebilecek bir isim alan daha keskin politikalar izlemek zo-
runda kaldi. Oncelik gidadaydi. Kentlerdeki ve fabrikalarda-
ki ig¢iler agti. Mayis ayinda kirsal alanlar1 dolasarak hububat
stokladigina inanilan kulaklardan ve spekiilatorlerden (“kir
burjuvazisi”) bunlar: toplayacak “gida miifrezeleri” olusturul-
mas1 talimati verildi. 11 Haziran 1918 tarihli kararnamede
koylerde tahil ve diger tarimsal iiriinlerin toplanmasi, dagiti-
mu1 ve sehirlere génderilmesini kontrol etmek igin, “lage Halk
Komiserliginin (Narkomprod) genel yonlendirmesi altinda”
calisacak “yoksul koylii komitelerinin” olusturulmasi isteniyor-
du. Lenin bu komitelerin kurulmasini, kéylerdeki “Ekim Dev-
rimi, yani proleter devrim” olarak selamliyor, burjuva devrim-
den sosyalist devrime ge¢ise isaret ettigini diisiiniiyordu. Ancak
bu deney kisa siirdii. O donemde ¢ikartilan diger kararnameler
gibi bu kararnameyi de uygulamak, kaleme almak kadar kolay
degildi. Devrimin ilk yilinda kéyliilerin kendiliginden eylemi
sonucunda toprak, asgari gecim diizeyinde yasayan ¢ok sayida
kiigtik iiretici arasinda bolugiilmistii. Sayidaki bu artis iiretim
birimi boyutlarinda kii¢iilme anlamina geliyordu. Kiigiik iire-
ticiler, trettiklerinin tiimiinii kendi ihtiyaglar1 igin tiiketme
egiliminde olduklarindan, bu durumun tarimsal verimlilige
ya da kentlere gida saglanmasina bir yarar1 olmuyordu. Yoksul
koyliiler daha zor orgiitleniyor, komiteler ile koy sovyetleri ara-
sinda husumet yayiliyordu. Koylerde sinif tabakalagmas: yete-
rince gergekti ancak koyliileri kulaklar, orta koyliiler ve yoksul
koyliiler olarak siniflandirirken belirsiz, sik degisen ve kismen
de o anin politik ihtiyaglarinca belirlenen kriterler kullanili-
yordu. Ozellikle gida temini konusundaki talepleri kargilaya-
mayan yetKkililerin gazabina maruz kalan koyliileri ifade etmek
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i¢in parti jargonunda kullanilan kulak terimi, bir tir kifir
haline gelmisti. Ustelik Moskovadaki parti liderlerinin bekle-
dikleri gibi, yoksul kéyliler kulaklara kars: hitkiimetle ittifak
icinde sayilmazlardi. Yoksul koylii, kulaklarin baskisindan ne
gektiginin bilincindeydi, ama devletten ve devlet hizmetinde
olanlardan duydugu korku genellikle daha fazlaydi ve uzaktaki
otoritenin tehlikesine kars1 taniyip bildigi seytani tercih etme-
ye egilimliydi.

Aralik 1918de yoksul koyli komiteleri feshedildi. Bu kez
yetkililer cagrilarini, “yoksul kéyliilerin” yasadig: sefalet siniri-
nin {izerinde olan ancak “zengin koylilik” ya da kulak olarak
nitelenmeyen ve “orta koylilik” diye anilan kesime yonelttiler.
Fakat i¢ savasin kaosu i¢inde higbir yol tarimsal tiretimi hareke-
te gecirmiyordu. Yetkililer zaman zaman sosyalistlerin énemli
amaclarindan biri olan biiyiik dlgekli kolektif tarimsal iiretimi
gerceklestirmeye calisiyorlardi. Bazilar1 yabanci olan komiinist
idealistler tarafindan, ortaklasa ¢alisma ve yasama prensibine
dayanan bir dizi tarim komiint (“kolektif ciftlik” [Kolhoz])
kuruldu. Ancak bu komiinlerin sehirlerin beslenmesine ¢ok
az katkilar1 oldu. Ozellikle aglikla bogusan kentlere ve fabrika
iscilerine gida saglamak i¢in Sovyet hitkiimetince, bélgesel ya
da yerel Sovyetlerce, bazen de Vesenkanin kontrolii altindaki
sanayi isletmelerince “Sovyet ciftlikleri” (Sovhoz) kuruldu. Bu
ciftlikler ticretli emek ¢alistiriyor ve “sosyalist hububat fabrika-
lar1” olarak adlandiriyorlardi. Ancak 6zellikle kamulastirilmig
miilkler tizerinde kuruldugunda ve yoneticileri eski rejimde y6-
neticilik yapanlardan secildiginde ki genellikle de boyle oluyor-
du, bu giftlikleri devrimin tasfiye ettigi biiyiik arazi miilkiyetine
geri doniis olarak degerlendiren koyliiniin direnisine kars1 Sov-
hozlar da ¢ok az ilerleme saglayabildi. Bir keresinde Lenin koy-
liler arasinda yaygin oldugu sdylenen bir s6zii tekrarlamisti:
“Biz komiinist degil, Bolsevigiz. Bolsevigiz, ¢linkii onlar toprak
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sahiplerini topraklarindan kovdular. Komiinist degiliz ¢iinki
onlar bireysel miilkiyete karsilar”.

Sanayide savas komiinizminin sanayinin tiim O6nemli
sektorlerini kamulastiran 28 Haziran 1918 tarihli kararname ile
basladig1 soylenebilir. Kararnamenin kismen giderek biiyiiyen
i¢ savas tehdidinden, kismen de Vesenka'nin bilgisi ya da otori-
tesi disinda iscilerin kendiliklerinden fabrikalara el koymalari-
nin (dénemin tanigi bir yazar bu durumu “ asagidan, dizginsiz
ve kaotik proleter kamulastirma” diye nitelemigti) 6niine gegme
isteginden esinlendigi diistiniilebilir. Ancak bigimsel olarak ka-
mulastirmanin fazla kiymeti yoktu; asil yapilmasi sey, el konan
tesislerin oOrgiitlenip yonetilmesiydi ki, is¢i denetiminin bunu
gerceklestiremedigi goriilmistii. Orgiitlemek ve ydnetmek,
tim sektorleri ylirtitmek i¢in bir dizi “merkezler” ve “merkezi
komiteler” (glavki) olusturan Vesenkanin goreviydi. Bazi islet-
meler de yerel yetkililerce yonetiliyordu. Kaotik kosullar hizla
merkezi kontroliin kurulmasini gerektiriyor, merkezilesmeyse
bazen kaosu daha da siddetlendiriyordu. Yeni rejim, sinai iire-
tim icin gereken nitelik ve becerilerin ¢ok azina sahipti. Sana-
yide tiim diizeylerdeki igler, fiilen daha 6nce oralarda ¢alisan,
simdi de “merkezler”i ve “glavki”yi olusturan kisiler tarafindan
yuritilliyordu. Zaman zaman en iist gorevlere getirilen parti
tiyeleri, isin gerektirdigi deneyimden yoksundu. Kisa siire igin-
de hizmetlerinden vazgegilemeyecegi anlagilan iist diizey yone-
ticiler, miidiirler ve mithendisler, “uzman” sifatiyla tanimlana-
rak yiiksek iicretler ve ¢esitli ayricaliklarla ddiillendirilecekti.
Bu arada i¢ savasin acil ihtiyaglari, sinai iiretimi giderek daha
¢ok belirlemeye baslamisti. Kizil Ordu’nun istekleri 6ncelikliy-
di. Zorunlu olarak tiim gabalar birka¢ ana sanayide yogunlasi-
yor, diger sektorlere ilgi gosterilemiyordu. Birkag isci calistiran
kiictik o6lcekli igletmelerle kent ve kéylerdeki zanaatkarlar, esas
olarak merkezi kontrolden muaf olmakla birlikte hammadde-
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lerin yoklugu nedeniyle sik sik islevsiz kaliyordu. Insan giicii
cepheye akiyordu. Ulasim ¢6kmiistii. Hammadde tedarikleri
tilkenmisti ve yenilenemiyordu. Sanayinin gerileyisini goste-
ren bircok istatistik arasinda belki de en aciklayici olani, biiyitk
sehirlerdeki niifus kaybini gosterendi. Devrimden sonraki iig
yil icinde Moskovanin niifusu yiizde 44.5, sanayinin en yogun
oldugu sehir olan Petrograd’in niifusu ise ylizde 57.5 oraninda
azalmisti. Kizil Ordu, giicii kuvveti yerinde olan insanlardan
alabildigi kadarini biinyesine almigti. Kalanlar da yiginlar ha-
linde oradan oraya dolasiyor, yiyecek bir seyler bulma umuduy-
la kéylere gidiyorlard.

Boliisiim sorunu da ¢oziimlenememisti. Parti programinda,
serbest ticaretin yerine getirilecegi ilan edilmis olan “biitiin
tilkeyi kapsayan, mallarin boliisiimiinii saglayacak planl sis-
tem’, heniiz uzak bir idealdi. 1918 Nisaninda yiirirliige konan
ve koyliiniin elindeki tahilla degis tokus edilmek tizere tiiketim
maddelerine el koymak i¢in Narkomprod’a yetki veren karar-
name, bir kigit parcast olarak kaldi. Sehirlerde fiyatlara narh
koyma ve tayin yontemi uygulama plani, kitlik ve etkin bir yo-
netim mekanizmasi olmamas: yiiziinden gergeklestirilemedi.
Ticaret, yasadist kanallardan akmaya devam etti. Unlii “¢antaci”
lakabina uyan ¢ok sayida tiiccar, yanlarina temel tiiketim mad-
delerini alarak tiim tlkeyi dolasiyor, bunlar1 kéyliilerle degis
tokus ederek aldiklar1 gida maddelerini sehirlerde fahis fiyatla
satryorlardi. “Cantacilar” sik sik yetkililerce agik¢a suc¢lanma-
larina, tutuklanmakla ya da vurulmakla tehdit edilmelerine
karsin zenginlesmeye devam ediyorlardi. Kooperatiflerin ma-
kine parkimi kullanmak i¢in bazi girisimlerde bulunulmus ve
anlagsmazliklara ragmen merkezi kooperatif organlar tizerinde
denetim kurulabilmisti. Para hizla deger kaybettigi i¢in sehirle
koy arasinda takas yontemi uygulanmasi: dogrultusunda planlar
yapiliyordu. Ama koyliiniin istedigi mallar, zaten kit mallardu.

75



76

E. H. Carr e Lenin'den Stalin’e Rus Devrimi

Rejimin hayatinin pamuk ipligine bagli oldugu i¢ savasin kri-
tik yilinda, gériiniiste kendi kontroli altindaki bolgelerde bile
Beyaz ordularin siirekli akinlar1 kargisinda savunma pozisyo-
nunda olan hiitkiimet, tamamen savas iiretimine yonelik ¢aligan
tabrikalarin, sehirli niifusun ve Kizil Ordu’nun ihtiyaglarini zo-
ralim yontemiyle karsiliyor ve bu tavrini, askeri gerekliliklerin
dayatmasiyla agikliyordu. Agir basan gorevi Kizil Ordu'nun te-
darigini saglamak olan ekonomik politika, sivillerin ihtiyaglari-
na ve duyarliliklarina pek 6nem veremiyordu. Beyaz ordularin
yarattig1 tehlike sona erdikten sonra koyliyl savas komiiniz-
minin sertligine karsi isyana siiriikleyen en 6nemli neden, tahil
fazlasinin yaygin zoralima tabi tutulmasrydi.

Savas komiinizmi, emegin orgiitlenisi agisindan o6nemli
sonuglar dogurdu. Toprak sahibi soylulara ve burjuvaziye zor
uygulamak gerekli goriiliirken iscilerin goniilli 6z disiplin-
le kendi ¢alismasini diizenleyecegi umudu, bos ¢ikmisti. Her
fabrikada, iscilerce segilen komitelerce uygulanan iiretimde
“is¢i denetimi’, devrimin ilk heyecani i¢cinde desteklenmis ve
iktidarin ele gecirilmesinde 6nemli bir rol oynamist1 ama kisa
siirede anarsi yaratan bir unsur haline geldi. 1918 Ocak ayi-
nin hizla siddetlenen kriz ortaminda Lenin, iinli “caligmaya-
na ekmek yok” soziinii dikkat ¢ekici bicimde anarak, bunun
“sosyalizmin pratik temel ilkesi” oldugunu belirtiyor, Calisma
Halk Komiseri ise “sabotaj"dan ve alinmasi gereken baski on-
lemlerinden bahsediyordu. Lenin, iicret oranlar1 ve “Taylorizm”
(daha 6nce “insanin makinenin kolesi olmasi” diye tanimladigi,
emek verimliligini artirmak i¢in kullanilan, o zamanlar revagta
olan bir Amerikan sistemi) hakkinda 6viicii sozler soylityordu.
Daha sonra sanayide “tek adam yonetimi” diye anilan ve “isi
denetiminin” dogrudan antitezi olan yéntemin uygulanmasini
savunan bir kampanyaya destek verecekti. 1918 Mart ayinda
yapilan ve Brest - Litovsk barisini onaylayan parti kongresinde
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ayrica “is¢i ve koyliilerin 6z-disiplinlerini ve disiplinlerini yiik-
seltmek icin sert dnlemler” alinmasi istendi. En az Brest-Litovsk
Anlasmasrnin kendisi kadar, bu tiir teklifler de Buharin ve Ra-
dek onderligindeki Sol muhalefetin tepkisini ¢ekiyordu.

Devrim, dikkatleri sendikalarin is¢i devletindeki belirsiz ro-
line gekti. En giiglii sendikalarin Menseviklerin kontroliinde
olmasindan dolay: her ikisi de is¢ilerin ¢ikarlarinin temsilcisi
olma iddiasindaki sendikalar ile Is¢i Temsilcileri Sovyetleri
arasindaki iligkiler, devrimin ilk giinlerinden itibaren ¢6ziimi
gii¢ bir sorun olusturuyordu. 1918 Ocak ayinda toplanan Tiim
Rusya Sendikalar1 Kongresinde Bolsevikler ¢ogunlugu sagla-
misti ama Mensevikler ve digerleri de giiclii bir bi¢cimde temsil
ediliyordu. Kongre, kiigiik bir is¢i grubunun ¢ikarinin, prole-
taryanin biitiinsel ¢ikarina tabi olmas: temelinde, fabrika ko-
mitelerini kendi denetimine davet ederken herhangi bir gii¢litk
yasamadi. Fabrika komitelerinin bu sekilde sendika organlarina
doniismesine yalnizca birkag anarsist delege karsi ¢ikti. Devrim
sonucu dagilan iktidarin merkezilesmesi ilkesi, burada da yii-
riirliikteydi.

Sendikalarin devletle iliskileri konusu ise uzun siire tarti-
silmaya devam edildi. Sendikalar da diger Sovyet kurumlar:
gibi is¢i devleti aygitinin ayrilmaz bir pargas1 mi olacakt1? Yok-
sa ig¢i devletinin diger unsurlarindan bagimsiz olarak is¢ilerin
belli ¢ikarlarini koruma islevine devam mi edecekti? Menge-
vikler ve bazi Bolsevikler devrimin hentiz burjuva demokratik
agamada oldugunu, sendikalarin da geleneksel gorevlerini yeri-
ne getirmeleri gerektigini ileri siirerek, sendikalarin devletten
tam bagimsizligini istediler. Fakat oturuma bagkanlik eden Zi-
novyev, devrim siirecinde sendikalarin “kaginilmaz olarak sos-
yalist devletin organlarina doniismeleri” ve bu kapasiteleriyle
“Uretimin orglitlenmesi isini tizerlerine almalar1” gerektigi sek-
lindeki resmi Bolsevik goriis lehine rahat bir ¢ogunluk sagla-
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makta giiclik cekmedi. Gerileyen tiretim ve iginde bulunulan
vahim durumun gereklilikleri bu karari yasamsal kiliyordu.
Artik sendikalardan, Vesenka ve diger devlet organlariyla isbir-
ligi icinde emek tiretkenligini artirmak, ig disiplinini saglamak,
ticretleri diizenlemek ve grevleri 6nlemek gibi sorumluluklar
tstlenmesi isteniyordu. Sendikalarin isleviyle Calisma Halk
Komiserliginin (Narkomtrud) islevi arasinda, artik bigimsel bir
ayrim kalmisti1 ve bundan bdyle 6nde gelen Narkomtrud me-
murlarinin ¢ogu, ayni zamanda sendika yoneticisi olacakti.

[¢ savagin yarattig1 tehlikeli durum, devrimin dogurdugu cos-
kuyu yeniden canlandirmis ve sert disiplin 6nlemlerini kabul
edilebilir kilmisti. I¢ savagin en siddetli zamani olan 1919 Nisa-
ninda genel mecburi askerlik ilan edildi. Bu durum kisa siirede
fiilen iscilerin zorunlu ¢alistirilmasina dontistii. Yaklagik olarak
ayni zamanlarda caligma kamplar1 kuruldu ve Cekanin ya da
normal mahkemelerin galigma cezasi verdigi suclular, Sovyet
kurumlarinin gozetimi altinda buralarda ¢alistirildi. Bu kamp-
larin en sertleri “toplama kamplar1” olarak bilinen ve i¢ savas
sirasinda karsi-devrimci faaliyette bulunanlarla 6zel olarak agir
islerde calistirilmasina karar verilenlerin génderildigi kamplar-
du. Iscilerin zorunlu calistirilmasi disinda goniillii bigimde 6z
disiplin saglanmasina yo6nelik ¢agrilar da yapildi. Moskova ve
Petersburgdaki birka¢ bin is¢inin, cepheye asker ve malzeme
sevkiyatini hizlandirmak i¢in goniillii yaptig1 ticretsiz fazla me-
saiye “Komiinist Cumartesiler” ad1 verildi ve Lenin 1919 May1-
sinda, tiim is¢ilerin ayni seyi yapmasini istedi. Ertesi yil, ayni
ornek tekrarlanacakti. Ozel 6nem tastyan isleri kisa siirede ta-
mamlama hedefini gliden udamiki ya da hizli is¢iler gelenegi de
bu dénemlerden kalmadir. Cosku ile siki baski tedbirlerinin bu
bilesimi olmaksizin i¢ savas kazanilamazdi.

1920 basinda Denikin ve Kolgak'in yenilgisiyle askeri tehli-
ke sona erince hemen hemen tiimiiyle ¢6kmiis olan ekonomi-
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ye iliskin ayni1 derecede ciddi sorunlar 6n plana gikacak ve bu
sorunlarin, askeri alanda bagar1 saglamis olan disiplin yontem-
leriyle ¢oziilmeye caligmas: hi¢ de mantiksiz goriilmeyecekti.
Savag Halk Komiseri olarak Trogki, ekonominin canlanmasini
saglamak i¢in emegin seferber edilmesi ve “askerilestirilmesi”
diistincesinin 6nde gelen savunucusuydu. Savas komiinizmi d6-
neminde sendikalar bir kenara itilmis, cephede ¢alismalari i¢in
isciler askere alinmigti. Bu kez savag bitince ekonominin yeni-
den ingasi i¢in ¢aligtirilmak tizere askeri birimler, “isci miifre-
zelerine” donistiiriildii. Ik “devrimci emek ordusu” 1920 Ocak
ayinda Urallarda olusturuldu. Ancak bu arada i¢ savas bitmis ve
hava degismisti. Bastan beri is¢ilere uygulanan baski tedbirle-
rinden hoslanmayanlar, sendikalarin bagimsizligini savunanlar
ve bagka nedenlerden 6tiirii Trogkinin partideki giicli konu-
mundan rahatsiz olanlar, onun uyguladigi bu buyurgan yon-
temlere kars: bir araya geldiler. Trogki, 1920 Martindaki parti
kongresinde yiikselen muhalefete karsi kendi politikalarini sa-
vundu ve Lenin tarafindan desteklendi. Polonya savasginin pat-
lamasiyla farkl: sesler sessizlige gomiildii. Ancak 1920 giziinde
savag sona erdikten ve gilineydeki son direnis noktalar: da da-
gitildiktan sonra sendikalarin fiilen kenara itilerek iscilerin as-
kere alma benzeri yontemlerle seferber edilmesine kars: siddetli
bir muhalefet gelisti. Yeniden inga faaliyetinin ¢ok sayidaki acil
sorununu diigiinen Trogki ise yangina koriikle giderek sendika-
larin “silkelenmesini” istedi. Lenin de bu konuda Trog¢kinin ya-
ninda saf tutunca, 1921 Mart ayindaki parti kongresinde savas
komiinizmi politikalari tamamuiyla terk edilinceye kadar siiren,
daha 6nce benzeri goriilmemis 6lgiide yaygin ve siddetli bir tar-
tigsma yasanacakt1.

Parti, savas komiinizmine karsi, daginik ve kararsiz bir tu-
tum takindi. Kigiik bir azinlik disinda herkes, savas komii-
nizmi olarak anilan pratik politikalar yiginin1 dogru ve zo-
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runlu buluyordu. Fakat bu politikalarin niteliginin yorumu
konusunda biiyiik (belki de bugiinden ge¢mise bakildiginda,
o zaman goriildiigiinden ¢ok daha biiyiik) farkliliklar vardi.
Sovyet iktidarinin ilk sekiz ay1, burjuvazinin ve toprak sahibi
soylularin iktidarini ytkmis ama sosyalist bir ekonomik diizen
kuramamuisti. 1918 Mayisinda Lenin hala, “sosyalizme gecisi
gerceklestirme... amacindan” bahsediyordu. Savas komiinizmi
adiyla yaz aylarinda aniden uygulamaya konan 6nlemler, cogu
Bolsevik tarafindan gelecekteki sosyalist ekonominin 6n uy-
gulamasi olarak goriilityordu. Daha basiretli parti tiyeleri ise,
bu politikalar1 sadece acil durumlarda basvurulacak mecburi
bir politika olarak goriiyor, o zamana dek izlenen dikkatli ve
tedbirli yolu birakip bilinmeyen sulara dalmak olarak deger-
lendiriyorlardi; kuskusuz zorunlu ama gozii kara ve tehlikeler-
le dolu bir dalis. I¢ savas bittikten sonra savas komiinizminin
yiikii artik tasginmaya deger goriilmeyince bu goriis ¢ogunluk
kazanacak, koylii ayaklanmasi partiye savas komiinizmini terk
edip NEP uygulamasina baslama kararini dayatinca da resmi
cizgi haline gelecekti.

Ote yandan savag komiinizminin basarilarini ekonomik bir
zafer, sosyalizme ve komiinizme dogru o ana kadar miimkiin
goriilenden daha hizli bir ilerleme olarak selamlayan komiinist-
ler de vardi. Sanayi biiyiik dl¢iide kamulagtirilmists. Sinai tire-
tim hala geriliyorsa da, Buharin “sanayinin devrimci amaglarla
ayristirilmasinin tarihsel agidan zorunlu bir asama” oldugunu
gonil rahatligiyla yazabiliyordu. Rublenin ilerici devaliiasyonu
kapitalist burjuvalara indirilmis bir darbe, paranin ortadan kal-
dirilacagi ve her seyin ihtiyaglara gore bolisiilecegi gelecekteki
komiinist topluma bir tiir girizgah olarak degerlendirilebilirdi.
Zaten dagitim mekanizmasi olarak piyasanin biiyiik oranda or-
tadan kaldirildig: iddia ediliyordu. Tahil fazlasi koyliiden zora-
limla aliniyor, gida maddelerinin ana kismi sehirlere tayin yo-
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luyla gidiyordu. Sanayi, biiyiik 6l¢iide hiikiimetin talimatlariyla
isliyordu. Emegin orgiitlenmesi ve tahsisi de, piyasanin dayatti-
g1 kosullara gore degil, toplumsal ve askeri ihtiyaglara cevaben
gerceklestiriliyordu. Ekonominin i¢inde bulundugu vahim du-
rumla agik bicimde gelisen bu titopik tablo, i¢ savastan sonra ar-
tik savunulamaz hale gelecekti. Yine de savas komiinizminden
vazgegilmesi partinin bir¢ok tiyesinde rahatsizliga neden olacak
ve bu politikalar hakkindaki goriis ayriliklar, ileride NEP’in ni-
teligi ve stirekliligi konusundaki uyugmazliklar bigiminde tek-
rar oraya ¢ikacakti.
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Savas komiinizmi iki ana unsurdan olusmustu: Bir yandan
merkezi kontrol ve yonetimi igerecek sekilde ekonomik otori-
te ve iktidar yogunlasir, kiigiik iiretim birimlerinin yerine bii-
yiikleri gecirilir ve bir 6l¢iide birlesik planlama uygulanirken,
diger yandan da boliistimiin ticari ya da parasal bigimlerinden
uzaklagiliyor, ana mal ve hizmetlerin iicretsiz ya da sabit fiyatla
saglanmasina baslaniyor, tayin ve ayni 6deme sistemi uygulani-
yor ve varsayimsal bir piyasaya gore degil, dogrudan kullanima
yonelik tiretim yapiliyordu. Ancak bu iki unsur arasinda net bir
ayrim vardi. Savas komiinizminin etkisiyle asirrya kagmasina
karsin yogunlagsma ve merkezilesme siireci, zaten devrimin ilk
agamasinda, hatta Avrupa savasi sirasinda baslayan bir stirecin
devamiydi. Savas komiinizmi, bu agidan daha 6nce var olan bir
temelin tizerinde yiikseldi ve bircok agidan basarili oldu. Sa-
dece ayrintilardaki uygulamalarina daha sonra kars1 ¢ikildi ve
degistirildi. Savas komiinizminin ikinci unsurunun, “piyasa’
ekonomisinin yerine “dogal” ekonominin gegirilmesinin ise bu
tiir bir temeli yoktu. Bu unsur devrimin ilk dénemindeki poli-
tikalarin mantiksal gelisimini degil, bu politikalarin dogrudan
terk edilmesini, yani heniiz hazir degilken bilinmezin igine da-
lis1 ifade ediyordu. Savas komiinizminin bu boyutu NEP tara-
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findan kesin olarak reddedildi. Muhaliflerinin goziinde NEP’i
en ¢ok gézden diisliren de bu yaklagimdi.

Savas komiinizminin iki ana unsuru arasinda bir ayrim daha
vardi. Yogunlagma ve merkezilesme politikalar1 hemen hemen
yalnizca sanayiye uygulanabildi; tarima uygulama ¢abalar1 ba-
sarili olmadi. Devrimin toplumsal desteginin asil temeli sana-
yiydi ve Rusya ekonomisi, gelismis kapitalist ekonomilerin bazi
ozelliklerine sahipti. Paradan kagis ve “dogal” ekonomiyi ikame
politikalar1 daha 6nce diigiintilmiis bir plandan degil, niifusun
yiizde 80’inden fazlasini olusturan geri kalmis koyli tariminin
yarattig1 sorunlari ¢6zmenin mimkiin olmamasindan kay-
naklaniyordu. Bu sorunlar, koyliliigiin kiigiik burjuva amagla
gerceklestirdigi anti-feodal devrimle fabrika proletaryasinin
anti-burjuva ve anti-kapitalist ihtilalini ayn1 kulvarda kosturma
¢abasindan ve bu ¢abanin ayrilmaz bir pargasi olarak kirla kent
arasindaki geliskiyi ¢6zme girisiminden kaynaklanan asil zorlu-
gun ifadesiydi. Sonugta savas komiinizmine kars1 ayaklanmay1
getiren ve savas komiinizmini yok eden de bu uyumsuzluktu.

1920 giiziinde savas bittiginde, tiim ekonomi durma nokta-
sina gelmisti. Savag komiinizminin teorisi ve pratigindeki hic-
bir sey, yerinden kimildamayan iiretim ve degisim siireclerinin
nasil yeniden baslatilacagina iliskin ipucu vermiyordu. Rusya
ekonomisinde her zaman oldugu gibi, bu kez de diigiim noktas:
tahild1. I¢ savag sirasinda bir bigimde isleyen zoralim politikast
iflas etmisti. Koylii, sadece kendi hayatini gecindirecek bir ida-
me ekonomisine ¢ekilmisti ve yetkililer tarafindan el konacak
fazla tiriin iiretmek istemiyordu. Rusyada 1920-21 kig1 boyunca
koyliiler arasinda huzursuzluk yaygindi. Terhis edilmis asker-
lerden olusan ¢eteler yiyecek arayarak koyleri dolastyor ve eski-
yalik yaparak yasiyorlardi. Ulkenin geri kalan kismini agliktan
kurtarmak i¢in zoralim sisteminde uygulanmayan bir yonteme
bagvurarak koyliiye cesitli tegvikler verilmesi zorunluydu. Parti-
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de de her seyin iyi gittigi soylenemezdi. Eski metal iscisi ve ilk
Sovyet hiitkiimetinin Calisma Halk Komiseri olan Sliyapnikov
ile devrimin ilk giinlerinin prestijli devrimcisi Aleksandra Kol-
lantay 6nderligindeki muhalif bir grup, kendini “Is¢ci Muhalefe-
ti” olarak adlandirmisti. Esas olarak ekonomik ve politik dene-
timin artmasina ve parti ile devlet mekanizmasinin gittikce bii-
yiyen iktidarina kars: ¢ikiyorlardi. Devrimin baglangictaki saf
ideallerinin siirdiiriilmesini istiyor ve 1918de Brest-Litovska
razi olunmasina karsi olusan muhalefeti animsatiyorlardi. Etki-
li bir liderlige sahip olmamasina karsin grup, parti icinde genis
sempati ve destek buldu.

Artik acilen miidahale gerekiyordu. Yeni politikanin temelle-
ri, 1920-21 kig1 boyunca atilmaya baglandi. Uriiniiniin sabit bir
oranini (bir tiir “ayni vergi”) devlet organlarina veren koyliiye,
kalani pazarda satma izni verildi. Bunu mimkiin kilmak i¢in,
koyliiniin satin almak isteyebilecegi mallar1 tiretmesi amaciyla
sanayinin, ozellikle de (savas komiinizminin biiyiik 6l¢ekli agir
sanayiye yaptigl vurgunun tersine) kii¢iik zanaatkar tiretiminin
tesvik edilmesi gerekiyordu. Ozel ticaretin tekrar canlanmasina
izin verilmeliydi. Burada, belli bir diizeyde popiilarite ve ge-
liskinlik elde eden devrim 6ncesi birka¢ kurumdan biri olan
kooperatiflere giiveniliyordu. Son olarak tiim bunlar, rublenin
bas asag1 diisiisiiniin durdurulmasi ve paranin istikrara kavus-
turulmasi (bu nokta ancak bir siire sonra anlasilabilmistir) an-
lamina geliyordu. Yeni Ekonomik Politika (NEP) olarak bilinen
ve koyliilere saglanan ayricaliklara 6zel bir vurgu yapan paket,
Mart 1921'deki tarihi parti kongresine Lenin tarafindan sunul-
mak {izere merkez komitesince onaylandi.

Kongrenin hemen 06ncesinde, tartismalar1 golgede birakan
ugursuz bir felaket yasandi. Krongtadt kalesinde tislenmis olan
Kizil donanmanin askerleri, is¢ilere ve koyliilere ayricaliklar
taninmasi ve Sovyetlerin 6zgiir secimlerle yeniden segilmesi
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talepleriyle ayaklandilar. Ayaklanma, Is¢i Muhalefeti ile dog-
rudan iligkili olmamakla beraber, parti politikasindan duyulan
ayni derin hognutsuzlugu yansitiyordu. Anarsist oldugu anla-
silan bir liderligi vardi. Bolseviklerin, ayaklanmay: planlayan
ya da kiskirtanlarin Beyazlar oldugu siiphesi temelsiz kalmis
olmasina karsin bu konunun istismar1 stirmigtiir. Goriismeler
ve teslim ¢agrilar1 karsilik bulmadi. 17 Martta, kongre Lenin’in
Onerilerini tartisirken Kizil Ordu birlikleri buz tutmus denizin
{izerinden iisse dogru ilerliyordu. Iki tarafin da biiyiik bir inatla
savastig1 kanli bir ¢arpigmadan sonra asiler yenilerek kale ele
gecirildi. Fakat o zamana dek devrimin kahramanlar1 olarak
onurlandirilan bu insanlarin kitlesel isyani, partiye duyulan gii-
vene ve partinin prestijine 6nemli bir darbe indirdi. Bu isyan
ayni zamanda, parti i¢inde ve disinda ihtilaflara kars1 daha giic-
lii 6nlemler alinmasi ve parti disiplininin sikilagtirilmas: 6ne-
risiyle birlikte NEP’i de kongrenin daha kolay kabul etmesini
saglayacakt1.

Lenin, NEP Onerisini i¢eren karar tasarisini kongreye sundu-
gunda c¢ok az tartigma oldu. Savas komiinizminin biyisi
bozulmus ve kriz artik ertelemeye tahammiil edilemeyecek 61-
¢lide kalic1 hale gelmigti. Hala tereddiitlii olanlar da Lenin’in sa-
nayinin “komuta kademesinin” devletin giiglii ellerinde olacag:
ve dis ticaret tekeline dokunulmayacag giivencesiyle avundular.
Karar tasarisi coskuyla degilse de iyi temenniler ve bicimsel bir
oy birligiyle kabul edildi. Kongredeki en keskin goriis ayriligy,
kis boyunca tartismasi siiren sendikalar sorunu iizerine ¢ikan
hararetli ¢ekigsmeydi. I¢ savasin deneyimlerinden esinlenen ve
biraz tereddiitten sonra Buharin'in de destekledigi Trogki, sen-
dikalar1 “liretim birimlerine” doniistiirme ve “isci devleti aygi-
tinin” bir parcasi haline getirme planini bir kez daha ortaya att1.
Yelpazenin diger yaninda, yar: sendikalist bir yaklagimla iire-
timin Orgiitlenmesini ve denetimini, sendikalarin temsil ettigi
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igcilerin eline vermek isteyen Is¢i Muhalefeti vardi. Miicadele
halindeki bu iki kesim arasinda manevra yapan Lenin, kritik
meseleleri ¢ozmeden cevresinden dolagan bir karar etrafinda
parti merkezini toparlamay1 basardi. “Askerilestirme” ayibin-
dan uzakta duruldu. Sendikalar, kazanilmasi gereken “parti dis1
kitle orgiitleri” olarak tanindi. Onlar1 devlet mekanizmasina ek-
lemlemek hatali olabilirdi. Zor degil, ikna yontemi uygun arag-
t1. Ancak “proleter baski”ya da kapi kapatilmadi. Sendikalar her
zaman iretimle ilgilenmislerdi. 1920°de bile sendikalar merkez
konseyi bir Merkezi Emek Enstitlisit kurmug ve iscilerin iiret-
kenligini artiric1 yontemler ve teknikler tizerine ¢alismalar ve
egitimler yapmisti. Sendikalarin sorumluluguna iliskin bu yak-
lagim, kararda vurgulaniyordu. Is disiplinini saglamak ve ige de-
vamsizlikla savagsmak onlarin géreviydi ama bunu devlet organ-
lar1 araciligiyla degil, “yoldasea iligkiler” sayesinde yapacaklar-
di. Karar biiyiik bir gogunlukla gegti, ancak bu arada iki muhalif
onergeye azinlik oylar1 verilmisti.

Cekismenin siddeti partiyi sasirtmis, kongreye de damgasini
vurmustu. Lenin partiyi sarsan “hararet”en ve partinin “cekis-
me ve tartigma liiksiini” kaldiramayacagindan s6z ediyordu.
Kongre, “Partimizdeki Sendikalist ve Anarsist Sapma Uzerine”
basligini tagiyan 6zel bir karar alarak Is¢i Muhalefetinin prog-
ramini yaymanin parti iiyeligiyle uyusmadigini ilan etti. Ayrica
“Parti Birligi Uzerine” baglikli genel bir karar daha aliniyor ve
“tiim hizipg¢iligin tamamen ortadan kaldirilmas1” talep edilerek,
¢ekismeli konularin tiim parti {iyelerince tartisilabilecegi belir-
tiliyor, ancak kendine 6zgii “platform”lara sahip olan gruplar
olusturmak yasaklaniyordu. Bir kez karar alindiktan sonra ka-
yitsiz sartsiz itaat zorunluydu. Bu kuralin ihlali partiden ihraca
neden olabilirdi. Ug yil gizli tutulduktan sonra agiklanan son
bir kararla da, parti merkez komitesi iiyelerinin de ayn1 gerek-
celerle komite i¢inde en az iigte iki ¢ogunlukla ihra¢ edilebi-
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lecegi karara baglaniyordu. Sadakat ve goriis birligi saglamaya
yonelik bu kosullar o donemde gerekli ve makul karsilaniyordu.
Lenin’in dedigi gibi, “bir geri ¢ekilme sirasinda, disiplin yiiz kat
daha fazla gerekli” idi. Fakat verilen bu yetki, gercekte parti-
nin merkezi orgiitlenmesi iginde bir iktidar tekeli demekti ve
bunun genis kapsamli sonuglar1 olacakti. I¢ savagin en siddet-
li zamaninda Lenin, “parti diktatorligiint” ilan etmis ve “isci
sinifi diktatorligiint partinin uygulayacagini” 6ne stirmiistii.
Onuncu kongrenin sonucu, yetkinin parti merkez organlarin-
da toplanmasi oldu. Kongrede is¢ci devletinin organlarina karsg:
sendikalara bir 6lgiide 6zerklik taninmisti, ancak oynayacaklar:
rol, partinin elde ettigi iktidar tekelince belirlenecekti.

Parti i¢i muhalefetin tizerindeki bu yasak NEP’in baglan-
gicina eslik eden krizin iiriintiydii. Dogal olarak ayni siireg
devrimden sonra yagsamini siirdiiren iki muhalif sol partiyi de
etkiledi: SD’ler ve Mensevikler. Ocak 1918de Kurucu Meclisin
lagvedilmesi, Bolseviklerin egemen gii¢ olarak davranma ka-
rarliligini gostermis ve tek parti devletinin temellerini atmigti.
Daha sonraki ii¢ yil boyunca (bu dénem i¢ savas1 kapsamak-
tadir) Sovyet hiikiimeti ile tereddiitlii ve istikrarsiz bir iliski
icinde olan bu iki sol partiye kars1 sonug getirici 6nlemler alin-
mamistl. Devrimden birkag hafta sonra bir grup sol SD, par-
tilerinden ayrilarak Bolseviklerle koalisyona gitmis ve bu sol
SD’lerin ti¢i Halk Komiserligine getirilmisti. SD’ler ve Mense-
vikler tarafindan siddetle yerilen Brest-Litovsk Anlagsmasi’nin
Mart 1918de imzalanmasi, bu ii¢ sol SD’nin istifasina neden
oldu. Artik agik¢a rejime karsi ¢ikan sag SD’ler, 1918 yazinda
Moskovada ¢ikan karigikligin, Alman biiytikelgisiyle 6nde gelen
iki Bolsevigin Petrogradda oldiiriilmesinin ve Lenine yapilan
suikastin sorumlusu olarak goriilityorlardi. 14 Haziran 1918de
sag SD’ler ile Mensevikler, “namli karsi-devrimcilerle” igbirligi
icinde olduklar: gerekgesiyle yasaklandilar. Zaman zaman ga-
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zeteleri kapatiliyor ancak genellikle bagka bir isimle yeniden
¢ikariliyordu. Hatta devrimden sonraki birka¢ ay boyunca bir
Kadet gazetesi bile yayinlandi. Toptan bir yasaklama yerine ara-
likl: bicimde rahatsiz etme uygulamasina gidilmesi, yetkililerin
safinda hiikiim siiren kararsizlig1 ve tereddiitii yansitiyordu.

Rejimin i¢inde bulundugu kotii durumu iyice ¢aresiz hale
getiren i¢ savas, baslangigta bu iki partinin konumunu belli 61-
clilerde saglamlastirdi. Beyazlar ile onlara yardim ve destek sag-
layan Itilaf Devletleri’nin eylemlerine Mensevikler her zaman
kesin bi¢imde karsi ¢ikiyor, SD’ler de daha az tutarli olmakla
birlikte ayn1 politikay1 giidiiyorlardi. Béylece bu iki parti, ig po-
litikasini elestirmeye devam ettikleri rejimi zzimnen desteklemis
oluyorlardi. Menseviklerin tizerindeki yasak Kasim 1918de,
SD’lerin iizerindeki yasak ise Subat 1919°da kalkmis, Mensevik
ve SD delegeleri, oy hakki olmaksizin, 1919 ve 1920 Tiim Rus-
ya Sovyetleri Kongrelerinde konusma hakkina kavusmustu. I¢
savag sirasinda bir¢ok Mensevik ve bir kisitm SD, Bolgeviklere
katilds; gok daha fazlasi da rejimin hizmetine girerek Sovyet ku-
rumlarinda ¢alist1. Yetkililer tarafindan siirekli olarak rahatsiz
edilen bu iki partinin kitle tabanlari pargalanmaya basladi. I¢
savag sona erdiginde, artik koalisyon yapilmasi veya uzlagilma-
s1 gereken bir gili¢ olmaktan ¢ikmislardi. NEP’in hemen 6nce-
sinde, soylentilere gore parti merkez komitesinin tiimii dahil
olmak tizere iki bin Mensevik tutuklandi. Mensevik muhale-
fetin ortadan kaldirilmasi, Bolsevik partisi i¢cindeki ayrisma-
nin bastirilmasiyla ayni tarihlere rastliyordu. Tutuklananlarin
¢ogu daha sonra serbest birakildi ve 6nde gelen Menseviklerin
yurt disina ¢ikmasina izin verildi. SD’lerin kati ¢ekirdegi olus-
turan liderleriyse karsi-devrimci faaliyetleri nedeniyle 1922'de
yargilanarak 6liim cezasina (infaz edilmedi) ya da uzun stireli
hapis cezalarina carptirildilar.
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NEP, 1921 ekimini yapan koyliiye faydasi dokunmayacak
kadar ge¢ bir tarihte baglamisti. Bu dénemde yasanan dogal
bir afet tizerine faydasi daha da gecikti. Ozellikle Orta Rusya
ve Volga havzasinda etkili olan siddetli dolu yagisi, ¢cok bii-
yik bir bolgede ekine zarar verdi. Bu donemde yasanan kitlik,
zaten fazlasiyla yorgun ve mecalsiz insanlar tizerinde 1891'de
yasanan son biiyiik kitliga gore daha biiyiik bir tahribat ya-
ratt1. Milyonlarca insan agti. Yaklasan kigin yarattigi korku,
kismen yabanci yardim kuruluglarindan, 6zellikle de Ameri-
kan Yardim Idaresi’nden saglanan yardimla biraz hafifliyordu.
1922 yilinin ekimi daha uzun bir siireye yayildi. 1922 ve 1923
hasatlar1 mitkemmeldi ve Sovyet tariminin yeniden dogusunu
miijdeledi. Hatta az bir miktar tahil ihrag bile edildi. Koylerde
pivasa mekanizmasini yeniden isleten NEP’in, savas komii-
nizminin toplumsal farkliliklar: ortadan kaldiran politikala-
rin1 tersine gevirdigine ve kirsal ekonominin anahtar figiirii
olarak zengin koyliiniin (kulak) yeniden ortaya ¢ikisini tesvik
ettigine dikkat cekiliyordu. Yoksul koyli kendisinin ve aile-
sinin hayatini siirdiirebilmek icin iiretiyordu. Urettiklerinin
timiini tiketiyor ve pazara genellikle satic1 degil, alic1 olarak
geliyordu. Kulak ise pazar i¢in {retim yapiyor, bu o6zelligiyle
de kiigiik kapitalist oluyordu. NEP’in 6zii buydu. Devrimin
ilk giinlerinden beri teorik olarak yasak olan toprak kirala-
ma ve is¢i ¢alistirma hakki, 1922'de ¢ikan yeni tarim yasasiyla
bazi kisitlamalara tabi olarak kabul edildi. Ancak koyliilerin
kendilerini ve sehirleri beslemeye yetecek kadar iiretmesine
karsin, ideallere en bagli parti iiyelerinden bazilari, bu giizel
sonug ugruna devrimin ilke ve ideallerinden sapilmasina sa-
vas agmakta gecikmedi. Eger NEP, sanayi ve isciler konusunda
pek bir sey yapmiyor, planli ekonomi davasina higbir sekilde
hizmet etmiyorsa, koyliligiin sorunlar1 kolaylikla zamana bi-
rakilabilirdi.
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Savas komiinizminin niteligi hakkinda partide ortaya ¢ikan
goriis farkliliklarinin, NEP’in pratik anlam ve sonuglarina ilis-
kin ayrismaya yansimasi da iste bu noktada oldu. Mart 1921’in
krizli atmosferinde savas komiinizminin keskin politikalar1
yerine NEP’in yiiriirlige sokulmasi, herkes tarafindan zorun-
lu ve rahatlatici bir ¢are olarak kabul edilmisti. Ancak ayrigsma
timiyle giderilmemis, sadece ertelenmisti. Eger savas komii-
nizmi sosyalizme dogru bir ilerleme degil de, askeri gerekli-
liklerin dayattig1 bir sapma, i¢ savasin yarattig1 acil duruma
kars1 mecburi bir tepki olarak goriilmiigse, NEP de bu zorunlu
ve olumsuz parantezin kapanmas: ve Haziran 1918den 6nce
izlenen daha giivenli ve ihtiyatli yola doniis adimlarinin atil-
mas1 olarak degerlendirilebilirdi. Yok, eger savas komiinizmi,
sosyalizmin yiice hedeflerine dogru cesur ve coskulu bir ati-
lim seklinde degerlendirilmis, sliphesiz prematiire dogmus
ama Oyle olmasaydi bile rahme dogru bicimde diismesi gayet
miimkiin bir politika diye algilanmissa; o donemde elde tutul-
mas1 olanaksiz bulunan, ancak er ya da geg yeniden ele gegiri-
lecek mevzilerden gegici bir ricat olarak goriilebilirdi. Tama-
miyla tutarli olmamakla birlikte Lenin de NEP’i bu anlamda

2«

“bir yenilgi”, “yeni saldir1 icin geri ¢ekilme” olarak degerlen-
dirdi. Onuncu kongrede Lenin, NEP’i “ciddi olarak ve uzun
bir siire” uygulamaya niyetli olduklarini soylerken (ancak
bir soruya cevaben 25 yillik bir tahmini de “fazla kotiimser”
buldugunu eklemisti) hem bu politikay: savas komiinizminin
hatalarinin zorunlu ve arzu edilen bir diizeltmesi kabul eden
goriise, hem de NEP’in kendisinin gelecekte yerine konacak
baska bir uygulamayla diizeltilmesi zorunlu bir hata gibi géren
goriise destek vermis oluyordu. Bu goriislerden ilkinin ifade
edilmemis onciilii, arka plani olusturan koyli ekonomisinin
ve koylii zihniyetinin hesaba katilmasi geregiyken, ikincinin-
ki ise sanayiyi inga ihtiyaci ve devrimin asil muhafizlari olan
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iscilerin durumunu daha fazla zora sokmama disiincesiydi.
1920-21 kisinda parti i¢inde yasanan keskin krizin basariyla
tistesinden gelinmesi nedeniyle olusan hosnutluk duygusunun
etkisiyle o an i¢in dondurulan bu goriis ayriliklary, iki yil son-
ra bagka bir ekonomik bunalimda ve buna eslik eden parti igi
krizde yeniden ortaya gikacakt1.

91



5

YENi SOVYET DUZENI

xS

Partinin merkezi otoritesinin giiglendirilmesinin 6nceden
tasarlanmamis sonucu olan NEP’in gelisi, Sovyet devletinin ku-
rulug stirecinde zaten isbasinda olan merkeziyetgi giigleri iyi-
ce cesaretlendirmisti. 1917’nin devlet iktidarini tahrip etmeye
yonelik o kitlesel coskusu, gerceklesmemis hayaller diinyasinda
sOniip gitti. Gerg¢i bu diislerin anilar1 bir¢ok parti iiyesini sik stk
ziyaret etmiyor degildi. Brest-Litovsk barisindan ve i¢ savastan
itibaren, ani olarak ortaya ¢ikabilecek bu tiir acil durumlarla
basa cikabilecek bir devlet aygitinin yaratilmasi ihtiyaci, mec-
buren kabul gérmiistii. Bu ihtiyag, paramparca ve harap durum-
daki ulusal ekonominin yeniden insasi geregiyle daha da giigle-
necekti. NEP dénemi sonradan SSCB’nin kalic1 anayasal yapist
haline doniisen yapiy1 bi¢cimlendirmekle kalmayacak, ayn1 za-
manda uzun yillar boyu rejimin yabanai iilkelerle iliskilerinde
izledigi hatt1 da belirleyecekti.

Sovyet rejiminin dalgali anayasal diizenlemelerini istikrara
kavusturmanin zamani geliyordu. Rusya Sosyalist Federatif
Sovyetler Cumhuriyetinin (RSFSC) anayasasi, Temmuz 1918de
yuriirliige girmisti. Anayasa, Tim Rusya Sovyetleri Kongresi-
nin alt1 ay 6nce ilan ettigi “Emek¢i ve Somiiriilen Halkin Hakla-
r1 Bildirgesi”yle (bkz. B6liim 2) basliyordu. Anayasada en yiik-
sek iktidar organinin, sehir ve il sovyetlerince segilen delege-
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lerden olusan ve is¢ilerin ¢ogunlukta oldugu sehirlerin agirlikli
bi¢cimde temsil edildigi Tiim Rusya Sovyetleri Kongresi oldugu
belirtiliyordu. Oy hakki, “gecimlerini iiretimde ya da topluma
yararli islerde ¢alisarak kazananlar”, askerler ve engelli oldugu
i¢in ¢alisamayanlarla sinirliydi. Kongre, toplanmadigi dénem-
lerde kendi adina yetki kullanmast igin bir Tiim Rusya Merkez
Yiirtiitme Komitesi (VTsIK) se¢mis, VTSIK da, ana islevi yonet-
sel olan, ama talimatname ve kararnameler yayinlama yetkisi-
ne de sahip bir Halk Komiserleri Konseyi (Sovnarkom) atamis-
t1. Sovnarkom ve VTsIK'1n yetkileri arasinda net bir sinir ¢izil-
memisti. Ayrica anayasada, kilise ile devletin birbirinden ayril-
masy; is¢ilerin soz, diisiince ve toplant1 6zgiirligi, “caligmaya-
na ekmek yok” ilkesi uyarinca tiim vatandaslara ¢aligma zorun-
lulugu, cumhuriyetin korunmasi i¢in askerlik ylikiimliligi, irk
ve milliyete dayali tim ayrimciliklarin ortadan kalkmas: gibi
genel prensipler de yer aliyordu. I¢ savagin kaosu, cumhuriye-
tin egemenligi altindaki topraklar: tanimlamay1 imkéansiz hale
getirmisti. Cumhuriyetin ismindeki “federal” teriminin tam bir
anlami yoktu; hem Rus olmayan niifusun ¢ogunlukta bulundu-
gu “6zerk” cumhuriyet ve bolgelerin RSFSC icinde birlesmele-
ri anlamina geliyor, hem de eski Rus Imparatorlugu’na ait di-
ger bolgelerde ilan edilen ya da edilmesi muhtemel olan Sov-
yet cumhuriyetleriyle RSFSC arasinda iligkiler kurulmasini ifa-
de ediyordu. Bu iliskiler baslangicta federasyondan ¢ok itti-
fak gibi goriiniiyordu. RSFSC, Azerbaycan ve Ukrayna Sovyet
Cumbhuriyetleri ile Eyliil ve Aralik 1920'de, Beyaz Rusya, Erme-
ni ve Giircistan Cumbhuriyetleri ile de 1921 yilinda ittifak an-
lasmalar1 imzaladi. I¢ savas sirasinda iktidar igin rekabet eden
glic merkezlerinden birini olusturan milliyet¢i ve Sovyet karsit1
hitkiimetin basa gectigi Ukraynada ve Mensevik bir yonetimin
basa geldigi Giircistanda birlesme siirecine kars: direnis yasan-
di. Muhalifleri devirip Bolsevik hiikiimetler kurmak i¢in aske-
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ri gii¢ kullanildi. Uzun siire Sovyet cumhuriyetleri federasyo-
nunun huzursuz ve inatg1 liyesi olarak kalan Giircistan’la karsi-
lagtirildiginda, i¢ savasin i¢ine daha fazla giren ve topraklarinda
savagan ordular tarafindan anarsiye daha ¢ok itilen Ukraynada
gii¢ kullanimi1 daha kolay savunulabilirdi.

Tim iilke ekonomik canlanma dogrultusunda ilerler ve dis
diinya ile olan iligki ve anlagmalarini yenilemek isterken, bu he-
defe dogru tek bir birim olarak ¢alismak dogal ve gerekli gorii-
lityordu. Yerel 6zerklige formel bicimde, ama kismen de gercek-
ten 6nem verilmekle birlikte, bolgesel partilerin bagli oldugu
Rus Komiinist Partisi disiplini saglamist1 ve ekonomik politi-
kayla dis iligkilere iliskin ana kararlar Moskovada alintyordu.
[k adim, ii¢ Transkafkasya Cumhuriyeti olan Ermenistan, Giir-
cistan ve Azerbaycan, Transkafkasya Sosyalist Federatif Cum-
huriyeti olarak birlesmeye ikna etmek oldu. Sonra 1922 Ara-
lik ayinda dort cumhuriyet (RSFSC, Ukrayna, Beyaz Rusya ve
Transkafkasya) ayr1 ayr1 kongreler toplayarak bir Sovyet Sosya-
list Cumhuriyetler Birligi (SSCB) olusturma karari aldilar. Son
olarak dort cumhuriyetin delegeleri bir araya gelerek ilk SSCB
Sovyetler Kongresini olusturdular ve anayasa taslagi hazirla-
masl i¢in bir komisyon sectiler. Temmuz 1923’te komisyondan
gecen SSCB anayasasi, Ocak 1924’te toplanan ikinci SSCB Sov-
yetler Kongresince onaylandi.

Anayasa, RSFSC anayasas1 modeline gore hazirlanmis-
t1. Egemenlik, SSCB’yi olusturan cumhuriyetlerin sovyetler
kongrelerinden gelen delegelerin olusturdugu ve cumhuriyet-
lerin niifuslar1 oraninda temsil edildigi Sovyetler Birligi Birlik
Kongresinde idi. Kongre bir Merkez Yiirtitme Komitesi (TsIK)
segiyor, TsIK da SSCB Sovnarkom'unu atryordu. Halk komiser-
likleri karmagik bir sekilde orgiitlenmislerdi. Dis iliskiler, dis
ticaret, askeri isler ve yeni adi OGPU (Birlesik Devlet Siyasal
Yonetimi) olan Ceka tarafindan “yiiriitiilen kargi-devrime kar-
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s1 miicadele”, Birlik yetkisine birakilmisti. Her cumhuriyetin
GPU’su olacakt: ama bunlar dogrudan OGPU’ya bagli ¢alisa-
caklardi. Bir “birlesik” komiserlikler sistemi getirilmis ve bircok
ekonomik meselenin ¢6ziimii bu komiserliklere birakilmisti.
Bu sisteme gore Birlik komiserliklerinin yaninda cumhuriyet
komiserlikleri de bulunmaktayd:1 ve cumhuriyet komiserlikle-
ri bir o6lgiide bagimsizdilar. Tarim, igisleri, saglik, egitim gibi
diger yonetsel alanlarda cumhuriyetlerin kendi komiserlikleri
vardi ve bunlara ait Birlik komiserlikleri bulunmamaktaydi.
SSCB, bigim olarak bir cumhuriyetler federasyonuydu. An-
cak isminde “federal” s6zciigli olmasayd: ¢ok fazla fark etme-
yecekti, ¢linkii baslangictan beri gozle goriliir bir birlesme
egilimi vardi. RSFSC, Birlik niifusunun yiizde 75’inden fazla-
sin1 ve ylizél¢limiiniin yiizde 90’11 olusturuyordu. SSCB'nin,
RSESC iradesinin biraz daha genislemis bir bi¢cimi olduguna ve
Moskovanin otoritesinin kendi {izerlerine yayilisini temsil et-
tigine iliskin kugkular1 olan diger cumhuriyetlerin bu duygusu
nedensiz degildi. Yeni anayasa taslagini hazirlayan komisyon-
da, 6zellikle Ukrayna ve Beyaz Rusya cumhuriyetlerinden karsit
sesler yiikseliyordu.

Bu itirazlar1 ¢Oziimlemeye yonelik girisimler, tiim
cumbhuriyetlerin kagit tizerinde esitligini tanimaya yonelik dik-
kate deger bir yenilige yol agti. Ik kurulan, cumhuriyetlerde-
ki niifusun oranlarina gore temsil edildigi, digerine gore daha
biiyiik meclis olan Birlik Meclisi, RSFESC’nin agir1 iistiinligii-
nii yansitryordu. Ikinci meclis olan Milliyetler Meclisi ise, ulu-
sal topluluklarin esitligi ilkesine dayaniyor ve dort ana cumhu-
riyet ile 6zerk cumhuriyetlerden beser, 6zerk bolgelerden bi-
rer delegeden olusuyordu. Fakat normal olarak her iki meclisin
de sadece resmi politikaya iligkin demegleri dinlemek ve lehte
yorumlar yapmak i¢in toplanmasi (bazen 6nemli konusmalar:
dinlemek icin birlesik toplantilar yapilirdi), ihtilafli konularin
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¢ok ender goriisiilmesi, goriisiilse bile asla oylama yapilmamasi
nedeniyle, bu karmagik diizenlemelerin politika olusturma sii-
recine iliskin hi¢bir pratik anlami bulunmamaktaydi. Zaman
gectikge liye sayisi artan TsIK’ta ve kongrenin periyodik otu-
rumlarinda higbir karar alinmadi. Ancak bu kurumlar, Birligin
uzak ve ¢ogu zaman ilkel bolgelerinden gelen temsilcilerle ilis-
ki kurmak ve Moskovada alinan 6nemli kararlar: Birligin dort
bir yanina yaymak i¢in 6nemli araglardy; asil islevleri tartigmak
degil, talimat vermek, ikna etmek ve uyarmakti. SSCB anayasa-
lar1 ve anayasal kurumlari, sadece ylizeysel bir benzerlik goster-
dikleri Bati iilkeleri anayasalarindan tamamuyla farkli amaglara
hizmet ediyorlardi.

Orta Asyanin etnik yapisi ve Miisliman diinya ile siki bag-
lar1 6zel bir sorun olusturuyordu. RSFSC ile yaptiklar: ittifak
anlagsmalariyla Moskovanin etki alanina giren Orta Asyadaki
Buhara ve Harezm cumbhuriyetleri, heniiz sosyalist olmadikla-
r1 gerekgesiyle bu anayasal diizenlemelerin disinda birakildilar.
Orta Asyanin ulusal sinirlar gergevesinde yeniden o6rgiitlenme-
si 1925 yilina kadar gerceklesmeyecek, Ozbek ve Tiirkmen Sov-
yet Sosyalist Cumhuriyetleri, 6zerk bolgeleriyle birlikte besinci
ve altinc1 cumhuriyetler olarak SSCB’ye ancak bu tarihte dahil
olacaklardi.

Parti orgiitiiniin yapis1 da en az Sovyetler Birliginin yapisi
kadar 6nemli bir faktordii. Parti kongreleri arasinda iktidar,
merkez komitesine birakilmisti. Ekim 1917'deki ayaklanma ve
Brest-Litovsk barisinin imzalanmas: gibi hayati kararlar alan
merkez komitesi 22 kisiden olusuyordu. Izleyen dénemdeki
siddetli kriz ortaminda bu yapi, hizli hareket igin hantal kald1.
Ani ve kritik meselelere iliskin kararlar, pratikte, diger 6nemli
liderlere danisan Lenin tarafindan alintyordu. Mart 1919daki
sekizinci parti kongresinde, toplantilara katilabilen ancak oy
hakki bulunmayan sekiz yedekle birlikte on dokuz asil iiye se-
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¢ildi. Bir de kongrenin atadig1 iki organ vardi ki, bunlar mer-
kez komitesinin etkili otorite kaynag: roliiniin koreldigine isa-
ret ediyordu: politik kararlardan sorumlu bes kisilik Politbiiro
ve parti Orgiitiiniin sorunlarini halledecek 6rgiitlenme biirosu,
Orgbiiro. 1920deki dokuzuncu kongrede parti sekretaryasi ye-
niden diizenlenerek, merkez komitesi iiyesi olan ii¢ “daimi” sek-
reter bu organin bagina getirildi. Yenilenen sekretarya izleyen
donemde hizli bir genisleme gostererek, parti etkinliklerinin
cesitli kollarinda gorevli departmanlara boliinmiis bigimde faa-
liyet gosteren ylizlerce memurun ¢alistig1 bir organ haline geldi.
Parti yapist 1920’ler boyunca iginde bulunacag: sekli aliyordu.
Ancak bu sekli gelistirmek birkag yil daha aldi. Giiglii bir parti
mekanizmasinin olusturulmasinin, sonradan Stalin’in diktator-
ligii icin bir ara¢ sagladigi anlasilacakti. Parti kongreleri 1925%
kadar her yil toplandi. Sonraki dénemlerde toplanti periyotlari
daha az diizenli hale geliyor, bunun yerine daha kiigiik ve da-
ha az formel parti konferanslari toplantyordu. Merkez komitesi
ise yilda ii¢ ya da dort kez toplaniyordu. Bu yapilar, 6nemli ko-
nularin tartigildig1 forumlar olarak ¢alisiyordu ancak kisa siire
icinde sekretaryanin uyguladigi manipiilasyonlarla, delegeler
onceden belirlenmeye baglandi. 1920’ler boyunca en st diizey
karar organi olma 6zelligini, sayis1 6nce yediye, sonra da doku-
za ¢ikartilan ve yedek tiyelerin de secildigi Politbiiro koruyordu,
yalnizca. Tek parti devletinde parti otoritesi Sovyet hiitkiimeti-
nin tim kararlar: ve faaliyetleri belirleyici oldugu i¢in de, Po-
litbiiro, SSCB’nin politika {ireten en yiiksek organi haline geldi.

Parti ve Sovyet orgiitiiniin gii¢lendirilmesi, Sovyetlerin dis
diinya ile olan iliskilerinin saglamlastirilmasiyla tamamlani-
yordu. Savas komiinizmi giinlerinde, diinya devrimi diistincesi
Moskovada en st diizeyde gecerliyken bile Batili iilke hiikii-
metleriyle dogrudan iliski kurmak gibi ender yakalanan fir-
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satlara yliz ¢evrilmemisti. 1920 Ocak ayinda Paris’te Rus koo-
peratifleri Batili hitkiimetlerin temsilcileriyle Sovyet Rusya ile
mal takasina yeniden baglama konusunu miizakere ederken,
Litvinov da Kopenhagda mahktmlarin karsilikl iadesi tizerine
bir anlagsmay1 goriisityordu. 2 Subat 1920de Estonya ile baris
anlagmas1 imzalandi. Bunun {izerine Lenin, “Avrupa’ya miim-
kiin oldugunca yogun kullanmaya ¢alisacagimiz bir pencere
actik” yorumunu yapiyordu. Mart 1920deki parti kongresinde
Lenin, “uluslararas: politikamizda manevra” ihtiyacindan bah-
sediyordu. Birka¢ giin sonra, Bolsevik 6nderlerden uluslararasi
sanayi ve ticaret deneyimi olan Krasin, “ticaret uzmanlarindan”
olusan genis bir delegasyonla birlikte Iskandinavya’ya, Mayis
ayinda da biiytik bir nezaketle karsilandig1 Londraya gitti. Bu
acilimlar, Moskovada devrimci umutlarin Batida ise endise ve
diismanligin niiksetmesine neden olan Polonya savas: yiiziin-
den kesintiye ugradi. 1920 giiziinde baris saglandi. Londrada
Arcos (Tim Rusya Kooperatif Sirketi) adiyla bir Rus ticaret
sirketi tescil edildi. Krasin ki mevsiminin biiyiik bolimiinde
Londrada kalarak hem Ingiliz hitkiimetiyle, hem de Sovyet Rus-
ya ile ilgilenen firmalarla goriismeler yapti. Sonunda, Lenin’in
NEP’i Moskovada parti kongresine sunmasindan bir hafta son-
ra Londrada 16 Mart 1921'de Ingiliz-Sovyet ticaret anlagmasi
imzalandu.

Anlagma, hakli olarak Sovyet politikasinda bir atilim ve bir
doniim noktas: olarak anildi. Taraflar, aralarindaki ticaretin
Oniine engel ¢ikarmamay1 ve diplomatik tanima yokken bile
resmi ticaret temsilcilerini birbirine gondermeyi kabul etmis-
lerdi. Ingilizler agisindan en énemli madde, taraflarin birbirleri-
ne kars1 “eylem ve girisimler” ile “dogrudan ya da dolayli resmi
propagandadan uzak durmasr” yikimlaligiydia. “Asyadaki
halklardan herhangi birinin Ingiltere'nin ¢ikarlar1 veya Ingiliz
Imparatorlugu aleyhine diismanca harekette bulunmasini tes-
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vik edici eylem ya da propaganda” ciimlesi 6zel olarak metin-
de geciyordu. Diismanca propagandadan kaginilacagi daha az
ayrintili bicimde Brest-Litovsk'ta taahhiit edilmisti ancak o za-
man sartlar farkliydi. Anlagma, devam etmesi beklenmeyen ko-
sullarda imzalanmis ve o kosullar degismisti. Ingiliz-Sovyet an-
lagmasi ise, NEP gibi, “ciddi olarak ve uzun bir siire i¢in” diisii-
niilliyordu. Anlagma, Sovyet politikasindaki vurgunun degisi-
yor oldugunun habercisiydi. Diinya devrimiyle ilgili bildirgeler
devam ediyordu ama bilingli ya da bilingsiz, gittikce daha ¢ok
aligilagelmis bir ritiiel olarak goriiliiyor, islerin normal diizenini
etkilemiyordu. Disisleri Halk Komiserligi (Narkomindel) ile
Komintern politikalar1 arasindaki gizli uyumsuzluk, yavas ya-
vas yiizeye ¢itkmaya basladi.

Sovyetlerin Ingiltere’ye yaklagmasinin nedeni ekonomikti,
karsilikli kazang saglanabilecek ticareti kolaylastirma arzusuy-
du. Almanyaya yaklagmalarinin nedeni ise esas olarak politik-
ti; Versay Anlagmasina ve Polonya'nin taleplerine kars: her iki
tarafin da duydugu hosnutsuzluga dayaniyordu. 1919 yilinin
biiyiik boliimiinti Berlinde hapiste ve evinde goézetim altinda
geciren Radek, cesitli ¢evreler araciligiyla Almanlarla temas
yollar1 arryor, Alman-Sovyet isbirliginin faydalarini anlati-
yordu. Alman-Sovyet iligkileri Alman biiyiikelgisinin 1918de
Moskovada oldiiriilmesinden itibaren resmen kesilmisti. 1920
yazinda ise bir Sovyet temsilcisi Almanya’ya gonderildi, bir Al-
man temsilcisi de Moskova'ya geldi. Polonya savasi, aralarinda
dostea iligkiler kurmak i¢in Polonyanin bu iki komsusuna iyi
bir neden oldu. Trogki, Almanya ile anlasmadan yana oldugu-
nu belirtmis, Lenin de halkin 6niinde yaptig1 bir konusmada,
“burjuva Alman hitkiimeti Bolseviklerden ¢ilginca nefret et-
mekle birlikte uluslararasi kosullardaki ¢ikarlar1 onlar1 Sovyet
Rusya ile barisa zorlamaktadir” demisti. Sovyet politikasi hala
devrimin mi, diplomasinin mi pesinde kogacagina karar vere-
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memisti. 17 Mart 1921'de, Alman Komiinist Partisi hiikiimete
karsi silahl1 bir ayaklanma baglatti. Bu ayaklanma parti tarihin-
de “Mart eylemi” olarak geger. Bu girisim Zinovyev ve Komin-
tern gorevlilerince desteklenmis, hatta belki de kigkirtilmisti. O
siralar Krongtadt Isyan1 ve parti kongresiyle meggul olan diger
Sovyet liderlerinin bu ise karigmis oldugu stiphelidir. Ayaklan-
masinin yenilgisi, Moskovada zaten solmakta olan Bati iilkele-
rinde devrimler olacag: beklentisini iyice kirmis ve acil hedef
olarak kapitalist tilkelerle diplomatik uzlagmadan yana olanla-
rin elini giiglendirmis olmalidir.

Bu donemdeki Alman-Sovyet iliskilerinin &zelliklerinden
biri, Versay Anlagsmasr'yla Almanyada silah ve cephane iireti-
minin yasaklanmasindan kaynaklanan askeri isbirligi arayis-
lariydi. Reichswehr” ile gizli goriismelerde bulunan Berlindeki
Sovyet temsilcisi Kopp, Rusyada Alman firmalarinca top, mer-
mi, ugak ve denizalt1 iretimini iceren bir planla Nisan 1921de
Moskovaya dondii. Cevap olumlu oldu ve bir Alman askeri
delegasyonu yaz aylarinda Moskova'ya geldi. 1921 Eyliil ayinda
Reichswehre komuta eden Seeckt ile Krasin Berlinde anlagmay1
miizakere ettiler. Goriismeleri Alman hiikimetinden gizleyen
Seeckt, biiyiik olasilikla konuyu onlara bu agamada agti. De-
nizalt1 projesinden vazgegildi. Ancak kisa stire icinde Alman
tabrikalar1 Sovyet Rusyada top, mermi ve ugak iiretimine bas-
ladilar. Programa tank tretimi eklendi, gaz silahlariyla ilgili
deneyler yapildi. Bu fabrikalarin driinleri, hem Kizil Ordu’ya
hem de Reichswehre gidiyordu. Daha sonra Alman subaylari
Kizil Ordu personelini tank savagi ve askeri havacilik konu-
larinda egittiler. Tim bu diizenlemeler tam bir gizlilik i¢inde
gerceklestiriliyordu. Bu konu, Sovyet basininda tek bir satir yer
almadig gibi, Alman kamuoyu ve politikacilariyla Batili miit-

*  Anlamyi, ulusal savunma (Almanca). Versay anlasmasinin Almanyanin bulundur-
masina izin verdigi silahli kuvvetlerin adi. Agir silahlardan arindirilmig bu 100 bin
kisilik ordu, Hitler tarafindan 1935 yilinda gelistirilmeye baslanacaktir -gev.
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tefiklerden de basariyla gizlendi. Bolsevikler, Car hiikiimetiyle
Itilaf Devletlerinin savas sirasinda yaptiklari gizli anlagmalar
devrimden sonra ac¢iklamiglardi ama bu, o zamanlardan gelen
uzak ve yabanci bir ¢igliktan 6te bir sey degildi artik. Bu sirada
Alman-Sovyet ekonomik iliskileri de “ortak sirketler” ve Sovyet
Rusyada Alman firmalarina taninan “ayricaliklar”la iyice pekis-
tiriliyordu.

1922 basinda, Sovyet ve Alman hiikiimetleri 10 Nisanda
Cenovada toplanacak bir uluslararasi konferansa davet edildi.
O giine dek Avrupa toplulugunca dislanmis olan Almanya ve
Sovyetlerle tekrar iliski kurabilmek i¢in yapilan bu konferans,
en aktif kurucusu ve destekleyicisi olan Lloyd George’un goz
alic1 bir girisimiydi. Lenin daveti ihtiyatli bir coskuyla karsi-
lamis ve “oraya gidecegiz” demisti. “Tiiccarlar olarak gidece-
giz, ciinkii (hep birlikte ¢okmelerine kadar) kapitalist iilkelerle
ticaret yapmak bizim i¢in kayitsiz sartsiz zorunludur ve biz
oraya bu ticaretin politik kosullarin ... tartigmak icin gidece-
giz”. Diger biiytik devletlerle esit kosullardaki bir uluslararasi
konferansa giden ilk Sovyet heyetine Krasin, Cigerin ve Lit-
vinov baskanlik ediyordu. Lloyd George'un amaclarini kabul
etmeyen Fransizlarin muhalefeti sonucu Ingiliz ve Sovyet he-
yetlerinin Sovyetlerin borg ve yiikiimliiliikleri konusunda bir
anlasmaya varamamas: nedeniyle, konferans basarisiz oldu.
Sovyet hitkiimeti ilke olarak eski Rus hiikiimetinin savas 6n-
cesi borglarini (savas borglarini degil) kabul etmekle birlikte,
bu bor¢larin 6denmesini kolaylastirmak i¢in 6nemli miktarda
dis borg talep ediyordu. Sovyet hiikiimeti, yabanci isletmeleri
kamulastiran kararnameleri yiiritrlitkten kaldirmay: reddedi-
yordu ancak yabanci firmalarin bazi kosullarla eski isletme-
lerini “ayricalik” gériinimii altinda ¢alistirmalarini kabule
hazirdi. Ancak diplomatik hiiner aradaki ugurumlar1 agsmaya
yetmemigti.
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Goriigsmelerin kilitlenmesi, aslinda konferansin tek somut
sonucunu yaratacakti. Bir siiredir Sovyet ve Alman diplomatlari
Berlinde siyasi bir anlasma tizerinde miizakerelerde bulunuyor-
lardi. Batili miittefikleri etkilemekte basarisiz kalan Cenovadaki
Sovyet delegasyonu, bunun iizerine Disisleri Bakani Rathenau
tarafindan yonetilen Alman delegasyonuna anlagmanin bir
an 6nce imzalanmasi igin baski yapmaya basladi. Konferansin
ayni derecede diis kirikligina ugrattigi Alman delegasyonu da
bu Oneriyi kabul edince anlasma 16 Nisan 1922'de Rapalloda
acele ve gizli olarak imzalandi. Anlasmanin icerigi ¢ok 6nemli
degildi; en islevsel maddeleri, mali taleplerden karsilikli olarak
vazgecilmesi, diplomatik iliski kurulmasi ve konsolos degis to-
kusu yapilmasiydi. Ancak anlasma Batili miittefiklere kars1 bir
dayanigma gosterisi olarak Cenova konferansini pargaliyor ve
uluslararas: siyaset sahnesinde uzun siirecek bir etki birakiyor-
du. Sovyet Rusya, Avrupanin bilyiik devletleri arasinda ken-
disine giiclii bir pozisyon saglamisti. Esas olarak belli bir krizi
agmak i¢in tasarlanmis, dogru ya da hakli olup olmadigina ba-
kilmaksizin gerceklestirilen manevralar, giderek kabul edilmis
prosediirler haline geliyordu.

Kominternde havanin degistigine iliskin ilk isaretler, Hazi-
ran 1921'deki ti¢iincii kongrede ortaya ¢ikt1. Bir y1l 6nceki ikin-
ci kongrenin kabina sigmaz devrimci heyecani yok olmustu.
Baslangicta Bolseviklere imkansiz goriinen seyler gercekles-
mis, sosyalist Sovyet Cumhuriyeti hayatta kalmigst1 ve yasami-
n1 kapitalist bir ortamda siirdiirecegine iligkin her tiirlii belirti
mevcuttu. Kongrede, hem i¢ sorunlarda, hem de uluslararas:
konularda Lenin savunma konumundaydi. Yabanci iiyelerin-
den bazilarinin agikea proleter devriminin duraklamas: olarak
gordiikleri NEP hakkinda siiphelerle dolu bir dinleyici toplulu-
guna, NEP’in ve koyliilerle iliski kurmanin zorunlulugunu ag¢ik-
lamakta giiglitk ¢ekiyordu. Diinya devrimi siirecinin “umdugu-
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muz gibi diiz bir ¢izgi seklinde” gelismedigini belirtiyor ve onun
“somut gelisiminin derinlemesine incelenmesini” 6neriyordu.
Trogki ise konusmasinda, 1919 yilinda “aylar icinde olacak bir
sey” olarak goriinen diinya devriminin, simdi, “belki yillarla
olgiilebilecek bir zamanda” gergeklesecegine dikkat ¢ekiyordu.
Gegen kongredeki tagkin coskunun yerini artik hayatin dayatti-
g1 bir ihtiyat almigt1.

Kongre, zamaninin bityiik kismin1 Almanyadaki “Mart eyle-
minin yenilgisini ve Italyan solundaki hayati béliinmeleri” ana-
liz etmeye ayirdi. Ikinci kongrede belirlenmis olan Komintern'e
kabul edilmenin “21 kosul™u baz1 biiyiik yabanci partileri bol-
miis ve dayatilan kat1 disipline uymaya hazir olmayan sempati-
zanlarin diglanmasina neden olmustu. {lk devrimci dalga geri
¢ekildikten sonra Bat1 iilkelerindeki iscilerin sadece kiigiik bir
boliimii komiinizme bagli kalmisti. Komiinist partilerin, is¢i
sinifinin ana govdesinden kopuk ve keskin doktrin duvarlar:
arasinda kalmis kiigiik sektlere doniismesi tehlikesi goriilerek
ozellikle de Ingiliz ve Amerikan partilerine “sekt olarak kal-
mamanin 6liim kalim meselesi oldugu” uyarisinda bulunuldu,
“kitleler”i kazanmanin dnemi tekrar vurgulandi. Kongreden
alt1 ay sonra IKKI, “birlesik is¢i cephesi” tizerine bir bildirge
yayinladi. Bu bildirge, belirli amaglar i¢in diger iscilerle ve sol
partilerin tiyeleriyle birlesik platformlarda isbirliklerine girme-
leri i¢in komiinistlere yapilan bir ¢agriydi. Ancak komiinistlerin
bagimsizliklarindan veya elestiri haklarindan vazgegmeme ilke-
leri nedeniyle, birlesik cephe kavrami muglak bir kavram olarak
kaldi ve yillar boyunca bir¢ok yanlig anlamaya ve ihtilafa neden
oldu.

NEP ile ayn: déoneme denk diisen bu dis politika degisikli-
gi, Sovyetler'in Dogu iilkeleriyle olan iliskilerine de yansidi.
Afganistan ve Iran’la Subat 1921'de, Tiirkiye ile Ingiliz-Sovyet
anlasmasinin imzalandig giin olan 16 Mart 1921de anlasma-
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lar imzaland1. Iran’la yapilan anlagmayla o siralar Iran’in kuze-
yinde bagimsiz bir cumhuriyet kurmaya ¢alisan isyanci lidere
Sovyet ajanlarinca verilen destegi birbiriyle uyusturmak zor go-
rilnmektedir. Ama yaz aylarinda bu destek geri ¢ekildi ve isyan
yenildi. Tiirkiye ile imzalanan ve “emperyalizme kars: savasta”
iki tilkenin dayanismasini ilan eden anlagma ise daha biiyiik ve
daha uzun siireli sikintilara neden oldu. Anlagmanin imzalan-
masindan {i¢ ay once illegal Tiirkiye Komiinist Partisinin lide-
ri, Kemal'in adamlarinca 6ldiiriilmiis, diger Tiirk komiinistleri
de katledilmis ya da tutuklanmigti. Komiinizmin bastirilmasi,
Kemalist rejimin en sik duyurdugu hedeflerindendi. Ancak
tiim bunlar Tiirkiye'ye Ingiliz miidahalesine karsi ortak dire-
nigin altina gizleniyordu. Ingiliz-Sovyet anlasmastyla taahhiit
edilen Asyada Ingiliz Imparatorluguna karsi propagandadan
kacinma zorunlulugu da belli dl¢iide kisitlamalar getiriyordu.
Komintern'in iigiincii kongresinde Leninin, “Dogunun yiiz
milyonlarca kisiyi kapsayan ezilen halklar1 arasinda devrimin
olaganiistii bir coskuyla biiyiidiigiinii” temin etmesine karsin
bir 6ncekinin tersine bu kongre, Dogu sorunu konusunda sessiz
kaldi. Lenin, bir Komintern kongresinde yaptig1 son konusma
olan (artik hastaydi) Kasim 1922'deki nutkunu sé6yle bitiriyor-
du: “Oniimiizdeki donemin en énemli gorevi, devrimci faali-
yetin orgiit, yapi, yontem ve igerik olarak basar1 kazanmast i¢in
caligmaktir”. Bu hi¢ de heyecanl: bir final degildi.

Ote yandan Sovyet hiikiimeti, o zamana dek oldugundan
daha belirgin bicimde geleneksel Rus ¢ikarlarinin savunucusu
seklinde ortaya ¢ikiyordu. Hemen hemen tamamen karaya hap-
solmus bir iilke igin Bogazlar yoluyla Karadenizden Akdenize
gecis, her zaman hassas bir konuydu. 16 Mart 1921'deki Sovyet-
Tiirk anlagmasi, “tiim tiilkelerin ticaret amaciyla” Bogaz gegisini
garantiye almisti. Sorun, savas gemilerinin ge¢isiydi. Tiirkiye,
izni olmadan yabanci savas gemilerinin Bogazlardan gecisi-
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ni egemenliginin ihlali olarak gordiigiinii ilan etmisti. Deniz
kuvvetleri tiikenmis olan ve Karadenizde gergeklesebilecek
bir yabanci saldiridan korkan Sovyet Rusya ise bu ilani heye-
canla onaylamigti. Batili devletler ile Tiirkiye arasindaki barig
kosullarin1 goriismek tizere 1922 giiziinde Lozanda toplanan
konferansta bu konunun giindeme gelmesi kaginilmazdi ve hig
beklenmedik bir bigimde Sovyet hiikiimeti de “Bogazlar me-
selesinin miizakeresine” katilmak icin konferansa davet edildi.
Sovyet delegasyonuna Cicerin bagkanlik ediyordu. O zamanlar
doguda Ingiliz emperyalizminin en biiyiik adam1 olarak gorii-
len Curzonla Cigerin’in tartigmalar1 basinda genis yer buldu.
Bogazlar meselesinde belli bir uzlasmaya varildi ve bunun so-
nucunda ortaya ¢ikan anlasmay1 Sovyet hitkiimeti de imzalad:
ama hicbir zaman onaylamadi. Burada elde edilen basari, Sov-
yet Rusyanin eski Rus Imparatorlugunun hak ve ¢ikarlarinin
miras¢is1 oldugunun genel kabuliydii.
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NEP’in kurmayi hedefledigi “koyliilerle iliski”, sonraki birkag
yil boyunca Sovyet politikasinin ana hatt1 oldu. Bu iliskinin ge-
rekliligi hakkinda herkes hemfikirdi. Onuncu kongrede Lenin,
“ancak koyluliikle yapilan bir anlagsma diger tilkelerde devrim
olana kadar Rusya’y1 kurtarabilir” demisti. O miithis 1921-22
kitligindan sonra tarim yeniden hayat bulup ekonominin diger
sektorleri canlanmaya basladiginda, NEP’in basaris1 dogrulan-
mist1. Tehlike atlatilip savag komiinizminin sikintilarina iligskin
anilar ge¢mise gomiilditkge bu kez de rahatlama ve sorunlar-
dan kurtulmak i¢in bir seylere razi olma havasi yavas yavas yok
olarak yerini devrimin baglangictaki kazanimlarinin kaynag:
olan sosyalizme dogru ilerleme umut ve beklentisinden radikal
kopusun yarattig1 huzursuzluk duygusu aldi. Koyliiye verilen
bu tavizleri uzun donemde birilerinin Gstlenmesi gerekecek ve
NEP’in dolayli ya da dolaysiz bazi beklenmedik ve hos kargilan-
mayan sonuglar1 olacakti. Aradan iki y1l gegeli heniiz olmustu ki
tilke, NEP’in baslatildig1 zamandaki kadar agir olmamakla bir-
likte artik bitytimekte olan ekonominin her sektoriinii derinden
etkileyen bir krizin sancilarini ¢ekmeye basliyordu.

NEP’in sanayi lizerinde, tarimdakine gore daha dolayl1 ve
esasen olumsuz bir etkisi oldu. NEP’in ilk etkisi, zanaatkar tire-
timiyle kirsal sanayiyi harekete gecirmekti. Bunun iki nedeni
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vardi. Birincisi bu sanayiler i¢ savasta fabrika sanayisine gore
daha az zarar gérmiislerdi ve kolayca iiretim asamasina gecebi-
liyorlardi. Tkinci neden ise, bu sanayilerin kéyliiniin sattig1 ta-
rimsal tirtinden elde ettigi gelirle satin almak istedigi tiiketim
mallarinin esas iireticisi olmastydi. Sanayinin kamulastirilmasi
kampanyasi durduruldu. Bityiik 6lgekli sanayi (Lenin’in “komu-
ta kademesi”) ise devletin elindeydi ama iki 6nemli degisiklige
gidilmisti. Birincisi, bitylik 6l¢iide bir yetki devri gerceklesti-
rilmisti. Devlet sektorii, “birlik”, “cumhuriyet” ve “yerel” olmak
tizere ti¢ kategoriye ayrilmist1. “Birlik” sanayisi SSCB Vesenka’s
tarafindan yonetilirken, “cumhuriyet” sanayisi camhuriyetlerin
Vesenka'lar: tarafindan yonetiliyor; cumhuriyetlerde de eyalet-
ler ve bolgeler kendi Ulusal Ekonomi Konseylerini (Sovnar-
hoz) kurarak “yerel” sanayinin sorumlulugunu bu konseylere
veriyorlardi. Alt organlar iist organlarin gézetimine tabiydi, an-
cak bu gozetimin 6l¢iisii degisebiliyordu. Pratik kosullar genis
olgtide 6zerkligi dayatiyordu. Alt diizeylerde 6zel girisim tesvik
ediliyor, yirmi is¢iden az is¢i calistiran isletmeler kamulagtir-
manin disinda tutuluyordu. El konulmus biiyiik isletmeler bi-
reysel girisimcilere, genellikle de ilk sahiplerine kiralanabili-
yordu. Koy ve kooperatif sanayisiyle zanaatkér iiretimi, resmi
onayla isliyor ve genisliyordu.

Tkincisi, fabrikalarin, Vesenkanin glavkileri ve merkezleri
araciligiyla dogrudan yonetimine son verildi. Sektérler, grup
grup isletmelerin ayr1 ayr tek bir tiizel kisilik halinde calistig
trostler biciminde orgiitlendi. Ortalama olarak bir trdstte on is-
letme yer aliyordu. En biiyiik trostler tekstil ve metaliirji sektor-
lerindeydi ve en biiyiik tekstil trostii 50 binden fazla isci galis-
tirtyordu. Trostlerin esas 6zellikleri devlet biitgesinden finanse
edilmemeleri, ticari isletme (kozragset) ilkelerine gore calisip kér
elde etmeleri ve bazi kesintilerden sonra bu kari, sermaye sa-
hibi olan devlete 6demeleriydi. Baz: sektorlerde tiretilen malin
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belli bir béliimiiniin devlet kurumlarina verilmesi hala zorun-
luydu. Bunun disinda tarim gibi sanayi de iirettigi mali piyasa-
daki fiyattan satma ozgiirliigiine sahipti. NEP’in 6ziine uygun
olan bu tiir diizenlemeler bazi parti gevrelerinde yeriliyordu.
Vesenkanin 1923te trostlere acikca “maksimum kar” elde etme
talimat1 vermesi, basinda bir elestiri dalgasina neden oldu.
Baslangicindan bir yil sonra, NEP’in etkisiyle her tiirléi malin
bulunabilir hale gelmesi memnunlukla karsilaniyordu. Lenin
ise “ticaret ozgiirligliniin” tehlikelerinin farkindaydi. Onuncu
kongrede ticaret 6zglirliginiin “kacinilmaz olarak kapitaliz-
min zaferine ve restorasyonuna yol agacagini” soyliiyordu. Bii-
yik olasilikla Lenin, baslangicta sehirlerle koyler arasinda mal
degis tokusunu devasa boyutlardaki bir orgiitlii takas olarak
tasarlamisti. Ancak daha sonra “mal degis tokusu”nun ¢181rin-
dan ¢ikarak “satin alma ve satma”ya doniistiigiinii kabul edecek
ve bazi sadik parti iiyelerinin “ticareti 6grenmek” gerektigini
telkin edisine ¢ok sasiracakti. 1922'de Moskovada bir Ticaret
Borsasi kuruldu. Kuskusuz bunun amaci ticaret iizerinde bir se-
kilde kamusal denetim saglamakti. Sonug ise, hemen “Nepmen”
diye anilan yeni tliccar sinifinin islerinin kolaylagsmasi oldu. Sa-
vas komiinizmi doneminde bile kii¢iik 6zel ticaret tam anlamiy-
la yok olmamuisti; Moskovadaki iinlii Suharevka pazari, izlenen
politikanin bilinen ama hoggorii gosterilen bir ihlaliydi. Yiik-
selen Nepmen sinifi ise artik kiigiik tiiccarlar olmaktan ¢ikmus,
kollarini ekonominin her sektdriine uzatmig olan biiytik ticari
girisimcilere doniismiigtii. Biiyiik sanayi trostleri hala tirtinleri-
nin toptan piyasalarini ellerinde tutuyorlardi. Moskovada ve di-
ger bazi sehirlerde Vesenkanin gozetiminde GUM (Cok Amag-
It Devlet Magazasi) olarak bilinen perakende satiy magazalari
acildi. Ancak baslangicta bu magazalar fazla bagarili olamadi.
Mevcut tiiketici kooperatifleri de ¢ok az gelisme kaydetmisti.
Perakende ticaret her yerde Nepmenlerin kontroliinde bulunu-
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yor ve onlar1 palazlandirtyordu. Ticaretin sagladigi artan bolluk,
baskentin zengin muhitlerine bir refah havasi getirmisti. Dev-
rim sirasinda kovulan bir¢ok taninmuis kisi tekrar ortaya cikti.
Eyliil 1922°'de Moskova'ya bir ziyarette bulunan Krasin, karisina,
“Moskova iyi goriiniiyor, bazi bolgeleri savas 6ncesindeki gibi”
diye yazmisti. Sokaklarda fahiseler, itaatkar garsonlar ve bahsis
isteyen arabacilar gibi “kapitalist” olgularin tekrar canlanmasi
lizerine, sehri ziyaret eden yabancilar kendi egilimlerine gore ya
bunun bagari oldugu yorumunu yapiyor, ya da tam tersini ileri
stirtiyorlardi. NEP’ten yararlananlar i¢in durum umut vericiydi.
Koti giinler atlatilmig, savag komiinizminin yokluklar ve geri-
limleri gevsemisti. Toparlanma stiriiyordu.

Oysa NEP’in daha derinlerdeki etkileri birbiriyle iliskili bir-
ka¢ krizde ¢ok gegmeden kendini gosterecekti. Bunlarin ilki
fiyat kriziydi. Savas komiinizmi doneminin fiyat kontrolleri
kaldirildiktan sonra fiyatlar ¢ilginca dalgalanmaya baslamigti.
1921 Agustosunda bir fiyat komitesi atanmis, 1922 Mayisinda
ise i¢ ticaretle ilgili bir komisyon kurulmus ama bunlar etkisiz
kalmisti. Sehirlerin tarimsal tiriinlere a¢hgi, koyliniin sanayi
trinlerine talebini geride birakiyor, boylece tarim driinii fi-
yatlari, baglangicta sanayi tirlinii fiyatlarina gore yiikseliyordu.
[sletme sermayesinden ve kredi kaynaklarindan yoksun sana-
yi, ancak diigsen bir piyasada tiriinlerini satarak kendini finanse
edebiliyor, boylece sanayi iiriinii fiyatlarin1 daha da asag: ¢eki-
yordu. En yiiksek noktasina 1922 yazinda ulasan bu siireg, bir
istihdam krizi ile sonu¢landi. Savas komiinizmi déneminde her
tiirlti mal gibi isgiicii de az bulunuyordu ve igsizlik diye bir sey
miimkiin degildi. Zorunlu c¢aliyma sisteminde, seferber edi-
len is¢ilere gida malzemelerini tayinla vermek gibi bir avantaj
vardi. Ama artik ¢alisma kamplari diginda zorunlu ¢alismaya
agama asama son verilerek licret karsilig1 serbest istthdam poli-
tikasina doniilmiistii. Sendikalarla toplu sézlesme goriismeleri
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yapiliyordu. Bu kez de is sayisy, is arayan sayisindan daha azdi.
Isverenler uzun bir siire is¢ilerine gida tayinlarini saglamaya
devam ettiler. Ancak tayinlar artik piyasa fiyatlarindan hesap-
lanmis ayni ticret demeleri yerine geciyordu. Fiyat endeksinin
asiriliklari, ticret oranlarini siki bir pazarligin degismez konusu
haline getiriyor ve bu pazarlikta is¢iler dezavantajli konumda
bulunuyorlardi. Isletmelerin deme yapacak nakit para bulma
becerisine gore iicretler sik sik 6denmemis borglar olarak ka-
labiliyordu.

Sendikalarin statiileri Mart 1921'deki onuncu parti kongre-
sinde bir uzlagmayla belirlenmis, bu uzlasmanin sinirlar1 ise
iki ay sonra yapilan sendika kongresinde belli olmustu. Parti
kongresinde kararlastirilan konularin tekrar goriistilmesi giri-
simine karg1 direnmesine ragmen basarili olamadig1 icin azar-
lanan Tomski, parti yetkililerince sendika merkez konseyi bas-
kanligindan el ¢ektirildikten sonra Orta Asyada bir goreve gitti.
Tomski'nin yerine Trogkinin sendika platformunu destekleyen
Andreyev’in gelmesi dikkat ¢ekicidir. Ancak bu da sendikalarda
barist saglamadi. Ocak 1922°de Politbiiro, “sendikalarin degisik
gorevleri”, ozellikle de “emekei yiginlarin ¢ikarlarini koruma”
konumuyla “devlet iktidarinin ortaklari ve bir biitiin olarak ulu-
sal ekonomiyi inga eden kurum” rolii arasinda “bir dizi gelis-
kinin” bulundugunu belirten kararla bir kez daha miidahalede
bulundu. Oyle gériinmektedir ki, bu formiil Tomskinin Orta
Asya gorevinin ertelenmesine yol agt1 ve Eyliil 1922'de yapilan
bir sonraki sendika kongresinde Tomski tekrar baskanliga ge-
tirildi. Kongre bir kez daha sendikalarin rollerini tanimlamaya
calist1. Sendikalarin gorevi, “kayitsiz sartsiz iscilerin ¢ikarlarini
korumak’t1. Diger yandan tiretkenlik saglanmasi, sosyalist dii-
zenin kurulusuna is¢ilerin katkis1 olarak gorilityor ve gelisti-
rilmesi zorunlulugu sendikalara birakiliyordu. Grev resmen
yasaklanmamakla birlikte uyusmazliklari ¢6zmenin dogru yo-
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lunun ilgili idare veya isverenle sendika arasinda goriigmeler
olduguna inaniliyordu. Sendikalarin 6zel sektérdeki rolleriyle
devlet sektoriindeki rollerinin hi¢bir zaman esasli bir ayrima
tabi tutulmamis olmasi dikkat cekicidir. Her iki sektor de iire-
time katkida bulunuyordu ve 6nemli olan bu siirecin kesintiye
ugratilmamasiydi.

Isciler arasinda huzursuzlugu kiskirtan faktér, “Kizil yonetici-
ler” diye anilan kesimin statii ve etkinliginin yiikselmesi oldu.
I¢ savasta Kizil Ordu’yu yeniden kurmak ve yénetmek igin eski
Car ordusunun subaylar1 ¢aligtirilmigti. Ayni bunun gibi, ana
sektorleri canlandirmak igin eski fabrika yoneticileri, bazen de
sahipleri, kimi zaman parti tiyelerinin ya da is¢ilerin gozetimi
altinda, kamulastirilmig isletmelerde “uzman” adi altinda yo-
netsel hizmet vermeye zorlandilar. Bu sistem idari becerilere
sahip iggiicti ihtiyacini karsilayinca, savag komiinizminin glavki
ve merkezlerinin yerlerini 6zerk trost ve kartellerin aldigi NEP
doneminde standartlastirild1 ve gelistirildi. Burjuva koken ve
egilimlerinin daha baskin olmasina karsin, “Kizil yoneticiler”
grubu Sovyet hiyerarsisinde saygin ve 6nemli bir yer elde etti:
Bunlarin bir kismi da iistiin hizmetleri karsiliginda 6diil ola-
rak parti tiyeligine alindi. Normal iicretlerin ¢ok tizerinde iicret
alan bu yoneticiler, sanayinin yonetimi ve politikasinda giderek
artan bir giice sahip oldular. Bu yoneticilerin is¢ilere kars1 eski
rejimin yontemlerini hatirlatan kaba ve diktatoryal tutumlari,
sik sik devrimin fabrikalarda gergeklestirmek istedigi her se-
yin apagik karsiti olan bu durumdan kaynaklanan giicenme ve
¢ekememezlik duygularinin belirtisi olan, iistelik hi¢c de haksiz
olmayan sikéyetlere yol agryordu.

Ancak ig¢ilerin goziinde NEP donemindeki diisiik statiilerini
en ¢ok goriinir kilan sey, igsizlikti. Agir sanayide siiregelen dur-
gunluk, titketim mallar1 sanayisindeki fiyat krizi, tiretimin ras-
yonalizasyonu istekleri ve kozraset ile kar etme konusunda ya-
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pilan 1srarlar, ihtiyag fazlasi is¢ilerin isten ¢ikarilmasina yonelik
giicli bir baski olusturuyordu. Piyasa ekonomisinde is disipli-
nini saglamanin ve iicretler tizerinde baski kurmanin araci ola-
rak kullanilan igsizlik, burada da ayni rolii oynamaya baslamis-
t1. Istatistikler yetersizdi ve giivenilir degildi. 1923’te igsiz say1si-
nin bir milyon kisiye ulastig1 soylenmesine karsin resmi rapor-
lar, sendika iiyeleriyle ve ciizi miktardaki yardim 6deneklerini
alan kayith issizlerle sinirli kalarak sehirlerde, 6zellikle de inga-
at sektoriinde is arayan ¢ogunlukla koyliilerden meydana gelen
vasifsiz is¢i yiginlarini hesaba katmiyordu. NEP koyliiyii bir fe-
laketten kurtarmigsa da sanayiyi ve isgiicii piyasasini bir kao-
sun sinirina getirmisti. Nisan ayindaki parti kongresinde, ken-
dini “Is¢i Grubu” olarak adlandiran ve NEP’in agiliminin, “pro-
letaryanin yeni sémiiriisii” [“New Exploitation of the Proletari-
at”] oldugunu ifade eden bir yeralt1 muhalefet grubu ortaya ¢i1-
karilarak siddetle yerildi. NEP’in koyliiye ayricaliklar taniyan
bir politika oldugu séyleniyordu ama kimse bu ayricaliklarin ne
pahasina verildigi sorusunu sormamisti. Devrimin bayraktar:
proletarya, i¢ savasin ve sanayideki kaosun etkisi altinda boliin-
miis, parcalanmis ve sayisal olarak da keskin bir diigiis yasamuis-
t1. NEP, sanayi igcisine tivey evlat muamelesi yapiyordu.

Bir baska kriz ya da ayn1 bunalimin diger bir boyutu da mali
krizdi. NEP’in mali sonuglar1 énceden tasarlanmamigsti. NEP,
mallarin alinip satildigi serbest piyasayr kuruyordu ama bu
islemler siirekli deger kaybeden ve o anda neredeyse degerini
timiyle yitirmis bulunan rubleyle yapilamazdi. 1921 giiziinde
bir dizi mali reform gergeklestirildi. Devlet biitcesinin savas
oncesi rubleye gore yapilmasi ve cari rublenin her ay giderek
bu standarda kavusturulmas: kararlastirildi. Aslinda bu ruble
“mal” veya “emtia” rublesi olarak da anilan ve {icret oranlari-
nin hesaplanmasinda kullanilan fiyat endeksi rublesiydi. Paray:
kontrol etmek, kredi sistemini yeniden olusturmak ve banka-
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cilik sisteminin temellerini atmak amaciyla bir devlet bankasi
kuruldu. 1921 sonlarinda yapilan parti konferansinda, altina
dayali bir para olusturulmasi savunuldu ve birkag¢ ay sonra sii-
rekli dalgalanan “mal para” yerine, deger standardi olarak “altin
para” getirildi. 1922 giiziinde Devlet Bankasi, on altin rubleye
esit cervonetz adi verilen yeni banknotlar: piyasaya stirdii ama
onceleri piyasaya siiriilen kupiirlerin miktar1 azdi. Chervonetz,
bir y1l daha sadece hesap birimi olarak islev gérecek, 6demeler-
se siirekli deger kaybeden eski rubleyle yapilacakt.

Tim bunlarin sonucunda 1923 yaz ve giiziinde biiyiik bir
ekonomik kriz patlak verdi. Bir 6nceki yil sanayide fiyatlarin
¢okmesi isletmelerin yoneticilerini kendilerini korumak igin
birlesmeye yoneltmisti. Sinai trostler satis kosullarini belirle-
mek ve fiyatlar1 yukar1 ¢ekmek i¢in satis kartelleri kurmus ve
bu organizasyon hedefine ulagmisti. 1922 Eyliiliinde sinai ve
tarimsal fiyatlar arasindaki iligki, savas 6ncesi durumuna gel-
misti. Bu tarihten sonra da sanayideki fiyatlar, tarimdaki fiyat-
lar aleyhine siirekli yiikselecekti. 1923 Nisanindaki on ikinci
parti kongresine bir rapor sunan Trogki, tarimsal fiyatlarla si-
nai fiyatlarindan olugan “makas™n bigaklar: arasindaki farkin
son alt1 ayda nasil hizla agildigini grafiklerle gosterdi. Herkesin
rahatsiz oldugu bu siddetli fiyat dalgalanmalarinin NEP gerge-
vesinde nasil onlenecegi belirsizdi. Parti, NEP’in 6ziinii olus-
turan koylitye karst hosgoriilii davranma politikasina héala siki
sikiya bagliydi. Ote yandan mevcut egilim, tiimiiyle tarimsal
tireticinin aleyhindeydi. 1923 Ekiminde makasin a¢iklig1 en ge-
nis noktaya ulagti. Tarimsal fiyatlarla sanayi fiyatlar1 arasindaki
oran {i¢ katina ¢ikarak 1913 Ekimindeki oranina vardi. Bu ara-
da mali sorunlar ekonomiyi tehdit etmekteydi. Bereketli hasad1
finanse etmek i¢in sinirsizca para basilarak eski kagit rublenin
degeri daha da distiriilmisti. Ucret 6demeleri hesaplamasinda
“mal ruble”nin yerine “altin ruble” gecirilmeye ¢alisilinca bu kez
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odemelerin yiizde 40 oraninda azaldigi itirazlar1 oldu. Iscilerin
bu ve diger sikayetleri 1923 giiziindeki kargasa ve grev dalgasiy-
la sonuglandi.

Yaklagan firtinay: goren parti liderleri alarma gecti. Merkez
komite 17 kisilik bir “makas komitesi” atayarak kriz tizerinde,
ozellikle de fiyatlar konusunda bir rapor istedi. O zamana dek
arkadaslarina agik muhalefet yapmaktan kagirmis olan Trog-
ki, belki de bu nedenle makas komitesinde yer alma davetini
reddetti. Ancak goriismeler sirasinda sessizligini bozarak 8
Ekimde merkez komiteye, “ekonomik politikanin bariz radi-
kal hatalar1”n1 yeren bir mektup yolladi. Kararlar herhangi bir
“ekonomik plan”a gore alinmiyordu. Trogki, “fiyatlara savas ko-
miinizminin yontemleriyle komuta etme girisimlerini” mahkim
ediyordu. Koyliliige dogru yaklagim proletarya araciligiyla ol-
mali, devlet sektoriiniin rasyonalize edilmesi makasin kapan-
masinin anahtari olarak goriilmeliydi. Bu mektuptan bir hafta
sonra, Trogkinin kimi izleyicileri, kimiyse diger muhtelif grup-
lara bagli 46 parti iiyesinin imzaladig1 “46’lar Platformu”nun
bildirgesi yayinlandi. Bu yayinda “merkez komitesinin tesadiifi,
diisiiniilmemis ve sistematik olmayan kararlarinin” dogurdugu
“olimciil ekonomik kriz’den bahsediliyordu. Hem Trog¢kinin
mektubunda, hem de “platform” yayininda, ekonominin yan-
lis yonetimine yoneltilen bu elestiriler daha da ileri gotiiriilerek
parti igindeki goriisleri bastiran baskici rejime saldiriliyordu.

“Platform”, bu konularin tartigilacagi genis bir parti konfe-
ransi talep etti. Merkez komitesi buna cevaben liderlerin ka-
tilmadigi, bir aydan fazla siiren ve gittikce daha karmagiklagip
hararetlenen ¢ekismeli (ve Sovyet tarihindeki son 6rnek olan)
bir tartismaya, Pravda’nin stitunlarini agti. Bu arada makas ko-
mitesi zor gorevine devam etmekteydi. Onceki yilin tecriibesi
hemen hemen herkesi, fiyatlarin piyasada serbest¢e olusmaya
birakilamayacagi konusunda ikna etmisti. Komite fiyatlarin
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toptan denetimini hemen kabul etti. Perakende fiyatlar ise zor
bir konuydu. Toptan fiyatlarin denetime tabi olup perakende
fiyatlarin denetimsiz olmasinin, yalnizca giderek daha az popii-
ler olan Nepmenlerle 6zdeslestirilen aracilarin karlarini biyi-
tecegine isaret ediliyordu. Komite perakende fiyatlarin selektif
kontrolii iizerinde anlagti. Ama sorun dylesine karmagik, komi-
te Oylesine cesaretsizdi ki, raporun verilmesi Aralik ayini buldu.

Bu siire i¢cinde ekonomik durumda olumlu bir degisiklik ol-
mus, en yiiksek noktasina Ekim ayinda ulasan sinai tiriin fiyatla-
r1 keskin bir diisiis gostermeye ve makas kapanmaya baslamigti.
Her zaman ilkel Rus ekonomisinin ana gostergelerden biri olan
hasat, 6nceki yildan sonra, o y1l da mitkemmeldi. Sanayi ise dii-
stk fiyatlardan zarar gérmemis, hatta tersine etkinligini artira-
rak pazarini genisletmeyi basarmigti. Atil fabrikalar ve isletme-
ler iiretime bagladilar. Hatta ticretler tizerindeki baski bile biraz
gevsedi. Fakat gegen alt1 ayin ekonomik gerilimi bu kez de yeni
bir politik gerilim tarafindan gélgede birakiliyordu: Trogki'ye
kars1 kampanya var giicliyle baglamisti. Bu kogullarda Politbii-
ro, makas komitesinin hazirladig: ve mantikli bir uzlagma olan
rapor lizerine bir karar verdi. Kéylii tariminin 6nceligi vurgu-
laniyor ve Trogkinin sanayinin 6nceligi konusundaki 1srar1 ko-
nusunda bir sey soylenmiyordu. Sanayi, fiyatlar diisiik diizey-
de tutmasi, kendini rasyonalize etmesi ve liretkenligi artirmasi
yolunda tesvik ediliyordu. Kitlesel tiiketim kalemlerinde, top-
tan fiyat denetimi yaninda perakende fiyatlar da denetlenmeye
baglaniyor, dncelikle tuz, gazyag: ve seker i¢cin maksimum yasal
fiyat saptaniyordu. Ucretlerin, sanayideki gelismeyle emek ve-
rimliligindeki artiga orantili bigimde yiikseltilecegi vaat edili-
yordu. Son olarak da, agir sanayinin finansmani ve Gosplan’in
giiclendirilmesi konusunda harekete gecilecegi belirtiliyordu.
Oneriler, Lenin’in dliimiinden birkag giin dnce, Ocak 1924’te
yapilan parti konferansinda onaylandi.
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Makas komitesinin raporu iizerine alinan bu karar, sanayi-
ye 6nemli bir tesvik oldu. 1924’te sanayi, NEP’in baslatildig:
1921'de i¢inde bulundugu stagnasyon ve depresyon ¢ukurun-
dan ¢ikmisti. Ama bu canlanma tek yanliydi. Dogrudan koylii-
ye hizmet veren hafif tiilketim mallar1 sanayisi basarili olmustu.
NEP kosullarinda iiretim mallar: iireten sektorleri tesvik edecek
higbir sey yoktu ve bu sektor geri kaldi. Gosplan rakamlarina
gore 1 Ocak 1924’te biten yilin toplam sinai iiretimi, 1920'deki
tiretimin 2.5 kat1 olmasina ragmen savas oncesi diizeyinin yiiz-
de 40’1ina, metal sanayisinde ise yiizde 28.7’sine ancak ulagabi-
liyordu. Bu fark partiyi, 6zellikle de muhalefet gevrelerini te-
laglandirtyordu. Aralik 1923’teki makas kararnamesi, metal sa-
nayisinin “birinci diizeye ¢ikartilmasi ve devlet tarafindan her
sekilde desteklenmesi “ goriistini ifade etmis, bu goris Ocak
1924’teki parti konferansinda kabul edilmigti. Ancak bu goster-
melik istegi gerceklestirmek icin bir sey yapilmadi. Subat ayinda
Cerjinskinin Vesenkanin bagkanligina atanmasi dikkatleri ye-
niden konunun iizerine ¢ekti. Ug ay sonra Cerjinski on iigiincii
parti kongresinde gelecek bes yilda agir sanayiyi ayaklar {ize-
rinde durur hale getirmek i¢in 100 ila 200 milyon altin rublelik
bir yatirim gerektigini belirtiyor, Zinovyev de, artik, “metali,
tiretim araglar1 iiretimini ve agir sanayiyi canlandirilmanin si-
rasinin” geldigini agikliyordu. Bu giizel sozler eylemde karsilik
bulmamasina karsin genel atmosferin degistiginin ve gelecege
umutla bakildiginin isaretiydi.

1924 bahari ve yazi, toparlanma ve artan bir kendine giiven
donemi oldu. NEP’le birlikte tarim, ge¢misin hastaliklarindan
kurtulmus, kulaklara bile biraz géz yumulmustu. Sanayi pek
muntazam olmasa da siirekli canlaniyordu. Para reformu Mart
1924’te tamamlanmus, eski Sovyet rubleleri ¢ekilerek yerine alti-
na dayal1 para siiriilmiistii. May1s ayinda, asil amaci fiyat dene-
timlerini gerceklestirmek olan I¢ Ticaret Halk Komiserligi ku-
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rulmus ve bagina Kamenev getirilmisti. Tarim tiriinleri fiyatla-
rinin sanayi triinleri fiyatlarina orani yaklagik olarak 1913’teki
diizeyine donmiistii. Hem toptan hem de perakende iiriinlerde
fiyat kontrolii kismen etkin olmus, ancak tarimsal fiyatlar daha
inat¢1 ¢ikmisti. Krasin baskanligindaki ayri bir komiserligin
yonetimindeki bir dis ticaret tekeli tarafindan yonlendirilen
dis ticaret, ilk kez 1923-24 yilinda 6nemli boyutlara ulagmisti.
Thracatin yiizde 75’i, tahil dahil tarim iiriinlerinden olusuyor-
du; diger 6nemli kalemler agag iiriinleri ve petroldii. Ithalatin
ise yaklasik yiizde 75’i, pamuklu kumas ve diger ham ve yar
mamuller seklinde sanayiye gidiyordu. Bu etkileyici sonuglara
NEP rejimiyle ulagilmisty; NEP’siz ulagilamazdy; NEP’in basari-
sinin onay! olarak selamlandilar. Ote yandan makas krizi sade-
ce NEP’in piyasa ilkesine karsit onlemlerle (6zellikle fiyat dene-
timleri) asilabilmisti. Canlanmanin zorunlu kosullari, pazar ve
tiyat denetimiydi. Oysa parti icinde kimse kulaklarin koylerde,
Nepmenlerin de sehirlerde giderek goze daha ¢ok batan rolle-
rinden memnun degildi. Fakat ekonominin her sektériindeki
canlanma, kafa karistirici bu sorunlarin ileriye ertelenmesini
tesvik ediyordu. Piyasa ekonomisi ile kumanda ekonomisi ara-
sindaki miicadele tiim 1920’ler boyunca siirecekti.
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)

NEP’le baglayan ekonomik toparlanma siirecine, 1922de
Lenin'in uzun ve olimcil hastaliginin golgesi diistii. Ma-
y1s 1922'de Lenin, haftalar boyunca ¢alismasini engelleyen bir
fel¢ gecirdi. Sonbaharda ¢alismaya baslayarak birka¢ konusma
yapti. Ama fiziksel olarak biiyiik baski altindaydi. Aralik ayi-
nin 12’sinde doktorlarin tavsiyesi tizerine Kremlindeki dairesi-
ne ¢ekildi ve dort giin sonra sag tarafini kalic1 bicimde hareket-
siz birakan yeni ve daha siddetli bir fel¢ gecirdi. Fiziksel yeter-
sizliginin zihinsel kapasitesini etkilemedigi ve anlagildig: kada-
riyla diger liderlerin ziyaretinin yasaklandig: ti¢ ay boyunca Le-
nin, parti meseleleri iizerine notlar ve makaleler dikte ettirmeye
devam etti. Bu notlar arasinda 25 Aralik 1922 tarihli iinli “va-
siyet” ile 4 Ocak 1923'de yazdirdig1 ek metin de bulunmaktadir.
9 Mart 1923de gelen iigiincii fel¢ konugma yetenegini de gotiir-
dii ve 10 ay daha yasamasina karsin Lenin bir daha ¢alisamadi.

Ugiincii felgten sonra Lenin’in iyilesecegi yolundaki umut-
lar yavas yavag sondii. Ortaya ¢ikan halef sorunu diger her se-
yin Oniine gecti. Onuncu parti kongresinde parti disiplininin
sikilagtirilmasini tasfiyeler izlemis, cogu Is¢i Muhalefeti iiyesi
yirmi iki muhalif kinanmis ve ayni grubun bes liderinden ikisi
(Lenin hepsinin ihracini istemisti) partiden ¢ikartilarak bu di-
siplin iyice pekistirilmisti. Yeni kriz parti aygitinin daha giiglen-



Lenin’in Son Glnleri

dirilmesini gerektirdi. 1920'de atanan ve yetki bakimindan esit
olan ti¢ merkez komitesi sekreteri (bkz. Bolim 5), etkisiz kal-
diklar1 anlagilinca gorevden uzaklastirildilar. 4 Nisan 19224de,
on birinci kongreden birkag giin sonra Stalin'in genel sekreter,
Molotov ve Kuybisev’in de sekreter olarak atandiklar1 duyurul-
du. Kimse bu duyuruya 6zel bir anlam yiiklememisti. Stalin, ¢a-
ligkan, etkili ve sadik bir partili olarak taninirdi.

[lk fel¢ten sonra Lenin galismaya basladiginda, Stalin’in yeni
makaminda gii¢ ve iktidarini nasil sabirla kurdugunu gorerek
agikca telasa kapildy; Stalin ilk kez partinin 6nemli gahsiyet-
leri arasina girmisti. Lenin bu gelismelerden hoslanmadi. Bu
donemde zihni biiyiik 6l¢lide devlette ve partide bityiiyen bii-
rokrasiyle mesgul olan Lenin, Stalin’in kisiligine yonelik yogun
bir sliphe duydu. Vasiyetini, iyilesme sansini zora sokan ikinci
felcten birkag¢ giin sonra, koti seyler olacagina iligkin endiseli
bir bekleyis havasinda dikte ettirdi. Partisinin dayanagi olan iki
smifin (proletarya ve koyliiliik) ittifakindaki bir boliinme tehli-
kesiyle soze basliyordu. Bu, uzak bir ihtimaldi. “Yakin gelecek”
i¢in tehdit edici gordiigi boliinme ise merkez komitesi tiyeleri
arasindaki boliinmeydi ve Stalin ile Trogki arasindaki iliskiler
de bu “boliinme tehlikesinin biiyitk kismini” olusturuyordu.
Stalin “elinde muazzam bir gii¢ toplamist1” ve “ bu giicii yete-
rince 6zenli bigimde kullanmay1 her zaman bilmiyordu.” Trogki
ise “su anda merkez komitesindeki en yetenekli insan” olmasina
karsin, “asir1 bir kendine giiven duygusu ve meselelerin salt yo-
netsel yanindan ¢ok fazla etkilenen bir kisilik yapis1” sergile-
mekte idi. Komitenin diger 6nemli iiyeleri de elestirilmisti. Zi-
novyev ve Kamenev’in Ekim 1917'deki kritik andaki tereddiitleri
hatirlanarak “tabii, ki rastlantisal degil ... ancak bu kendilerine
kars1 kullanilmamali. Ayni sey Trogki'nin anti-bolgevizmi i¢in
de gegerli” denmisti. Buharin ise, “partideki en 6nemli ve en
degerli teorisyen” ve “tim partinin gozdesi” idi ama diyalektigi
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higbir zaman tam olarak anlamamuisti ve goriisleri “ancak bityitk
bir sliphe payiyla Marksist olarak degerlendirilebilir’di. Bu yo-
rum, Preobrajenski ile birlikte yazdig1 Komiinizmin ABCsi ile
Tarihsel Materyalizmin Teorisi adl1 kitaplar1 hala parti ici egi-
timde kullanilan biri i¢cin beklenmedik bir yorumdu. Yoldasla-
rinin kusurlar1 konusundaki teshisleri ne kadar zekice olursa
olsun, Lenin’in vasiyetinde 6nerdigi tek tedavi, merkez komitesi
tiye say1sinin 50 veya 100% ¢ikarilmasiydi ki bu da sorunun 6zii-
ne pek dokunmuyordu.

1922 giiztinde Lenin’in dikkati Giircistanda olanlara gevrildi.
Giircistan Cumbhuriyetinin SSCB’ye katilmasi igin uygulanan
prosediire Giircistan parti komitesi sert bir gekilde itiraz edi-
yordu. Cerjinski bagkanligindaki bir komisyon Eyliil ayinda
Giircistan1 ziyaret ederek iki mubhalif lideri de beraberine alip
Moskova'ya dondi. O asamada Lenin, bu konuyla ilgilenen
Stalin’i agarak miidahale etti ve bir uzlasma saglayarak meseleyi
¢ozdiigiine inandi. Ancak konuyu takip etmeyince Giirciilerle
iligkiler tekrar bozuldu. Bu kez Tiflise giden Orjonikidze siddet-
li bir tartismadan sonra asi liderleri kovarak komiteyi Stalin’in
Onerilerini kabul etmeye zorladi. Vasiyetini dikte ettirdikten
birka¢ giin sonra Lenin, nedeni pek belli olmayan bir sekilde
tekrar Giircistan sorununa dondi. Erken bir agamada daha et-
kin bir miidahale yapmadig: i¢in kendisini “Rusya is¢ileri hu-
zurunda ciddi olarak sugladigini” itiraf eden bir memorandum
yazdird. Stalin’in “aceleciligi ve yonetsel konumunu dikkate al-
mayan fevriligine” atifta bulunarak olup bitenleri, “Biiyiik Rus
sovenizminin” bir drnegi olarak elestirip Stalin, Cerjinski ile
Orjonikidze’yi ismen siddetle kinad1. 4 Ocak 1923’te de Lenin’in
Staline duydugu giivensizlik yeniden alevlendi ve vasiyete bir
metin ekledi. Stalin “¢ok kabayd:r” ve genel sekreterlikten ali-
narak yerine “daha sabirli, daha sadik, daha nazik, yoldaglarina
karsi daha dikkatli, daha az kaprisli vs.” birisi getirilmeliydi. Bu
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tavsiyenin nedeni olarak Lenin, bir kez daha boliinme tehlike-
sini ve “Stalin’le Trogki arasindaki iliskiyi” belirtmisti. Sonun-
da, Mart baslarinda Stalin’in, muhtemelen kendisini Lenin’in
yanina sokmayan Krupskaya'ya agir sozler ettigi sdylenen bir
olayin ardindan (muhtemelen Krupskaya, onu Lenin’in yanina
sokmadig1 igin) Staline bir mektup yollayarak “yoldasca iligkile-
rini” kesti. Ug giin sonra da Lenin’in aktif yagamin1 sona erdiren
t¢iincii fel¢ geldi.

17 Nisan 1923’te toplanan on ikinci parti kongresinin yakla-
simu sikintt kaynagiydi. Onceki kongrelerde Lenin’in alternatif-
siz olarak giydigi liderlik gomlegini bu kez kim sirtina gegire-
cekti? Lenin'in iyilesmesine iliskin umutlar heniiz sénmemisti.
Ancak gegici bir se¢im bile ileride verilecek karari etkileyebilir-
di. Partiye sonradan gelen ve sicilinde goriis ayriliklar: bulunan
Trocki, 1917'den beri siiren 6n siralardaki konumunu Lenin’in
sasmaz destegine bor¢luydu. Bu destekten yoksun kalmis Trog-
ki, yalniz bir sahsiyetti, partiyi yonetmeye talip olamazdi, ol-
madi da. Kendilerine kars1 belli bir kibirli tutum takindig1 en
yakin yoldaslar1 tarafindan kiskanilir ve sevilmezdi. Ustelik
iscilerin askerlesmesini savunmus olmasi, sendika ¢evrelerinin
ona siipheyle yaklagsmasina neden oluyordu. En 6nemli diger
ti¢ lider (Zinovyev, Kamenev ve Stalin) Tro¢kinin konumunun
gliclenmesine karsi blok halinde davraniyorlardi. Bu gegici tri-
umviranin en kidemsizi konumdaki Stalin, o donemde partinin
alt diizey iiyelerinin olmasa da, liderlerin biiyiik olasilikla 6g-
renmis bulundugu Lenin’in kendisine sahsi diismanligini unut-
turmasi gerektiginin cok iyi farkindaydi. Kamenev’in zekas: ki-
siliginden daha giiglitydii. Zinovyev ise zayuf, kibirli ve hirsliyd1
ve bosalan tahta oturmaya gok istekliydi. Kongreye baskanlik
etmis, aralarinda bulunmayan liderlerinin otoritesine abartili
ve yapmacik bir baglilik sergileyecek sekilde konugsmus, ayni
zamanda Lenin'in bilgeliginin yetkili temsilcisi havasini ver-
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meye ¢alismisti. Buna karsilik Stalin ise kendine hesapli bir al-
cak goniilliiliik yontemi secti. Kendisi i¢in hi¢bir sey istemiyor,
her ctimlesinin iizerinde durup dogru yorumlamaya ugrastig
Lenin’i “ustas1” olarak gordiigiinii siirekli tekrarliyordu. Orgiit-
lenme iizerine konusurken, bu sozlerin biiyiik oranda kendisine
yoneltildigini ikiytizliilikle g6z ard1 ederek Lenin'in biirokrasi-
ye kars1 soylediklerini tekrarliyordu. Ulusal sorunla ilgili rapo-
runda, Lenin’in “Biiytik Rus Sovenizmine” kars1 yaptig saldi-
r1y1 altini ¢izerek benimsiyor ve yagdan kil ¢eker gibi kendini
“acelecilik” suglamasindan kurtariyordu. Herhangi bir konuda
birileriyle dogrudan kars1 karsiya gelmekten kaginan Trogki,
ulusal sorun {iizerine yapilan tartigmaya katilmadi. Trogkinin
kongreye katkisi, sanayinin durumunu anlatarak “tek bir eko-
nomik plan” isteyen, ancak uygulanan politikalara dogrudan
saldirmayan bir raporla sinirli kaldi. Zinovyev’le su yiiziine ¢ik-
mamis anlagmazliginin Gizeri, 6zenle ortiilmiistii.

1923 yaz1 boyunca ekonomik kriz tirmanir, Lenin'in iyiles-
mesi umutlar1 yavas yavas sonerken, icten ige kisisel ¢ekisme-
ler de stirdii. Resmi liderlik i¢in aday olmamasina karsin giic-
la kisiligi, i¢c savastaki bagarisi, tartismalardaki ikna ediciligi
ve parlak hitabeti, Trogki'ye partinin orta ve alt diizey iiyeleri
arasinda genis bir popiilarite sagliyor ve herhangi bir politika
lizerine yapilan tartijmada onu gii¢lii bir tartigmact konumu-
na sokuyordu. Zinovyev, Kamenev ve Stalin triumviras: Nisan
ayinda yapilan parti konferansinda Trogki'nin ilerleyisini engel-
lemek igin gizlice anlagtilar ve basarili oldular. Artik Trog¢ki’yi
ezme zamaninin geldigine karar vermiglerdi. Kampanya biiyitk
bir ihtiyatla baslatild1 ¢iinkii biiyiik olasilikla heniiz Zinovyev
ve Stalin birbirlerine tam giivenmiyorlardi.

Yangini baslatan kivileim, Trogkinin 8 Ekim 1923 tarihin-
de kaleme aldig1 ve mevcut ekonomik politikalar1 igneleyici bir
dille elestirdikten sonra, “partideki yanlig ve sagliksiz rejim’e
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saldiriya gectigi mektubuyla geldi (bkz. Bolim 6). Parti orgii-
tiindeki kilit gorevlere yapilan atamalarda se¢imin yerini ata-
ma yontemi almisti. Atananlar ise var olan rejimin devamin-
dan yana olanlardi. “Yukaridan olusturulmus bir sekreterlik ay-
gitr” tiim ipleri eline toplamist1 ve diger kademelerin katilimi-
ni1, “hayali” hale getiriyordu. Mektup, “sekreter biirokrasisinin”
yerine “parti i¢ci demokrasi” getirilmesi talebiyle sona eriyordu.
Bir politbiiro liyesinden gelen bu miithis su¢glamanin ucu siiphe
gotliirmez bigimde Staline yonelikti. Birkag¢ glin sonra da “46’lar
platformu”, “sekreterlik hiyerarsisi” ile partinin siradan iyele-
ri arasindaki ugurumu elestirdi. Tiim elestirileri susturan “par-
ti i¢i diktatorligin” kokeni, 1921 Mart ayindaki onuncu kong-
rede alinan acil durum kararlarina kadar gotiiriilebilirdi; o za-
man kurulmus olan bu rejim, “kendini korumay: basarmists”
Triumvira, otoritesine yonelik bu a¢ik tehdidi gormezlikten ge-
lemezdi.

Kaderin garip tecellisi, tam bu sirada Trogki sonraki iki-iig
yil zaman zaman araliklarla kendisini hirpalayan, teshis edi-
lemeyen bir atesli hastaligin ilk nobetini gecirdi. 25 Ekimde
yapilan ve Trogkinin hastalik nedeniyle katilmadigi merkez
komitesi toplantisinda, 8 Ekim tarihli mektubu, “hiziplesme
(46’lar platformu) isareti veren vahim bir politik hata” olarak
mahkam eden bir karar alindi. Kasim ay1 boyunca Pravda’nin
stitunlarinda siiren ekonomik ve politik konulardaki hararetli
tartigmaya ne Trogki, ne de triumvira miidahale etti. Tro¢kinin
devam eden rahatsizlig1, kendisini pasif bir role mahkim edi-
yordu. Aralik basinda ii¢ liderle goriisen Trogkinin bu girisimi,
herkesin kabul ettigi 5 Aralik 1923 tarihli Politbiiro karariyla
sonuglandi. Triumviranin taktigi, ilkeler diizeyinde Trogkiye
maksimum 6diin vererek onu muhalefetten uzaklagtirmakti.
Karar, “Gosplan'in biricik 6neminden”, “biirokratiklesme” tehli-
kesinden, “bir kisim partili ig¢inin NEP déneminde dejenere ol-
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dugundan” ve daha fazla “is¢i demokrasisinden” bahsediyordu.
Partideki “proleter olmayan” unsurlarin sayica istinliigiiniin
caresi, partiye, “yeni sanayi is¢ilerinin akmasi1” idi. “Parti i¢i de-
mokrasinin” garantisi olarak bu gériilityordu. Ote yandan mer-
kez komitesinin, Tro¢kinin 8 Ekim tarihli mektubunu ve 46’lar
platformunu mahk{im eden 25 Ekim tarihli karari, 6zel olarak
yeniden onaylaniyor, béylece Trogki hem daha 6nce bulundu-
gu noktadan geri ¢ekilmis hem de kendisine destek olanlarin
mahktm edilmesini kabul etmis oluyordu. Tro¢ki bu durumu
ilkeleri acisindan bir zafer sayiyordu.

Boylesi yapay bir uzlasma fazla uzun siiremezdi. Hastalig
nedeniyle hald evden ¢ikamayan Trogki, ti¢ giin sonra karar
hakkindaki yorumunu agiklayan bir acik mektup yazdi. Parti
toplantilarinda okunan ve Pravdada yayinlanan mektupta, “ay-
gitin roliinti abartma, partinin bagimsizligini kiigimseme egili-
minde olan tutucu zihniyetli yoldaslar” elestiriliyordu. 1914’ten
onceki Alman sosyal demokratlarini, “oportiinizm’ kayan “eski
tarz korumaciligin” 6rnegi olarak gosteren Trogki, “biirokrasi-
ye kars1 en siddetli tepkileri gosteren” yeni nesile sesleniyordu.
Mektubun hamisinde “uluslararasi devrimin siiriincemede kal-
mas1” ile “NEP’in tehlikeleri” arasinda yakin bir baglanti kuru-
yordu. Triumvira hala tereddiit ediyordu. 11 Aralikta Moskova
parti orgiitiiniin diizenledigi bir mitingde Preobrajenski ve Ra-
dek dahil olmak tizere Trogkinin bazi destekgileri konustu. Zi-
novyev ve Kamenev ise muhalefeti mahkam ederken, Trogki’ye
hesapli bir 6zenle muamele ediyorlardi.

Birka¢ giin sonra tiim ¢ekinceler ortadan kalkti ve trium-
vira Tro¢kinin agik mektubunu bir savas ilani olarak kabul
etmeye karar verdi. 15 Aralikta Stalin Pravdada yayinlanan
ve Trogkinin kisiligine yonelik ac1 ve kirici sozlerle biten ya-
zisinda muhalefete topyekan saldiriy1 baglatti. Bu makale, bii-
yiik olasilikla “Trogkizm” teriminin sahibi olan Zinovyev ile
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Kamenev, Buharin ve daha alt diizeydeki bagka partililerin yazi
ve konusmalarla siiren bir hakaret kampanyasina baglamalari
icin igaret oldu. Ogrenciler muhalefet lehine gosteri yapinca,
Komsomol'un merkez komitesinde tasfiyeye gidilerek orgiit
hizaya getirildi. Moskova ve Petrograddaki parti toplantilarin-
da ancak kiigiik bir is¢i azinlig1 resmi ¢izgi aleyhine konustular
ya da oy verdiler. Daha 6nce Trogkinin emegin askerilesmesi-
ni savunmus olmasi, kendisinin is¢ilerin davasinin savunucusu
olarak goriilmesini gliglestiriyordu. Parti orgiitiinlin biiyiiyen
giicii, muhalefetin pozitif ve yaygin tanitimi yapilmis alterna-
tif bir programinin bulunmayisi, yogun bir igsizlik déonemin-
de herkesin isini kaybetme korkusu ve Rus is¢i sinifinin sayi-
sal azlig1 ile radikal geleneklerinin yetersizligi; tiim bu etkenler
mubhalefetin bozgununa katkida bulundu. Trogki, Piyatakov
ve RadeK'in, Pravdada izlenen ayrimci yaklagima yonelik pro-
testolari, parti kontrol komisyonundan, “merkez komite yayin
organi, merkez komitesinin belirlenmis ¢izgisini stirdiirmekle
yukiimlidiir” yanitini aldi. Karar nihai ve kesindi. Ondan sonra
da Pravda yalnizca partinin merkez organlarinin resmi sesiyle
konustu.

Trogki’ye kars1 kigisel asagilama kampanyasi ¢abucak giig-
lendi. 1924 Ocak ay1 basindaki IKKI toplantisinda Zinovyev,
Trogki'nin kisiligine, diisiincelerine ve partili gegmisine sakin-
masizca saldirdi. Hastaliktan yakasini kurtaramayan Trogki,
bu esitsiz miicadeleyi yarida birakarak Ocak ayinin ortasinda
doktor tavsiyesiyle Kafkaslar’a gitti. Birka¢ giin sonraki par-
ti kongresi, muhalefeti ezici ¢ogunlukla (kuskusuz delegeler
ozenle se¢ilmislerdi) mahktim etti ve Trogki'yi parti liderlerine
kars1 kampanya yiiriitmekten sahsen sorumlu tuttu. Bu olaylar,
Lenin’in 21 Ocak 1924’teki 6liimiiniin hemen 6ncesinde ger¢ek-
lesiyordu.
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Lenin’in 6liimii, uzun zamandir parti liderlerini mesgul eden
meseleyi agiga ¢ikardi. Zinovyev tereddiitsiiz olarak gecici halef
kabul edilmisti. Stalin tutkularini agiga vurmaktan dikkatle ka-
¢iniyordu. Cenaze toreni arifesinde Sovyetler Birligi Sovyetler
Kongresinin Lenin’in anisina adanan oturumunda Stalin'in 6v-
giileri, Marksist ya da Bolsevik literatiirde hal4 pek bulunmayan
ve hiirmetli bir baglilig1 iceren hararetli nitelikleriyle yoldasla-
rininkinden ayriliyordu: “(Biz) komiinistler, artik hayatta olma-
yan ustanin her emrini yerine getirmeye ant i¢mis saygili ve sa-
dik 6grencileriydi(k)” Iki 6nemli karar alind1. Biri, Petrograd’in
isminin Leningrad yapilmasiydi. Lenin anavatana sekil vermek-
te Petro’yu golgede birakmisti. Diger karar ise, “Lenin kayitlar1”
diye adlandirilan “tezgahtaki iscilerin” yiginlar halinde tiye ya-
pilarak partinin gii¢lendirilmesiydi. Iscilerin partide daha fazla
temsil edilmesi talebi Trockinin 8 Ekim tarihli mektubunda ve
5 Aralik 1923 tarihli Politbiiro kararinda da yer almisti. Lenin
de bunu yazmisti. §imdi bu talebin uygulanmasi, partinin genel
sekreteri olan Stalin’in ellerindeydi.

Bolsevik Partisinin {iye sayisi, 1917de 25 bini agmiyordu.
Devrim ve ig savas sirasinda ise kitlesel tiyeliklerle iiye sayisi si-
sirildi. Bu doneme iliskin istatistikler giivenilir degildir, ancak
1921 basinda toplam 600-700 bin iiyeye ulagilmigti. 1921 Mart
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ayinda yapilan kongrenin karar verdigi tasfiye ¢ok siddetli ol-
mustu. Devrimin ve i¢ savagin coskusu icinde kaydedilen bazi
tyeler atilmis, bircok tiye ise partiye uygun bulunmamaigti. 1924
baginda iiye sayis1 350 bine diistii. Iki y1l icinde 240 bin yeni
partiliyle tiye sayisini iigte ikiden fazla artiran “Lenin kayitlarr’,
partide daha fazla demokrasiye yonelik bir hareket olarak algi-
land1. Ayrica kayitlarin son déoneminde 6énemli miktarda koy-
liiniin de tiye yapilmasina ragmen, partide gercek iscilerin ege-
menligini saglanmaya ¢alisildig1 diigiintildii. Kayitlarin tarihsel
rolii ise tamamen farkliydi. Partide siiren ve nedenleri daha de-
rinlerde olan agamali bir degisimin semboliiydiiler. Neredeyse
hi¢ dikkat cekmeden ortaya ¢ikan yeni bir anlayis, Stalin’in par-
tisini Lenin’in partisinden farklilastiriyordu.

Devrimden 6nce Lenin, partiyi, esitsizlik ve zuliim rejimini
devirmeye yemin etmis sadik devrimcilerden olusan kiigiik ve
homojen bir grup olarak goriiyordu. Devrimden sonra bile Le-
nin, partiyi kendini adamis iscilerden olusan elit bir grup ola-
rak diistinmeye devam ederek yeni iiyelere kapiy: ardina kadar
a¢maktansa bu tanima uymayanlar: tasfiye etmekle daha ¢ok il-
gilendi. 1921 ile 1924 yillar1 arasinda parti iiye sayisindaki kes-
kin diistis, kesinlikle Lenin’in 1srar1 sonucu olmustu. Devlet ve
Devrim'de agikladig1 iitopik goriislerinden hayli uzaklagmis olsa
da Lenin, hédla 1919 parti programindaki ifadesiyle, “is¢ilerin
kiiltiirel diizeyleri yiikseldikge kamu yonetim islevinin basitle-
secegine” inaniyor ve hayatinin sonuna kadar kamu yonetimi-
nin ne denli karmasik bir is oldugunun ve ne tiir sorunlar orta-
ya koydugunun farkina varamamis gibi goriiniiyordu. Oysa bu
donem itibariyle elit parti anlayisi, artik anakronistik bir anla-
yist1. 1920de parti iiyelerinin yiizde 53’iiniin su ya da bu Sovyet
kurumunda ¢alistig1 ve yiizde 27’sininse Kizil Ordu iiyesi oldu-
gu soylenir. Yani farkina varilmadan ve yavas yavas parti, dev-
letin islerini yiiriiten ve denetleyen biiyiik bir aygita doniismek-
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teydi. Agiklanmamis belli baz1 ayricaliklara sahip olarak yeri-
ne getirdikleri icin ¢ekilen zahmetlere deger goriilen bu dev go-
revde liderlerini sadakatle desteklemek, partinin alt diizey ele-
manlarinin (6zellikle de 1917 6ncesi kusagin devrimci altyapi-
sindan yoksun olan yeni iiyelerin) baslica isi olmustu. “Lenin
kayitlar’™nin yapildigi donemde bir de arzu edilmeyen iiyele-
rin tasfiyesine gidiliyordu. Hem tasfiye hem de kayitlar parti
sekreterligince denetlendigi i¢in, uygulanan ana kriterin, parti-
nin yeni resmi ¢izgisine baglilik oldugu tahmin edilebilir. “Le-
nin kayitlar1” ile bu kayitlarin bilesenlerden birini olusturdugu
stireg, parti aygitinin ve onu yonlendiren genel sekreterin giicii-
ni artirtyordu. Molotov, 1924 parti kongresinde, “gelecekte par-
tinin gelisimi, hi¢ kuskusuz “Lenin kayitlar1” temelinde olacak-
tir” derken dogruyu soylityordu.

Lenin'in elit partisinin yerine Stalin’in Kkitle partisinin geg-
mesini, daha incelikli bir bagka degisiklik izledi. Parti tiztigii, bir
karar alindiktan sonra iiyelere hep birlikte bu karar1 destekleme
zorunlulugu dayatmaktaydi. Partiye baglilik, parti disiplinine
uymak anlamina geliyordu. Bununla beraber herhangi bir kara-
rin, ancak partililer arasinda serbestge tartisilmasinin ardindan
ve demokratik siirecler i¢inde alinacag: varsayiliyordu. Partinin
yanilmaz oldugunu kimse diigiinmezdi; Lenin de sik sik kendi
hatalarina dikkat c¢ekip yanlislarini kabul ederdi. 1920 Nisan
ayinda, i¢ savastan sonraki zafere denk diisen 50. yas giinii kut-
lamasi sirasinda yoldaslarinin tebriklerine cevaben farkli bir bi-
¢imde konusmus ve partinin “havalara girme” tehlikesine dikkat
¢ekmisti. NEP’in baslatilmas1 éncesinde partiyi bolen siddetli
karsitliklar sonucu Lenin ve diger liderlerin yasadig: sok, fark-
liliklara karst sinirsiz hosgoriiniin neden olabilecegi tehlikeleri
fark etmelerini saglamis, Kronstadt isyani ise bu tehlike duygu-
sunu iyice artirmistt. Onuncu kongrede alinan disiplin 6nlem-
leri, parti tarihinde ugursuz bir isaretti. Ancak Lenin, yanilmaz
fermanlar yayinlayan, parti igindeki ve disindaki muhaliflere



Stalin’in Yikselisi

sessizlik dayatan merkezi bir parti orgiitiiyle hi¢bir zaman ba-
risik bir lider degildi. 1922 Martinda son katildig1 parti kongre-
sinde orgiitiiniin yeterli ekonomik ve politik giice sahip oldugu-
nu, “eksik olan geyin kiiltiir oldugunu” gozlemlerken kendilerini
bekleyen sorunlara isaret eden bir kavrayis gostermisti. Aktif ha-
yatinin sikinti icinde gegen son aylarinda hem Stalin'in kisiligine
duydugu giivensizlikle, hem de devlet ve partideki “biirokrasi”
ile miicadeleyle mesguldii. Partinin, Lenin’in ve sonunda da
Stalin’in yanilmazligina olan inang, tohumlar1 Lenin’'in 6liimiini
izleyen haftalarda atilan, sonraki bir gelismeydi.

“Lenin kayitlar1” siirmekteyken Stalin Lenin’in en sadik 6g-
rencisi olarak farkini ortaya koymak amaciyla bir baska adim
daha att1. Sverdlov Universitesinde, daha sonra Pravdada ya-
yinlanan “Leninizmin Temelleri Uzerine” konulu alti konferans
verdi. Anlattiklar1 anlasilir, sematik ve tamamen basmakalip
goriiglerdi. Izleyen gelismeler 1s131nda bakildiginda belki sade-
ce bir tek ctimle dikkat ¢ekici olabilir:

Sosyalizmin nihai zaferi ve sosyalist tiretimin 6rgiitlenmesi i¢in
tek bir iilkenin, 6zellikle de Rusya gibi bir kéyli tilkesinin verdi-

gi miicadele yetersizdir; bazi gelismis tilke proletaryalarinin da
cabasi gerekir.

Ancak bu da parti teorisindeki bildik bir konunun tekraridir.
Konferanslar yorumsuz karsilandi. Diger liderler Stalin’in sim-
diye kadar sivrilmeye pek ¢aligmadig teori alanina bu sekilde
girmesine ilgisiz kaldilar. Stalin’in bu girisimindeki dikkat ¢eki-
ci nokta 6zgiin bir “Leninizm” kiiltiinii ismen takdis etmesiydi.
Eger Lenin'in sagliginda “Leninizm” terimi var idiyse, “Trog-
kizm” teriminin sonradan kullanilmasi gibi, onu itibarsizlastir-
maya calisan mubhaliflerince kullanilan bir agagilama sozii ola-
rak gorillmiis olmalidir.

Lenin'in vasiyeti hald sikint1 yaratmaya devam ediyordu.
Stalin’in sansi, sikintisinin diger liderlerce de paylagilmasiyds;
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vasiyetten herkes yara almisti. Vasiyetin icerigini tam olarak ne
zaman Ogrendikleri kaydedilmemistir. Ancak on t¢iincii parti
kongresi arifesinde, 22 Mayis 1924’te, 6nde gelen parti iiyele-
rinin yaptig1 bir toplantiya bagkanlik eden Kamenev, vasiyeti
okudu. Daha sonra Zinovyev s6z alarak miiteveffa liderine asir1
bir baglilik gosterisinde bulunduktan sonra konusmasini biti-
rirken “bir tek konuda” Lenin’in 6ngoriilerinin temelsiz ¢ikti-
g1 kararini verdi; o da Stalin’i gérevden almanin gerektigi idi.
Kamenev de Zinovyev’i destekledi. Bagka kimse goriis bildir-
medi. Kafkaslardan yeni donmiis olan Trogki, tiim konusma-
lar boyunca sessiz kaldi. Tek gatigma, Krupskaya'nin vasiyetin
kongreye okunmasi yolundaki israrli talebi {izerine ¢ikt1. Karar,
30’a 10 gogunlukla, 6nemli delegelere gizlice bildirmenin yeterli
olacagi seklinde oldu.

Kongre muhalefet sorununun goélgesi altinda gecti. Zinov-
yev, sonunda muhalefet iiyelerine huzura gelip hatalarini itiraf
ve partinin hakliligini kabul etmeleri yolunda retorik bir ¢agri-
nin yer aldig1 ana raporuyla sinirli konustu. Birgok delege, mu-
halefeti ve Trogki'yi ismen yerdi. Trogki, Zinovyev'in meydan
okumasini cevaplamak i¢in ac1 i¢inde ve goniilstizce kalkt: ve
“parti kargisinda kisilerin hakli olamayacagini” ilan etti. Ancak
parti “belirli hatalar” yapabilirdi ve kendisini mahkim eden
Ocak konferansi kararinin “haksiz ve yanlig” olduguna inan-
maya devam ettigini sdyledi. Ama sadik bir parti iiyesi olarak,
“Bu parti benim partim ve hakli ya da haksiz, verdigi kararlarin
sonuglarina sonuna kadar katlanirim” diye konustu. Tro¢kinin
miicadele etmesine engel olan seyin, ¢cevrenin etkisiyle meyda-
na gelen tutukluktan kaynaklandig1 ya da daha derin psikolojik
koklere sahip bir ¢ekingenligi rasyonalize etme ¢abasi oldugu
distinilebilir. Ancak hatasini itiraf etmeyi reddetmesiyle birlik-
te itaatini agiklamasi, Trogkinin o dénemdeki yaklagimi a¢isin-
dan dikkat cekicidir. Trogki, ancak iki y1l sonra (ve artik her sey
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i¢in ¢ok ge¢ kalmisken) eylem o6zgiirliigtinii tekrar kazanacak,
diismanlarina vurucu darbeler indirecek ve kendini savunmak
i¢in arkadaslarini toparlayacakti. Krupskayanin kongreye frak-
siyonlar arasinda barig yapilmasi ve “tartigmaya son verilme-
si” i¢in yaptig1 rica 6nemsenmedi. Stalin ve Zinovyev, Trogki’yi
agagilayan konusmalariyla goriismeleri etkilediler. Yine de
Trogki, fakat bu kez kiigiik bir oy farkiyla, merkez komitesine
secildi. Zinovyev ve Kamenev’in, Tro¢kinin Politbiiro’ya girme-
sini engellemeye ¢alistiklari, ancak ilimlilik konusundaki $oh-
retini koruma endisesi icinde olan Stalin’in muhalefeti tizerine
bu fikirden vazgegtikleri séylenir.

Yilin geri kalan boliimiinde Trogki edebi hiineriyle yangi-
na koriikle gitti. Lenin’in anisina yazdigi Lenin Uzerine isimli
brosiirde kullandig1 kendi 6nemini abartip diger katilimcila-
r1 ikinci plana atar gibi goriindiigi tsltpla, devrim sirasinda
Lenin’le aralarindaki yakin isbirligini anlatti. 1924 Ekiminde,
Ekim Dersleri adli uzun bir deneme yayinlayarak, Kamenev ve
diger “eski Bolseviklerin” 1917 Nisaninda Lenin’in Petrograd’a
dontigiinde ortaya stirdiigii Nisan Tezleri'ne gosterdikleri dire-
nisi teshir etti. Zinovyev ve Kamenev’in Ekimde iktidari ele ge-
¢irme kararina muhalefetlerine vasiyetinde deginen Lenin, bu
tutumu Trogkinin Bolsevik olmayan siciliyle esit gorerek higbi-
rine kars1 bu tiir seylerin kullanilmamasi gerektigini séylemisti
(bkz. Bolim 7). Trogkinin bu hiicumunun kigkirttig1 saganak
gibi cevaplar, triumvira ile izleyicilerine biiyiik bir kinle onun
ge¢misinin derinliklerine dalma cesareti verdi. Kamenev, Leni-
nizm mi, Trogkizm mi? adiyla brosiir olarak da basilan uzun bir
konugma yapt1. Bu konusmasinda Trogki’yi Mensevizmle sug-
luyor, Lenin’le olan keskin tartismalarini sayryor ve o zamanlar
cok alisildik olan “koyliiligiin 6nemini hafife alma” suglamasi-
n1 tekrarliyordu. Bunu Stalin’in ayni1 paralelde yaptig1 daha agik
ve kesin su¢lama izledi. Trogkinin yerilmesi basinin ve parti
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toplantilarinin giinliik rutin islerinden biri haline geldi. En aci-
masiz darbe ise 1913’te Trogkinin Lenine yazdigi, agir ve kaba
hakaretlerle dolu, unutulmug bir mektubun bulunarak yayin-
lanmasi oldu. “Trogkizm” ile “Leninizm”in birbiriyle uyusma-
diklarini kanitlamak i¢in bagkaca bir kanita ihtiya¢ yoktu artik.

Bu karalama kampanyasindan bunalan Trogki sessiz kald.
Onceki kis yakalandig1 gizemli hastalik bir kez daha niiksetti.
Doktorlar ona daha iliman bir iklime gitmesini tavsiye ettiler.
Ocak 1925’teki parti merkez komitesi oturumuna katilmadi.
Toplantiya bir mektup géndererek, “gercek dis1 ve hatta insaf-
s1iz su¢lamalar” karsisinda sessiz kalmasinin, “partinin genel
menfaati agisindan dogru” oldugunu iddia ederek “davamizin
cikar1 i¢in” Askeri Devrimci Komite bagkanlig1 gorevinden af-
fin1 isteyerek oturum heniiz devam ederken Kafkaslar’a hareket
etti. Merkez komite, Trog¢ki’ye ne tiir bir uygulama yapilacagi
konusunda kararsizdi. Zinovyev ve Leningrad delegasyonunun
da dahil oldugu asirilar, Trogki'nin partiden, merkez komiteden
veya en azindan Politbiirodan ¢ikarilmasini 6nerdiler. Stalin’in
destekledigi ilimlilar ise Tro¢kinin askeri islevlerini birakma-
sin1 yeterli goériiyorlardi. Tkinci goriis kabul edildi ve Trogki,
Askeri Devrimci Komite bagkanlig ile Savas Halk Komiserligi
gorevlerinden alindi. Yerine Frunze'nin gelmesi, i¢ savastan iti-
baren ihmal edilen Kizil Ordu'nun inga edilmesi i¢in girisilecek
glicli kampanyanin isaretiydi.

Ekim Derslerinin kiskirttig1 karsitlik, pek farkinda varilma-
dan parti doktrininde 6énemli bir kesfe neden oldu. Lenin ve
Troc¢ki'nin daha 6nce uyusamadig1 ve muhalifleri tarafindan stk
stk Trogki'ye karsi ileri siiriilmekte olan konulardan biri, (ilk
olarak Marx’in kullandig: terimle) “siirekli devrim” teorisi de-
nilen konuydu. Trogki 1905’te geri Rusyada patlak verecek dev-
rimin, ilk asamada burjuva ve anti-feodal bir devrim olmakla
birlikte otomatikman sosyalist ve anti-kapitalist bir agamaya ge-
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cebilecegini ileri stirmiistii. Lenin ise, Trogkimin de kabul etti-
gi gibi, Rusyadaki devrimin Batr'nin gelismis tilkelerindeki dev-
rim atesini tutusturmamasi durumunda, bdyle bir gecisin ola-
bilecegini pek diislinmiiyordu. Bu uyusmazlik pek dnemli de-
gildi ve 1917'de, yani Lenin, Nisan Tezleri’yle Trogki’ye daha ya-
kin bir konuma geldiginde goktan unutulmustu. Trogki aleyhi-
ne siiren kampanyaya Buharin “Siirekli Devrim Teorisi” adl1 bir
makaleyle Aralik 1924’te katilincaya kadar bu mesele pek ilgi
¢ekmemisti. Buharin yalnizca Lenin’'in Tro¢kiden ayristig1 yer-
lere odaklaniyor ve olumsuz sonuglar ¢ikariyordu. Stalin ise bir-
kag giin sonra konusmalariyla makalelerinin derlemesi niteli-
gindeki bir yayina giris olarak kaleme alinmis uzun yazisinda,
Trogki’nin teorisinin elestirisini, yeni “tek tilkede sosyalizm” te-
orisi icin bir atlama tahtasi olarak kulland:.

Stalin, Onceki baharda verdigi konferanslarda ileri siirdii-
gl ama daha sonra hakkinda “tamamlanmamuis, dolayisiyla da
yanlis” dedigi, tek iilkede girisilecek ¢abalarin “sosyalizmin
orgiitlenmesi i¢in yetersiz” olduguna iligskin formiilasyonu ar-
tik terk ediyordu. “Trogkinin ‘stirekli devrim’ teorisi, Lenin'in
proleter devrimi teorisinin olumsuzlanmasidir” diyen Stalin,
eserlerindeki bazi pasajlarda Lenin’in tek iilkede sosyalizmin
zaferi olasiligini tartistigini belirtti. Staline gore, “sosyaliz-
min kesin zaferi ve eski diizenin restorasyonuna karsi tam bir
garanti i¢in birka¢ {ilkenin proletaryalarinin birlesik ¢abasi
zorunlu”ydu. Ancak bu, “devrimci Rusyanin tutucu Avrupa
karsisinda duramayacag1” ve SSCBde sosyalist bir rejim ku-
rulamayacagi anlamina m1 geliyordu? Stalin’in yanit1 giigli
bir hayirdi. One siiriilen argiiman karmasik, kendi ¢ikarlarina
gore yorumlanmis ve bilyiik 6l¢iide konu disindan alintilara
dayandirilmigti. Ustelik ne Lenin’in ne de Trogki’nin miimkiin
gordiigii kosullarda (diger iilkelerde devrim olmadan Rus-
yadaki devrimci rejimin yasamasi) hayata gegirilmesi gerek-
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tigi icin biraz da hayaliydi. Ama bunun miithis bir psikolojik
etkisi oldu. Pozitif ve tanimlanabilir bir hedef gosterdi. Dig
tilkelere yonelik nafile yardim beklentilerine son verdi. Dev-
rimi Ruslarin 6zel bir basarisi, sosyalizmin insasini da Rus
proletaryasinin diinyaya 6rnek olacag: yiice bir gérev halinde
sunarak ulusal gururu oksadi. O zamana dek Rusyadaki sos-
yalizmin geleceginin diger tilkelerdeki sosyalist devrime bagl
oldugu goriisii, parti doktrininde merkezi bir yer tutuyordu.
Artik oncelikler degismisti. Stalin, Rusyadaki devrimin “diin-
ya devriminin baslangic1 ve 6nciilii’” oldugunu soyliiyordu. Bu
tezi elestirenlerse, ortiik ve agik bigimde Rus halkina giiven-
meyen, onun beceri ve azminden sliphe duyan yiireksizler ve
korkaklar olarak etiketlenmis oluyordu. Tek iilkede sosyalizm,
vatanseverlik duygusuna ¢ok giiglii bicimde hitap eden bir te-
oriydi. Rusya’y1 tartismasiz bicimde en baga koyuyordu.

Stalin, rakiplerine kars1 miicadelesinde son damlasina kadar
somiirecegi bir diisiinsel ortam yaratmist. Ama o donemde
kimse Stalin’in teori alanina yaptig1 bu anlasilmas: zor girisi
ciddiye almadi. Ocak 1925’te toplanan ve Trog¢ki’yi mahkim
eden merkez komitesi toplantisinda tek tilkede sosyalizme atif-
ta bulunulmadi. Ug ay sonra Buharin, bir konugmasinda Stalin’i
anmadan, miitereddit bir bicimde ve kendisinin de fikir babala-
rindan biri oldugunu ima eden ciimlelerle teoriden bahsetti. Ni-
san 1925’teki parti konferansinin ana karar metninde, Lenin’in,
“genelde, herhangi bir sarta bagli olmaksizin tek iilkede sosya-
lizmin zaferi (nihai zafer anlaminda degil) miimkiindiir” soziine
dayanilarak ama pek de 6ne ¢ikartilmadan teoriye atifta bulu-
nuluyordu. Birka¢ ay sonra triumvira yikildiginda, konferans
oncesinde Politbiiroda bu pasajin ¢atisma konusu oldugu iddia
edildi. Ama kanitlar, Zinovyev ve Kamenev’in giiglii bir itiraz-
da bulunmadiklarini, kars: ¢itkmak yerine kayitsiz kaldiklarini
gostermekteydi. Stalin konferanstan sonra al¢ak goniilli zaferi-
ni kutlarken Leninden yeni bir alint1 daha yapt:
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Ancak tim tlkede elektrifikasyon gergeklestirilince, ancak sa-
nayi, tarim ve tagimacilik modern biiyiik sanayinin teknik teme-
line oturtulunca, ancak o zaman nihai zaferi kazanmis olacagiz.

O giine dek tek iilkede sosyalizm, zayif uluslararas: devrim
beklentisine sirtin1 donmiis olan NEP’in devam ettirilmesi ola-
rak diigtintilmis ve Rus koylistiyle yapilan ittifak araciligiyla
sosyalizme giden yol seklinde goriilmiis olabilirdi. Oysa artik
Stalin, yeni bir kaliba girmis, modern sanayisi ve tarimi saye-
sinde ekonomik bagimsizligini saglamis, kendine yeterli bir
Rusyaya dogru el yordamiyla yolunu ariyordu. Stalin bu nok-
tay1 vurgulamamist1 ve belki tam olarak ne anlama gelebilece-
gini bilmiyordu. Ama ekonomik arenada kendini hissettirmeye
baglayan degisikliklerle de uyum i¢inde olan, g6z kamastirici ve

uzun vadeli bir vizyon ¢iziyordu.

Lenin’in 6limiinden sonra Stalin’in asama asama iktida-
ra yiikselmesi siddetli ekonomik celiski ve ¢atigmalarla birlikte
ekonomik canlanmanin da yasandig1 bir donemde gerceklesti.
1923 Aralik ayindaki makas krizi kararnamesi ve ardindan ge-
len parti bildirileri, agir sanayinin restorasyonunun yeniden
ilgi odag1 haline geldiginin habercisiydi. One siirenlerin niye-
ti ne olursa olsun tek iilkede sosyalizm doktrini, kendi kendi-
ne yeterliligin kosulu olarak agir sanayinin yiiceltilmesini ge-
tiriyor ve bu isin geri Rus ekonomisinin kaynaklariyla basari-
labilecegini ima ediyordu. Kritik nokta da buradaydi. Sovyet
ekonomisindeki her sey gibi sanayilesmeyle ilgili cekismeler de
tarimsal sorunlara dayaniyor ve mevcut memnuniyet atmos-
ferini bir kez daha sinirliyordu. Yaz sonunda kurakliga maruz
kalmasina karsin 1924 tahil hasad1 oldukga iyiydi. Makas krizi-
nin yiiklerinden kurtulmus olan kéyliiniin, sehirleri beslemek
i¢in gerekli miktarda tahili resmi sabit fiyatlardan devlet organ-
larina satacagindan kimsenin kugkusu yoktu. Ancak boyle ol-
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madi. Son derece diisiik miktarda tahil toplanabildi. Bu kez ¢ok
fazla sayida Ozel tiiccar pazara girmisti. Sabit fiyatlardan vaz-
gecilmek zorunda kalindi. Yil baginda fiyatlar hizla artiyordu.
Cavdarin fiyati, 1924 Aralik ay1 ile 1925 Mayis ay1 arasinda iki-
ye katlandu. Serbest piyasanin yeniden baslamasiyla birlikte ma-
kas bir kez daha ama bu kez koyliiniin lehine agilmis ve sehirler
rehin kalmigti. Ustelik fiyat mekanizmasi koylerde gelir esitsiz-
liklerini artiric1 bicimde galismaktaydi. Satacak biiylik miktar-
da triin fazlasi, zengin koyliilerde, yani nefret edilen kulaklarda
vardi ama onlarin elindeki tirtine ulagsmak i¢in de ytiksek fiyat-
lar1 kabul etmek gerekiyordu. Mahsuliinii paraya ¢evirmek zo-
runda kalan ¢ok sayida yoksul koyliiniin giiziin kulaklara ucuza
sattiklar1 Griinleri, kulaklarin baharda yiiksek fiyatlarla sattikla-
r1 rapor ediliyordu.

Bu gelismeler partide derin bir ihtilafin ¢ikis noktasi oldu
. Liderler, NEP’in ana ilkesi olan koyliiyle baris i¢inde yasama
politikasina bagliydilar; Zinovyev 1924 Temmuzunda “Koy-
lere Yonelin” sloganini baslatmisti. Ancak birka¢ giin sonra
Preobrajenskinin Komiinist Akademi’ye sundugu “Sosyalist Bi-
rikimin Temel Yasas1” adli ¢alismasi, bityiik ol¢iide resmi ¢izgi-
ye meydan okuma olarak degerlendirildi. Marx, kapitalizmin ilk
asamasinda kapitalist birikim saglanmasi i¢in, “lreticilerin {ire-
tim araglarindan ayrilmasr’, yani koéyliliigiin miilksiizlestirilme-
si gerektigini ortaya koymustu. O halde diyordu Preobrajenski,
sosyalist birikim de “kiigiik olgekli iiretim somiiriilmeden, ta-
rimsal ve zanaatkér tiretimin bir kismina el konmadan gercek-
lestirilemezdi” Kentlerle koyler arasindaki “denk takas” ilkesini
uygulanamaz bularak reddediyor, bilingli olarak “6zel ekonomi-
nin tiim bigimlerini sémiirmeye yoneltilmis bir fiyat politikasi-
n1” savunuyordu. Sozlerini hi¢ eveleyip gevelemeden séyleyen
Preobrajenskinin bu agik sozliliigii, parti liderligiyle koyliligt
savunanlarin eline firsat vermisti. Buharin hiddetli bir cevap ya-
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yinlayarak ¢alismayi, “Trogkizmin ekonomik temeli” olarak yer-
di. Ancak Preobrajenski, en agik terimlerle, koyliiye gosterilmeye
devam edilen hoggoriiniin sanayilesme siireciyle nasil uzlastirila-
cag1 gibi zorlu bir agmazla partiyi kars: kargiya birakmigti.

1925 yil1 boyunca Stalin diger liderler arasinda kurnazca ma-
nevralar yaparken bu iki politika arasindaki agik ¢atismadan
herkes kagindi. Koyliiye daha fazla ayricalik taninmast igin giig-
1l bir bask: vardi. Ama bu ayricaliklar pratikte varlikli koyliile-
re, yani kulaklara gidiyordu. 1925 Nisanindaki parti konferan-
sinda yine onlara yarayan ti¢ 6nlem kabul edildi. Kéylerden ali-
nan tek dolaysiz vergi olan kademeli artan oranli tarim vergisi
hem azaltildi, hem de vergi yiikiiniin diisiiriilmesi amaciyla ka-
demeleri asag: gekildi. Tarim yasasiyla kismen fakat etkin ol-
mayan bir bicimde kisitlanmis olan tarimda iicretli emek kulla-
nimina izin verildi ve kiralama yoluyla toprag: kullanma hakk:
tanindi. Tam bu sirada Buharin, bu kararlarda ifadesini bulan
politikanin en agik digavurumu olarak uzun siire anilacak ko-
nugmasini yaptl. Uretmek icin tegvik isteyen “koyliligiin var-
likli st tabakasinin (kulak) ve orta koyliligiin bir kisminin”
davasini savunuyordu. “Kéyliilere, tiim koyliilere séyle soyle-
meliyiz” diyordu, “zenginlesin, ¢iftliklerinizi gelistirin ve tzeri-
nize sinirlamalar konulacagindan da korkmayin”. Buharin, bu
politikanin, “kulak tizerine bahis oynamak” (15 yil 6nce Sto-
lipin reformlarini tanimlarken kullanilan bir terim) oldugunu
reddediyordu. Ama ayni1 zamanda “sinif miicadelesinin koyler-
de keskinlestirilmesini” de reddediyordu. Karsit1 Preobrajens-
ki gibi Buharin de amacin1 diplomatik olmayan bir a¢ik sozlii-
likle savunuyordu. Goriiniise gore Stalin, diger parti liderlerine
“zenginlesin”in “bizim sloganimiz” olmadigini sdylemistir. Ote
yandan bu sloganin alenen inkar edilmesi birkag ay1 bulacak ve
béylece o yilin kalan bolimiinde Buharin'in ¢izdigi bu dogrul-
tu gegerli olacakt.
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Koyliiyii tiretim yapmaya tesvik etmeye yonelik politikalarla
birlikte agir sanayinin ihtiyaglar1 da gittikce artan oranda ilgi
¢ekiyordu. O giline dek sanayiyi canlandirmanin en biiyiik an-
lamy, i¢ savastan beri atil durumda bulunan tesis ve makinele-
rin tekrar tiretime sokulmasiyds; bu yilizden de biiyiik sermaye
yatirimlar1 gerekmemisti. 1924 sonunda ise bu siire¢ sinirina
ulagsmisti. Mevcut tesislerdeki kapasite kullanim oraninin yiiz-
de 85% vardig1 tahmin edilmekteydi. Sanayi 1913’te elde edilen
tiretim diizeylerine ulagmaya, hatta bu diizeyi zorlamaya basla-
mistt. Artik sinai bitylime saglamak, 6zellikle de agir sanayiyi
canlandirmak igin biiylik miktarda sermaye yatirimi gerekiyor-
du. Ocak 1925’te parti merkez komitesi sanayiye “biitge tahsi-
sat1” istiyor, “kredilerin artirilmasini” savunuyordu. Eski model
ekipmanin yenilenmesi ve yeni isletmeler kurulmasi gereki-
yordu. Bunlardan cesaret alan Vesenka, “sanayideki sabit ser-
mayenin restorasyonu i¢in 6zel konferans” topladi. Konferans
sonraki 18 ay boyunca aktif kalacakt1. 1925 Nisaninda toplanan
parti konferansi koyliilere taninan ayricaliklar1 onaylarken, me-
tal sanayisine 350 milyon rublelik yatirim hedefleyen ti¢ yillik
bir plani da kabul ediyordu.

1925 yily, bityliyen ekonominin tiim ihtiya¢larinin kargilan-
masinin miimkiin goriildiigii bir iyimserlik donemiydi. Tarimla
sanayi arasindaki iligkideki sorunlarin boyutlarini gosteren sey,
devrimden beri alinmis olan en iyi hasat degil, tiriiniin akibetiy-
di. Devlet tahil toplama birimleri 1924’teki sabit fiyatlarindan
vazgecerek zaman zaman yeniden ayarlanabilen “giidimli” fi-
yatlarla calisma talimati aldilar. Onceki yilin hasadindaki dene-
yime karsin herkes hasadin bollugunun fiyatlar1 asag1 ¢ekecegi-
ne ve fazla iirtintin ihrag edilerek sanayinin finansmani igin fon
elde edilebilecegine inanmis goriiniiyordu. Bu umutlar hayal
kirikligiyla sonuglandi. 1925 hasadindan sonra bolluk i¢indeki
koyliiler bitylik miktarda {irtin stoku yaptilar ama bunu paraya
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cevirmek istemediler. Tarim vergisinin indirilmesi, vergi baski-
sin1 hafifletmisti. Ote yandan sanayinin mal arz1 ¢ok yetersizdi
ve koylliniin satin almak istedigi az sey vardi. Para birimi no-
minal olarak stabilize edilmisti ama tahil stoku bir deste bank-
nottan daha giivenilir bir yatirim araciydi. Koylii bekleyebilirdi.
Tahil pazara yavas geliyordu. Arz yetersizligi sonucu devletin
serbest piyasa alicilariyla hatta gesitli devlet organlarinin birbi-
riyle rekabet etmesi sonucunda fiyatlar hizla yiikseldi. Tahil ih-
racatt umudu ve sanayiyi finanse edecek kar beklentisi sondii.
Hasat, koyliliik i¢in biiyiik basar: olmustu. Hasadin pazarlama-
s1ise idare agisindan tam bir felaketti. Kriz partiyi boliiyor, son-
raki donemde sanayilesme ve planlamanin mi, yoksa NEP’in
koylii merkezli piyasa ekonomisinin mi egemen olacagina dair
uzun ve siddetli bir miicadelenin igaretini veriyordu.

Bu olaylar Stalin’in partide ve SSCB'de en iist iktidar konu-
muna yiikselisinin arka planini olusturuyordu. 1925 yili déniim
noktastydi. Trogki'ye karsi duyulan korku ve kiskanglik, trium-
viray1 bir arada tutan ¢imento olmustu. Trogkinin Ocak 1925’te
yenilip konumunu kaybetmesinden sonra triumvira da catirda-
maya bagladi. Trogki giineyde {i¢ aydan fazla siiren bir nekahet
donemi gegirdi. 1925 Nisaninda Moskova’ya dondiigiinde ra-
hatsizlik verici bir durumla karsilagti. Taninmig bir Amerikali
komiinist olan ve 1923-24 kisin1 Moskovada gegiren Eastman'in
Trogki yandas: oldugu biliniyordu. Eastman, 1925 basinda New
York'ta Since Lenin Dead adli bir kitap¢ik yayinlayarak Lenin’in
hayatinin son haftalarinda ve dlimiinden sonra triumviranin
cevirdigi entrikalarin detayli ve titiz bir dokiimiinii Tro¢kinin
bakis agisindan vermis ve Lenin’in vasiyetinden alintilar yap-
mist1. Vasiyetin basili halde yer aldig: ilk yayindi bu. Vasiyetin
agiga cikmasi hassasiyete neden oldu. Ingiltere Komiinist Par-
tisinin endigeli tiyeleri mektupla ve telgrafla Tro¢kinin yayin
hakkindaki yorumlarini sordular. Moskovadaki parti liderleri
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Eastmanin suglamalarini reddetmesini Trogkiden israrla isti-
yorlardi. Trogki bir kez daha pozisyonunu devam ettirme ya da
ikinci dereceden sayilabilecek bir konu nedeniyle miicadeleden
kacinma ikilemiyle kars: karsiyaydi. Cogunlugu olusturan yol-
daslarina agik¢a muhalefet etmekten kendini alikoyan tutukluk
duygusunun héla etkisi altindayd: “parti karsisinda kisiler hak-
It olamaz”. Geri ¢ekilmenin, davasindan 6diin vermek ve arka-
daglarini inkar etmek demek olacag: aklina gelmisse bile parti
disiplini adina bu endisesini bastirdi. 1 Ocak 1925’te, hakkinda
ti¢ y1l sonra “Politbiiro ¢ogunlugu beni zorlad:” diye yazacagi
uzun bir agiklama imzalad1. “Lenin’in hayatinin son déneminde
kaleme aldig1 ‘vasiyet’ diye adlandirilan belge da dahil olmak
tizere bir dizi ¢cok 6nemli dokiimanin’, merkez komitesi tara-
findan “partiden ‘gizlendigi” iddiasin1 “iftira” olarak tanimladi.
Lenin vasiyet birakmamuisti; yazdigi her sey, 6zellikle de “Vladi-
mir Ilyi¢’in 6rgiit iizerine tavsiyelerini iceren bir mektubu” par-
ti kongresinde delegelere iletilmisti. Gizli bir vasiyetin varlig ri-
vayetleri, “kotii niyetli bir yalan"d1. Trogki'nin agiklamasi Ingiliz
sol kanat dergisi Sunday Worker’da 19 Temmuzda ve Rus parti
dergisi Bolsevik'te 1 Eyliil 1925’te yayinlandi. Birlesik triumvira,
son zaferini kazanmisti.

Trogki Moskova’ya dondiigiinde, sanayiyle ilgili birkag ikin-
cil ve 6nemsiz goreve atand1. Yilin kalan boliimiinde, parti po-
litikasina dogrudan meydan okuma icermeyen birkag konusma
yapti; sinai gelisme ve planlama konusunda “Batr’y1 yakalama”
ihtiyacini vurgulayan birka¢ makale yazdi. Tutuklugu, triumvi-
ray1 bir arada tutan son bagi da gevsetmisti. Aralarindaki acik
ayrisma, bazi 6n atismalarin ardindan tahil toplama krizi tize-
rine patlak verdi. Daha 6nceki konumlarinin aksine Zinovyev
ve Kameneyv, en biiyiik savunucusu olarak Buharin'in kaldig:
koyli merkezlilige kars1 ¢ikmaya bagladilar. Eyliilde Zinovyev
Pravdada basilmasi i¢in “Bir Cagin Felsefesi” adl1 yazisini tes-
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lim etti. Makale, Buharin’in kulaklara verdigi destegi coskuy-
la onaylayan Ustryalov adli gd¢men yazara saldiriyor ve alayli
bir dille, “kéyliinlin Sovyet iilkesinin tek gercek efendisi haline
gelmekte oldugunu” iddia ediyordu. Zinovyev, “diinya devri-
minin gecikmesiyle birlikte ortaya ¢ikan diger riskler disinda
bir de NEP’in yozlagmasi tehlikesi vardir” sonucuna varryordu.
Parti merkez komitesi, dogrudan Buharine yo6nelik ciimlele-
rin metinden ¢ikartilmasi tizerinde 1srar etti. Fakat Pravdada
iki say1 devam eden, sonra da brosiir olarak basilan bu yazi-
nin yanlis anlasilir yani yoktu. Sonraki ay Zinovyev, Leninizm
basligiyla bir derleme yayinladi. Kitaptaki makalelerden birin-
de tekrar Ustryalova saldiriyor ve ismini anmadan Buharin'in
“zenginlesin” sloganini yeriyordu. Lenin’'in kulaklar1 suglayan
sozleri alintilanarak NEP’i “geri adim” olarak tanimladigini ha-
tirlatan bir bagka makalede de NEP dénemi Sovyet sanayisinin
“devlet kapitalizminin” bir bi¢imi oldugu sonucuna variliyor-
du. Buharin buna kars: ¢ikti. Zinovyev’in kitabindaki en keskin
boliim ise, “tek iilkede sosyalizme” cepheden saldiran yaziydi.
“Leninizmin uluslararasi faktoriinii bir nebze bile zayiflatirsak,
Leninist olarak kalmamiz” imkénsiz hale gelirdi. Bu, yalnizca
Buharine degil, bizzat Staline yonelmis bir savas ilaniydi.
Zinovyev’in koylii merkezlilikten birdenbire vazgegip sanayi-
nin ve proletaryanin davasina baglanmasinin belli bir mantig
vardi. Zinovyev ve Stalin arasindaki miicadele, ayn1 zamanda
Zinovyev tarafindan kontrol edilen Leningrad parti orgiitiiyle
Stalin’in denetimindeki Moskova parti merkezi arasindaki bir
miicadeleydi. Kamenev, Moskova il teskilatinin bagindaydi ama
bu 6rgiit, Moskovadaki parti merkezinin golgesinde kaliyordu.
Bagimsizligini ilan edecek giigten yoksun olan Kamenev kisa
stirede saf dig1 kaldi. Leningrad, SSCB'de hal4 sanayinin en yo-
gun oldugu sehirdi. Devrimin 6nciisii proletaryanin eviydi ve
proleter gelenegini koruyordu. Moskovadaki yeni proletarya ise
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koyle daha yakin iligki igindeydi. Zinovyev Leningrad is¢ilerini,
ancak iscilerin yiiksek konumunun bayraktarligini yapan, koy-
laligiin roliintin yliceltilmesi girisimlerine de agagilayarak kar-
s1 ¢cikan bir platformda harekete gecirip yonetebilirdi. Iki bas-
kent, iki parti 6rgiitii ve parti merkez komitesinin yayini Pravda
ile Leningrad parti orgiitiiniin yayini Leningradskaya Pravda
arasindaki rekabet, Stalin ile Zinovyev arasindaki iktidar mii-
cadelesinde hatir1 sayilir bir rol oynamaigti.

Savas alani, 1925’in son on bes giinii siiren on dérdiincii parti
kongresiydi. Ana konusmacilar Stalin ve Zinovyev idi. Buharin,
Zinovyeve cevap verdi, Kamenev de Buharine. Zinovyev ve Ka-
menev kulaklar1 siddetle yererken Buharin savunuyor, asil ama-
c1 iki 6nemli rakibini yenilgiye ugratmak olan Stalin ise yarim
agizla Buharin’i destekliyordu. Kongrede tarim politikasi {izeri-
ne 6nemli bir karar alinmadi. Ancak kulaklara saglanan avan-
tajlara kars: bilyiiyen tahammiilsiizliik tescil edildi ve bir kez
daha sanayilesmenin aciliyeti ifade edildi. Parti i¢i ¢catigmanin
tozu dumani yatistiktan sonra bakildiginda, ¢ok 6nemli bir ka-
rar alma agamasina gelindigi acikti. Buharin, kongrede séyledigi
ve uzun siire hatirlanacak bir ctimlede kdyliiniin kayirilmasinin
sanayilesmeye ters diismeyecegini umutsuzca kanitlamaya ca-
lisirken soyle demisti: “Salyangoz hiziyla ilerleyecegiz. Ama bu
arada sosyalizmi kuruyoruz ve onu kuracagiz”. Ancak salyan-
goz hiziyla ilerleyen bir sanayilesme SSCB’yi Batrdan bagim-
s1z biiyiik bir sanayi iilkesine doniistiirmek isteyen ve giderek
giiclenen goriisii artik tatmin etmiyordu. flgingtir, Buharin’in
zaferi ve Zinovyev’in yenilgisi, savunduklar: politikalarin galip
ve maglup olmasina yol agmadi. Kongrenin daha sonra “sana-
yilesme kongresi” olarak isim yapmasi tamamen yanlis degildi.

Kongrede olduk¢a diisiik perdeden baslayip hassas siyasi ve
kisisel meseleler ortaya ¢ikinca giderek sertlesen tartismalarda
ekonomik sorunlar 6ne gegmedi. Kamenev, “bir ‘lider’in teori-
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sini” elestirerek Stalin’in sahsina saldirdi. Krupskaya muhalefet
lehine konustu ve “cogunluk her zaman haklidir” doktrinine
meydan okuyarak sansasyon yaratti. Molotov ve Mikoyan resmi
cizgiyi destekleyenler arasindayken Vorosilov, Staline ovgii-
ler yagdirdi. Her iki tarafin delegeleri de kagit izerinde kendi
parti se¢im bolgeleri tarafindan se¢ilmis ama gercekte parti or-
giitlerince tek tek belirlenmislerdi. Saglam bir blok olusturan
Leningradlilar, ¢ogunlugu olusturan rakip katilimei toplulugu
icinde tecrit oldu. Resmi c¢izgiyi onaylayan karar 559’a 65’lik
¢ogunlukla kabul edildi. O zamana dek mubhalefetin sozciisii
olan Leningradskaya Pravda devralinarak Moskovadan yeni bir
editor atandi. Kongreden sonra Molotov, Vorosilov, Kalinin, Ri-
kov, Tomski, Kirov ve sonra da Buharinden olusan giiglii bir
delegasyon Leningrad’a giderek bir dizi miting diizenleyerek
parti iiyelerine seslendi. Once Trogkinin izleyicilerini korkut-
mak ve seslerini kismak i¢in kullanilan bask: araclarindan
simdi de Zinovyev'in destekgilerine kars1 yararlaniliyordu. Is-
gilerin katildig1 mitinglerde, kitleler yonlendirilerek eski lider-
lerini mahktm ettiler ve kongre kararlarini onayladilar. Artik
Buharin’in bas konusmaci olarak katilacag: Leningrad ili parti
konferans: i¢cin zemin hazirdi. Ayni karar tekrarlandi ve Le-
ningrad parti organlarina, Moskovadaki merkez komitenin ye-
rel destekgileri secildi. Parti liderligine yeni katilan geng ve po-
piiler Kirov, Leningrad ili parti sekreteri, yani Leningrad parti
orgltiintin de facto bagi oldu. Bu, tam bir darbeydi. Zinovyev’in
Politbiiro iiyeligi ve Komintern baskanligi devam ediyordu. Fa-
kat Leningraddaki kalesinden siiriiliince biitiin etkisini yitirdi.
Zafer Stalin'indi. Ancak Stalin'in zaferinin ekonomik ya da po-
litik olarak ne anlama geldigi heniiz belli degildi.
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SSCB VE BATI
(1923-1927)

xS

NEP’ten itibaren Batili devletlerle normal iliskilere dogru
ilerleyen siiregte, o galkantili 1923 yili boyunca aksamalar ya-
sand1. Yilin baginda Almanyanin tazminat taahhtdiinii yeri-
ne getirmemesi iizerine Fransa, Ruhr’u isgal etti. Ingileterede
Lloyd George'un diigiisii Curzonun dis politikayr tamamen
kontrol altina almasini sagladi. Fransada ise en az onun kadar
esnek olan Poincare giiciiniin dorugundaydi. 1923 Mayis ayin-
da Sovyetler’in bazi tutumlarina kars1 Ingilizler, hepsine birden
“Curzon ultimatomu” denen bir dizi protestoda bulundular.
Bu protestolar 1921 Martinda imzalanan Ingiliz-Sovyet ticaret
anlagmasinda verilen taahhtidii ihlal eden Iran, Afganistan ve
Hindistandaki Sovyet ajanlarinin faaliyetlerini tartigma konusu
haline getiriyordu. Ingiltere bu faaliyetlerden vazgecilmemesi
ve 10 giin i¢inde bir dizi ufak sorunun ¢6ziimlenmemesi halin-
de anlagmay1 iptal edecegi ve temsilcisini Moskovadan gekece-
¢gi tehdidinde bulundu. Bu siddetli hamleden tirken Sovyet hii-
kiimeti, propaganda sorunu {izerine sonugsuz kalan gii¢siiz bir
itirazda bulunmakla birlikte taleplerin ¢ogunu kabul etti. Firti-
na o giin i¢in atlatilmigt1.

Sovyet hiikiimetini o zamana dek resmen taniyan tek 6nem-
li tilke olan Almanya da o yil rahatsiz edici olaylara gebey-
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di. Ruhr isgalinin baskisiyla Alman para birimi ve ekonomi-
si ¢cokmiistii. Bu olayla birlikte bir dizi siyasi kriz nedeniyle
Moskovadaki iyimserler, 1921 Martindaki basarisiz girisimin
(bkz. Bolim 2 ve 4) bu kez basariyla tekrarlanacaginin koku-
sunu almislardi. Agustos ayinda Brandler ve Alman Komiinist
Partisi KPD’nin diger liderleri Moskovada toplanarak sonba-
harda iktidar: ele gegirmek i¢in darbe plani yaptilar. Ancak
taktik farkliliklar aradaki giiveni tiiketiyordu. Acemice yapi-
lan plan sonradan bitmek tiitkenmek bilmeyen karsilikli suc-
lamalara neden oldu. 23 Ekimde Hamburgda gerceklesen,
diger bolgelerden yalitilmig haldeki tek komiinist ayaklanma
kolaylikla bastirildi. Bu arada ¢okmils ekonomiyi yeniden
kurmay1 hedefleyen hiikiimetin bagina Stresemann gelmisti.
Reichswehr’in bagkani Seeckt de diizeni saglamak i¢in elinden
geleni yapiyordu. Bu doénemin ilging 6zelligi, tim bunlarin
Alman-Sovyet iliskilerini bozmamasiydi. Alman komiinist-
lerine diledigi gibi davranma 6zgiirligiinii elde eden Seeckt,
Moskova ile askeri isbirliginin devamindan ve gelistirilmesin-
den yanaydi. Stresemann da bu politikay1 goniilden destekli-
yordu. Uluslararasi diplomasi oyununda ihtiyacini duydugu
miittefiginden ve ortagindan uzaklasmak pahasina yerli ko-
miinistlere destek vermek, Tiirkiyede oldugu gibi Almanyada
da Sovyet hitkiimetinin isine gelmiyordu. Ayni ders Sovyet
hiikiimetinin Mussolini’nin Italyadaki fasist rejimiyle dostca
iliskiler kurmaya can atmasindan da ¢ikartilabilir.

1924 yili umut verici belirtilerle basladi. Ingilterede ik-
tidara gelen ilk Isci Partisi hiikiimeti, Sovyet hiikiimetini 1
Subatta resmen tanidi. Italya ise birkag giin sonra Ingiltere’yi
izledi. Mayis ayinda Fransada yapilan segimler, Herriot bas-
kanligindaki bir sol koalisyonla sonuglandi. Ancak devrim-
den 6nce Rusyanin ihra¢ etmis oldugu tahvillerden alanlarin
giicli muhalefeti sonucu Fransa, Sovyet hiikimetini ancak
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Ekim ayinda tanidi. 1921 ticaret anlasmasinin yerine gege-
cek yeni bir Ingiliz-Sovyet anlagmast igin yaz boyunca Lond-
rada goriismeler yapildi. Ingiliz ticaret ve finans diinyas: ile
Muhafazakar Partinin gli¢lii muhalefetine karsin Agustos
ayinda, borg¢ verme taahhtidiinde de bulunan anlagsma imza-
landi. Ancak Liberaller bu agamada Avam Kamarasr'nda Isci
Partisi hitkiimetinden desteklerini ¢ekince anlasma onaylan-
madi. Sonraki se¢imlerde ise Muhafazakéir Parti ezici bir za-
fer kazandi. Bu zaferde se¢imlerden hemen 6nce “Zinovyev
mektubu’nun (silahli kuvvetlerde ve diger kurumlarda propa-
ganda yapilmasi i¢in Ingiliz Komiinist Partisi CPGB'’ye tali-
mat veren bir Komintern mektubu) yayinlanmasinin da pay:
vardi. Aslinda mektubun sahte oldugu neredeyse tamamen
kesindir. Ama mektupta yazildig: ileri stiriilenler, kamuoyuna
olabilecek seyler gibi gelmisti. Bu durum SSCB’ye ve onlarin
Ingiliz dostlarina kars: biyiik bir tepki dalgasina neden oldu.
Disisleri Bakanligi'na Austen Chamberlain'in getirildigi yeni
Muhafazakar hiikiimet, resmi olarak iliskileri kesmemesine
karsin 1925 yili1 boyunca tiim anlagmalar fiilen askiya aldi.
Borglarla ve diger iddialarla ilgili sorunlar1 ¢6zmek i¢in yiiri-
tiilen Fransiz-Sovyet goriismeleri de benzer bir ¢ikmaza girdi.

Ancak bu arada Almanya’nin savas tazminatlarinin yogun
bir uluslararas1 mali yardim anlagmasiyla ¢oziilmesi i¢in gelis-
tirilmis olan ve diplomatik ve finansal agidan ABD tarafindan
desteklenen “Dawes plani’nin 1924 Agustosunda kabul edilme-
si sonucu Avrupadaki giicler dengesi degisti. Bu durum, 1918’in
galipleri ile magluplar1 arasinda 1925 Ekim ayinda Locarnoda
parafe edilip 1 Aralikta Londrada biiyiik bir torenle imzalanan
tinléi Locarno Anlagsmasr’yla ulagilan baris siirecinin de baslan-
gi¢ noktasini olusturuyordu. Anlasmanin esasi, Almanyanin
bat1 sinirlarinin karsilikli olarak taninmasiydi. Almanya, Ver-
say anlagmasinin bu konuyu anlagmaya baglayan kismini zaten
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goniillii olarak kabul etmis, ancak dogu sinirlar1 konusundaki
diizenlemeleri i¢in ayni istegi géstermemisti. Locarno anlasma-
s1, Rapallo anlagmasinin aksine, Almanyanin Bati merkezli bir
dis politika izleyeceginin kanit1 olarak goriildii ve Moskovada
hos kargilanmadi. Ustelik Almanyanin Milletler Cemiyeti-
ne girecegi taahhiidiinde bulundugu ve Cemiyet Konseyinde
bir temsilci bulunduracagi anlasiliyordu. Sovyet hiikiimeti,
SSCB’ye karsit Milletler Cemiyetinin uygulayacag: yaptirimla-
ra Cemiyet'in {iyesi olarak Almanyanin da katilmak zorunda
kalabilecegi endisesini tagiyordu. Bu endiseleri gidermek icin
Locarno Anlagsmasr’na taraf olan tim tlkeler, Milletler Cemi-
yeti tiyelerinin “sadece cografi konumlarini da dikkate alan ve
askeri durumlarina uygun diisen” yaptirimlara katilmalarinin
zorunlu olacagini ilan ettiler. Sonuc¢ta Almanya bu kosullarla
1926 Eyliilinde Milletler Cemiyetine girdi.

Aksi yonde verilmis garantilere ragmen Moskova hakl ola-
rak, Locarno Anlagsmasr'ni, Almanya’y1 Bat1 diinyasina yeniden
entegre edip Sovyetlerle siki iliski kurmaktan vazgegirerek
SSCBYyi uluslar toplulugu icinde yalitilmig halde yasayan bir ya-
banciya doniigtiirmeye yonelik bir girisim olarak degerlendir-
di. Ancak bu girisim tam anlamiyla basarili olamamigti. Hala
1918’in ezikligini duyan Almanya, Batil iilkeler arasindaki dii-
siik statiisiiniin bilincindeydi ve tamamen bu devletlere bagimli
olmak istemiyordu. SSCB ile olan iligkileri, yalitilmis iki tilkeyi
bir araya getiren Rapallo Anlasmasinin imzalandig1 dénemler-
deki kadar samimi degildi artik. Ancak bu iliski Batili devletlere
kars1 Almanyanin elindeki bir kozdu ve Avrupa gii¢c dengesinin
de onemli bir faktoriiydii. Polonya’ya karsi duyulan ortak gii-
vensizlik Almanya ile SSCB arasinda siki bir bag olarak varligin
koruyordu. Gizli Alman-Sovyet askeri anlagmalar1 gayet iyi is-
liyordu ve Reichswehr bu ortami tehdit edebilecek her seye sid-
detle kars: ¢ikma egilimindeydi. Ekonomik iliskiler de iki tilke
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acisindan gayet karliydi. Stresemann Locarnoda Chamberlain
ve Briand’la goriisiirken, bir grup Alman bankasinca saglanan
yiiklii bir krediyi de igeren bir Alman-Sovyet ticaret anlagmasi
Moskovada imzalaniyordu. Almanya, SSCB’nin en 6nemli ve en
giivenilir is ortagiydi.

Ne var ki bu anlagsma Almanyanin Dogu Avrupada bir kop-
riibasi saglamak i¢in yaptig1 girisimlerin tek disavurumu degil-
di. Ingilizlerin Sovyetler kargit1 bir devletler koalisyonu olus-
turma cabalarini elestirmekle yetinmeyen Sovyet hiikiimeti, bu
girisim aleyhine tutum alabilecek diger tlkelerle 6zel iliskiler
gelistirme arayisindaydi. Askeri yiikiimliliik altina girmek is-
temedigi ve asil olarak SSCB’ye kars: gelistirilebilecek birlesik
girisimi 6nlemeyi amagladig1 i¢in onlara 6nerdigi formiil, ta-
raflarin birbirine kars1 diigmanca askeri ya da ekonomik giri-
simlere katilmaktan ka¢inmasi ve bir tarafa yonelik herhangi
bir tecaviizden kaynaklanan savas durumunda tarafsiz kalma-
stydi. Bu temelde bir anlasma 1925 Aralik ayinda Tiirkiye ile
imzaland1. Baz1 ifade degisiklikleriyle ayni formiil 24 Nisan
1926 Alman-Sovyet anlagsmasinda da yinelendi. Bazi Almanlara
Bismarck'in 1887'de Rusya ile yaptig1 “garanti anlasmasi™ni ¢ag-
ristiran bu anlagmanin Batrda yarattig1 hatir1 sayilir rahatsizlik
sonucu zaman zaman meydana gelen bazi olaylar, Moskova ile
Berlin arasindaki normal iliskiyi etkiliyordu. Bu olaylarin en
ciddisi 1926 Aralik ayinda oldu. Gizli askeri anlagsma cergeve-
sinde Sovyetlerden Almanya’ya savas malzemesi sevkiyati ya-
pudigini 6grenen Alman sosyal demokratlari, Reichstagda Al-
man ve Sovyet hitkiimetlerini ve 6zellikle de Alman komiinist-
lerle sag kanat milliyetgileri biiyiik sikintiya sokan bir protesto
gerceklestirdiler. Ancak korkuldugu gibi Batili bityiik devletler
misillemede bulunmadilar; bu miinasebetsiz sorunu alevlendir-
mektense, Almanya ile Locarno barisiyla kurulan iyi iligkileri
saglamlastirmakla daha cok ilgiliydiler. Firtina dindi. Sonraki
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birkag yil boyunca Sovyetler’in Bat1 Avrupayla hemen hemen
higbir iligkisi yokken, Almanya’yla iliskileri herhangi bir tilkeye
gore politik, ekonomik, askeri ve kiiltiirel agidan ¢ok daha yakin
ve verimli olmaya devam etti.

Kurumsal olarak Kominternde somutlagsan SSCB’nin dis diin-
yaya iligkin politika ve yaklasimlarindaki devrimci unsurun,
Narkomindel'in yuriittigi diplomatik etkinliklerle anlik si-
kintilara neden olabilecek bir ¢atigma i¢inde oldugu goriintiisii
verdigine hala rastlaniyordu. Sovyet hitkiimetinin Komintern’in
islemlerinden sorumlu degilmis gibi davranmasi, devrimin ge-
rekleriyle diplomasi arasinda oldugu varsayilan bu ¢atigmanin
yanultic1 niteligini gii¢clendiriyor, bu da SSCB’nin diinya devri-
minin biricik mevzisi oldugu ve diinya devrimi umutlarinin bu
mevziinin giicline ve giivenligine bagli oldugu yolunda siirekli
tekrarlanan argiimanda kendini gdsteriyordu. Bu hipotez ¢er-
gevesinde uluslararasi devrimin menfaatleriyle SSCB’nin ulusal
¢ikarlari, ayrilmaz bicimde birbiriyle iligskileniyordu. Bu gorii-
stin mantiksal sonuglarindan biri, genellikle Komintern’in “sek-
siyonlar1” olarak anilan diger tiim komiinist partilerin Rus par-
tisine bagimli olmalariydi. Komintern ile Rus partisi arasinda
bir catisma diisiiniilemezdi. 1922 baharinda Is¢i Muhalefetinin
yirmi iki dyesi, tiiziigiin tanidig1 hakki kullanarak Rus parti-
sinin kendilerine olan tavrina kars1i Kominterne bagvurmus ve
bu bagvuru, Bulgar Kolarov ile Alman Klara Zetkin’in de i¢cinde
bulundugu bir komisyon tarafindan reddedilmisti. Sadece Rus
partisi basarili bir devrime 6nderlik etmisti ve devrim yolunda
yalnizca o, diger partilere emir vererek onlar1 yonetmek hak ve
gorevini kazanmisti. Komintern'in Rus modeline gére kurul-
mas1 ve Rus partisi merkezli olmas gibi tarihsel bir gerceklik de
bu argiimani desteklemekteydi.
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Haziran 1924’te toplanan besinci Komintern kongresinde
kilit sorun, komiinist partilerin Komintern'in merkezi organ-
lariyla iligkisiydi. Ekim ayaklanmasini yiizlerine gozlerine bu-
lagtiran ve sagci olarak mahkdm edilen KPD liderlerinin ye-
rine sol kanattan Ruth Fischer ve Maslov getirildi. Benzer bir
boliinme, liderleri Trogki lehine deme¢ vermis olan Fransiz ve
Polonya partilerinin de bagina geldi. Artik bu liderler de sagc1
olarak etiketlenmisti. Kongrede sol kanadin erdemleri hakkin-
da yapilan siisli konugmalar arasinda, yeni sol kanat liderler-
de aranan asil 6zelligin Moskovada verilen kararlara disiplinli
bir bigimde itaat etmeleri oldugu agik¢a belli olmustu. Zinov-
yev, kongrede alinan kararda, “Rus Bolsevizminde ge¢miste ve
bugiin, enternasyonal ve genel anlamda 6nemli olan ne varsa
hepsinin seksiyonlara taginmasi” olarak tanimlandig, “partileri
Bolseviklestirme” sloganini ortaya atti. Bu karar ¢ok dogal go-
riilityordu; diger iilkelerde devrimin gecikmesinin sonucuydu.
Ayrica basarili bir sosyalist devrim yapan biricik iilke olarak
SSCB’nin roliinii tescil eden tek iilkede sosyalizm doktrininden
de takviye gorityordu. O giine dek Komintern'in ¢alismalarina
katilmamis olan Stalin, gosterissiz bir bicimde beginci kongreye
katild1 ama Zinovyev’in ilgi odag1 olmasina izin vererek sadece
komisyonlarda konustu ve yabanci delegelere kendini tanitti.
Kongreye katilan ve 1914’teki biiyiik savasin yaklasan onuncu
yil déntimiiyle ilgili bir bildirge kaleme alan Trogki de konugma
yapmadu.

Sonraki #i¢ yil boyunca, kapitalist bir diinyada yalitilmis
halde yagiyor olmak, Moskovada gittik¢e biiyiiyen bir endise
kaynagrydi. 1914-18deki savasin siddetle sarstigi Avrupanin
kapitalist ekonomileri, 1920’l1 yillarin ortalarinda dengelerine
tekrar kavusmus, Amerikan yatirimlarinin tegvik ettigi bir refah
yastyorlardi. Komintern, Batili tilkelerin “kapitalist istikrar” ko-
numuna ulastiklarini kabul ediyor ama buna “goreli” ve “gecici”
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yakistirmasi yaparak karsisinda “Sovyet istikrari’n1 6ne ¢ikari-
yordu. Bu degerlendirme, bir ihtiyat atmosferine neden oldu.
Besinci kongrede sempati toplamig olan yabanci partilerin sol
kanat liderleri iki yil icinde uzaklastirilarak yerlerini ilimlilara
biraktilar. Her yil kongre toplamaktan vazgecilerek “genisletil-
mig” IKKI toplantilar1 yapilmaya baslandi. Komintern'in altinci
kongresi ancak 1928'de toplanabildi. Gelmekte olan devrim dii-
stincesi hal4 canliydi ama buna olan inang giderek koreliyordu.
Devrimci propaganda yiiriitilliyordu fakat artik biiyiik oranda
diismanlig1 bilinen ve kendisinden korkulan iilkelere kars1 bir
savunma silahi bigimine biirtinmiisti. Stalin’in ytikselisi Batrda
bir 6l¢lide memnuniyetle karsiland: ¢iinkii kendini iilkesinin
kaderini degistirmeye adamig 1liml ve tedbirli bir liderin, or-
talig1 karigtiran Trogki ve Zinovyev gibi delifisek devrimcilere
kars: tistlin ¢iktig1 anlamina geliyordu.

Komiinistlerin diger sol parti ve gruplarla isbirligi yap-
malarinin azami destek gordiigii, Komintern'in benimsedigi
amaglara destek saglamak i¢in sol partileri ya da farkli parti ve
gruplari iceren ve goriiniiste komiinist olmayan ama Mosko-
va tarafindan tesvik ve kismen de finanse edilen uluslararasi
“cephelerin” olusturuldugu bir déneme, birlesik cephenin al-
tin ¢agina girilmisti. Bu cephelerin en basarili ve iinlii 6rnegi,
kurulus kongresini 1927'de Briikselde yapan Emperyalizme
Kars: Birlikti. Birlik, diinyada ilk kez Cinden, Hindistandan,
Endonezyadan, Orta Dogudan, Afrikanin bir¢ok tilkesinden,
Latin Amerikadan ve ABDdeki zencilerden delegeleri bir
araya getirerek emperyalist devletlerin bu halklar tizerinde
kurdugu tahakkiimii protesto eden bir platform olusturdu.
Moskovadaki devrimin onuncu yil kutlamalarina ¢ok sayida
seckin yabanci konuk katildi ve burada, Sovyetler Birligi Dost-
lar1 adli uluslararasi bir dernegin temelleri atildi. Uluslararas:
Is¢i Yardim Kurumu, Uluslararast Sinif Savagimi Mahktimlari
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Yardim Kurumu gibi merkezi Moskovada, subeleri diger
onemli iilkelerde olan orgiitler de yine ayni sekilde komiinist
olmayan solla ilisgki kurmak ve SSCB’ye sempati toplamak
amacina hizmet ediyordu.

Ingiliz igci hareketiyle olan iliskiler bastan beri belli bir ku-
ral disilik arz ediyordu. Ingiliz Komiinist Partisi CPGB, 1920
yilinda asir1 solcu gesitli hiziplerin birlesmesiyle kurulmustu.
1920’li yillarin ortalarinda toplam {iye sayis1 5 bin civarindaydi.
CPGB'nin zayifligin1 dengeleyen unsur, Ingiliz is¢i hareketinin
cekirdegini olusturan ve Isci Partisinde baskin bir etkisi olan
sendikalarin giiciiydii. Ustelik sendikalar Rus devrimi ve Sovyet
rejimine kars1 birkag kez sicak ve etkin bir yakinlik gostermisler-
di. Kapitalist tilkelerdeki sendikalar1 kazanmak, 1921'de kurul-
mus olan Kizil Sendikalar Enternasyonalinin (Profintern veya
RILU) goreviydi. Profintern, Fransa ve Cekoslovakyada olduk¢a
basarili olmus ve bu tilkelerdeki sendikalar, Amsterdam Enter-
nasyonali diye bilinen Uluslararas1 Sendikalar Federasyonu’na
(IFTU) ve Profinterne baglh olmak iizere, hemen hemen yariya
boliinmiislerdi. Almanyada boyle bir béliinme yasanmadi ama
KPD, Amsterdam’a bagli sendikalarin tiyeleri tizerinde hatir1
sayilir bir etkiye sahipti. Ingilterede de birkac istisna disginda
sendikalar Amsterdam’a bagl kaldi. Ingiliz sendikalarinin bii-
yik ¢cogunlugu yillar boyunca uluslararas ig¢i hareketindeki bu
boliinmeyi elestirerek iki rakip federasyonun uzlagmasini iste-
diler. Ancak derin ideolojik farkliliklar ve siddetli cekememez-
likler yiiztinden bu istek, umutsuz bir arzu olarak kaldu.

Profintern, Komintern'in birlesik cephe politikalarina diitmen
kirdig1 bir anda kurulmustu. Kominternin 1920 yilindaki ikinci
kongresinde, ertesi y1l “birlesik cephe” terimiyle sekillenen dii-
stincelerini aktaran Lenin’in yorumlari (bkz. Béliim 2), asil ola-
rak kendisine has tiiziigii sayesinde CPGB {iyelerinin ayni za-
manda Ig¢i Partisine de iiye olmasina olanak veren Ingilterede,
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komiinistlerin “MacDonald ve Henderson’lar1 desteklemesi ge-
rektigine yonelikti. Ingilterede sendikalar, komiinist olmayan
iscilere yonelik calismalarin yapilabilecegi dogal bir zemindi.
Tipik bir Ingiliz komiinistinin cebinde ii¢ iiyelik kart1 tagidig
soylenirdi: CPGB, sendika ve Is¢i Partisi kartlari. Profintern’in
Londrada bir biiro agmasindan gii¢ alan CPGB, iki birlesik cep-
he orgiitii olusturdu. Bunlar, sendikalar i¢inde grup ¢aligmasi
yapmak i¢in kurulan Ulusal Azinlik Hareketi (NMM) ve done-
min en 6nemli sorunlarindan biri olan igsizlik tizerine komii-
nist liderlik altinda genis is¢i katilimiyla ajitasyon-propaganda
yapmak i¢in kurulan Ulusal Igsiz Isciler Hareketi (NUWM) idi.
CPGBnin yakin isbirligi ¢agrilarin1 reddetmesine kargin Igci
Partisinin siradan iyeleri, ilk zamanlar tek tek komiinistlere
kars1 diismanca davranmiyordu. 1922 secimlerinde, biri resmi
olarak Is¢i Partisi aday1, digeri de Is¢i Partisinin yogun deste-
giyle olmak iizere iki komiinist meclise girdi.

Ancak komiinistlere kars1 tepki, Isci Partisinde sendikalar-
dan daha ¢abuk gelisecekti. 1924'de komiinistlerin Is¢i Partisi
listelerinden aday gosterilmeleri yasaklandi. CPGB iiyelerinin
Isci Partisine iiye olmalarini yasaklayan bir kongre karar1 alin-
d1 ancak komiinistler sendika delegasyonlarinda bulunduklari
stirece bu karar uygulanamadi. Sendikalarda SSCB’ye kars1 bii-
yik bir sempati vardi. Sovyet sendika lideri Tomskinin 1924
ve 1925de Ingiliz sendika kongrelerinde yaptigi konusmalar
coskuyla karsilandi, Aralik 1924’te (Zinovyev mektubunun ve
Isci Partisi hiikiimetinin se¢im yenilgisinin hemen ardindan)
bir Ingiliz delegasyonu, Sovyet sendikalar kongresine katild.
1925 basinda iki iilke sendikalar1 arasindaki isbirligini giiclen-
dirmek amaciyla bir Ingiliz-Rus sendika komitesi olusturuldu.
Ancak bu proje, Sovyet ve Ingiliz sendika liderleri arasindaki
uyumsuzluklarla yaklasim farkliliklarini ve Ingilizlerin Ams-
terdam Enternasyonaline muhalif konuma ge¢me konusun-
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daki goniilstizliklerini fazla hafife almisti. Komite toplantilar:
Sovyet ve Ingiliz delegelerinin giderek birbirlerine yonelttikleri
daha keskin elestirilere sahne oldu. Profintern’in etkinlikleri
ve Sovyetler’in Ingiliz liderlere yaptig: sert elestiriler Ingilizleri
glicendiriyor, NUM ve NUWMnin saldirgan taktikleri siirekli
rahatsizlik yaratiyordu. Isci Sendikalar1 Kongresi (TUC) genel
konseyinde giderek kiigiilen Sovyet yanlis1 azinlk, karsisinda
Sovyet karsit1 bir cogunluk buluyordu.

Ayrigsma, 1926 Mayis ayinda Ingilteredeki genel grev sirasin-
da yasand1. Sovyetlere gore genel grev siyasi bir hareket, ikti-
dara el uzatan bir girisim, bir sinif savasimi eylemi ve proleter
devriminin baglangiciydi. Ingilizler agisindansa nasil basladiysa
Oyle devam etti, ticret miicadelesi olarak... Sendika liderleri ve
iscilerin bityiik ¢ogunlugu diizeni yikmak degil, nimetlerinden
daha adil pay almak istiyorlardi. Moskovadan yayilan devrim
telkinleri Ingilizleri endiselendirdi ve Moskovadan soguttu.
Sovyet sendikalarinin grevcilere 6nerdigi mali yardim, onyar-
gilara yol acarak davalarina zarar verecegi gerekgesiyle Ingiliz-
lerce reddedildi. Sovyet liderlerin Ingiliz liderleri higbir zaman
affetmeyecegi bir hakaretti bu. On giin sonra Ingiliz sendika
liderleri, grevin ¢ikig nedeni olan madencilere yapilan haksiz-
liklara kargi miicadelede onlar: garesiz bigimde yalniz birakip
yenilgiye ugradiklarini bildirerek genel grevi sona erdirme ¢ag-
r1s1 yapinca, Sovyetler bunu sendikacilarin burjuvaziye satilmis
olduklarinin kaniti olarak gordiiler. Tek umut, is¢ilerin hain
sendika biirokrasisini devirmesiydi. Bundan sonra Sovyetler,
Ingiliz sendikacilara amansiz bir kin besleyecekti. Ancak In-
giliz sendika tyelerinin ¢ogunlugunun liderlerine bagliligini
sarsmay1 bagaramadilar ve yillar boyunca Ingiliz is¢i hareketine
dargin kaldilar.

Genel grev ve grevcilere Moskova tarafindan mali yardim
Onerilmesi, onemli Muhafazakar politikacilarca 1924 giiziinden
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beri giderek artan bir siddetle yiiriitiilen Sovyetler karsit: kam-
panyaya hiz kazandirdi. 1926-27 kisi sirasinda Muhafazakarlarin
SSCB ile iliskilerin kesilmesi yoniindeki baskisi, dayanilmaz bo-
yutlara ulagmisti. 1927 Mayisinda polis, Londradaki Sovyet ti-
caret delegasyonunun bazi biirolarinin da bulundugu Arcos bi-
nasina baskin yapti. Ele gegirilen belgelerde sansasyonel bilgiler
yoktu. Ama baskinin nedeni belliydi ve bu amag gergeklesti. 24
Mayista Baldwin, SSCB ile iligkilerin kesildigini ve ticaret anlas-
masinin feshedildigini agikladi. Diger iilkeler Ingiltere’yi izle-
medi fakat béyle bir tutum icine giren Ingilizlerin hala Avrupa
diplomasisine yon veriyor olusu, Moskovada genis bir endise
dalgasina neden oldu. Savas ya da en azindan ekonomik am-
bargo korkusu yayildi. Bir onceki y1l Polonyada iktidara gelen
Pilsudski'nin, Ingiltere’yi SSCB’ye kars1 askeri harekata kiskirta-
cagl ya da onun girisecegi bir harekat: destekleyecegi gibilerin-
den kaygilar hissediliyordu. Eyliil 1927deki yillik kongresinde
TUC, uzun siiredir Tro¢kinin ve Moskovadaki muhalefetin sal-
dirisina hedef olan Ingiliz-Sovyet sendika komitesini feshetme
karar1 alarak Sovyet liderlerinin bozgununa bir ek daha yapti.
Ufukta bir 151k goériinmiiyordu. Hasattan sonra siddetli bir tahil
toplama krizi yagandi. Parti i¢i muhalefetle siiren ¢ekisme zir-
vesine ulagt1. Asyada bile Sovyetler’in iliskileri, tarihteki en koti
donemindeydi.

Tiim bu dénem boyunca ABD hiikiimeti hi¢bir esneklik gos-
termeksizin Sovyet hiitkiimetini tanimadi ve onunla iligki kur-
madi. Pes pese gelen bagkanlar ve disisleri bakanlar: tarafindan
stirekli vurgulanan bu yaklasima sadece bir avug radikal ente-
lektiiel ile SSCB ile ticaretin canlandirilmasini isteyen bazi ban-
kacilar ve isadamlari karsi ¢ikti. Resmi ambargo kaldirildi ama
SSCB’ye borg verilmesi konusunda bir yasak, ihtilafli miilkiyet
gerekcesiyle Sovyet altininin teminat sayillmasina yonelik bir
veto ve bankalarin kredi agmayi1 reddetmeleri nedeniyle biiytik
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islemlerin oniinde etkili bir fiili engel varligini stirdiirdii. Ama
damla damla da olsa ticaret yapilmaya baslanmisti. 1924’te Sov-
yet yetkililer Londradaki Arcos’'un bir benzerini, Amtorg adiyla
New YorK’ta kurdular. Zaman zaman sahis olarak hitkiimetle
goriisebilen gayriresmi bir Sovyet temsilcisi Washingtonda ika-
met etmeye basladi. 1925’te Amerikali isadam1 Harriman, Kaf-
kaslardaki manganez madenlerinin isletme imtiyazini aldi. Pro-
je basarili olmadi ve imtiyaz bir siire sonra iptal edildi ama artik
buz kirilmisti. Yine de Amerikali sanayicilerin Sovyet pazarina
ciddi ilgi duymalar1 i¢in, 1927 yilinin ge¢ip SSCBdeki sanayiles-
me hamlesinin yol almasini beklemek gerekecekti.
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Marx’in diisiincesinde ikincil 6neme sahip bulunan Avrupa-
Ii olmayan iilkeler, Birinci ve Ikinci Enternasyonal tarafindan
da ihmal edilmisti. Lenin de 1916da yayinlanan iinlii eserinde
“emperyalizmi” kapitalizmin en yiiksek ve en son agsamasi ola-
rak tahlil ettiginde bu olgunun somiirgelerdekinden ¢ok emper-
yalist iilkeler tizerindeki etkisiyle ilgilenmisti. Devrimin ilk y1-
linda Asya halklarina yonelik bildiriler, bu halklar1 dis giiglerin,
ozellikle de Ingiltere’nin tahakkiimiine kars1 ayaklanmaya davet
ediyordu. Komintern’in 1919 Martinda toplanan kurulus kong-
resinde kabul edilen manifesto, “Asya ve Afrikanin somiirge ko-
lelerine” yonelik bir ¢agr1 metnini de icermekteydi. “Somiirge
ve yar1-somiirge” olarak adlandirilan iilkeler i¢in ilk kez bir po-
litikanin belirlendigi yer, 1920'deki ikinci kongre oldu. Lenin’in
kaleme aldi8: tezlerde, “tiim ulusal kurtulus hareketleri ile anti-
somiirgeci miicadelelerin Sovyet Rusya ile yakin ittifak icinde”
olmasi isteniyordu. Bu ittifakin da iginde bulunacag ulusal
hareketlerin burjuva-demokratik ya da proleter-komiinist olup
olmamasy, o iilkenin gelismislik diizeyine gore degisecekti. Geri
tilkelerde komiinistler, burjuva-demokratik bir yapiya da sahip
olsa tim “ulusal devrimci” hareketleri desteklemeliydiler. Bu
makul bir ¢6ziimdii ama gesitli pratik sorunlar dogurdu.

Kongreden sonra Komintern, Dogu sorunu iizerine ilk bii-
yiik girisimini yaparak Bakiide, ezici cogunlugu Orta Asyadan
gelen 2 bin Miisliiman delegeden olusan bir “Dogu Halklar1 Ku-



158

E. H. Carr e Lenin'den Stalin’e Rus Devrimi

rultay1” topladi. S6z konusu bélgede Ingiliz emperyalizmini ana
diisman olarak ilan etmek hi¢ zor degildi ve konusmacilarin bii-
yiik boliimii bu temayi isledi. Miisliiman delegelerin dinsel has-
sasiyetleri nedeniyle kurultayda bazi sikintilar yasandi. Diger
bir rahatsizlik kaynagi, 1908'deki milliyetci Jontiirk devriminin
liderleri arasinda yer alan, ancak Ermeni kirirmindan sorumlu
tutulan ve demokratikligi ya da sosyalistligi konusunda sicilin-
de bariz kusurlar olan Enver’in orada bulunmasindan kaynak-
lanan sikintilardi. Kurultay kalici sonuglar elde edemedi. Ertesi
yil Uzakdogu halklari i¢in benzer bir proje diistiniildii ama bu
proje gerceklestirilemedi. Uzakdogu halklar1 kongresi nihayet
1922'de Moskovada yapildi ancak bu zaman zarfinda cosku at-
mosferi kaybolmustu ve bu kongre Bakiideki kadar etkili ola-
madi. Uzakdoguda Bati modeli ¢ercevesinde sanayilesmesini
belli bir diizeye getirmis olan kalabalik bir proletaryaya sahip
Japonya, devrimci olanaklara en fazla sahip tilke olarak goriilii-
yordu. Ancak Komintern’in kurulus kongresine Japonyadan
delege gelmemisti. Ustelik kapitalist Japonya, komiinizme gore
Batil1 kapitalist iilkelerin etkisine daha ac¢ikt1. Cinde ise Sovyet
diplomasisi komiinist propaganda i¢in en verimli zeminin, em-
peryalist tahakkiime kars1 yiikselerek, “adaletsiz anlagmalar”a
ve “anlagsma limanlari”ndaki’ yabanci yerlesimlerine yonelen
ulusal kurtulus hareketi oldugu anlagilacakti.

Ayni1 yil meydana gelen Cin devriminden esinlenen Lenin,
1912de yazdig1 makalede, “Asyadaki yiiz milyonlarca emekgi,
gelismis tlkeler proletaryasi sahsinda giivenilir bir miittefik
bulmugtur” diyerek proletaryanin zaferinin, “Avrupa ve Asya
halklarini kurtaracagini” bildirmis ve Sun Yat-sen’i, “devrimci-

*  Adaletsiz anlagmalar (“unequal treaties”), 1840’lardan Ikinci Diinya Savagina kadar
olan dénemde ABD, Ingiltere ve Fransa tarafindan Cin, Japonya ve Koreye silah
glicii veya tehdidiyle imzalatilan, tilkeyi yabancilara agan anlagmalara verilen 6zel
isim. “Anlagma limanlar1” ise, bu anlagmalarin imzalatildig: tilkelerde, anlagmayi da-
yatan egemen yabanci giiciin vatandaslarinin yerlestigi agik liman sehirleri -¢ev.
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demokratik programa sahip bir narodnik” olarak tanimlamigti.
Sun Yat-sen 1918'de Kantonda kendi milliyet¢i hiikiimetini ku-
rup ulusal hareketin basi olarak sivrilince, karsilikli gidip gelen
mektup ve telgraflarla her iki devrimci rejim de Sun ve Cigerin
araciligryla birbirlerine sempatilerini gostermislerdi. 1920°li yil-
larin basinda Sovyet diplomasisi Cinde etkin olmaya basladi. I¢
savasta cesitli faaliyetlerde bulunan diger devletler kuvvetlerini
boélgeden ¢ektikten uzun siire sonra bile Japonya Sibiryadan ge-
kilmemisgti. Ancak 1921'de Amerikalilarin baskisiyla ¢ekilmeye
bagladilar. Doguya dogru agir agir ilerleyen ve Dis Mogolistan'in
bir kismini isgal etmis olan Beyaz Ordu’yu piiskiirten Sovyet
birlikleri, 1921 Kasiminda Sovyet kontroliindeki Mogolistan
Halk Cumbhuriyetinin kuruldugunu ilan ettiler. 1922 yazinda
Joffe, Pekindeki iktidarsiz Cin hiikiimetiyle siirdiiriilen belirsiz
ve zayif iliskilerde netlik saglamak i¢in Moskovadan hareket
etti. Bu girisim basarili olamadi. Ancak 1923 Ocak ayinda Jof-
fe, Kantondan yeni ¢ikarilmis olan Sun Yat-sen ile $anghayda
goristil. Bu goriisme, Sovyet politikasinda emperyalizme kars:
direnis i¢in, birlesik cephenin ve ulusal hareketlerle isbirligi-
nin 6ne ¢iktig1 bir donemde oldu. Goriigme sonunda Sun Yat-
ser’in, “Cinde komiinizm de, Sovyet sistemi de uygulanamaz,
¢iinkii bunlarin basariyla uygulanabilmesi i¢in gerekli kosullar
yoktur” seklindeki goriisiinii Joffe'nin de kabul etmesiyle ortak
bir deklarasyon imzalandi. “Cin’in en 6nemli ve en biiyiik soru-
nunun ulusal birligi saglamak ve tam bagimsizlik elde etmek”
oldugu tizerinde fikir birligine varildi ve Joffe bu miicadelede
Sovyetler’in en sicak sempati ve desteginin Cin’'in yaninda ola-
cagina teminat verdi.

Iki ay sonra Sun Yat-sen Kanton'u tekrar ele gecirdi. Joffe ile
varilan anlagma Sun ve partisi Komintang ile Sovyetler arasinda
uzun ve verimli bir isbirliginin baslangici oldu. 1923 giiziinde
Sun’'un yardimcilarindan Can Kay-sek silah ve donanim sagla-
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mak i¢in gorigmelerde bulunmak {izere Moskovaya gonderil-
di. Amerikada dogmus, Ingilizce konusan bir Rus komiinisti
olan Borodin ise Suna danigmanlik yapmak iizere Kantona
gitti. Borodin ertesi y1l kendisi ile Sun arasinda ve Sovyet hii-
kiimeti ile Komintang arasinda, ortak hedefi Cin'i emperyalist
devletlerin (Ingiltere, Japonya ve ABD) egemenliginden kur-
tarmak olan yakin bir ittifak kurmay1 basardi. Kanton'u ele
gecirdikten sonra orada milliyet¢i bir hiikiimet kurmusg olan
Sun, Cin'i yeniden birlestirmek ve yabanci isgalcileri kovmak
i¢in bir “kuzey seferi” baslatmak istiyordu. SSCBden Kantona
miitevazi miktarda ama giderek artan askeri malzeme sevkiyati
yapildi. Sovyet askeri danismanlar Sun'un ordusunu kurmasi-
na yardim ediyor ve yeni harp okulunun 6gretmen ve techi-
zat ihtiyacini sagliyorlardi. Gevsek bir yapiya sahip olan Ko-
mintang partisine, Borodin’in tavsiyesi iizerine daha siki bir
bi¢im verildi. Bu arada, 1921de kurulmus olan Cin Komiinist
Partisi (CKP) asil olarak Marksist entelektiiellerden olusan
bin civarinda iiyeye sahipti. Borodin'in Cine gelisinden 6nce,
Komintern'in tegvikiyle yapildig1 ¢ok acik olan bir anlasmayla
CKP iyelerinin ayn1 zamanda Komintang’a da {iye olmasi sag-
lanmigt1. Ingilterede CPGB iiyelerinin bir kisminin Ig¢i Parti-
sine {iye olmasini drnek alan bu ikili sistemin amaci, disiplinli
ve adanmis kiigiik bir grubun, biiylik ama gevsek orgiitii pe-
kistirmesiydi. Tiim bu diizenlemeler Marksist doktrinle Sun'un
“ulusallik”, “demokrasi” ve “halkin ge¢iminin saglanmasi” sek-
lindeki “Gi¢ ilke’si arasindaki uyumsuzluklar gizliyordu. Bu
durum ancak emperyalizme karst milli miicadelenin her seyin
tizerinde tutuldugu stirece devam edebilirdi. Ancak o sartlarda
Borodin, agalarin topraklarinin kamulastirilmasini Komintang
programina koymasi i¢cin Suna baski yapabilirdi. Nitekim Sun
tarafindan inatla reddedilen Borodin bu istekten vazge¢cmek
zorunda kalacakt.
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1924 sonlarinda Sun Yat-sen durumu yakindan izlemek i¢in
Japonya ve Kuzey Cine seyahate ¢ikt1 ancak yolda hastalanarak
12 Mart 1925’te Pekinde 6ldii. Sun'un yerine gececek en giiglii
aday olarak Komintang’in sol kanadina mensup zeki ancak za-
aflar1 olan Wang Ching-wei goriilityordu. Askeri yetenekleri ve
Moskovaya yaptig1 ziyaret sonucu elde ettigi prestij sayesinde
tist diizey gorevlerde bulunan Can Kay-sek ise o anda siyasetle
ugrasmiyor, sadece Sovyet destegiyle ulusal orduyu kurmakla
ilgileniyordu. 1925’in en 6nemli olayi, 30 Mayista Sanghayda
meydana geldi. Ingilizlerin komutasindaki yerel polis, grevci
isciler ve 6grencilerden olusan bir gosterici topluluguna ates
acarak birkag¢ kisiyi 6ldiirdii. Polisin bu tavri, yaklagik iki ay
stirerek Kanton'a da sigrayan bir genel greve ve iscilerin kitle-
sel ayaklanmasina yol agti. CKP, Sanghayda ilk kez etkili bir
sendikal orgiitliliik olugturarak iiye sayisini birkag hafta i¢inde
10 bine yiikseltti. Cindeki is¢i ayaklanmasinin bu ilk belirtisi-
nin sonuglarindan biri, 1ngiltere ile SSCB arasindaki kargilikli
diismanligin keskinlesmesiydi. Diger bir sonug ise, ulusal kur-
tulus davasina sadik ancak toplumsal devrime diigman olan
Komintangda sag kanadin giiclenmesini tesvik etmesiydi. Can
Kay-gek ise olaylar1 izleyerek sag ve sol kanatlar arasinda ustaca
manevra yapryordu.

Sovyetler'in Cindeki ilgi odagi, ulusal devrimci hareketin
merkezi olan Kanton degil, esas olarak Sovyet topragina bitisik
bir konuma sahip olan Kuzey Cindi. 1923 Agustos ayinda Ka-
rahan, diplomatik temsilci olarak Pekin®e gitti ve Cin hiikiimeti
ile Cin-Sovyet iliskilerini diizenleyen bir anlasma 1924 May1s
ayinda imzalandi. Rusya’nin da diger biiyiik devletler gibi Cinde
sahip oldugu bazi hak ve imtiyazlar1 vardi ama Sovyet hiikiime-
ti bunlardan feragat etmisti. Tek sorun Cin hiikiimetinin ege-
menlik iddiasinda bulundugu Dis Mogolistan ile Ruslarca insa
edilen ve Mangurya’yr boydan boya kat ederek Vladivostoka
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uzanan Dogu Cin Demiryollar1 (DCD) idi. Anlasmada Dis
Mogolistan, Cin’in “ayrilmaz bir pargast” olarak tanimlanmaisti,
ancak orada bulunan Sovyet yoneticilerinin ve birliklerinin ne
zaman geri ¢ekilecegine iliskin bir tarih saptanmamaigti. Ayri-
ca SSCB, Mogolistan Halk Cumhuriyeti'ni siki denetim altin-
da bulundurmaya kararliydi. DCD ise bes adet Cinli, bes adet
de Rus’tan olusan bir kurul tarafindan yonetilecek ancak genel
miidir Sovyet hiikiimetince atanacakt: (bu diizenleme sonraki
yillarda bircok probleme neden olmugstur). Sovyet hiikiimeti,
Giiney Cinde devrimci davay: desteklemekle Kuzey Cinde ¢1-
karlarini korumak arasinda bir uyumsuzluk gérmiiyordu. An-
cak Komintangdaki bazi ¢evreler, milliyet¢i hareketin can diis-
manlariyla SSCB arasinda bu tip diizenlemelerin yapilmasina
fena halde igerlemislerdi.

Cin-Sovyet anlagsmasi goriigmelerini siirdiiren Pekindeki Cin
hiikiimeti, Wu Pei-funun kontroliindeydi. Wu, 1ngiliz destegi
alarak bir siire Orta Cine egemen olmus bir diktatordii. 1924
gliziinde Japonyanin himayesinde Mangurya’yr elinde tutan
Cang Tso-lin ile Wu arasindaki diigmanlik catismaya doniis-
til. Kuzey Bat1 Cinde biiyiik bir araziye egemen olan Feng Yii-
hsiong’un savas sirasinda terk ettigi Wu yenildi. O giine dek
Wu'nun emrinde olan Feng, Komintang1 ve Kantondaki mil-
liyet¢i hiikiimeti destekledigini agikladi. Biiyiik olasilikla bu
degisim Moskovanin destek Onerisi sayesinde gerceklesmis-
ti. Wu'nun denetimi ortadan kalkinca Feng, Pekin’i ve komsu
eyaletleri kendi yonetimine almaya ¢alisti. Ancak Cang Tso-lin
1925 sonunda Feng'i yenilgiye ugratarak bu arzusunu gergek-
lestirmesini engelledi. Bundan sonra da talihsiz Pekin hiikiime-
ti Cang’in kuklasi haline geldi.

Artik Cinde belli bagh iki askeri gii¢ vardi. Kuzeyde Cang
Tso-lin, giineyde ise Can Kay-sek’in komutasinda giderek ge-
nisleyen milliyet¢i kuvvetler. Bir zamanlar Wu Pei-fu’ya bagh
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ordular ise artik daginik bir halde Orta Cinde bulunuyorlardi.
Bu kosullarda 1926 yili basinda Can Kay-sek, uzun zamandir
disiindiigii “kuzey seferine” yazin baslama karari aldi. Ancak
bu karar Borodin'in ve Sovyet danigmanlarin pek hosuna git-
medi. Askeri hazirliklarin nihai hedefi olarak kuzey seferinden
hep bahsedilir ve prensipte onaylanirdi. Ama bu diisiince yakin
gelecege ait somut bir plan olarak ortaya ¢ikinca endise yaratti.
Bagarili olup olmayacagi belirsiz olan sefer, emperyalist gii¢lerin
miidahalesine yol agacaga benziyordu. O siralar Cang Tso-lin ile
DCD tizerindeki anlasmazlikla ugrasan Sovyet hiikiimeti, bas-
ka sorun istemiyor ve Kantondaki olaylarla pek ilgilenmiyordu.
1926 Ocak ayinda Borodin, Pekin'i ve Feng’in karargahini zi-
yaret etmek amaciyla Kantondan ayrildi. Borodin, Kantondan
ayrilinca, Can Kay-sek ile kuzey seferi konusundaki siiphelerini
pek de nazik olmayan bir bigimde dile getiren Sovyet uzmanla-
r1 arasinda tartismalar patlak verdi. 20 Mart 1926'da, komuta-
n1 komiinist olan bir gambotta ¢ikan énemsiz bir olay1 bahane
eden Can Kay-sek, silahli kuvvetlerdeki komiinistleri tutuklad:
ve bazi Sovyet danismanlarini karargahlarina hapsettirdi. Gergi
hemen serbest birakildilar ancak Can Kay-sek, otoritesini ki-
ran bu kisilerin yanindan ayrilmalarini kesin olarak istedi. Ni-
san sonunda Borodin déniince sorun ¢oziildii ve baris tekrar
sagland. Ilgili danigmanlar geri gonderildi. Daha énce Cinde
bulunmus, Can Kay-sek nezdinde persona grata [makbul kisi]
olan Kizil Ordu subay1 Blyuker (lakab1 Galin) sayilar: artirilan
Sovyet danismanlarinin bagina gegmek tizere Cine geldi. Kuzey
seferi ¢ok yaklagsmist1 ve Blyuker ile ekibi seferi planlamak ve
organize etmek lizere ¢alismaya basladilar. Artik giigler dengesi
degismis, Can Kay-sek tek hakim olmustu.

1926 Temmuz basinda 70 bin kisilik milliyet¢i ordu ile Sovyet
danismanlar1 Kantondan kuzeye dogru yiiriiylise gectiler. Se-
fer parlak bir bagar1 kazandi. Hi¢bir direnisle karsilagilmadig:
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gibi, Wu Pei-funun dagilan ordusundan kalan birimlerden ve
toprak sahipleriyle soylularin miilklerini yagmalayarak yasayan
silahl1 koyli gruplarindan olusan ¢ok sayidaki birlik de yiirii-
yise katildi. Eylil basinda Orta Cin’in biiyiik sanayi merkezi
ve Wu'nun egemenligi altindaki bolgenin eski bagkenti olan
Hankov’a giren Can Kay-sek'in ordusu 250 bin kisiye ulagmigti.
Birkag hafta sonra $anghay’a giden yolda bir durak olan Nanc-
hang’ta karargah kurmak i¢in doguya hareket edildi. Kantonda
kalmis olan Borodin ve ekibi ile bazi Komintang yetkilileri, bii-
yiik bir cosku seli iginde ulusal-devrimci hiikiimetin ilan edil-
digi Hankov’a dogru Kasim ayinda yola ¢iktilar. Cevresindeki
iki sinai merkezin sinirlari icine katilmasiyla biiytiyen Hankov’a
Wuhan adi verildi. Wuhanda ve Moskovada zafer aniyd.

Ancak zafer, yaklasan felaketi gizliyordu. Devrimci hareket
milliyetci ¢ercevede kaldig1 ve sadece emperyalizmden kurtul-
may1 hedefledigi miiddetge birlik saglanabiliyordu. Ama hare-
ketin destekgilerinden bazilar1 koyliilerin veya is¢ilerin feodal
veya kapitalist zuliimden kurtulmasindan s6z ettigi zaman catlak
sesler gikmaya basliyordu. Komintang, kiigiik burjuvazi agirhikli
bir hareketti. Kiigiik toprakli koyliiler, topraksizlara gore daha
fazlaydi. Milliyetci kuvvetlerin cogu subayinin da toprak sahibi
oldugu soylenirdi. Iscilerle ya da 30 May1s 1925’teki olaylardan
sonra Sanghayda gelisen sendika hareketiyle bagi bulunma-
maktaydi. Kasim 1926'da Moskovada yapilan ve Cin devriminin
zaferini selamlayan IKKI toplantisinda gosterilen yol, belirsiz
bir yoldu. Devrimin ikinci asamasinda proletaryanin basa geg-
mesini bekliyor, Cinde tarim devriminin énemini vurguluyor-
du. Cin komiinistlerine de Komintangda kalmalar1 ve milliyetgi
hiikiimeti desteklemeleri talimat1 veriliyordu. CKP bu konuda
boliinmiistii ve kararsizdi. Ancak Borodin onlara Moskovanin
goriislint gerektigi gibi yorumlayarak isci ve koyliilerin talep-
lerinin daha uygun bir déneme ertelenmesi demek olsa bile
Komintang’a destek vermeleri tizerinde 1srar etti.



SSCB ve Dogu

Kriz, Komintangdaki bir ayrismadan ¢ikt1. Borodinden kuv-
vetle etkilenen ve Komintang'in sol kanadini olusturan Wuhan
hiikiimeti, ulusal devrimi desteklerken bir yandan da toplum-
sal devrimden gittik¢e daha ¢ok s6z eder olmustu. Wuhan'in
gliney eyaleti olan Hunanda koylii ayaklanmalar1 bas gosteri-
yordu. Bu dénem, koyliilerin davasinin savunucusu olarak Mao
Zedong'un ilk kez 6nem kazandig: yillardi. Nanchangda Can
Kay-sek ve generalleri, milliyet¢i tutumlariyla celiski i¢inde
olan komiinistler ile asi ig¢i ve koylillerin taleplerine kars: acik
bir diigmanlik gostererek keskin bicimde saga kaydilar. Bu gelis-
melerin olmasini kolaylastiran bir unsur da, milliyetci giiglerin
biiyiik basarisindan etkilenerek onlarla anlagsmanin savasmak-
tan daha akilci oldugu sonucuna varan Ingiliz hiikiimetine kar-
st degisen yaklasimdi. Bu anlayis degisikligi sonucunda Han-
kov ve Kiukiongda Ingilizlerin sahip oldugu imtiyazlarin Cin
hitkiimetince denetlenmesini ve ge¢miste yapilmis esitsiz an-
lagsmalardan dogan diger kolelik hiikiimlerinin kaldirilmasi-
n1 ya da gevsetilmesini 6ngoren bir anlagma igin uygun zemin
saglanmis oluyordu. Uzun siiredir Sovyet vesayetinden rahat-
s1z olan ve artik bundan vazgegebilecek kadar gii¢lii olan Can
Kay-sek, komiinistlerden ve onlarin toplumsal devrim prog-
ramlarindan en az kendisi kadar hoslanmayan emperyalistle-
rin destegiyle amacini gergeklestirebilecegi miithis bir firsat ya-
kalamigt1.

Degisimin boyutlarini bir anda tamamen fark edilemedi.
Bu dénemde Sanghay’in kontrolii, zayiflig1 ¢ok acik olan yerel
bir diktatoriin, Sun Cuan-fang’in elindeydi. 1927 $ubat ayinda
Sanghaydaki sendikalar, hala kurtaric1 goziiyle baktiklar1 Can
Kay-sek’ten yardim gelecegini diisiinerek bir is¢i ayaklanmasi
diizenlediler. Can Kay-sek harekete ge¢meyince Sun ayaklan-
may1 kolayca bastirdi. Birka¢ hafta sonra $anghay ¢evresinde
yapilan bir meydan savaginda Can Kay-sek, Sun’u yenilgiye ug-
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ratt1. Igciler bir kez daha ayaklanarak yerel 6zydnetim organlari
kurdular ve milliyetci giiglerin sehre girisini kutlama hazirlik-
larina basladilar. Can Kay-sek sonunda sehre geldiginde ise bu
olup bitenlerden hoslanmadig1 belli oluyordu. Askeri birliklerle
diizeni saglayip 6zyonetim organlarini lagvetti. 12 Nisanda ge-
rekli kosullar saglanmisti artik; Can Kay-sek tiim sehirde genis
capl ve orgiitlii bir komiinist ve militan is¢i kiyimi yapilmasina
izin verdi. CKP ve sendikalar yok edildi. Bu kez mesaj1 yanlis
anlamak miimkiin degildi. Wuhan ve Moskovada Can Kay-sek
siddetle yerildi ama bu protestolar Can Kay-sek’in Orta ve Gii-
ney Cindeki tek etkin orduya komuta ettigi ve yabanci biiyitk
gliclerin sempati ve destegini kazanmis oldugu gercegini degis-
tirmiyordu.

Bundan birkag giin 6nce Sovyetler'in Cindeki prestijini yerle
bir eden bir bagka felaket daha yagsanmisti. Cang Tso-lin'in emri
tizerine, kordiplomatigin de goz yummasiyla Pekin hiikiime-
ti Sovyet Biiyiikel¢iligini basmis ve biiyiikelginin ikametgahina
dokunulmasa da diger binalar iyice aranarak ¢ok sayida belgeye
el konulmus, ¢alisanlar da tutuklanmigti. Cinli personel hemen
idam edildi. Sovyet personelse mahkemeye ¢ikarilmak i¢in ay-
larca hapiste bekletildi. Bazis1 orijinal haliyle, bir kismi da uy-
gun bir bicimde tahrif edilen bir¢ok belge, diizene kars1 ko-
miinistlerin ¢evirdigi entrikalar1 teshir amaciyla gesitli diller-
de yayinlandi. Sovyetler’in protestolar: hi¢bir sonug getirmedi.
Diplomatik iligkiler kesildi. Bu olaylar Londrada Arcosa yapi-
lan baskinin ve Ingiliz - Sovyet iliskilerinin kesilmesinin bir ay
Oncesine denk diistiyordu.

1927 yazinda Sovyetler'in Cindeki konumu en alt diizeydey-
di. Wuhandaki yerel savas agasi, Can Kay-sek’ten bagimsizli-
gini ilan etti. Ancak o da toplumsal devrim fikrine Can Kay-
sek’ten daha hosgoriilii yaklasmiyordu ve Hunanin baskenti
Changshada koylil katliamina giristi. Borodin ve Wuhan hii-
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kiimeti, Moskova'ya yaptig1 uzun ve son derece coskulu bir
yolculuktan yeni dénen Fenge giiveniyorlardi ama Feng, Can
Kay-sek’la anlagsmay1 tercih edip Sovyet danigsmanlarina yol
vererek ordusunda komiinistlerin ¢alisma yiiriitmesini yasak-
ladi. CKP, 1927 Nisan ve Mayis aylarinda Wuhanda bir kongre
yapti. Kongrede partinin 55 bin iiyeye sahip oldugu iddia edildi
ancak partinin ne kadar zayif oldugu ¢ok agikti. Wuhan hiikii-
meti yavas yavas dagiliyordu. Hitkiimetin yaptig1 son islerden
biri Borodin'in geri ¢agrilmasini istemek oldu. Borodin Cinden
Temmuz sonunda ayrildi. Kalan son Sovyet askeri danigmanlari
ve diger Sovyet gorevlileri de kisa siirede gittiler. Moskovanin
dort yildir heyecanla siirdiirdiigii gabalardan geriye bir sey kal-
mamis goriinityordu. Oylesine darbeler yenmisti ki, en iyimser
gozlemciler bile ancak ¢ok kii¢iik bir diizelme umudu gorebi-
liyorlardi. Aslinda bu yillarda devrimci bir maya tiim Cine ya-
yilmaktayd: ama Can Kay-seKin demir okeesi altinda ezilmis
hareketin zamaninin gelmesi igin uzun yillarin gegmesi gere-
kecekti.

Zaman zaman Pasifik bolgesinde komiinist propagandanin
yayginlagtirilmasi i¢in heyecanl: fikirler ortaya atiliyor ve bu is
icin en umut verici unsurlar olarak denizciler goriliiyordu. 1924
yazinda Kantonda bir Pasifik tasima is¢ileri (esas olarak deniz-
ciler vardi ama bazi demiryolu is¢ileri de temsil ediliyorlardi)
konferans: toplandi. Konferans, asikar bicimde komiinistlerin
ve Komintang’in ortak himayesinde diizenlenmisti. Kuzey ve
Giiney Cinden, Endonezyadan ve Filipinlerden yirmiden fazla
delege gelmis, Japon delegeler ise engellendikleri icin geleme-
misti. Kominterne ve Profinterne kutlama mesajlar1 yollayan
konferans, komiinist bir platformdan ¢ok anti-emperyalist bir
platformdu. 1927 yazinda Wuhanda diger bir Pasifik konferan-
st toplanana kadar bagka hicbir sey olmadi. Bu kez konferans,
Moskovadan gelen Profintern baskani Lozovski'nin giiglii lider-
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ligi altinda yapildi. SSCB, Cin, Japonya, Endonezya, Kore, In-
giltere, Fransa ve ABDden delegeler gelmis, Avustralya ve Hin-
distan delegeleri ise hiikiimetlerinin kars: ¢ikmasi yiiziinden
katilamamiglardi. Konferans, Cin devrimini destekledigini ilan
ederek Kore, Endonezya, Formoza ve Filipinler i¢cin bagimsizlik
talebinde bulundu. Olusturulan daimi Pan-Pasifik sekretaryas:
cesitli merkezlerde birkag yil belli belirsiz varligini stirdiirdii ve
Pasific Worker (Pasifik Is¢isi) isimli periyodik bir yayin ¢ikardi.

Dogu diinyasinin diger boliimleri bu dénemde Sovyet hiikii-
metinin ya da Komintern’in etkinliklerine daha az agikti
Japon-Sovyet iliskileri diger kapitalist iilkelerle olan iliskilere
pek benzemiyordu. Japon birlikleri Sibiryadan ¢ekildikten son-
ra Sovyetler'in en 6nemli talepleri Kuzey Sahalin’in bosaltil-
mas1 ve Sovyet devletinin taninmasiydi. Bu iki talep, gecikmeli
de olsa 1925 Ocak ayinda imzalanan bir anlagmayla elde edil-
di. Ancak balik¢ilik haklar1 sorunu ve Vladivostok’u besleyen
DCD ile Japonyanin kontroliindeki liman kenti Dairen’i besle-
yen Japon Giiney Mangurya Demiryollar: arasindaki rekabet,
siirekli sorun ¢ikaran konular olarak kaldi. Ote yandan kargi-
likl: giivensizlik yiiziinden iliskiler gelisemiyordu. Japon prole-
taryasinin devrimci potansiyeline iligkin baglangigtaki umut da
gergeklesmedi. Japon polisi acimasiz ve etkiliydi. 1924 yilinda
dagilan ilk Japon Komiinist Partisi, 1926 Aralik ayinda illegal
olarak yeniden kuruldu. Komiinist veya sol ¢evrelerle yakin
iliski icinde olan baz1 sendikalar birleserek muhalif bir federas-
yon olusturdular. Ancak bu ¢abalar zaman zaman Sovyet-Japon
iliskilerini gerginlestirmek disinda fazla ise yaramadi. Parti ise
1929daki biiyiik tevkifatta fiilen yok edildi.

Diger bolgelerde de pek kayda deger bir sey olmadi.
Hindistanda komiinistlerin miicadelesi Avrupada yasayan
Hintliler disinda ¢ok az destek buldu. Istikrarsiz varlik goste-
ren kiiciik bir komiinist partisi, siirekli olarak Ingiliz yetkililerin



SSCB ve Dogu

hismina ugruyordu. Komiinistlerin faaliyet gosterdigi eyaletler-
deki is¢i ve koyli partileri daha ¢ok umut vaat ediyordu. Hin-
distan Ulusal Kongresinin bagimsizlik veya 6zerklik talebi genis
destek buluyor, Ingiliz hiikiimetinin istemeye istemeye kabul
edip stiriincemede biraktig1 haklar nedeniyle sik sik protestolar
gerceklestiriliyordu. Bazi grevlerin komiinist propaganda sonu-
cu gergeklestigi soyleniyordu ancak hitkiimet rahatlikla durumu
kontrol edebiliyordu. Endonezyadaki kii¢iik komiinist partisi,
gelismis Islamci-ulusal hareket ile heniiz baglangi¢ halindeki
sendika hareketi tarafindan destekleniyordu. Komintern'in acik
destegi ve tesviki olmaksizin 1926 Kasim ayinda girisilen kit-
lesel bagkaldiri, birkag giin iginde ezildi. Idamlar ve siirgiinler
sonucunda parti, bagini yillarca kaldiramayacak konuma geldi.

Ortadogu, Sovyet diplomasisi ya da komiinist sizma i¢in ¢ok
daha az olanak sunuyordu. Tiirkiye ve Iran’la olan iliskiler, asil
olarak Batili devletlerin, ozellikle de 1ngiltere’nin bu tilkelerdeki
etkisini dengelemeye ve yine bu iilkelerle SSCB arasindaki ti-
careti gelistirmeye yonelikti. Tiirkiye ve Irandaki rejimlerin
sol hareketleri siddetle bastirmasinin yarattig1 sikintilar, Sov-
yet politikasinin genel ¢izgisini etkilemiyordu. Misirda Ingi-
liz egemenligine karg1 ulusal hareket ¢ok yavas biiyiiyordu ve
SSCB ile bir iligkisi yoktu. Arap iilkeleri ve Filistin ise, belirgin
bir Sovyet veya komiinist etkinligine izin vermeyecek sekilde
Batr'nin siki kontrolii altindaydilar.
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Kapitalist piyasa ekonomisinin yerine planli bir sosyalist
ekonomi kurma kavrami, Marx’in bu konuda ¢ok az ¢aligmig
olmasina, izleyicilerinin de ayrintili olarak gelistirmemis ol-
masina karsin Marksist diisiincenin icinde giiglii bigimde yer
alir. Ancak planlama kavrami 6zgiil olarak sosyalist bir kav-
ram degildir; 19. ylzyilin “laissez-faire” [“birakiniz yapsin-
lar”] ekonomisine kars1 tiim tepkiler bu kavrami igerir. 1899'da
Witte'nin Cara verdigi inli memorandumun esas konusu, Rus
ekonomisinin gelisimini planlama ihtiyaciydi, ancak bu konu-
da bir sey yapilmadi. Devrimin, sonra da i¢ savagin dogurdugu
krizlerle ugrasan Bolseviklerin planlama teorisiyle ilgilenecek
zamanlar1 olmamis, ancak Lenin, Alman savas ekonomisinin
merkezi kontrol ve planlama kaliplarina uydugunu fark ede-
rek bundan etkilenmisti. Bu rastlantisal bir gelisme degildi.
Savagtan once kapitalizmin kendi i¢ gelisimiyle ulastig1 son
asama, tekelci kapitalizmdi. Lenin’in “tarihin diyalektigi” de-
digi mekanizmayla savas, tekelci kapitalizmin “tekelci devlet
kapitalizmine” dontigiimiind hizlandirmigsti. Tekelci devlet
kapitalizmi ise, “sosyalizmin en kapsamli maddi hazirligini”
olusturmaktaydi. “Biiyiik bankalar olmaksizin” diye vurgula-
yarak yaziyordu 1917 Eyliilliinde Lenin, “sosyalizm gercekles-
tirilebilir bir sey degildir”. Ancak Alman modelinin Rusya’ya
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uygulanmasi, geri bir ekonomide sosyalizmin insasiyla bir-
likte gelen tiim giicliikleri ortaya koyacakti. Rus sanayisi son
zamanlarda merkezileserek biiyiimesine ve dolayli ya da do-
laysiz olarak devlete bagimli olmasina kargin hala ilkel bir
orgiitlenme diizeyine sahipti ve sosyalist plancilara teorik ya
da pratik olarak pek yol gosterebilecek durumda degildi. Buna
ragmen planlama ilkesi hi¢bir direnisle karsilasmamaigti. 1919
parti programi ekonomi i¢in “genel bir devlet plan1” talep et-
mis, o giinden sonra da ekonomik konularla ilgili tim Sovyet
ve parti kararlar1 diizenli olarak “tek ekonomik plan” ¢agrisin-
da bulunmuglard:.

Ote yandan mevcut kosullarda belirli sektérler igin ayr1 plan-
lar yapmak daha iyi bir yaklasim olabilirdi. Bunlarin en biline-
ni 1920 Subat ayinda Rusyanin elektrifikasyonu i¢in kurulan
komisyonun (Gaelro) ¢alismasiydi. “Komiinizm, Sovyet iktidar1
art1 tim tilkenin elektrifikasyonu demektir” aforizmasini ortaya
atan Lenin i¢in bu planin 6zel bir biiyiisii vardi. Bundan bir yil
sonra, NEP’in uygulamaya konmasinin hemen 6ncesinde bir
“Devlet Genel Planlama Komisyonu” (Gosplan) kurma karari
alindi. Ancak bu kez Lenin genel bir plan {izerine siiren tartis-
malar1 “bog laf etmek, bilgiclik taslamak” olarak degerlendiri-
yor ve herhangi bir cosku gostermiyordu. Gaelro, sanayilesme
stirecine ¢ok onemli bir katki olugturacak olan elektrik sant-
ralleri planlama ve kurma gibi pratik bir ise hemen girisirken,
Gosplan birkag yil boyunca genel planlama iizerine akademik
calismalarla kendini sinirladi. Tek ekonomik plan ihtiyacini dile
getiren aciklamalar siirekli yapiliyordu ancak NEPe ve tarima
oncelik veren politikaya bagli olan parti liderleri konuya kayit-
s1z kaliyordu. 1920’lerden sonra planlamanin en aktif savunu-
culari, Trogki ile resmi ¢izginin muhalifleri oldu. Planlama, asil
olarak sanayi politikas: demekti ve uygulamada NEP’le gelen
piyasa ekonomisinin gittikce daha fazla ihlali anlamina gele-
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cekti. Dolayisiyla gelisimi yavas oldu. Tarimi da igeren belirli
tiretim kollari i¢in ilgili departmanlar tarafindan planlar yapil-
di. Ama Gaelronun tersine bu planlarin belli bir yaptirim giicii
yoktu. Ayrica onlari koordine etmek i¢in girisimde bulunan da
olmadi. 1924 yazinda Gosplanin bagkani, kurulusundan iti-
baren ti¢ y1l ge¢mis olmasina karsin hala “tek ekonomik planin”
bulunmayisindan yakiniyordu.

Plan kavrami da tartigmadan muaf kalmamisti. Genel ola-
rak planlama tizerine ¢ok konusuldu ama daha planin fiili et-
kileri kesfedilmemigti. Planli ekonomi kavrami, piyasa ekono-
misinin geleneksel kurallarina o giine dek bilinmedik bigimde
kars: gelen, yeni ve denenmemis bir kavramdi. Plancilarin
karsisina klasik ekonominin cephaneliginden 6diing alinma
miithis argimanlar ¢ikariliyordu. SSCB'de sinirsiz koylii eme-
gi nedeniyle goreli olarak diisiik maliyetli tiretim sektoriini
tarimin olusturmasina karsin sanayi, ozellikle de agir sanayi
etkin olmayan ve yiliksek maliyetli bir iiretim sektoriiydii. Ser-
mayenin maksimum getiri elde etmesinin yolu tarima yatirim
yapilarak ihra¢ edecek iiriin fazlasi elde etmek ve sanayinin
gelisimini saglayacak yatirim mallar1 da d4hil olmak iizere sa-
nayi mallar1 ithalatini bu yolla karsilamakti. Sinai tiretim ala-
ninda SSCB gibi sermayenin kit, vasifsiz emegin ise bol oldu-
gu bir iilkede, 6nceligi yatirim mallar1 iireten sermaye-yogun
sanayiye degil, titketim mallar1 tireten emek-yogun sanayiye
vermek daha mantikliydi. Ancak tarima ve hafif titketim mal-
larina 6ncelik veren bir politika, geleneksel ekonomik anlayisa
ve NEP ilkelerine ters diismese de, plancilarin, hizla kalkina-
rak gelismis Batili tilkeleri yakalamis cagdas bir sanayi tilkesi
haline gelme arzusunun antitezini olusturuyordu. Plancilarin
arglimanlari ekonomik olmaktan ¢ok siyasiydi; hatta belki de
“kalkinma ekonomisinin” yeni ve pek alisgilmadik bir tiiriine
aitti bu argimanlar. Bilingli ya da bilingsiz direnis ise ekono-



Planlamanin Baslangici

mistlerin biiylik kismini olusturan eski ekol mensuplarindan
geliyordu ve hem gii¢li, hem de inat¢iydi.

NEP’in yetersizliklerini gostererek genel planlamanin ilk
adimlarini olusturacak sekilde devletin ekonomiye miidahale
edici 6nlemler almasini saglayan olay, 1923 giiziindeki makas
kriziydi. Cok genis bir bantta dalgalanan fiyatlar kent ile kir
arasindaki diizenli iligkiyi bozdu; agir sanayi durgunluk kis-
kacina girdi; igsizlik orani stirekli yiikseldi. Fiyat denetimleri
1923 sonunda bagladi. 1924 Ocak ayinda toplanan parti kon-
ferans1 metal sanayisinin canlandirilmasini istedikten sonra
Gosplana, “SSCBnin ekonomik faaliyetlerine iligkin birkag
yillik (bes ya da on yil) genel bir perspektif plan: olusturma”
talimati verirken, belki de farkinda olmadan belli bir disiince
silsilesini izliyordu. Ancak sanayinin savunucusu konumun-
daki Vesenkanin destegine ragmen plancilarin kargisina diki-
len giiglii direnis, piyasa ekonomisinin ve mali ortodokslugun
mubhafizlari olan Narkomzem ve Narkomfinden gelmekteydi.
Bu konuda bir miktar gelismenin saglanabilmesi i¢in ertesi
yili beklemek gerekecekti. 1925’in Agustos ayinda Gosplan,
1 Ocak 1925’te baglayan yil i¢in “Ulusal Ekonomi Kontrol
Degerleri’ni (6ztinde bunlar 6n tahminlerdi) yayinladi. Belge,
agiklama ve yorumlariyla birlikte yiiz sayfadan az, sade bir tas-
lakt1 ve plancilarin gabalarina esin kaynagi olan azimli iyim-
serlige isaret ediyordu. Belgedeki degerler emredici degildi,
sadece plan ve programlarinin ¢ergevelerini olusturan ekono-
mik birimlerce dikkate alinmasi tavsiye ediliyordu. Siipheciler
bu rakamlar: saf spekiilasyon olarak degerlendirdiler. Maliye
Halk Komiseri Sokolnikov, plani finanse etmek i¢in emisyonu
artirma Onerisini “bir enflasyon formiili” olarak adlandirds;
Narkomzem, sanayi ile fazla ilgilenilmesine saldirdi. Parti li-
derlerinden sadece Trogki, “kuru rakam siitunlarin1”, “sosya-
lizmin yiikseliginin muzaffer miizigi” olarak coskuyla selam-
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lad1. Diger liderler ise en iyi durumda nazik bir kayitsizlikla
karsiladilar. 1925 hasadindan sonra tahil toplamada yasanan
giiclikler (bkz. Bolim 8) ise plancilarin iyimser tahminlerini
bozarak ¢aligmalarini gézden disiirdii.

Bu kosullarda 1925 Aralik ayinda yapilan ve Zinovyev ve
Kamenev'in yenilgisiyle biten o 6nemli on dérdiinci par-
ti kongresinde kontrol degerlerinin pek itibar gérmemesi ve
tizerinde ¢ok az sey sdylenmis olmas: hi¢ de sasirtic1 degildi.
Ama yine de bu bir déniim noktasiydi. Stalin’in, SSCB’yi si-
nai mallarin ithalatina bagimli bir tarim iilkesi olarak koruma
diisiincesinin bas savunucusu diye Sokolnikov’a saldirmasi
onemliydi. Kongre, Zinovyev ve Kamenev saf dis1 kaldiktan
sonra, Stalin'in NEP’in koylii merkezli yaklagimini yavas yavas
terk edip uzun vadeli sanayilesme projelerine dogru diimen
kirdigina igaret ediyordu. Kongre karari, “tilkenin ekonomik
bagimsizlig1 elde etme, liretim araglar1 tiretimini gelistirme ve
ekonomik atilimin kaynaklarini olusturma” kararliligini ser-
giliyordu. Savunucular: tam farkinda olmasa da bu kararlilik,
planlamaya yonelmek demekti ve Gosplan ile iilkenin bir¢ok
yerinde kurulmus olan bélgesel planlama komisyonlarina
giicli bir ivme kazandirdi. O giine dek sanayinin belli sektor-
leri ve tarim i¢in ilgili birimlerce planlar yapilmis, ancak bun-
larin esgiidiimii yoniinde bir girisim olmamigti. Oysa simdi
ekonomiyi bir biitiin olarak ele alan genel bir plan yapilacakti.
Artik yeni bir dénem baglamisti. Bundan bdyle sanayilesme
tartisilmiyor, nasil sanayilesilecegi diigtiniilityordu. 1925 itiba-
riyle sanayi tiretimi, devrim ve i¢ savasla birlikte i¢ine diigtii-
gl ugurumdan yavas yavas ¢ikmaya baslamisti. O giine dek
hedef, yitirilen ya da tahrip olan seylerin yerine konmasiydi.
1914’ten beri kapitalist iilkelerin sinai teknolojik gelisimi,
SSCB ile Batili sanayilesmis tilkeler arasindaki ugurumu daha
da biiylitmiistli. Yeni ingaatlara ve yeni teknik donanima miit-
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his ihtiya¢ vardi. Artik yeni bir atilimin nasil gergeklestirilece-
gi belli olduguna gore tiim ekonomi i¢in yapilmis genel plana
dayali ana politika kararlarinin verilmesi gerekiyordu.

Sonraki iki y1l boyunca Gosplan’in yetkisi ve prestiji siirek-
li artt1. 1926 Martinda yapilan ilk Sovyetler Birligi planlama
kongresinde Gosplan'in gorevi ii¢ béliime ayriliyordu: “Genel”
bir uzun dénemli plan, bes yillik bir “perspektif” plani ve yillik
uygulama planlar1. Bir ay sonra ise parti merkez komitesi sana-
yilesme {izerine bir karar alarak, “planlama ilkesinin ve plan-
lama disiplininin uygulanmasinin takviye” edilmesini istiyor-
du. “Genel plan”in bos bir ¢aba oldugu anlasildi, zaman zaman
ekonomideki uzun dénemli doniisiim vizyonuna gii¢ vermeye
devam etmesine ragmen hi¢ tamamlanmadi. Ancak bes yillik
bir donemi planlama diisiincesi plancilarin hayal gii¢lerini ha-
rekete gegirerek hirslarini kameilamigti. Belirli bir zaman so6z
konusu oldugu i¢in plancilar1 uzak ve muglak hedeflerini sinir-
lamak zorunda birakiyordu. Ote yandan bes yil i¢inde gergek-
lestirilecek seylere yonelik iyimser tahminlerde bulunmak, tek
yilla kendini sinirlamaktan ¢ok daha kolaydi. Ancak Gosplan ve
Vesenka tarafindan hazirlanan alternatif planlar sinai gelismeye
iliskin 6ngoriilerinde birbirine rakip oluyor ve geliski yarati-
yorlardi. 1926 ve 1927'nin kontrol rakamlar1 1925’inkilere gore
daha titiz ve eksiksiz hesaplandi. Ote yandan Gosplan, bes yil-
lik planin daha gozii pek projeleriyle ilgilenmeye baglamisti ve
kontrol degerlerini hala biiyiik 6l¢iide varsayimsal olan bu pla-
na uydurmak gerektigi anlasildi. Belirli sanayilerin uygulama
planlarini (“iiretim ve finansman planlar1” olarak adlandirili-
yordu) kontrol degerlerindeki tahminlere dayandirma talimati
verildi. Planlamanin yapis1 yavas yavas sekilleniyordu.

Tam bu noktada Gosplan i¢inde “genetik” ekol ve “teleolo-
jik” ekol olarak adlandirilan iki grup arasinda keskin bir goriis
ayrilig1 ortaya ¢ikti. Bu gruplardan genetik ekole bagli olanla-
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rin esas olarak partili olmayan, ¢ogu da Gosplanda calistirilan
eski Mengsevik iktisat¢ilardan, teleolojik ekole mensup olanlarin
ise resmi cizgiye duyarli parti tiyesi ekonomistlerden olusmasi
dikkat ¢ekiciydi. “Genetikgiler’e gore plan ongoriileri, mevcut
ekonominin iginde yer alan objektif egilimlere dayanmali ve bu
egilimlerle sinirli olmaliydi. “Teleoloji” savunuculari ise planla-
mada kritik faktoriin hedef oldugunu ve planin amaglarindan
birinin ekonominin mevcut yapisini ve bu yapiya i¢kin egilim-
leri dontigtiirmek oldugunu ileri siiriiyorlardi. Plan, tahminler
degil talimatlar tizerinde yiikselmeliydi. Plan1 sadece ekonomik
degil, ayn1 zamanda siyasi bir faaliyet haline sokan da bu 6zelli-
giydi. Planlama siirecinin timiine bu iki ekol de katilryor ve pla-
na iliskin kararlar bu iki unsur arasindaki dengeye ya da uzlas-
maya bagli olarak aliniyordu. Pratikte teleolojistler piyasa eko-
nomisinin kurallarini reddetme ve bu kurallar1 pozitif aksiyon-
la agma egilimindeydiler, yani koyliiyle yapilan uzlasmaya pek
dikkat etmiyorlardi. Onlarin bu yaklasimi, ¢ok fazla dile geti-
rilmese de dogrudan NEP’i tehdit ediyordu. Daha sonraki asa-
malarda “teleolojik” yaklasim, yeteri kadar heyecan ve kararli-
lik oldugu takdirde higbir plan hedefinin ulasilmaz olmayacag:
inancini koriikleyen bir etki yapacakti. ilk beg yillik planin ni-
hai versiyonunun hazirliklar1 bu havanin egemen oldugu bir
atmosferde tamamlandi.

Planlama ve sanayilesme, bastan itibaren birbirleriyle 6zdes-
lestirilmisti. Motor gii¢ ve alt1 siirekli ¢izilen motif, Sovyet sa-
nayisini gelistirmek, Batili {ilkeleri yakalamak ve SSCB’yi, kapi-
talist diinyanin karsisina onlarla esit kosullarda ¢ikan, kendi-
ne yeterli bir iilke konumuna getirmekti. Bat1 sanayisiyle re-
kabet edebilir bir sanayi, kurulmay1 bekliyordu. 1925 Aralik
ayindaki parti kongresi, tartisilmaz bir bi¢imde “liretim arag-
lar1” dretiminin, tiiketim mallar1 @iretimine 6nceligini kabul
etti. Bu, tiiketiciye dogrudan fayda saglamayacak agir sanayi-



Planlamanin Baslangici

ye bityiik 6lgekli yatirim anlamina geliyordu. Yatirima sanayi-
nin i¢inden kaynak yaratmak i¢in planlamanin faaliyet alanina
tiretim maliyetleri de déhil edildi. Bu da “ekonomi rejimi” de-
mekti. Maliyetleri azaltmak i¢in bagvurulabilecek diger olanak-
lar ¢ok sinirli oldugu igin ekonomi rejimi agirlikli olarak isgile-
rin {izerine biniyordu: ya verimlilik yiikselecek, ya da iicretler
diisecekti. Ayn1 donem, perakende fiyatlar: kararnamelerle asa-
g1 cekmeye yonelik 1srarli ¢abalara da sahne oldu. Ancak bu ¢a-
balar resmi fiyatlarla satilan mallarin giderek daha az bulunma-
sina neden oluyor ve 6zellikle de kirsal bolgelerdeki tiiketicile-
ri, NEP kosullarinda gelismeye devam eden tiiccarlarin insafi-
na birakiyordu. Sanayiyi planlama girisiminin getirdigi yiikler
ve sikintilar yiizeye ¢ikmaya baglamist1.

Onceleri kimse sorunlari zorla ¢6zmek istemedi. Sanayiles-
menin maliyeti daha tam olarak anlagilamamisti. Vesenka
baskani Cerjinski, sanayideki yatirim oranlar1 konusundaki
keskin tartigmanin orta yerinde, Temmuz 1926da 6liince, ye-
rine gecen Kuybisev kendini, “zorla sanayilesme” diye bilinen
akimin savunucusu ilan etti. Bu arada Trogki ve Zinovyevden
olusan birlesik muhalefet daha fazla sanayilesme icin bastiri-
yor, Stalin ve Buharin de onlar1 “siiper sanayilesmeciler” diye
elestiriyorlardi. 1926’n1n ikinci yarisinda bu iki kamp arasin-
da sanayilesme arzusu ya da hizi konusunda ¢ok biiyiik bir
farklilik bulunmamaktaydi. Ayrim noktalari, bu politikalarin
ekonomide, o6zellikle de tarim sektoriinde siddetli gerilime
yol agmayacak bigimde uygulanabilecegi yolundaki iyimser
¢ogunluk varsayimina muhalefetin katilmamasiydi. Muhale-
fet, Sovyet rejimine ve is¢i sinifina giivensizlikle suglanarak
susturuldu. Iki biiyiik ingaat projesinin, Dinyeper nehri iize-
rinde yapilacak biiyitk Dneprostroi barajinin ve Orta Asya ile
Sibirya'y1 birbirine baglayacak olan Tiirksib demiryolunun
onay1 bu donemde alindu.
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1926’n1n son aylarinda gegerli olan iyimserlik havasi, sonraki
bahar ve yaz aylarinda Batrnin kusatma veya savas tehdidinde
bulundugu izlenimini veren diigmanligi sonucunda yerini en-
diseli bir bekleyise birakti. Ancak bu degisim, hizla sanayi-
lesmeyi durdurmak soyle dursun, SSCBnin kendine yeten ve
diisman kapitalist tilkelerin karsisina esit sartlarda dikilen bir
tilke haline gelme kararliligini daha da gii¢lendirdi. Pes pese
plan taslaklar1 hazirlanip tartismaya agildi. Hedeflerin gergekgi
olmayacak kadar yitksek konuldugu elestirisini yapanlar, kisa
stirede daha hizli ve yogun ilerleme isteyenlerin yaninda azin-
likta kaldilar. “Ekonomi rejiminin” hemen ardindan “Giretimin
rasyonalizasyonu” kampanyasi (etkinligi artirmak ve maliyetleri
distirmek icin isciler ve yoneticiler iizerinde kurulan gesitli
baskilar1 da kapsayan bir terim) baglatildi. “Rasyonalizasyon”,
emek iiretkenligini, yani ¢alistirillan is¢i basina ¢ikt: miktarini
birkag farkli yontemle artirabilirdi. Yonetim kademesinde veya
tiretim boliimiinde is organizasyonunu sikilagtirarak; tiretimi
standardize edip iiretilen model sayisini azaltarak; mevcut tesis
ve makinelerin ¢ok daha etkin ve ekonomik kullanimini sag-
layarak ve hepsinden 6nemlisi SSCB’nin sanayilesmis biiyiik
tilkelerin olduke¢a gerisinde bulundugu bir alana miidahalede
bulunmak suretiyle iiretim siireclerini mekanize hale getirip
modernlestirerek. Tiim bu rasyonalizasyon yontemleri 1926'dan
sonra yogun olarak kullanildi ve maliyetleri diisiirme agisindan
bazi bagarilar saglandi. Ama SSCB gibi sermaye kaynaklar: kit
olan bir iilkede bu yontemlerin uygulama alanlar1 da sinirliydi.
Ozellikle rasyonalizasyonun en biiyiik kaynagini olusturan sa-
nayinin mekanizasyonu, bu donemde asil olarak yurt disindan
makine alimina ve bu makineleri kullanacak personeli yetistir-
mesi i¢in yabanci personel istthdamina bagiml kald:. Bu kosul-
larin anlami, Batili iilkelere gére SSCBdeki emek tiretkenliginin
iscilerin fiziksel enerjilerine daha ¢ok bagli olmasiydi. Uretken-
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ligi artirmanin en 6nemli yolu daha fazla, daha etkin ve daha
disiplinli fiziksel gii¢ kullanmakti ve bu sonucu saglamak igin
her tiirld ikna ve bask: yontemi deneniyordu.

Planlama, ekonominin diger sektorlerinde de rahatsiz edi-
ci oldu ve isteksizlikle karsilandi. Buharin’in yiicelttigi koyli
kiiltii 1927 yili boyunca hala giigliydii ve etkisi artik azalmis
olmakla birlikte Narkomzem, hala plancilarin emellerini fren-
leyebiliyordu. Narkomfin, sinai gelisme i¢in sinirsiz kredi ya-
ratilabilir varsayimina direnmeye devam ediyor ve “sanayinin
diktatorliigii’ne karst “maliyenin diktatorligi” i¢in inater bir
miicadele yiiriitilyordu. Bu miicadelede, dogrudan devletten al-
dig: talimatlarla ¢alisan agir sanayi isletmelerinde ve dis ticaret
tekelinde oldugu gibi kararnamelerle gergeklestirilen “maddi”
kontrollerin karsisinda, kredi temininde ve parasal sistemde
yapilabilecek manipiilasyonlarla gerceklestirilen “mali” kont-
roller kullanildi. Yine de plancilarin kafasinda bile mali enstrii-
manlarin yetersiz kaldig1 ve onlarin yerine dogrudan “maddi”
kontrollerin gecirilmesi gerektigi goriisii ¢ok yavas olustu. Bu
karsitliklar, nihai olarak NEP’in temelini olusturan piyasa eko-
nomisi konusunda alinacak tutumlara doéniisecekti. Onceleri
plancilarin piyasa ekonomisinde de islerini stirdiirebilecekleri
varsayiliyordu. Planlama ve sanayilesme ile NEP ve piyasa eko-
nomisi arasindaki uyumsuzluklar, ancak yavas ve acil1 bir siire¢
icinde ortaya ¢ikacakti.
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1925 Aralik ayindaki on dordiincii parti kongresi ile 1927
Aralik ayindaki on besinci kongre arasindaki dénem, etkin
planlamanin baglangicina, yogun sanayilesme projelerinin ilk
agamalarina ve tarim krizinin olgunlagmasina sahne oldugu ka-
dar, Stalin’in giderek biiyiiyen iktidar tekeline kars1 Trogkinin
atesli ancak basarisiz meydan okumasinda ifadesini bulan parti
i¢i ¢ekismenin zirvesine de taniklik eder. On dérdiincii kong-
rede triumvira ¢oziiliip Stalin rakiplerini yenilgiye ugratirken
Trocki magrur bir sessizlik icindeydi; ge¢miste Kamenev ve
Zinovyevin kendisine yonelttigi saldirilar ¢ogu kez Stalin’in
saldirilarindan daha siddetli olmustu. Ancak Zinovyev ile Ka-
meney, Stalin ile Buharin’in kéyliyii merkeze alan yaklasimla-
rina kars1 sanayilesme tarafinda yer alinca ve Stalin'in kisisel
hirs1 artik daha agik sekilde tehdit edici olmaya baslayinca
Trogki ¢ekimser kalamazdi. 1926 yazinda Trogki, Zinovyev ve
Kamenev ile izleyicileri bir “birlesik muhalefet” olusturdular ve
parti merkez komitesinin Temmuz toplantisinda bu sekilde yer
aldilar. Sonug, Stalin’in parti aygitini nasil kontrol ettigini gos-
teriyordu. Trogki'ye baglangicta ihtiyatla yaklagildi ama Zinov-
yev Politblirodaki, Kamenev ise hiikiimetteki yerini kaybetti.
Birlesik muhalefet parti iginde genis sempatiye sahipti. Ancak
aktif destekleyicilerin sayisi birkag¢ bini agmryordu ve bu kisiler
cesitli bahanelerle yetkililerin hismina ugradilar.



Muhalefetin Yenilgisi

Parti liderlerini elestirmekten bagka belirli bir ¢izgiye sahip
olmayan mubhalefette i¢ baglilik ve karsilikli giiven eksikligi
de 6nemli bir handikap olusturmaktaydi. Trogki, Zinovyev ve
Kamenev’in gegmiste birbirlerine karsi yaptiklari suglamalar:
geri almalar1 alay konusu oldu. Zinovyev’in kararsiz mizaci ve
uzlagsmaya yatkinligi, tutuklugundan siyrilip Staline kars1 gozii
kara saldir1 ¢agrisinda bulunan Trogki’ye uymuyordu. Birlesik
mubhalefet, talihsiz bir rastlantiyla Lenin'in vasiyeti New York
Times'da ilk yayinlandig1 zaman ancak olugmustu. Tro¢kinin
bu yayindan kesinlikle haberi yoksa da vasiyetin Tro¢kiden ya
da ona yakin bir kaynak tarafindan sizdirilmis oldugu varsa-
yim1 temelsiz degildi. Iki kahraman arasindaki miicadelenin
siddeti zirveye yiikseldi. Politbiironun hararetli bir toplantisin-
da Trogki, Staline “devrimin mezar kazicis1” deyince yasanan
gerilime tepki veren parti merkez komitesi Trogki’yi Politbiiro
tiyeliginden ¢ikard1. 1926 Ocak ayindaki parti konferansinda ve
bir ay sonra da IKKI toplantisinda Stalin dozunu giderek artir-
dig1 diiymanca bir dille ve intikam alircasina 1914 6ncesinde
Trogkinin Menseviklerle flortiinii ve Leninle sert yazigmala-
rin1 ortaya doktii. Muhalefet yalnizca 1921 parti kongresinde
mahkm edilen biiytik giinah “hizipgilikle” degil, “sosyal de-
mokrat sapma” i¢inde olmakla da suglaniyordu. Ancak Stalin
sorunu kopma agamasina getirmedi; uygun zamani bekliyordu.

1927 baharinda Cindeki olaylarin gelisimi Trogki’yi yeni
protestolara sevk etti. Mayis ayinda muhalefet, asil olarak
Trog¢ki'nin kaleme aldig1 ve tagidig1 imza sayisi nedeniyle “83’ler
bildirgesi” olarak anilan bir bildirge yayinladi. Metin, muhale-
fetin simdiye dek diisiincelerini en genis sekilde ortaya koyu-
yordu. Bildirgede dis iligkilere yonelik elestiriler disinda tarim
politikasinin tarimdaki “farklilasma” siirecini goz ardi etmesi
ve kulaklar1 desteklemek icin yoksul koylityli ihmal etmesi de
yeriliyordu. Genel anlamda parti liderleri, “SSCBdeki proletar-
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ya diktatorliigiiniin ger¢ek durumunun Marksist analizi” yerine
“kiigiik burjuva tek tilkede sosyalizm teorisini” ikame etmekle
ve parti icinde ve disindaki, “sagci, proleter olmayan ve anti-
proleter unsurlar” kayirmakla suclaniyordu. Metinde ayrica
muhalefetin goriislerinin basinda tam olarak yer almasi isteni-
yordu. Cinde Can Kay-gek'in cephe degistirmesi ve Ingilizlerle
iligkilerin bozulmas: sonucu liderlerin sarsildig: bir anda gelen
bu darbe ¢ok etkili oldu. Bir ay sonra Trogki ve Zinovyev sudan
gerekeelerle parti disiplininin saglanmasiyla ilgili birim olan
parti kontrol komisyonuna ¢agrilarak partiden atilmakla tehdit
edildiler. Kizgin yazismalardan sonra problem merkez komite-
sine havale edildi. Savas burada da siirdii. Trogki ve Stalin birden
fazla kez konustular. Tartigmada yeni olan sey, bu kez Trogki'nin
diismanlar1 6niinde Sovyet devletine sadakatsizlikle su¢clanma-
stydi. Artik Trogki sadece kabul edilmis doktrine itaatsizlikle
degil, hainlikle de suglaniyordu (“Chamberlainden Trogkiye
uzanan birlegik cephe”). Sonug olarak muhalefet, SSCB’nin ulu-
sal savunmasina kayitsiz sartsiz sadik oldugunu teyit eden ve
partiyi bolmeye ya da yeni bir parti kurmaya yonelik herhangi
bir arzusu olmadigini belirten bir deklarasyon imzalamaya ikna
oldu. Trogki ve Zinovyevin partiden cikarilmalar1 6nerisi bu
kosullarda rafa kondu.

Ancak bu erteleme muhalefetin pesinin birakilmas: anla-
mina gelmiyordu. Trogki'ye kars1 verilen miicadele, Stalin’in
diktatorliigiiniin kontrol 6zelligine sahip araglarindan bir¢ogu-
nun uygulamaya sokulmasi ya da yetkinlestirilmesi i¢in uygun
bir firsat sagladi. 1924 sonlarinda Trogki'ye yapilan ilk saldiri-
dan itibaren muhalefetin basina ulasmas1 kesinlikle yasaklan-
mistl. 1926 Ocak ayinda Leningradskaya Pravda’s: elinden ali-
nan Zinovyev’in agzi kapatilmist1. Artik bu yasak somut bir hale
dontsti. 1927 Nisan ayinda Trog¢kinin basilmak iizere Pravda
ve Bolsevike verdigi Cin sorunu iizerine makaleler geri ¢evrildi.



Muhalefetin Yenilgisi

Yaz aylar1 boyunca Trogki ve destekgilerine yonelik siddetli sal-
dirilar, onlara cevap hakki verilmeksizin basinda yer aldi. Mu-
halefetin diizenledigi toplantilar holiganlar tarafindan basilip
dagitiliyordu. Muhalefet, parti merkez komitesine, asil olarak
yine Trogki'nin kaleme aldig1 ve goriislerini genis kapsamli ola-
rak dile getirdigi kapsamli bir “program” sunarak Aralik ayinda
yapilmas: kararlastirilan kongrenin hazirlik ¢aligmalar gerge-
vesinde basilmasini ve tartigmaya agilmasini istedi ve yine red-
dedildi. Bu kez gizli olarak basmaya ¢alistilar. 12 Eylilde OGPU
gizli matbaay1 bularak ilgilileri tutukladi. On dort parti iiyesi
partiden uzaklastirildi. Bu girisimde yer aldigini kabul eden
Preobrajenski de bu kisilere eklendi. Bu olay, OGPU’nun polisi-
ye glicliniin parti i¢i bir anlagmazlig1 bastirmada kullanildig: ilk
olay olarak belleklere gececekti.

Bu noktadan sonra olaylar adim adim 6nceden belirlenmis
noktaya dogru akmaya basladi. Muhalefeti yeren ve liderlerinin
partiden ¢ikarilmasini talep eden kitlesel mitingler diizenleni-
yor, muhalefetin taninmis simalar1 SSCB’nin uzak boélgelerine
ya da dis gorevlere atanarak aktif sahneden uzaklastiriliyordu.
29 Eyliildeki IKKI toplantisinda Trogki, Stalin’in politikalarini
suglayan iki saatlik bir konugma yapti. Bu konusma sonrasinda
gelen IKKIden ¢ikartilmasi kararinin aleyhinde sadece iki oy
vardi. Ayni sahneler hiddet gosterileri arasinda bir ay sonraki
parti merkez komitesi toplantisinda tekrarlandi. Stalin, Trogki
ve Zinovyev’in komiteden ¢ikartilmalarini bizzat 6nerdi ve bu
Oneri, anlasildig1 kadariyla oylamasiz gerceklestirildi. 7 Kasim-
da devrimin onuncu yil kutlamalar: sirasinda Trogki ve diger
muhalefet liderleri arabayla sehirde dolasip muhalefet yanli-
s1 sloganlar iceren afisler yapistirdiklar1 gerekgesiyle Moskova
polisinin takibine ugradilar. Zinovyev de Leningradda aym
muameleyle karsilasti. Muhalefet liderlerinin halkin i¢ine ¢ik-
mas1 diismanca gosteriler olarak yeriliyordu. Bir hafta sonra
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parti merkez komitesinin oylariyla Trogki ve Zinovyev parti-
den, Kamenev ve diger bazi muhalifler ise merkez komiteden
¢ikarildilar.

Aralik ayinda Trogki ve Zinovyev’in yoklugunda parti kong-
resi toplandiginda gerilim azalmisti. Muhalefete mensup on iki
tiye merkez komitesinden uzaklastirildi. Muhalefet adina bagli-
ca konusmalar1 yapan Kamenev ve Rakovski sik sik engellendi-
ler. Ayrica el altindan liderlere uzlagsmaci yaklasimlarda bulun-
malar1 nedeniyle konumlari iyice zayifladi. Yaklagimlar: da aga-
gilayic1 bigimde reddedildi. Kongre, “Trogkist muhalefetin aktif
tiyelerinden” yetmis bes, diger muhaliflerden de on bes kisinin
partiden ¢ikarilmasina karar verdi. Trogki ye Zinovyev’in yeri-
ne Politbiiro’'ya, resmi ¢izginin sadik izleyicileri olan Kuybisev
ve Radzutak alindi. Trogki partiden atilmis ancak susmamigti
ve hala tehlikeliydi. Politbiiro onu ve bas destekgilerinden otuz
kadar kisiyi Moskovadan uzaklastirmaya karar verdi. Bu kisile-
rin gogu Sibirya veya Orta Asyada 6nemsiz gorevlere atandilar.
Boylesi bir atamayi kabul etmeyen Trogki, ceza yasasinin karsi-
devrimci faaliyetlerle ilgili bir maddesi uyarinca, zorla siiriildii.
Kamenev ve Zinovyev ise bir tehlike yarattiklarina inanilmadig:
i¢in, 6zel muameleye tabi tutularak Moskovaya birkag yiiz ki-
lometre uzakliktaki Kaluga’ya gonderildiler. Ustelik bu ceza ¢ok
kat1 bicimde uygulanmadi. Trogkinin siirgiin yeri olan Alma-
Ata, Sovyet Orta Asya topraklarinin en uzak sinir sehirlerinden
biriydi, demiryoluna bile uzakti. Trogki, bir yil sonra SSCBden
sinir dig1 edilene kadar burada kalacak, tiim Sibirya’ya dagilmis
bulunan muhalefet {iyeleriyle yavas fakat hacimli yazismalar ya-
pacak, Moskovada ve 6zgiir kalmay1 bagarmis destekgilerinden
zaman zaman gizli raporlar alacak ve yetkililere siyasi ve kisisel
olmak iizere ¢ok sayida protesto mektubu gondermeye devam
edecekti.



Muhalefetin Yenilgisi

Birlesik muhalefetin yenilgisi ve Staline rakip olabilecek
tek insanin partiden atilmasi, tarihsel bir déniim noktasiydi.
1921°deki parti kongresi “hizipciligi” ve muhalif gorisleri ya-
saklarken amacg, parti birligini ve iiyelerin sadakatini saglamak-
t1. Parti icindeki goriis ayriliklari, parti icinde yaptirimlara tabi
oluyor ama devlete sadakatsizlik anlamina gelmiyordu. Devlet
kurumlarindaki parti temsilcileri partinin ¢izgisini izlemek ve
tek ses halinde konugmak zorundaydilar ama bu zorunluluk
partili olmayanlar1 kapsamiyordu. 1927 itibariyle artik parti ve
devlet arasindaki ayrim agama asama yok olmustu. Politik ve
ekonomik acidan tehlikeli olan durum, siki ve bélinmez bir
iktidara olan ihtiyac: giiglendirmisti. 1926 Ekim ayinda yapi-
lan parti konferansinda alinan bir karar, “sosyalist toplumu
kurmak gibi yiice ve tarihsel gorev, parti, devlet ve isci sinifi
giiclerinin ekonomik sorunlar iizerine yogunlasmasini zorun-
lu kilmaktadir” demekteydi. Artik kararnameler zaman zaman
parti merkez komitesi ve Sovyetler kongresi merkez yiiriitme
komitesinin ortak imzalarini tagimaktaydi. Devlet giicii hem
parti talimatlarini hayata gecirmek, hem de parti iiyelerinin
parti disiplinine uymalarini saglamak i¢in kullanilabiliyordu.
Parti ve devlette ise tim iktidar tek bir kurumda, Politburoda
toplanmust1 ve bu, mutlak bir iktidardi. Ilgingtir, Trogki'nin ba-
sin1 ¢ektigi muhalefet, resmi olarak bu isimle tanimlanan son
muhalefet oldu. Bat1 demokrasilerinde ¢ok yaygin olan muha-
lefet sozcligii, iktidardaki partiye muhalefet anlamina geliyor
ve devlete baglilikla herhangi bir uyumsuzluk i¢ermiyordu.
Oysa sonraki asamada farkli goriiste olma hali siyasi farkliligin
degil, doktriner aykiriigin [“heresy”] diliyle ifade edilecek ve
“sapma’ terimiyle tanimlanacakti. Son olarak, aykir1 gruplar
basit bir bi¢imde “parti karsit1” olarak damgalaniyor, partiye
diismanlik ise kosulsuz olarak devlete diismanlikla 6zdeslesti-
riliyordu.
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Yasal muhalefetin saf dis1 birakilmasi, parti ve devletin birle-
sik iktidarinin yogunlasarak mutlak hale gelmesi siirecinin bir
pargasiydi. Bunun sonuglar1 genellikle 6ngoriilmeyen ve en az o
oranda kars1 konulamaz sonuglardi. Ayni giicler bir¢ok alanda
faaliyetteydiler. O zamana dek g¢esitli konularda bagimsiz go-
riislerin yer almasina sinirli bicimde izin verilen basinda (kimi
zaman editorler serh diiserdi) artik bagimsiz goriisler neredeyse
tamamen dislanmisti. Kontrol sansiir kanaliyla degil, editorle-
rin ya da yayin kurulunun degistirilmesiyle, sessiz sedasiz sag-
laniyordu. Devrimden sonraki ilk yillarin 6zelliklerinden biri,
bir kism1 avant-garde, bir kismi formalist, bir kismi ise proleter
oldugu iddiasinda olan ¢ok ¢esitli edebi akimlarin hizla ¢ogal-
masiydi. Parti merkez komitesi, 1925 yilinda, fikrinin Buharin
tarafindan verildigi veya bizzat onun tarafindan kaleme alin-
dig1 belli olan bir bildiri yayinlayarak farkli edebi yaklagimlar:
hosgoriiyle kargiladigini, bu akimlarin hi¢birisinin rejime karsi
olmadigini ve aralarinda bir tercih yapilmadigini duyurmustu.
Ancak bu edebi orgiitler arasinda parti cevreleriyle iyi iligkileri
olan Averbah adli hirsli bir politikac1 ve edebiyat¢ tarafindan
yonetilen Tiim Rusya Proleter Yazarlar Birligi (VAPP), 1926'dan
sonra “kiiltiirel devrim” adiyla bir kampanya yiiriiterek edebi
rinlerin denetimini ele gegirmeye ve diger akimlarin yayin-
larin1 engellemeye ¢alisti. Bu kampanyaya bir noktaya kadar
direnebilen parti merkez komitesi, 1928 Aralik ayindaki ka-
rarnamesiyle tiim yayinlar1 parti ve devlet denetimine alacak
ve kontrol fiilen VAPP araciligiyla siirdiiriilecekti. Bu sonucun
merkez komitesince ya da en azindan Stalince planlandigini,
hatta arzu edildigini 6ne siirmek pek miimkiin degildir. Ancak
¢lirime bastan baglamigti. Alt diizeylerdeki kiigiik diktator-
ler st otoriteye yaranarak ve onun yontemlerini taklit ederek
rakiplerini tasfiye ediyorlardi.



Muhalefetin Yenilgisi

Iktidarin giiclenmesi ve merkezilesmesi siireci, 6zellikle hu-
kuk alaninda ¢ok belirgindi. Hukuk isleri baglangicta, SSCB’yi
olusturan ve her biri kendi mahkemeleriyle Adalet Halk Komi-
serliklerine sahip olan cumhuriyetlere birakilmisti. Ayrica 1923
SSCB anayasastyla bir SSCB Yiiksek Mahkemesi kurulmustu.
Bu mahkemenin goérevi cumhuriyetlerin yitksek mahkemeleri-
nin kendisine ilettigi hukuksal sorunlar tizerinde karar vermek-
ti. TsIK Prezidyumu da SSCBde hukuk islerinin gidisatini go-
zetme gorevi olan bir bagsavcr atamisti. Ayrica anayasa tarafin-
dan, artik giiclii bir merkezi organin yerel birimleri haline gelen
birlik GPU’larin1 denetlemek icin, halk arasinda ismi hala de-
vam eden Cekanin yerine gegmek iizere, Birlesik Devlet Siya-
sal Yonetimi (OGPU) olusturulmustu. Her birligin kendi ceza
yasast varken (RSFSC yasas1 digerleri i¢in 6rnek olusturmak-
taydi) 1924’te SSCB “Ceza Yasasinin Temelleri” ortaya kondu.
SSCBnin varligina yonelik “devlet suglari”na verilen diger isim-
ler, “karsi-devrimci suglar” ile “idari diizeni” tehdit eden sug-
lardi. Cumhuriyetlere kendi ceza yasalarini “temeller’e uyum-
lu hale getirme talimati verildi. Bu gorev a¢ik bir goniilsiizliikle
karsiland1 ve RSFSCde 1927 ortasindan, diger cumhuriyetler-
deyse daha sonraki tarihlerden 6nce tamamlanmadi.

Iktidarin merkezilesmesi, hukuk konusundaki yaklagimla-
rin degisikligine eslik edecek bigcimde, agama asama gergek-
lestiriliyordu. Simif egemenliginin bir araci olan hukukun dev-
letle birlikte ortadan kalkacagina, bu arada da is¢i ve koyliilere
0zel bir hosgorii gosterilecegine iligkin Marksist yaklasim ses-
sizce terk edilmisti. NEP’in piyasa pratigi medeni hukukun ge-
listirilmesini ve titizlikle uygulanmasini gerektirmisti. $imdiy-
se “devrimci hukuk” ad1 altinda kanunun ve diizenin saglanma-
st ana hedef olmustu. Ceza politikasinin cezalandirici olmaktan
ziyade 1slah etmeye yonelmesine dair baglangigtaki sozler ar-
tik duyulmuyordu. Bu farklilik, artan ekonomik ve politik ge-
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rilimin yansimasiydi. 1927 Haziran ayinda Sovyet temsilcisinin
Varsovada katledilmesi ve birkag giin sonra da Leningradda bir
bombanin patlamasi, monarsistlere, provokatorlere ve yaban-
c1 hitkiimetlerin ajanlarina kars1 biiyiik bir tepkiye neden oldu
ve resmi olarak “toplumsal savunma énlemleri” diye adlandiri-
lan bazi tedbirler alinmasina iliskin bir talep dogdu; bu da oto-
matik olarak OGPUnun giiclinii ve prestijini artirdi. Cekanin
kurulugunun onuncu yil déntimii 1927 Aralik ayinda, devri-
min onuncu yil déniimiinden birkag hafta sonra coskuyla kut-
land1. 1928 Martinda “Cezalandirma Politikas1 ve Hapis Yerle-
ri Rejimi Uzerine” bir talimat verilerek o zamana dek sinirl kal-
mis olan “toplama kamplar1” aginin politik suglularin konulma-
st amaciyla OGPU yonetimine verilerek gelistirilmesi saglandi;
“mubhaliflere, profesyonel suglulara ve sugu aligkanlik haline ge-
tirmis kisilere” kars: en siddetli bask: tedbirlerinin uygulanma-
s1 emredildi. Muhalefetin yenildigi yili izleyen 1928, bir yan-
dan sanayilesmenin artan baskilarinin damgasini vurdugu bir
sene olurken, ote yandan giiglii ve despotik iktidarla kat1 dii-
siinsel ortodokslugun Sovyet toplumuna yukaridan dayatilma-
sina, buna karsi ¢ikanlarin ise en agir cezalara maruz kalmasi-
na taniklik edecekti.



13

TARIMIN AGMAZI

xS

1925 hasadinin tecriibesi (bkz. Boliim 8) tarim politikasini
planlayanlarin yasadig1 sorunun yalnizca tiretimi artirmak de-
gil, trlintin pazara gelmesini de saglamak oldugunu gostermis
ve zengin koyliilerle kulaklarin biytik giiclintin kaygi verici ol-
duguna isaret etmisti. Pazara getirme sorununun {iistesinden
gelinince umutlar tekrar yeserdi. 1926 yilinda elde edilen rekor
diizeydeki {iriin, en iyi yilin yasanacag: beklentisini giiglendiri-
yordu. Hasattan bol mahsul alan koylii, tahilini satti. Onceki y1-
lin pazar gerginligi tekrarlanmady; iistelik fiyatlar da istikrarliy-
d1. Tahil toplama kampanyasinin 6zelliklerinden biri de, devlet
tarafindan finanse edilmesine ve denetlenmesine karsin devle-
tin satin alma dairelerinden daha basarili olan tarim ticaret ko-
operatiflerinin artan katkis1 oldu. Bu operasyonun basarili so-
nuglari, 1926 Ekim ayindaki parti konferansinda muhalefetin
bozguna ugratilmasina yardim etti, ¢inkii muhalefetin 6ngor-
digii kriz gerceklesmedi. Ayrica bu basari, parti liderlerine, sa-
nayilesme programlari hazirlama ve bu programlarin dogura-
cag1 baskinin gelecekte koylii pazar: igin getirecegi sonuglar
goz ard1 etme cesareti verdi.

1927 yilinda SSCBnin karsilagtigi dis krizler arasinda ve
planlama coskusunun yarattig1 ilk heyecan dalgasi i¢inde ta-
rim pek ilgi gormedi. 1926 hasadindan daha az olmasina karsin
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1927 hasad: da tatminkardi ve tahil toplama isinin yine kolay-
ca halledilecegi varsayiliyordu. Ancak bu yanlis bir varsayimdi.
Gegen yildan bu yana atmosfer degismisti. Uluslararas: duru-
mun yarattif1 endiselerle savas ve isgal sdylentisi koylere kadar
yayilmusti. Iki iyi hasatla birlikte koyliiniin durumu devrimden
bu yana en iyi noktaya varmisti. Zengin koyliiniin hem {riind,
hem de parasi vardi. Satin almak isteyebilecegi sanayi mallar
ise piyasada pek bulunmuyor, enflasyon da paray: eritiyordu.
Boylesi bir belirsizlik ve panik durumunda en iyi deger sakla-
ma aract tahildi. Elinde stok bulunduran kéyliilerin bu stoklar:
pazara getirmesine neden olabilecek herhangi bir durum kal-
mamigti. Tahil toplama kampanyasi, bu is i¢in en iyi mevsim
olan sonbaharda baglamis olmasina karsin 1926daki diizeyin
yarisindan az tahil toplanabildi. Bu sonugta zengin kdyliiniin
kiiskiinliigii kadar diger provokasyonlarin da pay: vardi. 1926
yazinda olustugu andan itibaren birlesik muhalefet, kulaklara
kars1 izlenen hosgorii politikasini elestirmeye devam etmis,
onlarin altinda kalmamak i¢in 1927 Ekim ayinda parti merkez
komitesi, “kulaklara yonelik saglam bir saldir1” ¢agris1 yapmuist.
1927 giiziinde olan sey ise, ilk anda belki de her iki tarafin da ne
anlam ifade ettigini géremedigi bir savasin ilaniyds; iktidar ile
koyde biiyiik miktarda tahil stoku bulunduran zengin koyliiler
arasindaki savas.

1927 Aralik ayindaki parti kongresine yapay bir giivenlik
ortami hakimdi. Muhalefete kars1 verilen miicadelenin en kes-
kin noktasinda tilkenin 6liimcil bir krizin sancilarini ¢ektiginin
kabul edilmesi pek uygun olmayacakti. Molotov, “biiyiik iire-
timin avantajlarindan pratikte zengin koyliilerin ve kulaklarin
yararlandiklarini” esefle gozlemisti. Ancak Stalin iliml bir bi-
¢imde, “cikis yolu, kiigiik ve ¢ok kiiciik koylii isletmelerinin ya-
vas ama emin adimlarla, baskiyla degil 6rnek gostererek, ikna
ederek toprag: ortak, kooperatif ve kolektif bicimde isleme te-
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melinde kurulmus biiyiik isletmelerde birlestirmektir” diyordu.
Kongre kararinda ise, “partinin koylerdeki temel gorevi, bagim-
s1z koyli isletmelerini birlestirmek ve biiyiik isletmelere doniis-
tirmektir” denilerek bu isin ancak “emekgi koyliilerin” rizasiyla
yapilabilecegi ekleniyordu. Kongrede kulaklarla ilgili sert laflar
edilmisti ama kararda zengin koyliiye daha fazla ve daha yiiksek
oranli miiterakki vergi konulmasi tavsiyesinden ileri gidilmedi.
Acil bir 6nlem beklenmiyordu. Fakat kongre biter bitmez ilan
edilen bir dizi kararnamede ve acil onlemde, kentlere ve fabri-
kalara gida saglanmasinin ne kadar 6liimciil bir tehdit altinda
oldugu duyuruluyordu. K6y pazarlarina tekstil iriinleri gonde-
riminin hizlandirilmasi i¢in 6nlemler alind1 ama artik ¢ok gegti.
Onde gelen parti iiyeleri toplama kampanyasini denetlemek ve
hizlandirmak i¢in baslica tahil tiretim bolgelerine gittiler. Stalin
de bitytik miktarda stok bulunduguna inanilan Bat1 Sibiryadaki
baglica merkezlere ii¢ haftalik bir ziyarette bulundu.
“Olaganiistic  o6nlemler” olarak adlandirilan tedbirler
uygulamaya sokuldu. Tahil saklayanlara el koyma cezasi veren
yasa maddesi isletildi. Propaganda ve iknanin yerini dogrudan
baski almisti. Durum umutsuzdu. $oyle ya da boyle, elinde ta-
hil bulunduranlar bunlar: devlet organlarina teslim etmeye razi
edildiler. Tahil saklayan inatc1 koyliilerin sadece kulaklar olma-
dig1, “orta koyliller” denen kesimin bir¢ogunun da stoklarini
zorla vermeye mecbur kaldigi kabul ediliyordu. Bu prosediir,
savag komiinizmi dénemindeki toptan zoralim uygulamasin-
dan pek de farkli degildi. 1928’in Ocak ve Mart aylar: arasinda
biiyitk miktarda tahil toplandi ve Mart ayinda Rikov tahil krizi-
nin “giindem dig1 kaldigin1” bildirdi. Ilk tahil savagini hitkiimet
kazanmisti, ama bu galibiyetin elde edildigi kosullar, savasin ¢cok
acimasiz bigimde siirecegini haber veriyordu. Zengin koyliilere
¢ok sert, hatta acimasiz davranilmigti. Ote yandan kentlerde
ekmek kuyruklar: ortaya ¢ikmis, sanayilesmeyi finanse etmek
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icin ayrilan az miktardaki doviz, tahil ithalatinda kullanilmak
zorunda kalinmus, tahil kitliginin yiikiind kimin ¢ekecegi soru-
suna kolay ya da kabul edilebilir bir cevap bulunamamaisti.

“Olaganiistii 6nlemler”in sertligi partiyi sarsiyor ve bélityor-
du. Koylerle hala yakin bag: bulunan bir¢ok is¢i, yapilanin far-
kindaydi. Asil olarak koyliilerden olusan Kizil Ordu saflarinda
rejime kars1 sogukluk duygusunun yayildig: séyleniyordu. Parti
liderleri arasinda hognutsuzlugunu agikea ilk belli eden Rikov
oldu. Rikov’a kisa siirede, tim NEP donemi boyunca koylii-
lerle uzlasma politikasinin savunuculugunu yapan Buharin
ve sanayilesmenin is¢iler ve sendikalar iizerinde yarattig1 bas-
kidan artik rahatsiz olan Tomski de katildi. Parti merkez ko-
mitesinin 1928 Temmuz ayindaki kritik toplantisindaki ayrim
¢izgisi, sanayilesme hizini diigiirme pahasina da olsa koyliiniin
tizerindeki baskinin gevsetilmesini savunanlarla koyliiye uygu-
lanan bask: ne kadar sert olursa olsun, 6nceligi kayitsiz sartsiz
sanayilesmeye verenler arasindaydi. Buharin koylerdeki “hos-
nutsuzluk dalgasi’ndan, “isyanlar’dan ve “savag komiinizmine
geri doniis”ten bahsediyordu. Stalin ise uzlagsmaci bir tavirla
agiriliklar yapildigini kabul ederek gelecek tahil toplama kam-
panyasinda bundan kaginilacagina inandigini belirtti. Tarimsal
tiyatlarda bir miktar artis kabul edildi. Kararda “devrim kanun-
larinin ihlali” ve “zoralim uygulamasina gereginden sik basvu-
rulmas1” mahktm ediliyordu. Ancak bu i¢i bos bir uzlagmaydi.
Diimeninde Stalin, Molotov ve Kuybisev olan parti aygitinin
timiyle sanayilesmeye yoneldigine, kentlere ve iscilere gida
saglamak icin hangi 6nlem gerekirse alinacagina iliskin hi¢bir
stiphe kalmamisti.

1928 giiziiniin tahil toplama islemi, ertesi yil daha biiyiik
Olcekte tekrarlandi. Toplamda tahil toplama hedeflerine ula-
silmis ancak halkin tiiketimi i¢in gerekli tirtinlerden bugday
ve cavdarda gecen yilki diizeyin altina diisiilmistil. Yetkililer
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onceki deneyimlerine gére durumun kritikliginin daha gok
farkindaydilar ve bu yiizden daha kararli ve daha acimasizdi-
lar. Orgiitlenme de gelistirildi; toplama isini denetlemek tizere
Soyuzkhleb adli yeni bir merkezi birim olusturuldu. Koylii-
niin elindeki fazla stoklar 1928 baharinda yapilan baskinlarda
bosaltilmist1. Artik koyliiler de elindekileri gizleme konusun-
da ustalagmis ve yeni bir saldiriya daha iyi hazirlanmislardi.
Daha da 6nemlisi, sehirlerdeki kitlik karaborsayi tekrar ortaya
¢ikartarak iyice buyiitmiistii. Tiiccarlar en uzak koylere dahi
giderek gecen yildan bu yana pek az artmis olan resmi fiyat-
larin ¢ok iizerinde alim yapiyorlardu. Iki taraf da tiim giiciiyle
savasa girmisti. Zoralim1 mesrulastirmak i¢in bir kez daha ya-
salara basvuruldu. Gergek ve hayali suglara kars: sik sik mi-
silleme yontemi uygulaniyordu. Urallar ve Sibiryada yeni bir
tahil toplama yontemi gelistirildi. Buna gore kdy sovyeti o koy
i¢in bir kotay1 kabul etmesi konusunda ikna ediliyor, sonra
da bu kotay1 doldurmak i¢in siddetle cezalandirma tehdidiyle
zengin koyliintin {izerine gidiyordu. “Ural-Sibirya yontemi”
adi takilan bu yontem kisa bir siirede diger bolgelere de yayi-
larak magduriyete neden olan giiglii bir araca doniistii. Tahil
toplama kampanyasina kars: kitlesel gosteriler diizenlendigi,
bazi kargasaliklar yasandig1 haberleri geliyordu. “Merkezi ol-
mayan bi¢cimde” tahil toplamalar: ve bolgedeki kentlere yolla-
malar1 igin yerel yetkililere biiyiik serbestlik tanindigi igin bu
yilin rakamlarini 6ncekiyle karsilagtirmak yanls sonuglara yol
agabilir. Ancak merkezi toplama birimleri, 1927-28deki 10.3
milyon tona karg1 1928-29'da 8.3 milyon ton tahil toplayabil-
misti. 1927-28'de 8.2 milyon ton olan bugday ve ¢avdara kar-
silik 1928-29'da toplanan yalnizca 5.3 milyon tonluk bugday
ve ¢avdar da bu rakama déhildir. Kesin olan bir sey varsa, su
ya da bu diizeyde bask: gorecegi korkusu olmaksizin kimsenin
resmi makamlara tahil teslim etmedigiydi.
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Durum kisa siirede umutsuzlasti. Ekmek, koyliiniin oldugu
kadar sanayi is¢isinin de baslica yiyecegiydi; niifusu Berlin’in
beste ikisinden az olan Moskovada Berlinden fazla ekmek tiike-
tiliyordu. Sanayilesme siireci iginde kentli niifus hizla artiyordu.
1927-28 kisinda, kentlerde ekmek kuyruklar: alisilmig goriin-
tiller haline gelmis, peynir, tereyag: ve siit ¢ok az bulunabilir
olmustu. Devletin tahil stoku tiikenmisti. Kitlig1 asmak igin
tahil ithal ediliyor, ekmek yapiminda bugday ve ¢avdara arpa
ve dar1 katiliyor, biiyiik gehirlerde ekmek icin tayin uygulama-
sina baslaniyor ve karaborsadan alim yapiliyordu. Kentlerde
tiiccarlara konan sinirlar kéylerde iglevsiz kaliyordu. Depolama
ve nakliye gibi konularda tiiccarlarin dniine ¢ikarilan giiclitkler
de etkisizdi. 1928 hasadinin pazara gelen miktarinin yiizde 23’
tiiccarlar tarafindan alinmigti. Tiiccarlarin bu rekabetiyle parti
icinde yeni “sag” muhalefetin istekleri karsisinda parti merkez
komitesi, 1928 Temmuzunda resmi tahil fiyatlarini artirmayi
kabul etti. 1928-29da toplama birimlerinin tahila 6dedikleri
fiyat, 6nceki yilin yaklagik yiizde 20 tizerinde oldu. Ancak kara-
borsa fiyatlar1 daha hizli artiyordu. 1927-28'de resmi fiyatlarin
yaklasik yiizde 40 tizerinde bulunan karaborsa fiyatinin, sonra-
ki y1lda resmi fiyatlar1 ikiye katladig1 hesaplaniyordu. Ustelik bu
diisiik bir tahmin de olabilirdi. Artik kitlik kronik hale gelmisti.
1928 Kasiminda Leningradda, 1929 Martinda da Moskovada
ekmek karneye baglaniyor, bu uygulama diger maddelere de
yayginlastiriliyordu. Karne, eldeki tirtin miktarina gore dagitil-
di. Calismayan kisilere karne verilmemis, bu kisiler serbest pi-
yasanin insafina terk edilmisti. Kemerleri sikmak gerekiyordu.
Gelecek i¢in herhangi bir giivence kalmamisti. NEP’in {izerine
oturdugu, devlete goniillii teslimat ile pazarda serbest fiyatlarla
yapilacak satislardan olugan birlesik sistemle kentlerin beslene-
bilecegi inanci ¢okmiistii.
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Bu agmaz, o zamana dek giiniibirlik politikanin ortaya
¢ikarmadigl temel bir sorunu giindeme getirdi. Genellikle
birbirlerinden ayr1 toprak seritlerine boliinmiis durumda olan
bireysel koylii isletmeleri ve eski ti¢ tarlali dontigiimli ekim sis-
temi, verimli tarima uygun degildi. Ilkel bir kdylii ekonomisin-
de bile, sadece sosyalist doktrinin degil, sagduyunun da geregi
olarak toprag isleyenler arasinda cesitli diizeylerde isbirligi 6n-
lemleri uygulaniyordu. Devrim 6ncesi Rusyada iilkenin biiyiik
bir boliimiinde bu cabalar iki diizeyde olmaktaydi. En kiigitk
tiretim birimi birey degil, hane halki ya da dvor’du. Ge¢miste
hane halki, genellikle birkag kusagin birlikte oturdugu biiyiik
ailelerden olusuyordu. Bu ailelere bazen evlat edinme yoluyla
yeni bireyler de eklenebiliyordu. Rusyanin bir¢ok bolgesinde
bir grup dvor bir araya gelerek toprak iizerinde tasarruf edebi-
len topluluklar (mir veya obshchina) kurmustu. Bu topluluklar
otlaklarin kullanimi, topraklarin déniisiimlii olarak ekilmesi,
suyollar1 ve kanallar agilmasi, ¢it dikilmesi gibi ortak konular1
diizenliyor, ¢ogu durumda da dvorlarin degisen yapisini hesaba
katarak toprag: diizenli araliklarla yeniden dagitiyorlardi.

Devrimden sonra biyiik ailelerin bélinmesi sonucunda
dvor sayist artmis ancak agirliklarr azalmisti. Biiytik ailelerin
boliinmelerine geng kusagin, 6zellikle de evlenince ayri1 ev kur-
mak isteyen kadinlarin bagimsizlik taleplerinin yol agtig1 dile
getiriliyordu. Bu durumda mirin geleneksel otoritesi, toprak
agalarinin ortadan kalkmasi ve dvorun da zayiflamasiyla giic-
leniyor ve mir, yeni olugan koy sovyetlerine karsi sik sik basari-
11 bir rakip olarak ortaya ¢ikiyordu. Mire karsi kararli ve tutar-
I1 bir resmi yaklagim gelistirilememigsti. Bir yandan da fi¢ tarla-
l1 rotasyon ve topraga ayr1 seritler halinde sahip olma gibi eski
tarimsal aligkanliklar: degistirme girisimlerine kars1 mir bir di-
renis odag1 olusturuyordu. Bazen girisimci koyliilerin, yani ku-
laklarim mirdeki diger koylileri kendi ¢ikarlari dogrultusun-
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da yonlendirdigi one siiriilityordu. Bazen de kulak kendi payi-
na diisen araziyle birlikte mirden ayrilarak bagimsiz bir toprak
isleme birimi oluyordu. Bu a¢ilardan mir, devrimin yok etmeye
calistig1 gelenekleri siirdiirticii bir role sahipti. Diger yandan da
mir, bir koyli toplumunda var olan en etkin kolektif eylem ku-
rumuydu. Herzen gibi narodnikler miri sosyalizm igin bir ba-
samak noktasi olarak degerlendiriyorlardi. Marx da “Batrda bir
isci devrimi” olmasi halinde Rus mirinin, “komiinizm icin bir
baslangi¢ noktasi” olabilecegini diisiinmiistii (¢ok uzakta kal-
mis bir donemle ilgili belirsiz bir yorum). 1920’li yillar boyun-
ca mirin konumu tizerinde Moskovada birgok tartisma yapildi
ancak herhangi bir miidahalede bulunulmadi ve kolektiflestir-
me donemine kadar mir hemen hemen dokunulmamis olarak
varligini stirdiirdii. Partinin ve hiikiimetin giicii koylerde hala
cok zayfti.

Topragin ortaklasa islenmesinin yayginlastirmasina yonelik
orgiitlenme bigimleri, asil olarak Sovyet déneminin Griinidiir.
Devrimden 6nce ortaya ¢ikan tarim kooperatifleri varliklarini
stirdiriiyor ancak kolektif iiretimden ¢ok pazarlama, kredi bul-
ma ve makine alimiyla ilgileniyorlardi. Savas komiinizmi (bkz.
Bolim 3) giinlerinden kalan kolektif ¢iftlikler (kolhoz) ve Sov-
yet ¢iftlikleri (sovhoz), NEP’le birlikte canliliklarini yitirmis-
lerdi. SSCB topraklarinin ancak yiizde 2’sini isliyor ve yetkili-
lerden ¢ok az destek goriiyorlardi. Kolektiflik ilkesinin giderek
daha az saygi gormesi ytiziinden gevsek kooperatiflere doniisen
kolhozlar pek itibar gormiiyordu. Sovhoz, ise verimsizlikle eg
anlaml bir s6zciik haline gelmisti. 1920°li yillarin ortalarinda-
ki tahil krizi, bu kurumlara olan ilginin yeniden canlanmasina
yol agt1. Asil olarak kendinin ve ailesinin ihtiyaglar1 i¢in tiretim
yapan koyli isletmesine gore kolektif tiretim yapan buyiik is-
letmeler pazara daha fazla {iriin getirebilir, tahil toplama konu-
sunda daha makul davranabilirdi. Devrimden sonra kii¢iik koy-
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la isletmelerinin ¢ogalmasi, darlig1 daha da siddetlendirmisti.
Buharin ve izleyicileri kaderlerini tarimsal pazarlama koope-
ratiflerine baglamaya ve bu kooperatiflerin asama asama kolek-
tif tiretimin geniglemesine yol agacagini ummaya devam eder-
ken resmi politika kolhozun canlandirilmasina dogru dénmeye
basladi. 1926'da Kolkhoztsentr adli merkezi bir 6rgiit kuruldu.
Yeni kolhozlar olusturulmasi i¢in baglayan kampanya 1927 or-
talarinda hizla yayginlasti. Savas komiinizmi donemindekiler-
den daha kiiciik ve kolektif calismasi daha sinirli olan bu yeni
kolhozlar, hem koyli kitlesinin geleneksel tutuculugunu, hem
de zengin kulaklarin muhalefetinin iistesinden gelmek igin giri-
silmis dikkate deger bir ¢abay1 ifade ediyorlardi.

Sovhozlarise kolhozlarin da gerisinde kalmigti. Canlanmalari-
n1 gérmek icin 1927 yilini beklemek gerekiyordu. Bu canlanma,
kimi zaman “tarimin sanayilesmesi” sloganiyla dile gelen siirec-
le yakindan ilgiliydi. Geleneksel Rus kdyliisiiniin ilkel aletleri-
nin (bu aletlerin en tipigi, koyliiniin kendisinin de yapabildigi
aga¢ sabandi) yerine basit de olsa ara¢ ve makinelerin kullani-
ma sokulmasi1 uzun zamandir acil bir ihtiyag olarak goriilmiis,
bu ihtiyacin tarimsal kredi kooperatifleri ve devletin finanse
ettigi bir tarim kredi bankas: aracilifiyla kargilanmas: igin gi-
risimlerde bulunulmugtu. Lenin koyliiniin komiinizme ge¢mesi
i¢in “100 bin tane birinci sinif traktor” gerektigini soylemisti.
1920’li yillarin baginda Leningraddaki Putilov fabrikalarinda
Amerikan modeline gore birkag traktor tiretildi. 1923’ten sonra
Amerikadan birkag yiiz traktor ithal edildi. Stalingradda biiyitk
bir traktor fabrikas: kurmak i¢in ilk olarak 1925’te bir plan ha-
zirlandi. Plan ancak ii¢ yilda onayland1 ve ise girisildi. Resmi
propaganda hem c¢evresindeki koyli isletmelerine ¢agdas ta-
rimsal yontemleri gosteren, hem de bu isletmelere traktor ve
diger tarimsal makineleri saglayan 6rnek ciftlikler olarak sov-
hozlar konusunu islemeye bagladi. Ancak bu niyet, hentiz ger-
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ek olmaktan ¢ok uzakti. Ote yandan traktdr ve diger karmagik
makinelerin kullanimiyla tarimin daha verimli hale getirilmesi
icin bireysel koylii isletmesinden daha biiyiik birimlere ihtiya¢
oldugu artik iyice netlesmisti. Ancak partinin bu konudaki sid-
detli tavsiyelerine ragmen mekanizasyonda da, kolektiflestir-
mede de 6nemli bir ilerleme kaydedilemedi. Bu, sonraki déne-
min isi olacakti.
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Hirsli tasarilarin olast sonuclari heniiz anlagilmamis olmak-
la birlikte, 1927 yili boyunca parti goriisii hizla sanayilesme ve
planlama dogrultusunda degisim gosterdi. Ancak bu degisime
kars1 diismanca ya da siipheci tepkiler de yok degildi. 1927 Ara-
lik ayindaki parti kongresinde muhalefetin saf dis1 birakilmasi
elestirileri susturmay1 miimkiin kilmis ve daha 6nce onlar tara-
findan savunulan politikalarin herhangi bir sikint1 duyulmaksi-
zin benimsenmesine zemin hazirlamisti. Kongreyi izleyen do-
nemde yasanan tahil krizi bu siireci hizlandirdi. Sanayilesmenin
ilk kosulu, ticret diizeylerinde kaldirilamayacak bir yiike neden
olmayacak fiyatlarla kdyliiniin gehirleri ve fabrikalar1 besleme-
sinin yaninda kdye yonelik titketim maddeleri tiretiminde kul-
lanilan sinai kaynaklarin minimum diizeyde kalmastydi. 1927
hasadindan sonra tahil toplama isini karmakarigik hale getiren
bu sorunlar, ilk bakista ¢oziilemeyecekmis gibi goriiniiyordu.
1928’in ilk aylarinda gergeklestirilen basarili operasyonlar ise
gerektigi kadar zor uygulayarak koylilyii yildirmanin, bu agidan
¢ok pratik ve vazgecilemez oldugunun kaniti olarak goriilityor-
du. Planli sosyalist ekonominin boyun egmeyen unsuru koyli
uysallastirilmisti. 1928 yili boyunca rejim yavas yavas ¢ekingen-
ligini yenerek acimasiz sanayilesme politikalarina hiz verdi. Yol
agiktl. Gerekirse celik gibi bir iradeyle her tiirlii engel asilarak
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ayn1 yildirma yontemleriyle sanayilesme hizi artirilabilirdi. Sii-
re¢ hem kahramanca bir kararliligi, hem de acimasiz bir katilig
iceriyordu.

Zorla sanayilegsmenin yarattifi gerilim koyliilerin diin-
yasinin da Otesine geg¢misti. Devrim yeni insanlar1 iktidara
getirmisti. Ancak her tirli rejim igin vazgegilmez eleman-
lar olan memurlar, uzmanlar, bilim adamlari, fabrika yone-
ticileri, mithendisler ve teknisyenlerin yenilerini yetistirip
egitmeye zaman olmamuists; bu tip isler, esas olarak Cara ve
Gegici Hitkiimete de hizmet veren ayni insanlarin elindeydi.
Halk komiserliklerinde ve diger Sovyet kurumlarinda ¢alisan
memur ve uzmanlar arasinda 6nemli miktarda eski Menge-
vik ve SD vardi. Eski Mensgevikler Gosplan ve Narkomfinde,
eski SD’ler ise Narkomzemde egemendiler. Bolsevik olmayan
bu memurlarin ¢ogu NEP’in ilkelerini benimsemiglerdi ve
yeni siyasetten hoslanmiyor, giivensizlik duyduklar: bu po-
litikalar1 uygulamak igin gayret gostermiyor, kars1 6nerilerde
bulunuyor, hatta kimi zaman pasif direnis i¢inde oluyorlardi.
Bu noktadan aktif sabotaja ¢ok kolay varabilirlerdi ki bu siip-
he, parti cevrelerinde olduk¢a yaygindi. Zorla sanayilesme-
ye yonelik en inat¢1 direnisin kaynaklar1 olan Narkomfin ve
Narkomzemde, etkili pozisyonlarda bulunan Bolsevik olma-
yan uzman ve memurlarin topluca isten ¢ikarilmasina 1928
baharinda baslandi. En sansasyonel 6nlem, Don havzasinda-
ki kémiir madenlerinde ¢alisan 55 miithendis ve yoneticinin
yurtdisinda organize edildigi ileri siiriilen bir sabotaj sucla-
masiyla tutuklanmasiydi. Suglananlarin ¢ogunun itiraflarda
bulunduklar1 bir agik mahkemedeki yargilamadan sonra on
bir idam cezas1 verildi ve besi infaz edildi. Digerleri ise uzun
hapis cezalarina carptirildi. Suga ortak olmakla suclanan ¢
Alman miithendis beraat etti. Bu mahkeme, gelecekteki abar-
tili suclamalar ve gostermelik davalar i¢in 6rnek olusturacak-
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ti. Ancak o an icin yetkililer, sanayinin gelismesi agisindan
onemli olan burjuva degerlerine sahip “uzmanlar”a yonelen
kugku ve diismanliktan ¢ekinerek giiven tazelemek amaciyla
birkag bildiri yayimladilar. Is¢ilerin ve kalifiye miihendisle-
rin heniiz egitimi yavas ilerliyordu. Biiyiik ingaat projelerinde
onceleri Alman, sonralar1 da Amerikali mithendislerin ¢alig-
tirilmasi o donemin 6zelliklerindendi.

Artan baskiya konu olan sey sadece sanayinin yonetsel yani
degildi. Sanayilesmenin ifade edilmeyen ilk kosulu koéyliiniin
pek fazla bir karsilik ummadan iriinlinii kentlere vermesiyse,
acikea ilan edilmis ikinci kosulu da is¢inin tiretkenliginin, tic-
retinden daha gok artmasi ve boylece sanayinin kismen kendi
kariyla (koyliiniin sinirsizca somiiriilmesinin alternatifi) finan-
se edilmesiydi. Bu kosul, 1926 ve 1927deki “ekonomi rejimi”
ve “lretimin rasyonalizasyonu” kampanyalarinin ana hedefiydi.
Sermaye ve teknik kaynaklarin yetersiz olmas: nedeniyle diger
rasyonalizasyon bigimlerinin sinirli oldugu durumda bu kosul,
tretkenligin artirilmasi i¢in emegin fiziksel anlamda giderek
daha yogun kullanilmas: anlamina geliyordu (bkz. B6liim 11).
Iscinin iiretkenligini artirma kampanyasi tiim cephelerde de-
vam ediyordu. Sarhosluk, ise devamsizlik ve igten kaytarma-
nin gergek proleterin degil, koyden gelerek sanayide ¢alismaya
baslayan kéyliiniin nitelikleri oldugu ileri siiriiliiyordu. Ancak
bu ozellikler, aninda isten ¢ikarma tehdidiyle 6nlenemeyecek
kadar yaygindi. Parti doktriniyle birlikte mesleki egitim ya-
pan fabrika okullariyla Merkezi Emek Enstitiisiiniin kurdu-
gu ve genc iscilere modern fabrika tekniklerine iligkin yogun
egitim veren okullar yan yana ¢alistyordu. Bazilar: bunu, daha
once Lenin'in elestirdigi “Taylorizm” (bkz. Béliim 3), yani is¢iyi
“lretimin yaraticis1 degil makinenin pargas1” gibi gormek ola-
rak mahkam ettiler. Bu arada diger tesvik yontemleri de ihmal
edilmiyordu. Fabrikalar ya da is¢i gruplar1 arasinda “sosyalist

201



202

E. H. Carr e Lenin'den Stalin’e Rus Devrimi

rekabet”, propagandayla ve cesitli odiillerle tesvik ediliyordu.
Ozel 6vgii hak etmis isciler “Emek Kahramani” yapilarak ken-
dilerine bazi ayricaliklar taniniyor; fabrikalar, sinai isletmeler
ve isci kolektiflerine verilmek tizere Kizil Emek Nisani olustu-
ruluyordu. Devrimin onuncu yil déniimiinii kutlamak amaciy-
la, 1919da Lenin'in kurumsallastirmis oldugu Komiinist Cu-
martesileri (iicretsiz fazla mesai) taklit edilerek SSCB’nin bazi
bolgelerindeki fabrika ve madenlerde Komiinist Cumartesileri
diizenleniyordu.

Bu donemde denenen bir yontem, artik is¢ilere de uygulan-
maya baslanan yogun baskiya iyi bir 6rnektir. Devrimin onuncu
yilinin hemen 6ncesinde yetkililer, yedi saatlik is giiniine gegil-
mesinin planlandigini duyurdular. Devrimin biiyiik bir basarisi
olarak selamlanan bu projeye muhalefet, uzak gelecege iliskin
hayali vizyonlar yaratarak iscileri uyusturmaya yonelik dema-
gojik bir girisim oldugu gerekgesiyle kars1 ¢ikt1. Ancak kisa sii-
rede isin i¢inde bagka bir amacin oldugu anlasildi. Tesis ve ma-
kinelerden maksimum 6l¢iide yararlanmak i¢in bazi fabrikalar
giinde iki vardiya halinde ¢alistyordu. Simdi yedi saatlik ii¢ var-
diya hedefleniyordu. Bu durumda tesis ve makinelerin bakimi
icin ginde sadece ii¢ saatlik bir stire kalmaktaydi. Yoneticilerce
de iscilerce de hos karsilanmayan ii¢ vardiya sistemi, ilk olarak
caliganlarinin hemen hepsini en alt diizeyde ticret alan kadin-
larin olusturdugu tekstil fabrikalarinda ytriirlige sokuldu. Bu
proje, idealizmin doruklarda oldugu devrimin ilk giinlerinde
kanunlastirildiktan sonra aradan gegen zaman i¢inde bazen
ihlal edilmis olan kadinlarin gece ¢aligtirilmasina iligkin yasa-
gin tamamen terk edildigi anlamina geliyordu. Sonraki iki yil
boyunca ii¢ vardiya sisteminin sanayinin tamamina yaygin-
lastirilmas1 amaciyla gesitli kararnameler yayinlandi. Ancak bu
baskilara kars: giiclii bir direnis vardi. Bu sistemin uygulandig:
her yerde, ¢alisan iscilerin emek tiretkenliginin diistiigi ileri sii-
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rilityordu ve gorildiigi kadariyla sistem, tekstil disinda yaygin
olarak yiriirliige sokulamadi.

Isci ile isveren ya da devlet arasindaki iliskinin odagini ic-
retler olusturmaya devam ediyordu. NEP doneminde iicretler,
ilke olarak is¢i ve isveren arasindaki anlagmaya gore (normal-
de sendika ve ilgili isletme ya da kurum arasinda yapilan toplu
sozlesmeyle) belirlenmekteydi. Her iki tarafin da tiretkenlik ve
gelir arasinda bir bag oldugunu kabul etmesi ve bunun sézles-
me maddelerinden biri haline gelmesi, ilkeyi etkilemiyordu.
1926dan sonra bu durumu kokten degistiren sey, planlamanin
her seyden daha énemli oldugunun kabulii oldu. Ucret fatura-
st ekonominin dylesine yasamsal bir unsuruydu ki, plancilarin
hesaplarinda g6z ardi edilmesine ya da digsal faktorlere bag-
I1 olarak dalgalanmasina izin verilemezdi. Sendikalar ve Ve-
senka arasindaki, her iki tarafin da planlama ile toplusozles-
menin birbirine uyumlu olmas: gerektigini kabul ettigi uzun
bir ¢ekisme sonucunda iicretler pratikte birbirinden farkl
iki siirecle belirlenmeye basladi. Ilk olarak en yiiksek otorite
(genellikle Politbiiro) ertesi yil iicretlere ayrilan toplam fonu
belirleyecek (enflasyonist bir donemde parasal biiyiikliiklerin
bir miktar artmasi kaginilmazdi) ve hangi sektorlerde ne 6l-
¢lide artis yapilacagina karar verecekti. Dolayisiyla bu otorite
yalnizca plandan onay almas: gereken iicretlerin toplam mik-
tarini sinirlamakla kalmiyor, ayni zamanda hangi sektorlerde
biiylimenin desteklenecegini de belirliyordu. Ikinci asama ise,
sendika merkez komitesi ile biitiin olarak bir sektor arasinda
ya da yerel sendika komiteleriyle tek tek isletmeler arasinda
toplu sozlesmelerin imzalanmasiydi. Fakat iicretlerin 6nceden
belirlenmis sinirlar i¢inde tutulmasi gerektiginden miizakere
edilecek fazla bir sey kalmiyor ve toplu sozlesme goriismeleri
iscilerin kosullar1 ya da iiretim “normlar1” tizerine tartigsmala-
ra doniligiiyordu.
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Parca bagi ticret sistemi iizerine konulan ilk sinirlamalar
uzun siire 6nce kalkmisti. Parca bagi ticret sistemi uygulana-
mayan yerlerde de iiretkenlige bagli ikramiyeler, diizenli iic-
ret ddemelerinin diizenli bir parcasi haline gelmisti. Ucretleri
tiretkenlige baglama kampanyasinin zorunlu bir pargasi olan
bu islemler, isin “normlar1”nin ya da {icret haddinin strekli
belirlenmesini gerektiriyordu. 1926 giiziinde iicretlerde genel
bir artis saglaninca Vesenka normlarin gozden gecirilmesi ge-
rektigini ileri siirdii. Bu istek, is¢iye ek yiik getirmeden iiret-
kenligini artirmaya yonelik rasyonalizasyon ve mekanizasyon
onlemleriyle kismen hakli gosterilebilirdi. Ancak normlarin
yikseltilmesi genellikle ticretlerin diisiiriilmesinin basit bir
yontemiydi. Vesenka ile sendikalar arasindaki ¢atigma 1927de
iyice siddetlenerek siirdii ve normlarin yeniden degerlendiril-
mesinin kabul edilmesiyle sona erdi. Bu dénemin iicret ista-
tistikleri gok daginik, karmasik ve bazen de yanlis sonuglara yol
acabilecek ¢aligmalardir. Enflasyonist kosullarda degismeyen,
hatta parasal olarak artan iicretler, reel anlamdaki azalis1 gizler.
Surasi kesindi ki, reel iicretler 1923 ile 1927 arasinda yavas ama
stirekli bir artig kaydediyorken, 1928den sonraki birkag yil bo-
yunca disityor boylece toplumun diger unsurlar: gibi isciler de
sanayilesmenin acimasiz baskisina ve planl ekonominin ¢elik
yumruguna maruz kaliyorlardi.

Sendikalarin konumu rejimin ilk yillarinda geliski yaratan bir
konu olmustu. NEP’te saglanan uzlasma “emegin askerilesmesi-
ni” engellemis ve sendikalarin bi¢gimsel olarak devletten bagim-
sizligini saglamisti. Ancak bu bagimsizligin yaniltici oldugu
goriiliyordu. NEP déneminde sanayinin “yliksek komutasinda”
devlet bulunuyordu. Hala partisiz goriintimii veren, ancak artik
timiiyle Bolseviklerce denetlenen sendikalarin is¢i devletinin
¢ikarlarina ve politikalarina muhalif bir pozisyon benimsemesi
diisiintilemezdi. Sendikalarin bagimsizlig1 6ncelikle tiretkenli-
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gin artirilmas: politikasina bagliliklar: yiiziinden zedelendi. Bu
tutum sendikalary, is disiplininin saglanmasi ve grev, is birakma
gibi “anarsist yontemler”in engellenmesi sorumlulugunu kabul
etmek zorunda birakti. Gergeklestirilen her grev, sendikanin is-
gilerin ihtiyaglariyla ilgilenmediginin ve yeterli uyaniklig1 gos-
termediginin kanit1 olarak goriilityordu. Artik sendikalar is¢ile-
rin kisa donemli isteklerini kosulsuz destekleyen organlar ola-
mazdy; onlarin rolii partide yapilacak iist diizey goriismelerde
iscilerin istekleriyle devlet sektdriiniin uzun dénemli ihtiyagla-
r1 arasinda arabuluculuk yapmakti. Fabrika diizeyinde ise kont-
rol islevini bir “liggen” yerine getiriyordu: sendikanin, isletme-
nin ve partinin temsilcilerinden olusan bir yap1. Bu yapinin son
iki unsuru anlastig1 zaman karsilarinda sendika temsilcisi zayif
kaliyordu. Bu arada sendikalar kimi zaman “yonetsel sapma’ya
kapilmakla suclaniyorlarda.

Tiim bunlara ek olarak is¢i ve sendikali sayisinin hizla art-
masi, gizliden gizliye sendikalarin karakterini de degistirmek-
teydi. Fabrika is¢ilerinin ¢ogunun sinif bilingli is¢iler olduklari,
aralarinda da yeterli miktarda aktif parti tiyesinin bulundugu
varsayimi, hizla gercek disi hale gelmekteydi. Aktif politik ig¢i-
lerin gogu yonetsel gorevlere ya da memurluklara yiikselmigler-
di. Sanayide ¢alismak iizere yeni gelenlerin ¢ogu kéyden kopan
koyliilerdi ve bunlar parti doktrinine iliskin her seyi sendika
pratiginde 6greneceklerdi. Bu donemde sendikalarin egitim
islerine ¢ok vurgu yapilmaktaydi. Bu degisimin bagka bir so-
nucu da sendikalar merkez konseyinin temsil ettigi liderligin,
sendikanin alt diizey tiyeleri tizerindeki otoritesinin hizla art-
mastydi.

NEP baris1 1922-28 arasinda giderek artan giigliiklerle
saglanmisti. Bu donemde sendikalarin rakipsiz lideri Tomski
idi. Yine bu dénemde ekonomik bir canlanma yasaniyor ve
bu canlanmanin kimi faydalar1 sendika aracilifiyla iscilere
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yansiyordu. Sendikalarin devlet aygitina tamamen entegre ol-
masina kars1 konulamaz bi¢imde yol agan olgu, planlamanin
baslamasiydi. Emegin orgiitlenmesi ve ¢alismasinin karsiligini
almasi, herhangi bir ekonomik planin en dnemli unsurlarin-
dandi. Bu dénemde Narkomtrud sendikalarin yardimci orga-
nina doniigsmiistil. Temel politika tartigmalarinda planin diger
unsurlarindan sorumlu ekonomik organlarin yaninda yerini
alan Narkomtrud degil, sendikalar merkez konseyi oluyordu.
Ancak tiim bu organlarin iizerindeki yiiksek otorite Politbiiro
idi; onun verdigi kararlar uygulaniyordu. Ustelik 20’li yillarin
ortalarindan itibaren neredeyse tiim iist diizey sendika yoneti-
cileri parti iiyesiydiler ve parti disiplinine tabiydiler. Zamanla
Tomski ve birgok meslektas: eskiden beri saygi duyulan sendi-
kal geleneklerin goz ardi edilmesinden ve planlamanin fabri-
ka is¢isi tizerinde kurdugu baskidan rahatsiz olmaya bagladi-
lar. Tim bunlarla birlikte diisiiniildiigiinde sendikalarin sinai
kalkinma politikalarina muhalif bir konuma ge¢mesi ¢eligkili
degildi. 1928 Temmuz ayinda toplanan parti merkez komite-
sinde Tomski, Buharin ve Rikov’la birleserek, Politbiironun
sanayilesmenin hizini yavaglatmaya calisan ii¢li azinli: olus-
turdu.

Sanayi yatirimlarinin, 6zellikle de agir sanayi yatirimlarinin
hizla artmasi, tarimsal ve sinai mallarin yetersiz arzina karsi-
lik talebi kamgilayan bir islev gériiyordu. 1923’teki makas kri-
zi fiyatlar1 piyasada serbestce olusmaya birakmanin pratik bir
yol olmadigini gostermis, bundan yeterli ders alinmisti. Artik
fiyat kontrolleri, sanayilesme politikasinin vazgegilmez un-
surlarindan biriydi. Tarimsal fiyatlarin kontrolii teorik olarak,
resmi makamlarin tarimsal {iriinleri sabit fiyatlarla toplamasi
sirasinda gergeklestirilmekteydi. Ancak 1927-28 kisinda, iiste-
lik ¢esitli baski yontemleri kullanilarak, resmi fiyatlardan alinan
tahil yetersiz kalmis, 6zel piyasadan daha yiiksek fiyatla alim-
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lar yapilmisti. Sinai diriin fiyatlarinin kontrolii daha etkin bir
bicimde gerceklestiriliyor, ancak o da ¢ok karmasik problem-
ler arz ediyordu. 1926 sonrasinda sanayilesmenin artan baskisi
icinde fiyat politikasi, stirekli ¢ekisme konusu olmustu. Ama
artik tiim onemli sektorler devletin elindeydi ve sinai iiriinle-
rin toptan fiyatlar1 kontrol edilebiliyordu. Makas krizinden bu
yana koyliyle iliskiyi koparmamak i¢in sanayideki fiyatlar: dii-
stik tutma politikasi parti doktrinine iyice yerlesmisti. 1926 ve
1927de mubhalefetin ileri stirdiigli toptan fiyatlarin artirilarak
devlet sektoriintin karliligini yiikseltme onerileri, muhalefetin
koyliiyli 6nemsemediginin kanitlar1 olarak siddetle reddedildi.
Bes yillik planin pes pese gelen varyantlari, azalan sanayi iiriin-
leri fiyatlari iizerine bina edilmis tahminlerden olusuyordu.
Toptan fiyatlarin kontrol altinda tutulmasina karsilik
perakende fiyatlar yeterince etkin bi¢imde denetlenemiyor-
du. Siki denetlenen toptan fiyatlarla dalgalanan perakende fi-
yatlarin bilesiminden olusan bu rejimin, “toptan-perakende fi-
yat krizi” denen krizi siddetlendirerek aracilarin istenmeyen
kérlarin artirdigy sik sik ileri siiriilmekteydi. 1924’ten itibaren
giderek artan sayida mal icin perakende fiyatlar belirlenmek-
teydi (bkz. Bolim 6). Devlete ve kooperatiflere ait magazalar
ile satig orgiitlerinin de goniilsiizce kabul ettigi bu fiyatlara 6zel
tiiccarin da zorunlu olarak uyacag diistintilmistii. Bu fiyatlarin
uygulanmasi zor ve esitsizdi. Polisiye 6nlemler ve Nepmen'lere
karg1 yuritiilen siddetli propaganda faaliyeti, 6zel ticareti sinir-
lama agisindan koylere gore kentlerde daha etkili oluyordu. Fi-
yatlar, arzin yeterli olup olmadigina bakilmaksizin belirlendi.
1926 Temmuz tarihli bir kararnamede, “arz1 yetersiz olan dev-
let sanayi tiriinlerinin perakende fiyatlarinin disiiriilmesi” ¢ag-
ris1 yapiliyordu. 1927 yili boyunca standart mallarin perakende
tiyatlarinin 1 Ocak tarihinden itibaren gecerli olmak {izere yiiz-
de 10 oraninda dgiirtilmesi talimati veren bir dizi emir ve ka-
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rarname yayinlandi. Bu biiyiik hedef gergeklestirilemese de bazi
fiyatlar diistiriildii ve yil iginde birgok Nepmen saf dis1 birakil-
mis oldu.

Fiyatlardaki bu disiigiin hemen hemen tamamen yanilti-
c1 oldugu pratikte anlagildi. Koyliiniin ya da fabrika is¢isinin
gercek satin alma giicli yitkselmemisti. Ciinkii simdi kentlerde
de koylerde de kronik bir arz kit vardi. Fiyat diizeyi, artik
ekonomik duruma iliskin énemli bir gosterge olma ozelligini
de kaybetmigti. 1927 yili, sanayilesmenin yarattig1 gerilim ve
eldeki kaynaklarin agir sanayinin planli gelisimi tarafindan yu-
tulmasi ytiziinden hayat standardinin siirekli ve giderek artan
olgiide gerilemesinin baglangicina tanik oldu. Resmi fiyatlar ile
karaborsa fiyatlar arasindaki oransizlik sanayide tarima gore
daha azdi ancak bunun tiiketiciye bir faydas: bulunmamaktaydi
¢linkii tiiketim mallar: kithg: da en az tarim iiriinleri yoklugu
kadar siddetliydi. Her tiirden tiiketicinin sanayilesmenin getir-
digi agir ytikii paylagsmasi gerekiyordu. Asil olarak tiiketim mal-
lar1 tiretiminde degil, tiretim araglar1 iiretiminde yogunlasmais
bulunan sanayinin hizli bicimde gelisimi, koyliiniin, is¢inin ve
ekonominin her boyutunun iizerinde gittik¢e biiyliyen bir ge-
rilim yaratiyordu. Yiikiin en agirini ytiklenenlerde aktif direnis
yerine kayitsizlik ve teslimiyet havas1 hakimdi. Sanayilesmenin
savunuculariysa, bagsarinin bu bedele deger oldugunu ve mali-
yete goniillii olarak katlanilmasini, goniillii olmayanlarinsa zor-
la katlanmasi gerektigi inancina tutkuyla sarilmiglard.

1928 yilinda Politbiiroda da birtakim siipheler kendini
gostermeye basladi. 1928 Temmuz ayinda yapilan parti merkez
komitesi toplantisinda (bkz. Boliim 13) tartigma goriiniiste ta-
rimsal politika ve koyliiye yapilan bask: tizerine ¢ikmigti. Ama
asil vurgulanan konu, bu politikay1 dayatan sanayilesme hiziy-
di. Burada dikkat gekici olgu, komite i¢inde simdi zorla sana-
yilesmeye derinden bagli Politbiiro ¢ogunlugu ile Rikov, Buha-
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rin ve Tomski'nin olusturdugu sanayilesme hizini diigiirerek ge-
rilimi azaltmak isteyen azinlik arasindaki ayrisma seklinde or-
taya ¢ikan ac¢ik boliinmeydi. Eylil sonunda Buharin goriisleri-
ni “Bir Ekonomistin Notlar1” basligiyla uzun bir makale olarak
Pravda'da yayinladi. Tahil krizinden baslayarak tarimla sana-
yi arasindaki dengeyi bozan ve NEP’in koyliiyle kurdugu ilis-
kiyi tahrip eden sanayilesme planlarina cepheden saldiriyordu.
Sanayiye yapilan yatirimlar sadece tahilda degil her tiirden si-
nai malda sagma ve yersiz bicimde kitlig1 siddetlendirmisti. Ta-
rimin sanayiye yetismesine izin verilmeli ve sanayi “hizla bi-
yliyen tarimin olusturdugu temel tizerinde” gelismeliydi. Buha-
rin sanayilesmenin ulagsmis oldugu asamanin 6nemini de ka-
bul ediyordu. Ancak artik bu gerilim dayanilmaz hale gelmisti
ve sanayilesme hizi artirilmamaliydi. Buharin, makalesinin
sonunda bes yillik plan tasarisinda ongoriilen “cilgin baskiyr”
elestiriyordu.

“Bir Ekonomistin Notlar1”, sanayilesmenin dortnala gidisi-
ne karsi halka duyurulmus son muhalefet bildirisi, NEP’i son
savunma tesebbiisiiydii. Bu tesebbiise hem resmi ekonomistler,
hem de Trogki ve yandaslar1 siddetle saldirdilar. Artik tarimin
onceligi kabul edilemezdi. Bu sirada Kafkaslara tatile giden Bu-
harin, parti merkez komitesinin Kasim ayinda yapacag: kritik
bir toplantida hazir bulunmak {izere geri dondi. Kuybisev’in
baskanligindaki Vesenka, sanayi yatirimlarinin daha da artma-
sin1 istemekteydi. Sanayilesme savunucular: Batr'y1 “yakalama
ve gegme” ¢agrisi yapmiglardi. Stalin komitedeki 6nemli konus-
masinda bu konuyu igledi. Ileri kapitalist iilkelerde teknolojinin
“basini alip gittigini” belirtiyor, “ya bu isi basaririz, ya da bizi
yok ederler” diyordu. Savunma ihtiyaglarini karsilamak igin gi-
ristigi fabrika insaatlarini “geri kalmiglik zincirini kirmaya yo-
nelik bir girisim” olarak degerlendirdigi Biiyiikk Petrodan bah-
setti. Bu meseleyi, “gelismemiz i¢in bir 6liim kalim meselesi”
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haline getiren, Sovyet ekonomisinin, 6zellikle de tarim sektorii-
niin geriligi ve SSCB’nin itildigi yalnizlikti. Komite, yil boyun-
ca sanayiye yapilacak 1.650 milyon rublelik yatirimi onayladi.
Buna zayif bir bi¢imde muhalefet eden Buharin 6nce istifa edi-
yor, ancak istifasini geri ¢ekiyor, kars1 oy kullanmiyor, sonunda
da kararin yazilmasina katkida bulunuyordu. Yenilgisi bir uz-
lagma gosterisiyle maskeleniyordu ama bu maske gercegi orte-
mezdi. Sanayilesmenin zaferi, ilk bes yillik plan ¢aligmasinin
sona ermesi ve 1929 Mayis ayinda Birlik Sovyetler Kongresine
sunulmasiyla tamamlanacakti.
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Gosplanin 1925 Agustos ayinda ilk kontrol degerlerini
yayinlamasiyla birinci beg yillik planin 1929 Mayisinda kabu-
lii arasinda gegen siirede, planlama ilkeleri ve pratigi acisindan
kesintisiz bir ilerleme yasandi. Bu siirenin ortalarina dogru ilgi,
merkezi yillik kontrol degerlerinden, Sovyet ekonomi politika-
sinin ve ekonomik gelismeye iliskin uzun dénemli beklentilerin
anlaml bir degerlendirmesini gerektiren bes yillik plana kaydi.
Zaman zaman parti bildirilerinde plan hedefleri agiklaniyor-
du. 1925 Aralik ayinda yapilan on dérdiincii kongre hedefin
“ekonomik agidan kendine yeterli hale gelmek” oldugunu ilan
etmisti. Bunun anlami ise, SSCB’nin “makine ve ekipman ithal
eden bir iilkeden makine ve ekipman iireten bir iilke”ye doniis-
mesiydi. Ertesi sonbaharda yapilan parti konferansinda, “eko-
nominin yeni ve daha geliskin bir teknoloji temelinde yeniden
inga edilmesi” ¢agris1 yapildi. Uretim araglar1 iiretiminin tiike-
tim mallar1 Gretimine 6nceligi ilkesi, kimi zaman sanayilesme
hizinin disiiriilmesi gerektigini diisiinenlerce sorgulaniyordu;
nitekim 1927-28de koylii pazarinin ihtiyaglarini karsilamak
tizere titkketim mallar1 diretimi artirildi. Ancak bu artis, acil du-
ruma kars: verilen gegici bir tepkiydi. 1929 Nisanindaki parti
konferans: plani onayladi ve hedef listesinin basina, “tlkenin
sanayilesmesinin temeli olarak iretim araglar1 tiretiminin mak-
simum diizeyde gelismesini” koydu.
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Gosplan'in deneme kabilinden 1926 Martinda hazirladigr ilk
birinci bes yillik plan taslag asil olarak devlet sektoriiyle ilgiliy-
di. Plancilarin kontrolii altinda bulunan tek sektér buydu ¢iin-
kii. Taslakta sinai tiretimdeki yillik artiglarin, atil kapasitenin
kullanima sokulacagi ilk yilda yiizde 40 ile besinci yilda yiiz-
de 15 arasinda degisen (“azalan egri” tabir edilen bir biiyime)
oranlarda artacagi hesaplanmisti. Sanayiye yapilan yatirim ilk
yil 750 milyon rubleyken besinci yil 1.200 milyon rubleye ¢ikti.
Bu taslak hal4 bir dizi pratik 6neriden ¢ok teorik bir egzersiz
olarak goruldigi igin st yonetimde pek dikkat uyandirmadi.
Bir yil sonra hazirlanan ikinci Gosplan taslagi, ekonominin de-
gisik sektorlerine ayrilmis boliimlerden olusan daha detayl ve
incelikli bir belgeydi. Sinai biiyiime tahminleri onceki taslaga
gore daha 1limliydi. Plan stiresince is¢i ordusunun bir milyon
kisi artacag1 6ngoriisli, yaridan fazla azaltildi. Sanayi yatirimi
talebi ise ilk taslaktakinden bir miktar fazlaydi. Sanayinin ge-
lismesi igin gereken ek kaynak, emek iiretkenliginin artirilmasi
sonucu maliyetlerin diisiiriilmesi yoluyla karsilaniyor, yetkili-
lerin ticretleri diigirmek icin yiiriittitkleri kampanyadan ¢ok
sey bekleniyordu. Artik planlama kritik bir konu olmustu. 1927
Mart taslag1 sert bir ¢atigmaya neden oldu. Gosplanda tasla-
gin asil mimar1 olan Bolsevik ekonomist Strumiline kars1 eski
Mengseviklerden ihtiyatli Groman vardi. Narkomzem ve Nar-
komfindeki ekonomistler taslagin tehlikeli bir fantezi oldugunu
ileri stirerken Vesenkadan Kuybisev ise fazla tirkek bir ¢alisma
oldugu su¢lamasinda bulunuyordu. Resmi ¢izginin aniden hizl
sanayilesmeye yonelmesi kargisinda gafil avlanan muhalefet ise
planlamaya ¢ok ge¢ yonelindigi ve bu yiizden etkili olunamaya-
cagl suglamasina sikigip kaldi.

Bu yiizden plan hedeflerini yiikseltme konusunda siirekli
bir bask: vardi. Muhalefet 1927 Eyliiliindeki platformda (bkz.
Bolim 12) Gosplan onerilerini kisith ve yetersiz olmakla sug-
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lad1. Oysa bir y1l 6nce Komiinist Akademide kontrol degerle-
ri konusundaki tartismada, Gosplan ve Vesenka'ya gore daha
yiiksek sanayilesme hiz1 isteyenler muhalefet sozciileriydi. 1927
Ekim ayinda iigiincii taslagini yayinlayan Gosplan, siiphecileri
ve iyimserleri uzlastirmak i¢in “temel” ve “maksimum” deger-
leri birlikte sundu. Buradaki maksimum degerler, sinai iiretim
ve yatirimda ikinci taslagin tahminlerinin iizerine ¢ikiyordu.
Bu kez Vesenka, Gosplanin bu tahminlerini asan tahminlerde
bulununca, Gosplan da tahminlerini revize ederek yiikseltmek
ihtiyaci hissetti. O an igin siirecin bu gekilde ilerlemesini lider-
lerin tereddiitii engelledi. Trogki’ye ve muhalefete kars1 siir-
diirillen miicadelenin kritik bir asamasinda onlarin daha hizl
sanayilesme talebinin agik¢a kabul edilmesi sikint1 yaratabilir,
liderler arasinda ifade edilmemis goriis farkliliklar1 olan béyle-
si getin konular1 ortaya siirmek uygun olmayabilirdi. Ekim so-
nunda parti merkez komitesi yaklasan parti kongresine sunmak
tizere “Bes Yillik Plan Tasaris1 Uzerine Direktifler”i onaylamak
i¢in topland1. Cikan metin, plana yonelik coskulu bir yaklasima
sahip olsa da ihtilafli konularda net bir tutum ortaya koymak-
tan kaginiyordu. “Birikim oranlar1” ile “kéylii ekonomisi” ara-
sinda, agir ile hafif sanayi arasinda bir denge kurulmaliydy;
ikinciden birinciye “maksimum kaynak aktarmak”, “tiim ekono-
mik sistemin dengesini bozmak” olarak degerlendirildi. Cari
yilda gergeklestirilen “maksimum birikim hiz1”, zorunlu olarak
uzun donemde de hizli bir sanayilesme hizinin garantisi degil-
di. Gosplanin ya da Vesenkanin hazirladig: taslak varyantlar
izerine bir karara varmak i¢in herhangi bir caba goze carpmi-
yordu. Bu toplanti, Trogki ve Zinovyev’'in merkez komiteden ¢1-
karildig: toplantidir (bkz. Boliim 12). Muhalefetin kalan birkag
sozciisti tek bir rakam bile icermeyen bu muglak “direktiflere”
saldiracak, ancak ¢ogunluk tarafindan bagiris ¢agirislarla en-
gellenip susturulacakti.
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Aralik 1927deki parti kongresi, goriismesine yedi oturum
ayirarak planin énemine isaret ediyordu. Iki y1l énceki kongre-
de yaptig1 “kaplumbaga hiziyla sanayilesme” tavsiyesi bir delege
tarafindan hos olmayan bicimde anilan Buharin, konusma yap-
madi. Yiitkselen birka¢ kuskulu ses plan ilkelerine yonelik genel
cosku havasi icinde bogulup gitti. Baz1 atesli sanayilesme savu-
nucular1 Gosplan’in iirkekligini yererek bu yarista Vesenkanin
onde kostugunu ilan ettiler. Parti liderleri ise tarimla ilgili soy-
ledikleri nedeniyle bu konuda ¢ekingendiler (bkz. Boliim 13).
Kongre parti merkez komitesi tarafindan birka¢ hafta 6nce ka-
leme alinan ihtiyath “direktifler”i kabul etmekle yetinerek pla-
na yonelik coskuyu istatistiksel terimlere dokmeye yeltenmedi.
Kongrenin asil islevi muhalefeti yenmek ve saf dig1 birakmak-
t1. Parti gogunlugunun birligini tehlikeye sokarak bu 6nemli go-
revi tamamlamasini engelleyecek ¢ekigmeli konulara izin veril-
memeliydi. Kongrede alinan tek pozitif karar, 1929 baharinda
toplanacak olan Sovyetler Birligi Sovyetler Kongresine sunula-
cak planin hazirlanmasiydi.

Mubhalefet dagildiktan, liderleri Moskovadan ayrildiktan
sonra artik parti liderlerinin ¢ekinmesine yol agan neden or-
tadan kalkmig oluyordu. Degisen atmosfer, 1928’in ilk ayla-
rinda tahil toplama kampanyasinda uygulanan “olaganiistii
onlemler”’in siddetine yansidi. O giine dek planin ardindaki
temel itici giiclin, liderleri ihtirasli projelerin olabilirligine ikna
etmeye caligan Gosplan ve Vesenkadaki ikinci diizey partili-
ler oldugu goriilityordu. Ozellikle Stalin, iki asir1 ug arasinda
uzlastirici rolii oynuyordu. Ancak bundan bdyle partinin tiim
agirligiyla tahminlerin yukar: dogru revize edilmesinden yana
oldugu ag¢ikliga kavusmustu; artik itici gii¢ Politbiiro ve bizzat
Stalindi. Hedefleri siirekli yiikseltme konusunda Gosplan ile
Vesenka arasindaki rekabet, 1928 yil1 boyunca yeni bir enerjiyle
ve daha yiiksek diizeylerde yagandi. Ayni zamanda planlar daha
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spesifik olmus, ekonominin tiim sektdrlerini, tiim endiistrileri
ve tiim bolgeleri kapsar hale gelmisti. Hesaplar kendi “genetik”
koklerinden giderek uzaklasmis ve artik bagarma arzusu ile ka-
rarliligin ifadesi bicimine biiriinmiistii. Bu tartigmada politika,
ekonomiyle birlikte 6riilmiis, nihai kararlar, ekonomik karar-
lardan ¢ok siyasi kararlar olmustu. Buharin’in yenilgisi ve “Bir
Ekonomistin Notlar1”nin 1929 giiziinde mahkéim edilmesinden
anlasiliyordu ki artik ihtiyatli olmak, sag sapma olarak deger-
lendirilecekti. Gosplan ile Vesenka arasindaki uzun tartigmalar-
dan sonra plan taslagi 1929 Mart ayinda tamamlandi. Taslakta,
planin yiiriirliikte olacagi bes yillik donem (1928-29 ile 1932-
33 aras1) i¢in sinai {iretim ve yatirim oranlar1 “basit” ve “opti-
mum” tahminler olmak tizere sunulmustu. Optimum varyantta
tretim artisinda “azalan egri” yaklagimi terk edilmis ve yillik
tiretim artig hizinin ilk yilda yiizde 21.4’ten besinci yilda yiiz-
de 23.8% yiikselecegi ongoriilmiistii. Sanayi yatirimlari ilk yilda
1.650 milyon ruble olarak planlanmuis, besinci yil ise bu raka-
min iki katina yakin (basit varyantta) veya iki katindan fazla
bir biyiikliige ulagsmist: (optimum varyantta). Plani hazirlayan
ekonomistler biiyiik olasilikla basit varyantin mantikli beklenti-
lerin sinir1, optimum varyantin ise uzak bir olasilik oldugunun
farkindaydilar ama Politbiiro, aldig1 cesur kararda “optimum
varyantin, on besinci parti kongresinin direktifleriyle tam bir
paralellik icinde” oldugunu belirterek plani onayladi.

Sonugta plan 1929 Nisan ayinda yapilan genis parti konfe-
ransinda onaylandi. Artik sag sapmacilarla birlikte davranmasi-
na ragmen Rikov, plani konferansa tavsiye eden ii¢ raportérden
biriydi. Ancak Rikov’un ihtiyatli degerlendirmeleri karsisinda
Gosplan bagkan: Krjijanovskinin etkili bi¢cimde dile getirdigi
cosku ve Vesenka baskani Kuybisev’in sakin ve heyecansiz ka-
rarlilig1 daha ¢ok takdir topladi. Konferanstan birka¢ giin sonra
ti¢ biiyiik cilt halinde plan basildi. Kuskusuz gerekli diizeltmele-
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ri yapmak i¢in yeterli zaman olmamasi nedeniyle iki varyant da
basilmisti, ancak basit varyant daha o anda bayatlamisti. Plan
tiim ekonominin etkileyici ve kapsamli bir degerlendirmesiy-
di. Tahminlerin bir kisminin acemilikten kaynaklanan agiri
iyimserlik i¢inde oldugu anlasildi. Ancak yine de bir yil sonra
hedefler tekrar yiikseltildi ve bes yillik planin dért yilda tamam-
lanmasina karar verildi. Plan, agir sanayinin gelistirilmesine
yonelik ihtirash projelere gii¢lii bir enerji verdi. Planin yaydig:
o miithis iyimserlik dalgasi olmaksizin ortaya atilan hedeflerin
elde edilemeyebilecegi ileri stirtilebilirdi. Bes yillik plan, tiim
ekonominin ekseni haline gelmisti.

Gosplan, Lenin'in elektrifikasyon planini hayata gegirmek
i¢in kurulmus olan Goelronun mirasgisiydi ve energetika (ener-
ji) sozctigii hala onun i¢in anahtar kelimelerden biriydi. Dinye-
per nehri iizerinde Dneprostroi adiyla kurulacak biiyiik baraj
ve hidroelektrik santralinin birinci bes yillik planin en 6nem-
li pargas1 olmasi ve Gosplan tarafindan da ¢ok yticeltilmesi, bu
agidan gayet uygundu ve rastlant1 degildi. 1926 yazinda Tennes-
see Vadisi barajini insa etmis olan Amerikali mithendis Cooper
kendisine yapilan daveti kabul ederek bolgeyi gérmeye geldi,
potansiyeli hakkinda coskuyla konustu ve sonugta ingaati idare
etme gorevini kabul etti. Proje, Sovyet biit¢esinden finanse edi-
lecek, Cooper ise miiteahhit degil, uzman ve danigman olarak
goriinecekti. Ancak proje Amerikan teknolojisiyle ekipmaninin
kullanilmasini ve kiigiik bir Amerikali mithendisler ordusun
calistirilmasini gerektiriyordu. Ayrica projede, iretilen elektrik
enerjisini kullanacak yeni fabrikalarin insaatina da yer verili-
yordu. Donetz havzasindaki madenlerle biiyiik bir demir ve ge-
lik haddehanesi disinda, aliiminyum, yiiksek vasifl gelik ve de-
mir alagimlar: tiretmek i¢in kurulan devasa yeni sanayi komp-
leksine, yani iiretim araglari lireten tesislere enerji saglanacakt.
Zaporozhie ve Dnepropetrovsk adli iki yeni kent inga edildi. Ba-
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rajin ve onun ¢iktisini kullanan fabrikalarin tiretime ge¢mesi,
1934’1 bulacakti.

Dneprostroi, birinci beg yillik plan déneminde girisilen bir-
¢ok biiyiik projeye 6rnek olmugtu. Bir kismi var olan tesis ve
fabrikalarin modernizasyonunda kullanilmak iizere, plan do-
neminde gergeklestirilen smnai yatirnmin yedide biri demir
ve gelik dretimine ayrilmisti. Otomobil sanayisi biyik ilgi
uyandirmaktaydi. Devrimden 6nce Rusyada otomobil iiretimi
yoktu. {lk iiretimler 1920’lerin ortalarinda iki-ii¢ atélyede bir
avug arag iretimiyle sonuglanan miihendislik ¢aligmalariydi.
1927de planin yarattig1 cosku havasi i¢inde Moskova yakinla-
rinda yilda 10 bin otomobil iiretecek kiigiik bir fabrikanin ku-
rulmasina izin verilmisti. Nijni-Novgorod'da on yil icinde 200
bin adetlik kapasiteye ulagsmas: hedeflenen bir otomobil fabri-
kasi kurulmasi amaciyla Detroit’teki Ford firmasiyla anlasma
yapilmast igin 1929’a dek beklemek gerekecekti. Onceleri kisisel
kullanim i¢in binek otosu diisiiniilmekteydi. Ancak sonra sana-
yide kullanilmak {izere kamyon tiretimine 6ncelik tanind1. Oto-
mobil sanayisindeki bitylimenin dogal sonucu yol projeleriydi.
Buna paralel ama bagimsiz bir gelisme gosteren diger bir pro-
je ise traktor iiretimiydi. Stalingrad'daki fabrikanin (bkz. Bolim
13) kapasitesi, tesisin ingaat1 devam ederken, 6nceden planlana-
nin birkag katina ¢ikarilmis ve son taslakta yillik 50 bin olarak
belirlenmisti. 1930 yilinda bu fabrika tiretime gegerken iki yeni
fabrikaya daha izin ¢ikti. 1928den sonra koylii ekonomisinin
modernizasyonu ve kolektiflestirilmesi programlarinda 6nem-
li bir rol oynayan traktor, birinci bes yillik planin tarimsal iire-
timin artirilmasina yonelik en 6nemli katkistydi.

Kamuoyu 6niindeki plan tartigmalarinda silah sanayine ¢ok
nadir deginilmisti. I¢ savastan sonra Kizil Ordu birkag y1l mev-
cut haliyle birakilmis, 1926da ise gii¢lendirilmesi ve yeniden
techizatlandirilmasi icin ¢esitli adimlar atilmigti. 1927 baharin-
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daki savas endisesinden sonra, askeri giiclin sinai temele da-
yandiginin kabul edilmesiyle birlikte agir sanayiye vurgu yapan
plan, askerin de ilgi alanina girdi. Biiyiik olasilikla Almanya ile
yapilan gizli anlagmalarin yol a¢tig1 diirtii sonucu savag sanayi-
si i¢in ayr1 ve gizli bir bes yillik plan yapildig1 sdylenmekteydi.
Once savas ugagy, sonra da tank iiretimi hedefleniyordu. Hem
askeri, hem de tarimsal ihtiyaglara cevap verebilecek ve savunu-
cularinin iddialarina gore ekonominin modernizasyonunda en
az elektrigin rolii kadar 6nemli olabilecek modern kimya sana-
yisinin gelistirilmesi, en ¢ok ilgilenilen konulardan biriydi.

Planin baslangicindan o6nce fiilen ¢aligmasi baglamis olan ve
diger projelerin aksine yabanci uzmanlara ya da ithal teknoloji
ve malzemeye ihtiya¢ gostermeyen bir proje de Orta Asya ile
Kazakistan1 Bat1 Sibirya'ya baglayacak Turksib adli demiryoluy-
du. Orta Asya zengin bir pamuk iiretim bolgesiydi ancak ulagim
kanallar1 zayift1. Orada iiretilen ham pamugu bolge disina ¢ika-
rabilecek yeni bir kanal agilmasinin nedeni SSCB tekstil sana-
yisini ithalata bagimliliktan kurtarmakti. Ote yandan Sibiryada
tiretilen tahil ve keresteyi, dogrudan bu mamullerin tiretiminin
yetersiz oldugu Orta Asya’ya aktaracak olan demiryolu, Orta
Asyanin bu iriinlerde Avrupa Rusyasina yonelik baskisinin
gevsemesini de saglayacakti. Rus mithendisleri demiryolu yapi-
minda yeterli tecriibeye sahiptiler. Biitgeden hemen tahsisat ay-
rilarak bazi aksakliklara karsin bu zorlu bolgede 1500 kilometre
ray désendi. Demiryolu, 1 Ocak 1931de acild1.

Stirekli tartismaya neden olan, kimi zaman da yasamsal ka-
rarlarin alinmasini geciktiren 6nemli bir planlama problemi,
yeni fabrikalarin hangi bolgede kurulacagiydi. Bu konu bir bo-
yutuyla farkli bolgelerin goreli avantajlarinin tartisiimasina do-
niisiiyordu. Ancak asil sorun, bolgeler arasindaki rekabetti. Bu
tartisma Ozellikle demir-¢gelik sanayisinde agik¢a goriilityordu.
Bunun nedeni kismen plan yatirimlarinin biiyiikk béliimiiniin
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demir-gelik iiretimine ayrilmasi, kismen de genis komiir ya-
taklarina yakinlig1 nedeniyle 1890’lardan beri demir-gelik iire-
timinde sahip oldugu yeri kaptirmak istemeyen Ukraynanin,
konunun iizerine ¢ok diismesiydi. Ukraynalilarin bu miicade-
lelerine karsilik biiyiik bir “Dogulular” ekoli ise Urallarda bir
zamanlar geliskin durumda olan demir-gelik sanayisini canlan-
dirmak ve Sibiryada yeni iiretim merkezleri kurmak istiyordu.
1927de bu konuda bir dizi rakip proje incelendi. Bu projelerin
ilki ve planlamasi en ¢ok ilerlemis olani, Ukraynadaki Krivoi
Rogda kurulacak biiyitk demir-gelik kompleksiydi. Ikincisi,
Urallardaki Magnitogorsk'ta hemen hemen ayni biryiikliikteki
tesis idi. Bu tesis, kok komiirii ihtiyacini 2 bin kilometre do-
gusunda bulunan ve tg¢iincii bir demir-gelik tesisi i¢in Oneri-
len Kuznets havzasindan demiryoluyla saglayacakti. Bunlarin
disinda Urallardaki Sverdlovsk'ta biiyiik bir makine fabrikas:
ve Dinyeper baraji1 yakinindaki Zaporozhiede baska bir demir-
gelik tesisi de oneriliyordu. Krivoi Rog projesi birinci bes yillik
planin sonuna ertelendi. Planlanan yatirimlarin 1928 boyun-
ca siirekli artirilmasi, Sibiryanin bos boélgelerini gelistirmek
ve iskana acarak Sovyet iktidarini buralara kadar yaymak is-
teyen “Dogulularin” davasinin galip geldiginin gostergesiydi.
1927deki savas tehdidi, plancilarin, Sovyet sanayisinin yasam-
sal merkezlerini Ukraynadan ¢ok, vurulmas: daha zor olan bol-
gelerde yerlestirme diisiincesini giiglendirmisti.

Odak noktasi sanayilesme olmasina karsin plan, ekonomisi-
nin timiini kapsiyordu; daha azi olamazdi. Plancilarin 6niin-
deki iyi bilinen esas engelse tarimdi. Rikov’un belirtmis oldugu
gibi, planin kaderi “yagmurun bolluguna bagliyd1” Plan i¢in bes
yillik donemin se¢ilmis olmasi, bu donem iginde iyi ve kotii ha-
satlarin birbirlerini dengeleyebilecegi, dolayisiyla hesaplarin or-
talama lizerinden yapilabilecegi argiimaniyla da onaylaniyordu.
Ancak daha biiylik engel koyliiniin tavrinin kestirilememesiydi.
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Kiigiik tarlasinda geleneksel diisiik tiiketim diizeyiyle kendine
yeterek yasayan koylil ailesi, kendini ulusal ekonomiden soyut-
layabilir ve plancilarin hesaplarini sagirtabilirdi. 20°li yillarda
yetkilileri meggul eden konu iriiniin toplanarak kentlere ve
tabrikalara getirilmesi oldugu kadar, iiretilmesiydi de. O halde
planin koylitye iki yonlii etkisi olacakti. Bir yandan koyliiniin
tretimini tahminler ve talimatlar diizeyine yiikseltmeye ¢alisir-
ken, bir yandan o giine dek kullanilan ilkel tarim ydntemleri-
nin ¢agdas makine ve araglarla degistirilmesi hedefleniyordu.
Traktorler, daha etkin bir tarim i¢in sanayinin saglayabilecegi
en gelismis araglardi. Tarimdaki iiretim araglarinin iiretimi, sa-
nayilesme programinin énemli bir bolimiydii. Tarimin trettigi
triin ise biitiin planin temeliydi. 1927 Aralikindaki parti kong-
resinde 6nemli sahsiyetlerden biri tahil iiretiminin bes yilda
yiizde 30-40, on yilda ise yiizde 100 oraninda artirilmasini iste-
di. Sonunda bes yillik planda yer alan rakam, yiizde 35 olacaktu.

Sanayilesme gabalari, ekonomik politikanin uygulanabilirligi-
nin 6l¢iiti olarak maliyenin atil kaldigini gosteriyordu. 1924’te
yeni para birimi istikrara kavugstuktan sonra Narkomfine, devlet
harcamalarini denetleyen yillik biitcenin, bankalar araciligiyla
kredi arzini diizenleyen iig aylik kredi planlarinin hazirlanmasi-
nin ve emisyon hacminin sorumlulugu verilmisti. Ancak sana-
yilesme siirekli hedef haline gelince ekonominin yasamsal de-
ger tastyan bu unsurlarinin da plancilarin dikkatinden kagma-
st miimkiin degildi. Altina dayali paranin uluslararasi istikra-
rin1 saglamak icin zorunlu olan kredi sinirlamasinin, sinai ge-
lisme icin uygun olmadig1 anlagildi. Tercih, tereddiitsiiz belliy-
di. Daha 1925te biitcenin denkligi sikica korunurken sanayide
kullanilmak amaciyla kredi arzinin genislemesi ve bunun sonu-
cunda siirekli artan emisyon nedeniyle ¢ervonetze giiven zayif-
lamig ve artik uluslararasi piyasalarda altin kargilig1 garanti edi-
lemez olmugtu. 1926 yazinda gervonetz’in ihraci ve yurtdiginda
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bu parayla islem yapilmas: yasaklandi. Artik Sovyet paras: sa-
dece yurtici gegerliligi olan ve ekonominin ihtiyaglarina gore
manipiilasyona tabi tutulabilen bir degis tokus aractydi. iki yil-
dan az siire icinde altin standardinin terk edilmesi, Sovyetler’in
prestijine agir darbe indirmisti. Ote yandan yiikselen enflasyon
belirtileri telasa neden oluyordu. Narkomfin bir yil daha kre-
di tizerinde denetim saglayabildi. Ancak sanayilesme hizinin
yiikseltilmesine yonelik baski siirekli artiyordu ve Narkomfin'in
kredi hacminden olugan bir deli gomlegiyle bu hizi sinirlandi-
rilmasi, kesinlikle kabul edilemez bir seydi.

1927 sona ermeden plancilar savasi kazanmis, geleneksel
mali kontrol politikalarinin modas: ge¢misti. Devlet biitgesi-
nin Gosplan'n kontrol degerlerine uydurulmasi talimat1 veril-
di. Kredi hacmi ve emisyonla birlikte devlet biitcesi de planin
bir parcasi haline gelmisti. Mali operasyonlar plana tabiydi ve
Narkomfin'in enflasyonist sonuglar1 olabilecegi yoniindeki tah-
minlerine karsin Vesenka ve Gosplanin onayladig: biitiin sa-
nayi projelerine kredi veriliyordu. Sinirsiz bir kendine giiven
havasi vard1. En yiiksek beklentiler bile asilmis gibi goriiniiyor-
du. Vesenkanin denetimindeki biiyiik 6l¢ekli sanayi sektoriine
1927-28 yilinda yapilan yatirim, onceki yildaki miktara gore
ylizde 20den fazla artarak 1.300 milyon rubleye ulagmist1 ve
bu kurumun planladig1 sanayi iiretiminin yiizde 25 oraninda
yiikseltildigi soyleniyordu. Birinci bes yillik plan 1928 giiziinde
son seklini almaya baglarken 1928-29 i¢in 1.650 milyon rub-
lelik yatirim hedefleniyordu. “Siiper sanayilesmeci” diye bili-
nen ve muhalefet saflarindan ayrilarak 1928 Ekiminde Devlet
Bankasr'na bagkan vekili olarak atanan Piyatakov, 1929 basinda
baskan oldu. Bu atama sinai tiretimi finanse etmek i¢in gereken
kredi miktarini karsilamaya yonelik kararliligi gostermek agi-
sindan dikkat ¢ekiciydi. Sanayiye yapilacak toplam yatirim mik-
tar1 Gosplan, Vesenka ve {ist diizey parti liderleri arasinda cere-
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yan eden goriismelerde saptaniyordu. Bu miktar: karsilayacak
fonlar1 bulmak ise idari bir isti. Plan mali terimlerle ifade edili-
yor olsa da gercekte Narkomfin artik harcamalar: kontrol ede-
meyen, sadece gelirlerle ilgilenen bir birime déniismiistii.

Kat1 finansman kaynaklar1 smnai gelisme ugruna hemen
genisletiliyordu. Dolaysiz vergiler (6zel sektérden alinan sana-
yi vergisi, tarim vergisi ve gelir vergisi), nominal olarak 1926
ile 1929 arasinda hemen hemen ikiye katlanmisti. Ancak asil
6nemli olan dolayl: vergilendirmeydi. Tiiketim mallarindan ali-
nan vergiler bu dénem iginde iki katindan fazla artarak tiim
vergi gelirlerinin iigte birini olusturmaya baslad1. Ortak tiike-
tim mallar1 tizerine konan bu vergi, yoksullarin vergilendiril-
mesi demekti. Votka tekelinden bu yolla elde edilen biiyiik ge-
lir baz1 partilileri rahatsiz etmekteydi ama fazla alternatif ge-
lir kaynag1 yoktu. Resmen aksi bildirilmesine karsin kisa siire-
de yar1 zorunlu hale gelen bir dizi devlet tahvili 1927'den son-
ra arz edildi. Narkomfin her yil biitgeyi bu yolla denklestirebi-
liyordu. Agik biit¢e kabul edilemez goriilityordu. Ancak bu ge-
leneksel dis goriiniisiin ardinda maliye diizenleyici roliinden
uzaklastirilmist: ve Devlet Bankasi araciligiyla ekonomiye sii-
rekli yeni kredi pompalaniyordu. Para, asama asama basit bir
degis tokus arac1 ve muhasebe birimi haline doéniigmiistii. Pa-
ranin tamamen ortadan kalkacagi gelecekteki komiinist top-
lum simdiden hayata ge¢mis gibiydi. Biitce tahsisatlar1 ve Dev-
let Bankasrndan alinan kredilerden ayr1 olarak sanayinin ken-
di yarattig1 karlarin da yatirima doniisebilecegi varsayiliyordu.
Fiyatlar1 diisiirmenin en baskin talep oldugu kosullarda bunun
tek yolu tiretim maliyetini azaltmakt1. “Rejim ekonomisi”, ras-
yonalizasyon ve emek iiretkenliginin artirilmasi igin yiriitii-
len kampanyalarin degismez amaci, liretim maliyetinin azaltil-
masiyd: (bkz. Boliim 11). Birbirini izleyen tiim bes yillik plan
versiyonlarinda iiretkenlik tahmini biraz daha yukar ¢ekiliyor,



Birinci Bes Yillik Plan

sanayi mallar1 sektoriindeki tretkenligin, sanayinin biitiini-
ne gore daha hizli artmasi planlaniyordu. Sonunda planin op-
timum varyantinda, tretkenligin plan déneminde yiizde 110
artacagl, maliyetlerin de ylizde 35 diisecegi ongoriildi. Planda
reel ticretlerin yiizde 47 artacagl, perakende fiyatlarin da yiizde
23 diisecegi tahmin edilmisti. Biiyiik olasilikla sorunun gergek-
¢i bicimde degerlendirilmesinden ¢ok plani istatistiksel agidan
tutarls hale getirme arzusundan kaynaklanan bu tahminler, ger-
¢eklesmesi beklenen degerler olmaktan ¢ok, planin sanayi is¢isi
tizerinde kurdugu sinirsiz baskinin gostergesiydi.

Birinci bes yillik planin onaylanmasi Sovyet tarihinde bir
doniim noktasi oldu. NEP’in 6zii, koylii ekonomisine bir 6l¢ii-
de ozgiirlik tanimasiydi. Bundan vazgecildigini agiklamak si-
yaseten dogru tavir olmazdi. Stalin NEP’i degerlendirirken,
“ozel ticarete belli bir 6zgiirlik” tanidigini ancak “devletin piya-
sa tizerindeki denetleyici roliinii” de garanti ettigini belirtiyor-
du. NEP’in amaci1 “sosyalizmin zaferini garanti altina almakt1”
NEP’in yiiriirliikten kaldirildig1 resmen kabul edilmiyordu. Kii-
¢ilik dlgekli 6zel sanayi iiriinlerinde ve tarimda serbest piyasa
hala varligini siirdiiriityordu. Ancak tiim 6nemli ekonomik fa-
aliyetin planin dayattig1 kosullara tabi olmas1 ve koyliilere kar-
s1 siddeti giderek artan sert tedbirlere bagvurulmasi, NEP’in bu
kalintilarini istisnai ve tehlikeli bir konuma sokmugtu. Bunla-
ra ancak rejim i¢in uygun oldugu siirece hosgorii gosterilecek
ve dnem verilmeyecekti. Ulusal gelirden 6zel sektére diisen pay
1926-27de yiizde 50’yi gecerken plan dénemi sonunda ihmal
edilebilecek boyutlara diistii. Planin ve planlamanin 6nde ge-
len savunucusu SSCB'nin prestiji, kapitalist diinyay1 kirip gegen
1929 giiz ekonomik kriziyle ¢ok artti. Genis ¢evrelerde kapita-
list diizenin dogasindan kaynaklanan ¢eliskiler sonucu ¢okecegi
yolundaki Marksist 6ngériiniin dogrulandig: hissediliyordu ve
bu goriis sadece SSCB'de gecerli degildi. SSCBde krizin en kotii
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belirtilerinin (6zellikle yogun issizlik) gorilmemis olmasi, her-
hangi bir ulusal ekonominin artik piyasanin ezici kurallarinin
insafina birakilamayacagina olan ve giderek biiyliyen inanci
gliclendiriyordu. Sovyet bes yillik plani, hazirlanmasi ve uygu-
lanmas sirasinda gegerli olan kosullar pek incelenip anlagilma-
dan, dncii bir model olarak goriildii. Kapitalist tilkelerin ekono-
milerinde de planlama unsuruna yer verilmesi talebi her yer-
de gii¢leniyor ve plan, Batililarin SSCB’ye yaklasimlarini 6nem-
li dl¢iide etkiliyordu.



16

KOYLUNUN
KOLEKTIFLESTIRILMESI

xS

1929 baharinda tahil krizine iliskin siddetli endiseler, ancak
gelecekteki giizel glinlere olan inancin dile getirilmesiyle gizle-
nebiliyordu. Bahar yagmurlari iyi bir hasat beklentisine yol ag-
mistl. Kolhoz ve sovhozlardan daha biiyiik basarilar umuluyor,
daha fazla tiriiniin pazara gelecegi diistintilityordu. Tahil topla-
ma isi icin yeni bir prosediir gelistirilmisti. Farkli bolgeler i¢in
toplama gorevlilerine 6nceden yiiksek kotalar verilmisti. Kota-
lar bolgelere ve koylere gore saptaniyor, kdylerde kotanin asil
yukiinii ¢ekmesi igin kulaklara baski uygulaniyordu. 1929 ha-
sad1 toplanirken parti gorevlileri, iiyeler, isciler ve sendikacilar
toplama isine nezaret etmek icin Moskova, Leningrad ve diger
eyalet merkezlerinden yola ¢iktilar. Bu operasyonlarda kullani-
lan insan sayisi ancak tahmin edilebilir. Alan ¢ok genis oldugu
i¢in 100-200 bin kisi arasinda degisen tahminler hi¢ de abartili
rakamlar sayilmaz. Bu kampanyaya sadece kulaklar degil, elin-
de ihtiyaglarindan fazla @iriin bulunduguna inanan tiim koylii-
ler, inceden inceye diisiiniilmiis saklama yontemleri ve tiriinleri
serbest pazarda satmak icin giristikleri ¢ilginca ¢abalarla karsi-
lik verdiler. Uriin saklamak resmen suctu. Yasal olan “ticaret”
ile yasadis1 olan “spekiilasyon” arasindaki sinir ise belirgin de-
gildi. Cok yaygin ve keyfi misillemeler uygulaniyordu. Kotaya
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ulasamamak, baghi bagina cezalandirilmasi gereken bir suctu.
Kulaklar ya da kulak oldugu iddia edilen kisiler para ya da hapis
cezalarina ¢arptiriliyor, ya da en azindan kdyden siiriilityorlar-
di. Siddet ve acimasizlik her yerde kol geziyordu. Kotalara ula-
silmasi, hatta bazen gegilmesi ancak bu yontemlerle miimkiin
oldu. Fakat bu sonug yetkililerle koyliiler arasinda, kent ve kéy
arasinda agik diigmanlik kosullarinda gergeklesiyordu. Kimi
zaman yoksul koyliillerin kulaklara yapilanlar1 alkisladig1 6ne
stiriiliiyordu. Ancak ¢ogu kez yoksul koylii ve kulak arasinda
dayanigma oluyor, ikisi omuz omuza vererek toplama kampan-
yasini atlatmaya ¢alisiyorlardi. Partinin kdylerde sinmif savasini
alevlendirme umudu bosa ¢ikmisti.

Bu timitsiz kosullarda uzak gelecekteki bir proje olarak de-
gil, mevcut zorluklara iliskin bir ¢6zim olarak tarimda ko-
lektif yapinin orgiitlenmesi, 1srarli bir talep halinde giindeme
geldi. Traktor, uzun siiredir kolektiflestirmenin anahtar: ola-
rak goriliyordu. 1927 giiztinde Ukraynadaki biiytik $evgenko
Sovhozu 60-70 traktor elde etmeyi basarmis ve bu traktorleri
hem kendi tarlasinda, hem de komsu kolhoz ve koylii islet-
melerinde “traktdr siitunlar1” geklinde ¢alistirmaya baglamaist.
Bu 6rnek diger yerlerde de uygulandi. 1928 yilinda Sevgenko,
bolgedeki diger kolhoz ve sovhozlara traktor park: kiralamak
amaciyla ilk Makine Traktér Istasyonu’nu (MTI) kuruyordu.
1929 Haziraninda MTT’ler agin1 organize etmek ve denetle-
mek icin Traktortsentr adli merkezi bir biiro olusturuldu. An-
cak bu yeniliklere, belki de devletin bu ise karigmig olmasi-
na karg1 koylillerde olusmus 6nyargilar1 kirmak hi¢ de kolay
degildi. Traktorler bazen seytan icadi olarak goriiliiyorlardi.
Ama yine de bu tecriibenin bagarisinin asil nedeni biiyiik ola-
silikla traktordii. 1929 giiziinde tiim SSCB'de ¢ogu Amerikan
yapisi yalnizca 35 bin traktor vardi. Gittigi her yerde bagarili
bir kolektivizator olmustu traktor.
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1927'de kolhozun yeniden canlanmasi, 6nceleri performansi
yetersiz, kiigiik ve gevsek bicimde orgiitlenmis bir¢ok kolho-
zun ortaya ¢ikmasina neden oldu. 1928 ortalarinda ise kolhoz
tanimina, sadece traktorlerle islenmeye yeterli 2 bin hektarlik
“biiytik” araziye sahip kolhozlarin dahil edilmesine yonelik bir
kampanya basladi. Ancak bu arada sovhoz yeniden ilgi odag:
olmustu. 1928 Temmuz ayinda parti merkez komitesinde Stalin,
sinai ilkelerle caligan “tahil fabrikasi” olarak disiiniilebilecek
biiyiik sovhozlar kurulmasi ¢agrisi yapiyordu. Yeni sovhozun
prototipi, 6l¢iilerine uygun olarak Dev [Gigant] ad1 koyulan
ve Kuzey Kafkasyada o giine dek islenmemis genis topraklar-
da kurulmus 41 bin hektarlik sovhozdu. Bunu Volga, Ural ve
Sibiryada benzer girisimler izledi. Traktér ve MTI, sonradan
“gigantomanya” seklinde elestirilen boylesi bir sovhoz i¢in vaz-
gecilmez 6nkosuldu. Kolektiflestirmenin baglamasiyla birlikte
sovhoza yonelik cosku séndii ve kolhoz bir kez daha sovhozu
golgede birakt1.

Parti ¢evrelerince derinlemesine tartisilan bir sorun, kulak-
lara ya da yetkililerce dyle tanimlanan koyliilere ne yapilaca-
g1ydi. Bunlar genellikle koydeki en biiyiik ve en nitelikli top-
rag1 isleyen, hayvan ve makine techizati en iyi olan, en biiyitk
miktardaki tahil fazlasini tiretip stoklayan ve kolektiflestirme
dahil, Sovyet politikalarina en gii¢liit muhalefeti olusturan koy-
lulerdi. Bu noktada keskin goriis ayriliklar: vardi. Toprag: ve
diger mallariyla birlikte kolhoza katilan kulak, kolhozun iire-
timine ve verimliligine 6nemli katk: saglayabilirdi. Baz1 parti
tyeleri boyle distiniyordu. Ama buna karsi ¢ikan bagkalar:
da onlarin kolhozu etkisi altina alip parti ve devletin amag-
larina aykir1 bir yon vermeye ¢alisabileceklerini belirtiyordu.
Kolhozdan dislanacaksa ona ne yapmak gerekirdi? Topragini
ve miilkiinii tekrar alip kolhozun hemen yaninda bagimsiz bir
iretim birimi olugturmasina izin verilemezdi. Bolgeden digar:
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stiriilmeliydi. Bu da baslangigta ¢ok az kisinin kolayca kabul
edebildigi sert bir 6nlemdi. Bu konuda kabul edilebilir bir ¢6-
ziim bulunamiyordu.

1929 yaz1 ve giizli boyunca merkezin daha fazla kolektif-
lestirme istegi giderek yogunlasti. Ama bu istegin en hararetli
savunuculari bile iki varsayimi hala koruyordu. Birincisi, yerel
yetkililer koyliilere ne kadar bask: yaparsa yapsin kolektifles-
tirmenin goniilli olmas: gerektigi, ikincisiyse bu operasyonun
aciliyeti iizerinde ne kadar durulursa durulsun, en az birkag
yilda tamamlanabilecegiydi. Fakat y1l sonuna gelindiginde li-
derler bu iki varsayimi da kabul etmediklerini belirttiler ve
Sovyet tarimini tiimiiyle ve hemen kolektiflestirmek i¢in ha-
zirhiga giristiler. Bu keskin degisimi doguran iki faktorden
s6z edilebilirdi. Ilki, her yilki tahil toplama karabasanindan
kaynaklanan caresizlik atmosferiydi. Uretim artis1 beklenti-
sinden bagimsiz olarak, tahili resmi makamlara teslim etmeye
zorlanacak birimin tek tek koyliiler degil, kolhoz olmas1 daha
kolaydi. Tkinci faktor ise, sanayilegsmede elde edilen bagarinin
ve planin yol a¢tig1 giiven havasiydi. Tarim da bir tiir sanayi
idi. Sanayilesme hizinin forse edilmesi sonucu en iyimser bek-
lentiler bile gerceklesmisken ayni seyin kolektiflestirmede de
yapilabilecegini reddetmek, oézgiiven eksikliginin gostergesi
olabilirdi. Ileri gitmek icin gereken tek sey, boyun egmez bir
kararlilikti.

Stalin her zamanki gibi, konu tartigmalarla a¢ikliga kavustu-
gu ve karar icin olgunlastigi zaman devreye girdi. 1929 Nisan
ayindan Kasima kadar sessizligini bozmamuisti. Yine devrimin
yil doniimiinde Pravdada makalesini yayinladi. Makalenin adi
“Biiyiik Atilim Yili” idi. Sanayilesmenin basarisina ve agir sana-
yinin gelisimine 6vgiiler diizdiikten sonra tarima doniiyor ve
“kiictik, geri, bireysel ekonomiden biiyiik 6l¢ekli geliskin ko-
lektif tarima dogru temel bir hamle”nin yapildigini s6ylityordu.
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Orta koyliliigiin “kolhoza girmis oldugunu” iddia ediyordu.
Kulaklarin ad1 pek ge¢gmiyordu. Gelecege yonelik olarak da soy-
le diyordu:
Kolhoz ve sovhozlarin gelisimi artan hizla devam ederse ii¢ yil
gibi bir zamanda tilkemizin en bilyiik olmasa da, buyik bir tahil

tilkesi olacagindan kusku duymak i¢in hi¢bir neden bulunma-
maktadir.

Makale gelecege iliskin bir vizyon, ge¢mise iligskin de bir ana-
liz igeriyor ama hemen harekete gecilmesi ¢agrisinda bulunmu-
yordu. Bir kutlama metni olarak sinirli ve ihtiyatliydi. Parti hala
vermeye tereddiit ettigi kararin kenarinda dolasiyordu.

Birkag giin sonraki merkez komitesi toplantisinda daha kes-
kin kararlar alindi. Stalin makalesinde atlamis oldugu konu-
ya donerek “yoksul ve orta koyluliigiin kulaklara kars: kitlesel
saldirisindan” s6z ediyordu. Molotov, kolektiflestirme hizini
artirmaya c¢alisan konusmacilarin en uzlagsmaziydi. Planin tah-
minini (plan dénemi iginde ekili arazinin yiizde 20’sinin kolek-
tiflestirilmesi gibi 1limli bir 6ngoriisii vardi) ¢ok uzatilmig bir
projeksiyon oldugu gerekgesiyle reddediyor, bazi bolgelerin
1930 giiziinde, ¢ogu bolgenin de 1931'de tamamen kolektifles-
tirilebilecegini soylityordu. Kulaki “yenilmemis diisman” olarak
yeriyor ve kolhoza miidahalesinin engellenmesini istiyordu. Bu
konusmalar kolektiflestirme belli bir asamaya gelinceye kadar
yayinlanmadi. Dolayisiyla parti ya da halk bu konugmalarin
siddeti konusunda bir sey bilmiyordu. Cikan karar, tarihler
konusunda Molotov’a gore daha az keskindi ve biiyiik olasilik-
la komitenin bazi tiyelerinin kuskularini yansitiyordu. Ancak
“kulaklara kars1 belirleyici saldiri” ve “kulaklarin kolhozlara
miidahale etme girisimlerinin engellenmesi” i¢in ¢agr1 yapi-
yordu. Kulaklara ne yapilacag1 sorusu hala ortadaydi. Sonraki
birkag hafta boyunca baslica tahil tiretim bolgelerindeki parti
orgiitlerinden kolektiflestirmenin gelisimi tizerine merkeze he-
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yecanli raporlar yagmaya basladi. 5 Aralik 1929'da Politbiiro bir
komisyon atayarak iki hafta icinde cesitli bolgelerdeki kolektif-
lestirme oranlar1 iizerine bir kararname taslagi hazirlama tali-
mat1 verdi. Bolge temsilcilerinden olusan komisyona Politbiiro-
dan kimsenin katilmamasi, bu organin politika {iretmekten gok
teknik bir organ oldugunu gosteriyordu.

Komisyonun yillar sonra parga parga yayinlanan kayitlari,
islemlerdeki karisiklig1 yansitmaktaydi. Komisyon, pek ¢ok
cliretkar Oneriyi inceleyen alt komisyonlara boliinmistii. Bii-
yiik olasilikla “bir sinif olarak kulaklarin tasfiyesi” ciimlesini
ilk kullanan da bu alt komisyonlardan biriydi. 22 Aralikta po-
litbiiroya sunulan taslak, yine temkinli sayilabilirdi. Baglica ta-
hil tiretim bolgelerinde 2-3 yilda (bazi1 bolgelerde siirecin daha
hizli olabilecegi belirtiliyordu), diger bolgelerde de 3-4 yilda
kolektiflestirmenin tamamlanmasini 6neriyordu. Gorevlilerin
“talimat alinca ¢ilginlik yapabilecekleri” yoniinde bir uyariya
da yer verilmisti. Kulaklarin kolhoza katilamayacaklar: varsa-
yilmigti. Uretim araglari yani makine ve hayvanlar1 kolhoza
transfer edilerek kendilerine uzak ve vasifsiz toprak tahsis
edilmeliydi. Bunu reddeden kulaklar bolgeden siiriilmeli, bo-
yun egenler ise tanimlanmamais bir statii dahilinde kolhozda
calisabilmeliydiler.

Politbiiro komisyon raporunu goriismeden énce Moskovada
bir Marksist Tarimcilar Konferansi diizenlendi. Stalin bu firsat1
degerlendirerek aylardir ilk kez biiyiik bir dinleyici kalabalig:-
na hitap etti. Konugma, kulaklara yonelik en siddetli saldiriydi.
“Dekulakizasyon” ya da “kulaklarin sinif olarak tasfiyesi, tiim
siyasetimizin en belirleyici doniim noktalarindan biri” olarak
tanimlaniyordu. Politbiiro komisyonu iiyesi aktif bir partili olan
Kalmuk kokenli Riskulov, Politbiiroya yolladig: bir notta ko-
misyon raporunu elestiriyordu. Yiiksek makamdan onay alin-
maksizin boyle tuhaf bir harekete basvurmak riskli olabilirdi.
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Riskulov, kolektiflestirme hizinin artirilmasini ve pamuk ekilen
alanlarla hayvancilik yapilan alanlarda da kolektiflestirmeye
gidilmesini, ayrica taslakta koylillerin miilkiyetinde birakilan
hayvanlarin, kiimes hayvanlar1 ve sagmal inekler d4hil olmak
lizere tamamen kolhoza devredilmesini istiyordu. Bu 6neriler
de dikkate alinarak taslak gozden gecirildi ve son haliyle 5 Ocak
1930da kabul edildi.

5 Ocak 1930 karari, kolektiflestirme siirecinde anahtar rol
oynayan bir karardi. Karar, “biiyiik kulak tiretiminin yerine bii-
yiik kolhoz tiretiminin gegirilecegini” ve “kulaklarin sinif olarak
tasfiyesini” ilan ediyordu. Baslica tahil bolgelerinin (Asag1 ve
Orta Volga ile Kuzey Kafkaslar) kolektiflestirilmesi “esas ola-
rak” 1930 giizii ya da 1931 baharinda, diger tahil bolgelerinin
ise 1931 glizii ya da 1932 baharinda tamamlanacakti. Traktor
ve makine arzi hizlanarak stirecekti ancak bunun kolektifles-
tirmenin kosulu oldugu disiiniilmemeliydi. Acemice kaleme
alinmis bir paragrafta da, “temel tiretim araglariin (hayvanlar,
tarim aletleri, ¢iftlik binalari, satilmak i¢in beslenen ciftlik hay-
vanlar1)” kolhoza devredilmesi gerektigi belirtiliyordu. Kulakla-
rin kaderi hentiz belirlenmemisti. Bu konuyla ilgilenmek i¢in
Molotov bagkanliginda yeni bir komisyon kuruluyor ve 30 Ocak
1930da Politbiiro konu iizerine karar alryordu. Kararin metni
yaymnlanmadi ama baghgi, igerigi hakkinda fikir veriyordu:
“Toptan Kolektiflestirme Bolgelerinde Kulak Isletmelerinin Saf
Dis1 Birakilmasi I¢in Alinacak Onlemler Uzerine”

1929-30 kisinda koylerde olanlar1 belirleyen sey, karar me-
tinlerinden ¢ok bu kararlarin hayata gecirilmesi icin girisilecek
operasyonun niteligiydi. Kis boyunca 25 bin sanayi iscisi (70
bin goniilli arasindan se¢ildigi soylenir) siirekli olarak kirsal
bolgelerde ¢alismak tlizere atand1. Bunlar, parti militanlarindan,
gorevlilerinden, tarim uzmanlarindan, traktor teknisyenlerin-
den ve Kizil Ordu ¢aliganlarindan olugan biiyiik bir ordunun
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gekirdegini olusturuyorlardi ve kéyliileri yeni kolhozlara yon-
lendirmek i¢in koylere dagildilar. Organizasyona ¢ok dikkat
edilmisti, “bolik” “karargah’, “kurmay” gibi askeri terimler
kullaniliyordu. Biitiin ilgililer titizlikle hazirlanmig brifinglere
katildilar. Bazi1 yerlerde koyliiler igin de egitim kurslar1 diizen-
lendi. Ancak bu insanlarin ¢ok az1 kdy ve koyliiniin yasami ve
zihniyeti konusunda tecriibeliydi. Kendilerine verilen talimat-
lar karmagik ve celisikti; asir1 gayretkes bicimde yorumlanmala-
r1, affedilebilir hatalar gibi goriiliiyordu. Bagta agiklanan orta ve
yoksul koyliiye bask: uygulanmamasi niyeti, kisa stirede amaca
engel olmaya baslad1. Rejimin diismani olarak kabul edilen ku-
laklara insafli davranilmiyor, kolektiflestirilmeye direnen ve ku-
lak olmakla ya da kulaklarla igbirligine girmekle suclanabilecek
tiim koyliiler de ayn1 cezalara carptirilabiliyordu. On binlerce
kulak evlerinden ve topraklarindan ¢ikartilip uzak bolgelere
stirtildiy; hayvanlari, araglar1 ve makineleriyse kolhozlara dev-
redildi. Her kategoriden koyliilerin ancak ¢ok kiigiik bir kismi1
goniilli olarak kolhoza giriyordu. Kéyliilerin en ¢ok giicendik-
leri sey, hayvanlarinin istenmesiydi. Cogu koylii hayvanlarini
teslim etmektense kesmeyi tercih ediyordu. Kampanya boyunca
ikna ve zor kullanma arasindaki ¢izgi ¢ok incelmisti.
Operasyonun &zelliklerinden birisi, gittikge daha biiyiik kol-
hozlar kurulmasinin istenmesiydi. Sovhozlarla birlikte baglayan
“gigantomania” kolhozlara da yayilmisti. Baglica tahil iiretim
bolgelerinde dev kolhozlar olusturuldu. Bunlarin en biiyiigi
80 bin hektarlik bir alan1 kapliyordu. Oysa sovhozlardan farkli
olarak kolhozun amaci, bakir topraklarin tarima agilmasindan
ziyade mevcut kiigiik kolhozlarin ve koylii giftliklerinin biiyiik
birimler haline déniistiiriilmesiydi. Birkag koyden ve birkag bin
koylii isletmesinden olusabilen bu kolhozlar, belli bir amag dog-
rultusunda atilmis adimlardi. Hedef, “toptan kolektiflestirme
bolgeleri” denen belli bir bolgedeki tiim topraklarin tek ya da
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birkag biiyiik kolhozda toplanmas: anlamina gelen kolektifles-
tirmeydi. Asag1 Volgadaki Khoper bélgesinin, plan déneminde
tamamlanmak kaydiyla toptan kolektiflestirme bolgesi olma ve
istegini belirten dilekgesi tizerinde ¢ok duruldu. Dilekge, 6rnek
olarak selamlandi. Ancak kolhozlarin yayginlagmasinin 6niinde
iki engel bulunmaktaydi: Hayvanlar1 ve topraklar: iizerindeki
miilkiyetine sikica sarilmig bulunan koyli kitlesinin biiyiik ¢o-
gunlugunun kolhozlardan hoslanmamas: ve tek basina kolek-
tiflestirme politikasina bir anlam ve amag¢ kazandiran traktor
ve makinelerin yetersizligiydi. Diger bir 6liimciil sorun ise per-
sonel eksikligiydi. Koylerle ve sorunlariyla herhangi bir iliskisi
olmus parti iiyeleriyle Sovyet gorevlilerinin ve boylesi bityiik bir
dontisim i¢in zorunlu olan ziraat¢ilarin, veterinerlerin, bece-
rikli teknisyenlerin yoklugu hissediliyordu.

Bu tip sorunlardan kaynaklanan karigikliklar ve koylilik
arasinda bag gosteren miinferit huzursuzluklar bahar ekimle-
rini tehdit ediyor, yetkililere korku veriyordu. 2 Mart 1930da
yayinlanan “Basar1 Sarhoslugu” adli makalesinde Stalin, kolek-
tiflestirmenin daha ileri gétiiriilmemesini istiyordu. Baski gev-
setildi. Bahar boyunca kolhozlara girmeleri i¢in zorlanan koy-
liller ayrilmakta serbest birakildi. Koyliilerin kii¢iik isletmeleri-
ne ve hayvanlarina sahip olmalarina tekrar izin verildi. Biyiik
olasilikla bu geri ¢ekilme, normal bi¢imde ekim yapilmasini
saglamaya yonelikti. Bu adim, ender rastlanan hava kosullariyla
birlesince devrimden sonraki en yiiksek hasat 1930 hasadi oldu.
Fakat hayvan sayisindaki keskin diisiis gelecek i¢in bir sorundu
ve bunun telafisi yoktu. Yilin ilk yarisinda vurulan etkili darbe,
koyliiniin direnisini kirmis, eski diizenin tekrar kurulabilecegi
altyapiyr onarilamayacak olgiide paramparca etmisti. Kulaklar
striilmiis ya da yok edilmisti. 30 Temmuz 1930 tarihli bir genel-
geyle toptan kolektiflestirme bolgelerinde mir feshedilmisti. Yil
sonunda yeniden baslayan kolektiflestirme kampanyasina daha
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az aktif muhalefet yapilmis, isler daha hizli yiriimisti. 1931
ortasi itibariyle baslica tahil iretim bolgelerindeki isletmelerin
tigte ikisi kolhozlarda birlesmisti. Digerleri de sonraki birkag yil
boyunca onlar1 izleyecekti.

Bu déniisiimiin tiim sonuglarinin ortaya ¢ikmasi i¢in fazla
beklemeye gerek kalmadi. Uretimin érgiitlenmesi bozulmus-
tu. En verimli iireticiler saf dig1 birakilmisti. Traktor ve maki-
ne arzi biraz artmakla birlikte kolhozlar heniiz ekipman a¢i81-
n1 doldurabilecek durumda degildi. Daha etkin yapilan tek sey
tahil toplama isiydi. Tek tek iireticilere gore kolhozdan hasa-
din daha biyiik bir bolimii aliniyordu. Kéyli a¢ kaldi. Besle-
yemedikleri i¢in gittikce daha ¢ok hayvan kesiyorlardi. 1931 ve
1932deki kotii hasatlar felaketi iyice buytttii. En kotit durum-
daki bolgelerden bile hala acimasizca tahil toplaniyordu. Bir
sonraki kis ise en zengin tahil tiretim bolgelerinde bile aglik ya-
sand1. Bu aglik on bir y1l 6nceki i¢ savastan bu yana yasanmig
en kot olaydi (bkz. Bélim 4). Agliktan 6lenlerin sayis1 kesin
bilinmemekle birlikte tahminler bir milyon ile bes milyon ara-
sinda degismektedir.

1917de toprak agalarinin miilklerine koylilerin el koyma-
styla baglayan tarim devrimi kolektiflestirmeyle tamamlanmus,
ancak eski tarim yontemlerini ve koyliiniin yasam bi¢imini
degistirmeden birakmigti. Ik agamanin tersine, kendiliginden
koylii ayaklanmalar1 olmadan gergeklesen son asamay1 Stalin,
yerinde bir tanimla, “yukaridan devrim” olarak niteliyordu. An-
cak Stalin, bu devrimin “agagidan desteklendigini” séylerken
yaniliyordu. Gegen on iki yil boyunca tarim, ekonomi i¢inde
yar1 bagimsiz bir ada olarak kendi kurallariyla var olmaya de-
vam etmis ve bunu degistirmeye yonelik girisimlere direnmisti.
NEP’in 6zii de zaten buydu. Ancak bu durum huzursuz bir uz-
lagsmaydi ve uzun siirmedi. Moskovadaki gii¢lii merkezi otorite
ekonominin planlanmasi ve reorganizasyonu konusuna el ata-
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rak sanayilesme yolunda ilerlemeye baslayinca ve hizla bityiiyen
kentli niifusu besleme agisindan mevcut tarimsal sistemin baga-
risizlig1 ortaya ¢ikinca, bu uzlagmanin bozulmasi kaginilmazdi.
Savas, her iki tarafca da kabul edildi ve biiyiik bir actmasizlik ve
siddetle yasandi.

Plancilarin arzusu iki bityiik ilkeyi, sanayilesme ve mo-
dernizasyon ilkelerini tarima uygulamakti. Sovhozlar, mekani-
ze tahil fabrikalar1 olarak distiniildii. Kolhozlarda orgiitlene-
cek olan ana koyli kitlesi i¢in de ayn1 model gegerliydi. Ancak
pratikte, boylesi bir projeyi hayata gegirmeye yetecek diizeyde
traktor ve makine saglanacagina iliskin asir1 umutlar, diis kirik-
ligiyla sonuglandi. Parti kirsal bolgelere higbir zaman ayagim
saglam basamamuisti. Kararlarini Moskovadan alan liderler de,
koyliileri zorlamak i¢in kirlik bolgelere yayilan parti tiyeleri ve
yandaslar1 ordusu da koylii zihniyetini kavrayamiyor, direnisin
asil nedeni olan eski geleneklere ve batil inanglara kars1 hosgo-
riyle yaklagsmiyordu. Karsilikli anlayigsizlik hitkiim stirmektey-
di. Koyli, Moskovadan gelen gorevlileri, kendince kutsal olan
yasam bicimini yok etmeye ve devrimin ilk asamasinda kur-
tuldugu kolelik zincirlerini tekrar takmaya gelen istilacilar ola-
rak gorityordu. Zor kullanma yetkisi gorevlilerin elindeydi ve
acimasizca uygulandi. Koyliiler (sadece kulaklar degil), ¢iplak
siddet olarak tanimlanabilecek bu baskinin kurbani oldular.
Biiyiik bagari olarak planlanan sey, Sovyet tarihine leke birakan
biiyiik trajedilerden biri olarak sona erdi. Toprag: siirenler ko-
lektiflegtirilmisti. Ancak Sovyet tariminin bu siirece eslik eden
hastaliklardan kurtulmas: yillar alacakti. Tahil {iretimi, zorla
kolektiflestirmenin baslamasindan 6nceki diizeyine 30’1u yilla-
rin sonlarina kadar ulasamayacak, hayvan sayisindaki kaybin
giderilmesi ise daha da uzun siirecekti.

235



17

DikKTATORLUK KALIPLARI

xS

Aralik 1927deki parti kongresinde birlesik muhalefetin yeni-
lip dislanmasi, Stalin’in mutlak iktidara ilerleyisinin 6niindeki
son biiytik engeli ortadan kaldirmisti. Kisa siirede muhalefet
icinde de catlaklar ortaya ¢ikti. Kamenev, kongredeki tutumuy-
la teslim olacagini belli etmisti. Bir ay sonra ise, Zinovyev ve
Kamenev, Trogki grubunun politikalarini reddettiklerini, on-
larla “iligkilerini kestiklerini” ve artik siarlarinin, “partiye ve
Kominterne doénils” oldugunu bildiren bir agiklama yayinladi-
lar. Trogkinin yandaslar1 dahil olmak tizere, muhalefet saflarini
terk eden bagkalar1 da oldu. Resmi politikadaki yeni yonelim
netlesince bu siire¢ daha da hizlandi. Trog¢ki, kendinden emin
bir bicimde Stalin ve Buharin’in zaferinin saga kars1 sert bir
tepkinin habercisi olacagini1 6ngérmiistii. Ancak tam tersi ger-
ceklesti. 1928’in ilk aylarindaki tahil toplama kampanyasi, mu-
halefetin sugladig1 koyliyii yatisgtirma politikasindan Stalin’in
vazgectigini gosteriyordu. Stalin, ekonominin diger sektorlerini
geriletme pahasina ne Trogkinin, ne de bir baskasinin da ta-
sarlayabilecegi ol¢lide hizli bir sanayilesme politikasina giris-
meden Once, Trogki’yi partiden ve Moskovadan uzaklastirmay:
beklemisti. Sibiryada faaliyetsiz kalan siirgiinler, Stalin'in, mu-
halefetin politikalarini uyguladigini ve kendi gorevlerinin de
calismalar: yiiriitenlere yardim ve destek saglamak oldugunu
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diisiinerek avunabilirlerdi. Bu durum en azindan gururlu bir
teslimiyet i¢in zemin olusturuyordu. Yenilenlere tehditler
savruldugu kadar tesvikler de sunuluyordu. 1928 Haziraninda
Zinovyev, Kamenev ve 40 kadar tovbekar tekrar partiye kabul
edildi.

Trogki, Alma-Atada kaldig1 yil boyunca Sibiryanin her ta-
rafina yayilmis siirgiinlerle uzak mesafelerden mektuplasarak
onlara direnis ruhu agilamaya ¢abaliyordu ancak elde ettigi ba-
sar1 giderek azaliyordu. En iyi yandaglar1 saydig1 Preobrajens-
ki ve RadeK’in artik kendisiyle ayn1 diisiincede olmadiklarini
bildirip Moskova’ya yanasmalar1 biiyiik bir darbe oldu. Eski
6nemli muhalefet liderlerinden yalnizca Rakovski, Stalin’in
kisisel diktatorligiiniin ve partideki yozlagsmanin hicbir uz-
lasmaya imkéan birakmayacak 6l¢iide 6nemli konular oldugu
noktasinda Trogki’yle ayni fikirdeydi. Trogki ise yorulmak bil-
mez bir muhalefet sergiliyordu. 1928 yazinda kongreye sunu-
lacak olan Komintern programi taslagi hakkinda Komintern
sekreterligine uzun bir Elestiri gonderdi ve bu elestiri yaban-
c1 delegelerden saklanamadi. Metinde, Trogkinin Komintern
politikasindaki tiim hastaliklarin kaynagi olarak gordiigi
tek lilkede sosyalizm doktrinine siddetle saldiriliyordu. Sta-
lin, SSCB’nin uzak bir kdsesinde yalitilmis halde bulunsa da
Trogki'nin hala bir muhalefet odag: ve iktidarina kars1 orgiitlii
bir tehdit oldugunu goérdii ve ondan kurtulmayi kararlastirdi. O
donemi sonraki biiyiik tasfiyelerin yasandigi donemden ayiran
sey, devrim kahramanlarindan birinin parmakliklar ardinda
tutulmasinin akillara sigmayacagiydi. Sorun, goénderilebilecegi
bir yer bulmakti. Bu iinlii devrimciyi ne Almanya, ne de diger
Avrupa tilkeleri kabul ederdi. Ancak Tiirkiye kabul etti ve 1929
Ocak ayinda Trogki, Odesa’ya getirilerek Istanbul’a gitmek iize-
re gemiye bindirildi. Yaklasik dort y1l boyunca Biiyiikadada ka-
lacakt.
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Stalin, Trogkinin kendisine kars: yiiriittiigii azimli kampan-
yanin yurt disindaki tahribat giictinii fark etsin ya da fark etme-
sin, SSCB i¢indeki son ciddi rakibinden kurtulmustu. Parti icin-
de bundan sonra otoritesine meydan okuyan gruplar, iktidar
tekeline kars: bir tehlike yaratamadi. Sempatizanlarini orgiit-
lendirmeyen bu gruplar, birlesik muhalefet gibi pozitif bir al-
ternatif program sunmakta zorlandilar. Birlesik muhalefet gibi
sonrakiler de biirokrasinin kotiiliiklerini ve bagimsiz diisiince-
nin bastirilmasini mahkéim ederken geleneksel literatiirii kul-
laniyorlardi. 1928 Haziraninda Buharin, Kameneve, “Stalin’le
aramizdaki anlagsmazliklar sizinle olan anlasmazliklardan ¢ok
daha ciddidir” diyordu. Ancak bu tam anlamiyla dogru degildi.
Buharin ile Stalin’in arasinda, 1927 sonundaki zaferinden sonra
Stalin’in degisen tutumundan kaynaklanan 6nemli bir fark var-
d1. Trogki, Zinovyev ve Kamenev, Stalin’i, yurt i¢inde kulaklarla,
yurt disinda da milliyetgilerle uzlasarak devrimin amaglarina
ihanet etmekle sucluyorlard: ki bu soldan yapilmis bir sugla-
mayd1. Buharin, Rikov ve Tomski ise Stalin'in devrimin amagla-
r1 dogrultusunda hareket ederken acimasiz ve aceleci davrandi-
g1 diisiiniiyor, onun hizini ve yogunlugunu azaltmak istiyor-
lardi. Dénemin terminolojisi ¢cercevesinde bu, sagdan gelen bir
elestiriydi. Sonraki déonemde egemen goriisten farkli diistinen
kisilerin 6nceki muhaliflerden bir farki da, kendilerini partinin
cercevesinden otomatik olarak diglamamis olmalariydi. Genel
olarak onlarin suglu goriildiigii sey muhalefet etmek degil, “sap-
ma” i¢ginde olmakti.

Yani sag “sapmacilar” grubu birlesik muhalefetin ¢oktiigi
glinlerden birka¢ hafta sonra ve Trogkinin SSCBden sinir dist
edilmesinden olduk¢a 6nce olugmaya baglamisti. Uzun siire-
dir partinin sag kanadinda yer alan Rikov, 1928 Ocak ve Subat
ayinda zorla gerceklestirilen tahil toplama kampanyalarindan
duydugu hognutsuzlugu agike¢a ifade etmis, goriislerine bir¢ok
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parti tiyesi de katilmisti. Buharin kendi tutumunu deklare etme
konusunda daha yavas davrandi. Trogki'ye kars: girisilen kam-
panyada Stalin’le isbirligi yapmis, muhalefetin yenilgisinden
sonra harcanabilir hale gelmis ve Stalin tarafindan ayaginin
kaydirilmas: ¢alismalarina baglanmisti. Daha muhalefeti saf
dis1 birakan Aralik ayindaki parti kongresinde Buharin, “sag
tehlike”yi ihmal ettigi yoniinde igneli s6zlere hedef olmustu. Bu
sozler ozellikle Komintern'le ilgili konulara atifta bulunuyordu
ancak daha derin ¢agrisimlara da sahiptiler. 1928 Mayisin-
da Buharin'in direktor oldugu Kizil Profesorler Enstitiisii'nde
sanayilesme siirecinin yavaslatilmasi 6nerisini kiigiimseyen bir
konusma yapan Stalin, kolhoz ve sovhozlarin giiglendirilmesi
ve toplanan tahilin artirilmasi ihtiyacini dile getirdi. Buharin’in
ad1 zikredilmemekle beraber, elestirinin onun goriislerine yo-
nelik oldugu kugkusuzdu. Politbiiroya iki memorandum sunan
Buharin, sanayilesme hizi, bunun koyliiler iizerinde yol ag¢tig1
baski ve kolektif tarimin gergeklestirilebilirligi sorunlarini giin-
deme getiriyordu. Hemen hemen ayni giinlerde Tomski ise sa-
nayilesmenin, fabrika iscileri tizerindeki ve sendikalardaki roli
tizerindeki yansimalarindan rahatsizdi. Buharin diger gorevle-
rinin yani sira parti gazetesi Pravda’nin editorliiglinii yapiyor,
parti dergisi Bolsevik’in de yayin kurulunda bulunuyordu. Agik-
¢a Buharin'in bu organlardaki etkinligini kirmak amaciyla her
iki kurula da yeni atamalar yapildi. Parti merkez komitesinin
Temmuz ayindaki kritik toplantisinda, hepsi de Politbiiro iiyesi
olan Rikov, Buharin ve Tomski, mevcut politikalara kars: ¢ikan
¢l bir azinlik grubu goriiniimiindeydiler. En 6nde gelen par-
ti teorisyeni iinii ve tartigma becerisiyle Buharin, grubun lideri
olarak ortaya ¢ikt1.

Heniiz agik ¢atigma i¢in zaman uygun degildi. Gortismeler
i¢i bosg bir uzlagmayla sonu¢lanmais, Politbiiroda goriiniirde bir
oy birligi havasi korunmustu. Ancak Buharin sinyali almigt1.
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Rikov ve Tomskinin bilgisi dahilinde, toplant: siirerken gizli-
ce Kamenev’le goriiserek Stalin karsit1 eski muhalefetten kalan-
larla bir ittifak olusturmay1 6nerdi. Stalini, “birbirimize diigme-
ye basladigimiz an bogazimizi kesmek i¢in bekleyen bir Cengiz
Han” olarak tanimliyordu. Ancak bu, gecikmis ve nafile bir giri-
simdi. Birlesik muhalefet pargalanarak dagitilmisti. Kamenev’in
ipiyle kuyuya inilmezdi. Buharin taktisyen degildi. Bir siire son-
ra bu diplomatik manevray1 6grenen Stalin’in, Buharin’i kiigitk
diisiirerek ezme kararliligs iyice artmig olmalidir. Buharin Tem-
muz sonunda Komintern’in altinci kongresine bagkanlik eder-
ken Stalin herkesin ortasinda Buharin’i hige sayarak, kongre-
ye sunulan ve Buharin’in kaleme aldig1 tezlerin degistirilmesin-
de 1srar ediyordu; delegelerin ¢ogu artik Buharin’in yildizinin
sonmekte oldugunun farkindaydi. Buharin, Eylil ayinda eko-
nomiyi yaylim atesine tuttugu “Bir Ekonomistin Notlar1™n1 ya-
yinlayarak tatile ¢ikti. Yandaslarini orgiitlemek i¢in higbir sey
yapmiyor ve ismen anilmamakla beraber fikirlerine kars1 yo-
gun propaganda kampanyasi i¢in meydani bos birakiyordu. Ka-
sim ayindaki parti merkez komitesi toplantisi da i¢i bos bir uz-
lagmayla sona erdi (bkz. Boliim 14). Ancak bu kez goriiniiste-
ki birlik havasini korumak i¢in geri adim atan ve ezici bir yenil-
gi alan, Buharindi.

Daha dikbash oldugu anlagilan Tomski, bu iigliiniin arasin-
da kamuoyu nezdinde itibarini kaybeden ilk kisi oldu. Toms-
ki, parti merkez komitesindeki yenilgiden bir ay sonra, Aralik
1928de, sendikalar kongresini agarken ihtilafli konular1 des-
mekten kagindi. Ancak onun ve diger sendika liderlerinin sana-
yilesme sorununa girme konusundaki isteksizlikleri fazlasiyla
acik olunca Pravdada sendikalar1 “apolitik” bir hat izlemekle,
yani iscilerin giinliik ¢ikarlar1 tizerinde yogunlagip “yeniden
inga doneminin yeni gorevlerini” goz ardi etmekle suglayan ya-
zilar ¢ikti. Stalin'in en militan miiritlerinden Kaganovi¢i parti
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merkez komitesi delegesi olarak sendikalar merkez konseyine
atayan Politbiiro, Tomski'yi dize getirme kararliligini ortaya ko-
yuyordu. Bunun iizerine Tomski sendikalar merkez konseyin-
den istifa etti ve kongrenin son oturumuna katilmayarak ¢arpici
fakat bos (ve siddetle kinandig1) bir tavir takindi. Sendikalar
merkez konseyi iiyeligi ii¢ ay daha siiren Tomski bir daha her-
hangi bir sendika platformunda yer almadu.

Buharin’in itibarinin émri de Tomskiden fazla uzun sir-
medi. 1929 Ocak ayinda Kamenev’le iki sonu¢suz goriisme
daha yapan Buharin umudunu iyice yitirmisti. Kamenev’'in
onceki goriisme konusunda aktardiklar: parti i¢i merkezler-
de yankilaniyordu. Artik kopustan kaginmak miimkiin degil-
di. Ocak sonunda parti kontrol komisyonu ile Politbiiro'nun
birlesik toplantisinda bu konu ele alindi. Ug aykir1 isim isti-
falarini sundular. Adin1 anmadan Staline saldiran Buharin,
partideki baskici rejimi ve “parti liderliginin kararlarinin tek
kisi tarafindan alinmasini” protesto ediyordu. Stalin buna,
Buharin’in ge¢misindeki zikzaklar1 ve Lenin’le olan tartig-
malarini irdeleyen sovgiilerle dolu bir analizle cevap vererek,
aykirilarin olusturdugu “sag oportiinist ve teslimiyetci” plat-
forma hakaretler yagdirdi. 9 Subatta alinan karar Buharin'in
hatalarinin listesini ortaya dokerek onu partiye sadakatsizlik-
ten suglu buluyordu. Ancak bu karar yayinlanmadi, parti mer-
kez komitesine de resmen bildirilmedi. Béylece Buharin ye-
rini korudu. Merkez komitesinin Nisan ayindaki toplantisin-
da ise, Stalin, Buharin'in ge¢misine bir kez daha saldirdi. 9
Subat kararini onaylayan komite, Buharin'in Pravdada ve
Kominternde, Tomskinin de sendikalar merkez konseyinde
galigmasini yasakladi. Aslinda bu karar sadece mevcut duru-
mu resmilestirmigti. Karar, merkez komitesi toplantisindan
sonra birinci bes yillik plani onaylamak i¢in toplanan genisle-
tilmis parti konferansina Molotov tarafindan duyuruldu. Fa-
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kat ne Molotov’'un bu duyurusu, ne de ilgili karar yayinlandi.
Boylece Buharin’in saf dig1 edildigine iligkin tek bir s6zciik ba-
sinda yer almadi ve diinyaya sizmadi.

Bu asir1 tedbirlilik, Buharin’i tehlikeli bir muhalifi ola-
rak gormeyen ve bu meseleyi hizlandirmakta yarar oldugunu
diisiinmeyen Stalin’in 6zelligiydi. Ama ayn1 zamanda 6zellikle
kirsal bolgelerde ¢ogu Buharin’in ilimli diisiincelerini paylas-
makta olan alt diizey parti iiyeleri arasinda onun kazanmis ol-
dugu popiilaritenin de takdir edilmesiydi. Konu, 1929 Temmuz
ayinda yapilan IKKI toplantisinda giindeme geldi. Once kimse
Buharin’in orada bulunmayisindan s6z etmedi. Ancak toplan-
tinin ortalarinda Molotov, {ig aykir1 ismi, 6zellikle de Buharin’i
“sag sapmaya” bulagmakla ve “sosyalist ekonomimize” saldir-
makla sucladigi sert bir konusma yapti. Bundan sonra Sovyet ve
yabanci birgok delege elestiri korosunda yerlerini aldilar. Top-
lant1 sonunda Buharin’i mahkéim eden ve onun Kominternde ve
organlarinda ¢aligmasini yasaklayan merkez komitesi kararini
onaylayan bir karar alindi. Bu karar Pravda'da ancak birkag haf-
ta sonra yer aldi. Basinda bir sévgii kampanyasi bagladi. Parti
merkez komitesinin Kasim ayindaki toplantisinda artik ortam
hazirdi. Ug aykir1 isim goriislerinden vazgectiklerine dair bir
belgeyi goniilsiizce imzaladi. Bu belge Pravdada basiliyor, Bu-
harin Politbiirodan ¢ikartiliyor, Tomski ve Rikov ise yalnizca
kinanarak tekrar muhalefet yapmamalar1 konusunda uyarili-
yordu. Yavas bir yipratma siireci sonunda muhalifler itibarlarini
kaybederek caresiz ve zararsiz bir duruma getirilmislerdi.

Bir ay sonra, 21 Aralik 1929da Stalin ellinci yas giiniinii kut-
lad1. Bu olay, rakiplerine karsi miicadelesi ve iktidara yiikselisi
cercevesinde yavas yavas gelisen egilimlerine iyi bir 6rnek olus-
turuyordu. Lenin'in aktif hayatinin son yilinda parti ve devlet-
te onemli makamlara yapilacak atamalar1 kontrol eden parti ge-
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nel sekreterligine getirilmesinden itibaren Stalin'in giicii, devlet
kademelerine yapilan atamalar1 kontrol eden parti aygitini kat1
ve titiz bir bicimde yonetmekten geliyordu. Stalin’in onayi, par-
ti ve devlette ilerlemek i¢in garantili yoldu. Cevresinde, kendi-
sine kosulsuz sadakat besleyen ve politik gelecekleri kendi ge-
lecegine bagli olan bir taraftar grubu (bunlar ¢ogunlukla ikinci
diizey parti liderleriydi) toplamisti. 1924’teki “Lenin kayitlar1”
ile baglayan iiye kaydetme politikasi, parti ¢izgisine uymaya ha-
zir giivenilir is¢ilerin parti iyesi olmasini saglamisti. Ona daha
az uygun olan parti doktrini alaninda ise Stalin kendini yenilik-
¢i degil, Lenin'in sadik 6grencisi ve ortodoks parti goriisiiniin
muhafizi olarak sunmaya itina ediyordu. Tek tilkede sosyalizm
teorisini yapay bicimde Lenin’e atfetme ¢abasi, otoritesini usta-
sina yaslama isteginin drnegidir. Stalin'in ¢evresi de bilingli ola-
rak paralel bir ¢aba i¢indeydi. Lenin'in sozleri gibi Stalin'in soz-
leri de siirekli olarak basinda yer aliyor, yandaslarinin konus-
malarinda gegiyor ve tartisilmaz goriiliiyordu. Kamuya agik her
yerde Lenin’in portresi yaninda Stalin’in portresi de bulunuyor-
du. Bu tip hareketler yas giinii kutlamalarinda zirvesine ulagi-
yor ve o giine dek goriilmemis bir methiyenin digavurumuna
dontgiiyordu.

Ancak Stalin'in iktidarini, Lenin’in tahayyiil edilebilecek
iktidarindan ayirt eden birgok ozellik vardi. Stalinde, Lenine
tamamen yabanci bir tiir kibir, makaminin hatalardan arin-
mishigindan ¢ok sahsi yanilmazliginin kesin kabul edilmesini
ve buna itaat edilmesini isteyen bir kendini begenmislik vardu.
Artik parti basininda, hatta belli alanlarda uzmanlagmis dergi-
lerde bile agik bir elestiri ya da farkli bir goriis yer almiyordu.
Mevcut sorunlar {izerine héla siiren tartigmalar, lidere yonelik
tatsiz ve standart ovgiilerle ve efsanevi basarilara dair tebrik-
lerle bitiriliyordu. Stalin uzak, yalitilmis, siradan 6liimlilerin
(aslinda en yakin meslektaglarinin da) ¢ok tizerinde bir kisilik
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haline gelmisti. Yandaslarina kars1 duygusuz; iradesine boyun
egmeyen, kendisini kizdiran ya da antipatisini kazananlara kar-
st kaba ve kindardi. Marksizme ve sosyalizme baglilig1 yiizey-
seldi. Sosyalizm, nesnel ekonomik kogullardan ve sinif bilingli
iscilerin kapitalist boyunduruga kars1 isyanindan ¢ikan degil,
yukardan zorla ve keyfi olarak dayatilan bir seydi. Stalin kitlele-
ri hor goriiyor, esitlik ve 6zgiirliikle ilgilenmiyor ve SSCB disin-
daki herhangi bir tilkedeki devrim beklentisini kiiglimsiiyordu.
Daha 1918 Ocak ayinda Lenine kars: ¢ikarak “Batrda devrimci
hareket yok” diyen tek merkez komitesi tiyesiydi.

Tamamen kendisi tarafindan netlestirilmis olmasa da, tek tl-
kede sosyalizm teorisi Staline mitkemmelen uyuyordu. Bu teori,
derinden baglandig: tek siyasi inan¢ olan Rus milliyetciligiyle
sosyalizm lafzini bir araya getirme olanag: sagliyordu kendi-
sine. Milliyetgilik, Stalin'in kii¢iik uluslara ya da ulusal azin-
liklara kars: tavrinda kolaylikla yozlagarak sovenizme déniise-
biliyordu. Lenin ve eski Bolsevikler tarafindan siddetle yerilen
eski Rus anti-semitizmine iliskin kimi belirtilere rastlaniyor-
du. Resmi olarak anti-semitizm sert bicimde ve siirekli olarak
mahktm ediliyordu ama artik bu tutum daha az etkiliydi. Sanat
ve edebiyatta devrimin ilk yillarindaki o cogkulu deneycilik,
yerini giderek sikilagan bir sansiiriin zorladig1 geleneksel Rus
kaliplarina birakmigti. Marksist tarih ve hukuk ekolii es gegil-
misti; Rus gecmisle siireklilik aramak artik yiiz karasi bir durum
olarak goriilmityordu. Tek iilkede sosyalizm, Ruslarin eski bir
ulusal 6zelligi olan ve Marx kadar Lenin tarafindan reddedilen
ayricalikli olma hissini oksuyordu. Stalin rejiminin Rus tarihi
baglaminda ele alinmasi, tamamen yersiz degildi.

Devrimin bu dar milliyetgi deli gomlegiyle sinirlandirilmasi-
nin bagka bir yan1 daha vardi. Stalin’i, tamamen kisisel iktidar
hirsiyla hareket eden biri olarak tanimlamak haksizlik olur. Bit-
mek bilmez enerjisini ilkel kéylii Rusyanin cagdas sanayilesmis



Diktatérlik Kaliplari

bir Biiyiik Devlete doniismesi ve diger biiyiik kapitalist devlet-
lerle esit kosullara sahip olmasina hasretmisti. Tutku haline gel-
mis olan kapitalist {ilkeleri “yakalama” ya da “gegme” temasi,
Stalin’in soniik yazilarindaki nadir siislii ctimlelerin esin kayna-
gidir. 1929 Kasiminda devrimin yil déntimii nedeniyle yazdig:
“Biiyiik Atilim Yili” makalesinde s6yle diyordu:
Asirlik “Rus” geriligimizi arkada birakarak sanayileserek tam yol
sosyalizme gidiyoruz.
Bir metal iilkesi, otomobil iilkesi, traktér iilkesi oluyoruz.
SSCByi otomobile, koyliiyii de traktore bindirdigimiz zaman,
kendi “uygarliklar®yla bobiirlenen magrur kapitalistlerin bizi
yakalamak icin ¢abaladiklarina tanik olacagiz. Iste o zaman han-
gi tilkelerin geri, hangilerinin gelismis sayilabilecegini gorecegiz.

Sonra, daha él¢iilii bigimde “Mogol hanlari’ndan “Ingiliz-
Fransiz kapitalistleri’ne ve “Japon baronlari”na kadar pes pese
yabanci istilacilara maruz kalmis ve “geriligi yiiziinden ezilmis”,
bir Rusya tablosu ¢izerek su sonuca variyordu:

Gelismis tilkelerin elli ila yiiz yil gerisindeyiz. Bu a¢ig1 on yilda
kapamaliyiz. Ya bu isi bagaririz, ya da bizi ezerler.

Sosyalizme giden yolda yasamsal bir adim olarak, inanmis
Marksistlere hitap eden sanayilesme ve modernlesmeyle or-
duya, biirokratik-teknokratik elite ve yeni rejimin hizmetine
girmis tim eski diizen kalintilarina cazip gelen Rus ulusunun
gliciinii ve prestijini tekrar kazanmas: davasinin bu olaganiistii
birlesimi, Stalin’in parti, devlet ve hitkiimet tizerinde kirilmaya-
cak bir etkinlik kurmasini sagladi. Bunu yalnizca Stalin’in poli-
tik kurnazligina, aygitin etkin olusuna ya da muhalefeti bastir-
mak icin alinan énlemlerin siddetine baglamak hatali olur. Sta-
lin'in uzun dénemli sonuglara yonelik sarsilmaz kararliliginin,
politikalarini hayata gecirmek i¢in kullandig1 sert yontemler-
den daha 6nemli oldugunu diisiinenler, sadece 1928 ve 1929'da
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muhalefet saflarindan ayrilanlardan ibaret degildi. Bazi ¢evreler
bu yontemlere bagvurulmaksizin, bazi ¢evrelerse Stalin’in giiglii
liderligi olmaksizin uzun vadeli bu amaglara ulagilamayacagini,
dolayisiyla onun hos olmayan tuhafliklarina tahammiil goster-
mek gerektigini ileri siiriiyorlardi. Bunun bir yukaridan devrim
oldugu ve en agir yiikiin tam da o ihtilalden faydalanacag ilan
edilmis siniflarin omzuna bindigi gercegi, bu durum acisindan
o6nemli bir sikint1 yaratmiyordu. Bilyiik atilimin coskusu ¢ogu
partiliyi i¢ine almuis, digerlerinin ilgisini de su veya bu yontiyle
¢ekmis ve onlarin bagka tiirlii degerlendirmelere kayitsiz kal-
masini saglamigti. Zaten burasi, kamu yoénetimiyle baskinin
birbiriyle yakindan iligkili seyler olduguna inanmaya ve bunu
kaginilmaz bir kétiilitk olarak degerlendirmeye iyice alismis bir
toplumdu.

Ellinci yas glintinde Stalin'in ihtirasi, en yitksek noktasinday-
di. Iktidarini hoyrat ve keyfi bigcimde kullanacagi konusunda
Lenin’in endiselerini dogrulayacak yeterli olay yagsanmusti. Ira-
desini zorla gergeklestirmede olaganiistii bir acimasizlik sergi-
lemis, karsi koyan herkesi ezmisti. Ama diktatérliigiiniin nite-
liginin tam anlamiyla agiga ¢ikmasi icin biraz daha zaman gec-
mesi gerekecekti. Kolektiflestirme siirecinin, toplama kampla-
rinin, gostermelik mahkemelerin ve yalnizca gegmiste kendi-
sine kars1 gelmis olanlarin degil, iktidara yiikselmesine yardim
etmis olanlarin da yargili veya yargisiz, ayrim gozetilmeden 6l-
diiriilmelerinin dehsetiyle birlikte basina, sanata, edebiyata, ta-
rihe ve bilime kat1 ve tek sesli bir ortodokslugun dayatilma-
s1, her tiirlii elestirel diigiincenin baskiyla susturulmasi, savas-
ta kazandig1 bagarinin ve savas sonrasi donemin bile silemeye-
cegi kara bir leke birakacakti. Oliimiinden sonra vatandaglari-
nin goziinde Stalin adinin anlaminin siirekli degismesi, akil ka-
ristiran, celisik sayg1 ve utan¢ duygularinin yansimasiydi sanki.
Bu karigik duygular daha uzun zaman stirebilir. Sik¢a akla ge-
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len Biiyiik Petro 6rnegi sasirtict derecede yerindedir. Petro da
miithis enerjik ve asir1 vahsi bir kisiydi. Eski ¢carlarin en acima-
s1z yontemlerini tekrar canlandirmis ve yaptiklariyla onlari bile
geride birakmisti. Sonraki nesillerin tarihgilerinin onun hak-
kindaki disiinceleri de gok ¢eliskilidir. Batr’y1 6rnek alirken ve
ilkel Rusya'y1 ¢agdas uygarligin maddi temellerine zorla da olsa
kavustururken elde ettigi basari ile Avrupa devletleri arasinda
tilkesine bir yer kazandirmasi, goniilsiiz de olsa bu tarihgileri
Petronun biiyiik sifatini hak ettigine ikna etmektedir. Stalin ise
Petrodan sonra Rusyanin tanimis oldugu en acimasiz despot ve
yine onun gibi biiyiik bir Batililasmacrydi.
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Ingiltere ile olan iligkilerin 1927 Mayisinda kesilmesin-
den ve Cindeki devrimci hareket ile Sovyetler'in oraya mii-
dahalesinin sona ermesinden sonraki yaklasik iki y1l boyunca
Sovyetler’in dis iligkileri sikintili bir durgunluk i¢inde stirdi.
Moskovanin birbiri ardina gelen yaklagimlar: Ingiliz hiikiime-
ti tarafindan terslenerek geri ¢evriliyordu. Fransizlarla yapilan
borg ve kredi goriismeleri de kesilmisti. Fransiz hiikiimeti dip-
lomatik iligkileri tamamen sona erdirmemis ama yine de Sov-
yet Biiytiikelcisi Rakovskinin geri ¢agrilmasini talep etmek icin
bir bahane bulmustu. Almanya ile iligkilerse bu iilkenin Locar-
no Anlagmasrni imzalayip Milletler Cemiyetine girmesi nede-
niyle gecici olarak sikintiya girmigti; arada sirada gergeklesen
bazi olaylar bu iligkilerin diizensiz seyrini etkiliyordu. Ancak
Almanyanin tamamiyla Bat1 merkezli bir politikadan kaginma
arzusu, gizli askeri anlasmalar ve Polonya’ya kars1 duyulan or-
tak dismanligin olusturdugu giiclii bir temel iizerinde yiikselen
Alman-Sovyet iliskileri, Sovyetler’in diger {ilkelerle olan iligki-
lerine gore ¢ok daha yakin ve verimliydi. Sovyet-Polonya iligki-
leri 1926 Mayisindaki darbenin ardindan, nceleri Pilsudskinin
Batili devletlerin Sovyet karsit: ¢ikarlarinin goniilli hizmetkar:
olacag korkusu nedeniyle, sonralar1 da Polonyanin SSCBnin
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diger bat1 komsularini (Finlandiya, Baltik iilkeleri ve Romanya)
kendi liderligi altinda bir pakt veya ittifak iliskisi ¢ercevesin-
de organize etme konusundaki israrli ancak basarisiz girisim-
leri nedeniyle iyice gerilemisti. Japonya ile olan iliskilerse,
Japonya'nin Cinde izledigi belirsiz politika ve himayesi altinda-
ki Cang Tso-lin araciligiyla Mangurya'yr siki bigimde kontrol
etmesi nedeniyle huzursuzdu.

flgingtir, bu dénemde Sovyet diplomasisinin attig1 tek nem-
li adim, Cenevredeki uluslararasi faaliyetlere katilmak oldu.
Sovyetler’in o giine kadar Milletler Cemiyetiyle kurdugu iliski,
Cemiyet’in saglik orgiitiine yiizeysel bi¢imde katilmasiyla sinir-
11 kalmisti. Moskova, siirekli olarak Cemiyet’i baskic1 1919 Ver-
say Anlagmasrnin ayrilmaz bir pargasi ve Itilaf Devletlerinin
askeri hazirliklar icin ikiyiizlice kullandigi bir perde olarak
elestirmisti. Bu diigiince héala gecerliydi. Ancak Almanyanin
Cemiyete katilmasindan sonra bundan uzak kalmak, yalitil-
mishik duygusunu giiglendiriyordu. 1927 Mayis ayinda biiyitk
bir Sovyet delegasyonu Diinya Ekonomik Konferansina katil-
mak amaciyla tarihinde ilk kez Cenevre’ye geldi. Sovyet delege-
ler hem genel toplantilarda hem de konferansta olugturulan ko-
misyonlarin toplantilarinda kapitalist yontemleri kiyasiya eles-
tirip dis ticaret tekelini savunarak, ancak 6te yandan, “iki eko-
nomik sistemin baris icinde bir arada yasamas1” ¢agris1 da ya-
parak konferansa damgalarini vurdular. Konferansin somut so-
nuglar dogurmamasi, her iki tarafin da gelistirilmeye acik ilig-
kiler kuruldugu izlenimiyle oradan ayrilmasina engel olmadi.

Disisleri Komiser Yardimcist Litvinov baskanligindaki bir
Sovyet heyetinin alt1 ay sonra Diinya Silahsizlanma Konferansi
Hazirlik Komisyonu toplantisina katilmak i¢in Cenevre’ye gel-
mesi daha da biiyiik sansasyon yaratti. Litvinov tiim kara, de-
niz ve hava silahlarinin toptan imhasini 6nererek bir anda odak
noktasi oldu. Bu, sansasyonel ve sikint1 doguran bir jestti. Ko-
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misyon telas i¢cinde bu konunun tartisilmasini 1928 Mart ayin-
daki bir sonraki toplantiya erteledi. Bu kez Litvinov silahlarin
toptan imhasini agsama asama gerceklestirecek revize bir plan
onerdi. Bu planin da hasiralt1 edilmesi {izerine bu kez silahla-
rin sinirlandirilmast igin bir taslak sundu. Onceki iki plandan
daha az ttopik olmasina karsin bu taslak da Batili biyiik dev-
letlerin diisiindiigiiniin ¢ok otesine gegiyordu. Plana yalnizca
Versay anlagmasiyla silahlanmasi kat1 bicimde sinirlanmig olan
Almanya ile komisyonun yeni {iyesi Tiirkiye sempati goster-
diler. Bu olanlar, yapacak bir sey bulamayip toplantiy1 bir kez
daha erteleyen delegelerin ¢ogunda sikinti yaratirken silah-
sizlanmaya ilgi gosteren ve komisyon ¢aligmalarinin gok yavas
ilerlemesinden rahatsiz olan Batili radikal cevreler nezdinde
Litvinov’a ve SSCB’ye sayginlik kazandiriyordu.

1928 yazinda, Sovyetler’in Bati ile olan iligkilerinde bir adim
daha atild1. Amerika Disisleri Bakani Kellog, savasin “bir ulusal
politika arac1” olarak kullanimini elestiren uluslararas: bir pakt
imzalamay1 6nerdi. SSCB, katilimci olarak ¢agrilan on bes tilke
arasinda yoktu. Ancak 27 Agustos 1928'deki imza giiniine ka-
tilmasi i¢in tiim diger tlkeler gibi SSCB’ye de davet gonderildi
ve bu davet igten bir bicimde kabul edildi. Ustelik paktin Batili
biiyiik devletlerce onanmasi gecikince Sovyet hiikiimeti, Kellog
paktinin aralarinda derhal gegerli olmasi igin yakin komsula-
rina ek bir pakt imzalamay1 6nerdi. Ek pakt, 9 Subat 1929da
Moskovada bir cosku seli arasinda SSCB, Polonya, Letonya, Es-
tonya ve Romanya tarafindan imzalanacak, Litvanya, Tiirkiye ve
[ran ise bu pakta daha sonra katilacakti.

Tiim bu manevralarda eli hissedilen Litvinov, Cigerin’in ye-
rine fiilen Disisleri Komiserligini yiiriitiyordu ancak bu sifati
resmi olarak 1930'da alacakti. Koklii bir ailenin egzantrik oglu
olan Cigerin, partiye katilarak Lenin'in giivenini kazanmuis, an-
cak Litvinov’'un daha hoyrat ve ters stilini tercih eden Stalin’le
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aralarindaki karsilikli antipati onlar1 birbirlerinden uzaklagtir-
muist1. Hastalanan Cigerin 1928'de aktif hayattan ¢ekildi. Degi-
sikligin onemi suradaydi ki basta 1918de kendisini kii¢tiltiicii
bi¢gimde sinir dis1 eden Ingiltere olmak iizere Batili iilkele-
re giivenmeyen ve yalniz Almanyada kendini rahat hisseden
Cigerin’in yerine yillarca Ingilterede kalmus, akici ingilizce ko-
nugan ve bir Ingilizle evli olan Litvinov gelmisti. Litvinov, Soy-
vet politikasi sinirlar1 ddhilinde SSCB ile Bat1 diinyas1 arasinda
bir yakinlasma saglamak icin birka¢ yildir basarisiz sayilmaya-
cak ¢aligmalar yapryordu.

1926 genel grevinden beri énemli Ingiliz politikacilarinin
konugmalari, bu tilkenin SSCB’nin en amansiz diigmani oldugu
imajinin Moskovada giiglenmesine yardimeci olmustu. Bu dé-
nemde iktidarda olan muhafazakér hitkiimetin SSCB’ye yakla-
siminin esin kaynagi, Moskovaya duyulan derin giivensizlik ve
miimkiin oldugunca az iletisimde bulunma arzusuydu. Ancak
bu yiiz vermeme politikas1 herhangi bir sonug dogurmayinca
1928 sonunda daha ilimli bir ortam yaratildi. Amerikalilarin
ve Almanlarin modern sanayi teknolojisi alaninda Ingiltere’yi
gecmeye basladiklar1 bir dénemde Ingilterenin SSCB pazarini
kaybetmesi tehlikeli olurdu. Zaten bu tehlikenin SSCB ile olan
iliskilerin kesilmesiyle ortaya ¢iktig1 diisiiniilityordu. 1929 Mart
sonunda seksen énemli Ingiliz isadamindan olusan bir heye-
tin gelisi SSCBde heyecanla karsilandi ve bazi siparisler verildi.
Ingiltere segim dénemindeydi. Isci Partisi de, Liberal Parti de
SSCB ile iligkilerin diizeltilmesini savunuyordu. Se¢ime katilan
{i¢ parti arasinda en ¢ok oy alan Isci Partisi, bu vaadini gercek-
lestirecek bir hitkiimet kurdu. Biraz gecikmeyle birlikte iligkile-
rin tam anlamiyla kurulmasi y1l sonunu buldu. Ancak bu yakin-
lagma da ytizeyseldi ve SSCB ile Bat1 diinyas1 arasinda alttan alta
varligini siirdiiren gerilimi yok etmeyecekti.
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SSCB’nin ABD ile olan iliskileri kararsiz ve kendine 6zgii bir
niteligi olan iliskilerdi. Sovyet liderleri en gii¢lii kapitalist iilke
olarak Ingiltere’nin kisa siire iginde Amerikanin gerisinde ka-
lacagini diisiiniiyorlardi. Bu siirecin Ingilizce konusan iki iilke
arasinda siddetli bir diigmanliga yol agmasini umanlar da var-
di. Amerikan hiikiimetinin, Amerikan Emek Federasyonunun
ve Amerikan basininin SSCB’ye gosterdigi diismanliga kars:
SSCB'nin tepkisi sasirtic1 dl¢iide yumusgakts; Amerikan sanayi-
sinin bagarilarina duyulan sayg: ve kiskangligin izlerini tagiyor-
du. ABD, sanayi teknolojisi, standardizasyon ve kitlesel iiretim
alanlarinda diinyanin en geligmis iilkesiydi. Uretimin biiyiik bi-
rimler halinde 6rgiitlenmis olmasi, Amerika’y1, Sovyetler’in ko-
sul ve ihtiyaclarina diger tilkelerden daha ¢ok yaklastiriyordu.
Sovyet sanayilesme politikasinda Amerikan makine ve ekip-
man1 O6nemli bir faktor oldu. 1927den itibaren Almanyanin
SSCB’ye en ¢ok sinai iiriin saglayan iilke olma niteligi, Ameri-
ka'nin tehdidine maruz kald1.

Daha da 6nemli bir faktor, ¢ok sayida Amerikali mithendi-
sin SSCBde ¢alismasiydi. Sovyet fabrika ve madenlerinde ¢a-
lisacak kaliteli mithendis ve teknisyen bulunmasi, bastan beri
sorundu. Devrimden 6nce bu isleri yapanlarin ¢ogu kayiplara
karigmisti; digerlerininse sadakati siipheliydi. Bu miithendis ve
teknisyenlerin yerine yenilerini yetistirmek icin pek fazla ola-
nak yoktu. Ilk yillarda Sovyet sanayisinde ¢ok sayida Alman
mithendis ¢alist1. Ancak, birinci bes yillik planin baglamasi ve
Sovyet sanayisinin hizli gelisimi sonucu, birinci sinif uzman-
liga duyulan ihtiya¢ ¢ok artmist: ve bu ihtiyaci karsilayanlar,
¢ogunlukla Amerikali miithendislerdi. Dneprostroi, Amerikali
basmiithendislerle onlarin yanlarinda getirdikleri ekipleri tara-
findan planlanan ve yonetilen ilk biiyiik insaat projelerinden
biriydi. Sovyet yetkililer, eski tarza bagli Rus meslektaslarinin
kiskangliklarina kargi Amerikali mithendisleri koruyor, onla-
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rin verimliliklerine ve bagliliklarina daha ¢ok giiveniyorlardi.
1929 itibariyle SSCB'deki nitelikli Amerikali miithendis sayis1
birka¢ yiizii bulmustu. Ancak “cok yetersiz” bulunan bu say1
kisa siirede artirildi. ABDdeki resmi ¢evrelerin Moskovaya
duydugu diismanlik kat1 bir bigimde siirerken, sanayi ve tica-
ret ¢evrelerinde kirilmigti.

Tiim 6nemli konularda Sovyet politikasini da yoneten parti
liderlerince yonlendirilen Komintern'in faaliyetleri, bu dénem-
de Sovyet dis iliskilerinin belirsizlik ve huzursuzluklarini yan-
sitiyordu. 1927'de komiinistlerin belirli hedefler dogrultusunda
kapitalist tilkelerdeki sol partiler veya gruplarla isbirligi yapma-
lar1 anlamina gelen “birlesik cephe” politikasi, Komintern ta-
limatlarinda héla egemenligini siirdiiriyordu. Ancak {izerinde
en ¢ok konusulup yazilan iki birlesik cephe taktigi olan CKP-
Komingtang ittifaki ve Ingiliz-Rus sendika komitesi deneyleri
yil i¢inde, hem de rezalet sayilabilecek kosullarda basarisizliga
ugramist1 (bkz. Bolim 9 ve 10). Bu girisimlerde isbirligine gi-
dilen ortaklar hain olarak nitelenmis ve o giine dek atfedilen
anlamdaki birlesik cephe politikalarina zimnen son verilmisti.
Catlak, Batili devletlerle olan iligkilerin birden kétiilesip Sovyet
liderlerin savas korkusu igine girdikleri dénemde ortaya ¢ik-
mis, Sovyet diplomasisinin uzlagmaci taktiklerinin ¢6kmesinin
ve kapitalist tilkelerdeki komiinist partilerin diger sol partilerle
iliskilerinin bozulmasinin ardindan Komintern'in sola yo6nel-
mesi, herkese dogal gelmisti. Birlesik muhalefeti yenilgiye ug-
ratmis olan Stalin'in artik i¢ politikada sol bir ¢izgi izlemeye
baslayarak Buharin ve sag sapmanin {izerine gitmeye hazirlan-
mast da bu resme iyi uyuyordu.

1928den sonra Komintern'in faaliyetlerine yeni ¢izgi egemen
oldu. “Gegici”, “goreli” ve “kararsiz” olarak nitelense bile, ka-
pitalist iilkelerin artik bir “istikrar” asamasina ulagmis oldugu
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goniilsiiz de olsa kabul edildi. Sinifsal antagonizmalar giderek
siddetleniyordu. Donemin sloganlarindan biri, “sinifa kars:
sinif "t1. Birlesik cephenin yeni tanimi, yozlagsmis ve hain lider-
lerini alasag1 etmek icin sosyalist ve sosyal demokrat partilerin
mensuplariyla isbirligine gidilmesi seklindeydi. Komintern'in
1928 Temmuz ayinda toplanan altinci kongresi (dort yildir
yapilan ilk ve o giine dek gerceklestirilen en uzun kongreydi),
Komintern tarihini i¢ déneme ayirryordu. {lk dénem, devrim-
ci atmosferin egemen oldugu 1917-21, ikinci donem, kapita-
lizmin kendisini toparladig1 1921-27 dénemleriydi. Kongreyle
baslayan {iglincii donemde ise, kapitalizmin giderek biiyiiyen
geliskileri yakin zamanda ¢6kecegini miijdeliyor ve yeni devrim
umutlarina yol agiyordu. Artik komiinizmin en amansiz diis-
manlar1 uzlagsmaci sosyal demokratlardi. Alman delegesi lafini
sakinmayarak onlar1 “sosyal fasist” diye niteledi. Kongre karari,
sosyal demokratlarin fasizmin ideolojisiyle temas noktalarina
sahip olduklarini belirtiyor; kongrede onaylanan yeni Komin-
tern programi ise sosyal demokrasi ve fagizmi, burjuvazinin ikiz
ajanlari olarak gériiyordu. Bu arada biiyiik bir ihtiyatla Sovyet-
ler hitkiimetini Kellog paktinin kabuliine ikna etmeye calisan
Litvinov’un ¢abasi sonug verdi ve kongre sona ermeden bu du-
rum agiklandi. Rus partisinden higbir delege kongrede pakta
atifta bulunmadi. Ancak diger partilere mensup bazi delegeler-
le Batili ilkelerdeki komiinist basin, emperyalist saldirganlig
gizlemeye calisan ikiyiizlii bir maske diye niteledikleri bu pak-
ta hilcuma gectiler. Kongre kararinda pakt zikredilmiyor ama
alayci bir ifadeyle, (tirnak iginde) “savasin ilgasinin’, “kapitalist
hitkiimetlerin manevralarini gizlemek igin kullandiklar1 resmi
pasifizm”in bir 6rnegi oldugu soyleniyordu. Komintern politi-
kast ile hitkiimet politikas: arasindaki agik uyumsuzluk, bityitk
olasilikla gesitli belirsizliklerle ya da Sovyet liderler arasindaki
sonuca baglanmamis goriis farkliliklariyla agiklanabilir. Ancak



SSCB ve Diinya

bu olayda iki farkli ¢izgi yan yana var olabildi ve aralarinda
herhangi bir uyumsuzluk oldugu duygusu yasamaksizin Narko-
mindel ile Komintern kendi yollarinda ilerleyebildi.

Buharin’in yenilgisi, 1928'de “liglincii donem” ilaninin ikin-
cil unsurlarindan biriydi. Buharin’in Stalin’le olan tartismasi
esas olarak ekonomik konularda yogunlagmisti. Ancak onun
Kominternde gorev yaptig1 donemde uzlagmaci birlesik cephe
politikasi izlenmisti ve Buharin'in itibarini kaybetmesiyle bir-
likte Komintern ¢izgisinde ters yonde siddetli bir savrulma ya-
sand1. Daha diinya ekonomik krizi baslayip iddiay1 biraz da olsa
makul gostermemisken bile baslica kapitalist tilkelerde “nesnel
devrimci durum” teshisi kondu. Tiim komiinist partilerin birin-
cil gérevi devrimci sinif savasini yiikseltmekti. Almanyada orta-
ya ¢ikan “sosyal fagist” terimi artik soldaki tim “reformist” par-
tiler i¢in gecerliydi ve bu partilerle yapilacak ya da yapilmasina
hosgorii gosterilecek her tiirlii uzlagma girisimi, “oportiinizm”
veya “sag sapma” sugunun islenmesi demekti. Bu karar, Bat1 Av-
rupa komiinist partilerini sikintiya soktu. Fransa ve Ingilterede
bu yasaklar komiinist partilerin 6rtiilii bigimde sosyalist ya da
Isci Partili adaylar1 desteklemesini &nlemedi. Yasaklarin en
kat1 bicimiyle uygulandigi ve en feci sonuglara neden oldu-
gu iilke Almanya idi. Alman sosyal demokratlarinin Locarno
anlagmasin1 ve Almanyanin Bati merkezli politika izlemesini
desteklemeleri, Sovyet hiikiimetinin ve Komintern'in amansiz
diismanligina yol agryordu. Alman Komiinist Partisi ile Sosyal
Demokrat Partisi arasinda siiriip giden ¢atlagin Hitler’in iktida-
ra gelmesi tehlikesiyle bile kapanamayacak kadar derin oldugu
zamanla anlagilacakti.

Komiinist olmayan solun ortak konularda komiinistlerle is-
birligine davet edilerek uluslararasi “cepheler” olusturulmasi
deneyimi, diger sol partilerle komiinistlerin arasinin bu sekil-
de bozulmasi yiiziinden 6liimciil bir darbe yedi (bkz. Boliim
9). Birlesik cephe girisimlerinin en biyiik destekgisi ve yo-
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neticisi ¢aligkan ve becerikli Alman komiinisti Miinzenberg,
Komintern’in altinci kongresinde bu faaliyetlerin, “oportiinist
politikayla sag sapmayla hi¢cbir ortak yaninin bulunmadigini”
agiklamay1 gerekli gordii. Ancak komiinist partilerde kural
haline gelen sosyal demokratlara yonelik incitici tavirlarla bu
cepheleri bir araya getirmek, artik ¢ok zordu. Komintern ¢izgi-
sine kesinkes baglilik disinda hicbir sey kabul edilir degildi. Bir
zamanlar g6z alic1 basar1 kazanmis olan Emperyalizme Kars:
Birlik bile bu yeni atmosferde canliligini yitirdi; 1927 yilinda
yapilan kurulus kongresindeki o kendiliginden yiikselen heye-
can dalgasinin tekrar yasanmasinin artik olanaksiz oldugu go-
rilmisti. Birlik'in iki y1l sonra Frankfurt'ta yapilan ikinci (ve
son) kongresi, tamamen Sovyet delegasyonunun egemenliginde
gecti; komiinist olmayan sempatizanlar ya katilmadilar, ya da
zaten baglarini kesmiglerdi. Ingilterede diger yerlerden daha
fazla yasamasina karsin, devrimin onuncu yil kutlamalar: sira-
sinda, 1917 Kasiminda Moskovada kurulan uluslararas: nitelik-
teki Sovyetler Birligi Dostlar1 Cemiyeti'nin 6mrii de kisa siirdii.
Komintern’in himayesi altinda gerceklesen ve partileriistii go-
riintlisii vermeye ¢aligan bu tip girisimlerin sonuncusu, 1929
Mart ayinda Berlinde toplanan Anti-Fasist Kongre oldu.
Komintern’in yeni kat1 ¢izgisinin dogal sonucu, komiinist
partiler Gizerinde siki bir disiplin uygulanmasiydi. Yabanci par-
tilerin Bolseviklestirilmesi hedefinin kondugu 1924 gibi erken
bir tarihten beri Komintern zaman zaman bu partilerin lider
secimlerini etkilemeye ¢alismisti. 1928'den sonra ise bu mii-
dahale dogrudan ve stirekli bir hal aldi. Ayni yilin giiziinde-
ki bir mali skandaldan sonra Alman partisi merkez komitesi,
yikselisini biiylik 6l¢tide Moskovanin destegine borglu olan
liderleri Thaelmann1 bu gorevden uzaklastirma karari aldi.
Ancak Komintern yetkilileri karar1 veto ederek geri aldirdilar.
Komintern’in 1929 baslarinda Polonya partisinde kendi tali-
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matlarina en ¢ok uyan grubu liderlige getirmesi sonucu uzun
stireli bir ayrisma yasaniyor, Amerikan partisi liderleri ise
Stalin’in kisisel miidahalesi sonucu birdenbire azlediliyorlardi.
Fransiz ve Ingiliz partilerinde benzer degisiklikler daha dikkatli
bir bicimde gerceklestiriliyordu. Bu degisikliklerin ¢cogunun or-
tak 6zelliklerinden biri tartigilmaz bir ig¢i sinifi kokenine sahip
liderlerin tercih edilmesine (Almanyada Thaelmann, Fransada
Thorez, Ingilterede Pollitt) verilen énemdi. Komintern'in yeni
¢izgisiyle uyumlu oldugu diistiniilen bu 6zellik, ayn1 zamanda
gecmiste muhalif entelektiiellerin neden oldugu sorunlara kar-
st da bir tepkiydi. Bu agidan is¢ilerin genellikle daha yumusgak
bagli oldugu gortilmiigtii. Yeni liderler solcu olarak ovilliir, yeri-
ni aldiklar1 eski liderler sagci diye yerilirken bu atamalarin asil
mihenk tasi, Moskovanin talimatlarina hemen ve kosulsuz ita-
ati kabul edenlerin goreve getirilmesiydi.

Ancakbu durumbagkabira¢gmazidoguruyordu. Komintern’in
kararlar1 esasen Rus partisinin kararlariyd1 ve yabanci partilere
empoze ediliyordu. Ancak bunun bir bedeli vardi, o da kararla-
r1 uzak ve yabanci bir giiciin inat¢1 ve bazen de apagik uygun-
suz dayatmalari olarak goren ve uymayi reddeden giderek daha
¢ok sayidaki ilgili tilke is¢isinin hareketten sogumasiydi. 1920’li
yillarin sonunda Bat: iilkelerindeki komiinist hareket, etkinlik
ve say1 ag¢isindan gittikce zayifliyor, artik daha az sempatizan
cekebiliyordu. Ingiliz ve Amerikan partilerinin kitle tabani kal-
madi. Almanya, Fransa ve Cekoslovakyada kitlesel komiinist
partiler isci hareketini boldiiler ama ona hakim olamadilar.
Parti liderlerini Moskova’ya baglayan baglarin gii¢lendigi her
yerde isciler arasindaki konumlar1 zayifladi. Bu kayiplar, an-
cak Moskovanin politikalar1 1930’larin ortalarinda radikal bir
degisiklige ugradiktan sonra giderilebilecekti.

1929’un ikinci yarisinda Sovyetler’in dis iliskileri agisindan
en 6nemli olay Uzak Doguda yasandi. 1927 fiyaskosundan son-
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raki iki y1l boyunca Sovyet hiikiimeti Cin sorununa her tiirli
miidahaleden dislanmis; CKP ise bazi biiyiik kentlerde dag:-
nik vaziyette yeralt: calismasi yapan bir parti haline gelmisti.
1927 Aralik ayinda partinin kalan unsurlar1 Moskovanin da
tesvikiyle Kantonda umutsuz bir darbe girisiminde bulundu ve
bu basarisiz girisim komiinistlerle destekg¢ilerinin tekrar kiyi-
mina neden oldu. Bu zaman zarfinda giineybat1 Cin'in uzak ve
ulasilmasi gii¢ bir daglik bolgesinde komiinist koylii lider Mao
Zedong ile komiinist General Cu Teh, kacaklardan ve toprak-
s1z koylilerden olusan birka¢ bin kisilik kiiglik bir gii¢ olus-
turmuslar, bir yil i¢inde de kéylii sovyetleri olusturarak kom-
su koylerde otoritelerini kurmaya baslamiglardi. Mao, seklen
Kominterne ve partiye baghligini ilan etmisti. Ancak kendi
bildigi yoldan gidiyor, devrim umudunu sehirdeki isciler yeri-
ne kirdaki koyliilere baglayan bir harekete glivenmeyen parti
liderleriyle ¢ok az temas kuruyordu. Bu arada Cin komiinistle-
rine ve SSCB’ye olan diismanlhigindan higbir sey kaybetmemis
olan Can Kay-sek ise Nankingdeki milliyet¢i hiikiimetinin ikti-
darim1 Cin’in bitytik bir kismina yaymisti. Mangurya diktatori
Cang Tso-lin 1928 yazinda 6ldiiriiliince, bu yilin sonunda Can
Kay-sek, Cang’in varisi olan oglu ile bir anlagsma yaparak kuzey
eyaletlerinin 6zerkligini tanimak kosuluyla Cin'in Komintang
bayragi altinda birlesmesini sagladi.

Sovyet topragina komsu olan kuzey eyaletleri, uzun siiredir
Moskovada endise kaynagiydi. Devrimden 6nceki Rus hiikii-
metince Cin topraginda insa edilmis olan ve yine ayni hiikii-
metin miilkiyetinde bulunan Dogu Cin Demiryollar1 (DCD) bu
iki iilke arasinda bir ¢ekisme konusuydu (bkz. Boliim 10). DCD
yonetim kurulunda Cin temsilcisine de yer veren diplomatik
anlagmalar demiryolunu kimin kontrol edecegi konusunda pes
pese meydana gelen krizleri sona erdirmemisti. Cinlilerin de-
miryoluna bir dizi kiiglik saldir1 baglattigi 1929 baharina ka-
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dar t¢ yillik goreli bir sakin donem yasandi. 27 Mayista Cinli-
ler Harbindeki Sovyet Konsoloslugunu ve DCD karargahini ba-
sarak gorevlileri tutuklayip belgelere el koydu. Bu baskin, iki yil
once Pekindeki Sovyet Biiyiikelgiligine yapilan baskinin kiigitk
bir kopyasiydi. Nankingden yapilan duyurular, bu saldirinin
Can Kay-seK’in fikri ve demiryolunu ele gegirme planinin ilk
adimi olduguna siiphe birakmiyordu. Son olarak 10 Temmuzda
Cinliler demiryolu tesislerine el koyarak Manguryadaki Sovyet
ticari delegasyonuyla Sovyet kurumlarin: kapattilar ve demir-
yolunun Sovyet genel miidiiriinii tutuklayip altmis Sovyet go-
revliyle birlikte sinir dis1 ettiler. Bu keyfi 6nlemleri bos yere sid-
detle protesto eden Sovyet hiikiimeti de, personelini DCDden
cekerek Cin’le demiryolu ulagimini durdurdu ve SSCBdeki bii-
tiin Cin gorevlilerinin geri ¢ekilmesini istedi.

Can Kay-sek, Sovyet hiikiimetinin kendisini siddetle protesto
edecegini, ancak 1927'de oldugu gibi bir sey yapamayacagin1 dii-
sinmiistii. Bu ¢ok ciddi bir yanlis hesapti. Sovyetler Orta Cinde
gok onemli ¢ikarlara ve onlar1 koruyacak giice hig sahip olma-
mustl. 1927 yenilgisi ise fiyaskoydu ama felaket degildi. Oysa
Rusyanin tarihsel olarak Manguryada sahip oldugu konumdan
vazgecmesi, Rus sermayesiyle, Rus miithendislerince insa edi-
len ve Sovyetler’in Pasifike acilan tek limani olan Vladivostokia
dogrudan baglant: saglayan demiryolunun birakilmasi agir bir
darbe olurdu. Ustelik artik Kizil Ordu etkin bir savag giiciine
kavusmustu. Biiylik bir savaga gore techizatlanamamisti ama
Japonya bu catismaya karismayacagini gosterdikten sonra Cin
topragi digina ¢ikmamus, birbiri disinda kimseyle savasmamaig
toplama askerlerden olusan kotii 6rgiitlenmis ve disiplinsiz Cin
birliklerine kars1 Kizil Ordu biiyiik iistiinlik saglhiyordu. Ayri-
ca Can Kay-sek biiyiik olasilikla, Batil1 bityiik devletlerin iki yil
oncesinde oldugu gibi 1929'da da SSCB’ye kars1 yaptig1 harekéta
lehtar olacaklarini varsaymist: ki, bu da yanlis bir hesapti. Ko-
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miinizm korkusu hafiflemisti ve Ingiliz Igci Partisi hitkiimeti,
SSCB ile iliski kurma asamasindaydi. Can Kay-sek’in saldirgan-
l1ig1, Batili bitytik devletlerin yakindan tanidig: baska bir seyi,
Cinli diktatorlerin yabanci anlagma haklarina karg: gosterdikle-
ri diigmanlig1 ¢agristirmist: ve Batililar ilk kez Sovyetlere sem-
pati duydular.

Sovyet hiikiimeti 10 Temmuz 6nlemlerinin tamamuiyla geri
alinmasi ve DCD iizerinde Sovyet haklarinin tekrar tesis edil-
mesi disinda hicbir kogulda goriismeye yanasmadi. Agustos
ayinda Blyukher gii¢clendirilmis Dogu ordusuna komutan atan-
di. Sovyetler’in diizenledigi kiigiik sinir 6tesi akinlar bu konuda
yasadiklar1 rahatsizligin gostergesiydi. Ancak bu akinlar Cin
hiikiimeti tizerinde etkili olmayinca Kizil Ordu, Cin topragina
genis bir saldir1 baglatarak karsisina ¢ikan yerel Cin birliklerini
dagitt: ve iki kiigiik kenti ele gecirdi. Bu kez uyar1 6nemsenmis-
ti ve goriismeler hemen basladi. 22 Aralikta DCD’nin Sovyet
genel miidiiriinii ve diger Sovyet gorevlileri eski makamlarina
iade ederek status quo ante’r [onceki statii] tekrar kuran ve ¢e-
kismeli konular ileride yapilacak konferansa birakan bir proto-
kol imzalandi. Kizil Ordu, Cinli savas agalarinin iktidarsizlig-
n1 gozler oniine sermisti. SSCB ise Uzak Doguda askeri ve
diplomatik bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmis ve Batili biiyiik devlet-
lerle ortak ilgi alanlar1 bazinda baglantilarini saglamlagtirmisti.
Bu, Sovyetler’in dis iliskileri alaninda bir doniim noktastydi.

Ezilmis, dagitilmis ve gsevki kirilmis olan CKP, tiim bu olay-
larda herhangi bir rol oynamadi. Komintern'in talimati tizeri-
ne CKP merkez komitesi “Sovyetler Birligini savunma” sloga-
nin1 6ne ¢tkarmis ve Nankin hiikiimeti hakkinda elegstirilerini
artirmists. Moskovanin Sovyetler’in giivenligine kars1 agik teh-
dit olarak gordiigii hareket, bazi vatansever Cinliler agisindan-
sa Cin'in yabanci (Sovyet) egemenliginden kurtarilmasina y6-
nelik bir hareketti. 1927 olaylarindan sonra parti liderliginden
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uzaklastirilan Cen Tu-hsiu simdi de bu tiir sikintilarini dile ge-
tirdigi i¢in partiden tamamen ¢ikarildi ve bunun tizerine Trog-
kist oldugunu ilan etti. Komintern, disiplin empoze edebilirdi
ama mecalsiz kalmis ve artik kent merkezlerinde gii¢siizliigi-
nii saklama olanagina sahip olmayan partiye, ne burada ne de
baska yerlerde can veremezdi. Bir dl¢iide basarili devrimci fa-
aliyet stirdiirmekle 6viinebilecek tek gii¢, Mao Zedong'un top-
lama koyli birlikleri ve onlarin destekledigi yerel Sovyetlerdi.
Fakat bu macera Cin'in uzak bir kdsesine sikismisti. Liderleri
ise Komintern ve parti kurallarina, en iyi tanimlamayla ancak
sozde bir baglilik gosteriyordu. Oysa Rus 6rneginden esinlenen
Cin komiinist hareketinden ¢ok daha uzun yasayan, sonunda
da Moskova'nin planlamadig1 ve giivenmedigi bir bigimde zafe-
re ulagan, bu hareket olacakti.
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Nisan Tezlerinde 1917 Subat Devriminin yalnizca bir bur-
juva devrimi olmadigini, gelecekte olmasi arzu edilen sosya-
list devrime isci ve yoksul koyliilerin 6nderligi altinda gecis an-
lamina geldigini ilan eden Lenin, Petrograd’a doniisii sirasin-
da egemen olan karmagaya da énemli bir yanit vermis oluyor-
du. Zayif ve Bat1 burjuvazilerine gore geri olan Rus burjuvazi-
si, iktidar1 ele gegirmek ve elinde tutmak i¢in gereken ekono-
mik ve siyasi olgunluga, bagimsizliga ve i¢c uyuma sahip degil-
di. Ote yandan burjuva devrimini tamamlamak i¢in burjuvaziy-
le proletaryanin ittifaka gitmesi diisiincesi de tamamen hayal-
di. Bir kere etkin gii¢ haline gelen proletarya, artik islevi eme-
gini somiirmek olan bir burjuva rejimini iktidara getiremezdi.
Burjuvazinin de, nihai islevi kendini yok etmek olan is¢i sinifiy-
la ittifak yapmaya tahammiilii yoktu. Bu kordiigiimden kurtul-
mak i¢in burjuva devrimini tamamlayip sosyalist devrimi bas-
latma sorumlulugunu yoksul kéyliligiin destekledigi is¢i sini-
fina veren Lenin, sliphe yok ki birbirini izleyen iki farkli dev-
rim gerektiren Marksist semadan vazgectigine degil, onu 6zgiil
kosullara uyarladigina inaniyordu. Ancak Ekim Devriminin
programini olusturan bu ¢éziimiin bir Asil topugu vardi. Marx,
daha 6nceden yapilmis burjuva devriminin olusturdugu kapita-
lizm ve burjuva demokrasisi temelinde gelisen bir sosyalist dev-
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rim 6ngormiistii. Rusyada ise bu temel eksikti ya da yoktu. Le-
nin, ekonomik ve siyasi agidan geri bir {ilkede sosyalizmin insa
edilebilecegini umuyordu. Ancak devrimin kisa siirede ulusla-
rarasi bir nitelik kazanacagi, Avrupa proletaryasinin da kendi
kapitalist patronlarina kars1 ayaklanip sosyalizme dogru ilerle-
mek i¢cin Rusya’nin yalniz basina saglayamayacagi kosullar: sag-
layacag1 varsayildig: siirece bu agmazdan kaginilabilirdi. Prole-
taryanin ekonomik a¢idan geri, sayisal olarak da zayif oldugu
bir iilkede gerceklesen devrimle gelen bir sosyalizm, Marx ile
Lenin’in 6ngordiigi ve ekonomik agidan gelismis iilkelerin bir-
lesik proletaryalarinin yaptig1 devrimin iiriinii olan sosyalizm
gibi degildi, olamazdi da.

Dolayisiyla Rus devrimi bastan beri karisik ve belirsiz bir
nitelige sahipti. Marx, burjuva toplumunun feodal diizen i¢inde
embriyon halinde sekillendigini ve burjuva devrimiyle iktidar
mevkiine oturdugunda zaten olgunlagmis oldugunu belirtmis-
ti. Sosyalist devrimin zaferinden 6nce de sosyalist toplum i¢in
benzeri bir gelismenin yasanacag: varsayiliyordu. Bu beklenti,
sadece bir tek a¢idan dogrulandi. Kapitalist toplumun basa-
rilar1 arasinda 6nemli bir yer tutan sanayilesme ve teknolojik
modernlesme, sosyalizmin de 6nkosuluydu. 1914’ten uzun siire
once Bat1 diinyasinin kapitalist ekonomileri bireysel girisimci-
ler araciligryla kiigiik 6lgekli éiretimin sinirlarini agmaya ve bu-
nun yerine ekonomik sahneye egemen olan, dolayisiyla da ister
istemez siyasi gii¢ elde eden biiylik dl¢ekli Giretim birimlerini
koymaya baslamiglardi. Merkezi kontroliin herhangi bir bi¢imi-
ne yolu agmak ve sosyalist toplumun iizerine insa edilebilecegi
temeli kurmak suretiyle ekonomiyle politikay birbirinden ay1-
ran ¢izgiyi bulaniklastiran, bizzat kapitalizmdi.

Bu siire¢ Birinci Diinya Savasrnda doruk noktasina ulasti. Al-
man savas ekonomisi tizerindeki ¢aligmalar1 sonucunda Lenin
1917 yazinda, “tekelci devlet kapitalizmi, sosyalizmin en kap-
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saml1 maddi hazirligini olusturur” sonucuna varmus, birkag hat-
ta sonra da biraz mizahi bir tavirla, sosyalizmin “maddi, ekono-
mik yarisinin tekelci devlet kapitalizmi bigiminde” Almanyada
hayata gecirildigini eklemisti. Kapitalizmin geliskileri, SSCB’nin
planli ekonomisinin, kapitalist diizen iginde embriyon olarak
ortaya ¢ikmasini saglamisti. Bu olgu kimi mubhaliflerin, Sovyet
planlamas: tarafindan elde edilen ne varsa hepsinin “devlet ka-
pitalizmi” oldugu yolunda tanimlar yapmalarina yol agmuigtir.
Bu diisiince savunulamaz goriilmektedir. Girisimcilerin, issizli-
gin, serbest piyasanin olmadidy, iscinin yarattig artik degere el
koyan bir sinifin bulunmadigs, kirin tamamen ikincil bir rol oy-
nadi8y, fiyat ve ticretlerin arz-talep yasasina konu olmadig: bir
kapitalizm, anlamli bir degerlendirme ¢ergevesinde kapitalizm
olarak nitelenemez. Planli Sovyet ekonomisi her yerde kapita-
lizme bir meydan okuma olarak algilandi. Sosyalizmin “maddi,
ekonomik yaris1” ve devrimin baslica tirtiniiydii.

Planli Sovyet ekonomisine “sosyalist” etiketi vermeyi red-
detmek ne kadar sagmaysa, Marx’in “6zgiir iireticilerin birligi”
veya proletarya diktatorliigi, ya da Lenin’in “is¢i ve koyliilerin
demokratik diktatorligii” kavramlarinin hayata gegirilmesi ol-
dugunu varsaymak da esit 6l¢ciide yaniltici olacaktir. Ayrica bu
ekonomi, Marx’in, “ig¢ilerin kurtulusu, kendi eserleri olacak-
tir” kosulunu da yerine getirmiyordu. Sovyet sinai ve tarimsal
devrimi, agik¢a parti ve devletin birlesik otoritesinin dayatti-
g1 “yukaridan devrim” kategorisine girmekteydi. “Tek tilkede
sosyalizmin” kisitliliklar: agik¢a ortaya ¢ikmisti. Burjuvazinin
feodal toplumun bagrinda gelismesine benzer sekilde burjuva
toplumda yetismis ve egitilmis bir proletarya vizyonu hayata
ge¢memisti. En azindan is¢i sinifinin kiigiik, ezilmis, orgiitsiiz
oldugu ve burjuva demokrasisinin kisith 6zgiirliiklerini bile
oziimseyememis oldugu geri Rusyada bu béyleydi. Sinif bilingli
iscilerden olusan kiiciik bir cekirdek, devrimin zaferinde 6nem-
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li rol oynadi. Ancak Sovyet Cumhuriyetine katilan genis top-
raklar1 diizene sokma ve yonetme isi daha karmasik ve ayrintili
bir orgiitliilik gerektiriyordu. Kii¢iik ve adanmis bir devrimci
entelektiieller grubunun yonettigi disiplinli birimlerden olu-
san Stalin'in partisi bu boslugu doldurmaya ¢alisarak Lenin'in
6limiinden sonra proleter tabana giderek daha az dayali ve
daha ag¢ik bicimde diktatoryal yontemlerle politikalarini siir-
diirdii. Onceleri i¢ savagin yarattigi coskulu ve acimasiz ortam
icinde sakinilarak kullanilan aygitlar, tasfiyelerden ve toplama
kamplarindan olugan biiytik bir sisteme doniistii. Hedefler sos-
yalist olarak tanimlanabilirse de, bu hedefleri gerceklestirmek
i¢in kullanilan araglar, sosyalizmin tam karsitrydi.

Tim bunlar sosyalizmin en yiice ideali olan, iscilerin geg-
misin baskilarindan kurtulmasi ve yeni toplumdaki esit rol-
lerinin kabulii dogrultusunda hi¢ ilerleme saglanmadig1 an-
lamina gelmez. Ancak bu, duraksamali bir siirecti ve kaginil-
mast miimkiin olan ya da olmayan bir dizi geri doniislerle ve
felaketlerle kesintiye ugruyordu. I¢ savasin yokluk ve yikintisini
izleyen kisa ara donemde is¢i ve koyliilerin yasam standartlar:
Carlik Rusya’sindaki sefalet diizeyinden ¢ok az yukari ¢ikabil-
di. 1928de baglayan on yillik donemde ise yogun sanayilesme
baskis1 altinda yasam standartlar tekrar geriledi. Koyliiler zorla
kolektiflestirilmenin dehsetini yagadilar. Ulke yasam standart-
larini ancak yeni telafi edilebilmisti ki Almanya’nin, Avrupa ki-
tasindaki en uzun ve en yikici saldirisina hedef oldugu Diinya
Savasi felaketine maruz kaldi. Bu korkung deneyim Sovyetler’in
hayatinda, Sovyet liderlerinin ve halkinin kafalarinda maddi ve
moral izler biraktl. Devrimin ilk yarim asrindaki tiim sikintilar,
i¢ nedenlere ya da Stalin diktatorliigiiniin demir yumruguna
baglanamaz.

Sanayilesmenin, mekanizasyonun ve uzun dénemli planlama-
nin sonuglar1 1950’li ve 1960’1 yillarda alinmaya baglandi. Bat:
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kriterlerine gore yine 6nemli 6l¢iide ilkel ve geri olmasina kar-
sin yagam standardi biiyiik oranda yiikseldi. Ilk, orta, yiiksek
egitim ve saglik dahil olmak iizere sosyal hizmetler, kentlerden
¢ikarak tilkenin bir¢ok boliimiine yayildi ve giderek etkinlesti.
Stalin'in en naml baski araglar1 yok edildi. Siradan insanlarin
yagsam kalibi iyilesti. Devrimin ellinci yilinin kutlandigi 1967
itibariyle yapilacak bir dokiimde gelismenin biiyiikligii daha iyi
anlagilabilir. Yarim ytizyilllik donem boyunca SSCB’nin niifusu
145 milyondan 250 milyona yiikseldi. Kent niifusunun orani ise
yiizde 20'den yiizde 50’nin iizerine ¢ikty; kentlere yeni gelen bu
niifusun énemli boliimii koyliilerin gocuklariyla serflerin birin-
ci veya ikinci kusak torunlariydi. 1967’nin Sovyet is¢isi, hatta
koyliisi, 1917'deki babasindan, bityiikbabasindan ¢ok farkliydi.
Devrimin kendisine getirdiklerinin kiymetini bilmezlik yapmi-
yor ve hi¢cbir zaman kullanamadig: ya da hayal edemedigi 6z-
giirliiklerin yoklugunu bununla telafi ediyordu. Rejimin katilig1
ve hoyrathig gergekti, ancak kazanimlar1 da oyle.

Yurtdisinda Rus devriminin ilk etkisi, Batililarin saga ve
sola yaklagiminda keskin bir kutuplagsmaya yol agti. Devrim
muhafazakarlarin umacisi, radikallerinse umut 15181 oldu. Bu
ikili yapinin siirecegi inanci, Komintern'in kurulmasina esin
verdi. Ancak Marx ve Lenin’in birlesik Avrupa proletaryasinin
kitlesel eylemi seklinde diisiindiikleri uluslararas: devrim tasa-
rimi i¢inde hi¢bir Marksist, hareketin zayif Rus koluna baskin
rol bigmemisti. Avrupa devrimi gerceklesmeyip tek iilkede sos-
yalizm Ruslarin resmi ¢izgisi haline gelince, sosyalizmin basa-
risinin simgesi olarak SSCBnin, sosyalist ortodokslugun koru-
yucusu olarak da Komintern’in kabuliine yonelik giderek sid-
detlenen talep, sol hareket i¢cinde Dogu ile Bat1 arasinda yeni
bir kutuplagsmaya neden oldu. Komiinistlerle batili sosyalistler
ve sosyal demokratlar, 6nce glivenilmez miittefikler, sonra da
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acik ditgmanlar halinde birbirleriyle kars: karsiya geldiler ve bu
durum, Moskova tarafindan hatali bir bigcimde, dének liderlerin
ihanetine baglandi. Bu, artik ortak dilin konusulamadig bir ay-
riligin gostergesiydi. 1924’ten sonra Moskovada kafalarda can-
lanan uluslararas: devrim, kendi iilkesinde basariya ulagmis tek
proletarya adina hareket ettigini iddiasinda olan bir kurumun
“yukaridan” yonettigi bir hareketti. Bu degisimin dogal sonucu
da, bir devrimin nasil yapilacagina dair bilgi ve deneyimin sa-
dece Rus liderlerin tekelinde bulundugu ve uluslararas: devri-
min her seyden ¢ok devrimin basariya ulastig1 biricik iilkenin
korunmasina 6nem vermesi oldugu varsayimiydi. Bu iki var-
sayim ile gerektirdikleri politika ve prosediirler ise Ruslardan
ekonomik, kiiltiirel ve siyasi agilardan ¢ok daha ileride oldukla-
rina inanan ve Sovyet toplumunun olumsuz yanlarina gozleri-
ni kapamayan Batili is¢ilerin ¢ogunlugunca tiimden kabul edi-
lemez bulunuyordu. Bu politikalarin 1srarla uygulanmasinin
tek sonucu, Batili iscilerin Moskovanin otoritesine, bu otori-
teye fazlaca itaat eden ulusal komiinist partilere ve sonugta da
devrime giivenlerini yitirmeleri oldu.

Kapitalist olmayan geri iilkelerle olan iliskiler ise tam tersi
bir doniis yasadi. Lenin, gelismis iilkelerde iscilerin kapita-
list boyunduruktan kurtulmasiyla emperyalizmin egemenligi
altindaki geri ve somiirge iilkelerin 6zgiirlesmesi arasinda bir
baglant: kuran ilk liderdi. Kapitalizmle emperyalizmin 6zdes-
lestirilmesi, Sovyet propagandasinin Asyadaki hemen her iilke-
de verimli sonu¢ almasini saglayan bir temasiydi. Bu tema en
biiyitk bagarisini 1920°li yillarin ortalarinda Cin ulusal devri-
mini kamgilayarak kazandi. SSCB durumunu saglamlastirdik¢a
“somiirge” halklarin koruyucusu ve lideri olarak prestiji hizla
artiyordu. Devrim ve sanayilesme siiregleri boyunca SSCB, eko-
nomik bagimsizlik kazanmais ve siyasi giiclinii goz alic1 bigimde
artirmisti. Gipta edilecek, dykiintilecek bir basariydi bu. Avru-
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pa disinda Komintern’in abartili iddialar: bile etkili oluyordu.
SSCB’nin savunulmasi, devrim programinda sikint1 verici bir
fazlalik olarak goriilmiiyor, gelismis empervyalist {ilkelere kars:
savagimlarinda geri iilkelerin en giiglit miittefikinin savunul-
mast anlamina geliyordu.

Burjuva devriminin artik tarihe ait bir olay oldugu, liberal
demokrasinin esnek ¢ercevesinde giiglii bir is¢i hareketinin ge-
listigi tilkelerde uygulanan ve sert tepkilere neden olan yontem-
lerle burjuva devriminin giindemdeki yerini korudugu, burjuva
demokrasisinin vazgecilmez bir hedef oldugu ve proletaryanin
heniiz sayica az oldugu iilkelerde uygulanan yontemler birbi-
rinin tam tersiydi. A¢ ve cahil kitlelerin devrimci bilince ulas-
madig1 yerlerde devrimin yukaridan olmasi, hi¢ olmamasin-
dan iyiydi. Rus devriminin mayasi gelismis kapitalist iilkelerde
esasen yikic etkilere yol agmakla kalir ve devrimci eylem i¢in
yapici bir model ortaya koymazken, geri ve kapitalist olmayan
tilkelerde daha verimli ve kapsamli sonuglar dogurdu. Biiyiik
oranda kimseden yardim gérmeksizin, iilkesini baslica sanayi-
lesmis biiyiik devletlerden biri haline getiren devrimci rejimin
prestiji, onu Bat1 kapitalizminin 1914’ten 6nce rekabet edilmesi
miimkiin olmayan diinya ¢apindaki egemenligine bagkaldiran
geri kalmis tlkelerin dogal lideri haline getirmisti. Batililarin
goziinde rejimi kirleten kara lekeler bu agidan bakildiginda
6nemsiz kaliyordu. Devrim, kapitalist olmayan geri tilkelerin
isyani tizerinden kapitalist giiclere karsi yeni ve giicii heniiz tii-
kenmemis bir tehdit olugturdu. 1917 Rus devrimi kendi amaci-
n1 ve yarattigi umudu gerceklestiremedi. Ancak modern ¢agin
diger tarihsel olaylarinin diinya ¢apinda yarattigindan gok daha
derin ve uzun siireli yansimalarin kaynag: oldu.
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