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LEIBNIZ FELSEFESININ ILKELERI

Gottfried Wilhelm Leibniz meslekten bir filozof degildi.
Felsefe sorunlarina yontemli bir ¢6ziim getirmeye girisme-
di. Enerjilerini 6nde gelen tek bir kitap Gretmek igin yo-
gunlastirmadi. Felsefe sorunlari her zaman kafasinda olsa
da yasaminin hicbir doneminde baska her seyi bir yana
birakip onlara kesintisiz bir dikkatle yaklasmadi. Oysa
ondan 6nce gelen dislnirler de sonra gelenler de bdyle
davrandilar. Dolayistyla onun felsefe dizgesini agik segik
betimlemek zor bir 6devdir. Elestirmenler ile Karsitlari
kolay yolu tutmuslardir; dstelik onun distncelerinin bir
bolimi  sakatlanarak, koturim edilerek popller yazin
alanina girmistir. Bazi felsefe tarihcileri onun sayisiz yazi-
sindan yola ¢ikarak Leibniz’in diisiince dizgesini tutarh bir
bigimde ortaya koymaya calisti. Ancak Leibniz’in kendisi-
nin boyle bir ise kalkismak yerine mektuplarinda, makale-
lerinde, baska yazilarinda stirekli gelisip dedisen bir felsefe
ortaya koydugunu gérmezden gelirler.

Leibniz, Platon, Spinoza, Hegel gibi bitmis bir felsefe
dizgesi birakmadi. Her yandan gerecler topladi, bunlari
yasamin icinde, bilimde, eskilerle yenilerin, arkadaslariyla
karsitlarinin yazilarinda buldu. Ama bir daha soyleyelim,
bunlari dizgelestirmedi.

Elimizde Leibniz duslncesinin kapsamli bir dizgesi ol-
masa da onun felsefesini yonlendiren kilavuz ilkeler oldugu
.kesin. Bunlar yazismalarinda ya da yapitlarinda sirekli
yinelenir. Biz ilkin Leibniz felsefesinin bu ilkelerini g6z
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oniine alacagiz. Sonra bunlarin birbiri ile ne dl¢iide uyumlu
oldugunu, dolayisiyla da birbirlerine ne 6lglide eklemlene-
bileceklerini gbrecegiz.

Leibniz, ilkelerinden birini belirgin bicimde hem &nceki
hem de sonraki yapitlarinda ortaya koyar. Ozce bu, sayila-
rin niteliklerinin genellenmesidir. Ornegdin onlar sonsuza
degin surdurlebilirler, sinirsizca boliinebilirler. Bu bakim-
dan sayilar her seyi icine alan sonsuz biyiik ile her seyin
yapildigi sonsuz kiigiigu gosterirler. Leibniz sonlu diziler ile
sonsuz dizilerin arastirilmasi araciliiyla sonsuz kigikler
hesabini buldu. Bu hesaplamada, birdenbire degil algilana-
maz bi¢imde son kertede kigiik evreler ile agikgas surekli
degisen niceliklerle ilgilenmeyi saglayan bir yéntem verilir.
Boylece sirekliligin 6nemi disundri daha da etkiler.
Leibniz erken ddéneminde cizgileri noktalarin devinimi,
yuzeyleri cizgilerin devinimi, ¢ boyutlu cisimleri ise yi-
zeylerin devinimi olarak anliyordu.

Descartes’in analitik yontemi, bir egrinin 6tekine sonsuz
kugik degisimlerle dénusebilirligini gostermisti. Leibniz
bundan 6tird her seyi sonsuz diziler icindeki bir sayi ola-
rak, araci seylerin ya da gdriingllerin sonsuz sayisi araciligi
ile baska seylere bagli olarak gérmege alismisti. Analitik,
geometrik iliskiler ile bir bigimin baska bir bigime dénuse-
bilirligi onun icin seylerin metafizik iliskilerinin bir simgesi
olmustu.1

Boylece Leibniz geometrik anlayislardan yola cikarak
1086 yilinda Arnaud’a yalnizca iki ilksav kabul ederek
unalitik kanitlamalar yapmaya yoéneldigini sdyledi.Bu savla-
rnin ilki celiski ilkesiydi, buna gore iki celisik dnerme ayni
anda dogru olamazdi. ikincisi gerekgesiz hicbir sey olama-
yacagl idi. Bu iki ilke, celiski ilkesi ile yeterli gerekce ilkesi
I.cibniz’in cagindan beri mantik incelemelerinde genel

1Vberweg's Logic, geviren Lindsay, s.288.
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kabul gordi. ikinci ilkeyi ilkinin yanina yarlestiren ilk
disundr Leibniz oldu.

Leibniz, biri geometrik, ikisi mantiksal olan bu g ilke ile
seylere mekanik bakis denilen goruse baglihdini ortaya
koymus oluyordu. O, bir {iggenin ya da baska bir geomet-
rik bigimin degisik niteliklerinin, belli yerlesik baglantilarla
baglanmasi gibi her seyin her seye bagh oldugunu savunur.
Biri otekinden duslincenin zorunlu islemiyle ¢ikar. Ne var
ki seylere bu mekanik bakis onlarin zorunlu baglantisi ile
bagimlihgini onaylar. O yalnizca sunu savunur: Uzam ile
zamanda belli bir goriingliden ya da olustan baslarsaniz,
bilimsel arastirmalar aracihgi ile bulunacak zomnlu baglan-
tilar aracihgiyla buttin 6tekilere ulasabilirsiniz. Ne var ki bu
gorus size belli bir anda, belli bir yerde nigin bu seyin
oldugunu baska bir seyin olmadigini sdyleyemez. Mekanik-
¢i gorls seylerin genel diizenini dnceden kabul eder etme-
sine ya bu 6zel diizenin ya da diizenlemenin niginini ya da
gerekgesini agiklamaz. Bunun degil de baska bir diizenle-
menin nigin ortaya ¢ikmadifini da agiklamaz. iste bu,
Theodicee’de yanit verilen sorularin basinda gelir: Nigin bu
diinya yok degil de var? Nigin baska bir diinya degil de bu
diinya var?2

Mekanik bakistaki bu kusum Leibniz ¢ok eskiden beri
biliyordu. 1668°de3 yayinlanan bir incelemesinde Galileo,
Bacon, Gassendi, Descartes gibi filozoflarin benimsedigi
ilkeyi yetersiz saymisti. Yeterli gerekge ilkesinin Leibniz'in
usunda daha bagka anlami vardir. O, seyler, gorunguler
arasindaki zorunlu baglantiyr arastirmakla kalmadi, her seyi
kusatan belirleyici nedeni de aradi. Ona gére her seyin bir
de bireysel yani vardi; nesnenin etkiler alip veren kalici bir

2 Neden sbzctgi ile sik sik kanistinildigi icin ceviride sebep
yerine gerekge sdzciguni kullandim.
3 Confessio rialure contra atheistas. Erdmann, s. 45.
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6zl ya da bireyselligi bulunuyordu. Bunun da arastiriimasi,
actklanmasi gerekiyordu.

Leibniz’in Paris'te iken tanistigi Descartes felsefesinin
onun bu konudaki duslincelerini daha kesin, daha acik
olarak tanimlamasina yardimci olduguna kusku yok. Bu
felsefede disaridaki seylerin 6zl yer kaplama olarak, usun
0z ise dislince olarak tanimlanir. Dolayisiyla da burada
iki tane acik secik sorun vardir: a) Dogal (yer kaplamayla
ilgili) gorunguleri saf geometrik bakisla agiklamak, b) Usla
govdenin iliskilerini agikgasi igtekiyle distakinin iliskilerini
tanimlamak. Bu konu (zerinde dislnen Leibniz sonugcta
Descartes’a karsi ¢ikar oldu.

Descartes’a 6zgl yer kaplama-diistince ayrimi, devinim
gorlingisini agiklamaya yeterli degildi. Clnki disaridaki
seyler yalnizca yer kapliyorsa onlarin nitelikleri saf geomet-
rik olmalidir. imdi devinim kavrami cisimlerin nitelikleri-
nin saf geometrik olmadigini, cisimlerin bir yerden 6tekine
direng  gostermeden  devindirilemediklerini  gosterir.
Descartes disaridaki seylere 6zel bir nitelik vermek zorun-
da kalmistir. Bu onlarin suredurum denilen her zaman
olduklari durumda kalma niteligiydi.4

Leibniz, Kartezyenizmin baska karsitlari gibi bu siiredu-
nim niteliginin saf geometrik bir nitelik olmadi§ini, bunun
disaridaki seylerde olan bir seyi gosterdigini ileri surdd. O
bu seyi glic diye adlandirarak disaridaki seylere gii¢ bagis-
landigini, bu giicli tagiyabilmeleri igin de onlarin bir t6zi-
niin olmasi gerektigini ileri stirdli. Kisacas disaridaki seyler
salt bir geometrik bicim degil birer t6zdi.5

Disaridaki seylerin cansiz, olduklari gibi kalan Kitleler
olmadiklari, gictin odadi, tastyicisi olduklari sonucuyla
birlikte us ile 6zdek arasindaki karsitlik ortadan kalkti.

4 Descartes Euvres, cilt. iii. s. 158.
5Erdmann, s. 112.
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Leibniz’in matematiksel, dinamik arastirmalari saf bilim-
sel davranan bir bilimsel arastirmaciyr ayni sonucglara go-
tirmeyecektir. Bunun nedeni Leibniz’in sézctugin simdiki
anlami ile bir bilim adami olmamasidir. Oyle olsa erke
kavramini, gig; mekanik calisma dislincesini, matematik
olarak tanimlar su sonuca vanrdi: Saf bilimsel amaglarla
bile, giice birincil bir nitelik olarak degil baska bir deger-
den tiretilen bir nitelik olarak bakmak gerekir. Giciin,
erkenin ya da t6zin dogasi Uzerine felsefe arastirmasina
girmese, bunu yapabilirdi. Gelin gorun ki Leibniz Nevvton
degildi, o bir felsefeciydi, bu niteligi ile de belli ilkeleri
vardi. Tozlerin bir giici olduu konusundaki bulusunu bu
ilkelere uygulamaya koyuldu.

Bu ilkelerden biri sureklilik yasasidir. O, diinyadaki her
seyin birbirine bagli olduguna, arada asilmaz bosluklar
olmadigina inandi. Yer kaplayan tozler ile dustinen tozler
karsithgini yadsidi. Dogal olarak usu tanimlanmak igin de
benzer bir arastirma yapti. Leibniz distinceyi usun ayirici
ozelligi saydi; ama duslince sirecini yalnizca agik segik
dislincelerle sinirlamadi. Tersine dlsuncenin sonsuz ba-
samagi vardi. Dustincelerimizin ancak kiguk bir bélimi
tamalgr acikligina, “yetkin biling 1si§ina” ulasabilir. Cogu,
bulanik, belirsiz algilama diizeyde kalir; gene de onlar
vardir, acik kavramlarimizi etkilerler, bilince yikselmeye
sonra gene ortadan kalkmaya her an hazirdir bunlar. Bura-
da belirleyici olan bizim dikkatimizin onlarin Gzerine yo-
gunlasip dadiimasidir. Animsama cabasi bunun bir drnegi-
dir. Deyim yerindeyse, gecmis, bizim ussal projektorleri-
mizin aydinlatti§i  élcude yeniden gdrllur, sonra yine
karanh@a gémalir. Kartezyenizm, hayvanlarin mhu oldu-
gunu yadsimisti. Leibniz bitiin yaradilisa ansal yasam
bagislamaktan cekinmedi. Usun degisik basamaklari oldu-
gu ilkesi buna olanak veriyordu.

Bu us anlayisi, ansal yasam alanini genisletir, diri ile di-
rimsiz doga arasindaki ayrimi ortadan kaldirir. Burada da
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durmaz. Yer kaplayan t6z, yani 6zdek kavramina da tepki
gosterir. Clnkl disaridaki ya da 6zdeksel seyler, yer kap-
lama niteligini dustinme yetilerimize degil yalnizca bizim
duyularimiza sergilerler.

Matematikgiler, geometrik bigimleri hesaplamak igin
onlari sonsuz sayida kiigiik parcaciga bélmek zorundadir.
Fizikciler de 6zdegin atomlara bolunebilirliginde bir sinir
gérmezler. Disaridaki seylerin uzami doldurmasini saglayan
6zdek ancak bizim duyularimizin kabahgi aracilgi ile elde
edilen bir seydir. Bu sey, bir bitin ya da birlik olarak
gorilir; gercekte parcaciklarin pek karmasik bir birligidir.
Bu pargalar birbirinden ayrilip son kertede degisik bigim-
lerde yeniden bir araya getirilebilirler. Seylerin baglantila-
rini arastiran us, bu siki kiitle tizerinde cahisarak higbir yere
varamaz, dolayisiyla bu birligi amaglari dogrultusunda
sonsuz sayida sonsuz kiigiik pargaciga ayirir. Glinimizde
de us, Kuantum fizi§i aracihgiyla en kicige ulasmaya
calisiyor. Anlama yetisi daha daha yiiksek, daha dogru
olani ortaya koyar; anlama ya da distinme yetisi yiiksek bir
ansal islem dretir, oysa duyular asadi, bulanik yénl ortaya
cikarirg, yer kaplama niteligi 6zdeksel seylerin gergek bir
ozelli§i ya da 6zu degildir.

Ozdegin béliinebilirligi, Leibniz'den ¢ok 6nce atomcu
kuramin temeli yapilmisti. Bu kuram o ddénemde birgok
dustnir tarafindan Ozellikle de Gassendi tarafindan can-
landiriimigti. Leibniz bir yere kadar Gassendi’nin savlarini
izlese de bu atomculuk anlayisiyla yetinmedi. Onun ma-
tematik kafasi savi sonsuza degin ilerletmeye zorladi onu.
Sonsuz kiclge gidildiginde atomlara ne olur? O zaman
onlar yer kaplama 6zelliklerini yitirirler, ama direng gos-
termeyi surddrurler, glic merkezleri olurlardi. Bu durumda
yer kaplama bakimindan bakildiginda matematiksel nokta-
lara indirgenmis olurlardi. Gelin goérin ki onlarin uzamdaki

6 Erdmann, s. 79.
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varliklari bir hi¢ olsa bile i¢ yasamlari o 6lglide zengindir.
Leibniz icteki var olusun geometrik degil metafizik olan
yeni bir boyut oldugunu kabul eder. Bdylece atomlarin
geometrik yer kaplamasini hige indirgedikten sonra onlara
sonsuz bir metafizik boyut verir. Us, 6ziini uzamin diinya-
sinda yitirdikten sonra gercek 6ziini bulmak, kavramak
icin metafizik dinyaya dalmistir. Bir tek nokta Uzerinde
duran bir koni ya da dik bir diiz ¢izginin, yatay bir diizlemi
bir tek noktada kesmesi ama asagiya ya da yukariya dogru
sonsuza dek uzatilabilmesi gibi, gercek seyler de uzam
diinyasinda yalnizca nokta gibi var olur; ancak dislincenin
metafizik diinyasinda sonsuz bir derinlikleri vardir.

Butin gercek seylerin i¢ yasami bir durma durumu de-
gildir. Onun ayirici niteliginin dustince olmasi onun strekli
bir akis ya da gelisme oldugunu gosterir. Clinkl disinmek
distincelerimizi  degistirmektir; bir anlayistan otekine
gecmektir; ruhumuzun bulanik bdlgelerinden bilincin
1sigina yeni gerecler cagirmaktir. Bu surekli simdi ya da
gelisme, usun dogasidir. O durmadan dustncelerin sonsuz-
lugu ile doldurulur; ona 6zgi yasam yolunda ilerlerken
disaridan yardima ya da dirtilmeye gerek duymaz. Us bir
asamadan otekine disaridan gelen bir etki ile degil anlama
yetisine 6zgu bir zorunlulukla gecer. Ruhun buttin 6zl her
zaman yerinde bulunur, gel gelelim oradakiler her zaman
ayni kertede bilincin odagina, disiincenin isigina getiril-
mezler. Agikhgin kertesi ile boyutu sonsuzca degistigi gibi
gercek seylerin sayisi da sonsuzdur. Bunlarin her biri son-
suz degisim, gelisim yapabilir.

Butin seylerde bir uyum, bir streklilik gérme istegi; iki-
ciligi, karsithgr kabul etme isteksizligi, Leibniz’in kafasinda
sonsuz kucuklere iliskin matematik anlayista gucli bir
destek buldu. Bunlar sonsuz eklemeyle biyuyip sonlu
oluyor, sonludan da sonsuz buyiik boyutlara gelisiyorlar.
Gelin goériin ki bu matematik géris, filozofumuzu baska
bir yolda daha etkiler, onun seylerin iliskileri konusundaki
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anlayisini bigimler. Bu anlayis, hem yeni hem de genis
kapsamlidir. Saf geometrik ba§lantilar yeni ¢ag biliminde
analitik formllerle yer degistirmistir. G6zimuzin &nlinde
bircok uzamsal niteligi ile duran, yer kaplayan geometrik
bir bigcim, bir esitlige yerlestirilmistir. Bicimin birgok
niteligi onu anlayanlar igin esitlije yerlestirilmis; uzamsal
diizen anlama yetisinin dlzenine donudstiralmastar. Us,
uslamlamadaki mantiksal zincirinin degisik halkalalarmi
aydinlattikca degisik nitelikler ortaya cikar. Neden dinya-
daki gergek seylerin baglantisi da bu tiirden olmasin?

Uzam ile zamanda baglantisiz ya da agikca baglanmamis
gorinen seyler baslangicta her seyi dislinip yaratan igin
ayni zorunlu entelektiiel diizenin, uyumun icinde yer alir.
Jung’un Eszamanlilik® adli incelemesinde, Schopen-
hauer’in Parerga ile Paralipomena’das (izerine egildigi
nedensel olmayan baglanti dustncesinin &ncilerinden
biridir Leibniz. Bu diizende nitelikler ya da parcalar, ma-
tematiksel bir us i¢in hazir bekler. Bu us, denklemler ya da
formiller icin gerekli anahtara sahiptir. Dolayisiyla her sey
yaraticinin usunda baglanmistir. Tipki Arsimet’in usunda
baglantili olan koni, silindir, kiire gibi. Mantiksal disiin-
menin 6geleri gibi dinyadaki seyler de yaraticinin usunda
Tanr onlari dusundigi andan beri birbirine baglanmistir.
Bulanik duyularimizda zamana, uzama, neden sonug iliski-
sine badh gibi gorlinen seylerin diizeni, dusiincenin agik
temiz 1s1§inda ortadan kaybolur, yaraticinin usunda ente-
lektiel bir diizene yerini birakir.

Baska bir ba§lanti kavramak da olanakh degildir. Ger-
cekten de bu diinyadaki seyler birbirinden yalitilmistir. O,
dustinceyle onlari bir formil iginde toplar. Ama bu diinya-

7Eszamanlilik, Nedensellik Disi Baglayici Bir flke, C.G. Jung,
Biblos Kitabevi Yayinlari.

8 Parerga ile Paralipomeria,l. Kitap, A. Schopenhauer, Biblos
Kitabevi Yayinlari.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org n



nin nesneleri uslamlama zincirindeki halkalar degildir
yalnizca. Daha 6nce goérdagumiz gibi onlarin bir i¢c yasami
vardir. Onlar yalnizca seylerin anlama yetisindeki baglanti-
lar degildir, var olmakla kalmaz, bilingleri de vardir, var
olduklarini bilirler. Matematik siire¢ bize yalnizca seylerin
dis diizenini, baglantisini verir. Oysa gercek 6z degisik bir
dogrultuda yayihr, dusiincenin metafizik diinyasinda son-
suza dek genisler. Yaratilmis seyler yaraticinin imgeleridir.
Onlar yetkin degildir, eksiktir. Yetkin, tam olan Tanrida-
dir. Seylerde dustincenin 11§, dedisen parlaklik dizeyle-
rinde ortaya ¢ikar. Bu 1sik kimi her seyi karanlikta, bulanik
biling disi bir durumda birakir, kimi de en azindan i¢ diin-
yanin bir bélimina aydinlatir.

Bu diinyanin gercek seyleri arasinda bu entelektiiel bag-
lantidan baska bir baglanti olduunu sdylemek de ayni
Olcude gereksizdir. Cunkl onlarin entelektiel dizeydeki
ic ba§lantilari onlari kendine yeterli, eksiksiz kilar.

Bu gergeklik anlayisi ile matematik anlayis arasindaki
benzerligi kolayca goriiriiz. Matematik distinme saf man-
tiksal diisiinme zincirinde bir halka olusturur. Ornegin bir
dairenin onun denkleminden gelistirilen batiin nitelikleri
kendi basina dairenin yeterli tanimlamasi olabilir; bir bas-
langic ya da merkez olarak bundan bitin oteki nitelikler
taretilebilir. Bir bicimin denklemi ya da tanimi sonsuz
bicimde verilebilir. Bunlarin her biri 6zel bir niteligi agiga
vurur. Tanimlamanin degisik bicimleri arasindaki baglanti
saf entelektieldir, her biri bigimin belli bir noktadan
gorilen tim dogasini dile getirir. Benzer bicimde gercek
seylerin sonsuz sayisi, her biri kendince belli bir bakis
acisindan bitln dinyayi, harika bir bicimde 6ren disiince
zincirini dile getirir -Diinyanin 6zinu kuran iste budur.
Leibniz bu konuda sunu sdyler: 11ler sey sonsuz entelektel
yasaminda evrenin bir aynasidir; gergegin, kendi kendisi ile
butiin baska seylerin arasindaki baglantinin bir aynasidir.
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Buna gdre gercek olan her seyin 6ziini olusturan iki sey
vardir. Birincisi siireklilik yasasi, ikincisi bir araya gelen her
seyin uyumu. Bu kuramda ne Kkarsithklar ne de keskin
gegisler vardir.9 ikincisi, her gercek seyin ayr bir bireysel
varolusu vardir. Yer kaplamasa bile, kaba duyularimiz igin
bir yok olma noktasina indirgense bile, seyler kendi basina
sonsuz bir i¢ diinyaya yani dislincenin diinyasinda i¢ ya-
samin sonsuz bir genisligine sahiptir.

Dolayisiyla saf entelektiiel, ayni zamanda da matematik
bakisla Leibniz streklilik ilkesini bireysellik ilkesiyle, ev-
rensel diizen, uyum distincesiyle birlestirmistir. Bu énemli
bir 6gretiyle kazanilmistir: Seylerin baglantisi anlama yetisi
ile iliskiliyse, bu baglantilarin -acik, distincenin sonsuz
bicimde i¢ ice gecmis zinciri olarak- iginde var oldugu ulu
bir anlama yetisi olsa gerek.

Bu, Tanrinin usudur; dinyayi ilk distinen, dinyanin bi-
lincine varan agikcasi onu yaratan, onun usudur. Seylerin
entelekttiel dizeni ile baglantisi, ulu bir anlama yetisinin
ya da yaraticinin varhgini gerektirir. Ne ki bu, 6gretinin bir
yuzudir yalnizca. Buttn seylerin uyumu, onlarin karsihkli
baglantisini 6nceden kabul eder.

Onlar yaraticilarinin, ydneticilerinin usunda bagli olduk-
lari icin baska bir baglantiya gerek duymazlar, baska bir
baglanti kuramazlar da. Uzamdaki gercek seylerin gozle
gorilur yer kaplamasinin usun daha agik bakisiyla yitip
gitmesi gibi, gercek seylerin goriinirdeki karsilikh bagimli-
h§ ile etkilesimi de anlama yetisinin baglantisina dénis-
melidir. Bu diinyanin gergek seyleri, kendi bagslarina bira-
kildiklarinda birbiriyle iliskiye girmez; onlar birbirini etki-
leme ya da tepki gosterme yetisinden yoksundur. Seyler
yalnizdir, kendi kendilerine yeterler. Onlarin birbiri ile
baglantisi yalnizca Tanrinin usundadir.

9 Die Leibnizche Lehre von Praestabilirten Harmonie, M.
Sigwart, Tibingen.
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Ozdegin uzamdaki goriilir yer kaplamasi, duyularimizin
kabaligi ile aciklandi. Peki seylerin birbiri ile 6zdeksel etki
tepkisi nasil agiklanacak? Bu som bizi Leibniz felsefesinin
en son anlayisina gotarr.

Bu diinyadaki seyler yaratilmistir, yaraticilarinin usun-
daki entelektlel bir uyumla birbirlerine baglanmislardir.
Her biri acunun timni yansitir; her birey seylerin tim{-
nu ozel bireysel bir bakis acisindan yansitir. Butin bu
bireysel 06zel gorlgler, Yaraticinin usunda bizim diinya
dedigimiz kapsamh bir plan olusturur. Tanri onlarin timu-
ni acik segik bir diistincede kavrar. Tek tek gercek seyle-
rin, mantiksal dustiinmedeki halkalar gibi kendine 6zgi
yerleri vardir, bitlin 6tekiler onu belirler; ancak bu 6zdek-
sel bir belirleme degildir. Her birinin kendi sonsuz diisiin-
ce yasami, gelisme gticl vardir.

Su andaki durum gelecegin tohumlarini tasir. Hazirlan-
mamis hicbir sey gelisemez. Bireysel bir seyin basina ne
gelirse gelsin, i¢ yasami nasil bir yol tutarsa tutsun bu onun
0zgin dogasinin zorunlu sonucudur. Bu doga kendini
zamanin akigl icinde, zaman araciligi ile aciga vurur. Dola-
yisiyla bu diinyada yetkin bir uyum iginde yaratilan seyler
bu uyumu, Kkarsilikh uzlasmayi sergilemeyi surdururler.
Seylerin  6zce uyumu goriingusel varoluslari sliresince
onlarin goérundslerinin timand glvence altina alir.

Seylerin, 6zgin baglantinin kaynadi, anlama yetisi ise,
her biri birbirini 6tekinden kaynaklanan disiinceler gibi
izliyorsa, biri 6tekini ortaya ¢ikmaya zorluyorsa buradan su
sonu¢ ¢ikar: Zamanin herhangi bir aninda her sey bize
baska bir seyle baglantili goriiniir. Sanki 6tekiler onu 6ne
stirmilis, var olmaya zorlamis gibidir. Baska deyisle bu
diinyadaki seyler bize etki tepki icindeymis gibi goriinse de
bu etki tepkiler yalnizca onlarin 8zgiin dogalarinin zorunlu
sonucudur. Onlar Tanrinin usunda yaratilmislardir, simdi
de orada zorunlu bir entelektiel baglanti i¢inde var olmak-
tadirlar.
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Dolayisiyla gercek seylerin karsilikli uyumu onlarin 6z-
glin yaradilisindan kaynaklanir, bdylece de saglama bagla-
nir. O bitin zamanlar igin kurulmustur, énceden kurul-
mustur.

iste Gnli dnceden kurulmus uyum distincesi budur.
Leibniz sik sik yanhs anlasilan bu durumu degisik adlarla
adlandirir. Onceden kurulmus uyum diisiincesi anlama
yetisini bireysel yasamin kayna§i yapmak isteyen bir di-
stincenin ¢icegidir. Bu duslincede bireysel varolus kendi
yapisina uygun olarak kendisini gergeklestirir.

Gene de Leibniz, Systeme nouveau de la Mature et de la
Commimication des substances adiyla yayinlanan ilk yapi-
tinda 6nceden kurulmus uyum disiincesine deginmedi. Bu
konuda ilk kez Journal des Savans'ta 27 Haziran 1695'te
yazdi. Bundan sonra daha 6nceleri uyum ya da diizen ya da
bircok baska sdzciikle bulanik bigimde dile getirilen di-
stince “6nceden kurulmus uyum” adiyla sunulur oldu.10

Leibniz’in 6gretisinde 06zel yeri olan ikinci terim
“monadadir. T6z ya da gercek seyin yerine gecer monad;
olanin gercekligi, kuranin 6zii anlaminda kullaniimistir.
Sanirim Bruno'danil alinan bu terim 1967’den sonra kulla-
nilmaya baslanmistir. Monadlar birbirlerini etkileyemezler;
onlarin bir evreden 6tekine ge¢cmelerini saglayan eyleme
Leibniz istah der.2

Sureklilik yasasi, monad anlayisi, énceden kurulmus
uyum distincesi Leibniz felsefesinin ti¢ temel ilkesidir. Bu
ilkeler onun bitin yazilarinda yer ahlr, onun dizgesinin

DLeibniz, John Theodore Merz.

11 Bu terim daha énce italyan filozof Giordano Bruno (1548-
1600) tarafindan Leibnizin kullandigiyla ayni degil; ama
benzer bir anlamda kullanilmistir.

2 Philosophical Writings by Leibniz, ceviren Mary Morris,
1934.
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temeli gibidirler. Leibniz 1714 yilinda La Monadologieu
bashigl altinda dizgesinin kisa bir 6zetini yazdi. Metin,
Prens Eugene icin kaleme alinmisti. Prensin, disindrimi-
ziin goriglerini  daha iyi anlamasi amaciyla yazilan
Monadoloji, 1720°de Almanca gevirisi ¢ikincaya dek bazi
cevreler disinda diinyaya sunulmadi.

Erdmann’m Leibniz’in Hanover’deki el yazmalari arasin-
daki Monadoloji kopyasinda filozofun yasami boyunca
yayinlanan biricik kapsamli yapiti olan Theodicee’ye birgok
gondermeler vardir. Leibniz felsefesinin ilkelerinin pratik
uygulamalarini anlamak i¢in Theodicee’nin igeriginin
taninmasi gerekir.

Ceviri konusunda

Theodicee, Leibniz’in bltin goruslerini bir araya topla-
yan, onun felsefesini 6zetleyen bir yapit olarak énemlidir.
Filozofun yasarken yayinlanan az sayida kitabindan biri
olmasi, kamuoyu Uzerindeki genis etkisi bakimindan da
felsefe tarihinde ozel bir yeri var. Kotiligin kaynaginin
arastiriimasi, inan¢ ile usun dogruluk bakimindan sorgu-
lanmasi, insan 6zgurligunin tartisiimasi, tanrisal adaletin
irdelenmesi, caginin 6nde gelen felsefe sorunlariyla 6rnegin
tozlerin ozellikleri konusundaki hesaplasmalar bu yapitin
icerdigi konulardan bazilari.

Leibniz, Theodiceeyi ana dili olan Almanca degil Fran-
sizca yazdi. Kendisinin de belirttigi gibi anlatim bozukluk-
larinin ya da belirsizliklerinin bol oldugu bir yapit. Beri
yandan 1710'da Amsterdam’da basilan yapitin Fransizca
baskilarinda birgok yanhs bulundugu belirtilmektedir.
Ceviri sirecinde bu belirsizlikler, anlatim bozukluklari,
bazi giigliikler cikardi. Almanca, ingilizce farkli metinler-
den yararlanarak bu giclugiu asmaya ¢alistim.3

BMonadoloji, ¢eviren Ogiin Grek, Biblos Kitabevi Yayinlari.
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Elinizdeki kitap, bircok bdlimden olusan, Theodicee
Denemelerinin ilk bdlimu. Bunu Kitabin sonraki bélimle-
ri izleyecek.

Levent Ozsar
14. Ocak 2009
Bursa
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ONSOZ

insanlarin dinlerini agifa vurmak igin genellikle dis bi-
cimlere basvurdugu gorilegelir. Saglam dindarlik, agikgasi
1sik ile erdem ¢oklugun payina higbir zaman dismemistir.
Bunda sasilacak bir sey yok, higbir sey insanin zayifligina
bu o6lglide uygun degildir. Biz dista olandan etkileniriz,
seylerin i¢ 6zline gosterilecek ilgi tlirii ¢ok az insana bagis-
lanmistir; clinkli ¢ok az insan buna uygundur. Gergek
dindarlik ilkeler ile uygulamalardan olusur. Dinin dis
bigimleri aracih§ ile dykinulen bu ilkeler ile uygulamalar
iki tarltdir: Birinci tdr torensel uygulamalardan, Oteki ise
inancin kaliplasmis dile getiriliglerinden olusur. Torenler,
erdemli eylemlere benzer. Kaliplasmis anlatimlarsa dogru-
lugun golgesidir, gercek 1s1§a az cok yaklasirlar. Torenleri
ortaya koyanlar, butiin bu dis bigimleri, dykundikleri seyi
koruyup dile getirmeye uygun kilmislarsa -dinsel tdrenler,
kilise disiplini, toplulugun kurallari, insan yasalari, her
zaman tanrisal yasanin gevresindeki bir cite benziyorsa, bizi
tore disi olana yaklasmaktan geri cekiyor, iyilige alistiriyor-
larsa, erdemle tanistiriyorlarsa- bunlar &viilmege deger.
Musa’nin, dinsel dizenleri kuran bilge kisilerin, baska iyi
yasa vericilerin, en basta da en ari, en aydinlanmis dini
kuran lIsa'nin amaci buydu. inancin kaliplagmis anlatimlari
icin de durum aynidir, onlarda kurtulusa gétiiren dogru-
lukla tutarsiz hicbir sey yoksa, burada ilgilenilen dogruluk
hi¢ olmasaydi bile onlar gegerli olurdu. Gelin gorin ki din
sik sik hem de fazlasiyla sik torensel olanla bogulur; tanri-
sal 151k insanlarin kanilariyla bulaniklagtirilir.
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Hiristiyanlik kurulmadan 6nce yasayan ¢ok tanrili dinle-
rin yalnizca bir tir dis bicimi bulunuyordu. Tapinirken
torenleri vardi ancak dinle, inancla ilgili kosullari yoktu,
dogmatik tanribilimleri igin kaliplasmis anlatimlar ortaya
koymayi hi¢ duslememislerdi. Onlar, tanrilarinin, gercek
kisiler mi yoksa glines, gezegenler, 6geler gibi doda glicleri-
nin simgeleri mi oldugunu bilmezdi. Gizemleri zor &greti-
lerden degil belli gizli diistincelerden olusurdu. Kirli olan-
lar, acikcasi gizeme alinmamis olanlar dislanirdi. Bu diisiin-
celer sik sik pek gulling, pek sagma olurdu. Hor gdrilme-
sinler diye bunlarin gizli tutulmasi gerekirdi. Cok tanricila-
rin da bos inanglari vardi. Onlar tansiklarla Gviinduler,
onlar i¢in her sey kehanetlerle, bilicilige uygun belirtilerle,
gelecegi haber veren kanitlarla doluydu. Din adamlari
tanrilarin 6fkesini ya da iyiligini gosteren imler uydurup
kendilerinin bunlarin yorumculari olduklarini ileri stirdi-
ler. Bu, insanca olaylarla ilgili olarak, uslari korku ile umut
aracthifiyla etkilemede yonelikti. Ne ki, oteki yasamin
blylk gelecedi pek sik goz 6ntine alinmadi, kamuya Tanri
ile insana iligkin dogru kavramlar vermege calisan olmadi.

Butlin eski halklar icinde din konusunda kamuya agik
ogretileri olanlar yalnizca ibranilerdi. ibrahim ile Musa,
batun iyiliklerin kaynagi, seylerin yaraticisi tek tanr inan-
cini temellendirdi. ibraniler ondan Yiice Téze yakisir bir
bicimde so6z ettiler. Dlnyanin kiiglik bir bdlgesinde yasa-
yanlarin insan tariinin timinden daha aydinlanmis oldu-
gunu goérmek sasirtict. Belki baska uluslarin bilge kisileri de
ara sira ayni seyleri sdyledi; gelgeldim onlar yeterli izleyici
bulacak, oOgretiyi yasaya donistirecek sansi bulamamis
olabilirler. Bununla birlikte Musa, yasalarinda ruhun 6lim-
slizligu oOgretisini ortaya atmadi. Bu onun dustnceleriyle
tutarhdir; bu, afizdan agiza aktarilan gelenekte ogretildi,
ancak isa peceyi kaldirincaya degin, dlumsiizlik ogretisi
kamunun onaylamas! icin ileri siirilmedi. O, elinde bir gi¢
olmaksizin, bir yasa koyucunun butiin glctyle 6llimsiz
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ruhlarin 6teki yasama gegtigini, islerinin karsihigini orada
alacaklarini dgretti. Tanrinin blyUklugu, iyiligi konusunda
buglin bircok uygar insanin onayladigi giizel kavramlari
Musa da dile getirmisti. Ne var ki, Isa bu disiincelerin
butin sonuclarini kanitladi. Tannisal iyilik ile adaletin,
Tanrinin tasarilarinda insanlarin ruhlarinin yetkinligi icin
ortaya koyuldugunu ileri stird.

Burada Hiristiyan dgretisinin 6teki konularini géz éniine
almamak icin kendimi tutuyorum, yalnizca isa’nin dogal
dini nasil yasaya donustirduginid, onun icin kamusal bir
ogreti yetkisi elde ettigini gosterecegim. O birgok filozo-
fun ugrasip basaramadi§i bir is basardi. Sonunda Hiristi-
yanlar, bilinen dinyanin buyik bolimuinin efendisi olan
Roma imparatorlugunda Ustiinliik kazandi, bilge kisilerin
dini bttn uluslarin dini oldu. Daha sonra Muhammet de
dogal tanribilimin blyuk o6gretilerinden sapmadi: Onun
izleyicileri, onlari Hiristiyanhgin heniiz tastyamadigi Asya
ile Avrupa’nin en uzak irklarina bile yaydi. Onlar birgok
llkede puta tapanlarin Tanrinin birligine, ruhun 6limsiz-
lagune iliskin dogru dgretiye aykiri bos inanclarini ortadan
kaldirdi.

Musa’nin basladigini tamamlarken Isa’nin Tanrinin yal-
nizca bizim korkumuzun, saygimizin nesnesi degil, sevgi-
mizin, bagligimizin da nesnesi olmasini istedigi aciktir.
Boylece isa, 6nceden gérerek, onlara gelecekteki mutlulu-
gu bu dinyada onceden tattirarak insanlari mutlu etti.
Cunki sevilmege deger olani sevmek olgiisiinde anlasilabi-
lir hicbir sey yoktur. Sevgi, sevdigimiz nesnenin yetkinli-
ginden hoslanmamizi saglayan ansal bir durumdur. Tanri-
dan daha yetkin bir sey yoktur, ondan daha ¢ok haz veren
bir sey de yoktur. Onu sevmek icin onun yetkinligini
distinmek yeter. Bu gercekten de kolay bir sey; ¢linki biz
bunlarin  disiincelerini  kendimizde buluruz. Tanrinin
yetkinlikleri, ruhlarimizin yetkinlikleridir; ne ki onda
bunlar sinirsiz dlgtide vardir. O bir okyanustur, bize bagis-

20 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



lanan yalnizca ondan damlalardir. Bizde bazi gigler, bilgi-
ler, iyilikler vardir; ne ki onlar Tanrida olanca butlinlikle-
rinde vardir. Dizen, oran, uyum bize haz verir; resim ile
muzik bunun o6rnekleridir. Tanri bitin dizendir, o her
zaman orantilarin dogrulugunu korur. O, evrensel uyumu
olusturur, bitin gizellik onun isiklarinin dékilip sagiima-
sidir.

Dogru dindarligin, dogru mutlulugun bile Tanri sevgi-
sinden olustuju buradan acikca c¢ikiyor. Ancak bu 0yle
aydinlanmis bir sevidir ki istedi ic goru ile birlikte gelir. Bu
tir sevi erdeme yol acan iyi eylemlerden hoslanmayi dogu-
rur, her seyi merkez olarak Tanriya baglayarak insanca
olani tanrisal olana tasir. Clnku birinin 6devini yapmasin-
da, usa boyun egmesinde Yiice Usun dizeni gergeklestiri-
lir. insan bitiin yénelimlerini, Tanrinin tanrisal 1s1§indan
baska bir sey olmayan ortak iyiye yoneltir. Bdylece insan,
toplulugun cikarini benimsemekten daha biytk bir birey-
sel ¢ikar olmadigini gorir, insanlarin gercek yararlar elde
etmesinden hosnut olmakla doyuma ulasir. Bunda basarili
olsa da olmasa da, kendisini Tanrinin istemesine biraktig
icin, onun istedidinin en iyisi oldugunu bildidi icin, olan
bitenden hosnut olur. Gelgelelim, kisi istemesini bir olgu
ile belirtmeden 6nce, Onun buyruklarina en uygun gori-
neni yaparak onu bulmaya calisir. Biz bu kafada oldugu-
muzda basarisizlik durumunda umudumuz kirilmaz olsa
olsa kendi vyanilgilarimizdan 6tlrd  pismanlik duyariz,
insanlarin yakisiksiz yollari bizim sevecen dogamizin gerek-
lerini yerine getirmemizde bir gevseme yaratmaz. Yardim-
severligimiz algak gondllidar, 1hmhihkla doludur, baskin
cikmaya kalkismaz, kendi yanilgilarimiza da baskalarinin
yeteneklerine de benzer 6zeni gosterir. Kendi eylemlerimi-
zi elestirmeye, Otekilerinkini ise bagislayip hakli ¢ikarmaya
egilimli oluruz. Kendimizi yetkinlestirmek icin ugrasmali,
kimseye yanlis yapmamaya ¢abalamaliyiz. Yardimseverligin
olmadigi yerde dindarlik yoktur, kisi sevecen, iyiliksever
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olmadikga igtenlikle inandi§i dinini gosteremez.

iyi yaradilis, uygun egitim, dindar, erdemli Kisilerle iliski
bizim ruhlarimiz igin bodyle uygun bir kosula katkida bulu-
nabilir. Ne var ki onlar burada en glivenli bigimde iyi ilke-
lerle temellendirilir. i¢ goriniin cabayla birlestirilmesi
gerektidini, anlama yetimizin yetkinlestirilmesine isteme-
mizin yetkinlestirilmesinin eslik etmesi gerektigini daha
once sdyledim. Erdemli davranislar gibi kusurlular da salt
bir ahskanhgin sonucu olabilir. Bunlardan tat alinabilir; ne
var ki erdem usa yatkin oldugunda, seylerin yiice gerekgesi
olan Tanri ile iligkili oldugunda, bilgi tzerinde kurulur.
Tanri, yetkinlikleri bilinmeden sevilemez. Bu bilgi de
dogru dindarhgin ilkelerini igerir. Dinin amaci bu ilkeleri
ruhlarimiza damga gibi basmak olmahdir. Gelin gérin ki,
insanlarin, din égretmenlerinin bu amagtan sapmasi tuhaf
bir bicimde cok sik olur. Tanrisal Beyimizin y&neliminin
tersine din, tapinma torenlere indirgenmis, ogreti kalip-
lasmis sozlerle hantallastiriimistir. Bu torenler sik sik
erdemli davranisi stirdiirme§e uygun degildi, kaliplasmis
sozler ise zaman zaman kolayca anlasiimiyordu.. insan
onlara inanabilir mi? Kimi Hiristiyanlar komsularini sev-
meden tapinabildiklerini, Tanriyi sevmeden dindar olduk-
larini sanir ya da kimileri ona hizmet etmeden komsularini
sevebileceklerini, Tanriyi onu bilmeden sevebileceklerini
dustinir. insanlar bu aksakhigi hic gérmeden yuzyillar
gecti. Karanhk cagin blyuk izleri hala duruyor. Dindarlik-
tan, tapinmadan, dinden ¢ok s6z eden turld turld insan
var, Ustelik bunlar bdyle seyleri dgretmege ugrasiyorlar,
tannisal yetkinlikler konusunda bilgilenme@e hi¢ niyetleri
olmadidi besbelli. Onlar evrenin Y®oneticisinin iyiligi ile
adaletini yalan yanhs anhyorlar. Onlar kafalarinda ne dyki-
niilmeyi ne de sevilmeyi hak eden bir Tanri kuruyorlar. Bu,
sonuglan bakimindan bana tehlikeli goriintyor. Kotaligun
dindarhgin kaynagina bulasmasinin énlenmesi, bu kaynagin
korunmasi dnemlidir. Bizim kendi gunlerimizde de Tanriyi
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suclayanlarin ya da bununla ilgili kotu bir ilke ortaya ko-
yanlarin eski yanilgisi ara sira yenileniyor. Sorun daha ¢ok
Onun yice iyiligini ortaya koymak iken insanlar Onun
karsi koyulmaz giclinii savunuyorlar, en yetkin usun bu-
yurdugu bir erke inanmaktansa Onun zorbaca bir erki
oldugunu varsayiyorlar. Ben zarar vermege yatkin olan bu
kanilarin 6zellikle 6zgirlik, zorunluluk, yazgi konusunda
olusturulan bulanik kavramlara dayandigini gézlemledim.
Bu dnemli konulara aciklama getirmek icin yeri geldiginde
kalemimi birden fazla kez elime aldim. Sonunda elimde
olmadan disuncelerimi bunlarla ilgili bitun konular Gze-
rinde toplayip onlari kamuya aktardim. Burada Tanrinin
iyiligi, insanin 6zgurlugu, kotllugin kaynagr Uzerine sun-
dugum denemelerde Ustlendigim bu iste.

Bizim usumuzun sik sik yolunu sasirdigi iki Gnlii dolam-
bag var. Biri en basta kotiligin dretimi, kaynagiyla ilgili
olarak 6zgiir olan ile zorunlu olan konusundaki bliylk soru;
Oteki onun ogeleri gibi gorinen streklilik ile bolinmezler
tartismasi, burada sonsuzla ilgili konular da araya giriyor
ister istemez. ilki neredeyse tim insan irklarinin kafasini
karistirdi, 6tekilerse yalnizca filozoflari ugrastirdi. ikincisi
konusunda kendimi baska bir zaman firsat buldugumda
aciklayacak, toz ile 6zdegin doasi Uzerine dogru anlayisin
olmamasi yuizinden insanlarin yanhs konumlar aldigini
gosterecegim. Bu konumlar asilmaz gicliiklere yol acar. Bu
glcluklerin tam da bu konumlarin yikilmasi igin iyice ele
alinmasi gerekir. Ne var ki kurgusal bir arastirma igin
stirekliligin bilgisi 6nemliyse, kilgisal uygulama bakimindan
da zorunlulugunki en az onunki 6l¢iisinde 6nemli. O,
onunla baglantili sorularla, acikgasi insanin 6zgirlugd,
Tanrinin adaleti ile birlikte, bu incelemenin konusunu
olusturuyor.

Eskilerin “Tembel Us” dedikleri bir safsata yiiziinden
insanlar neredeyse her cagda saskinhida kapilmislardir.
Clnki tembel us higbir sey yapmama egilimindedir ya da
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en azindan hicbir seye dikkat etmeme, yalnizca anin tadini
ctkarma egilimini izlemege yatkindir. Clinku onlar gelecek
zorunluysa, ben ne yaparsam yapayim, olacak olan olur
derler. imdi gelecek ya Tanri her seyi 6nceden gordiigu
icin, hatta evrendeki her seyi mlenetleyerek &nceden bir
dizen kurdugu icin ya da her sey nedenlerin sonuglari
aracth@r ile zorunlu oldudu icin ya da son olarak, gelecek
olaylar konusundaki savlardaki belirlenmis dogrulugun
dogasindan oturd zorunludur (boyle diyorlar). Cunki
savlar, biz hangisi oldugunu bilmesek de, kendilerinde her
zaman ya dogru ya da yanhs olmalidir. Farkl yaklasimlari
olan bitiin bu belirlenim gerekgeleri, sonugta bir tek
merkez Uzerindeki ¢izgilere benzer. Cunkl nedenlerle
dnceden belirlenen gelecekteki olguda bir dogruluk vardir,
Tanri nedenleri kurarken dogrulugu da dnceden kurar.

Uygulamada kullanilan yanhs zorunluluk anlayisi, benim
Fatum Mahometarium, Turk bicemli yazgi dedi§im seyi
dogurur. Cunkiu az 6nce belirtilen bdyle bir uslamlamaya
bagll olarak, Turklerin tehlikeden kagmadiklari, salgin
hastalik bulasmis yerlerden bile ayrilmadiklari séyleniyor.
Fatum Stoicum# denilen, boyandigi kadar kara degildir,
insanlarin yonini kendi islerinden saptirmaz saptirmasina
ya onlari olan biten konusunda bir zorunluluk gbérisi
araciligiyla dinginlestirme egilimindedir. Bu bizim kaygila-
rimizi, sinirlenmelerimizi gereksiz kilar. Bu bakimdan bu
filozoflar, Beyimizin 6gretisinden uzak degillerdi. isa yarin
icin kaygilarimizi kictimsedi, onlari birinin Soyunu uzat-
mak icin bos yere ugrasmasiyla karsilastirdi.

Stoacilarin 6gretilerinin (belki ¢agimizin bazi Gnlu filo-
zoflarinin da) kendilerini bu sézde zorunlulukla sinirlaya-
rak ancak zorlama bir sabir verdikleri dogru. Oysa Beyimiz
daha ince distnceler esinler; Tanri timuyle iyi, tumuyle
bilge oldugu icin, basimizdaki higbir sac telini g6z ardi

¥ Stoaci yazg.
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etmeyecek bigimde hef seye bakip her seyi gdzettiginden
ona glvenimizin tam olmasi gerektigi konusunda bize
glivence vererek gonliimiiz hos olsun diye bize yol gosterir.
Dolayisiyla onu anlayabilseydik (genelde kendimiz igin)
onun yaptigindan daha iyi bir sey istememizin olanakl
olmadigini gorirdiik. Sanki insanlara séyle denilmektedir:
Odevinizi yapin, ondan gikacak sonu¢ konusunda da iginiz
rahat olsun, yalnizca tanrisal kayraya ya da seylerin dogasi-
na direnemeyeceginiz icin degil (bu, i¢ rahathdina yeter,
ama hosnutluga yetmez) iyi bir Bey ile iliskili oldugunuz
icin de... Bu, Fatum Christianum5b diye adlandirilan sey-
dir.

insanlarin ¢ogu, Hiristiyanlar bile, bunu yeterince kabul
etmeseler de davranislarina Tiirklerinki gibi bir cesni katar.
Dogrusu onlar belirgin tehlikeler ya da agik¢a gorilen
umutlar ortaya ¢iktiginda edilgen ya da bos verici degiller-
dir. Clnku yikilmak Gzere olan bir evden g¢ikmamazlik ya
da yollarina ¢ikan bir ugurumdan geri dénmemezlik etmez-
ler. Yarisi agida ¢ikmis bir hazineyi ortaya ¢ikarmak igin
yazginin onu yerinden c¢ikarmasini beklemeden topragi
kazacaklardir. Gel- gelelim iyi ya da koti, uzaktayken,
belirsizken, caresi aci vericiyse ya da pek tatli degilse bize
dyle geliyor ki tembel us gegerli olacaktir. Ornegin birinin
saghgini, hatta yasamini iyi bir beslenme rejimi ile koruma-
si sorunu ortaya ¢iktiginda insanlar bu 6gudi veren kisiye
stk sik gunlerimiz sayih, Tanrinin alnimiza yazdigi yaziya
karsi cabalamak bosuna diye yanit verirler. Ne ki, gérmez-
den geldikleri kotllik yaklastiginda ayni kisiler en sagma
carelerin ardina duser. ilgili sorun sikinti verici oldugunda,
ornegin kisi kendi kendine, quod vitae sectabor iterl§
“Hangi ugrasi se¢cmeliyim?” diye sordugunda, bir evlilik

B Hiristiyan yazgi anlayisi.
¥ Hangi yolu secmeliyim yasamda (Ausonius, Idylls XIII, ya.
385)?
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diizenlemesi, bir savasa girme séz konusu oldugunda kisi
lic asadi bes yukari bdyle us yuritir. Cunkd ¢odu bu du-
rumlarda gugliikten kacacak, sanki kolay durumlar disinda
us kullanilmamaliymis gibi kendilerini yazgiya ya da egilim-
lerine birakacaklardir. Bu durumda sik sik Tirk yazgicili-
gindaki gibi dustinulir (Bu yol yanlis bicimde Tanrinin
kayrasina giiven diye adlandiriimistir. Oysa bu ancak biri-
nin gorevini yapmasindan sonra gercekten olabilir); kagi-
nilmaz yazgl distincesinden tiretilen tembel us dogru
uslamlama gereginden kurtulmak igin kullanilir. Dolayisty-
la su olgu kiglimsenir: Usun kullanimina aykiri olan bu
kanitlama gegerli olsaydi, o, konu zor da kolay da olsa her
durumda gecerli olacakti. Bu tembellik, gelecegi sdyleyen-
lerin bos inanctan kaynaklanan kilgilarinin da kaynagidir.
insanlar felsefe tasma inandiklari gibi bunlara da safca
inanir. Cunkd onlar mutluluga ulasmak igin kestirmeden
gitmege egilimlidir.

Daha dnceden mutlu olduklari i¢in, sanki orada kalici bir
sey varmiscasina kendilerini yazgiya birakanlardan burada
s0z etmiyorum. Gegmisten bugine, onlarin savlarinin
astroloji ile baska bilicilik tdrleri o6l¢usiinde az temeli
vardir. Onlar yazgida her zaman bir gelgit, bir akis, klarnet
calan italyanlarin adlandirageldigi gibi una marea olmasina
tepeden bakarlar. Bu bakimdan onlar kendilerine 6zgi
g6zlemler yapar. Gene de ben bunlarin hicbirine fazlaca
glivenmemeg@i 6gutlerim. Su da var ki, kisilerin talihlerine
gliven duymasi genelde onlara, en ¢ok da askerlere gozii
peklik verir. Gergekten de kendilerini talihli sayanlarin bu
gliveni onlarin talihli olmalarini  sadlar. Tipki bdyle
ondeyiler de sik sik énceden sdylenenin olmasina neden
olur; Muhammet’e inananlarin yazgi konusundaki gorisu-
nin onlari kararli kildi§i kabul edilir. Dolayisiyla yanhslarin
bile ara sira yarari vardir, genellikle baska yanhslarin ilaci
olarak. Dogrulugun daha iyi oldugu su gétirmez.
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Ne var ki yazginin zorunlu oldudu savini kusurlarimizi,
capkinliklarimizi hakli ¢ikarmak igin kullanmak durust
olmayan bir yararlanmadir. Sik sik, 6zgir disinlrii oyna-
mak isteyen uyanik genglerden erdemi évmenin, kusurlari
kinamanin, 6dil umudu ile ceza korkusu yaratmanin ge-
reksiz oldu§unu isitmisimdir. Cunki yazgi kitabindan,
yazilanin yazildigindan, davranisimizin onda higbir seyi
degistiremeyeceginden s6z edilebilir. Dolayisiyla onlar
kisinin kendi egilimlerini izlemesinin, yalnizca simdi bizi
hosnut eden seyler Gizerinde durulmasinin en iyisi oldugu-
nu sdyler. Onlar (6rnegin) insanin hos bir icecegi zehirli
oldugunu bilse bile igmesi gerektigini kanitlayacagindan,
bu kanitlamanin asiriya kagan gorilecek tuhaf sonuglarini
distinmezler. Ayni nedenle (bu sav gegerli olsaydi) sunu
da sdyleyebilirdim: Parcae (yazgi) kayitlarinda zehrin beni
simdi oldiirecegi ya da bana su anda zarar verecegi yaziyor-
sa sanki ben bu igecegi almayacak olsam da bu olacak, bu
yazili degilse ayni igece§i igsem bile basima bu gelmeye-
cektir. Sonucta hosuma gideni alma egilimimi, ne dl¢lide
Orseleyici olursa olsun bu ylizden bir ceza gormeksizin
izleyebilecegim. Bu uslamlamanin sonucu besbelli bir
sacmaliktir. Bu karsi cikis onlari biraz sasirtsa bile her
zaman kanitlamalarini degistirip, yeni bir bicimde dile
getirirler, ta ki safsatanin yanlisinin nerede yattigini anla-
yincaya dek... Ne yapilirsa yapilsin olacak olanin olacag
dogru degildir. Bir sey olacaksa bu birinin ona yol acan seyi
yapmasindan 6turii olacaktir. Olgu daha énceden yazildiy-
sa, onu ortaya cikaracak neden de yazilmistir. Dolayisiyla
nedenlerle etkilerin baglantisi, davranisa zarar veren zorun-
luluk 6gretisini temellendirmek yerine, onu devirmege
hizmet eder.

imdi, tére disi davranmaya yatkin kotii yénelimler ol-
mazsa, kacinilmaz zorunlulugun tuhaf sonuclari degisik
bicimde goz 6niine getirilebilir; onun eylemin torelligi icin
bunca 6nemli olan istemenin 6zgurligini yikacagi hesaba
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katihr. Cunku adalet ile adaletsizlik, dvme ile yerme, 6dl
ile ceza zorunlu eylemlere baglanamaz, arti hi¢ kimse
olanaksizi yapmakla yikimli olmayacaktir ya da hi¢ kimse
kesin zorunlu olani yapmaktan alikoyulamaz. Bu distnce-
yi, yolsuzlugu desteklemek igin kétlye kullanma yonelimi
olmadiginda bile, insan ara sira baskalarinin eylemlerini
yargilama ya da somlari yanitlamada sikintiya dismekten
kacamaz. Bunlarin arasinda Tanrinin eylemleriyle ilgili
olanlar bile vardir. Burada bunlardan soz edecegim. Asil-
maz bir zorunluluk, inangsizlik kapisini acacaktir; cunku
boyle bir zorunluluk anlayisindan suclarin cezasiz kalacagi
cikartilabilir ya da her Seyi stipuren bir firtinaya direnmek
umutsuzluga gétdrir. Bundan &tlrd zorunlulugun degisik
kerteleri oldugunu belirtmek, zarar veremeyenler oldugu
gibi kotu sonuglara yol agmadan kabul edilemeyecek zo-
runluluklar da oldugunu gdstermek énemli.

Bazilan erdem ile kusurun ne iyi ne de ko6tl oldugu ba-
hanesini kullanmakla yetinmez daha da ileri giderek Tanri-
yI zevk duskiinl yasamlari icin bir dayanak yapmayi da
gdze alirlar; sanki onlar sug islemege bir Tanri struklemis-
cesine, suclarinin nedenlerini tanrilara yukleyen eski pa-
ganlara oykinirler. Her seyin Tanriya bagimli oldugunu,
onun batln yaratiklar ile birlikte isleyisini eskilerinkinden
daha iyi saptayan Hiristiyan felsefesi, bu glcligu daha da
arttirmis  gibidir. Cagimizin bazi glgld, bilgili adamlari
batiin yaratiklarin  eylemlerini yadsiyacak olgiide ileri
gitmislerdir. Bu oladandisi kaniya biraz egilimli olan M.
Bayie, bu 6greti kotultigun kaynadi konusundaki giclikler
icin daha iyi bir ¢6zimmis gibi onu ge¢cmiste kalan, biri iyi
oteki koti iki ilke ya da iki tanri 6gretisini onarmak igin
kullandi. Gene de o bunun savunulamaz bir kani oldugunu,
ilkenin birliginin su gotirmez bigimde a priori nedenlere
dayandigini kabul eder. Gelgeldim kafamizin karisik oldu-
gu, usun kendi karsi ¢ikislarina yanit veremeyecegi, bunlara
alding edilmemesi gerektigi, acinsanan ogretilere simsiki
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tutunmak gerektigi sonucunu ¢ikarmak ister. Séz konusu
ogretiler bize batlndyle iyi, bltiundyle erkli, butlinlyle
bilge bir Tanrinin varoldugunu 6gretir. Gelgeldim birgok
okur onun Karsi ¢ikislarinin, dogaca curutilemez olduguna
inanarak, onlarin dinin dogrulugunun kanitlari &lgustinde
glcli olduguna inanarak bunlardan tehlikeli sonuglar
cikaracaktir.

Tanrinin kotd eylemlerde is birligi olmasa bile, onlari
dnceden gorip her seye gicl yeterligi araciligi ile 6nleye-
bilecek iken onlara izin vermesi ister istemez bir gigluk
yaratacaktl. Kimi filozoflarin, hatta kimi tanribilimcilerin
onun iyiligine aykiri olduguna inandiklari seyi kabul et-
mektense Tanrinin seylerin ayrintilari konusunda, en basta
da gelecekteki olaylar konusunda bilgisi oldugunu yadsi-
mayi se¢mesinin gerekgesi budur. Sozziniciler ile Conrad
Vorstius bu yana egilimlidir; taninmamak i¢in takma bir ad
kullanan ancak son kertede bilgili olan, De Concordia
Scientia cum Fide diye bir kitap yazan ingiliz Cizvit
Thomas Bonartes da bunu sezdirir gibidir. Onun Kkitabi
konusunda daha sonra konusacagim.

Kuskusuz ¢ok yaniliyorlar, ancak higbir seyin Tanrinin
istegi ile erki disinda olup bitmedigine inananlar onlardan
daha az yanilmamaktadir. Bunlar batiin varliklarin en
ulusuna, en iyisine Oyle dedersiz yonelimler, eylemler
yuklerler ki insan bu yazarlarin Tanrinin adaletini, iyiligini
taniyan ogretiyi biraktiklarini sdyleyebilir. Onlar, Tanrinin,
evrenin yice beyi olarak, kendi kutsallijina zarar vermeksi-
zin islenecek giinahlara isteyerek, zevk alarak ya da ceza-
landirmaktan hoslaniyor olabilecegi icin neden oldugunu,
hatta kimsenin onun eylemlerini denetleme hakki ya da
glicl olmadigi igin Tanrinin, adaletsizlik etmeksizin, ma-
sum insanlari sonsuza dedin Uzmekten hoslanabilecegini
diistintrler. Bazilari isi Tanrinin gercekten boyle eyledigini
sdylemeye, onunla karsilastirildiginda bizim hic oldugumu-
zu ileri stirmeye vardirirlar. Onlar bizi insanlarin yirirken
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hi¢ aldirmadan ¢ignedigi solucanlara ya da genelde bizim
tirlerimiz olmayan, kétli davranmaktan cekinmedigimiz
hayvanlara benzetirler.

iyi niyetli olabilecek birgok insanin bu diisiincelerle yan-
lis yone gotirildigine inaniyorum. Cunki bu Kisilerin séz
konusu dustincelerin sonuglari konusunda yeterince bilgisi
yok. Dogrusunu sdylersek onlar bdylece Tanrinin adaleti-
nin devrildigini gérmayorlar. Tek kurali isteme olan bir
adalet konusunda ne dusunecegiz, acikgasi istemeye iyili-
gin kurallari kilavuzluk etmedigi, hatta onun dogrudan
kotuye yoneldigi yerde adalet igin nasil bir diisiince olustu-
racagiz. Bu Platon’da Thrasymachus'un acimasiz taniminda
icerilen, adil diye daha glgli olmak isteyeni gdsteren
disiinceden baskasi olmaz. Butin yukiumlalukleri, gergi
farkinda olmadan, sinirlamaya dayandiran, sonugta da
hakkin olclisi olarak erki ele alanlarin dummu bdyledir.
Ancak insan bdyle tuhaf, insanlari Tanriya dykiinerek iyi,
yardimsever kilmaya hi¢ uygun olmayan kurallari ¢ok
ge¢meden birakacaktir. Clinki baskalarinin talihsizliginden
haz duyan bir Tanri, Mani dininin koti ilkesinden ayirt
edilemez, insan bu ilkenin evrenin biricik beyi oldugunu,
sonugta Tanriya onu iyi ilke diye adlandirmaga deger
duygular yiiklemesi gerektigini kabul eder.

Ne mutlu ki bu dlclisiz dgretiler Tanribilimciler arasin-
da az gorilir. Gene de guclik c¢ikarmayi seven bazi kur-
nazlar onlari canlandirir, Hiristiyan tanribiliminin ortaya
cikardigr celiskileri felsefe tartismalariyla birlestirerek
saskinh@imizi arttirmaya cahsirlar. Filozoflar zorunluluk,
ozgurluk, kétalugun kaynagi sorunlari Gzerine kafa yordu-
lar; tanribilimciler ise bunlara ilk gunah, kayra, alin yazisi
sorunlarini eklediler. Bize kalirsa, insanhgin ilk glinahtan
gelen baslangigtaki yozlasmasi, Tanri kayrasinin yardimi
olmadiginda, ginaha dogal bir zorunluluk yuklemistir.
Gelgelelim zorunluluk ceza ile bagdasmadigindan buradan
butlin insanlara vermeye yetecek oOlciide kayra olmasi
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gerektigi sonucu ¢ikarilacaktir. Bu ise deneyimle uyumlu
gérinmayor.

En basta Tanrinin insanin kurtulusu bakimindan dizen-
lemeleri konusunda buyik bir giglik var. Kurtariimis ya
da secilmis az var, Oyleyse Tanrinin buyurdugu istek ¢o-
gunlugun secilmesi degil. Sectikleri bunu &tekilerden daha
fazla hak etmedigi, temelde daha az kot olmadiklari,
onlarin iyiliginin yalnizca Tanri'nin armaganindan geldigi
kabul edildiginden gicliik artmaktadir. “Oyleyse onun
adaleti ya da en azindan iyiligi nerede?" (denecektir). Yan
tutma ya da Kkisilere riitbesine gore defer verme adalete
karsidir, nedeni olmadan onun iyiligine sinirlar ceken ona
yeterince sahip olamaz. Segilmeyenlerin kendi yanhslarin-
dan otlrd yitirdigi dogrudur. Onlarda iyi isteme ya da diri
inan¢ yoktur. Su da var ki onlara bunlari badislamak yalniz-
ca Tanriya kalmistir. Biz i¢ kayranin yani sira genellikle
insanlara deger kazandiran dis kosullar da oldugunu, egiti-
min, karsihkl konusmanin dogal yaradilisi diizeltebildigim
ya da bozabildigini biliyoruz, imdi Tanrinin bazilarina
uygun kosullar ortaya c¢ikarmasi, bazilarini da onlarin talih-
sizligine katkida bulunacak deneyimlere birakmasi saskinli-
ga neden olmaz mi? Yoksa bazi Kisilerle birlikte, i¢ kayra-
nin evrensel, herkes icin esit oldugunu (dyle goriiniyor)
soylemek yeterli degil mi? Cilnkd, insanlarin bizim dis
kayralar diye adlandirabilece§imiz seyle; yani Tanrinin
yaratti§i degisik kosullarda ortaya ¢ikanla nasil degistirildi-
gini goz oninde bulundurup bu yazarlarin Ermis Paul’iin
sOzlerine basvurarak “Ey derinlik" demeleri gerekir, insan-
lar bu kosullara egemen degil, gene de bunlarin insanlarin
kurtuluslari Gizerinde biytk bir etkisi var.

Ermis Augistinus ile birlikte sunu sdylemenin bize bir
yardimi olmaz: BUtin insanlar Adem’in gunahinin neden
oldugu kargistan pay aldigi icin Tanri onlarin timind aci,
Gzlntl icinde birakabilir, dolayisiyla Onun bazilarini kur-
tarmasini yalnizca Tanrinin iyiligi saglayabilir. Bir baskasi-
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nin giinahi yiiziinden berikinin suglanmasi yalnizca tuhaf
degildir; "Tanri neden timind Kkurtarmiyor, neden az
sayida insani kurtariyor, neden bazilarini 6tekilere yegli-
yor?” sorusu yanitsiz kalir. Dogru, Tanri onlarin Beyidir,
gelgeldim O, iyi, adil bir Beydir. Onun erki saltiktir, ancak
bilgeligi bu erkini gelisiglizel, despot¢a kullanmasina izin
vermez. Cunkl bdylesi gercekten zorbalik olurdu.

Ustiine ustluk ilk insanin disiisti ancak Tanrinin izniyle
olmustu, Tanri onun saliverilmesine ancak bunun sonugla-
rini goz éniine getirdikten sonra karar vermisti. S6z konusu
sonuglarsa insan tarlnin Kitlesel yozlasmasi, az sayida
secilmisin  secilip, geri kalaninin birakilmasiydi. Bakisi
zaten yozlasmis kitleyle sinirlayarak guclugi saklamak
yararsiz. Kisi ilk glinahin sonuglarinin bilgisine geri dénme-
lidir. Bu bilgi, Tanrinin ona izin vermesine, o anda kargisli-
larin cehennem Kkitlesine Kkatilmasina, kurtariimamalarina
izin vermesine yol agan karardan ya da buyruktan 6ncedir.
Clnkid Tanri ile bilge, sonuglarini dustinmeden Karar
vermez.

Ben butun bu guglukleri ortadan kaldirmayr umuyorum.
Ayni zamanda 0zglr eylemlerde mantiksal, metafizik,
bazen de geometrik diye adlandirilan, bu baglamda alt
edilmesi zor olan tek zorunluluk olan salt zorunlulugun séz
konusu olmadigini, dolayisiyla 6zgrligun yalnizca sinirla-
malardan bagimsiz olmayip gercek zorunluluktan da ba-
gimsiz oldugunu gosterecegim. Her zaman en iyiyi segse
bile Tanrinin saltik zorunlulukla eylemedigini, Tanrinin
koydugu doga yasalarinin seylerin uygunlugu (zerine ku-
ruldugunu, bunlarin geometrik dogruluklar, saltik zorunlu-
luk ile gelisi guzel kararlar, buyruklar arasinda kaldigini
kanitlayacagim. M. Bayie ile 6teki cagcil filozoflar bunu
yeterince anlamamistir. Ayrica su ya da bu yol konusunda
kesin bir zorunluluk olmadigi igin 6zglrlikte fark etmezli-
gin sdz konusu olabilecegini, oysa iki seyden birini seger-
ken fark etmezligin higcbir zaman olmadigini gésterecegdim.
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Ozgir eylemlerde simdiye degin kavranmis olanlarin dte-
sinde yetkin bir kendiligindenlik oldugunu kanitlayacagim.
Son olarak 6zgir eylemlere dayanan varsayimsal zorunlu-
luk ile torel zorunlulugun karsi koymaya agik olmadigini,
“Tembel Us” un katiksiz bir safsata oldujunu agiklayaca-
gina,

Benzer bicimde Tanri ile iliskisinde kotulugun kaynagi
ile iliskili olarak ben onun yetkinliklerinin savunmasini
sunacagim. Bu savunma onun kutsalligini, adaletini, iyili§i-
ni, ululujundan, erkinden, bagimsizligindan daha fazla
6vmeyecek. Her seyin Tanriya bagli olmasinin, onun yara-
tiklarin  bitin eylemlerinde isbirli§i yapmasinin, hatta
dilerseniz bu yaratiklari stirekli olarak yaratmasinin, gene
de gunahin yaraticisi olmamasinin nasil olanakli olacagini
goOsterecegim. Kotllugiun 6zel dogasinin nasil anlasiimasi
gerektigi de burada kanitlanmistir. Bundan cok daha fazla-
s, kotuligln Tanridan baska bir kaynaga nasil sahip olaca-
gini, torel kothligin Tanrinin istegi olmadigini, Tanrinin
yalnizca buna izin verdigini soyleyen birinin hakh oldugunu
aciklayacagim. Bununla birlikte hepsinden 6nemlisi Tanri
icin glinaha, Uzuntlye izin vermenin hatta bunda is birligi
yapip onu desteklemenin onun kutsalligina, yice iyiligine
zarar vermeksizin olanakli oldugunu bununla birlikte,
genelde konusursak, onun bitin bu koétiluklerden kagina-
bildigim gdsterecegim.

Kayra ile alin yazisi konusunda en tartismali savlari onay-
liyorum. Ornegin bizim yalnizca Tanrinin 6nleyici kayrasi
aracihgi ile dine déndirdldigimazi, onun yardimi olmak-
sizin iyilik edemeyece@imizi, Tanrinin bitin insanlarin
kurtulusunu istedigini, onun kinasa kinasa kétuluk isteyen-
leri kinadigini, herkese kullanmak istemeleri kosuluyla
yeterince kayra verecegini, Isa’nin secimin kaynagi, merke-
zi oldugunu, Tanrinin, secilmislerin alnina bunu yazdigini;
cinkii Tanrinin onlarin isa’nin gretisine canh bir inangla
yapisacagini énceden gordigind onayliyorum. Gelgeldim
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secilme gerekgesinin en son gerekge olmadidi, bu &ngori-
niin ta kendisinin Tanrinin daha énceki bir buyrugu oldugu
dogrudur. Benzer higcimde inang, Tanri vergisidir; O, segi-
lenin inancini, 6nceden yazmistir. Bunun gerekgeleri, kayra
ile kosulu Tanrinin yiice bilgeligine uygun olarak dagitan
tstlin bir buyruktadir.

imdi, cagimizin en yetenekli adamlarindan biri, uz dilli-
ligi anlama yetisi 6l¢iistinde biiyik, engin bilgisinin blyuk
kanitlarini veren M. Bayie yadirgatici bir egilimle benim bu
konuda genelde az ©Once deg@indigim bitin glcliiklere
dikkat cekti. Ben, onunla birlikte sorunu ayrintisiyla gz
oniine almakla guizel bir uygulama alani buldum.

Konunun koki disinda her tarlt  dstinlGgin M.
Bayle’nin yaninda oldugunu kabul ediyorum (¢linkii ondan
s6z ettigim kolayca goriliiyor). Gene de ben dogrulugun
(kendisi bu dogruluun bizim yanimizda oldugunu kabul
eder) acikliiyla, uygun bigcimde ortaya konmasi kosuluyla
her turli glizel konusmayi, ¢ok okumus yazmishgi yenece-
gini umuyorum. Burada basarili olma umudum ¢ok biyuk;
cunkl Tanrinin davasini savunuyorum. Burada onaylanan
ilkelerden biri, iyiyi isteyenlerin Uzerinden Tanrinin yar-
diminin eksik olmayacagini belirtir. Bu sdylevin yazari, bu
konuya gosterdigi dikkatle bu iyi niyetinin kanitini verdigi-
ne inaniyor. O, gencliginden beri bu konuda disundi,
cagin en dnde gelen adamlarina danisti, iyi yazarlari okuya-
rak kendini egitti. (Cesitli is bilir yargiclarin kanisina gore)
Tanrinin ona bazilart bu konuda ¢ok etkili olan birtakim
baska derin disuncelerde kazandirdigi basari, ona, dogru-
lugu sevip arastirmaya uygun olan okurlarin dikkatini
¢cekme hakkini verebilir.

Ustelik yazarin bu konuda tartismak igin kalemi eline
almasina yol acan ozel, 6nemli gerekgeleri de var. Onun
Almanya ile Fransa’daki yazinsal kisilikler ya da saraydan
insanlarla 6zellikle de prenseslerin en biygu en basarili-
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siylal7 ayni konu ile ilgili konusmalari, onu bu yolda des-
tekleyip durdu. Yazar, M. Bayle'nin saygideger Sozlu-
ginin degisik bolimleri konusunda disincelerini bu
Prenses’e agiklamaktan onur duydu. Orada din ile us
karsitlar olarak ortaya ¢ikar. M. Bayie orada usu ¢ok yUk-
sek sesle konusturduktan sonra susturmak ister. M. Bayie
bunu inancin yengisi diye adlandirir. Bu Kitabin yazar
kendi kanisinin baska oldugunu, gelgeldim bunca biyik
dkesi olan bir adamin, bu énemli oldugu 6lcide zor konu-
larda derinlere gitmesinden gene de hosnut oldugunu
acikladi. Kendisi bunlari uzun bir sure inceledigini ara sira
bu konudaki dustincelerini yayinlamaya karar verdigini de
kabul etti. Dindarhdl uyandirmak, erdemi beslemek igin
gereken tlrden Tanri bilgisi bu distncelerin baslica ama-
cidir. Bu prenses, yazarl, uzun siredir gonlinde yatan
amacini gerceklestirmesi icin destekledi, bu konuda onu
zorladi. Bazi yazarlar da kendisini bu konuda inandirdi.
Yazar onlarin isteklerini uygun bulmayi her seyden ¢ok
istiyordu; c¢unkd arastirmasinin  sonunda M. Bayle’nin
dkesinin konuyu aydinlatmaya biylk &lcude yardim ede-
cegini, bdylece onun destegini almis gibi olacagini ummak
icin nedenleri vardi. Gelin goriin ki araya degisik engeller
girdi, kimselerle Kkarsilastirilamayacak Kralicenin 6limi
bunlarin en kicigl degildi. Bununla birlikte M. Bayie ayni
konuyu incelemeye koyulan yetkin adamlarin saldirisina
ugradi, onlarl tam olarak, her zaman da ustalikla yanitladi.
Ben onlarin tartismasini izledim, onlara katllma noktasina
bile geldim. iste béyle...

Ruh ile gdvdenin birligini agiklamaya iyi uyarlanmis yeni
bir dizge yayinlamis bulunuyorum; bu dizge onunla uzlas-
mayanlar tarafindan bile epeyce alkislandi. Birtakim isinin

\7 Prenses Sophie Charlotte (1668-1705), sonradan Prusya
Kraligesi. Hanover Secicisi Ernst-Augustun bacisi. Leibniz
onun esi Sophie ile de yazisti.
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eri kimseler bunlarin benim daha 6nce bdylesine segik bir
aciklamaya ulasmamis diisiincelerim olduguna taniklik etti.
Onlar dnce benim bu konuda ne yazdigimi gordiler. M.
Bayie bunu Tarihsel ve Elestirel Sozluk'te “"Rosarious”
maddesinde inceledi. Benim serimlemelerimin daha da
gelistirilmeye deger oldugunu disiindd, degisik baglamlar-
da onlarin yararina dikkat cekip simdilik guglige neden
olacak seylerin altini cizdi. Ben onun pek uygar anlatimla-
rini, pek ogretici disuncelerini elimde olmadan uygun bir
bigcimde yanitladim. Onlari daha iyi agiklamak icin 1698
Temmuzunda Historie des Ouvrages des Savants ’ta bazi
aydinlatmalar yayinladim. M. Bayie, Sozluk'lnln ikinci
baskisinda bunlari yanitladi. Ona daha yayinlanmayan bir
yanit gonderdim. Bagska bir yanit verir mi vermez mi bilmi-
yorum.

Bu arada M. le Clerc, Se¢me Kitiphane’sine Mr.
Cudvvordun Entelektliel Dizge’sinden bir segme koymus,
saygideger yazarin hayvanlarin olusumuna uyguladigi birta-
kim “plastik dogalar” aciklamisti. M. Bayie bu dogalarin,
bilissiz olmalarindan 6tlrd, bunlarin temellendirilmesinin,
evrenin anlama yetisi olan bir nedeni olmasi gereginin,
seylerin harika olusumu aracihgiyla kanitlanmasini zayiflat-
tigina inandi (Bk. Kuyruklu Yildiz Uzerine Degisik Diisiin-
celer. Bolim 21. md. 11). M. le Clerc, (Segme Kitlipha-
ne’sinin besinci cildinin 4. maddesinde) bu dogalarin tanri-
sal bir bilgelik araciliiyla yonetilmesi gerektigi yanitini
verdi. M. Bayie, nedenin yalnizca Tanrinin bir araci sayil-
madigi slrece, bilisten yoksun bir neden igin tek basina
dogrultunun yeterli olmadigi, bu durumda da dogrultunun
gereksiz oldugu uzerinde durdu; (Historie des Ouvrages
des Savants’in 7. makalesinde, Agdustos 1704) benim
dizgeme de degindi. Bu da benim 1705 Mayisinda,
Historie des Ouvrages des Savants'in seckin yazanna,
kitaptaki 9. makaleye soktugu kisa bir deneme génderme-
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me firsat verdi. Ben bu incelemede, mekanizmin gercekte
hayvanlarin organik yapilarini Gretmege yeterli oldugunu,
baska plastik dogalara gerek olmadigini aciklamaya calis-
tim. Ancak bu, onlara, var olan cisimlerin tohumlarinda
tumuayle orgltli olan 6nceden olusturma eklenmesi kosu-
luyla olur. Bu onlarin kaynaklandiklari cisimlerde igerile
icerile, birincil tohumlara degin geri gider. Bu, gelse gelse
seylerin sonsuz gugll, sonsuz bilge Yaratanindan ileri
gelebilir. O, baslangigta her seyi uygun diizeniyle yarata-
rak, olmasi gereken bitin dlzeni ustaca olusturmus,
yaplyl dnceden kurmustur. Seylerin i¢c dogasinda kargasa
yoktur. Yaradiligi Tanridan ileri gelen 6zdekte her yerde
Orgutlulik vardir. Cisimlerin anatomisini daha yakindan
inceledikge bu gitgide daha ¢ok gin 1si§ina cikacaktir.
Doga gibi biz de sonsuzluga gidebilseydik, doganin olguda
yapti§i bolimlemeyi usumuzda da strekli kilabilseydik
onu gdzlemlemeyi surdurecektik.

Hayvanlarin olusumundaki bu harikay! agiklamak igin
ben Onceden Kurulmus Uyum'u, agikcasi bagka bir harika-
yI, yani govdenin ruhla konusumunul8 agiklamak igin
kullandi§im araci kullandim. Orada kullandigim ilkelerin
bir ornekligini, bereketini kanitlamistim. Gorlnlse gore
bu M. Bayle'ye onun daha once incelemis oldugu, bu
konusumu agiklayan dizgemi animsatti. O (Bir Tasralinin
Sorularina Yanit Cilt Ill, s. 1253te) Tanrinin 6zdege ya
da baska bir nedene, ona organik doganin idesini ya da
bilgisini iletmeksizin organik olma yetisi verebilecegine
inanmadi§ini agikladi. Tanri, doga tzerindeki, butiin guciy-
le, ortaya cikabilecek olumsalliklarin timi konusundaki
batiin bilgisiyle, soz gelisi salt mekanigin yasalari aracilhigry-

18 Correspondance terimini karsilamak i¢in bagka gevirilerimde
de “konusum™ sdzcligini 6nermistim. Boylece iki seyin Ust
liste gelmesi, konmasi kadar bunlar arasindaki iletisim olgu-
su, actkcasl ‘konusma’ da dile getirilebiliyor.
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la yolculugu sirasinda, akilli birtakim kilavuzlar tarafindan
yonetilmeden hedefledigi limana gidecek bir gemi gibi
seyler hazirlamis olabilir. O, buna inanmaya egilimli degil-
di.

Onun Tanrinin gicine sinirlar koymaya calistigini goriip
sasirdim. Bir kanit getirilmiyordu, bu konuda bir geliski ya
da Tanrinin bir yetersizligi olmasindan korkuldugunun bir
belirtisi yoktu. Oysa yanitimda insanin bile, ustan gelen
devinimlere benzer seyleri, otomatlar aracihgi ile sik sik
Uretebildigini, M. Bayle’nin insan i¢in olanaksiz saydig
seyleri sonlu bir usun bile (ama bizimkinden ¢ok daha
yiiksek) yapabilecegini daha énceden gostermistim. Uste-
lik, Tanri her seyi daha énceden dlizenledigi igin bu aracin
yolunun dogru olmasi, havai fiseklerde bir kordonun igin-
den gegen funyeninkinden daha yadirgatici degildir. Ctin-
ki seylerin tim dizeni onlarin birbirine etkisi aracihg ile
onlar arasindaki yetkin uyumu korur.

M. Bayle’nin bu agiklamasi lzerine ona yanit vermege
ant ettim. Bundan 6tlrd ona sunu gostermeyi amacladim:
Tanrinin organik cisimleri kendi kendine strekli bir tansik-
la olusturdugu ya da onun bu 6devi, gicu ile bilgisi nere-
deyse tanrisal olan anlaklara bagisladigi soylenmedikge,
Tanrinin seyleri boyle énceden olusturdugu kanisini koru-
mamiz gerekir. Yeni organizmalar, onceki organik bir
yapinin mekanik bir sonucudur yalnizca. ipek bdcekleri
bile kelebe§e boyle donlsir. M. Sawammenderdam bu
drnekte bir gelismeden baska bir sey olmadigini gésterdi.
Hicbir sey benim govde ile ruh arasindaki Onceden Ku-
rulmus Uyum dizgemin dogrulanmasina bitkiler ile hay-
vanlarin énceden olusturulmasindan daha elverisli degildir.
Clnku bunda govde, 6zgiin yapisindan o6tird, dis seylerin
de yardimi ile yapti§i her seyde ruhun istemesine uygun
eylemeye itelenir. Bdylece tohumlar, 6zgiin yapilaryla,
govdemizin her seyi istememizle uygun yapmasini saglayan
dizenden daha blyuk bir dizenle dogal olarak Tanrinin
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amaclarini gerceklestirir. M. Bayle’nin kendisi hayvanlarin
organizmasinda dinyanin en glzel siirinden ya da insan
usunun yapabildigi en saygideger bulustan daha fazla kuru-
lu diizen oldugunu varsaymasindan su sonug ¢ikar: Benim
govde ile ruh arasindaki baglanti dizgem hayvanlarin olu-
sumu konusundaki genel kani 6lgisiinde anlasilabilirdir.
Clnkl (bana dogru goriinen) bu kani gercekte sunu belir-
tir: Tanrinin bilgeligi dogay1, onun kendi yasalari ile hay-
vanlari olusturabilecegi bigimde yaratmistir. Ben bu kaniyi
aciklayarak bunun 6nceden olusturma dizgesi araciligi ile
olmasinin olasiligini daha fazla aydinlatiyorum. Bundan
sonra Tanrinin gévdeyi onun kendi yasalari ile distinen
ruhun yonelimlerini gergeklestirebilecek bigcimde yapma-
sinda sasilacak bir sey yoktur. Cinkd uslamlayan bir ruhun
gbvdeden isteyebilecegi her sey Tanrinin tohumlardan
istedigi orglitlenmeden daha az zordur. M. Bayie insanlarin
ancak ¢ok yakinlarda diri gdvdelerin olusumunun dogal
strecler olamayacagini anladigini séyler (Bir Tasralinin
Sorularina Yanit bl. 182, s. 1294). O, bunu (kendi ilkele-
rine uygun olarak), ruh ile gdvde arasindaki iletisim konu-
sunda da sOyleyebilirdi. Clnki Tanri, bu yazarin onayladi-
g ara nedenler dizgesi iginde, butiin bu iletisimi etkiler.
Ama ben burada hayvanlarin ilk olusumu bakimindan ya da
ruh ile govde arasindaki 6nceden kurulmus 06zgin yapi
bakimindan doga Ustlinii yalnizca seylerin baslangicinda
kabul ediyorum. Bir kez bu olduktan sonra hayvanlarin
ortaya cikmasini, ruh ile gdvdenin iliskisini doganin en
siradan baska islemleri dlcisiinde dogal bir sey diye gori-
yorum. i¢glidi ile hayvanlarin harika davranislari konusun-
da siradan insanlarin dusiincesi de buna kosuttur. Orada
usun hayvanlarda degil onlari yaratanda oldugu saptanir.
Ben aciklamamin bu kaniya, daha genis bir alanda agiklk
ile aydinlik katmis odugunu umuyorum.
M. Bayle’nin yeni guglikleri karsisinda dizgemi dogru-
lamaya hazirlanirken, ayni zamanda ona epeydir sahip
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oldugum, onun kéttltigun varh@ bakimindan us ile inanci
uzlastirmaya calisanlara karsi ileri strdigu glglikler tizeri-
ne dustncelerimi iletmeyi amacladim. Gergekten de bu
konuda benden daha ¢ok ugrasan az insan var. Kiittiphane-
de kitaplari karistirma firsati buldugumda Latin yazilarinda
bu konuda iyi bir anlayis elde edemedim. Kitaptan kitaba
dolastim; ¢linkli dustince konulari tarihler, masallar 6lcu-
stinde hosuma gitti. Laurentius Valla’nin Boethius {izerine
kitabiyla, Luther’in Erasmus’a karsi kitabiyla biyilendim,
gerci onlarin biraz yatistirilmasi gerektigini dustndim.
Tartisma kitaplarini da géz ardi etmedim, bu yapidaki
Oteki yazilar arasinda, kavgayl canlandiran Montbeliard’in
Konusmalari bana 6gretici goriindi. Tanribilimcilerin
ogretilerine de onlarin Kkarsitlarinin calismalarina da bos
vermedim. Bu, beni alt list etmek bir yana Augsburg Bel-
gesinin®d tlimh gordsleri konusundaki gérustimi guglen-
dirdi. Gezilerimde degisik yanlardan bazi yetkin, seckin
kisilerle gorisme firsati buldum, 6rnegdin Piskopos Peter
von Wallenburg ile, Mainzli Suffragan ile, Heidelberg’in
bag tanribilimcisi Johann Ludwig Fabricius ile, son olarak
da Gnli M. Arnould ile. Yaklasik 1673 yilinda ona bu konu
Ustline kaleme aldigim Latince bir diyalog bile sundum.
Daha orada Tanrinin bitiin olanakli dinyalar icinde en
yetkinini secerek, bilgeligi ile kotllige izin verdigini teme-
le koydum. Kaétulik onunla baglantilidir; gelgelelim bitin
seyler gdz O6niine alindiginda bu, diinyanin segilecek en iyi
dinya olmasini énlemez. Ben ayni zamanda bu konularda
bircok iyi, gesitli yazar okudum, Tanrida taninmasi gereken
yice yetkinlik dustincesini bulandirabilecek her seyi dnle-
meg@e uygun gdrinen bilgide ilerleme saglamaya calistim.
Seylerin zorunluluu 6gretisini daha da genisleten en gugli
yazarlari, 6rnegin Hobbes ile Spinoza'yl sinamayi es gec-

19 Augshburg Mezhebi, Luthercilerin esas inanclarini kapsayan,
Latince, Almanca yazilmis 28 maddelik belge (1530).
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medim. Bunlardan birincisi yalnizca Fiziksel 6Geler’de degil
baska yerlerde, ayni zamanda Piskopos Brahall'a karsi 6zel
kitapta bu saltik zorunlulugu savundu. Spinoza da (eski
cagin Strato adli Peripatetik filozofu gibi) az cok her seyin,
secme, iyilik etme, seylerin ilk kaynagini anlama sigasindan
batiin bitin yoksun olarak, kor ya da geometrik bir ne-
densellikle ilkel dogadan ya da ilk dogadan geldiginde
diretti.

Bana 6yle geliyor ki, konunun i¢ 6zii bakimindan agik bir
ic gort saglayan bir yontemle bunun tersini kanitlamanin
bir yolunu buldum. Cunki etkin glic Gzerine, devinim
yasalari Uzerine yeni buluslar yapmis olarak, onlarda
Spinoza'nin inanmaya egilimli oldugu gibi geometrik zo-
runluluk olmadigini goéstermis bulunuyorum. Aciklk ka-
zandirdigim gibi, M. Bayie ile bazi ¢agcil filozoflarin kanisi-
na gore boyle olsa bile, onlar gelisigiizel ya da rastlantisal
degildir. Tersine daha once yukarida degindigim gibi onlar
seylerin uygunluguna ya da ‘en iyi ilkesi’ dedigime baglidir.
Ustelik her seyde oldugu gibi burada da ilk t6ziin isareti
gordlir, onun dretimi ilk bilgeligin damgasini tasir, o
uyumlarin en yetkinini olusturur. Ben bu uyumun hem
gecmis ile gelecedi hem de bulunan ile bulunmayani bagla-
digini saptadim. ilk tir baglanti zamanlar ile baska yerleri
birlestirir. Bu ikinci baglanti ruh ile govdenin birliginde
sergilenir, genelde de gercek tdzlerin birbiriyle, 6zdeksel
goriingiilerle iletisiminde sergilenir. ilki organik cisimlerin
ya da batiin cisimlerin énceden olusturulmasinda gergekle-
sir. Cunku kutleler organik cisimler olmasalar bile her
yerde organik cisimler vardi. Bdylece bir havuz, kendisi
hayvansal ya da organik bir cisim degil, onlar iceren bir
kiitle olsa bile baliklarla ya da bagka organik cisimlerle dolu
olabilir. Dolayistyla ben saf, yalin usun bize sagladigi bilgi-
nin baslica 6gelerinin tam gdvdesini inandirici bir bigimde
boyle temeller Gzerine kurmaya calistim. Bu gdvdenin
batun parcalari uygun bicimde ba§lanmistir; o, eskiler ile
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cagcillarin en onemli gucliklerini giderir. Sonucta ayni
zamanda kendime insanin 6zgurlugl ile Tanrinin isbirligi
konusunda bir dizge olusturdum. Bu dizge bana gére hicbir
bicimde usu, inanci 6rselemez. Ben soz konusu dizgeye M.
Bayle’nin titizligi 6l¢usiinde onunla celisenlerin titizligini
de vermek istedim. O artik aramizdan ayrildi. Bu da az bir
yitik degil, onun bilgisi ile anlayisina denk az insan vardi.
Gelin gorin ki konu gbéz dninde oldugundan, yetenekli
insanlar simdilik onunla ugrastigindan, kamu da onu dik-
katle izlediginden bunu birtakim dstincelerimi yayinla-
mak i¢in uygun bir an sayryorum.

Belki bu 6nsézi bitirmeden &énce belli bir gézlemi ekle-
mek de uygun olacak: Ruhun [69] gbvde lizerinde ya da
govdenin ruh uzerindeki fiziksel etkisini, acikcasi birinin
otekinin yasalarinin diizenini bozmasina neden olan bir
etkiyi yadsirken ben higbir bi¢imde birinin 6tekiyle olus-
turdugu birligini yadsimadim. Bu birlik onlardan ¢ikan bir
varsayimdir. Ne var ki o goriingllerde hicbir seyi degistir-
meyen metafizik bir seydir. Bu benim Mémoires de
Trévoux'da, anlayisi, bilgisi bakimindan siradan kaliptan
¢cikmis olmayan Saygideger Peder de Tournemine'nin bana
karsi cikisini yanitlarken sdyledigim seydir. Bu nedenle biri
metafizik anlamda ruhun gévdeyi gévdenin de ruhu etkile-
digini sdyleyebilir. Ruhun Entelekya ya da etkin ilke oldu-
gu, oysa tek basina gdvdesel olanin ya da salt 6zdeksel
olanin ancak edilgini icerdigi dogru. Sonucta, Leipzig
Journal 'da birden fazla kez agikladigim gibi, eylem ilkesi
ruhtadir. Bu, Ozellikle benim Altorflu matematikgi
Sturm’un ge¢ doneminde ona verdigim yanitta gorilr.
Ben orada cisimlerde yalnizca edilginlik olsaydi onlarin
degisik kosullarinin ayirt edilemeyecegin bile kanitlamis-
tim. Yeri gelmisken sunu da sdyleyeyim: Connaissance de
Soimeéme adli kitabin yetenekli yazarinin bu kitapta

D Kendini Bilme Uzerine.
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benim Onceden Kurulmus Uyum Dizgeme Karsi cgiktigini
duyarak Paris’e bir yanit gonderdim; onun bana yikledigi
dustinceleri kabul etmedigimi gosterdim. Yakinlarda bir
baska konuda benzer bir uygulama Sorbon’dan, adi bilin-
meyen bir doktorun elinden karsima ¢ikti. Kanit olarak
benim s6zlerim alinmis olsaydi bu yanlis anlamalar okur
icin acik olurdu.
insanlarin bagkalarinin disincelerini sunarken yanlig
yapma egilimleri benim sunu gérmeme de yol acti: Bir
yerde, insan din deg@istirmede kayranin yardimi ile kendini
kurtarir dedigimde, ben yalnizca onun direncin kirlimasi-
nin dstiin gelmesi aracihg ile insanin bundan yarar saglaya-
cagini; ama bu konuda kendisinin yardimi olmadigini
anlatmak istedim, tipki buz kirildi§inda onun bu kirilmayla
bir is birligi olmamasi gibi... Clink{ din deg@istirme, katiksiz
Tanri kayrasinin isidir. Burada insan yalnizca ona direnerek
ishirligi yapar. Ne ki insan direnci, kisiler ile firsatlara gore
az ya da ¢ok olur. Kosullarin ruhumuzda dogan devinimle-
re, dikkate de az ¢ok katkisi olur, izlenim gici ile isteme-
nin kosuluyla birlikte bitiin bu seylerin is birligi, kayranin
calismasini, zorunlu kilmasa bile, belirler. Ben kurtulus
sorunlariyla ilgili olarak tdvbe etmemis kisinin 6l sayilma-
s gerektigini baska bir yerde serimlemis bulunuyorum,
Ausburg Mezhebi'nin tannibilimcilerinin  bu konudaki
aciklamalarini da blylk o6lciide onayliyorum. Gene de
tovbe etmemis kisinin distigi bu kot yolun onun dogru
torel degerleri olmasina, toplumsal yasaminda iyi eylemler,
iyi bir ilkeden kaynaklanan eylemler yapmasina, koti bir
yoneliminin olmamasina, gergek glinahin bir harmani
olmamasina engel olmadigi da eklenmeli. Burada, Ermis
Augustinus’un distincesinden sapmayi gdze alirsam bagis-
lanacagimi umuyorum. O kuskusuz biyik bir adam, saygi-
deger bir anlama yetisi, ne var ki goriinise bakilirsa ara sira
isleri abartiyor, en basta da tartismalar kizistiginda. Ermis
Augustinus’un ¢omezleri oldugunu bildiren bazi kisilere
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bilyilk saygim var. Otekiler arasinda, Biyiik Arnauld’un
degerli ardili Sayin Peder Quenel, onlarin topluluklarin en
unltstyle arasini agan tartismalarin ardindan kosuyor.
Gelin gorln ki ben belirgin bir degeri olan insanlar arasin-
daki tartismalarda (kuskusuz iki yanda da bunlardan var)
baska baska noktalarda olsa bile genellikle iki yanin, genel-
likle de saldindan ¢ok savunmanin hakli oldugunu gérdim,
gerci insan yireginin dogal kotiligl okur igin savunmadan
cok saldiryi kabul edilebilir kiliyor. Toplulugunun giveni-
lir olmasini sadlayan tnli Bellarmine’nin biraktigi boslukla-
r doldurmaya gabalayan saygideger Peder Ptolemei biitiin
bunlarla ilgili kendi anlayisina, bilgisine -dl¢ululugine
demeyi bile gbze alayim- yakisan birtakim agiklamalar
verecektir. Augsburg Mezhebi'nin tanrnbilimcileri arasin-
dan yeni bir Chemnitz’in ya da Callixtus'un dogacagina
inanmak gerek. Protestan kilisesi Uyeleri arasinda yine
Usserius ya da Daille gibi adamlarin ortaya ¢ikacagini,
hepsinin bu konunun yiklendigi yanlis anlamalari gitgide
daha ¢ok gidermege ¢alisacagini duistinen birine bile hak
verilmeli. Geri kalani igin onu daha yakindan incelemek
isteyenler, yapitin sonuna yerlestirdigim 0zet niteligindeki
kiiclk incelemede dile getirilen Kkarsi ¢ikislar ile bunlara
benim verdigim yanitlari okurlarsa pek hosnut olurum.
Erken davranip bazi yeni karsi ¢ikislari 6nlemek isterim.
Ornegin onceki isteme ile sonugtaki istemeyi, neden
Thomas ile Scotus’un &rnegine uygun bigimde baslangig ile
son olarak kabul etti§imi acikladim. ikincilerden daha cok
olsa bile butiin kurtariimislarin esenligindeki iyiligin, bitin
kargishlarin Gzlnttsiundeki, acisindaki kotuliikten karsilas-
tirlamayacak élgiide fazla olmasinin nasil olasi oldugunu
ortaya koydum. Kétiltge iyiligin conditio sine qua nonu2l
olarak izin verildi derken bunu zorunluluk ilkesine gore
degil seylerin uygunlugu ilkesine gore sdyledigimi acikla-

2 Olmazsa olmaz kosulu.
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dim. Ustelik benim kabul ettiim 6n belirlenimin bu nite-
ligi ile her zaman yatkin kilici oldugunu, hicbir zaman
zorunlu kihict olmadigini, Tanrinin, ellerindekini iyi kulla-
nanlarin yeni 1sik gereksinimini geri cevirmeyecegini de
gosterdim. Bunun yani sira, énime sonradan koyulan bazi
guglikler tzerine baska agiklamalar da vermege calistim.
Dahasi iki ek eklememin uygun olacadini diisiinen arkadas-
larimin 6gttlerine uydum. Biri Mr. Hobbes ile Piskopos
Bramhall arasindaki 6zgurlik ile zorunluluk konusundaki
tartismay1, oteki kisa siire énce ingiltere’de yayinlanan
Origin Of Evili (Kétulugun Kaynagi) ele aliyor.

Son olarak ben her seyde anlama yetisini, torel yoni ge-
listirmeye cabaladim. Bazi seylerde okuru merakta birak-
tiysam, bunun nedeni ciddili§i heves kirilmasina neden
olabilecek bir konuyu siriip atmanin zorunlu oldugunu
diusinmemdir. Bunu géz 6niinde tutarak, onun birilerini
tuzaga disureceginden korkmadan, onu dile getirmenin de
yalanlamanin da ayni sey oldugunu dusinerek bu tezde
astronomik bir tanribilimin sevimli bir chimerasim2 ortaya
koydum. Masal icin uydurma... Gezegenleri glnesler
saymak yerine onlari giineste eritilip disari atilmis kitleler
saymanin bu varsayimsal tanribilimin temelini yikacag
distndlebilir. Dogulularin Oromasdes ile Arimanius adla-
riyla ayirt ettigi iki ilkenin eskil yanilgisi insanlarin ilkel
tarihi Uzerine bir varsayimi agiklamama neden oldu. Bunla-
rin cagdas iki prens olmasi olasi gériiniyor. Biri yukari
Asya’nin, o zamandan beri adi degisen bir bolumiinde
kraldi, oteki ise, berikinin devletine akinlar dlzenleyen
iskit Keklerinin kraliydi, ayni zamanda Germania'nm
tanrilar1 arasinda da onun adi gegiyordu. Gergekte Zerddst

2 Bellerophan tarafindan oldirtlen, aslan bash, kegi govdeli,
yilan kuyruklu, agzindan ates plskirten canavar.

Gergeklesmesi olanaksiz distinceleri anlatmak icin kullanilan
bir s6zcuk.
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bu prenslerin adlarini gérinmez gllerinZ simgesi olarak
kullandi. Bu adlarin kullaniimasi onlari Asyalilarin dustin-
celerindeki guglere benzetir. Baska bir yerde, bu konuda
Yunanllardan ¢ok daha bilgili olan Arap yazarlarin agikla-
malarina gore, bu, eski Orta Dogu tarihinin ayrintih kayit-
larindan ¢ikar. Onlarin bilylik Daryus’un ¢agdasi yaptiklari
bu Zerdist ya da Zoroaster, bu iki ilkeyi timuyle ilkel,
bagimsiz saymadi, tersine onlari daha ylksek bir ilkeye
bagh saydi. Onlar Zedistlin, Musa'nin kozmogonisine
uygun olarak, dengi olmayan Tanrinin her seyi yaratip 1141
karanliktan ayirdigina, 151 in Tanrinin tasarimina boyun
egdigine, ancak karanhigin gévdeden gélgenin gelmesi gibi,
bir sonug olarak geldigine, onun yoksunluktan baska bir
sey olmadigina inandigini anlatirlar. Onun biyuk &gretisi
Dogulularin onu Musirlilar ile Yunanhlarin Merkir ya da
Hermes’i ile karsilastirmasina neden oldu. Tipki kuzey
insanlarinin Wodan ya da Odin’lerini bu Merkdr ile karsi-
lastirmalari gibi. Mereredi (Carsamba) ya da Merkir gu-
ninin kuzey insanlarinca Wodansdag; ama Asyalilarca
Zerdust gini diye adlandiriimasinin nedeni budur. O,
Tarkler ile iranhlarca Carsamba, kuzey dogulu Macarlarca
Zerda, buyik Rusya'nin yiregindeki Slavlardan Luneburg
yoéresinin Wendlerine kadar Sreda diye adlandirildi. Cunki
Slavlar da bu adi DoQululardan &6grendi. Bu gdzlemler
meraklisi icin rahatsiz edici olamaz sanirim. Umarim de-
nemelerin sonundaki M. Bayle'ye karsi yazilmis kiglk
diyalog, zor ama onemli dogruluklarin kolay, tanidik bir
bicimde ortaya konmasindan hoslananlari memnun eder.
Bu dil benim konumu ele alan birgok kisinin simdilerde
kullandi@i bir dil oldugu igin, genellikle bu kii¢lik yapittan
yararlanmalarini istediklerimin okudugu yabanci bir dilde
yazdim, birgok yanls yapmis olma tehlikem var. Dil yanlis-
larinin bagislanacagini umuyorum. Onlar yalnizca baskicl

Biyilik ile kotulik.
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ile dizgiciye degil, bu isten fazlasiyla saskina dénen yazarin
elini cabuk tutmasina da verilmeli. Ustelik bir yanlis, dile
getirilen distincelere fark ettirmeden girdiyse, daha iyi
bildigi icin onu dizeltecek ilk kisi yazardir. O baska yer-
lerde dogruluk sevgisinin dyle kanitlarini gosterdi ki bu
duyurunun salt bos s6z sayilmayacagini umuyor.
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INANCIN USA UYGUNLUGU UZERINE
BASLANGIC SAVI

1 Ben inancla usun uygunlugu ile tanribilimde felsef
kullanimina iliskin hazirlik niteligindeki bir soru ile baslyo-
rum; ¢lnk(d bu incelememin, ana konusu (izerinde ¢ok
etkisi var, M. Bayie de onu her yerde ortaya koyuyor. Ben
iki dogrulugun birbiri ile ¢elisemeyecegini kabul ediyorum;
inancin nesnesinin Tanrinin olagandisi bir yoldan agmsadigi
dogruluk oldugunu, usun dogruluklar arasinda, ama 6zel-
likle (inancla Karsilastirildiginda) insan usunun, inancin
151§1 olmadan, dogal olarak ulasabildigi dogruluklar arasinda
baglayici oldugunu varsayiyorum.

Bu us tanimi (yani titiz, dogru us) bulanik anlamda usa
catmaya alismis bazi kisileri sasirtmis bulunuyor. Onlar
bana onunla ilgili hicbir agiklama isitmedikleri yanitini
verdi. isin dogrusu, onlarin simdiye dek kendilerini bu
konularda agikga dile getiren insanlarla hi¢ goérismemis
olmalaridir. Gene de onlar bana, benim ona verdigim
anlamda anlasilan usun kusurlu bulunamayacagini itiraf
ettiler. Ayni anlamda us, ara ara deneyimle Kkarsilastirilir.
Dogruluklarin birbirine ba§lanmasina dayandigindan us,
deneyimin ona sagladiklarini, onlardan karma sonuglar
¢ikarmak igin baglamaya da yetkilidir. Ne var ki saf, yalin
us, deneyimden farkl olarak yalnizca duyulardan bagimsiz
dogruluklarla iligkilidir. inang ise deneyimle karsilastirilabi-
lir; ¢lnkl inang (onu hakl kilan giddler bakimindan)
acinsamanin dayandi§i tansiklari gorenlerin deneyimine,
kutsal kitaplar ya da onlari korumus olanlarin agiklamasiyla
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onlari bize aktaran giivenilir gelenede baglidir. Bu daha ¢ok
bize bu uzak llke konusunda anlatilan harika seylere inan-
digimizda Cin’i gorenlerin deneyimine, onlarin anlattiginin
gvenilirligine glivenmek gibidir. Ben, ruhlari ele gegiren,
onlari her zaman gudilere gerek kalmaksizin iyilige razi
eden, iyilik icin, acikgasi inan¢ ile yardimseverlik icin
destekleyen kutsal ruhun i¢ devinimini de dikkate almak
isterim.

2. Usun dogruluklari iki tdrltdir. Bitiintyle zorunl
olan birinci tlre ‘bengi gergekler’ denir, bdylece onlarin
karsitinin  dogru oldugunu sdylemek insanin geliskiye
dismesine neden olur. Mantiksal, metafizik, geometrik
zorunlulugu olan dogruluklar bu tirdendir, onlar sagmalija
diismeden yadsinamaz. Tanrinin dogaya vermek istedigi
yasalar olduklari igin ya da bunlara bagh olduklar igin
olgusal (positive) diye adlandirilabilecek dogruluklar var-
dir. Biz bunlari ya deneyle, agikgasi a posteriori ya da usla
a priori égreniriz, yani onlarin segimine neden olan seyle-
rin uygunlugunun goéz o6niine alinmasiyla... Seylerin bu
uygunlugunun da Kkurallari, gerekgeleri vardir, gelin gériin
ki uygun olanin ye§lenmesine neden olan, onu var eden
geometrik bir zorunluluk degil Tanrinin secimidir. Boylece
fiziksel zorunlulugun, térel zorunluluk Uzerinde, acikcasi
bilge olanin bilgeligine yakisan se¢imi tUzerinde kuruldugu,
bunlarin ikisinin de geometrik zorunluluktan ayirt edilmesi
gerektigi soylenebilir. DoJada diizeni saglayan devinim
kurallarinin, Tanrinin onlara varhk verdiginde seylerin
temeline koymak istedigi baska genel yasalarin altinda
yatan iste bu fiziksel zorunluluktur. Oyleyse Tanrinin
boyle yasalari gerekcesiz vermedigi dogrudur; ¢lnkii o
hichir seyi yersiz istekle, rastlantiyla ya da dyle ya da boyle
olmasinda hi¢ ayrim gozetmeksizin se¢mez. Tersine segi-
mini, segme konusunda onu destekleyen, bazi durumlarda
daha dstlin bir dizenin daha glgclu gerekceleriyle yenilgiye
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ugratilabilen iyiligin, dizenin genel gerekgeleri bakimindan
yapar.

3 Boylece Tanrinin, yaratiklarini onlara yikledigi yas
lardan bagisik tutabildidine, bir tansik gerceklestirerek
dogalarinin tasimadi§i seyi onlarda Uretebildidine agiklik
kazandiriimaktadir. Onlar kendi dogalariyla ulasabilecekle-
rinden daha soylu yetkinliklere, vyetilere yikseldiginde
Ortacgag bilginleri bu yetiyi “Kulluk Erki” diye adlandirdi-
lar, agikgasi bir seyin, o seyde olmayani verebilen Tanrinin
buyruguna uyarak kazandigi erk... Bununla birlikte Orta-
cag bilginleri bunun olanaksiz gibi goriinen orneklerini
verirler: Ornedin onlar bir yaratija yaratma yetisi verebile-
cegini ileri surerler. Tanrinin melekleri aracihdi ile tansiklar
olabilir. Burada doga insanin sanatla dogaya yardim etme-
sinden daha fazla bozulmaz. Meleklerin yetenegi bizimkin-
den yalnizca yetkinlik kertesi bakimindan ayrilir. Gene de
doga yasalarinin Yasa Koyucunun onlardan vazgecmesine
acik olduklar dogrudur. Oysa bengi dogruluklar, 6rnegin
geometrininkiler bagisiklik kabul etmezler, inan¢ da onlarla
celisemez. Dolayisiyla dogruluda karsi yenilmez bir karsi
¢ikis olamaz. Ciinkd ilkelerin ya da yadsinamayacak olgula-
rin Gzerine kurulmus, bengi dogruluklari birbirine baglaya-
rak olusturulmus bir kanitlama soz konusuysa, sonug
kesindir, zorunludur. Ona karsit bir sonu¢ yanhs olmalidir,
yoksa iki celisik 6nerme ayni anda dogru olacaktir. Karsi
¢ikis kesin degilse o olsa olsa inanca karsi glicii olmayan,
olasilikli bir uslamlama olusturabilir; ¢unki dinin Gizemle-
rinin, gorindslere karsi oldugu konusunda ulasilmistir.
imdi, M. Bayie, M. Le Clerc’e élimiinden sonra yayinla-
nan bir yanitinda, inancin dogruluklarina aykiri kanitlama-
lar oldugunu ileri strmedigini agiklar. Sonu¢ olarak da
butiin bu asiimaz guclikler, us ile inan¢ arasindaki s6zde
savaglar yok olur gider.

Hi motus animorum atque haec discrimina tanta
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Pulveris exigui jactu compressa quescunt. A

4. Katolik tanribilimciler gibi Protestan tanribilimciler
de konuyu dikkatle ele aldiklarinda benim koydugum
ilkeleri kabul ederler. Usa karsi sylenenlerin timi, yanlis
gorinislerle yozlastirlmis, saptirilmis bir tiir sahte ustan
baskasi karsisinda giigstizdir. Bizim adalet, Tanrinin iyiligi
kavramlarimiz bakimindan da durum aynidir. Ara sira
bunlardan sanki bizim onlarin dogasi konusunda ne bir
distincemiz ne de bir tanimimiz varmiscasina soz edilir.
Gelgeldim bu durumda bizim bu nitelikleri yalnizca ona
yiklemek, bunlar konusunda bir tek onu 6vmek icin ge-
rekgemiz yok. Onun iyili§i, adaleti, bilgeli§i bizimkinden
yalnizca son kertede yetkin olduklari igin ayrilirlar. Dolayi-
styla yalin kavramlar, zorunlu dogruluklar, felsefenin kesin
sonuglari aginsamaya karsi olamaz. Bazi felsefe ilkeleri
tanribilimde yadsindiginda, bunun gerekgesi onlarin yal-
nizca fiziksel ya da torel bir zorunluluga sahip sayilmasi-
dir.& Bu tir zorunluluk yalnizca genelde ortaya ¢ikandan
sOz eder, sonugta gorinlslere dayanir, ancak Tanri dilerse
geri cekilir.

5. Az 6nce soylediklerime gore, felsefe ile tanribilim ya
da inanc ile us arasinda bagdasmazlik gorenlerin dile getir-
diklerinde genellikle bir karistirma vardir. Onlar “agikla-
ma”, “kavrama”, “kanitlama", “onaylama” terimlerini
birbirine karistirir. Anlayislh M. Bayle’nin kendini bu karis-
tirmadan her zaman kurtaramadigini gérdim. Onlardaki
inanci hakli kilmak icin Gizemler yeterince agiklanabilir.
Ancak onlar “kavranamaz", nasil olduklari da anlasilamaz.
Dolayisiyla doga felsefesinde de algilanabilir nitelikleri bir
yere kadar ama yetkin bigcimde agiklayabiliriz; ¢linki onlari
kavramayiz. Bizim igin Gizemleri usla kanitlamak da ola-

2 Ruhun bu calkantilari, bu ayrimlari dinlendi, dagitildi biraz
toz atarak (Virgil, Georgics, 1V, 87).
2 Mantiksal zorunluluklari olsa bu yadsima olanaksiz olurdu.
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nakli degildir. Clinki ancak a priori ya da saf us ile kanit-
lanabilen seyler kavranabilir. Oyleyse dinin dogrulugunun
kanitlarindan 6tird (bunlara inanilirlik nedenleri denir.)
Gizemlere inandiktan sonra bize kalan, onlari karsi ¢ikisla-
ra karsin onaylayabilmektir. Bdylece onlara inanmamiz
saflam temellerden yoksun kalmaz; ciinki ancak saglam,
kesin bigimde ¢lritilebilen kesinlikle yanlis olur. Dinin
dogrularinin yalnizca torel bir kesinlik verebilen tirden
kanitlamalari, inandirici olmalari, bitindyle kesin olmalari
kosuluyla, saltik kesinlik veren tirden Kkarsi cikislar ile
dengelenir, hatta torel kesinlik veren kanitlamalardan daha
agir basar. insan onyargili kisilerle pek sik iliski kurmasa,
din ile ilgili olarak us ile felsefe kullanimi konusundaki
glclikleri gidermek icin bu kadarcigi yetebilirdi. Ne var ki
konu énemli oldugundan, neyin ne oldugu karistirildigin-
dan onu daha ayrintili ele almak iyi olacaktir.

6. inancin usa uygunlugu her zaman biyik bir soru
olageldi. ilk Kilise’de en yetenekli Hiristiyan yazarlar
kendilerini Platoncularin onlar igin en kabul edilebilir olan,
0 ¢agda en cok be@enilen dislncelerine uyarladilar. Sis-
temlerin tadi egemen olmaya baslayinca, tanribilimin
kendisi daha dizgeli oldugunda, tam, kesin dinsel kurallar
veren Genel Kumlun Kkararlarina bagh olarak Platon’un
yerini yavas yavas Aristo aldi. Bati’da Ermis Augustinus,
Boethius ile Cassiodorus, Dogu’da Samh John, tanribili-
min bilimsel kaliba indirgenmesinde en ¢ok katkisi olan-
lardi. Ayrica felsefe konusunda bilgili Bede, Alcuin, Ermis
Anselmus ile bagka tanribilimciler de vardi. Sonunda sko-
lastikciler geldi. Manastirlardaki aylaklik kurgulara biyik
bir bos alan sagliyordu. Arapga’dan cevrilen Aristoteles
felsefesinin yardimiyla sonunda felsefe ile tanribilimin bir
birlesimi olusturuldu. Bu felsefedeki sorunlarin ¢ogu,
inang ile usu uzlastirmaya g¢alismaktan doguyordu. Ne var
ki bunlar umuldugu gibi tam basari saglamadi; ¢linki
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tanribilim  ¢agin - mutsuzluguyla; bilgisizlikle, dedigim
dedikgilikle ¢ok yozlasmisti. Ayrica felsefe, pek biylk
olan kendi yanhsina ek olarak, sonunda cok bulanik, yet-
kinlikten ¢ok uzak bir felsefe ile kurdugu iliskinin acisini
ceken tanribiliminkini de ylklenmis buldu kendini. Gergi
kimseyle Karsilastirilamayan Grotius ile birlikte biz de
kesislerin barbar Latince’sinin dokintileri altinda ara sira
altin sakh oldugunu itiraf etmeliyiz. Bundan otlru ben,
gorevi geregi skolastikgilerin dilini 6grenecek yetenekli bir
adamin oradan degerli ne varsa gikarmasini, bu iki bilgili
adamin Babalar konusunda yaptigini Skolastikgiler igin
baska bir Petau ya da Thomasius’un yapmasini diliyorum.
Bu, ¢ok merak uyandiran, kilise tarihi bakimindan gok
énemli bir calisma olur. Ogretiler Tarihi, Yazinsal Canlan-
ma cagina (seylere bakis ona bagl olarak degisti) hatta bu
noktadan oteye uzanirdi. Fiziksel énceden belirlenmislik,
dolayl bilgi, felsefe bakimindan giinah, nesnel kesinlik gibi
ogretiler ile kurgusal tanribilim ile kilgisal tanribilimdeki
bircok baska 6greti, Trent Kurulundan sonra bile gecerli
oldu.

7. Bu degismeden az 6nce, Bati'da simdi de stiren biy:
bélinme ortaya cikmadan, italya’da benim savundugum
inang ile usun uygunluguna karsi ¢ikan bir filozoflar takimi
vardi. Onlar Gnli bir Arap yazara bagh olduklari icin “ibni
Ristct” diye adlandirilirdi. Segkin bir Aristoteles yorum-
cusu olmasindan oturti “Yorumcu’ diye adlandirilan bu
yazar, kendi irkinin insanlari iginde Aristoteles'i en iyi
anlayanlardan biri sayildi. Bu Yorumcu, Yunanli yorumcu-
larin daha 6nce o6grettigini gelistirerek, Aristoteles’e gore,
ayni zamanda da usa gore (o ¢agda bu ikisi neredeyse 6zdes
saytlirdi) ruhun 6liimstiz olmadigini ileri sirdd. iste onun
uslamlamasi: insan tiirii, Aritoteles’s gére bengidir, buna
gdre bireysel ruhlar 8lmezse, bu filozofun yadsidigi, ruhun
bir gévdeden digerine gegisine basvurulmalidir. Ya da yeni
yeni Rihlar varsa en basindan beri var olan bu ruhlarin
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sonsuz oldugu kabul edilmelidir. Ne var ki Aristoteles
Ogretisine gore sonsuzluk olanaksizdir. Bundan 6tird,
ruhlarin, acikcasi organik gdvdelerin kaliplarinin onlarin
govdeleri ile birlikte yok olmasi zorunlu bir sonugtur ya da
en azindan, her tek bireye ait olan edilgin anlama yetisinin
basina bu gelmek zorundadir. Dolayisiyla yalnizca etkin
anlama yetisi kalacaktir. Aristoteles’s gdre o disaridan
gelir, bitln insanlarda ortaktir, uygun bicimde yerlestiril-
mis org borularina tflediginde yelin bile bir mizik dretme-
si gibi organlarin yapisinin uygun oldugu her yerde cahs-
mak zorundadir.

8. Bu olurdu kanitlamasindan daha zayif bir sey yoktur
Aristoteles’in ruhun gévdeden govdeye gectidini yadsidig
ya da insan turinin bengiligini kanitladi§i dogru degildir.
En basta da gergek sonsuzlugun olanaksiz oldugu hi¢ mi
hi¢ dogru degildir. Gene de Aristotelesgiler arasinda bu
kanitlama karsi ¢ikilmaz sayilmistir. Gergekten de onlarda
bir ay alti anladi oldugu, bizim etkin anlama yetimizin ona
katithmla dretildigi inanci vardir. Ne ki Aristoteles’ daha
az deginen baskalari, isi bireysel ruhlar okyanusunu olustu-
ran tlimel bir ruhu savunmaya vardirdilar. Yalnizca bu
timel ruhun sirip gittigine tek tek ruhlarinsa dogup
éldigine inandilar. Bu kantya gére hayvanlann ruhlari,
canlandirabilecekleri bir govde bulduklarinda okyanustan
kopan damlalar gibi dogarlar, gévde yikildiginda, akarsula-
rin denizlerde yitmesi gibi, ruhlar okyanusu ile yeniden
birleserek olurler. Birgogu Tanrinin evrensel ruh olduguna
inanacak olglde ileri gitti. Bagkalarysa bu ruhun bagimli
olduguna, yaratildigina inandilar. Bu kot ogreti ok eski-
dir, siradan ayak takiminin kafasini karistirmaya yatkindir.
Bu Vergil’in gizel dizelerinde dile getirilir [Aen. VI,v.
724):

Principio coelum ac terram composque liquentes,

Lucentemque globum Lunae Titanique ostra,
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Spiritus intus alit, totamcjile infusa per artus
Melis agitat molem, et magno se corpore miscet.
Inde hominum pecudunique gerus uitaeque volantum.Z2

Gene baska bir yerde (Georg, 1V, v, 221):

Deum namque ire per onines

Terrasque tractusque maris caelumque profundum;
Hine pecudes, armenta viros, genus omne ferarum,
Quemque sibi tenues nascentem arcessere vitas.
Scilicet hiic reddi deinde ac resoluta referri.2L

9. Bazilar1 Platon’un Diinya Ruhu’nu bu anlamda anl
mistir; ancak Stoacilarin bitin geri kalanlari yutan bu
timel ruha yenik distigiinin daha ¢ok belirtisi var. Onla-
ra gore kalici bir tek ruh oldugundan, bu kanida olanlar
“Bir ruhgular” diye adlandirilabilir. M. Bernier bunun Pers
Ulkesi ile Biylk Mogol devletlerinin bilginleri arasinda
neredeyse genel kabul gordiguni gdzlemler. Gorlintse
gore o Kabalacilar ile gizemcilerde de desteklenmektedir.
Moses Germanus adiyla ders veren, yillar 6nce dini degis-
tirip Yahudi olan Suabiya dogumlu bir Alman, Spinoza’nin
Ogretisini benimseyerek Spinoza’nm Ibranilerin eski Kaba-
la'sini dirilttigine inandi. Bu din degistirmis Yahudi'yi
yalanlayan bilgili adam da ayni kanida gibi goériniyor.

D Bir tin icinde ilk dnce yeri ggl besler, /Sivi ova, ayin parlak
yoriingesi/ Titanin atesleri de bir ruhun kolu bacagi aracili-
giyla/ Kitleyi devindirir, engin gdvdeyle Kkarisir/ Oradan
gelir insanlar, hayvanlar, kanath tr.

21CUnkd Tanri bltin karalara yayilir /' Denizin enginligine,
gogin derinligine/ Surdler ile insanlar /Dogan hayvanlarin
biitiin tiirleri / incecik yasamlarini ona borcludur /Ona gi-
derler ¢urly(p ¢ézllince.
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Spinoza’nin diinyada yanlizca bir tek t6z tanidi§iB tek tek
ruhlarin bu t8ziin gecici degisimleri oldugu bilinir. Sakson-
ya'da Zschopau papazi olan, insanlar onu kuruntulu biri
saysa bile kafasi calisan, asiri bile g¢alisan bir adam olan
Valentin Weigel da bir 6lcide bu dustincedeydi. Johann
Angelus Silesius diye taninan, Almanca’da, baglihiga iliskin
epigram kalibindaki pek hos dizelerin yazari da oyle. Bu
dizeler yakinlarda yeniden basildi. Genelde gizemcilerin
tanrilastirma &gretisi de boyle ko6t bir yoruma girer.
Gerson, gizemci yazar Ruysberg’e karsi cikan bir yazi
yazdi. Onun iyi niyetli anlatimlarimnsa bagislanabilir oldu-
gu acik. Gelin gorin ki ba§islamayi gerektirmeyecek bi-
¢cimde yazsa daha iyi olurdu. Gergi ben abartih, siirimsi
deyislerin sik sik, anlatimin diizgiin kaliplarindan daha
blyuk devindirme, zorlama giicii oldugunu itiraf ederim.
10. Bizim kendi hakkimiz olarak bize ait olan her sey

yok edilmesi buytik o6l¢iide Dingincilerce gergeklestirildi.
Bu, ©6rnegin blylk Cin tarikatinin vyaraticisi Foe’nin®
Dingincigindeki gibi belli kafalardaki dinsizligi de gizledi.
Foe, kirk yil boyunca dinini 6grettikten sonra &limin
yaklastigini duyumsayinca ¢omezlerine égretisini metafor-
larin ortisti altina sakladigini, her seyin kendini hiclige
indirgedigini agikladi. O, hicligin her seyin kaynagi oldugu-
nu sdyledi. Saninm bu, Ibni Ristculerin kanilarindan bile
daha koti. Bu dustincelerin ikisi de savunulamaz, Ustelik
asin da. Bununla birlikte bazi ¢adcillar geri kalanlarl yutan
bir tek genel nihu benimsemekte gi¢lik c¢ekmezler. Bu
Ozglr dustnceli diye adlandirilan kisiler arasinda daha fazla
alkis topluyor. Bir asker, anlayish bir adam olan, felsefeye
de biraz bulasan M. De Preissac, tartismalarinda bir kere-
sinde bunu agik agik sergiledi. Onceden Belirlenmis Uyum

B Ozgiin metindeki bir yanlis anlatim burada diizeltilerek
verilmistir.
2D Buda.
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Dizgesi bu kotulugin iyilestirilmesi icin en yeterli dizgedir.
Clnkiu o bitin dogaya sacilmis yalin, yer kaplamayan
zorunlu tézler oldugunu, bu tézlerin her birinin Tanr
disinda Otekilerden bagimsiz olarak var olmak zorunda
oldugunu, onlarin highir zaman organik gévdeden biti-
niyle ayrilmadiklarini gésterir. Duygulari olan ancak diisu-
nemeyen ruhlarin 8limli olduguna ya da yalnizca uslamla-
yan ruhlarin  duygulan olabildigine inananlar, Tek-
ruhgulara ¢anak tutarlar. Clnki insanlari hayvanlarin
hicbir sey duyumsamadidina inandirmak her zaman zor
olacaktir; duyumsayabilen bir seyin &lebildigi kabul edildi-
ginde, ruhlarimizin 6limsGzIluga icin usa dayali bir kanit-
lama kurmak zordur.

11. Azicik konu disina ¢iktim; cinki dogal dini temell
rinden yikmaya fazlasiyla egilim oldugu bir zaman, bunu
yapmaya uygun gibi gorindi bana. Simdi gene dgretileri-
nin kesinlikle usa uygun olarak kanitlandigina inanan lbni
Ristculere doniyorum. Sonugta onlar, felsefeye gore insan
ruhunun 6limli oldugunu agikladilar. Bu arada ruhun
6lumsiz oldugunu agiklayan Hiristiyan tanribilimini onay-
lamaya karsi ciktilar. Ne var ki bu ayrim kuskulu sayildi,
inang ile us arasindaki bu bosanma o ¢agin piskoposlarinca,
doktorlarinca siddetle yadsindi. Leo X yonetimindeki son
Laterno Konseyi’nde kinandi. Ayrica bilginler tanribilim ile
felsefeyi birbirine aykiri duruma getiren gugluklerin gide-
rilmesine calismalari icin zorlandi. Onlarin uzlasmazhgi
Ogretisi, onun temeldeki incognito’sunu kabul etmeyi
surdirdi. Kendini baska turlii dile getirdiyse de Pom-
ponazzi bundan kuskulandi. ibni Rustciilerin tarikati ise bir
okul olarak yasamini stirdiirdii. O cagda unli bir filozof
olan Caesar Cremonius'un onun baglica destekgisi oldugu
dusundliyor. Doktor (ayrica da kan dolasiminin bulunmasi
konusunda Michael Servetus’tan hemen sonra gelen deger-
li bir yazar olan) Andreas Cisalpinus bu din Kkarsiti
Peripatetiklerden oldugu igin, Nicolas Taurel tarafindan
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(Alpes Caesae adli bir kitapta) suclandi. italya'ya géciip
Pisa'da felsefe Ogreten Fransiz yazar Circulus Pisanus
Claudii Berigardi’de de bu 6gretinin izleri bulunur. Gelin
gorun ki; ozellikle Gabriel Naude’nin yazilari, mektuplar
ile Naudaeana bu bilgili hekim italya'dayken, ibni Riistgi-
Iiglin orada daha yasadigini gosterir. Kisa siire sonra ortaya
koyulan Atomcu felsefe bu asir peripatetik tarikati tiike-
tip bitirmis ya da en azindan onunla karismis gibi gorinar.
Kosullar izin verseydi ibni Ristcilerinki gibi 6gretiler
ogretmeye egilimli Atomcular da olabilirdi. Ne var ki bu
kotiye kullanma Atomcu felsefedeki tiirden bir iyilige
zarar veremezdi. Bu iyi yon, Platon ile Aristoteles’te sad-
lam olan her seyle pek giizel birlestirilebilir, onlari dogru
bir tanribilimle uyumlu kilabilir.

12. Reformcular, 6zellikle de Luther, daha 6nce de go:
ledigim gibi ara sira felsefeyi yadsir gibi konusup onu
inancin diismani saydilar. Gelin goérin ki, dogrusunu sdy-
lemek gerekirse Luther felsefeden yalnizca doganin oladan
akisina uygun olani ya da hatta okullarda 6gretilen felsefeyi
anladi. Dolayisiyla o érnegin felsefede, acikcasi doga diize-
ninde soziin ete kemige burtiinmesinin olanaksiz oldugunu
soyledi. Dogal felsefede dogru olanin, etikte yanlis olabile-
cegini ileri stirecek dlgude ileri gitti. Aristoteles onu 6fke-
lendiriyordu. 1516 yilina degin, belki de daha Kilisenin
reformasyonu konusunda duslincesi yokken, felsefeyi
temizlemeyi disindi. Ancak sonunda &fkesine egemen
oldu, Ausburg Mezhebi igin Savunma'smda Aristoteles ile
onun Etik'inden uygun bir dille s6z edilmesine izin verdi.
Saglam, o6l¢llu dustncelerin adami Melanchton felsefenin
degisik bdlimlerinden kigik bir dizge yapti, bunu aginsa-
manin dogruluklarina uyarladi, uygar yasamda yararh olan
bu dizge giinimiizde bile okunmayi hak eder. Ondan sonra
siralamaya Pierre de la Ramee girdi. Onun felsefesi pek
gOzdeydi, Ramistlerin tayfasi Ramee’nin unutulmasina,
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peripatetiklerin  yetkesinin  zayiflamasina neden olan
Atomcu felsefenin dirilisine de§in Almanya’da gucluydu;
Protestanlar arasinda bircok yandas kazandi, tanribilimle
bile ugrasti.

13. Bu arada birtakim Protestan tanribilimciler, karsit
yanda egemen olan Skolastik felsefeden sapabildikleri
Olglide saparak isi felsefenin kendisini kicimsemeye
vardirdilar. Sonunda Daniel Hoffmann’in siddetli kinine
bagl olarak anlasmazlik alevlendi. Bmnswick Dk
Julius'un Uyum Formili'nd yadsidigi Quedlingburg Kon-
feransinda Tilemann Heshusius ile birlikte DUk destek-
lediginde Hoffmann daha dnceden Gnlenmis yetenekli bir
tannbilimciydi. Kim bilir neden, Dr. Hoffmann, filozofla-
rin felsefede yapti§i yanhishklari bulmakla yetinmek yerine
felsefeye ates plskirdi. Su da var ki onun hedefi, cagin
prenslerinin, bilginlerinin saygi duydudu bir adam olan
inlii Caselus'tu. Universite'nin kurucusu Juliusun oglu
Brunswick Duiki Henry Julius konuyu arastirma zahmeti-
ne katlaninca bu tanribilimciyi kinadi. Boyle bazi kicik
kavgalar olmus olsa bile bunlarin her zaman yanhs anlama
oldugu gorulmustir. Jena’da Tuhringia’da taninmis bir
profesor olan, kapsamli incelemeleri, Skolostik felsefe
konusundaki gibi ibrani yazini konusunda da ne olgide
bilgili oldugunu kanitlayan Paul Slevogt gengliginde
Pervigilium adiyla kiiciik bir kitap olan, Tanrinin giinaha
rastlantisal olarak neden olup olmadi§i sorusuna dayali “de
dissidio Theologi et Philosopy in utriusque principiis
fundato™u yayinladi. Ne var ki onun amacinin ara sira
felsefe terimlerini yanhs kullanan tanribilimcileri gozler
oniine sermek oldugunu gdrmek kolay.

14. Benim cagimda olan bitenlere gelirsek, 1666°da
Amsterdamh hekim Lois Meyer’in Philosophia Scripturae
Interpres® adli kitabi yazar adi vermeden yayinladigini

P Kutsal Kitaplarin Yorumcusu Felsefe.
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animsiyorum (Birgok kisi yanlis bicimde kitabin yazarin
arkadas! Spinoza’nin oldugunu dasiindl). Hollandali tanri-
bilimciler harekete gegti, onlarin kitaba yonelik yazili
saldirilari da kendi aralarinda biyik tartismalara yol acti.
Onlarin bazilari Dekartcilari, adsiz filozofu curtitmekle,
felsefeye ok sey vermis saydi. Jean de Labadie, (kamusal
torenlere sizan, hos gorllemeyecegini sOyledigi zararh
seyleri bahane ederek Protestan kilisesinden ayrilmadan
once) Henry von Wolzogen'in kitabina saldirip onu zararh
diye adlandirdi. Ote yandan Hervogelsang, Herr van der
Weye ile Cocceius’a karsi olan baskalari da bu kitaba
siddetle saldirdilar. Ancak suclanan, Synod’dakid davayi
kazandi. Ondan sonra Hollanda halki ‘ussal’, ‘ussal olma-
yan’ tanribilimcilerden séz eder oldu. Sonunda kendini
birincilere karsi diye agiklayan M. Bayie, sik sik bu parti
ayrimindan séz eder. Gelgeldim usun Kutsal Kitap yoru-
munda kullanimi konusunda rakip partilerin kabul ettigi ya
da yadsidigi tanimlanmis kesin kurallarin bir belirtisi yok-
tur.

15. Benzer bir kavga daha sonra Augsburg Mezhebi kil
selerinin huzurunu bozma tehlikesi yaratti. Leipzig Univer-
sitesi Edebiyat Fakiiltesi’ndeki bazi &gretmenler ‘Sacra
Philosophia’ diye adlandirlan seyi 6§retmek igin arayip
bulduklari 6grencilere dzel dersler verdiler. Bu tir ¢alisma-
lar, onlari Tanribilim Fakdltesi ile sinirlamayan bu Gniversi-
te ile baska Universitelerdeki uygulamalara uygun olarak
yapiliyordu. Bu ustalar Kutsal Kitaplari arastirmaya, din-
darligin uygulanmasina akranlarindan daha fazla 6nem
verdiler. Onlarin belli seyleri asiriya vardirdiklari, égretide
bazi yenilikler yaptiklari kuskusu uyandirdiklari ileri strl-
di. Bu onlarin, yeni bir tarikatmiscasina ‘Pietistler’ diye
adlandinimalarina neden oldu. Bu, o zamandan beri Al-

3 Kilise Meclisi. Presbiteryan kiliselerde, yonetim kurulunun
bir tst diizeyindeki rahipler meclisi.
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manya’da buyik heyecan yaratan adlardan biridir. Reforma
benzer bir goriinim altinda saklanan bagnaz ya da iki yizli
oldugundan kuskulanilan ya da kuskulaniliyormus gibi
yapilan biri icin bu ad kullanilir. imdi bu ustalarin dersleri-
ne devam eden bazi 6grenciler genel bir rahatsizlik veren
davranislariyla baska seyler yaninda felsefeyi kiigimseme-
leriyle hatta s@ylendigine gore defterlerini yakmalariyla
dikkat cektiler. Sonugta ustalarinin felsefeyi yadsidigi
inanci dogdu. Gelgeldim onlar kendilerini pek giizel hakh
cikardilar. Ne bu yanhs konusunda ne de onlara yiklenen
sapkinlik konusunda su¢lu bulunamadilar.

16. Tanribilimde felsefe kullanimi sorunu Hiristiyanlar
arasinda cok tartisildi, ayrintili olarak distintldugiinde bu
kullanimin sinirlarini belirleme bakimindan guclikler ciktr.
Uclemenin, Tanrinin ete kemige biriinmesinin, Kutsal
Kominyon’un gizleri tartismaya ¢ok olanak yarattl. Gi-
zemlerin ilk ikisine karsi ¢ikan yeni Fotiniciler, Augsburg
Mezhebi'nin tanribilimcisi Andreas Kessler’in, Sozzinici®
felsefeyi desteklemek igin yayinladigi degisik incelemele-
rinde 6zetledigi felsefe ilkelerinden yararlandilar. Ne var ki
onlarin  metafizigi konusunda Sozzinici Christopher
Stegmann’in yapiti okunarak daha iyi bilgilenilebilir. Bu
yapit daha basiimadi; ama ben onu gengliimde gordim,
yakinlarda yine elimdeydi.

17. Skolastik felsefe konusunda iyi bilgilenmis yazarlar
olan Colovius, Scerzer ile bazi bagka yetenekli tanribilimci-
ler Sozzinicileri blylk 6lcude yanitladi, genellikle basari-
liydilar. Cunku kendilerini bu tarikata karsi sik sik kullani-
lan genel, bir dlclde de sovalyece yanitlarla sinirlamadilar:
Toplamda bu yanitlar séyledir: Onlarin ilkeleri felsefede
iyi ama tanribilimde iyi degildir; bu, pelapaai¢ £i¢

32_ita|yan tanribilimci Socinus Lelio Sozzini (1525-62) ile
Isa’nin Tanri oldugunu yadsiyan yedeni Fausto Sozzininin
(1539-1604) 6gretilerinin yandasi.
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ocALoyevog,Busu asan bir sorunda bdyle ilkeleri kullanmak
diye adlandirilan bir elmayla armudu toplama yanhsiyd;
Robert Baronius adl iskogyalinm kitabinin baghgina gére -
Philosophia Theologiae ancillans3t - felsefe tanribilimle
iliskisinde bir hanim olarak degil hizmetci olarak ele alin-
mahdir. Soéziin kisasi felsefe, Sara’nin yani sira  bir
Hagar’di, dikbash oldugunda ise ismail ile birlikte evden
koyulmahydi. Bu yanitlarda iyi bir sey vardir. Ne var ki
onlar kotiye kullanilabilir, doganin dogruluklari ile agin-
samanin dogruluklari birbirine karsit olarak ortaya koyula-
bilir. Bundan 6tlrd bilim adamlari kendilerini dogal dogru-
luklar ya da felsefedeki dogruluklarda zorunlu kaginilmaz
olanla bdyle olmayan arasinda ayrim yapmaya verdiler.

18. Sozzinicilerle savasma sorununda iki Protestan par
si oldukca anlasihr. Bu iki mezhebin yandaslarinin felsefesi,
felsefelerin en sagini olmadigi igin, coju durumda onun
zayiflatilmasiyla sonuclandi. Ancak Protestanlarin kendileri
Tanri Ast Kuttéreni konusunda anlasamiyordu. Dinsel
devrim ilkesini benimsemisler kesimi (yani Calvindense
Zwingli'yi izleme noktasinda olanlar), bir gévdenin bir
anda bir tek yerde olabilecegi ilkesini kullanarak goriinise
gore Tanri Asi Kuttéreni’nde Isa'nin govdesinden pay
almay! ya da ona katihmi salt figuratif bir temsil dizeyine
indirmektedirler. Tersine (kendilerini reformdan ge¢mis-
lerden ayirt etmek igin 6zel bir anlamda bdyle adlandiran)
Evangelistler, Kutsal Kitabin sézel anlamina daha bagh
olduklarindan Luther ile birlikte bu pay almanin ya da
katithmin gergek oldugunu, burada doga Usti bir Gizem
oldugunu dustindrler. Onlar Tanri Asi Kuttdreninde kulla-
nilan ekmek ile sarabin isa’in eti ile kanina dénistigi
Ogretisini kabul etmezler. Bunun metinde bir temelinin
olmadigina inanirlar. Onlar isa'nin bu ayinde ekmek, sarap

3B Baska bir tlire gegis.
3 Felsefe, Tanribilimin Hizmetgisi.
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ile birlikte oldugunu inancini ya da impanation égretisini
de onaylamazlar. Kanilari {izerine iyi bilgilenmese, insan
onlan bundan &tiiri olsa olsa suglar. Clnkl onlar ne ek-
mekte isa’nin gévdesinin icerildigine inanir ne de birinin
oteki ile birligine gerek duyarlar. Gelin gorun ki en azindan
iki t6z ayni zamanda alinsin diye bir arada bulunma oldu-
gunu ileri strrerler. Onlar isa’nin sdzlerinin siradan anlami-
nin ¢ok 6nemli bir kosulda sdylendigine, bu sdzlerin onun
yerine getirilmesi gereken son isteklerini dile getirdigine
inanirlar. Dolayisiyla bu anlamin onu bizim igin igrenc
kilabilecek bitiin sagmaliklardan badimsiz oldugunu gos-
termek igin, gévdelerin varhigini, pay almasini yalnizca bir
tek yerle sinirlayan felsefe ilkesinin yalnizca doganin olagan
akisinin sonucu oldugunu ileri strdiler. Onlar Kurtarici-
mizin -sézclgln siradan anlaminda- gdvdesinin en yiice
govdeye uygun olabilecek bir kalipta bulunmasinin éniinde
hicbir engel olmadigi anlamini gikardilar. Ayni anda her
yerde bulunmanin bulanik dagiimasina bas vurmadilar. Bu,
govdeyi dagitir ona &zgi bir yer birakmazdi. Onlar bazi
Skolastikgilerin ¢oklu kopyalama kuramini da kabul etme-
di. Bu, bir tek govdenin ayni anda burada oturur iken
baska yerde ayakta duruyor olmasi gibiydi. Ozetle onlarin
dediklerine bakan birgok kisi, Calvin’in, onun 6gretisini
kabul eden kiliselerin bazi inang bildirmeleri ile yetkilendi-
rilen gorisuni Ausburg Mezhebi’nden daha atilmamis
sanir. Boyle distnilebilir; ¢linkl Calvin tézde bir pay alma
ya da katilmay! onayliyordu. Ayrilik sanirim yalnizca suna
dayaniyor: Calvin’in simgeleri, ajza alinmanin yani sira
gercek inanci ister, sonug olarak da dedersizi dislar.

19. Dolayisiyla gercek, tézsel pay alma ya da katilim 6
retisi (bazi Skolastikgilerin tuhaf kanilarina basvurmadan)
aracisiz etkileme ile bulunma arasindaki iyi anlagiimis
benzerlik araciligi ile desteklenebilir. Bircok filozof dogal
diizende bile uzaktaki bir cismin aracisiz olarak birgok
cismi ayni anda etkileyebilecegini kabul etmistir. Dolayi-
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siyla onlar hicbir seyin, her seye giicii yeten Tanrinin bir
cismin bircok cismin timinde bulunmasina neden olmasi-
ni dnleyemeyecegine inanirlar. Aracisiz etkilemeden bu-
lunmaya gegcis belirsiz oldugundan her halde biri &tekine
bagimlidir. Cagcil filozoflarin simdi ara sira bir cismin
uzaktaki cisim UGzerindeki aracisiz etkisini yadsidiklari
dogru. Ben de onlarin kanisinda oldugumu itiraf ederim.
Bu arada uzaktan etkileme ingiltere’de saygideger Mr.
Newton tarafindan yeniden diriltildi. O cisimlerin her
birinin kitlesine orantili olarak birbirini cekmesinin, ¢cekim
isinlarini almasinin onlarin dogasinda oldugunu ileri strer.
Unlt Mr. Locke, Piskopos Stilling’e yanitinda kendisinin
Newton un kitabini gordikten sonra cagcillarin kanisini
izleyerek insanin Anlama Yetisi Uzerine Deneme’de. sdyle-
diklerini geri aldi§ini aciklar. Agikgasi bir cismin bir baska
cisim Uzerinde dogrudan onun yiizeyine degmeksizin is
gdéremeyecedi, onu kendi devinimiyle siiremeyecegi konu-
sundaki sozlerini... O, Tanrinin 6zdege onun uzaktan etki-
lemesine neden olan nitelikler koyabilecedini kabul eder.
Bundan 6tiri, Augsburg Mezhebi'nin tanribilimcileri sunu
ileri strdi: Tanri bir cismin dolaysiz olarak birbirinden
uzak cisimler tzerinde etkili olmasini buyurmakla kalma-
yip onun odtekilerin yakininda var olabilmesini, onlar tara-
findan alinabilmesini de buyurmustur. Bu olurken yerin ya
da zamanin uzakligi hic etkili olmaz. Bu etki doganin glicle-
rini assa bile onlar onun dogay! yaratan Tanrinin gicini
astigini dustinmezler. Koydugu yasalari kaldirmak ya da
ona iyi gorinenlerle degistirmek onun igin kolaydir. Tipki
demiri suyun Uzerinde ylzdUrebildigi, atesin insan govde-
sindeki etkisini durdurabildigi gibi.

20. Ben Nicolaus Vedeliusun Rationale Theologicum
ile Johann Musaeusun curitmesini karsilastirirken, biri
Cenova’da ders verdikten sonra Franecker’de profesdrken
6len, oteki ise sonunda Jena’nin en 6nde gelen tanribilim-
cisi olan bu iki yazarin usun kullanimi icin temel kurallar
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konusunda uzlastigini, ancak kurallarin uygulanmasi konu-
sunda uzlasmadiklarini buldum. Onlann ikisi de, aginsa-
manin filozoflarin “mantiksal” ya da “metafizik” dedigi
zorunlulukla celisemeyecegi, agikcasi bunun karsitinin
celiski oldugu konusunda uzlasir. Ayni zamanda ikisi de
Tanrinin istemesinin dogaya koydugu “fiziksel” diye adlan-
dirilan yasalara dayanan zorunlulugun aginsamanin ilkele-
riyle ¢atisabilecegim kabul ederler. Dolayisiyla doga st
diizende bir tek govdenin degisik yerlerde bulunmasinin
olanakh olup olmadi§i sorusu yalnizca kuralin uygulamasi-
na deginir. Bu soruna us araciligi ile kesin bir yanit vermek
icin govdenin 06zlniin neden olustugu agiklanmaldir.
Reformdan gecenler bu konuda kendi aralarinda anlasama-
salar bile Kartezyenler onu yer kaplama ile sinirlarlar. Ne
var ki rakipleri buna karsi ¢ikar. Sanirim bir cismin birden
fazla yerde olmasinin olanaksiz oldugu savindan, Utrechtli
Gnlu tannbilimci Gisbertus Voetius’un bile kusku duydu-
gunu okumustum.

21. Ustelik, iki Protestan partisi az 6nce gosterilen il
zorunluluk arasinda, agikcasi metafizik zorunlulukla fizik-
sel zorunluluk arasinda ayrim yapilmasi konusunda uzlasir-
lar, bunlarin ilki kural disi olani gizemler séz konusu oldu-
gunda bile diglar. Oyle olsa bile yorumlama kurallari iize-
rinde yeterince uzlasamadilar. Yorumlama kurallari, evren-
sel dogruluklara karsi olup olmadigindan kusku duyuldu-
gunda, dar anlami birakmaya hangi durumlarda izin veril-
digini belirlemege hizmet eder. Oteki tiirlisii elverissiz
oldugunda kesin olanaksiz olmayan harfi harfine yorumun
yadsinmasi gerektigi durumlar oldugu konusunda uzlasilir.
Ornegin  “Beyimiz Herod bir tilkiydi” dediginde bunu
benzetme olarak soyledigi konusunda bitin yazarlar uzla-
sir. Bazi bagnaz Kisilerle birlikte Beyimizin sozleriyle
Herod’un bir tilkiye donlstugi sanilmadik¢a bu kabul
edilmeli. Gelin goriin ki gizemlerin dayandigi metinlerde
durum bu bdyle degildir. Augsburg Mezhebinin tanribilim-
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cileri orada bunlarin harfi harfine korunmasini gerekli
sayarlar. Ayrica bu tartisma, yorum sanatina girdigi, manti-
gin alanina girmedigi icin, 6zellikle de inang ile usun uy-
gunlugu konusunda son zamanlarda dogan tartismalarla
ortak bir yani olmadigi i¢in bu konuya girmeyecegiz.

22. Bitlin yanlarda tanribilimcilerin (bagnazlar disinde
en azindan su konuda uzlastigina inanirim: Higbir inang
kosulu, sonucun karsitinin ad absordum’a, acikcasi celigki-
ye indirgenebildigi matematiginkiler olcusinde sagin bir
celiskiyi ya da aykir kanitlamalari gerektirmez.

Athanasius iyi bir gerekgeyle, caginin Tanrinin aci duy-
madan aci gektigini ileri slren bazi yazarlarinin mantiga
aykiri dustinceleriyle eglendi. ‘Passum est impassibiliter. O
Indicram doctrinam aedificantem simul et demolieritemV3®
Buradan birtakim yazarlarin Kutsal Ugliiniin biiyik bir
ilkeyle celisti§ini onaylamaya pek hazir oldugu sonucu
cikiyor. Bu ilke Gglinci ile ayni olan iki seyin ayni zamanda
birbiriyle ayni oldugunu soyler. Bu demektir ki A, B ile
ayniysa, C de Biile ayniysa A ile C de birbiriyle ayni olma-
lidir. Bu ilke, bunun celiskisinin dogrudan sonucudur,
bitin mantigin temelini olusturur. Bu islemezse artik
kesinlikli dustinemez oluruz. Dolayisiyla biri Baba’nm
Tanri oldugunu, Ogul’'un Tanr oldugunu, Kutsal Ruh’un
Tanri oldugunu gene de bu ¢ kisi birbirinden degisik olsa
da bir tek Tanri oldugunu sdylerse, aciklamanin basindaki
bu Tanri sdzinin onun sonundaki ile ayni olmadigini
distinmesi gerekir. Gercekten de o bir Tanrisal Tézu bir
de Tanri’nin kendisini gosterir. Genelde Gizemleri destek-
lemek icin zorunlu, bengi dogruluklar birakmamak gerekir.
Yoksa din dismanlarinin eline hem dini hem de Gizemleri
kétlleme firsati gecer.

FH O aci cekse de aci gekmeden aci gekti. Ah kendi kurdugunu
kendi yikan gulling 6greti!
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23. Usun Uzerinde olan ile usa karsi olan arasinda genel-
de cekilen ¢izgi zorunlulugun iki turl arasinda az once
yapilan ayrima olduk¢a uygundur. Clinki usa karsit olan,
salt kesin, kacinilmaz dogruluklara karsittir. Usun tizerinde
olan, yalnizca birinin denemedigi ya da anlamadigi seye
karsidir. Bu yuzden bu ayrima karsi ¢ikan anlayish insanlar
olmasi, M. Bayle’nin de bunlardan olmasi beni sasirtiyor.
Ayrim kesinlikle cok iyi temellendirilmistir. Usumuz (ya
da yaratilmis her us) onu kavrayamadiginda bir dogruluk
usun Uzerindedir. Benim gordigim kadariyla Kutsal Ugli,
yalnizca Tanri ya 6zgu tansiklar, 6rnedin Yaratma, genel
gecer uyuma, seylerin sonsuzlugunun bir andaki agik bilgi-
sine bagl evren dizeninin se¢imi de bdyledir. Gelgeldim
bir dogruluk hicbir zaman usa karsit olamaz, bir 6greti usla
karsi ¢ikilip ¢uratildi mi, kavranmaz olmak bir yana su
sOylenebilir: Onun sagma oldugundan daha belli, bunu
anlamaktan, daha kolay bir sey yoktur. Cunku ben burada
USLAMLAMA derken insanlarin kanilarini, tartismalarini,
doganin olagan akisina gore seyleri yargilamanin kaliplasmis
aliskanh§ini anlatmak istemedigimi, tersine dogruluklarin
birbirine bozulmaz bigimde baglanmasini anlatmak istedi-
gimi ortaya koydum.

24. Simdi M. Bayle’nin yakinlarda ortaya attigi biyik
soruya gelmeliyim. Acikgasi “Bir dogrulugun, &zellikle de
inan¢g do@rulugunun ¢iratilmez bir karsi c¢ikisa ugradigi
kanitlanabilir mi?” Bu seckin, yetkin yazar, bu somya
gozipekce onaylayici bir yanit vermis gibidir. O kendi
yanindaki, hatta goriiniise bakilirsa onun onayladigi seyi
sfyleyen Roma Kilisesindeki tanribilimcilerden alinti
yapar. Karsi ¢ikislarin onlari savunanlarca yanitlanamayaca-
g1 felsefe dogruluklari olduguna inanmis filozoflari anar. O,
alinyazisi 6gretisi ile felsefedeki strekliligin birlesimi 6gre-
tisinin yapica bdyle olduguna inanir. Gergekten de bunlar
tanribilimciler ile filozoflari her cagda ugrastirmis iki do-
lambagctir. Louvainli tanribilimci, ayni zamanda Labyrin-

67



thus de Compositione Continui adli kitabin yazari Libertus
Fromondus (Jansenius’un yakin arkadasiydi, Jansenius'un
6liminden sonra basilan Augustinus adh  kitabini
Fromondus yayinladi) iki 6gretideki giglikleri dolu dolu
deneyimledi. Unli Ochino onun “alin yazisinin dolambag-
lar1” dedigi seyi saygideger bir bicimde sundu.

25. Gelin gorin ki bu yazarlar dolambagcta bir ipucu
bulma olasihgini yadsimadilar. Guglugu sapladilar sapta-
masina ya onu katiksiz olanaksizlida dénistirmediler. Bana
gelince, ben bir dogrulugun ciritilmez karsi cikislara izin
verebilecegini ileri surenlerle uzlasamayacagim. Cunkd bir
karsi cikis sonucu bizim savimizla gelisen bir kanitlama
degil midir? Cdlritilmez bir kanitlama bir tanitlama
@emonstration) degil midir? Biri, kanitlamayi, onun kali-
bini, igerigini ayrintisiyla sinamadan tanitlamalarin kesin
oldugunu nasil bilebilir? Bu sinama, kalibin iyi olup olma-
digini gérmek icin, sonra her énciile benzer giicte bir baska
kanitlamayla izin verilip verilmedigini ya da her oncilin
bdyle kanitlanip kanitlanmadigini gérmek icin yapihr. Ta ki
insan yalnizca izin verilen dncdillerle idare edebilir oluncaya
kadar. imdi savimiza bdyle bir karsi cikis varsa, bu savimi-
zin yanhshginin tanitlandigini, onu kanitlamak igin yeterli
gerekgemizin olmadigini séylemeliyiz. Yoksa ayni anda iki
gelisik 6nerme olur. ister olumlu Kkalipla onerilsin, ister
karsi cikislar biciminde ileri surllsin her zaman kanitlar
getirmek gerekir. Karsitlarin kanitlamalarini onlarin yalniz-
ca karsi ¢ikis olduju bahanesiyle zayiflatmaya calismak
yanhstir, bir sonug da vermez. Clinki karsit da ayni oyunu
oynayabilir, kendi kanitlamasini “kanitlar” diye adlandira-
rak, bizimkileri kicuk disurict “karsi ¢ikislar” adi altina
gomerek adlandirmalari tersine cevirebilir.

26. Durmadan yiz yiize kaldiimiz karsi gikislar sina-
mak ya da sinama yapilincaya degin kendi kanilarimizdan -
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ya da formido oppositi® diye adlandirilandan bir parca
kusku duymak zorunda olup olmadigimiz baska bir soru-
dur. Ben buna 'degiliz’ demeyi gbze alinm; yoksa hichir
zaman Kkesinlige ulasilamazdi, bizim sonucumuz da her
zaman egreti ya da gegici olurdu. Ben yetenekli geometri-
cilerin, Joseph Scaliger'in Arsimet’e karsi ¢ikislari yiziln-
den ya da Mr Hobbes’in Euclid’e karsi ¢ikislarindan 6tiri
sikintiya girecegine inanmam. Gel gor ki bunun nedeni
onlarin kanitlari tam anlayip, bunlardan kusku duymamala-
ridir. Gene de insanin ara sira karsi ¢ikislara hazir oldugunu
gostermesi iyidir. Ote yandan bu, insanlari yanilgilarindan
kurtarmaya yardim edebilir. Biz bundan baska durumda da
yarar salariz. Clnkl aldatici yanhslar genellikle yararli
cOzlimler icerir, biytk gucliklerin giderilmesini saglarlar.
Benim kanilarima ustaca karsi ¢ikilmasindan oldum olasi
hoslanmamin gerekgesi budur. Onlari incelemekten yarar
saglamadigim olmadi highir zaman; M. Bayle’nin, benim
Onceden Kurulmus Uyum dizgeme yaptiklari bunun
tamigidir. M. Arnauld'un, rahip Foucher’in, Peder Lami’nin
ayni konudaki karsi cikislari da dyle. Baslica soruya doner-
sek, az Once ortaya koydugum gerekgelerden su sonuca
varirim: Bazi dogruluklara karsi cikildiginda ona doyurucu
bir yanit vermek her zaman olanakhdir.

27. M. Bayie “¢Oziimsiiz karsi cikislari” benim az 6nc
acikladigim anlamda anlamiyor da olabilir. En azindan dile
getirislerinde degisiklikler oldugunu gozlemledim. Cinki
oliminden sonra yayinlanan M. le Clerc’e Yanitinda
inancin dogruluklarina kargi tanitlamalar yapilabilecegini
kabul etmez. Dolayisiyla karsi ¢ikislari, olsa olsa bizim
simdiki aydinlanma kertemiz bakimindan ¢6ziimsiiz saydi-
g gorulir. O bu Yanit'ta, s. 35te birinin bugine degin
bilinmeyen bir ¢6zim bulma olasihg oldugu konusunda
umutsuz degildir. ileride bununla ilgili ok sey sdylenecek.

P Karsit korkusu.
69



Bununla birlikte benim belki de saskinlik uyandirabilecek
bir kanim var; acgikcasi bu ¢dzim bitindyle bulundu,
lstelik de pek zor degil. Gergekten de yeterli 6zeni goste-
rebilen, ortalama mantigin kurallarini dogru kullanan orta-
lama bir anlama vyetisi, dogruluk konusunda en sikici karsi
ctkisa yanit verecek durumdadir. Ancak bu, Kkarsi cikis
yalnizca bir uslamlama bicimi oldugunda, onun bir tanit-
lama' oldugu ileri surdlduginde yapilabilir. Cagcillarin
cogu guniimizde Aristoteles manti§ina ne 6lclide tepeden
bakarsa baksin, onun bu sorunlu durumlarda yanlisa kars
direnmenin sasmaz yollarini 6grettigi kabul edilmelidir.
Clnki bir kanitlama kurallara goére smanmalidir, onun
kalip olarak eksik olup olmadi§ini, éncullerin iyi bir kanit-
lama ile kanitlanmamis tiirden olup olmadigini gérmek her
zaman olanaklidir.

28. Ancak olasiliklar sorunu séz konusu oldugunda bu
dipediiz baska bir konudur; cunki olasi gerekgelerden
yola ¢ikarak yargilama sanati daha temellendirilmemistir.
Bu nedenle bizim bu baglamdaki manti§imiz simdilik hig
de yetkin degildir, su ginlerde elimizde tanitlamalardan
yola cikarak kanitlama sanatinin dtesinde pek az sey var.
Ne var ki, bu sanat burada yeterli; ¢unki sorun, inancimi-
zin bir kosuluna usla karsi ¢itkmak oldugunda, insan ulassa
ulagsa olasilik diizeyine ulasan karsi ¢ikislarla alt ist olmaz.
Gorlnuslerin  Gizemlere aykir oldudu, salt usun bakis
acisindan bakildiklarinda higbir bicimde olasi olmadiklari
konusunda herkes uzlasir. Ne var ki, onlarda hi¢ sagmalik
olmamasi yeterlidir. Dolayisiyla onlarin ¢iritilmesi gere-
kiyorsa bu tiir tanitlamalar kullanmak gerekir.

29. Kutsal Kitap, Tanrinin bilgeliginin insanlarin gézin-
de aptallik oldugu konusunda bizi uyardiginda, Ermis Paul,
isa’min incil’inin Yunanhlar icin aliklik, ibraniler iginse bir
engel oldugunu gézlemlediginde bunu Kkuskusuz bdyle
anlamaliyiz. Clnki en basta bir dogruluk &teki ile celise-
mez. Usun 15191 aginsamadan daha az Tanrinin armagani
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degildir. Ayni zamanda inanilirlik nedenlerinin, usun mah-
keme kirsusl 6niinde Kutsal Kitap’m yetkesini bir kez icin
ama tim zamanlar gegerli olacak bigimde hakl kilmasi,
isinin eri tanribilimciler arasinda bir zorluk c¢ikarmaz.
Boylece us yeni bir 1s1§in 6nlindeymiscesine aginsamaya
yol verir, butiin olasihklarini ona kurban eder. Bu, az ¢ok
Prens tarafindan gonderilen yeni baskanin daha sonra
baskanlik edecegi topluluga beratini gdstermek zorunda
olusuna benzer. Augustinus Steuchus’un, Du Plesssis-
Mornay’in ya da Grotiusunkiler gibi dinin dogrulugu
Uzerine bazi iyi kitaplarimizdaki egilim budur. Ciinki
dogru dinde, yanlis dinde olmayan isaretler olmaldir.
Yoksa Zerdust, Brahma, Sommona-Kodom ile Muham-
met, Musa ile lIsa 6lcisinde inanilmaya de§er olurdu.
Tanri, inancinin ruhta alevlenmesi kanidan daha fazla bir
seydir, onu doguran firsatlara, giidilere de bagli degildir.
O, anlama yetisinin 6tesine ilerler, istemeyi, yiregi ele
gegirir, coskuyla, sevingle Tanrinin buyurdugu gibi eyle-
memizi saflar. O zaman gerekceler Uzerine daha fazla
disinmemize ya da usun yapilmasini bekleyebilecegi
kanitlama gucliikleri Gzerinde durmaya gerek kalmaz.

30. Bizim insan usu konusunda az dnce soylediklerimi:
genellikle kural ya da o6lct gozetilmeksizin, yerine gére
kimi évilir kimi de yerilir. Gene de bunlar bizdeki kesin
bilgi eksikligini, kendi yanhslarimizla ne cok sug ortakhgi
ettigimizi gosterebilir, insanlar mantigin, usun en yaygin
kurallarini azicik bile dikkatle kullansalardi hicbir sey inang
ile usun haklari tzerine tartismalari sona erdirmek olgu-
stinde kolay olmazdi. Tersine onlar sapkin, bulanik sozlerle
ugrastilar. Bu onlara soz sOyleme sanati igin -anlayis-
larindan, bilgilerinden en st dizeyde yararlanmak igin
glzel bir alan sagladi. Belki yanhstan daha kabul edilemez
oldugu igin, ciplak dogrulugu gorme istekleri olmadigi
anlasiliyor; ¢linki onlar, dogrulugun kayna§i olan, bitin
seylerin Yaraticisinin guzelligini bilmez.
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31. Aldirissizlik insanlarin genel kusuru, bu belli bir Kisi-
ye ylklenmemeli. Quintilian’in Seneca biceminde soyledi-
gi gibi Abundamus dulcibus vitiis,& biz yoldan sapmaktan
hoslaninz. Saginhik bizi rahatsiz eder, kurallari gocukga
seyler olarak goririz. Bundan otiri en yaygin mantik
(kesinlige yonelik savlari sinamaya az cok yetse de), okullu
cocuklara yakistirihr. Olasiliklar arasindaki dengeyi belirle-
yebilecek, énemli konulari goz oniine almada pek gerekli
olan bir mantik turd igin bir tek dlstince bile yoktur.
Yanhslarimizin ¢cogunun disinme sanatini kiigimsemek-
ten ya da bu sanatin olmamasindan geldigi de dogru. Zo-
runlu kanitlamalarin &tesine gectigimizde bizim mantigi-
mizdan daha az yetkini yoktur. Cagimizin en segkin filo-
zoflari 6rnegin Disiinme Sanati’mn, Dogruluk Arayisi’nin,
insanin Anlama Yetisi Uzerine Deneme'nin yazarlari isi
dogru ile yanhs olasiliklarin agirhgini 6lgmek olan yetiye
yardim etmege uygun dogru araclan gdstermekten ¢ok
uzaktilar. Bulus sanatindan stz etmege gerek bile yok.
Orada bagsariya ulasmak daha da zordur. Bu konuda mate-
matigin yetkinlikten uzak orneklerinden 6te bir sey yok
elimizde.

32. M. Bayie usun inanca karsi ¢ikarken ortaya koydugu
glcliklerin hakkindan gelinemeyecegine inanir. Bu kaniya
en ¢ok katkida bulunabilecek sey, onun Tanrinin, genelde
yargic oniinde suclanan bir adamin davasinda kullanilan
savunmalarla hakli kilinmasini ister gérinmesidir. Gelgele-
lim o insanlarin, her zaman dogrulugu bulamayan mahke-
melerinde, belirtilerin, olasiliklarin, en basta da 6n kabuller
ile 6nyargilarin kilavuzlugunun genellikle zorunlu oldugunu
unutur. Oysa daha 6nce gozlemledigimiz gibi, biz Gizem-
lerin olasi olmadiginda uzlastik. Ornedin M. Bayie giinaha
izin veren Tanrinin iyi oldugunun dogrulanabilecedim
kabul etmeyecektir. Clnki olasilik, bizim gézimizde bu

37 Bal bol tath kusurumuz var.
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izin verilmesiyle Kkarsilastirilabilir durumlarda olan bir
adama karsi olurdu. Tanri, Havva’nin daha sonra kendini
icinde bulacagi kosullarda yilan tarafindan kandirilacagini
6ngorup gene de onu o kosullara yerlestirir. Bir baba ya da
koruyucu aynisini kendi ¢ocugu ya da korumasi altindaki
kisiye yapsa, bir arkadas davranisiyla ilgilendigi bir gence
aynisini yapsa, adamin yalnizca kétllide izin verdigini,
kotllik etmedigini, kotulik istemedigini sdyleyen avuka-
tin savunmasindaki mazeretlerden hosnut kalmazdi yargig.
O, bu izni, daha ¢ok kétlye yénelmisligin bir belirtisi diye
alir, bunu bir géz yumma gilinahi sayardi. Bu da kisinin bir
baskasinin glinah islemesine yardimci olmaktan suglu
bulunmasina yol acardi.

33. Gelin gorun ki biri kotiluga énceden gordigiinde,
bunu kolayca yapabilecek gibi goériiniirken &nlemediyse,
tersine bunu kolaylastiracak seyler bile yaptiysa, bu hesaba
gore buradan onun buna yardimei oldugu sonucu zorunlu-
lukla ¢ikmaz. Bu, insan islerinde genellikle dogrulugun
yerine gegen, ancak olgularin sagin bir bicimde géz 6niine
alinmasiyla yerle bir edilecek tiirden pek gugcli bir on
kabuldur olsa olsa. Diyelim ki biz bunu Tanryla iliskili
olarak yapabiliyoruz. Clnki avukatlar arasinda bu ‘sani’
denilen seydir, tersi kanitlanmadikcga da dogrulugun yerine
gecer. Akademi’nin Sozlik u farki ayirt etmese bile, o
‘tahminden’ daha fazlasini s6yler. Konuyu bdyle gz dniine
alarak En Bilgeyi kotllige izin vermesi, hatta kotuligi
kolaylastiracak seyler yapmasi icin zorlayan gerekgelere
ulasabilseydik, bu gerekcelerin onlara karsi gibi goriinen-
lerden daha hakca, daha gigli olduklarinin bulunacagi
sonucuna varmak igin her tirli gerekge vardir. Bunun bazi
drnekleri sonradan verilecek.

34, GOz oninde bulundurulan durumda bir babanin,
koruyucunun, arkadasin boyle gerekgeler bulmasinin pek
kolay olmadigini itiraf ederim. Gelgeldim bu kesin olanak-
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siz degil. Yetenekli bir kurgu yazar belki bu kosullarda bir
adami hakh bile kilacak olagandisi bir durum bulurdu.
Gelgeldim Tanri bakimindan onu kétilige izin vermeye
gotiren tirden &zel gerekgeler varsaymaya ya da temel-
lendirmege gerek yok. Onun bitiin parcalar birbirine
baglantili evrenin timiine bakip gozettigi bilinir; buradan
su sonug gikariimali: Onun goz 6niine aldifi sayisiz sey var,
bunlarin sonucu, onun belli kétiliklerin dnlenmesini usa
aykir saymasina neden olur.

35. Yalnizca bu iznin verilmis olmasindan ¢ikarak, Tanr
sal Bilgeligi bizi sasirtan kotiliklere izin vermeye yonelten
biylk ya da daha dogrusu yenilmez gerekceler olmasi
gerektigi sonucuna bile varilabilir. Cinki Tanridan iyilikle,
adaletle, kutsallikla butin battn tutarli olmayan higbir sey
gelemez. Dolayisiyla biz olguya dayanarak (ya da aposterio-
ri), iznin kaginilmaz oldugu yargisini veriyoruz. Gergi
Tanrinin bunu, bdyle diisinerek yaptigini ayrintil gerekge-
lerle (a priori) gostermek bizim igin olanakli degil, onu
hakli ¢ikarmak icin bunu gostermek zorunda da degiliz. M.
Bayie bununla ilgili olarak uygun bir bigcimde sunlari sdyler
(Bir Tasralinin Sorularina Yanit, cilt I1l. bl. 165, s. 1067):
Ginah dinya icinde ilerledi; bundan 6tlri Tann kendi
yetkinligine zarar vermeksizin ona izin verebildi. Ab actu
ad potentiam valet consequentia.s Bu sonug, Tanri katinda
dogrudur. O bunu yapti, demek ki iyi yapti. Oyleyse
genelde Tanrinin adaletine uygulanmaya da elverisli bir
adalet kavramimiz var. Tanrinin adaletinin insanlarin bildigi
adaletten baska kurallari yoktur; ancak onun durumu
insanlar arasindaki durumlardan bambagka. Evrensel hak,
Tanri igin de insanlar igin de aynidir. Ne var ki sdz konusu
olgu, insanlarin durumu ile Onun dunimunda bambaska-
dir.8

BGegekten olanakliysa cikarim gecerlidir.
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36. Biz insanlar arasinda da Tanrinin eylemlerindeki bu
duruma benzer bir seyler oldugunu kabul edebiliriz ya da
eder gorunebiliriz (daha &nce go6zlemledigim gibi). Bir
adam erdem ile kutsaliginin Oylesine blyik ve giglu
kanitlarini verebilir ki, onu sdzde bir sucla 6rnedin hirsizhik
ya da cinayetle suglamak igin ona karsi ileri sirilebilecek
en acik nedenler, yalanci taniklijin kara calmasi ya da
bazen sansin en masum kisiden bile kusku duyulmasina yol
acan olagan disi oyunu olarak geri cevrilmeyi hak edebilir.
Boylece bagska herkes igin (ulke yasalarina gore) cezalandi-
rilma ya da iskenceye ugrama tehlikesi olan yerde o, yar-
giclarin oybirligiyle bagislanacaktir. imdi az goriilse bile
olanaksiz olamayan bu durumda bir anlamda (sano sensu)
us ile inang arasinda bir ¢atisma oldugu, hukuk kurallarinin
bu kisi bakimindan insanhgin geri kalani igin oldugundan
farkli oldugunu soyleyebilir. Gelgelelim aciklandiginda, bu
burada séz konusu bily(lk, kutsal adamin soziine, diristli-
gline bagh olarak usun gorundslerinin inancin éniinden
cekildigini, bu adamin 6tekiler arasinda ayricalikli oldugu-
nu gosterecek, gercekte onun icin baska, otekiler icgin
baska bir yasa olmadi§i anlasilacak, onunla iliskilisinde
adaletin ne oldugu anlasilacaktir. Bunun nedeni daha gok
onlarin baska yerde gordikleri uygulamay! burada bula-
mamasi ya da insanlarin bu adami suglamak yerine kayir-
masidir. Bu kisilikte dylesine saygi deger nitelikler vardir ki
iyi bir olasiliklar mantigi ile onun sozlerine baska birgok
kisininkinden daha ¢ok inanilir.

37. Burada olanakli durumlarin g6z éniine getirilmesine
izin verildigi icin, bu Karsilastirilmaz adamin

“Tek basina dunyanin batin Krallarini varlikli

kilabilen su ‘Kutsanmis Tas’in”
ustasi ya da sahibi oldugu, onun sayisiz yoksul insani sikin-
tidan kurtarip beslemek igin her giin buyik tutarlar harca-
digr kabul edilemez mi? Her tirden bunca tanik ya da
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bunca gortniis insan tirinin bu buyik yardimseverinin
simdi bir hirsizlik sugu isledigini kanitlamaya egilimli olsa
bile, ne olglide kandirici olursa olsun bu suglamayla bitiin
dinyanin alay edece§i dogru degil mi? imdi Tanri bu
adamin iyiliginden, erkinden sonsuzca yukaridadir. Sonug
olarak da, ne dl¢iide goriinur olursa olsun, inanca, agikgasl
Tanriya givenip ona bel baglamaya karsi gegerli olabilecek
bir gerekge yoktur. Biz Tanrinin her seyi iyi yapabilecegini,
yapmas! gerektigini buna dayanarak soylllyoruz. Bundan
otird karsi cikislar yanitlanamaz degildir, onlar yalnizca
onyargilar, olasiliklar icerir; karsilastirilamayacak &lglide
onlardan daha guclu gerekgelerle devrilirirler. Bizim adalet
dedigimizin Tanri ile iliskisinde bir hi¢ oldudu; onun, isi,
yasalarini ¢ignemeyen sugsuz Kisileri suglamaya bile vardi-
rarak bitln seylerin beyi oldugu ya da onunla ilgili oldugu
yerde adaletin ilineksel bir sey oldugu sdylenmemek.
Bunlar atilgan, tehlikeli anlatimlar. Bu ylizden bazilari
Tanrinin niteliklerine ya da ylklemlerine givenmeme
konusunda yoldan saptirilmistir. Oyle olsaydi onun iyiligi,
adaleti yersiz olurdu. Tersine, az énce gdzlemledigim gibi,
acunun biricik beyi, en giinahkar tin, kot cinlerin prensi,
Manicilerin kotu ilkesi gibi olurdu. Her sey kafasina eseni
yapan erkin kaprisine bagl olsaydi, var olan her sey icin ne
kural ne de gdz dnuine alinmis bir sey olsaydi gercek Tanri-
yI Zerdistln diizmece Tanrisindan ayiran ne olurdu?

38. Oyleyse bizi boyle tuhaf bir 6gretiye baglanmays
zorlayan highir sey olmadigindan daha apagik bir sey yok.
Cunkd Tanrinin adaletine, iyiligine gdlge dusuriyor gibi
gorilen olgular, bizce daha iyi bilinse ortadan kalkacak
olasiliklari yanitlamak sz konusu oldugunda, olan biten
konusunda yeterli bilgimiz olmadigini sdylemek vyeter,
inanca kulak vermek icin ne usla iliskimizi kesmemiz ne
usu yadsimamiz ne de Kralice Christie’nin soyleyegeldigi
gibi acikga gormek igin kendimizi korlestirmemiz gerek.
Siradan goéruntsleri Gizemlere aykiri olduklarinda kabul
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etmemek yeter. Bu da usa aykiri degildir; ¢linkii deneyle
ya da daha yiksek nedenlerle dogal seylerde bile sik sik
gorunisler konusunda kandirildigimizi anlariz. Bu durum-
da karsi cikislarin yanhshigi ile usun kétiye kullaniminin
nerede oldugunu daha agikga gostermek icin biitin bunlar
burada vaktinden oOnce vyerli yerine kondu. Koétilugun
kaynagi, sonuglariyla birlikte giinaha izin verilmesi konu-
sundaki daha sagin tartismaya sonra gelecegiz.

39. Simdi usun tanribilimde kullanimiyla ilgili énem
bir sorunu sinamayi sirdirerek, M. Bayle’nin yapitlarinin
degisik boluimlerinde bu konuda soylediklerini diistinme-
miz iyi olur. Tarihsel ve Elestirel Sozlik’inde Maniciler ile
Pyrrhocularin®Kkarsi cikislarini serimlemege 6zel bir dikkat
gosterdigi icin, dinine duskiin bazi kisilerce bu islem elesti-
rildiginden Bayie bu Sozlik un ikinci basiminin sonuna bir
tez yerlestirdi. O, bu tezde 6rneklerle, yetkelerle, gerekge-
lerle kendi eylem yolunun masumlugunu, yararhhgini
gostermeyi amacladi. (Yukarida dedigim gibi) ben dogru-
luga karsi dayatilabilecek aldatici karsi ¢ikislarin pek yararli
oldugu, bunlarin anlayish Kisilerin yeni cikislar bulmasina,
eskinin daha iyi aciklanmasina firsat vererek dogrulugu
onaylamaya, aydinlatmaya hizmet edebilecegi kanisinda-
yim. Gelin goriin ki M. Bayie burada bunun tam tersi bir
yarar artyor. Bu, inancin ogrettigi dogruluklarin, usun
saldirnlarina karsi koyamadigini gene de onlarin inanghlarin
yureginde gegerliligini korudugunu ortaya koyarak inancin
glicinu gostermek olur. M. Bayle’nin Bir Tasralinin Soru-
larina Yanit’inin Gglinct cildinde (bl. 177, s. 120) alintila-
digi ‘Tanri yetkesinin insan usu Uzerindeki yengisi’ sozle-
rinde M. Nicole bunu adlandirir gibi goriinuyor. Gelin

P Yunanh kuskucu filozof Pyhron'un (MO. 360-270) kurdu-
gu, highir seyden kesinlikle emin olamayacagimizi, kusku-
nun mutluluk kaynadi, hatta gercek us oldugunu savunan
felsefe okulu.
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gorlin ki, inang¢ gibi us da Tanrinin bir armagani oldugun-
dan aralarindaki celiski Tanrinin Tanriya karsi kavgasina
neden olur. Usun inancin herhangi bir kosuluna karsi
¢ikislarl yanitlanamaz olsaydi bu séziim ona kosulun yanlis
olacagini, aginsanmayacagini sdylemek gerekir. Bu, insan
usunun bir kuruntusu olacaktir; bu inancin yengisi, yenil-
giden sonraki senlik atesleriyle karsilastirilabilir. Vaftiz
edilmemis cocuklarin kargislanmasi 6gretisi bdyledir. M.
Nicole bize bunun ilk giinahin bir sonucu oldugunu kabul
ettirmek istedi. Ancak bu, kurtulusa ermek icin zorunlu
151§1 olmayan eriskinlerin bengi kargislanmasi olurdu.

40. Gelgeldim herkesin tanribilim tartismalarina girmesi
gerekmez. Kosullari sagin arastirmalara olanak vermeyen
kisilerin, karsi ¢ikislardan 6tiiri keyiflerini bozmayip inang
Uzerine yonergelerle yetinmesi gerek. Olur da asirn buyuk
bir glclige catarlarsa, meraklarini Tanriya kurban ederek
uslarini bundan baska yéne cevirmelerine izin vardir; ¢lin-
ki biri bir dogruluga inandiysa onun karsi ¢ikislara kulak
vermesi gerekmez. inanci bu tiir tehlikeli sinamalara karsi
koymak igin ¢ok az ya da ¢ok si§ olan pek cok kisi oldu-
gundan ben onlari zehirleyebilecek bir seyin bdyle kimsele-
re sunulmamasi gerektigini distinirim. Ya da fazlaca
kamusallasan bir sey onlardan saklanamazsa buna bir de
panzehir eklenmelidir, acikgcasi karsi cikisi yanitlanamaz
saymadan ona bir yanit eklemeye calisiimalidir.

41. inancin bu yengisinden sz eden seckin tanribilimci-
lerden alinan bu boélimler, az 6nce savundugum ilkelere
uygun bir anlam kazanacaktir, kazanmali da. inang konula-
rinda usu yenebilecek iki biyik ©6ge var. Bunlarin biri
kavranamazhk, oteki olasi olmamadir. Bunlara M.
Bayle’nin sozlnl ettigi, inanilan sey savunulamaz dedigi
tiglinclisind  katmaktan sakinilmahdir. Cinki bu, yeri
geldiginde, usun inanci yikacak bir yengisine neden olurdu.
Kavranamazlik bizim dogal dogruluklara da inanmamizi
onlemez. Ornedin (daha once gosterdigim gibi) kokularla
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tatlarin dogasini kavrayamayiz, gene de duyularimiza borg-
lu oldugumuz bir tir inancla bu algilanabilir niteliklerin
seylerin dogasinda bulunduguna, yanilsama olmadiklarina
gliveniriz.

42. Gorunuslere aykin seyler de var, yeterince dogru-
landiklarinda biz bunlari kabul ederiz. Ispanyol kokenli
kuclk bir sevi oykusl var, dykinun bashgi kisinin her
zaman gdrdigiine inanmamasi gerektigini belirtiyor. Mar-
tin’in karisi ile yakinlari tarafindan gergek sanilan, 6tekinin
gelmesinden sonra uzunca bir siire yargiclarla yakinlarinin
bile duraksamasina neden olan sahte Martin Guerre’nin
yalanindan daha aldatici ne vardir? Ne olursa olsun, so-
nunda isin dogrusu anlasildi. inang igin de aynidir; daha
once gozlemledigim gibi Tanrinin iyiligi ile adaletine karsi
ileri strulebilecek her sey gorlnuslerdir. Bunlar bir insan
karsisinda guglu olabilirler, gelin gérun ki Tanriya uygulan-
diklarinda, onun niteliklerinin sonsuz yetkinligine bizi
inandiran kanitlar karsisinda tartildiklarmda sifirlanirlar.
Dolayisiyla inang, saglam, daha Ustiin gerekgelerle yanlis,
sahte gerekceleri yener. Bunlar, inanci kabul etmemizi
saglar. Gelin gorun ki karsit gorisin, inancin temellerini
olusturanlar élguslinde, daha bile gliclii gerekgeleri olsaydi,
acikcasi inanca karsi yenilmez, kesin karsi ¢ikislar olsaydi,
inang, yengi kazanamazdi.

43. Burada M. Bayle’nin ‘inancin yengisi’ dedigi sey, bir
Olclide, tanitlayici usun, tanitlamalarin karsisina uygunsuz
bir bicimde koyulan goriinurdeki, aldatici gerekcelere karsi
yengisidir. Cunkl Manicilerin karsi ¢ikislari dogal tanribi-
lime acimsanmis tanribiliminkinden daha aykiri degildir.
Biri Kutsal Kitabi, ilk glnahi, isa’daki Tanri kayrasini,
cehennem acilarini, dinin &teki &gelerini biraktiginda bile
onlarin karsi ¢ikiglarindan kurtulamazdi. Clnki dinyada
fiziksel kotuluk (yani aci) ile torel kotiluk (yani sug)
oldugu; fiziksel kotulugin, adaletin gerektirir goriindugu
gibi burada, dinya uUzerinde her zaman torel kétilikle
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orantili dagitiimadi§i yadsinamaz. O zaman geriye dogdal
tanribilimin sorusu kaliyor. Nasil oldu da biricik ilke, her
seyi bilen, her seye glicii yeten, kétllige ozellikle de
glinaha izin verebildi, nasil oldu da glinahkarlarin genellikle
mutlu, iyilerinse mutsuz olmasina karar verebildi?

44, imdi biz biitiin seylerin bdyle biitiniyle iyi, bilge
olan bir tek ilkesi oldugunu bilmek icin aginsanmis inanca
gerek duymayiz. Us sasmaz kanitlarla bize sunu ogretir:
Butln karsi cikislar seylerin eksik, kusurlu oldu§unu gér-
digimiiz akisindan ahinmistir. Dolayisiyla yanlis gorislere
dayanirlar. Biz acundaki uyumu anlayabilseydik, eksiklik
bulmaya egilimli oldugumuz seyin, secgilmede en deger
tasariyla baglantih  oldugunu gorecektik; tek sozle biz
Tanrinin yaptiginin en iyisi olduguna yalnizca inanmakla
kalmayacak bunu gorecektik de. Biri dteki 6l¢ustinde kesin
olarak bilinebilse de ben burada ‘gdrmek’ diye birinin
nedenler araciligi ile a priori bildigi seye diyorum; ‘inan-
mak’ diye ise birinin yalnizca etkiler araciligiyla verdigi
yarglya diyorum. Burada Ermis Paul'un biz gorerek degil
inancla yuriyoruz (2 Korintoslular. V. 7) sézi de uygula-
nabilir. Tanrinin bildigimiz sonsuz bilgeliginden &tird,
yasadigimiz kétlliklere izin verilmesinin zorunlu oldugu
sonucunu Gikariyoruz. Biz, etkiden c¢ikarak, acikgasi a
posteriori, yani kotuliikler var oldudu igin bu sonuca vari-
yoruz. M. Bayle’nin kabul ettigi bu; o bununla yetinmeli,
buna karsi olan yanls goriintslere son vermenin zorunlu
oldugunu ileri stirmemelidir. Bunu ileri siirmek birinin
dislerin ya da optik yanilsamalarin olmamasini istemesine
benzer.

45. Yeginligin bizi geriye piskurtebilecek gdrunuslerine
karsin, bize sonsuz iyiliginin i¢c gdrlsini veren, sevgisine
hazirlayan Tanriya bu inang, bu giiven Hiristiyan tanribili-
mi bakimindan saygin bir deneyimdir. O zaman, isa’daki
tanrisal kayra bizde bu devinimleri uyandirir. Luther’in
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Erasmus'a karsl ustaca soyledigi buydu. O sdyle der: 'En
azindan yanlis gerekgcelerle saskina gevrilmeye izin verenle-
rin gozunde, et ile kana bunca sevimsiz goriinene, talihsize
bunca yegin davranana, kinamaya bunca hazir olana, nedeni
ya da ortagdl gorindigu kéttlikleri bunca kolay suclayana,
acikcasl Tanriya sevgi duymak, en yiksek kertede sevgi-
dir.” Dolayisiyla tanrisal kayrayla aydinlatilan gercek usun
yengisi inang ile sevginin de yengisidir.

46. M. Bayie konuyu diipeduz baska turll ele aliyor gib
O, usun kétlye kullanimini elestirebilecegdi yerde, kendisi-
nin usa kars oldugunu aciklar. Cicero’dan Cotta’nin sozle-
rini alintilar. Cicero orada s6zli sunu sdylemege vardirir:
Us, tanrilarin kayrasinin bir armaganiysa, o bize zarar ver-
meye yatkin oldugundan, onu verdikleri icin tanrilarin
suclanmasi gerekir. M. Bayie insan usunun, yapim degil
yikim kaynadi oldugunu (Tarihsel ve Elestirel Sozlik, s.
2026. sit. 2), nerede duracagini bilmeden kosan bir kosu-
cu oldugunu, Penelope gibi kendi o6rdagini soktugini

dasundr.
Destruit, aedificat, mutat quadrata rotundis.&0 (Bir
Tasralinin Sorularina Yanit, cilt. Ill, s. 725). Gelgeldim

ozellikle birgok yetkeyi ust Gste yigmak icin didinir. Amaci
butiin partilerin tanribilimcilerinin tipki kendisi gibi usun
kullanimini yansidigini, usun dine karsi olmak gibi piriltila-
rina, yalnizca bir karsi ¢ikisla, ileri strilen kanitlamanin
sonucundan baska higbir seye yanit vermeden onlari inanca
kurban edebilmek icin dikkat cektiklerini gdstermektir.
Bayie, Yeni Sozlesme ile baglar. isa 'Beni izle’ (Luka v. 27,
ix. 59) demekle yetindi. Havariler 'inanin, kurtarilacaksi-
niz’ (Yasalar xvi. 3) dediler. Ermis Paulus 'Ggretisinin
bulanik’ oldugunu (1 Kor. Xiii. 12) Tanri, tinsel bir ayirt
etme yetisi ba§islamadikca, ahklar icin olan bélimler
disinda ‘bundan higbir sey anlasiimayacagin’ (1 Kor. ii 14)

QYikan da yapan da, kareyi daireye dénustlren de o.
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kabul etti. O, inananlara kendilerini ‘felsefeden sakinmala-
rint’, bu bilimdeki birgok Kisinin inancini yitirmesine ne-
den olmus tartismalardan uzak durmalarini égditledi.

47. Kilise babalarina gelince, M. Bayie bizi M. De
Launoy’un yapti§l, felsefe ile usun kullanimina karsi bo-
limlerin bir derlemesine [De Varia Aristotelis Fortuna,
bol. 2) ozellikle de M. Amauld’un (Mallet’e karsi) Ermis
Augustinustan derledigi bolimlere gonderir. Bu bolim-
lerde sunlar sdylenmektedir: Tanrinin yargilari anlasiimaz-
dir, biz onlari bilmedigimiz i¢in daha az adil degillerdir; O,
derin bir ugurumdur, yardan asag diisme tehlikesine
kosmadan onun derinligi olgiilemez; biri delicesine gozi
pek olmadan Tanrinin sakh tutmak istedigi seyi acija
cikarmaya calismaz; Onun istemesi, kesinlikle adildir;
bircok insan, bu kavranmaz derinligi aciklamaya calisarak
bos kuruntulara, yapayanlis kanilara kapilip aliklasti.

48. Skolastikciler de bdyle konusmustur. M. Bayie bu
konuda Kardinal Cajetan’dan (Bolim I, Su?nni. Qu. 22,
art. 4) guzel bir parca alintilar: ‘Bizim usumuz, bilinen
dogrulugun kanitina degil, sakli dogrulugun igine girilmez
derinligine dayanir. Ermis Gregory’nin dedigi gibi “Tanriya
ancak usu ile 6lgebildigi sey ile dokunarak inanan kisi Tanri
diistincesini kicultir.” Ne var ki bildigimiz ya da Tanri’nin
degismezligi, edimselligi, kesinligi evrenselligi vb. ile ilgili
gordigumiz bir seyi yadsimak zorunda oldugumuzu san-
mam. Gelgeldim burada ya Tanri ile olgu arasinda ya da
olguyu onun 6ngorisiine baglayan sey konusunda bir giz
oldugunu duastinirim. Bdylece ruhumuzun anlama yetisi-
nin baykusun gozl gibi oldugunu dustinerek, ruhun yalniz-
ca bilisizlikte dinlenebilecegini goriyorum. Cinki Katolik
inanci icin de felsefe inanci icin de korligumiza itiraf
etmek, apacikhigin usumuza verdigi i¢ rahathdmni kanit
olarak sunmaktan daha kolay. Bu konuda butin égrenimli
adamlarin  kekeleyerek varsaymaya calistigi 6n kabuli
suclamiyorum. Cinkd onlarda -tanrisal se¢imin yaniimazl-
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gl, batun olgularla tanrisal bagi araciligi ile- Tanrinin anlayi-
sinin, istemesinin, erkinin degismezligi, egemenligi, bengi
etkisi var. Bunlarin higbiri bizden gizli birtakim derinlikler
oldugu varsaymama karismaz.” Cajetan'dan alinan bu
bolim, o, konunun yiregine ulasma yetenegi olan bir yazar
oldugundan cok daha dikkate deger.

49. Luther’in Erasmus’a karsi kitabi, aginsanmis dogru-
luklart usumuzun mahkemesine aktarmak isteyenlere karsi
dismanca, glgli yorumlarla doludur. Calvin de Tanrinin
ogdtlerinin igine girmeye calisanlarin merakli gozi pekligi-
ne karsi sik sik ayni tonda konusur. Alin yazisi (izerine
incelemesinde Tanrinin bazi insanlari kargislamak igin hakli
nedenleri oldugunu ancak bizim onun nedenlerini bilmedi-
gimizi aciklar. Son olarak M. Bayie ayni konuda konusmus
bazi cadcil yazarlardan alinti yapar (Bir Tasralinin Sorula-
rina Yanit, bl. 161 ile sonrakiler).

50. Gelgelelim bitiin bu anlatimlarla onlara benzer sayi-
siz baskalari, inanca karsi ¢ikislarin M. Bayle’nin kabul
ettigi olcude yanitlanamaz oldugunu kanitlamaz. Tanrinin
6gutlerinin anlasilmaz oldugu dogrudur; ancak onlarin adil
olmadigi sonucunu ¢ikarmaya egilimli olup da yenilmeye-
cek bir karsi cikis yoktur. Tanrida adaletsizlik gibi, inanci-
mizda ise alikhk gibi goriinen yalnizca bdyle gériinmekte-
dir. Tellian’n De Carne Christideki Unlti ‘mortuus est
Dei filius, credible est, quia ineptum est; et sepultus
revixit, certum est, quia immobile’4d bolimi, sagmaligin
gorlnusleriyle ilgilenmek isteyen bir nuktedir. Luther’in
Kullukta Ozgiir isteme izerine kitabinda onlar gibi bircogu
var. Ornegin onun ‘Si placet tibi Deus indignos coronans,

4 Tanrinin Oglunun 6lmesi inanilmaz; ciinki sagma. Gomi-
Itip yeniden kalktigr kesin; ¢linkii bu olanaksiz.
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non debet displicere immeritos damnans.” (bl. 174)2
s6zleri bunlarin drneklerinden biridir. Daha ihmh bir dille
sdylenirse bu sozler su anlama gelir: “Tanrinin geri kalan-
lardan daha iyi olmayanlara bengi tanrisal 1s1§ini vermesini
onayhyorsan ister istemez otekilerden daha kotu olmayan-
lari birakmasini da onaylayacaksin'. Onun yalnizca adalet-
sizligin gorundsleri Gzerine konustugu yargisina varmak icin
biri, ayni yazarin ayni kitabindan alinan su sozlerini tartma-
lidir yalnizca: ‘Biitlin geri kalanlar i¢inde’ diyor ‘Tanrida
yice bir buyiklik ya da gérkem saptiyoruz. Bizim som
sormay! gdze aldigimiz yalnizca bir tek adalet var, onun
adil olduduna gegici olarak (tantisper, ¢.n. bir an igin)
inanmasak da o bize tanrisal 1513in acida vuruldugu zama-
nin, insanlarin onun adil oldugunu gérecedi zamanin gele-
cegine soz verdi.’

51. Babalar tartismaya giristiinde de onlarin usu kolay-
ca yadsimadi§i gorilecektir. Puta tapanlarla tartismalarinda
onlar genellikle puta tapiciligin usa nasil aykir oldugunu,
Hiristiyan dininin bu bakimdan da nasil daha iyi oldugunu
gostermeye calistilar. Origen, Celsus’a, Hiristiyanhdin ne
6lcude usa uygun oldugunu, bu bdyleyken Hiristiyanlarin
cogunun sinamadan, sorgulamadan inanmasi gerektigini
gosterdi. Celsus, Hiristiyanlarin davranislariyla alay ederek,
sunlari sOylemisti: ‘Ne sizin gerekgelerinizi dinlemege ne
de inandiklari konusunda size bir sey vermege gonli olan-
lar size sunu sOylemekle yetinirler: Sinama, sorgulama,
yalnizca inan! Ya da sunu: inanciniz sizi kurtaracak, onlar
diinya bilgeliginin bir kotulik oldugunu bir ilke olarak
kabul ederler.’

52. Origen bu bilge kisiye, bizim bu konuda temellen-
dirdigimiz ilkelere uygun yanit verir; ¢inki us, Hiristiyan-
liga karsi olmak bir yana bu dinin temeli olarak hizmet

£ Tanrinin hak etmeyenleri édillendirmesi hosuna gidiyorsa,
sugsuzlari kargislamasi da seni hosnutsuz etmemeli.

84



eder, onu sinamay! becerebilenler onun kabul edilmesini
saflayacaklardir. Gelgeldim bunu yapacak az insan oldu-
gundan genelde insanlara iyiye yénelen diiz inancin goksel
armagani yeter. ‘Butuin insanlar icin yasamin islerinden yiiz
cevirmek, kendilerini arastirmaya, dalinca vermek olanakl
olsaydr Hiristiyan dinini onlara kabul ettirecek yoldan
baska yol aramaya gerek kalmazdi; cinki highir sey soy-
lenmediginde sanirim hi¢ kimse gilicenmez.” (Ustli kapali
olarak pagan dininin sagma oldugunu soyliyor; ama pek de
belirgin sdylemiyor.). ‘Burada, onun o6gretilerinin tartisil-
masinda ya da onun peygamberlerinin bilmecemsi dile
getiriglerinde ya da havarilerinin mesellerinin, olanin ya da
simgesel olarak buyrulanin yorumunda baska yerdekinden
daha az kesinlik bulunmaz. Ancak yasamin zorunluluklari,
insanca gugstzlukler bu arastirmaya girismeye izin vermez,
bunu pek az kisi yapabilir, 6yleyse isa’nin uluslarin dine
déndirdlmesi icin kullanilmasini istedi§i aragtan baska
hangi ara¢ kullanilabilir? inanan, boylece daha ®nceden
battiklari kusurlarin batagindan kendilerini cekip cikaran
cok sayida insanla ilgili olarak sunlardan hangisi iyi olurdu
diye sormak isterim: Gunahlarinin cezasini cekecegine, iyi
eylemlerinin  dddllendirilecegine sinamaksizm inanarak
torelerini degistiren, yasamina yeniden bicim veren biri mi
yoksa dine donmek igin inanmakla kalmayip bu 6gretilerin
temellerini dikkatle sinayincaya degin bekleyen biri mi ?
Bu yontemin izlendigi yerde pek azinin diz, yalin bir
inancin gotirecegi yere ulasacagl, ¢cogunlugun yolsuzlukla-
rinda kalacagi kesin.’

53. M Bayie ( SOzIUk'Undn ikinci basiminin sonuna ye
lestirdigi Manicilerin karsi cikislariyla ilgili aciklamalarin-
da) bu sozleri, sanki bunlar felsefeyle iliskili degdil salt
Kutsal Kitap’in temellendirildigi yetke ile dogru anlamin
kesinligi konusunda s@ylenmis gibi, Origen’in din &gretile-
rinin, tartisilarak sinanmaya dayanabileceini gosterdigi
yerden alir. Gelin géruin ki burada bu sinirlamayi gésteren
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higbir sey yok. Origen bdyle bir sinirlamanin uygun olma-
yacag! bir filozofa karsi yazar. Goriintise bakilirsa bu Baba,
Hiristiyanlar arasinda, ogretilerini usa dayandirdiklari
Olcude yetkelere de dayandiran Stoaciiarinkinden -6rnegin
felsefesini eski puta tapicilik g¢adindaki simgelerde bile
bulan Chrysippus’un yaptigi gibi- daha az kesinlik olmadi-
gini gostermek istemektedir.

54. Ayni yerde Celsus, Hiristiyanlara baska bir bigimde
karsi cikar. 'Dulzenli olarak “Sinamadan, inanlarma cekile-
ceklerse hi¢ degilse bana inanmami istedikleri seylerin ne
oldugunu anlatmalari gerekir.” O bunda kuskusuz hakhdir,
bu s6z Tanrinin iyi, adil oldugunu sdyleyen; ama bu yetkin-
likleri ona yuklerken gene de elimizde iyilik, adalet kav-
ramlari olmadigini ileri strenleredir. Gel gelelim, benim
actklanmamis hichir sey icermeyen, ‘upuygun kavramlar’
dedigim sey her zaman istenmemek; cinki 1s1, 1sik, tathhk
gibi algilanabilir nitelikler bile bdyle kavranilan veremez.
Boylece biz Gizemlerin aciklanmasi gerektigi, ancak bu
aciklamanin yetkin olmadigi konusunda uzlasiriz. Onlar
kabul ederken busbitiin anlamsiz sbzler soylemeyelim
diye Ucleme ya da ete kemige biriinme gibi bir Gizem
konusunda benzerlige dayali bir anlayisinin olmasi bize
yeter. Gelin gorun ki agiklamanin bizim diledigimiz yere
varmasl, kavrama asamasina, nasila varmasi zorunlu degil-
dir.

55. Bundan 6tlrli M. Bayle'nin [Bir Tasralinin Sorula-
rina Yanit, s. 1062, 1140) Manicilere yanit verirken iyilik
idesine bagvurulmayacakmis gibi, ortak kavramlara bas-
vurmayi yadsimasi yadirgatici goriinir. Buna Kkarsilik Soz-
lilkk’Unde kendini bambagka dile getirir. Timduyle iyi olan
bir tek ilke mi var yoksa biri iyi oteki kétl iki ilke mi var
sorusunu tartisanlar arasinda iyi ile kottinun anlami Gzerin-
de anlasmaya varilmasi zorunludur. Bir cismin oteki ile
birliginden, bir toziin ilinegiyle 6znenin zarfiyla, yerin
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devinen cisimle, eylemin gizilgicle birliginden soz edildi-
ginde biz birlikten bir sey anlariz. Bunlardan bir tek Kisi
olusturmak igin govde ile ruhun birliginden soz ettigimizde
de bir sey anhyoruz. Cunki ruhun gdvdenin yasalarini
degistirdigini ya da gdvdenin ruhun yasalarini degistirdigini
kabul etmesem de, bu diizensizlikten kaginmak igin Once-
den Kumlu Uyumu ortaya koysam da ruh ile gévde ara-
sindaki gergek birligi, onun bir td6z olusturdugunu kabul
ediyorum.. Bu metafizik bir birliktir, oysa etkinin birligi
fizikseldir. Ne var ki Tanri S6z{'niin insan dogasi ile birli-
ginden soz ederken, ruh ile gdvdenin birligini karsilastir-
manin verebilecegi tlirden benzesimsel bilgiyle yetinmeli-
yiz. Ustelik, ete kemige biirinmenin Yaratici ile yaratik
arasinda olanakli en yakin birlik oldugunu soylemekle
yetinmeliyiz, bundan ileri gitmeyi istememeliyiz.

56. Baska Gizemler bakimindan da durum ayni. Olgiil
uslar inan¢ icin yeterli bir agiklama bulacaktir, ancak gi-
zemleri anlamay! saglayacak bir aciklamayi higbir zaman
bulamazlar. Bizim icin belli bir nedir (Tiecm) yeterlidir;
ama nasil (7100) bizim &temizdedir, bize gerekli de degil-
dir. Gizemler konusunda orada burada yapilan agiklamayla
ilgili olarak isve¢ Kraligesinin biraktigi tac ile ilgili olarak
bir madalyanin Uzerine yazdiklar soylenebilir: ‘Non mi
bisogna, e non mi basta’4 Gizemleri a priori kanitlama-
miz ya da onlar i¢in gerekce gostermemiz de gerekmez
(bunu daha 6nce de 6ne slrdiim), nigin (to 8ioti) oldugu-
nu bilmesek de seyin bdyle (to ‘oti) olmasi bize yeter.
Tann gerekceyi kendine saklamistir. Joseph Scaliger'in bu
izlek Uzerine yazdi§i dizeler guizeldir, Gnludir de:

Ne curiosu queaere causas omnium,

Quaecumque libris vis Prophetanim indidit

Afflata caelo, plena veraci Deo:3

4 0na gerek duymuyorum, beni doyurmuyor da.
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Nec operta sacri supparo silentii
irrumpere aude, sed pudenter praeteri
Nescire velle, quae Magister opfimus
Docere non vult, erudita inscitia est.44

Onlari ahintilayan M. Bayie (Bir Tasralinin Sorularina
Yanit, cilt 11, s. 1055), Arminius ile Gomarus arasindaki
tartismalar konusunda Scalger’in kanisini kabul eder gibi-
dir. Ben M. Bayle’nin onlari belleginden yineledidini sani-
yorum; cunku afflata yerine sacratayr koyard Ne ki
anlamin gerek duydugu pudenter'in (yani algak gonullilik)
yerine prudenter'in gegmesi besbelli basimcinin yanhigidir.

57. Bu dizelerde cok yerinde bir uyari vardir. M. Bay
Tanrinin ginah ile, giinahin sonuglari bakimindan davrani-
sinda, onlarin hesabini verebilecekleri seyler icerdigini ileri
stirenlerin, kendilerini Kkarsitlarinin acimasina biraktigini
sOylemekte (s. 729) hakhdir. Ne var ki burada iki bambas-
ka seyi, ‘bir seyin hesabini vermekle’ *karsi gikislar s6z
konusu oldugunda onu desteklemeyi’ birlestirmekte hak-
sizdir. Az sonra sunlari eklerken o boyle yapar: ‘Onlar
(rakibin) pesine takilip onlari géturmek istedikleri her yere
gitmekle yukimludir, anlama yetimizin bir filozofun ileri
strdugli batin karsi cikislari yanitlamak igin fazlasiyla
glicsiiz oldugunu kabul ederlerse bu namussuzca bir kdse-
ye ¢ekilmek olur.'

4 Arayip durma merakla her seyin nedenini
Yalvaclarin kitaplarina verilen giicleri
Goklerin esinledigini, Gergek Tanrinin tumand.
Ortulmis gizleri, sakh sessizli§i ele gegirmeye de kalkma
Olgiilii ol geg git yanlarindan.
Bilmemeyi iste.

4 Esinlenmis yerine kutsanmis.
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58. Birincisini Ustlenen birini bunun sonucunda ikincisi-
ne gegme yukimluluguyle tehdit ettiginden, gorinise
bakilirsa M. Bayle'ye gore ‘hesabini vermek’ ‘karsi ¢ikislari
yanitlamaya’ yetmemektedir. Ne ki tam tersidir: Bir sa-
vunmacl (respondens) onun hesabini vermek zorunda
degildir, ancak o karsitin karsi cikislarini géglslemek zo-
rundadir. Hukukta bir savunmaci (genel bir kural olarak)
hakkini kanitlamak ya da milkiyet icin tasarruf hakkini
ortaya koymak zorunda olmasa da davacinin savlarini
yanitlamakla yukumludir. Ben M. Bayie gibi kesin, onun
gibi keskin anlayisi olan bir yazarin burada, usun u¢ edimi
olan, kavrama, kanitlama, karsi ¢ikisi yanitlama arasinda
bunca farkin oldugu yerde seyleri bu 6lgiide sik birbirine
karistirmasina sastyorum. Sanki tanribilimde usun kullani-
mi soz konusu oldugunda bir terim yerine oteki kullanilir-
mis gibi. Boylece, dliimiinden sonra yayinlanan Konusma-
larinin 73. sayfasinda sunlar séyler: ‘Bir 6greti kavrana-
maz, ona yonelik karsi cikislarin yanitlanamamasi onu
yadsimak icin hakli bir gerekce saglamaz...” M. Baylenin
insanin kafasina bundan cok soktugu bir ilke yoktu. Bu,
kavranamazlik bakimindan dogru, ancak yanitlanamazhk
bakimindan dogru degil. Bu, birinin bir sava karsi yenilmez
gerekeesinin bu savi yadsimak i¢in yasal bir gerekce olma-
digini sdylemesi gibidir. Yenilmez bir karsi koyma kanitla-
mas! yasal bir gerekce degilse, bir kaniyr yadsimak igin
baska hangi yasal gerekge bulunabilir? Ondan sonra bir
kaninin yanhsh@ini, hatta sagmahgini tanitlamak icin eli-
mizde hangi ara¢ kalir?

59. Bir seyi apriori kanitlayan birinin onun hesabini ye-
terli bir neden aracihigiyla verdigini; bdylece bir seyin
hesabini kesin, upuygun bir bicimde verebilen birinin ayni
zamanda bu seyi kavrayacak konumda oldugunu gérmek
iyi olur. Bundan o6turi, Skolastik tanribilimciler daha
onceleri Raymond Lullyu Uglemeyi felsefe ile kanitlama-
ya giristigi icin kinamislardi. Bu s6ziim ona kanitlama onun
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Yapitlar inda bulunur. Reformdan ge¢mis yandaki tanin-
mis yazar Bartholomaeus Keckermann, ayni gizem Uzerine
tam da ayni tirde bir girisimde bulundu diye bazi cagcil
tanribilimcilerce daha az kinanmadi. Dolayisiyla bu Gi-
zem’in hesabini vermek isteyen, onu kavranabilir kilmak
isteyenin payina kinama diser, gelgeldim karsitlarinin
karsi cikislarini gégusleyip gizemi desteklemeg@e ugrasanlar
ovalir.

60. Tanribilimcilerin genellikle usun {zerinde olan
usa karsi olan arasinda ayrim yapti§gini séyledim. Onlar
kavranamayani, hesabi verilemeyeni usun (zerine koyarlar.
Ne var ki yenilmez gerekgelerle karsi cikilan ya da bunun
tersine kesin, saglam bigimde kanitlanana karsit olan biitiin
kanilar usa karsidir. Bundan 6tlrl onlar Gizemler’in usun
Uzerinde oldugunu sdylerler ancak ona karsi oldugunu
soylemezler. Hiristiyanhk Gizemli Degildir adh kitabin
ustaligina karsin begenilmemis ingiliz yazari bu ayrimla
savasmak istedi; gelin goriin ki bana onu glgten dustirmis
gibi gelmiyor. M. Bayie de bu kabul edilmis ayrimdan pek
hosnut degildir. Bu konuda séyledigi sudur: ilkin M.
Saurin ile birlikte su iki sav arasinda ayrim yapar: Hiristi-
yanhi§in butin ogretileri usa uygundur; insan usu onlarin
usa uygun oldugunu bilir. (Bir Tafralinin Sorularina
Yanit, dgiincii cilt, bl. 158.). O ilkini onaylar ikincisini
degiller. ‘Bir &greti usa uygundur’ derken usla onun hesa-
bini vermenin ya da nasil oldudunu aciklamanin olanakli
oldugu anlatilmak isteniyorsa ben de ayni kanidayim.
Clnku Tanr kuskusuz boyle yapti, biz ise yapamiyoruz.
‘Bir dgretinin usa uygun oldugunu bilmek’ derken, gerekir-
se bu ogretinin sagmalik oldugunu ileri strenlerin kars
cikislarini yadsiyarak bu ogreti ile us arasinda bir celigki
olmadidini kanitlayabilece§imiz anlatilmak isteniyorsa iki
sav da onaylanmali.
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61. M. Bayie burada kendisini bitin bitln inandirici
olmayan bir bigimde agiklar. Gizemlerimizin tanrisal anla-
ma yetisindeki yuce, genel gecer usa ya da genelde usa
uygun oldugunu tiimiyle evetler iken onlarin usun insanin
peyleri yargilamak icin kullandi§i bélimune uygun oldugu-
nu degiller. Gelin goriin ki yozlugun ortasinda bizimle
kalan usun, bir tanri vergisi olarak edindigimiz, dogal 1s13a
dayanan bu bdlimudir. Dolayisiyla o batiine uygundur.
O, Tanndakinden yalnizca bir damla suyun okyanustan
farkh olmasi ya da sonlunun sonsuzdan farkli olmasi gibi
farkhdir. Bundan 6tlri Gizemler bizdeki usu asabilir
ancak ona karsi olamaz. Biri bitiine karsi olmadan parcaya
karsi olamaz. Euclid’in bir ©nermesine Kkarsit olan,
Euclid'in 6§elerine karsittir. Bizde Gizemlere Kkarsit olan,
us degildir, dogal 1sik ya da dogruluklar birbirine baglayan
da degildir, yozlasma ya da yanlistir, dnyargi ya da karan-
liktir.

62. Gizemlerin yalnizca yoz usa karsit oldugunu 6greten
Protestan tanribilimciler Josua Stegman ile M. Turretin’in
kanisi M. Bayle’i doyurmaz (s. 1002). Alay ederek dogru
us derken Ortodoks tanribilimcilerinkini, yoz us derken de
sapkmlarinkini anlatmak isteyip istemediklerini sorar.
Ucleme Gizeminin kanitinin Luther'in ruhunda Sozzini*-
nin ruhundakinden daha biytk olmadigi karsi cikisini
dayatir. Gelgeldim M. Descartes’m iyi gozlemledigi gibi,
sajduyu herkese dagitilmistir. Dolayistyla bunun hem
Ortodokslara hem de sapkinlara bagislandigina inanilmali-
dir. Dogru us, dogruluklarin baglayicisidir, yoz us ise 6n
yargilarla, tutkularla harmanlanmistir. Bu ikisi arasinda
ayrim yapmak icin birinin iyi bir diizen iginde ilerlemesi,
kanitlanmamis hicbir savi kabul etmemesi, mantigin en
yaygin kurallarina uygun bir kalipta olamadikca hicbir
kanitlamay1 kabul etmemesi gerekir. Usun sorunlarinda ne
baska bir 6lglite ne de baska bir arabulucuya gerek var.
Ancak, bu nokta eksik oldugundan, kuskuculara bir kulp
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verilmistir; yine bundan 6tirli Protestanlarla kavgay! onur-
suzluk noktasina degin kizistiran Frangois Veron ile bazi
baskalari, tanribilimde yanilmaz bir dis yargici kabul etme
zorunlulugunu kanitlamak icin bo§azlarina degin kuskucu-
luga gémulmuglerdir. Onlarin tuttugu yolu kendi yanlarin-
daki is bilir kisilerin ¢ogu da onaylamadi. Calixtus ile
Daille hak etmis oldugu gibi tutulan bu yolla alay ettiler,
Bellarmine ise tam tersini ileri surdd.

63. Simdi M. Bayle'nin bizim ilgilendigimiz ayrim tzer
ne dedigine gelelim (s. 999). ‘Bence usun Uzerinde olan
seyler ile usa karsi olan seyler arasinda yapilan tnli ayrim
konusunda bir belirsizlik var. Incil’in Gizemleri usun lze-
rindedir, ancak genelde sdylendigi gibi usa aykiri degildir.
Bence bu ilk savin birinci bélima ile ikinci béliminde usa
ayni anlam verilmez. ilkiyle daha ¢ok insan usu ya da in
concreto us, ikincisi ile ise genelde ya da in abstracto us
anlasilmaktadir. Cunkld her zaman genelde usun ya da
yice usun, Tanridaki genel gecer usun anlasildigini kabul
edersek, incil’in Gizemlerinin usun tizerinde oldugu da usa
karsi olmadigi da ayni dlgiide dogrudur. Ancak ilk savin iki
pargasinda da insan usu anlatilmak isteniyorsa ayrimin
saglamh@ini agikga gérmiyorum. Cinky dindarlarin ¢ogu
Gizemlerimizin felsefenin ilkelerine nasil uygun kilinacagi-
ni bilmediklerini itiraf eder. Oyleyse, gériinise bakilirsa
Gizemler usumuza uygun degil. imdi tipki dogruluga
uygun gorinmeyenin dogruluga aykiri gérinmesi gibi,
usumuzla uyumlu gériinmeyen de usumuza aykiri gérunr.
Oyleyse Gizemlerin bizim celimsiz usumuza aykiri olduk-
lari gibi ayni 6l¢lide celimsiz usumuzun Gzerinde olduklar
neden sdylenmesin.' Daha 6nce yanitladigim gibi yanitliyo-
rum. Buradaki ‘us’ doganin 151§ ile bildigimiz dogruluklarin
birbirine baglanmasidir. Gizemler usumuzu asar; ¢lnki
onlar bu dizide icerilmeyen dogruluklar icerir. Ancak onlar
usa aykiri degildir, bu dizinin bizi gétirebilecegi dogruluk-
larla da celismezler. Burada Tanrida olan genel geger us
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degil, bizim usumuz s6z konusudur. Gizemlerin bizim
usumuzla uyustugunu bilip bilmedigimiz sorunu konusun-
da en azindan us ile Gizemler arasinda bir uygunsuzluk ya
da karsithk olmadigi yanitini veririm. Ustelik biz bu séziim
ona karsithgr her zaman ortadan kaldirabiliriz, bdylece de
bu, inang ile usun uzlastiriimasi ya da ahenkli kilinmasi ya
da onlarin uygunlugunun saptanmasi diye adlandirilirsa biz
bu uygunluk ile uyumu saptayabiliriz Gelgeldim uygunluk
nasilin usa yatkin agiklamasina dayanirsa onu saptayanla-
yiz.

64. M. Bayie gérme duyusundan bir érnekle ustaca
karsi ¢ikis daha yapar. ‘Kare bir kule bize uzaktan yuvarlak
gorlindugiinde gdzlerimiz kulede kare highir sey algilama-
diklarina agikga taniklik etmekle kalmaz orada kare bigimle
karsilastirilamayan yuvarlak bir bi¢im de bulurlar. Bundan
6tlrd su sdylenebilir: Bigimin kare oldugu dogrulugu, zayif
gérme glcimuzin, yalnizca karsisinda degil Uzerindedir.'
der. Yuvarlaklik gdériinimi yalnizca kdselerin silinmesin-
den gelse de bu gozlemin dogru oldugu kabul edilmeli.
Uzaklik koselerin gérinmez olmasina yol agar. Gene de
yuvarlak ile karenin karsit oldugu dogrudur. Bundan &tlrd
benim yanitim sudur: Bu duyu tasarimlari, yapabilecekleri
her seyi yaptiklarinda bile genellikle dogruluga karsidir.
Gelgelelim, sikica usa vuailan bir kanitlama, dogruluklari
birbirine baglamadan baska bir sey olmadigindan, édevini
‘yapan uslamlama yetisi bakimindan durum duyu tasarimla-
rindan farkhdir. Ozellikle gérme duyusu soz konusu oldu-
gunda ‘gozlerimizin gugsiizligiinden’ ya da uzakhgin ortaya
cikardigi gorinirluk yitiminden gelmeyen ne 6lgiide yet-
kin olursa olsun tam da gdrmenin dogasindan gelen baska
yanhs goérunusler vardir. Bdylece, érnedin yandan gdrinen
bir cember, geometricilerin oval diye bildigi bir elips tiri-
ne, ara sira bir parabol ya da hiperbole ya da diiz bir gizgiye
donlsur. Satlirn'iin halkasi bunun tamgidir.
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65. Dogruyu soylersek, dis duyular bizi aldatmaz. Si
sik fazla hizh gitmemize neden olan bizim i¢ duyumuzdur.
Bu, kopegin aynadaki yansisina havlamasindaki gibi kaba
hayvanlarda da olur. Ciinki hayvanlarda alginin distiinme-
ye benzer bir art ardaligi vardir; bu, eylemleri salt deneysel
nitelikte oldugunda insanlarin i¢ duyusunda da olur. Gelin
gorin ki, baska bir yerde gosterdigim gibi hayvanlar bizi
uygun bicimde uslamlama yetisi diye adlandirmayi hak
eden seye sahip olduklarina inanmaya zorlayacak hicbir sey
yapmaz. imdi anlama yetisi i¢ duyunun yanhs bir yargisini
kullanip izlediginde (iinli Galileo’nun Satiirnin iki kulpu
oldugunu distindigundeki gibi) goriinuslerin etkisi tizerine
yapti§i bir yargilama ylzinden aldatilarak gortintslerden
onlarin gerektirdiginden daha cogunu ¢ikarir; ¢linkii duyu
gorinusleri bize seylerin dogruluklarini kesinlikle disler-
den daha fazla vermezler. Biz onlardan yaptiklarimizi
kullanarak, agikcasi olaylarin bizdeki art arda gelisiyle
kendi kendimizi kandiririz. Gergekten de biz olasilkl
kanitlamalarin bizi kandirmasina izin veriyoruz. Sik sik
birbirine bagh buldugumuz goériingulerin her zaman bdyle
olduklarini dustinmeye egilimliyiz. Dolayisiyla kosesiz
gorunenin genellikle kosesi olmadidi icin her zaman boyle
olduguna kolayca inaniyoruz. Cabuk eylememiz, gériingi-
lerin égutledigini segmemiz gerekti§inde bdyle bir yanhs
bagislanabilir, ara sira da kaginilmazdir. Ancak aylakken,
dustincelerimizi toplayacak vaktimiz varken kesin olmayani
kesin sayarsak yanhs yapariz. Dolayisiyla gorindslerin
genellikle dogruluga aykirn oldugu; ancak uslamlamamiz,
uslamlama sanatinin kurallarina siki sikiya uygun ilerleme-
diginde hicbir zaman bdyle olmadigi dogrudur. Us derken
genelde iyi ya da kotl uslamlama yetisi anlasilirsa, itiraf
edeyim ki bu bizi aldatabilir, aldatir da. Anlama yetimizin
gorinusleri, genellikle duyularimizinki gibi yanilticidir. Ne
var ki sorun dogruluklarla karsi ¢ikislarin uygun bir kalipta
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birbirine baglanmasidir. Bu anlamda usun bizi yaniltmasi
olanaksizdir.

66. Az once soylediklerimizden M. Bayle’nin usun (ize-
rinde olmayi cok ileri gotirdigi gorilliyor, karsi ¢ikislarin
yapica yanitlanamaz olduklarini soyler gibi. Cunki ona
gore (Bir Tasralinin Sorularina Yanit, cilt 111, bl. 130, s.
651) ‘Ggreti usun lzerinde oldugunda felsefe onu ne agik-
layabilir ne kavrayabilir ne de ona karsi ileri suriilen zorluk-
lari g6gusleyebilir.” Ben kavrama bakimindan katiliyorum,
ancak kullanilan terimlerin sine metne soni, acikcasi anlam-
siz sozclkler olamamasi i¢in Gizemlerin dilsel bir agikla-
masinin zorunlu oldugunu daha- énce gosterdim. Ayrica
karsi ¢ikislarin yanitlanabilmesinin zorunlu oldugunu yoksa
sav yadsimak gerektigini de gdstermis bulunuyorum.

67. O, Gizemlere Karsi cikislarin yapica yanitlanamaz
olduklarini kabul eder gériinen tanribilimcilerin yetkesine
basvurur. Luther bunlarin 6nde gelenlerinden biridir.
Onun felsefenin tanribilimle celistigini soyler gibi goriin-
digu bolimi 12. maddede yanitladim. Ancak Luther’in
“lyi insanlarin cektigi acilar, giinahkarlarin génenci Tanri-
nin gozle gorilur adaletsizligini kanitlar, ne us ne de dogal
1sik bu kanita direnemez”4 dedigi baskad bir de bdlim
vardir Gelin gorin ki bu bunlari soyledikten az sonra
kendisinin yalnizca gelecek yasam konusunda hicbir sey
bilmeyenleri anlatmak istedigini gosterir; ¢unki Incil’deki
bir anlatimin bize baska bir yasam oldugunu, bu yasamda
cezalandirilmayan ya da o6dullendirilmeyenin orada hak
ettigini alacagini 6greterek bu glclugi dagitigini ekler.
Demek ki karsi ¢ikis yenilmez degildir, onun yaniti Incil’in
yardimi olmadan bile distnilebilir. Ayni zamanda Martin
Chenitz'den alinan Vedeliusun elestirdigi, Johann Musa-
cus’un ise savundugu bir bolim [Yanit, cilt I, s. 652)

%6 De Servo Arbitrio, bl. 246. ‘Argumentis talibus traducia,
quibus nulla ratio aut lumen naturae potest resisitere'.
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vardir. Burada bu Unli tanribilimci Tanrinin sozlerinde
usun Uzerinde olmakla kalmayip usa karsi da olan dogru-
luklar oldugunu acik¢a sOyler gibi gorinir. Gene de
Musaeus’un da yorumladi§i gibi, bu bélim usun yalnizca
doga diizenine uygun olan ilkelerine deginmektedir.

68. Gene de M. Bayle’nin kendine daha uygun yetkeler
buldugu dogru. M. Descartes bunlarin baslicalarindan
biridir. Bu bilyiik adam kesinlikle sunlari soyler (ilkeler, I.
bl. md. 41): ‘Duslincemizin sinirh oldugunu, Tanrinin en
bastan beri olan, olabilecek olan her sey bilmesini sagla-
makla kalmayip bunu istemesini de saglayan bilgisi ile her
seye glicu yeterliginin sonsuz oldugunu gorirsek, kendimi-
zi (istememizin 0zgurlGgind Tanrinin bengi kayrasinin
diizeniyle uyumlu kilmak konusunda yasanabilecek) gig-
likten kurtarmak icin azicik bile zorluk cekmeyiz. Dolayi-
siyla bizde Tanrida bu bilgi ile erkin oldugunu agik segik
saptamaya yetecek anlama yetisi var diipediiz. Gelin gorin
ki bizde onun bilgisi ile erkinin insanlarin eylemlerini nasil
bitundyle ézgir, belirlenmemis birakabildiklerini bilebile-
cegimiz oOlglide anlama yetisi yok. Gene de Tanrinin erki
ile bilgisi bizi 6zgir istememiz olduguna inanmaktan ali-
koymamak; ciinkii igimizde oldugunun bilincinde oldugu-
muz, deneyerek icimizde oldugunu bildigimiz seyden
kusku duymakla yaniliriz; ¢iinkii dogaca kavranamaz oldu-
gunu bildigimiz bazi bagka seyleri kavrayamayiz.'

69. M. Descartes'tan alinan (onun ileri strdigu seyden
kuskulanmay1 seyrek disiinen), yandaslarinin kabul ettigi
bu b&lum bana her zaman tuhaf gelmistir. O iki &gretiyi
uzlastiracak bir yol gormedidini sdylemekle yetinmek
yerine tlm insan trind, butun ussal yaratiklari ayni du-
ruma koyar. Gene de dogruluga yonelik yenilmez bir karsi
cikisin olanaksizh@inin farkinda olamayabilir miydi? Ciinki
boyle bir karsi ¢ikis, olsa olsa sonucu ileri siriilen dogrulu-
ga karsit olacak baska dogruluklarin zorunlu bir bigimde
birbirine baglanmasi olabilir. Sonugta dogruluklar arasinda
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celiski olur, bu ise dipediz sagmalik olacakti. Ustelik
usumuz sonlu olsa, sonsuzu kavrayamasa bile, sonsuza
iliskin kanitlamalari var gene de o bu kanitlamalarin giicu-
nii de gugsiizligini de kavrar. Oyleyse nigin karsi cikislar
konusunda ayni kavrayisi olmasin. Tanrinin erki ile bilgeligi
sonsuz oldugundan, her seyi kavradigindan onlarin etkinlik
alanindan kuskulanmak yersizdir. Ustelik M. Descartes,
insan istemesinin eylemlerinin tlmuyle belirlenmemis
oldugunda -ki hichir zaman olmaz- Usteleyerek, gereksiz
bir 6zgirluk ister. Son olarak M. Bayie, M. Descartes’in
Ozglrligimiazin kanitlamasini  dayandirdigr  bagimsizhgi-
miza iliskin bu deneyiminin ya da i¢ duyunun bagimsiz
oldugumuzu kanitlamadigini ileri stirer. M. Bayle'ye gore,
bagimh oldugumuz nedenlerin bilincinde olmamamizdan
onlardan bagimsiz oldugumuz sonucu ¢ikmaz. Gelin goriin
ki biz bundan yeri geldidinde soz edecegiz.

70. Goriinige gére M. Descartes, ilkeleri nin bir bl
minde 6zdegin sonsuza béliinmesi konusundaki gligliklere
bir yanit bulmanin olanaksiz oldugunu da bildirmektedir.
Gene de bunu edimsel olarak kabul eder. Arriaga ile baska
Skolastikgiler de neredeyse aynisini bildirirler. Ne ki kars
cikiglara almalari gereken bigimi verme zahmetine katlan-
salar, karsi cikislarda uslamlama yanhslari, ara ara da kafa
karisikligina neden olan yanhs varsayimlar oldugunu gorir-
lerdi. iste bir drnek: Giniin birinde yetenekli bir adam
bana asagidaki kalipta bir karsi ¢ikis getirdi. BA diiz ¢izgisi
C noktasinda iki esit parcaya bolinsiin, CA pargasi D
noktasinda, DA parcasi E noktasinda béllinerek sonsuza
degin bdyle gitsin; butiin BC, CD, DE vyarilari birlikte BA
butiinint olusturur. Oyleyse, BA diz cizgisi, A'da sona
erdiginden bir son yarim olmali. Gelin gériin ki bu son yari
sagmadir. Cunkd bir ¢izgi oldugundan gene kesilip ikiye
ayriimasi olanakli olacaktir. Oyleyse sonsuza degin boélme
kabul edilemez. Ancak ben ona bir son A noktasi olsa bile,
bir son yari olmasinin zorunlu oldugu c¢ikariminin dogru
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olmadigini gdsterdim. Clnki{ bu son nokta onun yanindaki
batin yarilara aittir. Arkadasim bu timdengelimi bigimsel
bir kanitlamayla kanitlamaya calisirken bunu kendi kendi-
ne kabul etti; tersine sirf bdlmenin sonsuza degin gitmesi
nedeniyle bir son yari yoktur. Diiz AB cizgisi sonlu olsa
bile bundan bélme isleminin bittigi bir son oldugu sonucu
¢ikmaz. Ayni kafa karisikhgl sonsuza giden sayi dizilerinde
de dogar. Bir bitis ucu, sonsuz ya da sonsuz kii¢ik bir sayi
oldugu sanilir, gelin gdriin ki bu yalnizca bir uydurmadir.
Her sayi sonludur, spesifiktir, her ¢izgi de bdyledir, sonsuz
ya da sonsuz kigik yalnizca birinin yanhshgin belirlenmis
olandan daha kicik oldugunu agikgasi bir yanhshk olmadi-
gimi gostermek icin diledigi olglide blyik ya da kigik
sayabilecegi blyuklikleri gosterir ya da sonsuz kigulkle
anlatilmak istenen daha énceden ortaya ¢ikan buyuklikle-
rin 6rneklerine gore yok olma noktasindaki ya da baslangi-
cindaki bir buyiklagin durumu belirtilir.

71. Bununla birlikte M. Bayle’nin usun Gizemlere karsi
cikislarinin guratiilemeyecegini g6stermek icin ileri strdi-
gi kanitlamay1 gdz 6ntine almak iyi olabilir. Maniciler
lizerine yorumlarinda (S6zIuk’Gnin ikinci baskisinin 3140.
sayfasinda) ‘Incil’in Gizemlerinin usun Uzerinde oldugu-
nun oybirligi ile kabul edilmesi bana yeter. Cunki filozof-
larin ortaya attigi gliglikler konusunda bir yargi vermenin
olanaksiz oldugu, sonucta da yalnizca dogal 1sigin izlendigi
bir tartismanin her zaman tanribilimcilerin zararina sonug-
lanacagi, tanribilimcilerin geri cekilip yol vermek, dogaustu
1sI§in yasasina siginmak zorunda kalaca§i zorunlu sonucu
oradan geliyor.” der. Dogal 1s51§in Manicilere karsi oldugunu
kabul ettiginden M. Bayfe’nin bdyle genel terimlerle ko-
nusmasina sastim. Ciinki ilkenin birligi ile Tanrinin iyiligi,
karsi cikilmaz bicimde usla kanitlanir. imdi o konusmasini
sdyle strdrdr:

72. ‘Usun higbir zaman onun (zerinde olana ulasamaya-
cadi apaciktir. O, Ugleme ogretisi ile temelde birlik 6greti-
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sine yonelen karsi cikislara yanit verebilseydi, bu iki gize-
me erer, onlara boyun edme iginde sahip olurdu; ilk ilkele-
riyle ya da yaygin kavramlardan kaynaklanan aforizmalarla
karsilastirarak onlari en siki sinamalara teslim eder, onlarin
dogal 1siGa uygun olduklari sonucunu ¢ikarincaya degin
ilerlerdi. Boylece gliciini asani yapar, sinirlarinin tizerinde
stzillurdii. Bu ise bigimsel bir geliskidir. Oyleyse usun
kendi Karsi ¢ikislarina yanit veremeyecegi, Tanri yetkesi
yardimi etmedikge, anlama yetimizi inanca boyun egmeye
zorlamadikca her zaman karsi cikislarin yenecegi sdylenme-
lidir.” Bence bu uslamlama saglam degil. Nasil gége doku-
narak degil bakarak ulasabiliyorsak bizden yukarida olana
da onun igine girerek degil onu siirdirerek ulasabiliriz.
Gizemlere karsi cikislari yanitlamak igin onlara boyun
egdirmek, ortak kavramlardan kaynaklanan ilk ilkelerle
karsilastirarak sinamak gerekmez. Cinki Kkarsi ¢ikislar
yanitlayan bu 6lglde ileri gitmek zorunda olsaydi bunu
once bu karsi ¢ikislar ileri siirenin yapmasi gerekirdi.
Konudan sz agmak karsi ¢ikanin gérevidir. Yanitlayanin
evet ya da hayir demesi yeter. Onun bir ayrimla karsi
koyma yikimliligl yoktur. Karsi cikistaki bazi énermele-
rin timelligini yadsirsa ya da onlarin kalibini elestirirse
gerektiginde bunu yapar. Karsi cikisin dtesine gegmeden
bu yapilabilir. Biri bana yenilmez oldugunu ileri sirdigu
bir kanit gosterirse, onu ileri sirdigi bitin savlarini uygun
bir kalip i¢inde kanitlamaya zorlarken sessizligimi koruya-
bilirim. Boylesi bana en az kertede kuskulu goriinuyor.
Cunkd salt kuskulanaca§im diye konunun yiregine gir-
mem gerekmez tersine daha bilisiz oldugum o&lcude kusku-
lanmakta hakl olurum. M. Bayie séyle strdrir:

73. ‘Gelin sunu aciga kavusturmaga calisalim: Bazi 6gre
tiler usun Uzerindeyse, onlar usun ulasabilecedi yerin
Otesindedir, us onlara ulasamaz, onlara ulasamazsa onlari
kavrayamaz.' Burada usun onun uzerinde olani kavrayama-
yacagini sdyleyerek ‘kavramak’ la baslayabilirdi. ‘Onlari
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kavrayamazsa onlarda bir distince bulamaz’ (Non valet
consequentia4’ : ¢linkl bir seyi ‘kavramak’ icin birinin ona
iliskin bazi dustinceleri olmasi yetmez, onu olusturmaya
giden her seyin butin dislincelerine sahip olmasi gerekir.
Butlin bu distnceler acik, secik, upuygun olmalidir. Doga-
da bir seyler anladigimiz binlerce sey var; ama bundan
otlrt onlari zorunlu olarak kavramayiz. Isik 1sinlari konu-
sunda bazi disuncelerimiz var. Biz onlar izerine belli bir
noktaya varasiya tanitlama yapariz. Gelgelelim, daha is1gin
dogasinin tim{ni kavramadigimizi, ¢ézime yol agabilecek
tirden bir ilkeyi kavramadigimizi bildirmemize yol agan
bir seyler her zaman kalir.) ‘Bu nitelikte bir ilke de bir
cozim Uretemez’ ( Nigin apagik ilkeler belirsiz, bulanik
bilgiyle karisik bulunmasin?) ‘sonugta usun karsi cikislari
yanitsiz kahr’ (Kesinlikle degil, glclik daha ¢ok karsi
cikanin yanindadir. Bazi karsi ¢ikislar dogurabilecek tirden
apacik bir ilke aramak onun isidir. Konu daha bulanik
oldukca da o bdyle bir ilke bulmakta daha ¢ok sikinti
ceker. Ustelik buldugunda ilke ile Gizem arasinda bir
karsitlik oldugunu kanitlamakta daha fazla giicliik cekecek-
tir. Gunku olur da bir Gizem apagik bir ilkeye dupediiz
aykir olursa, o bulanik bir Gizem degil belirgin bir sagma-
lik olurdu.) ‘ya da, ki ayni seydir, saldirilacak sav dl¢tsun-
de bulanik bazi ayrimlarla yanit verilecektir (Bazi dnculler
ya da bazi sonuglari degillenerek gerekirse ayrimlar olma-
dan da yapilabilir. insan karsi ¢ikanin kullandigi bazi terim-
lerin anlamlarindan kuskulandiginda, onlarin tanimini
isteyebilir. Dolayisiyla bize ¢uritilmez bir kanit sundugu-
nu ileri strerek Kkarsi ¢ikan birini yanitlamak séz konusu
oldugunda, savunmacinin tezini kanitlamak igin sikintiya
girmesi gerekmez. Gelgelelim savunmacinin belki nazik
yaradilish oldugundan ya da isi uzatmamak igin ya da
kendisini yeterince gucli goérdigi icin bu karsi cikista

47 Gegersiz bir sonug.
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gizlenen belirsizligi sergileme, onu bazi ayrimlar yaparak
ortadan kaldirma inceligi gosterdigini varsaysak bile, bu
ayrimin zorunlulukla ilk savdan daha agik bir seye gétir-
mesi gerekmez; ¢inkli savunmaci, Gizemi agikhga kavus-
turmakla ytkimli degildir.).

74. M. Bayie soyle surdirir: “ister bir yanit verin ister
vermeyin, kimse sizin dediginizden bir sey anlamiyorsa,
secik kavramlara dayali bir karsi cikisin kazanmis olacagi
kesindir. Sizin de kendisinin de pek acik kavradigi bir karsi
ctkis ileri stiren bir adamla tartisirken, kendinizi sizin
kendinizin bile hicbir sey anlamadiginiz yanitlarla savunabi-
liyorsaniz aranizda esit bir tartisma olabilir mi?” (Karsi
cikisin iyice secik kavramlar Uzerine kurulmasi yeterli
degildir, ayni zamanda Kkarsi ¢ikisi teze celisik olarak uygu-
lamak da zorunludur. Onu bunlari kanitlamaya zorlamak
icin bazi Onculleri ya da onlari iyi bir kaliba sokmasi igin
bazi sonuglari degilleyerek birini yanitladigimda, higbir
yanit vermedigim ya da anlasilabilir bir yanit vermedigim
sdylenemez. Cunki benim degilledigim, karsitin kuskulu
bir déncilt oldugundan, benim degdillemem onun evetleme-
si dlclstinde anlasihr olacaktir. Son olarak, ben kendimi
boyle bazi ayrimlar yoluyla aciklamakla yukimliysem,
kullandigim terimlerin Gizemin kendisindeki gibi bazi
anlamlari olmasi yeterlidir. Boylece benim yanitimdan bir
seyler kavranir; ancak onun igindekilerin tuminin kav-
ranmas! zorunlu degildir, dyle olsa insan Gizemi de kav-
rard1.).

75. M. Bayie soyle sirdirlyor: “Her felsefe tartismasi,
tartisan yanlarin belli tanimlamalar Uzerinde uzlastigini'
(Bu, istenen bir seydir, gelin goriin ki ancak tartismanin
kendisi, o da bir zorunluluk dogarsa bdyle bir noktaya
ulasir.) onlarin tasim kurallarini, koti kanitlamalarin sap-
tanmasi konusundaki imleri kabul ettigini varsayar. Bundan
sonra her sey bir savin, zerinde dogrudan ya da dolayl
olarak uzlasilan ilkelere uygun olup olmadiginin arastiril-
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masina dayanir, (bu arastirma onun karsi ¢iktigi tasimlarla
yapilir)”. Bundan sonra her sey bir kanitlamanin (karsit
tarafindan ileri sirtlen) oncillerinin dogru olup olmadigi-
nin, sonucun uygun bicimde c¢ikarilip ¢ikariimadiginin,
dort terimli bir tasimin kullanihp kullaniimadiginin, de
oppositis ya da de sophisticis48 bdliminin bazi aforizmala-
rinin - ¢ignenip ¢ignenmediginin arastirilmasina  dayanir
(Kisacasl, bazi dncilleri ya da sonuglari degillemek ya da
sonunda bazi belirsiz terimleri agiklamak ya da agiklanma-
sini sadlamak yeter.). “Kisi ya tartisma konusunun (zerin-
de anlasmaya varilmis ilkelerle bir baglantisi olmadigini
gostererek (agikgasi karsi cikislarin higbir sey kanitlamadi-
gini gostererek; bu durumda davayl savunmaci kazanir), ‘ya
da savunmaclyi sacmalida indirgeyerek tartismayi kazanir.”
(Btin énciller ile sonuglar iyi kanitlandiginda). ‘imdi
karsit, ya savinin sonuglarinin ayni anda hem “evet” hem
de “hayir” oldugunun gdsterilmesiyle ya da onu yanitinda
yalnizca anlasilir seyler sdylemege zorlayarak bu noktaya
getirilir (O, bu son sikintidan her zaman kagabilir; ¢lnkd
onun yeni savlar ileri sirmesi gerekmez.). Bu tiir tartisma-
larda amag belirsizlikleri aydinlatmak, apagiklifa ulasmak-
tir.” (Bu karsi ¢ikanin amacidir; ¢linki o Gizem’in yanhs
oldugunu kanitlamak ister. Ne var ki burada savunmacinin
amaci bu olamaz; ¢linkii Gizemi kabul ederek onun kanit-
lanamayacagl konusunda uzlasir.) ‘Bu, islemlerin akisi
icinde, birinin dnermelerinin 6tekinin dnermelerinden az
cok daha acik olmasi, savunmacinin ya da karsi ¢ikanin
kazandi§i disilincesine gotirir.” (Bu, savunmaci ile kars
cikan esit dlcide korumasizmis gibi konusmaktir. Gelgele-
lim savunmaci kusatilmis bir kumandan gibiciir, savunma
calismalariyla &rtulmastir. Onlari yerle bir etmek de

45 De oppositis: Karsitlar lizerine; de sophisticis elenchis: So-
fistlerin kanitlamalari Uzerine. Bunlar, Aristoteles’in man-
tiksal incelemeler kitabi Organon unun bdltmleridir.
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saldirana duser. Burada savunmaci apagikliga gerek duy-
maz, o bunu gdzetmez de. Ona karsi apacik olani bulmak,
savunmaci artik korunmasin diye bataryalari yarip gegmek
karsi cikana duser.).

76. ‘Sonugta, tartismay! yanitlarindan hicbir sey anlasi-
lamayan kisinin karsisindaki kazanir’ (Bu yenginin pek iki
anlamh bir imidir. Clinkli bu durumda dinleyicilere sdyle-
nenlerden bir sey kavrayip kavramadiklarini sormak gere-
kir. Genelde onlarin kanilari bolinmustir. Bicimsel tar-
tismalarin diizeni, uygun kaliptaki kanitlamalarla ilerlemek,
onlarl yanitlayarak ya da ayrim yaparak yanit vermektir.),
‘bir de onlarin kavranamaz oldugunu itiraf eden kazanir...”
(Gizemin dogrulugunu ileri sirene bu gizemin kavranamaz
oldugunu bildirme izni verilmektedir. Bu itiraf onun yen-
digini duyurmaya yetseydi karsi ¢ikisa gerek kalmazdi. Bir
dogrulugun kavranamaz olmasi olanakli olacaktir; ama
hicbir sey anlasiimayan bir 6nermeyi hakli kilacak olcude
kavranamaz olmasi higbir zaman olanakli degildir. Bu
durumda, eski okullarin Scindasus ya da Blityri dedigi
(iskenderiyeli Clement, Stromateis, 8), acikcasi anlamsiz
sozler ortaya cikardi. ‘Ondan sonra o artik yengiye karar
verme kurallari ile kinanir, kendini orttiigd, onunla karsit-
lan arasinda bir tir ugurum olusturan sisin icinde ele
gecirilemediginde bile onun batlin batiin yenildigine inani-
lir, bu durumuyla o savasi yitirince gecenin ortlisi iginde
sivisarak yenenin izlemesinden kurtulan bir orduya ben-
zer.” (Alegoriyi alegoriyle eslestirerek sunu diyecegim:
Savunmaci siperleri ile korundugu sirece yenilgiye ugra-
tilmaz, gerekenin Otesinde bazi ¢ikislari goze alirsa, onun
bu ylizden suglanmaksizin savunma yerine geri ¢ekilmesine
izin verilmistir.).

77. M. Bayle’nin kanisini desteklemek icin en gicli, en
ustaca usa vurulmus dnermelerini ortaya koydugu bu uzun
bolimi ¢dziimlemek icin bile bile sikintiya girdim. Bu
seckin adamin nasil yaniltildigini acikca gdstermis bulunu-
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yorum. Bu, kendi dizgelerinin temellerini arastirmak igin
gerekli sabri gostermeyip uslarini basibos birakan en yete-
nekli, en anlayisli kisilerin basina pek kolay gelir. Bizim
burada girdigimiz ayrintilar bu konu Uzerine bazi baska
kanitlamalara bir yanit olarak hizmet edecektir. Bunlar M.
Bayle’nin yapitlarina sagilmistir. Ornedin Bir Tasralinin
Sorularina Yami‘ta (Cilt. I, bl. 133, s. 685) sunlari soy-
ler: 'Us ile dini uyumlu kildigini kanitlamak igin, kisi inan-
cin yararina felsefe ilkeleri oldugunu gdstermekle kalma-
mali, ayni zamanda, bizim din kurallarimizla tutarhi olma-
diklari icin bize karsi toplanan ilkelerin gercekte onlarla
acikca anlasilan bir bigimde tutarhi oldugunu da gdsterme-
lidir.” Ben, biri uslamlamay! Gizem’in nasilina, dek goétir-
mek istemedikce buna gerek gérmiyorum. Onu kavran-
maz diye gérmege, gostermege calismaksizin onun dogru-
lugunu desteklemekle yetinirse kanitlama icin genel ya da
ozel felsefe ilkelerine basvurma@a gerek kalmaz. Bir baskasi
bize karsi bazi felsefe ilkeleri sunarsa bu ilkelerin bizim
ogretimizle tutarh oldugunu acik secik kanitlamak bize
diismez, onlarin dgretimize aykir oldugunu kanitlamak
karsitimiza duser.

78. M. Bayie ayni bolimde soyle strdirir: ‘Bu sonu
icin biz karsi ¢ikis dlglisiinde apacik bir yanita gerek duya-
rz.” Onculler degillendiginde bunun elde edildigini ama
geri kalani bakimindan Gizem’in dogruludunu ileri siirenin
her zaman apacik énermeler 6ne siirmesinin gerekmedigini
daha once gosterdim. Clinkii Gizem’in kendisiyle ilgili
baslica sav apacik degildir. O sunlari da ekler: “Yanitlama-
miz, karsilik vermemiz gerekirse, karsitimiz bizim gerekce-
lerimiz olglsiinde apacik seylerle yanit verdi§i strece,
highir zaman kendi konumumuzda durmamaliyiz tasari-
mimizi basariyla gergeklestirdigimizi de ileri strmeineli-
yiz.' Ne var ki gerekgeler géstermek savunmaciya diismez,
karsitininkileri yanitlamak yeter ona.
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79. Son olarak yazar su sonucu cikartyor: ‘Apacik bir
karsi ¢ikis Uzerine, bir adamin bizim icin kavranamaz olsa
bile olanakli oldugunu séyleyebilecedimiz bir yanitla ye-
tinmesinin zorunlu oldugu ileri sirilse, bu haksizhik olur.’
Bayie bunu M. Jacquelot’a karsi yazdi§i, 6limiinden sonra
yayinlanan Diyaloglarinin 69. sayfasinda yineliyor. Ben bu
kanida degilim. Karsi c¢ikis bitlintyle apagik olsursa bu
durumda karsi ¢ikan kazanir, sav yikilirdi. Gelgeldim kars
¢ikis salt goriingulere ya da en sik goriinen olaylarin 6rnek-
lerine dayandiginda, bunu yapan genel gecer, kesin bir
sonug cikarmak isteyen biri oldugunda, Gizemi onaylayan
ancak yetecek olcude olanakh bir 6rnekle yanit verebilir.
Bdyle bir érnek icin, dnclllerden ¢ikariimak istenenin, ne
kesin ne de genel oldugunu gostermek yeter. Gizemi
destekleyenin, onun olasi oldugunu ileri sirmeden olanakl
oldugunu ileri stirmesi yeter; ¢linkli sik sik dedigim gibi
Gizemlerin goériinuslere karsi oldugu konusunda uzlasma
vardir. Bir Gizemi destekleyenin bdyle bir érnek goster-
mesine bile gerek yoktur, gercekten de bu gorevinden fazla
is gérmektir ya da Kkarsit icin daha buyik bir kafa karistir-
ma aracidir.

80. M. Bayle’nin 6limiinden sonra yayinlanan, M.
Jacquelot’a verdigi yanittan bolimler bana irdelemede
deger gorindi. ‘M. Bayie Sozliikinde (s. 36, 37'ye gore)
konu elverdik¢e durmadan usumuzun ¢lriitme ile yikmaya
kanitlama ile kurmadan daha yatkin oldugunu, biylk
guclikler yaratmayan felsefe ya da tanribilim konusunun
az oldugunu ileri siirer. Bdylece insan onu kavgaci bir tinle,
gidebilecegi yere dek izlemek isterse genellikle sikintili bir
saskinlik durumuna diser. Kisacasl, usun ¢6ziimsiz kars
cikislarla kavgaya giristigi kesin, dogru 6gretiler vardir’
diyor. Ben burada usu lekeledigi séylenenlerin usun yarari-
na oldugunu dislnirim. Us bazi savlari yikar iken karsit
savi kurar; ayni anda iki karsit savi yikar goriindigiinde
bunun nedeni bize derin bir sey verecegine soz vermesidir.
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Yeter ki onu gidebilecegi yere kadar, kavgaci bir tinle degil
dogrulugu bulup ortaya cikarma konusunda coskulu bir
istekle izleyelim. Bunun karsihginda her zaman biyik bir
basari kazanilir.

81. M. Bayie sdyle strdirir: 'Bu durumda kisi usunun
dar sinirlarini izleyerek bu karsi ¢ikislari alaya almahdir.’
Ote yandan ben, insan usunun seylerin yiregine girmesini
saglayan glcunin belirtilerini tanimak gerektigini dustnu-
yorum. Bunlar felsefe konularinda ya da dogal tanribilim
konusunda yeni acilislarin, daha biytk bir aydinhigin gele-
cegi umudunu veren bir tan sokdminin isinlaridir.
Acinsanan inanca bu tir karsi ¢ikislar yapildiginda uysal,
coskulu bir tinle yapilmasi kosuluyla Tanrinin isigini des-
tekleyip yiceltmek igin onlarn piskirtebilmek yeter.
Onun adaleti bakimindan bu konuda basarili oldugumuzda
onun yiceliginden izlenim alms, iyiligiyle biyilenmis gibi
olacagiz. Us, dogru uslamlamayla bizim igin goriinir olma-
yan gene de kesin olana yukseltildigi oranda, onun iyiligi,
ylceligi dis gorunislerle kandirilan aldatici usun bulutlari
arasindan kendilerini gosterecek.

82. (Bayie ile surduriyoruz) ‘Bdylece us silahlarini bir
yana birakmaya, inanca boyun egmege zorlanir. O, birta-
kim en su gotiirmez ilkelerinden 6&tiirii bunu yapabilir,
yapmalidir da. Boylece bazi baska ilkelerinden vazgegerek
yine de oldugu seye, agikcasi usa uygun eyler.” Ne var ki su
bilinmelidir: 'Usun bu durumda bir yana birakilmasi gere-
ken ilkeleri, bizim gorinslere gore ya da seylerin siradan
akisina gére yarg vermemizi saglayan ilkelerdir.” Us, karsi-
ta yonelik yenilmez kanitlar oldugunda felsefe konularinda
bile bize bunu buyurur. Bdylece Tanrinin iyiligi ile adaleti
konusunda tanitlamalarla ikna olmus olarak biz, onun
kralliginin, bakisimiza agik duran bu ki¢lk b&limindeki
hasinlik, adaletsizlik gérunuslerini dikkate almayiz. Bugiine
degin doganin, kayranin 15191 ile aydinlandik gelin goriin ki
tanrisal 1sikla aydinlanmis degiliz daha. Burada diinyada
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belirgin bir adaletsizlik gériirliz, ancak Tanrinin sakli adale-
tine inaniyoruz, bunu biliyoruz bile. Ancak sonunda Adalet
Gunesi kendini oldugu gibi gdsterdiginde bu adaleti gore-
cegiz.

83. M. Bayle'nin ancak bengi dogruluklar éntinde geri
cekilmek zorunda olan s6zde ilkelerin ne oldugu anlasilirsa
anlasilabilecedi kesin; ¢lnkii o usun gergekte inanca Karsi
olmadigini kabul eder. Oliminden sonra yayinlanan bu
Diyaloglarda (s. 73, M. Jacquelot'a karsl) Gizemlerimizin
gercekte usa karsi oluguna inanmakla suclandigi igin yaki-
nir. Bir 6gretiye curutilmez karsi cikislar yoneltildigini
kabul eden birinin, zorunlu sonugla bu &gretiyi yanlis-
ladigini s6yluyorlar diye yakinir (s. 9, M. le Clerc’e Kkarsi).
Su da var ki, cUrutiilemezlik dis goriinusten Ote bir sey
olsaydi bu savi ileri stiren hakli olurdu.

84. Oyleyse M. Bayie ile usun kullanimi konusunda
uzun sire didismenin ardindan sonunda sanirim sunu
bulacagim: Onun bizim g6z 6ninde bulundurdugumuz
konulara gere¢ saglayan kanilari, anlatimlari inanmaya yol
actigi icin, benimkilerden temelde cok uzak degil. Sik sik
usun, inanca karsi cikislarinin yanitlanabilecegim kesinlikle
yadsir gorindiigu dogru; bdyle bir yanit i¢in Gizemin nasil
ortaya ¢iktigini ya da nasil var oldugunu kavrama zorunlu-
lugunu savundugu da dogru. Gene de daha ihmli oldugu,
bu Karsi ¢ikislarin yanitlarinin onun igin bilinmez oldugunu
soylemekle yetindigi bolimler var. iste Maniciler tizerine
bir arasézden alman, S6zIluk'unun ikinci basiminin sonunda
bulunan pek 6zl bir bolim: ‘En titiz okurlarin daha gok
hosnut olmasi igin burada (s. 3148) Sozlik umde karsilasi-
lan su su kanitlamalarin clrutilemez oldugu yolunda
actklama ne olursa olsun onlarin gergekten boyle alinmasini
istemedigimi aciklamak isterim. Ben onlarin bana ¢iri-
tlilmez gibi geldiginden baska bir sey anlatmak istemedim.
Bunun bir sonucu yok: Dileyen herkes ben bir konuyu
béyle gdrdiysem bunun benim anlayis eksikligime bagli
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oldugunu dustnebilir.” Ben dyle bir sey distinmiyorum,
onun blytk anlama yetisini fazlasiyla taniyorum. Ne ki
tim usunu karsi ¢ikislari blyutmege kullandiktan sonra
onlari yanitlamak igin geriye yeterli dikkati kalmadi.

85. Ustelik M. Bayie, M. le Clerc’e karsi yazdigi, 6lii-
miinden sonra yayinlanan ¢alismasinda inanca karsi ¢ikisla-
rin kanitlama giicti olmadigini bildirdi. Oyleyse onun bu
karsi cikislarl curutilemez ya da agiklanamaz saymasi
yanhzca ad hominem ya da ad honiines'tir, agikgasi insan
tarlnln varolan durumuyla ilgilidir. Onun bir yauit ya da
aciklamanin hem de bizim ¢agimizda bile bulunabilme
olasihgindan umudunu kesmedigini gosteren bir bolim
bile vardir. iste élimiinden sonra yayinlanan M. le Clerc’e
Yanitinda (s. 35) soyledikleri: ‘M. Bayie ¢abasinin yeni
dizgeler yaratan okelerin bazilarinda atesleyici etki yapaca-
gini, onlarin simdiye degin bilinmeyen bir ¢éziim bulabile-
cegini ummaya cesaret ettigini soyledi.” Gériinlise gore o
bu ’¢cézim’ ile nasilin icine isleyecek bir agiklamayi an-
latmak istiyor: Ne var ki karsi cikislari yanitlamak i¢in bu
zorunlu degil.

86. Bircoklari bu nasili anlasilabilir kilmaya, Gizemlerin
olasiligini kanitlamaya giristi. Thomas Bonartes Nordtalius
Anglus adh bir yazar, Concordia Scientiate cum Fide’sinde
boyle yaptigini ileri surdii. Bu yapit bana ustaca, bilgili
gorindl; ama ters, caprasik da geldi, onda savunulmaz
kanilar bile var. Dominiken Peder Vincent Baron'un
Apologia Cyriacorum’undan bu kitabin Roma’da sansir
edildigini, yazarin Cizvit oldugunu, bunu yayinlamis ol-
maktan otlrl sikinti ¢ektigini 6grendim. Simdi Hildes-
beim Cizvit Kolejinde tanribilim 6greten, felsefe ile tanri-
bilimde sergiledigi az bulunur bilgisini anlayisiyla birlesti-
ren Saygideger Peder des Bosses bana Bonartes’in gercek
adinin Thomas Barton oldugunu, Toplulugu biraktiktan
sonra irlandaya cekildigini, 6lim biciminin onun son

108



dislincelerine uygun bir yargi getirdigini bildirdi. Didin-
meleri, coskulariyla kendi baslarina is agan yetenekli insan-
lara acirim. Benzer bir sey gecmis ¢adda Pierre Abelard’m,
Gilbert de la Porree'nin, John Wyclif'in, glinimizde ise
ingiliz Thomas Albius ile Gizemler’in agiklamasina fazlaca
dalan bagkalarinin basina geldi.

87. Bununla birlikte Ermis Augustinus (M. Bayie gibi
yeryiziinde istenen ¢dzimin bulunabilecedi olasiligindan
umudu kesmedi. Ne var ki bu Baba bunun 6zel bir tanrisal
isikla aydinlanmis bazi kutsal insanlar icin ayrildigina inan-
di: ‘Est aliqua causa fortassis occultior, quae melioribus
sanctioribusque reservatur, illius gratia potius meritis
illorum'® [in De Geriesi ad Literam, lib. 11, c. 4.) Luther
Secim Gizemi’nin bilgisini gok akademisine ayinir. (Lib. De
Servo Arbitrio, ¢. 174) : ‘lllic (Deus) gratiam et miseri-
cordiam spargit in indignos, his irani et severitatem spargit
in immeritos; utrobuque nimius et iniquus apud homines,
sed justus et verax apud se ipsum. Nam quomodo hoc
justum sit ut indignos coronet, incomprehensible est
modo, videmibus autem, cum illuc venerimus, ubi jam non
credetur, sed revelata facie videbitur tamen, donee
revelabitur filus hominis.”® Umariz simdi M. Bayie burada
asagidakiler icin olmayan isikla kusatilmis olsun, ¢tinki iyi
istemeden yana eksigi yoktu.

P Belki daha iyilere, daha ermislere ayrilmis gizli bir konudur.
Bunun nedeni de onlarin degerlerinden ¢ok Tanrinin Kayra-
sidir.

2 Tanri orada degersizlere kayrasini, acimasini bagislar. Bura-
da hak etmeyenlere gazabini, yeginligini sagar. iki durumda
da insanlarin gozunde asiridir, adaletsizdir, kendi gdziinde
ise dogru, adil. Degersiz olani kayirmasinin nasil adil oldugu
simdilik anlasilmaz ama su yere gelince gorecegiz bizde.
Orada insan inandiriimaz ta ki insan Oglu agmsayincaya
kadar.
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VIRGIL

Candidus insueti miratur Urnen Olympi

Sub pedibusque vivet nubes et sidera Daphnisg
LUCAN

... Illic postquam se lumine vero

Impievit, stellasque vagas miratur et astra
Fixsa polis, vidit quanta sub nocte jaceret
Nostra dies.®

8l Isildayan (Daphnis) tanimadigi Olimpos’un esiginde saskina
déner
Ayaklarinin altinda gortr bulutlarla yildizlar.
B ...Sonra doldurulmus olarak gercek isikla
Dolasan yildizlara, kutupta sabitlenmis takim yildizlara ba
kar saskin saskin.
Goruverir gecenin ne olclide genis oldugunu.
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KOTULUGUN KAYNAGI iLE
iILISKiISINDE TANRININ ADALETI,
INSANIN OZGURLUGU UZERINE

DENEMELER

BiRINCi BOLUM

1 inanc ile usun haklarini, usu, inanca karsi ¢ikmak ye-
rine inancin hizmetine verecek bigimde belirledik. Simdi
doganin 1s1gi ile aginsamanin isiginin, koétilikle bagdlanti-
sinda Tanri ile insan konusunda bize &grettiklerini destek-
lemek, bunlari uyumlu kilmak igin, onlarin bu haklarini
nasil kullandiklarini gérecegiz. Gucliikler iki 6bege ayrilabi-
lir. Bunlarin bir tirl insan 6zglrligiunden kaynaklanir. Bu
tanrisal doga ile bagdasmaz gibi goriinse de, insan suglu
sayllabilsin, suclamaya agik olabilsin diye 6zgrliik zorunlu
sayilir. Oteki tir Tanrinin kilavuzlugunu ilgilendirir, gor-
nise gore de kotulugin varolusunda ona ¢ok fazla pay
verir. Gerci burada insan da 6zgurdir koétiluge katilir. Bu
kilavuzluk Tanrinin iyiligine, kutsalligina, adaletine aykiri
gorlndr; ¢lnkd Tanri hem térel hem de fiziksel olarak
kotullkte isbirligi yapar;, her kotiilikte hem torel hem de
liziksel isbirligi yapar; ¢lnki gorintse gére bu koétalukler
doganin diizeninde oldugu gibi tanrisal kayranin diizenin-
de, gelecek, bengi yasamda da belirmektedir, hem de yazik
ki bu gecici yasamdan daha ¢ok.

2. Bu guglikleri kisaca sunmak icin su soylenebilir: Oz-
gurluk, butun gérundsleri bakimindan, belirlenime ya da



her tirden kesinlige karsidir. Gene de filozoflarimizin
ortak ogretisi, olumsal gelecekteki olaylarin dogrulugunun
belirlendigini séyler. Tanrinin ©n-bilgisi, bitlin gelecegi
kesin, belirlenmis kilar, ne var ki 6n-bilgisinin dayandigi
ongorisu ile 6n-diizenlemesi daha ¢ogunu yapar gibidir.
Tanri, insan gibi olaylara ilgisizce bakamaz, yargisini askiya
alamaz; cinkd onun istemesinin buyruklarinin bir sonucu,
erkinin eyleminin araciligi olmadan higbir sey var olamaz.
Tanrinin isbirligine iliskin bir agiklamadan séz edilmese
bile, seylerin diizeninde her sey yetkince baglanmistir;
¢lnki bir etki Gretmeye hazir bir neden olmadan higbir
sey ortaya ¢ikamaz. Bu istemli eylemlerde de baska eylem-
lerdeki gibidir. Buna gére insan iyilik ile koétilik etmege
zorlanir; sonug olarak da bu yiizden ne ddul ne de cezay
hak eder. Boylece eylemlerin torelli§i yikilir, tanrisal ya da
insanca bitun adalet sarsilir.

3. Su da var ki insana, onun kendini 6rselemek igin ku
landigl bu 6zgurlik bagislansa bile, Tanrinin bu eylemi,
insanlarin kistah bilisizligi ile desteklenen bir kinamaya
gere¢ saglayamaz. Onlar kendilerini timiyle ya da bir
6lglide Tanrinin zararina olacak bi¢imde aklamak isterler.
Biitlin yaratiklar ile onlarin eylemlerinin gercekligi Tanri-
dan tdrediginden, butiin gerceklik ile glinahtaki eylemin
t6z0 denilen seye Tanrinin bir Grind diye karsi cikilir. O,
yetkin bir 6zglrliikle, seylerin, onlarin sahip olabilecekleri
sonuglarin tam bilgisiyle eyler. Buradan onun giinahin
yalnizca fiziksel degil torel nedeni de oldugu sonucu ¢ikar-
tilabilir. Kendimizi ister ortak kaninin terimleri bakimin-
dan isterse ara nedenlerin dizgesi bakimindan dile getire-
lim Tanrinin insan istemeleri ya da kararlariyla ishirligi
etmek icin kendine bir yasa yaptigini sdylemek de yetmez.
Yalnizca onun kendine sonuglarini bildigi bir yasa yapmasi
yadirgatict olmayacaktir. Tersine baslica guclik sudur:
Kotu isteme, kendi bagsina, ishirligi olmadan, hatta onun
yaptigi, bu istemeyi insanda ya da bazi baska ussal yaratik-
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larda dogurmaya katkida bulunan bazi &n belirlemeler
olmadan var olamaz. Clinki bir eylem kétl diye Tanriya
daha az bagimli degildir. Maniciler gibi, biri iyi 6teki kot
iki ilke oldugunu ileri sirmege kalkismadikca buradan iyi
kot ayrimi olmaksizin her seyi Tanrinin yapti§i sonucuna
varilacaktir. Ustelik, tanribilimciler ile filozoflarin genel
kanisina gore, koruma sirekli bir yaratma oldugundan,
insanin surekli yoz, yanilan bir varlik olarak yaratildi§i
soylenecektir. Ustelik Tanrinin biricik 6zne oldugunu,
onun yaratti§i varhklarin saf edilgin organlar oldugunu ileri
sliren ¢agcll Kartezyenler var. M. Bayie de bu dusiince
lizerine az sey kurmaz.

4. Tanrinin eylemlerdeki ishirliginin olsa olsa genel bi
isbirligi oldugu ya da en azindan onun kétilige ortak
olmadigi kabul edilse bile, bu, denildidi gibi, onu suclama-
ya, onun izni olmadan hicbir seyin olamadigi térel bir
neden saymaya yeter. Meleklerin disusi géz oniine alin-
mazsa, 0 insani yaratarak belli kosullara yerlestirdiginde
olacak her seyi bilir. Bilir bilmesine ya gene de insani oraya
yerlestirir. insan, yenilecedi bilinen bir bastan cikarmayla
ya da glinah cagrsiyla ylz ylzedir. Bdylece bu bastan
cikarma sonsuz korkung koétilige neden olur. Bu kotiliik
batin insan soyuna bulastirilacaktir; ‘ilk glinah’ diye ad-
landirlan bir durum, bitin insan soyuna gunah isleme
zorunlulugu getirir gibidir. Boylece diinyada tuhaf bir kafa
karisikh@r dogar, 6lum, hastaliklar, genelde iyileri de kéti-
leri de etkileyen binlerce baska ugursuzluk ile birlikte aci
iste bu amagla ortaya cikarilmistir. Yeryuziinde kétuluk
buyruk yirittr, oysa erdem baski altindadir. Bdylece isleri
bir kayranin yonettigi seyrek gérilur. Kurtarilsa kurtarilsa
aziclk insan kurtarilacak, geri kalan sonsuza degin yok
olacaktir. Bu ylizden gelecek yasam dustnildiginde
durum ¢ok daha kotudur. Kurtulusa yazgil insanlar, yoz-
lasmis kitlenin igcinden, mantikh olmayan bir segimle ceki-
lip alinacaktir. ister Tanrinin onlari gelecekteki eylemleri,
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inanclar ya da isleri bakimindan sectigi sdylensin ya da
isterse alinlarina kurtulus yazdigi kisilere bu iyi nitelikleri,
bu eylemleri vermek istedigi ileri strlilsin bu secgim usa
uygun degildir. En yumusak, en sevecen dizgede Tanrinin
bitln insanlari kurtarmak istedigi sdylenir, baska dizgeler-
de de genelde sunun onaylandigi kabul edilir: Sonunda ona
diri, son bir inangla inanacak olanlarin timd kurtulsun
diye, Tanri onlarin glinahlarinin kefaretini 6demesi igin
Oglunu insan dogasina biirindirmustir. Oyle olsa bile bu
diri inancin Tanri vergisi oldugu, butin iyi islere karsi
duyarsiz oldugumuz, kendi istememizin bile &nce kayra
tarafindan uyandirilmasinin zorunlu oldugu, Tanrinin bize
isteme, yapma erki verdigi dogrulugunu korur. Bu ister
kendi kendine etkili olan bir kayra aracihigiyla, yani iste-
memizin etti§i iyilii timdyle belirleyen tanrisal bir i¢
devinim aracih@i ile olsun, ister yeterli -ancak amacina
kesin ulasan, insanin icinde bulundugu, Tanri tarafindan
yerlestirildigi ic-dis kosullarda etkili olacak- bir kayra olsun
gene su ayni sonuca geri dondlmelidir: Kurtulusun, inan-
cin, lIsa'yr segmenin son gerekgesi Tanridir. Se¢im, Tan-
ri'min inang verme tasarisinin ister nedeni ister sonucu
olsun, onun inan¢ ya da pek az insanin basina gelen kurtu-
lusu diledigine verdigi, secimi bakimindan belirgin bir
gerekgesi olmadigi dogru kalir.

5. Bdylece Tanrinin tim insan soyu icgin biricik oglun
vermesine Kkarsin, insanlarin kurtulusunun biricik yaraticisi,
beyi o olmasina karsin, aralarindan azicik insani kurtarmasi,
Otekileri dismani seytana birakmasi trkatlcu bir yargidir.
Seytan onlara sonsuza dek iskence eder, onlarin Yaraticlya
ilenmesine neden olur, oysa insanlarin tumd onun iyiligini,
adaletini, baska yetkinliklerini yaymak, sergilemek igin
yaratilmistir. Bu sonu¢ daha da fazla Grkintd uyandirir;
cunki butln bu insanlarin sonsuza degin acikli bir durum-
da kalmasinin biricik nedeni, Tanrinin onlarin ana babalari-
ni direnemeyeceklerini bildigi bir bastan ¢ikarmanin etki-
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sine acik birakmasidir; ¢linkl bu giinah dogustandir, iste-
meleri buna katilmadan oOnce insanlara yuklenmistir, bu
kalitsal eksiklik onlarin istemesini gercek gunahlar isleme-
ge zorlar. Cocuklukta ya da eriskinken insan soyunun
Kurtaricisi Isa’dan s6z edildigini ya hic duymamis ya da
yeterinde duymamis sayisiz insan, ginah ugurumundan
cekilip cikarilmalari i¢in zorunlu yardimi almadan 6nce
olur. Bu insanlar da Tanriya baskaldirmaktan sonsuza degin
sucludur; buttin yaratiklarin en kotustyle birlikte en drki-
tict acilara batirilmiglardir. Oysa otekilerden daha fazla
gunahlari yoktu, belki de ¢ogu, kayra tarafindan gerekcesiz
olarak kurtarilan, bdylece hak etmedikleri bengi mutlulugu
tadan az sayidaki se¢ilmisin bazilarindan daha az sugluydu.
Bazi kisilerin degindigi glclikler kisaca béyle. Gelin gériin
ki, sonradan onun yazilari incelenirken ortaya ¢ikti gibi, M.
Bayie onlar tzerinde en cok duranlardan biriydi. Bu gig-
liklerin ana 6zlnu artik belirttigimi dustndyorum. Ancak
saldirtya neden olabilecek bazi anlatimlar ile abartmalardan
uzak durmayi uygun gordiim, bu arada karsi cikislar daha
guclendirmedim.

6. Simdi madalyanin arka yuziinu gevirip bu Kkarsi Giki
lara yanit olarak ne sdylenebilecegini gosterelim. Burada
daha dolu dolu bir savunma tezi ile agiklama yolu zorunlu-
dur. Birgok guclik birkag sozle agiklanabilir, ancak onlari
tartismak igin ayrintiya girmek gerek. Amacimiz Tanriyi,
erkini zorbaca kullanan, sevilmeye uygun olmayan, sevilmis
olmaya degmeyen higbir kosula bagh olmayan bir prens
olarak sunan yanhs diisiinceyi insanlardan uzaklastirmaktir.
Dindarligin 6zi ondan korkmakla kalmayip onu her seyden
cok sevmek oldugu icin Tanri ile iliskili bu kavramlar ¢ok
daha koti. Bu sevgi, onun yetkinliklerinin bilgisi olmadan
ortaya ¢ikmaz. Bu bilgi, onun hak ettigi sevgiyi uyandirir,
sevenlerini mutlu eder. Kesinlikle onun hosuna gidecek bir
coskunun bizi canlandirdigini igimizde duyarak, onun bizi
aydinlatacagl umuduna neden oluruz. Bdylece Tanrinin
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1511 ile insanlarin iyiligi icin Ustlenilen bir tasarinin gergek-
lesmesinde onun bize yardim edece§i umudunu yaratiriz.
Bdyle iyi bir umut gliven verir. Bize karsi usa uygun gori-
nlsler varsa bizim yanimizda da kanitlanmalar var. Ben bir
karsitima sdyle demegi géze alirim:
Aspice, quam mage sit nosirum peneriabile telum.3
7. Tanri, seylerin ilk nedenidir. Boyle seyler bagli oldu

lar1 igin; gordugimiiz, deneyimledigimiz her sey olumsal
oldudu, varoluslarini zorunlu kilacak hichir seyleri olmadigi
icin; zaman, uzam, 6zdedin kendi iclerinde birlesik, bir
ornek oldugu, her seyle ilgisiz olduklari, timiyle baska
devinimler, bicimler alabilecekleri, baska bir diizen icinde
olabilecekleri agiktir. Oyleyse tiimii olumsal seylerin bir
toplanmasi olan dinyanin varolusunun gerekgesi aranmali-
dir. Bu gerekge varolus nedenini de birlikte tastyan, sonug-
ta da zorunlu, bengi olan tézde aranmahdir. Ustelik bu
nedenin anlama yetisi olmalidir. Bu diinya olumsal oldugu,
esit dlcude olanakli olan, deyim yerindeyse, onunla birlikte
varolmay! hak eden sonsuz diinya oldudu icin, dinyanin
nedeninin birini segebilmek icin bitiun olanakl dinyalara
bakmis ya da onlara basvurmus olmasi gerekir. Varolan
tozun yalin olanaklara bu bakisi ya da iliskisi, onlarin tasa-
rimlarina sahip olan bir anlama yetisinden baska bir sey
olamaz, onlardan birinin segilmesi ise secen istemenin bir
ediminden bagka bir sey degildir. istemesini etkili kilan, bu
tézin erkidir. Erk, varlikla, iliskilidir, bilgelik ya da anlayis
dogrulukla, isteme de iyi ile iliskilidir. Bitin olanakl
olanlarla iliskili oldugundan, anlama yetisi olan bu neden,
her bakimdan sonsuz olmali, erkge, bilgelikge, iyilikce
kesinkes yetkin olmalidir. Ustelik tumi birbirine bagh
oldugundan birden fazlasini kabul etmek yersizdir. Onun
anlama yetisi 6zlerin kayna§idir, istemesi varoluslarin

8 Silahlarimizin ne 6lclide delici olabilecegini dusin (Virgil,
Aeneid X, 481).
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kokenidir. iste bir tek Tanrimin yetkinlikleri, onun aracihg
ile de seylerin kokeni birkag sdzclkle boyle kanitlanir.

8. imdi, bu yiice bilgelik, ondan daha az sonsuz olmayan
iyilikle birleserek, kesinlikle en iyiyi se¢cmistir. Daha az
kétlinan bir tir iyi olusu gibi, daha blyuk iyiligin yolunda
duruyorsa, daha az iyi de bir tir kotliktir. Daha iyiyi
yapmak olanakli olsaydi, Tanrinin eylemlerinde duzeltil-
mesi gereken bir sey olurdu. Matematikte ne en biylk ne
de en kiiciik yokken, kisacasi highir sey ayirt edilmedigin-
de, esit bigcimde her sey yapilir ya da bu olanakli olmadi-
ginda hichir sey yapilmaz. Benzer bicimde, matematikgile-
rin bilgeliginden daha az diizenli olmayan yetkin bilgelik
bakimindan da, olanakli diinyalar arasinda bir en iyi (opti-
mum) olmasaydi, Tanri herhangi bir dinya yaratmazd.
Degisik yerlerde degisik zamanlarda ¢ok sayida diinya var
olmus olabilir denmesin diye, ben varolan seylerin tiim art
ardali§ini, bir araya toplasmasini ‘Diinya’ diye adlandiriyo-
rum. Cunki onlarin timi birlikte bir tek dinya ya da
dilerseniz bir evren sayillmali. Bitiin zamanlari, bitin
yerleri bir tek diinya dolduracak olsa bile, bu dinyanin
onlar sayisiz bicimde doldurulabilecegi, Tanrinin aralarin-
dan en iyisini segmek zorunda oldugu olanakli diinyalarin
bir sonsuzlugu oldugu dogrudur gene de. Cinki o higbir
seyi yuce usa uygun eylemeden yapmaz.

9. Bu cikarimi yanitlayamayan bazi karsit kisiler, belki
diinya giinahsiz, acisiz yaratilabilirdi diyerek sonucu bir
karsi ¢ikarimla yanitlayacaklar, gelin goriin ki ben diinyanin
0 zaman daha iyi olacagini yadsirim. Gunki olanakl diin-
yalarin her birinde buttin seylerin birbirine bagh oldugu
bilinmelidir. Ne olursa olsun, evrenin timi bir okyanus
gibi bir bltindir. Burada en kiicik devinim etkisini ne
olursa olsun her uzakhga yayar. Gergi bu etki uzaklikla
orantili olarak daha az algilanabilir. Burada Tanri, dualari,
iyi kotu eylemleri, butlin geri kalanlari gérerek her seyi bir
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kez icin daha dnceden diizenlemistir. Her sey bir dusunce
olarak, daha var olmadan once, bitiin seylerin var olusu
Uzerine varilan karara katkida bulunmustur. Boylece 6zu ya
da dilerseniz sayisal bireyselligi de§ismedikge evrende
higbir sey (bir sayidakinden daha fazla) degistirilemez.
Dolayisiyla diinyada ortaya ¢ikan en kiglk kotllik yok
olsa, diinya artik bu diinya olmazdi. O hicbir seyi atlama-
dan her seyi gbz éniinde bulundurularak onu secen Yarati-
ci tarafindan kurulmustur.

10. Ginahin, mutsuzlugun olmadigi olanakl diinyalar
gozde canlandirilabilecegi  dogru, Utopyaci ya da
Sevarambian romanlar gibi bir sey yapilabilecedi de dogru,
ne var ki bu dinyalar iyilikte bizimkilerden asagi olurdu.
Ben bunu size ayrintilariyla gosteremem. Cunki sonsuz-
luklari bilip size sunabilir miyim, onlari birbiriyle karsilasti-
rabilir miyim hi¢? Ancak Tanri bu dinyay! oldu§u gibi
sectiginden, siz de benimle birlikte ab effectus4 yargi ver-
melisiniz. Ustelik biz bir kotilugun sik sik bir iyilik getir-
digi, buna bu kétilik olmadan ulasilamadigini biliriz.
Gergekten de sik sik iki kotiltk biydk bir iyilik yapmistir.

Et si fata volunt, bina venena juvant.®

Ara sira iki sivi da bdyle bir kati tretir. Van Helmont’un
karistirdigi sarap ruhu ile sidik ruhu bunun tamgidir. Ya da
iki soguk, kara cisim biylk bir ates dretir. Herr
Hoffmann’m birlestirdigi asit cozeltisi ile aromatik yag
boyledir. Bir general ara sira bllylik bir savasin kazanilmasi-
ni saglayan ugurlu bir yanhs yapar. Paskalya yortusunun
arife gecesinde Katolik kiliselerindeki térende sunu sdyle-
mezler mi:

O certe necessarium Adae peccatum, quod Christi morte
deletum esti

S Etkiden.
% Yazgilar boyle istiyorsa ¢ifte zehir iyi gider.
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O felix culpa, quae talem ac tantum meruit habere
Redemptorem|%

11. Kardinal Sfondrati’nin -Ermis Augustinus’un ilkele-
rinden olan- alin yazisi Uzerine kitabina karsi Papa XII
innocent’e yazan Galya Kilisesinin segkin piskoposu, bu
blylk noktay! aydinlatmaya pek uygun seyler sdyledi. Bu
kardinal, vaftiz edilmeden 6len ¢ocuklarin devletini Tanri-
nin Kralhigi’na bile yegler gibidir; ciinki giinah kotaliklerin
en biytgudir, oysa ¢ocuklar biitiin gergek glinahlarin sugu
olmadan olmuslerdir. Bu konuda ileride daha cok sey
sOylenecek. Piskopos bu kaninin yanlis kuruldugunu goz-
lemlemistir. Onlar, havari, iyilige yol agacak bir kotilugin
yaptlmasini  onaylamamakta (Rom. lii. 8) haklidir der.
Gelgeldim, Tanrinin olaganiistu glict aracihdi ile, giinahla-
ra izin vererek gunahtan 6nce ortaya ¢ikandan daha biyik
iyilikler tlrettigi yadsinamaz. Tanri korusun, giinahtan
hoslanmamiz gerektiginden degil bu. Tersine glinahin bol
oldugu yerde kayranin ¢ok daha bol oldugunu sdylediginde
(Rom. v. 20) ayni havariye inanmak icin. Biz Isa’nin kendi-
sini de ginah nedeni ile kazandijimizi animsayalim. O
zaman biz sunu gorliriiz: Bu piskoposun gorusu, seylerin
icine glinah giren dizisinin, glinahsiz baska bir diziden daha
iyi olabildigini ileri sirmege yatkindir.

12. Anlama yetisinin hazlari, bunlara benzer dogada bir
seyler oldugunu kanitlamak igin, acinin sinirlarindaki
duyusal hazlarla Kkarsilastiriimistir her zaman. Azicik asit,
keskinlik ya da acilik sik sik sekerden daha hostur; gélgeler
renkleri arttirir, dogru yerdeki bir akortsuzluk uyuma
yardim eder. Biz, ip cambazlarinin, disme noktasinda
ylregimizi agzimiza getirmesini isteriz; tragedyalarin bizi

% Kesinlikle gerekliydi Adem’in giinahi. Onu temizlemek igin
isa’nin dlimin ala!
Bunca giiglii bir Kefaret Odeyicinin erkini gerektiren bu sug
kutsanmisti.
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iyice aglatmasini dileriz. insan hig hasta olmadan saglktan
tat alabilir mi ya da saghkh oldugu igin Tanriya yeterince
stkiir edebilir mi? lyiligin daha iyi ayirt edilmesi icin,
actkcasi daha blyik olmasi icin sik sik azicik kotilik
zorunlu degil mi?

13. Ne var ki iyiler ile karsilastirildiginda kottltklerin
daha biyuk, sayica daha cok oldugu sdylenecektir. Bu
yanilticidir, bizim iyiligimizi azaltan olsa olsa dikkat eksik-
ligidir. Bu dikkatin bir parga kotilik eklenerek bize kazan-
dirllmasi zorunludur. Genelde hasta olsak seyrek saghkli
olsak, bu blyik iyiligi harika bir bicimde duyumsar, koti-
liklerimize daha az duyarli olurduk. Ancak gene de sagl-
gin olagan, hastaliginsa kural disi olmasi daha iyi degil mi?
Hadi oyleyse, gelin saghdin iyiligini daha belirgin kilmak
icin algimizda eksik olani dustinceyle saglayalim. Gelecek
yasamin bilgisi olmasa, ayni Olcude iyilik ile kotllukten
gecme kosuluyla, 6lim aninda yasami yeniden almaktan
hosnut olmayacak pek az insan olacagina inanirim. Yeter ki
her zaman ayni tiirde olmasin; insan, icinde oldugundan
daha iyi bir kosula gerek duymadan gesitlilikle yetinir.

14. insan gdvdesinin kirllganhg gz éniinde bulundurul-
dugunda, gdévdeyi bdyle dayanikh, bdyle toleransli yaptigi
icin de Dogay! Yaratanin bilgeligi ile iyiligine hayranlikla
bakilir. Bu nedenle ben sik sik soyle derim: “Ben insanlarin
ara sira hastalanmasina degil her zaman boyle az hasta
olmalarina sasarim.” Bu, hayvanlarin diizeneginin isleyisine
saygl duymamizi da gerektirir. Onlarin Yaraticisi bunca
kirillgan, bozulmaya bunca agik olsalar bile kendilerini pek
iyi koruyup surdiren makineler yapmistir. Bizi iyilestiren
tiptan gok dogadir. imdi iste bu kirilganlik seylerin dogasi-
nin sonucudur. Biz, uslamlayan, ete kemige biriinmis bu
yaratik tlriiniin diinyada bulunmasini istemezsek o baska.
Ne var ki gorunebildigi kadari ile bu bir eksiklik olurdu.
Eskinin kimi filozoflari bunu vacuum formarum, tirlerin
diizenindeki bir bosluk diye adlandirdi.
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15. Yapica doganin, talihin yaptiklarindan hosnut olup
bununla yetinenler, onlara en iyi seyler bagislanmasa bile,
bunlar konusunda yakinmaz. Bunlar bence baska bir tir
icin yeglenir; clinki bu yakinmalarin, kot temellendiril-
melerinin yani sira, aslinda bunlar kayranin diizenine mirin
kirin etmedir. insan devlette kolayca hosnutsuzlar arasinda
olmamalidir. Sonugta insan Tanri devletinde bdyle degil-
dir, boyle olmamasi da zorunludur Orada, hosnutsuzlar
toplulugunun icinde insan ancak yanlislikla bulunabilir.
insanh@in  acisina iliskin  kitaplar, 6rnegin Papa Il
innocent’inki, bana pek yararli gériinmez. Dikkatin bagka
ybne, daha agir basan iyilige cevrilmesi gerekir; dikkatin
kotulige yoneltilmesiyle kotulik ikiye katlanir. Rahip
Esprit’in, insan Erdemlerinin Yanhshg Uzerine’si tiiriin-
den kitaplari daha da az onaylarim. Bununla ilgili son za-
manlarda bir 6zet verdik. Cinkl boyle bir kitap, her seyin
yanhs yere cevrilmesine hizmet eder, insanlarin onun
sundugu gibi olmasina neden olur.

16. Bununla birlikte bu yasamda diizensizlikler oldugu
itiraf edilmeli. Bunlar &zellikle bazi kot adamlarin go-
nencli, bircok iyi insanin talihsiz olmasinda ortaya cikiyor.
Kétilerin Gstunliglind kabul eden bir Alman atasozl bile
vardir.

Je krimmer Holz, je bessere Kriicke

Je aerger Schalck, je groser Gliicke5

Horace’nin su sézlniin bizim géztimiizde dogru olmasini
dilerdik:

Karo antecedentem scelestum

Deseruit pede poena claiido.B

5 Sopa ne 6l¢lide kivriksa o élclide iyi olur baston.
Soytari ne dl¢lide sakaciysa o 6l¢lide bol olur sansi.

B Kactiktan sonra sug isleyen az gorilur/ Cezalandirmanin
ayagi ikircikle topallamaz (Horace llI, 2).
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Genellikle bdyle olsa da en sik olan bu degil sanirim.
Diinyanin goziinde Cennet’in hakli ¢ikariimasi.
Claudian ile birlikte su da sdylenebilir:

Abstulit hunc tandem Ruifini poena tumultum,
Absolvitque deos...®

17. Herkesin sorununun caresi, burada olmasa bile &tel
yasamda hazirlanmistir. Din de us da bir gecikme yizin-
den homurdanmamamiz gerektigini 6gretir. Yice bilgelik
pisman olmalari igin insanlara bu gecikmeyi uygun gérmis-
tir.Ancak kurtarma ile kargislama géz oniine alindiginda
oOteki yanda karsi cikislar katlanarak artar; ¢tinkii gagrilanlar
¢ok, secilen ya da kurtarilanlar az oldugundan -buyruk
ylrlten iyi olan- Tanrinin ylce yetkesi altinda bengiligin
biyiik geleceginde bile, kétilugin iyilik tzerinde Gstinli-
gu vardir. Prudentius’un bazi dizelerinden (ilahi, ante
Somnum), onun ¢aginda, her turli insanin, kargislanmaya
yetecek dlciide glinahkar olanlarin sayisinin pek az oldugu-
na inandi§i goralebilir.

idem tamen beginus

Ultor retundit irani,

Paucosque non piorum

Patitur perie in aevumed.

Gercekten de bazilarina gére, insanlar o cadda, cennet
ile cehennem arasindaki bir alana inanmistir; yukarida adi
gecen Prudentius bu alanla yetiniyormus gibi konusur;
Nyssali Ermis Gregory de bu dogrultuya eg@ilimlidir, Ermis
Jerome bitlin Hiristiyanlarin sonunda kayraya alinacagi

P Sonunda Rufusun cezalandirilmasi bu kargasayi yatistirdi /
Akladi Tanrilart...

B8 Ancak bu sevimli écalici bastirir 6fkesini
Yalnizca biraz kafirin
Sonsuza degin mahvolmasina izin verir.
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kanisina yatkidir. Ermis Paul'un kendisinin gizemli oldu-
gunu soyledi§i bir sozi, bitiin israil’in kurtarilacagini
belirtir. Bu s6z Uizerinde kafa yormaya ¢ok olanak saglamis-
tir. Bazi dindar, ayni zamanda da bilgili, yigit Kisiler
Origen’in  kanisini  canlandirmis  bulunuyorlar.  Origen
zamani geldiginde iyi istemenin her yerde egemen olacagi-
ni, bltln ussal yaratiklarin, kotl meleklerin bile sonunda
kutsal, kutsanmis olacagini ileri siirer. Almanya’da son
zamanlarda yayinlanan, ATioKaiaolaaig Ttavtaiv @l bashkli
bilyiik, bilgi dolu bir calismayla desteklenen Bengi incil
kitabl bu kocaman paradoks konusunda biy(k bir heyecan
yarattl. M. le Clerc de Origencilerin davasini ustaca savun-
du; ne var ki kendisinin onlardan oldugunu agiklamadi.

18. Benim uyum ilkemi kendi goénlinin diledigi, beni
hicbir bicimde onaylamadigim varsayimlara gétiiren anla-
yish bir adam var. O kendine neredeyse astrolojik bir
tanribilim yaratti. O, bu asadi diinyadaki simdiki karisikli-
gin, yerkireye Baskanlik eden simdi de gines (agikcasi
sabitlenmis, kendi kendine parlayan bir yildiz) olan mele-
gin kendi bélumiinde, daha asa§i meleklerle gunah isledi-
ginde, belki de blyik giinesin bir melegine karsi zamansiz
dogmasiyla basladigina inanir. Buna gore ayni anda Doga ile
Kayranin Diinyalarinin Onceden Diizenlenmis Uyumuyla,
sonucta da belirlenen zamanda ortaya ¢ikan dogal neden-
lerle, kiiremiz lekelerle ortildi donuklasip yerinden sirdl-
di. Bu da onu gezgin bir yildiz ya da gezegene, agikgasl
baska bir gunesin, belki de mele§inin onun Ustlinluguni
tanimay! yadsidigi bir glinesin uydusuna déntstirdd. O,
Seytan’m distsiniin bdyle olduguna inanir. Kot melekle-
rin Kutsal Kitapta prens diye, hatta bu diinyanin tanrisi
diye adlandirilan baskani, onun Kkatarindaki meleklerle
birlikte, bu kirenin Uzerinde yuriyen, belki de onlarin
disusiini dengelemek igin Tanrinin oraya koydugu su

6l Biitliniin Eksiksiz Onanmi.
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ussal hayvana gipta etmektedir. O, bu ussal hayvani kendi
suclarina ortak etmege, kendi talihsizliklerini paylasmaya
stiriklemege calisir. Isa insanlari kurtarmaya bunun Gzeri-
ne geldi. O, onun biricik Oglu olarak bile, Tanrinin bengi
Ogludur. Ancak (eski Hiristiyanlar ile bu varsayimin yara-
ticisina gore) o ilkin, seylerin baslangicindan beri yaratiimig
varliklar arasindaki en yetkin dogaya biriinerek, hepsini
yetkinlestirmek icin kendini onlarin arasina koydu. Bu
ikinci ogul olustur, bdylece bitin yaratiklar iginde ilk
dogan odur. Kabalacilarin Adam Kadmon dedigi odur. Ne
mutlu ki o cadirini bizi aydinlatan ulu giinese kurdu; ama
sonunda bizim bulundugumuz kireye geldi, Bakireden
dogdu, insan tlrind onlarin, kendinin dismanindan kur-
tarmak i¢gin insan dogasina biriindi. Yargl ¢agi yaklastigin-
da Kkiremizin simdiki yuzi yok olmaya basladiginda o,
iyileri cekip glinese aktarmak, onlarin usunu basindan alan
cinlerle birlikte kotlleri buraya tikmak igin gorinir bir
kalipta geri donecek. O zaman yerkire yanmaya baslayip
bir kuyruklu yildiza déntsecek. Bu ates ¢aglar boyu sire-
cek. Apokalips'e gore kuyruklu yildizin kuyrugu durmadan
yiikselen bir duman olarak tasarlanmistir. Bu ates, cehen-
nem ya da Kutsal Kitap’in soz etti§i ikinci cehennem
olacaktir. Ancak sonunda cehennem de kendi o6lisini
teslim edecek, 6lumiin kendisi yok edilecektir. Saptiriimis
tinlerde yeniden us ile ering buyruk yuritecektir. Onlar
yanilgilarini sezecek, Yaraticilarina tapacak, iginden ¢iktik-
lari ugurumun baytkliguni gorerek onu daha da sevmege
baslayacaklardir. Eszamanli olarak (Doganin Dunyasi ile
Kayranin Dinyasinin uyumlu kosutlugundan o&tird) bu
uzun, biyuk yangin, yerkireyi lekelerinden aritacaktir. O
yine bir giinese donlsecek, baskanlik eden Melek, katarin-
daki meleklerle birlikte yeniden yerini alacaktir. Kargish
insanlar iyi melekler toplulugunun arasinda onlarla birlikte
olacaklardir. Kiremizin bu baskani, yaratilmis olanlarin
bagkani Mesih’e baghhgini sunacaktir. Arindiriimis bu
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melegin tanrisal 151§1 diststen dncekinden daha biylk
olacaktir.

Inque Deos iterum factorum lege receptus

Aureus aeterniim noster regnabit Apollo.&

Bu gori hosuma gitti; Origen’in bir ardilma yakisiyor.
Ne var ki biz bdyle varsayimlara ya da kurgulara gerek
duymuyoruz. Burada anlama yetisinin ustaca kurdugu
baglantilar, aginsamadan daha biyik rol oynuyor. Us bile
kullanilamiyor; ¢iinkl bilinen evrende yaratiimis varliklarin
en eskisinin otekilerden oncelikli olarak yerlestirilmeyi hak
ettigi belli bash bir yer ortada goérilmiyor. En azindan
bizim dizgemizdeki glines o degil.

19. Sonsuza degin, kargisl insanlarin sayisinin kurtarilar
lardan karsilastirilamayacak 6lgiide daha biyik oldugu
yerlesik 6gretisini kabul edersek, Tanri devletinin gergek
genisligi goz 6nlinde bulunduruldugunda, kétilerin, iyilerle
karsilastirildidinda, kesinlikle neredeyse bir hic olarak
gorilecegini soylemeliyiz. Coelius Secundus Cuiro De
Amplitudirie Regrii Coelestis@ adli kii¢lik bir kitap yazdi.
Bu kitap, yakinlarda yeniden basildi. Gelin goriin ki o,
g6gin kralliginin alanini kavramaktan uzak goralir. Eskile-
rin, Tanrinin isleri konusunda celimsiz distinceleri vardi;
Ermis Augustinus, cagcil buluslari bilmediginden, kétali-
gln egemenligini agiklama sorunu ortaya ¢iktiginda saskina
dondi. Eskilere, yasanan yalnizca bir tek diinya var gibi
goriindli; bu insanlar korku iginde antipodlarin varligini
kabul etti. Diinyadan geri kalan yerde, onlara gore birkag
parlayan kiire ile U¢ bes kristalimsi alan vardi. Bugin evre-
ne bigilen ya da bicilmeyen sinirlar ne olursa olsun bizimki
6lclsiinde ya da bizimkinden de bllyik sonsuz sayida kire

& Yazginin Buyrugunu aldi gene tanrilar,
Altindan Apollonumuz sonsuza degin yonetecek.
®BTannsal Kralhigin Boyutu Uzerine.
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vardir. Onlarin da ussal varliklari barindirmaya diinyamiz
olglisinde haklari var. Gergi buradan onlarin insan olduk-
lart sonucu ¢ikmaz. Diinya yalnizca bir gezegendir, agikcasi
glinesimizin bagslica alti uydusundan biridir. Bitlin sabit
yildizlar birer giines oldugundan, dinyamizin goérinir
seylerle iliskisi icinde pek kucuk bir sey oldugunu gériyo-
ruz; ¢lnki o, yildizlardan birinin bir ekidir. BUtin gunes-
lerde kutsanmis yaratiklar yasiyor olabilir, bir¢ogunun
kargislandigini diisinme konusunda bizi sinirlayan bir sey
yok; cinki az sayida ornek, iyinin kotlden cikarttigi Us-
tinliigii gostermege yeter. Ustelik her yerde wildizlar
olduguna inanmak icin bir gerekce olmadigindan yildizlarin
bolgesinin 6tesinde biyuk bir bosluk olmasi olanakl degil
mi? ister atesten gok olsun ister olmasin biitiin bu bdlgeyi
kusatan koskocaman alan, uzay herhangi bir durumda
mutlulukla, tannsal 1sikla dolabilir mi? O kocaman bir
okyanus gibi gdz Oniine getirilebilir. Yildizlar dizgesinde
yetkinlie ulastiklarinda batiin - kutsanmis yaratiklarin
iIrmaklari ona akar. Bizim kiremiz ile onda yasayanlarin
basina gelenler nasil dustinilmeli? Bazi sabit yildizlarin
uzakhigr ile Kkarsilastinldiginda bizim diinyamiz bir nokta
gibi oldugundan, o fiziksel bir noktadan karsilastirilamaya-
cak Olciide daha az bir sey olmayacak mi? Evrenin bizim
bildigimiz bu béliminun orani bilinmeyenle Kkarsilastirildi-
ginda, neredeyse hiclikte yitirilir, karsi gikarak dnumize
surdlebilecek butin kétulukler neredeyse hig olanin icinde
oldugundan, bitin koth seylerin, evrendeki iyi seylerle
karsilastinildiginda neredeyse yokluk oldugunu kabul etme
nedenimiz var.

20. Ne var ki, daha 6nce sozi edilen, kotilugiun kaynag
ile ilgili daha kurgusal, daha metafizik sorunlari gogusle-
mek de zorunlu. En basta sorulan som ké&ttligun nereden
geldigidir. Si Deus est, imde malum? Si non est, {nde
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bonum?6AEski cagdakiler kotlligin nedenini, yaratiimamis
olduguna, Tanridan bagimsiz olduguna inandiklar 6zdege
yiklediler. Peki ya her seyi Tanridan tiireten bizler kotilu-
gin kaynagini nerede bulacadiz? Yanit, bunun yaratigin
ideal ya da distincede olan dogasinda arastiriimasinin
zorunlu oldugudur. Cinkid bu doga, Tanrinin anlama
yetisinde, onun istemesinden bagimsiz olarak bulunan
bengi gerceklerde icerilir. Biz yaratikta glnahtan 6nce
6zglin bir eksiklik oldugunu distinmeliyiz; ¢inki yaratik
6zinde sinirhdir. Buradan onun bitiind  bilemeyecegi,
kendi basina aldanabilecegi, baska yanlislar yapabilecegi
¢ikar. Platon Timaeus'da, anlama yetisi icinde yaratilan
dinyanin - Zorunlulukla birlestirildigini soyler. Otekiler
Tanri ile dogay! birlestirir. Buna usa yatkin bir anlam veri-
lebilir. Tanri, anlama yetisi, zorunluluk, agikcasi seylerin 6z
dogas! ise bu anlamanin nesnesi olacaktir. Ciinkl bu nesne,
bengi gerceklerde icerilir. Ne var ki bu nesne iceridedir,
tanrisal anlama yetisinde barinir. Yalnizca iyiligin ilkel
bicimi degil kotultigin kokeni de burada bulunur. Seylerin
kaynaginin arastirilmasi ile ilgilendigimizde 6zdegin yerine
Bengi G ercekler Bolgesi koyulmalidir.

Bu bolge (sézde) kétulugin nedeni oldugu gibi iyiligin
de distincede olan nedenidir. Gelin gorin ki dogrusunu
sOylersek, kotuluglin bicimsel 6zelligi etken (efficient)
neden degildir; cunki kotilik yoksunluktan; acikgasl
gorecegimiz gibi, icinde etken nedenin ortaya ¢ikmadigi
seyden olusur. Skolastikgilerin kotilugin nedenini eksiklik
diye adlandirip durmalarinin gerekcesi budur.

21. Kotilik metafizik, fizik, torel olarak ele alinabilir
Metafizik kotullk salt yetkin olmama durumuna dayanir,
)iziksel kotulik aci cekmeye, térel kotuluk ise glinaha
dayanir. imdi, fiziksel kétiluk ile térel kétuliik zorunlu

O Tanri varsa kotilik nereden gelir;
yoksa iyilik nereden gelir?
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olmasalar bile, onlarin bengi gercekler yuziinden olanakh
olmasi yeter. Bu genis gergekler bdlgesi bitin olasiliklari
icerdigi icin, olanakli dinyalarin sonsuz olmasi, onlara
bircok tirden koétuligun girmesi, bunlarin en iyisinin bile
bir 6lcide kotuluk icermesi zorunludur. Boylece Tanri
kotllige izin vermeye yoneltildi.

22. Gelin goriin ki bazilar bana soyle diyecektir: “Nig
bize ‘izin vermekten' s6z ediyorsun? Kotilik eden, onu
isteyen Tanri degil mi?" Burada ‘iznin’ ne oldugunu agik-
lamak zorunlu. Bdylece bu terimin gerekgesiz kullaniima-
digr gorilir. Ne ki, bundan &nce, istemenin dogasi agik-
lanmali; onun kendine 6zgu kerteleri vardir. Genel anlam-
da, istemenin, bir seyi yapma egiliminin, bu seyin igerdigi
iyi ile orantili oldugu sdylenebilir. Kendi basina ele alindi-
yetenedi ya da sigasi bakimindan g6z 6niinde bulundurur.
Bu anlamda Tanrinin btin iyilere, iyi olmalari bakimin-
dan, 6nce gelen bir isteme ile edilimli oldugu sdylenebilir.
Skolastikgciler gibi konusursak ad perfcctionem simpliciter
simplicem.®& O ciddi ciddi bltin insanlari kurtarmaga,
kutsamaga, glinahi bagislamaga, kargisi 6nlemege egilimli-
dir. Bu istemenin kendi basina (per se) etkili oldugu, bile
sOylenebilir. Acikcasi soz konusu olan onu &nlemek icin
daha biiylik bir gerekge olmadikga, sonucu ortaya ¢ikacak
tirde bir istemedir. Bu isteme son uygulamaya [ad
summum conatum) ge¢mez, gegse Tanri bltin seylerin
beyi oldudu igin, kesinlikle tam etki Gretirdi. Basari ya da
etki tumdyle, sasmaz bicimde yalnizca sonra gelen istemeye
aittir.  Bltunlenmis isteme budur, biri erki oldugunda
istedigini kesinlikle yapabilir kurali ondan &tiri gegerli
olur. imdi bu sonra gelen isteme, son, kesin isteme, bitin
onceki istemelerin iyiye yonelen istemelerin, hatta kotili-

@ Yalin anlamda yalin yetkinlik igin.
128



§u geriye puskirtenlerin catismasinin sonucudur. Blitiin
hu tek tek istemelerin ayni anda ortaya ¢ikmasindan,
toplam isteme gelir. Boylece mekanikte, birlesik devinim,
bir tek devingen cisimde ortaya ¢ikan batin egilimlerden
kaynaklanir. TGmund bir kerede doyurmak olanakli oldu-
gunda birlesik devinim her birini esit 6lglide doyurur.
Devinimin birlesimlerinin genel yasalarini verirken Paris
Journal'lerinin (7 Eylil, 1693) birinde bir keresinde gos-
terdigim gibi, devingen cisim, bltin bu egilimleri ayni
oOlclde dikkate alir gibidir. Bu anlamda once gelen isteme-
nin, bir anlamda etkili oldudu hatta basariyla yurirliikte
oldugu sdylenebilir.

23. Buradan Tanrinin énce iyiyi, sonra en iyiyi istedigi
sonucu cikar. Kotiye gelince, genelde Tanri torel kotiliga
istemez, fiziksel koétllik ile actyr kesinlikle istemez. Dola-
yisiyla kargislama bakimindan saltik bir alin yazisi yoktur;
fiziksel kotulukten de s6yle soz edilebilir: Tanri onu genel-
de suca bagh bir ceza olarak, bir amacin araci olarak, agik-
casl daha blyuk kothlikleri 6nlemek ya da daha buyik bir
iyilik elde etmek icin ister. Ceza ayni zamanda Islah etme
ile 6rnek olmaya hizmet eder. Kotilik sik sik bizim iyilik-
ten daha cok tat almamiza hizmet eder, ara sira da ondan
acl gekenin daha buylk bir yetkinlife ulasmasina katki
saglar. Tipki ekilen tohumun ¢imlenmeden &nce bir tur
bozulmaya ugramasi gibi. Bu, isa’nin kendisinin de kullan-
difr guizel bir benzerliktir.

24. Ginah ya da torel kothlikle ilgili olarak: Genelde o
iyiyi elde etmeye, baska bir kotuligu 6nlemeye hizmet
etse de, kotulugl tanrisal istemenin yeterli nesnesi ya da
yaratilmis istemenin yasal nesnesi kilan bu degildir. O
yalnizca kaginilmaz bir 6devin sonucu sayildigi siirece
kabul edilmeli ya da ona ancak bu durumda izin verilmeli-
dir. Ornedin bagkasinin giinah islemesine izin vermemeyi
kafaya takan bir adam kendi 6devini basaramaz duruma
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gelmesi; ya da énemli bir karakolu koruyan bir subayin, bu
karakolda gorevli iki askerin kasabada birbiriyle 6ldiresiye
kavga etmesini dnlemek icin, 6zellikle de tehlike aninda
karakolu birakmasi gibi...

25. Non esse facienda mala, ut eveniant bona diyer
hatta fiziksel iyilik elde etmek igin tdrel kotulige izin
vermeyi yasaklayan kural, burada, cignenjnek bir yana
kanitlanir, kaynagi ile gerekgesi tanitlanir. Devleti koruma
bahanesiyle sug isleyen ya da buna izin veren kraligenin
eylemi onaylanmaz. Sug kesindir, devlete karsi kotlluk ise
sorguya agiktir. Ustelik suglara bdyle onay vermek kabul
edilirse, bu bir tlkede her durumda olasi olan karisikliktan
bile daha ké&tu olur, belki de bunu dnlemek icin segilen bu
tur araglar yuziinden bdyle bir sey daha bile ¢ok ortaya
cikar. Gelin goriin ki Tanriyla iliskili hi¢bir sey sorgulan-
maya agIk degildir, en iyi kuralina higbir sey karsi ¢cikamaz.
Bu kurala uymayan, onun bir yana birakilacagi bir durum
yoktur. Tanri, gunaha bu anlamda izin verir, iyilik igin
batin egilimlerinin yiice sonucunun pesinde olmasaydi,
sugun kotulugine - ki burada bengi gergeklerin yiice
zorunlulugunda icerilir- bakmadan saltik en iyi olani seg-
meseydi, kendi kendisine borg¢lu oldudu seyi, bilgeligine,
iyiligine, yetkinligine borglu oldugu seyi yapamazdi. Bura-
dan Tanrinin kendinde daha &nceden iyilerin timini
istedigi, en iyiyi bir ama¢ olarak sonradan istedigi, onun
fark etmezligi (indifferent *), fiziksel kotGliga ara sira bir
arag olarak istedigi, ne var ki torel kotullige ancak sine quo
non67 ya da onu en iyiye baglayan varsayimsal zorunluluk
olarak izin verdigi sonucu cikar. Oyleyse Tanrinin sonra-
dan gelen, giinaha nesne olarak sahip olan istemesi yalnizca
izin vericidir.

®iyilik gelebilecek bir kétilik yapmamamiz gerek (Romalilar
3:8).
67 Olmazsa olmaz.
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26. Torel kotulagun, salt fiziksel kotuliklerin kaynagi
oldugu icin bdyle biyik oldugunu bir daha gdz 6niine
almak iyi olur. Bu, yaratiklarin en giglilerinden birinde
bulunan bir kaynaktir, kétiliklerin ¢oguna neden olma
sifasi da en ¢ok bu yaratikta vardir. Cunki onun kendi
sorumluluk alanindaki kéti isteme, Manicilerin evrendeki
kotl ilkesi neyse odur. Tanrinin bir imgesi olan us, koti
ruhlara daha cok kotulik yapmalari igin buyik araglar
saglar. Bir tek Caligula ya da Neron bir yer sarsintisindan
daha ¢ok kotuluge yol agmistir. Kotl bir adam aclya neden
olmaktan, yikimdan zevk alir, bunun icin de ¢ok firsat
vardir. Ne var ki Tanri olanakli oldudu 6l¢iide ¢ok iyilik
Gretmeye egilimli oldugundan, bunun igin zorunlu bitiin
hilgisi, butin erki oldugundan onda yanls, sug ya da glinah
olmasi olanaksizdir. Onun ginaha izin verdiginde bu,
bilgeliktir, erdemdir.

27. Baskalarinin glinah islemesini kendimiz giinaha gir-
meden 6nleyemedi§imizde onlarin giinah islemesini 6nle-
meye ¢alismamamiz gerektigi su gétirmez . Ne var ki belki
de birileri sdyle karsi cikacaktir: Yaratigin giinahlarinda
eyleyen de bitln gercek olani etkileyen de Tanrinin ken-
disidir. Torel is birligini inceledikten sonra bu karsi ¢ikis
bizi Tanrinin yaratiklarla fiziksel is birligini g6z ©énine
almaya goturir. Bu daha allak bullak edicidir. Unli
Durand de Saint-Pourgain, unlt bilgin Kardinal Aureolus
ile birlikte, Tanrinin yaratikla olsa olsa genel, dolayl bir is
birligi (fiziksel is birli§gi demek istiyorum) olduguna inandi-
lar. Onlar Tanrinin tozleri yarattigina, onlara gereken gici
tozlerin verdigine, sonra Tanrinin onlari kendi baslarina
birakti§ina, eylemlerinde onlara yardimci olmaksizin onlari
korumaktan baska hicbir sey yapmadigina inandilar. Sko-
lastik tanribilimcilerin ¢ogu bu kaniyr yadsimistir. Gorin(-
ne gore, gecmiste, Pelagius’un yazilari da bunu onaylamadi,
(iene de Dole’li Lois Pereir adli bir Fransisken, yaklasik
1630°da, en azindan &zgir eylemler ile iliskisinde agikca
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onu diriltmek igin bir kitap yazdi. Kimi ¢agcillar buna
egilimlidir, M. Bernier ézgurlik ile 6zgir isteme Uzerine
kiiglik bir kitapta onu destekler. Gelgeldim Tanri ile
iliskisinde ‘koruma’mm ne oldugunu genel kaniya geri
donmeksizin sdyleyemez. Korumada Tanrinin eyleminin
korunana, onun ne olduguna, nerede olduguna goére bazi
gdndermeleri olmasi gerektigi dikkate alinmali. Dolayisiyla
onun eylemi genel, belirsiz degildir. Bu genellikler, bireysel
seylerin dogruluklarinda bulunmamasi gereken soyutlama-
lardir. Ayakta duran bir adamin korunmasi, oturan bir
adamin korunmasindan baskadir. Koruma, bir seyi korur-
ken genelde yapildi§i gibi, yalnizca birinin korumak istedigi
seyi yikabilecek bazi dis nedenleri 6nleme, bunlardan
sakinma eyleminden olussaydi bu bdyle olmazdi. Ara sira
kendimizi korudugumuz seyin bakimi ile de yikimli
kilariz. Bunun yani sira, Tanri tarafindan korunmanin
stirekli dolaysiz etkilemeden olustudu, bunun da yaratigin
bagimhihgini - gerektirdigi unutulmamali. Bu bagimsizlik
yalnizca toze baglanmaz, ayni zamanda eyleme de baglidir.
Belki de bu, bazi tanribilimciler ile genelde filozoflar ile
birlikte, onun strekli bir yarati oldugunu sdylemekten
daha iyi agiklanamaz.

28. Bu durumda Tanri baslangicta insani sugsuz yaratti
simdi ise bir glinahkar yaratti diye karsi gikilacak. Ne ki
burada torel yon bakimindan Tanrinin yiice bilge olarak
belli yasalari gdzetmesinin, usun ona sectirdigi, fiziksel
oldugu gibi torel de olan kurallara gore eylemesinin kesin
zorunlu oldugu sdylenmeli. Onu insani sugsuz ancak dus-
mege yatkin yarattiran, distiglinde de onu yeniden ya-
ratmasini  saglayan ayni ustur. Clnkd Tanri’nin bilgisi
gelecegin onun igin simdi gibi olmasina neden olur, onu
verdigi kararlardan caymaktan alikoyar.

29. Fiziksel is birligine gelince, burada Ermis Augustinus
onu acikladigindan beri okullarda bunca toz kaldiran dog-
ruluk géz énlne alinmal, yani kétiligin varhigin bir yok-
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sunluju oldugu, oysa Tanrinin eyleminin olgusala ya da
olumluya egilimli oldugu g6z ©éninde tutulmahdir. Bu
yanit birgoklarinin gozinde bir kacamak, hatta bir dus
saylimistir. Ancak iste size onlarin kafasindaki yanhs di-
stinceyi giderip gozlerini agmaya hizmet edecek bir élclde
benzer bir 6rnek.

30. Yoksunlugun, To6z ile onun eylemlerindeki eksiklik
lerin, dezavantajlarin bicimsel niteligini olusturdugunu
gostermek igin Unli Kepler, ondan sonra da M. Descartes
(mektuplarinda) ‘cisimlerin dogal stredurumu’ndan soz
ettiler. Bu suredurum ya da eylemsizlik yaratiklarin baglan-
gigtaki sinirlamalarinin yetkin bir resmi, hatta bir 6rnegi-
dir. Diyelim ki ayni irmagin akintisi, kendi aralarinda
yalnizca yukleri bakimindan -kimi odun, kimi tas, kimi az
kimi de ¢ok yukli- ayrilan cesitli tekneleri birlikte tasid.
Bu boyle oldugunda, onlara yel ya da kiirek ya da benzer
bir arag yardim etmemesi kosuluyla, en agir yikli teknele-
rin otekilerden daha yavas gidecedi ortaya ¢ikar. Dogruyu
sdylersek bu gecikmenin nedeni agirhk degildir, cinku
tekneler yukan degil asagiya gitmektedirler. Buradaki
neden, daha biyik yogunluklu cisimlerde agirhign arttiran
nedenin aynisidir. Daha biyuk yogunluklu cisimler daha az
gozeneklidir, onlara uygun 6zdekle daha cok doludurlar.
Cunkd ayni devinimi almayan gozeneklerden gecen 6zdek
dikkate ahinmamalidir. Oyleyse kikende yavashida ya da hiz
yoksunluguna egilimli olan, 6zdegin kendisidir. Hizi alarak
onu yavaslatan kendisi degildir. Ctinkii bu eylem olurdu,
tersine o baskiyr aldiginda ahciligi ile baskinin etkisini
yatistirir. Sonucta, tekne yukliyken ayni akinti gicl ile
daha fazla 6zdek devindirildiginden onun daha yavas git-
mesi zorunlu olur. Cisimlerin carpmasi lzerine deneylerin
gosterdigi gibi us da, 6zdegi ayni ancak boyutu iki kat olan
bir cisme esit hiz vermek igin iki kat giic kullanmak gerek-
tigini gosterir. Ancak 6zdek durma ile devinime kesinlikle
ilgisiz olsaydi, 6zdede kimildatilmaya karsi bir tiir nefret
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verdigini sdyledi§imiz bu dogal siire durum olmasaydi, bu
zorunlu olmazdi. Akintinin teknelere uyguladigi, onlara
ilettigi glicd Tanrinin eylemi ile karsilastiralim. Tanri var-
liklarda olumlu olan ne varsa Uretir, korur, onlara yetkinlik,
varlik, gti¢ verir. Gelin 6zdegin siredurumunu, yaratiklarin
dogal eksiklikleriyle; yUkli teknenin yavash@ini ise yarati-
gin nitelikleri ile eyleminde bulunan kusurlarla karsilastira-
Iim. Bu Karsilastirma o6lglisinde dogru bir sey olmadigini
buluruz. Akinti teknenin deviniminin nedenidir; ancak
onun geri kalmasinin nedeni degildir. Tanri, dogadaki
yetkinligin, yaratigin eylemlerinin nedenidir. Ancak yarati-
gin alicihginin sinirlamasi eylemindeki kusurlarin nedeni-
dir. Dolayisiyla Platoncular, Ermis Augustinus ile Skolas-
tikciler olgudaki kotuligin ©zdeksel 6gesine Tanrinin
neden oldugunu, ancak onun yoksunluktaki bicimsel 6geye
neden olmadigini sdylerken hakhydi. Bdylece akintinin
geride kalmanin bigimsel 6gesinin degil 6zdeksel 6gesinin
nedeni oldugunu soylenebilir. Acikgasi akintt bu hizin
sinirlarinin degil teknenin hizinin nedenidir. Nasil irmagin
akintisi teknenin geri kalmasinin nedeni degilse Tanri da
giinahin nedeni degildir. Ozdegin giic ile iliskisi ayni za-
manda tinin etle iliskisi gibidir. Tin isteklidir, et gli¢stiz-
dir, tin eyler...
guantum non noxa corpora tardant6d
31 Oyleyse Tanrinin belli bir eylemi ile yaratigin bel

bir tutkusu ya da alicihigi arasinda timdyle benzer bir iligki
vardir. Yaratik, seylerin dogal akisinda, yalnizca ‘ahciligi’ -
kullanilan terim bdyledir- oraninda yetkinlestirilir. Var
oldugu, eyledigi siirece yaratigin Tanriya bagli oldudu,
hatta korumanin stirekli yaratma oldugu soylendidinde bu
dogrudur; cinkii Tanr yaratiga her zaman verir, onda
olumlu, iyi, yetkin olan her seyi surekli dretir, her yetkin
armagan 1siklarin Babasindan gelir. Beri yanda eksiklikler,

@8 Zararli cisimler onu engellemedigi dlciide.
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isleyis bozukluklari, 6zgiin sinirlamadan kaynaklanir. Yara-
tik bunlar varh@inin ilk baslangiciyla, elinde olmadan, onu
sinirlayan disiincede olan gerekgeler yiziinden almistir;
¢unkd Tanri, onu bir Tanri yapmadan yaratida her seyi
veremezdi. Oyleyse seylerin yetkinliginin ayri ayr kertele-
ri, her tirden sinirlama, ille de olmalidir.

32. Tanrinin biricik etken 6zne oldugunu sdyleyecek 6l-
clide ileri giden bazi cagcil filozoflari da doyuracaktir bu
distince. Eylemi saf olanin, ‘aci ¢ekmek’ szcigu ile dile
getirilen seyle karismamis olanin yalnizca Tanri oldugu
dogru. Gelgeldim bu yaratigin eylemlere katihmini onle-
mez; ¢linkl yaratigin eylemi t6zin bir degisimidir. Eylem
tézden dogal olarak akar, yalnizca Tanrinin yaratiga ilettigi
yetkinliklerdeki bir gesitlemeyi degil yaratigin oldugu sey
olarak birlikte getirdigi sinirlamalardaki deg@isimi de igerir.
Dolayisiyla t6z ile onun degisimleri ya da ilinekleri arasinda
edimsel bir ayrim oldugunu goéririiz. Bu, bazi cagcillar ile
ozellikle de yakinlarda yeniden basilan kiigiik Din Uzerine
Konusma’da bundan soz eden Buckingam Duki niin kani-
sinin tersidir. Oyleyse kotiluk karanlik gibidir, yalnizca
bilisizlik degil yanhs ile kotiicil de bigimsel olarak belli bir
tiir yoksunluga dayanir. iste daha énce de kullandigimiz bir
yanlis 6rnedi: Kare olmasina karsin belli bir uzakliktan
yuvarlak gibi goriinen bir kuleye bakiyorum. Kulenin gé-
rindigu gibi oldugu distincesi dogal olarak gordigimden
cikiyor. Bu dustincede kalirsam bu bir onaylama, yanlis bir
yargidir. Ancak sinamayi surdirlrsem birtakim disunip
tasinmalar bu gorindslerin  beni aldattigini  algilamama
neden olursa bir de bakmissin yanlisimi birakmisim. Belli
bir yerde kalip daha ileri gitmemek, bazi yol isaretlerini
gbrmemek, iste bunlar yoksunluklardir.

33. Koticil ya da sagliksiz isteme bakimindan da ayni-
dir. isteme genelde iyiye egilimlidir, o bize yarayan yetkin-
ligin ardinda kosmahdir. Yice yetkinlik de Tanridadir.
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Bitlin hazlarda bir 6l¢lide yetkinlik duygusu vardir. Gelin
gorin ki biri duyularin hazlariyla ya da daha buyik bir
iyinin, ornegin saghgin, erdemin, Tanriyla birligin, mutlu-
lugun zararina baska hazlarla sinirlandiginda, kusur, daha
fazla istek olmamasina dayanir. Genelde yetkinlik olgusal-
dir, saltik bir gercekliktir, kusur ise eksikliktir, sinirlama-
dan gelir yeni yoksunluklara egilimlidir. Oyleyse su deyis
eski oldugu olciide de dogrudur: Bonum ex causa Integra,
malum ex quolibet defectu®, ayni zamanda su deyis de
malum causam habet non efficientem, sed deficientem.
Sanirim bu ilksavlarin anlamlari az 6nce sdylediklerimden
sonra daha iyi degerlendirilir.

34. Tanrinin, onun yaratiklarin isteme ile fiziksel is birli-
ginin 6zgurluk bakimindan var olan gugcliklere de katkisi
olur. Ben istememizin salt sinirlamalardan degil zorunlu-
luktan da badisik oldudu kanisindayim. Aristoteles 6zgr-
likte iki sey oldugunu gozlemledi, yani, kendiligindenlik
ile secim. Bizim kendi eylemlerimiz (izerindeki egemenli-
gimiz de burada yatar. Bir uguruma itildigimizdeki gibi,
yukaridan asadi atildigimizdaki gibi zorlanmayiz 6zgirce
eylerken. Dustiniirken usumuzu 6zglrlestirmemizin 6niin-
de, bizi ayirt etme yetimizden yoksun birakmak igin bir
ilag verdiklerinde basimiza gelecedi gibi bir engel yoktur.
Doganin binlerce eyleminde olumsallik vardir. Ancak
eyleyende yargi glicii olmadi§inda 6zgiirlik yoktur. Yarg
glicimize eyleme egilimi eslik etmese ruhumuz istemesiz
bir anlama yetisi olurdu.

35. Bununla birlikte, 6zgurligimizin bir belirlenme-
mislige ya da esit gligte egilimlerin kurdugu bir dengedeki
farksizliga [indifference*) dayandigi sanilmamak. Boyle bir
durumda insan evet ile hayira, birgok yol oldugunda degi-
sik yollarin dogrultusuna ayni dlgtide egilimli olmak zo-

@ iyilik saglam nedenlerden dogar, kotilik bazi eksiklikler-
den.
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rinda gibidir. BUtiin yonlere esit gicte egilimin olusturdu-
gu bu denge, olanaksizdir. Clinki biz A, B, C yollarina ayni
Olcude egilimli olsaydik A ile A olmayana ayni 6lglide
egilimli olamazdik. Bu denge deneye de kesinlikle karsidir.
Gergi sik sik bizi iteleyenin ne oldugunun bilincinde olma-
sak da, insan kendini yokladiginda, bizi bir yol tutmaya
yatkin kilan birtakim nedenler ya da gerekgelerin her
zaman oldugunu bulur. Tipki birinin odadan ¢ikarken
soldan once sad ayadini mi yoksa sagdan énce sol ayagini
mi attiginin pek farkinda olmamasi gibi.

36. Gelin gucliklere gecelim. Filozoflar giinimiizde ge-
lecekteki olumsal olaylarin dogrulugunun belirlenmis
oldugu konusunda uzlasir, agikca sdylersek gelecekteki
olumsal olaylarin gelecedi ya da olacaklari ya da onlarin
ortaya gikacadi konusunda goris birligi vardir; ctinki gele-
cegin olacagi ge¢cmisin olmus oldugu 6l¢iisinde kesindir.
Yiiz yil 6nce bugiin yazacak oldugum dogruydu tipki yiiz
yil sonra bugiin yazmis oldugumun dogru olacagi gibi.
Dolayisiyla olumsal olan, gelecek oldugu icin daha az
olumsal degildir; bilseydik ‘kesinlik’ diye adlandiracagimiz
belirlenim olumsallikla bagdasmaz degildir. Genelde kesin
olan ile belirli olan ayni sayilir; ¢linkd belirli bir dogruluk
bilinebilir. Dolayisiyla belirlenimin nesnel bir kesinlik
oldugu soylenebilir.

37. Bu belirlenim, dogrulugun dogasindan gelir, 6zglrlu-
gu de orseleyemez. Ancak baska yerden, ilk basta da Tan-
rinin on-bilgisinden alinan baska belirlenimler vardir. Bir-
coklar bu 6nceden bilmeyi 6ézgirlige aykiri saymislardir.
Onlar dnceden gorilenin var olmamasi olanaksizdir derler,
dogru da sdylerler. Gel gelelim buradan 6nceden gérilenin
zorunlu oldugu cikmaz. Gunkd zorunlu dogruluk, Kkarsiti
olanaksiz ya da celisik olandir. imdi yarin yazacagimi belir-
ten dogruluun dogasi bdyle degildir, o zorunlu degildir.
Gene de Tanrinin onu O6nceden-gordiglini varsayarsak
onun ortaya ¢ikmasi zorunlu olur. Yani énceden gorildigu
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icin, sonug, acikgasi onun var olmasi zorunludur. Culnki
Tanri yanilmaz. Bu, kosullu dogruluk denilen seydir. Gelin
goriin ki biz bu dogrulukla ilgilenmiyoruz. Bir eylemin
zorunlu oldudunu, olumsal olmadigini, 6zgir se¢imin etkisi
olmadigini sdyleyebilmek igin salt zorunluluk gerekir.
Ayrica bu belirlenim bilinmedikge, 6n-bilginin kendi basi-
na gelecekteki olumsal olaylarin belirlenimine higbir sey
katmadigi pek kolay gorlir. Bu, bizim baslangigta tizerin-
de uzlastigimiz bu olaylarin belirlenimini ya da (adlandiril-
digi gibi) ‘gelecekligini’ arttirmaz.

38. Kuskusuz bu yanit pek dogrudur. On-bilginin, kendi
basina, dogrulugu daha belirli kilmadigi konusunda uzla-
silmistir; dogruluk belirli oldugu igin, dogru oldugu icin
Onceden-gorilir; ancak o 6nceden goruldugu igin dogru
degildir. Gelecegin bilgisinde, ge¢misin ya da simdinin
bilgisinde de olmayan higbir sey yoktur. Ama iste buna
karsi cikan birinin soyleyebilecekleri: On-bilginin, dogrulu-
gu kendi basina daha belidi ya da saglam kilmadi§gini kabul
ediyorum, onu bdyle yapan 6n-bilginin nedenidir. Clnki
Tanrinin én-bilgisinin temeli, zorunlu olarak seylerin doga-
sinda olmahidir, bu temel dogrulugu énceden belirli kilarak
onun olumsal ya da 6zgir olmasini dnleyecektir.

39. Biri dnceden-belirleyiciler'i, dideri ara bilgiyi des-
tekleyen iki ayri 6begin ortaya ¢ikmasina neden olan, bu
sorundur. Dominikenler ile Augustinusgular 6nceden-
belirlemeden yanadir. Ote yanda Fransiskenler ile cagcil
Cizvitler aradaki bilgiden yanadir. iki dbek de on altinci
ylzyil ortalarina dogru ya da biraz sonra boy gosterdi.
ilklerden biri olan Molina bu diisiinceyi Fonseca ile birlik-
te dizgelestirdi. Molinciler adlarini ondan turettiler. 1570
dolaylarinda kayra ile 6zgir istemenin uzlastirilmasi tzeri-
ne yazdigi kitapta Molina, o zamanlar yirmi yildan beri
yazan ispanyol doktorlarin (O daha c¢ok Thomasgilari
anlatmak ister.), Tanrinin gelecekteki olumsal olaylarin
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kesin bilgisini nasil edindigini aciklamanin baska bir yolunu
bulamayip, 6zgir eylemler igin zorunlu olarak &nceden-
belirlenmeyi ortaya attiklarini soyler.

40 Kendisine gelince, Molina baska bir yol buldugunu
disiindli; o tannsal bilginin (¢ nesnesi oldugunu kabul
eder. Olanaklilar, edimsel olaylar, eyleme gegirilirlerse
belli kosullarin sonucunda ortaya gikacak kosullu olaylar.
Olanaklarin bilgisi ‘salt anlama yetisinin bilgisi’ diye adlan-
dirillandir. Evrenin ilerleyisi icinde edimsel olarak ortaya
¢ikan olaylarin bilgisine ise ‘gorli bilgisi' denir. Yalnizca
olanakh olayla, saf, saltik olay arasinda bir orta tir, agikcasi
kosullu olay vardir. Molina'ya gore goriiniinki ile anlama
yetisininki arasinda bir de aradaki bilgi vardir. Bunun icin
tanrisal bilicilige basvuran Davutun Gnli &érnedi verilir:
Kendini kapatmay! tasarladigi Keilah kasabasinda yasayan-
lar, Saul’un kasabay! kusattigi varsayildiginda, onu Saul’e
verecekler midir vermeyecekler midir? Tanri “Evet!” diye
yanitladi, bunun tizerine Davut bagka bir yol tuttu. imdi,
bu aradaki bilginin bazi savunuculari su kanidadir: Tanri
insanlarin kendi iclerinden geldigi bicimi ile ne yapacakla-
rint ongorerek, onlarin belli kosullara yerlestirileceg@ini
varsayarak, kendi 6zgir istemelerini kétllye kullanacaklari-
ni bilerek onlara ne kayra ne de uygun kosullar buyurdu.
Bu kosullarin, bu yardimlarin onlara hi¢ mi hi¢ hizmeti
olmayacagindan, o, adil bir bicimde bdyle buyurmus olabi-
lir. Gelin gorin ki Molina burada Tanrinin, bu kosullarda
6zglr bir yaratigin yapaca§i seye dayali buyruklari igin, bir
gerekce bulmakla yetinir genellikle.

41, Bu tartismanin bitiin ayrintilarina girmek istemiyc
rum. Bir drnek vermek bana yetecek. Ermis Augustinus
icin kabul edilebilir olmayan birtakim eski yazarlar ile onun
ilk ¢ébmezlerinin, Molina'ya bir 6lglide yaklasan bazi di-
stinceleri var gibi. Thomasgilar ile kendilerini Ermis
Augustinus'un ¢démezleri diye adlandiranlar (ancak karsit-
lari onlara Jansenciler der) felsefi, tanribilimsel temelleri
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bakimindan bu 6greti ile savastilar. Kimileri aradaki bilgi-
nin saf anlama yetisinin bilgisinde igerilmesi gerektigini
ileri stirdli. Gelgeldim baslica karsi ¢ikis bu bilginin teme-
lini hedef aldi. Tanri, Keilah halkinin ne yapacagini gérmek
icin hangi dayanaga ya da temele sahip olabilir? Yalin,
olumsal, 6zgir eylemin kendinde kesinlik ilkesi verecek
hichir sey yoktur; ancak ona Tanrinin buyruklaryla, bu
buyruklara badh nedenlerle 6nceden belirlenmis diye
bakilirsa is degisir. Sonugta edimsel, 6zglr eylemlerde var
olan guclik, kosullu 6zgir eylemlerde de olacaktir. Agik-
¢asl Tanri onlari ancak bu eylemlerin nedenleri ile buyruk-
larinin kosullari altinda bilecektir. Bunlar seylerin ilk ne-
denleridir. Bu tir eylemleri, olumsal bir olayl onun neden-
lerinden bagimsiz olarak bilecek bicimde nedenlerinden
ayirmak olanakli olmaz. Dolayisiyla tum, zorunlu olarak,
Tanrinin buyruklarinin 6nceden belirlemesine dek geriye
dogru izlenmelidir. Bu aradaki bilgi (bdyle adlandirilir) bir
care sunmaz. Ermis Augustinusun yandasi olduklarini
actkca soyleyen tanribilimiler, Molincilerin dizgesinin,
Tann kayrasinin kaynagini insanin iyi niteliklerinde buldu-
gunu ileri sdrer. Onlar bunu Tanrinin onurunun gignenme-
si sayar, Ermis Paul'iin 6gretisine de karsit gorirler.

42, Burada bir yandan &tekine gidip gelen yanitlara, kar
yanitlara girmek uzun, yorucu bir is olurdu. Ben iki yanda
da dogruluk oldugunu nasil anladiimi agiklamakla yetine-
cegim. Bu sonug icin olanakl diinyalarin sonsuzlugu ilkeme
basvuracagim. Bunlar, gelecekteki biitiin olumsal olaylarin
zorunlu olarak kapsandigi bengi gercekler bdlgesinde,
acikgasl Tanrinin anlama yetisinin nesnesinde tasarimlanir-
lar. Keilah’in kusatilmasi durumu, olasi diinyanin bir bo-
lumind olusturur; o, bizimkinden, bu kosula bagl olan her
seyde ayrilir; olanakli dinya distncesi ise bu durumda
olacak olani temsil eder. Dolayisiyla, bunlar ister edimsel
olarak ortaya ¢iksin isterse belli bir durumda ortaya ¢ik-
mak zorunda olsun, gelecekteki olumsal olaylarin kesin
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bilgisi bakimindan bir ilkemiz var. Olanaklar alaninda onlar
olduklari gibi, agikcasi 6zgir olumsalliklar olarak temsil
edilirler. Dolayisiyla ne gelecekteki olumsal olaylarin 6n-
bilgisi ne de bu on-bilginin kesinliginin temeli kafamizi
karistirmaya ya da 0zgirlik konusunda olumsuz bir yargi
vermemize neden olmali. Ussal yaratiklarin ézgir eylemle-
rine dayanan gelecekteki olumsal olaylarin, Tanrinin bu
buyruklarindan, onlarin dis nedenlerinden timiyle bagim-
siz oldugu dogrudur, olanaklidir da, gene de onlari éngor-
menin bir yolu vardir; ¢unkd Tanri onlari, onlara var olma
izni vermeyi buyurmadan oOnce, olanaklar bdlgesinde ol-
duklari gibi gorar.

43. Ancak Tanrinin 6n-bilgisinin bizim 6zgir eylemler
mizin bagimhhigr ya da bagimsizligi ile bir ilgisi yoksa da
Tanrinin ~ &n-diizenlemesinin,  buyruklarinin, nedenler
dizisinin durumu bdyle degildir. Ben bu dizinin istemenin
belirlenimine katkisi olduguna her zaman inandim. ilk
noktada Molincilerden yana isem, &n-belirlenimin zorunlu
kilici  olarak alinmamasi  kosuluyla, ikincisinde &n-
belirleyicilerden yanayim. Tek sozle, ben, istemenin be-
nimsedigi yola her zaman daha egilimli oldugu, ancak onu
benimsemek bakimindan hicbir zaman zorunlulukla bag-
lanmadigi  kanisindayim. Onun bu yolu tutacagi kesin
ancak zorunlu degil. Buradaki durum, benzerlik tam olma-
sa da Unli deyisle konusumludur: Astra inclinant, non
nécessitant? (astrolojinin bir dayanadi varmiscasina ayakta-
kimi ile ayni agizdan konusursak). Yildizlarin egilim yarat-
tig1 olay her zaman ortaya ¢ikmaz, oysa istemenin daha
egilim yarattigi yol, kesinlikle benimsenir. Ustelik yildizlar,
olaylarda is birligi yapan egilimlerin ancak bir bolimuini
olusturur, oysa istemenin daha biylk egilimi dendiginde,
biatiin egilimlerin sonucundan s6z edilir. Bu, neredeyse

M Yildizlar sonuca ya da amaca egilimli kilar; ama sonucu
zorunlu kilmazlar.
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Tanrinin  butiin  6nce gelen istemelerinin sonucu olan
sonradan gelen istemesinden séz etmek gibidir.

44. Gene de, nesnel kesinlik ya da belirlenim, belirli bir
dogrulugun zorunlulugunu ortaya cikarmaz. Gelecekteki
olumsal olaylarin dogrulugunun belirli, salama baglanmis
oldugunu gene de olumsal kaldiklarini ileri strerek bitin
filozoflar bunu kabul eder. Etki (sonug) ortaya ciksa da
¢ikmasa da bu sey kendinde bir celiski icermez. Olumsallik
da iste burada yatar. Bu noktay! daha iyi anlamak icin
cikarimlarimizin iki biyuk ilkesi oldugunu hesaba katmali-
yiz. Biri, iki celisik 6nermeden birinin dogru o6tekinin
yanhs oldugunu belirten celiski ilkesidir, oteki ilke ise
belirleyici gerekcedir. O bir neden olmadik¢a ya da en
azindan onu belirleyen bir gerekce olmadikca higbir seyin
olmayacagini soyler. Agikgasi bir seyin var olamamak
yerine nigin varoldugunun, niye oteki degil de bu bigimde
oldugunun apriori gerekgesini veren bir sey. Bu biyik ilke
butiin olaylar icin gecerlidir, buna aykiri bir durum ortaya
koyulamaz. Biz bu belirleyici gerekgeleri pek az tamsak da
bunlarin varh@ini algihyoruz. Bu blyik ilke bakimindan
Tanrinin varhgini kanitlamasaydik, ona dayali pek hakh,
pek yararli sonsuz sayida cikarimi elimizden kagirirdik.
Ustelik onun kural disi durumu yoktur, olmus olsa giicii
zayiflardi. Ayrica her seyin sallantili, kural disi durumlarla
dolu oldudu dizgeler 6lglstinde gligsiiz higbir sey yoktur.
Benim onayladigim dizgeye bu kusur yiiklenemez; orada
her sey olsa olsa karsilikli sinirlayici olan genel kurallara
uygun olur.

45. Gelecekteki 6zgir, olumsal olaylarin, seylerin doga-
sindaki bu genel kuraldan bagisik olma ayricaligi oldugu
distinilmemeli. Oysa dussel dusiincelere yatkin bazi
Skolastikgiler boyle oldugunu sanir. istemeyi secimi igin
destekleyen bir gerekce her zaman vardir. istemenin 6z-
gurlagunin korunmasi igin bu gerekgenin zorlayici olma-

142



dan itelemesi yeterlidir. Eski caddakiler, Platon, Aristote-
les, Augustinus da bu kanidadir. isteme, iyi konusunda
bagka tasarimlara baskin ¢ikan bir tasarimi olmaksizin
hichir zaman eyleme itilmez. Bu, onun Tanriyla, iyi melek-
lerle, mutlu ruhlarla iliskisi icin,bile kabul edilir. Onlarin,
bunun sonucu olarak gene de 6zgir oldugu kabul edilir.
Tanri kesinlikle en iyiyi secer, ancak bdyle yapmak icin
sinirlamis degildir. Dahasi Tanrinin segiminin nesnesinde
zorunluluk yoktur, seylerin baska bir dizisi ayni 6lglde
olanaklidir. Tam da bu gerekgeyle, secim 6zgurdir, zorun-
luluktan bagimsizhigidir; cinki gesitli olanaklar arasindan
yapilmistir, isteme de yalnizca nesnenin iyiliginin agir
basmasiyla belirlenir. Oyleyse bu, Tanri ile onun ermisleri-
ni ilgilendiren bir kusur degildir. Tersine, dinyadaki insan-
lar icin bile bagka tlrli olsaydi, onlar iteleyici bir gerekce
olmaksizin eyleseydi, bu biyiik bir eksiklik ya da daha ¢ok
belirgin bir sagmalik olurdu. Birinin &zgurligunu kanitla-
mak icin kapristen otirt belli bir yol tuttugu varsayilsa
bile, onun bu yadirgatici distincesinde buldugunu disiin-
digu haz ya da ustlinlik, onu buna egilimli kilan gerekce-
lerden biridir.

46. Oyleyse bir olumsallik ya da “fark etmezlik'ten hi
bir seyin bize su ya da bu yolu zorunlu kilmamasi kosuluyla
fark etmezlik 6zgirligu vardir. Ancak burada denk gicle-
rin kimiltisiz dengesindeki bir fark etmezlik agikcasi iki
yanda her seyin bitindyle denk oldudu, birine egilimin
olmadi§i bir durum hicbir zaman yoktur. Cogunu algila-
yamadigimiz, sayisiz irili ufakl i¢ dis devinim bizimle is
birligi eder. Daha 6nce sdyledigim gibi, birinin disiinmek
icin durmaksizin bir odadan ¢ikti§i sirada bir ayagini daha
Once atmasi icin boyle gerekgeler vardir. Clnki Petro-
nius’daki Trimalchio’nun evindeki gibi bize sag ayak 6nce
diye bagiracak koleler yoktur her yerde. Az énce dedikle-
rimizin timd, bir nedenin, eylem egilimi olmaksizin eyle-
yemeyecegini 6greten filozoflarin ilkeleriyle bitiin bitin
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uzlasir. Eden onu ister disaridan alsin ister kendi 6nceden
gelen Kisiliginin sonucu olarak ona sahip olsun, bir 6n-
belirlenimi iceren, bu egilimdir.

47. Dolayisiyla bazi Yeni Thomasgilara eslik ederek,
Tanrinin, 6zgir yaratiginin kendi fark etmezligini birakma-
sina neden olacak tlrden, yeni, aracisiz bir on-belirle-
nimine basvurmamiz gerekmez, Tanrinin yaratiyin ne
yapacagini bilmesini olanakli kilan bir Tanri buyruguna
basvurmamiz da gerekmez. Cinki yaratigin, onu bir yol-
dan cok otekine iteleyen onceki durumu ile 6dnceden
belirlenmesi  yeterlidir. Ustelik yaratigin eylemlerinin
batin bu baglantilari ile bitin yaratiklarin baglantilari
Tanri onlara varolus vermeyi buyurmadan o6nce tanrisal
anlama yetisinde temsil edildi; bunlar, salt anlama yetisi
aracthi§i ile Tanri igin bilinir oldu. Dolayisiyla biz, Tanrinin
on-bilgisinin hesabini vermek i¢in hem Molincilerin arada-
ki bilgisinden hem de Banez ya da Alvarez’in (bunun disin-
da buyuk derinligi olan yazarlar) dgrettigi 6n-belirlenimden
vazgegilebilecegini goririz.

48. Denk glglerin yarattigi kimiltisizhktaki fark etmez-
lik konusundaki bu yanhs dusiince ylziunden Molinciler
daha fazla sikintiya disti. Onlara yalnizca, kesinlikle belir-
lenmemis bir nedenin hangi dogrultuda belirlenecegini
bilmenin nasil olanakl oldugu sorulmadi, kaynadi olmayan
bir belirlenimden bir sonu¢ ¢ikarmanin nasil olanakl oldu-
gu da soruldu. Molina ile birlikte, bunun 6zgir nedenin
ayricaligi oldugunu sdylemek, hicbir sey soylememektir.
Tersine olsa olsa bu nedene dissel olma ayricaligi bagisla-
maktir. Onlarin ¢ikis yolu kesinlikle olmayan bir dolam-
bactan c¢ikmak igin umutsuzca cabalamalarini gérmek
hostur. Bazilari istemenin bigimsel olarak belirlenmeden
once, denk glglerin kimiltisizliga yol acan dengesinden
cikmak igin gercekten belirlenmesi gerektigini ogretirler.
Peder Dole’li Louis 'Tanrimin is Birligi tzerine kitabinda
bu yolda bir siginak bulmaya ¢alisan Molincilerden alinti
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yapar. Cunki onlar, ister istemez nedenin eyleme egilimli
olmak zorunda oldugunu kabul etmelidir. Ancak hichir sey
kazanamaz, olsa olsa gucligu ertelerler; ¢unki onlara 6zgir
nedenin gercekten nasil belirlenecedi sorulacaktir. Oyleyse
onlar sunu kabul etmeksizin kendilerini higbir zaman
kurtaramazlar: Ozgir yaratigin 6nceki durumunda, onu
belirlenmeye iten bir dn-belirlenim vardir.

49. Bunun sonucu olarak, Buridan eseginin iki otlak ara-
sinda kalip ikisine de siriiklenme durumu, evrende, doga-
nin dizeninde olamayacak bir kurgudur. Gergi M. Bayie
baska kanidadir. Durum olanakli olsaydi esegin kendi
kendine acliktan dlecegini séylemek dogru olurdu. Gelin
goriin ki Tanri bu seyi acikca ortaya ¢ikarmadikga sorun
temelde olanaksizlikla iliskilidir. Clnku evren, boylu
boyunca yatay olarak kesilen esedin ortasindan gegen,
bdylece bir elipsteki gibi iki yaninda her seyi denk, her seyi
benzer olan bir dizlem ile ikiye ayrilamaz. S6z konusu
elipsteki gibi olan, benim “iki ylzIi" dedigim bu tir bigim-
lerin tim{, merkezden gegen diiz bir cizgiyle bolinebilir.
Ancak ne evrenin parcalari ne hayvanin i¢ organlari ben-
zerdir ne de bunlar dikey diizlemin iki yanina esitge yerles-
tirilebilirler. Oyleyse bize goriinmeseler bile, esegin ici ile
disinda, her zaman onu bir yandansa oOteki yana gitmesi
icin belirleyecek bircok sey olacaktir. insan 6zgirdir
esekse Ozgiur degildir. Gene de ayni gerekceden otird,
insan icin de iki yol arasinda yetkin bir denge durumunun
olanaksiz oldugu dogru olmak zorundadir. Ustelik bir
melek ya da kesinlikle Tanri, insanin benimsedigi yolun
hesabini, onu bu yolu benimsemege iten nedeni ya da
egilimi, yaratici gerekceyi gostererek verebilir. Gene de bu
gerekee sik sik bizim icin karmasik, kavranamaz olacaktir.
Clnkl birbirine baglanan nedenlerin eklemlenmesi ok
uzundur.

50. Bundan 6turt, M. Descartes’m bizim 6zgur eylemle-
rimizin bagimsizligini kanitlamak igin ileri siirdi§gi, onun
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yogun i¢ duyum dedigi gerekgenin giici yok. Dogrusunu
sOyleyelim, biz bagimsizligimizi duyumsayamayiz; kararla-
rimizin bagh oldugu, genellikle de algilanamaz olan neden-
lerin her zaman bilincinde degiliz. Bu, manyetik bir ignenin
kuzeye donmekten hoglanmasi gibidir; ¢linkli o, manyetik
0zdegin algilanamayan devinimlerin bilincinde olmaksizin,
baska nedenlerden bagimsiz olarak déndigind distnirdi.
Biz daha sonra insan ruhunun, eylemleriyle iliskisinde, ne
anlamda kendi dogal ilkesi oldugunu, kendine bagli oldu-
gunu, baska bitin yaratiklardan bagimsiz oldugunu gore-
cegiz.

51. istencin kendisine gelince, onun 6zgiir istemenin bir
nesnesi oldugunu sdylemek dogru degil. Kesin konusalim,
eylemek istiyoruz ama istemeyi istemiyoruz, yoksa iste-
meyi istemeye sahip olmak istedigimizi soyleyebilirdik, bu
ise sonsuza degin giderdi. Ayrica biz istemeye karar verdi-
gimizde, uygulamaya dénik anlama yetisinin en son yargi-
sina uymayiz her zaman. Tersine biz, istememizde her
zaman hem usun hem de tutkularin dogrultusundan gelen
egilimlerin sonucuna uyariz. Genellikle de bu anlama
yetisinin acik bir yargisi olmaksizin ortaya cikar.

52. Oyleyse baska her yerdeki gibi, bir insanda da her
sey kesindir, daha 6nceden belirlenmistir, insan ruhu bir
tur tinsel otomattir. Gergi bu agiklamada genelde olumsal
eylemler, dzelde 6zgur eylemler salt nedensellikle zorunlu
degillerdir, bdyle olmasi olumsallikla dogrudan bagdas-
mazdi. Dolayisiyla kesinlikle ne gelecekteki olaylarin ken-
dileri, ne Tanrinin sasmaz 6ngorusu ne de nedenlerin ya da
Tanrinin buyruklarinin 6n-belirlemesi bu olumsalligi, bu
Ozgurligu yikmaz. Daha 6nce ortaya koyuldugu gibi, bu,
gelecekteki olaylar ile 6ngori bakimindan kabul edilmistir.
Ustelik, Tanrinin buyrugu yalnizca onun bitiin olanakh
diinyalar1 Kkarsilastirarak, en iyisi olan birini segmesine, bu
diinyay1, icerdiklerinin timuyle birlikte, her gseye gci
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yeten bir Fiat (OH Cn.) ile var etmeye karar vermesine
dayanir. Bu buyrugun seylerin yapisinda hicbir seyi degis-
tirmeyecegi agik¢a gordllr. Tanri onlar salt olasilik duru-
munda olduklari gibi birakir. Agikcasi ne dogalarinda ne de
Ozlerinde ya da ilineklerinde bile hicbir sey degismez.
Bunlar bu olanakl diinyanin tasariminda yetkin bir bigim-
de temsil edilirler. Boylece olumsal, 6zgir olan, Tannnin
buyrugunda oldugu 6lglide onun 6nceden gérmesinde de
dyle kalir.

53. Peki 0yleyse Tanrinin kendisi diinyada hicbir sey d
gistiremez mi? (denilecektir). Bu dinyanin varolusunu,
onun ne igerdigini 6nceden gdérdigiinden, onu var etmeye
karar verdiginden Tanri artik bilgeligini kicultmeden
elbette degistiremezdi. Cunki o yanilamaz, pisman da
olmaz, pargaya uyan, ancak bitiine uymayan kusurlu bir
¢bziim ise ona yakismaz. Dolayisiyla her sey daha bastan
diizenlendigi igin, herkesin kabul ettigi bu varsayimsal
zorunluluk nedeniyle, Tanrinin éngoérisu ya da kararindan
sonra hichir sey degistirilemez. Gene de olaylar kendinde
olumsal kalir. Cunku (gelecekte bu seyin olacak olmasina,
Tanrinin  6ngorisiine, karanna iliskin bu varsayimi, bu
seyin olacagini bir olgu olarak temele koyan, ona uygun
olarak da ‘Unumquodque, quando est, oportet esse, aut
unumguodque, siquidem erit, oportem futurum esse,’]
demeyi zorunlu kilan varsayim bir yana birakildiginda) belli
bir olayda onu zorunlu kilan, onun yerine baskasinin ola-
mayacagini varsaydiran bir sey yoktur. Neden ile etki
arasindaki baga gelince, az énce acikladigim gibi o 6zgtirce
eyleyeni zorlamaz, yalnizca iteler ya da egilimli kilar. Dola-
yistyla o, disaridan bir sey olmasi baglami disinda, kosullu
bir zorunluluk bile olusturmaz; yani su ilkenin ta kendisi-
dir: Agir basan egilim her zaman kazanir.Z

7 Olan olmalidir, ¢link{ vardir; olacak olan, olacaksa, gelmeli-
dir.
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54. Her sey diizenlendiyse Tanrinin tansik yaratamaya-
caji da s@ylenecektir. Ne ki bu diinyada ortaya cikan
tansiklarin, salt olanak durumunda gdz 6niine getirilen bu
ayni diinyada da olanakh olarak igerildigi, temsil edildigi
unutulmamali. Onlari gerceklestiren Tanri, bu dinyayi
sectiginde, onlarin gergeklesmesini de buyurmustu. Gene
hicbir sey degistirilemeyecegi icin adaklar ile dualann, iyi
kotu eylemlerin hicbir ise yaramayacagl konusunda karsi
cikilacaktir. Genelde insanlarda en ¢ok kafa karisikliginda
yol acan bu karsi ¢ikistir. Gelin goriin ki o katiksiz safsata-
dir. Bu dualar, adaklar buginki bu iyi, kéti eylemler,
Tanri seyleri diizenlemeye karar verdiginde daha 6nceden
onun oniindeydi. Bu var olan diinyada olan seyler, etkile-
riyle, sonuclartyla ayni diinyanin dusincesinde, o daha
ancak olanakliyken temsil edildi. Tanri segtiginden, onlar,
Tanrinin dogal ya da tanrisal kayrasini gekerek, ceza ile
odul gerektirerek, tipki bu edimsel dinyada oldugu gibi
orada da temsil edildiler. O zaman bile, dua ya da iyi
eylem dustincedeki bir neden ya da kosuldu, acikcasi simdi
oldugu gibi Tanrinin kayrasina, ddiile katkida bulunabilen
iteleyici bir gerekgeydiler. Ustelik, diinyada her sey birbi-
rine saglam bir mantiga dayanarak baglandigindan, Tanrinin
olacagl 0Ozglrce gorerek her seyi bu temelde &nceden
diizenledigini ya da iginde her seyin boyle diizenlendigi bu
olanakl dunyay sectigi (ki aynisidir agiktir.

55. Bu disiinceler, sonugta higbir sey yapmamaya karar
veren eskilerin Tembel Safsatacilik' (Aoyoaapyoa) dedik-
lerini de yikar: Cinki (insanlar soyle diyebilir) benim
diledigimin olacagi varsa hicbir sey yapmasam da olur,
yoksa higbir zaman olmaz. Olaylarda oldugu varsayilan,
onlarin nedenlerinden ayri tutulan bu zorunluluk, daha
Once yukarida soz ettigimiz gibi, benzer bir uslamlama
gizgisinden 6turii Fatum Mahometanuni diye adlandirilabi-
lir. Boylece onun yiiziinden Turklerin salginlarin yok ettigi
yerlerden kaginmadigi séylenir. Ancak bunun yaniti hazir-
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dir: Etki kesin oldugunda onu tretecek neden de kesindir.
Etki ortaya cikarsa, o orantili bir nedenden 6tlr{ olacaktir.
Dolayisiyla tembelligin, senin istedigin seyden highir sey
elde edememene yol acabilir; ancak dikkatle eylersen
kaginabilecegin ugursuzluklarin basina gelmesine neden
olabilir. Oyleyse biz nedenler ile etkilerin baglantisinin
karsi konulmaz bir yazgiya neden olmak bir yana, daha ¢ok
onu ortadan kaldirmayi sagladigini gériiyoruz. Olumiin her
zaman bir nedeni olacadini sdyleyen bir Alman atasdzii
vardir. Boyle dogru bir sey yoktur. Su giin 6leceksin (diye-
lim ki oyle, diyelim ki Tanri da onu éngoriyor) evet kus-
kusuz; ancak bu sen ona yol agacak seyi yapacadin icin
olacak. Tanrinin cezalandirmalari igin de boyledir, onlarin
da bagli oldugu kendi nedenleri vardir. Bu baglamda Ermis
Ambrose'den su Unlii bélumu alintilamak uygun olacaktir
[Lucae bl. 1°'de): Novit Dominus mutare sententiam, si tu
noveris mutare delictum'.2 Bu bir onaylamama diye degil
bir kinama diye anlasiimali. Tipki Ninovalilar i¢in Tanriya
seslenen Yunus peygamberinki gibi. Su yaygin deyis Si non
es praedestinatus, fac ut praedestineris,”3 dar anlamda
alinmamali; onun dogru anlami sudur: Kendi alin yazisin-
dan kuskulari olanin yapmasi gereken, yalnizca Tanrinin
kayrasiyla onu elde etmek icin gerekli olani yapmasidir.
Higbir seyi kendine dert etmeme yargisina varan bir safsa-
tacilik belli kisilerin tehlikeye korkusuzca atilmalarina yol
acmak icin yararh olabilir Bu 6zellikle Turk askerlerine
uygulanmistir. Ne var ki esrarin bu safsatadan cok daha
onemli bir etken oldugu gorilir. Ginimuzde Turklerin
bu kararliliginin biyik 6lcude yalanci ¢iktigini sdylemege
bile gerek yok.2

R Sen gunahini nasil degistirecegini bilirsen Tanri yargisini
nasil degistirecegini bilir.

B Alnina (kurtulus) yazilmamissa (ona) yazgili olacak bigimde
eyle.
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56. Hollandah bilgili hekim Johan van Bevervvyck, De
Termiriio Vitae'yi yazma, bu konu Uzerine bazi bilgili
adamlardan birtakim yanitlar, mektuplar, konusmalar
toplama zahmetine katlandi. Bu derleme basilmis bulunu-
yor. Orada insanlarin, diinyanin bu en eski sorunu konu-
sunda pek sik yanildiklarini, kafalarinin pek karisik oldu-
gunu gdrmek sasirtici. Bundan sonra insan soyunun basin-
dan atamadigi bir surti kusku olmasinda sasilacak bir sey
yok. isin dogrusu insanlar kendilerini yitirmeyi seviyorlar.
Bu, dikkate, diizene, kurallara bovun egmek istemeyen
usun bir tur basi bos dolasmasi. Goriiniise bakilirsa oyunla-
ra, jestlere Oylesine ahisigiz ki en ciddi ugraslarda, boyle
oldugunu en az dusindtigumuzde bile ahd oynuyoruz.

57. Augsburg Mezhebi’nin tanribilimcileri arasindaki
tartismada, Almanya’da bunca cok incelemenin ortaya
cikmasina yol acan Termino Paenitenia Peremptorioya
baska tlirde bile olsa birtakim yanlis anlamalar girmistir.
Hukukgular arasinda yasalarla saptanmis terim fafalia'dir.
insana pisman olmasl, 1slah olmasi bakimindan uygulanan
bu bir anlamda buyurucu terim, Tanri goziinde kesindir.
Her sey de Tanri ile kesindir. Tanri, bir giinahkarin ne
zaman artik onun icin hichir sey yapilamayacak olglide
katilasacagini bilir. Bu katilasmanin nedeni onun yaptikla-
rinin cezalarini ¢gekmesinin olanaksizhd ya da belli bir
stireden sonra yeterli kayra gereksinimini geri gevirmenin
zorunlu olmasi degildir, kayra bunu highir zaman geri
cevirmez. Bunun nedeni onun kurtulus yoluna artik yakla-
samayacagl bir zamanin olmasidir. Gelin gorin ki bizim
elimizde bu sureyi saptamak icin kesin imler yok. Bir
adami bisbatin birakilmis saymaya da hakkimiz yok. Her
zaman umuda yer birakmak daha iyi olur. Bu, bilisizligimi-
zin yararh oldugu yerde, binlerce baskasiyla birlikte bir
firsattir.

Prudents futuri temporis exitum
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Caliginosa nocte premit Deus. %

58. Kuskusuz gelecegin timu belirlenmistir. Gelin go-
rin ki onun ne oldugunu, 6ngdrileni, karar verileni bilme-
digimizden ddevimizi Tanrinin bize verdi§i usa, onun bize
buyurdugu kurallara goére yapmaliyiz. Ancak sonra kafamiz
ding olmali, sonucu gbdzetmeyi Tanrinin kendisine birak-
maliyiz. Clinkli o yalnizca genelde degil tikelde de kesin-
likle edilecedin en iyisini eder; ¢linkii ona gercekten giive-
nen, acikcasi gercek dindarligi, diri bir inanci, atesli bir
yardimseverligi birlestiren bir inanci olan bizler, bu inang-
tan otird, o bizde oldugu élciide, bir gbrev olarak tizerimi-
ze dlsen higbir seyi geri ¢evirmeyiz, ona hizmetten geri
durmayiz. Bizim ona ‘hizmet etmedigimiz’ dogru, ¢unki o
hicbir seye gerek duymaz. Ne var ki, bizim onun istedigini
varsaydigimiz seyi yerine getirmek icin didinmemiz, bildi-
gimiz élclide, katkida bulunabildigimiz her yerde iyi olanda
is birli§i yapmamiz, bizim dilimizde ona 'hizmet etmektir’.
Bir olay onun daha gucli gerekgeleri oldugunu bize goste-
rene dedin, her zaman, Tanrinin bizim bildigimiz iyilige
zorlandi§ini varsayimliyiz. Bizim belki bilmedigimiz bu
gerekgeler, onu, bizim onun kesinlikle sonuca ulastirdi§i ya
da ulastiracagi kendi tasariminin daha biylk baska iyilikle-
rinde aradigimiz bu iyiligin buyruguna vermistir.

59. istemenin eyleminin nedenlerine nasil baglh oldugu-
nu az énce gosterdim. insan dogasina eylemlerimizin bu
bagimlih@r élgisiinde uyan hicbir sey olmadigini, o olmasa
kisinin abuk sabuk, katlaniimaz bir yazgicihda, agikcasi
Fatum Mahomefanum a kapilacagini, éngori ile iyi 6gudi
yerle bir ettigi icin bunun en kétlst oldugunu da sergile-
dim. Gene de istemli eylemlerin bu bagimlihginin, icimiz-
deki harika kendiligindenligi temelli dislamadigini géster-
mek hos olur. S6z konusu kendiliindenlik, kararli ruhu
batun &teki yaratiklarin fiziksel etkisinden bagimsiz kilar.

7 Tanr karanhkta bilgece saklar gelecek zamanin islerini.
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Simdiye degin az taninan bu kendiligindenlik eylemleri-
mizdeki denetimimizi, en (st noktasina yikseltir. O,
Onceden Kurulmus Uyum Dizgesi’niii bir sonucudur.
Burada s6z konusu dizgeyle ilgili bazi agiklamalar vermeli-
yim. Skolastikgci filozoflar gévde ile ruh arasinda etkilesim,
olduguna inandilar. Su da var ki, dusince ile boyutlu
kitlenin karsihkli baglantisinin olmadidi, onlarin bisbatiin
degisik yaratiklar oldugu saptandigindan, birgok cagcil,
govde ile ruhun bir, ayni t6zu ya da kisi diye adlandirilan
seyi olusturmasina neden olan metafizik iletisimin her
zaman bulunduguna, oysa gdévde ile ruh arasinda fiziksel
bir iletisim olmadigina inandilar. Bu fiziksel iletisim, boyle
bir sey varsa, ruhun hiz kertelerini, gévdedeki bazi devi-
nimlerinin do@rultu cizgilerini degistirmeye neden olur,
bunun tersine govdenin de ruhtaki distncelerin dizisini
degistirmeye etkisi olur. Gelin goriin ki ruh bizim en
icimizde oldugundan, baska bir deyisle kendi kendinin en
icinde oldugundan ondan daha iyi hicbir sey bilmemese de
bu etki govde ile ruhta kavranan herhangi bir kavramdan
tlretilemez.

60. M. Descartes uzlasma saglamak, gévdedeki eylemi
bir bélimund ruha bagimh kilmak istedi. O, etki icin bir
doga yasasi olduguna inandi. Descartes’a gore cisimlerde
ayni miktarda devinim saklaniyordu. Ruhun etkisinin
cisimlerin bu yasasini ¢gignemesini olanaksiz saydi. Tersine
ruhun, bir siriict gibi, gdvdede yapilan devinimleri degisti-
rebilme giici olduguna inandi. Sirlcl bindigi ata glc
vermese de bu glicu diledigi yone gotirerek denetler, gelin
gorin ki bu bir gemle, mahmuzla, baska 6zdeksel yardim-
cilarla yapildigindan bunun nasil yapilabildigi anlasilabilir.
Oysa ruhun kullanabilecegi bu tir bir ara¢ yoktur. Gercek-
ten de ne ruhta ne de gbvdede acikgasi ne diisiincede ne
de kutlede, birindeki bu degisimi &tekiyle aciklamaya
hizmet edecek hicbir sey yoktur. Tek sozle, ruhun giiciin
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niceligini degistirmesi de onun dogrultu cizgisini degistir-
mesi de agiklanamayan seylerdir.

61. Ustelik Descartes'in guniinden beri bu konuda iki
onemli dogruluk bulgulanmigtir. ilkin, bagka bir yerde
kanitladigim gibi, gercekte korunmus olan salt gicin
niceligi, devinimin niceliginden degisiktir. ikinci bulus
sudur: Hangi yolla carpisirlarsa carpigsinlar, etkilestikleri
varsayllan bitiin cisimlerde ayni dogrultu eskisi gibi ko-
runmaktadir. Bu kurali Descartes bilseydi o cisimlerin
dogrultusunu, gugleri dl¢isinde ruhtan bagimsiz saymis
olacakti. Ben bunun dogrudan Onceden Kurulu Uyum
Varsayimina gotirecedine inanirim, tipki beni goéturdiga
gibi. Bu tozlerin birinin otekine fiziksel etkisinin agiklana-
maz olmasindan baska, ben ruhun gévdeyi doga yasalarinda
tam bir dizensizlik olmadan fiziksel olarak etkileyemeye-
cegini saptadim. Oyuna son bir ¢oziim getirmek icin ex
machina gibi bir Tanrn uyduran, ruh dilediginde Tanrinin
cisimleri devindirdigini, gévde gerek duydugunda ruha algi
verdigini ileri stren filozoflar var. Baska konularda uzman
olan bu kisilere kulak verilebilecegine inanmam. Ara ne-
denler dizgesi diye adlandirilan (¢tinkéi Tanrinin ruh iste-
diginde govdeyi, govde istediginde ruhu etkiledigini 6gre-
tir) bu dizge, bu iki toz arasinda iletisim kurmak igin su-
rekli tansiklar ortaya koymanin yani sira bu tdzlerin her
birinde gecerli olan doga yasalarinin bozulmasini énlemez.
Genel kani onlarin karsilikh etkilesiminin onlan bozacag-
dir.

62. Genelde Uyum ilkesine baska noktalarda inanmis
olarak, sonugta 6nceden olusturma (preformation) ile
bitin seylerin kendi aralarindaki, dogayla kayra arasindaki,
Tanrinin buyruklari ile bizim 6n gorilen eylemlerimiz
arasindaki, 6zdegin bitln parcalari arasindaki, hatta gec-
mis ile gelecek arasindaki Onceden Kurulmus Uyuma da
inandim. Bu bitin, Tanrinin buyruk yiriten bilgeligine
uygundur. Onun isleri, kavranmasi olanakli olan islerin en
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uyumlulandir. Dolayisiyla sunlari agiklayan bir dizgeye
varabildim: Tanri baslangigta ruhu, gdvdede olan biteni,
kendi basina Uretip tasarimlayacak bicimde, gdvdeyi ise
ruhun buyurdugunu yapacak bicimde yaratti. Sonugta,
ruhun distncelerini, son nedenler diizeninde, algilarin
degerlendirilmesine uygun olarak baglayan yasalar, cisimle-
rin organlarimizdaki izlenimleriyle uyumlu, onlari karsila-
yan resimler {retmelidir. Benzer bicimde gdvdedeki,
birbirini etkin nedenler duzeninde izleyen govdedeki
devinimlerin yasalari, ruhun distincelerini karsilar, onlarla
uyumludur. Bdylece goévde, ruh istedigi zaman eyleme
gegirilir.

63. Bu dizge dnyargili olmaktan uzaktir, 6zgurlik icin de
bundan daha uygunu yoktur. M. Jacquelot, inancin Usa
Uygunlugu Uzerine kitabinda, bunun benim bir usaga ertesi
giine degin giin boyu ne buyuracagimi bilen birinin, bu
usaga timuyle benzeyen bir otomat yapmasi gibi oldugunu
kanitlar. Bana hizmet edecek otomatin eylemi hi¢ mi hic
6zgir olmasa bile, o ertesi gine dedin buyuracaklarimi
dogru anda yapacak, gene de beni canimin cektigini dzgir-
ce buyurmaktan alikoymayacaktir.

64. Ustelik, bu dizgeye gore ruhta olan bitenlerin tum
yalnizca ruha bagh olacagindan, onun ardisik durumlari
yalnizca ondan, onun simdiki durumundan taretildi§inden,
ona bundan daha biyik bir bagimsizlik nasil verilebilirdi?
Ruhun yapisinda bazi kusurlarin kalacagi dogrudur. Ruhun
basindan gecenler bitin bitiin ona baghdir; ancak her
zaman onun istemesine bagli degildir. Boyle olmasi gok
asirt olurdu. Onun basindan gegenler her zaman onun
anlama yetisiyle saptanamaz ya da seciklikle algilanamaz
bile; ¢linkdl ruhta yalnizca kendi egemenligini kuran secik
algilar diizeni yoktur, ayni zamanda onlarin sinirini olustu-
ran bir dizi bulanik algi ya da tutku da vardir. Bunda sasila-
cak bir sey yok. Secik algilar disinda algisi olmasaydi, ruh,
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bir Tanri olurdu. Gene de dolayli bir bigimde bile olsa
onun bu bulanik algilar tzerinde bir dl¢lide erki vardir.
Cunkd ruh tutkularini hemen degistiremese bile yeterli
basari ile bu sonug igin uzaktan uzada calisabilir, kendine
yeni tutkular, ahskilar saglayabilir. Onun en secik algilar
tizerinde de buna benzer bir erki vardir, kendine dolaysizca
kanilar, yonelimler badislayabilir. Su kaniyr ya da yonelimi
edinme konusunda kendine engel olabilir, yargi giiciini
durdurup hizlandirabilir. Clnkl biz ivecen bir yargi ver-
menin kayan adimlarini atarken, firsat dogdugunda 6nce
kendimizi tutmanin araglarini arayabiliriz. Bir konu yargi-
lanmaya hazir gériindigi anda bile kararimizi ertelememizi
hakli kilacak beklenmedik bazi olaylarla karsilasabiliriz.
Kanimiz ya da isteme edimi, istememizin dogrudan nesne-
leri olmasa da (daha 6nce degindigim gibi) insan ara sira
simdi istemedigi ya da inanmadigi seyi zamani geldiginde
istemek, hatta inanmak igin dnlemler alir. insan ruhunun
derinligi bdyle buyktir.

65., imdi bu kendiligindenlik sorununu bir sonuca var-
dirmak icin saglam bir tamimlamaya dayali olarak, ruhta
batin eylemlerinin ilkesinin oldudu, bunun dogaya dagil-
mis en yalin tdzler icin de dogru oldugu séylenmeli. Gergi
orada 6zgrlik ancak anlama yetisi olanlarda vardir. Gene
de halkin anladifi bigimde -goriintslere gore konusarak-
ruhun bir yolla gdvdeye, duyularin izlenimlerine bagh
oldugu soylenmeli. Daha cok, glnesin dogup batisi soru-
nunu konusunda Ptolemy, Tycho ile konusup Copernicus
ile disinmemiz gibi...

66.  Su da var ki bizim ruh ile gévde arasinda varsaydi§
miz bu karsilikh bagimhliga, dogru, felsefeye uygun bir
anlam verilebilir. Birinde edilenin gerekgesi Otekinde
olanla saglanabildigi 6lciide, bu iki tézden biri dlstincede
otekine bagimhdir. Bu bagimlihk, Tanri daha 6nce onlar
arasinda uyum olmasini buyurdugunda ortaya g¢ikmisti.
Boyle olsa bile, usagin islevini yerine getirecek bu otomat,
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benim gelecekteki buyruklarimi ongoérerek onun ertesi
giine degin bana dogru anda hizmet etmesini saglayanin
bilgisinden o6tiri, dislincede bana bagli olur. Benim gele-
cekteki yonelimlerimin bilgisi, bu otomati buna gore bi-
cimleyen bu ulu ustayr harekete gecirdi. Benim nesnel,
onun fiziksel etkisi olur. Ruhta yetkinlik ile se¢ik dusunce-
ler oldugu slrece Tanri gévdeyi ruha uygun kildi, onun
buyruklarini zorunlu olarak yerine getirsin diye gévdeyi
6nceden ayarladi. Ruh yetkin olmadigi, algilari bulanik
oldugu suirece Tanri ruhu govdeye uyumlu kildi. Béylece
ruh, govdeden gelen tasarimlardan dogan tutkularla yoneti-
lir oldu. Bu, tipki biri dtekine dolaysizca bagliymis gibi,
fiziksel izlenim aracih@iyla oluyormus gibi bir etki, bir
gdrinis Gretir. Dogrusunu sdylersek bu, ruhun onu kusa-
tan cisimleri bulanik dustincelerle tasarimlamasidir. Ayni
sey, bizim yalin tdzlerin birbirine etkisi diye anladigimiz
her seye uymalidir; ¢linkii bu ancak disiincede bdyle olsa
bile, her birinin dteki Uzerinde, yetkinligi ya da eksikligi
oraninda etkili oldugu varsayilir. (Yaratiklarda eylemler ile
tutkular her zaman karsiliklidir; ¢inki yapilani belirgince
aciklamaya hizmet eden, onu varliga getirmege yardim
eden gerekgelerin bu bélimi bu tdzlerden birindedir,
Oteki bolimi ise digerindedir. Yetkinlikler ile eksiklikler
her zaman birbirine kanstirlmis, paylastiriimistir.) Dolayi-
styla biz birine eylemi, 6tekine de tutkuyu yikleriz.

67. Ne ki en basta, istemli eylemlerde ne tiirden bagir
lihk oldugu dustinilirse dustndlsin, bu salt matematiksel
zorunluluk bile olsa (ki degildir) buradan hakca, usa uygun
odullendirmeler ile cezalandirmalari olanakli kilmaya
yetecek kertede Ozgurlik olmadi§i sonucu c¢ikmaz. Bir
eylem zorunlu oldugunda sanki bu bitin erdemlere, ku-
surlara, Ovgulerin, yergilerin, o6dillendirmelerle cezalan-
dirmalarin butiin gegerli nedenlerine son veriyormus gibi
konustugumuz dogru. Gelin goriin ki bu sonucun busbi-
tin dogru olmadigi kabul edilmeli. Bradvvardine’in,
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Woyclif’in, Hobbes’un, Spinoza’nm kanilarini paylasmaktan
pek uzagim. Gorlinise gore onlar timiyle matematik
zorunlulugu savunuyor. Ben bunu uygun bigimde belki de
ahsiimis olandan daha agik¢a glrtttim. Gene de dogruluk
icin her zaman kanit gosterilmeli, 6gretiye sonugta ondan
cikmayan hicbir sey yiklenmemeli. Ayrica bu ¢ikarimlar
cok fazla sey kanitlar; cunkd onlarin kosullu zorunluluga
karsi kanitlanmalari da ayni dlciide ¢ok oldugu gibi Ustelik
tembel safsatacih@ da hakli kilarlar. Clnk{ nedenler
dizisinin salt zorunlulugu bu konuda kosullu zorunlulugun
sasmaz kesinligine hichir sey katmaz.

68. Oyleyse oncelikle birinin kendini baska bir yolla sa-
vunamadiginda bir deliyi 6ldirmesine izin verildigi konu-
sunda uzlasmaliyiz. Ayni zamanda, bu onlarin sucu olmasa
da zararh ya da pek hasari hayvanlari yok etmeye izin
verildigi ya da bunun sik sik zorunlu oldugu kabul edile-
cektir.

69. ikincisi onu diizeltmeye hizmet edecegini diisiindii-
ginde, hayvanin usu ya da 6zgurligu olmasa da bir hayvana
ceza verilebilir. Kopekler, atlar bu yiizden cezalandinlir,
hem de ok basariyla... Odiillendirme, hayvan yénetimin-
de de bize ayni 6lglide yardimci olur. Bir hayvan a¢ oldu-
gunda ona verilen yiyecek, baska tirli ondan elde edile-
meyecek seyi yapmasina neden olur.

70. Ugiinciisii, cezalandirma bir 6rnek olarak hizmet
ederse ya da Otekilerde yilgi yaratirsa, kot isleri birakma-
larn icin hayvanlara bile 6lim cezasi verilir (burada ceza-
landirilan hayvanin duizeltilmesi sorunu yoktur artik).
Rorarius, hayvanlarda us Uzerine yazdi§i bir kitabinda,
baska aslanlari kasabalardan, insanlarin yogun oldugu yer-
lerden uzaga surmek icin Afrika’da aslanlari carmiha ger-
diklerini; Jilich ilinden gegerken agillara daha fazla giiven-
lik saglamak igin oralara kurtlarin asidigini goérdugini
sOyler. Kdylerde, alici kuslari evlerin kapilarina givileyen
insanlar vardir, onlar ayni tiirden kuslarin o zaman kolay
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kolay orada boy gdsteremeyecegini distindr.

71 Oyleyse dordincii sirada su var: Deneyim, daya
korkusunun insanlari kétilikten uzak tutmaya, édillendi-
rilme umudununsa iyilik etmeye ugrasmalarina neden
oldugunu kanitladigindan, bu durumda insanlar ne tiirden
bir zorunluluk olursa olsun zorunluluk altinda eyleseler de
insanin bundan yararlanmak igin iyi bir gerekgesi olacaktir.
Soyle karsi cikilacaktir: lyi ile k6t zorunluysa onu elde
etmek ya da onlemek icin bazi araclardan yararlanmak
yararsizdir. Ne var ki tembel safsataciligi ile savasilan
bélimde bunun yaniti daha énce verilmistir. lyi ile kéti,
bu araglar olmaksizin zorunlu olsalardi bu tir araglar yarar-
siz olurdu. Ne var ki 6yle degiller. Bu iyilikler ile kétuluk-
ler, ancak bu araclarin yardimiyla gelir. Bu sonuclar zorun-
lu olsaydi, araglar onlari zorunlu kilan nedenlerin bir parca-
st olurdu. Cunki deney bize korku ile umudun kétulagu
onleyip iyiligi ilerlettigini gostermistir. Oyleyse bizim
gelecekteki olaylarin kesinligi ile zorunluluguna karsi bu
karsi cikisimiz, genelde tembel sofizme karsi ¢ikistan pek
degisik degildir. Dolayisiyla bu .karsi cikislarin kosullu
zorunluluk ile salt zorunluluga esit olglide yoneltildigi,
birine karsi kanitlama yaptiklar 6lciide otekine karsi da
kanitlama yaptiklari, agik¢asi sonugta hicbir sey olmadikla-
r séylenebilir.

\ 72. Piskopos Bramhall ile Mr. Hobbes arasinda, ikisi de
Paristeyken baglayan, ingiltere'ye dénmelerinden sonra da
slirip giden bayik bir anlasmazlik vardi. Tartismanin
timd, 1656'da Londra’da yayinlanan dort balumli bir
ciltte toplu olarak bulunmaktadir. Bitiin tartismalar ingi-
lizce; bildigime gore kitap simdilik cevrilmedi, Mr
Hobbes'un Latince Yapitlari Koleksiyonuna da girmedi. Bu
yazilari okudum. O zamandan beri onlar bir daha ele
aldim. Daha en bastan Hobbesun batin seylerin salt
zorunlulugunu hig mi hi¢ kanitlamadigini, ancak zorunlu-
lugun tanrisal ya da insanca adaletin batiin kurallarini
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yikacagini, erdemin uygulanmasini ise bitiiniyle dnleme-
yecegini yeterince kanitladigini gézledim.

73. Bununla birlikte bdyle bir zorunluluk varsayilirsa
salt zorunlulukla eyleyecek olanlara pek uygulanamazmis
gibi goérinen bir adalet turt, belli ddullendirmeler ile
cezalandirmalar vardir. Bu tlr adaletin amaci ne islah etme
ne Ornek olmadir, koétuligun dizeltilmesi bile degildir.
Onun temeli yalnizca seylerin uygunlugudur. Bu ise kot
eylemin kefareti icin belli bir doyum bekler. Dogrusu
Sozziniciler’ Hobbes ile bazi baskalari, ¢ alici bir adalet
olan bu cezalandirici adaleti kabul etmezler. Tanri birgok
durumda bunu kendine saklar; ancak &tekileri ydnetme
yetkisi olan baska kisilere de kesinlikle onu bagislar. O,
tutkulariyla degil uslarinin etkisiyle eylemeleri kosuluyla
bu adaleti, temsilcileri aracihgiyla uygular. Sozziniciler
bunun temelsiz olduguna inanir, gelin gériin ki bu uygun-
luun her zaman bir temeli vardir. O yalnizca incineni,
drseleneni hosnut etmez, bunu gdérmek bilge kisinin de
hosuna gider; bu, egitimli uslari, giizel bir muzik pargasi ya
da glizel bir mimarlik yapiti gibi hosnut eder. Cezalandir-
ma artik kimsenin dizeltilmesine yaramasa bile, bilge yasa
koyucu gbz dadi verir, deyim yerindeyse cezalandiracagini
bildirir, eylemin bisbiitiin cezasiz birakilmamasi bakimin-
dan onun tutarhiligina uygun diser bu. O, bir sey yapacagi-
ni séylemese bile bu dedigini yapmasi icin onu destekleye-
bilecek bir uygunluk vardir. Benzer bicimde bilge kisi de
yalnizca denk olani yapacagini sdyler. Burada usun bir
dengelemesi oldugu, diizenin yeniden kurulmasi igin ceza-
nin katkisi olmazsa diizensizlik yiiziinden dengelemenin
Orselenebilecedi bile sdylenebilir. Grotius un Sozzinicilere
karst Isa'nin  hosnutlugu konusunda yazdiklari ile

7:3_ita|yan tanribilimci Socinus (Lelio Sozzini, 1525-62) ile
Isa’nin tannisalligini  yadsiyan yegeni Fausto Sozzininin
(1539-1609) 6gretilerinden yana olan.
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Crellius’un buna yanitina basvurabilir.

74, Dolayisiyla artik onlari kétilukten geri gevirmey
hizmet etmese bile kargislilarin acilari stirer. Benzer bigim-
de artik onlarin iyiliginin berkitilmesine hizmet etmese
bile kutsanmiglarin 6dullendirilmeleri de stirer. Gene de
kargishlarin yeni gunahlarla durmadan kendilerine yeni
actlar getirdiklerini, kutsanmislarinsa iyilikte yeni ilerleyis-
leriyle kendilerine durmadan yeni mutluluklar getirdikleri
sOylenebilir. Cunki ikisi de uygunluk ilkesi Uzerinde te-
mellendirilmistir. Bu ilkeye gore, seyler kotu eylemin
kendi kendine illa ceza getirece§i bigcimde dizenlenmistir.
iki dinya arasindaki son nedenler ile etkili nedenlerin
kosutlugunu izleyerek, Tanrinin evrende cezalandirma ya
da odillendirme ile koti ya da iyi eylemler arasinda bir
baglanti kurduguna inanmak icin iyi bir gerekce vardir.
Buna gbre birincisi her zaman ikincisi tarafindan gekilecek-
tir, erdem ile kusur kendi odulleri ile cezalarini seylerin
dogal dizisi sonucunda elde ederler. Seylerin bu dizisi,
Onceden kurulmus uyumun ruh ile gdvde arasindaki ileti-
simde gdrinen tirlinden bagka bir turind icerir. Cunk
daha énce de dedigim gibi, tek sozclkle, Tanrinin batin
ettikleri, yetkinlikle uyumludur. O zaman belki de seylerin
bu uygunluk ilkesi artik gercekten 6zgir olmadan ya da
salt zorunluluktan badisik olmadan eyleyen varliklara uygu-
lanmaz. Bu durumda da cezalandirici adalet degil ancak
diizeltici adalet uygulanabilir. Adil olan Uzerine yayinladig
bir tezde tnli Conringiusun kanisi budur. Pomponazzi’nin
yazg lizerine kitabinda, cezalandirma ile 6dillendirmelerin
yararini kanitlamak igin kullandi§i gerekgeler eylemleri-
mizde yazginin zorunluluu ile ortaya ¢ikacak olsa da
hosnutlukla degil olsa olsa 1slah olmayla ilgilidir.
KoXaorv ou Tipcnpiav/s  Ustelik baskaldiranlarin  evlerini
yikmak gibi belli suclara yardim eden hayvanlari yere

% 0Oc alma degil cezalandirma.
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sermek de olsa olsa dis gérinds igindir, agikcasi yildirmak
icin... Dolayisiyla bu bir dizeltici adalet edimidir, burada
cezalandirici adalet hicbir rol oynamaz.

75. Ne var ki zorunlu olmaktan ¢ok merak uyandiran bir
soruyu tartisarak oyalanmayalim. Clinki biz istemli eylem-
lerde bdyle bir zorunluluk olmadidini gosterdik. Gene de
kotlliukten kaginmaya, islah olmaya gotiiren tiirden ceza-
landirmalar ile ddillendirmeler bakimindan, eksik 6zglrli-
gun, acikcasi kisitlamalardan bagisik 6zgurlagin, temel
olarak tek basina yeterli olaca§ini gostermek iyi olur. Bura-
dan, kendilerini her seyin zorunlu olduguna inandirmis
bazi anlayish Kisilerin, kimsenin ddullendirilmemesi, ceza-
landiriimamasi, &évilmemesi, yerilmemesi gerekir derken
yanildiklari da goralir. Besbelli onlar bdyle derken uslarina
alistirma yaptiriyorlardi. Onlarin bahanesi sudur: Her sey
zorunlu oldugunda hichir sey elimizde degildir. Gelin
gorin ki bu bahane iyi temellendirilmemistir. Zomnlu
eylemler, en azindan biz onlar yapabilir ya da yapmadan
gecebilir oldugumuz siirece gene bizim elimizde olurdu.
Ovgii ya da yergi, haz ya da aci umudu ya da korkusu,
istemememizi bu eyleme itelediginde, onlar istemeyi ister
zorunlulukla itelesin ister kendiligindenlige biraksinlar,
olumsallik ile 6zgurliik bundan hig zarar gérmezdi. Dolayi-
siyla eylemlerimizde gergekten bir zorunluluk olsa bile
ovgl ile yergi, oddillendirmeyle cezalandirma her zaman
yararlarinin blyuk bir b6limini korurdu. Biz -bir attaki,
elmastaki, insandaki- hicbir rolimiz olmayan dogal iyi,
kétu nitelikleri de dvip yerebiliriz. Uticali Cato’nun doga-
sinin iyiligi aracihi§ ile erdemli eyledigini, onun igin baska
tirli davranmanin olanaksiz oldugunu sdyleyen kisi, onu
daha ¢ok 6vdigind dusundi.

76. Simdiye degin ortadan kaldirmaya ¢abaladigim glg-
lukler, dogal tanribilim ile aginsama tanribiliminde nere-
deyse timiyle ortakti. Simdi aginsama tanribiliminin
insanin secilip secilmemesi sorununa, bununla birlikte de
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Tanrinin acima ya da adalet eylemleri ile baglantisinda
tanrisal kayradan yoksun kalma ya da bunu kullanma soru-
nuna gelmek zorunlu olacak. Gelin gorin ki ben onceki
karsi cikislara yanit verirken, bu geri kalanlari yanitlamak
icin bir yol actim. Bu benim orada yapti§im bir gézlemi
(Baslangi¢ Tezi, 43) onaylar. Buna gére, dogal tanribilimin
dogru gerekgeleriyle insanca gorlnuslerin yanlis gerekcele-
ri arasinda, aginsanmis inang ile us arasindakinden daha
cok catisma vardir. Bu konu Uzerinde yeni bir gigluk
dogmaz pek. Bu guclikler usun belirledigi dogruluklarin
yoluna ¢ikarilabilecek kaynaktan tiiremezler.

77. imdi, bitiin yanlardaki tanribilimciler alin yazisi ile
kayraya iliskin bu konularda kendi aralarinda bolindikleri
icin, ayni sorulara degisik ilkelerine gore sik sik bagka baska
yanitlar verdikleri igin, insan onlarin arasinda egemen olan
farklara deginmeden edemiyor. Genelde bazilarinin Tanri-
ya daha metafizik olarak bakti§i, bazilarinmsa daha torel
olarak bakti§i sOylenebilir. Baska nedenlerle Remons-
trantlarin karsitlari birinci yolu tutarlar iken Remonstrant-
larin ikincisini tuttugunu belirttim. Ne var ki hakca dav-
ranmak igin, bir yanda Tanrinin bagimsizligi ile yaratiklarin
bagimlihgini, 6te yanda da istemesini anlama yetisi ile
bilgeligine bagimh kilan Tanrinin adaleti ile iyiligini benzer
bigimde onaylamaliyiz.

78. Kimi yetenekli, iyiye yonelik yazarlar, 6nde gelen iki
yani karsilikli hosgoriiye zorlamak igin, bunlarin savundugu
gere! celerin gucuni gostermek isteyerek tim tartismanin
su temi 1noktaya indirgendigini disundiler: insana iliskin
buyruklarini verirken Tanrinin baglica amaci neydi? O,
niteliklerini agiga vurarak, bu amacla yaradilisin, kayranin
biylk planini olustururken bunu yalnizca 6vdilsin diye mi
yapti? Yoksa bunlara dayanarak uygun kararlar vermek igin
degisik kosullarda, durumlarda ne isteyeceklerini, ne ede-
ceklerini géz onune alarak yaratmay! tasarladigi anlama
yetili tozlerin istemli devinimlerini mi gozetti daha ¢ok?
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Bence, bu biyiik soruya bdyle birbirine karsit olarak veri-
len bu iki yaniti uzlastirmak kolay. Sonucta da tumi bu
noktaya gelirse, iki yan, hosgoriye gerek kalmaksizin ilkece
anlasir. Do@rusu Tanri, dinyay! yaratmay! tasarlarken
yalnizca kendi yetkinliklerini, en etkili yoldan, onun ululu-
guna, bilgeligine, iyiligine en yakisir bicimde agifa vurmay!,
iletmeyi amagcladi. Gelgeldim iste bu amag, en uygun
tasarimi yapabilmek icin yaratiklarin butlin eylemlerini saf
olanak durumundayken goz 6nline alma konusunda onu
bagladi. O, gérunirdeki amaci glizel bir saray yapmanin
hosnutlugu ya da 6éviincii olan, tam bir karar vermeden
Once bu yapiya girecek her seyi, bigimi, geregleri, yeri,
durumu, araglari, iscileri, maliyeti géz éniine alan yiice bir
mimar gibidir. Planlarini kuran bilge bir kisi, amaci araglar-
dan ayirmaz; bir amaci, ona ulasmanin araglari var mi yok
mu bilmeden diisinmez.

79. Tanrinin bltin seylerin beyi olmasindan, onun ke
di disindaki seylere aldirissiz oldugu, kendini tek basina
saydigi, baskalari icin kaygilanmadigi, bdylece de nedensiz,
secimsiz, gerekgesizce kimini mutlu, kimini mutsuz kildigi
sonucunun g¢ikarilabilecegini sanan kisiler var mi bilmem?
Gelin gorin ki Tanry1 bdyle 6gretmek onu bilgeliginden,
iyiliginden yoksun birakmaktir. Onun kendi yaratiklarini
da gdz onlne aldig, onlan dizenle en tutarli bicimde
kullandigi sonucuna varmak icin, yalnizca onun kendi
kendisini goz 6nine aldigini, kendisine bor¢lu olan hicbir
seyi gérmezden gelmedigini g6zlemlememiz yeter. Ulu, iyi
bir ilke dviincinin ya da tanrisal 1siginin ne dlgude bilin-
cinde olursa kullarini o dlgiide mutlu etmeyi dusinir. O
batlin sultanlarin en yetkini, en yetkilisi olsa da, uyruklar
dogustan kdle (avukatlarin dilinde) eli kolu bagli adamlar,
goénliniin diledigince davranan bir erke gozi kapali bagh
kullar olsa da... Calvin ile saltik buyrugun oteki en bytk
savunuculari, hakl olarak, Tanrinin, kayrasi bakimindan
secmesi ya da yoksun birakmasi konusundaki bu gerekce-
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leri biz bilmesek bile buytk, adil gerekgeleri oldugunu ileri
strdiler. Biz hoggoruyle su yarglyr vermeliyiz: En kati alin
yazisi savunucularinda bu kanidan uzaklasmak icin cok ok
us, cok cok da dindarlik vardir.

80. Oyleyse kafasini kullanan insanlarla bu konuda tar-
tismak igin bir neden yoktur (umarim). Ancak Tanrinin
kayras! ile istemesi konusunda dgrettiklerine uygun olarak,
Tumelciler ile Tikelciler diye adlandirilanlar arasinda her
zaman tartisma olacak. Gene de benim onlarin arasindaki
Tanrinin insanlari kurtarma istegi ile buna bagh olan tzeri-
ne kizgin tartismanin (de Auxillis ya da kayranin yardimi
Ogretisi ayri tutulursa) bir 6lglide, seylerden cok anlatimla-
ra dayandigina inanasim var. Cunkd Tanrinin, her bilge,
yardimsever us gibi bitin olanakli iyilere egilimli oldugu,
bu egilimin iyi ile orantil olduunu dusiinmek yeter.
Ustelik (konuyu kesin olarak bash basina ele alirsak) bu
tam etkisi ya da sonucu her zaman gelmeyen “Onceki
isteme” diye adlandirilan istemeden kaynaklanir. Cinki
bu bilge usun bircok baska egilimi olmahdir. Dolayisiyla
daha dnce agikladigim gibi onun istemesini tam, buyurucu
kilan, biitiin egilimlerin sonucudur. Oyleyse eski yazarlarla
birlikte, Tanrinin, bitun insanlar, etkisi kesin olan sonraki
istemesine gore degil onceki istemesine gdre kurtarmak
istedigi soylenebilir. Bu evrensel istemeyi yadsiyanlar, bu
onceki egilimin isteme diye adlandiriimasina izin vermez-
lerse olsa olsa kendilerini ada iliskin bir sonin yiziinden
sikintlya sokmus olurlar.

81. Ne ki bengi yasam alin yazisina sahip olmak ile Tan-
rinin bitln yazgilar bakimindan daha ciddi bir sorun var.
Sorun su: Bu yazgl saltik mi yoksa bakisa gore degisiyor
mu? lyiye yazgi var kétilye yazgi var; kotilik torel de
fiziksel de oldugu i¢in batiin yanlardan tanribilimciler torel
kétuluge yonelik yazgi olmadigi, yani hi¢ kimsenin ginaha
yazgili olmadi§i konusunda uzlasir. En biyik fiziksel koti-
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luk, acikcasi kargislanma bakimindan yazgi77 ile alin yazisi
arasinda ayrim yapilabilir. Clinkl alin yazisi kendinde, ilgili
oldugu Kisinin iyi ya da kot eylemlerinin goz 6niine alin-
masindan once gelen, salt, kesin bir yazgi icerir gibidir.
Dolayisiyla tovbe etmeyenler suglu bulunmaya yazgilidir;
¢unki onlarin pisman olmadiklari bilinmektedir. Ne var ki
tovbe etmeyenlerin alnina kargislanmak yazilmistir dene-
mez. Cunkil saltik segmeme yoktur, onun temeli sonug
olarak dnceden gorilen pisman olmayistir.

82. Ona yakisan, ancak bizce bilinmeyen gerekgeler
uygun olarak Tanrinin, bitiin gunah dlstincelerinden,
Adem’inkinden bile énce, acimasini, adaletini agida vur-
mak dilegi ile segilmisleri ayikladi§i, sonugta da kargislilari
geri cevirdigini ileri strenler var. Onlar Tanrinin s6z konu-
su karardan sonra bu iki erdemi uygulayabilmek igin giina-
ha izin vermenin uygun oldugunu disindGgund, onlan
kurtarsin diye bazilari icin isa’ya kayra bagisladigini, bazila-
ri iginse onlar cezalandirabilmek igin kayra vermedigini
savunurlar. Bundan &tiiri bu yazarlar “supralapsarianlar’@
diye adlandirilir; ¢linkl cezalandirma buyrugu, onlara gore,
glinahin gelecekteki varligindan 6nce gelir. Ne var ki re-
formdan gecmis diye adlandirilanlar arasinda bugiin en
yaygin olan, Dordrecht Kilise kurulunun en begendigi kant,
‘Infralapsariyanlarinkidir?@. Bu, bir 8lclide Ermis Augus-
tinus’un kavramiyla konusumludur. Clnki Tanri, adil ama
sakli nedenlerle Adem'in glinahina, insan turinin yozlas-

77 Destination icin yazgl, predestination icin ise alin yazisi
karsih@ini kullanmak bana uygun goérindi. Bdylece yazg,
eylemlere gore belirleniyor ancak alin yazisi eylemlere gore
degil.

B Alin yazisinin yaradilistan ©6nce belirlendigini savunan
Kalvinciler.

P Adem ile Havva’nin isledigi glinahi énceden bilmesi nede-
niyle Tanrinin bazi Kisileri sectigini savunan Kalvinci gor(s.
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masina izin vermegi kararlastirdi. Acimasi, yoz Kkitleden
bazilarinin, isanin erdemiyle secilmesini sagladi, adaleti ise
onun Otekileri hak ettikleri kargislamayla cezalandirma
kararini vermesini sagladi. Skolastikgilerle birlikte yalnizca
kurtarilanlarin Praedestinati diye adlandiriimasi, kargishla-
ra ise Praesciti denmesi bundan. Bazi infralapsaryanlar ile
bagkalarinin, Fulgentius ile Ermis Augutinusun kendisini
izleyerek ara sira kargislanma bakimindan da bir alinyazi-
sindan soz ettikleri kabul edilmeli. Ancak bu alinyazisi,
onlar icin yazgiyla ayni seyi imlediginden sozcikler konu-
sunda kavga etmenin bir yarar yok. Bu bahane, gegmiste,
dokuzuncu yiizyilin ortalarinda ortali§i karistiran, bu yazari
izledigini gostersin diye Fulgentiusun adini  kullanan
Godescalc’a kot davranmak icin kullanildi.

83. Secilmislerin bengi yasama yazgili olusuna gelince,
Roma Kilisesinden olanlar 6lgiistinde Protestanlar da kendi
aralarinda secimin salttk mi oldugu yoksa son diri inancin
ongorisine mi  dayandigi  Uzerinde c¢ok tartistilar.
Evangelist diye adlandirilanlar, agik¢asi Augsburg Mezhe-
bi'ne bagl olanlar, ikinci kaniyi tutarlar. Onlar segim igin
Kutsal Kitap'ta gosterilen belirgin bir neden bulunabile-
cekken, sakli nedenlere gidilmesine gerek olmadidina
inanir. Bu neden, Isaya inanctir. Nedenin énceden goril-
mesi ayni zamanda etkinin dnceden gorilmesinin nedeni-
dir. Reformdan ge¢mis diye adlandirilanlar baska kanida-
dir; onlar kurtulusun isa'ya inangtan geldigini kabul eder,
ancak uygulamada, nedenin bir arag, etkinin ise amag
oldugu zamandaki gibi, etkiden &nce gelen nedenin, yone-
limde sik sik sonra geldigini ileri strerler. Dolayisiyla sorun
Tanrinin yéneliminde, inancin mi kurtulusun mu 6nce
geldigidir; acikcasi Tanrinin tasarisinin insani bir inanan
yapmaktan ¢ok onu kurtarmak olup olmadigidir.

84. Burada bir olgtide Snpralapsayanlar ile Infralap-
saryanlar arasindaki sorunun, bir dlciide de onlar ile Pro-
testanlar arasindaki sorunun, Tanrinin buyruklarindaki
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diizenin dogru anlasiimasina geri gittigini goriyoruz. Beki
de sunu soyleyerek bu tartismaya bir anda son verilebilir:
Dogrusu, Tanrinin burada ilgilenilen bitun buyruklar,
herkesin uzlasti§i gibi, yalnizca zaman bakimindan degil
ayni zamanda in signo rationis8 ya da doganin diizeninde
de es zamanhdir. Ermis Augustinus’un yazilarindan bazi
bolimler Gzerine kumlan Bagdasma Formdiilii, ayni Segim
Buyrudu'nu, kurtulusu, buna gdétiren araglarl iceriyordu.
Yazgilarin ya da bizi ilgilendiren buyruklarin bu eszamanli-
higini kanitlamak igin, benim bircok kez kullandigim bir
careye geri donmeliyiz. Bu ¢ikar yol sunu sdyler: Tanri bir
sey buyurmadan once, seylerin oteki olasi dizileri arasinda,
sonradan onayladidi bir diziyi de gdz 6niine aldi. Bu dizinin
distincesinde, ilk ana babanin nasil giinah isledigi, kendile-
rinden sonra gelenleri nasil yoldan c¢ikardiklari temsil
edilir. isa’nin nasil kefaret ettigi, bazilarinin su su kayranin
yardimiyla son inanca, kurtulusa erdikleri, 6tekilerin, su ya
da bu kayra olsun olmasin ona eremedigi, gtinahi surdur-
digu, kargislandigi da orada temsil edilir. Tanri ancak onun
batin ayrintilarina girdikten sonra bu diziye onay verdi.
Dolayisiyla her seyi disiinlp tasinmadan, onu &teki ola-
nakli dizilerle karsilastirmadan, kurtarilacak ya da kargisla-
nacaklar bakimindan higbir seyi sonug olarak bildirmedi.
Dolayisiyla Tanrinin bildirisi, bitlin diziyi de ilgilendirir; o
yalnizca onun var olmasini buyurur. Her dizide her seyin
baglantili oldugu goruldiginden, Tanri baska insanlari
kurtarmak igin ya da baska bir yol icin timuyle baska bir
diziyi se¢melidir. Sorunun Her-Seyi Bilen’e en yakisan bu
bicimde kavranisinda, onun bitin eylemleri, olanakh en
st kertede birbirine baglidir. Burada, bdyle bir diinyayi
yaratan ancak bir tek toptan buyruk olabilir. Bu toptan
buyruk, onlardan birini 6tekinin 6nline ya da arkasina
koymadan esit Olciide bltin tek tek buyruklari kapsar.

8 Mantiksal olarak kanitlama anlaminda.
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Gene de ayni zamanda su soylenebilir: Onceki istemenin
her bir tikel edimi, toplam sonuca girerek, bu edimin
egilimli oldugu ya da ittigi iyilije oranla kendi degerine,
diizenine sahip olur. Ne ki, istemenin bu eylemlerine
buyruklar denmez; ¢iinkii onlar kaginilmaz, toplam sonuca
bagli etki degillerdir daha. Seylerin bdyle anlasiimasina
gore burada ortaya cikarilabilecek buttin guclukler benim
daha o©nceden belirttiklerime varir, bunlar kétaligin
kaynagina iliskin sorusturmamda giderilmistir.

85. Burada kendine 6zgii gucliikleri olan yalnizca bir tek
onemli tartisma konusu kaliyor; acikgasi kurtulus ile kar-
gislanmaya katkida bulunan araglar ile durumlarin dagihimi
sorunu. Bu, baska seyler arasinda, Kayranin Yardimi (de
auxiliis gralie) konusunu da kapsar. (Dominikenler ile
Cizvitler arasinda bir tartisma yasanirken Clement VIII
baskanliginda toplanan de Auxiliis Kurulu'ndan beri) Roma
bu konu Uzerine Kitaplar yayinlanmasina kolay kolay izin
vermez Herkes Tanrinin bitindyle iyi, adil oldugunda
uzlasmalidir. Gene herkes onun iyiliginin insanlari suglu
kilabilecek olanin en az olanakli (olanakli diye seylerin
genel dizenine badh olana diyorum), onlari kurtarmaya
hizmet edenin ise en ¢ok olanakli olmasina katkida bulun-
dugunu onaylamahdir. Adaletinin onu sugsuz insanlari
suglu c¢ikarmaktan, iyi eylemleri o6dilsiiz birakmaktan
alikoydugu, onun cezalandirmalar ile 6diillendirmelerde de
sagin bir orani korudugu konusunda da herkes uzlasmali-
dir. Gelgeldim insanin, Tanrinin iyiligi ile adaletine sahip
olmasi gerektigi distincesi, Tanrinin insanin kurtulusu ile
kargislanmasi bakimindan eylemleri konusundaki bilgimiz-
de yeterince belirgin degil. Giinah ile onun careleri ile ilgili
guclikleri yaratan da bu.

86. ilk giiclik, Tanrinin, ruhu buna acik birakma konu-
sunda adaletsizligi olmadan, edimsel gunahlarin kaynagi
olan ilk gunahin ruha nasil bulasabildigidir. Bu guglik,
ruhun kaynagi konusunda ii¢ kani ortaya gikarmistir. ilki
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insan ruhlarinin 6te dinyada ya da bir baska yasamda
Onceden varolmasidir. Onlar orada gunaha girmisler, bu
yiizden insan gdvdesinde tutuklu kalma cezasina garptiril-
mislardir. Bu, Platoncularm Origen’e yiiklenen bugin bile
yandag bulan bir kanisidir. ingiliz yazari Henry More agikca
bu amagla yazilan bir kitapta bu &gretiye benzer bir sey
savundu. Bu dnceden varolusu ileri stirenlerin bazilari, isi
ruhun bir gdvdeden 6tekine gectigini ileri sirmeye vardir-
dilar. Geng van Helmont bu kaniyi tuttu. William Wander
adi altinda 1678°de yayinlanan metafizik Meditasyonlar'in
usta yazarl ona biraz egilimli gibi, ikinci kani Aktarma
gorisudir. Sanki gocuklarin ruhu, bebegin dogdugu kisile-
rin ruhundan ya da ruhlarindan dogmustur {per traducem).
Ermis Augustinus ilk gunahi daha iyi agiklamak igin bu
yargiya egilimliydi. Augsburg Mezhebinin tanribilimcileri-
nin ¢codu da bu &gretiyi 6gretir. Gene de bu onlar arasinda
tam olarak temellendirilmis degildir. Cunkl baska Univer-
sitelerin yani sira Jena Universitesi ile Helmstedt Universi-
tesi coktandir ona Kkarsidir. Gunumiizde en gigli kabul
goren Uclncl kani Yaratmadir. Hiristiyan Okullarinin
¢ogunda bu ogretilir. Ne var ki ilk ginah bakimindan en
biylk gugliklerle yikli olan da odur.

87. insan ruhunun kokeni konusundaki bu tartismalal
kaliplarin kokeni tzerine tartisma da girmistir. Aristoteles
ile ondan sonraki Skolastik felsefe, eylemin ilkesi olani,
eyleyende bulunani kalip diye adlandirdi. Bu i¢ ilke ya
organik bir govde icinde oldugunda 'ruh' diye adlandirila-
rak tozseldir ya da ilinekseldir, bu ise ‘nitelik’ diye adlandi-
rila gelir. Ayni filozoflar ruha tir adi olarak ‘entelekya’ ya
da edim adini verdiler. Bu ‘entelekya’ sézctigii kaynagini
besbelli ‘yetkin’i imleyen sozciikten alir, dolayisiyla unli
Ermolao Barbaro onu harfi harfine cevirip Latincede
perfectihabia diye dile getirdi: Clinki edim, gizil glcin
gerceklestirilmesidir. Onun bunu 6grenmek icin sdylendigi
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gibi seytana danismasi da gerekmezdi. Stagirali filozof iki
tir edim oldugunu varsayar: Kalici edim ile ardisik edim.
Kalici ya da siiren edim tozsel ya da ilineksel kaliptan
baska bir sey degildir. Tézsel kalip (6rnegin ruh), en azin-
dan benim yargima gore, timuyle kalicidir, ilineksel kalp
ise ancak bir stire icin boyledir. Ancak dogaca gegici olan
biutlnlyle anlik bir edim, eyleme dayanir. Baska bir yer-
de8 entelekya kavraminin bisbitin kiigimsenemeyecegi-
ni, onun yalnizca eylem yetisini degil ‘gl¢’, ‘caba’, ‘girisim’
denilen seyi de kalici olarak birlikte tasidigini gostermis-
tim. Alikoyan olmadikca eylem ondan ¢ikmak zorundadir.
Yeti olsa olsa bir yiiklemdir ya da kimi zaman da bir kiptir.
Ne ki glg, toziin kendisindeki ©6gelerden biri degilken
(acikgasi ilk glc, degil ikincil, tlremis giicken) tdzden
secik, ayrilabilir bir niteliktir. Ruhun tiremis ya da ikincil
glcler ya da niteliklerle donisturilmis, eylemlerde uygu-
lanmis birincil bir gii¢ sayilabilecegini géstermis bulunuyo-
rum.

88. Filozoflar tozsel kaliplarin kokeni sorusunu kendile
rine son kertede dert etmislerdir. Clnkd bir kalip ile
6zdek birlesiminin uretildigini, kalibin da yalnizca birlikte
Uretildigini sdylemek hichir sey demek degildir. Genel
kani, bu kalibin 6zdegin gizil giciinden tiretildigidir, buna
Cikarma& denir. Bu da hicbir sey demek degildir. Olsa
olsa bir anlamda bigimlerle bir karsilagtirmadir. Ctinki bir
yontunun bigimi ancak gereksiz, fazla mermerin ortadan

8 Leibniz 1695e yayinlanan “Tozlerin Dogas! ile iletisiminin
Yeni Dizgesine deginiyor. Orada 6zdegi salt yer kaplama
olarak goren Kartezyen 6zdek kuraminin, cismin devinimi-
ne, dogru, uygun bir aciklama getiremedigini ileri surer.
Devinimde sakli glicli agiklamak icin bize 6zdegin tizerinde
bir sey gerekir. Leibniz’e gore tam da bu nedenle Skolastik-
cilerin tozun kaliplari kuramini korumak gerekir.

& Eduction.
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kaldiriimasiyla uretilir. Kalip salt sinirlamadan olugsaydi bu
karsilastirma, bicimde oldugu gibi dogru olabilirdi. Bazilari
kaliplarin gokten ya da cennetten gonderildidini, kesin
olarak govdeler Uretildi§inde yaratildigini bile dusunduler.
Julius Scaliger kaliplarin 6zdegin edilgin gizil giiciinden ¢ok
etkin nedenin etkin gizil giictinden tiiretilmesinin (agikgasi
ya Yaradilis s6z konusu oldugunda Tanridan ya da soy
yurmesi durumunun baska kaliplardan) olanakli oldugunu
gosterdi. Soy ylrimesi durumunda aktarmaya bir geri
donus anlatilmak istendi Wittenberg’li Gnlii dokor, hekim
Daniel Sennert, ozellikle tohum araciligi ile ¢ogalan diri
goévdelerle ilintili olarak bu kaniyr benimsedi. Hollanda,
Belgika, Liiksemburg gibi tlkelerde yasayan Julius Caesar
della Galla ile Johan Freitag adli Groningenli doktor,
Sennet’e karsi pek atesli yazilar yazdi. Wittenberg’de
profesorlik eden Johann Sperling, ustasini savundu, so-
nunda da Jena'da profesor olan, insan ruhunun yaratildig
inancini savunan Johann Zeisod ile ¢atismaya girdi.

89. Ne var ki ruhun kokenini bulma sorunu séz konus
oldugunda, cikarma ile aktarma, esit bicimde agiklanamaz-
dir. Olsa olsa tozlerin kiictik ¢apl degisimleri olduklarin-
dan, ilineksel kaliplar icin durum béyle degildir. Onlarin
kokeni, bicimlerin kokeni gibi, ¢ikarma (aduction) ile,
acikgas! sinirlamalarin dedisimiyle agiklanabilir. Gelgeldim
toziin kokeni ile ilgilendigimizde bu bambaska bir sorun-
dur, onun baslangicini agiklamak da yikimini agiklamak da
ayni olglide glctir. Sennert ile Sperling, dort ayaklh hay-
vanlar ile 6teki ilkel kaliplarin ruhlarinin, bélinmez, 6zdek
disi oldugunu kabul etseler de onlari kalici, yikilmaz say-
may! goze alamadilar. Gelgeldim onlar gergekte yikilmaz-
h§ 6lumsuzlikle kanistirtyorlardi. Bdylece insan séz konu-
su oldugunda bu yalnizca ruhun degil kisiligin de kalici
olmas! diye anlagilir. insan ruhunun 6limsiiz oldugu séyle-
nirken, dolayli olarak, Kkisinin 6zdesligini olusturan, onun
torel niteliklerini alikoyan, nelidinin bilincini koruyan ya
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da oldugu seyin i¢ duygusunu distinen bir seyin sirlp
gitmesi anlatilir. Boylece o, cezalandirma ile édullendir-
meye duyarh kilinir. Ne var ki ruhun bu korunumu hay-
vanlarda yok. Onlara 6limsiz demektense yok olmaz
demeyi yeglememin nedeni bu. Gelin gériin ki bu yanhs
kavrayls Thomascilar ile baska iyi filozoflarin 6gretisinde
blylk bir tutarsizhga neden olmustur. Onlar biitin ruhla-
rin 6zdek-disihgini ya da bolinmezlidini kabul etti; ancak
onlarin bozulmaz olduklarini kabul etmek istemediler.
Oysa bu, insanin 6limsizliginin zararina oldu biyik
Ol¢lide. Demonairli Louis ile oglunun ¢aginin Gnli yazari
John Scot, acikcasi bir Iskogyali (bu daha &nceleri
Hibernian ya da Erigena'yr imliyordu), bitin ruhlarin
korunmasindan yanaydi. Epikir ile Gassendi’nin atomlari-
ni kalici kilmaya daha az karsi ¢ikip, doganin biricik gercek
atomlari olan bitlin gergekten yalin, bolinmez tdzlerin
kalicithgini daha az onaylamamizin neden gerekli oldugunu
anlamiyorum. Pythagoras Ovid'in ona sdylettigi gibi

Morte carent animae.8
demekte genelde hakliyd.

90. Ben olanakli pek az kural disi durum kabul eden ge
cerli ilkeleri sevdigim icin, bana bu 6nemli sorunda her
anlamda en usa uygun goriinen sey su: Ben, ruhlar ile yalin
tézlerin timindn, yaratma disinda baslayamayacaklarini ya
da yok edilmedikge sona eremeyeceklerini distiniyorum.
Ustelik organik diri cisimlerin doga diizenindeki olusumu,
onceden olusturmanin zaten organik oldugu kabul edilme-
dikge agiklanamaz gibi gérinduglinden ben su sonucu
¢ikartyorum: Bizim bir hayvanin yaratilmasi dedigimiz sey,
olsa olsa bir donilstim, bir ¢ogaltmadir. Dolayisiyla ayni
govde zaten organlarla donatildigindan, onun zaten diri
oldudu, ayni ruha sahip oldugu kabul edilmelidir. Bdylcce,

& Yunusun ‘Canlar olesi degil’ dizesiyle anlamdas bir dize.
(Ovidius, Met. XV, 158).

172



tersine, ruhun bir kez yaratildiginda korunmasindan yola
cikarak, gorunirdeki dlumin bir 6rtme oldugunu, doganin
diizeninde ruhlarin biitiin gévdeden ayri var olmasi olasili-
ginin, dogal olarak baslamayanin dogal gliclerle kesilebilme
olasihginin olmadi§ini kabul ediyorum.

91. Hayvanlar bakimindan kurulan diizenin bdylesin
saygideger, konulan kurallarin bdylesine genel olusunu géz
onunde bulundurarak, insanin bu dizenin timuyle disinda
tutulmasi, onun ruhu ile ilintili her seyin onda bir tansikla
ortaya ¢ikmasi geredi usa aykiri goriiniiyor. Ayrica ben,
Tanrinin bilgeli§inin 6zlinden 6tiirl, onun yapitlarindaki
her seyin uyumlu olacadini, doganin kayrayla kosut olaca-
gini gosterdim durdum. Dolayisiyla benim inancim su: Bir
glin insan ruhu olacak ruhlar, oteki turlerdeki gibi tohum-
dadir, Adem’e degin geri giderek atalardadir. Sonug olarak
da onlar seylerin baslangicindan beri, bir tir organik cisim
icinde var ola gelmislerdir. Saninm M. Swammerdam,
Peder Malebranche, M. Bayie, Mr. Pitcaire, M. Hartsoeker
ile sayisiz baska yetenekli kisi bu noktada benim gortisumu
paylasiyor. Bu &greti, M. Leeuwenhoek ile baska iyi goz-
lemcilerin mikroskopla yaptiklari gozlemler ile de yeterin-
ce dogrulanir. Ne var ki ayni zamanda baska nedenlerden
6tard bence onlar, o zaman, algi ile duyu bagislanmis ustan
yoksun, duyusal ya da salt hayvansal ruhlar olarak var
oldular. Ustelik ben onlarin, ait olduklari adamin soyunu
stirdirdugi zamana degin bu durumda kaldiklarina; ancak
usu sonradan aldiklarina inantyorum. Bu, duyusal usu,
uslamlayan us kertesine yiikselten dogal araglarla da olmus
olabilir (benim gdziimde canlandirmakta guclik cektigim
bir sey) ya da Tanri bu ruha usu bazi 6zel islemlerle vermis
olabilir ya da (dilerseniz) bir tur yaratma aktarimiyla
[transcreation). Acginsama Tanrinin ruhlarimiz Gzerinde
baska dogrudan calisma bigimleri konusunda bircok sey
ogrettigi icin bu sonuncusunu kabul etmek daha kolay.
Gorunise gore bu acgiklama, felsefede ya da tanribilimde

173



bu konuyu kusatan bitiin engelleri ortadan kaldiriyor.
Clnki boylece kaliplarin  kaynadi konusundaki gtigliik
butiin bitln ortadan kalkiyor. Ayrica tanrisal adaletin daha
onceden fiziksel olarak ya da hayvansal yani Adem’in
glnahi ile bozulmus ruha, yeni bir yetkinlik, agikcasi us
vermesi, iginde torel olarak yozlasacagi bir gdvdeye, ya-
ratma ya da baska bir bigimde, uslamlayan bir ruh koyma-
sindan ¢ok daha uygundur.

92. imdi ruh bir kez giinahin egemenligi altinda olunc
insan, usu kullanmaya uygun olur olmaz edimsel olgu
icinde glinah isleme@e hazir olunca, yeni bir som dogar;
acikcas! vaftiz ile yeniden dogmayan bir adamdaki bu
egilim - olabilecedi, sik sik da oldudu gibi- o hi¢cbir zaman
glnah islememis, ayirt etme yillarina ulasamadan 6Imus ya
da usunu kullanmadan 6nce duyulari korlesmis olsa bile,
onu kargislamaya yeter mi yetmez mi? Nazianzoslu Ermis
Gregory’nin bunu yadsidigi kabul edilir (Orat. De
Baptismo). Gelin goriin ki Ermis Augustinus onaylayicidir.
O, ilk glinahin cehennem atesini yakmaya yetecegini ileri
stirer. Gergi bu kaninin kendisi, en azini sdylersek pek
yegindir. Ben burada kargislanmadan ya da cehennemden
soz ederken yalnizca Tanrisal mutluluktan yoksun kalmayi
degil acilari da anlatmak isterim, demek istedigim poenam
sensiis, non daniri.8 Riminili Gregory, Augustinusgularin
generali baska birka¢ kisiyle birlikte caginin Okullarinin
kabul goren kanilarina karsi ¢ikarken Ermis Augustinusu
izledi. Bundan &tlrli ona cocuklarin iskencecisi, tortor
infantum dediler. Skolastikciler, ¢ocuklari cehennem
atesine gondermek yerine onlara 6zel bir Limbo& ayirdi.
Onlar burada aci ¢cekmez, yalnizca vaftiz gérisiinden yok-
sun kalmakla cezalandirilirlar. Roma’da ¢ok saygi goéren

8 Yoksun birakmayla degil fiziksel cezalandirma.
& Katolik Tanribiliminde vaftiz edilmeden dlen ¢ocuklarla
Isa’dan 6nce yasamis olanlarin ruhlarinin bulundugu yer.
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Ermis Birgitta'nin Acinsamalari (b6yle adlandirilirlar) da
bu ogretiyi destekler. Salmeron ile Molina, onlardan da
dnce Ambrose Catharin ile baskalari gocuklara dogal bir
mutluluk bagislar; bilgili, dindar bir adam olan Kardinal
Sfondrati de bunu onaylar. Sonradan isi, onlar icin mutlu
sugsuzluk durumunu ye§lemeye vardirdi. Onun Nodiis
Praedestinationis Solutus’unda gérebildigimiz gibi, bu,
kurtarilan gtinahkarin durumudur. Ancak bu cok ileri
gitmek gibi gorlindyor. Elbette gercekten aydinlanmis bir
ruh gunaha girmek istemez, bu yolla goz éniine getirilebi-
lecek butiin hazlari elde edecek olsa bile. Ne ki giinah ile
gercek mutluluk arasinda secim durumu diipediiz uydur-
madir. Ondan sonsuza dek yoksun kalmaktansa (pisman-
liktan sonra bile olsa) mutlulugu elde etmek yeddir.

93. Fransa’nin Molina'dan ayrilip Ermis Augustinus’
katilmay! isteyen birgok piskoposu ile tanribilimcisi, vaftiz
edilmeden once, saflik yasinda 6len cocuklara bengi ates
yargisi veren bu yiice doktorun kanisina yatkin gibidir.
Yukarida anilan, mektuptan gorilen budur. Fransa’nin
yuksek orunlu bes seckin din adami, bu mektubu Kardinal
Sfondrati’nin 6limiinden sonra yayinlanan kitabina kars
Papa XII. Innocent’e yazdilar. Ancak saygideger Thomas
Aquinas ile baska adamlarin onayladigini gérerek, onlar bu
mektupta vaftiz edilmeden &len c¢ocuklara salt yoksun
birakma cezasi verme 6gretisini kinamayi goze alamadilar.
Bir yandan Jansenci &te yandan Ermis Augustinusiun
¢comezleri diye adlandirilanlardan séz etmek istemiyorum.
Clnkd onlar, bitiiniyle, saglam bir bigimde bu Baha’nhin
kanisindan yana olduklarini sdylerler. Ancak bu kaninin ne
usta ne de Kutsal Kitapta yeterli temeli olmadidi, asiri
olglide yegin oldugu belirtilmeli. M. Bayie Bir Tasralinin
Sorularina Yanit’inin 178. béliminde onun yanini tutsa
da M. Nicole, Jurieuya karsi yazdifi, Kilisenin Birlidi
lzerine kitabinda bu konuyu oldukca zayif bir bigcimde
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savunur. M. Nicole Hiristiyan dininde yegin gdriinen baska
ogretiler de oldugu sézde gerekcesine siginir. Su da var ki
bu, bdyle davranmanin dogru oldugunu gdsteren kanitlar
yokken yeginlik 6rneklerinin ¢ogaltilabilecedi sonucuna
g6tlirmez. Beri yandan, M. Nicole un andigi 6teki 6gretile-
rin, acikgas! ilk gunah ile cezalandirmanin bengiliginin,
yalnizca disardan bakildiginda yegin, adaletsiz oldugunu da
hesaba katmaliyiz. Oysa gergekte sugsuzlar kargislanacag
icin, gercek bir glinah islemeden, soyunu sirdirmeden
olen ¢ocuklarin kargislanmasi, diipediz yeginlik olurdu. Bu
kaniyr savunan yanin Roma Kilisesinde higbir zaman bti-
nlyle agir basmayacagina inaniyorum. Bu sorun konusunda
Evangelist tanribilimciler, bu ruhlari Yaraticinin yargisina,
acimasina teslim etmek konusunda dirist bir ol¢tliliikle
konusmaya alismislardir. Biz ruhlarin aydinlanmasi igin
Tanrinin segebilecegi bitln harika yollari bilemeyiz.

94. Yalnizca ilk glinahi suglu bulanlarin, sonugta da vaf-
tiz edilmeden So6zlesme'nin disinda 6len ¢ocuklari suclu
bulanlarin, bir anlamda, bilingsizce, insanin egilimine,
Tanrinin  6n-bilgisine karsi, baskalarinda onaylamadiklari
bir tutum takindiklari sdylenebilir. Onlar, Tanrinin, ona
direneceklerini 6nceden gorduklerine kayrasini vermeye-
cegini anlamazlar; bu beklentinin, bu egilimin bu kisilerin
kargislanmasina neden olacagini da anlamazlar. Gene de ilk
glinahi olusturan, Tanrinin ¢ocugun usunun erdigi yasa
gelir gelmez glinaha girecegini dnceden gordugu egilimin,
bu cocugun daha onceden kargislanmasina yettigini ileri
strerler. Birini koruyup &tekini geri cevirenler égretilerinin
birligini, baglantisini yeterince koruyamazlar.

95. Onlar ugurumun kiyisinda durdurmak ya da dis-
tikleri ugurumdan ¢ikmalar igin kayranin zorunlu yardi-
mini almamislarsa, erginlik yasma ulasip, yoz dogalarina
uyarak gunaha batanlarin durumu da sorunludur. Cinki
yapmamak icin kendilerini tutma glicleri olmayan bir seyi
yaptilar diye onlar sonsuza degin kargislamak yeginlik gibi
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gorindyor. Usu ermeyen cocuklari bile kargislayanlar,
eriskinler konusunda daha da az canlarini sikar. Onlarin
insanlarin aci cektigini gdrme beklentisi yiiziinden nasirlag-
tiklari sdylenebilir. Ancak 6teki tanribilimciler bakimindan
durum boyle degildir. Ben, bitiin insanlara bu yardimdan
yararlanmaya yeterince egilimli olmalari, onu isteyerek geri
cevirmemeleri kosuluyla, onlari kétilikten ¢ekip uzaklas-
tirmaya yetecek olglide kayra bagislayanlardan yanayim
daha c¢ok. Uygar halklar arasinda olsun, barbarlar arasinda
olsun, Tanri ile isa’nin, kurtulusun olagan ¢igirlarina ayak
basacaklar i¢in zorunlu bilgisini higbir zaman edinememis
sayisiz insan vardi, simdi de var diye Karsi ¢ikilir. Ne var ki
onlarin olsa olsa felsefi olan giinahlari bagislanmazsa, saltik
yoksun birakma cezasinda, burada tartisma olanagimiz
olmayan seylerde durulmazsa sundan kuskulanilabilir:
Onlarin bizim bilmedi§imiz tirde siradan ya da sira disi bir
yardim alip almadiklarini nasil bilecegiz? Su ilke Quod
facienfi, quod in se est, non denegatur gratia necessaria,&
bana bengi bir dogruluk gibi gérinir. Thomas Aquinas,
Bagpiskopos Bradwardine ile baskalan bu bakimdan bizim
farkina varmadigimiz bir seyler olup bittigini sezdirdiler
(Thorn. Est. X1V, De Veritate, artic. XI, ad | et alibi.
Bradwardine, De Causa Dei, non procul ab initio8). Roma
Kilisesi’nde blyik yetkisi olan bazi tanribilimciler i¢ten bir
Tanri sevgisi ediminin her seyin Uzerinde oldugunu, Isa’nin
sevgisi onu uyandirdiginda bunun kurtulusa yettigini 6gret-
tiler. Peder Francis Xavier, Japonlar yanitlarken atalari
dogal 1s1g1 iyi kullanmissa, kurtulus icin zorunlu kayranin
onlara da verildigini sdyledi. Cenova Piskoposu Salesli
Francis bu yanita tam onay verir (Kitap 4, Tanri Sevgisi
Uzerine, bl. 5).

& Ustiine diiseni yapandan zorunlu kayra sakinilmayacak.
& Baslangictan uzak degil.
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96. Bir siire 6nce, Roma Kilisesi’nin birinci dlgit olarak
belirtik inanci kullanmakla, Protestanlardan daha ileri
giderek, kendi toplulugunun disinda, hatta Hiristiyanhigin
disinda kalanlari buttndyle kargislamadigini sergilemek
icin bunu dstlin M. Pelisson’a gdsterdim. Dogruyu sdyler-
sem, Disunceler’inin dérdiinct  bdlimiinde yayinlanan
bana verdigi pek ince yanitta o da beni yalanlamadi, ona
benim mektubumu da ekleyerek beni onurlandirdi. O
zaman ona goz énlinde bulundursun diye, Trento Kurulu
elgisi Jacques Payva Andradius adh Portekizli tinlu tanribi-
limcinin, ayni Kurul sirasinda Chemnitz’e karsi bu konuda
yazdigini sundum. imdi bagka bircok giivenilir yazari be-
lirtmeksizin, kendimi Cizvit Peder Friedrich Spee’nin
‘adini vermekle sinirlayacagim. O, toplulugunun en seckin
kisilerinden birdir, ayni zamanda Tanri sevgisinin etkisi ya
da yarari Uzerine yaygin kaniyr kabul eder. Bu, Hiristiyan
erdemleri lzerine Almanya'da yazdi§i saygideger Kitabin
onsdzinden besbellidir. Spee, bu gdzlemden dindarliin
pek yiice bir gizi diye soz eder; Tanri sevgisindeki erkin,
glinahi, Katolik Kilisesi’nin torenleri olmadan da silip
attigini blytk bir aciklikla, ayrintih bigimde yazar. Ancak
kisi bu térenlere burun kivirmamahdir; cinki bdylesi bu
sevgiyle bagdasmaz. Onu bana ilk tanitan pek biylk bir
kisilikti. O, Roma Kilisesindeki en vyiice Kkisiliklerden
biridir. Peder Spee, Westphalia’nin soylu ailelerinden
birindendir (gecerken sdylenmeli); Basrahiplerin onayi ile
Kéln’de bu kitabi yayinlayanin tanikhgina gore kutsallik
onuruyla 6lmastir.

97. Bu seckin adamin anisi, bilgi adamlari, sagduyulu ki-
siler igin simdi de degerli olmali; ¢linkii o ¢ok heyecan
yaratan, cesitli dillere gevrilen Cautio Criminalis circa
Processus contra Sagasss adli Kitabin yazaridir. Mainz'm8

&8 Suglunun Sakinimi, Cadilija Karsi Kovusturma Konusun-
da.
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Yiice Segicisi, simdiki Segici ekselanslarinin amcasi Johann
Philipp von Schonborn’dan asa§idaki dykiyu 6grendim. Bu
peder, sozde blyuculeri yakmak icin orada bir c¢ilginlik
yasanirken Franconia'daydi; Bircok kisinin odun yi§ina da
eslik etti; onlarin itiraflarindan, bu konudaki kendi aras-
tirmalarindan onlarin timindn sugsuz oldugunu saptadi.
O c¢agda, bu konu lzerinde dogrulugu dile getiren birinin
dustigi tehlikeli duruma karsin, bu yapiti kaleme almaya
karar verdi; ancak kitaba kendi adini koymadi. Bu yapit
biylk bir meyve verdi, bu konuda o sirada yalnizca bir
kilise kurulu Uyesi olan, sonradan Wurzburg piskoposu,
sonunda ayni zamanda Mainz baspiskoposu olan Segici’nin
diistincesini degistirdi. Bu kisi basa gecer gegmez bu yak-
malara son verdi. Brunswick Duki bu konuda onu izledi,
sonunda da Almanya’nin &teki prensleri ile devletleri de
ona uydu.

98. Bana bu arasdzlin zamani gibi gdérindd; cunkd bu
yazar daha iyi bilinmeyi hak eder. Simdi konuya geri done-
rek baska bir gdzlem yapiyorum. Bugiin, insanogluna gore,
Isa’nin bilgisinin kurtulus igin kesin zorunlu oldugunu,
6gretme bakimindan da gercekte en givenlisinin o oldugu-
nu varsayarak sunu sdylemek olanakli: insanca konusursak
Tanri, bunu bir tansikla vermesi gerekse bile, bu bilgileri,
onlarin icerdigi seyleri yapanlarin timine verecektir.
Ustelik biz 6liim aninda bir ruhta neler gectigini bilemeyiz.
Bazi bilgili, ciddi tanribilimciler cocuklarin vaftiz sirasinda
sonradan bu konuda sorgulandiklarinda animsamasalar da
bir tir inang aldiklarini ileri striyorlarsa nigin élimden
sonra sorgulayamadiklarimizin basina da olirlerken yapica
buna benzer, belki daha bile kesin bir sey geldigi ileri
sirtilmesin? Dolayisiyla Tanriya agilan sayisiz yol var,
bunlar onun adaletinden, iyiliginden hosnut olmanin arag-
larini saglar.

99. Islah etme erki olan ama iyi istemesi olmayanlara
gecelim. Kuskusuz onlar bagislanmamak. Ne var ki Tanriy-
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la ilgili olarak her zaman biyik bir guclik kalmaktadir;
clnkd bu iyi istemeyi vermek onun isidir. O istemelerin
beyidir, krallarin yiredi de oOteki insanlarinki de onun
ellerindedir. Kutsal Kitap, Tanrinmn onlari cezalandirarak
gucunl sergilemek igin ara ara glinahkarlari katilastirdigini
sOyleyecek olcude ileri gider. Bu katilastirma Tanrinin
insanlara bir tir karsi-kayra, agikcasi iyilik tiksintisi ya da
onun verdigi kayranin bir tir iyilik egilimi olmasindaki gibi,
kotiluge bir egilim esinlemesi anlaminda alinmamali. Bu,
daha cok, Tanrinin, kurdugu seylerin dizisini g6z 6niinde
bulundurarak, daha stiin gerekgeler bakimindan tanrisal
bilgeligin bu koétultkten bir iyilik tiretmek istemesidir.
Ornegin firavuna onun kendi giinahkarhigini arttiracagi
tirden kosullarda olmasina izin vermesi

100. Dolayisiyla sik sik seylerin bir birlesimi olan dt
rumlar olusur. Din, inan¢ degistirmeye ya da dinden sap-
tirmaya hizmet eden kiiglik durumlarin sayisiz érnegi var.
Ermis Augustinus’un, kendi kendine

Quod vitae sectabor iter?®

diyerek iki yola bélunmis Hiristiyanlar arasinda hangi yani
tutmasi gerektigini dustiniirken, komsu evde duydugu
Tolle, lege (Al, oku) bagirtisindan daha iyi bilineni yoktur.
Bu, onun éniindeki Kutsal Kitap’ gelisiglizel agip gozi-
niin 6niine geleni okumasina yol agti. Bunlar onun sonunda
Maniciligi birakmasina neden olan sézlerdi. Danimarkall iyi
bir steno olan, Piskoposluu bir sandan oteye gitmeyen
Titianopolis piskoposu, (adlandirildigi gibi) Hanover ile
yoresinin vekil apostoligi, dininin Dik Vekili iken basina
gelen bu tir bir seyden s6z etti. Biyik bir anatomiciydi,
doga bilimlerinde derin bilgisi vardi, gelin gorin ki burada-
ki arastirmalarini talihsiz bir bicimde birakti. Blyuk bir
hekim iken olagan bir tanribilimciye doénistid. Doganin

& Yasamda hangi yolu izlemem gerekiyor?
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harikalari konusundan daha fazla hicbir seye kulak vermi-
yordu. M. Thevenot’un ondan rica ettigi gdzlemleri ondan
almak igin neredeyse Papa'dan in virtue sanciae
obedientiaeD acik bir buyruk gerekiyordu. Sonra bize onun
Roma Kilisesi’nin yaninda yer almasina Floransa’daki bir
kadinin sesinin blylk bir yardimi oldugunu anlatti. Kadin
bir pencereden ona bagirmisti, ‘Bayim gitmek lzere oldu-
gunuz yere gitmeyin, 6blr yana gidin'. Bize ‘Bu ses beni
garptl; ¢lnki tam da din Gzerine disinceye dalmistim
dedi. Bu bayan onun bulundugu evde bir adami gozledigini
biliyordu, adamin baska bir eve yollandi§ini goriince arka-
dasinin odasinin nerede oldugunu gdstermek istemisti.

101. Cizvit Peder John Davidius, Veridicus Christianus
adh bir kitap yazdi. Bu bir tir kitap fali gibidir. Bundan
rastgele bir boélim Ermis Augustinus'un tolle, legge (Al,
oku. Cn.J ornegine gore ahnir. Bu, adanmislikla ilgili bir
oyun gibidir. Gelin goriin ki bizim kendimize karsin etkisi-
ne agik oldugumuz rastlantilar insanlara kurtulus getirmek-
te ya da onlari kurtulustan uzaklastirmakta ¢ok buyuk rol
oynuyorlar. ikiz Polonyali gocuklari géz éniine getirin. Biri
Tatarlarca alinip Turklere satilir, dini degistirilir, dinsizlige
daldirthr, yilginhk icinde olur; oteki bazi rastlantilarla
kurtarilir, uygun bir egitimden gegirilecegi iyi ellere duser,
dinin en saglam inanclariyla doyurulur. Onlarin bize salik
verdi§i erdemleri uygulayarak, iyi bir Hiristiyan’m bitin
duygulariyla 6lir. insan, kardesi gibi kurtariimasi kiigiik bir
durum yizinden onlenen ilkinin kétu talihine aglar, bu
belli belirsiz rastlantinin onun yazgisini sonsuza dek belir-
lemis olmasina sagar.

102. Belki bazilari Tanrinin aradaki bilgi ile ilkinin Po-
lonya’da kalsa bile giinahkar, kargisli olacagini énceden
gordugina soyleyecektir. Bu tiir seylerin yer aldigi olaylar
olmus olabilir. Ne var ki dyleyse bunun genel bir kural

9 Kutsal boyun egis araciligiyla.
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oldugu, Hiristiyanlar arasinda olsalardi, puta tapanlar
arasinda kargislananlarin bir tekinin bile kurtanlmayacagi
sOylenir mi? Bu, onu isitmek igin iyi talihleri olmus olsaydl,
Sur kenti ile Sayda kentinin onun o6gutleriyle Kefar
Nachum’dan9 daha ¢ok yarar saglayacagini sdyleyen Beyi-
mizle ¢elismez miydi?

103. Ne var ki bu aradaki bilginin bitin gérlnuslere
karsi kullanimi burada bile kabul edilseydi, bu bilgi yine
Tanrinin bir adamin su su durumlarda ne yapacaginin gz
onine almasini belirtirdi. Tanrinin onu daha uygun baska
kosullara yerlestirebilecegi, ruhta var olan en derin giinah-
karh@r yenmesini saglayacak i¢ dis yardimi verebilecedi her
zaman dogru kalr. Bana Taninin bdyle yapmak zorunda
olmadigi sdylenecektir ancak ou yetmez. Daha blyik
gerekcelerin onu iyiliginin timind herkese duyurmaktan
alikoydugu eklenmeli. Dolayisiyla secim igin gereklilikler
olmali; ancak insanlarin iyi ya da ko6tli dogasi bakimindan
gerekce aramanin zorunlu oldugunu distinmiyorum. Bazi
insanlar Tanrinin en iyiyi Ureten ancak glnah ile kargis-
lanmayi da igeren bir plani sectigini; Tanrinin bilgeliginin,
bu plani en iyi dogalari segmek icin desteklendigi varsayar-
lar. Bu Kisiler Tanrinin bunu, en iyi yaradihslar kayrasinin
nesneleri kilmak igin yaptigini kabul ederler. Ancak onlarla
birlikte bu kabul edilseydi bu kayra yeterince 0zgur bir
armagan gibi goriinmezdi. Buna gore insan bir tiir dogustan
deger ile ayirt edilebilecekti. Bu varsayim Ermis Paulun
hatta Yice Us'un ilkelerinden uzak gérinmektedir.

104. Tanrinin yapti§i secimin gerekceleri oldugu, konu-
nun, agikcasi insan dogasinin gdz 6nine alinmasinin bu
gerekceler arasina girmesi gerektigi dogru. Ne var ki bu
secim, bizim kavrayabilecedimiz, insan gururunu oksayabi-
lecek tlirden bir kurala bagl olabilirmis gibi gérinmyor.
Kimi Gnli tannibilimciler, Tanrinin, daha az direng goste-

9 Galile Denizi kiyisinda bir kent.
182



receklerini énceden gordiklerine daha fazla kayrayr daha
uygun bir yoldan sunduguna, geri kalani basina buyruk
biraktigina inanir. Bunun genelde bdyle oldugunu kolayca
kabul edebiliriz; insani, dogasindaki uygun bir sey aracili-
giyla ayirt edilebilmesini saglayan yollar arasinda bu yol
Pelagiusguluktan® en ¢ok uzaklastirandir. Ne var ki ben
gene de onu genel bir kural yapmayi géze alamiyorum.
Ustelik bu kendi kendimizle 6vinmemize neden olmasin
diye Tanrinin segim gerekgeleri konusunda bilgisiz olma-
miz zorunludur. Bu gerekgeler, bizim bilemeyecegimiz
6lcude ¢ok cesitlidir; Tanr ara sira, kimse yilginliga kapil-
masin ya da gururla sisinmesin diye en inatci direnci asarak
kayrasinin erkini gosteriyor olabilir. Ermis Paul kendisini
bir 6rnek olarak sunarken, gortlecegi gibi, bunu disini-
yordu. O, ‘sabrina buyik bir 6rnek vermek igin Tanri bana
acidi’ dedi.

105. Belki de bitin insanlar temelde esit 6lciide kot
sonugta da onlar birbirinden iyi ya da daha az kétu olan
dogal nitelikleriyle ayrilamaz. Ne var ki, onlarin timi ayni
bigimde kotii degildir; ¢iinki Onceden Kurulmus Diizenin
kanitladi§i gibi, ruhlar arasinda igkin bireysel bir fark var-
dir. Bazilari belli bir iyilige ya da belli bir kétulige ya da
onlarin karsitlarina daha az ya da daha c¢ok egilimlidir.
Bunlann tima onlarin dogal yaradilislarina gére olur. Ne
var ki Tanrinin Ustiin gerekcelerle sectigi evrenin genel
plani insanlarin degisik durumlarda olmasina neden oldu-
gundan, dogalarina daha uygun tirde niteliklerle bulusan-
lar daha kolayca daha az giinahkar, daha erdemli, daha
mutlu olacaklardir. Gene de bu her zaman Tanrinin du-
rumlarla birlestirdi§i i¢ kayranin etkisinin yardimiyla ola-

@ !nsan istemesini 6n plana alan, Tanrinin kayrasini yadsiyan,
Ingiliz (ya da Irlandal)) kesis Pelagiusun oGgretisi.
Pelagiusun 6gretileri 418°de Papa Zosimus tarafindan sug-
landr.
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caktir. Ara ara insan yasaminin ilerleyisi icinde, egitim
eksikligi ya da firsat bulamama ylzunden daha yetkin
doganin daha az basarili oldugu da olabilir. insanlarin
yetkinliklerine gore degil Tanrinin planina uygunluklarina
gore secilip siralandiklari sdylenebilir. Oyle olsa bile, diisiik
nitelikli bir tas, belli bir deligi doldurmaya 6zellikle uygun
oldugunu kanitladigindan, bir yapida ya da bir 6bekte
kullanthyor olabilir.

106. Ne var ki oOzetle, bitun bu gerekgeler bulma giri
simleri, belli varsayimlara bitiiniyle baglanmaya gerek
olmayan bir yerde, bize agiklasa agiklasa Tanrinin yoneti-
mini hakli kilmanin bin tane yolu oldudunu agiklamaya
hizmet eder. Gordiglimuz batin elverissizlikler karsilasti-
gimiz bitin engeller, birinin kendine cikarabilecedi bitiin
glglukler, daha once gdsterdigim, daha sonra daha agik
goOsterecedim gibi, bu inan¢ kesin kanitlama Uzerinde
duramadiginda bile, usa dayal bir inanca engel degildir.
Cunkd Tanrinin bilgeligi élcusiinde yice, onun yargilama-
lani 6lglsinde adil, onun kutsalligi dlcisinde saf, onun
iyiliginden daha engin highir sey yoktur.
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Tanri varsa kotuluk nereden geliyor,
yoksa iyilik nereden geliyor?

Koétulugu tannsal kayraya karsi bir kanit olarak
gosterenleri ¢uritmek Uzere yazilan Theo-
dicee'de Leibniz diinyamizin olanakli diin-
yalarin en iyisi oldugunu ileri surer.

Ayrica Theodicee, Leibniz felsefesinin bitiin
yonlerini barindiran biricik yapittir. Inang ile
usun dogruluk bakimindan sorgulanmasi,
insan 6zgurlugundn tartisiimasi, tannsal ada-
letin irdelenmesi, ¢agin 6nde gelen felsefe
sorunlariyla, filozoflariyla hesaplasmalar,
monadlar 6gretisi, dnceden kurulmus uyum
dustincesi bu yapitin icerdigi konulardan
bazilar.
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