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Girig

MODERN DUNYA KARSISINDA BiR
ENTELEKTUEL

Hukukguyken Reichstag'da mebus olan bir politikaci
ile Kalvinist egilimli, egitimli ve Piiriten Héléne Fallen-
stein-Weber'in oglu olan Max Weber, sekiz gocuklu bir
ailenin en biiyiik evladi olarak 21 Nisan 1864’te Erfurt’ta
dogdu ve 56 yagindayken, 14 Haziran 1920’de Miinih’te
aniden 6ldii. 1917 yilinda Durkheim’in ve 1918 yilinda
Simmel’in Sliimiinden sonra Weber'in 6liimiiyle birlikte
birinci kugak sosyologlar kugagi sona erdi. Weber'in sosyo-
lojik gelenege katkisini kavramak igin, 6ncelikle Weber'in
yaklagimini kendisine uygulamak uygun diiger. Onun yén-
temini kendisini anlamak i¢in harekete gegirmek, olgularin
ne iiretildikleri baglam diginda' ne de onlara verilen anla-
min diginda var olduklar fikrini akilda tutmay: gerektirir.

1) Sosyolojik akil yiiriitmenin tarihsel ve kurucu baglamsallagtinlmast
igin: Jean-Claude Passeron, Le raisonnement sociologique. Lespace non
poppérien du raisonnement naturel, Nathan, 1991.
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Weber'in sorularinin kendi dénemine nasil baglandigini
gorebilmek ve belli bagli entelektiiel etkilerini saptayabil-
mek ve bu etkilerin 6tesinde, diigiincesinin cesaret ve ciire-
tini kegfedebilmek igin Weber'in sosyal-tarihsel ufkunu
hatirlamak gerekir. Weber, gerilimlerini diisiindiigii mo-
dern diinya kargisindaki bir entelektiiel olarak ortaya gikar.
Cok-disiplinli gap1, ampirik zenginligi ve teorik yogunlugu
bakimindan ansiklopedik bir sosyolog olan Weber, bir dizi
giigliigii ele aldigr ¢okbigimli bir eser hazirlar.

1. Max Weber’in tarihsel ufku. — Weber, sanayi dev-
riminden ve sonuglarindan ayrilamayacak modernitenin
diigiiniirii olarak kabul edilir. Sanayi temerkiiziiniin (Kon-
zern) gelisim zemini iizerinde Weber kendi iilkesinin ulus-
lararast bir iktisadi gii¢ haline geldigini goriir.

Alman toplumunda, her biri déniigiim halinde olan ¢ok
sayida toplumsal sinif goriiliir. Toprak aristokrasisi ile Prus-
yali soylu biiyiik miilk sahibi ailelerden olugan subaylar (Jun-
kerler) ¢okiis halindedir. Sinai ve entelektiiel burjuvaziden
gelen Weber, patriarkal bencillik igindeki bu egemen sinif -
tan kurtulmay1 énerir. XVIIL yiizyilda Kultur/Zivilisation ay-
rimt iginde billurlagmig olan Alman aristokrasisi ile burju-
vazisi arasindaki toplumsal kargithgi bu yéne tagir.? Tho-
mas Mann'in Buddenbrook Ailesi'nde (1901) yavas yavag yok
olugunu ¢izdigi Protestan sertlige bulanmig geleneksel bur-
juvazi gerileyip yerini ikbal avcist ve merkantil yeni bir
burjuvaziye birakmaktadir. Protestan Etigive Kapitalizmin Ru-
hu’nu (1904-1905) besleyenler bu iki burjuvazidir. Weber'in

2) Norbert Elias, La civilisation des maeurs [1969], Calmann-Lévy, 1973.
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Elbe’'nin dogusundaki koyliiler tizerine sorugturmasi (1892)
ile sinai iggileri {izerine sorugturmast sirasinda ampirik ola-
rak incelemis oldugu kirsal gé¢iin sonucu olarak da bir sinai
proletaryasi ortaya gikmugtir.

Imparatorlugun kurulugunun (1871) ve ¢okiisiiniin
(1918) tanig1 olan Weber, ayn1 zamanda, Weimar Cumhu-
riyeti'nin ilamina da tanik olur (1919). Anayasanin kaleme
alinmasina katkida bulunmugtur. Yeni Almanya, Prusya
geleneginin (aristokratik, otoriter ve patriarkal) miras: ile
modern devlet modeli (temsili demokrasi, idari merkezi-
yetgilik ve hukuksal standarda baglanma) arasinda tereddiit
eder. Bu belli belirsiz catigmalara karizmatik sahsiyetlerin
rolii de eklenir: anti-sosyalist bask1 politikasina eglik eden
ilk sosyal politikalarin (1883-1889) kékeninde yer alan Al-
man birliginin (1866-1871) kurucusu, sansélye Bismarck;
1888'de I. Wilhelm'in yerine gegen, (militarist ve sémiirge-
ci) imparatorluk politikas1 nedeniyle popiiler olan II.
Wilhelm. Bu farkl: iktidar bigimleri, Weber'in mesruiyet
tiirlerini teorilegtirmesine esin kaynagi olur. Genel olarak
Weber'in politik sosyolojisi, geng Alman ulusunda bir hu-
kuk devletinin agir agir kendini gosterdigi bu kogullarda
ifade bulur.

Almanya’nin ekonomik, toplumsal ve politik fizyo-
nomisi 1864-1920 arasinda tepeden tirnaga degigir. Bu
tarihsel altiist oluglar Weber'in biyografik 6rgiisiiniin gerge-
vesini gizerken, toplumlarin olugumu ve modern insanin
durumu gibi daha genig sorular ortaya atar. Modernitenin
kendinin ve muglakliginin bilincine vardiga bir dénemde,
caginin bilingli bir elegtiricisi olan Weber'in eserinin neye
taniklik ettigini anlamamizi bu sorular saglar.
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2. Marx ile Nietzsche'nin etkileri. — Subat 1920°'de
Weber Spengler’e sunu agiklamugti: “Bir entelektiielin dii-
riistliigi Nietzsche ve Marx kargisindaki tavriyla olgiile-
bilir... Entelektiiel olarak iginde yer aldigimiz diinya kis-
men Marx ile Nietzsche’nin gekillendirdigi bir diinyadir.”
Bu soziin kapsamini agir1 abartmadan, bu iki ustanin We-
ber'e esin kaynagi olduklarini kabul etmemiz gerekir.

Weber'in diisiincesinin olusumuna katkida bulunanlar
arasinda, 6ncelikle Weber'in Alman sosyal-demokrasisine
katilim1 dolayisiyla Marx’in etkisini sayabiliriz.* Weber'i
bir Marx-kargit1 yapamayiz. Ayni sorular1 (kapitalizm, bii-
rokratiklegme), ayn1 tematikleri (Marksist seylesme kav-
raminayakin bir egyalagma kavrami), hatta ortak bir projeyi,
yani kurumsal ya da yapisal uygulamalar arasindaki kargilik-
lilik dolayisiyla toplumsal olusumlan nedensel olarak agikla-
ma projesini paylagirlar. Bununla birlikte Weber, kapitaliz-
min geligimini agiklamada materyalist hipotezi (yalnizca
iktisadi etkenin 6nceligi) elegtirisiyle Marx’tan aynlr. We-
ber, bir etik i¢inde cisimlegmis degerlerin toplumsal etkinligi
seklindeki 6zgiin teziyle kapitalizm kavrayigini tamamlar.

Ikinci 6nemli etki, Nietzsche okumasinda yatmaktadir.’
Weber kendisini sosyolojik geleneklerin kurucusu yapan

3) Wilhelm Hennis, La problématique de Max Weber, PUF, 1996, s. 181.

4) Catherne Colliot-Théléne, M ax Weber et l'histoire, PUF, 1990, s.
26-51.

5) Eugen Fleischmann, “De Weber 2 Nietzsche”, AES, V, 1964, s. 190-
238; Wilhelm Hennis, 1996, s. 181-206; Anne Staszak, Usages de Nietzsche
dans les sciences sociales, doktora, Sorbonne, 1994; Pierre Bouretz, Les
promesse du monde. Philosophie de Max Weber, Gallimard, 1996 ve Philippe
Raynaud, Max Weber et les dilemmes de la raison, PUF, 1996, s. 207-214.
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temel fikri Nietzsche'de kesfeder: degerlerin yeri ve rol.
Ikisi arasindaki en derin yakinlik degerlerin yorumuyla ilgi-
lidir: olgularin kendilerine verilen anlamin diginda var
olmadiklan fikrini her ikisi de benimsemektedir. Degerle-
rin sonsuzlugu yoniindeki anlayiglar1 reddederler. Yalnizca
tarihsel baglamlar degerlerin dogmasina yol agar. Weber'e
gore, “simf gikarlarinin sézciisii olarak degil, toplumsal bir
durumla iligkili bir etigin ve degerlerin tagiyicis1 olarak”
tanimlanan “tagtyict tabakalar”in énemi buradan kay-
naklanir. Ayrica, tagiyici tabakalarin yagam tavri da
toplumsal olarak belirleyicidir, ¢iinkii bagka toplumsal taba-
kalara yayilan bir insanlik ve toplum tipini sekillendirmeye
gliclti bigimde katkida bulunur:® “Fikirler gigekler gibi gelig-
mez.” (EP, s. 54). Weber, Nietzsche’nin Ahlakin Soykiitiigii
programini ampirik olarak gergeklegtirir. Bununla birlikte,
Nietzsche'nin etkisini abartmamak gerekir ¢iinkii ikisinin
de entelektiiel projeleri farklidir: Nietzsche deger-degisi-
mini gergeklestirmeye galisir (eski degerlere kargi yeni de-
gerler yaratmak); Weber ise yagam tutumu ve toplumsal
olugum tizerinde degerlerin dolayh etkisini —bu degerleri
yargilamadan—anlamaya ¢ahsir. Elbe’nin dogusundaki kéy-
lilerin davraniglarini “degerde rasyonellik” olarak adlan-
dirdipr seye bagh olarak agiklar (1892): nipki daha egreti
bir iktisadi durumla kargilagma pahasina da olsa bir deger
(6zgiirliik) adina bagimliliklarindan kurtulmayi tercih eden
koyliller misali, failler de kendi iktisadi ¢ikarlar: kargisinda

6) Bkz. “Les voies du salut-délivrance et leur influence sur la conduite

de vie”, SDR, s. 177-240.
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rasyonel olarak davranabilirler.” Sonug olarak, projeleri
(deger-degisimi ya da kavrama) farklilagug: gibi, tavirlar
da (degerlendirici ya da aksiyolojik bakimdan nétr elestiri)
farklilagtigindan, Weber'in Nietzscheciligi sonucuna vara-
mayiz. Yine de, iki eserin ortak temalarinin 6tesinde, We-
ber’i “Nietzsche’nin vasiyetinin icracisi”® olarak nitelemeyi
saglayan ontolojik, epistemolojik ve programatik iiglii bir
esinden soz edilebilir.

3. Weber'in eserinin diizenlenmesi. — Weber, erken
6liimii nedeniyle, ama ayni zamanda toplumsal yagama ya-
banci genel bir teori hazirlama iddiasim kesin olarak red-
dettiginden, iki anlamda da tamamlanmamg géziiken bir
eser miras birakti. Genellikle, degerin ancak tarihsel olarak
saptanabilecegine inandigindan, kesin ¢6ziimler ileri siir-
mekten miitevazilik ve entelektiiel diiriistliik geregi kagin-
mugtir. Onun 6liimi, eserinin yayinlanma tarihinde de bir
kopma olugturur: bir yanda sagliginda yayimlanmig eserler,
diger yanda ise tamamlanmamug eserler bulunmaktadir. Er-
ken oliimiiyle birlikte eserinin nasil diizenlenecegi sorunu
giindeme gelmistir. Bu eserin 6nemli boliimii olan Iktisat ve
Toplum [Wirtschaft und Gesellschaft], aym zamanda biyografi
yazarlarindan birisi® olacak olan kariss Marianne Weber

7) “Enquéte sur la situation des ouvriers agricoles a l'est de I’Elbe.
Conclusions prospectives”, terciime Denis Vidal-Naquet, Actes de la
recherches en sciences sociales, no. 65, Kasim 1986.

8) Eugen Fleischmann’in ifadesi, a.g.y., s. 219.

9) Marianne Weber, Max Weber. Ein Lebensbild [1926], Miinih, Pipper,
1989.

14



ile erkek kardesi Alfred Weber tarafindan 1922 yilinda yay:-
na hazirlanmugtir. Oliimiinden sonra yayimlanan bu eserler,
o tarihten beri Almanya’da siddetli tartismalarin konusu
olmugtur.'

Terciime mi ihanet mi? Bu ifade Weber'den bagka kim-
seye bu kadar iyi uygulanamaz. Kismen éliimden sonra ya-
yimlanmug bir eserin giigliigiine bir de Weber’in geg¢ kabuli
eklenir:"! eser Amerika Birlegik Devletleri’nde Ikinci Diinya
Savagi'ndan sonra Talcott Parsons tarafindan kismen tercii-
me edilmigtir; Fransa'da eserin yavag yavag ¢evrilmesi sonu-
cunda, Le savant et le politique (1959), L'éthique protestante et
Pesprit du capitalisme (1964)'? ile wissenschaftslehre’de top-
lanimy incelemelerin bir bolimi kismi olarak Essais sur la
théorie de la science (1965) ad altinda terciime edilmistir; Le
Jjudaisme antique Freddy Raphaél'in gabalar sayesinde (1970)
ve sosyolojik eserler toplaminin bir bsliimii de Economie et
société (1971) adi alanda yayimlandu. Sociologie du droit (1986),
Histoire économique (1991), Sociologie de la musique (1998),
LaBourse (1999) terciimeleri sayesinde Weber'in eseri daha

10) Bkz. Friedrich H. Tenbruck, “Das Werk Max Webers: Metho-
dologie und Sozialwissenschaften”, Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und
Sozalpsychologie, Jg., 38, 1986, s. 13-31; Wolfgang Schluchter, “Max We-
bers Beitrag zum GrundriBl der Sozialokonomik’: Editionsprobleme und
Editionsstrategien”, Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, Jg.
50, Heft 2, 1998, s. 327-343.

11) Monique Hirschhorn, Max Weber et la sociologie frangaise,
LHarmattan, 1988.

12) Isabelle Kalinowski'nin yeni bir terciimesi (Flammarion, 2000)
Jacques Chavy'nin (1985'te yeniden baskisi yapilan) terciimesini pek
diizeltmemigtir. Bkz. Jean-Pierre Grossein, “Peut-on lire en frangais Lét-
higue protestante et l'esprit du capitalisme?”, AES, 39, 1998.
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bilinir bir hal almgtir, ¢linkii Almanca bilmeyenlerin de
erigmesi miimkiin olmugtur. Bununla birlikte Ingilizce' ve
Fransizca versiyonlardaki muglakliklar ya da anlagilmaz-
liklar'* eserin alimlanmasin daha da giiglestirmistir."®
Ugiincii bir giigliik de yorumlamaya baghdir. Weber
ender olarak kendi igin yorumlanmugtir: uzun siire boyunca
bir anti-Durkheim,'¢ bir anti-Marx,'” bir anti-Hegel'® ya
da bir anti-Popper!? olarak yorumlandi ve kendi teorilerini

13) Jere Cohen, Lawrence Hazelrigg ve Whitney Pope, “De-Parsonizing
Weber: A Critique of Parsons’ Interpretation of Weber’s Sociology”,
American Sociological Review, 40, 2, Nisan 1975, s. 229-249; Talcott Parsons,
“On ‘De-Parsonizing Weber’: Comment on Cohen et al.”, American Sociolo-
gical Review, 40, 3, 1975, s. 666-674.

14) Frangois-André Isambert, “ Weber désenchant¢”, AS, c. 43,1993,
s. 357-397; aynica Jean-Pierre Grossein, “Glossaire raisonné”, SDR, s. 119-
125. Gallimard Yayinevi'nin kendi gabalanyla hazirtlanmig olan bu degerli
“Glossaire”in [Sozliikge] biitiiniiniin bulunmuyor olmas tiziiciidiir.

15) Max Weber'in Fransa’da, Almanya’'da ve Amerika Birlegik
Devletleri'nde alimlanmasi konusunda bkz.: Pierre Lascoumes (yay. haz.),
Actualité de Max Weber pour la sociologie du droit, LGDJ, 1995.

16) Anthony Giddens, “Max Weber und Emile Durkheim:
Divergierende Zeitgenossen”, Wolfgang-J. Mommsen ve W. Schwentker
(yay. haz.), Max Weber und seine Zeitgenossen, Gottingen-Ziirih, Wan-
derhoek & Ruprecht, 1988, s. 273-289.

17) “Weber et Marx”, &zel say1 Actuel Marx, no. 11, 1992; Karl Lowith,
Max Weber and Karl Marx, Londra, Allen & Unwin, 1982; John Lewis,
“Max Weber and Karl Marx”, Marxism Today, Kasim 1974, s. 328-339; Carl
Mayer, Max Weber’s “Interpretation of Karl Marx”, Social Research, c. 42,
1975, s. 701-719; G.-H. Mueller, “Weber and Mommsen: Non-Marxist
Materialism”, British Journal of Sociology, c. 37, 1986, s. 1-20.

18) Catherine Colliot-Thélene, Le désenchantement de I'Etat. De Hegel
a Max Weber, Editions de Minuit, 1992.

19) Jean-Claude Passeron, Le raisonnement sociologique. Léspace non
poppérien du raisonnement naturel, Nathan, 1991.
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hazirlayan sosyologlar tarafindan kullanildi. Eserin kigkirt-
tig1 yorum ve agiklamalarin ¢oklugu, karmagikhigini iyice
artirmaktan bagka bir ise yaramamugtir. Basitlegtirme kendi
icinde ikili bir risk igerir: bir yandan, Weber'in tezlerine
bir apagiklik statiisii atfederek en yenilikgi yanlarindaki
her tiirlii keskinligi ortadan kaldirma riski igerir; diger ta-
raftan, bu yanlara sistematik bir tutarlilik verilmis olur,
oysa Weber'in eseri, bu esere sadik kalmak igin 6zgiin katk:
ve sorularla ele almaya mecbur eden tereddiit ve geligmeleri
kendi iginde barindirmaktadir. Klasik eserler genel olarak
iyibilinme ama gergekte sik¢ayanlig yorumlanma gibi ironik
bir yazgiya maruz kaldiklarindan, bu sunum, Weber'in dii-
siincelerini olugturan 6geler arasindaki belli bagli eklemlen-
meleri aydinlatmaya g¢abalayacaktir. Bir diigiincenin
eklemlenmelerini kavramanin avantaji sinirhidir: éncelikle
eserin biitiinliigiinii vermek imkansiz olur; sonra Weber'in
eserinin yorumlanma alaninin biitiiniinii sunmak imkansiz
kalir ve son olarak da gagdas sosyolojideki Weberci etkilerin
tiimiini agiklamak imkansizdir.

Her tiirden mutlak kavraniga ayak direyen Weber'in
eserinin tekilligini ve sosyolojiye katkilarinin 6zgiinliigiini
kesfedebilmek igin, onun teorik sorulari, ampirik sonuglar
ve yontemsel katkilar1 arasindaki siki iligkiyi burada yeni-
den kurmak gerekecektir. Bu tiglii perspektif altinda, We-
ber'in, toplumsal faaliyet alanlarinin biitiiniinden geg¢mig
olan rasyonellesgtirme ve entelektiiellegtirme siireglerini
analiz ederek modern diinyay: diigiinmeye nasil bagh kal-
digin1 gérecegiz. Eylemin sosyolojik kavranigi cergevesinde
(Boliim I) Weber, gercekten de, birbirine siki sikiya bagh
oldugunu diigiindiigii hem iktisatla (B6liim II), hem dinlerle
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(Boliim III), hem de politikayla (Boliim IV) ilgilenmig ve
bunlarin birbirlerine olan baghliklarin1 géstermistir (bu-
rada her béliimiin iginde ele alinmuglardir). Béylelikle ese-
rinin karakteri, Weber'in insan olarak imgesi gibi, iginden
gegen gerilimlerle ve gesitliligin damgasin1 tagiyarak ken-
dini gostermektedir. Her boliimiin baginda yer alan kimi
biyografik 6geler bu durumun ifadesi olmakla birlikte, We-
ber'in tarihsel ufkunu onun diisiincesini agiklayan bir etken
yapmaktan ziyade, gogul toplumsallagmalarini hatirlatarak
eserini daha iyi anlamay1 hedeflemektedir.
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I. Bolim

EYLEMIN SOSYOLOJIK KAVRANISI

Tematik yonelimleri ve tarihsel eriidisyonu bakimin-
dan yogun olan Weber'in eseri ayn1 zamanda epistemolo-
jik ve yontemsel bir katki da igerir. Weber'in eseri, terimin
klasik anlamiyla yazili eserler biittincesi olarak anlagilmalidir
ve daha genis bir anlamda, zamanin sinav1 iginde, hala ¢ok
saylda sosyolojik diigiincenin i¢inden gegtigi entelektiiel
geleneklerin dogdugu yer olarak anlagilmalidir. Boylelikle
Weber, giiniimiizde, toplumsal bilimlere miras biraktig1 sor-
gulamalarla, olusturdugu 6zgiin yéntemle, ama &ncelikle
kurdugu eylem sosyoloijisiyle sosyolojik geleneklerin kuru-
cusu olarak kabul edilmigtir.

I. — Bir eylem sosyolojisi

Iki tinlii konferansindan birinin ad1 olan Bilginlik Mesle-
§i ve Temayiilii'nde Weber, bilgin tanimin1 aydinlatmaya
¢aligirken, ayni zamanda da bilim insan1 olarak kendi tasa-
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rim ve pratiklerini sunar.! Bilginlik pratiginin bir sabiti,
farkl begeri bilimlerin (bu terim onun déneminde yoktu)
kesigmesinde yatmaktadir: devlet ve hukuk bilimi, iktisat,
tarih. Bu gok-disiplinlilik, sirasiyla, Italyan sehirlerinde ti-
caret hukuku tarihi (1889) ve kamusal ve 6zel hukukla ilig-
kisi i¢inde ele alinan Roma tarim tarihi (1891) iizerine iki
tezde goriiliir.

Bu disiplinlerin her birinin entelektiiel yaklagimlarinin
ickin bilgisi Weber'in kendi dSneminin entelektiiel boliin-
melerini agmasim ve toplumsal bilimleri 6zgiin bir statiiy-
le donatmasini saglar. Tarihsel bir “gergeklik” biliminin
yandagi olan Weber aragtirmanin ister istemez ampirik do-
gasint belirtmektedir. Weber sosyolojide ampirik alan ga-
ligmalariyla kargilasmistir: 1892 yilinda Elbe’nin dogusun-
daki tarim emekgilerinin durumu iizerine biiyiik bir sorug-
turma yuriitiir. Sonra 1908 yilinda bir bagka sorugturmay:
da Alman sanayiiggileri hakkindasiirdiiriir. Bu iggi ve emek-
gilerin durumlarini kavrayabilmenin en iyi yolu olarak, séy-
lesi talimatlarini bizzat kendisi kaleme alir.

1. Sosyoloji: tarihsel bir bilim. — Onde gelen akade-
mik sahsiyetleri Wilhelm Roscher (1815-1894), Karl Knies
(1821-1898), Adolf Wagner (1835-1917), Gustav Schmol-
ler (1838-1917) olan Alman Tarih Okulu'nun mirasgisi?

1) Bu konferans, Ocak 1919'daki siyasetgi meslegi iizerine olan
konferansla birlikte bir araya getirilmigtir, Le savant et le politique, UGE,
“10-18",1987.

2) Wilhelm Hennis, “Une science de ’'homme: Max Weber et les
économistes allemands de I'Ecole historique”, La problématique de Max
Weber, PUF, 1996, s. 131-207.
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olan Weber ayni zamanda bu okulun elegtirmenidir:* onla-
rin teorik iddiadan yoksun betimleyici ampirizmi kargi-
sinda, “deney zemininde” tarihsel bir bilim olugturmay
Onerir; ama bir gergeklik bilimine (Wirklichkeitswissenschaft)
dayali kendi anlayigi zemininde bunu 6nerir ve toplumsal
kurallan anlagilir kilmay: saglayan teorik kavramlar hazir-
lanmasini savunur. Ayn gekilde, bu teorik amag, Avustur-
ya marjinalist ekoliiniin, 6zellikle de Carl Menger'’in (1840-
1921) savundugu gibi soyut yasalar (nomotetik bilim) dile
getirmekle yetinmekten kaginmayi saglamalidir. Sosyoloji
tarihsel bir bilim olarak kalmalidir. Toplumsal bilimlerin
hedefi evrensel yasalar saptamak degildir. Weber'e gére bu
yanilsama, “doga bilimleri” modeline gore “kiiltiir bilimle-
ri” kurmak isteyerek gergegin hakikatine erismeye ¢alisan
pozitivistlerde goriiliir. Doga bilimleri ile kiiltir bilimleri-
ni kargi kargtya getiren “yontem tartigmasi”nda Weber, sos-
yolojiyi tarihsel bir bilim olarak tanimlayarak, kiiltiir bilim-
leri yandaglarinin safinda yer alir.

Bununla birlikte, Alman filozof Wilhelm Dilthey’in
(1833-1911),* bir yandan, gorececiliginin kokenindeki &z-
nelerin tamamen ampirik yaganmigim psikoloji igin agiri
dikkate almasin1 ve diger yandan, doga bilimlerinin 6zel-
ligi olan agiklama [erkldren] ile tin bilimlerinin 6zelligi olan
kavrayg [verstehen] arasinda yaptig1 indirgemeci ayrimi eleg-
tirir. Gergekten de Weber, bu yontemsel karsithk igine ka-

3) Catherine Colliot-Thélene, Le désenchantement de I'Etat. De Hegela
Max Weber, Editions de Minuit, 1992, s. 74-124 (s. 81).

4) Introduction aux sciences de l'esprit. Essai de fondation de I'étude de la
société et de histoire, 1883.
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panmig toplumsal bilimler i¢in yumugatilmig bir nedensel-
lik bigimi benimsemeyi reddeder.

Yontem tartigmalarinin iginde somutlagmig ikicilikle-
rireddeden Weber'in 6zgiinliigii, heriki goriigten de yararla-
nirken, bunlarnn sinirlarini agmasinda yatar. Hem Ric-
kert'in transandantal rasyonelligi, hem Simmel'in psiko-
lojizmi, hem Dilthey’in kugkucu gérececiligi sorgulanip,
elegtirilip agilmigtir, hem de Hegel'in idealizmi, Marx'in
materyalizmi; Schmoller’in tarihselciligini ve Menger'in
bigimciligini de unutmamak gerekir. Metafizigin inkarinin
ve nedenselligin onaylanmasinin 6tesinde Weber, kendi
bilim taniminda, ayiklamanin 6znelligini ve iligkilerin
nesnelligini ileri siirer.

2. “Toplumsallagmis edimci” sosyolojisi. — Birey, ilig-
kiler dokusu iginde yer alir; kendi aidiyet cemaatleri diginda
onu diigiinemeyiz. Bu cemaatlerin gesitliligi, toplumsal kat-
manlarin Weberci teorilegtirilmesi i¢inde ifade bulur. We-
ber, toplumsal siniflari, statii gruplarini ve politik partile-
ri birbirinden ayirir; bunlar iktisadi, toplumsal ve politik
diizenlere denkdiisen iig tiir hiyerarsidir. Ornegin, Marx’tan
farkli olarak, siiflar toplumsal tabakalagmanin &zel bir
bigimidir. Mallara ve belirli maddi yagam kogullarina esit
erigim gansina sahip bireyleri gruplagtirirlar: mantiksal
Olgiitlerden hareketle gruplandirilmig bireylerin basit
yigilmalar olarak, kendi birliklerinin bilincinde olan ger-
gek cemaatler olugturmazlar. Statii gruplan hem nesnel
etkenlere (dogum, meslek, egitim tiirii) ve hem de 6znel
etkenlere bagl olan prestij ve toplumsal seref agisindan
farkhilagirlar. Statii gruplar, farklilagmig kiiltiirel pratik-
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ler ve tiiketim tarzlar1 dolayisiyla, yani (yasam diizeyine kar-
sit olarak) yagam tarzlan ya da isluplarla birbirlerinden ay-
nilirlar. Siyasal partiler ise ortak toplumsal statiileri ya da
iktisadi ¢ikarlar1 kurumsal bir bigim altinda bir araya ge-
tirebilir; bu partilerin kurulugu da bagka temellere (din-
sel, etik) dayanabilir. Ucboyutlu bu analiz modern top-
lumlarda toplumsal gruplarin hiyerarsiklesmesindeki bir-
cok ilkeyi ortaya koyabilir ve ¢ok sayida aidiyet tarz1 ara-
sinda statii grubunun belirli bir kararlihga sahip oldugunu
varsayar: degerlerin, davranig normlarinin ve bunlarin 6zel-
liklerini belirten anlamli pratiklerin edinildigi ve payla-
sildig1 yerdir burasi. Bireyin payina diisen degerlerin ter-
cihi, zimni olarak onun grup statiisiine géndermede bulu-
nur. Herhangi bir degerin 6ne gikmasina bireysel katilim
bu gruba baghdir. Dolayisiyla degerler, toplumsal gruplar
tarafindan taginmalar1 ve kurumsal gergevelere dahil ol-
malar1 kosuluyla, toplumsal eylemi yénlendirmeye yatkin-
dirlar.

Bu nokta, birey taniminin teorik kozunu ortaya koyar.
Weber’e gére kavrayici bir sosyolojinin temel konusu bire-
yineylemidir; bu eylem, gelisiminin yoneldigi éteki'nin dav-
ranigina génderme yaptigi 6lgiide “toplumsal” olarak gérii-
lir (ES, s. 4). Bireylerin kendi eylemlerine bagladiklar1 6z-
nel anlam nedeniyle, bu eylem bagkalarinin tavirlarin1 da
dikkate alir ve akig1 igerisinde onlardan etkilenir. Toplum-
sal eylem teorisi, bu durumda, etki siirecinin teorilegtirilme-
siyle birlegir (eyleme katilan bireylerin kendi eylemlerinin
digerleri kargisinda sahip oldugu anlama dair kavrayigi):
bu, étekinin davramgimi degistirme niyeti icinde ona yonelen bir
bireyin eylemidir.
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Bu aymi zamanda bir tanimama, bilmeme teorisidir.’
Rasyonel oldugu igin bilgili bir birey tasarimina (stratejik
edimci modeli) kargt Weber, kisaca Durkheim’in kavrami-
na yakin bir kavram geligtirir (buna gére toplumsal olgu bi-
zim tizerimizde biz farkinda olmadan etkide bulunur); bi-
rey kendi niyetlerinin berrak bilincine her zaman sahip
degildir. Weber yargilamaz, bireyin hukuk kurallan ve ku-
rumlara dair cehaletini anlar: “Eylemek,” bireyin iginden
¢ikamayacag toplumsal bir durumun bagrinda, “istege bagh
olmayan biricik bir konjonktiir igine yerlesmig olmaktir.”
Weber, kendi eylem sosyolojisini toplumsallagmig bir edim-
cinin ve kurumlagmig bir eylemin sosyolojisi olarak anla-
may1 saglayan bir toplumsallagma teorisini agikga belirt-
meden ileri siirer.

3. “Kurumlagmig eylem” sosyolojisi. — Klasik an-
lamda yontemsel bireyciligin babasi olarak kabul edilen
Weber, atomize ve bencil bir birey gériigiinii varsayan rasyo-
nel tercih teorisinin kurucusu olarak goriilemez. Raymond
Boudon’la birlikte biz de bireyciligin iig farkli yorumunu
birbirinden ayirt edebiliriz: eitlik ilkesine dayal bir toplu-
mun bagrinda bireylerin davranigini niteleyen “sosyolojik”
bireycilik (6rnegin “hiyerarsik” toplumlara karsit “bireyci”
toplumlar); normlari, kurumlari ve deger tercihlerini meg-

5) Frangois Héran, “Rite et méconnaissance. Notes sur la théorie
religieuse de I'action chez Pareto et Weber”, ASSR, no 85, Ocak-Mart
1994,s. 137-152.

6) Raymond Aron, La sociologie allemande contemporaine [Alcan, 1935],
PUE, “Quadrige”, 1981, s. 102.
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rulagtiran agilmaz bir referans noktast olarak kigiyi (bireyi)
goren bir doktrinle ¢akigan “etik” bireycilik (6rnegin “ko-
lektivizm”in kargit1); son olarak, toplumsal siiregleri birey-
den yola gikarak agiklamaya galigan “yontemsel” bireycilik
(yontemsel “holizm”in kargit1).” Bireyci bir topluma dalmig
olan Weber, karmagik bir birey diigiincesi hazirlar.

Tarihsel konfigiirasyonlarin olusumunda kurumlara
belirleyici bir rol atfeden Alman Tarih Okulu’nun takip-
gisi olarak Weber, kurumlara bireysel davraniglar iizerinde
esit bir etki atfeder. Devlet, toplum, grup gibi kolektif kav-
ramlarin kullanimini yéntemsel olarak reddetse bile, top-
lumsal eylemin yonlendirilmesini agiklarken tagidiklan de-
geri teorik olarak kabul eder.

Weber, temelde bireyci bir yontemle, edimcinin i¢inde
kurumlagmis olani kegfetmeye gabalar: Kurumlagmusg olan,
onun eylem gemasidir. Hukuk sosyolojisi gergevesinde
segmig oldugu ihlal 6megi, boyle bir muhakemenin hede-
fini ortaya koymaktadir: Hirsiz, kurala uyar, ¢iinkii ihlal
ettikten sonra saklanir. Kuralla uyum icinde de olunsa, ku-
ralakargi da gikilsa, her zaman igin kuralla iliskiiginde yaganur.
“Kurala uygun olmama da aym kurala génderme yapiyor
oldugundan, uygun olmayla ayni uzam iginde yer alir; béy-
lelikle sapma kavramim ve daha 6teye giderek edimsellik

7) Bkz. Raymond Boudon, “Individualisme et holisme dans les sci-
ences sociales”, Jean Leca ve Pierre Birnbaum (yay. haz.), Sur l'indi-
vidualisme, Presses de la Fondation nationale des sciences politiques,
“Références”, 1991, 5. 45-59. Ayrica, Louis Dumont, Essais sur I'individualisme.
Une perspective anthropologique sur l'idéologie modeme, Le Seuil, “Points”,
1983.
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kavramini bir yana atabiliriz.”® Boylelikle, edimcinin onu
kurumlagtiran diizenekten —bu diizenegi bilmese bile— kaga-
mayacagini vurgular. Evelyne Serverin'in hatirlattip1 gibi,
“kurala gére davranmak, kural tarafindan kurumlagtinil-
maktir”, ¢iinkii “kurum, bireylerin beklentilerinde de mev-
cuttur.” Weber'in analiz ettigi edimci, toplumsallagmig ya
da kurumlagmig bir bireydir, bekleme halindedir; mikro-
ekonominin toplumsalliktan-gikarilmig birey tasarimlary-
la ve genellikle yontemsel bireyciligin indirgendigi rasyo-
nel tercih teorisiyle alakasi yoktur.’

Il. Bir ydntemin ingasi

Weber, entelektiiel yaklagiminin 6zgiinliigii sayesinde
toplumsal bilimleri 6zgiil bir yontemle donatir. Bu yéntem
Iktisat ve Toplum’un daha ilk ciimlesinde kendini gosterir:
“Bizim sosyoloji dedigimiz sey... toplumsal faaliyeti yorum-
layarak yorumlama yoluyla [deuten verstehen] kavrama ve
dolayisiyla, gelisimini ve sonuglarin1 nedensel olarak [ur-
sdchlich erkliren] agiklama iddiasindaki bir bilimdir.”'° Yak-
lagiminin farkh evrelerini dile getirir: kavrama, yorumlama

8) “Agir selon des régles dans la sociologie de Max Weber”, Evelyne
Serverin ve Arnaud Berthoud (yay. haz.), La production des normes entre
Etat et société civile. Les figures de Uinstitution et de la norme entre Etats et
sociétés civiles, 'Harmattan, 2000, s. 209-230.

9) Raymond Boudon, “Théorie du choix rationnel ou individualisme
méthodologique?”, Sociologie et société, yakinda gikacak.

10) ES, s. 4.
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ve agtklama. Weber gergekten de oncelikle bireylerin top-
lumsal eylemini anlamaya galigir. Bu, bireylerin hedefledigi
anlama 6nemli bir yer ayirmay1 ve aksiyolojik bir yansizhigi
benimsemeyi gerektirir. Daha sonra da, gergegin sonsuz
cesitliligine diizen vermek igin, temel iglevi gergekligin yo-
rumlanmasini tegvik olan “ideal tip” dedigi seyin ingast ilke-
siniortaya koyar. Son olarak, sosyolojinin nihai hedefi olan
agiklama'ya hizmet etmek amaciyla, “nedensel isnat” ola-
rak adlandirdip1 seye kalkigmay1 6nerir.

1. Kavrama ve aksiyolojik yansizlik. — Sosyolojinin
yaklagim1 6ncelikle kavrayici olmalidir."! Weber, kavraysg
kavraminin kurucusu olmasa da, bu kavrama temel bir boyut
atfcden odur.!? Clinkii Weber’de kavrama, hem entelcktiiel
diiriistliik etigine, hem de begeri ve toplumsal bilimlerin
ozgiilliigiine denk diiger. Toplumsal fenomenlerin, edimci-
lerin anlamsal olarak yonlendirilmig faaliyetinden kaynak-
landigin ileri siiren tasarimin sonucudur. Bagka deyigle,
kavrama bir eylemin ya da bir iligkinin iginde eyleyen bi-
reylerin hedefledigi anlami ortaya gikartir. Bagka bilimler
bireyi fiziksel ya da kimyasal diizlemde ele alirken, “sosyolo-

11) “Kavrayici sosyoloji” kavrami yerine “sosyolojik kavrama”
kavraminin tercihi konusunda bkz. Frangois-André Isambert, “Weber
désenchanté”, AS, c. 43, 1993, s. 357-397; aynca Dominique Schnapper,
La compréhension sociologique. Démarche de I'analyse typologique, PUF, “Le
liensocial”, 1999.

12) Ondan 6nce kavramu ilk kez 1850’de tarihgi Droysen kullandi.
Dilthey, Begeri Bilimlere Giris'inde (1883) “doga bilimleri” ile “tin
bilimleri”"nin yéntemleri arasinda koklii bir ayrim yapar. Her tiirden
pozitivist egilimin Stesinde, bilimsel bir yaklagim énerir: kavrayici yontem.
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jinin bakig agisindan, her anlam gagnsi bir bilinci varsayar
ve bu biling de bireyin bilincidir.” (ETS, s. 345)

Edimcilerin imal ettigi ve paylagtiklan toplumsal an-
lamlan kavramak, eylemin kendisini kavramadan miimkiin
degildir. A priori ortaya konmug mutlak yargilar ve deger
yargilari anlaminda 6nyargilar seklindeki én-kavramlarn
reddetme konusunda Weber Durkheim’la anlagsa da, bun-
larin tiimiiyle diglanamayacagin kabul eder. Ciinkii bun-
lar fenomenlere anlam veren vazgegilmez yorum kaynak-
lan biitiinii olugtururlar. Kavrama kigisel kiiltiir gerektiren
bir sanatla baglantili oldugu 6lgiide, tiim bilgi kaynaklarin
seferber etmek uygun diigser. Bu, varsayimsal bile olsa, an-
cak bir katihmci tavn iginde anlagilabilir: “Sezar’1 anla-
mak igin Sezar olmaya gerek yok.” Edimcilerin diinyay: nasil
inga ettiklerini anlamak igin, onlarin diinyasina taginmak
gerekir. Amag, edimcinin 6znel olarak hedefledigi anlam1
—onun yerine gozlemcinin nesnel olarak yeniden-inga et-
tigi anlami koymadan— saptamak olarak kalir.

W eber, aksiyolojik yansizlik ilkesini ortaya koyarak en-
telektiiel diiriistliik etigi olugturur. Bunu, bilimsel yaklagim
icin zorunlu olan degerlere ilgisizlik gabasi olarak kabul
eder. Bilgin, (demagojik ve ideolojik propagandasindan
nefret ettigi profesorlerinden biri olan) Treitschke gibi,
kendi kigisel ve partizan goriiglerini dayatmak igin bilim-
sel aura’sindan yararlanma hakkina sahip degildir. Bu tiir-
den suiistimalleri énlemek igin Weber bilginlere, 6zel duy-
gularin1 gosterigli bir sekilde sergileyerek kendi kigiliklerini
ortaya koymaktan kaginmalarini ve bilimsel giivenilirligin
garantisi olan iki yontemsel ilkeye uymalarini 6nerir: “de-
gerlerle iligki” ve “aksiyolojik yansizlik.” “Degerlerle iligki”,
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bilginin, ger¢ekten kopusunun ve gergegi diisiinceye yer-
legtirmesinin (sorunsallagtirma) olugturdugu aragtirma-
daki tarafliliginin kékeninde yatan kendi tercih ve deger-
lerinin &znelliginin bilincine varmasina baghdir. Bilimsel
faaliyet malzemelerin ve sorulann ayiklanmasiyla bagladi-
gindan, entelektiiel diiriistliik bunlarnn agiklanmasini ge-
rektirir: Weber'in “degetlerle iligki” diye adlandirdigr ey
budur.

Ikinci ilke, “aksiyolojik yansizlik” olarak adlandirdig:
seyde yatar. Her tiirlii deger yargisinin reddinden ibarettir.
Ayni zamanda, bir degerin, bilimsel ve nesnel bir muhake-
meyle ya da transendantal bir bilim anlayigiyla digerlerin-
den daha yiiksek olabilecegini reddeder. Deger yargilarina,
inanglara ve kigisel kanilara karg1 ¢ikan bilimsel aragtirma,
bu aksiyolojik yansizhg1 varsayar.

Weber'in aksiyolojik yansizhig1 tuhaf bir sekilde cogkulu
bir iislupta savundugunu belirtelim. Sanki bu ilkenin deger
kazanmasi ona bir deger statiisii verecek gibidir ve bilgin
de bu degere baglanir. Weber'in yalnizligh ve kendine 6zgii-
liigi, toplumu degisiklige ugratmay istemeyi tutkuyla red-
dinde yatar. Politik bir diisii somutlamak ile daha miitevaz
bir bilimsel gorevi gergeklestirmek arasinda Weber ikinci-
sini seger; yani yargilamak ya da yénlendirmek yerine, bir
eyleme ickin anlamini vermek: “XIX. yiizyilin 6nciileri, bi-
lim insan1 olmaktan ¢ok doktrinerdiler, toplumsal diinya-
y1 gergekten tanimak yerine degigtirmeyi dert etmiglerdi. ..
Weber'de ise, tersine, onu sosyolojinin kurucularinin en

13) Pierre-Jean Simon, Histoire de la sociologie, PUF, “Fondamental”,
1991, s. 383.
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¢apdag1 yapan sey, tutkulu bir biling berrakligr gerekliligiy-
le birlikte, her tiirden doktriner ruhun, her tiirlii a prioni
sistemin yoklugudur.”!

2. ideal-tipin yorumlanmasi ve ingasi. — Hedefle-
nen anlamin yorumlanmas: ideal-tiple miimkiin olur: bagka
deyisgle, kaosu, gergegin sonsuz gesitliligini diizenlemeye
yatkin, nedensel kavramanin kavramsal bir aygit1 olarak
kendini gésteren sey, gegici statiideki soyut bir yapimdir.
Sosyoloji, “bireylerin davraniginda rasyonel mantiklarin
¢oklugu hipotezini olugturdugu” ve tavir ve davraniglarin
tek-nedene dayali agiklamasini reddettigi 6lgiide, Weberci
Idealtypen toplumsal fenomenlerin en iyi gekilde kavran-
mastnt—agilmadan 6nce— igin igine katmay1 saglayan yararci
yapimlar olarak kalir. Ciinkii, Weber'e gore, tozsel kendi-
lik olarak hakikate erigmek bog bir bilimsel projedir; giinkii
toplumsal gergekligin bir &gesini, bunu belirlemig olan
kogullann biitiiniine indirgemek imkéansizdir. Tipk: bilgi-
nin ancak kismi hakikatleri kavrama gabasi gibi, ideal-tip'*
de yalnizca gergekligin niteliksel yanini ifade eder: nitelik-
sel verilerin bir ortalamasi degil, niteliksel 6zelliklerin be-
lirginlik kazanmasidir. Gergekligin dogru tasarimlan ol-
mayan, gergekligin karmagasinin yerine tutarh ve rasyonel
bir biitiin koyan abartili diigiince tablolariyla baglantilidir.
Gergekligin kimi ozellikleri (tipik tekillikler) “degerlerle
iligki”ye gore ayiklanur.

Ideal-tip, bir deger yargisi getirmeden ve higbir ampirik
gegerlilik ileri siirmeden, yalnizca gergegin kavranmasini

14) ETS, s. 180 e devamu.
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tesvik etmeye yonelik olan “litopik yapida rasyonellestir-
melerle elde edilen zihinsel imge” ile gakigir. Weber, bilim
mantikgist Heinrich Rickert’in (1863-1936) israr ettigi
kavram (hakikat) ile gergek (gergeklik) arasindaki Kantg1
ayrimi yeniden ele alir. Ama onun, tarihi zamandig1 bir
degerler sistemi iizerinde temellendiren idealizmini redde-
der. Raymond Aron’a gére “Rickert’in Weber iizerindeki
etkisi, kendisini kegfetmenin bir araci olmasidir.”"

Ideal-tip yapim, (kaotik malzeme iginde bir segme zo-
runlulugunun getirdigi) “degerlerle iligki”ye ickin dznellik
ile aksiyolojik yansizhigin kisitlamalarinin gerektirdigi nes-
nellik arasindaki antagonizmay1 agmanin epistemolojik bir
araci haline gelir. Ayrica, tekil tarihsel olgular ile toplum-
sal diizenlemelerin genellikleri arasinda sosyolojiyi olugtu-
ran gerilimi agmay1 saglar. Sonug olarak, ideal-tipler, bilim-
sel kavramlarin sabit yeniden-6rgiitlenmesi yoluyla bili-
min gelisimini miimkiin kilar.

Yine de bir giigliik varliginu siirdiiriir: Weber bu ideal-
tip'e birgok anlam atfetmig goziikiir. Weber ideal-tip kav-
ramini hem kiiltiir bilimlerinin biitiin kavramlarin1 be-
lirtmek i¢in hem de belirli bazi kavramlari vurgulamak igin
kullanir. Raymond Aron en azindan iig tiir ayirt eder: ta-
rihsel bireylerin ideal-tipleri (kapitalizm ya da Bat1 sehri);
¢ok sayida kogulun iginde bulunan tarihsel gergekligin soyut
Ogelerini belirten ideal-tipler (biirokrasi, feodalite, ayni
zamanda daha yiiksek bir soyutlama diizeyinde tahakkiim
tiirleri); son olarak da, davraniglarin rasyonellegtirici ye-

15) Raymond Aron, La philosophie critique de I'Histoire. Essai sur une
théorie allemande de I'Histoire, 1950,s. 222.
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niden-iiretimlerinin olusturdugu ideal-tipler.'®* Weber
bunu kendi eylem sosyolojisi igin (rasyonellik tipleri), ik-
tisat sosyolojisi igin (kapitalizm tipleri), dinler sosyolojisi
i¢in (dinsellik tipleri ve cemaatlegme tipleri) ve politik
sosyolojisi i¢in (tahakkiim tipleri) kulland:.

Bilmeyi gergegin sematiklegmesi olarak tanimlayan ide-
al-tip, hakikat ile gergeklik arasindaki pozitivist muglakligt
ve katigiksiz ampirizmin gorececi istifasim énler. Ideal-tip,
ayrica, nedensel iligkiye girmeyi kolaylagtirmak igin her
fenomenin 6zgiin yanina erigmeye yarar.

3. Aciklama ve nedensel isnat. — Weber’e gore, feno-
menler arasinda nedensellik zincirleri olugturarak sosyo-
loji ve toplumsal bilimler igin “tarihsel isnat yargilar1” sap-
tamak 6nemlidir. Marx’tan farkh olarak, agiklama, We-
ber’e gore, ¢oklu nedenlere bagvurmayi gerektirir.

Nedensel isnat, kargilagtirmalar yoluyla tekil tarihsel
konfigiirasyonlara erismeyi saglar. Algilagelmis bir zihin-
sel iglemi belirtir.'” Bu iglemde, hayali degiskenli deneyler
yerine getirmek uygun olur: “Gergek nedensel iligkiler belir-
lemek igin,” der Weber, “gergekdis: iligkiler inga ediyo-
ruz.” (ETS, s. 79) Bilgin, tarihsel olaylarin geligimi iginde
bir nedenin bir digeri iizerindeki etkisini (gegici olarak)
ortadan kaldirmak igin yetkili olmahdir.’® Bu ¢ergevede

16) Raymond Aron, “Max Weber”, Les étapes de la pensée sociologique,
Gallimard, “Tel”, 1967, s. 521-522.

17) ETS, s. 309-310.

18) “Poser la question: qw'aurait-il pu arriver si Bismarck n’avait pas
pris la décision de faire la guerre?” (ETS, s. 291).
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Weber kendi tesebbiisiine, 6zellikle yorumculan'® tarafin-
dan kapitalizmin “ruhu” iizerine dinsel etige atfedilen roliin
agin abartilmast riskiyle ilgili ihtiyath ¢ekincelerle yaklagr.
Aslinda bu dolayh etkenin, kapitalizmin anlagilmasinda ne-
densel agiklamanin tiimiinii ortadan kaldirmadigin1 kendi
de kabul eder (iktisadi etkenler de igin igine girebilir).

Weber, kiiltiirel yagam da dahil olmak iizere,?* ayni feno-
mene ya da ayni toplumsal faaliyete olasi yaklagim gesitli-
ligini savunmaktan vazgegmedi. Higbir yaklagim digerin-
den a priori tistiin degildir; yalnizca olasi olgularin en gok
sayidaki agiklayici yorumu igindeki verimliligi bakimin-
dan iistiin olabilir. Hi¢bir durumda bunu genellestirip ev-
rensel bir agiklamasin1 yapamayiz, ¢iinkii yalnizca 6nvar-
sayimlar1 ve tarihsel baglamsalliginin sinirlan iginde geger-
lidir.

Sonug olarak, Weber'in hedefinin “toplumsal gergek-
ligin nedensel kavranigi”nda yattigini vurgulayalim ve 6zet-
leyelim. Klasik olarak igleyen, giinkii pedagojik olarak yararlt
olan kavrama, yorumlama ve agiklama arasindaki analitik
aynmlarin 6tesinde, kavrama ile agiklama’y1 birbirinden ayir-
maktan en azindan iki nedenle kaginmak gerekir. Birincisi
epistemolojik nedendir: Weber, toplumsal bilimlerde zayif
bir nedensellik bigimi kabul etmeyi reddeder. Ikincisi yon-
temsel nedendir: Nedensel isnat kavramay1 gerektirir ve
kavramay iiretir. Bagka deyigle, kavramanin agiklamadan
6nce geldigini (daha iyi agiklamak igin kavramak) Weber'e

19) “Réponse finale aux critiques”, 1910, in SDR, 1996, s. 133-163.
20) Bkz. Goethe’nin Madam de Stein’a mektuplaninin yorumlanma-
sinda Weber'in girigtigi ustaca galigma, ETS, s. 254-259.
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atfetmek yapay olur, ¢iinkii Weber ayn1 zamanda tersinden
kargiliklihg: da digiiniir (daha iyi kavramak igin agikla-
mak). Kavrama, demek ki, nedensel isnadin olasilik kogulu
ve iiriinidiir.

lll. - Weberci li¢ sorgulama

Weber'in eserinde kopuglar tezini* ya da tersine, ese-
rinin birligi tezini (Wilhelm Hennis** bunu savunmus,
Friedrich Tenbruck? tartigmig ve Frangois Chazel?* eleg-
tirmigtir) burada tartigmaktansa, Weberci sorgulamalarin
¢oklugu hipotezini ortaya atalim.

1. Bat rasyonelliginin 6zgilligt. — ilk sorgulama
toplumlarin olugumunda Bati diinyasinin 6zgiilliigiine yo-
neliktir: Modern diinyanin ve 6zellikle kapitalizmin orta-
ya ¢ikigini hangi unsurlara isnat etmeliyiz? Bat’'nin biricik-

21) Jean-Rodrigue Paré, “Les écrits de jeunesse de Max Weber:
P’histoire agraire, le nationalisme et les paysans”, Canadian Joumnal of
Political Science, c. 28, no 3, Eyliil 1995, s. 437-454.

22) Wilhelm Hennis, “La question centrale de Max Weber”, Economy
and Society, c. 12,1983, s. 135-180 ve la problématique de Max Weber, PUF,
1996.

23) Friedrich H. Tenbruck, “Das Werk Max Webers”, Kolner Zeitschrift
fiir Soziologie und Sozialpsychologie, 27, 1975, s. 663-702; kisaltilmig
versiyonuyla gevirisi: “The Problem of Thematic Unity in the Works of
Max Weber”, BritishJournal of Sociology, c. 31, 1980, s. 316-351.

24) Frangois Chazel, “Comment faut-il interpréter 'ceuvre de Max
Weber? Apergus critiques sur quelques theéses de Wilhelm Hennis”, Aux
fondements de la sociologie, PUF, 2000, s. 17-47.
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ligi neye baghdir? Bu soruya sosyolojik gelenekte hep rast-
lanir: Eisenstadt'in hatirlattigh gibi, “Bati’nin ve modern
diinyanin koklerini tanimak, modern biirokratik devletin
ve toplumun potansiyel yiikseligiyle birlikte, diinyanin ras-
yonellesme egilimlerinin nigin yalnizca Bati'da geligtigini
anlamak; sosyolojik analizin 6nemli sorgulamalari igte bun-
lardir.”? Weber'in hipotezi, Bat1 diinyasinin 6zgiilliigiiniin
rasyonellikte yatiyor oldugudur.

Artik Weber'in rasyonellegsme bigimlerini inceleyisi
sistematik bir hal almigti: toplumsal faaliyetin tiim alanla-
rinda (din, hukuk, iktisat, sehir, politika, hatta sanat) bun-
lar1 aramaya g¢abalamigtir. Eserinin kavranmasi ig¢in mer-
kezi olan bu sorun, miizik {izerinde ¢aligarak?® Bat1 rasyo-
nelliginin 6zgiinliigiiniin berrak bilincine erigtigi tarih olan
1910'den itibaren kendini gésterir.” Bat1 kiiltiiriiniin 6z-
giinliigiiyle ilgili bu ayn1 sorun, 1911-1913 yillarinda yazil-
muis olan Antik¢agda ve Ortagagda Sehir’de (Die Stadt, 1920-
1921) tartigtlmigtir.?® Bu 6zgiinliigii gézden kagirmayan,
Antik¢ag ve biiyiik uygarliklar bilgini Weber, tarihsel ve

25) Shmuel N. Eisenstadt, Approche comparative de la civilisation
européen. Etude de la relation entre culture et structure sociale [1987), ngilizceden
terciime Gilles Robeil, PUF, 1994, s. 59.

26) Sociologie de la musique. Les fondements rationnels et sociaux de la
musique, terciime eden ve sunan Jean Molino ve Emmanuel Pedler,
Meétailié, 1998.

27) Friedrich-H. Tenbruck, “Wie gut kenen wir Max Weber?”,
Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft, 131, 1975, s. 670. Ve Marianne
Weber, Max Weber. Ein Lebensbild [1927], Miinih, Pipper, 1989, s. 349.

28) La ville, terciime ve sunug Julien Freund, Aubier-Montaigne,
1982.

35



kiiltiirel bir karsilasnrmaciliktan &diing alarak biiyiik uy-
garliklarin bagrindaki rasyonellegme bigimlerinin gogul-
luguna vurgu yapar.

Bati’'nin 6zgiilliigii fikrine ragmen Weber etno-merkezci
tuzaga diigmez. Gergekten de bu uygarliklan yansiz bir ge-
kilde inceler, bireylerin davramgin iktisadi bigimlere, top-
lumsal yapilara ve politik kurumlara baglayan bag niteler.
{lerleme fikrini ve evrensel, dogrusal ve zorunlu bir tarihin
diyalektik yasalar fikrini reddederek evrimcilik-kargit1 bir
tavir benimser. Durumlann birbirine baglanmasi, etken-
lerin kesigmesi ve zamansalliklarin olumsal senkronisi iize-
rinde durur. Bu nedensel ¢ogulculuk her tiirlii tekanlam-
liligin igini bogaltir: kiiltiirel etkenlere ve toplumsal yapi-
ya, toplumun geligimini ve insanhigin olusumunu agiklayici
hipotezler olarak bagvurulur. Weber, toplumsallagmanin
tinselci agiklamasindan da materyalist yorumundan da uzak
durarak her tiirlii determinizmle arasina mesafe koyar: ona
gore, “maddi” gikarlarin ve “kavramsal” mantiklarin ikili
varhig1 yagam davranigini olugturup bilgilendirmektedir

(bkz. Boliim II).

2. Yagsam davranmiginin sekillenisi. — Weberci ikinci
sorgulama, dinlerin tasarim ve uygulamalan sekillendirme
tarziyla ilgilidir. Weber'e gore dinler ethos'lar iiretir, yani
eyleme bir yonelimin damgasini vuran diizenleme sistem-
leri iiretirler. Bu sistemler, bireyin yagam davramgini (Le-
bensfiihrung) bilgilendiren bir yasam diizeni (Lebensordnung)
olugturduklan 6lgiide toplumsal iligkileri sekillendirebilir
olarak goriilmektedirler. Lebensordnung kavram bir toplum-
sal iligkiler diizeni varsaymaktadir, ama ayn1 zamanda sem-
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bolik bigimlerden, yani bir anlam evreninden de olugan
bir diizendir bu. Lebensfiihrung tanimi, i¢ mantiklarin1 ve
birliklerini yagam ilkelerinden alan davranig ve pratikle-
rin yapilanmig biitiiniine gonderme yapar. Dinsel inanglar,
demek ki, bireylerde igerdikleri “igsel habitus” agisindan
analiz edilmiglerdir.

Weber ethos’u —igsellestirilmig bu normatif diizeni— ve
habitus'u —rasyonel bir yagam davraniginin bu ige alimgini
(Verkérperung)— analiz eder. Béylece, “modern kiiltiir"iin
ve “insan tipi” olarak adlandirdif: geyin tiim yiizlerinin
olusumunu anlamak igin baz1 dinsel inanglarin uyguladigx
etkinin igsel yapisini inceler.

Yagam iisluplarinin gekilleniginde dinin bir rolii oldu-
gundan, Weber bu iisluplan yagam tutumu bakig agisindan
analiz eder. Dolayisiyla hem dinsel fikirlere 6znel sahiplen-
me tarzlanyla (Protestan Etigi ve Kapitalizmin Ruhu), hem de
etigin agilanmasini saglayan mekanizmalarla ilgilenir (Pro-
testan Mezhepler ve Kapitalizmin Ruhu). Bu sosyolojik sorun-
sal, hem eylemde bulunmaya pratik tegvikleri hem de bu
tegviklerin toplumsal etkisini ortaya koyar. Bu etkinlik
yalnizca fikirlerin giiciinden kaynaklanmaz, insan grup-
larinin varligindan da geger; yoksa bu etigi ele gegiren ve
tastyan tek tek bireylerden degil. Weber idea’larin konfi-
giirasyonlarina “ontolojik” bir ayricalik atfetmez; ethos’u
idealar diizlemine indirgememek gerekir. Béylece rasyonel
yagam tutumlari ile toplumsal bigimlerin yerlesmesini bir-

birine baglar (bkz. Boliim III).

3. Rasyonellik ile irrasyonellik arasindaki gerilim. —
Ugiincii sorgulama, modern diinyanin bagrinda rasyonel-

37



lik ile irrasyonellik arasindaki gerilime yoneliktir. Ciinki
Weber rasyonellik bigimlerinin tarihini incelemektedir,
ama daha ¢ok da toplumun ve bireysel tutumun bagrinda
rasyonellik ile irrasyonelligin ortak varligini incelemekte-
dir. Onun tarihsel incelemelerinin temel bir boliimd, ir-
rasyonelden yola ¢ikarak rasyonelin dogusunu agiklamak-
tan ve irrasyonelin rasyonellesmenin kaynaginda bikip
usanmadan yer aldigim géstermekten ibarettir.?® Soru, yiiz-
yil baginda ortaya gikar: irrasyonellik, “irrasyonel” karanlik
giiglerin aragtiricis1 Freud'u ve ahlak diizeninin etkisi al-
tinda olan ve riskli davraniglardan biiyiilenmig burjuva diin-
yanin anlaticist Thomas Mann*® oldugu gibi Weber'i de
biiyiilemigtir. Weber, “kutup gecesi” ya da “gelik kaf es” me-
taforunun ardinda, giderek daha kavramilmaz bir hal alan
modern bir diinyada yitim halinde olan bir bireyselligin
olasihigin ileri siirer.

Bununla birlikte, anti-modernist akimlarin olugturdugu
entelektiiel romantizm bigimini de reddeder. Sanayi devri-
minin her tiirlii duygusal elestirisinden uzakta, geleneksel
bir toplumsal diizene geri d6niis yoniindeki her tiirlii nos-
taljik 6zlemden uzakta, tutumlarin irrasyonelligi ve mo-
dern diinyada rasyonellik ile irrasyonellik arasindaki geri-
lim onu siirekli meggul eder. Belli bir bakig agisindan rasyo-
nel olarak kabul edilebilecek olan geyin, tersine, bir bagka
agidan irrasyonel olarak degerlendirilebilecegini anlar. Bag-

29) Danilo Martucelli, Sociologies de la modemité, Gallimard, “Folio-
Essais”, 1999, s. 210.

30) Jean-Michel Palmier, “Thomas Mann et l'irrationnel”, Jean Finck,
Thomas Mann et la psychanalyse, Les Belles Lettres, 1982, s. 5-33.
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ka deyigle, Weber rasyonelligi irrasyonellikten ayirmaz. Bat1
toplumunun kendine dair kavrayisinda béyle bir béliinme-
nin etkisinin bilincine vararak, irrasyonel olarak kabul edi-
lenin iginde rasyonel bigimlerin (ve tersinin) bulunmasi-
na bagh olarak, bunlarin siki baglarim ve ig ige gegisini
vurgular. Weber'in pesini birakmayan rasyonellik tarihi
lizerine elegtirel sorgulama, aklin elegtirisine indirgenemez.
Bununla birlikee iki giigliik varligini siirdiirmektedir: 6nce-
likle, rasyonellik kavraminin muglaklig1,*! sonra da Avru-
pa-merkezci teleolojinin etkisi — Weber, bu tuzagin bilin-
cinde oldugunu kanitlamaya yeterli olan bir miicadele pa-
hasina bu teleolojiden kopmay1 bagarmigt1.

Sonug olarak gunu ileri siirebiliriz ki, eserinin gergek
birliginden ziyade belki de belli bagli karaketeristigi, bu tig
sorgulamanin ayrilmazlhigidir, yani herhangi bir soruya 6n-
celik vermeye karar verilemez olmasidir. Weber'i kavranil-
maz kilan bu giigliik tarihsel olarak agiklanabilir: Alman-
ya, kendi evriminin akigin1 belirsiz kilan derin politik, ik-
tisadi ve toplumsal degisimlere tanik olmugtur. Dolayisty-
la, Weber'in siklikla rahatsiz olmaya devam ettigi indirge-
meciliklerden kaginmak yerinde olur. Inatg1 bir fikrin kar-
gisinda Weber, terimin monatgi anlaminda bireycilikten
kaginur, ¢iinkii maddi ve kavramsal ¢ikarlara sahip bireyin

31) Jean-Marie Vincent, “rationalité et conduite de la vie”, Science(s)
politique(s), Editions Kimé, no. 2-3, Mayis 1993, s. 51-64. Rogers Brubaker,
The Limits of Rationality. An Essay on the Social and Moral Thought of Max
Weber, New York ve Londra, Routledge, “Controversies in Sociology”, 16,
1984; Scott Lash ve Sam Whinster (yay. haz.), Max Weber Rationality and
Modemity, Londra, Allen & Unwin, 1987 ve Alan Sica, Weber, Irrationality
and Social Order, Berkeley, University of California Press, 1988.
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eylemi ancak eylemlerin ve kurumlarin konfigiirasyonu
iginde anlam bulur. Yagam diizeni ile yagam tutumu arasin-
daki bag1 kegfetmeye galigir ve hem biiyiik uygarliklarin
evrimiyle hem de bireyin toplumsal eylemleriyle ilgilenir.
Herhangi bir akimin igine kapatilamadigindan, kavranila-
maz olarak goriiliir. Bu durum, Weber'in Durkheimcilar
gibi okul kurmamasini da agiklar, ama o aragtirma gelenek-
leri olugturmugtur ve sosyologlar onun eserinden, eylem,
toplumsallagma ya da toplumsal tabakalagma teorilegtirme-
leri igin kendilerini ilgilendiren geyi alabilmiglerdir. Bu
karar veremezlik Weber'in diinyay1 anlama kaygisinin, eyle-
min ve eylemi olugturan degerlerin karmagikhgim diigiin-
me ¢abasinin temelinde bulunmaktadir. Sosyolojinin ko-
nusunu tarif etmedeki ciireti ve yontemsel kesinligi, tarih
felsefelerinin kesinliklerinin, kehanetgiligin ve evrimcili-
gin kesinliklerinin 6tesinde, gelecegin belirsizligi karsisin-
da bilginin uymasi gereken ihtiyata asla boyun egmez (Bkz.
Bolim IV).
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II. Bolim

MODERN iKTiSAT VE RASYONELLIK

Sinaici ve tiiccar, Germen-Ingiliz tekstil imalatgisi hir
ailede diinyaya gelen Weber, sanayi devriminden dogan
toplumsal doniigiimlere tanik olur. Bielefeld ticari patriyar-
kanin {iyesi olan biiyiik babas1 Karl August Weber, kapita-
lizmin baglangig dénemindeki miitegebbisin temsilcisidir.
Amcast Carl David Weber ise yeni zamanlarin kapitalist
miitegebbis tiiriiniin temsilcisidir. Biyo-bibliyografik birkag
doniim noktast Weber'i iktisat¢1 olarak tanimlamaya yo-
neltir.! Hukukgu ve iktisatg1 olarak aldig1 egitimin sonucu
olarak yaptig iki tez savunmasi bunun ifadesidir: birincisi
(1889) Ortagag ticaret tarihiyle ilgilidir (Zur Geschichte der
Haldelsgesellechaften im Mittelalter); ikincisi (1891) Roma
tarim tarihiyle ilgilidir (Die rémische Agrargeschichte in ihrer
Bedeutung fiir das Saats-und Privatrecht). Kisa siire sonra Fri-
bourg-en-Brisgau Universitesi'ndeki siyasal iktisat kiir-

1) Hinnerk Bruhns, “Max Weber, I'économie et l'histoire”, Annales
histoire et sciences sociales, no. 6, Kasim- Aralik 1996, s. 1259-1287.
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siisiine gagrilir (1895). Burada “Ulusal Devlet ve Iktisadi
Politika” (Der Nationalstaat und die Volks Wirtschaftspolitik)
iizerine agihs dersini verir.2 Sonra da Heidelberg Universite-
si'nde siyasal iktisat ve mali bilim kiirsiisiine atanir (1896).
Burada bulundugu dénemde, 1915’ten sonra Diinya Dinle-
rinin Iktisadi Etigi iizerine galigmalarini siirdiiriir. Omriiniin
sonuna dogru, 1918 yilinda, Viyana Universitesi’nde siya-
sal iktisat kiirsiisiinii kabul eder, ertesi yil da Miinih Uni-
versitesi’ne girer; ama bu kez sosyolog olarak, ¢iinkii We-
ber daha ziyade bir iktisat tarihgisidir,> hatta bir iktisat
sosyolojisinin kurucusu ve dnciisiidiir.* Disiplinleri birbi-
rine eklemler, ¢iinkii onun diinya kavrayigi akademik disip-
linlerin kapali gergevesini agmaktadir. Bu sifatla, iktisatgi-
lar tarafindan dikkate alinmaz, zaten onlarin ne kategori-
lerini ne de sorunsallarini alip kullanir; Weber’in 6nerdigi
sey, iktisadi modellendirmeye uyamayacak kadar karmagik
bir birey tanimudir.

Weber’in en tartigmali tezi daha ziyade sosyoloji alanin-
dan kaynaklanur. Protestan Etigi ve Kapitalizmin Ruhuw’'ndaki
iki incelemede (1904-1905) mevcut olan bu tez, Bat1 kapita-
lizminin “ruhu”nun ve buna eglik eden rasyonellegme hare-
ketinin analizi olarak kendini gosterir. Weber, eseri boyun-

2) Buagiligdersinin iki terciimesi bulunmaktadir: La Revue du MAUSS,
no. 3, 1989, s. 35-59 ve Les Cahiers de Fontenay, no. 58-59, Haziran 1990, s.
123-153.

3) Iktisat tarihi iizerine ders notlan &liimiinden sonra yayimlanmugtir:
Histoire économique. Esquisse d'une histoire universelle de l'économie et de la
société. Lhistoire de I'économie, Gallimard, 1991.

4) Richard Swedberg, Max Weber and the Idea of Economic Sociology,
Princeton, Princeton University Press, 1998.
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ca bu sorgulamayi, Protestan Mezhepler ve Kapitalizmin Ru-
hw'nda (1906) ve Diinya Dinlerinin Iktisadi Etigi’'nde (1915-
1920) siirdiiriir. Burada, biiyiik uygarliklarin (Kon-
fiigyiisgiiliigiin ve Taoculugun, Budizmin ve Hinduizmin,
Museviligin, Hiristiyanligin ve Miisliimanliin), yagam pra-
tiklerini —iktisadi iligkileri doniigtiirecek noktada— nasil
yonlendirdigini inceler. Modern iktisadin gelisimi iizerin-
de kiiltiirel etkenlerin etkisinin varligin1 sorgulamaya, ama
dahasi bu etkinin dogasin1 nitelemeye ¢abalar. Bu proje,
Weber'i bir tinselci yapacak denli yanlis anlamalara yol
agmugtir. Oysa, o, Protestanhig1 (manevi unsur) kapitaliz-
min gelisimini dogrudan agiklayan etken olarak gérmemistir.
Tersine, din ile iktisat arasindaki dolayl ve kargilikl iligkiyi
ifade etmistir, giinkii iktisat, iktisadi davramis iizerinde etki-
de bulunabilecek bir ethos’un olugum dolayimindan geger,
ama belirgin bir determinizm yoktur. Weber, ¢ogu zaman
bir anti-Marx olarak kabul edilse de, gergekte kapitalizmin
ortaya ¢ikiginda maddi etkenlerin 6nemi hipotezini kabul
eder, ama Marx’in bu agiklamaya verdigi onceligi reddeder.
Marx'in elegtirel mirasgisi olan Weber, onun sorgulama-
larin1 paylagir ama kiiltiirel etkenlere bagvuran nedensel
bir gogulculukla teorisini zenginlegtirir.

I. - Uglii etki

Iktisat, Weber'e gore, soyut yasalar olugturmaya ¢aligan
bigimsel ve monolojik bir bilimin karsiti, bir gergeklik bi-
limi (daha dogrusu gergekligin bilimi olarak: Wirklichkeitswis-
senschaft) ve bir insan bilimi olarak tanimlanir. Yéntem
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Tartigmalar’nin ortasinda, bilindigi gibi, iki antagonist
kutbu karg1 kargtya getirir: iktisadi matematige indireyen
ve onu tarihsel kokleri iginde anlamayireddeden Carl Men-
ger'in yepyeni marjinalizmi ile teorik tutku duymadan, dii-
zenlilikleri bir yana birakan Gustav Schmoller’in® Alman
tarihsel okulu. Boylelikle Weber, “rasyonel olmayan” kapi-
talizm ile pazarn tesadiiflerine gore, yani, biiyiik miktarda
satig ve kitlesel ikmal dolayisiyla rasyonel olan, terimin
dar anlaminda iktisadi tesadiiflere gore yonlendirilen “ras-
yonel” kapitalizm arasinda ayrim yapar. Bat’'nin modern
evrimi yalnizca Ortagag sonundan itibaren bu kapitalizmi
sistem haline getirebilecek Slgiidedir. Weber'e gére Antik-
¢ap’dan Ortagag’a gegis esasen gehirlerin imhastyla agikla-
mir, ki bu da “antik kapitalizmin bogulmasi”na yol agmustur.
1920 yilinda Weber Dinler Sosyolojisi'ne “Onséz"iinde sunu
belirtir: “Iktisadi rasyonelligin ortaya gikigt rasyonel bir
teknige ve rasyonel bir hukuka bagliolsa da, pratik bir rasyo-
nelligin niteledigi bir yagam tutumu’nun belitli bigimlerini
benimseme yoniinde insanlarin yeti ve yeteneklerine de
kesin bigimde baghdir.”®

1. Hukuksal olusumun etkisi. - Hukuk tarihgisi
Weber, iktisat olarak adlandirdign geyle 6zdeglestirdigi top-
lumsal bigimleri incelemek igin tarihsel bir kargilagtirmaya
girisir. En yetkin rasyonellegmis alan olan modern hukuk,
toplumun rasyonellesmesinin diger biiyiik eyleyicisi olan

5) Cathe,rine Colliot-Théléne, Le désenchantement de I'Etat. De Hegela
Max Weber, Editions de Minuit, 1992, s. 74-124.
6) SDR, 1996, s. 503.
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kapitalist iktisatla yakinliga sahiptir. Weber ikili bir eklem-
lenme ortaya koyar: hukuksal kurumlar iktisadi ve toplum-
sal gerekliliklerle hareket ederlerken, sirasi geldiginde bu
gereklilikleri tretirler.

Bat1 uygarhginin 6zii, her yerde mevcut olan rasyonel-
lik egilimini hizlandirmak ve bunu 6zellikle toplumsal
yagamin birgok alaninda genellestirmekti. Weber ozellikle
su iki anahtar etkene bagh kalir: devletin ve hukukun ge-
ligimi ile kapitalist iktisat. Bunlar, modern dénemde ¢ok
giiglii rasyonellesme dinamiklerine tabi olan iki alandir:
duygusallik ve gelenekler bu alanlarda ortadan kaldiril-
mugtir; hesap, 6ngérii ve bigimcilik, araglarin hedeflere gore
optimizasyonu siirekli olarak geligtirilmigtir. Ama bu alan-
lar, ayn1 zamanda, toplumun ve insan yagaminin biitiinii
iizerinde entelektiiellestirici, diigiinceyi ve eylemi teknikleg-
tirici yonde kisitlama uygulayan ve hukuksal bir bigimlen-
dirmeye dahil olarak olugmug iki alandir. Weber'in sorgu-
lamasi, hukukun eylemi etkileme tarzlarina yoneliktir.
Ciinkii hukuk toplumsal érgiitlenmenin statik diizlemi igin-
de degil, daha dinamik olan eylem diizleminde tanimlanir.
Weber, bireylerin tutumu iizerinde hukukun nedensel etkisi
sorusunu sorar.

Weber Bat1 hukuk tarihini, digtan etki ve megrulagtir-
malarla iligkili tedrici bir 6zgiirlegmenin tarihi olarak dii-
stiniir; yeterlilige sahip uzmanlarin egemenliginde olan, be-
lirgin ve agik segik bigimsel kurallara gore orgiitlenmis,
yasallik ile megruiyetin 6zdeglestigi, 6zellegmis 6zerk bir
evrende hukukun olugtugu hareketin ifadesidir. Bir yan-
dan, hukukun porzitif bicimlenmesi ve 6zerklegmesi hareke-
ti iizerinde, diger yandan toplumsal igbirliginin s6zlesmeli
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bigiminin yayginlagmasi iizerinde 1srarla durarak, bu iki egi-
limi ortaya koyar.” Weber, bu iki déniigiim arasinda énvar-
sayimsal bir bag olugturur: birincisini Bat’'nin evriminin
en anlamli déniigiimii olarak kabul eder.

Bununla birlikte, hukukun rasyonellesmesi, ona gére,
kendi megruiyetini daginik bir toplumsal bilingten alir. Bu
biling, bir yandan, kolektif eylemin normal kaynagin kisi-
lerin giidiilenmis uyumunda algilamaya baglarken, diger
yandan da, sozlesme iligkisinin karsihikh beklentilerini ga-
ranti etmeye yatkin, yansiz normlar iizerinde temellenmig
igbirligini degerlendirmeye baglar. Adetlerin ve rutinlerin
icine yerlegtirilmig faaliyetlerden, iradenin 6zneler-arast
olusumlar iizerinde temellenen faaliyetlerine bu gegis, soz-
legme taraflan arasindaki beklentilerin istikrara kavusma-
sinin ve rasyonel bir iktisadin dogusunun karakteristigi
olarak gériiliir. Weber, hukuksal kurumlarin iktisadi niye-
tini de vurgular. Ayrica, bu hukuksal olugumun toplumsal
sonuglarini da belirtir. S6zlesme yapanlar kargilikli miiba-
delelerin yerlesmesine hukuksal giivenceler talep ettikle-
rinden, toplumsal igbirliginin sozlegmeli bigiminin yaygin-
lagmas, iktisadin da 6tesinde, toplumu diizenleyici bir iglev
saglar.

Hukukun rasyonellegtirilmesi, bigimsel hukuk ile maddi
hukuk arasindaki temel ayrimla kogullanmigtir. Bigimsel
hukuk, normlar biitiiniiniin hukuk digi miilahazalarin mi-
dahalesi olmadan yalnizca hukuksal mantiga tabi oldugu
bir sistem olugturur. Eger bir yasa, donemin etik, din, ikti-

7) Anthony T. Kronman, “The Forms of Contractual Association”,
Max Weber, Stanford University Press, 1983, s. 96-117.
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sat ve politikasinin verilerine uygunsa, ona maddi denir.
Maddi hukuk demek ki hukuk-dis1 6gelere gonderme yapan
bir sistemdir. Genel kurallarin kullanilip kullanilmamas:-
na bagh olarak ikinci bir karsitlik, rasyonel hukuk ile irras-
yonel hukuk arasinda yatmaktadir. Iki ayrimin kesismesi dort
ideal-tip yaratir: bigimsel olarak irrasyonel hukuk (vahiy-
ler, kehanetler, biiyii yontemleri), maddi olarak irrasyonel
hukuk (somut ve tekil degerler), maddi olarak rasyonel
hukuk (etik, politik ya da dinsel tiirdeki ideolojinin sagla-
dig1 ilkeler) ve bigimsel olarak rasyonel hukuk. Weber ka-
pitalizmin geligiminin hukuk tiiriine bagl oldugunu gos-
termektedir: yalnizca sonuncu tip, rasyonel bir kapitalizmle
uyum saglamaktadir.?

Weber, riskin ve karlarin paylagimina oldugu kadar, yii-
kiimliiliiklere ve sorumluluga denk diisen belirlenime de
yonelen 6zerk kurum olarak modern tegebhiisiin ortaya g1-
kisini inceler. Bu incelemede, modern tegebbiisiin kokleri-
ni Antikgagda aragtirir ve Roma hukukunun (aile cemaa-
ti) societas’t ile topluluk adi tagiyan (igletmeye kredi sagla-
yanlar kargisinda siki sikiya sorumlu ve &z sermaye sahibi
ortaklar) igletmenin kargi kargiya gelisi tizerinde odakla-
nan tarihsel bir kargilagtirmaya bagvurur. Aile toplulugu,
mallarin ve edinimlerin ortaklig: iizerinde temellenmigti
ve beylik/yurtluk (oikos) tanimina géndermede bulunuyor-
du; ev toplulugu yalnizca akrabalan degil, hizmet gérevlile-
rini de kapstyordu. Bunun mallar kargisindaki hukuksal so-
nucu da, egemen olanin akrabalik ilkesi degil mal edinme

8) Richard Swedberg, Max Weber and the Idea of Economic Sociology,
Princeton, Princeton University Press, 1998, s. 82-107.
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ilkesi oldugudur. Weber bir yandan ev iktisadinin karakte-
ristik 6zelligi olan aile cemaatleri ile diger yandan, 6z ser-
mayeye ve kolektif sorumluluga sahip 6zerk kurumlar olan
iiretim cemaatleri—bdylelikle “firma” egemen tip olur— ara-
sindaki ayrim1 ortaya koyar.

Hukuk, miibadele kurallarina uyulmamasinin sonug-
larim 6ngoren ve boylelikle hukukun karsi konulabilirlik
iglevine bagvurmaktan kaginan taraflarin korunmasini sag-
lar. Bu durum, tutumlarin rasyonellegmesine ve giiven ge-
ligimine katkida bulunur. Sézlegmeli bigim, son ¢oziimle-
mede devletin giivencesi altindaki yeni iktisadi iligkilerin
yaratilmasina katkida bulunur. Dolayistyla bu, hem rasyo-
nel bir iktisadin olasilik kogulu olarak, hem de toplumsal
ve iktisadi rasyonellegmenin geligiminin olumsal iiriini
olarak tanimlanir. Hukuksal boyut ile iktisadi boyut arasin-
da yaptig1 ayrim sayesinde, iki alan arasinda diyalektik bir
iliskiyi, hatta hukuk ilkeleri ile iktisadi verilerin uyumsuz
evrimini saptar. Daha 6zel olarak, toplumsal érgiitlenmeyi
iktisat ile hukukun ayn evriminin énemli bir nedeni ola-
rak goriir. Kapitalist iktisat idaresinin ortaya ¢ikig kogulla-
rin1 ve 6zellikle de Roma’da tarim kapitalizminin olugumu-
nu kavrayabilmek igin Weber toprak miilkiyetinin hukuk-
sal statiisiinii ve toprakta galigan yurttaglarin iktisadi ve
toplumsal iligkilerini sorgular. Topragin paylagim bigimle-
riyle ilgilenerek, baglangigtaki kolektif miilkiyetten 6zel
miilkiyete gotiiren evrimi belirtir: ager publicus’tan 6zel
miilkiyetin ager privatus’una bu devrimci gegis, bireysel ikti-
sadin yiikselig ve biiyiik toprak miilkiyetinin egemen konu-
munun giiglenig tarihi olarak okunabilecek olan toprak
miilkiyetinin serbestlegme tarihidir. Biiyiik yurtluklarin
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6zel miilkiyet geklinde geligimi, kolektif miilkiyete dayali
cemaat yapilarina adim adim zarar verir. Roma toprak aris-
tokrasisi boylelikle sehirli kapitalistler diizenine doniigiir;
tipk1 baz1 Protestanlarin sanayi devriminin burjuva ve kapi-
talist stmfini olugturmasi gibi.

2. Etik dizenlemelerin etkisi. — Weber, kapitalizm-
den ¢ok orta burjuvazinin ruhunun olugumunu aragtirmaya
caligir. Sanayi ¢aginin baglangicindaki kapitalist miitegeb-
bisler esasen bu kesimden gelmektedir: “Modern zaman-
larin baginda, ticari patriyarkanin kapitalist miitegebbisleri,
bizim burada kapitalizmin ruhu olarak adlandirdigimiz geyin
asla tek tagtyicilart ya da belli bagh savunuculari olmadilar,
bu rol esasen yiikselmeye ¢aligan sanayici orta sinif tabaka-
larina diiger.™ Weber, Iktisat Tarihi'nin d6rdiinci bolimiin-
de burjuvaziyi ii¢ perspektiften degerlendirir. lkine gore
burjuvazi “6zgiil iktisadi ¢ikarlara sahip konumu”yla nite-
lenir. Ikincisi burjuvaziyi “canimh politik haklara sahip
nitelikte devlet yurttaglar”yla 6zdeglegtirir. Weber, kendi
toplumsal tabakalagma teorisine gnderme yaparak, so-
nugta, burjuvalarin yagam tara iizerinde 1srar eden bir an-
lam 6nerir. Ciinkii yagam tarzlar1 toplumsal farkhliklari
digsallagtirmaktadir. Bu tigiincii anlam, Bat’'nin tekilligi-
nin ifadesi olan Weber'in burjuvazi sosyolojisinin merke-
zini olugturur. Weber'in kendi terimleriyle, burjuvalarin
kendine 6zgii kiiltiirii (yagam tslubu ve tarz1), geleneksel
ilkelerden kopan yeni bir ethos iizerinde temellenir. Bu or-
tak ethos, grubun kimligini olugturur ve iktisadi davraniglari

9) EP, 1964, 5. 67.
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tiretir. Weber bunun modern kapitalizmin degerleriyle uyu-
munu vurgular. Kapitalist ethos mesleki bir biling etigini
ve yagama anlam veren faaliyet olarak ¢aligmanin deger
kazanmasini kapsadigi lgiide, kapitalist ruh Protestan etik-
ten dogar. Bu miitegebbisler, dinsel gileciligi diinyevi bir
gilecilik haline getirerek toplumsal ve iktisadi davranigla-
rin yeni bir bigimini isin igine katarlar. Bir {iriin vermeyen
hazzi reddederler, giindelik yasamda perhiz ve emek harca-
ma Onerirler, iktisadi tutumlarda (tiiketime kargit olarak)
tutumlulugu, ve bunun uzantilarini olugturan kér1 (serma-
yenin verimliligi) ve birikimi (tasarruf ve yatirim) savunur-
lar. Bu Protestan ethos’u gelisik gelebilir: servet biriktirme
arzusu ile —tersine— bundan yararlanmanin ahlaki yasag-
na uyulmasi arzusuyla harekete geger. Kalvinci piiritenlik,
sekiilerlegmig gileci degerlerin yayilmast yoluyla kapitaliz-
min geligimini desteklemeye elverigli bir kiiltiirel ¢evre ya-
ratti. Bu gile bigimi, sanayi toplumlarinda disiplinin atilim
giiciinii olugturur. “Uzun, inatg1 bir egitim siireci”'® yoluyla
bu ethos adim adim bagka toplumsal gruplar1 kazanarak so-
nunda toplumun biitiiniine dek uzanur. Piiriten etik ile ka-
pitalizm ruhu arasindaki bu “segmeli yakinlik”,'"" modern
diinyanin kavraniginin merkezini olugturur.

3. Bir kurumun etkisi: Borsa. — Rasyonel faaliyet mo-
deli olarak Weberci iktisat anlayigi, sonugta bir kurum ana-

10) EP, 1964, s. 63.

11) Goethe'den alinma “segmeli yakinhk” (Wahlverwandtschaft)
kavrami, toplumsal ya da kiiltiirel iki konfigiirasyon arasinda kurulan
diyalektik iligkinin 6zel bir tiiriinii belirtir. Michael Lowy, Rédemption et
utopie, PUF, 1988, s. 17.
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liziyle igler: Borsa. ? Aksiyolojik yansizliga sadik kalan We-
ber, borsay1 yargilayip reddetmekten ya da yalnizca iktisadi
degerin gergeklesme mekanizmasi agisindan ele almaktan
kaginmaiddiasindadir. Cogu zaman ihmal edilen temel yan,
iktisadin i¢inde bu kurumun yerine getirdigi dolayim iglev-
lerinde yatmaktadir. Borsa i adamlarinin ve miitegebbis-
lerin bulugmasin1 ve parasal degerin biricik bigimi altin-
daki faaliyet alaninda bilgi aligveriginde bulunmalarini sag-
lar. Finansman mal ve imkanlan edinirler. Borsa, sonugta,
onlar1 kendi faaliyetlerini rasyonel hesap kurallariyla deger-
lendirip 6ngérmeye mecbur eder. Davraniglarin idari ilke-
sinin ve rasyonel orgiitlenmesinin uzantisi olan borsa, top-
lumsal eylem igin bir model saglar. Bu statii, edimcilerin
dayandig1 degerlerin benimsenmesinde yatar. Borsa, ikti-
sadi edimcilerin bu rasyonel degerleri gelistirmesini ve
isellestirmesini saglamig olan kogullar sorusunu ortaya
atar. Davraniglanin rasyonellegtirilmesi i¢in bu model sta-
tiisii, toplumsal, hukuksal ve politik faaliyetin tiim alan-
larinda oldugu gibi, estetik ve erotik alanda da gézlenebi-
lir.” Bu mekanizma, Batih aragsal rasyonelligin sembolii
ve modeli diizeyine yiikseltilebilir.

Ciinkii modern iktisat ile (belirli bir) rasyonellik arasin-
daki bu zimni denklem iizerinde 1srarla durmak énem ta-
simaktadir. Weber'e gore, mevcut rasyonellik geylestirile-
mez. Incelenen rasyonellik burada 6zgiil kalmaktadir. Arag-

12) Bkz. 1894 ve 1896'da kaleme alinmug iki incelemesinin bir araya
getirilmig hali: La Bourse, Transition, 1999.

13) André Béjinve Michael Pollak, “La rationalisation de la sexualité”,
CIS, c¢. LXII, 1977, s. 105-125.
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sal rasyonelligi olusturan modern iktisat olsa da, bunun
Bat’nin tipik aragsal rasyonelligi oldugunu hemen belirt-
mek uygun diiger. Weber, ayrica, aragsal rasyonellik ile ak-
siyolojik rasyonelligi birbirinden ayirmaktadir. Elbe’nin
dogusunda tarimin durumu iizerine sorugturmasinda ana
hatlar gizilen Weberci teori, Iktisat ve Toplum’un hemen
baginda insan eylemlerinin dért ideal-tipini 6nerir. Adet
ve aligkanliklara bagl geleneksel eylemi (giindelik ailevi
faaliyetler), tutkularin rehberligindeki duyumsal faaliyeti,
etik, estetik ya da dinsel diizeydeki degerlerin harekete
gegirdigi deger niteligindeki rasyonel eylemi (wertrational)
ve son olarak da, bir amacin gergeklegmesine yonelik arag-
larin optimallegtirilmesini igeren aragsal bir eylemle bag-
lant1 halindeki ereklilik degeri tagiyan rasyonel eylemi
(zweckrational) birbirinden ayirt eder. Bu tipoloji toplum-
sal faaliyet tarzlarinin kati ve kesin sinirli bir siniflandiril-
masini olugturmaz, ¢iinkii bu ideal-tiplerin satlig1 bizzat
yapimlarindan kaynaklanir, ama modem iktisadin “rasyo-
nelligi"nin ¢ok 6zgiil bir rasyonellik tipine denk diigtiigtini
ileri siirer.

Il. - Rasyonel bir iktisadin gelisimi

Kapitalizmin “modern yagamimizin yazgisi iizerinde en
fazla agirhik tagiyan gii¢”'* olugturdugunu hatirlatan We-
ber, bir anlamda Marx’in sorgulamalarin siirdiiriiyor gibi-

14) Onsoz, EP, 1964, s. 14; yeniterciimesiJean-Pierre Grossein, SDR,
s. 493.
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dir."” Aradaki fark sudur: Weber kapitalizmi sosyalizmle
kargithk icinde degil, Bati1 diinyasinin 6zgiilliigii sorununa
referansla ele alir. Cogul disiplinli bir bakigla ve tarihsel
bir kargilagiirmaciligin serpilip gelismesiyle, olaylarin bel-
li bir konfigiirasyonuna yonelten nedensellik zincirlerini
aydinlatir. Onun derin 6zgiinliigii, bu nedenselligi evrimci
bir determinizm iginde degil, (dinsel ve iktisadi) zamansal-
liklarin senkronisi iginde diigiinmesidir. Weber merkezi
hipotezini 1904-1905 arasinda Protestan Etigi ve Kapitaliz-
min Ruhw'nda ifade eder ve kapitalizmin geligmeme nedenle-
rini de Diinya Dinlerinin Iktisadi Etigi'nde (1915-1920) orta-
ya koyarak onaylar. Bu eserin yol agtip1 tartigmalar We-
ber'in éliimiinden sonra da siirer.

1. Protestan Etigi ve Kapitalizmin Ruhu. — Weber'in
1904-1905 tarihli iki denemesinin konusu “ruhsal neden-
leri” tarihsel materyalizmin kargisina gikarmak degil eme-
gin degerlenme siirecinin, hem yiiksek toplumsal tabaka-
larda hem de kiigiik igletmecilerin orta tabakalarindaki ik-
tisadi davraniglarda bir rasyonellesmeyi nasil yarattigini
aydinlatmaktir. Bazi dinsel inanglarin “iktisadi zihniyet”i
belirleme tarzin1 sorgulayan Weber, rasyonelligin iktisadi
faaliyete uygulanmasini ydneten dinsel ve etik diizenleme-
leri sorgulamaya yonelir.

Weber dikkatini Protestanlipin giindelik bigimlerine
yoneltir. Bireysel durumlardan ve toplumsal konfigiirasyon-

15) Hennis'e gore, Weber diinyaya Marx’la ayni agidan bakiyordu
(La problématique de Max Weber, s. 53). Ayrica bkz. Catherine Colliot-
Théléne, “Max Weber et le marxisme”, Max Weber et Ihistoire, PUF, 1990,
s. 26-51 (s. 30).
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lardan yola gikarak ethos’a varir; ethos’un bireysel yagam
tizerindeki etkisi, bu ethos’la kapitalist davranigta kargilagil-
masini agiklamaktadir. Weber, kapitalizmin ruhunun ideal-
tipini, Benjamin Franklin’in metnine géndermede bulu-
narak agiklar. Kapitalist etigin temel kiiltiirel gizgilerini
bu metinde bulur: para kazanmak igin bagkalarini kullan-
mak ve bunu bir erdem olarak gérmek. Servet iireten birey,
istidat ya da gorev diizenindeki ahlaki bir yiikiimliiliige
duyulan inanca karsilik gelir.

Weber'e gore kapitalizmin ruhu, bir yandan, istidat (Be-
muf)'® diizeninin ahlaki buyrugu seklinde kendini dayatan
servet kazamimlarina baghlik ile diger yandan, kigisel zevk
i¢in gelir kullanimindan kaginma arasindaki tek ve geligik
bilesimle nitelenir. Protestan s6z dagarinda yer alan Beruf
kavrami, diinyadan elini etegini ¢eken gileci kesisin dinsel
istidadindan farkh olarak, giindelik yagam iglerini dinsel
otoritenin egemenligine yerlestirme geregini vurgular.
Ayrica Weberci analizin merkezinde de yer alir. Bu dinsel
gorev, iktisadi alan da dahil olmak iizere, toplumsal yasamin
biitiin alanlarinda disiplin terimleriyle ifade bulur. Miimin-
lerin bireysel sorumlulugu (dinsel vicdan muhasebesi yoluy-
la) 6zdenetimle eganlamlidir ve ig adamu igin oldugu kadar
Ozgiir emekgilerin biiyiiyen kitlesi i¢in de rasyonel bir tavri
siirekli bigimde uygulamak anlamina gelir. Weber’e gére
rasyonellegmenin ve kapitalizmin gelisiminin yayginlagma-
s, “baz1 pratik rasyonel davranig tiirlerini benimsemede

16) Beruf hem meslek hem istidat anlamina gonderme yapar. Jean-
Pierre Grossein, bu nedenle ince niianslh iig terciimeyi kullanir: meslek,
istidat ya da mesleki istidat.
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insanin sahip oldugu yeti ve yetenekler”e!” de baghdir. Ka-
pitalizm durumunda oldugu gibi rasyonellesme toplumsal
yagamu birlegtirici ve diizenleyici ilke haline gelmistir.

Protestan Etigive Kapitalizmin Ruhu, sermaye sahibi olma
ya da yiiksek egitim diizeyi ile Protestanlik arasinda istatis-
tiki bir iligkinin varlig1 iizerine kisa bir sayfayla baglar. Kapi-
talizmin ruhu Protestan gileciligine, daha ziyade Kalvinci-
lige gonderme yaparak anlagilir. Kalvincilige gore, az say1-
daki segilmigler (akil sir ermezilahi segilme!) arasinda olma-
nin Tanr1 yazgisi olduguna inang, miimini kendi segilme-
sinin ve kurtulugunun igaretini mesleki bagarisinda aramaya
yoneltir. Birey, iktisadi faaliyetiyle, ilahi segimi tizerindeki
kugkuyu ortadan kaldirir. Dinsel inanglar1 diizenlemeyi
saglayan kurumlarin yoklugunda, “diinya digindaki” bir
manastir gergevesinde degil, “diinya iginde” yogun bir faali-
yete kendini adamak, evrenin degerlendirilmesi yoluyla
Tanr'nin zaferini gostermesini saglar. Boyle bir doktrin
her tiirlii mistisizmi, her tiirlii ritiielciligi, her biiyiyi diglar
ve boylelikle diinyanin biiyiisiizlegtirilmesine ve yagam tutu-
munun rasyonellegtirilmesine yol agar.

Istidat (dinsel etik) ile meslek (iktisadi faaliyet), Tan-
ri'ya erigmenin ve yazgiya karsilik vermenin yollar olarak
i ige girer. Dolayisiyla Weber Protestan Reformunun etigi
ile ileci terimlerle modern kapitalizmin ruhu arasinda bir
uygunluk saptar. “Protestan gileciligi, diinyanin i¢inde ha-
reket ederek, servetlerin kendiliginden haz kaynagi olmasi-
na etkin bir gekilde kars1 gikt1 ve tiiketimi, 6zellikle de liiks
nesne tiiketimini frenledi. Buna karsilik, mal edinme arzu-

17) EP, 1964, s. 24.
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sunu geleneksel etigin ketlemelerinden kurtarma yéniinde
psikolojik etkisi oldu... Tenin kigkirtmalarina karsi miica-
dele ile disaridaki mallara baglilik asla rasyonel bir mal edin-
meyi degil, sahip olunan geylerin irasyonel kullanimini he-
defliyordu.”"® Birey, dinsel aidiyetinin sekillendirdigi etik
yetilerini iktisadi faaliyetine aktarir. Rasyonellik ilkeleri-
nin yonettigi bir faaliyette degerlerin yeri iizerine Weber'in
eserinin temel sorusu bu sekilde ele alinmig olur. Gelenek-
sel kurumlann zayiflamasini ve bireyler iizerindeki ve (bir
etigin ve degerlerin ortaya ¢tkmasini iktisadi kogularin basit
bir ideolojik sonucu olarak géren) Marksizme karg1 agirlik-
larinin azalmasini yeni zihniyetlere atfeden iktisadi deter-
minizme kargi, Weber dinin hazirfladip1 etik davraniglar ile
iktisadi tutumlarin i¢ ige gegtigini kegfeder.

2. Kapitalizmin gelismeme nedenleri. — Diinya Dinle-
rinin Iktisadi Etigi (1915-1920) kimi zaman Protestan Etigi ve
Kapitalizmin Ruhu'nda (1904-1905) dile getirilen hipotezi
dogrulama girigimi olarak okundu. Weber, kapitalizmin ge-
lisimiyle ilgilendikten sonra, Protestan Etigi ve Kapitalizmin
Ruhu iizerine iki incelemesinde ve Protestan Mezhepler ve
Kapitalizmin Ruhu'nda (1906) dile getirdigi tezinin akla yat-
kinligini ex negativo kanitlamak igin kapitalizmin geligme-
mesiyle ilgilenmeye baglamigtir. Bu okuma, daha biiyiik
amaglan olan Weberci projeyi yasam davramgi agisindan
dinler analizine' indirgeme riski ierse de, kargilagtirmay
saglayic1 baz1 dgeler ortaya gikarmak uygun olur.

18) EP, 1964,s. 234-235.

19) Bkz. Jean-Pierre Grossein'in Confucianisme et taoisme'e yazdigi
“Présentation”, Gallimard, 2000, s. [-XXI.
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Gergekten de, esasen Museviligi, Konfiigyiisgiiliigii,
Taoculugu, Budizmi, Hinduizmi ve Protestanhigi inceleyen
Weber, kapitalizmin, maddi kogullarin ve ruhsal uygunluk-
larin (Gesinnung) ikili varhigi olmadan geligmedigini orta-
ya koyar. Bu iki dizi etkenin senkronik olarak birbirine
baglanmast ve olumsal eklemlenmeleri, “ideal-tipik” bir
figiirii Bat1 kapitalizmi olan modern bir rasyonel iktisadin
tiretimi igin sart gibi gelir. Bu iki etkenin her birinin, ye-
terli olmayan ama zorunlu olan karakterini ortaya gikaran
kapitalizmin geligmemesinin iki tipik durumunu Weber'le
birlikte saptayabiliriz.

Weber'e gore, eski Cin’de maddi kogullarin mevcudiye-
tine, bir para sisteminin ve demografik biiyimenin varhgi-
na ragmen kapitalizmin gelismemesi, etik uygunluklarin
yokluguyla agiklanir; 6zel olarak da geleneklerin ve ritiielci-
ligin kat1 ve sabit gergevesiyle, yani Konfiigyiisgiiliigiin tagi-
yicist oldugu tutuculukla agiklanir. Baz1 maddi kogullarin
Batr'yla benzerligini ve evrimin temel farkimi agiklamak
icin Weber, kapitalizmin gelismemesini ruhsal uygunluk
yokluguna atfetmektedir. Bunun sonuglar1 da, mandarinlige
ve kitlesel egitim yokluguna baglh olan toplumsal hareketli-
lik yoklugunda, sekle biiriinmiig bir hukukun yoklugunda,
“ritiiel-torensel ve etik-geleneksel” karakterlerin damga-
stn1 tagtyan, yeterince sdylemsel olmayan bir kiiltiirde (sdy-
lemsellik uzaminin bu yoklugu, rasyonellesmis bir hukukun
zayif geligimini agiklar), dahasi, davramigsal etkisi olmayan
tefekkiire dayal bir mistikte somutlagir. Kesiglere 6zgii bir
tefekkiirden topluluk igindeki rasyonel eyleme gegis, Cin’de
Konfiigyiisgiiliik nedeniyle uygulanamadi. Weber'e gore
Konfiigyiisgiilitk “ne gileci sonuglara, ne de toplumsal etik
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gerekliliklere gotiirebilir, glinkii tefekkiire dayal mistik bu
tiir gerekliliklerden gikabilecek uygunlukta degildir.” We-
ber bunu 1904-1905 tarihli tezini dogrulayacak bir proje
haline getirmeden, yagam tutumlarinin Konfiigyiisgiiliik ve
Taoculuk tarafindan iglenigini ortaya ¢ikarmasi iginde,
kapitalizme 6zgii iiretici yatirim ve birikim mantigina ruh-
sal uygunlugun gart oldugunu kegfeder.

Tersine, Filistin'de kapitalizmin geligmemesi, antik Mu-
seviligin ruhsal bakimdan uygun olmamasiyla degil, maddi
kogullarin yokluguyla agiklanir. Weber Yahudi kiiltiiriiniin
bilgiye son derece deger verdigini ve insan ile Tann arasin-
daki iligkinin Yasa buyruklarinca tanimlanmg kigisel bir
etigin uygulanmasina dayandigim saptar. Bu durum, hem
Konfiigyiisgiilerin toplumsal etigine hem de Budacilarin
mistik ¢ileciligine kargitir ve Hint'ten farkh olarak bu etik
yalnizca egitimli siniflan ilgilendirmekle ve siradan halk
icinde biiyiisel-mitsel eklentilere yer vermekle kalmaz,
ayrica, rasyonel iktisadi bir geligimin 6n kogullarinin bir
arada oldugunu da saptar. Ruhsal bakimdan bu uygunluk,
maddi kogullarin yoklugunu (zorunlu siirgiin, dinsel yasak
ve politik ve toplumsal yabanci diigmanhg) ddiinlemeye
yeterli olmaz. Bagka deyigle, etik yetilerin varligi kapitaliz-
min ortaya ¢ikmasinin yeterli olmayan bir kogulu olarak
ve maddi kogullarin varligi da kapitalizmin geligiminin zo-
runlu bir kogulu olarak goriilebilir.

Ozetlersek, ruhsal uygunluk kapitalizmin gelisiminin
zorunlu bir kogulu olarak belirmektedir. Bu zorunlu kogul
yine de yetersiz kalir, ¢linkii maddi kosullarin yoklugu kapi-
talizmin geligimine kesin engel oluyor gibidir. Weber'in
muhakemesi iktisadin dinle agiklanmasina indirgenerek,
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haksiz yere, anti-Marx olarak karikatiirlegtirilmistir. Weberci
proje tamamen bagkadir: Bireylerin davraniglarinin ancak
diinya goriigleri dikkate alinirsa kavranabilecegini —ki din-
sel inanglan da bunun temel bir béliimiidiir— géstermek-
ten ibarettir. Weber'in vardig1 sonug, kapitalizmin geligi-
minin zorunlu degigskenlerinden biri olan dinsel degigkenin,
Batili olmayan bazi uygarliklarda mevcut olmadigidir. Ama
bu 6nermenin 6tesinde, bu incelemeler bir dinler sosyo-
lojisi inga etmektedir (Boliim III).

3. Weber-sonrasi tartismanin bilangosu. — Protes-
tan Etigi ve Kapitalizmin Ruhu Weber'in saghiginda itirazlara
yol agt1 (bunlar arasinda en bilinenleri Sombart®® ve
Troeltsch’dir).?! Oliimiinden sonra da bu tartigmalar de-
vam etti. Philippe Besnard bunlarin dékiimiinii gikartir.??
Tartigmanin tiim argiimanlarinin haritasin1 gikartmasak
da, bellibagllarim sayalim.

20) Alman iktisatgt Werner Sombart’a gére (Weber'le birlikte Archiv
fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik dergisinin kurucularindandir)
Piiritenligin kapitalizmin geligimi iizerindeki etkisi gok az olmustur.
Tersine, diger iki dinin, Katolikligin ve 6zellikle Museviligin etkisi biiyiik
olmugtur. Sombart'in Modem Kapitalizm'inin ilk baskisi 1902 tarihlidir;
gozden gegirilmig ve gok genisletilmig ikinci bask1 1916 tarihlidir. Burjuva.
Modem iktisadi Insarun Ahlaki ve Entelektiiel Tarihine Katk, Litks ve Kapitalizm
1913 yilinda yayimlanmugtir.

21) Ernst Troeltsch, Protestanlik ve Modemite [1913], Almanca'dan
terciime ve 6ns6z Marc B. De Launay, Gallimard, 1993. Troeltsch (1865-
1923), Protestanhgin gelisiminde iki evreyi birbirinden ayirdig1 ve top-
lumsal, kiiltiirel ve politik sonuglan 1gginda Luthercilikle Kalvinciligi
farklilagtirdigh olgiidde Weber'in tezlerini nispilegtirir.

22) Philippe Besnard, Protestantisme et capitalisme. La controverse
postwéberienne, Armand Colin, 1970.
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flk elegtiriler biitiinii, Piiriten etik ile modern kapita-
lizmin atihmi arasindaki segmeli yakinhiga yoneliktir. Piiri-
tenlik, modern kapitalizmin dogusunun sine qua non kogu-
ludur. Bu elegtiri, tersine, “hicbir iktisadi etik yalnizca din
tarafindan belirlenmedi” goriigiinii savunmug olan We-
ber’in diigiincesini ¢arpitir. Gergekten de Weber dinsel et-
kene asla agir1 deger vermemigtir. Annette Disselkamp’in
galigmasi, her yerde dogrulanamayacak olan Weberci teze
tarihsel kargi-ornekler gikaran bu perspektife dahildir.?’
Bu elestirinin sini1 Weberci tegebbiisiin projesini eksik
birakmasina baghdir: Ideal-tipten uzaklagma arayigi, tem-
sil ettigi biligsel modelin degerini giiglendirir. Ayrica, We-
ber dogmalarin igeriginin etkisini inceleme iddiasinda asla
bulunmadi, ama bundan kaynaklanan ethos'un etkisini dne
¢ikardi. Dolayistyla Weber’e bir teori olugturdugu itirazi
getirilmektedir ancak Weber bundan kaginmigtir. Bagka
argiimanlar ise (bunlar kugkusuz daha radikaldir, giinkii
bizzat Weber'in tezine saldirmaktadirlar) dinsel inanglar
ile meslek segimi arasindaki baglantilarin degerini tartigma
konusu etmektedir. Tawney, kapitalizmin Protestanliktan
6nce varhigini 6ne siirerek, nedensel isnat terimlerini ter-
sine gevirir. Hebert Liithy giiney Avrupa’da kapitalizmin
ortaya ¢ikigin1 Katolik iktisadin kaskati donmasiyla agik-
lar.24

Bagka elegtiriler de tarihgilerden gelir. Sayous, Kalvinci-
lerin kat1 kurallarinin iktisadi durgunluga yol agtigin ileri

23) Léthique protestante de Max Weber, PUFE, 1994.
24) Bkz. Hebert Liithy, La banque protestante en France de l'édit de
Nantes a la Révolution, SEVPEN, 1961.
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siirer: Cenova XVI. yiizyilda bankalarin kuruluguna karst
¢ikti. Kapitalizmin, insan faaliyetlerinin yavag yavag sekii-
lerlesmesinden kaynaklandi ileri siiriilse de, Ortodokslu-
gun ve piiriten katiligin gerilemesiyle birlikte atilim gos-
terdigini saptamak sarttir.”’ Hugh Redwald Trevor-Ro-
per'in kaleminden elestiri daha serttir. O, Weber'in tezini
temelinden yiktiktan sonra, XVI. yiizyilin sonunda, Avru-
pa'daki sehirlerin politik 6zerkliginin Almanya’daki Luther-
ci prenslerin tutuculugu ile Ispanya ve Fransa'daki biyiik
Katolik monarsilerin korkung giicii tarafindan dizginlen-
digini ileri siirer.? Fernand Braudel’e gore ise Avrupa'da
kapitalizmin koékleri Reform’un ileri dénemlerinde kes-
fedilir: Uluslararasi finans oyununa giren ticari sermaye-
nin ilk yogunlagmalari Ortagagin sonunda Italyan sehir-
devletlerinde ortaya g¢ikmugtir; béylelikle zanaat iiretimi
yapilan atélyelerde ve koylerdeki aile tezgahlarinda etkide
bulunmaya baglamiglardir. Kiiltiirel planda, “kapitalizmin
ruhu”na denk diisen bir ahlak modelinin ilk ifadeleri, XV.
yiizyll Italyan hiimanistlerinde bulunur.?” Bununla birlik-
te, Braudel, kapitalizmin giicii mantigin1 pazarin miibadele
mantigiyla kargi kargiya getirerek, kapitalizmin pazara kargt
olugtugunu ileri siiren Weber’e katilir. Weber gibi, gergek-
ten de, kapitalizmi birikim mantgiyla niteler.

25) Sayous, “Calvinisme et capitalisme: I'expérience genevoise”,
Annales d'histoire économique et sociale, no. 7, 1935.

26) Hugh Redwald Trevor-Roper, Religion, Réfrme et évolution sociale,
1967; ve ayni yazar, De la Réforme aux Lumiéres, ingilizceden terciime
Laurence Ratier, Gallimard, “Bibliothéque des Histoires”, 1972.

27) Fernand Braudel, Ciwilisation matérielle, économie et capitalisme, c.

II, Armand Colin, 1980.
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Raymond Boudon, tartigmada getirilen ¢ok sayida 6ge-
ye ve Weber’e yonelik elestiri bolluguna ragmen, énde ge-
len kigilerin hemfikir oldugu genis alanlarin ortaya gikti-
gin1 belirterek ayrintih bir bilango gikartir.?® Bu tartismada
sunu saptamak gerekir ki, Protestanligin modernlegme bi-
¢imleriyle birlikte goriildiigii her yerde sosyolojik aragtirma
Weberci modele bagvurmus ve tartigmigtir. Weber'in ¢ok
genig vizyonu kapitalizm tizerine oldugu kadar burjuvazi
tizerine de galigmalarin yolunu agmugtir. Yine de bu tartig-
mada bir yanlig anlamanin barindigini belirtelim: Weber'in
dogru ya da yanlig bir teori ortaya koymaya ¢alistigina inan-
mak. Elestiri, esascn ampirik verilerin dogrulanmasina ys-
neliktir, oysa ki Weber'den bize kalan en ¢nemli sey 6nce-
likle bilimsel bir hipotez ya da yeni bir sorunsal getirmis
olmasidir. Sorun bu ampirik terimlerle ortaya konamaz.
Weber, daha ziyade, kapitalizm analizlerinin o zamana dek
aydinlatmadigi bir boyutu aragtirmaya ¢aligmigti. Bagka de-
yisle, modern Bat1 diinyasinda 6zgiil olarak kavradig: bir
fenomeni anlamak igin degerlerin boyutuna dikkati geker.

Sonug olarak, yine Weber elegtirmeni olan Jean Baech-
ler'in gikardig1 dersten esinlenebiliriz: “Biiyiik yazarlan ¢ii-
riitmek yersiz kagar, ¢iinkii onlarin biiyiikliigi, 6nerdikleri
¢oziimden ziyade ortaya koyduklan sorunlardadir.”” Ozel-
likle, Weber'in kendini teslim ettigi indirgemeci ve kargi-

28) Raymond Boudon, “Léthique protestante de Max Weber: le bilan de
la discussion”, Etudes sur les sociologues classiques, PUF, “Quadrige”, 1998,
s.55-92 (s. 90).

29) Jean Baechler, Le capitalisme, c. 2, Gallimard, “Folio-Histoire”,
1995, 5. 85.
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lagtirmaci muhakemenin iki sonucunu vurgulayalim: Te-
orik olan birinci sonug, Bati rasyonellegmesinin 6zgiillii-
giinii ortaya koymakla ilgilidir; yontemsel olan ikincisi ise,
neden isnat etmenin bulgusal verimliliginde ve geleneksel
bigimlerin yerlesmesindeki olumsal karakteri vurgulayan
zamansalliklarin bu senkronisini belirtmek igin “segmeli
yakinhk” kavraminin kullanilmasinda yatmaktadir.
Disiplinci mizaglar1 ve entelektiiel ¢atigmalan agan
Weber, iktisadi kargilagtirmali tarihsel sosyoloji perspek-
tifi iginde ele alir. Herhangi bir okulun iktisatgisi olmak-
tansa, bir iktisat sosyolojisinin kurucusu olarak gériiliir.
Oncii olarak, hem iktisadi olgunun hem de toplumsal olgu-
nun tanimini, keza “iktisadi zihniyetler”in énemini ve bir
eylem teorisi i¢in davranigin rasyonelligi hipotezini aydin-
latmayla ilgili katkilariyla bir iktisat sosyolojisinin kurulu-
suna katilir. Son olarak, iktisat, hukuk, toplumsal siniflar,
din, hatta politika arasindaki iligkileri vurgulayan Weber,
rasyonellesme bigimleri arasindaki eklemlenmeleri diigiin-
me girisimini siirdiiriir. Belli bagh katkilarindan biri, bu
durumda, rasyonel bir iktisadin geligimini anlamak ve agik-
lamak amaciyla, kiiltiirel unsurlar ile maddi unsurlar arasin-
daki eklemlenmenin aydinlatilmasinda yatmaktadir.
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I1I. Bolim

DINLER VE TOPLUMSAL ORGUTLENME

Bir Kalvinci olan annesinin bagnazhklarina ve tcyzesi
Ida Baumgarten'in ategli ve egitimli dindarligina duyarh
olan Weber, yine de, “dine uygun miizikal kulag: olmadi-
gin1™ yazar. Lutherci bir egitim almig olan Weber, Luther-
ciligin kimi yanlanyla (bagiglama, giinahlann aff1) uyugma-
maktadir. Bunun yerine, uzlagmazligina hayran oldugu gi-
leci Kalvinciligi, kendi yagamina da benzer bir sertlik kata-
cak denli tercih eder. Weber Kalvincilige bulagmasini Hiris-
tiyan gevrelere katilimiyla da siirdiiriir: 1889 yilinda
Toplumsal Politika Cevresi'ne (Verein fiir Sozialpolitik),?
Friedrich Naumann'in yanina katilir; ardindan 1890 yilin-
dailk Protestan toplumsal cemiyete, ardindan da Toplum-
cu Hiristiyanlanin ¢ok sayida kongresine (Evangelische so-

1) Marianne Weber, Max Weber. Ein Lebensbild [1926], yeni baski, s.
370.

2) 1872 yihinda iiniversitelilerin kurdugu bu grup, ulusal gikarlara
uygun bir iktisat politikasi ile iggilerin durumunu iyilegtirmeye yonelik
bir toplumsal politika savunuyor ve teorik aragtirmalarla ugragtyordu.
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ziale Kongress) katilir; kilisenin toplumsal faaliyetiyle ilgi-
lenir, ki bu, liberaller ve Piyetistler i¢in, imanin en katigiksiz
ifadesidir. Protestan Reformu’nun ve Lutherciligin besigi
olan Almanya'daki dini yasamda derin degigimler goriil-
diigiinde, Weber de XIX. yiizy1l sonundaki bu degisimlerin
tanigidir. Gergekten de Protestanlik 1871 yilindaki Al-
man zaferinden, Bismarck’in 1872-1887 yillar1 arasinda
Katoliklige karg1 sistematik miicadelesinden ve o dénemde
Ortodoks bir egilim ile Piyetist ve liberal bir egilim arasin-
da boliinmiis olan Protestan kiliseleri hareketlendiren
kaynagmadan giiglenmig ¢ikmugtur.

Ama Weber'in dinlere ilgisi bilimseldir. Ciinkii sosyolo-
jinin dogugu modern toplumlarda dinin gelecegi iizerine
bir sorgulamaya giiglii bigimde baghdir; ikincisi, Weber'de
diinyadaki biiyiik uygarliklarin incelenmesine bagh bulu-
nan dinler sosyolojisi onun bilimsel projesinde 6nemli bir
yer tutmaktadir: Yagam tutumlarinin rasyonellegme bigim-
lerinin tarihsel olarak aragtirilmasi boyutu ile daha progra-
matik olan sistematik aragtirma boyutu. Dinlerin yapilan-
masinin diinyayla iligkimizin gekillenmesi iizerindeki etki-
sini inceler. Son olarak, din alanini, aksiyolojik yansizhiga
saygi gostererek® ve gagirtic bir bilgiyle tarihsel bakimdan
kargilagtirarak bir sosyolog olarak ele alir.

Weber'in dinler sosyolojisi, Iktisat ve Toplum’un beginci
boliimiinde, Protestan Etigi ve Kapitalizmin Ruhu’'nda (1904-
1905), Protestan Mezhepler ve Kapitalizmin Ruhu'nda (1906)

3) “Tamamen ampirik her analiz, Yahudi ve Hiristiyan Israilogullarinin
dininin evrimiyle ilgili belge ve kaynaklan bir bagkadin séz konusu oldugunda
olabilecek yansizlikla incelemelidir.” (Le judaisme antique, s. 10).
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ve Diinya Dinlerinin Iktisadi Etigi (1915-1920) adi alunda
bir araya getirilen incelemelerde* olugmugtur. Weber'in din-
ler sosyolojisine dair ¢ok sayidaki metni arasinda, bir yaniy-
la, onun 6nemli katkisina egilebiliriz: Dinlerin olusumunun
toplumun ve yagam tutumlannin rasyonellegmesine ve bu-
nun sonuglarindan biri olan “diinyanin biiyiisiiniin bozulma-
sina” nasil katkida bulundugunu aragtiran, din ile modern-
lesme arasinda geligtirilen iligki. Diger yandan, dinin toplum-
sal bir 6rgiitlenme ile politik bir 6rgiitlenmenin konusu nasil
olabilecegini gostererek, bu diinyada dinin igerigini We-
ber'in nasil vurguladigini inceleyelim.

I. — Dinsel diizenin farklilagmasi

Weber dinin 6zii tizerine fikir belirtmeyi reddetse de
(ES, 429), farkhlagmisg ve nispeten 6zerk bir dinsel diizenin
olusumuyla ilgilenmektedir ve bu siirecin (rasyonellegme
ve farklilagma) sonuglarini “diinyanin ahlaksal irrasyonel-

ligi” ve hatta “diinyanin biiyiisiiniin bozulmasi” terimleriyle
sorgulamaktadir.

1. Diinyanin buytsuzlestirilmesinin kokenindeki
rasyonellestirme. — Weber dini rasyonelligin ya da irrasyo-
nelligin tarafina yerlegtirmeyi reddeder. Weber'e gore din

4) Buincelemelerden Fransizcada uzun siire boyunca yalnizca iigiincii
béliim varolmugtur: Antik Musevilik. Yakin dsnemde Gallimard Yayinlan’n-
dan gikan derleme, bir Weber uzmani olan Jean-Pierre Grossein'in terciime-
siyle, birinci ciltteki baz1 temel metinleri bize sunmugtur. Konfiigyiisciilitk ve
Taoculuk’un birinci boliimiiniin terciimesi de vardir (Gallimard, 2000).
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tamamen irrasyonelligin tarafina atilamaz.’ Simmel’in
etkisi altinda Weber'in perspektifgiligi bilinmektedir. Din-
sel inang ve uygulamalara yonelik rasyonellik ve irrasyo-
nellik yargisinin, benimsenen bakig agisina bagh oldugunu
belirtir. Bugiin rasyonellesmenin miicadele ettigi diiniin
biiyiisiiniin de goktanncilik ve canlicihik gibi daha 6nceki
yontemler kargisinda bir rasyonellegme 6gesi oldugunu ha-
tirlatir. Rasyonellik ve irrasyonellik dinsel inang ve uygu-
lamalar iginde bir aradaysa, bunun nedeni dinsel tutumun
oncelikle ve her gseyden énce toplumsal eylemin 6zel bir
bigimi olmasidir.®

Musevilik ve Protestanlik gibi bazidinlerde rasyonellesme
bigimleri gériilmiigtiir. Dogrusal ve zorunlu bir evrimle 6zdes-
lesemcyen bir rasyonellegsme tarihinin &nemli noktalan ara-
sinda Weber rasyonellesmenin gelismesinden s6z ederken
bu siirecin anlarini ayirt eder. Omegin antik Musevilikte ve
biiyiiye olan diigmanliginda rasyonellesmenin 6nciillerini
(On Emir'in rasyonel yasallagmas1) goriir. Biiyiiniin Katolik
kilisesine yeniden kazanilmasindan sonra, rasyonellegme
tarihinin déniim noktast olan Reform, Hiristiyanhigin tiim
biiyiisel dgelerini ortadan kaldirmaya galigir. Bununla bir-
likte, rasyonellesme ve entelektiiellesme irrasyonelin ege-
menligini kemirmeyi bagaramaz. Tersine, rasyonellesme
biiyiidiikge irrasyonel de yogunluk kazanarak giiglenir.

Dinler sosyolojisi Weber'i, pratiklerinin icerdigi diin-
yayla iliskiye gére (ya diinya digi, ya diinya ici) birbirinden

5) Jean-Paul Williame, Sociologie des religions, PUF, “Que sais-je?”, s. 26.
6) Raymond Boudon, “La rationalité du religieux selon Max Weber”,
L’Année sociologique, 2001.
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ayirdigh iki dinsellik bigimi olan gilecilik (aktif bigim) ve
mistisizmi (pasif bigim) birbirinden ayirmaya yoneltir.
Bundan da dért dinsellik bigimi kaynaklanir: diinya digt
gilecilik (kesigte cisimlenen kesiglik), diinya igi kesiglik
(miitegebbisin temsil ettigi diinya-igi piiritenlik), diinya
digt mistisizm ve diinya igi mistisizm. Protestanligin iki
bigimi bu tiplerin ikisine baglanabilir. Bu tipoloji senkro-
nik olarak okunmalidir, giinkii gileci karakteri iginde piiri-
tenligin tarihsel kokleri kesislikte olsa da, sekiiler cilecilik
kesislik ileciliginin ardindan gelir ama onun yerine geg-
mez. Bu okuma, dogrusal bir evrimcilik olmanin &tesinde,
dinsellik bigimlerinin senkronik goklugunu vurgular.

2. Dinsel duzen ile dindigi diizenlerin farklilagma-
si. — Dinsel fenomenlerin analizinde Weber'in 6zgiinliigii,
dinsel diizen ile dindigt diizenlerin farklihginin tamminda
ve degerler diizeni iginde sonuglann ortaya konmasinda
yatmaktadir. Weber'e gére dinsel uzamin diger deger uzam-
laryla arasindaki ¢6ziimsiiz kargithk, modernitenin bagrin-
da giderek daha belirginlegir. Weber, dindigi diizenlerin
dinsel diizen kargisinda pargalanma ve 6zerklegme siiregle-
rini “... Ara Miilahaza”da tamimlar.”

7) “Zwischenbetrachtung”, Gesammelte Aufscitze zur Deligionssozio-
logie'nin (1920) L. cildinde, Cin dinleri iizerine inceleme ile Hint dinleri
iizerine inceleme arasinda bulunur. Bunun bir terciimesi, Philippe Fritsch
tarafindan “Parantheése théorique: le refus religieux du monde, ses orien-
tations et ses degrés” ad altinda ASSR, 61, no. 1, Ocak-Mart 1986, s. 7-
34'te yer almaktadir. Jean-Pierre Grossein bu terciimeyi kusurlu bulup
“Considération intermédiaire: théorie des degrés et des orientations du
refus religieux du monde” (SDR, 1996, 410-460) ad1 altinda bir yenisini
yapmugtir.
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Dinsellik, diizenlerde biiyiiyen bir farkhilhk acarak ikti-
sada, politikaya ve bilime niifuz etmeye son verir. Temel
temalardan biri insanin diinyayla iligkisinin rasyonelles-
mesi ile toplumsal pratiklerin etkili oldugu gesitli alanla-
rin birbirleri kargisinda edindikleri biiyiiyen 6zerklik arasin-
daki baglantidir. Weber bu tiirden dért alan ayirt eder ve
bunlar da iki gruba ayinr: birinci grup, rasyonel faaliyetin
giiclerini (iktisat ve politika) bir araya getirir; ikincisi, ter-
sine, 6zii tamamen a-rasyonel ya da anti-rasyonel (estetik
ve erotik) olan giiclerden olusur. Irrasyonelliklerine rag-
men, estetigin ve erotigin evriminin, bu alanlarin 6zerklik
kazanmaya devam etmesi 6lgiisiinde hala rasyonellesmeye
taniklik etmesi paradokstur. Weber'e gére dinsel alanin
bagka deger alanlarina ¢6ziimsiiz kargithgi, dinsel alanin
zararina modernitenin bagrinda giderek daha belirginlik
kazanir. Boylece, Weber'e gore, tamamen hesap tizerine ku-
rulu iktisadin edindigi kigisiz doga ile yasal-biirokratik dev-
letin artik biiriinmiis oldugu kisisiz doga, nispi farklilagma
ve 6zerklegme yolundaki deger alanlarinin gerilimlerini ve
kargilikli bagimhliklarin1 vurgular. Bu yanlarin her biri,
tek bagina kaldig 6lgiide, ickin bir manag sergileyerek orta-
ya koyar ve &zellikle bu sergileme i¢inde ve bu sergileme
dolayisiyla tek bagina kalir. Bunu yaparken, her biri kendi-
ne Ozgii bir deger sistemi iiretir. Ayni zamanda, toplumsal
faaliyet alanlarinin bu farkhilagmasi, kismi diinya goriigleri
arasindaki bir gatigmanin (“gogulculuk” ve “degerler anta-
gonizmasi”), hatta bu imgeler patlamasinin (“degerler po-
liteizmi”) kékeninde yatmaktadir.

Catigma, ayni zamanda, nispi 6zerklesmenin vektorii
ve faaliyet alanlannin kargilikli bagimhhk semptomudur.
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Julien Freund’e gére Weber'deki politeizmin ikili bir sta-
tiisii vardir: tarihsel nesne ve metaforik analoji statiisii.3
Tarihsel nesne, kelimenin tam anlamiyla politeist teoloji-
dir. Metaforik analoji, “degerler politeizmi” ifadesinin, bir
yandan, gériigiin degerler cokluguna dagilmasi ve diger yan-
dan, modem diinyanin degerler ¢atigmasi ile antik pan-
theon tanrilarinin kiskangliklan arasindaki benzerlik nede-
niyle ¢agdag toplumun geligimini agiklama olgusunda yat-
maktadir. Eylemin nihai degerlerinin indirgenemez anta-
gonizmasi, pratiklerin gegitlenme etkisi, ancak modern Ba-
tih toplumlarda gergektir. Degerlerin bu politeizmi We-
ber'in “diinyanin etik irrasyonelligi”, hatta “etik buzlan-
ma” olarak adlandirdif1 seye gotiiriir.

3. Modernlesme: irrasyonellikten etik buzlanma-
ya. — Modern insan, entelektiiellesmenin biiyiimesiyle bir-
likte, biiyiilii giiglere inanmaya son verdi. Ama boylelikle
kahince anlamini yitiren insan, “biiyiisii bozulmug” bir
diinyada yasamaya mahkdm oldu. Weber’e gore “diinyanin
etik irrasyonalitesi”, gergegin sonsuz gesitliliginin temel
sezgisine bagl olan degerler antagonizmasindan kaynakla-
nir. Catigma ayni faaliyetin iginden, 6rnegin ayni dinin
icinden gikabilir. Aksiyolojik irrasyonellik ayni zamanda
Weber'in sonug ve niyet karsithg1 iginde varligini siirdiiren
sonuglar paradoksu olarak adlandirdig1 seye baghdir. Ni-
hayet, giiniimiiz toplumunun yeni tanrilar ya da yeni deger-
ler iiretmekte ok giiclik cekmesinden kaynaklamir. In-

8) Julien Freund, “Le polythéisme chez Max Weber”, ASSR, Ocak-
Mart 1986, s. 51-63.
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sanlik (en azindan Bati insanlig1), sonug itibanyla, etik ir-
rasyonellikten etik buzlanmaya gegis tehdidi altindadir. Bu
da, etik yaratinin kurumastyla ve sonugta toplumsal imgele-
min suyunun ¢ekilmesiyle ilintilidir.’ Degerlerin politeiz-
mi yapmacik politeizmden bagka bir sey degildir; degerler,
degerlerin ve tektiplegmelerinin gesitliligi paradoksuyla bir-
likte, bir tiir daimi ve kisir yeniden baglangig icinde, yal-
nizca bigim igin karsi karsiya geldikleri olgiide birbirlerine
ilgisiz kalirlar.

Entzauberung der Welt fikri 6zellikle “diinyanin biiyiisiiz-
lestirilmesi” ya da “gekiciligini yitirmesi” kavramlarina
gonderme yapar. Kullanighlik agisindan, “diinyanin biiyii-
siiniin bozulmas1” benimsenmigtir. Bununla birlikte, bu
deyim ortadan kaldirilmas: gereken anlambilimsel bir mug-
lakhigin tagtyicisidir. Biiyii bozumu, vaktiyle dinlerin sahip
oldugu, toplumsal pratikleri anlaml bigimde belirleme ve
bizim global diinya deneyimimize anlam verme iktidarinin
giiciinii tiiketmesinden kaynaklanir. Weber biiyii bozumu-
nu Bat1 rasyonellesmesinin agilmaz ufku olarak diigiinmez.
Onun “diinyanin biiyiisiiniin bozulmasi” olarak adlandir-
dig1 seyin Aydinlanma akhnin talihsizlikleri ve hayal kirik-
liklariyla alakasi yoktur, keza temsil etmesi ve gerceklestir-
mesi Avrupa'ya diigen evrensel telos kargisinda tembel aklin

9) Jean-Marie Vincent, “Rationalité et conduite de la vie”, Science(s)
politique(s), Kimé, no. 2-3, Mayis 19993, s. 51-64 (s. 58-59). Weber'in
politikanin dinamiginin biiyiiyen erigilmezligini bir etigi, 6zellikle dinsel
bir etigi gemlemesine bagladigini hatirlayalim: her politika, “nesnel ve
hesaplanabilir oldugu 6lgiide kardeglige yabanc1” gériilebilir (RS 1, s.
548).
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istifasiyla da alakast yoktur.'° Ozgiirlesme vaatleri ile sonug-
lar arasindaki mesafeyi degerlendirmeye de ¢aligmamaktadir:
Aydinlanmacilarin teorileriyle pek az ilgilenmig olan aksi-
yolojik yansizlik yandagindan boyle bir tavir beklenemez.
Degerlerin bugiinkii gogulculugunun yol agtig1 biiyii bozu-
mu, mevcut haliyle rasyonellesmeye degil, entelektiiellesme
olarak niteledigi rasyonellegmeyi tahayyiil etmenin rasyona-
list tarzina baglanabilir.

Bu entelektiiellesme ¢agimiz insanlarini, diinya izeri-
ne bilimsel bilgilere bir anlam verebilmek igin, bagdagmaz
idealler arasinda rasyonel olarak dile getirilemez gatigma
icine girmeye zorlar. Yalnizca porzitif dinler “kiiltiirel deger-
lerin igerigine, kogulsuz olarak gegerli etik buyruk sayginhig
vermeye yeterli"dir.!! Yasam tutumlarinin (Lebensfiihrung)
belirleniminde vaktiyle temel olan etkenler, teodise ve kur-
tulug vaatleri giiniimiizde 6zel, kigisel tefekkiir konusun-
dan bagka bir sey degildir: dindigt eylem sistemlerinin, kapi-
talist iktisat ile biirokratik politikanin uyguladigi kisitlama-
lar, vaktiyle dinlerin etik buyruklarinin yerini almugtir. We-
ber modern diinya kogullarinda etigin toplumsal davranig-
lan bigimlendirme giigliigiinii, hatta yetersizligini saptar.
Bunun nedeni, iktisat ile politikanin dindigt diizenlerinin
ozerklesmesinin bagintisi olarak, dinselligin geri d6niigsiiz
bigimde &zellegsmesidir. Din, anlam tagiyan kolektif edi-
min bir bigimi olarak tanimlanabilirken, biiyii bozumu-
nun kokeninde entelektiialist rasyonellegsme yer almakta-

10) Catherine Colliot-Théléne, “Des usages de Max Weber”, La Pensée,
no. 314, Nisan-Haziran 1998, s. 5-14.
11) ETS,s. 130.
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dir. Laiklesme, Hiristiyanliktan ¢ikma ve sekiilerlegme so-
runsallar, Weberci dinler sosyolojisinden kaynaklanmak-
tadir. Weber bu noktada kendini yalanlamig olsa da,'
¢apdas gelismeler dinin canlandigini géstermekte ve We-
ber’in tarihi asla biiyii bozumuyla kapatmadigini hatirlat-
maktadir.

Il. - Dinler: bu diinyaya 6zgii bir ig

Weber dinin toplumsal eylem kiplikleri arasindaki ye-
rini gostermekte ve yagam diizeni (Lebensordnung) ile yagam
tutumu (Lebensfiihrung) arasindaki siki iligkiye yeniden
vurgu yapmaktadir. Ona gére dinler tepki gostermesi kolay
uyarilar yaratir. Dinsel inanglarin, 6znel olarak bu inang-
lara sahip ¢ikan bireyler iizerindeki pratikleri yapilandirici
etkilerini aragtirir. Dinler toplumsal ve iktisadi diizenin
sekillenmesine ve politik diizenin igleyisine katildiklarin-
dan, Weber bunlarin etkilerinin i¢ yapisiyla ilgilenir. Dola-
yistyla, kendi baglarina degil, giindelik pratiklerle iligki
halinde incelenen dinler bir ¢ikig noktast olugturur. Bu
dinleri, topluluk halinde davranmanin 6zel tarzlar1 olarak
kavrayan ve pratiklerin igine karigmig deger sistemleri ola-
rak kabul eden Weber dinleri “bu diinyaya 6zgii is” olarak
tanimlar.'3

12) 1904-1905 yilinda Weber, dinsel bir uyanigt ya da yeni peygamber-
lerin veya peygamberliklerin ortaya gikigini zorunlu olmasa da miimkiin
goriiyordu. Bilgin ve Politikac'da (1919) ise bu olasihig1 reddeder.

13) ES, 5. 429.
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1. Din, giindelik ve olagandigi. — Weber, ne dini
maddi belirlenimlerin sonucu olarak diigiinen Marksist
yanst teorisini 6diing alir, ne de dini psisik i¢gii¢lerin mey-
vesi olarak diigiinen Nietzscheci hing teorisini. Dinsel olgu-
lara herhangi bir nedensel éncelik tanimadigindan, daha
idealist oldugu da sdylenemez.

Ona gore din, yasam tutumundaki bir yonelimin 6zgiil
anlamda damgasini vuran diizenek sistemleri olan ethos’lar
iiretir. Ornegin Protestanlik, kapitalist iktisat alaninin Ste-
sinde, burjuva meslek ethos’u savin1 destekleyerek “somut
bir diigiince ve yagam bigimi"ni yonlendirmigtir. Protestan
gileciligi “meslek-istidat insan1 ruhu”nu (Berufsmensch) ya-
ratt.. Weber Protestanligin norm ve degerler sistemini ken-
di igin degil, bu sistemin kavranmast “kolektif tutumlar”in
kavranmasinda gerekli oldugu igin aragtinir. Katy, sert,
hiiziinlii, agir1 utangag Protestan tipi zaman iginde gekille-
nerek, bir yandan bog vaktin, zevkin ve gésterigli tiikketim-
lerin mahkim edilmesini ve diger yandan ¢aligmanin ve
tasarrufun geligimine gétiiren yasaklar1 da kendine kat-
migtir. “Manastir gileciliginden gelen ve kegiglerin yazila-
nyla yayginlasan industria kavramy, 6zellikle sekiiler olan
Protestan gileciliginin daha ilerde gelistirecegi bir ethos’un
cekirdegidir.”'*

Dinler sosyolojisinin ilk incelemeleri “nedensel iligki-
nin bir yan1”m1 dikkate almg olsa da, Diinya Dinlerinin Ikti-
sadi Etigi'ni olugturan ¢aligmalar biitiinij, tersine, bu iligkinin
iki yanina da adil davranmaya ¢aligir: Dinsel inanglarin
yayilmast iizerine “sosyolojik temeller”in etkileri ile bu

14) EP, 1964, s. 56.

75



inanglarin, 6zellikle toplumsal pratiklerin yonelimi tizeri-
ne bunlarin umut ettirdigi kurtulugun 6zgiil bigiminin etki-
leri."

Weber, dinsel inanglarnin ickin bir manug (Eigenge-
setzlichkeit) ' oldugunu ileri siirmekten hig vazgegmenmistir.
Ama toplumsal kogullarin baz1 din bigimlerinin alimlan-
masini tegvik ettigini de genellikle ayni boliimlerde kabul
eder. Diinya Dinlerinin Iktisadi Etigine Girig'in ikinci baskisi-
na yapilan bir ek, iligkilerdeki bu diigiimii 6zetlemeye yo6-
neliktir: “Insanlarin eylemini dogrudan dogruya yoneten
sey fikirler degil (maddi ve kavramsal) gikarlardir. Bunun-
la birlikte, ‘idealar’ tarafindan yaratilmig olan ‘diinya im-
geleri’ ¢ogu zaman demiryolu makasgisi rolii oynamugtir,
cikarlarin dinamiginin eylemin motoru oldugu yollar1 belir-
lemigtir.” (SDR, s. 349-350). Dikkatini iktisadi pratiklerin
dinsel belirlenimi iizerinde yogunlagtirmay1 segen, “yagam
tutumunun dinsel belirlenimi”ni iktisadi pratikleri belirle-
yen etkenlerden biri olarak (SDR, s. 333) daha genisge aras-
tiran Weber, dinsel etigin nispi 6zerkligini varsayarken,
yagam tarzlarnnin gekillenigine katkida bulunan din-digt
Ogeleri de dikkate alir. Higbirine agir1 deger bigmeden, ya-
sam tutumlarinin belirleniminde dinlerin payini saptamak
6nemlidir.

Dinsellik olaganiistii olani giindelik yagama dahil eder.
Weber'in karizma tizerinde 1srar1 buradan kaynaklanir. Top-
lumsal Iktisat'in V. boliimiiniin ilk paragraflarinda Weber,
mana, orenda ve Farsga'daki maga (magie —biiyii— buradan

15) Léthique économique des religions mondiales, SDR iginde, 1996, s. 504.
16) A.g.e., SDR, 1996, s. 332.
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gelmektedir) gibi 6zel adlarla belirtilen dinin olagandig giig-
lerini vurgulamak igin karizmayi tanimlar ve bu olagandigi
giiglere karizma adini1 verir.!” Karizma olagandigi insanlar
fikrine oldugu kadar dinsel bir duruma da génderme yapar.
Dolayisiyla karizma peygamberlerde cisimlegir, ama ayni
zamanda siradan insanlan da ilgilendirir. Tanr’'min liitfu-
na mahzar olarak kendini gileye vuran her insana, bireyci
anlamda karizmatik bir nitelik bahgeden Kalvincilik de boy-
ledir. Cilecilik yoluyla karizma, her siradan insanin olagan-
digiliga erigebilecegini gosterir. Her iki durumda da Weber
liitufa génderme yapar. Geriye, karizmanin tekrarlanan si-
navlara direnmesi kalmaktadur.

“Karizmanin rutinlegmesi”, muhtemel siireklilik kazan-
masinin etkenleri arasinda yer alan yapilagma ve kurumlag-
ma gabasina girerek, siradanliga diigiigiine bir kargilik ver-
meye calisir. Gergekten de Weber dini olagandigilik kosul-
larinda degil, giindelik (Alltdglich) olarak kabul eder. Giin-
delik olanla giindelik-digi1 olan arasindaki dinamik gerilim
dinselligin icinden geger. Weber dinlerin bu diinyay ilgi-
lendirdigini gosterirken, yasam tutumlarini (Lebensfithrung)
yonlendirmek igin bireyler tarafindan igsellestirilme tarzla-
riyla ve bunlarin bir insan tipini tanimlayiglaryla ilgile-
nir. Dolayisiyla, yagam diizenlerine (Lebensordnung) bagh
olarak farkli insan tiirleri vardir. Din, bireyin toplumsal
aidiyetine gore giindelik hayatta farkl farkli yaganur.

2. Dinsellik tiirleri ve toplumsal aidiyet. — Toplum-
sal bir tabakanin “toplumsal karakteristikleri"nden We-

17) ES, 1971, 5. 430.
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ber’in anladig1 sey, yalnizca “sosyolojik temel”ini olugturan
sosyo-iktisadi kosullar degil, éncelikle bir yagam tutumu-
nun 6zgiil yonelimidir.!® Inancin kaynagim anlamak igin,
dini sahiplenme tarzini etkileyen dinsel ahlakin 6zellikle-
rinin sosyo-iktisadi agiklamasina bagvuran Weber, 6te diin-
yada mutluluga erisme umuduna dayanan “olumsuz anlam-
da ayricalikli siniflar”in dini sahiplenigini, bu diinyada mut-
lu olma hakkinin megruluguna dayanan “olumlu anlamda
ayricalikli siniflar”in sahiplenisinden ayirir.

Ayncahkh tabakalarda seref ve kudrete dayal bir ri-
tiiellik mevcutken, ezilen tabakalarda etik peygamberlik-
ler goriiliir. Weber, dogaya yakinliklarinedeniyle biiyii diize-
nindeki dogaiistii bigimlere daha duyarh olan kéoyliilerin
tavrini, bu tiir seylere daha ilgisiz olan subaylarin ya da
atliklar barindiran tiiccarlarin tavrindan da ayinir; kiigiik
burjuvazi ve zanaatkérlar dine yonelmiglerdir, ama tarzlan
daha az ortodokstur; aralarinda modern proletaryanin da
bulundugu alt tabakalar din olgusuna neredeyse mutlak bir
ilgisizlik gosterirler; entelektiieller ise biiyiik dinlerin yaz-
gisini giiglii bigimde etkilemiglerdir. Weber, dinsel rasyonel-
lesmenin tagiyicisi olan tabakalarin egemen ya da ayricalikh
tabakalarla ilintili oldugunu ve onlarin egemenliginin ya
da ayricaliklarinin bu rasyonellesmenin 6zgiil bigimini ko-
sulladigini da belirtir.

Inang sahibi olmanin toplumsal kosullarina gosterdigi
bu duyarlilik, Weber'in tinselciligi seklindeki yanhg fikri
giiriitiir. Koyliiniin dinini savagginin dininden ayiran We-

18) Jean-Pierre Grossein, Confucianisme et taoisme’in sunugu,

Gallimard, 2000, s. XVIL.
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ber, bireyin toplumsal bagiyla ilgilenmenin her zaman énem
tagidigini hatirlatir. Bununla birlikte, toplumsal olarak be-
lirlenmig bir egilim oldugu sonucuna varmaktan da kaginir.
Diigiincesi materyalizme indirgenemeyecek kadar ayrintili-
dir, giinkii toplumsal yapinun kiiltiirel tasarimlarin olugumu
tizerindeki etkisi, ona gore, etik egilimle dolayimlandigin-
dan dolayh kalir. Ciinkii toplumsal uzamin igindeki bir bi-
reyin konumu dinsel bir etigin belirlenimini etkileyebilse
de, Weber bundan higbir determinizm sonucu ¢ikarmaz:
tersine, ayn1 toplumsal konumu iggal eden kisilerin iki farkl
tiirde ethos gelistirebileceklerini kabul eder."

Weber béylelikle belli bir 6rgiitlenme bigiminin birgok
etik bigimine denk diigebilecegini ima eder. A 6rgiitlenme
bicimine A’ ve A” seklindeki iki etik denk diigebilir ve
bunlar da iki yagamsal tutumun yolunu agar. Bagka deyigle,
etik yatkinlik bir kosullanma olarak diigiiniilemez; tekelci
degildir: ethos ¢ogullugunu kosteklemez. Kisacast Weber
dinsel pratiklerin toplumsal belirlenimi ile toplumsal pra-
tiklerin dinsel belirlenimi arasindaki kargiliklihga vurgu
yapar.

Iktisadi Etik'in Girig boliimii bunlar1 birbirlerine gére
ayrintilandirirken, bir dinselligin 6zelliginin bu dinselligin
tastyicist olan tabakanin toplumsal durumundan kaynak-

19) Iktisat ve Toplum'un V. boliimiiniin 7. ve 10. kissimlan kargihkl
olarak birbirini dengeler: birincisi (“Tarikatlar, Siniflar ve Din”) farkh
tiirdeki inanglar igin farkh tarikat ya da simiflarin 6zgiil yakinliklarin
analiz eder; ikincisi (“Selametin ve Kurtulugun Yollan ve Yagam Tutumu
Uzerinde Etkileri”) gesitli kurtulug yollarinin igkin mantigini ve bunlarin
yagam tutumlarinin rasyonellegmesi iizerindeki olumlu ya da olumsuz
etkilerini sergiler.
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landig1 tezini bir yana birakir, ama, tersine, herhangi bir
dinsel bigime —bagka bigimlerden daha fazla— toplumsal
olarak belirlenmig yatkinlik iizerinde durur. Weber, bir
yandan toplumsal baglara ve diger yandan dinsel 6rgiitlen-
me tiirlerine gore degisen dinsellik tiirlerini birbirinden
ayirt ederek dinin toplumsal ve kurumsal boyutunu vurgu-
lar.

Oncelikle ustalarin dinselligi ile kitlelerin dinselligini
ayirt eder. Ona gore kitlelerin dogaiistii olaylara inanma
ihtiyac1 6yle biiyiiktiir ki, onlar her dine biiyiilii inang ve
uygulamalar tekrar tekrar dahil ederler. Yoksul kesimler
icinde kurtarici dinselliginin, mistik tefekkiir ya da oriji kiil-
tii gibi irrasyonel bigimlerdeki varhgi buradan kaynaklanur.
Tersine, rasyonellegme sehirlerdeki entelektiiel tabakalarin
etkisi altinda gergeklesir ve belli bir tinsel aristokrasiye
ayrilmig kiiltler de bunlara denk diiger. Ama, dahasi, We-
ber, yalnizca ustalarin yagam tutumlarinin kitlelere yayil-
ma siireglerine igkin olan yapilanma etkilerini aydinlat-
makla kalmaz, kigkirtilmig kitlelerin bu yayilmaya katilim
bigimlerini de aydinlatir. Pratikleri yapilandiran inangla-
ra katim kipliklerinin incelenmesi esasen dinsel ve poli-
tik kurumlarin megruiyetinin olusumunu kavramada orta-
ya gikar. Bu dinsellik tiirlerinin dinsel érgiitlenme tiirleri-
ne génderme yaptigim ileri siirer.

Weber, gergekten de, mezhep ile kiliseyi kargi kargiya
getirerek dinsel drgiitlenme tiirlerini birbirinden ayirt eder.
Weber'in dinin kurumsal bigimlerine yénelik ilgisi, Protes-
tan Etigi ve Kapitalizmin Ruhu (1904-1905) ile Protestan Mez-
hepler ve Kapitalizmin Ruhu (1906) arasinda bir sorunsal fark-

lilagmasina igaret eder ve inancin kafaya kazinmasini sag-
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layan mekanizmalarla ilgilenmeye y6nelir. Din ustalarinin
6zel gruplagmasi olan ve 6zgiil dinsel nitelik saptandiktan
sonra bireysel olarak katilimin miimkiin oldugu mezhep
her tiirden dolayimi reddeder, giinkii “diinya” kargisinda
elegtireldir: bireysel 6zerkligi koruyan esitlikgi bir bakig
icinde her miimin aym yetkilere, ayn1 karizmaya ve ayni
iglevlere sahiptir. Bireysel inang bildirimine ve din degistir-
meye gétiiren bir inisiyasyon pratiginden ibaret olan géniil-
lii bir katilhim tarzina dayanur.

Diigiik yogunluklu bu modelin tersine, bir kurtulug ku-
rumu olarak kilise, evrensel ve kitlesel bir toplumsal uzan-
tiyr yansitir ve de herkesin, en azindan her bir mensubu-
nun ¢ocugunun dogumundan itibaren kendine ait oldugu-
nu ileri siirer; herkes bir kilisede dogar ve kilise bireylerin
giindelik yagamina eslik eder (dogum, evlilik, 6liim) ve bii-
tiin olarak birey ve topluluklarin toplumsal zaman ve me-
kanlarint sinirlandirir. Kilise “din kulagi”na hig sahip ol-
mayan kitleleri bir araya getirir. “Kendini, herkese sunulmus
olan sonsuz kurtulug miilkiiniin bir tiir fideicommis’inin
yoneticisi olarak kabul eder... Dogugtan kiliseye ait olu-
nur, kilise disiplini dinsel olarak hak kazanmis olmayana,
zindiga da uygulanur... Kilise kendini bir iglev karizmasinin
tagtyicisi ve yoneticisi olarak kabul eder.”? Insamin kurtu-
lusunun mutemedi olduguna inanan bu kurum, hem kendi
otoritesini megrulagtirmak igin bir kurucu-kurtaricinin
mutlak ve evrensel hakikatin sahibi oldugunu,* hem de

20) “I'Etat et la hiérocratie”, SDR, 1996, s. 252.
21) Frangois Héran, “Le rite et la croyance”, RFS, XXVI], 2, 1986, s.
231-263.
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“kutsal miilklerin megru kullanma tekeli"ni elinde bulun-
durdugunu iddia eder. Bu anlamda, “kisisizlik” (rahip rolii-
niin ardindaki kisi silinmigtir) ve kutsal ¢aligmanin rasyo-
nel boliinmesi ilkesi tizerinde temellenen dinsel bir hiye-
rarsiyle birlikte, biirokratik formiile yakin bir 6rgiitlenme
modelini benimser. Kilise, politik iktidarin rakibi olan hiye-
rokratik bir iktidar gelistirir ve boylelikle diinyevilegmeyi
kabul eder.

Kilise ile mezhep arasindaki ayrimla gizilen tipolojiyi,
Weber'in dostu olan teolog Ernst Troeltsch (1865-1923)
tamamlamistir.”> Ama Weber'le birlikte bunu dinamik bi-
¢imde diigiinmek gerekir; hem ardigik bir gekilde, hem de
bu tiirlerin iist iiste binmesi ya da ortak-varliklar geklinde.
Ormnegin, tarihsel gerceklik iginde, bir kilise genellikle ¢ikig
noktasi bir mezhep olan uzun degigimlerin sonucudur (6r-
negin Katolik kilisesi).

Weber'e gore tamamen dinsel temelde yeni bir toplulu-
gun yaratilmasi, dogal akrabalik topluluguyla ¢atigir.’ Bu
iki topluluk tiirii arasindaki rekabet, dinsel toplulugun evli-
lik ya da aile topluluguna baskin ¢iktig1 ve bireyi akrabala-
rina baglayan bagi pargaladigi varsayimina dayanur. Protes-
tan mezhebin, bireysel yaklagimi1 dolayisiyla, toplumsal ba-
gin sosyal karakterini kutsadigin ileri siiren Weber, Ferdi-
nand Ténnies'in (1887-1977) topluluk (Gemeinschaft) ile

22) Ernst Troeltsch, Protestantisme et modemnité [1913], terciime Marc.
B. de Launay, Gallimard, 1993. Jean Séguy, Christianisme et société. Intro-
duction a la sociologie de Emst Troeltsch, Cerf, 1980. Ayrica, Benjamin Nelson,
“Max Weber, Ernst Troeltsch, Georg Jellinek as Comparative Historical
Sociologists”, Sociological Analysis, c. 36, 1975, s. 229-240.

23) “Considération intermédiaire”, ASSR, 1986, s. 11.

82



toplum (Gesellschaft) arasinda ¢nerdigi ayrimi** elegtirel ola-
rak siirdiiriir. Gergekten de, bu aynima kargilik olarak We-
ber, “aile toplulugu” ile “ticari topluluk”u karg: kargiya ge-
tirir. Bununla birlikte, Weber bu olugumlan yapilandiran
toplumsal iligkileri ele almay1 tercih eder ve “topluluklag-
ma” (Vergemeinschaftung) ya da “toplumlagma” (Vergesell-
schaftung) siireglerini vurgular. Ancak biz, sozciik uydur-
maktan ve “sosyallesme” teriminin modern anlamiyla ka-
rigmast riskinden kaginmak igin, Frangois-André Isambert
ile birlikte “topluluk halini alma” ve “toplum halini alma”
ifadeleriyle terciime etmeyi tercih edecegiz.?® Toplumsal
bagin bu bigimlerini (toplulukgu ve toplumcu) ardigiklik
terimleriyle diisiinmek yerine, Weber onlar iist iiste bin-
dirir. Boylece hem Ténnies'in nostaljik evrimciligini, hem
de bu kategorilerin kagamak 6zciiliigiinii elegtirir. Toplum-
sal bir bag durumunun tézciiliigiinii reddederek, Vergemein-
schaftung ve Vergesellschaftung terimlerinde igerilen siireg
fikrinin yerine, sosyalligin kargitlamal1 bigimlerini gegirir.
Boylece, komiin ya da ruhani gevre anlamina gelen Ge-
meinde'de,” yani varligi ortak deger ve inanglarin paylagimi-
na gonderme yapan bireylerden olugan toplumsal grupta,
Weber, toplumun iginde “topluluk haline getirme” ile top-
luluk iginde “toplum haline getirme” geklindeki bu iki kip-
ligin ortak-varhinin ortaya konmasiyla aidiyet bigimleri-

24) Ferdinand Ténnies, Communauté et société. Catégories fondamentales
de la sociologie pure [1887], Retz, 1977.

25) Frangois-André Isambert, “Weber désenchanté”, LAnnée
sociologique, c. 43, 1993, s. 357-397.

26) “Glossaire raisonnée”, Jean-Pierre Grossein, SDR, s. 121-122.
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nin ¢oklugunu ileri siirer: toplum diizeninin iginde top-
lulukgu (ya da bireyci) bigimlerin hortlamast.

Weber burada modern insanin diigiiniirii olarak ortaya
gikar ve toplulugun bireycilik tarafindan pargalanabilece-
gini ve toplumcu bigimlerin egzamanl olarak toplulukgu
entegrasyon bigimleri barindirabilecegini gésterir. Bu top-
lulukgulagma tiirleri dinsel iktidarin uygulanma tarzlarina
eklemlenir. Weber, kitlelerin dinselligini ustalarin dinsel-
liginden ayirt ettiginde, gergekten de, dinin yol agabilecegi
iktidar tarzlarina dikkat geker. Ciinkii Weber'in dinler sos-
yolojisi, miiminlerin saflara kazanilmasinin toplumsal ta-
rihinden oldugu kadar dinsel otorite tiirlerinin sosyoloji-
sinden de katki goriir.

3. Dinsel iktidarin uygulanma tarzlar. — Dinsel alan-
daki ii ideal otorite tiirii Rahip, Biiyiicii ve Peygamber'e denk
diiger. Rahip, biirokratiklegmig bir kurtulug girisimi iginde
uygulanan dinsel iglev otoritesini temsil eder. Biiyicii, bir
gelenegin otantik tastyicisinin becerisini kabul eden bir
cevrede icraatta bulunan dinsel otoritedir. Peygamber, yarar-
landig1 bir vahye bagh olarak kabul géren kisisel dini oto-
ritedir. Rahip tiirii kurumsal otorite, tamm geregi, giindelik
dinselligi yoneten tiirde otoritedir ve siirekliligini zaman
icinde saglar; Peygamber tiirii karizmatik otorite ise bu giin-
delik idarede kopuga yol agar. Peygamberler, geleneksel hiye-
rokratik giiglerin (biiyiicii ya da rahipler) yerine yeni bir
iktidar koyarlar.

Peygamberin ya da kurtaricinin propagandasinin temel
hedefi, sergiledigi seferber edici karizma yoluyla geleneksel
iktidar1 pargalamaktir. Weber, peygamber otoritesi denen
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bu kigisel iktidarin aktariminin getirdigi sorunlar1 6zelikle
incelemigtir. Karizma aktarilirken rutinlesir ve ikinci, iigiin-
cii kugak peygamber gruplariyla birlikte bir kurumlagma
siireci baglar.”” Yeni bir toplumsal toplulugun olusumuna
eglik eden iktidar hedefi, topluluk yagaminin ve kurallarinin
olugumuna hakim olmakutr. Ciinkii bu durumda, yeni bir
rahipler hiyerokrasisinin ortaya gikisiyla birlikte bu kariz-
manin siirmesinde sorun bag gosterir.

Kiliselerin krizi de yeni karizmatik kisilikler yaratmigtur:
Mesihgiler ve koktenciler, kutsal iglemlerin denetimi yo-
luyla kendi toplumsal iktidarlarin1 kurma sanslarini aragti-
rirlar. “Kilisede profesyonel bir rahipler birligi olustugunda
(...) hiyerokrasi ‘tiimelci’ bir tahakkiim iddiasinda bulun-
dugunda (...) dogma ve kiilt rasyonellegtiginde (...) ve tiim
bunlar kurumsallagmig bir toplulugun (anstaltsartige Ge-
meinschaft) iginde tamamlandiginda hiyerokrasi geligir.”
(SDR, s. 251). Hiyerokratik iktidarin yeniden-iiretimiyle
ilgili ana sorun, o dénemde, genglerin egitimi iizerindeki
tekelden geger (Considération intermédiaire, 1986, s. 27).

Ciinkii bu tiir otoriteler, diizenekler iginde varliklarin
devam ettirirler. Peygamberligin 6zgiil aygit1 olan vaaz, se-
ferberligi hedefleyen kolektif bir egitimdir; rahiplerin gii-
ciiniin aygit1 olan ruh tedavisi ise bireyin yagam tutumunu
etkiler: kitleler iizerindeki niifuz ruh tedavisiyle at basi gi-
der (ES, s. 487). Weber, ayrica, kutsallik miilkiiniin kulla-
nim hakkina sahip olanlarin, dinsel iktidarin uygulanma-
sinda her tiirlii etkinlige kavugmasini saglayan otorite sta-

27) Jean-Paul Willaime, Sociologie des religions, PUF, “Que sais-je?”, s.
29.

85



tiisiiniin kosullan iizerinde de durur. Ciinkii Weber'in din
iizerine metinleri, hem miiminlerin saflara kazanilmasinin
toplumsal tarihi, hem de credo’nun beyinlere kazinmasinin
sosyolojisidir.?®

Weber agiklamanin nesnel kosullari iizerinde durur:
Kaliplagmig sézler her yerde, her zaman, her konumda tek-
rarlanmaz. Bu nedenle, dncelikle kolektif ritlere ve pratik-
lere dikkat eden, dine yonelik digsal bir yaklagim, yiizeysel
olmadi1 gibi, ritiiellerin politik degerini, zamana stratejik
hakimiyeti, isaretleri yorumlama tekelini kegfetmek igin
dinin igleyiginin incelenmesine baglamanin hala en iyi
yoludur. Bunun anlamy, ritlerin varligim siirdiirmesinin
dénemin politik stratejilerinden bagimsiz olmadigidir; iba-
detin kaliplagmig sozlerinin ickin ozelligini burada gormek
yanlig olur.

Bu ruhban iktidarinin, rasyonellegmenin tarihi iizerin-
de paradoksal bir etkisi vardir. Hedeflerin ve degerlerin
siirdiiriilmesinin paradoksal etkileri olabilecegini ileri
siiren sonuglar paradoksu bu durumla agiklanr: kitap dini-
nin sonucu, biiyiiciilerden, peygamberlerden ve giderek ra-
hiplerden bagimsiz, laik, rasyonel bir diigiince olustur-
makutr. Boylece, sekiilerlesmenin paradoksal etkisi, kilise
orgiitlenmesinin yayilmasidir. Oysa, sekiilerlegme ve di-

28) Bkz. Frangois Héran'in titiz analizleri: “Le rite et la croyance”,
RFES, XXVII, 2, 1986, s. 231-263; “Linstitution démotivée. De Fustel de
Coulanges 2 Durkheim et au-dela”, RFS, XXVII], 1, 1987, s. 67-97; “De
La Cité antique 2 la sociologie des institutions”, Revue de synthése, Albin
Michel, Temmuz-Aralik 1989, s. 363-390; “Rite et méconnaissance. Notes
sur la théorie religieuse de I'action chez Pareto et Weber”, ASSR, no. 85,
Ocak-Mart 1994, s. 137-152.
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nin geri ¢ekilmesiyle birlikte inanglarin 6zellegmesi dinsel
orgiitlenmelerin otorite kaybina yol agar ve bu 6rgiitlen-
meler bir giiven krizi yagarlar.

Temel bir soru, politik karizma ile biiyiiye dayal kariz-
ma arasindaki kargithkur. Iglevsel bir karizmay: oldugu ka-
dar kutsal miilklerin kullanim tekelini de kendi igin elinde
bulundurmayi talep eden “kilise, politik iktidar kargisinda
isteklerini ortaya koyar” (SDR, s. 252). Weber'e gore hiye-
rokrasi, idarenin yapisi iizerinde derin bir etkide bulunmus-
tur. Efendinin rahipler tarafindan megru kihindig1 hiyerok-
rasi ile efendinin ruhban kurumunun pargast oldugu teok-
rasi ve efendinin, sekiiler hiikiimran olarak ve kendine 6zgii
bir hukuk sayesinde dinsel alanda en yiiksek iktidara sahip
oldugu (her tiirden hiyerokrasinin tam z1dd1) Sezarcilik-pa-
pacilik arasinda ayrim yapan bir tipoloji olugturur (SDR, s.
244). Ama burada da ruhban iktidarinin sekiiler iktidara
tamamen tabiyeti, tarihsel olarak, mutlak anlamda katigik-
siz bigiminde saptanabilir degildir (SDR, s. 247).

Sonug olarak Weber, bir kapitalizm sosyologu olmak-
tan ziyade modernitenin bir diigiiniirii olarak goriiliir.?
Dinler, insanlarin yaptiklari geyin ve bunu yapig tarzlarinin
kavranmasina dair bir tarz meydana getirir. Din, yagam tu-
tumunun yam sira toplumsal ve politik orgiitlenmeyi de
sekillendirdigi 6l¢iide, topluluk halinde yasamanin kavran-
masina gotiiren ana yol olarak gériiliir. “Topluluk halinde
davranmanin 6zel bir tiiriiniin kogullarin1 ve etkilerini”

29) Scott Lash ve Sam Whimster (yay. haz.), Max Weber, Rationality
and Modemity, Londra, Allen & Unwin, 1987. Bryan S. Turner, Max
Weber: From History to Modemity, Londra, Routledge, 1922, s. 8.
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(ES, s. 429) inceleyen Weber, yarattign toplumsal bag ve
yer verdigi iktidar tarz1 sorunu iizerine birgok aragtirmanin
yolunu agti. Dinsel topluluk halini almanin tiirleri ile din-
sel otorite tiirleri, dinsel bir inancin aktarilmasini, hatta
mezhep ile kilise catigmasin1 kavramayi saglar. Modernite
ile din arasindaki iligkileri ve dinselligin dinsel olmayan
tizerindeki etkilerini inceleyen Weber, dinler sosyolojisini
uzmanlagmig sosyoloji statiisiinden kurtarir, dyle ki dinsel
olan ile olmayan arasindaki ayrim ugup gider. Dinler sos-
yolojisi, dinin bagh bagina ve kesin bir agiklamasiyla sinir-
lanamaz.

Weber'in amaci, hem dinsel tutumun diger insan faali-
yetlerini nasil yénlendirip ya da kismen kogulladigin1 kav-
ramaktan ve hem de bu faaliyetler tarafindan dinin kogul-
lanmasini kavramaktan ibarettir. Din sosyolojisi ile iktisa-
di sosyolojinin sinirinda, Protestanlik ile kapitalizm arasin-
daki eklemlenme, Batr’da iktisadin rasyonellesmis bir bigi-
minin ortaya ¢ikisin1 agiklamanin odaginda yer alir. Aym
sekilde, hiyerokratik iktidar ile politik iktidar arasindaki
kargitlik, ickin mantikh faaliyet alanlan arasindaki reka-
betin tarihsel bir kipligini olugturur ve politikay: diigiinmek
icin bulgusal bir verimlilige sahiptir. Bu anlamda, Weber'in
dinler sosyolojisi politika sosyolojisine bir girigtir.
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IV. Boliim

POLITIK TAHAKKUM VE POLITiK EYLEM

Berlin belediye meclis iiyesi, 1880’li yillarda Berlin’deki
Liberal-Nasyonal Parti'de énemli niifuz sahibi, Prusya me-
buslar meclisinde (Landtag, bélgesel parlamento), daha son-
ra da Reichstag'da iiye olan Weber'in yargig babasi ile amcast
tarih¢i Hermann Baumgarten, Max Weber'in politikaya
girmesinden etkili olmuglardir. Cok geng yaglardan beri
Weber 6nemli toplumsal sorunlara egilim géstermisgtir.
Sonraki yillarda girdigi siyasal iligkiler, dmriiniin sonuna
dogru Versailles Anlagmasi'nda delege olmasinda ve Wei-
mar Cumbhuriyeti anayasasinin yaziminda danigman ola-
rak oynadig1 rolde somutlagan politikaya gekimini giiglen-
dirmigtir. Ama yine de politikayla daha ziyade bir bilgin
olarak ilgilenir; daha dogrusuy, politik tahakkiim ve eylem
sosyologu olarak ilgilenir ve bu sifatla, politik sosyolojinin
kurucusu degilse de, kurucularindan biri olarak kabul edilir.'

1) Catherine Colliot-Théléne, Weber'in eserinin Hegel'in hukuk felsefe -
sinin yerine bir tahakkiim sosyolojisi yerlegtirerek politik felsefeyi hangi
siireglerle zora diisiirdiigiinii gosterir. Bkz. Le désenchantement de 'Etat. De
Hegel a Max Weber, Editions de Minuit, 1992. Aynica, David Beetham, Max
Weber and the Theory of Modem Politics, Cambridge, Polity Press, 1985.
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Politik sosyoloji bir modern devlet teorisiyle dzetlenemez,
¢inkii diger aragtirma temalar1 gelenek ile modernite
arasindaki karsithkla nitelense de, Weber'in politik sosyo-
lojisi politik diizlemin, kamusal eylemin ve politik yagamin
sorunlarini kapsar. Bu ti¢ yon, kamuya yonelik tavir aliglart
(makaleler, konferanslar — ki en tinliisii Politikact Meslegi ve
Istidadydir), politik yazilar1 (Gesammelte Politische Schriften,
Ingilizce’ye kismen terciime edilmistir) ve ozellikle Iktisat
ve Toplum’un III. béliimiinde sergilenen kelimenin tam an-
lamiyla politik sosyolojisi araciligiyla politikayla siirdiir-
diigii iligkinin boyutlarina denk diiger. Weber, rasyonel bi-
gimlerin, politik kurumlarin yerlegsmesinin analizi ile “kav-
rayic1” bir yaklagim iginde politik eylemin ve eyleyicilerin
analizini burada siirdiiriir. Boylelikle, politik eylemin pro-
fesyonellesmesini tanimlamaya oldugu kadar, kamusal ey-
lemin mantiklarin1 kavramaya da yonelir.

I. — Tahakkim bicimlerinin
rasyonellesmesi

Modern devleti Weber'in teorilegtirmesi, rasyonellesme
bigimlerini analizinin bir pargasidir. Bu teorilegtirme, ko-
lektif yagam kurumlarinin evriminin, insanlarin yagaminin
nesnelesmis diizenlere artan tabiyetine isaret ettigi seklin-
deki teghisini giiglendirir. Bununla birlikte, bu teorileg-
tirmenin iizerinde yiikseldigi tahakkiim sosyolojisi, bu ta-
biyetin tekanlaml olmadigin ileri siirer; giinkii politik bir
diizene itaat, Weber’e gére, bu diizenin megruiyetine inan-
Cl1 varsayar.
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1. Tahakkiim, itaat ve mesruiyet. — {taat bir kisitlama-
ya tabi olmak degildir; dahaziyade, hipotez geregi itaat edili-
yor gibi yapilan bir diizenin —giinkii bu diizeni veren, itaat
edenin géziinde onu vermekte haklidir— benimsenmesi yo-
luyla katlimdir. Weber'i biiyiileyen sey (iradi bir itaate yakin
olan) bu katihmdir. Buyuranin gegerlilik sifatlarina, dola-
yistyla ona atfedilen niteliklere yonelik bir degerlendirme
s6z konusudur. Weber politik otoritenin yapay karakterini
béylece aydinlatir: Politikacilarin sanati, biitiiniiyle, itaat
edenleri, bu niteliklere sahip olduklarina ikna etmekten
ibarettir. Mesruiyete duyulan bu inang bir megruiyet talebi-
ne referansla anlagilir. Kendine itaat ettirme kapasitesiolan
tahakkiim, inang ve temsillere dayanan itaati gerektirir.

Weber iktidan bir iligki olarak tanimlamaktadir ve ikti-
darin ortaya ¢ikig, kurumlagma ve ¢6kiis kosullarimin sinir-
larimi gizmek amaciyla analizini bu bagin dogasina y6nel-
tir. Giigler iligkisi olan iktidar, “niifuz”? terimleriyle, bir
bireyin diger bireylerin eylemi iizerindeki eylemiyle diigiinii-
liir.? Esitsiz giig iligkileri nispeten istikrarsizlagngindan, ta-

2) Niifuz prosediirii ve siireci olarak eylemin tanimi konusunda bkz.:
Frangois Héran, “Rite et méconnaissance. Notes sur la théorie religieuse
de I'action chez Pareto et Weber”, ASSR, no. 85, Ocak-Mart 1994, s. 137-
152.

3) Bu fikir, Wirtschaft und Gesellschaft'in ikinci kisminin gevrilmemis
olan X. béliimiinde mevcuttur: “Bizim terminolojimizde tahakkiim (...)
tahakkiim edenin ya da edenlerin belirgin istencinin bir ya da birgok
kiginin (tahakkiim altindakilerin) durumunu etkiler goziiktiigii ve fiilen
etkiledigi bir durum anlamina gelir; 6yle ki toplumsal bakimdan akla yatkin
tutumlari, sanki tahakkiim altindakiler buyrugun igerigini kendi
davraniglarinin gikar1 adina benimsemigler gibi cereyan eder.” (Amerikan
basimindan yola gikarak yapilan terciime, s. 946).
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hakkiim (Herrschaft), bir diizenin yerlesik olma olasthgina
gonderme yapar. Tahakkiimiin bu tanimi, toplumsal bir
iligki iginde kendi istencinin zafer kazanmast igin “her tiirli
ihtimal”in olmasi olasihgina denk diiger. Bu “ihtimal” diize-
nin megruiyetine olan inanca dayanur.

Bu durumda sorun, megruiyete inancin tiretim kosullan
sorunu olur. Ayrica, tahakkiime katilim bigimlerini ve ikti-
darin kendini iligkisel bigimde nasil tanimladigini kesfet-
mek igin otoritenin kabul bigimlerini anlamak gerekir. We-
ber’e goére tahakkiim bir bireyin bir digeri kargisindaki tav-
rinin uygunlugunun somut olasihgiyla gakigir. Bundan béy-
le, Weber'e gore tahakkiim dogal bir olgu degil, toplumsal
bir yapimdir. “Ozgiil diizenler igin, belirli bir birey grubun-
dan itaat gérme ihtimalini ‘tahakkiim’ olarak anlhiyoruz...
Tahakkiim (‘otorite’), i¢ karartict ahigkanliktan ereklilik
bakimindan rasyonel saf miilahazalara dek uzanan uysalli-
gin en gesitli gerekgelerine dayanabilir.” (ES, s. 219). “Ta-
hakkiim Tiirleri” (ES, s. 219-307) iizerine III. béliimiin ag1-
ligi, Weber'in politik sosyolojisinin birbirine diigiimlii tig
diigiincesini belirtir: itaat ve bunlar temellendiren neden-
lerin gesitliligi.

2. Megruiyet ve tahakkim tdrleri. — Politika, insanin
insan iizerindeki tahakkiimiiyle ilgili davraniglar biitiiniinii
tanimlar. Bu tahakkiimiin (geleneksel, karizmatik ve rasyo-
nel-yasal) ti¢ ideal-tiirii, itaati buyuran mantiktan ya da bir
diizenin megruiyetine duyulan inancin tiiriinden yola gika-
rak olugmugtur. Megruiyet burada (pozitif bir yasaya uy-
gun) yasalliktan ayirt edilmelidir. Geleneksel megruiyet,
geleneksel tahakkiimii temellendirir. Karizmatik megruiyet,
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karizmatik tahakkiimii temellendirir. Yasal ya da biirokra-
tik-yasal megruiyet, biirokratik-yasal tahakkiimii temellen-
dirir. Bu tahakkiim tiirlerine, politik rejimlerin ideal-tiir-
leri (monarsi, diktatérliik, rasyonellegmis parlamentarizm)
denk diiser ve bunlar da segkin tiirleriyle (yagllar, peygam-
berler, memurlar) birlikte goriiliir.

Geleneksel tahakkiim, geleneklerin ve gelenekler adina ege-
men olanlarin kutsal niteligine inanca dayanur. Diizen, “bii-
tiin zamanlarda” hep yapilan ya da sdylenen seye uygun ka-
bul edildigi i¢in megru olarak gériiliir. Geleneksel leader’in
(kral ya da imparator) iktidar teknigi, gelenegin kendi igin-
de saygin olduguna ikna etmekten ve gelenegin bir kesiften
kaynaklandigini gizlemekten ibarettir. Atalardan kalma ikti-
dar gelenckscl bir otoritcye dayanir. “Atalardan kalmacilik”
geleneksel otoriteyle igler ve yonetimin ev igi ydnetimle bir-
likte goriildiigi bir tahakkiim tarzina dayanir: kendi mallari-
ny, temsil ettigi devletinkilerden ayirt etmeyen bir hiikiim-
ranin patriarkal otoritesi altinda, memurlar ve askerler,
mutlak anlamda, bu hiikiimranin kélelerinden ya da hiz-
metkarlarindan bagka bir sey degildir. Modern devlet, hu-
kuksal olusum yoluyla, atalardan kalmacilig1 pargaladi.

Karizmatik tahakkiim gelenege karsi ¢ikan leaders tarafin-
dan inga edilir.’ Bu liderler, baglaticilarin, peygamberlerin

4) Bu, “ezeli diin’iin otoritesidir, yani gok eskiye dayanan gegerlilikle-
riyle ve insanda koklegmig olan saygi gosterme aligkanhigiyla kutsanmig
geleneklerin otoritesidir. Ik peygamberlerin ya da toprak sahibinin vaktiyle
uyguladigr ‘geleneksel iktidar’ bu tiirdendi,” SP, s. 102.

5) Bu fikir Weber'in din sosyolojisinde “I’Etat et la hiérocratie” SDR,
1996, s. 241-327 (peygamberlerin biiyiiciilere kargithg1) ve politik sosyolo-
jisinde —ES, s. 249-252— yeniden kargimiza gikar.
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soyundandir. Karizmanin (Yunanca Lituf'tan gelir) i¢giici,
ahgilmigin diginda niteliklere sahip bir kisilige baglanma
duygusunda yatar. Weber, din sosyolojisinde, karizmanin
“dogal” olabilecegini kabul etse de, toplumsal bir iiretim-
den kaynaklanan yam iizerinde de 1srarla durur. Karizma-
tik tahakkiim bir bireyin 6zel bir nitelik, istisnai bir yete-
nek, olagandigi bir cazibe, bir meziyet tagidig, leader’e itaat
edilmesini saglayan ve etrafinda toplanilmasini’ agiklayan
otoriteyi veren bir maharet sahibi oldugu inancina dayanur.
Ona gore, karizmatik leaders 6rnek alinacak kisiler degildir
(ne azizdirler ne de onlara hayranhk duyulur), ama hayran-
lik, cogku, tutkulu ve gogu zaman gikarsiz baglilik yaratma-
y1 bagarirlar. Karizmatik leaders'in yeniligi, aslinda, gelenek-
ten kopugun tagtyicisi ve yol agicist olduklarina inandirma
yeteneklerinde yatar.

W eber, karizmatik bir leader’in ortaya gikig kogullan iize-
rine sorgulamasi gergevesinde yalnizca sosyolojik olgulara,
yani sivil toplumun ya da daha 6zel olarak toplumsal bir

6) “Karizma iki tiirlii olabilir. Ya dogas: geregi bu karizmaya sahip
olan bir nesne veya kisiye dogrudan dogruya bagli bir yetenektir ve higbir
sekilde elde edilemez... Ya da herhangi bir olaganiistii yolla bir nesne ya
da kigide yapay olarak iiretilmis olabilir” (ES, s. 430).

7) “Etrafinda toplanmaya yol agan gevre olmadan ortaya gikan ka-
rizmatik tahakkiim, bir bireyin kigisel ve olagandis1 liitfu (karizma) iizerinde
temellenmig otoritedir; bir adamin davasina tebaalardan olugan tiim
personelin baghhgiyla nitelendigi gibi, olaganiistii niteliklerle, kahra-
manlikla ya da gefi olugturan 6rmek 6zelliklerle kendini gosterdigi 6lgiide
bizzat onun kisiligine duyduklari giivenle de nitelenir. Peygamberin ya da
—politik alanda- segilmig savagg1 sefin, plebisitle segilmig hiikiimranin,
biiyiik demagogun veya politik bir parti liderinin uyguladig1 karizmatik
iktidar budur.” (SP, s. 102)
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grubun durumuna ve “psisik, fiziksel, iktisadi, etik ve din-
sel yikim” donemine bagvurur. Béylece, karizmanin imalat
tekniklerinin tarihsel kogullara bagl olarak degistigi orta-
ya gikar. Ayrica, karizmatik leaders'in ortaya ¢ikigiile poli-
tik yapilanmanin zayiflig1 arasinda bir baglanti bulundugu
seklindeki hipotez, karizmanin iglevselligi fikrini varsayar.
Bir birey imgesine bagl kalan bir kurum da karizma sahibi
olabilir. Her iki durumda da “karizmanin rutinlegmesi”,
yani kurumsallagarak varligim siirdiirmesi sorunu ortaya
cikar. Bu durumda, eger karizmatik leader bir hanedanligin
kurucusu olursa, karizmatik tahakkiim geleneksel tahakkii-
me doniigebilir. Eger karizmatik leader kurumlar yaratmay
hagarirsa rasyonel-yasal bir tahakkiim halini alir.
Weberci karizmatik tahakkiim doktrininin Alman hal-
kin1 1933 yihinda bir Fiihrer'i alkiglamaya zihniyet olarak
sevk ettigi sonucunu gikaranlar da olmugtur. Bu tiir savlar
Weber'in hala zarar gérdiigii yanhs yorumlar ortaya koy-
maktadir. Oysa, Weber, “nasyonal-sosyalizmle bizzat tiim
giiciiyle miicadele ederdi”® ve bunun nedeni, bir yandan,
bu ideolojinin tagidig1 degerlerdir, ama diger yandan (1920
yilinda 6lmiig olan) Weber elbette “karizmatik politik li-
der”in ortaya ¢ikmasini hayal etmisti, ancak bunu bir hu-
kuk devleti gergevesinde, plebisite dayali bile olsa bir de-
mokrasi iginde diisiinmiigtii, yoksa totaliter bir siddete bas-
vurmug olan fagist bir hegemonik devlet iginde degil. En-
telektiiel planda, Weber'in 6grencisi olan Carl Schmitt,
politik sef olarak halkin segtigi Reich bagkani kavrayigini

8) Wolfgang Mommsen, Max Weber et la politique allemande (1890-
1920), PUF, 1995, dipnot 74, s. 511.
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Weber'den aldi. Bununla birlikte, burada da, sosyolog ile
tutucu Katolik filozof arasinda soy bag oldugu geklindeki
cok yaygin fikre kargi, Carl Schmitt’i, Reich bagkaninin
karizmasini sinirlandirmak igin Weber'in ileri siirdiigii ana-
yasal bilegenleri reddeden ve boylelikle onun tezlerini agir1
uca iterek deforme eden bir Weber muanzi olarak gérmek
daha dogru olur.

Rasyonel (veya “rasyonel-yasal”, hatta “biirokratik-ya-
sal”) tahakkiim ise kurallann yasalligina ve bu kurallan uygu-
layanlann sifatlarina inang iizerinde temellenmistir. Burada
megruiyet yasallikla gakisma egilimindedir, ¢iinkii burada
diizen bir yasadan kaynaklanir. Diizenin gegerliligine inang,
evrensel, kisisiz ve soyut kural olarak yasanin erdemine gén-
derme yapar. Modemn idare, rasyonel-yasal tahakkiimiin ide-
al-tipik bigimini temsil eder.!” Rasyonellegmenin, yani he-
saplanabilirligi ve 6ngoriilebilirligi (Berechenbarkeit) sagla-
yan kural ve prosediirlerin yontemli olarak uygulanmas:

9) Wolfgang Mommsen, Max Weber et la politique allemande (1890-
1920), PUF, 1995, s. 418; aynca Catherine Colliot-Théléne, “Carl Schmitt
contre Max Weber: rationalité juridique et rationalité économique”,
Carlos-Miguel Herrera (yay. haz.), Le droit, le politique autour de Max
Weber, Hans Kelsen, Carl Schmitt, CHarmattan, 1995. Weber'in ne “karar
verici pozitivizm”e (CarlSchmitt) ne de “normatiflegtirici” (Hans Kelsen)
akima indirgenebilen teorik tavn hakkinda bkz. Michel Coutu, “Ra-
tionalité juridique et légitimité du droit chez Max Weber”, Pierre
Lascoumes (yay. haz.), Actualité de Max Weber pour la sociologie du droit,
LGD]J, 1995, s. 199-220.

10) Yasalanin igine rasyonel olarak yerlegtirilmig kurallarla tanimlanan
otorite, “‘yasallik’ sayesinde, rasyonel olarak yerlegmig kurallar iizerinde
temellenen pozitifbir ‘yetenegin’ ve yasal bir statiiniin gegerliligine inang
sayesinde kendini dayatir... Modern ‘devlet hizmetkdn'nin uyguladig
haliyle iktidar budur.” (SP, s. 102).
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iizerinde temellenen bigimsel bir rasyonalitenin artan etki-
sinin tezahiirii olan biirokrasi, Bati rasyonalizminin sim-
gesel bigimlerinden biri olarak goriiliir.!! Weber, modern
bir devlete sahip toplumlarda rasyonel-yasal megruiyetin
Onceligine vurgu yaptigindan, politik diigiincesi, iktisat
sosyolojisiyle ya da dinler sosyolojisiyle aym sifatla, rasyo-
nel bigimlerin yerlesme sosyolojisine benzer.

Politik tahakkiime itaatin megru temelleri iizerine her
diistinme, zamanin, insanin ve aklin iktidarina génderme
yapan bu ti¢ “saf” bigim etrafinda eklemlenir. Bu saf bigim-
lere tek baglarina rastlanmaz; tarihsel gergeklik daha zi-
yade bilesimler sunar. Tahakkiimiin bu tikel bigimlerinin
tekil tarihsel bigimlere (monarsi ve gelenek; biirokrasi ve
modernite) baglanmasinin dtesinde, Weber, bu lig megruiyet
tiiriiniin tarihsel gergeklik iginde birbirini izlemekten zi-
yade iist iiste bindigini saptar. Ornegin, karizmatik meg-
ruiyet dgeleri, yani “seflerin plebisite dayali demokrasisi”,
Weber'e gore, modern kurumlarin igleyisinde varhk siir-
diirebilir. Bu “sefler” teknokratik nesnelesme-geylesmenin
(Versachlichung) ve éngoriilebilir-hesaplanabilirligin ege-
menligini 6nlemeye caligirlar.

3. Devlet, biirokrasi ve prestij. — Modern devlet tarih-
sel siirecin olumsal iiriiniidiir. Weber'in ortaya koydugu dev-
letin tarihsel farklilagmasi iki fikre vurgu yapar: bir aracin
tekeline bagh 6zgiilliik (megru siddet) ve siirecin tarihselligi.

Orzgiil bir ara¢c —yoksa bir niyet degil- devleti niteler:
yani “fiziksel siddet.” Daha dogrusu, Weber devleti, “verili

11) ES, s. 229.
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bir toprak pargast iizerinde megru fiziksel siddetin tekelini
elinde bulundurma hakkini bagariyla ileri siirme” olarak
ifade eder. Weber, béylece, (“bagariyla” ibaresiyle belirti-
len) inancin énemini vurgularken, otoritenin uygulanmasi
i¢in gart olan toprak boyutunu da vurgular. Devlet, ulusal
biiyiikliik ve giiciin hizmetindeki bir kurum olur. Devleti
siddete (Gewdlt) ve giice (Macht) gonderme yaparak diisiinen
gii¢ devleti (Machtstaat) teorisi geleneginin mirasgisi olan
Weber, ayni zamanda bu teoriyi elestirmektedir: Weber'in
hukuk devleti anlayigi, Alman ulusunun biiyiikliigiiyle il-
gili agiklamalarini ilimlilagtirir.

Hukuk devleti, politik alanin diger faaliyet alanlarin-
dan (dinsel, kiiltiirel, iktisadi) ayrilmasindan kaynaklanur.
Bu siireg, aristokrasinin miilksiizlesmesine eglik eder. Feo-
dal toplumda her senyér, idarenin, adliyenin ve savasin
gerektirdigi harcamalari kendi imkénlariyla kargilamak zo-
rundadir; dolayisiyla politik tahakkiim aygitlarimi elinde
bulundurur. Monarsi, feodaliteye kargi miicadelesinde aris-
tokrasiyi kendi tahakkiim araglarindan yoksun birakmayi
bagarir. Politik yetkilerdeki uzmanlagmanin (bir memurlar
grubunun olugmasi) kaynaginda bu yatmaktadir. Ayrigma,
megru zor kullanma hakkinin tekellesmesiyle de birlikte gi-
der: boylelikle monarsi, gagdag devletin tanimi olan “megru
zor kullanma tekeli’ni elinde tutar. Bu ikili miilksiizlestirme
ve tekellesgtirme hareketi, siiregen bir devletlesmeye kat-
kida bulunur. Béylece Weber giice dayali “kuvvet” olarak
devlet anlaygi ile yasaya dayali “egemenlik” olarak devlet
anlayisini karg1 kargiya getiren dikotomiden kurtulmus olur.

iki devlet tiiriiniin ¢agdagi olan Weber ise hukuk devle-
tini niteleyen iki ayak oldugu kanisindadir. Bir yandan,
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bireyler arasindaki esitligin garantisi olan hukuk devleti,
evrensellik iddiasi tagiyan, soyut ve kisisiz norm olarak yasay
igin i¢ine katan hukuksal gekillenmeyle nitelenir. Diger
yandan, her tiirden kigisel tabiiyet iligkisinden kurtulmusg,
bir sinavdan gegen ve diplomayla édiillendirilmig nitelik-
leri sayesinde ige alinan memurlar grubu, yasay etkin kila-
cak aygit1 olusturur.” Hegel tarafindan 6nceden ideallesti-
rilmis figiir olan, yasanin hizmetk4r1 memur, modern dev-
letin tipik insani olur ve kamusal eylemi rasyonellestirici
bir rol oynar.

Memur, kamusal alanin diginda bulunan biirokratik di-
siplin (rasyonellik ve kigisellikten uzaklik) i¢inde hazirlan-
mug bir ethos yoluyla kendini belli eder. Uzmanlagmug biirok-
rat, modern igletmenin ya da devlet idaresinin hizmetin-
deki “meslek-istidat” (Berufs-mensch) insanina denk diiger:
0, “Batr’da devletin ve iktisadin kége tagidir.”” Biirokrasi
modern diinyanin rasyonellesmesinin temel 6gesi olarak
kalir ve “Bat1 rasyonalizminin ayirt edici 6zellikleri”ne!*
sahiptir. Weber, kiigiimseyici anlamda degil tanimlayic1
kavram olarak kullandig1 biirokrasiyi, devlete, isletmeye
ve kiliseye (rahip kilise memurudur) uygular. Saf haliyle
biirokrasi, rasyonel-yasal tahakkiimiin uygulanmasina uy-
gun idari tarzi olugturur. Geleneksel tahakkiimiin ve ata-
lardan kalma idarenin patriarkal yapilarindan kopar. “Giin-
delik yasam” iginde tahakkiim uygulamanin alternatif tar-

12) Catherine Colliot-Théléne, Le désenchantement de I'Etat. De Hegel
& Max Weber, Editions de Minuit, 1992.

13) Onsoz, EP, 1964, s. 13.

14) ES, 1971, 5. 229.

99



z1 olarak, olaganiistii bigim olarak miidahale eden karizma-
ya da kargi gikar. Bilimsel sorugturma konusu haline gelen
Weberci biirokrasi teorisi de yanlig yorumlanmigtir. Ge-
nellikle kapali bir sistem ve zamandigi bir bi¢im olarak
gorilmiigtiir, oysa ki, Weber bir yandan biirokrasinin tem-
sil ettigi rasyonel diizenin kurallarin1 edimcilerin benim-
seme giicii iizerinde dururken, diger yandan da tarihsel ka-
rakteri ve hizmetinde oldugu politik iktidara bagimlilig1
iizerinde durur.”

Devlet gibi ulus da t6zsel yada zamandigi karaktere sahip
degildir. Weber'e gore ne bir irk toplulugu iizerinde temel-
lenen etnik bir gergeklige denk diiger,'® ne de dilsel ya da
inangsal bir topluluga: ulus 6ncelikle prestij tizerinde kurulu
bir giiciin ifadesidir. Ulusal bir devlet giiciiniin prestiji We-
ber’e gore politikamun dinamik bir 6gesidir. Politik gruplag-
manin ve ulusal “biiyiik giigler”in bu prestij istenci, gesitli
bigimler alan (devletler arasi yanigma ve uluslararasi reka-
bet) bir miicadeleye eslik eder. Almanya’nin birlesmesinin
ve Birinci Diinya Savagi'nin belirledigi bir ortamda ulus

15) Weberci biirokrasi anlayiginin sunumu ve yol agti1 tartigmalar
i¢in Giovanni Busino, Les théories de la bureaucrafie, PUE, 1993, s. 42-51;
ayrica Frangois Chazel'in 6nemli makalesi, “Eléments pour une re-
considération de la conception wébérienne de la bureaucratie”, Pierre
Lascoumes (yay. haz.), Actualité de Max Weber pour la sociologie du droit,
LGD]J, 1995, s. 179-198. Aynizamanda Wolfgang Schluchter, “Biirokratie
und Demokratie. Zum Verhiltnis von politischer Effizienz und politischer
Freiheit bei Max Weber”, Rationalismus der Welt-Beherrschung, Frankfurt,
Suhrkamp, 1980.

16) Julien Freund Weber'in Iktisat ve Toplum’u kaleme aldigi dsnemde
irkgrideolojiye agikga tavir aldigint hatirlatir. Bkz. Julien Freund, Sociologie
de Max Weber, 1966, s. 198.
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Weber igin temel bir deger olarak kalir. Bu anlamda, “dig
politikanin 6nceligi’ni arzular ve “biitiin i¢ 6rgiitlenme-
nin diinya politikasi hedefine yonelik oldugunu” gérmek
ister. 1895'deki agilig dersinde Weber, Alman ulusunu, kiil-
tiiriiniin biricik karakterini savunan ve uluslar ittifakinda
kendini gosterme hakkini ileri siiren milliyetgi bir tarzda
goriigler belirtir. Ayni zamanda, II. Wilhelm'in askeri poli-
tikasimin saldirganligini elegtirir: ilhak politikasina kargt
cikar ve bagimsiz bir ittifak politikast savunur. Ilimh bir
askeri politika talep eden gagrilar kaleme alir, savag partile-
rinin tutumunu elestirir ve 1916’dan itibaren pasifizm soru-
nuyla ilgilenir. Emperyalist fikirleri de bugiin Weber'in po-
litik diigiincesinde donemine en fazla bagh 6zellik olarak
goriilmektedir. Ciinkii geriye doniik olarak Weber'in milli-
yetgiligini elegtirmek kolaydir. Kavrayici tavir bu milliyetgi-
ligi somiirgeciligin dorukta oldugu bir déneme yeniden yer-
lestirmeyi gerektirir. Politik diizen sosyolojisi, akademik
ve politik iiretim kogullarina baglanabilir. Bununla birlik-
te, ideal-tipik kategorileri, politik diizeni ve politik eylem
bigimlerini sorunsallagtirmay1 saglar.

Il. - Politik eylemin aporialari

Tahakkiim sosyologu Weber kamusal eylem diisiiniirii
olarak da tanimlanabilir. Mommsen'e gore, “istisnai bir
kavrayis giiciine sahip politik diigiiniir” politik eylemin pro-
fesyonellegsmesini tarif eder ve bir edimci ve gézlemci ola-
rak, toplumsal eylemin trajik topos’u diizeyine gikardig1 po-
litik eylemin mantiklarim kavrar.
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1. Politikaci meslegi. — Politik als Beruf: 1919 tarihli
bu konferans Gesammelte politische Schriften’den (1921) alin-
madir ve 1959 yilinda Fransizca'ya gevrilmis olup Weberci
politika anlayiginin en yogun ve en {inlii sunumunu olugtu-
rur. Ona gore politika bir meslek ve bir istidattir (Beruy).
Politikanin bu ikili nitelenmesinin ardinda Weber ikili
bir déniigiimiin izini gizer: Politika toplumsal bir miras de-
gildir, bireysel bir yol olarak tanimlanir. Bu “miras” politi-
kacilarin iktisadi bagimsizhklar1 nedeniyle politikay degil,
politika icin yagamalari anlamina gelir. Merakli ya da heve-
sli aydin modeline uygun olarak politika meslegine onu
yagamadan atilirlar, higbir politik uzmanlagmaya indirgene-
meyen politika-dist toplumsal kaynaklan seferber ederler.
Politika bir meslegin icras1 olarak tanimlanmiyor, feodal
biiyiik toprak miilkiyeti (Junkers) gelenegini temsil eden aris-
tokrasinin varligim siirdiirmesini garanti eden plutokratik
tiirde, gelir diizeyine son derece bagl bir oy sistemiyle top-
lumsal bir miilkiyete gonderme yapiyordu. Bagka deyigle,
insanlar politikacilik meslegine yasamadan giriyorlard.

Weber bu politikac1 mesleginde reformu, profesyonel-
lesmesinden stz ederek sunar. Artik politikayt ve politika
icin yagayan “yeni tiir bir ‘profesyonel politikacilar'in orta-
ya ¢ikigi”n1"? tarif eder. Sonunda modern devletin kendini
gosterdigi kamulagtirma siirecini belirtir: soylulardan farkl
olarak, memurlarin eliyle kamu iglerinin yonetim araglarin-
dan uzak kalmig politikacilar kendi politik faaliyetlerin-
den diizenli gelir elde etmek zorundadirlar, béylece yal-
nizca politika icin degil, polittkadan da yasarlar. Politikadan

17) SP, s. 108-109.
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yagayan profesyonel politikact sayisindaki artig, politik ey-
lemin profesyonellegmesi ve buna bagli olarak politik alanin
ozerklesmesi seklindeki ikili siireci agiklar.

Weber, son olarak, politika sanatini tutkusuz tutku ola-
rak tanimlayarak, politikacinin nitelikleri iizerinde durur.
Tutku, sorumluluk duygusu ve géz atma, politikacinin be-
lirleyici niteligini olugturur. Tutku, politika egilimine gén-
derme yapar. Weber politika meslegini, genellikle, Beschiif-
tigung (faaliyet) ya da Amt (ig, iglev) terimlerinden ¢ok, Be-
muf (meslek-istidat) terimiyle belirtir. Tutkunun &zelligi
olan bu “bir davaya baglilik”, karizma iireten bir ethos gelis-
tirir.” Ama ne kadar samimi olursa olsun tutku, bir politi-
kaci1yaratmaya yetmez. Sorumluluk duygusunun, bagka de-
yisle politik rercihin de eglik etmesi gerekir. Politik tercih
“inang etigi” ile “sorumluluk etigi’ni birlestirdiginden, ge-
nellikle bir uzlagmadr. Ugﬁncﬁ ve sonuncu nitelik, We-
ber'in g6z atig olarak adlandirdid: seydir; politikacinin “ru-
hunu alt etmesi”ni, sitkunet ve ihtiyatin1 korumak amaciyla,
olgulardan duygusal olarak “kopmasini” saglayan igsellegmis
bir yetenek. “Politik gahsiyetin giicii”, kendi ige daligin1 ve
i¢sel ruh huzurunu korurken olgularin onun iizerinde etki-
de bulunmasini saglama yetisinde ve sonug olarak, insan-
lart ve geyleri uzakta tutmay: bilmekte yatmaktadir. Boyle-
ce, Weber'e daha yakin olmak igin, politikact meslegi tut-
kusuz bir tutkunun icrasi olarak tanimlanabilir.

18) “Ciinkii, peygamber, sef ya da demagogun insan yoneticisi roliine
‘cagnlmug’ gibidavranmalari 6lgiisiinde, politik istidat fikrini en iyi agikla-
yan gey karizmatik iktidardir; onlara gelenege ya da yasaya saygidan
dolay: degil, kiiliklerine inang duyuldugu igin itaat edilir.” (SP, s. 103)
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2. Politikanin cazibesi. — Politik eylemin profesyonel-
lesmesine yonelik bu Weberci dikkati politikaya olan tu-
tkusuyla agiklayabiliriz, ¢iinkii politikacilik meslegini
yapmamus olsa da, ilksel politik toplumsallagmasinin uzan-
tis1 olarak politik partilere katilimlarimi degerlendirecek
olursak, bu istidadi hissetmig géziikmektedir.!” Babasinin
liberalizminden kurtularak, 1888'de, iktisadi ve toplumsal
alanda artan devlet miidahalesinden yana olan akademik
sosyalistlerin yonettigi Toplumsal Politika Cevresi'ne (Ve-
rein fiir Sozial Politik) katilir.?’ Déneminin politik degerle-
rinin antagonizmasinin farkindadir. Babasinin liberal fikir-
lerini benimsedikten sonra, kendi itirafiyla, 1890 yilinda
tutuculara oy verir. 1893-1899 arasinda Pan-Germen Bir-
ligi'ne katilir. Burada Polonya sorunu iizerine bir dizi kon-
ferans verir.?! Sonra sosyalistlerle yakinlagir. Biirokratik
parti 6rgiitlemesinden duydugu dehget diginda onlardan
kendisini ayiran higbir seyin olmadigini daha ilerde kendi
soyleyecektir. Birinci Rus devrimine sevinirken, demokra-
siye erigme ihtimali konusunda karamsarligini korur.
1919’da Alman Demokratik Partisi'ne (Deutsche Demokra-
tische Partei, DDP) katilir.

Alman sosyal-demokrasisine katilimiyla, toplumsal
politika alaninda liberalizmin kusurlarini teghir eder ve
toplumsal yasama kargisindaki tavrini benimsemez. Boyle-

19) Lawrence A. Scaff, “Max Weber’s Politics and Political Educa-
tion”, American Political Science Review, c. 67, 1973, . 129-141.

20) Marianne Weber, Max Weber. Ein Lebensbild [1926], Miinih, Pipper,
1989,s.135.

21) Julien Freund, Max Weber, PUE, 1969, s. 6-7.

104



ce, aile ortaminin partizan baglarindan kurtulmugtur. Jean-
Marie Vincent'in belirttigi gibi, “sosyal-demokrasiye ka-
tihm birgok kisiigin agir kisitlamalardan kurtulma ve kendi
pasifliklerine kargi miicadele ederek biraz daha 6zerklik elde
etme firsatiydi. Sosyal-demokrasi bir séz alma, tutum
degisimi ve zihniyetlerde modernlegme yeri oldu.”?> Ama
gii¢lii bigimde biirokratik tarz Weber'in hoguna gitmedi.
Liberalizmle iligkisi de karsitlik iginde ve sert tartigmali
goziikkmektedir.?? Anglosaksonlarin politik kiiltiiri
kargisinda biiyiilenerek, Aydinlanmacilarin, Aufkldrung ve
XIX. yiizyilin getirdigi ilerleme ideolojisinin yanilsamalarini
ve mutluluk ideolojisinden duyduklart memnuniyeti, libe-
ral diigiincenin bu iki kurucu fikrini reddeder. Hatta mu-
tluluk ahlakina kargi gikigiyla Nietzscheci olarak bile
goriiliir; “alt insanlar”in sert bir elegtirisini yapar ve mo-
dern diinyanin karakteristigi olan, her tiirlii anlam kalin-
tsinin tasfiyesine dair keskin bir biling geligtirir. Oyle ki
onun Alman sosyal-demokrasisine katilimin1 Anglosak-
son modele duydugu hayranhg: ilimlilagtirmanin bir tarzi
olarak gérmek de miimkiindiir. Goriiniiste gelisik eylemler
bakimindan zengin olan Weber'in politikaya duydugu ilgi,
bu sekilde katihm ve aynlmalarla riiliidiir. Inang etigi ile
sorumluluk etigi gseklindeki iki etik teorilegtirmesinin ha-

22) Jean-Marie Vincent, Max Weber ou la démocratie inachevée, 1998, s.
111.

23) Richard Ashcraft, “Marx and Weber on liberalism as Bourgeois
Ideology”, Comparative Studies of History and Sociology, c. 14,1972, s. 130-
168.
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bercisi olan niianslar ya da goriis aynliklari nedeniyle politi-
kadan geri gekilir.®*

Ulusal savaglardan (1866 ve 1870), bir diinya savagindan
(1914-1918), ii¢ devrimden (Rusya'da 1905 ve 1917, Alman-
ya’da 1918) olugan tarihsel ufku, sonunda gatigma kategori-
sinin damgasinin tagtyan politika tutkusunu aydinlatir.”
Babasinin politik ve idari yonetimdeki rahathginin tersine,
Weber, Marx’a layik bir miras¢1 olarak miicadeleyi seven
ve Nietzsche'ye layik biri olarak da miicadeleyi yiicelten bir
savaggidir. Boylece, once gansolye Bismarck’in, sonra da
Imparator II. Wilhelm'in politikalarina karg1 agik bir miica-
dele siirdiiriir. Bismarck’in demagojik toplumsal politikala-
rin1t mahkdm eder. Junker'leri tegvik eden Bismarck’in koru-
maci ticaret politikasina kargigikar. II. Wilhelm’e ¢ok diigman
oldugundan, ve tamamen politik nedenlerle onun tahttan
inmesini ilk isteyen kigi olarak, onun militarist politikasini
elegtirir, diplomatik politikasinin olmamasina karg1 gikar
ve Ingiltere’yle barg goriigmeleri diizenlenmesini onerir.
Rosa Luxemburg, Karl Liebknecht, Leo Jogiches ve Kurt
Eisner'in katledilmesine karg1 gikar (Ocak 1919). General
Ludendorffun muzaffer kuvvetlere olan savag borcunu

24) Ug agiklama: Cok geng yagta Pan-Germen Federasyon’a (Allge-
meiner Deutscher Verband) katildiktan sonra, onaylamadif1 anti-semitizmi
ve saldirgan, emperyalist milliyetgiligi nedeniyle 25 yagindayken istifa
karan alir. Ayni gekilde, 1914 yilinda savag patlak verdiginde goniilli
yazildiktan sonra hiikiimeti giddetle elestirir ve daha az saldirgan bir
askeri politika onerir. Sonunda, 1916’dan itibaren pasifistlere yaklagtiktan
sonra, onlann inang etiginin sorumsuzlugunu ve giigsiizliigiinii elegtirir.

25) Randall Collins, Weberian Sociological Theory, Cambridge, New
York, Cambridge UB 1986.

106



aninda 6demesini ister. Kamusal alana bitmek bilmez miida-
haleleri, partizanca evriminin tesinde, en genel tarafinin
miicadele ve baglanma tarafi oldugunu gostermektedir.

3. Politik trajik. — Weberci ii¢ 6nerme politikaya traji-
gin topos’u statiisiinii verir. Politika, toplum halinde yagama
sanatinin trajik, giinkii ¢6ziimsiiz sorununu ortaya koyar.
Trajiklik 6ncelikle politikadan kagmanin imkénsizliginda
yatmaktadir: politikaya bagimli bulunmak i¢in dogmak ye-
terlidir. Ciinkii Weber politikay1 yapilmig, serbest ve iradi
(Verein) bir birlik olarak degil, bireysel iradelerin yigilma-
stnin optimal ¢6ziimden yoksun bir problem geklinde or-
taya kondugu bir kurum (Anstalt) olarak diisiiniir. Weber'e
gore “politika 6zii geregi uluslar, partiler, bireyler arasinda
catigmadr... Dolitika savagur, ahlak barigtir.”? Insanlar
birlikte yasadiklarindan, gikarlar ve kurban edilen insan-
lar vardir. Politika artik gikarlarin siirdiiriilmesi ile adale-
tin siirdiiriilmesi arasindaki daimi bir ¢atigma yeri olarak
tanimlanmaktadir. Hedeflenen amaglarin mesruiyeti konu-
sunda insanlarin anlagmazligina maruz kalmasiyla poli-
tikanin bu tehlikeye diigmesi, Léo Strauss'un Weberci nihi-
lizm olarak teghir ettigi seyin kaynaginda yatmaktadir.??

26) Raymond Aron, Onsoz, SP, 5. 42.

27) Léo Strauss’a gére (Dogal Hukuk ve Tarih) olgular ile degerleri, yani
varlik ile varolma-hakki ya da gergeklik ve normu garesizce ayiran durak
politikaya zarar verir. Bu durumda, giincel politik felsefenin, “aksiyolojik
yansizhga” kesin olarak sayg gosterme ve politikaya dair yalnizca gergeklik
yargilan ifade etme teminatinin oldugu iddiasindadir. Her ideal bir yana
birakildiginda, politika bir olgular rapsodisine indirgenir. Béylece, politikanin

aksiyolojik boglugu depolitizasyona yol agar ve &liim kararini imzalar.
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Weber, ger¢ek miicadele iginde ve dolayisiyla idealini ger-
ceklestirmek isteyen edimcinin davranigim dikkate alma-
styla Nietzscheci goriiliir: 5nemli olan, miicadelenin bagarisi
degil, kendisidir. Degerlerin ¢ogulculugunun ve antagoniz-
masinin en yetkin yeri olan politika, ayrica, bireyi segmeye
zorlar: “En kargit diinya goriigleri birbirleriyle catigir ve
sonugta bunlar arasinda se¢im yapmak gerekir.”?

Bu segim ayni zamanda trajik olarak tanimlanir. Tanimi
geregi boyledir, ¢iinkii her segim diglayicidir. Sorumluluk
etigi ya da inang etigi seklindeki iki etige denk diisen teleo-
lojik ya da meslek etigiseklindeki iki tutumun antagonizma-
sin1 agma imkansizhg: iginde bu segim derinlegir. Weber,
ilkelere hizmet etmenin mutlak uzlagmazhgi ve yalnizca
ahlaki yiikiimliiligiin harekete gegirdigi inang etigi (Gesin-
nungsethik) yandaghgini sorumluluk etigi (Verantwortungset-
hik) yandagliginin kargisina gikartir. Bu kargithgin kayna-
ginda, aragsal rasyonellik (Zweckrationalitdt) ile aksiyolojik
rasyonellik (Wertrationalitéit) arasindaki ideal-tipik kutup-
lasma bulunur. Weber, eyleyen birey agisindan, hem “ol-
gun bigimde diisiiniilmiig” bir amacin benimsenmesini
hem de bunun gergeklesmesine en uygun araglarin segimi-
ni igeren toplumsal bir eylem tiiriinii belirtmek igin zweckra-
tional sifatin1 kullanir. Bunun anlamy, eyleyicinin tiglii bir
sinava girigmesidir: Weber'in ifadesini yeniden ele alirsak,
“araglar1 ve amaci, amaci ve ikincil sonuglar1 ve nihayet,
miimkiin olan gesitli amaglari kendi aralarinda ayni zaman-
darasyonelolarak karg kargtya getirir.”? Bu tiir eylem rasyo-

28) SP, s. 166.
29) ES, s. 23.
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nelligin en yiiksek diizeyini temsil eder ve bizzat seffafhgyla,
kavrayici sosyoloji igin bir tiir dncelikle donanmig oldugu
goriiliir. Inang etigi yandaglari, edimlerinin “6fkeli” sonug-
lariylailgilenmez ve sorumlulugu bagkasina atfedetler, oysa
ki sorumluluk etigi yandagi, yalnizca kendisinin iistlenebile-
cegi sorumluluklan bagkalarina yikmay: reddeder.” Birin-
cinin tavr irrasyoneldir ya da araglarla ve sonuglarla ilgi-
lenmedigi 6lgiide yalnizca deger bakimindan rasyoneldir.
Politik trajiklik, tekelci bir tercih alternatifinde yatar.

Weber sorumluluk etigini tercih etse de, inang etigi de
edimin sonuglarini dikkate almayarak sorumsuzluk olarak
ortaya ¢iktigindan, bunun sonucu olan ve politikay: teknok-
ratik bir iktidar anlayisi adina degerlere her tiirlii referan-
sin adim adim diglanmasina gétiiren dngoriilebilirlik (nes-
nellik ve hesaplanabilirlik) {izerinde temellenen kesinlik-
le aragsal bir rasyonelligin etkisinden rahatsiz olur géziikiir.
Ayn sekilde, “ebedi antagonizmalar” icinde, bir arada,
“otantik insan” diye adlandirdign seyi, yani kopmalan iceri-
sinde, politik istidada erigebilme iddiasinda olan kisiyi olug-
turan, aragsal ve ahlaki bu iki tutumun tamamlayiciligina
Ozlem duyan Weber, tek bir etigin tekelci segiminin trajikli-
ginden kagmaya ¢aligir.

Son olarak, Weber'in “sonuglarin paradoksu” olarak ad-
landirdip1 eylemin iradi ya da irade digt sonuglarina hakim
olma imkansizlig1 da politik trajigin tiglincii kaynagini olug-
turur. Ciinkii eylemin sonuglan bir paradoksu barindirir:
sonug ile niyet karsithgi. Kimileri 6ngoriilebilir, kimileri
ongoériilemez iki tiir sonug arasinda, en yikic1 sonuglar, ge-

30) SP, s. 166.
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nellikle en saf ve en soylu niyetlere eglik eder. Inang hede-
fine indirgenmis eylemin bu en gagirtic1 yani, diizenliligiy-
le kendini gésterir. Ciinkii insan tarihinin ve deneyiminin
olgularindan biri séz konusudur: politik sonug, eyleyicile-
rin ilkel umutlarina ve niyetine ender olarak denk diiger.
Edimlerin birbirleri tizerindeki denetimsiz etkisi, girigilen
bir eylemin ne zaman ve nasil tamamlanacagin 6ngérme
imkansizlig1 suna yol agar: “Politik eylemin nihai sonucu,
edimcinin ilkel niyetine ender olarak kargilik verir... Ge-
nel kural olarak, buna asla denk diigmez ve siklikla, nihai
sonug ile baglangigtaki niyet arasindaki iligki yalnizca pa-
radoksaldir.”! Inang etigi ozellikle paradoksal etkiler
meydana getirme riski tagir. Karsitlik Sylesine trajiktir ki,
“iyi” bir amac1 hedefleyen her etik eylem, diiriist olmayan
ya da tehlikeli araglarla birlikte olmak zorunda kalir ve
bahtsiz sonuglara yol agma riskine diiser. Araglari amagla
hakli gikarmak imkénsiz géziiktiigiinden, inang etigi, anin-
da ona karg1dénen araglar kullanma zorunlulugu karsisinda
hareket etmesini engelleyen bir diinyanin etik irrasyonali-
tesi kargisinda yenilgiye mahkdmdur. Diger yandan, sorum-
luluk etigi kendi kendine yetmez, giinkii diigiiniilen hedefe
araglan uyumlu kilma kaygisiyla, kendi hedeflerini belirsiz
birakir. Ayrica, yalnizca eylemin yapilarinda anlam oldugu-
nu diigiinsek bile, tarih diigiincesi, sonuglardaki paradok-
sun devasa bir agiklamasi olabilir yalnizca.*

31) SP,s. 165.

32) “Istem kargisinda etkinin paradoksu: insan ve yazg: (yazgy, insanin
niyetiyle kargilagtinldiginda, eylemesinin sonucudur)” (RS I, 524, akt.
Catherine Colliot-Théléne, a.g.e., 1990, s. 95).
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Sonuca baglamak igin, Weber'in politikaya ayirdig: sta-
tiiniin 6zgiinliigiinii vurgulamak getekir. Ancak dncelikle
Weber'in politik sosyolojisinin hild muzdarip oldugu iki
dizi yanhg anlamay: ortadan kaldirmak gerekir. Birincisi,
devrimler ya da demokrasi gibi kategoriler iizerine sus-
kunlugunun elestirisidir; oysa ki Weber'in ele almadip1
politik konu yoktur. Frangois Chazel, temel bir par¢anin,
yani bir devrimler teorisinin onun politik sosyolojisinde
eksik oldugu seklindeki yerlegik izlenimi diizeltmigtir.*’
Aym sekilde, Weber demokrasi iizerine diigiincesini de-
rinlegtirmemekle, ortalama insan1 olugturan vasathigin yii-
celtilmesinin tagiyicist olmast nedeniyle demokrasiye gii-
venmemekle de suglandi?* Aslinda, tarihsel nedenlerle
daha az inceledigi, ama politik gerekgelerle daha agik segik
olan demokrasi, Weber'in dikkatli gézlemlerinden, pek
sevdigi ¢ogulculugun politik cisimlegmesini temsil edecek
kadar yararlandi: “Tiim iletileri miimkiin kilan iletisiz de-
mokrasi.”? [kinci tiir yanhg anlama, Weber, her tiirlii dokt-
rinden uzakta, bir hukuk devletini farkhilagtiran sosyoloji-
sini geligtirirken, onu otoriter rejim diigiiniirleri tarafina

33) Frangois Chazel, “La conception de la révolution dans I'ceuvre de
Max Weber. La portée des rits sur les révolutions russes”, Aux fondements
de la sociologie, PUF, 2000, s. 205-226.

34) Yves Sintomer, La démocratie impossible? Politique et modemité chez
Weber et Habermas, La Découverte, 1999.

35) Weber 1920 yilinda 6ldiigiinde, Almanya ve Rusyaiizerine biiyiik
metinlerinde baglamig oldugu demokrasi ve devrim iizerine diigiincesini
daha 6teye gétiirme firsati bulamamugti. “Devrimci ve kargi-devrimci
kargagalarin felaket sonuglari olabilecegini hisseder, ama bu duruma
mesafeyle bakamadigindan, bunun dinamigini kavrayamaz.” (Jean-Marie
Vincent, Max Weber ou la démocratie inachevée, 1998).
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yerlestirmek ve ona giiglii devlet (Machtstaat) kavraminin
mirasgist, gii¢ devleti teorisyeni, hatta Carl Schmitt'in ve
nihilist diigiiniiriin esin kaynag: statiileri atfetmektir.
Weber'in politikaya olan gizli tutkusu onun bir poli-
tika sosyolojisi gelistirmesini, hatta kurmasini engelleme-
di. Politik diizenin ve modern devletin dogugunun diigii-
niirii olarak politik eylemin profesyonellegmesini analiz
ederek, bize giiniimiizde kamusal eylemi diiglinmeyi sagla-
yan verimli bir kavramsal alet edevat sunmugtur (toprak,
rasyonellik tiirii, karizma, sorumluluk, bilgi).’¢ Weber'de
politik olanin statiisiinii niteleyen geligik iki 6zgiinliik iize-
rinde durarak konuyu bitirebiliriz. Bir yanda, politika diger
nesnelerle aynm sosyolojik uygulamanin konusu olur (bkz.
Ara Miilahaza'da politik alana 6ncelik verilmez): Aksiyo-
lojik yansizliga sayg1 (Weber'in yontemi, “iyi karizma” ile
“kétii karizma” arasinda ayrim yapmasini engeller), ideal
tiplerin olugumu (feodalite ya da megruiyet tipleri), yon-
temsel bireycilik (devlet gibi kolektif kavramlar kargisinda
giivensizlik) ve nihayet, politikanin tarihsel sosyolojisi (za-
mandigt kavramlarin reddi). Diger yandan, ve tersine, po-
litika onun eserinde 6zel bir yer isgal eder: Bireysel 6zgiir-
liikk iizerinde biirokrasinin etkilerine bagh olan Weber'de
politikanin deger yitirdigi degil,’” daha ziyade deger kazan-
dig1 goriiliir. Bu, farkhlagmis politik diizene neredeyse on-

36) Partice Duran, Penser l'action publique, LGD), MSH, 1999.

37) Bryan S. Turner, “Nietzsche, Weber and the Devaluation of Poli-
tics: The Problem of State Legitimacy”, Sociological Review, 30, no. 3, 1982,
s.367-391, yenibaski Bryan S. Turner, Max Weber: From History to Moder-
nity, Londra, Routledge, 1992, s. 184-208.
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tolojik bir deger katmaktadir. Weber, politik diizenin 6zerk-
ligi ve 6zgiilliigii tizerinde durmustur; bu ikisi, politik eyle-
min uzmanlagmasi ve profesyonellesmesiyle giiclenmisgtir.
Politikanin verili karakteri nedeniyle, politika bir orada-
olmak oldugundan, bizim iiretecegimiz (Verein) bir birlik de-
gil, bizden 6nce-varolan (Anstalt) bir kurum oldugundan,
bu diizenden kagamayiz. Bu politik diizen igine dalmug bi-
rey eylemin aporia’larina mahkm olur. Gergekte, Weber'in
trajik segim terimleri iginde diigiinmekten uzak olmadigt
politik secim, paradoksal olarak, eylemin aporia’larindan
¢ikmayi saglar. Bu anlamda, Weber'de, onu gorececi ya da
kugkucu olarak diisiinmeyi engelleyen, nihilist olarak hig
diisiinmemeyi saglayan pratik ve teorik karar verig vardir;
tek hakim olma imk&nini bilgide géren karar veris.
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Sonug

SOSYOLOJiK GELENEKLERIN KURUCUSU

Max Weber'in bu kadar kisa bir sunumu kesin bir bilgi,
tamamlanmug bir yap1 olugturmaz; zaten Weber sentezden
kagmaktadir ve yazisini toparlamak giigtiir. Onun kat etti-
gi ve onu kat eden diinya gibi, eserinin de ne merkezi ne
sonu varmug gibi géziikiiyor ve boylece tamamlanmamuglik
karakteri giicleniyor. Kugkusuz bu nedenledir ki, bugiin bile
Weber'in sunumu yapilamiyor, yalnizca katkilarindan
yararlaniliyor. Bu eser, analiz ettigi siireglerin karmagikhigin
gosterebilmigse ve ayni zamanda, tek bir yagam anlaminin
artik bulunamaz oldugu ¢agdas gergekligi diigiinebilmenin,
Max Weber'i okuma gabasina razi olan kimse i¢in miimkiin
olabildigini eszamanl olarak ileri siirebilmigse amacina
ulagmig olur. Bu durumda okur agik bir eser kesfedecektir,
Oyle ki eser bize teslim ettigi kurucu kurumlarin kalbinde
bir anlam segmek zorunda birakir. Weber'in eserine yeni-
den ilgi gostermenin kokeninde yatan bu agikligh belirt-
mek gerekir, glinkii bir girig eseri yeni okumalara yonelt-
melidir. Bu sifatla, ii¢ nihai saptamada bulunulacaktir.
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Birincisi, Weber'in yazisiyla ilgilidir. Weber'in iislubu
sasirtir. Onun yazist dinamik ve derindir, sapmalara ve geri
déniiglere acikur. Iyice ayrintilara girmesi insani biiyiiler
ve takinakli sorgulamalarin ifadesidir. Hig araliksiz ve bik-
madan peginden kogulan Weber'in sorgulamalan, iizerin-
de derin bigimde ¢aligtip1 gelenegi gayet iyi bilmesine ba-
ghdir. Uslup tam gedigine oturtur, ortaya koyar, bilgeligi-
nin kapsami 6ncelikle insan1 ezer. Yine de okur, sabrinin
ve labirentli okumanin sonunda bir miitevazilik kesfeder.
Son birkag satirda Weber, kendi yapisinin varligini bile
tehlikeye atar.! Entelektiiel titizlik mi? Iktisadi ve meka-
nik belirlenimcilige karg: tarihsel ve kavrayici sosyoloji mi?
Weber’e gore “bilginin babasi” olan kékten kuskuya denk
diigen bilgelik mi? Sosyoloji bir “yaghlik sanat1” olarak go-
riiliir, tarihsel malzemelere hakimiyeti ve becerikli bir gozii
gerektirir. Bunlar yeni baglayan birinin kafasina kazinmasi
gii¢ niteliklerdir. Weber'in tasarladig haliyle sosyoloji uygu-
lamasi, entelektiiel deneyim ve olgunluk gerektiriyordu:
elbette ki, Weber’e gére boyle bir olgunluk doga bilimleri
modeli kopya edilerek saglanamaz. Toplumsal bilimler igin,
dogalcr bilimcilik yolunu reddetmek, bu disiplinlerdeki

1) “Protestan gileciligin de siras1 geldiginde toplumsal kogullarin
biitiiniinden, 6zellikle iktisadi kogullardan etkilenme tarzini aydinlatmak
kalir geriye. .. Bizim amacimiz, 6zellikle ‘materyalist’ nedensel bir yorum-
lamanin yerine, daha az tekyanh olmayan manevi bir uygarlik yorumu
getirmek asla degildir. Bunlarin her ikisi de olasilik alanina aittir; hazirhk
galigmasi roliiyle sinirh olmadiklari, ama ¢6ziim getirme iddiasinda olduk-
lant 6lgiide, her ikisi de tarihsel hakikate aymi diizeyde yanlig hizmet
eder.” (EP, 1964, s. 252-253).

2) ETS, 1965,s.411.
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bilimsel 6zlemlerin reddi anlamina asla gelmez: Weber'in
epistemolojisi, bu disiplinleri kendi yaklagim ve konulan-
na uygun tarzda yeniden tanimlama denemesi olarak gorii-
lebilir.

Ikinci saptama, diisiincesinin gercekligin karmagikhgini
iist diizeyde kapsama giiciiyle ilgilidir. Weberci hipotezle-
rin kavrama giicii insan etkiler. Bu giig, 6ncelikle, birgok
disipline hakim olmakta yatmaktadir. Toplumsal bilimler
diisiiniirii olan Max Weber, her zaman boyle kalarak, ta-
rihi, iktisads, politika bilimini, formasyon ve egitim disi-
plinlerini kucaklar. Diisiincesinin iiretkenligini olusturan
bu ¢okdisiplinlilik, gercegi kavrama tarzlarinin ¢oklugunu
seferber etmenin bulgusal verimliligini agiklar. Bu ¢okdi-
siplinli formasyonun besledigi nedensel bir ¢ogulculuk da-
veti, daha sonra, tarihsel bir fenomenin (toplumsal, din-
sel, iktisadi, hukuki, politik) ¢okboyutlulugunu kesfetmeyi
saglayacaktir. Ayrica, bu ¢okdisiplinlilik uygulamasi, ne-
denleri denklestiren bir modelin zimni taslag: yoluyla, teo-
rik katki statiisiine neredeyse erigir. Son olarak, Weber an-
tagonist ya da gelisik gii¢ giftlerinin st {iste binmesini
diigiinmeye gabalar ve bir bigimin yerine bagka bir bigimi
koyan evrimci gemalardan ayrilir. Ciinkii rasyonellik ve
irrasyonellik, rasyonel bigimlerin yapisi i¢inde birbirlerini
diglamaktansa bir arada bulunurlar: Weber, irrasyonel bi-
gimlerle rasyonel bigimlerin bu iist iiste binmesiyle ugrag-
maya son vermemigtir. Ayni gekilde, inang etigi ile sorum-
luluk etigi, “otantik insan” egiminde bir arada bulunur.
Keza, Tonnies ile Dukheim’in tersine, topluluk ile toplu-
mu kargi kargiya getirmeyen Weber, toplum bigimlerinin
icinde toplumsal bagin toplulukgu bigimlerinin (ve vice
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versa) varligini vurgular; bagka deyigle, ¢agdaglar topluluk-
tan topluma bir gegis gérdiiklerine inanirken, o, Vergemein-
schaftung ve Vergesellschaftung siireglerinin birlikte varol-
dugunu diisiiniir. Weber ayni toplumsal tabakanin, belir-
lenimcilik olmadan, iki tiir ethos barindirabilecegini ima
eder. Dinselligi, giindelik yasamin bagrina olagandiginin
girisi olarak niteler. Aynm sekilde, diinyevi gilecilik de
kesisgligin (diinya digi ¢ilecilik) ardindan gelmez: olgularin
senkronik okunmasi, diyakronik sunumlarim hafifletir.
Farkli toplumsal bigimlerin bu birligi, yine de onlarin uz-
lagmasi anlamina gelmez. Yagam trajiginin en yakininda
duran Weber, gergegin sonsuz gesitliligine entelektiiel haki-
miyeti dener. O, yagama ¢ok yabanci olan ayirici ikiliklerin
degil, gergegin ve yapilanmasindaki karmagikligin diigiini-
riidiir.

Ugiincii saptama, eserinin kapsamini vurgular; onun
eserinin verimliligi, bugiin konusu oldugu elestiri ve alin-
tilarda kendini gosterir. Eseri, sosyologlarin her zaman
bagvurduklari bir kaynaktir. Weber'in kavramlarindan bes-
lenen aragtirmalan dikkate alarak sosyolojik gelenekler-
den stz etmek de uygun olur: tasarimlar sosyolojisi, meg-
ruiyetle ilgili sorular, iktisadi sosyoloji aragtirmalari; Pro-
testan etik hipotezi iizerine akitilmig miirekkepten soz bile
etmiyoruz.> Ama ayni zamanda, gile iizerine galigmalarinin
izi, Freud’un Uygarhgin Sikintilan’'ndaki (1929) baz diisiince-
lerinde, Norbert Elias'in 5zdenetim iizerine, duygulara haki-

3) Philippe Besnard, Protestantisme et capitalisme. La controverse
postwéberienne, Armand Colin, 1970 ve Annette Disselkamp, Léthique
protestante de Max Weber, PUF, 1994.
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miyet ve uygarlik siireci iizerine diigiincelerinde (1969),
hatta Lebensfiihrung* kavramini 6diing alan Foucault'nun
son dénemindeki benlik sanatlari iizerine ve bir etik hali-
ni alan varolug estetigi tekniklerinin biitiinii izerine
diigiincelerinde de goriilebilir. Son olarak, Talcott Parsons’a
gore bir yapisal-iglevselcilik, dolayisiyla holizm esini, Ray-
mond Boudon tarafindan yéntemsel bireyciligin teo-
riletirilmesi, Weber'de bireyci deneyimin tarihselliginin
bulunmadigini ileri siiren Norbert Elias tarafindan bunun
elestirisi, habitus kavraminin olusturulmas: ve Pierre Bour-
dieu'deki toplumsal uzam kavrayigina yagam iisluplarinin
kiiltiirel boyutunun dahil edilmesi, Ralph Dahrendorfun
stnf gatigmasinin kurumsallagtirilmasini diigiinmeye oto-
riteyi dahil etmesi, Frankfurt Okulu tarafindan “diyalek-
tik” terimleriyle tekrar ele alinan aklin tehlikeleri soru-
nuyla karg kargiya kalma, Jiirgen Habermas'in Ilegitimsel
Eylem Kurami’'nda genigletilen bir rasyonellik kavramini
olusturma caligmasi, bireye 6zgii bir eylem rasyonelligi fikri-
nin Niklas Luhmann tarafindan yeniden sorgulanmast. ..
Biitiin bunlar Weber'in mirasinin izleridir, onun projesini
elestirme ya da derinlegtirme galigmasidir. Dolayisiyla, ese-
rinin olusturmay: sagladig1 sorunsallarin ve temellendir-
meye imkin tanidig1 agiklamalarin verimliligini vurgula-
maktadirlar.

4) Weber'in yazilarinda bulunan ve varolus estetigine dair Nietzscheci
kayginin yankisi gibi goriinen 6znenin kendini ve bagkalarini yonetmek
igin kendi iizerinde uyguladig1 iktidar temasi iizerine bkz. Colin Gordon,
“The Soul of the Citizen: Max Weber and Michel Foucault on Rational-
ity and Government”, Scott Lash ve Sam Whimster (yay. haz.), Max
Weber, Rationality and Modemity, Londra, Allen & Unwin, 1987, s. 293-316.
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Boylece, beseri bilim eserlerine ayrimsal bir deger ver-
sek de, bir toplumsal bilim ¢aligmasinin degerini yargilama-
ya galigsak da ve bilimsel bir eserin, sonugta, bunlan yeni-
den kullanabilecek bilginler toplulugunun canli bellegin-
de biraktig1 paradigmatik ize gére olgiilebilir oldugunu ka-
bul etsek de, her kogulda, Max Weber'in eseri sosyolojiye
6nemli bir katkidir.
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KAYNAKCA

Max Weber'in sosyolojisi, geligik tartigma ve yorumla-
malan beslemeye belki de bagkalarindan daha fazla devam
etti. Weberci literatiir gok genigtir. Burada, en erigilebilir
eserleri belirtecegiz. Bunlar, herhangi bir konuyla ilgili ola-
rak, 6nceden okunmusg olani tamamlayan ya da onu
tartigmay1 miimkiin kilan eserlerdir. Weber'in Fransizcada
yayimlanmig eserlerini ve Weber’in 6zgiin yayimlarinin
kronolojik listesini burada belirtilenden daha eksiksiz ola-
rak bulmak igin bkz. Dirk Kaesler, Max Weber. Sa vie, son
ceuvre, son influence, Fayard, 1995, s. 239-286. Max We-
ber'in yazilarinin eksiksiz, agiklamali bir baskist 1984’ten
beri JCB Mohr (Paul Siebeck) Yayinlari’'ndan yayimlan-
maktadir. Bu ¢aligmanin tamamlanmasi uzun yillar alacak-
tir. Ayniyayinci, 1988 yilinda, cep kitabi formatinda (UTB
dizisi), Weber'in galismalarinin klasik derlemelerini yayim-
lamaktadir. Bu kaynakgada sayfa altindaki dipnotlarda be-
lirtilen makalelerin higbiri yer almamaktadir. Basim yeri
belirtilmemigse Paris’tir.
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MAX WEBER
LAURENT FLEURY

Turkgesi: ISIK ERGUDEN

DURKHEIM VE SIMMEL'IN ARDINDAN MAX WEBER’IN 1920 YI-
LINDAKi OLUMU, GNCU TOPLUMBILIMCILER KUSAGININ SON
HALKASININ DAYITTiGi ANLAMINI TASIYORDU. MODERN TOP-
LUMBILIMiN VE MODERNITENIN KURUCULARI ARASINDA SAY|-
LAN WEBER, BILHASSA SANAYi DEVRIMiYLE BELIRLENEN CAN
ALICI ONEMDEKi TARIHSEL BiR KOPUSUN ORTA YERINDE DU-
SUNCESININ TEMEL DAYANAKLARINI GELiSTIiRDi. WEBER'IN
DUSUNCE DUNYASINDAKI TEKILLIGIN OZGUL YANLARINI ONE
GIKARAN BU GALISMA, WEBER FELSEFESININ DOGURDUGU
TEORIK VE AMPIRIK SONUGLARI, METODOLO)iK iNCELEME Bi-
GIMLERINi, FARKLI DiSiPLINLER BAGLAMINDAKI iG iGE GEGiS$-
LERi DiKKATLI VE GOZUMLEYICi BiR BAKISLASUZUYOR.



