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Gir i§ 

MODERN DÜNYA KARŞlSlNDA BiR 
ENTELEKTÜEL 

Hukukçuyken Reichstag'da mehus olan bir politikacı 
ile Kalvinist eğilimli, eğitimli ve Püriten Helene Fallen­
stein-Weber'in oğlu olan Max Weber, sekiz çocuklu bir 
ailenin en büyük eviadı olarak 2 1  Nisan 1864'te Erturt'ta 
doğdu ve 56 ya§ındayken, 14 Haziran 1920'de Münih'te 
aniden öldü. 1 9 1 7  yılında Durkheim'ın ve 19 18  yılında 
Simmel'in ölümünden sonra Weber'in ölümüyle birlikte 
birinci ku§ak sosyologlar ku§ağı sona erdi. W eber'in sosyo­
lojik geleneğe katkısını kavramak için, öncelikle W eber'in 
yakla§ımını kendisine uygulamak uygun dü§er. Onun yön­
temini kendisini anlamak için harekete geçirmek, olguların 
ne üretildikleri bağlam dı§ında 1 ne de onlara verilen anla­
mın dı§ında var oldukları fikrini akılda tutmayı gerektirir. 

1) Sosyolojik akıl yürütmenin tarihsel ve kurucu bağlamsalla§tınlması 
için: Jean-Ciaude Passeron, Le raisonnemenı socialogique. respace non 

popperien du raisonnemenı naıurel, Na than, 199 1 .  
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Weber'in sorularının kendi dönemine nasıl bağlandığını 
görebilmek ve belli ba§lı entelektüel etkilerini saptayabil­
mek ve bu etkilerin ötesinde, dü§üncesinin cesaret ve cüre­
tini ke§fedebilmek için Weber'in sosyal-tarihsel ufkunu 
hatırlamak gerekir. Weber, gerilimlerini dü§ündüğü mo­
dern dünya kar§ısındaki bir entelektüel olarak ortaya çıkar. 
Çok-disiplinli çapı, ampirik zenginliği ve teorik yoğunluğu 
bakımından ansiklopedik bir sosyolog olan W eber, bir dizi 
güçlüğü ele aldığı çokbiçimli bir eser hazırlar. 

1. Max Weber'in tarihsel ufku . - W eber, sanayi dev­
riminden ve sonuçlarından ayrılamayacak modernitenin 
dü§ünürü olarak kabul edilir. Sanayi temerküzünün (Kon­
zem) geli§im zemini üzerinde W eber kendi ülkesinin ulus­
lararası bir iktisadi güç haline geldiğini görür. 

Alman toplumunda, her biri dönü§üm halinde olan çok 
sayıda toplumsal sınıf görülür. Toprak aristokrasisi ile Prus­
yalı soylu büyük mülk sahibi ailelerden olu§an subaylar (Jun­
kerler) çökü§ halindedir. Sınai ve entelektüel burjuvaziden 
gelen W eber, patriarkal bencillik içindeki bu egemen sınıf­
tan kurtulmayı önerir. XVIII. yüzyılda Kultur/Zivilisation ay­
rımı içinde billurla§mı§ olan Alman aristokrasisi ile burju­
vazisi arasındaki toplumsal kar§ıtlığı bu yöne ta§ır.2 Tho­
mas Mann'ın Buddenbrook Ailesi'nde ( 1901 )  ya va§ ya va§ yok 
olu§unu çizdiği Protestan sertliğe bulanmı§ geleneksel bur­
juvazi gerileyip yerini ikbal avcısı ve merkantil yeni bir 
burjuvaziye bırakmaktadır. Protestan Etiği ve Kapitalizmin Ru­
hu'nu ( 1904- 1905) besleyenler bu iki burjuvazidir. W eber'in 

2) Norbert Elias, La civilisation des 1"1laUTS [ 1969] , Calmann-Levy, 197 3 .  

1 0  



Elbe'nin doğusundaki köylüler üzerine soru§turması ( 1892) 
ile sınai i§çileri üzerine soru§turması sırasında ampirik ola­
rak incelemi§ olduğu kırsal göçün sonucu olarak da bir sınai 
proJetaryası ortaya çıkmı§tır. 

İmparatorluğun kurulu§unun ( 1 8 7 1 )  ve çökü§ünün 
( 1918) tanığı olan W eber, aynı zamanda, Weimar Cumhu­
riyeti'nin ilanma da tanık olur ( 1 9 19) .  Anayasanın kaleme 
alınmasına katkıda bulunmu§tur. Yeni Almanya, Prusya 
geleneğinin (aristokratik, otoriter ve patriarkal) mirası ile 
modem devlet modeli (temsili demokrasi, idari merkezi­
yetçilik ve hukuksal standarda bağlanma) arasında tereddüt 
eder. Bu belli belirsiz çatı§malara karizmatik §ahsiyetlerin 
rolii de eklenir: �nti-sosy�list bskı politikasın� e§lik eden 

ilk sosyal politikaların ( 1883-1889) kökeninde yer alan Al­
man birliğinin ( 1866- 187 1 )  kurucusu, §ansölye Bismarck; 
1888'de I. Wilhelm'in yerine geçen, (militarist ve sömürge­
ci) imparatorluk politikası nedeniyle popüler olan Il. 
Wilhelm. Bu farklı iktidar biçimleri, Weber'in me§ruiyet 
türlerini teorile§tirmesine esin kaynağı olur. Genel olarak 
W eber'in politik sosyolojisi, genç Alman ulusunda bir hu­
kuk devletinin ağır ağır kendini gösterdiği bu ko§ullarda 
ifade bulur. 

Almanya'nın ekonomik, toplumsal ve politik fizyo­
nomisi 1 864- 1920 arasında tepeden tırnağa deği§ir. Bu 
tarihsel altüst olu§lar W eber'in biyografik örgüsünün çerçe­
vesini çizerken, toplumların olu§umu ve modem insanın 
durumu gibi daha geni§ sorular ortaya atar. Modemitenin 
kendinin ve muğlaklığının bilincine vardığı bir dönemde, 
çağının bilinçli bir ele§tiricisi olan W eber'in eserinin neye 
tanıklık ettiğini anlamamızı bu sorular sağlar. 
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2. Marx i le Nietzsche'nin etkileri. - Şubat 1920'de 
W eber Spengler'e §Unu açıklamı§tı: "Bir entelektüelin dü­
rüstlüğü Nietzsche ve Marx kar§ısındaki tavrıyla ölçüle­
bilir . . .  Entelektüel olarak içinde yer aldığımız dünya kıs­
men Marx ile Nietzsche'nin §ekillendirdiği bir dünyadır."3 
Bu sözün kapsamını a§ırı abartmadan, bu iki ustanın W e­
ber' e esin kaynağı olduklarını kabul etmemiz gerekir. 

W eber'in dü§üncesinin olu§umuna katkıda bulunanlar 
arasında, öncelikle Weber'in Alman sosyal-demokrasisine 
katılımı dolayısıyla Marx'ın etkisini sayabiliriz. 4  Weber'i 
bir Marx-kar§ıtı yapamayız. Aynı soruları (kapitalizm, bü­
rokratikle§me) , aynı tematikleri (Marksist §eyle§me kav­
ramına yakın bir e§yala§ma kavramı) , hatta ortak bir projeyi, 
yani kurumsal ya da yapısal uygulamalar arasındaki kar§ılık­
lılık dolayısıyla toplumsal olu§umlan nedensel olarak açıkla­
ma projesini payla§ırlar. Bununla birlikte Weber, kapitaliz­
min geli§imini açıklamada materyalist hipotezi (yalnızca 
iktisadi etkenin önceliği) ele§tirisiyle Marx'tan ayrılır. We­
ber, bir etik içinde cisimle§mi§ değerlerin toplumsal etkinliği 
§eklindeki özgün teziyle kapitalizm kavrayı§ını tamamlar. 

İkinci önemli etki, Nietzsche okumasında yatmaktadır.5 
Weber kendisini sosyolojik geleneklerin kurucusu yapan 

3) Wilhelm Hennis, La problemaıique de Max Weber, PUF, ı 996, s. ı 8 l .  
4 )  Catherne Colliot-Thelene, M ax  Weber eı l'hisıoire, PUF, ı 990, s .  

26-Sl .  
5) Eugen Fleischmann, "De Webedı Nietzsche", AES, V, ı 964, s .  ı 90-

238; Wilhelm Hennis, ı 996, s. ı8 1 -206; Anne Staszak, Usages de Nieızsche 
dans !es sciences sociales, doktora, Sorbonne, ı 994; Pierre Bouretz, Les 
pramesse du monde. Philosoplıie de Max Weber, Gallimard, ı 996 ve Philippe 
Raynaud, Max Weber eı !es dilemmes de la raison, PUF, ı996, s. 207-2ı4. 
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temel fikri Nietzsche'de ke§feder: değerlerin yeri ve rolü. 
İkisi arasındaki en derin yakınlık değerlerin yorumuyla ilgi­
lidir: olguların kendilerine verilen anlamın dı§ında var 
olmadıkları fikrini her ikisi de benimsemektedir. Değerle­
rin sonsuzluğu yönündeki anlayı§ları reddederler. Yalnızca 
tarihsel bağlamlar değerlerin doğmasına yol açar. Weber'e 
göre, "sınıf çıkarlarının sözcüsü olarak değil, toplumsal bir 
durumla ili§kili bir etiğin ve değerlerin ta§ıyıcısı olarak" 
tanımlanan "ta§ıyıcı tabakalar"ın önemi buradan kay­
naklanır. Ayrıca, ta§ıyıcı tabakaların ya§am tavrı da 
toplumsal olarak belirleyicidir, çünkü ba§ka toplumsal taba­
kalara yayılan bir insanlık ve toplum tipini §ekillendirmeye 
güçlü biçimde katkıda bulunur:6 "Fikirler çiçekler gibi geli§· 
mez." (EP, s. 54) . W eber, Nietzsche'nin Ahiakın Soykütüğü 
programını ampirik olarak gerçekle§tirir. Bununla birlikte, 
Nietzsche'nin etkisini abartmamak gerekir çünkü ikisinin 
de entelektüel projeleri farklıdır: Nietzsche değer-deği§i· 
mini gerçekle§tirmeye çalı§ır (eski değerlere kar§ı yen� de­
ğerler yaratmak) ; W eber ise ya§am tutumu ve toplumsal 
olu§um üzerinde değerlerin dolaylı etkisini -bu değerleri 
yargılamadan- anlamaya çalı§ır. Elbe'nin doğusundaki köy­
lülerin davranı§larını "değerde rasyonellik" olarak adlan­
dırdığı §eye bağlı olarak açıklar ( 1 892) : tıpkı daha eğreti 
bir iktisadi durumla kar§ıla§ma pahasına da olsa bir değer 
(özgürlük) adına bağımlılıklanndan kurtulmayı tercih eden 
köylüler misali, failler de kendi iktisadi çıkarları kar§ısında 

6) Bkz. "Les voies du salut-delivrance et leur influence sur la conduite 
de vie", SDR, s. 177-240. 
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rasyonel olarak davranabilirler. 7 Sonuç olarak, projeleri 
(değer-değişimi ya da kavrama) farklılaştığı gibi, tavırları 
da (değerlendirici ya da aksiyolojik bakımdan nötr eleştiri) 
farklılaştığından, W eber'in Nietzscheciliği sonucuna vara­
mayız. Yine de, iki eserin ortak temalarının ötesinde, We­
ber'i "Nietzsche'nin vasiyetinin icracısı"8 olarak nitelerneyi 
sağlayan ontolojik, epistemolojik ve programatik üçlü bir 
esinden söz edilebilir. 

3. Weber'in eserin in  düzenlenmesi. - Weber, erken 
ölümü nedeniyle, ama aynı zamanda toplumsal ya§ama ya­
bancı genel bir teori hazırlama iddiasını kesin olarak red­
dettiginden, iki anlamda da tamamlanmamış gözüken bir 
eser miras bıraktı. Genellikle, değerin ancak tarihsel olarak 
saptanabileceğine inandığından, kesin çözümler ileri sür­
mekten mütevazılık ve entelektüel dürüstlük gereği kaçın­
mı§tır. Onun ölümü, eserinin yayınlanma tarihinde de bir 
kopma olu§turur: bir yanda sağlığında yayımlanmı§ eserler, 
diğer yanda ise tamamlanmamış eserler bulunmaktadır. Er­
ken ölümüyle birlikte eserinin nasıl düzenleneceği sorunu 
gündeme gelmiştir. Bu eserin önemli bölümü olan İktisat ve 
Toplum [Wirtschaft und Gesellschaft] , aynı zamanda biyografi. 
yazarlarından birisi9 olacak olan karısı Marianne Weber 

7) "Enquete sur la situation des ouvriers agricoles a l'est de I'Eibe. 
Conclusions prospectives", tercüme Denis Vidal-Naquet, Acıes de la 
recherches en sciences sociales, no. 65, Kasım 1986. 

8) Eugen Fleischmann'ın ifadesi, a.g.y., s. 2 19. 
9) Marianne Weber, Max Weber. EinLebensbild [ 1926], Münih, Pipper, 

1989. 
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ile erkek karde§i Alfred W eber tarafından 1922 yılında yayı­
na hazırlanmı§tır. Ölümünden sonra yayımlanan bu eserler, 
o tarihten beri Almanya'da §iddetli tartı§maların konusu 
olmu§tur. 10 

Tercüme mi ihanet mi? Bu ifade W eber'den ba§ka kim­
seye bu kadar iyi uygulanamaz. Kısmen ölümden sonra ya­
yımlanmı§ bir eserin güçlüğüne bir de W eber'in geç kabulü 
eklenir: 1 1  eser Amerika Birle§ik Devletleri'nde İkinci Dünya 
Sava§ı'ndan sonra T alcott Parsons tarafından kısmen tercü­
me edilmi§tir; Fransa'da eserin yava§ yava§ çevrilmesi sonu­
cunda, Le savant et le politique ( 1959) , L' ethique protestante et 
!'esprit du capitalisme ( 1964) 1 2 ile wissenschaftslehre'de top­
laıııııı§ incdt:ındt:rin bir bölümü kısmi olarak Essais sur la 
theorie de la science ( 1965) adı altında tercüme edilmi§ tir; Le 
judarsme antique Freddy Raphael'in çabalan sayesinde ( 1970) 
ve sosyolojik eserler toplamının bir bölümü de Economie et 
societe ( 1971)  adı altında yayımlandı. Sociologie du droit ( 1986) , 
Histoire economique ( 199 1 ) ,  Sociologie de la musique ( 1998) , 
La Bourse ( 1999) tercümeleri sayesinde W eber'in eseri daha 

10) Bkz. Friedrich H. Tenbruck, "Das Werk Max Webers: Metho­
dologie und Sozialwissenschaften", Kölner Zeiıschri{t für Soziologie und 
Sozialps)'chologie, Jg. ,  38, ı 986, s. 13-3 ı ;  Wolfgang Schluchter, "Max We­
bers Beitrag zum GrundriB der Sozialökonomik': Editionsprobleme und 
Editionsstrategien", Kölner Zeiıschri{t für Soziologie und Soziolpsychologie, Jg. 
50, Heft 2, 1998, s. 327-343. 

ll) Monique Hirschhorn, Max Weber et la sociologie française, 
I.:Harmattan, 1988. 

12) Isabelle Kaiinowski'nin yeni bir tercümesi (Fiammarion, 2000) 
Jacques Chavy'nin ( 1985'te yeniden baskısı yapılan) tercümesini pek 
düzeltmemi§tir. Bkz. Jean-Pierre Grossein, "Peut-on lire en français reı­
/ıique protestantut !'esprit du capiıalisme?", AES, 39, ı 998. 
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bilinir bir hal almı§tır, çünkü Almanca bilmeyenierin de 
eri§mesi mümkün olmu§tur. Bununla birlikte İngilizce13 ve 
Fransızca versiyonlardaki muğlaklıklar ya da anla§ılmaz­
lıklar14 eserin alımianmasım daha da güçle§tirmi§tir .15 

Üçüncü bir güçlük de yorumlamaya bağlıdır. Weber 
ender olarak kendi için yorumlanmı§tır: uzun süre boyunca 
bir anti-Durkheim, 16 bir anti-Marx, 17 bir anti-Hegel'8 ya 
da bir anti-Popper19 olarak yorumlandı ve kendi teorilerini 

13) )ere Cohen, Lawrence Hazelrigg ve Whitney Pope, "De-Parsonizirıg 
Weber: A Critique of Parsons' lnterpretation of Weber's Sociology", 
American Sociological Review, 40, 2, Nisan 197 5, s. 229-249; Talcott Parsons, 
"On 'De-Parsonizing Weber': Comment on Cohen eı al.", American Sociolo­
gical Review, 40, 3, 1975, s. 666-674. 

14) François-Andrı!lsambert, "Weber desenchante", AS, c. 43, 1993, 
s. 35 7-397; aynca Jean-Pierre Grossein, "Glossaire raisonne", SDR, s. ı ı 9-
ı 25. Gallimard Yayınevi'nin kendi çabalanyla hazırlaniiU§ olan bu de�erli 
"Glossaire"in [Sözlükçe] bütününün bulunmuyor olması üzücüdür. 

1 5) Max Weber'in Fransa'da, Almanya'da ve Amerika Birle§ik 
Devletleri'nde alımlanması konusunda bkz.: Pierre Lascoumes (yay. haz.), 
Acıualiıe de Max Weber pour la sociologie du droiı, LGDJ, ı 995. 

ı6) Anthony Giddens, "Max Weber und Emile Durkheim: 
Di vergierende Zeitgenossen", Wolfgang-J. Mommsen ve W. Schwentker 
(yay. haz.), Max Weber und seine Zeitgenossen, Göttingen-Zürih, Wan­
derhoek & Ruprecht, ı988, s. 273-289. 

ı 7) "Weber et Marx", özel sayı Actuel Maıx, no. ı 1 ,  ı 992; Karl Löwith, 
Max \Veber and Karl Maıx, Londra, Alien & Unwin, ı982; John Lewis, 
"Max Weber and Karl Marx", Mamsm Today, Kasım 1974, s. 328-339; Cari 
Mayer, Max Weber's "lnterpretation ofKarl Marx", Social Research, c. 42, 
ı975,  s. 70ı-7 19; 0.-H. Mueller, "Weber and Mommsen: Non-Marxist 
Materialism", BritishJournal ofSociology, c. 37, 1986, s. 1 -20. 

ı8) Catherine Colliot-Thelene, Le desenchantemenı de l'Eıat . De Hegel 
il Max Weber, Editions de Minuit, 1992. 

ı 9) Jean-Claude Passeron, Le raisonnemenı sociologique. respace non 

popperien du raisonnemenı naturel, Nathan, ı 99 ı. 
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hazırlayan sosyologlar tarafından kullanıldı. Eserin kı§kırt­
tığı yorum ve açıklamaların çokluğu, karma§ıklığını iyice 
artırmaktan ba§ka bir i§e yaramamı§tır. Basitle§tirme kendi 
içinde ikili bir risk içerir: bir yandan, Weber'in tezlerine 
bir apaçıklık statüsü atfederek en yenilikçi yanlarındaki 
her türlü keskinliği ortadan kaldırma riski içerir; diğer ta­
raftan, bu yaniara sistematik bir tutarlılık verilmi§ olur, 
oysa W eber'in eseri, bu esere sadık kalmak için özgün katkı 
ve sorularla ele almaya mecbur eden tereddüt ve geli§meleri 
kendi içinde barındırmaktadır. Klasik eserler genel olarak 
iyi bilinme ama gerçekte sıkça yanlı§ yorumlanma gibi ironik 
bir yazgıya maruz kaldıklarından, bu sunum, W eber'in dü­
§Üncelerini olu§ turan öğeler arasındaki belli ba§lı eklemlen­
meleri aydınlarmaya çabalayacaktır. Bir dü§üncenin 
eklemlenmelerini kavramanın avantajı sınırlıdır: öncelikle 
eserin bütünlüğünü vermek imkansız olur; sonra W eber'in 
eserinin yorumlanma alanının bütününü sunmak imkansız 
kalır ve son olarak da çağda§ sosyolojideki Weberci etkilerin 
tümünü açıklamak imkansızdır. 

Her türden mutlak kavranı§a ayak direyen Weber'in 
eserinin tekilliğini ve sosyolojiye katkılarının özgünlüğünü 
ke§fedebilmek için, onun teorik soruları, ampirik sonuçları 
ve yöntemsel katkıları arasındaki sıkı ili§kiyi burada yeni­
den kurmak gerekecektir. Bu üçlü perspektif altında, We­
ber'in, toplumsal faaliyet alanlarının bütününden geçmi§ 
olan rasyonelle§tirme ve entelektüelle§tirme süreçlerini 
analiz ederek modern dünyayı dü§ünmeye nasıl bağlı kal­
dığını göreceğiz. Eylemin sosyolojik kavranı§ı çerçevesinde 
(Bölüm 1) Weber, gerçekten de, birbirine sıkı sıkıya bağlı 
olduğunu dü§ündüğü hem iktisatla (Bölüm Il) , hem dinleele 
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(Bölüm lll), hem de politikayla (Bölüm IV) ilgilenmi§ ve 
bunların birbirlerine olan bağlılıklarını göstermi§tir (bu­
rada her bölümün içinde ele ahnml§lardır) . Böylelikle ese­
rinin karakteri, W eber'in insan olarak imgesi gibi, içinden 
geçen gerilimlerle ve çe§itliliğin damgasını ta§ıyarak ken­
dini göstermektedir. Her bölümün ba§ında yer alan kimi 
biyografik öğeler bu durumun ifadesi olmakla birlikte, W e­
ber' in tarihsel ufkunu onun dü§üncesini açıklayan bir etken 
yapmaktan ziyade, çoğul toplumsalla§malarını hatırlatarak 
eserini daha iyi anlamayı hedeflemektedir. 
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I. Bölüm 

EYLEMiN SOSYOLOJiK KAVRANIŞI 

T ematik yönelimleri ve tarihsel erüdisyonu bakımın­
dan yoğun olan W eber'in eseri aynı zamanda epistemolo­
jik ve yöntemsel bir katkı da içerir. W eber'in eseri, terimin 
klasik anlamıyla yazılı eserler bütüncesi olarak anla§ılmalıdır 
ve daha geni§ bir anlamda, zamanın sınavı içinde, hala çok 
sayıda sosyolojik dü§üncenin içinden geçtiği entelektüel 
geleneklerin doğduğu yer olarak anla§ılmalıdır. Böylelikle 
W eber, günümüzde, toplumsal bilimlere miras bıraktığı sor­
gulamalarla, olu§turduğu özgün yöntemle, ama öncelikle 
kurduğu eylem sosyolojisiyle sosyolojik geleneklerin kuru­
cusu olarak kabul edilmi§tir. 

1. - Bir eylem sosyolojisi 

İki ünlü konferansından birinin adı olan Bilginlik Mesle­
ği ve Temayülü'nde Weber, bilgin tanımını aydınlatmaya 
çalı§ırken, aynı zamanda da bilim insanı olarak kendi tasa-
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rım ve pratiklerini sunar. 1 Bilginlik pratiğinin bir sabiti, 
farklı beşeri bilimlerin (bu terim onun döneminde yoktu) 
kesi§mesinde yatmaktadır: devlet ve hukuk bilimi, iktisat, 
tarih. Bu çok-disiplinlilik, sırasıyla, İtalyan §ehirlerinde ti­
caret hukuku tarihi ( 1889) ve kamusal ve özel hukukta iliş­
kisi içinde ele alınan Roma tarım tarihi ( 1891 )  üzerine iki 
tezde görülür. 

Bu disiplinlerin her birinin entelektüel yakla§ımlarının 
içkin bilgisi W eber'in kendi döneminin entelektüel bölün­
melerini aşmasını ve toplumsal bilimleri özgün bir statüy­
le donatmasını sağlar. Tarihsel bir "gerçeklik" biliminin 
yanda§ı olan W eber ara§tırmanın ister istemez ampirik do­
ğasını belirtmektedir. Weber sosyolojide ampirik alan ça­
lışmalarıyla kar�ıla&mı&tır: 1892 yılında Elbe'nin doğusun­
daki tarım emekçilerinin durumu üzerine büyük bir soruş­
turma yürütür. Sonra 1908 yılında bir başka soruşturmayı 
da Alman sanayi işçileri hakkında sürdürür. Bu işçi ve emek­
çilerin durumlarını kavrayabilmenin en iyi yolu olarak, söy­
leşi talimatlarını bizzat kendisi kaleme alır. 

1. Sosyoloj i :  tarihsel bir bi l im. - Önde gelen akade­
mik §ahsiyetleri Wilhelm Roscher ( 18 15- 1894) , Karl Knies 
( 182 1 - 1898) , Adolf Wagner ( 1835- 1917 ) ,  Gustav Schmol­
ler ( 1838- 19 1 7) olan Alman Tarih Okulu'nun mirasçısı2 

1) Bu konferans, Ocak ı9ı9'daki siyasetçi meslegi üzerine olan 
konferansta birlikte bir araya getirilm�tir, Le savant et le politique, UGE, 
"10-18", 1987. 

2) Wilhelm Hennis, "Une science de l'homme: Max Weber et les 
�conomistes allemands de I'Ecole historique", La problhnatique de Max 
Weber, PUF, ı 996, s. 13 ı -207. 
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olan W eber aynı zamanda bu okulun ele§tirmenidir:3 onla­
rın teorik iddiadan yoksun betimleyici ampirizmi kar§ı­
sında, "deney zemininde" tarihsel bir bilim olu§turmayı 
önerir; ama bir gerçeklik bilimirıe (Wirklichkeitswissenschaft) 
dayalı kendi anlayı§ı zemininde bunu önerir ve toplumsal 
kuralları anla§ılır kılınayı sağlayan teorik kavramlar hazır­
lanmasını savunur. Aynı §ekilde, bu teorik amaç, Avustur­
ya marjinalist e kol ünün, özellikle de Cari Menger'in ( 1840-
192 1 )  savunduğu gibi soyut yasalar (nomotetik bilim) dile 
getirmekle vetinmekten kaçınınayı sağlamalıdır. Sosyoloji 
tarihsel bir bilim olarak kalmalıdır. Toplumsal bilimlerin 
hedefi evrensel yasalar saptamak değildir. W eber' e göre bu 
yanılsama, "doğa bilimleri" modeline göre "kültür bilimle­
ri" kurmak isteyerek gerçeğin hakikatine eri§meye çalı§an 
pozitivistlerde görülür. Doğa bilimleri ile kültür bilimleri­
ni kar§ı kar§ıya getiren ''yöntem tartı§ması"nda W eber, sos­
yolojiyi tarihsel bir bilim olarak tanımlayarak, kültür bilim­
leri yanda§lannın safında yer alır. 

Bununla birlikte, Alman filozof Wilhelm Dilthey'in 
( 1833- 19 1 1 ) , 4  bir yandan, görececiliğinin kökenindeki öz-

' 
nelerin tamamen ampirik ya§anmı§ını psikoloji için a§ırı 
dikkate almasını ve diğer yandan, doğa bilimlerinin özel­
liği olan açıklama [ erkiiiren ı ile tin bilimlerinin özelliği olan 
kavraYl§ [ verstehen ı arasında yaptığı indirgemeci aynmı ele§­
tirir. Gerçekten de W eber, bu yöntemsel kar§ıtlık içine ka-

3) Catherine Colliot-Thelene, Le desenclıantemenı de I'Eıaı. De Hegel a 
Max Weber, Editions de Minuit, 1992, s. 74- 124 (s. 8 1 ) .  

4 )  Inıroducıion aux sciences de l'espriı. Essai de fondaıian de l'eıude de la 
socieıe et de l'hisıoire, 1883. 
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panmı§ toplumsal bilimler için yumu§atılmı§ bir nedensel­
lik biçimi benimserneyi reddeder. 

Yöntem tartı§malarının içinde somutla§IDı§ ikicilikle­
ri reddeden W eber'in özgünlüğü, her iki görü§ten de yararla­
nırken, bunların sınırlarını a§masında yatar. Hem Ric­
kert'in transandantat rasyonelliği, hem Simmel'in psiko­
lojizmi, hem Dilthey'in ku§kucu görececiliği sorgulanıp, 
ele§tirilip a§ılmı§tır, hem de Hegel'in idealizmi, Marx'ın 
materyalizmi; Schmoller'in tarihselciliğini ve Menger'in 
biçimciliğini de unutmamak gerekir. Metafiziğin inkarının 
ve nedenselliğin onaylanmasının ötesinde W eber, kendi 
bilim tanımında, ayıklamanın öznelliğini ve ili§kilerin 
nesnelliğini ileri sürer. 

2. "Toplumsal/aşmlŞ edimci" sosyolojis i . - Birey, ili§­
kiler dokusu içinde yer alır; kendi aidiyet cemaatleri dı§ında 
onu dü§ünemeyiz. Bu cemaatlerin çe§itliliği, toplumsal kat­
manların Weberci teorile§tirilmesi içinde ifade bulur. W e­
ber, toplumsal sınıfları, statü gruplarını ve politik partile­
ri birbirinden ayırır; bunlar iktisadi, toplumsal ve politik 
düzenlere denk dü§en üç tür hiyerar§idir. Örneğin, Marx'tan 
farklı olarak, sınıflar toplumsal tabakala§manın özel bir 
biçimidir. Mallara ve belirli maddi ya§am ko§ullarına e§it 
eri§im §ansına sahip bireyleri grupla§tırırlar: mantıksal 
ölçütlerden hareketle gruplandırılmı§ bireylerin basit 
yığılmaları olarak, kendi birliklerinin bilincinde olan ger­
çek cemaatler olu§turmazlar. Statü grupları hem nesnel 
etkeniere (doğum, meslek, eğitim türü) ve hem de öznel 
etkeniere bağlı olan prestij ve toplumsal §eref açısından 
farklıla§ırlar. Statü grupları, farklıla§IDI§ kültürel pratik-
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ler ve tüketim tarzları dolayısıyla, yani (ya§am düzeyine kar­
§ıt olarak) ya§am tarzlan ya da üsluplarla birbirlerinden ay­
rılırlar. Siyasal partiler ise ortak toplumsal statüleri ya da 
iktisadi çıkarları kurumsal bir biçim altında bir araya ge­
tirebilir; bu partilerin kurulu§u da ba§ka temellere (din­
sel, etik) dayanabilir. Üçboyutlu bu analiz modern top­
lumlarda toplumsal grupların hiyerar§ikle§mesindeki bir­
çok ilkeyi ortaya koyabilir ve çok sayıda aidiyet tarzı ara­
sında statü grubunun belirli bir kararlılığa sahip olduğunu 
varsayar: değerlerin, davranı§ normlarının ve bunların özel­
liklerini belirten anlamlı pratiklerio edinildiği ve payla­
§ıldığı yerdir burası. Bireyin payına dü§en değerlerin ter­
cihi, zımni olarak onun grup statüsüne göndermede bulu­
nur. Herhangi bir değerin öne çıkmasına bireysel katılım 
bu gruba bağlıdır. Dolayısıyla değerler, toplumsal gruplar 
tarafından ta§ınmaları ve kurumsal çerçevelere dahil ol­
maları ko§uluyla, toplumsal eylemi yönlendirmeye yatkın­
dırlar. 

Bu nokta, birey tanımının teorik kozunu ortaya koyar. 
Weber'e göre kavrayıcı bir sosyolojinin temel konusu bire­
yin eylemidir; bu eylem, geli§iminin yöneldiği öteki'nin dav­
ranı§ına gönderme yaptığı ölçüde "toplumsal" olarak görü­
lür (ES, s. 4) . Bireylerin kendi eylemlerine bağladıkları öz­
nel anlam nedeniyle, bu eylem ba§kalarının tavırlarını da 
dikkate alır ve akı§ı içerisinde onlardan etkilenir. Toplum­
sal eylem teorisi, bu durumda, etki sürecinin teorile§tirilme­
siyle birle§ir (eyleme katılan bireylerin kendi eylemlerinin 
diğerleri kar§ısında sahip olduğu anlama dair kavrayı§ı) : 
bu, ötekinin davranışını değiştirme niyeti içinde ona yönelen bir 
bireyin eylemidir. 
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Bu aynı zamanda bir tanımama, bilmeme teorisidir.5 
Rasyonel olduğu için bilgili bir birey tasarımına (stratejik 
edirnci modeli) kar§ı W eber, kısaca Durkheim'ın kavramı­
na yakın bir kavram geli§tirir (buna göre toplumsal olgu bi­
zim üzerimizde biz farkında olmadan etkide bulunur) ; bi­
rey kendi niyetlerinin berrak bilincine her zaman sahip 
değildir. W eber yargılamaz, bireyin hukuk kuralları ve ku­
rumlara dair cehaletini anlar: "Eylemek," bireyin içinden 
çıkamayacağı toplumsal bir durumun bağrında, "isteğe bağlı 
olmayan biricik bir konjonktür içine yerle§mi§ olmaktır."6 
W eber, kendi eylem sosyolojisini toplumsalla§mı§ bir edim­
cinin ve kurumla§mı§ bir eylemin sosyolojisi olarak anla­
mayı sağlayan hir toplıımsallaşma tt>orisini açıkça belirt­
meden ileri sürer. 

3. "Kurumlaşm1ş eylem" sosyolojisi. - Klasik an­
lamda yöntemsel bireyciliğin babası olarak kabul edilen 
W eber, atomize ve bencil bir birey görü§ünü varsayan rasyo­
nel tercih teorisinin kurucusu olarak görülemez. Raymond 
Boudon'la birlikte biz de bireyciliğin üç farklı yorumunu 
birbirinden ayırt edebiliriz: e§itlik ilkesine dayalı bir toplu­
mun bağrında bireylerin davranı§ını niteleyen "sosyolojik" 
bireycilik (örneğin "hiyerar§ik" toplurnlara kar§ıt "bireyci" 
toplumlar) ; normları, kurumları ve değer tercihlerini me§-

5) François Heran, "Rite et meconnaissance. Notes sur la theorie 
religieuse de l'action chez Pareto et Weber", ASSR, no 85, Ocak-Mart 
ı994, s. ı37-152. 

6) Raymond Aron, La sociologie allemande contemporaine [Alcan, 1935], 
PUF, "Quadrige", ı 98 ı, s. 102. 
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rula§tıran a§ılmaz bir referans noktası olarak ki§iyi (bireyi) 
gören bir doktrinle çakı§an "etik" bireycilik (örneğin "ko­
lektivizm"in kaqıtı) ; son olarak, toplumsal süreçleri birey­
den yola çıkarak açıklamaya çall§an "yöntemsel" bireycilik 
(yöntemsel "holizm"in kar§ıtı) .7 Bireyci bir topluma dalml§ 
olan W eber, karma§ık bir birey dü§üncesi hazırlar. 

Tarihsel konfigürasyonların olu§umunda kurumlara 
belirleyici bir rol atfeden Alman Tarih Okulu'nun takip­
çisi olarak W eber, kurumlara bireysel davranı§lar üzerinde 
e§it bir etki atfeder. Devlet, toplum, grup gibi kolektif kav­
ramların kullanımını yöntemsel olarak reddetse bile, top­
lumsal eylemin yönlendirilmesini açıklarken ta§ıdıkları de­
ğeri teorik ohmık bhııl eder. 

W eber, temelde bireyci bir yöntemle, edirncinin içinde 
kurumla§ml§ olanı ke§fetmeye çabalar: Kurumla§mı§ olan, 
onun eylem §emasıdu. Hukuk sosyolojisi çerçevesinde 
seçmi§ olduğu ihlal örneği, böyle bir muhakemenin hede­
fini ortaya koymaktadır: Hırsız, kurala uyar, çünkü ihlal 
ettikten sonra saklanır. Kuralla uyum içinde de olunsa, ku­
rala karşı da çıkılsa, her zaman için kuralla ilişki içinde ya§anır. 
"Kurala uygun olmama da aynı kurala gönderme yapıyor 
olduğundan, uygun olmayla aynı uzam içinde yer alır; böy­
lelikle sapma kavramını ve daha öteye giderek edimsellik 

7) Bkz. Raymond Boudon, "Individualisme et holisme dans les sci­
ences sociales", Jean Leca ve Pierre Birnbaum (yay. haz.), Sur l ' ind i­
v idual isme, Presses de la Fondation nationale des sciences politiques, 
"References", 1991,  s. 45-59. Aynca, Louis Dumont, Essaissur l'individualisme. 
Une pe rspecı ive an ıhropologique sur l 'ideologie moderne, Le Seuil, "Points", 
1983. 
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kavramını bir yana atabiliriz."8 Böylelikle, ediıncinin onu 
kurumla§tıran düzenekten -bu düzeneği bilmese bile- kaça­
mayacağını vurgular. Evelyne Serverin'in hatırlattığı gibi, 
"kurala göre davranmak, kural tarafından kurumla§tınl­
maktır", çünkü "kurum, bireylerin beklentilerinde de mev­
cuttur." Weber'in analiz ettiği edimci, toplumsalla§ını§ ya 
da kurumla§ını§ bir bireydir, bekleme halindedir; mikro­
ekonominin toplumsallıktan-çıkanlmı§ birey tasanmlany­
la ve genellikle yöntemsel bireyciliğin indirgendiği rasyo­
nel tercih teorisiyle alakası yoktur.9 

l l .  Bir yöntemin inşası 

Weber, entelektüel yakla§ımının özgünlüğü sayesinde 
toplumsal bilimleri özgül bir yöntemle donatır. Bu yöntem 
İktisat ve Toplum'un daha ilk cümlesinde kendini gösterir: 
"Bizim sosyoloji dediğimiz §ey . . .  toplumsal faaliyeti yorum­
layarak yorumlama yoluyla [deuten verstehen] kavrama ve 
dolayısıyla, geli§imini ve sonuçlarını nedensel olarak [ur­
siichlich erkliiren] açıklama iddiasındaki bir bilimdir."10 Yak­
la§ımının farklı evrelerini dile getirir: kavrama, yorumlama 

8) "Agir selon des regles dans la sociologie de Max Weber", Evelyne 
Serverin ve Arnaud Berthoud (yay. haz.) , La product ion des no rmes entre 
E tat et soc iete c iv ile. Les figures de l' inst itut ion et de la ıwrme entre Etats et 
soc ietes c iv iles, 12Harmattan, 2000, s. 209-230. 

9) Raymond Boudon, "Theorie du choix rationnel ou individualisme 
methodologique ?", Soc iologie et soc ie re, yakında çıkacak. 

lO) ES, s. 4. 
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ve açıklama. W eber gerçekten de öncelikle bireylerin top­
lumsal eylemini anlamaya çalı§ır. Bu, bireylerin hedeflediği 
anlama önemli bir yer ayırınayı ve aksiyolajik bir yansızlığı 
benimserneyi gerektirir. Daha sonra da, gerçeğin sonsuz 
çe§itliliğine düzen vermek için, temel i§levi gerçekliğin yo­
nımlanmasını te§vik olan "ideal tip" dediği §eyin in§ası ilke­
sini ortaya koyar. Son olarak, sosyolojinin nihai hedefi olan 
açıklama'ya hizmet etmek amacıyla, "nedensel isnat" ola­
rak adlandırdığı §eye kalkı§mayı önerir. 

1. Kavrama ve aksiyolaj ik  yansızl ık. - Sosyolojinin 
yakla§ımı öncelikle kavrayıcı olmalıdır . 1 1  W eber, kavrayış 
kavramının kurucusu olmasa da, bu kavrama temel bir boyut 
atfeden odur . 1 2  Çünkü W eber' de kavrama, hem entclektüel 
dürüstlük etiğine, hem de be§eri ve toplumsal bilimlerin 
özgüllüğüne denk dü§er. Toplumsal fenomenlerin, edirnei­
lerin anlamsal olarak yönlendirilmi§ faaliyetinden kaynak­
landığını ileri süren tasarımın sonucudur. Ba§ka deyi§le, 
kavrama bir eylemin ya da bir ili§kinin içinde eyleyen bi­
reylerin hedeflediği anlamı ortaya çıkartır. Ba§ka bilimler 
bireyi fiziksel ya da kimyasal düzlemde ele alırken, "sosyolo-

ll) "Kavrayıcı sosyoloji" kavramı yerine "sosyoloj ik kavrama" 
kavramının tercihi konusunda bkz. François-Andre lsambert, "Weber 
desenchante", AS, c. 43, 1993, s. 357-397; aynca Dominique Schnapper, 
La c amprehe ns io n  soc iologique. Dernarche de l'analyse ıypolo gique, PUF, "Le 
liensocial", 1999. 

12) Ondan önce kavramı ilk kez 1850'de tarihçi Droysen kullandı. 
Dilthey, Be şer i B il imiere G ir iş'inde ( 1 883) "doğa bilimleri" ile " tin 
bilimleri"nin yöntemleri arasında köklü bir ayrım yapar. Her türden 
pozitivist eğilimin ötesinde, bilimsel bir yakla§ım önerir: kavrayıcı yöntem. 
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jinin bakış açısından, her anlam çağnsı bir bilinci varsayar 
ve bu bilinç de bireyin bilincidir." (ETS, s. 345) 

Ediıncilerin imal ettiği ve payla§tıklan toplumsal an­
lamları kavramak, eylemin kendisini kavramadan mümkün 
değildir. A priori ortaya konmuş mutlak yargılar ve değer 
yargıları anlamında önyargılar şeklindeki ön-kavramları 
reddetme konusunda W eber Durkheim'la anla§sa da, bun­
ların tümüyle dışlanamayacağını kabul eder. Çünkü bun­
lar fenomenlere anlam veren vazgeçilmez yorum kaynak­
lan bütünü oluştururlar. Kavrama ki§isel kültür gerektiren 
bir sanada bağlantılı olduğu ölçüde, tüm bilgi kaynaklarını 
seferber etmek uygun düşer. Bu, varsayımsal bile olsa, an­
cak bir katılımcı tavrı içinde anlaşılabilir: "Sezar'ı anla­
mak için Sezar olmaya gerek yok." Edirnciterin dünyayı nasıl 
inşa ettiklerini anlamak için, onların dünyasına taşınmak 
gerekir. Amaç, edirncinin öznel olarak hedeflediği anlamı 
-onun yerine gözlemcinin nesnel olarak yeniden-inşa et­
tiği anlamı kaymadan- saptamak olarak kalır. 

W eber, aksiyolajik yansızlık ilkesini ortaya koyarak en­
telektüel dürüstlük etiği oluşturur. Bunu, bilimsel yaklaşım 
için zorunlu olan değerlere ilgisizlik çabası olarak kabul 
eder. Bilgin, (demagojik ve ideolojik propagandasından 
nefret ettiği profesörlerinden biri olan) Treitschke gibi, 
kendi kişisel ve partizan görüşlerini dayatmak için bilim­
sel aura'sından yararlanma hakkına sahip değildir. Bu tür­
den suiistimalleri önlemek için W eber bilginlere, özel duy­
gularını gösterişli bir şekilde sergileyerek kendi kişiliklerini 
ortaya koymaktan kaçınmalarını ve bilimsel güvenilirliğin 
garantisi olan iki yöntemsel ilkeye uymalarını önerir: "de­
ğerlerle ili§ki" ve "aksiyolojik yansızlık." "Değerlerle ilişki", 
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bilginin, gerçekten kopu§unun ve gerçeği dü§ünceye yer­
le§tirmesinin (sorunsalla§tırma) olu§turduğu ara§tırma­
daki taraflılığının kökeninde yatan kendi tercih ve değer­
lerinin öznelliğinin bilincine varmasına bağlıdır. Bilimsel 
faaliyet malzemelerin ve sorulann ayıklanmasıyla ba§ladı­
ğından, entelektüel dürüstlük bunlann açıklanmasını ge­
rektirir: Weber'in "değerlerle ili§ki" diye adlandırdığı §ey 
budur. 

İkinci ilke, "aksiyolojik yansızlık" olarak adlandırdığı 
§eyde yatar. Her türlü değer yargısının reddinden ibarettir. 
Aynı zamanda, bir değerin, bilimsel ve nesnel bir muhake­
meyle ya da transendantal bir bilim anlayı§ıyla diğerlerin­
den daha yüksek olabileceğini reddeder. Değer yargılanna, 
inançlara ve ki§isel kanıtara kar§ı çıkan bilimsel ara§tırma, 
bu aksiyolajik yansızlığı varsayar. 

W eber'in aksiyolajik yansızlığı tuhaf bir §ekilde co§kulu 
bir üslupta savunduğunu belirtelirn. Sanki bu ilkenin değer 
kazanması ona bir değer statüsü verecek gibidir ve bilgin 
de bu değere bağlanır. W eber'in yalnızlığı ve kendine özgü­
lüğü, toplumu deği§ikliğe uğratmayı isterneyi tutkuyla red­
dinde yatar. Politik bir dü§ü somutlamak ile daha mütevazı 
bir bilimsel görevi gerçekle§tirmek arasında W eber ikinci­
sini seçer; yani yargılamak ya da yönlendirmek yerine, bir 
eyleme içkin anlamını vermek: "XIX. yüzyılın öncüleri, bi­
lim insanı olmaktan çok doktrinerdiler, toplumsal dünya­
yı gerçekten tanımak yerine deği§tirmeyi dert etmi§lerdi. . .  
Weber'de ise, tersine, onu sosyolojinin kurucularının en 

13) Pierre- Jean Simon, H is ıoire de la sociologie, PUF, "Fondamental", 
199l, s. 383. 
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çağda§ı yapan §ey, tutkulu bir bilinç berraklığı gerekliliğiy­
le birlikte, her türden doktriner ruhun, her türlü a priori 
sistemin yokluğudur."13 

2. ideal-tipin yorum lanması ve inşas ı .  - Hedefle­
nen anlamın yorumlanması ideal-tiple mümkün olur: ba§ka 
deyi§le, kaosu, gerçeğin sonsuz çe§itliliğini düzenlemeye 
yatkın, nedensel kavramanın kavramsal bir aygıtı olarak 
kendini gösteren §ey, geçici statüdeki soyut bir yapımdır. 
Sosyoloji, "bireylerin davranı§ında rasyonel mantıkların 
çokluğu hipotezini olu§turduğu" ve tavır ve davranı§ların 
tek-nedene dayalı açıklamasını reddettiği ölçüde, Weberci 
Idealtypen toplumsal fenomenlerin en iyi §ekilde kavran­
masını -a§ılmadan önce- i§in içine katınayı sağlayan yararcı 
yapımlar olarak kalır. Çünkü, Weber'e göre, tözsel kendi­
lik olarak hakikate eri§mek bo§ bir bilimsel projedir; çünkü 
toplumsal gerçekliğin bir öğesini, bunu belirlemi§ olan 
ko§ullann bütününe indirgemek imkansızdır. Tıpkı bilgi­
nin ancak kısmi hakikatleri kavrama çabası gibi, ideal-tip14 
de yalnızca gerçekliğin niteliksel yanını ifade eder: nitelik­
sel verilerin bir ortalaması değil, niteliksel özelliklerin be­
lirginlik kazanmasıdır. Gerçekliğin doğru tasarımları ol­
mayan, gerçekliğin karma§asının yerine tutarlı ve rasyonel 
bir bütün koyan abartılı dü§ünce tablolarıyla bağlantılıdır. 
Gerçekliğin kimi özellikleri (tipik tekillikler) "değerlerle 
ili§ki"ye göre ayıklanır. 

İdeal-tip, bir değer yargısı getirmeden ve hiçbir ampirik 
geçerlilik ileri sürmeden, yalnızca gerçeğin kavranmasını 

14) ETS, s. 180 e devamı. 

3 0  



te§vik etmeye yönelik olan "ütopik yapıda rasyonelle§tir­
melerle elde edilen zihinsel imge" ile çakı§ır. W eber, bilim 
mantıkçısı Heinrich Rickert'in ( 1 863- 1 936) ısrar ettiği 
kavram (hakikat) ile gerçek (gerçeklik) arasındaki Kantçı 
ayrımı yeniden ele alır. Ama onun, tarihi zamandı§ı bir 
değerler sistemi üzerinde temeliendiren idealizmini redde­
der. Raymond Aron'a göre "Rickert'in Weber üzerindeki 
etkisi, kendisini ke§fetmenin bir aracı olmasıdır. " 1 5 

İdeal-tip yapımı, (kaotik malzeme içinde bir seçme zo­
runluluğunun getirdiği) "değerlerle ili§ki"ye içkin öznellik 
ile aksiyolajik yansızlığın kısıtlamalannın gerektirdiği nes­
nellik arasındaki antagonizmayı a§manın epistemolojik bir 
aracı haline gelir. Ayrıca, tekil tarihsel olgular ile toplum­
sal düzenlernelerin genellikleri arasında sosyolojiyi olu§tu­
ran gerilimi a§mayı sağlar. Sonuç olarak, ideal-tipler, bilim­
sel kavramların sabit yeniden-örgütlenmesi yoluyla bili­
min geli§imini mümkün kılar. 

Yine de bir güçlük varlığını sürdürür: W eber bu ideal­
tip' e birçok anlam atfetmi§ gözükür. Weber ideal-tip kav­
ramını hem kültür bilimlerinin bütün kavramlarını be­
lirtmek için hem de belirli bazı kavramları vurgulamak için 
kullanır. Raymond Aron en azından üç tür ayırt eder: ta­
rihsel bireylerin ideal-tipleri (kapitalizm ya da Batı §ehri) ; 
çok sayıda ko§ulun içinde bulunan tarihsel gerçekliğin soyut 
öğelerini belirten ideal-tipler (bürokrasi, feodalite , aynı 
zamanda daha yüksek bir soyutlama düzeyinde tahakküm 
türleri) ; son olarak da, davranı§ların rasyonelle§tirici ye-

15) Raymond Aron, La ph ilosoph ie cr it ique de l'H isto ire. Essa i sur une 
tlıeorie ailemanele de l'Histo ire, 1950, s. 222. 
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niden-üretimlerinin olu§turduğu ideal-tipler. 16 W eber 
bunu kendi eylem sosyolojisi için (rasyonellik tipleri) , ik­
tisat sosyolojisi için (kapitalizm tipleri) , dinler sosyolojisi 
için (dinsellik tipleri ve cemaatle§me tipleri) ve politik 
sosyolojisi için (tahakküm tipleri) kullandı. 

Bilmeyi gerçeğin §ematikle§mesi olarak tanımlayan ide­
al-tip, hakikat ile gerçeklik arasındaki pozitivist muğlaklığı 
ve katı§ıksız ampirizmin görececi istifasını önler. İdeal-tip, 
ayrıca, nedensel ili§kiye girmeyi kolayla§tırmak için her 
fenomenin özgün yanına eri§meye yarar. 

3. Açıklama ve nedensel isnat. - Weber'e göre, feno­
menler arasında nedensellik zincirleri olu�turarak sosyo­
loji ve toplumsal bilimler için "tarihsel isnat yargıları" sap­
tamak önemlidir. Marx'tan farklı olarak, açıklama, We­
ber'e göre, çoklu nedenlere ba§vurmayı gerektirir. 

Nedensel isnat, kar§ıla§tırmalar yoluyla tekil tarihsel 
konfigürasyonlara eri§meyi sağlar. Alı§ılagelmi§ bir zihin­
sel i§lemi belirtirY Bu i§lemde, hayali deği§kenli deneyler 
yerine getirmek uygun olur: "Gerçek nedensel ili§kiler belir­
lemek için," der Weber, "gerçekdı§ı ili§kiler in§a ediyo­
ruz." (ETS, s. 79) Bilgin, tarihsel olayların geli§imi içinde 
bir nedenin bir diğeri üzerindeki etkisini (geçici olarak) 
ortadan kaldırmak için yetkili olmalıdır.16 Bu çerçevede 

16) Raymond Aron, "Max Weber", Les etapes de la pensee sociologique, 
Gallimard, "Tel", 1967, s. 52 1 -522.  

1 7) ETS, s. 309-3 10. 
18) "Poser la question: qu'aura it- il pu arr i11er si Bismarck n'avait pas 

pris la decision de faire la guerre ?" (ETS, s. 291 ) .  
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Weber kendi te§ebbüsüne, özellikle yorumcuları19 tarafın­
dan kapitalizmin "ruhu" üzerine dinsel etiğe atfedilen rolün 
a§ın abartılması riskiyle ilgili ihtiyatlı çekincelerle yakla§ır. 
Aslında bu dolaylı etkenin, kapitalizmin anla§ılmasmda ne­
densel açıklamanın tümünü ortadan kaldırmadı�ını kendi 
de kabul eder (iktisadi etkenler de i§in içine girebilir) . 

W eber, kültürel ya§am da dahil olmak üzere, 20 aynı feno­
mene ya da aynı toplumsal faaliyete olası yakla§ım çe§itli­
liğini savunmaktan vazgeçmedi. Hiçbir yakla§ım di�erin­
den a priori üstün de�ildir; yalnızca olası olguların en çok 
sayıdaki açıklayıcı yorumu içindeki verimliliği bakımın­
dan üstün olabilir. Hiçbir durumda bunu genelle§tirip ev­
rensel bir açıklamasını yapamayız, çünkü yalnızca önvar­
sayımları ve tarihsel bağlamsallığının sınırları içinde geçer­
lidir. 

Sonuç olarak, W eber'in hedefinin "toplumsal gerçek­
liğin nedensel kavranı§ı"nda yattığını vurgulayalım ve özet­
leyelim. Klasik olarak i§leyen, çünkü pedagojik olarak yararlı 
olan kavrama, yorumlama ve açıklama arasındaki analitik 
ayrırolann ötesinde, kavrama ile açıklama'yı birbirinden ayır­
maktan en azından iki nedenle kaçınmak gerekir. Birincisi 
epistemolojik nedendir: Weber, toplumsal bilimlerde zayıf 
bir nedensellik biçimi kabul etmeyi reddeder. İkincisi yön­
temsel nedendir: Nedensel isnat kavramayı gerektirir ve 
kavramayı üretir. Ba§ka deyi§le, kavramanın açıklamadan 
önce geldiğini (daha iyi açıklamak için kavramak) W eber' e 

19) "Reponse finale aux critiques", 1910, in SDR, 1996, s. 133- 163 .  
20) Bkz. Geethe'nin Madam de  Stein'a mektuplannın yorumlanma­

sında Weber'in giri§t� ustaca çall§ma, ETS, s. 254-259. 
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atfetmek yapay olur, çünkü W eber aynı zamanda tersinden 
kar§ılıklılığı da dü§ünür (daha iyi kavramak için açıkla­
mak) . Kavrama, demek ki, nedensel isnadın olasılık ko§ ulu 
ve ürünüdür. 

l l l . - Weberci üç sorgulama 

W eber'in eserinde kopu§lar tezini21 ya da tersine, ese­
rinin birliği tezini (Wilhelm Hennis22 bunu savunmu§, 
Friedrich T enbruck23 tartı§mı§ ve François ChazeP4 ele§­
tirmi§tir) burada tartı§maktansa, Weberci sorgularnalann 
çokluğu hipotezini ortaya atalım. 

1 .  Batı rasyonel l iğin in  özgül l üğü. - İlk sorgulama 
toplurolann olu§umunda Batı dünyasının özgüllüğüne yö­
neliktir: Modem dünyanın ve özellikle kapitalizmin orta­
ya çıkl§ını hangi unsurlara isnat etmeliyiz? Batı'nın biricik-

2 1 )  Jean-Rodrigue Pare, "Les ecrits de jeunesse de Max Weber: 
l'histoire agraire, le nationalisme et les paysans", Canadian Journal of 
Political Scierıce, c. 28, no 3 ,  Eylül 1995, s. 437-454. 

22) Wilhelm Hennis, "La question centrale de Max Weber", Economy 
and Sociec:y, c. 12 ,  1983, s. 135- 180 ve la prob/emaıique de Max Weber, PUF, 
1996. 

23) Friedrich H. Tenbruck, "Das Werk Max Webers", Kölner Zeilschrift 
für Soziologie und Sozialpsychologie, 27,  1975, s. 663-702;  kısaltılmı§ 
versiyonuyla çevirisi: "The Problem of Thematic Unity in the Works of 
Max Weber", BritishJournal of Sociology, c. 3 1 ,  1980, s. 3 1 6-35 1 .  

24) François Chazel, "Comment faut-il interpreter l'reuvre de Max 
Weber? Aperçus critiques sur quelques theses de Wilhelm Hennis", Aux 
fondemenıs de la sociologie, PUF, 2000, s. 1 7-4 7. 
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liği neye bağlıdır? Bu soruya sosyolojik gelenekte hep rast­
lanır: Eisenstadt'ın hatırlattığı gibi, "Batı'nın ve modern 
dünyanın köklerini tanımak, modern bürokratik devletin 
ve toplumun potansiyel yükseli§iyle birlikte, dünyanın ras­
yonelle§me eğilimlerinin niçin yalnızca Batı'da geli§tiğini 
anlamak; sosyolojik analizin önemli sorgulamaları i§te bun­
lardır."25 W eber'in hipotezi, Batı dünyasının özgüllüğünün 
rasyonellikte yatıyor olduğudur. 

Artık Weber'in rasyonelle§me biçimlerini inceleyi§i 
sistematik bir hal almı§tı: toplumsal faaliyetin tüm alanla­
rında (din, hukuk, iktisat, §ehir, politika, hatta sanat) bun­
ları aramaya çabalamı§tır. Eserinin kavranması için mer­
kezi olan bu sorun, müzik üzerinde çalı§arak26 Batı rasyo­
nelliğinin özgünlüğünün berrak bilincine eri§tiği tarih olan 
1910'den itibaren kendini gösterirY Batı kültürünün öz­
günlüğüyle ilgili bu aynı sorun, 1 9 1 1 - 19 1 3  yıllarında yazıl­
mı§ olan Antikçağda ve Ortaçağda Şehir' de (Die Stadt, 1920-
192 1 )  tartı§ılmı§tır. 28 Bu özgünlüğü gözden kaçırmayan, 
Antikçağ ve büyük uygarlıklar bilgini Weber, tarihsel ve 

25) Shmuel N. Eisenstadt, Approche comparaı ive de la c iv il isaı ion 
europeen. Etuıle de la relaıion enıre cu1ıure et sıructure sociale ı ı 98 7) ,  İngilizceden 
tercüme Gilles Robeil, PUF, 1994, s. 59. 

26) Soc iologie de la musique. Les fondemerııs rationnels eı sociaux de la 
mus ique, tercüme eden ve sunan Jean Molino ve Emmanue1 Pedler, 
Metailie, ı 998. 

27) Friedrich-H. Tenbruck, "Wie gut kenen wir Max Weber?", 
Ze iıschr ift{ürdie gesamıe Sıaaısw issenschafı, 13 ı ,  ı975, s. 670. Ve Marianne 
Weber, Max Weber. E in Lebensb ild ı 192 7 ) ,  Münih, Pipper, ı 989, s. 349. 

28) La v ille, tercüme ve sunu§ Julien Freund, Aubier-Montaigne, 
ı982. 
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kültürel bir karşılaştırmacılıktan ödünç alarak büyük uy­
garlıkların bağrındaki rasyonelleşme biçimlerinin çoğul­
luğuna vurgu yapar. 

Batı'nın özgüllüğü fikrine rağmen W eber etno-merkezci 
tuzağa düşmez. Gerçekten de bu uygarlıklan yansız bir şe­
kilde inceler, bireylerin davranışını iktisadi biçimlere, top­
lumsal yapılara ve politik kurumlara bağlayan bağı niteler. 
İlerleme fikrini ve evrensel, doğrusal ve zorunlu bir tarihin 
diyalektik yasalan fikrini reddederek evrimcilik-karşıtı bir 
tavır benimser. Durumların birbirine bağlanması, etken­
Ierin kesişınesi ve zamansallıkların olumsal senkronisi üze­
rinde durur. Bu nedensel çoğulculuk her türlü tekanlam­
lılığın içini boşaltır: kültürel etkeniere ve toplumsal yapı­
ya, toplumun gelişimini ve insanlığın oluşumunu ac.;ıklayıcı 
hipotezler olarak başvurulur. Weber, toplumsallaşmanın 
tinselci açıklamasından da materyalist yorumundan da uzak 
durarak her türlü determinizmle arasına mesafe koyar: ona 
göre, "maddi" çıkarların ve "kavramsal" mantıkların ikili 
varlığı yaşam davranışını oluşturup bilgilendirmektedir 
(bkz. Bölüm Il). 

2 .  Yaşam davranış ın ın  şeki l lenişi .  - Weberci ikinci 
sorgulama, dinlerin tasarım ve uygulamalan şekillendirme 
tarzıyla ilgilidir. W eber' e göre dinler ethos 'lar üretir, yani 
eyleme bir yönelimin damgasını vuran düzenleme sistem­
leri üretirler. Bu sistemler, bireyin yaşam davranışını (Le­
bensführung) bilgilendiren bir yaşam düzeni (Lebensardnung) 
olu§turdukları ölçüde toplumsal ilişkileri şekillendirebilir 
olarak görülmektedirler. Lebensardnung kavramı bir toplum­
sal ilişkiler düzeni varsaymaktadır, ama aynı zamanda sem-
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balik biçimlerden, yani bir anlam evreninden de olu§an 
bir düzendir bu. Lebens{ührung tanımı, iç mantıklarını ve 
birliklerini ya§am ilkelerinden alan davranı§ ve pratikte­
rin yapılanmı§ bütününe gönderme yapar. Dinsel inançlar, 
demek ki, bireylerde içerdikleri "içsel habitus" açısından 
analiz edilmi§lerdir. 

Weber ethos'u -içselle§tirilmi§ bu normatif düzeni- ve 
habitus 'u -rasyonel bir ya§am davranı§ının bu içe alını§ını 
(Verkörperung)- analiz eder. Böylece, "modem kültür"ün 
ve "insan tipi" olarak adlandırdığı §eyin tüm yüzlerinin 
olu§umunu anlamak için bazı dinsel inançların uyguladığı 
etkinin içsel yapısını inceler. 

Ya§am üsluplarının §ekilleni§inde dinin bir rolü oldu­
ğundan, W eber bu üsluplan ya§am tutumu bakı§ açısından 
analiz eder. Dolayısıyla hem dinsel fikirlere öznel sahiplen­
me tarzlarıyla (Protestan Etiği ve Kapitalizmin Ruhu) , hem de 
etiğin a§ılanmasını sağlayan mekanizmalada ilgilenir (Pro­
testan Mezhepler ve Kapitalizmin Ruhu) . Bu sosyolojik sorun­
sal, hem eylemde bulunmaya pratik te§vikleri hem de bu 
te§viklerin toplumsal etkisini ortaya koyar. Bu etkinlik 
yalnızca fikirlerin gücünden kaynaklanmaz, insan grup­
lannın varlığından da geçer; yoksa bu etiği ele geçiren ve 
ta§ıyan tek tek bireylerden değil. Weber idea'ların konfi­
gürasyonlarına "ontolojik" bir ayrıcalık atfetmez; ethos 'u 
idealar düzlemine indirgememek gerekir. Böylece rasyonel 
ya§am tutumları ile toplumsal biçimlerin yerle§mesini bir­
birine bağlar (bkz. Bölüm III) . 

3. Rasyonel l ik  i le irrasyonel l ik  arasındaki geri l im. -

Üçüncü sorgulama, modem dünyanın bağrında rasyonel-

3 7  



lik ile irrasyonellik arasındaki gerilime yöneliktir. Çünkü 
Weber rasyonellik biçimlerinin tarihini incelemektedir, 
ama daha çok da toplumun ve bireysel tutumun bağrında 
rasyonellik ile irrasyonelliğin ortak varlığını incelemekte­
dir. Onun tarihsel incelemelerinin temel bir bölümü, ir­
rasyonelden yola çıkarak rasyonelin doğu§unu açıklamak­
tan ve irrasyonelin rasyonelle§menin kaynağında bıkıp 
usanmadan yer aldığını göstermekten ibarettir.29 Soru, yüz­
yıl ba§ında ortaya çıkar: irrasyonellik, "irrasyonel" karanlık 
güçlerin ara§tırıcısı Freud'u ve ahlak düzeninin etkisi al­
tında olan ve riskli davranı§lardan büyülenmi§ burjuva dün­
yanın aniatıcısı Thomas Mann'ı30 olduğu gibi Weber'i de 
büyülemi§tir. W eber, "kutup gecesi" ya da "çelik kafes" me­
taforunun ardında, giderek daha kavramlmaz bir hal alan 
modern bir dünyada yitim halinde olan bir bireyselliğin 
olasılığını ileri sürer. 

Bununla birlikte, anti-modemist akımların olu§turduğu 
entelektüel romantizm biçimini de reddeder. Sanayi devri­
minin her türlü duygusal ele§tirisinden uzakta, geleneksel 
bir toplumsal düzene geri dönü§ yönündeki her türlü nos­
talj ik özlemden uzakta, tutumların irrasyonelliği ve mo­
dem dünyada rasyonellik ile irrasyonellik arasındaki geri­
lim onu sürekli me§gul eder. Belli bir bakı§ açısından rasyo­
nel olarak kabul edilebilecek olan §eyin, tersine, bir ba§ka 
açıdan irrasyonel olarak değerlendirilebileceğini anlar. Ba§-

29) Danilo Martucelli, Sociologies de la nwdemite, Gallimard, "Folio­
Essais", 1999, s. 2 10. 

30) Jean-Michel Palmier, "Thomas M ann et l'irrationnel", Jean Finck, 
Thomas Mann et la psychanalyse, Les Belles Lettres, 1982, s. 5-33. 
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ka deyişle, W eber rasyonelliği irrasyonellikten ayırmaz. Batı 
toplumunun kendine dair kavrayışında böyle bir bölünme­
nin etkisinin bilincine vararak, irrasyonel olarak kabul edi­
lenin içinde rasyonel biçimlerin (ve tersinin) bulunması­
na bağlı olarak, bunların sıkı bağlarını ve iç içe geçişini 
vurgular. Weber'in peşini bırakmayan rasyonellik tarihi 
üzerine eleştirel sorgulama, aklın eleştirisine indirgenemez. 
Bununla birlikte iki güçlük varlığını sürdürmektedir: önce­
likle, rasyonellik kavramının muğlaklığı,3 1 sonra da Avru­
pa-merkezci teleolojinin etkisi - Weber, bu tuzağın bilin­
cinde olduğunu kanıtlamaya yeterli olan bir mücadele pa­
hasına bu teleolojiden kopmayı başarmıştı. 

Sonuç olarak şunu ileri sürebiliriz ki, eserinin gerçek 
birliğinden ziyade belki de belli başlı karakteristiği, bu üç 
sorgulamanın ayrılmazlığıdır, yani herhangi bir soruya ön­
celik vermeye karar verilemez olmasıdır. Weber'i kavraml­
maz kılan bu güçlük tarihsel olarak açıklanabilir: Alman­
ya, kendi evriminin akışını belirsiz kılan derin politik, ik­
tisadi ve toplumsal değişimlere tanık olmuştur. Dolayısıy­
la, W eber'in sıklıkla rahatsız olmaya devam ettiği indirge­
meciliklerden kaçınmak yerinde olur. inatçı bir fikrin kar­
şısında Weber, terimin monatçı anlamında bireycilikten 
kaçınır, çünkü maddi ve kavramsal çıkariara sahip bireyin 

31 )  Jean-Marie Vincent, "rationalite et conduite de la vie", Science(s) 
poliıique(s) , Editions Kime, no. 2-3, Mayıs 1993, s. S 1 -64. Rogers Brubaker, 
The Umiıs of Rationality. An Essay on the Social and Moral Tlıoug/ıt of Max 
Weber, New York ve Londra, Routledge, "Controversies in Sociology", 1 6, 
1984; Scott Lash ve Sam Whinster (yay. haz.) , Max Weber Rationaliıy and 
Modemiıy, Londra, Alien & Unwin, 1987 ve Alan Sica, �beı; lrrationality 
and Social Orıler, Berkeley, University of Califomia Press, 1988. 
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eylemi ancak eylemlerin ve kurumların konfigürasyonu 
içinde anlam bulur. Ya§am düzeni ile ya§am tutumu arasın­
daki bağı ke§fetmeye çalı§ır ve hem büyük uygarlıkların 
evrimiyle hem de bireyin toplumsal eylemleriyle ilgilenir. 
Herhangi bir akımın içine kapatılamadığından, kavramla­
maz olarak görülür. Bu durum, Weber'in Durkheimcılar 
gibi okul kurmamasını da açıklar, ama o ara§tırma gelenek­
leri olu§turmu§tur ve sosyologlar onun eserinden, eylem, 
toplumsalla§ma ya da toplumsal tabakala§ma teorile§tirme­
leri için kendilerini ilgilendiren §eyi alabilmi§lerdir. Bu 
karar veremezlik W eber'in dünyayı anlama kaygısının, eyle­
min ve eylemi olu§turan değerlerin karma§ıklığım dü§iin­
me çahasının temelinde bulunmaktadır. Sosyolojinin ko­
nusunu tarif etmedeki cüreti ve yöntemsel kesinliği, tarih 
felsefelerinin kesinliklerinin, kehanetçiliğin ve evrimcili­
ğin kesinliklerinin ötesinde, geleceğin belirsizliği kar§tsın­
da bilginin uyması gereken ihtiyata asla boyun eğmez (Bkz. 
Bölüm IV) . 
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IL Bölüm 

MODERN iKTiSAT VE RASYONELLiK 

Sınaici ve tüccar, Germen-İngiliz tekstil imahıtçısı bir 
ailede dünyaya gelen Weber, sanayi devriminden doğan 
toplumsal dönü§ümlere tanık olur. Bielefeld ticari patriyar­
kanın üyesi olan büyük babası Karl August W eber, kapita­
lizmin ba§langıç dönemindeki müteşebbisin temsilcisidir. 
Amcası Carl David Weber ise yeni zamanların kapitalist 
müte§ebbis türünün temsilcisidir. Biyo-bibliyografik birkaç 
dönüm noktası Weber'i iktisatçı olarak tanımlamaya yö­
neltir. 1 Hukukçu ve iktisatçı olarak aldığı eğitimin sonucu 
olarak yaptığı iki tez savunması bunun ifadesidir: birincisi 
( 1889) Ortaçağ ticaret tarihiyle ilgilidir (Zur Geschichte der 
Haldelsgesellechaften im Mittelalter) ; ikincisi ( 1 891 )  Roma 
tarım tarihiyle ilgilidir (Die römische A.grargeschichte in ihrer 
Bedeutung für das Saats-und Privatrecht) . Kısa süre sonra Fri­
bourg-en-Brisgau Üniversitesi'ndeki siyasal iktisat k ür-

1)  Hinnerk Bruhns, "Max Weber, l'econornie et l'hiscoire", Annales 
lıistoire et sciences sociales, no. 6, Kasım-Aralık 1996, s. 1 259- 1 287. 
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süsüne çağrılır ( 1895) . Burada "Ulusal Devlet ve İktisadi 
Politika" (Der Natiorıalstaat und die Volks Wirtschaftspolitik) 
üzerine açılış dersini verir. 2 Sonra da Heidelberg Üniversite­
si'nde siyasal iktisat ve mali bilim kürsüsüne atanır ( 1896) . 
Burada bulunduğu dönemde, 1915 'ten sonra Dünya Dinle­
rinin İktisadi Etiği üzerine çalışmalarını sürdürür. Ömrünün 
sonuna doğru, 1918 yılında, Viyana Üniversitesi'nde siya­
sal iktisat kürsüsünü kabul eder, ertesi yıl da Münih Üni­
versitesi'ne girer; ama bu kez sosyolog olarak, çünkü W e­
ber daha ziyade bir iktisat tarihçisidir,3 hatta bir iktisat 
sosyolojisinin kurucusu ve öncüsüdür.4 Disiplinleri birbi­
rine eklemler, çünkü onun dünya kavrayışı akademik disip­
linlerin kapalı çerçevesini aşmaktadır. Bu sıfatla, iktisatçı­
lar tarafindan dikkate alınmaz, zaten onların ne kategori­
lerini ne de sorunsanarını alıp kullaıur; W eber'in önerdiği 
§ey, iktisadi modellendirmeye uyamayacak kadar karma§ ık 
bir birey tanımıdır. 

W eber'in en tartışmalı tezi daha ziyade sosyoloji alanın­
dan kaynaklanır. Protestan Etiği ve Kapitalivnin Ruhu'ndaki 
iki incelemede (1904- 1905) mevcut olan bu tez, Batı kapita­
lizminin "ruhu"nun ve buna e§lik eden rasyonelleşme hare­
ketinin analizi olarak kendini gösterir. W eber, eseri boyun-

2) Bu açıl!§ dersinin iki tercümesi bulunmaktadır: La Revue du MA U SS, 
no. 3, 1989, s. 35-59 ve Les Calıiers de Fontenay, no. 58-59, Haziran 1990, s. 
123- 153. 

3) İktisat tarihi üzerine ders notlan ölümünden sonra yayımlanmı§tır: 
Histoire economique. Esquisse d'une histoire universelle de l'economie et de la 
societe. Llıistoire de l'economie, Gallimard, 1991 .  

4 )  Richard Swedberg, Max Weber and the Idea of Economic Sociology, 
Princeton, Princeton University Press, 1998. 
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ca bu sorgulamayı, Protestan Mezhepler ve Kapitalizmin Ru­
hu'nda ( 1906) ve Dünya Dinlerinin İktisadi Etiği'nde ( 19 15 -
1 920) sürdürür. Burada, büyük uygarlıkların (Kon­
füçyüsçülüğün ve Taoculuğun, Budizmin ve Hinduizmin, 
Museviliğin, Hıristiyanlığın ve Müslümanlığın) , ya§aın pra­
tiklerini -iktisadi ili§kileri dönü§türecek noktada- nasıl 
yönlendirdiğini inceler. Modem iktisadın geli§iıni üzerin­
de kültürel etkenierin etkisinin varlığını sorgulamaya, ama 
dahası bu etkinin doğasını nitelemeye çabalar. Bu proje, 
Weber'i bir tinselci yapacak denli yanlı§ anlarnalara yol 
açını§tır. Oysa, o, Protestanlığı (manevi unsur) kapitaliz­
min geli§iınini doğrudan açıklayan etken olarak görmeıni§tir. 
Tersine, din ile iktisat arasındaki dolaylı ve karşılıklı ili§ ki yi 
ifade etıni§tir, çünkü iktisat, iktisadi davranı§ üzerinde etki­
J�: buluHabilt:t:t:k bir eılıus'un olu§uın dolayımından geçer, 
ama belirgin bir determinizm yoktur. Weber, çoğu zaman 
bir anti-Marx olarak kabul edilse de, gerçekte kapitalizmin 
ortaya çıkı§ında maddi etkenierin önemi hipotezini kabul 
eder, ama Marx'ın bu açıklamaya verdiği önceliği reddeder. 
Marx'ın ele§tirel mirasçısı olan Weber, onun sorgulama­
lannı payla§ır ama kültürel etkeniere ba§vuran nedensel 
bir çoğulculukla teorisini zenginle§tirir. 

1 .  - Üçlü etki 

İktisat, W eber' e göre, soyut yasalar olu§turmaya çalı§an 
biçimsel ve monolojik bir bilimin kar§ıtı, bir gerçeklik bi­
limi (daha doğrusu gerçekliğin bilimi olarak: Wirklichkeitswis­
senschaft) ve bir insan bilimi olarak tanımlanır. Yöntem 
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T artı§maları'nın ortasında, bilindiği gibi, iki antagonist 
kutbu kar§ı kar§ıya getirir: iktisadı matematiğe indireyen 
ve onu tarihsel kökleri içinde anlamayı reddeden Carl Men­
ger'in yepyeni marjinalizmi ile teorik tutku duymadan, dü­
zenlilikleri bir yana bırakan Gustav Schmoller'in5 Alman 
tarihsel okulu. Böylelikle W eber, "rasyonel olmayan" kapi­
talizm ile pazarın tesadüflerine göre, yani, büyük miktarda 
satı§ ve kitlesel ikmal dolayısıyla rasyonel olan, terimin 
dar anlamında iktisadi tesadüfiere göre yöntendirilen "ras­
yonel" kapitalizm arasında ayrım yapar. Batı'nın modem 
evrimi yalnızca Ortaçağ sonundan itibaren bu kapitalizmi 
sistem haline getirebilecek ölçüdedir. W eber' e göre Antik­
çağ'dan Ortaçağ'a geçi§ esasen §ehirlerin imhasıyla açıkla­
n ı r, ki hu da "antik kapitalizmin boğulması"na yol açmıştır. 
1920 yılında W eber Dinler Sosyo/ojisi'ne "Önsöz"ünde §Unu 
belirtir: "İktisadi rasyonelliğin ortaya çıkı§ı rasyonel bir 
tekniğe ve rasyonel bir hukuka bağlı olsa da, pratik bir rasyo­
nelliğin nitelediği bir y�am tutumu'nun belirli biçimlerini 
benimseme yönünde insanların yeti ve yeteneklerine de 
kesin biçimde bağlıdır. "6 

1. H u kuksal o luşumun etki s i .  - Hukuk tarihçisi 
W eber, iktisat olarak adlandırdığı §eyle özde§le§tirdiği top­
lumsal biçimleri incelemek için tarihsel bir kar§ıla§tırmaya 
giri§ir. En yetkin rasyonelle§mi§ alan olan modem hukuk, 
toplumun rasyonelle§mesinin diğer büyük eyleyicisi olan 

5) Catherine Colliot-Thelene, Le desenclıanıemenı de I'Eıat. De Hegel a 
Max Weber, Editions de Minuit, 1992, s. 74- 1 24. 

6) SDR, 1996, s. 503. 
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kapitalist iktisatla yakınlığa sahiptir. W eber ikili bir eklem­
lenme ortaya koyar: hukuksal kurumlar iktisadi ve toplum­
sal gerekliliklerle hareket ederlerken, sırası geldiğinde bu 
gereklilikleri üretirler. 

Batı uygarlığının özü, her yerde mevcut olan rasyonel­
lik eğilimini hızlandırmak ve bunu özellikle toplumsal 
ya§amın birçok alanında genelle§tirmekti. W eber özellikle 
§U iki anahtar etkene bağlı kalır: devletin ve hukukun ge­
li§imi ile kapitalist iktisat. Bunlar, modern dönemde çok 
güçlü rasyonelle§me dinamiklerine tabi olan iki alandır: 
duygusallık ve gelenekler bu alanlarda ortadan kaldırıl­
mı§tır; hesap, öngörü ve biçimcilik, araçların hedeflere göre 
optimizasyonu sürekli olarak geli§tirilmi§tir. Ama bu alan­
);ır, aynı zamanda, toplumun ve insan yapınının bütünü 
üzerinde entelektüelle§tirici, dü§ünceyi ve eylemi teknikle§­
tirici yönde kısıtlama uygulayan ve hukuksal bir biçimlen­
dirmeye dahil olarak olu§mU§ iki alandır. W eber'in sorgu­
laması, hukukun eylemi etkileme tarzianna yöneliktir. 
Çünkü hukuk toplumsal örgütlenmenin statik düzlemi için­
de değil, daha dinamik olan eylem düzleminde tanımlanır. 
W eber, bireylerin tutumu üzerinde hukukun nedensel etkisi 
sorusunu sorar. 

Weber Batı hukuk tarihini, dı§tan etki ve me§rula§tır­
malarla ili§kili tedrici bir özgürle§menin tarihi olarak dü­
§Ünür; yeterlifiğe sahip uzmanların egemenliğinde olan, be­
lirgin ve açık seçik biçimsel kurallara göre örgütlenmi§, 
yasallık ile me§ruiyetin özde§le§tiği, özelle§mi§ özerk bir 
evrende hukukun olu§tuğu hareketin ifadesidir. Bir yan­
dan, hukukun pozitifbiçimlenmesi ve özerkle§mesi hareke­
ti üzerinde, diğer yandan toplumsal i§birliğinin sözle§meli 
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biçiminin yaygınlaşması üzerinde ısrarla durarak, bu iki eği­
limi ortaya koyar.7 W eber, bu iki dönüşüm arasında önvar­
sayımsal bir bağ oluşturur: birincisini Batı'nın evriminin 
en anlamlı dönüşümü olarak kabul eder. 

Bununla birlikte, hukukun rasyonelleşmesi, ona göre, 
kendi meşruiyetini dağınık bir toplumsal bilinçten alır. Bu 
bilinç, bir yandan, kolektif eylemin normal kaynağını kişi­
lerin güdülenmiş uyumunda algılamaya başlarken, diğer 
yandan da, sözleşme ilişkisinin karşılıklı beklentilerini ga­
ranti etmeye yatkın, yansız normlar üzerinde temellenmiş 
işbirliğini değerlendirmeye başlar. Adederin ve rutinlerin 
içine yerleştirilmiş faaliyetlerden, iradenin özneler-arası 
oluşumları üzerinde temellenen faaliyetlerine bu geçiş, söz­
leşme tarafları arasındaki beklentilerin istikrara kavuşma­
sının ve rasyonel bir iktisadın doğuşunun karakteristiği 
olarak görülür. W eber, hukuks;:ıl kıırıımların iktisadi niye­
tini de vurgular. Ayrıca, bu hukuksal oluşumun toplumsal 
sonuçlarını da belirtir. Sözleşme yapanlar karşılıklı müba­
delelerin yerleşmesine hukuksal güvenceler talep ettikle­
rinden, toplumsal işbirliğinin sözleşmeli biçiminin yaygın­
laşması, iktisadın da ötesinde, toplumu düzenleyici bir işlev 
sağlar. 

Hukukun rasyonelleştirilmesi, biçimsel hukuk ile maddi 
hukuk arasındaki temel ayrımla koşullanmıştır. Biçimsel 
hukuk, normlar bütününün hukuk dışı mülahazaların mü­
dahalesi olmadan yalnızca hukuksal mantığa tabi olduğu 
bir sistem oluşturur. Eğer bir yasa, dönemin etik, din, ikti-

7) Anthony T. Kronman, "The Forms of Contractual Association", 
Max Weber, S tanford University Press, ı 983 , s. 96- ı ı 7.  
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sat ve politikasının verilerine uygunsa, ona maddi denir. 
Maddi hukuk demek ki hukuk-dı§ı öğelere gönderme yapan 
bir sistemdir. Genel kuralların kullanılıp kullanılmaması­
na bağlı olarak ikinci bir kar§ıtlık, rasyonel hukuk ile irras­
yonel hukuk arasında yatmaktadır. İki ayrımın kesi§mesi dört 
ideal-tip yaratır: biçimsel olarak irrasyonel hukuk (vahiy­
ler, kehanetler, büyü yöntemleri) , maddi olarak irrasyonel 
hukuk (somut ve tekil değerler) , maddi olarak rasyonel 
hukuk (etik, politik ya da dinsel türdeki ideolojinin sağla­
dığı ilkeler) ve biçimsel olarak rasyonel hukuk. W eber ka­
pitalizmin geli§iminin hukuk türüne bağlı olduğunu gös­
termektedir: yalnızca sonuncu tip, rasyonel bir kapitalizmle 
uyum sağlamaktadır.8 

W eber, riskin ve karların payla§ımına olduğu kadar, yü­
kümlülüklere ve sorumluluğa denk dü§en belirlenime de 
yönelen özerk kurum olarak modem te§ehhiisiin ortaya çı­
kı§ını inceler. Bu incelemede, modem te§ebbüsün kökleri­
ni Antikçağda ara§tırır ve Roma hukukunun (aile cemaa­
ti) societas'ı ile topluluk adı ta§ıyan (i§letmeye kredi sağla­
yanlar kar§ısında sıkı sıkıya sorumlu ve öz sermaye sahibi 
ortaklar) i§letmenin kar§ı kar§ıya geli§i üzerinde odakla­
nan tarihsel bir kar§ıla§tırmaya ba§vurur. Aile topluluğu, 
malların ve edinimierin ortaklığı üzerinde temellenmi§ti 
ve beylik/yurtluk (oikos) tanırnma göndermede bulunuyor­
du; ev topluluğu yalnızca akrabaları değil, hizmet görevlile­
rini de kapsıyordu. Bunun mallar kar§ısındaki hukuksal so­
nucu da, egemen olanın akrabalık ilkesi değil mal edinme 

8) Richard Swedberg, Max Weber and the Idea of Economic Sociology, 
Princeton, Princeton University Press, ı 998, s. 82-ı 07. 
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ilkesi olduğudur. W eber bir yandan ev iktisadının karakte­
ristik özelliği olan aile cemaatleri ile diğer yandan, öz ser­
mayeye ve kolektif sorumluluğa sahip özerk kurumlar olan 
üretim cemaatleri -böylelikle "firma" egemen tip olur- ara­
sındaki ayrımı ortaya koyar. 

Hukuk, mübadele kurallarına uyulmamasının sonuç­
larını öngören ve böylelikle hukukun kar§ı konulabilirlik 
i§levine ba§vurmaktan kaçınan tarafların korunmasını sağ­
lar. Bu durum, tutumların rasyonelle§mesine ve güven ge­
li§imine katkıda bulunur. Sözle§meli biçim, son çözümle­
mede devletin güvencesi altındaki yeni iktisadi ili§kilerin 
yaratılmasına katkıda bulunur. Dolayısıyla bu, hem rasyo­
nel bir iktisadın olasılık ko§ulu olarak, hem de toplumsal 
ve iktisadi rasyonelle§menin geli§iminin olumsal ürünü 
olarak tanımlanır. Hukuksal boyut ile iktisadi boyut arasın­
da yaptığı ayrım sayesinde, iki alan arasında diyalektik bir 
ilişkiyi, hatta hukuk ilkeleri ile iktisadi verilerin uyumsuz 
evrimini saptar. Daha özel olarak, toplumsal örgütlenmeyi 
iktisat ile hukukun ayrı evriminin önemli bir nedeni ola­
rak görür. Kapitalist iktisat idaresinin ortaya çıkı§ ko§ulla­
rını ve özellikle de Roma'da tarım kapitalizminin olu§umu­
nu kavrayabilmek için W eber toprak mülkiyetinin hukuk­
sal statüsünü ve toprakta çalı§an yurtta§ların iktisadi ve 
toplumsal ili§kilerini sorgular. Toprağın payla§ım biçimle­
riyle ilgilenerek, ba§langıçtaki kolektif mülkiyetten özel 
mülkiyete götüren evrimi belirtir: ager publicus'tan özel 
mülkiyetin ager privatus'una bu devrimci geçi§, bireysel ikti­
sadın yükseli§ ve büyük toprak mülkiyetinin egemen konu­
munun güçleni§ tarihi olarak okunabilecek olan toprak 
mülkiyetinin serbestle§me tarihidir. Büyük yurtlukların 
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özel mülkiyet §eklinde geli§imi, kolektif mülkiyete dayalı 
cemaat yapılarına adım adım zarar verir. Roma toprak aris­
tohasisi böylelikle §ehirli kapitalistler düzenine dönü§ür; 
tıpkı bazı Protestanların sanayi devriminin burjuva ve kapi­
talist sınıfını olu§turması gibi. 

2. Etik  düzeniemelerin etkis i .  - Weber, kapitalizm­
den çok orta burjuvazinin ruhunun olu§umunu ara§tırmaya 
çalı§ır. Sanayi çağının ba§langıcındaki kapitalist müte§eb­
bisler esasen bu kesimden gelmektedir: "Modern zaman­
ların ba§ında, ticari patriyarkanın kapitalist müte§ebbisleri, 
bizim burada kapitalizmin ruhu olarak adlandırdığımız §eyin 
asla tek ta§ıyıcıları ya da belli ba§lı savunucuları olmadılar, 
bu rol esasen yükselmeye çalı§an sanayici orta sınıf tabaka­
tarına dü§er. "9 W eber, İktisat Tarihi'nin dördüncü bölümün­
de burjuvaziyi üç pt:rspt:ktiften degerlendirir. İlkine göre 
burjuvazi "özgül iktisadi çıkariara sahip konumu"yla nite­
lenir. İkincisi burjuvaziyi "tanımlı politik haklara sahip 
nitelikte devlet yurtta§ları"yla özde§le§tirir. Weber, kendi 
toplumsal tabakala§ma teorisine gönderme yaparak, so­
nuçta, burjuvaların y�am tarzı üzerinde ısrar eden bir an­
lam önerir. Çünkü ya§am tarzları toplumsal farklılıkları 
dı§salla§tırmaktadır. Bu üçüncü anlam, Batı'nın tekilliği­
nin ifadesi olan Weber'in burjuvazi sosyolojisinin merke­
zini olu§turur. Weber'in kendi terimleriyle, burjuvaların 
kendine özgü kültürü (ya§am üslubu ve tarzı) , geleneksel 
ilkelerden kopan yeni bir ethos üzerinde temellenir. Bu or­
tak ethos, grubun kimliğini olu§turur ve iktisadi davranı§ları 

9) EP, 1964, s. 67. 
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üretir. W eber bunun modem kapitalizmin değerleriyle uyu­
munu vurgular. Kapitalist ethos mesleki bir bilinç etiğini 
ve ya§ama anlam veren faaliyet olarak çalı§manın değer 
kazanmasını kapsadığı ölçüde, kapitalist ruh Protestan etik­
ten doğar. Bu müte§ebbisler, dinsel çileciliği dünyevi bir 
çilecilik haline getirerek toplumsal ve iktisadi davranı§la­
rın yeni bir biçimini i§in içine katarlar. Bir ürün vermeyen 
hazzı reddederler, gündelik ya§amda perhiz ve emek harca­
ma önerirler, iktisadi tutumlarda (tüketime kar§ıt olarak) 
tutumluluğu, ve bunun uzantılarını olu§turan karı (serma­
yenin verimliliği) ve birikimi (tasarruf ve yatırım) savunur­
lar. Bu Protestan ethos'u çeli§ik gelebilir: servet biriktirme 
arzusu ile -tersine- bundan yararlanmanın ahlaki yasağı­
na uyulması arzusuyla harekete geçer. Kalvinci piiritenlik, 
sekülerle§mi§ çileci değerlerin yayılması yoluyla kapitaliz­
min geli§imini desteklemeye elveri§li bir kültürel çevre ya­
rattı. Bu çile biçimi, sanayi toplumlarında disiplinin atılım 
gücünü olu§turur. "Uzun, inatçı bir eğitim süreci" 10 yoluyla 
bu ethos adım adım ba§ka toplumsal grupları kazanarak so­
nunda toplumun bütününe dek uzanır. Püriten etik ile ka­
pitalizm ruhu arasındaki bu "seçmeli yakınlık", 1 1 modem 
dünyanın kavranı§ının merkezini olu§turur. 

3. Bir kurumun etkisi : Borsa. - Rasyonel faaliyet mo­
deli olarak Weberci iktisat anlayı§ı, sonuçta bir kurum ana-

10) EP, 1964, s. 63 . 
l l ) Goethe'den alınma "seçmeli yakınlık" (Wahlverwandtsclıaft) 

kavramı, toplumsal ya da kültürel iki konfigürasyon arasında kurulan 
diyalektik ilişkinin özel bir türünü belirtir. Michael l..öwy, Redempıion et 
uıopie, PUF, 1988, s. 1 7 .  
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liziyle i§ler: Borsa. 12 Aksiyolajik yansızlığa sadık kalan W e­
ber, borsayı yargılayıp reddetmekten ya da yalnızca iktisadi 
değerin gerçekle§ıne mekanizması açısından ele almaktan 
kaçınma iddiasındadır. Çoğu zaman ihmal edilen temel yan, 
iktisadın içinde bu kurumun yerine getirdiği dolayım i§lev­
lerinde yatmaktadır. Borsa İ§ adamlarının ve müte§ebbis­
lerin bulu§ınasını ve parasal değerin biricik biçimi altın­
daki faaliyet alanında bilgi alı§veri§inde bulunmalarını sağ­
lar. Finansman mal ve imkanlan edinirler. Borsa, sonuçta, 
onları kendi faaliyetlerini rasyonel hesap kurallarıyla değer­
lendirip öngörmeye mecbur eder. Davranı§ların idari ilke­
sinin ve rasyonel örgütlenmesinin uzantısı olan borsa, top­
lumsal eylem için bir model sağlar. Bu statü, ediıncilerin 
dayandığı değerlerin benimsenmesinde yatar. Dursa, ikti­
sadi ediıncilerin bu rasyonel değerleri geli§tirmesini ve 
içselle§tirmesini sağlaını§ olan ko§ullar sorusunu ortaya 
atar. Davranı§lann rasyonelle§tirilmesi için bu model sta­
tüsü, toplumsal, hukuksal ve politik faaliyetin tüm alan­
lannda olduğu gibi, estetik ve erotik alanda da gözlenebi­
lir. 11 Bu mekanizma, Batılı araçsal rasyonelliğin sembolü 
ve modeli düzeyine yükseltilebilir. 

Çünkü modern iktisat ile (belirli bir) rasyonellik arasın­
daki bu zımni denklem üzerinde ısrarla durmak önem ta­
§ıınaktadır. Weber'e göre, mevcut rasyonellik §eyle§tirile­
mez. İncelenen rasyonellik burada özgül kalmaktadır. Araç-

12) Bkz. 1894 ve l896'da kaleme alınmı§ iki incelemesinin bir araya 
getirilmi§ hali: Lı Bourse, Transition, 1999. 

13) Andre Bejin ve Michael Pollak, "La rationalisation de la sexualite", 
CIS, c. LXII, l 977, s. 105- 125.  
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sal rasyonelliği olu§turan modern iktisat olsa da, bunun 
Batı'nın tipik araçsal rasyonelliği olduğunu hemen belirt­
mek uygun dü§er. W eber, ayrıca, araçsal rasyonellik ile ak­
siyoloj ik rasyonelliği birbirinden ayırmaktadır. Elbe'nin 
doğusunda tarımın durumu üzerine soru§turmasında ana 
hatları çizilen Weberci teori, İktisat ve Toplum 'un hemen 
ba§ında insan eylemlerinin dört ideal-tipini önerir. Adet 
ve alı§kanlıklara bağlı geleneksel eylemi (gündelik aitevi 
faaliyetler) , tutkuların rehberliğindeki duyumsal faaliyeti, 
etik, estetik ya da dinsel düzeydeki değerlerin harekete 
geçirdiği değer niteliğindeki rasyonel eylemi (wertrational) 
ve son olarak da, bir amacın gerçekle§mesine yönelik araç­
ların optimalle§tirilmesini içeren araçsal bir eylemle bağ­
lantı halindeki ereklilik değeri ta§ıyan rasyonel eylemi 
(zweckrational) birbirinden ayırt eder. Bu tipoloji toplum­
sal faaliyet tarzlarının katı ve kesin sınırlı bir sınıflandırıl­
masını olu§turmaz, çünkü bu ideal-tipierin satlığı bizzat 
yapımiarından kaynaklanır, ama modern iktisadın "rasyo­
nelliği"nin çok özgül bir rasyonellik tipine denk dü§tüğünü 
ileri sürer. 

l l .  - Rasyonel bir iktisadın gelişimi 

Kapitalizmin "modern ya§amımızın yazgısı üzerinde en 
fazla ağırlık ta§ıyan güç" 14  olu§turduğunu hatırlatan We­
ber, bir anlamda Marx'ın sorgulamalarını sürdürüyor gibi-

14) Önsöz, EP, 1964, s. 14; yeni tercümesi)ean-Pierre Grossein, SDR, 
s. 493. 
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dir. 1 s Aradaki fark §Udur: W eber kapitalizmi sosyalizmi e 
kar§ıdık içinde değil, Batı dünyasının özgüllüğü sorununa 
referansla ele alır. Çoğul disiplinli bir bakı§la ve tarihsel 
bir kar§ıla§tırmacılığın serpilip geli§mesiyle, olayların bel­
li bir konfigürasyonuna yöneiten nedensellik zincirlerini 
aydınlatır. Onun derin özgünlüğü, bu nedenselliği evrimci 
bir determinizm içinde değil, (dinsel ve iktisadi) zamansal­
lıkların senkronisi içinde dü§ünmesidir. Weber merkezi 
hipotezini ı 904- ı 905 arasında Protestan Etiği. ve Kapitaliz­
min Ruhu'nda ifade eder ve kapitalizmin geli§meme nedenle­
rini de Dünya Dinlerinin İktisadi Etiği.'nde ( 19 ı 5- ı920) orta­
ya koyarak onaylar. Bu eserin yol açtığı tartı§malar We­
ber'in ölümünden sonra da sürer. 

1. Protestan Etiği ve Kapitalizmin Ruhu. - W eber'in 
ı 904- 1905 tarihli iki denemesinin konusu "ruhsal neden­
leri" tarihsel materyalizmin kar§ısına çıkarmak değil eme­
ğin değerleome sürecinin, hem yüksek toplumsal tabaka­
larda hem de küçük i§letmecilerin orta tabakalarındaki ik­
tisadi davranı§larda bir rasyonelle§meyi nasıl yarattığını 
aydınlatmaktır. Bazı dinsel inançların "iktisadi zihniyet"i 
belirleme tarzını sorgulayan Weber, rasyonelliğin iktisadi 
faaliyete uygulanmasını yöneten dinsel ve etik düzenleme­
leri sorgulamaya yönelir. 

Weber dikkatini Protestanlığın gündelik biçimlerine 
yöneltir. Bireysel durumlardan ve toplumsal konfıgürasyon-

ı5) Hennis'e göre, Weber dünyaya Marx'la aynı açıdan bakıyordu 
(La problemaı ique de Max Weber, s. 53) . Ayrıca bkz. Catherine Colliot­
Thelene, "Max Weber et le marxisme", Max Weber eı l'hisıo ire, PUF, ı 990, 
s. 26-5 ı (s. 30) . 
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lardan yola çıkarak ethos 'a varır; ethos'un bireysel ya§am 
üzerindeki etkisi, bu ethos'la kapitalist davranı§ta kar§ıla§ıl­
masını açıklamaktadır. W eber, kapitalizmin ruhunun ideal­
tipini, Benjamin Franklin'in metnine göndermede bulu­
narak açıklar. Kapitalist etiğin temel kültürel çizgilerini 
bu metinde bulur: para kazanmak için ba§kalarını kullan­
mak ve bunu bir erdem olarak görmek. Servet üreten birey, 
istidat ya da görev düzenindeki ahlaki bir yükümlülüğe 
duyulan inanca kar§ılık gelir. 

W eber' e göre kapitalizmin ruhu, bir yandan, istidat (Be­
ruf) 16 düzeninin ahlaki buyruğu §eklinde kendini dayatan 
servet kazanımİarına bağlılık ile diğer yandan, ki§isel zevk 
için gelir kullanımından kaçınma arasındaki tek ve çeli§ik 
bile§irnle nitelenir. Protestan söz dağarında yer alan Beruf 
kavramı, dünyadan elini eteğini çeken çileci ke§i§in dinsel 
istidadından farklı olarak, gündelik ya§arn i§lerini dinsel 
otoritenin egemenliğine yerle§tirme gereğini vurgular. 
Ayrıca Weberci analizin merkezinde de yer alır. Bu dinsel 
görev, iktisadi alan da dahil olmak üzere, toplumsal ya§arnın 
bütün alanlannda disiplin terimleriyle ifade bulur. Mürnin­
terin bireysel sorumluluğu (dinsel vicdan muhasebesi yoluy­
la) özdenetirole e§anlamlıdır ve İ§ adamı için olduğu kadar 
özgür emekçilerin büyüyen kitlesi için de rasyonel bir tavrı 
sürekli biçimde uygulamak anlamına gelir. Weber'e göre 
rasyonelle§menin ve kapitalizmin geli§iminin yaygınla§rna­
sı, "bazı pratik rasyonel davranı§ türlerini benimsernede 

16) Bernf hem meslek hem istidat anlamına gönderme yapar. Jean­
Pierre Grossein, bu nedenle ince nüanslı üç tercümeyi kullanır: meslek, 
istidat ya da mesleki istidat. 

5 4  



insanın sahip olduğu yeti ve yetenekler"e 1 7 de bağlıdır. Ka­
pitalizm durumunda olduğu gibi rasyonelleşme toplumsal 
yaşamı birleştirici ve düzenleyici ilke haline gelmiştir. 

Protestan Etiği ve Kapitalizmin Ruhu, sermaye sahibi olma 
ya da yüksek eğitim düzeyi ile Protestanlık arasında istatis­
tiki bir ilişkinin varlığı üzerine kısa bir sayfayla başlar. Kapi­
talizmin ruhu Protestan çileciliğine, daha ziyade Kalvinci­
liğe gönderme yaparak anlaşılır. Kalvinciliğe göre, az sayı­
daki seçilmişler (akıl sır ermez ilahi seçilme ! )  arasında olma­
nın Tanrı yazgısı olduğuna inanç, mümini kendi seçilme­
sinin ve kurtuluşunun işaretini mesleki başarısında aramaya 
yöneltir. Birey, iktisadi faaliyetiyle, ilahi seçimi üzerindeki 
kuşkuyu ortadan kaldırır. Dinsel inançları düzenlemeyi 
sağlayan kurumların yokluğunda, "dünya dışındaki" bir 
manastır çerçevesinde değil, "dünya içinde" yoğun bir faali­
yete kendini adamak, evrenin değerlendirilmesi yoluyla 
Tanrı'nın zaferini göstermesini sağlar. Böyle bir doktrin 
her türlü mistisizmi, her türlü ritüelciliği, her büyüyü dışlar 
ve böylelikle dünyanın büyüsüzleştirilmesine ve yaşam tutu­
munun rasyonelleştirilmesine yol açar. 

İstidat (dinsel etik) ile meslek (iktisadi faaliyet) , Tan­
rı'ya erişmenin ve yazgıya karşılık vermenin yolları olarak 
iç içe girer. Dolayısıyla W eber Protestan Reformunun etiği 
ile çileci terimlerle modern kapitalizmin ruhu arasında bir 
uygunluk saptar. "Protestan çileciliği, dünyanın içinde ha­
reket ederek, servetierin kendiliğinden haz kaynağı olması­
na etkin bir şekilde karşı çıktı ve tüketimi, özellikle de lüks 
nesne tüketimini frenledi. Buna karşılık, mal edinme arzu-

ı 7) EP, ı 964, s. 24. 
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sunu geleneksel etiğin kedernelerinden kurtamıa yönünde 
psikolojik etkisi oldu . . .  Tenin kı§kırtmalarına kar§ı müca­
dele ile dı§arıdaki mallara bağlılık asla rasyonel bir mal edin­
ıneyi değil, sahip olunan §eylerin irasyonel kullanımını he­
defliyordu." 1 8  Birey, dinsel aidiyetinin §ekillendirdiği etik 
yerilerini iktisadi faaliyetine aktarır. Rasyonellik ilkeleri­
nin yönettiği bir faaliyette değerlerin yeri üzerine W eber'in 
eserinin temel sorusu bu §ekilde ele alınmı§ olur. Gelenek­
sel kurumların zayıflamasını ve bireyler üzerindeki ve (bir 
etiğin ve değerlerin ortaya çıkmasını iktisadi ko§uların basit 
bir ideolojik sonucu olarak gören) Marksizme kar§ı ağırlık­
larının azalmasını yeni zihniyetiere atfeden iktisadi deter­
minizme kar§ı, W eber dinin hazırladığı etik davranı§lar ile 
iktisadi tutumların iç içe geçtiğini ke§feder. 

2 .  Kapital izmin  gel işmeme nedenleri . - Dünya Dinle­
rinin İktisadi Etiği ( 19 15 - 1920) kimi zaman Protestan Etiği ve 
Kapitalizmin Ruhu'nda ( 1904- 1905) dile getirilen hipotezi 
doğrulama giri§imi olarak okundu. W eber, kapitalizmin ge­
li§imiyle ilgilendihen sonra, Protestan Etiği ve Kapitalizmin 
Ruhu üzerine iki incelemesinde ve Protestan Mezhepler ve 
Kapitalizmin Ruhu'nda ( 1906) dile getirdiği tezinin akla yat­
kınlığını ex negativo kanıtlamak için kapitalizmin geli§me­
mesiyle ilgilenmeye ba§lamı§tır. Bu okuma, daha büyük 
amaçları olan Weberci projeyi ya§am davranı§ı açısından 
dinler analizine 19  indirgeme riski içerse de, kar§ıla§tırmayı 
sağlayıcı bazı öğeler ortaya çıkarmak uygun olur. 

18) EP, 1964, s. 234-235. 
1 9) Bkz. Jean-Pierre Grossein'in Canfucianisme et ıaoisme'e yazdığı 

"Presentation", Gallimard, 2000, s. I-XXI. 
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Gerçekten de, esasen Museviliği, Konfüçyüsçülüğü, 
T aoculuğu, Budizmi, Hinduizmi ve Protestanlığı inceleyen 
W eber, kapitalizmin, maddi ko§ulların ve ruhsal uygunluk­
ların (Gesinnung) ikili varlığı olmadan geli§mediğini orta­
ya koyar. Bu iki dizi etkenin senkronik olarak birbirine 
bağlanması ve olumsal eklemlenmeleri, "ideal-tipik" bir 
figürü Batı kapitalizmi olan modern bir rasyonel iktisadın 
üretimi için §art gibi gelir. Bu iki etkenin her birinin, ye­
terli olmayan ama zorunlu olan karakterini ortaya çıkaran 
kapitalizmin geli§memesinin iki tipik durumunu W eber'le 
birlikte saptayabiliriz. 

W eber' e göre, eski Çin'de maddi ko§ulların mevcudiye­
tine, bir para sisteminin ve demografik büyümenin varlığı­
na rağmen kapitalizmin geli§memesi, etik uygunluklann 
yokluğuyla açıklanır; özel olarak da geleneklerin ve ritüelci­
liğin katı ve sabit çerçevesiyle, yani Konfüçyüsçülüğün ta§ı­
yıcısı olduğu tutuculukla açıklanır. Bazı maddi ko§ulların 
Batı'yla benzediğini ve evrimin temel farkını açıklamak 
için Weber, kapitalizmin geli§memesini ruhsal uygunluk 
yokluğuna atfetmektedir. Bunun sonuçları da, mandarinliğe 
ve kitlesel eğitim yokluğuna bağlı olan toplumsal hareketli­
lik yokluğunda, §ekle bürünmü§ bir hukukun yokluğunda, 
"ritüel-törensel ve etik-geleneksel" karakterlerin damga­
sını ta§ıyan, yeterince söylemsel olmayan bir kültürde (söy­
lemsellik uzamının bu yokluğu, rasyonelle§mi§ bir hukukun 
zayıf geli§imini açıklar) , dahası, davranı§sal etkisi olmayan 
tefekküre dayalı bir mistikte somutla§ır. Ke§i§lere özgü bir 
tefekkürden topluluk içindeki rasyonel eyleme geçi§, Çin'de 
Konfüçyüsçülük nedeniyle uygulanamadı. Weber'e göre 
Konfüçyüsçülük "ne çileci sonuçlara, ne de toplumsal etik 
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gerekliliklere götürebilir, çünkü tefekküre dayalı mistik bu 
tür gerekliliklerden çıkabilecek uygunlukta değildir. "  We­
ber bunu ı 904- ı 905 tarihli tezini doğrulayacak bir proje 
haline getirmeden, yaşam tutumlarının Konfüçyüsçülük ve 
Taoculuk tarafından işlenişini ortaya çıkarması içinde, 
kapitalizme özgü üretici yatırım ve birikim mantığına ruh­
sal uygunluğun şart olduğunu keşfeder. 

Tersine, Filistin'de kapitalizmin gelişmemesi, antik Mu­
seviliğin ruhsal bakımdan uygun olmamasıyla değil, maddi 
koşulların yokluğuyla açıklanır. W eber Yahudi kültürünün 
bilgiye son derece değer verdiğini ve insan ile T ann arasın­
daki ilişkinin Yasa buyruklarınca tanımlanmış kişisel bir 
etiğin uygulanmasına dayandığını saptar. Bu durum, hem 
Konfüçyüsçülerin toplumsal etiğine hem de Budaetiarın 
mistik çileciliğine karşıttır ve Hint'ten farklı olarak bu etik 
yalnızca eğitimli sınıflan ilgilendirmekle ve sıradan halk 
içinde büyüsel-mitsel eklentilere yer vermekle kalmaz, 
ayrıca, rasyonel iktisadi bir gelişimin ön koşullarının bir 
arada olduğunu da saptar. Ruhsal bakımdan bu uygunluk, 
maddi koşulların yokluğunu (zorunlu sürgün, dinsel yasak 
ve politik ve toplumsal yabancı düşmanlığı) ödünlerneye 
yeterli olmaz. Başka deyişle, etik yetilerin varlığı kapitaliz­
min ortaya çıkmasının yeterli olmayan bir koşulu olarak 
ve maddi koşulların varlığı da kapitalizmin gelişiminin zo­
runlu bir koşulu olarak görülebilir. 

Özetlersek, ruhsal uygunluk kapitalizmin gelişiminin 
zorunlu bir koşulu olarak belirmektedir. Bu zorunlu koşul 
yine de yetersiz kalır, çünkü maddi koşulların yokluğu kapi­
talizmin gelişimine kesin engel oluyor gibidir. Weber'in 
muhakemesi iktisadın dinle açıklanmasına indirgenerek, 
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haksız yere, anti-Marx olarak karikatürle§tirilmi§tir. Weberci 
proje tamamen ba§kadır: Bireylerin davranı§larının ancak 
dünya görü§leri dikkate alınırsa kavranabileceğini -ki din­
sel inançlan da bunun temel bir bölümüdür- göstermek­
ten ibarettir. Weber'in vardığı sonuç, kapitalizmin geli§i­
minin zorunlu deği§kenlerinden biri olan dinsel deği§kenin, 
Batılı olmayan bazı uygarlıklarda mevcut olmadığıdır. Ama 
bu önermenin ötesinde, bu incelemeler bir dinler sosyo­
lojisi in§a etmektedir (Bölüm lll) . 

3 .  Weber-sonrası tartışman ı n  bi lançosu .  - Protes­
tan Etiği ve Kapitalizmin Ruhu W eber'in sağlığında iriraziara 
yol açtı (bunlar arasında en bilinenleri Sombart20 ve 
Troeltsch'dir) . 2 1  Ölümünden sonra da bu tartı§malar de­
vam etti. Philippe Besnard bunların dökümünü çıkartır.ZZ 
Tartı§manın tüm argümanlarının haritasını çıkartmasak 
da, belliba§lılarını sayalım. 

20) Alman iktisatçı Werner Sombart'a göre (Weber'le birlikte Arehiv 
für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik dergisinin kurucularındandır) 
Püritenliğin kapitalizmin gelişimi üzerindeki etkisi çok az olmuştur. 
Tersine, diğer iki dinin, Katalikliğin ve özellikle Museviliğin etkisi büyük 
olmuştur. Sambart'ın Modem Kapitalizm'inin ilk baskısı 1902 tarihlidir; 
gözden geçirilmiş ve çok genişletilmiş ikinci baskı 19 16  tarihlidir. Burjuva. 
Modem iktisadi insarun AlıJaki ve Entelekıüel Tarihine Katkı, Lüks ve Kapiıalizm 
1913 yılında yayımlanmıştır. 

2 1 )  Ernst Troeltsch, Protestanlık ve Modemite [ 19 13 ) ,  Almanca'dan 
tercüme ve önsöz Marc B. De Launay, Gallimard, 1993 . Troeltsch ( 1865-
1923) , Protestanlığın gelişiminde iki evreyi birbirinden ayırdığı ve top­
lumsal, kültürel ve politik sonuçları ışığında Luthereilikle Kalvinciliği 
farklılaştırdığı ölçüde Weber'in tezlerini nispileştirir. 

22) Philippe Besnard, Protestantisme et capitalisme. La canıraverse 
posıweberienne, Arınand Colin, 1970. 
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İlk ele§tiriler bütünü, Püriten etik ile modern kapita­
lizmin atılımı arasındaki seçmeli yakınlığa yöneliktir. Püri­
tenlik, modern kapitalizmin doğu§unun sine qua non ko§u­
ludur. Bu ele§tiri, tersine, "hiçbir iktisadi etik yalnızca din 
tarafından belirlenmedi" görü§ünü savunmu§ olan We­
ber'in dü§üncesini çarpıtır. Gerçekten de W eber dinsel et­
kene asla a§ırı değer vermemi§tir. Annette Disselkamp'ın 
çalı§ması, her yerde doğrulanamayacak olan Weberci teze 
tarihsel kar§ı-örnekler çıkaran bu perspektife dahildir. 23 
Bu ele§tirinin sınırı Weberci te§ebbüsün projesini eksik 
bırakmasına bağlıdır: İdeal-tip'ten uzakla§ma arayı§ı, tem­
sil ettiği bili§sel modelin değerini güçlendirir. Ayrıca, W e­
ber dogmaların içeriğinin etkisini inceleme iddiasında asla 
bulunmadı, ama bundan kaynaklanan ethos'un etkisini öne 
çıkardı. Dolayısıyla Weber'e bir teori olu§turduğu itirazı 
getirilmektedir ancak Weber bundan kaçınmı§tır. Ba§ka 
argümanlar ise (bunlar ku§kusuz daha radikaldir, çünkü 
bizzat Weber'in tezine saldırmaktadırlar) dinsel inançlar 
ile meslek seçimi arasındaki bağlantıların değerini tartı§ma 
konusu etmektedir. Tawney, kapitalizmin Protestanlıktan 
önce varlığını öne sürerek, nedensel isnat terimlerini ter­
sine çevirir. Hebert Lüthy güney Avrupa'da kapitalizmin 
ortaya çıkı§ını Katolik iktisadın kaskatı donmasıyla açık­
lar.24 

Ba§ka ele§tiriler de tarihçilerden gelir. Sayous, Kalvinci­
lerin katı kurallarının iktisadi durgunluğa yol açtığını ileri 

23) uıhique proıesıanıe de Max Weber, PUF, 1994. 
24) Bkz. Hebert Lüthy, LA banque proıesıanıe en France de l'ediı de 

Nantes a la  Revoluıian, SEVPEN, 196 1 .  
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sürer: Cenova XVI. yüzyılda bankaların kurulu§una kar§ı 
çıktı. Kapitalizmin, insan faaliyetlerinin yava§ yava§ sekü­
lerle§mesinden kaynaklandığı ileri sürüise de, Ortodokslu­
ğun ve püriten katılığın gerilemesiyle birlikte atılım gös­
terdiğini saptamak §arttır.25 Hugh Redwald Trevar-Ro­
per'in kaleminden ele§tiri daha serttir. O, Weber'in tezini 
temelinden yıktıktan sonra, XVI. yüzyılın sonunda, Avru­
pa'daki §ehirlerin politik özerkliğinin Almanya'daki Luther­
ci prensierin tutuculuğu ile İspanya ve Fransa'daki büyük 
Katalik monar§ilerin korkunç gücü tarafından dizginlen­
diğini ileri sürer.26 Fernand Braudel'e göre ise Avrupa'da 
kapitalizmin kökleri Reform'un ileri dönemlerinde ke§­
fedilir: Uluslararası finans oyununa giren ticari sermaye­
nin ilk yoğunla§malan Ortaçağın sonunda İtalyan §ı>hir­
devletlerinde ortaya çıkmı§tır; böylelikle zanaat üretimi 
yapılan atölyelerde ve köylerdeki aile tezgahlarında etkide 
bulunmaya ba§lamı§lardır. Kültürel planda, "kapitalizmin 
ruhu"na denk dü§en bir ahlak modelinin ilk ifadeleri, XV. 
yüzyıl İtalyan hümanistlerinde bulunurY Bununla birlik­
te, Braudel, kapitalizmin gücü mantığını pazarın mübadele 
mantığıyla kar§ı kar§ıya getirerek, kapitalizmin pazara kar§ı 
olu§tuğunu ileri süren Weber'e katılır. W eber gibi, gerçek­
ten de, kapitalizmi birikim mantığıyla niteler. 

25) Sayous , "Calvinisme et capitalisme: l'experience genevoise", 
Annales d'hisıoire econnmique et sociale, no. 7, ı 935 .  

26)  Hugh Redwald Trevor-Roper, Religion, Refrme et evolution sociale, 
ı 967; ve aynı yazar, De la Refomıe aux Lumieres , İngilizceden tercüme 
Laurence Ratier, Gallimard, "Bibliotheque des Histoires", ı972.  

27) Fernand Braudel, Civilisation materielle, economie et capiıalisme, c. 
I I ,  Arınand Colin, ı 980. 
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Raymond Boudon, tartı§mada getirilen çok sayıda öğe­
ye ve Weber'e yönelik ele§tiri bolluğuna rağmen, önde ge­
len ki§ilerin hemfikir olduğu geni§ alanların ortaya çıktı­
ğını belirterek ayrıntılı bir bilanço çıkartır. 28 Bu tartı§mada 
§Unu saptamak gerekir ki, Protestanlığın modernle§me bi­
çimleriyle birlikte görüldüğü her yerde sosyolojik ara§tırma 
Weberci modele ba§vurmu§ ve tartı§mı§tır. Weber'in çok 
geni§ vizyonu kapitalizm üzerine olduğu kadar burjuvazi 
üzerine de çalı§maların yolunu açmı§tır. Yine de bu tartı§· 
mada bir yanlı§ anlamanın banndığını belirtelim: W eber'in 
doğru ya da yanlı§ bir teori ortaya koymaya çalı§tığına inan­
mak. Ele§tiri, csascn ampirik verilerin doğrulanmasına yö­
neliktir, oysa ki W eber'den bize kalan en önemli §ey önce­
likle bilimsel bir hipotez ya da yeni bir sorunsal getirmi§ 
olmasıdır. Sorun bu ampirik terimlerle ortaya konamaz. 
W eber, daha ziyade, kapitalizm analizlerinin o zamana dek 
aydınlatmadığı bir boyutu ara§tırmaya çalı§mı§tı. Ba§ka de­
yi§le, modern Batı dünyasında özgül olarak kavradığı bir 
fenarneni anlamak için değerlerin boyutuna dikkati çeker. 

Sonuç olarak, yine W eber ele§tirmeni olan Jean Baech­
ler'in çıkardığı dersten esinlenebiliriz: "Büyük yazarları çü­
rütmek yersiz kaçar, çünkü onların büyüklüğü, önerdikleri 
çözümden ziyade ortaya koydukları sorunlardadır."29 Özel­
likle, Weber'in kendini teslim ettiği indirgemeci ve kar§ı-

28) Raymond Boudon, "I.:eıhique protesıanıe de Max W eber: le bil an de 
la discussion", Eıudes sur les sociologues classiques , PUF, "Quadrige", 1 998, 
s .  5 5-92 (s. 90) . 

29) Jean Baechler, Le capiıalisme, c. 2, Gallimard, "Folio-Histoire", 
l995, s. 85.  
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la§tırmacı muhakemenin iki sonucunu vurgulayalım: Te­
orik olan birinci sonuç, Batı rasyonelle§mesinin özgüllü­
ğünü ortaya koymakla ilgilidir; yöntemsel olan ikincisi ise, 
neden isnat etmenin bulgusal verimliliğinde ve geleneksel 
biçimlerin yerle§mesindeki olumsal karakteri vurgulayan 
zamansallıkların bu senkronisini belirtmek için "seçmeli 
yakınlık" kavramının kullanılmasında yatmaktadır. 

Disiplinci mizaçiarı ve entelektüel çatı§maları a§an 
Weber, iktisadı kar§ıla§tırmalı tarihsel sosyoloji perspek­
tifi içinde ele alır. Herhangi bir okulun iktisatçısı olmak­
ransa, bir iktisat sosyolojisinin kurucusu olarak görülür. 
Öncü olarak, hem iktisadi olgunun hem de toplumsal olgu­
nun tanımını, keza "iktisadi zihniyetler"in önemini ve bir 
eylem teorisi için davranı§ın rasyonelliği hipotezini aydın­
latmayla ilgili katkılarıyla bir iktisat sosyolojisinin kurulu­
§Una katılır. Son olarak, iktisat, hukuk, toplumsal sınıflar, 
din, hatta politika arasındaki ili§kileri vurgulayan Weber, 
rasyonelle§me biçimleri arasındaki eklemlenmeleri dü§ün­
me giri§imini sürdürür. Belli ba§lı katkılarından biri, bu 
durumda, rasyonel bir iktisadın geli§ imini anlamak ve açık­
lamak amacıyla, kültürel unsurlar ile maddi unsurlar arasın­
daki eklemlenmenin aydınlatılmasında yatmaktadır. 
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III. Bölüm 

DiNLER VE TOPLUMSAL ÖRGÜTLENME 

Bir Kalviııd olan annesinin bağnazlıkianna ve tcyzcsi 
lda Baumgarten'in ate§li ve eğitimli dindarlığına duyarlı 
olan Weber, yine de, "dine uygun müzikal kulağı olmadı­
ğını"1 yazar. Lutherci bir eğitim almı§ olan W eber, Luther­
ciliğin kimi yanlanyla (bağı§lama, günahiann affı) uyu§ma­
maktadır. Bunun yerine, uzla§mazlığına hayran olduğu çi­
leci Kalvinciliği, kendi ya§amına da benzer bir sertlik kata­
cak denli tercih eder. W eber Kalvinciliğe bula§masını Hıris­
tiyan çevrelere katılımıyla da sürdürür: 1 889 yılında 
Toplumsal Politika Çevresi'ne (Verein für Sozialpolitik) , 2 
Friedrich Naumann'ın yanına katılır; ardından 1890 yılın­
da ilk Protestan toplumsal cemiyete, ardından da Toplum­
cu Hıristiyanlann çok sayıda kongresine (Evangelische so-

1) Marianne Weber, Max Weber. Ein Lebensbild [ 1 926] , yeni baskı, s. 
370. 

2) 1872 yılında üniversitelilerin kurduğu bu grup, ulusal çıkariara 
uygun bir iktisat politikası ile i§çilerin durumunu iyile§tirmeye yönelik 
bir toplumsal politika savunuyor ve teorik ara§tırmalarla uğra§ıyordu. 
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ziale Kongress) katılır; kilisenin toplumsal faaliyetiyle ilgi­
lenir, ki bu, liberaller ve Piyetistler için, imanın en katı§ıksız 
ifadesidir. Protestan Reformu'nun ve Luthereiliğin be§iği 
olan Almanya'daki dini ya§amda derin deği§imler görül­
düğünde, W eber de XIX. yüzyıl sonundaki bu deği§imlerin 
tanığıdır. Gerçekten de Protestanlık 187 1 yılındaki Al­
man zaferinden, Bismarck'ın 1872- 1887 yılları arasında 
Katolikliğe kar§ı sistematik mücadelesinden ve o dönemde 
Ortodoks bir eğilim ile Piyetist ve liberal bir eğilim arasın­
da bölünmü§ olan Protestan kiliseleri hareketlendiren 
kayna§madan güçlenmi§ çıkmı§tır. 

Ama W eber'in diniere ilgisi bilimseldir. Çünkü sosyalo­
jinin doğU§U modern toplumlarda dinin geleceği üzerine 
bir sorgulamaya güçlü biçimde bağlıdır; ikincisi, W eber'de 
dünyadaki büyük uygarlıkların incelenmesine bağlı bulu­
nan dinler sosyolojisi onun bilimsel projesinde önemli bir 
yer tutmaktadır: Ya§am tutumlarının rasyonelle§me biçim­
lerinin tarihsel olarak ara§ttrtlması boyutu ile daha progra­
matik olan sistematik ara§tırrna boyutu. Dinlerin yapılan­
masının dünyayla ili§kimizin §ekillenmesi üzerindeki etki­
sini inceler. Son olarak, din alanını, aksiyolajik yansızlığa 
saygı göstererek3 ve §a§ırtıcı bir bilgiyle tarihsel bakımdan 
kar§ıla§tırarak bir sosyolog olarak ele alır. 

W eber'in dinler sosyolojisi, İktisat ve Toplum'un be§inci 
bölümünde, Protestan Etiği ve Kapitalizmin Ruhu'nda ( 1904-
1905) , Protestan Mezhepler ve Kapitalizmin Ruhu'nda ( 1906) 

3) "Tamamen ampirik her analiz, Yahudi ve Hıristiyan İsrailoğullarırun 
dininin evrimiyle ilgili belge ve kaynaklan bir ba§ka din söz konusu olduğunda 
olabilecek yansızlıkla incelemelidir." (Le judai:sme antique, s. l 0) . 

6 6  



ve Dünya Dinlerinin İktisadi Etiği ( 1 9 1 5- 1 920) adı altında 
bir araya getirilen incelemelerde4 olu§mU§tur. W eber'in din­
ler sosyolojisine dair çok sayıdaki metni arasında, bir yanıy­
la, onun önemli katkısına eğilebiliriz: Dinlerin olu§umunun 
toplumun ve ya§am tutumlannın rasyonelle§mesine ve bu­
nun sonuçlanndan biri olan "dünyanın büyüsünün bozulma­
sına" nasıl katkıda bulunduğunu ara§tıran, din ile modem­
le§me arasında geli§tirilen ili§ki. Diğer yandan, dinin toplum­
sal bir örgütlenme ile politik bir örgütlenmenin konusu nasıl 
olabileceğini göstererek, bu dünyada dinin içeriğini We­
ber'in nasıl vurguladığını inceleyelim. 

1. - Dinsel düzenin farklılaşması 

Weber dinin özü üzerine fikir belirtmeyi redderse de 
(ES, 429) , farklıla§mı§ ve nispeten özerk bir dinsel düzenin 
olu§umuyla ilgilenmektedir ve bu sürecin (rasyonelle§me 
ve farklıla§ma) sonuçlarını "dünyanın ahlaksal irrasyonel­
liği" ve hatta "dünyanın büyüsünün bozulması" terimleriyle 
sorgulamaktadır. 

1 .  Dünyanı n  büyüsüzleşti ri l m es i n i n  köken indeki 
rasyonelleştirme. - W eber dini rasyonelliğin ya da irrasyo­
nelliğin tarafına yerle§tirmeyi reddeder. Weber'e göre din 

4) Bu incelemelerden Fransızcada uzun süre boyunca yalnızca üçüncü 
bölüm varolm u§ tur: Antik Musevilik. Yakın dönemde Gallimard Yayınlan'n­
dan çıkan derleme, bir Weber uzmaru olanJean-Pierre Grossein'in tercüme­
siyle, birinci cUtteki bazı temel metinleri bize sunmu§tur. Konfüçyüsçüliik ve 
Taoculuk'un birinci bölümünün tercümesi de vardır (Gallimard, 2000) .  
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tamamen irrasyonelliğin tarafına atılamaz. 5 Simmel'in 
etkisi altında W eber'in perspektifçiliği bilinmektedir. Din­
sel inanç ve uygulamalara yönelik rasyonellik ve irrasyo­
nellik yargısının, benimsenen bakı§ açısına bağlı olduğunu 
belirtir. Bugün rasyonelle§menin mücadele ettiği dünün 
büyüsünün de çoktanncılık ve canlıcılık gibi daha önceki 
yöntemler kar§ısında bir rasyonelle§me öğesi olduğunu ha­
tırlatır. Rasyonellik ve irrasyonellik dinsel inanç ve uygu­
lamalar içinde bir aradaysa, bunun nedeni dinsel tutumun 
öncelikle ve her §eyden önce toplumsal eylemin özel bir 
biçimi olmasıdır.6 

Musevilik ve Protestanlık gibi bazı dinlerde rasyonelle§me 
biçimleri görülmü§tür. Doğrusal ve zorunlu bir evrimle özde§­
le§emcycn bir rasyonelle§me tarihinin önemli noktalan ara­
sında W eber rasyonelle§menin geli§mesinden söz ederken 
bu sürecin anlarını ayırt eder. Örneğin antik Musevilikte ve 
büyüye olan dü§manlığında rasyonelle§menin öncüllerini 
(On Emir'in rasyonel yasalla§ması) görür. Büyünün Katalik 
kilisesine yeniden kazanılmasından sonra, rasyonelle§me 
tarihinin dönüm noktası olan Reform, Hıristiyanlığın tüm 
büyüsel öğelerini ortadan kaldırmaya çalı§ır. Bununla bir­
likte, rasyonelle§me ve entelektüelle§me irrasyonelin ege­
menliğini kemirmeyi ba§aramaz. Tersine, rasyonelle§me 
büyüdükçe irrasyonel de yoğunluk kazanarak güçlenir. 

Dinler sosyolojisi Weber'i, pratiklerinin içerdiği dün­
yayla ili§kiye göre {ya dünya �ı, ya dünya içi) birbirinden 

5) jean-Paul Williame, Sociologie des religions, PUF, "Que sais-je ?", s. 26. 
6) Raymond Boudon, "La ra tionalite du religieux selon Max Weber", 

I:Annee sociologique, 2001.  
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ayırdığı iki dinsellik biçimi olan çilecilik (aktif biçim} ve 
mistisizmi (pasif biçim) birbirinden ayırmaya yöneltir. 
Bundan da dört dinsellik biçimi kaynaklanır: dünya dı§ı 
çilecilik (ke§i§te cisimlenen ke§i§lik) , dünya içi ke§i§lik 
(müte§ebbisin temsil ettiği dünya-içi püritenlik) , dünya 
dı§ı mistisizm ve dünya içi mistisizm. Protestanlığın iki 
biçimi bu tipierin ikisine bağlanabilir. Bu tipoloji senkro­
nik olarak okunmalıdır, çünkü çileci karakteri içinde püri­
tenliğin tarihsel kökleri ke§i§likte olsa da, seküler çilecilik 
ke§i§lik çileciliğinin ardından gelir ama onun yerine geç­
mez. Bu okuma, doğrusal bir evrimcilik olmanın ötesinde, 
dinsellik biçimlerinin senkronik çokluğunu vurgular. 

2 .  Dinsel düzen i le dindışı  d üzenierin farkl ı laşma­
sı .  - Dinsel fenomenterin analizinde W eber'in özgünlüğü, 
dinsel düzen ile dindl§ı düzenierin farklılığının tanımında 
ve değerler düzeni içinde sonuçlann ortaya konmasında 
yatmaktadır. W eber' e göre dinsel uzarnın diğer değer uzam­
larıyla arasındaki çözümsüz kar§ıtlık, modernitenin bağrın­
da giderek daha belirginle§ir. Weber, dindı§ı düzenierin 
dinsel düzen kar§ısında parçalanma ve özerkle§me süreçle­
rini " . . .  Ara Mülahaza"da tanımlar.7 

7) "Zwischenbetrachtung", Gesammelte Aufsiiıze zur Deligionssozio­
logie'nin ( 1920) I. cildinde, Çin dinleri üzerine inceleme ile Hint dinleri 
üzerine inceleme arasında bulunur. Bunun bir tercümesi, Philippe Fritsch 
tarafından "Paranthese theorique: le refus religieux du monde, ses orien­
tations et ses degres" adı altında ASSR, 6 1 ,  no. 1 ,  Ocak-Mart 1986, s. 7-
34'te yer almaktadır. Jean-Pierre Grossein bu tercümeyi kusurlu bulup 
"Consideration intermediaire: theorie des degres et des orientations du 
refus religieux du monde" (SOR, 1996, 4 10-460) adı altında bir yenisini 
yapmı§tır. 
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Dinsellik, düzenlerde büyüyen bir farklılık açarak ikti­
sada, politikaya ve bilime nüfuz etmeye son verir. Temel 
temalardan biri insanın dünyayla ili§kisinin rasyonelle§­
mesi ile toplumsal pratiklerio etkili olduğu çe§itli alanla­
rın birbirleri kar§ısında edindikleri büyüyen özerklik arasın­
daki bağlantıdır. Weber bu türden dört alan ayırt eder ve 
bunları da iki gruba ayırır: birinci grup, rasyonel faaliyetin 
güçlerini (iktisat ve politika) bir araya getirir; ikincisi, ter­
sine, özü tamamen a-rasyonel ya da anti-rasyonel (estetik 
ve erotik) olan güçlerden olu§ur. İrrasyonelliklerine rağ­
men, estetiğin ve erotiğin evriminin, bu alanların özerklik 
kazanmaya devam etmesi ölçüsünde hala rasyonelle§meye 
tanıklık etmesi paradokstur. Weber'e göre dinsel alanın 
ba§ka değer alanlarına çözümsüz kar§ıtlığı, dinsel alanın 
zararına modernitenin bağrında giderek daha belirginlik 
kazanır. Böylece, W eber' e göre, tamamen hesap üzerine ku­
rulu iktisadın edindiği ki§isiz doğa ile yasal-bürokratik dev­
letin artık bürünmü§ olduğu ki§isiz doğa, nispi farklıla§ma 
ve özerkle§me yolundaki değer alanlarının gerilimlerini ve 
kar§ılıklı bağımlılıklarını vurgular. Bu yanların her biri, 
tek ba§ına kaldığı ölçüde, içkin bir mantığı sergileyerek orta­
ya koyar ve özellikle bu sergileme içinde ve bu sergileme 
dolayısıyla tek ba§ına kalır. Bunu yaparken, her biri kendi­
ne özgü bir değer sistemi üretir. Aynı zamanda, toplumsal 
faaliyet alanlarının bu farklıla§ması, kısmi dünya görü§leri 
arasındaki bir çatı§manın ("çoğulculuk" ve "değerler anta­
gonizması") , hatta bu imgeler patlamasının ("değerler po­
liteizmi") kökeninde yatmaktadır. 

Çatı§ma, aynı zamanda, nispi özerkle§menin vektörü 
ve faaliyet alanlannın kar§ılıklı bağımlılık semptomudur. 
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Julien Freund'e göre Weber'deki politeizmin ikili bir sta­
tüsü vardır: tarihsel nesne ve metaforik analoji statüsü.8 
Tarihsel nesne, kelimenin tam anlamıyla politeist teoloji­
dir. Metaforik analoji, "değerler politeizmi" ifadesinin, bir 
yandan, görü§ün değerler çokluğuna dağılması ve diğer yan­
dan, modern dünyanın değerler çatı§ması ile antik pan­
theon tannlarının kıskançlıklan arasındaki benzerlik nede­
niyle çağda§ toplumun geli§imini açıklama olgusunda yat­
maktadır. Eylemin nihai değerlerinin indirgenemez anta­
gonizması, pratiklerio çe§itlenme etkisi, ancak modern Ba­
tılı toplumlarda gerçektir. Değerlerin bu politeizmi We­
ber'in "dünyanın etik irrasyonelliği" ,  hatta "etik buzlan­
ma" olarak adlandırdığı §eye götürür. 

3. Modern leşme: irrasyonel l i kten etik buzlanma­
ya. - Modern insan, entelektüelle§menin büyümesiyle bir­
likte, büyülü güçlere inanmaya son verdi. Ama böylelikle 
kahince anlamını yitiren insan, "büyüsü bozulmu§" bir 
dünyada ya§amaya mahkum oldu. W eber' e göre "dünyanın 
etik irrasyonalitesi", gerçeğin sonsuz çe§itliliğinin temel 
sezgisine bağlı olan değerler antagonizmasından kaynakla­
nır. Çatı§ma aynı faaliyetin içinden, örneğin aynı dinin 
içinden çıkabilir. Aksiyolajik irrasyonellik aynı zamanda 
W eber'in sonuç ve niyet kar§ıtlığı içinde varlığını sürdüren 
sonuçlar paradoksu olarak adlandırdığı §eye bağlıdır. Ni­
hayet, günümüz toplumunun yeni tanrılar ya da yeni değer­
ler üretmekte çok güçlük çekmesinden kaynaklanır. İn-

8) Julien Freund, "Le polytheisme chez Max Weber", ASSR, Ocak­
Mart 1986, s. 5 1 -63. 
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sanlık (en azından Batı insanlığı) , sonuç itibanyla, etik ir­
rasyonellikten etik buzlanmaya geçi§ tehdidi altındadır. Bu 
da, etik yaratının kurumasıyla ve sonuçta toplumsal imgele­
min suyunun çekilmesiyle ilintilidir.9 Değerlerin politeiz­
mi yapmacık politeizmden ba§ka bir §ey değildir; değerler, 
değerlerin ve tektiple§melerinin çe§itliliği paradaksuyla bir­
likte, bir tür daimi ve kısır yeniden ba§langıç içinde, yal­
nızca biçim için kar§ı kar§ıya geldikleri ölçüde birbirlerine 
ilgisiz kalırlar. 

Entzaubernng der Welt fikri özellikle "dünyanın büyüsüz­
le§tirilmesi" ya da "çekiciliğini yitirmesi" kavramlarına 
gönderme yapar. Kullanı§lılık açısından, "dünyanın büyü­
sünün bozulması" benimsenmi§tir. Bununla birlikte, bu 
deyim ortadan kalJınlması gereken anlambilimsel bir muğ­
laklığın ta§ıyıcısıdır. Büyü bozumu, vaktiyle dinlerin sahip 
olduğu, toplumsal pratikleri anlamlı biçimde belirleme ve 
bizim global dünya deneyimimize anlam verme iktidarının 
gücünü tüketmesinden kaynaklanır. W eber büyü bozurou­
nu Batı rasyonelle§mesinin a§ılmaz ufku olarak dü§ünmez. 
Onun "dünyanın büyüsünün bozulması" olarak adlandır­
dığı §eyin Aydınlanma aklının talihsizlikleri ve hayal kınk­
lıklarıyla alakası yoktur, keza temsil etmesi ve gerçekle§tir­
mesi Avrupa'ya dü§en evrensel te/os kar§ısında tembel aklın 

9) Jean-Marie Vincent, "Rationalite et conduite de la vie", Science(s) 
politique(s) , Kime, no. 2-3, Mayıs 19993, s. 5 1 -64 (s. 58-59) . Weber'in 
politikanın dinamiğinin büyüyen erişilmezliğini bir etiği, özellikle dinsel 
bir etiği gernlemesine bağladığını hatırlayalım: her politika, "nesnel ve 
hesaplanabilir olduğu ölçüde kardeşliğe yabancı" görülebilir (RS I, s. 

548) . 
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istifasıyla da alakası yoktur. 10 Özgürle§me vaatleri ile sonuç­
lan arasındaki mesafeyi değerlerıdinneye de çall§mamaktadır: 
Aydınlanmacıların teorileriyle pek az ilgilenmi§ olan aksi­
yolajik yansızlık yanda§ından böyle bir tavır beklenemez. 
Değerlerin bugünkü çoğulculuğunun yol açtığı büyü bozu­
mu, mevcut haliyle rasyonelle§meye değil, entelektüelleşme 
olarak nitelediği rasyonelle§meyi tahayyül etmenin rasyona­
list tarzına bağlanabilir. 

Bu entelektüelle§me çağımız insanlarını, dünya üzeri­
ne bilimsel bilgilere bir anlam verebilmek için, bağda§maz 
idealler arasında rasyonel olarak dile getirilemez çatı§ma 
içine girmeye zorlar. Yalnızca pozitif dinler "kültürel değer­
lerin içeriğine, ko§ulsuz olarak geçerli etik buyruk saygınlığı 
vermeye yeterli"dir. 1 1  Ya§am tutumlannın (Lebensführung) 
belirleniminde vaktiyle temel olan etkenler, teodise ve kur­
tulu§ vaatleri günümüzde özel, ki§isel tefekkür konusun­
dan ba§ka bir §ey değildir: dindı§ı eylem sistemlerinin, kapi­
talist iktisat ile bürokratik politikanın uyguladığı kısıtlama­
lar, vaktiyle dinlerin etik buyruklarının yerini alml§tır. W e­
ber modem dünya ko§ullarında etiğin toplumsal davranı§­
ları biçimlendirme güçlüğünü, hatta yetersizliğini saptar. 
Bunun nedeni, iktisat ile politikanın dindı§ı düzenlerinin 
özerkle§mesinin bağıntısı olarak, dinselliğin geri dönü§süz 
biçimde özelle§mesidir. Din, anlam ta§ıyan kolektif edi­
min bir biçimi olarak tanımlanabilirken, büyü bozumu­
nun kökeninde entelektüalist rasyonelle§me yer almakta-

lO) Catherine Colliot-Thelene, "Des usages de Max Weber", La Pensee, 
no. 3 14, Nisan-Haziran ı 998, s. 5-14. 

ı ı) ETS, s. 130. 
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dır. Laikle§me, Hıristiyanlıktan çıkma ve sekülerle§me so­
runsallan, Weberci dinler sosyolojisinden kaynaklanmak­
tadır. Weber bu noktada kendini yalanlamı§ olsa da, 1 2 
çağda§ geli§meler dinin canlandığını göstermekte ve We­
ber'in tarihi asla büyü bozumuyla kapatmadığını hatırlat­
maktadır. 

l l . - Dinler: bu dünyaya özgü bir iş 

W eber dinin toplumsal eylem kiplikleri arasındaki ye­
rini göstermekte ve ya§am düzeni (Lebensordnung) ile ya§am 
tutumu (Lebensführung) arasındaki sıkı ili§kiye yeniden 
vurgu yapmaktadır. Ona göre dinler tepki göstermesi kolay 
uyanlar yaratır. Dinsel inançlann, öznel olarak bu inanç­
Iara sahip çıkan bireyler üzerindeki pratikleri yapılandırıcı 
etkilerini ara§tırır. Dinler toplumsal ve iktisadi düzenin 
§ekillenmesine ve politik düzenin i§leyi§ine katıldıklann­
dan, W eber bunların etkilerinin iç yapısıyla ilgilenir. Dola­
yısıyla ,  kendi ba§larına değil , gündelik pratiklerle ili§ki 
halinde incelenen dinler bir çıkı§ noktası olu§turur. Bu 
dinleri, topluluk halinde davranmanın özel tarzları olarak 
kavrayan ve pratiklecin içine karı§mı§ değer sistemleri ola­
rak kabul eden W eber dinleri "bu dünyaya özgü i§" olarak 
tanımlar. 1 3  

ı 2) ı 904- ı 905 yılında W eber, dinsel bir uyanl§ı ya da yeni peygamber­
lerin veya peygamberiikierin ortaya çıkı§ını zorunlu olmasa da mümkün 
görüyordu. Bilgin ve Politikacı'da (ı 9 ı 9) ise bu olasılığı reddeder. 

13) ES, s. 429. 
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1 .  Din, gündel i k  ve olağandış ı .  - Weber, ne dini 
maddi belirlenimierin sonucu olarak dü§ünen Marksist 
yansı teorisini ödünç alır, ne de dini psi§ik içgüçlerin mey­
vesi olarak dü§ünen Nietzscheci hınç teorisini. Dinsel olgu­
lara herhangi bir nedensel öncelik tanımadığından, daha 
idealist olduğu da söylenemez. 

Ona göre din, ya§am tutumundaki bir yönelimin özgül 
anlamda damgasını vuran düzenek sistemleri olan ethos'lar 
üretir. Örneğin Protestanlık, kapitalist iktisat alanının öte­
sinde, burjuva meslek ethos'u savını destekleyerek "somut 
bir dü§ünce ve ya§am biçimf'ni yönlendirmi§tir. Protestan 
çileciliği "meslek-istidat insanı ruhu"nu (Bernfsmensch) ya­
rattı. W eber Protestanlığın norm ve değerler sistemini ken­
di için değil, bu sistemin kavranması "kolektif tutumlar" ın 
kavranmasında gt:n::kli olduğu için ara§tırır. Katı, sert, 
hüzünlü, a§ırı utangaç Protestan tipi zaman içinde §ekille­
nerek, bir yandan bo§ vaktin, zevkin ve gösteri§li tüketim­
Ierin mahkum edilmesini ve diğer yandan çalı§manın ve 
tasarrufun geli§imine götüren yasakları da kendine kat­
mı§tır. "Manastır çileciliğinden gelen ve ke§i§lerin yazıla­
rıyla yaygınla§an industria kavramı, özellikle seküler olan 
Protestan çileciliğinin daha ilerde geli§tireceği bir ethos'un 
çekirdeğidir. " 1 4 

Dinler sosyolojisinin ilk incelemeleri "nedensel ili§ki­
nin bir yanı"nı dikkate almı§ olsa da, Dünya Dinlerinin İkti­
sadi Etiği'ni olu§ turan çalı§malar bütünü, tersine, bu ili§kinin 
iki yanına da adil davranmaya çalı§ır: Dinsel inançların 
yayılması üzerine "sosyolojik temeller''in etkileri ile bu 

14) EP, 1964, s. 56. 
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inançların, özellikle toplumsal pratikterin yönelimi üzeri­
ne bunların umut ettirdiği kurtuluşun özgül biçiminin etki­
leri. 1 5 

W eber, dinsel inançların içkin bir mantığı (Eigenge­
setzlichkeit) 16 olduğunu ileri sürmekten hiç vazgeçmemiş tir. 
Ama toplumsal koşulların bazı din biçimlerinin alımlan­
masını teşvik ettiğini de genellikle aynı bölümlerde kabul 
eder. Dünya Dinlerinin İktisadi Etiği'ne Giriş'in ikinci baskısı­
na yapılan bir ek, ilişkilerdeki bu düğümü özetlemeye yö­
neliktir: "İnsanların eylemini doğrudan doğruya yöneten 
şey fikirler değil (maddi ve kavramsal) çıkarlardır. Bunun­
la birlikte, 'idealar' tarafından yaratılmış olan 'dünya im­
geleri' çoğu zaman demiryolu makasçısı rolü oynamıştır, 
çıkarların dinamiğinin eylemin motoru olduğu yolları belir­
lemiştir." (SDR, s. 349-350) . Dikkatini iktisadi pratikterin 
dinsel belirlenimi üzerinde yoğunla§tırmayı seçen, "ya§am 
tutumunun dinsel belirlenimi"ni iktisadi pratikleri belirle­
yen etkenlerden biri olarak (SDR, s. 333) daha genişçe araş­
tıran W eber, dinsel etiğin nispi özerkliğini varsayarken, 
yaşam tarzlarının şekiilenişine katkıda bulunan din-dışı 
öğeleri de dikkate alır. Hiçbirine aşırı değer biçmeden, ya­
şam tutumlarının belirleniminde dinlerin payını saptamak 
önemlidir. 

Dinsellik olağanüstü olanı gündelik yaşama dahil eder. 
W eber'in karizma üzerinde ısrarı buradan kaynaklanır. Top­
lumsal İktisat'ın V. bölümünün ilk paragrafiarında Weber, 
mana, arenda ve Farsça'daki maga (magie -büyü- buradan 

15) uılıique economique des religions mondiales, SOR içinde, 1 996, s. 504. 
16) A.g.e . ,  SOR, 1996, s. 332. 
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gelmektedir) gibi özel adlarla belirtilen dinin olağandışı güç­
lerini vurgulamak için karizmayı tanımlar ve bu olağandı§ı 
güçlere karizma adını verirY Karizma olağandı§ı insanlar 
fikrine olduğu kadar dinsel bir duruma da gönderme yapar. 
Dolayısıyla karizma peygamberlerde cisimle§ir, ama aynı 
zamanda sıradan insanlan da ilgilendirir. Tanrı'nın lütfu­
na mahzar olarak kendini çileye vuran her insana, bireyci 
anlamda karizmatik bir nitelik bah§eden Kalvincilik de böy­
ledir. Çilecilik yoluyla karizma, her sıradan insanın olağan­
dı§ılığa eri§ebileceğini gösterir. Her iki durumda da W eber 
lütufa gönderme yapar. Geriye, karizmanın tekrarlanan sı­
navlara direnmesi kalmaktadır. 

"Karizmanın rutinle§mesi", muhtemel süreklilik kazan­
masının etkenleri arasında yer alan yapıla§ma ve kurumla§­
ma çabasına girerek, sıradanlığa dü§ü§üne bir kar§ılık ver­
meye çalı§ır. Gerçekten de W eber dini olağandı§ılık ko§ul­
larında değil, gündelik (Alltiiglich) olarak kabul eder. Gün­
delik olanla gündelik-dı§ı olan arasındaki dinamik gerilim 
dinselliğin içinden geçer. Weber dinlerin bu dünyayı ilgi­
lendirdiğini gösterirken, ya§am tutumlarını (Lebensführung) 
yönlendirmek için bireyler tarafından içselle§tirilme tarzla­
rıyla ve bunların bir insan tipini tanımlayı§larıyla ilgile­
nir. Dolayısıyla, ya§am düzenlerine (Lebensordnung) bağlı 
olarak farklı insan türleri vardır. Din, bireyin toplumsal 
aidiyetine göre gündelik hayatta farklı farklı ya§anır. 

2 .  Dinsel l ik  türleri ve toplumsal aid iyet. - Toplum­
sal bir tabakanın "toplumsal karakteristikleri"nden We-

1 7) ES, 197 l , s. 430. 
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her'in anladığı §ey, yalnızca "sosyolojik temel"ini olu§turan 
sosyo-iktisadi ko§ullar değil, öncelikle bir ya§am tutumu­
nun özgül yönelimidir. 18 inancın kaynağını anlamak için, 
dini sahiplenme tarzını etkileyen dinsel ahiakın özellikle­
rinin sosyo-iktisadi açıklamasına ha§ vuran W eber, öte dün­
yada mutluluğa eri§me umuduna dayanan "olumsuz anlam­
da ayrıcalıklı sınıflar" ın dini sahipleni§ini, bu dünyada mut­
lu olma hakkının me§ruluğuna dayanan "olumlu anlamda 
ayrıcalıklı sınıtlar"ın sahipleni§inden ayırır. 

Ayrıcalıklı tabakalarda §eref ve kudrete dayalı bir ri­
tüellik mevcutken, ezilen tabakalarda etik peygamberlik­
ler görülür. W eber, doğaya yakınlıklan nedeniyle büyü düze­
nindeki doğaüstü biçimlere daha duyarlı olan köylülerin 
tavrını, bu tür §eylere daha ilgisiz olan subayların ya da 
zıtlıklar barındıran tüccarların tavrından da ayırır; küçük 
burjuvazi ve zanaatkarlar dine yönelmi§lerdir, ama tarzlan 
daha az ortodokstur; aralannda modem proletaryanın da 
bulunduğu alt tabakalar din olgusuna neredeyse mutlak bir 
ilgisizlik gösterirler; entelektüeller ise büyük dinlerin yaz­
gısını güçlü biçimde etkilemi§lerdir. W eber, dinsel rasyonel­
le§menin ta§ıyıcısı olan tabakaların egemen ya da ayrıcalıklı 
tabakalarla ilintili olduğunu ve onların egemenliğinin ya 
da ayrıcalıklarının bu rasyonelle§menin özgül biçimini ko­
§ulladığını da belirtir. 

İnanç sahibi olmanın toplumsal ko§ullarına gösterdiği 
bu duyarlılık, Weber'in tinselciliği §eklindeki yanlı§ fikri 
çürütür. Köylünün dinini sava§çının dininden ayıran W e-

18)  Jean-Pierre Grossein, Confucianisme eı ıaoi'sme 'in sunu§U, 
Gallimard, 2000, s. XVI. 
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her, bireyin toplumsal bağıyla ilgilenmenin her zaman önem 
ta§ıdığını hatırlatır. Bununla birlikte, toplumsal olarak be­
lirlenmi§ bir eğilim olduğu sonucuna varmaktan da kaçınır. 
Dü§üncesi materyalizme indirgenemeyecek kadar ayrıntılı­
dır, çünkü toplumsal yapının kültürel tasarımların olu§umu 
üzerindeki etkisi, ona göre, etik eğilimle dolayımiandığın­
dan dolaylı kalır. Çünkü toplumsal uzarnın içindeki bir bi­
reyin konumu dinsel bir etiğin belirlenimini ethleyebilse 
de, W eber bundan hiçbir determinizm sonucu çıkarmaz: 
tersine, aynı toplumsal konumu i§gal eden ki§ilerin iki farklı 
türde ethos geli§tirebileceklerini kabul eder. 19 

W eber böylelikle belli bir örgütlenme biçiminin birçok 
etik biçimine denk dü§ebileceğini ima eder. A örgütlenme 
biçimine A' ve A" §eklindeki iki etik denk dü§ebilir ve 
bunlar da iki ya§amsal tutumun yolunu açar. Ba§ka deyi§le, 
etik yatkınlık bir ko§ullanma olarak dü§ünülemez; tekelci 
değildir: ethos çoğulluğunu kösteklemez. Kısacası Weber 
dinsel pratikterin toplumsal belirlenimi ile toplumsal pra­
tikterin dinsel belirlenimi arasındaki kar§ılıklılığa vurgu 
yapar. 

İktisadi Etik 'in Giri§ bölümü bunları birbirlerine göre 
ayrıntılandırırken, bir dinselliğin özelliğinin bu dinselliğin 
ta§ıyıcısı olan tabakanın toplumsal durumundan kaynak-

19) İktisat ve Toplum'un V. bölümünün 7. ve lO. kısımlan kar§ılıklı 
olarak birbirini dengeler: birincisi ("Tarikatlar, Sınıflar ve Din") farklı 
türdeki inançlar için farklı tarikat ya da sınıfların özgül yakınlıklarını 
analiz eder; ikincisi ("Selametin ve Kurtulu§un Yollan ve Ya§am Tutumu 
Üzerinde Etkileri") çe§itli kurtulu§ yollarının içkin mantığını ve bunların 
ya§am tutumlarının rasyonelle§mesi üzerindeki olumlu ya da olumsuz 
etkilerini sergiler. 
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landığı tezini bir yana bırakır, ama, tersine, herhangi bir 
dinsel biçime -ba§ka biçimlerden daha fazla- toplumsal 
olarak belirlenmi§ yatkınlık üzerinde durur. Weber, bir 
yandan toplumsal bağlara ve diğer yandan dinsel örgütlen­
me türlerine göre deği§en dinsellik türlerini birbirinden 
ayırt ederek dinin toplumsal ve kurumsal boyutunu vurgu­
lar. 

Öncelikle ustaların dinselliği ile kitlelerin dinselliğini 
ayırt eder. Ona göre kitlelerin doğaüstü olaylara inanma 
ihtiyacı öyle büyüktür ki, onlar her dine büyülü inanç ve 
uygulamaları tekrar tekrar dahil ederler. Yoksul kesimler 
içinde kurtarıcı dinselliğinin, mistik tefekkür ya da orji kül­
tü gibi irrasyonel biçimlerdeki varlığı buradan kaynaklanır. 
Tersine, rasyonelle§me §ehirlerde ki entelektüel tabakaların 
etkisi altında gerçekle§ir ve belli bir tinsel aristokrasiye 
ayrılmı§ külder de bunlara denk dü§er. Ama, dahası, W e­
ber, yalnızca ustaların ya§am tutumlarının kitlelere yayıl­
ma süreçlerine içkin olan yapılanma etkilerini aydınlat­
makla kalmaz, kı§kırtılmı§ kitlelerin bu yayılmaya katılım 
biçimlerini de aydınlatır. Pratikleri yaptiandıran inançla­
ra katılım kipliklerinin incelenmesi esasen dinsel ve poli­
tik kurumların me§ruiyetinin olu§umunu kavramada orta­
ya çıkar. Bu dinsellik türlerinin dinsel örgütlenme türleri­
ne gönderme yaptığını ileri sürer. 

Weber, gerçekten de, mezhep ile kiliseyi kar§t kar§ıya 
getirerek dinsel örgütlenme türlerini birbirinden ayırt eder. 
W eber'in dinin kurumsal biçimlerine yönelik ilgisi, Protes­
tan Etiği ve Kapitalizmin Ruhu ( 1904- 1905) ile Protestan Mez­
hepler ve Kapitalizmin Ruhu ( 1906) arasında bir sorunsal fark­
lıla§masına i§aret eder ve inancın kafaya kazınmasını sağ-
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(ayan mekanizmalada ilgileurneye yönelir. Din ustalarının 
özel gruplaşması olan ve özgül dinsel nitelik saptandıhan 
sonra bireysel olarak katılımın mümkün olduğu mezhep 
her türden dolayımı reddeder, çünkü "dünya" karşısında 
eleştireldir: bireysel özerkliği koruyan eşitlikçi bir bakış 
içinde her mürnin aynı yetkilere, aynı karizmaya ve aynı 
işlevlere sahiptir. Bireysel inanç bildirimine ve din değiştir­
meye götüren bir inisiyasyon pratiğinden ibaret olan gönül­
lü bir katılım tarzına dayanır. 

Düşük yoğunluklu bu modelin tersine, bir kurtuluş ku­
rumu olarak kilise, evrensel ve kitlesel bir toplumsal uzan­
tıyı yansıtır ve de herkesin, en azından her bir mensubu­
nun çocuğunun doğumundan itibaren kendine ait olduğu­
nu ileri sürer; herkes bir kilisede doğar ve kilise bireylerin 
gündelik yaşamına eşlik eder (doğum, evlilik, ölüm) ve bü­
tün olarak birey ve toplulukların toplumsal zaman ve me­
kanlarını sınırlandırır. Kilise "din kulağı"na hiç sahip ol­
mayan kitleleri bir araya getirir. "Kendini, herkese sunulmuş 
olan sonsuz kurtuluş mülkünün bir tür fideicommis 'inin 
yöneticisi olarak kabul eder . . .  Doğuştan kiliseye ait olu­
nur, kilise disiplini dinsel olarak hak kazanmış olmayana, 
zındığa da uygulanır . . .  Kilise kendini bir i�lev karizmasının 
taşıyıcısı ve yöneticisi olarak kabul eder."20 İnsanın kurtu­
luşunun mutemedi olduğuna inanan bu kurum, hem kendi 
otoritesini meşrulaştırmak için bir kurucu-kurtarıcının 
mutlak ve evrensel hakikatin sahibi olduğunu,2 1  hem de 

20) "I.:Etat et la hierocratie", SOR, 1996, s .  252. 
2 1)  François Heran, "Le rite et la croyance", RFS, XXVII ,  2, 1986, s. 

23 1-263. 
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"kutsal mülkierin me§ru kullanma tekeli''ni elinde bulun­
durduğunu iddia eder. Bu anlamda, "ki§isizlik" (rahip rolü­
nün ardındaki ki§i silinmi§tir) ve kutsal çalı§manın rasyo­
nel bölünmesi ilkesi üzerinde temellenen dinsel bir hiye­
rar§iyle birlikte, bürokratik formüle yakın bir örgütlenme 
modelini benimser. Kilise, politik iktidarın rakibi olan hiye­
rokratik bir iktidar geli§tirir ve böylelikle dünyevile§meyi 
kabul eder. 

Kilise ile mezhep arasındaki ayrımla çizilen tipolojiyi, 
Weber'in dostu olan teolog Ernst Troeltsch ( 1865- 1 923) 
tamarnlamı§tır.ZZ Ama Weber'le birlikte bunu dinamik bi­
çimde dü§ünmek gerekir; hem ardı§ık bir §ekilde, hem de 
bu türlerin üst üste binmesi ya da ortak-varlıkları §eklinde. 
Örneğin, tarihsel gerçeklik içinde, bir kilise genellikle çıkı§ 
noktası bir mezhep olan uzun deği§imlerin sonucudur (ör­
neğin Katolik kilisesi) . 

Weber'e göre tamamen dinsel temelde yeni bir toplulu­
ğun yaratılması, doğal akrabalık topluluğuyla çatı§ır.2 1 Bu 
iki topluluk türü arasındaki rekabet, dinsel topluluğun evli­
lik ya da aile topluluğuna baskın çıktığı ve bireyi ahabala­
rına bağlayan bağı parçaladığı varsayımına dayanır. Protes­
tan mezhebin, bireysel yakla§ımı dolayısıyla, toplumsal ba­
ğın sosyal karakterini kursaclığını ileri süren W eber, Ferdi­
nand Tönnies'in ( 1887 - 1977) topluluk (Gemeinschaft) ile 

22) Emst Troeltsch, Proıesıantisme et modemice [ 1913 ) ,  tercüme Marc. 
B. de Launay, Gallimard, 1993. Jean Seguy, Chrisıianisme et societe. lnıro­
ductiorı il la  sociologie de Emst Troelısch, Cerf, 1980. Aynca, Benjamin Nelson, 
"Max Weber, Ernst Troeltsch, Georg Jellinek as Comparative Histarical 
Sociologists", Sociological Analysis, c. 36, 1975, s. 229-240. 

23) "Consideration intermediaire", ASSR, 1986, s. l l . 
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toplum (Gesellschaft) arasında önerdiği aynmı24 ele§tirel ola­
rak sürdürür. Gerçekten de, bu aynma kar§ılık olarak W e­
ber, "aile topluluğu" ile "ticari topluluk"u kar§ı kar§ıya ge­
tirir. Bununla birlikte, Weber bu olu§umlan yapıtandıran 
toplumsal ili§kileri ele almayı tercih eder ve "toplulukla§­
ma" (Vergemeinschaftung) ya da "toplumla§ma" (Vergesell­
schaftung) süreçlerini vurgular. Ancak biz, sözcük uydur­
maktan ve "sosyalle§me" teriminin modem anlamıyla ka­
rı§ması riskinden kaçınmak için, François-Andre lsarobert 
ile birlikte "topluluk halini alma" ve "toplum halini alma" 
ifadeleriyle terciime etmeyi tercih edeceğiz .Z5 Toplumsal 
bağın bu biçimlerini (toplulukçu ve toplumcu) ardl§ıklık 
terimleriyle dü§ünmek yerine, W eber onları üst üste bin­
dirir. Böylece hem Tönnies'in nostaljik evrimciliğini, hem 
de bu kategorilerin kaçamak özcülüğünü ele§tirir. Toplum­
sal bir bağ durumunun tözcülüğünü reddederek, Vergemein­
schaftung ve Vergesellschaftung terimlerinde içerilen süreç 
fikrinin yerine, sosyalliğin kar§ıtlamalı biçimlerini geçirir. 
Böylece, komün ya da ruhani çevre anlamına gelen Ge­
meinde' de, 26 yani varlığı ortak değer ve inançların payla§ımı­
na gönderme yapan bireylerden olu§an toplumsal grupta, 
W eber, toplumun içinde "topluluk haline getirme" ile top­
luluk içinde "toplum haline getirme" §eklindeki bu iki kip­
liğin ortak-varlığının ortaya konmasıyla aidiyet biçimleri-

24) Ferdinand Tönnies, Communaure eı sociere. Caregories faru1amentales 
de la sociologie pure [ 1887] , Retz, 1977. 

25) François -Andre lsambert, "Weber desenchante", I:Annee 
sociologique, c. 43, 1993, s. 357-397. 

26) "Giossaire raisonnee", Jean-Pierre Grossein, SOR, s. 1 2 1 - 1 22. 
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nin çokluğunu ileri sürer: toplum düzeninin içinde top­
lulukçu (ya da bireyci) biçimlerin hortlaması. 

W eber burada modern insanın dü§ünürü olarak ortaya 
çıkar ve topluluğun bireycilik tarafından parçalanabilece­
ğini ve toplumcu biçimlerin e§zamanlı olarak toplulukçu 
entegrasyon biçimleri banndırabileceğini gösterir. Bu top­
lulukçula§ma türleri dinsel iktidarın uygulanma tarzianna 
eklemlenir. Weber, kitlelerin dinselliğini ustaların dinsel­
liğinden ayırt ettiğinde, gerçekten de, dinin yol açabileceği 
iktidar tarziarına dikkat çeker. Çünkü W eber'in dinler sos­
yolojisi, müminlerin safiara kazanılmasının toplumsal ta­
rihinden olduğu kadar dinsel otorite türlerinin sosyoloji­
sinden de katkı görür. 

3. Dinsel iktidarın uygulanma tarzları . - Dinsel alan­
daki üç ideal otorite türü Rahip, Büyücü ve Peygamber' e denk 
dü§er. Rahip, bürokratikle§mi§ bir kurtulu§ giri§imi içinde 
uygulanan dinsel i§lev otoritesini temsil eder. Büyücü, bir 
geleneğin otantik ta§ıyıcısının becerisini kabul eden bir 
çevrede icraatta bulunan dinsel otoritedir. Peygamber, yarar­
landığı bir vahye bağlı olarak kabul gören ki§isel dini oto­
ritedir. Rahip türü kurumsal otorite, tanım gereği, gündelik 
dinselliği yöneten türde otoritedir ve sürekliliğini zaman 
içinde sağlar; Peygamber türü karizmatik otorite ise bu gün­
delik idarede kopu§a yol açar. Peygamberler, geleneksel hiye­
rokratik güçlerin (büyücü ya da rahipler) yerine yeni bir 
iktidar koyarlar. 

Peygamberin ya da kurtarıcının propagandasının temel 
hedefi, sergilediği seferber edici karizma yoluyla geleneksel 
iktidarı parçalamaktır. Weber, peygamber otoritesi denen 
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bu ki§isel iktidarın aktanınının getirdiği sorunları özetikle 
incelemi§tir. Karizma aktanlırken rutinle§ir ve ikinci, üçün­
cü ku§ak peygamber gruplarıyla birlikte bir kurumla§ma 
süreci ha§ lar .27 Yeni bir toplumsal topluluğun olu§umuna 
e§lik eden iktidar hedefi, topluluk ya§amının ve kurallannın 
olu§umuna hakim olmaktır. Çünkü bu durumda, yeni bir 
rahipler hiyerokrasisinin ortaya çıkı§ıyla birlikte bu kariz­
manın sürmesinde sorun ha§ gösterir. 

Kiliseterin krizi de yeni karizmatik ki§ilikler yaratmı§tır: 
Mesihçiler ve köktenciler, kutsal i§lemlerin denetimi yo­
luyla kendi toplumsal iktidarlarını kurma şansiarım ara§tı­
rırlar. "'Kilisede profesyonel bir rahipler birliği olu§tuğunda 
( . . .  ) hiyerokrasi 'tümelci' bir tahakküm iddiasında bulun­
duğunda ( . . .  ) dogma ve kült rasyonelle§tiğinde ( . . .  ) ve tüm 
bunlar kurumsalla§mı§ bir topluluğun (anstaltsartige Ge­
meinschafı) içinde tamamlandığında hiyerokrasi geli§ir ." 
(SOR, s. 25 1 ) .  Hiyerokratik iktidarın yeniden-üretimiyle 
ilgili ana sorun, o dönemde, gençlerin eğitimi üzerindeki 
tekelden geçer (Cansideration interrnediaire, 1986, s. 27) . 

Çünkü bu tür otoriteler, düzenekler içinde varlıklarını 
devam ettirirler. Peygamberliğin özgül aygıtı olan vaaz, se­
ferberliği hedefleyen kolektif bir eğitimdir; rahiplerin gü­
cünün aygıtı olan ruh tedavisi ise bireyin ya§am tutumunu 
etkiler: kitleler üzerindeki nüfuz ruh tedavisiyle at ba§ı gi­
der (ES , s. 487) . W eber, ayrıca, kutsallık mülkünün kulla­
nım hakkına sahip olanların, dinsel iktidarın uygulanma­
sında her türlü etkinliğe kavu§masını sağlayan otorite sta-

27) Jean-Paul Willaime, Sociologie des religions, PUF, "Que sais-je?", s. 
29. 

8 5  



tüsünün koşullan üzerinde de durur. Çünkü W eber'in din 
üzerine metinleri, hem mürninterin safiara kazanılmasının 
toplumsal tarihi, hem de credo'nun beyiniere kazınmasının 
sosyolojisidir. ıs 

W eber açıklamanın nesnel koşulları üzerinde durur: 
Kalıplaşmış sözler her yerde, her zaman, her konumda tek­
rarlanmaz. Bu nedenle, öncelikle kolektif ritlere ve pratik­
lere dikkat eden, dine yönelik dışsal bir yakla§ım, yüzeysel 
olmadığı gibi, ritüellerin politik değerini, zamana stratejik 
hakimiyeti, işaretleri yorumlama tekelini keşfetmek için 
dinin işleyişinin incelenmesine başlamanın hala en iyi 
yoludur. Bunun anlamı, ritlerin varlığını sürdürmesinin 
dönemin politik stratejilerinden bağımsız olmadığıdır; iba­
detin kalıplaşmış sözlerinin içkin özelliğini burada görmek 
yanlış olur. 

Bu ruhhan iktidarının, rasyonelle§menin tarihi üzerin­
de paradoksal bir etkisi vardır. Hedeflerin ve değerlerin 
sürdürülmesinin paradoksal etkileri olabileceğini ileri 
süren sonuçlar paradoksu bu durumla açıklanır: kitap dini­
nin sonucu, büyücülerden, peygamberlerden ve giderek ra­
hiplerden bağımsız, laik, rasyonel bir düşünce oluştur­
maktır. Böylece, sekülerleşmenin paradoksal etkisi, kilise 
örgütlenmesinin yayılmasıdır. Oysa, sekülerleşme ve di-

28) Bkz. François Heran'ıri titiz analizleri: "Le rite et la croyance", 
RFS, XXVII, 2, 1986, s. 23 1 -263 ; 'Unstitution demotivee. De Fustel de 
Coulanges a Durkheim et au-dela", RFS, XXVIII, 1, 1987, s. 67-97; "De 
La Cice anıique a la sociologie des institutions", Rewe de synıhese, Albin 
Michel, Temmuz-Aralık 1989, s. 363-390; "Rite et meconnaissance. Notes 
sur la theorie religieuse de l'action chez Pareto et Weber", ASSR, no. 85, 
Ocak-Mart 1994, s. l37-152 .  
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nin geri çekilmesiyle birlikte inançların özelleşmesi dinsel 
örgütlenmelerin otorite kaybına yol açar ve bu örgütlen­
meler bir güven krizi yaşarlar. 

Temel bir soru, politik karizma ile büyüye dayalı kariz­
ma arasındaki karşıtlıktır. İşievsel bir karizmayı olduğu ka­
dar kutsal mülkierin kullanım tekelini de kendi için elinde 
bulundurmayı talep eden "kilise, politik iktidar karşısında 
isteklerini ortaya koyar" (SDR. s. 252) . Weber'e göre hiye­
rokrasi, idarenin yapısı üzerinde derin bir etkide bulunmuş­
tur. Efendinin rahipler tarafından meşru kılındığı hiyerok­
rasi ile efendinin ruhhan kurumunun parçası olduğu teok­
rasi ve efendinin, seküler hükümran olarak ve kendine özgü 
bir hukuk sayesinde dinsel alanda en yüksek iktidara sahip 
olduğu (her türden hiyerokrasinin tam zıddı) Sezarcılık-pa­
pacılık arasında ayrım yapan bir tipoloji oluşturur (SDR, s .  
244) . Ama burada da ruhhan iktidarının seküler iktidara 
tamamen tabiyeti, tarihsel olarak, mutlak anlamda katışık­
sız biçiminde saptanabilir değildir (SDR, s. 24 7) . 

Sonuç olarak Weber, bir kapitalizm sosyaloğu olmak­
tan ziyade roademitenin bir düşünürü olarak görülür. 29 
Dinler, insanların yaptıkları şeyin ve bunu yapış tarzlarının 
kavranmasına dair bir tarz meydana getirir. Din, yaşam tu­
tumunun yanı sıra toplumsal ve politik örgütleurneyi de 
şekillendirdiği ölçüde, topluluk halinde yaşamanın kavran­
masına götüren ana yol olarak görülür. "Topluluk halinde 
davranmanın özel bir türünün koşullarını ve etkilerini" 

29) Scott Lash ve Sam Whimster (yay. haz.) , Max Webeı; Raıionaliıy 
and Modemiıy, Londra, Alien & Unwin, 1 987.  Bryan S. Turner, Max 
Weber: From Hisıory ıo Modemiıy, Londra, Routledge, 1922, s. 8. 
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(ES, s. 429) inceleyen Weber, yarattığı toplumsal bağ ve 
yer verdiği iktidar tarzı sorunu üzerine birçok ara§tırmanın 
yolunu açtı. Dinsel topluluk halini almanın türleri ile din­
sel otorite türleri, dinse� bir inancın aktarılmasını, hatta 
mezhep ile kilise çatı§masını kavramayı sağlar. Modemite 
ile din arasındaki ili§kileri ve dinselliğin dinsel olmayan 
üzerindeki etkilerini inceleyen Weber, dinler sosyolojisini 
uzmanla§mı§ sosyoloji statüsünden kurtarır, öyle ki dinsel 
olan ile olmayan arasındaki ayrım uçup gider. Dinler sos­
yolojisi, dinin ba§lı ba§ına ve kesin bir açıklamasıyla sınır­
lanamaz. 

W eber'in amacı, hem dinsel tutumun diğer insan faali­
yetlerini nasıl yönlendirip ya da kısmen ko§ulladığını kav­
ramaktan ve hem de bu faaliyeder tarafından dinin ko§ul­
lanmasını kavramaktan ibarettir. Din sosyolojisi ile iktisa­
di sosyolojinin sınırında, Protestanlık ile kapitalizm arasın­
daki eklemlenme, Batı'da iktisadın rasyonelle§mi§ bir biçi­
minin ortaya çıkı§ını açıklamanın odağında yer alır. Aynı 
§ekilde, hiyerokratik iktidar ile politik iktidar arasındaki 
kar§ıdık, içkin mantıklı faaliyet alanlan arasındaki reka­
betin tarihsel bir kipliğini olu§turur ve politikayı dü§ünmek 
için bulgusal bir verimliliğe sahiptir. Bu anlamda, W eber'in 
dinler sosyolojisi politika sosyolojisine bir giri§tir. 
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IV. Bölüm 

POLiTiK TAHAKKÜM VE POLiTiK EYLEM 

Berlin belediye meclis üyesi, 1880'li yıllarda Berlin'deki 
Liberal-Nasyanal Parti'de önemli nüfuz sahibi, Prusya me­
buslar meclisinde (Landtag, bölgesel parlamento) , daha son­
ra da Reichstag' da üye olan W eber'in yargıç babası ile amcası 
tarihçi Hermann Baumgarten, Max Weber'in politikaya 
girmesinden etkili olmu§lardır. Çok genç ya§lardan beri 
Weber önemli toplumsal sorunlara eğilim göstermi§tir. 
Sonraki yıllarda girdiği siyasal ili§kiler, ömrünün sonuna 
doğru Versailles Anla§ması'nda delege olmasında ve Wei­
mar Cumhuriyeti anayasasının yazımında danı§man ola­
rak oynadığı rolde somutla§an politikaya çekimini güçlen­
dirmi§tir. Ama yine de politikayla daha ziyade bir bilgin 
olarak ilgilenir; daha doğrusu, politik tahakküm ve eylem 
sosyaloğu olarak ilgilenir ve bu sıfatla, politik sosyolojinin 
kurucusu değilse de, kuruculanndan biri olarak kabul edilir. 1 

1) Catherine Colliot-Thelene, Weber'in eserinin Hegel'in hukuk felsefe­
sinin yerine bir tahakküm sosyolojisi yerle§tirerek politik felsefeyi hangi 
süreçlerle zora dü§ürdüğünü gösterir. Bkz. Le desenchantement de l'Etat. De 
Hegel ii Max Weber, Editions de Minuit, ı 992. Aynca, David Beetham, Max 
�ber and the Theary of Modem Policics, Cambridge, Polity Press, ı 985. 
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Politik sosyoloji bir modern devlet teorisiyle özetlenemez, 
çünkü diğer ara§tırma temaları gelenek ile modernite 
arasındaki kar§ıtlıkla nitelense de, W eber'in politik sosyo­
lojisi politik düzlemin, kamusal eylemin ve politik ya§amın 
sorunlarını kapsar. Bu üç yön, kamuya yönelik tavır alı§ları 
(makaleler, konferanslar - ki en ünlüsü Politikacı Mesleği ve 
İstidadı 'dır) , politik yazıları (Gesammelte Politische Schriften, 
İngilizce'ye kısmen tercüme edilmi§tir) ve özellikle İktisat 
ve Toplum'un lll. bölümünde sergilenen kelimenin tam an­
lamıyla politik sosyolojisi aracılığıyla politikayla sürdür­
düğü ili§kinin boyutlarına denk dü§er. W eber, rasyonel bi­
çimlerin, politik kurumların yerle§mesinin analizi ile "kav­
rayıcı" bir yakla§ım içinde politik eylemin ve eyleyicilerin 
analizini burada sürdürür. Böylelikle, politik eylemin pro­
fesyonelle§mesini tanımlamaya olduğu kadar, kamusal ey­
lemin mantıklarını kavramaya da yönelir. 

ı . - Tahakküm biçimlerinin 
rasyonelleşmesi 

Modern devleti W eber'in teorile§tirmesi, rasyonelle§me 
biçimlerini analizinin bir parçasıdır. Bu teorile§tirme, ko­
lektif ya§am kurumlarının evriminin, insanların ya§amının 
nesnele§mi§ düzenlere artan tabiyetine i§aret ettiği §eklin­
deki te§hisini güçlendirir. Bununla birlikte, bu teorile§­
tirmenin üzerinde yükseldiği tahakküm sosyolojisi, bu ta­
biyetin tekanlamlı olmadığını ileri sürer; çünkü politik bir 
düzene itaat, Weber'e göre, bu düzenin me§ruiyetine inan­
cı varsayar. 
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1. Tahakküm, itaat ve meşruiyet. - İtaat bir kısıtlama­
ya tabi olmak değildir; daha ziyade, hipotez gereği itaat edili­
yor gibi yapılan bir düzenin -çünkü bu düzeni veren, itaat 
edenin gözünde onu vermekte haklıdır- benimsenmesi yo­
luyla katılımdır. Weber'i büyüleyen §ey (iradi bir itaate yakın 
olan} bu katılımdır. Buyuranın geçerlilik sıfatlarına, dola­
yısıyla ona atfedilen niteliklere yönelik bir değerlendirme 
söz konusudur. W eber politik otoritenin yapay karakterini 
böylece aydınlatır: Politikacıların sanatı, bütünüyle, itaat 
edenleri, bu niteliklere sahip olduklarına ikna etmekten 
ibarettir. Me§ruiyete duyulan bu inanç bir me§ruiyet talebi­
ne referansla anla§ılır. Kendine itaat ettirme kapasitesi olan 
tahakküm, inanç ve temsiliere dayanan itaati gerektirir. 

W eber iktidarı bir ili§ ki olarak tanımlamaktadır ve ikti­
darın ortaya çıkı§, kurumla§ma ve çökü§ ko§ullarının sınır­
Iarım çizmek amacıyla analizini bu bağın doğasına yönel­
tir. Güçler ili§kisi olan iktidar, "nüfuz"2 terimleriyle, bir 
bireyin diğer bireylerin eylemi üzerindeki eylemiyle dü§ünü­
lür.3 E§itsiz güç ili§kileri nispeten istikrarsızla§tığından, ta-

2) Nüfuz prosedürü ve süreci olarak eylemin tanımı konusunda bkz. :  
François Heran, "Ri te et meconnaissance. Notes sur la theorie religieuse 
de l'action chez Pareta et Weber", ASSR, no. 85, Ocak-Mart 1994, s. 137-
152. 

3) Bu fikir, Wirısclıaft und Gesellsclıafı'ın ikinci kısmının çevrilmemi§ 
olan X. bölümünde mevcuttur: "Bizim terminolojimizde tahakküm ( . . .  ) 
tahakküm edenin ya da edenlerin belirgin istencinin bir ya da birçok 
ki§inin (tahakküm altındakilerin) durumunu etkiler gözüktüğü ve fiilen 
etkilediği bir durum anlamına gelir; öyle ki toplumsal bakımdan akla yatkın 
tutumları, sanki tahakküm altındakiler buyruğun içeriğini kendi 
davranı§larının çıkarı adına benimsemi§ler gibi cereyan eder." (Amerikan 
basımından yola çıkarak yapılan tercüme, s. 946) . 
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hakküm (Herrschaft) , bir düzenin yerle§ik olma olasılığına 
gönderme yapar. Tahakkümün bu tanımı, toplumsal bir 
ili§ki içinde kendi istencinin zafer kazanması için "her türlü 
ihtimal'' in olması olasılığına denk dü§er. Bu "ihtimal" düze­
nin me§ruiyetine olan inanca dayanır. 

Bu durumda sorun, me§ruiyete inancın üretim ko§ullan 
sorunu olur. Ayrıca, tahakküme katılım biçimlerini ve ikti­
darın kendini ili§kisel biçimde nasıl tanımladığını ke§fet­
mek için otoritenin kabul biçimlerini anlamak gerekir. W e­
ber' e göre tahakküm bir bireyin bir diğeri kar§ısındaki tav­
rının uygunluğunun somut olasılığıyla çakı§ır. Bundan böy­
le, Weber'e göre tahakküm doğal bir olgu değil, toplumsal 
bir yapımdır. "Özgül düzenler için, belirli bir birey grubun­
dan itaat görme ihtimalini 'tahakküm' olarak anlıyoruz . . .  
Tahakküm ('otorite') , iç karartıcı alı§kanlıktan ereklilik 
bakımından rasyonel saf mülahazalara dek uzanan uysallı­
ğın en çe§itli gerekçelerine dayanabilir." (ES, s. 2 19) . "Ta­
hakküm Türleri" (ES, s. 2 19-307) üzerine III. bölümün açı­
lı§ı, Weber'in politik sosyolojisinin birbirine düğümlü üç 
dü§üncesini belirtir: itaat ve bunları temeliendiren neden­
lerin çe§itliliği. 

2. Meşruiyet ve tahakküm türleri . - Politika, insanın 
insan üzerindeki tahakkümüyle ilgili davranı§lar bütününü 
tanımlar. Bu tahakkümün (geleneksel, karizmatik ve rasyo­
nel-yasal) üç ideal-türü, itaati huyuran mantıktan ya da bir 
düzenin me§ruiyetine duyulan inancın türünden yola çıka­
rak olu§mU§tur. Me§ruiyet burada (pozitif bir yasaya uy­
gun) yasallıktan ayırt edilmelidir. Geleneksel me§ruiyet, 
geleneksel tahakkümü temellendirir. Karizmatik me§ruiyet, 
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karizmatik tahakkümü temellendirir. Yasal ya da bürokra­
tik-yasal me§ruiyet, bürokratik-yasal tahakkümü temellen­
dirir. Bu tahakküm türlerine, politik rejimierin ideal-tür­
leri (monar§i, diktatörlük, rasyonelle§mi§ parlamentarizm) 
denk dü§er ve bunlar da seçkin türleriyle (ya§lılar, peygam­
berler, memurlar) birlikte görülür. 

Geleneksel talıakküm, geleneklerin ve gelenekler adına ege­
men olanların kutsal niteliğine inanca dayanır. Düzen, "bü­
tün zamanlarda" hep yapılan ya da söylenen §eye uygun ka­
bul edildiği için me§ru olarak görülür. Geleneksel leader'in 
(kral ya da imparator) iktidar tekniği, geleneğin kendi için­
de saygın olduğuna ikna etmekten ve geleneğin bir ke§iften 
kaynaklandığını gizlemekten ibarettir. Atalardan kalma ikti­
dar geleneksel bir otoriteye dayanır.4 "Atalardan kalmacılık" 
geleneksel otoriteyle i§ler ve yönetimin ev içi yönetirnle bir­
likte görüldüğü bir tahakküm tarzına dayanır: kendi malları­
nı, temsil ettiği devletinkilerden ayırt etmeyen bir hüküm­
ranın patriarkal otoritesi altında, memurlar ve askerler, 
mutlak anlamda, bu hükümranın kölelerinden ya da hiz­
metkarlarından ba§ka bir §ey değildir. Modern devlet, hu­
kuksal olu§um yoluyla, atalardan kalmacılığı parçaladı. 

Karizmatik tahakküm geleneğe kar§ı çıkan leaders tarafın­
dan in§a edilir. 5 Bu !iderler, ba§latıcılann, peygamberlerin 

4) Bu, "'ezeli dün'ün otoritesidir, yani çok eskiye dayanan geçerlilikle ­
riyle ve insanda kökle§mi§ olan saygı gösterme alı§kanlığıyla kutsanmı§ 
geleneklerin otoritesidir. İlk peygamberlerin ya da toprak sahibinin vaktiyle 
uyguladığı 'geleneksel iktidar' bu türdendi," SP, s. 102. 

5) Bu fikir Weber'in din sosyolojisinde "I.:Etat et la hierocratie" SDR, 
l 996, s. 24 1-327 (peygamberlerin büyücülere kar§ıtlığı) ve politik sosyolo­
iisinde -ES, s. 249-252- yeniden kar§ımıza çıkar. 
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soyundandır. Karizmanın (Yunanca lütuftan gelir) içgücü, 
alı§ılmı§ın dı§ında niteliklere sahip bir ki§iliğe bağlanma 
duygusunda yatar. Weber, din sosyolojisinde, karizmanın 
"doğal"6 olabileceğini kabul etse de, toplumsal bir üretim­
den kaynaklanan yanı üzerinde de ısrarla durur. Karizma­
tik tahakküm bir bireyin özel bir nitelik, istisnai bir yete­
nek, olağandı§ı bir cazibe, bir meziyet ta§ıdığı, leader'e itaat 
edilmesini sağlayan ve etrafında toplanılmasını7 açıklayan 
otoriteyi veren bir maharet sahibi olduğu inancına dayanır. 
Ona göre, karizmatik leaders örnek alınacak ki§iler değildir 
(ne azizdirler ne de onlara hayranlık duyulur) , ama hayran­
lık, CO§ku, tutkulu ve çoğu zaman çıkarsız bağlılık yaratma­
yı ba§arırlar. Karizmatik !eaders'in yeniliği, aslıncl::ı , gelenek­
ten kopu§un ta§ıyıcısı ve yol açıcısı olduklarına inandırma 
yeteneklerinde yatar. 

W eber, karizmatik bir !eader'in ortaya çıkı§ ko§ullan üze­
rine sorgulaması çerçevesinde yalnızca sosyolojik olgulara, 
yani sivil toplumun ya da daha özel olarak toplumsal bir 

6) "Karizma iki türlü olabilir. Ya doğası gereği bu karizmaya sahip 
olan bir nesne veya ki§iye doğrudan doğruya bağlı bir yetenektir ve hiçbir 
§ekilde elde edilemez . . .  Ya da herhangi bir olağanüstü yolla bir nesne ya 
da ki§ide yapay olarak üretilmi§ olabilir" (ES, s. 430) . 

7) "Etrafında toplanmaya yol açan çevre olmadan ortaya çıkan ka­
rizmatik tahakküm, bir bireyin ki§ ise! ve olağandl§ı lütfu (karizma) üzerinde 
temellenmi§ otoritedir; bir adamın davasına tebaalardan olu§an tüm 
personelin bağlılığıyla nitelendiği gibi, olağanüstü niteliklerle, kahra­
manlıkla ya da §efi olu§turan örnek özelliklerle kendini gösterdiği ölçüde 
bizzat onun ki§iliğine duydukları güvenle de nitelenir. Peygamberin ya da 
-politik alanda- seçilmi§ sava§çı §efin, plebisitle seçilmi§ hükümranın, 
büyük demagogun veya politik bir parti liderinin uyguladığı karizmatik 
iktidar budur." (SP, s. 102) 
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grubun durumuna ve "psi§ik, fiziksel, iktisadi, etik ve din­
sel yıkım" dönemine ba§vurur. Böylece, karizmanın imalat 
tekniklerinin tarihsel ko§ullara bağlı olarak deği§tiği orta­
ya çıkar. Ayrıca, karizmatik leaders'ın ortaya çıkı§ı ile poli­
tik yapılanmanın zayıflığı arasında bir bağlantı bulunduğu 
§eklindeki hipotez, karizmanın i§levselliği fikrini varsayar. 
Bir birey imgesine bağlı kalan bir kurum da karizma sahibi 
olabilir. Her iki durumda da "karizmanın rutinle§mesi", 
yani kurumsalla§arak varlığını sürdürmesi sorunu ortaya 
çıkar. Bu durumda, eğer karizmatik leader bir hanedanlığın 
kurucusu olursa, karizmatik tahakküm geleneksel tahakkü­
me dönü§ebilir. Eğer karizmatik leader kurumlar yaratmayı 
h::ı§::ınrsa rasyonel-yasal bir tahakküm halini alır. 

Weberci karizmatik tahakküm doktrininin Alman hal­
kını 1933 yılında bir Führer'i alkı§lamaya zihniyet olarak 
sevk ettiği sonucunu çıkaranlar da olmu§tur. Bu tür savlar 
Weber'in hala zarar gördüğü yanlı§ yorumları ortaya koy­
maktadır. Oysa, Weber, "nasyonal-sosyalizmle bizzat tüm 
gücüyle mücadele ederdi"8 ve bunun nedeni, bir yandan, 
bu ideolojinin ta§ıdığı değerlerdir, ama diğer yandan ( 1920 
yılında ölmü§ olan) Weber elbette "karizmatik politik li­
der"in ortaya çıkmasını hayal etmi§ti, ancak bunu bir hu­
kuk devleti çerçevesinde, plebisite dayalı bile olsa bir de­
mokrasi içinde dü§ünmü§tÜ, yoksa totaliter bir §iddete ba§­
vurmu§ olan fa§ist bir hegemonik devlet içinde değil. En­
telektüel planda, Weber'in öğrencisi olan Cari Schmitt, 
politik §ef olarak halkın seçtiği Reich ba§kanı kavrayı§ını 

8) Wolfgang Mommsen, Max Weber et la poliıique allemande ( 1 890-
1 920) , PUF, 1995, dipnot 74, s. 5 1 1 .  

9 5  



Weber'den aldı. Bununla birlikte, burada da, sosyolog ile 
tutucu Katalik filozof arasında soy bağı olduğu §eklindeki 
çok yaygın fıkre kar§ı, Cari Schmitt'i, Reich ba§kanının 
karlımasını sınırlandırmak için W eber'in ileri sürdüğü ana­
yasal bile§enleri reddeden ve böylelikle onun tezlerini a§ırı 
uca iterek deforme eden bir W eber muanzı olarak görmek 
daha doğru olur.9 

Rasyonel (veya "rasyonel-yasal", hatta "bürokratik-ya­
sal") tahakküm ise kurallann yasallığına ve bu kurallan uygu­
layaniann sıfatianna inanç üzerinde temellenmi§tir. Burada 
me§ruiyet yasallıkla çakı§ma eğilimindedir, çünkü burada 
düzen bir yasadan kaynaklanır. Düzenin geçerliliğine inanç, 
evrensel, ki§isiz ve soyut kural olarak yasanın erdemine gön­
derme yapar. Mödern idare, rasyonel-yasal tahakkümün ide­
al-tipik biçimini temsil eder. 10 Rasyonelle§menin, yani he­
saplanabilirliği ve öngörülebilirliği (Berechenbarkeit) sağla­
yan kural ve prosedürlerin yöntemli olarak uygulanması 

9) Wolfgang Mommsen, Max Weber et la poliıique allemande ( 1 890-
1 920) ,  PUF, 1995, s. 418; aynca Catherine Colliot-Thelene, "Cari Schmitt 
contre Max Weber: rationalite juridique et rationalite economique", 
Carios-Miguel Herrera (yay. haz.) ,  Le droiı, le poliıique auıour de Max 
Weber, Hans Kelsen, Cari Schmiıı, I.:Harmattan, 1995. Weber'in ne "karar 
verici pozitivizm"e (Cari Schmitt) ne de "normatifle§tirici" (Hans Kelsen) 
akıma indirgenebilen teorik tavrı hakkında bkz. Michel Coutu, "Ra­
tionalite juridique et legitimite du droit chez Max Weber", Pierre 
Lascoumes (yay. haz.) , Acıualite de Max Weber pour la soeiologie du droiı, 
LGDJ, 1995, s. 199-220. 

10) Yasalann içine rasyonel olarak yerle§tirilmi§ kurallarla tanımlanan 
otorite, '"yasallık' sayesinde, rasyonel olarak yerle§mi§ kurallar üzerinde 
temellenen pozitifbir 'yeteneğin' ve yasal bir statünün geçerliliğine inanç 
sayesinde kendini dayatır . . .  Modern 'devlet hizmetkan'nın uyguladığı 
haliyle iktidar budur." (SP, s. 102) . 
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üzerinde temellenen biçimsel bir rasyonalitenin artan etki­
sinin tezahürü olan bürokrasi, Batı rasyonalizminin sim­
gesel biçimlerinden biri olarak görülür.U Weber, modem 
bir devlete sahip toplumlarda rasyonel-yasal me§ruiyetin 
önceliğine vurgu yaptığından, politik dü§üncesi, iktisat 
sosyolojisiyle ya da dinler sosyolojisiyle aynı sıfatla, rasyo­
nel biçimlerin yerle§me sosyolojisine benzer. 

Politik tahakküme itaatin me§ru temelleri üzerine her 
dü§ünme, zamanın, insanın ve aklın iktidarına gönderme 
yapan bu üç "saf' biçim etrafında eklemlenir. Bu safbiçim­
lere tek ba§larına rastlanmaz; tarihsel gerçeklik daha zi­
yade bile§imler sunar. Tahakkümün bu tikel biçimlerinin 
tekil tarihsel biçimlere (monarşi ve gelenek; bürokrasi ve 
modemite) bağlanmasının ötesinde, W eber, bu üç me§ruiyet 
türünün tarihsel gerçeklik içinde birbirini izlemekten zi­
yade üst üste bindiğini saptar. Örneğin, karizmatik me§­
ruiyet öğeleri, yani "§eflerin plebisite dayalı demokrasisi", 
Weber'e göre, modem kurumların i§leyi§inde varlık sür­
dürebilir. Bu "§efler" teknokratik nesnele§me-§eyle§menin 
(Versachlichung) ve öngörülebilir-hesaplanabilirliğin ege­
menliğini önlemeye çalı§ırlar. 

3. Devlet, bürokrasi ve prestij. - Modem devlet tarih­
sel sürecin olumsal ürünüdür. W eber'in ortaya koyduğu dev­
letin tarihsel farklıla§ması iki fikre vurgu yapar: bir aracın 
tekeline bağlı özgüllük (me§ru §iddet) ve sürecin tarihselliği. 

Özgül bir araç -yoksa bir niyet değil- devleti niteler: 
yani "fiziksel §iddet." Daha doğrusu, W eber devleti, "verili 

l l ) ES, s. 229. 
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bir toprak parçası üzerinde me§ru fiziksel §iddetin tekelini 
elinde bulundurma hakkını ba§arıyla ileri sürme" olarak 
ifade eder. Weber, böylece, ("ba§arıyla" ibaresiyle belirti­
len) inancın önemini vurgularken, otoritenin uygulanması 
için şart olan toprak boyutunu da vurgular. Devlet, ulusal 
büyüklük ve gücün hizmetindeki bir kurum olur. Devleti 
§iddete (Gewalt) ve güce (Macht) gönderme yaparak düşünen 
güç devleti (Machtstaat) teorisi geleneğinin mirasçısı olan 
W eber, aynı zamanda bu teoriyi eleştirmektedir: W eber'in 
hukuk devleti anlayı§ı, Alman ulusunun büyüklüğüyle il­
gili açıklamalarını ılımlıla§tırır. 

Hukuk devleti, politik alanın diğer faaliyet alanların­
dan (dinsel, kültürel, iktisadi) ayrılmasından kaynaklanır. 
Bu süreç, aristokrasinin mülksüzle§mesine e§lik eder. Feo­
dal toplumda her senyör, idarenin, adiiyenin ve sava§ın 
gerektirdiği harcamaları kendi imkanlarıyla kar§ılamak zo­
rundadır; dolayısıyla politik tahakküm aygıtlarını elinde 
bulundurur. Monar§i, feodaliteye kar§ı mücadelesinde aris­
toktasiyi kendi tahakküm araçlarından yoksun bırakınayı 
ba§anr. Politik yetkilerdeki uzmanla§manın (bir memurlar 
grubunun olu§ması) kaynağında bu yatmaktadır. Ayrı§ma, 
me§ru zor kullanma hakkının tekelle§mesiyle de birlikte gi­
der: böylelikle monar§i, çağda§ devletin tanımı olan "me§ru 
zor kullanma tekeli''ni elinde tutar. Bu ikili mülksüzle§tirme 
ve tekelle§tirme hareketi, süreğen bir devletleşmeye kat­
kıda bulunur. Böylece Weber güce dayalı "kuvvet" olarak 
devlet anlayt§l ile yasaya dayalı "egemenlik" olarak devlet 
anlayı§ınt karşı kar§ıya getiren dikotomiden kurtulmu§ olur. 

İki devlet türünün çağdaşı olan W eber ise hukuk devle­
tini niteleyen iki ayak olduğu kanısındadır. Bir yandan, 
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bireyler arasındaki e§itliğin garantisi olan hukuk devleti, 
evrensellik iddiası ta§ıyan, soyut ve ki§isiz norm olarak yasayı 
i§in içine katan hukuksal §ekillenmeyle nitelenir. Diğer 
yandan, her türden ki§isel tabiiyet ili§kisinden kurtulmu§, 
bir sınavdan geçen ve diplamayla ödüllendirilmi§ nitelik­
leri sayesinde i§e alınan memurlar grubu, yasayı etkin kıla­
cak aygıtı olu§turur. 12 Hegel tarafından önceden idealle§ti­
rilmi§ figür olan, yasanın hizmetkarı memur, modem dev­
letin tipik insanı olur ve kamusal eylemi rasyonelle§tirici 
bir rol oynar. 

Memur, kamusal alanın dı§ında bulunan bürokratik di­
siplin (rasyonellik ve ki§isellikten uzaklık) içinde hazırlan­
mı§ bir etlws yoluyla kendini belli eder. Uzmanla§mı§ bürok­
rat, modem i§letmenin ya da devlet idaresinin hizmetin­
deki "meslek-istidat" (Berufs-mensch) insanına denk dü§er: 
o, "Batı'da devletin ve iktisadın kö§e ta§ıdır ." 1 3  Bürokrasi 
modem dünyanın rasyonelle§mesinin temel öğesi olarak 
kalır ve "Batı rasyonalizminin ayırt edici özellikleri"ne 14 
sahiptir. Weber, küçümseyici anlamda değil tanımlayıcı 
kavram olarak kullandığı bürokrasiyi, devlete, i§letmeye 
ve kiliseye (rahip kilise memurudur) uygular. Saf haliyle 
bürokrasi, rasyonel-yasal tahakkümün uygulanmasına uy­
gun idari tarzı olu§turur. Geleneksel tahakkümün ve ata­
lardan kalma idarenin patnarkal yapılarından kopar. "Gün­
delik ya§am" içinde tahakküm uygulamanın alternatif tar-

12) Catherine Colliot-Thelene, Le desenclıantemenı de l'Eıaı. De Hegel 
a Max Weber, Editions de Minuit, 1992. 

13) Önsöz, EP, 1964, s. l3 .  
14) ES, 197 1 ,  s. 229. 
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zı olarak, olağanüstü biçim olarak müdahale eden karizma­
ya da kar§ı çıkar. Bilimsel soru§turma konusu haline gelen 
Weberci bürokrasi teorisi de yanlı§ yorumlanmı§tır. Ge­
nellikle kapalı bir sistem ve zamandı§ı bir biçim olarak 
görülmü§tür, oysa ki, W eber bir yandan bürokrasinin tem­
sil ettiği rasyonel düzenin kurallarını ediıncilerin benim­
seme gücü üzerinde dururken, diğer yandan da tarihsel ka­
rakteri ve hizmetinde olduğu politik iktidara bağımlılığı 
üzerinde durur. 1 5  

Devlet gibi ulus da tözsel ya da zamandı§ı karaktere sahip 
değildir. Weber'e göre ne bir ırk topluluğu üzerinde temel­
leneo etnik bir gerçekliğe denk dü§er,16 ne de dilsel ya da 
inançsal bir topluluğa: ulus öncelikle prestij üzerinde kurulu 
bir gücün ifadesidir. Ulusal bir devlet gücünün prestiji W e­
ber' e göre politikanın dinamik bir öğesidir. Politik grupla§­
manın ve ulusal "büyük güçler"in bu prestij istenci, çe§itli 
biçimler alan (devletler arası yan§ma ve uluslararası reka­
bet) bir mücadeleye e§lik eder. Almanya'nın birle§mesinin 
ve Birinci Dünya Sava§ı'nın belirlediği bir ortamda ulus 

ı 5) Weberci bürokrasi anlayı§ının sunumu ve yol açtığı tartı§ ma lar 
için Giovanni Busino, Les ılıeories de la bureaucraıie, PUF, ı993, s. 42-5 1 ;  
ayrıca François Chazel'in önemli makalesi, "Elements pour une re­
consideration de la canception weberienne de la bureaucratie", Pierre 
Lascoumes (yay. haz.) , Acıualiıe de Max Weber pour la sociologie du droiı, 
LGDJ, ı 995, s. ı 79- 198. Aynı zamanda Wolfgang Schluchter, "Bürokratie 
und Demokratie. Zum Verhii.ltnis von politischer Efiizienz und politischer 
Freiheit bei Max Weber", Raıiarıalismus der Welı-Beherrschung, Frankfurt, 
Suhrkamp, ı980. 

ı6) Julien Freund Weber'in İkıisaı ve Toplum'u kaleme aldığı dönemde 
ırkçı ideolojiye açıkça tavır aldığını hatırlatır. Bkz. Julien Freund, Sociologie 
de Max Weber, ı 966, s. ı 98. 
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W eber için temel bir değer olarak kalır. Bu anlamda, "dı§ 
politikanın önceliği"ni arzular ve "bütün iç örgütlenme­
nin dünya politikası hedefine yönelik olduğunu" görmek 
ister. 1895 'deki açılı§ dersinde W eber, Alman ulusunu, kül­
türünün biricik karakterini savunan ve uluslar ittifakında 
kendini gösterme hakkını ileri süren milliyetçi bir tarzda 
görü§ler belirtir. Aynı zamanda, Il. Wilhelm'in askeri poli­
tikasının saldırganlığını ele§tirir: ilhak politikasına kar§ı 
çıkar ve bağımsız bir ittifak politikası savunur. Ilımlı bir 
askeri politika talep eden çağrılar kaleme alır, sava§ partile­
rinin tutumunu ele§tirir ve 1 916' dan itibaren pasifızm soru­
nuyla ilgilenir. Emperyalist fikirleri de bugün W eber'in po­
litik dü§üncesinde dönemine en fazla bağlı özellik olarak 
görülmektedir. Çünkü geriye dönük olarak W eber'in milli­
yetçiliğini ele§ tirrnek kolaydır. Kavrayıcı tavır bu milliyetçi­
liği sömürgeciliğin dorukta olduğu bir döneme yeniden yer­
le§tirmeyi gerektirir. Politik düzen sosyolojisi, akademik 
ve politik üretim ko§ullarına bağlanabilir. Bununla birlik­
te, ideal-tipik kategorileri, politik düzeni ve politik eylem 
biçimlerini sorunsalla§tırmayı sağlar. 

l l .  - Politik eylemin aporiaları 

Tahakküm sosyaloğu W eber kamusal eylem dü§ünürü 
olarak da tanımlanabilir. Mommsen'e göre, "istisnai bir 
kavrayı§ gücüne sahip politik dü§ünür" politik eylemin pro­
fesyonelle§mesini tarif eder ve bir edirnci ve gözlemci ola­
rak, toplumsal eylemin trajik topos'u düzeyine çıkardığı po­
litik eylemin mantıklarını kavrar. 
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1 .  Pol itikacı mesleği . - Politik als Beruf: 19 19  tarihli 
bu konferans Gesammelte politische Schriften' den ( 1921 )  alın­
madır ve 1959 yılında Fransızca'ya çevrilmiş olup Weberci 
politika anlayışının en yoğun ve en ünlü sunumunu oluştu­
rur. Ona göre politika bir meslek ve bir istidattır (Beruf) . 
Politikanın bu ikili nitelenmesinin ardında Weber ikili 
bir dönüşümün izini çizer: Politika toplumsal bir miras de­
ğildir, bireysel bir yol olarak tanımlanır. Bu "miras" politi­
kacılann iktisadi bağımsızlıkları nedeniyle politikayı değil, 
politika için yaşamaları anlamına gelir. Meraklı ya da heve­
sli aydın modeline uygun olarak politika mesleğine onu 
yaşamadan atılırlar, hiçbir politik uzmaniaşmaya indirgene­
meyen politika-dışı toplumsal kaynaklan seferber ederler. 
Politika bir mesleğin icrası ularak tanımlanmıyor, feodal 
büyük toprak mülkiyeti Uurıkers) geleneğini temsil eden aris­
tokrasİnin varlığını sürdürmesini garanti eden plutokratik 
türde, gelir düzeyine son derece bağlı bir oy sistemiyle top­
lumsal bir mülkiyete gönderme yapıyordu. Başka deyişle, 
insanlar politikacılık mesleğine yaşamadan giriyorlardı. 

W eber bu politikacı mesleğinde reformu, profesyonel­
leşmesinden söz ederek sunar. Artık politikayı ve politika 
için yaşayan "yeni tür bir 'profesyonel politikacılar'ın orta­
ya çıkışı"nı1 7  tarif eder. Sonunda modern devletin kendini 
gösterdiği kamulaştırma sürecini belirtir: soylulardan farklı 
olarak, memurların eliyle kamu i§lerinin yönetim araçlann­
dan uzak kalmı§ politikacılar kendi politik faaliyetlerin­
den düzenli gelir elde etmek zorundadırlar, böylece yal­
nızca politika için değil, politikadan da ya§arlar. Politikadan 

l 7) SP, s. 108- 109. 
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ya§ayan profesyonel politikacı sayısındaki artı§ , politik ey­
lemin profesyonelle§mesi ve buna bağlı olarak politik alanın 
özerkle§mesi §eklindeki ikili süreci açıklar. 

W eber, son olarak, politika sanatını tutkusuz tutku ola­
rak tanımlayarak, politikacının nitelikleri üzerinde durur. 
Tutku, sorumluluk duygusu ve göz atma, politikacının be­
lirleyici niteliğini olu§turur. Tutku, politika eğilimine gön­
derme yapar. W eber politika mesleğini, genellikle, Besdıiif­
tigung (faaliyet) ya da Amt (i§, i§lev) terimlerinden çok, Be­
ruf (meslek-istidat) terimiyle belirtir. Tutkunun özelliği 
olan bu "bir davaya bağlılık", karizma üreten bir ethos geli§­
tirir. 18 Ama ne kadar samimi olursa olsun tutku, bir politi­
kacı yaratmaya yetmez. Sorumluluk duygusunun, ba§ka de­
vt§le politik tercihin ele e§lik etmesi gerekir . Politik tercih 

"inanç etiği" ile "sorumluluk etiği"ni birle§tirdiğinden, ge­
nellikle bir uz�madır. Üçüncü ve sonuncu nitelik, We­
ber'in göz atı§ olarak adlandırdığı §eydir; politikacının "ru­
hunu alt etmesi"ni, sükunet ve ihtiyatını korumak amacıyla, 
olgulardan duygusal olarak "kopmasını" sağlayan içselle§mi§ 
bir yetenek. "Politik §ahsiyetin gücü", kendi içe dalı§ını ve 
içsel ruh huzurunu korurken olguların onun üzerinde etki­
de bulunmasını sağlama yetisinde ve sonuç olarak, insan­
ları ve §eyleri uzakta tutmayı bilmekte yatmaktadır. Böyle­
ce, Weber'e daha yakın olmak için, politikacı mesleği tut­
kusuz bir tutkunun icrası olarak tanımlanabilir. 

18) "Çünkü, peygamber, §ef ya da demagogun insan yöneticisi rolüne 
'çağnlmı§' gibi davranmaları ölçüsünde, politik istidat fikrini en iyi açıkla­
yan §ey karizmatik iktidardır; onlara geleneğe ya da yasaya saygıdan 
dolayı değil, ki§iliklerine inanç duyulduğu için itaat edilir." (SP, s. 103) 
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2. Pol itikanın cazibesi .  - Politik eylemin profesyonel­
le§mesine yönelik bu Weberci dikkati politikaya olan tu­
tkusuyla açıklayabiliriz , çünkü politikacılık mesleğini 
yapmamı§ olsa da, ilksel politik toplumsalla§masının uzan­
tısı olarak politik partilere katılımlarını değerlendirecek 
olursak, bu istidadı hissetmi§ gözükmektedir. 19 Babasının 
liberalizminden kurtularak, 1 888'de, iktisadi ve toplumsal 
alanda artan devlet müdahalesinden yana olan akademik 
sosyalistlerin yönettiği Toplumsal Politika Çevresi'ne (Ve­
rein [ür Sozial Politik) katılır.20 Döneminin politik değerle­
rinin antagonizmasının farkındadır. Babasının liberal fikir­
lerini benimsedikten sonra, kendi itirafıyla, 1 890 yılında 
tutuculara oy verir. 1 893 - 1899 arasında Pan-Germen Bir­
liği'ne katılır. Burada Polanya sorunu üzerine bir dizi kon­
ferans verir . 2 1  Sonra sosyalistlerle yakınla§ır. Bürokratik 
parti örgütlemesinden duyduğu deh§et dı§ında onlardan 
kendisini ayıran hiçbir §eyin olmadığını daha ilerde kendi 
söyleyecektir. Birinci Rus devrimine sevinirken, demokra­
siye eri§me ihtimali konusunda karamsarlığını korur. 
19 19'da Alman Demokratik Partisi'ne (Deutsche Demokra­
tische Partei, DDP) katılır. 

Alman sosyal-demokrasisine katılımıyla ,  toplumsal 
politika alanında liberalizmin kusurlarını te§hir eder ve 
toplumsal yasama kar§ısındaki tavrını benimsemez. Böyle-

19) Lawrence A. Scaff, "Max Weber's Politics and Political Educa­
tion", American Politica! Science Review, c. 67, 1973, s. 1 29- 1 4 1 .  

20) M arianne Weber, Max Webeı: Ein Lebensbi/d [ 1926] , Münih, Pipper, 
1989, s. 135 .  

2 1) Julien Freund, Max weber, PUF, 1969, s. 6-7. 
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ce, aile ortamının partizan bağlarından kurtulmu§tur. Jean­
Marie Vincent'in belirttiği gibi, "sosyal-demokrasiye ka­
tılım birçok ki§i için ağır kısıtlamalardan kurtulma ve kendi 
pasifliklerine kar§ı mücadele ederek biraz daha özerklik elde 
etme fırsatıydı. Sosyal-demokrasi bir söz alma, tutum 
deği§imi ve zihniyetierde modemle§me yeri oldu."22 Ama 
güçlü biçimde bürokratik tarz Weber'in ho§una gitmedi. 
Liberalizmle ili§kisi de kar§ıthk içinde ve sert tartı§malı 
gözükmektedir. 23 Anglosaksonların politik kültürü 
kar§ısında büyülenerek, Aydınlanmacıların, Aufklarung ve 
XIX. yüzyılın getirdiği ilerleme ideolojisinin yanılsamalarını 
ve mutluluk ideolojisinden duydukları memnuniyeti, libe­
ral dü§üncenin bu iki kurucu fikrini reddeder. Hatta mu­
tluluk ahlakımı kar§ı çıkı§ıyla Nietzscheci olarak bile 
görülür; "alt insanlar"ın sert bir ele§tirisini yapar ve mo­
dern dünyanın karakteristiği olan, her türlü anlam kalın­
usının tasfiyesine dair keskin bir bilinç geli§tirir. Öyle ki 
onun Alman sosyal-demokrasisine katılımını Anglosak­
son modele duyduğu hayranlığı ılımlıla§ttrmanın bir tarzı 
olarak görmek de mümkündür. Görünü§te çeli§ik eylemler 
bakımından zengin olan W eber'in politikaya duyduğu ilgi, 
bu §ekilde katılım ve ayrılmalada örülüdür. İnanç etiği ile 
sorumluluk etiği §eklindeki iki etik teorile§tirmesinin ha-

22) Jean-Marie Vincent, Max 'Xkberou la demoeratie inachevee, 1998, s. 
l l l .  

23) Richard Ashcraft, "Marx and Weber on liberalism as Bourgeois 
Ideology", Comparaıi��e Sıudies of Hi5ıory and Sociology, c. 14, 1972, s. 130-
168. 
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bereisi olan nüanslar ya da görü§ ayniıkiarı nedeniyle politi­
kadan geri çekilir.24 

Ulusal sava§lardan ( 1866 ve 1870) , bir dünya sava§ından 
( 19 14- 1 918) ,  üç devrimden (Rusya' da 1905 ve 19 1 7, Alman­
ya'da 19 18) olu§an tarihsel ufku, sonunda çatı§ma kategori­
sinin damgasının ta§ıyan politika tutkusunu aydınlatır.25 
Babasının politik ve idari yönetimdeki rahatlığının tersine, 
Weber, Marx'a layık bir mirasçı olarak mücadeleyi seven 
ve Nietzsche'ye layık biri olarak da mücadeleyi yücelten bir 
sava§çıdır. Böylece, önce §ansölye Bismarck'ın, sonra da 
İmparator Il. Wilhelm'in politikalarına kar§ı açık bir müca­
dele sürdürür. Bismarck'ın demagojik toplumsal politikala­
rını mahkum eder.]unker'leri te§vik eden Bismarck'ın koru­
macı ticaret politikasına kar§ı çıkar. Il. Wilhelm' e çok dü§man 
olduğundan, ve tamamen poli tik nedenlerle onun tahttan 
inmesini ilk isteyen ki§i olarak, onun militarİst politikasını 
ele§tirir, diplomatik politikasının olmamasına kar§ı çıkar 
ve İngiltere'yle barı§ görü§meleri düzenlenmesini önerir. 
Rosa Luxemburg, Karl Liebknecht, Leo Jogiches ve Kurt 
Eisner'in katiedilmesine kar§ı çıkar (Ocak 19 19) .  General 
Ludendorffun muzaffer kuvvetiere olan sava§ borcunu 

24) Üç açıklama: Çok genç ya§ta Pan-Germen Federasyon'a (AUge­
meiııer Deuıscher Verband) katıldıktan sonra, onaylamadı� anti-semitizmi 
ve saldırgan, emperyalist milliyetçiliği nedeniyle 25 ya§ındayken istifa 
kararı alır. Aynı §ekilde, 1914 yılında sava§ patlak verdiğinde gönüllü 
yazıldıktan sonra hükümeti §iddetle ele§tirir ve daha az saldırgan bir 
askeri politika önerir. Sonunda, 19 16'dan itibaren pasiflsdere yakla§tıktan 
sonra, onlann inanç etiğinin sorumsuzluğunu ve güçsüzlüğünü ele§tirir. 

25) Randali Collins, Weberian Sociok>gical Theory, Cambridge, New 
York, Cambridge UP, 1986. 
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anında ödemesini ister. Kamusal alana bitmek bilmez müda­
haleleri, parrizanca evriminin ötesinde, en genel tarafının 
mücadele ve bağlanma tarafı olduğunu göstermektedir. 

3. Pol itik traj ik. - Weberci üç önerme politikaya traji­
ğin topos'u statüsünü verir. Politika, toplum halinde ya§ama 
sanatının trajik, çünkü çözümsüz sorununu ortaya koyar. 
Trajiklik öncelikle politikadan kaçmanın imkansızlığında 
yatmaktadır: politikaya bağımlı bulunmak için doğmak ye­
terlidir. Çünkü Weber politikayı yapılmı§, serbest ve iradi 
(Verein) bir birlik olarak değil, bireysel iradelerin yığılma­
sının optimal çözümden yoksun bir problem §eklinde or­
taya konduğu bir kurum (Anstalt) olarak dü§ünür. W eber' e 
göre "politika özü gereği uluslar, partiler, bireyler arasında 
çatı§madır . . .  Politika sava§lll , alılak barı§tır."26 İnsanlar 
birlikte ya§adıklanndan, çıkarlar ve kurban edilen insan­
lar vardır. Politika artık çıkarların sürdürülmesi ile adale­
tin sürdürülmesi arasındaki daimi bir çatı§ma yeri olarak 
tanımlanmaktadır. Hedeflenen amaçların me§ruiyeti konu­
sunda insanların anla§mazlığına maruz kalmasıyla poli­
tikanın bu tehlikeye dü§mesi, Uo Strauss'un Weberci nihi­
lizm olarak te§hir ettiği §eyin kaynağında yatmaktadırY 

26) Raymond Aron, Önsöz, SP, s. 42. 
27) Leo Strauss'a göre (Doğal Hukuk ve Tarih) olgular ile değerleri, yani 

varlık ile varolma-hakkı ya da gerçeklik ve normu çaresizce ayıran durak 
politikaya zarar verir. Bu durumda, güncel politik felsefenin, "aksiyolojik 
yansızlığa" kesin olarak saygı gösterme ve politikaya dair yalnızca gerçeklik 
yargılan ifade etme teminatının olduğu iddiasındadır. Her ideal bir yana 
bırakıldığında, politika bir olgular rapsodisine irıdirgenir. Böylece, politikanın 
aksiyolajik bo§luğu depolitizasyona yol açar ve ölüm karannı imzalar. 
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W eber, gerçek mücadele içinde ve dolayısıyla idealini ger­
çekle§tirmek isteyen ediıncinin davranı§ını dikkate alma­
sıyla Nietzscheci görülür: önemli olan, mücadelenin başansı 
değil, kendisidir. Değerlerin çoğulculuğunun ve antagoniz­
masının en yetkin yeri olan politika, ayrıca, bireyi seçmeye 
zorlar: "En kar§ıt dünya görü§leri birbirleriyle çatı§ır ve 
sonuçta bunlar arasında seçim yapmak gerekir."28 

Bu seçim aynı zamanda trajik olarak tanımlanır. Tanımı 
gereği böyledir, çünkü her seçim dı§layıcıdır. Sorumluluk 
etiği ya da inanç etiği §eklindeki iki etiğe denk dü§en teleo­
lojik ya da meslek etiği §eklindeki iki tutumun antagonizma­
sını a§ma imkansızlığı içinde bu seçim derinle§ir. Weber, 
ilkelere hizmet etmenin mutlak uzla§mazlığı ve yalnızca 
ahlaki yükümlülüğün harekete geçirdiği inanç etiği (Gesin­
nungsethik) yanda§lığını sorumluluk etiği (Verantwortungset­
hik) yanda§lığının kar§ısına çıkartır. Bu kar§ıtlığın kayna­
ğında, araçsal rasyonellik (Zweckrationalitiit) ile aksiyolajik 
rasyonellik (Wertrationalitiit) arasındaki ideal-tipik kutup­
laşma bulunur. Weber, eyleyen birey açısından, hem "ol­
gun biçimde dü§ünülmüş" bir amacın benimsenmesini 
hem de bunun gerçekleşmesine en uygun araçların seçimi­
ni içeren toplumsal bir eylem türünü belirtmek için zweckra­
tional sıfatını kullanır. Bunun anlamı, eyleyicinin üçlü bir 
sınava giri§mesidir: Weber'in ifadesini yeniden ele alırsak, 
"araçları ve amacı, amacı ve ikincil sonuçları ve nihayet, 
mümkün olan çe§itli amaçları kendi aralarında aynı zaman­
da rasyonel olarak karşı kar§ıya getirir."29 Bu tür eylem rasyo-

28) SP, s. 166. 
29) ES, s. 23. 
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nelliğin en yüksek düzeyini temsil eder ve bizzat şeffaflığıyla, 
kavrayıcı sosyoloji için bir tür öncelikle donanmış olduğu 
görülür. İnanç etiği yandaşları, edimlerinin "öfkeli" sonuç­
larıyla ilgilenmez ve sorumluluğu başkasına atfederler, oysa 
ki sorumluluk etiği yandaşı, yalnızca kendisinin üstlenebile­
ceği sorumluluklan başkalarına yıkmayı reddeder. 30 Birin­
cinin tavrı irrasyoneldir ya da araçlarla ve sonuçlarla ilgi­
lenınediği ölçüde yalnızca değer bakımından rasyoneldir. 
Politik trajiklik, tekelci bir tercih alternatifinde yatar. 

W eber sorumluluk etiğini tercih etse de, inanç etiği de 
edimin sonuçlarını dikkate almayarak sorumsuzluk olarak 
ortaya çıktığından, bunun sonucu olan ve politikayı teknok­
ratik bir iktidar anlayışı adına değerlere her türlü referan­
sın adım adım dışlanmasına götüren öngörülebilirlik {nes­
nellik ve hesaplanabilirlik) üzerinde temellenen kesinlik­
le araçsal bir rasyonelliğin etkisinden rahatsız olur gözükür. 
Aynı şekilde, "ebedi antagonizmaları" içinde, bir arada, 
"otantik insan" diye adlandırdığı şeyi, yani kopmalan içeri­
sinde, politik istidada erişebilme iddiasında olan kişiyi oluş­
turan, araçsal ve ahlaki bu iki tutumun tamamlayıcılığına 
özlem duyan W eber, tek bir etiğin tekelci seçiminin trajikli­
ğinden kaçmaya çalışır. 

Son olarak, W eber'in "sonuçların paradoks u" olarak ad­
landırdığı eylemin iradi ya da irade dışı sonuçlanna hakim 
olma imkansızlığı da politik trajiğin üçüncü kaynağını oluş­
turur. Çünkü eylemin sonuçlan bir paradoksu barındırır: 
sonuç ile niyet karşıtlığı. Kimileri öngörülebilir, kimileri 
öngörülemez iki tür sonuç arasında, en yıkıcı sonuçlar, ge-

30) SP, s. 166. 
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nellikle en saf ve en soylu niyetiere e§lik eder. İnanç hede­
fine indirgenmi§ eylemin bu en §a§ırtıcı yanı, düzenliliğiy­
le kendini gösterir. Çünkü insan tarihinin ve deneyiminin 
olgulanndan biri söz konusudur: politik sonuç, eyleyicile­
rin ilkel umutlanna ve niyetine ender olarak denk dü§er. 
Ediınierin birbirleri üzerindeki denetimsiz etkisi, giri§ilen 
bir eylemin ne zaman ve nasıl tamamlanacağını öngörme 
imkansızlığı §Una yol açar: "Politik eylemin nihai sonucu, 
edirncinin ilkel niyetine ender olarak kar§ılık verir . . .  Ge­
nel kural olarak, buna asla denk dü§mez ve sıklıkla, nihai 
sonuç ile ba§langıçtaki niyet arasındaki ili§ki yalnızca pa­
radoksaldır ." 3 1  İnanç etiği özellikle paradoksal etkiler 
meydana getirme riski ta§ır. Kar§ıtlık öylesine trajiktir ki, 
"iyi" bir amacı lıeudleyen her etik eylem, dürüst olmayan 
ya da tehlikeli araçlarla birlikte olmak zorunda kalır ve 
bahtsız sonuçlara yol açma riskine dü§er. Araçlan amaçla 
haklı çıkarmak imkansız gözüktüğünden, inanç etiği, anın­
da ona kar§ı dönen araçlar kullanma zorunluluğu kar§ısında 
hareket etmesini engelleyen bir dünyanın etik irrasyonali­
tesi kar§ısında yenilgiye mahkumdur. Diğer yandan, sorum­
luluk etiği kendi kendine yetmez, çünkü dü§ünülen hedefe 
araçlan uyumlu kılma kaygısıyla, kendi hedeflerini belirsiz 
bırakır. Ayrıca, yalnızca eylemin yapılarında anlam olduğu­
nu dü§ünsek bile, tarih dü§üncesi, sonuçlardaki paradak­
sun devasa bir açıklaması olabilir yalnızca. 12 

3 1 )  SP, s. 165. 
32) "İstem kar§ısında etkinin paradoksu: insan ve yazgı (yazgı, insanın 

niyetiyle kar§ıla§tınldığında, eylemesinin sonucudur) " (RS I, 524 , akt. 
Catherine Colliot-Thelene, a.g.e. , 1 990, s. 95) . 
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Sonuca bağlamak için, W eber'in politikaya ayırdığı sta­
tünün özgünlüğünü vurgulamak gerekir. Ancak öncelikle 
Weber'in politik sosyolojisinin hala muzdarip olduğu iki 
dizi yanlı§ anlamayı ortadan kaldırmak gerekir. Birincisi, 
devrimler ya da demokrasi gibi kategoriler üzerine sus­
kunluğunun ele§tirisidir; oysa ki Weber'in ele almadığı 
politik konu yoktur. François Chazel, temel bir parçanın, 
yani bir devrimler teorisinin onun politik sosyolojisinde 
eksik olduğu §eklindeki yerle§ik izlenimi düzeltmi§tir. ı ı  

Aynı §ekilde, Weber demokrasi üzerine dü§üncesini de­
rinle§tirmemekle, ortalama insanı olu§turan vasatlığın yü­
celtilmesinin ta§ıyıcısı olması nedeniyle demokrasiye gü­
venmemekle de suçlandı.34 Aslında, tarihsel nedenlerle 
daha az incelediği, ama politik gerekçelerle daha açık seçik 
olan demokrasi, Weber'in dikkatli gözlemlerinden, pek 
sevdiği çoğulculuğun politik cisimle§mesini temsil edecek 
kadar yararlandı: "Tüm iletileri mümkün kılan iletisiz de­
mokrasi. "35 İkinci tür yanlı§ anlama, W eber, her türlü dokt­
rinden uzakta, bir hukuk devletini farklıla§tıran sosyoloji­
sini geli§tirirken, onu otoriter rejim dü§ünürleri tarafına 

33) François Chazel, "La canception de la revolution dans l'reuvre de 
Max Weber. La portee des rits sur les revolutions russes", Aux fondements 
de la sociologie , PUF, 2000, s. 205-226. 

34) Yves Sintomer, La democraıie impossible? Poliıique eı modemiıe chez 
Weber eı Habemıas, La Decouverte, 1999. 

35) Weber 1920 yılında öldüğünde, Almanya ve Rusya üzerine büyük 
metinlerinde başlamış olduğu demokrasi ve devrim üzerine düşüncesini 
daha öteye götürme fırsatı bulamamıştı. "Devrimci ve karşı-devrimci 
kargaşaların felaket sonuçları olabileceğini hisseder, ama bu duruma 
mesafeyle bakamadığından, bunun dinamiğini kavrayamaz." Oean-Marie 
Vincent, Max Weber au la democraıie inachevee, 1998) . 
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yerle§tirmek ve ona güçlü devlet (Machtstaat) kavramının 
mirasçısı, güç devleti teorisyeni, hatta Carl Schmitt'in ve 
nihilist dü§ünürün esin kaynağı statüleri atfetmektir. 

Weber'in politikaya olan gizli tutkusu onun bir poli­
tika sosyolojisi geli§tirmesini, hatta kurmasını engelleme­
di. Politik düzenin ve modem devletin doğu§unun dü§ü­
nürü olarak politik eylemin profesyonelle§mesini analiz 
ederek, bize günümüzde kamusal eylemi dü§ünmeyi sağla­
yan verimli bir kavramsal alet edevat sunmu§tur (toprak, 
rasyonellik türü, karizma, sorumluluk, bilgi) .36 Weber'de 
politik olanın statüsünü niteleyen çeli§ik iki özgünlük üze­
rinde durarak konuyu bi tire biliriz. Bir yanda, politika diğer 
nesnelerle aynı sosyolojik uygulamanın konusu olur (bkz. 
Ara Mülaluıza'da politik alana öncelik verilmez) : Aksiyo­
lojik yansızlığa saygı (Weber'in yöntemi, "iyi karizma" ile 
"kötü karizma" arasında ayrım yapmasını engeller) , ideal 
tipierin olu§umu (feodalite ya da me§ruiyet tipleri) , yön­
temsel bireycilik (devlet gibi kolektif kavramlar kar§tsında 
güvensizlik) ve nihayet, politikanın tarihsel sosyolojisi (za­
mandı§ı kavramların reddi) . Diğer yandan, ve tersine, po­
litika onun eserinde özel bir yer i§gal eder: Bireysel özgür­
lük üzerinde bürokrasinin etkilerine bağlı olan Weber'de 
politikanın değer yitirdiği değil,37 daha ziyade değer kazan­
dığı görülür. Bu, farklıla§mı§ politik düzene neredeyse on-

36) Partice Duran, Penser l'acıion publique, LGDJ, MSH, 1999. 
3 7) Bryan S. Turner, "Nietzsche, W eber and the Devaluation of Poli­

tics: The Problem ofState Legitimacy", Sociological Review, 30, no. 3, 1982, 
s. 367-39 1 ,  yeni baskı Bryan S. Turner, Max Weber: From History ıo Moder­
niıy, Londra, Routledge, 1992, s. 184-208. 
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tolojik bir değer katmaktadır. W eber, politik düzenin özerk­
liği ve özgüllüğü üzerinde durmu§tur; bu ikisi, politik eyle­
min uzmanla§ması ve profesyonelle§mesiyle güçlenmi§tir. 
Politikanın verili karakteri nedeniyle, politika bir orada­
olmak olduğurulan, bizim üreteceğimiz (Verein) bir birlik de­
ğil, bizden önce-varolan (Anstalt) bir kurum olduğundan, 
bu düzenden kaçamayız. Bu politik düzen içine dalmı§ bi­
rey eylemin aporia'larına mahkum olur. Gerçekte, W eber'in 
trajik seçim terimleri içinde dü§ünmekten uzak olmadığı 
politik seçim, paradoksal olarak, eylemin aporia'larından 
çıkmayı sağlar. Bu anlamda, Weber'de, onu görececi ya da 
ku§kucu olarak dü§ünmeyi engelleyen, nihilist olarak hiç 
dü§ünmemeyi sağlayan pratik ve teorik karar veri§ vardır; 
tek hakim olma. imkanını bilgide gören karar veri§. 
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Sonuç 

SOSYOLOJiK GELENEKLERiN KURUCUSU 

Max W eber'in bu kadar kısa bir sunumu kesin bir bilgi, 
tamamlanmı§ bir yapı olu§turmaz; zaten W eber sentezden 
kaçmaktadır ve yazısını topadamak güçtür. Onun kat etti­
ği ve onu kat eden dünya gibi, eserinin de ne merkezi ne 
sonu varını§ gibi gözüküyor ve böylece tamamlanmamı§lık 
karakteri güçleniyor. Ku§kusuz bu nedenledir ki, bugün bile 
Weber'in sunumu yapılamıyor, yalnızca katkılarından 
yararlanılıyor. Bu eser, analiz ettiği süreçlerin karma§ıklığını 
gösterebilmi§se ve aynı zamanda, tek bir ya§am anlamının 
artık bulunamaz olduğu çağda§ gerçekliği dü§ünebilmenin, 
Max Weber'i okuma çabasına razı olan kimse için mümkün 
olabildiğini e§zamanlı olarak ileri sürebilmi§se amacına 
ula§mı§ olur. Bu durumda okur açık bir eser ke§fedecektir, 
öyle ki eser bize teslim ettiği kurucu kurumların kalbinde 
bir anlam seçmek zorunda bırakır. Weber'in eserine yeni­
den ilgi göstermenin kökeninde yatan bu açıklığı belirt­
mek gerekir, çünkü bir giri§ eseri yeni okumalara yönelt­
melidir. Bu sıfatla, üç nihai saptamada bulunulacaktır. 
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Birincisi, Weber'in yazısıyla ilgilidir. Weber'in üslubu 
§a§ırttr. Onun yazısı dinamik ve derindir, sapmalara ve geri 
dönü§lere açıktır. İyice ayrıntılara girmesi insanı büyüler 
ve takınaklı sorgulamaların ifadesidir. Hiç aralıksız ve bık­
madan pe§inden ko§ulan Weber'in sorgulamalan, üzerin­
de derin biçimde çalı§tığı geleneği gayet iyi bilmesine ba­
ğlıdır. Üslup tam gediğine oturtur, ortaya koyar, bilgeliği­
nin kapsamı öncelikle insanı ezer. Yine de okur, sabrının 
ve tabirendi okumanın sonunda bir mütevazılık ke§feder. 
Son birkaç satırda Weber, kendi yapısının varlığını bile 
tehlikeye atar. 1 Entelektüel titizlik mi? İktisadi ve meka­
nik belirlenimciliğe kar§ı tarihsel ve kavrayıcı sosyoloji mi? 
Weber'e göre "bilginin babası" olan kökten ku§kuya denk 
dü§en bilgelik mi? Sosyoloji bir "ya§lılık sanatı"2 olarak gö­
rülür, tarihsel malzemelere hakimiyeti ve becerikti bir gözü 
gerektirir. Bunlar yeni ba§layan birinin kafasına kazınması 
güç niteliklerdir. W eber'in tasarladığı haliyle sosyoloji uygu­
laması, entelektüel deneyim ve olgunluk gerektiriyordu: 
elbette ki, Weber'e göre böyle bir olgunluk doğa bilimleri 
modeli kopya edilerek sağlanamaz. Toplumsal bilimler için, 
doğalcı bilimcilik yolunu reddetmek, bu disiplinlerdeki 

1) "Protestan çilecili�in de sırası geldi�inde toplumsal ko§ulların 
bütününden, özellikle iktisadi ko§ullardan etkilenme tarzını aydınlatmak 
kalır geriye . . .  Bizim amacımız, özellikle 'materyalist' nedensel bir yorum­
lamanın yerine, daha az tekyanlı olmayan manevi bir uygarlık yorumu 
getirmek asla de�ldir. Bunların her ikisi de olasılık alanına aittir; hazırlık 
çalı§ması rolüyle sınırlı olmadıkları, ama çözüm getirme iddiasında olduk­
ları ölçüde, her ikisi de tarihsel hakikare aynı düzeyde yanlı§ hizmet 
eder." (EP, 1964, s. 252-253) . 

2) ETS, 1965, s. 4 1 1 .  

1 1 6 



bilimsel özlemierin reddi anlamına asla gelmez: W eber'in 
epistemolojisi, bu disiplinleri kendi yakla§ım ve konulan­
na uygun tarzda yeniden tanımlama denemesi olarak görü­
lebilir. 

İkinci saptama, dü§üncesinin gerçekliğin karma§ıklığını 
üst düzeyde kapsama gücüyle ilgilidir. Weberci hipotezle­
rin kavrama gücü insanı etkiler. Bu güç, öncelikle, birçok 
disipline hakim olmakta yatmaktadır. Toplumsal bilimler 
dü§ünürü olan Max Weber, her zaman böyle kalarak, ta­
rihi, iktisadı, politika bilimini, formasyon ve eğitim disi­
plinlerini kucaklar. Dü§üncesinin üretkenliğini olu§turan 
bu çokdisiplinlilik, gerçeği kavrama tarzlannın çokluğunu 
seferber etmenin bulgusal verimliliğini açıklar. Bu çokdi­
siplinli formasyonun beslediği nedensel bir çoğulculuk da­
veti, daha sonra, tarihsel bir fenomenin (toplumsal, din­
sel, iktisadi, hukuki, politik) çokboyutluluğunu ke§fetmeyi 
sağlayacaktır. Ayrıca, bu çokdisiplinlilik uygulaması, ne­
denleri denkle§tiren bir modelin zımni taslağı yoluyla, teo­
rik katkı statüsüne neredeyse eri§ir. Son olarak, W eber an­
tagonist ya da çeli§ik güç çiftlerinin üst üste binmesini 
dü§ünmeye çabalar ve bir biçimin yerine ba§ka bir biçimi 
koyan evrimci §emalardan ayrılır. Çünkü rasyonellik ve 
irrasyonellik, rasyonel biçimlerin yapısı içinde birbirlerini 
dı§lamaktansa bir arada bulunurlar: Weber, irrasyonel bi­
çimlerle rasyonel biçimlerin bu üst üste binmesiyle uğra§­
maya son vermemi§tir. Aynı §ekilde, inanç etiği ile sorum­
luluk etiği, "otantik insan" eğiminde bir arada bulunur. 
Keza, Tönnies ile Dukheim'ın tersine, topluluk ile toplu­
mu kar§ı kar§ıya getirmeyen Weber, toplum biçimlerinin 
içinde toplumsal bağın toplulukçu biçimlerinin (ve vice 
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versa) varlığını vurgular; ba§ka deyi§le, çağda§ları topluluk­
tan topluma bir geçi§ gördüklerine inanırken, o, Vergemein­
schaftung ve Vergesellschaftung süreçlerinin birlikte varol­
duğunu dü§ünür. Weber aynı toplumsal tabakanın, belir­
lenirncilik olmadan, iki tür ethos barındırabileceğini ima 
eder. Dinselliği, gündelik ya§amın bağrına olağandı§ının 
giri§i olarak niteler. Aynı §ekilde, dünyevi çilecilik de 
ke§i§liğin (dünya dı§ı çilecilik) ardından gelmez: olguların 
senkronik okunması, diyakronik sunumlarını hafifletir. 
Farklı toplumsal biçimlerin bu birliği, yine de onların uz­
la§ması anlamına gelmez. Ya§am trajiğinin en yakınında 
duran W eber, gerçeğin sonsuz çe§itliliğine entelektüel haki­
miyeti dener. O, ya§ama çok yabancı olan ayıncı ikilikierin 
değil, gerçeğin ve yapılanmasındaki karma§ıklığın dü§ünü­
rüdür. 

Üçüncü saptama, eserinin kapsamını vurgular; onun 
eserinin verimliliği, bugün konusu olduğu ele§tiri ve alın­
tılarda kendini gösterir. Eseri, sosyologların her zaman 
ba§vurdukları bir kaynaktır. W eber'in kavramlarından bes­
lenen ara§tırmaları dikkate alarak sosyolojik gelenekler­
den söz etmek de uygun olur: tasarımlar sosyolojisi, me§­
ruiyetle ilgili sorular, iktisadi sosyoloji ara§tırmaları ; Pro­
testan etik hipotezi üzerine akıtılmı§ mürekkepten söz bile 
etmiyoruz. 3 Ama aynı zamanda, çile üzerine çalı§malarının 
izi, Freud'un Uygarhğın Sıkıntılan'ndaki (1 929) bazı dü§ünce­
lerinde, Norbert Elias'ın özdenetim üzerine, d uygulara haki-

3) Philippe Besnard, Proıesıanıisme eı capiıalisme. La canıraverse 
posıweberienne, Armand Colin, 1970 ve Annetre Disselkamp, uıhique 
proıesıante de Max Weber, PUF, 1994. 
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miyet ve uygarlık süreci üzerine dü§üncelerinde ( 1969) , 
hatta Lebensführung4 kavramını ödünç alan Foucault'nun 
son dönemindeki benlik sanatları üzerine ve bir etik hali­
ni alan varolu§ estetiği tekniklerinin bütünü üzerine 
dü§üncelerinde de görülebilir. Son olarak, Talcott Parsons'a 
göre bir yapısal-i§levselcilik, dolayısıyla holizm esini, Ray­
ınand Boudon tarafından yöntemsel bireyciliğin teo­
rile§tirilmesi, Weber'de bireyci deneyimin tarihselliğinin 
bulunmadığını ileri süren Norbert Elias tarafından bunun 
ele§tirisi, habitus kavramının olu§turulması ve Pierre Bour­
dieu'deki toplumsal uzam kavrayı§ına ya§am üsluplarının 
kültürel boyutunun dahil edilmesi, Ralph Dahrendorfun 
sınıf çatı§masının kurumsalla§tırılmasını dü§ünmeye oto­
riteyi dahil etmesi, Frankfurt Okulu tarafından "diyalek­
tik" terimleriyle tekrar ele alınan aklın tehlikeleri soru­
nuyla kar§ı kar§ıya kalma, Jürgen Habermas'ın İle§itimsel 
Eylem Kuramı'nda geni§letilen bir rasyonellik kavramını 
olu§turma çalı§ması, bireye özgü bir eylem rasyonelliği fikri­
nin Niklas Luhmann tarafından yeniden sorgulanması. . .  
Bütün bunlar Weber'in mirasının izleridir, onun projesini 
ele§tirme ya da derinle§tirme çalı§masıdır. Dolayısıyla, ese­
rinin olu§turmayı sağladığı sorunsalların ve temellendir­
meye imkan tanıdığı açıklamaların verimliliğini vurgula­
maktadırlar. 

4) Weber'in yazılarında bulunan ve varolu§ estetiğine dair Nietzscheci 
kaygının yankısı gibi görünen öznenin kendini ve ba§kalarını yönetmek 
için kendi üzerinde uyguladığı iktidar teması üzerine bkz. Colin Gordon, 
"The Soul of the Citizen: Max Weber and Michel Foucault on Rational­
ity and Government", Scott Lash ve Sam Whimster (yay. haz.) ,  Max 
Webeı; Rationality and Modemiıy, Londra, Alien & Unwin, 1987, s. 293-3 16. 
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Böylece, beşeri bilim eserlerine aynmsal bir değer ver­
sek de, bir toplumsal bilim çalışmasının değerini yargılama­
ya çalışsak da ve bilimsel bir eserin, sonuçta, bunlan yeni­
den kullanabilecek bilginler topluluğunun canlı belleğin­
de bıraktığı paradigmatik ize göre ölçülebilir olduğunu ka­
bul etsek de, her koşulda, Max W eber'in eseri sosyolojiye 
önemli bir katkıdır. 
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KAYNAKÇA 

Max W eber'in sosyolojisi, çeli§ik tartı§ma ve yorumla­
malan beslerneye belki de ba§kalarından daha fazla devam 
etti. Weberci literatür çok geni§tir. Burada, en eri§ilebilir 
eserleri belirteceğiz. Bunlar, herhangi bir konuyla ilgili ola­
rak, önceden okunrnu§ olanı tamamlayan ya da onu 
tartı§rnayı mümkün kılan eserlerdir. W eber'in Fransızcada 
yayımlanrnı§ eserlerini ve Weber'in özgün yayımlarının 
kronolojik listesini burada belirtilenden daha eksiksiz ola­
rak bulmak için bkz. Dirk Kaesler, Max Weber. Sa vie, son 

reuvre, son influence, Fayard, 1995 , s. 239-286. Max We­
ber'in yazılarının eksiksiz, açıklamalı bir baskısı 1984'ten 
beri JCB Mohr (Paul Siebeck) Yayınları'ndan yayımlan­
maktadır. Bu çalı§manın tamamlanması uzun yıllar alacak­
tır. Aynı yayıncı, 1988 yılında, cep kitabı formatında (UTB 
dizisi) , W eber'in çalı§malarının klasik derlemelerini yayım­
lamaktadır. Bu kaynakçada sayfa altındaki dipnotlarda be­
lirtilen makalelerin hiçbiri yer almamaktadır. Basım yeri 
belirtilmemi§se Paris' tir. 
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D 

MAX WEBER 
LAU RENT FLE U RY -

Türkçesi :  IŞ IK ERGÜDEN 

DURKHEIM VE SIMMEt:iN ARDlNDAN MAX WEBER'iN 1 920 YI­
LlNDAKi ÖLÜMÜ, ÖNE:Ü TOPLUMBiLiMdLER KUŞAGININ SON 
HALKASININ DA YiTTiGi ANLAMINI  TAŞLYORDU. MODERN TOP­
LUMBiLiMiN VE MODERNiTEN iN KURUE:ULARI ARASINDA SAYI­
LAN WEBER, BiLHASSA SANAYi DEVRiMiYLE BELiRLENEN E:AN 
ALIE:I ÖNEMDEKi TARiHSEL BiR KOPUŞUN ORTA YERiNDE DÜ­
ŞÜNCESiNiN TEMEL DAYANAKLARINI GELiŞTiRDi. WEBER'iN 
DÜŞÜNE:E DÜNYASINDAKi TEKiLLiG iN ÖZGÜL YANLARINI ÖNE 
ÇlKARAN BU ÇALIŞMA, WEBER FELSEFESiNiN DOGURDUGU 
TEORiK VE AMPiRiK SONUÇLARI, M ETODOLOJiK iNE:ELEME Bi­
ÇiMLERiNi, FARKLI DiSiPLiNLER BAGLMIIINDAKi iÇ iÇE GEÇiŞ­
LERi DiKKATLi VE ÇÖZÜMLEYiCi BiR BAKlŞLA SÜZÜYOR. 


