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RONALD DAVID LAING

Boliinmiis Benlik

AKIL SAGLIG! VE DELILIK UZERINE
VAROLUSSAL BiR CALISMA

R. D. Laing, 1927'de Glasgow'da dogdu ve Glasgow Uni-
versitesi'nden tip doktoru olarak mezun oldu. Modern za-
manlarin en taminms psikiyatrlarindan biridir. 1960'lar-
da, akut zihinsel ve duygusal ¢alkalanmanin kendi yoluna
birakilmasina izin verilmesinin yararl olabilecegi ve bu
calkalanmanin pozitif bir deger iiretebilecegi uslamlama-
sim gelistirdi. Akut psikoza serbestlik tanininca ne olaca-
g1y, kisilere 6zgiirce yasama olanag) taniyan yerler kura-
rak sinayan ilk kisi oldu. Philadelphia Cemiyeti'nin deste-
giyle yapilan bu ¢alismayla Laing'in kurumlar, gruplar ve
aile i¢indeki etkilesim iizerine yaptig1 ¢aligmalar psikiyat-
ride biiyiik yankilar uyandirmasg ve siirekli bir tartigma ko-
nusu olmustur. R. D. Laing'in eserleri, toplumsal kuram-
lardan siire kadar genis bir alana uzanan kitaplardan olu-
sur; ayrica bilimsel ve popiiler dergilerde ¢ikansayisizma-
kalesi ve degerlendirme yazisi vardir. Basilmis eserleri:
Self and Others (Ben ve Baskalari), Interpersonal Percepti-
on (Kisileraras1 Alg; Phillipson ve A. Robin Lee'yle birlik-
te), Reason and Violence (Akil ve Siddet; D. G. Cooper'la
birlikte, Jean-Paul Sartre'in 6nsoziiyle|, Sanity, Madness
and Family (Akil Saghg, Delilik ve Aile, A. Esterson'la
birlikte), The Politics of Experience (Yasantinin Politikasi
ve Cennet Kusu), Knots (Diigiimler), The Politics of the Fa-
mily (Ailenin Politikasi), The Facts of Life (Yasamin Ger-
¢ekleri), Do You Love Me! (Beni Seviyor musun?), Conver-
sations with Children (Cocuklarla Konusmalar|, Sonnets
(Soneler), The Voice of Experience (Yasantinin Sesi), Wis-
dom, Madness and Folly (Bilgelik, Delilik ve Cilginlik).

Ergiin Ahmet Akga, 1962 yilinda Boyabat'ta dogdu. Boga-
zici Universitesi Felsefe Boliimiinde lisans, yiiksek lisans
ve doktora 6grenimini tamamladi. Halen felsefe 6gretme-
ni olarak gorev yapmaktadur.
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ilk Basima Ons6z

Bu ¢alisma birgok yazarin, varoluscu psikoloji ve psikiyatriye 6z-
gun katkilarini sunmayi1 amaclayan bir dizi ¢alismanin ilkidir.

Elinizdeki kitap, sizoid ve sizofrenik kisilere dair bir ¢calisma-
dir; temel amaci deliligi ve delilige giden siireci anlasilir kilmak-
tir. Okurlar kuskusuz bu amacin basarihip basarilamadig konu-
sunda gesitliyargilardabulunacaklardir. Yine de kitabin yapmaya
calismadiklaniyla yargilanmamasini isterim. Bu ¢alismada kap-
saml1 bir sizofreni kurami sunma girisiminde bulunulmuyor. Us-
telik ne yapisal ne organik 6zellikleri inceleme ne de s6zii edilen
hastalarla kendi iliski tarzimi ya da kendi terapi yontemimi be-
timlemek gibi bir ¢aba s6z konusu.

Kitabin bir baska amac1 da bazi delilik bigimlerini varolugsal
terimlerle izah etmektir. Sanirim bu, tiiriiniin ilk 6rnegi olacak.
Cogu okur ilk birkag béliimde tuhaf kullanilmis terimlerle karsi-
lasacaktir. Ama oldukga titiz davrandim ve bu tiirden terimleri
anlam acisindan zorunlu olmadik¢a kullanmadim.

Bu noktada da ne yapmaya calismadigim hakkinda kisa bir
saptama bazi yanlis anlamalan 6nleyebilir. Varolussal ve goriin-
giibilimsel yazim iyi bilen okurlar bu ¢alismanin herhangi bir
yerlesik varolusgu felsefenin dogrudan bir uygulamasi olmadigi-
n1 hemen anlayacaklardir. Ornegin Kierkegaard, Jasper, Heideg-
ger, Sartre, Binswanger ve Tillich'in ¢calismalarindan 6nemli ayn-
liklar1 vardir.

Bu diisiiniirlerin fikirlerindeki katildigim ve katilmadigim
noktalarin ayrintili bir tartismasina girmek beni su anki 6devim-
den uzaklastiracag: gibi, kanimca boylesi bir tartisma baska bir
calismay: gerektirir. Yine de burada baslica entelektiiel borcu-
mun varolusgu gelenege oldugunu teslim etmeliyim.

7
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Boliinmig Benlik

Burada ayrica ilerleyen sayfalarda kendilerinden s6z ettigim
hastalara ve yakinlarina sitkranlarimi belirtmek isterim. Kitapta
su ya da bu 6lgiide s6z edilen herkes kitabin basilmasim goniil-
den onaylamustir. Adlar, yerler ve tiim kimlik belirleyici ayrinti-
lar degistirilmis olsa da okur bir kurgu okumadigindan emin ol-
malidir.

Bu ¢alismanin klinik temeli i¢in sagladiklar1 imkanlar ve ba-
na verdikleri cesaretten dolay1 Dr. Angus MacNiven ve Profesor
F. Ferguson Rodger'a siikranlarimi sunarim.

Bu ¢alismalarin dayandigi klinik ¢alisma 1956'dan, yani Tavis-
toc Klinigi'nde asistan hekim olmamdan 6nce tamamlandi. Ca-
lismanin yazilmasi i¢in gerekli yardimi Dr. J. D. Sutherland sag-
ladi. 1957'de tamamlandigindan bu yana kitap birgok kisi tarafin-
dan okundu ve burada tek tek sayamayacagim kadar ¢ok kisiden
degerli elestiriler ve yardimlar aldim. Yine de kitabin son taslag:-
na gosterdikleri yapict "tepkilerden" dolay1 6zellikle Dr. Karl
Abenheimer, Marion Milner, Profesér T. Ferguson Rodger, Profe-
sOr J. Romano, Dr. Charles Rycroft, Dr. J. Schorstein, Dr. J. D. Sut-
herland ve Dr. D. W. Winnicott'a tesekkiiri bir borg bilirim.

R. D. LAING
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Pelican Basimina Onsoz

Kimse her seyi bir defada soyleyemez. Bu kitabi yirmi sekiz ya-
sindayken yazdim. Her seyin 6tesinde, psikotik tanis1 koyulan
kisileri anlamanin sanilandan daha miimkiin oldugunu iletmek
istedim. Bu toplumsal baglamin, 6zellikle de aileigindekiiktidar
durumunun anlasilinasini gerektirdigi halde, bugiin belli bir si-
zoid varolus tipine odaklanip onu tarif etmeye galisirken bile ka-
¢inmaya ¢alistigim tuzaga kismen diistiigiimii hissediyorum. Bu
kitapta hala ¢cokga Onlar ve azca Bizler hakkinda yaziyorum.

Freud uygarligimizin bastirmaya dayali bir uygarlik oldugunu
vurguladi. Uyumluluk talepleri ile i¢gtidiisel enerjilerimizin, agik-
ca cinsel nitelikli olan talepleri arasinda bir ¢catisma bulunmakta-
dir. Freud bu antagonizmanin kolay bir ¢6ziimiiniin olmadigini
diistintiyor ve insanlar arasindaki yalin dogal sevgi imkaninin za-
manimizda ¢oktan yok edilmis olduguna inamiyordu.

Uygarhigimiz yalnizca "iggiidiileri", yalmzca cinselligi degil,
askinligin her bicimini bastirmaktadir. Tek boyutlu insanlar! ara-
sinda, tamamen yadsiyamadigi ya da unutamadig1 baska boyutla-
rn 1srarci deneyimine sahip birinin ya 6tekiler tarafindan yok
edilme ya da bildiklerine ihanet etme riskiyle karsi karsiya kala-
cag1 beklenmeyen bir sonug degildir.

Normalligi, aklibasindalig1, 6zgirligi tarif ettigimiz, hiliha-
zirdaki delilik baglamimiz iginde tiim génderme cercevemiz
muglak ve ¢ifte anlamlidir.

Kizil olmaktansa 6li olmay: yegleyen bir insan normaldir.
Ruhunu yitirdigini soyleyen bir insan ise delidir. Insanlarin ma-

! Bkz. Herbert Marcuse, One-Dimensional Man, Beacon Press, 1964; Tiirkgesi:
Tek Boyutlu Insan, ¢ev. Aziz Yardiml, istanbul: idea Yayinevi, 1997.

9
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Boliinmiig Benlik

kine oldugunu séyleyen biri biiyiik bir bilim insani olabilir. Ken-
disinin bir makine oldugunu soyleyen biri psikiyatrik jargona go-
re "depersonalize" olmustur. Zencilerin agagilik bir irk oldugunu
soyleyen birisi yaygin bir saygiya mazhar olabilir. Kendi beyazli-
ginin bir kanser tiiri oldugunu séyleyen biri ise damgayi yer.

Bir akil hastanesinde, on yedi yasinda kiigiik bir kiz bana ¢ok
korktugunu ¢iinkii atom bombasinin kendi iginde oldugunu séy-
lemisti. Bu birhezeyandir. Kiyamet giinii silahlarina sahip olmak-
la 6viinen ve etraflarina tehditler yagdiran diinya devlet adamlari,
kendilerine "psikotik" yaftasinin yapistirildigi insanlarin ¢ogun-
dan daha tehlikeli ve "gergeklige" daha yabancilasmis haldedir.

Psikiyatri askinligin, gergek 6zgirliigiin ve hakiki insani geli-
simin tarafinda olabilir, ki kimi psikiyatrlar 6yledir. Ama psiki-
yatrikolayca (tercihen) acisiziskenceyle, bir uyumlu davranis ge-
listirme ve beyin yikama teknigi de olabilir. Deli gémleklerinin
kaldinildigs, kilitli kapilarin agildig, beyin ameliyatlarinin nere-
deyse unutuldugu en iyi yerlerde bile bunlarin yerini hastanin
i¢ine timarhane parmakliklarini ve kilitli kapilari yerlestiren da-
ha incelikli lobotimiler ve sakinlestiriciler alabiliyor. Bu neden-
le, birgogumuzun sahte gercekliklere uyum saglamak i¢in sahte
bir benlik edinmede son derece basarili oldugunu, "normal"
"uyumlu" durumumuzunsiklikla vecd halinden bir vazgegis, ger-
¢ek potansiyellerimize bir ihanet oldugunu vurgulamak isterim.

Ama birakalim boyle kalsin. Bu birihtiyar delikanlinin g¢alis-
mas1ydi. Daha ihtiyarsam, simdi daha gencim de.

Londra, Eyliil 1964
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Je donne uneoeuvre subjective ici, oeuvre cependant
qui tend de toutes ses forces vers I'objectivité.

(Ben burada 6znel bir eser veriyorum,
canla basla nesnellige kosan bir eser.)

E. MINKOWSKI
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Bir Kisiler Bilimi icin
Varolussal-Gériingiibilimsel Temeller

Sizoid terimi, deneyiminin biitiinliigi iki ana tarzda yarilan bire-
ye gonderme yapar: ilkin bireyin diinyasiyla iliskisinde bir yirtil-
ma, ikincileyin bireyin kendisiyle iligkisinde bir kopma olur.
Boylesi bir kisi kendini bu diinyada "evinde" veya baskalariyla
"birlikte" olarak yasantilayamaz, aksine, kendini umutsuz bir
yalnizlik ve yalitilmislik iginde yasantilar; dahasi kendini tam
bir kisiden ziyade, belki bir bedene hafifce ilistirilmis bir zihin,
iki ya da daha ¢ok benlik vb. gibi, ¢esitli bicimlerde "boéliinmiis"
olarak yasantilar. ;

Bu kitap sizoid ve sizofrenik kisilerin varolussal-goriingiibi-
limsel bir agiklamasini vermeyi deniyor. Ama bu acgiklamaya
bagslamadan 6nce, bu yaklasimi formel klinik psikiyatri ve psiko-
patolojinin yaklasimiyla karsilastirmak gereklidir.

Varolugsal-goriingiibilim, kisinin, diinyasina ve kendisine
iliskin deneyiminin dogasini tarif etme girisimidir. Ama bu kisi-
nin tikel deneyimlerinin nesnelerini betimlemeye ¢alismaktan
cok biitiin tikel deneyimleri onun diinyasi-iginde-var-olmasinin
baglaini igine yerlestirme ¢abasidir. Sizofrenikge séylenen ve ya-
pilan delice seyler, onlarin varolussal baglami kavranmadigi sii-
rece, 6ziinde kapal1 bir kitap olarak kalacaktir. Delilige gidisin
bir yolunu betimlerken, akli basinda sizoid diinya-i¢inde-var-ol-
ma tarzindan psikotik diinya-iginde-var-olma tarzina anlasilir bir
gecis oldugunu gostermeye calisacagim. Sizoid ve sizofrenik te-
rimlerini sirasiyla saglam ve psikotik konumlara génderme yap-
mak tizere alikoysam da, elbette onlar1 klinik psikiyatrinin gén-

Ucretsiz PDF Kitap A8ivi - https://rantey.org



Boliinmiis Benlik

derme cercevesi igindeki kullanimlanyla degil, goriingiibilimsel
ve varolugsal anlamlariyla kullanacagim.

Klinik bakis, sizoid olusun ya da sizoid bir baslangi¢ noktasin-
dan sizofreniklige gidisin yalnizca birkag¢ yolunu kapsamakla si-
nirlidir. Buna karsin ilerleyen sayfalarda incelenen bireylerin ya-
sadiklarimin aciklanmasiyla, bu olaylarin klinik psikiyatri ve psi-
kopatolojinin bugiinkii yontemleriyle kavranamayacag, aksine
onlarin hakiki insani 6neminin ve anlaminin ortaya ¢ikarilmasi
icin varolussal-goriingiibilimsel yontemin gerekli oldugu goste-
rilmeye calisilacaktir.

Bu kitapta, olabildigince dogrudan hastalarin kendilerine y6-
nelip, 6zellikle psikiyatri ve psikanalize iliskin ortaya atilan ta-
rihsel, kuramsal ve kilgisal sorunlarin tartisilmasini en az diizey-
de tuttum. Insanlik trajedisinin burada kars1 karsiya bulundugu-
muz 6zel bigimi hi¢bir zaman yeterince agik ve se¢ik sunulmadi.
Bu nedenle saf bir betimleyici 6devin tiim baska yaklasim bigim-
lerine 6ncelikli olmasi gerektigini diisiindiim. Bu boliim, en kéti
yanlis anlasilmalar1 6nlemek icin gerekli olan, kitabin temel yo6-
neliminin yalnizca en kisa anlatimini vermek amaciyla kaleme
alind1. Bu, iki tarafahitap eder: Bir yandan "vaka" tipiyle fazlasiy-
la tanis olan, ama burada betimlendigi gibi, "vakay1" kisi olarak
gormeye alisik olmayan psikiyatristlere, diger yandan ise bu kisi-
lerle tanis ya da onlarla duygudas olan, ama onlarla "klinik ma-
teryal" olarak karsilasmamislara yoneliktir. Kaginilmaz olarak
bu, bir dereceye kadar iki kesime de doyurucu gelmeyecektir.

Bir psikiyatrist olarak baslangigta biiyiik bir zorlukla karsi
karsiyayim: Kullanimimdaki psikiyatrik sozciikler hastay: ben-
den uzakta tutarken hastalaranasil dogrudan y6nelebilirim? Kul-
lanmak zorunda oldugu sézciikler, 6zellikle hastanin yasaminin
anlamini klinik bir varlikta sinirlamak ve yalitmak tizere kuru-
lan biri, hastanin durumunun genel insani anlamini ve 6nemini
nasil ortaya ¢ikarabilir? Psikiyatrinin ve psikanalitigin s6zciikle-
rine kars1 bunlarn en ¢ok kullananlararasinda en az olmamak tize-
re, yaygin bir hosnutsuzluk vardir. Psikiyatri ve psikanalizin bu
sozciiklerinin "gercekte kastedilmek isteneni" ifade etmekte belli

bir 6l¢iide basarisiz oldugu genis bir kesimce sezilmektedir. Ama
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Bir Kigiler Bilimi Igin Varolugsal-Gériingiibilimsel Temeller

birinin bir sey sdyleyip baska bir sey diisiinebilecegini varsaymak
bir kendini aldatma bigimidir.

Bu nedenle yiiriirliikteki baz1 sézciiklere goz atarak ise basla-
mak uygun olacaktir. Wittgenstein'in belirttigi gibi, diisiince dil-
dir. Bir teknik s6zciik dagarcig1 da sadece bir dil iginde dildir. Bu
teknik s6zciik dagarciginin incelenmesi, ayn1 zamanda, s6zciik-
lerin aci1ga cikardig1 ya da gizledigi gercekligi kesfetme girisimi
olacaktir.

Psikiyatrik hastalarin tasvirinde kullanilan yiiriirliikteki tek-
nik sozciik dagarcigina en 6nemli itiraz onun, burada tasvir ede-
cegimiz varolussal boliinmeye benzer bicimde, insani1 s6zel ola-
rak bolen s6zciiklerden olustugudur. Ama eger birlesik bir biitiin
kavramindan baslamazsak, varolussal boliinmenin yeterli bir
agiklamasini veremeyiz; ne yazik ki, ne boylesi kavramlar var ne
de boylesi kavramlar psikiyatri ve psikanalizin yirirlikteki dil
dizgesi i¢inde ifade edilebilir.

Yirirlikteki teknik sézciik dagarciginin sozciikleri ya ote-
kinden ve diinyadan yalitilmis, yani 6zsel olarak bir diinya ve
otekiyle "iligki icinde" olmayan bir varlik olarak insana ya da bu
yalitilmis varligin yanlis olarak tézsellestirilmis yénlerine gon-
derme yapar. Bu sozciikler, zihin ve beden, tin ve soma, psikolo-
jik ve fiziksel, kisilik, benlik ve organizma seklinde siralanabilir.
Biitiin bu terimler soyutlamalardir. Ben ve Sen arasindaki asli ba-
gin yerine, yalitilmis tek bir insani alir ve onun ¢esitli yonlerini
"ego", "sliperego" ve "id" olarak kavramsallastiririz. Bu durumda
oteki ya igsel ya dissal ya da ikisinin kaynasimi bir nesne olur.
Ama bir zihinsel aygitin digeriyle etkilesimini temele alarak na-
sil Ben ve Sen arasindaki iliskiden uygun bir sekilde s6z edebili-
riz? Hatta bir zihinsel aygitin bir boliimiiyle digeri arasindaki en-
gelleri temele alarak nasil kendinden bir sey saklamanin ya da
kendini aldatmanin ne anlama geldigini so6yleyebiliriz? Bu sadece
klasik Freudgu metapsikolojinin degil, esit 6l¢iide diinyasiiginde
otekiyle iliskisinden soyutlanmis insanla ya da onun bir parga-
siyla yola ¢ikan her kuramin karsilastig: bir giiclitktiir. Hepimiz
kigisel deneyimlerimizden sadece kendi diinyamuz iginde ve i¢in-
den kendimiz olabilecegimizi biliyor ve "bu" diinya bizsiz siirse
bile "bizim" diinyamizin bizimle birlikle 6lecegi hissini tasiyo-

ruz. Yalnizca varolusgu diisiince, kendi diinyasi iginde baskala-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Béliinmiig Benlik

niylailiskide olan kisinin asli deneyimini bu biitiinliigii yansitan
bir terimle karsilama girisiminde bulunmustur. Bu yiizden varo-
lussal acidan somut olan, insanin varolusu, onun diinya-icinde-
var-olmasi olarak goriiliir. Eger en bastan bir diinya "i¢inde" ve
baska insanlarla iliski i¢inde olan bir insan kavramiyla yola ¢ik-
mazsak, insanin "diinyas1" olmadan, diinyasinin da o olmadan var
olamayacagini anlamazsak, sizoid diinya-iginde-var-olmanin bii-
tinliginin béliinmesine denk diisen bir sozel ve kavramsal bol-
meyle baslamaya mahkam oluruz. Ustelik cesitli kirint1 ve par-
calar yeniden birlestirme gibi ikincil s6zel ve kavramsal édev, si-
zofrenigin dagilmis benligini ve diinyasimi yeniden bir araya top-
lamak i¢in yaptigi umutsuz gabalara kosut olacaktir. Kisacasi,
elimizde zaten parcalanmis ve psiko-somatik, psiko-biyolojik,
psiko-patolojik, psiko-sosyal, vb. gibi bir yigin tireli ve bilesik s6z-
ciiklerle bir araya getirilemeyen bir Humpty Dumpty”* var.

Durum buysa, boylesi bir sizoid kuramin nasil ortaya giktigi-
na goz atmak sizoid yasantinin anlasilmasiyla son derece ilgili
olabilir. Asagida, bu soruyu goriingiibilimsel bir yontem kullana-
rak yanitlamaya c¢alisacagim.

Insanin varlig1 ("varlik"s ileride bir insanin var oldugunun tii-
miini imlemek i¢in kullanacagim) farkli bakis agilarindan goérii-
lebilir ve su ya da bu y6nii incelemenin odak noktas: yapilabilir.

Ozelde ise, bakis agisina gore, insan kisi veya sey olarak goriilebi-
lir. Farkli bakis acilarindan gériilen aym sey bile, tamamuyla fark-
l1 iki betimlemenin olusmasina neden olur. Bu betimlemeler ta-
mamuyla farkl iki kurama yol agarken bu kuramlar da tamamiy-

*Kirilinca tekrar biitiinlestirilemeyen sey. (¢.n.)
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la farkli iki eylem kiimesi ortaya cikarir. Bir seyi ilk gérme tarzi-
miz onunla tiim sonraki iliskilerimizi belirler. Yukaridaki cifte
anlamli ya da muglak sekli ele alalim: Bu sekilde, sayfa tizerinde
bir vazo ya da birbirine doniik iki yiiz olarak goérilebilecek tek bir
sey var. Sayfanin tizerinde iki degil tek bir sey olmasina karsin,
bizi etkileyis tarzina gore iki farkli nesne gorebiliyoruz. Gériilen
nesnelerin birindeki pargalarin bitiinle iligkisi, digerindeki par-
calarin biitiinle olan iliskisinden tamamen farklidir. Gordigi-
miiz ytizlerden birini betimlemeye kalkigsak, yukaridan asagiya
onun bir alin, bir burun, bir iist dudak, bir agiz, bir ¢ene ve bir bo-
yundan olustugunu soylerdik. Farkli bir bakistan bir vazonun ke-
nar1 olabilecek ayni hatt1 betimlememize ragmen bir vazonun
kenarini degil bir yiiziin dis hatlarmi betimlemis olurduk.

Bakin simdi karsiinda oturuyor olsaniz, sizi kendim gibi bir
kisi olarak gorebilirim; siz bir sey degistirmeseniz ya da farkli bir
sey yapmasaniz da, sizi kendine 6zgii davrams bi¢imleri de olabi-
len karmasik bir fiziksel-kimyasal dizge olarak da gorebilirim; bu
sekilde bakildiginda, siz bir kisi degil, bir organizma olursunuz.
Varolussal-goriingiibilim dilinde ifade etmek gerekirse, bir kisi
ya da organizma olarak goriilen 6teki, farkli yonelimsel edimle-
rin nesnesidir. Bu noktada nesnede, tin ve soma gibi iki farkli 6z
ya da toziin birlikte-varolusu anlaminda bir ikicilik yoktur; kisi
ve organizma biciminde iki farkli deneysel Gestalt vardr.

Bir organizmayla kurulan iliski bir kisiyle kurulan iliskiden
farklidir. Otekinin bir organizma olarak tasviri 6tekinin bir kisi
olarak tasvirinden, vazonun kenarinin tasvirinin yiiz profilinin
tasvirinden farkli oldugu kadar farklidir; benzer bigimde, 6tekini
organizma olarak ele alan bir kuram ile 6tekini bir kisi olarak ele
alan bir kuram arasinda da biiyiik farkliliklar vardir. Organizma-
ya kisiye davranildigindan farkli davranilir. Insan varliklarina da-
ir bir inceleme olan kisiler bilimi, 6tekiyle kisi olarak kurulan
iliskiyle baslayan ve ilerleyen asamalarda da 6tekini kisi olarak
gérmeye devam eden bir ¢calismadur.

Omegin konusan bir baska kisiyi dinlerken, kisi ya (a) sozel
davranig sinirsel siireglere ve seslendirme aygitinin calismasina
dayanarak inceleyebilir ya da (b) karsisindakinin ne séyledigini
anlamaya caligabilir. Sonraki durumda, s6zellestirmenin condi-

tosine qua non'1 [olmazsa olmaz kosulu] olarak olmasi gereken
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genel organik degisimler silsilesine dayanarak yapilan sozel dav-
ranis agiklamasinin, bireyin ne s6ylediginin anlasilmasina higbir
katkis1 yoktur. Buna karsilik bireyin ne stylediginin anlasilmasi-
nin da, onun beyin hiicrelerinin oksijeni nasil metabolize ettigi-
nin bilgisine hi¢bir katkis1 yoktur. Demem su ki, bireyin ne soy-
lediginin anlasilmas, ilgili organizmik siireclerin a¢iklanmasi-
ninyerini tutamaz, bunun tersi de dogrudur. Yine ne burada ne de
baska yerde bir zihin-beden ikiciligi sorunu vardir. Konusma ve
diger gozlemlenebilir insan etkinliklerine iliskin, 6rnegimizdeki
gibi organizmik ve kisisel, iki agiklama bi¢iminin her biri baglan-
gictaki yonelimsel edimin sonucudur. Her y6nelimsel edim ise,
kendi yoniinde ilerleyip kendi sonuglarini dogurur. Bakis agis1 ya
da yonelimsel edim, 6tekiyle neyin "ardinda" olunduguna iliskin
bir baglam i¢inde segilir. Organizma olarak goériilen insan ya da
kisi olarak goriilen insan arastirmaciya insan gercekliginin farkl
vechelerini sergiler. Yontembilimsel agidan her ikisi de miim-
kiindiir, ama olas1 karigikliklara karsi uyanik olmak gerekir.

Kisi olarak 6teki, benim tarafimdan, se¢cme yetisi olan, so-
rumlu, kisacasi kendi kendine eyleyen bir fail olarak goériiliir. Bir
organizma olarak gériildiigiinde ise bu organizmada siiregiden
her sey herhangi bir karmasiklik diizeyinde —atomik, molekiiler,
hiicresel, dizgesel ya da organizmik— kavramsallastirilabilir. Ki-
sisel olarak goriilen davranis, bu kisinin deneyimi ve yonelimleri
uyarinca goruliirken, organizmik olarak gériilen davranis yalniz-
ca belirli kaslarin kasilnas: ya da gevsemesi, vb. olarak goriiliir.
Bu durumda dizilerin yasantilanmasi yerine siiregler dizisiyle il-
gilenilir. Béylece bir organizma olarak goriilen insanda, onun ar-
zularina, korkularina, umutlarina veya umutsuzluklarina yer
yoktur. Bu durumda agiklamamizin nihai temelleri, onun kendi
diinyasina yonelik yonelimleri degil, bir enerji sistemi i¢indeki
enerji niceligidir.

Organizma olarak goriildiigiinde insan bir seyler, o'lar toplan-
casindan bagka bir sey degildir ve bir organizmay1 nihai olarak
olusturan siirecler o-siirecleridir. Bir kisiye iligkin kisisel bir an-
layisin bir o-siiregleri dizisinin ya da dizgesinin gayri sahsi 6ykii-
siine terciime edilmesi durumunda o kisiye iliskin anlayisimizda
belli 6lgiide artis olacag: gibi yaygin bir yanilsama vardir. Kuram-

sal temellendirmelerin yoklugunda bile, bir kisi olarak 6tekine
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iliskin kisisel deneyimimizi onun kisiliksizlestirilmis bir anlati-
sina ¢evirme egilimi bulunmaktadir. "Agiklamamiz' iginde bir
makine ya da bir biyolojik analoji kullanirken yaptigimiz bir 6l-
¢iide budur. Burada, ne boylesi mekanik ya da biyolojik analojile-
rin kullanilmasina ne de gergekten, insan1 karmasik bir makine
ya da bir hayvan olarak goren yonelimsel edime karsi ¢iktigirm
belirtmek isterim. Benim savim, insani kisi olarak alan kuramn,
eger bir makine veya o-siireglerinin organizmik bir dizgesi olarak
insan anlatisina baslarsa yolunu kaybedecegi goriisiiyle sinirli-
dir. Bunun tersi de dogrudur (bkz. Brierley, 1951).

O-siireclerinin fiziksel ve biyolojik bilimlerinin, seylerin diin-
yasini kigilestirme ya da insan niyetlerini hayvan diinyasina ak-
tarma egilimlerine karsi genel bir tstiinliik saglamis olmasina
karsin otantik bir kigiler bilimi, kisileri seylestirme ya da kisisiz-
lestirme gibi koklii bir egilimden dolayi baslayamamustir.

Ilerleyen sayfalarda 6zgiil olarak, kendilerini otomat, robot ya
da makine pargalari, hatta hayvan olarak yasantilayan kisilerin
tizerinde duracagiz. Bu tiir kigilere, hakli olarak kagik denmekte-
dir. Peki, ama neden kisileri otomata veya hayvanlara donitistiir-
me pesinde kosan bir kuramui esit 6lgiide bir kagiklik saymiyo-
ruz? Kendini ve 6tekini kisiler olarak yasantilamak birincil ve
kendinden gecerli bir niteliktir. Bu, boylesi bir yasantinin nasil
miimkiin olduguna ya da nasil agiklanabilecegine iliskin bilim-
sel ve felsefi zorluklara 6nseldir.

Gergekte MacMurray'in "biyolojik analoji" diye adlandirdig:
seyin 6gelerinin tiim diisiincemiz i¢indeki kaliciligini agiklamak
zordur. MacMurray'in belirttigi gibi, "bilimsel bir psikolojinin
dogusunun organik bir birlikten kisisel bir birlik anlayisina ge-
¢isle kosut gidecegini" (1957: 37), bireysel insani ne bir sey ne de
bir organizma olarak, ama bir kisi olarak yasantilayabildigimiz
kadar onu bir kisi olarak da diisiinebilecegimizi ve 6zgiil olarak
kisisel olan bu birlik bi¢imini ifade etmenin bir yolunu bulabile-
cegimizi "ummak durumundayiz". Dolayisiyla, ilerleyen sayfa-
larda yiiklenilen 6dev, "araciligiyla kisisel birligin tutarli olarak
kavranabilecegi mantiksal bi¢im"in (a.g.y.) hila gelecege iliskin
bir tasar1 oldugu bir zamanda, kisiliksizlesme ve ¢oziilmenin ta-
mamuyla 6zgiil kisisel bi¢ciminin izahini1 vermeye ¢alismak gibi

oldukg¢a zorlu bir tasaridir.
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Kuskusuz psikopatolojide, bir¢ok kisiliksizlesme (depersona-
lizasyon) ve béliinme betimlemeleri bulunmaktadir. Buna karsin
hi¢bir psikopatoloji kurami, ne kadar bu 6nciilleri yadsimaya ¢a-
ligsa da, kendi onciilleri tarafindan dayatilan kisiyi carpitma
Ozelliginin tstesinden tam anlamiyla gelememektedir. Psikopa-
toloji, adina yakisir bigimde, bir "psike"yi (zihinsel aygit ya da en-
dopsisik aygit) 6n-varsaymak zorundadir. Kurgusal bir "sey"in ya
da dizgenin dil kipiyle diisiinmenin dayattig1 seylestirmeli ya da
seylestirmesiz nesnellestirmenin, baskalariyla birlikte eylemde
bulunan bir kisi olarak 6tekinin uygun bir kavramsal muadili ol-
dugunu 6n-varsaymasi gerekmektedir. Dahasi kavramsal mode-
linin bir organizmanin saglikl ve fiziksel olarak hasta oldugun-
daki islev gérme tarzina benzer bir islev gérme tarzina sahip ol-
dugunu da 6n-varsaymalidir. Boylesi karsilastirmalar ne kadar
kismi analojilere gebe olsa da, psikopatoloji, temel yaklasiminin
degismez dogasindan dolayi, hastanin rahatsizliginin 6zgiil ola-
rak bir kisisel birlik bigimini basaramamak seklinde kavranmasi
imkanini dislamaktadir. Bu suyu kaynatarak buz yapmak gibidir.
Psikopatolojinin varolus bi¢imi, ¢ogu psikopatologun kaginmak
istedigi ve agik¢a yanlis olan ikiciligi siirdirmektedir. Psikopato-
lojik anlamlandirma cergevesi iginde, bir terimi digerine indirge-
yen ve sadece yanlis halkasinda bir biikiim daha olan tekgilige
diismek disinda, bu ikicilikten ka¢inma imkani yoktur.

"Nesnelligini" korumadan hi¢ kimsenin-bilimsel olamayacag
one striiliir. Gergek bir kisisel varolug bilimi olabildigince taraf-
s1z olmaya ¢alismalidir. Fizik ve diger seyler bilimleri kisiler bili-
mine kendi ¢alisma alaninda dogru oldugu bicimiyle tarafsiz ol-
mahakkini tanimalidir. Ama eger tarafsiz olmaktan arastirmami-
zin "nesnesi" olan kisileri kisiliksizlestirme anlaminda bir "nes-
nel" olma anlasiliyorsa ve bu sekilde bilimsel olunacagi saniliyor-
sa, 0 zaman bu anlayisa kars: siddetle direnilmelidir. "Bir kisiler
kurami1" olma niyetinde olan bir kuramda kisiliksizlestirme, bas-
kalarina yonelik sizoid kisiliksizlestirme kadar yanlistir ve nihai
olarak y6nelimsel edimden baska bir sey degildir. Bilim adina ya-
pilsa da bu tiir seylestirme yanlis "bilgi" tiretir. Bu, seylerin yanlis
sekilde kisilestirilmesi kadar patetik bir yanilgidir.

Ne yazik ki, kisisel ve 6znel sozciikleri, 6tekini gergekteh kisi

olarak gorme edimini iletme giiciine sahip olamayacak 6l¢iide su-
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istimaledilmis (anladigimizbuysa, "nesnel"e geri donmek zorun-
dayiz) ve ayni1 zamanda da 6tekine dair incelememizin i¢ine, ona
iliskin algimizi ¢arpitacak 6lgiide kendi tutum ve hislerimizi ka-
nstirdigimizi da ima eden sozciiklerdir. "Nesnel" ya da "bilimsel"
gibi itibarl sozciiklere kars: elimizde "6znel", "sezgisel" ya da
hepsinden kétiisii, "mistik" gibi itibar1 siipheli sozciikler var. Or-
negin birinden "sadece" nesnel diye s6z etmek neredeyse olanak-
sizken 0znelin 6niinde sik sik "sadece" ile karsilasilmasi oldukga
ilgingtir. Freud psikopatologlarin en biiytigiiydi. O bir kahraman-
di. "Yeralt1" Diinyasina indi ve orada topyekdn bir terérle karsi-
lasti. Kuramini, bu terorii tasa dontistiiren bir Meduza basi gibi
kendisiyle birlikte tasidi. Biz izleyicileri, beraberinde getirdigi ve
bize ilettigi bilginin yararina sahibiz. O hayatta kaldi. Simdi biz
de, bir 6l¢lide savunma araciolan bir kuram kullanmadan hayatta
kalip kalamayacagimizi gérmek zorundayiz.

Kisi ya da Sey Olarak Hastayla iliski

Varolussal-goriingiibilimde s6z konusu varolus, birinin kendisi-
nin veya 6tekinin varolusu olabilir. Terapik iliskide odak hasta-
nin benimle-birlikte-olma tarzi tizerinde olabilmesine karsin,
oteki bir hasta oldugunda varolussal-goriingiibilim hastanin diin-
yasi i¢inde kendisi olma tarzini yeniden insa etme girisimi olur.
Hastalar psikiyatriste, gériiniiste en sinirli zorluklarla ("Ugak-
tan atlamaya g¢ekiniyorum"), olasi en daginik zorluklar ("Neden
gelmis oldugumu s6ze dokemiyorum. Sanirim bozukluk bende")
arasinda kalan bir araligin her noktasinda yer alabilecek yakin-
malarla gelirler. Ama baslangictaki yakinmalar ne kadar sinirlan
belirgin veya daginik olursa olsun, hastanin. tedavi ortamina,
maksatli ya da maksatsiz, kendi varolusunu, tiim diinyasi-iginde-
var-olma tarzini getirdigi bilinir. Ayrica herkes kendi varhiginin
her veghesinin diger her vechesiyle bir bi¢cimde iliskili oldugunu,
bu 6zelliklerin eklemlenme tarzi agikca ortada olmasa da, bilir.
Varolugsal-goriingiibilimin 6devi, 6tekinin "diinyasinin" ve onun
bu diinya i¢inde var olma tarzinin ne oldugunu agik bir sekilde
ifade etmektir. Kuskusuz, baslangi¢ta, bir insanin varliginin kap-
samina ve genisligine iliskin diisiincem hem s6z konusu kisinin

hem de baska psikiyatristlerin diisiinceleriyle ¢akismayabilir.
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Ben, 6regin tikel bir insani, bir baslangici olmus ve bir sonu ola-
cak sonlu bir varlik olarak kabulederim. Dogmustur ve 6lecektir.
Bu siire icinde onu bu zaman ve bu yere baglayan bir bedene sa-
hiptir. Bu 6nermelerin her bir ve her insana uygulanabilecegine
inaninm. Bir baska kisiyle her karsilasmamda onlar1 yeniden
dogrulamay: diisiinmem. Gergekte bunlar kanitlanamaz ve yan-
lislanamaz 6nermelerdir. Kendi varligimn ufuklarini kavrayisi
dogum ve oliimiin 6tesine uzanan bir hastam olmustu: Salt "im-
gelemde" degil "gercekte" de 6zsel olarak bir yer ve zamana bagh
olmadigini séylerdi. Onu psikotik saymadim, zaten istesem bile
yanilmis oldugunu kanitlayamazdim. Yine de bir insanin kendi
varligina iliskin kavram ve/veya deneyiminin onun varliginailis-
kin kavram ve/veya deneyimimizden olduk¢a farkli oldugunu
gorebilmenin kayda deger pratik bir 6nemi vardir. Bu vakalarda
birinin 6tekini salt kendi diinyasi iginde, yani kendisinin génder-
me cgergevesi iginde bir nesne olarak gormekten ziyade, 6tekinin
seyler semasinin icine bir kisi olarak yonlenebilmesi gerekir. Bu
yeniden yénlenme kimin dogru kimin yanls oldugu konusunda
bir 6nyargiya kapilmadan gergeklestirilmelidir. Bunu basarabil-
me yetenegine sahip olmak psikotiklerle ¢alismanin mutlak ve
asikar olan 6nkosuludur.

Baska tedavilere karsit olarak psikoterapide insan varligimin
son derece 6nemli baska bir vechesi daha giindemdedir. Bu, her
bir ve her insanin ayni1 zamanda hem diger insanlardan ayr1 hem
de onlarla iliskili olmasi durumudur. Bu aynlik ve iliskililik kar-
silikli olarak zorunlu koyutlardir. Kisisel iligkililik sadece ayr
olan, ama yalitilmis olmayan varliklar arasinda olabilir. Bizler
yalitilmis varliklar degiliz, ama ayn fiziksel bedenin parcalarida
degiliz. Bu noktada, baskalariyla iliskililigimiz, ayriligimiz gibi,
varli§imizin 6zsel bir vechesi oldugu halde, herhangi bir tikel ki-
sinin varligimizin zorunlu bir pargasi olmamasindan kaynakla-
nan, potansiyel olarak trajik bir paradoks vardir.

Psikoterapi, hastanin varliginin baskalaniyla iliskili yéniiniin
terapik sonuclar i¢in kullanildig: bir etkinliktir. Terapist, bu ilis-
kililik potansiyel olarak herkeste bulundugu i¢in, kendi varolu-
sunu tanimadigina iliskin her tiir kanit1 veren sessiz bir katato-
nikle saatlerce oturarak zamanini bosa harciyor olmayabilecegi

ilkesine dayanarak galigir.
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Varolugsal-Gériinglibilimsel Temeller

Yiiriirliikteki psikiyatri jargonunun baska bir karakteristik 6zel-
ligi daha vardir. Psikozdan, toplumsal veya biyolojik bir uyum-
lanma basarisizligi ya da 6zellikle kokten tiirde bir kétii-uyum,
gergeklikle temasin yitimi, i¢g6rii eksikligi olarak soz eder. Van
den Berg'in (1955) soyledigi gibi bu jargon, tam bir "asagilama/ko-
tilleme s6zciik dagarcigi"dir. Asagilama, en azindan on dokuzun-
cu yiizyildaki anlamda, ahlaki degildir: Aslinda bir¢ok yénden bu
dil, 6zgirliik, segme ve sorumlulugun diliyle diisiinmekten ka-
¢inma ¢abalarinin sonucudur. Ama bu dil, psikotigin erisemeye-
cegi standart bir insan olma tarzi icermektedir. Aslinda bu "asag-
lama/kétiileme sozcitk dagarcigi'nda igerilenlerin hepsine karsi
degilim. Hatta birine psikotik derken ortiik olarak yaptigimiz
yargilar hakkinda daha agik yiirekli olmamiz gerektigine inani-
yorum. Birinin akil hastasi oldugunu onaylayip onun zihinsel
oziirli oldugunu, hem kendisi hem de baskalar icin tehlikeli ola-
bilecegini, bir akil hastanesinde bakim ve tedaviye ihtiyaci oldu-
gunu yazarken miiphem sézciikler kullanarak birilerini aldatma-
yorum. Ama ayni1 zamanda, bana gore, kokten zihinsel 6ziirli,
kendisi ve bagkalan igin esit 6l¢lide, hatta daha tehlikeli olup da
toplumun psikotik saymadig: ve akil hastanesinde bulunmasini
uygun gormedigi kisilerin oldugunun da farkindayim. Ayrica san-
riladig1 soylenen birinin sanrisinda bana hakikati s6yleyebilece-
ginin ve bunun miiphem ya da metaforik bir anlamda degil, ger-
¢ekten olabileceginin ve zihinleri kapali olan birgok akli basinda
insanmin bozulmamis zihinlerinden igeri giremeyen 15181, sizofre-
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niklerin catlak zihinlerinin igeri alabileceginin de farkindayim.
Jaspers'a gore, Ezekiel® bir sizofrenikti.

Bu noktada bir psikiyatrist olarak karsilastigim ve bu kitabin
bityiik bir kisminin ardinda yatan kisisel bir giigliigii itiraf etme-
liyim. Bu kronik sizofrenik vakalar: disinda, goruistiigiim kisiler-
de psikoz "belirtilerini ve semptomlarini" kesfetmekte cektigim
gugcliiktiir. Hep bunun kendi adima bir eksiklik oldugunu, varsa-
nilar ve sanrilan anlayacak kadar zeki olmadigimi diisiintirdiim.
Psikotiklerle olan deneyimimi standart elkitaplarinda verilen
acgiklamalarla karsilastirdigimda, kitap yazarlarinin tasvirlerinin
bu kisilerin bana davranis bigimleriyle uyumlu olmadigin: sap-
tardim. Olasilikla onlar dogru ben yanlistim. Sonra onlarin yan-
Lis olabilecegini diisiindiim. Ama bunun da savunulmasi imkan-
sizdir. Asagida yazilanlar bir olgu anlatimi durumundadar:

Standart elkitaplari, psikiyatristi de igeren bir davranis ala-
nindaki kisilerin davranislarinin tasvirlerinden olusur. Hastanin
davranisi bir dereceye kadar, ayni davranigsal alanda bulunan psi-
kiyatristin davranisinin bir islevidir. Standart psikiyatrik hasta,
standart psikiyatrist ve standart akil hastanesinin bir islevidir.
Dayanilan temel, Bleuler'in sizofreniklere iliskin yiice tasvirinde
vurguladig: gibi, her sey soylendigi ve yapildiginda bile onlarin
kendisine bahgesindeki kuslardan daha yabanci kaldiklarini be-
lirten yorumudur.

Bleuler, biliyoruz ki, hastalarina psikiyatri disindan bir kli-
nik¢inin klinik bir vakaya yaklastig: gibi ilgili, saygili ve bilimsel
merakla yaklasti. Ama hasta yine de tibbi anlamda hastaliklidir
ve hastaliginin belirtileri gozlemlenerek durumuna tani konul-
masi gereklidir. Bu yaklasim birgok psikiyatrist tarafindan, neyin
pesinde oldugumu anlamakta zorlanmalarina neden olacak 6l¢ii-
de, biitiiniiyle kendiliginden agik sayilmaktadir. Kuskusuz artik
birgcok baska diisiince ekolleri var, ama yine de bu yaklasim bu
iilkede en yaygin olanidir. T1p disindan kisilerce dogru kabul edi-
len yaklasim ise kesinlikle budur. Burada hep (¢ogu kisinin size
ya da bana degil, hemencecik kendilerine séyledigi) psikotik has-
talardan s6z ediyorum. Psikiyatristler bagdasmaz goriislere, ba-
kislara, bicemlere kur yapiyormus gibi goriinseler de pratikte ha-
14 ona baghdirlar. Simdi bu yaklasimda, herkesin, bu tiirden bir

kliniksel profesyonel tutumun gerekenin hepsi olmayabilecegi-
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ni, hatta belli durumlarda yanlisa sevk edebilecegini 6ne siiren
herhangi bir goriisii en yakindan inceleme hakkina sahip olmasi-
n1saglayacak o6l¢iide gok fazla iyi ve degerli, ayni1 zamanda da gii-
venli bir sey vardir. Guiglik, sadece hastanin davranislarinda aci-
ga vurulan hislerinin kanitlarina dikkat etme meselesi degildir.
Iyi bir klinisyen, hastas1 kaygiliysa kan basincinin normalden da-
ha yiiksek, nabiz atisinin normalden daha hizli vb. olabilecegi gi-
bi olgular hesaba katacaktir. Meselenin 6zii, bir "kalbi", hatta bir
organizma olarak biitiin bir insan1 muayene ederken, ona yonelik
kendi kisisel hislerinin dogasiyla ilgilenmemektir: Bunlar ne
olursa olsun konu disidir ve hesaba katilmamalidir. Bu sekilde az
ya da ¢ok standart bir profesyonel bakis ve tutum siirdiiriiliir.

Klasik klinik psikiyatrik tutumun Kraepelin'den bu yana ilke
olarak degismemis oldugu asagida verilen metinde takinilan tu-
tumla giiniimiiziin herhangi bir ingiliz psikiyatri elkitabinin ben-
zer tutumu (6rnegin Mayer-Gross, Slater ve Roth) karsilastirila-
rak goriilebilir.

Iste, Kraepelin'in (1905) katatonik hezeyan belirtileri goste-
ren bir hastay: sinifta 6grencilerine agiklayisi:

Bugiin size gosterecegim hasta, ayaklarinin dis béliimiine basarak
yiiridiiginden dersliklere neredeyse tasinarak getirilmistir. iceri gi-
rince terliklerini firlatir, bagirarak bir ilahi okur ve sonra iki kez (ingi-
lizce), "Babam, benim gergek babam!" diye haykirir. On sekiz yasinda-
dir ve Oberrealschule'de (lise dengi bir okul) 6grencidir, uzun boylu ve
oldukca saglam yapilidir, ama tizerinde sikga gecici kizarikliklar olu-
san soluk bir benzi vardir. Bu hasta gozleri kapali oturur ve gevresine
hi¢ dikkat etmez. Kendisiyle konusuldugunda bile kafasim1 kaldirip
bakmaz, ama 6énce kisik sonra gittikge artan bir sesle ¢iglik atarak ya-
nit verir. Nerede oldugu soruldugunda, "Onu da mi1 bilmek istiyorsun?
Sana kimin 6l¢iilityor oldugunu, 6l¢ildiigiinii ve olgiilecegini anlati-
rim. Hepsini biliyorum ve sana anlatabilirim, ama istemiyorum," der.
Ad: soruldugunda ¢ighk ¢ighiga bagirir: "Senin adin ne? Neyi kapati-
yor? Gézlerini kapatiyor. Ne isitiyor? Anlamayor, hi¢ anlamiyor. Na-
s11? Kim? Nerede? Ne zaman? Ne demek istiyor? Bakmasini soyledi-
gimde dogru diiriist bakmiyor. Hey sen, baksana! Ne oluyor? Sorun
ne? Dikkat et; dikkat etmiyor. Ne var diye sorarim o zaman? Neden

* Ezekiel: Eski Ahit'in peygamberlerinden biri. Kendi adiyla anilan bir kitap
kaleme almastir. (y.n.)
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

27



Béliinmiig Benlik

bana hig yanit vermiyorsun? Yine mi kiistahlasiyorsun? Nasil bu ka-
dar arsi1z olabiliyorsun? $imdi geliyorum! Sana gosterecegim! Benim
i¢in fahiselik yapmiyorsun. Agikgozlililkk de yapmamalisin, sen kiis-
tah, alcak birisin; simdiye dek karsilastigim en kiistah, en algak kisi-
sin. Yine mi basliyor? Hicbir sey anlamiyorsun, hem de higbir sey; hig-
bir sey anlamiyor. Sen kavrayabiliyor musun, o kavrayamaz, kavra-
maz. Gittik¢ge daha ma kiistahlasiyorsun? Onlar nasil dikkat ediyor,
dikkat ediyorlar" ve bunun gibi seyler s6yler. Sonunda biitiiniiyle an-
lamsiz sesler gikararak soylenip durur.

Kraepelin baska seyler arasinda hastanin "erigilemezligini" de
belirtir:

Kuskusuz tiim sorulan anliyor, ama bize yararli tek bir bilgi kirin-
tis1 bile vermiyordu. Konusmasi ... genel durumla hicbir baglantisi ol-
mayan bir dizi baglantisiz tiimceden olusuyordu. (1905: 79-80; italik-
ler bana ait)

Bu hastanin katatonik hezeyan "belirtileri" gosterdigi ortada-
dir. Ama bu davranisa yiikledigimiz anlam, hastayla kurdugu-
muz iliskiye bagl olacaktir. Bu noktada, Kraepelin'in sayfalar bo-
yunca hastayi elli yilin 6tesinden karsimizdaymaisgasina bize ge-
tiren parlak tasvirine ¢ok sey bor¢luyuz. Bu hasta ne yapar gorii-
niiyor? Kesin olan onun kendisinin parodilestirilmis Kraepelin
versiyonu ile kendi muhalif isyanci beni arasinda bir diyalog stir-
dirdigadiir. "Onu da mi1 bilmek istiyorsun? Sana kimin 6l¢iilii-
yoroldugunu, 6l¢ildigiini ve 6lgiilecegini anlatirim. Hepsini bi-
liyorum ve sana anlatabilirim, ama istemiyorum." Bu yeterince
acik bir ifade tarzi gibi duruyor. Anlasilan 6grencilerin 6niinde bu
sekilde sorgulanmasina derinden icerliyor. Olasilikla bunun ken-
disine derinden ac1 veren seylerle ilgisini gormiiyor. Ama Kraepe-
lin i¢in biitiin bunlar bir baska "hastalik belirtisi" olmanin 6te-
sinde "ise yarar bir bilgi" olamayacaktir.

Kraepelin adini sorar. Hasta 6fkeli bir feveranla karsilik verir;
esasinda bu tutumu iginde hissettigi Kraepelin'in ona yaklasi-
mindaki ortiik tutumdur: Adin ne? Neyi kapatiyor? Gozlerini ka-
patiyor... Neden bana hi¢ yanit vermiyorsun? Yine mi kiistahla-
siyorsun? Benim i¢in fahiselik yapmiyor musun? (yani tiim sini-
fin 6niinde kendisini satmaya istekli olmadig: i¢in Kraepel'in
kizdigini hissediyor); ve devam eder... Simdiye dek karsilastigim
en kiistah, en utanmagz, en sefil, en alcak kisisin... vs.
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Sanirim artik bu hastanin davranisinin, vazo ya da yiiz gérme-
ye benzer bi¢imde, en azindan iki sekilde goriilebilecegi agiktir.
Davraniglar1 "hastalik belirtileri" olarak gorilebilecegi gibi, varo-
lusunun ifadesi olarak da gériilebilir. Varolussal-goériingiibilimsel
ingsaGtekininhissetme veeylemetarzinailiskin bir ¢ikarimdir. Bu
¢ocugun Kraepelin'e iliskin deneyimi nasildir? Ezilmis ve umut-
suz goriiniiyor. Bu sekilde konusma ve eylemesi neye "isaret edi-
yor"? Stnanmiyor ve dlgiliiyor olmaya karsi ¢ikiyor. Isitilmek isti-
yor.

Hastayla Iligkinin Bir Iglevi Olarak Yorumlama

Daha "bilimsel" ya da "nesnel" olma derdinde olan klinik psiki-
yatrist, kendisini karsisindaki hastanin "nesnel olarak" gozlemle-
nebilen davraniglariyla sinirlamayi 6nerebilir. Buna karsi en basit
yanit bunun imkansiz oldugudur. "Hastalik belirtilerini" gérmek
yansizca gormek degildir. Ne de bir giiliisii sirkumoral kaslarin
kasilmasi olarak gormek yansizdir (Merleau-Ponty, 1953). Bir ki-
siyle iliskiye gecer gecmez, ister istemez onu su ya da bu tarzda
goriir ve "onun" davranisina kendi insalarimizi ve yorumlarimizi
yikleriz. Karsilikli iliskinin hasta tarafinda yokluguyla apisip
kaldigimiz, yaklasimlarimiza karsilik veren birinin olmadig: his-
sine kapildigimiz durumlardaki gibi olumsuz 6rneklerde bile bu
boyledir. Bu, sorunumuzun 6ziine ¢ok yakindir.

Bu noktada karsilastigimiz giigliikler bir dlgiide, Freud'un
sevdigi bir analojiyle soylersek, "hiyeroglif" yorumcusunun karsi
karsiya oldugu zorluklari andirir; ve hatta, eger varsa, daha da bi-
yuktiir. Hiyeroglifleri ve diger eski metinleri ¢6zme ve yorumla-
ma kurami Dilthey tarafindan son yiizyilda psikotik "hiyerogli-
fik" konusma ve eylemlerini yorumlama kuramindan ¢ok daha
agiklastirilmis ve ileri tasinmistir. Sorunumuzu Dilthey! tarafin-
dan yorumlanan tarih¢inin durumuyla karsilastirmak konumu-
muzun agiga kavusturulmasina yardimci olabilir. Her iki durum-
da da esas 6dev yorumlamadir.

Eski belgeler yapy, stil, dilsel 6zellikler ve karakteristik sozdi-
zim ozellikleri, vb. agisindan bigimsel bir analize tabi tutulabilir-

1izleyen pasajdaki Dilthey almtllarl i¢in kaynak: Bultmann, "The Problem of

Hermeneutics", Essays, 1955, s. 234-6
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ler. Klinik psikiyatri de hastanin konusma ve davranisinin ben-
zeri bir bicimsel analizine girisir. Tarihsel ya da kliniksel, bu bi-
¢imselciligin alani kuskusuz ¢ok kisitlidir. Bu bigimsel analizin
otesinde, dogdugu toplumsal ve tarihsel kosullarin bilgisi aracili-
g1yla metne 151k tutmak miimkiin olabilir. Benzer olarak biz de,
genellikle, yalitilmis klinik "belirtilere" iligskin bi¢imsel ve dura-
gan analizimizi olabildigince bu belirtilerin kisinin yasam tarih-
cesi igindeki yerlerinin kavranmasina dogru genisletmeyi isteriz.
Bu, dinamik-genetik varsayimin giindeme gelmesini gerektirir.
Yine de eski metinler veya hastalar hakkindaki tarihsel malu-
mat, per se, ancak sempati ya da daha vurgulu olarak empati de-
nilen tutumu devreye sokabilirsek, onlar1 daha iyi anlamamaiza
yardimci olacaktar.

Bu nedenle Dilthey, "yazar ve yorumcu arasindaki iligkiyi
metnin anlasilina imkaninin kosulu olarak belirlediginde, aslin-
da temeline anlamayi alan tiim yorumlamalarin 6n-varsayimini
agiga ¢ikarmis oluyordu" (Bultmann, a.g.y.).

Salt anliksal siirecler araciligiyla agiklariz [diye yaziyor Dilthey]
ama kavrayis igindeki zihnin tiim giiglerinin birlikte ¢alismasi aracili-
giyla anlariz. Anlamada, ge¢misi onun uyarinca kavramlir kilmak
i¢in, verili, yasayan biitiiniin baglantilarindan yola ¢ikariz.

Boylece otekine iliskin goriisiimiiz, kavrayis edimi igindeki
kendimizin her yoniiniin tiim giiglerinin destegini almaktaki is-
tekliligimize baglidir. Ayrica s6z konusu kisiyi anlama imkdnini
bize agacak tarzda kendimizi bu kisiye dogru yénlendirmemiz de
gerekli goriiniiyor. Bir bireyin varliginin gozlemleyebildigimiz
bu vechelerini onun diinya-i¢inde-var-olma tarzinin ifadesi ola-
rak anlama sanati bizden onun eylemlerini onun bizimle birlikte
icinde var oldugu durumu deneyimleme tarzina baglamamizi is-
ter. Benzer bigimde, onun simdisi uyarinca ge¢misini anlamak
zorundayiz; diglayici bir sekilde tersi yolla degil. Bu, onun davra-
nigiyla bizimle birlikte olabilecegi herhangi bir varolus durumu-
nu yadsidig1 6rneklerde, 6rnegin bize yokmusuz veya yalnizca
hastanin arzu ya da anksiyeteleri uyarinca varmisiz gibi davranil-
digini hissettigimiz olumsuz érneklerde bile gecerlidir. Bu nokta-
da bu davranisa 6nceden belirlenmis anlamlar ytiklemek dogru
degildir. Eger eylemlerini "hastalik belirtileri" olarak goériirsek,
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onun bize davrandigimi disiindiigiimiize benzer sekilde biz de
ona kendi diisiince kategorilerimizi yiiklemis oluruz; 6te yandan
eger onun simdisini, degismez bir "ge¢mis"in mekanik bir sonu-
cu olarak "agiklayabilecegimizi" sanirsak yine ayn1 seyi yapmuis
oluruz.

Bir hastaya kars1 boylesi bir tutum benimsersek, ayn1 zaman-
da onun bize iletmeye galisiyor olabilecegi seyi anlama imkinini
elden kagiririz. Yine konusan birini dinleme 6rnegini ele alalim.
Ben karsinizda oturuyor ve sizinle konusuyor olsam siz ya (i) ko-
nusmamdakianormallikleri degerlendirmeye ya da (ii) benim be-
yin hiicrelerimin oksijeni nasil metabolize ettigine iliskin tasav-
vurunuz uyarinca soylediklerimi agiklamayaya da (iii) gegmis ta-
rihe ve sosyoekonomik arkaplana dayanarak su anda bu seyleri
neden soyledigimi kesfetmeye ¢alisiyor olabilirsiniz. Bu sorulara
bulabildiginiz veya bulamadiginiz cevaplardan higbiri tek basina,
size ne s6yledigimin anlasilinasini saglamayacaktir.

Manik-depresif psikoz veya sizofrenin kalitimsalligina ya da
ailede rastlanma oranina iliskin kesfedilebilecek tiim bilgilere
sahip olmak, sizoid "ego bozulmas1" ve sizofrenik ego kusurlari-
nin yan sira gesitli diisiince, bellek, algi, vb. "diizensizlikleri"nin
taninmasini saglayacak her tiirlii imkana sahip olmak, yani as-
linda tek bir sizofrenigi anlamadan sizofreni veya bir hastalik ola-
rak sizofreninin psikopatolojisi hakkinda bilinebilecek her seyi
bilmek miimkiindiir. Biitiin bunlar hastay1 anlamama yollaridir.
Bir hastaya bakip dinlerken onda (bir "hastalik" olarak) sizofreni
"belirtileri" gormek ile onu salt bir insan olarak goriip dinlemek
ve bakmak, muglak sekli 6nce vazo sonra iki yiiz olarak gérme
orneginde oldugu gibi, kékten farkli gérme ve isitme tarzlanidir.

Kuskusuz, Dilthey'in soyledigi gibi, bir metin yorumcusu, za-
man farkina ve eski yazarla arasindaki biiyiik diinya goriisii ayri-
liklarina ragmen, asil yazardan tamamiyla farkl bir yasama de-
neyimi baglami iginde var olmadigini kabul etme hakkina sahip-
tir. O da, oteki gibi, kendisi gibi olan baskalariyla birlikte, za-
manda ve mekanda siirekli bir nesne olarak diinya i¢inde var ol-
maktadir. Psikotikle ilgili olarak yapilamayan én-varsayim tam
da budur. Buyiizden de bizler simdi ve burada psikotigin huzu-
runda oldugumuz halde, onun anlasilmasi binlerce yil énce 6l-

miis bir hiyeroglif yazarinin anlasilmasindan daha zor olabiliyor.
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Yine de bu ayrim 6zsel degildir. Harry Stack Sullivan'in s6yledigi
gibi, psikotik bagka her seyden daha ¢ok "basitge insan"dir. Heki-
min ve psikotigin kigilikleri birbirleriyle, yorumcunun ve yaza-
rin kisiliklerinden hi¢ de daha az olmamak iizere, kesismez ve
karsilastirilamaz iki digsal olgu gibi karsit durmazlar. Yorumcu
gibi terapist de tuhaf, hatta yabanci diger diinya goriisiiniin icine
dogru yer degistirebilme esnekligine sahip olmalidir. Bu edimde
terapist, akil saghigindan vazge¢meksizin kendi psikotik imkan-
larin1 kaynak olarak kullanacaktir. Yalnizca bu sekilde hastanin
varolussal konumunu anlama imkénina sahip olabilir.

Sanirim "anlama"yla salt bir anliksal siireci kastetmedigim
acgiktir. Anlama i¢in sevgi denilebilir. Ama higbir s6zciik boylesi-
ne orta mali edilmemistir. Yeterli olmasa da gerekli olan, hasta-
nin, bizi de igeren diinyay: ve kendini nasil deneyimledigini bil-
me kapasitesidir. Hasta anlagilmadig siirece onu "aktif" olarak
"sevmeye" baslama konumunda olunamaz. Bize komsumuzu
sevmemiz buyruldu. Ama kimse kim oldugunu bilmeden bu ti-
kel komsuyu sirf kendisi i¢in sevemez; yalnizca onun soyut in-
sanligim sevebilir. Hi¢ kimse "sizofreni belirtileri" kiimesini se-
vemez. Hi¢ kimse nezle olur gibi sizofreni olmaz. Hasta sizofre-
niye "yakalanmaz". O sizofreniktir. Sizofrenik, yok edilmeksizin
anlasilmak zorundadir. O, bunun miimkiin oldugunu kesfetmek
zorundadir. Bu nedenle terapistin sevgisi kadar nefreti de konuy-
la son derece ilgilidir. Bizim a¢imizdan sizofrenigin ne oldugu,
6nemli oranda, onun agisindan bizim ne oldugumuzu ve boylece
de onun eylemlerini belirler. Sizofreni elkitabindaki "belirtile-
rin" ¢cogu, hastaneden hastaneye degismekte ve biiyiik 6l¢iide ba-
kimin bir iglevi olarak gériinmektedir. Bazi psikiyatristler belirli
sizofrenik "belirtileri" digerlerinden daha az gozlemlemektedir.2

Bu yuizden ne kadar rahatsiz edici de olsa Frieda Fromm-Re-
ichmann tarafindan yapilan su 6nermenin gercekten dogru oldu-
gunu disiiniiyorum:

(...) psikiyatristler, artik ilke olarak, sizofrenik hastayla, islerligi
olan bir hekim-hasta iliskisi kurulabilecegini kabul edebilirler. Bu im-

kinsiz goriiniirse veya goriindiigiinde hastanin psikopatolojisinden
dolayidegil, aksine hekimin kisilik sorunlarindan dolayidar. (1952:91)

2 Artik bu gériisii destekleyecek genis bir literatiir var. Omegin "In the Mental

Hospital" (Akil Hastanesinde; The Lancet'ten makaleler, 1955-6).
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Kuskusuz, Kraepelin'in katatonik gen¢ adaminda oldugu gibi,
bireyin kendisine yonelik tepkisi ve hissi kismen kendisi olarak
saydig1 kisi kismen de ne olduguna iliskin fantazisi uyarinca be-
lirlenir. Hastaya kendisine yonelik eyleme tarzinin, biiyiik olasi-
likla tam olarak farkina varmadig (hakkinda bilingsiz oldugu),
ama kendisine bu tarzda davranan birisinin davranislarinin an-
laml1 olmasi i¢in zorunlu bir koyut olan su ya da bu tiirden bir
fantaziyi gerektirdigi géstermeye calisilir.

Akl basinda iki kisi birlikteyken, A'nin B'yi az ya da ¢ok B'
nin kendisini oldugu saydig: kisi olarak taniyacag: beklenir, bu-
nun tersi de gegerlidir. Yanikasitliolarak bir bagkasini kigilestir-
medigimi, iki yiizlii olmadigimi, yalan séylemedigimi®, vb. var-
saydigimizda, ben, kendi payima, kendimi tanimlayisimin genel-
de 6teki kisi tarafindan onaylanacagini beklerim. Ama karsilikli
aklibasindalik baglarni i¢inde, ¢atisma, hata, yanlis anlama, kisa-
ca; birisinin kendi goziinde oldugu kisi (birinin kendi-igin-varli-
g1) ile 6tekinin goziinde oldugu kisi (birinin 6teki-i¢in varlig) ara-
sindaki; ve buna karsilik, onun benim i¢in kim veya ne oldugu ile
onun kendisi i¢in kim veya ne oldugu arasindaki; son olarak da
birisinin kendisinin resmi, kendisine yonelik tutumu ve niyetle-
rioldugunu hayal ettikleri ile gercekte kendisine iliskin sahip ol-
dugu resim, tutum ve niyetler arasindaki (ve tersi); su ya da bu
tiirden bir ayrilik i¢in oldukga genis bir pay vardir.

Demem su ki, akli basinda iki kisi karsilastiginda onlarin kar-
silikli olarak birbirlerinin kimliklerini tanidig: goriinmektedir.
Bu karsilikli tanimada su temel 6geler bulunur:

(a) Ben Otekini onun kendisi oldugunu saydigi kisi olarak tani-
rim.

(b) O beni benim kendimi oldugumu saydigim kisi olarak ta-
nir.

Her birimizin kendi 6zerk kimlik hissi, kim ve ne oldugumu-
za iliskin kendi tanimimiz vardir. Sizden beni taniyabileceginiz
beklenir. Yani ben, sizin beni oldugumu saydiginiz kisi ile kendi-
min sahip oldugunu diisiindiigiim kimligin biiyiik 6l¢iide ¢akisa-

* Yalan makinesi bagh durumda kendisine Napoleon olup olmadig: sorulan
hastanin 6éykiisii vardir. Hasta "Hayir" diye karsilik verdi. Yalan makinesi onun ya-
lan soyledigini kaydetti.
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cagini beklemeye alisigimdir. Kuskusuz, 6nemli ayriliklara yer
vardir, zaten bu nedenle "biiyiik 6l¢iide" diyoruz.

Bununla birlikte, bu ayriliklar1 gidermeye y6nelik onca ¢aba-
dan sonra bile geride hila yeterince kokten uyusmazlik noktalar:
kaliyorsa, i¢imizden birinin aklinin basinda olmadigini disiin-
mekten bagka secenek kalmaz. Diger kisiyi psikotik saymakta
hi¢ zorluk cekmem, eger 6megin;

o Napolyon oldugunu soyliiyor, oysa ben olmadigini s6yliiyor-
sam;

ya da eger o benim Napolyon oldugumu soyliiyor, oysa ben olma-
digimu soyliiyorsam;

ya da eger o, onu bastan ¢ikartmnayi istedigimi diistiniiyor, oysa
ben niyetimin bu oldugunu sanmas i¢in ona fiili olarak hicbir
gerekce sunmadigimi diisiiniiyorsam;

ya da eger o beni 6ldireceginden korktugumu diisiiniiyor, oysa
ben bundan korkmuyor ve korktugumu diisiinmesi i¢in ona hig-
bir sebep sunmadigini diisiiniiyorsam.

Boylece aklibasindalik veya psikozun, birinin aklinin sag-
lamliginin ortak onayla kabul edildigi durum icindeki iki kisi
arasindaki ayriklik ya da birlikteligin derecesiyle sinandigim
Oneriyorum.

Bir hastanin psikotik olup olmadigina iliskin kritik test be-
nim ile onun arasindaki benzesim eksikligi, benzesimsizlik ve
catiskadar.

"Psikotik" bir tiir ayrik iliski icinde olan 6teki kisi i¢in kul-
landigimiz addar. Salt bu kisileraras: ayrikliktan dolay: onun id-
rarini incelemeye baslayip, beyninin elektriksel faaliyetinin gra-
fiklerinde anomiler ariyoruz.

Bu noktada akli basinda olan ile psikotik arasindaki engelin
ya da aynkligin dogasini biraz daha aralamamiz yararl olacaktir.

Eger 6rnegin bir insan bize "gercek olmayan bir insan" oldugu-
nu soylerse ve eger yalan soylemiyor, saka yapmiyor veya ince-
likli bir kelime oyunu yapmiyorsa, hi¢ kuskusuz onun hezeyan
icinde oldugu kabul edilecektir. Peki ama varolussal olarak bu
sanrinin anlami nedir? Gergekte ne saka yapiyor ne de numara

yapiyor. Hatta aksine, 1srarla yillardir gercek bir kisiymis gibi
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yaptigini, ama artik bu aldatmacayi daha fazla siirdiiremeyecegi-
ni soylayor.

Onun tiim yasami kendini agiga vurma arzusu ile kendini giz-
leme arzusu arasinda bélinmiistiir. Hepimiz bu sorunu onunla
paylasmaktayiz ve hepimiz bu sorunun az ya da ¢ok doyurucu bir
¢Oziimune ulastik. Sirlarimiz da var itiraf etme ihtiyacimiz da.
Cocuklugumuzda yetiskinlerin baslangicta nasil bize, ta icimize
dogrudimdik bakabildiklerini, korkuyla titreyerek ilk yalanimizi
soyledigimizde elde ettigimiz basariyi, baziyonlerden onulmazca
yalmz oldugumuzu kesfedisimizi, cevremizde yalnizca kendi
ayak izlerimizin bulunabilecegini 6grenmemizi hatirlayabiliriz.
Bununla birlikte kendilerini tam olarak asla bu konum icinde ger-
ceklestiremeyen kisiler de vardir. Bu sahici mahremiyet sahici
iliskinin temelidir; ama "sizoid" dedigimiz kisi baskalarina kars:
kendisini bizim oldugumuzdan hem daha agik, daha yaralanabi-
lir, hem de daha yalitilmis hisseder. Bu nedenle bir sizofrenik
camdan yapilmis oldugunu, kendisine y6nelen bir bakisla param-
parca olabilecegini, bu bakisin ta icine kadar isleyebilecegi dere-
cede kirilgan ve saydam oldugunu soyleyebilir. Bu durumda onun
kendisini tam da bu sekilde deneyimledigini varsayabiliriz.

Bu yogunyaralanabilirlik temelinde gercekdisi insanin kendi-
ni gizlemede ustalastigimi 6nerecegiz. Eglenirken aglamayi, tiz-
giinken giilmeyi 6grendi o. Takdir ettiginde surat asti, hosnut ol-
madiginda alkis tuttu. "Gorebildiginizin tiimii ben degilim," de-
mekte kendi kendine. Ama sadece gordiigiimiiziin tiimi icinde
ve i¢inden (gerceklikte) biri olabilir. Bu eylemler onun gercek
benligi degilse, gercekdisidir o: Biitiiniiyle simgesel ve gifte an-
lamli, yalnizca giiciil, potansiyel, imgesel bir kisi, "mitik" bir in-
sandir; "gercek olarak" higbir seydir. Eger sonra, bir kez olmadig:
seymis gibi olmay1 birakir da oldugu kisi olarak ortaya ¢ikmaya
kalkarsa, o zaman bir Isa ya da bir hayalet olarak ortaya ¢ikar, bir
insan olarak degil: Hicbir bedene sahip olmadan var olmakla o
hi¢-bedendir, hi¢-kimsedir.

"Varolussal konumunun hakikati" biitiiniiyle gerceklikte ya-
sanmaktadir. "Varolussal olarak" hakiki olan, "gercekten" hakiki
olarak yasanir.

Kuskusuz, cogu kisi "gercek olarak" hakikiyi yalnizca gramer-

le ve dogal diinyayla iliskili olarak ele almaktadir. Oldiigiinii soy-
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ler biri, ama canlidir. Yine de onun "hakikati’ 61i oldugudur. Bu-
nu belki de sagduyunun (ortak duyunun), ona sagladig tek yolla
ifade etmektedir. Yalmzca simgesel olarak veya "bir anlamda" ve-
ya "bir bakima" degil, ama "gercekten" ve "gercek anlamda" 6li
oldugunu kastetmekte ve biitiin agirbasliligiyla kendi hakikatini
ilettneye ugrasmaktadir. Ama ortak hakikatin bu tarzda bir de-
gistirilmesi icin 6denilecek diyet deli "olmaktir", ¢iinkii bizim
tamidigimaz tek gercek 6liim biyolojik olimdiir.

Sizofrenik garesizdir, biitliiniiyle umutsuzdur. Bir insan olarak
Tanri1 Baba ya da Tanrinin Annesi ya da bir bagkasi tarafindan se-
vildigini s6yleyen bir sizofrenikle hi¢ karsilasmadim. O ya Tan-
ri'dir ya Seytan ya da Tanri'dan uzakta cehennemdedir. Bir insan
deneyimledigi haliyle varolusunun ¢iplak hakikatini biiyik bir
ciddiyetle radikal terimler i¢inde ifade ettiginde, gercekdisi veya
olii oldugunu soylediginde, iste bu akil hastaligidar.

Nedir bizden istenen? Onu anlamak mi? Sizofrenigin kendine
iliskin deneyiminin 6zii, bizim i¢in kavranilamaz olarak kala-
caktir. Biz akli basinda o da akil hastas: olarak kaldig: siirece hep
boyle olacaktir. Ama 6te yandan kendi diinyamiz iginde kalarak
ve kaginilmaz olarak ona erisemeyecek olan kendi kategorileri-
mizle onu yargilayarak ona ulasma ve onu anlama ¢abasi olarak
kavrayis, sizofrenin ne istedigi ne de gereksindigi bir seydir. Da-
ima onun ayrihgimi ve farkliligini, aynkhgini, yalmzhgim ve
umutsuzlugunu? tanimak zorundayiz.

3 Sizofreni umutsuzluk kavrami olmadan anlasilamaz. Bkz. 6zellikle Kierke-
gaard (1954), Oliimciil Hastalik Umutsuzluk (gev: M Mukadder Yakupoglu, Dogu
Bati, 2004); Binswanger, The Case of Ellen West (Ellen West Vakasy; 1944-45); Les-
lie Farber, The Therapeutic Despair (Terapik Umarsizlik; 1958).
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Klinik arastirmamizin dogasimi artik daha kesin olarak ortaya
koyabiliriz. Bir insan gercek, yasayan, biitiin ve zamansal anlam-
da siirekli bir kisi olarak diinya i¢inde var oldugu hissine sahip
olabilir. Bu sifatla diinya i¢inde yasar ve bagkalariyla karsilasir:
Diinya ve baskalarimi esit 6lgiide, gercek yasayan, biitiin ve sii-
rekliolarak yasantilar.

Boylesine temel bir bigimde ontolojik* olarak giivenli kisi
toplumsal, etiksel, tinsel, biyolojik yasamin tiim getirdiklerini
merkezi olarak siki bir kendisinin ve baska kisilerin gercekligi ve
kimligi hissinden hareketle karsilar. Boylesi bir biitiinsel benlik
ve kisisel kimlik, seylerin siirekliligi, dogal siireclerin giivenilir-
ligi, dogal siireclerin ve baskalarinin t6zselligi hissine sahip bir
kisinin, yasantilarinda sorgulanamaz kendinden-gecerli nihai ke-
sinliklere sahip olmayan bir bireyin diinyasina dogru yer degisti-
rebilmesi ¢cogunlukla zor olur.

Bu ¢alisma, birincil ontolojik giivenlik diye adlandirdigim bir
varolugsal konumdan tiiretilen giivencelerin kismen ya da nere-
deyse tamamen yoklugunda ortaya ¢ikan meselelerle, yalnizca
birincil ontolojik giivensizlik konumuinda ortaya ¢iktigini one
siirecegim tehlike ve anksiyetelerle, bu tehlike ve anksiyetelerle
basetme girisimleriyle ilgilenmektedir.

Edebiyat elestirmeni Lionel Trilling (1955) bir yana Shakes-
peare ve Keats'in diinyalarim, diger yana ise Kafka'nin diinyasim
koyarak yaptig: karsilastirmada, benim temel varolugsal ontolo-

* "Ontoloji"nin (6zellikle Heidegger, Sartre, Tillich tarafindan) felsefi kullani-
mina kargin, ben terimi halihazirdaki ampirik anlami iginde kullaniyorum, ¢iinki
bu "varlik"1n en iyi zarf ve sifat tiirevi gibi gérintyor.
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jik giivenlik konumu ile varolussal ontolojik giivensizlik konu-
mu arasinda kurmak istedigim karsithigi cok acik bir sekilde ifa-
de eder:

(...) Keats icin koétiiliige iliskin farkindalik ¢ok giiglii bir kisisel
kimlik hissiyle yan yana var olur; bu nedenle de daha az dogrudan or-
tadadir. Ayni nedenle bazi ¢agdas okurlara daha az siddetli géziikecek-
tir. Aym sekilde, dahilik diizeylerini bir yana birakarak, ikisini de in-
san 1stirabinin ve kozmik yabancilasmasinin sergileyicileri olarak ele
alip, Shakespeare ve Kafka'y1 karsilastirdigimizda ¢agdas okura daha
kuvvetli ve eksiksiz sergilemeyi yapan Kafka olarak goriinecektir. Bu
yarg gercekten dogru olabilir. Bunun nedeni tam olarak, Kafka igin
kotilik hissinin kigisel kimlik hissiyle ¢elismemesidir. Shakespe-
are'in diinyasi da en az Kafka'nin diinyas: kadar giindelik sakinlerinin
6lime dogru yol aldiklari, Pascal'in soyledigi diinya, yani mahkam
hiicresidir; Shakespeare de en az Kafka kadar bizi, insanin yasam ko-
sullarinin acimasiz akildisiligina, bir alik tarafindan anlatilan masala,
cezalandirmak i¢in degil zevk i¢in iskence yapan giiliing tanrilara
inanmaya zorlar; Shakespeare de en az Kafka kadar bu diinya hiicresi-
nin pis kokusundan igrenir ve higbir sey tiksinti imgesinden daha ¢ok
onun ayirici niteligi degildir. Ama yine de Shakespeare'in hiicresinin
sakinlerinin durumu Kafka'nin hiicresinin sakinlerinin durumundan
¢ok daha iyidir; onun kaptanlan, krallari, sevgilileri ve maskaralar 61-
meden 6nce canli ve tamdir. Oysa Kafka'da ceza infaz edilmeden ¢ok
once, hatta mesum yasal siire¢ baslamadan ¢ok 6nce su¢luya korkung
bir sey yapilir. Ne oldugunu hepimiz biliyoruz - suglu soyut insanlig1
disinda bir insani1 olusturan her seyden arindirilir, bir iskelet gibi, asla
tam bir insan olamayan soyut insanligiyla birakilir. Annesiz ve baba-
s1z, evsiz, essiz, gocuksuz, bagitsiz, arzusuzdur; erk, giizellik, sevgi,
zeka, yureklilik, sadakat, iin ve bunlarla gelecek onurla hicbir baglan-
tis1 yoktur. Bu nedenle Kafka'nin kotiiliik bilgisinin, saglig: ve gegerli-
ligi icindeki benligin ¢elisik bilgisi olmaksizin, oysa Shakespeare'in
kotilik bilgisinin olasi en giigli haliyle bu ¢eliskiyle birlikte var ol-
dugunu soyleyebiliriz. (s. 38-9)

Trilling'in isaret ettigi gibi, Shakespeare karakterlerini, ne ka-
dar siiphe i¢inde kalsalar, ne kadar gatigkilar i¢cinde kivransalar
da, kendilerini agikga gercek, yasayan ve biitiin olarak deneyim-
leyen karakterler olarak ¢izer. Oysa Kafka'da durum béyle degil-
dir. Gercekte, boylesi giivencelerin yoklugundaki kosullarda ya-
samanin neye benzedigini iletme ¢abasi zamanimizin birgok ya-
zarinin ve sanatgisinin eserlerinin karakteristik 6zelligi oldugu

gorinmektedir. Yasadigim hissetmeden yasamak.
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Samuel Beckett'le birlikte, 6rmegin varolusun i¢ sikintisini,
umutsuzlugunu, dehsetini hafifletecek "saglikli ve gegerliligi
icindeki" benligin hicbir celisik hissinin olmadigi bir diinyaya gi-
rilir. Bir bakima Godot'yu bekleyen iki serseri yasamaya mah-
kdmdur:

ESTRAGON: Her zaman bize var oldugumuz izlenimini verecek bir
sey buluyoruz, degil mi Didi?

VLADIMIR: (sabirsizca) Tabii, tabii, bu da bizim biiyticiiligiimiiz.
Ama karar verdigimiz seyden oyle kolay kolay caymayalim.!

Resimde, bagkalar1 arasinda, Francis Bacon benzer sorunlarla
ugrasir goriinmektedir. Genel olarak, burada kliniksel olarak tar-
tisacagimiz seyin, i¢inde insan dogasinin derinden igerildigi ve
bizim anlasilmasina yalnizca ¢ok kismi bir katkida bulunabile-
cegimiz bir seyin kiictik bir 6rnegi oldugu ortadadir.

Bastan baslamak gerekirse:

Biyolojik dogum, bebek organizmanin diinyaya firlatildig: ke-
sin edimdir. Iste bizim bakis acimizdan simdiden kendine 6zgii
tarzlari olan, gercek ve canli yeni bir bebek, yeni bir biyolojik var-
lik karsimizdadir. Peki ya bebegin bakis agisindan? Olagan ko-
sullar altinda, yeni bir canli organizmanin diinyaya fiziksel dogu-
mu, araciligiyla sasilacak kadar kisa zamanda ¢ocugun mekanda
bir konumu ve zamanda siirekliligi olan bir varlik olma hissine
sahip olacag ve kendini gercek ve yasayan olarak duyumsayaca-
g1hizla ilerleyen siiregleri baslatir. Kisacasi fiziksel dogum ve bi-
yolojik yasarliligi bebegin gercek ve yasayan olarak varolussal
dogusu izler. Genellikle bu gelisim verili kabul edilir ve baska
tiim kesinliklerin bagimli oldugu kesinligi saglar. Demem su ki,
cocuklar: biyolojik olarak yasama yetenegine sahip gercek var-
liklar olarak gorenler salt yetiskinler degildir, onlar da kendileri-
ni gercek, yasayan ve biitiin kisiler olarak ve bununla baglantili
olarak da, baska insanlan gercek ve yasayan varliklar olarak ya-
santilarlar. Bunlar deneyimin kendinden-gecerli verileridir.

Sonrasinda birey kendi varhgini gergek, yasayan ve biitiin ola-
rak; olagan kosullariginde kimligi ve 6zerkligi hig siiphede olma-
yacak kadar diinyanin geri kalanindan farklilasmis olarak; za-

! Samuel Beckett, Godot'yu Beklerken, ¢ev. Ugur Un-Tank Giinersel, istan-
bul: Kabalci, 2006.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

39



Bélinmiig Benlik

manda siireklibirdizi olarak; i¢sel bir tutarliliga, tozsellige, haki-
kilige ve degere sahip olarak; uzamsal olarak bedeniyle es-kap-
saml olarak; genellikle dogumda ya da civarinda baslamis ve
6liimle yok olmaya tabi olarak yasantilayabilir. Boylece o siki bir
ontolojik giivenlik ¢ekirdegine sahip olur.

Ama durum boéyle olmayabilir. Yasamin siradan kosullar
icinde birey kendisini gercekten ¢ok gercekdisi, gercek anlamda
yasayandan c¢ok 6li, kimligi ve 6zerkligi daima stiphede olacak
kadar diitnyanin geri kalanindan tekinsizce farklilasmis sekilde
hissedebilir. Kendi zamansal siireklilik deneyimini yitirebilir. Iyi
kaynasmus bir kisisel tutarlilik veya yapisiklilik hissine sahip ol-
mayabilir. Kendini tozselden ¢ok t6zsel olmayan olarak hissede-
bilir ve yapildig1 malzemenin has, iyi ve degerli oldugunu kabul
edemeyebilir. Ve benligini bedeninden kismen ayrilmis sekilde
hissedebilir.

Kuskusuz kendini bu tarzda deneyimleyen bir birey, "giiven-
1i" bir diinyada "kendi i¢inde" giivenli olabileceginden daha ¢ok
givende olmayacaktir. Diinyasinin tim "fizyonomisi", benlik
hissi saglikli ve saglam bir sekilde giivenli olarak tesis edilmis bi-
reyinkinden farkli olacaktir. Baska kisilerle iliskisinin kokten
farkli bir anlam ve isleve sahip oldugu goriilecektir. Simdiden be-
lirtmek gerekirse, kendi varligi bu birincil deneyimsel anlamda
giivenli olan bireyde, baskalaniyla iliskinin potansiyel olarak
doygunluk verici oldugunu, oysa ontolojik olarak giivensiz bire-
yin kendine doygunluk saglamaktan ¢ok kendini korumakla ilgi-
lendigini; olagan yasama kosullarinin onun diisiik giivenlik egi-
gine tehdit olusturdugunu? séyleyebiliriz.

Birincil ontolojik giivenlik konumuna ulasilmigsa yasamin
siradan kosullari kisinin kendi varolusuna kars: siirekli bir tehdit
olusturmaz. Yasama i¢in boylesi bir temele ulasilmamassa, giin-
delik yasamin siradan kosullarn siirekli ve olimciil bir tehdit
olusturur.

Ancak bu fark edilirse, belli psikozlarin nasil gelistigini anla-
mak miimkiin olur.

2 Bu formiilasyon H. S. Sullivan, Hill, F. From-Reichmann ve 6zellikle Arieti'
nin formiilasyonuna ¢ok benzer. Federn kendini oldukga farkliolarak ifade etse de
bu formiilasyona oldukga yakin bir goriis 6ne siirmis gibi gérinmektedir. Bkz. P.
Federn, Ego Psychology and the Psychoses, Londra: Imago, 1955.
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Birey kendisinin ve bagkalarinin gercekligini, yasarligini,
ozerkligini ve kimligini verili dogrular olarak kabul edemezse, o
zaman, sik sik belirttigi gibi, kendi benligini kaybetmesinin 6nii-
ne ge¢mek igin yaptigi ¢abalarla kimligini korumanin, kendisini
ve bagkalarini gercek olarak tutmanin yollarini bulma tasarilan-
nin i¢ine gomiilmek zorunda kalir. Cogu insan i¢in 6zel higbir
anlama sahip olmadigindan pek 6nemsenmeyen giindelik olaylar
bireyin varligim siirdiirmeye katkida bulunduklar: veya onu var-
olmayan (hi¢) olmakla tehdit ettikleri siirece derinden anlaml
olabilir. Kendisi i¢in diinyanin 6geleri siradan kisininkinden
farkl: bir anlam hiyerarsisine sahip olmakta veya olmus olan
boylesi birey, sdyledigimiz gibi, "kendisine ait bir diinya i¢inde"
yasamaya baslamakta ya da zaten yasamaktadir. Yine de dikkatli
kayitlar olmadan, onun gergeklikle "temas"in1 yitirdigini ve ken-
diicine gekildigini soylemek dogru degildir. Dis olaylar onu artik
bagkalarin: etkiledigi bigimde etkilemez: Bu, daha az etkiler de-
mek degildir, aksine ¢ogunlukla daha ¢ok etkiler. Cogunlukla,
onun "kayitsizlasmasi® ve "igine kapanmasi" s6z konusu degildir.
Bununla birlikte deneyim diinyas: artik baska kisilerle paylasa-
madig bir diinyaya doniisebilir.

Ama bu gelisimleri incelemeden 6nce ontolojik olarak giiven-
siz kisinin karsilastig1 anksiyete bi¢imlerini ti¢ bashk altinda be-
lirlemek yararli olacaktir: Yutulma, ice patlama, taglasma.

1. Yutulma

Bir analitik grupta bir seans sirasinda iki hasta arasinda bir tartis-
ma c¢ikt1. Aniden taraflardan biri sunlan soyleyerek tartismay:
kesti: "Bu tartismayi daha fazla siirdiiremeyecegim. Ciinkii sen
beni yenmenin zevkini tatmak icin tartisiyorsun. Bu nedenle sen
en iyi durumda bir tartismay: kazanir, en kot durumda da bir
tartismay1 kaybedersin. Oysa ben varolusumu muhafaza etmek
igintartigiyorum.”

Bunlan s6yleyen hasta, aklinin basinda oldugunu soyleyebile-
cegim geng bir adamdi, ama belirttigi gibi, tartismadaki etkinligi,
yasaminin geri kalaninda oldugu gibi, doygunluk elde etmek tize-
rine degil "varolusunu muhafaza etmek" iizerine kuruluydu. Bu

noktada, eger o tartismayi kaybetmesinin, ger¢ekten varolusunu
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tehlikeye atmak oldugunu sandiysa, o0 zaman onun "tiimiiyle ger-
ceklikle temassiz" oldugu ve giiciil olarak psikotik oldugu soyle-
necektir. Ama bu, hastanin anlasilimasina yonelik hi¢bir katkida
bulunmadan, yalnizca sorunu ¢6ziilmiis varsaymaktan baska bir
sey degildir. Bununla birlikte bu hasta birgok psikiyatri elkita-
binda 6nerilen psikiyatrik sorgulamaya maruz kalsa on dakika
icinde konusma ve davraniglarinin psikoz "belirtileri" sergileye-
cegini bilmek 6nemlidir. Temel giivenlik esiginin, kilgisal olarak
bir baska kisiyle, ne kadar 6nemsiz ya da gériiniiste ne kadar "za-
rarsiz" olsa da, herhangi bir iliskinin onu alt etmekle tehdit ede-
bildigi derecede diisiik oldugu boylesi bir kiside, bu tiirden "belir-
tiler" uyandirmak oldukga kolaydir.

Bir insanin baska bir insanla iliski kurabilmesi icin kisinin si-
ki bir 6zerklik hissine sahip olmasi gerekir. Aksi takdirde, her-
hangi bir ve her iliski bireyi kimlik yitimiyle tehdit eder. Bunun
bir bi¢cimi yutulma diye adlandirilabilir. Bu durumda birey, her-
hangi bir kisiyle ya da seyle, hatta kendisiyle bile iligskiye girmek-
ten korkar, ¢iinkii 6zerkliginin dengeliligi konusundaki kesinsiz-
ligi onu herhangi bir iliskide 6zerkligini ve kimligini yitirecegi
endisesine acik birakir. Yutulma, sadece bireyin ondan kagin-
mak icin yaptig1 en etkin gabalara karsin ister istemez olmasi
mecbur bir sey olarak tasavvur edilmez. Birey, kendisini stirekli,
gayretli, umutsuz etkinliklerle bogulmaktan kurtarrnaya galisan
bir insan olarak yasantilar. Yutulma bir anlasilma (boylece yaka-
lanma, kavranma), sevilme, hatta sadece goériilme riski olarak
hissedilir. Bagska nedenlerle nefret edilmekten de korkulabilir,
ama bu bi¢cimde nefret edilmek cogunlukla sevgiyle yutularak
yok edilmekten daha az tedirgin edicidir. Baski altindaki kimligi
yutulma endisesinden korumak i¢in kullanilan ana manevra ya-
litimdar. Boylece bireysel 6zerklik tizerinde temellenen ayrilik ve
iligkililik kutuplar yerine, 6teki kisinin i¢ine dogru emilmeyle
varligin tam yitimi (yutulrma) ve tam yalnizlik (yalitim) arasinda-
ki antitez var olur. ki kisi arasindaki, her ikisinin de temellerin-
den emin oldugu ve bu temeller tizerinde birbirlerinde "kendileri-
ni kaybedebildikleri" giivenli bir iigiincii diyalektik iligki olanag
yoktur. Varligin bu tiirden karisarak yitmesi ancak bireylerin
kendilerinden emin oldugu "otantik" bir tarz iginde olabilir. Bir

insan kendinden nefret ediyorsa kendini 6tekinde kaybetmeyi is-
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teyebilir; 0 zaman 6teki tarafindan yutulmak kendinden kagistir.
Bu durumda endiselenmek siirekli var olan bir olasiliktir. Bunun-
la birlikte bir "anda" en ¢cok endise edilen ve biiyiik gayretlerle ka-
cinilan seyin en ¢ok aranan seye doniisebilecegi daha sonra goste-
rilecektir.

Bu anksiyete, psikoterapide goriiniiste dogru yorumlamaya
kars1 "olumsuz terapi tepkisi" diye adlandirilan seyin doyurucu
bir aciklamasini verir. Dogru olarak anlasilmak, bir bagka kisinin
her seyi kucaklayan kavrayisi icinde veya o kavrayis tarafindan
yutulmak, kusatilmak, tiiketilmek, bogulmak, nefessiz birakil-
mak, nefesi kesilmek, bitirilmektir. Daima yanlis anlasilmak
yalmizlig1 ve aciy1 getirir, ama bu bakis acisindan yalitilmishk
halinde en azindan bir nebze emniyet vardir.

Boylece otekinin sevgisinden nefretinden korkuldugundan
daha ¢ok korkulur ya da daha ¢ok biitiin sevgiler bir nefret uyar-
lamasi olarak duyumsanir. Sevilmekle kisi istenilmemis bir yii-
kiimliliik altina sokulur. Boylesi bir kigiyle terapide yararl ola-
bilecek en son sey, sahip olunandan daha ¢ok "sevgiye" ya da "il-
giye" sahipmis gibi davranmaktir. Terapistin kendisinin bu tiir-
den bir kisiye "yardim etmeye" ¢alismak i¢in zorunlu olarak ol-
dukg¢a karmasik olan saikleri, ne kadar onu "kendi haline birak-
maya" hazir olan, gerceliten yutmayan veya sadece kayitsiz ol-
mayan bir ilgi durumuna yaklasirsa, ufukta o kadar ¢ok umut
olacaktir.

Kimligin tehdit edildigi, yutulma endisesiyle yakindan bag-
lantili olan yollarn: betimlemek i¢in kullanilan bir¢ok imge var-
dir; 6rnegin gémiilmek, bogulmak, batakliga yakalanmak ve ba-
takligin icine ¢ekilmek gibi. Ates imgesi durmadan yinelenir.
Ates, bireyin kendi i¢sel canliliginin kararsiz titrek 1s1¢1 olabildi-
gi gibi onu harap eden yikici bir yabanci gii¢ de olabilir. Hasta
kendinisoguk ve kuru olarak betimler, ama sicak veya yastan da
asin1 korkar. Ates veya su tarafindan yutulacak ve her iki durum-
da da yok edilecektir.

2. ice Patlama

Bu, Winnicott'un gercekligin carpmasi dedigi seyin en ug bigimi-

ni belirtmek i¢in bulabildigim en etkili sézciiktiir. Aslinda carp-
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ma, bir gazin bir vakuma hisimla girip onu tamamayla ortadan
kaldirmasi gibi, her an carpmaya ve tiim kimligi silmeye egilimli
bir sey olarak diinya deneyiminin tiim dehsetini iletemez. Birey,
vakum gibi, kendisinin bos oldugunu hisseder. Fakat bu bosluk
odur. Bir sekilde bu boslugun doldurulmasimi 6zlemesine rag-
men, bunun gergeklesme olasiligindan endise duyar, ¢iinkii bu
gerceklesmenin tam da bu vakumun korkung higligi oldugunu
hissetmektedir. O zaman gercgeklikle herhangi bir "temas", ken-
dinde korkutucu bir tehdit olarak yasantilanir, ¢linkii gercgeklik,
bu konumdan yasantilaniyor olmasi itibariyla zorunlu olarak ice
patlamalidir ve bu nedenle kendinde, aymi yutulmadaki iliskili-
likte oldugu gibi, bireyin sahip oldugunu sanabildigi kimlige y6-
nelik bir tehdittir.

Gerceklik, yutuculugu veya patlayiciligiyla tehdit eden bir
zalimdir.

Aslinda hepimiz bu tiirden deneyimlerden yalnizca birkag de-
rece uzaktayiz. Hafif bir atesle bile tiim diinya zulmedici, ¢arpici
bir yonde islemeye baslayabilir.

3. Taslagma ve Kisiliksizlestirme

"Taslasma" terimi kullanilirken bu s6zciige gémiilii olan birkag
anlamdan yararlanilabilir:

1. Kisiyi taglastiran, yani tasa dondiiren belirli bir dehset bigcimi.

2. Bu olaydan duyulan endise; yani yasayan bir kisiden kisisel
eylem ozerlligi, 6znelligi olmayan bir o'ya, ol bir seye, bir
tasa, birrobota, bir otomata déniisme ya da donistiiriilme ola-
siligindan duyulan endise.

3. Araciligiyla birinin baska birini "taslastirarak" tasa déniistiir-
meye kalkistiga "biiyiisel" edim; genis anlamiyla, araciligiyla
birinin 6teki kisinin 6zerkligini olumsuzladigi, hislerini yok
saydigs, icindeki yasami 6ldiirdiigii edim. Bu anlamda, kisinin
bir baska kisiyi kisiliksizlestirdigini veya seylestirdigini soy-
lemek daha uygun olabilir. Kisi baska bir kisiye 6zgiir bir fail
olarak degil, bir "0" olarak davranur.
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Kisiliksizlestirme, oteki fazlasiyla sikici veya tedirgin edici
oldugunda onunla bas etme araci olarak evrensel bigimde kullani-
lan bir tekniktir. Bu durumda kisi, kendisine, karsisindakinin
hislerine tepki verme imkani tanimaz; karsisindakini hissizmis
gibigérmeye ve ona hissizmis gibi davranmaya baslar. Burada s6z
konusu edilen kisiler, hem kendilerini az ¢ok kisiliksizlestirilmis
olarak hissetme hem de baskalarimi kisiliksizlestirme egilimin-
dedir; siirekli olarak baskalar: tarafindan kisiliksizlestirilmekten
korkarlar. Kendisini bir "seye" déniistiiren edim, onun icin, ger-
¢ekten taslastiricidir. Kendisine bir "(nesne) o" olarak davranil-
masi karsisinda, kendi 6znelligi, yiiziinden kaninin gekilmesi gi-
bi, ondan gekilir. Temelde, bir kisi olarak kendi varolusunun bas-
kalar1 tarafindan siirekli teyit edilmesine ihtiyag duyar.

Bagkalarinin kismi bir kisiliksizlestirilmesi giinlitkk yasamda
genis capta uygulanir ve pek arzulanir bir sey olmasa da, normal
sayilir. Cogu iliski, 6tekine, onun kendinde kim veya ne olabile-
ceginin farkinda olma temelinde davranmadigimiz, aksine giiciil
olarak ona, kendimizin de diger kismi oynadigi biiyiik bir makine
icinde bir kismi veya rolii oynayan android bir robot olarak dav-
randigimiz agsamaya ulasabilecek kadar kismi kisiliksizlestirme
egilimi tizerinde temellenir.

Bu insansizlastirmadan azade sinirli bir yasam alani bulundu-
gu, gercekligini degilse bile, yanilsamasini azizlik katinda tut-
mak olagandir. Buna karsin tam da bu alanin i¢inde daha biyiik
tehlike hissedilebilir ve ontolojik olarak giivensiz kisi bu riski
son derece gii¢cli olarak yasantilar.

Risk sundan ibarettir: Eger bir insan 6tekini 6zgtir bir fail ola-
rak deneyimlerse, kendisini 6tekinin deneyiminin bir nesnesi
olarak deneyimleme ve boylece kendi 6znelliginin ¢ekildigini
hissetme olasiligina agik olur. Bu durumda bu insan 6tekinin
diinyasi i¢inde, kendi igin bir yasami, kendi igin herhangi bir var-
l1g1 olmayan bir seyden baska bir sey olmama olasiligiyla tehdit
edilir. Boylesi bir anksiyete uyarinca, 6tekini bir kisi olarak dene-
yimleme ediminin kendisi giiciil olarak bir intihar seklinde his-
sedilir. Sartre Varlik ve Higclik'in? iigiincii boliimiinde bu deneyi-
min parlak bir tartismasini verir.

37. P. Sartre, Psychology of Imagination, Londra: Rider.
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Sorun ilkesel olarak agiktir. Kisi kendisini 6teki tarafindan
yasarlik kazandirilan ve varlik hissinin degeri artirilan biri olarak
gorebilir ya da 6tekini kendisini donuklastiran ve yoksullastiran
biri olarak deneyimleyebilir. Kisi 6tekiyle olas1 herhangi bir ilis-
kinin ikinci durumun sonuglarina sahip olacag: beklentisine gi-
rebilir. O zaman 6teki, 6zel olarak yaptigi veya yapmadig bir sey-
den dolay: degil, fakat yalnizca varolusuyla onun "benligine"
(6zerk olarak eylemde bulunma kapasitesine) yonelik bir tehdide
donisiir.

Yukaridaki noktalardan bazilari, yirmi sekiz yasinda bir kim-
yager olan James'in yasaminda orneklenir:

Oteden beri bir "kisi" olamadigindan yakiniyordu. Hig ben'i
yoktu. "Ben sadece baska kisilere bir tepkiyim, kendime ait hig-
bir kimlige sahip degilim." (Daha sonra birinin hakiki benlik his-
sine sahip olmayip, sahte bir benlikle yasamasinin ne demek ol-
dugunu ayrintili olarak betimleme firsatimiz olacak [5 ve 6. Ki-
simlar].) Gittikge "mitik" bir kisi oldugunu, higbir agirliga ve t6-
ze sahip olmadigini hissediyordu. "Ben yalnizca okyanusta yiizen
bir mantarim."

Bu adam bir "kisi" olamadig1 konusuyla aslfl derecede ilgiliy-
di: Bu basarisizlik icin annesine sitem ediyordu. "Ben yalnizca
onun amblemiydim. O benim kimligimi hi¢bir zaman tanimad.."
Kendisini kiiciimsemesine ve kendisi hakkindaki kesinsizligine
karsilik daima bagka kisilerin sahip olduklar: korkung gergelclik
tarafindan ezilme ve sindirilmenin kiyisindaydi. Kendi hafifligi,
kesinsizligi ve tozsel olmamasinin tersine, onlar, kati, kararl,
kesin ve t6zseldir. Konu edilen her durumda baskalarinin her
yonden ondan daha "biiyiik 6l¢ekli" oldugu hissine sahipti.

Ama ayn1 zamanda pratikte kolayca korkutulup sindirilecek
biri degildi. Giivenligini muhafaza etmek igin iki ana manevra
kullaniyordu. Bunlardan ilki 6tekine digsal bir itaatti (7. Kisim).
Ikincisi ise, 6tekine saldirdig igsel bir anliksal Meduza basiydu.
Bu manevralar beraberce, agikga asla disa vuramadig: ve bu ne-
denle asla dogrudan ve dolaysiz ifade edemedigi 6znelligini gii-
ven altina aliyordu. Gizli olmak giivenliydi. Iki teknik birlikte,
yutulma veya kisiliksizlestirilme tehlikelerinden kaginmak iize-
re tasarlanmasti.
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Dis davranisiyla siirekli maruz kaldig: tehlikeyi, yani baska
birinin seyi olma tehlikesini bir mantardan baska bir sey degil-
‘mis gibi yaparak engelliyordu. (Her seye karsin, bir okyanusun
sagladigindan daha emniyetli ne olabilir ki?) Ama ayni zamanda
da 6teki kisiyi kendi goziinde bir seye doniistiiriiyor, boylece diis-
manin gizlice biitiiniiyle silahsizlandirarak kendine y6nelik her-
hangi bir tehlikeyi biiyiisel bir bi¢imde etkisizlestiriyordu. Oteki
kisiyi kendi goziinde bir kisi olarak yok ederek, 6tekini kendisini
ezme giiciinden yoksun birakiyordu. Otekinin kisisel yasarligim
bosaltarak, yani onu bir insandan ¢ok bir makine pargas: olarak
gorerek, bu yasarligin kendi boslugunda patlayarak onu silme ya
da onu yalnizca bir uzantiya déndiirme riskini 6nliiyordu.

Bu adam oldukga neseli, yasam dolu, son derece enerjik, kendi
kararlarina ve giiglii bir kisilige sahip bir kadinla evliydi. Onunla,
bir yandan, tamamayla yalniz ve yalitilmis oldugu, diger yandan
ise neredeyse bir parazit durumunda yer aldig1 paradoksal bir ilis-
ki siirdiirityordu. Ornegin rityasinda karisimin bedenine yapismis
bir midye oldugunu goriiyordu. Sirf boylesi bir riiya gorebildigi
icin karisini1 makineden baska bir sey degilmis gibi gormenin yo-
lunu bularak kendisinden uzak tutmaya gerek duyuyordu. Karisi-
nin kahkahasini, 6fkesini, tiziintlsiini pratikte oldukga tir perti-
ci bir deneyim olan, onu "o" [sey] diye imleyecek kadar, "klinik"
kesinlikle betimlemekteydi. "Sonra o (sey) giilmeye basladi." Ka-
ris1 bir "o" idi, ¢linkii yaptig: her sey kestirilebilir ve belirlenmis
tepkilerdi. Ornegin ona (o'na [sey'e]) siradan bir saka yapar ve o (o
[sey] giildiigiinde bu onun (o'nun [sey'in]) biitiiniiyle "kosullan-
mis", robotumsu bir dogaya sahip oldugunu gosterirdi; gercekten
de onu bazi psikotik kuramlarin tiim insan eylemlerini agikla-
mak i¢in kullandiklari ayni terimlerin iginden gériiyordu.

Ilk onceleri soylediklerime katildig1 kadar katilmadigini ve
reddettigini de gostermekteki goriiniir yetenegi beni tatl bir sas-
kinliga diisiirmiistii. Bu, kendisine, kendisinin farkinda oldugun-
dan daha fazla giivendigini ve belli bir o6l¢iide 6zerklik sergile-
mekten korkmadigini gosterir gibiydi. Ama bir siire sonra benim-
le birlikteyken 6zerk bir kisi gibi davranma kapasitesinin, beni,
yasayan bir varlik ve kendi benligine sahip bir kisi olarak gorme-
yip aksine girdileri verdigi ve hizli bir islemden sonra ona sozel

mesajlar ¢ikaran yorumlayici bir tiir robot olarak gorme bi¢imin-
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deki gizli manevrasinin sonucu oldugu agiga ¢ikti. Beni bir sey
olarak goren bu gizli bakis araciligiyla bir "kisi" olarak goriinebil-
mekteydi. Dayanamadig kisi-kisiye yasantilanacak bir iliskiydi.

I¢lerinde yukaridaki endise bi¢imlerinin birinin ya da digeri-
nin ifade edildigi rityalar boylesi kisilerde ortaktir. Bu riiyalar on-
tolojik olarak giivenli kisilerde ortaya ¢ikan yenilme korkularn
uizerine cesitlemeler degildir. Yenilmek zorunlu olarak kimligin
yitirilmesi anlamina gelmez. Yunus, balinanin karnindayken bile
tamamuyla kendisiydi. Cok az kabus, kimligin fiili olarak kaybe-
dilmesine yonelik anksiyeteleri ¢agiracak kadar ileri gider, ¢ilinkii
genelde ¢ogu kisi, rityasinda bile, karsilasilan tehlikeler ne tiirden
olursa olsun, bunlari, belki saldiriya ugrayan ya da kétiiriim edi-
len, ama temel varolussal ¢ekirdegi tehlikede olmayan kisiler ola-
rak karsilar. Klasik kibusta riiyay1 goren dehset icinde uyanur,
ama bu dehset "benligin" yitirilmesi endisesinden dolay: degildir.
Bu sekilde, bir hasta rityasinda, gégsiiniin tizerinde oturan ve onu
nefesini kesmekle tehdit eden sisman bir domuz goriir. Dehset
icinde uyanir. Bu vakadaki kibusta hasta, en kotiisii, bogulmakla
tehdit edilmektedir, asli varliginin sona erdirili‘siyle degil.

Tehdit eden anne ~veya meme- figiiriiniin bir seye doniistii-
riilmesi savunma yo6ntemine hastalarin riiyalarinda rastlanilir.
Bir hasta riiyasinda siirekli, odasinin bir kosesinden baslayip git-
gide onu yutacak kadar biiyiiyen —bunun iizerine hep dehset igin-
de uyanmiyordu- kigiik bir kara iiggen goriiyordu. Bu hasta birkag
ay ailemle birlikte kalmis ve boylece kendisini oldukga iyi tani-
ma firsat1 buldugum psikotik bir gen¢ adamdi. Anlayabildigim
kadaniyla tek bir durumda kendine yeniden donememe anksiye-
tesi olmadan kendisini "koyverebiliyordu"; bu durum yalnizca
caz dinlerken oluyordu.

Bir rityada bile meme-figiiriiniin boylesine kisiliksizlestiril-
mek zorunda olunmas: gergegi onun benlige yonelik potansiyel
tehlikesinin bir 6l¢iisiidiir; bu tehlike olasilikla ona yé6nelik tir-
kiitiicii ilksel kisiliklestirmelere ve normal bir kisiliksizlestirme
stirecinin bagarisizligina dayanmaktadir.

Medard Boss (1957) psikoz habercisi olan bircok riiya 6rnegi
verir. Birinde, riiyay1 goren ates tarafindan yutulur:
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Otuz yaslarinda bir kadin, kendini heniiz tamamuayla saglikli his-
settigibirzamanda, rityasinda ahirlarda tutusmus oldugunu gérmiisti.
Onun, atesin etrafinda, gittikge bityiiyen bir lav kabugu olusuyordu.
Yar igcerden yari disardan atesin nasil yavas yavas bu kabuk tarafindan
boguldugunu gorebiliyordu. Aniden bu ategin tamamiyla diginda kald:
ve ¢ilgin gibi, bir sopayla kabugu kirip iceri hava girmesini saglamak
icin‘atege vurmaya bagladi. Ama rityay: goren bir siire sonra yoruldu ve
yavas yavas o |kadin] (ates) séndii. Bu riiyadan dért giin sonra kadin
akut sizofreniden mustarip oldu. Rilyanin ayrintilan i¢inde psikozu-
nun 6zel seyrini tam olarak kestirmisti. Once katilast1 ve keseye girdi.
Alt1 hafta sonra, yasam atesinin bogulmasina karsi, sonunda hem tin-
sel hem de zihinsel olarak titkeninceye kadar, kendini bir kez daha sa-
vundu. Birkag yildir o artik sénmiis bir krater gibidir. (s. 162)

Bir diger ornekte, riiyay1 gorenin taslasmasini 6nceden haber
veren baskalarinin taslastirilmasi s6z konusudur:

(...) yirmi bes yaslarinda bir kadin riiyasinda bes kisilik ailesine ye-
mek pisirdigini gérdii. Yemek servisini yaptiktan sonra anne babasini,
erkek ve kiz kardeslerini yemege ¢agirdi. Ama hig¢ kimse karsilik ver-
miyordu. Evin bu ani boslugunu tekinsiz buldu. Ailesini aramak i¢in
aceleyle yukar cikt1. ilk yatak odasinda iki kiz kardesini iki yatak iis-
tiinde otururken gordi. Sabirsiz ¢agrilarina karsin olagandisi dimdik
duruyorlar ve hi¢ yanit vermiyorlardi. Kardeslerine dogru ilerledi, on-
lar1 sarsmak istiyordu. Ama aniden onlarin tastan heykellerden baska
bir sey olmadiklarini fark etti. Bityiik bir korkuyla oradan kagarak an-
nesinin odasina kostu. Ama annesi de tasa doniismiistii ve camdan
gozlerini bogluga dikmis koltugunda oturmaktaydi. Bu kez babasinin
odasina kagti. Babas1 odanin ortasinda ayakta duruyordu. Caresizlik
i¢inde kendini koruyacagini umarak babasinin boynuna sarildi. Ama o
da tastandi ve onu son derece korkutacak sekilde, kucakladiginda ku-
ma doniisti. Tam bir dehset icinde uyandi, ama riiya deneyimiyle 6y-
lesine sersemlemisti ki, birkag dakika hareket edemedi. Aym korkung
rityay1 birkag giin i¢inde pes pese dort defa daha gérdii. Bu esnada gorii-
niigte zihinsel ve fiziksel bir saglik timsaliydi. Anne babas1 onu tiim
ailenin giinesi diye ¢agirmaktaydi. Rilyanin dordiincii yinelenisinden
on giin sonra, agir katatonik belirtiler gosteren akut bir sizofreni bigi-
minde hastalandi. Gérmiis oldugu riiyada ailesinin fiziksel taglagsma-
sina son derece benzeyen bir duruma diistii. Artik, riiyalarinda yalniz-
ca baska kisilerde gozlemlemis oldugu davranis oriintiileri tarafindan
uyanik yasaminda caresiz birakilmaktadir. (s. 162-3)

Bazi noktalarda gerceklesmelerini 6nceden davranip engelle-

mek i¢in, en ¢ok korkulan tehlikelerin kusanilabilecegi, genel
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bir yasa gibi goriinmektedir. Bu sekilde birinin 6zerkliginden
vazgecmesi 6zerkligini gizlice korumanin araci olur, 6li taklidi
yapmak, oli rolii kesmek yasarligini muhafaza etmenin araci
olur (bkz. Obendorf, 1950). Kendisini tasa déndiirme ise bagkas:
tarafindan tasa donistiiriilmeme yolu olur. "Sert ol", diye buyu-
rur Nietzsche. Kanimca Nietzsche'nin kastetmedigi bir anlamda
tas gibi sert olmak ve bu olgiide 6lii olmak bir baska kisi tarafin-
dan 6l bir seye doniistiiriilme tehlikesini engeller. Kendini bii-
tiiniiyle anlamak (kendini yutmak), bir bagka kisinin kendisini
kavrayisinin girdabinin igine ¢ekilme riskine karsi bir savunma-
dir. Kendi sevgisiyle kendini titketmek bir baskas: tarafindan tii-
ketilme olasiligini 6nler.

Ayni zamanda 6teki iizerine yeglenen saldir1 yonteminin de,
otekinin kendisiyle iligkisinde 6rtiik olarak bulundugu hissedi-
len saldiriyla ayni ilke tizerinde temellendigi goriilmektedir. Bu
nedenle, 6znelligine 6teki tarafindan tecaviiz edildiginden, 6z-
nelliginin 6teki tarafindan bataga ¢ekildiginden ya da dondurul-
dugundan iirken insan, siklikla 6teki kisinin 6znelligine tecaviiz
etmeye, O0znelligini bataga ¢ekmeye ya da oldiirmeye ¢alisirken
bulunacaktir. Siireg kisir bir déngii igerir. Biri ne kadar ¢ok 6teki-
nin 6zgiil insan bireyselligini etkisizlestirerek kendi 6zerkligini
ve kimligini muhafaza etmeye kalkisirsa o kadar ¢ok bu islemi
strdiirme zorunlulugunun giindeme geldigi hissedilir; ¢iinki
oteki kisinin ontolojik statiisiiniin her bir inkaryla kisinin kendi
ontolojik giivenligi azalir; 6tekinden benlige gelen tehdit giiclen-
dirilir ve boylece de daha umutsuzca bu tehdidin yadsinmasi ge-
regi giindeme gelir.

Kisisel 6zerklik hissindeki bu zararli degisiklikte hem 6tekiy-
le birlikte bir kisi olarak kendilik hissini hem de tek basina ken-
dilik hissini siirdiirememe basansizlign vardir. Oteki kisilerin
mevcudiyeti olmadan kendi varlik hissini siirdiirmeyi bagarama-
ma s6z konusudur. Kendi basina var olma, tek basina var olma
basarisizligidir bu, James'in belirttigi gibi, "Varolusumu baska ki-
siler sagliyor bana." Bu daha 6nce deginilen baska kisilerin onu
varolusundan yoksun biraktig1 endisesiyle dogrudan ¢eligki i¢in-
de goziikiiyor. Ama ne kadar ¢eligkili ya da sagma olsa da bu iki
tutum onda yan yana var olmaktadir; ve gergekten de bu, biitii-

niiyle bu tipteki kisinin karakteristik 6zelligidir.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Kendini 6zerk olarak deneyimleme kapasitesi, kendisinin
baska herkesten ayr bir kisi oldugunun gergekten farkina var-
mak anlamina gelir. Aci ve sevingte ne kadar derinden baskasina
el versem de, o ben, ben de o degilim. Ne kadar tiziintiilii ne kadar
sikintili olursak olalim, tek basina var olabiliriz. Oteki kisinin
kendi edimselligi icinde ben olmadig1 olgusu, bununla esit dere-
cede gercek olan ona bagliligiinin benim bir pargam oldugu olgu-
su tarafindan dengelenir. O 6liir ya da giderse yok olur, ama be-
nim ona baghiligim devam eder. Yine de son ugrakta ben bir bas-
ka kisinin 6liimiinii onun yerine 6lemem; ne de o benim 6liimii-
mii 6lebilir. Is buraya gelince, Sartre'in Heidegger'in bu diisiince-
si lizerine yorumunda belirttigi gibi, o benim yerime sevemez ve-
ya karar veremez; benzeri sekilde ben de bunlari onun yerine ya-
pamam. Kisacasi, o ben olamaz, ben de o olamam.

Eger birey kendisini 6zerk hissetmiyorsa, bu, ne 6tekinden
ayrihigini ne de 6tekine iligkililigini olagan sekilde yasantilaya-
bildigi anlamina gelir. Ozerklik hissi eksikligi, insan iliskililigi-
nin yapisi i¢indeKki fiili imkanlarin sinirini asan bir anlamda, biri-
nin kendi varliginin 6tekine baglh ya da 6tekinin ona bagli oldu-
gunu hissetmesini igerir. Bu, birinin 6tekine ontolojik bagimlilik
konumu i¢inde oldugu (yani kendi varligi i¢in 6tekine bagimli ol-
dugu) hissinin hakiki bir karsilikliliga dayanan bir baglilik ve
iligkililik hissi yerine ikame edilmesidir. Tam ayriklik ve yali-
tim, 6teki kisinin yasam kaninin kisinin kendi yasamim stirdii-
rebilmesi i¢in zorunlu oldugu, ama yine de yasamini siirdiirmesi-
ne tehdit olusturdugu bir midye ya da vampir tiirii bagliliga kars:
tek secenek sayilir. Bu nedenle, kutuplasma, ayrilik ve iligkililik
arasinda olmaktan ¢ok, tam yalitim ya da kimligin karisarak tam
kaybi arasindadir. Birey her biri esit olarak gerceklestirilemez iki
ug arasinda siirekli salinir. Belirli bir noktaya ulasincaya kadar
onlari bir uyarana dogru siiriikleyen pozitif bir dogruluma sahip
olan, bunun tizerine pozitif dogrulum tekrar yonetimi alana ka-
dar gomiilii negatif dogrulumca ters yone dogru yonlendirilen ve
bu salinimin ad infinitum [sonsuzca] yinelendigi mekanik oyun-
caklar gibi yasamaya baslar.

Baska kisilerin varolusu i¢in gerekli oldugunu soyliiyordu Ja-
mes. Bir bagka hasta aym1 temel ikilem karsisinda soyle davrani-
yordu: Aylardir kiigiik birikimiyle tek bir odada diinyadan kopuk
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basitbiryasamsiirdiiriiyordu. Fakatbu sekilde yasarken, i¢tenicge
6lmekte oldugunu hissetmeye basladi; gittikgce kendisini daha
bos hissediyor ve kendi deyisiyle, "yasaminin gittikge yoksullas-
tigim" gézlemliyordu. Gururu ve 6z-saygisi bu kendi basina var
olma bigimiyle igbirligi yapiyordu, ama kisiliksizlesme durumu
ilerlediginde "asir1 dozda" olmamak kaydiyla baska kisilerden
"bir doz" almak i¢in toplumsal yasama kisa bir "akin" yapiyordu.
Kuru dénemleri arasinda aniigki 4dlemlerine katilan bir alkolik gi-
biydi; tabii bir farkla ki, onun tévbeli bir alkolik veya uyusturucu-
miiptelas: kadar korktugu ve utandig: tiryakiligi baska kisilere
yonelikti. Kisa bir siire i¢inde, girmis oldugu ¢cemberde kistirilma
ya da yakalanma tehlikesiyle karsi karsiya oldugunu hissetmeye
baslayacak ve yine korkutucu umutsuzluk, siiphe ve utancgla ken-
di yalitilmisligina gekilecekti.

Yukarida tartisilan noktalardan bir kismi asagidaki iki vakada
orneklenmektedir:

Vaka 1. Tek basina oldugunu hissetme anksiyetesi: BayanR.'
nin sorunu sokakta olma korkusuydu (agorafobi). Daha yakindan
incelendiginde anksiyetesinin sokakta ya da baska bir yerde ken-
di bagina kaldiginmi hissetmeye basladiginda ortaya ¢iktig: agaklik
kazandi. Gergekten tek basina oldugunu hissetmedigi siirece
kendi basina olabiliyordu.

Kisaca, oykiisii soyleydi: Tek ve yalniz bir gocuktu. Ailesinde
acgik bir ihmal ya da diismanlik yoktu. Bununla birlikte anne ve
babasinin ona dikkat etmeyecek kadar birbirlerine daldiklarini
hissetmisti. Yasamindaki bu boslugu doldurmay: isteyerek bii-
yimiis, ama asla kendine yeterli olmayi ya da kendi diinyasina
gomiilmeyi basaramamist1. Hep baskasi i¢in anlamli ve 6nemli
olmayi istiyordu. Daima baska biri olmaliydi. Tercihen sevilmek
ve takdir edilmek istiyordu, ama bu miimkiin olmadiginda nefret
edilmek, kayitsiz kalinmaktan daha ¢ok yeglenecek bir seydi.
Anne ve babasinin ne sevdigi ne nefret ettigi, ne takdir ettigi ne
de utandigy; aslinda onlar tarafindan hi¢ 6nemsenmemis bir ¢o-
cuk olduguna dair siiregelen anilarinin aksine ne giigte olursa ol-
sun baska biri i¢in anlamli olmak istiyordu.

Sonug olarak, aynasinda kendisine bakmaya ¢alisiyor, ama bi-
risi olduguna kendisini ikna etmeyi asla basaramiyordu. Orada
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hi¢ kimsenin olmayabilecegi korkusunu asla yenemiyordu.

Cok ¢ekici bir kiz olmus ve on yedisinde onu gergekten
o6nemseyen ilk erkekle evlenmisti. Ona gore nisanlandigini haber
verene kadar anne babasi ondaki telas: fark etmemislerdi. Koca-
sinin ilgisinin sicaklig: altinda muzaffer ve kendinden emindi.
Ama kocasi subaydi ve kisa bir zaman sonra yurtdisina gonderil-
di. Onunla birlikte gidemedi. Bu ayrilik esnasinda agir bir panik
yasantiladi

Burada kocasinin yokluguna gosterdigi tepkinin onu 6zleme-
siyle ortaya ¢ikan depresyon ya da iiziintii olmadigini kaydede-
lim. Bu daha ¢ok (bana gore) varolusunu kocasinin mevcudiyeti-
ne ve siirekli ilgisine bor¢lu olan igindeki bir seyin ¢6ziilmesi yii-
ziinden olusan panikti. Yagmurun tek bir giinliik yoklugunda so-
lan bir ¢igekti 0. Neyse ki annesinin ani hastalig1 yardimina kos-
tu. Babasinin annesine bakmasini isteyen acil yardim g¢agrisini
kabul etti. Ertesi y1l, annesinin hastalig1 boyunca, kendi deyisiy-
le, "hi¢ bu kadar kendisi olmamist1." Evin ekseni olmustu. So-
nunda boylesine 6nemsendigi yerden ayrilip kocasina dénme ola-
siliginin giindeme geldigi annesinin 6lim giiniine kadar duru-
munda panikten iz yoktu. Bu son yil yasadiklar: ona ilk kez anne
ve babasinin ¢ocugu oldugunu hissettirmisti. Bunun karsisinda,
kocasinin karisi olmak artik 6nemsizdi.

Bu noktada annesinin 6liimiiniin onun i¢in bir yas konusu ol-
madigini1 kaydedelim. Bu sirada diinyada tek basina olmasinin
muhasebesini yapmaya basladi: Annesi 6lmiistii; 0 zaman yanin-
da babasi olacakt: ve belki kocasi: "Bunun 6tesinde, hicbir sey."
Bu onu kederlendirmiyor, korkutuyordu.

Sonra yurtdisinda gorev yapan kocasina katilarak birkag yilini
zevk ve nese iginde gecirdi. Onceleri kocasinin kendisine yénelik
her ilgisini biiyiik bir aglikla karsiliyordu, ama bu istegi giinden
gune azaldi. Huzursuz ve doyumsuzdu. Evliligi dagildiktan sonra
Londra'ya donerek babasiyla aym dairede yasamaya basladi. Ba-
basiyla kalmaya devam ederken, bir heykeltirasin hem modeli
hem de metresi oldu. Onu gordiigiim yirmi sekiz yasina kadar
birgok yilin1 bu sekilde yasamastu.

Sokaktan su sekilde s6z ediyordu: "Sokakta insanlarin hep is-
leri vardir; bir o yana bir bu yana kosturup dururlar. Seni taniyan
birisiyle ¢ok nadir karsilasirsin; o zaman da sadece baslariyla se-
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lam verirler ve c¢ekip giderler; ya da en fazla ayakiistii birkag la-
kird: edersin. Hi¢ kimse senin kim oldugunu bilmez. Herkes
kendisiyle mesguldiir. Hi¢ kimse seni 6nemsemez." Bayilan in-
sanlara gosterilen kayitsizligi 6rmek gosteriyordu: "Kimse iple-
mez bile!" Bu degerlendirmeler ve bu sahne icinde anksiyete du-
yuyordu.

Bu anksiyete sokakta tek basina oldugunda ya da daha dogru-
su kendi basina oldugunu hissettiginde ortaya ¢ikiyordu. Biriyle
ciktig1 ya da onu gergekten taniyan biriyle karsilastiginda hig
anksiyete duymuyordu.

Babasinin dairesinde ¢cogunlukla tek basina olmasina ragmen
orada durum farkliydi. Orada asla gercekten kendi basina kalmi-
yordu. Babasinin kahvaltisini hazirliyordu. Yataklarin diizeltil-
mesini, bulasiklarin yikanmasini olabildigince uzun tutuyordu.
Giin ortas1 gegmek bilmiyordu. Ama bunu da ¢ok fazla urnursa-
mayordu: "Burada her sey tanidikti." Babasinin koltugu ve pipo
rafi oradaydi. Duvarda annesinin kendisine bakan resmi duruyor-
du. Bitiin bu tanidik nesneler, sanki onlara sahip olmus, onlar
kullanmis ya da yasamlarinin bir parcas: yapmis kisilerin mev-
cudiyetiyle evi aydinlatiyordu. Bu nedenle evde tek basina oldu-
gunda bile sihirli bir sekilde daima birileriyle birlikte olabiliyor-
du. Ama bu sihir hareketli sokagin giiriiltiisii ve anonimligi i¢in-
de bozuluyordu.

Bu hastaya, siklikla klasik psikanalitik histeri kuramai sayilan
kurarnin duyarsiz bir uygulanisiyla, bu kadinin bilin¢disinda li-
bidinal olarak babasina bagh oldugu; bu bagliligin, sonug olarak,
bilingdisi sugluluk, bilingdisi ceza ihtiyaci ve/veya korkusuyla
birlikte bulundugu goésterilmeye ¢alisilabilir. Bir bakima annesi-
nin yerini almak i¢in babasiyla birlikte yasama karari ve yirmi
sekiz yasinda bir kadin olarak giiniiniin ¢ogunu onu diisiinmekle
gecirdigi olgusuna ek olarak, siirekli libidinal iligkilerini babasin-
dan uzakta gelistirmekteki basarisizligi da bu gorisi destekler
goriinmektedir. Son hastaliginda kendisini annesine adayis1 kis-
men annesine yonelik bilingdis: ¢ift degerlilikten kaynaklanan
biling¢disi suglulugun sonucu olabilir; annesinin 6limiinden duy-
dugu anksiyete, annesinin 6lmesine y6nelik bilingdisi1 arzusu-
nun bilingdis1 gergeklesmesinden kaynaklaniyor olabilir. Bu de-
gerlendirme boylece siiriip gider.*
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Ama bu hastanin yasamindaki ana ya da merkezi sorun onun
"bilingdisinda" kesfedilmek zorunda degildir; sorun, bizim i¢in
oldugu kadar onun igin de agikc¢a goriilebilecek bir yerde dur-
maktadir (bu kuskusuz hastanin kendisi hakkinda farkina var-
madig1 bir¢ok sey olmadigini séylemek degildir).

Tim yasaminin etrafinda dondiigii eksen, ontolojik 6zerklik
eksikligidir. Eger onu taniyan bir baska kisinin fiili olarak bulun-
dugu bir yerde degilse ya da béyle bir kisinin yoklugunda onun
varligini zihninde canlandirmayi basaramazsa kendi kimlik hissi
ondan ¢ekilmektedir. Panigi, varliginin yavasga solmasindandir.
Tinker Bell* gibidir. Varolmak i¢in varolusuna inanan baska biri-
ne ihtiyag duyar. Sevgilisinin bir heykeltiras, kendisinin de onun
modeli olmasi nasil da gerekli! Varolusuna iliskin bu temel 6nciil
g6z oniine alindiginda, varolusu taninmadig1 zaman ne biyiik bir
anksiyete duyacagi nasil da kacinilmaz! Ona gore esse percipi'dir
[var olmak algilanmaktir]: gérillmek, ama 6yle adsiz bir gegip gi-
den ya da siradan biri olarak goriilmek degil; zira onu taslastiran
tam da bu gérme bigimidir. Isimsiz, hi¢cbir anlami1 olmayan biri
ya da bir sey olarak géruldiigiinde 6zellikle hi¢ kimse olmamak-
taydi Gorildigii kadariyla var oluyordu. O anda onu goérecek hig
kimse yoksa onu 6nemseyen, kendisi i¢in bir kisi oldugunu his-
settigi birini (yasaminin farkli dénemlerinde baba, anne, koca,
sevgili) buyiisel olarak zihninde canlandirmak ve kendisini bu
kisinin huzurunda hayal etmek zorundaydi. Varliginin bagh ol-
dugu bu kisi 61diigiinde bu yas degil panik konusuydu.

Merkezi sorunu "bilin¢dis1" sorunla degistirilemez. Onun bi-
lingdis: bir fahise olma fantazisine sahip oldugu kesfedilse bile,
bu, onun sokakta yiiriimeyle ilgili anksiyetesini ya da sokakta
disen ve ayaga kalkmalarina yardim edilmeyen kadinlara yone-
lik takintisini agiklamaz. Aksine bilingdisi fantazisi, onun kendi
varligini, kendi-igin-varligim da iceren merkezi sorunu uyarinca
anlasilir ve agiklanir. Tek basina olma korkusu ensest libidinal
fantazilere veya mastiirbasyona karsi bir "savunma" degildir. En-
sest fantazileri oldu. Bu fantaziler tek basina olma korkusuna

* Tinker Bell: Peter Pan'a Neverland'da eslik eden peri. Olim dosegindeyken
alkislaninca hayata déner.

4 Goriintiste "histerik" belirti formasyonuna son derece degerli katkilar igin
bkz. H. Segal (1954).
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karsi bir savunmayds; tipki bir kiz gocugu olma tizerine "sapla-
nip kalmas1" gibi. Bunlar tek basina olma anksiyetesini yenme
araglariydi

Eger temel varolussal konumu, doygunluk arayisi sirasinda
geride birakabildigi kendi iginde bir hareket noktasina sahip ol-
mas1 seklinde olsaydi, bu hastanin bilingdis1 fantazileri tama-
men farkli bir anlama gelirdi. Oldugu gibi alindiginda, cinsel ya-
sami ve fantazileri, birincil olarak doyum elde etmeye yénelik
cabalar degil, fakat birincil ontolojik giivenlik arayigina yénelik
cabalardir. Sevisirken bu giivenlik yanilsamasi basariliyordu ve
bu yanilsama temelinde doyum miimkiin oluyordu.

Bu kadini, terimin herhangi bir uygun kullanimii¢inde, narsi-
sistik diye adlandirmak esash bir hata olacaktir. Kendi yansisina
asik olamazdi. Sorununu psikoseksiiel gelismenin oral, anal, ge-
nital evrelerine gevirmek hata olurdu. "Yasini alir almaz", cinsel-
ligine y1lana sarilir gibi sarilmasti. Frijid degildi. Eger onsel onto-
lojik anlamda gegici olarak giivenli olsaydi, orgazm, fiziksel ola-
rak tatmin edici olabilirdi. Onu seven biriyle (bir bagkas: tarafin-
dan sevildigine inanabiliyordu] cinsel iliskide belki de en iyi an-
larina ulasiyordu. Ama bunlar kisa siireliydi. Tek basina olamaz-
d1 ya da sevgilisinin onunla tek basina olmasina izin vermezdi.

Dikkat ¢cekme ihtiyacinin ona baska bir klisenin uygulanma-
sin1 kolaylastirmasindan hareketle; onun teshirci oldugu soyle-
nebilir. Bir kez daha boylesi bir terim yalnizca varolussal olarak
anlasilirsa gegerlidir. Nitekim —bu daha sonra ayrintili olarak tar-
tisilacak- o kendisini asla "kendisini agiga vurmadan" sergiliyor-
du. Demem su ki, daima kendisini ketlerken (i¢erde tutarken)
kendisini disa sergiliyordu. Bu nedenle, yiizeysel olarak sorunu
baska kisilerle birlikte olmak olmamasina karsin daima tek basi-
na ve yalnmizdy; sorunu, baska bir kisiyle en ¢ok birlikte oldugu za-
manlarda en az g6z 6niindeydi. Ama bagka kisilerin 6zerk varo-
lusunu kavrayis: gercekten kendi 6zerkligine inanci kadar zayif-
ti. Orada olmadiklarinda onun i¢in var olmuyorlardi. Orgazm,
ona sahip olan adamu kollarinda tutarak kendisine sahip olmasi-
nin araciydi. Ama kendisi olamazdi, kendi basina olamazdi; bu
ytizden de gergekten kendisi olamazd..
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Vaka 2. Kisiligin yiizyillardir gozlemlenen ama tam agikla-
mas1 heniiz verilememis en tuhaf goriingiilerinden biri bireyin
kendisinin olmayan bir kisiligin araci olarak gériinmesidir. Bas-
kasinin kisiliginin bireye "sahip" oldugu ve onun sézciikleri ve
eylemleri araciligiyla ifade buldugu goériiniirken, bireyin kendi
kisiligi gegici olarak "yiter" veya "yok olur" ya da "gider". Bu tiim
habislik dereceleriyle birlikte ortaya ¢ikar. Bu "babasinin izinde"
ya da "onda annesinin mizaci var" gibi basit, iyicil gézlemlerden,
kendisini nefret ettigi veya kendisine tamamiyla yabanci hisset-
tigi bir kisinin vasiflarini tistlenme zorlanimi altinda bulan kisi-
nin en ug sikintisina kadar ayn1 temel siirecin agsamalan olarak
gOruniir.

Bu goriingii, istenilmeden ve zorlanimli olarak olustugunda
kisinin kendi kimlik hissinde bozulmaya neden olan goériingiile-
rin en 6nemlilerinden biridir. Bu olusumdan korkma, yutulma ve
patlama korkusunda var olan etkenlerden biridir. Birey bagska bi-
rinden hoslanmaktan korkabilir, zira kendisini hoglandig biri gi-
bi olma zorlanimu altinda bulur. Daha sonra gostermeye ¢alisaca-
g1m gibi, bu sizofrenik ¢ekilme igin bir saiktir.

Bu tiir bir alt kimlik tarafindan yutulma yoluyla bireyin ken-
di kimligini ve gergeklik hissini yitirmekle tehdit edildigi nokta-
ya varincaya kadar benliginin ve kimliginin derinden tadil edildi-
gi bir 6rnek asagidaki vakada gorilmektedir:

Kirk yasinda bir kadin olan Bayan D. baslangigta belirsiz, ama
giicli bir korkudan yakimiyordu. Her seyden, "gokytiziinden bile"
korktugunu séylityordu. Siirekli bir doyumsuzluk hissinden, ko-
casina yonelik anlasilmaz 6fke nébetlerinden, 6zellikle de "so-
rumluluk hissi eksikligi'nden yakiniyordu. Kendi deyisiyle kor-
kusu, "sanki i¢cimde biri ayaklaniyor ve benden kagmaya galisi-
yor gibi" idi. En biiyiik korkusu, nefret ettigi annesi gibi olmaktu.
Kendisinin "giivenilmezlik" dedigi, yaptig1 hi¢bir seyin anne ba-
basini memnun etmedigi olgusuyla iliskilendirdigi bir sersemlik
ve saskinlik hissi igindeydi. Bir sey yaptiginda ve yaptig: seyin
yanlis oldugu soylendiginde baska bir sey yapiyor, ama onlar yine
yaptiginin yanlis oldugunu soyliiyordu. Kendi deyisiyle, "ne ol-
mamu istediklerini anlayamiyordum". Anne babasina, ona ger-
¢ekten kim ya da ne oldugunu ya da ne olmas: gerektigini 6gren-
me firsat1 tanimadiklan icin sitem ediyordu. "Giivenilir bi¢im-
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de" ne iyi ne de kotii olabiliyordu, ¢linkii anne babasi ya da onun
hissettigi bi¢cimiyle anne babasi, sevgi ya da nefretlerini, onama
ya da hosnutsuzluklarini ifade etme konusunda tamamaiyla 6ngo-
rillemez ve giivenilmezdi. Geriye dogru baktiginda onlarin ken-
dinden nefret ettigi sonucuna variyordu; ama dedigine gore, o za-
manlar, birakin onlar1 sevmeyi, onlardan nefret edebilmek icin
bile ondan ne beklendigini kesfedemeyecek kadar kaygili ve on-
lar tarafindan sersemletilmis oldugunu da séylityordu. Artik "hu-
zur" aradigim séyliiyordu. izlemesi gereken yolun ne oldugunu
ona gosterecek isareti bekliyordu benden. Benim y6nlendirici ol-
mayan tavrim Ozellikle dayanilmaz buluyordu, ¢iinkii bu ona
agikca babasinin tavrinin bir tekran olarak goriiniiyordu: "Soru
sormazsan yalan dinlemezsin". Bir siire, "Bu ne i¢in?" ya da "Bu
ni¢in?" tliriinden sorular sorup bunlara kendi kendine cevaplar
bulmak zorunda hissettigi zorlanimli bir diisiincenin hitkkmiine
girdi. Bunu, hi¢ kimsede huzur bulamadig i¢in kendi diistincele-
riyle huzur bulma ¢abasi olarak yorurnluyordu. Yogun bir sekilde
kederlenmeye, ne kadar ¢ocuksu olduklarini s6yleyerek duygula-
rindan yakinmaya basladi. Sik sik kendisi i¢in ne kadar iiziildi-
giinden bahsediyordu.

Ama "0" bana, kendi hakiki benligi i¢in gercekten tiziilmiiyor-
mus gibi goriiniiyordu. Bende daha ¢ok huysuz ¢ocugundan yaki-
nan mizmiz bir anne izlenimi uyandiriyordu. Aslinda annesi, sii-
rekli "onun ¢ocuksulugundan yakinarak" onda "ortaya ¢ikiyor"
gibi goriiniiyordu. Bu sadece "onun" kendi hakkindaki yakinma-
larinda degil, baska bakimlardan da béyleydi. Ornegin kocasina
ve cocuguna, annesi gibi, siirekli baginyordu; annesi gibi* herkes-
ten nefret ediyordu ve annesi gibi siirekli agliyordu. Aslinda asla
kendisi olamadig1, ama daima annesi oldugundan yasami onun
icin bir felakete doniisiiyordu. Ama kendini yalniz, yitmis, kork-
mus ve sagkin hissettiginde daha ¢ok kendi hakiki benligine sa-
hip oldugunu da biliyordu. Ayni zamanda kizma, nefret etme, ba-
girma, aglama ya da sizlanmaya sug ortaklig yaptigini da biliyor-
du, ¢iinki kendini bu sekilde (yani annesi olmaya) kurarsa tirk-
miyordu (artik kendisi olmamasi pahasina). Ama bu manevranin

*Yani onun annesinin ne olduguna iliskin fikri gibi. Annesiylehig karsilasma-

dim ve annesine iligskin fantazilerinin gercek bir kisi olarak annesi ile herhangi bir
benzerlik tag1yip tasimadig1 konusunda higbir fikrim yok.
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ters dalgasi, firtina gectiginde duyulan bir yararsizlik (kendisi ol-
madigindan dolayi) ve olmus oldugu kisiye (annesine) ve iki yiiz-
liliigiinden dolay: kendine yo6nelik bir nefret hissinin baskis: al-
tinda ezilmekti. Bir ol¢iide bu hasta, kendisi oldugunda maruz
kaldig1 anksiyeteyi yenmenin bu sahte yolunun farkina vardigin-
da, kendisi olmaktan kacgarak béylesi bir anksiyete yasamaktan
kagmasinin rahatsizligindan daha ko6t bir ¢are olup olmadigina
karar vermek durumundaydi. Bana kars: giiclii bir nefreti devreye
sokan benimle birlikteyken yasadigi hayal kirikligi, aktarim sira-
sinda libidinal ya da saldirgan diirtiilerinin hayal kinikligina ugra-
tilmasiylaagiklanamazdi; bu, daha ¢ok, ona ne olmasi gerektigini
séylemeyerek benden istedigi "huzuru" ondan esirgemem ve boy-
lece olacag kisi konusunda kendi kararini kendisinin vermesinin
gerekliligine onu zorlamamdan dogan varolusgsal hayal kiriklig:
denilebilecek bir durumdu. Anne babasinin ona kars: yasaminda
bir hareket noktasi olusturacak kendisine iliskin bir tanim sagla-
ma sorumluluklarini boglamis olmalar1 yiiziinden dogustan gelen
haklarinin reddedildigine yonelik hissi, benim ona bekledigi "hu-
zur'u saglamaya yanagsmamamla gii¢cleniyordu. Ama ancak bu
huzuru ondan esirgemekle bu sorumlulugu kendisinin yiiklene-
bilecegi bir gerceve saglamak olanakliyda.

Bu anlamda, 6yleyse, psikoterapide 6dev, Jasper'in ifadesini
kullanmak gerekirse, hastanin 6zgiirliigiine cagri1 yapmaktar. Psi-
koterapide maharet biiyiik oranda bunu etkili bir sekilde yapabil-
me yeteneginde yatar.

59






BOLUM Il






Cisimlesmis ve Cisimlesmemis Benlik

Buraya kadar temel bir ontolojik giivensizligin vecheleri olan
anksiyetelerden bir kismini belirlemeye c¢alistim. Bu anksiyete-
ler bu 6zel varolussal ¢ercevede ortaya gikarlar ve bu gergevenin
birislevidirler. Kisi kendi varligi iginde giivenli oldugu zaman ay-
n1 gii¢ ya da kalicilikta ortaya ¢ikmazlar, ¢linkii bu durumda or-
taya ¢ikma ve varliklarini siirdiirme firsat: bulamazlar.

Ama boylesi temel giivenlik yoklugunda da hayat devam et-
mek zorundadir. Simdi cevaplanmasi gereken soru ontolojik ola-
rak giivensiz kisinin kendisiyle nasil bir iliski gelistirdigidir. Su-
nu gostermeye calisacagim: Bu tiir kisgilerin bir kismi, kisinin
kendisiyle en giiglii catigmalarinda bile varligin1 koruyan temel
birlik hissine sahip goriinmiiyorlar, fakat kendilerini esas olarak
bir zihin ve bir beden seklinde boliinmiis olarak yasantiliyor gibi
goriiniiyorlar. Genellikle de kendilerini neredeyse tamamen "zi-
hin" ile 6zdeslesmis olarak hissediyorlar.

Bu kitabin kalan kismi esas olarak, kisinin kendi varliginin
kendi i¢inde 6rgiitlenebildigi bu temel tarzin sonuglarindan bazi-
laniyla ilgilidir. Bu b6liinme, altta yatan temel giivensizlikle bas
etme girisimi olarak goriilecektir. Baz1 vakalarda bu, onunla etki-
liolarak yasamanin bir araci ya da hatta onu asma girisimi olabil-
mektedir, fakat bu bir 6l¢iide kendilerine karsi savunma oldugu
anksiyetelerin siirmesine de neden olabilmekte ve psikozla son-
lanan bir gelisim ¢izgisi i¢in bir baslangic konumu saglayabil-
mektedir.

Bu son durum, birey kendisinin cisimlesmemis oldugunu his-
settigi boliimiiyle biitiiniiyle 6zdeslestirmeye basladiginda da-
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ima giindemde olan bir olasiliktir. Bu kisimda ilkin, sematik ola-
rak ve en genel terimlerle, cisimlesmis benlik ile cisimlesmemis
benligi karsilastiracagim: Sonra ilerleyen béliimlerde, bu konu-
mun kigiyi bir hasta olarak psikiyatriste getirmeyen tiim imkan-
larin1 bir kenara birakip, bu konumun bir biitiin olarak bireyin
varhiginin ciddi sekilde parcalanmasina kadar varan ve boylece
psikoza yol agabilen sonuglarini etraflica ele alacagim.

Cisimlesmis ve Cisimlesmemis Benlik

Herkes, en cisimlesmemis kisi bile, kendisini ¢6ziilmez bir sekil-
de bedenine bagli ve bedeninin iginde yasantilar. Olagan kosul-
larda, kisi bedenini yasayan, gercek ve tozsel hissettigi olciide,
kendisini yasayan, gercek ve t6zsel hisseder. Cogu kisi bedenleri
basladiginda basladiklarin: ve bedenleri 6ldiiklerinde sona erdik-
lerini hisseder. Bu tiir bir kisinin kendini cisimlesmis olarak ya-
santiladigini séyleyebiliriz.

Ama durumun boyle olmasi gerekmez. Stres anlarinda beden-
lerinden kismen ¢oziildiiklerini hisseden "siradan" kisilerin yani
sira, bedenleri icinde sogurulmus yasama katilmaktan cok ken-
dilerini, her zaman hissettikleri gibi, bir 6l¢iide bedenlerinden
ayrilmis olarak bulan bireyler vardir. Boylesi bir birey i¢in "onun"
asla tam olarak bedenlenmis olmadig: s6ylenebilir ve o da kendi-
sinin az ya da ¢ok cisimlesmemis oldugunu soyleyebilir.

Burada benligin yasam i¢indeki konumunda temel bir ayrima
sahibiz. Eger cisimlesme ve cisimlesmeme her iki yonde de hep
tam olsayd1 insan olmanin iki farkli yoluna sahip olurduk. Cogu
kisi 6ncekini normal ve saglikli, sonrakini ise anormal ve patolo-
jik sayabilir. Bu ¢alisma boyunca béyle bir degerlendirme tama-
mayla konu digidar. Belli bir bakis acisindan, cisimlesme arzula-
nir bir sey olarak kabul edilebilir. Bagka bir bakis acisindan ise,
bireyin bedeninden ¢6ziilerek arzulanan bedenlenmemis tinselli-
ge ulasmasi 6nerilebilir.!

! Omegin Bultman, Primitive Christianity'de (Ilkel Hiristiyanlik; 1956}, gnos-
tik ruh (gercek benlik) ile bedenin ayrilmas idealinin miikemmel bir kisa anlatisi-
n1 verir. Giinahtan kurtulus, ruh ile bedenin tamamen birbirinden ayrilmasi ola-
rak anlagilir. Bultman bir gnostik metinden su pargay: alintilar: [Beden] "kara zin-
dan, yasayan 6lim, duyum-yiikla ceset, beraberinizde tagidiginiz mezar, beraberi-
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iki temel varolussal sahneye sahibiz. Sahnelerdeki farklilik,
iyi ve kotii, yasam ve 6liim, kimlik, gerceklik ve gercekdisilik gi-
bi her temel konunun bir baglamda digerinde oldugu gibi ortaya
¢ikmasini engellemez, ama bunlarin i¢inde ortaya ¢iktiklar: kok-
ten farkli1 baglamlar onlarin temel yasanma tarzlarini belirler. Bu
iki ug olasiligin konumu, bu olasiliklardan birine ya da digerine
yaklasan bir bireyin baska kisilerle ve diinyayla iligkililigini ya-
santilama tarzi uyarinca incelenmesi gerekir.

Cisimlesmis kisi et, kan ve kemikten olusmus oldugu ve bi-
yolojik olarak canli ve gergek oldugu hissine sahiptir: O kendinin
tozsel oldugunu bilir. Tamamiyla bedeninin "i¢cinde" oldugu 61-
¢iide, zamanda kisisel bir siireklilik hissine sahip olabilmektedir.
Kendisini bedenini tehdit eden, saldir1, sakatlik, hastalik, ¢iiri-
me ve 6lme gibi tehlikelere maruz biri olarak yasantilayacaktir.
O, bedensel arzulara, bedenin doyumlarina ve hayal kirikliklari-
na katilir. Bu birey, boylece, bedeninin deneyimini baska insan-
larla birlikte bir kisi olmasini saglayan bir hareket noktasi ve bir
temel olarak alir.

Ama varhigs "zihin" olarak kendisi ve beden olarak kendisi
seklinde yarilmasa da o yine de kendisine karsi ¢gesitli sekillerde
boliinebilir. Bazi bakimlardan onun konumu bedeninden bir se-
kilde ayrilmis bireyin konumundan daha giivensizdir, ¢iinki bu
birey, kismen cisimlesmis kisi tarafindan bazen hissedilen fizik-
sel zarardan etkilenmeme hissinden yoksundur.

Ornegin sizofrenik ¢okiintii nedeniyle iki uzun dénem bo-
yunca akil hastanesinde bulunmus bir adam bana, akil saghiginin
tamamen yerinde oldugu bir zamanda, dar bir sokakta geceleyin
ugradig: saldiniya gosterdigi tepkiyi anlatmigti. Dar bir sokakta
yuriirken kars: yonden gelen iki adam yanina sokulur ve onunla
aym hizaya geldiklerinde adamlardan biri copla ona vurur. Darbe
amaglanan hedefe tam isabet etmedigi i¢in onu yalnizca gegici
bir siire sersemletir. Sendeler, ama silahsiz olmasina karsin done-
rek saldirganlara saldiracak kadar toparlanir; kisa bir bogusma-
dan sonra saldirganlar kagar.

nizde dort bir yana siriklediginiz mezar, sizi severken sizden nefret eden ve siz-
dennefretederken size haset eden hirsizdosttur..." (s. 169)

Psikopatolojik bir bakis agisindan zihin-beden béliinmesi tizerine ¢aligmalar
igin bkz. Clifford Scott (1949) ve Winnicott (1945, 1949).
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Ilging olan bu adamin bu olay: yasantilama tarzidir. Darbeyi
aldiginda ilk tepkisi sagkinliktir; sonra, hili kismen sersemlemis
durumdayken, bu adamlarin ona vurmasinin ne kadar anlamsiz
oldugunu diisiinmiistiir. Ustiinde hi¢ paras: yoktur; o zaman on-
dan higbir sey alamayacaklardir. "Beni yalnizca sille tokat déve-
bilirlerdi, ama bana gercek bir zarar veremezlerdi.” Yani bedeni-
ne verilebilecek herhangi bir zarar onu gercekten yaralayamazda.
Kuskusuz, boylesi bir tutumun, érnegin Sokrates'in iyi bir insana
zarar vermenin imkansiz oldugu savinda oldugu gibi, bilgeligin
zirvesi olarak ele alinabilecek bir anlami vardir. Bu vakada, "o" ve
"bedeni" ¢oziilmiistii. Boylesi bir durumda o siradan kisiden ¢ok
daha az korku duymustu, ¢iinkii onun konumundan bakildigin-
da, o 6zsel olarak kendine ait olan higbir seyi yitirmek durumun-
da degildi. Ama 6te yandan yasami siradan kiside ortaya ¢ikma-
yan anksiyetelerle doluydu. Bedeninin arzularina, ihtiyaclarina
ve eylemlerine katilan cisimlesmis kisi, bu arzulara, ihtiyaglara
ve eylemlere eslik eden sucluluk ve anksiyeteye de tabidir. Bede-
ninin doygunluklarina oldugu kadar hayal kirikligina da tabidir.
Bedeninin i¢inde olmasi, olasilikla ezici olan kendini-kinamadan
kagma limani degildir. Bu sifatla cisimlesmis olma, anlamsizlik
ve umutsuzluk hislerine karsi bir giivence degildir. Bedeninin
otesinde, kim oldugunu hila bilmek zorundadir. Bedenini ¢iiri-
miis, zehirlenmis, oliiyor olarak yasantilamaya baslayabilir. Ki-
sacasi, beden-benlik ontolojik siiphelerin ve kesinsizliklerin
asindirmasindan etkilenmeyen girilemez bir kale degildir; kendi
basina, psikoza karsi bir siper degildir. Tersine olarak da, birinin
kendi varligini cisimlesmis ve cisimlesmemis kisimlara béliin-
miis olarak yasantilamasi, tam cisimlesmis olmanin akil saghig:-
nin garantisi olmasindan daha ¢ok gizil bir psikoz isareti degildir.

Yine de esas olarak bedeni iizerinde temellenen bireyin, baska
yonlerden birlesik ve biitiin bir kisi oldugu sonucu ¢ikmasa da,
bu onun en azindan bu bakimdan biitiinsel bir baslangi¢ noktasi-
na sahip oldugu anlamina gelir. Boylesi bir baslangi¢ noktasi,
kendisini bir beden-benlik ikiciliginin 6geleriyle yasantilayan ki-
siye acik olanlardan farkl bir imkanlar hiyerarsisi i¢cin 6nkosul
olacaktir.
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Cisimlesmemis Benlik

Bu konumda birey, benligini az ya da ¢ok bedeninden ayrilmis ya
da ¢oziilmiis olarak yasantilar. Beden, bireyin kendi varliginin
cekirdegi olarak hissedilmekten cok, diinya icindeki diger nes-
neler arasinda bir nesne olarak hissedilir. Beden, bireyin hakiki
benliginin cekirdegi olmak yerine, ayrilmis, cisimden kurtul-
mus, "i¢sel", "hakiki" benligin sefkatle, eglenceyle veya duruma
gore nefretle seyrettigi bir sahte-benligin ¢ekirdegi olarak hisse-
dilir.

Benligin bedenden bu sekilde ayrilmasi cisimlesmemis benli-
gi diinya yasaminin tamamiyla bedenin algilariyla, hisleriyle ve
devinimleriyle (ifadeler, calimlar, sozciikler, eylemler, vb.) dola-
yimlanan veghelerine dogrudan katilmaktan yoksun birakir. Ci-
simlesmemis benlik, bedenin yaptig1 her seyin bir seyircisi ola-
rak, dogrudan hicbir seye baglanmaz. islevleri gozlem, kontrol ve
bedenin yasantiladig: ve yaptiklarina iliskin elestiri ve genellikle
tamamen "zihinsel" oldugu séylenen islemlerdir.

Cisimlesmemis benlik asiri-bilingli olur.

Kendi imago'larini 6ne siirmeye girisir.

Kendisiyle ve bedenle ¢ok karmasik olabilen bir iliski gelisti-
rir.

Cisimlesmis kisinin psikopatolojisi konusunda birgok ¢alis-
ma yapilmis olmasina karsin, varlig1 bu tarzda kékten béliinmiis
kisi hakkinda ¢ok az sey yazilmistir. Benlik ve beden arasindaki
gecici ¢oziilme durumlar iizerine, kuskusuz ¢alismalar yapil-
mistir, ama bu incelemelerde de bu ayrilinalar benligin cisimles-
mis olarak basladigy, stres altinda gegici olarak ¢ozildiigii ve kriz
bittiginde yine ilk konumuna geri déndiigii bir asli konumdan
hareketle anlasilmastar.

Bir "Sinir" Vaka — David

David'in durumunu en az yorumda bulunarak dogrudan anlataca-
g1m, ¢cliinki okuyucunun béylesi kisiler ve boylesi sorunlarin ger-
¢ekten var oldugundan ve benim icadim olmadigindan emin ol-
masini istiyorum. Bu vaka ayni zamanda sonraki kisimdaki genel
tartismanin biiytik bir boliimii i¢in de bir temel teskil edebilir.
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Onu tanidigimda David on sekizindeydi. Ailenin tek gocu-
guydu, annesi o on yasindayken 6lmiistii. O zamandan beri baba-
s1yla yasiyordu. Lise 6greniminden sonra felsefe okumak tizere
universiteye gitmisti. Babas1 oglunun psikiyatriste basvurmasi-
nin nedenini anlayamiyordu, ¢iinkii ona gore oglunun bir psiki-
yatriste gitmesini gerektirecek higbir seyi yoktu: Ama 6zel 6gret-
meni ¢ocuk i¢in kaygilamiyordu, ¢iinkii ¢ocuk sanrilar gériiyor ve
cok tuhaf davraniyordu. Ornegin derse omuzlari ve kollar iistiin-
den asagiya dogru dokiilen bir pelerinle katiliyordu; bir baston ta-
siyordu: Davranis bi¢imi tiimiiyle yapaydi; konusmas: biiyiik 61-
¢iide alintilardan olusuyordu.

Babasinin onun hakkindaki 6ykiisii oldukg¢a yetersizdi. Hep
normal bir ¢ocuk olmustu; ona gore simdiki tuhafliklar sadece
ergenlik ¢aginin sonuglariydi. Daima ¢ok iyi bir ¢ocuk olmus,
kendine s6ylenenleri hi¢ aksatmadan yapmus, hi¢ sorun ¢ikarma-
mistl. Annesi kendisini ona adamusti. Annesiyle birbirlerinden
ayrilmazlardi. Annesi 6ldiigiinde de "¢ok cesur" davranmuis, baba-
sina yardimci olmak i¢in ne gerekiyorsa yapmasti. Ev islerini ya-
piyor, yemekleri pisiriyor, alisveris yapiyordu. Birgok 6zelligini,
nakis isleme, duvar értiisii isleme ve i¢ dekorasyon gibi yetenek-
lerini annesinden "devralmist1" ya da bir¢ok yonden tamamiyla
annesine "¢cekmisti". Babasi biitiin bunlardan 6vgiiyle ve gururla
s6z ediyordu.

Cocuk en fantastik goriintslii karakterlerden biri gibiydi —
Danny Kaye'in* oynadig ergen bir Kierkegaard. Saglar1 ¢cok uzun,
yakas1 ¢ok biiyiik, pantolonu ¢ok kisa, ayakkabilar: gok biiyiiktii
ve tstelik bir de elden diisme bir tiyatro pelerini ve bastonu var-
d1. Yalnizca acayip degildi: Ben bu geng¢ adamin acayip olmay1 oy-
namakta oldugu izlenimine kapilmaktan kendimi alikoyami-
yordum. Tiim etki 6zenilmis ve tasarlanmisti. Ama neden kisi
boyle bir etki olusturmay istesin?**

Aslindaoldukga alistirma yapmas bir aktordi, zira en azindan
annesinin 6liimiinden beri su ya da bu rolii oynamisti. Annesinin
6limiinden 6nceki dénemden, "Yalnizca onun istedigi sey ol-

*Danny Kaye (1913-1987), Amerikali oyuncu, komedyen ve sarkici. (y.n.)
** Lionel Trilling'in muhtesem kisa dykiisiindeki Tertian'a benzemiyor degil-
dihani.

68



Cisimlesmig ve Cisimlesmemis Benlik

dum," diyerek stz ediyordu. Onun 6liimiine iliskin soyledikleri
ise sunlardr: "Hatirladigim kadariyla olduk¢a memnun oldum.
Belki biraz hiiziinlendim; her neyse, en azindan boyle diisiirmek
isterim." Annesi 6lene kadar biitiiniiyle annesinin ondan olmasi-
n1 istedigi sey olmustu. Onun 6liimiinden sonra ise, onun igin
kendisi olmak hig¢ de kolay olmamust1. "Benligi" ve "kisiligi" dedi-
gi seylerin tamamayla iki ayr1 sey oldugunu kabul ederek biyi-
miistii. Bagka bir olasilig1 asla ciddi bir sekilde diisiinmemisti;
bagkalarinin da benzer sekilde oldugunu sorgusuzca kabul etmis-
ti. Kendisineiliskin deneyimine dayanan genel insan dogas: fikri,
herkesin bir oyuncu oldugu seklindeydi. Bunun yasamini yone-
ten insanlar hakkindaki yerlesik kanaati oldugunun farkina var-
mak 6nemlidir. Bu onun annesinin istedigi sey olmasini kolaylas-
tiriyordu, ¢iinkii bu sayede tiim eylemleri sadece oynadigi su ya
da bu role ait oluyordu. Bu eylemlerin onun benligine ait oldugu
sOylenebildigi durumda da onlar yalnizca "sahte bir benlige", ken-
disinin degil annesinin istencine gore eyleyen bir benlige aitti.

Onunbenligi, eylemleriiginde ve iginden asla dogrudan aciga
vurulmuyordu. Cocuklugundan bir yanda "kendi benligi" diger
yanda ise "annesinin ondan olmasim istedigi sey," yani "kisiligi"
ile ¢ikmis gibi goriiniiyordu; oradan baglamista ve (yalnizca ken-
disinin bildigi) kendi benligi ve diger kisilerin onu goérdiikleri sey
arasindaki boliinmeyi olabildigince tam olarak gergeklestinmeyi
ideali ve eregi yapmast1. Kendisine karsin kendisini daima utan-
gag, kendinin farkinda ve yaralanabilir hissetmesi olgusu da bu
yola daha da siiriiklenmesine neden olmustu. Daima bulabildigi
bir rolii oynayarak bir 6lgiide utangagligini, kendinin farkindal-
g1n1 ve yaralanabilirligini alt edebilmekteydi. Ne yaparsa yapsin
kendisi olmadig: diistincesiyle giiven buluyordu. Boylece heniiz
bahsedilmis bulunan ayni savunma bi¢imini kullamiyordu: anksi-
yeteyi hafifletme cabasiyla anksiyeteye sebep olan kosullar: agir-
lastirmak.

Daima aklinda bulundurdugu 6énemli bir nokta rol yapmakta
olduguydu. Genellikle, aklindan ¢ikarmadigi, baska birini oynu-
yor olduguydu, ama bazen kendisini (kendi benligini) de oynu-
yordu: Yani basit¢e ve kendiliginden kendisi olmuyor, kendisi ol-
may1 oynuyordu. Ideali, kendisini asla baskalarina vermemekti.
Sonug olarak oynadig: roller i¢inde baskalarina karsi en dolam-

69



Béliinmiis Benlik

bacli aldatmacay: uyguluyordu. Ama kendisine kars: ideali, ola-
bildigince samimi ve diiriist olmakt1.

Varliginin tiim orgiitlenmesi, i¢ "benligi" ile dis "kisiliginin"
ayriligina dayaniyordu. Bu durumun, "kisiligi", yani baskalariyla
birlikte oldugundaki davranislari hi¢ de olagandis: goriinmeden
yillarca siirmiis olmasi dikkate degerdir.

Dis goruniisi "kisiliginin" hakiki "benliginin" ifadesi olmayip
aslinda buyiik oranda bir kisilestirmeler dizisi oldugu gercegini
agiga vurmuyordu. Okul giinlerinin biiyiik kisminda kendisine
bigtigi rol, keskin zekali, ama biraz da soguk olan erken gelismis
bir 6grenci roliiydii. Ama on besine geldiginde, s6yledigine gore
"0 [sey], edepsiz bir dile sahip oldugundan" bu roliin gézden diis-
tigini fark etti. Dolayisiyla bu rolii "iyi notlu", daha hosa gidebi-
lecek bir karakterle degistirmeye karar verdi.

Yine de varliginin bu 6rgiitlenmesini siirdiirme ¢abalari iki se-
kilde tehdit ediliyordu. ilki onun i¢in ciddi bir sorun olusturmu-
yordu. Bu kendiliginden olma riskiydi. Bir oyuncu olarak daima
oynadigi rolden ayr1 olmak istiyordu. Bu sayede, ifadelerini ve ey-
lemlerini bilingli bir sekilde kontrol edebiliyor, onlarin bagkalari-
nin iizerindeki etkilerini titizlikle hesaplayabiliyor ve kendisini
durumun hikimi olarak hissedebiliyordu. Kendiliginden olmak
tam bir aptallikt1; kendini bagka kisilerin insafina birakmakti.

Ikincisi daha gercek ve hesaplayamadigi bir tehditti. Eger onu
bana getiren kisisel bir yakinma kaynagi varsa, bu gergekten tiim
yasama teknigini bozmaya baslayan bu tehdit tizerine temellen-
misti.

Tim ¢gocuklugu boyunca ayna6niinde rol yapmaktan ¢ok hos-
lanmist1. Ayna 6niinde rol yapmay: siirdiiriiyordu, ama bu 6zel
ornekte kendisine oynadigi roliin igine ¢ekilmeye (kendiliginden
olmaya) izin verdi. Bu da felaketi oldu. Aynanin 6niinde oynadig:
roller hep kadin rolleriydi. Annesinin saklanan giysilerini giyi-
yor, biiyiik trajedilerden alinma kadin rollerini oynuyordu. Bir sii-
re sonra kadin rolii oynamaktan kendini alamadiginmi fark etti.
Kendisini zorlanimli bir sekilde bir kadin gibi ytirtirken, bir kadin
gibi konusurken, hatta bir kadinin gérebilecegi ve diisiinebilecegi
gibi goriirken ve disiiniirken buluyordu. Halihazirdaki durumu
buydu ve fantastik giyim tarzini da buradan hareketle agikliyor-
du. Ona gore, bu sekilde davranmaya ve giyinmeye siiritklenmesi
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sadece eylemlerini degil, "kendi" benligini bile yutmakla ve onu,
iizerine titredigi varliginin kontroliinii ve hikimiyetini elinde bu-
lundurma giiciinden yoksun birakmakla tehdit eden kadinsi kis-
mini durdurmanin tek yoluydu. Kendisinin nefret ettigi ve herke-
sin dalga gectigini bildigi bu rolii oynamayaneden siiriiklendigini
anlayamiyordu. Ama bu "sizofrenik" rol icinde bulunan ve daima
disari¢ikan kadin tarafindan tamamen yutulmaktan kagmak icin
bildigi tek siginakta.

Bu sonraki sayfalarda tartisilacak kisi tipidir. Bu sizoid érgiit-
lenme tipini daha ayrintili ele almadan, David'in en "tipik" 6rnegi
oldugu kisi tipini anlamanin imkansiz olacag: agiktir. David' in
vakasinda, onun "kendi" benliginin dogasini, bu benligin onun
"kisiligi"yle iliskisini, "benlik farkindaliginin" ve "yaralanabilirli-
gin" onun i¢in 6nemini, kasith kisilestirmelerinin anlamini, ya-
banci bir "kisiligin", gériiniiste 6zerk ve onun kontroliiniin disin-
da onun "kisiligi" i¢ine zorla girerek onun "kendi" benliginin va-
rolusunu bile tehdit etmeye baslamasini daha ayrintili olarak be-
timlemek zorundayiz.

Merkezi boliinme David'in "kendi benligi" dedigi sey ile "kisi-
ligi" diye adlandirdig1 sey arasindadir. Buikiye b6liinmeyle tekrar
tekrar karsimiza gikar. Bireyin gesitli sekillerde adlandirdig: "ken-
disinin", "i¢", "hakiki", "gercek" benligi, David'in "kisiligi" olarak
adlandirdigi, bagkas: tarafindan gozlemlenebilen tiim etkinlikler-
den ayrilmis olarak yasantilanir. Bu "kisilige", bireyin "sahte-ben-
ligi" ya da "sahte-benlik dizgesi" denebilir. Bir sahte-benlik dizge-
sinden bahsedilebilecegine iliskin 6ne siirecegim neden, boylesi
bireylerin takindigi persona, sahte-benlik, mask ya da "¢ehre"nin,
hi¢birinin kendisine ait kusatici bir "kisilige" sahip olacak 6lgiide
gelismemis cesit kismi-benliklerin bir alasimindan ibaret olma-
sidir. Boylesi bir kisiyle yakin bir tanisiklikta, onun gozlemlene-
bilir davranisinin her tiirden zorlanimli eylemlerle kasith kisiles-
tirmelerden olustugu ortaya cikar. Tek bir sahte-benligin degil,
herhangi biri tam olarak gelisse bir kisilik olusturabilecek, yal-
nizca kismi olarak islenmis birgok kismin bulunduguna tanik
olunur. Bu yiizden bu 6gelerin toplamini sahte-benlik dizgesi ya
da sahte-benlikler dizgesi olarak adlandirmak en uygun adlandir-
ma olacaktir.
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Boylesi bir sizoid orgiitlenmede "benlik", genellikle az ya da
¢ok cisimlesmemis durumdadir. Zihinsel bir varlik olarak yasan-
tilanir. O Kierkegaard'in "kapalilik" diye adlandirdigi duruma gi-
rer. Bireyin eylemleri benliginin disavurumlar olarak hissedil-
mez. David'in "kisiligi" diye adlandirdigi, benimse onun sahte-
benlik dizgesi diye adlandirilmasini 6nerdigim her sey olan ey-
lemleri, ayrilir ve kismen 6zerklesir. Benlik, sahte-benligin ya da
benliklerin yapip ettiklerine katiliyor olarak hissedilmez; bu
benligin ya da benliklerin eylemleri, gittikge sahte ve yararsiz
olarak hissedilir. Ote yandan kendisine kapanmis benlik, kendi-
sini "hakiki" benlik, personay ise sahte olarak hisseder. Birey ya-
rarsizliktan, kendiligindenlik eksikliginden yakinir, ama kendi-
ligindenlik eksikligini 6zenle gelistiriyor ve boylece yararsizlik
hissini artiriyor olabilir. Birey, gercek olmadigim, gercekligin di-
sinda oldugunu ve gercekten yasayan olmadiginmi soyler. Varolus-
sal acidan tamamen haklidir. Benlik kendisinin asir1 farkindadir
ve cogunlukla asin elestirel sekilde sahte-benligi gozler. Ote yan-
dan sahte-benlik ya da persona orgiitlenmesinin 6zelligi, son de-
rece eksik bir farkindalik iginde genellikle eksik bir varolustur.
Yine de benlik, sahte-benlik dizgesinin ya da onun tikel bir kis-
minin her yere yayilma tehlikesiyle karsi karsiya oldugunu his-
seder (krs. David'in kadin kisilestirmesinden korkusu).

Bu durumdaki birey, degismez bir dehsetle, s6zciigiin tam zit
anlamiyla, yani 6teki tarafindan gézlem altinda tutuldugu hissi-
ni kasteden anlamuyla, "benliginin farkinda"dir (bkz. 7. Kisim).

Kisinin kendisiyle iliskisinin farkli vecheleri arasindaki ilis-
kilerdeki degisimler, degismez olarak, onun kisiler-arasz iligkile-
riyle baglantilidir. Bu durum oldukga karmasiktir ve her kiside
asla aym degildir.

Bireyin kendisiyle iliskisi bir sahte-kisiler arasi iliskiye dénii-
siir ve benlik, sahte-benliklere sanki onlar kisiliksizlestirdigi
baska kisilermis gibi davranmir. Ornegin David, hoslanilmadigim
sezdigi bir rolden s6z ederken, "O [sey] edepsiz bir dile sahipti,"
diyordu. Benlik, igeriden konusulanlari ve yapilanlari seyreder ve
sanki bunlar1 yapan bagka biriymiscesine bunlar1 konusandan ve
yapandan igrenir. Biitiin bunlarda, kisilerin ve seylerin disaridaki
diinyasina bagvurmadan, bireyin i¢indeki kisiler ve seylerle iligki
kurma ¢abasi bulunur. Birey kendi i¢inde bir mikrokozmos gelis-
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tirir; amaelbette, bu otistik, 6zel, birey-igre "diinya", gercekte var
olan tek, paylasilan diinya i¢in uygun bir ikame degildir. Zaten
eger uygun bir proje olsaydi, psikoza gerek kalmazd:.

Bu tiir bir sizoid birey, bagkalariyla yaratici bir iliskiye girme-
den, bagka kisilerin ve dis diinyanin etkin mevcudiyetini gerekti-
ren iliski tarzlarina bagvurmadan kendi varlig1 i¢inde kapanarak,
bir bakima, tiimgiiglii olmaya ¢alismaktadir. Gergcekdisi, imkan-
s1z bir sekilde, kendisi kendisine biitiin kisiler ve seyler gibi gorii-
niir. Bunun hayali yaran, hakiki benligin giivenligi, yalitilmasi
ve boylece baskalarindan 6zgiir olma, kendine yeterlilik ve kont-
rolddr.

Bu noktada deginilebilecek gercek dezavantajlarsa, bu proje-
nin imkansiz olmasi ve sahte bir umut olarak kalici bir umutsuz-
luga yol agmasidir; ikincileyin de siirekli bir yararsizlik hissinin
kaginilmazligidir, zira sahte-benlik dizgelerinin sozde etkinlikle-
rine (David vakasinda oldugu gibi, baska bir persona olmak disin-
da) katilmayi reddeden sakli kapali benlik, sadece "zihinsel" ola-
rak yasamaktadir. Ustelik yalitilmis bu kapali benlik, dis dene-
yim tarafindan zenginlestirilememekte ve bu ytizden de, tiim i¢
diinya, bireyin kendisini sadece bir vakum olarak hissettigi nok-
taya varincaya kadar yoksullasmaktadir. O zaman her seyi yapa-
bilme ve her seye sahip olma hissi, tiimgiigsiizliik ve bosluk his-
siyleyanyanavarolmaktadir. Birzamankendi icinde, burada sa-
hip oldugu zenginlikle karsilastirildiginda 6nemsiz ve siradan ol-
dugunu diisiinerek hor gordiigii orada akip giden yasamin esas
olarak "disinda" oldugunu hissedebilen birey, icindeki 6liligiin
dehsetiyle simdi yeniden yasamin i¢cinde olmay1 ve yasamui igine
almayi 6zlemektedir.

Bu tip sizoid bireyin anlamamaiz gereken can alic1 6zelligi ma-
ruz kaldig1 anksiyetelerin dogasidir. Daha 6nce bu anksiyetelerin
aldiklar1 bazi bicimlerin ana hatlarimi zaten terimlestirmistik:
yutulma, ice patlama, 6zgiirliik ve igsel 6zerklik yitimi korkusu;
kisaca, 6znelligi olan bir insandan taslastirilarak bir tasa, bir o'ya
[sey'e], bir mekanizmaya, bir seye doniistiiriilme korkusu.

Bu anksiyetelerin sizoid orgiitlenmenin gelismesiyle nasil
guclendirildigini hila arastirmamaz gerekiyor.

Benlik, bedeni ve onun edimlerini kismi olarak terk ettigi ve
zihinsel etkinlik igine ¢ekildiginde kendisini, belki bedenin i¢in-
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de bir yerde lokalize olmus bir kendilik olarak yasantilar. Bagka-
laniyla herhangi tiirden bir iligki, benligin kimligine yonelik bir
tehdit olarak yasantilandig: i¢in, bu ¢ekilmenin kismen onun
varligim muhafaza etme ¢abasi oldugunu 6énerdik. Benlik, sadece
saklandiginda ve yalitildiginda kendini giivende hisseder. Boylesi
bir benlik, elbette, baska kisilerin bulundugu veya bulunmadig:
bir zamanda yalitlanabilir.

Ama bu ise yaramaz.

Hig¢ kimse kendisini bir baska kisinin bakis: karsisinda sizoid
bireyden daha korunmasiz, daha "yaralanabilir", daha "incinebi-
lir" hissetmez. Bagkalarinca goriildiigiiniin siddetle farkinda ("6z-
biling¢li") olmadiginda, ortaya ¢ikan anksiyeteden iki yontemden
birini kullanarak gegici olarak kacinabilir. Ya oteki kisiyi bir se-
ye doniistiiriir ve bu seye yonelik hislerini kisiliksizlestirir veya
nesnellestirir ya da kayitsiz bir tutum takinmir. Kisinin kisiliksiz-
lestirilmesi ve/veya kayitsizlik tavri yakindan iliskili olsa da ta-
mamen 6zdes degildir. Kisiliksizlestirilmis kisi kullanilabilen,
manipiile edilebilen, {izerinde eylemde bulunulabilen bir seydir.
Yukarida belirttigimiz gibi (1. Boliim), bir kisiye karsit olarak bir
seyin ozsel 6zelligi, seyin kendine ait bir 6znelliginin olmamasi,
bu nedenle de iligskide karsilikli niyetlerden soz edilememesidir.
Kayitsizlik tavrinda ise kisiye veya seye ilgisiz ya da umursamaz
bir sekilde, sanki bir anlami, bir 6nemi yokmus, nihai olarak da
hi¢ yokmus gibi davranilir. Kisi eksi 6znellik hild 6nemli olabi-
lir. Sey hila pek ¢ok seye konu olabilir. Kayitsizlik kisilerin ve
seylerin anlami oldugunu inkir eder. Taglastirma, hatirlayalim,
Perseus'un diismanlarimi 6ldiirme y6ntemlerinden biriydi. Me-
duza'nin basindaki goézlerin araciligiyla onlan tasa déndiirtiyor-
du. Taslastirma bir 6ldiirme yoludur. Elbette kisi, kendi varolu-
sundan yeterince eminse, baska bir kisinin onu bir kisi degil de
bir sey olarak gordiigiinii ya da ona bir kisi olarak degil de bir sey
olarak davrandiginmi hissetmesi kendi basina korkutucu olmak
zorunda degildir. Bu yiizden "normal" kisi i¢in baska birinin go-
ziinde bir sey olmasi katastrofik bir tehdidi temsil etmez; ama si-
zoid birey i¢in her goz ¢ifti, icindeki kararsiz yasama yetenegine
sahip bir seyi zayiflatma ya da gercekten 6ldiirme giicii olduguna
inandig1 bir Meduza basindadir. Bu ytizden baskalarini tasa do-
niistiirerek kendisinin taslastirilmasini onlemeye calisir. Bunu
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yaparak kendini bir 6l¢iide giivende hisseder.

Toparlarsak, sizoid birey, bedeninin bir kisminm yitirmeye
kars1 savunmalar olusturmuyor. Onun tiim ¢abasi daha ¢ok ben-
ligini muhafaza etme ¢abasidir. By, isaret ettigimiz gibi, tekinsiz
bir sekilde tesis edilir; birey, var-olmayana, William Blake'in son
ugrakta "kaotik higlik" diye betimledigi seye dagilacag: korkusu-
namaruzdur. Ozerkligi yutulmayla tehdit edilmektedir. Oznelli-
ginive yasarlik hissini yitirmeye karsi kendisini korumak zorun-
dadir. Bos oldugunu hissettigi siirece, bagkalarinin dolu, tézsel ve
yasayan gercekligi, onun benligini tamamen yok etmek ve sil-
mekle tehdit eden ice patlayici ve dizginlenemez bir tecaviizdiir
— tipk bir gazin bir vakumu ortadan kaldirmasi ya da suyun figki-
rarak bos bir baraji tamamen doldurmasi gibi. Sizoid birey gergek
yasayan kisilerle gercek yasayan bir diyalektik iliskiden korkar.
Kendisini ancak kisiliksizlestirilmis kisilerle, kendi fantazileri-
nin hayaletleriyle (imagolarla), belki seylerle, belki hayvanlarla
iliskilendirebilir.

Bu nedenle betimliyor oldugumuz sizoid halin, kararsizca ya-
pilanmas bir varligi muhafaza etme girisimiolarak anlasilabilece-
gini 6neriyoruz. Daha sonra varligin temel 6gelerinin ilk yapisal-
lagsmasinin, erken ¢ocukluk doneminde oldugunu 6nerecegiz.
Normal kosullarda bu {6rnegin zamanin siirekliligi, benlik ve
benlik-olmayan, fantazi ve gerceklik arasindaki ayrim gibi) temel
ogelerde kati bir kararlilik olacak sekilde meydana gelir; bundan
sonra da bu durum verili kabul edilir: Bu kararli temel tizerinde,
kisinin "karakteri" dedigimiz sey i¢inde 6nemli oranda bir esnek-
lik pay1 olabilir. Diger yandan sizoid karakter yapisi i¢inde, te-
mellerin atilisinda bir giivensizlik ve iist yapidabunutelafi etme-
ye yonelik bir katilik vardir.

Bireyin varliginin tiimiinii savunmak mumkun degilse, bu
durumda birey savunma hattini kendisini ana kalenin i¢ine ka-
patana kadar geriye ceker. "Benligi" disinda kalan her seyi hesap-
tan diismeye hazirdir. Ama buradaki trajik paradoks sudur: Ben-
lik ne kadar bu sekilde savunulursa o kadar yok edilir. Sizofrenik
kosullarda benligin goriiniir nihai tahribi ve dagilisi, (hayali ya da
gercek) diismanlardan gelen dis saldirilarla degil, bizzat i¢ savun-
ma manevralarinin neden oldugu yikimla olur.
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Diinyanin 1stiraplarindan uzak tutabilirsin kendini,
boyle yapmakta 6zgiirsiin ve senin dogana kalmistir
bu, ama kaginabilecegin bir 1stirap varsa bu belki
tam da bu kendini uzak tutustur. - Franz Kafka

Burada tasvir edilen sizoid durumda, benlik ve beden arasinda ka-
lica bir ayrilma vardir. Bireyin hakiki benligi olarak goérdigi sey,
az ya da ¢ok, cisimlesmemis olarak ya$antllan11:ken buna karsilik
bedensel deneyim ve eylemler de sahte-benlik dizgesinin pargas:
olarak hissedilir.

Artik bu boliinme i¢indeki iki 6geyi ve bunlarin birbirleriyle
iliskisini daha ayrintili ele almak durumundayiz. ilkin, zihinsel
veya cisimlesmemis benligi ele alalim. Benligin bedenden gegici
olarak ¢6ziilmesinin normal kisilerde de meydana geldigi iyi bili-
nenbir olgudur. Genel olarak bunun kendilerini fiziksel hi¢bir ka-
¢isinbulunmadig: tehdit edicibir deneyim i¢gindebulan ¢ogu kisi-
nin kullandig1 bir tepki oldugunu séyleyebiliriz. Toplama kamp-
larindaki mahkdmlarbu sekilde hissetmeye calismislardi, zirabu
kamplar ne mekansal bir ¢ikisa ne de belli bir zaman dénemi so-
nunda olabilecek bir ¢ikisa izin veriyordu. Tek ¢ikis yolu vard::
Benligin "icine" ve bedenin "disina" psisik bir ¢ekilme. Bu ¢6ziil-
meye karakteristik olarak, "Bu birriiya olmal1", "Bu gercek olamaz",
"Bu dogru olamaz", "Higbir sey bana dokunamaz", "Anlayamiyo-
rum", "Bu bana olmuyor" gibi diisiinceler, yani ¢evreye yabanci-
lasma ve gergeklikten uzaklasma hisleri eslik eder. Beden distan
normal bir sekilde eylemlerini siirdiiriir olabilir, ama i¢ten onun
kendi kendine, otomatik olarak eylemde bulundugu hissedilir.
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Bununla birlikte, deneyimin ritya-dogasina veya gercekdisili-
gina ve eylemin otomatik dogasina ragmen, benlik "uykulu" ol-
maktan uzaktir; gergekte asir1 uyaniktir ve olagandis: berrak bir
sekilde gozlemliyor ve diisiiniiyor olabilir.

Benligin bedene gecici olarak yabancilasmasi riiyalarda tem-
sil edilebilir.

Evlilik tarihi hizla yaklasan ve evlilikten korkmak icin ne-
denleri olan on dokuz yasinda bir kiz, rityasinda kendisini, kendi
kendine hareket eden bir arabanin arka koltugunda gérmiistii. Bu
kiz esas olarak sizoid bir kisi degildi, ama tikel bir duruma sizoid
bir savunmayla tepki gosteriyordu.

R. tedaviye baslamadan kisa bir siire 6nce bir riiya gérmiistii.
Riiyasinda bir otobiisiin stiriicii platformundaydi. Otobiiste stiri-
cii yoktu. Atladive otobiis akibeti pargalanma olan hareketine de-
vam etti. Bu rityanin 15181 altinda dort aylik psikoterapiden sonra
gbérmiis oldugu riiya, bir 6l¢iide istenilen yonde bir degisikligin
belirtisi olarak degerlendirilebilir. "Bir otobiisiin pesinden kosu-
yorum. Aniden otobiisiin siiriicii platformunda buluyorum ken-
dimi, ama aynm zamanda da otobiisiin pesinden kosuyorum. Oto-
biiste bulunan kendimle birlesmeye ¢alisiyorum, ama otobiisii
bir tiirlii yakalayamiyorum. Bundan ¢ok korktugumu hissettim."

Buyaygin gegici ¢oziilme deneyimine iliskin 6rnekleri ¢cogal-
tabiliriz. Bazen kasitli olarak devreye sokulur; daha gok da bireyin
kontroliiniin disinda gelisir. Ama burada ele alinan hastalarda,
boliinme, sadece 6zgiil bir biiyiik tehlike karsisinda gelistirilip,
tehlike gectiginde geri dondiiriilebilen gegici bir tepki degildir;
aksine yasama karsi temel bir yonelimdir. Bu hastalarin yasamla-
r1 geriye dogru izlense, aslinda onlarin yola daha bebekligin erken
aylarindan itibaren bu boéliinmeyle yola ¢iktiklar1 bulgulanir.
"Normal" birey, her seyin varligini tehdit ettigini ve higbir gercek
kagis yolunun olmadigini hissettigi bir durumda, bu durumdan fi-
ziksel olmasa da zihinsel olarak kagmaya ¢alismak igin sizoid bir
hal gelistirir: Bedenin yaptiklarini ya da bedenine yapilanlar1 yan-
s1z ve edilgen bir sekilde seyreden zihinsel bir gbzlemciye donii-
siir. "Normal"de béyle ise, diinya-i¢cinde-var-olma tarzi siirekli
olarak bu béliinme dogasinda gergeklesen bireyin, bize gore degil-
se bile, ona gore, varliginin hertaraftan tehdit edildigi ve higbir ¢1-
kis yolunun olmadig: bir diinyada yasiyor oldugunu varsaymak
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enazindan miimkiindiir. Gergekten de boylesi bireyler igin geger-
li olan durum budur. Onlar i¢in diinya demir ¢ubuklar1 olmayan
bir hapishane, dikenli telleri olmayan bir toplama kampaidir.

Paranoyagin 6zgiil zalimleri vardir. Birisi ona karsidir. Beyni-
ni ¢almak igin bir komplo kurulmustur. Zihin 1sinlar1 salan bir
makine beynini sulandirmak ya da uyurken ona elektrik soku
vermek i¢in yatak odasinin duvarina saklanmastir. Betimliyor ol-
dugum kisi, bu asamada, gercekligin kendisi tarafindan kendisi-
ne zulmedildigini hisseder. Var oldugu gibi diinya ve var oldukla-
n gibi baska kisiler tehlikelidir.

O zaman benlik, cisimsizleserek diinyay1 asmaya ve boylece
givende olmaya ¢abalar. Ama benlik, tiim deneyim ve etkinligin
disinda oldugu hissini gelistirmeye meyleder; béylece bir vaku-
ma donisiir. Her sey orada, disaridadar; higbir sey burada, igeride
degildir. Dahas: diinyay1 kendisinden uzak tutma ihtiyaci, tiim
orada olanlardan ve yok edilmekten duyulan endiseyi hafiflet-
mekten ziyade gii¢lendirir. Buna ragmen birey aymi zamanda
diinyaya katilmay1 her seyden daha ¢ok 6zleyebilir. Bununla bir-
likte, boylesi bir katilim durumunda birey, vakumunun yok edi-
leceginden, yutulacagindan ya da boslukta bir askinlik olsa bile
benliginin askinliginin idamesiyle esitlenmeye baslanmis olan
kimligini/6zdesligini baska bir sekilde yitirmekten korktugu
i¢in, benligin en biiyiik 6zlemi en biiyiik zayiflig1 olarak hissedi-
lir; ve bu zayifliga kapilmak onun en biiyiik endisesi olur.

Benligin bu ayrikligi, benligin bireyin ifadeleri ve eylemleri
icinde asla dogrudan agiga vurulmamasi ve onun hicbir seyi ken-
diliginden veya dolaysizca yasantilamamasi anlamina gelir. Ben-
ligin 6tekiyle iliskisi hep mesafelidir. Algilama ve eyleme gibi te-
mel bakimlardan bile, birey, 6teki ve diinya arasindaki dogrudan
ve dolaysiz iligkiler, tamamiyla anlamsiz, yararsiz ve sahte olma-
ya baslar. Buna zit olan alternatif iliski durumunu sematik olarak
gosterebiliriz.

Bu durumda benlik tarafindan algilanan nesneler gergek ola-
rak yasantilanir. Benligin faili oldugu diistinceler ve duygular
canlidir ve anlamlidir. Benligin giristigi eylemlerin sahici oldugu
hissedilir.

Birey kendisi ve 6teki arasindaki biitiin iligkileri, varlig: i¢in-
deki "kendisi" olmayan bir dizgeye havale ederse, 0 zaman diinya,
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gercekdis: olarak yasantilanirken bu dizgeye ait her sey de sahte,
yararsiz ve anlamsiz olarak hissedilir.

Herkes su ya da buzamanda bir 6l¢iide, boylesi bir yararsizlik,
anlamsizlik ve amagsizlik duygu durumlarina maruz kalir, fakat
sizoid bireylerde bu duygu durumu 6zellikle inatgidir. Bu duygu
durumlari alg1 kapilarinin ve/veya eylem yollarinin benligin ku-
mandasinda olmamasi, fakat, sahte bir benlik tarafindan siirdii-
riillmesi ve yiiriitiilmesi olgusundan dogar. Algilarin gergekdisili-
g1 ve tiim etkinligin anlamsizlig1 ve sahteligi, sahte bir benligin
—"hakiki" benlikten kismen ¢6ziilmiis, dolayisiyla bireyin baska
kisilerle ve diinyayla iliskililigine dogrudan katilmaktan dislan-
mis bir dizgenin— komutasinda olan alg: ve etkinligin zorunlu so-
nuglanidir. Boylece bireyin kendi varligi iginde sahte bir ikilik ya-
santilanir. Birey, diinyayi biitiinliiklii bir benlikle karsilamak ye-
rine, diinyadaki kisilerle ve seylerle olan dolaysiz bagini reddede-
rek kendi varlik pargasini reddeder:

durum
{(benlik/beden) <> bagkas1
yerine
benlik < (beden-bagkasi)
SEKIL 1 algy, gercek

miicessem
benlik
dirimsel

bagkas1

eylem, anlamlh
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SEKIL 2 alg1, gergekdis

e
-~ ~

/ z N \\
genellestirilmig
i "t \‘ oliliik, \ baskas1
\ benlik } micessem
) "sahte"-benlik /¢
N / ’

eylem, yararsiz

O halde benlik, gercek seylerle ve gercek kisilerle dogrudan
bir iligkiye sahip olmaktan men edilir. Bu hastalarda meydana
geldiginde, benligin kendi gercekligi, yasarhig1 ve kimligi/6zdes-
ligi hissini muhafaza etme savasina sahit olunur. Birinci semada
iyicil bir déngii bulunmaktadir. Diinya ve benligin gercekligi,
benlik ve baskasi arasindaki dogrudan iliskiyle karsilikli olarak
guclendirilir. Sekil 2'de kisir bir déngii vardir. Bu diyagramdaki
her 6ge, gittikge daha ¢ok gergekdis1 ve 6lii olarak yasantilanma-
ya baslar. Sevgi men edilir ve onun yerini endise alir. Nihai etki
her seyin tamamen durmas: deneyimidir. Hicbir sey devinmez;
hicbir sey yasamagz; benlik dahil her sey 6lmiistiir. Ayrikligiyla
benlik, dolu bir gergeklik ve yasarlik deneyiminden men edilir.
Benlik ve 6tekinin karsilikli zenginlestigi yaratic iligki (iyicil
dongii) diyebilecegimiz iliski imkénsizlasirken bunun yerine bir
stireicin etkili ve piiriizsiiz sekilde isliyor gibi gériinse de aslinda
icinde hig "yasam" olmayan bir etkilesim (steril iliski) ikame edi-
lir. Bir ben-sen iligkisi yerine bir s6zde-0-0 etkilesimi s6z konu-
sudur. Bu etkilesim 6l bir siiregtir.

I¢ benlik, (goriiniiste) 6diinleyici bazi yararlarla yasamaya ca-
balar... Boylesi bir benlik bazi idealleri aziz tutar. Bunlardan biri,
ogrenci David'de cok acik goriinen igsel diriistliiktiir. Otekiyle
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tiim iligkiler hile ve ikiyiizliliikle doluyken, birey kendisiyle
iliskisinde biitiiniiyle samimi, diiriist, icten olmaya calisir. Bas-
kalarindan her sey saklanilirken kendisinden higbir sey saklanil-
mamalidir. Bu durumda benlik, her seyi ve her bir seyi dislayan
"kendisini kendisiyle iliskilendiren bir iliski"* kurmaya calisir.
Burada benligin igindeki ikincil béliinmenin tohumlarina sahi-
biz. Bireyin varlig1 "hakiki" ve "sahte" benlikler olarak yarildigin-
da, biraz o6nce isaret edildigi gibi, hakiki ve sahte-benlikler ger-
cekliklerini yitirirler, fakat buna karsilik her ikisi de kendi icle-
rinde alt-dizgelere béliiniirler. Béylece benligin kendisiyle sahip
oldugu iligkide, araciligiyla i¢ benligin kendisiyle sadomazoistik
bir iliski iginde boliindiigii ikinci bir ikiligin gelisimine tamk
olunur. Bu meydana geldiginde, 6nerdigimiz gibi, ilk olarak ka-
rarsiz bir kimlik/6zdeslik hissine sikica sarilmanin bir araci ola-
rak dogmus olan i¢ benlik hangi kimlikle yola ¢ikmak zorunda
kaldigini bile yitirmeye baslar. (Klinik 6rnekler i¢in bkz. 6zellik-
le 9. Kisimdaki Rose, s. 174.)

Otekiyle etkilesimin ikamesi, bireyin, endisesinin sevgiyle
yatistirtlamadigi korkutucu bir diinya i¢inde yasamaya baslama-
siyla sonuglanir. Birey diinyadan iirker, herhangi bir ¢carpmanin
biitiinsel, ige patlamali, niifuz edici, pargalayici ve yutucu olaca-
gindan korkar. Kendinden bir seyin "gitmesine" izin verecegin-
den, kendinden c¢ikacagindan, kendisini herhangi bir deneyim
icinde yitireceginden, vb. korkar, ¢linkii o zaman bitirilecek, tii-
ketilecek, bosaltilacak, soyulacak, emilerek kurutulacaktir.

Bu yiizden benligin yalitimi, kontrol ihtiyacimin dogal bir so-
nucudur. Boylesi birkisi, bir seyin kendisine verilmesinden ziya-
de calmay: yegler. Onun hissettigi sekliyle soylersek kendisin-
den bir sey galdirmaktan ziyade vermeyi yegler; yani ona neyin
veya kimin geldigiyle ondan neyin veya kimin ayrildiginin kont-
roliinii elinde bulundurmak zorundadir. Bu savunma dizgesi, —bi-
ze gore— birincil ontolojik giivenlik eksikligini telafi etmek i¢in
Ozenle gelistirilir. Kendi varligindan emin olan birey, boylesi 6n-
lemlere bagsvurmaya gerek duymaz. Bununla birlikte, tehlikenin
disinda ve dogrudan deneyimi ve eylemi uzaktan kontrol eden

* Kierkegaard'in Oliimciil Hastalik'taki (1954) deyisi; ama buradaoldukga fark-
l1 yan anlamlarla birlikte kullanilmisgtir.
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askin bir benligi siirdiirme ¢abasi, goriiniisteki kazanglardan da-
ha agir basan istenmeyen sonuglara yol agabilir.

Benlik, yalitimini ve ayrikligini siirdiiriirken, étekiyle yarati-
c1 bir iligkiye girmedigi ve baskalar: tarafindan dogrudan gozlene-
meyen veya baskalarina dogrudan ifade edilmeyen fantazi, di-
siince, bellek betileriyle (imago'larla) mesgul oldugu icin, (bir an-
lamda) her sey miimkiin hale gelir. Sahte-benlik dizgesinin karsi-
lastig1 basarilar ya da basarisizliklar ne olursa olsun, benlik bagit-
siz ve tamimsiz kalabilir. Fantazide, benlik herhangi bir yerde,
herhangi biri olabilir, herhangi bir sey yapabilir, her seye sahip
olabilir. Béylece o tiimgiiclii ve tamamen 6zglir olur — ama yal-
nizca fantazide. Gergek bir projeye baglandig: anda kigiik diis-
mekten ac1 duyar —illa ki bir basarisizliktan dolay: degil, sirf ken-
dini zorunluluga ve olumsalliga tabi kilmak zorunda kaldig: i¢in.
Yalnizca fantazide timgiiclii ve 6zgiirdiir. Bu fantastik tiimgiic-
laliige ve 6zgiirliige ne kadar kapilirsa gercekte o kadar zayif, ¢a-
resiz ve bagl hale gelir. Tumgiigliiliik ve 6zgiirliik yanilsamasi sa-
dece fantazi icindeki kapanmishiginin sihirli cemberinde stirdii-
riilebilir. Ve bu tutumun gergekligin en kii¢iik bir miidahelesiyle
dagilmamasi i¢in fantazi ve gercekligin birbirinden ayr1 tutulma-
s1gerekir.

Sartre bu boliinmeyi Imgelemin Psikolojisi'nde ¢ok giizel bir
bicimde ifade eder:

(...) icimizde iki ayr1 benligi taniyabiliriz: Egilimleri ve arzulariyla
imgesel benlik — ve gergek benlik. Siddet imgeleminin kisileri, imge-
sel sadistler ve mazosistler vardir. Her bir anda, imgesel benligimiz,
yerini gercek benlige birakarak, pargalara ayrilir ve gergeklikle temasi-
n1 yitirir. Ciinkii gergek olan ile imgesel olan dogalar: geregi birlikte
var olamazlar. S6z konusu olan birbirine indirgenemez olan iki tiir
duygu ve eylem, iki tiir nesnedir.

Dolayisiyla, imgesel ya da gergek bir yasam siirdiirmeyi yeglemele-
rine gore bireylerin iki biiyiik kategori i¢cinde siniflandirilabilecekleri-
ni distnebiliriz. Ama imgeseli yeglemenin ne anlama geldigini anla-
maliyiz. By, hig de bir tiir nesneyi diger bir nesneye yegleme meselesi
degildir. Ornegin sizofrenik ve marazi diisciilerin genel olarak, yasam-
larinin gergek igerigini gercekdisi, daha ¢ekici, daha parlak bir igerikle
ikame etmeye calistiklarina ve imgelerine sanki edimsel olarak var
olan edimsel nesnelermis gibi tepkide bulunarak imgelerinin gergek-
dis1 karakterini unutinaya ¢alistiklarina inanmamamz gerekir. Imge-
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seli yeglemek yalnizca, var olan vasatliga karsi, gercekdis: dogalarina
ragmen bir zenginligi, bir giizelligi, bir imgesel litkksu yeglemek degil-
dir. Ama ayni zamanda sirf imgesel dogalari igin de "imgesel" duygula-
r1ve eylemleribenimsemektir. Segilen yalnizca su ya da buimge degil,
ima ettigi her seyle birlikte imgesel haldir; yalnizca gercegin igerigin-
den (yoksunluk, ketlenmis sevgi, girisim basarisizligi, vs.) bir kagis de-
gil, gercegin kendisinin bigiminden, karakterinden, bizden talep ettigi
tepki tiiriinden, eylemlerimizi nesnelere uyarlamaktan, alginin tiike-
tilemezliginden, onlarin bagimsizligindan, duygularimizin kendileri-
ni gelistirme tarzlarindan da bir kagistir. (1950, s. 165-6)

Fantazi ve gergeklik arasindaki bu béliinme Minkowski'nin otizm
kavraminin esasini olusturur.

Ama gercgeklikte edimde bulunmayip yalnizca fantazide edim-
de bulunan kisinin kendisi gercekdisilasir. Bu kisi i¢in edimsel
"diinya" biiziliir ve yoksullasir. Fiziksel diinyanin ve bagka kisi-
lerin "gercgekligi'nin, imgelemin yaratici alistirmasi i¢in bir gida
olarak kullanilinas: sona erer; dolayisiyla bu "gergeklik" kendi
icinde gittikge daha az anlamli olmaya baslar. Fantazi ya bir 6l¢ii-
de gerceklikte cisimlesmedigi ya da "gercekligin" i¢-itimleriyle
zenginlestirilmedigi icin gittikge daha ¢ok bos ve ucucu hale ge-
lir. Gergeklikle iligkililigi zaten zayif olan "benlik," kendi haya-
letleriyle (imago'lariyla) olan fantastik iliskiye ne kadar ¢ok bag-
landikga o kadar ¢ok fantastiklesir ve gittikce daha az bir gergek-
lik-benligi olur.

Fantazi ve gerceklik arasinda iki yollu agik bir devre olmadan,
fantazide, her sey miimkiin hale gelir. Fantazideki yikicilik, tela-
fi edici onarim istegi olmadan siirer, ¢ilinkii koruma ve diizeltme-
yi kigskirtan su¢luluk hissi tazyikini kaybeder. Béylece fantazide-
ki yikicilik, diinya ve benlik, fantazide toz ve kiile dénene kadar
denetimsizce ve 6fkeyle siirebilir. Sizofrenik halde diinya harap
ve benlik (goriintste) 6lidiir. Higbir ¢ilgin etkinlik, yasami geri
getirme giiciine sahip gibi gériinmez.

Bu yiizden ortaya ¢ikan sey, istenilenin tam tersi bir etkiye sa-
hiptir. Gercek kurbagalar hayali bahgeleri istila eder* ve hayalet-
ler gercek sokaklarda dolasir. Boylece baska bir sekilde, benligin
kimligi yine tehlikeye atilmis olur.

* Marianne Moore, Collected Poems.
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Benligin yalnizca kendisiyle iliskili oldugunu séylemek tam
dogru degildir. Bunu, bir bakimdan sinirlamak, baska bir bakim-
dan ise genisletmek gereklidir. Dogrudan ve dolaysiz bir iliski-
den soz ettigimizi agikga belirterek bu énermeyi zaten sinirla-
mustik. Imkansiz hale gelen otekiyle, hatta kisinin varhiginin
benligin yerlesim bolgesi disindaki vecheleriyle dogrudan ve do-
laysiz iliskidir. Ornegin yasamim distan gorece "normal” bir se-
yirde stirdariirken bir yandan da bu ig¢sel boliinmeyi yiiriiten bir
hastanin asli yakinmasi karisiyla asla cinsel iliskiye giremeyip
yalnizca kendisinin ona iliskin imgesiyle cinsel iliskiye girebildi-
gi seklindeydi. Yani bedeni onun bedeniyle fiziksel iligskiye giri-
yordu, fakat bu iligki stirerken zihinsel benligi bedeninin yaptik-
larini sadece seyrediyor ve/veya kendisini, imgeleminin bir nes-
nesi olarak karisiyla cinsel iliskiye giriyor olarakimgeliyordu. Bu
sekilde davranmaktan duydugu suglulugu psikiyatrik yardim
aramasinin nedeni olarak sunuyordu.*

Budurum, fantazi ve gergekligin ayri tutulmasi derken kastet-
tigim seyin bir 6rnegidir. Benlik, gercek kisilerle dogrudan iligki-
den kaginir, kendisini kendisiyle ve kendisinin koyutladig: nes-
nelerle iliskilendirir. Benlik, kendisini do]ays1é olarak, gercek bir
kisiyle degil, ama kendi imgeleminin ya da belleginin bir nesne-
siolan bir nesneyle iligkilendirebilir. Elbette bu, baska biri séyle
dursun, bireyin kendisine bile her zaman agik degildir. Yukarida
s6z1i edilen hastanin karisi, "onun" kendisiyle hi¢bir zaman dog-
rudan cinsel iliskiye girmedigi seklinde bir hisse sahip oldugunun
farkinda degildi: O yalnmizca, kendisinden baska hig¢ kimsenin ara-
daki farki bilmedigi, gergeklikteki karisiyla yeterince gakisan
kendisinin ona iliskin imagosu'yla cinsel iliskiye girmisti.

Bu hilenin bir 6zelligi, benligin, eger kendini gercege tama-
mayla birakirsa yitireceginden korktugu 6zgiirlik hissine sahip
olmasidir. Bu, hem algi hem de eyleme uygulanir. Bu hasta, en bii-
yik fiziksel yakinlik anlarinda ne kadar yalmz olursa olsun, yine
de bir 6l¢iide giivende oldugunu hissediyordu: Zihni 6zgiir kah-
yordu, her ne kadar bu 6zgiirliige mahkiim oldugunu hissetse de.

Eylem bakimindan da aym1 mesele ortaya c¢ikar. Bireyin ey-
lemleri, bir bagka kisinin bakis acisindan, sanki a¢ik¢a onun tara-

* Peter tarafindan yasantilanan sugluluk tzerine saptamalar (8. Kisim), yete-
rince taninmadigina inandigim bu sizoid sugluluk bigimiyle ilgilidir.
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findan yapiliyor gibi goriilebilir, ama aslinda "onun" "gercekten"
yapmadigimi hissettigi eylemlerin icinde yer aldigi anlasilir. Bu
yiizden, Kinsey'e kalsa on yildir haftada iki ile dort defa cinsel
iligskiye girdigisoylenebilecek bu hasta "kendisinin" asla "gercek-
ten" cinsel iliskiye girmedigini bildigini séylityordu. Bu tiir bir
onermeden, "gercekten" hig parasi olmadigini sdyleyen psikotik
milyonerin 6nermesine gecis sorunsuz, ama incelikli bir gecistir.
10. Kisumda gorecegimiz gibi, bu geciste, Kinsey Raporu'nun ger-
cekliginin gerceklik hissi 6ylesine biitiinsel bir sekilde yitiriliyor
goriinmektedir ki birey kendisi hakkindaki "varolussal" hakika-
ti, bizim paylastigimiz bir diinyada ortak duyuyla gegerli kabul
ettigimiz olgular hakkindaki "olgusal dogrularla" aym sekilde
ifade etmektedir.

Bu hasta, mesela karisiyla "gercekten" hicbir zaman cinsel
iliskiye girmedigini sbylemek yerine, cinsel iliskiye girdigi kadi-
nin gercgek karisi olmadiginda 1srar etmis olsaydi, psikotik olur-
du. Bir anlamda bu tamamuyla dogru olurdu: Varolussal olarak
dogru olurdu, ¢iinkii bu varolussal anlam i¢inde, onun "gercek"
karisi, onunla yatakla birlikte olan 6teki insandan ziyade onun
kendi imgeleminin nesnesi (bir hayal ya da imago) olacaktu.

Sizoid bireyin cisimlesmemis benligi gercekten hi¢ kimseyle
evlenemez. Siirekli bir yalitilmishk icinde var olur. Ve elbette bu
yalitilmiglik ve i¢sel bagitsizlik kendini-aldatma olmadan olmaz.

Bir edim hakkinda, bu tiir kisinin siipheyle karsiladigi, kati ve
nihai bir sey vardir. Eylem imkanin ¢ikmaz sokagidir. Ozgiirliigii
katilastirir. Eger nihai olarak sakinilamiyorsa o zaman her edim
icinde "benligin" asla yakalanamayacag sekilde miiphem bir do-
gaya sahip olmalidir.

Hegel edim konusunda sunlari séyler (1949, s. 349-50):

Edim basit, belirli, evrensel bir seydir, bir soyutlamada kavranan-
dir, 6ldiirme, hirsizlik, yigitge bir yapmadir, vb. ve ne oldugu séylene-
bilir. O bu-ve-budur, varligi saltbir simge degil olgunun kendisidir. O
budur ve bireysel insan, edim ne ise odur. Edimin var oldugu yalin ol-
gusuyla, bireyin genel dogasiyla gercekten oldugu sey, baskalan icin
var olmadir ve salt "kastedilen" ve "sanilan" bir sey olmaya son verme-
sidir. O, hi¢ kuskusuz edimde tin bigiminde koyulmus degildir; ama
bu onun varlik olarak varligina iliskin bir sorun ise ve bir yandan cifte
anlamli varlik, bedensel sekil ve edim kars1 karsiya duruyor ve ikisi de
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onun hakiki gercekligi olduklarini 6ne siiriiyor iseler, 0 zaman yalniz-
ca edim, onun asil varligi olarak onaylanmalidir- edimleriyle "demek
istedigi" seyi anlatmas: gereken dis goriniisii ya da sekli degil. Aym
sekilde, 6te yandan bireyin yaptig1 ya da i¢ olanaga, kapasitesi ya da y6-
nelimi karsit olarak koyuldugunda, onun hakiki gergekligi olarak yal-
nizca birincisi goriilecektir, iistelik kendisini bu noktada aldatiyor ve
eyleminden sonra kendi i¢ine dénerek kendi "i¢ dilnyasinda" yaptigin-
dan bagka bir sey oldugunu saniyor olsa bile. Kendisini bu edime ¢evi-
rerek nesnel 6genin eline birakan bireysellik hi¢ kuskusuz kendini
bagkalastirilma ve saptirilma g¢ekincesine atmaktadir. Ama edimin
karakterini olusturan sey onun, kalici, gercek bir varlik olup olmadig;,
kendi icinde bir hig, bir hitkiimsiiz olarak ge¢ip giden salt "sanilmig"
ya da "varsayilmis" olup olmadigidir. Nesnellestirme edimin kendisi-
ni bagkalastirmaz; salt onun ne oldugunu gésterir, yani var midir, yok-
sa yok mudur ya da hicbir sey midir yoksa degil mi?!

Sizoid bireyin Hegel'in tarif ettigi eylemden neden bu kadar
igrendigi kolayca anlasilabilir. Edim "yalin, belirli, evrensel..."
dir. Ama onun benligi, karmasik, belirsiz ve essiz olmay ister.
Edim "ne oldugu soéylenebilendir". Ama o asla ne oldugu soyleni-
lebilen olmamalidir. Daima kavranilamaz, ele gecirilemez, askin
kalmalidir. Edim "bu-ve-budur ve bireysel insan edim ne ise
odur". Ama o ne pahasina olursa olsun, edimi neyse o asla olma-
malidir. Edimi neyse o olsayd: o zaman c¢aresiz ve gelip gegenin
insafina kalmis olurdu. "Edimin var oldugunun yalin olgusuyla,
bireyin gercekten var oldugu sey baskalar igin var olmaktir",
amabu gene tam da, en ¢ok korktugu ve "ona" bagkalariyla birlik-
te gercekten neyse asla o olmamasini saglayan sahte-benlik kul-
lamimiyla kaginmak istedigi seyin olmasidir, "O", onun "benligi",
sonsuz imkén, kapasite ve yonelimdir. Edim daima sahte bir ben-
ligin dirinadir. Edim ya da eylem asla onun hakiki gercekligi de-
gildir. Kendisini "nesnel 6genin" eline birakmak istemez- bu yiiz-
den eylem daima bir sahte, sézde edimdir (ya da en azindan o boy-
le olduguna inanir). Ve o, dinya iginde, gerceklik icinde, "nesnel
0ge"icinde, "ondan" higbir sey var olmasin, "benligin" higbir ayak
ya da parmak izi kalmasin diye, yaptig1 her seyin hiikiimstiz, salt
bir "hi¢" oldugunu bildirme c¢abasiyla yaptig1 her seyin "igsel"
olumsuzlanisimi olabildigince etkin bicimde gelistirir. Boylece

! G. W. F. Hegel, The Phenomenology of Mind, gev. |. B. Baillie, Londra: Allen
& Unwin, gézden gegirilmis 2. basim, 1949, s. 349-50.
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benlik, kendisini, hem eylem hem de algi1 bakimindan, "nesnel
Ogeden" ceker. Higbir kendiliginden algi olamadig: gibi hi¢bir
kendiliginden eylem de var olamaz. Ve tipki eylemde yiiklenim-
den kaginildig: gibi, algi da benligin sahip oldugu higbir sey olma-
ma 6zgirliigiinii tehlikeye atan yiiklenim, bir bagitlanma edimi
olarak hissedilir.

Benlik "nesnel 6geye bagitlanmadig" siirece, herhangi bir seyi
diislemekte ve imgelemekte 6zglirdiir. Nesnel 6geye atifta bu-
lunmadan kendi basina her sey olabilir- kosulsuz ozgiirliige, gii-
ce, yaraticiliga sahiptir. Ama 6zgiirliigi ve tiimguicliliigi bir va-
kum ic¢inde uygulanir ve yaraticiligi yalnizca hayaletler iiretme
kapasitesidir. Bu yiizden "i¢sel" benligin yiicelttigi i¢csel diirtist-
Lik, 6zgiirliik, tiimgicliliik ve yaraticilik gibi idealler, bunlarla
birlikte var olan ikiytizliiliik, gercek 6zgiirliik eksikligi, mutlak
iktidarsizlik ve sterillik gibi istirap verici hislerle iptal edilir.

Burada, elbette, ben esas olarak, psikoza giden sizoid konum-
la ilgileniyorum; onun dogasina i¢kin baska yonlere gidebilecek
imkanlar betimlemekle ilgilenmiyorum. Yine de bozulma ve ¢6-
ziilmenin ilk sizoid 6rgiitlenmenin sonug¢larindan yalnizca biri
oldugunu unutmamaliyiz. Oldukga acik olarak, ézgiirliigiin, gii-
ciin ve yaraticiligin otantik versiyonlari, basarilabilir ve yasana-
bilir.

Goreli olarak 6tekinden yalitilmis birgok sizoid yazar ve sa-
natg1, fantazilerinin betilerini somutlagtirmaya yarayan diinya
icindeki seylerle yaratici bir iliski kurmay1 basarmistir. Ama su
andaki 6ykiimiiz onlarin 6ykiisii degil. Bu ¢alisma boyunca yal-
nizca tek bir gelisim ¢izgisi lizerinde odaklaniyorum ve yaptigim
genellemeler yalnizca oldukga kisitli olan bu alanla ilgilidir.

Benligin bir 6zgiirliik ve tiimgiiglilitk tutumuna sahip olma-
sina karsin, kendisini "nesnel 6geye" bagitlamamasi, onu giigsiiz
kilar: "Gergeklik" icinde hicbir 6zgiirliige sahip degildir. Ustelik
kendi yerlesim bolgesinde bile, ayriklig: iginde siirekli olarak
(duyumsadig gibi) patlamali ya da yutucu "gergekligin" tehditine
maruzdur ve kendi kendisiyle ve kendi nesneleriyle mesgul oldu-
gu halde hala bagkalarinin gozlerinde bir nesne olarak kendisinin
siddetle farkindadir. Boylece sizoid bireyin paradoksal zorluklari,
betimledigimiz sizoid savunmalar dizgesinin 6zel dogasinca ag1r-
lastirilar.
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Birey belki daima, ayriklik konumunu onaylama ya da yasa-
ma katilmaya kalkisma secenegine sahiptir. Ama "gerceklige"
karsi sizoid savunmanin, gergekligin asli tehdit edici niteligini
gliclendirme ve siirdiirme egilimi tagimak gibi 6liimcil bir deza-
vantaji vardir. Benligin yasama katilmasi miimkiindiir, ama an-
cak giddetli anksiyeteyi goze alarak. Yalnizca anksiyetesi aracili-
g1yla yasama katilabildigini soyleyen Franz Kafka bunu ¢ok iyi
biliyordu ve bu nedenle onsuz olamazdi. Sizoid birey i¢in yasa-
min "i¢ine" dogrudan katilma, stirekli olarak yasam tarafindan
yok edilme riski altinda olmak seklinde hissedilir; bu yiizden
benligin yalitimi, séyledigimiz gibi, giivenli bir 6zerklik ve bii-
tinlik hissi yoklugunda onun kendisini koruma girisimidir.

Bu nedenle sizoidin benligi, birincil ontolojik givensizligi
icinde karsilastig: birincil tehlikeler karsisinda ikincil giivenlige
erisme girisimi olarak anlagilmalidir. Bu birincil ontolojik gii-
vensizligin simdiye kadar 6zgiil olarak "benlik" ile iliskilendiril-
meyen bir vechesi, bireyin kendisinin yasarligina iliskin hissinin
kararsizligi ve bu kararsiz hissi tehdit eden bagkalar: hissidir. Bu
sorun ileride daha ayrintili olarak "Benlik Farkindalig:" baghig al-
tinda ele alinacaktir. '

Anksiyeteden azade diinyayla kendiliginden kurulan dogal,
yaratici iliskinin yoklugunda, "i¢sel benlik", i¢sel yasamin boslu-
gu, olaliga, soguklugu, kurulugu, gigsizligi, yalnizlig: ve de-
gersizligine yonelik yakinmalarda ifadesini bulan kusatici bir i¢-
sel yoksulluk hissi gelistirir. Mesela hastalarimdan biri, imgesel
ve duygusal yasamindaki gériilen yoksullasmadan yakiniyordu.
Hasta bunun, kendisini gerceklige kapatma kararinin sonucu ol-
dugunu disiiniiyordu. Bu ytiizden, kendisinin de ifade ettigi gibi,
gerceklikten imgelemini zenginlestirecek higbir sey almiyordu.

Bir bagka hasta, kendisini giigle patlayacakmis gibi hissettigi
anlarla, kendisini i¢inde hi¢cbir sey yokmus ve yasamiyormus gibi
hissettigi anlar arasinda saliniyordu. Ama kendisine iliskin "ma-
nik" hissi bile, aslinda sicak havadan baska bir sey olmayan bii-
yuk bir basing altindaki havayla dolu bir kap olduguydu ve ingin-
lik hissi bu diisiinceyle birlikte varoluyordu. Sizoid birey siklikla
kendisinden bu terimlerle s6z eder, bu da, fenomenolojik olarak,
benligin kendisini bir bosluk olarak hissettiginden s6z etmemizi
hakli ¢ikarir.
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Eger birey, kendi i¢sel boslugunu, degersizligini, soguklugu-
nu, harapligini, kurulugunu, hala bir yerlerde olduguna inanabil-
digi (cogunlukla fantastik olarak idealize edilmis oranlarda geli-
sen, boyle olmakla herhangi bir dogrudan deneyimle diizeltile-
meyen bir inang) dostluk, bolluk, degerlilik, sicakliga karsit ola-
rak koyarsa, bagkalarinin sahip oldugu, ama onda eksik olan sey-
lere karsi timitsiz bir 6zlem ve imrenmeden, onlarda olan, ama
onda olmayan her seye karsi ¢ilgin bir haset ve kine ya da diinya-
daki biitiin giizelligi, dingligi, zenginligi yok etme arzusuna ka-
dar uzanan birbirleriyle ¢atisan bir duygular karmasasi ortaya ci-
kar. Bu duygular da hor gérme, kiiciimseme, tiksinme ya da ka-
yitsizlik karsi-tutumlariyla dengelenebilir.

Bu bosluk hissi, bu zenginligin, tézselligin ve degerin icsel ek-
sikligi hissi, yanilsamaya dayal tiimgiicliliigiinden agir cekerse,
gerceklikle "temas" kurma igin giiclii bir suflér olur. Bu sayede,
harap ve corak olan benlik ya da ruh yeniden dinglesmeyi ve dol-
lendirilmeyi 6zler, ama 6zledigi yalnizca ayrilabilir varliklar ara-
sinda bir iliski degil, ama 6teki tarafindan biitiiniiyle 1slatilmak,
kaplanmaktir.

James'in (bkz. s. 166 vd.) anlattigina bakalim: Bir yaz aksami
yalniz, parkta sevisen ciftleri seyrederek yiiriiyordu; birden ken-
disinin gokyiizii, agaclar, cimenler, sevgililerle, kisacasi tiim
diinyayla korkung bir birlik icinde oldugunu hissetmeye baglads;
panik i¢inde evine kosup kitaplarina gomiildii. Kendi kendisine
boyle bir deneyime hakk: olmadigini séylityordu. Ama onu etki-
leyen sey bundan ibaret degildi: Benliginin tiim diinyayla bu se-
kilde kaynasmasi ve birlesmesinin gerektirdigi kimlik yitimi
tehdidinden dehsete diigsmiistii, kendi icine gekilerek kendini ra-
dikal bir yalitilmislik icinde tutmak ya da var olanlarin biitiinii
icine ¢ekilmek arasinda bir orta yol bilmiyordu. Benligini geri ge-
tirilemez bir sekilde yitirerek Doga'nin icine ¢ekilmekten, Doga
tarafindan yutulmaktan korkuyordu; ancak en korktugu sey aym
zamanda en 6zledigi seydi. Gerard Manley Hopkins®, 6liimciil gii-
zellik tehlikelidir, demisti. Boylesi bireyler 6liimciil giizellikle
karsilastiklarinda onun 6giitiine uysalardi, her seyi oluruna bira-
kacaklar, her sey daha kolay olacakti. Ama bu tam da onlarin ya-
pamadiklar: seydir.

*G. M. Hopkins (1844-1889), ingiliz lirik sair. (y.n.)
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Ozlenilen, buradaki bosluga karsit oradaki bolluktur; ama bu
bolluga varligini yitirmeden katilmanin mimkiin olmadig: his-
sedilir; aslinda bu da kafi degildir; bu yiizden birey yalitilmisligi-
na -kendiliginden, dogrudan iliskililigi dislayan ayrihigina- tu-
tunmalidir, ¢iinkii bu aynm1 zamanda kimligine tutunmadir. Ozle-
digi sey tam birlesmedir. Ama bu 6zlem onu dehsete diisiiriir,
cunkii bu, benliginin sonu olacaktir. "Benzer" iki varlik arasinda-
ki karsilikla alis-veris ve zenginlesmeye dayanan bir iligki iste-
mez. Diyalektik bir iliskiyi kavrayamaz.

Belli kosullarda kendi bireysel yalitilmis benligini yitirme de-
neyimine ¢ok fazla anksiyete duymadan dayamlabildigi olur.
Miizik dinlerken ya da benligin, illa bu adla anilmasa da genellik-
le "Tanr" denilen bir ben-olmayanla kaynasarak yittigini hisset-
tigi yari-mistik deneyimler i¢inde kendisini kaybedebilmesi
miimkiin olabilir. Bununla birlikte, benligin, kendi arkadashg:-
nin sikiciligindan kagma 6zlemi genel olarak, bu 6zlemin dogur-
dugu sucluluk ve anksiyeteyle kendini gosteren iki asilamaz en-
gelle karsilasir. Daha 6nce yutularak kimligin yitirilmesine eslik
eden anksiyeteye cesitli baglamlarda deginildi. Alma siirecinin
kontroliinii yitirmeden birisinden istedigini elde etmenin bir yo-
lu, elbette, hirsizliktir.

Sizoid calma ve soyulma fantazileri bu ikileme dayanir. Ote-
kindenistediginizi ¢alarken, kontrol elinizdedir; verilenin insafi-
na kalmis degilsinizdir. Ama her niyet, aninda karsiligiyla birlik-
te hissedilir. Calma arzusu soyulma fobilerini besler. Sahip oldu-
gu degere calarak sahip oldugu fantazisine, baskalarinin sahip ol-
dugu degerin kendisinden ¢alindig1 (bkz. Rose, 9. Kisim), sahip
oldugu bir seyin ondan kesin olarak alinacag:: yalnmizca sahip ol-
dugu seyin degil, ama oldugu seyin, bizzat kendi benliginin on-
dan alinacag: karsi-fantazisi eglik eder. Bu yiizden "benligin" ¢a-
Iinmis oldugu yakinmasi ortak sizofrenik yakinma, bu degismez
tehlikeye kars1 savunmalar da ortak savunmalardir.

Benligin kendine-kapanisi tizerine son miihiir kendi su¢lulu-

*Platon, dostlugun yalmzca "benzer" varliklararasindaolabilecegini koyutlar.
Ama Lysis'de dostlugun imkani tizerine tartigma bir ikileme saplanir: Eger iki var-
lik herhangi bir eksikleri yoksa neden birbirlerinden bir sey istesinler ki? Bu mer-
kezi sorun konusunda -kendisine yeterli mi yoksa bagkasina ihtiyaci var mi?- gi-
zoid kiginin yagami tokezlenme egilimindedir.
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guyla vurulur. Sizoid bireyde sugluluk, onun timguglaligi ve
glgsuzlign, ozgurligh ve koleliginde, fantazide herhangi biri
olan ve gergeklikte hicbir sey olan varliginda karsilastiginizla
ayn1 paradoksal nitelige sahiptir. Bireyin icinde ¢esitli sugluluk
kaynaklarinin oldugu goriilebilir. Farkli "benliklere" boliinmiis
bir varlikta hangi benligin ne hakkinda su¢luluk duydugunu bil-
mek gerekir. Baska bir deyisle, sizoid bir bireyde ¢eliskili-olma-
yan birlesik bir sugluluk hissi yoktur ve olamaz. Genel ilke ola-
rak, bir sucluluk hissinin kaynaginin sahte-benlikte, diger bir
su¢luluk kaynaginin da igsel benlikte bulundugu varsayilabilir.
Ama sahte-benlik dizgesinin sahip olabilecegi sugluluga sahte
sugluluk diyerek igsel benligi "gercek" ya da esas sugluluk kayna-
g1 olarak gormekten dikkatle kaginmak gerekir.

Ben burada bu sorunun sadece, klinik materyale dayanan da-
ha genis bir tartismasi icin (s. 149 vd.) bir zemin olusturmak isti-
yorum.

Eger sizoid bireyin inanabildigi bir sey varsa bu kendi yikicili-
g1dir. Orada var olani higlige indirgemeden kendi boslugunu dol-
durabilecegine inanamaz. Kendisinin ve bagkalarinin sevgisini,
nefret kadar yikici bulur. Sevilmek benligini tehdit eder; ama
kendi sevgisi de baskalar1igin esit 6l¢tide tehlikelidir. Yalitilmus-
l1g1 salt kendi benliginin esenligi i¢cin degildir. Bu ayn1 zamanda
bagkalarinin da iyiligi icindir. Sizofrenik bir hasta kimsenin ken-
disine dokunmasina izin vermez; onlar kendisine zarar verebile-
cekleri i¢in degil, tam tersine kendisi onlari elektrikli sandalyeye
oturtabilecegi i¢in. Ve aslinda bu yalnizca sizoid bireyin giindelik
olarak hissettiginin psikotik bir ifadesidir. "Onu sevmek, sevebil-
digin birine haksizlik olurdu," diyor 0. O zaman yapabilecegi tek
sey, baska kisinin ya da seyin gerceklikte yok edilmesini 6nle-
mek arzusuyla, hoslanabilecegi tehlikesini hissettigi kisi ya da
seyin imgesini "zihninde" yok etmektir. Eger istenecek, imreni-
lecek bir sey yoksa, sevecek de bir sey olmayacaktir, ama, elbet-
te, bu durumda onun tarafindan higlige indirgenecek bir sey de
olmayacaktir. Son ugrakta kendi "benligini" 6ldiirmeye koyulur,
ama bu, birinin bogazim kesmek kadar kolay degildir. Varliktan
kaginmak, ama aym zamanda da varligi kendinden korumak
icin, var-olmayanin, hicligin girdabina diiser.
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"icsel benlik" fantazi ve gozlemle mesguldiir. Algi ve eylem sii-
reglerini gozlemler. Deneyim, bu benligin iizerine dogrudan ¢arp-
maz (ya da her durumda yénelim budur) ve bireyin ediimleri onun
kendisinin disavurumlan degildir. Diinyayla dogrudan iliskiler
bir sahte-benlik dizgesinin alanidir. Simdi incelenecek olan iste
bu dizgenin 6zellikleridir.

Su husus acik olmalidir: Asagida verilen sahte-benlik tasviri-
ni tartistigimuz diinya-iginde-var-olmanin tikel sizoid tarz1 soru-
nuna baglamayi1 amagliyorum. Her insan kisisel olarak, "hakiki
dogasina sadik" olup olmadigiyla ya da ne 6lgiide sadik olduguyla
ilgilidir. Klinik pratikte 6rnegin histerik ve hipomanik kisiler
kendileri olmamanin kendilerine 6zgii yollarina sahiptirler. Bu-
rada betimlenecek sahte-benlik dizgesi, askinlasarak, cisimles-

' Sahte-benlik, kendisi olmamanin bir yoludur. Asagidakiler otantik olmayan
yasamanin bir yolu olarak sahte-benligin anlagilmasiyla ilgili varoluscgu gelenek
icindeki énemli galigmalardan birkagidir: Kierkegaard, The Sickness Unto Death
(Oliimciil Hastalik; 1954); Heidegger, Sein und Zeit (Varhik ve Zaman; 1953); Sart-
re'\n Varlik ve Higlik'teki (1956) "ké6tu niyet" Gizerine tartigmasi; Binswanger Drei
Formen missgliickten Daseins (Basarisiz Var Olmanin Ug Tiirii; 1952) ve The Case
of Ellen West (Ellen West Vakasi; 1958); ve Roland Kuhn, La Phénoménologie de
masque (Maskenin Gériingiibilimi; 1957). Psikanalitik gelenek igindeki en ilgili
caligmalar sunlardir: Deutsch, "Some Forms of Emotional Disturbances and Their
Relationship to Schizophrenia" (Bazi Duygusal Rahatsizlik Bigimleri ve Sizofre-
niyle iliskileri; 1942); Fairbairn, Psychoanalytic Studies of the Personalitiy (Psika-
nalitik Kisilik incelemeleri; 1952); Guntrip, "A Study of Fairbairn's Theory Schizo-
id Reactions" (Fairbaim'in Sizoid Tepkiler Kurami Uzerine Bir inceleme) (1952)
Winnicot, Collected Papers (Toplu Yazilar; 1958); Wolberg, "The 'Borderline' Pati-
ent" ("'Sinir' Hasta"; 1952); Wolf, Schizophrenia in Psycho-Analytic Office Practi-
ce (Psikanalitik Ofis Uygulamasinda Sizofreni; 1957, s. 135-9).

92



Sahte-Benlik Dizgesi

meyerek kimligini ve 6zgiirligii idame ettirmekle ugrasan ve
boylece asla kavranilamayan, saptanilamayan, kistirilamayan,
sahip olunamayan bir "i¢sel benligin" tiimleyicisi olarak var olur.
Onun eregi, herhangi bir nesnel varolusun disinda saf bir 6zne ol-
maktir. Bu yiizden birey, belli olasi giivenli anlar disinda, nesnel
varolugunun tiimiinii sahte bir benligin ifadesi olarak gérme ¢a-
basi igindedir. Elbette, daha 6nce isaret edildigi ve daha sonra ay-
rintil1 olarak goriilecegi gibi, eger bir insan, kendisi-i¢in-kimligi
ve bagkalan-igin-kimliginin birlikteligiyle tesis edilen iki boyut-
lu bir kimlige sahip olmasi1 anlaminda iki boyutlu degilse, 6znel
olarak var oldugu kadar nesnel olarak da var olmaz, ama sadece
6znel bir kimlige, kendisi-igin-kimlige sahip olursa, o0 zaman ger-
cek olamaz.

Aslinda "maskesiz insan" ¢ok enderdir. Hatta boylesi bir insa-
nin olup olmadig bile siiphelidir. Herkes su ya da bu 6l¢iide mas-
ke takar ve kendimizi tam olarak i¢ine koymadigimiz bir¢ok du-
rum vardir. "Olagan yasamda" bagka tiirlii olmasi pek de miim-
kiin gériinmemektedir.

Bununla birlikte sizoid bireyin sahte-benligi, "normal" kisi-
nin takt1g) maskeden de histerik tarafindan biiriiniilen sahte ¢eh-
reden de belli bakimlardan énemli 6l¢iide farklidir. Sahte-benli-
gin bu ti¢ bigcimini kisaca birbirlerinden ayirt ederek olasi karis-
tirmalardan sakinabiliriz.

"Normal" kiside eylemlerinin biiyiik bir béliimii giiciil olarak
mekaniktir. Ama bu giiciil olarak mekanik davranis alanlari, yap-
tig1herseyin her vechesini zorunlu olarak isgal etmezler, kendili-
ginden ifadelerin ortaya ¢ikisini mutlak anlamda men etmezler;
onlar, bireyin, yapisina yerlesmis yabanci maddeler olarak inkar
etmek lizere etkin olarak aradigi, dogasina tamamiyla karsit olan
seylerdegildir. Dahasionlar, bireyin onlar1 yasamaktan ¢ok, onla-
rin onu "yasadigimi" veya oldurdiigiinii hissetmesine neden ola-
cak olcude, kendilerine ait 6zerk bir zorlanimli bigime biiriin-
mezler. Her durumda mésele, bireyin, neredeyse ayr bir (kisisel)
varolusa sahipmis gibi goriinen kendi i¢cindeki bu yabanci gergek-
lige saldirmasini ve yok etmesini gerektirecek 6lgiide aci verici
bir yogunlukta ortaya ¢ikmaz. Ama "normal"de bulunmayan bu
ozellikler, sizoid sahte-benlik dizgesinde fazlasiyla bulunur.

Histerigin karakteristik 6zelligi kendisini yaptiklarindan bii-
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yiik oranda ayirmasidir. Bu eylemden ka¢cma tekniginin bildigim
en iyi tasviri, Sartre'in Varlik ve Hiclik'inin "kétii niyet" izerine
olan boliimiinde bulunur; bu boéliimde Sartre, kisinin kendisini
yaptig1 sey "icinde" degilmis gibi yapma yollarinin parlak bir go-
ringiibilimsel tasvirini verir. Bu, histerik karakterin, tiim bir ya-
sama tarzi olarak kurdugu, eylemlerinin tiim kisisel gereklerin-
den kacmasinin bir bi¢cimidir. Sartre'in "kétii-niyet" kavram, el-
bette, bundan ¢ok daha genis kapsamlidir.

Histerik, anlamlarini inkar ediyor olsa da, eylemleri aracili-
giyladoygunluk elde etmeye calismaktadir. Histerigin eylemleri,
o anlamlarini onaylamay: kendine tanimasa da baska kisilere yo-
nelik libidinal ve/veya saldirganlik isteklerinin doyurulmasi ko-
nusunda ona "kazanclar" saglar. Boylece gelsin o giizel kayitsiz-
Iik, soyledigi ve yaptiginin icermelerinden rastlantisal kopma.
Bu durumun sizoid bireyin varlig: i¢indeki boliinmeden oldukga
farklioldugu goriilebilir. Onun sahte-benligi, benligin doygunlu-
gu ya da doyumu icin bir arac olarak hizmet etmez. Sizoid birey-
de sahte-benlik, goriiniiste genital olarak uyumlu olabilirken,
benlik, en ilkel anlamda a¢ kaliyor, aglik cekiyor olabilir. Sahte-
benligin eylemleri "icsel benlige" "doygunluk” vermez.

Histerik, kendi arzular, baz: etkinlikler icinde ve vasitasiyla
gizlice doyurulurken, son derece doygunluk verici bu etkinlikle-
rin yalnizca -mis gibi yapmak oldugu ya da onlarin hi¢bir anlami
ya da 6zel icerimleri olmayan seyler oldugu tavrini gelistirir; ya
da bunlar1 yapmaya zorlanmis gibi yapar. Sizoid kisinin sahte-
benligi zorlanimli bir sekilde bagkalarinin istencine uyar; kis-
men 6zerk ve kontrol disidir; yabanci oldugu hissedilir; onun al-
gilanina, diisiincelerine, duygularina ve eylemlerine sizan gercek-
disilik, anlamsizlik, amagsizlik ve 6liilitk sadece ikincil savun-
malarin iirtinleri degil, ama bireyin varliginin temel dinamik ya-
pisinin dogrudan sonuclaridir.

Ornegin bir hasta okulda matematikten hoslandigini edebi-
yattan ise hoslanmadigini hatirlamisti. Okulda On Ikinci Gece?
oynanmus ve dgrencilerden konu hakkinda bir deneme yazmalan
istenmis. O zamanlar bu oyundan nefret ettigi halde, otoritelerce
ondan ne beklendigini hayal ederek oldukga parlak bir deneme

2 W. Shakespeare, gev. Sevgi Sanli, Tiirkiye is Bankas: Yayinlari, Aralik 2004.
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yazmis. Ve bu deneme 6diil kazanmuis. "Bu denemenin tek bir s6z-
ciigii bile hissettiklerimin ifadesi degildi. Tiimiiyle benden his-
setmemin beklendigini nasil hissettigimden olusuyordu." Yada o
zaman boyle diigiinmiistii. Aslinda, daha sonra kendisine itiraf et-
tigi gibi, oyundan gercekten hoslanmis ve denemesinde betimle-
diklerini gercekten hissetmisti. Ama bu olasiligi kendine itiraf et-
meye cesaret edememisti, ¢iinkii bu onun, kendisine asilanmis
tiim degerlerle siddetli bir catigmaya girmesine ve kim olduguna
iligkin kendi fikrinin tamamiyla dagilmasina neden olabilirdi.
Bununla birlikte bu sizoid degil, nevrotik bir olaydi. Bu hasta,
kendisini yalnizca baska kisilerin istedigini yaptigina inandirir-
ken, baska yollarla istedigi seyi yapmayi gizlice siirdiirmiistii.
Her ne kadar o zamanlarkendisineitiraf etmekte zorluk ¢ekse de,
bu sekilde arzularim gergeklestirmeyi basariyordu. Sonug olarak
sunu soyleyebiliriz: Nevrotik, sizoidinkine kabaca benzeyen bir
sahte-benlik dizgesine sahipmis gibi yapabilir, ama yakindan ba-
kildiginda, durumun, biiyiik 6l¢iide farkli oldugu goriiliir.
Histerik cogunlukla gercekte kendisini eylemleri icinde ger-
ceklestirdigi halde sanki eylemleri i¢inde degilmis gibi yaparak
baslar. Eger asir1 yogun sugluluk karsisinda bu iggoriiyle tehdit
edilirse eylemleri engellenir, mesela sugluluk hissi uyandiran
doygunluk verici eylemleri durduran, "histerik" paraliz gelistirir.
Sizoid sahte-benliklerin 6zellikle acik o6rnekleri James (s.
160}, David (s. 82) ve Peter (8. Kisim) vakalarinda goriilebilir.

Herhangi bir kiside, sahte-benlik dizgesi hep ¢ok karmasiktir
ve bir¢ok celigki igerir. Bu boliimde genel olarak uygulanabilir
onermeler olusturmaya ¢alisacagiz, ama bunu yaparken resmi,
bir¢ok bilesenden olusan bu dizgenin her defasinda bir bilesenini
ele alarak gelistirmemiz gerekiyor.

James, hatirlayalim, kendi istencine sahip bir kisi degildi.
Davranisiyla kendisini baska kisiler icin bir "seye" doniistiirmeyi
kabul etmisti. Onun hissettigine gore, annesi onun varolusunu
hi¢ tanimamisti. Sanirim, birinin bir baska kisinin varolusunu
Woolworth'ta® kusursuzca tamyabildigi séylenebilir, ama onun
zihnindekinin bu tiir bir taninma olmadig: agikti. Annesinin, ey-

*Woolworth, ucuz seylerin satildig1 bir Amerikan magazalar zinciri.
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lemlerinin 6zerk ve biitiinsel benliginin varliginin ifadesi olarak
ortaya ¢iktig1 kendisine ait 6znel bir yasama sahip olma hakkini
ve 6zgiirliigiini kendisine hi¢ tanimadigin hissediyordu. Aksine
o sadece annesinin kuklasiydi: "Sadece onun gercgekliginin bir
simgesiydim." Ortaya ¢ikan sonug suydu: Oznelligini ona nesnel
bir sekilde disavurmaya cesaret edemeden sadece icten gelistir-
misti. Onun durumunda, bu tam degildi, ¢tinkii "hakiki" benligi-
ni acik ve gicli bir bigimde sézciiklerle ifade edebiliyordu. Bunu
biliyordu: "Yalnizca sesler gikarabiliyorum." Ama "onun" baska
da bir sey yaptig1 yoktu; ¢iinkii diger tiim eylemleri onun isten-
ciyle degil, onun varligi icinde kendisini olusturmus yabanci bir
isteng tarafindan yo6netiliyordu; o, artik onun kendi varlig igin-
dekibirkaynaktanisleyen annesinin yabanci gercekliginin isten-
cinin yansisiydi. Oteki, elbette, ilk elde daima annedir, yani "an-
nelik eden"dir. Bu sahte-benligin eylemlerinin illa ki 6tekinin
kopyasi veya taklidi olmas:1 gerekmese de eylemleri yine de bii-
yik 6lciide bagka kisiliklerin kisiligine biriinme veya karikattirii
olarak ortaya ¢ikar. Burada ayirmak istedigimiz bilesen, 6tekinin
kendisine iliskin yénelimlere veya beklentilere ya da 6teki kisi-
nin y6énelimleri veya beklentileri olarak hissedilen seylere ilksel
uyma egilimidir. Bu genellikle asla kendisine séylenenin disinda
bir sey yapmamaya, asla "dert" olmamaya, asla kendi karsi-isten-
cini 6ne siirmeme veya hatta bu istenci agiga vurmamaya, asir1
"iyi" olmaya denktir. Ama iyi olma, baskalar tarafindan iyi oldu-
gu soylenen seyleri yapmak igin bireyin kendi tarafindaki olum-
lu bir istekle gerceklesmez; bu kendisinin degil 6tekinin standar-
t1 olan bir standarta olumsuz bir uygunluktur; "gercekten kendi-
si olsayd:i ne olurdu" korkusuyla harekete gecirilir. Boylece bu
itaatkarlik, bu uyarlik, kismen bireyin kendi gercek imkénlarina
bir ihanettir; ama ayni zamanda da kendi gercek imkanlarim giz-
leme ve koruma teknigidir; ancak bu da eger bu imkanlar biitiinii
kendisi i¢in her seyin imgelemde miimkiin oldugu ama olguda
hi¢bir seyin miimkiin olmadig: bir igsel benlikte toplanirsa, bu
imkanlarin asla fiiliyata doniisememesi riskini tasir.
Sahte-benligin, 6tekinin y6nelimlerine (niyetlerine) veya bek-
lentilerine ya da 6tekinin yonelimleri veya beklentileri oldugu
imgelenilen seye uymaktan dogdugunu soyledik. Bu illa ki sahte-
benligin "sagmaca" iyi oldugu anlamina gelmez. "Sagmaca" koti
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de olabilir. Sahte-benlik i¢indeki itaatkar bilesenin 6zsel 6zelligi
James'in su sozlerinde ifadesini bulur: "Ben baskalarinin oldugu-
mu soylediklerine bir cevabim." Bu ne veya kim olmay istedigi-
ne iligkin kendi tanimini eyleme gecirmek yerine onun ne oldu-
guna iliskin baska kisilerin tanimina gore eylemde bulunmaktan
ibarettir. Bu sadece imgelemde veya ayna 6nii oyunlarinda "ken-
disi" olurken, esas olarak 6teki kisinin kendisinden bekledigi ve-
ya istedigi kisi olmaktir. Boylece kisi 6tekikisinin goziinde oldu-
gu sey olarak algiladig: veya tahayyiil ettigi seye uyarak var olur;
dolayisiyla da sahte-benlik bu seye doniisiir. Bu sey, sahte bir aziz
olabilecegi gibi sahte bir giinahkir da olabilir. Bununla birlikte si-
zoid kiside, onun varliginin tiimii bu sekilde bir uyum ve uyarhik
gostermez. Varhig icindeki temel boliinme, disa yonelik uyarhigi
ile i¢sel olarak bu uyarliktan sakinisi arasindaki yarilma hatti bo-
yunca gerceklesir.

Iago olmadig: seyi olmus gibi yapti; aslinda bir biitiin olarak
Othello, "bir sey olarak goriinme, ama baska bir sey olma"nin ne
anlama geldigiyle ilgilidir. Yine de, Shakespeare'de, ne bu oyu-
nunda ne de bagka bir yerde, burada iizerinde odaklandigimiz ki-
si tarafindan yasandig tiirden bir goriinme ve olma ikileminin
ele alindigin1 goremeyiz. Shakespeare'deki karakterler kendi
amaclarina ulasmalarim desteklemesi icin "gorintrler". Sizoid
birey "goriiniir," ¢iinki baska birinin zihninde onun i¢in tasidig:
amag olarak imgeledigi seyi destekliyor gériitnmemekten korkar.
Sadece negatif anlamda, yani bu disa yonelik uyarligin onu biitii-
niiyle titkenmekten koruyan bir ¢aba oldugu 6l¢iide, kendi ama-
cini yerine getirmektedir. Ama kendi uyarligina saldirarak "6ci-
ni de alabilir" (bkz. s. 120).

Sahte-benligin ifadesi olan gozlenebilir davranislar cogunluk-
la tamamen normaldir. Bir model ¢ocuk, bir ideal koca, bir ¢alis-
kan memur goriiriiz. Ama bu dis cephe genellikle gittikce stere-
otiplesir ve bu stereotip i¢inde ¢ok tuhaf 6zellikler gelisir. Yine
her defasinda yalnizca birinin sonuna kadar izlenebilecegi bircok
kol vardur.

Sahte-benligin uyarhiginin en agik olan vechelerinden biri bu
uyarhigin icerdigi korkudur. Bu korku agik¢a ortadadir, yoksa ne-
den biri kendi yonelimlerine gore degil de bir bagskasinin yone-
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limlerine gore hareket etsin? Nefret de zorunlu olarak bulunur,
zira birinin benligini tehlikeye sokan seyden daha uygun bir nef-
ret nesnesi ne olabilir ki? Bununla birlikte, benligin maruz kaldi-
g1 anksiyete, onun nefretinin dogrudan agiga vurulmasi imkanim
engeller; daha sonra gorecegimiz gibi, psikozdaki durum bunun
disindadir. Aslinda, psikoz denilen sey bazen sadece ¢ok zaman
once gizli benlikteki durumun yansimasi olmay: basaramayan
dissal davranis normalligini idame ettirme hizmeti gérmiis sah-
te-benligin pecesinin aniden kaldirilmasidir. O zaman benlik,
sahte-benligin yillarca uyarlhik gosterdigi kisinin elinden zuliim
gordiigii suglamalarina baslayacaktir.

Birey, bu kisinin (anne, baba, koca, kari) onu 6ldiirmeye ¢alis-
t1g1ny; ya da "ruhunu” veya zihnini ¢almaya ugrastigini; onun bir
tiran, bir iskenceci, bir cani, bir cocuk katili, vb. oldugunu soyle-
yecektir. Su andaki amacglarimiz agisindan bu tiir "hezeyanlarin"
dogru oldugu anlam baglamlarimi tanimak onlar1 sagma olarak
gormekten ¢ok daha énemlidir.

Buna karsin bu nefret, bir noktaya kadar, akil sagligiyla tama-
muyla bagdasabilir olan baska bir yolla a¢i1ga vurulabilir. Sahte-
benligin, uyarligini iizerinde temellendirdigi kisi ya da kisilerin
Ozelliklerinin gittikce daha ¢ogunu iistlenme egilimi vardir.
Oteki kisinin 6zelliklerinin bu sekilde iistlenilmesi neredeyse ta-
mamen 6tekinin kisiligine biiriinme noktasina varabilir. Bu kigi-
lendirmeden duyulan nefret ancak bu kisilendirme bir karikatii-
re doniistiiriilmeye basladiginda netlesir.

Sahte-benligin 6tekinin kisiligine biiriinmesi bireyin 6teki-
nin istencine uyarligiyla tam olarak aym degildir, ¢tinkii bu can-
landirma 6tekinin istencine dogrudan kars: olabilir. Kisilendir-
me, David'in oynadig1 bazi rollerde oldugu gibi, kasith olabilir.
Ama gene David'in vakasinda oldugu gibi, kisilendirme zorla-
nimli da olabilir. Birey eylemlerinin baska birini kisilendirdigi-
nin farkinda olmayabilir. Kisilendirme gorece degismez ve siirek-
li olabildigi gibi, tamamiyla gegici de olabilir. Son olarak {istleni-
len kisilik gercek bir kisinin kisiliginden ziyade bir fantazi figii-
riiniin kisiligi de olabilir; tipki gercek bir kisiden ziyade bir fanta-
zi betisine uyarlik gosterilmesi gibi.

Kisilendirme, bireyin bir kisminin olmadigi bir kisinin kimli-
gini iistlendigi bir 6zdeslesme bi¢cimidir. Kisilendirmede, kisiles-
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tirenin tiimiiniin isin icinde olmasi gerekmez. Genellikle bu bir
baska kisinin ayirt edici 6zelliklerinin, —¢calimlarinin, hareket
tarzlarinin, ifadelerinin; genel olarak gériiniisiiniin ve eylemleri-
nin- tstlenilmesiyle sinirli, biitiinsel olmayan bir 6zdeslesme-
dir. Kisilendirme 6tekiyle ¢ok daha biitiinsel bir 6zdeslesme icin-
de bir bilesen olabilse de onun islevlerinden birinin 6tekiyle daha
kapsamli bir 6zdeslesmeyi (ve boylece bireyin kendi kimligini
daha fazla yitirmesini) 6nlemek oldugu goriinmektedir.

Tekrar David'e donersek, onun eylemlerinin yagsaminin basg-
langicindan beri anne babasinin istekleri ve beklentileriyle nere-
deyse biitiiniiyle uygunluk ve uyarlik icinde oldugu goriinmekte-
dir; yani o asla sorun olmamuis kusursuz bir model ¢ocuktu. Dav-
ranisinin en erken kokenlerine iliskin anne babasinin éykiisiinii,
yani onda hi¢bir kusur gérmeyen, aksine ondan hep gururla bah-
seden Oykiilerini 6zellikle hayra alamet saymamaktaydim.

On yasindayken annesinin 6liimiiniin ardindan David anne-
siyle kapsamli bir 6zdeslesme igine girdi; aynanin 6niinde anne-
sinin elbiselerini giyiyor ve babasi i¢in evi, tipk: annesi gibi, y6-
netiyordu; babasinin goraplarini yamiyor, 6rgii ériiyor, dikis diki-
yor, nakis isliyor, koltuk yiizlerinin ve perdelerin secilmesi dahil
tiim ev islerini yapiyordu. Digaridan bir gozlemci i¢in agikga or-
tada olmasina ragmen, David'in ne denli annesine déniistiigii ne
hasta ne de babasiigin agikti. Cocugun bu sekilde davranarak, ba-
basinin tarafindaki asla dogrudan ifade edilmemis ve babasinin
farkinda olmadig: bir istege uydugu da acik¢a ortadadir. Bu okul
¢ocugunun sahte-benligi daha on dort yasinda oldukga karmasik
bir dizge halini almisti. Annesiyle 6zdeslesmesinin kapsaminin
farkinda olmasa da kadinsi davranislarda bulunmaya yonelik zor-
laniml: egilimi ve Lady Macbeth roliinden kurtulmakta gektigi
zorlugun giiclii bir bigimde farkindayd.

Su ya da bu kadin personanin i¢ine dalmaktan kendini sakin-
mak i¢in hesapl bir sekilde baskalarim kendine baglamak zorun-
dayd.. Insanlarin sevebilecegi normal bir okul ¢ocugu kisiligine
biiriinme isini (uyarli sahte-benligin idealini) siirdiirmek i¢in ¢ok
ugrasmasina ragmen sahte-benligi artik bazilar toplumsal olarak
"miimkiin olan", bazilar1 olmayan, bazilarn1 zorlanimli, bazilan
kasith gelistirilmis tam bir personalar dizgesiydi. Ama biitiin
bunlarin iistiinde de, davetsiz bir sekilde devreye girerek huzuru
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bozan 6ge olmadan stirdiirmenin zor oldugu kisilestirme yoniin-
de inat¢1 bir egilim vard..

Genelde, ilk kusursuz normallik ve uyumluluk goriiniisiine,
onu bir karikatiire doniistiiren, baskalarinda belirli bir rahatsiz-
lik ve tedirginlik, hatta nefret yaratan alisilmisin disindaki yon-
lerde belli bir zorlaniml agirilik, belli bir tuhaflik sinsice sizar.

Mesela, James bazi1 bakimlardan babasina ¢ekmisti. Babasinin
Ofke uyandiran bir 6zelligi vardi: Yemek masasinda kisilere do-
yup doymadiklarini sorar; onlar ¢ok acik bir sekilde doyduklarini
soyleseler bile onlara biraz daha yemeleri i¢in baski yaparda. Ja-
mes iste bu bakimdan babasina "¢ekmisti": Masadaki konuklan
daima nazikge sorgudan geciriyordu. Baslangicta bu davranis her-
kesin sahip olmasi gereken baskalarina yonelik comert bir ilgi-
den bagka bir sey degilmis gibi goriinityordu. Ama bir siire sonra
1srarlan zorlayici oldu ve tahammiil sinirinin Gtesine tasindy;
boylece kendisini tam bir bas belasina déniistiirerek genel bir si-
kintiya yol agmaya bagladi. Bu davranis bi¢imiyle, babasinin ey-
lemlerinin saldirganlik icerdigini hissettigi yonleri aliyor ve ken-
di uyarlamasi i¢inde bunlar1 abartarak onlar1 bir alay ve 6fke ko-
nusu haline getiriyordu. Aslinda babasina kars1 besledigi, ama
onun yiiziine karsi asla dogrudan ifade etmedigi hislerini baska-
larinda uyandiriyordu. Hislerini dogrudan iletmek yerine, baba-
simin zorlanimh bir karikatiini araciligiyla onun iizerine alayci
bir yorum iiretiyordu.

Cogu sizoid davranisin eksantrikligi ve tuhafligi bu temele
dayanir. Birey kolece bir uygunluk ve uyarlikla baslar ve bu uy-
gunluk ve uyarhk vasitasiyla kendisinin olumsuz istencini ve
nefretini ifade ederek bitirir.

Sahte-benlik dizgesinin bagkalarinin istencine uyarligi, kata-
tonigin mum esnekliginde, otomatik itaatkarliginda, yansicasin-
da ve yankicasinda en u¢ bi¢imine ulasir. Burada s6z dinleme,
itaatkarlik, taklit ve kopyalama 6ylesine u¢ noktaya tasinir ki or-
taya ¢ikan grotesk parodi muayeneyi yiiriiten kisinin értiik bir
sekilde suclanmasina doniisiir. Hebefrenik cogunlukla korktugu
ve nefret ettigi kisileri isletir ve taklit eder; bunu onlara saldir-
manin tek yolu olarak goriir. Belki de bu hastalarin 6zel sakala-
rindan biridir.
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Ozdeslesme nesnesi olan kisinin en nefret edilen yanlar, kisi-
lendirmevasitasiyla, alaya, kiigiimsemeye ve nefrete agik hale ge-
tirilmek tizere 6ne c¢ikarilir. David'in annesiyle 6zdeslesmesi,
huysuz bir kralicenin zorlanimh kisilendirilmesine doniismiistii.

"icsel" gizli benlik sahte-benligin 6zelliklerinden nefret eder.
Ama ondan korkar da, ¢iinkii yabanci bir kimlige biiriinme daima
kisinin kendi kimligine kars1 bir tehdit olarak yasantilanir. Ben-
lik, bu 6zdeslesmenin yayilimiyla yutulmaktan korkar. Bir dere-
ceye kadar, sahte-benlik dizgesinin, igeri giren tehlikeli maddele-
riayri ve iginde tutarak bu yabanci maddelerin bedende daha ¢ok
yayilmasini 6nleyen bedenin retikulo-endotelyal dizgesine ben-
zer sekilde calistiga diigiiniilebilir. Ama eger onun savunma isle-
vi buysa, bunun bir basarisizlik olduguna hitkmetmek gerekir.
Icsel benlik, dissal benlikten daha hakiki degildir. David'in igsel
gizli benligi, sahte-benligini, tipki David'in annesinin karsisin-
daki konumu olarak hissettigi gibi, bir kukla gibi kontrol eden,
gludiimleyen bir faile déniismiistii. Yani annesinin golgesi, digsal
benliginin oldugu kadar i¢sel benliginin de iizerine diismiigtii.

Bu sorunun 6gretici bir versiyonu yirmi yasinda bir kizda or-
taya cikt1. Cirkin bir yiizii oldugundan ve bunun getirdigi "6z far-
kindaliktan" yakimiyordu. Yiiziine beyaz pudra ve parlak kirmizi
ruj siirityordu; bu durum sahip oldugu 6zellikleri sergilemesini
kesin bir sekilde 6nliiyor, ona ¢irkin demesek bile, son derece se-
vimsiz, palyacolar1 ya da mask takmis kisileri andiran bir hava
veriyordu. Ona gore bu agir makyaji ne kadar ¢irkin oldugunu
saklamak icin yapiyordu. Tedavide yol aldik¢a bu kizin yiiziine
yonelik bu tutumunun yasaminin merkezi meselesinin 6ziini
icinde tasidig1 ortaya cikti: annesiyle iligkisi.

Aynada yiiziinii incelemeye ¢ok diiskiindii. Bir giin ne kadar
nefret uyandiric1 goriindiginii fark etti. Aklinin bir kdsesinde
yillardir annesinin yiiziine sahip oldugu vardi. "Nefret uyandir-
ma" sozciigii belirsiz anlamlarla yiikliiydii. Aynada gordiigi yiiz-
den (annesinin) nefret ediyordu. Ona karsi o denli nefret dolu ola-
nin, aynadan ona bakan yiiz oldugunu da goriiyordu; aynaya ba-
kan o, annesiyle 6zdeslesmisti. Bu agidan o, kizinin yiiziinde nef-
ret goren annesiydi: yani annesinin gozleriyle, aynadaki yiizdeki
annesine yonelik nefretini goriiyor ve nefretle annesinin kendi-
sinden nefret etmesine bakiyordu.
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Annesiyle iliskisi annesinin tarafinda asir1 koruma, onun tara-
finda ise agir1 bagimlilik ve uyarlik Gizerinde temellenmisti. Ger-
ceklikte ne annesinden nefret etmesi olasiligini hos gorebilirdi ne
de annesinin ondan nefret ettigini kabul edebilirdi. Kendi i¢inde
dogrudan ifade edilemeyen ve agik¢a kabul edilemeyen her sey,
simdi agiga ¢ikan semptomu i¢inde yogunlastirilmisti. Burada
merkezde yer alan sey, gercek yiiziinii nefret uyandirici (nefretle
dolu) olarak gérmesi gibi gortiniiyordu. Kendi yiiziinden annesi-
nin yuiziine cok benzedigi i¢in nefret etmisti. Gordiigiinden kork-
mustu. Yiiziinii saklayarak hem kendi nefretinin kaligim degistir-
mis hem de annesinin yiiziine ikame bir saldin1 diizenlemis olu-
yordu. Benzer birilke yasami boyunca yirirlikte olmustu. Onda,
¢ocugun normal s6z dinleme mecburiyeti ve itaatkarligi, yalnizca
annesinin her dilegini edilgin bir sekilde kabul etmeye déniis-
mekle kalmamis, ayrica kendisinin tam bir silinisine ve annesi-
nin kizindan bilingli olarak istemis olabilecegi her seyin bir paro-
disine dontiserekstirmusti. Uyarhigini bir saldiriya déniistiirmiis-
ti; her seyi, hem annesinin grotesk bir karikatiiri hem de kendi
soz dinlerliginin alayc1 "girkin" bir versiyonu olan hakiki benligi-
nin bu giiliing taklidini gormek ugruna sergilemisti.

Boylece oteki kisiye yoneltilen nefret, onun bireyin kendi var-
higinin dogasina dahil ettigi 6zellikleri tizerinde odaklanir; ama
aynizamanda bir baskasinin kisiliginin ge¢ici ya da uzun dénem-
li ustlenilisi, giivenlik saglar gériinen bir kendisi olmama yolu-
dur. Basgka birinin kisiliginin kisvesi altinda kisi ¢ok daha yetki-
li, piirtizsiiz ve "glivenli" bir sekilde davranabilir — Bayan D.'nin
ifadesini kullanmak gerekirse, birey, kendisi olmak i¢in bir hare-
ket noktasi olusturacak korkutucu garesizligin ve saskinligin sa-
mimi deneyimini g6ze almak yerine kendisi olmamanin zorunlu
eslikgisi olan tekinsiz yararsizlik hissine maruz kalma bedelini
odemeyi yegleyebilir. Sahte-benlik gittikce daha ¢ok 6liye do-
niigsme egilimi gosterir. Baz1 kisilerde, bu durum, yasamlarin
kendisini (goriiniiste) kaginilmaz bir sey gibi sunan bir robota ha-
vale etmis gibi bir his birakar.

Sahte-benlik tarafindan sergilenen az ¢ok kalici "kisilik" yam
sira, degindigimiz gibi, kiigciik capta sayisiz gecici 6zdeslesimle-
rin avi olunabilir. Birey birden baska bir eda, bir ¢alim, bir konus-
ma degisikligi, "kendisine" degil baskasina ait olan sesinde bir
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ton farkhilig: edindigini kesfeder. Cogunlukla bilingli olarak 6zel-
likle hoslanmadig: "6zentili" islup degisikligidir. Bagka kisilerin
davraniglarinin kiigiik kisimlarinin sahiplenilisi, elbette, tama-
miyla sizoid bir sorun degildir; bununla birlikte, bu durum, sizo-
id sahte-benlik dizgesiiginde 6zel bir inat¢ilikta ve zorlanimli bir
sekilde ortaya ¢ikma egilimindedir. Bazi sizofreniklerin tiim dav-
ranisi, yeniden uretildikleri ¢ergevenin uygunsuzlugundan dola-
y1 daha da tuhaf hale gelen baska kisilerin tuhafliklarinin yama-
larindan baska bir sey degildir. Asagidaki 6rnek tamamen "nor-
mal" bir kisiyle ilgilidir.

Macallum adinda bir kiz 6grenci, Adams adindaki erkek 6g-
retmenine yonelik zit degerli yogun duygular gelistirmisti. Bir
keresinde dehset icinde kendisini "Adim Macadams," diye yazar-
ken buldu. "Tiksintiyle elimi kesebilirdim."

Bagkalarinin bu kiigiik parcalari bireyin davranisinin igine,
bedenin i¢indeki sarapnel pargalan gibi gémiilmistiir. Dis diin-
yayla goriiniiste mutlu, piirtizsiiz bir iligki siirdiiriiliirken birey
(yasantiladig: gibi) agiklanamaz sekilde kendinden ¢ikip duran
bu yabanci pargalarda siirekli kusur bulur. Bu davranis pargalar,
kiz 6grencinin durumundaki gibi, 6zneyi cogunlukla tiksinti ve
dehsetle doldurur ve bunlara saldirilip, bunlardan nefret edilir.
"Elimi kesebilirdim." Kuskusuz bu yikici tepki, aslinda, kendi
eline karsi yoneltilmistir. Bu kiigiik "ice atilmig" eylem pargasi
ya da pargacigina, 6znenin kendi varligina yoneltilmis siddet ol-
madan saldirilamaz. (Jean kendi-ytziindeki-annesine saldirirken
kendisinin ¢ehresini ortadan kaldiriyordu.)

Eger bireyin biitiin davranislar1 tamamen zorlanimli taklide,
kisilendirmeye, karikatiirlestirmeye ve bu tiirden gegici davra-
nigsal yabanci bedenlere havale edilecek kadar gizli benliginden
yabancilagtirilirsa, birey, o zaman, kendisini biitiin davranisla-
rindan ayirabilir. Bu katatonik ¢ekilime bigimidir. Bu genel bir de-
ri enfeksiyonunu tiim deriyi soyarak tedavi etmeye c¢alismaya
benzer. Bu imkinsiz oldugu i¢in, sizofrenik, bir bakima, davrams
derisini yirtip atar.
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Terimin olagan kullaniminda benlik farkindalig1/6z farkindalik
iki seyi icerir: Kendi kendisinin farkinda olma ve baska birinin
g6zleminin bir nesnesi olarak kendisinin farkinda olma.

Kendisinin géziinde bir nesne olarak ve 6tekinin goziinde bir
nesne olarak benligin farkindaliginin bu iki bigimi birbiriyle ya-
kindan iligkilidir. Sizoid bireyde her ikisinin de degeri artirilir ve
her ikisi de bir sekilde zorlaniml bir doga iistlenir. Sizoid birey
siklikla kendi siireclerinin farkindaliginin zorlanimli dogas: ve
baskalarinin diinyasinda bir nesne olarak kendi beden hissinin
esit o6l¢iide zorlanimli dogas: yiiziinden aci1 ¢eker. Daima goril-
digii veya her durumda daima potansiyel olarak goriilebilir oldu-
gu gibi artirilmis bir his, ilke olarak, bedene atfedilebilir olsa da,
goriilebilir olma kaygisi, bireyin baskasinin onun "zihnine" veya
"ruhuna" dogrudan bakabildigini hissettigi durumlarda yaralana-
bilir, niifuz edilebilir zihinsel benlik fikriyle iyice yogunlasabilir.
Bu tiir "ayna cam1" hislerinden genellikle metafor veya benzetme
yoluyla bahsedilir, ama psikotik kosullarda 6tekinin nazariveya
bakisi "i¢sel" benligin cekirdegine gercek bir giris olarak yasanti-
lanir.

Hem kendisinin farkindaliginin hem baskalarimin farkindali-
ginin nesnesi olarak kendi varliginin siddetli ve yogun bir sekilde
farkinda olmak ergenlerde neredeyse evrenseldir ve utanma, ki-
zarma ve ¢ekinme gibi iyi bilinen belirtilerle kendisini gosterir.
Bu sikintilarin agiklanmasinda su veya bu "su¢luluk” versiyonu
hazir kuvvet olarak devreye sokulur. Ama bireyin "benlik farkin-
daligim" sugluluk uyandiran gizlere (mesela, mastiirbasyonla il-
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gili gizlere) sahip olmasina dayanarak a¢iklamak bizi pekileri go-
tiirmez. Cogu ergen mastiirbasyon yapar ve cogunlukla da bunun
bir sekilde yiizlerinden anlasilabileceginden korkar. Ama eger
"sucluluk" bu fenomenin kilit 6gesiyse, nigin sucluluk bu tikel
sonuclara yol agiyor da baskalarina yol agmiyor; zira suglu olma-
nin birgok yolu vardir ve baskalarinin goziinde sikilgan, giiliing
bir nesne olarak kendisi hissine sahip olmak tek yol degildir. Bu-
rada kendi basina "su¢luluk" bize yardim etmek i¢in yeterli degil-
dir. Biyiik ve ezici suc¢luluk bircok kiside hi¢ de gereginden fazla
bir "benlik farkindalig1" olusturmaz. Dahasi, mesela, bir yalan
sdylemek ve bu yalanin ortaya ¢ikacagindan ya da onu sikintiya
sokacagindan korkmadan yalan séyledigi i¢in sugluluk duymak
da pekild miimkiindiir. Aslinda ¢ocuk i¢in, onu gérmedikleri sii-
rece yetiskinlerin onun ne yaptigini bilemeyecekleri; onlara soy-
lemezse onlarin ne diisiindiigiinii kestirmekten 6te bir sey yap-
madiklan; kendisi agiga vurmadig siirece hi¢ kimsenin gormedi-
gi eylemlerine ve "kendisine sakladig1" diisiincelerine baskalari-
nin hicbir sekilde ulasamayacag: giivenini kazaninasi 6nemli bir
basaridir. Bu tiir ilkel biiyiisel korkularin kaliciligindan dolay:
yalan séyleyemeyen ya da giz tutamayan ¢ocuk, 6zerkligini ve
kimligini tam anlamiyla tesis edememistir. Hi¢ kuskusuz ¢ogu
durumda yalan séylemeye karsi iyi nedenler bulunabilir, ama ya-
lan soyleme yeteneksizligi en iyi nedenlerden biri degildir.

Benlik farkindaligi gelismis kisi, aslinda, oldugundan daha
cok baska kisilerin ilgi nesnesi oldugunu hisseder. Bu tiir bir kisi
sokakta dolasirken bir sinema kuyruguna yaklasir. Bu kuyrugun
yanmindan ge¢cmek icin "kendisini katilastirmak" zorunda kalir:
Tercihen, karsiya gecer. Bir lokantaya kendi basina gitmek ve bir
masada oturmak atesten gomlektir. Dans etmek i¢in piste ¢ik-
may1goze almadan 6nce iki ya da ti¢ ¢iftin dansa kalkmasini bek-
ler ve bunun gibi seyler.

Yeterince tuhaf olan, bir seyirci 6niinde is yaptig1 ya daicrada
bulundugunda yogun anksiyete duyan kisilerin genel olarak illa
ki "kendisinin farkinda" olmamasidir ve genellikle agir1 kendisi-
nin farkinda olan kisilerin, yeteneklerini bagkalarinin 6niinde
sergilerken, bu meseleyle ilgili zorlanimli mesguliyetlerini kay-
bedebilmeleridir - ilk bakista, insanin onlar i¢in tistesinden gel-
menin en zor oldugunu diisiindiigii durumdur bu.
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Bu tiir "benlik farkindalig1" durumlarinin baska 6zellikleri de,
sorunun anlasilmasindaki kilit kavramin "sucluluk" olduguna
isaret ediyor gibi goriinebilir. Bireyin baska kisilerden tizerine y6-
neltmelerini bekledigi bakisin hemen her zaman onun hos olma-
yan bir elestirisi oldugu tasavvur edilebilir. Birey bir aptal olarak
goriineceginden veya baska kisilerin onun gosteris yaptiginmi dii-
siineceginden korkar. Bir hasta bu tiir fantazilerini ifade ettiginde,
onun gosteris yapmak, cazibe merkezi olmak, tistiin olmak, ¢ev-
resindeki kisileri aptal durumuna distirmek gibi taninmamas giz-
li bir arzuya sahip oldugunu ve bu arzunun sugluluk ve anksiye-
teyle yikli oldugunu ve bu yiizden de oldugu gibi yasantilanma-
digin1 varsaymak kolaydir. Demek ki, bu arzunun doyurulmas:
fantazilerini uyandiran durumlar biitiin zevkini yitirecektir. Boy-
lece birey, bedenini bilingdisi olarak penisiyle esitlemis 6rtiik bir
teshirci olacaktir. Bu yiizden ne zaman bedenini sergilese, bu po-
tansiyel olarak doyurucu duruma eslik eden nevrotik sugluluk
onu, fenomenolojik olarak "benlik farkindalig:" biciminde kendi-
ni "gosteren" hadim edilme anksiyetesine maruz birakacaktir.

"Benlik farkindaligi"nin bu terimler i¢inde anlasilmasi, bana
gore, temel varolussal konumu, ontolojik giivensizlik konumu
ve sizoid dogasi kismen ontolojik giivensizliginin dogrudan ifa-
desi ve kismen bu giivensizligin iistesinden gelme ¢abasi olan; ya
da bu son saptamayi biraz farkl bir sekilde belirtirsek, kismen de
kendine ait giivenli bir kimlik hissine sahip olmaktaki basarisiz-
Iiginin sonucu olan varligina yonelik tehlikelere karsi kendisini
savunma cabasi olan bireyin karsi karsiya oldugu merkezi mese-
leyi gozden kagirmaktadar.

Benlik farkindaligi, ontolojik olarak giivensiz kiside ikili rol
oynar:

1. Kendinin farkinda olmak ve baska kisilerin onun farkinda
oldugunu bilmek, kendiyle birlikte onlarin da var olduguna ken-
dini inandirmanin bir aracidir. Kafka bunu, "Tapinanla Konus-
ma" adli 6ykiisiinde agikga ortaya koyar: Tapinan, varolussal on-
tolojik giivensizlik konumundan baslar. "Kendi i¢imde yasadigi-
ma inandigim bir zaman olmadi hig," der. Bu yiizden kendisinin
yasarligina ve seylerin gercgekligine inanabilme ihtiyaci onun va-
rolusunun temel meselesidir. Bu tiirden bir kanaat elde etme yo-
lu, kendisini gercek diinyada bir nesne olarak hissetmekten ge-
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cer; ama kendi dinyas: gercekdisi oldugundan, baska birinin
diinyasinda bir nesne olmalidir, zira nesneler baska kisilere ger-
¢ek, hatta giizel ve sakin goriinmektedir. En azindan "(...) 6yle ol-
maly; ¢iinkii insanlarin nesnelerden sik sik bu yolda soz ettikleri-
ni igittim." Boylece itirafimi yapar, "(...) baskalarimin beni seyret-
mesi, yasamimin amacidir dersem bana kizmayin'(italikler ba-
na ait).

Bir baska etken zamansal benlikteki siireksizliktir. Zamanda
ozdeslik/kimlik belirsizligi s6z konusu oldugunda, kiside kendi-
sini kimliklerken mekansal araglara bel baglama egilimi goriiliir.
Belki bu, kisi i¢in gériilmenin éneminin nedeninin agiklanmasi-
n1 verebilir. Ama bazen en biiyiik giiven, zaman iginde kendisi-
nin farkinda olmak iizerine yerlestirilebilir. Bu, 6zellikle de za-
manin anlann ardisiklig olarak deneyimlendigi durumda boyle
olur. Zamansal-benligine dikkat etmemek yiiziinden anlarin ¢iz-
gisel zaman dizisinin bir b6liimiiniin yitirilmesi bir katastrof ola-
rak hissedilebilir. Dooley (1941}, kisinin "silinme korkusuna kar-
s1 savagiminin" bir parcas: ve "yutulma, ezilme ve kimlik yiti-
mi... tehditlerine kars1" biitiinliigiinii muhafaza etme ¢abasi ola-
rak ortaya ¢ikan bu zamansal kendilik farkindalig: durumlarina
iligkin cesitli 6rnekler verir. Hastalarindan biri sunlarn soyler:
"Onceki gece Buz Karnavali'nda kendimi unuttum. Onu seyret-
meye Oylesine dalmistim ki zamani, kim oldugumu, nerede ol-
dugumu unuttum. Kendime iliskin hicbir sey diisiinmemis oldu-
gumun aniden farkina vardigimda 6liimiine korktum. Gercekd:-
silik duygusu sardi1 her yerimi. Kendimi tek bir dakika igin bile
unutmamaliyim. Saate bakar, kendimi oyalarim, yoksa kim ol-
dugumu bilemem" (s. 17).

2. Tehlike dolu bir diinyada, potansiyel olarak goriilebilir bir
nesne olmak siirekli olarak tehlikeye acik olmaktir. Bu yiizden
"benlik farkindalig:", bagkalarina gériinebilir olmak gibi basit bir
olgudan dolayi potansiyel olarak tehlikeye acik olduguna yonelik
kaygi dolu bir farkindalik olabilir. Bu tiir bir tehlikeye kars: asi-
kar savunma bir sekilde kendisini gériinmez kilmaktir.

Gercek bir 6rnekte, konu daima zorunlu olarak karmasiktir.
Kafka'nin Tapinani, insanlan kendisine baktirmay: yasaminin
eregiolarak koyar, ¢iinkii boylece kisiliksizlesme, gercege yaban-
cilasma ve igsel oliiliik halini hafifletir. Onu gercek bir yasayan
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kisi olarak deneyimleyecek baska kisilere gerek duyar, ¢iinkii
kendi i¢cinden kendisini yasadigina asla inandiramaz. Ama bu her
zaman hazirda olmayan 6teki kisinin onun kavramasina iyicil
bir nitelik yiklemesini gerektirir. Kendisi bir seyin farkina vardi-
£1 anda bu sey gercekdisilasir, "sanki bu nesneler bir zamanlar
gercekti de simdi siliniyormus gibi" hisseder. Bu tir bir kisinin
baska kisilerin ona iliskin farkindaligina belli bir giivensizlik du-
yacagim gormek sasirtici olmayacaktir. Ya onlar da, tipki kendi-
sinin onlara iliskin farkindaliginda oldugu gibi, aym "kacak far-
kindaliga" sahiplerse? Canli oldugu inanci i¢in kendisininkinden
cok onlarin bilincine bel baglayabilir mi? Aslinda dengesi 6ylesi-
ne ¢ok sallanir ki, birey en biiyiik riskin baska bir kisinin farkin-
daliginin nesnesi olmak oldugunu hisseder. Perseus ve Meduza
bas1 miti, "kemgoz", 61iim 1s1nlar1 hezeyanlari ve benzerleri, bana
gore, bu dehsete atifta bulunurlar.

Aslinda, biyolojik agidan bakildiginda, gériinebilir olma olgu-
sunun kendisi, hayvani diismanlarindan gelecek saldir1 riskine
maruz birakir ve hi¢gbir hayvan diismansiz degildir. Bu yiizden go-
rinebilir olma temel bir biyolojik risktir; gériinmez olma temel
bir biyolojik savunmadir. Hepimiz birtakim kémuﬂai bigimleri
uygulanz. Asagidaki, on iki yasinda iken anksiyetesini yenmek
i¢in biiytisel bir kamuflaj bi¢imi uygulayan bir hastanin yazili
olarak verdigi bir tasvirdir:

On iki yaslarindaydim ve uzun, kasvetli bir yiiriyiisle, biyiik bir
parkin i¢inden babamin isyerine kadar yiiriimek zorundaydim. Sani-
rim, oldukga korkardim da. Bundan hi¢ hoslanmazdim, 6zellikle de
karanhk ¢okerken. Zaman gecirmeme yardimi olur diye oyun oyna-
maya basladim. Cocuklarin kaldirim ¢izgileri tizerinde durma ya da
taslar1 sayma oyunlarim bilirsiniz — ben de bu tiirden bir zaman gegir-
me yolu bulmustum. Cevreye yeterince uzun siire bakarsam, sanki
bulundugum yer bosmusg ve ben gbzden yitmisim gibi, cevreye kari-
sabilecegimi ve gézden yitebilecegimi fark ettim. Sanki kim oldugu-
nuzu ya da nerede oldugunuzu bilmiyormugsunuz gibi bir duyguya
kapilmak gibi. Bir bakima manzaraya karigsmak. O zaman tirkiiyorsu-
nuz, ¢iinkii béyle olmasini istemis degilsiniz. Yalnizca yiiriiyor olur-
dum ve kendimi manzaraya karismis hissederdim. Sonra korkardim
ve bir bakima kendimi yeniden yagsama déndiirmek i¢in defalarca adi-
mi1 tekrarlardim.
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Burada asikar olma, olagandisi olma, ayn olma, ilgiyi kendisi-
ne cekme hakkindaki bircok anksiyetenin biyolojik bir analojisi-
nin bulundugu séylenebilir; bu tehlikelere karsi savunmalar, co-
gunlukla insan peyzajina karisma, herhangi birinin onun baska
herkesten farkli oldugu yo6niinii gérmesini olabildigince zorlas-
tirma ¢abalarin igerir. Obendorf (1950) 6rnegin kisiliksizlesme-
nin "6liyii oynamay1" andiran bir savunma oldugunu 6ne siir-
miistii. Bu savunmalar Peter'in vakasinda daha ayrintili ele ala-
cagiz (8. Kisim).

Herkes gibi olma, kendisinden baska biri olma, rol yapma, ki1-
lik degistirerek baska bir kimlige biiriinme, ismi mechul olma,
hi¢ kimse olma (psikotik olarak bedeni yokmus gibi yapma) belli
sizoid ve sizofrenik kosullar i¢cinde miikemmel bir sekilde yiirii-
tillen savunmalardir.

Yukaridaki hasta manzaraya karistiginda iirkmiistii. O zaman
onun ifadesiyle: "Bir bakima kendimi yeniden yasama déndiir-
mek icin defalarca adim tekrarlardim". Bu 6nemli bir meseleyi
gliindeme getirir. Bana gore bu kiigiik kizda anksiyeteye karsi 6zel
savunma bigiminin yalnizca sallantili bir ontolojik temelden
kaynaklanmis oldugunu varsaymak dogru olacaktir. Giivenli
olarak tesis edilmis bir kimlik hissi, on iki yasindaki bu kizin
oyun oynarken yitirdigi kadar kolayca yitirilmez. O halde bu on-
tolojik giivensizligin ilk elde, en azindan kismen onun anksiyete-
sine neden olmus olmasi, sonrasinda da onun zayifliginin kayna-
g1m kacis yolu olarak kullanmis olmasi olasidir. Bu ilkenin Ja-
mes, David, Bayan D. ve baskalarinin vakalarinda da isletildigi
goriilmiistii. Kiiglik kiz manzaraya karisarak ¢zerk kimligini yi-
tirdi; aslinda yitirdigi onun benligiydi, bos bir alanda karanlik ¢6-
kerken yalniz olmakla tehlikeye atilmis olan tam da onun kendi
"benligiydi".

Builkenin en genel ifadesi, risk varligin yitirilmesi oldugunda
savunmanin bir var-olmayan durumuna diismek olmasi, ama bu
savunmanin da daima bu var-olmayan durumuna diismenin sa-
dece bir oyun, bir —-mis gibi yapma oldugu seklinde i¢sel bir kayit-
la birlikte bulunmasidar.

Tillich'in (1952: 62) yazdig: gibi: "Nevroz var olmaktan kagi-
narak var-olmamaktan kaginma yoludur." Sorun bireyin oynadig:
oyun icinde biiriindiigii kisiligin varlik kazanmas: ve bireyin he-
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sapladigindan ¢ok daha gercek bir sekilde, cok korktugu, iginde
ozerklik, gerceklik, yasarlik, kimlik hissinden siyrildig: ve basit-
¢e adini tekrarlayarak yasam "i¢indeki" dayandig: yeri yeniden
kazanmasinin imkinsiz oldugu var-olmama durumuna fiilen
diismesidir. Aslinda bu kiigiik kizin oyununun kontroliinden ¢ik-
mas1 da bu sekilde olmustu. Hasta, yukarida aktarilan yasam 6y-
kiisiinii yazana kadar, bir¢ok yil agir bicimde kisiliksizlesmis bi-
cimde kald1.

Bu bolgede her sey paradoksaldir. 5. Kisimda, benligin gercek
yasarlig: 6zledigi kadar bundan korktugunu da belirttik. Benlik,
yasayan ve gercek olmaktan endise duyar, ¢iinkii bu sekilde yok
olma riskinin dolaysizca artacagindan korkar. Bu paradoksta
"benlik farkindalig1" meselesi devrededir.

Kiigiik kizimiz manzaraya karist1. Bagka kisilerle ¢ok kolayca
kaynasan (6nceki boliimde bunun yollarini betimledik) ve bu se-
kilde kimligini kaybetmekten korkan biri benligine iliskin far-
kindaligim ayrik ve iligkisiz kalmasinin bir araci olarak kullanir.
Benlik farkindaligina bireyin kararsiz ontolojik giivenligini ida-
me ettirmesine yardimci olmasi icin bel baglanir. Farkindalik
uzerinde, 6zellikle de benligin farkindalig: tizerinde bu 1srar bir-
cok kola ayrilir. Mesela histerik, varliginin vechelerini "bastir-
maktan" ve unutmaktan ¢ok memnun goériiniirken sizoid birey
karakteristik olarak "benlik farkindaligini" olabildigince yogun
ve kapsamli kilmaya ¢aligir.

Ama sizoidin kendisini maruz biraktig: "benlik-gozetiminin"
ne denli diismanlikla yiikli oldugu kaydedilmisti. Sizoid birey
(ve bu sizofreniklere daha da uygundur) sevecen bir "6z-saygi"nin
sicakliginin tadini ¢ikarmaz. "Benlik-goézetimi" hi¢ de uygun ol-
mayan bir sekilde, bir narsisizm bigimi olarak goriiliir. Ne sizoid
ne de sizofrenik bu anlamda narsisistiktir. Bir sizofrenigin belirt-
tigi gibi (bkz. s. 240), o, karabir giinesin parlak 15181 altinda kavru-
lur. Sizoid birey, kendi "benlik-gézetiminin" kemgozii, kara gii-
nesi altinda var olur. Farkindaliginin parlak 1181, onun kendili-
gindenligini, din¢ligini 6ldiiriir; tim neseyi yok eder. Onun altin-
da her sey solar. Ve buna karsin, tam anlamiyla narsisistik olma-
sa da, zorlanimli olarak kendi zihinsel ve/veya bedensel siiregle-
rini siirekli gozlemlemekle mesgul olur. Federn'in terminoloji-
siyle, o nesne-olarak egosunu mortida ile katekte eder.
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Daha 6nce sizoid bireyin kendiyle iliskisini kisiliksizlestirdi-
gi soylendiginde farlch terimler icinde ¢ok benzer bir nokta dile
getirilmisti. Yani o, varliginin yasayan kendiligindenligini denet-
leyerek onu 6lii ve cansiz bir seye doniistiiriir. Bu bagkalarina da
yaptig1 ve bagkalarinin ona yapmasindan korktugu seydir (taslas-
tirma). Artik, 6l ve cansiz olmamaktan korktugu halde -belirt-
tigi gibi, gercek yasarliktan asir1 korkar— boylece ayni zamanda
kendisinin farkindaligini siirdiirememekten de korktugunu 6ne-
recek konumdayiz. Benliginin farkinda olmak, yasamda-bir-
6liim yasamak zorunda olsa da, hila onun varolusunun siirmesi-
nin bir giivencesi, bir garantisidir. Bir nesnenin farkinda olmak
onun potansiyel tehlikesini azaltir. Bu ytizden farkindalik bir tiir
radar, bir tarama mekanizmasidir. Nesnenin kontrol altinda ol-
dugu hissedilir. Bir 6liim 1s1n1 olarak, farkindalik iki ana nitelige
sahiptir: Taslastirma (tasa doniistiirme: Kendini ya da 6tekini
seylere doniistiirme) giicii ve girme, ige isleme giicii. Bu yiizden
bagkalarinin nazarina maruz kalma bu sekilde yasantilandiginda,
bu durum degismez bir sekilde baska birinin seyine doniistiiriil-
me, onun tarafindan niifuz edilme korkusu ve hincinin yani sira
baska birinin giicii ve kontrolii altinda olma hissi uyandirir. O za-
man Ozglirliik "erisilemez" olmaktan ibarettir.

Birey 6tekini tasa doniistiirerek bu tehlikeleri 6nlemeye kal-
kigabilir. Ne yazik ki, bir tas tarafindan goériilemeyeceginden,
baskalarim kendi nazarinda basariyla seylere dontistiirdiigii siire-
ce, kendini gorebilecek tek kisi yine kendisi olur. Siire¢ bunun
tizerine 6ldiiriicti ve tahammiil edilemez "6z farkindaliktan" kur-
tulma 6zleminde zirve noktasina ulasacak sekilde ters yonde sa-
linir; bu durumda 6teki tarafindan niifuz edilen ve kontrol edilen
pasif bir sey olma olasilig1 rahatlatici bir sey olarak kabul edilir.
Birey uygulanabilir segcenekler arasinda bir se¢im yapma duru-
munda olmadigindan bu salimim ig¢inde huzur bulmak miimkiin
degildir.

"Goriilme" veya "salt goriinebilir olma" ile bu zorlanimli mes-
guliyet bize altta yatan "goriillmeme" veya "goriinmez olma" fan-
tazileriyle ugrastigimizi sezdirir. Gordigiimiiz gibi "goriinebilir
olma" kendi basina hem zulmedici hem de bireyin hil4 yasayan
oldugunun yeniden giivencesiyse, 0 zaman "goériinmez olma" da
aym sekilde iki anlamli olacaktir.
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"Benliginin farkinda olan" kisi bir ikileme yakalanir. Gergek-
lik ve kimlik hissini siirdiirmek i¢in goriilmeye ve taninmaya ge-
rek duyar. Ancak ayni1 zamanda da 6teki, onun kimligine ve ger-
cekligine yonelik bir tehdidi temsil eder. Daha 6nce betimledigi-
miz davranigsal sahte-benlik dizgeleri ve gizli i¢sel benlik uya-
rinca bu ikilemi ¢6zmek icin son derece incelikli ¢abalar sarf edi-
lir. Mesela James, "baska kisiler bana varolusumu sagliyor" hissi-
ne sahiptir. Kendi basina kaldiginda kendisini bos ve hi¢ kimse
olarak hisseder. "Eger orada biri yoksa ger¢ek oldugumu hissede-
mem." Ama her seye karsin bir baska kisiyle de kendinirahat his-
setmez, ¢linkii kendi basinayken de baskalariyla birlikteyken de
"tehlikede" oldugunu hisseder.

Bu yiizden zorlanimli olarak arkadas aramaya siiriiklenir, ama
bagka birinin varliginda kendisine asla "kendisi olma" imkéni ta-
nimaz. Toplumsal anksiyeteden, asla gercekten étekiler ile ol-
mayarak kacinir. Asla tam olarak kastettigi seyi soylemez ya da
soyledigi seyi kastetmez. Oynadigi rol daima tam olarak kendisi
degildir. Bir sakanin komik olmadigini diisiiniirken giilmeye ve
eglenirken sikilmis gériinmeye 6zen gosterir, Gergekte hoslan-
madigi kisilerle arkadaslik yapar, arkadas olarak "gercekten" hos-
lanabilecegi kisilere soguk davranir. Bu yiizden hi¢ kimse onu
gercekten tanimaz ya da anlamaz. Bir bosluk ve gercekdisilik his-
siyle birlikte olsa da sadece yalitilmisliginda giiven i¢inde kendi-
si olabilir. Bagkalariyla birlikteyken, bir "miiphemlik" ve "-mis
gibi yapma" oyunu oynar. Toplumsal benliginin sahte ve faydasiz
oldugunu hisseder. En ¢ok 6zledigi sey "bir taninma an1" imkani-
dir, ama ne zaman sans eseri karsisina boyle bir imkan ¢iksa, ne
zaman kazara "kendini ele verse" telasa ve panige kapilir.

"Hakiki benligini" ne kadar saklar, gizler, gériinmez tutarsa
ve bagkalarina ne kadar ¢ok sahte bir yiiz sunarsa, kendisine ilis-
kin bu sahte sunum o kadar ¢ok zorlanimli bir hal alir. Son dere-
ce narsisistik ve teshirci goriiniir. Aslinda kendisinden nefret
eder ve kendisini bagkalarinin gézleri 6niinde agiga vurmaktan
dehsete diiser. Bunun yerine, baskalarina sadece ilgisiz siisler ola-
rak saydigi seyleri sergiler; gosterisli bigimde giyinir, yiiksek ses-
le ve 1srarli konusur. Siirekli dikkati kendi tizerine cekmekte ve
ayn1 zamanda dikkati benliginden uzakta tutmaktadir. Davranisi
zorlanimlidir. Tim disiinceleri goriiliiyor olmakla mesguldiir.
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Ozlemi bilinmektir. Ama bu ayn1 zamanda en ¢ok korkulan sey-
dir de.

Bu noktada "benlik" sadece kendisince bilinen, gériinmez bir
askin varliga dontsiir. Eylem icindeki beden artik benligin disa-
vurumu degildir. Benlik, beden iginde ve iginden edimsellese-
mez. Benlik ayridir ve ¢6ziilmiistiir. Bayan R.'nin (s. 53) eylemle-
rinin 6rtiik anlami suydu: "Ben yalnizca baska kisilerin beni ol-
dugum olarak gordiigii seyim." James karsit imkéni oynar: "Ben
baskasinin gorebildigi sey degilim." Bu yiizden onun gériiniisteki
teshirciligi, kisilerin onun kendisini gercekten ne ya da kim ola-
rak hissettigini kesfetmesinden ka¢inmanin bir yoluydu.

Yetiskin biri, goriilmeyi ya da gériinmez olmayi, bunlarin her
biri kendi giivenlik bi¢imini sagladig:1 kadar kendi tehlikelerini
de tasidigindan, 6tekine karsiistikrarl bir savunma olarak kulla-
namaz. S6z konusu meselelerin ne kadar cetrefil oldugu en erken
ve en basit cocukluk durumlarinin karmasiklig: goze alindiginda
dahi rahatga gorilebilir.

Cocuklar i¢in gorinmez olma ve goriillme oyunu oynama yay-
gin bir oyundur. Bu oyunun birkag ¢esitlemesi vardir. Tek basina,
ayna 6ninde ya da danisikli olarak yetiskinlerle birlikte oynana-
bilir.

Kigiik bir cocugun makara ve iple oynadigi oyunun tnli tas-
virine (1920) distiigi dipnotta Freud, bu oyunun bir versiyonunu
anlatir. Dogrudan dikkati ¢cekmek istedigim bu dipnot olsa da
tiim pasajt hatirlamak yararh olacaktir:

Cocuk, zeka gelisiminde hig de aceleci olmamusti; bir buguk yasin-
da ancak az anlasilabilir sozciiklerle konusabiliyor ve ayrica gevresi
tarafindan anlagilabilen bircok anlaml ses kullaniyordu. Ama anne
babasiyla ve evdeki hizmetgi kizla iyi anlagiyordu ve "uslu" karakteri
nedeniyle 6viiliiyordu. Anne babasini gece vakti rahatsiz etmiyor, ba-
z1 seylere el siirmemek ve belli yerlere gitmemek gibi yasaklara uyu-
yor ve her seyden 6nce, onu kendisi besleyip hi¢ yardimsiz olarak bak-
mis olan annesine ¢ok bagli oldugu halde, annesi onu saatlerce terk et-
tiginde hig¢ aglamiyordu. Ancak bu uslu ¢ocuk eline gegirebildigi bii-
tiin kiigiik seyleri kendisinden ¢ok uzaga, odanin bir késesine, yatagin
altina, vb. firlatmak gibi zaman zaman rahatsiz edici olan bir aliskan-
ik gelistirmisti; 6yle ki oyuncaklarini bir araya toplamak hig de kolay
olmuyordu. Bu firlatiglar sirasinda ilgi ve hognutlukla yiiksek sesle
uzun bir 0-0-0-0 ¢ekiyordu. Bu sesin annenin ve gézlemcinin goriis bir-
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ligiyle, bir ¢1glik olmayip, "gitti" (Almanca "fort") anlami tasidigi anla-
siliyordu. Sonunda bunun bir oyun oldugunu ve ¢ocugun biitiin oyun-
caklarini onlarin "gitmesi" i¢in kullandigini fark ettim. Giinlerden bir
giin bu gorisimi destekleyen bir gozlemim oldu. Cocugun, lizerine
iplik sarili tahta bir makarasi vardi. Bunu arkasindan siiriikleyerek
cekmek, boylece arabacilik oynamak hig¢ aklina gelmiyor, iplige bagh
makarayi biiyiik bir ustalikla perdelerle ¢evrili yataginin kenarindan
igeri dogru firlatiyor, makara gozden kaybolunca o anlamli 0-0-0-0'yu
sOyliuyor ve sonra ipinden makaray: gene disar1 gekiyor, ama bu kez
makaranin ortaya ¢ikisim sevingli bir "Oa" —iste, orada- ile selamli-
yordu. Oyleyse oyunun tamami buydu: gézden kaybolmak ve yeniden
gelmek. Asil biyiik haz ikinci hareketine bagh olsa da ¢ogu zaman
yalnizca birinci hareketi goriiliyor ve hi¢ bikip usanmadan oynadig:
oyun bundan ibaret saniliyordu.

Freud bu oyunu tasvir ettikten sonra su anlamli dipnotu ekler:

Bu yorum bagka bir gozlemle tamamiyla dogrulandi. Bir giin anne
saatlerce yokluktan sonra yeniden geldiginde "Bebe 0-0-0-0" selamiyla
kargilandi. Bu 6nce anlagilmadi. Ama kisa zamanda ¢ocugun kendisi-
ni gbézden kaybetmeye yarayan bir ara¢ buldugu anlasildi. Tam yere
kadar inmeyen aynadaki resmini kesfetmisti ve aynadaki sureti "git-
ti", "yok" oluncaya kadar ¢émelmekteydi.

Boylece bu kiigiik ¢ocuk sadece annesini gozden kaybetme
oyunu oynamiyor, ama ayni zamanda kendini gézden kaybetme
oyunu da oynuyor. Freud her iki oyunun da, oyunda onu tekrar
tekrar yineleyerek, bir tehlike durumu anksiyetesine hikim ol-
ma girisimi olarak anlagilabilecegini 6nerir.

Eger 6yleyse, gériinmez olma, gézden kaybolma korkusu, an-
nenin gozden kaybolmasi korkusuyla iligkilidir. Annenin kaybol-
masi, belirli bir asamada bireyi benlik yitimiyle tehdit eder. Ama
anne basitge cocugun gorebildigi bir sey degil, ama cocugu goren
bir kisidir. Bu yiizden annenin sevecen gozii altinda bir kisi olarak
kendisine iligkin deneyiminin benligin gelisimi i¢inde gerekli bir
bilesen oldugunu 6neriyoruz. Olagan c¢ocuk neredeyse siirekli
olarak yetigkinlerin gozii altinda yasar. Buna karsin, gérme, ¢ocu-
gun tiim varligina gosterilen sayisiz ilgi yollarindan yalnizca biri-
dir. Ozen gosterme, oksama, sallama, havaya atma yollariyla
onunla ilgilenilir: Bedeni bir daha asla olmayacak kadar ellenir.
Baz1 anneler ¢ocugun "zihinsel" siireglerini taniyabilir ve onlara
karsilik verebilir, ama onun somut bedensel edimselligini kolay-
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ca karsilik verebilecegi bir sey olarak kabul edemez, bunun tersi
de olabilir. Cocugun varliginin su ya da bu vechesine annesi tara-
findan karsilik verme basarisizligi 6nemli sonuglara yol agabilir.
Bu ¢ocugun oyunuyla ne basardiginin bir baska ele alinisi,
Freud'un varsaydig1 gibi, aynada suretini gérememekle, onun
kendisini gézden kaybedebildigini basarmis oldugunu 6ne siirer;
soyle ki, kendisini orada goremediginde, kendisi "gitmis" olacak-
t1; boylece ayna yardimiyla sizoid bir 6n-varsayimi uyguluyor,
bunun araciligiyla biri orada ve oteki burada iki "o" oluyordu.
Bagka bir deyisle, gozleri 6niinde yasadigy ve devindigi ve varligi-
na sahip oldugu gercek 6tekinin yoklugunun ya da kaybolmasi-
nin iistesinden gelirken ya da ustesinden gelmeye kalkisirken
kendisini aynadan ona bakabilen bir baska kisiye doniistiiriir.
Bununla birlikte aynanin i¢inde onun gordiigii "kisi" ne bizzat
kendisi ne de bir baska kisidir, ama sadece kendi sahsinin bir su-
retidir; bitiin bunlara ragmen, o aynanin i¢inde kendi sahsinin
sureti olan bu 6teki imgeyi goremediginde kendisinin gézden
kayboldugunu hissediyordu; muhtemelen bu kendisini annesi-
nin huzurunda ya da gozetiminde hissetmediginde kendisini goz-
den kaybolmus gibi hissetmesiyle aym sekilde oluyordu. imdi is-
ter gercek 6tekinden gelen tehdit 6tekinin her zaman ¢ekip gide-
bilecegi ya da 6lebilecegi ya da onun duygularina karsilik verme-
yebilecegi olgusunun olumsalligindan kaynaklansin, isterse Gte-
ki ice patlama ya da ice isleme bi¢cimindeki daha dogrudan bir
tehdidi temsil etsin, sizoid kisi, tipki ¢ocugun kendi kendisine
ayna olmasi gibi, benligini, kusatici bir birlige sahip s6zde ikiligi-
ni, iki benlige, yani fiili bir ikilige doniistiirmeye ¢alisir. Bu kii-
ciik cocukta, "iki benlikten", aynanin disindaki kendi edimsel
benliginin, en kolay yoldan, annesiyle 6zdeslestirilen benlik ol-
dugu soylenebilir. Tarafindan gorildigi kisi fantazisiyle benli-
gin bu 6zdeslestirimi kesinlikle gozlemleyen benligin 6zellikle-
rine katkida bulunur. Yukarida belirtildigi gibi, bu gozlemleyen
benlik gozetimi altinda bulunani gogunlukla 6ldiiriir veya soldu-
rur. Birey artik varliginin tam gébeginde zulmeden bir gézlemci-
ye sahiptir. Cocugun yoklugunda gozlemleyen benligin, aynanin
disindaki ¢cocugun kendisinin yerini isgal ederek kotiiye dontiisen
yabanci ve yikici gozlemcinin varlig: tarafindan ele gegirildigi
olur. Bu gerceklesirse ¢ocuk, bir bagkasinin géziinde bir nesne
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olarak kendisine iliskin farkindaligimi kendisini 6teki olarak goz-
leyerek muhafaza eder: goriilebilmeyi siirdiirebilmek i¢in gozle-
rini 6tekine 6diing verir; boylece kendi goziinde bir nesne haline
gelir. Ama kendisine bakan ve kendisini goren kendisinin parga-
s1, onun kendisinin disindaki gercek bir kisiye ait oldugunu his-
settigi zulmedici 6zellikler gelistirir.

Ayna oyununun tuhaf gesitlemeleri olabilir. Bir adamin hasta-
Liginin ilk acik belirtileri, aynaya bakip orada bagka birini, "onu"
(aslinda kendi yansisini) gérdiigiinde ortaya ¢ikmisti. "O", bir pa-
ranoid psikozdaki zulmedicisi olmaliydi. "O", onu (yani hastayi)
6ldiirme komplosunun elebasiydi ve o (hasta) "ona" (yabancilas-
mis benligine) "kursun sikmay1" aklina koymustu.

Bu kiigiik ¢ocugun oyununda, onu algilayan kisinin, yani an-
nesinin konumunda olan kendisi, bir anlamda biiyiisel sekilde
kendisini 6ldiiriiyordu: Kendisinin ayna imgesini 6ldiiriiyordu.
Bu tuhaf duruma ileride sizofreni tizerine ¢alisirken dénme firsa-
timiz olacak. Kendisini gozden kaybetmesi ve yeniden getirmesi
diger oyunuyla, yani annesini (simgesel olarak) gozden kaybet-
mesi ve yeniden getirmesiyle benzer bir anlama sahip olmali.
Ama oyun ancak onun igin sadece annesini goremediginde degil,
ama ayn1 zamanda kendisini onun tarafindan gorilir hissetme-
diginde de bir tehlike durumunun s6z konusu olduguna inanir-
sak bu sekilde bir anlam kazanir. Bu asamada, esse=percipi for-
miilil gecerlidir, sadece bagkalarina iligkin olarak degil, benlige
iliskin olarak da.

ikiyilalt1aylikken, kizlarimdan biri de benzer bir oyun oynar-
di. Ben, "Bizi gorme" komutuyla ellerimle gozlerimi kapatmak
zorundaydim. Sonra, "Beni gor" komutuyla ellerimi hemen ¢ekip,
onu gormenin saskinligini ve sevincini gostermem gerekiyordu.
Aym zamanda ona bakmam ve onu goremiyormus gibi yapmam
gerekiyordu. Bu oyunu bana diger ¢ocuklar da oynatti. Mesele on-
lar1 yaramazhik yaparken gormeme meselesi degildir. Isin piif
noktas1 ¢cocugun kendisini gegici olarak goriilmiiyor olarak ya-
santilamasinda yatiyor gibi goriiniiyor. Cocugun beni gormemesi
gibi bir sorun da yoktur. Ayrica oyunda higbir gercek fiziksel ay-
rilmanin olmadigina da dikkat edelim. Ne yetiskin ne de ¢ocuk,
buoyunda, saklanmak ya da fiili olarak gzden kaybolmak zorun-
dadir. Bu "cee-ee" oyununun biiyiisel bir versiyonudur.
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Annesi odadan ¢ikip gozden kayboldugunda aglayan c¢ocuk
kendi varliginin g6zden kaybolmasinin tehdidi altindadir, ¢iinkii
onun i¢in de percipi=esse gecerlidir. Yalnizca annesinin mevcu-
diyetinde, tam olarak yasama, devinme ve varligina sahip olma
yetenegine sahiptir. Neden ¢ocuklar geceleri 1s181n agik olmasini
ve ¢ogunlukla anne babalarinin uyuyana kadar yanlarinda kal-
malarini isterler? Bu ihtiyaglarin bir yaninda ¢ocugun kendisini
gormediginde ya da baskalan tarafindan gorildiigiinii hissetme-
diginde; ya dabaskalarini isittigini ve onlar tarafindan isitildigini
hissetmediginde yasadig1 korku yer alir. Uyumnak, fenomenolojik
acgidan diinyanin farkindaliginin oldugu kadar bireyin kendi var-
Liginin farkindaliginin da kaybedilmesine esittir. Bu kendi basina
korkutucu olabilir; bu yiizden ¢ocuk, uykuya dalma siirecinde
kendisinin kendi varlhigina iliskin farkindaligini kaybederken, bir
bagka kisi tarafindan gorildigiinii veya isitildigini hissetrmeye
gerek duyar; Uyurken kisinin varligini aydinlatan "i¢sel" 151k so-
ner. Isigin acik birakilmasi sadece uyanirsa karanlikta dehset ve-
rici seylerle karsilasmayacag: giivencesini saglamaz, ama aym
zamanda uyudugu siirece iyi varliklar tarafindan (anne baba, iyi
periler, melekler) gozetildigi seklinde biiyiisel bir teminat da sag-
lar. Karanlik iginde kotii seylerin olabilmesinden belki de daha
kotiisii, karanlikta hic ve hi¢c kimse olmanin verdigi dehsettir. Bu
yiizden kendisinin bilincinde olmama, var-olmamayla esitlene-
bilir. Sizoid birey, daima kendisinin farkinda olarak kendi kendi-
sine var oldugu konusunda teminat verir. Ancak kendi i¢goriisii
ve bilinci tarafindan kendisine zulmedilir.

Algilanma geregi, elbette, salt gorsel bir olay degildir. Mevcu-
diyetinin 6teki tarafindan kabul edilmesi veya onaylanmasi ge-
nel gereksinimine; tiim varolusunun taninrnasi gereksinimine;
aslinda sevilme gereksinimine kadar uzanir. Béylece kendi kim-
liklerini/6zdesliklerini kendi i¢lerinden siirdiirerneyen ya da Kaf-
ka'nin Tapinani gibi, yasadiklarina iliskin i¢sel kanaatleri olma-
yan bu kisiler, ancak bir baskasi tarafindan gercgek yasayan kisiler
olarak deneyirnlendiklerinde kendilerini gergek yasayan kisiler
olarak hissedebilirler; Bayan R'nin durumu béyleydi; onu tani-
malari ve ona tepkileri anlaml olacak kadar onu iyi bilen birileri
tarafindan taninmadig1 ya da tamindigimi ve karsilik verildigini
hayal edemedigi zaman "kisiliksizlesme" tehdidiyle kars: karsiya
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kaliyordu. Onun goérilmeye ihtiyaci su esitlige dayamiyordu:
"Ben baska kisilerin ben olarak bildigi ve tanidig: kisiyim." Onu
bilen bir bagkasinin mevcudiyetinin somut teminatina gerek du-
yuyordu; onun mevcudiyetinde kim oldugu hakkindaki tered-
ditlerini gegici olarak yatigtirabiliyordu.
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Peter Vakasi

Psikolojik s6zciigiinden hoglanmiyorum. Psi-
kolojik diye bir sey yok. Kisinin biyografisini
gelistirebilir diyelim. - Jean-Paul Sartre

Asagidaki vakada, son iki kisimda tartisilan birgok konunun ya-
sandig goriilebilir.

Peter yirmi besinde iri bir adamd1 ve bir saglik timsali gibi go-
riintiyordu. Bana geldiginde stirekli k6t bir koku saldigindan ya-
kiniyordu. Bu kokuyu ¢ok net bir sekilde aliyordu, ama baskala-
rinin bu kokuyu hissedebildiginden pek emin degildi. Kokunun
Ozellikle bedeninin alt kismindan ve genital bolgeden geldigini
distiniiyordu. Temiz havada yanik kokusu gibiydi, ama genellik-
le eksimis, kokmus, eskimis, ¢liriimiis bir seyin kokusuydu. Bu-
nu tren istasyonunun bekleme odasinin isli, kumlu, kiifli koku-
suna benzetiyordu; ya da buyidagi bolgenin harap evlerinin ki-
rik "klozetlerinden" gelen kokuya. Giinde birka¢ kez banyo yap-
masina ragmen, bu kokudan kurtulamamasti.

Yasami hakkindaki asagidaki bilgi bana amcasi tarafindan ve-
rildi:

Anne ve babasi mutlu insanlar degillerdi, ama birbirlerine ¢ok
bagliydilar. Peter'in dogmasindan on yil 6nce evlenmislerdi. Bir-
birlerinden hig ayrilmazlardi. Tek ¢ocuk olan bebek, yasamlarin-
da higbir farklilik olusturmamisti. Cocuk dogumundan okuldan
ayrilana dek anne babasiyla ayn1 odada uyudu. Anne ve babasi
ona kars: sert degillerdi; goriintiste cocuk hep onlarla birlikteydi,
ama ona, sanki orada yokmus gibi davraniyorlardi.
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Amcasinin dedigine gore, annesi ona hig sevgi gostermedi,
ciinkii kendisi de sevgi gormemisti. Biberonla besleniyor, kilo
aliyor, ama asla kucaklanmiyor, kendisiyle oynanmiyordu. Be-
bekken hep aglardi. Ama annesi onu ne agikga reddetti ne de ih-
maletti. Yeterince beslendi ve giydirildi. Sonraki ¢ocukluk ve ye-
tigkinlik débnemini kayda deger bir sey olmadan gegirdi. Bununla
birlikte amcasina gore, annesi ¢ocugunu hi¢ énemsemiyordu.
Hos bir kadindi; giyinip siislenmeyi, kendisini hayran hayran
seyretmeyi seviyordu. Babas: da bundan hoslaniyor, elinden gel-
digince ona giysiler satin aliyor ve gekici karisiyla birlikte goriil-
mekten biiyiik gurur duyuyordu.

Amcaya gore, baba cocugunu kendince sevmesine ragmen, bir
seyler ona karsi duygularini géstermesini 6nlityordu. Kabalasabi-
liyor, cocugun hatalarini yakalamaya calisiyor, zaman zaman da
higbir iyi sebep olmadan ona vurabiliyor ve "Ise Yaramaz Eusta-
ce*, "Sen sadece kocaman bir hamur yiginisin" gibi sozlerle onu
asagilayabiliyordu. Amca bunun acinacak bir durum oldugunu
disiiniiyordu, ¢iinkii baba, okulda durumu iyi oldugunda ve daha
sonra, bu yoksul aile i¢in toplumsal olarak biiyiik bir adim olan
bir biiroda ise girmeyi basardiginda, gercekten "o éocukla miithis
gurur duymustu"; daha sonra oglu bir sey olmak istemez goziik-
tiigiinde bu "onun icin miithis bir darbe" olmustu.

Yalniz bir cocuktu ve daima ¢ok iyiydi. Dokuz yasindayken,
bitisiklerinde oturan, kendi yaslarinda bir kiz cocugu, hem anne-
sinin hem babasinin 6ldiigii bir hava saldirisinda koér olmustu.
Birkag yil boyunca, zamaninin ¢ogunu bu kii¢iik kizla gecirdi;
bitmez tiikenmez bir sabr1 ve sefkati vardi; ona ¢evrede dolasma-
y1 6gretti, onu filmlere gotiirdii, onunla oturup konustu. Bu kiz
daha sonra gorme yetenegini kismen kazandi. Kiz, Peter'in amca-
sinayasaminidokuz yasindaki bu kiigiik cocuga bor¢lu oldugunu
anlatti, ¢iinkii kor, garesiz ve arkadassiz oldugu, 6lmiis anne ba-
basinin yerini alacak hi¢ kimsenin olmadig: bir zamanda, Peter
ona gergekten zaman ayiran tek kisi olmustu.

Amcasi okulun son yillarinda onunla 6zel olarak ilgilendi;
onun destegi ve ayarlamalan sayesinde Peter, bir danisman avu-
katin biirosunda ise girdi. Cocuk ilgisizlikten dolay1 bu biirodan

* Useless Eustace: Jack Greenall'in yarattig bir ¢izgi roman kahramanu. (y.n.)
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birkag ay sonra ayrildi, ama yine amcasinin sayesinde bir gemi
yiikleme biirosunda is buldu. Askere gidene kadar bu sirkette ga-
list1. Askerde, kendi istegiyle kesif kolunun képeklerine bakti ve
iki y11 6nemli bir olay olmadan askerlik hizmetini bitirdi; sonra-
sinda bir képek bakimevinde bakici olarak is buldu ve sézciigiin
tam anlamiyla, "kopeklere gitmekle" "babasinin kalbini kird:".
Ama bir yil sonrabuisi de birakti, bes ay beceri istemeyen kiigitk
isler yapt1; kokudan yakinarak pratisyen hekime bagvurmadan
onceki yedi ay hicbir sey yapmadi. Aslinda ondan gelen higbir ko-
ku yoktu, bu nedenle pratisyen hekim onu psikiyatrik tedaviye
yonlendirdi.

Hasta yasamini su sekilde betimliyordu:

Dogumuyla ilgili hisleri sdyleydi: Ne babasi ne de annesi onu
istemisti; aslinda dogdugu icin onu asla bagislamamiglardi. An-
nesinin onun diinya icindeki mevcudiyetine kars1 hin¢ duydugu-
nu hissediyordu, zira dogarak annesinin bedenini bozmus, ona
zarar vermis ve onun canini acitmistl. Cocuklugu boyunca anne-
sinin sik sik bunu yiiziine vurdugunu 6ne siiriiyordu. Babasinin
sirf var oldugu i¢in ona hing besledigini hissediyordu, "Diinya
i¢inde bana hi¢ yer tanimadi..." Annesine verdigi zarar ve aci ne-
deniyle annesinin cinsel iliskiden imtina etmesi yiiziinden baba-
sinin kendisinden nefret etmis olabilecegini de diisiiniiyordu.
Hissettigine gore yasama bir hirsiz ve suglu olarak girmisti.

Amcasinin, anne babanin biiyiik 6l¢iide kendileriyle ilgili ol-
duklar: ve ¢ocuga sanki orada yokmus gibi davrandiklarn yoniin-
deki s6zleri hatirlanabilir. Yok-sayi1lmanin benlik farkindaligiyla
iligkisi ikinci goriigmemiz boyunca yaptigimiz konusmanin teyp
kaydinin ¢6ziimiinde acik¢a gorillmektedir:

PETER: (...) Hatirlayabildigimden beri hep bir sekilde kendimin far-
kindayim, bir tiir 6z-farkindalik, benlik-farkindaligy, iste bilirsi-
niz, bir sekilde ¢ok asikér.

BEN: Asikar mi1?

PETER: Evet, asikar. Basitce orada olma... sadece kendimin farkin-
da olmak.

BEN: Orada olmak m1?

PETER: Bir bakima sadece olma, sanirim. O (babasi), dogdugum
gunden beri goze batan ¢irkin bir sey oldugumu sdylemeyi alig-

* Kopeklere gitmek; k6tii duruma diigmek, mahvolmak anlamina da gelir. (¢.n.)

121



Béliinmiig Benlik

kanlik haline getirmisti.

BEN: Goze batan ¢irkin bir sey mi?

PETER: Evet, baska bir adim da Ise Yaramaz Eustace ve koca-
man bir hamur y1gini.

BEN: Sirf orada olmaktan sugluluk duydun.

PETER: Evet, gercekten bilemiyorum... Oncelikle bu basitce
diinya icinde olmaktan dolay1ydi, sanirim.

Cocukken ¢ogunlukla kendi basina olmasina ragmen yalniz
olmadiginmi séyliiyordu, ¢iinkii "yalniz olma tek basina olmakla
ayni degildir."

Muhtemelen dort-bes yaslarindan kalma bir "perde" anis1 var-
di: Annesi onu penisiyle oynarken yakalamis ve boyle yaparsa
penisinin bityiimeyecegini soylemisti. Yedi veya sekiz yasinday-
ken yasit1 bir kizla cinsel nitelikli birka¢ sahne yasamissa da on
dért yasina kadar mastiirbasyon yapmaya baslamamisti. Biitiin
bunlar onun i¢in temel bir 6neme haizdi ve benlik farkindalig:-
nin kuvvetlenmesine neden olmustu. Baslangi¢cta bana anlattig:
tek erken dénem anilari, bu cinsel olaylarla ilgiliydi. Bunlar1 ¢ok
kuru bir ifadeyle anlatiyordu. Bu, kii¢iik kér kiz Jean'den kayat-
sizca bahsetmesinden aylar 6nceydi. ’

Ortaokulda kendisiyle ilgili hisleri daha kesin bi¢imde belir-
ginlesmeye basladi. Simdi onlar1 yeniden kurabildigimiz kada-
riyla durumu soyleydi: Herkes tarafindan yanlis konumlandiril-
digina iliskin gittikce biiyliyen bir hisse sahipti. Kendisini 6gret-
menine ve anne babasina gore birisi olma ve bir anlami olma yii-
kimlaligi altinda hissediyordu, ama bunun bir yandan imkan-
s1z 6te yandan da haksiz oldugunu hissediyordu. Tiim zamanim
ve enerjisini babasinin, annesinin, amcasinin ya da 6gretmeninin
iftihar kaynagi olmaya adamak durumunda oldugunu hissediyor-
du. Bununla birlikte kendisini hi¢ kimse olmadigina, degersiz ol-
duguna, biri olmak yoniindeki tiim ¢abalarinin bir aldatmaca ve
-mis gibi yapma olduguna inandirmisti. Mesela 6gretmeni on-
dan, "diizgiin konusmasini" ve "orta sinif giysileri" giymesini isti-
yordu. Ama biitiin bunlar, onu olmadigi bir sey yapmaya yonelik
seylerdi. Ogretmeni ona, yani gizli mastiirbasyoncuya, okuldaki
oteki ¢ocuklara Kutsal Kitap okutturuyor ve onu, 6teki ¢cocukla-
ra bir erdem timsali olarak gosteriyordu. insanlar Kutsal Kitap'i
bu kadar giizel okumasinin ne kadar giizel oldugunu séyledikle-
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rinde icinden alayc1 bir sekilde giilityordu: "Bu yalnizca ne kadar
iyi bir aktor oldugumu gosteriyordu." Ama oynadig: kisi olmadi-
g1 hissinin o6tesinde ne olmak istedigini bilmiyordu. Degersiz ol-
dugu hissi yani sira kim ya da ne oldugunu sdéyleyemese de Tann
tarafindan 6zel bir gorevle gonderilmis ¢ok 6zel biri oldugu yo-
niinde bir izlenime de sahipti. Bu orada, herkesin "sirf su veya bu
sekilde kendi itibarlarinmi artirmak icin" onu bir azize doéniistiir-
me ¢abasina da ¢ok icerliyordu. Bu yiizden biiroda ¢alismak ke-
yifsizdi. Digerlerinden, 6zellikle de kadinlardan gittikce daha
cok nefret etmeye basladi. Bagkalarindan nefret ettiginin farkin-
daydi, ama onlardan korkmuyordu. "Istedigimi diisiinmemi en-
gelleyemedikleri siirece", neden onlardan korkayim ki? Bu, elbet-
te, "onlarin" ona istedikleri seyi yaptirma giiciine sahip olduklar:
anlamina gelir, ama "onlarin" isteklerine distan uydugu siirece,
bize gore onu bagkalarina uymaya y6nelten ve kendisini bagkala-
rinin 6niinde agi1ga vurmaya gotiiren anksiyeteden kagabiliyordu.

Anksiyete atagim ilk olarak ikinci biiroda yasadi. O zamana
kadar, onun i¢in merkezi mesele, igten olma ya da ikiytizlii olma
seklinde belirginlesmisti: Sahici olma ya da bir salineyi oynama.
Kendi hesabina, birikiyiizlii, bir yalanci, bir diizenbaz, bir numa-
ract oldugunu biliyordu; biiyiik oranda mesele, fark edilmeden
insanlar1 daha ne kadar aldatabilecegiydi. Okulda bunu biiyiik 61-
ciide kusku uyandirmadan yapabildigine inaniyordu. Bununla
birlikte, gercek hisleri olarak gordiiklerini ne kadar ¢ok baskala-
rindan saklarsa ve ne kadar ¢ok herkesten saklamak ve gizlemek
zorunda oldugu diisiincesi ve eylemi olursa, o kadar ¢ok bagkala-
rinin yiizlerini incelemeye baglamisti; bu yiizlerde okuduklarin-
dan onlann kendisi hakkinda diisiindiikleri ya da bildikleri sey-
lerle ilgili bir tasavvur olusturuyordu. Biiroda "gergek hisleri" ola-
rak saydigi seyler, biiyiik oranda, kadin ¢alisanlara, 6zellikle de
saygin goriindiigiinii diistindiigii, ama aslinda tipki kendisi gibi
ikiyiizlii olabilecegini tahayyiil ettigi bir kadina yo6nelik sadist
cinsel fantazilerdi. Bu fantazileri zihninde canlandirarak isyeri-
nin tuvaletinde mastiirbasyon yapmay: adet haline getirmisti.
Birdefasinda, daha 6nceki annesiyle karsilasmasinda oldugu gibi,
tam mastiirbasyon yapip ¢iktig1 anda biraz énce zihninde teca-
viiz etmis oldugu kadinla karsilasti. Kadin dosdogru ona bakiyor-
du; sanki dogrudan gizli benligine bakiyor ve orada ona ne yap-
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mis oldugunu goérityordu. Panige kapildi. Artik hicbir giivence
onu eylemlerini ve diisiincelerini baskalarindan saklayabildigine
inandiramazdi. Ozellikle de, dedigine gore artik yiiziiniin "onu
ele vermedigine" glivenemezdi. Bu arada, meni kokusunun da
onu ele vereceginden korkmustu.

Askere gittiginde bu durumdaydi. Yine de, bui¢ sikintisini di-
sa vurmadan askerligini bitirdi. Gercekte, disa yonelik olagan bir
gOriiniis ya da normallik sunmayi ve belli 6l¢iide anksiyeteden
azade olmayi basarmis goriiniiyordu. Bu basari hissi ¢ok ilging ve
onemliydi. Goriintisteki normalligi "igsel", "hakiki" benligi ile
digsal "sahte-benligi" arasindaki yarilmanin kasith bir sekilde
kuvvetlendirilmesinin sonucuydu. Bu durum o zamanlar gordii-
gii bir rityada ifade bulmustu. Hizla giden bir otobiisteydi. Kendi-
ni akibeti parcalanma olan otobiisten disan atti; hafif yaralarla
kazay atlatt1. Boylece bir siiredir kendi kendisiyle oynamis oldu-
gu oyunu mantiksal, ama feci sonuna gotiirdii. Sonunda, bildigi
tarzda, olabildigince tam olarak kendisini her seyden ¢ekti: Ken-
disini hem kendinden hem de bagka kisilerden ayirdi. Bunun ya-
kin etkisi, anksiyetesini azaltmak ve normal gériinmesini sagla-
makti. Ama tiim yaptig1 bu degildi ve sonuglar da yalmizca bunlar
degildi.

Anlamsizlik, yonsiizliik, yararsizlik hissi artti, ¢iinkii inanci
"gercekte" hi¢ kimse olduguydu. Artik, -mis gibi yapmanin an-
lamsiz oldugunu hissediyordu. Bunu kendisine su sozlerle ifade
ediyordu: "Ben hig¢ kimseyim, 6yleyse hicbir sey yapmayacagim."
Artik kendisini sadece sahte-benliginden ¢6zmeye degil, ama ol-
dugu goriindiigii her seyi de yok etmeye karar vermisti. Soyledigi
gibi: "Oldugumu diisiinmiis oldugumdan ya da onlarin beni oldu-
gumu diisiinmiis olduklarindan bile daha az olmaktan belli bir
alaycidoyum tiirettim."

Oteden beri, sadece bir ayag1 yasamda olmakla, hatta buna bi-
le hakk: olmamakla, kendi sozciikleriyle (ne tesadiif ki bunlar
Heidegger'in de sozciikleridir) "varligin sagaginda" oldugunu his-
setmisti. Gercekten yasamadigini, hicbir degeri olmadigini, hig-
bir hakki olmadigini hissetmisti. Kendisinin biitiin bunlarin di-
sinda oldugu hayaline kapilmisti; yine de bir siire i¢in bir umut
kirintisini kalbinde yasatmasti. Kadinlar her seye ragmen sirr1 el-
lerinde tutuyor olabilirlerdi. Eger bir sekilde bir kadin tarafindan

124



Peter Vakasi

sevilebilseydi, o zaman degersizlik hissinin tistesinden gelebile-
cegini hissedebilirdi. Bu olasi yol da kendisine kapandi: Kendisiy-
le iliskiye girebilecek her kadinin da en az onun kadar bos olaca-
g1na ve ister kendisi alsin ister onlar versin kadinlardan elde ede-
bilecegi her seyin en az kendisinin yapildigi malzeme kadar de-
gersiz olduguna inaniyordu. Sonucta, onun kadar yararsiz olma-
yan bir kadinin onunla asla iliskisi olamazdi, 6zellikle de cinsel
anlamda. Kadinlarla fiili cinsel iligskilerinin tiimii tamamiyla ras-
geleydi ve bu iligkiler asla "kapaliligim" yaramiyordu. "Saf" oldu-
gunu diistndiigi bir kizla, birkag yil zayif ve platonik bir iligki
siirdiirdii. Ama bu kazla iliskisini bundan daha fazlasina cevire-
medi. Belki okumus olsayd: Kierkegaard'a katilirdi: imamn olsay-
d1 Kraligesiyle evlenebilirdi.

Siiphesiz yasamindaki en anlamli seylerden biri olan ve olasi-
likla yeni yetmeliginde agik¢a sizofrenik olmasini 6nleyen bu ar-
kadasligi bana anlatmasinin neden bu kadar uzun zaman aldig:-
nin sorulmasi gerek. Cocukluktaki rasgele cinsel olaylardan, mas-
tiirbasyondan ve yetiskinlikteki cinsel sadistik fantazilerden ko-
nusma konusunda hicbir engele sahip degilken, yasaminda bas-
kalarindan saklama egiliminde oldugu bu tiirden seylerin olmas:
Peter ve bu tip kisilerin ayirtedici 6zelliklerinden biridir.

Tartisma

Anlayabildigim kadariyla Peter, bedeninde veya diinyada asla
"evde" olmamisti. Kendisini hantal, beceriksiz ve agikta hisset-
misti. Amcasinin onu kucaklamamis, onunla oynamamis narsi-
sistik annesine iliskin soyledikleri hatirlanabilir. Hatta onun
diinyada igindeki fiziksel mevcudiyeti bile taninmamaisti. "Ona
sanki orada yokmus gibi davranildi." Kendi adina, sadece becerik-
siz ve agikar oldugunudegil, ama ayni zamanda da "ilk elde" diin-
ya i¢inde olmasindan dolay1 su¢lu oldugunu hissetmisti.
Goriintise bakilirsa, annesi gozlerini sadece kendisine yonelt-
misti. Anne ona kars: kérdii. Dolayisiyla o gériilmedi. Kendisini
goremeyen kiigiik kér kiza boylesine iyi bir arkadas, daha ¢ok da
bir "anne" olmas: hi¢ de tesadif degildi. Bu arkadashigin bircok
yoni vardi, ama bir 6nemli yoni de kizi gorebildigi, ama kiz onu
goremedigi icin onunla birlikteyken kendisini giivende hisset-

125



Baliinmiis Benlik

mesiydi. Ustelik kiz ona umarsizca gereksinim duyuyordu; goz-
lerini ona verdi; ve elbette, annesi i¢in yapamadig1 bir seyi yapa-
biliyor, onun i¢in iiziilebiliyordu. Bu kiz, kesif kolu koépekleri ve
bakimevi koépekleri kendiliginden miiteessir olabildigi ve onlar-
dan duygusal karsilik alabildigi yasayan tek varliklardi.

Hemen herkese karsi, onlarin kendisi icin besledikleri istek-
lere ve emellere uymak tizerinde temellenen bir sahte-benlik diz-
gesini isleme koymaya basladi. Bunu siirdiirdiikce kendisinden
ve baskalarindan gittikge daha ¢ok nefret etti. "Hakiki benligine"
asli olarak ait olan seylere iliskin hissiyat1 daraldik¢a bu benlik
gittikce daha ¢ok yaralanabilir oldugunu hissetmeye ve o baska
kisilerin sahte kisiligini delip gecerek gizli fantazilerinin ve dii-
stincelerinin icsel kutagina girebileceklerinden daha ¢ok kork-
maya bagladi.

"Ayirma" ve "¢6zme" diye adlandirdig: iki teknigin kullani-
miyla disa yonelik normalligini siirdiirebiliyordu. Ayirmayla,
benligi ve diinya arasindaki varolussal mesafeyi genisletmeyi
kastediyordu. Cézmeyle, "hakiki" benligi ile benimsenmemis
sahte-benligi arasindaki iligkilerin kesilmesini kastediyordu. Bu
teknikler temel olarak kesfedilmekten kaginmak ‘igindi ve bir-
cok cesitlemesi vardi. S6zgelimi, evdeyken ya da tanidig: insan-
lar arasindayken, kendisini kendisi olmayan ve miinasip bir kis-
ve oldugunu hissettigi bir roliin ya da kiligin icine yerlestirene
kadar, beceriksiz ve huzursuzdu. Dedigine gore, bu kilik iginde
"benligini" eylemlerinden "¢6zebiliyordu" ve anksiyete duyma-
dan sorunsuzca hareket edebiliyordu. Ama bu, gesitli nedenlerle
onun zorluklari i¢in tatmin edici bir ¢6ziim degildi. Eger istikrar-
1 sekilde uzun bir dénem boyunca benligini eylemlerinin igine
yerlestiremezse, gittikge artan yogunlukta, yasaminin sahte ol-
dugu hissine kapiliyor, bir sey yapma arzusu azaliyor, siirekli bir
i¢ sikintis1 duyuyordu. Dahasi, bu savunma kolay ve giivenilir de
degildi; zaman zaman gafil avlanabiliyor ve "benliginin" ¢ekirde-
gine isleyen bir bakisin veya soziin etkisini hissedebiliyordu.
Bagkalarinin bakisi dolayisiyla kendisini "tehlikede" hissetmesi
gittikce dahaisrarla kendini géstermeye ve "benligini" bagkalari-
na gostermeme taktigiyle daha az yatistirilmaya basladi. Zaman
zaman onlarin sahte goriiniisiiniin i¢ini gordiikleri hissine kapili-
yor ve bu izlenimden kurtulmakta gii¢liik ¢cekiyordu.
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Goriiliiyor olmayla mesguliyeti, inaniyorum ki, hi¢ kimse ol-
dugu (hi¢ bedeni olmadigi) seklindeki altta yatan duygusunu taz-
min etme girisimiydi. Kendisinin cisimlesmis olarak kendisine
iliskin deneyiminde asli bir yetersizlik vardy; baskalari-i¢in-be-
deniyle, yani 6teki tarafindan goriilebilir, duyulabilir, koklanabi-
lir, dokunulabilir olarak bedeniyle bu mesguliyeti bundan kay-
naklaniyordu. Bu benlik farkindaligi ona ne kadar aci verse de,
bedensel deneyimlerinin benliginden béylesine ¢oziilmiis oldugu
olgusundan kacinilmaz bi¢imde ortaya ¢ikiyordu; bu ¢6ziilme
yiiziinden somut bir varolusa sahip oldugu giivencesini dolam-
bagli bir yolla ona saglayan bagkalarinin goziinde gercek bir nes-
ne olarak kendisinin farkinda olmaya ihtiyag¢ duyuyordu.

Ayrica, kendinden koku geldigi hezeyanindan kurtulmas: da
hi¢ kolay degildi.

Ama yine de belirli anksiyetelerine kendini uydurmanin ta-
mamiyla zit yararlara ve zit zararlara sahip olan baska bir yolunu
buldu. Kendisi hakkinda bir sey bilmedikleri siirece baskalariyla
birlikteyken kendisi olabilecegini hissetti. Ama bu gergeklesti-
rilmesi ¢ok gii¢ bir kosuldu. Bu "yabanci" oldugu bir yere, iilke-
nin diger yakasina gitmesi anlamina geliyordu. Asla taninacak
kadar uzun siire kalmadan, her defasinda baska bir ad altinda, bir
yerden bir yere gidiyordu. Bu kosullar altinda (neredeyse) mutlu
olabiliyordu - bir siire igin. "Ozgiirdii" ve "kendiliginden" olabili-
yordu. Hatta kizlarla cinsel iliskiye girebiliyordu. "Benliginin far-
kinda" olmadag: gibi "referans fikirleri" de olmuyordu. Bunlar or-
taya ¢ikmiyordu, ¢iinkiibenliginin bedeninden i¢sel ¢6ziiliisii ge-
rekli degildi artik. Gergekten kimligini gizlerse cisimlesmis bir
kisi olabiliyordu. Ama o bilindigi anda, cisimlesmemis haline ge-
ri désnmek zorunda kaliyordu.

Yiriirliige koydugu adsiz olma ya da kimligini gizleme ya da
yabanci bir diyarda bir yabanci olma fantazisi referans fikirlerine
sahip kisilerde ortaktir. Bu kigiler ¢calisma arkadaslarindan kur-
tulabilirlerse, kentlerini terk edebilirlerse ve yeni bir baslangig
yapabilirlerse, her seyin yolunda gidecegini hissederler. Sik sik
isten ise gectikleri, semtten semte tagindiklari goriiliir. Bu sa-
vunma kasa bir siire i¢in isler, yalnizca isimsiz olabildikleri stire-
ce siirer; "kesfedilmis" olmamak ¢ok zordur: Onlar pesindekile-
rin sugiistiinde "yakalamaya" ¢alistiklan diisran topragindaki
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casuslar kadar kuskulu ve ihtiyatli olmak zorundadirlar.’

Peter, 6megin yabanci bir kentte bile, bir berbere gitmekten
cekiniyordu. Berberler hakkindaki anksiyetesi esas olarak, teri-
min olagan anlamiyla, hadim edilme anksiyetesinin ifadesi degil-
di. Daha ¢ok berberin, ne kadar "masum" olursa olsun, "Futbol-
dan hoslanir misin?", "Biiyiik ikramiyeyi kazanan su sansli adam
hakkinda ne diisiiniiyorsun?" gibi kendisi hakkinda sorabilecegi
sorulara cevap vermek zorunda kalmaktan tedirgin oluyordu.
Berberin koltugunda kaskati kaliyordu: Ona gore bu bir kabustu;
sag1 kesilirken bir sey yapmak zorunda oldugundan isimsizligi
"kesiliyor," ve bir an i¢in "belirli" birinin kalibina giriyordu. "In-
sanlar nereli olduklarindan, nerede calistiklarindan, kimleri ta-
nidiklarindan rahatca konustuklar: halde ben nereli oldugumu,
hangi iste calistigaimi, kimlerden oldugumu elimden geldigince
agiga vurmamaya caligirim..."

Benzer sekilde, tek bir halk kiitiiphanesinden kitap alamiyor,
kendi adina tek bir kart diizenleyemiyordu. Bunun yerine, kitap-
lan1 kentin degisik kiitiiphanelerinden 6diing aliyor ve bu kiitiip-
hanelerin her biri i¢in sahte ad ve adresle kart ¢ikariyordu. Kii-
tiiphane gorevlisinin kendisini "tanimaya" basladigini diisiindii-
gu anda bir daha o kiitiiphaneye ugramiyordu.

Basaril1 bir sekilde uygulanmasi diisman topraklarindaki bir
casusun ¢abasini, maharetini ve uyanikligim gerektirdigi icin bu
savunmayi siirdiirmek gii¢ olsa da, kendisini "kesfedilmemis" ve
"taninmamuis" olarak hissettigi siirece bu yéntem siirekli "¢6ziil-
miis" ve "ayrilmis" kalma ihtiyacindan kurtulmasini saghyordu.
Ama asla tehlikeden tam olarak kurtulamadig i¢in siirekli uya-
nik olmasi gerekiyordu. Bu noktada, durumu zor olsa da tama-
miayla iimitsiz degildi. Elbette durumu tiim modus vivendi'si [ge-
cici anlagsma)l, diinya icinde yasamanin uygulanabilir bir yolunu
bulma ¢abasi olan sizoid savunma dizgesinin yonelimsel bir ken-
dini-yok etme projesine doniismesiyle kritiklesti. Bu anda karar-
siz akil saghg: kritik noktay: gecmeye ve psikoza doéniismeye

baslad.

* Biitiin referans fikirlerinin bu bakis agisiyla anlasilabilecegini 6ne siirmiiyo-
rum.
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Hakiki ve Sahte Sucluluk

Artik Peter''n maruz kaldig: sugluluga ve sonuglarina daha ya-
kindan bakabiliriz. Onun kendisini sadece asikar ve beceriksiz
olarak hissetmedigini ama "ilk elde basit¢e diinyada olmaktan"
dolay suglu hissettigini hatirlayalim. Bu diizeyde, suclulugu dii-
siindgl ya da yaptig: bir seye baglh degildi; uzayda yer kaplama-
ya hakki olmadig1 hissine sahipti. Sadece bu da degil: Yapildiga
malzemenin bozuk oldugu yoniinde koklesmis bir inanca sahip-
ti. Anal iliskiye ve ¢ocuklarin boktan meydana geldigine iliskin
fantazileri bu inancin ifadeleriydi. Benligini hayvan diskisindan
ve giibreden meydana gelmis olarak algilamasina katkida bulun-
madiklarn siirece bu fantazilerin ayrintilarina girmemize gerek
yok. Babasi "kocaman bir hamur y1gim1" oldugunu séyliyordu,
ama kendisi bundan ¢ok daha ileri gidiyordu. Degersiz bir bok ve
gubre yigim oldugu kanaati yuzinden baskalarina degerli bir
seymis gibi gériinmekten sugluluk duyuyordu.

Mastiirbasyon yaptiginda kendisini koétii hissediyordu. Ama
bana gore sugluluk hissinin zirve noktasi tuhaf bir bulguda ken-
disini agiga vurdu. Mastiirbasyon yapmaktan vazgectiginde de-
gersizlik hissi kuvvetlendi ve gercekten hicbir sey yapmadig: ve
hi¢bir sey olmadiginda, kokusu dayanilmaz hale geldi. Daha son-
ra bu koku hakkinda soyledigi gibi: "Bu az ya da ¢ok kendime
6nem vermemin yoluydu. Gergekten kendimden hoslanmama
yoluydu." Burnuna gelen bu kétii kokuya tahammiil edemiyordu.

Aslinda tamamuayla karsit ve zit iki sugluluk kaynagina sahip-
ti: Biri yasama, 6teki oliime iteliyordu onu. Biri yapici, 6teki yiki-
ctydi. Uyandirdiklan hisler farkli olsa da ikisi de ¢ok aci1 vericiy-
di. Kendisini olumladiginin gostergesi, gercek, yasayan, degerli
bir kisi oldugunun ifadesi olabilecek seyler yapsa, ona, "Bu sahte,
bu numara. Sen degersizsin," denilirdi. Ama eger inat edip vicda-
nin sesini reddetse, kendisini bu kadar yararsiz, gercekdis1 ya da
6lii hissetmez ve bu kadar koétii kokmazdi. Ote yandan azimle
hicbir sey olmaya ¢alissa, hila bir numarac, bir sahtekar oldugu
hissine kapiliyordu; hila anksiyete duyuyordu; ve baska kisilerin
algisinin bir nesnesi oldugu oranda zorlaniml bir sekilde kendi
bedeninin farkinda oluyordu.
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Hic¢ olmak, hi¢bir sey olmamak i¢in yaptig: tiim ¢abalarin en
kotii etkisi tiim varolusuna yerlesen 6liilitk durumuydu. Bu 6lii-
ik, "coziilmiis benlik" deneyimine, beden deneyimine, "ayril-
mis" diinya algisina kadar sizd1. Her sey durmaya basladi. Diinya
goziinde sahip oldugu gergekligi yitirdi ve o baskalari-igin-varo-
lusa sahip oldugu imgesini kaybetmeye basladi. Hepsinden daha
kotiisit de kendisinin "6li" oldugunu hissetmeye basladi. Bu
"611i" olma hissine iliskin tasvirinde bu hissin, bedenin gercekligi
ve yasarlig1 hissinin kaybedilmesini icerdigi goriilebiliyordu. Bu
hissin esasi, bagkalari-i¢in gercek bir nesne olarak beden deneyi-
minin yokluguydu. Sadece (dayanilmaz bir sekilde) kendisi i¢in
varolmayabasliyorve diinyanin goziinde bir varolusa sahip oldu-
gu hissi sona eriyordu.

Biitiin bunlarda, muhtemelen anne babasinin ona yonelik
davraniglariyla ya da daha ziyade "ellememeleriyle" onu yoksun
biraktiklar1 kendisinin iki boyutlu deneyimindeki birincil bos-
lukta miicadele etmektedir. Bagkalar: i¢in dokunulabilir, kokla-
nabilir, vb. olmakla bu zorlanimli mesguliyeti (asin tatsiz oldu-
gunu hissettigi bu mesguliyeti) yasayan beden boyutunu, yani
baskalari-i¢in bir varligi oldugu boyutunu, muhafaza etmeye y6-
nelik iimitsiz bir ¢gabaydi. Ama bu boyutun hissinibedenine ikin-
cil, yapay ve zorlanimli bir sekilde "pompalamak" zorundayd:.
Bu, ilk ¢ocukluk durumundan birincil anlamda tesis edilmemis
deneyiminin bir boyutuydu ve bu bosluk daha sonra gelisen bir
kisi olarak sevilme ve saygi duyulma hissiyle degil, ama gayesi
onu 6tekinin bir seyine, — onun deyisiyle, 6gretmeninin sapka-
sindan bir tiiye déndiirmek olan, pratikte tiim sevgilerin kilik de-
gistirmis zuliim oldugu hissiyle dolduruldu.

Bu hasta, okulda ve isinde giicliiklerle karsilastigi, okulda
sahte bir goriiniise biiriindiigiinii hissettigi ve biiroda panige ka-
pildig1 halde, durumundaki ugursuz doniis, 6zellikle varligi igin-
deki yarilmalan bizzat kendisi kasitli olarak beslemeye basladi-
ginda iyice agiga cikti. Soyledigine gore, "kendisini her seyden
ayirmaya" ¢alisiyordu, ki bu dogrudur; ve buna "¢ézme" yontemi-
ni ekledi. Boylece, varliginin farkli vechelerini birbirine baglayan
baglar1 kesmeye calist1. Ozellikle, eylemleri "icinde" ve ifadeleri
icinde olmamaya, yani yaptig1 sey olmamaya calisti. Onun bu
noktada, bedensel eylemlerin ve ifadelerin kendisi ve diinya ara-
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sindaki gecis konumundan yararlandig: s6ylenebilir. Artik soyle
demeye calisiyordu: "Oteki-igin-bir nesne olabilen kendimin tii-
mii ben degilim."

Beden acgikca, "ben" ve diinya arasinda miiphem bir gegis ko-
numu isgal eder. O bir yandan diitnyamin merkezi ve ¢ekirdegi,
Ote yandan, 6tekinin diinyasi icinde bir nesnedir. Peter kendisini,
kendisinin bir bagkas: tarafindan algilanabilen her seyinden ¢6z-
meye calisti. Diinyayla uyarh sekilde gelisen, ama artik igsel
benliginden ayirmaya ¢alistig1 tim eylem, tutum ve arzu salki-
mini reddetme ¢abasina ek olarak, tiim varligini var olmayana in-
dirgemeye; olabildigince sistematik bi¢imde kendisini hi¢bir se-
ye doniistiirmeye koyuldu. Hi¢ kimse, higbir sey olmadigi inan-
ciyla, korkung bir diiriistliik icinde hi¢ olmaya siiriiklendi. Hig
kimse degilse hi¢ kimse olmaliydi. Isimsiz olma bu inanci biiyii-
sel bir sekilde gercege cevirme yoluydu. Isi birakinca siirekli ha-
reket halinde, iilkeyi dolasti. Higbir yere ait degildi. Siirekli bir
yerden bir yere gidiyordu: Hi¢cbir gegmisi, hicbir gelecegi yoktu.
Hicbir kisisel miilkii, hi¢bir arkadas: yoktu. Higbir sey olmaya-
rak, hi¢ kimseyi tanimayarak, hi¢ kimse tarafindan taninmaya-
rak, hi¢ kimse olduguna inanmasini1 daha da kolaylastiran kosul-
lan1 yaratiyordu. Onan'in tohumunu topraga akitirken giinahi,
iiretkenligini ve yaraticiligini bosa harcamasiydi. Peter'in sucgu,
daha sonraki ifadesiyle, sadece mastiirbasyon yapmasi ve sadist
fantazilere sahip olmasi degildi, ama baskalariylafantazide yapti-
ginm1 hayal ettigi seyleri yapma cesaretine sahip olmamasiyds; fan-
tazilerini, bastirmazsa bile frenlemeye ¢alistiginda ve bunu bir
Olciide de basardiginda da, sucgu sadece bu fantazilere sahip olma-
s1 degil, ama onlar1 bastiriyor olmasiydi. Higbir sey olmaya kal-
kistiginda sucgu sadece siradan birinin yaptig: seyleri yapmaya
hakki olmamasi degil, ama bu yasamda baska kisiler arasinda ya-
pacag1 veyayapabilecegi her seyin yanlis oldugunu séyleme egili-
mindeki vicdaninin 6tesinde ve vicdanina karsi bu seyleri yapma
cesaretine sahip olamamasiydi. Sucu, bizzat kendi karariyla ya-
sam hakkinasahip olmadig: hissini beslemesi ve bu yasamin im-
kianlarim kendinden esirgemesiydi.

Yani o biiyiik oranda, istekleri, diirtiileri ya da itkilerinden do-
lay1 degil, ama gerceklikte gercek kisilerle gercek seyler yaparak
gercek bir kisi olma cesaretine sahip olmamasindan dolayi suclu-
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luk duyuyordu. Suglulugu basitce dileklerinden kaynaklanma-
yordu, ama onlarin sadece dilek olarak kalmasindan kaynaklani-
yordu. Yararsizlik hissi dileklerinin gerceklikte degil de sadece
fantazide gerceklesmesinden kaynaklaniyordu. Mastiirbasyon,
bagkalarniyla gercek bir yaratici iliskinin yerine fantazinin haya-
letleriyle steril bir iliskiyi gecirmesini saglayan par excellence
bir faaliyetti; gercek bir kisiye yonelik gercek bir arzudan dogan
olasi sugluluk yerine, onun su¢lulugu arzularinin sadece fantas-
tik arzular olmasi yiiziindendi.

Sucluluk, Varhik'in sessizlik icinde kendisine ¢agrisidir, der
Heidegger. Peter'in otantik suglulugu denilebilecek sey, onun,
otantik olmayan sugluluguna teslim olmasi ve bunu yasaminin
amaci kilmasiyd.

Ama bu hastada, daha 6nce deginilen i¢sel benliginin boliin-
mesi de s6z konusuydu. En bastan beri hi¢ kimse olmadig his-
sinden yakasinmi kurtaramamuisti ve artik bu hissiyatini1 dogrula-
yacak kosullar yaratmay: amansizca aklina koymustu. Ama ay-
n1zamanda Tann tarafindan 6zel bir gérev ve amagla bu diinyaya
gonderilmis ¢ok 6zel biri olduguna yo6nelik bir hisse de sahipti.
Bu bos tiimgiicliilitkk ve gorev hissinden korkuyE)rdu; onlan bir
tiir "delice his" diyerek bir kenara koydu. Bu hisse kapildig1 anda
bu yolun, Empson'un ifadesiyle, "timarhaneye ve oradaki her se-
ye" uzanacagim diisiiniiyordu. Ama bunun alternatifine yapis-
manin da agir bir bedeli vardi. Bedeni icinde ve iginden yasama-
yarak hi¢ kimse olmaya c¢alistig1 icin, bedeni, bir anlamda, 6ldi.

Numara yapmaya son verdiginde o, hatirladigi sekliyle, kiifli,
kokmus, dogal olmayan -aslinda yasamayan ve 6lii— kendini ona
dayatt1. Psisik bir sargiyla bedeninden kendini ayirmis ve hem ci-
simlesmemis beni hem de "¢oziilmiis" bedeni bir varolussal
kangren bigimi gelistirmisti.

Daha sonraki saptamalarindan biri meselenin 6ziinii 6zetli-
yor:

Bir bakima bir tiir 6liilydiim. Kendimi bagka kisilerden ayirdim ve
kendi i¢ime kapandim. Bu yapildiginda bir bakima 6lmiis olunacagini
gorebiliyorum. Diinyada bagka kisiler ile yasamak zorundasiniz. Bunu

yapmazsaniz i¢inizde bir sey 6liir. Aptalca geliyor. Gergekten anlaya-
miyorum, ama olanlar béyle bir sey gibi goziikiiyor. Tuhaf.
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Psikotik Gelismeler

Her sey yikiliyor, bel vermis orta direk
Kargagalik salinmis yeryiiziine’

W. B. Yeats

Daha 6nce, 6zellikle David ve Peter vakalarinda, tehlikeli olarak
agik psikoza yaklasan sizoid belirtileri ele aldik. Bu kisimda, bir
psikotik durumadogru sinir1 gegme yollarindan bazilariniincele-
yecegiz. Burada, elbette, akil saglig1 ve delilik arasinda, saglam si-
zoid birey ve psikotik arasinda keskin ayrimlar yapmak her za-
man miimkiin degildir. Bazen psikozun ilk belirtileri ¢ylesine
dramatik ve ani tezahiirleri 6ylesine aciktir ki tan1 konusunda
hicbir soruna ve kuskuya yer yoktur. Ama ¢ogu vakada bu tiir go-
riiniir ani niteliksel degisim olmaz; higbir tek noktada kritik nok-
tanin gecilip gecilmediginin a¢ik olmadig: yillara uzanan bir ge-
¢is s6z konusudur. Kalkis noktas: 6nceki sayfalarda betimlenen
sizoid bir varolussal konumun tikel bi¢cimi oldugunda akli basin-
daliktan delilige gecisin dogasini anlamak i¢in bu tikel varolussal
baglamdan kaynaklanan psikotik imkanlar1 hesaba katmak ge-
rekir. Bu konumda, kimligini ve 6zerkligini korumak ve gelistir-
mek icin, kendisini diinyadan gelen tehlike ve tehditlerden uzak-
tagiiven icinde tutmak i¢in benligin baskalariyla iliskisini kesti-
gini, kendi kendisinin nesnesi —aslinda dogrudan sadece kendi-
siyle iligkili- olmaya calistigim sdyledik. Bu durumda onun te-
mel islevlerinin fantazi ve gozlem oldugunu belirttik.

* Cevat Capan, Cagdas Ingiliz Siiri Antolojisi, Istanbul: Adam, 2000.
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Basarili oldugu 6l¢iide, bunun zorunlu sonucu sudur: Benlik
tam da gerceklikle "temas" iginde olmadagi, gerceklikle asla fiili
olarak "karsilasmadig:" icin sentiment du reel'i (gerceklik hissi-
ni) sirdiirmekte zorluk ¢eker. Minkowski'nin (1948) belirttigi gi-
bi, diinyayla "dirimsel temasin" yitimi s6z konusudur. Bunun ye-
rine, bagkalari ve diinyaylailiski —-goérdiigiimiiz gibi— algilan, duy-
gulan, disiinceleri, eylemleri gorece diisiik bir gerceklik "katsa-
y1sina" sahip bir sahte-benlik dizgesine havale edilir.

Bu konumdaki birey gorece normal gériinebilir, ama disa yo6-
nelik normallik goriintsiini gittikce daha anormal ve tGmitsiz
araclarla siirdiriir. Benlik "zihinsel" seylerin, yani kendi kendisi-
nin nesnelerinin i¢rek, 6zel "diinyasinda" fantaziye baglanir ve
tek basina "paylasilan diinyada" yasamaya baglanan sahte-benligi
gozlemler. Bu paylasilan gercek diinyada icindeki 6tekilerle dog-
rudan iletisim sahte-benlik dizgesine devredildigi icin, benlik
paylasilan dis diinyayla ancak bu arag araciligiyla iletisim kura-
bilir. Boylece ilkin benligin iizerine yikici ¢arpmay:1 6nleyecek
bir engel veya muhafiz olarak tasarlanan sey benligin kagamadig:
bir hapishane duvari haline gelebilir.

Boylece diinyaya kars: savunmalar birincil islevlerini bile ye-
rine getiremezler: Baskasi tarafindan kavranilan ve eyletilen bir
sey olmaktan kag¢inma yoluyla benligi canlh tutmak ve zulmedici
carpmalan (ice patlama) 6nleme islevlerini. Anksiyete her za-
mankinden daha giicli bir sekilde geri gelir. Sahte-benlik dizgesi-
nin amagclarinin sahteligi ve algisinin gercekdisiligi, bir biitiin
olarak paylasilan diinyanin oliiliigiine iliskin hissiyata, bedene,
aslinda tiim var olana uzanir; ve hatta "hakiki" benligin i¢ine si-
zar. Her sey hiclikle kaplanir. I¢ benligin kendisi tamamen ger-
cekdisilasir veya "fantazilesir", boliiniir ve 6liir; ve boylece igsel
benlik baslangi¢taki sallantili kimligini siirdiiremez olur. En me-
sum imkinlarin savunma olarak kullanilmasi bu durumu iyice
agirlastirir; mesela kimligin korunmasi icin kimliklenineden ka-
cinilir (yukarida isaret ettigimiz gibi, kimliklenme iki boyutlu
olarak ulagilan ve siirdiiriilen bir seydir, bu yiizden de kimliklen-
me kisinin kendisini tanimasi yam sira bagkalan tarafindan ta-
ninmasini da gerektirir); ya da yasamin acisina karsi bir savunma
olarak kasitl bir sekilde bir yasamda-6liim hali gelistirilir.

Hem benligin iyice geri ¢cekilmesine hem de benligin tazmini-
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neyonelik gabalar psikozunayniyoniinde birlesir. Bir sekilde, si-
zoid birey iimitsizce kendisi olmaya, varligini yeniden kazanma-
ya ve muhafaza etmeye calisiyor olabilir; ama var-olma arzusunu
var-olmama arzusundan ayirmak ¢ok zordur, ¢iinkii sizoid kisi-
nin yaptiginin ¢ogu, dogasi geregi icinden cikilamaz derecede
muglaktir. Peter'in net bir sekilde kendini yok etmeye ya da ken-
dini korumaya calistig1 soylenebilir mi? Eger ya/ya da'nin karsi-
likl1 olarak birbirini diglayan iki terim oldugunu diisiiniirsek bir
cevap bulamayiz. Peter'in yasama karsi savunmalari, bityiik 6l-
ciide, bir yasam icinde 6liim bigimi icat etmekti; bu, en azindan
bir siireligine, bir 6l¢iide anksiyeteden azade olmasini saghyor gi-
bi goriiniityordu. Hayatta kalmak i¢in, tipki bir opossum gibi, 6lii
takliti yapmak zorundaydi. Peter ya isimsiz oldugunda veya kim-
ligini gizlediginde, yani baskalari tarafindan bilinmediginde
"kendisi" olabiliyordu ya da kendisi olmadiginda kendisinin bas-
kalari tarafindan bilinmesine izin verebiliyordu. Bu miiphem du-
rum sonsuza kadar siirdiiriilemez, ¢iinkii kimlik hissi, bizi bilen
bir bagkasinin varolusunu; ve bu baska kisinin benligimizi tani-
masini kendimizi tanimamizla birlestirmeyi gerektirir. Tama-
men bagkalarindan ayrilmig, hatta kendi varliginin biiytuk bir
kismindan bile ¢6ziilmiis bir insan olmaya ¢alisan birinin sonsu-
za kadar akli basinda bir yasam stirdiirmesi miimkiin degildir.
Bagkalari-ile-var olmanin bu tarzi, birinin gercekligini esas
olarak otistik bir kimlik aracihigiyla siirdiirebilecegini 6n-varsa-
yar. Bu ayni zamanda baskalanyla diyalektik bir iliskiye girme-
den insan olmanin miimkiin oldugunu da varsayar. Bu manevra-
nin tiim gayesi, dis kaynaklardan gelen "fantazilestirilmis" yi-
kimdan "i¢sel" kimligi —-bu "i¢sel" benlige disaridan dogrudan eri-
simleri eleyerek— korumak gibi goriinmektedir. Ama 6teki tara-
findan kayitlanmadan, "nesnel" 6geye bagitlanmadan ve 6tekiler-
le diyalektik bir iliski icinde yasamadan "benlik" daha 6ncesinde
sahip oldugu kararsiz kimligi ve yasarligi muhafaza edemez.

"Icsel" benligin gecirdigi degisimler daha 6nce kismen betim-
lenmisti. Bunlar bu noktada asagidaki gibi listelenebilir:

1. "Fantazilesir" ya da "uguculasir" ve boylece sikica demirlen-
mis kimligi kaybeder.
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2. Gercekdisilasar.
3. Yoksullasir, boslasr, 6liir ve boliiniir.
4. Gittikge daha ¢ok nefret, korku ve hasetle yiiklenir.

Bunlar bir siirecin farlkli bakis agilarindan gériinen dort veche-
sidir.

James bu siireci akil saghiginin simirlarina, belki de aslinda
onun da otesine kadar tasidi. Yirmi sekiz yasindaki bu geng
adam, ¢ok sik oldugu gibi, sahte-benlik dizgesi ve "hakiki benli-
gi" olarak gordiigii sey arasindaki béliinmeyi kasitli olarak gelis-
tirdi.

Ona gore her bakasi, her diisiincesi, her eylemi sahte ve ger-
cekdisiydi. Gormesi, diisiinmesi, hissetmesi, eylemesi sadece
"mekanik" ve "gercekdisiydi" ¢iinkii onlar sadece "onlarin" gor-
me, diisiinme, hissetme, eyleme bigimlerinden baska bir sey de-
gildi. Sabahleyin trene dogru yiiriirken birine rastlarsa, ona ayak
uydurmasi, herkesin konustugu ve giildiigi seyler hakkinda ko-
nusmasi ve gilmesi gerekiyordu. "Birinin benden 6nce girmesi
icin trenin kapisini agip kenara ¢ekildigimde bu bir sayg: ifade-
sinden ziyade olabildigince baskalar1 gibi davram}laya calisma
yoludur." Ama baska herkes gibi gériinme ¢abasi bagkalarina kar-
s1 hing duyma ve kendisini hor gérme duygulariyla birlikte orta-
ya ¢ikiyordu; bu yiizden de fiili davranisi, "hakiki" hislerini agiga
vurma ile saklama arasindaki ¢atismanin tuhaf bir Grintydii.

Eksantrik fikirlerle kimligini savunmaya calist1. Bir pasifist,
bir teozofist, bir astrolog, bir spiritualist, bir okiiltist, bir vejeter-
yan oldu. Goriinen o ki, en azindan bu tuhaf fikirlerini baskala-
riyla paylasabildigi olgusu, akil sagligini koruyabilmesinde bel-
ki en 6nemli tek etkendi. Zira bu sinirli alanlarda bazen fikirleri-
ni ve tuhaf deneyimlerini paylasabildigi baskalariile birlikte ola-
biliyordu. Bu tiir fikirler ve deneyimler, halihazirdaki Bati kiiltii-
riimiizde insam diger insanlardan yalitma egilimindedir; eger
bunlar kisiyi kuguk bir "eksantrikler" cemaatine striklemezse,
bu yalitilmishigin psikotik bir yabancilagsmaya gecis yapma tehli-
kesi vardir. Omegin James'in "beden semas1" dogum éncesinden
6liim sonrasina kadar uzandi; zaman ve mekénin olagan sinirla-
malan ortadan kalkti. Kendisini Mutlak ile, Tek Gergeklik ile
birlesmis hissettigi "mistik" deneyimler yasadi. Evrenin onlar ta-
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rafindan y6netildigini gizli yollarla "bildigi" yasalar tamamen bii-
yiu yasalariydi. Meslekten bir kimyaciydi, ama "hakikaten" inan-
dig1 kimya yasalari degil, simya, kara biiyii, ak biiyii ve astrolojiy-
di. Goruslerini paylasan baskalariyla iliskisi iginde ve kendi icin-
den bile ancak kismen gergeklesen "benligi", gittikce daha gok si-
hir diinyasina yakalanip onun bir parcasi oldu. Fantazi ve imgele-
min nesneleri biiyiisel yasalara uyar; onlar, gercek iliskilere de-
gil, bayiisel iliskilere sahiptir. "Benlik" fantazi iliskilere giderek
daha fazla, gercek iliskilere ise giderek daha az dogrudan istirak
ettikce kendi gergekligini kaybeder. iliskili oldugu nesneler gibi
bityiisel bir hayalet olur. Bunun bir icerimi, béylesi bir "benlik"
icin her seyin ve herhangi bir seyin miimkiin hale gelmesi ve tiim
dileklerinin er ya da geg¢ kayitlanmasi gereken gergeklik, zorun-
luluk, kosul ve sonluluk gibi kiplerle kayitlanmamasidir. Bu ka-
yitlarin olmamasiyla, "benlik" herhangi biri olabilir, herhangi bir
yerde olabilir ve herhangi bir zamanda yasayabilir. James'te tam
da bu oluyordu, "Imgelemde", karakteristik olarak muglak ve ta-
nims1z olsa da onun basit¢e bu zamana, bu yere, bu anne babaya
ait James olmayip olaganiistii bir gorevi olan ¢ok 6zel bir kisi ol-
dugu, belki Buda belki Isa'nin reenkarnasyonu oldugu fikrine
katkida bulunan fantastik gii¢clere (okiilt, bitytisel, mistik) sahip
oldugu inanc gittikce giicleniyordu.

Bu su anlama gelir: "Hakiki" benlik artik éliimlii bedenin
icinde yer almaz, "fantazilesir"; bireyin kendi imgeleminin degis-
ken hayalleri gibi ugucu bir hal alir. Ayni nedenle kimligine y6-
nelik bir tehdit olarak hissedilen dis tehlikelere kars: bir savun-
ma olarak benligin yalitilmasi sonucunda benlik daha 6nce sahip
oldugu kararsiz kimligi de kaybeder. Ustelik gerceklikten geri ce-
kilme "benligin" yoksullasmasiyla sonuglanir. Onun tiimgiigli-
ligi timgiicsiizliigii (iktidarsizlig) tizerinde temellenir. Ozgiir-
lagu bir boslukta igler. Etkinligi cansizdir, yasamdan yoksundur.
Benlik kurur ve 6liir.

Riya evreninde James kendisini uyanik yasaminda oldugun-
dan bile daha metruk bir diinyada tek basina kalmis halde hisse-
diyordu, érnegin:

1. Bir kdydeydim. Koy terk edilmisti; harapt, i¢inde higbir yasam

belirtisi yoktu...

2. (...) gorak bir yerin ortasinda duruyordum. Diimdiizdi. Higbir
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yasam belirtisi yoktu. Hi¢ ot yoktu. Ayaklarim ¢amura saplan-
mistL..

3. [(...)Kayalar ve kumlardan olusmus 1ssiz bir yerdeydim. Bir sey-
den kagip oraya gelmistim; simdi ise bir yere geri dénmeye ¢a-
lisiyordum, ama hangi yéne gidecegimi bilmiyordum...)

Trajik ironi: Sonugta hicbir anksiyeteden kaginilamaz; hatta
her anksiyete ve eslikgileri, hem uyanik yasama hem riiya yasa-
mina sizan siirekli higlik ve oliiliik hissiyle ¢ok daha aci verici
hale gelir.

Benlik ancak gercek kisiler ve seylerle iliski iginde "gergek"
olabilir. Ama herhangi bir iliski i¢cinde yutulacagindan, tiiketile-
ceginden korkar. "Ben" sadece fantazi nesneleri karsisinda hare-
kete gecerken diinyayla ilgili isleri sahte-benlik ¢ekip cevirirse,
deneyim 6gelerinde ¢ok esashi fenomenolojik degisiklikler olur.

Boylece su noktaya ulasiyoruz: Askin, bos, tiimgiiglii, kendin-
ce 0zglr olan benlik, fantazide herhangi biri, gergeklikte hi¢ kim-
se olmaya baslar.

Bubenlik birincil olarak kendi fantazilerinin nesneleriyle ilis-
kilidir. Iyice fantazi-iginde-bir-benlik olmaya baslar ve sonugta
ucuculasir. Nesnel 6geye bagitlanmaktan korktugu"igin, kimligi-
ni korumaya ¢alismisti; ama artik olguya, kosullu ve belirli olana
baglanmayarak, her seyden 6nce korumaya ¢alistig1 seyi kaybet-
me tehlikesiyle yiiz yiize kalir. Kosullu olan1 kaybederken kimli-
gini kaybeder; gercekligi kaybederken diinya i¢inde se¢me 6zgiir-
liigiinii etkili sekilde uygulama imkanini kaybeder. Oldiiriilme
riskinden kagarken 6l haline gelir. Birey artik diinyay: baskala-
rinin deneyimledigi gibi deneyimlemez, yine de diitnyanin kendi-
si icin degilse bile, bagkalar: i¢in nasil oldugunu bilebilir. Ama
diinyanin gercekliginin dolaysiz hissini sahte-benlik dizgesi siir-
diiremez. Dahasi sahte-benlik dizgesi gercekligi sinayamaz, zira
gercekligin sinanmas: seceneklerden daha iyi olani segecek ken-
dine ait bir zihniyete sahip olmayi, vb. gerektirir; oysa sahte-ben-
ligi sahte yapan tam da kendisine ait bir zihniyete sahip olama-
masidir.

Dis diinyadan gelen deneyim i¢ benlige siiziildiigiinde, bu
benlik kendi arzularim artik toplumsal olarak kabul edilebilir se-
kilde yasantilayamaz veya ifade edemez.

"Toplumsal kabul edilebilirlik" sadece bir hile, bir teknik ol-
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maya baslar. Seylere iliskin kendi goriisii, seylerin onun i¢in sa-
hip oldugu anlam, hisleri, ifadeleri, eger tam anlamiyla ¢ilginca
ve kacgik¢a olmazsa, en azindan tuhaf ve eksantrik olur. Benlik
gittikce daha ¢ok kendi dizgesi i¢inde sikisirken, kendini degisen
deneyimlere uydurma ve onlara gore ayarlama isi sahte-benlik
tarafindan yiiritiiliir. Bu sahte-benlik gortiniir sekilde esnektir:
Yeni insanlara gore sekillenir, degisen ortamlara uyum saglar.
Ama benlik gercek diinyadaki degisimlere ayak uyduramaz. Fan-
tazi iligkilerinin nesneleri, mesela, ideallestirme y6niinde tadil
edilseler ya da daha zulmedici olsalar da, aym temel figiirler ola-
rak kalirlar. Bu hayali figiirlerin (imago'larin) gergceklik uyarinca
denetlenmesi, sinanmasi ve diizeltilmesi s6z konusu degildir.
Aslinda bunu yapmaya gerek de yoktur. Bireyin benligi artik ger-
ceklige gore hareket etmek, gerceklik icinde gercek degisiklikler
yapmak yéniinde hi¢bir cabada bulunmamaktadar.

Benlik ve imago'lar1 yukaridaki degisimleri gecirirken, sahte-
benlik dizgesi de buna kosut degisiklikler gegirir.

Sematik olarak su sekilde temsil edilen ilk konumu hatirlaya-
lim:

Ben < (beden-diinya)

Beden sahte-benlik dizgesinin niveau'sudur, ama bu dizge birey
tarafindan salt bedensel olan etkinligin 6tesine gecmek tizere ta-
sarlanir. Bu dizge biiyiik ol¢iide "i¢c benligin" benliginin ifadesi ol-
madig: icin reddettigi "varliginin" tiim vechelerinden meydana
gelir. Boylece, tipki James'in durumunda oldugu gibi, benlik git-
tikgce daha fazla fantazi iliskilerine, sahte-benlik ve bagkalarinin
yaptiklarina katilmayan "iliskisiz", "ayrik" bir gézlemci olma ko-
numuna geri ¢ekilirken, sahte-benlik dizgesi, pratikte her seyin
bu dizgeye ait oldugunun diisiiniilmesine neden olacak kadar, bi-
reyin varligimin igine siiziiliir ve gittikce daha derinlere dogru
ilerler. James gorme, duyma, dokunma yoluyla nesneleri algila-
yamaz oldu: Artik "kendisi olmadig1" hissine kapilmadan higbir
sey yapamiyordu.* Daha 6nce bazi érnekler verdik. Evde, iste ve
arkadaslariyla birlikteyken eylemlerini bu sekilde yasantiladigi-

* Birinin varligindaki béliinmelerin gesitli duyu kiplikleriyle iligkisi oldukga
yetersiz anlasilmistir.
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n1 diisiiniince bu 6rneklerin sayisizca ¢gogaltilabilecegini soyleye-
biliriz. Bu varlik kipinin sahte-ben dizgesinin dogasina iliskin so-
nuglar: asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. Sahte-benlik dizgesi gittik¢e daha kapsamli hale gelir.

2. Daha 6zerk olur.

3. Zorlanimli davranis pargalarinin saldirilariyla "taciz" edilir.

4. Ona ait olan her sey gittikge 6lii, gercekdisi, sahte, mekanik
hale gelir.

Benligin bedenden ve beden ile bagkalari arasindaki yakin
bagdan ¢6ziilmesi, i¢cinde bedenin sadece bagkalarina uymaya ve
bagkalarinin génliinii almaya calisan bir sey seklinde degil, ama
fiili olarak baskalarinin miilkiyetinde olan bir sey olarak kavran-
diga psikotik duruma diismeye elverisli bir ortam yaratir. Birey
seylere siirekli baska kisilerin gozleriyle baktig i¢in sadece ken-
di algilarinin sahte oldugu hissine kapilmakla kalmaz, ama aym
zamanda bu kisiler diinyaya onun gozleriyle baktig: icin onlarin
kendisine oyun oynadig: hissine de kapilir.

James hemen hemen bu noktaya ulasmisti. "Beyninin" iginde-
ki diisiincelerin, siirekli séyledigi gibi, gercekten onun olmadig-
n1 hissediyordu. Diisiinsel faaliyetlerinin ¢ogu diisiincelerinin
sahipligini kazanma; diigiincelerini ve hislerini kendisinin kont-
rolii altina alma girisimiydi. Sézgelimi, karis1 ona geceleyin bir
fincan siit verirdi. Diisiinmeksizin, giiliimser ve "Tesekkiir ede-
rim," derdi. Der demez, siddetli bir hosnutsuzluk duyardi. Karis1
yalnizca mekanik bir eylemde bulunmustu ve o da aym "toplum-
sal-mekanik" uyarinca karsilik vermisti. O siit istiyor muydu, o
gilmek istiyor muydu, o "Tesekkiir ederim," demek istiyor muy-
du? Hayir. Ama biitiin bu seyleri yapmist1.

James'in konumundaki bireyin karsi karsiya bulundugu du-
rum kritiktir. Biiyiik 61¢iide gercekdis: ve 61ii haldedir. Gergeklik
ve yasam artik dogrudan hissedilmeyebilir veya deneyimlenme-
yebilir, ama onlarin imkinina yoénelik his kaybedilmemistir.
Baskalar: gerceklige ve yasama sahiptir. Gergeklik ve yasam, bel-
ki, Tabiat icinde (daha somut olarak, Tabiat Ana'nin bedeni icin-
de] var olur ya da belli deneyim tipleri icinde kavranabilir: Ente-
lektiiel disiplinler ve denetimle yeniden kazanilabilirler. Bunun-
la birlikte, benlik, her zaman bagka bir yerde olan, yani hep orada
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olan hi¢ burada olmayan zengin, canli, bereketli yasama duydugu
haset yiiziinden nefretle yiikliidiir. Benlik, soyledigimiz gibi, bos
ve kurudur. Bos oldugu, doldurulmayi 6zledigi ve doldurulmak-
tan korktugu 6l¢iide buna oral benlik denebilir. Ama onun oralli-
g1, ne Olciide olursa olsun, hicbir icmenin, beslenmenin, yeme-
nin, ¢ignemenin, yutmanin doyuramayacag bir oralliktir. Hicbir
seyi i¢ine katamaz. Dipsiz bir kuyu olarak kalir; asla doldurula-
mayan delik bir iskembe. Yasin diinyasinda, susamisligini dindi-
remez. Sucluluk —bu (bir anlamda) yiyecek olarak diinyay: icine
alma ve yok etme miimkiin olsaydi ortaya cikabilirdi-, yapici
amaclar i¢cin ortaya ¢ikamaz. Benlik, diitnyay1 6ziimsemeden, onu
kiil ve toza cevirerek yok etmeye calisir. Nefreti nesneyi sindir-
meden hige cevirir. Boylece "benlik", viraneye dénmiis olsa da ve
iimitsizce bagkalarinda bulundugunu hayal ettigi iyilige (yasam,
gerceklik) haset duysa da, bu iyiligi icine almak yerine onu yok
etmek durumunda kalir. Mesele yasam ve "gercekligi" benligin
yok olmasina neden olmayacak bir sekilde "elde etme" meselesi-
ne doniisiir. Ama bu sirada gergekligin yok edilmesi ve onun giz-
lice, "hirsizlama" yollarla kazanilmas: biiyiik oranda biiyiisel
yordamlardir. Gergekligi hirsizlama kazanmanin bu biiyiisel yol-
lar1 sunlan igerir:

1. Dokunma,
2. Kopyalama, taklit etme,
3. Biiyiisel ¢alma bigimleri.

Hatta birey, eger baskalarindaki gercekligin dogrudan izleni-
mini kendi icinde uyandirabilirse bir 6l¢iide yeniden giiven bula-
bilir. (Bu yontemler ileride tartisacagimiz Rose vakasinda 6rnek-
leniyor.)

Gergek yasayan hisler deneyimleme yoniinde bir baska ¢aba
kendisini yogun bir aciya veya dehsete maruz birakmak olabilir.
Bu yiizden, sigarayi elinin arkasinda séndiirme, basparmaklarinmi
goz kiirelerine sikica bastirma, sacini gcekmek, vb. aliskanliklar
olan sizofrenik bir kadin, bu tiir seyleri "gergek" bir sey deneyim-
lemel i¢in yaptigini séylityordu. Bu kadinin mazosistik doygun-
luk elde etmeye ¢alismadigini anlamak ¢ok énemlidir; onda du-
yum yitimi de s6z konusu degildi. Duyumlari1 normalden daha az
yegin degildi. Yasadig: ve gercek oldugu disinda her seyi hissede-
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biliyordu. Minkowski, hastalarindan birinin benzer nedenlerle
elbiselerini atese attigimi bildirir. Soguk sizoid kisi, bir hastanin
belirttigi gibi, "yasamu tirkiiterek kendi igine gelmeye zorlamak"
icin kendisini asin risklere atabilir, asir1 "heyecanlara" kur yapa-
bilir. Holderlin soyle yazmisti: "Sen, gokytiziiniin kizi, gérin ba-
na babanin bahgelerinden ve eger bana 6liimciil mutlulugu va-
detmeyeceksen o zaman trkiit, ah trkit kalbimi baska bir sey-
le"*. Ama bu girisimlerden bir sey ¢ikmaz. James'in, hemen he-
men Kafka'nin Tapinaninin aym sozciiklerle ifade ettigi gibi,
"Gergeklik benden uzaklasir. Dokundugum her sey, disiindii-
gum her sey, karsilastigim herkes, ben yaklasir yaklasmaz ger-
cekdisi olur..."

Otekinin gercek mevcudiyetinin gittikce kaybedilmesi ve
boylece ben-ve-sen-beraberligi hissinin, biz-lik hissinin kaybe-
dilmesi sirasinda, kadinlar erkeklerden daha uzak ve tehdit edici
olabilir. Biswanger'in (1942) diinya-i¢inde-var-olmanin ikili kipi
diye adlandirdig: seyin ortaya ¢ikmasina iliskin son umut, escin-
sel bir sevgi araciligiyla ortaya cikabilir; ya da son sevgi bagi co-
cuk ya da hayvan olarak 6tekiyle kurulabilir. Boss {1949) yahtil-
miglig icinde benligi ve diinyasi kiigiilmiis ve daralmls bir adam-
da escinsel sevgi bigciminin oynadig rolii s6yle betimler:

"Kafa derisi ve yiirek kasi1" bile biiziisen bu insan gittikge daha az
bir erkek-kadin ask: birliginin varolussal dolulugunun derinligine ve
genisligine "erisebilmektedir". Bir zamanlar kuzenine duydugu askin
ona ifade ettigi "tutku ve aydinlanma" ve "ilahi mutluluga" artik ulasa-
mamaktadir. Varolusunun gittikge kisirlagsmasi siirecinde ilk adim,
varolusun tamamuyla farkli, uzak kutbuna doniisen kadinlarin sevgi
saydamliklarini kaybetmesiydi; kadinlar "soldu", bir "serapa" doniistii,
sonra "sindirilemez besini" temsil etti ve sonunda onun diinya gerge-
vesinin tamamiyla disina diistii. flerleyen sizofrenisi "erkekligini bo-
salttiginda", kendi erkekge duygularinin gogu "tiikendiginde", aniden
ve yasaminda ilk kez belli bir escinsel sevgi bigimine "kendisini agma-
ya" suriiklendigini hissetti. Bu escinsel askta varolus dolulugunun en
azindan yansini yasantilamayi nasil bagardigini oldukga canli olarak
betimliyordu. Bu yarni-doluluga ulagsmak igin ¢ok fazla "¢aba harca-
mak" zorunda degildi, bu sinirlh genislik ve derinlik iginde sinirsizli-
gin icinde "tilkenme" ve "kendini kaybetme" tehlikesi azdi. Aksine,
escinsel agk, varolusunu "tam bir erkekle" "yeniden doldurabilirdi."

* Yakanis (Umuda); alintilayan Binswanger (1958}, s. 311.
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Boss, dogru oldugunu diisiindiigiim su saptamayi yapar:

Bu gozlem Freud'un escinsel egilimlere biitiin paranoyaklarda di-
zenli olarak rastlanmilir seklindeki 6nemli 6nermesine yeni bir 151k tu-
tar. Freud bu escinselligin zuliim diisiincelerinin gelisiminin nedeni
olduguna inamyordu. Ama biz iki goringiide de, bu tiir escinsellikte
ve zuliim fikirlerinde, biitiiniiyle insan varolusunun ayni sizofrenik
biiziilmesinin ve yikiminin iki kosut ifade bi¢imini, yani bireyin kisi-
liginin kaybedilmis kismini1 yeniden kazanmaya yénelik iki farkli giri-
simi goriiyoruz. (s. 122-4)

Birey, Midas kabusu gibi, yaklastig1 her seyin 6liiye doniistii-
gu bir diinyadadir. Bu asamada ona agik olan belki de sadece iki
imkén daha vardir:

1. Her seye ragmen "kendisi olmaya" karar verebilir ya da
2. Kendi benligini 6ldiirmeye kalkigabilir.

Bu projelerin her ikisi de, eger sonuna kadar gotunilirse, bi-
yik olasilikla acik psikozla sonuglanir. Bunlari ayn ayn ele ala-
cagiz.

Sahte-benlik dizgesi dokunulmamis olarak kalmis ve benlik-
ten ya da gecici yabanci davrams pargalan yi1ginindan gelen atak-
larla harap edilmemis birey kendisini tam bir normallik goriina-
sii icinde sunabilir. Ama bu saglam 6n gériiniimiin arkasinda ic-
sel bir stireg gizlice ve sessizce strtiyor olabilir.

Bireyinolagan yasama kendisini gériiniiste normal ve bagarili
bir sekilde uydurmasi ve uyumlanmas: "hakiki" benligince git-
tikge daha utang verici ve/veya giiliing bir sahtekarlik olarak his-
sedilir. Pari passu "benligi", kendisinin fantazilesmis iliskileri
icinde gittikge ugucu hale gelir; bu yere ve zamana ait olmaya yii-
kiimlii olacagini, yasama ve o6liime tabi olacagini, bu et ve ke-
miklerin i¢inde kalacagini bildigi bu diinyanin i¢inde bagkalar:
arasinda bir nesne olmanin getirecegi olumsalliklardan ve gerek-
liliklerden azade olur. Eger fantazi iginde bu sekilde uguculasmis
"benlik" artik kapaliligindan kagma, sahte gériiniisiine son ver-
me, diiriist olma, kendisini agiga vurma ve bildirme ve acik sekil-
de bilinmesine izin verme yoniinde bir arzu duyarsa, o zaman
akut psikozun ilk belirtilerine tanik oluruz.

Bu tiir vakalar ylizeysel incelemeler i¢in son derece akil karis-
tirici olabilirler, zira "nesnel" tarih gézden gecirildiginde makul
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hi¢bir hizlandirici strese rastlanmaz ya da bugiinden ge¢mise ba-
kildiginda bile, bu ani ve umulmadik olayin 6n belirtileri goriile-
mez. Ancak benliginin tarihi bizzat bireyin kendisinden toplana-
bilirse ~ama bu durumda genellikle bir psikiyatrik tarihin oldu-
gu sahte-benlik dizgesinin tarihi degil de benligin tarihi anlasi-
labilirse, bireyin psikozu agiklanabilir hale gelir.

Asagidakiler, her psikiyatristin bildigi tiirden, "bir anda" orta-
ya ¢ikan psikozun ilk belirtilerinin ¢ok rastlanan "disaridan" ele
alinmus iki anlatisidir. Bu bakis agisindan onlar anlasilmaz ola-
rak kalirlar.

Yirmi iki yasinda geng bir adam anne babasi ve arkadaslar ta-
rafindan tamamen "normal" biri olarak goriiliiyordu. Tatildeyken
bir sandalla denize acild1. Birkag saat sonra, karadan oldukga uza-
ga siiriiklenmis halde bulundu. Kurtulmak istemiyordu; Tanri'y1
kaybettigini ve onu bulmak i¢in okyanusa agildigini séylityordu.
Bu olay, aylarca hastanede yatmasim gerektirecek agik psikozu-
nun ilk belirtisiydi.

Daha 6nce, en azindan karisinin soyledigine gore, hig¢ "sinir-
sel" rahatsizligi olmamis ve karisina, psikozun akut baslangig be-

Sy

lirtisine kadar "olagan benligi" icinde goziikmiis ellilerinde bir
adam, sicak bir yaz 6gleden sonrasinda, karis1 ve cocuklariyla bir
nehir kiyisinda piknige gitti. Yemekten sonra, cevrede piknik ya-
pan bagka kisiler olmasina ragmen, tamamiyla soyundu; yiiriiye-
rek suya girdi. Belki bunda 6yle ¢ok biiyiitiilecek bir sey yoktu.
Ama adam beline kadar suya girdikten sonra iizerine su atmaya
basladi. Disar ¢ikmayi reddediyor, giinahlar i¢in -ki bu gtinah-
lar kanisim ve ¢ocuklarini hi¢ sevmemis olduguydu- kendisini
vaftiz ettigini ve arinana kadar sudan ¢ikimayacagim séyliiyordu.
Sonunda nehirden polis zoruyla ¢ikarilarak bir akil hastanesine
yatirilda

Her iki vakada ve baska yerlerde betimlenilen diger vakalar-
da, akli basindalik, yani distan "normal" goériiniis, giyim, davra-
nig, devimsel ve sozel (gozlemlenebilir) her sey, bir sahte-benlik
dizgesi tarafindan siirdirilirken "benlik" gittikce daha fazla
kendisine ait bir diinyaya degil benlik tarafindan goriuldiigii ha-
liyle diinyaya baglanar.

Psikotiklerin "kiirlerinin" hatir1 sayilir bir kisminin, su ya da
bu nedenle, hastanin bir kez daha akl1 basinda olmay1 oynamaya
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karar vermesinden ibaret oldugundan oldukc¢a eminim.

Kisiliksizlesmis hastalarda, ister sizofrenik olsun ister olma-
sinlar, benliklerini oldiirdiiklerinden ve de benliklerini kaybet-
tiklerinden veya ¢aldirdiklarindan bahsetmek olduk¢a yaygindir.

Bu ifadeler genellikle "hezeyan" olarak nitelenir, ama eger on-
lar bir vehim, bir sanri, bir hezeyansa, varolussal hakikat iceren
hezeyanlardir. Bunlar: onlar ifade eden bireyin anlamlandirma
cercevesi i¢cinde harfiyen dogru olan ifadeler olarak anlamak ge-
rekir. Intihar ettigini sdyleyen sizofrenik, bogazini kesmedigi ya
da kendisini bir kanala atmadig1 konusunda net olabilir; bunun
hitap ettigi kisi icin de esit derecede net oldugunu bekleyebilir;
aksi takdirde bu kisinin aptal oldugunu dustinebilir. Aslinda, bu
tiirden birgok s6z soyler; bunlari aptal ve anlayissiz siiriisii olarak
gordiiklerini tuzaga disiirmek igin yapar. Boyle bir hasta igin,
benligi ve bogazi birine olan seyin digeri tistiinde hemen hig etki-
si olamayacak kadar uzak, aralarinda ¢ok zayif ve uzak bir iliski-
nin bulundugu seyler olarak hissedildiginden, bogazini keserek
benligini 6ldiirmeye kalkismak tam bir non sequitur olacaktir.
Onun benligi neredeyse cisimlesmemis haldedir. Benligi muhte-
melen 6liimsiiz ya da neredeyse yok edilemez maddi-olmayan bir
tozden yapilmis olarak hissedilmektedir. Ona "yasam tozii" veya
"ruhu" diyebilir; hatta ona kendi adim verebilir ve ondan yoksun
birakildig: hissine sahip olabilir. Bu Schreber'in (1955) tinlii psi-
kozunun en merkezinde yer alan fikirlerden biriydi.

Bu oldukga zor psikotik malzemeye benligin kaybedilmesi
korkusunu iktidarsizligin (giigsiizliik) ardinda yatan daha bilin-
dik bir nevrotik anksiyeteyle karsilastirarak yaklasabiliriz. Tkti-
darsizlikta su gizil fantazi bulunabilir. Birey genital islevini kay-
betmekten korkar, bu yiizden hadim edilmis gériinerek onun
kullanimini sakli tutar (hadim edilmekten kaginir). Kendi kendi-
sine hadim edilmis gibi goriinerek ve sanki hadim edilmis gibi
yaparak hadim edilme tehdidini savusturur. Psikotik ayni ilkeler
iizerinde temellenen bir savunma kullanmaktadir, ama bu sa-
vunma penisle ilgili degil, benlikle ilgili olarak isletilmektedir.
Bu, biiyiisel savunmalarin daha 6tesine gecemeyecegi, nihai ve
olabilecek en paradoksal, en sagma savunmadir. Ve bu, benim go-
rebildigim kadariyla, su veya bi¢im altinda psikozun her bigi-
mindeki temel savunmadir. En genel olarak su sekilde ifade edi-
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lebilir: Varligin muhafaza edilme yolu olarak varligin inkdri. Si-
zofrenik, "benligini" 6ldiirdiigiinii hisseder ve bunun 6ldiiriil-
mekten kacinmak icin oldugu goériiliir. Oliir, yasayan olarak kal-
mak icgin.

Cesitli etkenlerbireyi su ya da bu sekilde benliginden kurtul-
maya tesvik etmek icin birlesebilir. Benligin ayrilabilir olma ¢a-
basinin yani sira, bedenle ve pratikte higbir diisiince, his, eylem
veya algiyla 6zdeslestirilemez olma g¢abalar: bile uzun dénemde
onu anksiyeteden azade kilmaz; ayrikliginin olasi yararlarini el-
de edemez ve en basta kagmaya galistig1 anksiyeteye maruz kalir.

Asagidaki iki vakada bu meselelerin zorluguyla karsilasan bi-
reyin biiyiik sikintisi gériilmektedir.

Rose'u gordiigiimde yirmi ti¢ yasindaydi. Delirmekten kork-
tugunu soyliiyordu, bu gergekten de dogruydu. Ne kadar ugras-
tiysa da unutamadig anilarin geri geldigini séyliiyordu. Ama ar-
tik cevabi1 bulmustu: Kendisini unutarak bu anilar1 unutraya
calisityordu. Bunu her zaman bagkalarina bakarak ve boylece asla
kendisine dikkat etmeyerek gerceklestirmeye ¢alisiyordu. Bas-
langigta gittikce gézden kayboldugunu, dibe battigini ve buna
kars: miicadele etmek istemedigini hissetmek onun icin bir ra-
hatlama konusuydu. Ama i¢indeki bir sey buna kars1 miicadele
ediyordu. Bunaldi ve bir seyler yapmaya ¢alismayi siirdiirdii, ama
bu gittikce daha fazla ¢aba gerektiriyordu; bu durum her diisiin-
cesi ya da hareketini sanki istencinin kasitli bir sekilde baslatma-
s1 gerektigini hissettigi noktaya kadar vardi. Ama bir siire sonra
irade giciniin kalmadigim hissetmeye basladi — hepsini tiiket-
misti. Dahasi kendi adina bir sey yapmaktan ya da yaptig: seyle-
rin sorumlulugunu almaktan korkuyordu. Aynizamanda —séyle-
digine gére- yasaminin artik kendi yénetiminde olmadig hissiy-
le aca1 gekiyordu. "Kendi varligim kendimden baska herkesin elin-
de." Kendisine ait bir yasami yoktu, sadece varoluyordu. Higbir
amaci, yonii, anlami yoktu. Soyledigine gore, son giinlerde "iyice
dibe vurdugunu" hissediyordu; ¢cok ge¢ olmadan "ondan" kurtul-
mak istiyordu; ama islerin iyice ilerledigini ve uzun zamandir
"kendisine sahip olamadigin1" ve "kendisinin" elinden "kaydig:-
n1" hissediyordu. Insanlar sevebilseydi belki daha iyi olacaktu.

Birkag giin sonra kendini asagidaki sekilde ifade ediyordu:
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"Bu diisiinceler siirekli ortaya ¢ikiyor, sinirin 6biir tarafina ge-
ciyorum. Gergek benligim asagiya iniyor — genellikle tam boga-
zimdaydi, ama simdi daha da asag: indi. Kendimi kaybediyorum.
Gittikce daha derine gidiyor. Olanlan size anlatmak istiyorum,
ama korkuyorum. Kafam diisiinceler, korkular, nefretler, kis-
kangliklarla dolu. Kafam onlar: tutamiyor; ben onlar1 tutamiyo-
rum. Burun kemigimin arkasindayim -yani bilincim orada. Kafa-
m1 yanyorlar, ah, bu sizofreni, degil mi? Bu diisiincelere sahip
olup olmadigimi bilmiyorum. Sanirim onlari son kez tedavi edil-
mek icin uydurdum. Ah, bu nefretin yerine, yeniden hoslanabil-
seydim, yeniden sevebilseydim. insanlardan hoslanmay1 seviyo-
rum, istiyorum, ama onlardan nefret etmek istiyorum. Tam ta-
mina kendimi de éldiiriiyorum."

Sonraki haftalardabu sekilde konusmaya devam etti. Kendisi-
ni 6ldiirmekte oldugu inanci "kendisini" 6ldiirmiis oldugu inan-
cina doniistii. Neredeyse siirekli bir bicimde kendisini gercekten
6ldiirmiis oldugunu 6ne siirityordu; bazen de kendisini kaybetti-
gini iddia ediyordu. Tamamen "kayboldugunu" ya da "61diigiini"
hissetmedigi zamanlarda kendini kendine "yabanci" hissediyor-
du; hem o hem de diger seyler artik eskisiyle ayni gerceklige sa-
hip degillerdi. Seyleri gergek bir sekilde deneyimleme ve gercek
olan diisiinceler diisiinme yetenegini kaybettiginin aciyla farkin-
dayds; bununla esit yogunlukta olarak bagkalarinin bu kapasiteye
sahip oldugunun da farkindaydi. Simdi, "gergekligi tekrar ele ge-
cirmek" i¢in bilingli ya da bilingsiz uyguladig: degisik teknikleri
anlatiyordu. Mesela, birisi ona "gercek" diye sinifladigi bir sey
soylediginde, kendine "bunu aklimda tutacagim" diyordu ve ifa-
denin gercekliginin bir kismini elde etmek umuduyla sozciik ya
da deyisi tekrarlayip duruyordu. Doktorlarin gercek oldugunu
hissediyordu; bu yiizden siirekli bir doktorun ismini aklinda tut-
maya ¢alisityordu. Mesela, insanlar1 utandiracagini umdugu sey-
ler soyleyerek bagka kisiler iizerinde etki olusturmaya ¢alisiyor-
du. Bu yapilmasi kolay bir seydi; zira kendisini onlarin sahip ola-
bilecekleri hislerden tamamen kopmus ve ayrilmis hissediyordu.
Diger kisiye baktiginda utanma emareleri goriirse kendi kendisi-
ne, gercek bir bagka kiside gergek bir etki olusturabildigime gore,
demek ki, "gercek olmaliyim" diyordu. Biri "aklina gelir gelmez"
kendine bu kisi oldugunu soyliyordu. Bu kisi gibi olabildigi
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oranda bir kisi olabildigini hissediyordu. Insanlar izliyor, yiiri-
yiislerini, konusmalarini, jestlerini ve mimiklerini taklit ediyor-
du. Sik sak digerlerini ¢aldirtacak derecede soylenilen her seyi ka-
bul ediyordu. Ama bu siire boyunca, gercek benliginden gittikce
uzaklastigim sdylemeye de devam etti. Baska kisilere "erismeyi"
ve bagka kisilerin kendisine erismesine izin vermeyi istiyordu
ama bu gittikce imlcdnsizlasiyordu. Kendisini daha caresiz his-
settikce daha az panige kapildigini hissetmeye basladi, ama yine
de siirekli bir kayginin tedirginligi altindaydi. Higbir seyin "ne
icin" oldugunu anlayamaz hale geldi. insanlar bir seyler yapar-
ken gorityordu, ama onlan "gercek" kilamiyordu. "Bos bir duygu
hepsi," diyordu. Herkesin ondan daha akilli olduguna inaniyordu.
Onlar hep akillica seyler yapiyorlardi; ama o onlarin en basit ey-
lemlerinin bile ne niyetle yapildigini anlayamiyordu. Hicbir gele-
cegi yoktu. Zaman akmiyordu. ileriye bakamiyordu; tiim anilar
kafasinin icinde doniip duran, yogun ve kaskati seylerdi. Min-
kowski'nin belirledigi anlamiyla, "yasanan" zaman hissini; za-
man i¢gindeki olaylarin ge¢mis, simdi ve gelecek olarak ayrilmas:
hissini kaybediyor oldugu agik¢a ortadayda. '

En anlaml olgu suydu: Ne kadar ¢cok baska kisilere erisemedi-
gini, bu baska kisilerin de kendisine erisemedigini ve ne kadar
¢ok kendisini kendi diinyasi icinde olarak hissederse —"Onlar ice-
rigiremiyor, ben disar1 citkamiyorum"-, kendisinin bu 6zel ve ka-
pal1 diinyasi o kadar ¢ok disaridan gelen psikotik tehlikeler tara-
findan istila ediliyor, yani bir anlamda ¢ok daha "umuma agik"
hale geliyordu. Baska kisilerden daha ¢ok siiphelenmeye ve esya-
larim kilitli cekmecesinde saklamaya basladi; bazi kisilerin onun
esyalarimi ¢aldigi seklinde bir mevhuma sahip oldu. Bir seyinin
calinmamis oldugundan emin olmak igin sik sik ¢cantasini ve ki-
sisel esyalarini gozden gegiriyordu. Daha fazla geri ¢ekildikge ay-
ni1zamanda daha fazla yaralanabilir olduguna iliskin bu paradoks
en acik ifadesini, bir yanda kendisini 6ldiiriiyor oldugu soziinde,
Ote yanda ise, "benliginin" kaybolabilecegine veya ¢alinabilecegi-
ne yonelik korkusunda buluyordu. Sadece baska kisilerin diisiin-
celerine sahip olabiliyor ve sadece baska kisilerin séylemis ol-
duklarim diisiinebiliyordu. ‘

$imdi de "iki oldugundan" s6z ediyordu. "Iki ben var." "O ben-
dir ve ben oyum her zaman." Annesini 6ldiirmesini séyleyen bir
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ses duyuyordu ve biliyordu ki bu ses "benlerimden birine aitti."
"Yukaridan buraya [sakaklarimi gosteriyor| kadar ham pamuk.
Kendime ait hicbir diisiincem yok; aklim korkung karisik, ben,
ben, ben, hep ben, ben, kendim, kendim der demez bir seylerin
yanlis oldugunu, bana bir seyler oldugunu biliyorum, ama ne ol-
dugunu bilemiyorum."

Sonugta benligini kaybetmekten korkmasina ragmen, "ger-
cekligi tekrar ele gecirme" yoniindeki tiim ¢abalar1 kendisi olma-
masini gerektiriyordu ve benliginden kagma ya da benligini 6l1-
diirme tegebbiislerini temel savunma big¢imleri olarak kullanma-
ya, aslinda iyice gii¢lendirerek kullanmaya devam ediyordu.

Birey "kendisini 6ldiirmeye" sadece anksiyetenin baskisiyla
degil, ama bu tiir kigilerde 6zellikle radikal ve ezici olan ve 6zne-
ye kacgabilecegi higbir manevra alani birakmaz goriinen sugluluk
hissiyle de yonelebilir.

Daha 6nce, boylesi bir sugluluk baskisi altinda, Peter'in nasil
hicbir sey olmaya, hi¢ kimse olmaya yoneldigini gordiik. Iste bir
Olciide benzer bir seyir izleyen, psikotik duruma diismekten sans
eseri kurtulmus ya da daha dogrusu, sugluluk hissini déniisii ok
zor olan psikotik duruma diismeden 6nce durdurmus bir hastaya
dair bir 6rnek daha.

Yirmi yasinda olan Marie bir y1l boyunca sinavlarindan higbi-
rini gecemedigi bir kolejde 6grencilik yapmisti. Sinava birkag
giin 6nce ya da birkag giin sonra geliyordu. Olur da sinava zama-
ninda ya da sinav basgladiktan hemen sonra gelirse, bu defa da so-
rular1 cevaplama zahmetine girmiyordu. Okulun ikinci yilinda,
derslere katilmay1 tamamen birakti; goriintiste higcbir sey yapm-
yordu. Bu kizin yasamina dair somut bir seye ulasmak son derece
zordu. Bana bir baskasinin tavsiyesiyle gelmisti. Haftada iki kez
goriismek tizere ona diizenli bir zaman saptadim. Ne zaman gele-
cegini tahmin etmek miimkiin degildi. Pek dakik biri olmadigin:
soylemek meseleye hakkini veren bir degerlendirme olmaz. G6-
riisme i¢in saptadigimiz zaman onu yonlendirmede pek az ise ya-
riyordu. Persembe 6gle sonrasi olan goriismeye cumartesi sabahi
geliyordu ya da aksam beste, yeni uyandig i¢in saat dortteki go-
riismeye gelemedigini, bir saat icinde gelmesinde bir sakinca
olup olmadigim soylemek icin telefon ediyordu. Onceden haber
vermeden art arda bes seansi kacirdiktan sonra altinci seansa tam
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vaktinde geldi ve hi¢bir agiklama yapmadan kesinti 6ncesi kalda-
£1 yerden goriismeyi siirdirdu.

Soluk, ince, dagimik diiz sagiyla 6lgiin, kendi halinde birisiydi.
Cok kansgik ve acayip giyiniyordu. Kendisi hakkinda olaganiistii
agz1 siki ve kaypakti. Anlayabildigim kadanyla, gegici olarak te-
masta bulundugu birgok kisiden bir teki bile onun nasil yasadigi-
n1 bilmiyordu. Evi Londra'nin disindayds, koleje giderken kentte
pansiyon tutmustu ama kaldigi pansiyonlar: sik sik degistiriyor-
du. Anne ve babasi nerede kaldigin bilmiyordu; zaman zaman on-
lara ugruyor, ailenin siradan bir tamidigirymus gibi giinii onlarla ge-
ciriyordu. Ailenin tek gocuguydu. Neredeyse ayaklarinin ucuna
basarak, sessizce ve hizlica ytuiriiyordu. Yumusak ve acik olan ko-
nusmasinda higbir canlilik belirtisi yoktu; resmi, durgun, kayit-
s1z ve uzakti. Kendisi hakkinda konusmaktan ziyade siyaset ve
ekonomiden konusmayi yegliyordu. Bana karsi tamamen kayit-
s1zd1. Sanki ben ara sira ugrayip gevezelik ettigi o siradan tamidik-
larindanbiriydim; bu tavrini agike¢a belli ediyordu. Yine de bir giin
biiytileyici bir kisi oldugumu séyledi, ama mayam kirli ve bozuk-
tu. Goriiniige bakilirsa benden bir sey elde etme gibi bir arzusu ya
da beklentisi yoktu; aslinda bana karsi nasil bir his tasidig: hig de
acgik degildi. Bana kars1 bu kadar kayitsiz oldugu halde neden beni
gormek i¢in bu kadar mesafeyi katettigini anlayamiyordu.

Bu kizin durumunun tmitsiz oldugunu disiinmek i¢in her
tiirli nedenin bulundugu séylenebilir, ¢iinki agik bir dementia
prekoks ya da sizofreni tablosu sunmaktaydi.

Ama bir giin gériismeye tam vaktinde geldi; sasirtici derecede
degismisti. Onu ilk defa en azindan olagan bir 6zen gosterilmis
bir giysi icerisinde gordiim; bu tiir kisilerin tarifi zor 6zelliklerin-
den olan kiyafet ve tavirlarindaki o rahatsiz edici tuhafliktan eser
yoktu. Hareketlerinde ve ifadelerinde acik bir canlilik vardi. Se-
ansa kendisini bagka kisilerle gercek bir iliskiden uzak tuttugu-
nu, bu yasama bi¢iminin kendisini korkuttugunu fark ettigini
soyleyerek basladi; bunun dogru bir yasam tarziolmadigini da bi-
liyordu. Cok 6nemli bir seyin oldugu acikti. Ona gore, ki ben de
bundan kuskulanmak i¢in hi¢bir neden goremiyorum, bu durum
gordugi bir filmle birlikte ortaya ¢ikmasti. Bir hafta boyunca her
gin La Strada® filmine gitmisti. Bu bir adam ve bir kiz hakkinda-
ki bir Italyan filmidir. Adam, kasaba kasaba gezerek, viicuduna
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baglanan zinciri gogsiinii sisirerek kirma gosterisi yapan giigli
bir erkektir. Kiz1 gosteride kendisine yardimei olmas: i¢in anne
babasindan satin almistir. Adam giigli, zalim, kaba ve sefih biri-
dir. Kiza ¢ok kotii davranar. Istediginde tecaviiz eder istediginde
dover. Vicdansiz ve merhametsizdir. Kiz1 asla bir kisi olarak tani-
maz; kizin onu memnun etmesine ya da sadakatine kars: hicbir
minnettarlik géstermez. Ona kendisi igin bagka birinin daha iyi-
sini hi¢bir sekilde yapamayacagini agikga belli eder. Kiz yasami-
nin ne ise yaradiginm bilemez, zira yasami bu adama teslim edil-
mistir ve bu adama goére de o degersiz ve faydasizdir. Kederinde ve
kimsesizliginde siirekli bir ac1 olmasa da hi¢bir anlami olmama-
nin Gmitsizligi i¢cindedir. Bu arada bir sirkteki ip cambaziyla ar-
kadaslik kurar. Ona hayatinin anlamsizlig: ve degersizligi konu-
sunda sizlanir. Ama ip cambazi ona kendisiyle gelmesini teklif
ettiginde zincirkiranin kahrimi ¢ekecek kimsesinin olmadigini
soyleyerek teklifi reddeder. Ip cambaz1 yerden bir cakil tas: alir;
kiza higbir ise yaramadigina inanmadigini sdyler; en az bu tas ka-
dar degerlidir ve bu tas bile en azindan var olmaktadir. Ustelik o
farkinda olmasa bile bir yarar1 vardir; zira onun da bildigi gibi,
zincirkiranin kendisinden uzaklastirmadigi tek kisi odur. Filmin
biiytleyiciligi esas olarak bu kiza dayanir. Kiz tamamen masum
ve hilesizdir. Her hissi eylemleri iginde dolaysizsa kendisini gos-
terir. Guigli zincirkiran ip cambazini gozlerinin 6niinde 6ldirdi-
gunde ve sugunu kabul edecegine adaletten kagtiginda, "soytari
hasta, soytar1 hasta" diye inlemek disinda sessiz kalir. Higbir sey
yapmaz, hi¢bir sey yemez. Durumunda hicgbir iyilesme goziikme-
yince zincirkiran riizgirli bir yol kenarinda uyusmus bir halde
onu kaderiyle bas basa barakir.

Bu hasta, kendisini bu kizla 6zdeslestirdi ve ayni zamanda
kendisini bu kizla karsithik icinde gordii. Koti ahlaki, kayitsizli-
g1 ve zalimligiyle giiclii adam, babasina, bir dereceye kadar da ba-
na iligkin fantazisini cisimlestiriyordu. Ama onu en ¢ok etkile-
yen sey, ne kadar mutsuz ve umutsuz olsa da, bu kizin bu sefil ya-
samdan ayrilmamasiydi. Bu kiz kendi yikiminin faili degildi;
kendi safligini hi¢ bozmamisti. Kizin dindar oldugu sdylenemez-
di: Tanridedigi Varlik'a Marie'den daha fazla inaniyor gériinmii-

* Federico Fellini'nin 1954 tarihli filmi. (y.n.)
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yordu; ama imaninin bir adi1 olmasa da, yasama tarzi esas olarak
yasami1 olumsuzlamaktan ziyade yasami olumlamak iizerine ku-
rulmustu. Marie biitiin bunlarin kendi yasamini yasama tarzina
dehset verici bir karsitlik i¢cinde oldugunu gordii; zira kendisi ya-
ratilisin canliligina ve bagislayiciligina hi¢ katilmiyordu. Oysa
filmdeki kiz bile sirk palyacolarina giilebiliyor, ip cambazi karsi-
sinda tirperebiliyor, bir sarkiyla huzur bulabiliyor ve en az bir ¢a-
kil tas1 kadar degerli olabiliyordu.

"Nesnel" klinik psikiyatrik goériis acisindan bakildiginda,
muhtemelen organik temelli ileri sizofrenik bozulma siirecinde
bir durmanin s6z konusu oldugu stylenebilir. Varolussal bakis
acgisina gore, onun kendisini 6ldiirmeye c¢alismay:1 durdurdugu
sOylenebilir. Yasaminin sistematik bir bigimde kendi kimligini
yok etme ve hi¢ kimse olma ¢abasina déniistiigiinii anladi. Bu
yiizden baskalariyla birlikte 6zgiil 6devlere baglanan fiili bir kisi
olarak tanimlanabilecegi her seyden kagindi. Edimlerinin gercek
sonuglar iiretemeyecegi sekilde davrandi; boylece onlar gercek
edimler olmuyordu. Eylemleri bizim normalde yaptigimiz gibi
—yani gercek sonuglar elde etmek ve bdylece oldugumuz 6zgiil
insanlar olarak gittik¢e eylemlerimiz i¢inde ve vasitasiyla tanim-
lanmak icin- kullanmadi; bunun yerine asla 6zgiil bir sey yapma-
yarak, asla belirli bir zamanda belirli bir yerde belirli bir kisiyle
belirli bir sey yapmayarak kendisini sifira indirgemeye c¢alisti.
Hepimizin oldugu gibi daima tikel bir zamanda tikel bir yerdey-
di, ama daima soyutlanmuis, daima giiya "baska bir yerde" olarak
bu durumun gereklerinden kaginmaya ¢alist1. Sanki eylemleri-
nin i¢ine "kendisini koymamak" miimkiinmiis gibi davrand. Ey-
lemlerinden kendisini ¢bzme cabasi, yapiyor goziiktiigii isi, ku-
ruyor goziiktiigii arkadasliklan, tiim tavirlarini ve ifadelerini, ki-
saca yaptig1 her seyi kapladi. Bunlar araciligiyla hi¢ kimse olma-
ya ¢alist1. Bu yiizden durumu Peter'in durumuna ¢ok benziyordu.
Her iki hasta da herhangi bir kimse olmanin kendileri i¢in sadece
—mis gibi olma olduguna gittikgce dahafazla inandilar; kendilerini
"gercekten" bu sekilde gormeye basladiklarindan izleyebilecekle-
ri tek diiriist yolun hig¢ kimse olmak oldugunu hissetmeye basla-
dilar. Bu kendini yok etme siireci kendisini gézlemleyen klinis-
yene basit sizofrenin delirtici siirecinden baska bir sey olarak
sunmuyordu.
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Peter ve Marie'yle birlikte, simdibetimlenilen asamadaki has-
talar, iclerinden gegirdikleri veya gecirmedikleri ya da yaptiklar:
veya yapmadiklar: 6zgiil edimler ya da diisiinceler yiiziinden pek
fazla sugluluk yasantilamazlar. Bu bakimlardan sugluluk duyar-
larsa bu suglulugun yerine onlarin bizzat herhangi bir bakimdan
var olma hakkina saldiran ¢ok daha kapsamli bir kétiiliik ya da
degersizlik hissi gecer. Birey var olmaya ciiret etmekten su¢cluluk
duyar; bunun iki kati kadar da var olmamaktan, var olmaktan
dehsete kapilmaktan, biyolojik olarak olmazsa varolusgsal olarak
kendisini 6ldiirmeye kalkismaktan sugluluk duyar. Suglulugu
yasama etkin katilimini 6nleyen, "benligini" yalitilmis bir halde
tutmasina neden olan, benligini iyice geri ¢ekmeye y6nelten en
onemli etkendir. Bu nedenle sugluluk, kékende sugluluk tarafin-
dan harekete gecirilen bu manevraya baglanur,

James O6rnegin su riiyay: gormiistii:

"fki atom paralel yonlerde yol aliyordu, ama sonra ayn1 rota
iizerinde geriye dogru doniip hemen hemen bitisik sekilde durdu-
lar." Onlarin izledigi yolu elleriyle gosterdi. Bu rityadan, panik
icinde ve kotii bir 6nseziyle uyanmasti.

Bu rityay: kendi okumas iki atomun kendisi oldugu bigimin-
deydi: "Dogal seyirleri" iizerinde devam etmek yerine onlar "ken-
di tizerlerine dogru doniiyorlardi". Béyle yapmakla, "seylerin do-
gal diizenini ihlal ettiler".

Bu rilyaya ait baska cagrisimlar James'in kendi "geriye don-
me" iliskisinden derin bir su¢luluk duydugunu agiga c¢ikards,
ciinkii o sunlara esti:

1. Bir Onanizm bi¢imi, yani yaraticilik ve tireticilik giiciinii
bosa harcamasi.

2. Fiili heterosekstiel iligkilerden bir geri ¢ekilme ve kendi
varhiginin iki kismi arasinda bir iliski kurma, bu kisimlar-
dan biri erkek 6teki disiydi.

3. Baska erkeklerle iliskilerden geri ¢ekilme ve kendi icinde
kendisiyle bir escinsel iliski kurma.

Bu daha zor bir sorunu, bu kosullarda benligin kendisiyle ilis-
kisinin bir sugluluk iliskisi olmasi sorununu, aydinlatir, zira, da-
ha 6nce belirttigimiz gibi, benlik, bu durumda, "seylerin dogal
diizeni iginde" ancak iki kisi arasinda var olabilen ve fiiliyatta
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benlik tarafindan miinhasiran yasanilamaz olan bir iliski kipini
kendinde toplar veya toplamaya ¢alisir.

Benligin yarilmasi (Rose'un "iki beni", James'in iki atomunun
temsil ettigi durum) bir haliisinasyon tipinin temelini olusturur.
Benligin parcalarindan biri genellikle "Ben" hissini muhafaza edi-
yor goziikiir. Oteki "benlik" "o" diye adlandirilabilir. Ama bu "o"
héla "ben"dir. Rose "O ben'dir ve ben o'yum her zaman" diyordu.
Birsizofrenik bana soyle demisti: "O beniarayan bir Ben'dir." (Kro-
nik sizofrenik durumlarda benlik her biri belli bir ben hissine sa-
hipve her biri 6teki pargalar1 kismen ben-olmayan olarak yasanti-
layan cesitli odaklara parcalamiyor gibi goriinmektedir.) "Oteki"
benlige ait bir "diisiince" bir algi niteligine sahip olma egiliminde-
dir, zirabu yasantilayan ben tarafindan ne imgeleminin bir iiriinii
ne de ona ait bir sey olarak kabul edilir. Yani éteki benlik haliisi-
nasyonun temelidir. Varsam (haliisinasyon), arta kalan benlik
hissini muhafaza eden bir artik (benlik odagi) tarafindan ¢éziil-
miis "oteki" benligin bir pargasinin sanki algisidir; bu agikga psi-
kotik olan hastalarda daha gértniir haldedir. Dahasi bu benlik-
benlik iliskisi, bir tiir hayalet somutluguna sahip olarak yasanti-
lanan, icerideki savasan hayaletler arasindaki siddetli saldirilara
da igsel bir sahne saglar (bir sonraki kisma bakiniz). Aslinda bireyi
oldiirtiilmekte oldugunu ya da "kendisini", "benligini" 6ldiardiigii-
ni soylemeye zorlayan sey de bu igsel hayaletlerden kaynaklanan
bu ataklardir. Bununla birlikte, son ugrakta, "sizofrence" konus-
mada bile, birinin bogazini kesmesi miimkiin olsa da, i¢gsel haya-
let "benligi" 6ldiirmekimkansizdir. Bir hayalet 6ldtriilemez. Ola-
bilecek olan sudur: i¢sel hayalet "benligin" yeri ve islevi, bireyin
varliginin tiim vechelerine hitkmeder ve bunlar1 tamamen kont-
rol eder goriinen arketipsel failler tarafindan hemen hemen tama-
men "devralinirlar". O zaman terapide 6dev, fiili olarak degilse bi-
le hila birimkdn olarak var olduguna ve hila insana yakisir bir ya-
sama dondiiriilebilecegine inanmamiz gereken bireyin ilksel, asli
"benligiyle" temas kurmaktir. Ama bu ancak psikotik siiregleri ve
goringiileri daha ayrintili inceledikten sonra girebilecegimiz ve
aciklayabilecegimiz bir 6ykudiir; simdiki 6devimiz de budur.
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Simdi, toparlanma evresindeki bir Amerikali hastanin sizofrenik
bir hastaliga iligkin betimlemelerinden yapilan segkilerle agikla-
mamuz: pekistirmeye calisacagiz. iki Amerikali yazar Hayward
ve Taylor (1956) tarafindan bildirilen vakada hasta yazarlardan
biriyle psikoterapide bulunmustur. Yazarlarin anlattigina gore:

Joan yirmi alt1 yasinda beyaz bir kadindir. Hastalig1ilk olarak 1947
nin baslarinda, on yedi yasindayken goriindii. Sonraki iki yil iginde,
tam otuz dort elektrik soku ve altmis insiilin tedavisinin eslik ettigi bir
psikoterapi rejimiyle dort 6zel hastanede tedavi edildi. Elli koma mey-
dana geldi. "lyilesme denebilirse ¢ok kiiciik bir iyilesme" gosterdi ve
sonunda yazarlardan birine (M. L. H'ye) yonlendirildi; umutsuzca has-
ta goruinuyordu.

Yazarin tedavisinin basinda, Joan soguk, ice kapanik, miinzevi ve
stipheciydi. Gorsel ve isitsel haliisinasyonlar etkindi. Hastanenin hig-
bir faaliyetine katilrniyordu; cogunlukla tepki alinamayacak denli uyu-
suktu. Tedavi olmas: gerektigi yoniinde bask: yapildiginda, somurta-
rak direng gosteriyor ya da ofkeyle yalniz kalmak istedigini soyliyor-
du. Kirik camlarla veya asir1 dozda agn kesici alarak tig intihar girigi-
minde bulundu. Zaman zaman o kadar saldirgan oluyordu ki tehlikeli-
ler kogusuna yatirilmak zorunda kaliyordu.

Birkag nedenden dolay1 bu malzemeye dikkat cekmek sectim.
Bu kizin psikozuna iligkin anlatisi1 burada sunulan goérislere car-
pic1 bir dogrulama saglar gibi goziikiiyor. Elinizdeki kitabin Ame-
rikali yazarlarin sundugu malzemenin yayinlanmasindan 6nce
yazilmis olmasi bu dogrulamay: daha da giiclendiriyor. Amerika-
l1 yazarlar, malzemenin anlasilimasimi gereksizce sinirladigini dii-
stiindiigiim klasik psikanalitigin ego, siiperego, id terminolojisi
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icinde yaziyorlar: Hastanin kendi aciklamasi yazarlar tarafindan
onadayatilan ya da telkin edilen bir bakis gibidegil, daha ¢ok ken-
disinin kendisine bakis tarzigibi goziikiiyor. Dolayisiyla bu vaka-
da, benim kendi hastalarimin birinden alinan malzemenin sunu-
munda ortaya ¢ikabilecek —hastanin yalnizca benim onun hak-
kindaki teorimi bir papagan misali tekrarlamas: seklinde ortaya
cikabilecek— olasi bir yanilgidan kaginilmis oluyor.

Son olarak, bildigim kadariyla, bu hasta kendisine iliskin
agiklamasini "siradan" dil icinde oldukca agik ve anlasilir bir se-
kilde anlatmaktadir. Umuyorum ki eger psikotigin olagandis:
davranisina onun bakis noktasindan bakarsak bu tasvir onun bii-
yiik oranda anlasilabilir oldugunu gosterecektir.

Ilkin, simdiye kadar sundugum goriisleri kisaca 6zetlemek is-
terim:

Benligin bedenden ayrilmasi hem tahammiil edilmesi zor
hem de 1stirap ¢ekenin diizelmesine yardim edecek birini umar-
s1zca O0zlemesine neden olan bir seydir; ama o ayni zamanda da
temel savunma araci olarak kullanilir. Bu aslinda 6zsel ikilemi
tanimlar. Benlik, bedene bagli ve bedende gémiilii olmayi istedi-
gi halde kacamayacag saldirilara ve tehlikelere maruz kalacag
korkusuyla bedende konaklamaktan siirekli korkar. Bununla bir-
likte benligin, bedenin disinda olmasina ragmen bu konumun
saglayacagini umdugu avantajlar: siirdiiremedigini gordiik:

1. Onun yonelimi, herhangi bir seyi "icine alma" korkusuyla
doluyken yasarligim siirdiirme ikilemiyle ilgili, bir ilkel
oral yonelimdir. Susuzluktan kirilmis ve viran haldedir.

2. Orada olanlarin hepsine karsi nefretle yiklidiir. Orada
olan1 yok etme ve yok etmemenin tek yolunun kendisini
yok etmek oldugu hissedilir.

3. Benligi 6ldiirme girisimi kasith olarak yuriitiilebilir. Kis-
men savunma girisimidir ("6liirsem, oldiiriilemem"); kis-
men de bireyi bunaltan ezici su¢luluk hissini destekleme
girisimi (yasayan olma hakki hissinin yoklugu).

4. "Icsel" benlik kendi boliiniir ve kendisine ait kimligini ve
biitiinliigiinii kaybeder.

5. Kendi gergekligini ve kendisinin disindaki gergeklige dog-
rudan erisimini yitirir.
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6. (a) Benligin giivenlik yeri bir hapishane haline gelir. Sigin-
dig1 sozde liman bir cehenneme doéniisiir.

(b) Bir miinzevi hiicresinin guvenligine bile sahip ola maz.
Yerlesim bolgesi iskence odasina déniisiir. igsel benlige
bu odada kendisinin b6linmus somut parcalar: tarafin-
dan ya da kontrol edilemez hale gelmis kendi hayaletle-
ri tarafindan zulmedilir.

Bir sizofrenigin stzlerinin ve eylemlerinin anlasilmazliginin
belli bir kismi, eger onun varliginda sizoid durumdan nakledil-
mis temel bir b6liinmenin var oldugunu hatirlarsak anlasilir hale
gelir. Bireyin varlig: ikiye yarnlir: cisimlesmemis, bedenden kur-
tulmus benlik ve benligin zaman zaman diinya i¢inde tamamen
baska bir seymis gibi gorerek baktig: bir sey olarak beden. Biitiin
beden ve de bir¢ok "zihinsel" siire¢, ¢ok sinirli bir yerlesim bolge-
sinde is gérmeye (fantazi kurmaya ve gézlemlemeye) devam ede-
bilen ya da tiim islevleri durmus (yani, 6lmiis, 6ldiirilmiis, ¢alin-
mas) gériinebilen benlikten koparilir. Bu tasvir, elbette, son dere-
ce sematiktir ve baslangig niteligindeki her asiri-basitlestirmede
goriilen sakincalara sahiptir.

Daha 6nce bu b6liinmenin makul, saglikli deneyimi destekle-
mekte basarisiz oldugu ve psikozun esasini olusturabildigi yol-
lardan bir kisminin ana hatlarini tasvir ettik.

Birgok sizofrenikte, benlik-beden boliinmesi temel boliinme
olarak kalir. Ama "merkez" belverdiginde, ne benlik-deneyimi ne
de beden-deneyimi kimligi, 6zdesligi, biitinliigii, yapisiklig: ya
da dirimselligi muhafaza edebilir ve birey, en ug¢ noktada en iyi
olarak bir "kaotik hi¢lik" durumu olarak betimlenebilecegini
onerdigimiz bir duruma dogru hizla yol alir.* Nihai bi¢ciminde, bu
tiir bir tam ¢6ziilme dilsel esdegeri olmayan varsayimsal bir du-
rumdur. Ama boylesi bir varsayimsal kosulu koyutlamakta hak-
1 oldugumuzu hissediyoruz. En ug bi¢ciminde o belki yasamla

* Boylesi bir durum igin edebiyatta bulabildigim en iyi tasvir, William Blake'in
Kehanet Kitaplari'ndadir. Greklerin cehennem tasvirinde ve Dante'de, ruhlar veya
hayaletler, yasamdan yabancilagmis olsalar da hala igsel yapisikliklarini muhafaza
ederler. Ama Blake'de boyle degildir. Onun Kitaplari'nin betileri kendi iclerinde
bélinme gegirirler. Bu kitaplar uzunca bir ¢alisma gerektirir; Blake'in psikopatolo-
jisini agiklagtirmak igin degil, ama ondan akli baginda kaldig: halde, her nasilsa, en
icten bildigi seyi 6grenmek igin.
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bagdasabilir degildir. Bastan asag:1 dokiik, kronik katatonik-he-
befrenik kisi muhtemelen, biyolojik olarak yasama yetisine sa-
hip oldugu halde bu siirecin kendisinde en u¢ noktaya tasindigi
kisidir.

Bir sizofrenigi tanimanin 6niindeki en biiyiik engellerden biri
onun mutlak anlasilmazhigidir: onun hakkinda algilayabildigi-
miz her seye sinen tuhaflik, gariplik, karanlik. Bunun birgok ne-
deni vardir. Hasta bizimkinden kokten farkli bir sekilde yapilan-
mis anksiyetelerinin ve deneyimlerinin dogasim, bildigi bicimde
acik ve dogrudan anlatmaya caligsa bile, onun konusmasinin ige-
rigini takip etmek zorunlu olarak giigtiir. Dahasi, konusmanin
bicimsel 6geleri kendi i¢lerinde olagandis:1 bir sekilde siralanir.
Bu bi¢imsel tuhafliklar, en azindan bir dereceye kadar, bizim ya-
pisik bir diizen bekledigimiz yerlerdeki béliinmeleriyle ve bizim
birbirinden ayr tuttugumuz 6geleri birlikte akitmasiyla (karis-
tirmasiyla) onun deneyiminin alternatif diizeninin dil i¢cindeki
yansimasi olarak goziikiir.

Dahasi bu indirgenemez giigliiklerin, en azindan hastayla ilk
karsilasmada, hastanin kasitli bir sekilde bu anlasilmazlig, belir-
sizligi ve karmagiklig1 arkasina saklanabilecegi bir duman perde-
si olarak kullanmasiyla iyice arttig1 da pratik olarak kesindir. Bu
su ironik durumu yaratir: Sizofrenik siklikla psikotik olma ya da
psikotikmis gibi yapma oyunu oynar. Aslinda, soyledigimiz gibi,
numara yapma ve miiphem sozler sdyleme sizofrenikler tarafin-
dan c¢okg¢a kullanilan seylerdir. Bunun nedeni su olabilir: Bu
oyunlar, herhangi bir tekil durumda, bir anda birden fazla amaca
hizmet edebilirler. Bunlardan en agik olani ise sudur: Bunlar gir-
meye (yutulma, i¢cte patlama) kars1 benligin 6zelligini, mahremi-
yetini, gizliligini korurlar. Benlik, bir hastanin belirttigi gibi, si-
radan bir sohbetteki s6z aligverisinde bile ezildigini ve sikistiril-
digin1 hisseder. "Gergek benliginin" sevilmesini 6zlemesine rag-
men sizofrenik sevgiden dehsete diiser. Anlasilmasinin her bigi-
mi tiim savunma dizgesini tehdit eder. Disa yoénelik davramsi,
birinin i¢ kaleye gotiirecegini sandigimiz, ama aslinda hicbir yere
gotiirmeyen ya da bagka bir yere gotiiren yeralti gecitlerine acilan
sayisiz yollar1 andiran bir savunma dizgesidir. Sizofrenik, rasgele
kur yapan bir gelip gecenin 6zensiz sorgusuna ve incelemesine
kendisini agcmaz. Benlik bilinmezse emniyettedir. ice isleyen
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sozlerden uzakta emniyettedir; nefretle yok edilmekten oldugu
kadar sevgi tarafindan yutulmaktan ya da bogulmaktan uzakta
emnivyettedir. Sizofrenik kimligini gizleyen bir kisve altindaysa,
bedeni kullanilabilir, ellenebilir, oksanabilir, 6piilebilir ve dévii-
lebilir; bedenine dokunulabilir, igne yapilabilir veya baska seyler
yapilabilir, ama biitiin bunlara ragmen, bir seyirci olarak "o" do-
kunulmaz olarak kalir.

Ben ayni zamanda anlasilmay: 6zler; aslinda biitiin varhgini
kabul edebilecek ve bunu yaparken, yalnizca "onu oldugu gibi ba-
rakacak" biitiin bir kisiye 6zlem duyar. Ama bu noktada biiytik
bir ihtiyat ve dikkatle ilerlememiz gereklidir. Binswanger'in soy-
ledigi gibi: "Cok kisa zamanda, ¢ok yakina yaklasmaya ¢alisma-
yin."

Joan'in soyledigine gore, "Biz sizofrenikler 6nemsiz bir yigin
kiigiik sey yapar ve soyleriz; sonra da, hekimin onlar gérecek ve
onlar1 hissedecek kadar 6zen gosterip gostermedigini anlamak
icin biitiin bunlarla 6nemli seyleri karnistirinz."

"Onemsiz bir y1gin kiigiik sey" arasina 6nemli seyleri karistir-
ma tekniginin bir degiskesi bana bir sizofrenik tarafindan acik-
land1. Bu sizofrenik gergek bir 6rnek verdi. Psikiyatristle ilk go-
rigsmesinde psikiyatriste karsi gii¢lii bir horgorii hissiyle doluy-
du. Lokotomiden korktugu i¢in bu kii¢giimseme hissini agiga vu-
ramiyordu, ama onu disa vurmayi da ¢ok istiyordu. Gériisme de-
vam ederken, gittikce daha fazla numara yapmaya basladigini ve
yararsizlik hissiyle doldugunu duyumsadi, zira psikiyatriste sa-
dece sahte bir goriiniis sunuyor ve goriiniise bakilirsa psikiyatrist
bu sahteligi ciddiye aliyordu. Psikiyatristin iyice aptal oldugunu
disiiniiyordu. Psikiyatrist bir ses duyup duymadigini sordu. "Ne
aptalca bir soru!" diye disiindii hasta, zira psikiyatristin sesini
duymustu. Bu yiizden bir ses duydugunu séyledi; sonraki soruyu
da duydugu sesin erkek sesi oldugunu soyleyerek cevapladi. Bir
sonraki soru séyleydi: "Bu ses sana ne diyor?" Bu soruyu su sekil-
de cevapladi: "Sen bir aptalsin." Deliyi oynayarak, psikiyatrist
hakkinda diistindiigii seyi cezalandirilmadan soylemisti.

Sizofreninin biiyiik kismi, baskalarinda beyhudelik ve i¢ si-
kintis1 yaratmak i¢in, tehlikeli kisileri yanlis yénlere sevk etmek
icin gereksizce uzatilan konusmalara dayanan oyalama taktikle-
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riyle, sagma ve esas konudan saparak siirdiiriilen konusmalardan
ibarettir. Sizofrenik siklikla kendisini ve hekimi maskaraya gevi-
rir. Tek bir tutarls fikir ya da niyetin sorumlulugunu yiiklenme
olasiligindan ne pahasina olursa olsun kaginmak igin deliyi oy-
nar.

Joan'dan bagka 6rnekler:

Hastalar yardim edecegini séyleyen, ama gercekte yardim etmeye-
cek ya da edemeyecek oldugunu sezdikleri hekime giilerler ve kasila-
rak poz verirler. Poz verme, bir kiz i¢in, bastan ¢ikarticidir, ama aym
zamanda da bu hekimin dikkatini tiim pelvik fonksiyonlarindan baska
yere gekme ¢abasidir. Hastalar onun dikkatini saptirmaya ve dagitma-
yacaligirlar. Hekimi memnun etmeye ¢alisirlar, ama ayni zamanda da
hekimin 6nemli bir seye ulasamamasi i¢in aklini karistirirlar. Gergek-
ten size yardimci olacak kisilerle birlikte oldugunuzda onlarin dikkati-
ni dagitmayagerek duymazsiniz. Normal bir sekilde davranabilirsiniz.
Ben yalnizca hekimin yardim etmek isteyip istemedigini degil, ama
ayni zamanda yardim edecegini ya da edebilecegini de anlayabilirim.

Bu Jung'un su 6nermesi i¢in ¢arpici bir dogrulama saglar: si-
zofrenik onu anlayan biriyle karsilastiginda sizofrenik olmaya
son verir. Bu oldugunda, "hastaligin" "isaretleri", "belirtileri" ola-
rak ele alinan tuhafliklarin ¢cogu ugup gider.

Seninle karsilasmak kendimi hi¢ kimsenin dilini konusmadig1 bir
memlekette kaybolmus bir yolcu gibi hissetmeme neden oldu. Her
seyden kotiisii, yolcu nereye gitmesi gerektigini bile bilmemektedir.
Kendisini tamamiyla kaybolmus, umutsuz ve tek basina hissetmekte-
dir. Sonra, birden, ingilizce konusabilen bir yabanciyla karsilasir. Ya-
banci gidilmesi gereken yolu bilimese bile, biriyle sorununu paylasa-
bilmek, ona kendinizi ne kadar kéti hissettiginizi anlatabilmek ken-
dinizi ¢ok daha iyi hissetmeinizi saglar. Tek basiniza degilseniz, artik
umutsuzluk duymazsiniz. Bu bir sekilde yeniden miicadele etme iste-
gi ve glicli verir.

Delilik yardim ¢agirmaya ¢alistiginiz, ama higbir ses gikaramadig-
niz su kibuslara benzer. Ya da yardim cagirabildiginiz, ama sizi hig
kimsenin duymadig1 veya anlamadigi bir kabus. Birisi sizi duyup uyan-
maniza yardim etmezse kibustan uyanamazsiniz.

Hastayi birlestirmede, pargalarin bir araya gelmesini ve tutar-
liligini saglamada ana etmen hekimin sevgisidir; hastanin higbir
ipligi bagh olmayan biitiin varligimi taniyan ve kabul eden bir
sevgi.
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Amabu, hekimle iliskinin sonu degil yalnizca esigidir. Hasta,
daha sikinti verici disa doniik "belirtiler" agikg¢a goriinmedigi hal-
de, varligindaki kalic1 béliinmeler uyarinca psikotik kalmayi siir-
diiriir.,

Benligin gerceklikle temasini kaybettigini ve kendisini ger-
cek ya da yasayan olarak hissedemedigini kaydettik.

Joan sizofrenigin goriildiigiiniin farkinda olmasindan hareket-
le gercek oldugu ve boylece en azindan orada oldugu giivencesini
kazanmaya caligtig1 yollardan érnekler verir. Sizofrenik bu kana-
ati i¢sel kaynaklardan ¢ikaramaz.

Hastalar, hekimin onlar gérebildiginden emin olmadiklarinda tek-
me atarlar, bagirirlar ve kavga ederler. Hekimin gercek sizi goremedigi-
ni, ne hissettiginizi anlayaiadigini ve sadece kendi fikirlerinin pesine
distigiini fark etmek en dehset verici hislerden biridir. Bu durumda
goériinmez oldugumu veya orada olimayabilecegimi hissetmeye baslar-
dim. Hekimin sirf kendi fikirlerinin pesinde olmayip bana da tepki ve-
rip vermedigini anlamak i¢in giriltii yapmak durumunda kalirdin.

Anlatis1 boyunca bu hasta tekrar tekrar gercek benligini sahte
olan uysal benlikle karsitlik icinde koyar. "Gercek benligi" ve be-
deni arasindaki boliinme ise asagidaki metinde ¢ok canli bir se-

kilde ifade edilmektedir:

Beni gergekten diiziniis olsaniz bu her seyi berbat ederdi. Bu beni,
sizin sadece hayvan bedenimden zevk alimakla ilgilendiginize, bir kisi
olan kismunla hig ilgilenmediginize inandirirdi. Bu gergekten kadin
olmadigim ve olmam i¢in bir yigin yardima ihtiya¢ duydugum anda si-
zin beni bir kadin gibi kullandigimiz anlamina gelirdi. Bu sizin sadece
bedenimi goérebildiginiz ama hala kiigiik bir kiz olan gergek beni gore-
mediginiz anlamina gelirdi. Gergek ben tavandan sizin bedenimle yap-
tiginiz seyleri seyrediyor olurdu. O zaman siz gergek beni 6lmeye bi-
rakmaktan memnun goziikirdiiniiz. Bir kiz1 beslediginizde ona hem
bedeninin hem benliginin istendigini hissettirirsiniz. Bu onun bir ara-
ya gelmesine yardim eder. Onu diizdiigiiniizde bedeninin ayr1 ve 6lii ol-
dugunu hissedebilir. insanlar 6lii bedenleri diizebilirler ama onlar asla
besleyemezler.

v

"Gergek benligi" sahici bir biitiinliik gelistirebilmek icin bir
hareket-noktasi bulmak zorundaydi. Bununla birlikte bu "gercek
benlik" 6yle kolayca erigilebilir bir sey degildi; hem onu tehdit
eden tehlikeler ytiziinden:
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Giiven i¢inde kendim olabildigim tek yer gériismelerimdi; tiim
hislerimi disa vurabildigim, sizi tizebilecegimden veya sizin beni bira-
kabileceginizden korkmadan hislerimin ne oldugunu gérebildigim tek
yer. Surekli ittigim buiytik bir kaya olarak size ihtiyacim var; itiyorum,
ama siz yine de yuvarlanmiyor ve beni birakmiyorsunuz. Sizinle bir-
likteykensirretlik de giivenliydi. Oysabaskalariyla birlikteyken onlar
memnun etmek i¢in kendimi degistiriyordum.

ama ayni1 zamanda da onun igine giren higbir seyin varhgin siir-
diiremeyecegi kadar biiyiik bir nefretle ve yikicilik potansiyeliy-
le yiiklii oldugunun hissedilmesi yiiziinden:

Once nefret ortaya ¢ikmalidir. Hasta hekimden yaray1 yeniden ag-
tigricinnefret ederken kendinden de yeniden kendisine dokunulmasi-
na izin verdigi i¢in nefret eder. Hasta bunun daha fazla aciya neden
olacagindan emindir. O gercekten 6lmeyi, hi¢bir seyin kendisine do-
kunamayacag ve disar1 ¢ikaramayacagi bir yerde saklanmayi ister.

Hekim hasta nefret edene kadar onu gozetiminde tutmaya 6zen
gostermelidir. Nefret ederseniz, sanki sevmigsiniz gibi, pek fazla yara-
lanmazsiniz; sadece soguk ve 6lii degil de yeniden canli olabilirsiniz.
Insanlar yeniden size anlamli gelmeye baslar.

Hekim nefret edene kadar hastay: gozetiminde tutmalidir; bu bas-
lamanin tek yoludur. Ama nefret ettigi icin hastaya asla su¢luluk his-
settirilmemelidir. Hekim hastahigin i¢ine girmeye hakki oldugundan
emin olmalidir, tipki anne ve babanin, ¢ocuk ne hissederse hissetsin,
¢ocugun odasina girmeye hakki oldugunu bilmesi gibi. Hekim dogru
yapiyor oldugunu bilmek zorundadir.

Hasta kendi sorunlarindan miithis korkar, zira onu yok eden bu so-
runlardir; bu ylizden hekimin sorunlarina karismasina izin vermekten
de miithis sugluluk duyar. Hasta hekimin de paramparca olacagina
inanir. Hekimin igeri girmek igin izin istemesi uygun degildir. Hekim
kendi yolunu bulmak i¢in miicadele etmelidir. O zaman hasta suglu-
luk hissetmek zorunda kalmaz. Hasta o zaman hekimi korumak i¢in
elinden geleni yaptig: hissine sahip olabilir. Hekim tavirlaniyla soyle
demelidir: "Sen ne hissedersen hisset, igeri giriyorum."

Tekrar:

Sizofreniklerin sorunu kimseye giivenememeleridir. Onlar yu-
murtalarini tek sepete koyamazlar. Hekim genellikle hasta ne kadar
itiraz ederse etsin igeri girmek i¢in miicadele etmek zorunda olacak-
tir. Doviilmek ya da 6ldiiriilmek harikadir, ¢iinkii hi¢ kimse gergekten
6nemsemez ve ¢ok iiziilmezse size bunu yapmaz. Kisi 6tekini, ortalik-
ta bir ceset olsun diye degil, dirilmesini istedigi i¢in 6ldiiriir.
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Sevmek baslangigta imkansizdir, ¢iinkii o sizi ¢aresiz kiigiik bir be-
bege dondiiriir. Hasta hekimin onunneyeihtiyacioldugunu anladigin-
dan ve bu ihtiyacini karsilayacagindan kesinlikle emin oluncaya kadar
bunu yapma giivenini duyamaz.

Boylece herhangi bir seyi ya da herhangi birini i¢ine almaktan
duyulan endise, kotiiye kadar iyiye de uzanir.

Benlik aynmi1 zamanda bostur ve agtir. Benligin tiim yonelimi
yeme 6zlemi uyarinca belirlenir, ama bu da yiyecegi yok etme ya
da onun tarafindan yok edilme seklinde bigimlenir.

Bazi kisiler dudaklarinda kusmukla yasarlar. Korkung agliklarim
hissedebilirsiniz ama onlar1 beslemenize karsi gikarlar.

Memnun bir sekilde sevgiyle sunulan meme gérmek cehennem 1s-
tirabidir, ama ona yaklastigini bilmek, tipki annenizin memesinden
nefret ettiginiz gibi, ondan nefret etmenize neden olur. Bu bize kor-
kung bir sugluluk hissettirir, ¢iinkii sevebilmeden énce nefret edebil-
mek de zorundasiniz. Hekim nefreti hissedebildigini, ama onu anlaya-
bildigini ve ondan incinmedigini géstermek zorundadir. Hekimin has-
talik tarafindan incitilmesi korkung bir seydir.

Siti ¢ok fazla istemek, ama ayn1 zamanda memeden nefret ettigi-
niz i¢in sugluluktan kivranmak korkungtur. Sonug olarak, sizofrenik
ayni1 anda Ui¢ sey yapmaya ¢alismak zorundadir. Memeye ulagmaya ¢a-
lisiyor, ama ayni zamanda 6lmeye de galisiyor. Onun t¢iinci pargasi
ise 6lmemeye ¢alisiyor.

Son ciimlede igerilen konulara daha sonra dénecegiz. Simdi-
lik, benligin, icine girmesi halinde onun (benlik ve/veya nesne-
nin) yok edilebilecegi olasiligina karsi igine giren her seyden ka-
¢inma ¢abasina devam etmek durumundayiz.

Benlik, soyledigimiz gibi, her seyin disinda olmaya calisir.
Tiim varlik oradadir, higlik ise burada.

Bu durum, sonunda, hastanin oldugu her seyin, "ben-degil"
olarak hissedildigi noktaya kadar bile ulasabilir. Hasta, oldugu
her seyi sadece yabanci bir gergekligin yansisi olarak gorerek red-
deder. Varliginin bu biitiinsel reddi "onu", "hakiki" benligini sifi-
ra, bir yok olus noktasina déndiirtir. "O" gergek, tozsel bir varliga
sahip olamaz; fiili bir kimligi, fiili bir kisiligi olamaz. Bu yiizden
oldugu her sey, sahte-benlik dizgesinin kapsami altinda tanimla-
nir. Bu durum eylemlerin ve sozlerin de 6tesine gecerek diisiince-
lere, fikirlere, hatta anilara ve fantazilere kadar uzanabilir. Bu
sahte-benlik dizgesi paranoid korkularin iireme yeridir, zira her
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seyi icerecek kadar yayilan ve benlik tarafindan sadece yabanci
bir gercekligin aynasi (bir nesne, bir sey, makine, bir robot, 6lii)
olarak kabul edilerek reddedilen sahte-benlik dizgesi ¢ok basit bir
adimla bireyin sahipligindeki yabanci bir varlik ya da kisi olarak
goriilmeye baslanir. "Benlik" ona istirak etmeyi reddeder; sahte-
benlik dizgesiyabanci, diisman ve yok edici bir fail tarafindan yo-
netilen ve kontroledilendiisman isgalindeki bir bolge olarak his-
sedilir. Benlige gelince, o bir bosluk iginde var olur. Ama bu va-
kum benligi —belki baslangi¢cta kismen de olsa- sikica kusatir.

Kendimi sanki bir sisenin i¢indeymisim gibi hissediyordum. Her
seyin disarida oldugunu ve hig¢bir seyin bana dokunamayacagini hisse-
diyordum.

Ama bu bir kdbusa donitigiir. Sisenin duvarlari benligi her sey-
den ayiran bir hapishane haline gelir, ama diger yandan benlik
kendi hapishanesinin sinirlar1 i¢cinde daha 6nce hi¢ olmadig: ka-
dar zuliimle karsilasir. Bu yiizden bu durum sonucta en az bas-
langigta kendisine karsi bir savunma oldugu durum kadar dehset
verici hale gelir. Boylece:

Hig tatlilik, hi¢ yumusaklik, hig sicaklik yoktur
bu derin magarada.
Ellerim magaranin tastan kenarlari boyunca,
ve her yarikta, salt karanlik derinligi hissetti.
Bazen, hemen hig hava yok.
O zaman temiz hava 6zlemiyle dolar i¢im,
ama bu magaradaki
havadir hep soludugum.
Ne bir delik var, ne bir ¢ikis,
hapsolmusum.
Ama yalniz degilim.
Bir y1gin kisi karsimda.
Dar bir 131n demeti akiyor bu magaraya,
iki kaya arasindaki kiigiik bir bosluktan.
Karanlik burasi.
Nemli ve hava ne kadar pis.
Burada kisiler, buyik, asir1 iri.
Konustuklarinda kendilerini yankiliyorlar.
ve golgeleri, magara duvarlarinda,
onlarn izliyor, hareket ettiklerinde.
Ne nasil gorindiagimi biliyorum
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ne de onlarin nasil gériindigini.
Bu kisiler tistiime basiyor,
bazen, yanliglikla.
Boyle diisiiniiyorum. Oyle umuyorum.
Cok agirlar, cok agirlar.
Gittikge havasizlasiyor, sikisiyor burasi.
Urkiiyorum.
Buradan digari ¢iksam, korkung olabilir.
Bu kisilerin daha ¢ogu digarida olacaktur.
Beni ezerler biisbiitiin, hep birlikte,
Cinkii onlar buradakilerden bile daha agir,
oyle digiiniiyorum.
Birazdan, kisiler, buradaki, daha sik basacaklar iistiime
(yanliglikla, 6yle diistiniiyorum)
ve benden bir sey kalmayacak.
ve parcasi olacagim magara duvarlarinin.
Sonra, yankilara ve gélgelere déniigsmiis, buradaki,
kisilerle birlikte,
bir yanki ve bir golge olacagim.
Artik yeterince giiglii degilim.
Cok korkuyorum.
Benim i¢in buranin disinda higbir sey yok.
Kisiler, disaridakiler daha biyiik ve beni bu magaraya
geri iterler.
Kisiler, disaridakiler, istemiyor beni.
Kisiler, buradakiler, istemiyor beni.
Umursamiyorum.
Magara duvarlari ¢ok, ama ¢ok sert ve puruzli.
‘Birazdan, onlarin bir pargasi olacagim,
ve de kati ve hareketsiz
Cok, ama ¢ok sert.

*

Kisiler, buradakiler tarafindan ¢ignenmekten aci
duyuyorum, ama tstiime kasitli olarak basmiyorlar,
ve yalnizca dikkatsizlikten, 6zensizlikten kaynaklanan bir
yanlislik,

Oyle diisiiniiyorum, 6yle umuyorum.

Nevye benzedigimi gérmek ilging olabilirdi.

Ama magaraya siiziilen 151n demetine asla ulasamiyorum,
cunkii kisiler yolumu kapiyorlar, yanlislikla,
oyle diistiniiyorum, 6éyle umuyorum.
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Amaneye benzedigiimi gérmek korkung olabilirdi.
Ciinkii 0 zaman gorebilirdim,

oteki kisiler, buradakiler gibi oldugumu.
Degilim.
Oyle umuyorum.

Parcalayin bu magarayi!

Kollarimi bacaklarimi yaralayip kesen
Zalim kenarlarinin hepsini pargalayin.
Isikla doldurun igini.

Temizleyin onu!

Disar1 atin yankilar: ve golgeleri!
Bogun bu kisilerin ugultularini!
Havaya ugurun magarayi! Dinamitle!

*

Hayir, heniiz degil.
Bekleyin, ben ayaga kalkana kadar, bu kosede.
Iste simdi, yiiriiyorum,
Iste, senin tizerine bastim,

ve senin ve senin ve senin!!
Topugumu duyumsuyor musun?
Tekmemden ac1 duyuyor musun?
Iste! Simdi, senin tizerine basiyorum!
Bagiriyor musun?
Ne giizel.

Sige, kollarini ve bacaklarin kesip yaralayan zalim kenarlari olan,
ona zulmeden ve sonrasinda onun zulmettigi yankilar ve golgelerle
isaret edilen kigilerle dolu bir magara halini almaktadur.

Ama ona korku saldig1 halde magaradan ayrilmaktan da korkmak-
tadir, zira sadece magaramn i¢inde bir nebze de olsa kimlik hissini
muhafaza edebilmektedir.

Iste! Magaradan iz yok.
Yok oldu, gitti.
Ama ben ne zaman gittim?
Kendimi bulamiyorum.
Ben neredeyim?
Kayboldum.
Ve tiim bildigim tsudigim,

ve hava magarada oldugum zamandakinden daha soguk.

Cok, ama ¢ok soguk.
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Ve kisiler —iistiimden yiiriiyorlar,
onlarin arasinda, orada degilmisim gibi—
yanlishkla, 6yle diisiiniiyorum, 6yle umuyorum.
Evet, magaray1 istiyorum,
Orada, nerede oldugumu biliyorum.
El yordamuiyla ytiriiyebilirim, karanlikta,
ve magara duvarlarin: hissedebilirim.
Ve kisiler, oradakiler, orada oldugumu bilir,
ve listiime basarlar, yanlislikla —,
—Oyle diistiniiyorum, 6yle umuyorum.
Ama disarida-
Neredeyim?

Son ugrakta, H. S. Sullivan'in bu duruma ¢ok uyan dehset veri-
ci terimini kullanmak gerekirse, en "d6kiik hebefrenik'te bile,
benligin tamamen kaybedildigini ya da yok edildigini séylemek
belki de hi¢ dogru degildir. H4la bir "beni" bulamayan bir "Ben"
vardir. Bir "Ben" var olmaya son vermemistir, ama t6zstizdiir, ci-
simsizdir, bedenden yoksundur, gergeklik niteligine sahip degil-
dir; kimligi yoktur; onunla birlikte giden bir "beni" yoktur.
"Ben"in kimliginin eksik oldugunu séylemek ¢eliskili bir ifade gi-
bi goriinse de goériinen budur. Sizofrenik ya kim veya ne oldugunu
bilmez ya da kendisinden baska biri veya baska seydir (veya bagka
biri veya baska sey olmaktadir). Her durumda, bu tiir bir son ben-
lik kirintis1 veya dokiintiisii olmadan herhangi bir tiirde bir "Ben"
terapisi imkansiz olurdu. Konusabilen ya da hi¢ olmazsa bazi bii-
tiinliiklii hareketler yapabilen birhastadabu tiir bir son kirintinin
olmadigina inanmayi gerektirecek yeterli neden yoktur.

Joan'in vakasinda da, onun en umutsuz hamlelerle muhafaza
etmek istedigi seyin kimligi/6zdesligi oldugunu gorebiliyoruz.
Ancak o ya cisimlesmis bir kisi olarak kendisi olamadigini, ol-
mamasi gerektigini hissediyor ya da boyle bir seye cesaret edemi-
yordu. Karakteristik olarak sugluluk hissiyle kur yapmasindan,
biitiinlesememesinden, sahte-benlik dizgesinden ve varligini
baskalarindan farklilagtirma kapasitesinin giivensizce tesis edil-
mis olmasindan kaynaklanan sorunlar birbirleriyle yakindan
baglantilidar.

Herkes kendi belleginde geriye dogru bakabilmeli ve onun her se-
yini, sidigini ve kakasini bile sevmis bir anneye sahip olmus oldugun-
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dan emin olabilmeli. Annesinin onu olabilecegi seyler i¢in degil sade-
ce kendisi oldugu i¢in sevdiginden emin olmali. Aksi takdirde insan
var olmaya hakki olmadigini hisseder. Hi¢ dogmamis olmasi gerekti-
gini hisseder.

Bu kisi, yasamda basina ne gelirse gelsin ne kadar incinirse incinsin,
geriye bakabilir ve sevilebilir oldugunu hissedebilir. Kendisini sevebilir
ve kirilip pargalanmaz. Ama buna bagvuramazsa kirilabilir.

Ancak 6nceden pargalanmigsaniz kirilabilirsiniz. Benim bebek-ben-
ligim sevilmedigi siirece ben zaten pargalanmis durumdayim. Siz beni
bir bebek gibi severek beni biitiinlestirdiniz.

Tekrar:

Sizden hep beni pataklamamnizi istedim, ¢iinkii sizin kicimdan hig
hoslanmadiginizdan emindim, ama ona vursaydiniz, en azindan onu
bir sekilde kabul ediyor olacaktiniz. O zaman ben de onu kabul edebi-
lir ve beniin bir par¢am yapabilirdim. O zaman da ondan kurtulmak
icin miicadele etmek zorunda kalmazdim."

Deli olmak ona tamamiyla kabul edilmez olmayan belli bir
farklilik kazandl. mistr:

Benim i¢in sizofrenik olmaya son vermek son derece zordu. Bir
Smith (soyadi) olmak istemedigimi biliyordum, gi.inkfi o0 durumda,
yash Profesér Smith'in biiyiik kizi olmaktan baska bir sey degildim.
Kendimi sizin g¢ocugunuz gibi hissedebilecegimden emin olamiyor-
dum; kendim hakkinda hi¢bir seyden emin degildim. Emin oldugum
tek sey bir "katatonik, paranoid ve sizofrenik" oldugurndu. Benim kar-
timda béyle yaziyordu. Bunun hi¢ olmazsa bir t6zii vardy; bana bir
kimlik ve kisilik veriyordu. [Sizi degistiren ne oldu?] Siz beni kendi ¢o-
cugunuzmusum gibi hissettirdiginizde ve bana sevgi dolu bir ilgi gos-
tereceginizden emin oldugumda. Siz ger¢cek benden hoslamiyorsaniz, o
zaman ben de hoslanabilirdim. Kendime sadece kendim olma izni ve-
rebildim ve boylece bir unvana ihtiyacim kalmada.

Gegenlerde hastaneye ugradim; bir an i¢in kendimi ge¢mis duygu-
lar iginde kaybeder gibi oldum. Orada tek basima kalabilirdim. Diinya
disarida akip giderken ben i¢gimde tiim diinyaya sahiptirn. Hi¢ kimse
ona ulasamaz, onu rahatsiz edemezdi. Bir an i¢in geriye donmek igin
miithis bir 6zlem duydum. Ne kadar giivenli ne kadar sakindi. Ama
sonra gergek diinyada sevebildigimi ve eglenebildigimi fark ettim ve
hastaneden nefret etmeye basladim. Dort duvardan ve onun i¢inde ki-
litlenmis olma hissinden nefret ettim. Fantazilerim tarafindan higbir
zaman gercekten tatmin edilmemis oimanin anisindan nefret ettim.
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Kendi imkéanlarina dayanarak kendisi olma hakkini kazana-
mamug, 6zerk bir kisi olmay1 basaramamuisti.

Gergek ozerkligi siirdiiremiyordu, ¢iinkii anne babas: karsi-
sinda uysal bir sey olmaktan baska bir sey olamiyordu.

Hekimlerin sadece beni "iyi bir kiz" yapmaya ve anne babamla
aramdaki sorunlari1 diizeltmeye ¢alistilar. Beni anne babama uydurma-
ya ¢alistilar. Bu umutsuz bir girisimdi. Benim yeni bir anne baba ve ye-
ni bir yasam 6zledigimi géremediler. Hi¢bir hekim beni ciddiye alma-
dy; onlarin higbiri ne kadar hasta oldugumu ve yagsamda ne biiyiik bir
sansa ihtiyacimoldugunu gérmiiyor gibiydi. Hi¢ kimse aileme geri dé-
nersem, geriye dogru emilecegimi ve kendimi kaybedecegimi fark et-
mis gibi gériinmiiyordu. Bu ¢ok uzaklardan ¢ekilmis biiyiik bir ailenin
fotografina benzeyecekti. Orada insanlarin oldugunu gorebilirsiniz,
ama kimin kim oldugundan emin olamazsiniz. Bu durumda bir grup
iginde tamamen kaybolmus olacaktim.

Yine de kendisini sadece bos bir agkinlik araciligiyla bir haya-
letler diinyasi icinde agabiliyordu. "Kendisi olmaya" basladig1 za-
man bile, ilkin bunu, yalnizca tamamen hekimin gercekligini
yansitarak yapmaya cesaret edebildi. Her seye ragmen bunu ya-
pabiliyordu, zira hekimin gergekligi (hekimin ona y6nelik dilek-
leri) hala bir bagkasinin gergekligi olsa da bunlar ona yabanci de-
gildi: Bunlar onun otantik kendi olma arzusuyla uyum i¢indeydi-
ler.

Yalnizca beni gormek istedigin i¢in var oldum ve ben yalnizca se-
nin gérmek istedigin sey olabiliyordum. Yalnizca sende olusturabildi-
gim tepkiler sayesinde ger¢ek oldugumu hissediyordum. Seni tirmala-
sam ve sen bunu hissetmesen, ger¢ekten 6liirdiim.

Yalnizca bende iyiyi goérebildiginde iyi olabiliyordum. Yalnizca
kendime senin gézlerinle baktigunda iyi bir sey gorebiliyordum. Aksi
takdirde kendimi yalnizca herkesin nefret ettigi kurt gibi ag, bas bela-
s1 bir velet olarak gériiyordum; bu sekilde oldugum icin ben de ken-
dimden nefret ediyordum. Bu kadar a¢ oldugum i¢in midemi pargala-
mak istiyordum.

Bu noktada sahici bir 6zerklige sahip degildir. Burada sizofre-
nigin suc¢lulugunun nasil onun kendisi olma yolunun 6niinde
durdugunu cok acik bir sekilde goriiyoruz. Ozerkligini ve ayrili-
g1m1 kazanma gibi basit bir edim onun i¢in aslinda kendisine ait
olmayan bir seyi kendine mal etme edimidir: Prometheusgu hub-
ris edimi. Prometheus'un cezasinin, bir kayaya zincirlenmis du-
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rumdayken i¢ organlarinin bir kartal tarafindan yenilmesi oldu-
gunu hatirlayalim ("Bu kadar a¢ oldugum icin midemi parcala-
mak istiyorum"). Gergekten de, mitin bir versiyonunda, zincir-
lendigi kayayla kaynasan Prometheus ayr1 kimligini kismen yiti-
rir. Tiim mitin dengeli bir yorumuna kalkismadan sunu séyleye-
biliriz: Kaya ve kartal, kendisine zincirlendigimiz (kaya: "¢aresiz-
ligin granit memesi") ve kendisi tarafindan yenildigimiz (kartal)
annenin iki vechesi olarak goriilebilir. Yiyen kartal ve sadece ye-
niden yenilmek iizere yenilenen i¢ organlarla birlikte normal
beslenme déngiistiniin kdbusumsu bir evirtigidir.

Sizofrenige gore, birinden hoslanma ("to like") bu kisi gibi ol-
maya ("to be like") esittir. Bir kisi gibi olma bu kisiyle aym ol-
mayla, dolayisiyla da kimligin kaybedilmesiyle esitlenir. Bu yiiz-
den nefret etme ve nefret edilme, sevme ve sevilmeye nazaran da-
ha az kimligin kaybedilmesi tehdidi olarak hissedilir.

Sizoid kisilikte temel boliinmenin benligi bedenden ayiran
bir yarilma oldugunu koyutladik.

benlik/(beden-diinya)

Boylesi bir boliinme bireyin varligini ikiye aymr;' oyle ki "Ben"
hissi bedenden ayrilirken beden sahte-benlik dizgesinin merkezi
haline gelir.

Deneyimin biitiinliigii bireyin varlig: icindeki benlik/beden
yarilmasi hatt1 boyunca farklhilasir.

Asli boliinme bu oldugunda ya da o daha ileri benlik/be-
den/diinya dikey béliinmesi yani sira var oldugunda, beden 6zel-
likle miiphem bir konum isgal eder.

Deneyimin iki temel dilimi

burasi orasi
olarak diistiniilebilir, bu da normal bir sekilde

T igerisi disarisi
(ben) (degil-ben)

olarak farklilagir.

Sizoid yarilma "Ben" hissini bedensizlestirerek normal benlik
hissini bozar. Boylece burasi ve orasi, igerisi ve disarisi arasinda-
ki ara yiizeye siirekli bir birlikte akigin, birbirine karismanin ve
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birbiriyle kaynasmanin tohumu ekilir, ¢iinkii beden saglam bir
sekilde degil-ben'e karsit ben olarak hissedilmez.

Ancak beden bagkalarindan bu sekilde farklilastirilabildigin-
de, biitiinliikleri i¢inde ayn olan kisiler arasindaki iligkililik/ay-
rilikla ilgili sorunlarla normal bir sekilde ugrasmaya baslanilabi-
lir. Benlik savunmaci askinlik sisesine girmeye bu kadar ¢aresiz-
ce gerek duymaz. Kisi, o kisi olmadan da baska biri gibi olabilir;
hisler 6tekinin hisleriyle karistirilmadan ya da kaynastirilmadan
da paylagsilabilir. Bu tiir bir paylasma ancak buradaki-ben ve ora-
daki-degil-ben arasinda net bir ayrimin tesisiyle baglayabilir. Bu
asamada sizofrenik icin icerisi ve disarisi arasindaki ara ylizeyde
yer alan karisikliklar: ve incelikleri ve gercekten gercek benligin
ifadesi ve disavurumu olan seylere karismis olan her seyi sinama-
ya tabi tutmak kritik 6neme sahiptir. Bu sekilde benlik sahici bir
bedenlenmig/cisimlenmig benlik haline gelir.

Ik agladigimda, korkung bir hata yaptiniz; bir mendille gozyaslar-
mi sildiniz. Bu yaslarin yiiziimden asagi akisini hissetmeyi ne kadar
istedigim hakkinda higbir fikriniz yoktu. Hi¢ olmazsa disarida olan
hislere sahiptim. Kegke dilinle goz yaslarimi yalasaydin, bilsen o za-
man ne kadar mutlu olurdum. O zaman benim hislerimi paylasmis
olurdun.

Joan defalarca 6lii haline geldiginden ve 6lme arzusundan
bahsetmistir. Dedigine gore, hasta "gercekten olmeyi ve higbir
seyin kendisine dokunamayacag: ve disan1 ¢ikamayacag bir yer-
de saklanmayi ister."

Daha o6nce 6lme arzusundan, var-olmama arzusundan, belki
de izlenebilecek en tehlikeli istek olarak bahsettik. Sizofrenikte,
iki ana saik, yasamda-6liim halini destekleme yo6niinde isleyen
tek bir giic olustururlar. ilkin, 6ncelikle yasamaya hakk: olmadi-
g1, dolayisiyla da en fazla sadece 6lii bir yasama hakki oldugu sek-
lindeki asli sugluluk vardir; ikincileyin de bu, belki de benimse-
nebilecek en asir1 savunma durumudur. Kisi artik (ister baska ki-
silerde ister "i¢sel" hislerde ya da coskularda ortaya ¢iksin) ger-
ceklik ve yasarlik tarafindan alt edilmekten, yutulmaktan, ezil-
mekten korkmaz, zira zaten oliidiir. Olii olan 6lemez, 6ldiiriile-
mez. Fantastik bir timgiigstizliik /iktidarsizlik durumunda yasa-
narak sizofrenigin fantastik timgiicliiliigiine eslik eden anksiye-
telerin alt1 oyulur.
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Joan anne babasinin ondan olmasini istedikleri seyden baska
bir sey olamadigindan ve onlar ondan bir oglan ¢ocugu olmasini
istediginden, tek bir sey olabilirdi - higbir sey.

Kontrol edilmeye ve sizin benden ne olmama istediginizi bilmeye
ihtiyacim vardi. O zaman beni istediginizden emin olacaktim. Anne
ve babama bir oglan olamadim; onlar da bunun disinda baska ne olma-
mu istediklerini hi¢ agik¢a ortaya koymadilar. Bu yiizden katatonik
olarak 6lmeye galigtim.

Asagidaki pargada tiim meseleyi son derece 6zlii bir sekilde
ifade etmektedir:

Katatonik oldugumda, 611 ve gri ve hareketsiz olmaya galistim. An-
nemin bundan hoslanacagini disiindim. Beni oyuncak bir bebek gibi
her yere tasiyabilirdi.

Kendimi bir sisenin i¢inde gibi hissettim. Her seyin disarida oldu-
gunu, hi¢bir seyin bana dokunamadiginm hissediyordum.

Olmekten kurtulmak i¢in 6lmek zorundaydim. Delice geldigini bi-
liyorum, ama bir defasinda bir oglan duygularimi ¢ok incitmisti; o za-
man bir trenin altina atlamayi istemistim. Bunun yerine biraz katato-
nik oldum; boylece higbir sey hissetmez oldum. {Sanirim duygusal ola-
rak 6lmek zorundaydiniz yoksa duygulariniz sizi 6ldirgcekti.) Dogru.
Sanirim bagka birine zarar vermektense kendimi 6ldiriyordum.

Elbette yukaridaki malzemeye ve onun birgok baska yontiine
baska agilardan da bakilabilir. Ben kasith bir sekilde esas olarak
Joan'in "hakiki" benligiyle "sahte" benligine iliskin deneyiminin
dogasina odaklandim ve bununla sunu gostermeyi umdum: Bu
malzemeye bu bakis tarzi hastanin kendi tanikligini ¢arpitacak
bir dayatmada bulunmuyor; ne de bizden kendi anlayisimiza "uy-
mayan" yonleri inkir etmemizi istiyor. Joan'in vakasinda, Jo-
an'in bizzat kendisi bize psikozunun fenomenolojisini dogrudan
¢ok sade bir dil i¢inde agik¢a sundugundan, bize diisen, bunun
minimum diizeyde yeniden insasidir. Bununla birlikte, aktif ola-
rak psikotik olan bir hastayla ugrasirken, eger yapacagimiz agik-
lama da sizofrence olmayacaksa, hastanin dilini kendi dilimize
terciime etme riskini goze almamuz gerekir. Bu bir sonraki vaka-
daki sorunumuzdur.
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Arka Bahcenin Hayaleti
Kronik Bir Sizofrenik Uzerine Calisma

(...) Clinkii Hakikat tiim teselliyi asar.
Maksim Gorki

Julie, ben onu tanidigimda, on yedisinden itibaren dokuz yil akil
hastanesinde kalmis bir hastaydi. Buyillarboyunca, tipik bir "eri-
silemez ve ice kapanmus" kronik sizofrenik olmustu. Haliisinas-
yonlar gorityordu; basmakalip, tuhaf, anlasilmaz davranislar ser-
giliyordu; ¢cogunlukla suskundu; konustugunda en "bozuk" "si-
zofrence"yle konusuyordu. Akil hastanesine girisinde hebefrenik
teshisi koyulmus, durumunda higbir diizelmeye yol agmayan bir
insiilin tedavisi yapilmisti; bundan baska akil saglhigim1 yeniden
kazanmasim saglayacak hicbir girisimde bulunulmamisti. Kendi
haline birakildig: takdirde fiziksel agidan hizla bir "dokiintiiye"
doniisecegine kusku yoktu, ama dis goriiniisii bakicinin ¢abasi
yani sira annesinin hemen her giinkiiilgisiyle yerli yerindeydi.

Soyledigi ve yaptig1 tuhaf ve tehlike sinyali veren seylerden
dolay1 anne babasi onu on yedi yasindayken bir psikiyatriste go-
tiirmiislerdi. Bu goriismede psikiyatrist, sézel-olmayan davram-
sinda 6zel bir olagandisilik bulunmadigini, ama soyledigi seyle-
rin sizofreni tanisi koymak i¢in kafi oldugunu kaydetmisti. Kli-
nik psikiyatri terminolojisine gore, o, depersonalizasyon, dereali-
zasyon; otizm; higsellik sanrilari; tiimgiigliiliik ve zuliim heze-
yanlarindan mustaripti; referans diistincelerine ve diinyanin-so-
nu fantazilerine; isitsel haliisinasyonlarina; duygulanim yoksul-
luguna, vb. sahipti.
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Soyledigine gore derdi gercek bir kisi olmamasiyds; bir kisi ol-
maya ¢ahistyordu. Yasaminda mutluluktan eser yoktu; mutluluk
bulmaya c¢alisiyordu. Kendisini gercekdis: hissediyordu; kendi-
siyle baskalari arasinda goriinmez bir engel vardi. Bos ve degersiz-
di. Fazlasiyla yikici olmaktan kaygi duyuyordu; zarar verebilece-
gi korkusuyla hicbir seye dokunmamasinin en dogru sey olacagi-
n1 diisiiniiyordu. Annesi hakkinda soyleyecegi ¢ok seyi vardu:
Onu boguyordu, yasamasina firsat vermiyordu ve onu hig iste-
memisti. Annesinin onu daha fazla arkadas edinmeye, dansa git-
mevye, hos elbiseler giymeye, vb. tesvik ettigi goz 6niine alindi-
ginda bu suglamalar tamamen sagma gibi gériiniiyordu.

Bununla birlikte temel psikotik 6nermesi suydu: "Bir ¢cocuk
6ldirilda." Ayrintilar hakkinda ¢ok muglak olsa da bunu erkek
kardesinin (erkek kardesi yoktu) sesinden isittigini séylityordu.
Ama bu sesin kendi sesi olup olmadig1 konusunda da stipheleri
vardi. Cocuk 6ldiiriildiigiinde onun elbiselerini giyiyormus. Co-
cuk kendisi olabiliyordu. Ya kendisi tarafindan ya da annesi tara-
findan 6ldiiriilmiistii; emin degildi. Polise bildirmeyi 6éneriyordu.

Julie'nin on yedi yasindayken stylediklerinin ¢oguna 6nceki
sayfalardan asinayiz. Bir kisi olmadigina, gercekdisi'olduguna da-
ir s6zlerindeki varolugsal hakikati gorebiliriz; bir kisi olmaya ¢a-
listigini s6ylerken neyi ima ettigini ve kendisini ayni1 anda hem
boylesine bos hem boylesine yikici hissetmesinin nasil ortaya
¢iktigimi anlayabiliriz... Ama bu noktanin 6tesinde, onun iletisi-
mi "parabolik" bir hal alir. Annesine karsi suglamalarinin bir kisi
olma konusundaki basarisizligiyla iliskili olmasi gerektigini soy-
leyebiliriz, ama bunlarilk bakista ¢ok acimasiz ve zorlama sugla-
malar gibi goriiniiyordu (asagiya bakiniz). Bununla birlikte, "bir
cocuk oldurildi" dediginde sagduyumuzdan gidebileceginden
daha 6teye uzanmasim talep etmis olur; ve boylece o hi¢ kimse-
nin paylasamayacag bir diinyada tek basina kaliverir.

Simdi, on yedi yaslarinda baslamis goriinen psikozun dogasini
incelemek istiyorum. Buna en iyi sekilde ilkin o zamana kadarki
yasamini ele alarak yaklasilabilecegini saniyorum.
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Bir Sizofrenigin Klinik Biyografisi

Bir sizofrenigin erken dénem yasaminin yeterli bir 6ykiisiinii el-
de etmek hi¢ de kolay degildir. Herhangi tek bir sizofrenik hasta-
nin yasamina iliskin her bir inceleme asli arastirmanin zahmetli
bir pargasidir. "Rutin" ya da birgok gériismeyle elde edilen sozde
dinamik yo6nelimli tarih¢enin varolussal bir analiz igin gerekli
can alic1 bilginin ¢ok azini verebildigini ne kadar vurgulasak az-
dir. Bu tikel vakada, anneyi birkag aylik donem boyunca haftada
bir kez gordiim; babasiyla, ondan ii¢ yas biiyiik ve tek kardesi
olan ablasiyla ve halasiyla (defalarca) gériistiim. Bununla birlikte,
ne kadar olgu toplanirsa toplansin, higbir olgu toplama islemi 6n-
yargidan bagisik degildir. Bana gore 6rmegin, Searles (1958), bir-
¢ok gozlemcinin tuhaf bir sekilde "g6zden kagirdig1" bir bulgu
olan, sizofrenik ve annesi arasindaki olumlu duygularin varligina
yaptig1 vurgu konusunda kesinlikle haklidir. Bu ¢alismanin da
goremedigim Onyargilardan bagisik oldugu yanilsamas: icinde
degilim.

Bu hastanin icinde biiyiidiigii etkili kisisel diinya anne, baba,
abla ve haladan olusuyordu. Bu her psikiyatrik klinik biyografi-
nin esasi olan hastanin kendisinin kisilerarasi mikrokozmosu
i¢indeki yasamidir. Bu yiizden bu tiir klinik biyografi bilingli ola-
rak kapsami sinirlanmis bir biyografidir. Hastanin ailesinin tim-
leyici bir pargasi oldugu daha biiyiik toplulugun sosyoekonomik
faktorleri, ilgilendigimiz konuyla dogrudan ilgili degildir. Bu, bu
faktorlerin, ailenin ve dolayisiyla hastanin dogasini derinden et-
kilemedigini séylemek manasina gelmez. Ama tipki makroana-
tomni bilgisine sahip olan bir hiicrebilimcinin hiicrebilimci olma
sifatiyla hiicre goriingiilerini tasvir ederken makroanatomi bilgi-
lerini paranteze almasi gibi, biz de bu kizin nasil psikotik oldugu-
nun anlasilmasiyla dogrudan ve yakindan ilgili olmayan daha bii-
yik sosyolojik meseleleri paranteze aliyoruz. Bu yiizden, benim
icin, sunacagim klinik biyografi Ziirihli bir is¢i kizin, Lincolnlu
orta siniftan bir kizin ya da Teksash bir milyonerin kizinin bi-
yografisi de olabilirdi. Bunlar gibi toplum i¢inde ¢ok farkli yerler-
de bulunan kisilerin kisileraras: iliskilerinde ¢ok benzer insani
imkanlar ortaya ¢ikar. Bununla birlikte ben, belki bagka higbir
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yerde tam olarak aym sekilde ortaya ¢ikmayacak olan, bizim yir-
minci ylzyil Bati diinyamiza 6zgi bir seyi betimliyorum. Bu
dinyamin bu tiir imkanlarin ortaya ¢ikmasimi saglayan ozsel
ozelliklerinin neler oldugunu bilemiyorum. Ama biz klinikg¢iler
sunu unutmamaliyiz: Bizim kendimiz i¢in belirledigimiz ufukla-
rin 6tesinde siiregiden seyler, kliniksel kigileraras1 mikrokozmo-
sumuzun sinirlan icinde sokebildigimiz oriintiilerde buiyiik bir
farkaneden olabilir.

Burada bunu kisaca belirtme geregini duydum, ¢iinkii Sovyet
psikiyatrisinin kisilerarasi alandaki "beceriksizligine" kars:1 Bat1'
daki klinik psikiyatrinin, sizofrenik bir dostumun deyisiyle,
"toplumsal beceriksizlige" meyilli oldugu hissine sahibim. Kli-
niksel bir biyografinin kisiler aras1 alana odaklanmas: gerektigi-
ne inanmama ragmen, bu is, kolaylik olsun diye gegici olarak pa-
ranteze alinan seyin konuyla ilgisini ilke olarak dislayan kapali
bir dizgeye yol agmayacak sekilde yapilmalidir.

Tekrar konumuza dénersek: Goriisiilen gesitli kisilerin her
biri Julie'nin yasamina dair kendi bakis agilarina sahip olsalar da,
hepsi onun yasaminda ii¢ temel hal ya da evre gordiikleri konu-
sunda birlesiyorlardi. Buna gore, ’

1. Hastanin iyi, normal, saglikli bir cocuk oldugu bir zaman var-
di; ve bu zaman onun,

2. kotii olmaya, biiyiik tiziintiiye neden olan ve genellikle mii-
nasebetsizligine ve kotiiliigiine "hamledilen" seyler sdéyleme-
ye baslamasina kadar siirdii; bu durumda,

3. tim tahammiil sinirlarinin asildig: ve artik tamamayla deli
olarak goriildiigii ana kadar stirdi.

Anne ve babasi onun delirdigine "hiikmettiklerinde" bunu da-
ha 6nce fark etmedikleri i¢in birbirlerini sugladilar. Annesi séyle
diyordu:

Bana soyledigi korkung seylerden nefret etmeye basliyordum, ama
sonra bundan kendini alamadigini gérdim. (...) 6yle iyi bir kizdi ki.
Sonra bu berbat geyleri soylemeye baglad. (...) bir bilseydim. Soyledigi
seylerden sorumlu oldugunu diisiinmekte hatali miydik? Bana soyle-
digi berbat seyleri gergcekten demek istemedigini biliyordum. Bir baki-
ma kendimi sugluyorum, ama bir bakima da, sonunda bir hastalik ol-
duguna memnunum, ama keske onu bir hekime gétirmek i¢in bu ka-
dar beklememis olsaydim.
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Iyi, kotii ve deli sozciikleriyle tam olarak nelerin kastedildigi-
ni heniiz bilmiyoruz. Ama yine de ¢ok sey biliyoruz. Bastan bas-
layalim: Anne ve babasinin hatirladigina gére, elbette, Julie anne
ve babasina her seyin yolunda goriindigi bir sekilde davrand:.
Iyiydi, saglikliydi, normaldi. Sonra davranislar: degisti; kisa bir
siirede "deli" olana kadar, diinyas: igindeki tiim anlaml otekile-
rin oybirligiyle "k6tii" olarak damgaladig1 davranislar sergiledi.

Bu bize ¢ocugun anne babasi nazarinda iyi, kotii ya da deli ol-
mak i¢in ne yaptig1 hakkinda bir sey s6ylemiyor, ama onun bas-
langigtaki eylem o6riintiisiiniin anne babasinin iyi ve 6vgiiye de-
ger kabul ettikleri seylerle uyumlu oldugu gibi 6nemli bir malu-
mat sagliyor. O halde o bir siire i¢in kotiiydi; yani ondan tam da
anne babasinin onun yaptigini1 gérmeyi ya da onun soyledigini
isitmeyi ya da onda var olduguna inanmay1 hig istemedikleri sey-
ler "¢ikiyordu". Su anda bunun neden béyle oldugunu séyleyemi-
yoruz. Ama bu tiir seyler soyleyebilmesi ve yapabilmesi anne ba-
basi i¢in neredeyse inanilmaz bir seydi. Ortaya ¢ikan durum ta-
mamen beklenmedik bir seydi. ilkin durumu énemsememeye
calistilar, ama saldirilarin dozu arttik¢a onu reddetmek igin zor-
lu bir miicadele igine girdiler. Bu yiizden annesinin yasamasina
izin vermedigini sdylemek yerine, annesinin bir ¢gocugu oldiirdii-
glini s6ylemesi bu biiyiik bir rahatlik sagladi. Bu her seyi bagisla-
tabilirdi: "Zavalli Julie hastaydi. Séylediklerinden sorumlu degil-
di. Bir an icin bana soyledigi seyleri gercekten kastettigine nasil
inanabildim? Ona iyi bir anne olmak i¢in hep elimden gelenin en
iyisini yapmaya calistim." flerde bu son ciimleyi hatirlamak icin
nedenimiz olacak.

Aile tiyelerindeki psikoz fikrinin evrimindeki bu {i¢ asama ol-
dukea yaygin olarak ortaya gikar. Iyi-kotii-deli. Diinyasindaki ki-
silerin hastanin davranigini nasil gordiigiinii kesfetmek, hastanin
davraniginin tarihgesine sahip olmak kadar 6nemlidir. Bunu asa-
g1da kesin olarak tanitlamaya cgalisacagim, ama bu noktada, bu
kizin anne ve babasi tarafindan bana anlatilan 6ykiisii hakkinda
6nemli bir g6zlemni aktarmak istiyorum.

Olgular: 6rtbas etmedikleri gibi yaniltici olmaya da ¢alisma-
dilar. ikisi de yardimci olmaya gayret ediyorlards; genel olarak fi-
ili olgular hakkinda kasith bir sekilde malumat vermezlik etmi-
yorlardi. Bu durumda anlamli olan, olgularin 6nemsenmemesi ya
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da daha ziyade olgularin i¢indeki agik olasi imalarin, icerimlerin
yok sayilmasi ya da inkar edilmesi bicimiydi. Bu kizin yasaminin
kisa bir éykiisiinii belki en iyi sekilde ilkin anne babasinin alg:
cercevesi igindeki olaylari gruplayarak sunabiliriz. Benim anlati-
mim esas olarak annenin sozlerine dayanmaktadar.

I. Normal ve Iyi Bir Cocuk Evresi

Julie higbir zaman talepkar bir ¢ocuk degildi. Hi¢ sorunsuz
memeden kesildi. On bes aylikken bezlerinden tamamiyla kur-
tulduktan sonra annesine bir daha sorun ¢ikarmadi. Asla "dert"
olmadi. Kendisine ne stylendiyse daima onu yaptu.

Bunlar, annenin, Julie'nin hep "iyi" bir gocuk oldugu goriisii-
nii desteklemek i¢in kullandig: temel genellemelerdir.

Aslinda bu bir sekilde hi¢ yasayan olmamuis bir cocugun tasvi-
ridir: zira gergekten yasayan bir bebek talepkardir, bir derttir ve
katiyen ona ne sdylendiyse onu daima yapmaz. Bebek asla anne-
nin beni inandirmak istedigi kadar "miitkemmel" olmamis olabi-
lir, ama burada son derece 6nemli olan nokta tam da Bayan X'in
bir bebekteki mitkemmellik ideali olan bu "iyilik"tir. Belki bu
bebek anlatildig: kadar "mitkemmel" degildi; belki bunlar1 s6y-
lerken anne onu suglayabilecegim endisesiyle hareket ediyordu.
Bana gore buradaki can alici nokta, benim tam da ¢ocuktaki igsel
oluligiiniin disavurumlari olarak gordiigim seyleri Bayan X'in
acik bir sekilde en biyiik iyilik, sagliklilik ve normallik ifadeleri
olarak gérmesidir. O halde, eger sadece ailesinden soyutlannus
hasta hakkinda diisiinmiiyor, ama daha ziyade Julie'nin de bir
parcasi oldugu tiim aile iligkileri sistemini goz 6niinde bulanarak
diisiiniiyorsak, manidar olan nokta annesinin, babasinin, halasi-
nin hep birlikte varolussal olarak 6li bir cocugu tasvir etmeleri
degil, ama onun diinyasi i¢indeki yetiskinlerin hicbirisinin varo-
lussal yasam ile 6liim arasindaki farki bilmemesidir. Tam aksi-
ne, varolussal olarak 6li olmak onlardan en yiiksek 6vgiiya al-
maktadar.

Annenin yukaridaki bildirimlerini sirayla ele alalim:

1. Julie hicbir zaman talepkdr bir cocuk degildi. Gergekten
hi¢ yiyecek i¢in aglamadi. Hicbir zaman sevkle emmedi. Higbir
zaman bir siseyi tam bitirmedi. Hep "mizmiz ve aglamakliyd:",
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hizla kilo almadi. "Asla bir sey icin istekte bulunmadi, ama ben
asla doymadig hissine kapilirdim."

Burada oral aclig1 ve oburlugu hig¢ anlatim bulamamus bir ¢o-
cugun tasviriyle kars1 karsiyayiz. Bu gocuk diirtiisiinii sehvetli,
heyecanli bir aglama, enerjik bir sekilde emme, siseyi bosaltma
ve bunlarin ardindan doyurulmus olmanin memnuniyetiyle uyu-
ma seklinde saglikli bir gayretle ifade etmek yerine siirekli olarak
mizmizlandi, a¢ gozitkmesine ragmen sise verildiginde 6ylesine
emdi ve asla doymadi. Bu durum insani bu erken dénem yasanti-
larini gocugun goriis noktasindan yeniden insa etmeye ayartiyor,
ama burada ben kendimi sadece yirmi yil1 agkin bir siire sonra an-
ne tarafindan hatirlandig: haliyle g6zlemlenebilir olgularla sinir-
lamak ve ingalarimi sirf bunlardan yapmak istiyorum.

Yukarida belirtildigi gibi —ki ben bunun etiolojik faktérler dii-
suniildiginde 6nemli bir nokta olduguna inaniyorum- bu 6ykii-
niin en 6nemli yonlerinden biri bize sadece fiziksel olarak yasa-
yan olmasina ragmen varolussal olarak yasayan olamamus bir ¢o-
cugun resmini vermesi degil, ama annenin bebegin davranisimin
tam da en 6lii olan bu y6nlerinin anisindan hiliA memnun olmaya
devam edecek kadar bu durumu yanlis anlamasidir. Anne bebek
"talepkar bir sekilde" aglamadiginda ya da sisenin dibini bulma-
diginda telasa kapilmamaktadir. Julie'nin bunlar1 yapmamasi an-
nesi tarafindan temel oral diirtiilerin ifade ve tatmin edilmesi ko-
nusunda ugursuz bir basarisizlik olarak degil de, sadece bir "iyi-
lik" 6rnegi olarak anlasilmaktadir.

Bayan X, Julie'nin hi¢bir zaman "talepkar" bir bebek olmadigs-
n1 defalarca vurguladi. Bu onun yiice goniillii olmadigi anlamina
gelmiyordu. Aslinda, belirttigi gibi, Julie'ye "yasamini adamist1".
Gorecegimiz gibi, Julie'nin ablas: talepkar, a¢gozli bir ¢ocuktu.
Annesi ondan biiyiik oranda umudunu kesmisti: "Onu tamamiy-
la kendi yoluna biraktim". Buna karsilik, annesini yasamini Juli-
e'ye adama konusunda biiyiik oranda cesaretlendiren sey tam da
Julie'nin baslangictan beri asla talepkar biri olmamas: gibi gorii-
niiyordu. Bu yiizden Julie'nin, yeniyetmeliginde, kendisi i¢in ya-
pilmis ve kendisine sunulmus bunca sey i¢in minnettarlik duya-
cak yerde, kalkip da annesini onu asla kendi oluruna birakmadi-
g1 gerekgesiyle suclamayabaslamasi anne i¢in korkung bir seydi.
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O halde, bana gore, bu bebegin, baz1 genetik faktorler yiiziinden,
dirtiisel ihtiyaglarimi ve ihtiyaglarinin doyurulmasini kolayca
ortaya koyamayacak sekilde bigimlenmis bir organizmayla dog-
mus olmasi olduk¢a miimkiindii; ama buna eklenen bir olgu da-
ha vardi: Diinyas: i¢indeki tiim otekiler de bu 6zelligi bir iyilik
ornegi olarak kabul etmisler ve 6z eylem yoklugunu takdirle kar-
silasmuslardi. Bebegin diirtiisel doyuma ulasmadaki neredeyse
tam basarisizligiyla annenin bunu fark etmekteki tam basarisiz-
liginin bilesimi, annenin sizofrenik gocukla iliskisinin ilk basla-
rinda tekrarlanan izleklerden biri oldugu kaydedilebilir. Bu bile-
simin 6zgilliigiini belirlemek daha fazla arastirmay1 gerektirir.

2. Hig sorunsuz memeden kesildi. Bebegin ilk defa baskasiyla
birlikte etkin bi¢imde "yasayan" olmasi beslenme sirasinda olur.
Memeden kesilme esnasinda siradan bebegin bir nebze kendi ba-
sina bir varlik olarak kendisi olma hissini gelistirmesi, "kendisi-
ne ait bir yolu" olmasi ve biraz da prototip 6teki olarak annenin
siirekliligi hissine sahip olmasi beklenir. Bu kazanimlar temelin-
de, memeden kesilme fazla sorun olmadan gerceklegir. Bu evrede
bebek "memeden kesilme oyunlar1" oynama egilimindedir; me-
sela, bir ¢ingirag: disiiriir, geri getirir, diisiiriir, geri getirir ve bu
oyun boylece devam eder. Burada bebek aslinda memeden kesil-
mede merkezi mesele olan giden, geri gelen, giden, geri gelen bir
nesneyle ilgili bir oyun oynamakta gibidir. Dahasi, oyun genel-
likle 6ylesine onun kendisine has kurallan i¢inde oynanmakta-
dir ki, onun denetimi elinde bulundurdugu izlenimine kendimizi
kaptirmak bize "dogal" goriiniir. Freud'un bildirdigi vakada, kii-
¢iik oglan annesinin "6nliigiine" yapisarak annesini kontrol ede-
medigi halde, makaray: kendine baglayarak firlattiginda makara-
y1 kontrol altinda tutabiliyordu. Boylece, —gikarsadigimiz gibi-,
eger bu kiiciik kiz, birinin kendi yoluna gidebilmesinin, kendisi-
ne ait bir zihniyeti olmasinin 6n kosulu olan 6zerkligini kazana-
madiysa, 0 zaman onun hi¢ sorunsuz memeden kesilmis gibi go-
rinmesi hig de sasirtic1 degildir; ama bebegin hi¢bir zaman sahip
olmadig1 bir seyden ayrilmasini memeden kesilmek olarak ad-
landirmak miimkiin degildir. Aslinda, Julie'nin durumunda, me-
meden kesilmekten s6z edilemez. Bu dénemde her sey o kadar
puriizsiizdii ki annesi ¢ok az seyi hatirlayabiliyordu. Bununla bir-
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likte, hastayla bir "firlatma" oyunu oynadigini hatirhiyordu. Juli-
e'nin ablas1 da bu oyunun alisildik bir versiyonunu oynamis ama
Bayan X'i ¢ileden ¢ikarmisti. "Onun (Julie) bu oyunla beni oyala-
mayacagindan emindim. Nitekim, firlattigim seyleri emekleme-
ye baslar baslamaz bana geri getirdi."

Julie'nin kendi yolunu gelistirme basarisizlig: yiiziinden rol-
lerin bu sekilde tersine ¢evrilmesinin igerimleri tizerine yorum
yapmaya gerek bile yok.

Erken yuridigi (bir yasin hemen iistiinde) soylendi; odanin
karsi tarafindaki annesine yeterince ¢abuk ulasamadiginda ¢aglik
atardi. Mobilyalar: yeniden diizenlemek zorunda kaldilar, ¢iinki
"Tulie, onunla benim arama giren sandalyelerden ¢ok korkard:".
Annesi bunu, kizinin onu daima ne kadar ¢ok sevmis oldugunun
bir isareti olarak yorumluyordu. Ug ya da dért yasina kadar, an-
nesi bir an i¢in goz eriminin disinda kalsa "neredeyse ¢ildirird:".

Bu durum, onun higbir zaman gergekten memeden kesilmedi-
g1, ciinkii onun fiziksel anlamindan daha fazlasiyla, memeden ke-
silmenin gergeklesebilecegibir asamaya hi¢bir zaman ulasamadi-
g1 seklindeki 6nermeyi teyit ediyor gibi géritnmektedir. Ozerk bir
kendilik olmay tesis edememisken, ihtiyaglar1 ya da arzulan ne
kadar ketlenirse ketlensin, kendi basina var olma yetenegini ka-
zanmasina, kendi varolusu igin baska bir kisinin fiziksel mevcu-
diyetinin gerekli olmadiginin kesfine yol agacak var olma-var ol-
mama meseleleriyle ugrasmaya baslayamazdi. Eger bir birey ken-
disi olmak igin bir bagskasina gerek duyuyorsa, bu durum 6zerklik
kazanmada bir basarisizlig1 varsayar, yani bu birey yasama temel
olarak giivensiz bir ontolojik konumdan hareketle tutunur. Julie
ne annesinin mevcudiyetinde ne de yoklugunda kendisi olabildi.
Annesinin hatirladigina gore, neredeyse ii¢ yasina kadar, annesi
hi¢bir zaman fiziksel olarak Julie'nin isitme mesafesinin diginda
olmad:.

3. On bes aylikken bezleri ¢ikarildigi andan itibaren hep te-
miz kald1. Bu noktada, baskalariyla bu bakimdan nasil karsilasti-
rilacaklarn bilinmese de, sizofreniklerde erken bir bedensel kont-
rol gelisimi bulgulamanin olagandisi olmadig: kaydedilebilir. Si-
zofreniklerin anne babalarinin siklikla erken donemlerde emek-
ledikleri, ytiiridiikleri, bosaltim iglevlerini yapabildikleri, konus-
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tuklari, aglamayi kestikleri, vb. icin cocuklariyla ne kadar gurur
duyduklarini anlattaklari goriiliir. Ama anne babanin gururla bah-
settigi seylerle cocugun basarabildigi seyler arasindaki ortiisme
noktalarim1 degerlendirirken ¢cocugun davranisinin ne kadarinin
kendi istencinin disavurumu oldugu sorusunu sormak gerekir.
Burada mesele ¢cocugun ne kadar uslu ya da ne kadar yaramaz ol-
dugu degil, cocugun kendi eylemlerinin kékeni olduguna, eylem-
lerinin kendisinden dogdugu kaynak olduguna dair bir hissiyat
gelistirip gelistirmedigidir: Ya da kendi edimlerinin faili oldugu-
na dair her tiir goriintiiyii verebilmesine ragmen (krs. 6zerkmis
gibi yapma emri altindaki hipnozlu kisi), cocugun kendi eylemle-
rinin kendi icinden degil de annesinin icinden meydana getirildi-
gini hissedip hissetmedigidir. Beden becerilerini miikemmelles-
tirebilir ve boylece ondan beklenen her seyi yapabilir; yine de sa-
hici bir 6z-eylem higbir sekilde tesis edilememis goriinebilir; bu-
nun yerine tiim eylem neredeyse tamamen dis talimatlarla uyum
ve uygunluk i¢inde olabilir. Julie'nin vakasinda goriinen sudur:
Julie'nin eylemleri annesi tarafindan terbiye edilmisti, ama "o"
eylemlerinin "iginde" degildi. Higbir zaman bir kisi olmadigini
soylerken ve bir kronik sizofrenik olarak siirekli "bir ¢alinmis
can" (ya da "kurmali bebek") oldugunu tekrarlarken herhalde an-
latmak istedigi buydu. Baska bir deyisle, o, sadece kendisine ne
yapmasi sOylendiyse oydu.

4. Kendisine ne séylendiyse daima onu yapti. Dogruyu soyle-
me ve yalan s6yleme konusunda daha 6nce belirttigimiz gibi ita-
atkar olmak icin iyi nedenler vardir, fakat itaatsiz olamamak en
iyinedenlerden biri degildir. Simdiye kadar, Bayan X'in anlatisin-
da, annenin Julie'de onun, Julie'nin tabiriyle "kurmali bebek" ol-
masindan bagka imkanlar: fark ettigini géremiyoruz. Anne bu
kurma bebege "yasamini adad1", ama ondan sadece bir sandalyey-
le ayrildig1 zaman bile neredeyse ¢ildiracak kadar onu seven bu
iyi, itaatkar, temiz kiigiik kizin bir "sey" halinde taslasmuis, bir ki-
si olmak karsisinda dehsete kapilmis olabilecegini tamamen in-
kir etti ve yirmi bes yil sonra da hila inkar ediyordu.

5. Asla "dert” olmadi. Artik bu hastanin yasamin erken ayla-
rindan o6zerklikten yoksun bir sekilde ¢iktig1 agikti. Annesinin
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hatirladiklarindan hitkmedilebildigi kadariyla Julie kendine ait
davranis tarz1 gelistirememisti; diirtiisel ihtiyaclarini ve tatmin
arayislarini bedensel faaliyet kanallar1 yoluyla disa vurmamastu.

ilkin gercek memeye duyulan gercek arzudan kaynaklanan
gercek doyum gerceklesmedi. Annesi bunun sonuglarini, onun
ilk tezahiirlerine gosterdigi aym takdir duygusuyla karsilad.

"Higbir zaman ¢ok fazla kek yemedi. 'Bu kadarn yeter, Julie,’
demek kafiydi; hi¢ karsi ¢cikmazd.."

Daha once nefretin nasil tam da sahte-benlik dizgesinin uy-
sallig: icinde ve aracilifiyla ifade edilebildigini kaydetmistik.
Annesi onun soz dinlerligini, itaatkarligim éviltyordu, fakat Julie
s6z dinlerligini onu "imkénsiz" kilacak noktalara tasimaya basla-
d1. On yaslarindayken, giiniin seyri i¢inde olabilecek her seyin ve
yapmasi gereken seylerin kendisine sdylenimesinin gerektigi bir
dénem yasadi. Her giine bu tiir bir katalogla baslamak zorunday-
d1. Annesi bu ritiiele uymayi reddederse aglayip sizlanmaya bas-
lardi. Annesine bakilirsa, bu sizlanmay1 saglam bir k6tek disinda
higbir sey durduramazdi. Biraz daha biiyiidiigiinde verilen parala-
r kullanmaz oldu. Ne istedigini soylemeye, kendisine elbise al-
mavya ya da diger kazlar gibi tesvik edildiginde bile kendi istekle-
rini ifade etmiyordu; elbiselerini annesine satin aldiriyordu ve ar-
kadaslik kurmak i¢in inisiyatif almiyordu.

Yukarida s6zi edilen sizlanmadan baska Julie'nin g¢ocuklu-
gunda annesini tizdiigi birkag olay daha olmustu. Bes yasindan
yedi yasina kadar siiren bir ddnem boyunca tirnaklarini yemisti;
konusmaya ilk basladiginda s6zciikleri tersine ¢cevirmeye meyil-
liydi. Sekiz yasindayken birdenbire asir1 yemek yemeye basladi
ve bu durum yeniden o aligildik yar1 goniillii yeme tarzina done-
ne kadar birkag ay siirdii. Bununla birlikte annesi gegici seyler
olarak goérdiigii bu seyleri umursamadi. Ama bunlarda ¢ok geg-
meden yeniden durdurulan ve bastirilan kisa émiirlii bir umut-
suz oburluk nébetiyle birlikte siddetli bir yikiciligin i¢ diinyasi-
nin ani goz kirpmalan goriilebilir.

II. "K6ti"” Cocuk Evresi.

On bes yasindan itibaren davramisi degisti; o kadar "iyi" bir
kizken, "k6tit" oldu. Bu esnada, annesinin ona yonelik tutumu da
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degismeye baslamisti. Daha 6nceleri Julie'nin olabildigince
onunla birlikte olmasinin uygun ve dogru oldugunu diisiinmiis-
tii; oysa simdi onu daha ¢ok digsar1 ¢ikmaya, arkadas edinmeye,
filmlere, hatta dansa gitmeye ve erkek arkadas bulmaya tesvik
etmeye baslamigti. Hasta biitiin bunlar1 yapmayi "inatla" redde-
diyordu. Bunlar1 yapmak yerine, oturuyor ve hicbir sey yapmi-
yordu ya da annesine ne zaman dénecegini soylemeden sokaklar-
da basibos dolasiyordu. Odasini asir1 daginik tutmaya baslamisti.
Annesinin artik ondan "kurtulacak" kadar biyudiigiini diisiin-
digi bir oyuncak bebegin tizerine titremeye devam ediyordu. Bu
bebege ileride donme firsatimiz olacak.

Julie'nin annesine karsi1 sozlii saldirilar1 bitmek titkenmek
bilmiyordu ve hep ayni izlek etrafinda déniiyordu: Annesini ken-
disini istemedigi, bir kisi olmasina izin vermedigi, ona hi¢ nefes
aldirmadig: ve onu bogdugu icin sucluyordu. Bir aynasiz gibi s6-
viip say1yordu. Ama istediginde baska kisilere kars1 ¢ok hos ola-
biliyordu.

Simdiye kadar sadece Julie'nin annesiyle iligkisini ele aldik.
Ama artik daha ileri gitmeden tiim aile salkimi hakkinda birkag
s0z soylemeliyiz.

Son yillarda, "sizofrenojenik" anne kavrami ortaya atildi
Neyse ki kavramla ilgili baslangigtaki "cadi av1" durulmaya bas-
lad1. Bu kavram gesitli sekillerde gelistirilebilir olsa da su bigim-
de ifade edilebilir:

Bazi1 anne olma tarzlari var olabilir ki bunlar ontolojik giiven-
ligin birincil gelisim asamalarini tamamlamaya y6nelik ¢ocukta
olabilecek genetik olarak belirlenmis dogustan egilimleri kolay-
lastirmaktan ya da "desteklemekten" ziyade onlara sekte vurabi-
lir. Sadece anne degil ama tiim aile durumu da ¢ocugun, 6teki-ile-
benlik olarak, gercek bir diinyaya katilma kapasitesini kolaylas-
tirmaktan ¢ok engelleyebilir.

Bu c¢alismanin tezi, sizofreninin, 6teki ile birlikte biitiin bir
kisi olma konusundaki olagan zorluktan ve diinya icinde kendi-
sini yasantilamanin ortak-duyuya {cemaat hissine) dayanan yo-
lunu paylasmamanin getirdigi alisilmis giiglitkten daha fazla bir
seyin olas1 bir sonucu oldugudur. Cocugun diinyasi, yetiskinin
diinyas1 gibi, "verili olan ile insa edilenin bir birligidir" {Hegel,
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1949). Cocuk i¢in anne baba tarafindan, ilk elde de anne tarafin-
dan dolayimlanan ve ¢ocugun bundan anladig: seyin birligi. An-
ne baba geng ¢ocuk i¢cin diinyay biiyiik oranda basitlestirir ve ¢o-
cugun kaosu anlamlandirma, bigimlendirme, ayrimlan ve bag-
lantilar1 kavrama kapasitesi gelistik¢e o, Buber'in soyledigi gibi
"olurlu bir diinyaya" yonlendirilir.

Ama ya annenin veya ailenin "seyler semasi" gocugun iginde
yasayabildigi ve nefes alabildigi seyle ortiismezse, ne olur? O za-
man ¢ocuk ya —William Blake'in yasamayi basardigi, Rimbaud'
nun yasamayi degilse de dile getirmeyi basardig: gibi- kendi kes-
kin gorisiini gelistirmek ve bununla yasamak durumunda kalir
ya da delirir. Cocuk bir kendi-igin-varlik olmanin baslangi¢larini
anneyle kurulan en erken sevgi baglarindan hareketle gelistirir.
Anne ¢ocuga diinyayi ilkin bu baglar i¢inde ve vasitasiyla "dola-
yimlar". Ona verilen diinya i¢inde olabilecegi bir diinya olabilir;
ama ona verilenin o anda onun i¢in uygun olmamasi da mim-
kiindiir. Ancak, yasamin ilk yilinin 6nemine ragmen, ¢ocugun
bebekligi, ¢ocuklugu ve yetiskinligi boyunca i¢inde var olmak
zorunda kaldig1 muhitin dogasi su veya bu sekilde hala biiyiik bir
etkiye sahip olabilir. Bu sonraki asamalarda baba veya diger
onemli yetiskinler, ya ¢cocukla dogrudan iliskileriyle ya da anne
uzerindeki etkileri yoluyla dolayli olarak ¢ocugun hayatinda kati
bir rol oynayabilirler.

Bu degerlendirmeler tamamen sizofrenojenik annelerden zi-
yade sizofrenojenik aileleri gz 6niinde bulundurmanin daha
dogru olabilecegini gésterir. En azindan bu, anne, baba ve kardes-
ler tizerine tiim aile dinamigini yeterince hesaba katmadan yap:-
lan ¢alismalarin yerine bir biitiin olarak aile salkiminin dinamik-
leri hakkinda daha fazla rapor sunulmasim 6zendirebilir.*

Julie'den ii¢ yas biiyiik ablasi, isteklerini dogrudan ifade eden,
belli bir ¢ekiciligi ve disiligi olan evli bir kadindi. Annesine gore
dogumundan itibaren hep "zor" biri olmustu: Her zaman talep-
kirdi ve "sorun"du. Kisacasi, annesinin pek onaylamadig: "nor-
mal" bir gocuk olmus gibi gériiniiyor. Yine de anne ile kiz yeterin-
ce iyi geginiyor goriindiiler. Ablaya gére anne, kendisine kafa tu-
tulmazsa oldukga "hiitkmedici" bir kisiydi. Ama ona bakilirsa an-

* Ozellikle Laing ve Esterson'a (1964) bakiniz.
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nesi, "Julie i¢in her seyi yapti ve Juliehep onun gézdesi oldu". Bu
ablanin biitiinsel bir 6zerklik konumunu ¢ok erken kazandig:
acgikt1. Kisiligine yakindan bakanlar onda bir¢ok nevrotik 6ge bu-
labilirdi, ama onun hi¢ olmazsa Julie'nin asla erisemedigi birincil
ontolojik statiiyli kazanmis oldugu kesindi. Cocukken, Julie i¢in
¢ok buyiik olan kendi yasinda arkadaslar1 olmustu ve goriiniise
bakilirsa Julie ona hi¢ yakin olmamaisti. Ama Julie var-hayaletler
semasina, "diinyasi" i¢cindeki 6nemli birkag iyi betiden biri olan
bir abla, "Bir Esirgeyen Kardes" dahil etmisti.

Baba agikg¢a ¢ok daha 6nemli bir rol oynamisti. Annesinin go-
ziinde, babasi bir "seks canavariydi". Babasinin géziinde annesi,
soguk ve anlayissizdi. Birbirleriyle mutlaka gerekli olandan daha
fazlasimi konusmazlardi. Baba cinsel doyumu baska bir yerde bul-
du. Bununla birlikte, birbirlerini suglamak i¢in bir¢ok sey olsa da
bu su¢lamalar i¢inde kizlarina yanhs davrandiklan gibi bir iddi-
aya yer vermiyorlardi. Aslinda babanin, séyledigine gore bana an-
latacak fazla bir seyi yoktu, ¢iinkii Julie dogmadan 6nce o kendi-
sini aileden "duygusal olarak geri gekmisti".

Hastanin ablasi bana iki olay anlatty; iki olay da Julie i¢in ¢ok
6nemli olmus olmaliydu. ilki hakkinda annesi pek bir sey bilmi-
yordu; ikincisi ise bana anlatmaya cesaret edemedigi bir olayd..
Ikinci olaya daha sonra donecegiz. Birinci olay Julie on dért on
bes yaslarindayken meydana geldi. Babasinin ondan uzakligina
ve goreli erisilemezligine ragmen, Julie onu seviyor gériiniiyordu.
Babasi ara sira onu gezintiye ¢ikariyordu. Bir defasinda Julie boy-
lesi bir gezintiden eve gbzyaslarii¢cinde déndii. Annesine ne oldu-
gunu hi¢ soylemedi. Annesibundan bana s6z ederken Julie ve ko-
cas1 arasinda korkung bir sey oldugundan emin oldugunu, ama
bunun ne oldugunu hi¢ kesfedemedigini s6yledi. Bundan sonra
Julie babasiyla iliskisini kesti. Ama ablasina bu "sir"dan bahsetti;
dedigine gore babasi onu bir telefon kulubesine gétiirmiistii ve
Julie burada babasiyla metresi arasindaki "korkung" konusmaya
kulak misafiri olmustu.

Bayan X, kocasinmi kizlarina koétiilemekten c¢ekinmezdi; ¢o-
cuklar1 kendi yanina ¢gekmek icin haksizlik érneklerini toplarda.
Ancak abla bir orta yol tutturmustu; Julie de gériiniiste babasina
kars1 annesiyle isbirligi yapmiyordu: Telefon kuliibesi olayindan
sonra babasindan tamamen uzaklastig1 halde annesine laf tasi-
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madi. Zaten baba da —s6yledigi gibi— kendisini ailesinden geri
cekmisti. Kizlarina karis: hakkinda su¢lamalarda bulunmadi, zi-
ra ona kars1 kizlarinin destegine ihtiya¢ duymuyordu. Onu ise
yaramaz bir es olarak gérmesine ragmen sunlari da soyliiyordu:
"Diirtist olmak gerekirse, iyi bir anneydi. Yigidi 6ldiir hakkini
ver, bunu reddedemem." Abla her iki tarafin da hatali oldugunu
disiiniiyordu, ama olabildigince dengeli ve makul davranmiyor, bir
taraf1 diger taraftan daha fazla tutmamaya calisiyordu. Ama taraf
tutmak zorunda kalsaydi babasina karsi annesinin, Julie'ye karsi
annesinin tarafini tutardi. Julie'ye karsi annesinin tarafini tutma-
s1 anlasilmaz degildi. Julie'nin annesine kars: suglamalan, sagdu-
yuyla bakildiginda, bastan asag1 haksiz ve fantastikti. Bastan iti-
baren delice gelmis olmaliydi. Boguldugu, yasamasina ve kisi ol-
masina izin verilmedigi gibi "atip tutmalar1" bu siradan sagduyu-
lu aileye hi¢ de anlamli gelmemisti. Annesinin onu hig¢ istemedi-
gini soyliiyordu, ama annesinin gézdesiydi; annesi onun i¢in her
seyi yapmis, ondan hicbir seyi esirgememisti. Annesinin onu
bogdugunu séyliiyordu, ama annesi onu biiyiimeye tesvik ediyor-
du. Annesinin onun bir kisi olmasini istemedigini s6yliiyordu,
ama annesi onu arkadas edinmeye, dansa gitmeye, vb. 6zendiri-
yordu.

Karn koca arasindaki iliskideki kokten bozukluga ragmen, on-
larin en azindan bir konuda isbirligi icinde olmalar1 kayda deger-
dir. ikisi de hastanin sahte-benligini iyi olarak kabul ediyor, onun
diger biitiin y6nlerini ise kotii diye reddediyorlardi. Ama "koti"
evresinde, bunun bir sonucu belki daha bile 6nemliydi. Onlarin
nazarinda gercek bir kisi olmak anlamina gelen cansiz bir golge
olmasi disinda Julie'nin her seyini kétii diye reddetmekle kalma-
dilar; ayrica Julie'nin onlara yonelik serzenigslerinin "yiireklerine
dokunmasina" da hi¢bir zaman izin vermediler.

Bu anda hem Julie hem de annesi timitsiz kisilerdi. Psikozun-
daJulie kendisine Bayan Taylor diyordu. Bunun anlami nedir? Bu
su demek: "Ben terzi yapimiyim (tailor-made). Ben bir ismarlama
kizim (a tailored maid); ben imal edildim, beslendim, giydirildim
ve bir amaca gore bigilip dikildim (tailored)." Bu tiir ifadeler psi-
kotiktir, "dogru" olamayacaklar i¢in degil, ama sifreli olduklan
icin: Hasta bizim i¢in ¢6zmedigi siirece onlar1 anlamak ¢ogun-
lukla imkénsizdir. Ama psikotik beyanlar olarak bile, bunlar ol-
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dukga inandirici bir bakis agisinin triinleri gibi géziikiiyor ve on
bes on alt1 yasinda annesine y6nelttigi sitemlerin 6ziinii veriyor.
Bu "at1p tutma" onun "kétiligi"ydi. Bana gore, o donemin en si-
zofrenojenik faktdérii basitge Julie'nin annesine saldirisi ya da
hatta annesinin karsi-saldiris1 degil, onun diinyas: iginde, ister
dogru ister yanlis olsun, onun bakis agisinda bir anlam géren ve-
ya gorebilen birinin olmamasiydi.. Degisik nedenlerle de olsa ne
babasi ne de kardesi s6ziini ettigimiz tartismalarda Julie'nin ge-
cerli bir seyler soyledigini gorebiliyordu. Oysa Julie tipki grup
hastamizda oldugu gibi, sirf bir tartismay1 kazanmak igin degil,
varolusunu muhafaza etmek i¢in miicadele ediyordu: Bir anlam-
da, Julie varolusunu basit¢e muhafaza etmeye de galismiyorduy;
varolusunu kazanmaya ¢alisiyordu. Bana gore, on bes on alt1 yas
itibariyle, Julie'nin "sagduyu yetenegi" denilen yetenegi gelistire-
medigini gorebiliyoruz. Ailenin ortak duyusu "ona" hig¢ varolus
tanimadi. Annesi hep hakli, hep dogru olmaliydi. Annesi onun
kot oldugunu soylediginde Julie bunu bir cinayet gibi hissetti.
Bu onun tarafinda 6zerk bakis ag¢isinin tiimiiyle olumsuzlanma-
s1ydi. Annesi itaatkar, uysal, sahte-benligi kabul etmeye, bu gol-
geyi sevmeye ve ona her seyi vermeye hazirdi. Hatta sanki bir ki-
siymis gibi hareket etmesi i¢in bu golgeyi diizenlemeye bile ¢a-
list1. Ama ayn1 anne kizinin kendi imkénlaniyla dinya i¢indeki
rahatsiz edici gergcek mevcudiyetini hi¢ tanimada. Julie'nin sann-
lan1 i¢inde ortaya ¢ikan varolussal hakikat, kendi gercek imkan-
larinin boguldugu, bogazlandig, 6ldirildigiydi. Julie, var ol-
mak igin, nefes alabilmek icin annesinin bazi konularda yanila-
bilecegini, hata yapabilecegini, kizinin séylediklerinin de dogru
ve degerli olabilecegini kabul etmesi gerektigini hissetti. Duru-
mu bu sekilde degerlendirdigimizde su s6ylenebilir: Julie kotii-
benliginin bir kismini annesine yansitmasina, sadece kendisine
hep iyilik verilmesine degil, ama annesinden bir par¢a iyilik al-
masina firsat taninmasina ihtiya¢ duyuyordu. Ama tiim aileye
gore Julie akin kara oldugunu ispatlamaya ¢alisiyordu. Gergeklik
boyun egmedi. Julie varolussal hakikati fiziksel olgulara déniis-
tirmeye basladi. Sanrilamaya basladi. Annesini, varolussal an-
lamda, yasamasina hig izin vermedigi i¢in su¢lamaya basliyordy;
ama bu su¢lamalarinin ¢ogunda, sanki annesi, adli anlamda, ger-
cek bir ¢ocugu gercekten 6ldiirmis gibi konusuyor ve davram-
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yordu. Bu aile i¢in biiyiik bir rahatlik sagladi: Artik ona aciyabili-
yorlar ve onu suglayarak kendilerini temize ¢ikarmak zorunda
kalmayorlardi. Tuhaf bir sekilde sadece babasi sorumlu bir kisi
gibi davrandi: Onun deli oldugunu asla kabul etmedi. Ona gore
Julie "hinzir ve hain" biriydi.

Onun oyununu "yutmadi". Biitiin bu oyun "inatgilik ve iyilik-
bilmezlik" gosterisiydi. Bizim katatonik negativizm dedigimiz
seyi, tam bir "dikbaslilik", hebefrenik semptomlar1 dedigimiz se-
yi ise kinci budalalik olarak gériiyordu. Ailede ona acimayan tek
kisi oydu. Ara sira yaptig: ziyaretlerde, bu oyunu bitirmesi i¢in
Julie'nin kolunu biikiiyor; Julie'yi sarsiyor ve ¢imdikliyordu.

II1. Deli Cocuk Evresi

Julie'nin temel suglamasina goére, annesi onu 6ldiirmeye ¢ali-
styordu. On yedi yasindayken, muhtemelen koétii olmadan deli
olmaya gegiste etkin neden olan bir olay yasandi.

Bu kardesi tarafindan bana anlatilan ikinci durumdu. On ye-
disine kadar, Julie'nin bir oyuncak bebegi vardi. Bebekliginden
beri bu oyuncak bebek onunla olmustu: Onu giydirir, siisler, hig
kimsenin tam olarak bilmedigi bicimde, odasinda onunla oynar-
d1. Bu yasamindaki gizli bélgelerden biriydi. Ona Bebek Julie adi-
n1 vermisti. Annesi bu bebekten ayrilmasi i¢in gittikce daha faz-
la 1srar etmeye basladi, ¢iinkii artik kocaman bir kizdi. Bir giin
bebek yok oldu. Bebegi Julie mi atmist1, yoksa annesi mi sakla-
mast1, bu hi¢bir zaman agiga ¢ikmadi. Julie annesini sugladi. An-
nesi ise bebege bir sey yaptigini inkar ediyordu; ona gore bebegi
Julie'nin kendisi kaybetmis olmaliydi. Bu olaydan kisa bir siire
sonra bir ses tarafindan Julie'ye onun elbiselerini giyen bir ¢ocu-
gun annesi tarafindan pestile c¢evrilinceye kadar doviildiigi s6y-
lendi; bunun tizerine Julie bu sugu polise bildirmek gerektigini
sdylemeye basladi.

Oyuncak bebegi ya Julie'nin ya da annesinin yok ettigini s6y-
ledim, ¢iinkii ¢ok biiyiik olasilikla bu asamada Julie i¢in "annesi"
coktan disaridaki gercek annesinden ziyade arketipsel bir yok
ediciye doniismiistii. Julie "annesinin" bebegi 6ldiirdiigiini soyle-
diginde, "onun," yani "i¢sel" annesinin bunu yapmis olmasi gayet
miimkiindiir. Nasil olmus olursa olsun, aslinda bu eylem katast-
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rofikti; zira Julie agik bir sekilde bu bebekle 6zdeslesmisti. Be-
bekle oynarken, bebek kendisiydi, kendisi de annesiydi. Bu oyun-
da yavas yavas sonunda bebegi oldiiren kotii anneye déniismiis
olmas1 miimkiindir. Psikozunda "kéti" annenin biiyik oranda
onun araciligiyla konustugunu ve hareket ettigini ileride gérece-
giz. Eger bebek —kabul ettigi gibi- gercek annesi tarafindan yok
edilmis olsaydi, olay daha az katastorofik olabilirdi. Bu asamada
Juliemin akil sagligina dair son kirintilan gercek annesine bir
parca kotiilik yikleyebilmesine bagliydi. Bunu, saglhikli bir se-
kilde yapmanin imkansizlig1, bir sizofrenik psikoza katkida bu-
lunan etkenlerden biriydi.

Arka Bahcenin Hayaleti

f...) bir asgamada daha 6nceden tamamen toplanmis
bir makine, baglantilarim daha yiiksek ya da daha
disiik bagimsizlik derecesine sahip kismi toplu-
luklara boliinmiis olarak bulabilir.

Norbert Wiener, Human Use of Human Beings

Takip eden saptamalar, Julie'ye ve hebefrenik-katatonik tipin
baska kronik sizofreniklerine uygulanabilir. Bunlar, su ya da bu
bigimde béliinmenin ¢ok agik oldugukronik psikotik durumlarin
biitiin bigimlerini kapsamamaktadir. Ozellikle, Julie'de ve onun
gibilerde bulunandan ¢ok daha bayiik bir tir kisilik biitiinlesimi-
nin bulundugu paranoid psikozlara uygulanabilirlikleri en azdar.

Julie'nin kendi varlig 6ylesine pargalanmisti ki en iyi sekilde
0, kaotik hiclige yaklasan bir halde bir yasam-icinde-6liim varo-
lugu yagayan biri olarak betimlenebilirdi.

Julie'nin durumunda, kimlik kaosu ve yoksunlugu tam degil-
di. Ama onunla uzun siire bir arada olan biri, Alman klinikgiler ta-
rafindan betimlenen gizemli "prekoks"* hissine sahip olurdu: Bir
baska insanla birlikte olundugu halde, orada hi¢ kimsenin var ol-

* Bizim simdilerde genel olarak kronik bir psikoz sonucuna gittigi disiiniilen
geng kisilerde ortaya gikan bir sizofreni bigimi olarak adlandirdigimiz seyi imle-
mek icin eskiden kullanilan dementia prekoks teriminden kaynaklaniyor. Bu "pre-
koks duygusu" sanirim psikotik oldugunda Ophelia'ya seyircilerin tepkisi olmali.
Klinik olarak o son zamanlarda kusku gétiirmezolarak bir sizofreniktir. Deliligin-
de, orada kimse yoktur. Bir kisi degildir. Eylemleri ya da s6zceleri araciligiyla diga-
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madig1 hissine sahip olma. Hatta sdylenenin baska birinin ifadesi
oldugu hissedildiginde bile, s6zlerin veya eylemlerin arkasindaki
benlik pargasi Julie degildi. Bize hitap eden biri olabilir, ama bir
sizofrenigi dinlerken "kimin" konustugunu bilmek ¢ok zordur;
ayn1 sekilde bizim "kime" hitap ettigimizi bilmek de zordur.

Julie'yi dinlerken insan sik sik tek bir hastayla grup psikotera-
pisi yapryormus gibi oluyordu. Bu yiizden uyumsuz tutumlarin,
hislerin, itki disavurumlarinin bir ¢aglamasiyla veya karmasa-
s1yla kars: karsiya kaliyordum. Hastanin tonlamalan, jestleri ve
¢alimlari an be an degisiyordu.

Ayri zamanlarda agiga vurulan davranis ve konusma pargala-
rin1 tanimaya baslayabiliyordunuz; bunlar davranista belli bas-
makalip ¢alimlar, konusmada ise tonlama, sozciik dagarcigy, s6z-
dizimi ve sozcelemedeki benzerlikler ve ilgiler sayesinde birbir-
lerine baglanabilir goriiniiyordu. O halde Julie'yle birlikteyken
insan kendini ayni1 zamanda faaliyet gosteren ayr1 "sahsiyetlerin”
degisik parcalarinin veya eksik 6gelerinin huzurunda gibi hisse-
diyordu. Onun "s6z salatasinin" ayni zamanda ayni agizdan ken-
dilerini ifade etmeye ¢alisan bir y1gin yan-6zerk kismi dizgenin
urtinii oldugu gortiliyordu.

Julie'nin kendisinden birinci, ikinci veya tiglincii sahis zami-
riyle s6z etmesi bu izlenimi gliclendirmektedir; ama bunun du-
rumu daha az karisik hale getirdigi s6ylenemez. Bunun anlami
hakkinda bir seyler sdyleyebilecek durumdaolabilmek i¢in hasta
bireyin yakin birbilgisine sahip olmak gerekir (aslinda bu sizofre-
nik etkinligin tiim diger vecheleri icin de gegerlidir).

Janet ¢6ziilme veya boliinmeyi molar veya molekiiler boliin-
me olarak ayirmaktadir. Histerik kisilik béliinmesi molar béliin-
medir. Sizofrenide molekiiler b6liinme goriilir. Julie'nin duru-
munda ikisi de gériiniiyordu. Varliginin kusatici birligi, her biri
kendisine ait kiigiik basmakalip "kisilige" sahip olan bir¢ok "kis-
mi topluluga" veya "kismi dizgeye" (yari-6zerk "toplancalara",
"i¢csel nesnelere") boliinmiisti (molar boliinme). Buna ek olarak,
davranis dizisi ¢ok kiigiik pargalara b6liinmusti (molekiiler bo-
liinme). Mesela, sozciiklerin biittinliigii bile bozulabiliyordu.

vurulan higbir birlesik benlik yoktur. Anlasilmaz sézler hig tarafindan soylenir.
Coktan 6lmiistiir 0. Bir zamanlar bir kisinin var oldugu yerde artik yalnizca bir va-
kum vardir.
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O halde boylesi bir durumda "erisilemezlikten" ve "prekoks
hissinden" stz etmemizde sasirtici bir yan yoktur. Julie'yle bir
tiir "sozel aligveris" yiiritmek zor degildi, ama kusatici bir birlige
sahip bir kisiden ziyade yari-6zerk kismi dizgeler burcu olarak
goriindiigiinde "onunla" konusmak zordu. Bununla birlikte duru-
mu esas olarak mekanik analoji diliyle diisinmemek gerekir, zi-
ra bu neredeyse kaotik hi¢lik durumunda bile ¢6ziilme sabit ve
geri dondiiriilemez degildi; bazen sasilacak bir sekilde yeniden
bir araya gelebiliyor ve durumunun en patetik gerceklesmesini
sergileyebiliyordu. Ama bu biitiinlesme anlarindan degisik ne-
denlerle dehsete diisiiyordu. Baska seyler arasinda, bu anlarda yo-
gun bir anksiyeteye katlanmak zorunda kaliyordu ¢iinki; ve ¢iin-
kii ¢oziilme siireci, biitiinlesmemisliginin, gergekdisiliginin ve
oliliigiiniin onun igin bir s1iginak oldugunu hissetmesine neden
olacak kadar korkulan, dehset verici bir deneyim olarak hatirla-
niyordu.

O halde bir kronik sizofrenik olarak Julie'nin varlig: birlik
yokluguyla ve kismi "topluluklar”, toplancalar, kismi dizgeler,
"i¢sel nesneler" ya da baska sekilde adlandirilabilecek unsurlara
boliinmiisliikle niteleniyordu. Bu kismi dizgelerin hepsi kendi
taninabilir 6zelliklere ve kendilerine 6zgii tisluplara sahipti. Bu
koyutlarin izlenmesiyle, onun davraniglarinin birgok yonii agiga
¢ikanlabilir.

Onun kendi-varliginin biitiinliikla bir birlik olmayip, degisik
kismi topluluklar veya dizgeler halinde boliinmiis oldugu gerce-
g1, kigisel birligin veya en azindan yiiksek bir kisisel birlik diize-
yinin kazanilmis olmasini én-varsayan gesitli islevlerin onda ne-
den bulunamayacagini —ve gergekte neden bulunmadigini— anla-
mamizi saglar.

Kisisel birlik, yansitici farkindalik i¢in —yani kisinin nispeten
bilingdis1 ya da birincil bir yansitici-olmayan farkindalikla hare-
ket eden kendi benliginin farkinda olma yetenegi igin—6nkosul-
dur; Julie'de, her bir kismi dizge nesnelerin farkindaydi, ama bir
dizge ondan ayrilmis dizge i¢inde siiregiden siireclerin farkinda
olmayabiliyordu. Diyelim benimle konusuyor; bu durumda, bir
dizge "konusurken", Julie'nin i¢inde, "onun" birlesik bir kisi ola-
rak bu dizgenin soylediklerinin ve yaptiklarinin farkina varmasi-
n1 saglayacak kusatici bir birlik hissinin olmadig: gériiliiyordu.
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Yansitici farkindalik, var olmadig: 6l¢iide, yansitici farkinda-
ligin kendisi icin 6ngereklilik olarak gordiigii "bellek" de béliik
por¢iikti. Tim yasami eszamanl gibi goriiniiyordu. Bir biitiin
olarak varligina dair biitiinsel bir deneyimin yoklugu su anlama
geliyordu: Julie, varliginin "sinirina” dair net bir fikri tizerinde te-
mellendirebilecegi birlesik bir deneyimden yoksundu. Bununla
birlikte boylesi bir kusatici "sinir' biitiiniiyle de yok degildi. Bu
ylizden Fedem'in ego sinir1 terimi yetersizdir. Egonun kendisinin
bir pargasi oldugu biitiin i¢in baska bir terime ihtiyag vardir. Du-
rum daha ziyade soyleydi: her bir dizge kendine ait bir sinira sa-
hip gériiniiyordu. Bu su demektir: bir dizgeyi karakterize eden
farkindalik i¢in diger dizge onun disinda gériinme egilimindeydi.
Kusatici bir birlik i¢inde, onun varliginin ayr bir vechesi, geri ka-
lanlara gore, yeterince "uyumsuz" oldugunda acili bir ¢atismaya
neden olurdu. Ama onda bu tiir bir ¢atisma ortaya ¢ikamiyordu.
Kisi varliginin farkli ¢atisan dizgelerinin ayni anda faaliyet icin-
de oldugunu ancak "disaridan" gorebilirdi. Her bir kismi dizge
kendi i¢cinde kendi farkindalik odagina veya merkezine sahip go-
riintiyordu: her biri kendisine ait ¢ok sinirli bellek semasina ve
sinirl algi yapilandirma tarzina; kendine ait yari-6zerk diirtiilere
veya kismi itkilere, kendi 6zerkligini koruma egilimine ve 6zerk-
ligini tehdit eden 6zel tehlikelere sahipti. Bu farkli vechelere "o"
leril] veya "o" [disil] diye atifta bulunuyor ya da onlara "sen" diye
hitap ediyordu. Yani kendisinin bu vecghelerine dair yansitici bir
farkindaliga sahip olmak yerine, "0" kismi bir dizgenin islemini
sanki "kendisinin" degilmis gibi algiliyordu. Bir varsani diinyas:
icinde yasiyordu.

Kendi varhiginin vechelerini "kendisinin-olmayan" bir sey
olarak algilama egilimiyle birlikte bulunan bir 6zelligi daha var-
di: "nesnel olarak" kendisinin olmayan ile kendisinin olani ayirt
etme basarisizligi. Bu da basitge kusatici bir ontolojik sinir eksik-
liginin 6teki vechesidir. Mesela yanagindan siiziilen yagmur
damlasini kendi gozyaslar sanabiliyordu.

William Blake, Kehanet Kitaplari'nda, varligin béliinme du-
rumlarini betimlerken, kisinin algiladig: sey olma egiliminden
soz eder. Julie'de tiim algi, nesneyle karisma tehdidi tasiyor gibi
goriiniiyordu. Zamaninin ¢ogunu bu zorlukla ugrasarak gegiri-
yordu. "Bu yagmur. Yagmur olabilirdim." "Bu sandalye... su du-
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var. Bu duvar olabilirdim. Bir kiz i¢in bir duvar olmak ne korkung
bir sey."

Her alg iginde eriyip kayboldugu bir tehdit gibi gériiniiyordu;
oteki tarafindan algilandigina dair her his de onu benzer sekilde
tehdit ediyordu. Bu su anlama geliyordu: O siirekli bir zuliim
diinyasi i¢ginde yasiyordu ve kendisine olmasindan korktugu seyi
kendisinin baskalarina yaptigini hissediyordu. Hemen her alg:
edimi benligin benlik-olmayanla karistirilmasina yol agiyordu.
Bu karistirmanin zeminini su olgu hazirliyordu: Sahsinin ¢ogu
vechesinin kismen "benliginin" disinda olmasindan dolayi, varh-
ginin bu boliinmiis vechelerini bagka kisilerle karistirmasi, me-
sela "vicdanini" annesiyle ve annesini "vicdanmiyla" karigtirmasi
kolaylasiyordu.

Bu yiizden sevmek ¢ok tehlikeliydi. Hoglanmak (to like) = gibi
olmak (to be like) = aym olmak (to be the same as). Benden hogla-
nirsa, benim gibidir, bendir. Bu yiizden benim kiz kardesim, ka-
rim oldugunu, bir McBride* oldugunu séylemeye basladi. Ben ha-
yattim. O Hayatin Gelini'ydi. Benim kisisel iislup 6zelliklerimi
iistlendi. Icinde Hayat Agac1 vardi. O Hayat Agac1'yd1. Ya dabirkez
daha: '

O g, b, c diisiincelerini diisiiniiyor.

Ben onlara ¢ok benzer al, bi, c1 diisiincelerini ifade ediyo-
rum.

O halde, ben onun diisiincelerini calmaktayim.

Bunun tam psikotik ifadesi beni kafaimin i¢ginde onun diisiin-
celerine sahip olmakla suglamakt.

Bu durumun tersine bakarsak: Beni kopyaladig1 veya taklit et-
tiginde, caldigini hissettigi parcami "ortaya doktiigi" icin inti-
kam almami bekliyordu. Elbette, karisarak kaybolma derecesi an
be an degisiyordu. Mesela, ¢alma ben ile ben-olmayan arasinda
bir sinir1 6n-varsayar.

Simdi yukaridaki noktalan 6rneklerle aydinlatip ayrintili ola-
rak isleyecegiz.

Varliginin iki kismi "topluluga" boliinmesi isleminin en basit
omeklerinden biri kendi kendine emir verdigi ve bu emri yerine

* McBride: Genellikle atesli, biseksiiel kizlar i¢in kullanilan bir tabir. "Gelin"
anlamina gelen "bride" daha sonraki ciimlede "Hayatin Gelini' olarak kullaniliyor.

(¢.n)
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getirdiginde goriilir. Bunu ya algak sesle ya yiiksek sesle ya da
varsanilan bir sesle siirekli yapiyordu. Mesela "o", "otur, kalk,"
diyordu ve "o" oturuyor ve kalkiyordu; ya da varsanilan bi- ses,
bir kismi dizgenin sesi emir veriyordu ve "o" baska bir kisrai diz-
genin eylemi bu emre uyuyordu.

Bir bagka yaygin basit 6rnek de suydu: "O" bir sey s6yledigin-
de "0" buna alayci bir giiliisle karsilik veriyordu (diisiince ve duy-
gulamim uyusmazhigi). A dizgesinden ciimlenin, B dizgesinden
glliisiin ¢1ktigini varsayalim. O zaman, B alayc1 bir sekilde giiler-
ken A bana, "O Asil bir Kralice'dir" der.

Sik sik "yayin bozulmasina" benzer goriinen bir seyler oluyor-
du. A nispeten tutarl bir seyler soyledikten sonra birdenbire her
sey karmakarisik oluyor ve B konusmaya basliyordu. A sonra ye-
niden araya giriyordu: "O (B) benim dilimi ¢ald."

Bu gesitli kismi dizgelerin kimlikleri, onu tanimaya basladik-
tan sonra, olusturduklar1 kisi-i¢i "grup" diyebilecegimiz grup
i¢inde her birinin oynadigi roliin tutarliligi sayesinde, en azindan
bir 6l¢iide belirlenebiliyordu.

Mesela daima ona emirler veren buyurgan zorba vardi. Aym
buyurgan ses bana "bu ¢ocuk" hakkinda bitmez tiikkenmez sika-
yetlerde bulunuyordu: "Koétii bir gocuk bu. Bosa harcanmais bir za-
man, bu ¢ocuk. Bu ¢ocuk ucuz bir stirtitk. Bu ¢ocukla hig ilgilen-
memelisin sen..." Buradaki "sen" dogrudan bana veya onun dizge-
lerinden birine yapilan bir atif olabildigi gibi bizzat ben bu dizge-
yi cisimlestiriyor da olabiliyordum.

Cogu zaman "patronun" i¢indeki bu zorba figiiriiniin oldugu
agikt1. "O" Julie hakkinda pek de iyi seyler disiinmiiyordu. "O"
Julie'nin ne iyi olacagini ne de iyilesmeye deger oldugunu diisii-
niiyordu. "O" ne onun tarafindaydi ne de benim tarafimdaydi. Bu
yari-6zerk kismi dizgeyi "ko6ti i¢rel anne" olarak adlandirmak
uygun olacaktir. O esas olarak Julie'nin annesine atfettigi tiim
kotiligi yogunlastirilmis bigimde kendinde toplayan igsel bir
disi zalimdi.

Iki kismi dizge daha kolayca belirlenebiliyordu. Bunlardan bi-
ri bana karsi onun avukati, zultime karsi bir tampon veya koru-
yucu roliindeydi. "O" Julie'ye ¢ogunlukla "kii¢iik kardesim" di-
yordu. Bu yiizden fenomenolojik olarak bu dizgeye "onun iyi kar-
desi" diyebiliriz.
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Tanitacagim tgiinci kismi dizge tamamen iyi, uysal, goniil
oksayici kiigiik bir kizdi. Bu dizge, ¢ok yillar once muhtemelen
sizoid vakalarda betimledigim sahte-benlik dizgesine ¢ok benze-
yen bir dizgenin tirevi gibi gériiniiyordu. Bu dizge konustugunda
o s0yle diyordu: "Ben iyi bir kizim. Diizenli olarak tuvalete gide-
rim."

Ayrica neredeyse "salt miimkiinliik" derecesine kadar ugucu-
lasmis bir "igsel benlik" gibi g6riinen seyin tiirevleri vardi. Son
olarak da, daha 6nce belirttigim gibi, kararsiz aklibasindalik do-
nemleri vardi; bu durumdayken, zar zor isitilebilen bir sesle, kor-
ku i¢cinde konusuyordu, ama baska zamanlara gére en ¢ok bu dé-
nemde "kendi sahsi i¢inde " konusuyor goriiniiyordu.

Simdi birlikte c¢alisan bu degisik dizgeleri ele alalim. Verdi-
gim Ornekler onun en tutarli sézceleridir.

Kara bir giinesin altinda dogdum. Dogmadim, ezilerek ¢ikarildim.
Bu kolayca iistesinden gelinebilecek bir sey degildir. Bana annelik
edilmedi (mothered), boguldum (smothered). O bir anne degildi. Ben
secerim annemi. Yeter! Yeter! Beni 6ldiriyor. Dilimi kesiyor. Ben ¢cok
fenayim, adiyim. Ben kétityiim. Ben bosaharcanmis zamanim.

Onceki tartismanin 1s181inda burada olani asagidaki gibi yo-
rumluyorum.

Yillardir siirdiirdiigii aym suglamalari annesine karsi yonelt-
mek i¢in benimle kendi kisisi i¢inde konusmaya baslhiyor. Ama
ozellikle agik ve anlasilir bir tarzda. "Kara giines (sol niger)" yok
edici annesinin bir simgesi gibi goriiniiyor. Bu sik sik yinelenen
bir imgeydi. Ilk alt1 ciimle saglikli olarak soyleniyor. Aniden,
muhtemelen bu kétii anneden gelen, dehset verici bir saldiriya
maruz kaldig1 goriiniiyor. Kisi-igi bir krize giriyor. "Yeter, yeter!"
Bir an i¢in yeniden bana hitap ederek, "Beni 6ldiiriiyor," diye hay-
kiniyor. Sonra bunu kétii annesinin kinamalariyla ayni terimler
icinde ifade edilen, savunma amagcli bir kendini kétiilleme izliyor:
"Ben ¢ok fenayim, adiyim. Ben kétiiytim. Ben bosa harcanmis za-
manim..."

Annesine karsi sug¢lamalari daima bu tiirden katastrofik tep-
kileri hizlandirma egilimi tasiyordu. Bir defasinda annesine kars:
alisilmis suglamalarini yaptiginda koétii anne "bu gocuga" karsi
alisilmis suglamalariyla araya girdi: "Bu ¢ocuk kétii, bu ¢ocuk
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adi. Bu ¢ocuk bosa harcanmis zaman." Ben bu sézleri, "Julie bu
seyleri soyledigi icin kendisi tarafindan 6ldiriilmekten korku-
yor," demek icin kestim. S6zlii saldir1 devam etmedi, ama "o" ¢ok
sessizce soyle dedi: "Evet, beni o6ldiiren vicdanimdir. Annemden
tim yasamim boyunca korktum ve her zaman da korkacagim.
Sizce boyle yasayabilir miyim?" Bu nispeten diizgiin ifadeler "vic-
dan1" ile "gercek annesini" karistirmasinin/kaynastirmasinin di-
ger yonlerini de agikliyor. Kétii viedani koétii, zalim bir anneydi.
Yukarida belirtildigi gibi, yasamindaki sizofrenojenik unsurlar-
dan biri, kotii vicdan pargasini ona yansitma ihtiyacini gergek an-
nesine gergek anlamda kabul ettirememis olmasi olabilirdi. Yani
annesi Julie'nin su¢lamalarinda bir parca dogruluk pay1 oldugunu
gercekten kabul etmeli ve boylece onun annesinin de bazi kusur-
lan oldugunu gérmesine imkan taniyarak, "vicdanindan" kay-
naklanan i¢sel zulmiin bir parca hafiflemesini saglamaliydi.

Bu ¢ocuk buraya gelmek istemiyor, anliyor musun? O benim kii-
ciik kiz kardesim. Bu ¢ocuk bilmemesi gereken seyleri bilmiyor.

Iste burada "biiyiik kardes" konusuyor. Bana Julie'nin saf ve
bilgisiz; dolayisiyla da sugsuz ve sorumsuz oldugunu anlatiyor.
"Biiyiik kardes" dizgesi, saf ve bilgisiz "kii¢iik kardes" dizgesinin
tersine ¢okbilmis ve sorumlu bir "kisi"ydi; ne kadar sefkatli ve
koruyucu olsa da daha ¢ok litufkir bir yapiya sahipti. Bununla
birlikte Julie'nin, bityiiyen "kiigiik kardesin" tarafinda yer almaz;
o hep kiiciik kardes "adina" konusur. O status quo'yu siirdiirme-
yi istiyor.

Bu ¢ocugun zihni ¢atlaktir. Bu ¢ocugun zihni kapalidir. Bu ¢ocu-
gun zihnini agmaya ¢alisiyorsunuz. Bu ¢ocugun zihnini agmaya galis-
t1igin1z i¢in sizi asla bagiglamayacagim. Bu ¢ocuk 6lii ve 6li degil.

Son ciimlenin ima ettigi sudur: Bir anlamda 6lii kalarak, o bir
anlamda 6l olmayabilir, ama eger "gercekten" yasayan olma so-
rumlulugunu iistlenirse, o zaman "gercekten" 6ldiiriilebilir.

Bununla birlikte, bu "kardes" su sekilde de konusabiliyordu:

Bu ¢ocugu istemelisiniz. Onu memnun etmelisiniz... Bu kiza gz
kulak olmalisiniz. Ben iyi bir kizim. O benim kiigiik kiz kardesim.
Onu tuvalete gotiirmelisiniz. O benim kiigiik kiz kardesim. O bu gibi
seyleri bilmez. Minasebetsiz bir ¢cocuk degildir.
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Bu biiyiik kardes (abla), kiigiik kardesin safliginin, bilgisizligi-
nin, sorumsuzlugunun ve yol yordam bilmezliginin tersine tec-
riibe, bilgi, sorumluluk ve akil sahibiydi. Burada sunu da gériiyo-
ruz: Juliemin sizofrenisi, basitge onun iginde "aklibasindalik"
mahallinin yoklugundan degil, tam biitiinlesmenin eksikligin-
den olusuyordu. Varliginin bu "biiytik kardes" bileseni, akla uy-
gun, saglikli ve dengeli bir bigimde konusabiliyordu, ama konu-
san Julie degildi, onun aklibasindaligi, deyim yerindeyse, béliin-
mis ve bir yere sikistirilmist:. Onun gergek akil sagligi, "akliba-
sindalig1", bir "biiyiik kardes"in sahsinda makul bir sekilde konu-
sabilmesine degil, ama tiim varligini1 kusatan bir biitiinlesmeyi
basarmasina baghdir. Sizofreni, onun kendisine ii¢iincii sahis
olarak atifta bulunmasinda ve biiyiik kardes konusurken kiigiik
kardesin ani girisinde ("Ben iyi bir kizim") kendini ac¢iga vurur.

Bana kendisine ait s6z ve eylemler sundugunda, bu sekilde su-
nulan benlik tamamen psikotikti. Gergekten sifreli yogunlasti-
rilmis ciimlelerin ¢ogu onun benlik dizgesinin kalintilarina ait
goriiniiyordu. Sifreleri ¢oziildiigiinde onlar, bu dizgenin muhte-
melen, saglam sizoid durumlar i¢inde betimledigimiz fantaziles-
tirilmis i¢sel benligin tiirevi oldugunu gosterirler. '

Daha 6nce bu benligin deneyiminin, ayni zamanda fantastik
tingiglilik/tiingligsiizlik ve bunun gibi ug paradokslar: iger-
mesinin nasil miimkiin oldugunu agiklamaya ¢alistik. Bu benligin
deneyiminin fenomenolojik 6zellikleri Julie'de de prensip olarak
benzer gériinmektedir. Bununla birlikte, bu "benligin" deneyimi-
nin fenomenolojik insasina girisineden 6nce onun sizofrence ko-
nusmasini makul konusma i¢inde yorumlamak icin donanmak
gerekir. Bir kez daha bu baglamda "benlik" terimini kullanirken
onun "hakiki" benligini kastetmedigimi agik¢a belirtmek iste-
rim. Bununla birlikte bu dizge etrafinda biitiinlesmenin miimkiin
olabilecegi bir "toplanma noktas1" igeriyor gibi goriiniiyordu. Co-
ziilme meydana geldiginde bu, bel veren bir "orta direk"* gibi go-
riindi. O merkezcil veya merkezkac egilimler i¢cin merkezi bir re-
ferans gibi goriiniiyordu. Varliginin gergekten deli ¢ekirdegi ola-
rak goriiniiyordu —onun bu merkezi veghesi, gériinen o ki, kendisi
oldiriilmesin diye kaotik ve 6lii olarak siirdiiriilmek zorundaydi.

* 135. sayfadaki Yeats'in siirine génderme. (¢.n.)
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Bu "benligin" dogasini sadece dogrudan dogruya bu "benligin"
ifadeleriyle degil, ama aym zamanda diger dizgelerde ortaya cik-
t1g1 goriilen ifadelerle de belirlemeye ¢alisacagiz. Bu ifadelerden
elimizde pek fazla yok — en azindan, tabir caizse, sahsen "benlik"
tarafindan ifade edilmis pek bir sey yok. Hastanedeki yillar1 bo-
yunca, bunlarin ¢ogu muhtemelen hep birlikte akt1 ve sonugta
ortaya zengin imalarla yikli, siirekli tekrar edilen kisa telegrafik
ifadeler ¢ikta.

Yukanda gordiigiimiiz gibi, icinde Hayat Agaci oldugunu soy-
liyordu. Bu agacin elmalari memeleriydi. On meme basi (parma-
g1) vard1. "Bir" Iskog hafif piyade tugayinin tiim kemikleri onun-
du. Diisiinebildigi her seye sahipti. Istedigi seye, hemen aym an-
da sahipti ve sahip degildi. Gergeklik golgesini ya da 1s181m1 her-
hangi bir isteginin ya da korkusunun tizerine diisiirmedi. Her di-
legi aninda hayali bir sekilde gergeklesiyordu ve keza her korku-
su aninda hayali bir sekilde vuku buluyordu. Dolayisiyla o her-
hangi biri olabiliyordu; herhangi bir zamanda ve herhangi bir yer-
de olabiliyordu: "Ben Rita Hayworth'um. Ben Joan Blondell'im.
Ben asil bir Kralige'yim. Kraliyet ismim Julianne'dir." "O kendi
kendisine yeter, kimseye muhtag¢ degil. O kendine hikimdir."
Ama bu kendine hikim olma iki yanliydi. Onun bir de karanlik
tarafi vardi. O kendi varhiginin hayaleti tarafindan ele gecirilmis,
"hakim olunmus" bir kizdi. Onun benligi gercek diinyada higbir
ozgirlige, 6zerklige ya da giice sahip degildi. Adin1 anmak istedi-
gi herhangi biri olabildigi i¢in higbir zaman tek degildi: "Ben bin-
lerim. Hepinize boliinmedeyim. Ben hi¢ (no) biri (un) degilim"
(yani bir rahibe (nun): bir ad (a noun): higbir tekil kisi degil). Bir
rahibe olmak bir gok anlama sahipti. Bunlardan biri gelin olmaya
karsitt1. O genellikle beni erkek kardesi olarak goriiyordu ve ken-
disini benim gelinim ya da "sirin, sevecen, sevimli hayatin" geli-
ni diye adlandiniyordu. Elbette, hayat ve ben bazen onun icin 6z-
des oldugu icin, hayat'tan ya da ben'den korkuyordu. Hayat (ben)
dovedove pestilini gikarabilir(im), kizgin demirle yiiregini dagla-
yabilir(im), bacaklarnni, ellerini, dilini ve memelerini kesebilir-
di(m). Hayat hayal edilebilecek en siddetli ve vahsi imha terimle-
riiginde diigiiniiliiyordu. O benimle ilgili ya da benim sahip oldu-
gum (ornegin fallus=kizgin demir gibi) bir nitelik degildi. O be-
nim oldugum seydi. Ben hayattim. icinde Hayat Agaci'na sahip
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olmasina ragmen kendini genel olarak Hayatin Yok Edicisi ola-
rak hissediyordu. Bu yiizden hayatin onu yok edebileceginden
korkmasi anlasilir bir seydi. Hayat genellikle bir erkek ya da fal-
lik simgeyle resmediliyordu, ama istedigi sey basitce bir erkek ol-
mak degil, ama her iki cinsin cinsel techizatlarinin agir silahlari-
na, Iskog ordusunun hafif piyade tugayimin tiim kemiklerine ve
on meme basina, vb. sahip olmak gibi goriiniiyordu.

"O kara bir giines altinda dogdu.
O garp glinesiydi."

Kara giinesin kadim ve mesum imgesi herhangi bir okumadan
tamamen bagimsiz olarak ortaya c¢ikti. Julie on doérdiinde okul-
dan ayrnilmis, ¢ok az okumustu, pek 6yle zeki de degildi. Ona ya-
pilan bir gondermeyle karsilasma ihtimali son derece azdi, ama
biz simgenin kaynaginin ne olabilecegi tartismasini bir kenara
birakarak kendimizi onun dilini diinyasi-i¢inde-varligini yasan-
tilama tarzinin bir ifadesi olarak gormekle sinirlayacagiz.

Hep 1srar ettigi bir sey vardi: Annesi onu hig¢ istememisti ve
onu normal yollardan dogurmak yerine ezerek ¢ikarmisti. Anne-
si bir ogul "istemisti ve istememisti". O bir garp (occiaental) gu-
nesiydi; yani annesinin nefretle kiza dondirdiigi tesadiifi (acci-
dental) bir ogul. Kara giinesin 1sinlari onu kavurdu ve kuruttu.
Kara giines altinda 6li bir sey olarak var oldu. Bu yiizden

"Ben bozkirim.
O harap bir kenttir."

Bozkirda tek yasayan sey vahsi canavarlardi. Sicanlar harap
kenti istila etti. Onun varolusu tamamen ¢orak, kurak viranenin
imgeleri icinde resmedildi. Bu varolussal 6liim, bu yasam-i¢inde-
6liim onun diinya-iginde-var-olmasinin hikim tarziydi.

"O arka bahgenin hayaletidir."

Bu 6liimde hi¢ umut, hig¢ gelecek, hig olanak yoktu. Her sey
olmustu. Hi¢ haz, hi¢cbir miimkiin doyum ve miimkiin doygun-
luk kaynag yoktu, zira diitnya onun kadar bos ve oluydii.

"Testi kirik, kuyu kuru".
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Tamamen gayesiz ve degersizdi. Herhangi bir yerde sevginin
miimkiin olabilecegine inanamazdu.

"O diinyada yasayan bu kizlardan yalmizca biridir. Herkes onu isti-
yormus gibi yapar, ama istemez. Artik yalnizca ucuz bir fahise yagami
strdiiriityorum, simdi."

Yine de daha 6nceki ifadelerinden gordiigiimiiz gibi, kendisi-
ne hayali bir sekilde de olsa deger veriyordu. icinde iyice derine
gomiilmiis ve bu derinlikte kaybedilmis, ama heniiz kendisi ya
da baska biri tarafindan kesfedilmemis biiyiik degere sahip bir ge-
yin olduguna dair bir inang vardi (bu ne kadar psikotik bir inang
olsa da kendi i¢inde biiyiik bir degerin olduguna dair bir imandi).
Eger biri bu kara topragin derinligine inebilseydi "1s1ldayan alti-

1" bulabilirdi; ya da biri denizin dibine dalabllseyd1 "dipteki inci-
y1" bulabilirdi.
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