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BAŞLARKEN 

"Santa Maria Magdalena xe sora le 
done del mondo." 

"Mecdeli Meryem yeryüzündeki tüm 
evli kadınların koruyucusudur." 

Katolik Kilisesi'nin Azizler 
Dizini, Venedik, 14. yüzyıl. 

Bu kitabın başlığı "LAİKLİK". Altında bir başlık daha var: Enig­
nıa'.ya Dönüşen Paradigma. 

Bu ikinci başlığı okuyunca her halde sıkılmışsınızdır. Öyle ya Laik­
lik de, Enigma da, Paradigma da Türkçe değiller. Ne anlatmak istiyor­
san şunu Türkçe sözcüklerle anlatamaz mıydın, diye sorduğunuzu du­
yar gibiyim. 

Bu soruya olumlu yanıt vermem mümkün değil. 
Anlatamazdım! 
Çünkü Türkçe yeterli değildir. Çünkü Türkiye, son 70 yılda hem 

Tarihsizleştirilmiş, hem de Dilsizleştirilnıiştir. Bunun ceremesini bugün 
bizler çekiyoruz. 

Bu kitapta daha birçok "Yabancı" kavram, deyim ve terim çıkacak 
karşınıza, hazırlıklı olun! 

Bu yabancı sözcüklerin başında da "Seküler" kavramı gelmektedir. 
Bu kitapta "Laiklik", "Sekü/edik" ve "Ateistlik" anlatılıyor. Aralarında­
ki farklara işaret ediliyor. Seküler'i, ister istemez, "Dünyevi/Cisma­
ni/Bu Dünya'.ya Ait Olmak/ık" gibi sözcüklerle açıklamak gerekiyor. 
Ama bu sözcük "Çağdaşlaşma" anlamında, bunun karşılığı olarak kulla­
nılageldi. Bu kitapta "Seküler" olmanın "Çağdaşlaşmacı/ık" (Moder­
nizm) olmadığı vurgulanıyor; Dünyevi ile Zamansal (Çağ) olanın öz­
deşliği anlatılıyor. 

Enigma'ya Dönüşen Paradigma ne demek? 
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Paradigma, en kestirme açıklamasıyla bir tasarımlar ve görüşler sis­
tematiğindeki (bütünlüğündeki) modelleştirilmiş bir veçhe (pattern)dir. 
Örneğin Hıristiyanlık'ta İsa'nın yanındaki kadınlardan eski fahişe Mec­
deli Meryem, modelleştirilerek bir Paradigma halinde insanlara sunul­
muştur. Tanzimat'tan bu yana Osmanlı-Müslüman-Türkiye toplumuna 
sunulmuş olan Paradigma, Sekülarizm ve Laisizm' in eklektik bileşimin­
den oluşan "Devlet-Laisizmi"dir. 

Enignıa ise, kasıtlı olarak esrarengiz, anlaşılması zor, muğlak hale 
getirilmiş olan sözlü ya da yazılı metinlerdir. Enigma, insanlar için de 
kullanılır. Karizmatik lider denildiği gibi, Enigmatik Düşünür vb. gibi 
nitelendirmeler de yapılabilir. Örneğin Mustafa Kemal için karizmatik 
lider denilebilirken, ona muhalif olanlar arasından Dr. Rıza Nur, Enig­
matik bir şahsiyete dönüşmüştür. Herhangi bir fikir, tasarım ya da mo­
del Enigma'ya dönüşünce, onu ortaya atmış olan şahıs(lar)ı aşar ve ço­
ğunlukla gizemli hatta metafiziksel ama yine de cazibesi olan bir veç­
he ve anlamsallık kazanır. İdeolojilerin ve dinlerin bazı vehçeleri Enig­
ma'ya dönüşürler. Örneğin Stalinizm bir enigma olmuş ve onu ortaya 
atmış olanları bile aşarak içinden çıkamadıkları, korkutucu, ürkütücü 
bir anlamsallık ve işlevsellik kazanmıştır. Dinlerde ise, bazı sözler, 
dogmalar, .işaretler ve hikmetli deyişler Enigma'ya dönüşmüşlerdir. Ör­
neğin Yahudilik'te (Erkek) Tanrı Yahveh'nin Kabala'da (Dişi) Şeki­
na'ya dönüşmesi; Hıristiyanlıkta Haç'ın Kurtarıcı'ya dönüşmesi ve fahi­
şeyken tövbekar olan Meryem'in evli kadınlara örnek olması gibi . . .  

Cumhuriyet dönemi Türkiye'sinde Laiklik, bir Paradigma olarak, 
Fransa'dan getirilmiş ve zamanla, ne olduğu tam anlaşılamayan, için­
den çıkılmaz (muğlak), bazıları için cezbedici, diğerleri için de korku­
tucu ve ürkütücü bir Enigma'ya dönüşmüştür. Bir tür "Bulmaca" sorusu 
gibi havada asılı durmaktadır bu Laiklik anlayışı. 

Bu kitap işte Enigmatize edilmiş olan bir Paradigma'nın (Laiklik 
ve Sekülerlik) incelenmesi amacını taşımaktadır. 

* 
** 

Laiklik kavramı T.C. Devleti'nin Anayasası'na 1937 yılında sokul­
du. Ve o günden bu yana bazen gizli bazen açık ama çoğunlukla yasak-

10 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



lı olarak tartışma konusu yapıldı. Laiklik ka'vTamının ne olup olmadığı 
son 60-70 yıldır tartışılmaktadır ama "Seküler"lik hemen hiç tartışılma­
mıştır. Bazı araştırmacılar Seküler ile Laik kavramlarının bir ve aynı 
olduklarını sanmakta ve bu anlayışla kullanmaktadırlar. Bu nedenle de 
Türkiye'de sürmekte olan kavram ve anlamsallık tartışması bir türlü 
açıklık kazanamamaktadır. 

Örneğin, "Devlet Laikti!; yurttaş Laik olamaz" diyen bu çevreler, 
"Sekülerliği" (dünyeviliği) atlayarak, Laiklik tanımını Din ve Devlet'in 
ayrılması olarak yapmaktadırlar. İşte metodolojik yanılgı ve yanlış bu­
radadır. Çünkü Din ve Devlet ayrımına dayandırılarak yapılacak Laik­
lik tanımlarında daima bir temel unsur dıştalanmaktadır. Bu temel un­
sur, Dünya' dır. Diğer bir anlatımla Laiklik olgusu Din ile Devlet'in ay­
rıştırılması olarak değil, Din-Devlet-Dünya üçlüsünün tek tek ve birbir­
leriyle bağlantılı olarak ele alınmasıyla anlaşılırlık kazanır. Sadece 
Din-Devlet ayrımını yaparak iki alanlı bir yorum oluşturan Laisizm'­
den ayrı olarak, Sekülarizm Din, Devlet ve Dünya' dan kurulu üç alanlı 
bir tezin seslendiricisidir. 

Batı'dan Türkiyc'ye Laiklik anlayışını getirenlerin bu nedenle göz­
lerinden kaçırdıkları bazı başka hususlar daha vardır. Bunlara ela kısa­
ca eleğinrnek gerekiyor. 

Türkiye'deki "Saftı" Laikler, deeliğim gibi, Laikliği Din ile Dev­
let'in ayrılması olarak tanımlamaktadırlar. Oysa Batı'da Din ile Dev­
let'in değil, çok önemlidir ki, Kilise ile Devlet'in ayrılması esası var­
dır. Kilise ile Devlet'in ayrılması başka, Din ile Devlet'in ayrılması 
başkaelır. Ayrıca Din ile İdeolojinin ayrılması vardır ve bu da temel 
esastır. Yine Batı'da Kilise ile siyasetin ayrılması ilkesi vardır ki bu da 
Din ile İdeolojinin ayrılmasından farklı bir olgudur. Kısacası Türki­
ye' de anlaşıldığı ve kullanıldığı şekliyle Din ve Devlet ayrımı Batı'da 
yoktur. Dolayısıyla buna binaen yürürlüğe sokulmuş bir Laiklik de yok­
tur. 

Devlet Laik olur mu? sorusu ela çok önemlidir. Bu sorunun yanıtı 
kesinlikle OLAMAZ şeklindedir. Devlet'in Dini olamayacağı gibi, La­
ikliği ele olamaz. Neden? Çünkü Seküler olan (Laik değil) yeıyüziindeki 
KENT'tir, ŞEHİR'dir, Devlet değil de ondan. Gcçmi�te ''Kutsal" sayılan 
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KENTLER, zamanla SEKÜLARİZE olmuşlar, Dünyevileşmişlerdir. 
Halen de kutsal kentler vardır. Örneğin Roma 115 yıl öncesine kadar 
Kutsal Kent'ti, artık değildir. Geçmişte çeşitli yollar, mekanlar hatta 
Ateşler de Kutsal sayılıyorlardı. Bunlara çeşmeler, nehirler, ormanlar 
da eklenmişti. Bunlar da artık Kutsal değildirler. 

Türkiye' deki "Softt" Laiklerin görmedikleri başka bir husus da Dev­
let'in değil, gerçekte ANA YASA'NIN SEKÜLER olduğu hususudur. 
Gerçekten de tüm ANA YASALAR, Seküler kimliktedirler. Çünkü bun­
lar Tanrı yapımı değil, Kul-İnsan yapımı metinlerdir. Anayasalar'ın 
kaynağı KENT' tir. Anayasalar Seküler olan Kentlerin, Seküler nitelik­
teki belgeleridirler. Geçmişte her KENT'in biri esas olmak üzere bir­
çok Tanrısı vardı. Bu zamanla yıkıldı. Hıristiyanlık Kent Tanrısının ye­
rine her Kent' e bir Patron Aziz tayin etti. Bugün Batı' da her Hıristiyan 
şehrinin bir esas, koruyucu Aziz'i vardır. Benzer şekilde her iş ve tica­
ret kolunun da -örneğin balıkçılık, ayakkabıcılık vs. - bir Aziz'i var­
dır. Antik Yunan'da Kent Tanrıları vardı. Antik Mısır'da ise Devlet 
Tanrıları vardı. Firavunlar ölünce Devlet Tanrısı yapılırlardı. 

Tanrı'nın Yasası "Şeriat" ile Kent'in Yasası ANAYASA Tek-Tanrı­
lı dinlerde daima birarada bulunmuşlardır. Çünkü ikisinin de öznesi, 
İNSAN ve onun cemaatsel-toplumsal faaliyetleridir. Tanrı Yasası, Şeri­
at, Tek-Tanrılı dinlere Yahudilik'le girmiştir. Yahudilik'te Şeriat, Ya­
hudi ile -gerçekte İbrahim ve Musa Peygamberlerle- Tanrısı arasın­
da yapılmış bir Sözleşme= Covenant' dan kaynaklanır. Kent' teki insanın 
-özellikle de Aristokratların- yaptığı ANAYASA ise, Yurttaş ile Dev­
let arasında varılmış olan bir "Egenıenlik"in tasarrufu Sözleşmesi'dir. 
Dolayısıyla, tarafların öngördükleri önermeler farklıdır. Örneğin İsla­
miyet'te, Şeriat'a göre, Allah'a Kulluk esastır (Muaz İbni Cebel/Hz. 
Muhammed). Yine aynı kaynağa göre, Kulların da Allah "Üzerinde" 
hakkı vardır. Bu, Allah'ın onlara azab etmemesi hakkıdır. Seküler bir 
sözleşme metni olan Anayasa(lar)da ise, Kulluk değil, Devlct'le yurt­
taşlık bağı kurabilme HAKKI vardır. Herkesin böyle bir hakkı yoktu, 
geçmişte. Allah'a Kulluk etmek HAKKI ile DEVLET'e YURTTAŞ ol­
mak HAKKI, Dinsel ile Dünyevi olanın birlikteliğidir. Allah' a Kulluk 
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etmek isteyen Devlet'in Yurttaşı olamaz demek, Sekülerliğe aykırı,, 
despotik bir tavırdır.(*) 

Şeriat, Allah'ın açıklanmış iradesidir. Allah'ın kendisi değildir. 
Anayasa da Devletin açıklanmış iradesidir, kendisi değildir. Allah-Dev­
let-Yasalar üçgeni her bireyin hayatını belirleyen üç köşetaşıdır. Tan­
rı'yı reddeden Ateist de, Devlet'i reddeden Anarşist de olsa Allah-Dev­
le.:! ve Yasaları'ndan etkilenirler. Çünkü içinde yaşadıkları toplumda 
tüm reddiyelerine rağmen Kulluk ve/veya Yurttaşlık HAKKI yine de 
bu unsurların YASALARIYLA belirlenmiştir. 

Türkiye' deki "Laiklik" tartışmalarında dikkat edilmemiş olan bir di­
ğer önemli husus da "Seküler" ögelerin Tek-Tanrılı dinlerde, özellikle 
de Yahudilik'te, "Habitat" ve "Autochtony" ile olan bağlantısıdır. Bu 
iki kavram Türkiye'de çok incelenmemiş ve araştırılmamıştır. Bunlar­
dan "Habitat" bitkisiyle, hava şartlarıyla, iklimiyle ve canlılarıyla tüm 
yerleşim/doğal yaşama alanı anlamına gelir. Yahudilik'te "Habitat" 
kavramı özellikle, buhurdan, adak, yemek yasağı vb. gibi alanlarda 
"Helal ve Haram" olanı belirler. Örneğin Yahudilik'te Habitat Takvi­
mi'ne göre bazı hayvanlar ve otlar Tanrı'ya ''Adak" olarak sunulabilir­
ler, bazıları sunulamazlar. ''Autoclıtony" ise, belirli bir Habitat' da da­
imi olarak yaşayan insan kümelerinin o Habitat'ta edindikleri kültürel 
yapılanına anlamına gelir. Özellikle Yahudilik'te ve İslamiyet'te Au­
toclıtony çok önemli bir yer tutar. Yahudilik tarafından Sekülarize edil­
miş olan bazı Habitat ögeleri Hıristiyanlık tarafından, Autochtony ne­
deniyle yeniden "Dinselleştbilmiş /erdir". 

Türkiye' deki "Sofu" Laiklerin, İslamiyet'i, bilgisizce kötülemeleri 
ve küçük düşürücü şekilde lanse etmeleri de Laiklik'ten hiçbir şey anla­
madıklarını gösteren başka bir husustur. Örtünme konusu bu alanda en 
çok örneklendirilen veçhelerden biridir. Tıpkı Cinsellik ve Aile-içi iliş­
kilerde olduğu gibi. 

(*) Katolik Kilisesi'ne göre de 'insana Değil, Tanrı'ya İtaat Şarttır." Vatikan zaman za­
man Piskoposlar Konferansı düzenleyerek, Dogmatik diye bilinen bu hususu Katolik­
lere hatırlatır. Yakın zamanlarda bu önemli çağrı yeniden yapılmıştır (Bkz: Januaıy 
25, The Catholic Bishops Conference, Doc.1986: "We Mııst Obey God, Rather Than 
Men."). 
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Örneğin İslamiyet'te iki kadın tanık bir erkek tanığa değer bulun­
muştur. Hıristiyanlık'ta ise, Aristo'dan alınarak, Aziz Aquina/ı Thomas 
tarafından konulan kaziyeyle kadının tanıklığı hiç KABUL edilmemiş­
ti! Aziz Thomas'ın koyduğu bu kural, gerçekte İsa'da ve Yeni Ahit'te 
yoktu. 

Tamamen Hıristiyan Şeriatı'na aykırı, dışsal ve Seküler (Dünyevi) 
bir olguydu. Çünkü kendisi Tek-Tanrıcı olmayan Aristoteles'in fikirleri­
nin Hıristiyanlığa bir Din-Buyruğu gibi sokulmuş olmasıydı. Aziz Tho­
mas, gerçekte Seküler bir Kült olan Hıristiyanlığa, böylesine bir kaziye­
yi sokmakta bir beis görmemişti.(*) 

Dışsal-Seküler ögeler Yahudilik'te de, İslamiyet'te de vardırlar. Ör­
neğin Hikmet (İbranicesi, Hokmah) Yahudiliğe Hellenizm'den geçmiş­
tir. Özgün Yahudi Şeriatı'nda (10 Emir) yoktur. Benzer şekilde İslami­
yet'te de Seküler (Dışsal) olgular vardır. Örneğin günümüzde İslam di­
nini TAM yetkiyle temsil ettiklerini öne süren bazı çevreler Müslüman­
lardan ne kadar çok çocuk sahibi olurlarsa o kadar "sevaba" girecekleri­
ni söylemekte ve bunun Şeriat'a uygun olduğunu vaaz etmektedirler. 
Oysa Kur'an'da bunun tam tersi yazılıdır: Kur'an' da Tekasür Süresi'n­
de (102) şöyle açıklanmıştır Allah'ın iradesi:•"l-2. Çoğunluk olmak id­
dianız sizi o kadar meşgul etti ki, mezarları ziyaretle oradakileri de sa­
yacak kadar oldunuz. 3. Hayır; Öyle olmayın; yakında bileceksiniz ... " 
(Diyanet, 1983). 

Mümkün olduğu kadar çoğalın diyen ve bunun İslami Şeriat'a uy­
gun olduğunu söyleyen, vaaz eden ve kendisinin katışıksız Müslüman 
olduğunu öne süren birisi gerçekte, bilmeden, İslamiyet'e, Seküler-Dış­
sal bir olguyu sokmaktadır. Çünkü "Çoğalın" emri, gerçekte, Müslü­
manlar' a değil, Yahudiler' e verilmişti -İsrail' in Tanrısı tarafından! 
Yahudi Şeriatı'na göre, Yahudi'nin Tannsı'na özenme ve öykünme (I­
mitatio Dei) hakkı vardı. Tamı'ya atfedilen güzel huylara özenmek ve 
bunları yaygınlaştırabilmek için "Çoğalmak" zorunluluğu vardı. Yahu­
di, çoğalmayı "Bu-Dünya'da" yapmak zorundaydı; çünkü Yahudilik'te 

(*) İsa ve Sekülerliği konusunu ayrıntılarıyla okumak isteyenler benim "Üç İsa" adıyla · 

Türkçe'ye çevrilmiş olan kitabıma başvurmalıdırlar. Anahtar Yayınlan, 1993. 
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"Öbür Dünya-Ahiret"e inanç yoktur; Yahudiler, "Öbür Diinya"yı değil, 
"Gelecekte Tann 'mn Kuracağı Dünya'yı" beklerler. İslamiyet'teki Ahret 
fikri Yahudilik'te, bire bir, yoktur. Bu nedenledir ki Yahudiler, İsra­
il'in Tanrısı' na "Şükranlannı" bu dünyada kazandıkları, edindikleri 
mülkleriyle (Çocuk ve Aile de mülktür) sunmak zorundadırlar, öbür 
dünyaya inançla değil (adak yoluyla). Buradan çıkan ve Hıristiyanlığa 
ve İslamiyete giren bir husus da yine Dışsal bir olgu olan ''Zekat"tır. İb­
ranice "tz'daqa" diye yazılan "Sadaka" kavramıyla bağlantılı olan Ze­
kat, İ.Ö. 2. yüzyılda yazımı tamamlanan Eski Ahit'e, Çok-Tanrılı olan 
Mısır' dan edinilen bilgilerden geçilerek girmiştir. Benzer şekilde Tan­
n'nın "Rahman" olması keyfiyeti de, (İbranicesi; haRahman) aslen Ara­
mice' dir ve önce Yahudiliğe sonra da Hıristiyanlık ve İslamiyet'e geç­
miştir. Yine dışsal-seküler olan bir kavram da "Egemenlik"tir. Hakim-i 
Mutlak olan Firavun'a karşı, onun gazabından kaçan Yahudiler, Ege­
menlik kavramını, kendilerinin Kralı olmadığı için, İsrail'in Tanrısı 
Yahveh'ye yakıştırmışlardır. Buna göre, Tanrı, Egemenliği'ni hiç kim­
seye devretmez (Shabbat 55 a). Şunu da eklemek gerekiyor ki, Yahudi­
lik'te Tanrı'nın Kabala dışında iki değişik vehçesi vardır. Birincisi "Ba­
ba" sayılan Elolıinı'dir (Allah kelimesi buradan gelir). Elohim, bağışla­
yıcı, şevkatli, acıyan, koruyan, seven Tanrı'nın adıdır. Bu özellikler, gö­
rülebileceği üzere "Dişice"dir. Tanrı'nın diğer vehçesi ise Yahveh'dir. 
Yahveh Elohim karşısında, "Analığı" temsil eder. Ama tüm "Erkekçe" 
özellikleri ortaya koyar. Yargılayan, cezalandıran, acımasızca azaba 
uğratan, kıskanç ve öfkeli olan vb. odur. Bu nedenle de Yahudi ailesin­
de Kadın/ Ana, kendi alanında tam Egemen sayılmıştır. 

Yahudi Şeriatı'na göre Egemenlik işte bu Tanrı anlayışı, Yahveh'in 
özelliğidir; Baba, Rahman ve Rahim olan Elohim'in böyle bir vehçesi 
yoktur, çünkü Egemenliğe= Hakimiyet' e "İhtiyacı" olmaz, olamaz. Elo­
him' in gücü Egemenlik'in çok üstündedir; çünkü O, Egemenlik dahil 
her şeyin yaratıcısıdır. Egemenlik, bu dünyanın işleri için vardır. 

Burada ilahiyat açısından bir hususu açıklamak gerekiyor. Tanrı' -
nın Varlığı'nı kabul etmek, buna iman etmek, kesin inanç beslemek 
Tanrı'mn "Ne" olduğunun bilindiği anlamına gelmez. Diğer bir anla­
tımla, Tanrı'nın Varlığı'nı kabul etmek, aynı zamanda O'nun ne oldu-
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ğunu bilmek demek değildir. İşte bu husustur ki, Ateizm'in (Tanrıtanı­
mazlığın) ortaya çıkmasına yol açmıştır. Bir Ateist, Sekülerliği ve Lai­
sizm'i savunanlardan ayrı olarak, belirli bir Tek-Tanrılı dinin kendisi­
ne vaaz ettiği Tann'mn Varlığı'm, "Önce" kesin kabul edip, "Sonra" ke­
sin reddeden bireydir. Ateist'in tartışması Tanrı'mn Varlığı-Yokluğu 
tartışmasıyla sınırlıdır. Bu nedenle deAnlamsız'ın (Absurd) tartışılması­
dır. İlahiyat açısından Ateist, henüz olgunlaşmamış -ilkel denilir- fi­
kirleri, çok önemliymiş gibi tartışmak isteyen protagonist (kavgacı) ol­
maktan öte değer taşımamaktadır; ciddiye alınmamaktadır. 

İslamiyet' c dışsal-seküler olarak girmiş olan bir diğer hüküm de 
"El-Kesme"  cezasıdır. Günümüzde Şeriat'ın yani Allah'ın açıklanmış 
iradesinin bir tecellisiymiş gibi bazı İslami rejimlerde emler de olsa uy­
gulanan bu ceza tipi, gerçekte Bizans İmparatoru Jüstinyen tarafından 
yasalaştırılmıştı. Jüstinyen, kendi yaptırdığı Anayasa' da (corpus juris ci­
vilis) el kesme cezasına resmen yer vermişti. İslamiyet'in doğuşundan 
yaklaşık yüz yıl önce konulmuş olan bu ceza, ilginçtir ki, Bizans'ta hır­
sızlara değil, fikir suçlularına uygulanmaktaydı! (6. yüzyıl). Özellikle 
11. yüzyıldan itibaren Yahudilik, bu kez Araplar'dan ve İslamiyet'ten 
etkilenerek bir dönem Seküler-Dışsal kabul ettiği bazı "İslami " değer­
leri kendi bünyesine almıştır. Örneğin 12. yüzyılın önemli Yahudi düşü­
nürü Balıya İbn-i Pakuda, tez olarak "Hidayet" kavramım ele almıştı ve 
bunu Yahudilik'le bütünleştirmişti. 16. yüzyılda ilkin İstanbul'a, oradan 
da Sultanın iradesiyle Filistin'e yerleşmesine izin verilen en ünlü Yahu­
di "Fıkılıcısı " Joseph Caro (1488-1575) günümüzde Yahudi Şeriatı'mİı 
temel kitaplarından biri olan "Slıullıan Arnk"da bazı verilerin ışığında, 
Sefarad ve Eşkenaz Yahudileri için günümüzde de geçerli olan yeni 
bir yorumu Yahudi Şeriatı' na -Halaka denilir- entegre etmişti. 

Bir de kısaca "Örtünme" konusuna değinmek gerekiyor. Örtünme 
ve Çıplaklık, değişik yorumlamalarla günümüze kadar tartışılarak gel­
miştir. Yahudilik'te ve İslamiyet'te "Önünme" çok önemli bir yer ve rol 
oynamaktaydı. Bu iki sistematikte "Öniinme" bir haktır. Hıristiyanlık'ta 
ise Örtünme değil, belki şaşırtıcı olacak ama, "Çıplaklık" insanın Tanrı 
karşısındaki "Masumiyeti "nin bir nişanesidir. Günümüzde Batı'mn tüm 
Hıristiyanca değerlerinde "Çıplaklık" temel bir işleve sahiptir. Şunu ek-

16 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



leyebilirim: Cinsiyeti İnsan'ın Örtüsüdür. Bu nedenle "Çıplaklık" Hıristi­
yanlık'ta temel bir sorunsal değildir. İsa'nın çivilendiği Haç' da İsa, sa­
dece genital kısmı örtülü olarak sunulmaktadır. Yine Hıristiyanlık'ta 
Madonna (İsa'nın annesi Meryem) ile Magdelen (fahişe Meryem) reka­
beti vardır. Hıristiyanlık kadınlığı dört kategoride algılamıştır. Kadın 
önce günahkar kılınmış (peccatrix); sonra kutsanmış günahkar (beata 
peccatrix=beatrix) yapılmıştır. Hıristiyanlık'ta bu iki özelliği çoğunluk­
la Meryem Ana (Bakire Meryem) temsil eder. Ama kadının iki özelli­
ği daha vardır. Kadın aynı zamanda ruhen baştan çıkarıcı, (Kadının 
Ruh'u Cinselliği, cazibesidir ilkesi gereği) yani, meretrix'dir. Kadın ca­
zibesiyle erkeği baştan çıkarabildiği için de llluminatrix (Işık-taşıyan, 
aydınlatan) durumundadır. Bu son iki özelliği de fahişeyken nadim 
olup İsa'nın havarileri arasına katılan ve Havariler'e Havarilik yapan 
kadın olarak tanınan Maria Magdalena, yani Mecdeli Meryem temsil 
eder. Hıristiyan Batı'run dinsel, toplumsal, kültürel ve aile-içi yapısın­
da Kadınlığın bu dört özelliği yaklaşık 2000 yıldır yeretmiştir. Orta-Do­
ğuda böyle bir gelenek 9. yüzyıla kadar vardı. Örneğin Göreme'deki 
Tokz.lı Kilisesi'nde Kutsal Kadın Mecdeli Meryem çıplak olarak (saçta­
nyla örtülü) verilmekteydi. 

Bu iki kadın paradigmasının dört özelliğine tekabül eden dört ayn 
çıplaklık anlayışı ve bunlara dayandırılarak oluşturulmuş çıplaklık kül­
türü, estetiği ve ahlakı vardır. Hıristiyanlık'ta "Çıplak" olmakla kendi 
isteğiyle örtiınmeyi dıştalamak iki ayn yorumdur. Çıplak olmak, nudi­

tas natura/is'tir, ki insanın dünyaya gelişi ve gidişi (ölümü) sırasındaki 
durumunu verir. Bu anlamında Çıplaklık, İlahi Hakikat (gerçek değil) 
demektir. İkinci çıplaklık, nuditas temporalis'tir. Buradaki çıplaklık 
dünya nimetlerine itibar etmeme keyfiyetidir ve İsa ve Havarileri işte 
bu anlamında "Çıplak"tırlar, yoksuldurlar. Üçüncü çıplaklık tipi, nudi­
tas virtualis'dir. Burada kastedilen Adem ile Havva'nın temsil ettikleri 
Tanrısal Masumiyet'tir. Bu nedenledir ki tüm Adem ile Havva tasvirle­
ri "Çıplak" olarak n:smedilmişlerdir. Dördüncüsü nuditas criminalis'tir. 
Bu çıplaklık "Faziletsiz" çıplaklıktır. Bu çıplaklığı uygulayan kadın ya 
da erkek, doğal olmak amacıyla değil, (dikkat) Hedonizm ve Leclıery 
(şehvetperest) olmak amacıyla bedenini kullanmaktadır. İşte bu neden-
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le · Hıristiyan!ık'ta kabul edilemez davranış olarak değerlendirilmiş 
olan tek çıplaklık budur. 

Bu çıplaklık tipi, inanışa göre, Nuh Peygamber'le başlamıştır. Nuh 
Peygamber, Şeytana uyarak onun hazırladığı şarabı içmiş ve sarhoş ola­
rak kabilesinin önünde soyunup bedenini kullanmak amacıyla teşhirci­
lik yapmıştır. Durumu gören oğullarından Hanı ise, bir ip bağlayarak 
babasının cinsel organım çekip kopartmış, onu cinsiyetsizleştirdikten 
soma da ona Sodomy uygulamıştır. İşte bu dehşet verici sahne ünlü Tu­
fan olayında rol oynamıştır. Yahudilik'te Nuh'un başına gelenler bu tip 
çıpl:ıklaşmamn Tamı'mn mutlak gazabına yolaçacağı şeklinde anlaşıl­
mal tadır ve bu nedenle çıplaklıktan korkulmaktadır. İslamiyet için de 
her tip çıplaklık sakıncalı kabul edilmiştir. 

Kısacası; kadın çıplaklığı Hıristiyan Batı kültürünün vazgeçilmez, 
dinsel ögesidir. Hatta şu bile söylenebilir: Batılı kadın kendini nuditas 
virtuatis (Hawa gibi) anlamında çıplaklaştırdıkça daha "Masum" olabi­
leceğine inanır. Çıplaklaşması onu Hıristiyanlığı'ndan uzaklaştırmaz, 
tersine, özgün şekliyle Hıristiyanlığa yaklaştırır. Çünkü İkinci Adem sa­
yılan İsa ile onun "eşi, sevgilisi" sayılan Mecdeli Meryem (pişman ol­
muş Hawa) çıplaktırlar. Çıplaklık Hıristiyanlık geleneğinin ''Nesnel 
Gerçeği "nin bir parçasıdır. 

Sözü başörtüsüne getirmek istiyorum. Türkiye' de başörtüsü sofu La­
ikler açısından "Uygarlığa, Çağdaşlığa" aykırı bulunmaktadır. Hatta 
"İnsan Haklan" ile "Köktenci" Feminist literatürün de teması yapılmak­
tadır. İki bin yıldır "Çıplaklığı " kendi dinlerinin vazgeçilmez gerçekliği 
sayan Hıristiyanların koydukları standartları, "Çağdaş " (Modern) olaca­
ğız diye, 1400 yıldır, "Çıplaklığı " sadece yukarıda belirtilen dördüncü 
anlamıyla algılamış ve yaşamış olan insanlara empoze etmek, kanım­
ca, "Uygarlığa" aykırıdır. Hıristiyanlar bir Kült olarak (Din değil) çıp­
laklık geleneğine sahiptirler diye, Müslümanlardan ve Yahudilerden 
de aynı geleneğe uymalarını istemek ne insan haklarıyla, ne İnanç'la, 
ne de Sekularizm'le bağdaşır. 

Ama Türkiye'de belirli çevreler kendi çarpık Laiklik anlayışlarını 
her yola başvurarak empoze etmeyi Laikliğin ön-şartı saymaktadırlar. 
Bir örnek olayı aktararak bitireceğim. Ama önce küçük bir hatırlatma. 
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Türkiye' de uygulamaya sokulmuş olan Laiklik anlayışı temelinde 
tıpkı Fransa'daki gibiAnti-Klerikalizm'e (Dinadamı düşmanlığı) dayan­
dırılmıştır. Avrupa'da, Hıristiyanlık gereği dinadamları bir "Sınıf'tır­
lar. Hıristiyanlık'ta insanla Tanrı arasında işte bu sınıf vardır. Bu sınıf 
başlıca iki grup dinadamından oluşur. Bunlar papazlar ve keşişlerdir. 
Papazlar Kiliseler' de, keşişler (nıonks) Manastırlarda görevlidirler. Av­
rupa' da 11. )'üzyıldan itibaren Manastır keşişleri, papazların yönetimin­
deki Kiliseler'e, Papalar'a ve Prensler'e karşı halkı (köylüleri) defalar­
ca isyana teşvik etmişlerdir. Avrupa'da köylü ve işçi ayaklanmaların­
dan önce keşişlerin ayaklanmaları ve isyanları vardır. Avrupa'da An­
ti-Klerikalizm işte bu nedenle çok güçlüydü. İslamiyet'te ise bu Ruh­
ban sınıfı yoktur. Cumhuriyet sonrasında yaşanan Kubilay olayı, dina­
damlarının kışkırtmasıyla olduğu öne sürülerek toplu cezalandırmayla 
sonuçlandırılmıştır -tıpkı Fransa' da Laiklerin 1789 İhtilali'nden sonra 
keşişlere yaptıkları gibi! 

Şimdi örneğe bakalım. 1989 yılında (Temmuz) Anayasa Mahkeme­
si, başörtüsü konusunda gerekçeli bir karar yayınladı. Bu karara göre 
aynen, "Tiirkiyc 'de Dini ve mezhep bağının yerini Türk ulusculuğu bağı 
almıştır," denilmekteydi. Bu durumda Türkiye' de müminler Anayasa 
Mahkemesi'ne göre; Türk ulusculuğu bağının gereği olarak namaz kıl­
makta, oruç tutmakta, Hacca, gitmekte, kurban kesmekte, zekat ver­
mekte vb. idiler; bağlılık duydukları İslamiyet (din ve mezhepsel bağ) 
gereği olarak değil! Böylesi bir zırva Anayasa Mahkemesi'nden çıktığı­
na göre sormak gerekir: Namaz kılmayan, oruç tutmayan, camiye ve 
Hacca gitmeyen vb. Laikler Türk ulusculuğu bağı ile T.C. Devleti'ne 
bağlılık duymuyorlar mı? Öyle ya, namaz-oruç-zek�t ·Türkiye'd� dini 
ve mezhep yerine konulmuş olan Türk ulusculuğunun gereği olarak ya­
pılıyorsa, bunları yerine getirmekten nefret eden sofu Laikler, örneğin 
Anayasa Mahkemesi Başkanı Yekta Güngör Özden, Türk ulusculuğu 
bağını ihlal ediyorlar demektir. 

Kanımca bundan daha vahim olan ise şuydu: Kararda "Türk Uiuscu­
luğu" denilmişti. Ve bu ibareyi bizzat Anayasa Mahkemesi kullanmıştı. 
1982 Anayasa'sırun dibaçesinde "Türk Ulusculuğu" diye bir madde, ya 
da ibare yoktur. Türk Devleti "bile" denilmekten özellikle kaçınılmış 
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ve "Türkiye Devleti" denilmiştir. Anayasa' da olmayan, olması da sakın­
caları dikkate alınarak engellenmiş olan Türk Ulusculuğu ibaresi, biz­
zat Anayasa Mahkemesi tarafından kendi çarpık Laiklik anlayışını sa­
vunmak, empoze etmek ve manipüle etmek amacıyla bir Anayasa Mah­
kemesi kararına sokuluverıniştir. 

Türkiye' de Laiklik paradigması'mn nasıl içinden çıkılmaz hale geti­
rildiğinin, Enigmatize edildiğinin, bundan daha iyi örneği yoktur, kanı­
sındayım. 

* 
** 

Kitapta, 1986' da yayınlanmış olan Laiklik kitabımı, bu konuda yaz­
dığım çeşitli yazılardaki Yahudilik, Hıristiyanlık ve İslamiyet'teki Hoş­
görü, Sekülarizm ve Laiklik'i okuyacaksınız. Amaç, Türkiye'de nas;l 
bir Din-Devlet-Dünya ilişkileri dengesi (Equilibrium) kurulabilir, bu­
nu araştırmaktır. 
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1. BÖLÜM 

1.1. Giriş 

T.C. Devleti'nin Anayasası değiştirilemez ve değiştirilmesi teklif 
edilemez nitelikte şu dört maddeyle başlar. 

"l. Kısım 
Genel Esaslar 

1. Devletin Şekli 
Madde 1. Türkiye Devleti bir Cumhuriyettir. 

il. Cumhuriyetin nitelikleri 
Madde 2. Türkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanışma 

ve adalet anlayışı içinde, insan haklarına saygılı, Atatürk milliyetçiliği­
ne bağlı, başlangıçta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, la­
ik ve sosyal bir hukuk devletidir. 

111. Devletin bütünlüğü, resmi dili, bayrağı, milli marşı ve başkenti 
Madde 3. Türkiye Devleti, ülkesi ve milletiyle bölünmez bir bütün-

dür. Dili Türkçe' dir. 
Bayrağı, şekli kanunda belirtilen, beyaz ayyıldızlı al bayraktır. 
Milli Marşı "İstiklal Marşı"dır. 
Başkenti Ankara' dır. 

IV. Değiştirilemeyecek hükümler 
Madde 4. Anayasanın l'inci maddesindeki Devletin şeklinin Cum­

huriyet olduğu hakkındaki hüküm ile ikinci maddesindeki Cumhuriye-
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tin nitelikleri ve üçüncü maddesi hükümleri değiştirilemez ve değiştiril­
mesi teklif edilemez."(I) 

Bu durumda her Türk yurttaşı, T.C. Anayasası'nın öngördüğü 
" ... demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletinin" üyesidir. Açıkçası, 
her Türk, T.C. Anayasası' na göre "Laik bir Cumhuriyet Devletinin" yurt­
taşıdır. 

Nedir ki, T.C. Anayasası'na göre her Türk, laik bir Cumhuriyet 
Devletinin yurttaşı olmasına rağmen, ilginçtir ki, yine aynı Devlet tara­
fından "Müslüman/İslam" olarak kabul ve tescil edilmiş durumdadır. 
Nasıl mı? Nüfus kağıtlarına bakılsın yeter. T.C. Anayasası'na göre laik 
bir Cumhuriyet Devletinin yurttaşı olan Türkler, aynı devlet tarafından 
verilen nüfus kağıtlarında -pasaportlarda ve diğer resmi evrakların tü­
münde - "Müslüman" kabul edilmektedirler. Diğer bir anlatımla her 
Türk aynı anda hem "Laik" hem de "Müslüman" olmak zorundadır­
azınlıklar hariç. Türkiye'de, 1986 yılında, Cumhuriyet Devleti "Laik", 
aynı Cumhuriyet Devletinin yurttaşı "Müslüman"dır. Ve onun Müslü­
man olduğuna karar veren de, onun Müslümanlığını onaylayan ve onay­
latan da laik T.C. Devleti'dir. Dahası, T.C. Anayasası'na sözkonusu 
maddeleri yazarak T.C. Devleti'nin niteliğini ve kimliğini "Laik" ilan 
edenler de, yine aynı devletin verdiği nüfus kağıtlarına göre "Müslü­
man" dırlar. Yani T.C. Devleti'ni "Laik" yapanlar da, ilginçtir ki, nüfus 
kağıtlarına göre Müslüman sayılan birtakım yetkililerdir! 

Türkiye'nin kendine özgü birçok garipliklerinden biri olan bu duru­
mu iki tasarımsal örnekle biraz daha açalım. 

Sıradan bir Türk yurttaşını alalım ele. Bu yurttaş yurduna, milletine 
ve ordusuna yürekten bağlı, kendisine öğretildiği ve istenildiği kadar 
anti-komünist, fam düzenin istediği, ağzı var dili yok, büyüklerimiz her 
şeyi bizden iyi bilirlerci bir yurttaş olsun. Bu örnek yurttaş, günün birin­
de, T.C. Devleti'nin, doğumuyla birlikte kendisine verdiği nüfus kağıdı­
na bakıp da, orada kendisinin bizzat T.C. Devleti tarafından "Müslü­
man" olarak kabul ve tescil edildiğini görse ve bunu ciddiye alarak, 
"madem ki benim T.C. Devletim beni Müslüman olarak gön"iyor ve kabul 
ediyor, öyleyse ben de TAM BİR MÜSLÜMAN gibi, yani İslamiyetin 
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koyduğu yasa ve hükümlere FİİLEN uyarak yaşayayım" derse ne olur? 
Bakın ne olur. T.C. Devleti'nin bizzat verdiği nüfus kağıdındaki ,,ı.:;:ı 

"Müslüman" sın ibaresini ciddiye alıp ona göre - İslami esaslara gön­
hayatım ve çevresini düzenleyerek yaşamaya başlayan yurttaş, ona r.en 
"Müslüman"sın diyen ve/fakat kendisi "Laik" olan Cumhuriyet Devls�i 
tarafından Cumhuriyet'in Ceza Yasalarım ihlalden yargılanır ve şahıs 
ısrar ettiği takdirde de mahkumiyeti cihetine gidilebilir. 

Bu yurttaşın başına gelenlere üzülüp onu savunmaya kalkışacak 
olan bir başka şahıs -veya mazallah bir örgüt- ise yine aynı T.C. Ana­
yasası'nın BAŞLANGIÇ bölümünde yeralan aşağıdaki şu ibareyle safdı­
şı bırakılır. Direnirse o da aynı akibeti paylaşır, olur biter. 

"Hiçbir düşünce ve mülahazanın Türk milli menfaatlerini, Türk var­
lığının, Devleti ve ülkesiyle bölünmezliği esasının, Türklüğün tarihi ve 
manevi değerlerinin, Atatürk milliyetçiliği, ilke ve inkıliipları ve mede­
niyetçiliğinin karşısında korunma göremeyeceği ve laiklik ilkesinin ge­
reği kutsal din duygularının Devlet işlerine ve politikaya kesinlikle l:a­
rıştırılmayacağı, . . . . .  n(Z) 

Çıkan sonuç şudur ki, Türkiye' de insanlar resmi anlamda kendi '.:ız­
gür seçimleriyle ya da gelenekleri gereği olarak değil, T.C. Anayasa­
sı'mn BAŞLANGIÇ bölümünde yer alan " ..... laiklik ilkesinin gereği" 
olarak kutsal din duygularına sahip olabilmektedirler. Laiklik ilkesinin 
gereği olmayan kutsal din duygularına ise asla sahip olamazlar! Kısaca­
sı Türkiye' de insanlar Cumhuriyet Devleti'nin indinde "laiklik ilkesinin 
gereği" kadar "Müslüman" dırlar. Bundan ne fazla ne de daha az "Müs­
lüman" olamazlar! Tabiatıyla, " ... laiklik ilkesinin gereği" olarak kut­
sal din duygularına sahip olmadan "Laik" de olamazlar! Ölçü budur. 
Budur ama T.C. Anayasası'nda sözü edilen "kutsal din duygularının" 
neler olduğuna şahıslar değil, T.C. Devleti karar verir. 

Şimdi de bunun tersi durumu görelim. Bu kez de "çağdaş" olmak he­
vesiyle yanan, İslamiyeti küçümseyen, bir an önce Batılılaşmak iste­
yen, Amerikalılara gönülden ve göbekten hayran bir Türk yurttaşım 
ele alalım. Bu örnek yurttaş da, günün birinde nüfus kağıdım değil de, 
T.C. Anayasası'nın sözkonusu hükümlerini ciddiye almış olsun. Ve ken­
disini "Müslüman" olarak değil de "Laik Türkiye Cumhuriyeti Devleti'-
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nin Laik Türk Yurttaşı" olarak tescil ettirmek istesin. Örnek yurttaş bun­
dan böyle nüfus kağıdında Müslüman olarak değil de "Laik" olarak gö­
rülmek istemektedir, olamaz mı? Olamaz. İlginçtir ki, "Laik" Türkiye 
Cumhuriyeti Devleti, yurttaşının nüfus kağıdına "Sen Laiksin" diye ya­
zamaz. Yurttaş ısrar ederse, önce bir başvuru formuyla mahalli makam­
lara başvurması istenir kendisinden ve yurttaşın hevesi daha gideceği 
ilk karakolda kursağında kalır. Sözkonusu Amerikan hayranı yurttaş, 
T.C. Devleti'nin karakollarından birinde, gayet bilgili ve tecrübeli bek­
çi ve polislerce kullanılan "münasip dille" Müslüman olmasının ve böy­
le kalmasının kendisi için ne kadar hayırlı ve uğurlu olduğunu ve olaca­
ğını öğreniverir. Türk polisine duyacağı şükran ve minnet duygularıyla 
"sapık ideolojilere kapılmaktan" vazgeçer, evine döner. Israr ederse ne 
mi olur? Deneyen görür. 

Kısacası Türkiye' de yaşayan insanlar, doğum ve ölüm safhalarında 
Müslüman, yaşamları süresince ise " laik" olmak zorundadırlar. Doğum 
ve ölüm safhalarında dedim, çünkü şimdiye dek T.C. Devleti'nde ne 
"Müslüman" doğup laik yaşamak zorunda kalacak olan bir bebek için, 
ne de Müslüman doğmuş, laik yaşamış ve ölünce tekrar (! ) Müslüman 
olmuş bir yurttaş için nasıl bir dini cenaze töreni yapılabileceği keşfedi­
lebilmiştir. T.C. Devleti, bu karışıklığı önlemek için olmalı ölümlerde 
"laik cenaze töreni" değil, "İslami cenaze törenleri" yaptırmaktadır. 

Ne acıdır ki, şaka gibi gelen bu durumlar Türkiye toplumunun ger­
çekleridirler . .  Yürürlükteki "Laiklik" anlayışı değiştirilmedikçe de sü­
rüp gidecektir bu traji-komik durum. T.C. Devleti, çeşitli mülahazalar­
la, Türkiye' de tam bir "Müslüman" gibi yaşamak isteyen(ler)in de, Ba­
tılı toplumlardaki gibi bir "Laik" olarak yaşamak isteyen(ler)in de başı­
na çeşitli sorunlar çıkartabilir, her dilediği ya da gerekli gördüğü anda. 
Çünkü Türkiye' de yurttaş/birey "Devlet için" vardır; yurttaş/birey için 
Devlet ilkesi yoktur. Olmadığı için de, Türkiye' de yurttaşlar Devlet'in 
izin verdiği kadarıyla bireyselleşmektedirler. 

T.C. Devleti hayatın her alanında, her sınıftan insan üzerinde etkili 
bir rol oynamakta, onları yönlendirmekte ve CIVIC anlamında bağım­
sız-birey olarak kararlar alabilmelerini engellemektedir. Türkiye' de 
"Laiklik" devletin denetim ve koruması altındadır. Kendiliğinden geliş-
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miş değildir. Bu, "Resmi/Devlet Laisizmi" ile, Türkiye' de çok özeni­
len Batılı toplumlardaki "Laisizm"e ulaşılacağı varsayımı bir hayalden 
öteye anlam taşımamaktadır. 

Bu kitabın konusu işte bu "Resmi/Devlet Laisizmi'nin" eleştirisi ile 
Türkiye' de nasıl bir laiklik olmalıdır sorusuna yaklaşımı kapsamakta­
dır. 

Türkiye'de "Laiklik" denildiğinde, tüm resmi açıklamalarda, "Laik­
liğin Din ile Devlet işlerinin aynlması " olduğu vurgulanır. Yine aynı res­
mi demeç, açıklama ve belgelere göre, "Laiklik, dinsiz olmak değil, 
Tann ve Kul arasına hiçbir kişi, kwuluş ve/veya aracı sokmamaktır. " Yi­
ne aynı belgelere göre, "Laiklik tam bir vicdan özgürlüğüdür ve her yurt­
taşın inancının tamamen kendisine ait olması keyfiyetidir. " 

Laiklik, dinsizlik olmadığına göre, her Türk yurttaşının bir dini ola­
caktır. AMA BU SADECE KENDİSİNE AİT OLACAKTIR. Türki­
ye'de yürürlükte olan ve yeryüzünde eşi bulunmayan bu "Devlet-Laisiz­
mi" ile özellikle Batı Avrupa'da yürürlükte olan "Sekülarizm ve Lai­
sizm" arasında büyük farklar vardır. Batı' daki "Din ve Devlet" ayrımı 
görüşünü/zihniyetini daha yakından anlayabilmek için, "Laisizm"den 
önce, Türkiye için, göreceli olarak yeni sayılan bir başka kavramı aç­
makta yarar vardır. Bu, Sekülarizm' dir. 

1.2. Sekülarizm 

Diğer birçok kavram, deyim ve terim gibi "Sekülarizm" kavramı da 
Türkiye toplumuna dışardan gelmiş/getirilmiştir. Türkiye toplumunda 
özellikle Tanzimat'tan bu yana, egemen sınıf içinde varolan "Aktarma­
cılık" ilke ve zihniyetinin kaçınılmaz sonuçlarından biridir bu. Nedir ki, 
"Sekülarizm" kavramı, örneğin bir Laisizm, bir Kapitalizm, bir Sosya­
lizm . . .  vb. bazı kavramlar gibi onyıllardır tartışılan, bilinen araştırıl­
mış bir kavram değildir. Belirli ve çok dar bir çevrenin dışında kalan 
geniş halk yığınlarınca hiç duyulmamış - duyulmuş olması gerekli mi, 
değil mi ayrıdır- bilinmemiştir. 

Nedir Sekülarizm? 
"Seczılalism" kavramı Latince kökenlidir. Batı dünyasındaki diğer 

birçok kavram gibi bu da Latince'den alınmıştır. (L. Saecularis) Özel-
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likle Protestan ve Anglikan inanç sistemlerinde ve İngilizce ve Alman­
ca' da kullanılmakta ve/fakat Katolik ve Ortodoks inanç sistemlerine 
ve Fransızca'ya bağlı kitlelerce kullanılmamaktadır. Latince anlamı iti­
bariyle "Sekülarizm" çok geniş kapsamlıdır ve en önemlisi, ortaya çıkı­
şı itibariyle tek tanrılı dinlerin - Musevilik, Hıristiyanlık ve İslamiyet­
değil, çoktanrılı pagan toplumlarının ürünüdür. Diğer bir anlatımla tek­
tanrılı dinlerden önce ortaya çıkmış, kitlelerce benimsenmiş ve günde­
lik hayatı belirlemiş bir düşünce ve yaşama tarzı, modus vivendi, olarak 
günümüze dek uzanmış bir kavrayıştır. Dolayısıyladır ki, İngilizce' de 
ve Almanca'da, bu görüşü benimseyenlere, "Secular" denilir. "Laik" 
denmez. 

Latince anlamı itibariyle, "Sekülarizm"i, paganca olan, yeryüzüne 
ait olan; içinde yaşanılan çağa ait olan; ömür boyu - life time - olan; di­
ne ve kiliseye bağlı/bağımlı olmayan; ruhbanlara - clergy- ait olma­
yan; toplumsal ahlak standartlarının dine ve dinlere göre değil, güncel 
hayata göre düzenlenmesinden ve ayarlanmasından yana olmak; ve 
güncel-dünyevi hayatı ilgilendiren her konuda ve/veya her özel konuda 
dinsel yargıları dıştalamak veya kasten dıştalamak şeklinde özetleyebi­
liriz. C3) 

Sekülarizm anlayışı, özellikle Roma İmparatorluğu'nda yüzyıllarca 
egemen olmuştu. Şu resmi tarih kitaplarında okutulan ünlü "Roma 
oyunları, sirkleri, arenaları" vs. tümü "Seküler Oyunlar"dı. Her türlü si­
yasal faaliyet bu oyunlarda törenler aracılığıyla kitlelere iletilirdi. Bu 
oyunlar sırasında, pagan tanrı ve tanrıçalarına adaklar, armağanlar su­
nulur ve taraflara ayrılan gruplar siyasal eylemlerini bu oyunlar sırasın­
da ortaya getirirlerdi . Sekülarizm, "siyasal-kültür"ün vazgeçilmez bir te­
mel taşıydı. Bu törenler sırasında okunan ilahilere, ağıtlara ve şarkıla­
ra da - ki, bir çoğunda erotizm işleniyordu - "Secular Hymns" denili­
yordu. 

"Sekülarizm" özellikle Roma İmparatorluğu'nda hem doruk noktası­
nı hem de iniş ve yasaklanış dönemlerini yaşadı. Romalılar, inançları 
itibariyle, Paganizm'e bağlıydılar. Paganizm, "Çoktanrıcılık"dı ve ke­
sin ve buyurgan "Dini" sistemlerden ayrı olarak, "Merkezi" değil, "Ade­
mimerkeziyetçi" ve mutlakiyetçi-olmayan bir tapınma/tapınış sistemati-
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ğiydi. Paganların bu inançları, nomad ve barbarlarda yoktu. Nitekim, 
Pagan Roma İmparatorluğu'nu Barbar akınları yıktı. Dolayısıyladır ki, 
Paganları, yerleşik anlamda kullanılan nomadik ve barbar topluluklar­
la karıştırmamak gerekir. 

Paganlar - ki kelime anlamıyla Şehirli ( citydweller) demektir- Se­
cular olmak zorundaydılar, çünkü Çoktannlı olabilmenin önkoşulu di­
ğer tanrılara saygı göstermekten ve "vicdan özgürlüğünden" geçiyordu. 
O günlerin Roma İmparatorluğu sınırları içinde birçok tanrı vardı ve 
her Pagan dilediği kadarına tapıyor ya da adakta bulunabiliyordu. En 
önemlisi, hiçbir tarın diğerlerini tam ve mutlak egemenliği altına al­
mış ve kendisinden başkasına varolmak izni vermemiş değildi. İlk Hı­
ristiyanlar (Katolikler) Roma' da kendi dinlerini yaymaya başladıkların­
da diğer tüm tanrıları yadsıdılar ve kendi tanrılarından başka bir Tanrı­
yı kabul etmediklerini ve etmeyeceklerini açıkça belirttiler. Ama Pa­
ganların "Sekülarizmi"ne sığınmamazlık da etmediler ve bundan sonu­
na kadar yararlanmanın - hatta birçok halde bu anlayışı istismar ve sa­
bote ederek- yollarını da buldular, kullandılar. Roma İmparatorları 
ise bu asi ve tanrıtanımaz "Ateist"C4) azınlığa diğer inançlarla aynı top­
lumsal statüler tanımayı bazı siyasal ve iktisadi nedenlerle kabullendi­
ler. Ki, bunların başında Roma İmparatorluğu'nun bölünmesini önle­
mek ve iktisadi gücünü arttırmak fikri yatıyordu. (NOT: Roma' da Kato­
likler askerlik yapmayı reddetmişlerdi. Bizim dinimizde adam öldür­
mek yasaktır ve yoktur diyorlardı. Ayrıca bazı vergileri de vermiyorlar 
ve törenlere katılmıyorlardı. Buna karşılık ölüm cezasına bile katlanı­
yorlardı. Şu ünlü Holywood filmlerinde aslanların önüne atılan ilk Hı­
ristiyanların çoğu, gerçekte Roma'nın İsa'ya ve Hıristiyanlığa duyduğu 
öfkeden değil, vergi vermemek, askere gitmemek ve siyasal kimlikli 
oyunlara katılmamakta direnmekten dolayı öldürülüyorlardı. İsa ve Hı­
ristiyanlık "Pontifex maximus" (başrahip) pozisyonundaki Roma İmpara­
torlarının umurunda bile değildi, hatta belki böyle birinin adını ve di­
nin özelliklerini duymuş bile değillerdi.) Bu fikre binaen, "Seküla­
rizm"in ilk yazılı metinleri ve beyannameleri özbeöz Pagan olan Roma 
İmparatorları tarafından kaleme aldırıldılar. Bunlardan İmparator Ga­
ler, Nikomedi'de 311 yılının Nisan ayında yayınladığı bildiride vergi 
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vermeyen, askere gitmeyen, törenlere katılmayan Hristiyanlara artık 
ceza verilmeyeceğini, buna karşılık onların da İmparatorluğun içine sü­
rüklendiği maddi ve siyasi bunalımlardan kurtarılmasına koşmak zorun­
da olduklarını ve devletin selameti için kendi tanrılarına yakarmaları 
gerektiğini bildirdi. 313 yılının Şubatı'nda ise İmparator Konstantin ün­
lü Milan Fermanı'm yayınladı. Fermanda Paganların ve Hıristiyanların 
diledikleri tanrıya müdahalesiz bağlılık duyabileceklerini vurguluyor­
du. Ayrıca Hıristiyanlardan da diğer Tanrılara saygı göstermeleri iste­
niyordu. Bu gelişmelere rağmen içerde Yahudi ve Hıristiyanların çıkar­
ları doğrultusunda yürürlükteki faaliyetler ve dışardan gelen Barbar sal­
dırıları sonucunda Büyük Roma İmparatorluğu çöktü (Bizans ayrıldı). 
Daha sonra İmparatorluğa sahip çıkmak için Pagan Sekülarizmi'ne kar­
şı olan iki din cemaati, Katolikler ve Yahudiler - ki, Paganlar Seküla­
rizm gereği bunlara yedi yılda bir Sabbath adına vergi muafiyeti uygu­
luyorlar, para veya mal almıyorlardı - mücadele ettiler. Yahudilik, et­
nosantrik, ırkçı esaslara dayalı ilk ve tek din olduğu ve keiıdi soyundan 
gelmeyenlerin Yahudi olamayışları nedeniyle Evrensellik iddiasındaki 
Katoliklik önünde tutunamadı. Roma'da Hıristiyan İmparatorlar döne­
mi açıldı ve çok ilginçtir ki, bugün "Tolerans/Hoşgörü"yü İsa başlattı 
diyen katoliklerin ilk işi Pagan Sekülarizmi'ni ortadan kaldırmak oldu. 
Daha sonra korkunç Engizisyon Mahkemeleri'ni kurdu. 

Uzun bir baskı döneminden sonra "Sekülarizm"in yeniden ortaya çı­
kışı, İslamın Hıristiyanlık karşısında zorlayıcı etken durumuna gelmesi 
ve üretim tarzlarında değişikliklere yolaçması sonucunda gerçekleşti. 
13. ve 14. yy.'da Batı Avrupa' da Sekülarizm yeniden güçlenmeye başla­
dı. 11. yy.'da gerçekleştirilen büyük Beguin ve Beguard soykırımlarının 
ertesinde bu gelişme rastlantı değildi. 15. ve 16. yy.lara ulaşıldığında 
Avrupa' da Sekülarizm artık güçlü bir akım haline gelmişti. Bu dönem­
de, 13. yy.'da ağırlığım duyuran Nominalizm(5) akımının etkisiyle "Bi­
rey" ağırlık kazanmaya başladı. Tanrı'mn değil ama Katolik Kilisesi' -
nin karşısında "Birey" güçlendi. Bunun sonucu olarak ilkin Protestanlar 
Sekülarizmi savunmaya başladılar. Amaçları Katolik Kilisesi'nden ay­
rılmaktı - ayrıldılar. Sonra İngiltere - ki, Roma Kilisesi, İngiltere'yi fi­
ef-tımar kabul ederek kendi mülkü sayıyordu- ünlü 8. Henry önderli-
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ğinde başkaldırdı. (6) Eşlerini boşamakla ünlendirilen 8. Henry gerçek­
te İngiltere topraklarım Roma'daki Kilise'nin elinden kurtarıp Krallı­
ğa maletmek istiyordu; eşlerini boşaması -Katoliklikte boşanma yok­
tur- Roma'yla arasını açmak için başvurduğu bir bahaneydi. 8. 
Henry'nin cesur girişimi s_onucunda İngiltere Roma'dan ayrıldı. 15. 
yy.'ın sonlarından itibaren Milli Monarşi'nin çıkarlarını savunan ilk 
"Milli Kilise" de (National Church) böylelikle ilk kez İngiltere'de ba­
ğımsızca örgütlenebilme ve kendini ulusal düzeyde onaylatabilme ola­
nağına kavuştu. İşte Sekülarizm olayında dikkat edilmesi gereken en 
önemli özelliklerden biri budur. Bugün Batı' da, özellikle de İngilte­
re' de "Milli Kilise" siz (National Church of England) bir Sekülarizm dü­
şünülemez. Daha sonra Polonya ve Rusya' da da Milli Kiliseler doğdu­
lar ve halen de varlar. Çünkü o günlerde Sekülarizm denildiğinde, Ro­
ma' daki Papa Devleti'nden bağımsızlaşmış, Kral'dan (Devlet) ayrı ve 
tamamen özerk Kilise sahibi olmak anlaşılıyordu. Milli Kiliseler, bu 
başarılarım Sekülarizm'e ve Seküler güçlere borçluydular. Nitekim bu 
Kiliselerde o günlerden beri dinsel yöneticilerin yamsıra Seküler yöne­
ticiler de -Kilise hiyerarşisi içinde - resmen görevlidirler, Kilise'nin 
çalışmalarına "Seküler" mütevelli heyetlerinin üyeleri olarak tek tek ve­
ya topluca katılmaktadırlar. Daha sonra bu "yeni" gelişme Vatikan ta­
rafından da benimsenmiştir ve bugün Vatikan'da da "Ruhban/ 
Clergy" olmadan "Lay" Konsey üyeleri görev almaktadırlar. Diğer bir 
anlatımla günümüzde "Ruhban" olmayan birçok meslek sahibi erkek, 
Vatikan'da üst kademelerde görevlidirler. (Kadınlardan ise sadece hiz­
met alanında yararlanılmaktadır.) 

Bu kısa açıklamalardan sonra "Sekülarizm"in özelliklerini şöylece 
sayabiliriz. 

13. yy.' dan itibaren Sekülaristler kendi tezlerini savunurlarken asla 
inanç düşmanlığı yapmamışlardı ve Tanrı-tanımazlık (Ateizm) çizgisi­
ne geçmemişlerdi. Tanrı ile Din'i, Din'le Devlet'i ve Kral'ı ayn ayrı 
birimler ve güçler olarak görmüşler ve değerlendirmişlerdi. Bu dördün­
den, koşullar gereği, bazen Devlet'le ve bazen de Kral'la birlikte ol­
muşlardı. Sekülaristler için en önemli iki husus "Bireysel Katılım" ve 
"Bilim"di. Hatta "Bilim'i" en yüce güç olarak görmüş oldukları söylene-
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bilir. (NOT: Tabiatıyla kastedilen o çağların koşulları çerçevesindeki 
Bilim ve anlayışıdır.) "Katılım" (Participation) ise, Sekülaristler'e göre 
zorunlu bir toplumsal gelişmeydi. Din ve Devlet konusunda ise "Din/­
Dinler Kaldırılsın" gibi bir tez veya istekleri olmamıştı. Bu konudaki 
tüm istekleri Din ile Devlet'in birbirlerinin faaliyet ve alanlarına müda­
hale etmemesiydi. O yüzyıllara dek Din'in (Kilise ve Sinagog'un) dene­
timinde olan evlilik, miras, ölüm, kadastro, vergi, eğitim, doğum gibi 
kurumsal işlemlerin yürütülmesinde devletin de söz hakkı sahibi olması­
nı istiyorlar, ama aynı kayıtları Kilise'nin tutmasına da karşı çıkmıyor­
lardı. Sekülarizm için mücadele Devlet'e egemen olma uğraşındaki ye­
ni bir sınıfın, Burjuvazi'nin - teşbihte hata olmaz, bunlara Neo-Pagan­
lar da diyebiliriz - yapması kaçınılmaz olan bir mücadeleydi. Çünkü 
ancak dinsel tartışmaların üstesinden gelmiş güçlü bir Devlet, Burjuva­
zi'nin egemenliğini koruyabilir ve onu rakip Burjuvalar karşısında savu­
nabilir. "Sekülarizm", tarihte Burjuva sınıfıyla başlayan "Uluslaşma" ol­
gusunun da bir önkoşuluydu, çünkü Dinsel Özerklik sağlanmadıkça 
Ulusal bütünlük de sağlanamıyordu. 

Toparlarsak; a) Sekülarizm'in genelde İngiltere'de "Clericus/Ruh­
ban" diye bir karşıtı olmamıştı, çünkü Sekülaristler Din'e karşı değiller­
di, Din'in Devlet'ten ayrı ve "Özerk" olarak varolması gerektiğini vur­
guluyorlardı, b) Sekülaristler "Milli Kiliseler"in ortaya çıkmasında etki­
li oldular, Kilise'nin ortadan kaldırılmasını ya da kapatılmasını isteme­
diler, c) Sekülaristler, Monarşilerle genelde anlaştılar, Hanedanlara 
karşı çıkmadılar, d) Sekülarizm, toplumda "Katılım"ı öngördüğü için 
Demokratikleşme ve Liberalizm eylemleriyle içiçeydi, e) Sekülarist­
ler, Milliyetçiliğin ısrarlı ve kararlı savunucularıydılar ama hiçbir za­
man Irkçılık ve Şovenizm' e ağırlık tanımamışlardı, f) Sekülaristler En­
ternasyonalizm' e karşı, Burjuva Humanizmi'nin savunucularıydılar, g) 
Felsefe bağlamında "Kuşkuculuk"u ve "Rasyonalizm"i savunuyorlardı, 
h) Sekülaristler için önemli olan "Birey"di ve onun davranışlarıydı, 
Halk değildi. 

Buraya kadar anlatılanları özetlersek, Sekülaristler, "Birey"in üstün­
lüğünün ve "Bireycilik"in ve onun düşünsel ve ahlaksal ve davranışsa! 
bağımsızlığının -Dinsel dogmalardan arkaizm' den Obskurantizm' den, 
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klerikalizm' den ve sacerdotalizm' den (*) bağımsızlığının - savunucula­
rıydılar diyebiliriz. (13. yy.' dan itibaren.) 

Nedir ki, yukarıdaki şu kısa tanım, 1971' den bu yana Türkiye' de 
yaygınlaşmış olan "Sekülarizm Eşittir Çağdaşlaşma" görüşüyle çelişmek­
tedir. Çünkü "Sekülarizm" kavramının yakın dönem Türkiyesi'ndeki ilk 
izdüşümü bu yıllara rastlamıştı ve Kemalist Yeni Kadro' da yeralan bir 
bilimadamı bu kavramı "Çağdaşlaşma" olarak Türkçeleştirmişti.(?) Ya­
zara göre "Laiklik" ve "Sekülarizm" farklı kavramlardı ama "ayrı söz­
cük köklerinden geldikleri halde birbirlerine uyuyorlardı."(8) O yıllar­
dan bu yana Türkiye'de "Sekülarizm" kavramı hemen hiç kullanılmadı 
ama "Çağdaşlaşma" kavramı hem çok kullanıldı, hem de baştacı edil­
di. Atatürk'ün "Çağdaş Uygarlık Düzeyi" hedefi sürekli vurgulandı, 
ama bunun ne olduğu bir türlü tanımlanamadı. 

"Sekülarizm" gerçekten de "Çağdaşlaşma" kavramıyla karşılanabi­
lir mi? Kanımca hayır karşılanamaz.(9) Neden karşılanamaz, kısaca gö­
relim. Birincisi, Batı dillerinde ve düşüncesinde "Çağdaşlaşma" kavra­
mının karşılığı "Modernism ve Modernisation"dır. Bu da kelimenin 
tam anlamıyla "Yeni Tarz" edinmedir. Eğer içinde yaşanılan dönem 
kastediliyor ise bunun karşılığı da İngilizce'de "Contemporary"dir, yine 
"Secularism" değildir. "Modernisation" kavramı Avrupa' da 17. yy.'ın 
başlarında ünlü 30 yıl savaşları sırasında ortaya çıktı ve o günlerde 
münhasıran "Modern Ordu ve Askeriyenin Moderniza:,yonu" anlamında 
kullanılıyordu. Avrupa devletlerinin amacı, "Modern Orduya" ve "Mo­
dern Silahlara" sahip olmaktı, halkı, özellikle de köylüyü "Modernize" 
etmek gibi safdil bir gayretleri yoktu. Üretimi "Modernize" etmek de­
ğil, teknoloji aracılığıyla Rasyonalize etmekti hedefleri. Toplum için 
öne sürdükleri kavram ise, "Renovation" yani "Yenileştirilmecilik"ti. 
Bütün bu kavramlar ilk bakışta aynı kapıya çıkıyor gibi gözükseler de 
öyle değildirler. 

İkincisi, "Sekülarizm" Roma' daki Pagan (Şehirli) toplumda ortaya 
çıkmıştı ve benimsenmişti. Roma bir İmparatorluktu, minik bir Grek si­
te devleti değil! Buradaki üretim tarzı ve ona tekabül eden kavramlar-

(*) Bu kavramlar kitabın 3. Bölümü'nde ele alınmaktadır. 
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larla, Atina'dan ve Grekçe'den gelen "Laik" kavramını bire bir özdeş 
saymak mümkün değildir. Atinalılar Pagan değil, "Politikon"dular (Şe­
hirde yaşayan ve siyaset yapabilme, seçme ve seçilme hakkına sahip 
toprak ve mülk sahibi kişi). (lO) Pagan ve Politikan arasında pek çok 
fark vardı. Kısaca ikisine değinelim: Atina'da Aristo'nun anlattığına gö­
re sadece Politikon, Tanrılara "Şeref' sunabiliyordu, diğerleri yani ka­
dınlar, yaşlılar, hastalar, çocuklar, yabancılar, esirler ve köleler Tanrı­
ların yanına bile yaklaşamazlardı. Paganlar' da böyle bir gelenek yok­
tu. Kim hangi tanrıya tapıyorsa ona "Şeref' ( ! ) sunabilirdi, hiçbir şekil­
de İnanç, dil, cinsiyet, renk vd. ayrımlar yoktu. Pagan tanrıları hiyerar­
şik bir düzen içinde değildiler AMA EŞİT DE DEGİLDİLER. Ati­
na'da ise güçlü bir Tanrılar hiyerarşisi ve onun güçlü savunucuları var­
dı. Atina'da inanç sahibi olabilmek hakkı belirli bir elitin elinde ve 
yönlendiriciliğindeyken, Paganlar arasında şu klasik deyişle, tam bir 
"vicdan özgürlüğü" vardı. 

Bu kısa açıklamalardan sonra " Sekülarizm", "Çağdaşlaşma" ve "La­
iklik" kavramlarının bu kitapta niçin birbirlerinin yerine kullanılmadık­
ları, umarım açıklık kazanmıştır. Şimdi de "Laiklik"in özelliklerini gö­
relim, kısaca. 

1.3. Laiklik 

"Laiklik" Cumhuriyet dönemi Türkiyesi'nde en belirleyici ve önem­
li kavramlardan biridir. Son altmış yılın, (günümüzde 70 yılın) hemen 
her günü, bazen yasal bazen gizli "Laiklik" tartışmalarıyla geçmiştir, 
denebilir. 

Nedir "Laiklik" ve özellikleri nasıl sıralanabilir? 
"Laik" kavramı Grekçe "Laos" kelimesinden türetilmiştir. (L. lai­

cus) Bu kavram Türkçe'ye "Halk" olarak çevrilmişse de, gerçekte "A­
vam" ya da "Ahali" hatta "Reaya" veya "Lalettayin" kavramlarına daha 
yakındır. Anlam itibariyle, dinsel olmayan; dine ait olmayan; din-dışı 
unsurlara ait olandır. Osmanlıca'da "La-dini" (Dinsiz) kavramıyla da 
karşılanmıştır. (NOT: Tanrısız değil). 
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"Laik(lik)" özellikle Katolik Hıristiyanlığın etkili ya da egemen ol­
duğu ülke ve dillerde kullanılmış bir kavramdır. Protestan dini için ge­
çerliliği yok denecek kadar azdır, kullanımı son derece sınırlıdır. "Lai­
kos"un karşıtı "Clericus" yani Katolik dininin hiyerarşik bir yapı çerçe­
vesinde Papa'ya kadar uzanan ve tam anlamıyla dinsel "emir komuta" 
zinciri içinde yeralan "Ruhban(lar)"dır, Kilise babalarıdır. 

İngilizce ve Almanca'da "Laie", "Lay" ve "Laity" kavramları aynı 
Grekçe kökenden türetilmiştir. "Lay" ve "Laity" İngilizce'nin en karışık 
kavramları arasındadır. Tam çevirileriyle, meslek sahibi olmayan, oku­
ma-yazma bilmeyen, dinsel öğrenimi ve pozisyonu olmayan (Cahil) ki­
şi ve kişiler anlamına gelir. (NOT: Katolik Kilisesi'nin egemenliğinin 
sürdüğü dönemlerde eğitim bu kurumun tekelinde olduğu için sadece 
din adamları ve onların yetiştirdikleri seçilmiş kişiler okuma-yazma bi­
liyorlardı, büyük kitle, Osmanlıca deyişle "Ümmi" idi). "Laik" kavramı 
ağırlıklı olarak ilkin 1790'lardan sonraki Fransa' da başlamış ve özellik­
le Katolik ve Fransızca konuşulan ülkelerde ve topluluklarda etkili ol­
muştur. "Laik" kavramı Müslüman Araplar arasında da "Sekülarizm" 
kavramından daha çok kullanılmıştır. Örneğin, Libya, Cezayir, Tunus, 
Lübnan, Ürdün ve Filistin'de bu kavram daha yaygın olarak tanınmak­
ta ve kullanılmaktadır. (En yoğun olarak Tunus ve Suriye' de.) 

Din ve Devlet'in (Kralın) ayrı ayrı özerk ve bağımsız kurumlar ol­
malarını savunan "Sekülarizm"den ayn olarak "Laiklik" Din'in Dev­
let'in kesin denetimi altında olması görüşünü savunur. (Öz. 19. yy.'dan 
bu yana.) Kanımızca, bu anlayışın kaynağı ilk kez Bizans'ta ortaya çık­
mıştır. Bizans'ta Kilise İmparatorluğun kesin denetimi altındaydı. Oysa 
Batı Roma İmparatorluğu'nda Kilise, Devlet' i denetlemekte ve yönlen­
dirmekteydi. Bizans'taki bu sistemin o günkü -ve şimdiki - adı "Caesa­
ropapism"dir. Laikler, tarihleri boyunca Papalarla ve onların devletle­
riyle mücadele ederek, toplumlarında kendilerine bir yer açmayı başar­
dılar. Kısaca şunları da belirtmek gerekir ki, "Laikler" in dünya görüşü, 
özellikle Pozitivizm'in ve Darvinizm'in "Evrimcilik" kuramının birer 
felsefi akım olarak ortaya çıkmalarıyla birlikte güçlenmiş ve yaygınlaş­
mıştır. 
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Laikliğin diğer özelliklerini şöylece sıralayabiliriz: a) Laiklik, özel­
likle Cumhuriyetçilik anlayışıyla bağlantılıdır; b) Laiklik, Jacobence 
Radikaldir/Devrimciliktir; c) Laiklik, Demokratizm'in değil, Devletçi­
lik'in üstünlüğü ilkesinin savunucusudur; d) Laiklik, Asker-Sivil-Aydın 
kc.:.i:nlerin Elitizm'ini savunur, Devlet'e bunların Katılımı'nı destekler; 
e) Laiklik, "Hanedan" a karşıdır; t) Laiklik, "Eşitlikçidir" primus inter 
pares, eşitler arası ilk, ilkesini savunur; g) Laiklik, Dinsel-Doğuş Dog­
masına karşı (Şeriat ve Canonic Law) "Evrim"i savunur; h) Laiklik, 
Din yerine Eğitim'i, Monarşi yerine de Merkezi Devlet'i en yüce de­
ğerler olarak savunur; Kilise'nin (Vatikan) hiyerarşik-bürokratik yapısı­
na karşı "Parlamentarizm"i savunur, Tanrı konusunda toplum içinde ta­
rafsız ve agnostik kalır; bazı "özel" durumlardaysa "Teizm"i değil "De­
izm"i savunur. (Ör. Laik-Masonlar bu tavrı sergilerler.) 

Görülebileceği üzere "Sekülarizm"den ayn olarak "Laisizm" başlı 
başına hir akımdır. Kaba gözlemle bakıldığında aralarında benzerlik­
ler u'duğu, hatta bir ve aynı oldukları varsayılabilir. Ancak, "Lai­
sizm ' in ve "Sekülarizm"in sınıfsal niteliklerine bakıldığında bunların ay­
nı toıı;umsal-sınıftan yani Burjuva ve Küçük Burjuva' dan kaynaklanmış 
olmalarına rağmen AYRI YAPILANMALARI öngördükleri anlaşılır. 
Buna bağlı olarak savundukları dünya görüşleri de, genel hatlarıyla Li­
beralizm ve Radikalizm'dir. "Sekülarizm" Liberal akımlar aracılığıyla 
hedeflerine varmayı öngörürken, "Laisizm", Radikal dönüşümler ve Re­
formları önerir. Sekülarizm, toplumsal yaşamda "Fair" (Adil/ Adaletli) 
kavramını vurgularken, Laisizm, bütün ağırlıyla Equality (Eşitlik) kav­
ramını yerleştirmeye çalışır. Sekülarizm, siyasal ilişkilerde "Dialog ve 
Consensus/Uzlaşma" yollarını sonuna kadar savunurken, Laisizm, "An­
tatonist" (dediğim dedikçi tavır) görüşünde ısrar eder. Tarihi yorumla­
yışları itibariyle, Sekülarizm, Tarihi Bireylerin yarattığı görüşünü savu­
nurke n - genelde - Laisizm, Tarihi, Pozivistçe yorumlar, dolayısiyle 
de Tarih'i, esas itibariyle insanlar değil, insanların da çeşitli roller üst­
lenmiş oldukları "Olaylar" yaratmıştır görüşündedir. (NOT: Laisizm 
Devrimleri savunur, ancak Marksist-Leninist terminolojide yerini ve 
anlamını bulan "Devrim" (İhtilal) olayıyla, Laisizmin terminolojisinde­
ki Devrim (İnkılap) birbirlerine karıştırılmamalıdırlar.) Siyasal örgüt-
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lenmeler itibariyle, Sekülaristler çoğunlukla Liberal ve Sosyal-Demok­
rat partilerde toplanırlarken, Laikler ise Radikal ve Sosyalist partiler­
de toplanırlar, bunları tercih ederler. İki akımın ortak yanlarından biri 
esaslan itibariyle, "Proletarya Diktatörlüğüne" karşı oluşlarıdır. Öte 
yandan Sekülaristler her tür diktatörlüğe karşı çıkarlarken, Laikler'in 
bazı özel Diktatörlük tiplerine - örneğin De Gaulle gibi - olumlu yak­
laşımlarda bulundukları görülmüştür. Bir başka ortak husus da iki akı­
mın da "Ateizm"e karşı oluşlarıdır. Sekülarizm ile Laisizm arasındaki 
bir başka benzerlik de iki akımın da "Hümanizm"i ve "Filantropizm"i 
savunmalarıdır. 

Toparlarsak, Türkiye' de sanıldığının tersine, "Sekülarizm", "Lai­
sizm" değildir diyoruz.(*) Bu bir. Aralarındaki yüzeysel benzerlikler,

, 
aralarındaki esas "Fark"ı ortadan kaldırmaz diyoruz. Bu iki. Bunlardan 
"Sekülarizm"in Osmanlı döneminde, "Laisizm"in de Cumhuriyet döne­
minde etkili olduklarını söylüyoruz. Bu üç. (11) 

Bu genel açıklamalardan sonra şimdi zorunlu olarak kısaca İslami­
yet-Şeriat ve Sekülarizm ilişkilerine girebiliriz. İslamiyeti ele almaksı­
zın Osmanlı Devleti'ne bakabilmek olası değildir. Çünkü İslamiyetsiz 
bir Osmanlı yoktur ve zaten olmamıştır - Türkiye' de bu sözlerin tersi­
ni düşünen birçok "Laik" olsa bile! 

(*) İştar B. Tarhanlı, "Müslüman Toplum, Laik Devlet" adlı kitabında (AFA, 1993) be­
nim Milliyet Gazetesi'nde Özcan Ercan'ın yaptığı bir görüşmede artık Sekülarizm ile 
Laisizm'in arasında fark gömıediğimi ve eski göriişiimden vazgeçtiğimi belirttiğimi ya­
zıyor. (s.152; n.481) Bunun bir yanlış okumadan kaynaklandığını sanıyorum. İki kavra­
mın birbirlerinden işlevsel olarak farklı olduklan şeklindeki görüşümden hiç vazgeç­
medim. 
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2. BÖLÜM 

"Yeryüzünde yerleşip dolaşanlar melek 

olsalardı, biz de onlara gökten peygam­

ber olarak bir melek gönderirdik." 

Kur'an 

2.1. İslamiyet ve Sekülarizm 

İslam dininin ve kurucusu Muhammed'in ortaya çıkışları İ.S. 7. 
yy.'ın başlarına rastlar. Bu çağda Arap aşiretleri bir bütünlük halinde 
değil, yerleşik ve/fakat dağınık topluluklar olarak yaşamaktaydılar. 
Her birinin kendine özgü yaşama tarzı ve anlayışı vardı. Aralarında ça­
tışmalar ve savaşlar eksik değildi. Ancak hiçbir aşiret, diğerleri üzerin­
de tam bir egemenlik sağlamış ve "Merkezi Otoriteyi" - Devlet'i - ku­
rabilmiş değildi. Merkezi Otorite boşluğu ned�niyle ortada bir "Yasa­
tanımazlık" hali vardı. Ama bu tam ve mutlak "Yasasızlık" anlamına 
gelmemektedir. Tam tersine, aynı soydan gelmelerine karşın, her aşire­
tin kendine özgü yasaları, töreleri, adetleri ve gelenekleri vardı. İşte 
bu "başınabuyrukluk" nedeniyle - bir anlamda her kafadan bir ses çık­
ması hali - Arap aşiretleri arasında uzlaşma sağlanamıyordu. Muham­
med' in bir peygamber olarak ortaya çıkışı, bu çatışmaların doruk nokta­
sında olduğu yıllara rastlamıştır. 

İlkin hemen şunu belirtelim ki, Arapların "Cahiliyye" dedikleri bu 
dönemde gerçekte bir "Üretim" ve "Kavramlar" kargaşası yaşanıyordu. 
Muhammed'in, belki de en büyük başarısı bu "Üretim ve Kavramlar" 
kargaşasına son vermesidir. Muhammed, Araplar arasındaki bu karga­
şaya karşı, o günkü koşullar çerçevesinde, "Rasyonel" bir çözüm öner­
miştir. Bu: "Kitap"tı�. O çağa kadar, Yahudi ve Hıristiyanlar "Kitaplı" 
dinlerin temsilcileriyken, Araplar'ın onlarınki gibi bağlayıcı bir "Kita­
bı" yoktu. Müslüman-Araplar'ın Kitabı, Kur'an, bu nedenledir ki, İkti-
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sadi ve Siyasi koşulların ortaya çıkardığı bir toplumsal-tarihsel "Bağıntı­
lar /İlişkiler Manzumesi" dir. Kur' an' da esas itibariyle dört tip "İlişki" 
birbirlerinden soyutlanamayacak ve tecrit edilemeyecek tarzda ele alın­
mışlardır. Bunlar; a) Birey'in üretim faaliyetiyle ilgili ilişkiler, b) Bire­
yin düşünsel-inançsal faaliyetleriyle ilgili ilişkiler, c) Birey-Toplum ( ce­
maat) ilişkileri ve d) Birey-Tarih ilişkileridir. Kur'an işte, bireyin bu 
ilişkilerinin "Düzenleyicisi"dir, bazılarınca sanıldığı gibi sert bir "Emir­
ler ve Cezalar Kitabı" değildir. Anakronik olmayan bir değerlendir­
meyle ele alınırsa, o çağın "Akılcı" girişimidir.(*) O çağda Hıristiyan 
dünyasında, "Felsefe Din'in emrindedir" (St. Augustine) dogması nede­
niyle, Kilise-Realizm'i egemendi ve buna göre de "Akıl" değil, "Tanrı­
sal-İrade" Gerçek'ti. O günlerin Hıristiyanlığına göre "İnsan" sadece 
bir "Suret"ten ibaretti, o kadar. Oysa Kur'an' da, dikkat edilirse, kendi­
lerine hitap edilen hep somut bireylerdir, yani Muhammed'tir ve/veya 
inanmış - ya da inanmamış - "İnsanlar/Bireyler"dir. Hıristiyanlıkta bi­
lindiği üzere, Tanrı'nın biricik oğlu - ya da bazı yorumlara göre ta ken­
disi- "zavallı" insanları "Doğru Yol"a davet etmektedir; sonra da onlar 
adına acı ve işkence çekerek ölmektedir. Bu düşsel orientasyona karşı, 
Muhammed, hayatın bilfiil içindedir. Ticaret yapmaktadır, savaşmakta- · 
dır, evlenmekte çocuk sahibi olmakta, düşünmekte ve eylemlerde bu­
lunmaktadır. Tıpkı tüm insanlar - özel olarak da tüm Araplar- gibi­
dir. Bu nedenledir ki, M. Watt, İslam dininin çöl Araplarının değil, 
gerçekte ayaklan dünyaya basan tüccarların dini olduğu görüşünde­
dir. (12) 

İslam dini, Hıristiyanlığın tersine "Monastisizm" e karşıdır. (13) Bu 
nedenle de Kilise Babalan tarafından "Anti-Christ" olarak görülmüş ve 
gösterilmiştir. Gerçekten de İslam dini, Manastır ibadetinden değil, 
"Zühd"den yanadır. İslam'da birey, son tarJilde "Takva"dan yargıla­
nır/ değerlendirilir, ibadetinden değil. 

(*) Sosyalist düşünür Aııguste Bebe!, 1883'de yayınlanan "Hz. Muhammed ve İslam Kültü­
rü " (Türkçesi: Veysel Atayman, Süreç Yay., 1987) adlı kitabında bu Akılcılığı derinle­
mesine incelemiş ve İslami Kültürün, Hıristiyan Kültürü'nden çok daha insanlığın ya­
rarına olduğunu belirtmiştir. Özellikle bkz. s.99-103. 
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Kur' an' da bireyin şimdiki zamanı soyut ve tecrit edilmiş olarak de­
ğil, geçmiş ve geleceğin bir ÖZDEŞLİGİ halinde ele alınmıştır. Buna 
da Arapça'da - o  günlerin- şimdiki zaman ve gelecek zaman kipleri­
nin olmayışı neden olarak gösterilmiştir. Bunda gerçeklik payı vardır 
ama Muhammed'in asıl hedefi de buydu denilebilir. Çünkü "Şimdiki 
zamanda" yaşayan Araplar, "Biz atalarımızdan ne gördüysek BUGÜN 
de onu yaparız, başka yasa tanımayız" diyorlardı. (NOT: Bu anlayış tar­
zı Yahudi "Atavizmi"nden kaynaklanmaktaydı. Yahudiler, o çağda "A­
tavizm"in (Atacılık) savunucularıydılar. Araplar aynı soydan gelen ve/­
fakat "Seçkin" oldukları kendi Tanrılarınca onaylanmış olan Yahudi­
ler'den etkilenmişlerdi. )  Muhammed ise, BUGÜN'ü değiştirmeye uğ­
raşıyordu; yeni bir "Düzen" kurmak istiyordu. Kur'an' da aynen şöyle ya­
zılmıştır: 

"Ey insanlar! Yeryüzündeki temiz ve heliil şeylerden yiyin, şeytana 
ayak uydurmayın, zira o sizin için apaçık bir düşmandır. Muhakkak si­
ze, kötülüğü, hayasızlığı, Allah'a karşı da bilmediğiniz şeyi söylemeni­
zi emreder. Onlara; "Allah'ın indirdiğine uyun" denilince, "Hayır, ata­
larımızı yapar bulduğumuz şeye uyarız" derler; ya ataları bir şey akle­
demeyen ve doğru yoldan olmayan kimseler idiyseler."(14) "Böylece sizi 
insanlara şahid ve örnek olmanız için tam ortada bulunan bir ümmet 
kıldık. Peygamber de size şahid ve örnektir. (15) 

Yüzyıllardır "Ata"larını taklitle yetinen, bu nedenle de diğer inanç 
topluluklarıyla hiçbir alanda rekabet edemez duruma düşmüş olan 
Araplar'ı, daima düşmanca karşıladıkları özgün ve yeni fikirlere çağır­
mak ve onlardan bu "Yeni"ye kesin itaat ve iman göstermelerini iste­
mek pek kolay bir girişim değildir, sanırım. Muhammed bunu başar­
mıştır. Öylesine başarmıştır ki, çok kısa bir süre içinde aynı İnanç Birli­
ği içinde toplanan Araplar, bir yandan etki alanlarım, diğer yandan da 
egemenlik alanlarım İspanya'dan Hazer Denizi kıyılarına kadar yaya­
bilmişlerdir. Muhammed öldüğü sırada (632) sadece Mekke, Medine, 
Neşed, Taif, Okaş, Bedr, Ceber bölgelerinde etkili ve egemen olan İs­
lamiyet, Ebu Bekir (634) döneminde İran sınırlarına dayanmıştı, 
656'da ise Tunus ve Hazer kıyılarına uzanmış, 661-750 yıllarındaysa İs­
panya' dan Fransa'ya geçerek Rhone (Arles) kıyısına dayanmıştır. C16) 
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Bu dönemde Arap dünyasının ticaret hayatında da büyük bir gelişme ol­
muş ve Araplar gözkamaştırıcı zenginlikleriyle Hıristiyan Batı düı yası­
nın husumet ve garezini üstlerinde toplamışlardır. Nedir ki, bununla ka­
lınmamıştır. Araplar, felsefe, sanat, edebiyat ve bilimde de - özellikle 
astronomi ve matematikte - Hıristiyan dünyasını geçmişler ve yoğun 
tarzda etkilemişlerdir. (17) 

Özetlersek; İslamiyet, getirdiği yeni unsurlarla değerlendirildiği 
takdirde devrimci (İnkılabcı anlamında) niteliği olan bir inanç olarak 
ele alınabilir. Şöyle ki, esas itibariyle İslam, Anayasası olan bir inanç 
sistemidir. İslam'ın Anayasası Şeriat'tır ve bu da bireyin yaşam tarzını 
düzenler ve yönlendirir. Dolayısıyladır ki, Şeriat'ın üstünlüğüne oa!�lı 
olan Ortodoks Müslümanlarca - Ör. Hanefi, Hanbeli - İslamiyet diğer 
dinler gibi bir "Tektanrılı" din değil, ve/fakat aynı zamanda bir Yaşa­
ma tarzıdır. İslamiyette Şeriat'ın Devlet üstündeki etkisi tartışılmaz. 
Bu nedenledir ki, İslami Devlet, esas itibariyle, Şeriat Devleti'dir. Ve 
bu Devlet'in Anayasası da bizzat Allah tarafından yazdırılmıştır! Siya­
si/İdeolojik düzeyde İslam kesinlikle Radikal'dir. Toplumsal olarak 
ise Gelenekçi' <lir. Yeni - ilerici - görüşleri sadece kendi toplumsal ge­
leneğine uyduğu takdirde benimser, aksi halde "yeni" ne denli kar ve 
kazanç getirici olursa olsun red edilmeye mahkumdur; Şeriat'a aykırı 
olduğu için kabul edilemez. Çünkü Şeriat, "Allah'ın açıklanmış iradesi­
dir. Müslüman cemaati denetler ama kendisi denetlenmez. "(18) Ve kla­
sik geleneğe göre Şeriat, her zaman ve her yerde geçerli olan her dev­
let ve toplumla çakışan (örtüşen) ebedi standartlar manzumesidiı-. < 19) 
Dolayısıyladır ki, Kur' an ve Şeriat, birbirlerinden koparılamaz bir bü­
tünlük ve uyum içindedirler. 

Bu kısa açıklamalardan sonra sorumuzu sorabiliriz: Kur' an' da "Se­
küler" ögeler var mıdır? 

Eğer "Sekülarizm" , " Çağdaşlaşmak"a indirgenmişse ve çağdaşlaş­
macılıktan da son ikiyüz yılın Batı Avrupası'ndaki - son 65 yılın 
SSCB'si ve son 40 yılın Sosyalist ülkeleri hariç tutularak - Yahudi-Hı­
ristiyan geleneğinin ortaya çıkardığı ve adına "Çağdaş Uygarlık Düze­
yi" denilen etik, estetik, düşünsel vd. standartlar anlaşılıyorsa - ve sade­
ce bunlarla sınırlandırılıyorsa - kuşkusuz Kur' an' da "Seküler" ögeler 
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yoktur. Ama eğer "Sekülarizm"i, bireyin önemsenişi ve kendisi hakkın­
da özgür iradesiyle ÖZEL KARARLAR ALABİLMESİ VE DİNSEL 
DOGMALARDAN AYRI OLARAK Cismani/Dünyevi yaşamım ör­
gütleyebilmesi ve sürdürebilmesi olarak anlıyorsak, o zaman Kur' an' -
da, çok şaşırtıcı gelecek ama, tıpkı T.C. Anayasası'mn BAŞLANGIÇ 
bölümüne benzer tarzda, ama " ... Şeriat'ın gereği olarak" Sekülarizm 
vardır. Nasıl mı? Görelim. 

1) Kur'an' da insan(lar)dan öncelikle kendi kendilerine "Düşünmele­
ri ve Akıletmeleri" istenmektedir. (NOT: Kur'an'daki surelerin hemen 
hepsinde bu tema işlenmiştir, onun için örnek vermiyorum. )  Allah'ın 
tekliğine ve varlığına inanmalarının istenişi bundan sonra gelmektedir. 
Diğer bir anlatımla insan(lar)dan " Önce İnan, Sonra Öğren" değil, 
"Önce Düşün/ Akılet, Sonra İnan" istenmektedir. Dolayısıyladır ki, 
Kur' an'da insan(lar)dan Akıllarının ve vicdanlarının - yani bilinçleri­
nin - yolgöstericiliğine güvenmeleri istenmektedir. İnsanları, doğru yo­
la getirmek/çağırmak için onların Akıllarına hitap eden sayısız örnek 
ve kıyas olanağı verilmiştir. İnsan(lar)dan bunlara bakarak sonuçlar çı­
karmaları istenmektedir. 

2) Kur' an' da her insan - Muhammed dahil - inancında sadece ken­
disinden sorumludur. Allah'tan başka hiçbir kişi -Allah kişi değil, ta­
bii - veya kuruma "Kulluk" etmek zorunluluğu yoktur - Muhammed'e 
bile. Hatta insan dilerse, Allah'a dua ve ibadet de etmeyebilir. Çünkü 
Allah hiçbir şeye muhtaç değildir - tabiatıyla bir insanın dua ve ibadeti­
ne de. Allah'a kulluk eden insanın dua ve ibadet etmesi sadece hayırlı 
bir uğraştır ve "Ecri" vardır, o kadar. İnsanın asıl ereği çalışmasıdır, o 
olmalıdır. 

3) İslam dininde zorlama yoktur. Başta Muhammed olmak üzere 
hiç kimse diğer bir kimseyi Müslüman olmaya zorlayamaz. İslamiyeti 
seçiş, tamamen bireyin özgür iradesine bırakılmıştır - Kur'an' da. Mu­
hammed ise sadece bir "Tebliğci"dir, o kadar. O da hiç kimseyi zorla­
yamaz Müslüman olmaya. 

4) Kur' an'da insan(lar)dan Doğa'ya ve Evren'e bakarak dersler çı­
kartmaları istenmektedir. Doğa'yı ve Evren' i inceleyen insan, Allah'ın 
yarattığı her varlığın diğerinden "Farklı" olduğunu anlayacak (Akılede-
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cek) ve kendisinin de "Farklı" olduğunun (En şerefli Mahluk) bilincine 
erecektir. Dolayısıyladır ki, Kur'an' da istenilen insan tipi, "Kendi Varo­
luş Bilincinin Farkına Varabilmiş" insan tipidir. Bu da, İnsan'ın bir 
"Şey" (Kendi-İçinde-Şey) olmaktan çıkıp bir "Birey" (Kendi-İçin-Şey) 
haline geçebilmesi keyfiyetidir. (NOT: Yahudilik'te ise tüm Yahudiler 
"Eşit" ama diğer insanlardan farklı ve üstündürler. Çünkü onlar insan­
lar arasında KENDİ Tanrıları tarafından "Seçilmiş" insanlardır. 
Kur'an bu tür "Seçilmişlik, Eşitlik ve Üstünlük" inanışlarına KESİN 
karşıdır, tıpkı Kavmiyetçiliğe karşı olduğu gibi.) 

Şimdi saydığımız bu hususları aşağıya sadece oniki tanesini alabildi­
ğimiz örneklerden izleyelim. Tabiatıyla örnekleri en az yirmi misli ço­
ğullaştırmak mümkündür. 

1) "Bizim yaptıklarımız kendimize, sizin yaptıklarınız da kendinize 
aittir. ( . . . . .  ) Onlar geçmiş birer ümmettir. Kazandıkları kendilerine, si­
zin kazandıklarınız da sizedir. Onların yapmış olduklarından sorumlu 
değilsiniz. n(20) 

2) "Herkesin yöneldiği bir yön vardır. Hayırlı işlerde birbirinizle ya­
rışın. " (21) 

3) Ey inananlar! Sizi rızıklandırdığımızın temizlerinden yiyin; yal­
nız Allah'a kulluk ediyorsunuz, O'na şükredin."(22) 

4) "Dinde zorlama yoktur."(23) 
5) "Ey Muhammed! Eğer seninle tartışmaya girişirlerse, "Ben bana 

uyanlarla birlikte kendimi Allah'a verdim" de. Kendilerine Kitap veri­
lenlere ve Kitapsızlara: "Siz de İslam oldunuz mu?" de, şayet İslam ol­
dularsa doğru yola girmişlerdir, yüz çevirirlerse sana yalnız tebliğ et­
mek düşer. Allah Kullarını görür." (24) 

6) "Sizden önce neler gelip geçmiştir. Yeryüzünde gezin de, yalancı­
ların sonunun ne olduğuna bir bakın. Bu Kur'an, inananlara bir açıkla­
ma, sakııranlara yol gösterme ve bir öğüttür."(25) 

7) "Ey Muhammed! Allah yolunda savaş; sen ancak kendinden so­
rumlusun. "(26) 

8) "Her biriniz için bir yol ve yöntem kıldık; eğer Allah dileseydi si­
zi bir tek ümmet yapardı, fakat bu, verdikleriyle sizi denemesi için­
dir. "(27) 
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9) "İnsanlara doğruluk rehberi geldiği zaman, inanmalarına engel 
olan sadece: "Allah peygamber olarak bir insan mı gönderdi?" demiş 
olmalarıdır. De ki, "Yeryüzünde yerleşip dolaşanlar melek olsalardı, 
biz de onlara gökten peygamber olarak bir melek gönderirdik. " De ki 
"Benimle sizin aranızda şahid olarak Allah yeter."(28) 

10) "İnsan ancak çalıştığına erişir." (29) 
11 )  "Allah hiçbir şeye muhtaç olmadığını ortaya koymuştur. Doğru­

su mallarınız ve çocuklarınız sizin için bir imtihandır."(30) 
12) "Ey inanmış kullarım! Benim yarattığım yeryüzü geniştir. O hal­

de güven içinde olacağınız yere gidip Bana kulluk ediniz."(31) 

İslamiyetin kitabı Kur'an'da, bir kez daha vurgulayalım ki, somut 
insanlar vardır ve onlardan düşünmeleri istenmektedir. Kur'an'ın he­
men her suresinde birkaç kez, bu insanlara hitap edilerek, "Düşünmez 
misin(iz)? "  ya da "Akıletmez misin(iz)?" diye sorulur. Düşüncenin sınır­
ları ise, "Şeriat gereği olarak" Allah' la sınırlı ve tanımlıdır. Ama Al­
lah, her yerde ve her şeydedir. Öyleyse, insanoğlu her şeyi düşünebilir; 
buna Allah'ın varlığı ve yokluğu dahildir, -bunun için hiçbir kul ya da 
kurumdan icazet alması ya da emir alması gerekmez. Dahası, Muham­
med sadece bir "Tebliğci"dir. İslamiyette sadece Allah'a kulluk vardır, 
Hıristiyanlıkta olduğu gibi Kilise'ye ve Ruhbanlar'a kulluk yoktur. Za­
ten bu nedenledir ki, İslamiyette "Ruhban/Clergy" yoktur, olamaz da. 

Öte yandan, İslami inanca göre, her yerde ve her şeyde olan Allah, 
"HAKK"tır. Müslüman da zaten "Hakk"a kesin teslim olmuş şahıs de­
mektir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, Müslüman'ın, herhangi 
bir kişiye ya da put'a, ya da Tanrı'ya değil, sadece Allah' a (Hakk) tes­
limiyeti keyfiyetidir. O'na ulaşmak için de her şahısa AYRI bir YOL 
ve YÖNTEM sunulmuştur; yolunu ve yöntemini seçmekte Muhammed 
dahil, her Müslüman sadece KENDİSİNDEN sorumludur. Her şahıs, 
malları -bunları ediniş tarzı - ve çocukları - onların rızkını temin -
aracılığıyla bir imtihana tabidir. Her şahıs ancak çalıştığına erişebil­
mekte; zorla din edinmemektedir. Kendi yaptıkları kendine, başkası­
nın yaptıkları da başkasınadır. vs. vs. 

Tabiatıyla bu anlatılanların tümü, Kur' an'a göre böyledir. Muham-
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med ve dört halifesi döneminde bu kurallara en yakın gelebilecek uygu­
lamalarda bulunulmuştur. Ama daha sonra, özellikle de, Emeviler dö­
neminde bu hükümlerin yerlerini "despotik" ve keyfi uygulamalar almış­
tır. Ancak bunlar Muhammed'i ve Kur'an'ı bağlamazlar. Nitekim öyle­
sine bağlamazlar ki, Muhammed, Medine'ye Hicret'in dördüncü yılı­
nın dördüncü ayının son gününde Hıristiyanlar' la bir "Mukavele" kale­
me almıştır. Ebu Bekir, Ömer, Osman ve Ali'nin tanıklıkları ile Hıris­
tiyanlar ve Müslümanların önünde Muaviye tarafından yazılan bu "Mu­
kavele" Karmel dağındaki Fryars Manastırı'nda imzalanmıştır. Daha 
sonraki yıllarda Fransa'ya götürülerek Kraliyet Arşivi'nde saklanmıştır. 
(NOT: İlginçtir ki, Araplar bu "Mukavele"nin varlığını kabul ederler­
ken, Osmanlılar özellikle de 15. yy. 'dan itibaren Muhammed ile Hıris­
tiyanlar arasında böyle bir anlaşma olduğunu kabul etmemişlerdir.) 

Bu mukavelede Muhammed, kendi dininin temsilcisi olduğunu ama 
Hıristiyanlar'ın da kendi inançlarına "Tam" bir özgürlükle sahip olabi­
leceklerini, ve onları ve onlara ait her tür mülk ve emtiayı kendisinin 
ve tüm Müslümanların koruması altında olacağını vurguladıktan sonra 
"Kişi Hak ve Özgürlüklerine" gelerek ezcümle şöyle demektedir: 

"Papaz ve Keşişler'den vergi alınmayacaktır; kendi istekleriyle bir 
ödeme yapmaları dışında. Vergi zengin tüccardan ve balıkçının İncisi'n­
den, Madencinin değerli taşlarından, Altını'ndan ve Gümüşü'nden, ve 
diğer varlıklı ve zengin Hıristiyanlar' dan alınacaktır ve yıllık 12 şilini 
geçmeyecektir. ( . . . . .  ) şahıslardan güçleri ve yeteneklerinin üstünde ver­
gi taleb edilmeyecektir. Müslümanlarla birlikte düşmana karşı savaşa 
gitmeleri - Hıristiyanlar'dan - istenmeyecektir. Ama Müslümanlar on­
ları korumak ve kollamakla yükümlü olacaklardır. Hıristiyanlar ve 
Müslümanlar tasada ve kıvançta ortaktırlar. Hıristiyanlar kızlarını Müs­
lümanlar' la evlendirmek zorunda değildirler. Damat adayı olmaları ha­
linde sırf Hıristiyan oldukları için red edilmeyecekler ve taraflar karar­
larını tamamen özgürce (on their free-well and pleasure) verecekler­
dir. En önemlisi. Eğer bir Hıristiyan kadın bir Müslüman'la evleniL.e, 
kocası kendisine, dinine dilediği ve bildiği gibi ibadet edebilme serbes­
tiyesini vermekle yükümlüdür. Müslüman koca bu yüzden Hıristiyan 
eşini boşamakla tehdit edemez, susturamaz." (32l (NOT: Bu mukavele-

43 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



nin tamamı kitabın sonuna eklenmiştir. Dileyenler ayrıntıları izleyebi­
lirler.) 

Bunlara karşılık Muhammed'in isteği de Hıristiyanlar'dan İslam'ın 
düşmanlarına yardımcı olmamaları, onlara evlerini ve kucaklarını aç­
mamalarıdır. Muhammed, Müslümanlara tanınmış olan hak ve ödevle­
ri, Müslümanların denetimindeki Hıristiyanlara da tanımaktan çekin­
memiştir. Kısacası, Muhammed'e göre onlar da " . . .  Şeriat'ın gereği 
olarak" Hıristiyandırlar. (NOT: Yukarıdaki (8) numaralı ayet anımsan­
sın.) 

Nedir ki, Muhammed'in kurduğu bu düzen ve getirdiği bu anlayış, 
çok değil, elli yıl sonra büyük değişikliklere uğramıştır. Daha sonraları 
Hıristiyan Batı' dan önce İslam' da bir tür Engizisyon mahkemesi kurul­
muş ve en ünlü din bilginleri, başta İbni Hambel, buralarda yargılan­
mışlar acı ve işkence çekmişlerdir. Ama bu düzmece mahkemelerin İs­
lamiyette yeri olmadığı da kısa zamanda ortaya çıkarılmış ve egemen­
ler tarafından yönlendirilen bu mahkemeler yok edilmişler ve sorumlu­
ları da ağır cezalara çarptırılmışlardır. (33) (NOT: İslami Engizisyon 
mahkemesine "Minha" deniliyordu. Bu, Hicri 218-234 yılları arasında­
ki sorgu dönemidir.) 

İslam'da "Mihna"nın kurulabilmesi, Şeriat'tan değil, "Örfi Hukuk"­
tan kaynaklanmıştı. Bu ise, Allah'ın Yasası değil, egemen kulların koy­
dukları kurallar ve yasalar toplamıydı. Örfi Hukuk, İslam' da, Batılı 
gözlemcilerin de belirttikleri gibi(34) "Lay" kadroların elindeki ve uygu­
lamasındaki hukuktu, Kur'an'ın bizatihi öngördüğü bir kurum değildi. 
Şeriat'a göre önce Kitap (Kur'an) ondan sonra Sünnet (Gelenek) sonra 
İcma (Sehabe) sonra da Kıyas geliyordu. Kıyas, tamamen "Akla" da­
yanmaktaydı ve yargıç ya da yöneticinin konu/sorun hakkında akli bir 
sonuca varması gerekmekteydi. (35) 

Kısaca, şu son yılların ünlü kavramı "Cihad" üzerinde de durmak 
gerekiyor. Bu kavrama, Batılı Basın'ın ya da Orientalistler'in "Bizlere" 
öğrettikleri tarzda bakarsak, bu kanlı bir Hıristiyan soykırımı gibi ge­
lir. Canavar, gerici ve orta çağcı - çağdışı - Müslümanlar kana susa­
dıkları için, zavallı ve uygar Hıristiyanlan kesmektedirler vb. "Cihad" 
kavramını dış ve iç anlamlarıyla ele alırsak; a) Dış anlamı itibariyle 
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"Cihad" İslam'ın savunulması anlamına gelir. İslam, ölüm pahasına da 
olsa düşmana karşı savunulacaktır. b) "Cihad, iç anlamı - esas anla­
mı - itibariyle kişinin nefsiyle yaptığı ve yapacağı mücadeledir. Her 
Müslüman, kendisiyle "Cihad" halindedir. Ve Muhammed'e göre, " İsla­
mi Cihad"ın önemi bundandır. Muhammed'e göre dış anlamıyla "Ci­
had" az kutsal bir savaştır; asıl büyük ve kutsal olan iç anlamındaki "Ci­
had"tır.(36) "Cihad"ı dış anlamıyla mutlaklaştıran ilk Devlet Emeviler 
olmuştur, ondan sonra ise en geniş çapta Osmanlılar yaymışlardır. 

Çıkan sonuç şudur ki, Kur'an'a ve Şeriat'a göre, bireye, o çağların 
Hıristiyanlığında ve Yahudiliğinde olmayan bir serbesti alanı tanınmış­
tır. Prof. Bahri Savcı'nın da belirttiği gibi, "İslamiyet, önce hayat tarzı­
nı, hırsızlıktan, intikamdan alakoyucu, uzaklaştırıcı; hırsızlığı, intika­
mı, gasbı reddedici; başkasının hakkına, mülkiyetine riayet ettirici bir 
hukuk telakkisi getirmiştir ki, bunlar bugün anayasalarda ve haklar be­
yannamelerinde gördüğümüz bazı özel kişi haklarına benzemektedir­
ler." (Şahsi masuniyet hakkı dahil). (37) 

Prof. Bahri Savcı'nın sözünü ettiği Anayasalar ve insan haklan be­
yannameleri çağımızda tam anlamıyla "Seküler" nitelikteki belge ve 
anlaşmalardır. Günümüzden yaklaşık 1400 yıl önce "Bireylere" çağımı­
zın Anayasalarındaki ve insan haklan beyannamelerindeki "Sektiler" 
hüküm ve kararlara BENZER ÖZEL HAKLAR sağlamış/getirmiş 
olan inanç sistemi de İslamiyettir ve onun kutsal kitabı Kur' an' dır. Gü­
nümüzden 1400 yıl önce Kur'an'da Allah, insanlardan " Düşünmelerini 
ve Akıletmelerini" İstemişti; 1986 yılında Türkiye' de Düşünce Suçu" ge­
rekçesiyle onyıllarca -hatta yüzyıllarca - hapis cezasına çarptırılanlar 
bulunduğu ve bu insanların acı ve işkence çektikleri anımsanırsa ve "Kı­
yaslanırsa" T.C. Devleti'ndeki Bireysel-Laik özgürlüklerle, İslam'ın 
KENDİNE ÖZGÜ -yani Şeriat'ın Gereği Olan- "Sekülarizmi" ara­
sındaki "Fark", çok daha iyi anlaşılır, kanısındayım.(*) 

(*) Şimdi 1994'deyiz. 24 Temmuz'da Lozan'ın 71. ve Basın'dan sansürün kaldınlışının 86. 
yıldöni.imleıi kutlandı ! Yapılan açıklamalara göre T.C. Cezaevleri'nde tam 91 gazeteci 
ve yazar di.işi.ince suçluları olarak günlerini doldurnıaktaydılar. Osmanlı'nın hiçbir dö­
neminde bu kadar çok sayıda düşünce ve fikir suçlusu hapishaneye düşmemişti. 
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Şimdi de Osmanlı Devleti'ndeki uygulamalara kısaca değinelim: 

2.2. Osmanlı Devleti ve Sekülarizm 

Hıristiyanlık öncesi Roma "Pagan"dı, Grekler ise "Politikon"dular. 
Bu iki "Şehirli" tipe karşılık, İslamiyet-öncesinde Türkler (Türkik ka­
vimler) "Nomadik", Normanlar, Hunlar, Gotlar, Vandallar, Tötonlar, 
Saxonlar vd. "Barbarik" topluluklardı. Bu dört değişik kategori, aynı za­
manda, dört değişik yaşama tarzını ve anlayışını temsil ederler. Bir 
"Pagan" için "Özel Mülkiyet" ne denli önemliyse, bir "Politikon" için 
"Özel Mülkiyetin kendisinden çok onun İktidarla olan bağlantısı, yani 
ideolojik/siyasal yansıma/an" o kadar önemlidir. Roma'da bir Pagan, 
özel mülkiyetini yitirse bile yine "Pagan"dı (Şehirliydi); Grekler'de ise 
özel mülkiyetini yitiren Politikon, toplumsal statüsünü de -yani iktida­
rını da - yitiriyordu. Paganlar için, "Res-Publica", yani, "Kamuya-A­
it-Oluş" (Cumhuriyet) fikri önemliyken, siyasal düzeyde, Politikon için, 
"Demokrasi" (Temsili Hükümet) fikri önemliydi. Bir "Barbar" içinse, 
bunların ikisi de, son tahlilde "bir anlam" ifade etmemekteydiler. 
Onun için en önemli değer, "Şiddet"ti. Barbar, "Şiddet"e tapıyordu ve 
onları birarada tutan "Şiddet Dengesiydi" .  Bir Nomad ise, diğerlerin­
den şu hususlarda ayrılıyordu. 1) Nomad, Şiddet'e değil, "Güç"e bağlı­
lık duyuyordu, daima onu elde etmek çabasındaydı. 2) Nomad, esas iti­
bariyle, Barbar gibi "Yağmacı" (Plunder) değil, "Toplayıcı-Avcı" idi. 
3) Nomad, Politikon gibi "Köle sahibi değil, yerine ve zamanına göre, 
kendisi "Köle" olabilen şahıstı. 4) Nomad, Pagan gibi "Politeist" değil, 
"Panteist" ti. (Evren' i üstün bir İradi Güç' ün yarattığı ve yönettiği fikri.)  
5) Askeri yapısı itibariyle, Barbar, "Para-Militer" bünyedeyken, No­
mad, her zaman "Düzenli-Ordu" özlemindeydi. 6) Pagan ve Politikon 
için "Servet ve Zenginlik" ne denli önemliyse, Nomad için "Töre ve 
Yurt" o denli önemliydi. 

Türkler, İslamiyete bağlanıncaya kadar - ki bu 11 .  yy. 'ın sonlarıyla 
12. yy. ' ın başlarına rastlar, İslamiyetin çıkışından yaklaşık 500-550 yıl 
sonra - Nomadik karakterlerini korudular. (3S) İslamiyeti benimseyişle-
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rinden sonraki yüzyıl boyunca da, Araplar'a Acemler'e ve İslami güçle­
re, paralı askerler ve köleler olarak hizmet verdiler. 

13. yy. 'a gelindiğinde Anadolu' da tam bir "Fetret" (belki düzensiz­
lik, anarşik denebilir) dönemi yaşanıyordu. Bir yandan Moğollar'ın ön­
lerine katıp sürdükleri Türkmen boyları, diğer yandan Bizans'ın kendi­
ni güvence altında tutabilme çabaları, 4. Haçlı Seferi sırasında çöküşü 
ve 1261'de Paleologos tarafından yeniden zaptı, Selçuklular'ın çözülü­
şü ile çeşitli din, dil, soy ve renkten insanların özellikle Anadolu'ya ve 
Anadolu içlerine dağılan göçleri bu dönemin en belirgin özellikleridir. 
Bu büyük ve kanlı göç eylemleri (39) sırasında Anadolu' da çeşitli beylik­
ler kurulmuştu. Sakarya dolaylarındaki minik Osmanlı Beyliği de bun­
lardan biriydi. 

Özellikle son kırk yılın en çok sorulan sorularından biri, nasıl olup 
da bu küçük beyliğin yüzyıllar sürecek bir İmparatorluğu kurabilmiş ol­
masıdır. Gerçekten de son derece önemli bir sorudur bu. Ve bu soruya 
verilmiş çeşitli yaıutlar vardır. Bunların ayrıntılarına girmeden doğru­
dan doğruya şu söylenebilir: O dönemde Osmanlılar, çok önemlidir ki, 
NESNEL AMAÇLARI olan belki de TEK BEYLİK durumundaydılar. 
Diğer Beylikler için, önce EGEMENLİK ve SALTANAT mücadelesi 
geliyordu. 1299' dan itibaren OSMANLI için bu sorunun kalmadığı ve 
bunun yerini İSLAMI YAYMA AMACl'ıun aldığı bellidir. Bu amaç, 
Nomadik-Panteist yapıya ve geçmişe de uyuyordu. Osmanlılar kendile­
rinin Selçuklu Devleti'nin bir ve tek varisi ve temsilcisi olamayacaklan­
ıun bilincindeydiler. Dağılan bir devletin güçsüz üyeleri olup, yeniden 
başkalarııun buyruğu altına girmektense, göreceli olarak uzak, küçük 
bir beylikte özerk bir yönetim kurmak çok daha tutarlı bir davraıuştı. 
Bu nedenledir ki, Osmanlılar, diğer beylikler gibi EGEMENLİK ve 
SALTANAT mücadelesine girmediler - giremediler. Buna karşılık 
Anadolu'da İslami güçlerin birliğini sağlamak için esas hedefin bu ol­
ması gerektiğini açıkladılar. Bu sayede de Anadolu'daki yozlaşmamış 
tüm GAZİLERİ'ni bünyelerinde toplamayı başardılar, çok kısa bir sü­
rede. Sözkonusu GAZİLER için "Kafirlerin" tutsak edilmeleri çok bü­
yük "Sevap"tı. Ama, Halil İnalcık'ın da belirttiği gibi, birçokları içia 
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bu tutsakların satılarak "Para" getirmeleri de çok önemliydi. (40) "Fet­
ret" döneminin anarşisinden, diğer bir anlatımla AMAÇSIZLIGIN­
DAN kendisini kurtarıp, NESNEL bir AMAÇ uğruna cihad etmek, İs­
lamiyetin esası ve Allah'ın "açıklanmış iradesi, Şeriat"ın önkoşuluydu. 
Müslüman olduğunu beyan eden her "Er" önce bu amaca hizmetle yü­
kümlüydü. Yeryüzü nimetleri - bu arada EGEMENLİK ve MÜLK 
edinmecilik - geçici bir hevesti, aslolan, kalıcı olan Allah'tı ve ona 
Kulluk'tu. Osman Gazi'nin ve Osmanlı Beyliği'nin İslami öğretiye sa­
hip çıkmaları onların İslami öğretiyi çok iyi bilmelerinden ileri gelmi­
yordu. Hatta şu bile söylenebilir, Osmanlılar İslamiyetin ne olup olma­
dığını diğer köklü beyliklere ve devletlere oranla belki de en az bilen­
lerdi. Ancak diğerlerinden ayrıldıkları husus "Egemenlik/İktidar" soru­
nuydu. Diğerleri "Saltanat ve İktidar" mücadelesi vererek hem kendile­
rini, hem de Anadolu' daki İslamiyeti zayıflatıyorlardı. Osmanlı kendini 
bunlardan uzak tuttu. Askeri eylemlerini, kendini en güçlü hissettiği dö­
neme kadar, Batı'ya yöneltti. Osmanlı İstanbul'u zaptettiği sırada bile 
Anadolu'ya tam ve mutlak anlamda sahip ve egemen olmamıştı. Os­
manlı'yı diğerlerinden ayıran bir özellik de, İslami gelenek gereği ola­
rak, tıpkı Muhammed'in döneminde olduğu gibi, Beyliği -bir anlamda 
Cemaati - ilgilendiren her konuda "Aşiret"in tüm üyelerinin alınacak 
kararlara doğrudan katılmalarını öngörmesiydi. Diğer Beyliklerde ise, 
bu "çoktan" terkedilmiş bir yöntemdi ve Selçuklu - daha önce de Eme­
vi ve Abbasi örnek alınarak - Sultanları'nın "Merkeziyetçi, Mutlakiyet­
çi" yönetim tarzını benimsemişti. Osmanlı, küçük olmasına rağmen, 
Muhammed'in yöntemini izledi. Aşiret'in her bireyini kararlara katıl­
maya çağırdı, gerekli gördüğü alanlarda Hıristiyanlıkla dialog kurdu, 
hatta onları düşmanlarına karşı korudu, somut anlaşmalar yaptı. Bun­
lardan hiçbiri, Acem, Emevi ve Abbasi geleneğine bağlı Müslümanlar­
ca onaylanmadı - ama sonunda tümü Osmanlı'ya boyun eğdi. İslamiye­
ti yayınak ve Allah'ın açıklanmış iradesini yeryüzünde egemen kılmak 
AMACIYLA savaşan - Cihad eden - Müslümanlar, Osmanlı sancağıy­
la başarıya ulaştılar; diğerleri hizip ve iktidar kavgalarıyla bölünüp yok 
olurken, Osmanlı dünya tarihinin en güçlü ve çok-uluslu İmparatorlu­
ğu'nu kuruyordu. Muhammed'in Araplar'ın "Cahilliye" döneminden ev-
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rensel bir din çıkartışı gibi, Osmanlılar da, Anadolu' daki "Fetret" döne­
minden evrensel bir devlet çıkarttılar. Çünkü çöken, yozlaşan ve çürü­
yen "Üretim ve Kavramlar"ın yerini, daima bir üst düzeydeki iktisadi, 
siyasal, toplumsal, tarihsel - dolayısıyla dinsel ve kültürel - örgütlen­
melerin alması/alışı bir kural gereğidir, rastlantı değil. 

Kuruluş dönemindeki Osmanlı Devleti'ni diğer Beylikler'den ve 
geçmişteki diğer Türkik Devletler' den ve İslami Devletler' den ayıran 
iki önemli husus daha vardı. Bunlardan biri, "Kültürel Asimilasyon" so­
runu, diğeri de "Yönetim Anlayışı/Zihniyeti" sorunudur. 13. yy. ' a  ka­
dar kurulmuş olan Türkik Devletler bu iki konuda Çin modelini uygula­
mışlardı. Zaptedilen topraklarda yaşayan insanları kültürel asimilasyo­
na tabi tutmak ve bunları "Merkeziyetçi, Mutlakiyetçi" bir anlayışla yö­
netmek fikri ve bunun bir devlet ideolojisi olarak kabulü, ilkin İ.Ö. 3. 
yüzyılda Çin'de ortaya çıkmıştı. Orta Asya kökenli Devletler'in hemen 
hepsi bu kurala uymuşlardı denilebilir. Emevi ve Abbasi gibi güçlü İs­
lam devletleri ise bunu İslami Cihad anlayışına uygun bir dış politika 
olarak yorumlamış ve uygulamışlardı. Osmanlılar ise, başlangıçta "Kül­
türel Asimilasyon" tezine değil, ilginçtir, " Kültürel Katılım/Participati­
on" tezine dayandılar. Ele geçirdikleri topraklarda yaşayan, özellikle 
Hıristiyan cemaati ve onların gelenek ve göreneklerine sahip çıktılar, 
korumaları altına aldılar ve onları yönetime " Katılmaya" çağırdılar; sa­
dece dinsel nedenlerle dıştalamadılar. Bu tavır Osmanlılar'a kendileri 
için yeni kültürleri ve anlayışları edinebilme olanağım sağladı. (NOT: 
Selçuklular da özellikle evlilik ve ticari ilişkilerinde benzer yolu izle­
mişlerdi. Osmanlı bunu Selçuklular'dan tevarüs etmişti, denilebilir.) 
Yönetim anlayışı itibariyle de Osmanlılar, Fatih dönemine kadar "Mer­
keziyetçi, Mutlakiyetçi" anlayışı değil, bir anlamda "Çoğulculuğu" uy­
guladılar. Çeşitli konularda Hıristiyanlar'la işbirliği yapmaktan ve on­
larca öne sürülen fikirleri benimseyerek birlikte eylemlere girmekten 
çekinmediler, kaçınmadılar. Kısacası, yabancı kültürlere, deneylere ve 
fikirlere açık olmaları ile yönetimde çoğulculuğu uygulamaları Osman­
lı'yı başarıya götüren etkenlerin başında gelirler. Öteyandan, Osmanlı 
toplumu gelip geçmiş tüm devletleşmiş toplumlar gibi sınıflı bir toplum­
dar. Çünkü Devlet'in olduğu yerde, sımf(lar) da vardır. Dolayısıyla üs-
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mJ.nlı toplumunun bu bakımdan atipik bir yönü yoktur. Gelmiş geçmiş 
devletlerin iktisadi-siyasi örgütlenişlerine ve toplumsal-tarihlerine uy­
�J" bir yapıdadır, Osmanlı. Ancak bir toplumda "Sınıflar"ın varlığı, o 
toplumun mutlaka ve kesinlikle diğer toplumlarla aynı gelişmeleri yaşa­
yacağının belirtisi değildir. Bu da bir kuraldır. Diğer bir anlatımla, 
Devletleşmiş toplumların tümünde "Sınıflar" vardır ve/fakat bunların 
arasındaki mücadele -ve yapısallık mutlaka birbirinin aynısı veya eşi 
değildir- "Farklı" dır. Yani sınıflar vardır, ama bunların ortaya çıkışla­
rı, toplumsal bünyeleri farklıdır. Örneğin Hindistan'da, Türkiye'de ve 
İngitere' de sınıflar vardır. Ancak bunların yapıları son tahlilde farklı­
dır. Tabiatıyla sözkonusu ülkelerdeki sınıfsal bilinç de farklıdır. Örne­
ğın İngiltere' de sınıflar vardır ve sınıfsal bilinç yerleşmiştir. Türkiye' de 
ise, Kıvılcımlı'nın da belirttiği gibi, "Sınıflar vardır ama sınıfsal bilinç 
henüz yoktur."(41) Hindistan'da ise, Sınıflar, özellikle "Dinsel İnanç­
lar"ın gereği olarak vardırlar. Kısacası, İngiltere' de bireyler, toplumla­
rındaki iktisadi ve siyasal yerlerinin ve rollerinin bilincinde olarak be­
lirli sınıfların üyeleri olurlarken, Hindistan' da, egemen dinsel inançla­
ra ve geleneklere göre sınıfların üyeleri olmuşlardır - üretim faaliyeti 
içindeki yerlerine ve rollerine göre değil. 

Osmanlılar'ın "Merkezi, Mutlakiyetçi Devlet" anlayışı düzeyine 
ul'.'�::::�ları, Fatih Sultan Mehmet döneminde olmuştur. Diğer bir deyiş­
le, Osmanlılar, ilk kez onun Saltanatı döneminde monarşik anlamında 
Devletleşmişler'dir. İlk kez onun döneminde, Allah'ın "açıklanmış ira­
desi, Şeriat"a koşut olarak, "Egemen Sultan'ın açıklanmış iradesi" diye 
nitelendirebileceğimiz "Kanunname" yayınlanmıştır. Fatih'in Kanunna­
me' si. "Özü", "Görünüşü" (Manifestation), "İçeriği" ve "Biçimi" itibariy­
le, daha önceki İslami devletlerdeki "Örfi" Hukuktan farklı bir yapıda­
dır. Şöyle ki, Kanunname' de "Öz" itibariyle "Kalıcı" olan hususlar ele 
alınmıştır; bunlar Üretim -yani İktisadi altyapı - ilişkileridir. Kanun­
name, bu "Öz"ün -üretim ilişkilerinin- Siyasal üst yapı tarafından dü­
zenlenişini yansıtır, manifeste eder. Kanunname "İçerik"i itibariyle, ye­
niden-düzenlenmiş olan üretim ilişkilerinin toplumda nasıl "Uygulana­
cağı"nı ortaya koyar. Kanunname, "Biçim"i itibariyle, siyasal yapı tara­
fından yeniden-düzenlenmiş olan ürdm ilişkilerinin - alt yapısının -
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toplumda uygulanışıyla birlikte edinilecek olan "Tarihsel" Biçimleni­
şi/Formation çizer. 

Bu özelliklerinden dolayıdır ki, Fatih'in Kanunnamesi İslam'daki 
benzeri Örfi Hukuk gibi, "Keyfi" ve "Karakuşi" değil, "Akılcı"dır. De­
neyimselliği ve Yöntemi vardır. Uzun ömürlü ve bağlayıcı oluşu bun­
dandır. 

Nedir ki, "Kanunname", "Şeriat"ın üstünde, ona egemen veya faik 
bir güç değildir. Fatih, kendi gücünün sınırlarının bilincinde olan bir 
devlet adamıydı. Kendi gücünü denetleyen, gerçekte, "Şeriat"tı. Genel­
likle Despotik olarak nitelendirilen Osmanlı Padişahları, dolayısıyladır 
ki, Amerikalı bir bilimadamı, A. H. Lybyer'in de belirttiği gibi, "Sınır­
lı Despotizm"in uygulayıcıları olabiliyorlardı en fazla.<42) Aynı araştır­
macıya göre, bu üstün yasa -Şeriat- gereği olarak Padişah, Hıristiyan 
kullarını din değiştirmeye zorlayamamakta, fazla vergi alamamakta, 
kendi başına kati kararları verememekte, ya da savaş çıkartamamak­
taydı. C43) Diğer bir deyişle, Padişah istese dahi, kuramsal olarak, Hıris­
tiyanları ve diğer dinlerden olanları korumakta olan İslami "Şeriat"a 
aykırı davranışlar sergileyememekteydi. (NOT: Batı'da ise, örneğin 
Fransa'da ve İspanya'da, Katolisizm, kendinden başka dine ve inanca 
hiçbir şekilde cevaz vermemişti yüzyıllar boyunca.) 

Bu ilginç Despotizm'den çıkan sonuç şudur ki, Padişah (Despot di­
yelim) ne yaparsa yapsın, kuruluşunda "Çoğulcu"luk ve "Katılımcı"lık 
yatan bir imparatorluğu yönetmekle yükümlü ve sorumluydu. Karışık 
ve değişik kültürlerden ve kökenlerden gelen milyonlarca insanı "Bir­
lik" halinde tutmaktı asıl görevi. Ancak bu görevi yerine getirdiği tak­
dirde "Şeriat"a, dolayısıyla Allah'a kulluk görevini ifa etmiş sayılıyor­
du. Her Padişah karışık kültürleri ve onların temsilcilerini - hangi 
inançtan olurlarsa olsunlar- dinlemek ve korumak zonmdaydı. Hatta 
bazen durum aleyhine olsa bile, Osmanlı Padişahları Osman Gazi' den 
bu yana, bir geleneği sürdürmüşlerdir. Şöyle ki, daha önce de belirttiği­
miz gibi, Osman Gazi'nin başarıya ulaşmasında, sadece Müslümanla­
rın değil, Hıristiyanların da payı vardı. Çeşitli iktisadi ve siyasal müla­
hazalarla Osman Gazi'yi destekleyen Bizans Tekfurları ve diğer Hıris­
tiyan cemaatleri vardı. Osman Gazi, bunlarla istişare etmeden önemli 
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kararlar vermezdi. Osmanlı Padişahları, esasları itibariyle, değişik kül­
türlerin ve inançların koruyucuları olduklarım hiçbir zaman unutmadı­
lar. Osmanlı toplumunda, her dönemde değişik fikirler "Birarada" bulu­
nabilmişti. Bazı İslami Rafızi hareketler dışındaki fikir ve eylem akım­
larına Osmanlı Padişahları "Ceberrut" davranmadılar. Hatta bunların 
temsilcilerine korunma ve kolaylıklar da sağladılar. Daha da önemlisi, 
görüşlerini yayabilmeleri için olanaklar bile verdiler. Örneğin, Avru­
pa' da Katoliklere karşı dinsel özgürlüğü savunan Protestanları destekle­
diler. 

Öte yandan bilindiği gibi, Osmanlı Ordusu'nda ve Yönetimi'nde de 
"Çoğulculuk" ilkesi geçerliydi. Özellikle de "Devşirme" sisteminde, de­
ğişik kültürlerden gelen insanlar yer almaktaydılar. Bunlar Osmanlı 
İmparatorluğu'nun yönetiminde ve saltanatında da etkili olmuşlardı. 
(Ör. Sokollu, Mimar Sinan vd.) Kısacası, Osmanlılar, Lybyer'i11 de gös­
terdiği gibi sadece kılınçla başarıya ulaşmış değillerdi, onları başarıya 
ulaştıran tüm Akdeniz'in gelmiş geçmiş tüm kültürüne ve yaşama tarz­
larına sahip çıkmış -buna varis olmuş- olmalanydı. (44) 

Gerçekten de, Osmanlılar Latin-Grek kültürünün doğrudan temsil­
cileriydiler - İslamiyet aracılığıyla. İslamiyet, ünlü Latin-Grek ve Ara­
manik kültürlerin içinden çıkmış yeni bir sentezdi. Onların inkarı duru­
mundaydı. Örneğin 17. yy.' ın Osmanlı toplumunda, yönetici kadrolar, 
Latin-Grek kültürünü belki bugünkü (1990'lar) yönetici kadrolardan 
çok daha derinlemesine biliyorlardı. Tanzimat'a kadar da bu böyle ol­
du. Tanzimat döneminde ise tartışma değişik bir boyut kazandı. Buna 
az sonra değineceğiz. Şimdi Tanzimat'a kadar olan dönemlerdeki uygu­
lamalara bakarak çıkardığımız bazı sonuçlan sıralayalım. Bunlar, Os­
manlı "Sekülarizmi"ni sezinleyebilmemiz hususunda bize ışık tutatacak­
lardır. 

1) Osmanlı toplumunda, bir Ruhban sınıfı yoktu. Dolayısıyla Müslü­
man bireylerin Ruhbanlar'a kulluk etmek gibi bir yükümlülükleri de 
yoktu. 

2) Osmanlı toplumunda "Ticaret Helal" kabul edilmişti. "Hisba" ge­
reği (45) hakkaniyete uygun olan değeri İmam tayin ediyordu. "Hisba" 
tüccara değil, Loncalara uygulanmaktaydı. Tüccar, "Riba"ya (Öldürü-
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cü Faiz'e) giremezdi, o kadar. Bunun dışında her türlü alışverişte ken­
di adına, dinsel zorlamalardan bağımsızca kararlar alabilmekte, ortak­
lıklar kurabilmekteydi. Örneğin ünlü İspanyol Yahudisi Dona Garcia 
adlı kadın, tüm ticari işlerini kendisi yönettiği gibi, alacaklarım tahsil 
edemediği için, Padişaha baş vurarak Hıristiyanlar' a ticari boykot uygu­
latmıştı. Aynca 1555'te il. Henry'nin -Fransa' da - faizleri %12'den 
%16'ya çıkarması üzerine, tüccarlara özenen birçok Osmanlı Paşası da 
bunlara yatırım yapmışlardı. Aynı dönemdeki bir başka Yahudi kadın 
tüccarın, Ester Kyra'nın da ticaret aracılığıyla edindiği çok büyük bir 
serveti vardı. (NOT: 1990'lar Türkiyesi'nde değil, Avrupası'nda bile 
bu iki Yahudi kadın kadar, kendi başlarına kararlar alarak, o denli bü­
yük çapta ticaret yapabilen kadın-tüccar yoktur. Osmanlı Devleti bunla­
rı sadece korumakla kalmamış, aynı zamanda ticaretlerini arttırabilme­
leri için her türlü olanağı da sağlamıştı. Osmanlı'da bu anlayış, Fatih 
döneminde yerleşmiş ve sürdürülmüştür. Osmanlı, tüccarları ve ticareti 
EN ÇOK KORUMUŞ olan, onlara, bir anlamda sınırsız hareket alam 
sağlamış olan bir Devlet'ti ve İnalcık'ın da belirttiği gibi çıkarlarının 
bunda olduğunu ÇOK İYİ biliyordu.) Kısacası Osmanlı'da Tüccarlar, 
Şeriat'a değil, "Seküler" nitelikteki "Lay" kadrolarca yönlendirilen ya­
salara, hükümlere ve kurallara tabiydiler. Bunlar ise, Tüccarı korumak 
amacıyla kaleme alınmış hükümlerdi. Çünkü Şeriat'a göre haram sayı­
lan "Faiz" olmadığı takdirde Tüccar da olamazdı. Şeriat ise, "faizcilik" 
ve "Tefecilik" yapanlara uygulanıyordu. Buna rağmen Osmanlı toplu­
munda "Faizcilik" de "Tefecilik" de vardı. Özellikle düşük ayarlı para­
lar, ticaret ve siyaset hayatında önemli rol oynuyordu. (NOT: 12. ve 
13. yy.'da özellikle İngiltere'de sahte para ve düşük ayarlı para basımı 
yaygındı. Çünkü ülkede 40' tan fazla darphane ve yüzlerce "Paracı" 
(Moneyer) vardı. Düşük ayarlı para basmanın cezası İngiltere' de, şaşır­
tıcı gelecek ama, sağ elin kesilmesi şeklinde tecelli ediyordu! Tıpkı İs­
lam Şeriatı'nda olduğu gibi ! ! !  Örneğin 1. Henry, düşük ayarlı para ba­
sanları Winchester'de toplayıp 1 125 yılının Yılbaşısı'nda tam 12 gün sü­
ren törenlerle sağ ellerini kestirmişti.)(46) 

3) Osmanlı toplumunda, diğer dinlere ve inançlara Avrupa'da - ör­
neğin İngiltere'de Fransa'da, İspanya'da - olmadığı kadar bağımsızlık 
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ve özerklik tanımıştı. Çeşitli inançlar, hatta Padişah'ın huzurunda, dile 
getirilebiliyorlardı. İlginç bir örnek aktaralım. Mary Fisher, Yorkshi­
re'li bir İngiliz kadınıydı. 17. yy. başlarında ortaya çıkan yeni bir Hıris­
tiyan mezhebine, Quaker inancasına bağlanmıştı. Bu yüzden işkence 
görmüş, hapise atılmıştı ve taşlanmıştı (aynen). Daha sonra hapisten çı­
kınca 1657 yılında Kudüs'e gitmek için yola koyulmuşken, İzmir' de ge­
miden ayrılmış ve "Türklerin Sultanı 'nı Quaker inancasma kazanmak is­
teğiyle" soluğu Padişah iV. Mehmed'in huzurunda almıştı. Antonia Fra­
ser' in belirttiğine göre Mary Fisher -35 yaşındaydı - Sultan' a görüşle­
rini hiçbir baskı altında kalmadan açıklamış ve onu dinine davet etmiş­
ti! Fraser, asıl şaşırtıcı olanın Sultan'ın bir kadın ve Hıristiyan olması­
na rağmen Mary Fisher'i dinlemesi, ona korunması için emrine adam­
lar vermesi ve dinini yayabilmesi için İstanbul'a göndermesiydi, diyor. 
İstanbul'da ise, İngiltere Büyükelçisi, Sir Thomas Bendish, Quakerler' i 
"Tanrının lanetli kullan" olarak değerlendiriyordu. Daha sonraki Büyü­
kelçi Earl of Winchilsea ise İstanbul'u merkez edinen Quakerler için 
yazdığı bir raporda "Ulusıımum Türkler'in arasmda gülünç ve rezil eden 
bu tip insanlar derhal uzak/aştın/malıdırlar" diyordu. (47) Bu soylu İngi­
liz, İstanbul'a geldikten sonra dört kez evlilik yapmıştı ve 24 çocuğu ol­
muştu! Onun sekreteri Paul Rycaut Esq ise Osmanlı toplumu üzerine 
en ayrıntılı kitaplardan birini yazmıştır. 1668'de İngiltere'de yayınla­
nan bu kitap kısa zamanda tüm Avrupa'da ilgi çekmişti. Rycaut, kita­
bında çok şaşırdığım "itiraf' etmek zorunda kaldığım belirttiği iki de 
olay anlatmıştır. Bunlardan biri, Osmanlı toplumunda ne kadar çok bir­
birine zıt fikrin bir arada bulunabildiği, diğeri de, "Ateizm"dir. Ryca­
ut'nun anlattığına göre, 1660'larda İstanbul' da en güçlü mezhep, "Ate­
izmi ve her Müslümanın Allah olduğunu vaz eden Muserrin'dir" . Bun­
lar, diyor Rycaut, Saray'da ve Harem'de bile taraftarlar edinmişlerdi. 
Ve - dikkat en önemlisi geliyor- tekil varlıklar, gördüğümüz ve hay­
ranlık duyduğumuz semavi düzenin yönlendiricileridir; Gökler (Hea- . 
vens), Güneş, Ay ve Yıldızlar hep böyledirler ve HAREKET halinde­
dirler şeklindeki mantıkdışı ( ! )  bir görüşle taraftarlar toplamışlardı -
diyor Rycaut. (48) "Yeryüzünde böyle resmi bir Ateizm bulunabileceğine 
hiç inanmazdım (1 never could believe that there was a formal Atheism 
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in the world, concluding that the principle (of the being a God) . . .  ) diye 
yazmış Rycaut - Müslüman Osmanlı başkenti İstanbul'dan, 1660'l·:r­
da. 

4) Osmanlı toplumundaki "Sınıfsal" ayının Hıristiyan Batı dünywn­
daki gibi değildi. Soyluluk ve aile sınıf edinmekte etkili olmuyoran. 
Şöyle ki, Batı' da bir soylunun çocuğu mutlaka soylu olurken, Osman­
lı' da böyle bir kural yoktu. Toplumda en alt tabakalardan gelen insan­
lar bile, Lybyer'in de belirttiği gibi, "Kişisel başansım kanıtlayabildiği 
takdirde toplumun yönetici sınıfı arasında kendisine bir yer edinebili­
yordu. " (49) Kısacası, Osmanlı toplumunda "Başarı" geleneksel olarak 
"Birey"inpi. Yine Lybyer'in belirttiğine göre, "Osmanlı Devleti'nde İs­
lamiyet Kurumu temelde demokratikti . "  (The Moslem Institution was 
fundamentally democratic). Allah'ın huzurunda tüm müminler eşittiler, 
dolayısıyla her birinin yükselme ve şan ve şöhret edinebilme şansları 
eşit olarak vardı. Lybyer, bunun Muhammed'in doktrinine bağlı bir da­
yanışma ve mükemmel bir uyumdan doğduğunu belirtiyor. (50) 

5) Osmanlı toplumu, diğer Devletleşmiş toplumlar gibi, "Vergi"l�r­
le ayakta duruyordu. Ama ilginç olan, Osmanlı Devleti'nde yürürlül<te 
olan Vergilerin hemen hiçbiri Osmanlılar tarafından (özgün oianık) 
keşfedilmiş değildi. Osmanlı Devleti'nde yürürlükte olan Vergiler'in ta­
mamına yakım, daha önce ve başka dinsel inanç sistemleri tarafından 
konulmuşlardı. Osmanlı bunları AYNEN korumuş, sadece adlarım de­
ğiştirmekle yetinmişti. Dolayısıyladır ki, Osmanlı Devleti'nde Vergi sis­
tematiği, gerçekte ve ortodoks anlamında, İslam Şeriat'ı tarafından ko­
nulmuş değildi. Benzer şekilde, ağırlık ölçüleri ve takvim de Osmanlı­
lar'ın özgün keşifleri değildiler. Bunlar da, başka kültürlerden alınmış­
lar, geliştirilerek kullanılmışlardı. Çoğu İslami Şeriat' a uygun değildi 
- ama gündelik hayatı belirleyen unsurlardı bunlar. Şimdi, takvi nin, 
dirhemin, verginin "Sekülarizm"le ilgisi ne diye soranlar çıkabilir Bu 
hususlara bir sonraki bölümde değineceğiz ama, kısaca şunu belİiLelim 
ki, bunların tümü de, "Tektanrılı" dinlerden önce SEKÜLER toplum­
larca keşfedilmiş değerlerdirler. Diğer bir deyişle, ilk kez Seküler or­
tamlarda 'ortaya çıkmış ve toplumlarca "Uygarlaşmanın" araçlan ola­
rak kullanılmış, benimsenmiş standartlardır. 
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6) Osmanlı toplumunda, özellikle Katolik mezhebinden olan Hıristi­
yan devletlerinden farklı bir SİVİLLEŞME vardı. 19. yy. 'daki Tanzi­
mat'a kadar Osmanlı toprakları başlıca iki yönetime bölünmüşlerdi. a) 
Sivil ve Yasal bölgeler, b) Askeri bölgeler. (51) Dolayısıyladır ki, SİVİL­
LEŞME; temelinde TOPRAK'a ve, en önemlisi, Dindışı MESLEK'e 
bağlı bir kurum olarak gelişti. Osmanlı toplumunda Ahilik ve Lonca­
lar, 14. yy.'da Anadolu'daki CIVIC kuruluşlardı.(52) Askeri bölgelerde 
değil ama Sivil ve Yasal bölgelerde gündelik yaşam, çoğunlukla bu ku­
rumsal geleneğe bağlı unsurlarca denetlenebiliyor ve/veya yönlendiri­
lebiliyordu. Bu nedenledir ki, Osmanlı toplumu, bazılarınca öne sürül­
düğü gibi tam bir ASKER DEVLETİ ile yönetilmiyordu; kılıca dayalı 
(Militarist) bir toplum değildi. Loncalarda her türlü fikir rahatlıkla ko­
nuşulup tartışılabiliyordu. Diğer bir anlatımla bu kurumlarda "Düşünce 
ve vicdan özgürlüğü" kendi koşulları çerçevesinde vardı, ilginçtir ki, 
"Düşünce Suçu" diye karakuşi bir "Yasaklama ve Ceza" tehdidi de yok­
tu. 

7) Osmanlı toplumu ÇOK-DİLLİ bir toplumdu. İmparatorluğun sı­
nırlan içinde 13 dil ve 50' den fazla lehçe konuşuluyordu. Osmanlı ege­
men sınıfı "Dilleri" yasaklamaktan, dolayısıyla "Düşünsel gelişmeyi" en­
gellemekten yana olmamıştı hiçbir zaman. Osmanlı padişahları da en 
az üç-dört yabancı dil bilirlerdi. Fatih döneminde devletin resmi yazış­
malarında, Bizansca ve Uygurca da kullanılıyordu. il. Bayezıd döne­
minde ise resmi yazışmalarda en çok Bizansca kullanılmıştı. Bir toplu­
mun ÇOK-DİLLİ, dolayısıyla ÇOK-FÔLKLORLU; ÇOK-SANATLI 
olmayı kendine esas tesis etmiş olması, o toplumda SEKÜLARİZM'in 
bulunduğunun en belirgin göstergesidir. Osmanlı toplumunda şiirde, sa­
natta ve gündelik yaşamda çeşitli dillerden türemiş olan kavramlar içi­
çe yaşamışlardı. Osmanlı toplumunda insanlar ANADİLLERİNİ'ni kul­
lanmaktan korkmadan, konuşup, düşünebiliyorlardı. Kısacası, Osmanlı 
toplumunda, bugünün T.C. Devleti'nde olmayan bir "DİL ÖZGÜRLÜ­
GÜ", dolayısıyla, "DÜŞÜNCE ÖZGÜRLÜGÜ" ve "YAZI ÖZGÜR­
LÜGÜ" vardı. 

8) Osmanlı toplumunda egemen sınıf SAF bir IRKIN temsilcilerin­
den oluşmuyordu. Değişik toplumlardan gelen yöneticiler bir mozaik 
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oluşturuyorlardı. Bu mozaikten bazı adlar sayalım. Thomas Katavoli­
nos, Rum (Müslim Yunus), il. Mehmed'in sekreteri; Sigismund Toma­
sevic, Kral Stjepan Tomasevic'in yeğeni, II. Mehmed' in Bosna'daki yö­
neticisi; Amcazade Hüseyin Paşa, İranlı, 1663'de Osmanlı maliyesini 
yönetiyordu; Abaza "Kör" Hüseyin Paşa, 1672'de Kethüda; Yörük Ha­
san Paşa, 1691'de Rumeli Beylerbeyi; Abdülhamid-i-Lari, İranlı, II. 
Mehmed'in hekimbaşı - İstanbul Laleli Camii onun adınadır- ;  Arna­
vut Cafer Paşa, 1691'de Beylerbeyi; Sırbistanlı Gedik Ahmed Paşa, 
1461'de Anadolu Beylerbeyi; Stjepan Vukcic, (Despotoğlu -Hersek 
Ahmed Paşa) II. Bayezıd'ın damadı; Gürcü Mehmed Paşa, 1663'de 
Kıbrıs Sancakbeyi; Boşnak Salih Paşa, 1664'de Şam Beylerbeyi; Bosna­
lı Hadım Yakup Paşa; 1505'de Anadolu ve Rumeli Beylerbeyi.(53) Bu 
adlara daha birçokları eklenebilir. Bütün bu insanlar Osmanlı toplu­
munda kişisel gayretleriyle yükselmiş, egemen sınıfa katılabilmiş kişi­
lerdir. Hiçbiri özbeöz Türkmen ve/veya Arap değildi. Daha önemlisi, 
İslami bir geçmişleri yoktu. 

9) Osmanlı Devleti, ne Emeviler gibi ortodoks bir Şeriat devleti, 
ne de Abbasiler gibi bir Halife devletiydi. Osmanlı' da, Şeriat' a uygun 
hale getirilmiş bir Hanedan Devleti vardı denilebilir. Türkler, Arap ol­
madıkları için Orta Asya ve Çin modellerinden etkilenerek Hanedan' a 
çok önem vermişlerdi. Bu ise son tahlilde, İslami esaslarla (Arap de­
ğil) tam çakışmayan bir gelişmeydi ve Araplar ve Acemler tarafından 
her zaman eleştiri konusu yapılmıştı. Ancak Osmanlılar' daki bu gele­
nek onlara özellikle Hıristiyanlarla çok yönlü ilişkiler kurmalarında 
çok yararlı olmuştur. Hıristiyanlığı her bakımdan dıştalayan ve monoli­
tik bir karşı cephe oluşturan, örneğin Emeviler' den farklı olarak Os­
manlılar, Kanuni döneminde gerçekte, Müslümanlardan çok gayrimüs­
limlerin Padişah' ı durumundaydılar. Bu nedenledir ki, Padişah'ın - Os­
man Gazi' den beri - bayrağı DİRLİK'i simgeleyeh beyaz renkli bay­
raktı. Osmanlı toplumunun mozaiğini belirleyen ve simgeleyen üç bay­
rak daha vardı. Bunlar da alaca, kızıl ve sarı bayraklardı. Kanuni, bun­
lara yeşil ve siyah bayrakları da ekleyerek bayrakların sayısını altıya çı­
karmıştı. Aynı dönemde İstanbul' da evler ve resmi binalar da, sarı, kır­
mızı ve yeşil olarak ayrılmışlardı. Gayrimüslimlerin evleri ise koyu ve 
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açık gri olarak boyanırdı. Osmanlı toplumundaki "ÇOK-UYGARLIK­
LILIK"ın beraberinde getirdiği olgulardan biriydi bu. Osmanlı toplu­
munda, Araplar'da ya da Katolik Fransa, Portekiz, İspanya ve İtal­
ya'da olduğu gibi TEK-DİNLİ, TEK-DİLLİ, TEK-UYGARLIKLI ol­
mak gibi ZORLAMA bir yapı yoktu. Öylesine yoktu ki OSMAN GA­
Zİ öldüğü zaman yakınları onu eski bir Kilise'ye gömmekten (S4) ürk­
memişler, çekinmemişlerdi. Bu kilise daha sonra, onun oğlu ORHAN 
tarafından türbeye dönüştürülmüştür. Benzer şekilde Osmanlılar birçok 
Kilise'yi, CAMİ olarak kullanmaktan da çekinmemişlerdi. Ayrıca Müs­
lüman ve Hıristiyan zabitlerin bir arada görev aldıkları birçok teşkilat 
vardı. Örneğin Voynuk teşkilatında Çeribaşı Müslüman, Pirimkür ve 
Likatör(ler) Hıristiyan zabitlerden seçilirlerdi. 

10) Osmanlı toplumunda Sekülarizm, ilk kez Tanzimat'la birlikte 
"Resmiyet" kazandı. Osmanlı tarihinde kısaca Tanzimat adıyla anılan 
bu reformasyon dönemi 3 Kasım 1839'da İstanbul'da halka açık olarak 
okunan Sultan'ın fermanıyla başlatılmıştı. Alman sosyalist tarihçilerin­
den Ernst Werner ve Walker Markov bu gelişimi şöyle açıklamaktadır­
lar: 

"Bu 'kutsal el yazması' bir iyi niyet açıklamasıydı. Din, halk ve sos­
yal sınıf ayrımı yapılmaksızın, herkesin şahsiyetinin, malının ve miras 
hakkının olduğu gibi, ' şan ve onurunun' dokunulmazlığının da koruna­
cağını garanti ediyordu. Ayrıca iltizam'ın kaldırılacağım, vergilerin ye­
niden düzenlenecek olan yasalar çerçevesinde saptanacağını, mahke­
melerde bakılan davaların kamuoyuna açıklanacağım ve neferlerin hiz­
met süresini indirmek suretiyle düzenli bir şekilde silah altına alınacak­
larını vurguluyordu. Bu kararname, çok geniş kapsamlıydı. Bu tamim 
'hayırlı talimatlar' (Tanzimat-ı Hayriyye, kısaca Tanzimat) devrini aç­
mıştır ve meydana gelmesinde etkili olan Fransızlar' ca, kendi Büyük 
İhtilal'lerinin İnsan ve Vatandaşlık Hakları Beyannamesi ile kıyaslan­
mıştır. Bu kıyaslamaları yaparken (Fransızlar) biraz aşırı duygusal dav­
ranmışlardır. Buna karşılık Hatt-ı Şerif gerçekte sivil yurttaşlık hakları­
nın yeniden düzenlenmesi için gereken unsurları içermekteydi; ilke ola­
rak -ve Müslüman bir ülkede ilk kez - ruhani ve dünyevi güçlerin bir­
birlerinden ayrılması anlayışına, yani devlet ile toplumun sekülerleşti-
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rilmesi anlayışına dayanmaktaydı. ( . . .  auf Auffasungen von der Tren­
nung zwischen geistlicher und weltlicher Gewalt der Sakularisierung 
von Staat und Gesellschaft. )"(55) 

İlginçtir ki, bizzat İslam'ın halifesi tarafından başlatılmış olmasına 
rağmen "Sekülarizm"in resmileştirilmesi ne emekçi halk tarafından 
-Hıristiyanlann çoğu da dahil - ne de onlara dinsel eğitimi veren dina­
damlannca tam anlamıyla onaylanmıştır. Stanford Shaw'un da gösterdi­
ği gibi Tanzimat, egemen sınıfın içindeki çıkar çelişkilerini keskinleş­
tirmiştir. (56) Nedir ki, egemen sınıf içinde yeralan Ulema'nın önde ge­
lenleri, Tanzimat'ın Batı Avrupa' dan empoze ediliş şekline karşıydılar, 
bunun Osmanlı Devleti'ni ve onun dinsel AMACl'nı ortadan kaldıraca­
ğını düşünüyorlardı. Ama Tanzimatcılık fikrine karşı değildiler. Os­
manlı toplumunda bazı köklü değişiklikler (ıslahat) yapılmasından ya­
naydılar. Eldeki dinsel yasalarla gelişen dünya koşullarına ayak uyduru­
lamadığının bilincindeydiler. Zamana uygun yeni düzenlemeler yapıl­
masından yanaydılar. Diğer bir anlatımla, Şeriat'ta değil, Örfi Hu­
kuk'ta yapılan değişikliklerin İslami esaslara ve yönteme -yani "nehyi 
ani/ nıünker, emr-i-bil marnf'a - uymadıkları kanısındaydılar. Örneğin, 
1850'de kabul edilen Ticaret Yasası, Fransız Ticaret Yasası'ydı, bunun 
çevirisiydi. Osmanlı Hanedan'ı bunu aynen aktarmakta bir beis görme­
mişti, çünkü böyle bir gelenek vardı. Ama bu yasaya FAİZ eklenmişti. 
Ulema, yasanın aktarılmasına değil, buna Şeriat'a aykın olan FAİZ'in 
eklenmesine karşıydı. Ceza Yasası da (1858) Fransızca'dan çevrilmişti 
ve bunda da Hadd (Şeriat'ın koyduğu hüküm) kaldırılmıştı. Yine, deniz 
ticareti yasası ve diğer ticaret yönetmelikleri (1861 ve 1863) Fransız­
ca' dan çevrilmişlerdi. En büyük değişiklik ise, Coulson'un deyimiyle, 
"Seküler" nitelikteki Nizanıiyye mahkemelerinin kurulmasıydı.(57) Bun­
lar Osmanlı toplumundaki ilk resmi SİVİL ve SEKÜLER yargı kuru­
luşları oldular. 

Özellikle il. Mahmud'la birlikte Osmanlı toplumunda "Sekülarizm" 
resmen ağırlığım duyurmaya başladı. Ama tabiidir ki, bazı tepkiler de 
gelmeye başladı. Örneğin 1837'de darphane emini Aya-Sofya'da na­
maz kılarken öldürüldü.C58) Galata' da, Padişah' ın yolunu kesen bir der­
viş ona "Gavur Padişah"(59) diyerek saldırdı. il. Mahmud, bu dervişi 
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hapsettirmedi, öldürtmedi. Buna karşılık bir hatt-ı şerif yayınlandı. Bun­
da, "Cehaletin İslamiyette yeri olmadığı" vurgulanıyordu.(60) il. Mah­
mud'un, Seküler girişimlerinden biri de Haydarpaşa' da Karantina Mü­
dürlüğü' nü kurdurmasıdır. Bu olayın (1838) önemi, sadece bu kurum 
için bir Divan kurulması ve İslamiyet açısından bunun uygunluğunun 
tüm divan üyelerince -Ulema başta olmak üzere - oybirliğiyle onay­
lanmasıdır. Ayrıca, il. Mahmud döneminde ilk Başvekil atanması da 
yapılmıştır. Hacı Akif Paşa 30 Mart'ta görevinden alınmış ve yerine 
Rauf Paşa, vekillerin başı olarak atanmıştır. Bir ilginç gelişme de, 
1839'da Pera' da ilk Opera'nın sahnelenmesidir. Gaetano Mele adlı 
bir İtalyan tarafından gerçekleştirilmiştir. Yine bu dönemde seçilmiş 
bazı Osmanlı gençleri eğitim amacıyla Avrupa'ya gönderilmişlerdir. 
1865'de yayınlanan kitabında Prof. L. Gardey, "Türkiye sosyal, sivil, 
dinsel ve politik alanlarda son 25 yılda gözkamaştırıcı bir yenileşmeyi 
gerçekleştirmiştir" diye yazmış. Yine aynı yazara göre, bunda Müslü­
man, Hıristiyan ve Yahudi ayrımı yapılmaksızın herkesin elele çalışmış 
olmasının payı vardır. (61) 

Sultan Abdülaziz ise, "Din'de zorlama yoktur" şeklindeki Kur'an 
hükmüne dayanarak il. Mahmut'un başlattığı "Sekülarizm"i Osmanlı 
toplumunun hemen her alanında resmileştirmiştir (10 Mayıs 1868). Ab­
dülaziz' in Mısır gezisini yazan Prof. L. Gardey onun ne denli "Liberal" 
ve "İnsancıl" bir padişah olduğunu anlata anlata bitiremez. 

Osmanlı toplumunda "Seküler" girişimler bazılarına göre Kızıl Sul­
tan, bazılarına göre Ulu Hakan sayılan Abdülhamid'in döneminde de 
sürdü. İlk kız okulları onun döneminde açıldı. İlk Seçim Sistemi, 1876 
Kanunu Esasi'si ile başlatılmıştı. Osmanlı millet meclisine ilk "sosya­
list" milletvekilleri Osmanlı Padişahları'nın döneminde girmişlerdir. 
(NOT: Günümüz Türkiyesi'nde bırakın sosyalist milletvekilliğini, sosya­
lizm' den söz etmek bile yasaktır, sakıncalıdır.) Toplumsal yaşamı yeni­
den düzenleyen daha birçok "İlk", Osmanlı Padişahları döneminde ger­
çekleşmiştir. Osmanlı'nın son dönemlerinde ise -savaş sırasında - "Se­
küler" nitelikte sayılabilecek bir "Evlilik Yasası" çıkartılmış ve evlilik­
te Devlet devreye sokulmuştur. İlginçtir ki bu yasa, İstanbul işgal edi­
lince Katolik ve Yahudi cemaatlerinin baskısıyla İşgal Kuvvetleri'nce 
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kaldırtılmıştır. (NOT: Katolik ve Yahudilerde boşanma yoktur; yeni Os­
manlı yasasındaysa kadınlara boşanma hakkı kısmen tanınmıştı. )  
1916'da hazırlanan bir muhtırayla Şeyhülislamlık müessesesi yerleşik 
anlam ve önemini yitirdi. Şeyhülislamlar hükümette yeralmaz oldular. 
Şeri Mahkemeler de artık Şeyhülislamların fetva alanları olmaktan çı­
kartıldılar. Evkafın yönetimi de din-dışı, "Sektiler" kurumlara aktarıldı. 
Kısacası, Cumhuriyet'in ilanına kadar geçen dönem içinde Osmanlı 
toplumunda, ÜST YAPIDA SİVİLLEŞME ve SEKÜLARİZM alanla­
rında son derece köklü değişmeler olmuştu. Ve bir Amerikalı yazarın 
belirttiği gibi, " 19. yy. 'da Batı'da sanayi devriminin getirdiği acımasız 
yaşam şekline tepki olarak özellikle Fransız romantikleri Osmanlı'yı 
ve Doğu'yu tüm erdemleriyle yüceltmişlerdi. 19. yy.'da Batı'da bir Os­
manlı hayranlığı olmuştu, ama Osmanlı yöneticileri ne yazık ki ülkeyi 
Batılılaştırmaya karar verdiler." (62) 
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3. BÖLÜM 

3.1. Cumhuriyet ve Laisizm 

Resmi ideolojinin yönlendirdiği "Resmi Tarih"e göre, Türkler, tam 
tamına 16 Devlet kurmuşlardır ve günümüzdeki T.C. Devleti de bunla­
rın sonuncusudur. Konumuz gereği, ilk 15 devleti bir kenara bırakıp, 
16. ve sonuncu sayılan Devlet üzerinde durmakta yarar vardır. Çünkü 
bu (sonuncu) Devlet'i diğerlerinden ayıran son derece önemli iki husus 
vardır. Dolayısıyladır ki, kanımızca, sonuncu denilen T.C. Devleti, ger­
çekte, esas itibariyle diğerlerinden ayrı olduğu için İLK Devlet duru­
mundadır. Bunun nedenlerini kısaca görelim. 

T.C. Devleti; a) Ortaya çıkışı, oluşumu (Nesnelliği) itibariyle diğer­
lerinden farklıdır, b) Varlığı, konumu (Gerçekliği) itibariyle diğerleriy­
le çelişkilidir. İlkin (a) bendi üzerinde kısaca duralım. 

(a) T.C. Devleti; Leninist anlamıyla değil, Batılı bilim ve devlet 
adamlarınca anlaşıldığı ve kullanıldığı tarzdaki "Anti-Emperyalist" , ya­
ni "Yurtseverlik-Patriolist" bilinçteki ve kimlikteki bir "Milli Mücade­
le" sonucunda kurulmuştur. C63) Tarihsel olarak, bu tip bir savaşım aracı­
lığıyla kurulmuş İLK ve TEK CUMHURİYET'tir. Bu nedenle de ör­
nektir. Diğer bir anlatımla Türkiye'de CUMHURİYET, klasik oluşu­
mu itibariyle örneğin Fransa'da ve Rusya'da olduğu gibi, İHTİLAL­
LER ve/veya DARBELER aracılığıyla değil, MİLLİ - Milliyetçi de­
ğil - Mücadele sonucunda kurulmuştur. Dolayısıyladır ki, T.C. Devle­
ti, diğer 15 devlet gibi, "Hanedan Devleti" değildir. Diğer onbeş Dev­
let ise, daima, belirli "Beyler"in girişimleriyle kurulmuşlardı ve onlar-
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dan gelen kanbağı, Hanedan tarafından yönetilmişlerdi. Tabiatıyla, 
Hanedan'ın çökmesiyle birlikte Devlet de dağılmıştı. T.C. Devleti için 
böyle bir durum bahis konusu olamaz, olmaz. Kısacası Türkler, kanım­
ca, Cumhuriyet'le birlikte "Dinsel ya da Monarşik" anlamında değil, 
"Bilimsel ve Sosyolojik" anlamlarda İLK kez devletleşmişlerdir. 

(b) Daha önemlisi, T.C. Devleti, kendilerine Türk denilen insanla­
rın Tarihlerinde kurdukları, kurabildikleri, İLK ve TEK CUMHURİ­
YET'tir. Bu, Türkler için, iktisadi, siyasi, toplumsal, tarihsel, dinsel ve 
kültürel alanlarda bir SIÇRAMA'yı (Kantitatif olandan Kalitatif olana 
geçişi) gösterir. Toplumun yeni bir nitelik edinişini vurgular. T.C. Dev­
leti'nde bireyler, kuramsal olarak, YENİ BİR İKTİSADİ-SİYASİ KİM­
LİK'le (Identity) YENİ BİR TOPLUMSAL-TARİHSEL ŞAHSİYET 
(Personality) olmak durumundadırlar -ki, böylesi bir oluşum Türkler 
açısından İLK kez denenmiş ve denenmektedir. Bu özellikleri itibariy­
le de şu 16. ve sonuncu denilen Cumhuriyet Devleti'nin öncekilerle hiç­
bir bağı, yani "Sürekliliği" olmaması gerekir. 

Ek olarak, (a) bendindeki "MİLLİ" ile (b) bendindeki "YENİ" kon­
septleri üzerinde de durmak gerekiyor. 

Bilindiği üzere M. Kemal için "Milli" anlamı ve kapsamı itibariyle 
"Milli Misak"la tanımlı ve sınırlıydı. Yaklaşık bugünkü Türkiye toprak­
larının coğrafi alanını kapsıyordu. Oysa Kurtuluş Savaşı'na katılan İs­
lamcı güçler için, ve özellikle de son Osmanlı Meclisi Mebusanı'nda 
"Milli Misak" ilkelerini kabul ederek dünyaya ilan eden "Felah-ı Va­
tan" grubu için "Milli" konsepti, sadece coğrafi sınırlarla tanımlı değil­
di. Bu çevreler "Milli" kelimesini "İslami" anlamıyla kullanıyorlardı. 
Onlara göre, Dar-ül İslam ve Dar-ül Harb ayrımı çerçevesindeki "Mil­
li" Müslümanların yaşadıkları tüm topraklar olarak nitelendiriliyordu. 
Ve bu nedenle de Kurtuluş Savaşı'na katılmışlardı. Bu gruptan olanla­
rın amacı, İslamiyeti ve Hilafet'i kurtarmaktı; hemen hiçbiri Cumhuri­
yet'i kurmak düşünde ya da düşüncesinde değildi. Bu yaygın görüş Kur­
tuluş Savaşı'na katılan tüm Müslüman emekçilerce de benimsenmişti 
ve bu nedenle de M. Kemal, Kurtuluş Savaşı'nı Hilafet'i kurtarmak 
amacıyla başlattığım söylemek zorunda kalmıştı. 
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"Yeni"ye gelince . . .  Gerçekte "Yeni/Yenileşme" özgün ve doğal bir 
SÜREÇ'tir. Cumhuriyet döneminde doğal bir "Yenileşme" yaşanmadı, 
yaşanamadı. Acıdır ki, "Yeni" değil, "Gelenek" belirleyici oldu. Neydi 
bu Gelenek? İki kelimeyle özetlenirse, "Tepeden .inmecilik ve Taklitçi­
lik" tir. Cumhuriyet döneminde "Avrupa'yı Taklit Etmek Yenileşmek" 
sanıldı. Bu garip tavıra, ondan daha garip olan bir tez de kendilerine 
"Mukaddesatçı" nitelemesini uygun gören çevrelerden geldi. Bunlar da 
- ne biçim Mukaddesatçılıksa bu- "Batı'dan İlimi ve Tekniği (İrfan) 
alalım, gerisini almayalım" demeyi "Yenileşme"nin koşulu olarak gör­
düler. Özetlersek, (b) bendinde sözünü ettiğimiz kuramsal YENİ, pra­
tikte, özgün ve doğal bir Süreç'in "Yeni"si olarak ortaya çıkmadı. Ben­
zetmeyle söylersek bu "Second Hand" bir YENİ'ydi. Taklit'ten öte an­
lam taşımıyordu. Dolayısıyladır ki, Türkiye toplumunda uzun yıllar sü­
recek YAPAY çelişkilere yol açtı. Daima Gerçekliğin bozuk bir beliri­
şi (Distorted image of the Reality) olarak bulundu, hala da bulunuyor. 
"Milli" kavramı ise, özellikle 1960 sonrasında kurulan Kurucu Mec­
lis'te en çok tartışılan kavram oldu. Sonunda yeni Anayasa'ya "Milli" 
konseptini koymak isteyenlerle, "Milliyetçilik" konseptini koymak iste­
yenler arasında barış sağlandı. Anayasa'ya "Milliyetçilik" kelimesi ko­
nuldu, ama Bakanlıklar'ın adları "Milli" olarak tescil edildi. "Milli" 
kavramı ve "Millicilik" zamanla unutturuldu, yerine "Milliyetçilik" kav­
ramı yerleştirildi. (64) "Milli" kavramı, böylece, İslami bağlamından ko­
partılmış, tecrit edilmiş oldu, yerini, İslamiyetin esastan karşı çıktığı 
"Kavmiyetcilik" karşılığı olan " Milliyetçilik" aldı. 

Bu kısa açıklamalardan sonra T.C. Devleti'ndeki "Laiklik" anlayışı­
nın niteliğini irdelemeye geçebiliriz. Ama önce bazı gelişmeleri, krono­
lojik sıralarıyla anımsatmakta yarar vardır. 

"25 Şubat 1924'te Meclis'te din ve devlet ayrımı teklifi tartışılmaya 
başlandı. Önerge' de Hilafet' in kaldırılması, Şeriyye ve Evkaf Bakanlık­
ları'nın, medreselerin kaldırılması maddeleri de vardı. 25 Şubat'tan 3 
Mart'a kadar süren tartışmalardan ve Adliye Bakanı Seyyit Bey' in Hila­
fet hakkında bilgi veren söylevinden sonra teklifler Meclis'te kabul 
edildi." (65) Bu, 1922'de Saltanat'ın ilgasıyla başlayan gelişmelerin bir 
uzantısıydı. M.  Kemal ve arkadaşları için sıra Şeriat Mahkemeleri'ne 
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ve Hilafet'e gelmişti. Bunlar da 1924'te kaldırıldılar. Aynca, ünlü Tev­
hid-i Tedrisat Kanunu (1924) ile Eğitim "Laikleştirildi" .  17 Şubat 
1926'da İsviçre Medeni Kanunu kabul edildi. 1926'da Ceza Kanunu'­
nun 163. maddesiyle dini siyasa aracı olarak kullanma eylemi yasaklan­
dı. Aynı Kanunun 241. maddesi din görevlilerinin görevlerini yaparken 
devlet kanunları ve kurallarına karşı söylev, ya da dinsel öğreti konuş­
maları yapmaları cezalandırılma konusu olmuştur. (66) (NOT: Daha son­
ra (1949), Ceza Kanunu'nda yapılan değişikliklerle din esasları güden 
eylemler suç kapsamına alındılar.) 1928'de devletin bir dini olduğu 
maddesi anayasadan çıkartıldı. Aynı yıl, Kur'an dili olan Yazı kaldırıl­
dı, yerine, gerçekte, Kilise Yazısı olan, Latin Alfabesi alındı. 

Diyanet İşleri'ne gelince . . .  Bu kavramın, "Diyanet", mucidi Ziya 
Gökalp'tir. İlk kez de o böyle bir kurumun kurulması gerektiği fikrini 
işlemiştir. Onun bu arzusu 1924'te gerçekleşti. Berkes'in tesbitiyle söy­
lersek, " 1924'te çıkan bu kanun anayasadaki devlet dini maddesinin 
kaldırılmasından ve Medeni Kanun'dan eskidir. Bu kanunun birinci 
maddesi "Müslümanlık kurallarını eylemler (muamelat) ile inançlar ve 
ibadetler olarak ikiye ayırır. Birinci alanı tüm olarak BMM'nin yasa­
ma yetkisi altına ayırmakla şeriatı hukuk olarak kaldırıyor demektir. 
Buna karşılık inanç ve ibadetlerle ilgili işlemlerin yönetimi Diyanet İş­
leri Başkanlığı'na özgü alan olmuştur." (67) 

Türkiye'de Cumhuriyet'in ilanıyla (29 Ekim 1923) başlayan "Laik­
leşme" çabalan işte bu beş yıllık dönemde ilk "Resmi" kimliğini bul­
muştur denilebilir. 1937'de Laiklik kavramı, T.C. Anayasası'na sokula­
rak "Resmi/Devlet İdeoloj isi" haline getirilmiştir. Günümüzde "Laik­
lik" ilkesi Anayasa ve T. Ceza Kanunu'nun - ki, bu Kanun da 1926'da 
İtalyan Ceza Kanunu'ndan alınmıştı ve iki yıl sonra da (1928) bu kez 
de Alman Ceza Yasası'ndan esinlenilerek bazı değişiklikler yapılmış­
tı - doğrudan doğruya koruması altındadır. Günümüzde Batı Avrupa' -
daki Kapitalist ülkelerde, "Sekülarizm ve Laisizm" bu şekilde bir ko­
runma altında değildir. Bu uygulamayı yapan tek ülke, Türkiye'dir. 

Cumhuriyet dönemine özgü "Milli" ve "Yeni" Türk tipi insanın bu 
aktarma yasalarla forme edilebileceği varsayımı, son altmış yıllık döne­
min tüm siyasal ve ideolojik çalkantılarına damgasını vurmuştur. Bu-
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nun kaçınılmaz sonucu olarak Türkiye toplumunda, "Laisizm"i çeşitli 
, echeleriyle savunan "Laikler" ve bunlara karşı olan güçler oluşmuşlar­
oır. Şimdi kısaca bu gruplaşmaları görelim. 

Cumhuriyet döneminde "Laikliği" savunan esas itibariyle dört deği­
��k tip ortaya çıkmıştır. Bunları şöylece sıralamak olasıdır. 

1) "Laiklik, din ile devletin ayrılmasıdır" diyenler. Bu gruba girenle­
rin çoğu SİVİL kadrolara mensupturlar (örneğin, bilimadamları, sanat­
çılar, üniversite öğrencileri, basın mensupları, vd. ). 

2) "Laiklik dinsizlik değildir" diyenler. Bu gruba çoğu çıkarlarını 
düşünen siyasiler girmektedirler. 

3) "Laiklik vicdan özgürlüğüdür" diyenler. Bu gruba özellikle aydın­
lar görmektedirler. (NOT: Solcu aydın vardır, sağcı aydın yoktur gibi 
"deli saçması" bir ayırım yapılmaksızın). 

4) "Laiklik, çağdaşlaşmacılık ve Atatürkçülüktür" diyenler. Bu gru­
bıı büyük çoğunluğu, şu ünlü " Emir Komuta Zincirinde" yeralmış faal 
ya lla emekli Subaylar ve bazı Eğitimciler girmektedirler. Tabiatıyla 
bunlardan birini ya da birkaçını, ya da tamamını savunanlar da vardır. 

J<unlara karşı ise çok karmaşık isteklerle bir tür cephe kurmuş olan 
büyük bir kitle vardır. Bunların arasında kendilerine Milliyetçi diyen­
ler, Maneviyatçı diyenler, Mukaddesatçı diyenler en ağırlıklı etki alan­
larını oluşturmaktadırlar. Nedir ki, bu kimseler Anayasa'daki "Laiklik" 
ilkesini savunrnamazlık etmemektedirler. Tam tersine yerine ve zama­
nına göre buna sahip de çıkmaktadırlar. Onlardan ayrı olarak, kendi 
başlarına ağırlıklı gruplar oluşturanlar da vardır. Bu gibilere, gündelik 
basında olayına göre yobaz, gerici, softa, çağdışı, ortaçağcı vs. gibi sı­
fatlar yakıştırılmaktadır ve tamamı "Gerici" damgasıyla boyanmaktadır­
br. Çeşitli görüş ve inançtaki çevrelerce Türkiye toplumuna bir anlam­
da umacı gibi tanıtılan ve kendilerinden "Şeriat Devleti Taraftarları", 
ya da "Şeriatçı Müslümanlar" diye söz edilen bu gruptakileri diğerlerin­
den ayıran bazı asli özellikler vardır. Bu nedenledir ki, kısaca "Şeriat 
Devleti ve Düzeni" konusuna değinmeden geçemeyiz. Bu bölümde so­
rularımız şunlardır: Türkiye' de gerçek anlamıyla bir Şeriat Devleti ku­
rulabilir mi? Bu soruya bağlı olarak soracağımız ikinci soru da şudur: 
Yoksa "Şeriat Devleti Tasarımı", bizzat egemen sınıf tarafından, kendi 
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çıkarlarını korumak ve "Devlet Laisizmini" pekiştirmek amacıyla kulla­
nılan bir şaşırtmaca aracı mıdır? 

3.2. Devlet Laisizm'i ve Şeriat Devleti 

İngilizler' in Türk düşmanı devletadamı Gladstone'un "Yüce Katil" 
(le grand assasin), Albert Vandal'ın "Kızıl Sultan" ve Anatole Fran­
ce'ın da "Despot" dediği -ve o günlerden bu yana "ilerici" diye tanı­
nan çevrelerce bu sıfatlarla anılan- II. Abdülhamid'in dönemindeki 
Osmanlı toplumunda sanat, kültür ve fikir alanlarında "Hürriyet" (Li­
berty) var mıydı? "Vicdan özgürlüğü" var mıydı? "Devlet ve Din ayrış­
ması" ve bunların "Özerkliği" (Sekülarizm, Laisizm değil) var mıydı? 
İlkin çok kısaca ve sadece Batılı kaynaklardan bunları görelim. 

1) "Avrupa'daki özgür-düşünceciler özgürlük hakkında iyi şeyler 
söyleyip, pratikte kötüdürler. Bu gibilerin Türkler' den ve onlardaki hoş­
görüden (tolerance) öğrenecekleri çok şey vardır."(68) 

Bu satırları, ünlü "Ermeni Tarihi"nin yazarı, P. Baudin D' Allauch, 
1896'da yayınlanan kitabında yazmış! Yazara göre özellikle 19. yy.' ın 
sonlarına yaklaşırken Osmanlı toplumunda neredeyse "mükemmel" de­
nebilecek bir "Fikir ve Vicda11 (İbadet) Hürriyeti" vardır. Yine aynı ya­
zara göre, örneğin Mont Athos (Aynaroz) gibi bir ibadet merkezine 
bunca yüzyıldır tanınmış olan otonomi başlıbaşına bir "Hoşgörü ve An­
layış" nişanesidir. (69) 

Aynı Abdülhamid döneminde, Osmanlı Levanten ve Kozmopolit 
çevrelerinin, Müslüman dostlarıyla birlikte kurdukları özel klupler - ör­
neğin mason locaları, İzmir' de "Sporting Club" gibi - egemen sınıf üye­
lerine tam bir "Hürriyet" ortamı sağlamaktaydılar. Bizzat Padişah' ın 
davetlileri olarak sayısız "Eğlence ve Tiyatro" topluluğu Avrupa' dan İs­
tanbul' a, İznıir'e ve Selanik'e akın etmişlerdi. En ünlü tiyatro oyuncula­
rı defalarca İstanbul turnesine çıkmışlardı. Örneğin Saralı Bernhardt 
- üç kez İstanbul turnesi yapmıştı, 1888, 1893 ve 1904'te, Rejane, Jan­
ne Hading, Marguerito Moreno, Cecile Sorel, Suzanne Despres, Mart­
he Brandes, Bartet, Robine, Vera Karene Coquelin, Alexandre, Sylva­
in, Gemier, Lucien Quitry, de Reraudy, Le Bargy, Galipaux vd. İstan-
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bul' da gösterilerini sergilemişlerdi. (70) Hıristiyan Batı dünyasının "Sekü­
ler ve Laik" ortamlarında, bu düşüncelere göre yazılmış ve sahnelen­
miş yüzden fazla tiyatro eseri, opera ve operet -bu arada illuzyonist, 
canbaz, hokkabaz vd. - İstanbul' da sergilenmişlerdi. İlginçtir ki, Fotoğ­
raf sanatının Osmanlı'daki en ünlü koruyucusu ve geliştiricisi de yine 
şu "çağdışı" denilen ll. Abdülhamid olmuştuJ71) 

2) Şu hiç akıldan çıkartılmamalıdır ki, Tanzimat'tan soma Batılı Hı­
ristiyan güçler Osmanlı toplumunda, Türk Müslüman-Osmanlı'nın de­
ğil, Hıristiyan-Osmanlı'mn "Uygarlaşmasından" yana olmuşlardır. On­
ların bir ve tek hedefi Osmanlı tebası Hıristiyanları korumak ve kolla­
maktı; Müslüman-Osmanlı'nın uygarlaşma yönünde yaptığı ve yapaca­
ğı girişimler, "Devlet Politikası" olarak onlar için sadece uzak bir tehli­
keydi o kadar. Bu nedenledir ki, özellikle Hıristiyanlar için sayısız 
okul açılmıştı. Bazı rakamlar aktaralım. I. Dünya Savaşının başladığı 
1914 yılına kadar Osmanlı topraklarında 600'den fazla Fransız, 500 
Amerikan ve İngiliz, 200 İtalyan, 60 Rus ve 25 Alman Mektebi var­
dı. (72) Fransızlar ve onların "Dinsel ve Laik" öğretim kurumları nere­
deyse tüm Anadolu'yu sarmışlardı. "Alliance française" ve "Mission La­
ique" ile "Offıce nationale des unversites et des grandes ecoles françai­
ses" tüm Müslüman topraklarında cirit atıyorlardı. Lübnan'daki "Freres 
de St. Joseph" üniversitesine bağlı olarak çalışan sayısız misyoner Ana­
dolu'yu adeta parsellemişlerdi. İlginçtir ki, o yıllarda Müslümanlarla 
bunlar arasında değil, örneğin Fransız ile İngiliz, İtalyan ile Amerikalı 
misyonerler arasında koyu ve korkunç bir rekabet yaşanıyordu. Fransız­
lar, bu rekabette başta gidiyorlardı. Bir Alman eğitimcisinin sözleriyle 
söylersek o yıllarda, "Fransızlar Roman Katolik Kilisesi'nin kadim slo­
ganım, re.'C christianissinıus, tüm Türkiye topraklarına yayma çabasın­
daydılar. Ve bu ilkenin gereği olarak da, Doğu' da "Ateist Cumhuriyet­
ler" kurdurarak bunlarda Katolikliği yaygınlaştırmayı hedefliyorlar­
dı" (73) Benzer şekilde Fransızlar'ın desteğindeki "Alliancce İsraelite 
Universelle" de Bağdat'ta, Musul' da, Halep'te merkezler açmıştı. Bu 
çevrelerce seçilmiş bazı Müslüman ailelerinin çocukları da bu okullar­
da eğitilmişlerdi. Daha soma Cumhuriyet döneminde "Kemalist/Dev­
letçi Laisizm"in en kararlı savunucuları işte bu çocuklar olmuşlardır. 
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Kısacası, Osmanlı'da Devlet'in dini olamayacağı fikri ilk kez bu ku­
rumlarda işlenmişti. Ek olarak, Devletin "Laik" olması gerektiği fikri 
de . . .  Eşitlikçilik de . . .  Kadınların özgürlüğü (Feminizm) de . . .  Şaşırtıcı 
olan, Osmanlı egemen sınıfından bir yetkilinin çıkıp da, özellikle "Eşit­
likçiliğin Şampiyonu" Fransızlara, "Bu nasıl iş! Herkes Eşit Olmalıdır 
diyorsunuz, ama siz bizden imtiyazlar (kapitülasyon) istiyorsunuz" diye 
sormamış olmasıdır. Gerçekten de Osmanlı'yı "Eşitlikçi" olmamakla 
suçlayan Batı'mn Hıristiyan - Kapitalist ve emperyalist çevreleri, ko­
nu "Ticaret ve Kar'a" gelince çeşitli ve ağır "İmtiyazlar" edinmek için 
zor kullanmak dahil her yola başvurmuşlardır. 

3) Osmanlı toplumunda "Devlet ve Din" ayrışması yaşanmış mıydı? 
Bilindiği üzere Osmanlı toplumunda Din'i de Devleti de Yavuz Sultan 
Selim' den sonra Padişah-Halife temsil etmiştir. Nedir ki, Osmanlı top­
lumunda Sekülarizm'e resmiyet kazandıranlar da onlardırlar. Osmanlı 
toplumunda İslamiyet, gerçekte, özellikle Ordu içinde etkiliydi. Kato­
liklikte olduğu gibi İslamiyette "sacerdotalisnı" (Tanrı ile Kul arasında 
mutlaka otoriter ve yetkili bir açıklama gücü bulunmalıdır dogması) 
yoktu. Buna bağlı olarak "Ruhban/Clergy" de yoktu. Padişahlar sekula­
rist uygulamalara geçtiklerinde, Ulema'dan hiç kimse, sacerdotalistçe 
bir gerekçeyle karşı çıkmamıştı, çıkamamıştı. Ulema, - dikkat- genel 
eğilimi itibariyle "Asker'in De-İslamizasyon"a tabi tutulmasına karşı çı­
kıyordu. Onlara göre Osmanlı ordusu "Batılılaşırsa" (İslamsızlaştırılır­
sa) İmparatorluk çökerdi! Ulema'nın Padişahlar'a ve onlara akıl veren 
çevrelere karşı çıkışı gerçekte bu nedene dayanıyordu. Bu mücadelede 
Ulema, dış destekli "Batıcı" çevreye yenildi. Ordu da, bu öngörüyü doğ­
ru çıkarttı: İttihat ve Terakki'yle birlikte çöktü. Daha sonra; M. Kemal 
Paşa'nın "Padişah'ı ve Hilafet'i" kurtarmak tezi ile ortaya çıkışı, ger­
çekte, İslamiyete içtenlikle bazı çevrelerce, Ordu'nun yeniden "İslam 
Ordusu" haline getirildiği inancıyla benimsendi ve desteklendi. Bu, III. 
Selim' den bu yana ilk kez ve yeniden -tıpkı Osman Gazi'nin günlerin­
deki gibi, nitekim M. Kemal'e Gazi ünvanının verilişi de teamül itiba­
riyle bundandır - gündeme getirilmiş oluyordu. Kurtuluş Savaşı'nın 
"Manevi" cephesinde bu "İnanç" vardır. Din ile Devlet'in ayrılması ise, 
tam olarak değilse de büyük ölçüde gerçekleşmişti. Özellikle 1860'tan 
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sonra, Padişahlar, Batılı bir bilimadamının saptayışıyla, "Hem toplumu 
Sekülarize eden Laik güç, hem de dinsel lider durumundaydılar."<74) 
Nitekim tamamen "Faiz"e dayalı ilk yerli ve yabancı kurumlan, örne­
ğin Osmanlı Bankası'nı ve Evkafı, bunlar kurdurmuşlar ya da yeniden 
ve "Seküler" görüşlerle organize ettirmişlerdi. İslami esaslara göre yö­
netilmesi gereken Osmanlı Maliyesi'nin, Hıristiyanlarca yönetilmeye 
başlanışı da yine Osmanlı Padişah-Halifelerinin dönemine rastlar. Ör­
neğin adı Osmanlı olan bankanın yönetim kurulu 15 gayrimüslim Avru­
palı "Asil" den oluşturulmuştu. (75) 

Cumhuriyet'le birlikte M. Kemal'in "Laiklik" anlayışı ile Osmanlı 
Padişahlan'nın "Sekülarizm"(76) anlayışları arasında başlıca iki fark or­
taya çıkmıştır. Bunlardan birincisi, Friedrich-Wilhelm Fernau'nun açık­
lamasıyla, "Kemalist Laisizm, Batı-Avrupa'dan, özellikle de Fransız 
pozitivizminden ve 19. yy. anti-klerikalizmi'nden kaynaklanmaktay­
dı. "(77) Osmanlı Sekülarizmi'nde ise "Anti-Klerikalizm" ve Anti-Sacer­
dotalizm" eşyanın tabiatına aykırı olduğu için yoktular. İkincisi, Kema­
list/Devletçi Laisizm, elitisttir. Osmanlı-Sekülarizmi ise, özellikle Ka­
tılımı öngörmekteydi. Kemalist/Devletçi Laisizm, Türkiye Cumhuriye­
ti'nde CİVİC ve Demokratik bir SÜREÇ'ten gelişmedi, tepeden inme­
ce yöntemlerle kuruldu, bu nedenle de otokratiktir. Kemalist/Devrim­
ci Laisizm, Liberal değil, otoriteryendir. Dikkat edilirse, önce Kema­
lizm'in, sonra da Cumhuriyet Halk Partisi'nin şu ünlü 6 ilkesinin arasın­
da Demokrasi ve "Liberalizm" yoktur. Gerçekte bunların koruyucusu 
ve garantörü olarak "Laiklik" ilkesi konmuştur. 1908'in ünlü sloganı 
"Yaşasın Hürriyet! " 6 ilke arasına alınmamıştır. Bu nedenledir ki, 
Cumhuriyet dönemi Türkiyesi'nde, "Laiklik" ilkesi elden gider korku­
suyla, önce İslamiyete karşı (1926'da), sonra da Sosyalizm'e karşı 
(1936)'da çok ağır yasalar konulmuştur. (1926'da 163. madde, 1936'da 
141 ve 142.) 

İlginçtir ki, Türkiye'de özellikle de 1961 sonrasında 141. ve 142. 
maddelerin TCK'ndan çıkartılmasını savunan ve kendilerine "İlerici/­
Devrimci" denilen çevreler, gerçekte "Düşünce Özgürlüğü'nün/Hürri­
yeti'nin" Devletçi Laisizm'le sınırlandırılmış olduğunu sezememişler­
dir. Sezemedikleri için de vargüçleriyle "Kemalist/Devletçi Laisizm"i 
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savunmayı, "İlericilik, Devrimcilik, Solculuk" sanmışlardır. Bu indirge­
meci tavır - ki, Türkiye' deki entellektüeller arasındaki çocukluk hısta­
lıklanndan biri de budur - beraberinde, İslamiyete bağlılık duyan bü­
yük emekçi kitleyi "Karşı-Devrimci", "Gerici" vs. diye tanımlamak ya­
nılgısını getirmiştir. Batı' daki Hıristiyan-Kapitalist çevrenin gerçek ar­
zusu da zaten buydu. Türkiye' de özgür bir ortamda geniş emekçi kitle­
sinin özgürce politize olmasını ve örgütlenmesini Kapitalist-Batı hiçbir 
zaman istememiştir. 

"Kemalist-Laisizm" düşünce ve vicdan özgürlüğünü 1928'den itiba­
ren tamemen "Devlet"in, sonra da onun bütünleştirilmiş olan Cumhuri­
yet Halk Partisi'nin Bürokratik-Otoriteryen siyasetinin denetimine sok­
tu. Robert Bianchi'nin saptayışıyla, " 1908-24 arasında güçsüz de olsa. 
Çoğulculuk yaşanmıştı. Amaç yerli orta sınıfı geliştirmek ve güçlendir­
mekti. Bilinçli değilse de bir işçi sınıfı hareketi başlamıştı. Kurumlara 
yönelik siyaset temelinde pluralistic'ti (Çoğulcuydu). 'Modest Libera­
lizm' diye tanımlanabilecek bir ekonomik yapı vardı."(78) Aynı bilima­
damına göre, 1925-46 arasında, siyasal-katılım korkutucu (drastic) bir 
tarzda daraltılmış, güçlü bir korunmacılık ve tarım sektöründe de ilkel 
birikime dayalı yan-merkantilist devlet denetimi yaratılmıştı . . .  Devlet­
çilik (Etatism) nedeniyle varolan "Hür Teşebbüs" kurumlan ani ve ke­
sin (abrupt) bir yıkıma sürüklenmişler, zamanla da parti denetimini 
şemsiye olarak kullanan grupların ellerine terkedilmişlerdir. (79) 

Bu dönemde Kemalist kadronun Türkiye' de "Laisizm"i yerleş•ir­
mek için başvurduğu yollar birçok Batılı bilim ve devletadamı taratm­
dan şaşkınlıkla izlenmiştir. Örneğin bu girişimler, Coulson'a göre, "Aşı­
n"(80), Dodd' a göre de, "Kötüşöhretli" (notorious)(81) niteliktedir. Ger­
çekten de Kemalist/Devletçi Laisizm' in boyutları ve "Fikir, Sanat, Kül­
tür ve Vicdan"a yönelik Kontrol Mekanizması o boyutlara ulaşmıştı ki, 
1930'lann Türkiyesi'nde Devlet'in radyosunda sadece Batı müziği, 
özellikle de senfoni ve konçertoların çalınmasına izin veriliyordu. 

Ne var ki, Atatürk' ün ölümünden sonra Anadolu' dan gelen baskılar 
sonucunda yönetici kadrolar bazı değişiklikler yapmak gereğini hissetti­
ler. İsviçreli bir gazetecinin sözleriyle: "Atatürk dine karşı açık bir düş­
manlık benimsemişti ama Ankara hükümeti baskılar karşısında bazı ge-
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ri adımlar atmak zorunda kaldı. Kemalist-Laisizm'in kapattığı din okul­
ları 1947'den itibaren açılmaya başlandı. Bir de İlahiyat Fakültesi ku­
ruldu. "(82) 

Türkiye'de, Osmanlı'nın tersine, Cumhuriyet yönetimi "Din"i Dev­
let'in yönetimine ve baskısına soktu. Osmanlı Devleti'nde "Özerk" 
olan İslamiyet, Cumhuriyet Devleti'nde bu özelliğini yitirdi. Osmanlı 
Sekülaristleri ülkenin iktisadi, siyasi, toplumsal, tarihsel ve kültürel ya­
pısında İslami normları (Gelenek) gözönünde tutarak reformlar yapmış­
lardı. Cumhuriyetçi Kemalist kadro ise, Batı' dan empoze edilmiş olan 
"Laiklik" ilkelerini, Batı'da olmadığı şekilde Türkiye toplumuna dayat­
tı. "Devletin Din'i olmaz" ilkesi - ki bu da bir dogmaya dönüştürülmüş­
tür - gereğince Devlet'in "Laik" olduğu görüşü yerleştirildi. Kimse çı­
kıp da Devlet, gerçek değil, tüzel kişiliktir, "Dini Olamayacağı Gibi 
Laikliği de Olamaz" demedi! Gerçekten de, Devlet, asla ve hiçbir za­
man Dinli ya da Dinsiz ya da "Laik" olamaz. Din Devleti olduğunu ya 
da Laik Devlet olduğunu ne denli iddia ederse etsin, bu gerçeği değişti­
remez. Dindar ya da Laik, ya da Ateist olmak sadece GERÇEK İN­
SANLARA özgüdür - ÇÜNKÜ HER DİN ANCAK GERÇEK İNSAN­
LARLA VARDIR. İNANANLARI OLMAYAN BİR DİN OLAMAZ 
AMA DEVLETİ OLMA YAN BİR DİN OLUR. LAİK OLMAK YA 
DA OLMAMAK BİREY-TOPLUM-SINIF İLİŞKİSİNDE ORTAYA 
ÇIKAR. BİREY-DEVLET İLİŞKİSİNDE DEGİL. ÇÜNKÜ TOP­
LUMSUZ VE SINIFSIZ BİR DEVLET YOKTUR. 

Kemalist/Devletçi Laisizm, Türkiye toplumunda Din'i (İslamiyeti) 
"Vicdan özgürlüğü" başlığı altında TAMAMEN KİŞİYE ÖZEL bir 
inanca indirgedi. Oysa, Yahudilik, Hıristiyanlık ve İslamiyet, gerçekte 
-dikkat çok önemli - "Cemaat Dinleriydiler". Yeryüzünde "Cemaat­
siz" , Yahudi, Hıristiyan ve Müslüman yoktur. KİŞİ ANCAK CEMA­
ATİ ARACILIGIYLA MÜSLÜMAN OLUR. BU TAMAMEN KİŞİ­
SELDİR. Yani bireyin İslamiyeti seçip seçmeme keyfiyeti kişiseldir. 
Yoksa, bireyin Cemaatinden soyutlanması, izole edilmesi ya da tama­
men KENDİNE ÖZGÜ DİNSEL İNANÇ edinebilmesi sözkonusu bu 
üç din için geçerli değildir. Bu görüş, temelde, bu üç dinin ortaya çıkış 
gerekçelerine, raison d'Ctre, aykırıdır. İslamiyette - dikkat- Kur' an' -
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ın temel amaçlarından biri de Kul ile Allah arasındaki ilişkiyi bir niza­
ma bağlamaktır. Kişinin İslamiyeti seçip seçmeme karan, hiçbir maddi 
ve manevi baskı altında kalmaksızın tamamen kendine aittir. Ama "İs­
lamiyeti Öğrenebilmesi" ancak ve ancak "Müslüman Cemaatin" (Top­
lumun) arasında bulunmakla mümkündür. Dolayısıyladır ki, "Kişiye 
Özel dinsel inanç" sözü ve önermesinin, Hıristiyan Aleminde ve Yahu­
di -Zionist İsrail' de hiçbir kıyıneti harbiyesi yoktur- bu sadece Türki­
ye' de vardır. 

Kemalist/Devletçi Laisizm, Türkiye'de "Fikir ve Düşünce" alanın­
da da son derece etkili bir denetim mekanizması kurmuştu. Şu ünlü 
141. ve 142. maddelerle, "Düşünce Suçu" kavramının -ki böylesi bir 
suç kavramı Osmanlı'da yoktu, bugünün Hıristiyan-Kapitalist Batı Av­
rupası'nda da yoktur- ortaya çıkışları hep "Laik Devlet" döneminde ol­
muştur. Bugün Türkiye' de "Laikliği" savunmak ve propagandasını yap­
mak serbest, eleştirmek suçtur -ya da suç kabul edilmektedir (Kasta 
göre). Oysa "Suç" kavramının kendisi, biuıtilıi, "Düşünce"nin bir ünlnü­
dür. Düşünceyi Suç'a indirgeyen bu görüş, Ceza Yasalan'nda izdüşümü­
nü bulduğu için, binlerce insan cezaya çarptırılmış, soruşturmalara uğ­
ramış ve/veya mimlenmiştir. Düşüncenin "Suç"a indirgenmesi halinde, 
141. ve 142. maddelerin kapsamına giren "Sosyal bir sınıfın diğer sos­
yal sımf(lar) üzerinde egemenlik kurması vs. vs. keyfiyeti ile 163. mad­
dede ifadesini bulan, "Din'i siyasete alet etmeyi" DÜŞÜNMEK son 
tahlilde birbirinden pek farklı değillerdir. Çünkü düşünceyi inançtan so­
yutlayabilmek, tecrit edebilmek mümkün değildir. Devlet-Laisizm'i, 
dikkat edilirse, Türkiye'de Sosyalizm'in ve İslamiyetin "Örgütlü" olma­
sını istememektedir. Çünkü, Devlet-Laisizm'i, KİŞİYE ÖZGÜ 
İNANÇ istemektedir, TOPLUMA özgü değil. Günümüzde T.C. Devle­
ti'nde KİŞİNİN KENDİ BAŞINA SOSYALİZME YA DA İSLAMİYE­
TE BAGLILIK DUYMASI SUÇ DEGİL'dir. Buna rağmen, kişinin 
Anayasal haklarım kullanıp, bu düşünceler doğrultusunda örgüt kurma­
sı ya da kurulmuş örgüte girmesi SUÇTUR. 

Türkiye'de Devlet-Laisizm'i hayatın her alanında vardır ve etkili­
dir. Tapu ve Kadastro' dan, vergi sistemine, dirhem ve tartılardan aile 
adlarına kadar her alanda STANDART ÖLÇÜ "Laiklik"tir. Türki-
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ye'de hiçbir yurttaş bu ÇAGDAŞ DOGMA'nın dışında kalamamakta­
dır. Şöyle ki, Türkiye'de İslami anlam ve değeri olan adların çocuklara 
konulması yasak, ama Hıristiyanca adların konulması - ne hikmetse -
serbesttir. Garip ama gerçek olan bu yasaklan koyduranların çoğunun 
da kendini yerine göre "Laik" yerine göre de "Müslüman" olarak tanım­
lamasıdır. Özellikle Batı Avrupa'yla ilişkilerde Türkiye'nin en yetkili 
ağızlan, Türkiye'nin temel direğinin "Laiklik" olduğunu ve bundan as­
la vazgeçilemeyeceğini defalarca vurgulamaktadırlar. (83) 

İlginçtir ki, "Laiklik" T.C. Devleti'nde toplumsal hayatın her alanın­
da etkili olmasına rağmen, Liberal anlamında kendisi toplumsallaşmış 
değildir. Çünkü, LAİKLİK KİŞİYE DEGİL DEVLETE AİT BİR 
ÖZELLİK OLARAK SUNULMUŞTUR. Oysa Laisizm'i toplumsallaş­
tıracak olan BİREY(LER)di. Yine garip ama gerçektir ki, bu kitabın 
başlarında da gösterdiğimiz gibi, Türkiye' de BİREY'in "LAİK.LİGİNİ" 
tescil ettirmeye kalkışması da olası değildir. Yani LAİK olduğuna ina­
nan biri de gerçekte DEVLET'a ait olan bir özelliği kendisinde toplu­
yor demektir ki -T.C. Devleti buna da izin vermemektedir. Kısacası, 
Türkiye' de "Devlet Laisizm''i, bazen açıkça ama çoğunlukla gizliden 
gizliye, "Siyasal Teoloji"nin bir varyantı olarak işlev görmektedir ve 
Türkiye'nin bununla "Çağdaşlaşacağı" varsayılmaktadır. Osmanlı'da 
Devlet İslamiyeti (Din'i) empoze ediyordu diyenler, günümüzde de 
Devletin "Cebren ve Hileyle" Laikliği empoze etmesini görmemezlik­
ten gelmektedirler. 

Türkiye' de " Laisizm" den geri dönüş - nereye(?) - olur mu ve Türki­
ye' de Şeriat Devleti kurulabilir mi? 

Sonda söylenecekleri başta söyleyelim. Türkiye' de "Kemalist/Dev­
letçi Laisizm'in" geleceği YOKTUR. Bunun nedenlerini az sonra gös­
tereceğiz. Ama bu "Laisizm" den vazgeçilmesi anlamına gelmez. Türki­
ye için, gerçekten de "Laisizm"den başka yol yoktur. Ancak bu nasıl 
bir "Laisizm" olmalıdır sorusu ayrıdır. Şeriat Devleti sorusuna gelince. 
Bu kanımızca, bir aldatmacadan ibarettir. Neden mi? Az sonra görece­
ğiz. Önce birinci soru üzerinde duralım. 

Türkiye' de ''Kemalist/Devletçi Laisizm" in geleceği yoktur, kanısın­
dayım. Bunun nedenleri şöylece sıralanabilir: 
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a) Türkiye toplumunda "Kemalist/Devletçi - Laisizm" kurumsal 
olarak ne denli özgürlükçü olduğunu ileri sürerse sürsün, uygulamada 
hiçbir zaman Hıristiyan - Kapitalist Batı standartlarına göre "Liberal" 
olmamış, olamamıştır. Uygulamada Jakobence Radikal ve dediğim de­
dikçi çizgiyi izlemiştir. Türkiye toplumu uzun yıllar Parti -Bürokrasi -
Devlet özdeşliğinin, tek kişide (Milli Şef) sembolize edilmesini yaşa­
mıştır. Bunun kaçınılmaz sonucu olarak da "Kişilerin" yüceltilmesi dö­
nemi başlamıştır. Hatta bu yüceleştirme öyle boyutlara ulaştırılmıştır 
ki, bazı kasıtlı yabancılar, örneğin Donald E. Webster, "Atatürk'ü La­
ik Peygamber" ilan etmekten kaçınmamışlardır. (84) Aynı yazara göre, 
Atatürk'ün başkanlığında yapılan CHP'nin 1931 ve 1935 Kurultayları 
eski Hıristiyan Kilise Meclislerinde - İznik ve Kadıköy- yapılan görüş­
melere benzemektedir ve Köy Enstitüleri de gerçekte "Manastır­
lar" dı.(85) Türkiye toplumunun 1980'lerde (şimdi 1990'larda) ulaştığı 
Politizasyon, Anadolu'da, artık yeniden bir " Milli Şef Laisizmi"ne ya 
da "Tepeden İnmeci Laisizm"e geçit vermez. Anadolu' da Otokratik La­
isizm'i baskı zoruyla yürürlükte tutmak mümkün değildir. Bu deneyin 
tutmadığı açıkça belli olmuştur. 

b) "Kemalist/Devletçi Laisizm" Türkiye toplumunu, De-İslamizas­
yon'a tabi tutmuş ve bunu gerçekleştirebilmek için de toplumu Tarihsiz­
leştirmiş ve Dilsizleştirmiştir. Nedir ki, bu çabalar da olumlu sonuç ver­
memiştir. Örneğin Kur'an, biraz da bozuk bir Türkçe'yle tercüme edil­
miş ama çok kısa bir süre sonra bu uygulamadan geri adım atılması ge­
rekmiştir. Çünkü yerüzünde Tarih-siz ve Dil-siz toplum olmamıştır, ola­
mamaktadır. Her Toplum, er geç Tarihi'ni ve Dil' ini aramakta, koru­
makta ve tanımaktadır; bu ihtiyacı duymaktadır. Bugünkü aşamada 
Türkiye toplumunu artık yeniden "Resmi Tarih"le oyalayabilmek ya da 
yönetebilmek olası değildir. "Kemalist/Devlet Laisizm"i ise "Resmi 
Tarih"in belkemiğidir. Nedir ki, NESNEL KOŞULLAR artık bunun 
yeniden canlandırılmasına müsait değildir. Somut deney, 12 Eylül 
1980 sonrasındaki yoğun beyin yıkama faaliyetlerinin sonuç vermeyişi­
dir. 

c) Türkiye'de Ordu gerçekte "Devlet Laisizm"inin daimi koruyucu­
su ve kollayıcısı olmuştur. Nedir ki, sivil kadrolar "Laisizm"in Atatürk-
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çü yorumundan yoksun oldukları için, her müdahale döneminde, belirli 
çevreler "Sağ"a da "Sol"a da karşıyız teranesiyle Ordu'yu "Laisizm"i 
kurtarmaya çağırmışlardır. Bunun kaçınılmaz sonucu olarak da, ister is­
temez, Ordu ile İslami güçler arasında bir polimerization oluşmuştur. 
Bu tehlikeli bir gelişmedir. Kanımızca tutarsız ve sakıncalıdır. Ordu, 
bazı çevrelere göre "Siyasetin" dışında kalması gereken bir kurumdur, 
Türkiye' de "Devlet Laisizmi" son tahlilde, Siyasal ve İdeolojik bir olgu­
dur. Ordu, "Laiklik" tartışmalarının da dışında kalmalıdır. Eğer Laik­
lik "Vicdan Özgürlüğü" ise, bu konuda doğan ve doğacak tartışmalara 
Ordu ve Devlet KURUM olarak TARAF olamazlar - Liberal ve De­
mokrat bir ortamda. Tabiidir ki, BİREYSEL olarak bir Devlet memu­
ru ya da Ordu mensubu bu tartışmalara katılabilir. Hatta katılması ge­
reklidir de. Son beş-altı yıllık deneye bakıldığında, TSK'nin artık bu 
konuda çığırtkanlık yapan çevrelerin kullanımına girmeyeceği, gireme­
yeceği anlaşılmaktadır. 

d) "Kemalist/Devletçi Laisizm", bir zamanların şu ünlü belgisinde 
dile getirilen "İmtiyazsız, sınıfsız kaynaşmış kitle"sini yaratamamış, 
tam tersine imtiyazlı, sınıflı bir kitlenin ortaya çıkmasında etkili olmuş­
tur. Bu anlamda da, toplayıcı ve birleştirici olamamıştır. Çünkü bunu 
içtenlikle benimsemiş bir kitle tabanı olmamıştır. Bugünün Türkiyesi'n­
de "Kemalist/Devletçi Laisizm"in, çok önemlidir ki, NE SINIFSAL 
NE DE KİTLESEL TABANI VARDIR. Bu durumda da çok yakın bir 
gelecekte, Devlet baskısına dayalı, elitist, otokratik tepeden inmeci ve 
otoriteryen bir "Milli Şef Laisizmi"ni savunacak hiç kimse kalmayacak­
tır. Türkiye'nin Cumhuriyet döneminde ulaştığı bugünkü aşamada bu 
tip bir Laisizm' in NESNEL GERÇEKLİGİ yoktur. 

Şimdi de kısaca "Şeriat Devleti", "Şeriat Düzeni" görüşü üzerinde 
duralım. 

Türkiye' de "Şeriat Devleti" de kurulamaz. Bu savın ya da görüşün 
de T.C. Devleti'nde hiçbir şekilde gerçekliği yoktur. Bunun belirli bir 
işbirlikçi çevrenin çıkarlarının korunması ve geniş emekçi kitlenin "Ör­
gütsüz" bırakılabilmesi için kullanılmakta olan bir manipulasyon/aldat­
macadan öte bir anlam ve değeri bulunmamaktadır. 

Niçin "Şeriat Devleti" kurulamaz? Çünkü; 
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a) T.C. Devleti'nde, diyelim ki, başta Cumhurbaşkanı olmak üzere 
tüm parlamenterler ve partiler "Şeriat Devleti"ni kurmak isteseler, bu 
sadece bir İSTEK olarak kalır, asla gerçekleşemez. Çünkü, T.C. Dev­
leti, A'dan Z'ye "Laisizm"in ilkelerine göre örgütlenmiştir. Örneğin, 
Türk Silahlı Kuwetleri'ni yeniden "İslamın Ordusu" haline getirebil­
mek olası değildir - meğer ki yerleşik (established) Emir-Komuta zin­
ciri dağıtıla! Kaldı ki, bu "Rasyonel" de değildir. Yeryüzünde - İran da­
hil - İslami esaslara - ya da Hristiyanca esaslara - göre örgütlenmiş 
tek ordu yoktur. Yeryüzünde ordular 17. yy.'dan bu yana "Moder­
nizm/Çağdaşlaşmacılık" ilkesine göre örgütlenmişlerdir. Yaklaşık son 
ikiyüz yıllık Osmanlı-Türk Ordusu da esasta bu ilkeye göre kurulmuş­
tur. Günümüzde Emir-Komuta'ya yön veren "Din" değil, "Çağdaşlık ve 
Teknoloji" dir. 

b) T.C.  Devleti'nde, gündelik hayatı belirleyen STANDART­
LAR'ın tümü "Laik" ilkelere göre hazırlanmışlardır. Tapu Kadastro' -
dan tutun da memurların maaşına, banka faizlerinden işçi ücretlerine 
kadar gündelik hayatı belirleyen neler varsa bunların tümü "Laiklik" öl­
çü alınarak hazırlanmışlardır. Hatta şu bile öne sürülebilir. Kendilerini 
saf ve koyu Müslüman olarak sunan -ya da buna içtenlikle inanan- in­
sanların tamamına yakını gerçekte "Laik Dindarlar"dır. Çünkü "Faiz 
Haram Kar Helal" gibi bir ilkeyle çalışsalar bile, "Kar"ın kaçta kaçı­
nın "Faiz" parası olduğunu -ya da Faiz parasından Kiir'a dönüştüğü­
nü- hesaplayabilmek olası değildir. Pöstekide kıl saymaktan zor olan 
bu hesabı yapabilecek Computer bile yoktur. Kaldı ki, bu sorunu Os­
manlı başta olmak üzere bugüne değin Müslüman yöneticiler tarafın­
dan kurulmuş olan devletlerin hiçbiri çözememiştir. "Faiz"i İslamiyet 
de, Hıristiyanlık da yasaklamıştır. Ama iki büyük din de bunu ortadan 
kaldıramamışlardır. İşte bu bağlamda denilebilir ki, Peygamber'in dö­
neminde bile TAM, SAF ve MUTLAK ŞERİAT DEVLETİ yoktu, ol­
mamıştı. Olmayan bir Devlet tipini, bazı saf ve imanlı insanların önleri­
ne bir UTOPİA olarak koyduranlar bir taşla birçok kuş birden vurmak­
tadırlar, o kadar. 

c) T .C.  Devleti ekonomi - politiğiyle dışa bağımlı bir ülkedir. Sürek­
li borçlanmakta, sürekli olarak sömürülmektedir. Türkiye' de yurttaşla-
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rın giyecekleri fanilanın fiyatından içecekleri suyun fiyatına kadar her 
ne varsa Uluslararası Sermaye'nin denetimindedir. Dahası, Türk Silah­
lı Kuvvetleri de dışa bağımlıdır. Türkiye'nin tüm gelir kaynakları kapi­
talist- emperyalist sisteme ve onların yönlendiriciliğine tabi kılınmıştır. 
Türkiye'nin gelir kaynaklarının Rasyonalize edilerek "Bağımsızlaştırıl­
ması" gerekirken, insanları bir ÜTOPYA'nın peşinden koşturmak kim­
lerin çıkarları doğrultusundadır bir düşünülsün. 

d) T.C. Devleti'nde sadece Vergi sistemi değil, Seçim sistemi de 
"Laik"tir. Üstelik Müslüman Türkler tarafından geliştirilmiş değil, Hı­
ristiyan Batı' dan alınmıştır. Ünlü D'Hont sistemini Türkiye'ye getiren­
ler aynı zamanda "İslami Sağ"ın da uzun yıllar temsilciliğini yapmış 
"Laik Müslümanlar"dır! Benzer şekilde Anayasa, Cumhuriyet, Parla­
mentarizm, Milliyetçilik gibi oluşumlar da Hıristiyan Batı'dan aktarıl­
mışlardır. Dahası, Türk Dili, Türk Tarih anlayışı, Türk Eğitimi vd. di­
ye "Milli/Ulusal" sayılan ne varsa gerçekte YABANCILAR'dan, en 
iyimser deyişle, "Teklif ve Terkib" yoluyla alınmış ve topluma adapte 
edilmişlerdir. Bu koşullara rağmen heterojen Türkiye toplumunda, 
SAF ve MUTLAK "Şeriat Devleti"ni kurabileceğini düşleyenler varsa, 
onlara önce "Şeriat Nedir ve Bundan Ne Anlıyorsunuz?" diye sorulmalı­
dır. Bu soruya verilecek yanıtlar Türkiye' de hayaller peşinde koşturu­
lan saf ve iyi niyetli birçok insanın aklını başına getirtmeye yeterli 
olur. 

e) T.C. Devleti'nde kendilerine "İslamcı" denilen çevreler ARTIK 
ŞERİAT'A AYKIRI TARZDA BİR OLUŞUM İÇİNDEDİRLER.(*) 
Neden mi? Çünkü gündelik siyasetin içine "Partileşmiş" olarak girmiş­
lerdir. Üstelik Partileşmek fikri aralarında uzun yıllar tartışılmış ve so­
nuçta bunun "Emr-i bil maruf' olduğuna karar verilmiştir. Hakk'ı tem­
silen Batıl'ı zail etmek amacıyla, tamamen Batılıca ve "Laik" nitelikte 
olan "Siyasi Parti" deneyine girilmiştir. Kendilerine bağlılık duyan kit­
leler, "Siyasete" çekilmişlerdir. Ama Türkiye' deki İşbirlikçi çevreler 
önce önlemlerini almışlar, sonra bu oluşuma - çıkarlarını düşünerek-

(*) Aradan Hl yıl geçti . Şimdi RP'ye kendi içinden yetişenler düzene uyduktan şeklinde 
eleştiriler yöneltiyorlar. Özellikle Abdurrnhman Dilipak'ın "Beklenen Vakit" gazetesin­
de yazdığı köşe yazılan bu eleştirilerin en ilgincidir. 
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olurlarım vermişlerdir. " İslamcı Parti" bu çevrelerin çıkarlarını zedele­
diği anda engellenmiştir. Türkiye' deki egemen sınıf, "İslamcı Parti"nin 
"Batı tipi ve Laik" olmasını istemektedir. Bunun dışında bu partiye ya­
şama hakkı tanınmaz. Bu partiden beklenen ise "Milli/Türk İslamiye­
ti" fikrini savunması ve adına Ulusal denilen gerçekte İşbirlikçi-Ege­
men çevrenin çıkarlarından başkası olmayan, ÇIKARLARI geliştirme­
sidir. Bu görevini yerine getiremezse "İslamcı Parti" yine TCK'yi karşı­
sında buluverir. 

t) T.C. Devleti'nde "Şeriat devleti" kurulamaz, çünkü buna Türki­
ye'deki üretim tarzı ve üretim ilişkileri izin vermezler. Örneğin Türki­
ye'de TOPRAK artık Padişah-Halife'nin şahsında Allah'a ait değil, 
KULLARA aittir. TOPRAK'ı kullardan alıp yeniden Allah'a verebil­
mek olası mıdır? Kaldı ki, T.C. Devleti'ni yönetenler toprağı (Tapu ve 
Kadastroyu) özellikle ve kasten tam anlamıyla bölüştürmemektedirler. 
Bu bağlamda şunu öne sürebiliriz: Türkler, gerçek mülkiyet anlamında 
Türkiye topraklanna henüz yeni yerleşmektedir/er. Bu oluşum kendilerine 
Türk denilen insanlann tarihinde ilk kez yaşanmaktadır. Düşünün ki, bu 
aşamaya ulaşmak için bin küsur yıl geçmiştir. Ve bu doğal SÜREÇ'in 
sonucunda bu TOPLUMSAL BAGLAM (Context) doğmuştur. Bundan 
geri dönüş yoktur ve olamaz. Kaldı ki, Müslüman emekçi kitle bu olu­
şumun doğrudan doğruya CUMHURİYET'e bağlı olduğunun bilincin­
dedir. 

Kısacası, "Faiz"i yok edemeyecek: "Toprakta Özel Mülkiyeti" kaldı­
ramayacak: Şeriat'a uygun "Kar"ı sağlayamayacak; Haram-sız Cinsel 
Yaşamı ve İslami Ordu'yu kuramayacak vd. olduktan sonra "Hangi Şe­
riat Devleti" diye sormaz mısınız? 

3.3. Son Söz 

Bu küçük kitaptaki eleştiri ve açıklamaları özetleyerek konuyu nok­
talayalım. 

1) Sekülarizm, Çağdaşlaşmacılık (Modernizm) ve Laisizm birbirle­
riyle karıştırılmamalıdırlar. Bunlar birbirleriyle bağlantılı ve/fakat ken­
di başlarına bütünlük ifade eden ayrı ve özerk anlayışlardır. 
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2) TürkiyP- toplumunun NESNEL yapısından İslamiyetin tecrit edil­
mesi olası değildir. Bu durumda İslamiyetin "Cebren ve Hile" ile, Ba­
tı'mn kapitalist-emperyalist mihrakları öyle istiyorlar diye baskı altında 
tutulmasına karşı çıkılmalıdır. Bu inanca bağlı kitleleri "Gerici" olarak 
nitelendirme alafrangalığına da artık bir son verilmelidir. "Sütyen tak­
mayan kadın ilerici, başım örten kadın gerici" ayrımının ne bilimsel ne 
de etik bir değeri vardır. Türkiye'de gerçek "Gericiler" en kalın çizgi­
lerle, "Biz Adam Olmayız" diyenlerle, "Bir Türk Dünyaya Bedeldir" di­
yenlerdir. 

3) Osmanlı toplumunda "Seküler" ögeler vardı. Ancak hiç unutulma­
malıdır ki, bunlar tüm topluma değil, belirli bir egemen çevreye aitti. 
Tüm toplumda geçerli olan Kur'an/Şeriat'in "izin verdiği ölçüdeki" 
Hoşgörü ve Sekülarizm' di. Bu koşullar altında, değişik inanç sistemle­
rinden gelişmiş insanlar, belirli amaçlar uğruna birlikte eylemler koya­
bilmişlerdi. Örneğin Şeyh Bedreddin, Rum asıllıydı. Onunla kader bir­
liği yapan Torlak Kemal, Yahudi, Börklüce Mustafa Müslüman köken­
liydi. 

4) Türkiye toplumunda "Cumhuriyet"in anlam ve önemi ile "Cumhu­
riyetçilik" tam anlamıyla anlatılamamıştır. Dolayısıyladır ki, "Laisizm" 
de Devlet'i ellerinde tutan güçlerin elinde bir manipulasyon aracı yapıl­
mıştır. Laisizm'in, Anadolu'nun Hıristiyanlaştınlmasını engellediği, ne 
hikmetse, hiç vurgulanmamıştır. Eğer Türkiye 1920'lerde bu inanılmaz 
atılımı (Cumhuriyet ve Laisizm) yapmamış, yapamamış olsaydı, bugün 
hiç kuşkusuz Anadolu' da %99'luk bir Müslüman kitleden söz edilemez­
di. Laisizm sayesindedir ki, Anadolu emperyalizm' in yoğun dinsel saldı­
rısından kendini kurtarabilmiştir. Bu hususlara nedense hiç dikkat çekil­
memekte ve/fakat durmaksızın elitist bir yaklaşımla genç emekçi Müs­
lüman kitle ve dinadamlan "Gericilikle, Yobazlıkla, Softalıkla" vd. suç­
lanmaktadırlar. Türkiye' de artık "Dinadamlarını" suçlamaya bir son ve­
rilmelidir. Çünkü İslaıniyette Ruhbanlık ve Sacerdotalizm yoktur. Son 
tahlilde dinadamının hiçbir kıymeti harbiyesi yoktur. Hıristiyan dünya­
sında Papa gündelik politikanın tam göbeğinde yer alırken, Türkiye' de 
din adamının siyasi fikir belirtmesi suç kabul edilmektedir. Böyle bir 
uygulama o çok özenilen Batı "Demokrasilerinde" yoktur, Laisizm'i, 
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dinadamlarına düşmanlığa indirgeyen dar kalıpçı, dar Devletçi anlayış 
terk edilmelidir. 

5) Türkiye'de, kanımızca, "Devlet Laisizmi"ne değil, "CIVIC ve 
TOPLUMSAL LAİSİZM"e ihtiyaç vardır. Türkiye toplumunda öncelik­
le LAİSİZM, TOPLUMSALLAŞTIRILMALIDIR. Laisizm, Devlet'in 
elindeki baskı aracı olmaktan çıkartılmalı ve eğer "Vicdan ve Fikir Öz­
gürlüğü" olarak yorumlanacaksa, Devlet'in "Vicdan'ı" olamayacağı dik­
kate alınarak bu SİVİL BİREYLERİN VİCDANl'NA MAL edilmeli­
dir. Ancak böylelikledir ki, Türkiye'de özlenen ve istenen anlamında 
"Din ve Devlet" ayrımı gerçekleşir. Türkiye'de "Devlet Laisizmi"nden 
vazgeçip, bir an önce, Laisizm'in yeniden yorumlanarak SİVİLLEŞTİ­
RİLMESİNE (Toplumlaştınlmasına) bakılmalıdır. T.C. Devleti'nde 
Laisizm'in Sivilleştirilebilmesi için Nesnel temel vardır. Bu Osmanlı 
Sekülarizmi'dir. Bu temelden çıkılarak "Yeni" bir "Laiklik" (Seculer 
mahiyette) tanımına gidilmelidir. 

6) Türkiye toplumunda, "Şeriat Devleti" belirli çevrelerin elinde 
kullanılan bir UMACI gibidir. Tıpkı Komünist Partisi UMACISI gibi. 
Türkiye'de, gerçekte, "Şeriat"a bağlı bir Devlet düzeni kurabilmek ha­
yalden de öte bir halüsinasyondur. Din'i Devlet işlerine alet edebilmek 
ise, öncekinden daha zırva bir iddiadır. Siz 1990'lar Türkiyesi'nde, bir 
yetkilinin -örneğin baştan aşağı zemzem suyuyla yıkanmış, namazında 
niyazında "Tam" Müslüman bir Devlet yetkilisi - IMF ile, Dünya Ban­
kasıyla, AET ile, NATO vd. ile İslami Şeriat'a uygun anlaşmalar imza­
layabileceğini düşünebiliyor musunuz? Sadece Türkiye' de değil, dünya­
nın hiçbir ülkesinde - İran dahil - taraflardan biri, dinsel esaslara göre 
hazırlanmış bir "Petrol" ya da "Teknoloji" ya da "Ticaret" anlaşması im­
zalatmayı isteyemez. Bu koşullar altında "Şeriat Devleti" bir aldatma­
ca ve umacı işlevini görmektedir, o kadar. Bu tip bir abesle istigale ar­
tık bir son verilmelidir. 

Öte yandan Laik T.C. Devleti'nin İslam Birliği içinde yer alması­
nın hiçbir sakıncası yoktur. Türkiye, "İslam Birliği" ile "Fark"ı (Lai­
sizm) esas alan bir "Özdeşlik" kurmalıdır. İslamiyet dışındaki dünya ile 
de "Çelişki"yi esas alan bir "Birlik" halinde olmalıdır. 
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Kaldı ki, Türkiye'nin "İslam Birliği" içinde yeralabileceği 1920'ler­
de bizzat M. Kemal tarafından da işaret edilmişti. Nutuk' ta şöyle yazılı­
jır: 

"Ortaya atılan kuram şu idi: Avrupa' da, Asya'da, Afrika'da ve dün­
yanın başka yerlerinde yaşayan Müslüman toplulukları, gelecekte her­
hangi bir gün, kendi başlarına buyruk bir duruma gelebilirlerse ve o za­
man gerekli ve yararlı görülürse, çağın koşullarına uygun nitelikte bir­
takım uzlaşma ve birleşme ilkeleri bulabilirler. Elbette her devletin, 
br topluluğun birbirinden alacağı ve sağlayacağı şeyler bulunacaktır. 
KHşılıklı çıkarları olacaktır. Tasarlanan bu bağımsız Müslüman devlet­
lerin yetkili delegeleri biraraya gelip bir kongre yapacaklar, böylece fa­
lan, falan, falan Müslüman devletler arasında şu, ya da bu ilişkiler ku­
rulacaktır. Bu ortak ilişkileri korumak ve bu ilişkilerin gerektirdiği ko­
şullar içinde birlikte iş görmeyi sağlamak için, ilgili Müslüman devlet­
lerin delegelerinden bir meclis kurulacaktır. 'Bu meclisin başkam, bir­
leşmiş Müslüman devletleri temsil edecektir' diye bir karar alınırsa, iş­
te o zaman istenirse, o Birleşik Müslüman Devletlerine 'Halifelik' adı 
verilir. Yoksa herhangi bir Müslüman devletin bir kişiye bütün Müslü­
manlık dünyasını işlerini yönetip yürütme yetkisini vermesi us ve mantı­
ğın hiçbir zaman kabul edemeyeceği bir şeydir." (86) 

Kanımızca, Uygarlık sabit bir olgu değildir, sürekli bir toplumsal 
gelişmedir. Ama Tarih'ten tecrit edilmiş bir Uygarlık düşünülemez. 
Türkiye Uygarlaşma SÜRECİNİ, Devlet' i, Birey' in (Yurttaş) tepesin­
deki Demokles'in kılıcı olarak kullanmaktan vazgeçtiği ve Devlet'i Sİ­
VİL yurttaşın EMRİNE verebildiği takdirde sürdürebilir. Bunun ön ko­
şulu da ÖZGÜR ve UYGAR YURTTAŞLAR (CIVIC) yetiştirmektir. 
Yoksa, Türkiye' de Ortaçağ Simyacıları'mn şu ünlü formülü, "Bir Bilin­
meyeni Daha Çok Bilinmeyenle Açıkla" yürürlükte kaldıkça ne olması 
gerektiği kadar MÜSLÜMAN ne de LAİK olunabilecektir. 
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EK-1 

GENEL OLARAK ÇEŞİTLİ DİNLERDE HOŞGÖRÜ 
VE İNSAN' A TANINAN HAKLAR 

Osmanlı'da İnsani (Beşeri) D eğerler ve İnsan Hakları'na tarihi bir yakla­
şun konuyla yakından ilgilenmemiş olanlar için ilk bakışta, alışılagelıniş kalıpçı 
düşünme tarzları yüzünden tuhaf g.�irünebilir. Ne var ki tarihi planda ele alın­
dığında diğer çağdaşı toplumlarda .ılduğu gibi Osmanlı toplumunda da İnsan 
Hakları kavramını toplum ve kültürel perspektif çerçevesind e  bir temele bağ­
layabilmek mümkündür. Tarih'in doğduğu her coğrafi alanda çeşitli toplum­
sal ve geleneksel değerlerin yanısıra genel kültür çerçevesinde insana verilen 
değer ile yine insana tanınmış haklardan söz edilebilir ve/fakat kurumsallaş­
mış tarzıyla İnsan Hakları'ndan ya da İnsani Değerler sistematiklerinden veya 
sosyolojik matrixlerden söz edilemez, çünkü en basit anlatunıyla mesela 10. 
yüzyılda böylesi bir gelişme dünyanın hiçbir yerinde henüz 1-:urumsallaştırılmış 
değildi. 

Tarihte İnsani Değerler ve İnsan Hakları, ilkin, dini bir tema olarak gün­
deme gelıniştir. Nedir ki gerçekte İnsani Değerler ya da İnsan Hakları olarak 
değil, tolerans = hoşgörü (ya da daha tutarlı bir deyişle müsamaha olarak) 
başlığı altında ele alınabilir. 

Şimdi kısaca Monoteizm ve öncesindeki Pagan toplumlarında hoşgörü an­
layışları üzerinde kısaca duralım. 

1. Din ve Din-Öncesi 

Konuya Mısır'dan ve Firavunlar'dan girebiliriz. Antik Mısır'da sadece bir 
Firavun Tek-Tanrı tapK1 olarak yaşamıştır: Akheneten (İ.Ö. 1350). Bu Fira­
vun tarihte solar monoteizm diye anılan tek-tanrıcılığın ilk temsilcisi sayılır. 
Akheneten, Aton ya da Aten adını verdiği Güneş'i tek-tanrı olarak tanunış ve 
Mısır' da egemen olduğu bölgelerdeki diğer bütün tanrıları yok ettirmişti. Gü­
neş'ten başka tanrıya tapılmasını yasaklayan Akheneten, daha sonra kendisini 
devirerek Firavun olan damadı tarafından tarihin ilk Ateist'i olarak belgelen­
dirildi. Bu dönemde Mısır'da yeniden devletin kabul ettiği bütün tanrılara 
saygı gösterilmeye başlandı. Firavunlar döneminde Mısır'da D evlet-Tanrıları 
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egemendiler. Ayrıca bazı Firavunların tanrılaştırıldıkları du oluyordu. Halktan 
bunlara saygı duymaları, adaklarda bulunmaları ve tapınmaları isteniyordu . 
Böylelikle çok-tanrıcılığın gereği olarak halkın birden fazla tanrıya bağhlık du�r­
ması, bağhlık duymadıklarına da saygı göstermesi sağlanmıştı. Antroposantri 1; 
anlamında tolerans işte ilkin burada, Mısır' da ortaya çıkmıştı. Daha sonra bC­
tün Akdeniz bölgesine ve ülkelerine yayılmıştı. Mısır'da hiçbir Firavun-Tanr• 
diğerini dıştalamadığl için, uzun süren hanedan egemenliklerinde Mısır'da 
dengeli bir çok-tanrıcılık yerleşmişti. 

Romalı Paganlar, İonyalılar ve Grekler (Gentile) arasında ise çok-tanrıcılı­
ğın çeşitli biçimleri yaşanmıştı. Kendini-mutlaklaştırma eğilimi içinde olan Pa­
ganlar ve Gentile sadece çok-tanrılı değillerdi, aralarında Epiküryenler (hedo­
nistler), kathenoteistler (tanrılardan bazılarına bağlananlar), henoteistler (za­
man zaman bir tanrıya bağlananlar) ve ateistler'le bazı marjinal topluluklarda 
tam anlamıyla sayılmasa da Platocu anlamında tek-tanrıya bağhlık duyanlar da 
vardı. 

Roma'nın tanrılarla bireyler arasında oluşturduğu modus vivendi (birFkte 
varolına tarzı, yaşama ilkesi) bir tek tanrının bütün diğer tanrılar üzerinde, 
onların varlıklarını ortadan kaldırarak baskı kurmasını yasakladığı için, son 
tahlilde bütün dünyevi ve uhrevi konularda Pontifex Maximus sıfatını taşryan 
İmparator nihai kararı veriyordu. Diğer bir deyişle insanlar bir Tanrı isteC.i 
diye diğer bütün tanrıları tanımamazlık edemiyorlardı. Roma'nın modus ı-1-
vendi'si antik dünyada çok geniş bir tartışma, düşünme ve davranma serbesti­
si alanı yaratmıştı. İmparatorluğun sınırlarını çoğunlukla savaşmaksızın g�ı: � 
topraklara yayabilmesinin sebebi buydu. Tolerans, Roma'da civic bir kurum­
du. Senato bunun koruyucusu, imparator ise uygulayıcısıydı. Tabiidir ki bu­
günkü anlamıyla İnsan Hakları yoktu, ama Roma vatandaşı olabilmek hakkı 
vardı. Roma yurttaşı olınayanların ise, kendi cemaatlerini ilgilendiren konular­
da iç anlaşmaya varılmazsa dünyevi otoriteyi temsil eden Romalı yöneticilere 
başvurarak buradan nihai kararı elde edebilme hakkı bulunuyordu. 

Roma'daki "günah "  kavramıyla din kavramının da üzerinde kısaca dur­
mak gerekiyor. Romalılar ve Gentile için ilk günah diye bir kavram yoktu. Do­
layısıyla bunu zorlayan bir Tek-Tanrı da yoktu. Gentile bir Şeriat yasasına de­
ğil, vicdanı esas alan bir Moral Yasa'ya bağlıydı. Bütün insanlık, bu yasa ger�­
ği, sadece Fonuna =Kader' de ortaktılar, günahta değil. Roma'ya göre Fortuna 
dilediğine dilediği gibi davranırdı. Bazen tanrılar bile Fortuna'nın istekleı ine 
uyarlardı. Paganlar arasında Faitlı =İman sadece Batıl=Supertition karşısında­
ki bir kavramdı ve okumamış sınıflara özgü bir değer olarak tanınmaktaydı. 
Zengin ve eğitimli sınıflar ise 'iman'a değil, religio 'ya bağlıydılar. İşte bu religio 
kavramı daha sonra Hıristiyanlıkla birlikte bugünkü anlamıyla diıı denilen (re­
ligion) olguya dönüştü. Roma'da religio tanrılarla yurttaşlar arasındaki rasyo­
nel bağlar anlamında kullanılan yasal bir düzenlemeydi. Hıristiyanlıkla birlikte 
"Bizim Dinimiz" (Our religion) anlamında kullanılmak i.izere, önce Religion ya-
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pıldı, daha sonra da Hıristiyanlığın Devlet-Dini haline gelişiyle birlikte de 
Dogma'ya ka)1tsız şartsız boyun eğmek ve inanç beslemek zorunluluğuna dö­
nüştürüldü. Hıristiyanlığın bu döneminde anladığı religion 451 yılında İstan­
bul'un Kadıköyü'nde toplanan Synodla kesinleşen Tlinite kavramıyla nihai 
şekline geldi. Daha önceki Hıristiyanlar Tanrı-Baba, Kutsal Ruh ve Oğlu şek­
lindeki bir dogmayı duyınamışlardı. Birind yüzyılda aralarından birileri ',-1kıp 
da bu görüşü öne sürseydi, hiç şüphesiz hfüii eski Yahudi Şeriatı'na bağlılık 
duyan ilk Hıristiyanlar tarafından bu Şeriat'ın öngördüğü şekilde taşlanarak 
öldürülürdü! 

2. Roma ve Yahudilikte Hoşgörü 

Rorna'nın tolerans anlayışına karşı diren<:n tek dini cemaat Yahudiler'di. 
Yahudiler yasal olarak esir ulus değil, İmparatorun dostu olan ulus statüsün­
deydiler. Buna rağmen Yahudiler tama:nen kendi dini yasalarına uygun bir 
kapalı cemaat statüsüyle yönetiliyorlard:. Kendi dini sorunları i',-'in Roma'ya 
ve Sezar'a başvuru hakları vardı ama bu sık kullanılan bir hak değildi. Ancak, 
Herod sülalesinden gelen Semitik (Ebonit) asıllı Yahudi kralları, Roma tara­
fından tayin ediliyorlardı. Yahudiler ise Tanrıları Yahveh tarafından gönderil­
miş (Anointed) olmadıkları ve insan tarafından (İmparator) tayin edilmiş (Ap­
pointed) Krallar oldukları için Herod sülalesine Romalılar'dan daha çok nef­
ret duyuyorlardı. 

Yahudi cemaati urbanic (Kentd) ve civic (Sivilleştirid) değil pastoral (tarı­
ma dayalı, kırsal) kökenliydi. Dolayısıyla da, Yahudi, bir Pagan ya da Gentile 
gibi "Kentli" değildi ve onlar gibi kentte yapılmış -kentin normlarına ve ihti­
yaçlarına göre düzenlenmiş - yasalarla değil, kendi Tanrısı tarafından doğru­
dan doğruya konulmuş yasalarla yönetiliyordu. Roma'nın Senatosu'na karşı 
Yahudiler'in Sandhedlin 'i (Yaşlı Bilgeler Meclisi) vardı. Roma'nın /ex başlığıy­
la sıralanan sayısız yasasına karşı tek yasası vardı: Şeliat (Halaka). 

Yahudi Şeriatı'na göre Yahudi'nin bütün hayatı Tanrı'nın denetinli altın­
daydı. Tanrı, keskin diliyle (sözleri ve buyruklarıyla) Yahudi'nin hayatını iki 
iileme ayırmıştı. Bir yanda Heliil (Kutsal) diğer yanda da Haram (Profane) 
vardı. Bunun dışında üçüncü bir yol yoktu, olamazdı. Haram hayatın her ala­
nında olabilirdi, ama M abed'in kapısı önünde dururdu. 

Yahudiler'in Tanrısı Yahveh, kendi deyişiyle son derece kıskanç bir tanrıy­
dı ve Kayırıcılığı (Favolitism) kendisinden başka kimseye tanırnaml§tı. Yahudi­
ler'i öfkeli bir yargıç gibi yöneten bu tanrı Yahudiler'le bir antlaşma (Cove­
nant) yapmıştı. Bu anlaşma çerçevesinde Yahudi'nin Tanrı'ya tapması gerek­
miyordu, onun üstün gücünü tanıması ve bundan korkmak gerektiğini ANIA­
MASI geretiyurdu ve bu yetiyordu. Yahudilik bu yüzdendir ki, İslam dini gi­
bi, Allah'a tam ve mutlak bağlılığı (Submission) öngörmez, Yahudi Tanrısı'­
nın gücünden ve gazabından kaçış olamayacağını ve bunu bilerek bu Tanrı'-
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nın isteklerini yerine getirmekten başka seçenek olmadığını ve sadece bu se­
beple Sadakat'i öngörür. Dolayısıyla Yahudi, Tanrı'nın kendisinden değil O'­
nun gücünden ve gazabından korkmakla yükümlüdür (Subjection). Dahası 
Yahudi, İslamiyetteki ya da Hıristiyanlık'taki gibi bir DİN'e de bağlı olmak yü­
kümlülüğü altında değildir. Yahudi sadece Tannsı 'yla Biı1ikte Yürüyen Birey­
dir� Din 'le Değil. Tanrısı'yla bütünleşmek hakkı ve geleneği yoktur. Yahudi, yü­
rüyebildiği sürece Tanrısı'yla olmak zorundadır, İMAN'a gerek duymaz, çün-
1-.ii Tanrısı onu diğer kavimlerden ayırmış ve seçerek Kutsal yapmıştır. Yahu­
di bunun nişanını taşır (Sünnet). Dolayısıyladır ki Yahudi, İMAN'ın ta kendi­
sidir. Bu yüzden de istese de imansızmış gibi davranarak İMAN'a "Sıçrama" 
yapamaz. Din ise imanla başlar. Yahudi bu anlamc!a dindar değil, Tanrı tara­
fından seçilmiş Rahman olmakta tanrıya öykünen bireydir. Yahudilik anlayışı­
na göre Tanrı sadece Evren'i ve İnsan'ı yaratmış ondan sonra Yaratıcı faali­
yetini durdurmuştur. Dolayısıyla Eski Ahit'in Genesis bölümünde anlatılan al­
tı gün içinde Tanrı insan için bir de, DİN yaratmış değildir. 

Yahudilik bilindiği üzere, Kitaplı dinlerin ilkidir. Ne var ki Yahudi Kitap 
okuyarak "Öğırminı" yapan bireydir; Müslüman ya da Hıristiyan gibi dua et­
mek için Kitap okuyan birey değildir. Yahudi kitabını sadece evrenin dolayısıy­
la kendi tarihinin geçirdiği evreleri öğrenmek ve Yahudi Tanrısı'nın gücünü 
ve gazabını tanıyabilmek amacıyla okur. Bir Müslüman ya da Hıristiyan gıbi 
Tanrı'ya ve Allah'E yakarmak ya da dua etmek için okumaz. Kitabını okur ve 
Tanrısı'nın gücüne sadakat göstermekten başka hiçbir seçeneği ve ha!-Jo olma­
dığını anlar. 

Yahudi'yle Tanrısı arasındaki ilişki allegorik olarak keskin nişancı avcı ile 
ondan kurtulmaya çalışan kurnaz tilki arasındaki ilişki gıbidir: Yahudi kaçar, 
Tanrısı kovalar. 

Ne var ki Yahveh, Yahudi'ye bir de armağan vermiştir. Bu Wisdoın = Ze­
ka' dır. Yahudi Tanrısı ondan kendisine karşı bütün insanlığın avukatı olması­
nı istemiştir -ya da Yahudi bunu böyle anlamak zorunda kalmıştır. Dolayısıy­
la Yahudi kendisini herkesten farklı olarak algılamak özelliğini edinmiştir. Di­
ğer dinlere ve kültürlere mensup olanlar gibi davranamaz ve düşünemez. Bu 
yüzden de Tolerans konusunda bir Romalı'nın anlayışına sahip değildir, sade­
ce kendi manevi dünyasının ve Tanrısı'nın koyduğu sınırlarla tanımlıdır. Yah­
veh, Yahudi' den adını aşağılayan herkesi, kadın, çocuk, yaşlı ayrımı yapmaksı­
zın öldürmesini istemiştir, Yahudi böylesi bir emir karşısında istese de hoşgö­
rü gösteremez. Çünkü Tanrı'nın isteğine karşı çıkarsa kendisinin yok edilece­
ğini düşünür ona göre davranır. Yahudi ancak Tanrısı isterse başkalarına 
Hoşgörü gösterebilir, insanlar istiyorlar diye gösteremez. Bu da onun Tan­
rı'yı ikna etmesine bağlıdır. Mesela, Musa Peygamber kendisini kurtaran ve 
büyüten ablası Meryem\ kendisini eleştirdi diye Tanrı'ya şikayet etmiştir. 
Tanrı da Meryem'i cezalandırmış ve onu vebaya yakalatmıştır. Musa daha 
sonra kardeşi Harun'un (Aamn) yakarışı üzerine Tanrı' dan ablasını vebadan 
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kurtarmasını istemiştir. Tanrı da Mu3a'nın isteğini kabul etmiş ve Meryem 
hastalığından kurtulmuştur. Tolerans kavramı Yahudilik'te işte ilk kez bu 
olayda, bir insanın kendi sülalesinden gelen bir başka insana gösterdiği Tole­
rans olarak değerlendirilebilir. Diğer bir örnek de yine Yahudi kavmiyle sınır­
lı olmak kaydıyla Yahudi Kralı David'in (Davut Peygamber) kendisinden ön­
ceki kralı mağarada kıstırmasına rağmen öldürmeyip, serbest bırakmasıdır. 
Kayırmacılık ve Hoşgörü, Yahudilik'te daima belirli bir karşılıkla, bir şükran 
bedeli olarak vardır. Toplumd� düşüncelerin serbestçe açıklanabilmesi keyfi­
yeti olarak ya da İnsan Hakları çerçevesinde mevcut değildir. 

Yahudilik kendi içine kapalı bir sistem olarak kendinden olmayan her kül­
türel, civic ve urbanic oluşuma ve kavrama ve bunlarla şekillendirilmiş bütün 
duyuş, davranış ve düşünüş tarzlarına karşı ve kapalı bir yapıdadır. Öyle ki, 
Musevi dilinde (Hebrew) bugün kullanılan KÜLTÜR kelimesinin bu dile giri­
şi 19. yy.'ın sonlarına rastlar. Dil a9sından elektrik kelimesi ne kadar yeniyse 
Musevilik için Kültür kavramı da o kadar yeni bir kelimedir. Kelimeye yükleni­
len anlam ise Avrupalı Yahudiler'in dili olan Yıddish tarafından belirlenmiş­
tir. Bu nedenle İbrani/İsrailoğlu ve Yahudi ayrımı vardır. 

Yahudilik'te "Resim " yapmak da, tıpkı İslamiyette olduğu gibi yasaktır. 
Çünkü resin1 sanatı kültürel ve sektiler bir olgudur. Tanrı'nın istediklerinin 
dışında O'nun yarattıklarını bire bir resmetmek Tanrılaşmaya özenmek de­
mektir. Dahası, bütün diğer dinler resimler yapıp (ldol ve Putlar) onlara tap­
mışlardır. Oysa Yahudi Tanrısı'nın bırakın resminin yapılmasını, adını doğru 
dürüst bilebilecek Yahudi sayısı bile birkaç kişiyi geçmemektedir. Bir Deus 
Absconditus (gizli/gizlenmiş/görülemeyen Tanrı) durumundaki Yahveh'nin 
ldollere ve Putlara "Resim " olarak duyduğu öfke Eski Ahit'te defalarca tek­
rarlanmıştır. 

Yine de Avrupa'da bu kültürlerle yüzyıllardır iç içe yaşayan Yahudi cema­
atleri 18. yy.'ın ortalarından başlayarak o günlerin Avrupası'ndaki çok zengin 
Hıristiyan ailelerinin yaptıkları gibi kendi potrelerini yaptırmaya başlamışlar­
dır. İlk kez bir Eskenazi ailesi bütün bireylerinin portrelerini yaptırmış ama 
bu Yahudiler arasında duyulunca şiddetle kınanmıştır. Daha sonra bu aile 
Yahudilikle bağlarını koparmış ve evlilikler aracılığıyla Hıristiyanlaşmıştır. 15. 
yy.'da Osmanlı'ya sığınan Sefardimlerle, daha sonra 17. yy.'da ortaya 9kan Sa­
bataycılar (Dönmeler) Zvi Hareketleriyle Yahudiliğin dış kültürlere a91ınasın­
da etkili roller üstlenmişlerdir. Bu etkileşimlerin eklektik bir bütünü olan Siyo­
nizm gerçekte Ortodoks Yahudi inanış esası itibariyle ters düşen bir "Kültü­
rel" akımdır. Günümüzde Ortodokslar, Siyonistleri "Laik" kabul ederler. 

Özetlersek, Tarih boyunca Yahudilikte İnsan Hakları Tanrı'nın Mutlak 
Hakkı'nın çizdiği sınırlarla tanımlıydılar diycobiliriz. Her şey Tanrı'nındı -İn­
san'a kalmış tek Hak ise, Tanrı'yı tanımak ve onun gücüne bağhlık duymak 
hakkından ibaretti. Diğer bir deyişle Yahudi cemaatinde İnsan'a bırakılmış 
tek hak, Yahudi Tanrısı'nın koyduğu Şeriat'a uymak hakkıydı, bunun dışında 
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hiçbir hakkı yoktu. Tolerans Tanrı'nındı, ancak O isterse Yahudi Tolerans sa­
hibi olabilir ve bunu uygulayabilirdi. 

Sonuç: Yahudilik sui geneıi.� kapalı devre işleyen bir sistemdir ve kelime­
nin Ortodoks anlamıyla bir "Din "de değildir. İnsan Hakları Yahudi Tanrısı'­
nın koyduğu ve yazdırdığı Anayasayla (On Enıİlj sınırlı ve tanımlıdır. Örnek­
lersek, Yahudi yalan söylememek, komşusunun malına ve karısına göz koyma­
mak vb. haklara sahiptir. Günümüzdeki kullanımıyla İ nsan Haklan kavramı, 
tarihi planda, Yahudi Şeriatına aykırı dini değil, dışa dönük ( civic) ve kültürel 
bir ögedir. Tolerans ise kendi içinde sınırlıdır. Yalnızca Günah kavramıyla 
b ağlantılı olarak vardır. Yahudi günahının bedelini ferdi olarak ödemek hak­
kına sahip olan insandır, başkalarının günahlarına müteselsilen kefil olamaz. 
Bu husus önemlidir çünkü ilkin Yahudi cemaati iı,.inde günah ya da suç uğru­
na söz konusu kimseyi ailesi ile birlikte topluca cezalandırma geleneği. en 
azından kendi cemaati içinde, yürürlükten kaldırılmıştır. 

İnsan Hakları kavramına, dini nıantic (bağlanış tarzı) bakımından en ya­
bancı olan sistem Yahudiliktir denilebilir. Çünkü bire:yin seı,.im hakkı annesi­
nin Yahudi olup olmayışıyla sınırlandırılmıştır. Dolayısıyladır ki, İnsan Hakları 
kavramının özünü oluşturan "Bireyin Serbestçe Seçim Yapabilme Hakkı", bire­
yin doğumundan önce belirlenmiş, kadere bağlanmış durumdadır. Bire:yin an­
nesi Yahudi ise, onun yapabileceği hiçbir seçin1 yoktur - meğer ki Cemaat bir 
karar alarak bireyi dışlasın. Günümüzde İsrail'de Şeriat'ın ve Medeni Ka­
nun'un iç i�'.eliği, esası itilıariyle seküler (dünyevi) nitelikte olan İnsan Hakları 
kavramını henüz özümseyebilmiş değildir. En kestirme deyişle, Yahudi Tanrı­
sı insanlara uyınaları için ON EMİR vermiştir, ON HAK değil. İnsanların b u  
emirlere uyına hakları vardır, bunun ötesine geçen istekler bu verilmiş hakla­
rın ihlaline yol açabilir. 

3. İsa'nm Getirdiği Yenilikler 

İ sa insanoğlu olduğu halde, Tanrı'nın b iricik oğlu olduğunu öne sürmüş­
tür. Yahudi olmasına rağmen Yahudi Şeriatı'nı değiştirerek yeni yasalar ve 
kurumlar koyınuştur. "Tann'nın Hakkı Tann'ya Sezar'ın Hakkı Sezar'a" diye­
rek o güne kadar duyulmadık bir yenilik ortaya koymuş, Tanrı'nın Hakkı'vla 
Sezar'ın (İnsan) Hakkı'nı eşit düzeye getirmiştir. Yahudilik'te böylesi bir eŞit­
lik kurmayı bırakın, bunu düşünmek bile 'şirk'tir. Son tahWde Tanrısız sayılan 
imparatorun hakları olduğunu kabul etmek ve bununla da yetinmeyip bu hak­
kı Tanrı'nın Hakkı'yla aynı seviyede kabul etmek Yahudi Tanrısı'na yöneltil­
miş en ağır hakarettir. Isa'r.ın öğretisinde Yahudi Tanrısı ve onun koyduğu 
Şeriat köktenci bir değişime uğramıştır. 

Şu kesinlikle söylenebilir ki, İ nsan Hakları teması, monolitik ve kendine-­
dönük Y<ıhudi monoteizıni'ne ilkin İsa "Mesih " ile girmiştir. Ancak hemen be­
lirtmek gerekiyor ki, İnsan'a Bireyselleşebilmesi için tanınmış olan bu hak, sa-
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dece İnsan'ın İsa'ya duyacağı İman sayesinde Tanr; Baba'nın rahmetine ulaşa­
bile�ği anlayışıyla tanımlı ve sınırlıydı. Bu iman duyulamıyorsa ve birey kendi­
sini Isa'nın Can'ı (sembolik olarak ekmek) ve Kan'ı (sembolik olarak şarap) 
ile özdeşleştiremiyorsa, gelmiş geçmiş ve gelecek bütün insanlar için kendi ca­
nını �urban etmiş olan ve böylelikle de insanları !,rlinahlarından arındırmış 
olan Isa'nın bağışlayıcılığından yararlanamayacaktı. Dolayısıyladır ki Hıristiyan­
lık'ta İnsan'a tanınmış olan Hak, günümüzde anlaşıldığı şekliyle, bireyin vicda­
nına ve bilincine emanet edilmiş Sosyal bir Hak değildi. Tamamen İman soru­
nuyla bağlantılı bir Hak'tı. Ancak Yahudilik'te bireye bu kadarlık bir hak dahi 
tanınmış değildi. Bir Hıristiyan yazarın belirttiği gibi "gündelik hayatında Yahu­
di, bu sistemin öngördüğü yasaklar ve yasalarla tıpkı öıümcek tarajindan sanlıp 
smmalanmış bir sinek gibiydi. " 

İsa'nın bireyin lehine olarak değerlendirilebilecek ve İnsan Hakları'na ha­
zırlık sayılabilecek üç asli girişimi vardır. 

Birincisi: İsa, Yahudi monoteizmi'nde bulunmayan yeni bir kıırumsallaş­
mayı ortaya ı,-1karmıştı. Apostolat =Havarilik Kurumu. Bu kurum Yoıhudilik'te­
ki Sanhedrin ile Levilik kurumlarının bir üst aşamasıydı. Şöyle ki, önceleri, 
Yeni Nazerenciler sonra da Hıristiyanlar diye bilinen inanmışlar topluluğuna 
ve başta Yahudiler ve Aziz Paul aratılığıyla da Gentile'ye İsa'nııı öğretisini 
iletmekle görevli kılınan - İsa tarafından - bu oniki kişilik kurumun, Paul 
(gerçek adı Saul) hariç bütün üyeleri az eğitimli ya da eğitimsiz, ker,_di toplum­
larında dini konularda söz söyleme yetkileri ol'llayan şahıslardı. Bu anlamda 
tamamen dini öğreti dışı (Lay, Secular) çerçevelerden toplanmış bireylerdi. 
Kimisi balıkçı, kimisi vergi memuru, kimisi de mesleksizdi. Üç büyük ve yetkili 
Yahudi hizbinde (Farisi, Sadıki, Katibi) üye değillerdi (Paul hariç). Yahudi­
lik'te bu örgütlerin yöneticileri Tanrıya ve onun Peygamberlerine dayandırıla­
rak başa geçiriliyorlardı, oysa Havariler, doğrudan doğruya kendisi bu cema­
at örgütlerine üye yapılmamış olan İsa tarafmdan atanmışlardı. İsa, açıkça 
Yahveh'e özenmiş ve O'mın yaptığı gibi -Yahudiler'e Kutsal bir Yurt va­
adi- ve Yahudiler'e ölümden sonra hayat vaad etmişti. Bir insanın Tanrı'nın 
yetkisini eline alıp insanlara ölümsüzlük vaad edebilmesi Yahudi Şeriatı'nı te­
melinden sarsmaya yeterli bir günah ve suçtu. İsa, hiç çekinmeden Tanrı'ya 
ait olan Müeyyide Gücünü (Otoriteyi) onu aslen değil, vekateten tasarruf et­
mekle görevli kılınmış olan Sanhedrin'in elinden alıp, Şeriatı da yok sayarak 
kendi kullanmıştı. Böylesi bir tasarrufu insan olmasına rağmen kendisi için 
bir HAK olarak görmüştü ve Havarileri'ne de kendisine ait olduğunu söyledi­
ği bu hakkı vekaleten kullanabilme yetkisini vermişti. Böylelikle İsa, sadece 
Yahudilere değil, insanlara Tanrı katına ulaşabilmede eşit bir Katılım Hakkı 
tanımış oluyordu. Papalar da bu vekaleti Havarilerden almışlardır. 

İkincisi: İsa yepyeni bir kurum olan Kilise kurmak fikrini ortaya attı. İlk 
Kilise, İsa'nın aklındaki şekliyle, içi 'yeni' imanla doldurulmuş 'eski' Yahudi si­
nagogu idi. Bı..günkü Kilise'yle ne yapı, ne tören, ne de mimari olarak en 

92 



ufak bir benzerliği vardı. Belki İslamiyette öngörülen Cem olma (Cami) kav­
ramına en yakın gelebilecek tasarımdı. İsa, Kilisesi'ni kendisine İman'ı temsil 
eden Kaya (Rock-Pettu:ç-Petra) üzerine inşa etmeyi tasarlamıştı. Daha sonra 
bu tasarım, (kaya gibi Imanlı olduğunu ilk söyleyen Yahudi) Petrus'a (Peter) 
İsa'nın Kava lakabını verişi gerekçe gösterilerek Aziz Peter adına tescil edildi. 
İsa'nın sadece tasarımsal olarak söz ettiği ve Kaya gibi imanlı bireylerin bir 
arada bulundukları mekan olarak düşündüğü Kilisesi, Aziz Peter ve onunla 
kavgalı olan Aziz Paul'un iki ayrı yönde gösterdikleri gayretlerle sabit, değiş­
mez bir 'yer' ve 'bina' ile özdeşleştirildi. İsa'ya göre Kilise kendisine iman bes­
leyen ve ölümsüzlüğe ulaşacaklarına inanan kişilerin - en fazla iki üç kişinin 
bir araya gelip kendi adını anmalarıydı. Kilise, sabit, müstebit ve tantanalı ve 
hiyerarşik bürokrasiye sahip bir Devlet-Dairesi değildi. Dahası, başta fahişe­
ler ve Romalı Subaylar - Centwion 'la konuşması iyi bir örnektir - olmak üze­
re, her sınıftan -ama önce yoksulların - her renkten ve inançtan insanların 
serbestçe bir araya gelebilecekleri buluşma mahalleriydiler. Kilise, İsa"nın 
önerdiği şekliyde, Yahudi Tanrısı Yahvelı'in bulunmaktan hoşnut o lacağı bir 
mekan değildi. Çünkü Tanrı'nın Çadırı'nın ve muştulanmış yerinin yazılı Ni­
zarı�'ı (Tabamakl) Yahudiler'e göre sadece Tanrı tarafından yazılırdı ve seçilir­
di. Isa ise insan olmasına rağmen, yeni bir Tabarnakl icat etmeyi en tabii Hak­
kı olarak görmüştü. 

Üçüncüsü: İsa hiç tereddi.it etmeden Tanrı tarafından konulduğuna inanı­
lan yasakların hemen hemen tamamını ilga etmişti. )'ahudiler'e kendisinin ya­
saları ilgaya değil tamamlamaya _geldiğini söyleyen Isa'nın başta Şebat olmak 
üzere bütün Yahudi yasaklarını INSAN'ı esas olarak değiştirmesi, Yahudi Şe­
riatı'nı yıkmak demekti. Şöyle ki: İsa, açıkça İnsanlar'ın Yasalar için değil, Yasa­
lar'ın İnsanlar için olduklannı ve onlanıı emrinde olduklan111 vaaz etmişti. Tan­
rı'nın yaratıcılığını durdurup dinlenmeye çekildiği günü temsil eden Şebat'a 
-Cumartesi günleri Yahudiler'in çalışması yasaktır, ellerine ateş değemez, ye­
mek dahi p işiremezler - karşı çıkışı, Yahudiler'e İsa'dan yaklaşık 200 yıl önce 
Roma'nın Şebat'ı ilgasmı hatırlattı ve İsa'yı Şebat-Yıkıcısı ilan ettirdi. 

İsa bu davranışıyla, önce Şebat'ı değil İnsan'ı ele aldığını göstermeyi iste­
mişti: İ sa'ya göre İnsan Şebat için değil, tam tersine, Şebat İnsan içindi. Tan­
rı yasaları karşısında -ki Şebat'a U)mak Tanrı yasaları arasında en üst müey­
yidelerden biriydi- İNSAN'a tanınan böylesi bir HAK o günlerin Tolerans'a 
en ac,-ık Pagan ve Gentile toplumlarında dahi yoktu. 

Özetlersek, İsa, Yahudi Monoteizmi'ne birey olarak İNSAN'ı ve onun 
her zaman için geçerli sayılabilecek Yeni Haklarını sokabilmeye çalışmıştı deni­
lebilir. Yanlış anlaşılmayı önlemek için bir kez daha belirtmek gerekiyor ki, 
söz konusu Haklar insanoğlunun sadece Tanrı katına ulaşabilmesi nihai hede­
fi gözününde tutularak ona sunulmuştu; Birey'e Tanrısızlaşma Hakkını verme­
yi içermiyordu. 

Dolayısıyladır ki, İnsan Hakları kavramı, esas itibariyle, Hıristiyanlara ait 
bir kavramdır, yapı olarak Yahudi ve İslam Şeriatları'nda b::!nzer algılanış tar-
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zıyla yeri yoktur. İslamiyette inananların Allah'ın varlığı ve tanımlarını kabul 
etmeme ya da red etme hakkı yoktur. Oysa Hıristiyanlık'ta İsa'nın kim olduğu 
ya da olmadığı, Tanrı mı yoksa O'nun Oğlu mu olduğu, gösterdiği mucizeler 
ve onunla bağlantılı her söz ve kurum, kendilerini tam inanmış Hıristiyanlar 
olarak tanıtan çeşitli çevrelerce eleştirilebilmekte, kısmen kabul edilip kısmen 
red edilebilmektedir. İslam'da Allah'ın varlığı ve sözleri konusunda insanın 
şüphe duyabilınesi mümkün değildir. İslam'ı Yahudilik'ten ve Hıri&tiyanlık'tan 
daha gelişmiş ve DİN kavramına en uygun i.,·wnç sistemi yapan da bu özelliği­
dir. İslam'da insanoğlunun hafsalasının Allah'ın gücünü ve niteliklerini kavra­
yamayacak ve sorgulayamayacak kadar Tabiatla sınırlı olduğu gerçeği var�ır. 
D olay1sıy'ladır ki, Yahudilik bir varoluş Tarzı, Hıristiyanlık bir Dogma, ama Is­
lamiyet kelimenin tam anlamıyla bir DİN'dir. Burada sözünü ettiğimiz Din ol­
gusu, sosyolojik kavramlar çerçevesinde kavramın felsefi ve etinıolojik nitelik­
leriyle ele alınmış olan şeklidir; lıemwıeotic anlaım değildir. Diğer bir a�latım­
la, Latince religio' dan türetilerek kurulmuş olan religion karşılığı değil, Ibrani­
ce' de vt: Hıristiyanlık'ta doğrudan doğruya D-1-N şeklinde yazılarak kullanılan 
DİN'diı . 

4. Hıristiyanlık ve Hoşgörü 

Yahudilik'te Tolerans İsa'nın kendisine bile gösterilmemişti. Ama İsa'nın 
öğretisinde İnsan'a Tolerans tanınmıştır. Özellikle de sadece seçilmişlerin de­
ğil her insanın, İmanı arac.,ılığıyla, Tanrı'nın Krallığı'nda b ir yer edinebileceği 
mesajı -başkalarının iııayeti ile değil, kendilerinin seçinıiyle bu mertebeye ula­
şabilecekleri varsayımı - ki bu, Tolerans'ın ac,-1k kanıtıdır. Ne var ki, daha son­
ra Hıristiyanlar'ın kaderini yönlendirmeye başlayan Kilise, bu hakkı tam anla­
mıyla bir Din Bürokrasisi'ne dönüştürmüş ve özellikle de Aziz Augustin'in (5. 
yüzyıldan sonra) kaziyelerine dayandırarak Tolerans'ı askıya almıştır. Katolikli­
ğin en önde gelen kurucularından sayılan Aziz Augustin, 1.Jir Kent'te Tole­
rans egemen olursa o Kent'e Şeytan'ın ( İblis) egemen o lacağını öne sürecek 
kadar Dini Tolerans'a karşıydı. Nitekim bu anlayışla yönlendirilen ve şartlan­
dırılan Hıristiyanlar ve özellikle de Katolik alemi, çağlar b oyunca sayısız katli­
amlar yapmışlardır. 

Hıristiyanlık öncesi İnsan Hakları'na ve Düşünce ve İnanç üzgürlüğüne 
esas olan Tolerans Fermanı'nı ise İmparator Konstantin 313 yılında yazdır­
nuş ve ilan etmişti. Ünlü Milan Fermanı, Hıristiyan dinine tam bir özgürlük 
tanımıştı. Her inanca bağlı müminiıı dilediği gibi tanrısına tapabileceği öngö­
rülmüştü. Bu ferman, adından da anlaşılabileceği üzere Tolerans = Hoşgörü 
akdıydı ve günümüzdeki İnsan Hakları kavramının ortaya çıkışındaki ilk yasa.1. 
düzenlemeydi .  Hıristiyanlar bu belgeye sığınarak Dogma'yı Devlet Dini h aline 
getirdiler ve ondan sonra bu akdı fiilen yürürlükten kaldırdılar. Bunun yerine 
Tek Kral (İmparator), Tek Dil ve Tek Tanrı şiarını yerleştirdiler. Uymayanla­
ra verilecek olan ceza da tabiidir ki tekti: Yakılmak (Auta da fe). 
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Ortaçağ'da egemen olan Nominalist-Realist tartışmaları ( 12-13. yüzyıllar) 
ile Tolerans ve Seküler Düşünce yeniden Hıristiyanlığın gündemine girdi ve 
giderek onu belirler hale geldi. Din savaşları sonrasında imzalanan Westfalya 
Antlaşması'na ( 1648) ilk kez Sekülarizm başlığıyla bir madde konuldu. Ulusal 
Kiliseler'in Roma'dan ayrılına hakkı tanındı. Bireylere ise hangi Hıristiyan 
inancına bağlanacaklarsa ona serbestçe bağlanabilme hakkı verildi. Böylece es­
kiden olduğu gibi, mesela Katolik bir prensin tebasının da tamamen Katolik 
olması gerektiği şeklindeki uygulama ortadan kaldtrılınış oldu. Avrupa'da ilk 
defa karşılıklı Hoşgörü içinde yaşama ilkesi doğdu. Bu gelişmelerin belirli bir 
sabiteye kavuşabilmesi yaklaşık 200 yıl sürdü. Halen de Avrupa' da tam anla­
mıyla yerine oturabilmiş değildir. M esela Yunanistan'da, Yunan Kilisesi'nirı. 
bastığı İncil'den başkasını okumak ve okutmak hala yasaktır, İrlanda'da Kato­
likler Protestanları hala kabul edememektedirler ve Belçika' da da Din, Dil tar­
tışmaları altında sürmektedir. 

5. Osmanlı İmparatorluğu ve Batı 

Öncelikle bir hususu vurgulamak gerekiyor: Osmanlı İmparatorluğu, 
çok-uluslu, çok-dilli ve çok-dinli bir toplumdu . Tek bir Dil'in ve tek b ir Din'in 
insanlara zor kullanılarak öğretilmediği ve ibadet sistemi olarak da serbestli­
ğin bulunduğu bir halklar ve milletler mozai[;iydi. 

Osmanlı'nın bir dünya devleti ve süper güç olarak ortaya çıkışı sadece si­
lah gücüne bağlı kalmıştır diye söylenegelmiştir. Türkler'in evrensel kültüre 
ve sanata hiçbir katkıları olmadığı şeklindeki propaganda da çok güçlüdür. 
Nedir ki Osmanlı bayrağı altında toplanmış olan Müslüman, Hıristiyan ve Ya­
hudiler dengeli bir siyasi yapının kurulmasını sağlamışlardı. Buna ilaveten o 
günler için ileri sayılabilecek bazı sanat ve kültürel gelişmelere de somut katkı­
larda bulunmuşlardı. Mesela, 1400 yıllarının başlarında birçok Müslüman cilt 
ve ebru ustası İtalya'dan (Venedik) kendilerine yapılan davete uyarak burala­
ra gitmişlerdi. Avrupa'da özellikle de kitap b asımı ve yapımı alanlarında söz 
sahibi olan birçok Türk usta vardı. Avrupa'da cilt işlerinin neredeyse tamamı 
bu ustaların katkılarıyla gelişti. Ebru ve elyazmalarını çoğaltmakta Türk ustala­
ra ihtiyaç İtalya'da yoğunlaşmıştı. Bu sebepledir ki, Osmanlı Devleti'nin hayat 
tarzını Avrupalılar'a tanıtan ilk resimli kitap da, İtalya'da 1486'da basılmıştı. 
Beman:l von Breydenbaclı'ın ünlü Sanctae Peregıinatones adlı kitabı Erhard 
Reuwich tarafından resirnlendirilmişti. Türk kıyafetlerinin Avrupalılar arasın­
da ilgi toplayışı da bu kitabın yayınlanmasından sonra olmuştur. Mesela 1510 
yılında VIII. Henry'ye itimadını sunmaya gelen Essex Dük'ü (Earl), Kral'ın 
Pazar Ayini'ne tam bir Türk gibi giyinmiş olarak katılmıştı. Fransa Kralı II .  
Henry döneminde Fransa'yı saran bran/e de Malte dansı Türk giysileriyle yapıl­
maktaydı ve bu dansı yapabilmek iı;;in zenginler Osmanlılar' dan giysiler getirti­
yorlardı. Benzer şekilde 15. ve 16. yüzyıllarda İtalya'da, İngiliz, Fransız tüccar-

95 



lan gibi Türk tüccarların da saygın bir Loncası vardı. Fondaco dei Turchi adıy­
la tanınan bu lonca sadece Osmanlı ve Müslüman tüccarlara açıktı. 

Osmanlı'nın, ünlü İslam alimi Gazali'yi izleyerek toplumda her tartışmayı 
önlediği, çünkü Gazali'nin tartışma kapısını (içtihad) kapatmış olduğu söylen­
miştir. Gazali'nin Allah'ın varlığı konusunda tartışmayı - dolayısıyla şirk'i ve 
sorgulamayı- önlediği doğrudur. Gazali, mantık aracılığıy�a, bütün insanlığın 
fevkinde olan bir gücün varlığını kabul eden her Tekil Insan'ın bu güçten 
şüphe duymasının ve inanmamazlık etmesinin mümkün olmadığını göstermiş­
tir. Bu bir mantık yasasıdır, dini bir dogma değildir. Gazali, bilinenin tersine, 
gerçekte abesle iştigale kapıyı kapatmıştır. Çünkü bütün insanlığın fevkinde 
olan bir gücün varlığı ya da yokluğu konusunda TEK TEK insanların kuşku 
duyabilmesi mümkün değildir. Gazali'de tartışması yapılamayacak olan husus 
işte budur. Hıristiyanlık'ta ise sürekli olarak tartışılan hu.sus Hıristiyan Tanrı­
sı'nın kim ve ne olduğu keyfiyetidir. Gazali tarafından Islam Dini'nin dışına 
konulmuş olan budur. Yoksa Gazali, gündelik ve sektiler h aklara gözlerini ka­
patmış değildi. Burada ayrıntılara girmeden belirtmek gerekiyor ki Gazali, İs­
lam'daki sektiler ögeleri en iyi yorumlayabilmiş din-bilginlerinden biridir. Ga­
zali yorumda Sektiler Haklar'a başvurmak gerektiğini İslamiyette kurumsallaş­
tırabilmiş olan bir bilgindir. 

Bu kural Osmanlı Müslüman toplumu için de geçerli olmuştur. Özetler­
sek, Osmanlı toplumunda, belirtmek gerekiyor ki. Hoşgörü ve İnsan'a verilen 
değerler vt: Haklar açısından Batı'da aynı dönemlerde ne nereye kadar var 
idiyse, daha fazlası vardı, azı değil diyebiliriz. 
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EK-il 

MUHAMMED PEYGAMBER'İN HIRİSTİYANLARLA 
YAPTIGI MUKA YELENİN TAM METNİ 

C H A P. iL 

Tbc Tolcra ı ion tbt1t Mahometanifm in İt! Infancy promifed to 
othcr Relıgions ; and in wb.ıt mı1nner ılıııı agreemmt wıH ııftcr­
wardı ,;bjcrvcd. 

W
H�n .l.bho,,,ttıuif"' was firfi weak, and therefore put on a mo­

defr Counrenance ııad pl:ıu lible A fpell: to deceive mankiod , it 
found a great part of the W orld il lumiaated with Chri!liaoity, eadued 
with attive G races, Zeal and Devotioa, and eft:ıbli!hed wirhin İt fc:l f 
wirh purity of Doctrine, Unioa, aad firm profeffion of tbe Faith,though 
greatl y fnaken by the H erelies of .A rriıH and Nt/1ori1H ; yet İt began ro 
be guarded not only with its paı ience, loag-fu tfering and hopc:, but a l fo  
with rhe Furtifications,Arms a n d  Protefüoa of Empc:rors and Kings : fo 

that 

97 



t lı.ıt M•iu•etuif • cuming tlıcn on tlıc difadvant:ıgc, and baving a lıard 
gamc to plı y , cithcr by tbc: luftrc of graces, ınd good eıcımples of ı 
ftrilt life to out·fa inc Chrift ianity ; or by :ı ioofc:ncfs and indulgcnccto 
corrupt mınncrs, to pcrvcrc men dcdicarcd to ·Gods fcrvicc ; or by 
cruclty or mcnaccs ro gain thofc who :ıccountcd Martyrdom thcir 
grc:ıtcfi glory , and wcrc: now alfu d efcodcd by thc powcr of lhcir 
own Princcs ; j�dgcs İt beli policy to mıltc proffers of trucc :ınd pe:ıcc 
bctwcc:n ılıc: Chrifiian �nd irs own profeJiion : aod thcrcforc in el! 
pJaccs wherc ics :ı rms were prevalcnt :and profpcrous, proclaimcd a frcc: 
toleration to ali R.eligions ; but cfpcdJl l y  in o utw:ırd :ı ppcarancc, 
courtcd aııJ favourcd the Chriftirn, drawinız iu T cncou and Doürines 
in fome conformiıy to th:ıt rule, confeffing Chrifi to be a Prophct, aııd 
greıtcr then 11111/tı � thu he was born of a V ı rgia ; that M11r7 concci· 
ved by t h e  fıncll ofa R.ofc; tbar thc blı:.{fcd Virgin w.ıs frce froaı origi· 
nal fın, and rhe rcmptat ions of thc Devil ; that Chrifi w:ıs the Word of 
God, and is Co ftyled in the .Afroıru, and curcd difc:ı fes, raifcd thc 
dead, and workcd maoy miraclcs ; aod by his power, his Difciples did 
the likc : and 1 have he:ırd fome fpe:ık of him with much revcrcnce,and 
with hc:ıt to deoy Chrilh paffion ; Caying, it wc:rc an impicry to believc 
that Ged who lovcd, and h:ıd confcrred fo much power, and (o many 
gr:ıccs on Clırift, ılıou id fa far di!honour him, as to deliver him iato thc 
;;;:nds of thc J ews, who wc:rc the wortl :ınd moft fcorned of men ; or to 
üıc dcath of thc Crofs, which was tbe moft iofımous and vile of :ıll 
ı::ıunilbınc:nu .  

i n  rhis manner they feemed to mıke :ı lcague with ChriCtianitr, ı o  
o e  charitable, modefi, :ınd wcll wiılıers t o  İt> profclfors ; :ınd M.ıbı· 
• t t  himfclf fays in his .t1l&b11ru thus : O Infidels, 1 do not adore wh:c 
vou adorc, and you do not a.!orc wh:ıt 1 woriliip ;  ob!erve you your 
bw, and I w ill obfervc mine : And for :ı faı th.er :ılfuranee of hi� tO· 
lcration of Clırifri:ınity, aod evidı:nce to the world, thn his intenrion 
was aeithcr to pc:rfecurc: nor extirpate ıheir R.c:ligion ; he madc this 
following Comp:ıfr, the original of whiclı w:ıs found İn thc Mon:ıftcry 
of Fryars on Mount C •r•el, necr Mount Lib•Hı ( wlıich İ; within one 
dars j ourııey of_ AJubı, :ınd is rh: _placc _wberc tiıc: �ı,,bo•�l«_• Pil­
griaıs makc: thc:ır C11rb•11 or Sacrıhcc: beıorc they c:ntcr th:ır Cıty, as 
we lball hereı fter b:ıve occııion to fpc:ık. of morı: at  la rgc) aııd, :ıs it is 
{aid, was traııiporrc-d to rhc: K iaızs Libr.arr iıı Fr•11u ; whiı::lı beaufe 
it is ancic:ar, :ıad of curiofıcy, İt will not be iınpc:rtinc:nt to be ioferted 
here. 

"1Nb11111tt fent from G od to te:ıch mınkind, and declarc: thc Divine 
•• Commiffion in trutb, wrote thcfe tbinıt'· That the caufc: of Chrifi'İ· 
" an Rcligion dc:tc:rınined by God , might rcmain in ali pam of thc 
" Eafi, :ınd of thı: Wefi, as wcll :ımongfr rlıc inh:ıbit:ınts, as firangc:rs, 
" necr :ınd rcmorc, kaown, :ınd unknown : to ali thcfe pcople l leave 
" this prcfent writing, as an İnviolablc leaguc:, as :ı ciecilion of ıll far-
" ther controverfics, and :ı l:ıw whereby juftice is declared, and firifr 
" obfcrvancc cnjoyncd. Tberefnrc, wlıofocvcr of thc Jll�ffei•••ı f'�ith:f.�• 6'· 
•• fhall ncglcfr ro p�rform thcf c: things, ınd violatc tlıis leaguc, and afrc:r1,..��.' !İ ro 
" thc-m:ınner of l nh dcls bre:ık İ•, and trınfıtrcfs what 1 comm:ınd hert'·•b• T• � ..ıı 
cc in, he brea ks the Compa{c oi God, rclifrs his :ıgreemcn:, .and con· ıı ..... r.ı .... 
" tcmns his Tcfüımem, whcthcr he be a King, or any ot her cıf ıhc: f:ıith· 
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" full. By this agrcement, whercby l have oblil'C!d my fclf, and wiıich 
" the Chrifüans havc rcquired of me, and in mr Name, and i.ıı tbe name 
" ol :ıll my Difcipl�, to enter İnto :ı Coven:ın: of G od witlı ebem , and 
" Leaıtue and Tcfiamene of ehe Prophets, A pofi le5 eleCt , and faith· 
"ful Sainu, :ınd blcil"cd of times p�fi and to conıc. By ehis Covenaot ,  
•' I fay,  and Tcframcor o f  mine (which l will ha vc m•\nt:ı.İaed wirh as  
" much R c:l ig ion, as :ı Prophct Miffionar)·, or as an A ngd ncxr to tlıc 
'' Divinc M;ajı:fi y ,  is ftriü in his obed icııce rowards GoJ, and in ob­
" ferv:ıncc eo his Law and Coven:ınt ) ( prom ifc to d efend their 
" J udges in my Provinces, with my Horıc and foor, A u xil iaries, and 
" other my fairhCul followers ; :ınd ro prc:ferve them froın their ene:­
" mic:s, whc:ther remote or nccr, :ınd fccu re rhem both in peace and 
" wa r : and ro protcü thcir C hurches, Tc:ınplcs, Oratories, Monafie­
İ:c ries, ;ınd pl:ıces of Pilgrimage, wherc:foe,•cr fcicııatcd , whcther in 
" Mount:ıin or V:ıllcy, C;ıvcrn or Hou(e, a P lain, or upon ehe Sand , or 
" in wh:ıt fort of edince foevcr : :ılfo to prc:fervc: thc:ir l:lc:ligion :ıııd 
cc their goods in whac p:ırt foevcr thc\• are, whc:chı:r :ıt Land or Se:ı., 
« E.tfi or W cfr, cvcn as  ( kec:p my felf and my Sccpter ,:ınd ehe fairhful 
" believers ot my own people. Likew ife, co rcccive ehem inco my 
" proteCtion from ali h:ırın, vex:ıtion, offc:n;ı: :ınd hurt. Moreover, eo 
" repe:I thofc cnemics which :ırc: ofi'enfive co t hem anıl me, and ltoutiy 
" to oppnfc thı::m boch in my own perfoo, by my fervanu, aod :ı l l  othı::rs 
" of my pı::ople and N:ıtion. for ıince 1 :ım fet ovc:r thenı, l ought to 
" prefcrve :ınd ddend them fıoın ali adverfiry , and t lı3t oo cvil  touclı 
" theın before İt firlr affiifr mine, who l:ıb:ıur in the fame work. l 
u promife farıh�r to frc:ı:: tbcm from dıofe burtlıens whicb confederares 
" fuffı::r, ciıhcr by lones of mony or impofüioııs ; Co that ehey !hai l be 
" obiigc:d IO pay nothing bur wh:ıt thcy pie:ıfe, and no nıolefüıcion or 
" iojury ıb:ı ll  be offı::red thı::m herı::in . A Bilhop llı:ı l l  n ot b :  reınoved 
" from his D iocefs , or :ı Chrifti:ın compclled t o  renounce hi; faith, 
cc or :ı Monk his prufı::fiion ,  or a Pil grim d ifrurbed in his Pi lg:rimage, 
" or :ı Religioııs m:ın in his Celi : Nor th:ıll r hcir Clıurches be d eltroy· 
" ed ,  or converred into Mofques : for who(oevcır doıh fo break this  
cc Cove:n:ınt of God, oppo(cs the Mefi�ng:er of God ,  and fruftratcs the 
c :  Divioe T dh n:enı. No impofiti.Jn fn:ıi l  be l.ı id upon frurs or Bi­
" lbops, nor :my of ehem w ho a r ı:  not ly:ıb le t o  T axc�, unlefs it he wiciı 
" their own confcnı. A nd the Tax which fual l be req u ired from rich 
" Mcrchants , and froın Fi!bermen of their Pe:ırl, from Miners of thei r  
" Prccious Sıones , Gold aııd Silver ; :ınd ali othı::r rich :ınd opulı::nt 
" Chrift ianı, fb.ı ll not cxceed :ı bove ı � lhillings ycarly ; and i� fn:ıll 
" alfo be from tbem who :ıre conlhnt iniı:ı.biraors of the place , :ıoJ 
" not from T rıvcllers, and Men of an uncerra in aboad ; for thev fu:ıll 
" not be fubjdt to impoiıtions or contributions, unlcfs thcy a rc pof­
" fefiors of inhericancc of Land or Efüıre ; for hc whieh is Jawfull] 
" fub;ecr to p;ıy mony eo thı:: Emperour, lh:ıll p:ıy :ıs much as another, 
" and not morc ; nor more required from biııı, :ıbovı:: his faclılty and 
" ftrcngtb.  in like manner, he thıt is taxcd for his Land, H oa fes or 
" R.ı::vcnue, lh:ıll not be burtbcned immoderately, nor opprelfcd with 
cc grc.ıtcr T :ıxcs then any others rbat pay conrribution : N or !ha il eh e  
" ı:on.fcderar

.
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" thcır cııeaııc:s, �ther ro light or d ııcover thc:ır A rmıı::s, becıufe ıt ı; 
" nor 



H . "'t of d u r y  ıo :ı cunfcdcrate, ro be cınploycd in Milırary atfa irs ; 
" ::...ır rıth<"r rhis Comp.tfr is nıadc wirh theaı, that they may be ıhe le(s 
" opprdfrd ; v u ı  rarher ı hc M11Jlclmu11 lh:ıll warch, :ınd ward,:ınc! de­
" İen d  ıhcm : A ııJ tlıereforc, thaı ıhey be net comp:lled to go forc lı ro 
« fi g h ı ,  or cnc�unrer ı h e  encmy , or ıind H orle or A rms, unlc(s ıher 
" vo l u nr a r i h  l u r n i<h ıhcın ; •'and �e who !hai l  ı hus willingly conrr i­
" b u ı c, fna l l  Ct: rcwmpen(eci and re\\':ı r d ed .  No Afoj{t/,,,.,, fh:ı l !  infeıt 
" ıhc- C h ı ifıin n;, mır cumend wiıh ıhcm in any ıh ing bur in kindne(s, 
" b ı.: r  ırear ıhcm wirh al i  'ourreiie, and ablbin from a l i  opp rel!ion or  
" vioknce l<l\':J rds ıhem. lf :ınv Chr ifı ian commir a er ime or fau lr ,  ir 
" /h a l i  b c  ı lıe p .ırt of t he .lr/11.Jjtl•un ı o  nlüft him, irırercedc and ı:h-c 
" c:ı uıion for lıim , :ınd cuıııpuund for h i> nı i (ca rıİJgc ; l iberty fh:ıll al· 
" (o be � i ven him ıo redeem his lifc,nor fiı4lJ he be forfakcn, nor be de­
" ft i ı u r e  ot lıelf-', becau (e of rhe D ivine Coven:ınr w hkh iı with theın, 
"İh:ır ıhey fiıould cnjoy wh:ıt ıhe Mofıtl•uflı enjoy, and fuffcr w!ıat 
" they fotf.,r : and on ı he othcr fide, thaı ıht M11Jltl••111 erıjoy w hat 
" ıhey enjoy , a nd fu tfcr whar they ıufier. A nd according ro rhis Co­
" \'en ant,  which İs by ıhe Chril!ians jufi requdt, and accord ing to th:ıt 
" endcın·our which is (o required fo r confirm:ııion of İts A u ı lıoriıy , 
" you :ırc obligcd to proıcü thcm from :ı l l  ca l.ımiıy , and pc:rforın .ıll  
" officc:s of good will rnwards thc:m, fo ıhar ı he M•.fftl••ııı nı.ıy be lh:ı­
" rers wİth t hem in pro(periıy and ;ıd\·c:rfin· . Moreovcr, a l l  c.ıre ouııht 
•• ro be h.ıd, that no v İolcnce be offc:red ıo ı h-:ın, as to nıaıcc:rs rc:fating 
" ıo marriagc, 'Vİ::.. That ı hcy ccımpel nor ılıe Pa rcnrs ıo m.ııch rheir 
" D.ı ughters wirh Mıf!rlm4nı : Nor thal l  rhey be mol c-frc:d for refufal, 
• •  c:İılı<·r to give a hı idc:groom or .ı Brid c ;  fer th is is :ın a[r wholly vo­
" l unrHy , depcnd ing on ıheir free-wc:ll  :ınd plcafure. But if İt happc:n 
" that a Chrifı i n n  W omnn lh:ı l l  joyn with :ı Mojjelmo, he İs obl iged to 
" �ive her l i berıy cf confciencc- İn her  Rcliı:ion, ıh.ır !he ma�· obc:y her 
"' Ghofily  FHhcr, and be inrı ru[red İn ı lır: Dofrrines of  her Faith wich­
" our iır.j•ediınem ; ı hc:rc:fore h e fnal l  r.oı di  qtıiet her, c:ir hc:r b y  ıhrear­
" n ing d i vorcr:, or by foi l iciıat ions r o  forfa ke her f.ıirh : bur i f  he 
" fnall  lıc conrr:ıry hercu nro , and mule(r her herı:in, he d e (pifes ıhı: 
" Covrnarr  of G od ,  rebt:ls :ıg:ıiıılr t h ı:  Comp:ı[t of ıhe Melic:nger of 
" G o d ,  :ı. ııd is enrrc:d inro the nuıııb:r of i y:ın .  M oreover,whc:n Chr i ­
" Ct iaı ıs  w oul d repair their Churciıes o r  Convc::ıt!, o r  a ny rhin{? cife :ı p ­
" pert:ı İnİnı? uııro ı h ei r  Worthip,  and hı\•c: ncc:d ot the  liber:ı l ity .ınd 
" afıifl ance'of thc: kloffelm•,,r hc:rc•mro, ı hey ought ıo conr ribucc, and 
" freciy to beftow a ccord ingteı t bcir �bii i ı y  ; not wirh inrc:ıırion to re• 
" ceivc it a g.ı in, but gr•tir ; :ıod 3 5  :ı guod wiil ıoward s thc:ir r a iılı, a n d  
" ıo tu lti l  ıhe Covenaot of thc MeıTenj!er of God,  confı dering ı h� oblİ·  
" gar ion tiıey ha ve t o pcrform the Co,•eoJnt of G od,and thc comp3{t of 
" ıhe Mc:ffen�er of God. f\;or lhall  ıhc:y op prefs any of theın J iviog 
" ımongft ıhc Mı/ftl••,,ı, nor h:ırc rlıem, nor co ınpcl rhc:m ro carrr 
•• Lc:rreıs, or Cbcw the w a v ,  o r  :ın\· oth'"r m:ınnc:r forc:e thcm : for he 
•• w hich ex erci(es a:ı\· ın:ıoİıer of this T vr:ıom· 2gainfr ıhem,isao opprc(­
" Cor, ınd :ın :ı t�ver(ary ro the MeITtnger of G od , ::ıod refraltor�· ıo his 
" P.recepts. T hefe are rhe Covenanıs agrecd bet14·c:co M•h••tt the 
" MeJJeoger of G od ,  and Chrifriıns. Sut thc conditions on which t 
" bind t hc:fe C oveo:ınts on ılıeir Conlcienc�, a re riıc:fc: :  Thır  nrı Cnr:­
" Ctiac give a oy cntı:rraiorneot to :ı Sou ld ie r, c:oemy ro rhe Mojjtla .. :, 
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" or n:ccivc hiııı in his houfc publickly or priv:ıecly ; ebat ehcr re­
" ccivı:: non c of rhc coemics of rbc M11J!tl•••ı, ıs Coj ourncu ioto rheir 
" Houics, Churches or rcligious Conve'.•h ; nor uodcr-haod furni!b rh:: 
" Caınp of thcir eoemics widi A rms, Horfc, Mco,or ma iııraio :ıoy iorcr­
" cour ic or corr�fpcodcocc with thcm , lıy cootr:ıaı or wrieıng ; bur 
" [,eı:ıking th�midves to fcmc cemıin placc of abode, {hail attend to 
" the pre!"erva tion of rhemfelvcs, :ınd to ehe delcnce of their R.cligion. 
" T o aoy Mof!tl11u11 aod his Beall:s, ehey !hail give ehrec dJys cnter­
c :  tainmcnt with varicty of Meat ; :ınd morcover, lhoıll code:ıvou r to 
" d efcnd theın froın :ıll misforru ne :ınd trouble ; Co th:ıt if :ıny Molfd· 
'' ... ,, {b;1ll be dcfirous, or be compclled to concca l himidf in aoy of 
" their houfe; or habiutions, they nuıı  frieodly hide him, and deliver 
" h im from ehe dang er he is in, :ınd not betr:ı y hi m to his encmy : and 
" ia rhis m:ıoner thc: Chrilli:ıos performing faith on rheir fide , who­
" foever violates :ıııy of theie coodirioos, :uıd doth coıırrarily, lh :ıl l  be 
" dc:-prived of t he beocfits cootaincd io the Covcoaot of God :ınd lıis 
" Mc:lkoger ; nor fiıall he deicrve eo cojoy rhcic prh•i lcdgcs indu lged 
" ro B i!hops and Chrifriao Monks, :ınd to rhc belicvcrs of the conrenrs 
" of rhe Alto•ra. W hercfore l do conjure my peoplc br Ood aod 
" his Prophet to ınaiotain thcie rhings faithfully, aod fullil  ehem, in 
" wb:ıt p:ırt foever of the woıld they are. Aod ehe Melren�er of God 
" {bal! rccompcnce rhem for thc C:ıme ; the perpetu:ı.I ob forvarion of 
" w hich he ferioııfiy recommeods ro tlıem, until tbe d:ıy of j udgem:nr, 
" aod d i ffolution of the world. Of r hc:fe cond itioos which A/4bo•tt 
" ehe Meffenger ot God hath :ıgrccd with the Chrifii;ıns, and bath en· 
" iovned, tbe witnelfes werc 

"· Ahtt·Burt A./[•aİ'f"• O••r O••·•ltb•r•/,. 
" Iıb11u11 btn -"f•'IJIJ, ıttı btn .bi·t•leb, 

" w irb :ı. number of othcrs ; thc: Sc:creta ry w:ıs /1#4tJİ• i.m •bi StJ_fİ•11, 
" :ı  Souldier of tbe Meffeoger of G od, tiıe J:ıfi d:ıy of t he Moon of rhe 
" fourrh Month, the fourrh ye:ır of HtgirJ İn Medina. M:ır God 
" remuocr:ıte rhofe w ho :ı r e  w iınetfes ro tiıis writiog. Praiie be to 
" God the Lord of :ı l l  cre:ırurcs. 

Thiı Covenı nt or Articlcs wirh Chriitians (lıowfoever denyed b] 
the 'Isriz./ to have been tbe afr :ıod agreemcnr of M•hot11tı) is )'Ct by 
very good A uthors raken for rcal, :ınd ro bavc: been :ı: that rime con· 
fırmed when his Kingdom w:ıs weak, :ınd in irs  inf:ıncy, :ınd wben he 
W arred wirb ehe .Aril/lını : :ıod fc:aıing likewife rhecnmity c! ehe Chri· 
füans (not fO be au:ı u ited by tWO enemİCS at OOCe) (ecured himfeJf 
by tbis rcligious League, made İn the Monafrery of FrJ•rı, in Mouor 
c ., r,,,el, from wbeoce tb.ıt frriCt Order have tiıeir denomination. But 
m:ırk bow well lıüb11t11tt in the fcquel obferved tbis Law : As fooo :ıs 
his G overomeııt İncreafed, and that by A rms and bad Am he b:ıd ic:cu·  
red his Kingdom, he writcs his Ch:ıpter of tbe Sword, c:ıl led fo perhaps 
becau (e tee fırfi words of it :ıre ofren eograved on the T•rkı Cymet ers 
mı de at D•••/&111, and on tbeir Bucklers aod otiıer İorts of A rau : And 
another Cha pter io tbc .A/&İl,ru, ca lled ebe Ciı:ıptcr of Barrcl (wbich is  
alwayı read by ebe T•rJv before they go to fıgbt ) and therein his mo· 
defrs words ( if you aciorc not wh:ıt l ad orc, le: your Reli@:İon be ro  
'.\'OU , aoci miae to me) and orbcr promifcs of roier�tiou and iodulgcnc

.
e 

to ehe Chriftiıa R.eligioa , wcre changcd to :ı harfncr note ; and ,h_ıs 
Edıcts 



Editu wcrc tlıc:o for bloud :ı ııd ruiric, and eaOavt"ment of Chriftiaos : 
W heıı you ancct ı..·ith lnlidc:ls, fairh he, cur off rheir heads, k.ill rheır. . 
ralr.c rlıem prifon�n, bind them, u:ıtil cirhcr you think fit to givc tlıc:m 
Jiucrty ,  or p:ıy tlıc:ır ranfoın ; and forbear not to pcrfecuıe tlıcm, uotil 
thcy havc l:ıid down their A rms and fubmiıted. And this is rhac fort 
ot rol c:ration the Turk..r �ive ro rheChrifl:i:ın R.el igioıı ; t hey know rhey 
c::ınnot for,c mens W ills,nor c:ıprivare rlıeir Confcienccs,as well as their 
b<ıdie� ; but what me.ms ın:ı y  be ufed to rcndcr rhem concemprible, ro 
ınakc dıem poor, thcir lives uocomforu ble, :ınd the interefı of rhc:ir R e: ·  
Jigion w eak a n d  defpic.ıble, are pr:ıltifed w i ı h  divers A rrs aııd T yran· 
nv, tlıat their tolc:r.uion of Chrifiiaoir}' is r:ıther ro a ffl ill: and pcrfccurc 
it

'
, rhen :ıny grant of fHour or difp ı:nf.:ıri:.ın. 
The Abhı•tlA11 R.el igion tolerates ChrHiian Churches :ınd Houfe:ı 

of Devor ion , in places wherc rhcr h:ıve bc:en :ınciently founded, but 
a ilmirs not of holy Buildin�s on new foundations ; t hey may rcpair 
thc old C overings :ıııd Roofs, but cannoc Jay a fionc in :ı nc:w pl:ıcc 
Cunfecrated to Divine Service ; nor if Fire, or any :ıccidcnt deftroy the 
SupcrftruCl:u re, ınay :ı new firengrh be :ıddc:d to the foundation, wherc· 
wit·h co·under prop it for:ın•.ıther Buildıng ; fa that at !aft t he Chriftiın 
C h ıı rches in thoie Domiııions muft nece!farily come tu ruine, u ma ny 
already havc Cul.ımirred to the coımn3n fare of rime. And :ıs it hap• 
pened in thc great and norable Fircs of GAIAtA firfr, and thcn of Cuft.cn· 
unople, in rhe year ı 660, that many of rhe Chrii'riao C hurches and 
Ch:ıppcb were brought ro Albes ; and :ıtrerwards by the Piery 3nd 
Ze:al of Chriföans fcarce re·cdi6cd, befofc: by publick order tlıcy wrn: 
thrown down again into rheir former heaps, being :ıd)udged contrary 
ro rhe T u rkifu Law , ro permir C hurches :ıgain to be reftorcd, of which 
na ınorc: rcınaincd then ehe mecr found.ıtion. 
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CUMHURBAŞKANl'NA AÇI K  MEKTUP 

Sayın Cumhurbaşkanı, 
Son iki hafta içinde yaptığınız açıklamalarla geçmişte olduğu gibi 

günümüzde de gündemi belirlediniz. Birbirinden önemli üç konuda üç 
yorumunuzu ilgiyle izledi Türkiye. 

Neydi bu konular? 
İlkin, ''Anayasal Vatandaşlık" üzerinde durdunuz. 
İkinci olarak, devlet ve Laiklik konusuna değindiniz. Bir TV progra­

mında "Devlet Laik Olur, Kişiler Laik Olamaz" dediniz. 
Üçüncü olarak da TSK ve İktidar ilişkisi hakkındaki görüşlerinizi 

açıkladınız. 
Devlet-Din ve Ordu, sadece Türkiye'nin değil tüm ülkelerin ortak 

paydasıdır. Bu konularda görüşlerinizi net ve açık olarak belirtmiş ol­
manız, Türkiye'nin siyasetine dinamizm katmıştır. Bir tartışma ortamı­
nı başlatınış olmanız Türkiye'nin "Düşünce ve Fikir" üretmeye duyduğu 
acil ihtiyacının göstergesi olduğu kanısındayım. 

Yanlış veya doğru fikirlerimizi tartışabilir olmamız, hiç tartışma­
maktan iyidir. Meseleye bu açıdan bakılırsa bir Cumhurbaşkanı'nın as­
li görevlerinden birinin de ülkesindeki hür "Fikir" tartışmalarına doğru­
dan katılım sağlanması olduğu açıkça görülür. Nitekim Cumhurbaşka­
nı'nın bu özelliği T.C. Devleti'nin Anayasası'nın 103. maddesinde yera­
lan Cumhurbaşkanlığı Andında vurgulanmıştır. (Temel hürriyetlerle il­
gili ibare). 

Bu nedenle yukarıda belirtilmiş olan üç konuda, kanımca eksik ve 
hatalı bulduğum bazı hususlara dikkatinizi çekmeyi bir yurttaşlık göre-
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vi ve aydın sorumluluğu olarak görüyorum. Bu eksik ve hataların, siz­
den çok, çevrenizden size iletilen bilgi ve enformasyon düzensizliğin­
den kaynaklandığım düşünüyorum. 

Anayasal Vatandaşlık Olur mu? 

Sayın Cumhurbaşkanı, 
T.C. Devleti Anayasası'mn 1. Kısım/Genel Esaslar 1. Devletin Şek­

li/Madde 1 aynen şöyledir: 
"Türkiye Devleti bir Cumhuriyettir. " 
Açıkça görülebileceği üzere Türkiye Devleti, bir "İslam" Cumhuri­

yeti, ya da "Demokratik" Cumhuriyet olarak değil sadece bir Cumhuri­
yet olarak tanımlanmıştır. Aynı zamanda bu tanımlamayla Devlet, 
Cumhuriyet'in anlam, önem ve kapsamıyla "Sınırlandınlmıştır. "  Ve yi­
ne açıkça görülebileceği üzere Türkiye Devleti bir "Anayasal" Cumhu­
riyet olarak da tanımlanmamıştır. 

Bu durumda Türkiye' de yaşayan ve T.C. Devleti tarafından "Vatan­
daş" olarak kabul edilmiş olan herkes sadece Cumhuriyet Devleti'nin 
Vatandaşı statüsündedir. Anayasal Vatandaş değildir. Anayasal Vatan­
daşlık, eski ve "Eyalet"lerden kurulu Birleşik ya da Federe sistemlerde 
vardır; Uniter Devlet sisteminde sayısız sakıncaları beraberinde taşır. 
Türkiye' de "Bölgecilik" ve "Eyalet" sistemi olmadığı için Anayasal Va­
tandaşlık da düşünülemez kanısındayım. 

İkinci itirazımı izninizle, Milli Egemenlik'e dayandırarak açıkla­
mak istiyorum. 

T.C. Anayasası'mn 5. maddesi, Devletin temel amaç ve görevlerini 
düzenlemektedir. Türk milletinin bağımsızlığı, bütünlüğü ve bölünmez­
liği bu maddede belirtilmiştir. 6. maddede Egemenlik açıklanmıştır. 
Egemenlik kayıtsız şartsız milletindir. Egemenliğin kullanılması hiçbir 
surette hiçbir kişiye, zümreye veya sınıfa bırakılamaz. Hiçbir kimse ve­
ya organ kaynağım Anayasa'dan almayan bir devlet yetkisini kullana­
maz. 

Bu iki maddede açıkça belirtildiği üzere Türk milleti egemenliğini 
"Anayasa'nın koyduğu esaslara" göre, yetkili organları eliyle kullanır. 
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Burada dikkatimizi çekmesi gereken iki husus vardır. 
a) Türk milletinin egemenliğini T.C. Anayasası aracılığıyla kullan­

ma "Hakkı "nın kayıtsız şartsız kendisinde olması keyfiyetidir. Egemen­
liği kullanma hakkı ve yetkisi, kişilerde değil Milletin kendisindedir. 

b) Egemenliğin kaynağı Millettir, kişi, zümre veya sınıf değildir. 
Anayasa'ya öncelliği (priorite) olan Milli Egemenliktir, Egemenlik Ana­
yasa'ya değil, tersine Anayasa Egemenliğe tabidir. Oysa Birleşik bir Dev­
let'te, Başkanlık sistemi uygulanıyorsa bu öncellik "Anayasa"ya geçer. 
Tıpkı ABD'de olduğu gibi. Türkiye'de Başkanlık sistemi olmadığına 
göre, Egemenlik, henüz Anayasa'ya olan öncelliğini korumaktadır. 
Egemenlik bir milletin "Meşnıiyeti" için olmazsa olmaz önkoşul (sine 
qua non) olduğu için Uniter Türkiye Devleti'nde Anayasa'ya tabi kılı­
namaz. 

Üçüncü ve son husus Vatandaşlık'ta dikkatten kaçan bir husustur. 
Anayasa'nın 1. maddesinde "Türk" Devleti değil, "Türkiye" Devleti de­
nilmiştir. Dolayısıyla Türkiye Vatandaşlığı kabul edilmiştir, herkesin 
mutlaka Türk olması zorunluluğu ortadan kaldırılmış ve Irkçı bir zihni­
yetle değil, uygarca bir bakış açısıyla değerlendirilmiştir. Türkiye va­
tandaşı olan herkes, Türk soyundan olmak mecburiyeti altında değil­
dir. 

Devlet mi Laik, Kişi mi? 

Sayın Cumhurbaşkanı, 
Hayatımın son 21 yılını fiilen Din-Devlet ve Laiklik ilişkilerini dün­

yanın çeşitli ülkelerinde araştırmakla geçirdim. Bu konuda kitaplar yaz­
dım, sayısız makale yayınladım ve konferans verdim. Devlet mi laik, ki­
şi mi laik tartışmasını da 1986'da yayınlanan "Laiklik" (Süreç Yay.) ad­
lı kitabımda tartışmaya açtım. 

Vaktinizi almamak için hemen belirteyim ki, Avrupa'da özellikle 
de Fransa' da ve Katolik aleminde, size aktarılan bilginin tersine, "Kişi­
ler Laik Olurlar". Ve yine size aktarılan bilginin tersine Avrupa'da 
"Devlet, Laik olamaz. " Devlet, tüzel bir "Kişiliktir" ne Dini olur ne de 
Laikliği . . .  Laik ve /veya Seküler olan Anayasa' dır, Devlet değil. 
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Yine Avrupa'da ve Katolik aleminde örneğin Papa, aynı anda hem 
"Sekü/er/Laik" hem de "Ruhani" olmaklığı birarada taşır. Papa, Vati­
kan Devleti'nin Cumhurbaşkanı olarak "Seküler"dir. Ve aynı Papa, ay­
nı anda, Katolik aleminin de "Ruhani" önderidir. Papa, örneğin Ku­
düs'e "Seküler" Devletbaşkanı sıfatıyla gider, Ruhani önder olarak gide­
mez(!). 

Bu konu Türkiye için tahminlerden de ötede önem taşır. Türkiye' de 
"Laiklik ve Sekü/arizm" tartışmaları henüz yenidir. Kanımca sürdürül­
mesinde yarar vardır. Türkiye'de "Laisizm" yeniden tanımlanmalı ve 
"Seküler" olanla arasındaki farklılıklar açıkça gösterilmelidir. Ayrıca 
Laisizm, Sekülarizm ve Ateizm'in birbirlerinden "Esasta" ayrıldıkları 
hususlar da gösterilmelidir kanısındayım. 

Ordu ve İktidar 

Sayın Cumhurbaşkanı, 
Hiçbir politikacı Ordu'ya dayanarak siyaset yapmamalıdır diyorsu­

nuz. Bu görüşünüze katılmayacak "Sivil" çıkmaz her halde. Ama sivil 
siyasetçiler de ister istemez TSK'ne "Siyaset" üretmek zorundadırlar. 
Siz böylesi bir "Siyaset"in üretilmekte olduğuna kani misiniz? Kanımca 
siviller, askerler için üst düzeyde siyaset üretememektedirler. Ve Türki­
ye' nin en önemli sorunlarından biri de budur. Türkiye' de sivil kadrolar 
ve partiler, özellikle günümüzde kendi taraftarlarına artık bir "İdeal ve 
Umut" aşılayamaz duruma düşmüşlerdir. "İdeal ve Umzıt"tan yoksun bı­
rakılan geniş kitleler bir "Doğntlıtk ve Dürüstlük"  sembolü olarak 
TSK'ni "İdea/ize" etmeye başlamışlardır. Bu keyfiyet, TSK'nin isteğiyle 
değil, çaresiz bırakılan kitlelerin duydukları "Güvensizlik"ten doğmak­
tadır. 

Saygılarımla . . .  

(Yeni Günaydın, 26 Mayıs 19<J4, Perşembe) 

108 



SAHTE TARİH, SAHTE KİMLİK DEMEKTİR 

İSTİKRAR ( = Stability) kavramına ülkemizde çok değinilmesine 
rağmen, ilginçtir ki, gereken bilimsel önem verilmemiştir. Oysa istik­
rar Batı Avrupa'nın iktisadi ve siyasi literatüründe yer alan temel kav­
ramlardan biridir. Söz konusu kavram Batılı diplomatik çevrelerde ol­
mazsa olmaz ön koşulu kabul edilen bir başka kavramla, Dengelilik ( = 

Equilibrium) kavramıyla ele alınır. Dengelilik, klasik ve yerleşik Eşit­
lik anlayışından çok farklı bir kavramdır. Diğer bir anlatımla Dengeli­
lik, sadece zihinsel bağlamda varolan ama doğasal gerçeklikte varol­
mayan Soyut Eşitlik fikrinden ayrı olarak olayların ve nesnelerin bire 
bir özdeşliklerini öngörmez. Dengelilik, doğada ve evrende değişimin 
kalıcı olduğu gerçeğini göz önünde tutarak geliştirilmiş bir fikirdir. Bu­
na göre olaylar ve nesneler kendi içlerinde kalıcı olan ilişkilerinde de 
bu değişimselliğin yönlendiriciliğine göre 'etki-tepki' gösterirler. Kısa­
cası olaylar ve nesneler, dengelilik ilkesine göre hem kendi içlerinde 
değişimler yaşarlar hem de bu değişimlerin yönlerine göre yeni ilişkile­
re girerler. 19. yüzyılın sonunda 20. yüzyılın başlarında Batı Avrupa'da 
Dengelilik ilkesi üzerine inşa edilmiş felsefi ve siyasi akımlar çok re­
vaçta olmuşlardı. O zamanların Rusyası'nda ise Ekilibrist denilen sanat 
ve kültür akımı oldukça etkili bir akımdı. 

Bu kısa açıklamalardan sonra şu söylenebilir: Değişimin dengesi 
(Dengeli Değişim) istikrarın esasıdır. Değişimin dengeselliğinde mey­
dana gelecek olan kırılmalar istikrarı bozarlar. Bu kaziye siyasetçiler 
tarafından bilinmesine rağmen ne yazık ki, uygulamada daima sorun­
lar yaratır. Bu nedenle de ülkedeki hassas dengeler bazı yetkisiz ve so-
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rumsuz unsurlarca tek-yanlı olarak kullanılırlarsa bundan en çok dış ve 
düşman güçler yararlanırlar. Çünkü değişimin dengesini 'Kıran' en 
önemli unsur, mevcut dengeleri tek yönlü, tek çıkara hizmet etmesi ge­
reken tek taraflı bir araç olarak görmektir. Son on yıldır Türkiye'de 
olan da budur. 

Son on yıldır Türkiye'nin hassas dengeleriyle sorumsuzca oynanma­
sı, bunların tek taraflı olarak kullanılması neredeyse yeni bir kural ol­
muştur. Bu istismardan çıkarlar uman bazı çevreler türemişler ve bun­
lar günümüzdeki bazı köprü başlarına yerleşmişlerdir. Kategorik ola­
rak dört alanda etkili olmaya çalışan bu çevrelerin ilkini ülkenin ekono­
mik hayatında gözlemlemek mümkündür. Türkiye'nin bugünkü ekono­
mik bünyesi bir değişim sürecindedir. Bu değişim modelinin esaslan 
anlaşıldığı kadarıyla ABD' de çizilmiştir. Büyük ölçüde Meksika örneği 
üzerinde temellendirilmiş olan bu model ABD'li Türkiye masası uz­
manları tarafından Türkiye'nin en üst düzeyde gündemine sokulmuştur. 
Ancak çok yüksek riskleri göze alarak gerçekleştirilebilecek olan Mek­
sika modelinin toplumsal patlamalara çok açık bir örnek oluşturduğu 
bilinmektedir. Türkiye'nin bunca sorunları varken böylesine yüksek ris­
kil bir modeli benimsemesi, kanımızca, bir kumardır. Bu kumardan ya­
rar umanlar, sonuçta sadece kumarhane sahiplerinin kazançlı çıktıkları­
m asla unutmamalıdırlar! 

DEGİŞİMSELLİGİN dengesini ve istikrarım bozabilecek ikinci et­
ken siyasal alanda ortaya çıkan istikrarsızlaşmadır. Demokrasilerde öz­
gürlüğün sımrlanmn olamayacağım savunan bazı çevreler bu sahte var­
sayımın ardına sığınarak ülkeyi bir siyasal kaosa doğru sürüklemekte­
dirler. Tek taraflı olarak kullanılan siyasal değerler sadece çok dar çev­
relere yarar sağlamakta ama ülke bütünlüğü açısından zararlı olmakta­
dır. 

Üçüncü etmen toplumsal alanda ortaya çıkan istikrarsızlaştırma ey­
lemleridir. Son yıllarda Türkiye' de hızlı bir toplumsal değerler erozyo­
nu yaşanmaktadır. Rüşvet, iltimas ve adam kayırmacılık vb. gibi her de­
virde ve her ülkede rastlanabilen olgular, hazindir ki, Türkiye' de artık 
sınır tanımayan boyutlara ulaşmıştır. Bu yozlaşmanın kaçınılmaz sonuç-
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larından biri de devletin en çok sorumluluk gerektiren makamlarına ba­
zı bilgisiz ve yeteneksiz kimselerin atanmaları olmaktadır. 

Dördüncü etmen tarihsellik alanında ortaya çıkmaktadır. Türki­
ye'de nasıl bir tarih bilinci olmalıdır sorusundan hareketle ortaya atı­
lan tezler giderek tez olmaktan çıkmışlar ve tarih-bilincini yenileştir­
mek şöyle dursun, istikrarsızlık ve dekadans için zemin hazırlamakta­
dırlar. Türkiye'de belirli bir çevre yeni bir tarih-bilinci oluşturmaktan 
çok, mevcut tarih anlayışlarını yönlendiren dinamikleri saptırarak yan­
lış-bilgilendirmeye ( dezenformasyon) dayalı bir sahte-tarih kuramım 
yerleştirmeye çalışmaktadır. Buna göre ne Anadolu tarihi ne Osmanlı 
tarihi ne de Cumhuriyet tarihi özgün dinamiklere sahiptir; bunların tü­
mü en azından çalıntıdır ya da yalandır. Resmi tarihe yöneltilen eleşti­
rilerin de bu çevrenin gözünde bir anlamı yoktur. Onlara göre, mealen 
söylenirse, barbar Türkler ve 'Çağdışı' Müslümanlık Anadolu'nun tüm 
özgün uygarlıklarını yok etmişlerdir! 

Bu dört alanda ortaya çıkan istikrarsızlık, giderek Türkiye'nin yö­
neldiği değişim programının hassas dengelerini bozmaya başlayacaktır. 
Sahte tarih yaratma çabası. içinde olanların Türkiye' de sahte tarih anla­
yışına uygun 'Sahte-Kimlikli' bireyler oluşturmak istedikleri bellidir. Bu 
tip girişimler sonucunda Türkiye' deki hassas dengeler sismik sarsıntıla­
ra uğrayabilirler. Bundan da en büyük zararı da başta Anadolu' da yaşa­
yan insanlar çekerler. Türkiye'yi istikrarsızlaştırmayı umut edenlerin 
bu olası istikrarsızlaşmanın etki alanının da çok geniş olduğunu unut­
mamaları gerekir. Türkiye'deki fay kırılmasının sarsıntıları Adriyatik' ­
ten Çin Seddi'ne kadar uzanır. Bizden hatırlatması. 

(Yeni Günaydın, 12 Ekim 1993, Salı) 
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TÜRK CASUSUNUN GİZLİ MEKTUPLARI 

1699'da Osmanlı Padişahı Sultan 2. Mustafa ile Habsburg-Avustur­
ya İmparatoru 1 .  Leopold arasında imzalanan Karlofça Antlaşması'mn 
Türkler için yüz kızartıcı bir yenilginin ve facianın belgesi olduğu çok 
yazılmış ve söylenmiştir. Batılı tarihçilerin bu görüşü Türkiye' de de ka­
bul görmüştür. Ancak böyle düşünmeyen bazı Batılı tarihçiler de vardır­
lar. 

İngiliz tarihçi Alan Palmer de bunlardan biridir. Palmer'e göre Kar­
lofça, Osmanlı için bir facia değildir; tarihin akış dinamiklerine uygun 
bir gelişmedir ve Osmanlı' da yeni bir toprak ve vergi reformları - İda­
ri Reformlar sürecini diyebiliriz- düzenleme ihtiyacım ortaya çıkardı­
ğı için "Yeniden-Yapılanmayı" bizzat devlete sokan antlaşmadır. 

Palmer'in yorumuna şunları da ekleyebiliriz: 
Karlofça'dan sonra 2. Mustafa'nın Şeyhülislam'ı Feyzullah Efendi 

ile yenileştirmeci kanadın temsilcisi son Köprülü Amcazade Hüseyin 
Paşa arasında başlayan yeniden yapılanma tartışmaları etkilerini özel­
likle 18. ve 19. yüzyıllarda göstererek Osmanlı'nın en az 200 yıl daha 
ayakta kalabilmesini sağlamıştır. Osmanlı'da kültürel ve İdari alanlar­
da yenileştirmecilik fikrinin ortaya çıkması kaçınılmaz olarak Osman­
lı'daki din ve devlet ilişkilerinin yeniden ele alınması zaruretini de be­
raberinde getirmiştir. 

Ama Karlofça'nın kanımca en fark edilmemiş etkisi bugüne kadar 
üzerinde hemen hiç durulmamış bir alanda kendisini göstermiştir. Bu 
alan dil ve rasyonalizm-akılcılık bağlantısındadır. Kar!ofça ile birlikte 
Osmanlı devlet geleneğine çok ilginçtir ki ilk kez Batı Hıristiyan çevre-
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!erinde aydınlar arasında tartışılan devlet ve din (Kilise) ilişkilerinin ye­
niden nasıl düzenlenmesi gerektiği tartışmasına girmiştir. O yıllarda 
Avrupa' da henüz yeni kurulan Milli Kiliseler' de o zamana kadar Latin­
ce yapılan ayinlerin milli dille yapılıp yapılamayacağı tartışmaları var­
dı. İlginçtir ki bu tartışma günümüzde Fransa' da hala sürmektedir. 
(Fransa' da Katolik Kilisesi'nde ayinler Papa'mn isteği hilafına hala La­
tince yapılmaktadır, Fransızca değil). 

Karlofça Antlaşması dili itibariyle Osmanlıca ya da Almanca ola­
rak kaleme alınmamıştı; Latince idi. Latin düşünce sistematiğini yansı­
tıyordu. Kur'an ve şeriatın dil-düşünce birliğini değil, Katolik düşünce 
sistematiğinin ve Batı Hıristiyan aleminin devlet-din ilişkilerini düzen­
leyen içmantığım yansıtıyordu. Osmanlı bu nedenledir ki kendi mantı­
ğıyla ve İslami şeriata uygun hazırlanmış bir metne göre değil, kendi­
siyle ilgili olarak Hıristiyanlar tarafından hazırlanmış bir metne taraf 
olmuş ve imza atmıştı. Bu yüzden de Karlofça ile Osmanlı kendi top­
raklarında yaşayan Katolikler'e Avrupa'dakinden çok daha fazla hak­
lar vermek zorunda kalmıştı. Bu beklenmedik haklar daha sonraki yüz­
yıl içinde başta Avusturya olmak üzere Polonya, Çekoslovakya, Ukray­
na ve İsviçre ile Almanya' da dinsel-çoğulculuk akımlarının gelişmesin­
de önemli etken olmuşlardı. 

A vrupa'da Laikleşme Çabaları 

Avrupa'nın doğusunda sonu Karlofça ile noktalanacak olan Osman­
lı Habsburg rekabeti sürerken, Orta ve Batı Avrupa' da aydınlar ve kili­
se arasında amansız bir dinsel özgürlük mücadelesi vardı. Başta İngilte­
re, İtalya ve İspanya ile o zamanki adı İspanyol Hollandası olan Belçi­
ka ve Hollanda'da aydınlar 16. yüzyılda ortaya çıkmış olan Protestanlı­
ğın ve 30 yıl süren (1618-1648) Din Savaşlan'nın etkisiyle bugün kısa­
ca Vatikan diye bilinen Roma ve Papalığa karşı gizli bir savaşı sürdürü­
yorlardı. Bu aydınların aralarında Ateistler (Tanrıtanımazlar) olduğu 
gibi hem Ateizm'e hem de Papalığa karşı çıkan bağımsızlıkçı denilen 
aydınlar da vardı. 17. ve 18. yüzyılın bu aydınlarının savundukları fikir­
ler günümüzde birçok devletin anayasalarına girmiş bulunmaktadır. 
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Katolik Kilisesi'ne karşı sürdürülen mücadelelerde sayısız insan öl­
müştür. Canlı canlı yakılan kadın ve erkeklerin sayısı milyonlarla ifade 
·�dilmektedir. Sadece Engizisyon sırasında üç milyona yakın insanın ha­
yatlarım kaybettikleri bilinmektedir. Tanrı'nın adaleti adına yapıldıkla­
rı öne sürülen bu kıyımlarda kilise daima odak noktası olmuştur. Ger­
çektir ki, tarihte Müslümanlar tarafından öldürülmüş Hıristiyanların sa­
yısı bizzat Hıristiyanlar tarafından öldürülmüş Hıristiyanlann sayısının 
neredeyse yirmide biri kadardır. Sadece 1915- 1945 yıllan arasındaki 
31) yıllık dönemde Hıristiyanlar tarafından öldürülmüş olan Hıristiyanla­
nn sayısı, Hıristiyanlığın Devlet tarafından tanındığı İ.S. 325 yılına ka­
daıki 300 yıl içinde öldürülmüş Hıristiyanların sayısının 200 katı kadar­
dır. 

Türk Casusunun Mektuplan 

1684-1694 yıllan arasında Avrupa' da tartışılmış kilise karşıtı bildiri­
lerin en ilginçlerinden biri İngiltere'de yayınlanmış olan "Bir Türk Ca­
susunun Mektuplan" başlığını taşımaktadır. Bu mektupların yazarı -ya 
da yazarları muhtemelen Türk ya da Müslüman değillerdi. Kilise'nin 
intikamından korkulduğu için bu bildirilere böyle bir başlık konulmuştu 
ve tüm sorumluluk Türkler'in üzerine atılmıştı. Nedir ki bu gizli bildiri­
lerde aynı dönemlerde Osmanlı toplumunda varolan dinsel hoşgörü ve 
yapı ile bağlantılı zamanının çok ilerisinde olan fikirlere paralel fikir­
ler savunulmaktaydı. Mektuplarda doğaya ve çevreye bağlılık duyulma­
sının Allah'a bağlılık duyulması için araç oldukları fikri işleriınişti. Yi­
ne çok ilginçtir ki mektuplarda Atomizm fikri yaygınlaştırılmaya çalışıl­
mıştı. 

Tüm onsekizinci yüzyıl düşünür ve yazarlarının okudukları bu mek­
tupların yazan (yazarları?) kuvvetle muhtemeldir ki İtalyan papazlarıy­
dılar. Çünkü mektupların orijinalleri Latince yazılmış,lardı. İtalyanlar 
ise mektupların kaynağının İstanbul' da olduğunu sandıklarını belirtmiş­
lerdi. İngiltere'de yapılan basımda Türk casusunun mektupları sanki 
bir İngiliz tarafından yazılmış gibi gösterilmişti. 
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Kaynağı hiç kuşkusuz Osmanlı'da ve İstanbul' da olan bu mektuplar­
da öne sürülen fikirler, belki inanmayacaksınız ama Batı Avrupa' da he­
nüz tartışma konusu değillerdi. Orada aynı tarihsel dönemin İstan­
bul'unda tüm evrenin hareket halinde olduğunu, hiçbir gök cisminin sa­
bit olmadığım, güneşin bile böyle olduğunu savunan Müserrin adlı tari­
kat üyelerinin fikirleri 2. Mustafa'mn ve ondan sonra tahta çıkan karde­
şi III. Ahmet'in döneminde çok etkiliydiler. 1660'lı yıllarda İstanbul'da­
ki İngiliz Büyükelçiliği'nde görevli Paul Rycaut adlı diplomat daha son­
ra yayınlanan ünlü incelemesinde, "Bu fikirler sadece Saray'da değil, 
hayrettir ki Harem'de kadınların arasında bile tartışılmaktadır. Bu da 
Türklerin ne kadar ateist olduklarım göstermektedir" diye yazmıştı. 

1660'lı yıllarda İstanbul'da Haremler'de "Kadınlar arasında bile" 
Güneş'in yerinin sabit olmadığı tartışma konusu iken, Avrupalı krallar 
ve papalar, Güneş'in Dünya'mn etrafında dönmekte olduğunu ve Dün­
ya'nın uzaydaki yerinin sabit olduğunu sanıyorlardı. 

(Yeni Günaydın, 29Ağustos 1993, Pazar) 
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ŞEYTAN AYETLERİ VE AZİZ NESİN 

Hint asıllı İngiliz Romancı Salman Rüşdi'nin Şeytan Ayetleri adlı 
kitabı çeşitli ülkelerde olaylar yarattı. Son olarak da yurdumuzda Si­
vas'ta 37 kişinin ölümüyle sonuçlanan bir facianın yaratıcısı oldu. Kitap­
la ilgili sayısız yazı, makale ve inceleme yayınlandı; radyo ve TV otu­
rumları yapıldı. Rüşdi'yi savunanlar ve ona karşı olanlar kamplaştılar, 
tartıştılar ve halii da sürüyor bu çekişmeler. 

Kitapla ilgili görüşlerimi ben daha önce yurtdışında yayınlanan İngi­
lizce bir dergide, (LİNK, Ekim 1989) yani kitabın yayınlanışından bir 
yıl kadar sonra açıklamıştım. Bana göre Şeytan Ayetleri, bırakın edebi 
değerinin olmasını İngiliz dili ve edebiyatı için yüzkarası bir kitaptı; 
pornografi ağırlıklıydı ve tamamen piyasa çıkarları dikkate alınarak ya­
zılmıştı. (İngiltere' de, bilenler bilirler, bu kitapların yazarlarına 
"Small-Time Imposters" yani küçük fırsatçılıklar yapan sahtekarlar deni­
lir.) Ne var ki, yazarıyla ilgili fetvayı onaylamak da mümkün değildi. 
Çünkü, hem İran'ın tüm İslam alemi için böyle bir fetva verebilmesi 
olası değildi, hem de İslam'da yargılanmadan ve kendi ağzıyla savun­
ma yapmadan bir kimsenin idama mahkum edilebilmesi mümkün değil­
di. 

Hazindir ki bu kitap Türkiye' de de bir faciaya yol açtı. İnsanlar öl­
düler, yaralandılar, acı çektiler. Aziz Nesin' in girişimiyle kitabın Türk­
çeleştirilmesine çalışıldı. Aziz Nesin bunu laiklik uğruna yaptığım söy­
ledi. 

Laik bir ülkede bu kitabın yayınlanması gerektiğini söyledi. Kitabın 
başta Hindistan'da ve İsrail'de yayınlanamıyor olmasına aldırmadı. 
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Herhalde Hindistan ve İsrail laik değildiler? Pekiyi ama Aziz Nesin la­
ik miydi? Kendisinin ateist olduğunu defalarca açıklamıştı Nesin, ama 
konu Şeytan Ayetleri'ne gelince nedense ateist değil laik olduğunu 
anımsayıverdi! Varsın öyle olsun . . .  Tıpkı European gazetesine verdiği 
demeçte koyu bir Atatürkçü olduğunu hatırladığı gibi. Ben Aziz Ne­
sin'in başka nedenlerle cezaevine düştüğünü sanıyordum. Meğer öyle 
değilmiş! Aziz Nesin, European'a verdiği demeçte, "Atatürk ilke ve in­
kılaplannı sonuna kadar kornmak uğnma hapse ginniş". Öyle yazıyor ga­
zetede. Bunca yıl herkes yanılmış demektir bu. Meğer Aziz Nesin, su 
katılmamış bir Atatürkçü ve laikmiş. Biz onu solcu ve ateist sanırdık. 
Geçelim. Anlatmak istediğim bu değil. Atatürkçü ve laik Aziz Nesin, 
hazindir ki, Şeytan Ayetleri'ni okumadan bir girişimde bulunmuştu. Şa­
na inanıyorum ki, kitabı özgün diliyle -çeviriden değil- okusaydı, önce 
kendisinin karşı çıkması gerekirdi bu kitaba. Dinsel ve moral açılardan 
değil. Başka iki nedeni var . . .  

Birincisi, Salman'ın Kadın'a Bakışı; Kitabındaki kadın tiplemesidir. 
Aziz Nesin'i beğenmiyor olabilirsiniz ama hiç kimse Aziz Nesin'in ki­
taplarındaki kadınların, -Salman'ın kitabında yaptığı gibi - cinsellikle­
rinden ötürü aşağılandıklarını söyleyemez. Aziz Nesin' in kitaplarındaki 
kadın tiplemesi, hangi koşullarda olursa olsun, olumlayıcı ve insani de­
ğerlere sahiptir. Nesin'in romanlarında hiçbir kadının başına, Sal­
man'ın kitabında kadınların başına getirdiği - ve belki de bundan Auto­
erotik bir zevk aldığı - türden olaylar gelmemiştir. Nesin' in kadın tiple­
mesi, yosmalar dahil, daima idealize edilmiş genç-kız bakire saflığın­
daki tiplerdir. Salman'ın kadın tiplemesinde ise kadın, tek kelimeyle 
aşağılanmakta ve İngilizcesi dört harften oluşan o erkek (macho) eyle­
mine en aşağılık koşullarda muhatap olmaktadır. Tam 47 kez o keli­
meyle yapılan eylem, sadece kadını değil erkeği de aşağılar mahiyette 
anlatılmaktadır. 

Aziz Nesin kitabı özgün diliyle okuyabilseydi başka bir açıdan daha 
bu kitaba karşı çıkması kendisinden beklenirdi. Salman Rüşdi kitabın­
da açıkça ve alçakça "Irkçılık" yapmaktaydı. Salman'ın kitabında Zen­
ci -Muhammed' in ilk Zenci müridi ünlü ve saygın Bilal-i Habeşi'dir 
bu - tıpkı Hitler'in yaptığı gibi ırkçı sıfatlara muhatap olmaktadır. Ken-
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disine "çöplük" ve "süpmntü" (İngilizcesi, trash) gibi sıfatlarla hitap 
edilmekte ve daima rengine bağlı olarak aşağılanmaktadır. Sadece 
zenci Bilal mi bu tip ırkçı sıfatlarla anılmaktadır? Hayır, Çinliler ve İn­
gilizler de benzer yakıştırmalardan nasiplerini almaktadırlar. Açıkça 
belirtilmesi gerekir ki tanıdığımız Aziz Nesin'in bu tip ırkçı ve insanı 
aşağılayıcı hiçbir kitabı ve yazısı yoktur. Hatta tam tersi öne sürülebi­
lir. Öyleyse nasıl olmuştur da kadınlan en iğrenç anlatımlarla aşağıla­
yan ve Hitlervari ırkçılık yapan bir yazan, bu tip anlatıma ve edebiyata 
kesin karşı olmakla tanınan Aziz Nesin savunmuştur? Fikir özgürlüğü 
ve laiklikle uzak yakın ilgisi olmayan Türkiye'deki bir kesim aydının 
dramının işte Aziz Nesin'in kişiliğinde simgelenen bu dramda gizli ol­
duğu anlaşılır. 

(Yeni Günaydın, 5 Eylül 19'J3, Pazar) 
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AVRUPA MÜSLÜMAN TOPLULUKLARI 
İŞBİRLİGİ TOPLANTISI 

DA VOS-Avrupa Milli Görüş Teşkilatı (AMGT) tarafından düzenle­
nen Avrupa Müslüman Toplulukları İşbirliği Toplantısı, İsviçre'nin Da­
vos kentinde yapıldı. 28-29 Ağustos tarihlerinde düzenlenen toplantıya 
çağrılı olan 38'i Avrupa' dan, 6'sı dışarıdan 44 ülkenin temsilcileri katıl­
dılar. Irak Kürdistanı'm temsilen kimse gelmemişti. Toplantıya katılan 
143 çağrılı, iki gün süreyle biri basına ve halka kapalı, diğeri açık otu · 
rumlarda bir araya geldiler. Refah Partisi Genel Başkam Necmettiıı 
Erbakan, kuşkusuz toplantının yıldızı oldu. Özellikle Araplardan büytık 
destek buldu. 

Aynı günlerde dünyanın başka yerlerinde de ilginç gelişmeler olu­
yordu. Fas Kralı Hasan, tüm İslam aleminin liderliğine resmen talip ol­
duğunu, 500 �ilyon dolar harcayarak yaptırdığı Kazablanka Carnii'ni 
ibadete açarak ilan ediyordu. ABD' de ise dokuz gün süren uluslararası 
bir toplantıda, çeşitli dinlere ve inançlara sahip 1000 kadar dindar, 
"Dünya Dinleri Birleşmiş Milletleri" örgütünü kurmak kararım alıyorlar­
dı. Yine aynı gün İsrail, düne kadar terörist saydığı Filistin Kurtuluş Ör­
gütü' nü resmen tanıyacağım açıklıyordu. 

Davos' ta düzenlenen toplantının gündeminde dört konu vardı. Bos­
na' daki katliam; İslamın savaş değil barış dini olduğu, Azerbaycan' da­
ki Ermeni vahşeti ve en önemlisi, Almanya'nın Bonn şehrinde inşa edil­
mesi düşünülen Avrupa İslam Merkezi fikriydi. Bu son konu, bir anda 
toplantının esas teması oluverdi. Tüm konuşmacılar, İran hariç, böylesi 
bir merkeze acilen ihtiyaç duyulduğunu vurguladılar. 
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Davos toplantısı, İsviçre basınında da geniş yer aldı. Haftalık WOZ 
dergisi, yayınladığı iki uzun incelemede, İslamı ve sözkonusu toplantı­
yı, Müslümanların yeni bir saldırısı olarak gösterdi. Avusturya basını 
ise, öteden beri yaptığı gibi, İslamı, yeni bir cihad ordusu olarak tanıt­
tı. En ilginç yorum ise, kilisenin resmi yayın organında yer aldı. Kirc­
Jıenbote adlı dergi, Mekke'de ibadet eden Müslümanları gösteren bir 
fotoğrafı kapak yaptı. Derginin başlığı ise ürkütücüydü: İşte Hıristiyanlı­
ğın baş düşmanı, İslam ... Anlaşıldığı kadarıyla, dergi, 2. Vatikan Kon­
seyi'nde alınan kararları hiçe sayarak, İslam düşmanlığım yeniden gün­
deme sokuyordu. Davos toplantısına katılan İngiltere İslam Partisi'nin 
yöneticileri de bu merkez fikrini desteklediklerini açıkladılar. Anlaşıl­
dığı kadarıyla, bu binanın yapılması için gerekli olan finans kaynakları 
çok yakında toplanacaktır. İki yıl içinde Bonn'da Avrupa İslam Merke­
zi açılırsa şaşırmayın. 

Bu merkez fikri, ilkin geçtiğimiz yıl ortaya atılmıştı. Eski Demokra­
tik Almanya Komünist Partisi'nin bankalardaki hesapları tasfiye edilir­
ken, parti yöneticileri, ellerindeki servetin 32 milyon marklık bir bölü­
münü böyle bir merkez kurulabilmesi için Müslüman örgütlere bırak­
mayı istediklerini belirtmişlerdi. Alman hükümeti bu öneriyi henüz bir 
sonuca vardırmış değil. Buna rağmen Avrupa'daki Müslüman topluluk­
lar, kendi öz kaynaklarıyla bu merkezi kurmak arzusunu ortaya koydu­
lar. 

Sonuç 

Bu girişim AMGT'yi ve Refah Partisi'ni bir anda İslam aleminde 
sözü geçen örgütlerden biri haline getirecektir. AMGT ve Refah, Avru­
pa'daki Müslümanları temsil eden en güçlü üst kuruluşlar olabilirler. 
AMGT'nin yönlendiriciliğinde gerçekleştirilecek olan bu girişim, yak­
laşık 32.5 milyon Müslümanı temsil edecektir. Finlandiya, Danimarka, 
İsviçre ve Avusturya'mn toplam nüfuslarından fazla olan Avrupa'daki 
Müslümanlar, böylelikle tek merkezden yönetilir hale geleceklerdir. 
Böyle bir şans, siyasi kuruluşlara inanın elli yılda bir gelir. Refah ve 
AMGT, bu zorlu görevi ve önderliği başarıyla üstlenebilirler mi? Bunu 
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ilerde ayrıntılı olarak tartışacağız. Ancak, değinmek istediğim son bir 
husus var. Toplantı sırasında her konuşmacı İslamın barış dini olduğu­
nu, altını çizerek vurguladı. Bir konuşmacı hariç. Toplantıya Türkiye'yi 
temsilen katılan Başbakan Tansu Çiller' in Balkanlar için danışman seç­
tiği Mustafa Kahramanyol'un yaptığı konuşmada, Türkiye'yi ve tüm İs­
lam alemini bir an önce Arnavutluk'u silahlandırmaya çağırması, so­
ğuk duş etkisi yaptı. Yoksa Türkiye, ellerine çakar almaz silahlar ve­
rip, kendisinin önleyemediği Bosna katliamını, Arnavutları savaşa sü­
rükleyerek mi önlemek istiyordu? Bu anlaşılamadı. 

(Yeni Günaydın, 31 Ağustos 19'J3, Salı) 
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ARAFAT MÜSLÜMAN MI? 

Ortadoğu'da Filistin'i temsilen hareket eden Yaser Arafat ve Filis­
tin Kurtuluş Örgütü ile İsrail Hükümeti'nin temsilcileri arasında bir uz­
laşma sağlandı. Bu uzlaşma gereği İsrail, Filistin halkının temsilcisi 
olarak FKÖ'nü ve onun önderi Yaser Arafat'ı tek yetkili olarak tanıdı­
ğım açıkladı. Batı basınının "Ortadoğu'da Banş" diye dünyaya lanse et­
tiği olayın gerçekte taraflar arasında varılmış bir "uzlaşma" metnini 
karşılıklı olarak onaylamış olmaktan öte yaptıkları bir değişiklik yok. 
Batı dünyası Arafat'ı ve örgütünü zaten kabul ediyordu. Aynı Batı'mn 
vazgeçilmez üyesi olan İsrail de şimdi bu gerçeği yazılı olarak onayla­
dı. Bütün mesele bu. 

Roma İmparatorluğu, bilindiği gibi, günümüzde kullanılan tüm hu­
kuki normları koyınuş olan devlettir. Bu devletin her alanda geçerli 
olan bir sözü vardı. Latinler imzalanan anlaşmalara bakıp, cui bono 
derlerdi. Türkçesi mealen şöyle: "Kimin menfaatine? Bu sözleşmeden 
kim yararlanacak?" 

Evet kim yararlanacak? 
Önce kimlerin kaybettiklerine bakalım. İlk sırada George Habbaş 

ve örgütü Filistin Halk Kurtuluş Cephesi var. Ondan sonra Filistin De­
mokratik Kurtuluş Cephesi geliyor. HAMAS ve Hizbullah da kaybe­
denler arasındalar. İsrail cephesinde de kaybedenler var. Bunların ba­
şında Fundamentalist Musevi örgütleri geliyor. İrili ufaklı altı siyasi ku­
ruluş kaybedenler listesinde yer alıyorlar. 

Filistin-İsrail sorunu son elli yıl içinde kendi başına bir sanayi dalı 
oluşturmuştu. Bu sorunun sürmesinden yararlanan ve geçinen onbinler-
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ce insan vardı. Hemen her ülkenin bir Filistin bürosu ya da masası, göz­
lemcileri, danışmanları vardı. Bu sorunun oluşturduğu sanayiden geçi­
nen onbinlerce aile vardı. Bu insanların çoğu artık işsiz kalacaklar. Ya­
nlan uzlaşma gereği artık bu insanlara iş kalmadı. Onları da kaybeden­
ler arasına katabiliriz. 

Filistin ve İsrail arasında varılan "uzlaşma" sayesinde kaybedenle­
rin safında bir de Kudüsçüler var. Kutsal Kudüs şehrinin Müslümanlara 
geri verilebilmesi için çaba harcayan bu örgütler de arf>k mücadeleleri­
ni başka yollardan sürdürmek zorundalar. 

Pekiyi kazananlar kim? 
Tek kelimeyle söyleyelim: Filistinli ve İsrailli laikler kazandılar. 

Şimdi bunu biraz açmak gerekiyor. 
İlkin şu gerçekleri aktarayım. İlahiyat ve toplumbilim açısından ya­

pılan değerlendirmelere göre hem Siyonizm hem de Arabizm (Arap 
Milliyetçiliği), laik, yani dinsellik-dışı ve seküler, yani dünyevi ve cis­
mani akımlardır. İngiliz ve Fransızlar'ın Arap-İslam alemine aşıladık­
ları ve Osmanlı Devleti'ni yıkmak amacıyla kurdukları Arap milliyetçi­
liği ile bunun paraleli olan Siyonizm İslam'ın ve Judaism'in (Musevi şe­
riatçılığı) dünyevileştirilmiş tarzlandırlar. Ne Arap milliyetçiliği dindir 
ne de Siyonizm. İkisi de gerçekte dindışıdırlar. Nitekim bu nedenledir 
ki gerek İslam-Arap alemi gerekse İsrail bu esaslara göre bölünmüşler­
dir. Siyonist olmayan ve bunu kesin reddeden tanınmış Yahudiler var­
dır. Örneğin ünlü romancı Nadine Gordimer, Alman öğrenci hareketle­
rinin önderlerinden Daniel Cohn Bendit, Avusturyalı milyarder Kaha­
ne, Siyonist olmadıklarım ve Siyonizm' in Yahudi şeriatına aykırı - hat­
ta ona yabancı ve düşman - olduğunu açıklamaktan çekinmemiş olan 
Yahudiler'dir. Kısacası, Arap milliyetçiliği olsun Siyonizm olsun hiç 
fark etmez ikisi de birer "ideoloji"dirler. İçinden çıktıkları dinleri tem­
sil etmezler. Sadece bu dünyadaki işlerin yapılmasını, yürütülmesini 
sağlarlar. Öncelik verdikleri ana fikir kaynağı itibarıyla bu dünyadan­
dır. Örneğin "Devlet"tir; Topraktır; İnsan haklarıdır; Demokrasidir vb. 
Diğer bir deyişle her iki akım da önceliği kul yapısı kurumlara vermiş­
lerdir, dinlerine değil. . .  
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İşte Ortadoğu'da kazanan bu anlayıştır. Filistin ve onun kurtuluşu 
için mücadele eden örgütlerden, HAMAS kısmen hariç gerisi tama­
men seküler ve laik birimlerdir. Yaser Arafat ise ne İran'ın ne Suudi­
ler'in katı "şeriat"lan temelinde onaylayabilecekleri bir politikacıdır. 
Arafat, kelimenin bu şeriatçı anlamıyla Müslüman değil, Batı standart­
larına ve normlarına uygun bir "laik"tir. Tıpkı Türkiye'deki gibi laik­
Müslüman pozisyonundadır. Söz konusu uzlaşmayı ortaya çıkartan en 
temel ve özlü faktör işte budur. Ortadoğu Banş Planı gerçekte bir din uğ­
nma değil bir ideoloji uğnma mücadele etmiş olan Arafat'la, yine bir ide­
oloji -Siyonizm - uğnma mücadele etmiş olan Rabin'in, Batılılar aracı­
lığıyla uzlaştınlmış olmalanndan başka bir anlam taşımamaktadır. So­
nuçta ne İsrail toprak kaybetmiştir ne de Filistinliler devlet kazanmışlar­
dır. Ama İslam alemi bir büyük rüyasını kaybetmiştir: KUDÜS. 

(Yeni Günaydın, 11 Eylül 1993, Cumartesi) 
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ORTADOGU'DA ROLLER DEGİŞİYOR 

Amerika Birleşik devletleri, iç ve dış politikalarında sıkıntılı bir dö­
nem yaşıyor. Bili Clinton yönetiminin Bosna-Hersek'le başlayan, Soma­
li'yle süren ve Haiti'yle doruk noktasına ulaşan başarısızıkları dış politi­
kadaki bunalımın belirgin göstergeleri oldular. Bunlara Boris Yelt­
sin'in kanlı darbesi de eklenince Clinton yönetimi gerek ABD içinde 
gerekse Avrupa'da eleştirilere muhatap oldu. Örneğin Senatör Dole, 
kendilerine danışılmadan hiçbir ülkeye asker gönderilemeyeceğini Baş­
kan Clinton' a ve hükümetine sert bir dille hatırlattı. Son altı ay içinde 
aldığı her karardan geri adım atmasıyla ününe ün katan Clinton yöneti­
mi bu sert uyarıyı da sineye çekmek zorunda kaldı. Les Aspin ve War­
ren Christopher gibi usta diplomat ve politologlar bile anlaşıldığı kada­
rıyla bu kadar bir kararsızlığa hazır değillerdi. Sonuç şu ki, bugünlerde 
Clinton'ın, hükümetinde bazı değişiklikler yapması gerekecek. Adları 
ünlenmiş ancak iktidar kendilerine verildiğinde başarılı olamamış bazı 
üst kademe bürokratlarına yolun gözüktüğü anlaşılıyor. 

* 
* *  

ABD hükümetindeki bu yol ayrımının Türkiye açısından da yankıla­
rı olacaktır. Clinton, tıpkı bir Bush ve Baker gibi şahin yöneticileri hü­
kümetine almak istediğini belli eden açıklamalar yapıyor. Clinton hü­
kümetinde yer alacak yeni bir James Baker, Ortadoğu ve Türkiye için 
çok önemli bir muhatap olur. Baker'in ünlü Müslümanlar' a açılma siya­
seti belki Bush-Baker yönetimine bir seçim kaybettirdi ama ABD dış 
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politikasına damgasını vuran yeni bir perspektif kazandırdı. Şimdilerde 
işte bu perspektife dönüş yapıyor Clinton. Baker'in ünlü "F ... k the Jews. 
Üç milyon Yahudi için 800 milyon Müslüman'ı kaybediyornz" sözü özel­
likle New York'lu Yahudiler tarafından unutulmuş değil. Yahudiler 
ABD dış politikasında meydana gelebilecek köklü değişimlerden ürkü­
yorlar. Nedir ki, artık ABD'li Yahudiler'le İsrail arasında da bir yaban­
cılaşma başlamış durumda. Tüm ABD nüfusu içinde çok küçük bir azın­
lık durumunda olan Yahudiler, buna rağmen en etkili cemaat olarak 
kendilerini kabul ettirmişlerdi. Artık Yahudiler'in bu etkisi kırılmış du­
rumda. İsrail'in bir türlü toparlanamayan ekonomisi ve Yahudi Şeriat'ı 
ile SEKÜLER yaşam tarzı arasında sıkışıp kalan ulusal ve uluslararası 
politikaları, ABD'de yaşayan ve artık Sekülerleşmiş, yani Dünyevileş­
miş olan Yahudiler için anlaşılmaz gelmeye başlamış durumda. 
ABD'de Yahudi cemaatlerine yön veren bazı Hahamlar artık bu endi­
şelerini yüksek sesle dile getirmeye başladılar. ABD' den dünyaya yayı­
lan Seküler yaşam tarzının Yahudiliği giderek Batı tipi Laik bir toplum 
yapacağım ve tüm değerlerinin yitirileceğini düşünen bu Rabbiler önce­
likle Sekülerleşmeye karşı çıkılmasının gerektiğini vurguluyorlar. Ge­
çen hafta içinde ABD' de yayınlanan bazı Yahudi dergilerinde ilk kez 
olarak bu endişeler dile getirildi. Filistin'le imzalanan anlaşmanın "Se­
külerleşme"nin en üst göstergesi olduğu ba:p Hahamlarca açıklandı. 
Aynı din adamları işte bu nedenle Filistin-İsrail anlaşmasına kesinlikle 
karşı çıkılması gerektiğini belirttiler. 

İsrail'deki Likud ve çevresiyle, ABD'deki Yahudi cemaatinin bazı 
önderlerini çok korkutan bu Sekülerleşme olgusunu çok dikkatle izle­
mesi gereken bir ülke varsa, o da Türkiye'dir. Türkiye yaklaşık 150 yıl­
dır bu yaşam tarzına uyum sağlayabilmenin sıkıntılarım yaşamıştır. Tür­
kiye eksik ve hatalı olarak "Laikleşme" diye çevrilmiş olan "Sekülerleş­
me"nin Türkiye'deki mevcut "DEVLET-LAİSİZM"i ile esasta bir öz­
deşliği yok. Sekülerleşme Bu-Dünya'ya ait olan işlerin, Bu-Dünya için 
konulmuş olan yasalarla yönetilmesini öngörüyor. Tam bir inanç ve iba­
det özgürlüğünü savunuyor. Amacı din adamları düşmanlığı yapmak de­
ğil. ..  Bunlar bilinen özelliklerinden bazıları. 
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İsrail, AB0D'nin Seküler Olmayan ve Olamayan müttefiki durumuna 
geldi. ABD'deki Seküler yaşam tarzına Ortadoğu'da en yakın gelen 
bir ülke var, o da Türkiye. ABD'de Clinton yönetimi, Bush dönemin­
den devraldığı bakış açısıyla, İsrail'le olan sınırsız ittifak anlayışım sı­
nırlandırarak İslam alemi içinde Türkiye'ye yeni bir rol vermeye hazır­
lanıyor. Türkiye, ABD'nin geleneksel iki müttefiği Mısır ve İsrail' in üs­
tüne çıkarak öncelikli müttefik statüsüne doğru gidiyor. 

(Yeni Günaydın, 26Ekim 1993, Salı) 
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İSRAİL LAİK Mİ? 

İsrail devleti 1948'de dünya devletleri ailesine katıldı. Ama bu katı­
lım bazı devletlerce onaylanmamıştı. Şöyle ki İspanya, Portekiz, Yıtna­
nistan gibi ülkeler o yıllarda İsrail'i tanımadılar. Arap ülkeleri de İsra­
il'i tanımayan devletler arasındaydılar. Zamanla durum değişti. İsrail 
diplomatik alanda kendisine daha geniş bir yer açabildi. 

İsrail, 1890'1ardan itibaren, dindar ve sofu Yahudiler tarafından de­
ğil Siyoniznı'i benimsemiş olan Yahudiler tarafından kurulmuştu. Siyo­
nistler, Yahudiler için çok tartışmalı olan bir kavramı kendilerine bay­
rak edinmişlerdi. Bu kavram "Devlet"ti . Aynı şekilde gündelik hayatla­
rında klasik İbranice'den (Hebrew) çok Avrupa İbranicesi gibi kullanı­
lan (Yiddish) lehçesini yeğlemişlerdi. Bu lehçe büyük ölçüde eski Al­
maııca' daıı etkilenmiş ve kutsal dil sayılan İbranice' de varolmayan söz­
cük, terim ve kavramları da içermekteydi. Yahudice düşünme sistemati­
ğine yabancı olan bu tür sözcüklerden biri de "Kiiltür"dü. Kültür kelime­
si işlevselliği itibariyle İbranice'de yoktu. 19. yüzyılın sonlarına doğru 
Avnıpa Yalıudileri'nin dili sayılan Yiddish aracılığıyla İbranice'ye gir­
di. Rabbi Jgnaz Maybaum'un belirttiğine göre; elektrik kelimesi İbrani­
ce için ne kadar yeniyse kültür kelimesi de o kadar yeniydi. 

İsrail işte çoğu Yiddislı konuşan, devlet kavramını mutlaklaştırmış 
olan ve kültür kavramını çok önemseyen "Laik" siyonist kadrolar tara­
fından kuruldu. Siyonistler tüm gayretlerine rağmen kuruluş dönemin­
den bu günlere kadar dindar ve sofu Yahudi cemaatlerinin güvenlerini 
sağlayamadılar. 
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Siyonistlere Karşı Haredim 

Dincklr ve sofu Yahudilerin oluşturduğu Ortodoks Yahudilik 1950'­
den sonra Siyonist Yahudilik karşısında önceleri biraz geriledi. İbrani­
ce'de "Haredim" denilen sofu dindarlık hareketi 1970'lerden sonra hız­
lanan bir ivme ile İsrail' de söz sahibi olmaya başladı. İsrail Devleti ku­
ruluşunda tam "Laik" olmayacağını Ben Gurion gibi Siyonist liderlerin 
girişimleriyle kanıtlamıştı. İsrail'in kurucularından ve ilk başvekili olan 
Ben Gurion 1949' da henüz cılız bir siyasi güç olan Ortodoks Yahudi­
lere bazı ödünler vermişti. 

Örneğin, bizde çok bilinen Tevhidi-Tedrisat gibi bir yasa, İsrail'in 
kuruluşunda uygulanmamıştı. Ortodoks Yahudiler çocuklarını kendi açı­
larından "Seküler" (Dünyevi) kabul ettikleri Siyonist ve Refonna uğra­
mış Yahudilerin çocuklarıyla aynı okullara göndermeyi red etmişlerdi. 
İsrail kurulduğunda bu husus dikkate alınmış ve Ortodoks ailelerin ço­
cukları, diğerlerinden ayn okullara yerleştirilmişlerdi. Aynca yine Ben 
Gurion tarafından Ortodoks/ara tanınan bir hakla her Yahudi'nin İsrail 
vatandaşlığı "Halaclıa" denilen şeriat yasaları da dikkate alınarak sap­
tanacaktı. Yine Siyonist Ben Gurion'un Ortodokslara sus payı olarak ta­
nıdığı bir başka hak da, Yahudi şeriatına uygun olsun diye hafta tatilini 
pazardan cumartesiye çevirmesiydi. Bu durumda İsrail' de kimin Yahudi 
olduğuna, kimin kendisini Yahudi olarak görse bile İsrail' de Yahudi sayı­
lamayacağına Ortodoks Yahudilik karar verir hale geldi. 

Yahudi Kimdir? 

1990'1ara gelindiğinde "Laik" Siyonistlerin karşısında çok güçlü bir 
blok oluşturan Ortodoks Cephesi, Yahudi Dini'nden (Jucklism) Yahudi 
Kimliği'ne (Jewishness) gidişi belirler duruma geldi. 

Günümüzde İsrail' de en çok tartışılan konulardan biri "Yahudi kim­
dir?" sorusundan kaynaklanmaktadır. Yahudiliği sadece anne tarafın­
dan gelirse kabul eden Ortodoks Haredim'e karşı, Siyonist-Muhafaza­
kar çevre, kadın-erkek eşitliğini öne çıkartarak kendi dinsel törenleri­
ne uygun olarak dinini değiştererek Yahudi olan kadınların çocukları-
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nın da öz be öz Yahudi olacaklarını öne sürmektedir. Bu çevre de Yalıu­
,!i kimdir sorusuna karşı "Rabbi-Din Öğretmeni, Haham Kimdir?" sorusu­
ı.u ortaya atmıştır. Orlodoks Yahudiler, Yahudiliğin diğer kollarından 
gelen Refonncu ya da Muhafazakar (Conseıvative) Yahudilerin haham­
bnnı ve onların yaptırımlarını kabul etmemektedirler. 

Haredim ve Soykırım 

1990'lara gelindiğinde İsrail' de zaten olmayan "Laiklik" beklenme­
dik suçlamalarla yeniden gündeme girdi. Bir anlamda İsrail ve Yahudi­
lik için düşünülmesi dahi mümkün olmayan bir tartışma patlak verdi. 
Ortalık bir anda saçları sakallarına karışmış Hahamların birbirlerine 
yönelttikleri insafsız suçlamalarla karma karışık oldu. 

Suçlama dehşetti: Onodoks Yahudilerin Hahamlarına göre, Al­
manya ' da gerçekleştirilen Holokost'un (Soykınm) ortaya çıkmasına Si­
yodstler sebep olmuşlardı. Tann da, yoldan çıkmış sapkınlığa uğraya­
rak "He/len/eşmiş " olan Siyonistlerin yüzünden tüm Yahudileri cezalan­
dırmıştı. Tann'nın bu gazabından kurtulabilenler ise hayatlarını bu ila­
hi cezayı kabullenerek gözlerini kırpmadan ölüme giden Onodoks Ha­
hamlara borçluydular. ( ! )  

Bu müthiş iddiaya göre Haredim, Siyonistleri üç hususta Holokost'a 
sebep olmakla suçluyordu. Birincisi Siyonistler, He/lence yani Hıristiyan­
ca değerlere sahip çıkarak Yahudilerin Tann 'mn krallığı kavramına 
bağlanmamak gerektiğini öne sürüyorlardı. İkincisi, Siyonistler Seküler 
Devlet kavrayışım mutlaklaştırarak Yahudi dinine zarar veriyorlardı. 
Üçüncüsü ise Siyonistler tarafından çokça kullanılan "Ulusal Onur" ve 
'Xişisel Şeref' gibi kavramların Yahudilikte olmayacağı hususuydu. 
Ulusal Onur kavramına sarılan Siyonistler Varşova' da ayaklanma baş­
lattıkları için, Tann'mn gazabını gerçekleştiren Hitler tarafından mil­
yonlarca Yahudi öldürülmüştü. Bu tartışmalar artık laiklikten tamamen 
uzaklaşmış olan İsrail' de olanca hararetiyle sürüyor. 

Sonları hayırlı olsun . . .  

(Yeni Günaydın, 3 Mayıs 1994, Salı) 
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EDWARD SAİD YAZIYOR 

Etkili Amerikan gazetesi New York Times'ın entelektüel ekinde 
Edward W. Said'in dört sayfalık önemli bir makalesi yayınlandı (21 Ka­
sım 1993). Edward Said, sadece Türkiye' de değil, tüm İslam aleminde 
tanınan, saygı ve sevgi gören bir bilimadamıdır. İslam aleminde özel­
likle de Oryantizm'e karşı bayrak açmış olan Said, Müslüman değil, 
Hıristiyandır. Halen Colombia Üniversitesi'nde görevli olan Edward 
Said'in kitapları birçok dile çevrilmiştir. Son kitabı "Kültür ve Emper­
yalizm" başlığım taşımaktadır. 

New Y ork Times' a yazdığı makalede Said, Batı basınında yer alan 
ve İslamla terörizmi özdeşleştiren çarpıtma haberlere karşı çıkıyor. Ya­
zısının başlığı da zaten şöyle:  "Hayali (uydumıa) İslam tehdidi. " 

Şimdi bir an için Said' in makalesini bir kenara koyııp, bazı hususla­
ra değinmek istiyorum. 

Özellikle de İran İslam Devrimi'nden sonra Batı basını ve medyası 
İslamiyeti terörle özdeşleştirme kampanyaları başlattı. Müslümanlar 
sanki tek merkezden verilmiş bir komutla tüm Batı medyasında teröriz­
min yeryüzündeki temsilcileri olarak gösterilmeye başlandılar. İran-I­
rak Savaşı sırasında İran'a karşı Irak'ı destekleyen ve Irak'taki "Sekü­
lerleşmeyi = dünyevileşmeyi" öven Batılılar, Körfez Savaşı çıkar çık­
maz bu kez de Irak'ı dünyanın bir numaralı terörist devleti olarak yan­
sıtmaya başladılar. Saddam, yeni Hitler olarak gösterildi ve İslamın 
fundamantalist kimliği olduğu vurgulanarak, "İslamcı " diye yeni bir ta­
nım yaygınlaştırıldı. Batı basınına göre "İslamcı" demek, terörist de­
mekle eş anlamlıydı! 
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Batı'da İslamiyetle ilgili bu tip bölücü yayınlar ve tanımlar çok sık 
yapılır. Örneğin Almanya' da Türklere "Muhammedan" denilir, ilginçtir 
ki, İslam ve/veya Müslüman denilmez. Müslüman kelimesi Batı Avru­
pa basınında daha çok İranlılar için kullanılırken, Araplar için İslam 
denilir. Hatta resmi yazışmalarda ve bilimsel araştırmalarda da bu ayrı­
ma dikkat etmeye özen gösterilir. Böylece Türkler = Muhammedan 
(yani Muhammet'e bağlı olanlar), İranlılar Müslüman; Araplar da İs­
lam başlığı altında işlenirler. 

Edward Said, yazısına "İslamic" kavramının nasıl çarpıtıldığına de­
ğinerek başlıyor. Bu kelimeyi Amerikan basınının tüm Arap Müslüman­
larını terörizmle eş anlamlı hale getirebilmek için kullandığım gösteri­
yor. Ve, ekliyor Said: "Ben Arap ve Hıristiyanım. Benim hayatımda 
Kur'an'ın çok önemli bir yeri var. Çünkü benim ana dilim, Kur'an'ın 
dili olan Arapçadır. Ben Hıristiyan olmama rağmen Müslümanlar ara­
sında yaşadığım halde bugüne kadar en ufak bir şekilde kendimi marji­
nal bir azınlık olarak hissetmedim." 

Edward Said'in bu tesbiti çok önemlidir. Çünkü kaba ve ilkel Arap 
milliyetçiliği bir kenara konulursa, Kur'an dili olan Arapçanın birleşti­
riciliğinin Ortadoğu tarihinde Müslüman ve Hıristiyan cemaatler ara­
sında bölücü ve dağıtıcı değil, tam tersine, birleştirici bir rol oynadığı 
anlaşılır. Ortadoğu' da Arapçayı ortak payda olarak gören Müslüman 
ve Hıristiyan cemaatler, bölgede İsrail'in kurularak İbraniceyi empoze 
etmeye başlamasından bu yana giderek düşman kamplara bölünmüşler­
dir. Lübnan' da, şimdi unutuldu ama, ilk çatışmalar dil-düşünce birliği­
nin bozulmasıyla birlikte ortaya çıkmıştı. Lübnan' da ortak dil olan 
Arapça, İbraniceden basına ve medyaya aktarılan kavramlarla birden­
bire kendi iç mantıksal dengelerini kaybedivermişti. Arapça ile İbrani­
ce arasındaki esasta illiyet bulunmasına rağmen semantik (anlam bilim­
sel) farklılıklar sanıldığından çok fazladır. 1960'lı yıllarda Lübnan' da 
ve Ürdün'de yoğunlaşan Filistinli mülteciler "Semantik dezenformas­
yon" ( anlamsallıkta yanlış bilgilendirme) bombardımanına uğramışlar­
dı. Tüm yerleşik değerler 10 yıl içinde alt-üst oluvermişlerdi. En çok 
tahrif edilmiş olan kavramlar da, ilginçtir ki "Kültür ve din" kavramları 
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olmuştu. İsrail, sürekli olarak Arap Müslümanlığım ''Kültürsüzlüğe" it­
mişti. Kültürün İslam dininde yeri olmadığım vurgulamış ve İslamiye­
tin kültürün değil, siyasetin eseri olduğunu göstermişti. 

Kültür ve din kavramlarının İsrail tarafından sürekli olarak eleştiril­
mesinin temelinde gerçekte başka bir husus yatmaktaydı. İbranicede 
1890' a kadar "Kültür" ( culture) diye bir kavram yoktu. Yahudilik, en 
köktenci şekliyle kültüre karşıydı. Kültür kelimesinin ve anlayışının Or­
todoks Yahudiliğe aykırı, dışsal ve seküler (dünyevi) bir olgu olduğu 
20. yüzyılın başına kadar Yahudiler arasında çok tartışılmıştır. Siyo­
nizm, işte bu nedenle tam bir "Kültürel" olgu olarak görülmüş ve bir­
çok Yahudi tarafından reddedilmişti. Din kavramı da öyledir. Hiç bilin­
mez -hatta Yahudilerin büyük kısmı da bilmez- ama İbranicede "Re/i­
gion =din" kelimesine tekabül eden bir kavram ya da kelime de yoktur. 
Geçmişte de yoktu, bugün de yoktur. Tıpkı Türklerde kültür kavramı­
nın olmayışı gibi. Ziya Gökalp, bu boşluğu doldurabilmek için hars kav­
ramım ortaya atmak ihtiyacım duymuştu. 

Tekrar Said'e dönüyorum. 
Said, İslamiyetin bizatihi terörist olamayacağım söylüyor ve ilginç 

bir tesbitte bulunuyor. " İslam kültürel bir kimliktir, bomba atmacılıkla 
synonym (eş anlamlı) değildir. Arap alemindeki gerçek tehlike insan­
lar değil, bu insanları yönetmekte olan elitlerdir." Ve ekliyor: "Lübnan 
hariç, tüm Arap ülkelerinde, anayasalarda devletin dininin İslam oldu­
ğu yazılıdır . . .  Ancak gündelik hayatta insanların 'İslamik' ya da ' İsla­
mik olmayan' şeklinde bölünmüşlüğü yoktur . . .  Gündelik hayatta giyim­
den televizyona, yayıncılıktan inşaat sektörüne kadar "Dünyevi" (yani 
seküler) öğeler hakimdir." 

Said'in de doğru olarak tesbit ettiği gibi günümüzde -ve geçmiş­
te - Arap ülkelerinde, İslamla, dünyevi olan birlikte var olmaktadır. 
Özellikle Ürdün, Cezayir ve Mısır'da durum böyledir. İlginç olan, Su­
udi Arabistan'ın da artık bu olguyu görmemezlikten gelmediği gerçeği­
dir. Şöyle ki, şeriata en katı tarzda uyduğunu öne süren Suudi Arabis­
tan' da bile artık eğitimde "Dünyevilik" dikkate alınmaya başlanmıştır. 
Özellikle kraliyet ailesinin erkek çocukları, tam anlamıyla Hıristiyan 
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Batı'mn seküler kaleleri olan okullarda eğitime gönderilmektedirler. 
Geçen yıl yayınlanan istatistiklere göre, 10 yıl önce sadece yüzde 2 
olan "Seküler eğitim" görmüş öğrenci oram 1992'de yüzde 24'e yüksel­
miş durumdadır. 

Sonuç: İslamiyetin kötülüğün ve terörizmin temsilcisi olduğu görü­
şü, ideoloj ik bir mücadelenin eseridir. Vatikan 2. Konseyi bu gerçeği 
görerek 1962-1965 yıllarında yapılan toplantısından sonra yayınladığı 
sonuç bildirgesinde "Vatikan'ın İslamiyete üstün bir değer biçtiğini" be­
lirtmişti. İslamiyeti terörizmle özdeşleştirmeye çalışanlara duyurulur. 

(Yeni Günaydın, 11Aralık 19')3, Cumartesi) 
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DÜNDEN BUGÜNE TÜRKİYE-İSRAİL İLİŞKİLERİ 

17 Haziran 1986'da, Orient Express'le seyahat etmekte olan Theo­
dor Herzl, günlüklerini tutmakta olduğu not defterine şunları yazmıştı: 

"Sultan, tahtını kurtarmak ve güvence altında tutabilmek için Jön 
Türkler'le ittifak yapmasının zorunlu olduğunu düşünüyormuş. Jön 
Türkler, Makedonyalılar, Giritliler, Ermeniler vb. ile çok sıcak ilişki­
ler içindeler. Sultan Jön Türkler'in aracılığıyla kendisinden istenilen 
"refonnlan" bu toplulukların desteğiyle hayata geçirebileceğini planlı­
yor. 

Oysa Sultan bize Filistin'i versin, karşılığında biz Yahudiler Sul­
tan'ın evini düzene sokalım. Maliyesini düzeltelim, dünyadaki fikir 
akımlarını destekleyerek ve yönlendirerek dünya kamuoyunu Sultatı'ın 
lehine çevirelim . . .  " 

Geçmişte, Siyonizm'in kurucusu olan Theodor Herzl'in Osmanl:'ya 
bakışı böyleydi. Filistin' e karşılık, Sultan'ın evinde düzenin sağlaiull.:l&l 
öneriliyordu. Theodor Herzl'in bu satırları yazışından yaklaşık 100 yıl 
sonra Türkiye Cumhuriyeti Devleti'yle İsrail arasında ilk görüşmeler 
yapıldı. Türkiye Cumhuriyeti'nin eski vilayeti bugün İsrail Devleti ola­
rak, Türkiye'nin Dışişleri Bakam Hikmet Çetin'i karşıladı. Bu gezinin 
lehinde ve aleyhinde çok söz edildi. Gezi, bilindiği gibi iki kez ertelen­
mişti. Bu erteleme döneminde Filistin Kurtuluş Teşkilatı ile İsrail İşçi 
Partisi hükümeti arasında bir "Otonomi" anlaşması imzalandı. Bu anlaş­
mayla ne İsrail toprak kaybetti, ne Filistin "Vatan" kazandı. Bir tür ''.A­
teşkes" ilam oldu bu anlaşma. 
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* 
* *  

Türkiye açısından bakıldığında, Dışişleri Bakanı Hikmet Çetin'in 
bu gezisinin Ortadoğu' daki en hareketli dönemde gerçekleştirilmiş ol­
ması bir rastlantı değildir. ABD'nin bölgedeki üç müttefikinden biri 
olan Türkiye, artık Ortadoğu siyasetinde aktif taraf olarak yeralabilece­
ğinin sinyallerini verdi. Türkiye Dışişleri Bakanının İsrail ziyaretini, iş­
te bu bakış açısıyla değerlendirmekte yarar vardır. Türkiye-Mısır-İsrail 
ilişkileri bundan böyle uluslararası siyaset arenasında tek tek değil, top­
luca - ortak görüş- yer alacaktır. Bugüne kadar Türkiye'den Ortado­
ğu konusunda sadece ekonomik çıkarları doğrultusunda yararlanmayı 
planlamış ve savunmuş olan AT ülkeleri, bundan böyle, bir büyük İs­
lam pazarı olarak gördükleri ve değerlendirdikleri Ortadoğu konusun­
da Türkiye'nin de görüşlerini ve önerilerini almak zorunda kalacaklar­
dır. Bu nedenledir ki, AT ülkelerinde, Türkiye'nin üyeliğinin yeniden 
gündeme getirilmesi ve bu yönde bazı muhalif ağızların susturulması ci­
hetine gidilecektir. 

Türkiye-İsrail-Mısır üçgeninden en çok etkilenecek olan ülkelerin 
başında Suriye, Yunanistan ve İran gelmektedir. Orta doğu' da, bugüne 
kadar Müslüınanlar'ın gözünde "Tek tabanca" mücadele ettiğini öne sü­
ren Suriye ile onun hem rakibi hem müttefiki olan İran'ın, Yunanis­
tan'la yakın dialoğa girecekleri bellidir. Zaten var olan Suriye-Yuna­
nistan dialoğu daha ateşli bağlara dönüştürülebilir. Suriye ile "Su" soru­
nu olan Türkiye'nin Yunanistan'la daha büyük sorunları var. Başta Kıb­
rıs ve Fır Hattı olmak üzere 12 adanın silahlandırılması ve Yunanis­
tan'ın PKK'ya sağladığı lojistik destek gibi sorunlar bunlar. Türkiye-İs­
rail-Mısır üçgeni, Yunanistan'ı, AT içinde "Yalnızlığa" itecektir. Türki­
ye bu konjoktürden mutlaka yararlanmalıdır. 

* 
* *  

Türkiye-Mısır-İsrail üçgenini uluslararası siyaset arenasına çıkarta­
cak olan ilk adım, siyasi birlik değil, tersine ekonomik birliğin sağlan­
masıdır. İleride kurulacak olan siyasi yakınlaşmanın ve birliğin ön şar­
tı, olmazsa olmaz ön koşulu, işte bu ekonomik birliktir. Bu amaçla söz 
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konusu üç ülke arasında "ekonomik işbirliğini" öngören girişimler yapı­
lacaktır. Nitekim üç ülkedeki önde gelen şirketler biraraya gelerek bir 
"işbirliğine" gitmeye hazırlanmaktalar. Bu yönde ilk adımlar yaklaşık 
bir yıl önce atılmıştı. Şimdi daha üst düzeyde organizasyonlara gidili­
yor. 

Türkiye-İsrail ilişkilerinde bir diğer husus da Orta doğu' daki "Gü­
venlik"le bağlantılıdır. Bu konuda da Türkiye ile İsrail arasında uzunca 
bir süredir yapılan karşılıklı "Yoklamalar" vardır. Dışişleri Bakanı'mn 
gezisiyle en üst seviyeye çıkan bu ilişkiler, Türkiye'nin bayan Başbaka­
nı Tansu Çiller'in iki ay soma İsrail'e yapacağı resmi geziyle bağlayıcı­
lık kazanacaktır. Buna göre, bir zamanlar Amerikalı uzmanlar tarafın­
dan yönlendirilen "Ulusal güvenlikle" ilgili istihbaratın, bundan böyle İs­
railli uzman istihbaratcılar aracılığıyla sağlanmasına şaşnıamak gereke­
cek! Kısacası, yakın bir gelecekte, Türkiye' de, Türkiye'nin "Ulusal" gü­
venliği için istihbarat yapan İsrailli uzmanlardan söz edilmeye başlanır­
sa kimse alınmasın! ! ! 

Yazımın girişinde Herzl'in "Osmanlı Evi"ni düzenlemek istediğini 
belirten günlüğünü anmıştım. Bugün yine aynı durumla karşı karşıyay­
mışız gibi gelmesin. İlginçtir ki, bugün Türkiye, İsrail' in kendi evini dü­
zenleyebilmesi için Ön plana çıkartılmış durumdadır. Yüksek enflas­
yon, işsizlik, siyasi kısır çekişmeler, fundamentalizm ve ekonomik am­
bargo altında çok sıkıntılı bir dönem geçirmekte olan İsrail, artık Orta­
doğu' da ABD'nin "istikrarlı ve güçlü" müttefiki değil. Yardıma muhtaç 
müttefik durumuna geldi İsrail. İşte bu nedenle Türkiye-İsrail yakınlaş­
ması gündeme alındı. Bu kez "Bumn farkıyla" şanslar bizden yana. Kul­
lanmasını bilirsek tabii . . .  

(Yeni Günaydın, 18 Kasıın 19'}3, Perşembe) 
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ABD-İSRAİL İLİŞKİLERİ DEGİŞİYOR 

New York-ABD'de yaklaşık 5.770.000 Yahudi yaşamaktadır. Bunla­
rın % 20'lik bölümüne New York'ta "Gerçek Yahudiler" ya da "Esas 
Yahudiler" anlamına gelen, "CORES" denilir. Yahudi cemaatleri için­
de en etkili olan, en zengin ve en üst düzeyde eğitim görmüş olan Ya­
hudiler işte kısaca CORES denilen bu Yahudilerin arasındadırlar. 
ABD'de her türlü basın-yayın ve TV' de söz sahibi olan Yahudiler bun­
lardır. Geri kalan % 80'lik Yahudi cemaatleri, bu "Esas" Yahudiler'in 
kendilerinden istedikleri yaptırımları uygularlar o kadar. 

Tüm dünyada olduğu gibi, ABD' de de Yahudiler, başlıca üç ana ko­
la ayrılmışlardır. Bunlardan ilki, Ortodoks Yahudileridir. İkincisi Libe­
ral ve üçüncüsü de Reform Yahudileri olarak bilinirler. Bu üç ana gru­
bun dışında kalan, etkileri ve taraftar sayıları bu ilk üç kadar olmayan 
Yahudi cemaatleri de vardır. Bunların arasında "Yeniden yapılanmacı­
lığı" savunan "Reconstructionist" Yahudiler ile Ortodokslar'ı beğenme­
yerek yeni bir Ortodoksluk anlayışını savunan "Hasidim" Yahudileri en 
önemlileridir. 

Burada kısaca Hasidim Yahudileri'ne değinmek istiyorum. Yahudi 
cemaatleri arasında, şu son on yılın moda deyimiyle "Köktendinci-Fun­
damentalist" deyimiyle tanımlanan tek cemaati budur. Dinlerine ve ge­
leneklerine aşırı bağlılıklarıyla tanınan Hasidimler, Avrupa Yahudili­
ği'nin Rusya ve Amerikan Yahudiliği karşısındaki alternatifi durumun­
dadırlar. Ama ne Rusya kökenli ne de ABD'li Yahudiler tarafından be­
nimsenmişlerdir. Şu sıralarda basında -ki daha önce de belirttiğim gi­
bi, çoğunlukla CORES tarafından denetlenen basında - Hasidimlerle 
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ilgili çok ağır suçlamalar yayınlanmaya başladı. Hasidimlerin "Kökten 
dinci" olmaları, bir yandan alay konusu yapılırken bir yandan da bazı 
Hasidimlerin banka dolandırıcılığı yaptıkları, suiistimallere katıldıkları 
yine Yahudiler tarafından anlatıhyor, belgelerle gösteriliyor. 

ABD-İsrail ilişkilerinde Yahudiler, kendilerini daima İsrail'in koru­
yucusu olarak görmüşlerdir. Bu duygular son 50 yıldır, ABD-İsrail iliş­
kilerini yönlendirmişti. Ancak son iki yıldır, yavaş yavaş başlayan eleşti­
riler, artık Yahudi basınına da girmeye başladılar. ABD yurttaşı Yahu­
diler, artık eskisi kadar "Tek yanlı" olmamaları gerektiğini farkettiler. 
Buna karşılık ABD yönetimine egemen olan Wasp (Beyaz Anglo-Sak­
son ve Protestan) da artık İsrailli Yahudileri gözleri kapalı olarak des­
teklemek istemediğini belirten açıklamalar yapmaya başladı. İlkin dip­
lomatik çevrelerde alçak sesle yapılan bu eleştiriler, özellikle Başkan 
Bush döneminde, Dışişleri Bakam James Baker tarafından yüksek ses­
le dile getirilmişti. Baker, 2.5 milyonluk İsrail için 800 milyonluk tüm 
İslam alemini karşılarına almanın ABD'nin çıkarlarına uyınayacağını 
açıkça belirtmekten kaçınmamıştı. 

ABD yurttaşı Yahudiler arasında da İsrailli Yahudiler'e bakış gide­
rek değişmeye başladı. Şu hususu özellikle belirtmek gerekiyor ki, 
ABD' de doğup büyüyen ve ister istemez bu ülkenin Hıristiyanca ve Se­
küler değerleriyle iç içe yaşayan Yahudiler, İsrail'i, teşbihte hata ol­
maz, bir bakıma Yahudiliğin "İran"ı gibi görmekteler. İlginçtir ki, son 
bir yıl içinde İsrail için toplanan yardım paralarında % 35'lik bir düşüş 
kaydedilmiş. Yahudiler, sadece İsrail'e değil başka toplumlara da yar­
dım etmeye başlamışlar. Benzer şekilde İsrail'e giden ABD'li Yahudi 
sayısı da azalmış. Hatta İsrail'i en çok savunan CORES arasında % 
23'ü İsrail'e hiç gitmemiş . . .  

ABD-İsrail ilişkilerini etkileyen en önemli gelişme Sovyet Komüniz­
minin çökmesiyle, Körfez Savaşı oldu. Özellikle Körfez Savaşı sırasın­
da ABD'li üst düzey yöneticileri, artık Ortadoğu'da İsrail'e ihtiyaçları­
nın kalmadığını gördüler. Sovyet tehdidi de olmadığı için ABD'li yöne­
ticiler, her yıl milyarlarca dolar akıtarak ayakta tuttukları İsrail'in, ar­
tık kendi başına ayakta durmasını ister oldular. Bu yıl yapılacak olan 
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dış yardımda ABD, İsrail'e yaklaşık 500 milyon dolarlık bir kesinti yap­
tı. ABD, böylelikle bugüne kadar hep artarak gelmiş olan dış yardımı­
m 1/5 oranında azaltmış oldu. İsrail'den bundan böyle başka ülkelere, 
başta Afrika ülkeleriyle Türkiye'ye, ticari köprüler kurması istendi. 

Ortadoğu'daki, Yeni Dünya Düzeni'nde, İsrail artık ABD'nin göz­
desi olmayacak. Bu kesinleşmek üzeredir. Kuşkusuz ABD yine İsrail'i 
koruyacaktır ama dengeler bir kez sarsılmıştır. 

(Yeni Günaydın, 23 Eki.m 1993, Cumartesi) 
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BELEDİYE SEÇİMLERİ YAKLAŞIRKEN 

27 Mart'ta yapılacak olan belediye seçimleri yaklaştıkça, siyasi par­
tiler arasındaki hızlı rekabet de kızışıyor. Doğaldır ki her parti kendi 
adayının en becerikli, en bilgili, en eli çabuk aday olduğunu iddia edi­
yor. Tabii bir de karalamalar, gözdağı vermeler, suçlamalar var. Bazı 
adaylar sanki şehirlerine belediye başkanı değil de, emniyet genel mü­
dürü olacaklarmış gibi faaliyetler içindeler! Rakipleri hakkında doğru, 
yalan ayırımı gözetmeksizin salvo atışlar yapıyorlar. İftira ve dedikodu 
üretiminde sınır tanımayan adaylar yanlışlıkla belediye başkam seçilir­
lerse, seçildikleri kentlerde kuvvetle muhtemelen iş değil, laf ve dedi­
kodu üretecekler ve hiç çekinmeden söylemek gerekir ki, belediye baş­
kam olmanın rantını en kısa zamanda cebine ve oradan da İsviçre' deki 
bankalarına aktaracaklardır. Bunu öne sürmek için kahin ya da pey­
gamber olmaya gerek yoktur. Bu değişmez yoldur. Siz hiç bugüne ka­
dar dedikodu ile "Medyayı " kafakola alıp belediye başkam seçilen biri­
nin "İş ve hizmet" ürettiğini gördünüz mü? Ben görmedim. Bundan son­
ra da göreceğimi sanmıyorum. Devran yine kendi kuralları içinde akıp 
gidecektir. 

Seçimlerde Kim Ne Yapar? 

DEDİKODU ve iftiraları bir kenara bırakırsak, 27 Mart seçimle­
rinde parti ve adayları düzeyinde kir.ıler ne yapabilirler? Seçimlerden 
en karlı çıkacak olanlar kimlerdir? 28 Mart'ta partiler düzeyinde neler 
beklenebilir? 28 Mart'ta hangi parti başkanları zorluklara göğüs ger-
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mek zorunda kalırlar? Kanımca bu sorularla uğraşmak, dedikodularla 
uğraşmaktan daha yararlıdır. Bu nedenle kendi anlayışım çerçevesinde 
edindiğim izlenimleri okurlarıma iletmek istiyorum. 

Seçimler ve sonuçlarıyla ilgili olarak şimdiden söylenebilecek kesin 
sonuçlar var mı? 

Kanımca vardır. Seçimlere daha on günlük bir zaman bulumnasına 
rağmen bugünden belli olan bazı sonuçlar vardır. 

Nedir bunlar? Sayayım . . .  
1 )  27 Mart seçimlerine katılım, önceki seçimlere katılımdan daha 

yüksek bir düzeyde gerçekleşecektir. Özellikle üç büyük şehirde, İstan­
bul, Ankara ve İzmir' de seçimlere katılma oram beklenin de üstünde 
olacaktır. Bu, Türkiye için sevindirici bir gösterge olacaktır. 

2) 27 Mart seçimlerinde yarışan adaylar gelişimleri ve toplumsal 
konumları itibariyle daha önceki seçimlerde olmadığı kadar yüksek bir 
''Alt ve ona sınıf' portresini vermektedirler. Geçen seçimlerde görülme­
diği kadar yüksek bir politizasyon yaşanıyor. Belki siyaset ve çözüm 
üretmekten çok tezvirat yapmak siyasetçilik sanılıyor ama, bir seçim 
sonra Türkiye'de bu tip siyasetçiler de eleneceklerdir. Bu seçimlerde 
çapsız siyasetçilerin tasfiye olacaklarını gösteren somut belirtiler de or­
taya çıkmaya başladı. Bu da Türkiye için sevindirici bir gösterge ola­
caktır. 

Diğer Hususlar 

3) 27 Mart seçimlerinde kesin gözüyle bakılabilecek sonuçlardan bi­
ri de, oyların en az yüzde 80'inin dört parti tarafından toplanacağıdır. 
Buna göre DYP, SHP, ANAP ve RP, bu seçimlerde topluca yüzde 80'e 
ulaşabilecek oy toplayacaklardır. Bu tahminimiz doğru çıkarsa, 27 
Mart seçimlerinden sonra bu dört parti arasındaki rekabetin daha da kı­
zışacağı görülecektir. 

4) 27 Mart seçimlerinde kesin denilebilecek başka bir sonuç da, ilk 
dört parti dışındaki on partinin geriye kalan yüzde 20'lik oyu paylaşa­
caklarıdır. Bu on parti arasında paylaşılacak olan yüzde 20'lik oy potan­
siyelinin dağılımında MHP'nin, Ecevit'in DSP'sinden çok daha fazla 
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oy alacağı kesindir. Ecevit ise Baykal' dan fazla oy toplayacaktır. Diğer 
partilerin adayları ise ne kadarlık bir potansiyele sahip olduklarım gör­
mek için girdikleri bu seçimden sonra partilerinin iç yapısıyla ilgili ye­
ni değerlendirmelere gireceklerdir. 

5) 27 Mart seçimlerinin sonucunda kesin gözüyle bakılabilecek bir 
sonuç da, parti başkanlarıyla ilgilidir. Daha önce de birkaç kez belirtti­
ğim üzere bu seçimlerde ANAP'ın oyları yüzde 28'in altına düşerse 
-ki öyle gözüküyor- Mesut Yılmaz'ın parti içindeki tartışılmaz kabul 
edilen yeri yoğun tartışmalara sahne olacaktır. 

6) 27 Mart seçimlerinden en karlı çıkacak olan iki parti vardır. Bu 
partiler oylarım yükseltmiş olacakları için seçimlerin gaynresmi galip­
lerinin kendileri olduklarım öne süreceklerdir. Bu partilerden birincisi 
Refah Partisi, tüm Türkiye' de en az 350 kadar birimde seçimlerden ka­
zançlı çıkacaktır. Oylarım yüzde 7.S'den, en az yüzde 20'ye çıkaracak­
tır. Diğer parti ise, Türkeş'in MHP'si olacaktır. Bu partinin oylarında 
da artış olacaktır. 

Benim görebildiğim kadarıyla şimdilik 27 Mart seçimlerinin getire­
ceği bazı kesin sonuçlar ana hatlarıyla bunlardır. 

Bakalım bu t�hminler Türkiye'nin siyasi yapısını nereye kadar yan­
sıtacaktır? 28 Mart'ta göreceğiz. 

(Yeni Günaydın, 17 Mart 19<J4, Perşembe) 
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TÜRKİYE'DE LAİKLER NE KADAR LAİKLER ... 

Bugünkü yazımın başlığı, benim son on beş yıldır Türkiye' deki mev­
cut laiklik anlayışım inceleyen birçok konferansımın ve makalelerimin 
başlığıdır. Aynı başlıkla, özellikle yurt dışında, İsviçre' de, Almanya' da, 
Fransa'da, İsveç'te, Finlandiya'da ve Belçika'da birçok konuşma yap­
tım. Türkiye'deki laikliği inceleyen kitaplar yazdım, sayısını bilmedi­
ğim kadar demeçler verdim, yazılar yazdım vs. 

Bana bıkkınlık geldi; SHP'ye gelmedi. Helal olsun! 
Devlet'in kutsal partisi CHP'nin günümüzdeki beceriksiz izleyicisi 

SHP ve onun genel başkam ve üstüne üstlük DYP'li koalisyondaki Baş­
kan Yardımcısı Murat Karayalçın'ın laiklik konusundaki son açıklama­
larım öğrenince 1993'teki SHP'nin henüz 1947'deki CHP'nin bile geri­
sinde olduğunu hayretle gördüm. 1993'te DEP ve PKK konusunda "Sev­
gicilik" oynayan SHP lideri, aynı konuda, yani, laikliğe bakış hususun­
da o beğenmediği, ama gerçekte kötü bir karbon kopyasından fazla ola­
madığı 1977'nin CHP Genel Başkam Bülent Ecevit'in de gerisindeydi. 

Türkiye'de laikliği hiç kimseye kaptırmayacak kadar laik olmakla 
övünen SHP lideri, son günlerde gazetelerde ve görüntülü basında yera­
lan demeçlerinde gerçekte "Laiklik"in ne olduğunu bilmediğini açıkça 
sergiledi. Bilmemek ayıp değildir ama öğrenmemek ayıptır. İşte bu ne­
denle sadece hatırlatmak amacıyla 1947'nin CHP'sinden ve 1977'nin 
Ecevit'inden iki alıntı yapıyorum. Türkiye'ye laikliği getiren CHP'nin 
bu otuz yıllık dönemde izlediği çizgiyi, 1993'ün SHP'sine yön veren yö­
neticilerine yol göstersin diye yazıyorum. 
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Bunları aktarmakla CHP çizgisinin laik anlayışım onayladığım � 
karsanmasın. CHP'nin Devletçi-Laisizm'ini yıllardır eleştiriyorum. 
Ama beterin de beteri varmış! Hiç �eğilse Sezar'ın hakkım Sezar'a ve­
relim. Geçmişteki CHP'nin laiklik anlayışı, bugünkü SHP'ten çok da­
ha akılcıydı. Hatta fazla pozitivist ve rasyonalist olduğu için Dr. Adnan 
Adıvar, 1947'de, "Türkiye pozitivist bir türbeye dönmüştür" diye yazmak 
zorunda kalmıştı. Kısacası CHP, pozitivizme ve rasyonalizme saparak 
Türkiye'ye Batılı standartlara uygun bir laiklik getireceğini sanmıştı; 
SHP liderinin son günlerde gazetelerde yeralan demeçlerine ise, 
ABD' de de olsa, "sweet nothings" (hoş ve boş sözler) denilir. 

CHP, 2 Aralık 1947'de toplanan 7. kongresinde programındaki laik­
lik maddesinde bazı değişiklikler yaparak bu bölümü yeni şekliyle ay­
nen şu şekilde zabıtlara geçirtmişti :  

"Partimiz bütün kanunlar, nizamnameler ve talimatnamelere devlet 
idaresindeki bütün yönetmeliklerin çağdaş uygarlığa, ilim ve tekniğin 
gerektirdiği esaslara göre, dünyevi gerekliklere uygun olarak hazırlan­
masını ve uygulanmasını ve dini düşüncelerin devlet ve dünya işlerin­
den ayrılmasını milletimizin her türlü ilerleme ve yükselmesi için en 
önemli başarı unsuru sayar. Din anlayışı bir vicdan meselesi olduğu için 
her türlü hücum ve müdahaleye karşı kornnmalıdır. Hiçbir yurttaş, kanu­
min yasaklamadığı ibadet ve ayinler yüzünden rahatsız edilmemelidir." 

.. 1947'de CHP, laiklik konusunda, ilginçtir ki, ür: ayrı alandan söz et­
mekteydi. Din-Devlet-Dünya ilişkilerini birbirlerinden ayrı olarak de­
ğerlendiriyordu. Din'e yönelik her türlü hücum ve müdahaleye karşı, 
Devlet'i koruyucu olarak görevlendiriyordu! 

SHP lideri Murat Karayalçın ise, içinde bir parçası olarak yeraldığı 
Devlet'i, 1947'nin CHP'sinin tam tersine, Din'i (İslam) terörize edebil­
mek amacıyla kullanmayı düşünüp, önerecek kadar sağduyudan yoksun­
dur. 

Gelelim "Monşer" SHP'lilerin beğenmedikleri Bülent Ecevit' e. Ba­
kın 1977'de, hükümeti kurmakla görevlendirilen Bülent Ecevit, progra­
mının laiklikle ilgili bölümünde nasıl bir laiklik öngörmüştü: 

"Toplumumuzun ve insanlığın ortak değeri olan İslam dini, milli bir­
liğin sağlanmasında, kalkınma çabalarımızın başarıya ulaşmasında, iç 
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bırışın oluşmasında ve kardeşlik duygularının geliştirilip pekiştirilme­
sinde kutsal bir kaynaktır. " (Tutanak, 1978) 

Ecevit, kurmayı düşündüğü hükümette Türkiye'de "İç banşm oluş­
masında ve kardeşlik duygulanmn pekiştirilmesinde" İslamiyeti kaynak 
olarak, hem de kutsal kaynak olarak öngörmüştü. 

SHP lideri Murat Karayalçın, henüz bu fikirsel olgunluğa gelebil­
miş değil, öyle anlaşılıyor. Bu nedenle başka bir alandan örnek vere­
rek bitirivereceğim. Belki şu son örnek daha enfomıative olur. Umut 
bu ya! 

1980'de Genelkurmay Başkanlığı, "Laiklik ve Atatürk'ün Laiklik 
Pol itikası " başlıklı bir rapor hazırlatmıştı. Bu raporda Genelkurmay 
Başkanlığı'na bağlı Stratej ik Etüt Başkanlığı Diyanet İşleri Başkanlı­
ğı'nın "Özerk" bir birim haline getirilmesi isteklerinin sakıncalarına dik­
kati çekerek, Diyanet'in Devlet'in tam denetimi altında, bürokratik bir 
Daire başkanlığı olarak bırakılmasını ve asla "Ayn " düşünülmemesini 
öngörmekteydi ve bu yönde Genelkurmay Başkanlığı'nı uyarmaktaydı. 

Bilindiği gibi geçtiğimiz ay Ankara' da 1. Din Şurası toplandı. Açılı­
şı Kuran-ı Kerim okunarak yapılan Şura' da ilk konuşmacı Cumhurbaş­
kanı Süleyman Demirel' di. Onu, başı örtülü başbakan ve Murat Kara­
yalçın'ın koalisyon ortağı Tansu Çiller'in konuşması izledi. Genelkur­
may Başkanlığı 1. Din Şurası'nı kutlayarak Diyanet İşleri Başkanlığı'nı 
bu girişimden ötürü kutladı. 

Genelkurmay Başkanlığı'nın, Başbakanın ve Cumhurbaşkanının 
hep birlikte kutladıkları 1. Din Şurası'ndan çıkan en önemli karar ne 
miydi? 

Diyanet'in bağımsız ve "Özerk" hale getirilmesiydi. Onüç yıl önce 
bu fikre şiddetle karşı olan Genelkurmay bugün bu kararı "tebrik" edi­
yordu! 

Murat Karayalçın, laiklik konusunda verdiği demeçlerle Askeri ka­
nada karşı sivil görüşü savunur durumdadır. "İlericiliği" kimselere bırak­
mak istemeyen eski CHP-SODEP-SHP kafası, ne yazık ki, Askeri ce­
nahın da gerisine düşmüş durumdadır. 

(Yeni Günaydm, 27 Kasını 19')3, Cunıanesi) 
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TÜRKİYE'DE LAİKLER VE LAİKLİK 

Önce şu hususu belirtmekte yarar görüyorum. 
Başlıkta yer alan "Laik" kavramıyla onunla bağlantılı ve fakat on­

dan bağımsız bir kavram olan "Sekülarizm" birbirleriyle karıştırılmama­
lıdır. Sekülarizm (Dünyevi, cismani, insana-ait-olan) paganlardan bu 
yana var; Laisizm ise özellikle 1798' den bu yana, o da sadece dar bir 
anlamsal çerçevede kullanılmak kaydıyla var. İlk laik eğitim örgütlen­
mesi (ecole anlamında) 1908'de ünlü toplumbilimci Durkheim'ın kişi­
sel gayretiyle oluşmuştu. Daha önce tarihçi Renan da benzer görüşler 
öne sürmüştü. Bunlardan önce ise Katolik Kilisesi'nin Orta Doğu'da ve 
Osmanlı topraklarında yönlendirdiği "Mission Laique" vardı -ki yürüt­
tüğü misyonerlik faaliyetleriyle özellikle Anadolu' da, Lübnan' da, Ür­
dün' de ve Suriye' de İslamiyeti etkisizleştirmeyi amaçlıyordu. 

Sekülarizm ise Hıristiyanlığın kuruluşundan önce de vardı, sonra da 
var oldu. Hatta günümüzde Hıristiyanlığın önemli bir kolunun ruhani 
olmaktan çok gerçekte Seküler mantıkla kurulmuş olduğu gerçeği Ba­
tı' da da artık anlaşılmaya başlandı. Söz konusu bu Hıristiyanlık Ju­
deo-Christian (Yahudiliğin bazı kısımlarına bağlı kalarak Hıristiyanlı­
ğı benimsemiş olanlar; İsa'yı Yahudiliğin beklediği Mesih sayan Yahu­
di-Hıristiyanlar) akımıdır ve günümüzün Avrupa uygarlığının kurucula­
rı arasında en ön sıradadırlar. Sektiler olmak ya da olmamak başta İn­
giltere' de olmak üzere 16. yy. 'dan bu yana bizzat Kilise(ler) içinde de 
tartışılmıştır. Önce Milli Kiliselerde sonra da Roman Katolik Kilise­
si'nde Seküler/Regüler ayrımı yaşanmıştı, hala da yaşanıyor. (NOT: 
Sektiler gruba Papazlar (priests) Regüler gruba Keşişler (Monks) girer-
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ler diyebiliriz, kabaca) Seküler dinadamlarıyla Regüler dinadamları kı­
yasıyla tartışmışlardır. Bazen Seküler dinadamları kraldan daha fazla 
kralcı kesilerek tüm Hıristiyanların Papa'ya bağlı kalmalarım savun­
muşlar, bazen de tersi olmuştur. Örneğin ünlü Thomas More Seküler 
olmasına rağmen tüm Hıristiyanların Papa' dan başka önder ve Tanrı' -
nın Vekili (vicar) tanımamaları gerektiğini savunuyordu ve karşıt görüş­
lüleri yaktırmıştı ve derilerini yüzdürmüştü! Sonuçta Roman Katolik Ki­
lisesi kurtuluşu "Laik Konsey"i bir anlamda yeniden kurmakta bulmuş­
tıı. Bu konseyde teologlar, dinadamlan hatta mümin ve muteber işa­
damlan, politikacılar vd. yeralmaktadırlar. (Kadın yoktur.) Konsey'in 
görevi Papa'mn alacağı kararlara sivil kesim adına katılmaktır. Günü­
müzde Papa bu gruba danışmadan karar alamaz. (Özellikle mali ve si­
yasi konularda.) Ancak bu da yeterli olmamıştır. I .  Dünya Savaşı'ndan 
önce Jizvit papazlarının önderliğinde İspanya' da Opus Dei adıyla çok 
güçlü bir " Laik" kurumun temelleri atılmış daha sonra bu gizli örgüt 
bizzat Papalar'ın koruyuculuğu altında geliştirilmiştir. Ne var ki, kuru­
luşu itibariyle RESMEN ve Tescilen "Laik" olan Opus Dei (Tanrı'mn 
eserleri, işleri anlamına gelir) günümüzde Papa II. Jean Paul'u ağır bi­
çimde suçlamakta ve onun - ister inanın ister inanmayın- Katolik Di­
nini yıkmakla görevli bir ajan olduğunu öne sürmektedir. Yani söz ko­
nusu sofu Katolik "Laikler" Papa'yı dinlerinin bir numaralı düşmanı 
olarak görmekte ve lanetlemektedirler! 

Laik kavramıyla bağlantılı ve ilk bakışta çelişkili gibi görülen bu kı­
sa açıklamayı niçin yaptım? Türkiye' de bazı kavramlar Atatürk'ten kal­
ma bir alışkanlıkla hiç tartışılmadan, tepeden inme yöntemlerle halkın 
başına kakılırlar. Batı Avrupa modeli son altmış yıldır bizzat T.C. Dev­
let'i aracılığıyla insanlarımızın kafalarına sokuşturulmaya çalışılır. 
Amaç bir an önce "Batılı" olmaktır ya da Küçük Amerika. " Laiklik" de 
bu kavramlardan biridir. Nedir Laiklik? diye sorulduğunda T.C. Devle­
ti' nde şeyhin kerameti kendinden menkul misali birtakım zevat -yakın 
geçmişte Turan Fevzioğlu, şimdilerde Metin Toker ve Coşkun Kırca 
benzerleri - Laikliğin yılmaz ve yıldız "Bekçileri" olduklarım belirttik­
ten sonra şöyle bir gerinip: "Laiklik din ile Devlet İşlerinin birbirlerin­
den aynlmasıdır!" derler. Ardından da eklerler, "Laiklik Dinsizlik değil-
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dir. Laiklik tam ve mutlak vicdan özgürlüğüdür. Tannyla Kul arasına hiç­
bir kişi ya da kurnmun gimıelnesidir. " Bu zevatın açıklamalarına kanar­
sanız T.C. Devleti'nde tam ve mutlak bir vicdan ve buna bağlı olarak 
ibadet ve düşünce özgürlüğü olduğunu sanarsınız. Bu masala inanmadı­
ğınızı söylerseniz söz konusu zevat anında "Zinde Kuwetler"den dem 
vurmaya başlar. (NOT: T.C. Devleti'nde bu tip Atatürkçü Demokratlı­
ğın raconu sıkıntıya gelince "Zinde Kuwet"in apoletleri altına sığın­
maktan sonra da Emniyet ve Adalet Teşkilatının copunu kullandırmak­
tan geçer.) 

Demokrat ve özgürlükçü geçinen bu Pozitivist Laikler'in açıkladık­
ları gibi T.C. Devleti'nde din ve devlet işleri gerçekten de ayrılmış mı­
dır? Eldeki verilere bir bakalım. Eğer "Laiklik" Din ve Devlet İşleri­
nin ayrılması ise, Batı'da çok şaşıracaksınız ama böyle bir olay yoktur. 
Batı' da KİLİSE ve DEVLET'in birbirlerinden ayrılmaları süreci yaşan­
mıştır ve yaşanmaktadır. (NOT: Örneğin İsviçre' de mevcut 23 Kanton­
dan henüz sadece birinde Kilise ve Devlet'in ayrılması yasayla öngörül­
müştür, diğe kantonlarda böyle bir yasal durum yoktur.) Kilise ile Dev­
let'in ayrılması başka bir olaydır, Din ile Devlet'in ayrılması başkadır. 
Batı Avrupa' da özellikle de 16. yy.'dan sonra Milli Kiliseler kendileri­
ni Roma Katolik Kilisesi'nden ve Devleti'nden bağımsızlaştırmaya baş­
lamışlardı. Bu da temelde TOPRAK meselesiyle gündeme gelmiştir. 
Daha önce Batı Avrupa' da Roman Katolik Kilisesi'nde - ki bu aynı za­
manda DEVLET'ti ve çeşitli devletler, İngiltere dahil, buna bağlı ve 
bağımlıydılar- Papalar 7. yy.dan beri kendilerini RESMEN hem Dün­
yevi (Seküler) hem de Ruhani (divine) liderler olarak kabul ettirmişler­
di. Vatikan ve Avinyon arşivleri Papalar'ın niçin en üst - Krallar'ın üs­
tünde Tann'nın altında - Seküler /Laik (aynen) ve Ruhani lider olduk­
larını açıklayan belgelerle doludur. Papalar gündelik hayatta önce Se­
küler (Laik) sonra Ruhani Lider durumundaydılar. Sekülarizm kavra­
mı ilk kez işte bu Devlet'in elindeki toprakların ve buna bağlı olarak 
vergilerin, imtiyazların ve muafiyetlerin el değiştirerek Prenslere veril­
melerini öngören bir tepki ve siyasal bir akım olarak Vestfalya Antlaş­
ması'yla (1648) doğdu. Otuz yıl savaşlarının sonunda yapılan bu antlaş­
mada ilk kez "Sekülarizm" kavramı yer aldı. Kilise bu antlaşmaya söz 
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konusu maddelere şiddetle çıktı. Çünkü elindeki topraklar ve gelirler 
kendi silahıyla vurularak Prenslere devrediliyordu. Buna karşılık Prens­
ler de tebalarına Calvinist, Lutheran ve/veya Katolik inançlardan biri­
ni serbestçe seçebilme hakkını tanıyorlardı. Vicdan özgürlüğü işte te­
melde budur. O güne kadar Prensin dini neyse onu seçmeye zorlanan 
- bazen yakılarak - insanlar Vestfalya Antlaşmasıyla Orta Avrupa' da 
ilk kez diledikleri inancı serbestçe seçebilmek hakkına kavuştular. Bu 
hiç kuşkusuz dinsizleşme değildir. Tam tersine belirli bir dinsel inanca 
içtenlikle ve serbest iradeyle bağlanabilme keyfiyetiydi, tabiatıyla YE­
Nİ bir Kilise aracılığıyla. Ama bu uygulama daha değişik bir anlayışla 
ilk kez İngiltere' de 8. Henry tarafından (16. yy. )da yapılmıştı. 8. 
Henry Anglikan Kilisesi'ni Katolik Kilisesi'nin karşısına çıkartınış ve 
Roman Katolik Kilisesi'ne ait toprak ve mal varlığını kendisine ve "ye­
ni" Kilisesi'ne maletmişti. Sonra 1550'lerde Töton Şövalyeleri Roman 
Katolik Kilisesi'nden bazı haklar elde ettiler bazı haklarını da yitirdi­
ler. Kıta Avrupası'nda ilk manastırlar (abbeys) 1530'larda Sekülarize 
edilmişlerdi. İlginçtir ki Kiliseye ait toprakların "Sekülarize" edilebil­
mesi için Portekiz'de 191l'e kadar beklenildi. Yunanistan'da ise Dev­
let'in Kilise'ye ait toprakları "Sekülarize" etmesi hala bekleniyor! 

Öyleyse "Sekülarizm" Toprak'taki mülkiyetin niteliğiyle ve dinsel 
gelirleriyle imtiyazlarla vd. çok sıkı bağlantılı bir kavramdır diyebili­
riz. Laiklik ise bunlarla değil özellikle Eğitim'le bağlantılıdır; toprak 
mülkiyeti ve dinsel vergilendirme ve gelirlerle hiçbir ilgisi yoktur. Öy­
lesine yoktur ki en dil-şoveni Fransız dilcileri ve Tarihçileri bile Fran­
sızca' da toprak konusunda ve vergilendirmede "Sekülarizm" kavramını 
kullanırlar zorunlu olarak. Dolayısıyla Fransa'da Sekülarist olduğunu­
zu söylerseniz sizin Kilise topraklarım kamulaştırmayı savunduğunuzu 
sanarlar -Türkiye'deki anlamı ve uygulamasıyla "Laik" olduğunuzu de­
ğil. 

Şimdi soralım: Türkiye' de böyle bir gelişim yaşandı mı? Hayır. Top­
rak Allah' ındı - Kilise/Cami'nin değil .  Toprak Allah adına Padişah ta­
rafından tasarruf ediliyordu. Cumhuriyet dönemiyle birlikte toprağın 
mülkiyeti Allah' tan alındı birtakım uyanık kullara verildi. Kısacası İsla­
miyetin bu olayda hemen hemen hiçbir yeri ve rolü olmadı. (NOT: Ba-
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zı İslami vakıfların mallarının müsaderesi hariçtir ve bu da sanıldığı ka­
dar mühim bir varlık değildir.) Niçin diye sorulabilir. Cevabı basitti • .  

Çünkü Cumhuriyet yöneticileri söz konusu toprakları doğrudan doğrn­
ya Allah' tan almadılar da ondan. Bir zamanlar Allah' a ve Müslümanlc; · 

ra ait olan toprak - Darl el İslam diyelim - artık Hıristiyanların elir\c. 
geçmişti, İşgalle birlikte. Cumhuriyetçiler işte bu topraklan Hıristiyan­
lardan kurtararak kullara verdiler. Milli Misak hudutları içinde kalan 
TOPRAKLAR' da gerçekte, burası çok önemlidir ki, Yunan Grek-Orto­
doks Kilisesi'nden başka hiçbir Kilise'nin KUTSALLIK iddiası yoktu; 
hatta Katolik Kilisesi'nin kurucuları için (Ör. St. Paul. Polycarp, Berna­
bas, Peter vd.) Küçük Asya' da bazı kutsal şehirler vardı, ama bir bütün 
olarak Küçük Asya KUTSAL TOPRAK değildi. Nitekim bu topraklar­
da yaşayanlar da wten RAFIZİ bir Hıristiyanlığın temsilcileriydiler. 
Özetle Cumhuriyet döneminde Cami'nin mülkiyetinde toprak, vergi ve 
gelir yoktu ki "Sekülarize" edilsin. Dolayısıyladır ki, Türkiye'de adına 
"Laiklik" denilen olgu bu hususlardan yola çıkarak inşa edilmedi. Biz 
zat YENİ devlet ve onu iktidar aracılığıyla yönlendiren kadro tarafın-· 
da:ı Batı' dan kopye edilerek - bazı hallerde de, örneğin Kadın Haklan 
konusunda, Batı tarafından empoze edilerek - başlatıldı. Bu nedenle 
de kitlesel destekten yoksun kaldı. Hatta mümin Müslüman kitlenin 
nezdinde " Gavurlaştınlma.k" olarak değerlendirildi. 

Yine T.C. Devleti'nde " Din" (Batı'daki Kilise karşılığı) Özerkleşti ­
rilmedi. Tam tersine "Din" (İslamiyet) Türk Tipi İslamiyet haline geti­
rilerek Devlet'in denetimi altına sokuldu. Batı'da Kilise Devlet'in de­
netimi altında değil, ÖZERK'tir. Ne idüğü belirsiz bir kurum olan Di­
yanet İşleri Reisliği kuruldu - ki bu da fikir ve inşa olarak Katolik Kili­
sesi'nden alınmıştı. Din İşleriyle görevli bir DEVLET BAKANLIGI te­
sis edildi. Yine Batı' dan kopya çekilerek İlahiyet Fakülteleri açıldı. Kı­
sacası sayısız yasa ve yönetmelikle gerçekte Din ve Devlet İŞLERİ bir­
birlerinden ayrılmadılar, tam tersine DİN, DEVLET'İN İŞLERİ arası­
na sokuldu. Örneğin günümüzde 80.000'den fazla dinadamı var. Bun­
lar maaşlarım Devlet'ten alıyorlar. Devlet ise bu maaşları LAİK ve 
Mümin yurttaşlarından topladığı vergilerle karşılıyor. T.C. Devleti'nde 
Atatürk' çü Laik Pozitivistlerin öne sürdükleri gibi Din ve Devlet "İşle-
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ri" ayrılmış mıdır ayrılmamış mıdır? Duruma bakın ve karan sizler ve­
nn. 

Diğer bir husus: Vicdan özgürlüğü. Türkiye' de vicdan özgürlüğü 
var mı? Devlet sadece 153. Maddeyle değil saymakla bitmeyecek yö­
netmelik ve yasayla vicdan, düşünce ve ibadet özgürlüklerini kendi de­
netimi altında tutmaktadır. Sadece sansür kurumu yeterli bir örnek teş­
kil eder. Bu yasalar Devlet'in çıkarları gerektiği zaman gevşetilmekte 
gerektirmediği zaman sıkılaştınlmaktadırlar. Gerçek bu olmasına rağ­
men söz konusu laiklere bakarsanız laiklik sayesinde Türkiye'ye tam 
ve mutlak vicdan, düşünce ve ibadet özgürlükleri gelmiştir. Yerseniz ta­
bii . . .  

Yine söz konusu laik pozitivistlere göre laiklik Tann'yla Kul arası­
na hiçbir kişi ya da kurumun girmemesidir. Bakın hele . . .  Cehaletin 
böylesine şapka çıkarılır doğrusu. Sanki İslamiyette Allah ile Kul arası­
na giren veya girmeyi cüret edebilecek tek kişi ya da kurum (Hilafet 
dahil) varmış gibi, olabilirmiş gibi. İslamiyetin raison d'etre'i Allah ile 
Kul arasına girilmemesidir. İslamiyet bu fikirden doğmuştur. 14 yüzyıl­
dır hiçbir Müslüman - Emeviler dahil - bu tip bir sacerdotalizmi aklın­
dan dahi geçirmemiştir; geçirirse Müslüman olamaz. Muhammet bile 
kendisini sadece bir "Tebliğci" olarak tanımlamıştır ve Müslüman aki­
desinde sadece "Resul" olarak anılmaktadır. Çünkü İslamiyette sacer­
do�:ılizm ve canonization yoktur, olamaz. Türkiye' de uyanık laik poziti­
vistler Katolik Kilisesi'nde varolan sacerdotalizrni ve canonization'ı 
sanki İslamiyette varmış gibi göstererek parsayı toplamışlardır. Batı 'da 
ise Kilise'yi bir bütün olarak yani Tann 'yla Kul arasındaki TEK ve MUT­
LAK Tannsa/ Otorite olarak bulunmasını kabul etmeyen ne Katolik ola­
bilir ne de Laik. Evet Laik de olamaz! 

Son nokta. Aynı zevat T.C. Devleti' nde Din'in Siyaset'e karıştırıl­
masına da şiddetle karşıdır. Bu şiddetle karşı çıkışın da Batı'da hiçbir 
anlam ve önemi yoktur. Tam tersine Batı'da Kilise(ler) yüzyıllardır Si­
yaset'in yapıcıları arasında sapasağlam durmaktadırlar. Hatta bugünler­
de kl�ndilerinden bu konuya (Siyaset'e) daha aktif katılmaları da " La­
ik" kadrolarca ısrarla istenmektedir. Bunun Batı tipi Laikliğe aykırı bir 
tarafı da yoktur, eşyanın tabiatına uygundur. Türkiye' de ise laik poziti-
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vist çevre kendilerini İslamcı olarak tanımlayan insanların siyasetin dı­
şında kalmalarım istemektedir. Gerekçe olarak da, "Ama İslamiyet Hı­
ristiyanlık gibi değildir" demektedirler. Madem ki İslamiyet Hıristiyan­
lık gibi değildir, öyleyse ne demeye halkı Müslüman Türkiye'ye ÖZ­
BEÖZ Hıristiyan geleneğinin kendi içinden çıkmış bir kavramı (Laik­
lik) Devlet eliyle ve aracılığıyla empoze ettiriyorsunuz diye sormaz mı­
sınız? Bu çarpık Devlet-Laisizmi'nin ardındaki niyetleri ayrıntılarıyla 
bilmek isteyenler, kanımca önce Türkiye' deki laikler ne kadar laikler 
diye sormalıdırlar. 

'TÜRKİYE'DE LAİKLER VE LAİKLİK" başlıklı bu yazı, SORUN/BİRLİKIE SOS­
YALİST DERGİ, OCAK '90, Sayı: 14'de 'TÜRKİYE'DE LAİKLER NE KADAR LAİK­
LER?" Başlığıyla yayınlanmıştı. (ss.442-45) 
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LAİKLİK VE KOALİSYON 

Türkiye' de Laiklik ve Demokrasi kavramları son elli yıldır hiç gün­
demden düşmemişlerdir. 1940'larda eski CHP ve onun unutulmaz lide­
ri İsmet İnönü bu kavramı mutlaklaştırmışlardır. Nedir ki 1946'dan son­
ra CHP'nin ve İsmet İnönü'nün laiklik konusundaki tavrında bir deği­
şiklik gözlenmeye başlanmıştır. Ek olarak ve sadece bir hatırlatma ola­
rak belirtmek istiyorum ki, o çok korkulan Said-i Nursi de ilk konuşma­
sını devlet ricalinin önünde - örneğin Refik Koraltan'ın da hazır bulun­
duğu- yapabilmiştir. Bu da 1949'da olmuştu. 

Türkiye' de Laiklik ve İslamiyet, Batı dünyası tarafından da çok dik­
katli bir şekilde izlenmiştir ve halen de izlenmektedir. Şu anda Avru­
pa'da Türkiye 'c!eki ve Ortadoğu'daki "Laiklik ve İslamiyeti" birinci el­
den izlemekle görevli 16 kuruluş ve bunlara bağlı 5 merkez vardır. 
Norveç'ten Londra'ya, Paris'ten Bonn'a kadar Avrupa'nın çeşitli baş­
kentlerinde Türkiye'deki Laiklik, bilimsel düzeyde - yani Fakülte ve 
Üniversiteler bünyesinde - araştırılmakta, gelişmeler izlenmekte ve en 
önemlisi, bu gelişmeler dikkate alınarak Türkiye ve İslam siyasetleri 
hazırlanmaktadır. 

Şu hususu da vurgulamak gerekiyor. Başta İngiltere'de olmak üze­
re, Türkiye'nin son 70 yılını mikroskobun altına tutarak inceleyen bi­
lim adamlarının çoğunluğu Türkiye' de uygulamaya sokulmuş olan Laik­
lik'in, Batı Avrupa' daki Demokrasi ve Sekülerlik (Dünyevilik) ile hiç­
bir benzerliği olmadığı inanç ve kanısındadırlar. Türkiye' deki Laiklik 
uygulamalarını, "Çok sert", "Baskıcı " ve ''Anti-demokratik" bulan bilima­
damlarının sayısı pek çoktur. Örneğin din sosyoloj isi ve ilahiyatta önde 
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gelen bilim adamlarından Prof. A. Christian Jr., İslam'da "Seküler" 
öğeler bulunduğu ve yanlış bir eleştiriye kurban edilmiş olan İmam Ga­
zali'nin bile ünlü İçtihad'ında, yorumu ortadan kaldırmadığını, tam ter­
sine "Seküler ile Dinsel" olanı yerlerine oturttuğu kanısındadır. Bu görü­
şe göre İslam, Sektiler (Dünyevi) olanla barış içinde yaşayabilecek tek 
dindir. Bu konuda ünlü Yahudi Hahambaşı ve Öğretmeni Ignaz Mayba­
um da benzer görüşler öne sürmüştür. Son olarak: Ünlü El-Elızerde de 
bu konuların tartışıldıklarını ve İslam' da Seküler olanın, İslam'la birlik­
te bulunabildiğine dikkat çeken çalışmalar yapılmış ve deklarasyonlar 
yayınlanmış olduğunu belirteyim. Kısacası, günümüzde bizzat İslam 
aleminin içinde de "Seküler" olanla "İslami" olanın birlikte var olacağı 
görüşü tartışılmakta ve giderek daha fazla taraftar bulabilmektedir. Bu 
tartışmalarda temel kavram ve kilit sözcük "Tolerans =Hoşgörii "dür. 
Şimdi bu kısa girişten sonra Türkiye'ye bakalım. 

SHP'nin yeni Genel Başkanı Murat Karayalçın, artık kötü şöhret 
edinen Terörle Mücadele Yasa Tasarısı'na, kendi bildiği anlamda bir 
"Laiklik" hükmü koydurabilmeye çalışmaktadır. Geçtiğimiz hafta bu 
konuda verdiği demeçlerde eğer bu hüküm konulmazsa "Yakıp, yıkmak­
tan " söz edecek kadar hırçanlaşan Karayalçın, dünkü Milliyet'te yayın­
lanan demecinde de "Koalisyon 'u bozannı" tehdidini savurmuştur! İna­
nın Karayalçın'ı anlamakta zorluk çekiyorum. Niçin bu denli hırçınlaştı­
ğını anlamak da mümkün değil. 

Yıllar yılı Türkiye' de her kesimden insanın başında Demokles'in kı­
lıcı gibi asılı duran 141, 142 ve 163. maddeler kaldırılırken son derece 
"Uygar" davranmış olan CHP-SHP çizgisi, her halde bu gelişmeyi içine 
sindirememiş! SHP, söz konusu maddeleri, Türkiye'nin gündeminden 
çıkartan Özal'ı ve ANAP'ı hiç af edememiş ki Karayalçın ve ekibi şim­
di terörle mücadele adı altında hem 141. maddeyi hem de 163. madde­
yi yeniden Türkiye'nin gündemine sokmaya çalışıyorlar. 

Çünkü Karayalçın'ın savunduğu "Laiklik" anlayışının bizzat İnönü 
döneminde bile değeri kalmamıştı. Bu anlamda, geçen haftaki yazım­
da da belirttiğim gibi, Karayalçın tarihin gerisine düşmüş durumdadır. 
Karayalçın'a öncelikle şunu tavsiye ediyorum: "SHP'nin 1991-92'de ha­
zırlattığı Laiklik Rapont 'nu okuyun. " Bu raporda Sektiler ile laik olmak 
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arasındaki far klan göreceksiniz. Türkiye' de nasıl bir Laiklik olmalıdır 
konusunda en azından size bir fikir verir. Böylelikle elinizde, sevdiği­
niz deyimle "Çağdaş" bir tez olur. Bu tezinizi (SHP'nin tezini) Türki­
ye'nin gündemine sokun. Hiç değilse üzerinde konuşmaya ve tartışma­
ya değecek bir Laiklik üzerinde tartışalım. 

Hırçınlıkla siyaset yapılamayacağını, hele, Laiklik konusunda olum­
lu bir gelişme olamayacağım, siyasetin ilk şartının "Konsensüs= Uzlaş­
ma" olduğunu ve tolerans (hoşgörü) olmadan Laiklik olamayacağım 
Karayalçın'ın anlaması gerekir. Aksi takdirde "İstikbali Mazisinde kal­
mış lider" olur. 

(Yeni Günaydın, 3 Aralık 1993, Cuma) 
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LAİKLİK BUZDOLABINDA 

SHP Genel Başkam ve Başbakan Yardımcısı Murat Karayalçın'ın 
başlattığı Laiklik bunalımı yine Karayalçın'ın aldığı bir kararla dondu­
ruldu. Bu tartışmayı başlattığında "Yakanz, yıkanz" diyen ve koalisyonu 
''Bozmakla" tehdit eden Karayalçın, bu hırçın sözlerinin doğurduğu tep­
ki karşısında "Uzlaşma" yolunu açmakla akıllıca bir girişimde bulun­
muş oldu. Bu hırçınlığını tırmandırmayışı, Karayalçın'ın haşan hanesi­
ne geçmelidir. Çünkü Türkiye' deki en hassas konu olan Laiklik sorunu­
nun hırçın demeçlerle çözümlenemeyeceği, tersine soğukkanlılıkla ele 
alınırsa bir uzlaşmaya gidilebileceği umarız artık anlaşılmıştır. 

Şimdi yararlı olabileceğini düşünerek Mustafa Kemal'in İslama ba­
kışım gösteren ve Türkiye' de az bilinen bir söylevinden bazı bölümleri 
aktaracağım. Umanın CHP-SHP çizgisi için bazı ipuçları verir bu söy­
lev. Gündelik siyasetin hay huyundan başlanın alıp bu önemli söylevi 
okuyabilirlerse SHP'liler Laiklik kavramına nasıl yaklaşmaları gerekti­
ği hususunda yeni bir yaklaşım yapabilirler. 

Mustafa Kemal' in bu söylevi şu başlık altında yayınlanmıştır: 
Türkiye Büyük Millet Meclisi Reisi Gazi Mustafa Kemal Paşa Haz­

retlerinin Nutukları/Meclisin 1 Teşrinisani 1338 tarihinde mün'akit 
yüz otuzuncu ictimaımn birinci celsesinde irat edilmiştir 1341/1338. 

Bu önemli söylevin günümüzdeki tarihi 1 Kasım 1922'ye tekabül et­
mektedir. Söylevin verilmesine kadar gelişen olayları da kısaca aktara­
yım. Bu ön açıklamalar söylevin anlam ve önemini göstereceklerdir. 

Milli Kurtuluş Savaşı'mn kazanılmasından soma Batılı güçler Anlca­
ra'ya ve İstanbul'a  çağın yaparak iki ayrı hükümetle banş görüşmeleri 
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yapmak istediklerini bildirdiler. İstanbul' da Başbakan pozisyonunda 
olan Tevfik Paşa, bu daveti aldıktan sonra Ankara'ya iki telgraf çekti. 
Birincisinde "Hilafetin Hamisi" olduğunu vurgulayan Tevfik Paşa, ikin­
cisinde de "İslanı'ın Temsilcisi" olduğunu Ankara'ya duyurdu. Bu telg­
raflar TBMM' de tartışmalara yol açtı. Üç ayn grup belirginleşti. Birin­
ci Grupta Lazistan Mebusu Osman, Ziya Hurşit, Beyazid Mebusu Dr. 
Refik, Ertuğrul Mebusu Necip, Antalya Mebusu Rasih Bey başı çeki­
yorlardı. Bu grup Saltanat'ın kaldırılmasına karşıydı. İkinci grupta İs­
tanbul Mebusu Neşet ve Adana Mebusu Zekai Beyler vardı ve bu grup 
Saltanat' ın cezalandırılmasını istiyordu. Üçüncü grupta Rıza Nur, Ab­
dülkadir Kemali, Şeyh Fikri, Yunus Nadi, Kazım Karabekir, Dr. Ad­
nan Adıvar, Hamdullah Suphi ve Mustafa Kemal yeralmışlardı. Bu 
grup meseleyi radikal yollarla çözümlemekten yanaydı. Ancak bu grup 
Saltanat ve Hilafet'in ayrılıp ayrılamayacağı konusunda bir anlaşmaz­
lık içindeydiler. Bu kritik durumda Mustafa Kemal ilkin 31 Ekim 
1922'de gizli Müdafayı Hukuk grubu toplantısında bir konuşma yaptı. 
Ertesi gün de daha geliştirilmiş şekliyle yukarıda sözü edilen söylevini 
Meclis'te okudu. İşte söylevden bazı önemli bölümler: Söylev TBMM 
arşivlerinde ve zabıtlarında olduğu için tüm Milletvekilleri Meclis Kü­
tüphanesi'nden rahatlıkla elde edip, okuyabilirler. 

"Arkadaşlar! İstanbul'da gayrı meşru bir sıfatı şahsına atfeden Tev­
fik Paşa ewela hususi ve mahrem olarak ordularımızın başkumandanı­
na, müteakiben O'nu jurnal eder tarzda açık bir telgrafname ile mecli­
si aliye müracaatte bulundu . . .  Bu telgrafnamedeki zihniyeti istiklalimi­
zi imhaya çalışan düşmanlarımıza karşı davayı mukaddesimizi müdafa­
da fiilen ve hukuken muvaffakiyetlere mazhar olan hükümeti milliyemi­
zi zaaf etmeye matuftur. 

Ey Arkadaşlar! Tanrı birdir, büyüktür. . .  Allah, kullarının lazım 
olan nokta-i-tekemmüle vusülüne kadar iştigale lazimei uluhiyetten ad­
deylemiştir. Onlara Hazreti Adem aleyhisselamdan itibaren mazbut ve 
gayri mazbut ve namütenahi denecek kadar çok nebiler, peygamberler 
ve resuller göndermiştir. Fakat peygamberimiz vasıtasile en son hakayi­
ki diniye ve medenniyei verdikten sonra artık beşeriyet ile bilvasıta te­
masta bulunmaya lüzum görmemiştir; beşeriyetin derecei idraki, tenev-
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vür ve tekemmülü her kulun doğrudan doğruya ilhamatı ilahiye ile te­
mas kabiliyetine vasıl olduğunu buyurmuştur, ve bu sebepledir ki Cena­
bı Peygamber, hatimülenbiya olmuştur ve kitabı, kitabülekmeldir." 

Söylevin bundan sonraki bölümlerinde Saltanat ve Hilafet'in nasıl 
ortaya çıktıklarına ve İslam alemi için nasıl görüldüğüne değinen Mus­
tafa Kemal Meclis' deki konuşmasını şu sözlerle bitirmiştir: 

"Bağdat' ta ve Mısır' da saltanat makamında bir şahıs oturuyordu. 
Türkiye' de o makamda aslolan milletin kendisi oturuyor. Makamı Hila­
fette dahi Bağdat ve Mısır' da olduğu gibi bi kudret veya mülteci bir 
şahsı aciz değil, istinatgahı Türkiye devleti olan bir şahsı ali oturacak­
tır. 

Bu suretle bir taraftan Türkiye halkı eski bir devletimutemeddine 
halinde her gün daha rasin olacak, her gün daha mes'ut ve müreffeh 
olacak, her gün daha çok insanlığım ve benliğini anlayacak, eşhasın hi­
yaneti tehlikesine kendisini maruz bulundurmayacak ve diğer taraftan 
makamı hilafette bütün alemi İslamın ruh ve vicdanının ve imanının 
noktai rabıtası, kulübü İslamiyenin badii inşirahı olabilecek bir izzeti 
ulviyette tecelli edecektir . . .  Bundan sonra makamı hilafetin dahi Türki­
ye devleti için ve bütün alemi İslam için ne kadar feyizkar olacağım da 
istikbal bütün vuzuhuyla gösterecektir (inşallah sesleri). "  

Ancak bir kısmım aktarabildiğim bu söylevin tamamını okuyup anla­
yacak -dili itibariyle - olan SHP'li milletvekillerinin Mustafa Ke­
mal' in Saltanat'a karşı olan tavrının İslam'a karşı aynı "hırçınlıkta" ol­
madığım göreceklerdir. 

Umarım Mustafa Kemal'in İslam'a ve Hilafet'e yaptığı yaklaşım­
dan SHP'liler ders çıkart•da'.'. Şimdilik buzdolabında bekleyen Laiklik 
de dorun .:1.ktan kurtulur. 

(Yeni Günaydın, 7Aralık 19'J3, Salı) 
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DİYANET Mİ, HİLAFET Mİ? 

Türkiye' de, PKK terörünün gürültüsü içinde, sessiz sedasız fakat 
çok önemli bir toplantı başarıyla gerçekleşti. Birinci Din Şurası 1 Ka­
sım 1993'te Ankara' da çalışmalarına başladı ve beş gün süren görüşme­
lerden sonra toplantıdan "Çok cesur kararlar çıktı. " 

1. Din Şurası gökten zembille inmedi. 
1969'da İslam Konferansı Teşkilatı kuruldu. Türkiye bu konferansa 

uzak durdu. Zirve Toplantısı düzenlendi. Türkiye ilk kez ve CHP-MSP 
koalisyonu döneminde dışişleri bakanlığı düzeyinde bu toplantıya res­
men katılarak, gelişmelerde taraf olduğunu belgelendirdi. 1976'da İs­
lam ülkeleri dışişleri bakanlan toplantısı İstanbul' da yapıldı. Dönemin 
Devlet Bakam Hasan Aksay'ın (MSP) girişimiyle, bugünkü din şurası­
nın ilk adımlan niteliğindeki "Siret Konferansı " da 1977' de İstanbul' da 
toplandı. İlginçtir ki, 1976'da Pakistan' da toplanan Siret Konferansı'na 
katıldığı için neredeyse vatan haini ilan edilmek istenen Hasan Aksay, 
1. Din Şurası'nda Başbakan Tansu Çiller tarafından "bu hayırlı girişimi 
yapmış olduğu için" tebrik edildi! Onaltı yılda varılan nokta . . .  

1 .  Din Şurası 7 0  yıllık Diyanet İşleri Başkanlığı'mn belki de en 
önemli girişimi olmuştur kanısındayım. Neler konuşuldu neler yazıldı 
bunların ayrıntılarına girmeden alınan "Cesur kararların" üzerinde dur­
mak istiyorum. 

Sonda söyleyeceğimi başta söylemekte yarar görüyorum. "l. Din Şu­
rası, Türkiye'nin önderliği.nde ve Cunıhuriyet'in esaslan çerçevesinde İs­
lam alemi için Hilafet'e giden yolu açacaktır. " Çünkü 70 yıllık tarihinde 
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Diyanet ilk kez Devletci-Yöntemle (Usul) değil, İslami yönteme ve 
esaslarına dayalı kararlar aldı. 

İşte bunlardan en önemlileri: 
1) Diyanet İşleri Başkanlığı'mn "ÖZERK" hale getirilmesi isten­

miştir. 
Bu istek din ile devlet işlerinde çok önemli bir aşamayı göstermek­

tedir. İslam tarihinde din, ilk kez Emeviler döneminde devletten ayn 
ve ÖZERK statüde ele alınmıştır. Sultan Mervan ve oğlu Abdülmelik 
döneminde "Hilaf etsiz Saltanat" ilkesi İslam' a sokulmuş ve Hilafet, Sal­
tanat (Devlet)'tan ayrılmıştır. Bunun tersi olan uygulama da İslam'da 
vardır. Saltanatsız Hilafet, olarak bilinen bu yöntem de Timurlenk tara­
fından uygulanmıştı. Yavuz Sultan Selim, 1517'de Mısır'daki Saltanat­
sız Halife'den Hilafet'i devralmıştı. Günümüzdeki Türki Cumhuriyet­
ler, geçmişte Timur modeline bağlı kalmışlardı. Kısacası, ÖZERK­
LİK ilkesi İslam' da vardı ama Diyanet tarafından ilk kez Devlet'e su­
nulmuştur. 

2) İslam İlim Adamları Konseyi'nin kurulması istenmiştir. 
Benim bildiğim kadarıyla 1958'den beri varolan bir istektir bu. Hat­

ta bu amaçla Adnan Menderes'in bazı yasal düzenlemeler yaptırdığı 
da bilinmektedir. (Özellikle Laiklik ilkesiyle ilgili olarak). Bu kuru­
mun İslami literatürdeki adı "Şuray-ı Hassa "dır. Hilafet, Şuray-ı Hassa 
olmadan olmaz. Diyanet ise, Şuray-ı Saltanat' a  karııı kurulmuş olan Şu­

ray-ı Amme'dir. (Şuray-ı Saltanat, Damat Ferit tarafından yönlendirili­
yordu.) Bugünkü Diyanet, görevlerini bundan böyle "Şuray-ı Hassa"ya 
danışarak belirleyecektir ki, bu da Hilafet'in ön koşullarından olan 
Meşveret (danışma) kurumundan başka bir oluşum değildir. 

3) Şura'da, İrşad, İntihap, İstişare ve Müşavere ilkelerine uyulması 
kabul ve ilan edilmiştir. 

1. Din Şurası'mn aldığı en önemli kararlar arasında bu dört esası 
hayata geçirmek isteği vardır. 

İrşad, İslami literatüre göre, "Gafletten uyandırma, doğru yolu gös­
terme ve aydınlatma" demektir. Diyanet, İrşad'ı bugüne kadar RESMİ 
İDEOLOJİ çerçevesinde uygulamaktaydı. Bundan böyle bu resmi söy­
lemden uzaklaşılacağı hissettirilmiştir. Çünkü Diyanet yeni bir Kur'an 
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Tefsiri'nin hazırlanmasını öngörmüştür. İrşad, ancak bir Şuray-ı Has­
c;a· nın ve Halife'nin önderliğinde hayata geçirilebilir. 

İntihap, seçim demektir. İslam' da seçim, dünyevi (seküler) bir hak­
tır. Halife, mutlaka "intihap" ile (seçimle) başa getirilebilir. Bu neden­
kJir ki, İslam' da seçim bulunduğu için İslam' da "Cumhur" olmak hak­
kı, yani Cumhuriyetçi olmak özelliği vardır. 

İstişare, karşılıklı görüş alışverişine, diyaloğa ve yorum zenginliği­
ne esas olduğu için, mezhepler ve tarikatlar arası "Meşmiyeti" (Yasallı­
ğı) temin amacıyla Diyanet'in istekleri arasına .katılmıştır. İstişare (gö­
rüşme, fikir alma) bizatihi Hilafet'in varoluş nedenidir. Bu da artık 
Devlet'in gündemine girmiştir. 

Müşavere, "karşılıklı danışmayla ortak karar almak" demektir. İs­
lam'da Demokrasi'nin varolduğunu gösteren bir özelliktir. Müşavere 
yukarıda sayılan diğer üç kategoriyle birlikte Hilafet'in olmazsa olmaz 
önkoşuludur. 

Ve nihayet Şura; 1. Din toplantısının kendisine "Şura" demesi başlı­
başına İslami bir çıkıştır. Çünkü "Şura" Türkiye'deki yasaklı kavramlar­
dan biriydi. 

Diyanet İşleri Başkanlığı'nın "Seçimle" işbaşına gelmesi ilkesi, 1. 
Din Şurası'ndan çıkan en önemli karardır. Bugüne kadar ATAMAY­
LA yapılan işlem, bundan böyle "İntihap"la yapılacak demektir. Bu da 
Cumhuriyetçiliğe ve Lozan'a uygun olan yoldur. Çünkü Fener Patriği 
de, Osmanlı döneminde atamayla işbaşına gelirken, Cumhuriyet'le bir­
likte "Seçim" yoluyla başa getirilmiştir (Lozan' a göre). Diyanet'in yeni­
den "Seçim"e dönmesi, Hilafet'in dibaçesine (kuruluş ilkelerine) uygun 
olan yoldur. 

Bir diğer karar da evlilik kurumuyla ilgilidir. Diyanet, geçmişte ta­
bu olan bir anlayışı yıkarak, müftülerin ve yardımcılarının nikah kıyma­
larını kabul etmiştir. Bir başka husus da cuma namazıyla ilgilidir. Bun­
dan böyle cuma namazlarında tatil yapılacaktır. 

Özetlersek; İslam'da Hilafet makam'nın yöntemi, İrşad'la başlar, 
istişareyle ilerler, müşavereyle oluşur ve intihapla sonuçlanır. Halife, 
Katolikler'in ruhani lideri olan Papa gibi değildir. Peygamber "Teb­
liğ ''e, Halife ise "İrşad"a MEMURDUR! 
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1. Din Şurası'mn kararları önümüzdeki 10 yılın en çok tartışılacak 
olan kararlarıdır. Diyanet'in kurucusu kabul edilen Ziya Gökalp de 
1922' de Abdülmecid Efendi'nin TBMM tarafından Halife seçilmesi 
üzerine şu açıklamayı yapmaktan kendini alamamıştı: 

" Mutlaka İslam ümmetinin başında halife namı verilen şahsi bir tim­
salin bulunması şarttır. Buna binaen TBMM bizzat, halife hazretlerini 
intihap ederek kendisini bu muazzez makama istinatgah yapmıştır." 
(Pakalın, Cilt, 1.  s.828). 

Pakistan'ın kurucularından Muhammed İkbal Han da, Halife'nin 
Meclis tarafından seçilmesinin uygun olduğunu ve Türkler'in yaptıkları 
gibi " millet tarafından seçilmiş bir Meclis'in Halife'yi seçmesinin" İs­
lam'a en uygun yöntem olduğunu göstermiştir. 

Kısacası, 1. Din Şurası, İslam aleminde Hilafet' e giden ana cadde­
nin taşlarım döşemektedir. Anlaşıldığı kadarıyla Türkiye' de Devlet, 
Millet'in dinini doğrudan denetimden vazgeçmek ve bu görevini 
ÖZERK bir kuruma devretmek isteğindedir. 

Sonuç ne mi olur? 
Birlikte tartışacağız. 

(Yeni Günaydın, 9 Kasını 1993, Salı) 
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YUNANİSTAN LAİK Mİ? 

Laiklik kavramı Türkiye' de çok tartışılmaktadır. T.C. Devleti Ana­
yasası'na göre laiktir. 

Duymamış olanlar için yazıyorum. Avrupa' da ve AB içinde Fransa 
dışında hiçbir ülkede laiklik Türkiye' de olduğu gibi Anayasa tarafın­
dan koruma ve kollama altına alınmamıştır. Bu husus çok önemlidir. 
Çünkü Türkiye' deki din ve devlet ilişkilerine gösterilen hassasiyetin bir 
göstergesidir. 

Türkiye'deki laiklik, Batı'daki mevcut Secular (Dünyevi) sistemle 
bağdaşmakta mıdır? Batı, din ve devlet ilişkilerini nasıl düzenlemiştir? 
Tarihsel-toplumsal gelişim nasıl olmuştur? Bu sorulan çoğaltmak müm­
kündür. Ben de yıllardır bu konulan işledim. Ama anlaşıldığı kadarıyla 
daha uzun zaman gündemde kalacak bu tartışmalar. İyi de olacak . . .  

Acaba Yunanistan Ne Durumda? 

Türkiye Cumhuriyeti Devleti, eski adıyla Avrupa Topluluğu (AT) 
yeni tanımıyla Avrupa Birliği (AB)'nin kurucu üyesi olmasına rağmen 
asil üyesi olamamış bir ülkenin adıdır. Yunanistan ise kurucu üyesi ol­
madığı bu topluluğa, Türkiye'nin yardımıyla asil üye yapılmış bir ülke­
dir. Komşumuz Yunanistan'ı AB'ye taşıyan Türkiye, kendisini çok iste­
diği halde, bu topluluğun dışında bulmuştur. Bu duruma bkıp üzülün­
ler de, sevinenler de vardır. Konumuz bu değil. 

Yunanistan her fırsatta Türkiye'yi üyesi olduğu AB'ye şikayet et­
mekte ve Türkiye'nin topluluğa asil üye olmasını "Veto" hakkını kulla-
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narak engellemektedir. Yunanistan bununla da kalmamakla, Türkiye' -
nin demokratik olmadığını ve insan haklarına saygılı davranmadığını, 
din ve vicdan özgürlüklerini sürekli ihlal ettiğini de sık sık AB'nin ilgili 
komisyonlarına rapor etmektedir. 

Yunanistan'ın bu meyanda yürüttüğü faaliyetlerine son zamanlarda 
Türkiye'nin iç işlerine doğrudan müdahale anlamına gelen bazı yeni gi­
rişimler de eklenmiştir. Örneğin Yunanistan Fener Rum Patriği'nin 
Türk vatandaşı olmaklığı zorunluluğunun İnsan Haklan anlaşmaların­
da kabul edilen resmi ve uluslararası metinlere aykırı olduğunu öne 
sürmüştür. Bu nedenle de Türkiye'yi AB İnsan Haklan Komisyonu'na 
rapor etmiştir. Aynca Yunanistan, Türkiye'nin şu anda içinde bulundu­
ğu bunalımlı durumdan yararlanarak, Ayasofya'nın fetih öncesinde ol­
duğu gibi yeniden Patrikhaneye devir ve teslim edilmesini isteyebilmiş­
tir. 

Türkiye'yi sürekli olarak şikayet eden, komşuluk ilişkilerine uyma­
yan ve başta NATO olmak üzere her ittifak içinde Türkiye'yi çelmele­
meyi dış politikasının temeltaşı yapan Yunanistan acaba demokrasi ve 
insan hakları ile din ve vicdan özgürlüğü alanlarında ne durumdadır. 
Şimdi bu konuda üç örnek aktaracağım. 

Hangi İnsan Hakları? 

Öncelikle şunu belirteyim ki Yunanistan'da, demokrasinin olmazsa 
olmaz ön koşulu sayılan laikliğin "L"si bile yoktur. Yunanistan kuruldu­
ğu günden bu yana (1821'den sonra) daima kilise tarafından yönlendi­
rilmiştir. Halen de Yunanistan'da Doğu Ortodoks Kilisesi tüm hükü­
metlere yön veren en önemli "Baskı gmbu"dur. Doğum, ölüm, boşan­
ma ve mülkiyet gibi konularda, iç ve dış siyasette kilise son sözü söyle­
yebilen en önemli kurumdur. Yunanistan'da 1979'da kabul edilen bir 
yasayla Yunanistan'ın bir Din Devleti olduğu tescil edilmiştir. Bu yasa­
da Yunanistan' da, Anayasa' ya göre, ülkenin resmi dini, doğrudan doğ­
ruya Doğu Ortodoks Kilisesi'ne bağlı kılınmıştır. Anayasa'daki bu hü­
küm genişletilmiş ve tüm ceza yasaları da bu anlayışı içeren maddeler­
le güçlendirilmiştir. Şimdi örneği yazayım. 
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Yunanistan'da herhangi bir Katoliğin - Örneğin İtalyan veya İrlan­
dalı - bir Yunanlı' ya kendi Katolik İncili'ni vermesi ve bu konuda tar­
tışma başlatması yasalarla yasaklanmıştır. Yunanistan böylesi bir girişi­
mi "Zorla" din değiştirmek olarak değerlendirmekte ve din propaganda­
sı sayarak ağır hapis cezasıyla cezalandırmaktadır. 

Ve Batı Avrupa'mn "Hassas" yöneticileri Yunanistan'daki bu açık 
insan haklan ihlali olgusunu bilmelerine rağmen görmemezlikten gel­
meyi genel siyasetlerinin bir köşe taşı saymaktadırlar. 

Hangi Demokrasi? 

Yunanistan her fırsatta Türkiye'de demokrasi olmadığım öne sür­
mekte ve Türkiye'yi önüne çıkan her uluslararası kuruma şikayet et­
mektedir. 

Alın size Yunanistan'daki "Demokrasi" anlayışıyla ilgili iki örnek. 
Geçtiğimiz yıl Yunan Gizli İstihbarat Servisi bir rapor hazırlayarak 

bunu Başbakan Mitçotakis'e iletmiştir. Raporda aynen şunlar yazılıydı: 
"Yunanistan'da yaşayan, Yunan vatandaşı olan ama dini bakımdan 

Yunanistan Doğu Ortodoks Kilisesi'ne kayıtlı olmayan her Yunan va­
tandaşı potansiyel bir yabancıdır. Ve yabancı güçlerin amaçlarına hiz­
met edebilir. " 

Buna göre Katolik, Yahudi, Müslüman ve Budist inançlı Yunanlılar 
bu gizli istihbarat raporuna göre potansiyel casus durumuna getirilmiş­
lerdir. Hangi demokrasiye uyar bu? 

Diğer örnek ise geçtiğimiz gün yaşandı. Adı "Yeni Demokrasi" olan 
parti, Genel Başkam Militiades Evert' in imzasıyla yayınladığı genelge­
de YDP'ye Doğu Ortodoks Kilisesi'ne kayıtlı olmayanları üye kaydet­
memelerini istedi. Yine Katolik ve Musevi Yunan vatandaşlan dışlandı­
lar. Yine din ve vicdan özgürlüğü ilkeleri ihlal edildi. Yine o "Hassas" 
Lordlar, Baronesler gözlerini yumdular. 

Ve tüm Batı yine sus pus oldu. Yunanistan'ın en sadık müttefiki Al­
manya ise, Türkiye'ye silah sevkiyatım durdurdu. Gerisini siz düşünün. 

(Yeni Günaydın, 30Nisan 1994, Cumartesi) 
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AYASOFYA'YA UNESCO GÖZETİMİ 

İlkin şu haberi birlikte okuyalım. "UNESCO Ayasofya'nın İbadete 
Açılmasına Karşı. . .  " 

ATİNA (A.A.)-UNESCO Genel Direktörü Major, Ayasofya Müze­
si'nin ibadete açılmaması için elinden geleni yapacağım söyledi. 

Atina'yı ziyaret eden Major, Yunanistan Kültür Bakam Thanos 
Mikruçikos ile görüşmesinden sonra yaptığı açıklamada, Ayasofya'mn 
ibadete açılmaması için UNESCO'nun yamsıra kendisinin de bizzat gi­
rişimlerde bulunacağım belirtti. 

Major, "Böyle bir karan belediye başkanı değil devlet verir. Türkiye 
UNESCO üyesidir. Türkiye 1972 yılında kültür ve doğal mirasın kornn­
masıyla ilgili anlaşmayı imzalamıştır. Biz Türkiye'nin bu anlaşmaya attı­
ğı imzaya saygı göstennesi için çalışacağız" dedi. 

Yunan Kültür Bakam Mikruçikos'un UNESCO genel direktörüne, 
ülkesinin Ayasofya konusundaki "endişelerini" dile getirdiği belirtil�:JC. 

Bir Tartışma Yapmıştık 

Belki anımsayanlar vardır. Yaklaşık altı hafta kadar önce Star 
TV' de Kadir Çelik tarafından hazırlanan "Objektif' programında DYP 
Isparta Milletvekili Sayın Ertekin Durutürk ile benim aramda geçen 
bir canlı yayın tartışması olmuştu. Sayın Durutürk, Ayasofya'nın yeni­
den cami haline getirilerek İslami ibadete açılması için bir girişimde 
bulunmuştu. TBMM' deki ilgili komisyonları atlayarak doğrudan doğru-
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ya TBMM Genel Kurulu'na indirttiği bir öneriyle genel kurulun oyla­
mayla alacağı kararla Ayasofya'yı yeniden cami olarak açtıracağını 
öne sürmüştü. Bu iddiaya karşı ben de iki hususta itirazımı dile getir­
miştim. İtirazlarım şöyleydi: 

a) Ayasofya'nın İslami ibadete açılabilmesinin yolu "Usul" açısın­
dan TBMM Genel Kurulu'nda değil, doğrudan doğruya Kabine'den, 
Kültür Bakanlığı'ndan ve Cumhurbaşkanı'ndan geçmektedir. Bu neden­
le bir usul hatasına yol açmamak gerekir. 

b) Ayasofya'nın üzerinde dış gözlemciler vardır. Bunlar tarafından 
hazırlanmış ve Türkiye'ye imzalatılmış Uluslararası anlaşmalar ve söz­
leşmeler vardır. Türkiye bugünkü ekonomik ve siyasal güçsüzlüğüyle 
bu engelleri aşarak Ayasofya'yı yeniden cami olarak açamaz. Diğer 
bir anlatımla, Türkiye ekonomi-politiğiyle IMF, Dünya Bankası vb. 
uluslararası finans kurumlarına bağımlı olduğu için Ayasofya'yı bize ca­
mi olarak açtırmazlar demiştim. 

Ne var ki, canlı yayın bu noktada zaman dolduğu için kesilmek zo­
runda kaldı. Konuyu bütün ayrıntılarıyla aktarma imkanım olamadı. 

Aya Sofya'nın Önemi 

Şimdi Ayasofya olayının başka bir boyutuna değinmek istiyorum. 
Önce adından başlayalım. 

''.Aya" kelimesi Türkçeleştirilmiş bir takıdır. Hıristiyanlık'ta ''.Aziz" 

anlamına gelen "Saint" karşılığı olarak kullanılır. Ama önemli olan 
"Sofya" (Sophia) kavramıdır. Bu kavramın Hıristiyan ilahiyatında, (Ya­
hudi ve İslamiyet için de olduğu gibi) çok önemli bir yeri vardır. 

Sofya, en kestirme deyişle "Bilgi ve Hikmet" demektir. Ve Hıristi­
yanlık'ta "Bilgi ve Hikmet" Tann'nın kendisini açıklamak için "Yanın­
da" bulundurduğu "Dişi Güçtür. " Yani; Hıristiyanlık'ta Sofya kavramı 
"Dişilik" ifade eden "Hikmet"tir. 

Kutsal Kitap'ta "Sofya" bizim tahmin edemeyeceğimiz kadar önem­
li yer tutar, rol oynar. Bu kavramın Yahudiliğe girişi ise - ki, ilk ortaya 
koyanlar da Musevilerdir- Orta Dönem Musevilik denilebilecek olan 
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M.Ö. 800 yılları dolayıdır. Daha önce Mısır'da da benzer bir kavram 
vardı. Sofya Kutsal Kitap'ta şöyle geçer: 

"Yeryüzünün başlamasından önce, ilk olarak, BEN yaratılmıştım. 
Ve Tanrı yeryüzünün kurumlarım işaretlendirirken ben (Sofya) onun ya­
mbaşındaydım, tıpkı bir usta-işçi gibi . "  (Proverb, Ch. 8 V. 22-31) 

Hıristiyanlık'ta, özel olarak da Ortodoksluk'ta "Sofya" gibi 4. Evan­
gil, Johanna İncili'nde yer alan "Fiil" kavramı da çok önemlidir. Tüm 
Ortodoksluk işte bu iki kavrama dayanır denilse yeridir. (Fiil, Verb, Ke­
lam olarak da okunabilir). Fiil/Kelam Erkek, Sofya Dişi'dir. Ama ön­
ce "Kelam" vardır. Ve Fiil/Kelam Ortodoks inancına göre, Tanrı'mn 
ta kendisidir. Sofya da onun (Kelam'ın) kendisini dışavurumudur. 

Şimdi bir de yakın geçmişe bir göz atalım. İstanbul - ki, her zaman 
Kostantinopolis olarak geçer- sadece Ayasofya nedeniyle "Kutsal Şe­
hir" (Roma) statüsündedir. 1919'da ise İstanbul'un, "Uluslararası Dev­
let" (şehir değil) statüsüne getirilmesi başta ABD olmak üzere, İngilte­
re, Fransa ve İtalya tarafından "Resmen" hazırlanmıştı. Bu "İstihbarat 
Raponı " gizli olarak hazırlanmış ve tüm ilgili Devlet başkanları ve ola­
ğanüstü Büyükelçilere iletilmişti. (Kaynak: Yale Üni. Mendell House 
Arc. Dr. 29, 20. Jan. 21, 1919 Türkiye'de ABD Mandası, Dr. Mine 
Erol, 1972 ayrıca belirtilmiştir.) 

Bu istihbarat raporunda İstanbul'un ve tüm Hıristiyan kurumlarının 
"Uluslararası Devlet" haline getirilmesi kararlaştırılmıştır. Bu Uluslara­
rası Devlet, çok önemlidir ki, bugün Birleşmiş Milletler diye bilinen o 
günkü "Cemiyet-i Akvam"ın gözetimine verilecekti, rapora göre. Ek 
olarak Bursa da bu yeni "Devlet''e bağlanacaktı. Niçin mi? Çünkü diye 
yazılmıştı raporda, bu şehir Osmanlı'nın eski ve ilk başkentidir. Türk­
ler'den alınıp bu yeni "Kostantinopolis Devleti"ne bağlanmazsa, Türk­
ler yeniden geçmişteki günlerini hatırlayıp, o günlere dönmek ister­
ler. . .  

Uzun lafın kısası, Ayasofya'yı -ve başka mekanları- yeniden İsla­
mi ibadete açabilmek öyle sanıldığı gibi kolay değildir. Bu konu ucuz 
kahramanlık kaldırmayacak kadar ciddidir. UNESCO, Ayasofya mese-
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lesinde sadece bir uluslararası kuruluştur. Başka "Tokmakcılar" da var­
dır, ne yazık ki. 

Pekiyi, Ayasofya ibadete açılabilir mi? 
Açılabilir. Hatta açılmalıdır da. Ama bunun yollarını iyi bilmek ge­

rekir. Böyle bir yol da mevcuttur. 

(Yeni Günaydın, 28Mayıs 1994, Cumartesi) 
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ALTI SORUDA DEMOKRASİ... 

Seçimler geldi geçti ama telaşı, dedikodusu ve en önemlisi paniği 
sürüyor. Şimdilik bir fakslar savaşı yaşanıyor. Bugüne kadar demokrasi­
yi diskoda dans etmek ve Boğaz' da iki "Tek" atmak sanan tatlısu entel­
leri, bir demokrat kesildiler, bir demokrat kesildiler, sormayın! Refah 
seçimlerden başarılı çıktı ya, demokrasi de birdenbire İstanbul'un rantı­
nı yiyenlerin mönüsüne giriverdi. Ne menem bir demokrasidir bu diye 
sorarsanız iki kelimeyle özetleyeyim: 

Dolce Vıta Demokrasisi! 
Geçtiğimiz hafta tanınmış bir restoranda dostlarımla yemek yiyor­

duk. Bir ara restoranın sahibi yanımıza geldi. Refah Partisi'nin seçimi 
kazanmasından duyduğu üzüntüyü dile getirdi. Buraya kadar bir sorun 
yok. İstanbulluların, belirli çevreler tarafından yaratılmış olan "Refah 
öcüsünden" çekinmeleri doğaldır. İstanbul'da alışılagelmiş bir yaşam 
tarzı var. Bunun belirli kalıplara sokulacağından, belirli zorlanmalara 
hedef olabileceklerinden çekiniyorlar. Bunlar da olağan. Son 70 yıldır 
alışılmadık bir siyasi akımın İstanbul'da belediye başkanlığım kazan­
mış olması bu insanları apansız yakalamış durumda. Neyse. Bunlar ge­
çecek ama şimdilik neler olacağım merak edenler, etmeyenlerden çok 
fazla. İstanbul' un kültürel hayatının tehlikede olmadığım anlamak iste­
yenler, yakında anlayacaklar; anlamak istemeyenler zaten hiçbir za­
man anlamayacaklar. Restoranın sahibi tüm demokrasi sevgisine rağ­
men şu sözleri söylemeden edemedi: 

"Eğer bizim personelin içinden Refalı'a oy veren çıktıysa yann sabah 
kapının önüne koyacağım. " 
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Buyrun Demokrasiye 

Bir diğer tepkiyi de aktarmak istiyorum. Nişantaşı'nda bir restoran­
dayız. Özel bir gece düzenlenmiş. Müthiş "Laik ve Demokratlar" İstan­
bul Bizans'tır, Bizans Kalacaktır diye dövünüp duruyorlar. Sahne diye 
düzenlenmiş olan bir sete önce 30 yıldır bar, meyhane dolaşmaktan 
başka hiçbir iş yapmamış bir tipsiz fırlıyor. Bu sakallıları kıtır kıtır kes­
mek gerekir diye bas bas bağırıyor. Kendisine sorarsanız "Blues" söylü­
yor. Robert Koleji'nin arka kapısından mezun olan bu tipsiz, en azın­
dan Amerikan demokrasisinden nasiplenmiştir diye düşünüyorum. Ama 
bunun zerresi bile yok! Adamcağız çok "Uygar" oluyorum diye düşünür­
ken, o alay ettiği "Çanklı ErkanılıariJ"lerden biri olup çıkıyor. Bu belayı 
başımızdan asker kwtanr, diyor. Güleyim mi ağlayayım mı şaşırıyorum. 

Derken tiyatrocu olduğu öne sürülen ufak tefek bir kadın kendisini 
setin üstüne atıyor. Özel TV kanallarından birinde programlar yapmış. 
Anlatıldığına göre yaptığı program bir doksan yatmış. Ne kadar şakla­
banlık yaptıysa programı kurtaramamış. Suçlu kim? İnanamayacaksınız 
ama Refah Partisi( !)  Kadın, kulakları tırmalayan bir sesle yarısı İngiliz­
ce kelimelerle doldurulmuş - kadın İngilizce konuştuğunu sanıyor- ne 
olduğu belirsiz bir "şey" söylüyor. Şarkı desen şarkı değil, türkü desen 
türkü değil. Kadın durmaksızın bir kız arkadaşını gösterip onun "rah­
mi" deyip duruyor. Arkasından o "Yeşilli" şeyoğlu şeyler Beyoğlumuzu 
elimizden aldılar, biz barlarımızı biz gene/evlerimizi vermeyeceğiz di­
yor. Tatminsizlikten mustarip olduğu anlaşılan bu Mecnun'suz Leyla, 
sözü geneleve getirince daha da açılıyor. İngilizce o dört harflik kelime­
yi tekrarlayıp duruyor. O kelimeyi telaffuz ettikçe bir rahatlıyor, bir ra­
hatlıyor ki sormayın. Seyredenler tiyatro sanatçısı olduğu öne sürülen 
bu kadıncağızın ne menem bir "ruh hastası " olduğunu görüyorlar. Eski 
deyişle "Adinin bayağısı " bir insan müsveddesi. Tam özel bir TV kanalı 
ıçın . . .  

Kitsch Diye Bir Kavram Var 

Dünya sanat, kültür ve edebiyat dilinde Küsclı diye bir akım ve te­
rim vardır. Türkçesi "Rüküşlük" diye verilebilir. 1960'lı yıllarda çok 
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"ln" idi. Anlaşılan İstanbul'da bazıları bunu yeni duymuşlar. Yeni duy­
muşlar ki, yeni özeniyorlar. Dillerinden hiç düşürmedikleri demokrasi, 
laiklik, Atatürkçülük ve insan hakları gibi kavramları işlerine geldiği 
gibi kullanma hakkını kendilerinde gören bu tipsizler, gerçekte, Türki­
ye'yi ve insanlarını Mutafa Kemal'den uzaklaştırdıklarını anlamıyor­
lar. Sanatçı olmayan, olmak zorunda da bulunmayan, kendi işinde gü­
cünde, ailesine bağlı, şeref ve onurunu her şeyin üstünde tutan ve Tür­
kiye' nin yüzde 98'ini oluşturan yurttaşlar, Atatürk'ü bu tipsizlerin nasıl 
istismar ettiklerini hayretle izliyorlar. Mustafa Kemal Paşa bu tipsizle­
rin ellerine, dillerine ve afedersiniz bellerine mi "Emant:t" edilmişti? 
Kemalizm' e içtenlikle bağlı olanlar örneğin; sadece Kemalizm konu­
sunda değil, her alanda içtenliğinden kuşku duymayacağım dost Prof. 
Toktamış Ateş, öncelikle bu hususu dikkate almalıdırlar. Mustafa Ke­
mal Paşa, soytarıların oyuncağı yapılmayacak kadar ciddi bir fenomen­
dir. 

Sorular ve Kışkırtmalar 

Şimdi sorularıma geçiyorum. Bu soruları lütfen kendinize sorun. Ve­
receğiniz yanıtlar sizin demokrasiyi nasıl algıladığınızı gösterecektir. 
Yalnız sorularımızın karşılıkları gözünüzü korkutmasın. Bu sorulara ha­
yır diyorsanız demokratlığınız ortadan kalkmaz, tersine pekişir. 

İşte sorularımız: 
1) Demokrasi herkesin her istediğini yapabilmesi midir? 
2) Demokrasi herkesin her istediğini soyleyebilmesi midir? 
3) Demokrasi herkesin her istediğini yazabilmesi midir? 
4) Demokrasi herkesin her istediğini yıkabilmesi midir? 
5) Demokrasi birilerinin tekelinde midir? 
6) Demokrasi yasaksız rejim midir? 
Sorular benden yanıtları sizden. Dilediğiniz gibi düşünün ve yanıtla­

yın. Sonuçlar her hal ve karda size yararlı olacaktır. 
Son olarak şu konuya değinmek istiyorum. 
Seçimlerden sonra ortalıkta bolca bozguncu, eyyamcı ve kışkırtıcı 

dolaşıyor. Yüksek Seçim Kumlu'nun 31 Mart 1994 tarihli bildirisi açık-
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landı. Bazı art niyetli kişilerin kamu güvenliğini sarsıcı yönde bozgun­
culuk yapmakta oldukları belirtildi bu bildiride. Seçimlerin şaibeli oldu­
ğu şeklinde propagandaların yapılmakta olduğuna işaret edilerek, yurt­
taşların bu kabil bozguncu propagandalara kapılmamaları istendi. 

Refah' a çok kızıyor olabilirsiniz. Ama Türkiye çok önemli ve kritik 
günler geçirmektedir. Refah'ın başarısını "suç" gibi görerek kişisel tat­
ınin aramaktansa nerelerde hatalar yapıldı ve kimler yaptılar diye "Ö­
µleştiri" yapmak gerekir. Kuşkusuz bu sözlerim Dolce Vıta (Tatlı Ha­
yat) demokratları ve laikleri için değildir. 

(Yeni Günaydın, 2 Nisan 19')4, Cumartesi) 
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LAİKLİK ELDEN GİTMEDİ 

Ne zaman öğrenecekler, merak ediyorum. Başbakan Tansu Çiller 
Diyanet'in "Şura" toplantısına katılıyor. Diyeceksiniz ki zaten katılmak 
zorundadır. Öyle değil. Başını örtüp, okunan Kuran-ı Kerim'i dinliyor. 
Ellerini açıp dua ediyor. Sonra çıkıp kürsüden bol bol Allah, Kuran, 
Din ve İman sözcüklerini yüksek sesle söylüyor. Başbakan Çiller Müs­
lümanlığı öne çıkarttığı için ne "Laiklik" esası üzerine kurulmuş olan 
T.C. Anayasası ihlal edilmiş oluyor, ne de Türk Ceza Yasası'nın ilgili 
maddelerine aykın bir durum ortaya çıkıyor. · 

Ve Başbakan bunları yaptı diye laiklik elden gitmiyor. 
Sonra Ramazan geliyor. Bir ay boyunca başbakan seferi olsa da "0-

rnç" tuttuğunu basına duyuruyor. Allah kabul etsin diyenleri kucaklıyor, 
öpüyor. Ramazan bitiyor. Bayram namazı kılınacak. Başbakan büyük 
camilerden birine gidiyor. Amacı bayram namazını cema.atle birlikte 
eda etmek. Ve ediyor. 

Ama nerede? 
Camide bayanlar için ayrılan bölümde! Yanında iki erkek ve bir ba­

yan korumasıyla. T.C. Devleti'nin Başbakanı camide cemaatin önünde 
- o beğenilmeyen ve aşağılanan kara bıyıklı ve kara sakallı erkeklerin 
oluşturduğu cemaat- namaz kılamıyor. Laik T.C. Devleti'nin laik baş­
bakanı caminin ve İslamiyetin gereği neyse hiç gocunmadan onu yeri­
ne getiriyor. Hızlı laikler sus pus oluyorlar. Bağırlarına taş basıyorlar 
belki de. ( ! )  

Ve Başbakan bunları yaptı diye laiklik elden gitmiyor. 
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Ders Almasını Bilmeyenler 

Derken efendim Diyanet İşleri Başkanlığı'nın artık gelenekselleş­
miş olan ve Hz. Muhammed'in doğum yıldönümleri dolayısıyla düzen­
lediği "Kutlu Dağımı" haftası gelip çatıyor. Başbakan bu hafta münase­
betiyle, düzenlenen törene katılıyor. Kürsüye çıkıyor ve laiklerin yüzle­
rini kızartacak şu cümleyi söylüyor. 

"Benim sevgili peygamberimle hiçbiri boy ölçüşemez. " 
Bayan Başbakanın bu sözleri ertesi gün gazetelerin birinci sayfala­

rında ya manşet oluyor ya da ikinci başlık. Laikler sus pus oluyorlar. 
Bağırlarına basacak taş kalmadığı için bu kez "Alıhlı, ahlı" diye içlerini 
geçiriyorlar. Ama ellerinden bir şey gelmiyor. 

Ve başbakan bunları yaptı diye laiklik elden gitmiyor. 
Sanki başbakanın yaptıkları yetmezmiş gibi Cumhurbaşkanı da Kut­

lu Doğum Haftası münasebetiyle gazetecileri toplayıp bir açıklama ya­
pıyor. Laiklik anlayışının 1930'lardan beri değişmediğini ve bu anlayı­
şın artık toplumdaki gelişmelere uymadığını söylüyor. Keskin laiklerde 
bir şaşkınlık bir şaşkınlık! Teselliyi Demirel'in karakterinde aramayı 
yeğliyorlar. Nasıl olsa "Dün dündür bugün de bugün " deyip, birkaç gün 
sonra titreyip kendine döner diye düşünüp kendilerini avutmayı deniyor­
lar. 

Deniyorlar ama içlerinde de bir kuşku. Süleyman Bey kurt politika­
cıdır. Ya şu dün dündürü artık uygulamazsa? O zaman ne olacak? Bel­
ki de bunu düşünmeye zamanları bile kalmadan Demirel, kökten laikle­
rin son umudunu da bir kalemde harcamaktan çekinmiyor. 

"Kimse korkmasın Türkiye Cezayir de olmaz İran da" deyiveriyor. İş­
te o anda kökten laiklerde "Şafak" atıyor. 

Artık Türkiye'yi korkutamayacak olduklarını en hazin bir şekilde 
anlıyorlar. 

Ve Cumhurbaşkanı bunları söyledi diye laiklik elden gitmiyor. 
Ve kökten laikler tüm olup bitenlerden bir türlü ders almıyorlar. 

Ders almamak hususunda eski CHP'den bile daha ısrarlı davranıyor­
lar. Bu kökten laiklerin zaten son 60 yıldır en "İstikrarlı " oldukları ko­
nu yanlışta ısrar etmekteki istikrarlarıdır. 

176 



Sahi Nedir Şu Laiklik? 

Yaklaşık 60 yıldır laiklikle yatıp, laiklikle kalkıyoruz. Ama hiç dü­
şündük mü acaba nedir bu laiklik diye? Eloğlu "Laik" mi değil mi, hiç 
düşündük mü? 

Yoksa basmakalıp ve Mustafa Kemal Paşa'ya endekslenmiş, öğren­
meye değil ezberlemeye yönelik cümleler yazmakla mı geçirdik şu 60 
yılı? 

Yoksa kafa çekmeyi genelev fedailiği yapmayı, TV'de çocuklarımı­
za porno dersleri vermeyi, birilerini "Cahil, yobaz, çember sakallı " diye 
alaya almayı laiklik sananların ihanetine mi uğradı Türkiye? 

Yoksa başını örten bir genç kızı okulundan atmayı marifet sayanları 
mı laik diye yutturdu birileri Türkiye'ye? 

Yoksa Köy Enstitüsü kurmanın laiklik, İmam Hatip Okulu açmanın 
yobazlık olduğunu öne süren "Yeryüzü cahilleri" mi tanımladılar şu laik­
liği? 

Belki de hepsi bir arada yaşandı. 
Yaşandı ve bugünlere gelindi. Şimdi başta Cumhurbaşkanı ve Baş­

bakan olmak üzere T.C. Devleti'nin en üst eclıelon' u  mevcut laiklik an­
layışından yakınıyorlar. 

Bence çok iyi ediyorlar. 
Belki inanmayacaksınız ama en "Gözü kara" laik, Murat Karaya/çın 

bile partisi tarafından kendisine verilen seçim hezimetiyle ilgili raporu 
okuyunca bir daha laiklik konusunda bilir bilmez konuşmalar yapma­
ması gerektiğini düşünüyor. 

Bence Karaya/çın da iyi yapıyor. 
Ne olup olmadığı bilinmeden son 60 yılın Türkiye' sinin gündeminin 

başına oturtulmuş olan laiklik artık sorgulanıyor. Türkiye ilk kez aklım 
başına toplayıp kendisine dayatılmış olan bir sisteme başkalarının gö­
züyle değil kendi çıplak gözleriyle bakmayı denemeye cesaret ediyor. 
Türkiye laikliği sorguluyor. 

Ve bunlar yapılıyor diye laiklik elden gitmiyor. 
Hadi hayırlısı. . .  · 

(Yeni Günaydın, 23 Nisan 19')4, Cumartesi) 
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TRİ-LATERAL KOMİSYON VE İSLAM 

Son yıllarda Türkiye'nin siyasi literatürüne giren bir kavram var; 
think-tank. Türkçesiyle söylersek, fikir üretim merkezi gibi bir yakıştır­
ma yapılabilir. Kuşkusuz think-tank larda sadece fikir üretilip, bunların 
jimnastiği yapılmıyor. Doğrudan doğruya diplomasi üretiliyor ve daha 
önemlisi, üretilen diplomasiler "İcra" amacıyla gündeme sokuluyorlar. 
Diğer bir deyişle, bizdeki gibi "Laf olsun" diye değil, "İş yapılsın" diye 
fikir üretiyorlar bu think-tanklar. 

Türkiye' de diplomasi ve diplomat kavramları iyi bilinir ama, bunlar­
la bağlantılı, ancak çok farklı işlevi olan başka bir kavram, diploma­
sist, bilinmez. Bazı şahıslar diplomattırlar ama, diplomasist değillerdir. 
Ar:!!;:ınndaki fark şudur. Diplomat, bir devletin dış politikasında kendi­
sine verilen ve kendisinden istenilen görev ve işleri harfiyen yerine geti­
rir; diplomasist ise kendi inisiyatifiyle yeni diplomasi üretmek zorunda­
dır. Devlet, diplomasistler tarafından üretilen diplomasileri dikkate 
alır, bunları uygulamak ise diplomatlara düşer. Aradaki işlevsel farklı­
lık çok önemlidir ama, ne yazık ki Türkiye' de pek bilinmez. 

Bugünkü yazımda işte böyle bir diplomasisti ve onun kurduğu 
think-tankı tanıtacağım. Söz konusu şahıs Zbigniev Brzezinski'dir, onun 
kurduğu örgüt de Tri-Lateral Komisyonudur. 

En Üst Örgütlerden Biri 

İlkin Tri-Lateral Komisyon'u kısaca tanıtayım. Bu örgütü tanımlaya­
bilmek için, onun bağlantılı olduğu iki ana örgütü vermek gerekiyor. 
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Tri-Lateral Komisyon, adı Türkiye' de de bilinen BİLDENBERG GRU­
BU ile kısaca CFR diye tanınan ABD'li Counsil on Foreign Relations 
(Dış İlişkiler Konseyi) tarafından Z. Brzezinski'ye kurdurulmuştur 
(1971). 

Bildenberg, 1954'te Hollanda'daki Osterbeck şehrinde kurulmuş­
tur. Prens Filip ve bir suikastte öldürülen kraliçenin dayısı Lord Mount­
batten, bu grubun üyesidirler. Başkanlığını ise geleneksel olarak Belçi­
ka kralları yürütürler. Bildenberg'in 39 daimi üyesi vardır. Bunlar 13 
+ 13 + 13'lük komiteler halinde çalışmaktadırlar. Bildenberg'in ama­
cı, ABD, Avrupa ve Japonya arasında "Dinler birliği" esas alınarak or­
tak bir dünya yönetimi kurmaktır. Son Bosna olaylarına Japon gözlem­
ci gönderilmesi CFR + Bildenberg + Tri-Lateral Komisyon'un aldığı 
kararla gerçekleştirilmiştir. Bildenberg'in kendisi açık ve yasaldır 
ama, tüm faaliyetleri gizlidir. Merkezi İtalya'daki Como Gölü'nün ya­
kınlarındadır. Como şehri, tarihte Avrupa'daki en gizli fesat örgütü Co­
mocine'in bulunduğu şehirdir. 18. yüzyılın bu ünlü gizli örgütünün uzan­
tısı sayılan başka gizli örgütleri de 20. yüzyılda yönetmekte olduğu bili­
nir. Türkiye'de Bildenberg üyeleri vardır. Bildenberg'in Türkiye'deki 
dostlarının başında Bülent Ecevit gelmektedir. İngiliz araştırmacı Ro­
bert Eringer'in belgeleriyle söylersek, Bildenberg, Dr. Joseph Retin­
ger adlı "Çok" şaibeli biri tarafından kurulmuştur ve doğrudan doğruya 
CIA'nın babası sayılan OSS örgütü tarafından yönlendirilmiştir. Tri-La­
teral, işte bu örgütle birlikte çalışan bir uluslararası diplomasi üretim 
merkezidir. Ve, tartışmasız en önemli think-tanktır. Z. Brzezinski tara­
fından kurulan bu think-tank, özellikle ABD Başkam Jimmy Carter dö­
neminde çok etkili olmuştu. Daha sonraki başkanlara da danışmanlık 
yapan tri-lateralciler, özellikle güvenlik ve istihbarat konusunda CFR 
ve Bildenberg'le birlikte dünyadaki en etkili kurumlardan biridirler. 

Brzezinski ve İslam 

İslamiyet, son yıllarda özellikle ABD'nin gündeminde en üst sırala­
ra yerleştirilmiş durumdadır. ABD' de hızla yükselen İslamiyet ve Orta­
doğu' daki Filistin-İsrail çatışması, ABD dış siyasetinde İslamiyetin ye-
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ni bir yer ve rol üstlenmesine yolaçmıştır. ABD'nin yeni İslami siyaseti­
ne yön verenlerden biri, işte Z. Brzezinski'dir. Şimdi bu ünlü güvenlik 
uzmanının İslamiyete bakışını yansıtan bazı görüşlerini ana hatlarıyla 
aktarıyorum. 

Öncelikle insan hakları ve İslamiyet konusunda Z. Brzezinski, şun­
ları söylüyor. (National Times, Ocak 1994). 

Som: Bireyin özgürlüğü ve İnsan hakları konusunda coğrafi-kültürel 
bir çatışma yok mudur? Bireyin kulluğunu öngören İslamiyet ve "Tır­
naklan çivileyin" diyen Konfüçyüs kültürü ve otoriteye bağlılık fikri 
- yumuşak otoriteryenlik sistemi - Batı liberalizminin bireyin özgürlü­
ğü esasına dayalı ahlak anlayışıyla boyölçüşemez ve uyuşamaz. Bu ko­
nuda ne diyorsunuz? 

Z.B.: İnsan haklan kavramı artık tamamen siyasi terimlerle tanımla­
namıyor. Geçmişte dünya büyük ölçüde diktatöryel hükümetlerle yöne­
tildiği için insan hakları konusu sadece siyasi bir platformda ele alını­
yordu. Artık durum böyle değil. İnsan hakları konusu kendi içinde bile 
çok karmaşık bir husustur. İnsan hakları, "İyi hayat" kavramıyla birlik­
te ele alınır. Ama "İyi hayat" kavramı sadece siyasi ya da maddi unsur­
larla sınırlandırılamaz. 

Som: Deng Xiaoping, Amerika ile Çin arasında insan hakları konu­
sunda soğuk savaş var derken, Malezya Başbakanı Muhammed Mahat­
hir de Batı'yı suçlayarak, Batı'nın "İnsan haklan emperyalizmi" uygula­
dığını söylüyor. 

Z.B.: Batı' da biz artık insan hakları kavramının gerçekten de ne ol­
duğum� çözümleyebilme çabalarına girdik. İnsan hakları kavramı, çok 
kompleks bir kavram, bunun kapsamını belirleyenin ne olduğu belli de­
ğil. İnsan hakları kavramının yeni boyutları var ve yenileri de ortaya çı­
kıyor. 

Som: Batı'nın materyalist ve rölativist dünya görüşü ile İslamiyet 
arasında doğacak bir uygarlık çatışmasına doğru mu gidiyoruz? 

Z.B.: Bu konuda çok dikkatli olmak zorundayız. İslamiyeti otomatik­
man düşmanımız olarak ilan edemeyiz. İslamiyeti otomatikman insan 
haklarına karşı bir sistem olarak gösteremeyiz. Siyasi tanımıyla insan 
haklan kavramını İslamiyetle karşıkarşıya getiremeyiz. İslamiyet, insa-
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nı sadece siyasal ya da ekonomik bir özne olarak değil, tüm insanlık 
içinde "Beşeri varlık" olarak ele alır. Bu nedenle kendi siyasal insan 
haklan tanımımızı zorla İslamiyete adapte ettirmeye çalışmamız hatalı 
olur. Kanımca Batı'daki laiklik, insan haklarının en iyi taşıyıcısı (stan­
dardı) değildir. Bu akım, Hedonizm'i (hazcılık, keyifçilik) körüklüyor 
ve özünde de kendini onaylatma vardır. Kanımca Konfüçyüs olsun, İs­
lam olsun, Hıristiyan uygarlığıyla çatışmaya girecek durumda değiller­
dir. Unutmayın, Batı' da denetimden çıkmış bir laiklik var. Bu da kendi 
içinde kültürel kendini yıkıcılığı taşıyor. 

Tri-Lateral Komisyon'un kurucusu Z. Brzezinski'nin İslamiyetle il­
gili görüşlerini sütunum elverdiğince özetleyerek aktardım. ABD dış 
politikasında diplomasiyi bürokratik anlamıyla uygulayan değil, bizzat 
diplomasi üreten bir güvenlik danışmanının İslamiyete bakış açısı uma­
rım Türkiye' de tek taraflı laiklik şampiyonluğu taslayanlara ve İslami­
yeti siyasi insan haklan çerçevesinde değerlendirmekten öteye geçeme­
yenlere uyan olur. 

Not: Sevgili dost, gençlik arkadaşım Bilge Olgaç'ın vefatını üzüle­
rek öğrendim. Her zaman dürüst, her zaman düşünceli Bilge, ne yazık 
ki bu toplumdaki kadirbilmezlik nedeniyle hak ettiği yerde değildi. Bil­
ge Kardeşime bu son yolculuğunda Allah rahmet eylesin diyorum . . .  

(Yeni Günaydın, 5 Mart 19')4, Cumartesi) 
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İNSAN HAKLARI TARİKATI MI? 

Yarın Türkiye' de belediye seçimleri yapılacak. Dileyen dilediği 
adaya ve partiye oy verecek. Birileri seçilecekler, birileri umutlarım yi­
tirerek çekilecekler. Bunlar belli olduğu için, bugün sizlere "Seçimsiz" 
bir yazı yazmayı düşündüm. Şöyle ağız tadıyla, konuşmaktan ve yaz­
maktan sıkıntı duymadığım bir konuda kalem oynatayım istedim. Ola 
ki seçim teranesinden başınız şişmiştir! 

Konumuz Din ve Devlet İlişkileri ile İnsan Hakları kavramı olsun. 
Haydi başlayalım. 

Tanrısız Dincilik 

Hiç duyduğunuzu sanmıyorum ama "Tannsız Dindarlık/Tannsız Din­
cilik" diye de bir akım vardır. Bu akımda yeralan birçok "Tarikat" ken­
dini yeni bir din olarak sunar. Öyleyse bu nasıl dindarlık dediğinizi du­
yar gibiyim. Ya da tanrısı olmayan din olur mu? diye düşünmüş olabilir­
siniz. 

Ama vardır. 
Tanrısız dindarlıkta yeralmayan Tanrı, diğer Tek-Tanrılı dinlerin 

işaret ettikleri Tanrı'dır. Örneğin Yahudiliğin, Hıristiyanlığın ve İsla­
miyetin esasını teşkil eden ve tüm güzellikleri ve özellikleri bu dinler 
tarafından tekil ya da topluca belirlenmiş olan Tanrı, bu dinlerde, o ta­
nımlarıyla yer almaz. Kendini yeni bir din olarak görmüş ve tanımla­
mış olan sözkonusu Tarikat, Tek-Tanrısı'm, varolan tüm tek ve çok 
Tanrılı dinlerden yola çıkarak ilahileştirmiştir. Dolayısıyla söz konusu 
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tarikatın Tanrısı, işlevleri ve özellikleri itibariyle belki biraz Yahudice, 

biraz Hıristiyanca ya da tam Müslümancadır. Hepsinden birer parça Y'"· 
da vehçe taşıyan bu tarikat Tanrısı'mn, yerleşik ve örgütlü dinlerin te1{ 

Tanrısı ile hiçbir özdeşliği bulunmaz. Bulunmadığı için de Tek-Tann >.ı 

dinler tarafından bu tip tarikatler tannsız dindarlık olarak adlandınlar 

ve sınıflandırılırlar. Tanrısız Dindarlığa günümüzde en bağlı olan ve 

adları duyulmuş olan tarikat dinleri, Yehova Şahitliği ve Bahailik'tir. 

Kendilerini yeni bir dinin öncüleri ya da temsilcileri olarak değer­

lendiren bu tip tarikat-dinlerinin mensupları, gerçekte Perennial Felse­
fe denilen bir akımın temsilcileri olduklarım algılayamazlar. Felsefe­

nin bu dalında Plato'yla, Aristo'nun ve koyu Katolik ve sofu dindar 

olan Thomas Aquinas'ın düşüncelerinin çeşitli veçheleriyle kendilerine 

sunulmuş olduğunu anlayamazlar. Okumaya alıştırıldıkları ve kutsal 

sandıklan kitapların gerçekte, geçmiş pagan filozoflarından ve Tek-­

Tanrılı Dinlerin kurucularının eserlerinden alınmış ve sentetik tarzda 

bit araya getirilmiş süreklilik ifade eden deyişler olduklarım biime:;,, 

Süreklilik ifade eden kavram ve kurumlarla ilgili, bunlar kullamlara.k 
yapılan bir felsefe dalı olan Perennial Felsefe'de örneğin aile kavramı 

ve bununla özdeşleştirilmiş olan Kilise (Siz tarikat diye okuyiın) kuru­
mu, insanın asli/özsel süreklilikleri olarak kabul edilirler. 

Rölativist Dünya Görüşü 

Herkesin aynı dinden ve imandan olması gerekmiyor kuşkusuz. Ki­

mileri de laik, ateist, seküler, modernist, deist, agnostik, konfessiyonlos 
(itikatsız; Kilise' den ayrılmış kişi) ve rölativist'dirler. 

Sözü bu sonuncusuna getirmek için kısa kestim. Daha en az bir lü­
zine yol vardır, Din-Devlet ve birey ilişkilerinde. Ama hepsini tek tek 

tanımlayarak başınızı ağrıtmayayım. 

Din konusunda rölativist olmak demek, içine doğulmuş ve değerleri­

ne göre yetiştirilmiş olan dinin kural, hüküm ve uygulamalarının kendi 
dönemine ait olduğunu düşünerek, aktüel zamanda bunların geçerliliği­

nin kişiye/bireye göre göreceli (rölativ) olduğunu öne sürmek ve bu rö-
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lativite çerçevesinde tırnak içinde "Hıristiyan" ya da tırnak içinde "Müs­
lüman" olmaktır. 

Rölativist din anlayışına göre hükümler ve kurumlar, Perennial'de­
ki gibi mutlak süreklilik göstermezler, çağa ve topluma göre görecelik 
taşırlar. Dolayısıyla iman (Grekcesi, Pistis) konusunda kararı birey ve­
rir. Bu nedenle rölativistler, bireycilik (Individualism) ve liberalizmle 
yakın ilişkiler içindedirler. 

Rölativist düşünce ve inanç sistemi şu çok bilinen Hümanizm akı­
mıyla da yakındır ve ortak benzerlikleri gösterir. Ama rölativist düşün­
cenin 20. yüzyıla yaptığı en önemli katkı insan hakları kavramıdır. 

Özellikle Birinci Dünya Savaşı'ndan sonra ilkin yavaş sonra hızla­
nan bir ivmeyle,  Avrupalı entellektüeller ve bilim adamları arasında ta­
raftarlar bulan Rölativist Din Anlayışı, Batı toplumbilimden ve hukuk­
tan geçerek günümüzde çok tartışılan insan hakları kavramım dünya­
nın gündemine sokmuştur. 

Rölativist Din Anlayışı, laiklikten (Türkiye' deki değil, Fransa'daki) 
ve sekülarizmden (İngiltere ve ABD' deki) etkilenmiş bir akımdır. Din­
sel izdüşümleri Protestanlıktadır. Örneğin Napolyon'un Almanya'yı se­
külerleştirmek için hazırladığı program, daha sonra bu ülkede Katolik 
Kilisesi'ne karşı yapılan mücadelede bireycilik ve rölativizmin esinlen­
diği kaynak olmuştur. Özellikle Katolik Kilisesi' ne karşı, bireyin hakla­
rım savunabilmek ve Protestanlaşabilmek hakkım elde edebilmek uğru­
na rölativistler, kıta Avrupa'sında insan hakları kavramım yarattılar. 

İkinci Dünya Savaşı'ndan sonra birçok tanınmış aydının ve bilim 
adamının katılmasıyla insan hakları hareketi, çeşitli ülkelerde örgütlen­
meye başladı. Ne var ki her ülkede insan haklarını oluşturan standart­
lar diğerlerinden farklı oluyordu. Bu zorlukların üstesinden gelmek ve 
örneğin Katolik dininin katı kurallarını kırabilmek için, insan haklan 
savunucuları tüm dikkatlerini "Batılı" olmayan ülkelere çevirdiler. Ve 
işte bu ülkelerde süregelen siyasal rej imler gerçekte insan hakları savu­
nucularının kendi içlerinde bütünleşebilmelerini sağladı. Diğer bir an­
latımla her ülkedeki insan hakları derneği, kendi koyduğu özel stan­
dartlara uygun oluşturulmuş insan haklarını, ele aldığı ülkede araştır-
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maya başladı. Bu durumda da ortaya Eurocentrizm denilen Avrupa mer­
keziyetçi insan haklan kavramı çıktı. 

Günümüzde örneğin bir Müslüman ülkede, Hıristiyanlıktan yola çı­
karak hazırlanmış ve gerçekte rölativist olması gerekirken, mutlak ha­
le getirilmiş insan haklan aranıyor. İşte bu çarpıklık nedeniyledir ki, 
birçok ülkede başta Çin Halk Cumhuriyeti, Batı'mn insan haklan kav­
ramım kabul edemeyeceklerini öne sürmeyi nihayet akıl edebildiler. 
Nerdeyse artık din dışı bir tarikata dönüşmüş olan Avrupalı insan hakla­
n dernekleri şimdilerde "Laik" düzenlerin laik tekkeleri ve zaviyeleri 
olmuş durumdalar. İnsan haklarının rölativist karakteri yitirilmiş ve Ba­
tılı devletlerin ideolojik-ekonomik çıkarları, insan haklarını belirler ol­
muştur. 

Batılı olmayan toplumlara bazen bir numara büyük bazen bir numa­
ra küçük gelmeye başlayan Batılı insan hakları kavramının artık tüm 
uygarlıkları içererek yeniden tanımlanması gerekmektedir. 

(Yeni Günaydın, 26 Marı 19')4, Cumartesi) 
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LAİK MİSİNİZ? O DA NE • •  ? 

NEW YORK-Burada New York' ta çok soğuk bir kış yaşanıyor. Kar­
lı ve buzlu caddelerde, ancak İstanbul'da görülebilecek trafik kargaşa­
larına tanık oluyor insan. Arabalar birbirlerinin yolunu kesiyorlar ve 
taksiler tıpkı İstanbul'daki gibi, karı ve soğuğu bahane ederek yolcu al­
madan geçip gidiyorlar. Yollar taksi avlamaya çalışan insanlarla dolu. 
İçimden şöyle derin bir, "Oh be. Dünya vannış" diyorum. Taksi şoförle­
rinin çoğu ya Pakistanlı, ya Arap, ya da Hintli . . .  Kargaşasız olamayan 
insanlar! 

Geçtiğimiz hafta bazı ilginç görüşmelere katıldım. Amerika' da ken­
di alanlarında söz sahibi bazı şahıslarla derinlemesine görüş alış veriş­
lerinde bulundum. Bunlardan ikisini aktarmak istiyorum. 

İlk görüşmemi Luce Vakft'nın en üst yöneticilerinden Henry Hank 
Luce ile yaptım. Son derece mütevazı bir New York apartmanında yaşı­
yor Luce ailesi. Eşi Leila Hadley Luce'la birlikte kapıda karşıladı Bay 
Luce. İleri yaşına rağmen son derece canlı bir kadın Bayan Hadley. 
Uzun dünya gezileri yapmış. Kitaplar ve makaleler yazmış. Halen de 
en çok ilgilendiği konu Budizm. 

Luce ailesiyle sohbete başlıyoruz. Konu benim, Türkiye' de "Üç İsa" 
adıyla yayınlanmış olan kitabım ve bu kitaptaki İsa tipolojisi. Kitabın 
geçen yıl İngiltere'de çıkan özgün baskısını okuduğunu ve çok ilginç 
bulduğunu söylüyor Bayan Hadley. Dolayısıyla konu gelip "sekülerleş­
me" kavramına dayanıyor. 

"İyi ama, " diyor Bayan Luce, "Siz Müslümansınız, nasıl oldu da Hı­
ristiyanlıkla ilgili böyle bir tez geliştirebildiniz? Çok şaşırdım. " 
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Sırf konuyu derinleştirebilmek için, ''Ama ben laik bir Müslüma­
nım" diyorum. Çok şaşırıyor. Kan-Koca birbirlerine !:>akıyorlar. Ben de 
zaten onların şaşırmalarını bekliyorum. 

"Laik mi? O da ne?" 
Laikliği bırakın, bir insanın kendisini "Laikim" diye tanımlamasını 

bile yadırgıyorlar. Bu kez Fransızca olan laik kelimesini değiştirip l:ii­
raz daha anlaşılır olabilmek amacıyla, "Yani sekil/er bir insanını" diyo­
rum. Biraz aydınlatıcı oluyor bu açıklamam. 

"Yani Müslümansınız, ama seküler görüşleriniz var. Öyle değil mi?" 
diye soruyor Bayan Luce. 

"Onun gibi bir şeyi" diyorum. Ve bu noktadan yola çıkarak iki bu­
çuk saate yakın bir süre Hıristiyanlık, sekülerleşme ve Ortadoğu konu­
sunda güzel bir sohbeti sürdürüyoruz. 

Görüşme bittiğinde, "Sizi arayacağım ve birisiyle tanıştıracağım"  di­
yor. Gerçekten de bir saat kadar sona arıyor Bayan Luce. "Time dergi­
sinden editör Van M01row'u aradım. Sizinle temas kuracak" diyor. Bu ol­
gun ve bilgili insanın gösterdiği sıcak ilgiye şaşmamak elde değil! 

Sahi söylemeyi unuttum. Luce ailesi Time dergisinin kurucusu ve sa­
hipleri. Aynı zamanda aile vakfının da yöneticileri. Bayan Hadley, tele­
fonu kapamadan önce Türkiye'ye sevgi ve selamlarımı iletin, diyor. 

Hanvard Club'te 

Luce ailesiyle yaptığım görüşmenin ertesi günü Harward Üniversite­
si mezunlarının üye oldukları kulüpte, John Bredemas'la buluşuyorum. 
Birlikte kahvaltı ediyoruz. Tanıyanlar bilirler, Dr. Bredemas, gerek 
Amerikan Kongresi'nde, gerekse uluslararası diplomaside çok etkili 
bir Kongre üyesidir. Özellikle Kıbrıs konusunda Türkiye'yi çok terlet­
mişti. Sabah çayımızı içerken şaşırtıcı bir şey söylüyor; Dr. Bredemas. 

"Bay Altında/, unutmayın ki Amerikan toplumu çok dindardır. Hiç 
göstem:ez/er, ama özellikle kırsal alanda din çok önemli bir faktördür. 
Onun için sekülerleşmeden söz ederken dikkatli olun. Sizi kolaylıkla Ate­
ist zannedebilir/er. " 

"Zaten sontn da burada" diyorum. ''Ateizmle, sekülerleşrnenin ve laik­
liğin arasındaki farklar ne yazık ki bilinmiyor. " 
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"Haklısınız" diyor. Çok yararlı bir görüş alış verişinde bulwiuyoruz. 
Ayrılırken, "Sayın Bülent Ecevit 'e sevgilerimi iletin lütfen" diyor Dr. Bre­
demas. Ve ekliyor: "Şubatın ilk haftasında İstanbul'a geleceğim. Orada 
görüşeceğiz. " 

Dr. Bredemas, şubatın ilk haftasında Fener Patrikhanesi'nin konu­
ğu olarak İstanbul'a gelecek. İstanbul' da çok önemli bir toplantı yapıla­
cak. İngiltere' den Coventry Piskoposu da bu toplantıya katılacak. Ev 
sahipliğini Patrikhane adına Patrik Barthelomeos yapacak. Umarım 
Türk basını bu önemli ve tarihi toplantıyı atlamaz ve gereken ilgiyi gös­
terir. 

Niçin Yazdım? 

Bu iki görüşmeyi niçin yazdım? İki nedeni var. Birincisi Türkiye' de 
ne olduğunu kendimizin bile doğru dürüst bilmediğimiz bir laiklik kav­
ramını tartışıp duruyoruz. Bir bakıma Türkiye'de iç siyaseti bir kavra­
mın kapsamına hapsetmiş durumdayız. Yurtdışında hiç kimse laik söz­
cüğünü bilmiyor. Fransa ve Belçika'yla, Fransızca düşünmeye alıştırıl­
mış Arap ülkelerinin, örneğin Cezayir, Libya, Tunus'un dışında Alman 
ve Anglo Sakson aleminde bu kavram ne konuşuluyor ne de tartışılıyor. 
Bu kavramı biz tartışıyoruz, ama biz de hangi anlamda kullanılacağına 
bir türlü karar verebilmiş değiliz. Bunu mutlaka çözümlemeliyiz. 

İkincisi ise, sekülerleşme olgusuyla ilgili. Din ve devlet ilişkilerin­
de anahtar kavram laiklik değil, sekülerleşmedir. İkisi arasındaki farkı 
çok iyi anlamak gerekir. Bu iki kavramı bir ve aynı sanmak büyük hata­
dır. Ama ne yazık ki Türkiye' de bu kavram kargaşası yaşanıyor. Bu ko­
nuyu da bir çözüme bağlamalıyız. Eğer bunu başarabilirsek, son 60 yıl­
dır tartışılan laikleşmenin Türkiye'ye özellikle Ortadoğu'da, Balkan­
lar' da ve Türki cumhuriyetlerde ne kadar önemli bir stratejik sıçrama 
yaptıracağını hep birlikte göreceğiz. Bilgili ve cesaretli olabilirsek, se­
külerleşme olgusunu dünyaya tanıtabilmekte öncülük yapabiliriz. Bu 
bir hayal değil, gerçeğin ta kendisidir. 

(Yeni Günaydın, 13 Ocak 19<J4, Perşembe) 
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İSRAİL'DE DİNSEL GERİCİLİK 

Geçen hafta yayınlanan "İsrail Laik mi?" başlıklı yazımla ilgili iki 
mektup aldım. İzmir' den arayan ve Refah Partili olduğunu söyleyen bir 
okur da, ilginçtir, Siyonizm'e karşı olan Yahudiler'in varlığını Müslü­
man kesime duyurmanın iyi olmadığını söyledi. Bu okuruma göre, anla­
şılan Anti-Siyonist Yahudiler' den ve onların düşüncelerinden ve eylem­
lerinden söz etmek "Caiz" değildi. 

Mektup yollayan okurlar ise daha çok İsrail'in özellikle enflasyonu 
yenerken gösterdiği başarının altını çizdikten sonra, İsrail' de bazı fana­
tik Yahudiler'in bulunduğunu kabul ettiklerini ama bunun Türkiye'de 
yaygın olarak duyurulmasından hoşlanmadıklarını ifade ediyorlardı. 
Belli ki bir ve aynı çevre tarafından yönlendirilen bir karşı çıkma eyle­
mi bu mektuplar. 

Bugüne kadar yazılarımı, görüşlerimi ve fikirlerimi hiçbir kişi, ku­
rum ya da siyasi partiden "İcazet" alarak yazmadım. Bundan sonra da 
öyle olacak. Doğru bildiğim ne varsa onu yazacağım. İsrail' de dinsel 
gericilik vardır. Bu olgu Türkiye' de pek bilinmez. Türkiye' de dinsel ge­
ricilik, köktendincilik, radikalizm hep İslamiyet'e atıflarla işlenmekte­
dir. Hıristiyanlık'taki, Yahudilik'teki dinsel gericilik hiçbir zaman Tür­

kiye'nin çok satan basınına girmemekte, bu çok satan basının deneti­
mindeki TV kanallarında işlenememektedir. Oysa, eğer adı "Yobazlık" 
olacaksa, bunun kaynağı mutlaka İslamiyet değildir. Yahudilik'teki 

"Yobazlık" öyle böyle değildir. Kuşkusuz burada sözünü ettiğim yobaz­
lık, Türkiye'de belirli basın kalamşörleri tarafından, ne olup olmadığı 
tam bilinmeden yüzeysel anlamıyla kullanılan yobazlıktır. Her sakallı-

• 
189 



yı "Yobaz" sanan zihniyettir. Hatta "Domuz eti" yemeyen bir insanı "Yo­
baz" sanan sahte laiklerin yaygınlaştırmaya çalıştıkları çarpık anlayış­

tır. 
İşte bu saydığım nedenlerle bugünkü yazımı kasten bir kez daha Ya­

hudilik ve İsrail'deki dinsel gericiliğe ayırmayı uygun gördüm. Buyrun 
"Yobazlık" örnekleri . . .  

Vergi Şeriata Aykırıdır 

Günümüzde İsrail' de bulunan ve değişik ülkelerden gelerek buraya 
yerleşmiş olan Yahudiler çeşitli cemaatler halinde birbirleriyle kesin 
çizgilerle ayrılmış olarak yaşamaktadırlar. Bunlardan biri de Netorei 
Karta adlı cemaattir. Bu cemaatin üyeleri Kanoi adıyla anılan ''Aşın 
Dinci"lerden oluşmaktadır. Cemaatin adı İbranice değil, Aramice' dir 
ve "Şehrin Muhafız/an" anlamına gelmektedir. 

Netorei Karta, 1920'lerden bu yana İsrail ve Kudüs'te yerleşmiş 
olan bir cemaattir. Kartacılar'ın baş düşmanı belki garipseyeceksiniz 
ama, Siyonizm ve "Laik/seküler" siyasi partilerdir. Bu cemaat Siyo­
nizm'i, Yahudi dini için büyük bir tehlike ve bela olarak görmekte ve 
İsrail'de çok yoğun Anti-Siyonist propaganda yapmaktadır. Netorei 
Karta hareketi ve onun yönlendiricisi olan hahamlar, kendilerini Filis­
tinli olarak görmekte ve her fırsatta Müslüman ve Hıristiyan Filistinli­
lerle birlikte gösteriler düzenleme.ktedirler. Bu amaçla yola çıkan Kar­
tacılar, 1990 yılında baş hahamları Moslıe Hirsclı imzasıyla Birleşmiş 
Milletler'e bir mektup yollayarak Irak diktatörü Saddam Hüseyin'i so­
nuna kadar desteklediklerini bildirmişlerdi. Bu ilginç mektubu Arapça 
"İnşallah" sözcüğüyle noktalayan Haham Hirsch, Saddam'ın İsrail'deki 
"Tağııti-Haram" Siyonist sistemi yıkmakta inançlı ve sofu Yahudilere 

yardımcı olacağını öne sürmüştü. 
Karta, "Yedi Kişilik Üst Konsey" diye Türkçeleştirilebilecek bir mec­

lis tarafından yönetilmektedir. Siyonizm'e karşı direnen diğer dinci Ya­
hudi cemaatleri gibi -İbranice, Haredimler- Karta da İsrail'in Siyonist 
İşçi Partisi'ne şiddetle karşıdır. Bu gerekçeyle de İsrail' de Siyonist bü­

rokrasi tarafından konulmuş olan vergileri protesto ederek ödememek-

190 



tedirler. Buna karşılık Devlet'ten teşvik, kredi, yardım vb. de almaz­
lar. Ama "En" büyük düşman Siyonist Devlet'tir. 

Karta, Anti-Devletçidir 

Karta'mn da aralarında bulunduğu geniş Haredim hareketinin sü­
rekli eleştirilerine hedef olan en üst kurum İsrail' deki Devlet'tir. Hare­
dim ve Karta yoğun bir �ti-devletçilik propagandasını yönetirler. 

Neden? 
Karta ve Haredim hareketinin İsrail'deki Siyonist Devlet'i "Yık­

mak" (bu deyim Haredim'e aittir) arzusunun temelinde, bu Devlet'in 
"Seküler/Dünyevi" oluşu yatmaktadır. Diğer bir deyişle İsrail' deki "La­
ik devlet" Karta ve Haredim'e göre Yahudiliği binlerce yıllık yolundan 
saptırmaya yönelik, Hıristiyanca, Hellence ve Avrupai bir sapmadır. 
Bu nedenle lanetlenmelidir. Karta bu nedenle gençlerine askerlik göre­
vini de yerine getiıtmemektedir. 

Karta'nın yakın ilişki içinde olduğu bir Arap da Yaser Arafat'tır 
(Bkz. NOT). Arafat'ı doğal müttefik kabul eden bu "Sofu ve Yobaz" ( ! )  
Yahudiler, bu dostluklarını hemen her fırsatta sergilemişler ve Kudüs'ü 
"Laik" girişimleriyle dinsel kirliliğe (hep çevre kirlenmesi olaca� değil 
ya) uğratan Siyonistler'e karşı Filistinlilerle birlikte mücadele etmek is­
tediklerini açıklamışlardır. Örneğin 1974'te İsrail'de ilk kadın-erkek 
karışık yüzme havuzu açılınca, Karta büyük bir karşı gösteri düzenleye­
rek havuzu bir süre kapattırmıştı. 

Karta ve Suudiler 

Karta hareketinin bir diğer müttefiki de Suudi Ailesi ve Vehhabi ha­
nedanının yönetimindeki dinsel kurumlardır. Karta, Siyonist Devlet'in 
düzenlediği her türlü demokratik adı verilen "Seçim"e karşı olduğu 
için, bunu uygulamayan Suudları öve öve bitirememektedir. 

Karta'nın din açısından sapma olarak gördüğü bazı başka hususları 
da kısaca sıralayalım. Karta arkeolojik araştırmalar yapılmasına ve is­
kelet çıkartılmasına karşıdır. Aynı gerekçeyle otopsi yapılmasına karşı-
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dır. Karta, ABD' de her yıl New York'da (Mayıs ayında) kutlanan "Se­
lam İsrail" törenlerine karşı, 5. ve 7. caddelerde karşı gösteriler düzen­
leyerek "Kahrolsun Siyonizm" diye taşkınlıklar yapmaktadır. Karta, dü­
ğün, ölüm vb. törenlerin videoya çekilmesine de karşıdır. 

Uzun lafın kısası, eğer bir "Yobazlıktan" söz edilecekse önce bunun 
ne olduğunu, kaynaklanın ve tarihsel-kültürel gelişimini çok iyi bilmek 
gerekir. Her sakallı Müslümana ya da başı örtülü kadına, yobaz, gerici 
vs. diye saldırmak iş değildir. Laiklik hiç değildir. 

Ve Bir Panel 

9 Mayıs 1994'te Karadeniz Teknik Üniversitesi Rektörlüğü tarafın­
dan düzenlenen bir panele konuk oldum. Birkaç ay önce gittiğim Trab­
zon'u baharda bir kez daha ziyaret etmek hoştu. "Kültürel ve Dini Fark­
lılıklann Işığında Avmpa ve Türkiye İlişkileri" başlıklı panelde açılış ko­
nuşmasını KTÜ Rektörü Prof. Dr. Aydın Dumanoğlu yaptı. Türkiye' -
nin mevcut ve gelecekteki sıkıntılarına değinen Rektör Dumanoğlu, 
Türkiye'de bu sıkıntıların üstesinden gelebilecek kadroların bulunduğu­
nu belirtti. Paneli Prof. Dr. Hasan Özyurt yönetti. Prof. Dr. Rıdvan 
Karluk, Prof. Dr. Yaşar Nuri Öztürk ve ben konuşmacıydık. İlgi çoktu. 
Panel güzeldi. Daha sonra Kuzey TV' de iki saatlik bir canlı yayına ko­
nuk oldum. Edip Sevinç tarafından sunulan yayında gerçekten de çok il­
ginç sorular soruldu, elimden geldiğince yanıtladım. Umanın beğenil­
miştir. 

(Yeni Günaydın, 14 Mayıs 1994, Cumartesi) 

NOT: Nitekim Kartacılar, Özerk Filistin'i ziyaret eden Y. Arafat'ı bölgeye giderek kutla­
yan tek Yahudi Cemaati oldular. Temmuz ayı süresince düzenlenen törenlere ko­
nuk olarak katılmaktan çekinmediler. 
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TÜRKLER VE ORTODOKSLAR 

Gelen telefonlara ve gösterilen ilgiye bakılırs;ı, Türkiye' de l-ııristi­

yan alemiyle bağlantılı haber, yorum ve makalelere yönelik bir ilgi baş­

lamış durumda. Ben de konuşmacı olarak katıldığım çeşitli konferans­

larda - örneğin geçen hafta Ensar Vakfı'nda ve Trabzon'da Kültür 

Evi'nde - bu izlenimi edindim. Rusya'daki son seçimlerde Vladimir Ji­

rinovski'nin kazandığı göreceli başarı da Ortodoks alemine yönelik ilgi­

yi arttırdı. Bu nedenle bu konu üzerinde durmakta yarar görüyorum. 

Bugünkü yazımda Ortodoks alemiyle Türkler arasındaki ilişkiler 

üzerinde duracağım. Ancak çok bilinen vechelerden değil, az bilinen, 

fakat Ortodoks aleminde derin izler bırakmış olaylardan söz edeceğim. 
İlkin bir deyimi okuyuculara tanıtmak istiyorum. İlahiyatta kullanılan 

bu deyim, resmi raporlarda geçer ama, gündelik hayatta bilinmez. Bu 

deyim, Bizantine Commonwea/th'dir. 
Deyimin açıklaması şöyle yapılabilir: 

Bizantine Comnıonwealth, tarihçi ve ilahiyatçı Dimitri Obolensky ta­

rafından 1980'li yıllarda ortaya atılmış bir kavramdır. Obolensky, bu 

deyimi Bisans-Slav kökenli cemaatlerin ya da ulusların 6. yüzyıldan 16. 

yüzyıla kadar süren yaklaşık 1000 yıllık dönemlerinde kurdukları "Din­
sel" birliği simgelemek amacıyla kullanmış ve bu deyim şimdilerde ila­

hiyatçılar tarafından kabul görerek, bilimsel metinlere girmiştir. Günü­

müzde Rusya'nın Yeltsin'in başkanlığında gerçekleştirdiği Birleşik 

Devletler Topluluğu fikri, işte tarihte ilk kez bu Bizantine Conımonwe­
altlı anlayışından kaynaklanmıştır. 19. yüzyılda İngiltere Krallığı'nın 
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l:uıduğu "Commonwealth" (Uluslar Topluluğu) fikri de bu kaynaktan 

gelmekteydi. Kısacası, Bizans'a bağlı yarı bağımsız Ortodoks ulusların 

bir topluluğu olarak açıklanabilir. Bu uluslar başta Sırplar, Bulgarlar, 

Yunanlılar, Moldavyalılar vd. irili ufaklı Ortodoks halklarından oluş­

maktaydı. Bunların sanatta, kültürde, felsefede ve en önemlisi dinde 

önder kabul ettikleri devlet Bizarıs'tı. Ancak her birim kendisini yönet­

mekte - özellikle de Kiev Prensi'nin 989 yılında Ortodoksluğu kabul et­

mesiyle birlikte - yarı bağımsız din cemaati statüsündeydi. Bunda da 
en önemli rolü, İncil'in Latince ya da Yunanca değil, Aziz Kril ve kar­

deşi Methoduis tarafından geliştirilen ve Slavların özel alfabesi haline 

getirilen Kril Alfabesiyle ve Slav dillerine uygun olarak çevrilip, yay­

gınlaştırılması rol oynamıştı. Diğer bir deyişle Slavlar, başta da Bulgar­

lar Hıristiyanlığı ve Ortodoksluğu, İncil' i Yunanca veya Latince okuya­

rak değil, Kril Alfabesiyle yazılmış olarak ve Bulgarca' dan okuyarak 
ö�renmişlerdi. 

Bu yeni öğrenim tarzı, Hıristiyanlık aleminde bazı yeni deyiş ve 
kav-:-:!mların da "Kutsiyet" kazanmasına yol açmıştı. Örneğin azizlere 

ve ikonalara bağlılık Slav toplulukları arasında mutlaklaştırılmıştı. Bu 

nedenle Bizarıs'ta başlayan tartışmalar zamanla silahlı çatışmalara yol 

açmıştı. İkonalara karşı olanlarla, onlardan medet umanlar birbirlerini 

hunharca katletmişlerdi. Sonuçta Ruslar ve Slavlar, azizlerine ve ikona­

larına bağlı kalmakta direnmişler ve günümüze kadar böyle gelmişler­

dir. Buna karşılık Katolik alemi, birkaç çok ünlü aziz dışında hiçbir 

Rus-Slav azizini resmen tescil etmemiş ve Azizler Kitabı'na (Vatikan 

t�rafından kabul edilmiş Azizler Kitabı) almamıştır. Katolik alemi ve 

Vatikan için resmen tescil edilmiş 10 bin 132 aziz vardır. Ancak bu sa� 

yı mutlak değildir. Halen Papa 2. Jean Paul'ün aziz yapmak için sıraya 

koyduğu daha 2 bin (iki bin) kişi vardır. Bunlar sıraları geldikçe aziz 

yapılmaktadırlar! 

Yukarıda sözünü ettiğim yeni Slav Hıristiyanlığı'mn başkenti, daha 

sonra yüzyıllarca Osmanlı egemenliğinde kalacak olan Ohri şehri ol­

muştur. Kril ve Methodius'un öğrencisi olan ve M.S. 916 yılında ölen 

Bulgar Slavı, Aziz Ohrili Clement tarafından Slav Hıristiyanlığı'mn 
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merkezi yapılan Ohri, aynı zamanda Yunan Piskoposluğu'nu da temsil 
etmiştir. Ohrili Clement'ten sonra Ortodoks aleminde iz bırakmış olan 
en önemli iki aziz, 1089'da piskopos olan Theophylact ile ondan yakla­
şık 100 yıl sonra doğan Sırbistanlı Aziz Sava olmuşlardır. Sava, 
(1 175-1236) halen de Sırbistan Ortodoks Kilisesi'nin en önemli şahsiye­
ti statüsündedir. Bizantine Devletler Topluluğu olayında en merkezi 
aziz, işte bu Sava' dır. Sava ile birlikte Doğu Avrupa'daki Hıristiyanlık 
"Mytlıopoeic" denilen bir boyut kazanmıştır. Buna göre halk söylence­
sinde yer alan bazı deyişler, efsaneler, sözler şiirsel bir anlatıma kavuş­
turularak, "Din"in içine sokulmuşlardır. Popüler kültüre ait olan kav­
ram ve deyişler halen de " Dinsel ve Kutsalmış" gibi Slav kiliselerinde 
kullanılmaktadırlar. 

Ortodoks Hıristiyanlığı, Jüstinyen' den sonra en güçlü dönemini 1 1 .  
yüzyılda yaşamıştır. B u  yüzyılda, 1018 yılında İmparator 2 .  Basil, Bul- . 
gar rakibini yenerek, tüm Yunan, Slav ve Balkan Yarımadası'nı ege­
menliği altına alarak, güçlü bir Ortodoks devletini kurmuştur. Daha 
sonra İslam ordularının istilasıyla zayıflayan Ortodoks alemi kendisini 
Hıristiyanlığın tek "Doğru" yorumlayıcısı olduğunu öne sürerek, Kato­
lik alemiyle de sürekli çatışmıştır. Ortodokslara karşı ilk büyük savaşı 
yapan Türk boyu Kıpçaklardır. Rusların Po/ovtsi, Bizanslıların Cuman 
dedikleri Kıpçaklar, Ortodoks alemine ilk Türk yenilgisini tattırmışlar­
dır. Daha sonra ünlüAltın Ordu Devleti'yle bütünleşen Kıpçakların Or­
ta Asya Steplerinden başlattıkları akınlara paralel olarak Macarlar da 
9. yüzyılda Macaristan'ı (Hungary) işgal ederek, Bizans (İstanbul) ile 
Ortodoks aleminin bağlarını kesmişlerdir. Kıpçaklar, bugünkü Ukray­
na' da egemenlik kurmuşlar ve diğer Orta Asya boylarından Peçenekle­
rin ve Gökoğuzlar'ın Tuna boylarına yerleşmelerinde rol almışlardır. 
Kıpçaklar 14. yüzyılda Müslümanlığı kabul ederek, Ortodoks alemi 
içinde yaşayan ilk Müslüman topluluk olmuşlardır. 12. yüzyılda ilkin 
Sırbistan (1167), sonra da Bulgaristan (1187) Bizans'tan bağımsız Orto­
doks devletler haline gelmişlerdir. 1342-1349 yılları arasında ise Sela­
nik'te iki rakip Ortodoks cemaati kanlı çatışmalara girmişler ve bun­
dan 1 1  yıl sonra da Osmanlılar Selanik'i zaptetmişlerdir. Ortodoks ale-
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miyle Türklerin ilişkilerinin tarihi ne yazık ki ayrıntılı şekilde incelen­

miş değildir. Oysa günümüzde hayati önemi haiz olan bu ilişkilerin ni­

teliklerinin bilinmesi Türkiye için çok yararlı olur kanısındayım. Unut­

mayalım ki, Türkler 1453'te İstanbul'u ele geçirince, en az 1200 yıllık 

tarihi içeren bir Hıristiyanlık uygarlığının da varisi olmuşlardır. 

(Yeni Günaydm, 23Aralık 1993, Perşembe) 
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TÜRKİYE-İSRAİL İLİŞKİLERİ 

İsrail, 1948'de kuruldu. İsrail'de devlet, kimliği itibariyle Siyonist 
devlet olarak tanımlandı. Ünlü Basel (İsviçre) Kongresi'nde Theodor 
Herzl'in hazırladığı siyonist program çerçevesinde kurulan İsrail Devle­
ti'nde hem Yahudi Şeriatı'nın hem de Seküler (dünyevi) yasaların yü­
rürlükte olması kararlaştırılmıştı. Nitekim günümüzde İsrail' de şeriat 
yasaları çok etkilidir ve bunlara uymak zorunluluğu vardır. Şöyle ki; İs­
rail' de şeriat gereği cumartesi günleri Şebat Günü olarak bilinir ve bu 
günde Yahudiler "ellerini işe süremezler" . Diğer bir deyişle, çalışamaz­
lar. Benzer şekilde, şeriat gereği olarak buzdolaplarında et ve süt yan 
yana konulamaz. Yakın zamanlarda alınan bir kararla İsrail'de rabbi­
ler (hahamlar) gündelik hayatta yer alan bazı önemli olayların - örne­
ğin nişan, nikah, sünnet, vb. - video kameralarıyla kaset haline getiril­
mesini yasakladılar. Gerekçe olarak da insanın kendi kendisini yeni­
den yaratmaya kalkışmasının (video ile canlandırmasının) Tanrı'ya ait 
olan yaratıcılığa şirk koşmak olduğunu öne sürdüler. 

* 
* *  

Türkiye-İsrail ilişkileri ise İsrail Devleti'nin ortaya çıkmasını sağla­
mış olan en temel ilişkilerdir. Bilindiği üzere bugünkü İsrail toprakları 

Osmanlı Devleti'nden kopartılarak alınmış olan topraklardır. (Not: Bu 

konuda Türkiye'de yayınlanmış önemli çalışmalardan biri Prof. Mim 

Kemal Öke'nin Siyonizm ve Filistin Sorunu 1880-1914 adlı çalışması­

dır. Üçdal 1982. İlgilenenlere duyurulur). 
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Nedir ki, İsrail' de siyonistlerle Ortodoks Yahudiler arasında artık 
gizlenemez hale gelmiş bir çatışma vardır. Siyonistler, özellikle İşçi 
Partisi'ni ve çevresini desteklemektedirler. Bunun nedeni, siyonistlerin 
seküler (yani dünyevi, bu dünyacı) olmalarıdır. Siyonizm, bir ideoloji­
dir, din değildir. Dolayısıyla Ortodoks Yahudiler tarafından kabul gör­
memiştir. 20. yüzyılın başında ortaya çıkan siyonizm bir "Irk" teorisin­
den çok atavizm (yani cedçilik, atalara bağlılık) teorisine bağlıdır. İki 
yönü olan siyonizmin bir ekseni atavist (yani soya dayalı olmaklık), di­
ğer ekseni de otokton (yani doğum yerine, doğduğu toprağa bağlılık) 
olmasıdır. Görüldüğü gibi, siyonizm, tek değer olarak Torah'ı (kutsal 
kitap Tevrat'ı) esas alan Ortodoks Yahudilikten ayn, ancak Yahudiliği 
reddetmeyen bir akımdır. Yapısı itibariyle ruhani olmaktan çok, siyasi 
ve "bu dünyacı" dır. Yahudilerin bu dünyada bir devlet sahibi olmalarını 
öngören bir ideolojidir. Bağnaz Yahudiler ise Yahudilikte devlet değil, 
krallık geleneği bulunduğunu öne sürerek siyonistlerin Yahudiliğe aykı­
rı istekler öne sürdüklerini, bunun da Yahudilik için "kıyamet habercili­
ği" olduğunu düşünürler. 

* 
* *  

Siyonistler ise ideolojilerinin geçmişte, yani 2000 yıl önce Yahudi­
likte bulunduğunu öne sürerler. Bunların iddiasında gerçeklik payı var­
dır. şöyle ki; 2000 yıl önce Kudüs'te üç büyük Yahudi fraksiyonu vardı. 
Bunlar Farisiler, Sadikiler ve Katibiler idi. Farisiler, bugünkü siyonist 
ve liberal Yahudiliğin öncüleri olmuşlardır. Katibiler ise daha çok re­
form Yahudiliği ile Hasidim Yahudileri arasındaki bir anlayışı oluştur­
muştur. Siyonistlerin örnek aldıkları Sadıkiler, Ahret'e ve öbür dünya­
ya inanmayan Yahudilerdi. Bunlara göre Ahret de, öbür dünya da sade­
ce ve sadece bu dünyadaydı; bundan başka dünya yoktu. Bugünkü Orto­
doks Yahudilerin örnek aldıkları Farisiler ise bu görüşün tam tersine, 
yani Ahret'in ve "Gelecek Bir Dünya 'nın" var olduğuna inanmaktaydı­
lar. 

Siyonist Yahudilerle Ortodoks Yahudiler arasındaki farklılıklar sa­
dece ayrıntılarda değildir. Yukarıda da belirttiğim gibi İsrail'in "Varlı-
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ğı" hususunda da aralarında çelişkiler vardır. Ortodoks Yahudiler, siyc­

nistler tarafından kurulmuş olan İsrail Devleti'nin, Tann'nın Yahudi"e­

re vaat ettiği kutsal krallık olmadığı kanısındadırlar. Örneğin ABD' ::le 

de yaşayan Yahudilerin Ortodoks kanadı bu nedenle İşçi Partisi tarafın­

dan kurulan hükümetleri isteksizce destekler, tam destek vermez. 

* 
** 

Benzer şekilde ABD' de Hıristiyan tarikatları da İsrail' deki devletin 

niteliği konusunda birbirleriyle çelişen görüşleri benimsemişlerdir. Ör­

neğin ABD' de 3 milyon tescilli taraftan olan Prezbiteryen Kilisesi için 
İsrail, Ortodoks Yahudilerin iddia ettikleri gibi kutsal krallık olamaz, 

sadece coğrafi bir toprak bütünlüğüdür. Bu nedenle de dünya siyaseti 

içinde yer alması gereken bir birimdir. ABD Başkanı Bill Clinton' ın 
da üyesi olduğu bu kilise, ilk kez 1987'de Mississippi'deki Biloxi ken­

tinde (22 Haziran 1987'de) toplanan ulusal meclisinde aldığı bir karar­

la İsrail'i kutsal değil, coğrafi bir devlet olarak tanımlamıştır. 

Türkiye, işte bu tartışmaları yaşayan ve seküler kimliği olan İsrail 
İşçi Partisi'nin yönlendirdiği bir hükümetle görüşmeler yapmış ve bazı 

çerçeve anlaşmalar imzalamıştır. Türkiye'nin elindeki laiklik işte bu 

ilişkilerdeki kilit kavramdır. Şu anda ABD' de, İsrail Devleti'ni seküler 

kabul eden Prezbiteryen Kilisesi üyesi seküler bir devlet başkam var­
dır. İsrail'de ve Türkiye' de de aynı durum söz konusudur. Türkiye-İsr• •­

il ilişkileri bu nedenle seküler temel üzerinde şekillenecektir. 

(Yeni Günaydın, 16Kasım 1993, Salı) 
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DEMOKRAT, LAİK VE ANAP'LI 

Türkiye' de kendilerinin "en çok" demokrat olduklarını öne süren 
kimseler var. Bunlar demokrasiye ipotek koymuşlar, kendi ahbap çavuş 
takımının dışında hiç kimse demokrat olamıyor. Demokrasinin ölçüsü 
de, terazisi de, rütbeleri de, mevkileri de bunların tekelinde. Kendi 
aralarında al gülüm-ver gülüm demokrasi havariliği yapıp, birbirlerini 
payelendiriyorlar. 

Demokrasi rütbeleri arasında en yüksek yıldızlısı, "Düşünür" ol­
mak. Bu rütbe öyle kolay kazanılmıyor. Önce büyük usta ya da "Başya­
pıt yaratımcısı " falan gibi sıfatlarla tanımlanan kaşarlanmış demokrasi 
ağalarından icazet alınması gerekiyor. İcazetin yolu, meyhanelerde sal­
labaşlıktan geçiyor. 

"Üstad, son şiirinizdeki o minicik virgül yok mu, bayıldım. İşte felse­
fe, işte yazın, işte lıunıanite!" şeklinde sıkılacak olan palavra kaşarlan­
mış demokrasi ağalan için en makbul olan yağcılık cümlesidir. 

Meyhane dışında hiç kimsenin sallamadığı, şeyh misali kerameti 
kendinden menkul bu demokratik "Düşünürler" her yazdıkları satırla za­
vallı insancıklara "Felsefe" öğretmek gibi ağır bir zahmetle malul ol­
dukları için demokrasi rütbesinden nasiplenmek isteyen fırsatçılar için 
başvurulması gereken şahıslardır. 

Sevsinler Böyle Demokratları 

Geçenlerde Alevi dedelerinden önde gelen bir profesör -İzzettin 
Doğan - , gazeteci Özcan Ercan' la yaptığı görüşmede herhalde yanı­
lıp(!), "Biz Refah'a soğuk bakmıyoruz" demiş. 
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Vay sen misin diyen! 
Prof. Doğan'ın ne ayetullahlığı kaldı, ne gericiliği ne de yobazlığı. 

Türkiye' de demokratlığı hiç kimselere kaptırmak istemeyen çevrelerde 
aman bir telaş, aman bir öfke, sormayın. İzzettin Doğan' a haddini bil­
dirmek için peşpeşe salvolara başladılar. 

"Aleviler solcudur. Ne demek RP'yi desteklemek." 
"Aleviler bizim, kimseye vermeyiz." 
"Aleviler şeriatçı yapılmak isteniyor", vs. vs . . .  
İzettin Doğan'la başlayan tartışma hala sürüyor. Başka Alevi cema­

atleri de benzer tavırlar sergilemeye başladılar. Eski CHP'nin kendile­
rini durmaksızın kullandığını öne süren bazı Aleviler, belediye seçimle­
rinde SHP'yi değil, Bedrettin Dalan'ı destekleyeceklerini açıkladılar. 

Demokrasi ağaları için bu da başka bir "Demokratik günah" sayılı­
verdi. Onlar da azarı işittirler. 

Türkiye' deki bu EN çok demokratların hışımına uğrayan Alevi ön­
derleri kendi serbest iradeleriyle kendilerine uygun partiyi destekle­
mek isteyince demokratlıktan ve solculuktan herhalde düşürülüverdi­
ler. 

Ne yapmaları gerekiyordu? 
Biz Ecevit'i destekleyeceğiz deselerdi, inanın yine EN demokratla­

rın hışımına uğrayacaklardı. Aynı durum Baykal için de geçerlidir. Ale­
viler, Baykal'ı desteklemek kararım alsalardı, yine demokrat ve solcu 
olamayacaklardı. 

Aleviler, demokrasi ağalarına uyup, emirleriniz başlarımızın üzeri­
nedir deyip, SHP'yi ve Murat Karayalçın'ı destekleyeceklerini açıklasa­
lardı, işte ancak o zaman demokrat ve solcu olabileceklerdi. Çünkü bu 
tiplere göre SHP'yi desteklemeyen demokrat, solcu ve laik olamazdı! 

Sevsinler Böyle Laikleri 

Adam kalkıyor, "Laik olmayan insan olamaz" diyor. Demokrasi ağa­
larından alkış, tezahürat alıyor. 

Adam kalkıyor, "Refah Partisi, rejim düşmanıdır" diyor. Demokrasi 
ağalarından sırt sıvamalar, okşamalar gırla. 
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Görülüyor, Refah Partisi'nin sempati alanında bir yoğunlaşma yaşa­
nıyor. Gazetelerin manşetleri neredeyse Refah'a endekslendi. Refah 
geliyor; eyvah, rejim sarsıntıda; Türkiye İran olacak; Refah gelirse, 
darbe olur şeklinde manşetlerle yeni bir umacı yaratmak çabaları yaşa­
nıyor. Sanki Refah dün kurulmuş, Prof. Erbakan da dün Patagonya'dan 
Türkiye'ye gelmiş gibi . . .  

Türkiye' deki EN demokratlara sorarsanız, Refah, kumda oynasın 
diye kurulmuş bir partidir. Tıpkı eski CHP'nin "Bizde de var" densin di­
ye kurdurttuğu bir TKP gibi. Öyle iktidara oynamak, gelmek yok. Ne 
güzel kadayıf, cevizli kabak tatlısı falan deyip, işleri idare ediyorlardı. 
Ne demek iktidar? 

En büyük telaş da "Rakı "ya endekslenmiş vaziyette. En demokrat­
lar "Rakı " içip, domuz eti yiyemeyeceklerini düşünüyorlar. Vallahi yan­
dılar! Refah bir gelirse ne rakı, ne genelevler, ne domuz eti ! . .  Refah, 
herhalde namaz sayısını beş vakitten 25 vakite çıkartacak bunlar için! . .  

Ve, ANAP'lı Bir Dost 

Telefonda çok eski bir arkadaşım var. Berlin' de tamamladı yük­
seköğrenimini. Orada ortanın solu derneğinin kurucularındandı. Soma 
ANAP'ın kuruluş çalışmalarına katıldı. Adı bilinen, sevilen bir 
ANAP'lı oldu. 

"Yahu, Refah aldı başım gidiyor" diyor. 
"Gitsin, ne olacak" diyorum. 
"Doğru" diyor. "Biz ne yapacağız onu bilmiyorum. 1989'da İstan­

bul'da yaklaşık yüzde 30 almıştık (29.07). Şimdi yeni adayımız var. Par­
ti muhalefette . .Ama anketler yüzde 24 veriyor. Evet, bazı anketlere gö­
re birinci parti olarak görülüyoruz ama, gerçekte geçen seçimden yak­
laşık 6 puan geriye düşmüş durumdayız. Muhalefette olup da, böylesi­
ne başarısız bir hükümet karşısında elimizdeki oy potansiyelinden ol­
mak normal mi, değil mi?" 

"Bunu liderinize sorun, anlatsın" diyorum. 
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"28 Mart sabahı sadece DYP değil, ANAP da yüzde 30'dan yüzde 

20'ye düşerse, sen o zaman patırtıyı gör. Hele bir de Refah kazanırsa" 

deyip susuyor. 

"Refah kazanırsa ne olur?" diye soruyorum. 

"Bizim patronu koydunsa bul" diyor. 

Ne dersiniz? 

(Yeni Günaydın, 19 Şubat 19'}4, Cumartesi) 
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REF AH'IN GELİRİ 

Prof. Dr. Necmettin Erbakan'ın önderliğinde Türkiye siyaset arena­
sında önemli bir rol üstlenmiş olan Refah Partisi'nin gelir kaynakları 
daima tartışma, bazen de dedikodu malzemesi yapılmaktadır. 

Özellikle yurtdışında kendileriyle görüştüğümüz yetkili ve ilgililer, 
hani neredeyse "Merhaba" demeden, "Sizce İslamcı partinin gelir kay­
naklan nelerdir?" diye soruyorlar. Ardından da kendi sorularım kendile­
ri yanıtlıyorlar. "Refah Partisi'nin yıllık geliri 500 milyon Amerikan Do­
lanynıış, doğrn mu?" diye, soru içinde fikir belirtiyorlar. 

Refah Partisi'nin yıllık gelirinin 500 milyon dolar olduğunu düşün­
mek fantezi değilse, bir manipülasyon, yani şaşırtmacadır. Bu tip söz­
ler nereden kaynaklanıyor? Bu bilgileri Batılı uzmanlar mı yaratıyor­
lar, yoksa Türkiye' den birileri mi bu tip haberleri üretiyorlar? 

Son Amerika ziyaretimde bu konu bir kez daha gündeme geldi. 
ABD'nin Rusya uzmanlarından Büyükelçi Hayward Islıam ve ABD'nin 
Suriye eski Büyükelçisi ve halen de Foreign Affairs Ortadoğu uzmanı 
ve sorumlusu Riclıard W. Murplıy ile görüşürken de konu Refah ve 
onun mali kaynaklarıydı. 

Yılda 500 Milyon Dolar 

Refah Partisi'ni "Fundamentalist =Köktendinci" olarak tanıtmaya 
özen gösteren bir çevreye karşı Ortadoğu'da köktendinciliğin ne anla­
ma geldiğinin tartışılması gerektiğini ve sekülerleşmenin İslami kesim-

204 



de artık "Umacı " gibi görülmediğini vurguladıktan sonra konu Refah'ın 
parasal kaynaklarına geldi. Ben bunu bilemeyeceğimi belirttim. Ameri­
kalı yetkililer bu rakamın çok yüksek olduğuna dair ellerinde raporlar 
olduğunu söylediler. Bu "Çok yüksek"in ne olduğunu sorduğumda şaşır­
tıcı bir rakamdan söz ettiler. 

"Refah Parlisi'nin gelbi haftada 5-6 milyon dolan, yılda ise 500 mil­
yon dolan buluyonnuş!" 

İnanın çok şaşırdım! Dünyada bu kadar büyük bir gelire sahip ikin­
ci bir siyasi parti olup olmadığını doğrusu merak ettim. Bildiğim kada­
rıyla böylesine büyük gelire sahip yeryüzünde ya iki ya da üç parti ola­
bilir. Eğer bu rakam doğruysa, Refah, gelirleri itibariyle dünyanın en 
zengin ilk üç partisinden biri, belki de birincisi olmuştu! 

Buna inanmak zordu. Bu haberin kaynağını öğrenmek istediğimi be­
lirttim. Çünkü böylesi bir "lmage", Refah'ı hedef haline getirir diye dü­
şündüm. Amerikalı en üst düzey bürokratların bu tür abartmalı haber­
ler ve raporlarla nasıl ön yargılı hale getirilebileceklerini dti§ünmek bi­
le istemedim. 

Bir Kuruluş, Bir Rapor 

Evet, Amerikalı uzmanlara bu fikri veren bir rapor vardı. Şimdi bu 
rapordan bazı bölümler aktaracağım. 

Amerika'nın güvenlik konusunda uzmanlaşmış ve çok başarılı çalış­
malar yapan Aspen Enstitüsü, geçtiğimiz yılın 29 Mayıs-1 Haziran ta­
rihlerinde İstanbul' da uluslararası bir toplantı düzenlemiş. Çeşitli Avru­
pa ülkelerinden gelen uzmanlar ve ilgili bakanlıkların yöneticileri, "So­
ğuk savaş sonrasında Türkiye'nin Avrupa periferisindeki (çevresindeki) ro­
lü" başlıklı bu toplantıya katılıyorlar. Türkiye'den de bazı gazeteciler 
ve bakanlık yetkilileri katılıyorlar toplantıya. 

Söz konusu toplantıda Türkiye'nin Aınerika'yla, NATO'yla ve Avru­
pa Ekonomik Topluluğu'yla ilişkileri inceleniyor ve bazı sonuçlara varı­
lıyor. Bu toplantıda bu konuların yanısıra, en önemli konu Refah ve İs-
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lamiyet oluyor. Türkiye' deki laiklik, daha doğrusu sekülerleştirme de 
en önemli konular arasında yer alıyor. 

Aspen Enstitüsü' ne bilgi veren Türk tarafının ilginç görüşleri, kuru­
luşun raporlarında yer alıyor. Ne var ki, şu 500 milyon dolar masalı da 
bu raporda yer alıyor. Enstitü tarafından yayınlanan raporun 3-6. sayfa­
ları Refah'a ve İslamiyet'e ayrılmış. Raporun 5. sayfasında Türk tarafı­
nın "Müthiş!"(!) açıklaması yer alıyor. Raporda aynen şunlar yazıyor: 

"Geçmişte Refah Partisi 'ni Libya destekleyerek, finanse etmekteydi. 
Şimdi ise Suudi Arabistan ve İran finanse ediyorlar. Aynca Refah Partisi, 
Almanya'da da çok iyi örgütlenmiştir. Bu ülkedeki Refah örgütlerinden 
Türkiye'deki merkeze çok yoğun para akışı vardır. Tüm olarak ele aluıdı­
ğında Refah Partisi'nin yıllık geliri 500 milyon dolan bulmaktadır." 

Bu bilgi görüldüğü gibi bizzat Amerikalı uzmanlar tarafından değil, 
bizim uzman gazeteciler(! ) ve/veya bürokratlar tarafından üretilmiş! 
Amaç belli; Türkiye' de dehşetengiz bir "Şeriatçı " korkusu yaratmak. 

Korku ve Ecel 

Refah ve Türkiye'deki İslamiyet ve laiklik Avrupa ve Batı tarafın­
dan en çok izlenen konuların başında gelmektedir. Türkiye' deki İslami­
yetin "Özelleştirilmesi"ni Avrupa ve ABD yıllardır beklemektedirler. 
Bu özelleştirme faaliyetinin içeriğinin ve biçiminin nasıl olacağı uzun 
zamandır tartışılmaktadır. 

Batı'mn gündeminde olan bir başka konu da, Türkiye' de seküler ha­
yatın İslamiyet'e uyıımlu olup olamayacağı ve Türkiye'nin Ortadoğu 
ile Balkanlar ve Türki cumhuriyetlere "Model" sunup sunamayacağıdır. 

Hazindir ki, Türkiye' de sorumsuz bir çevre var. 
Kendi kişisel çıkarları uğruna ya da "Kendi kendine ispat" güdüsüy­

le yalancı dünyalar yaratmak ve kendi yarattıkları bu yalancı dünyada 
kendilerini kahraman yapmak arzuları var. Bu arzu büyük ölçüde ''Aşa­
ğılık duygusu"ndan kaynaklanıyor. 

Türkiye'nin geleceğinin söz konusu olduğu şu dönemlerde sahte 
kahramanların yalancı dünyalarının ürünleri Türkiye'nin başına yeni 
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dertler açar. Adlan "Uzman"a çıkmış bazı şahısların kendi aşağılık duy­

gularım tatmin edebilmek için Türkiye'nin asli ve hassas dengelerini 

sarsmaya haklan yoktur. Bunun adı demokrasi ve fikir özgürlüğü de de­

ğildir. 

Refah'ın yılda 500 milyon dolar geliri olduğunu öne sürenler önce­

likle bunu kanıtlamalıdırlar. 

(Yeni Günaydın, 25 Ocak 19')4, Salı) 
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LAİKLİK VE İRTİCA 

Türkiye'de laiklik ve irtica kavramları onyıllardır birlikte kullanıl­
mışlardır. Bu iki kavram hakkında yurtiçinde ve dışında sayısız yazı, ha­
ber, demeç vb. yayınlanmıştır. Türkiye'de laisizmi ve din ile devletin 
ayrılması ilkesini savunanlar genelde kendilerini Kemalist, Atatürkçü 
ve ilerici olarak tanımlamışlar, muarızlarım ise genelde gerici olarak 
nitelendirmişler ve bu kesimi dini siyasete karıştırmakla ve irticayı hort­
latınakla suçlamışlardır. Bu yazının konusu, sözkonusu taraflar arasın­
daki tartışmalardan yola çıkarak belirli sonuçlara varmak değil, laiklik 
ve irtica konularında yurdumuzda az tartışılmış ya da hiç tartışılmamış 
bazı özel hususları okurların dikkatine sunmaktır. 

Şu soruların yanıtlarım arayalım. İşte ilk soru: Türkiye' de devlet ve 
din gerçekten de birbirlerinden ayrılmışlar mıdır? 

Bakalım! Türkiye' de din, yani İslamiyet devlet içinde bir bakanlık 
ve ona bağlı bir kurum - Diyanet İşleri - tarafından resmen temsil edil­
mektedir. T.C .  Devleti, Maliyesi ve TBMM, bu kurumun bütçesini ha­
zırlamakta, yönlendirmekte ve onaylamaktadır. Yaklaşık 84 bin din gö­
revlisi devletin memur statüsünde yer almakta ve T.C. Devleti bu me­
murlarına maaş vermektedir. Cami, mescit vb. İslami ibadet mahalleri 
bizzat T.C. Devleti'nin bütçesinden yapılan harcamalarla inşa edilmek­
te ya da onarılmaktadırlar. Türkiye' de devletin din için ayırdığı bütçe 
ve giderlerde İslamiyete bağlı çevrelerin ödedikleri vergilerin payı ol­
duğu gibi kendilerini laik kabul edenlerin ödedikleri vergilerin de payı 
vardır. Kısacası, Türkiye'de resmi düzeyde Din/İslamiyet için yapılan 
harcamaların tümü T.C. Devleti tarafından karşılanmaktadır. Devlet 
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de bunu laik ya da mümin yurttaşların ödedikleri vergilerden ve ilginç­

tir ki, yurtdışından sağlanmış kredilerden, borçlardan ve faizlerden sağ­

lamaktadır. Bu duruma bakıldığında Türkiye'de laisizmi, din ile devle­
tin ayrılması şeklinde tanımlamanın mümkün olamayacağı anlaşılmak­
tadır. Daha açığı, Türkiye' de dinin iktisadi bakımdan devlete tabi kılın­
mış bulunduğu görülmektedir. Eğer Türkiye' de din ve devlet gerçekten 
de ayrılacaklarsa öncelikle din bütçesinin ayrılması temin edilmelidir. 
Bu yapıldığı takdirdedir ki Türkiye'de belirli çevrelerce çok özenilen 
ve/fakat ne olduğu bir türlü tanımlanamamış olan Batı tipi laisizm ve­
ya sekülarizm kurmaya doğru bir adım atılmış olur. Kanımca, Türki­
ye' de bu adımı ancak ve ancak kendisini milliyetçi ve muhafazakar ka­
bul ve ilan eden bir iktidar atabilir, başkası değil. Mevcut gidişata ba­
kıldığında T.C. Devleti'nin ek gelirlere en çok gereksinim duyduğu bu­
günkü ortamda dinin giderlerinin devletin bütçesinden çıkartılması ve 
üstüne üstlük yeni vergiler aracılığıyla yeni gelir kaynaklan temin edil­
mesi cihetine gidileceği anlaşılmaktadır. 

Siyasal ve İdeolojik Bakımdan da 

T.C. Devleti'nde din, sadece iktisadi bakımdan değil, siyasal ve ide­
olojik bakımdan da devletin resmi ideolojisine bağımlıdır. T.C. Anaya­
sası'nın 24/4. maddesi din ve ahlak eğitiminin devletin gözetim ve de­
netimi altında yapılacağını emretınektedir. Diğer bir anlatımla Türki­
ye' de dinsel eğitim bizzat devlet tarafından yönlendirilmektedir. Oysa 
yine aynı Anayasa'ya göre T.C. Devleti " laik"tir! Kısacası, laik T.C. 

Devleti, Türkiye' de dini, yani İslamiyeti resmen yönetmekte ve yönlen­
dirmektedir. Bu tip bir laisizm ve/veya sekularizm kapitalist Batı' da ve 
Siyonist İsrail'de yoktur.(1) Türkiye'de din ile devletin ayrılması şöyle 

dursun, tam tersine laik devlet İslam dinini tüm alanlarda uygun görü­
len tarzda koşullandırmaktadır. Bu koşullar altında hiçbir kişi ya da 

(1) İsrnil'de resmen iki hukuk anlayışı geçerlidir. Biri Şeriat, diğeri de pozitif hukuk. Hiç­
bir Yahudi Şeriat'a karşı çıkamaz veya Şeriat 'a uygun olmayan bir adı çocuğuna koya­
maz. 
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kuruluş, laik devletin iç ve dış siyaseti ile resmi ideolojisine ve resmi ta­
rih anlayışına ters düşecek şekilde İslami değerleri savunamaz. Savu­
nanlar T.C.K. 'na göre yargılanırlar ve ünlü 163. maddeye ve diğerleri­
ne binaen de cezalandırılırlar. T.C. Devleti bu alanda da kapitalist Ba­
tı' dan ve Siyonist İsrail' den ayrıdır. Çünkü sözkonusu ülkelerde laisizm 
ve sekülarizm böylesi bir korunma altında değildir. Türkiye'deki bu 
çarpıklığın da düzeltilmesi gerekmektedir. Çünkü hiç unutulmamalıdır 
ki, tüzel bir kişilik olan devletin dini olamayacağı gibi laikliği de ola­
ma.z. Devlet, yurttaşlarına dini empoze edemeyeceği gibi laikliği de 
empoze edemez, gerçekten liberal ve demokratik bir toplumda. Eder­
se, dini siyasete karıştırmış olur. Nitekim Türkiye'de gerçekten onyıl­
lardır dini siyasete karıştırmış olan bizzat devlettir, onun seçimle ya da 
darbeyle işbaşına gelmiş en üst yöneticileridir. unutulmamalıdır ki, salt 
siyasal çıkarlar gözetilerek ilk Kuran kursları İsmet İnönü döneminde 
açılmışlar, yine aynı mülahazayla ilk Hace ziyareti yapan da Cevdet Su­
nay olmuştu. Onu Kenan Evren, Turgut Özal ve diğerleri izlemişler­
dir. Kaldı ki, 1926'da propaganda amacıyla Türkçeleştirilmiş Kuran'ı 
kendi eliyle bizzat halka dağıtan da Mustafa Kemal'di. Onun bu girişi­
mi Türkiye' deki Amerikalı misyonerler tarafından büyük övgülerle kar­
şılanmış ve bu siyasal/ideolojik girişimle Türkiye'de "Muhammeda­
ı1İzm"in son izlerinin de silindiği ABD Dışişleri Bakanlığına gönderi­
len gizli raporlarda belirtilmişti. (2) Şu doruk örneklere bakıldığında 
Türkiye' de "Laisizm din ile devletin aynlmasıdır" diyenler ve bu tezi sa­
vunanlar gerçekte, kurumsal olarak, iç ve dış politikada dinin siyasete 
alet edilişini savunmakta olduklarım nedense görmezlikten gelmekte­
dirler. Çünkü hangi hükümet iktidara gelirse gelsin, icraatı mucibince 
diyanet bütçesini ve dinle ilgili diğer harcamaları denetler, onaylar ve 
YAPAR. İster laiklik adına, ister açık ya da örtülü Müslümanlık adına 
hareket etsinler, devleti, dinin "İşleri"ne karıştırmakla yükümlüdürler. 
Bu, T.C. Devleti tarafından hükümetlere verilmiş bir görev, daha doğ­
rusu emirdir. 

(2) The United States Response To Tıırkish Nationalizm and Reform by Roger T. Trask, 
University of Minnesota, 1971, p.70.3 
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Laisizm Olmasaydı 

Laiklik konusunda bilinmesi gereken bir husus da Türkiye'de lai­

sizm'in sadece İslamiyetle tanımlı ve sınırlı olmadığıdır. Günümüzde 

s3:ğcı politikacılar ve onların hitap ettikleri kesimler yerli yersiz açıkla­

malar yaparak Türkiye'de toplam nüfusun %99'unun Müslüman oldu­

ğunu vurgulamaktadırlar. İlginçtir ki, bu siyasetçiler nedense 1890-

1920 yılları arasında Türkiye'de bugünkü %99'luk Müslüman nüfusu­

nun olmadığını unutmuş görünmektedirler. Günümüzde Anadolu'da 

%99'luk Müslüman nüfustan sözedenler bunu doğrudan doğruya laisiz­
me borçlu olduklarım da görmezlikten gelmektedirler. Şöyle ki, 1890' -

larda Osmanlı Devleti'nde 16.730.000 Müslümana karşılık 8.070.000 
gayrimüslim yaşamaktaydı. (3) Bu Müslüman nüfus, somaki otuz yıl için­

de, en az 3,5 milyon daha azaldı. Aynı yıllarda emperyalizmin öncü gü­

cü misyoner çeteleri Anadolu'yu adeta parsellemişlerdi. İlk "Kurtanl­
mış Bölgeler"de, ilginçtir ki, bunlar tarafından kurulmuşlardır. Örneğin 

1914'de Osmanlı topraklarında misyonerlik faaliyetlerini yürüten ve 

yönlendiren 600'den fazla Fransız, 500 Amerikan ve İngiliz, 200 İtal­

yan, 60 Rus ve 25 Alman mektebi vardı.C4) Türkler arasında, özellikle 

Bursa ve Ege bölgelerinde çeşitli Hıristiyan inançlarına dönenler çoğal­

maya başlamıştı. Bu hızlı a.lt-üst oluş döneminde bazı illerde Müslü­

manlar azınlığa düşmüşlerdi. Öyle ki, İzmir' e halk arasında "Gavur İz­
mir" denilmeye başlanmıştı. İşte laisizmin bu yönü nedense hiçbir politi­

kacı tarafından dile getirilmemiştir. Laisizm, Türkiye' de tekke, zaviye, 

dergah vb. kapatırken, sözkonusu misyoner yuvalarım da elimine etmiş 
ve bu okulların sayısını bugünkü düzeye indirmiştir. Laisizm, Türki­

ye' de açık ya da gizli Hıristiyanlık propagandası yapılmasını da engel­

lemişti. Genç Cumhuriyet Devleti, 1920'lerde bu inanılmaz atılımı 

(3) Die Zulaınftsarbeit der Deııtschen Schule in der Tiirkei, W. Blankenburg, Heft 1. Leip­
zig, 1915, p. 15. 

(4) Histoire de L'Empire Ottoman par Le Vte. A. De La Jonquiere. Librairie Hachette, 
Paris, 1897, p.51. 
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-Kültür Devrimini - gerçekleştirmemiş olsaydı, hiç kimsenin kuşkusu 

olmasın ki, bugün Anadolu' da %99'luk bir Müslüman kitleden söz edi­

lemeyecekti. 

İrticaya Gelince ... 

Türkiye'de irtica kavramı, Cumhuriyet'in ilanından günümüze yep­

yeni bir anlam kazanarak kullanılagelmiştir. Komünizm ve irtica her 

hükümet tarafından göz korkutmak amacı)'la, bazen biri bazen diğeri 

öne çıkartılarak, ciklet gibi çiğnenmişlerdir. Türkiye' de basın tarafın­

dan yaratılan imajına göre irtica, kara sakallı, kara giysili, eli ibrikli, 

ayağı takunyalı, kazma dişli, ağzından salyalar akarak kan emen bir 

vampirdir. Kadınları kara çarşaflara sokup, üfürükçülük yoluyla onları 
aldatan güçtür. 

Ne var ki, irtica, kelime anlamı itibariyle "Geriye/aslına dönüş" de­

mektir. Ve İslami bağlamında irtica, Muhammed Peygamberle başla­

yan ve dört halifesiyle süren Devr-i Saadet olarak anlaşılmaktadır. Do­

layısıyladır ki, günümüzde irtica, İslama bağlılık duyan çevrelerce geç­

mişteki o Altın Dönem' e dönüş hareketi -gerçekte utopyası - olarak 
görülmekte ve anılmaktadır. Özellikle yurt dışında kümelenmiş olan İs­

lamcı çevreler irtica kavramını bu anlamıyla kullanmakta ve açıkla­

maktadırlar ki, doğrusu da budur. Türkiye'de, özellikle de Sosyal De­

mokratlar, irtica kavramının bu anlamını bilmedikleri için irticayı "Ge­
ricilikle" özdeş sanmaktadırlar. Kestirme tarafından söyleyelim ki, irti­

ca ve gericilik bir ve aynı değillerdir. İrtica, genelde dinsel geçmişe ipo­
tek koymaya çalışırken; gericilik, toplumun geleceğine -her alanda -
egemen olmaya çalışır. Gericilik, gerçekte Şeriat'a karşı bir harekettir. 
İslam'ın ruhuna ve yapısına ters düşen bir TEPKİ hareketidir. Eklek­

tik, absurd ve irrasyonel bir tepkinin cahilce değerlendirmelerle tepki­

ye dönüştürülmesi keyfiyetidir. Gericiliği, yakın zamanlarda yaşanmış 

somut bir olaydan yola çıkarak örneklendirebiliriz. 

Bilindiği üzere T.C. Devleti'nin Cumhurbaşkanı 8 Ocak 1987 tari­

hinde Adana' da siyasi bir çıkış yaparak Türkiye' de "İrtica"nın hortlatıl-
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<lığını açıklamış ve halkı bu düşmana karşı uyanık olmaya çağırmıştı. 

Cumhurbaşkanı, aynı konuşmasında, ad belirterek, halen Köln'de yaşa­

yan eski bir müftünün "İrtica"nın başı olduğunu belgeler vererek göster­

mişti. Daha sonra sözkonusu eski müftü ile görüşen gazeteciler bu şah­

sın, "Evet İlticayı savunuyoruz, çünkü hakimiyet kayıtsız şartsız Al/ah'ın­
dır" dediğini yazmışlardır. 

Şimdi sorumuz şudur: "Hakimiyet kayıtsız şartsız Allalı 'ıııdır" şeklin­
deki bir formülasyon İslami Şeriat' a uygun mudur? Hemen belirtelim 

ki, değildir. İslami Şeriat'ın ruhuna ve yapısına taban tabana zıt, tek 

kelimeyle gerici/cahilce bir yakıştırmadır. neden mi? Çünkü "Hakimi­
yet kayıtsız şartsız Allalı'ındır" önermesi LAİK T.C. Devleti'nin LAİK 

Anayasası'ndan ve onun kuruluş mantığından alınarak EKLEMLEME 

yoluyla kurulmuş bir önermedir. Tüm Anayasalar, bilindiği üzere LA­
İK ve/veya SEKÜLER belgelerdirler ve bunlar bu mantığa uygun ola­
rak seküler ve laik, yani din-dışı (La-Dini) kişiler tarafından hazırlan­

mış yasalardırlar. İslami Anayasa ise, kuramsal olarak, Şeriat'tır. Ve 
İslami inanca göre bu da bizzat Allah tarafından yazdırılmıştır. Yine İs­

lami inanca göre Şeriat ve yasaları insanları denetler, ama insanlar Şe­

riat'ı denetleyemezler. İslamiyete göre, Allah'ın insanların koydukları 
yasalara değil, tersine, insanların Allah'ın koyduğu değişmez kabul edi­

len yasalara ihtiyaçları vardır. Diğer bir anlatımla insanlar Allah için 

ya da O'nun adına yasalar koyamazlar, Allah'ın yasaları a priori VAR­

DIR ve insanlar bunlara uymakla görevli kılınmışlardır. İslami inanca 

göre hiçbir insan kendini Allah'ın yerine koyup O'nun adına yeni yasa­

lar çıkartamaz. Sözkonusu müftü ise, bizzat LAİK insanlar tarafından 

konulmuş ve değiştirilmesi mümkün LAİK bir formülasyonu, "Hakimi­
yet kayıtsız şartsız Millet'indir"i alıp, Millet yerine Allah kavramını ko­

yarak sadece cahilce bir TEPKİ'yi sergilemiştir, o kadar. Bu cehalet 

örneğinin Türkiye'de İslamiyeti savunan bilgili ve yetkili hiçbir kişi ya 

da kurumca tasvip edilemeyeceği açık bir gerçekken, Cumhurbaşkanı­

nın bunu siyasi polemik haline getirmesinin sadece T.C. Devleti'nin iç 
ve dış siyasetiyle bağlantılı bir manipulasyon olduğu kesindir. Nitekim 

bu olayla birlikte basına verilen sinyal üzerine içerde Refah Partisi'ne 
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karşı, dışarda da ABD'nin isteği doğrultusunda İran-Irak savaşı için, 
müdahaleleri öngören bir ortam hazırlanması gündeme getirilmiştir. 

Sonuç olarak: Bu hızlı gelişmeler karşısında kendilerini Sosyal De­
mokrat ya da Demokratik Sol kabul edenler bir an önce din ile seküla­
rizm ve laiklik konularında açık tavırlar takınmalıdırlar. Yuvarlak laf­
larla ya da nerdeyse kablettarihine dönüşmüş "Devletçilik" tezleriyle 
bir yere varılamayacağını görmelerinin zamanı gelmiş ve geçmek üze­
redir. 

(Varlık, Mayıs 1987) 



ELEŞTİRİLER VE YANITLAR 

Yeni Günaydın'da köşe yazarlığına başlayalı yaklaşık üç ay oldu. 
Elimden geldiğince bildiklerimi okurlara aktarmaya çalıştım. Benim 
özellikle üstünde durduğum konuların başında karşılaştırmalı dinler, ki­
liseler ve İslam gelmektedir. Belirli bir parti siyasetini değil, "Önce 
Türkiye'nin toprak bütünlüğünü" düşünerek yapılmış analizler, yorumlar 
ve/veya öneriler yazdım. Türkiye için yeni olan kiliseler, Hıristiyanlık 
gibi az bilinen ya da hiç bilinmeyen bir alanda Türkiye'nin kamuoyum: 
aydınlatabilmek zor oldu. Ama çok şükür oldu. Türkiye'nin basın ve 
medyasında artık kiliseler var. Kiliselerin siyasetlerine, Türkiye'ye yö 
nelik bakış açılarına ilgi duyulmaya başlandı. Bundan hoşnutum. 

Bu üç aylık dönemde "Dün ve yann"a yönelik ağır eleştirilerle bir­
likte, övgüler de oldu. Bu köşedeki yazılarımla, radyolarda, TV kanal­
larında ve basında yer alan görüşlerim çoğunlukla beğenildi ama "Üs­
lup" açısından yazılarımın zor okunduğu söylendi. 

Söyleyenlere hak veriyorum. 
Ben "basit" yazamıyorum! İstesem de yazamıyorum. Kendimi ne ka­

dar zorlarsam zorlayayım olmuyor. Olaylan basit anlatımlara indirge­
yemiyorum. Kiliselerin ve /veya sinagogların siyasetlerinin basite nası! 
indirgenebileceğini de itiraf edeyim ki bilmiyorum. Bu olsa olsa, ge ç­
mişte yapıldığı gibi, "Kahrolsun ya da yaşasın" ikilemiyle yapılabilir, sa­
nıyorum. Bu da bana ve düşüncelerime aykırı bir tutumdur. Ben geç­
mişte yaşasın/kahrolsun labirentlerine sıkışıp kalmamıştım ki şimdi, bu 
yaşta kalayım. Öyleyse uzun sözün kısası, basite indirgenmiş yazılar 
okumak isteyenlerden özür diliyorum, beni okumasınlar. Okumak isti-
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yorlarsa zorlanacaklarını bilmelidirler; hatta sözlük ya da ansiklopedi­
lere başvurmak zorunda kalacaklarını da kabul etmelidirler. Bu kadar­
cık bir zahmeti göze alamıyorlarsa, benim elimden bir şey gelmez. 
Ben yıllarca "Zahmet edip'� binlerce kitap, belge, inceleme, yazı, araş­
tırma vb. okumuşum. Yazılarımda zaman zaman ilettiğim bilgileri böy­
lesine geniş bir çevreden topluyorum. Artık okurdan da gayret istemek 
hakkımdır diye düşünüyorum. 

Kısacası, beni basit yazı yazmıyor diye suçlayan ve eleştiren okurla­
ra son olarak şunu söylemek istiyorum: Benden yapamayacağını bir işi 
istemeyin, lütfen. 

* 
* *  

Bir başka husus da, "Efendim, nereden biliyorsunuz?" sorusu etrafın­
da yoğunlaşıyor. Şu tarihli yazınızda şöyle şöyle yazmıştınız, bunlar ger­
çekleştiler: Nereden biliyorsunuz? Yoksa siz aj an mısınız? 

Hani, deveye sormuşlar, boynun niçin eğri diye de, deve, nerem 
düzgün ki demiş! Bu da öyle. Düşünme tembelliği ve kolaylığına bağlı 
bir soru bu. Soranı çok rahatlatıyor! Kendisinin düşünemediğini başka­
sı düşünmüşse, Türkiye'de o düşünen şahsı "Yemıek " gerekiyor! Onu şu 
ya da bu şekilde "lgnore" ettirmek ve bu da olmazsa aj an, casus, boz­
guncu, vs. gibi sıfatlarla karalamak gerekiyor. Bunu yapınca kendi de­
ğerinin anlaşılacağım sanıyor, o şahıs. En azından bu "Mental mastür­
basyon" aracılığıyla tatmin buluyor. 

Oysa bu tip suçlamaları, Refik'in meyhanesinde kulaklara fısıldaya­
rak rahatlayan yeteneksiz "Meyhane diişünürlen·"e sorulması gereken 
ilk soru şudur; Adamın alnında casus olduğu yazmıyor. Sen nereden bi­
liyorsun casus olduğunu? Eğer bu adam gerçekten de casus, ajan, vs. 
ise, bu çok gizli bir misyondur. Bu tip gizli misyonları da sadece devle­
tin gizli enformasyon birimleri bilirler. Refik'in meyhanesinde devletin 
gizli istihbarat örgütleri yazılı, sözlü ve görüntülü yayınlar yaparak ken­
di gizli elemanlarım deşifre etmediklerine göre, bay büyük düşünüre 
casusun gerçek kimliğini kim açıklamış olabilir? Sorun bu sorulan. Ala­
cağınız yanıt bellidir. "Yahu öyle söyleniyor!" 
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Kim söylüyor? 

Ne bileyim! İşte öyle söyleniyor! 

* 
* *  

Boşverin bu çapsız palavracıları! Bunlara en  iyi bildiklerini öne sür­

dükleri konularda sorular yöneltin. Bakın o zaman üç kelimeyi yanya­
na getirmekten aciz olduklarını görürsünüz. Örneğin nedir şu savundu­
ğunuz "Laiklik" diye sorun. Size basmakalıp, hiçbir gerçekliği olmayan 
kulaktan dolma bazı klişe cümleleri sıralayacaklardır, o kadar. Sorun 
bu tiplere: "Nedir Batı uygarlığı ve bu uygarlıkta yer alan kiliseler?" Ba­

kın nasıl kem küm edeceklerdir, zırvalayacaklardır, görürsünüz. 
Siz en iyisi bu çapsız "Casus avcılan "m içkileriyle haşhaşa bırakın. 

Abuk sabuk ve çoğunluğu belden aşağı fıkralar anlatsınlar birbirlerine. 
Kim kimin karısıyla ne yapmış, onları konuşsunlar. Rakı içerek, Al­
lah' a ve İslam'a küfür ederek "Kahraman laiklerden" olacaklarım san­
sınlar. En yakın arkadaşlarına ihanet ederek "Özgür" olacaklarım dü­

şünsünler. Bırakın aldatmaya devam etsinler kendilerini. 
Siz dilediğiniz köşe yazarını okumayı sürdürün. 
Dedikodulara değil, siz yazılanlara bakın. Bir köşe yazan olarak 

okurlarına saygı duyarak, bildiklerini onlarla paylaşmaya çalışan ve ön­
ce yurdunu düşünen bir yazarım. Gerisi beni ilgilendirmiyor! 

(Yeni Günaydın, 25 Kasım 1993, Perşembe) 
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Refah Partisi Genel Başkanı Necmettin Erbakan: 

"ORDU BİZE KARŞI DARBE YAPMAZ" 

Refah Partisi'ni ve onun vazgeçilmez önderi Necmettin Erbakan'ı 
seviyor ya da sevmiyor olabilirsiniz. Görüşlerini beğenip beğenmemek 
sizin bileceğiniz iştir. Nedir ki kimsenin inkar edemeyeceği bir özelliği 
vardır Erbakan'ın: Erbakan son 25 yıllık siyasi yaşantımızın en renkli 
siyasetçisi olmayı başarmıştır. Kendisine en çok kızanlar bile Türkiye 
siyaseti içindeki yerini ve önemini inkar edememektedirler. 

Necmettin Erbakan'ın Türkiye siyaseti içindeki bir diğer özelliği de 
alışılagelmiş parti liderlerinden olmayışıdır. Erbakan Refah Partisi 
içinde - geçmişte Milli Selamet Partisi'nde olduğu gibi - tartışmasız 
önderdir. Diğer parti önderlerinden hiçbiri için kullanılmayan bir ta­
nım Erbakan için kullanılmaktadır. Erbakan'ın Refah Partisi üyeleri 
arasındaki adı "Mücahid"tir. Bu karizmasıyla Erbakan Refahlılar için 
bir tür "kurtarıcı" olarak görülmektedir. Erbakan'ın mücahitliği, Kıbrıs 
çıkartması sırasında gösterdiği kararlı tutumundan kaynaklanmıştır. Bu 
nedenle de Erbakan -ve Ecevit- sadece Türkiye için değil tüm Müs­
lüman ülkeler için "Uyandırıcı" olmuşlardır. Kıbrıs çıkartmasına kadar 
Hıristiyan alemi karşısında "Eziklik" duygusu içinde yaşayan Müslü­
man toplumlarda Türkiye'nin 1974'teki kararlı tutumu ve askeri başarı­
sı bu eziklikten kurtuluşu haber veren ilk karşı çıkış olmuştu. Dikkat 
edilirse başta Libya' da ve Afrika' da olmak üzere sırasıyla Pakistan' da, 
İran' da ve Afganistan' da Batı'ya karşı çıkmak arzulan hep Türkiye'nin 
Kıbrıs harekatından sonra ivme kazanmıştır. Hatta yıllardır süren Filis-
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tin direnişi bile bu çıkartma harekatından sonra ilk kez uluslararası are­
naya taşınabilmiştir. 

"Çirkin Türk" İmajı 

Özellikle Kıbrıs harekatından sonra Türkiye ve İslamiyet özdeşleşti­
rilerek Avrupa' da bir "Çirkin Türk" imajı yaratılmıştır. Bunu başta Yu­
nanistan desteklemiş, Fransız ve Amerikalı Ermeniler de bu imajın yer­
leştirilmesinde gayret göstermişlerdir. 1980 sonrasında Türkiye aleyh­
tarlığı kampanyasına PKK'lılar da katılmışlardır. 1980-1990 yıllan ara­
sında İran İslam Devrimi, Sudan'daki İslamcı hareketler, Pakistan'ın 
"Şeriat"ı anayasa kabul etmesi gibi olaylar ve Libya'nın Kaddafısi'nin 
siyasi çıkışları - Uganda'nın İdi Amini'nin Kraliçe Elizabeth'i alaya 
alışı - Avrupa' da İslam'ın terörizmle özdeş bir din olduğu şeklinde lan­
se edilmiştir. Basın, radyo ve televizyonlar sürekli olarak İslamiyet'i · 

"Barbarlık ve terör"ün kaynağı olarak göstermişlerdir. 
Avrupa' da bu gelişmeler yaşanırken Cezayir' de İslami esaslara da­

yalı yeni bir yönetim kurmak isteyen güçlerin büyük bir hızla ve "seçim­
le" iktidara gelmek üzere oldukları gerçeği Avrupa'da, özellikle de 
Fransa' da bomba gibi patlayan bir haber olmuştur. Buna Irak'ın Sadda­
mı'nın tüm Batı'ya ve ABD'ye meydan okuyuşu eklenmiştir. Benzer ge­
lişmeler Mısır' da da ortaya çıkmıştır. Bu hızlı ve radikal gelişmeler Ba­
tı' da alarm zillerinin çalmasına neden olmuş ve Cezayir' de seçimle iş­
başına gelmek üzere olan FIS örgütü askeri bir darbeyle susturulmuş 
ve Müslüman militanlar tutuklanarak cezaevlerine konulmuşlardır. Ne­
dir ki, taraflar arasındaki mücadele sona ereceğine daha da şiddetlen­
miş ve suikastler, idamlar, cinayetler birbirini izlemeye başlamış ve Ce­
zayir " İstikrarsız" ülkeler arasına katılıvermiştir. 

Cezayir'in Akıbeti mi? 

İşte bu gelişmeler Türkiye' de de yankılar yaratmakta geç kalmamış­
tır. Türkiye' de son bir yıl içinde Refah Partisi büyük bir atak yaparak il­
kin 4. siyasi parti statüsüne ulaşmış, son üç ay içinde de 2. parti olmayı 
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başarmıştır. Bu nedenle Türkiye'de hiç gündemden düşmeyen "Laik­
lik" tartışmaları yeniden alevlendirilmiş ve Refah'ın yıpratılmasına çalı­
şılmıştır. Bu medya kampanyalarının istenilen sonuçlan vermemesi üze­
rine Refah Partisi'ni, Cezayir' deki gibi bir akıbetin beklemekte olduğu 
söylentileri kulaktan kulağa yaygınlaştırılmaya başlanmıştır. Bu söylen­
tilere ve beklentilere göre Refah Partisi, yerel ya da genel seçimlerde 
birinci parti olarak ortaya çıkarsa Batılılar, Türk Silahlı Kuvvetleri'n­
den tıpkı Cezayir' deki gibi önlemler almasını isteyeceklerdir. Kısacası 
"Şeriatçılar" Türkiye'de başarılı olurlarsa Türkiye' de darbe olur, deme­
ye getirmektedirler. 

Böyle bir ihtimal varsa, Refah Partisi Genel Başkanı Prof. Necmet­
tin Erbakan bu konuda ne düşünüyor? Bunu doğrudan doğruya Erba­
kan' a sormaktan yarar vardı. İşte Erbakan'ın bu söylentiler hakkındaki 
görüşleri: 

"Bu telaş boşunadır. Türkiye'de tüm sistem tıkanmış durumda. İdari 
mekanizmalar laçka olmuş vaziyette. Terör azgın boyutlara ulaştı. Üç 
mankenli vitrin (DYP, ANAP, SHP) Türkiye'nin iflasını gösteriyor. Re­
fah artık bir alternatif değil tüm Türkiye için tek çözüm haline geldi. 
Bunu Türkiye'nin aydınları görmeye başladılar. Kuşkusuz Türk Silahlı 
Kuvvetleri de Türkiye'nin dışında değiller. Meselelerin ne kadar va­
him olduğunu onlar da görüyorlar. Refah seçimlerde iktidara yürüye­
cek. Siz şimdi Cezayir'deki gibi bir müdahale olur mu diyorsunuz? 
Muhterem kardeşim bu ordu, bu milletin ordusudur. Türk Silahlı Kuv­
vetleri, Refah iktidara geldi diye darbe yapmaz. Çünkü Cezayir' de ordu 
darbe yaptı. Sonra ne oldu? En ılımlı çevreler bile askeri cuntaya karşı 
FIS'ın yanında yer aldılar. İnsanlar kör değiller. Gördüler yapılan hak­
sızlığı ve karşı çıktılar. Göreceksiniz İslami cephe FIS, Cezayir' de ikti­
dara gelecek. 

Yani darbe onların istedikleri sonuçları getirmedi. Tam tersi oldu. 
Müslümanların iktidara gelmesini askeri kullanarak engellemek iste­
yenler, Müslümanların iktidara gelmesine alet oldular. İşte Allah'ın 
hikmeti budur." 

Erbakan, seçimle iktidara gelindiği takdirde Refah Partisi'ne karşı 
Türk Silahlı Kuvvetleri'nin bir darbe yapamayacağım düşünüyor. 
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"Ya Amerika ve İsrail zorlarsa" diyorum. 
"Zorlayamazlar, muhterem kardeşim" diyor. "Onlar Cezayir'den 

ders aldılar." 
Biraz susuyor. Kısa bir süre bakışıyoruz. Gözüm duvardaki Atatürk 

panosuna ilişiyor. Birden Erbakan alçak bir sesle ilginç bir açıklama 
yapıyor. 

"Ama Refah Partisi'ni bekleyen büyük bir tehlike var" diyor. 
" Ordu değilse nedir? " diye soruyorum. 
"Anlatayım, muhterem kardeşim" diyor. Sesi kaygılı. Ama ümitsiz 

değil. Her halde birkaç saat önce Türki cumhuriyetlerinin önde gelen 
Ayetullahları'yla yaptığı toplantıdan edindiği "Umut"l a  bakmak istiyor 
geleceğe diye düşünüyorum. 

(Yeni Günaydın, 22Aralık 1993, Çarşamba) 
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"İktidar"a gelip de "Muktedir" olamamak ... 

REFAH'I BEKLEYEN EN BÜYÜK TEHLİKE 

Refah Partisi Genel Başkanı Prof. Necmettin Erbakan'la yaptığı­
mız söyleşiyi sürdürüyoruz. 

Erbakan, Türk Silahlı Kuwetleri'nin bu milletin ordusu olduğunu 
ve seçimle, demokratik kalıplar içinde iktidara gelen bir siyasi partiyi, 
Refah Partisi'ni anti-demokratik bir askeri darbeyle devirmek isteme­
yeceğini belirtiyor. 

Erbakan, bu konuda TSK'nın kışkırtmalara kapılmayacağını vurgu-
luyor. 

Ama Erbakan'ın Refah Partisi'nin geleceği ile ilgili endişeleri var. 
"Refah Partisi'ni bekleyen büyük bir tehlike var" diyor Erbakan. 
Ben de bu tehlikeyi açıklamasını rica ediyorum. 

Taklitçi Zihniyet 

Şöyle konuşuyor Erbakan: 
"Bakın şimdi muhterem kardeşim. Türkiye'nin ekonomisi çıkmazda­

dır. Türkiye, taklitçi zihniyetle yönetiliyor. Bu adamlar kadrolar kuru­
yorlar. İktidara getiriyorlar kurdukları kadroları. Yıpranıncaya kadar 
bunları kullanıyorlar. Sonra yıpranan kadroyu ambara kaldırıyorlar. El­
lerindeki yedek kadroyu iktidar yapıyorlar. Ambara kaldırdıkları kadro­
yu da yeniden cilalayıp, gerek görülürse iktidara getirmek için hazır 
bekletiyorlar. Böylece tahterevalli gibi, biri iniyor, diğeri çıkıyor. İşte 
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bu nedenle Demirel, yedi defa gidip, sekiz defa geri gelebiliyor. Biz 
buna karşıyız. Artık Türkiye' de yeni bir dönem açılsın istiyoruz. Bu ye­
ni dönemi açacak olan parti de, Refah Partisi'dir. Refah Partisi'nin sa­
dece Türkiye'ye değil, tüm dünyaya ileteceği bir mesaj ı  var. Biz bu me­
sajı iletmek istiyoruz. Bu mesaj ı iletebilmek için iktidar olmak zorunda­
yız. Biz iktidara geliriz. Geliriz gelmesine de . . .  " diyor ve duraklıyor Er­
bakan. 

İktidar, Ama ... 

Yine kısa bir sessizlik oluyor. Erbakan'ı rahatsız eden, endişelendi­
ren bir durum var. Ama ne? Erbakan, neden çekiniyor? 

Belki inanmayacaksınız, ama Erbakan'ı endişelendiren konu, ikti­
dar. Evet, yanlış okumuyorsunuz, Erbakan, Refah Partisi'ni bekleyen 
en büyük tehlikenin "İktidar" olduğunu düşünüyor. Diğer bir deyişle, 
Erbakan, iktidara gelmekten değil, iktidara gelip de, "Muktedir" ola­
mamaktan korkuyor. 

Erbakan, şöyle açıklıyor endişelerini: 
"Evet, iktidara gelebiliriz. Ama sonra ne olur? İktidarda kalabilir 

miyiz? Yani bizi iktidarda hapsederler." 
"Kim hapseder?" diye soruyorum. 
"Bakın muhterem kardeşim" diye başlıyor Erbakan. 
"Biz bir şey fark ettik. Bugün Türkiye'de bizim iktidara gelmemizi 

engellememek isteyen güçler var. Eskiden bize ilgi göstermeyen çevre­
ler, şimdi bize hoş görünmeye çalışıyorlar. Eskiden yolumuza engel ko­
yanlar, şimdi engellerini çekmek ister gibi davranıyorlar. Adeta bizim 
iktidara gelmemizi istermiş gibi çalışıyorlar. En azından bize ilişmeme­
ye özen gösteriyorlar" diyor Erbakan. 

"Ne var bunda çekinilecek?" diye soruyorum. 
"Mesele öyle değil muhterem kardeşim" diyor Erbakan. Ve, ekli­

yor: 
"Bu adamlar bizim iktidara gelmemizi hoşgörüyle karşılıyorlarsa, 

bunda bir bit yeniği vardır. Anladığımız kadarıyla, bu adamlar bizim ik-
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tidara gelmemize ses çıkartmamak kararını aldılar. Biz iktidara geldik­
ten sonra da bizi iktidarda perişan etmeyi düşünüyorlar." 

"Anlamadım, nasıl yani? Nasıl perişan edebilirler sizi?" diye soruyo­
rum. 

"Böyle bir planlan varmış gibi geliyor bana. Biz iktidara geleceğiz. 
Sonra da bizi iktidara hapsedip, perişan etmek isteyecekler. Bize iş 
yaptırtmayacaklar. Önümüze akıl almaz engeller çıkartacaklar. Ataca­
ğımız her adımda bizi batırmayı, sabote etmeyi düşünecekler. Hangi 
soruna el atsak, çözümü yokuşa sürüp, çok kısa zamanda bizleri iktidar­
da beceriksiz davranmış olmakla suçlayacaklar. İşte Müslümanlar ne 
kadar başarısızlar, görün diyecekler." 

Necmettin Erbakan' ın endişesi ve Refah Partisi için tehlike diye 
gördüğü husus işte bu. Refah'ın iktidara yürümesine ses çıkartmamak 
arzusunda olan bazı çevrelerin, partinin iktidara gelmesinden sonra hız­
la bir yıpratma kampanyasına başlayacaklarından endişeleniyor. 

Türkiye, böyle bir engellemeyi daha önce yaşamıştı. Bülent Ecevit, 
iktidara gelmiş ama, bir türlü "Muktedir" olamamıştı. Daha doğrusu, 
Ecevit, iktidara geldikten hemen sonra hiç beklenmedik bir engelle­
meyle karşılaşmıştı. O yıllarda şiddetli muhalefet yapmayı planlayan 
Süleyman Demirel'in emriyle bir anda "Pazarlar" bomboş kalıvermişti. 
Kuyruklar yaratılmış ve Türkiye' de temel gıda maddelerinden iğneye, 
ipliğe kadar ne varsa karaborsaya indirilmişti. Devletin her kademesin­
de hükümet kararlarına uymama, iş yavaşlatma hareketleri başlatılmış, 
işçi kesimlerinde grevler yaygınlaştırılmıştı. Kasıtlı elektrik kesintileri, 
su kesintileri insanları canlarından bezdirmişti. Ecevit Hükümeti, işte 
bu nedenle iktidarda olmasına rağmen eli-kolu bağlanmış ve istifa et­
mek zorunda bırakılmıştı. Ecevit'in istifasından sonra Demirel iktidarı 
bir kez daha ele geçirmiş ve şu mucizeye bakın ki(! ) iki gecede tüm 
Türkiye' de mallar bollaşıvermiş, ne elektrik kesintisi, ne su sıkıntısı 
kalmıştı. Demirel, kendi iktidarının işte böyle bir "Bolluk" iktidarı oldu­
ğunu övünerek ilan etmişti. 

İşte, Erbakan'ı korkutan buydu. İktidara geldikleri takdirde Ece­
vit'in başına gelenlerin kendi başlarına geleceğinden korkuyordu Erba­
kan. 
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"Elimizde Amerikalıların yayınladıkları stratejik araştırma enstitü­
lerinin raporları var. Bunlara göre Türkiye' de askeri ihtilaller çözüm 
getirmiyor deniliyor. Ama biz iktidara gelirsek hükümetimizi çalıştır­
mazlar. Bu raporlardan bizim çıkardığımız sonuç budur. Ama biz Al­
lah'a güveniyoruz." 

Konuyu değiştirmek için Türkiye'nin kadın Başbakanı Tansu Çiller 
hakkında ne düşündüğünü soruyorum. Partisine katılan bazı eski man­
kenler hakkında ne düşündüğünü soruyorum. 

"Anlatayım muhterem kardeşim" diye başlıyor Erbakan. 
"Biz, bu genç hanım tecrübesizdir. Kendisine bir şans verelim de­

dik. Dedik ama . . .  " deyip, susuyor, ellerini iki yana açıyor. Belli ki, Er­
bakan, Çiller' den hoşnut değil. Kısa bir suskunluktan sonra başlıyor ko­
nuşmaya. 

(Yeni Günaydın, 23 Aralık 19'J3, Perşembe) 
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"Ya kendisinde ya da çevresindekilerde bir bozukluk var" 

"ÇİLLER'İN İLANI DEVLETİN İFLASI" 

Refah Partisi Genel Başkanı Necmettin Erbakan'la yaptığımız söy­
leşinin bu üçüncü ve son gününde Refah Partisi'nin Genel Başkanı'nın 
Başbakan Tansu Çiller hakkındaki görüşleriyle, partisine yeni katılan 
!:>azı "Aykırı" kişiler hakkındaki izlenimlerini aktaracağım. 

Ama önce bir anı. 
Yıl  1973. Diyarbakırdayız. Partilerin seçim propagandaları yapılı­

yor. !Jen de TV çekimleri yapmak ÜZere Diyarbakır' dayım. Tabii o yıl­
larda Türkiye' de TV yok. Ben de İsviçre Devlet Televizyonu adına ve 
İsviçreli dört kişilik bir ekiple birlikte oradayım. Diyarbakır' a gelince, 
uçaktan iner inmez, apar topar E mniyet Müdürlüğü'ne götürülüyoruz. 
Neden? Nedeni basit. O yıllarda Diyarbakır' da bırakın TV çekimi yap­
mayı - oysa Dışişleri Bakanlığı'ndan iznimiz var - fotoğraf çekmek bi­
le zor. Hele 1950-1960 arasında üzerinde fotoğraf makinesi bulunan 
her şahıs casus muamelesi görüyordu! 

"Erbakan'ı Çekmek Yok" 

Neyse, Emniyet'de bizim izin geçerli sayılmıyor. Aynı gün gerisin 
geri Ankara'ya postalıyorlar bizi. Ankara' da, Sıkıyönetim Komutanlığı, 
çekim yapabileceğimizi Diyarbakır' a bir kez daha bildiriyor. Ertesi 
gün yine Diyarbakır'a gidiyoruz. Bu kez Emniyet'de daha güler yUzlü 
karşılanıyoruz ama kesin bir uyan var; sadece CHP ve AP'yi (Adalet 
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Partisi) çekeceksiniz. Necmettin Erbakan'ın seçim konuşmalarım çek­
meyeceksiniz . . .  

Tfun ekip olarak şaşırıp, itiraz ediyoruz. 
Emniyet müdürü, "Sizi son kez uyarıyorum" diyor, "Erbakan'ı çek­

mek yok." 
Gerçekten de çekemiyoruz. Bari konuşmasını dinleyelim diye mi­

ting alanına gidiyoruz. Polisler peşimizde. Az sonra yanıma yaklaşıyor 
biri. "Arkadaşlarını al, derhal otele geçin. Erbakan'ı dinlemenizi iste­
miyoruz" diyor. Gerekçesini soruyorum. Çok ilginç bir açıklama yapı­
yor memur: "Bu adam solculuk yapıyor. Bankaları kötülüyor. Onun 
için." 

"Solcu" Damgası 

Erbakan'ı işte ilk kez o mitingde kısa bir süre dinlemek ve tanımak 
olanağım bulmuştum. Erbakan, "Faizci" sistemi eleştirdiği için bazı 
çevrelere göre "Düzen yıkıcı" ve banka düşmanı olarak tanıtılıyordu. 
Bu da Erbakan için emniyetin "Solcu" damgasını vurmasına yetiyordu. 
Biraz gayret etseler, Erbakan, 141 ve 142. maddelerden içeri girecekti 
1973'te Diyarbakır'da. (! ) 

Bu anıyı niçin anlattım? Şundan: Erbakan, yıllar sonra "Adil Dü­
zen" adlı bir kitap yazdı. Bugünkü Refah Partisi'nin el kitabı bu. İngi­
lizce, Fransızca, Almanca çevirileri yapıldı. Refahlılar arasında çok tar­
tışıldı, benimsendi ve artık Refah'ın parti programı gibi görülüyor. 

Erbakan, "Adil Düzen" adlı incelemesinde bol bol emperyalizm, ka­
pitalizm, sömürü, vb. gibi sol literatürde önemli rol oynayan kavramla­
rı kullanmıştı. Türkiye'nin ve tüm İslam aleminin "Dünya Emperya­
lizm"i (bu deyim Almanca çeviride geçiyor, ne anlar..ıa geldiğini anla­
yamadım) tarafından sömürüldüğü anlatılıyor; kapitalizme ağır eleştiri­
ler yöneltiliyor. Tek çözümün Türkiye ve İslam alemi jçin işte bu adil 
düzen önerisi olduğu vurgulanıyor. 

Şimdi Tansu Çiller hakkındaki görüşlerine gelelim. 
"Muhterem kardeşim. Ya Tansu Hamm'ın akli dengesi sarsıldı ya 

da çevresi bu genç ve tecrübesiz hanımı aldattı. İnsan hiç devletin iflas 
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ettiğini böyle gazete ilanlarıyla yapar mı? Anladık, gazetelere ulufe da­
ğıtmak istiyor ama bu ilanları kimler hazırlamışlarsa, devleti küçük dü­
şürmüşler." 

"Siz de devletin tıkandığım söylüyorsunuz" diyorum. 
"Evet. Zaten Tansu Hanım'ın ilanları bizim dediklerimizi doğrulu­

yor. Ama devletin iflasını da gösteriyor. Bakın, ben size bir olay anlata­
yım. Devlet ne hale getirildi, görün" diyor. 

Bir an soluklanıyor. Sonra anlatmaya başlıyor: 
"Bugün Güneydoğu Anadolu'da Ziraat Bankası, köylünün, çiftçinin 

kredi ya da borç istekleri karşısında gösterdiği tapulan kabul etmiyor. 
Bütün bankalar Güneydoğu Anadolu' da çiftçinin teminat olarak göster­
diği araziyi kabul etıniyor. Adamın tarlası var. Bunu teıninat gösterip, 
Ziraat Bankası'ndan kredi almak istiyor. Bankalar, Güneydoğu Anado­
lu' daki tapulu tarlayı teminat kabul etmiyor. Sen git, bize İzmir' den ya 
da Muğla' dan .tapulu arazi getir. Krediyi ondan sonra verelim diyor. 
Devletin Güneydoğu Anadolu' da ne hale geldiğini bundan daha iyi gös­
terecek bir örnek yoktur." 

Bu şaşırtıcı açıklamayı, Erbakan'la yaptığım görüşmeden hemen 
sonra bir dostun verdiği akşam yemeğinde Mesut Yılmaz'a soruyorum. 
Yılmaz, her zamanki içtenliğiyle "Evet" diyor. "Bu doğru. Ben de bir­
kaç ay önce bu konuyu gündeme getirmiştim ama, Tansu Çiller önem­
semedi. Tıpkı Doğu' da kapalı duran 4 bin 200 okulu önemsemediği gi­
bi." 

Bankaları bırakıp Refah'a olan katılımları soruyorum Erbakan'a. 
"Muhterem kardeşim, Refah, kitle partisi değildir. Refah gelişiyor, 

cemiyetin her kesimine uzanıyor. Aramıza yeni katılan insanlar, Re­
fah'ın doğru söylediğini anladıkları için katılıyorlar. Biz, İslamın baktı­
ğı gibi bakıyoruz insanlarımıza. Bu çürümüş sistem insanlarımızı baş­
tan çıkarıyor. Ama kötülüğü gören bizim aramıza dönüş yapıyor. Mese­
le budur. İnsan sarhoş olabilir, kumarbaz olabilir ama, hatasını anla­
yıp, kendisine imanlı bir yol aramak isterse bize katılabilir. Manken ol­
muş, kumarbaz olmuş, sarhoş olmuş biz aldırmayız. Düzeldiyse, aramı­
za katılır." 
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Öneriler 

" Bu durumda Türkiye'ye ne öneriyorsunuz?" diyorum. 
"Adil Düzen kitabımı okusunlar, görecekler" diyor Erbakan. "Ora­

da anlattım. Türkiye'nin tek çözümü biziz. Bu sömürü sistemine ancak 
biz son verebiliriz. Kapitalizm de, komünizm de çöktüler. Yükselen İs­
lamdır. Bunu anlayan herkese kapımız açıktır." 

Sonuç olarak şunlan eklemek istiyorum. 
Erbakan'la yaptığım söyleşiyi üç günlük bir yazı dizisiyle size aktar­

dım. Buna göre Erbakan, ordunun kendilerine karşı bir darbe yapmaya­
cağını düşünüyor. Bu bir. İkincisi, Refah'ın iktidara geleceğini, ama ik­
tidarda ambargoyla karşılaşabileceğinden korkuyor. Bu iki. Tansu Çil­
ler' in ekonomik paketine karşı kendi "Adil Düzen" kitabını öneriyor. 
Bu da üç. 

"Adil Düzen", sömürü düzenine karşı Erbakan'ın tezi. 
Ama Türkiye ekonomisini düzlüğe çıkarmaya yeter mi? 
Bunu ancak Erbakan ve ekibi iktidara gelirlerse görecek Türkiye. 

(Yeni Günaydın, 24Aralık 19'J3, Cuma) 
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Avrupa'da düşmanını pişirip yiyen kabileler ... 

İSLAM VE AVRUPA KÜLTÜRÜ - 1 

"Eğer öz babam kilisenin öğrettiği doktrinden sapmışsa ve inancını de­
ğiştinnişse onu yakacak olan odun/an bizzat ben toplanm ve babamı 
yakmaktan kaçınmam. " 

Bu sözler Papa 4. Paul'e aittir. 1555 yılında söylenmiştir. Katolikli­
ğin dışındaki her inancı ve düşünceyi yok edecek kadar hoşgörüsüz 
olan 4. Paul, ilginçtir ki, Fransız ve İspanyol ordularının hışmına uğra­
yınca, o güne kadar Hıristiyanlık aleminin baş düşmanı olarak gösterdi­
ği Türklerin sultam Kanuni'ye başvurarak onun koruyuculuğunu ve des­
teğini istemişti. Ve Kanuni, Papa 4. Paul'ü ve Katolik Kilisesi'ni saldır­
gan Hıristiyan prenslerine karşı korumuştu. Kanuni döneminde sekiz 
papa değişmişti ve Sultan'ın bunların tümüyle yakın ilişkileri olmuştu. 
Papalarla Osmanlı sultanları arasındaki gizli yazışmalar ilkin Papa V. 
Martin ile 1. Mehmet arasında 1417'de başlamıştı. 1403-1566 yılları 
arasında altı Osmanlı sultam ile 19 papa arasında gizli yazışmalar ya­
pılmıştır. Hatta ilginçtir, her pazar ayininde Türkleri Hıristiyanlığın bir 
numaralı düşmanı olarak gösteren papalar, belgelere göre, bazen aynı 
pazar gününün akşamında Türklerle nasıl anlaşacaklarını ve hangi si­
lahların satılıp satılamayacağını görüşmüşlerdi! 

İslamiyetin Avrupa'daki yeri ve rolünü, günümüzün getirdiği koşul­
larda ne durumda olduğunu anlayabilmek için, geçmişteki bu tip belge­
lere başvurmak bir zorunluluktur. 

Avntpa Topluluğu'nu oluşturan 12 devlet ile altı EFTA ülkesinde 
özellikle 1980'den günümüze dek yazılı, sözlü ve görüntülü yayın or-
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ganlarında İslamiyet konusunda pek çok inceleme ve yorum yapılmış­
tır. Nedir ki bu yayınların tümünde İslamiyetin tarihi, ne olup olm tdığı 
araştırmacıların bağlı oldukları dünya görüşleri açısından izleyicilere 
aktarılmıştır. Bu yorumcuların konusu İslamiyet ama bakış açılan Avru­
pa merkeziyetçiliğidir. Gözardı edilmiş olan husus, Avrupa'da yaşayan 
Müslümanların geçmişleri ile, özellikle 1960'tan sonra Avrupa'ya ge­
len Müslümanların buralarda neler yaptıkları, nasıl yaşadıkları ve Av­
rupa'yı ve Hıristiyanlığı nasıl görmekte olduklarıdır. 

Avmpa'da en az 900 yıldır (İspanya ve Sicilya'da daha eski) varo­
lan İslamiyet ve Müsl�anlar konusunda yapılmış bu tip araştırmaların 
sayısı henüz çok az bir sayıdadır. Bunların çoğu da son 10 yıl içinde ya­
yınlanmışlardır. Avrupalı devletler, kendi topraklarında yaşamakta 
olan Müslümanların durumlarıyla ilgili araştırmalar yapılmasının ge­
rektiği fikrine son 10 yıl içinde ulaştılar ve üniversitelerin bünyelerinde 
eski oryantalizmden ayn akademik birimler kurdurdular. Başta Norveç 
ve Almanya olmak üzere çeşitli ülkelerde bu merkezler açıldılar bazı­
ları da açılmak üzeredirler. Yakın zamanlara kadar sadece Katolik, 
Protestan ve Anglikan kiliseleri tarafından yönlendirilen İslamiyetle il­
gili çalışmalar artık olaylara tarafsız gözlerle bakabilen ve konusu din 
değil insan olan uzmanlarca hazırlanmaya başlandı. Bu çalışmalar he­
nüz çok yenidirler ve sayıları 20'yi bulmamıştır. Nedir ki ilk kez bu ça­
lışmalarda yeni bir yöntem uygulanmıştır ve Müslümanlar yaşamı: kta 
oldukları ülkelerde iktisadi, siyasi, toplumsal ve kültürel yapılanmalar 
çerçevesinde ele alınmışlardır. 

Hıristiyanlık Din Değildir 

Bu kısa açıklamalardan sonra konumuza girebiliriz. 
Kendi alanında ilk olan bu yazı dizisinde ise, Avrupa'daki İslamiye­

tin Avrupa kültürü içindeki yeri ve rolü, Avrupa'yı ve onun temsil ettiği 
uygarlığı kuran ve ortak dil olarak kabul edilen Yahudilik, Hıristiyan­
lık ve laiklik gibi değerlerle İslamiyetin bunlarla olan bağlantılarım 
karşılaştırarak verilmiştir. 
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Bu nedenle söze Avrupa'yı kuran Yahudilik ve Hıristiyanlığın ön­
gördüğü din-devlet ilişkilerinden başlayarak girmek gerekmektedir. 

Günümüzde eleştirel ilahiyat bilimi denilen akademik çalışmalar 
açısından yapılan değerlendirmelere göre, tanımsal olarak, Hıristiyan­
lık bir din değil, bir külttür. (Kült: Tanrılara ve Tann'nın özel sevgisi­
ne mazhar olmuş varlıklara gösterilen saygı, tapınma.) Kilise kurucula­
rı, örneğin Aziz Thomas (Kıbrıs'ta), .Aziz Markus (Mısır' da) ve Aziz 
Paul (Anadolu'da) ve onunla birlikte Aziz Peter (Roma'da) tarafından 
başlatılmış bir kilise-kültüdür. İsa, Hıristiyanlık inancına göre, aynı an­
da Oğul olarak (mediator= mütevelli-mesih) olduğu ve Tanrı, kendi ya­
rattığı olayın içinde bizzat yer alamayacağı için, kendi adına kurulmuş 
olan ve din olarak tanınan Hıristiyanlığın kurucusu değildir. Kaldı ki 
İsa, İncil'e göre, yeni bir din kurmaya değil, içinden geldiği Musevili­
ğin peygamberlerinin yarım kalmış görevlerini tamamlamaya geldiğini 
ve Musevi şeriatını tamamladığını söylemişti. 

Bu nedenledir ki kilise tarafından temsil edilen Hıristiyanlık birinci 
yüzyıldan bu yana aynı iddiayı sürdürmüştür. Öyle ki 18. yüzyılda bile 
Avrupa' da eğer bir haham (Musevi öğretınen) kendi isteğiyle İsa'nın 
Tann'nın oğlu olduğuna inanırsa, İsa'nın yeryüzüne geri döneceğine 
inanılmaktaydı. Bu inanç il. Dünya Savaşı sırasında da vardı ama ne 
yazık ki Naziler bir tek hahamı bile bu konuda ikna edememişlerdi! ! !  
Kısacası, Hıristiyan kelimesinin ilk kez İsa'nın ölümünden yaklaşık ya­
rım yüzyıl sonra bugünkü T.C. sınırları içindeki Antakya' da kullanılma­
ya başlandığı -ve biraz da alaylı bir anlam taşıdığı - düşünülürse, 
İsa'nın sağlığında Hıristiyan kelimesini hiç duymamış olduğu anlaşılır. 
Kaldı ki kelime özgün şekliyle Grekçe idi ve İsa da Grekçe bilmiyor­
du. 

İsa'nın çarmıha gerilerek öldürülmesinden sonra ona inanan küçük 
toplulukların arasında ilk fikirsel ayrılıklar doğmuştu. Öyle ki Anado­
lu' daki Hellen ve Romalılara İsa'yı kabul ettirmek görevini üstlenen 
Aziz Paul ile diğer havarilerin bile arası açılmıştır. Aziz Paul, başta en 
büyük rakibi Aziz Peter'le ve onu tutanlarla bazen ağır sözler kullana­
rak tartışmıştı. Bu eski tartışma günümüz Hıristiyanlığının konuşlanışın­
da önemli rol oynamıştır ve halii da sürmektedir. 
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Farklı İnciller 

Bu inançsal ve fikirsel aynlıklann sonucu olarak henüz 2. yüzyıldan 
başlayarak Latince ve Grekçe yazılmış pek çok İncil bugün kiliselerin 
arşivlerinde durmaktadırlar. Bir sayı vermek gerekirse, 1933 yılında ya­
pılan sayıma göre Grekçe yazılmış tam 4 bin 230 İncil vardır. 1957'de 
yeniden yapılan bir sayımda bu sayı 4 bin 680'e yükselmiştir. Ve bu 4 
bin 680 İncil' den bir teki dahi diğerlerinin bire bir aynısı değildir . . .  Yi­
ne 2. yüzyıldan başlayarak 325 yılına kadar geçen süre içinde, resmen 
tescil edilmiş tam 122 değişik İncil yorumuna inanan Hıristiyan cemaat­
leri oluşmuştu. Bunlardan bazılarına göre İsa mevcut tanrılardan biri 
iken, bazılarına göre de annesi Meryem hiçbir şekilde bakire değildi! 
Bu kargaşalı dönemden soma yaklaşık 1000 yıl süreyle Hıristiyanlık 
kendi içinde çalkantılarla yaşamıştır. 16. yüzyılda toplanan ve Trient 
Konseyi denilen toplantıdan sonra bugün kullanılan İncil ile Vulgata de­
nilen Latince çevirisi Katolik dünyası için kabul edilmiştir. 

Bu nedenledir ki, günümüzde kullanılan İncil tam anlamıyla bir 
"derleme"dir. 

Çifte Standardın Kaynağı 

9. yüzyıla kadar Avrupa' da Hıristiyanlığın gelişimi, İmparator Kon­
stantin'in 4. yüzyılda Hıristiyanlığı devlet dini olarak tescil etmesinden 
soma, papaların, imparatorların ve halkın Hıristiyanlığı (popüler din 
olarak) başlıca üç başlık altında gelişti. 9. yüzyılda (800 yılında) Frank­
ların Kralı Muhteşem Kari, Papa 3. Leo tarafından dünyaya yeniden 
gelmiş olan Davut Peygamber olarak ilan edildi. Papa, imparator yaptı­
ğı Karl'dan "yeni Kudüs" şehrini kurmasını istedi. Altısı resmi, dörtü 
metres olarak 10 kansı ve 18 çocuğuyla yaşayan Kari, böylelikle Avru­
pa'nın ilk "halifesi" oldu. Kari, aynı anda hem ruhani hem de cismani 
(seküler) önder olarak Avrupa'daki Hıristiyanlığın hem imparatoru 
hem de Frankistan halifesiydi . . .  O yıllardan kalma belgelere göre; Bağ­
dat'ta İslamın halifesi, Avrupa'da Frankistan'ın halifesi oturuyordu! 
Frankların (Osmanlıcası Frenk) halifesi Kari, sadece adıyla değil, be-
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densel yapısıyla da dev gibi bir adamdı. Yeni Kudüs olarak seçtiği yer 
ise, bugünkü Almanya'nın sınırlan içindeki Aachen ve çevresiydi. 
Kari, Aachen'ı yeni Kudüs olarak kurdu. O çağda Aachen, Avrupa'nın 
Roma dışındaki en önemli kültür merkezi oldu. Kari, bugünkü Avrupa 
Topluluğu'nu ortaya çıkartan fikirlerin çoğunu ilk kez Aachen'da dene­
di. Kilisenin tersine kendi kentinde tolerans-hoşgörü kavramım yücelt­
ti. Daha sonraki yüzyıllarda ünlenen Bedin' de ise o sıralarda egemen 
olan Töton ve German kabileleri arasında, rakiplerini öldürdükten son­
ra pişirip yemek geleneği vardı. Bedin' deki bu Kanibalizm (yamyam­
lık) 11 .  yüzyıla kadar sürmüştür. Fransa'da ise 19. yüzyıla kadar tek 
tük de olsa Kanibalizm'e rastlanmıştır. 

Kari, aynı zamanda bugünkü AT'ın çıkış noktası olan Avrupa Hıristi­
yanlık alemi (Christendum) kavramının sınırlarını ilk tanımlayan şahıs­
tır. Bu sınırların içinde, ilginçtir ki, bugünkü 12 ülkeden sekizi ismen 
dahil değildi. (Örneğin Belçika, Hollanda.) Doğum yeri itibariyle Fran­
sız, dili itibariyle Alman olan Muhteşem Kari, tarihte Karolenj Röne­
sansı diye bilinen gelişimin de başlatıcısıydı. Bu nedenle de Musevilik 
ve İslamiyetle de çok sıcak ve yakın ilişkiler kurmuştu. Ve işte ilkin 9. 
yüzyılda daha sonra İslamiyette önemli roller oynayacak olan şeriat, ir­
tica ve cihat gibi kavramlar "sistematik" ilahiyatın konuları arasına ka­
tıldılar. Bunlardan şeriat ve irtica Musevilikten, cihat ise Hıristiyanlık­
tan İslamiyete geçmiş olgular olarak tanındılar. 

Günümüzde sıradan Avrupalıyı İslami cihat kavramıyla korkutan ve 
bir Hıristiyan-Müslüman çatışmasını körükleyen çevrelerin cihat yani 
kutsal savaş kavramının mucitlerinin gerçekte kendileri olduklarını giz­
lemeleri rastlantı değildir. Avrupa'da, yüzyıllar boyunca kiliseye yöne­
lik her eleştirinin kaynağı olarak Türkleri ve Osmanlı'yı gösteren kili­
se, ateizmin de cihadın da kaynağı olarak Türkleri suçlamıştı. 

AT ülkelerinde ve çevresindeki EFT A ülkelerinde yaşayan Müslü­
manlar ve özellikle de Türkler bu nedenledir ki, her zaman bu çifte 
standart oyunlarına kurban edilegelmişlerdir. 

(Milliyet, 13 Şubat 1993, Cumartesi) 
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Kutsal Savaş'ın mucidi, Konstantin ... 

İSLAM VE AVRUPA KÜLTÜRÜ - 2 

FRANK Kralı Muhteşem Karl'ın Aachen şehrinde başlattığı ilk Rö­
nesans, onun ölümünden sonra sürdürülemedi. Avrupa'da yeniden sa­
vaşlar başladı. İmparatorun şahsında toplanan ruhani ve cismani önder­
lik yeniden Papaların ellerine geçti. Avrupa' da yüzyıllar boyunca süre­
cek Papaların egemenliği kuruldu. İşte bu dönemde ilk büyük Haçlı Se­
ferleri düzenlendi. 

Türkçeye Haçlı Seferleri diye çevrilmiş olan bu askeri hareketlerin 
gerçek adı Hıristiyan Haçının Taşındığı Seferlerdir. Haçlı Seferleri di­
ye bilinen askeri hareketler Papalar tarafından Hıristiyanlığın kesin ve 
mutlak doğrnluğımu kanıtlamak amacıyla düzenlenmiş 'ci/ıat'lardı. Haç­
lı Seferleri en kısa tanımıyla dinin siyasete alet edilerek düzenlendiği 
savaşlardır. 

Cihadın, yani dinin askerileştirilerek siyasallaştırılması ya da kutsal 
savaş fikrinin mucidi, İstanbul'un kurucusu sayılan I. Konstantin'dir. 
Konstantin, Hıristiyanlığa tam ölmek üzereyken geçmişti. Güneşe ta­
pan Konstantin'in, imparatorluğun tek sahibi olabilmek için kendi gibi 
pagan (uydurma tanrılara tapan) olan diğer İmparator Licinius'u yen­
mesi gerekiyordu. Bu amaç uğruna Hıristiyanlardan kendisi için bir or­
du kurmalarını istedi. Savaşı kazanırsa Hıristiyanlara tam özgürlük ve­
receğini söyledi. Böylece tarihte ilk kez, çok tannya inanan bir pagan im­
paratornnwı isteğiyle, tek Tann 'lı bir dinin ordusu kunılmuş oldu! Hıristi­
yanlardan kurulu ve ellerinde haçlar taşıyan bu orduyla Konstantin, 
İtalya seferine çıktı. Rakibi Licinius'un ordusu ise tamamen paganlar-
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dan kurulmuştu. Savaş başlar başlamaz, daha sonra Hıristiyanlar tara­
fından mucize olarak yorumlanan bir olay yaşandı. Licinius'un geçmek­
te olduğu Tiber Köprüsü çöktü, Licinius boğuldu. İşte bu olaya dayandı­
rılarak Avrupa' da Hıristiyanlık uğruna yapılan savaşların daima muci­
zelerle dolu olacağı inancı yaygınlaştırıldı. Nitekim ilerki yüzyıllarda 
Avrupalı krallar birbirlerine karşı kutsal savaşlar ilan ettiler. Örneğin 
Viyana kahramanı Prens Filip Osmanlı'ya karşı savaş ilan edip kaza­
nınca, ardından Fransa'ya da kutsal savaş ilan etmişti. Nedir ki Filip 
bu savaşta yenildi. Filip'in yenilgisi cihada değil, işlediği bir günaha ci­
ro edildi. Buna göre Filip, 10 kansı bir o kadar metresi ve 13 çocuğuy­
la yetinmemiş bir de masum bakire rahibeyi iğfal ederek hamile bırak­
mıştı. 

Konstantin'in başlattığı bu ilk cihattan sonra ortaya çıkan Grekçe 
Ökemenik (Hıristiyanlann yaşadıkları topraklar) kavramı da daha son­
ra İslamiyete_Darü/-İslam olarak, yani Müslümanların yaşadıkları top­
raklar olarak girmişti. Kutsal dil kavramı da öyledir. Konstantin döne­
minde Grekçe, Latince ve İbranice kutsal dillerdi. Müslümanlık da 
kutsal dil kavramını Kuran' daki Arapça ile özdeşleştirildi. 

Günümüzde Avrupa' da yaşayan Müslümanlar Avrupa kültürünü ya­
ratmış olan paganlık, Musevilik ve Hıristiyanlığın birbirleriyle iç içe 
geçmiş olarak temellendirdikleri, tolerans ve laiklik çerçevesinde ku­
rulmuş toplumlarda yaşamaktadırlar. Bu nedenledir ki, içlerinde yaşa­
dıkları toplumları yaratmış olan inanç sistemlerini iyi tanımak zorunda­
dırlar. Musevilik ise bu kültürleri oluşturmuş olan değerlerin başında 
gelir. 

(Milliye� 14 Şubat 1993, Pazar) 
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Alman Aristokratı Olan Türk 

İSLAM VE AVRUPA KÜLTÜRÜ - 3 

1683'te düzenlenen 2. Viyana kuşatması bilindiği üzere iki ay sürdü 
ama başarısızlıkla sonuçlandı. Kuşatmayı yöneten Ktıra Mustafa Paşa, 
orduya verdirdiği zararların bedelini idam edilerek ödedi. Viyana ku­
şatması sonrasında Osmanlı ordusu geri çekilirken birçok askerini ve 
beraberinde getirdiği çeşitli uluslara mensup esirlerini bu topraklarda 
bıraktı. Bu insanlar, Viyana'da kendilerine uygulanan cezaları çektik­
ten sonra gündelik hayata katılmaya başladılar; kimileri ticarete atıldı, 
kimileri asker oldular ya da tarım emekçisi haline geldiler. 

Almanca konuşulan topluluklarda özellikle de daha sonra Prusya 
devleti ve disipliniyle tanınacak olan Böhme'de (eski başkent şimdiki 
Postdam, kuruluşu 993) ve Viyana'da, Türk imajı ve Türklük ilk kez 
bu insanlar tarafından gündelik hayatta temsil edildi. Bu insanların ara­
sından bazıları dinlerini değiştirerek Hıristiyan oldular. (Günümüzde 
de Almanya'da dinlerini değiştirerek Hıristiyan olmuş 1200 kadar 
Türk vardır. )  Dinlerini değiştiren bu insanların en az elli kadarı papaz 
yapılmışlar ve diğer Müslümanları Hıristiyanlaştırınakla görevlendiril­
mişlerdir. Yine bu "kılıç artıklarından" bazı Türkler, belgelere göre, 
Hıristiyan olduktan sonra evlilik aracılığıyla Alman aristokratlarının 
arasına katılmıştır. 

Ayçöreği 

Bu gelişmelerin bir uzantısı olarak ilk "Cafe Turc" 1717' de ilginçtir 
ki Viyana' da değil Hamburg' da açılmıştır. Yine gündelik hayatta yer 
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alan ve günümüzde de çok sevilerek yenilen "ayçöreği" denilen kahval­
tılık yiyecek de ilk kez bu yıllarda Viyanalı ve diğer Almanların sofra­
larına girmiştir. 

İlginç bir husus da, din aleyhtarlığı ile ilgilidir. 17. ve 18. yüzyıllar­
da İngiltere'de, İtalya'da ve kısmen de Hollanda' da bir yeraltı faaliyeti 
olarak yürütülen ateizm tartışmalarında Türkler dolaylı olarak bir rol 
üstlenmişlerdir. Bu dönemlerde birçok Avrupalı aydın ve kilise karşıtı 
bilim adamı "Bir Türk Casusunun Gizli Mektuplan" adıyla dağıtılan 
bildirilerde yer alan Heterodox (Karşı Dine Açık O lmak) görüşlerle 
İsa'ya, kilise ve papalara karşı mücadele yürütmüşlerdi. Türk Casusu­
nun Gizli Mektuplan dizisi, daha sonraki yıllarda ünlenen 18. yüzyıl ay­
dınlarından birçoğuna esin kaynağı olmuştu. Bunların arasında d'Hol­
bach, Diderot ve Toland sayılabilir. 

Müslüman Türklerle Katolik ve Protestan Alınanların arasındaki 
bağlar 18. yüzyılın başlarında Avrupa' da söz sahibi olmak isteyen Prus­
yalıların yayılmacılık siyasetinin sonucunda yoğunlaşmıştır. 1731' de 
Kurland Dükü, Kral 1. Frederik Wılliam'a bağlılığının bir nişanesi ola­
rak 20 Müslüman Türk'ten kurulu bir hassa birliğini kralın özel muha­
fızlığına göndermiştir. 1742' de ise Kral Büyük Frederik, Rus orduların­
dan kaçıp Alman topraklarına giren Tatar, Kazan ve Kırımlılardan olu­
şan mızrak alayını kurmuştur. Rusya' dan kaçarak Alınanlara sığınan 
bu insanl;m yeniden Ruslara karşı kullanmak siyaseti, Almanlar tara­
fından 2. Dünya Savaşı sırasında da uygulanmıştır. Hazindir ki, savaşta 
Almanların saflarında dövüşen bu insanlardan bazıları savaştan sonra 
aldatılarak gerisin geri Rusya'ya gönderilmişler ve orada kurşuna dizil­
mişlerdir! 

Pazar Namazı 

1740'larda anlaşıldığı kadarıyla 1000 kadar Müslüman, Prusya or­
dusunda özel bir süvari birliği oluşturmaktaydılar ve kendileri için de 
bir mescit açılmıştı. Nedir ki, bu Müslümanlara ayrılan ibadet günü cu­
ma değil, pazardı. Bu mescide bağlı bir Müslüman mezarlığı da vardı. 
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Almanca konuşulan topraklardaki ilk cami ise, 1860'larda başlayan 
ve her yıl katlanarak artan Osmanlı-Almanya diyaloğunun sonucunda 
diplomatik girişimlerin bir başarısı olarak 1866'da Berlin'de açılmıştır. 
19. yüzyılda Avrupa' da açılan ilk Türk-Müslüman camii budur. Doğru­
dan doğruya sultanın ve halifenin iradesi altında olan bu camide Os­
manlı halifesi adına hutbe okunmaktaydı. 1839'dan itibaren başlayan 
Osmanlı-Alman ticari ilişkileri, 1870'te Tüm Almanya Birliği kurulun­
ca daha da yaygınlaşmıştır. 1 .  Dünya Savaşı'mn sonuna kadar süren Os­
manlı-Alman dostluğu sırasında Berlin'de oldukça önemli sayıda Türk, 
Çerkes ve Kazanlı Müslüman yerleşmiştir. 1914-1918 yılları arasında 
ise bu yerleşik nüfusa ek olarak Hintli, İngiliz, Senagalli ve Cezayir­
li/Fransız Müslüman da eklenmiştir. 1918'de Osmanlı ve Almanya sa­
vaştan yenik çıkmışlar ama Berlin' deki Türklerin önderliğinde topla­
nan tüm Almanya' da yaşayan Müslümanlar 1920'de Wilmersdorfta ye­
niden bir cami inşa ettirmişlerdir. Bu cami günümüzde de hizmetlerini 
sürdürmektedir. 

A vrupa'da Camiler Çoğalırken 

2. Dünya Savaşı sırasında ise yerleşik Türklerden Alman uyruğuna 
geçmiş olanlarla, din değiştirmiş olan Türklerden seçilen elit bir grup 
öğrenci, Götingen Üniversitesi'nde açılan İslami Araştırma Merkezi'n­
de eğitilmişlerdir. Günümüzde etkisi ve ağırlığı çok hissedilen Alman 
dış politikasının mimarları işte bu insanlar olmuşlardır. Türkiye'nin kül­
türel, dinsel ve etnik yapısıyla ilgili ilk haritaları çıkaranlar, tarikat ve 
mezheplerin mozayiğini hazırlayanlar, yerleşik ahlaki ve töresel özel­
likleri sistematize ederek 1970'lerdeki Alman dış politikasına yön ve­
renler bu akademik çevreler olmuştur. 

2. Dünya Savaşı sonunda ise Almanya'ya sığınmış olan kaçak Tatar­
lardan ve Bosnalılardan oluşan Müslüman cemaati daha önce Alman­
ya' da yerleşmiş ve cami açmış Türklerin önderliğinde 1951'de en bü­
yük üst örgütü kurmuşlardır. Türk Diyanet İşleri modelinde olan ve Al­
manya' daki Müslüman Sığınmacıların Ruhani Yönetim Birliği adım ta-
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şıyan bu örgütün 7000' den fazla kayıtlı üyesi bulunmaktaydı. Söz konu­
su kuruluş günümüzde de faaliyetlerini sürdürmektedir. 

Avusturya-Macaristan' da ise Habsburg İmparatorluğu, 1878'de Bos­
na-Hersek'i işgal edince büyük bir Müslüman nüfusu sınırlan içine al­
mak zorunda kalmıştır. Osmanlı'dan ayrılıp Avusturya-Macaristan İm­
paratorluğu'na katılan Bosna-Hersekli Müslümanlar için 1879'da Viya­
na' da ilk müftülük açılmıştır. Bosna'nın işgalinden dört yıl önce bu top­
raklan işgal edebilmek için uygun yasalar hazırlanması gerektiğini dü­
şünen imparator, 1874'te Avusturya-Macaristan yasalarında gerekli dü­
zeltmeleri yaptırmıştı. Böylece ortamını hazırlayan Viyana daha sonra 
işgali gerçekleştirince hemen hemen hiçbir sorunla karşılaşmamıştı. 
1909 ve 1912'de yapılan yeni değişikliklerle Avusturya-Macaristan top­
raklarında yaşayan Hanefi mezhebine mensup Müslümanlara bu mez­
hebin öngördüğü kurallar çerçevesindeki bir aile yapısını koruyacak 
haklar tanınmıştır. Viyana' da devletin isteği üzerine Hanefi codexi (ya­
saları) ilk kez 1883'te Almancaya çevrilerek yayınlanmıştır. Günümüz­
de Almanya'daki Müslümanlara uygulanan yasalar işte bu Bosna-Her­
sek Hanefiliğinin öngördüğü codexde yapılmış bazı küçük değişiklikler­
le 1979'da kabul edilmiş olan yasalardır. 

(Milliyet, 17 Şubat 1993, Çarşamba) 
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Müslüman Olan İngiliz Lordu 

İSLAM VE AVRUPA KÜLTÜRÜ - 4 

İslamiyetin İngiltere' deki serüveni ise çok daha değişik bir çizgide 
gelişmiştir. Alman toplumlarında İslamiyeti daha çok Türkler temsil et­
mişlerdir. Bu nedenle Katolik Kilisesi'nin isteğiyle Almancada ve daha 
sonra da İngilizcede, Arap-Acem ve Türk İslamiyetini birbirlerinden 
ayırabilmek için bazı özel terimler türetilmiştir. İlkin 15. yüzyılda baş­
layan bu akıma göre, Türklere, doğrudan doğruya Müslüman değil Mu­
hammedan (yani Muhammed'e bağlı olanlar, Araplara ve Acemlere 
bağlı olmayanlar) denilmeye başlanmıştır. Acemlere ise Muse/man, 
Araplara da İslam denilmesi, resmi yazılarla istenmiştir. Dolayısıyladır 
ki, günümüzde Avrupa' da özellikle de akademik çevrelerde, Türkler­
den, sadece Muhammedtın diye söz edilir ve Arap-Acem İslamiyeti ile 
Türk İslamiyeti (bu ne demekse?) farklıdır şeklinde yorumlar yapılır. 
İran İslamiyetinin, şehitlik ve imamiyet esaslan üzerinde yükseldiği 
vurgulanarak, bu nedenle İran' da Batılılaşma hareketlerinin hep tep­
kiyle karşılaştığı anlatılır. 

İngilizleri Etkileyen Müslümanlar 

Batı'mn bu tip bir ayırım yapmasının nedeni, kendi standartlarım 
ve Hıristiyanlık düriyasında bulunan üç ayn Hıristiyanlık akidesini İsla­
miyette de görmek istemesindendir. Bu Avrupa-Merkezci modele gö­
re, Türkler, sadece Paul (Aziz Paul) tipi Hıristiyanlık gibi bir daldırlar 
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v � Araplar tarafından Müslümanlaştınlmış olduklan için de kendileri­
ne ait bir din kuramamışlardır. 

Benzer anlatım tarzı, İngiltere'de de kullanılmaktadır. Burada da 
Türklerin İslamiyeti tartışma konusu yapılmıştır. Ancak bu ülkedeki 
tartışmaları başlatan ve yönlendirenler, çoğunlukla Araplar ve Hintli 
Müslümanlar olmuşlardır. İngiliz akademisyenler, bu konuda, Araplar­
dan edindikleri izlenimlere çok fazla rağbet etmezler. Nedir ki, yay­
gınlaştınlmış olan ve sokaktaki Türk olmayan Müslüman için durum 
böyledir. 

Osmanlı'nın İngiltere ile olan diplomatik ilişkileri ve ticari yakınlaş­
malann tarihi 450 yılı bulmaktadır. Ama İngiltere' de İslamiyet, Hintli, 
soma Pakistanlı ve Bangladeşli Müslümanlar tarafından yaygınlaştırıl­
mıştır. İlginçtir ki, 19. yüzyılın sonunda İngiltere' de İslamiyeti sistema­
tize ederek tanıtan ilk şahıs, bir Macar orientalisti olmuştur. Dr. Leit­
ner adlı bu şahıs, ilk kez 1889'da Woking'de bir cami inşa ettirmiştir. 
Şah Cihan adı verilen cami, Dr. Leitner'e güvenen Müslümanların ve 
Bopal Sultanı'nın, doktora verdiği sermaye ile kurulmuştur. İlk kez bu 
camide büyük bir kütüphane açılmış ve İslamiyet, İngiltere' deki sekti­
ler /laik düşünce yapısına tanıtılabilecek şekilde özüne dokunulmadan, 
anlatılmıştır. Bu girişim etkisini göstermiş ve kısa bir süre içinde karşı­
hmnda sanklı hocalan ve alışılagelmiş softa tiplerini değil, Hıristiyanlı­
!�ı çok iyi incelemiş ve İslama inanan aydınları gören İngilizler arasın­
da Müslümanlığa yöneliş hızlanmıştır. Nitekim 1913'te bu tip aydın 
Müslümanlarla yaptığı tartışmalardan çok etkilenen ünlü İngiliz soylu­
su Lord Headley ve taraftarlan, İslamiyete geçmişlerdir. Lord'un yanı 
sıra, Anglican Kilisesi'ne bağlı papazlardan üçü de Müslümanlığa geç­
mişlerdir. Bunlardan biri, daha soma Mısır'a giderek El Ezher'de gö­
rev almıştır. 

Lord'un katılmasıyla bir hayli güçlenen Pakistan kökenli Ahmetliye 
tarikatı ve Şah Cihan Camii, daha soma çıkan iki dünya savaşı sırasın­
da çok önemli roller üstlenmiştir. Avrupa'daki seküler ve laik yapıyı de­
rinlemesine incelemiş olan Ahmediye'nin girişimleri, diğer Ortodoks 
İslami cemaatler tarafından kuşkuyla karşılanmıştır. Nedir ki, dışa açıl-
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mamakta ısrar eden bu cemaatlerin çoğu, bir süre sonra silinip gitmiş­
lerdir. Ahmetliye ise varlığını sürdürmüş ve günümüzde Avrupa'da en 
çok söz sahibi olan dört İslami kuruluştan biri haline gelmiştir. 

Lord Headley ve Woking misyonu, 1926'da Londra' da bir cami aç­
mak istemişlerdir. Bu amaçla para toplamaya başlanmış ve Haydara­
bat Nizamı'nın desteğinde bir vakıf kurulmuştur. Araya savaşın girme­
siyle cami proj esi ertelenmiştir. Buna rağmen, 1944' te Londra' da ilk İs­
lami Kültür Merkezi açılabilmiştir. Regent's Park'ta açılan merkezin 
masrafları, kısmen vakıf, kısmen de Suudiler tarafından karşılanmıştır. 
İngiltere Kralı 4. George tarafından açılan merkez, daha sonra 1954' -
te caminin yapımına başlamış ve Londra' daki görkemli cami, 1977' de 
açılmıştır. 

Gizli Müslüman Napolyon 

İslamiyetin Avrupa'daki serüvenine Fransa ile devam edelim. Ger­
çekte, Avrupa'da Almanya, İngiltere ve Fransa' dan çok önce, İspan­
ya'da, 1492'ye kadar Müslümanlar yaşamaktaydılar. Ama bundan önce 
Sicilya ve Güney İtalya' da da İslami yönetim vardı. Bugünkü Libyalıla­
rın, Ürdünlülerin ve Filistinlilerin atalan olan Araplar, özellikle bugün­
kü Palermo'da var olan İslami bir devletin temsilcileriydiler. 1 1 .  yüzyı­
la kadar süren bu yönetimden geriye, bazı kırık dökük İslami eserler 
kalmıştır ama İslami düşünce tarzına uygun davranış normları varlıkla­
rını hala sürdürmektedirler. 

Almanya' da Türkler, İngiltere'de Hintli Müslümanlar tarafından 
temsil edilen İslamiyet, Fransa' da, özellikle Batı Afrikalı Araplar tara­
fından geliştirilmiştir. Başta Mısırlı, Faslı ve Cezayirli Araplar olmak 
üzere Fransa topraklarında açılan ilk İslami kuruluşlarda, Türklerin pa­
yı göreceli olarak azdır. Fransa, Türklerin İslamiyetini, Arap İslamiye­
tinden ve " uygarlığı"ndan ayırmıştır. Napolyon'un Mısır Seferi'yle güç­
lenen Arap-Fransız ilişkileri sırasında, Fransa' da İslamiyete ilgi artmış­
tır. Daha sonra, o zamanki Osmanlı topraklarında Fransa'ya getirile­
rek eğitilen bazı Araplar, bir süre sonra geldikleri ülkelere geri gitmiş-
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ler ve buralarda ilk İslami ve Batıcı kurumları başlatmışlardır. Napol­
yon'un ünlü sözü, (İsa'nın gerçekten yaşayıp yaşamadığını merak ediyo­
rnm) Araplar arasında, imparatorun ''gizli" Müslüman olduğu şeklinde 
yayılayarak, Fransa sevgisi körüklenmişti. 

Fransız Kültürüne İlgi 

Müslüman Türklerden başka herkese inanmak eğiliminde olan 
Araplar arasında büyük sempati toplayan Napolyon, Araplar arasında 
ilk milliyetçilik duygularını uyandıran devlet adamıdır. Onun öne sürdü­
ğü görüşler sayesinde Araplar, İslamiyeti değil, kavmiyetçiliği öne çı­
karmaya başlamışlar ve pan-Arabizmi, Fransız ve Hıristiyan Arapların 
ideolojik katkılarıyla bir siyaset olarak benimsemişlerdir. 1950'li yılla­
rın BAAS partileri baştan sona Hıristiyan Araplar tarafından biçimlen­
dirilmişlerdi ve bu Hıristiyan Arapların nerdeyse tamamına yakını da 
Fransa' da eğitilmişti. Ünlü Şeyh Muhammed Abduh (1849-1905) ve öğ­
rencisi Cemalettin Afgani de Fransa' da sürgün yaşamışlar ve daha son­
ra Arap aleminde, Fransa' dan öğrendikleri Batıcı-kavmiyetçilik tezleri­
ni İslama uydurarak yaygınlaştırmışlardır. Mısır Hıdivi Arnavut Meh­
met Ali Paşa ise Abduh'tan önce İslamiyete modernizmi sokarak ilk 
milliyetçi akım olan "En nahada" hareketini örgütlemişti. 

Bu gelişmelerin sonucunda, Fransa'ya ve onun "laik" kültürüne yo­
ğun bir ilgi başlamıştı. Araplar arasında kavim ve kabile ilişkilerini 
öne çıkartmak siyasetini güden Fransa'nın, dış politikası, Araplar tara­
fından İslamiyete hizmet olarak değerlendirilmiştir! Fransa da bu tavrı­
nı kanıtlamak için, örneğin 1912'de, bir kalemde bir Cezayir kabilesi­
nin 5 bin üyesini birden Fransız topraklarında yaşama hakkına sahip ya­
n-yurttaş statüsüne sokuvermişti. 1. Dünya Savaşı sırasında yaklaşık 
200.000 Cezayirliye, Fransa'da oturma hakkı tanınmıştı. Daha sonra 
bunlara Faslı, Tunuslu ve Senegalli kabilelerin üyeleri de eklenmiştir. 
Bu cemaatlerin önderliğinde, 1926'da, ilk cami açılmıştır. il. Dünya 
Savaşı sırasında, Vişi hükümeti, 16.000 Müslümandan oluşan bir kabi­
leye, Kuzey Atlantik Duvarı'nı ördürtmüştü. 1946' da Fransa'da yaşa-
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yan yaklaşık 80.000 Müslümandan 25.000'i Cezayirliydi. Bu sayı 
1954'te 212.000 olmuştur. 

Diğer Avrupa devletlerindeki İslamiyetin yeri ve rolü, bu üç büyük 
ülkedeki gelişimlerin düzeyini ve yoğunluğunda değildir. Diğer ülkeler­
deki İslamiyet, sayısal bakımdan değil ama nitelik ve etkinlik açısın­
dan bu üç ülkeyle kıyaslanmayacak kadar zayıfdır. 

(Milliye� 18 Şubat 1993, Perşembe) 
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Avrupa'daki 13 Milyon Müslüman 

İSLAM VE AVRUPA KÜLTÜRÜ - 5 

Almanca konuşulan ülkelerde İslamiyetin 1970'lere kadarki rolü, 
geçmişten gelen sağlam bir temel üzerinde yükseltilmişti denilebilir. İs­
lamiyet, 1970'lerden sonra Almanya'da özellikle de artan işçi göçüyle 
yeni bir boyut kazanmıştır. 1980 sonrası yoğunlaşan ve gerçekte İran' -
daki radikalleşmiş İslamiyetin getirdiği yeni boyut ve bakış açısı, Türki­
ye' deki askeri rejime duyulan tepkinin örgütlenmesine yol açmıştır. Ne­
dir ki İran'da mollaların radikalize ettikleri İslamiyetten sadece Avru­
pa'daki Müslümanlar değil, başta Katolik kilisesi olmak üzere tüm Hı­
ristiyanlık alemi de etkilenmiştir. Örneğin, Vatikan bu etkilenmeyi ka­
bul etmiş ve Avrupa' da Laik/Seküler düzenin insanların yararlarına ol­
madığım vurgulayarak Hıristiyan Avrupalılardan bir an önce eski Kato­
lik değerlerine dönmelerini istemeye başlamıştır. 

Bir tepki hareketi olarak kurulmuş olan bazı İslami örgütlerin bildi­
ri ve mesajları ne denli keskin görülürse görülsün, son tahlilde bunlar 
dini olmaktan çok siyasi kuruluşlardır ve tüm siyasi örgütler gibi deği­
şen koşullarda kalıcı olamayacaklardır. Bu örgütlerin Türkiye'deki İs­
lamiyetin ve Almanya, Avusturya ve İsviçre'deki İslamiyetin geçmişiy­
le hiçbir bağları yoktur. Bunlar, çeşitli siyasal çıkarlar düşünülerek ku­
rulmalarına icazet verilmiş örgütlerdir. Yaşadıkları ülkelerin devletle­
rinin Türkiye ile olan ilişkilerine göre varlıklarım sürdürebilecekler­
dir. 
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Maceracı Kuruluşlar 

Almanya, Avusturya ve İsviçre' deki eski İslami örgütlerin ilk dikkıı­
ti çeken özellikleri, T.C. Diyaneti ile olan bağlarıdır. Diyanet İşleri ·, e 
dinle görevli Devlet Bakanlığı, tüm Avrupa' da olduğu gibi bu üç ül!�::' 
de de Alman, Avusturya ve İsviçreli yetkililer için tek resmi temsilcidir 
ve muhataptır. Diyanet İşleri Başkanlığı'mn muhatap almadığı hiçbir 
dini örgütlenme, Avrupa' daki dinle görevli devlet daireleri tarafından 
ciddiye alınmaz. Örneğin, 12 Eylül rejiminin yaratıcısı Kenan Evren'in 
yurt gezileri sırasında yaptığı konuşmalarda, İslamiyeti alet etınesi ve 
gerçekte İslamiyetle uzak yakın ilgisi olmayan bazı sözleri hadis zanne­
derek kullanmasını istismar ederek şöhret olan Cemalettin Kaplan hare­
keti bunlardan biridir. 

Yüzyıllar boyunca Avrupa'daki ciddi kuruluşlar, İslamiyette bazı as­
li değerler bulmuşlardır. Bu değerler siyasi değil, felsefi, toplumsal ve 
kültürel değerlerdir. Bu yönüyle, İslamiyetin, Hıristiyanlığın gerçek rz -
kibi olduğunu bilen Avrupa, başta Türkiye' deki İslamiyet ve Laiklik oL 
mak üzere tüm Avrupa'daki İslamiyeti denetim altında tutmakta ve de�·­
letten devlete prensibiyle konuya yaklaşmaktadır. H açtı seferleri sırasın­
da Avmpa'ya aktanlmış olan İslami değerlerle, günümüzdeki marjinal/­
radikal İslamcı hareketlerin hiçbir felsefi, mistik ve kültürel bağı yoktur. 
Bu keskin İslamcı örgütlerin yönetim ve kumluş modellerine bakıldığın­
da 18. yüzyılda İran ve Pakistan çevrelerinde etkili olmuş olan Şeyh Veli­
lullah'ın (1703- 1762) düşlediği gecikmiş (anakronik) bir İslam devleti 
modelini henüz aşamamış oldukları görülmektedir. Bu modele, anlaşıl­
dığı kadarıyla, teknik planda da Muhammed ibni Abdül Vahab'ın Veh­
habiye için hazırladığı Yedili (7) yönetimcilik eklenmiştir. Buna göre 
en tepede imam bulunacak ve bunun yedi erdemi olacaktır. Yedi er­
demli bu imamın yedi kişiden oluşan bir de meclisi olacaktır. Bunlar 
da vezir, gaza amiri, güvenlik amiri, kadı, şeyhülislam, hakim ( eğıtim 
bakam) ve vekilidir. Bu naif örgütlenme modeliyle peygamberlerin ve 
4 halifenin devri saadetini getireceklerini sanan bu tip örgütlerin, günü­
müzün gelişmiş teknolojisi ve diplomasisi karşısında hiçbir şansları yok­
tur, meğer ki rastgele! ! !  

---..e::.:_ 
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3000 İslam Kuruluşu 

Günümüzde Almanya'da vakıf, cami, birlik vb. adlarla örgütlenmiş 
yaklaşık 3000 kuruluş vardır. 1987 sayımına göre Almanya' da 1 milyon 
650 bin 952 Müslüman yaşamaktadır. Bunların 73 bini İranlı, 22 bini 
Lübnanlı (Filistinli), 9 bini Suriyeli ve Ürdünlüdür. Aynı sayımda, yak­
laşık 100 bin Türk kendilerinin Müslüman olmadıklarını beyan etmiş­
lerdir. Bunların arasında Süryaniler, Nasturiler, Ermeni grupları çoğun­
luğu oluşturmaktadır. Bilinebildiği kadarıyla, küçük bir Yahudi-Kürt 
toplumu da bu sayıya dahildir. Alman uyruğuna geçmiş Müslümanların 
sayısı ise 100 binin üstündedir. Buna karşılık beş bin Alman Müslüman­
lığa geçmiş, 1200 kadar Türk de Hıristiyan olmuştur. Müslüman nüfu­
sun yoğun olduğu Köln, Düsseldorf, Duisburg ve Essen' de 600 bin 
Türk yaşamaktadır. Hamburg' da 55 bin, Karlsruhe ve Stuttgart'ta 250 
bin Türk vardır. Berlin'de yaklaşık 200 bin Müslümandan çoğu Türki­
ye kökenlidir. Münib ve Frankfurt'ta ise 170 bin Türk yaşamaktadır. 

1950'lere kadar daha önce sözünü ettiğimiz Ahmediye mezhebi ta­
rafından Almanya'da açılan birkaç mescitle yetinen Müslümanlar, 
1960'tan sonra Almanya'nın her eyaletinde birçok cami açmışlardır. 
Örneğin, toplam nüfusun yüzde 8'i Müslüman olan Duisburg'da, 
1972'de tek cami varken, 1987'de 30 cami açılmıştır. 

Almanya' daki Diyanet dışında resmen tanınan Türk Müslüman ör­
gütlerinin en ciddi ve dikkate değer olanları 1970'lerde etkili olan Av­
rupa İslam Kültür Merkezleri (Süleymancı), Milli Görüş Teşkilatı 
(RP'ye yakın bağımsız) ile özellikle camiden çok medrese açan Nurcu­
luk hareketidir. Alevi dernekleri de Bektaşi, zikir ve Kuran kursları aç­
maktadır. Süleymancıların 1980'lerde denetimleri altında tuttukları 
yaklaşık 200 cami bulunmaktaydı. (Bu camilerin büyük kısmında şimdi 
MGT etkilidir.) Milli Görüş Teşkilatı (MGT) ise özellikle son yıllarda 
yaptığı ataklarla, günümüzde, kuşkusuz sadece Almanya' da değil tüm 
Avrupa'daki en etkili Türkiye kökenli İslami kuruluşların başında gel­
mektedir. Refah Partisi'ne yakınlığıyla tanınan MGT, yan-bağımsız 
statüsüyle ve yeni başlattığı dışa dönük faaliyetleriyle, önümüzdeki yıl­
larda Avrupa'daki en etkili Türk dini kuruluşu haline gelmek üzeredir. 
MGT yöneticileri, Türkiye solu ve laik çevreleriyle de sağlıklı dialog-
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lar yürütmektedir. Almanya' da tapulu mal sahipliği açısından en varlık­
lı dini kuruluş da MGT'dir. İskandinavyalı araştırmacılardan lörgen Ni­
elsen'in belirttiğine göre, MGT'nin aktif üye sayısı 500 binin üzerinde­
dir. 

Nurculuk ise özellikle genç işçilerden çok, bir önceki kuşaktan orta 
yaşlı işçiler arasında yayılmıştır. Nurcular, özellikle Türkleri Hıristiyan­
laştırmaya çalışan Yehova Şahitleri vb. sapkın Yahudi-Hıristiyan tari­
katlarıyla mücadele ederek taraftar toplamışlardır. Son yıllarda diğer 
İslami akımlardan Saidi Nursi'ye yöneltilen eleştiriler nedeniyle bazı 
taraftarlarını yitirmişlerdir. 

Diyanet'in merkezi Köln şehrinde olan DİTİB (Diyanet İşleri 
Türk-İslam Birliği) adlı yan kuruluşu da etkili kurumlardan biridir. Tür­
kiye' deki devlet-laisizminin temsilciliğini yapan bu kuruluş, esas görevi 
gereği sadece dini hizmetler sunmakta ve tartışmaların dışında kalma­
ya çalışmaktadır. 

Avusturya'da da tıpkı Almanya'daki gibi, İslamiyet, Türklerden so­
rulmaktadır. İşçi göçüyle birlikte 1981'de 77 bin olan Müslüman nüfu­
su, 1987'de 1 10 bine yükselmiştir. Bunun 70 bini Türk, 22 bini Bosnalı, 
kalanı da diğer ülkelerden gelenlerdir. Son Bosna savaşı sırasında yak­
laşık beş bin kadar Bosnalı da Avusturya'ya sığınmışlardır. Avustur­
ya'da halen 50 kadar İslami kuruluş vardır. Bunların en eskisi 1962'de 
Bosnalı Müslümanlar tarafından kurulmuş olan İslami Hizmetler Birli­
ği'dir. 1980'de Süleyınancılar tarafından Avusturya İslami Kültür Der­
nekleri Birliği kurulmuştur. Daha sonra Milli Görüş dernekleri de açıl­
mıştır. Diyanet az sayıda camide etkilidir. Viyana'mn merkezinde İsla­
mi eğitim veren iki özel okul vardır. Bunlardan biri Türklerin, diğeri 
de Suudilerin denetimindedir. Türk işçileri arasında özellikle Milli Gö­
rüş taraftarları çoğunluktadır. 

Avusturya'nın komşularından İsviçre ve uzak komşu İtalya'da du­
rum daha değişiktir. Şöyle ki, İsviçre'de özellikle Zürich'te, Alımediye 
ve onun camii etkili durumdadır. Cenevre' de, İsmailiye tek zengin ve 
örgütlü cami ve vakıftır. Ağa Han tarafından yönetilir, kültürel ve sa­
natsal alanlarda dünya çapında bir ağırlığı vardır. Mimari de İsmaili­
ye'nin ilgi alanı içindedir. Kültürel faaliyetler için en yüksek yaptırım-
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lan yapan, uluslararası konferanslar vb. faaliyetler düzenleyen Ağa 
Han Vakfı, bir anlamda İslamın Suudilerden sonra en etkili kuruluşu­
dur. Milli Görüş ise Zürich ve Basel'de yaklaşık beş bin kişilik bir kit­
leye hitap etmektedir. 

İtalya'daki Cami 

İtalya' da ise uzun yıllar İslamiyetle iç içe yaşamışlığın getirdiği bir 
alışkanlık vardır. Çoğunluğu Kuzey ve Orta Afrikalı olan Müslüman­
lar, İtalya'da yaklaşık 1 milyon kişilik bir alt-kültür grubunu oluştur­
maktadırlar. Nedir ki, çoğunluğu kağıt üzerinde Müslüman gözüken bu 
insanların, Avrupa çapında etkili bir üst örgütleri yoktur. Somalili, Erit­
reli, Mısırlı, Cezayirli, Libyalı, Faslı, Tunuslu ve Malililerden oluşan 
bu toplulukta, Türkler azınlıktadırlar. Roma'daki görkemli cami için 
gereken parayı kısmen İran Şahı, kısmen de Suudiler bir vakıfta topla­
mışlardır. Caminin temeli 1984'te atılmıştır. Sicilya' da, Palermo'da ise 
1980'de bir cami açılmıştır. 

İngiltere ve Fransa'daki İslamiyet ile İskandinav ülkelerindeki İsla­
miyetin durumu, İtalya-Avusturya ve İsviçre'den çok farklıdır. Günü­
müzde gerek uluslararası siyasette ve ekonomide (örneğin, OPEC'de) 
gerekse dünya İslamiyetinin liderliği gibi konularda, İngiltere'deki ve 
Fransa' daki İslamiyet önde yer almaktadırlar. Bu iki ülkenin İslamiye­
te lider olarak gördükleri ülke Mısır, Pakistan ve Senegal arasında de­
ğişmektedir. Suudiler ise İslam aleminin, Mısır gibi siyasi liderliğine 
değil, ruhani liderliğine taliptirler. İran, son devrimden soma, Batı'nın 
çıkarları arasında tehlikeli gördüğü ülkedir. Sudan ve Somali ile yakın 
zamanlarda olaylı bir dönem geçirmekte olan Cezayir de sakıncalı ül­
keler arasındadırlar. Libya'nın esamesi okunmaz ama Fas Sultanlığı 
da İslam aleminin ruhani liderliği konusunda Suudilere rakip olmak 
üzeredir. Türkiye'yi, İslam açısından değerlendirildiğinde çıkarlarına 
uyduğu zaman "fazla Müslüman", uymadığı zaman da " fazla laik" ilan 
eden Fransa'da ve İngiltere'de günümüzde İslamiyet ne durumdadır? 
Yarın, bunu inceleyeceğiz. 

(Milliyet, 19 Şubat 1993, Cuma) 
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İngiltere, Hilafeti Londra'ya Götürmek İstiyordu ... 

İSLAM VE AVRUPA KÜLTÜRÜ - 6 

İslamiyetin İngiltere'de ve Fransa'daki bugünkü yerini anlayabil­
mek için geçmişte yaşanmış bazı olaylan bilmek gerekir. 

Fatih Sultan Mehmet'in İstanbul'u ele geçirişinin askeri stratejiler 
dışındaki Avrupa'nın kültürel ve dinsel yaşamında ortaya çıkardığı bü­
yük ve köklü değişiklikler, hemen hemen hiç incelenmemiştir. Avru­
pa' da ise bu konu, bir bakıma tabudur: Türkiye'ye kredi tanınmasını is­
temeyen çevrelerin baskısıyla ve görmezlikten getirme gayretleri nede­
niyle açıkça yazılamamakta ve tartışılamamaktadır. Avrupa'da modem 
millet (din ve dile göre bütünleştirilmiş cemaat) sisteminin tohumları­
nın atıcısı olan Fatih, aynı zamanda imparatorluk statüsüne ulaşmıştı. 
15. yüzyılın birçok aydını, o yıllarda hiç çekinmeden Türklerin Hıristi­
yan Avrupa'ya getirmeyi planladıkları yenilikleri (evet yanlış okumu­
yorsunuz! )  yazabiliyorlar ve tartışabiliyorlardı. O dönemde bu tip aydın­
ların gayretleriyle papalar ve sultanlar arasında birçoğu gizli, bir kısmı 
açık yazışmalar başlatılmıştı. 

15. yüzyılın Avrupası'nda fikir alanında en önemli tezleri hazırla­
yanlardan biri, belki de en önemlisi Nicolaus von Ceus adlı aydın bir 
Katolik din adamıdır. Onun hazırladığı tezler De Pace Fidei başlığıyla 
anılagelmiştir. Von Ceus'un tezi "dinlerarası barış" fikri üzerine kurul­
muştu. Bu yazara göre Fatih'in İstanbul'u alışı, artık yeni bir dönemin 
başlangıcı olabilirdi. Avrupalı altı devlet ile Yunanlılar, Araplar, Türk­
ler, Ermeniler, Tatarlar ve Acemler tek tanrıya mutlak bağlılık duyan 
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insanlardı. Dolayısıyla adil hükümdarların koruyuculuğu altında bu 
uluslar birlikte kendi aralarında bir din barışını oluşturabilirdi. Nicola­
us von Ceus'in tezleri, başta İtalya olmak üzere eski Roma İmparatorlu­
ğu'nun tüm illerinde derin yankılar yaptı. Sadece Müslüman-Hıristiyan 
barışı değil, aynı zamanda Hıristiyanlığın kendi içinde de barış sağlana­
bileceği ve toleransın kurulabileceği fikri yaygınlaştı. 

1450'li yıllarda İngiltere, papalara vergi ödemekle yükümlü adı 
prenslik olan ve fazla önemsenmeyen bir tımar statüsündeydi. İngilte­
re'nin sınırlarını belirlemesi ve bir krallık olarak tescili, yaklaşık 100 
yıl sonra gerçekleşti. Ünlü 8. Henry, Avrupa'daki ilk resmi devlet kilise­
si olan İngiltere Milli Kilisesi'ni kurdu ve artık papalara vergi vermeye­
ceğini ilan etti. 16. yüzyılda 8. Henry'nin gerçekleştirdiği reformlar sa­
yesinde İngiltere, papalığın tapulu malı olmaktan kurtulup bağımsız 
bir krallık ve kilise sahibi devlet konumuna geldi. 8. Henry ile birlikte 
Avrupa' da, Bizans' tan sonra ilk kez resmen kral, kilisenin tek sahibi ol­
du. Aynı yüzyıllarda birçok aristokrat da kendi kiliselerinin sahipleri ol­
dular, diledikleri şahıslan papaya danışmadan - din adamı olsun olma­
sın kendi kiliselerinin başına atayabildiler. Diğer bir deyişle soylular, 
diledikleri kimseleri papaz yapabildiler. O günlere değin kilisenin tek 
ve mutlak egemeni olan papaların etkisi, Avrupa' da kırılmaya başladı. 
Kendini, kilisenin başı olarak kendi imzasıyla tayin eden ilk kral olan 
8. Henry'den sonra, İngiltere'de tüm krallar ve kraliçeler aynı zaman­
da kilisenin de başı ve mutlak egemeni oldular. 

Halifelik Londra'ya 

Günümüzde İngiltere kraliçesi; hem krallığın, hem kilisenin, hem 
de parlamentonun başıdır. Dinlerarası barış ve secularizm (laik top­
lum; sivil-toplumla karıştırılmamalıdır! ) günümüz İngilteresi'ndeki or­
tay paydadır. 

İngiltere'deki İslamiyet, işte böyle bir toplumsal ortamda varlığını 
sürdürmektedir. 1. Dünya Savaşı sırasında Osmanlı Devleti'nden çok 
Müslüman tebası olan ve toplam nüfusunun yaklaşık yüzde 65'i Müs-
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lüman olan İngiltere, 1919'da, "Dünyada İslamiyeti biz temsil ediyo­
ruz, öyleyse halifelik Londra' da olmalıdır" diyerek hilafeti ve tüm kut­
sal emanetleri İstanbul'dan Londra'ya götürmek istemişti. Bunun Os­
manlı tarafından nasıl engellendiği, apayrı ve hiç bilinmeyen bir ko­
nudur. 

İngiltere'de yaşayan Müslümanların çoğu Hindistan, Pakistan ve 
Bangladeş ile eski imparatorluğun topraklarından buraya göç etmiş 
olanlardır. Avrupa'mn en güçlü İslami örgütleri, İngiltere'dedir. 
1981'e göre 690 bin Müslümandan sadece 5 bini Türk'tür. 1986 sayımı­
na göre ise, 936 bin Müslümandan 21 bini Türk, 5 bini Kıbrıslı Türk' -
tür. 

İngiltere'de İslamiyet, kiliselere uygulanmış olan yasalar çerçeve­
sindedir. Nasıl ki kilise kendi yasalarıyla yönetiliyordu, İslami cemaat­
ler de aynı şekilde yönetilmektedirler. Özel olarak konulmuş, tek tip 
bir yasa yoktur. Avusturya, Belçika, Danimarka ve Almanya' da İslami 
cemaatler için konulmuş olan yönetmelikler, yasalar ve kısıtlamalar İn­
giltere' de yoktur. (Örneğin, kurban kesimi gibi konularda.) 

İngiltere'de günümüzde camilerin açılması, 1963'ten sonra hızlan­
mıştır. 1963 yılında İngiltere' de 13 cami varken, 1985'te 338, günümüz­
de ise 351 cami vardır. Oxford Analitica diye bilinen ve Avrupa' da İsla­
mın gelişimini izleyen bir think-tank (fikir üretim merkezi) grubuna 
bağlı bilim adamları tarafından confıdental (kişiye özel) yayınlanan bir 
rapora göre (1990), İslamiyet, camiler sayesinde Avrupa'da yaşayan ve 
birbirlerinin konuştukları anadilleri anlamayan Müslümanlar arasında 
"Kuran dili"ni yeniden - tıpkı Osmanlı döneminde olduğu gibi - ortak 
dil haline getirmiştir. Yeniden kendi ortak dillerine kavuşan Müslü­
manlar, kendilerine lider bir ülke bulabilirlerse, geleceğin dünya ve 
Avrupa siyasetinde önemli görevler oynamaya hazırdırlar. Bizim de ko­
nuşmacı olarak hazır bulunduğumuz uluslararası bir toplantıda, Aal­
borg Üniversitesi'nde yapılan açılış konuşmasında Prof. !ohan Galtung, 
ilerde İslam ülkelerinin başına geçmeyi planlayan Türkiye'nin, AT'ın, 
hem askeri, hem ticari rakibi olacağım vurgulamıştı. (1992-Danimar­
ka-Ağustos.) 
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Tarikatlar Cenneti 

İngiltere İslami tarikatlar cennetidir, dense yeridir. İlginçtir ki, 
Nakşibendiliğin en zayıf ve örgütsüz olduğu ülkelerden biri de İngilte­
re' dir. Araştırmacı Nielsen'in belirttiğine göre, İngiltere' deki Müslü­
manlar, Sikhlerin tersine eski kiliseleri satın alarak mabet yapmaktan­
sa, eski soyluların binalarını alarak cami haline getirmektedirler. 

İngiltere, Ramazan'ın, Avrupa'nın en coşkulu tarzda kutlandığı ül­
kedir. Aynca İngiliz ordusunda Müslüman askerler için özel yemek ve 
ibadet olanakları vardır. Geçtiğimiz yıllarda İngiltere' de yaşayan Müs­
lümanlar, alternatif bir parlamento kurmuşlardır. Henüz sembolik gü­
cü de olsa, ilerde bir hilafet şurası gibi görev üstlenebileceği izlenimini 
vermektedir. Bu parlamentonun başkanı, Pakistanlı, yardımcılarından 
biri de Türk'tür. 

Fransa'da ise İngiltere'nin tersine laiklik, devletin denetim ve gü­
vencesi altındadır. Dolayısıyla İslam, Fransa'da devlet-laisizminin ön­
gördüğü sınırlar çerçevesinde faaliyetlerde bulunabilmektedir. Fran­
sa' da özellikle göçmenlik statüsünde yer alan işçi kesimi ile çeşitli po­
zisyonlarda hizmet sektöründe çalışan Müslümanların 1987'ye göre sa­
yısı yaklaşık 3 milyondur. Avrupa' da en yüksek Müslüman nüfus, Fran­
sa' dadır. Bunların üçte biri Cezayirlidir. Çoğunluğu Kürt olan 200 bin 
Türkiyeli Müslüman vardır. 1957- 1982 yılları arasında yaklaşık 50 bin 
Fransız, Müslümanlığa geçmiştir. Buna karşılık Hıristiyan olan Kürtle­
rin sayısının Almanya'dakinden daha yüksek olduğu tahmin edilmekte­
dir. Fransa' daki cami sayısı da Avrupa'daki en yüksek sayıdadır. Fran­
sa'da halen 1007 cami vardır. 1976'da bu sayı 131 idi. Türk ve Kürtle­
rin yoğun oldukları Alsas bölgesinde resmen tescil edilmiş 14 cami var­
dır. Fransa'da Alevi Kürtler, orantısal olarak Sünni Türklerden daha 
az sayıdadırlar. T.C. hükümetleri tarafından görevlendirilmiş yaklaşık 
250 kadar din adamı ve öğretmen Kemalist laiklik anlayışının Fransa' -
daki temsilcileri gibidirler. T.C. Devleti ayrıca "Türk İşçileri ve Kültür 
Kurumu" adlı bir üst örgüt de kurmuştur. 

Cezayirli Alevilerin 1924'te kurdukları Lar'ul Kavi zaviyesi, Paris' -
teki en eski İslami örgütlerden biridir. Refah Partisi ise 1983'te "Fran-
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sa İslam Birliği" adıyla bir örgüt kurmuştur. Türkeş'in de milliyetçi-İs­
lamcı bir örgütü vardır. 

Cenevre' de olduğu gibi Paris'te de Ağa Han, İslamın sembolü gibi­
dir. Özellikle TV yayınlan, basın ve radyo aracılığıyla yapılan iletişimi 
finanse etmektedir. Her pazar günü Fransız TV-2'de İslamiyetle ilgili 
yayını bu gruplar finanse etmektedirler. En çok ve sık -Avrupa'da ve 
ABD'de - konferans ve seminer düzenleyen bunlardır. Bu hizmetler 
için özel bir kuruluşu -Hıristiyan - görevlendirmişlerdir. Kendi bürola­
rının dışında bu uzmanlar da İslamiyetin yaygınlaştırılması için çalış­
maktadırlar. Bazı gözlemcilere göre, İslam bu finans gücü ve bu örgüt­
lenme modeliyle yaygınlaşmasını sürdürebilirse, 20 yıl içinde Fran­
sa' da toplam nüfusun en az 1/3'ini Müslümanlaştırabilmiş olacaklar­
dır! 

Sonuç 

Bugüne kadar T.C. Devleti ve İslamı savunan siyasi kuruluşlar, Av­
rupa' daki İslamın dünü, bugünü ve yarını ile ilgili hiçbir inceleme ve 
araştırma yapmamışlardır. Ne bir üst örgüt ne de bir think-tank kurulu­
şu vardır Türkiye'nin. AT' a  girmek için uğruşan Türkiye, Batı dünyası­
nın kendisine uygulamakta olduğu çifte-standart komplosundan bir tür­
lü kendisini kurtaramamaktadır. Dolayısıyla da Batı, çıkarlanna uyduğu 
zaman Türkiye'nin Müslüman bir ülke olduğunu söylemekte (örneğin, 
A T  konusunda), çıkarlanna uymadığı zaman da Türkiye'nin laik bir ül­
ke olduğunu söylemektedir (Türkiye'nin İslam ülkeleriyle ilişkilerini yo­
ğunlaştınnası durnmunda). Batı'nın isteği ve çıkarları doğrultusunda ça­
lışan basın, TV ve radyolar, zaman zaman bu iki standarttan birini öne 
çıkarmaktadırlar. Katolik kilisesi, Türkiye' deki ve Avrupa'daki İslami­
yeti incelemek için 1978' de SRI diye bilinen İslamla İlişkiler Daire­
si'ni kurmuştur. Bu kuruluş, başta Türkiye olmak üzere tüm İslam ale­
mindeki gelişmeleri izlemektedir. Devletler ve üniversiteler tarafından 
kurulmuş benzer tip örgütler de vardır. Türkiye'nin Batı'yı ve Hıristi­
yanlık alemi ile bu ülkelerdeki seküler/laik yapıyı inceleyen tek kuru­
luşu bile yoktur. Bırakın Batı dünyasını, Avrupa'daki tüm İslamiyeti in-
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celeyen kuruluşu da yoktur. Bu yazı dizisi, bu konuda hazırlanmış ve 
kuşkusuz olayı tüm ayrıntılarıyla yansıtamayan ilk yazı dizisidir. Uma­
rız, Türkiye'yi büyük devlet yapmak isteyenlere bir uyan olur. Yoksa 
atıp tutmakla, vatan-millet-Sakarya nutukları savurmakla büyük devlet 
olunmaz. Bosna-Hersek'ten hiç değilse bu konuda bir ders alınmalı­
dır . . .  

(Milliyet, 20 Şubat 19'J3, Cumartesi) 

256 




