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BASLARKEN

"Santa Maria Magdalena xe sora le
done del mondo."

"Mecdeli Meryem yeryiiziindeki tiim
evli kadinlarin koruyucusudur.”

Katolik Kilisesi’'nin Azizler
Dizini, Venedik, 14. yiizyil.

Bu kitabin baghign "LA/KLIK". Alunda bir baghk daha var: Enig-
ma’va Déniisen Paradigma.

Bu ikinci baglig1 okuyunca her halde sikilmigsimzdir. Oyle ya Laik-
lik de, Enigma da, Paradigma da Tiirk¢e degiller. Ne anlatmak istiyor-
san sunu Tiirkce sozciiklerle anlatamaz miydin, diye sordugunuzu du-
yar gibiyim.

Bu soruya olumlu yanmit vermem miimkiin degil.

Anlatamazdim!

Ciinkii Tirk¢e yeterli degildir. Ciinkii Tiirkiye, son 70 yilda hem
Tarihsizlestirilmig, hem de Dilsizlegtirilmigtir. Bunun ceremesini bugiin
bizler ¢ekiyoruz.

Bu kitapta daha birgok "Yabanct" kavram, deyim ve terim gikacak
karsitmza, hazirlikli olun!

Bu yabanci sozciiklerin basinda da "Sekiiler" kavrami gelmektedir.
Bu kitapta "Laiklik", "Sekiilerlik" ve "Ateistlik" anlatiliyor. Aralarinda-
ki farklara isaret ediliyor. Sekiiler’i, ister istemez, "Diinyevi/Cisma-
ni/Bu Diinya’va Ait Olmaklik" gibi sozciklerle agiklamak gerekiyor.
Ama bu sozciik "Cagdaglagma" anlaminda, bunun kargilii olarak kulla-
nilageldi. Bu kitapta "Sekiiler’ olmanmn "Cagdaslagmacilik" (Moder-
nizm) olmadig1 vurgulamyor; Diinyevi ile Zamansal (Cag) olanin 6z-
desligi anlatiliyor.

Enigma’ya Déniisen Paradigma ne demek?
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Paradigma, en kestirme agiklamasiyla bir tasarimlar ve goriisler sis-
tematigindeki (biitinliigiindeki) modellestirilmig bir veghe (pattern)dir.
Ornegin leistiyanllk’ta Isa’nin yanindaki kadinlardan eski fahise Mec-
deli Meryem, modellestirilerek bir Paradigma halinde insanlara sunul-
mustur. Tanzimat’tan bu yana Osmanli-Miisliiman-Tiirkiye toplumuna
sunulmug olan Paradigma, Sekiilarizm ve Laisizm’in eklektik bilegimin-
den olusan "Deviet-Laisizmi"dir.

Enigma ise, kasith olarak esrarengiz, anlasilmasi zor, muglak hale
getirilmig olan sozlii ya da yazili metinlerdir. Enigma, insanlar igin de
kullamlir. Karizmatik lider denildigi gibi, Enigmatik Diigiiniir vb. gibi
nitelendirmeler de yapilabilir. Ornegin Mustafa Kemal icin karizmatik
lider denilebilirken, ona muhalif olanlar arasindan Dr. Riza Nur, Enig-
matik bir sahsiyete doniigmiigtiir. Herhangi bir fikir, tasarim ya da mo-
del Enigma’ya doniigiince, onu ortaya atmig olan salis(lar)1 agar ve ¢o-
gunlukla gizemli hatta metafiziksel ama yine de cazibesi olan bir veg-
he ve anlamsallik kazamir. Ideolojilerin ve dinlerin bazi vehgeleri Enig-
ma’ya doniigiirler. Ornegin Stalinizm bir enigma olmus ve onu ortaya
atmig olanlan bile asarak i¢inden ¢ikamadiklar, korkutucu, irkiitiicii
bir anlamsallik ve iglevsellik kazanmigtir. Dinlerde ise, baz1 sozler,
dogmalar, isaretler ve hikmetli deyisler Enigma’ya doniismiislerdir. Or-
negin Yahudilik’te (Erkek) Tann Yahveh’nin Kabala’da (Disi) Seki-
na’ya doniigmesi; Hiristiyanlikta Hag¢’in Kurtarier’ya doniigmesi ve fahi-
seyken tovbekar olan Meryem’in evli kadinlara 6rnek olmas: gibi...

Cumbhuriyet donemi Tiirkiye’sinde Laiklik, bir Paradigma olarak,
Fransa’dan getirilmig ve zamanla, ne oldugu tam anlagilamayan, igin-
den ¢ikilmaz (muglak), bazilan igin cezbedici, digerleri i¢in de korku-
tucu ve irkiitiicii bir Enigma’ya doniigmiistiir. Bir tir "Bulmaca” sorusu
gibi havada asili durmaktadir bu Laiklik anlayig.

Bu kitap iste Enigmatize edilmis olan bir Paradigma’mn (Laiklik
ve Sekiilerlik) incelenmesi amacim tagimaktadr.

*

Laiklik kavrami T.C. Devleti’nin Anayasas’'na 1937 yilinda sokul-
du. Ve o giinden bu yana bazen gizli bazen agik ama ¢ogunlukla yasak-

10
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11 olarak tartisma konusu yapildi. Laiklik kavraminin ne olup olmadig:
son 60-70 yildir tartisgilmaktadir ama “Sekiiler"lik hemen hig¢ tartisiima-
mugtir. Bazi aragtirmacilar Sekiiler ile Laik kavramlarinin bir ve aym
olduklarim sanmakta ve bu anlayisla kullanmaktadirlar. Bu nedenle de
Tiirkiye’de siirmekte olan kavram ve anlamsallik tartigmas: bir tiirlii
agiklik kazanamamaktadr.

Ornegin, "Deviet Laiktir, yurttas Laik olamaz" diyen bu gevreler,
"Sekiilerigi" (diinyeviligi) atlayarak, Laiklik tammim Din ve Devlet’in
ayrilmast olarak yapmaktadirlar. iste metodolojik yamlg: ve yanhs bu-
radadir. Ciinkii Din ve Devlet ayrimina dayandinlarak yapilacak Laik-
lik tanmimlarinda daima bir temel unsur distalanmaktadir. Bu temel un-
sur, Diinya’dir. Diger bir anlatimla Laiklik olgusu Din ile Devlet’in ay-
nigtinilmasi olarak degil, Din-Devlet-Diinya iigliisiiniin tek tek ve birbir-
leriyle baglantili olarak ele alinmasiyla anlasihirlik kazamr. Sadece
Din-Devlet ayrimim yaparak iki alanli bir yorum olusturan Laisizm’-
den ayn olarak, Sekiilarizm Din, Devlet ve Diinya’dan kurulu ii¢ alanh

Batr’dan Tiirkiye’ye Laiklik anlayisim getirenlerin bu nedenle goz-
lerinden kagirdiklan bazi bagka hususlar daha vardir. Bunlara da kisa-
ca deginmek gerekiyor.

Tirkiye’deki "Sofu" Laikler, dedigim gibi, Laikligi Din ile Dev-
let’in ayrilmas: olarak tammlamaktadirlar. Oysa Bat’da Din ile Dev-
let’in degil, ¢ok onemlidir ki, Kilise ile Devlet’in ayrilmasi esasi var-
dir. Kilise ile Devlet'in ayrilmasi bagka, Din ile Devlet'in ayrilmasi
bagkadir. Ayrica Din ile Ideolojinin ayrilmasi vardir ve bu da temel
esastir. Yine Batr’da Kilise ile siyasetin ayrilmasi ilkesi vardir ki bu da
Din ile Ideolojinin aynlmasindan farkli bir olgudur. Kisacas: Tiirki-
ye’de anlagildigi ve kullamldig: sekliyle Din ve Devlet ayrimi Batr’da
yoktur. Dolayisiyla buna binaen yiiriirliige sokulmug bir Laiklik de yok-
tur.

Devlet Laik olur mu? sorusu da ¢ok onemlidir. Bu sorunun yamti
kesinlikle OLAMAZ seklindedir. Devlet'in Dini olamayacag gibi, La-
ikligi de olamaz. Neden? Clinkii Sekiiler olan (Laik degil) yeryiiziindeki
KENTtir, SEHIR dir, Devlet degil de ondan. Gegmiste "Kutsal" sayilan

11
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KENTLER, zamanla SEKULARIZE olmuslar, Diinyevilesmislerdir.
Halen de kutsal kentler vardir. Oregin Roma 115 yil éncesine kadar
Kutsal Kent'ti, artik degildir. Geg¢miste gesitli yollar, mekanlar hatta
Atesler de Kutsal sayiliyorlardi. Bunlara ¢esmeler, nehirler, ormanlar
da eklenmisti. Bunlar da artik Kutsal degildirler.

Tiirkiye’deki "Sofu" Laiklerin gormedikleri bagka bir husus da Dev-
levin degil, gercekte ANAYASA’NIN SEKULER oldugu hususudur.
Gergekten de tim ANAYASALAR, Sekiiler kimliktedirler. Ciinkii bun-
lar Tanr1 yapimi degil, Kul-insan yapimi metinlerdir. Anayasalar’in
kaynagi KENT’tir. Anayasalar Sekiiler olan Kentlerin, Sekiiler nitelik-
teki belgeleridirler. Ge¢miste her KENT’in biri esas olmak iizere bir-
¢ok Tannsi vardi. Bu zamanla yikildi. Hiristiyanlik Kent Tanrisinin ye-
rine her Kent’e bir Patron Aziz tayin etti. Bugiin Bati’da her Hiristiyan
sehrinin bir esas, koruyucu Aziz’i vardir. Benzer sekilde her ig ve tica-
ret kolunun da —-ornegin balikgilik, ayakkabicilik vs.~ bir Aziz’i var-
dir. Antik Yunan’da Kent Tanrilar1 vardi. Antik Misir’da ise Devlet
Tannlarn vardi. Firavunlar dliince Devlet Tanns: yapilirlardi.

Tanr’nin Yasasi "Seriat" ile Kent’in Yasast ANAYASA Tek-Tann-
l1 dinlerde daima birarada bulunmuslardir. Ciinkii ikisinin de 6znesi,
INSAN ve onun cemaatsel-toplumsal faaliyetleridir. Tann Yasasi, Seri-
at, Tek-Tanrl dinlere Yahudilik’le girmistir. Yahudilik’te Seriat, Ya-
hudi ile —gergekte Ibrahim ve Musa Peygamberlerle — Tanrisi arasin-
da yapilmug bir Sozlesme = Covenant’dan kaynaklanir. Kent’teki insanin
—ozellikle de Aristokratlarin— yaptigit ANAYASA ise, Yurttas ile Dev-
let arasinda varilmig olan bir "Egermenlik"in tasarrufu Sozlesmesi’dir.
Dolayisiyla, taraflarin ongordiikleri 6onermeler farklidir. Ornegin isla-
miyet'te, Seriat’a gore, Allak’a Kulluk esastir (Muaz Ibni Cebel/Hz.
Muhammed). Yine aym kaynaga goére, Kullarin da Allah "Uzerinde"
hakki: vardir. Bu, Allah’in onlara azab etmemesi hakkidir. Sekiiler bir
sozlesme metni olan Anayasa(lar)da ise, Kulluk degil, Devlct’le yurt-
taslik bag: kurabifme HAKKI vardir. Herkesin boyle bir hakk: yoktu,
gecmiste. Allah’a Kulluk etmek HAKKI ile DEVLET’e YURTTAS ol-
mak HAKKI, Dinsel ile Diinyevi olanin birlikteligidir. Allah’a Kulluk

12
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etmek isteyen Devlet’in Yurttasi olamaz demek, Sekiilerlige aykuri,
despotik bir tavirdir. (*)

Seriat, Allab’in agiklanmig iradesidir. Allah’in kendisi degildir.
Anayasa da Devletin agiklanmig iradesidir, kendisi degildir. Allah-Dev-
let-Yasalar iiggeni her bireyin hayatim belirleyen ii¢ kosetasidir. Tan-
r’y1 reddeden Ateist de, Devlet’i reddeden Anarsist de olsa Allah-Dev-
Jet ve Yasalar’ndan etkilenirler. Ciinkii iginde yasadiklari toplumda
tim reddiyelerine ragmen Kulluk ve /veya Yurttashk HAKKI yine de
bu unsurlarin YASALARIYLA belirlenmistir.

Tiirkiye’deki "Laiklik" tartismalarinda dikkat edilmemis olan bir di-
ger onemli husus da "Sekiiler" ogelerin Tek-Tanrili dinlerde, ozellikle
de Yahudilik’te, "Habitat" ve "Autochtony" ile olan baglantisidir. Bu
iki kavram Tiirkiye’de ¢ok incelenmemis ve arastirilmamigtir. Bunlar-
dan "Habitat" bitkisiyle, hava sartlariyla, iklimiyle ve canlilaniyla tiim
yerlesim/dogal yasama alam anlamina gelir. Yahudilik’te "Habitat"
kavrami ozellikle, buhurdan, adak, yemek yasag: vb. gibi alanlarda
"Helal ve Haram" olam belirler. Ornegin Yahudilik’te Habitat Takvi-
mi’ne gore baz1 hayvanlar ve otlar Tanrr’ya "4dak" olarak sunulabilir-
ler, bazilan1 sunulamazlar. "Autochtony" ise, belirli bir Habitat’'da da-
imi olarak yasayan insan kiimelerinin o Habitat’'ta edindikleri kiiltiirel
yapilanma anlamina gelir. Ozellikle Yahudilik’te ve Islamiyet’te Au-
tochtony ¢ok onemli bir yer tutar. Yahudilik tarafindan Sekiilarize edil-
mis olan baz1 Habitat 6geleri Hiristiyanlik tarafindan, Autochtony ne-
deniyle yeniden "Dinsellestirilmiglerdir’.

Tiirkiye’deki "Sofu" Laiklerin, Islamiyet’i, bilgisizce kétilemeleri
ve kiigiik ditgiiriicii sekilde lanse etmeleri de Laiklik’ten higbir sey anla-
madiklarimi gosteren bagka bir husustur. Ortiinme konusu bu alanda en
cok orneklendirilen veghelerden biridir. Tipk: Cinsellik ve Aile-igi ilig-
kilerde oldugu gibi.

(*) Katolik Kilisesi'ne gore de "fnsana Degil, Tanri’ya jtaat $armr.” Vatikan zaman za-
man Piskoposlar Konferansi diizenleyerek, Dogmatik diye bitinen bu hususu Katolik-
lere hatirlatir. Yakin zamanlarda bu 6nemli ¢agn yeniden yapilmistir (Bkz: January
25, The Catholic Bishops Conference, Doc.1985: "We Must Obey God, Rather Than
Men.").

13
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Ornegin Islamiyet’te iki kadin tamk bir erkek tamga deger bulun-
mustur. Hiristiyanlik’ta ise, Aristo’dan alinarak, Aziz Aquinali Thomas
tarafindan konulan kaziyeyle kadimin tanikhign hi¢ KABUL edilmemis-
ti! Aziz Thomas'in koydugu bu kural, gercekte Isa’da ve Yeni Ahit'te
yoktu.

Tamamen Hiristiyan Seriat’na aykin, digsal ve Sekiiler (Diinyevi)
bir olguydu. Ciinkii kendisi Tek-Tanric1 olmayan Aristoteles’in fikirleri-
nin Hiristiyanliga bir Din-Buyrugu gibi sokulmus olmasiydi. Aziz Tho-
mas, gercekte Sekiiler bir Kiilt olan Hiristiyanlia, boylesine bir kaziye-
yi sokmakta bir beis gormemisti.(*)

Digsal-Sekiiler ogeler Yahudilik’te de, Islamiyet’te de vardirlar. Or-
negin Hikmet (Ibranicesi, Hokmah) Yahudilige Hellenizm’den geg¢mis-
tir. Ozgiin Yahudi Seriat’'nda (10 Emir) yoktur. Benzer sekilde Islami-
yet'te de Sekiiler (Digsal) olgular vardir. Ornegin giiniimiizde islam di-
nini TAM yetkiyle temsil ettiklerini one siiren bazi ¢evreler Miisliiman-
lardan ne kadar ¢ok ¢ocuk sahibi olurlarsa o kadar "sevaba" girecekleri-
ni soylemekte ve bunun Seriat’a uygun oldugunu vaaz etmektedirler.
Oysa Kur’an’da bunun tam tersi yazilidir: Kur’an’da Tekasiir Siiresi’n-
de (102) soyle agiklanmigtir Allah’in iradesi:+"1-2. Cogunluk olmak id-
diamiz sizi o kadar meggul etti ki, mezarlan ziyaretle oradakileri de sa-
yacak kadar oldunuz. 3. Hayir; Oyle olmayn; yakinda bileceksiniz..."
(Diyanet, 1983).

Miimkiin oldugu kadar ¢ogalin diyen ve bunun islami Seriat’a uy-
gun oldugunu soyleyen, vaaz eden ve kendisinin katisiksiz Miisliiman
oldugunu one siiren birisi gergekte, bilmeden, Islamiyet’e, Sekiiler-Dis-
sal bir olguyu sokmaktadir. Ciinkii "Cogalin" emri, gercekte, Miislii-
manlar’a degil, Yahudilere verilmisti —Israil’in Tanns: tarafindan!
Yahudi Seriati’na gore, Yahudi’nin Tannisi’'na 6zenme ve Oykiinme (I-
mitatio Dei) hakki vardi. Tanrr’ya atfedilen giizel huylara 6zenmek ve
bunlan yayginlagtirabilmek igin "Cogalmak" zorunlulugu vardi. Yahu-
di, cogalmayr "Bu-Diinya’da" yapmak zorundaydi; ¢iinkii Yahudilik’te

(*) Isa ve Sekiilerligi konusunu ayrintilanyla okumak isteyenler benim *Uc Isa" adiyla -
Tiirkge’ye gevrilmis olan kitabima bagvurmahdirlar. Anahtar Yayinlan, 1993.
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"Obiir Diinya-Ahiret"e inang yoktur; Yahudiler, "Obiir Diinya"y1 degil,
"Gelecekte Tann’mn Kuracag Diinya’yr" beklerler. Islamiyet’teki Ahret
fikri Yahudilik’te, bire bir, yoktur. Bu nedenledir ki Yahudiler, Isra-
il'in Tannsi’na "Sitkranlanm" bu diinyada kazandiklari, edindikleri
miilkleriyle (Cocuk ve Aile de miilktiir) sunmak zorundadirlar, &biir
diinyaya inangla degil (adak yoluyla). Buradan ¢ikan ve Hiristiyanliga
ve Islamiyete giren bir husus da yine Digsal bir olgu olan "Zekat"trr. Ib-
ranice "tz’daqa" diye yazilan "Sadaka" kavramiyla baglantil olan Ze-
kat, 1.0. 2. yiizyilda yazimi1 tamamlanan Eski Ahit’e, Gok-Tanrili olan
Misir’dan edinilen bilgilerden gegilerek girmistir. Benzer sekilde Tan-
r’mn "Rahman" olmas: keyfiyeti de, (Ibranicesi; haRahman) aslen Ara-
mice’dir ve 6nce Yahudilige sonra da Hiristiyanlhik ve Islamiyet'e geg-
mistir. Yine digsal-sekiiler olan bir kavram da "Egementik"tir. Hakim-i
Mutlak olan Firavun’a karsi, onun gazabindan kagan Yahudiler, Ege-
menlik kavramini, kendilerinin Krali olmadig1 igin, Israil’in Tannsi
Yahveh’ye yakigtirmislardir. Buna gore, Tanr, Egemenligi’ni hi¢ kim-
seye devretmez (Shabbat 55 a). Sunu da eklemek gerekiyor ki, Yahudi-
lik’'te Tanr’mn Kabala diginda iki degisik vehgesi varcir. Birincisi "Ba-
ba" sayillan Elohim’dir (Allah kelimesi buradan gelir). Elohim, bagisla-
yicl, sevkatli, aciyan, koruyan, seven Tanrr’nin adidir. Bu 6zellikler, go-
rillebilecegi tizere "Digice"dir. Tanr’mn diger vehgesi ise Yahveh’dir.
Yahveh Elohim karsisinda, "Analigi" temsil eder. Ama tiim "Erkekge"
ozellikleri ortaya koyar. Yargilayan, cezalandiran, acimasizca azaba
ugratan, kiskang ve 6fkeli olan vb. odur. Bu nedenle de Yahudi ailesin-
de Kadin/Ana, kendi alaninda tam Egemen sayilmistir.

Yahudi Seriatr’na gére Egemenlik iste bu Tanr anlayisi, Yahveh’in
ozelligidir; Baba, Rahman ve Rahim olan Elohim’in boyle bir vehgesi
yoktur, ¢iinkii Egemenlige =Hakimiyet’e "fAtiyact” olmaz, olamaz. Elo-
him’in giicii Egemenlik’in ¢ok iistiindedir; ¢iinkii O, Egemenlik dahil
her seyin yaraticisidir. Egemenlik, bu diinyamn igleri igin vardur.

Burada ilahiyat agisindan bir hususu agiklamak gerekiyor. Tanrr’-
nin Varlig’’m kabul etmek, buna iman etmek, kesin inang beslemek
Tanr’’mn "Ne" oldugunun bilindigi anlamina gelmez. Diger bir anla-
timla, Tanr’’mn Varligr’'m kabul etmek, aym zamanda O’nun ne oldu-
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gunu bilmek demek degildir. Iste bu husustur ki, Ateizm’in (Tanritam-
mazlifin) ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bir Ateist, Sekiilerligi ve Lai-
sizm’i savunanlardan ayn olarak, belirli bir Tek-Tanrl dinin kendisi-
ne vaaz ettigi Tanr’mn Varhigr’'m, "Once" kesin kabul edip, "Sonra" ke-
sin reddeden bireydir. Ateist’in tartismasi Tanri’mn Varligi-Yoklugu
tartismasiyla sinirlidir. Bu nedenle de Anlamsiz’in (Absurd) tartigilmasi-
dir. Ilahiyat agisindan Ateist, heniiz olgunlasmamis —ilkel denilir- fi-
kirleri, ¢cok 6nemliymig gibi tarigmak isteyen protagonist (kavgaci) ol-
maktan Ote deger tasimamaktadir; ciddiye alinmamaktadir.

Islamiyet’c digsal-sekiller olarak girmis olan bir diger hiikiim de
"El-Kesme" cezasidir. Giiniimiizde Seriat’in yani Allah’in agiklanmig
iradesinin bir tecellisiymis gibi bazi Islami rejimlerde ender de olsa uy-
gulanan bu ceza tipi, gercekte Bizans Imparatoru Jiistinyen tarafindan
yasalagtinlmigti. Jistinyen, kendi yaptirdig1 Anayasa’da (corpus juris ci-
vilis) el kesme cezasina resmen yer vermisti. Islamiyet’in dogusundan
yaklasik yiiz y1l 6nce konulmus olan bu ceza, ilgingtir ki, Bizans’ta hir-
sizlara degil, fikir suglularina uygulanmaktaydi! (6. yiizyil). Ozellikle
11. yiizyildan itibaren Yahudilik, bu kez Araplar’dan ve Islamiyet'ten
etkilenerek bir dénem Sekiiler-Digsal kabul ettigi baz1 "Islami" deger-
leri kendi biinyesine almigtir. Ornegin 12. yiizyilin 6nemli Yahudi diigii-
niirii Bahya [bn-i Pakuda, tez olarak "Hidayet" kavramim ele almisti ve
bunu Yahudilik’le biitiinlegtirmigti. 16. yiizyilda ilkin Istanbul’a, oradan
da Sultanin iradesiyle Filistin’e yerlesmesine izin verilen en iinlii Yahu-
di "Fikihcist" Joseph Caro (1488-1575) giiniimiizde Yahudi Seriat’min
temel kitaplarindan biri olan "Shulhan Arnuk"da baz: verilerin 15181nda,
Sefarad ve Egkenaz Yahudileri igin giiniimiizde de gegerli olan yeni
bir yorumu Yahudi Seriat’'na —Halaka denilir - entegre etmisti.

Bir de kisaca "Ortiinme" konusuna deginmek gerekiyor. Ortiinme
ve Ciplaklik, degisik yorumlamalarla giiniimiize kadar tartigilarak gel-
mistir. Yahudilik’te ve Islamiyet’'te "Ortiinme" ¢ok dénemli bir yer ve rol
oynamaktaydi. Bu iki sistematikte "Ortiinme" bir haktir. Hiristiyanlik’ta
ise Ortiinme degil, belki sagirtici olacak ama, "Ciplaklik" insamin Tanri
kargisindaki "Masumiyeti"nin bir nisanesidir. Giiniimiizde Bat’’mn tiim
Hiristiyanca degerlerinde "Ciplakiik" temel bir igleve sahiptir. unu ek-
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leyebilirim: Cinsiyeti Insan’in Ortiisiidiir. Bu nedenle "Ciplaklik" Huristi-
yanlhik’ta temel bir sorunsal degildir. Isa’mn ¢ivilendigi Hag’da Isa, sa-
dece genital kismu ortiilii olarak sunulmaktadir. Yine Hiristiyanlik’ta
Madonna (Isa’min annesi Meryem) ile Magdelen (fahise Meryem) reka-
beti vardir. Hiristiyanhk kadinligi dort kategoride algilamigtir. Kadin
once giinahkar kilinms§ (peccatrix); sonra kutsanmig giinahkar (beata
peccatrix=beatrix) yapilmistir. Hiristiyanlik’ta bu iki 6zelligi ¢ogunluk-
la Meryem Ana (Bakire Meryem) temsil eder. Ama kadinin iki 6zelli-
gi daha vardir. Kadin aym zamanda ruhen bagstan g¢ikarici, (Kadinin
Ruh’u Cinselligi, cazibesidir ilkesi geregi) yani, meretrix’dir. Kadin ca-
zibesiyle erkegi bastan gikarabildigi icin de Illuminatnx (Is:k-tagtyan,
aydinlatan) durumundadir. Bu son iki ozelligi de fahiseyken nadim
olup Isa’nin havarileri arasina katilan ve Havariler'e Havarilik yapan
kadin olarak tanminan Maria Magdalena, yani Mecdeli Meryem temsil
eder. Hiristiyan Batr’mn dinsel, toplumsal, kiiltiirel ve aile-i¢i yapisin-
da Kadinligin bu dort 6zelligi yaklagik 2000 yildir yeretmigtir. Orta-Do-
guda boyle bir gelenek 9. yiizyila kadar vardi. Ornegin Goreme’deki
Tokzl Kilisesi’nde Kutsal Kadin Mecdeli Meryem ¢iplak olarak (sagla-
nyla ortiilil) verilmekteydi.

Bu iki kadin paradigmasimin dort 6zelligine tekabiil eden dort ayn
¢iplaklik anlayis1 ve bunlara dayandirilarak olusturulmus giplaklik kiil-
tiiril, estetigi ve ahlaki vardir. Hiristiyanlhik’ta "Ciplak" olmakla kendi
istegiyle ortinmeyi distalamak iki ayn yorumdur. Ciplak olmak, nudi-
tas naturalis’tir, ki insamn diinyaya gelisi ve gidisi (6liimii) sirasindaki
durumunu verir. Bu anlaminda Giplaklik, ilahi Hakikat (gergek degil)
demektir. ikinci qiplaklik, nuditas temporalis’tir. Buradaki ciplaklik
diinya nimetlerine itibar etmeme keyfiyetidir ve Isa ve Havarileri iste
bu anlaminda "Ciplak"tirlar, yoksuldurlar. Ugiincii giplaklik tipi, nudi-
tas virtualis’dir. Burada kastedilen Adem ile Havva’nin temsil ettikleri
Tanrisal Masumiyet'tir. Bu nedenledir ki tiim Adem ile Havva tasvirle-
i "Ciplak” olarak resmedilmislerdir. Dordiinciisii nuditas criminalis’tir.
Bu q¢iplakhik "Faziletsiz" qiplakliktir. Bu ¢iplakligi uygulayan kadin ya
da erkek, dogal olmak amaciyla degil, (dikkat) Hedonizm ve Lechery
(sehvetperest) olmak amaciyla bedenini kullanmaktadr. iste bu neden-
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le ‘Hiristiyanlik’ta kabul edilemez davramg olarak degerlendirilmig
olan tek giplaklik budur.

Bu qiplaklik tipi, inamsa gore, Nuh Peygamber’le baglamistir. Nuh
Peygamber, Seytana uyarak onun hazirladig sarabi i¢mis ve sarhos ola-
rak kabilesinin Oniinde soyunup bedenini kullanmak amaciyla teshirci-
lik yapmigtir. Durumu goren ogullarindan Ham ise, bir ip baglayarak
babasinin cinsel orgamm ¢ekip kopartmis, onu cinsiyetsizlestirdikten
sonra da ona Sodomy uygulamugtir. Iste bu dehset verici sahne iinlii Tu-
fan olayinda rol oynamistir. Yahudilik’te Nuh’un bagina gelenler bu tip
¢iplaklasmamn Tanr’nin mutlak gazabina yolagacag: seklinde anlasil-
mal tadir ve bu nedenle giplakliktan korkulmaktadir. Islamiyet icin de
her tip qiplaklik sakincali kabul edilmistir.

Kisacasi; kadin ¢iplakligs Hiristiyan Bati kiiltiiriiniin vazgecilmez,
dinsel ogesidir. Hatta su bile soylenebilir: Batili kadin kendini nuditas
virtualis (Havva gibi) anlaminda ¢iplaklastirdik¢a daha "Masum" olabi-
lecegine inamir. Ciplaklagraasi onu Hiristiyanligi’ndan uzaklastirmaz,
tersine, 6zgiin sekliyle Hiristiyanliga yaklagtirir. Ciinkii ikinci Adem sa-
yilan Isa ile onun "esi, sevgilisi" sayilan Mecdeli Meryem (pisman ol-
mus Havva) qiplaktirlar. Ciplakhik Hiristiyanhk geleneginin "Nesnel
Gergegi'nin bir pargasidir.

Sozii bagortiisiine getirmek istiyorum. Tiirkiye’de bagortiisii sofu La-
ikier agisindan "Uygarhiga, Cagdaghga" aykinn bulunmaktadir. Hatta
"{nsan Haklan" ile "Koktenci" Feminist literatiiriin de temasi yapilmak-
tadir. Iki bin yildir "Ciplakiig" kendi dinlerinin vazgegilmez gercekligi
sayan Hiristiyanlarin koyduklar standartlan, "Cagdas" (Modern) olaca-
g1z diye, 1400 yildir, "Ciplakiigi" sadece yukanda belirtilen dordiincii
anlamiyla algilamig ve yasamig§ olan insanlara empoze etmek, kanim-
ca, "Uygarliga" aykiridir. Huristiyanlar bir Kiilt olarak (Din degil) ¢ip-
laklik gelenegine sahiptirler diye, Miislimanlardan ve Yahudilerden
de aym gelenege uymalarimi istemek ne insan haklaryla, ne inang’la,
ne de Sekularizm’le bagdasir.

Ama Tiirkiye’de belirli cevreler kendi ¢arpik Laiklik anlayislarim
her yola bagvurarak empoze etmeyi Laikligin On-sarti saymaktadirlar.
Bir ornek olayr aktararak bitirecegim. Ama once kiigiik bir hatirlatma.
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Tiirkiye’de uygulamaya sokulmus olan Laiklik anlayisi temelinde
tipki Fransa’daki gibi Anti-Klerikalizm’e (Dinadam1 ditjymanlig1) dayan-
dinllmigtir. Avrupa’da, Hiristiyanlik geregi dinadamlan bir "Simf"tir-
lar. Hiristiyanlik’ta insanla Tann arasinda iste bu simf vardir. Bu simf
baslica iki grup dinadamindan olusur. Bunlar papazlar ve kesislerdir.
Papazlar Kiliseler’de, kesisler (monks) Manastirlarda gorevlidirler. Av-
rupa’da 11. yiizylldan itibaren Manastr kesisleri, papazlarin yonetimin-
deki Kiliseler’e, Papalar’a ve Prensler’e kars1 halki (koyliileri) defalar-
ca isyana tegvik etmislerdir. Avrupa’da koylii ve is¢i ayaklanmalarin-
dan 6nce kesiglerin ayaklanmalan ve isyanlari vardir. Avrupa’da An-
ti-Klerikalizm iste bu nedenle ¢ok giicliiydii. Islamiyet'te ise bu Ruh-
ban simfi yoktur. Cumhuriyet sonrasinda yaganan Kubilay olayi, dina-
damlarimn kiskirtmasiyla oldugv one siirillerek toplu cezalandirmayla
sonuglandinlmigtir —tipki Fransa’da Laiklerin 1789 Ihtilali’nden sonra
kesislere yaptiklar gibi!

Simdi 6rnege bakalim. 1989 yilinda (Temmuz) Anayasa Mahkeme-
si, bagortiisit konusunda gerekgeli bir karar yayinladi. Bu karara gore
aynen, "Tiirkiye’de Dini ve mezhep bagimin yerini Tiirk ulusculugu bag
almigtir," denilmekteydi. Bu durumda Tiirkiye’de miiminler Anayasa
Mahkemesi’ne gore; Tirk ulusculugu baginin geregi olarak namaz kil-
makta, orug tutmakta, Hacca gitmekte, kurban kesmekte, zekat ver-
mekte vb. idiler; baglilik duyduklan Islamiyet (din ve mezhepsel bag)
geregi olarak degil! Boylesi bir zirva Anayasa Mahkemesi’nden ¢iktigi-
na gore sormak gerekir: Namaz kilmayan, orug tutmayan, camiye ve
Hacca gitmeyen vb. Laikler Tirk ulusculugu bag: ile T.C. Devleti’ne
baghlik duymuyorlar m1? Oyle ya, namaz- orug-zekat Tiirkiye’ de dini
ve mezhep yerine konulmus olan Tiirk ulusculugunun geregi olarak ya-
piliyorsa, bunlan yerine getirmekten nefret eden sofu Laikler, 6rnegin
Anayasa Mahkemesi Bagkam: Yekta Giingor Ozden, Tiirk ulusculugu
bagim ihlal ediyorlar demektir.

Kanimca bundan daha vahim olan ise suydu: Kararda "Tiirk Uluscu-
lugu" denilmisti. Ve bu ibareyi bizzat Anayasa Mahkemesi kullanmigti.
1982 Anayasa’simun dibagesinde "Tiirk Ulusculugu" diye bir madde, ya
da ibare yoktur. Tiirk Devleti "bile" denilmekten Ozellikle kaginilmig
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ve "Tiirkiye Devleti" denilmistir. Anayasa’da olmayan, olmas: da sakin-
calan dikkate alinarak engellenmis olan Tiirk Ulusculugu ibaresi, biz-
zat Anayasa Mahkemesi tarafindan kendi ¢arpik Laiklik anlayisim sa-
vunmak, empoze etmek ve manipiile etmek amaciyla bir Anayasa Mah-
kemesi kararina sokuluverinistir.

Tiirkiye’de Laiklik paradigmasi’mn nasil iginden ¢ikilmaz hale geti-
rildiginin, Enigmatize edildiginin, bundan daha iyi drmegi yoktur, kam-
sindayim.,

*
% %

Kitapta, 1986’da yaymlanmis olan Laiklik kitabimi, bu konuda yaz-
digim gesitli yazilardaki Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet’teki Hos-
gorii, Sekillarizm ve Laiklik’i okuyacakstmz. Amag, Tiirkiye’de nasil
bir Din-Devlet-Diinya iliskileri dengesi (Equilibrium) kurulabilir, bu-
nu arastirmaktir,

Aytung Altindal
(Agustos 1994, Istanbul)
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" 1. BOLUM

1.1. Giris

T.C. Devleti’nin Anayasas1 degistirilemez ve degistirilmesi teklif
edilemez nitelikte su dort maddeyle baslar.

"1. Kisim
Genel Esaslar

I. Devletin Sekli
Madde 1. Tiirkiye Devleti bir Cumhuriyettir.

II. Cumhuriyetin nitelikleri

Madde 2. Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayamsma
ve adalet anlayisi i¢inde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetgiligi-
ne bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, la-
ik ve sosyal bir hukuk devletidir.

III. Devletin biitiinliigii, resmi dili, bayragi, milli mars1 ve bagkenti

Madde 3. Tiirkiye Devlet, iilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiin-
diir. Dili Tiirkge’dir.

Bayragi, sekli kanunda belirtilen, beyaz ayyildizl1 al bayraktir.

Milli Marg: "istiklal Mars:" dur.

Bagkenti Ankara’dir.

IV. Degistirilemeyecek hiikiimler
Madde 4. Anayasanin 1’inci maddesindeki Devletin seklinin Cum-
huriyet oldugu hakkindaki hiikiim ile ikinci maddesindeki Cumhuriye-

21

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



tin nitelikleri ve iigiincii maddesi hiikiimleri degistirilemez ve degistiril-
mesi teklif edilemez."(1)

Bu durumda her Tirk yurttagi, T.C. Anayasasi’min Ongordiigii
"... demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletinin" iiyesidir. Agikgasi,
her Tiirk, T.C. Anayasasi’na gore "Laik bir Cumhuriyet Devletinin" yurt-
tasidir.

Nedir ki, T.C. Anayasasi’'na gore her Tiirk, laik bir Cumhuriyet
Devletinin yurttag: olmasina ragmen, ilgingtir ki, yine aym1 Devlet tara-
findan "Miisliiman/Islam” olarak kabul ve tescil edilmis durumdadir.
Nasil m1? Niifus kagitlarina bakilsin yeter. T.C. Anayasasi’na gore laik
bir Cumhuriyet Devletinin yurttas1 olan Tiirkler, aym devlet tarafindan
verilen niifus kagitlarinda - pasaportlarda ve diger resmi evraklarn tii-
miinde ~ "Miisliman" kabul edilmektedirler. Diger bir anlatimla her
Tiirk aym anda hem "Laik" hem de "Miisliiman" olmak zorundadir-
azinliklar harig. Tiirkiye’de, 1986 yilinda, Cumhuriyet Devleti "Laik",
aym Cumbhuriyet Devletinin yurttasi "Miisliiman"dir. Ve onun Miislii-
man olduguna karar veren de, onun Miisliimanligin onaylayan ve onay-
latan da laik T.C. Devleti’dir. Dahasi, T.C. Anayasasi’na sozkonusu
maddeleri yazarak T.C. Devleti’nin niteligini ve kimligini "Laik" ilan
edenler de, yine aym devletin verdigi niifus kagitlarina gore "Miislii-
man"dirlar. Yani T.C. Devleti’ni "Laik" yapanlar da, ilgingtir ki, niifus
kagitlarina gore Miisliiman sayilan birtakim yetkililerdir!

Tiirkiye’nin kendine 0zgii bir¢ok garipliklerinden biri olan bu duru-
mu iki tasarimsal ornekle biraz daha agalim.

Siradan bir Tiirk yurttagini1 alalim ele. Bu yurttag yurduna, milletine
ve ordusuna yiirekten bagli, kendisine Ogretildigi ve istenildigi kadar
anti-komiinist, tam diizenin istedigi, agz1 var dili yok, bilyiiklerimiz her
seyi bizden iyi bilirlerci bir yurttas olsun. Bu drnek yurttas, giiniin birin-
de, T.C. Devleti’nin, dogumuyla birlikte kendisine verdigi niifus kagidi-
na bakip da, orada kendisinin bizzat T.C. Devleti tarafindan "Miislii-
man" olarak kabul ve tescil edildigini gorse ve bunu ciddiye alarak,
: "madem ki benim T.C. Devletim beni Miisliiman olarak goriiyor ve kabul

.ediyor, oyleyse ben de TAM BIR MUSLUMAN gibi, yani Islamiyetin
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koydugu yasa ve hiikiimlere FITLEN uyarak yasayayim" derse ne olur?
Bakin ne olur. T.C. Devleti’nin bizzat verdigi niifus kagidindaki scu
"Miisliiman"sin ibaresini ciddiye alip ona gore —Islami esaslara gore.—
hayatim1 ve cevresini diizenleyerek yasamaya baslayan yurttas, ona cen
"Miisliman"sin diyen ve/fakat kendisi "Laik" olan Cumhuriyet Devlc:i
tarafindan Cumhuriyet'in Ceza Yasalarim ihlalden yargilanir ve sahis
wsrar ettigi takdirde de mahkumiyeti cihetine gidilebilir.

Bu yurttayin bagina gelenlere iizilliip onu savunmaya kalkisacak
olan bir bagka sahis —veya mazallah bir o6rgiit— ise yine aym: T.C. Ana-
yasasi’min BASLANGIC boliimiinde yeralan agagidaki su ibareyle safdi-
s1 birakilir. Direnirse o da aym akibeti paylagir, olur biter.

"Higbir diisiince ve miilahazanin Tiirk milli menfaatlerini, Tiirk var-
liginin, Devleti ve iilkesiyle boliinmezligi esasinun, Tiirkliigiin tarihi ve
manevi degerlerinin, Atatiirk milliyetciligi, ilke ve inkildplar1 ve mede-
niyetciliginin kargisinda korunma goremeyecegi ve laiklik ilkesinin ge-
regi kutsal din duygularimin Devlet iglerine ve politikaya kesinlikle ka-
nstinlmayacagy, ....." (2

Cikan sonug sudur ki, Tiirkiye’de insanlar resmi anlamda kendi 9z-
giir se¢imleriyle ya da gelenekleri geregi olarak degil, T.C. Anayasa-
s’mn BASLANGIC boliimiinde yer alan ".... laiklik ilkesinin geregi"
olarak kutsal din duygularina sahip olabilmektedirler. Laiklik ilkesinin
geregi olmayan kutsal din duygularina ise asla sahip olamazlar! Kisaca-
s1 Tiirkiye’de insanlar Cumhuriyet Devleti’nin indinde "laiklik ilkesinin
geregi" kadar "Miisliman"dirlar. Bundan ne fazla ne de daha az "Miis-
liman" olamazlar! Tabiatiyla, "... laiklik ilkesinin geregi" olarak kut-
sal din duygularina sahip olmadan "Laik" de olamazlar! Olgii budur.
Budur ama T.C. Anayasasi’nda sozii edilen "kutsal din duygularinin”
neler olduguna sahislar degil, T.C. Devleti karar verir.

Simdi de bunun tersi durumu goérelim. Bu kez de "¢agdas" olmak he-
vesiyle yanan, Islamiyeti kiigiimseyen, bir an dnce Batililagmak iste-
yen, Amerikalilara goniilden ve gobekten hayran bir Tiirk yurttagim
ele alalim. Bu 6rnek yurttag da, giiniin birinde niifus kagidimi degil de,
T.C. Anayasast’mn sdzkonusu hitkiimlerini ciddiye almig olsun. Ve ken-
disini "Miisliman" olarak degil de "Laik Tiirkiye Cumhuriyeti Devieti’-
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nin Laik Tiirk Yurttag" olarak tescil ettirmek istesin. Ornek yurttas bun-
dan boyle niifus kagidinda Miisliiman olarak degil de "Laik" olarak go-
riillmek istemektedir, olamaz m1? Olamaz. Ilgingtir ki, "Laik" Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti, yurttagimin niifus kagidina "Sen Laiksin" diye ya-
zamaz. Yurttag israr ederse, Once bir bagvuru formuyla mahalli makam-
lara bagvurmast istenir kendisinden ve yurttasin hevesi daha gidecegi
ilk karakolda kursaginda kalir. Sozkonusu Amerikan hayram yurttas,
T.C. Devleti’nin karakollarindan birinde, gayet bilgili ve tecriibeli bek-
¢i ve polislerce kullamlan "miinasip dille” Miisliiman olmasinin ve boy-
le kalmasinin kendisi i¢in ne kadar hayirh ve ugurlu oldugunu ve olaca-
g1m ogreniverir. Tiirk polisine duyacag: sitkkran ve minnet duygulariyla
“sapik ideolojilere kapilmaktan" vazgecer, evine doner. Israr ederse ne
mi olur? Deneyen goriir.

Kisacas:1 Tiirkiye’de yagayan insanlar, dogum ve Oliim safhalarinda
Miisliiman, yagsamlar siiresince ise "laik" olmak zorundadirlar. Dogum
ve Olim safhalarinda dedim, ¢iinkii simdiye dek T.C. Devleti’nde ne
"Miisliman" dogup laik yasamak zorunda kalacak olan bir bebek igin,
ne de Miisliman dogmus, laik yasamig ve oliince tekrar (!) Miisliiman
olmug bir yurttas i¢in nasil bir dini cenaze toreni yapilabilecegi kesfedi-
lebilmisgtir. T.C. Devleti, bu kanisikligi 6nlemek i¢in olmali dliimlerde
"laik cenaze toreni" degil, "Islami cenaze torenleri” yaptirmaktadir.

Ne acidir ki, saka gibi gelen bu durumlar Tiirkiye toplumunun ger-
cekleridirler. Yiiriirliikteki "Laiklik" anlayis1 degistirilmedikge de sii-
riip gidecektir bu traji-komik durum. T.C. Devleti, ¢esitli miilahazalar-
la, Tiirkiye’de tam bir "Miisliiman" gibi yasamak isteyen(ler)in de, Ba-
til: toplumlardaki gibi bir "Laik" olarak yasamak isteyen(ler)in de basi-
na gesitli sorunlar gikartabilir, her diledigi ya da gerekli gordiigii anda.
Ciinkii Tiirkiye’de yurttas/birey "Devlet i¢in" vardir; yurttag/birey igin
Devlet ilkesi yoktur. Olmadig i¢in de, Tiirkiye’de yurttaglar Devlet’in
izin verdigi kadanyla bireysellesmektedirler.

T.C. Devleti hayatin her alaninda, her simftan insan iizerinde etkili
bir rol oynamakta, onlar yonlendirmekte ve CIVIC anlaminda bagim-
siz-birey olarak kararlar alabilmelerini engellemektedir. Tiirkiye’de
"Laiklik" devletin denetim ve korumasi altindadir. Kendiliginden gelis-
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mig degildir. Bu, "Resmi/Devlet Laisizmi" ile, Tiirkiye’de ¢ok ozeni-
len Batili toplumlardaki "Laisizm"e ulagilacagi varsayum bir hayalden
oteye anlam tasimamaktadir.

Bu kitabin konusu iste bu "Resmi/Devlet Laisizmi’nin" elestirisi ile
Tiirkiye’de nasil bir laiklik olmalidir sorusuna yaklagimi kapsamakta-
dir.

Tiirkiye’de "Laiklik" denildiginde, tiim resmi agiklamalarda, "Laik-
ligin Din ile Devlet iglerinin aynimast" oldugu vurgulanir. Yine aym res-
mi demeg, aciklama ve belgelere gore, "Laiklik, dinsiz olmak degil,
Tann ve Kul arasina higbir kigi, kuniug ve/veya aract sokmamakur." Yi-
ne aym belgelere gore, "Laiklik tam bir vicdan ozgiirliigiidiir ve her yurt-
tagin inanciin tamamen kendisine ait olmast keyfiyetidir."

Laiklik, dinsizlik olmadigina gore, her Tirk yurttasimin bir dini ola-
caktir. AMA BU SADECE KENDISINE AIT OLACAKTIR. Tiirki-
ye’de yiiriirliikkte olan ve yeryiiziinde egi bulunmayan bu "Devlet-Laisiz-
mi" ile ozellikle Bat1 Avrupa’da yiiriirliikkte olan "Sekiilarizm ve Lai-
sizm" arasinda biiyiik farklar vardir. Batr’daki "Din ve Devlet" ayrimi
goriisiinii/zihniyetini daha yakindan anlayabilmek igin, "Laisizm"den
once, Tirkiye igin, goreceli olarak yeni sayillan bir bagka kavram ag-
makta yarar vardir. Bu, Sekiilarizm’dir.

1.2. Sekiilarizm

Diger bir¢ok kavram, deyim ve terim gibi "Sekillarizm" kavrami da
Tirkiye toplumuna disardan gelmig/getirilmistir. Tiirkiye toplumunda
ozellikle Tanzimat’tan bu yana, egemen sinif i¢inde varolan "Aktarma-
cilik" ilke ve zihniyetinin kaginilmaz sonuglarindan biridir bu. Nedir ki,
"Sekiilarizm" kavrami, ornegin bir Laisizm, bir Kapitalizm, bir Sosya-
lizm ... vb. baz1 kavramlar gibi onyillardir tartigilan, bilinen arastiril-
mig bir kavram degildir. Belirli ve ¢ok dar bir ¢evrenin disinda kalan
genis halk yiginlarinca hi¢ duyulmamis —duyulmug olmas: gerekli mi,
degil mi ayndir- bilinmemistir.

Nedir Sekiilarizm? :

"Secularism" kavram Latince kokenlidir. Bati diinyasindaki diger
birgok kavram gibi bu da Latince’den alinmistir. (L. Saecularis) Ozel-
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likle Protestan ve Anglikan inang sistemlerinde ve Ingilizce ve Alman-
ca’da kullamlmakta ve/fakat Katolik ve Ortodoks inang sistemlerine
ve Fransizca’ya bagh kitlelerce kullanilmamaktadir. Latince anlamu iti-
bariyle "Sekiilarizm" ¢ok genig kapsamlidir ve en 6nemlisi, ortaya ¢iki-
st itibariyle tek tanrih dinlerin —Musevilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet -
degil, ¢oktanrili pagan toplumlarinn iiriiniidiir. Diger bir anlatimla tek-
tanrili dinlerden Once ortaya gikmus, kitlelerce benimsenmis ve giinde-
lik hayati belirlemis bir diigiince ve yasama tarzi, modus vivendi, olarak
giiniimiize dek uzanmus bir kavrayistir. Dolaysiyladir ki, Ingilizce’de
ve Almanca’da, bu goriisii benimseyenlere, "Secular” denilir. "Laik"
denmez.

Latince anlamu itibariyle, "Sekiilarizm"i, paganca olan, yeryiiziine
ait olan; i¢inde yasanilan ¢aga ait olan; omiir boyu - lifetime - olan; di-
ne ve kiliseye bagli/bagimh olmayan; ruhbanlara ~clergy- ait olma-
yan; toplumsal ahldk standartlarimin dine ve dinlere gore degil, giincel
hayata gore diizenlenmesinden ve ayarlanmasindan yana olmak; ve
giincel-diinyevi hayati ilgilendiren her konuda ve/veya her 6zel konuda
dinsel yargilan digtalamak veya kasten distalamak seklinde 6zetleyebi-
liriz.(®

Sekiilarizm anlayigi, 6zellikle Roma Imparatorlugu’nda yiizyllarca
egemen olmustu. Su resmi tarih kitaplarinda okutulan inlii "Roma
oyunlary, sirkleri, arenalar" vs. tiimii "Sekiiler Oyunlar"di. Her tiirlii si-
yasal faaliyet bu oyunlarda torenler aracihifiyla kitlelere iletilirdi. Bu
oyunlar sirasinda, pagan tann ve tanrigalarina adaklar, armaganlar su-
nulur ve taraflara aynlan gruplar siyasal eylemlerini bu oyunlar sirasin-
da ortaya getirirlerdi. Sekiilarizm, "siyasal-kiiltiir"in vazgegilmez bir te-
mel tasiydi. Bu torenler sirasinda okunan ilahilere, agitlara ve sarkila-
ra da —ki, bir ¢ogunda erotizm isleniyordu- "Secular Hymns" denili-
yordu.

"Sekiilarizm" 6zellikle Roma Imparatorlugu’nda hem doruk noktasi-
m hem de ini§ ve yasaklams donemlerini yagadi. Romalilar, inanglar
itibariyle, Paganizm’e bagliydilar. Paganizm, "Coktanricilik"d1 ve ke-
sin ve buyurgan "Dini" sistemlerden ayr1 olarak, "Merkezi" degil, "Ade-
mimerkeziyet¢i" ve mutlakiyet¢i-olmayan bir tapinma/tapinis sistemati-
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giydi. Paganlarin bu inanglar, nomad ve barbarlarda yoktu. Nitekim,
Pagan Roma Imparatorlugu’nu Barbar akinlan yikti. Dolayisiyladir ki,
Paganlan, yerlesik anlamda kullamlan nomadik ve barbar topluluklar-
la karigtirmamak gerekir.

Paganlar —ki kelime anlamiyla Sehirli (citydweller) demektir— Se-
cular olmak zorundaydilar, ¢iinkii Coktanrnili olabilmenin 6nkosulu di-
ger tanrilara saygi gostermekten ve "vicdan ozgiirliigiinden" geciyordu.
O giinlerin Roma Imparatorlugu simrlan iginde bir¢ok tann vardi ve
her Pagan diledigi kadarina tapiyor ya da adakta bulunabiliyordu. En
onemlisi, hi¢bir tann digerlerini tam ve mutlak egemenligi altina al-
mus ve kendisinden baskasina varolmak izni vermemis degildi. ilk Hi-
ristiyanlar (Katolikler) Roma’da kendi dinlerini yaymaya basladiklarin-
da diger tiim tanrilan yadsidilar ve kendi tanrilarindan bagka bir Tanri-
y1 kabul etmediklerini ve etmeyeceklerini agikga belirttiler. Ama Pa-
ganlarin "Sekiillarizmi"ne siginmamazlik da etmediler ve bundan sonu-
na kadar yararlanmamn —hatta bir¢ok halde bu anlayis1 istismar ve sa-
bote ederek- yollarim da buldular, kullandilar. Roma Imparatorlan
ise bu asi ve tanritammaz "Ateist"®) azinhiga diger inanglarla aym top-
lumsal statiller tammay1 baz1 siyasal ve iktisadi nedenlerle kabullendi-
ler. Ki, bunlarin basinda Roma Imparatorlugw’ nun béliinmesini 6nle-
mek ve iktisadi giiciinii arttirmak fikri yatiyordu. (NOT: Roma’da Kato-
likler askerlik yapmayr reddetmislerdi. Bizim dinimizde adam oldiir-
mek yasaktir ve yoktur diyorlardi. Ayrica bazi vergileri de vermiyorlar
ve torenlere katilmiyorlardi. Buna karsilik 6liim cezasina bile katlani-
yorlardi. Su iinliit Holywood filmlerinde aslanlarin Oniine atilan ilk Hi-
ristiyanlarin ¢ogu, gercekte Roma’nin Isa’ya ve Hiristiyanhga duydugu
ofkeden degil, vergi vermemek, askere gitmemek ve siyasal kimlikli
oyunlara katilmamakta direnmekten dolay: éldiiriilityorlardi. Isa ve Hi-
ristiyanlik "Pontifex maximus" (bagrahip) pozisyonundaki Roma Impara-
torlarimin umurunda bile degildi, hatta belki boyle birinin adim ve di-
nin Ozelliklerini duymus bile degillerdi.) Bu fikre binaen, "Sekiila-
rizm"in ilk yazili metinleri ve beyannameleri 6zbe6z Pagan olan Roma
Imparatorlan tarafindan kaleme aldirildilar. Bunlardan imparator Ga-
ler, Nikomedi’de 311 yilimin Nisan ayinda yayinladigi bildiride vergi
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vermeyen, askere gitmeyen, torenlere katilmayan Hristiyanlara artik
ceza verilmeyecegini, buna karsilik onlarin da Imparatorlugun igine sii-
ritkklendigi maddi ve siyasi bunalimlardan kurtarilmasina kosmak zorun-
da olduklarim ve devletin seldmeti i¢in kendi tanrlarina yakarmalan
gerektigini bildirdi. 313 yihimin Subatr’nda ise Imparator Konstantin iin-
li Milan Fermani’m yayinladi. Fermanda Paganlarin ve Hiristiyanlarin
diledikleri tanriya miidahalesiz baghlik duyabileceklerini vurguluyor-
du. Ayrica Hiristiyanlardan da diger Tanrlara sayg: gostermeleri iste-
niyordu. Bu gelismelere ragmen icerde Yahudi ve Hiristiyanlarin gikar-
lar1 dogrultusunda yiiriirliikteki faaliyetler ve disardan gelen Barbar sal-
dirllan1 sonucunda Biiyitkk Roma Imparatorlugu ¢oktii (Bizans ayrild).
Daha sonra Imparatorluga sahip ¢ikmak icin Pagan Sekiilarizmi’ne kar-
st olan iki din cemaati, Katolikler ve Yahudiler —ki, Paganlar Sekiila-
rizm geregi bunlara yedi yilda bir Sabbath adina vergi muafiyeti uygu-
luyorlar, para veya mal almiyorlardi — miicadele ettiler. Yahudilik, et-
nosantrik, irk¢ esaslara dayali ilk ve tek din oldugu ve kendi soyundan
gelmeyenlerin Yahudi olamayislan nedeniyle Evrensellik iddiasindaki
Katoliklik 6niinde tutunamadi. Roma’da Hiristiyan Imparatorlar done-
mi agild1 ve ¢ok ilgingtir ki, bugiin "Tolerans/Hosgorii"yii Isa baslatti
diyen katoliklerin ilk isi Pagan Sekiilarizmi’ni ortadan kaldirmak oldu.
Daha sonra korkung Engizisyon Mahkemeleri’ni kurdu.

Uzun bir baski doneminden sonra "Sekiilarizm"in yeniden ortaya ¢1-
kig1, Islamin Huristiyanlik karsisinda zorlayic: etken durumuna gelmesi
ve liretim tarzlarinda degisikliklere yolagmasi sonucunda gergeklesti.
13. ve 14. yy.’da Bat1 Avrupa’da Sekiilarizm yeniden giiglenmeye basla-
di. 11. yy.’da gergeklestirilen biiyitkk Beguin ve Beguard soykirimlarimin
ertesinde bu gelisme rastlanti degildi. 15. ve 16. yy.lara ulasildiginda
Avrupa’da Sekiilarizm artik giiglii bir akim haline gelmisti. Bu donem-
de, 13. yy.’da agirligim duyuran Nominalizm®) akimimn etkisiyle "Bi-
rey"' agirhk kazanmaya bagladi. Tanr’mn degil ama Katolik Kilisesi’-
nin karsisinda "Birey" giiclendi. Bunun sonucu olarak ilkin Protestanlar
Sekiilarizmi savunmaya bagladilar. Amaglan Katolik Kilisesi’'nden ay-
nlmakt —aynldilar. Sonra Ingiltere —ki, Roma Kilisesi, Ingiltere’yi fi-
ef-timar kabul ederek kendi miilkii sayryordu— iinlii 8. Henry Onderli-
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ginde bagkaldird1.(®) Eslerini bosamakla iinlendirilen 8. Henry gergek-
te Ingiltere topraklarim1 Roma’daki Kilise’nin elinden kurtarip Kralli-
ga maletmek istiyordu; eslerini bosamasi —Katoliklikte bosanma yok-
tur- Roma’yla arasim agmak igin bagvurdugu bir bahaneydi. 8.
Henry'nin cesur girisimi sonucunda Ingiltere Roma’dan aynldi. 15.
yy.1in sonlarindan itibaren Milli Monarsi’nin ¢ikarlarim savunan ilk
"Milli Kilise" de (National Church) béylelikle ilk kez Ingiltere’de ba-
gimsizca orgiitlenebilme ve kendini ulusal diizeyde onaylatabilme ola-
nagina kavustu. Iste Sekiilarizm olayinda dikkat edilmesi gereken en
onemli ézelliklerden biri budur. Bugiin Batr’da, dzellikle de Ingilte-
re’de "Milli Kilise"siz (National Church of England) bir Sekiilarizm dii-
siinillemez. Daha sonra Polonya ve Rusya’da da Milli Kiliseler dogdu-
lar ve halen de varlar. Ciinkii o giinlerde Sekiilarizm denildiginde, Ro-
ma’daki Papa Devleti’'nden bagimsizlagsms, Kral’dan (Devlet) ayr1 ve
tamamen Ozerk Kilise sahibi olmak anlagihiyordu. Milli Kiliseler, bu
bagsarilarim Sekiilarizm’e ve Sekiiler giiglere borgluydular. Nitekim bu
Kiliselerde o giinlerden beri dinsel yoneticilerin yamsira Sekiiler yone-
ticiler de —Kilise hiyerarsisi i¢inde— resmen gorevlidirler, Kilise’nin
calismalarina "Sekiiler" miitevelli heyetlerinin iiyeleri olarak tek tek ve-
ya topluca katilmaktadirlar. Daha sonra bu "yeni" gelisme Vatikan ta-
rafindan da benimsenmistir ve bugiin Vatikan’da da "Ruhban/
Clergy" olmadan "Lay" Konsey iiyeleri gorev almaktadirlar. Diger bir
anlatimla giiniimiizde "Ruhban" olmayan bir¢ok meslek sahibi erkek,
Vatikan’da iist kademelerde gorevlidirler. (Kadinlardan ise sadece hiz-
met alaminda yararlamlmaktadir.)

Bu kisa agiklamalardan sonra "Sekiilarizm"in ozelliklerini soylece
sayabiliriz.

13. yy.’dan itibaren Sekiilaristler kendi tezlerini savunurlarken asla
inan¢ dilsmanhig1 yapmamiglard: ve Tanri-tammazhk (Ateizm) ¢izgisi-
ne gegmemislerdi. Tann ile Din’i, Din’le Devlet’i ve Kral’1t ayn ayri
birimler ve giigler olarak gérmiigler ve degerlendirmislerdi. Bu dordiin-
den, kosullar geregi, bazen Devlet’le ve bazen de Kral’la birlikte ol-
muglardi. Sekiilaristler i¢in en onemli iki husus "Bireysel Katilim" ve
"Bilim"di. Hatta "Bilim’i" en yiice gii¢ olarak gormiis olduklar sdylene-
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bilir. (NOT: Tabiatiyla kastedilen o ¢aglarin kosullar1 ¢ergevesindeki
Bilim ve anlayisidir.) "Katilim" (Participation) ise, Sekiilaristler’e gore
zorunlu bir toplumsal gelismeydi. Din ve Devlet konusunda ise "Din/-
Dinler Kaldinlsin" gibi bir tez veya istekleri olmamigti. Bu konudaki
tiim istekleri Din ile Devlet’in birbirlerinin faaliyet ve alanlarina miida-
hale etmemesiydi. O yiizyillara dek Din’in (Kilise ve Sinagog’un) dene-
timinde olan evlilik, miras, oliim, kadastro, vergi, egitim, dogum gibi
kurumsal iglemlerin yiiriitilmesinde devletin de soz hakki sahibi olmasi-
m istiyorlar, ama aym kayitlar1 Kilise’nin tutmasina da karst ¢cikmiyor-
lardi. Sekiilarizm icin miicadele Devlet’e egemen olma ugragindaki ye-
ni bir simfin, Burjuvazi’nin -tesbihte hata olmaz, bunlara Neo-Pagan-
lar da diyebiliriz~ yapmasi kagimilmaz olan bir miicadeleydi. Ciinkii
ancak dinsel tartismalarin iistesinden gelmis giiclii bir Devlet, Burjuva-
zi’'nin egemenligini koruyabilir ve onu rakip Burjuvalar karsisinda savu-
nabilir. "Sekiilarizm", tarihte Burjuva sinifiyla baglayan "Uluslasma" ol-
gusunun da bir 6nkosuluydu, ¢iinkii Dinsel Ozerklik saglanmadik¢a
Ulusal biitiinliik de saglanamiyordu.

Toparlarsak; a) Sekiilarizm’in genelde Ingiltere’de "Clericus/Ruh-
ban" diye bir karsit1 olmamusti, ¢iinkii Sekiilaristler Din’e kars: degiller-
di, Din’in Devlet’ten ayn1 ve "Ozerk" olarak varolmasi gerektigini vur-
guluyorlardi, b) Sekiilaristler "Milli Kiliseler"in ortaya ¢ikmasinda etki-
li oldular, Kilise’nin ortadan kaldirilmasim ya da kapatilmasim isteme-
diler, c) Sekiilaristler, Monarsilerle genelde anlastilar, Hanedanlara
kars1 ¢ikmadilar, d) Sekiilarizm, toplumda "Katilim"i 6ngoérdiigii icin
Demokratiklesme ve Liberalizm eylemleriyle igigeydi, e) Sekiilarist-
ler, Milliyetgiligin 1srarli ve kararli savunuculariydilar ama higbir za-
man Irkgilik ve Sovenizm’e agirlik tammamglards, f) Sekiilaristler En-
ternasyonalizm’e karst, Burjuva Humanizmi’nin savunuculariydilar, g)
Felsefe baglaminda "Kuskuculuk"u ve "Rasyonalizm"i savunuyorlardi,
h) Sekiilaristler i¢in 6nemli olan "Birey"di ve onun davramsglariydi,
Halk degildi.

Buraya kadar anlatilanlar: 6zetlersek, Sekiilaristler, "Birey"in iistiin-
ligiiniin ve "Bireycilik"in ve onun diigiinsel ve ahlaksal ve davramgsal
bagimsizliginin ~Dinsel dogmalardan arkaizm’den Obskurantizm’den,
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klerikalizm’den ve sacerdotalizm’den (*) bagimsizhgimn- savunucula-
riydilar diyebiliriz. (13. yy.’dan itibaren.)

Nedir ki, yukandaki su kisa tamm, 1971’den bu yana Tiirkiye’de
yayginlagsmis olan "Sekiilarizm Egittir Cagdasiasma" goriisiiyle ¢elismek-
tedir. Ciinkii "Sekiilarizm" kavraminin yakin déonem Tiirkiyesi’ndeki ilk
izdiisiimii bu yillara rastlamigti ve Kemalist Yeni Kadro’da yeralan bir
bilimadami bu kavrami "Cagdaslasma" olarak Tiirkcelestirmisti.(?) Ya-
zara gore "Laiklik" ve "Sekiilarizm" farkli kavramlardi ama "ayn soz-
citk koklerinden geldikleri halde birbirlerine uyuyorlardi."® O yillar-
dan bu yana Tiirkiye’de "Sekiilarizm" kavrami hemen hi¢ kullanilmadi
ama "Cagdaglasma" kavrami hem ¢ok kullamldi, hem de bastac1 edil-
di. Atatiirk’iin "Gagdas Uygarlik Diizeyi" hedefi siirekli vurgulandi,
ama bunun ne oldugu bir tiirlii tamimlanamad.

"Sekiilarizm" gergekten de "Cagdaslasma" kavramiyla karsilanabi-
lir mi? Kanimca hayir karsilanamaz.(®) Neden karsilanamaz, kisaca go-
relim. Birincisi, Bat1 dillerinde ve diisiincesinde "Cagdaslasma" kavra-
minin karsihii "Modernism ve Modernisation"dir. Bu da kelimenin
tam anlamiyla "Yeni Tarz" edinmedir. Eger icinde yasamlan donem
kastediliyor ise bunun karsilig1 da Ingilizce’de "Contemporary"dir, yine
"Secularism" degildir. "Modernisation" kavrami Avrupa’da 17. yy.in
basglarinda iinlii 30 yil savaslan sirasinda ortaya ¢ikti ve o giinlerde
miinhasiran "Modem Ordu ve Askeriyenin Modemizasyonu" anlaminda
kullaniliyordu. Avrupa devletlerinin amaci, "Modern Orduya" ve "Mo-
dern Silahlara" sahip olmakti, halki, ozellikle de koyliiyii "Modernize"
etmek gibi safdil bir gayretleri yoktu. Uretimi "Modernize" etmek de-
gil, teknoloji araciligiyla Rasyonalize etmekti hedefleri. Toplum igin
one siirdiikleri kavram ise, "Renovation" yani "Yenilestirilmecilik"ti.
Biitiin bu kavramlar ilk bakista aym kapiya ¢ikiyor gibi gozitkseler de
oyle degildirler.

Ikincisi, "Sekiilarizm" Roma’daki Pagan (Sehirli) toplumda ortaya
cikmist1 ve benimsenmisti. Roma bir Imparatorluktu, minik bir Grek si-
te devleti degil! Buradaki iiretim tarzi ve ona tekabiil eden kavramlar-

(*) Bu kavramlarkitabin 3. Boliimii’nde ele alinmaktadir.
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larla, Atina’dan ve Grekge’den gelen "Laik" kavramim bire bir 6zdes
saymak miimkiin degildir. Atinahilar Pagan degil, "Politikon"dular (Se-
hirde yasayan ve siyaset yapabilme, se¢me ve secilme hakkina sahip
toprak ve miilk sahibi kisi).(10) Pagan ve Politikan arasinda pek ¢ok
fark vardi. Kisaca ikisine deginelim: Atina’da Aristo’nun anlattifina go-
re sadece Politikon, Tanrilara "Seref" sunabiliyordu, digerleri yani ka-
dinlar, yaghlar, hastalar, ¢ocuklar, yabancilar, esirler ve koleler Tanri-
larin yanina bile yaklasamazlardi. Paganlar'da boyle bir gelenek yok-
tu. Kim hangi tanriya tapiyorsa ona "Seref" (!) sunabilirdi, hicbir sekil-
de inang, dil, cinsiyet, renk vd. ayrimlar yoktu. Pagan tannlan hiyerar-
sik bir diizen icinde degildiler AMA ESIT DE DEGILDILER. Ati-
na’da ise giiglii bir Tanrilar hiyerarsisi ve onun giiglii savunucular var-
di. Atina’da inang sahibi olabilmek hakk: belirli bir elitin elinde ve
yonlendiriciligindeyken, Paganlar arasinda su klasik deyisle, tam bir
"vicdan 6zgiirligi" vardi.

Bu kisa agiklamalardan sonra "Sekiilarizm", "Cagdaslasma" ve "La-
iklik" kavramlarinin bu kitapta nigin birbirlerinin yerine kullanilmadik-
lar1, umarim agiklik kazanmigtir. Simdi de "Laiklik"in 6zelliklerini go-
relim, kisaca.

1.3. Laiklik

"Laiklik" Cumhuriyet donemi Tiirkiyesi’nde en belirleyici ve 6nem-
li kavramlardan biridir. Son altmis yilin, (giiniimiizde 70 yilin) hemen
her giinil, bazen yasal bazen gizli "Laiklik" tartismalariyla ge¢mistir,
denebilir.

Nedir "Laiklik" ve 6zellikleri nasil siralanabilir?

"Laik" kavrami Grekge "Laos" kelimesinden tiiretilmigtir. (L. lai-
cus) Bu kavram Tiirk¢e’ye "Halk" olarak ¢evrilmisse de, gercekte "A-
vam" ya da "Ahali" hatta "Reaya" veya "Lalettayin" kavramlarina daha
yakindir. Anlam itibariyle, dinsel olmayan; dine ait olmayan; din-dis1
unsurlara ait olandir. Osmanlica’da "La-dini" (Dinsiz) kavramyla da
karsilanmistir. (NOT: Tannsiz degil).
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"Laik(lik)" ozellikle Katolik Hiristiyanligin etkili ya da egemen ol-
dugu iilke ve dillerde kullanilmig bir kavramdir. Protestan dini igin ge-
cerliligi yok denecek kadar azdir, kullanimi son derece sinirhdir. "Lai-
kos"un kargit1 "Clericus" yani Katolik dininin hiyerarsik bir yap1 ¢erge-
vesinde Papa’ya kadar vzanan ve tam anlamiyla dinsel "emir komuta"
zinciri i¢inde yeralan "Ruhban(lar)"dir, Kilise babalaridir.

Ingilizce ve Almanca’da "Laie", "Lay" ve "Laity" kavramlar1 ayni
Grekge kokenden tiiretilmigtir. "Lay" ve "Laity" Ingilizce’nin en karigik
kavramlar1 arasindadir. Tam cevirileriyle, meslek sahibi olmayan, oku-
ma-yazma bilmeyen, dinsel 6grenimi ve pozisyonu olmayan (Cahil) ki-
si ve kigiler anlamina gelir. (NOT: Katolik Kilisesi’nin egemenliginin
siirdiigii donemlerde egitim bu kurumun tekelinde oldugu icin sadece
din adamlar: ve onlarin yetistirdikleri se¢ilmis kisiler okuma-yazma bi-
liyorlards, biiyiik kitle, Osmanlica deyisle "Ummi" idi). "Laik" kavrami
agirlikl olarak ilkin 1790’lardan sonraki Fransa’da baglamis ve ozellik-
le Katolik ve Fransizca konusulan iilkelerde ve topluluklarda etkili ol-
mustur. "Laik" kavrami Miisliiman Araplar arasinda da "Sekiilarizm"
kavramindan daha ¢ok kullamlmistir. Ornegin, Libya, Cezayir, Tunus,
Liibnan, Urdiin ve Filistin’de bu kavram daha yaygin olarak taninmak-
ta ve kullanilmaktadir. (En yogun olarak Tunus ve Suriye’de.)

Din ve Devlet’in (Kralin) ayr1 ayr1 6zerk ve bagimsiz kurumlar ol-
malarim1 savunan "Sekillarizm"den ayn olarak "Laiklik" Din’in Dev-
let’in kesin denetimi altinda olmas1 goriisiinii savunur. (Oz. 19. yy.’dan
bu yana.) Kanimizca, bu anlayisin kaynag: ilk kez Bizans’ta ortaya ¢ik-
mustir. Bizans’ta Kilise Imparatorlugun kesin denetimi altindaydi. Oysa
Bat1 Roma Imparatorlugu’nda Kilise, Devlet’i denetlemekte ve yonlen-
dirmekteydi. Bizans’taki bu sistemin o giinkii —ve simdiki— ad1 "Caesa-
ropapism"dir. Laikler, tarihleri boyunca Papalarla ve onlarin devletle-
riyle miicadele ederek, toplumlarinda kendilerine bir yer agmay: basar-
dilar. Kisaca sunlar1 da belirtmek gerekir ki, "Laikler"in diinya goriisii,
ozellikle Pozitivizm’in ve Darvinizm’in "Evrimcilik" kuraminin birer
felsefi akim olarak ortaya ¢ikmalariyla birlikte giiclenmis ve yayginlas-
mustir.
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Laikligin diger ozelliklerini soylece siralayabiliriz: a) Laiklik, 6zel-
likle Cumbhuriyetgilik anlayisiyla baglantihidir; b) Laiklik, Jacobence
Radikaldir/Devrimciliktir; ¢) Laiklik, Demokratizm’in degil, Devletci-
lik’in iistiinliigii ilkesinin savunucusudur; d) Laiklik, Asker-Sivil-Aydin
ke imlerin Elitizm’ini savunur, Devlet’e bunlarin Katilimr’m destekler;
e) Laiklik, "Hanedan"a kargidir; f) Laiklik, "Esitlik¢idir" primus inter
pares, esitler arast ilk, ilkesini savunur; g) Laiklik, Dinsel-Dogus Dog-
masina karsi (Seriat ve Canonic Law) "Evrim"i savunur; h) Laiklik,
Din yerine Egitim’i, Monarsi yerine de Merkezi Devlet’i en yiice de-
gerler olarak savunur; Kilise’nin (Vatikan) hiyerarsik-biirokratik yapisi-
na kars1 "Parlamentarizm"i savunur, Tann konusunda toplum iginde ta-
rafsiz ve agnostik kalir; baz1 "6zel" durumlardaysa "Teizm"i degil "De-
izm"i savunur. (Or. Laik-Masonlar bu tavr sergilerler.)

Goriilebilecegi iizere "Sekiilarizm"den ayn olarak "Laisizm" bagh
bagina bir akimdir. Kaba gozlemle bakildiginda aralarinda benzerlik-
ler o'dugu, hatta bir ve aym olduklar1 varsayilabilir. Ancak, "Lai-
sizm'in ve "Sekillarizm"in simfsal niteliklerine bakildiginda bunlarin ay-
m topiumsal-simftan yani Burjuva ve Kiicikk Burjuva’dan kaynaklanmig
olmalarina ragmen AYRI YAPILANMALARI ongordiikleri anlagilir.
Buna baglh olarak savunduklan diinya goriisleri de, genel hatlariyla Li-
beralizm ve Radikalizm’dir. "Sekiilarizm" Liberal akimlar aracihigiyla
hedeflerine varmay: 6ngoriirken, "Laisizm", Radikal doniigsiimler ve Re-
formlar1 onerir. Sekiilarizm, toplumsal yasamda "Fair" (Adil/Adaletli)
kavramim vurgularken, Laisizm, biitiin agirhyla Equality (Esitlik) kav-
ramim yerlestirmeye ¢ahsir. Sekiilarizm, siyasal iligkilerde "Dialog ve
Consensus/Uzlagma" yollarim sonuna kadar savunurken, Laisizm, "An-
tagonist" (dedigim dedikgi tavir) goriisiinde 1srar eder. Tarihi yorumla-
yiglar itibariyle, Sekiilarizm, Tarihi Bireylerin yarattifa goriisiinii savu-
nurken —genelde~ Laisizm, Tarihi, Pozivistge yorumlar, dolayisiyle
de Taril'i, esas itibariyle insanlar degil, insanlarin da ¢esitli roller iist-
lenmis olduklar1 "Olaylar" yaratmistir goriisiindedir. (NOT: Laisizm
Devrimleri savunur, ancak Marksist-Leninist terminolojide yerini ve
anlamim bulan "Devrim" (Ihtilal) olayiyla, Laisizmin terminolojisinde-
ki Devrim (inkilap) birbirlerine karigtirilmamalidirlar.) Siyasal orgiit-
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lenmeler itibariyle, Sekiilaristler ¢ogunlukla Liberal ve Sosyal-Demok-
rat partilerde toplamirlarken, Laikler ise Radikal ve Sosyalist partiler-
de toplanirlar, bunlar tercih ederler. iki akimin ortak yanlarindan biri
esaslan itibariyle, "Proletarya Diktatorliigiine” karsi oluglaridir. Ote
yandan Sekiilaristler her tiir diktatorliige karsi gikarlarken, Laikler’in
bazi1 6zel Diktatorliik tiplerine —6megin De Gaulle gibi— olumlu yak-
lasimlarda bulunduklar1 goriilmiistiir. Bir bagka ortak husus da iki aki-
min da "Ateizm"e kars1 oluglaridir. Sekiilarizm ile Laisizm arasindaki
bir bagka benzerlik de iki akimin da "Hiimanizm"i ve "Filantropizm"i
savunmalaridir,

Toparlarsak, Tiirkiye’de samldifimin tersine, "Sekiilarizm", "Lai-
sizm" degildir diyoruz.(") Bu bir. Aralarindaki yiizeysel benzerlikler,
aralarindaki esas "Fark" ortadan kaldirmaz diyoruz. Bu iki. Bunlardan
"Sekiilarizm"in Osmanl doneminde, "Laisizm"in de Cumhuriyet done-
minde etkili olduklarim soylityoruz. Bu iig.(11)

Bu genel agiklamalardan sonra simdi zorunlu olarak kisaca Islami-
yet-Seriat ve Sekiilarizm iliskilerine girebiliriz. Islamiyeti ele almaksi-
zin Osmanh Devleti’ne bakabilmek olas1 degildir. Ciinkii Islamiyetsiz
bir Osmanl yoktur ve zaten olmamigtir — Tiirkiye’de bu sozlerin tersi-
ni dilgiinen birgok "Laik" olsa bile!

(*) Istar B. Tarhanh, "Miisliiman Toplum, Laik Devlet" adli kitabinda (AFA, 1993) be-
nim Milliyet Gazetesi'nde Ozcan Ercan’in yaptigt bir goriismede artik Sekiilarizm ile
Laisizm’in arasinda fark gérmedigimi ve eski goriisiimden vazgectigimi belirttigimi ya-
ziyor. (s.152; n.481) Bunun bir yanlis okumadan kaynaklandigini saniyorum. Iki kavra-
min birbirlerinden islevsel olarak farkli olduklan seklindeki goriisiimden hi¢ vazgeg-
medim.
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2. BOLUM

"Yeryiiziinde yerlegip dolaganlar melek
olsalard, biz de onlara gokten peygam-
ber olarak bir melek gonderirdik.”

Kur’an

2.1. Islamiyet ve Sekiilarizm

Islam dininin ve kurucusu Muhammed’in ortaya cikiglan 1.S. 7.
yy.1n baglarina rastlar. Bu ¢agda Arap asiretleri bir biitiinliikk halinde
degil, yerlesik ve/fakat dagimk topluluklar olarak yagamaktaydilar.
Her birinin kendine 6zgii yasama tarz1 ve anlayis1 vardi. Aralarinda ¢a-
tigmalar ve savaslar eksik degildi. Ancak higbir asiret, digerleri iizerin-
de tam bir egemenlik saglamg ve "Merkezi Otoriteyi" —Devlet’i— ku-
rabilmis degildi. Merkezi Otorite boslugu nedeniyle ortada bir "Yasa-
tammazhik" hali vardi. Ama bu tam ve mutlak "Yasasizlik" anlamina
gelmemektedir. Tam tersine, aym soydan gelmelerine kargin, her asire-
tin kendine ozgii yasalan, toreleri, adetleri ve gelenekleri vardi. Iste
bu "baginabuyrukluk" nedeniyle —bir anlamda her kafadan bir ses ¢ik-
mast hali— Arap asiretleri arasinda uzlagsma saglanamiyordu. Muham-
med’in bir peygamber olarak ortaya ¢ikigi, bu ¢atismalarin doruk nokta-
sinda oldugu yillara rastlamastir.

Ilkin hemen sunu belirtelim ki, Araplarin "Cahiliyye" dedikleri bu
donemde gercekte bir "Uretim" ve "Kavramlar" kargasasi yasamyordu.
Muhammed’in, belki de en biiyiik basanis1 bu "Uretim ve Kavramlar"
kargasasina son vermesidir. Muhammed, Araplar arasindaki bu karga-
saya karg:, o giinkil kosullar ¢ergevesinde, "Rasyonel” bir ¢6ziim Oner-
migtir. Bu: "Kitap"tir. O ¢aga kadar, Yahudi ve Hiristiyanlar "Kitaph"
dinlerin temsilcileri);ken, Araplar'in onlannki gibi baglayia bir "Kita-
br" yoktu. Miisliiman-Araplar’in Kitabi, Kur’an, bu nedenledir ki, ikti-
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sadi ve Siyasi kosullarin ortaya gikardig: bir toplumsal-tarihsel "Baginti-
lar /iligkiler Manzumesi"dir. Kur’an’da esas itibariyle dért tip "Iligki"
birbirlerinden soyutlanamayacak ve tecrit edilemeyecek tarzda ele alin-
muslardir. Bunlar; a) Birey’in iiretim faaliyetiyle ilgili iliskiler, b) Bire-
yin diigiinsel-inangsal faaliyetleriyle ilgili iligkiler, c) Birey-Toplum (ce-
maat) iligkileri ve d) Birey-Tarih iliskileridir. Kur’an iste, bireyin bu
iligkilerinin "Diizenleyicisi" dir, bazilarinca samldig: gibi sert bir "Emir-
ler ve Cezalar Kitab1" degildir. Anakronik olmayan bir degerlendir-
meyle ele alimirsa, o gagin "Akilcr" girisimidir.() O ¢agda Hiristiyan
diinyasinda, "Felsefe Din’in emrindedir" (St. Augustine) dogmas: nede-
niyle, Kilise-Realizm’i egemendi ve buna gore de "Akil" degil, "Tanr-
sal-Irade" Gergek’ti. O giinlerin Hiristiyanh@ina gore "Insan" sadece
bir "Suret"ten ibaretti, o kadar. Oysa Kur’an’da, dikkat edilirse, kendi-
lerine hitap edilen hep somut bireylerdir, yani Muhammed'tir ve/veya
inanmig -ya da inanmamg— "Insanlar/Bireyler"dir. Hiristiyanhkta bi-
lindigi iizere, Tanr1’nin biricik oglu —ya da bazi yorumlara gore ta ken-
disi — "zavalli" insanlar1 "Dogru Yol"a davet etmektedir; sonra da onlar
adina ac ve igkence ¢ekerek olmektedir. Bu diigsel orientasyona karsi,
Muhammed, hayatin bilfiil i¢indedir. Ticaret yapmaktadir, savagmakta--
dir, evlenmekte g¢ocuk sahibi olmakta, diisiinmekte ve eylemlerde bu-
lunmaktadir. Tipk: tiim insanlar —ozel olarak da tiim Araplar- gibi-
dir. Bu nedenledir ki, M. Watt, islam dininin ¢6l Araplarimn degil,
gercekte ayaklan diinyaya basan tiiccarlarin dini oldugu goriigiinde-
dir.(12)

Islam dini, Hiristiyanhigin tersine "Monastisizm"e karsidir.(13) Bu
nedenle de Kilise Babalar tarafindan "Anti-Christ" olarak goriilmiis ve
gosterilmistir. Gergekten de Islam dini, Manastir ibadetinden degil,
"Zithd"den yanadir. Islam’da birey, son tahlilde "Takva"dan yargila-
nir/degerlendirilir, ibadetinden degil.

(*) Sosyalist diisiiniir Auguste Bebel, 1883'de yayinlanan "Hz Muhammed ve Islam Kiiltii-
rit" (Tiirkgesi: Veysel Atayman, Siireg Yay., 1987) adli kitabinda bu Akilcihd; derinle-
mesine incelemis ve Islami Kiiltiiriin, Hiristiyan Kiiltiirii'nden ¢ok daha insanligin ya-
ranna oldugunu belirtmistir. Ozellikle bkz. 5.99-103.
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Kur’an’da bireyin simdiki zamam soyut ve tecrit edilmis olarak de-
gil, gecmis ve gelecegin bir OZDESLIGI halinde ele alinmistir. Buna
da Arapga’da -o giinlerin— simdiki zaman ve gelecek zaman kipleri-
nin olmayis1 neden olarak gosterilmistir. Bunda gergeklik payr vardir
ama Muhammed’in asil hedefi de buydu denilebilir. Ciinkii "Simdiki
zamanda" yasayan Araplar, "Biz atalarimizdan ne gordiiysek BUGUN
de onu yapariz, bagka yasa tammayiz" diyorlardi. (NOT: Bu anlayis tar-
z1 Yahudi "Atavizmi'nden kaynaklanmaktaydi. Yahudiler, o ¢cagda "A-
tavizm"in (Atacilik) savunuculariydilar. Araplar aym soydan gelen ve/-
fakat "Seckin" olduklar1 kendi Tanrilarinca onaylanmis olan Yahudi-
ler’den etkilenmislerdi.) Muhammed ise, BUGUN’ii degistirmeye ug-
ragiyordu, yeni bir "Diizen" kurmak istiyordu. Kur’an’da aynen soyle ya-
zilmigtur:

"Ey insanlar! Yeryiiziindeki temiz ve helél seylerden yiyin, seytana
ayak uydurmayin, zira o sizin i¢in apagik bir diismandir. Muhakkak si-
ze, kotuliigii, hayasizhgi, Allah’a kars1 da bilmediginiz seyi soylemeni-
zi emreder. Onlara; "Allah’in indirdigine uyun" denilince, "Hayur, ata-
larimiz1 yapar buldugumuz seye uyariz" derler; ya atalar1 bir sey akle-
demeyen ve dogru yoldan olmayan kimseler idiyseler."(14) "Boylece sizi
insanlara sahid ve 6rnek olmaniz i¢in tam ortada bulunan bir iimmet
kildik. Peygamber de size sahid ve drmektir.(1)

Yiizyillardir "Ata"larim taklitle yetinen, bu nedenle de diger inang
topluluklariyla higbir alanda rekabet edemez duruma diigmilg olan
Araplar’i, daima diiymanca kargiladiklar1 6zgiin ve yeni fikirlere cagir-
mak ve onlardan bu "Yeni"ye kesin itaat ve iman gostermelerini iste-
mek pek kolay bir girisim degildir, sanirim. Muhammed bunu bagsar-
mustir. Oylesine bagarmugtir ki, ¢ok kisa bir siire i¢inde aym Inang Birli-
gi icinde toplanan Araplar, bir yandan etki alanlarini, diger yandan da
egemenlik alanlarim Ispanya’dan Hazer Denizi kiyilarina kadar yaya-
bilmislerdir. Muhammed 6ldiigii sirada (632) sadece Mekke, Medine,
Nesed, Taif, Okas, Bedr, Ceber bolgelerinde etkili ve egemen olan Is-
lamiyet, Ebu Bekir (634) doneminde Iran sinirlarina dayanmust,
656’da ise Tunus ve Hazer kiyilarina uzanmis, 661-750 yillarindaysa Is-
panya’dan Fransa’ya gecerek Rhone (Arles) kiyisina dayanmustir.(16)
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Bu donemde Arap diinyasinin ticaret hayatinda da bilyiik bir gelisme ol-
mus ve Araplar gozkamastiric1 zenginlikleriyle Hiristiyan Bati dii yasi-
nin husumet ve garezini iistlerinde toplamiglardir. Nedir ki, bununla ka-
linmamustir. Araplar, felsefe, sanat, edebiyat ve bilimde de —ozellikle
astronomi ve matematikte— Hiristiyan diinyasim gegmisler ve yogun
tarzda etkilemislerdir.(17)

Ozetlersek; Islamiyet, getirdigi yeni unsurlarla degerlendirildigi
takdirde devrimci (Inkilabci anlaminda) niteligi olan bir inang olarak
ele alinabilir. $yle ki, esas itibariyle Islam, Anayasasi olan bir inang
sistemidir. Islam’in Anayasasi Seriat’tir ve bu da bireyin yasam tarzini
diizenler ve yonlendirir. Dolayisiyladir ki, Seriat’in iistiinliigiine oaiih
olan Ortodoks Miisliimanlarca ~Or. Hanefi, Hanbeli— Islamiyet diger
dinler gibi bir "Tektanrili" din degil, ve/fakat aym1 zamanda bir Yasa-
ma tarzidir. Islamiyette Seriat’in Devlet iistiindeki etkisi tartigilmaz.
Bu nedenledir ki, Islami Devlet, esas itibariyle, Seriat Devleti’dir. Ve
bu Devlet’in Anayasasi da bizzat Allah tarafindan yazdirilmigtir! Siya-
si/ldeolojik diizeyde Islam kesinlikle Radikal’dir. Toplumsal olarak
ise Gelenekei’dir. Yeni —ilerici— goriisleri sadece kendi toplumsal ge-
lenegine uydugu takdirde benimser, aksi halde "yeni" ne denli kar ve
kazang getirici olursa olsun red edilmeye mahkiimdur; Seriat’a aykir
oldugu i¢in kabul edilemez. Ciinkii Seriat, "Allah’in agiklanmig iradesi-
dir. Miisliiman cemaati denetler ama kendisi denetlenmez."(18) Ve kla-
sik gelenege gore Seriat, her zaman ve her yerde gecerli olan her dev-
let ve toplumla gakisan (drtiisen) ebedi standartlar manzumesidis.(!%)
Dolayisiyladir ki, Kur’an ve Seriat, birbirlerinden koparilamaz bir bii-
tiinliik ve uyum i¢indedirler.

Bu kisa agiklamalardan sonra sorumuzu sorabiliriz: Kur’an’da "Se-
kiiler” 6geler var midir?

Eger "Sekiilarizm’, "Cagdaslasmak"a indirgenmisse ve ¢agdaslas-
maciliktan da son ikiyiiz yilin Bati Avrupasr’ndaki -son 65 yilin
SSCB’si ve son 40 yilin Sosyalist iilkeleri hari¢ tutularak - Yahudi-Hi-
ristiyan geleneginin ortaya ¢ikardigi ve adina "Gagdas Uygarlik Diize-
yi" denilen etik, estetik, diisiinsel vd. standartlar anlagiliyorsa —ve sade-
ce bunlarla smirlandirihiyorsa— kuskusuz Kur’an’da "Sekiiler" ogeler
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yoktur. Ama eger "Sekiillarizm"i, bireyin 6nemsenisi ve kendisi hakkin-
da ozgiir iradesiyle OZEL KARARLAR ALABILMESI VE DINSEL
DOGMALARDAN AYRI OLARAK Cismani/Diinyevi yasamin or-
giitleyebilmesi ve siirdiirebilmesi olarak anlhiyorsak, o zaman Kur’ an’-
da, ¢ok sasirtici gelecek ama, tipki T.C. Anayasas’’mn BASLANGIC
bolimiine benzer tarzda, ama ".. Seriat’in geredi olarak" Sekiilarizm
vardir. Nasil m1? Gorelim.

1) Kur’an’da insan(lar)dan oncelikle kendi kendilerine "Diisiinmele-
ri ve Akiletmeleri” istenmektedir. (NOT: Kur’an’daki surelerin hemen
hepsinde bu tema islenmistir, onun igin 6rnek vermiyorum.) Allah’in
tekligine ve varligina inanmalarinin istenisi bundan sonra gelmektedir.
Diger bir anlatimla insan(lar)dan "Once Inan, Sonra Ogren" degil,
"Once Diigiin/Akilet, Sonra Inan" istenmektedir. Dolayisiyladir ki,
Kur’an’da insan(lar)dan Akillarinin ve vicdanlarinin -yani bilingleri-
nin- yolgéstericiligine giivenmeleri istenmektedir. Insanlari, dogru yo-
la getirmek/cagirmak i¢in onlarin Akillarina hitap eden sayisiz drnek
ve kiyas olanag verilmistir. Insan(lar)dan bunlara bakarak sonuglar ¢i-
karmalarn istenmektedir.

2) Kur’an’da her insan —Muhammed dahil ~ inancinda sadece ken-
disinden sorumludur. Allah’tan bagka higbir kisi —Allah kisi degil, ta-
bii— veya kuruma "Kulluk" etmek zorunlulugu yoktur —Muhammed’e
bile. Hatta insan dilerse, Allah’a dua ve ibadet de etmeyebilir. Ciinkii
Allah hicbir seye muhtag degildir - tabiatiyla bir insanmin dua ve ibadeti-
ne de. Allah’a kulluk eden insanin dua ve ibadet etmesi sadece hayirh
bir ugrastir ve "Ecri" vardir, o kadar. Insanin asil eregi calismasidir, o
olmalidir.

3) Islam dininde zorlama yoktur. Basta Muhammed olmak iizere
hi¢ kimse diger bir kimseyi Miisliiman olmaya zorlayamaz. Islamiyeti
segis, tamamen bireyin 6zgiir iradesine birakilmigtir ~Kur’an’da. Mu-
hammed ise sadece bir "Tebligci"dir, o kadar. O da hig¢ kimseyi zorla-
yamaz Miisliiman olmaya.

4) Kur’an’da insan(lar)dan Doga’ya ve Evren’e bakarak dersler ¢i-
kartmalan istenmektedir. Doga’y1r ve Evren’i inceleyen insan, Allah’in
yarattif her varhigindigerinden "Farkli" oldugunu anlayacak (Akilede-
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cek) ve kendisinin de "Farkll" oldugunun (En serefli Mahluk) bilincine
erecektir. Dolayisiyladir ki, Kur’an’da istenilen insan tipi, "Kendi Varo-
lus Bilincinin Farkina Varabilmig" insan tipidir. Bu da, Insan’in bir
"Sey" (Kendi-Iginde-Sey) olmaktan cikip bir "Birey" (Kendi-Igin-Sey)
haline gegebilmesi keyfiyetidir. (NOT: Yahudilik’te ise tiim Yahudiler
"Esit" ama diger insanlardan farkl ve istiindiirler. Ciinkii onlar insan-
lar arasinda KENDI Tanrilan tarafindan "Secilmis" insanlardir.
Kur’an bu tiir "Secilmislik, Esitlik ve Ustiinliik" inamslarima KESIN
karsidir, tipki Kavmiyetgilige kars1 oldugu gibi.)

Simdi saydigimiz bu hususlar1 agsagiya sadece oniki tanesini alabildi-
gimiz drmeklerden izleyelim. Tabiatiyla 6rnekleri en az yirmi misli ¢o-
gullagtirmak miimkiindiir.

1) "Bizim yaptiklarimiz kendimize, sizin yaptiklarimiz da kendinize
aittir. (.....) Onlar ge¢mis birer iimmettir. Kazandiklar1 kendilerine, si-
zin kazandiklariniz da sizedir. Onlarin yapms olduklarindan sorumlu
degilsiniz."(20)

2) "Herkesin yoneldigi bir yon vardir. Hayirh islerde birbirinizle ya-
nigin," (21

3) Ey inananlar! Sizi nziklandirdigimizin temizlerinden yiyin; yal-
mz Allah’a kulluk ediyorsunuz, O’na siikredin."(22)

4) "Dinde zorlama yoktur."(®)

5) "Ey Muhammed! Eger seninle tartismaya girisirlerse, "Ben bana
uyanlarla birlikte kendimi Allah’a verdim" de. Kendilerine Kitap veri-
lenlere ve Kitapsizlara: "Siz de Islam oldunuz mu?" de, sayet Islam ol-
dularsa dogru yola girmiglerdir, yiiz ¢evirirlerse sana yalmz teblig et-
mek diiser. Allah Kullarin1 goriir." (24)

6) "Sizden once neler gelip ge¢mistir. Yeryiiziinde gezin de, yalanci-
larin sonunun ne olduguna bir bakin. Bu Kur’an, inananlara bir agikla-
ma, sakiurmranlara yol gosterme ve bir dgiittiir."(2%)

7) "Ey Muhammed! Allah yolunda savas; sen ancak kendinden so-
rumlusun."(26)

8) "Her biriniz igin bir yol ve yontem kildik; eger Allah dileseydi si-
zi bir tek iimmet yapardi, fakat bu, verdikleriyle sizi denemesi igin-
dir."(2D
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9) "Insanlara dogruluk rehberi geldigi zaman, inanmalarina engel
olan sadece: "Allah peygamber olarak bir insan m1 gonderdi?" demis
olmalaridir. De ki, "Yeryiiziinde yerlesip dolasanlar melek olsalards,
biz de onlara gokten peygamber olarak bir melek gonderirdik." De ki
"Benimle sizin aranizda sahid olarak Allah yeter."(28)

10) "insan ancak calistigina erisir." (%)

11) "Allah higbir seye muhtag¢ olmadigini ortaya koymustur. Dogru-
su mallarimiz ve ¢ocuklariniz sizin igin bir imtihandir."(3%)

12) "Ey inanmis kullarim! Benim yarattigim yeryiizii genistir. O hal-
de giiven iginde olacagimz yere gidip Bana kulluk ediniz."GD

Islamiyetin kitab1 Kur’an’da, bir kez daha vurgulayalim ki, somut
insanlar vardir ve onlardan diigiinmeleri istenmektedir. Kur’an’in he-
men her suresinde birkag kez, bu insanlara hitap edilerek, "Diisiinmez
misin(iz)?" ya da "Akiletmez misin(iz)?" diye sorulur. Diisiincenin sinir-
lar1 ise, "Seriat geregi olarak" Allah’la sinirh ve tanimhidir. Ama Al-
lah, her yerde ve her seydedir. Oyleyse, insanoglu her seyi diisiinebilir;
buna Allah’in varligi ve yoklugu dahildir, —~bunun igin hi¢bir kul ya da
kurumdan icazet almasi ya da emir almasi1 gerekmez. Dahasi, Muham-
med sadece bir "Tebligci"dir. Islamiyette sadece Allah’a kulluk vardir,
Hiristiyanlikta oldugu gibi Kilise’ye ve Ruhbanlar’a kulluk yoktur. Za-
ten bu nedenledir ki, Islamiyette "Ruhban/Clergy" yoktur, olamaz da.

Ote yandan, Islami inanca gore, her yerde ve her seyde olan Allah,
"HAKK"tir. Miisliman da zaten "Hakk"a kesin teslim olmus sahis de-
mektir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, Miisliiman’in, herhangi
bir kisiye ya da put’a, ya da Tanrr’ya degil, sadece Allah’a (Hakk) tes-
limiyeti keyfiyetidir. O’na ulagmak igin de her sahisa AYRI bir YOL
ve YONTEM sunulmustur; yolunu ve yontemini segmekte Muhammed
dahil, her Miisliman sadece KENDISINDEN sorumludur. Her sahus,
mallar1 -bunlar edinis tarzi— ve ¢ocuklari —onlarin rizkim1 temin-
araciigiyla bir imtihana tabidir. Her sahis ancak ¢alistigina erigebil-
mekte; zorla din edinmemektedir. Kendi yaptiklar1 kendine, bagkasi-
nin yaptiklar1 da bagkasinadir. vs. vs.

Tabiatiyla bu anlatilanlarin tiimii, Kur’an’a gore boyledir. Muham-
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med ve dort halifesi doneminde bu kurallara en yakin gelebilecek uygu-
lamalarda bulunulmustur. Ama daha sonra, 6zellikle de, Emeviler do-
neminde bu hiikiimlerin yerlerini "despotik" ve keyfi uygulamalar almis-
tir. Ancak bunlar Muhammed’i ve Kur’an’1 baglamazlar. Nitekim Oyle-
sine baglamazlar ki, Muhammed, Medine’ye Hicret'in dordiincii yili-
nin dordiincii ayinin son giiniinde Hiristiyanlar’la bir "Mukavele" kale-
me almistir. Ebu Bekir, Omer, Osman ve Ali’nin tanikliklar1 ile Hiris-
tiyanlar ve Miislimanlarin éniinde Muaviye tarafindan yazilan bu "Mu-
kavele" Karmel dagindaki Fryars Manastir’'nda imzalanmigtir. Daha
sonraki yillarda Fransa’ya gotiirillerek Kraliyet Arsivi’nde saklanmustir.
(NOT: ilgingtir ki, Araplar bu "Mukavele'nin varhgini kabul ederler-
ken, Osmanlilar o6zellikle de 15. yy.’dan itibaren Muhammed ile Hiris-
tiyanlar arasinda bdyle bir anlagma oldugunu kabul etmemislerdir.)

Bu mukavelede Muhammed, kendi dininin temsilcisi oldugunu ama
Hiristiyanlar’in da kendi inanglarina "Tam" bir 6zgiirliikle sahip olabi-
leceklerini, ve onlar1 ve onlara ait her tiir miilk ve emtiay1 kendisinin
ve tiim Misliimanlarin korumas: altinda olacagini vurguladiktan sonra
"Kisi Hak ve Ozgiirliiklerine" gelerek ezciimle soyle demektedir:

"Papaz ve Kesisler’den vergi alinmayacaktir; kendi istekleriyle bir
ddeme yapmalar1 disinda. Vergi zengin tiiccardan ve balik¢inin Incisi’n-
den, Madencinin degerli taglarindan, Altin’'ndan ve Giimiisir'nden, ve
diger varlikhi ve zengin Hiristiyanlar’dan alinacaktir ve yillik 12 silini
gecmeyecektir. (.....) sahislardan giigleri ve yeteneklerinin iistiinde ver-
gi taleb edilmeyecektir. Miisliimanlarla birlikte diiymana karg1 savasa
gitmeleri —Hiristiyanlar’dan—- istenmeyecektir. Ama Miislimanlar on-
lar1 korumak ve kollamakla yiikiimlii olacaklardir. Hiristiyanlar ve
Miisliimanlar tasada ve kivangta ortaktirlar. Hiristiyanlar kizlarin1 Miis-
limanlar’la evlendirmek zorunda degildirler. Damat aday: olmalar1 ha-
linde sirf Hiristiyan olduklar igin red edilmeyecekler ve taraflar karar-
larim1 tamamen ozgiirce (on their free-well and pleasure) verecekler-
dir. En 6nemlisi. Eger bir Hiristiyan kadin bir Miisliman’la evlenir..e,
kocasi kendisine, dinine diledigi ve bildigi gibi ibadet edebilme serbes-
tiyesini vermekle yiikkiimliidiir. Miisliiman koca bu yiizden Hiristiyan
esini bosamakla tehdit edemez, susturamaz."(2) (NOT: Bu mukavele-
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nin tamam kitabin sonuna eklenmistir. Dileyenler ayrintilar izleyebi-
lirler.)

Bunlara karsihlk Muhammed’in istegi de Hiristiyanlar’dan Islam’in
dilsmanlarina yardime1 olmamalari, onlara evlerini ve kucaklarim ag-
mamalaridir. Muhammed, Miisliimanlara tamnmig olan hak ve odevle-
ri, Miisliimanlarin denetimindeki Hiristiyanlara da tammaktan ¢ekin-
memigtir. Kisacasi, Muhammed’e gore onlar da "... Seriat’in geregi
olarak" Hiristiyandirlar. (NOT: Yukaridaki (8) numarali ayet animsan-
sin.)

Nedir ki, Muhammed’in kurdugu bu diizen ve getirdigi bu anlays,
cok degil, elli yil sonra biiyiikk degisikliklere ugramistir. Daha sonralar
Huristiyan Batr’dan 6nce Islam’da bir tiir Engizisyon mahkemesi kurul-
mus ve en inlii din bilginleri, basta Ibni Hambel, buralarda yargilan-
muslar ac1 ve igkence ¢ekmislerdir. Ama bu diizmece mahkemelerin Is-
lamiyette yeri olmadig: da kisa zamanda ortaya ¢ikarilmi§ ve egemen-
ler tarafindan yonlendirilen bu mahkemeler yok edilmisler ve sorumlu-
lan da agir cezalara carptirilmiglardir.33) (NOT: Islami Engizisyon
mahkemesine "Minha" deniliyordu. Bu, Hicri 218-234 yillan1 arasinda-
ki sorgu donemidir.)

Islam’da "Mihna"nin kurulabilmesi, Seriat’tan degil, "Orfi Hukuk"-
tan kaynaklanmisti. Bu ise, Allah’in Yasas1 degil, egemen kullarin koy-
duklar1 kurallar ve yasalar toplamiydi. Orfi Hukuk, Islam’da, Batih
gozlemcilerin de belirttikleri gibi(3) "Lay" kadrolarin elindeki ve uygu-
lamasindaki hukuktu, Kur’an’in bizatihi 6ngordiigii bir kurum degildi.
Seriat’a gore once Kitap (Kur’an) ondan sonra Siinnet (Gelenek) sonra
Icma (Sehabe) sonra da Kiyas geliyordu. Kiyas, tamamen "Akla" da-
yanmaktayd:1 ve yargi¢ ya da yoneticinin konu/sorun hakkinda akli bir
sonuca varmasi gerekmekteydi. (35

Kisaca, su son yillarin iinlii kavrami "Cihad" iizerinde de durmak
gerekiyor. Bu kavrama, Batil1 Basin’in ya da Orientalistler’in "Bizlere"
ogrettikleri tarzda bakarsak, bu kanli bir Hiristiyan soykirimi gibi ge-
lir. Canavar, gerici ve orta ¢agct —c¢agdisi— Miisliimanlar kana susa-
diklar1 igin, zavalli ve uygar Hiristiyanlan kesmektedirler vb. "Cihad"
kavramim dig ve i¢ anlamlariyla ele alirsak; a) Dig anlami itibariyle
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"Cihad" Islam’in savunulmasi anlamimna gelir. Islam, 6liim pahasina da
olsa diimana karsi savunulacaktir. b) "Cihad, i¢ anlam1 —esas anla-
mi— itibariyle kisinin nefsiyle yaptif1 ve yapacag miicadeledir. Her
Miisliiman, kendisiyle "Cihad" halindedir. Ve Muhammed’e gore, "sla-
mi Cihad"in 6nemi bundandir. Muhammed’e gore dig anlamiyla "Ci-
had" az kutsal bir savastir; asil biiyiik ve kutsal olan i¢ anlamindaki "Ci-
had"tir.36) "Cihad"1 dig anlamiyla mutlaklastiran ilk Devlet Emeviler
olmustur, ondan sonra ise en genis ¢apta Osmanlilar yaymislardir.

Cikan sonug sudur ki, Kur’an’a ve Seriat’a gore, bireye, o ¢aglarin
Hiristiyanliginda ve Yahudiliginde olmayan bir serbesti alam taninmis-
tir. Prof. Bahri Saver’nin da belirttigi gibi, "Islamiyet, 6nce hayat tarzi-
ni, hirsizhiktan, intikamdan alakoyucu, uzaklastirici; hirsizligy, intika-
mi, gasbi reddedici; bagkasinin hakkina, miilkiyetine riayet ettirici bir
hukuk telakkisi getirmistir ki, bunlar bugiin anayasalarda ve haklar be-
yannamelerinde gordiigiimiiz baz1 6zel kisi haklarina benzemektedir-
ler." (Sahsi masuniyet hakk: dahil).(G?)

Prof. Bahri Saver’'nin soziinil ettigi Anayasalar ve insan haklan be-
yannameleri ¢agimizda tam anlamiyla "Sekiller" nitelikteki belge ve
anlasmalardir. Giiniimiizden yaklagik 1400 yil 6nce "Bireylere" ¢agimi-
zin Anayasalarindaki ve insan haklarn beyannamelerindeki "Sekiiler"
hitkiim ve kararlara BENZER OZEL HAKLAR saglamig/getirmis
olan inang sistemi de Islamiyettir ve onun kutsal kitab1 Kur’an’dir. Gii-
niimiizden 1400 yil 6nce Kur’an’da Allah, insanlardan "Diisiinmelerini
ve Akiletmelerini" istemisti; 1986 yilinda Tiirkiye’de Diigiince Sugu" ge-
rekgesiyle onyillarca —hatta yiizyillarca~ hapis cezasina carptirilanlar
bulundugu ve bu insanlarin ac1 ve iskence ¢ektikleri animsanirsa ve "Ki-
yaslanirsa” T.C. Devleti'ndeki Bireysel-Laik ozgiirliiklerle, Islam’in
KENDINE OZGU -yani Seriat’in Geregi Olan— "Sekiilarizmi" ara-
sindaki "Fark", ¢ok daha iyi anlagilir, kanisindayim.(*)

(*) Simdi 19%’deyiz. 24 Temmuz'da Lozan’in 71. ve Basin'dan sansiiriin kaldinhsinin 86.
yildoniimleri kutlandi! Yapilan agiklamalara gore T.C. Cezaevleri'nde tam 91 gazeteci
ve yazar diisiince suglular olarak giinlerini doldurmiaktaydilar. Osmanlr’'nin higbir d6-
neminde bu kadar ¢ok sayida diisiince ve fikir suglusu hapishaneye diigmemisti.
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Simdi de Osmanli Devleti’ndeki uygulamalara kisaca deginelim:

2.2. Osmanl Devleti ve Sekiilarizm

Hiristiyanlik 6ncesi Roma "Pagan"di, Grekler ise "Politikon"dular.
Bu iki "Sehirli" tipe karsilik, Islamiyet-oncesinde Tiirkler (Tiirkik ka-
vimler) "Nomadik", Normanlar, Hunlar, Gotlar, Vandallar, Té6tonlar,
Saxonlar vd. "Barbarik" topluluklardi. Bu dort degisik kategori, aym: za-
manda, dort degisik yasama tarzim ve anlayisim temsil ederler. Bir
"Pagan” icin "Ozel Miilkiyet' ne denli 6nemliyse, bir "Politikon" icin
"Ozel Miilkiyetin kendisinden gok onun Iktidarla olan baglantisi, yani
ideolojik /siyasal yansimalan" o kadar 6nemlidir. Roma’da bir Pagan,
ozel miilkiyetini yitirse bile yine "Pagan"d1 (Sehirliydi); Grekler’de ise
ozel miilkiyetini yitiren Politikon, toplumsal statiisiinii de —yani iktida-
rim da- yitiriyordu. Paganlar igin, "Res-Publica", yani, "Kamuya-A-
it-Olug" (Cumbhuriyet) fikri 6nemliyken, siyasal diizeyde, Politikon igin,
"Demokrasi” (Temsili Hiikiimet) fikri dnemliydi. Bir "Barbar" iginse,
bunlarin ikisi de, son tahlilde "bir anlam" ifade etmemekteydiler.
Onun i¢in en 6nemli deger, "Siddet"ti. Barbar, "Siddet"e tapiyordu ve
onlar: birarada tutan "§iddet Dengesiydi". Bir Nomad ise, digerlerin-
den su hususlarda ayrihiyordu. 1) Nomad, Siddet’e degil, "Gii¢"e bagh-
lik duyuyordu, daima onu elde etmek ¢abasindaydi. 2) Nomad, esas iti-
bariyle, Barbar gibi "Yagmaci" (Plunder) degil, "Toplayici-Aver" idi.
3) Nomad, Politikon gibi "Kole sahibi degil, yerine ve zamanina gore,
kendisi "Kole" olabilen sahisti. 4) Nomad, Pagan gibi "Politeist" degil,
"Panteist"ti. (Evren’i iistiin bir Iradi Gii¢’iin yarattig1 ve yonettigi fikri.)
5) Askeri yapisi itibariyle, Barbar, "Para-Militer" biinyedeyken, No-
mad, her zaman "Diizenli-Ordu" 6zlemindeydi. 6) Pagan ve Politikon
icin "Servet ve Zenginlik" ne denli 6nemliyse, Nomad igin "Tore ve
Yurt" o denli 6nemliydi.

Tiirkler, Islamiyete baglanincaya kadar —ki bu 11. yy.’in sonlariyla
12. yy.1n baglarina rastlar, islamiyetin ¢ikisindan yaklagik 500-550 yil
sonra— Nomadik karakterlerini korudular.(®®) islamiyeti benimseyisle-
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rinden sonraki yiizyil boyunca da, Araplar’a Acemler’e ve Islami giigle-
re, paral askerler ve koleler olarak hizmet verdiler.

13. yy.’a gelindiginde Anadolu’da tam bir "Fetret" (belki diizensiz-
lik, anarsik denebilir) donemi yasaniyordu. Bir yandan Mogollar’in 6n-
lerine katip siirdiikleri Tiirkmen boylari, diger yandan Bizans’in kendi-
ni giivence altinda tutabilme gabalari, 4. Hachi Seferi sirasinda ¢okiisii
ve 1261’de Paleologos tarafindan yeniden zapti, Selguklular’in ¢oziilii-
st ile ¢esitli din, dil, soy ve renkten insanlarin 6zellikle Anadolu’ya ve
Anadolu iglerine dagilan gogleri bu déonemin en belirgin 6zellikleridir.
Bu biiyiik ve kanlh gog eylemleri 9 sirasinda Anadolu’da cesitli beylik-
ler kurulmustu. Sakarya dolaylarindaki minik Osmanli Beyligi de bun-
lardan biriydi.

Ozellikle son kirk yilin en ¢ok sorulan sorularindan biri, nasil olup
da bu kiigiik beyligin yiizyillar siirecek bir imparatorlugu kurabilmis ol-
masidir. Gergekten de son derece onemli bir sorudur bu. Ve bu soruya
verilmis ¢esitli yarutlar vardir. Bunlarin ayrintilarina girmeden dogru-
dan dogruya su soylenebilir: O donemde Osmanlilar, ¢ok onemlidir ki,
NESNEL AMAGLARI olan belki de TEK BEYLIK durumundaydilar.
Diger Beylikler igin, 5nce EGEMENLIK ve SALTANAT miicadelesi
geliyordu. 1299’dan itibaren OSMANLI i¢in bu sorunun kalmadig: ve
bunun yerini ISLAMI YAYMA AMACPInn aldig: bellidir. Bu amag,
Nomadik-Panteist yapiya ve gegmise de uyuyordu. Osmanlilar kendile-
rinin Selguklu Devleti’nin bir ve tek varisi ve temsilcisi olamayacaklan-
1un bilincindeydiler. Dagilan bir devletin giigsiiz ityeleri olup, yeniden
bagkalarimn buyrugu altina girmektense, goreceli olarak uzak, kiigiik
bir beylikte 6zerk bir yonetim kurmak ¢ok daha tutarlh bir davrarusti.
Bu nedenledir ki, Osmanlilar, diger beylikler gibi EGEMENLIK ve
SALTANAT miicadelesine girmediler — giremediler. Buna kargilik
Anadolu’da Islami giiglerin birligini saglamak igin esas hedefin bu ol-
mast gerektigini agikladilar. Bu sayede de Anadolu’daki yozlagsmamig
tim GAZILERI’ni biinyelerinde toplamay1 basardilar, ¢ok kisa bir sii-
rede. Sozkonusu GAZILER igin "Kafirlerin" tutsak edilmeleri ¢ok bii-
yilkk "Sevap"ti. Ama, Halil Inalcik’in da belirttigi gibi, birgoklar1 igia
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bu tutsaklarin satilarak "Para" getirmeleri de gok onemliydi.(40) "Fet-
ret" doneminin anarsisinden, diger bir anlatimla AMACSIZLIGIN-
DAN kendisini kurtarip, NESNEL bir AMAG ugruna cihad esmek, Is-
lamiyetin esas1 ve Allah’in "agiklanmig iradesi, Seriat"in onkoguluydu.
Miisliiman oldugunu beyan eden her "Er" once bu amaca hizmetle yii-
kiimlilydii. Yeryiizii nimetleri —bu arada EGEMENLIK ve MULK
edinmecilik— gecici bir hevesti, aslolan, kalia olan Allah’t1 ve ona
Kulluk’tu. Osman Gazi’nin ve Osmanlh Beyligi’nin Islami 6gretiye sa-
hip ¢ikmalar1 onlarin Islami &gretiyi ok iyi bilmelerinden ileri gelmi-
yordu. Hatta su bile sdylenebilir, Osmanlilar Islamiyetin ne olup olma-
digin1 diger koklii beyliklere ve devletlere oranla belki de en az bilen-
lerdi. Ancak digerlerinden ayrildiklar1 husus "Egemenlik /Iktidar" soru-
nuydu. Digerleri "Saltanat ve Iktidar" miicadelesi vererek hem kendile-
rini, hem de Anadolu’daki Islamiyeti zayiflatiyorlardi. Osmanl kendini
bunlardan uzak tuttu. Askeri eylemlerini, kendini en giiglii hissettigi do-
neme kadar, Batr’ya yoneltti. Osmanli Istanbul’u zaptettigi sirada bile
Anadolu’ya tam ve mutlak anlamda sahip ve egemen olmamgti. Os-
manlr’y: digerlerinden ayiran bir dzellik de, Islami gelenek geregi ola-
rak, tipki Muhammed’in doneminde oldugu gibi, Beyligi —bir anlamda
Cemaati - ilgilendiren her konuda "Asiret"in tiim iiyelerinin alinacak
kararlara dogrudan katilmalarim1 6ngormesiydi. Diger Beyliklerde ise,
bu "¢oktan" terkedilmis bir yontemdi ve Selguklu —daha 6nce de Eme-
vi ve Abbasi ornek alinarak — Sultanlar’nin "Merkeziyet¢i, Mutlakiyet-
¢i" yonetim tarzim benimsemisti. Osmanh, kiigiikk olmasina ragmen,
Muhammed’in yontemini izledi. Asiret’in her bireyini kararlara katil-
maya cagirdi, gerekli gordiigii alanlarda Hiristiyanhkla dialog kurdu,
hatta onlar1 diiymanlarina kars1 korudu, somut anlagmalar yapti. Bun-
lardan higbiri, Acem, Emevi ve Abbasi gelenegine bagh Miisliimanlar-
ca onaylanmadi —ama sonunda tiimii Osmanlr’ya boyun egdi. Islamiye-
ti yaymak ve Allah’in agiklanmis iradesini yeryiiziinde egemen kilmak
AMACIYLA savagan —Cihad eden - Miislimanlar, Osmanl sancag1y-
la basariya ulastilar; digerleri hizip ve iktidar kavgalariyla boliiniip yok
olurken, Osmanh diinya tarihinin en giicli ve ¢ok-uluslu imparatorlu-
gu'nu kuruyordu. Muhammed’in Araplar’in "Cahilliye" doneminden ev-
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rensel bir din gikartist gibi, Osmanhlar da, Anadolu’daki "Fetret" done-
minden evrensel bir devlet ¢ikarttilar. Ciinkii ¢6ken, yozlasan ve giirii-
yen "Uretim ve Kavramlar"in yerini, daima bir iist diizeydeki iktisadi,
siyasal, toplumsal, tarihsel —dolayisiyla dinsel ve kiiltiirel - orgiitlen-
melerin almasi/als1 bir kural geregidir, rastlant1 degil.

Kurulug donemindeki Osmanh Devleti’ni diger Beylikler’den ve
gecmisteki diger Tiirkik Devletler’den ve Islami Devletler’den ayiran
iki 6nemli husus daha vardi. Bunlardan biri, "Kiiltiirel Asimilasyon" so-
runu, digeri de "YoOnetim Anlayisi/Zihniyeti" sorunudur. 13. yy.’a ka-
dar kurulmus olan Tiirkik Devletler bu iki konuda Cin modelini uygula-
muglardi. Zaptedilen topraklarda yasayan insanlar kiiltiirel asimilasyo-
na tabi tutmak ve bunlan "Merkeziyetci, Mutlakiyet¢i" bir anlayisla yo-
netmek fikri ve bunun bir devlet ideolojisi olarak kabuli, ilkin 1.0. 3.
yiizyilda Cin’de ortaya ¢ikmisti. Orta Asya kokenli Devletler’in hemen
hepsi bu kurala uymuglardi denilebilir. Emevi ve Abbasi gibi giiglii Is-
lam devletleri ise bunu Islami Cihad anlayigina uygun bir dis politika
olarak yorumlamis ve uygulamiglardi. Osmanllar ise, baslangigta "Kiil-
tiirel Asimilasyon" tezine degil, ilgingtir, "Kiiltiirel Katilim/Participati-
on" tezine dayandilar. Ele gecirdikleri topraklarda yasayan, ozellikle
Hiristiyan cemaati ve onlarin gelenek ve goreneklerine sahip ¢iktilar,
korumalan altina aldilar ve onlar1 yonetime "Katilmaya" gagirdilar; sa-
dece dinsel nedenlerle digtalamadilar. Bu tavir Osmanlilar’a kendileri
icin yeni kiiltiirleri ve anlayislar1 edinebilme olanagim sagladi. (NOT:
Selguklular da ozellikle evlilik ve ticari iliskilerinde benzer yolu izle-
miglerdi. Osmanh bunu Selguklular’dan tevariis etmisti, denilebilir.)
Yonetim anlayis: itibariyle de Osmanlilar, Fatih donemine kadar "Mer-
keziyetgi, Mutlakiyetci" anlayis1 degil, bir anlamda "Cogulculugu" uy-
guladilar. Cesitli konularda Hiristiyanlar’la igbirligi yapmaktan ve on-
larca One siirillen fikirleri benimseyerek birlikte eylemlere girmekten
¢ekinmediler, kaginmadilar. Kisacasi, yabanc kiiltiirlere, deneylere ve
fikirlere agik olmalar ile yonetimde ¢ogulculugu uygulamalarn Osman-
I'y1 bagariya gotiiren etkenlerin baginda gelirler. Oteyandan, Osmanh
toplumu gelip ge¢mis tiim devletlesmis toplumlar gibi siniflh bir toplum-
dar. Ciinkii Devlet’in oldugu yerde, sif(lar) da vardir. Dolayisiyla Os-
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manh toplumunun bu bakimdan atipik bir yonii yoktur. Gelmis gegmis
devletlerin iktisadi-siyasi Orgiitlenislerine ve toplumsal-tarihlerine uy-
gsv bir yapidadir, Osmanli. Ancak bir toplumda "Simiflar"in varligi, o
toplumun mutlaka ve kesinlikle diger toplumlarla aym gelismeleri yaga-
yacaginin belirtisi degildir. Bu da bir kuraldir. Diger bir anlatimla,
Devletlesmis toplumlarin tiimiinde "Simiflar” vardir ve/fakat bunlarin
arasindaki miicadele —ve yapisallik mutlaka birbirinin aymsi1 veya esi
degildir— "Farkli"dir. Yani simiflar vardir, ama bunlarin ortaya cikisla-
n, toplumsal biinyeleri farklidir. Ornegin Hindistan’da, Tiirkiye’de ve
Ingitere’de simflar vardir. Ancak bunlarin yapilar1 son tahlilde farkh-
dir. Tabiatiyla sozkonusu iilkelerdeki simfsal biling de farklidir. Orne-
gin Ingiltere’de siniflar vardir ve siifsal biling yerlesmistir. Tiirkiye’de
ise, Kivilcimlr’nin da belirttigi gibi, "Simiflar vardir ama simifsal biling
heniiz yoktur."®!) Hindistan’da ise, Simflar, 6zellikle "Dinsel Inang-
lar"in geregi olarak vardirlar. Kisacasi, Ingiltere’de bireyler, toplumla-
rindaki iktisadi ve siyasal yerlerinin ve rollerinin bilincinde olarak be-
lirli simiflarin iiyeleri olurlarken, Hindistan’da, egemen dinsel inangla-
ra ve geleneklere gore siniflarin iiyeleri olmuglardir —iiretim faaliyeti
icindeki yerlerine ve rollerine gore degil.

Osmanlilar'in "Merkezi, Mutlakiyet¢i Devlet" anlayisi diizeyine

le, Osmanlilar, ilk kez onun Saltanati1 doneminde monarsik anlaminda
Devletlesmisler’dir. ilk kez onun déneminde, Allah’in "agklanmis ira-
desi, Seriat"a kosut olarak, "Egemen Sultan’in agiklanmug iradesi" diye
nitelendirebilecegimiz "Kanunname" yaymlanmistir. Fatih’in Kanunna-
me’si. "Ozii", "Goriiniigii" (Manifestation), "I¢erigi" ve "Bigimi" itibariy-
le, daha onceki Islami devletlerdeki "Orfi" Hukuktan farkl bir yapida-
dir. Soyle ki, Kanunname’de "Oz" itibariyle "Kahici" olan hususlar ele
alinmustir; bunlar Uretim —yani Iktisadi altyapi— iliskileridir. Kanun-
name, bu "Oz"iin —iiretim iligkilerinin— Siyasal iist yap: tarafindan dii-
zenlenigini yansitir, manifeste eder. Kanunname "gerik"i itibariyle, ye-
niden-diizenlenmis olan iiretim iligkilerinin toplumda nasil "Uygulana-
cag1"m ortaya koyar. Kanunname, "Bi¢im"i itibariyle, siyasal yap: tara-
findan yeniden-diizenlenmis olan iire.m iligkilerinin —alt yapisinin-
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toplumda uygulanisiyla birlikte edinilecek olan "Tarihsel" Bigimleni-
si/Formation ¢izer.

Bu 6zelliklerinden dolayidir ki, Fatib’in Kanunnamesi Islam’daki
benzeri Orfi Hukuk gibi, "Keyfi" ve "Karakusi" degil, "Akilc"dir. De-
neyimselligi ve Yontemi vardir. Uzun omiirlii ve baglayici olusu bun-
dandir.

Nedir ki, "Kanunname", "Seriat"in iistiinde, ona egemen veya faik
bir gii¢ degildir. Fatih, kendi giiciiniin sinirlarinin bilincinde olan bir
devlet adamiydi. Kendi giiciinii denetleyen, gercekte, "Seriat"ti. Genel-
likle Despotik olarak nitelendirilen Osmanl Padisahlari, dolayisiyladir
ki, Amerikali bir bilimadami, A. H. Lybyer’in de belirttigi gibi, "Sinir-
Ii Despotizm"in uygulayicilar: olabiliyorlardi en fazla.#?) Aym aragtir-
maciya gore, bu iistiin yasa —Seriat— geregi olarak Padisah, Hiristiyan
kullarin1 din degistirmeye zorlayamamakta, fazla vergi alamamakta,
kendi bagina katl kararlar1 verememekte, ya da savag ¢ikartamamak-
taydi.(*3) Diger bir deyisle, Padisah istese dahi, kuramsal olarak, Hiris-
tiyanlar1 ve diger dinlerden olanlar1 korumakta olan Islami "Seriat"a
aykir1 davranslar sergileyememekteydi. (NOT: Batr'da ise, Ornegin
Fransa’da ve Ispanya’da, Katolisizm, kendinden bagka dine ve inanca
higbir sekilde cevaz vermemisti yiizyillar boyunca.)

Bu ilging Despotizm’den ¢ikan sonug sudur ki, Padisah (Despot di-
yelim) ne yaparsa yapsin, kurulusunda "Cogulcu"luk ve "Katilimer"lik
yatan bir imparatorlugu yonetmekle yiikiimlii ve sorumluydu. Karigik
ve degisik kiiltiirlerden ve kokenlerden gelen milyonlarca insani1 "Bir-
lik" halinde tutmakti asil gérevi. Ancak bu gorevi yerine getirdigi tak-
dirde "Seriat"a, dolayisiyla Allah’a kulluk gorevini ifa etmis sayihyor-
du. Her Padisah kanigik kiiltiirleri ve onlarin temsilcilerini —hangi
inangtan olurlarsa olsunlar— dinlemek ve korumak zorundayd:. Hatta
bazen durum aleyhine olsa bile, Osmanh Padisahlar1 Osman Gazi’den
buyana, bir gelenegi siirdiirmiiglerdir. $6yle ki, daha 6nce de belirttigi-
miz gibi, Osman Gazi’nin bagariya ulagsmasinda, sadece Miislimanla-
rin degil, Hiristiyanlarin da pay: vardi. Cesitli iktisadi ve siyasal miila-
hazalarla Osman Gazi’yi destekleyen Bizans Tekfurlan ve diger Hiris-
tiyan cemaatleri vardi. Osman Gazi, bunlarla istisare etmeden 6nemli
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kararlar vermezdi. Osmanl Padisahlari, esaslar itibariyle, degisik kiil-
tirlerin ve inanglarin koruyucular: olduklarimi higbir zaman unutmadi-
lar. Osmanh toplumunda, her donemde degisik fikirler "Birarada" bulu-
nabilmisti. Baz1 Islami Rafizi hareketler digindaki fikir ve eylem akim-
larina Osmanli Padisahlar1 "Ceberrut" davranmadilar. Hatta bunlarin
temsilcilerine korunma ve kolayliklar da sagladilar. Daha da 6nemlisi,
goriislerini yayabilmeleri i¢in olanaklar bile verdiler. Ornegin, Avru-
pa’da Katoliklere karsi dinsel 6zgiirliigii savunan Protestanlar: destekle-
diler.

Ote yandan bilindigi gibi, Osmanh Ordusu’'nda ve Yonetimi'nde de
"Cogulculuk" ilkesi gegerliydi. Ozellikle de "Devsirme" sisteminde, de-
gisik kiltirlerden gelen insanlar yer almaktaydilar. Bunlar Osmanh
Imparatorlugu’'nun yonetiminde ve saltanatinda da etkili olmuglardi.
(Or. Sokollu, Mimar Sinan vd.) Kisacasi, Osmanhlar, Lybyer’ia de gos-
terdigi gibi sadece kilingla basariya ulasmus degillerdi, onlar1 basariya
ulagtiran tiim Akdeniz’in gelmis ge¢mis tiim kiiltiiriine ve yasama tarz-
larina sahip ¢ikmis —buna varis olmus— olmalariyds. ()

Gergekten de, Osmanhlar Latin-Grek kiiltiiriiniin dogrudan temsil-
cileriydiler —Islamiyet araciigiyla. Islamiyet, iinlii Latin-Grek ve Ara-
manik kiiltiirlerin i¢inden ¢ikmug yeni bir sentezdi. Onlarin inkar1 duru-
mundaydi. Ornegin 17. yy.’in Osmanli toplumunda, yénetici kadrolar,
Latin-Grek kiiltiiriinii belki bugiinkii (1990’1ar) yonetici kadrolardan
¢ok daha derinlemesine biliyorlardi. Tanzimat’a kadar da bu boyle ol-
du. Tanzimat doneminde ise tartisma degisik bir boyut kazandi. Buna
az sonra deginecegiz. Simdi Tanzimat’a kadar olan donemlerdeki uygu-
lamalara bakarak ¢ikardigimiz bazi sonuglan siralayalim. Bunlar, Os-
manl "Sekiilarizmi"ni sezinleyebilmemiz hususunda bize 151k tutatacak-
lardur.

1) Osmanh toplumunda, bir Ruhban simfi yoktu. Dolayisiyla Miislii-
man bireylerin Ruhbanlar’a kulluk etmek gibi bir yiikiimliliikleri de
yoktu.

2) Osmanl toplumunda "Ticaret Helal" kabul edilmisti. "Hisba" ge-
regi (5 hakkaniyete uygun olan degeri imam tayin ediyordu. "Hisba"
tiiccara degil, Loncalara uygulanmaktaydi. Tiiccar, "Riba"ya (Oldiirii-
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cii Faiz’e) giremezdi, o kadar. Bunun diginda her tiirlii ahgveriste ken-
di adina, dinsel zorlamalardan bagimsizca kararlar alabilmekte, ortak-
liklar kurabilmekteydi. Ornegin iinlii Ispanyol Yahudisi Dona Garcia
adli kadin, tiim ticari iglerini kendisi yonettigi gibi, alacaklarim tahsil
edemedigi i¢in, Padigaha bag vurarak Hiristiyanlar’a ticari boykot uygu-
latmisti. Ayrica 1555’te II. Henry’nin —Fransa’da— faizleri %12’den
%16’ya ¢ikarmas: iizerine, tiiccarlara 6zenen bir¢ok Osmanli Pagasi da
bunlara yatirnm yapmiglardi. Aym donemdeki bir bagka Yahudi kadin
tilccarin, Ester Kyra’nin da ticaret araciligiyla edindigi ¢ok bityiik bir
serveti vardi. (NOT: 1990’lar Tiirkiyesi'nde degil, Avrupasi’'nda bile
bu iki Yahudi kadin kadar, kendi baglarina kararlar alarak, o denli bi-
yiik ¢apta ticaret yapabilen kadin-tiiccar yoktur. Osmanli Devleti bunla-
n sadece korumakla kalmamig, aym1 zamanda ticaretlerini arttirabilme-
leri igin her tiirlii olanagi da saglamigti. Osmanlr’da bu anlayig, Fatih
doneminde yerlesmis ve siirdiirilmiigtiir. Osmanly, tiiccarlar: ve ticareti
EN COK KORUMUS olan, onlara, bir anlamda simirsiz hareket alam
saglamig olan bir Devlet’ti ve Inalcik’in da belirttigi gibi gikarlarinin
bunda oldugunu COK IYI biliyordu.) Kisacas: Osmanlrda Tiiccarlar,
Seriat’a degil, "Sekiiler" nitelikteki "Lay" kadrolarca yonlendirilen ya-
salara, hiikiimlere ve kurallara tabiydiler. Bunlar ise, Tiiccar1 korumak
amaciyla kaleme alinmig hitkiimlerdi. Ciinkii Seriat’a gore haram sayi-
lan "Faiz" olmadig: takdirde Tiiccar da olamazdi. Seriat ise, "Faizcilik"
ve "Tefecilik" yapanlara uygulanmyordu. Buna ragmen Osmanh toplu-
munda "Faizcilik" de "Tefecilik" de vardi. Ozellikle diisitk ayarh para-
lar, ticaret ve siyaset hayatinda onemli rol oynuyordu. (NOT: 12. ve
13. yy.’da ozellikle Ingiltere’de sahte para ve diigitk ayarh para basimi
yaygindi. Ciinkii iilkede 40’tan fazla darphane ve yiizlerce "Paract”
(Moneyer) vardi. Diisiik ayarli para basmanin cezasi Ingiltere’de, sagir-
tic gelecek ama, sag elin kesilmesi seklinde tecelli ediyordu! Tipki Is-
lam Seriatr’nda oldugu gibi!!! Ornegin I. Henry, diisiik ayarh para ba-
sanlar1 Winchester’de toplayip 1125 yilinin Yilbagisi’nda tam 12 giin sii-
ren torenlerle sag ellerini kestirmisti.)©6)

3) Osmanl toplumunda, diger dinlere ve inanglara Avrupa’da —or-
negin Ingiltere’de Fransa’da, Ispanya’da— olmadig: kadar bagimsizlik

53



ve Ozerklik tanmmmisti. Cesitli inanglar, hatta Padisah’in huzurunda, dile
getirilebiliyorlardi. Ilging bir 6rnek aktaralim. Mary Fisher, Yorkshi-
re’li bir Ingiliz kadiniydi. 17. yy. baslarinda ortaya ¢ikan yeni bir Hiris-
tiyan mezhebine, Quaker inancasina baglanmisti. Bu yiizden iskence
gbrmilg, hapise atilmigt1 ve taglanmist: (aynen). Daha sonra hapisten ¢i-
kinca 1657 yilinda Kudiis’e gitmek i¢in yola koyulmusken, izmir'de ge-
miden ayrilmig ve "Tiirkler’in Sultani’mi Quaker inancasina kazanmak is-
tegiyle" solugu Padisah IV. Mehmed’in huzurunda almisti. Antonia Fra-
ser’in belirttigine gore Mary Fisher —35 yasindaydi — Sultan’a goriigle-
rini higbir baski altinda kalmadan agiklamis ve onu dinine davet etmis-
ti! Fraser, asil sagirtic1 olanin Sultan’in bir kadin ve Hiristiyan olmasi-
na ragmen Mary Fisher’i dinlemesi, ona korunmasi i¢in emrine adam-
lar vermesi ve dinini yayabilmesi icin Istanbul’a gondermesiydi, diyor.
Istanbul’da ise, Ingiltere Biiyiikelgisi, Sir Thomas Bendish, Quakerler’i
"Tanrinin lanetli kullan" olarak degerlendiriyordu. Daha sonraki Biiyii-
kelgi Earl of Winchilsea ise Istanbul’u merkez edinen Quakerler igin
yazdig1 bir raporda "Ulusumuzu Tiirklerin arasinda giiliing ve rezil eden
bu tip insanlar derhal uzaklasgtinlmahdirlar’ diyordu.#”) Bu soylu Ingi-
liz, Istanbul’a geldikten sonra dort kez evlilik yapmist1 ve 24 gocugu ol-
mustu! Onun sekreteri Paul Rycaut Esq ise Osmanl toplumu iizerine
en ayrintih kitaplardan birini yazmistir. 1668’de Ingiltere’de yayinla-
nan bu kitap kisa zamanda tiim Avrupa’da ilgi ¢ekmisti. Rycaut, kita-
binda ¢ok sasirdigim "itiraf' etmek zorunda kaldigim belirttigi iki de
olay anlatmustir. Bunlardan biri, Osmanh toplumunda ne kadar ¢ok bir-
birine zit fikrin bir arada bulunabildigi, digeri de, "Ateizm"dir. Ryca-
ut’nun anlattigina gore, 1660’1arda Istanbul’da en giiclii mezhep, "Ate-
izmi ve her Miislimanin Allah oldugunu vaz eden Muserrin’dir". Bun-
lar, diyor Rycaut, Saray’da ve Harem’de bile taraftarlar edinmislerdi.
Ve -dikkat en onemlisi geliyor- tekil varliklar, gordiigiimiiz ve hay-
ranlik duydugumuz semavi diizenin yonlendiricileridir; Gokler (Hea-.
vens), Giines, Ay ve Yildizlar hep boyledirler ve HAREKET halinde-
dirler seklindeki mantikdis1 (!) bir goriisle taraftarlar toplamiglardr —
diyor Rycaut.(*) " Yeryiiziinde boyle resmi bir Ateizm bulunabilecegine
hi¢ inanmazdim (I never could believe that there was a formal Atheism
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in the world, concluding that the principle (of the being a God)...) diye
yazmig Rycaut — Miisliman Osmanli bagkenti Istanbul’dan, 1660’1-x-
da.

4) Osmanl toplumundaki "Sinifsal" ayirun Hiristiyan Bat1 diinyas'n-
daki gibi degildi. Soyluluk ve aile sif edinmekte etkili olmuyoran.
Soyle ki, Batr'da bir soylunun ¢ocugu mutlaka soylu olurken, Osman-
Irda boyle bir kural yoktu. Toplumda en alt tabakalardan gelen insan-
lar bile, Lybyer’in de belirttigi gibi, "Kisisel basansim kanmitlayabildigi
takdirde toplumun yonetici smif1 arasinda kendisine bir yer edinebili-
yordu."() Kisacasi, Osmanli toplumunda "Basar1" geleneksel olarak
"Birey'indi. Yine Lybyer’in belirttigine gore, "Osmanli Devleti’nde Is-
lamiyet Kurumu temelde demokratikti." (The Moslem Institution was
fundamentally democratic). Allah’in huzurunda tiim miiminler esittiler,
dolayisiyla her birinin yitkselme ve san ve sohret edinebilme sanslar
esit olarak vardi. Lybyer, bunun Muhammed’in doktrinine bagh bir da-
yanigma ve mitkemmel bir uyumdan dogdugunu belirtiyor.9)

5) Osmanl toplumu, diger Devletlesmis toplumlar gibi, "Vergi"lzr-
le ayakta duruyordu. Ama ilging olan, Osmanli Devleti’nde yiiriirliikte
olan Vergilerin hemen higbiri Osmanllar tarafindan (6zgiin olarak)
kesfedilmis degildi. Osmanli Devleti’nde yiiriirlitkkte olan Vergiler’in ta-
mamina yakim, daha 6nce ve bagka dinsel inang sistemleri tarafindan
konulmuslardi. Osmanlh bunlar1t AYNEN korumus, sadece adlarim de-
gistirmekle yetinmisti. Dolayisiyladir ki, Osmanli Devleti’nde Vergi sis-
tematigi, gercekte ve ortodoks anlaminda, Islam Seriat’1 tarafindan ko-
nulmus degildi. Benzer sekilde, agirhik olgiileri ve takvim de Osmanli-
lar'in Ozgiin kesifleri degildiler. Bunlar da, bagka kiiltiirlerden alinmis-
lar, gelistirilerek kullanilmiglardi. Cogu Islami Seriat’a uygun degiidi
—ama giindelik hayat1 belirleyen unsurlardi bunlar. §imdi, takvi nin,
dirhemin, verginin "Sekiilarizm"le ilgisi ne diye soranlar ¢ikabilir. Bu
hususlara bir sonraki boliimde deginecegiz ama, kisaca sunu beliiielim
ki, bunlarin tiimii de, "Tektanrli" dinlerden 6nce SEKULER toplum-
larca kesfedilmis degerlerdirler. Diger bir deyisle, ilk kez Sekiiler or-
tamlarda ‘ortaya ¢ikmig ve toplumlarca "Uygarlasmanin” araglan ola-
rak kullanilmig, benimsenmis standartlardir.
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6) Osmanl toplumunda, 6zellikle Katolik mezhebinden olan Hiristi-
yan devletlerinden farkli bir SIVILLESME vardi. 19. yy.’daki Tanzi-
mat’a kadar Osmanli topraklar: baglica iki yonetime boliinmiiglerdi. a)
Sivil ve Yasal bolgeler, b) Askeri bolgeler.G1) Dolayisiyladir ki, SIVIL-
LESME; temelinde TOPRAK’a ve, en onemlisi, Dindist MESLEK’e
bagh bir kurum olarak gelisti. Osmanli toplumunda Ahilik ve Lonca-
lar, 14. yy.’da Anadolw’daki CIVIC kuruluslardi.®2) Askeri bolgelerde
degil ama Sivil ve Yasal bolgelerde giindelik yasam, ¢ogunlukla bu ku-
rumsal gelenege bagh unsurlarca denetlenebiliyor ve/veya yonlendiri-
lebiliyordu. Bu nedenledir ki, Osmanl1 toplumu, bazilarinca 6ne siiriil-
diigii gibi tam bir ASKER DEVLETI ile yonetilmiyordu; kilica dayal
(Militarist) bir toplum degildi. Loncalarda her tiirlii fikir rahatlikla ko-
nusulup tartisilabiliyordu. Diger bir anlatimla bu kurumlarda "Diisiince
ve vicdan ozgiirligi" kendi kosullar1 g¢ergevesinde vardi, ilgingtir ki,
"Diigiince Sugu" diye karakusi bir "Yasaklama ve Ceza" tehdidi de yok-
tu.

7) Osmanl toplumu COK-DILLI bir toplumdu. Imparatorlugun si-
nirlan iginde 13 dil ve 50’den fazla lehge konusuluyordu. Osmanl ege-
men sinitfi "Dilleri’ yasaklamaktan, dolayisiyla "Diisiinsel gelismeyi" en-
gellemekten yana olmamigti hi¢cbir zaman. Osmanl padigahlar1 da en
az ii¢-dort yabanci dil bilirlerdi. Fatih doneminde devletin resmi yazig-
malarinda, Bizansca ve Uygurca da kullaniliyordu. II. Bayezid done-
minde ise resmi yazismalarda en ¢ok Bizansca kullanilmisti. Bir toplu-
mun COK-DILLI, dolayisiyla COK-FOLKLORLU; COK-SANATLI
olmay: kendine esas tesis etmis olmasi, o toplumda SEKULARIZM’in
bulundugunun en belirgin gostergesidir. Osmanl toplumunda siirde, sa-
natta ve giindelik yasamda ¢esitli dillerden tiiremis olan kavramlar igi-
¢e yasamiglardi. Osmanl toplumunda insanlar ANADILLERINI'ni kul-
lanmaktan korkmadan, konusup, diisiinebiliyorlardi. Kisacasi, Osmanh
toplumunda, bugiiniin T.C. Devleti’nde olmayan bir "DIL. OZGURLU-
GU", dolaysiyla, "DUSUNCE OZGURLUGU" ve "YAZI OZGUR-
LUGU" vardu.

8) Osmanl toplumunda egemen simf SAF bir IRKIN temsilcilerin-
den olusmuyordu. Degisik toplumlardan gelen yoneticiler bir mozaik
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olusturuyorlardi. Bu mozaikten bazi adlar sayalim. Thomas Katavoli-
nos, Rum (Miislim Yunus), II. Mehmed’in sekreteri; Sigismund Toma-
sevic, Kral Stjepan Tomasevic’in yegeni, II. Mehmed’in Bosna’daki yo-
neticisi; Amcazade Hiiseyin Pasa, Iranli, 1663’de Osmanli maliyesini
yonetiyordu; Abaza "Kor" Hiiseyin Paga, 1672’de Kethiida; Yoriik Ha-
san Pasa, 1691°de Rumeli Beylerbeyi; Abdiilhamid-i-Lari, Iranl, II.
Mehmed’in hekimbag1 ~Istanbul Laleli Camii onun adinadir—; Arna-
vut Cafer Pasa, 1691’de Beylerbeyi; Sirbistani Gedik Ahmed Pasa,
1461’de Anadolu Beylerbeyi; Stiepan Vukcic, (Despotoglu —Hersek
Ahmed Pasa) II. Bayezid'in damads; Giircii Mehmed Pasa, 1663’de
Kibris Sancakbeyi; Bosnak Salih Pasa, 1664’de Sam Beylerbeyi; Bosna-
i Hadim Yakup Pasa; 1505’de Anadolu ve Rumeli Beylerbeyi.(3) Bu
adlara daha birgoklar1 eklenebilir. Biitiin bu insanlar Osmanl toplu-
munda kisisel gayretleriyle yiikselmis, egemen simfa katilabilmis kigi-
lerdir. Higbiri 6zbe6z Tirkmen ve/veya Arap degildi. Daha 6nemlisi,
Islami bir gegmisleri yoktu.

9) Osmanhl Devleti, ne Emeviler gibi ortodoks bir Seriat devleti,
ne de Abbasiler gibi bir Halife devletiydi. Osmanlr’da, Seriat’a uygun
hale getirilmig bir Hanedan Devleti vard: denilebilir. Tiirkler, Arap ol-
madiklari igin Orta Asya ve Cin modellerinden etkilenerek Hanedan’a
cok 6nem vermiglerdi. Bu ise son tahlilde, Islami esaslarla (Arap de-
gil) tam cakismayan bir gelismeydi ve Araplar ve Acemler tarafindan
her zaman elestiri konusu yapilmigti. Ancak Osmanlilar’daki bu gele-
nek onlara ozellikle Hiristiyanlarla ¢ok yonlii iliskiler kurmalarinda
¢ok yararh olmustur. Hiristiyanhigi her bakimdan digtalayan ve monoli-
tik bir kars1 cephe olusturan, 6rnegin Emeviler’den farkli olarak Os-
manlilar, Kanuni doneminde ger¢ekte, Miisliimanlardan ¢ok gayrimiis-
limlerin Padisah’1 durumundaydilar. Bu nedenledir ki, Padisah’in - Os-
man Gazi’den beri- bayragi DIRLIK’i simgeleyen beyaz renkli bay-
rakti. Osmanl toplumunun mozaigini belirleyen ve simgeleyen ii¢ bay-
rak daha vardi. Bunlar da alaca, kizil ve sar1 bayraklardi. Kanuni, bun-
lara yesil ve siyah bayraklar: da ekleyerek bayraklarin sayisim altiya ¢1-
karmigt1. Ayn1 donemde Istanbul’da evler ve resmi binalar da, sari, kir-
miz1 ve yesil olarak ayrnlmislardi. Gayrimiislimlerin evleri ise koyu ve
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acik gri olarak boyanirdi. Osmanh toplumundaki "COK-UYGARLIK-
LILIK"in beraberinde getirdigi olgulardan biriydi bu. Osmanl toplu-
munda, Araplar’da ya da Katolik Fransa, Portekiz, Ispanya ve Ital-
ya'da oldugu gibi TEK-DINLI, TEK-DILLI, TEK-UYGARLIKLI ol-
mak gibi ZORLAMA bir yap1 yoktu. Oylesine yoktu ki OSMAN GA-
ZI oldiigii zaman yakinlar onu eski bir Kilise’'ye gommekten (54 iirk-
memigler, ¢ekinmemislerdi. Bu kilise daha sonra, onun oglu ORHAN
tarafindan tirbeye doniistirilmiistiir. Benzer sekilde Osmanlilar birgok
Kilise’yi, CAMI olarak kullanmaktan da ¢ekinmemislerdi. Ayrica Miis-
liman ve Hiristiyan zabitlerin bir arada gorev aldiklar1 birgok teskilat
vardi. Ornegin Voynuk teskilatinda Ceribagi Miisliiman, Pirimkiir ve
Likator(ler) Hiristiyan zabitlerden segilirlerdi.

10) Osmanh toplumunda Sekiilarizm, ilk kez Tanzimat’la birlikte
"Resmiyet" kazandi. Osmanl tarihinde kisaca Tanzimat adiyla amlan
bu reformasyon donemi 3 Kasim 1839’da Istanbul’da halka agik olarak
okunan Sultan’in fermamyla baslatilmisti. Alman sosyalist tarihgilerin-
den Ernst Werner ve Walker Markov bu gelisimi s6yle agiklamaktadir-
lar:

"Bu ‘kutsal el yazmasr’ bir iyi niyet agiklamasiydi. Din, halk ve sos-
yal simif ayrimi yapilmaksizin, herkesin sahsiyetinin, malinin ve miras
hakkinin oldugu gibi, ‘san ve onurunun’ dokunulmazliginin da koruna-
cagim garanti ediyordu. Ayrica iltizam’in kaldirilacagini, vergilerin ye-
niden diizenlenecek olan yasalar ¢ergevesinde saptanacagim, mahke-
melerde bakilan davalarin kamuoyuna agiklanacagim ve neferlerin hiz-
met siiresini indirmek suretiyle diizenli bir sekilde silah altina alinacak-
larim vurguluyordu. Bu kararname, ¢ok genis kapsamliydi. Bu tamim
‘hayirh talimatlar’ (Tanzimat-1 Hayriyye, kisaca Tanzimat) devrini ag-
mistir ve meydana gelmesinde etkili olan Fransizlar’ca, kendi Biiyitk
Ihtilal’lerinin Insan ve Vatandashik Haklar1 Beyannamesi ile kiyaslan-
mustir. Bu kiyaslamalar:1 yaparken (Fransizlar) biraz agir1 duygusal dav-
ranmiglardir. Buna karsilik Hatt-1 Serif gergekte sivil yurttaghk haklari-
nin yeniden diizenlenmesi igin gereken unsurlan icermekteydi; ilke ola-
rak —ve Miisliiman bir iilkede ilk kez— ruhani ve diinyevi giiglerin bir-
birlerinden ayrilmasi anlayisina, yani devlet ile toplumun sekiilerlesti-
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rilmesi anlayigina dayanmaktaydi. (... auf Auffasungen von der Tren-
nung zwischen geistlicher und weltlicher Gewalt der Sakularisierung
von Staat und Gesellschaft.)"(5)

Ilgingtir ki, bizzat Islam’in halifesi tarafindan baslatilms olmasina
ragmen "Sekillarizm"in resmilestirilmesi ne emek¢i halk tarafindan
—Hiristiyanlarin ¢ogu da dahil - ne de onlara dinsel egitimi veren dina-
damlarinca tam anlamiyla onaylanmgtir. Stanford Shaw’un da gosterdi-
gi gibi Tanzimat, egemen sinifin igindeki ¢ikar celigkilerini keskinles-
tirmistir.(56) Nedir ki, egemen sinif i¢inde yeralan Ulema’nin énde ge-
lenleri, Tanzimat’in Bat1 Avrupa’dan empoze edilis sekline karsiydilar,
bunun Osmanh Devleti’ni ve onun dinsel AMACI’n1 ortadan kaldiraca-
gim disiinityorlardi. Ama Tanzimatcihik fikrine karsi degildiler. Os-
manl toplumunda bazi koklii degisiklikler (1slahat) yapilmasindan ya-
naydilar. Eldeki dinsel yasalarla gelisen diinya kosullarina ayak uyduru-
lamadiginin bilincindeydiler. Zamana uygun yeni diizenlemeler yapil-
masindan yanaydilar. Diger bir anlatimla, Seriat’ta degil, Orfi Hu-
kuk’ta yapilan degisikliklerin Islami esaslara ve yonteme —yani "nehyi
anil miinker, emr-i-bil maruf'a— uymadiklar1 kamsindaydilar. Ornegin,
1850’de kabul edilen Ticaret Yasasi, Fransiz Ticaret Yasast’ydi, bunun
cevirisiydi. Osmanh Hanedan’1 bunu aynen aktarmakta bir beis gdrme-
misti, ¢iinkil boyle bir gelenek vardi. Ama bu yasaya FAIZ eklenmisti.
Ulema, yasanin aktarilmasina degil, buna Seriat’a aykiri olan FAIZ’in
eklenmesine karsiydi. Ceza Yasasi da (1858) Fransizca’dan ¢evrilmisti
ve bunda da Hadd (Seriat’in koydugu hitkiim) kaldirilmisti. Yine, deniz
ticareti yasas1 ve diger ticaret yonetmelikleri (1861 ve 1863) Fransiz-
ca’dan cevrilmiglerdi. En bityilk degisiklik ise, Coulson’un deyimiyle,
"Sekiiler" nitelikteki Nizamiyye mahkemelerinin kurulmasiydi.(>) Bun-
lar Osmanh toplumundaki ilk resmi SIVIL ve SEKULER yarg: kuru-
luslar oldular.

Ozellikle II. Mahmud’la birlikte Osmanl toplumunda "Sekiilarizm"
resmen agirh@im duyurmaya basladi. Ama tabiidir ki, baz:1 tepkiler de
gelmeye bagladi. Oregin 1837°de darphane emini Aya-Sofya’da na-
maz kilarken oldiiriildii.(®) Galata’da, Padisah’1n yolunu kesen bir der-
vis ona "Gavur Padisah"®*”) diyerek saldirdi. II. Mahmud, bu dervisi
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hapsettirmedi, oldiirtmedi. Buna karsilik bir hatt-1 serif yayimnlandi. Bun-
da, "Cehaletin Islamiyette yeri olmadig1” vurgulamyordu.(®) II. Mah-
mud’un, Sekiiler girisimlerinden biri de Haydarpasa’da Karantina Mii-
diirliigivnii kurdurmasidir. Bu olayin (1838) 6nemi, sadece bu kurum
i¢in bir Divan kurulmasi ve Islamiyet agisindan bunun uygunlugunun
tim divan iiyelerince ~Ulema basta olmak iizere — oybirligiyle onay-
lanmasidir. Ayrica, II. Mahmud doéneminde ilk Bagvekil atanmas: da
yapilmigtir. Hac1 Akif Pasa 30 Mart’ta gorevinden alinmig ve yerine
Rauf Pasa, vekillerin basi olarak atanmigtir. Bir ilging gelisme de,
1839’da Pera’da ilk Opera’min sahnelenmesidir. Gaetano Mele adh
bir Italyan tarafindan gergeklestirilmistir. Yine bu dénemde segilmis
bazi Osmanh gengleri egitim amaciyla Avrupa’ya gonderilmislerdir.
1865’de yayinlanan kitabinda Prof. L. Gardey, "Tiirkiye sosyal, sivil,
dinsel ve politik alanlarda son 25 yilda gdzkamastirict bir yenilesmeyi
gerceklestirmistir" diye yazms. Yine aym yazara gore, bunda Miislii-
man, Hiristiyan ve Yahudi ayrimi1 yapilmaksizin herkesin elele ¢aligmig
olmasinin pay1 vardir.(61)

Sultan Abdiilaziz ise, "Din’de zorlama yoktur" seklindeki Kur’an
hilkkmiine dayanarak II. Mahmut’'un baslattign "Sekiilarizm"i Osmanh
toplumunun hemen her alaminda resmilestirmistir (10 Mayis 1868). Ab-
diilaziz’in Misir gezisini yazan Prof. L. Gardey onun ne denli "Liberal"
ve "Insancil" bir padisah oldugunu anlata anlata bitiremez.

Osmanh toplumunda "Sekiiler" girigsimler bazilarina gore Kizil Sul-
tan, bazilarina gére Ulu Hakan sayilan Abdiillhamid’in doneminde de
siirdii. IIk kiz okullar1 onun déneminde agildi. Ilk Segim Sistemi, 1876
Kanunu Esasi’si ile baglatilmigti. Osmanlh millet meclisine ilk "sosya-
list" milletvekilleri Osmanl Padisahlar’nin doneminde girmislerdir.
(NOT: Giiniimiiz Tiirkiyesi’nde birakin sosyalist milletvekilligini, sosya-
lizm’den s6z etmek bile yasaktir, sakincalidir.) Toplumsal yagami yeni-
den diizenleyen daha bir¢ok "ilk", Osmanli Padisahlar1 doneminde ger-
¢eklesmistir. Osmanlr’nin son donemlerinde ise —savag sirasinda— "Se-
kiiler" nitelikte sayilabilecek bir "Evlilik Yasas1" gikartilmig ve evlilik-
te Devlet devreye sokulmustur. Ilgingtir ki bu yasa, Istanbul isgal edi-
lince Katolik ve Yahudi cemaatlerinin baskisiyla Isgal Kuvvetleri’nce
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kaldirtilmigtir. (NOT: Katolik ve Yahudilerde bosanma yoktur; yeni Os-
manl yasasindaysa kadinlara bosanma hakki kismen taninmisti.)
1916’da hazirlanan bir muhtirayla Seyhiilislamhik miiessesesi yerlesik
anlam ve Onemini yitirdi. Seyhiilislamlar hiikiimette yeralmaz oldular.
Seri Mahkemeler de artik Seyhiilislamlarin fetva alanlar1 olmaktan ¢i-
kartildilar. Evkafin yonetimi de din-dig1, "Sekiiler" kurumlara aktarild.
Kisacasi, Cumhuriyet’in ilanina kadar gecen donem iginde Osmanli
toplumunda, UST YAPIDA SiVILLESME ve SEKULARIZM alanla-
rinda son derece koklii degismeler olmustu. Ve bir Amerikali yazarin
belirttigi gibi, "19. yy.’da Batr’da sanayi devriminin getirdigi acimasiz
yasam sekline tepki olarak o6zellikle Fransiz romantikleri Osmanlr’yr
ve Dogw’yu tiim erdemleriyle yiiceltmiglerdi. 19. yy.’da Batr’da bir Os-
manl hayranligi olmustu, ama Osmanl yoneticileri ne yazik ki ilkeyi
Batililagtirmaya karar verdiler."(62)
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3. BOLUM

3.1. Cumbhuriyet ve Laisizm

Resmi ideolojinin ydnlendirdigi "Resmi Tarih"e gore, Tiirkler, tam
tamina 16 Devlet kurmuslardir ve giiniimiizdeki T.C. Devleti de bunla-
rin sonuncusudur. Konumuz geregi, ilk 15 devleti bir kenara birakip,
16. ve sonuncu sayillan Devlet iizerinde durmakta yarar vardir. Ciinkii
bu (sonuncu) Devlet’i digerlerinden ayiran son derece onemli iki husus
vardir. Dolayistyladir ki, kanimizca, sonuncu denilen T.C. Devleti, ger-
cekte, esas itibariyle digerlerinden ayn oldugu igin ILK Devlet duru-
mundadir. Bunun nedenlerini kisaca gorelim.

T.C. Devleti; a) Ortaya ¢ikisi, olusumu (Nesnelligi) itibariyle diger-
lerinden farklidir, b) Varligi, konumu (Gergekligi) itibariyle digerleriy-
le ¢eliskilidir. ilkin (a) bendi iizerinde kisaca duralim.

(a) T.C. Devleti; Leninist anlamiyla degil, Batili bilim ve devlet
adamlarinca anlagildig: ve kullanildig: tarzdaki "Anti-Emperyalist", ya-
ni "Yurtseverlik-Patriolist" bilingteki ve kimlikteki bir "Milli Miicade-
le" sonucunda kurulmustur.(3) Tarihsel olarak, bu tip bir savasim araci-
lig1yla kurulmus ILK ve TEK CUMHURIYET'tir. Bu nedenle de or-
nektir. Diger bir anlatimla Tiirkiye’de CUMHURIYET, klasik olugu-
mu itibariyle drnegin Fransa’da ve Rusya’da oldugu gibi, IHTILAL-
LER ve/veya DARBELER aracihigiyla degil, MILLI —Milliyetci de-
gil—- Miicadele sonucunda kurulmustur. Dolayisiyladir ki, T.C. Devle-
ti, diger 15 devlet gibi, "Hanedan Devleti" degildir. Diger onbes Dev-
let ise, daima, belirli "Beyler"in girisimleriyle kurulmuslard: ve onlar-
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dan gelen kanbagi, Hanedan tarafindan yonetilmislerdi. Tabiatiyla,
Hanedan’in ¢okmesiyle birlikte Devlet de dagilmisti. T.C. Devleti igin
bodyle bir durum bahis konusu olamaz, olmaz. Kisacas: Tiirkler, kanim-
ca, Cumhuriyet’le birlikte "Dinsel ya da Monarsik" anlaminda degil,
"Bilimsel ve Sosyolojik" anlamlarda ILK kez devletlesmislerdir.

(b) Daha o6nemlisi, T.C. Devleti, kendilerine Tiirk denilen insanla-
rin Tarihlerinde kurduklari, kurabildikleri, ILK ve TEK CUMHURI-
YET'tir. Bu, Tiirkler igin, iktisadi, siyasi, toplumsal, tarihsel, dinsel ve
kiiltiirel alanlarda bir SICRAMA’y1 (Kantitatif olandan Kalitatif olana
gegisi) gosterir. Toplumun yeni bir nitelik edinigini vurgular. T.C. Dev-
leti’nde bireyler, kuramsal olarak, YENI BIR IKTISADI-SiYASI KIM-
LiK’le (Identity) YENI BIR TOPLUMSAL-TARIHSEL SAHSIYET
(Personality) olmak durumundadirlar ~ki, boylesi bir olusum Tiirkler
agisindan ILK kez denenmis ve denenmektedir. Bu dzellikleri itibariy-
le de su 16. ve sonuncu denilen Cumhuriyet Devleti’nin 6ncekilerle hig-
bir bag1, yani "Siirekliligi" olmamas: gerekir.

Ek olarak, (a) bendindeki "MILLI" ile (b) bendindeki "YENI" kon-
septleri iizerinde de durmak gerekiyor.

Bilindigi iizere M. Kemal igin "Milli" anlami ve kapsamu itibariyle
"Milli Misak"la tanimli ve simirliydi. Yaklasik bugiinkii Tiirkiye toprak-
larinin cografi alanim kapstyordu. Oysa Kurtulug Savasr'na katilan Is-
lamc1 giigler igin, ve ozellikle de son Osmanli Meclisi Mebusani’nda
"Milli Misak" ilkelerini kabul ederek diinyaya ilan eden "Felah-1 Va-
tan" grubu i¢in "Milli" konsepti, sadece cografi sinirlarla tamml degil-
di. Bu cevreler "Milli" kelimesini "Islami" anlamiyla kullaniyorlardu.
Onlara gore, Dar-iil Islam ve Dar-iil Harb ayrim1 gergevesindeki "Mil-
li" Miislimanlarin yasadiklar tiim topraklar olarak nitelendiriliyordu.
Ve bu nedenle de Kurtulug Savasr’na katilmiglardi. Bu gruptan olanla-
rin amaci, Islamiyeti ve Hilafet’i kurtarmakt;; hemen higbiri Cumhuri-
yet’i kurmak diisiinde ya da diisiincesinde degildi. Bu yaygin goriis Kur-
tulus Savasrna katilan tilm Misliman emekgilerce de benimsenmisti
ve bu nedenle de M. Kemal, Kurtulus Savas’’'m1 Hilafet’i kurtarmak
amaciyla baslattigim sdylemek zorunda kalmigti.
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"Yeni'ye gelince... Gergekte "Yeni/Yenilegme" 6zgiin ve dogal bir
SUREC’tir. Cumhuriyet doneminde dogal bir "Yenilesme" yasanmads,
yasanamadi. Acidir ki, "Yeni" degil, "Gelenek" belirleyici oldu. Neydi
bu Gelenek? iki kelimeyle 6zetlenirse, "Tepeden .Inmecilik ve Taklitgi-
lik"tir. Cumhuriyet doneminde "Avrupa’yr Taklit Etmek Yenilesmek"
sanild1. Bu garip tavira, ondan daha garip olan bir tez de kendilerine
"Mukaddesatc1" nitelemesini uygun goren cevrelerden geldi. Bunlar da
—ne bigim Mukaddesatgiliksa bu~ "Batr'dan ilimi ve Teknigi (Irfan)
alalim, gerisini almayalim" demeyi "Yenilesme"nin kosulu olarak gor-
diiler. Ozetlersek, (b) bendinde soziinii ettigimiz kuramsal YENI, pra-
tikte, 6zgiin ve dogal bir Siire¢’in "Yeni"si olarak ortaya ¢ikmadi. Ben-
zetmeyle sdylersek bu "Second Hand" bir YENI’ydi. Taklit’ten éte an-
lam tasimiyordu. Dolayisiyladir ki, Tiirkiye toplumunda uzun yillar sii-
recek YAPAY celigkilere yol acti. Daima Gergekligin bozuk bir beliri-
si (Distorted image of the Reality) olarak bulundu, hala da bulunuyor.
"Milli" kavrami ise, 6zellikle 1960 sonrasinda kurulan Kurucu Mec-
lis'te en ¢ok tartisilan kavram oldu. Sonunda yeni Anayasa’ya "Milli"
konseptini koymak isteyenlerle, "Milliyetcilik" konseptini koymak iste-
yenler arasinda baris saglandi. Anayasa’ya "Milliyetgilik" kelimesi ko-
nuldu, ama Bakanliklar’in adlar1 "Milli" olarak tescil edildi. "Milli"
kavramu ve "Millicilik" zamanla unutturuldu, yerine "Milliyetgilik" kav-
rami yerlestirildi.(64) "Milli" kavrami, boylece, Islami baglamindan ko-
partilmis, tecrit edilmis oldu, yerini, Islamiyetin esastan karsi ¢iktig
"Kavmiyetcilik" karsihig: olan "Milliyetgilik" aldi.

Bu kisa agiklamalardan sonra T.C. Devleti’'ndeki "Laiklik" anlayisi-
nin niteligini irdelemeye gecebiliriz. Ama 6nce baz1 gelismeleri, krono-
lojik siralariyla ammmsatmakta yarar vardir.

"25 Subat 1924’te Meclis’te din ve devlet ayrimi teklifi tartigitlmaya
baslandi. Onerge’de Hilafet’in kaldirilmasi, Seriyye ve Evkaf Bakanlik-
lar’min, medreselerin kaldirilmas1 maddeleri de vardi. 25 Subat’tan 3
Mart’a kadar siiren tartismalardan ve Adliye Bakam Seyyit Bey’in Hila-
fet hakkinda bilgi veren soylevinden sonra teklifler Meclis’te kabul
edildi."(69 Bu, 1922’de Saltanat’in ilgasiyla baslayan gelismelerin bir
uzantistydi. M. Kemal ve arkadaslan igin sira Seriat Mahkemeleri’ne
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ve Hilafet’e gelmisti. Bunlar da 1924’te kaldirildilar. Ayrica, iinlii Tev-
hid-i Tedrisat Kanunu (1924) ile Egitim "Laiklestirildi". 17 Subat
1926’da Isvicre Medeni Kanunu kabul edildi. 1926’da Ceza Kanunu’-
nun 163. maddesiyle dini siyasa araci olarak kullanma eylemi yasaklan-
di. Aym Kanunun 241. maddesi din gorevlilerinin gorevlerini yaparken
devlet kanunlar1 ve kurallarina kars: soylev, ya da dinsel ogreti konug-
malar1 yapmalari cezalandirilma konusu olmustur.©) (NOT: Daha son-
ra (1949), Ceza Kanunu’nda yapilan degisikliklerle din esaslar1 giiden
eylemler su¢ kapsamina alindilar.) 1928’de devletin bir dini oldugu
maddesi anayasadan gikartildi. Aym yil, Kur’an dili olan Yaz kaldiril-
dy, yerine, gergekte, Kilise Yazisi olan, Latin Alfabesi alind1.

Diyanet Igleri'ne gelince... Bu kavramin, "Diyanet", mucidi Ziya
Gokalp'tir. Ik kez de o bdyle bir kurumun kurulmas: gerektigi fikrini
iglemistir. Onun bu arzusu 1924’te gerceklesti. Berkes’in tesbitiyle soy-
lersek, "1924’te ¢ikan bu kanun anayasadaki devlet dini maddesinin
kaldirilmasindan ve Medeni Kanun’dan eskidir. Bu kanunun birinci
maddesi "Miisliimanlik kurallarin1 eylemler (muamelat) ile inanglar ve
ibadetler olarak ikiye ayirir. Birinci alani tiim olarak BMM’nin yasa-
ma yetkisi altina ayirmakla seriati hukuk olarak kaldinnyor demektir.
Buna karsilik inang ve ibadetlerle ilgili islemlerin yonetimi Diyanet Is-
leri Bagkanhgr'na 6zgii alan olmustur."(67)

Tiirkiye’de Cumhuriyet’in ilaniyla (29 Ekim 1923) baslayan "Laik-
lesme" cabalan iste bu bes yillik déonemde ilk "Resmi” kimligini bul-
mustur denilebilir. 1937’de Laiklik kavrami, T.C. Anayasasi’na sokula-
rak "Resmi/Devlet Ideolojisi" haline getirilmistir. Giiniimiizde "Laik-
lik" ilkesi Anayasa ve T. Ceza Kanunu'nun -ki, bu Kanun da 1926’da
Italyan Ceza Kanunu'ndan alinmist1 ve iki y1l sonra da (1928) bu kez
de Alman Ceza Yasasi’'ndan esinlenilerek bazi degisiklikler yapilmis-
t1i— dogrudan dogruya korumas: altindadir. Giiniimiizde Bat1 Avrupa’-
daki Kapitalist iilkelerde, "Sekiilarizm ve Laisizm" bu sekilde bir ko-
runma altinda degildir. Bu uygulamayi yapan tek iilke, Tiirkiye’dir.

Cumbhuriyet donemine 6zgii "Milli" ve "Yeni" Tiirk tipi insanin bu
aktarma yasalarla forme edilebilecedi varsayimi, son altmig yillik done-
min tiim siyasal ve ideolojik calkantilarina damgasini vurmustur. Bu-
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nun kaginilmaz sonucu olarak Tirkiye toplumunda, "Laisizm"i ¢esitli
vecheleriyle savunan "Laikler" ve bunlara kars1 olan giigler olusmuslar-
air. Simdi kisaca bu gruplagmalar: gorelim.

Cumbhuriyet déoneminde "Laikligi" savunan esas itibariyle dort degi-
wk tip ortaya ¢ikmistir. Bunlar: sdylece siralamak olasidir.

1) "Laiklik, din ile devletin ayrilmasidir" diyenler. Bu gruba girenle-
rin cogu SIVIL kadrolara mensupturlar (6rnegin, bilimadamlari, sanat-
cilar, tiniversite 6grencileri, basin mensuplari, vd.).

2) "Laiklik dinsizlik degildir" diyenler. Bu gruba ¢ogu ¢ikarlarim
diisiinen siyasiler girmektedirler.

3) "Laiklik vicdan ozgiirligidiir" diyenler. Bu gruba ozellikle aydin-
lar gormektedirler. (NOT: Solcu aydin vardir, sagci aydin yoktur gibi
"deli sagmas1" bir ayirim yapilmaksizin).

4) "Laiklik, ¢agdaslasmacilik ve Atatiirkgiiliikktiir" diyenler. Bu gru-
ha bivilk ¢ogunlugu, su inlii "Emir Komuta Zincirinde" yeralmig faal
va Js emekli Subaylar ve bazi1 Egitimciler girmektedirler. Tabiatiyla
bunlardan birini ya da birkagini, ya da tamamim savunanlar da vardar.

Kunlara kars1 ise ¢ok karmagik isteklerle bir tiir cephe kurmug olan
bityitk bir kitle vardir. Bunlarin arasinda kendilerine Milliyetci diyen-
ler, Maneviyatc: diyenler, Mukaddesatg1 diyenler en agirlikli etki alan-
larini olusturmaktadirlar. Nedir ki, bu kimseler Anayasa’daki "Laiklik"
ilkesini savunmamazlik etmemektedirler. Tam tersine yerine ve zama-
nina gore buna sahip de ¢ikmaktadirlar. Onlardan ayn olarak, kendi
baslarina agirlikli gruplar olusturanlar da vardir. Bu gibilere, giindelik
basinda olayina gore yobaz, gerici, softa, ¢cagdisi, ortagagci vs. gibi si-
fatlar yakistirilmaktadir ve tamam "Gerici" damgasiyla boyanmaktadir-
lar. Cesitli gorilg ve inangtaki ¢evrelerce Tiirkiye toplumuna bir anlam-
da umaci gibi tamtilan ve kendilerinden "Seriat Devleti Taraftarlan",
ya da "Seriat¢1 Miisliimanlar" diye sz edilen bu gruptakileri digerlerin-
den ayiran bazi asli ozellikler vardir. Bu nedenledir ki, kisaca "Seriat
Devleti ve Diizeni" konusuna deginmeden gecemeyiz. Bu boliimde so-
rularimiz sunlardir: Tiirkiye’de gercek anlamiyla bir Seriat Devleti ku-
rulabilir mi? Bu soruya bagh olarak soracagimiz ikinci soru da sudur:
Yoksa "Seriat Devleti Tasarimi", bizzat egemen sinif tarafindan, kendi
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¢ikarlarim korumak ve "Devlet Laisizmini" pekistirmek amaciyla kulla-
nilan bir sagirtmaca araci midir?

3.2. Devlet Laisizm’i ve Seriat Devleti

Ingilizler'in Tiirk diigmani devletadami Gladstone’un "Yiice Katil"
(le grand assasin), Albert Vandal’in "Kizil Sultan" ve Anatole Fran-
ce’in da "Despot" dedigi —ve o giinlerden bu yana "ilerici" diye tani-
nan ¢evrelerce bu sifatlarla anilan—- II. Abdiilhamid’in donemindeki
Osmanh toplumunda sanat, kiiltiir ve fikir alanlarinda "Hiirriyet" (Li-
berty) var miydi? "Vicdan ozgiirligii" var miydi? "Devlet ve Din ayrig-
masi” ve bunlarin "Ozerkligi" (Sekiilarizm, Laisizm degil) var miydi?
Ilkin gok kisaca ve sadece Batili kaynaklardan bunlar1 gorelim.

1) "Avrupa’daki ozgiir-diigiinceciler o6zgiirliik hakkinda iyi seyler
soyleyip, pratikte kotiidiirler. Bu gibilerin Tiirkler’den ve onlardaki hog-
goriiden (tolerance) dgrenecekleri ¢ok sey vardir."(68)

Bu satirlary, iinlii "Ermeni Tarihi"nin yazari, P. Baudin D’ Allauch,
1896’da yayinlanan kitabinda yazmig! Yazara gore ozellikle 19. yy.’in
sonlarina yaklagirken Osmanh toplumunda neredeyse "miitkemmel" de-
nebilecek bir "Fikir ve Vicdan (Ibadet) Hiirriyeti' vardir. Yine aymi ya-
zara gore, Ornegin Mont Athos (Aynaroz) gibi bir ibadet merkezine
bunca yiizyildir taninmig olan otonomi baghbagina bir "Hosgérii ve An-
layis" nisanesidir.(69)

Aym Abdiillhamid doéneminde, Osmanh Levanten ve Kozmopolit
¢evrelerinin, Miisliiman dostlariyla birlikte kurduklar1 6zel klupler —or-
negin mason localari, Izmir’ de "Sporting Club" gibi —egemen sinif itye-
lerine tam bir "Hiirriyet" ortami saglamaktaydilar. Bizzat Padigah’in
davetlileri olarak sayisiz "Eglence ve Tiyatro" toplulugu Avrupa’dan Is-
tanbul’a, Izmir’e ve Selanik’e akin etmiglerdi. En iinlii tiyatro oyuncula-
n defalarca istanbul turnesine ¢ikmiglardi. Ornegin Sarah Bernhardt
—iig kez Istanbul turnesi yapmigt:, 1888, 1893 ve 1904’te, Rejane, Jan-
ne Hading, Marguerito Moreno, Cecile Sorel, Suzanne Despres, Mart-
he Brandes, Bartet, Robine, Vera Korene Coquelin, Alexandre, Sylva-
in, Gemier, Lucien Quitry, de Reraudy, Le Bargy, Galipaux vd. Istan-
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bul’da gosterilerini sergilemislerdi.(’?) Hiristiyan Bat1 diinyasinin "Sekii-
ler ve Laik" ortamlarinda, bu diisiincelere gore yazilmig ve sahnelen-
mis yiizden fazla tiyatro eseri, opera ve operet —bu arada illuzyonist,
canbaz, hokkabaz vd. - Istanbul’da sergilenmislerdi. Ilgingtir ki, Fotog-
raf sanatinin Osmanlr’daki en iinlii koruyucusu ve gelistiricisi de yine
su "cagdis” denilen IL Abdiilhamid olmustu.(7})

2) Su hig akildan ¢ikartilmamalidir ki, Tanzimat’tan sonra Batih Hi-
ristiyan giicler Osmanl toplumunda, Tiirk Miisliman-Osmanlr’nin de-
gil, Hiristiyan-Osmanli’mn "Uygarlagmasindan” yana olmuslardir. On-
larin bir ve tek hedefi Osmanl tebasi Hiristiyanlar1 korumak ve kolla-
makty; Miisliman-Osmanl’nin uygarlagma yoniinde yaptigi ve yapaca-
g1 girisimler, "Devlet Politikas1" olarak onlar i¢in sadece uzak bir tehli-
keydi o kadar. Bu nedenledir ki, ozellikle Hiristiyanlar igin sayisiz
okul agilmisti. Bazi rakamlar aktaralim. I. Diinya Savaginin bagladig:
1914 yilina kadar Osmanli topraklarinda 600’den fazla Fransiz, 500
Amerikan ve Ingiliz, 200 Italyan, 60 Rus ve 25 Alman Mektebi var-
d1.(72) Fransizlar ve onlarin "Dinsel ve Laik" 6gretim kurumlar nere-
deyse tiim Anadolu’yu sarmiglardi. "Alliance frangaise” ve "Mission La-
ique" ile "Office nationale des unversités et des grandes ecoles frangai-
ses" tiim Miisliiman topraklarinda cirit atiyorlardi. Liibnan’daki "Fréres
de St. Joseph" iiniversitesine bagh olarak ¢alisan sayisiz misyoner Ana-
dolw’yu adeta parsellemislerdi. Ilgingtir ki, o yillarda Miisliimanlarla
bunlar arasinda degil, 6rnegin Fransiz ile Ingiliz, Italyan ile Amerikal
misyonerler arasinda koyu ve korkung bir rekabet yasaniyordu. Fransiz-
lar, bu rekabette basta gidiyorlardi. Bir Alman egitimcisinin sozleriyle
soylersek o yillarda, "Fransizlar Roman Katolik Kilisesi’nin kadim slo-
ganmm, rex christianissimus, tim Tirkiye topraklarna yayma cabasin-
daydilar. Ve bu ilkenin geregi olarak da, Dogu’da "Ateist Cumhuriyet-
ler" kurdurarak bunlarda Katolikligi yayginlastirmayr hedefliyorlar-
d1"(3) Benzer sekilde Fransizlarin destegindeki "Alliancce Israelite
Universelle" de Bagdat’ta, Musul’da, Halep’te merkezler agmisti. Bu
cevrelerce secilmis baz1 Miisliiman ailelerinin ¢ocuklar1 da bu okullar-
da egitilmislerdi. Daha sonra Cumhuriyet doneminde "Kemalist/Dev-
let¢i Laisizm"in en kararli savunucular iste bu ¢ocuklar olmuslardir.
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Kisacasi, Osmanlrda Devlet’in dini olamayacag fikri ilk kez bu ku-
rumlarda iglenmisti. Ek olarak, Devletin "Laik" olmas1 gerektigi fikri
de... Esitlik¢ilik de... Kadinlarin 6zgiirligii (Feminizm) de... Sasirtica
olan, Osmanl egemen sinifindan bir yetkilinin gikip da, ozellikle "Esit-
lik¢iligin Sampiyonu" Fransizlara, "Bu nasil i§! Herkes Esit Olmalidir
diyorsunuz, ama siz bizden imtiyazlar (kapitiilasyon) istiyorsunuz" diye
sormamig olmasidir. Gergekten de Osmanlr’yr "Esitlik¢i" olmamakla
suclayan Bat’mn Hiristiyan ~ Kapitalist ve emperyalist ¢evreleri, ko-
nu "Ticaret ve Kar’a" gelince gesitli ve agir "Imtiyazlar" edinmek igin
zor kullanmak dahil her yola bagvurmuglardir.

3) Osmanl toplumunda "Devlet ve Din" ayrigmas: yasanmig miyd1?
Bilindigi iizere Osmanli toplumunda Din’i de Devleti de Yavuz Sultan
Selim’den sonra Padigah-Halife temsil etmistir. Nedir ki, Osmanl top-
lumunda Sekiilarizm’e resmiyet kazandiranlar da onlardirlar. Osmanh
toplumunda Islamiyet, gercekte, 6zellikle Ordu i¢inde etkiliydi. Kato-
liklikte oldugu gibi Islamiyette "sacerdotalism" (Tann ile Kul arasinda
mutlaka otoriter ve yetkili bir agiklama giicii bulunmalidir dogmasi)
yoktu. Buna bagh olarak "Ruhban/Clergy" de yoktu. Padisahlar sekula-
rist uygulamalara gegtiklerinde, Ulema’dan hi¢ kimse, sacerdotalistce
bir gerekgeyle karsi ¢itkmamigti, citkamamisti. Ulema, —dikkat— genel
egilimi itibariyle "Asker’in De-Islamizasyon'a tabi tutulmasina kars: ¢1-
kiyordu. Onlara gére Osmanli ordusu "Batililagirsa” (islamsizlastirilir-
sa) Imparatorluk ¢okerdi! Ulema’mn Padisahlar’a ve onlara akil veren
cevrelere kars1 ¢ikisi gercekte bu nedene dayaniyordu. Bu miicadelede
Ulema, dig destekli "Batic1” ¢evreye yenildi. Ordu da, bu 6ngoriiyii dog-
ru cikartte: Ittihat ve Terakki’yle birlikte ¢oktii. Daha sonra; M. Kemal
Pasa’nin "Padisah’s ve Hilafet’i" kurtarmak tezi ile ortaya ¢ikisi, ger-
cekte, Islamiyete igtenlikle baz1 ¢evrelerce, Ordu’nun yeniden "Islam
Ordusu" haline getirildigi inanciyla benimsendi ve desteklendi. Bu, III.
Selim’den bu yana ilk kez ve yeniden —tipk1i Osman Gazi’nin giinlerin-
deki gibi, nitekim M. Kemal’e Gazi iinvaninin verilisi de teamiil itiba-
riyle bundandir— giindeme getirilmig oluyordu. Kurtulug Savasi’nin
"Manevi" cephesinde bu "Inang" vardir. Din ile Devlet’in ayrilmasi ise,
tam olarak degilse de biiyiik 6l¢iide gerceklesmisti. Ozellikle 1860’tan
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sonra, Padisahlar, Batili bir bilimadaminin saptayisiyla, "Hem toplumu
Sekiilarize eden Laik giig, hem de dinsel lider durumundaydilar."(74)
Nitekim tamamen "Faiz"e dayal ilk yerli ve yabanci kurumlari, drne-
gin Osmanl Bankas’n1 ve Evkafi, bunlar kurdurmuslar ya da yeniden
ve "Sekiiler" goriiglerle organize ettirmiglerdi. Islami esaslara gore yo-
netilmesi gereken Osmanli Maliyesi’nin, Hiristiyanlarca yonetilmeye
baslamis1 da yine Osmanh Padisah-Halifelerinin donemine rastlar. Or-
negin adi Osmanli olan bankanin yonetim kurulu 15 gayrimiislim Avru-
pal "Asil"den olusturulmugtu. (%)

Cumhuriyet’le birlikte M. Kemal’in "Laiklik" anlayis1 ile Osmanh
Padisahlar’nin "Sekiilarizm"(76) anlayislar1 arasinda baglica iki fark or-
taya ¢ikmistir. Bunlardan birincisi, Friedrich-Wilhelm Fernau’nun agik-
lamasiyla, "Kemalist Laisizm, Bati-Avrupa’dan, Ozellikle de Fransiz
pozitivizminden ve 19. yy. anti-klerikalizmi'nden kaynaklanmaktay-
di."(") Osmanl Sekiilarizmi’nde ise "Anti-Klerikalizm" ve Anti-Sacer-
dotalizm" esyanin tabiatina aykir1 oldugu igin yoktular. Ikincisi, Kema-
list/Devlet¢i Laisizm, elitisttir. Osmanli-Sekiilarizmi ise, 6zellikle Ka-
tilim1 ongdrmekteydi. Kemalist/Devletgi Laisizm, Tiirkiye Cumhuriye-
ti'nde CIVIC ve Demokratik bir SUREC’ten gelismedi, tepeden inme-
ce yontemlerle kuruldu, bu nedenle de otokratiktir. Kemalist/Devrim-
ci Laisizm, Liberal degil, otoriteryendir. Dikkat edilirse, dnce Kema-
lizm’in, sonra da Cumhuriyet Halk Partisi’nin su iinlii 6 ilkesinin arasin-
da Demokrasi ve "Liberalizm" yoktur. Gergekte bunlarin koruyucusu
ve garantdril olarak "Laiklik" ilkesi konmustur. 1908’in iinlii slogam
"Yasasin Hiirriyet!" 6 ilke arasina alinmamistir. Bu nedenledir ki,
Cumbhuriyet donemi Tiirkiyesi’nde, "Laiklik" ilkesi elden gider korku-
suyla, 6nce Islamiyete kargi (1926’da), sonra da Sosyalizm’e kargt
(1936)’da ¢ok agir yasalar konulmustur. (1926’da 163. madde, 1936’da
141 ve 142.)

Ilgingtir ki, Tirkiye’de 6zellikle de 1961 sonrasinda 141. ve 142.
maddelerin TCK’ndan gikartilmasini savunan ve kendilerine "ilerici/-
Devrimci" denilen gevreler, gercekte "Diisiince Ozgiirliigiv niin/Hiirri-
yeti’nin" Devlet¢i Laisizm’le sinirlandirilmis oldugunu sezememisler-
dir. Sezemedikleri i¢in de vargiigleriyle "Kemalist/Devlet¢i Laisizm"i
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savunmays, "ilericilik, Devrimcilik, Solculuk" sanmiglardir. Bu indirge-
meci tavir —ki, Tirkiye’deki entellektiieller arasindaki ¢ocukluk h: sta-
liklarindan biri de budur— beraberinde, Islamiyete baghlik duyan bii-
yilk emekgi kitleyi "Karsi-Devrimci®, "Gerici" vs. diye tanimlamak ya-
nilgisim getirmistir. Batr’daki Hiristiyan-Kapitalist ¢evrenin gergek ar-
zusu da zaten buydu. Tiirkiye’de ozgiir bir ortamda genis emekgi kitle-
sinin dzgiirce politize olmasim ve orgiitlenmesini Kapitalist-Bat1 higbir
zaman istememistir.

"Kemalist-Laisizm" diigiince ve vicdan ozgiirliigiinii 1928’den itiba-
ren tamemen "Devlet"in, sonra da onun biitiinlestirilmig olan Cumhuri-
yet Halk Partisi’nin Biirokratik-Otoriteryen siyasetinin denetimine sok-
tu. Robert Bianchi’nin saptayisiyla, "1908-24 arasinda giigsiiz de olsa
Cogulculuk yasanmisti. Amag yerli orta siifi gelistirmek ve gii¢lendir-
mekti. Bilingli degilse de bir is¢i simifi hareketi baglamisti. Kurumlara
yonelik siyaset temelinde pluralistic’ti (Cogulcuydu). ‘Modest Libera-
lizm’ diye tanimlanabilecek bir ekonomik yap1 vardi."(7® Ayni bilima-
damina gore, 1925-46 arasinda, siyasal-katilim korkutucu (drastic) bir
tarzda daraltulmis, giiglii bir korunmacilik ve tarim sektoriinde de ilkel
birikime dayal1 yari-merkantilist devlet denetimi yaratilmisti... Devlet-
¢ilik (Etatism) nedeniyle varolan "Hiir Tesebbiis" kurumlan ani ve ke-
sin (abrupt) bir yikima siiritkklenmisler, zamanla da parti denetimini
semsiye olarak kullanan gruplarin ellerine terkedilmislerdir.(7)

Bu donemde Kemalist kadronun Tiirkiye’de "Laisizm"i yerlegir-
mek i¢in bagvurdugu yollar bir¢ok Batili bilim ve devletadami tarat:n-
dan saskinhikla izlenmistir. Ornegin bu girisimler, Coulson’a gore, "Asi-
n"®), Dodd’a gore de, "Kotiigohretli" (notorious)®D niteliktedir. Ger-
¢ekten de Kemalist/Devletg¢i Laisizm’in boyutlar: ve "Fikir, Sanat, Kiil-
tir ve Vicdan"a yonelik Kontrol Mekanizmas: o boyutlara ulasmist1 ki,
1930’lanin Tiirkiyesi’'nde Devlet'in radyosunda sadece Bati miizigi,
ozellikle de senfoni ve kongertolarin ¢alinmasina izin veriliyordu.

Ne var ki, Atatiirk’iin 6liimiinden sonra Anadolu’dan gelen baskilar
sonucunda yonetici kadrolar baz: degisiklikler yapmak geregini hissetti-
ler. Isvigreli bir gazetecinin sozleriyle: "Atatiirk dine kars1 agik bir diis-
manlik benimsemisti ama Ankara hiikiimeti baskilar karsisinda bazi ge-
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ri adimlar atmak zorunda kaldi. Kemalist-Laisizm’in kapattig1 din okul-
lan1 1947’ den itibaren agilmaya basland1. Bir de ilahiyat Fakiiltesi ku-
ruldu."(82)

Tiirkiye’de, Osmanlr’nin tersine, Cumhuriyet yonetimi "Din"i Dev-
let'in yonetimine ve baskisina soktu. Osmanh Devleti’'nde "Ozerk"
olan Islamiyet, Cumhuriyet Devleti'nde bu 6zelligini yitirdi. Osmanh
Sekiilaristleri iilkenin iktisadi, siyasi, toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel ya-
pisinda Islami normlar1 (Gelenek) gozoniinde tutarak reformlar yapmis-
lardi. Cumhuriyet¢i Kemalist kadro ise, Batr’dan empoze edilmis olan
"Laiklik" ilkelerini, Bat’’da olmadig: sekilde Tiirkiye toplumuna dayat-
t. "Devletin Din’i olmaz" ilkesi —ki bu da bir dogmaya doniistiiriilmiis-
tir— geregince Devlet’in "Laik" oldugu goriisii yerlestirildi. Kimse ¢1-
kip da Devlet, ger¢ek degil, tiizel kisiliktir, "Dini Olamayacag Gibi
Laikligi de Olamaz" demedi! Gerg¢ekten de, Devlet, asla ve higbir za-
man Dinli ya da Dinsiz ya da "Laik" olamaz. Din Devleti oldugunu ya
da Laik Devlet oldugunu ne denli iddia ederse etsin, bu gercegi degisti-
remez. Dindar ya da Laik, ya da Ateist olmak sadece GERCEK IN-
SANLARA ozgiidiir ~CUNKU HER DIN ANCAK GERCEK INSAN-
LARLA VARDIR. INANANLARI OLMAYAN BIR DIN OLAMAZ
AMA DEVLETI OLMAYAN BIR DIN OLUR. LAIK OLMAK YA
DA OLMAMAK BIREY-TOPLUM-SINIF iLISKiSINDE ORTAYA
CIKAR. BIREY-DEVLET ILISKISINDE DEGIL. CUNKU TOP-
LUMSUZ VE SINIFSIZ BIR DEVLET YOKTUR.

Kemalist/Devletci Laisizm, Tiirkiye toplumunda Din’i (Islamiyeti)
"Vicdan ozgiirliigii" baghgi alitnda TAMAMEN KISIYE OZEL bir
inanca indirgedi. Oysa, Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet, gercekte
~dikkat ¢ok 6nemli- "Cemaat Dinleriydiler". Yeryiiziinde "Cemaat-
siz', Yahudi, Hiristiyan ve Miisliiman yoktur. KiSI ANCAK CEMA-
ATI ARACILIGIYLA MUSLUMAN OLUR. BU TAMAMEN KiSi-
SELDIR. Yani bireyin Islamiyeti secip segmeme keyfiyeti kisiseldir.
Yoksa, bireyin Cemaatinden soyutlanmasi, izole edilmesi ya da tama-
men KENDINE OZGU DINSEL INANC edinebilmesi sozkonusu bu
ti¢ din igin gegerli degildir. Bu goriis, temelde, bu ii¢ dinin ortaya ¢ikig
gerekgelerine, raison détre, aykindir. Islamiyette —dikkat— Kur’an’-
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1n temel amaglarindan biri de Kul ile Allah arasindaki iliskiyi bir niza-
ma baglamaktir. Kisinin Islamiyeti secip se¢meme karan, higbir maddi
ve manevi baski altinda kalmaksizin tamamen kendine aittir. Ama "ls-
lamiyeti Ogrenebilmesi" ancak ve ancak "Miisliman Cemaatin" (Top-
lumun) arasinda bulunmakla miimkiindiir. Dolayisiyladir ki, "Kisiye
Ozel dinsel inang" sozil ve dnermesinin, Hiristiyan Aleminde ve Yahu-
di —Zionist Israil’de higbir kiymeti harbiyesi yoktur— bu sadece Tiirki-
ye’de vardur.

Kemalist/Devlet¢i Laisizm, Tiirkiye’de "Fikir ve Diisiince" alanin-
da da son derece etkili bir denetim mekanizmasi1 kurmustu. Su iinli
141. ve 142. maddelerle, "Diigiince Sugu" kavraminin —ki bdylesi bir
su¢ kavrami Osmanlr’da yoktu, bugiiniin Hiristiyan-Kapitalist Bat1 Av-
rupasr’nda da yoktur— ortaya ¢ikislar1 hep "Laik Devlet” doneminde ol-
mustur. Bugiin Tiirkiye’de "Laikligi" savunmak ve propagandasin1 yap-
mak serbest, elestirmek sugtur —ya da sug kabul edilmektedir (Kasta
gore). Oysa "Sug" kavramimin kendisi, bizatihi, "Diigtince"nin bir tininii-
diir. Diisiinceyi Sug’a indirgeyen bu goriis, Ceza Yasalarr’nda izdiisiimii-
nii buldugu i¢in, binlerce insan cezaya ¢arptirilmis, sorusturmalara ug-
ramis ve/veya mimlenmistir. Diigiincenin "Su¢"a indirgenmesi halinde,
141. ve 142. maddelerin kapsamina giren "Sosyal bir simfin diger sos-
yal simf(lar) iizerinde egemenlik kurmas vs. vs. keyfiyeti ile 163. mad-
dede ifadesini bulan, "Din’i siyasete alet etmeyi" DUSUNMEK son
tahlilde birbirinden pek farkl degillerdir. Ciinkii diisiinceyi inangtan so-
yutlayabilmek, tecrit edebilmek miimkiin degildir. Devlet-Laisizm’i,
dikkat edilirse, Tiirkiye’de Sosyalizm’in ve Islamiyetin "Orgiitlii" olma-
st istememektedir. Ciinkii, Devlet-Laisizm’i, KISIYE 0OZGU
INANG istemektedir, TOPLUMA 6zgii degil. Giiniimiizde T.C. Devle-
ti'nde KISININ KENDI BASINA SOSYALIZME YA DA ISLAMIYE-
TE BAGLILIK DUYMASI SUC DEGIL’dir. Buna ragmen, kisinin
Anayasal haklarim kullanip, bu diisiinceler dogrultusunda orgiit kurma-
s1ya da kurulmus orgiite girmesi SUCTUR.

Tiirkiye’de Devlet-Laisizm’i hayatin her alaninda vardir ve etkili-
dir. Tapu ve Kadastro’dan, vergi sistemine, dirhem ve tartilardan aile
adlarina kadar her alanda STANDART OLGU "Laiklik"tir. Tiirki-

73



ye’de higbir yurttas bu GAGDAS DOGMA’nin diginda kalamamakta-
dir. Soyle ki, Tiirkiye’de Islami anlam ve degeri olan adlarin ¢ocuklara
konulmas: yasak, ama Hiristiyanca adlarin konulmas: —ne hikmetse ~
serbesttir. Garip ama gercek olan bu yasaklar1 koyduranlarin ¢ogunun
da kendini yerine gore "Laik" yerine gore de "Miisliiman" olarak tanim-
lamasidir. Ozellikle Bat1 Avrupa’yla iligkilerde Tiirkiye’nin en yetkili
agizlan, Tiirkiye’nin temel direginin "Laiklik" oldugunu ve bundan as-
la vazgegilemeyecegini defalarca vurgulamaktadirlar.(®3)

Ilgingtir ki, "Laiklik" T.C. Devleti’nde toplumsal hayatin her alanin-
da etkili olmasina ragmen, Liberal anlaminda kendisi toplumsallagmig
degildir. Cinki, LAIKLIK KiSIYE DEGIL DEVLETE AIT BiR
OZELLIK OLARAK SUNULMUSTUR. Oysa Laisizm’i toplumsallas-
tiracak olan BIREY(LER)di. Yine garip ama gercektir ki, bu kitabin
baslarinda da gosterdigimiz gibi, Tiirkiye’de BIREY’in "LAIKLIGINI"
tescil ettirmeye kalkismasi da olasi degildir. Yani LAIK olduguna ina-
nan biri de ger¢ekte DEVLET a ait olan bir 6zelligi kendisinde toplu-
yor demektir ki —T.C. Devleti buna da izin vermemektedir. Kisacasi,
Tirkiye’de "Devlet Laisizm"i, bazen agik¢a ama ¢ogunlukla gizliden
gizliye, "Siyasal Teoloji"nin bir varyant1 olarak islev gormektedir ve
Tiirkiye’nin bununla "Cagdaslasacagl" varsayilmaktadir. Osmanli’da
Devlet Islamiyeti (Din’i) empoze ediyordu diyenler, giiniimiizde de
Devletin "Cebren ve Hileyle" Laikligi empoze etmesini gormemezlik-
ten gelmektedirler.

Tiirkiye’de "Laisizm"den geri doniis — nereye(?)— olur mu ve Tirki-
ye’de Seriat Devleti kurulabilir mi?

Sonda soylenecekleri basta soyleyelim. Tiirkiye’de "Kemalist/Dev-
let¢i Laisizm’in" gelecegi YOKTUR. Bunun nedenlerini az sonra gos-
terecegiz. Ama bu "Laisizm"den vazgeg¢ilmesi anlamina gelmez. Tiirki-
ye igin, gercekten de "Laisizm"den bagka yol yoktur. Ancak bu nasil
bir "Laisizm" olmalidir sorusu ayridir. Seriat Devleti sorusuna gelince.
Bu kanimizca, bir aldatmacadan ibarettir. Neden mi? Az sonra gorece-
giz. Once birinci soru iizerinde duralim.

Tiirkiye’de "Kemalist/Devlet¢i Laisizm"in gelecegi yoktur, kanisin-
dayim. Bunun nedenleri soylece siralanabilir:
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a) Tirkiye toplumunda "Kemalist/Devlet¢i —Laisizm" kurumsal
olarak ne denli ozgiirlitk¢ii oldugunu ileri siirerse siirsiin, uygulamada
higbir zaman Hiristiyan— Kapitalist Bat1 standartlarina gore "Liberal"
olmamis, olamamigtir. Uygulamada Jakobence Radikal ve dedigim de-
dikgi ¢izgiyi izlemistir. Tiirkiye toplumu uzun yillar Parti —Biirokrasi—
Devlet 6zdesliginin, tek kiside (Milli Sef) sembolize edilmesini yasa-
mustir. Bunun kag¢inilmaz sonucu olarak da "Kisilerin" yiiceltilmesi do-
nemi baglamistir. Hatta bu yiicelestirme Oyle boyutlara ulastirilmigtir
ki, baz1 kasith yabancilar, 6rnegin Donald E. Webster, "Atatiirk’ii La-
ik Peygamber" ilan etmekten kaginmamiglardir.(8®) Aym yazara gore,
Atatiirk’iin bagkanliginda yapilan CHP’nin 1931 ve 1935 Kurultaylar:
eski Hiristiyan Kilise Meclislerinde —Iznik ve Kadikéy— yapilan goriig-
melere benzemektedir ve Koy Enstitilleri de gercekte "Manastir-
lar"d1.85) Tiirkiye toplumunun 1980’lerde (simdi 1990’larda) ulastig
Politizasyon, Anadolw’da, artik yeniden bir "Milli Sef Laisizmi"ne ya
da "Tepeden Inmeci Laisizm"e gegit vermez. Anadolu’da Otokratik La-
isizm’i baski zoruyla yiiriirlitkte tutmak miimkiin degildir. Bu deneyin
tutmadig1 agikga belli olmustur.

b) "Kemalist/Devlet¢i Laisizm" Tiirkiye toplumunu, De-Islamizas-
yon’a tabi tutmus ve bunu gergeklestirebilmek igin de toplumu Tarihsiz-
lestirmig ve Dilsizlestirmistir. Nedir ki, bu ¢abalar da olumlu sonug ver-
memistir. Ornegin Kur’an, biraz da bozuk bir Tiirk¢e’yle terciime edil-
mi§ ama ¢ok kisa bir siire sonra bu uygulamadan geri adim atilmasi ge-
rekmistir. Ciinkii yeriiziinde Tarih-sizve Dil-siz toplum olmamstir, ola-
mamaktadir. Her Toplum, er ge¢ Tarihi’ni ve Dil’ini aramakta, koru-
makta ve tamimaktadir; bu ihtiyact duymaktadir. Bugiinkii asamada
Tiirkiye toplumunu artik yeniden "Resmi Tarih"le oyalayabilmek ya da
yonetebilmek olas1 degildir. "Kemalist/Devlet Laisizm"i ise "Resmi
Tarih"in belkemigidir. Nedir ki, NESNEL KOSULLAR artik bunun
yeniden canlandirilmasina miisait degildir. Somut deney, 12 Eyliil
1980 sonrasindaki yogun beyin yikama faaliyetlerinin sonug¢ vermeyisi-
dir.

¢) Tiirkiye’de Ordu gercekte "Devlet Laisizm"inin daimi koruyucu-
su ve kollayicisi olmugtur. Nedir ki, sivil kadrolar "Laisizm"in Atatiirk-
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¢il yorumundan yoksun olduklar: igin, her miidahale doneminde, belirli
cevreler "Sag"a da "Sol"a da karsiyiz teranesiyle Ordu’yu "Laisizm"i
kurtarmaya ¢agirmiglardir. Bunun kaginilmaz sonucu olarak da, ister is-
temez, Ordu ile Islami giicler arasinda bir polimerization olugmustur.
Bu tehlikeli bir gelismedir. Kanimizca tutarsiz ve sakincalidir. Ordu,
baz1 ¢evrelere gore "Siyasetin” disinda kalmasi gereken bir kurumdur,
Tiirkiye’ de "Devlet Laisizmi" son tahlilde, Siyasal ve Ideolojik bir olgu-
dur. Ordu, "Laiklik" tartiyjmalarinin da disinda kalmalidir. Eger Laik-
lik "Vicdan Ozgiirliigii" ise, bu konuda dogan ve dogacak tartismalara
Ordu ve Devlet KURUM olarak TARAF olamazlar -Liberal ve De-
mokrat bir ortamda. Tabiidir ki, BIREYSEL olarak bir Devlet memu-
ru ya da Ordu mensubu bu tartigmalara katilabilir. Hatta katilmas: ge-
reklidir de. Son beg-alt1 yillik deneye bakildiginda, TSK’nin artik bu
konuda qigirtkanlik yapan gevrelerin kullanimina girmeyecegi, gireme-
yecegi anlasilmaktadir.

d) "Kemalist/Devletci Laisizm", bir zamanlarin su inlii belgisinde
dile getirilen "Imtiyazsiz, smifsiz kaynagmig kitle"sini yaratamamus,
tam tersine imtiyazli, simfli bir kitlenin ortaya ¢ikmasinda etkili olmus-
tur. Bu anlamda da, toplayic1 ve birlestirici olamamistir. Ciinkii bunu
ictenlikle benimsemis bir kitle tabani1 olmamistir. Bugiiniin Tiirkiyesi’n-
de "Kemalist/Devlet¢i Laisizm"in, ¢ok 6nemlidir ki, NE SINIFSAL
NE DE KITLESEL TABANI VARDIR. Bu durumda da ¢ok yakin bir
gelecekte, Devlet baskisina dayali, elitist, otokratik tepeden inmeci ve
otoriteryen bir "Milli Sef Laisizmi"ni savunacak hi¢ kimse kalmayacak-
tir. Tiirkiye’nin Cumhuriyet déoneminde ulastif1 bugiinkii asamada bu
tip bir Laisizm’in NESNEL GERCEKLIGI yoktur.

Simdi de kisaca "Seriat Devleti", "Seriat Diizeni" goriisii iizerinde
duralim.

Tiirkiye’de "Seriat Devleti" de kurulamaz. Bu savin ya da goriigiin
de T.C. Devleti’nde higbir sekilde gercekligi yoktur. Bunun belirli bir
isbirlik¢i cevrenin ¢ikarlarinin korunmasi ve genis emekgi kitlenin "Or-
giitsiiz" birakilabilmesi i¢in kullanilmakta olan bir manipulasyon/aldat-
macadan Ote bir anlam ve degeri bulunmamaktadir.

Nigin "Seriat Devleti" kurulamaz? Ciinkij;
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a) T.C. Devleti’'nde, diyelim ki, basta Cumhurbagkan1 olmak iizere
tiim parlamenterler ve partiler "Seriat Devleti"ni kurmak isteseler, bu
sadece bir ISTEK olarak kalir, asla gerceklesemez. Ciinkii, T.C. Dev-
leti, A’dan Z’ye "Laisizm"in ilkelerine gore orgiitlenmistir. Ornegin,
Tiirk Silahli Kuvvetleri’ni yeniden "Islamin Ordusu" haline getirebil-
mek olas1 degildir — meger ki yerlesik (established) Emir-Komuta zin-
ciri dagitila! Kaldi ki, bu "Rasyonel" de degildir. Yeryiiziinde —iran da-
hil- Islami esaslara —ya da Hristiyanca esaslara— gore orgiitlenmig
tek ordu yoktur. Yeryiiziinde ordular 17. yy’dan bu yana "Moder-
nizm/Cagdaslasmacilik" ilkesine gore orgiitlenmislerdir. Yaklasik son
ikiyiiz yillik Osmanli-Tiirk Ordusu da esasta bu ilkeye gore kurulmus-
tur. Giiniimiizde Emir-Komuta’ya yon veren "Din" degil, "Cagdaslik ve
Teknoloji"dir.

b) T.C. Devleti'nde, giindelik hayat1 belirleyen STANDART-
LAR’1n tiimil "Laik" ilkelere gore hazirlanmiglardir. Tapu Kadastro’-
dan tutun da memurlarin maagina, banka faizlerinden is¢i iicretlerine
kadar giindelik hayat1 belirleyen neler varsa bunlarin tiimii "Laiklik" 6l-
¢ii alinarak hazirlanmiglardir. Hatta su bile one siiriilebilir. Kendilerini
saf ve koyu Miisliiman olarak sunan —ya da buna igtenlikle inanan- in-
sanlarin tamamina yakimi gergekte "Laik Dindarlar"dir. Ciinkii "Faiz
Haram Kar Helal" gibi bir ilkeyle c¢aligsalar bile, "Kar"in kagta kaci-
nin "Faiz" parasi oldugunu ~ya da Faiz parasindan Kéar’a doniistiigii-
nii— hesaplayabilmek olas1 degildir. Postekide kil saymaktan zor olan
bu hesabi yapabilecek Computer bile yoktur. Kald: ki, bu sorunu Os-
manl basta olmak iizere bugiine degin Miisliman yoneticiler tarafin-
dan kurulmus olan devletlerin higbiri ¢6zememistir. "Faiz"i Islamiyet
de, Hiristiyanlik da yasaklamistir. Ama iki bilyiik din de bunu ortadan
kaldiramamiglardir. Iste bu baglamda denilebilir ki, Peygamber’in do-
neminde bile TAM, SAF ve MUTLAK SERIAT DEVLETI yoktu, ol-
mamisti. Olmayan bir Devlet tipini, baz1 saf ve imanli insanlarin onleri-
ne bir UTOPIA olarak koyduranlar bir tagla birgok kus birden vurmak-
tadirlar, o kadar.

¢) T.C. Devleti ekonomi - politigiyle disa bagiml bir iilkedir. Siirek-
li bor¢lanmakta, siirekli olarak somiirilmektedir. Tiirkiye’de yurttasla-
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rin giyecekleri fanilanin fiyatindan igecekleri suyun fiyatina kadar her
ne varsa Uluslararasi Sermaye’nin denetimindedir. Dahasi, Tiirk Silah-
11 Kuvvetleri de diga bagimhidir. Tiirkiye’nin tiim gelir kaynaklar1 kapi-
talist— emperyalist sisteme ve onlarin yonlendiriciligine tabi kilinmastir.
Tiirkiye’nin gelir kaynaklarinin Rasyonalize edilerek "Bagimsizlastiril-
mas1" gerekirken, insanlar1 bir UTOPYA’nin pesinden kosturmak kim-
lerin g¢ikarlar1 dogrultusundadir bir diigiiniilsiin.

d) T.C. Devleti’'nde sadece Vergi sistemi degil, Se¢im sistemi de
"Laik"tir. Ustelik Miisliman Tiirkler tarafindan gelistirilmis degil, Hi-
ristiyan Batr’dan alinmgtir. Unlii D’Hont sistemini Tiirkiye’ye getiren-
ler aym zamanda "Islami Sag"in da uzun yillar temsilciligini yapmig
"Laik Miislimanlar"dir! Benzer sekilde Anayasa, Cumhuriyet, Parla-
mentarizm, Milliyetgilik gibi olusumlar da Hiristiyan Bat’dan aktaril-
miuglardir. Dahasi, Tiirk Dili, Tirk Tarih anlayigi, Tirk Egitimi vd. di-
ye "Milli/Ulusal" sayillan ne varsa gercekte YABANCILAR’dan, en
iyimser deyisle, "Teklif ve Terkib" yoluyla alinmis ve topluma adapte
edilmiglerdir. Bu kosullara ragmen heterojen Tiirkiye toplumunda,
SAF ve MUTLAK "Seriat Devleti"ni kurabilecegini diigleyenler varsa,
onlara once "Seriat Nedir ve Bundan Ne Anliyorsunuz?" diye sorulmali-
dir. Bu soruya verilecek yamitlar Tiirkiye’de hayaller pesinde kosturu-
lan saf ve iyi niyetli bir¢ok insamin aklim bagina getirtmeye yeterli
olur.

e) T.C. Devleti’nde kendilerine "Islamc1" denilen gevreler ARTIK
SERIAT’A AYKIRI TARZDA BiR OLUSUM ICINDEDIRLER.(")
Neden mi? Ciinkii giindelik siyasetin icine "Partilesmis" olarak girmis-
lerdir. Ustelik Partilesmek fikri aralarinda uzun yillar tartisilmis ve so-
nugta bunun "Emr-i bil maruf' olduguna karar verilmistir. Hakk’ tem-
silen Batil1 zail etmek amaciyla, tamamen Batilica ve "Laik" nitelikte
olan "Siyasi Parti" deneyine girilmistir. Kendilerine baghlik duyan kit-
leler, "Siyasete" cekilmislerdir. Ama Tiirkiye’deki Isbirlik¢i gevreler
once Onlemlerini almiglar, sonra bu olusuma -gikarlarim diisiinerek -

(*) Aradan 10 y1l gecti. Simdi RP’ye kendi icinden yetigenler diizene uyduklan seklinde
elestiriler yoneltiyorlar. Ozellikle Abdurrahman Dilipak’in "Beklenen Vakit" gazetesin-
de yazdif) kose yazilan bu elestirilerin en ilgincidir.
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olurlarim vermiglerdir. "Islamci Parti" bu cevrelerin cikarlarim zedele-
digi anda engellenmistir. Tiirkiye’deki egemen siif, "Islamc1 Parti"nin
"Bat1 tipi ve Laik" olmasini istemektedir. Bunun diginda bu partiye ya-
sama hakki tamnmaz. Bu partiden beklenen ise "Milli/Tiirk Islamiye-
ti" fikrini savunmasi ve adina Ulusal denilen gergekte Isbirlik¢i-Ege-
men ¢evrenin ¢ikarlarindan bagkasi olmayan, CIKARLARI gelistirme-
sidir. Bu gorevini yerine getiremezse "Islamci Parti" yine TCK’yi kargi-
sinda buluverir. :

f) T.C. Devleti'nde "Seriat devleti" kurulamaz, ¢iinkii buna Tiirki-
ye’deki iiretim tarzi ve iiretim iligkileri izin vermezler. Oregin Tiirki-
ye’de TOPRAK artik Padisah-Halife’nin sahsinda Allah’a ait degil,
KULLARA aittir. TOPRAK"1 kullardan alip yeniden Allah’a verebil-
mek olas1 midir? Kald1 ki, T.C. Devleti’ni yonetenler toprag: (Tapu ve
Kadastroyu) ozellikle ve kasten tam anlamiyla boliistirmemektedirler.
Bu baglamda sunu one siirebiliriz: Tiirkler, gercek miilkiyet anlaminda
Tiirkiye topraklanna heniiz yeni yerlesmektedirler. Bu olusum kendilerine
Tiirk denilen insanlann tarihinde ilk kez yaganmaktadir. Diisiiniin ki, bu
asamaya ulasmak igin bin kiisur y1l gegmistir. Ve bu dogal SUREC’in
sonucunda bu TOPLUMSAL BAGLAM (Context) dogmustur. Bundan
geri doniig yoktur ve olamaz. Kaldi ki, Miisliman emekgi kitle bu olu-
sumun dogrudan dogruyya CUMHURIYET’e bagh oldugunun bilincin-
dedir.

Kisacasi, "Faiz"i yok edemeyecek: "Toprakta Ozel Miilkiyeti" kaldi-
ramayacak: Seriat’a uygun "Kar"i saglayamayacak; Haram-siz Cinsel
Yasami ve Islami Ordu’yu kuramayacak vd. olduktan sonra "Hangi Se-
riat Devleti" diye sormaz misimz?

3.3. Son So6z

Bu kiigiik kitaptaki elestiri ve agiklamalar 6zetleyerek konuyu nok-
talayalim.

1) Sekiilarizm, Cagdaslasmacilik (Modernizm) ve Laisizm birbirle-
riyle kangtinlmamalidirlar. Bunlar birbirleriyle baglantih ve/fakat ken-
di baglarina biitiinliik ifade eden ayn ve 6zerk anlayislardir.
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2) Tiirkiye toplumunun NESNEL yapisindan Islamiyetin tecrit edil-
mesi olas1 degildir. Bu durumda Islamiyetin "Cebren ve Hile" ile, Ba-
tr'mn kapitalist-emperyalist mihraklar 6yle istiyorlar diye bask: altinda
tutulmasina karg1 ¢ikilmalidir. Bu inanca bagh kitleleri "Gerici" olarak
nitelendirme alafrangalifina da artik bir son verilmelidir. "Siityen tak-
mayan kadin ilerici, bagim orten kadin gerici" ayriminin ne bilimsel ne
de etik bir degeri vardir. Tiirkiye’de ger¢ek "Gericiler" en kalin ¢izgi-
lerle, "Biz Adam Olmayiz" diyenlerle, "Bir Tiirk Diinyaya Bedeldir" di-
yenlerdir.

3) Osmanh toplumunda "Sekiiler" 6geler vardi. Ancak hi¢ unutulma-
malidir ki, bunlar tiim topluma degil, belirli bir egemen ¢evreye aitti.
Tiim toplumda gegerli olan Kur’an/Seriat’in "izin verdigi olgiideki"
Hosgorii ve Sekiilarizm’di. Bu kogullar altinda, degisik inang sistemle-
rinden geligmis insanlar, belirli amaglar ugruna birlikte eylemler koya-
bilmislerdi. Ornegin Seyh Bedreddin, Rum asilhydi. Onunla kader bir-
ligi yapan Torlak Kemal, Yahudi, Borkliice Mustafa Miisliman koken-
liydi.

4) Tirkiye toplumunda "Cumbhuriyet"in anlam ve 6nemi ile "Cumhu-
riyetcilik" tam anlamyla anlatilamamistir. Dolayisiyladir ki, "Laisizm"
de Devlet’i ellerinde tutan giiglerin elinde bir manipulasyon araci yapil-
mustir. Laisizm’in, Anadolu’nun Hiristiyanlagtinlmasim engelledigi, ne
hikmetse, hi¢ vurgulanmamstir. Eger Tiirkiye 1920’lerde bu inanilmaz
atthmi (Cumbhuriyet ve Laisizm) yapmamig, yapamamig olsaydi, bugiin
hi¢ kuskusuz Anadoluw’da %99’1uk bir Miisliiman kitleden s6z edilemez-
di. Laisizm sayesindedir ki, Anadolu emperyalizm’in yogun dinsel saldi-
nisindan kendini kurtarabilmistir. Bu hususlara nedense hig dikkat ¢ekil-
memekte ve/fakat durmaksizin elitist bir yaklasimla geng¢ emekgi Miis-
liiman kitle ve dinadamlan "Gericilikle, Yobazlikla, Softalikla" vd. sug-
lanmaktadirlar. Tiirkiye’de artik "Dinadamlarim" suglamaya bir son ve-
rilmelidir. Ciinkii Islamiyette Ruhbanlik ve Sacerdotalizm yoktur. Son
tahlilde dinadaminin higbir kiymeti harbiyesi yoktur. Hiristiyan diinya-
sinda Papa giindelik politikanin tam gobeginde yer alirken, Tiirkiye’de
din adaminin siyasi fikir belirtmesi su¢ kabul edilmektedir. Boyle bir
uygulama o ¢ok Ozenilen Bati "Demokrasilerinde" yoktur, Laisizm’i,
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dinadamlarina diismanhga indirgeyen dar kalipgi, dar Devletgi anlayig
terk edilmelidir.

5) Tirkiye’de, kamimizca, "Devlet Laisizmi'ne degil, "CIVIC ve
TOPLUMSAL LAISIZM"e ihtiyag vardir. Tiirkiye toplumunda éncelik-
le LAISIZM, TOPLUMSALLASTIRILMALIDIR. Laisizm, Devlet’in
elindeki bask: arac1 olmaktan gikartilmali ve eger "Vicdan ve Fikir Oz-
giirligi" olarak yorumlanacaksa, Devlet’in " Vicdan’1" olamayacag: dik-
kate aliarak bu SIVIL BIREYLERIN VICDANI’'NA MAL edilmeli-
dir. Ancak boylelikledir ki, Tiirkiye’de 6zlenen ve istenen anlaminda
"Din ve Devlet" ayrimi gergeklesir. Tiirkiye’de "Devlet Laisizmi'nden
vazgecip, bir an dnce, Laisizm’in yeniden yorumlanarak SIVILLESTI-
RILMESINE (Toplumlagtirilmasina) bakilmalidir. T.C. Devleti’'nde
Laisizm’in Sivillegtirilebilmesi i¢in Nesnel temel vardir. Bu Osmanl
Sekiilarizmi’dir. Bu temelden cikilarak "Yeni" bir "Laiklik" (Seculer
mabhiyette) tammina gidilmelidir.

6) Tirkiye toplumunda, "Seriat Devleti" belirli ¢evrelerin elinde
kullanilan bir UM ACI gibidir. Tipki Komiinist Partisi UMACISI gibi.
Tirkiye’de, gercekte, "Seriat"a bagh bir Devlet diizeni kurabilmek ha-
yalden de 6te bir haliisinasyondur. Din’i Devlet iglerine alet edebilmek
ise, oncekinden daha zirva bir iddiadir. Siz 1990’1ar Tirkiyesi’nde, bir
yetkilinin —6rnegin bagtan asag1 zemzem suyuyla yikanmig, namazinda
niyazinda "Tam" Miisliiman bir Devlet yetkilisi— IMF ile, Diinya Ban-
kasiyla, AET ile, NATO vd. ile Islami Seriat’a uygun anlagmalar imza-
layabilecegini diigiinebiliyor musunuz? Sadece Tiirkiye’de degil, diinya-
nin higbir iilkesinde —Iran dahil - taraflardan biri, dinsel esaslara gore
hazirlanmig bir "Petrol" ya da "Teknoloji" ya da "Ticaret" anlasmasi im-
zalatmayi isteyemez. Bu kogullar altinda "Seriat Devleti" bir aldatma-
ca ve umaci iglevini gormektedir, o kadar. Bu tip bir abesle istigale ar-
tik bir son verilmelidir.

Ote yandan Laik T.C. Devleti’nin Islam Birligi icinde yer almasi-
min higbir sakincasi yoktur. Tiirkiye, "Islam Birligi" ile "Fark" (Lai-
sizm) esas alan bir "Ozdeslik" kurmahdir. islamiyet digindaki diinya ile
de "Celigki"yi esas alan bir "Birlik" halinde olmalidir.

81



Kald: ki, Tiirkiye’nin "Islam Birligi" icinde yeralabilecegi 1920’ler-
de bizzat M. Kemal tarafindan da isaret edilmisti. Nutuk’ta soyle yazih-
dir:

"Ortaya atilan kuram su idi: Avrupa’da, Asya’da, Afrika’da ve diin-
yanin bagka yerlerinde yasayan Miisliman topluluklari, gelecekte her-
hangi bir giin, kendi baglarina buyruk bir duruma gelebilirlerse ve o za-
man gerekli ve yararh goriiliirse, ¢agin kosullarina uygun nitelikte bir-
takim uzlasma ve birlesme ilkeleri bulabilirler. Elbette her devletin,
127 toplulugun birbirinden alacag ve saglayacag seyler bulunacaktir.
Karsihikh gikarlan olacaktir. Tasarlanan bu bagimsiz Miisliiman devlet-
lerin yetkili delegeleri biraraya gelip bir kongre yapacaklar, boylece fa-
lan, falan, falan Miisliman devletler arasinda su, ya da bu iligkiler ku-
rulacaktir. Bu ortak iligkileri korumak ve bu iligkilerin gerektirdigi ko-
sullar iginde birlikte is gdormeyi saglamak igin, ilgili Miisliiman devlet-
lerin delegelerinden bir meclis kurulacaktir. ‘Bu meclisin bagkani, bir-
lesmis Miisliman devletleri temsil edecektir’ diye bir karar alinirsa, is-
te 0 zaman istenirse, o Birlesik Miisliiman Devletlerine ‘Halifelik’ adi
verilir. Yoksa herhangi bir Miisliiman devletin bir kisiye biitiin Miisli-
manlik diinyasini iglerini yonetip yiiriitme yetkisini vermesi us ve manti-
gn higbir zaman kabul edemeyecegi bir seydir."(¢6)

Kanmmzca, Uygarlik sabit bir olgu degildir, siirekli bir toplumsal
gelismedir. Ama Tarih’ten tecrit edilmis bir Uygarlik diisiiniilemez.
Tiirkiye Uygarlasma SURECINI, Devlet’i, Birey’in (Yurttas) tepesin-
deki Demokles’in kilic1 olarak kullanmaktan vazgegtigi ve Devlet’i SI-
VIL yurttasin EMRINE verebildigi takdirde siirdiirebilir. Bunun 6n ko-
sulu da OZGUR ve UYGAR YURTTASLAR (CIVIC) yetistirmektir.
Yoksa, Tiirkiye’de Ortagag Simyacilar’mn su inlii formuli, "Bir Bilin-
meyeni Daha Cok Bilinmeyenle Agikla" yiiriirliikte kaldik¢a ne olmasi
gerektigi kadar MUSLUMAN ne de LAIK olunabilecektir.
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EK-1

GENEL OLARAK CESITLI DINLERDE HOSGORU
VE INSAN’A TANINAN HAKLAR

Osmanlrda Insani (Beseri) Degerler ve Insan Haklarr’'na tarihi bir yakla-
sim konuyla yakindan ilgilenmemis olanlar igin ilk bakista, aligilagelmis kalipgi
diisiinme tarzlan yiiziinden tuhaf giriinebilir. Ne var ki tarihi planda ele alin-
diginda diger cadasi toplumlarda vldugu gibi Osmanl toplumunda da Insan
Haklar1 kavramini toplum ve kiiltiirel perspektif cercevesinde bir temele bag-
layabilmek miimkiindiir. Tarih’in dogdugu her cografi alanda cesitli toplum-
sal ve geleneksel degerlerin yarusira genel kiiltiir cercevesinde insana verilen
deger ile yine insana taninmig haklardan soz edilebilir ve/fakat kurumsallag-
mig tarziyla Insan Haklarr'ndan ya da Insani Degerler sistematiklerinden veya
sosyolojik matrixlerden soz edilemez, ¢linkii en basit anlatuniyla mesela 10.
yiizyilda boylesi bir gelisme diinyanm hicbir yerinde heniiz kurumsallagtiriimisg
degildi. ) )

Tarihte Insani Degerler ve Insan Haklary, ilkin, dini bir tema olarak giin-
deme gelmistir. Nedir ki gercekte Insani Degerler ya da Insan Haklar1 olarak
degil, tolerans=hoggorii (ya da daha tutarli bir deyigle miisamaha olarak)
baghg altinda ele alinabilir.

Simdi kisaca Monoteizm ve dncesindeki Pagan toplumlarinda hoggérii an-
layislar1 {izerinde kisaca duralim.

1. Din ve Din-Oncesi

Konuya Misir’dan ve Firavunlar’dan girebiliriz. Antik Misu’da sadece bir
Firavun Tek-Tanr tapia olarak yagamugtir: Akheneten (1.0. 1350). Bu Fira-
vun tarihte solar monoteizm diye anian tek-tanricihin ilk temsilcisi sayilr.
Akheneten, Aton ya da Aten adini verdigi Giineg’i tek-tanr1 olarak tanmmig ve
Misir’da egemen olduBu bolgelerdeki dier biitiin tanrilar: yok ettirmisti. Gii-
nes’'ten bagka tanriya tapilmasini yasaklayan Akheneten, daha sonra kendisini
devirerek Firavun olan damad tarafindan tarihin ilk Ateist’i olarak belgelen-
dirildi. Bu donemde Misir’da yeniden devletin kabul ettidi biitlin tanrilara
sayg1 gosterilmeye baglandi. Firavunlar doneminde Misir’da Devlet-Tanrilar1
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egemendiler. Ayrica bazi Firavunlarin tanrilagtiridiklar: da oluyordu. Halktan
bunlara saygi duymalari, adaklarda bulunmalar1 ve tapinmalar: isteniyordv.
Boylelikle gok-tanricilifin geregi olarak halkin birden fazla tanrnya baghlk duv-
mas), baghlik duymadiklarma da sayg: gostermesi saflanmusti. Antroposanti’c
anlaminda tolerans iste ilkin burada, Misir’da ortaya ¢tkmusti. Daha sonra bi-
tiin Akdeniz bdlgesine ve iilkelerine yaylmist.. Misir’da higbir Firavun-Tanr:
digerini digtalamadif: igin, uzun siiren hanedan egemenliklerinde Misir’da
dengeli bir ¢ok-tanricilik yerlegmisti. .

Romal Paganlar, Ionyallar ve Grekler (Gentile) arasinda ise gok-tanricih-
&in cesitli bigimleri yasganmigti. Kendini-mutlaklastirma egilimi i¢inde olan Pa-
ganlar ve Gentile sadece ¢ok-tanril degillerdi, aralarinda Epikiiryenler (hedo-
nistler), kathenoteistler (tanrilardan bazilarina baglananlar), henoteistler (za-
man zaman bir tanriya baglananlar) ve ateistler’le bazi marjinal topluluklarda
tam anlamiyla sayllmasa da Platocu anlaminda tek-tanriya baghhk duyanlar da
vardu.

Roma’nin tanrilarla bireyler arasinda olusturdugu modus vivendi (birlkte
varolma tarzi, yasama ilkesi) bir tek tanrmin biitiin difer tanrilar iizerinde,
onlarin varliklarm: ortadan kaldirarak baski kurmasmi yasakladi1 igin, son
tahlilde biitiin diinyevi ve uhrevi konularda Pontifex Maximus sifatin tagryan
Imparator nihai karar1 veriyordu. Diger bir deyigle insanlar bir Tanr isteci
diye diger biitiin tanrlari tanimamazhk edemiyorlardi. Roma’nin miodus vi-
vendi’si antik diinyada ¢ok genis bir tartisma, diisiinme ve davranma serbesti-
si alan1 yaratmigtr. Imparatorlugun smirlarini ¢ogunlukla savagsmaksizin gei:ig
topraklara yayabilmesinin sebebi buydu. Tolerans, Roma’da civic bir kurum-
du. Senato bunun koruyucusu, imparator ise uygulayicistydi. Tabiidir ki bu-
giinkii anlamiyla Insan Haklar1 yoktu, ama Roma vatandag: olabilmek hakk:
vardl. Roma yurttagi olmayanlarin ise, kendi cemaatlerini ilgilendiren kcnular-
da i¢ anlagmaya varilmazsa diinyevi otoriteyi temsil eden Romal1 yoneticilere
bagvurarak buradan nihai karar elde edebilme hakk: bulunuyordu.

Roma’daki "glinah” kavramiyla din kavraminin da iizerinde kisaca dur-
mak gerekiyor. Romahlar ve Gentile igin ilk giinah diye bir kavram yoktu. Do-
layistyla bunu zorlayan bir Tek-Tanri da yoktu. Gentile bir Seriat yasasina de-
&il, vicdan esas alan bir Moral Yasa’ya baghydi. Biitiin insanhk, bu yasa ger:-
i, sadece Fortuna=Kader’de ortaktilar, giinahta defil. Roma’ya gore Fortuna
diledigine diledidi gibi davranirdi. Bazen tannlar bile Fortuna’nin istekleline
uyarlard1. Paganlar arasinda Faith =Iman sadece Batil=Supertition kargisida-
ki bir kavramd: ve okumamig siniflara 6zgii bir deger olarak taninmakiaydi.
Zengin ve egitimli siuflar ise ‘iman’a degil, refigio’ya baglydilar. Iste bu religio
kavrami daha sonra Hiristiyanlikla birlikte bugiinkii anlamiyla din denilen (re-
ligion) olguya doniisti. Roma’da religio tannlarla yurttaglar arasindaki rasyo-
nel baglar anlaminda kullanilan yasal bir diizenlemeydi. Hiristiyanlikla birlikte
"Bizim Dinimiz" (Our religion) anlaminda kullanilmak iizere, 6nce Religion ya-
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pildi, daha sonra da Hiristiyanhfin Devlet-Dini haline gelisiyle birlikte de
Dogma'ya kayitsiz gartsiz boyun egmek ve inang beslemek zorunluluguna do-
niistiiriildi. Hiristiyanhdin bu doneminde anladid religion 451 yihinda Istan-
bul’'un Kadikdyii’'nde toplanan Synodla kesinlesen Trinite kavramiyla nihai
sekline geldi. Daha onceki Hiristiyanlar Tanr1-Baba, Kutsal Ruh ve Oglu sek-
lindeki bir dogmayr duymamiglardi. Birinci yiizyllda aralarindan birileri gkip
da bu goriigii one siirseydi, hic siiphesiz hila eski Yahudi Seriati’'na baghlik
duyan ilk Hiristiyanlar tarafindan bu Seriat'in 6ngordiigii sekilde taglanarak
oldiiriiliirdi!

2. Roma ve Yahudilikte Hosgorii

Roma'nin tolerans anlavigina kargi direnen tek dini cemaat Yahudiler’di.
Yahudiler yasal olarak esir ulus degil, Imparatorun dostu olan ulus statiisiin-
deydiler. Buna ramen Yahudiler tamamen kendi dini yasalarina uygun bir
kapali cemaat statiisliyle yonetiliyorlard:. Kendi dini sorunlar i¢in Roma’ya
ve Sezar'a bagvuru haklari vardi ama bu sik kullanilan bir hak degildi. Ancak,
Herod siilalesinden gelen Semitik (Ebonit) asilh Yahudi krallari, Roma tara-
findan tayin ediliyoriardi. Yahudiler ise Tanrilar1 Yahveh tarafindan gonderil-
mi§ (Anointed) olmadiklan ve insan tarafindan (1mparat0r) tayin edilmis (Ap-
pointed) Krallar olduklar igin Herod siilalesine Romalilar’dan daha ¢ok nef-
ret duyuyorlardi.

Yahudi cemaati urbanic (Kentci) ve civic (Sivillestirici) degil pastoral (tari-
ma dayah, kirsal) kokenliydi. Dolayisiyla da, Yahudi, bir Pagan ya da Gentile
gibi "Kentli” degildi ve onlar gibi kentte yapimig —kentin normlarina ve ihti-
yaclarina gore diizenlenmis— yasalarla degil, kendi Tanris: tarafindan dogru-
dan dogruya konulmug vasalarla yoretiliyordu. Roma’nin Senatosu’na karg
Yahudiler’in Sandhedrin’i (Yasgh Bilgeler Meclisi) vardi. Roma’nin /exr baghgry-
la siralanan sayisiz yasasina karg tek yasasi vardr: Seriat (Halaka).

Yahudi Seriatr’na gore Yahudi’nin biitiin hayat1 Tanr’nin denetinii altin-
daydi. Tann, keskin diliyle (sozleri ve buyruklariyla) Yahudi’nin hayatini iki
dleme ayirmugti. Bir yanda Helal (Kutsal) diger yanda da Haram (Profane)
vardi. Bunun diginda iigiinci bir yol yoktu, olamazdi. Haram hayatin her ala-
ninda olabilirdi, ama Mabed’in kapis1 6niinde dururdu.

Yahudiler’in Tanris1 Yahveh, kendi deyisiyle son derece kiskang bir tanriy-
d1 ve Kayiricihdy (Favoritism) kendisinden bagka kimseye tanimamugti. Yahudi-
ler’i ofkeli bir yargi¢ gibi yoneten bu tanr Yahudiler’le bir antlagma (Cove-
nant) yapmusgt. Bu anlagma cercevesinde Yahudi'nin Tanrr’ya tapmas: gerek-
miyordu, onun iistiin giicinii tanimasi ve bundan korkmak gerektigini ANLA-
MASI gerekiyordu ve bu yetiyordu. Yahudilik bu yiizdendir ki, Islam dini gi-
bi, Allah’a tam ve mutlak baglih1 (Submission) dngdérmez, Yahudi Tanrsr-
nin giiciinden ve gazabindan kagig olamayacagim ve bunu bilerek bu Tanrr'-
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nin isteklerini yerine getirmekten bagka secenek olmadifini ve sadece bu se-
beple Sadakari 6ngoriir. Dolayisiyla Yahudi, Tanrr’nin kendisinden degil O’-
nun giiciinden ve gazabindan korkmakla yiikiimliidiir (Subjection). Dahasi
Yahudi, Islamiyetteki ya da Hiristiyanhk’taki gibi bir DIN’e de bagl olmak yii-
kiimliiligii altinda degildir. Yahudi sadece Tannsi’yla Birlikte Yiirtiyen Birey-
dir, Din’le Degil. Tannsr'yla biitiinlesmek hakki ve gelenegi yoktur. Yahudi, yii-
rilyebildigi siirece Tanrisr'yla olmak zorundadir, IMAN’a gerek duymaz, ciin-
kii Tanris1 onu diger kavimlerden ayirmis ve secerek Kutsal yapmigtir. Yahu-
di bunun niganini tagir (Siinnet). Dolayisiyladir ki Yahudi, IMAN'In ta kendi-
sidir. Bu yiizden de istese de imansizmig gibi davranarak IMAN’a "Sigrama”
yapamaz. Din ise imanla baslar. Yahudi bu anlamda dindar degil, Tanr: tara-
findan segilmis Rahman olmakta tanriya dykiinen bireydir. Yahudilik anlayigi-
na gore Tann sadece Evren’i ve Insan’ yaratmig ondan sonra Yaratici faali-
yetini durdurmustur. Dolayls|yla Eski Ahit'in Genesis boliimiinde anlatilan al-
ti giin icinde Tanri insan igin bir de, DIN yaratmig degildir.

Yahudilik bilindigi iizere, Kitaph dinlerin ilkidir. Ne var ki Yahudi Kitap
okuyarak "Ofrenim" yapan bireydir; Miisliiman ya da Hiristiyan gibi dua et-
mek icin Kitap okuyan birey degildir. Yahudi kitabin1 sadece evrenin dolayisiy-
la kendi tarihinin gegirdigi evreleri 6grenmek ve Yahudi Tanris’min giiciini
ve gazabini tanryabilmek amaciyla okur. Bir Miisliman ya da Hiristiyan gibi
Tanrr'ya ve Allah’z yakarmak ya da dua etmek icin okumaz. Kitabini okur ve
Tanris'nin giiciine sadakat gostermekten bagka hicbir secenegi ve hakki olma-
digim1 anlar.

Yahudi'yle Tanris1 arasindaki iligki allegorik olarak keskin nisanci avcr ile
ondan kurtulmaya cahgan kurnaz tilki arasindaki iligki gibidir: Yahudi kagar,
Tanris1 kovalar.

Ne var ki Yahveh, Yahudi'ye bir de armagan vermistir. Bu Wisdom =Ze-
ké’dir. Yahudi Tanris1 ondan kendisine karg: biitiin insanlifin avukati olmasi-
ni istemisgtir —ya da Yahudi bunu béyle anlamak zorunda kalmstir. Dolayisiy-
la Yahudi kendisini herkesten farkli olarak algilamak ozelligini edinmistir. Di-
ger dinlere ve kiiltiirlere mensup olanlar gibi davranamaz ve diisiinemez. Bu
ylizden de Tolerans konusunda bir Romal’nin anlayigina sahip degildir, sade-
ce kendi manevi diinyasinin ve Tanrisrnin koydugu sinirlarla tanimhdir. Yah-
veh, Yahudi'den adini agafilayan herkesi, kadin, ¢ocuk, yash ayrimi yapmaksi-
zin dldiirmesini istemistir, Yahudi bdylesi bir emir kargisinda istese de hosgo-
rii gosteremez. Ciinkii Tanrr'nin istegine kars: gikarsa kendisinin yok edilece-
gini diisiiniir ona gore davranir. Yahudi ancak Tanrisi isterse bagkalarina
Hosgori gosterebilir, insanlar istiyorlar diye gosteremez. Bu da onun Tan-
r’'y1 ikna etmesine baghdir. Mesela, Musa Peygamber kendisini kurtaran ve
biiyiiten ablasi Meryem’i, kendisini elestirdi diye Tanrr'ya sikdyet etmistir.
Tanr1 da Meryem'i cezalandirmig ve onu vebaya yakalatmistir. Musa daha
sonra kardesi Harun'un (Aaron) yakang iizerine Tanrr’'dan ablasini vebadan
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kurtarmasmi istemistir. Tanr1 da Musa’nin istegini kabul etmis ve Meryem
hastahgindan kurtulmugtur. Tolerans kavram: Yahudilik’te iste ik kez bu
olayda, bir insanin kendi siilalesinden gelen bir bagka insana gésterdigi Tole-
rans olarak degerlendirilebilir. Diger bir 6rnek de yine Yahudi kavmiyle sinir-
I olmak kaydiyla Yahudi Krali David’in (Davut Peygamber) kendisinden on-
ceki krali magarada kisirmasma ramen oOldiirmeyip, serbest birakmasidir.
Kayirmacilik ve Hosgorii, Yahudilik’te daima belirli bir kargihikla, bir giikran
bedeli olarak vardir. Toplumda diisiincelerin serbestce agiklanabilmesi keyfi-
yeti olarak ya da Insan Haklari gergevesinde mevcut degildir.

Yahudilik kendi igine kapal bir sistem olarak kendinden olmayan her kiil-
tiirel, civic ve urbanic olusuma ve kavrama ve bunlarla sekillendirilmig biitiin
duyus, davranig ve diisiiniis tarzlarina kars1 ve kapah bir yapidadir. Oyle ki,
Musevi dilinde (Hebrew) bugiin kullamlan KULTUR kelimesinin bu dile giri-
si 19. yy.in sonlarina rastlar. Dil agisindan elektrik kelimesi ne kadar yeniyse
Musevilik igin Kiiltiir kavrami da o kadar yeni bir kelimedir. Kelimeye yiikleni-
len anlam ise Avrupali Yahudiler’in dili olan Yiddish tarafindan belirlenmis-
tir. Bu nedenle Ibrani/Israiloglu ve Yahudi ayrimi vardr.

Yahudilik'te "Resim"” yapmak da, tipki Islamiyette oldugu gibi yasaktir.
Ciinkii resim sanati kiiltiirel ve sekiiler bir olgudur. Tanrr’'nin istediklerinin
diginda O’nun yarattiklarim bire bir resmetmek Tanrilagmaya 6ézenmek de-
mektir. Dahas, biitiin diger dinler resimler yapip (Idol ve Putlar) onlara tap-
muglardir. Oysa Yahudi Tanris’'nin birakin resminin yapilmasini, adim1 dogru
diiriist bilebilecek Yahudi sayis1 bile birkag kisiyi gecmemektedir. Bir Deus
Absconditus (gizli/gizlenmisg/goriilemeyen Tanrr) durumundaki Yahveh’nin
Idollere ve Putlara "Resim” olarak duydugu oOfke Eski Ahit'te defalarca tek-
rarlanmustir.

Yine de Avrupa’da bu kiiltiirlerle yiizyillardir i¢ ice yagsayan Yahudi cema-
atleri 18. yy.in ortalarindan baslayarak o giinlerin Avrupasi’ndaki ¢ok zengin
Hiristiyan ailelerinin yaptiklan1 gibi kendi potrelerini yaptirmaya baglamiglar-
dir. Ik kez bir Eskenazi ailesi biitiin bireylerinin portrelerini yaptirmig ama
bu Yahudiler arasinda duyulunca siddetle kinanmigtir. Daha sonra bu aile
Yahudilikle baglarini koparmig ve evlilikler aracihifiyla Hiristiyanlagmistir. 15.
yy.’da Osmanlr'ya siginan Sefardimlerle, daha sonra 17. yy.'da ortaya gkan Sa-
bataycilar (Dénmeler) Zvi Hareketleriyle Yahudiliin dig kiiltiirlere agilmasin-
da etkili roller iistlenmiglerdir. Bu etkilesimlerin eklektik bir biitiinii olan Siyo-
nizm gercekte Ortodoks Yahudi inamg esas: itibariyle ters diigen bir "Kiiltii-
rel” akimdir. Giiniimiizde Ortodokslar, Siyonistleri "Laik” kabul ederler.

Ozetlersek, Tarih boyunca Yahudilikte Insan Haklar1 Tanr’min Mutlak
Hakkr'nin gizdigi sinurlarla tammliydilar diyebiliriz. Her sey Tanr’mindi —In-
san’a kalmig tek Hak ise, Tanrr'yr tanimak ve onun giiciine baghlik duymak
hakkindan ibaretti. Diger bir deyisle Yahudi cemaatinde Insan’a birakilmig
tek hak, Yahudi Tannis’mn koydugu Seriat'a uymak hakkiydi, bunun diginda
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higbir hakki yoktu. Tolerans Tanri'nindi, ancak O isterse Yahudi Tolerans sa-
hibi olabilir ve bunu uygulayabilirdi.

Sonug: Yahudilik sui generis kapali devre igleyen bir sistemdir ve kelime-
nin Ortodoks anlamiyla bir "Din"de degildir. Insan Haklar1 Yahudi Tanrisr-
nin koyduBu ve yazdirdig: Anayasayla (On Emir) sinirl ve tanimlidir. Ornek-
lersek, Yahudi yalan sdylememek, komgusunun malina ve karisina géz koyma-
mak vb. haklara sahiptir. Giiniimiizdeki kullanimiyla insan Haklari kavram,
tarihi planda, Yahudi Seriatina aykir1 dini degil, disa doniik (civic) ve kiiltiirel
bir ogedir. Tolerans ise kendi i¢inde simirlidir. Yalnizca Giinah kavramiyla
baglantih olarak vardir. Yahudi giinahinin bedelini ferdi olarak édemek hak-
kina sahip olan insandir, bagkalarinin glinahlarina miiteselsilen kefil olamaz.
Bu husus énemlidir ¢linkii ilkin Yahudi cemaati iginde giinah ya da sug¢ ugru-
na sdz konusu kimseyi ailesi ile birlikte topluca cezalandirma gelenegi, en
azindan kendi cemaati iginde, yiiriirliikten kaldirilmagtir.

insan Haklar1 kavramina, dini mantic (baglanig tarzi) bakimindan en ya-
banci olan sistem Yahudiliktir denilebilir. Ciinkii bireyin segim hakk: anrnesi-
nin Yahudi olup olmayistyla smirlandirilmistir. Dolayisiyladir ki, Insan Haklan
kavraminin 6ziinii olusturan "Bireyin Serbestce Secim Yapabilme Hakki", bire-
yin dogumundan dnce belirlenmis, kadere baglanmig durumdadir. Bireyin an-
nesi Yahudi ise, onun yapabilecegi hi¢bir se¢im yoktur —meger ki Cemaat bir
Karar alarak bireyi diglasin. Giiniimiizde Israil'de Seriat'n ve Medeni Ka-
nun’un i¢ iceligi, esasi itivariyle sekiiler (diinyevi) nitelikte olan insan Haklari
kavramini heniiz 6ziimseyebilmis degildir. En kestirme deyigle, Yahudi Tanri-
s1 insanlara uymalar1 igin ON EMIR vermigtir, ON HAK degil. Insanlarin bu
emirlere uyma haklar vardir, bunun 6tesine gegen istekler bu verilmig hakla-
rin ihlaline yol agabilir.

3. Isa’min Getirdigi Yenilikler

isa insanoglu oldugu halde, Tanr’nin biricikk oglu olduunu 6ne siirmiis-
tiir. Yahudi olmasina ragmen Yahudi Seriatr'n1 degistirerek yeni yasalar ve
kurumlar koymustur. "Tanrn’min Hakki Tann’ya Sezar'm Hakki Sezar’a” diye-
rek o giine kadar duyulmadik bir yenilik ortaya koymus, Tanrr'nin Hakkr'yla
Sezar'in (Insan) Hakkrni esit diizeye getirmigtir. Yahudilik'te boylesi bir egit-
lik kurmay: birakin, bunu diigiinmek bile ‘sizk'tir. Son tahlilde Tanrisiz sayilan
imparatorun haklar1 oldudunu kabul etmek ve bununla da yetinmeyip bu hak-
ki Tanr’nin Hakkr'yla ayni seviyede kabul etmek Yahudi Tanrisi'na yoneltil-
mig en agir hakarettir. Isa’nin 63retisinde Yahudi Tanris1 ve onun koydudu
Seriat koktenci bir degisime uramistir.

Su kesinlikle soylenebilir ki, Insan Haklari temasi, monolitik ve kendine—
doniik Yahudi monoteizmi'ne ilkin isa "Mesih” ile girmigtir. Ancak hemen be-
lirtmek gerekiyor ki, Insan’a Bireysellesebilmesi igin taninmig olan bu hak, sa-
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dece Insan’in Isa’ya duyacag Iman sayesinde Tanr: Baba’nin rahmetine ulaga-
bilecegi anlayigtyla tanimli ve sinirliydi. Bu iman duyulamiyorsa ve birey kendi-
sini Isa’nin Can’1 (sembolik olarak ekmek) ve Kant (sembolik olarak sarap)
ile 6zdeslestiremiyorsa, gelmis gecmis ve gelecek biitiin insanlar igin kendi ca-
it kurban etmig olan ve bdylelikle de insanlari giinahlarindan arindirmig
olan Isa’nin bagiglayiciiindan yararlanamayacakti. Dolayisiyladir ki Hiristiyan-
lik'ta Insan’a taninmig olan Hak, giiniimiizde anlagildig sekliyle, bireyin vicda-
nina ve bilincine emanet edilmig Sosyal bir Hak degildi. Tamamen Iman soru-
nuyla baglantih bir Hak’t1. Ancak Yahudilik’te bireye bu kadarlk bir hak dahi
taninmg degildi. Bir Hiristiyan yazarin belirttigi gibi "gitndelik hayannda Yahu-
di, bu sistemin ongordigit yasaklar ve yasalarla npki 6riimcek tarafindan sardip
sarmalanmug bir sinek gibiydi.” )

Isa’nin bireyin lehine olarak degerlendirilebilecek ve Insan Haklarr’na ha-
zirlik sayilabilecek ii¢ asli girigimi vardir.

Birincisi: Isa, Yahudi monoteizmi'nde bulunmayan yeni bir knrumsallas-
may1 ortaya gikarmusti. Apostolat =Havarilik Kurumu. Bu kurum Yahudilik’te-
ki Sanhedrin ile Levilik kurumlarimin bir ist agamasiydi. Soyle ki, dnceleri,
Yeni Nazerenciler sonra da Hiristiyanlar diye bilinen inanmiglar topluluguna
ve basta Yahudiler ve Aziz Paul aracihigiyla da Gentile'ye Isa’nin oretisini
iletmekle gorevli kilman —1Isa tarafindan- bu oniki kigilik kurumun, Paul
(gercek adi Saul) harig biitiin iiyeleri az egitimli ya da egitimsiz, ker-di toplum-
larinda dini konularda sdz sdyleme yetkileri olmayan sahislardi. Bu anlamda
tamamen dini 6greti dis1 (Lay, Secular) cercevelerden toplanmig bireylerdi.
Kimisi balikgy, kimisi vergi memuru, kimisi de mesleksizdi. Ug biiyiik ve yetkili
Yahudi hizbinde (Farisi, Sadiki, Katibi) liye degillerdi (Paul hari¢). Yahudi-
lik’'te bu Orgiitlerin yoneticileri Tanriya ve onun Peygamberlerine dayandirila-
rak baga gegiriliyorlardi, oysa Havariler, dogrudan dogruya kerdisi bu cema-
at orgiitlerine iiye yapiimamug olan Isa tarafindan atanmiglard. Isa, agkca
Yahveh'’e 6zenmis ve O’nun yaptif1 gibi —Yahudiler'’e Kutsal bir Yurt va-
adi- ve Yahudiler’e 6liimden sonra hayat vaad etmisti. Bir insanin Tanri’nin
yetkisini eline alip insanlara dliimsiizliik vaad edebilmesi Yahudi Seriatr’n1 te-
melinden sarsmaya yeterli bir giinah ve sugtu. Isa, hig gekinmeden Tanrrya
ait olan Miieyyide Giiciinii (Otoriteyi) onu aslen degil, vekaleten tasarruf et-
mekle gorevli kilmmig olan Sanhedrin’in elinden alip, Seriat1 da yok sayarak
kendi kullanmisti. Boylesi bir tasarrufu insan olmasmina ramen kendisi icin
bir HAK olarak gormiistii ve Havarileri'ne de kendisine ait oldugunu sdyledi-
gi bu hakki vekaleten kullanabilme yetkisini vermisti. Boylelikle Isa, sadece
Yahudilere degil, insanlara Tanr1 katina ulagabilmede esit bir Katiim Hakk:
tanimig oluyordu. Papalar da bu vekaleti Havarilerden almiglardir.

Ikincisi: Isa yepyeni bir kurum olan Kilise kurmak fikrini ortaya atti. Ilk
Kilise, Isa’min aklindaki sekliyle, i¢i ‘yeni’ imanla doldurulmug ‘eski’ Yahudi si-
nagogu idi. Bugiinkii Kilise’yle ne yapi, ne toéren, ne de mimari olarak en

92



ufak bir benzerligi vardi. Belki Islamiyette 6ngoriilen Cem olma (Cami) kav-
ramina en yakin gelebilecek tasarimdi. Isa, Kilisesi'ni kendisine Iman’1 temsil
eden Kaya (Rock Petrus-Petra) lizerine inga etmeyi tasarlamisti. Daha sonra
bu tasarim, (kaya gibi Imanh oldugunu ilk séyleyen Yahudi) Petrus’a (Peter)
!sa nin Kaya lakabini verisi verekge gosterilerek Aziz Peter adina tescil edildi.
Isa’'nin sadece tasarimsal olarak soz ettigi ve Kaya gibi imanlh bireylerin bir
arada bulunduklar1 mekan olarak diisiindiigii Kilisesi, Aziz Peter ve onunla
kavgalh olan Aziz Paul'un iki ayr1 yonde gosterdikleri gayretlerle sabit, degis-
mez bir ‘yer’ ve ‘bina’ ile dzdeslestirildi. Isa ya gore Kilise kendisine iman bes-
leyen ve dliimsiizliie ulagacaklarina inanan l\1§11erm ~en fazla iki U¢ kiginin
bir araya gelip kendi adimi anmalariydi. Kilise, sabit, miistebit ve tantanal ve
hiyerarsik biirokrasiye sahip bir Devlet-Dairesi degildi. Dahasi, basta fahige-
ler ve Romali Subaylar —Centurion’la konugmas: iyi bir drnektir ~ olmak ize-
re, her simiftan —ama once yoksullarin — her renkten ve inangtan insanlarmn
serbestge bir araya gelebilecekleri bulusma mahalleriydiler. Kilise, Isa'nin
onerdi8i sekliyde, Yahudi Tanris1 Yahvel'’in bulunmaktan hosnut olacag: bir
mekdn degildi. Ciinkii Tanrrnin Cadir’nin ve mustulanmig yerinin ya21]1 Ni-
zam1 (Tabamakl!) Yahudiler’e gore sadece Tanr tarafindan yazihirdi ve segilir-
di. Isa ise insan olmasina raZmen, yeni bir Tabarnakl icat etmeyi en tabii Hak-
ke olarak gormiistil.

Ugiinciisii: Isa hig tereddiit etmeden Tanr1 tarafindan konulduguna inani-
lan yasaklarin hemen hemen tamamini ilga etmisti. Yahudiler'e l\Cl’ldlSll‘lln ya-
salar1 ilgaya degil tamamlamaya geldigini soyleyen Isa'nin basta Sebat olmak
lizere biitlin Yahudl yasaklarini INSAN1 esas olarak de61§t1rme51 Yahudi Se-
riat’’n1 yikmak demekti. Soyle ki: Isa, agik¢a insanlarn Yasalar igin degil, Yasa-
lar'n Insanlar igin olduklanm ve onlann emwinde olduklarwu vaaz etmigti. Tan-
r'nin yaratich$ini durdurup dinlenmeye ¢ekildigi giinii temsil eden Sebat’a
—-Cumartesi giinleri Yahudiler'in ¢aligmasi yasaktir, e]lerlne ates de8emez, ye-
mek dahi p1§1remezler- kars1 qkigi, Yahudiler’e Isa’dan yaklagik 200 yil dnce
Roma’nin Sebat’ ilgastm hatirlatti ve Isa® y1 Sebat-Yikicisi ilan ettirdi.

Isa bu davranigiyla, dnce Sebat’1 degil Insan’1 ele aldifimi gostermeyi iste-
misti: [sa’ ya gore Insan Sebat i¢in degil, tam tersine, Sebat Insan icindi. Tan-
r1 yasalar1 kargisinda —ki Sebat’a uymak Tanr1 yasalar: arasinda en iist miiey-
yidelerden biriydi—~ INSAN’a taminan béylesi bir HAK o giinlerin Tolerans’a
en agk Pagan ve Gentile toplumlarinda dahi yoktu.

OLetlersel\ Isa, Yahudi Monoteizmine birey olarak INSAN’I ve onun
her zaman igin gegerli sayilabilecek Yeni Haklarin1 sokabilmeye ¢aligmist: deni-
lebilir. Yanhs anlagimay1 onlemek igin bir kez daha belirtmek gerekiyor ki,
s0z konusu Haklar insanoglunun sadece Tanri katina ulagabilmesi nihai hede-
fi gbzoniinde tutularak ona sunulmustu; Birey’e Tanrisizlasma Hakkiniverme-
yi 1germ1y0rdl.

Dolayisiyladir ki, Insan Haklar kavramy, esas itibariyle, Hiristiyanlara ait
bir kavramdir, yapi olarak Yahudi ve islam Seriatlari’nda bznzer algilanig tar-
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ziyla yeri yoktur. Islamiyette inananlarin Allah’in varligi ve tanimlarint kabul
etmeme ya da red etme hakk: yoktur. Oysa Hiristiyanhik’ta Isa'nin kim oldugu
ya da olmadif, Tanr1 m1 yoksa O’nun Oglu mu oldugu, gosterdigi mucizeler
ve onunla baglantili her sdz ve kurum, kendilerini tam inanmig Hiristiyanlar
olarak tanitan gesitli gevrelerce elegtirilebilmekte, kismen kabul edilip kismen
red edilebilmektedir. Islam’da Allah’in varh§: ve sozleri konusunda insanin
sliphe duyabilimesi miimkiin degildir. Islam’ Yahudilik’ten ve Hiristiyanlik’tan
daha geligmig ve DIN kavramina en uygun inang sistemi yapan da bu ozelligi-
dir. Islam’da insanoglunun hafsalasinin Allah’m giiciinii ve niteliklerini kavra-
yamayacak ve sorgulayamayacak kadar Tabiatla sinirli oldugu gercegi vardir.
Dolayisiyladir ki, Yahudilik bir varolug Tarzi, Hiristiyanlik bir Dogma, ama Is-
lamiyet kelimenin tam anlamiyla bir DIN’dir. Burada soztini ettigimiz Din ol-
gusu, sosyolojik kavramlar cercevesinde kavramin felsefi ve etimolojik nitelik-
lerlyle ele alinmig olan seklidir; /iermeneotic anlamm degildir. Diger bir anlatim-
la, Latince religio’dan tiiretilerek kurulmusg olan religion l\ar§1h51 degil, Ibrani-
ce'de ve lelstlyanlll\’ta dogrudan dogruya D-I-N seklinde yazﬂarak kullanilan
DIN’di1.

4. Hiristiyanhk ve Hosgorii

Yahudilik’te Tolerans Isa'nin kendisine bile gosterilmemigti. Ama Isa’nin
Ogretisinde insan’a Tolerans taninmstir. Ozellikle de sadece secilmiglerin de-
611 her insanin, Iman1 aracihgyla, Tanr’'nin Kraligrnda bir yer edinebilecegi
mesaj1 ~bagkalarinin inayeti ile degil, kendilerinin segimiyle bu mertebeye ula—
sabilecekleri varsayymi— ki bu, Tolerans’in agk kanitidir. Ne var ki, daha son-
ra Hiristiyanlar’m kaderini yonlendirmeye baglayan Kilise, bu hakki tam anla-
muyla bir Din Biirokrasisi'ne doniistiirmiig ve ozellikle de Aziz Augustin’in (5.
yiizyildan sonra) kaziyelerine dayandirarak Tolerans’r askiya almigtir. Katolikli-
gin en dnde gelen kurucularindan sayilan Aziz Augustin, bir Kent'te Tole-
rans egemen olursa o Kent’e Seytan’in (Iblis) egemen olacagim éne siirecek
kadar Dml Tolerans’a kargiydi. Nitekim bu anlay1§la yonlendlrllen ve sartlan-
dirilan Hiristiyanlar ve ozellikle de Katolik alemi, ¢aglar boyunca sayisiz katli-
amlar yapmiglardir.

lelstlyanllk oncesi Insan Haklarrna ve Diigiince ve Inang dzgiirligiine
esas olan Tolerans Fermanrni ise Imparator Konstantin 313 yﬂmda yazdlr—
nug ve ilan etmigti. Unlii Milan Fermani, Hiristiyan dinine tam bir 6zgiirliik
tanmmugti. Her inanca bagh miiminin diledigi gibi tanrisina tapabilece8i éngo-
riiimigti. Bu ferman, adindan da anlagilabilecegi lizere Tolerans=Hoggori
akdiydi ve giiniimiizdeki Insan Haklar1 kavraminin ortaya c¢ikigindaki ik yasal
diizenlemeydi. Hiristiyanlar bu belgeye siginarak Dogma’y1r Devlet Dini haline
getirdiler ve ondan sonra bu akdi fiilen yiiriirliikten kaldirdilar. Bunun yerine
Tek Kral (Imparator), Tek Dil ve Tek Tanr siarini yerlestirdiler. Uymayanla-
ra verilecek olan ceza da iabiidir ki tekti: Yakiimak (4uto da fe).
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Ortacag’da egemen olan Nominalist-Realist tartigmalar (12-13. ylizyillar)
ile Tolerans ve Sekiiler Diisiince yeniden Hiristiyanlifin giindemine girdi ve
giderek onu belirler hale geldi. Din savaglar1 sonrasinda imzalanan Westfalya
Antlagmasi’'na (1648) ilk kez Sekiilarizm baghigiyla bir madde konuldu. Ulusal
Kiliseler'in Roma’dan ayrilma hakk: tanindi. Bireylere ise hangi Hiristiyan
inancina baglanacaklarsa ona serbestge baglanabilme hakki verildi. Boylece es-
kiden olduBu gibi, mesela Katolik bir prensin tebasmnin da tamamen Katolik
olmasi gerektigi seklindeki uygulama ortadan kaldurilmig oldu. Avrupa’da ilk
defa kargiiklh Hoggorii icinde yasama ilkesi dogdu. Bu gelismelerin belirli bir
sabiteye kavugabilmesi yaklagik 200 yil siirdii. Halen de Avrupa’da tam anla-
miyla yerine oturabilmis degildir. Mesela Yunanistan’da, Yunan Kilisesi'nir
bastif1 Incirden bagkasini okumak ve okutmak héld yasaktir, irlanda’da Kato-
likler Protestanlar1 hild kabul edememektedirler ve Belgika’da da Din, Dil tar-
tigmalar1 altinda sirmektedir.

5. Osmanh imparatorlugu ve Bati

Oncelikle bir hususu vurgulamak gerekiyor: Osmanli Imparatorlugu,
gok-uluslu, gok-dilli ve ¢ok-dinli bir toplumdu. Tek bir Dil'in ve tek bir Din’in
insanlara zor kullanilarak 63retilmedigi ve ibadet sistemi olarak da serbestli-
gin bulundugu bir halklar ve milletler mozaif:iydi.

Osmanl’nin bir diinya devleti ve siiper gii¢ olarak ortaya akisi sadece si-
lah giicline bagli kalmistir diye sdylenegelmistir. Tiirkler’in evrensel kiiltiire
ve sanata hicbir katkilar1 olmadiy seklindeki propaganda da ok giiclidiir.
Nedir ki Csmanl bayra8 altinda toplanmig olan Miisliiman, Hiristiyan ve Ya-
hudiler dengeli bir siyasi yapmin kurulmasim saglamiglardi. Buna ilaveten o
giinler icin ileri sayilabilecek bazi sanat ve kiiltiirel gelismelere de somut katki-
larda bulunmuglardi. Mesela, 1400 yillarinin baglarinda bircok Miisliiman cilt
ve ebru ustasi Italya’dan (Venedik) kendilerine yapilan davete uyarak burala-
ra gitmislerdi. Avrupa’da ozellikle de kitap basimi ve yapimi alanlarinda soz
sahibi olan bir¢ok Tiirk usta vardi. Avrupa’da cilt iglerinin neredeyse tamami
bu ustalarin katkilariyla gelisti. Ebru ve elyazmalarini ¢oZaltmakta Tiirk ustala-
ra ihtiyag Italya’da yogunlasmisti. Bu sebepledir ki, Osmanli Devleti’nin hayat
tarzini Avrupallar’a tanitan ilk resimii kitap da, Italya’da 1486’da basilmist1.
Beimard von Breydenbach’m iunli Sanctae Peregninatones adl kitabi Erhard
Reuwich tarafindan resimlendirilmisti. Tiirk kiyafetlerinin Avrupalilar arasin-
da ilgi toplayigt da bu kitabin yayinlanmasindan sonra olmugtur. Mesela 1510
yiinda VIII. Henry'ye itimadini sunmaya gelen Essex Diuk’ii (Earl), Kral'in
Pazar Ayini'ne tam bir Tiirk gibi giyinmis olarak katilmigti. Fransa Krah II.
Henry doneminde Fransa'y: saran branle de Malte dans: Tiirk giysileriyle yapil-
maktayd: ve bu dansi yapabilmek igin zenginler Osmanlilar’dan giysiler getirti-
yorlardi. Benzer sekilde 15. ve 16. yiizyillarda Italya’da, Ingiliz, Fransiz tiiccar-
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lar1 gibi Tiirk tiiccarlarim da saygin bir Loncasi vardil. Fondaco dei Turchi adiy-
la taninan bu lonca sadece Osmanlh ve Miisliiman tiiccarlara agktr.

Osmanlrnin, iinlii Islam 4limi Gazali'yi izleyerek toplumda her tartigmay:
onledigi, ciinkii Gazali'nin tartigma kapisini (ictihad) kapatmig oldugu sdylen-
mistir. Gazalinin Allah'in varh@1 konusunda tartigmayr —dolayisiyla §irk’i ve
sorgulamayi— 6nledigi dogrucdur. Gazali, mantik aracilifyla, biitiin insanhign
fevkinde olan bir giiciin varhgm kabul eden her Tekil Insan’in bu giigten
siiphe duymasinin ve inanmamazhk etmesinin miimkiin olmadigin1 gostermis-
tir. Bu bir mantik yasasidir, dini bir dogma degildir. Gazali, bilinenin tersine,
gercekte abesle istigale kapiyr kapatmustir. Ciinkii biitiin insanhin fevkinde
olan bir giiciin varlif1 ya da yoklugu konusunda TEK TEK insanlarin kugku
duyabilmesi miimkiin degildir. Gazali’de tartigmas: yapilamayacak olan husus
iste budur. Hiristiyanlik’ta ise siirekli olarak tartiplan husus Hiristiyan Tanri-
sr'min kim ve ne oldugu keyfiyetidir. Gazali tarafindan Islam Dini'nin digina
konulmug olan budur. Yoksa Gazali, giindelik ve sekiiler haklara gozlerini ka-
patmis degildi. Burada ayrintilara girmeden belirtmek gerekiyor ki Gazali, Is-
lam’daki sekiiler égeleri en iyi yorumlayabilmis din-bilginlerinden biridir. Ga-
zali yorumda Sekiiler Haklar'a bagvurmak gerektigini Islamiyette kurumsallag-
tirabilmis olan bir bilgindir.

Bu kural Osmanl Miisliiman toplumu i¢in de gegerli olmustur. Ozetler-
sek, Osmanh toplumunda, belirtmek gerekiyor ki, Hoggérii ve Insan'a verilen
degerler ve Haklar acisindan Batr’'da ayni donemlerde ne nereye kadar var
idiyse, daha fazlasi vard, az1 degil diyebiliriz.
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tap-Tiirk Kiiltiiriine Hizmet Vakfi 1992.) adh kitaptaki Aytung Altindal’'in, “Gene! Olarak
Cesitli Dinlerde Hoggini ve Osmanit Anlayisi” baghikh yazisindan 6zetlenmistir.
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EK-I1

MUHAMMED PEYGAMBER’IN HIRISTiYANLARLA
YAPTIGI MUKAVELENIN TAM METNI

CHAP. 1
Tbe Toleration that Mahometanifm in its Infancy promifed to

other Religions ; and inwhst mannerthat agreement w os after-

wards b fcrued.

Hen Mahometani/m was firlft weak, and therefore put on 2 mo-

ceft Countenance and plaufible Afpe@t to deceive mankind, it

found a great part of the World illuminated witb Chriftianity, endued
with aQive Graces, Zeal and Devotion, and eftablithed wichin it felf
with purity of Doctrine, Union, and firm profeffion of the Faith,though
greatly (haken by the Herelies of Arriss and Néﬂoriw 5 yetit began to
be guarded not only with its patience, long-fuffering and hope, but al{o
withthe Fortifications,Armsand Protettion of Emperors and Kings :hfo
that
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that Mabometanifm cuming then on the difadvantage, and bavinga hard
game to play, ecither by the luftre of graces, and good examples of 2
{trict life to out-fhine Chriftianity 5 or by a ioofenefs and indulgenceto
corrupt manners, to pervert men dedicated to ‘Gods fervice; or by
cruelty or menaces to gain thofe who accounted Martyrdom their
greatet glory, and were now alfv defended by the power of their
own Princes 5 judges it beft policy to make proffers of truce and peace
between the Chriltian 2nd 1ts owa profeflion : and therefore in el!
places where its arms were prevalent and profperous, proclaimed a free
toleration to all Religions 3 but efpeciilly in outward appearance,
courted and favoured the Chriftian, drawing its T eneats and Do&rines
in fome conformity to that rule, confefiing Chrift to be a Prophet, and
greater then Adofes s that he was born of a Virgin; that Afery concei-
ved by the finell ofa Role; that the blefled Viegin was fres from origi-
nal fin, and the temptations of the Devil 5 that Chrift wasthe Word of
God, and is (o ftyled in the Alchoran, and cured difea(es, raifed the
dead, and worked many miracles; aad by his powet, his Dilciples did
the like : and [ have heard fome {peak of him with much reverence,and
withheatto deny Chrifts paffion ; faying,it were an impiety to believe
that Ged who loved, and had conferred (o much power, and v many
graces on Chrift, thould fo far difhonour him, asto deliver him into the
sands of the Jews,who werethe worlt and mofk (corned of men3; or to
the death of the Crofs, which was the moft infamous and vile of all
punifhments.

In this manner they feemsd to make 3 league with Chrittianity, to
oe charitable, modeft, and well withers to its profeflors 5 and A7sbo-
met himlelf (ays in his Alcboran thus : O Infidels, [ do not adore what
you adore, and you do not adore what I worlbip ; obferve you your
law, and I will obferve mine : And for 2 faither aflurance of his to-
leration of Chriftianity, and evidence to the world, that his intention
was neither to perfecute nor extirpate their Religion s he made this
following Compa, the original of which was found in the Monaltery
of FryarsonMount Cerme!l, neer Mount Libanxs ( which is within one
days journey of Mechs, and is the place where tne Afsbomesen Pil-

rims make their Corber or Sacrifice before they enter that City, as
we fhall hereafeer have occaiion to {peak of more at large) and, asit is
faid, was traniported to the Kings Library in Frawce; which becaufe
it is ancient, and of curiofity, it will not beimpertinent to be inferted
here.

< pabomet {ent from God to teach mankind, and declare the Divine
« Commifiion in truth, wrote thefe things. That the caule of Chrifti-
“ an Religion deterimined by God , might remain in all parts of the
¢« Eaft, and of the Weft, as well amongft the inhabitants, as (trangers,
“ neer and remore, known, anc unknown : to ail the(e people I leave
* this prefent writing, as an inviolable league, as a decifion of all far-
¢t ther controverfies, and a law whereby juftice is declared, and firi&
‘¢ obfervance enjoyned. Therefare,wholoever of the Afofeimans Faith :,z'd-ﬂ -
« fhall negleé to perform thefe things, and violate this league, and afrer e u i
*‘themanner of Infidels break iz, and tran(grels what I command bhere-che7e is eali
“in, he breaks the Compa¢t of God, refifts his agreemen:, and con- themfelves

“temns his Teftament, whether he baa King, or any otherof the fai;h-
2 ul.



¢full. By this agreement, whereby I have obliged my felf, and waich
¢¢ the Chriltians have required of me, and in my Name, and in theaame
¢ of all my Dilciples, to enter into a Covenant of God with them, and
¢League and Teftament of the Prophets, Apofties ele&, and faich-
*ful Saints, and blefled of times pa(t and to come. By this Covenant,
*“I fay, and Teftameat of mine (which I will have majntained wich as
< much Rcligion,as a Prophet Miffionary, or as an Angel next to the
“ Divine Majefty, is ftri¢t in his vbedience towards God, and in ob-
¢:(ervance to his Law and Covenant ) [ promife to defend their
¢¢ Judgesin my Provinces, with my Horie and Foot, Auxiliaries, and
<t uther my fairhful followers ; and to preferve them from their enec-
¢ mics, whether remote or neer, and (ccure them both in peace and
¢ war : and to protec their Churches, Temples, Oratories, Monafte-
t ries, and places of Pilgrimage, wherefoever {cituated, whether in
«c Mountain or Valley, Cavern or Houfe, a Plain, orupon the Sand, or
etin what fore of edifice foever : alfo to preferve their Religion and
«ctheir goodsin what part foever they are, whecher ar Land or Sea,
2 Eaft or Welt, even as I kecpmy felf and my Scepter,and the faichful
<« believers of my own people. Likewile, to receive them into my
<« prote&tion from all harii, vexation, offence and hure. Moreover, to
s repel tholc enemies which are offenflive to them and ms, and ftoutiy
«¢ to oppofethembothin my own perfon, bv my (ervants, and all others
<« of my people and Nation. Foriince [ am (et over them, [ oughtto
s« preferve and dcfend them fiom ali adverfiry, and that an evil touch
¢c them before it firlt afRi& wmine, who labour in the fume work. 1
¢¢ promife farther to free them from thofe burthiens which ceafederates
« {uffer, cither by lones of mony or impofitions; f{o that they (hall be
<< obiiged 30 pay nothingbut what they picafe, and no moleltacion or
¢ igjury thall be offered them herein. A Bithop (hall not bz remnoved
< from his Diocefs, or a Chriftian compclied to renounce his faith,
<< or a Monk his prufefiion, or a Piigrim dilturbed in his Pilgrimage,
«or a Religious man in his Ceil : Nor fhall their Churches be deftrov-
< ed, or converred into Mofques : for wholvever doth (v break this
<« Covenantof God, oppofesthe Meffenger of God, and fruftrates the
¢:Divine Tetament. No impofitian fhail be laid upon Fryars or Bi-
< fhops, nor any of them who are not lyable to Taxes,unlefsicbe witia
< their own confeat. And the Tax wgich thallbe required from rich
¢« Merchants , and from Fifbermen of their Pearl, from Miners of their
¢« Precious Stones, Gold and Silver; and all other rich and opulent
¢« Chrift ans, fhall not exceed above 12 fhillings yearly 3 and it fhall
¢ alfo be from them who are conftant inbabirants of the place, and
¢ not from Travellers, and Men of an uncertain aboad 3 forthey fhall
¢ not be fubjed® to impofitions or contributions, unlefsthey are po(-
< fefiors of inheritance of Land or Eftate 5 for he which is Jawfully
¢ {ubject to pay mony to the Emperour, fhall pay as much as another,
¢ and not more 3 nor more required from him, above his faculty and
¢¢ ftrength. In like manner, he thatis taxed for his Land, Houfes or
¢ Revenue, fhall not be burthened immoderately, nor oppreffed with °
¢¢ greater Taxes then any others that pay coatribution : Nor fhall the
¢ confederates be obliged to goto War with the Afofclmans againit

t< cheir enemies, either to fight or difcover their Armies, becaufe it is
€€
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3t .at of duty to a cunfederate, to be employed in Milicary aftairs
¢ byt rather this Compalt is made wich theny, that they may be the le(s
« opyprefied 5 but ratﬁcr the Mo ffelmans (hall watch, and ward,and de-
«“fend them: And therefore, that they be nct compelled to go forth to
“ fight, or encounrer the enemy, or find Horie or Arms, unlefs they
¢¢ voluntarilv furnith them :and ke who fhall thus willingly contri-
¢ bute, fhall be recompenfed and rewarded. No Aoffelmar fhall infait
«¢ the Chriftians, nor contend with themin any thing but in kindnefs,
«¢ bur treat themn withall courteiie, and abftain from all oppreffion or
¢ violence towards them.  If anv Chriftian commit a crime or faule,ic
<t fhall be the part of the Afofelman to affift him, intercede and give
¢ caution for him, and compound fur his mifcarriage 5 liberty fhall al-
¢ o be given him to redeem his Hife,nor fhall he be forfuken, nor be de-
¢ ftitute ot help, becaufe of the Divine Covenant which is with them,
«¢that they fhould enjoy what the Mo/ elmans cnjoy, and fuffer what
¢ they futier : and onthe other fide, that the Moffelmans enjoy what
¢ they enjoy, and fuffer whae they tuffer.  And according tothis Co-
« venant, which is by the Chriftians juft requeft, and according to that
¢ endcavour which is {o required for confirmation of its Authority ,
¢ vou arc obliged to proteét them from all calamity, and perforin all
<« offices of good will rowards them, fo that the Moffelmans may be (ha-
st rers with them in profperity and adverfity. Morcover, all care oughe
*¢ to be had, that no violence be offered to th=in, as to matcers relating
*:to marriage, viz. That they compelnar the Parcnrs to match their
¢ Daughters with Mofelmans > Nor fhall they be molelted for refufal,
¢ either to give a Biidegroom or a Brides for this is an ar wholly vo-
*¢ luntary,depending ontheirfrec-wel! and pleafure.  Bur if it happen
st that 2 Chriftian Woman thall joyn witha Mofelman, he is obliged to
¢ pive her liberty of confcience in her Religion, that fhe may obey her
« Gholtly Father,and beinftrudted inthe Doctrines of her Faith with-
¢ out ur.pediment 3 therefore hefhall rot di quiet her, eicher by threat-
¢ ning divorce, or by foilicitations to forfake her Faith: but if he
¢ fhall be contrary hereunto, and moleft her herein, he defpifes the
% Covenart of God, rebels againft the Compact of the Melienger of
¢ God, and s entred into the number of ivars. Moreover,whenChri-
¢ {tians would repair their Churciies or Convents, or any thing clieap-
¢« pertaining unto their Worthip, and have nced ot the liberality and
“ affiftance of the Mofelmans hercunto, they ought to contribute, and
‘“ freciv to beftow accordingto their abiiity ¢ not with intentiontore-
*“ceive it again, but gretar 3 and a5 a good wiiltowardscheir Faith, and
Y to tulfil the Covenant of the Melienger of God, confidering the obli-
¢t garion tbey have to perform the Covenant of God,and thecompact of
 the Meflenger of God. Nor fhall they opprefs any of them liviog
““ amongft the Afsffeimans, nor hare them, nor coinpel them to carry
“ Letters, or (hew the way, or any other manner force them : for he
* which exercifes aav maoner of this T vraony againft them,isan oppref-
“ for, and an sdverfary ro the MelTenger of God, and refractory to his
% Precepts. Thefe arethe Covenants agreed between Mabomet the
““Mefenger of God, and Chriltians. But the conditions on which |
*bind thefe Covenants on their Coniciences, arcthefe: That no Cari-
“(tiangive any corertainment to 3 Souidier, coemy tothe Mofe/man:,
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¢ or receive him in his houfc publickly or privately; that they re-
¢¢ ceive noncof the enemies of the Mo ffelmans, s (0jouraners into their
¢ Houfes, Churches or religious Conve-its 3 nor under-hand furaifh th=
¢t Camnp of their enemies with Arms, Horfe, Men,or maiutain any incer-
¢ courfe or corre{fpendence with them, by contralts or writing 5 but
¢ betaking themfelves to fome certain place of abode, (ball attend to
<t the prefervation of themfelives, and to the defence of their Religion.
“To aay Mofelman and his Bealls, they thall give three dayseanter-
¢: tainment with varicty of Meat 3 and moreover, (hall endeavour to
¢« defendthem from all misfortuncand trouble 5 fo that if any Afofel-
¢ man {hall be defirous, or be compelled toconceal himfclf in any of
‘¢ their houfes or habitations, they (hall friendly kide him, and deliver
¢ him from the danger he is in, and potbetray him to his encemy : and
¢ in this manner the Chriftians performing Faith on ctheir ide, who-
¢ foever violatesany of thefe conditions, and doth countrarily, fhall Be
¢¢ deprived of the benefits contained in the Covenant of God and his
¢t Meflcager 5 nor (hall he deferve to enjoy thele priviledges indulged
¢¢ to Bithups and Chriftian Monks, and to the believers of the contents
¢t of the Aicheran. Wherefore [ do conjure my people by God and
¢ his Prophet to maintain thefe things faithfully, and fulfil them, in
¢ what part {oever of the worid they are.  Andthe Meffenger of God
¢ fhall recompence them for the fame 3 the perpetual ob{ervarion of
“ which he {erioufly recommends to them, until the day of judgement,
¢t and diffolution of the world. Of thefe conditions which Aabome:
*¢ the Meflenger ot God hath agreed with the Chriftians, and hath en-
¢ joyned, the witnefles were

‘“ Abu-Bacre Affadigu, Omar ben-slcharal.

€ Iibman ben Afaw, At:ben abi-taleh,

‘“with a number of others 5 the Sccretary was Moavie ber 4bi So flan,
““ a2 Souldier of the Meffenger of God, the Jaft day of the Moon of the
¢ fourth Month, the fourth year of Hegirs in Medina, May God
‘“remuncrate thofe who are witnefles to this writing. Praife bs to
¢ God theLord of all creatures.

This Covenant or Articles with Chriftians (howloevsr denyed by
the Tarks to have been the aét and agreement of Mabower) is yet by
very good Authors taken for real, and to havebeen a: that timecon-
firmed when his Kingdom was weak, and in itsinfancy, and when he
Warred with the Ar4bs4ms : andfeating likewile theenmity of the Chri-
ftians (not to be affauited by two enemics at once) fecured himielf
by this rcligious League, made in the Moaafrery of Fryars, in Mount
Carmel, from whence that ftri¢t Order have their denomination. But
mark how well Mabome: inthe fequel obferved this Law : As foon as
his Government increafed, and that by Arms and bad Arts he had fecu-
red bis Kingdom, he writes his Chapter of the Sword, called (o perhaps
becaufe tke firlt words of it arc often engraved on the Tarks Cymeters
made at Dews/cae,and oo their Buckiers and other torts of Arms : And
another Chapterinthe #lcboran, calied the Chapter of Batrel (which is
always read by the Turks before they go to fight ) and therein his mo-
defts words (if you adore not what I adore, le: vour Religion be to
vou, and migc to me) and other promifes of toieration and induigence

to the Chriftian Religion, were changed to a harlher note; “E‘-:ddhis
icts



Edicts were then for bloud and ruine, and eaflavement of Chriftians:
When you incet with Infidels, faith he, cut off their heads, kill them,
take them prifoners, bind them, uatil either you think fitto givethem
Jiberty, or pay their ranfom 5 and forbear not to perfecute them, until
they have laid down their Arms and fubmitted. And this is that fort
of toleration the Trrks give to theChriftian Religion 5 they know they
cannot force mens Wills,nor captivate their Conlciences,as well as their
bodies; but what means may be ufed to renderthem contemptible, to
make then poor, their lives uncomforiable, and the interelt of their Re-
Jigion weak and defpicable, arepraftifed with divers Arts and Tyran-
ny, that their toleration of Chriftianity is ratherto affli& and perfecute
it, then any grant of favour or difpenfation.

The AMtsbsmctan Religion tolerates Chriftian Churches and Houfes
of Devotion , in places where they have been anciently founded, but
admits not of holy Buildings on new foundations; they may repair
the old Coverings and Ruofs, but cannot lay 2 (tone in a new place
Cenfecrated to Divine Service 3 nor if Fire, orany accident deftroy the
SuperftruGture, may a new ftrengeh be added to the foundation, where-
with to'under prop it foranother Building 5 fo that at laft the Chriftian
Churches in thofe Dominions muft neceffarily come to ruine, as many
ajready have fubmirted to the conimon fate of time. And as it hap-
pened in the greatand notable Firesof Galata firft, andthenof Conflan-
t1mople, in the year 1660, that wmany of tie Chriitian Churches and
Chappcels were broughe to Afbes 5 and ateerwards by the Piety and
Zczrof Chriltians {carce re-edified, before by publick order they were
thrown down again into their former heaps, being adjudged contrary
to the Turkifh Law, to permic Churches again to be reftored, of which
no more rcinained then the meer foundation.
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CUMHURBASKANPNA ACIK MEKTUP

Sayin Cumhurbagkani,

Son iki hafta iginde yaptifimiz agiklamalarla gegmiste oldugu gibi
giiniimiizde de giindemi belirlediniz. Birbirinden 6nemli ii¢ konuda g
yorumunuzu ilgiyle izledi Tiirkiye.

Neydi bu konular?

Ilkin, "Anayasal Vatandaslhik" iizerinde durdunuz.

Ikinci olarak, devlet ve Laiklik konusuna degindiniz. Bir TV progra-
minda "Deviet Laik Olur, Kigiler Laik Olamaz" dediniz.

Ugiincii olarak da TSK ve Iktidar iliskisi hakkindaki goriislerinizi
acgikladimz.

Devlet-Din ve Ordu, sadece Tiirkiye’nin degil tiim iilkelerin ortak
paydasidir. Bu konularda goriislerinizi net ve agik olarak belirtmis ol-
maniz, Tirkiye’nin siyasetine dinamizm katmigtir. Bir tartisma ortami-
m baglatinig olmaniz Tiirkiye’nin "Diigiince ve Fikir" iiretmeye duydugu
acil ihtiyacinin gostergesi oldugu kanisindayim.

Yanhs veya dogru fikirlerimizi tartigabilir olmamiz, hi¢ tartigma-
maktan iyidir. Meseleye bu agidan bakilirsa bir Cumhurbagkan’mn as-
li gorevlerinden birinin de iilkesindeki hiir "Fikir" tartismalarina dogru-
dan katilim saglanmasi oldugu agikga goriiliir. Nitekim Cumhurbagka-
nr’min bu dzelligi T.C. Devleti’nin Anayasasi’nin 103. maddesinde yera-
lan Cumhurbagkanligi Andinda vurgulanmstir. (Temel hiirriyetlerle il-
gili ibare).

Bu nedenle yukarida belirtilmis olan ii¢ konuda, kanimca eksik ve
hatali buldugum baz: hususlara dikkatinizi cekmeyi bir yurttaghk gore-
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vi ve aydin sorumlulugu olarak goriiyorum. Bu eksik ve hatalarin, siz-
den ¢ok, cevrenizden size iletilen bilgi ve enformasyon diizensizligin-
den kaynaklandigim diigiiniiyorum.

Anayasal Vatandaghk Olur mu?

Sayin Cumhurbagkani,

T.C. Devleti Anayasasi’mn I. Kisim/Genel Esaslar I. Devletin Sek-
li/Madde I aynen soyledir:

"Tiirkiye Devleti bir Cumhuriyettir."

Agikga goriilebilecegi iizere Tiirkiye Devleti, bir "/slam" Cumhuri-
yeti, ya da "Demokratik" Cumhuriyet olarak degil sadece bir Cumhuri-
yet olarak tanimlanmistir. Aym1 zamanda bu tanimlamayla Devlet,
Cumbhuriyet’in anlam, 6nem ve kapsamiyla "Simirlandinimistir." Ve yi-
ne agikca goriilebilecegi iizere Tiirkiye Devleti bir "Anayasal" Cumhu-
riyet olarak da tammlanmamugtur.

Bu durumda Tiirkiye’de yasayan ve T.C. Devleti tarafindan "Vatan-
das" olarak kabul edilmis olan herkes sadece Cumhuriyet Devleti’nin
Vatandag: statiisiindedir. Anayasal Vatandag degildir. Anayasal Vatan-
dashik, eski ve "Eyalet"lerden kurulu Birlesik ya da Federe sistemlerde
vardir; Uniter Devlet sisteminde sayisiz sakincalar1 beraberinde tagur.
Tiirkiye’de "Boigecilik" ve "Eyalet" sistemi olmadig: i¢in Anayasal Va-
tandaghk da disiinilemez kanisindayim.

Ikinci itirazimi izninizle, Milli Egemenlik’e dayandirarak agikla-
mak istiyorum.

T.C. Anayasas’’min 5. maddesi, Devletin temel amag ve gorevlerini
diizenlemektedir. Tiirk milletinin bagimsizhg, biitiinliigii ve boliinmez-
ligi bu maddede belirtilmistir. 6. maddede Egemenlik aciklanmigtir.
Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir. Egemenligin kullanilmasi higbir
surette higbir kisiye, ziimreye veya sinifa birakilamaz. Higbir kimse ve-
ya organ kaynagim Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisini kullana-
maz.

Bu iki maddede agikga belirtildigi iizere Tiirk milleti egemenligini
"Anayasa’mn koydugu esaslara" gore, yetkili organlan eliyle kullanir.
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Burada dikkatimizi ¢ekmesi gereken iki husus vardir.

a) Turk milletinin egemenligini T.C. Anayasasi aracilifiyla kullan-
ma "Hakki"min kayitsiz sartsiz kendisinde olmast keyfiyetidir. Egemen-
ligi kullanma hakki ve yetkisi, kigilerde degil Milletin kendisindedir.

b) Egemenligin kaynagi Millettir, kisi, ziimre veya simif degildir.
Anayasa’ya Oncelligi (priorite) olan Milli Egemenliktir, Egemenlik Ana-
yasa’ya degil, tersine Anayasa Egemenlige tabidir. Oysa Birlesik bir Dev-
let’te, Bagkanlik sistemi uygulaniyorsa bu oncellik "Anayasa'ya geger.
Tipki ABD’de oldugu gibi. Tiirkiye’de Bagkanlik sistemi olmadigina
gore, Egemenlik, heniiz Anayasa’ya olan oncelligini korumaktadir.
Egemenlik bir milletin "Megnuyeti" igin olmazsa olmaz dnkosul (sine
qua non) oldugu i¢in Uniter Tiirkiye Devleti’nde Anayasa’ya tabi kili-
namaz.

Ugiincii ve son husus Vatandashk’ta dikkatten kagan bir husustur.
Anayasa’nin I. maddesinde "Tiirk" Devleti degil, "Tiirkiye" Devleti de-
nilmigtir. Dolayisiyla Tiirkiye Vatandaghg: kabul edilmistir, herkesin
mutlaka Tiirk olmas: zorunlulugu ortadan kaldirilmig ve Irkg: bir zihni-
yetle degil, uygarca bir bakis acisiyla degerlendirilmistir. Tiirkiye va-
tandas1 olan herkes, Tiirk soyundan olmak mecburiyeti altinda degil-
dir.

Devlet mi Laik, Kisi mi?

Sayin Cumhurbagkani,

Hayatimin son 21 yilimi fiilen Din-Devlet ve Laiklik iligkilerini diin-
yanin gesitli iilkelerinde arastirmakla gegirdim. Bu konuda kitaplar yaz-
dim, sayisiz makale yayinladim ve konferans verdim. Devlet mi laik, ki-
si mi laik tartiymasin1 da 1986’da yaymlanan "Laiklik" (Siireg Yay.) ad-
I1 kitabimda tartigmaya agtim.

Vaktinizi almamak i¢in hemen belirteyim ki, Avrupa’da 6zellikle
de Fransa’da ve Katolik aleminde, size aktarilan bilginin tersine, "Kigi-
ler Laik Olurlar". Ve yine size aktarilan bilginin tersine Avrupa’da
"Devlet, Laik olamaz." Devlet, tiizel bir "Kigiliktir" ne Dini olur ne de
Laikligi... Laik ve/veya Sekiiler olan Anayasa’dir, Devlet degil.
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Yine Avrupa’da ve Katolik aleminde 6rnegin Papa, aym anda hem
"Sekiiler/Laik" hem de "Ruhani" olmakhg birarada tagir. Papa, Vati-
kan Devleti’nin Cumhurbagkani olarak "Sekiiler"dir. Ve aym Papa, ay-
m anda, Katolik aleminin de "Ruhani" onderidir. Papa, ornegin Ku-
dis’e "Sekiiler" Devletbagkam sifatiyla gider, Ruhani onder olarak gide-
mez(!).

Bu konu Tiirkiye i¢in tahminlerden de otede dnem tagir. Tiirkiye’de
"Laiklik ve Sekiilarizn" tartigmalar1 heniiz yenidir. Kammca siirdiiriil-
mesinde yarar vardir. Tiirkiye’de "Laisizzn" yeniden tammlanmali ve
"Sekiiler" olanla arasindaki farkliliklar agik¢a gosterilmelidir. Ayrica
Laisizm, Sekillarizm ve Ateizm’in birbirlerinden "Esasta" ayrildiklan
hususlar da gosterilmelidir kamisindayim.

Ordu ve iktidar

Sayin Cumhurbagkani,

Higbir politikac1 Ordu’ya dayanarak siyaset yapmamalidir diyorsu-
nuz. Bu goriigiiniize katilmayacak "Sivil" ¢ikmaz her halde. Ama sivil
siyasetciler de ister istemez TSK’ne "Siyaset" uretmek zorundadirlar.
Siz boylesi bir "Siyaset"in iiretilmekte olduguna kani misiniz? Kanimca
siviller, askerler igin iist diizeyde siyaset iiretememektedirler. Ve Tiirki-
ye’nin en 6nemli sorunlarindan biri de budur. Tiirkiye’de sivil kadrolar
ve partiler, ozellikle giiniimiizde kendi taraftarlarina artik bir "Ideal ve
Umut" agilayamaz duruma diigmiislerdir. "/deal ve Umut"tan yoksun bi-
rakilan genis kitleler bir "Dogniuk ve Diinistliik" sembolii olarak
TSK’ni "Idealize" etmeye baglamiglardir. Bu keyfiyet, TSK’nin istegiyle
degil, caresiz birakilan kitlelerin duyduklan "Giivensiziik"ten dogmak-
tadur.

Saygilarimla...

(Yeni Giinaydin, 26 Mayts 1994, Persembe)
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SAHTE TARIH, SAHTE KIMLiK DEMEKTIR

ISTIKRAR (= Stability) kavramina iilkemizde ¢ok deginilmesine
ragmen, ilginctir ki, gereken bilimsel 6nem verilmemistir. Oysa istik-
rar Bat1 Avrupa’nin iktisadi ve siyasi literatiiriinde yer alan temel kav-
ramlardan biridir. S6z konusu kavram Batili diplomatik ¢evrelerde ol-
mazsa olmaz 6n kogulu kabul edilen bir bagka kavramla, Dengelilik (=
Equilibrium) kavramiyla ele aliir. Dengelilik, klasik ve yerlesik Egit-
lik anlayisindan ¢ok farkl bir kavramdir. Diger bir anlatimla Dengeli-
lik, sadece zihinsel baglamda varolan ama dogasal gergeklikte varol-
mayan Soyut Esitlik fikrinden ayn olarak olaylarin ve nesnelerin bire
bir 6zdesliklerini 6ngdrmez. Dengelilik, dogada ve evrende degisimin
kalic1 oldugu gergegini goz oniinde tutarak gelistirilmis bir fikirdir. Bu-
na gore olaylar ve nesneler kendi i¢lerinde kalici olan iligkilerinde de
bu degisimselligin yonlendiricilifine gore ‘etki-tepki’ gosterirler. Kisa-
cas1 olaylar ve nesneler, dengelilik ilkesine gore hem kendi iglerinde
degisimler yasarlar hem de bu degisimlerin yonlerine gore yeni iligkile-
re girerler. 19. yiizyilin sonunda 20. yiizyilin baslarinda Bat1 Avrupa’da
Dengelilik ilkesi iizerine inga edilmis felsefi ve siyasi akimlar ¢ok re-
vagta olmuglardi. O zamanlarin Rusyasi’nda ise Ekilibrist denilen sanat
ve kiiltiir akimi oldukga etkili bir akimdi.

Bu kisa agiklamalardan sonra su soylenebilir: Degisimin dengesi
(Dengeli Degisim) istikrarin esasidir. Degisimin dengeselliginde mey-
dana gelecek olan kinlmalar istikrar1 bozarlar. Bu kaziye siyasetgiler
tarafindan bilinmesine ragmen ne yazik ki, uygulamada daima sorun-
lar yaratir. Bu nedenle de iilkedeki hassas dengeler baz1 yetkisiz ve so-
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rumsuz unsurlarca tek-yanlh olarak kullamlirlarsa bundan en ¢ok dis ve
diisman giigler yararlamrlar. Ciinkii degisimin dengesini ‘Kiran’ en
onemli unsur, mevcut dengeleri tek yonlii, tek ¢ikara hizmet etmesi ge-
reken tek tarafli bir arag olarak gormektir. Son on yildir Tiirkiye’de
olan da budur.

Son on yildir Tiirkiye’nin hassas dengeleriyle sorumsuzca oynanma-
s1, bunlarin tek tarafl olarak kullamlmas: neredeyse yeni bir kural ol-
mustur. Bu istismardan ¢ikarlar uman baz1 ¢evreler tiiremisler ve bun-
lar giiniimiizdeki baz1 koprii baslarina yerlesmislerdir. Kategorik ola-
rak dort alanda etkili olmaya galisan bu gevrelerin ilkini iilkenin ekono-
mik hayatinda gozlemlemek miimkiindiir. Tiirkiye’nin bugiinkii ekono-
mik biinyesi bir degisim siirecindedir. Bu degisim modelinin esaslarn
anlagildigy kadariyla ABD’de ¢izilmistir. Biiyiik olgiidde Meksika ornegi
iizerinde temellendirilmis olan bu model ABD’li Tiirkiye masas: uz-
manlan tarafindan Tiirkiye’nin en iist diizeyde giindemine sokulmustur.
Ancak ¢ok yiiksek riskleri goze alarak gergeklestirilebilecek olan Mek-
sika modelinin toplumsal patlamalara ¢ok agik bir 6rnek olusturdugu
bilinmektedir. Tiirkiye’nin bunca sorunlar varken bdylesine yiiksek ris-
kil bir modeli benimsemesi, kanimizca, bir kumardir. Bu kumardan ya-
rar umanlar, sonugta sadece kumarhane sahiplerinin kazangh giktiklari-
n asla unutmamalidirlar!

DEGISIMSELLIGIN dengesini ve istikrarii bozabilecek ikinci et-
ken siyasal alanda ortaya ¢ikan istikrarsizlasmadir. Demokrasilerde 6z-
giirliigiin siirlarimn olamayacagim savunan bazi gevreler bu sahte var-
sayimin ardina siginarak iilkeyi bir siyasal kaosa dogru siiriikklemekte-
dirler. Tek tarafli olarak kullanilan siyasal degerler sadece ¢ok dar ¢ev-
relere yarar saglamakta ama iilke biitiinliigii agisindan zararh olmakta-
dur.

Ugiincii etmen toplumsal alanda ortaya gikan istikrarsizlagtirma ey-
lemleridir. Son yillarda Tiirkiye’de hizl bir toplumsal degerler erozyo-
nu yasanmaktadir. Riigvet, iltimas ve adam kayirmacilik vb. gibi her de-
virde ve her iilkede rastlanabilen olgular, hazindir ki, Tiirkiye’de artik
sinir tammayan boyutlara ulagmistir. Bu yozlasmanin kagimlmaz sonug-
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larindan biri de devletin en ¢ok sorumluluk gerektiren makamlarina ba-
z1 bilgisiz ve yeteneksiz kimselerin atanmalar1 olmaktadir.

Dordiincii etmen tarihsellik alaminda ortaya ¢ikmaktadir. Tirki-
ye’de nasil bir tarih bilinci olmalidir sorusundan hareketle ortaya ati-
lan tezler giderek tez olmaktan gikmiglar ve tarih-bilincini yenilestir-
mek soyle dursun, istikrarsizlik ve dekadans i¢in zemin hazirlamakta-
dirlar. Tiirkiye’de belirli bir ¢evre yeni bir tarih-bilinci olusturmaktan
¢ok, mevcut tarih anlayislarim1 yonlendiren dinamikleri saptirarak yan-
lig-bilgilendirmeye (dezenformasyon) dayali bir sahte-tarih kuramim
yerlestirmeye ¢aligmaktadir. Buna gore ne Anadolu tarihi ne Osmanh
tarihi ne de Cumhuriyet tarihi 6zgiin dinamiklere sahiptir; bunlarin tii-
mil en azindan ¢alintidir ya da yalandir. Resmi tarihe yoneltilen elesti-
rilerin de bu ¢evrenin goziinde bir anlami yoktur. Onlara gore, mealen
soylenirse, barbar Tiirkler ve ‘Cagdigr’ Miislimanhk Anadolu’nun tiim
ozgiin uygarhklarim yok etmislerdir!

Bu dort alanda ortaya gikan istikrarsizlik, giderek Tiirkiye’nin yo-
neldigi degisim programinin hassas dengelerini bozmaya baglayacaktir.
Sahte tarih yaratma ¢abasi i¢inde olanlarin Tiirkiye’de sahte tarih anla-
yisina uygun ‘Sahte-Kimlikli’ bireyler olusturmak istedikleri bellidir. Bu
tip girisimler sonucunda Tiirkiye’deki hassas dengeler sismik sarsintila-
ra ugrayabilirler. Bundan da en bilyiik zarar1 da basta Anadolu’da yasa-
yan insanlar ¢ekerler. Tiirkiye’yi istikrarsizlagtirmayr umut edenlerin
bu olasi istikrarsizlasmanin etki alaninin da ¢ok genis oldugunu unut-
mamalan gerekir. Tiirkiye’deki fay kirllmasinin sarsintilar1 Adriyatik’-
ten Cin Seddi’ne kadar uzanir. Bizden hatirlatmasi.

(Yeni Giinaydin, 12 Elim 1993, Sali)
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TURK CASUSUNUN GIiZLi MEKTUPLARI

1699°da Osmanli Padisahi Sultan 2. Mustafa ile Habsburg-Avustur-
ya Imparatoru 1. Leopold arasinda imzalanan Karlofca Antlagmasr’nin
Tirkler i¢in yiiz kizartic1 bir yenilginin ve facianin belgesi oldugu ¢ok
yazilmig ve sOylenmistir. Batili tarihgilerin bu goriisii Turkiye’de de ka-
bul gérmiistiir. Ancak boyle diisiinmeyen baz1 Batili tarihgiler de vardir-
lar.

Ingiliz tarihgi Alan Palmer de bunlardan biridir. Palmer’e gore Kar-
lof¢a, Osmanl igin bir facia degildir; tarihin akig dinamiklerine uygun
bir gelismedir ve Osmanlr’da yeni bir toprak ve vergi reformlan - Ida-
ri Reformlar siirecini diyebiliriz- diizenleme ihtiyacim ortaya gikardi-
g1 i¢in "Yeniden- Yapilanmay:” bizzat devlete sokan antlasmadr.

Palmer’in yorumuna sunlar da ekleyebiliriz:

Karlofca’dan sonra 2. Mustafa’min $eyhiilislam” Feyzullah Efendi
ile yenilestirmeci kanadin temsilcisi son Kopriili Amcazade Hiiseyin
Pasa arasinda baglayan yeniden yapilanma tartismalan etkilerini dzel-
likle 18. ve 19. yiizyillarda gostererek Osmanl’mn en az 200 yil daha
ayakta kalabilmesini saglamigtir. Osmanlrda kiiltiirel ve Idari alanlar-
da yenilestirmecilik fikrinin ortaya ¢ikmasi kagimlmaz olarak Osman-
Irdaki din ve devlet iligkilerinin yeniden ele alinmasi zaruretini de be-
raberinde getirmistir.

Ama Karlof¢a’nin kanimca en fark edilmemis etkisi bugiine kadar
izerinde hemen hi¢ durulmamig bir alanda kendisini gostermistir. Bu
alan dil ve rasyonalizm-akilcilik baglantisindadir. Karlofca ile birlikte
Osmanl devlet gelenegine ¢ok ilgingtir ki ilk kez Bat1 Hiristiyan gevre-
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lerinde aydinlar arasinda tartisilan devlet ve din (Kilise) iligkilerinin ye-
niden nasil diizenlenmesi gerektigi tartismasina girmistir. O yillarda
Avrupa’da heniiz yeni kurulan Milli Kiliseler’de o zamana kadar Latin-
ce yapilan ayinlerin milli dille yapilip yapilamayacag tartismalar: var-
d1. Ilgingtir ki bu tartigma giiniimiizde Fransa’da hala siirmektedir.
(Fransa’da Katolik Kilisesi’nde ayinler Papa’mn istegi hilafina hala La-
tince yapilmaktadir, Fransizca degil).

Karlofca Antlagmas: dili itibariyle Osmanlica ya da Almanca ola-
rak kaleme alinmamisti; Latince idi. Latin diisiince sistematigini yansi-
tiyordu. Kur’an ve seriatin dil-diisiince birligini degil, Katolik diigiince
sistematiginin ve Bat1 Hiristiyan dleminin devlet-din iligkilerini diizen-
leyen igmantigim yansitiyordu. Osmanli bu nedenledir ki kendi manti-
g1yla ve Islami seriata uygun hazirlanmig bir metne gore degil, kendi-
siyle ilgili olarak Hiristiyanlar tarafindan hazirlanmig bir metne taraf
olmus ve imza atmusti. Bu yiizden de Karlof¢a ile Osmanl kendi top-
raklarinda yasayan Katolikler’e Avrupa’dakinden ¢ok daha fazla hak-
lar vermek zorunda kalmigti. Bu beklenmedik haklar daha sonraki yiiz-
yil iginde basta Avusturya olmak iizere Polonya, Cekoslovakya, Ukray-
na ve lIsvigre ile Almanya’da dinsel-¢ogulculuk akimlarinin gelismesin-
de 6nemli etken olmuslardi.

Avrupa’da Laiklesme Cabalar:

Avrupa’nin dogusunda sonu Karlof¢a ile noktalanacak olan Osman-
11 Habsburg rekabeti siirerken, Orta ve Bati1 Avrupa’da aydinlar ve kili-
se arasinda amansiz bir dinsel 6zgiirlitkk miicadelesi vardi. Basta Ingilte-
re, Italya ve Ispanya ile o zamanki adi Ispanyol Hollandas: olan Belgi-
ka ve Hollanda’da aydinlar 16. yiizyilda ortaya ¢ikmis olan Protestanli-
gin ve 30 yil siiren (1618-1648) Din Savaslar’nin etkisiyle bugiin kisa-
ca Vatikan diye bilinen Roma ve Papaliga karsi gizli bir savag: siirdiirii-
yorlardi. Bu aydinlarin aralarinda Ateistler (Tanritamimazlar) oldugu
gibi hem Ateizm’e hem de Papaliga karsi ¢ikan bagimsizlik¢i denilen
aydinlar da vardi. 17. ve 18. yiizyilin bu aydinlarinin savunduklarn fikir-
ler giiniimiizde birgok devletin anayasalarina girmis bulunmaktadur.
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Katolik Kilisesi’ne karg siirdiirillen miicadelelerde sayisiz insan 6l-
miistir. Canli canli yakilan kadin ve erkeklerin sayis1 milyonlarla ifade
<dilmektedir. Sadece Engizisyon sirasinda ii¢ milyona yakin insanin ha-
yatlarim kaybettikleri bilinmektedir. Tanri’nin adaleti adina yapildikla-
n One siirillen bu kiyimlarda kilise daima odak noktas: olmustur. Ger-
cektir ki, tarihte Miisliimanlar tarafindan 6ldiiriilmiis Hiristiyanlarin sa-
yis1 bizzat Hiristiyanlar tarafindan 6ldiiriilmiis Hiristiyanlarin sayisimn
neredeyse yirmide biri kadardir. Sadece 1915-1945 yillan arasindaki
3V yillik dénemde Hiristiyanlar tarafindan oldiiriilmiis olan Hiristiyanla-
nin sayisi, Hiristiyanligin Devlet tarafindan tanindigs 1.S. 325 yilina ka-
darki 300 yil i¢inde o6ldiiriilmiis Hiristiyanlarin sayisimin 200 kati kadar-
dur.

Tirk Casusunun Mektuplan

1684-1694 yillan arasinda Avrupa’da tartigilms kilise kargit1 bildiri-
lerin en ilginglerinden biri Ingiltere’de yayinlanmig olan "Bir Tiirk Ca-
susunun Mektuplan" baghgim tagimaktadir. Bu mektuplarin yazan -ya
da yazarlar1 muhtemelen Tiirk ya da Miisliman degillerdi. Kilise’nin
intikamindan korkuldugu i¢in bu bildirilere boyle bir baglik konulmustu
ve tiim sorumluluk Tiirkler’in iizerine atilmigti. Nedir ki bu gizli bildiri-
lerde aym donemlerde Osmanli toplumunda varolan dinsel hosgorii ve
yapi ile baglantili zamaninin ¢ok ilerisinde olan fikirlere paralel fikir--
ler savunulmaktaydi. Mektuplarda dogaya ve ¢evreye baghlik duyulma-
simn Allah’a baglilik duyulmasi igin arag olduklan fikri iglenigti. Yi-
ne ¢ok ilgingtir ki mektuplarda Atomizm fikri yayginlastirilmaya ¢aligil-
migti.

Tiim onsekizinci yiizyl diigiiniir ve yazarlarimin okuduklan bu mek-
tuplarin yazan (yazarlan?) kuvvetle muhtemeldir ki Italyan papazlary-
dilar. Ciinkii mektuplarin orijinalleri Latince yazilmiglardi. Italyanlar
ise mektuplarin kaynaginin Istanbul’da oldugunu sandiklarint belirtmis-
lerdi. Ingiltere’de yapilan basimda Tiirk casusunun mektuplan sanki
bir Ingiliz tarafindan yazilmus gibi gésterilmisti.
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Kaynag hi¢ kuskusuz Osmanlr’da ve istanbul’da olan bu mektuplar-
da one siiriilen fikirler, belki inanmayacaksiniz ama Bati1 Avrupa’da he-
niiz tartiyma konusu degillerdi. Orada aym tarihsel donemin Istan-
bul’unda tiim evrenin hareket halinde oldugunu, higbir gok cisminin sa-
bit olmadigim, giinesin bile boyle oldugunu savunan Miiserrin adli tari-
kat ityelerinin fikirleri 2. Mustafa’mn ve ondan sonra tahta ¢ikan karde-
si III. Ahmet’in doneminde ¢ok etkiliydiler. 1660’11 yillarda Istanbul’da-
ki Ingiliz Bityiikelgiligi’nde gorevli Paul Rycaut adli diplomat daha son-
ra yaymlanan iinlii incelemesinde, "Bu fikirler sadece Saray’da degil,
hayrettir ki Harem’de kadinlarin arasinda bile tartisilmaktadir. Bu da
Tiirklerin ne kadar ateist olduklarim gostermektedir” diye yazmisgti.

1660’ yillarda Istanbul’da Haremler’de "Kadinlar arasinda bile"
Giineg’in yerinin sabit olmadig: tartisma konusu iken, Avrupali krallar
ve papalar, Giineg’in Diinya’mn etrafinda donmekte oldugunu ve Diin-
ya’nin uzaydaki yerinin sabit oldugunu samyorlard:.

(Yeni Giinaydin, 29 Agustos 1993, Pazar)
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SEYTAN AYETLERI VE AZiZ NESIN

Hint asilli Ingiliz Romanci Salman Riisdi’nin Seytan Ayetleri adl
kitab1 ¢esitli iilkelerde olaylar yaratti. Son olarak da yurdumuzda Si-
vas’ta 37 kisinin dlimiiyle sonuglanan bir facianin yaraticisi oldu. Kitap-
la ilgili sayisiz yazi, makale ve inceleme yayinlands; radyo ve TV otu-
rumlar1 yapildi. Riigdi’yi savunanlar ve ona karsi olanlar kamplastilar,
tartistilar ve hala da siirityor bu ¢ekismeler.

Kitapla ilgili goriiglerimi ben daha dnce yurtdiginda yayinlanan Ingi-
lizce bir dergide, (LINK, Ekim 1989) yani kitabin yayinlamgindan bir
yil kadar sonra agiklamigtim. Bana gore Seytan Ayetleri, birakin edebi
degerinin olmasim Ingiliz dili ve edebiyati icin yiizkaras: bir kitapts;
pornografi agirlikliyd: ve tamamen piyasa ¢ikarlari dikkate alinarak ya-
zilmigtr. (Ingiltere’de, bilenler bilirler, bu kitaplarin yazarlarina
"Small-Time Imposters" yani kiigiik frsatciliklar yapan sahtekarlar deni-
lir) Ne var ki, yazaryla ilgili fetvayr onaylamak da miimkiin degildi.
Ciinkii, hem Iran’in tiim Islam alemi igin bdyle bir fetva verebilmesi
olas1 degildi, hem de Islam’da yargilanmadan ve kendi agziyla savun-
ma yapmadan bir kimsenin idama mahkum edilebilmesi miimkiin degil-
di.

Hazindir ki bu kitap Tiirkiye’de de bir faciaya yol agt1. Insanlar 6l-
diiler, yaralandilar, ac1 ¢ektiler. Aziz Nesin’in girisimiyle kitabin Tiirk-
celestirilmesine ¢alisildi. Aziz Nesin bunu laiklik ugruna yaptifim soy-
ledi.

Laik bir iilkede bu kitabin yayinlanmasi gerektigini sdyledi. Kitabin
basta Hindistan’da ve Israil'de yaymlanamiyor olmasina aldirmadi.
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Herhalde Hindistan ve Israil laik degildiler? Pekiyi ama Aziz Nesin la-
ik miydi? Kendisinin ateist oldugunu defalarca agiklamisti Nesin, ama
konu Seytan Ayetleri’ne gelince nedense ateist degil laik oldugunu
ammmsayiverdi! Varsin 6yle olsun... Tipki European gazetesine verdigi
demegte koyu bir Atatiirk¢ii oldugunu hatirladigi gibi. Ben Aziz Ne-
sin’in bagka nedenlerle cezaevine diistiigiinii saniyyordum. Meger oOyle
degilmis! Aziz Nesin, European’a verdigi demegte, "Atatiirk ilke ve in-
kilaplanm sonuna kadar korumak ugnina hapse girmis". Oyle yaziyor ga-
zetede. Bunca yil herkes yanilmig demektir bu. Meger Aziz Nesin, su
katilmamig bir Atatiirkgii ve laikmis. Biz onu solcu ve ateist sanirdik.
Gegelim. Anlatmak istedigim bu degil. Atatiirkgii ve laik Aziz Nesin,
hazindir ki, Seytan Ayetleri’ni okumadan bir girisimde bulunmugtu. $u-
na inamyorum ki, kitab1 6zgiin diliyle -¢eviriden degil- okusaydi, dnce
kendisinin kars:1 gikmasi gerekirdi bu kitaba. Dinsel ve moral agilardan
degil. Baska iki nedeni var...

Birincisi, Salman’in Kadin’a Bakis1; Kitabindaki kadin tiplemesidir.
Aziz Nesin’i begenmiyor olabilirsiniz ama hi¢ kimse Aziz Nesin’in ki-
taplarindaki kadinlarin, —Salman’in kitabinda yaptig: gibi~ cinsellikle-
rinden otiirii agagilandiklarim sdyleyemez. Aziz Nesin’in kitaplarindaki
kadin tiplemesi, hangi kosullarda olursa olsun, olumlayici ve insani de-
gerlere sahiptir. Nesin’in romanlarinda hi¢bir kadinin bagina, Sal-
man’in kitabinda kadinlarin bagina getirdigi - ve belki de bundan Auto-
erotik bir zevk aldig1~ tiirden olaylar gelmemistir. Nesin’in kadin tiple-
mesi, yosmalar dahil, daima idealize edilmis geng-kiz bakire safliin-
daki tiplerdir. Salman’in kadin tiplemesinde ise kadin, tek kelimeyle
asagilanmakta ve Ingilizcesi dort harften olusan o erkek (macho) eyle-
mine en agagilik kosullarda muhatap olmaktadir. Tam 47 kez o keli-
meyle yapilan eylem, sadece kadimi degil erkegi de asagilar mahiyette
anlatilmaktadur.

Aziz Nesin kitabr 6zgiin diliyle okuyabilseydi bagka bir agidan daha
bu kitaba kars1 gikmasi kendisinden beklenirdi. Salman Riigdi kitabin-
da acikga ve algakca "Irkgilik" yapmaktaydi. Salman’in kitabinda Zen-
ci —Muhammed’in ilk Zenci miiridi inlii ve saygin Bilal-i Habesi’dir
bu~ tipki Hitler’in yaptig1 gibi irkgi sifatlara muhatap olmaktadir. Ken-
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disine "gopliik" ve "siiprintii" (Ingilizcesi, trash) gibi sifatlarla hitap
edilmekte ve daima rengine bagh olarak asagilanmaktadir. Sadece
zenci Bilal mi bu tip irk¢1 sifatlarla anilmaktadir? Hayir, Cinliler ve In-
gilizler de benzer yakistirmalardan nasiplerini almaktadirlar. Agikca
belirtilmesi gerekir ki tamdigimiz Aziz Nesin’in bu tip 1rk¢t ve insam
asagilayici higbir kitabi ve yazisi yoktur. Hatta tam tersi One siiriilebi-
lir. Oyleyse nasil olmustur da kadinlan en igreng anlatimlarla asagila-
yan ve Hitlervari irkgilik yapan bir yazan, bu tip anlatima ve edebiyata
kesin karsi olmakla tamnan Aziz Nesin savunmustur? Fikir ozgirligi
ve laiklikle vzak yakin ilgisi olmayan Tiirkiye’deki bir kesim aydinin
draminin iste Aziz Nesin’in kigiliginde simgelenen bu dramda gizli ol-
dugu anlagilir.

(Yeni Giinaydin, 5 Eylil 1993, Pazar)
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AVRUPA MUSLUMAN TOPLULUKLARI
ISBIRLIGI TOPLANTISI

D AVOS-Avrupa Milli Goriis Teskilit1 (AMGT) tarafindan diizenle-
nen Avrupa Miisliiman Topluluklar Isbirligi Toplantis, Isvigre’nin Da-
vos kentinde yapildi. 28-29 Agustos tarihlerinde diizenlenen toplantiya
cagrili olan 38’i Avrupa’dan, 6’s1 digaridan 44 iilkenin temsilcileri katil-
dilar. Irak Kiirdistani’'m temsilen kimse gelmemisti. Toplantiya katilan
143 cagrily, iki giin siireyle biri basina ve halka kapaly, digeri agik otu-
rumlarda bir araya geldiler. Refah Partisi Genel Bagkam Necmettin
Erbakan, kuskusuz toplantinin yildiz1 oldu. Ozellikle Araplardan biiyuk
destek buldu.

Aymn giinlerde diinyanin bagka yerlerinde de ilging gelismeler olu-
yordu. Fas Krah Hasan, tiim Islam aleminin liderligine resmen talip ol-
dugunu, 500 milyon dolar harcayarak yaptirdigi Kazablanka Camii’ni
ibadete acarak ilan ediyordu. ABD’de ise dokuz giin siiren uluslararasi
bir toplantida, ¢esitli dinlere ve inanglara sahip 1000 kadar dindar,
"Diinya Dinleni Birlesmis Milletleri" orgiitiinii kurmak kararim aliyorlar-
di. Yine aym giin Israil, diine kadar terérist saydig Filistin Kurtulug Oy-
giiti'nii resmen tamyacagim agikliyordu.

Davos’ta diizeénlenen toplantinin giindeminde dort konu vardi. Bos-
na’daki katliam; Islamin savas degil baris dini oldugu, Azerbaycan’da-
ki Ermeni vahgeti ve en 6nemlisi, Almanya’nin Bonn sehrinde inga edil-
mesi diigiinillen Avrupa Islam Merkezi fikriydi. Bu son konu, bir anda
toplantimin esas temasi oluverdi. Tiim konugmacilar, iran harig, boylesi
bir merkeze acilen ihtiya¢ duyuldugunu vurguladilar.
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Davos toplantisy, Isvigre basininda da genis yer aldi. Haftahlk WOZ
dergisi, yaymladig: iki uzun incelemede, Islami ve sézkonusu toplanti-
y1, Miisliimanlarin yeni bir saldirisi olarak gosterdi. Avusturya basim
ise, oteden beri yaptig1 gibi, Islami, yeni bir cihad ordusu olarak tanit-
ti. En ilging yorum ise, kilisenin resmi yayin orgaminda yer aldi. Kirc-
henbote adl dergi, Mekke’de ibadet eden Miisliimanlar1 gosteren bir
fotografi kapak yapti. Derginin baghg: ise iirkiitiiciiydii: /ste Huristiyanii-
&in bas diismani, Islam... Anlagildiga kadariyla, dergi, 2. Vatikan Kon-
seyi’nde alinan kararlar1 hige sayarak, Islam diismanligim yeniden giin-
deme sokuyordu. Davos toplantisina katilan Ingiltere Islam Partisi’nin
yoneticileri de bu merkez fikrini desteklediklerini agikladilar. Anlagil-
dig1 kadariyla, bu binanin yapilmas igin gerekli olan finans kaynaklar
cok yakinda toplanacaktir. iki yil icinde Bonn’da Avrupa islam Merke-
zi agilirsa sagirmayin.

Bu merkez fikri, ilkin gegtigimiz yil ortaya atilmisti. Eski Demokra-
tik Almanya Komiinist Partisi’nin bankalardaki hesaplan tasfiye edilir-
ken, parti yoneticileri, ellerindeki servetin 32 milyon marklik bir bolii-
miinii boyle bir merkez kurulabilmesi i¢in Miisliiman orgiitlere birak-
may: istediklerini belirtmiglerdi. Alman hitkiimeti bu oneriyi heniiz bir
sonuca vardirmig degil. Buna ragmen Avrupa’daki Miisliiman topluluk-
lar, kendi 6z kaynaklariyla bu merkezi kurmak arzusunu ortaya koydu-
lar.

Sonu¢

Bu girisim AMGT’yi ve Refah Partisi’ni bir anda Islam aleminde
sozii ge¢en oOrgiitlerden biri haline getirecektir. AMGT ve Refah, Avru-
pa’daki Miislimanlar1 temsil eden en giiclii iist kuruluslar olabilirler.
AMGT’nin yonlendiriciliginde gergeklestirilecek olan bu girisim, yak-
lagik 32.5 milyon Miisliiman temsil edecektir. Finlandiya, Danimarka,
Isvigre ve Avusturya’min toplam niifuslarindan fazla olan Avrupa’daki
Miisliimanlar, boylelikle tek merkezden yonetilir hale geleceklerdir.
Boyle bir sans, siyasi kuruluglara inanin elli yilda bir gelir. Refah ve
AMGT, bu zorlu gorevi ve onderligi basariyla iistlenebilirler mi? Bunu
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ilerde ayrintili olarak tartisacagiz. Ancak, deginmek istedigim son bir
husus var. Toplant1 sirasinda her konusmaci Islamin baris dini oldugu-
nu, altim ¢izerek vurguladi. Bir konusmaci harig. Toplanttya Tiirkiye’yi
temsilen katilan Bagbakan Tansu Ciller’in Balkanlar i¢in danigman seg-
tigi Mustafa Kahramanyol’un yaptig1 konusmada, Tiirkiye’yi ve tiim Is-
lam alemini bir an dnce Arnavutluk’u silahlandirmaya g¢agirmasi, so-
guk dug etkisi yapti. Yoksa Tiirkiye, ellerine ¢akar almaz silahlar ve-
rip, kendisinin onleyemedigi Bosna katliamini, Arnavutlar1 savasa sii-
ritkkleyerek mi dnlemek istiyordu? Bu anlasilamadi.

(Yeni Gitnaydin, 31 Agustos 1993, Sali)
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ARAFAT MUSLUMAN MI?

Ortadogu’da Filistin’i temsilen hareket eden Yaser Arafat ve Filis-
tin Kurtulug Orgitii ile Israil Hitkiime#’nin temsilcileri arasinda bir uz-
lasma saglandi. Bu uzlasma geregi Israil, Filistin halkinin temsilcisi
olarak FKO’nii ve onun 6nderi Yaser Arafat tek yetkili olarak tanidi-
gim agikladi. Bat1 basimmin "Ortadogu’da Bang" diye diinyaya lanse et-
tigi olayin gergekte taraflar arasinda varilmig bir "uzlagma" metnini
karsilikh olarak onaylamis olmaktan ote yaptiklar: bir degisiklik yok.
Bat1 diinyas1 Arafat ve orgiitiinii zaten kabul ediyordu. Aym Batr’mn
vazgecilmez iiyesi olan Israil de simdi bu gergegi yazili olarak onayla-
di. Biitiin mesele bu.

Roma Imparatorlugy, bilindigi gibi, giiniimiizde kullamlan tiim hu-
kuki normlar:1 koymus olan devlettir. Bu devletin her alanda gecerli
olan bir sozii vardi. Latinler imzalanan anlagmalara bakip, cui bono
derlerdi. Tiirkgesi mealen soyle: "Kimin menfaatine? Bu sozlesmeden
kim yararlanacak?"

Evet kim yararlanacak?

Once kimlerin kaybettiklerine bakalim. ilk sirada George Habbag
ve orgiitil Filistin Halk Kurtulug Cephesi var. Ondan sonra Filistin De-
mokratik Kurtulus Cephesi geliyor. HAMAS ve Hizbullah da kaybe-
denler arasindalar. Israil cephesinde de kaybedenler var. Bunlarin ba-
sinda Fundamentalist Musevi orgiitleri geliyor. Irili ufakh alt1 siyasi ku-
rulug kaybedenler listesinde yer ahyorlar.

Filistin-Israil sorunu son elli yil iginde kendi bagina bir sanayi dah
olusturmustu. Bu sorunun siirmesinden yararlanan ve geginen onbinler-
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ce insan vardi. Hemen her iilkenin bir Filistin biirosu ya da masas, goz-
lemcileri, damsmanlar1 vardi. Bu sorunun olusturdugu sanayiden gegi-
nen onbinlerce aile vardi. Bu insanlarin ¢ogu artik issiz kalacaklar. Va-
nlan uzlagsma geregi artik bu insanlara is kalmadi. Onlar1 da kaybeden-
ler arasina katabiliriz.

Filistin ve Israil arasinda varilan "uzlagma" sayesinde kaybedenle-
rin safinda bir de Kudiisgiiler var. Kutsal Kudiis sehrinin Miisliimanlara
geri verilebilmesi igin ¢aba harcayan bu orgiitler de arttkk miicadeleleri-
ni bagka yollardan siirdiirmek zorundalar. w )

Pekiyi kazananlar kim?

Tek kelimeyle soyleyelim: Filistinli ve Israilli laikler kazandilar.
Simdi bunu biraz agmak gerekiyor.

Ilkin su gergekleri aktarayim. Ilahiyat ve toplumbilim agisindan ya-
pilan degerlendirmelere gore hem Siyonizm hem de Arabizm (Arap
Milliyetgiligi), laik, yani dinsellik-dis1 ve sekiiler, yani diinyevi ve cis-
mani akimlardir. Ingiliz ve Fransizlar'in Arap-Islam alemine agiladik-
lar1 ve Osmanlh Devleti’ni yikmak amaciyla kurduklar1 Arap milliyetgi-
ligi ile bunun paraleli olan Siyonizm Islam’in ve Judaism’in (Musevi se-
riatgilify) diinyevilestirilmis tarzlandirlar. Ne Arap milliyetgiligi dindir
ne de Siyonizm. ikisi de gergekte dindisidirlar. Nitekim bu nedenledir
ki gerek Islam-Arap alemi gerekse Israil bu esaslara gore boliinmiisler-
dir. Siyonist olmayan ve bunu kesin reddeden taninmis Yahudiler var-
dir. Ornegin iinlii romanc1 Nadine Gordimer, Alman 6grenci hareketle-
rinin onderlerinden Daniel Cohn Bendit, Avusturyal milyarder Kaha-
ne, Siyonist olmadiklarim ve Siyonizm’in Yahudi seriatina aykinn - hat-
ta ona yabanci ve diijman— oldugunu agiklamaktan ¢ekinmemis olan
Yahudiler’dir. Kisacasi, Arap milliyetgili§i olsun Siyonizm olsun hig
fark etmez ikisi de birer "ideoloji"dirler. i¢inden giktiklar1 dinleri tem-
sil etmezler. Sadece bu diinyadaki islerin yapilmasim, yiiriitilmesini
saglarlar. Oncelik verdikleri ana fikir kaynag itibariyla bu diinyadan-
dir. Ornegin "Devlet"tir; Topraktir; insan haklaridir; Demokrasidir vb.
Diger bir deyisle her iki akim da 6nceligi kul yapisi kurumlara vermis-
lerdir, dinlerine degil...
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Iste Ortadogu’da kazanan bu anlayistir. Filistin ve onun kurtulusu
icin miicadele eden orgiitlerden, HAMAS kismen hari¢ gerisi tama-
men sekiiler ve laik birimlerdir. Yaser Arafat ise ne Iran’in ne Suudi-
ler’in kat1 "geriat"lan temelinde onaylayabilecekleri bir politikacidir.
Arafat, kelimenin bu seriat¢1 anlamiyla Miisliiman degil, Bat1 standart-
larina ve normlarina uygun bir "laik"tir. Tipki Tiirkiye’deki gibi laik—
Miisliiman pozisyonundadir. S6z konusu uzlasmay: ortaya cikartan en
temel ve Ozli faktor iste budur. Ortadogu Bangs Plani gercekte bir din ug-
runa degil bir ideoloji ugnina miicadele etmis olan Arafat’la, yine bir ide-
oloji —Siyonizm— ugruna miicadele etmig olan Rabin’in, Batililar araci-
higryla uzlagtinlnug olmalanndan bagska bir anlam tasimamaktadir. So-
nugta ne Israil toprak kaybetmigtir ne de Filistinliler deviet kazanmglar-
dir. Ama Islam alemi bir biiyiik niyasim kaybetmigtir: KUDUS.

(Yeni Giinaydin, 11 Eyliil 1993, Cumartesi)
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ORTADOGUDA ROLLER DEGISIYOR

Amerika Birlesik devletleri, i¢ ve dis politikalarinda sikintili bir do-
nem yagsiyor. Bill Clinton ydnetiminin Bosna-Hersek’le baglayan, Soma-
li’yle siiren ve Haiti’yle doruk noktasina ulasan basarisiziklar: dis politi-
kadaki bunalimin belirgin gostergeleri oldular. Bunlara Boris Yelt-
sin’in kanli darbesi de eklenince Clinton yonetimi gerek ABD iginde
gerekse Avrupa’da elestirilere muhatap oldu. Ornegin Senatér Dole,
kendilerine damsilmadan higbir iilkeye asker gonderilemeyecegini Bag-
kan Clinton’a ve hitkiimetine sert bir dille hatirlatti. Son alt1 ay i¢inde
aldig1 her karardan geri adim atmasiyla iiniine iin katan Clinton yoneti-
mi bu sert uyariy1 da sineye ¢ekmek zorunda kaldi. Les Aspin ve War-
ren Christopher gibi usta diplomat ve politologlar bile anlagildig: kada-
riyla bu kadar bir kararsizhifa hazir degillerdi. Sonug su ki, bugiinlerde
Clinton’in, hiikiimetinde baz1 degisiklikler yapmasi gerekecek. Adlan
iinlenmis ancak iktidar kendilerine verildiginde basarili olamamig bazi
iist kademe biirokratlarina yolun goziiktiigii anlasiliyor.

*
* ¥

ABD hiikiimetindeki bu yol ayriminin Tiirkiye agisindan da yankila-
n olacaktir. Clinton, tipk: bir Bush ve Baker gibi sahin yoneticileri hii-
kiimetine almak istedigini belli eden agiklamalar yapiyor. Clinton hii-
kiimetinde yer alacak yeni bir James Baker, Ortadogu ve Tiirkiye igin
¢ok Onemli bir muhatap olur. Baker’in iinlii Miisliimanlar’a agilma siya-
seti belki Bush-Baker yonetimine bir se¢im kaybettirdi ama ABD dig
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politikasina damgasim vuran yeni bir perspektif kazandirdi. Simdilerde
iste bu perspektife doniig yapiyor Clinton. Baker’in iinlii "F...k the Jews.
Ug milyon Yahudi igin 800 milyon Miisliman” kaybediyoruz" sozii dzel-
likle New York’lu Yahudiler tarafindan unutulmug degil. Yahudiler
ABD dis politikasinda meydana gelebilecek koklii degisimlerden iirkii-
yorlar. Nedir ki, artk ABD’li Yahudiler'le Israil arasinda da bir yaban-
cilasma baglamig durumda. Tiim ABD niifusu iginde ¢ok kiigiik bir azin-
lik durumunda olan Yahudiler, buna ragmen en etkili cemaat olarak
kendilerini kabul ettirmiglerdi. Artik Yahudiler’in bu etkisi kirilmig du-
rumda. Israil’in bir tiirlii toparlanamayan ekonomisi ve Yahudi Seriat’s
ile SEKULER yasam tarz1 arasinda sikigip kalan ulusal ve uluslararas
politikalari, ABD’de yasayan ve artik Sekiilerlesmig, yani Diinyeviles-
mig olan Yahudiler i¢in anlagilmaz gelmeye baglamig durumda.
ABD’de Yahudi cemaatlerine yon veren bazi Hahamlar artik bu endi-
selerini yitksek sesle dile getirmeye bagladilar. ABD’den diinyaya yayi-
lan Sekiiler yasam tarzinin Yahudiligi giderek Bat1 tipi Laik bir toplum
yapacagin ve tiim degerlerinin yitirilecegini diigiinen bu Rabbiler once-
likle Sekiilerlesmeye karsi gikilmasinin gerektigini vurguluyorlar. Ge-
¢en hafta icinde ABD’de yayinlanan bazi Yahudi dergilerinde ilk kez
olarak bu endiseler dile getirildi. Filistin’le imzalanan anlagmanin "Se-
killerlesme"nin en iist gostergesi oldugu bazi Hahamlarca agiklandi.
Aym din adamlan iste bu nedenle Filistin-Israil anlagmasina kesinlikle
kars1 ¢itkilmasi gerektigini belirttiler.

Israil’deki Likud ve gevresiyle, ABD’deki Yahudi cemaatinin bazi
onderlerini ¢ok korkutan bu Sekiilerlegme olgusunu ¢ok dikkatle izle-
mesi gereken bir iilke varsa, o da Tiirkiye’dir. Tiirkiye yaklagik 150 yil-
dir bu yasam tarzina uyum saglayabilmenin sikintilarim yagsamigtir. Tiir-
kiye eksik ve hatali olarak "Laiklesme" diye ¢evrilmis olan "Sekiilerles-
me"nin Tiirkiye’deki mevcut "DEVLET-LAISIZM'i ile esasta bir 6z-
desligi yok. Sekiillerlesme Bu-Diinya’ya ait olan islerin, Bu-Diinya igin
konulmusg olan yasalarla yonetilmesini 6ngorityor. Tam bir inang ve iba-
det 6zgiirliigiinii savunuyor. Amaci din adamlar1 diismanlig1 yapmak de-
gil... Bunlar bilinen ozelliklerinden bazilari.
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Israil, ABD’nin Sekiiler Olmayan ve Olamayan miittefiki durumuna
geldi. ABD’deki Sekiller yasam tarzina Ortadogu’da en yakin gelen
bir iilke var, o da Tiirkiye. ABD’de Clinton yonetimi, Bush donemin-
den devraldig1 bakis agisiyla, Israil’le olan sinirsiz ittifak anlayisim si-
nirlandirarak Islam alemi iginde Tiirkiye’ye yeni bir rol vermeye hazir-
lantyor. Tiirkiye, ABD’nin geleneksel iki miittefigi Misir ve Israil’in iis-
tilne gikarak oncelikli miittefik statiisiine dogru gidiyor.

(Yeni Giinaydin, 26 Elam 1993, Salt)
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ISRAIL LAIK Mi?

Israil devleti 1948°de diinya devletleri ailesine katildi. Ama bu kati-
lim baz1 devletlerce onaylanmamisti. Soyle ki fspanya, Portekiz, Yuna-
nistan gibi ilkeler o yillarda Israil’i tanimadilar. Arap iilkeleri de fsra-
il'i tammayan devletler arasindaydilar. Zamanla durum degisti. [srail
diplomatik alanda kendisine daha genis bir yer acabildi.

Israil, 1890’1ardan itibaren, dindar ve sofu Yahudiler tarafindan de-
gil Siyonizm’i benimsemis olan Yahudiler tarafindan kurulmustu. Siyo-
nistler, Yahudiler i¢in ¢ok tartismali olan bir kavrami kendilerine bay-
rak edinmislerdi. Bu kavram "Deviet"ti. Aym sekilde giindelik hayatla-
rinda klasik /branice’den (Hebrew) ¢ok Avrupa Ibranicesi gibi kullani-
lan (Yiddish) lehgesini yeglemislerdi. Bu lehge biiyiik dlgiide eski A/-
manca’dan etkilenmis ve kutsal dil sayilan /branice’ de varolmayan soz-
ciik, terim ve kavramlar: da icermekteydi. Yahudice diigiinme sistemati-
gine yabanci olan bu tiir sozciiklerden biri de "Kgiltiir"di. Kiltiir kelime-
si iglevselligi itibariyle Ibranice’de yoktu. 19. yiizyilin sonlarina dogru
Avrupa Yahudiler’nin dili sayilan Yiddish araciligiyla Ibranice’ye gir-
di. Rabbi Ignaz Maybaum’un belirttigine gore; elektrik kelimesi Ibrani-
ce i¢in ne kadar yeniyse kiiltiir kelimesi de o kadar yeniydi.

Israil iste cogu Yiddish konusan, devlet kavramim mutlaklagtirmig
olan ve kiiltir kavramim ¢ok dnemseyen "Laik" siyonist kadrolar tara-
findan kuruldu. Siyonistler tiim gayretlerine ragmen kurulus donemin-
den bu giinlere kadar dindar ve sofu Yahudi cemaatlerinin giivenlerini
saglayamadilar.
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Siyonistlere Kars1 Haredim

Dindar ve sofu Yahudilerin olngturdugu Ortodoks Yahudilik 1950’-
den sonra Siyonist Yahudilik karsisinda dnceleri biraz geriledi. /brani-
ce’de "Haredim" denilen sofu dindarlik hareketi 197(’lerden sonra hiz-
lanan bir ivme ile fsrail’de soz sahibi olmaya bagladi. fsrail Devleti ku-
rulusunda tam "Laik" olmayacagim1 Ben Gurion gibi Siyonist liderlerin
girisimleriyle kanitlamigt1. Israil’in kurucularindan ve ilk bagvekili olan
Ben Gurion 1949’da heniiz ciliz bir siyasi gii¢ olan Ortodoks Yahudi-
ler e bazi ddiinler vermisti. '

Ornegin, bizde ¢ok bilinen Tevhidi-Tedrisat gibi bir yasa, Israil’in
kurulugunda uygulanmamigti. Ortodoks Yahudiler ¢ocuklarim kendi agi-
larindan "Sekiiler" (Diinyevi) kabul ettikleri Siyonist ve Reforna ugra-
mi§ Yahudiler'in ¢ocuklariyla aym okullara gondermeyi red etmislerdi.
Israil kuruldugunda bu husus dikkate ahnmig ve Ortodoks ailelerin go-
cuklar, digerlerinden ayn okullara yerlestirilmiglerdi. Ayrica yine Ben
Gurion tarafindan Ortodokslara taninan bir hakla her Yahudi’nin [srail
vatandashg1 "Halacha" denilen seriat yasalar1 da dikkate alinarak sap-
tanacakti. Yine Siyonist Ben Gurion’un Ortodokslara sus pay1 olarak ta-
midif1 bir bagka hak da, Yahudi seriatina uygun olsun diye hafta tatilini
pazardan cumartesiye ¢evirmesiydi. Bu durumda fsrai’de kimin Yahudi
olduguna, kimin kendisini Yahudi olarak gorse bile Israil’de Yahudi say1-
lamayacagina Ortodoks Yahudilik karar verir hale geldi.

Yahudi Kimdir?

1990’1ara gelindiginde "Laik" Siyonistlerin kargisinda ¢ok giiglii bir
blok olusturan Ortodoks Cephesi, Yahudi Dini’nden (Judaism) Yahudi
Kimligi’ne (Jewishness) gidisi belirler duruma geldi.

Giiniimiizde fsrail’de en ¢ok tartisilan konulardan biri "Yahudi kim-
dir?" sorusundan kaynaklanmaktadir. Yahudili§i sadece anne tarafin-
dan gelirse kabul eden Ortodoks Haredim’e karsi, Siyonist-Muhafaza-
kar ¢evre, kadin-erkek esitligini one ¢ikartarak kendi dinsel torenleri-
ne uygun olarak dinini degistererek Yahudi olan kadinlarin ¢ocuklari-

129



nin da 6z be 6z Yahudi olacaklarim one siirmektedir. Bu ¢evre de Yahu-
i kimdir sorusuna kars1 "Rabbi-Din Ogretmeni, Haham Kimdir?" sorusu-
Lu ortaya atmistir. Ortodoks Yahudiler, Yahudiligin diger kollarindan
gelen Refornmcu ya da Muhafazakar (Conservative) Yahudiler'in haham-
larim ve onlarin yaptinmlarim kabul etmemektedirler.

Haredim ve Soykirim

1990’1ara gelindiginde Israil’de zaten olmayan "Laiklik" beklenme-
dik suglamalarla yeniden giindeme girdi. Bir anlamda Jsrail ve Yahudi-
lik icin diigiiniilmesi dahi miimkiin olmayan bir tartigma patlak verdi.
Ortalik bir anda saglar1 sakallarina karismig Hahamlarin birbirlerine
yonelttikleri insafsiz suglamalarla karma karigik oldu.

Suglama dehsetti: Orfodoks Yahudilerin Hahamlarina gore, Al-
manva’da gergeklestirilen Holokost’un (Soykinm) ortaya gikmasina Si-
yoristler sebep olmuglardi. Tann da, yoldan ¢ikmig sapkinlhiga ugraya-
rak "Hellenlegmig" olan Siyonistlerin yiiziinden tiim Yahudileri cezalan-
dirmugts. Tann’mn bu gazabindan kurtulabilenler ise hayatlarim bu ila-
hi cezay: kabullenerek gozlerini kirpmadan oliime giden Ortodoks Ha-
hamlara borgluydular.(!)

Bu miithis iddiaya gore Haredim, Siyonistleri ii¢ hususta Holokost’a
sebep olmakla sugluyordu. Birincisi Siyonistler, Hellence yani Hiristiyan-
ca degerlere sahip gikarak Yahudilerin Tann’mn kralli§i kavramina
baglanmamak gerektigini one siirityorlardi. fkincisi, Siyonistler Sekiiler
Devlet kavrayigim mutlaklagtirarak Yahudi dinine zarar veriyorlardi.
Ugtinciisii ise Siyonistler tarafindan ¢ok¢a kullanilan "Ulusal Onur" ve
"igsisel Seref' gibi kavramlarin Yahudilikte olmayacagi hususuydu.
Ulusal Onur kavramina sarilan Siyonistler Varsova’da ayaklanma bas-
lattiklar1 igin, Tann’mn gazabim gergeklestiren Hitler tarafindan mil-
yonlarca Yahudi Oldiriilmiigtii. Bu tartigmalar artik laiklikten tamamen
uzaklagmis olan Israil’de olanca hararetiyle siiriiyor.

Sonlar hayirh olsun...

(Yeni Gitnaydmn, 3 Mayis 1994, Salt)



EDWARD SAID YAZIYOR

Etkili Amerikan gazetesi New York Times’in entelektiiel ekinde
Edward W. Said’in dort sayfalik dnemli bir makalesi yayinland: (21 Ka-
stm 1993). Edward Said, sadece Tiirkiye’de degil, tiim Islam aleminde
taninan, saygi ve sevgi goren bir bilimadamidir. Islam aleminde 6zel-
likle de Oryantizm’e kars1 bayrak agmig olan Said, Miisliiman degil,
Hiristiyandir. Halen Colombia Universitesi’nde gorevli olan Edward
Said’in kitaplar bir¢ok dile ¢evrilmistir. Son kitabi "Kiiltir ve Emper-
yalizm" baghgim tasimaktadir.

New York Times’a yazdig1 makalede Said, Bati1 basininda yer alan
ve Islamla terdrizmi 6zdeslestiren carpitma haberlere kars1 ¢ikiyor. Ya-
zisinin bagh1 da zaten sdyle: "Hayali (uydurma) Islam tehdidi."

Simdi bir an i¢in Said’in makalesini bir kenara koyup, bazi hususla-
ra deginmek istiyorum.

Ozellikle de iran islam Devrimi’nden sonra Bat1 basim1 ve medyasi
Islamiyeti terdrle dzdeslestirme kampanyalar1 baglatti. Miisliimanlar
sanki tek merkezden verilmig bir komutla tiim Bati1 medyasinda teroriz-
min yeryiiziindeki temsilcileri olarak gosterilmeye baglandilar. Iran-I-
rak Savag: sirasinda Iran’a kars1 Irak’1 destekleyen ve Irak’taki "Sekii-
lerlesmeyi = diinyevilesmeyi" oven Batililar, Korfez Savagi ¢ikar ¢ik-
maz bu kez de Irak’1 diinyanin bir numaral terdrist devleti olarak yan-
sitmaya basladilar. Saddam, yeni Hitler olarak gosterildi ve Islamin
fundamantalist kimligi oldugu vurgulanarak, "/slamc:" diye yeni bir ta-
mm yayginlagtirildi. Bat1 basinina gére "Islamc1” demek, terdrist de-
mekle es anlamliyd!
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Batr'da Islamiyetle ilgili bu tip béliicii yaynlar ve tammlar ¢ok sik
yapilir. Ornegin Almanya’da Tiirklere "Muhammedan" denilir, ilgingtir
ki, Islam ve/veya Miisliman denilmez. Miisliiman kelimesi Bat1 Avru-
pa basininda daha ¢ok Iranlilar igin kullanilirken, Araplar igin Islam
denilir. Hatta resmi yazismalarda ve bilimsel aragtirmalarda da bu ayn-
ma dikkat etmeye Ozen gosterilir. Boylece Tiirkler = Muhammedan
(yani Muhammet’e bagh olanlar), Iranlilar Miisliiman; Araplar da Is-
lam baglig1 altinda islenirler.

Edward Said, yazisina "Islamic" kavraminin nasil ¢arpitildigina de-
ginerek baghiyor. Bu kelimeyi Amerikan basininin tiim Arap Miisliiman-
larini terérizmle es anlaml hale getirebilmek igin kullandigim gosteri-
yor. Ve, ekliyor Said: "Ben Arap ve Hiristiyanim. Benim hayatimda
Kur'an’in ¢ok onemli bir yeri var. Ciinkii benim ana dilim, Kur’an’in
dili olan Arapgadir. Ben Hiristiyan olmama ragmen Miislimanlar ara-
sinda yasadigim halde bugiine kadar en ufak bir sekilde kendimi marji-
nal bir azinlik olarak hissetmedim."

Edward Said’in bu tesbiti ¢ok 6nemlidir. Ciinkii kaba ve ilkel Arap
milliyetgiligi bir kenara konulursa, Kur’an dili olan Arapganin birlesti-
riciliginin Ortadogu tarihinde Miisliiman ve Hiristiyan cemaatler ara-
sinda boliicii ve dagiticr degil, tam tersine, birlestirici bir rol oynadig:
anlagilir. Ortadogu’da Arapgay1 ortak payda olarak goren Miisliiman
ve Hiristiyan cemaatler, bolgede Israilin kurularak Ibraniceyi empoze
etmeye baglamasindan bu yana giderek diisman kamplara boliinmiigler-
dir. Liibnan’da, simdi unutuldu ama, ilk ¢atigsmalar dil-diigiince birligi-
nin bozulmasiyla birlikte ortaya ¢tkrmsti. Litbnan’da ortak dil olan
Arapga, Ibraniceden basina ve medyaya aktarilan kavramlarla birden-
bire kendi i¢ mantiksal dengelerini kaybedivermisti. Arapga ile Ibrani-
ce arasindaki esasta illiyet bulunmasina ragmen semantik (anlam bilim-
sel) farkliliklar sanildigindan ¢ok fazladir. 1960’11 yillarda Liibnan’da
ve Urdiin’de yogunlasan Filistinli miilteciler "Semantik dezenformas-
yon" (anlamsallikta yanls bilgilendirme) bombardimanina ugramglar-
di. Tiim yerlesik degerler 10 yil iginde alt-iist oluvermislerdi. En ¢ok
tahrif edilmis olan kavramlar da, ilgingtir ki "Kiiltiir ve din" kavramlari
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olmugtu. Israil, siirekli olarak Arap Miislimanh@gim "Kiiltiirstizlige" it-
misti. Kiiltiiriin Islam dininde yeri olmadigim vurgulamis ve Islamiye-
tin kiiltiiriin degil, siyasetin eseri oldugunu gostermisti.

Kiiltiir ve din kavramlarinin Israil tarafindan siirekli olarak elestiril-
mesinin temelinde gergekte bagka bir husus yatmaktaydi. Ibranicede
1890’a kadar "Kiiltir" (culture) diye bir kavram yoktu. Yahudilik, en
koktenci sekliyle kiiltiire karsiyd. Kiiltiir kelimesinin ve anlayiginin Or-
todoks Yahudilige aykiri, digsal ve sekiiler (diinyevi) bir olgu oldugu
20. yiizyiln bagina kadar Yahudiler arasinda ¢ok tartigilmistir. Siyo-
nizm, iste bu nedenle tam bir "Kiiltiirel" olgu olarak goriilmiig ve bir-
¢ok Yahudi tarafindan reddedilmisti. Din kavrami da 6yledir. Hig bilin-
mez —hatta Yahudilerin biiyitk kismi da bilmez— ama Ibranicede "Reli-
gion=din" kelimesine tekabiil eden bir kavram ya da kelime de yoktur.
Gegmiste de yoktu, bugiin de yoktur. Tipk: Tiirklerde kiiltiir kavrami-
nin olmayigi gibi. Ziya Gokalp, bu boglugu doldurabilmek igin hars kav-
ramim ortaya atmak ihtiyacim duymustu.

Tekrar Said’e doniiyorum.

Said, Islamiyetin bizatihi terérist olamayacagim soylityor ve ilging
bir tesbitte bulunuyor. "Islam kiiltiirel bir kimliktir, bomba atmacilikla
synonym (es anlamli) degildir. Arap alemindeki gergek tehlike insan-
lar degil, bu insanlar1 yonetmekte olan elitlerdir." Ve ekliyor: "Liibnan
harig, tiim Arap iilkelerinde, anayasalarda devletin dininin Islam oldu-
gu yazilidir... Ancak giindelik hayatta insanlarin ‘islamik’ ya da ‘Isla-
mik olmayan’ seklinde boliinmiigliigii yoktur... Giindelik hayatta giyim-
den televizyona, yaymnciliktan ingaat sektoriine kadar "Diinyevi" (yani
sekiiler) ogeler hakimdir."

Said’in de dogru olarak tesbit ettigi gibi giiniimiizde -ve ge¢mig-
te— Arap iilkelerinde, Islamla, diinyevi olan birlikte var olmaktadir.
Ozellikle Urdiin, Cezayir ve Misir’da durum boyledir. ilging olan, Su-
udi Arabistan’in da artik bu olguyu gormemezlikten gelmedigi gercegi-
dir. Soyle ki, seriata en kat1 tarzda uydugunu 6ne siiren Suudi Arabis-
tan’da bile artik egitimde "Diinyevilik" dikkate alinmaya baglanmigtir.
Ozellikle kraliyet ailesinin erkek gocuklari, tam anlamiyla Hiristiyan
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Batr'min sekiller kaleleri olan okullarda egitime gonderilmektedirler.
Gegen yil yaynlanan istatistiklere gore, 10 yil 6nce sadece yiizde 2
olan "Sekiiler egitim" gormiig 6grenci oram 1992°de yiizde 24’e yiiksel-
mis durumdadir.

Sonug: Islamiyetin kétiilliigiin ve terérizmin temsilcisi oldugu gorii-
sii, ideolojik bir miicadelenin eseridir. Vatikan 2. Konseyi bu gercegi
gorerek 1962-1965 yillarinda yapilan toplantisindan sonra yaymladig:
sonug bildirgesinde "Vatikan’in Islamiyete istiin bir deger bigtigini" be-
lirtmisti. Islamiyeti terérizmle 6zdeslestirmeye calisanlara duyurulur.

(Yeni Giinaydin, 11 Aralik 1993, Cumartesi)
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DUNDEN BUGUNE TURKIYE-ISRAIL ILISKILER]

17 Haziran 1986’da, Orient Express’le seyahat etmekte olan Theo-
dor Herzl, giinliikklerini tutmakta oldugu not defterine sunlar1 yazmuistr:

"Sultan, tahtim kurtarmak ve giivence altinda tutabilmek icin Jon
Tiirkler’le ittifak yapmasinin zorunlu oldugunu diisiiniiyormus. Jon
Tiirkler, Makedonyalilar, Giritliler, Ermeniler vb. ile ¢ok sicak iligki-
ler igindeler. Sultan Jon Tirkler’in aracihigiyla kendisinden istenilen
"reformlan” bu topluluklarin destegiyle hayata gecirebilecegini planh-
yor.

Oysa Sultan bize Filistin’i versin, karsihginda biz Yahudiler Sul-
tan’in evini diizene sokalim. Maliyesini diizeltelim, diinyadaki fikir
akimlarim destekleyerek ve yonlendirerek dilnya kamuoyunu Sultan’in
lehine ¢evirelim..."

Gegmiste, Siyonizm’in kurucusu olan Theodor Herzl’in Osmanl-’ya
bakis1 boyleydi. Filistin’e karsilik, Sultan’in evinde diizenin saglai.nasi
oneriliyordu. Theodor Herzl’in bu satirlar1 yazisindan yaklasgik 100 yil
sonra Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’yle Israil arasinda ilk goriismeler
yapildi. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin eski vilayeti bugiin Israil Devleti ola-
rak, Tiirkiye’nin Digigleri Bakam Hikmet Cetin’i karsiladi. Bu gezinin
lehinde ve aleyhinde ¢ok soz edildi. Gezi, bilindigi gibi iki kez ertelen-
misti. Bu erteleme doneminde Filistin Kurtulus Teskilat1 ile Israil Isci
Partisi hitkkiimeti arasinda bir "Otonomi" anlagmasi imzalandi. Bu anlas-
mayla ne Israil toprak kaybetti, ne Filistin "Vatan" kazandi. Bir tiir "4-
teskes" ilam oldu bu anlagma.
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Tiirkiye aqisindan bakildiginda, Disisleri Bakam Hikmet Cetin’in
bu gezisinin Ortadogu’daki en hareketli donemde gergeklestirilmis ol-
mast bir rastlanti degildir. ABD’nin bolgedeki ii¢ miittefikinden biri
olan Tiirkiye, artik Ortadogu siyasetinde aktif taraf olarak yeralabilece-
ginin sinyallerini verdi. Tiirkiye Disisleri Bakammin Israil ziyaretini, is-
te bu bakis acistyla degerlendirmekte yarar vardir. Tiirkiye-Misir-israil
iliskileri bundan boyle uluslararasi siyaset arenasinda tek tek degil, top-
luca —ortak goriis— yer alacaktir. Bugiine kadar Tiirkiye’den Ortado-
gu konusunda sadece ekonomik c¢ikarlart dogrultusunda yararlanmay:
planlamis ve savunmus olan AT iilkeleri, bundan boyle, bir biiyiik Is-
lam pazan olarak gordiikleri ve degerlendirdikleri Ortadogu konusun-
da Tiirkiye’nin de goriislerini ve Onerilerini almak zorunda kalacaklar-
dir. Bu nedenledir ki, AT iilkelerinde, Tiirkiye’nin ilyeliginin yeniden
giindeme getirilmesi ve bu yonde bazi muhalif agizlarin susturulmasi ci-
hetine gidilecektir.

Tiirkiye-Israil-Misir iiggeninden en ¢ok etkilenecek olan iilkelerin
baginda Suriye, Yunanistan ve iran gelmektedir. Ortadogu’da, bugiine
kadar Miisliimanlar’in goziinde "Tek tabanca" miicadele ettigini 6ne sii-
ren Suriye ile onun hem rakibi hem miittefiki olan Iran’in, Yunanis-
tan’la yakin dialoga girecekleri bellidir. Zaten var olan Suriye-Yuna-
nistan dialogu daha atesli baglara donistiiriilebilir. Suriye ile "Su" soru-
nu olan Tiirkiye’nin Yunanistan’la daha biiyiik sorunlar var. Bagta Kib-
ris ve Fir Hatt1 olmak iizere 12 adamn silahlandirilmasi ve Yunanis-
tan’in PKK’ya sagladig1 lojistik destek gibi sorunlar bunlar. Tiirkiye-Is-
rail-Misir liggeni, Yunanistan, AT i¢inde "Yalmzliga" itecektir. Tiirki-
ye bu konjoktiirden mutlaka yararlanmalidir.

***

Tiirkiye-Misir-Israil iicgenini uluslararasi siyaset arenasina cikarta-
cak olan ilk adim, siyasi birlik degil, tersine ekonomik birligin saglan-
masidir. Ileride kurulacak olan siyasi yakinlasmamn ve birligin 6n sar-
t1, olmazsa olmaz 6n kosuluy, iste bu ekonomik birliktir. Bu amagla s6z
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konusu ii¢ iilke arasinda "ekonomik igbirligini" dngoren girisimler yapi-
lacaktir. Nitekim ii¢ iilkedeki 6nde gelen sirketler biraraya gelerek bir
"igbirligine" gitmeye hazirlanmaktalar. Bu yonde ilk adimlar yaklagik
bir yil dnce atilmigtr. Simdi daha st diizeyde organizasyonlara gidili-
yor.

Tiirkiye-Israil iliskilerinde bir diger husus da Ortadogu’daki "Gii-
venlik"le baglantihdir. Bu konuda da Tiirkiye ile Israil arasinda uzunca
bir siredir yapilan karsihkli "Yoklamalar" vardir. Disisleri Bakanr’min
gezisiyle en iist seviyeye ¢ikan bu iligkiler, Tiirkiye’nin bayan Bagbaka-
mt Tansu Ciller’in iki ay sonra Israil’e yapacag resmi geziyle baglayici-
lik kazanacaktir. Buna gore, bir zamanlar Amerikali uzmanlar tarafin-
dan yonlendirilen "Ulusal giivenlikle" ilgili istihbaratin, bundan béyle Is-
railli uzman istihbaratcilar araciifiyla saglanmasina sagsniamak gereke-
cek! Kisacas, yakin bir gelecekte, Tiirkiye’de, Tiirkiye’nin "Ulusal" gi-
venligi icin istihbarat yapan Israilli uzmanlardan soz edilmeye baglanir-
sa kimse alinmasin!!!

Yazimin girisinde Herzl’in "Osmanli Evi"ni dizenlemek istedigini
belirten giinliigiinii anmistim. Bugiin yine aym durumla kars: karsiyay-
mugiz gibi gelmesin. Ilgingtir ki, bugiin Tiirkiye, Israil’in kendi evini dii-
zenleyebilmesi icin 6n plana ¢ikartilmig durumdadir. Yiiksek enflas-
yon, issizlik, siyasi kisir ¢ekismeler, fundamentalizm ve ekonomik am-
bargo altinda gok sikintili bir ddnem gegirmekte olan Israil, artik Orta-
dogw’da ABD’nin "istikrarh ve giichi” mittefiki degil. Yardima muhtag
miittefik durumuna geldi Israil. Iste bu nedenle Tiirkiye-israil yakinlas-
masi giindeme alindi. Bu kez "Burun farkiyla" sanslar bizden yana. Kul-
lanmasim bilirsek tabii...

(Yeni Ginaydin, 18 Kasim 1993, Pergembe)
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ABD-ISRAIL ILISKILERI DEGISIYOR

New York-ABD’de yaklasik 5.770.000 Yahudi yasamaktadir. Bunla-
rin % 20’lik bolimiine New York’ta "Gerg¢ek Yahudiler" ya da "Esas
Yahudiler" anlamina gelen, "CORES" denilir. Yahudi cemaatleri igin-
de en etkili olan, en zengin ve en st diizeyde egitim gérmiis olan Ya-
hudiler iste kisaca CORES denilen bu Yahudilerin arasindadirlar.
ABD’de her tiirlii basin-yayin ve TV’de sz sahibi olan Yahudiler bun-
lardir. Geri kalan % 80’lik Yahudi cemaatleri, bu "Esas" Yahudiler’in
kendilerinden istedikleri yaptirimlar: uygularlar o kadar.

Tiim diinyada oldugu gibi, ABD’de de Yahudiler, baslica ii¢ ana ko-
la ayrilmiglardir. Bunlardan ilki, Ortodoks Yahudileridir. Ikincisi Libe-
ral ve iigiinciisiit de Reform Yahudileri olarak bilinirler. Bu ii¢ ana gru-
bun diginda kalan, etkileri ve taraftar sayilar1 bu ilk ii¢ kadar olmayan
Yahudi cemaatleri de vardir. Bunlarin arasinda "Yeniden yapilanmaci-
lig1" savunan "Reconstructionist” Yahudiler ile Ortodokslar’s begenme-
yerek yeni bir Ortodoksluk anlayisim savunan "Hasidim" Yahudileri en
onemlileridir.

Burada kisaca Hasidim Yahudileri’'ne deginmek istiyorum. Yahudi
cemaatleri arasinda, su son on yilin moda deyimiyle "Koktendinci-Fun-
damentalist" deyimiyle tanimlanan tek cemaati budur. Dinlerine ve ge-
leneklerine asir1 baghiliklariyla taninan Hasidimler, Avrupa Yahudili-
gi’nin Rusya ve Amerikan Yahudiligi karsisindaki alternatifi durumun-
dadirlar. Ama ne Rusya kokenli ne de ABD’li Yahudiler tarafindan be-
nimsenmiglerdir. Su siralarda basinda -ki daha 6nce de belirttigim gi-
bi, ¢cogunlukla CORES tarafindan denetlenen basinda— Hasidimlerle
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ilgili ¢cok agir suclamalar yayinlanmaya basladi. Hasidimlerin "Kokten
dinci” olmalari, bir yandan alay konusu yapilirken bir yandan da baz
Hasidimlerin banka dolandiriciligs yaptiklar, suiistimallere katildiklar
yine Yahudiler tarafindan anlatiliyor, belgelerle gosteriliyor.

ABD-Israil iliskilerinde Yahudiler, kendilerini daima Israil’in koru-
yucusu olarak gérmiiglerdir. Bu duygular son 50 yildir, ABD-Israil ilig-
kilerini yonlendirmisti. Ancak son iki yildir, yavag yavag baglayan elegti-
riler, artik Yahudi basinina da girmeye bagladilar. ABD yurttas1 Yahu-
diler, artik eskisi kadar "Tek yanh" olmamalan gerektigini farkettiler.
Buna karsihik ABD yonetimine egemen olan Wasp (Beyaz Anglo-Sak-
son ve Protestan) da artik Israilli Yahudileri gozleri kapali olarak des-
teklemek istemedigini belirten agiklamalar yapmaya baslads. ilkin dip-
lomatik cevrelerde algak sesle yapilan bu elestiriler, ozellikle Baskan
Bush doneminde, Disisleri Bakam James Baker tarafindan yiiksek ses-
le dile getirilmisti. Baker, 2.5 milyonluk Israil igin 800 milyonluk tiim
Islam alemini kargilarina almanin ABD’nin cikarlarina uymayacagini
acgikc¢a belirtmekten kaginmamigti. '

ABD yurttas1 Yahudiler arasinda da Israilli Yahudiler’e bakig gide-
rek degismeye bagladi. Su hususu oOzellikle belirtmek gerekiyor ki,
ABD’de dogup bityiiyen ve ister istemez bu iilkenin Hiristiyanca ve Se-
kiiler degerleriyle i¢ ice yasayan Yahudiler, Israil’i, tesbihte hata ol-
maz, bir bakima Yahudiligin "Iran"1 gibi gormekteler. Ilgingtir ki, son
bir yil i¢inde Israil i¢in toplanan yardim paralarinda % 35’lik bir diisiig
kaydedilmis. Yahudiler, sadece Israil’e degil baska toplumlara da yar-
dim etmeye baglamislar. Benzer sekilde Israil’e giden ABD’li Yahudi
sayist da azalmis. Hatta Israil’i en ¢ok savunan CORES arasinda %
23’1 Israil’e hig gitmemis...

ABD-Israil iligkilerini etkileyen en 6nemli gelisme Sovyet Komiiniz-
minin ¢okmesiyle, Korfez Savas1 oldu. Ozellikle Korfez Savag: sirasin-
da ABDV'li iist diizey yoneticileri, artik Ortadogu’da Israil’e ihtiyaglari-
nin kalmadigim gordiiler. Sovyet tehdidi de olmadig i¢in ABD’li yone-
ticiler, her yil milyarlarca dolar akitarak ayakta tuttuklar: israil’in, ar-
tik kendi bagina ayakta durmasim ister oldular. Bu yil yapilacak olan
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dis yardimda ABD, Israil’e yaklagik 500 milyon dolarhk bir kesinti yap-
ti. ABD, boylelikle bugiine kadar hep artarak gelmis olan dig yardimi-
m 1/5 oraminda azaltmig oldu. Israil’den bundan bdyle bagka iilkelere,
bagta Afrika iilkeleriyle Tiirkiye’ye, ticari kopriiler kurmasi istendi.

Ortadogu’daki, Yeni Diinya Diizeni’nde, Israil arik ABD’nin goz-
desi olmayacak. Bu kesinlesmek iizeredir. Kuskusuz ABD yine Israil’i
koruyacaktir ama dengeler bir kez sarsilmagtir.

(Yeni Giinaydin, 23 Ekim 1993, Cumartesi)
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BELEDIYE SECIMLERI YAKLASIRKEN

27 Mart’ta yapilacak olan belediye se¢imleri yaklastikca, siyasi par-
tiler arasindaki hizh rekabet de kizisiyor. Dogaldir ki her parti kendi
adaymin en becerikli, en bilgili, en eli ¢cabuk aday oldugunu iddia edi-
yor. Tabii bir de karalamalar, gbzdag1 vermeler, suglamalar var. Bazi
adaylar sanki sehirlerine belediye bagkani degil de, emniyet genel mii-
diirii olacaklarmg gibi faaliyetler icindeler! Rakipleri hakkinda dogru,
yalan ayirimi gozetmeksizin salvo atiglar yapiyorlar. iftira ve dedikodu
iretiminde sinir tanimayan adaylar yanhglikla belediye bagkam segilir-
lerse, secildikleri kentlerde kuvvetle muhtemelen ig degil, laf ve dedi-
kodu iiretecekler ve hi¢ ¢cekinmeden sdylemek gerekir ki, belediye bas-
kam olmanin rantim en kisa zamanda cebine ve oradan da Isvigre’deki
bankalarina aktaracaklardir. Bunu 6ne siirmek igin kahin ya da pey-
gamber olmaya gerek yoktur. Bu degismez yoldur. Siz hi¢ bugiine ka-
dar dedikodu ile "Medyay:" kafakola alip belediye bagskam segilen biri-
nin "I ve hizmet" tirettigini gordiiniiz mii? Ben gérmedim. Bundan son-
ra da gorecegimi sanmiyorum. Devran yine kendi kurallar i¢inde akip
gidecektir.

Secimlerde Kim Ne Yapar?

DEDIKODU ve iftiralar1 bir kenara birakirsak, 27 Mart segimle-
rinde parti ve adaylan diizeyinde kiriler ne yapabilirler? Se¢imlerden
en kirh ¢ikacak olanlar kimlerdir? 28 Mart’ta partiler diizeyinde neler
beklenebilir? 28 Mart’ta hangi parti bagkanlar1 zorluklara gogiis ger-
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mek zorunda kalirlar? Kanimca bu sorularla ugragsmak, dedikodularla
ugragsmaktan daha yararlidir. Bu nedenle kendi anlayisim gergevesinde
edindigim izlenimleri okurlarima iletmek istiyorum.

Segimler ve sonuglariyla ilgili olarak simdiden sdylenebilecek kesin
sonuglar var m1?

Kanimca vardir. Segimlere daha on giinlitk bir zaman bulunmasina
ragmen bugiinden belli olan baz1 sonuglar vardir.

Nedir bunlar? Sayayim...

1) 27 Mart segimlerine katilim, onceki se¢imlere katiimdan daha
yiiksek bir diizeyde gerceklesecektir. Ozellikle iig bilyiik sehirde, Istan-
bul, Ankara ve Izmir'de segimlere katilma oram beklenin de iistiinde
olacaktir. Bu, Tiirkiye icin sevindirici bir gosterge olacaktir.

2) 27 Mart segimlerinde yarisan adaylar gelisimleri ve toplumsal
konumlan itibariyle daha dnceki se¢imlerde olmadig: kadar yiiksek bir
"Alt ve orta stif" portresini vermektedirler. Gegen se¢imlerde goriilme-
digi kadar yiiksek bir politizasyon yasamiyor. Belki siyaset ve ¢Oziim
iiretmekten ¢ok tezvirat yapmak siyasetgilik saniliyor ama, bir segim
sonra Tiirkiye’de bu tip siyasetgiler de eleneceklerdir. Bu se¢imlerde
capsiz siyasetgilerin tasfiye olacaklarini gosteren somut belirtiler de or-
taya ¢ikmaya bagladi. Bu da Tiirkiye igin sevindirici bir gosterge ola-
caktir.

Diger Hususlar

3) 27 Mart segimlerinde kesin gozilyle bakilabilecek sonuglardan bi-
ri de, oylarin en az yiizde 80’inin dort parti tarafindan toplanacagidir.
Buna gore DYP, SHP, ANAP ve RP, bu se¢imlerde topluca yiizde 80’e
ulasabilecek oy toplayacaklardir. Bu tahminimiz dogru cikarsa, 27
Mart se¢imlerinden sonra bu dort parti arasindaki rekabetin daha da ki-
zisacag gorillecektir.

4) 27 Mart segimlerinde kesin denilebilecek bagka bir sonug da, ilk
dort parti disindaki on partinin geriye kalan yiizde 20’lik oyu paylasa-
caklaridir. Bu on parti arasinda paylasilacak olan yiizde 20’lik oy potan-
siyelinin dagiliminda MHP’nin, Ecevit'in DSP’sinden ¢ok daha fazla
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oy alacagi kesindir. Ecevit ise Baykal’dan fazla oy toplayacaktir. Diger
partilerin adaylar1 ise ne kadarlik bir potansiyele sahip olduklarim gor-
mek igin girdikleri bu se¢imden sonra partilerinin i¢ yapisiyla ilgili ye-
ni degerlendirmelere gireceklerdir.

5) 27 Mart segimlerinin sonucunda kesin goziiyle bakilabilecek bir
sonug da, parti bagkanlariyla ilgilidir. Daha once de birkag kez belirtti-
gim iizere bu segimlerde ANAP’1n oylan yiizde 28’in altina diigerse
—ki oyle gozikilyor— Mesut Yilmaz’in parti igindeki tartisgilmaz kabul
edilen yeri yogun tartigmalara sahne olacaktur.

6) 27 Mart segimlerinden en karl gikacak olan iki parti vardir. Bu
partiler oylarim yiikseltmis olacaklar: igin se¢imlerin gaynresmi galip-
lerinin kendileri olduklarim 6ne siireceklerdir. Bu partilerden birincisi
Refah Partisi, tiim Tiirkiye’de en az 350 kadar birimde se¢imlerden ka-
zangh gikacaktir. Oylarim yiizde 7.8’den, en az yiizde 20’ye ¢ikaracak-
tir. Diger parti ise, Tirkes’in MHP’si olacaktir. Bu partinin oylarinda
da artis olacaktir.

Benim gorebildigim kadariyla simdilik 27 Mart se¢imlerinin getire-
cegi bazi kesin sonuglar ana hatlariyla bunlardr.

Bakalim bu tahminler Tiirkiye’nin siyasi yapisin1 nereye kadar yan-
sitacaktir? 28 Mart’ta gorecegiz.

(Yeni Giinaydin, 17 Mart 1994, Persembe)
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TURKIYE’DE LAIKLER NE KADAR LAIKLER...

Bugiinkii yazimin baghigi, benim son on bes yildir Tiirkiye’deki mev-
cut laiklik anlayisim inceleyen birgok konferansimin ve makalelerimin
baghigidir. Aym baglikla, 6zellikle yurt disinda, Isvigre’de, Almanya’da,
Fransa’da, Isveg’te, Finlandiya’da ve Belgika’da birgok konusma yap-
tim. Tiirkiye’deki laikligi inceleyen kitaplar yazdim, sayisim bilmedi-
gim kadar demegler verdim, yazilar yazdim vs.

Bana bikkinlik geldi; SHP’ye gelmedi. Helal olsun!

Devlet’in kutsal partisi CHP’nin giiniimiizdeki beceriksiz izleyicisi
SHP ve onun genel bagkam ve iistiine iistlik DYP’li koalisyondaki Bag-
kan Yardimcis1 Murat Karayalginin laiklik konusundaki son agiklama-
larim 6grenince 1993’teki SHP’nin heniiz 1947’ deki CHP’nin bile geri-
sinde oldugunu hayretle gordiim. 1993’te DEP ve PKK konusunda "Sev-
gicilik" oynayan SHP lideri, aym konuda, yani, laiklige bakig hususun-
da o begenmedigi, ama gergekte kotii bir karbon kopyasindan fazla ola-
madig1 1977’nin CHP Genel Bagkam Biilent Ecevit’in de gerisindeydi.

Tiirkiye’de laikligi hi¢ kimseye kaptirmayacak kadar laik olmakla
oviinen SHP lideri, son giinlerde gazetelerde ve goriintiilii basinda yera-
lan demeglerinde gergekte "Laiklik"in ne oldugunu bilmedigini acikga
sergiledi. Bilmemek ay1ip degildir ama dgrenmemek ayiptir. Iste bu ne-
denle sadece hatirlatmak amaciyla 1947’nin CHP’sinden ve 1977’nin
Ecevit’inden iki alint1 yapryorum. Tiirkiye’ye laikligi getiren CHP’nin
bu otuz yillik dénemde izledigi gizgiyi, 1993’iin SHP’sine yon veren yo-
neticilerine yol gostersin diye yaziyorum.
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Bunlan aktarmakla CHP ¢izgisinin laik anlayigim onayladigim ¢
karsanmasin. CHP’nin Devletgi-Laisizn’ini  yillardir elestiriyorum.
Ama beterin de beteri varmig! Hig cegilse Sezar’in hakkim Sezar’a ve-
relim. Gegmisteki CHP’nin laiklik anlayigi, bugiinkii SHP’ten ¢ok da-
ha akilciydi. Hatta fazla pozitivist ve rasyonalist oldugu i¢in Dr. Adnan
Adwvar, 1947 de, "Tiirkiye pozitivist bir tiirbeye donmiigtiir’ diye yazmak
zorunda kalmisti. Kisacasi CHP, pozitivizme ve rasyonalizme saparak
Tirkiye’ye Batili standartlara uygun bir laiklik getirecegini sanmisti;
SHP liderinin son giinlerde gazetelerde yeralan demeglerine ise,
ABD’de de olsa, "sweet nothings" (hog ve bog sozler) denilir.

CHP, 2 Aralik 1947°de toplanan 7. kongresinde programindaki laik-
lik maddesinde baz1 degisiklikler yaparak bu boliimii yeni §ek11yle ay-
nen su sekilde zabitlara gegirtmisgti:

"Partimiz biitiin kanunlar, nizamnameler ve talimatnamelere devlet
idaresindeki biitiin yonetmeliklerin ¢agdas uygarliga, ilim ve teknigin
gerektirdigi esaslara gore, diinyevi gerekliklere uygun olarak hazirlan-
masim ve uygulanmasim ve dini diigiincelerin devlet ve diinya iglerin-
den ayrilmasim milletimizin her tiirlii ilerleme ve yiikselmesi i¢in en
onemli bagar unsuru sayar. Din anlayisi bir vicdan meselesi oldugu igin
her tiirlii hiicum ve miidahaleye karsi korunmalidir. Higbir yurttas, kanu-
nun yasaklamadig1 ibadet ve ayinler yiiziinden rahatsiz edilmemelidir."

- 1947°de CHP, laiklik konusunda, ilgingtir ki, i~ ayr1 alandan soz et-
mekteydi. Din-Devlet-Diinya iligkilerini birbirlerinden ayn olarak de-
gerlendiriyordu. Din’e yonelik her tiirlii hiicum ve miidahaleye karg,
Devlet’i koruyucu olarak goérevlendiriyordu!

SHP lideri Murat Karayalgin ise, i¢inde bir pargasi olarak yeraldigs
Devlet’i, 1947’nin CHP’sinin tam tersine, Din’i (Islam) ferrize edebil-
mek amaciyla kullanmay: diisiiniip, 6nerecek kadar sagduyudan yoksun-
dur.

Gelelim "Monger" SHP’lilerin begenmedikleri Biilent Ecevit’e. Ba-
kin 1977’ de, hiikiimeti kurmakla gorevlendirilen Biilent Ecevit, progra-
minin laiklikle ilgili béliimiinde nasil bir laiklik 6ngdrmiigtii:

"Toplumumuzun ve insanligin ortak degeri olan Islam dini, milli bir-
ligin saglanmasinda, kalkinma ¢abalarimizin bagariya ulasmasinda, ig
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brisin olusmasinda ve kardeslik duygularmmin gelistirilip pekistirilme-
sinde kutsal bir kaynaktir." (Tutanak, 1978)

Ecevit, kurmay: diisiindiigii hitkkimette Tiirkiye’de "¢ bangin olug-
masinda ve kardeglik duygulanmn pekistirilmesinde" Islamiyeti kaynak
olarak, hem de kutsal kaynak olarak ongormiistii.

SHP lideri Murat Karayalgin, heniiz bu fikirsel olgunluga gelebil-
mig degil, 6yle anlagiliyor. Bu nedenle bagka bir alandan 6rnek vere-
rek bitiriverecegim. Belki su son 6rnek daha enformative olur. Umut
bu ya!

1980°’de Genelkurmay Baskanhgi, "Laiklik ve Atatiirk’iin Laiklik
Pouitikasi” baglikli bir rapor hazirlatmisti. Bu raporda Genelkurmay
Bagkanh@rna bagh Stratejik Etiit Bagkanhg Diyanet Isleri Bagkanh-
grnin "Ozerk" bir birim haline getirilmesi isteklerinin sakincalarina dik-
kati ¢ekerek, Diyanet’in Devlet’in tam denetimi altinda, biirokratik bir
Daire bagkanhgi olarak birakilmasimu ve asla "dyn" digiinilmemesini
ongormekteydi ve bu yonde Genelkurmay Bagkanhgi’n1 uyarmaktaydi.

Bilindigi gibi gectigimiz ay Ankara’da 1. Din Suras: toplandi. Agili-
st Kuran-1 Kerim okunarak yapilan Sura’da ilk konugmaci Cumhurbag-
kan1 Silleyman Demirel’di. Onu, bag1 ortiilii bagbakan ve Murat Kara-
yal¢in’in koalisyon ortagi Tansu Ciller’in konusmas: izledi. Genelkur-
may Bagkanlig1 1. Din Surasrmi kutlayarak Diyanet Isleri Bagkanhigi’n1
bu girisimden 6tiirii kutlada.

Genelkurmay Bagkanlifi’'nin, Bagbakamn ve Cumhurbagkaninin
hep birlikte kutladiklar1 1. Din Surasr'ndan ¢ikan en onemli karar ne
miydi?

Diyanet’in bagimsiz ve "Ozerk" hale getirilmesiydi. Oniig y1l 6nce
bu fikre gsiddetle kars1 olan Genelkurmay bugiin bu karar1 "tebrik" edi-
yordu!

Murat Karayalgin, laiklik konusunda verdigi demeclerle Askeri ka-
nada kars1 sivil goriigii savunur durumdadir. "fericiligi” kimselere birak-
mak istemeyen eski CHP-SODEP-SHP kafasi, ne yazik ki, Askeri ce-
nahin da gerisine diigmils durumdadir.

(Yeni Giinaydin, 27 Kasim 1993, Cumartesi)
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TURKIYE’DE LAIKLER VE LAIKLIiK

Once su hususu belirtmekte yarar gorityorum.

Baglikta yer alan "Laik" kavramiyla onunla baglantii ve fakat on-
dan bagimsiz bir kavram olan "Sekiilarizm" birbirleriyle karigtirilmama-
lidir. Sekillarizm (Diinyevi, cismani, insana-ait-olan) paganlardan bu
yana var; Laisizm ise 0zellikle 1798’den bu yana, o da sadece dar bir
anlamsal gercevede kullanilmak kaydiyla var. i1k laik egitim orgiitlen-
mesi (ecole anlaminda) 1908’de iinlii toplumbilimci Durkheim’in kisi-
sel gayretiyle olusmustu. Daha once tarih¢i Renan da benzer goriisler
one siirmiigtii. Bunlardan once ise Katolik Kilisesi’nin Orta Dogu’da ve
Osmanh topraklarinda yonlendirdigi "Mission Laique" vard: —ki yiiriit-
tigii misyonerlik faaliyetleriyle ozellikle Anadolu’da, Liibnan’da, Ur-
diin’de ve Suriye’de Islamiyeti etkisizlestirmeyi amaglhyordu.

Sekiilarizm ise Hiristiyanligin kurulusundan once de vardi, sonra da
var oldu. Hatta giiniimiizde Hiristiyanhifin dnemli bir kolunun ruhani
olmaktan ¢ok gercekte Sekiiler mantikla kurulmus oldugu gercegi Ba-
trda da artik anlagilmaya baglandi. S6z konusu bu Hiristiyanlik Ju-
deo-Christian (Yahudiligin baz1 kisimlarina bagh kalarak Hiristiyanh-
#1 benimsemis olanlar; Isa’y1 Yahudiligin bekledigi Mesih sayan Yahu-
di-Hiristiyanlar) akimidir ve giiniimiiziin Avrupa uygarliginin kurucula-
n arasinda en 6n siradadirlar. Sekiiler olmak ya da olmamak basta In-
giltere’de olmak iizere 16. yy.’dan bu yana bizzat Kilise(ler) i¢inde de
tartisgslmigtir. Once Milli Kiliselerde sonra da Roman Katolik Kilise-
si’'nde Sekiller/Regiiler ayrim1 yaganmugti, hild da yasamyor. (NOT:
Sekiiler gruba Papazlar (priests) Regiiler gruba Kesigler (Monks) girer-
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ler diyebiliriz, kabaca) Sekiiler dinadamlariyla Regiiler dinadamlar: ki-
yastyla tartigmiglardir. Bazen Sekiiler dinadamlar1 kraldan daha fazla
kralc1 kesilerek tiim Hiristiyanlarin Papa’ya bagh kalmalarim savun-
muslar, bazen de tersi olmustur. Ornegin inlii Thomas More Sekiiler
olmasina ragmen tiim Hiristiyanlarin Papa’dan bagka 6nder ve Tanrr’-
nin Vekili (vicar) tammamalar gerektigini savunuyordu ve karsit goriig-
lilleri yaktirmigt1 ve derilerini yiizdiirmiigtii! Sonugta Roman Katolik Ki-
lisesi kurtulusu "Laik Konsey"i bir anlamda yeniden kurmakta bulmus-
tu. Bu konseyde teologlar, dinadamlan hatta miimin ve muteber isa-
damlan, politikacilar vd. yeralmaktadirlar. (Kadin yoktur.) Konsey’in
gorevi Papa’mn alacag kararlara sivil kesim adina katilmaktir. Giinii-
miizde Papa bu gruba danismadan karar alamaz. (Ozellikle mali ve si-
yasi konularda.) Ancak bu da yeterli olmamgtir. I. Diinya Savasi’ndan
once Jizvit papazlarinin 6énderliginde Ispanya’da Opus Dei adiyla ¢ok
giiclii bir "Laik" kurumun temelleri atilmig daha sonra bu gizli 6rgiit
bizzat Papalar’in koruyuculugu altinda gelistirilmistir. Ne var ki, kuru-
lusu itibariyle RESMEN ve Tescilen "Laik" olan Opus Dei (Tanri’mn
eserleri, igleri anlamina gelir) giiniimiizde Papa II. Jean Paul’u agir bi-
cimde suglamakta ve onun —ister inanin ister inanmayin— Katolik Di-
nini yikmakla gorevli bir ajan oldugunu 6ne siirmektedir. Yani soz ko-
nusu sofu Katolik "Laikler" Papa’y:r dinlerinin bir numarali dilsmam
olarak gormekte ve lanetlemektedirler!

Laik kavramiyla baglantih ve ilk bakista celigkili gibi goriilen bu ki-
sa a¢iklamayi1 ni¢in yaptim? Tiirkiye’de bazi kavramlar Atatiirk’ten kal-
ma bir ahgkanlikla hi¢ tartisgslmadan, tepeden inme yontemlerle halkin
bagina kakilirlar. Bat1 Avrupa modeli son altmis yildir bizzat T.C. Dev-
let’i araciifiyla insanlarimizin kafalarina sokusturulmaya caligilir.
Amag bir an 6nce "Batili" olmaktir ya da Kiigiikk Amerika. "Laiklik" de
bu kavramlardan biridir. Nedir Laiklik? diye soruldugunda T.C. Devle-
t’nde seyhin kerameti kendinden menkil misali birtakim zevat —yakin
gecmiste Turan Fevzioglu, simdilerde Metin Toker ve Cogskun Kirca
benzerleri— Laikligin yilmaz ve yildiz "Bekgileri" olduklarim belirttik-
ten sonra soyle bir gerinip: "Laiklik din ile Devlet Islerinin birbirlerin-
den aynimasidir!" derler. Ardindan da eklerler, "Laiklik Dinsizlik degil-
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dir. Laiklik tam ve mutlak vicdan ozgiirliigiidiir. Tannyla Kul arasina hig-
bir kigi ya da kurumun girmemesidir." Bu zevatin agiklamalarina kanar-
saniz T.C. Devleti’'nde tam ve mutlak bir vicdan ve buna bagh olarak
ibadet ve diigiince ozgiirliigii oldugunu sanarsiniz. Bu masala inanmadi-
g1mz1 sOylerseniz so6z konusu zevat aninda "Zinde Kuvvetler"den dem
vurmaya baglar. (NOT: T.C. Devleti’nde bu tip Atatiirk¢ii Demokratli-
gin raconu sikintiya gelince "Zinde Kuvvet'in apoletleri altina siin-
maktan sonra da Emniyet ve Adalet Tegkilatinin copunu kullandirmak-
tan geger.)

Demokrat ve ozgiirlitk¢ii geginen bu Pozitivist Laikler’in agikladik-
lar1 gibi T.C. Devleti’'nde din ve devlet isleri ger¢ekten de ayrilmig mi-
dir? Eldeki verilere bir bakalim. Eger "Laiklik" Din ve Devlet Isleri-
nin ayrilmas: ise, Batr’da ¢ok sasiracaksimz ama boyle bir olay yoktur.
Batr’da KILISE ve DEVLET’in birbirlerinden ayrilmalar: siireci yasan-
mustir ve yasanmaktadir. (NOT: Ornegin Isvigre’de mevcut 23 Kanton-
dan heniiz sadece birinde Kilise ve Devlet’in ayrilmasi yasayla 0ngoriil-
miigtiir, dige kantonlarda boyle bir yasal durum yoktur.) Kilise ile Dev-
let’in ayrilmasi bagka bir olaydir, Din ile Devlet’in ayrilmas: bagkadir.
Bat1 Avrupa’da ozellikle de 16. yy.’dan sonra Milli Kiliseler kendileri-
ni Roma Katolik Kilisesi’nden ve Devleti’'nden bagimsizlagtirmaya bag-
lamiglardi. Bu da temelde TOPRAK meselesiyle giindeme gelmistir.
Daha 6nce Bat1 Avrupa’da Roman Katolik Kilisesi’'nde —ki bu aym za-
manda DEVLET’ti ve ¢esitli devletler, Ingiltere dahil, buna bagh ve
bagimliydilar— Papalar 7. yy.dan beri kendilerini RESMEN hem Diin-
yevi (Sekiiler) hem de Ruhani (divine) liderler olarak kabul ettirmigler-
di. Vatikan ve Avinyon arsivleri Papalar’in nigin en iist — Krallar’in iis-
tiinde Tanr’nin altinda — Sekiiler/Laik (aynen) ve Ruhani lider olduk-
larin1 agiklayan belgelerle doludur. Papalar giindelik hayatta 6nce Se-
kiiler (Laik) sonra Ruhani Lider durumundaydilar. Sekiilarizm kavra-
mu ilk kez iste bu Devlet’in elindeki topraklarin ve buna bagh olarak
vergilerin, imtiyazlarin ve muafiyetlerin el degistirerek Prenslere veril-
melerini 6ngodren bir tepki ve siyasal bir akim olarak Vestfalya Antlas-
masr’yla (1648) dogdu. Otuz yil savaglarinin sonunda yapilan bu antlag-
mada ilk kez "Sekiilarizm" kavrami yer aldi. Kilise bu antlagmaya s6z
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konusu maddelere siddetle c¢ikti. Ciinkii elindeki topraklar ve gelirler
kendi silahiyla vurularak Prenslere devrediliyordu. Buna kargilik Prens-
ler de tebalarina Calvinist, Lutheran ve/veya Katolik inanglardan biri-
ni serbest¢e secebilme hakkim tamiyorlardi Vicdan Ozgiirliigi iste te-
melde budur. O giine kadar Prensin dini neyse onu se¢meye zorlanan
-bazen yakilarak— insanlar Vestfalya Antlagmasiyla Orta Avrupa’da
ilk kez diledikleri inanc1 serbest¢e secebilmek hakkina kavustular. Bu
hi¢ kugkusuz dinsizlesme degildir. Tam tersine belirli bir dinsel inanca
ictenlikle ve serbest iradeyle baglanabilme keyfiyetiydi, tabiatiyla YE-
NI bir Kilise aracihgiyla. Ama bu uygulama daha degisik bir anlayisla
ilk kez Ingiltere’de 8. Henry tarafindan (16. yy.)da yapilmigti 8.
Henry Anglikan Kilisesi’ni Katolik Kilisesi’nin kargisina ¢ikartimg ve
Roman Katolik Kilisesi’ne ait toprak ve mal varhigini kendisine ve "ye-
ni" Kilisesi’ne maletmigti. Sonra 1550’lerde T6ton Sovalyeleri Roman
Katolik Kilisesi’'nden bazi haklar elde ettiler bazi haklarimi da yitirdi-
ler. Kita Avrupasr’'nda ilk manastirlar (abbeys) 1530’larda Sekiilarize
edilmiglerdi. Ilginctir ki Kiliseye ait topraklarin "Sekiilarize" edilebil-
mesi i¢in Portekiz’de 1911°e kadar beklenildi. Yunanistan’da ise Dev-
let’in Kilise’ye ait topraklar: "Sekiilarize" etmesi hila bekleniyor!

Oyleyse "Sekiilarizm" Toprak’taki miilkiyetin niteligiyle ve dinsel
gelirleriyle imtiyazlarla vd. ¢ok siki baglantili bir kavramdir diyebili-
riz. Laiklik ise bunlarla degil 6zellikle Egitim’le baglantihidir; toprak
miilkiyeti ve dinsel vergilendirme ve gelirlerle higbir ilgisi yoktur. Oy-
lesine yoktur ki en dil-soveni Fransiz dilcileri ve Tarihgileri bile Fran-
sizca’da toprak konusunda ve vergilendirmede "Sekiilarizm" kavramim
kullanirlar zorunlu olarak. Dolayisiyla Fransa’da Sekiilarist oldugunu-
zu sdylerseniz sizin Kilise topraklarim kamulastirmay: savundugunuzu
sanarlar - Tiirkiye’deki anlam1 ve uygulamasiyla "Laik" oldugunuzu de-
gil.

Simdi soralim: Tiirkiye’de boyle bir geligim yasandi m1? Hayir. Top-
rak Allah’ind1 —Kilise/Cami’nin degil. Toprak Allah adina Padigah ta-
rafindan tasarruf ediliyordu. Cumhuriyet doénemiyle birlikte topragin
miilkiyeti Allah’tan alindi birtakim uyanik kullara verildi. Kisacas Isla-
miyetin bu olayda hemen hemen higbir yeri ve rolii olmadi. (NOT: Ba-
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z1 Islami vakifiarin mallarinin miisaderesi harigtir ve bu da sanildig1 ka-
dar mithim bir varlik degildir.) Nigin diye sorulabilir. Cevab: basitti:.
Ciinkii Cumhuriyet yoneticileri s6z konusu topraklar: dogrudan dogru-
ya Allah’tan almadilar da ondan. Bir zamanlar Allah’a ve Miisliimanla-
ra ait olan toprak —Darl el Islam diyelim— artik Hiristiyanlarin elir.
gecmisti, Isgalle birlikte. Cumhuriyetciler iste bu topraklar Huristiyan-
lardan kurtararak kullara verdiler. Milli Misak hudutlar1 i¢inde kalan
TOPRAKLAR’da gergekte, buras: ¢cok 6nemlidir ki, Yunan Grek-Orto-
doks Kilisesi’nden bagka higbir Kilise’nin KUTSALLIK iddias1 yoktu;
hatta Katolik Kilisesi’nin kurucular igin (Or. St. Paul. Polycarp, Berna-
bas, Peter vd.) Kiicitkk Asya’da baz1 kutsal sehirler vardi, ama bir biitiin
olarak Kiigitkk Asya KUTSAL TOPRAK degildi. Nitekim bu topraklar-
da yasayanlar da zaten RAFIZI bir Hiristiyanhgin temsilcileriydiler.
Ozetle Cumhuriyet doneminde Cami’nin miilkiyetinde toprak, vergi ve
gelir yoktu ki "Sekiilarize" edilsin. Dolayisiyladir ki, Tiirkiye’de adina
"Laiklik" denilen olgu bu hususlardan yola gikarak insa edilmedi. Biz

zat YENI devlet ve onu iktidar aracihgiyla yonlendiren kadro tarafin-
dan Batr’dan kopye edilerek —bazi hallerde de, 6rnegin Kadin Haklai
konusunda, Bat: tarafindan empoze edilezek— baslatildi. Bu nedenle
de kitlesel destekten yoksun kaldi. Hatta miimin Miisliiman kitlenin
nezdinde "Gavurlasgtinlmak" olarak degerlendirildi.

Yine T.C. Devleti'nde "Din" (Batrdaki Kilise kargilig1) Ozerklesti-
rilmedi. Tam tersine "Din" (Islamiyet) Tiirk Tipi Islamiyet haline geti-
rilerek Devlet’in denetimi altina sokuldu. Bati’da Kilise Devlet’in de-
netimi altinda degil, OZERKtir. Ne idiigii belirsiz bir kurum olan Di-
yanet Isleri Reisligi kuruldu —ki bu da fikir ve insa olarak Katolik Kili-
sesi’'nden alinmist1. Din Isleriyle gorevli bir DEVLET BAKANLIGI te-
sis edildi. Yine Batr’dan kopya cekilerek Ilahiyet Fakiilteleri agildi. ¥i-
sacas! saysiz yasa ve yonetmelikle gergekte Din ve Devlet ISLERI bir-
birlerinden ayrilmadilar, tam tersine DIN, DEVLET’IN ISLERI arasi-
na sokuldu. Omegin giiniimiizde 80.000’den fazla dinadami var. Bun-
lar maaglarim Devlet'ten aliyorlar. Devlet ise bu maaslani LAIK ve
Miimin yurttaglarindan topladigx vergilerle kargiliyor. T.C. Devleti’nde
Atatiirk’ cii Laik Pozitivistlerin one siirdiikleri gibi Din ve Devlet "Isle-
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ri" ayrilmig midir aynlmamig midir? Duruma bakin ve karan sizler ve-
rin.

Diger bir husus: Vicdan ozgiirliigi. Tirkiye’de vicdan ozgiirligii
var m1? Devlet sadece 153. Maddeyle degil saymakla bitmeyecek yo-
netmelik ve yasayla vicdan, diigiince ve ibadet ozgiirliiklerini kendi de-
netimi altinda tutmaktadir. Sadece sansiir kurumu yeterli bir 6rnek tes-
kil eder. Bu yasalar Devlet’in ¢ikarlan gerektigi zaman gevsetilmekte
gerektirmedigi zaman sikilagtinlmaktadirlar. Gergek bu olmasina rag-
men sdz konusu laiklere bakarsamz laiklik sayesinde Tiirkiye’ye tam
ve mutlak vicdan, diisiince ve ibadet ozgiirliikleri gelmistir. Yerseniz ta-
bii...

Yine s6z konusu laik pozitivistlere gore laiklik Tanm’yla Kul arasi-
na higbir kisi ya da kurumun girmemesidir. Bakin hele... Cehaletin
boylesine sapka ¢ikarihr dogrusu. Sanki Islamiyette Allah ile Kul arasi-
na giren veya girmeyi ciiret edebilecek tek kisi ya da kurum (Hilafet
dahil) varmus gibi, olabilirmis gibi. Islamiyetin raison d’etre’i Allah ile
Kul arasina girilmemesidir. Islamiyet bu fikirden dogmustur. 14 yiizyil-
dir higbir Miisliman —Emeviler dahil- bu tip bir sacerdotalizmi aklin-
dan dahi gecirmemistir; gegirirse Miisliman olamaz. Muhammet bile
kendisini sadece bir "Tebligci" olarak tammlamigtir ve Miisliiman aki-
desinde sadece "Resul” olarak amlmaktadir. Ciinkii Islamiyette sacer-
dotalizm ve canonization yoktur, olamaz. Tiirkiye’de uyamk laik poziti-
vistler Katolik Kilisesi'nde varolan sacerdotalizmi ve canonization’s
sanki Islamiyette varmug gibi gostererek parsay: toplamiglardir. Bati’da
ise Kilise'yi bir biitiin olarak yani Tann’yla Kul arasindaki TEK ve MUT-
LAK Tannsal Otorite olarak bulunmasim kabul etmeyen ne Katolik ola-
bilir ne de Laik. Evet Laik de olamaz!

Son nokta. Aym zevat T.C. Devleti’nde Din’in Siyaset’e karistiril-
masina da siddetle karsidir. Bu siddetle karsi ¢ikisin da Batr’da higbir
anlam ve 6nemi yoktur. Tam tersine Batr’da Kilise(ler) yiizyillardir Si-
yaset’in yapicilar arasinda sapasaglam durmaktadirlar. Hatta bugiinler-
de kendilerinden bu konuya (Siyaset’e) daha aktif katilmalar1 da "La-
ik" kadrolarca 1srarla istenmektedir. Bunun Bat1 tipi Laiklige aykir1 bir
tarafi da yoktur, esyanin tabiatina uygundur. Tirkiye’de ise laik poziti-
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vist cevre kendilerini Islamc1 olarak tammlayan insanlarin siyasetin di-
sinda kalmalarini istemektedir. Gerekge olarak da, "Ama Islamiyet Hi-
ristiyaniik gibi degildir" demektedirler. Madem ki Islamiyet Hiristiyan-
lik gibi degildir, dyleyse ne demeye halki Miisliman Tiirkiye’'ye OZ-
BEOZ Hiristiyan geleneginin kendi i¢inden ¢ikmig bir kavrami (Laik-
lik) Devlet eliyle ve araciligiyla empoze ettiriyorsunuz diye sormaz mi-
simz? Bu carpik Devlet-Laisizmi’nin ardindaki niyetleri ayrintilariyla
bilmek isteyenler, kanimca once Tiirkiye’deki laikler ne kadar laikler
diye sormahdirlar,

“TURKIYE’DE LAIKLER VE LAIKLIK" baghkh bu yazi, SORUN/BIRLIKTE SOS-
YALIST DERGI, OCAK '90, Sayi:14'de "TURKIYE'DE LAIKLER NE KADAR LAIK-
LER?" Bashfyyla yayinlanmigti. (ss.442-45)
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LAIKLIK VE KOALISYON

Tirkiye’de Laiklik ve Demokrasi kavramlari son elli yildir hig giin-
demden diismemislerdir. 1940’larda eski CHP ve onun unutulmaz lide-
ri Ismet Inonii bu kavram mutlaklastirmislardir. Nedir ki 1946’dan son-
ra CHP’nin ve Ismet Inéniv’niin laiklik konusundaki tavrinda bir degi-
siklik gozlenmeye baslanmistir. Ek olarak ve sadece bir hatirlatma ola-
rak belirtmek istiyorum ki, o ¢ok korkulan Said-i Nursi de ilk konugma-
sin1 devlet ricalinin 6niinde —ornegin Refik Koraltan’in da hazir bulun-
dugu~ yapabilmistir. Bu da 1949’da olmustu.

Tiirkiye’de Laiklik ve Islamiyet, Bat1 diinyasi tarafindan da ¢ok dik-
katli bir sekilde izlenmistir ve halen de izlenmektedir. Su anda Avru-
pa’da Tiirkiye ‘ceki ve Ortadogw’daki "Laiklik ve Islamiyeti" birinci el-
den izlemekle gorevli 16 kurulug ve bunlara bagh 5 merkez vardir.
Norve¢’ten Londra’ya, Paris’ten Bonn’a kadar Avrupa’min gesitli bas-
kentlerinde Tiirkiye’deki Laiklik, bilimsel diizeyde —yani Fakiilte ve
Universiteler biinyesinde — arastirilmakta, gelismeler izlenmekte ve en
onemlisi, bu geligmeler dikkate alinarak Tiirkiye ve Islam siyasetleri
hazirlanmaktadir.

Su hususu da vurgulamak gerekiyor. Basta Ingiltere’de olmak iize-
re, Tiirkiye’nin son 70 yilin1 mikroskobun altina tutarak inceleyen bi-
lim adamlarinin ¢ogunlugu Tiirkiye’de uygulamaya sokulmug olan Laik-
lik’in, Bat1 Avrupa’daki Demokrasi ve Sekiilerlik (Diinyevilik) ile hig-
bir benzerligi olmadig1 inan¢ ve kamsindadirlar. Tiirkiye’deki Laiklik
uygulamalarin, "Cok sert", "Baskict" ve "Anti-demokratik" bulan bilima-
damlarimin say1s1 pek goktur. Ornegin din sosyolojisi ve ilahiyatta onde
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gelen bilim adamlarindan Prof. A. Christian Jr., Islam’da "Sekiiler"
ogeler bulundugu ve yanls bir elestiriye kurban edilmis olan imam Ga-
zali’nin bile iinlii Igtihad’inda, yorumu ortadan kaldirmadigini, tam ter-
sine "Sekiiler ile Dinsel" olan1 yerlerine oturttugu kanisindadir. Bu gorii-
se gore Islam, Sekiiler (Diinyevi) olanla bars iginde yasayabilecek tek
dindir. Bu konuda iinlii Yahudi Hahambag1 ve Ogretmeni Ignaz Mayba-
um da benzer goriigler 6ne siirmiistiir. Son olarak: Unlii El-Ehzerde de.
bu konularin tartisildiklarim ve Islam’da Sekiiler olanin, islam’la birlik-
te bulunabildigine dikkat ¢eken ¢aligmalar yapilmig ve deklarasyonlar
yaymlanmis oldugunu belirteyim. Kisacasi, giiniimiizde bizzat islam
aleminin i¢inde de "Sekiiler" olanla "Islami" olanin birlikte var olacag
goriisii tartisilmakta ve giderek daha fazla taraftar bulabilmektedir. Bu
tartigmalarda temel kavram ve kilit sozciikk "Tolerans=Hoggoni"diir.
Simdi bu kisa giristen sonra Tiirkiye’ye bakalim.

SHP’nin yeni Genel Bagkam1 Murat Karayalgin, artik kotii sohret
edinen Terorle Miicadele Yasa Tasarisr’na, kendi bildigi anlamda bir
"Laiklik" hikmii koydurabilmeye c¢aligmaktadir. Gegtigimiz hafta bu
konuda verdigi demeglerde eger bu hiikkiim konulmazsa "Yakip, ytkmak-
tan" soz edecek kadar hirganlasan Karayalgin, diinkii Milliyet’te yayin-
lanan demecinde de "Koalisyon'u bozanm" tehdidini savurmustur! ina-
nin Karayalgint anlamakta zorluk ¢ekiyorum. Nigin bu denli hirginlagti-
g1 anlamak da miimkiin degil.

Yillar yih Tiirkiye’de her kesimden insanin baginda Demokles’in ki-
lic1 gibi asili duran 141, 142 ve 163. maddeler kaldirilirken son derece
"Uygar" davranmug olan CHP-SHP cizgisi, her halde bu gelismeyi igine
sindirememis! SHP, s6z konusu maddeleri, Tiirkiye’nin giindeminden
cikartan Ozal’t ve ANAP"1 hig af edememis ki Karayalcin ve ekibi sim-
di terorle miicadele adi altinda hem 141. maddeyi hem de 163. madde-
yi yeniden Tiirkiye’nin giindemine sokmaya gahisiyorlar.

Ciinkii Karayalgin’in savundugu "Laiklik" anlayisinin bizzat Inonii
doneminde bile degeri kalmamigti. Bu anlamda, gegen haftaki yazim-
da da belirttigim gibi, Karayalcin tarihin gerisine diiymiiy durumdadir.
Karayalgin’a oncelikle sunu tavsiye ediyorum: "SHP’nin 1991-92'de ha-
zirlattigr Laiklik Raponu’nu okuyun." Bu raporda Sekiiler ile laik olmak
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arasindaki farklan goreceksiniz. Tiirkiye’de nasil bir Laiklik olmalidir
konusunda en azindan size bir fikir verir. Boylelikle elinizde, sevdigi-
niz deyimle "Cagdas" bir tez olur. Bu tezinizi (SHP’nin tezini) Tiirki-
ye’nin giindemine sokun. Hi¢ degilse iizerinde konugmaya ve tartisma-
ya degecek bir Laiklik iizerinde tartigalim.

Hirginlikla siyaset yapilamayacagim, hele, Laiklik konusunda olum-
lu bir gelisme olamayacagin, siyasetin ilk sartinin "Konsensiis = Uzlag-
ma" oldugunu ve tolerans (hosgoril) olmadan Laiklik olamayacagim
Karayalcin’in anlamasi gerekir. Aksi takdirde "Istikbali Mazisinde kal-
mus lider” olur.

(Yeni Giinaydin, 3 Aralik 1993, Cuma)
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LAIKLIK BUZDOLABINDA

SHP Genel Bagkam ve Bagbakan Yardimcis1i Murat Karayalgin’in
baglattig1 Laiklik bunalimi yine Karayalgin’in aldig: bir kararla dondu-
ruldu. Bu tartigmay baslattiginda "Yakanz, yikanz" diyen ve koalisyonu
"Bozmakla" tehdit eden Karayalgin, bu hir¢in sdzlerinin dogurdugu tep-
ki karsisinda "Uzlagma" yolunu agmakla akillica bir girisimde bulun-
mus oldu. Bu hirginligim tirmandirmayisi, Karayalgin’in bagan hanesi-
ne ge¢melidir. Ciinkii Tiirkiye’deki en hassas konu olan Laiklik sorunu-
nun hirgin demeglerle ¢oziimlenemeyecegi, tersine sogukkanhlikla ele
alinirsa bir uzlasmaya gidilebilecegi umariz artik anlasilmistir.

Simdi yararh olabilecegini diisiinerek Mustafa Kemal’in Islama ba-
kisim gosteren ve Tiirkiye’de az bilinen bir soylevinden bazi boliimleri
aktaracagim. Umarniin CHP-SHP c¢izgisi icin bazi ipuglari verir bu soy-
lev. Giindelik siyasetin hay huyundan baglanm alip bu 6nemli soylevi
okuyabilirlerse SHP’liler Laiklik kavramina nasil yaklagsmalar gerekti-
gi hususunda yeni bir yaklagim yapabilirler.

Mustafa Kemal’in bu sdylevi su baghk altinda yayinlanmgtir:

Tirkiye Bilyitk Millet Meclisi Reisi Gazi Mustafa Kemal Pasa Haz-
retlerinin Nutuklari/Meclisin 1 Tegrinisani 1338 tarihinde miin’akit
yiiz otuzuncu ictimaimun birinci celsesinde irat edilmistir 1341/1338.

Bu 6nemli sdylevin giiniimiizdeki tarihi 1 Kasim 1922’ye tekabiil et-
mektedir. Soylevin verilmesine kadar gelisen olaylar1 da kisaca aktara-
yim. Bu 6n agiklamalar sdylevin anlam ve 6nemini gdstereceklerdir.

Milli Kurtulus Savas’’mn kazanilmasindan sonra Batili giicler Anka-
ra’ya ve Istanbul’a ¢agini yaparak iki ayn hiikiimetle bang goriigmeleri
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yapmak istediklerini bildirdiler. Istanbul’da Bagbakan pozisyonunda
olan Tevfik Pasa, bu daveti aldiktan sonra Ankara’ya iki telgraf cekti.
Birincisinde "Hilafetin Hamisi" oldugunu vurgulayan Tevfik Paga, ikin-
cisinde de "fslam’in Temsilcisi" oldugunu Ankara’ya duyurdu. Bu telg-
raflar TBMM’ de tartigmalara yol agt1. Ug ayn grup belirginlesti. Birin-
ci Grupta Lazistan Mebusu Osman, Ziya Hursit, Beyazid Mebusu Dr.
Refik, Ertugrul Mebusu Necip, Antalya Mebusu Rasih Bey bag ¢eki-
yorlardi. Bu grup Saltanat’in kaldirilmasina kargiydi. Ikinci grupta Is-
tanbul Mebusu Neset ve Adana Mebusu Zekai Beyler vardi ve bu grup
Saltanat’in cezalandirilmasini istiyordu. Ugiincii grupta Riza Nur, Ab-
diilkadir Kemali, Seyh Fikri, Yunus Nadi, Kazim Karabekir, Dr. Ad-
nan Adivar, Hamdullah Suphi ve Mustafa Kemal yeralmiglardi. Bu
grup meseleyi radikal yollarla ¢6ziimlemekten yanaydi. Ancak bu grup
Saltanat ve Hilafet’in ayrilip ayrilamayacag: konusunda bir anlagmaz-
lik igindeydiler. Bu kritik durumda Mustafa Kemal ilkin 31 Ekim
1922’de gizli Miidafayr Hukuk grubu toplantisinda bir konusma yapti.
Ertesi giin de daha gelistirilmig sekliyle yukarida sozii edilen sdylevini
Meclis’te okudu. Iste sdylevden bazi énemli boliimler: Soylev TBMM
argivlerinde ve zabitlarinda oldugu igin tiim Milletvekilleri Meclis Kii-
tiiphanesi’nden rahatlikla elde edip, okuyabilirler.

"Arkadaglar! Istanbul’da gayr1 mesru bir sifati sahsina atfeden Tev-
fik Paga evvela hususi ve mahrem olarak ordularimizin bagkumandani-
na, miiteakiben O’nu jurnal eder tarzda acik bir telgrafname ile mecli-
si aliye miiracaatte bulundu... Bu telgrafnamedeki zihniyeti istiklalimi-
zi imhaya ¢aligan dilymanlarimiza karg1 davayr mukaddesimizi miidafa-
da fiilen ve hukuken muvaffakiyetlere mazhar olan hiikiimeti milliyemi-
zi zaaf etmeye matuftur.

Ey Arkadaglar! Tann birdir, biiyiiktiir... Allah, kullarinin lazim
olan nokta-i-tekemmiile vusiiliine kadar istigale lazimei uluhiyetten ad-
deylemigtir. Onlara Hazreti Adem aleyhisselamdan itibaren mazbut ve
gayri mazbut ve namiitenahi denecek kadar ¢ok nebiler, peygamberler
ve resuller gondermistir. Fakat peygamberimiz vasitasile en son hakayi-
ki diniye ve medenniyei verdikten sonra artik begeriyet ile bilvasita te-
masta bulunmaya liizum gormemistir; begeriyetin derecei idraki, tenev-
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viir ve tekemmiilii her kulun dogrudan dogruya ilhamat ilahiye ile te-
mas kabiliyetine vasil oldugunu buyurmustur, ve bu sebepledir ki Cena-
b1 Peygamber, hatimiilenbiya olmustur ve kitaba, kitabiilekmeldir."

Soylevin bundan sonraki boliimlerinde Saltanat ve Hilafet’in nasil
ortaya giktiklarina ve Islam alemi i¢in nasil goriildiigiine deginen Mus-
tafa Kemal Meclis’deki konugmasim su sozlerle bitirmigtir:

"Bagdat’ta ve Misir’da saltanat makaminda bir sahis oturuyordu.
Tiirkiye’de o makamda aslolan milletin kendisi oturuyor. Makami Hila-
fette dahi Bagdat ve Misir’da oldugu gibi bi kudret veya miilteci bir
sahs: aciz degil, istinatgah1 Tiirkiye devleti olan bir sahs: ali oturacak-
tir.

Bu suretle bir taraftan Tiirkiye halki eski bir devletimutemeddine
halinde her giin daha rasin olacak, her giin daha mes’ut ve miireffeh
olacak, her giin daha ¢ok insanlifim ve benligini anlayacak, eshasin hi-
yaneti tehlikesine kendisini maruz bulundurmayacak ve diger taraftan
makami hilafette biitiin alemi Islamin ruh ve vicdanimin ve imamnin
noktai rabitasi, kuliibii Islamiyenin badii insirah1 olabilecek bir izzeti
ulviyette tecelli edecektir... Bundan sonra makami hilafetin dahi Tiirki-
ye devleti igin ve biitiin alemi islam icin ne kadar feyizkar olacagim da
istikbal biitiin vuzuhuyla gosterecektir (ingallah sesleri)."

Ancak bir kismm aktarabildigim bu sdylevin tamamim okuyup anla-
yacak —dili itibariyle— olan SHP’li milletvekillerinin Mustafa Ke-
mal’in Saltanat’a kars: olan tavrinin Islam’a kars1 aym "hrginlikta” ol-
madigim goreceklerdir.

Umarim Mustafa Kemal’in Islam’a ve Hilafet’e yaptig1 yaklasim-
dan SHP’liler ders cikartirlar, Simdilik buzdolabinda bekleyen Laiklik
de donmaktan kurtulur.

(Yeni Giinaydin, 7 Aralik 1993, Sali)
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DIYANET MI, HILAFET Mi?

Tiirkiye’de, PKK teroriiniin giiriiltiisii iginde, sessiz sedasiz fakat
¢ok onemli bir toplanti basariyla gerceklesti. Birinci Din Surasi 1 Ka-
sim 1993’te Ankara’da ¢aligmalarina bagladi ve bes giin siiren goriigme-
lerden sonra toplantidan "Cok cesur kararlar gikti."

1. Din Suras: gokten zembille inmedi.

1969°da islam Konferans: Tegkilati kuruldu. Tiirkiye bu konferansa
uzak durdu. Zirve Toplantis: diizenlendi. Tiirkiye ilk kez ve CHP-MSP
koalisyonu doneminde disigleri bakanlig1 diizeyinde bu toplantiya res-
men katilarak, gelismelerde taraf oldugunu belgelendirdi. 1976’da Is-
lam iilkeleri disisleri bakanlan toplantis1 istanbul’da yapildi. Dénemin
Devlet Bakam Hasan Aksay’in (MSP) girisimiyle, bugiinkii din surasi-
nin ilk adimlan niteligindeki "Siret Konferansi" da 1977 de Istanbul’da
toplands. Ilgingtir ki, 1976’da Pakistan’da toplanan Siret Konferansi’na
katildifs i¢in neredeyse vatan haini ilan edilmek istenen Hasan Aksay,
1. Din Suras’’nda Bagbakan Tansu Ciller tarafindan "bu hayirii girigimi
yapmug oldugu icin" tebrik edildi! Onalt1 yilda varilan nokta...

1. Din Suras1 70 yillik Diyanet Isleri Bagkanhgr’mn belki de en
onemli girigimi olmustur kamsindayim. Neler konusuldu neler yazild:
bunlarin ayrintilarina girmeden alinan "Cesur kararlarin" iizerinde dur-
mak istiyorum.

Sonda soyleyecegimi basta sdylemekte yarar gorilyorum. "1. Din Su-
rasi, Tiirkiye’nin énderliginde ve Cumhuriyetin esaslan cergevesinde Is-
lam alemi icin Hilafet'e giden yolu agacaktir.”" Cinkii 70 yillik tarihinde
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Diyanet ilk kez Devletci- Yontemle (Usul) degil, Islami ydnteme ve
esaslarina dayali kararlar ald.

Iste bunlardan en 6nemlileri:

1) Diyanet Igleri Bagkanlig'mn "OZERK" hale getirilmesi isten-
migtir.

Bu istek din ile devlet iglerinde ¢ok 6nemli bir agamay: gostermek-
tedir. Islam tarihinde din, ilk kez Emeviler doneminde devletten ayn
ve OZERK statiide ele alinmistir. Sultan Mervan ve oglu Abdiilmelik
doéneminde "Hilafetsiz Saltanat" ilkesi Islam’a sokulmus ve Hilafet, Sal-
tanat (Devlet)’tan ayrilmigtir. Bunun tersi olan uygulama da Islam’da
vardir. Saltanatsiz Hilafet, olarak bilinen bu yontem de Timurlenk tara-
findan uygulanmigti. Yavuz Sultan Selim, 1517°de Misir’daki Saltanat-
siz Halife’den Hilafet’i devralmigti. Giiniimiizdeki Tiirki Cumhuriyet-
ler, gegmiste Timur modeline bagh kalmiglardi. Kisacasi, OZERK-
LIK ilkesi Islam’da vardi ama Diyanet tarafindan ilk kez Devlet’e su-
nulmustur.

2) Islam Ilim Adamlar1 Konseyi’nin kurulmasi istenmistir.

Benim bildigim kadariyla 1958°den beri varolan bir istektir bu. Hat-
ta bu amagla Adnan Menderes’in baz: yasal diizenlemeler yaptirdig:
da bilinmektedir. (Ozellikle Laiklik ilkesiyle ilgili olarak). Bu kuru-
mun Islami literatiirdeki ad1 "Swray+ Hassa"dir. Hilafet, Suray-1 Hassa
olmadan olmaz. Diyanet ise, Suray-1 Saltanat’a kars1 kurulmus olan Su-
ray-1 Amme’dir. (Suray-1 Saltanat, Damat Ferit tarafindan yonlendirili-
yordu.) Bugiinkii Diyanet, gorevlerini bundan boyle "Suray-1 Hassa"ya
danigarak belirleyecektir ki, bu da Hilafet’in 6n kosullarindan olan
Megveret (damsma) kurumundan bagka bir olusum degildir.

3) Sura’da, Irsad, Intihap, Istisare ve Miigavere ilkelerine uyulmasi
kabul ve ilan edilmistir.

1. Din Suras’’mn aldig1 en 6nemli kararlar arasinda bu dort esasi
hayata gecirmek istegi vardir.

Irsad, Islami literatiire gore, "Gafletten uyandirma, dogru yolu gos-
terme ve aydinlatma" demektir. Diyanet, Irsad’1 bugiine kadar RESMI
IDEOLOIJI gergevesinde uygulamaktaydi. Bundan bdyle bu resmi soy-
lemden uzaklagilacag: hissettirilmigtir. Ciinkii Diyanet yeni bir Kur’an
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Tefsiri’nin hazirlanmasini éngdrmiistiir. Irsad, ancak bir Suray-1 Has-
sa'min ve Halife’nin onderliginde hayata gegirilebilir.

Intihap, se¢im demektir. Islam’da segim, diinyevi (sekiiler) bir hak-
tir. Halife, mutlaka "intihap" ile (segimle) basa getirilebilir. Bu neden-
icdir ki, Islam’da se¢im bulundugu igin Islam’da "Cumhur" olmak hak-
ki, yani Cumhuriyet¢i olmak 6zelligi vardir.

Istisare, karsilikli goriis aligverisine, diyaloga ve yorum zenginligi-
ne esas oldugu i¢in, mezhepler ve tarikatlar aras1 "Megruiyeti" (Yasalli-
g1) temin amaciyla Diyanet’in istekleri arasina katilmugtir. Istisare (go-
riigme, fikir alma) bizatihi Hilafet’in varolus nedenidir. Bu da artik
Devlet’in giindemine girmisgtir.

Miisavere, "karsilikli damsmayla ortak karar almak" demektir. Is-
lam’da Demokrasi’nin varoldugunu gosteren bir ozelliktir. Miisavere
yukarida sayilan diger ii¢ kategoriyle birlikte Hilafet’in olmazsa olmaz
onkosuludur.

/e nihayet Sura; 1. Din toplantisinin kendisine "Sura" demesi bagh-
bagma Islami bir ¢ikigtir. Ciinkii "Sura" Tiirkiye’deki yasakli kavramlar-
dan biriydi.

Diyanet Isleri Bagkanhgr’nin "Segimle" isbagina gelmesi ilkesi, 1.
Din Surasrndan ¢ikan en Onemli karardir. Bugiine kadar ATAMAY-
LA yapilan islem, bundan boyle "Intihap"la yapilacak demektir. Bu da
Cumbhuriyetgilige ve Lozan’a uygun olan yoldur. Ciinkii Fener Patrigi
de, Osmanli doneminde atamayla igbagina gelirken, Cumhuriyet’le bir-
likte "Se¢im" yoluyla baga getirilmigtir (Lozan’a gore). Diyanet’in yeni-
den "Se¢im"e donmesi, Hilafet’in dibagesine (kurulus ilkelerine) uygun
olan yoldur.

Bir diger karar da evlilik kurumuyla ilgilidir. Diyanet, ge¢miste ta-
bu olan bir anlayis1 yikarak, miiftilerin ve yardimcilarinin nikah kiyma-
larim kabul etmistir. Bir bagka husus da cuma namaziyla ilgilidir. Bun-
dan boyle cuma namazlarinda tatil yapilacaktir.

Ozetlersek; Islam’da Hilafet makam’nin yontemi, irsad’la baglar,
istigareyle ilerler, miigsavereyle olusur ve intihapla sonuglanir. Halife,
Katolikler’in ruhani lideri olan Papa gibi degildir. Peygamber "Teb-
lig"e, Halife ise "Irsad"a MEMURDUR!
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1. Din Suras’mn kararlar1 dniimiizdeki 10 yilin en ¢ok tartisilacak
olan kararlaridir. Diyanet’in kurucusu kabul edilen Ziya Gokalp de
1922’de Abdiilmecid Efendi'nin TBMM tarafindan Halife secilmesi
iizerine su aciklamay: yapmaktan kendini alamamigti:

"Mutlaka Islam iimmetinin baginda halife namu verilen sahsi bir tim-
salin bulunmasi sarttir. Buna binaen TBMM bizzat, halife hazretlerini
intihap ederek kendisini bu muazzez makama istinatgah yapmstir."
(Pakalin, Cilt, 1. s.828).

Pakistan’in kurucularindan Muhammed Ikbal Han da, Halife’nin
Meclis tarafindan se¢ilmesinin uygun oldugunu ve Tiirkler’in yaptiklar
gibi "millet tarafindan secilmis bir Meclis’in Halife’yi se¢mesinin” Is-
lam’a en uygun yontem oldugunu gostermistir.

Kisacasi, 1. Din Surasi, islam aleminde Hilafet’'e giden ana cadde-
nin taglarim dosemektedir. Anlasjildigi kadariyla Tiirkiye’de Devlet,
Millet’in dinini dogrudan denetimden vazge¢cmek ve bu gorevini
OZERK bir kuruma devretmek istegindedir.

Sonug ne mi olur?

Birlikte tartisacagiz.

(Yeni Giinaydin, 9 Kastm 1993, Sali)
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YUNANISTAN LAIK MI?

Laiklik kavram Tiirkiye’de ¢ok tartisgsimaktadir. T.C. Devleti Ana-
yasasr’na gore laiktir.

Duymamis olanlar i¢in yaziyorum. Avrupa’da ve AB iginde Fransa
disinda higbir iilkede laiklik Tirkiye’de oldugu gibi Anayasa tarafin-
dan koruma ve kollama altina alinmamistir. Bu husus ¢ok onemlidir.
Ciinkii Tiirkiye’deki din ve devlet iligkilerine gosterilen hassasiyetin bir
gostergesidir.

Tiirkiye’deki laiklik, Bat’’daki mevcut Secular (Dunyevi) sistemle
bagdasmakta midir? Bati, din ve devlet iligkilerini nasil diizenlemistir?
Tarihsel-toplumsal gelisim nasil olmustur? Bu sorulan ¢ogaltmak miim-
kiindiir. Ben de yillardir bu konulan igledim. Ama anlasildig1 kadariyla
daha uzun zaman giindemde kalacak bu tartigmalar. Iyi de olacak...

Acaba Yunanistan Ne Durumda?

Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti, eski adiyla Avrupa Toplulugu (AT)
yeni tammmiyla Avrupa Birli§i (AB)’nin kurucu ilyesi olmasina ragmen
asil iiyesi olamamus bir iilkenin adidir. Yunanistan ise kurucu iiyesi ol-
madi81 bu topluluga, Tirkiye’nin yardimiyla asil itye yapilmig bir iilke-
dir. Komsumuz Yunanistan’t AB’ye tagiyan Tirkiye, kendisini ¢ok iste-
digi halde, bu toplulugun disinda bulmustur. Bu duruma takip iiziiliin-
ler de, sevinenler de vardir. Konumuz bu degil.

Yunanistan her firsatta Tiirkiye’yi iiyesi oldugu AB’ye sikayet et-
mekte ve Tirkiye’nin topluluga asil iiye olmasin "Veto" hakkim kulla-
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narak engellemektedir. Yunanistan bununla da kalmamakla, Tiirkiye’-
nin demokratik olmadigin1 ve insan haklarina saygili davranmadigini,
din ve vicdan ozgiirliikklerini siirekli ihlal ettigini de sik stk AB’nin ilgili
komisyonlarina rapor etmektedir.

Yunanistan’in bu meyanda yiriittugii faaliyetlerine son zamanlarda
Tiirkiye’nin ig islerine dogrudan miiddahale anlamina gelen bazi yeni gi-
risimler de eklenmistir. Ornegin Yunanistan Fener Rum Patrigi’nin
Tiirk vatandas1 olmaklig1 zorunlulugunun Insan Haklan anlagsmalarin-
da kabul edilen resmi ve uluslararasi metinlere aykir1 oldugunu one
siirmiigtiir. Bu nedenle de Tiirkiye’yi AB Insan Haklan Komisyonu’na
rapor etmigtir. Aynca Yunanistan, Tiirkiye’nin su anda i¢inde bulundu-
gu bunalimli durumdan yararlanarak, Ayasofya’nin fetih o6ncesinde ol-
dugu gibi yeniden Patrikhaneye devir ve teslim edilmesini isteyebilmis-
tir.

Tiirkiye’yi siirekli olarak sikayet eden, komsuluk iligkilerine uyma-
yan ve basta NATO olmak iizere her ittifak iginde Tiirkiye’yi ¢elmele-
meyi dig politikasinin temeltas1 yapan Yunanistan acaba demokrasi ve
insan haklan ile din ve vicdan dzgiirligii alanlarinda ne durumdadir.
Simdi bu konuda ii¢ 6rnek aktaracagim.

Hangi Insan Haklar1?

Oncelikle sunu belirteyim ki Yunanistan’da, demokrasinin olmazsa
olmaz 6n kosulu sayilan laikligin "L"si bile yoktur. Yunanistan kuruldu-
gu giinden bu yana (1821’den sonra) daima kilise tarafindan yonlendi-
rilmigtir. Halen de Yunanistan’da Dogu Ortodoks Kilisesi tiim hiikii-
metlere yon veren en Onemli "Baski grubu”dur. Dogum, 6liim, bosan-
ma ve miilkiyet gibi konularda, i¢ ve dig siyasette kilise son sozii sdyle-
yebilen en 6nemli kurumdur. Yunanistan’da 1979’da kabul edilen bir
yasayla Yunanistan’in bir Din Devleti oldugu tescil edilmistir. Bu yasa-
da Yunanistan’da, Anayasa’ya gore, iilkenin resmi dini, dogrudan dog-
ruya Dogu Ortodoks Kilisesi’'ne bagh kilinmistir. Anayasa’daki bu hii-
kiim genisletilmis ve tiim ceza yasalar1 da bu anlayis1 igeren maddeler-
le giiglendirilmigtir. $imdi 6rnegi yazayim.
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Yunanistan’da herhangi bir Katoligin —Ornegin italyan veya irlan-
dali - bir Yunanlr’ya kendi Katolik Incili’ni vermesi ve bu konuda tar-
tisma baglatmasi yasalarla yasaklanmigtir. Yunanistan boylesi bir girisi-
mi "Zorla" din degistirmek olarak degerlendirmekte ve din propaganda-
s1 sayarak agir hapis cezasiyla cezalandirmaktadir.

Ve Bati1 Avrupa’mn "Hassas" yoneticileri Yunanistan’daki bu agik
insan haklan ihlali olgusunu bilmelerine ragmen gérmemezlikten gel-
meyi genel siyasetlerinin bir koge tas1 saymaktadirlar.

Hangi Demokrasi?

Yunanistan her firsatta Tiirkiye’de demokrasi olmadigim one siir-
mekte ve Tiirkiye’yi oniine ¢ikan her uluslararasi kuruma sikayet et-
mektedir.

Gegtigimiz yil Yunan Gizli Istihbarat Servisi bir rapor hazirlayarak
bunu Bagbakan Mitgotakis’e iletmistir. Raporda aynen sunlar yazihydi:

"Yunanistan’da yasayan, Yunan vatandag1 olan ama dini bakimdan
Yunanistan Dogu Ortodoks Kilisesi’ne kayith olmayan her Yunan va-
tandag: potansiyel bir yabancidir. Ve yabanci giiglerin amaglarina hiz-
met edebilir.”

Buna gore Katolik, Yahudi, Miisliiman ve Budist inangh Yunanllar
bu gizli istihbarat raporuna gore potansiyel casus durumuna getirilmig-
lerdir. Hangi demokrasiye uyar bu?

Diger ornek ise gectigimiz giin yasandi. Ad1 "Yeni Demokrasi" olan
parti, Genel Bagkam Militiades Evert’in imzasiyla yayinladig1 genelge-
de YDP’ye Dogu Ortodoks Kilisesi’ne kayith olmayanlar: iiye kaydet-
memelerini istedi. Yine Katolik ve Musevi Yunan vatandaglar1 diglandi-
lar. Yine din ve vicdan ozgiirliigii ilkeleri ihlal edildi. Yine o "Hassas"
Lordlar, Baronesler gozlerini yumdular.

Ve tiim Bat1 yine sus pus oldu. Yunanistan’in en sadik miittefiki Al-
manya ise, Tiirkiye’ye silah sevkiyatim durdurdu. Gerisini siz diigiiniin.

(Yeni Giinaydin, 30 Nisan 1994, Cumartesi)
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AYASOFYA’YA UNESCO GOZETIiMi

Ilkin su haberi birlikte okuyalim. "UNESCO Ayasofya’nin ibadete
Agilmasina Karsu..."

ATINA (A.A.)-UNESCO Genel Direktorii Major, Ayasofya Miize-
si’nin ibadete agilmamasi igin elinden geleni yapacagim soyledi.

Atina’y:r ziyaret eden Major, Yunanistan Kiltir Bakam Thanos
Mikrugikos ile goriismesinden sonra yaptifi aciklamada, Ayasofya’mn
ibadete aci/mamasi igin UNESCO’nun yamsira kendisinin de bizzat gi-
risimlerde bulunacagim belirtti.

Major, "Boyle bir karan belediye baskan degil deviet verir. Tiirkiye
UNESCO iiyesidir. Tiirkiye 1972 yilinda kiiltiir ve dogal mirasin korun-
masiyla ilgili anlagmayi imzalanugtir. Biz Tiirkiye’nin bu anlagmaya atti-
g1 imzaya saygi gostermesi igin ¢aligacagiz" dedi.

Yunan Kiiltiir Bakam1 Mikrugikos'un UNESCO genel direktoriine,
iilkesinin Ayasofya konusundaki "endigelerini” dile getirdigi belirtiliyc:.

Bir Tartisma Yapmistik

Belki ammsayanlar vardir. Yaklagik alti hafta kadar once Star
TV’de Kadir Celik tarafindan hazirlanan "Objektif" programinda DYP
Isparta Milletvekili Sayin Ertekin Durutiirk ile benim aramda gegen
bir canli yayn tartigmas: olmustu. Sayin Durutiirk, Ayasofya’nmn yeni-
den cami haline getirilerek Islami ibadete agilmas: igin bir girisimde
bulunmugtu. TBMM’deki ilgili komisyonlar1 atlayarak dogrudan dogru-
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ya TBMM Genel Kurulu’na indirttigi bir 6neriyle genel kurulun oyla-
mayla alacag: kararla Ayasofya’yr yeniden cami olarak agtiracagin
one siirmiigtii. Bu iddiaya kars1 ben de iki hususta itirazimi dile getir-
mistim. Itirazlarim soyleydi:

a) Ayasofya’nin Islami ibadete agilabilmesinin yolu "Usul" agisin-
dan TBMM Genel Kurulu'nda degil, dogrudan dogruya Kabine’den,
Kiiltir Bakanligr’ndan ve Cumhurbagkanr’ndan ge¢mektedir. Bu neden-
le bir usul hatasina yol agmamak gerekir.

b) Ayasofya’min iizerinde dig gézlemciler vardir. Bunlar tarafindan
hazirlanmig ve Tiirkiye’ye imzalatilmig Uluslararasi anlagmalar ve soz-
lesmeler vardir. Tiirkiye bugiinkii ekonomik ve siyasal giigsiizliigiiyle
bu engelleri asarak Ayasofya’yr yeniden cami olarak acamaz. Diger
bir anlatimla, Tirkiye ekonomi-politigiyle IMF, Diinya Bankasi vb.
uluslararas: finans kurumlarina bagiml oldugu igin Ayasofya’y: bize ca-
mi olarak agtirmazlar demigstim.

Ne var ki, canli yayin bu noktada zaman doldugu i¢in kesilmek zo-
runda kaldi. Konuyu biitiin ayrintilariyla aktarma imkanim olamadi.

Aya Sofya’nin Onemi

Simdi Ayasofya olayinin bagka bir boyutuna deginmek istiyorum.
Once adindan baglayalim.

"Aya" kelimesi Tirkgelestirilmis bir takidir. Hiristiyanlik’ta "4ziz"
anlamina gelen "Saint" karsiig: olarak kullanilir. Ama 6nemli olan
"Sofya" (Sophia) kavramidir. Bu kavramin Hiristiyan ilahiyatinda, (Ya-
hudi ve Islamiyet igin de oldugu gibi) ¢cok dnemli bir yeri vardr.

Sofya, en kestirme deyigle "Bilgi ve Hikmet" demektir. Ve Hiristi-
yanhk’ta "Bilgi ve Hikmet" Tanr’mn kendisini agiklamak igin "Yann-
da" bulundurdugu "Digi Giigtiir." Yani;, Hiristiyanlik’ta Sofya kavrami
"Disilik" ifade eden "Hikmet"tir.

Kutsal Kitap’ta "Sofya" bizim tahmin edemeyecegimiz kadar dnem-
li yer tutar, rol oynar. Bu kavramin Yahudilige girisi ise —ki, ilk ortaya
koyanlar da Musevilerdir— Orta Donem Musevilik denilebilecek olan
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M.O. 800 yillar1 dolayidir. Daha 6nce Misirda da benzer bir kavram
vardi. Sofya Kutsal Kitap’ta séyle gecer:

"Yeryiiziiniin baglamasindan once, ilk olarak, BEN yaratilmigtim,
Ve Tann yeryiiziiniin kurumlarim isaretlendirirken ben (Sofya) onun ya-
mbasindaydim, tipk: bir usta-is¢i gibi." (Proverb, Ch. 8 V. 22-31)

Huristiyanlik’ta, 6zel olarak da Ortodoksluk’ta "Sofya" gibi 4. Evan-
gil, Johanna Incili’nde yer alan "Fiil" kavrami da ¢ok dnemlidir. Tiim
Ortodoksluk iste bu iki kavrama dayanir denilse yeridir. (Fiil, Verb, Ke-
lam olarak da okunabilir). Fiil/Kelam Erkek, Sofya Disi’dir. Ama 6n-
ce "Kelam" vardir. Ve Fiil/Kelam Ortodoks inancina gore, Tanr’min
ta kendisidir. Sofya da onun (Kelam’in) kendisini digavurumudur.

Simdi bir de yakin gegmise bir goz atalim. Istanbul -ki, her zaman
Kostantinopolis olarak gecer— sadece Ayasofya nedeniyle "Kutsal Se-
hir" (Roma) statiisindedir. 1919°da ise Istanbul’un, "Uluslararasi Dev-
let" (sehir degil) statiisiine getirilmesi basta ABD olmak iizere, Ingilte-
re, Fransa ve Italya tarafindan "Resmen" hazirlanmisti. Bu "Istihbarat
Rapon:" gizli olarak hazirlanms ve tiim ilgili Devlet bagkanlar ve ola-
ganiistii Bityiikelgilere iletilmisti. (Kaynak: Yale Uni. Mendell House
Arc. Dr. 29, 20. Jan. 21, 1919 Tiirkiye’de ABD Mandasi, Dr. Mine
Erol, 1972 ayrica belirtilmistir.)

Bu istihbarat raporunda Istanbul’un ve tiim Huristiyan kurumlarinin
"Uluslararasi Devlet" haline getirilmesi kararlastirilmigtir. Bu Uluslara-
ras1 Devlet, ¢ok onemlidir ki, bugiin Birlesmis Milletler diye bilinen o
giinkii "Cemiyet-i Akvam"in gozetimine verilecekti, rapora gore. Ek
olarak Bursa da bu yeni "Devlet"e baglanacakti. Nigin mi? Ciinkii diye
yazilmisti raporda, bu sehir Osmanlr’nin eski ve ilk bagkentidir. Tiirk-
ler’den alinip bu yeni "Kostantinopolis Devieti"ne baglanmazsa, Tiirk-
ler yeniden gecmisteki giinlerini hatirlayip, o giinlere donmek ister-
ler...

Uzun lafin kisasi, Ayasofya’y1 —ve baska mekanlari- yeniden Isla-
mi ibadete acabilmek Oyle sanildig: gibi kolay degildir. Bu konu ucuz
kahramanlik kaldirmayacak kadar ciddidir. UNESCO, Ayasofya mese-
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lesinde sadece bir uluslararasi kurulugtur. Bagska "Tokmakcilar’ da var-
dir, ne yazik ki.

Pekiyi, Ayasofya ibadete agilabilir mi?

Acqilabilir. Hatta agilmalidir da. Ama bunun yollarin: iyi bilmek ge-
rekir. Boyle bir yol da mevcuttur.

(Yeni Giinaydin, 28 Mayis 1994, Cumartesi)

170



ALTI SORUDA DEMOKRASI...

Secimler geldi gecti ama telas:, dedikodusu ve en onemlisi panigi
siirityor. Simdilik bir fakslar savag1 yaganiyor. Bugiine kadar demokrasi-
yi diskoda dans etmek ve Bogaz’da iki "Tek" atmak sanan tathisu entel-
leri, bir demokrat kesildiler, bir demokrat kesildiler, sormaymn! Refah
secimlerden basarili gikt1 ya, demokrasi de birdenbire Istanbul’un ranti-
m yiyenlerin moniisiine giriverdi. Ne menem bir demokrasidir bu diye
sorarsanmz iki kelimeyle 6zetleyeyim:

Dolce Vita Demokrasisi!

Gegtigimiz hafta taninmig bir restoranda dostlarimla yemek yiyor-
duk. Bir ara restoranin sahibi yammmiza geldi. Refah Partisi’nin se¢imi
kazanmasindan duydugu iiziintityii dile getirdi. Buraya kadar bir sorun
yok. Istanbullularin, belirli gevreler tarafindan yaratilmis olan "Refah
ociisiinden” ¢ekinmeleri dogaldir. Istanbul’da alisilagelmis bir yasam
tarzi var. Bunun belirli kaliplara sokulacagindan, belirli zorlanmalara
hedef olabileceklerinden ¢ekiniyorlar. Bunlar da olagan. Son 70 yildir
aligilmadik bir siyasi akimin Istanbul’da belediye bagkanligim kazan-
mi§ olmasi bu insanlar1 apansiz yakalamig durumda. Neyse. Bunlar ge-
cecek ama simdilik neler olacagim merak edenler, etmeyenlerden ¢ok
fazla. Istanbul’un kiiltiirel hayatinin tehlikede olmadigim anlamak iste-
yenler, yakinda anlayacaklar; anlamak istemeyenler zaten higbir za-
man anlamayacaklar. Restoranin sahibi tiim demokrasi sevgisine rag-
men $u sozleri soylemeden edemedi:

"Eger bizim personelin iginden Refah’a oy veren ciktiysa yann sabah
kapinin éniine koyacagim."
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Buyrun Demokrasiye

Bir diger tepkiyi de aktarmak istiyorum. Nisantagi’'nda bir restoran-
dayiz. Ozel bir gece diizenlenmis. Miithis "Laik ve Demokratlar" istan-
bul Bizans’tir, Bizans Kalacaktir diye doviinilp duruyorlar. Sahne diye
diizenlenmis olan bir sete 6nce 30 yildir bar, meyhane dolagmaktan
basgka higbir is yapmamug bir tipsiz firliyor. Bu sakallilan kitir kitir kes-
mek gerekir diye bas bas bagiriyor. Kendisine sorarsamz "Blues" soylii-
yor. Robert Koleji’nin arka kapisindan mezun olan bu tipsiz, en azin-
dan Amerikan demokrasisinden nasiplenmistir diye diigiinityorum. Ama
bunun zerresi bile yok! Adamcagiz ¢ok "Uygar" oluyorum diye diigiiniir-
ken, o alay ettigi "Cankli Erkantharb"lerden biri olup c¢ikiyor. Bu belay:
basinuzdan asker kurtanr, diyor. Giilleyim mi aglayayim mu sagirtyorum.

Derken tiyatrocu oldugu 6ne siirillen ufak tefek bir kadin kendisini
setin iistiine atiyor. Ozel TV kanallarindan birinde programlar yapmas.
Anlatildigina gore yaptigi program bir doksan yatmis. Ne kadar sakla-
banlik yaptiysa programi kurtaramamis. Suclu kim? Inanamayacaksimz
ama Refah Partisi(!) Kadin, kulaklar1 tirmalayan bir sesle yarsi Ingiliz-
ce kelimelerle doldurulmug — kadin Ingilizce konustugunu saniyor— ne
oldugu belirsiz bir "sey" soyliiyor. Sarki desen sarki degil, tiirkii desen
tirkii degil. Kadin durmaksizin bir kiz arkadagim gosterip onun "rah-
mi" deyip duruyor. Arkasindan o "Yesilli" seyoglu seyler Beyoglumuzu
elimizden aldilar, biz barlarimiz1 biz genelevierimizi vermeyecegiz di-
yor. Tatminsizlikten mustarip oldugu anlagilan bu Mecnun’suz Leyla,
sozii geneleve getirince daha da agiliyor. Ingilizce o dort harflik kelime-
yi tekrarlayip duruyor. O kelimeyi telaffuz ettik¢e bir rahathyor, bir ra-
hathyor ki sormayin. Seyredenler tiyatro sanatgisi oldugu one siirillen
bu kadincagizin ne menem bir "ruh hastast”" oldugunu goriiyorlar. Eski
deyisle "4dinin bayagisi" bir insan miisveddesi. Tam 6zel bir TV kanal
igin...

Kitsch Diye Bir Kavram Var

Diinya sanat, kiiltiir ve edebiyat dilinde Kitsch diye bir akim ve te-
rim vardir. Turkgesi "Ritkiigliik" diye verilebilir. 1960’11 yillarda ¢ok
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"In" idi. Anlagilan Istanbul’da bazilar1 bunu yeni duymuglar. Yeni duy-
muslar ki, yeni 6zeniyorlar. Dillerinden hi¢ diigirmedikleri demokrasi,
laiklik, Atatiirkgiilik ve insan haklar1 gibi kavramlar: islerine geldigi
gibi kullanma hakkin kendilerinde goren bu tipsizler, gercekte, Tiirki-
ye'yi ve insanlarin1 Mutafa Kemal’den uvzaklagtirdiklarin1 anlamiyor-
lar. Sanat¢1 olmayan, olmak zorunda da bulunmayan, kendi iginde gii-
ciinde, ailesine bagli, seref ve onurunu her seyin istiinde tutan ve Tir-
kiye’nin yiizde 98’ini olusturan yurttaglar, Atatiirk’ii bu tipsizlerin nasil
istismar ettiklerini hayretle izliyorlar. Mustafa Kemal Paga bu tipsizle-
rin ellerine, dillerine ve afedersiniz bellerine mi "Emanet" edilmisti?
Kemalizm’e ictenlikle bagli olanlar 6rnegin; sadece Kemalizm konu-
sunda degil, her alanda igtenliginden kusku duymayacagim dost Prof.
Toktamis Ates, oncelikle bu hususu dikkate almalidirlar. Mustafa Ke-
mal Pasa, soytarilarin oyuncagi yapilmayacak kadar ciddi bir fenomen-
dir.

Sorular ve Kigkirtmalar

Simdi sorularima gegiyorum. Bu sorular1 liitfen kendinize sorun. Ve-
recefiniz yanitlar sizin demokrasiyi nasil algiladigimz1 gosterecektir.
Yalniz sorularimizin karsiliklar goziiniizii korkutmasin. Bu sorulara ha-
yir diyorsamiz demokrathiginiz ortadan kalkmaz, tersine pekisir.

Iste sorularimiz:

1) Demokrasi herkesin her istedigini yapabilmesi midir?

2) Demokrasi herkesin her istedigini soyleyebilmesi midir?

3) Demokrasi herkesin her istedigini yazabilmesi midir?

4) Demokrasi herkesin her istedigini yikabilmesi midir?

5) Demokerasi birilerinin tekelinde midir?

6) Demokrasi yasaksiz rejim midir?

Sorular benden yamitlar1 sizden. Dilediginiz gibi diiiiniin ve yanitla-
yin. Sonuglar her hal ve karda size yararl olacaktir.

Son olarak su konuya deginmek istiyorum.

Secimlerden sonra ortalikta bolca bozguncu, eyyamci ve kigkirtica
dolagiyor. Yiiksek Secim Kurulu’nun 31 Mart 1994 tarihli bildirisi agik-
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landi. Baz1 art niyetli kigilerin kamu giivenligini sarsic1 yonde bozgun-
culuk yapmakta olduklar: belirtildi bu bildiride. Segimlerin saibeli oldu-
gu seklinde propagandalarin yapilmakta olduguna isaret edilerek, yurt-
taglarin bu kabil bozguncu propagandalara kapilmamalari istendi.

Refah’a ¢ok kiziyor olabilirsiniz. Ama Tiirkiye ¢ok 6nemli ve kritik
giinler gecirmektedir. Refah’in basarisin1 "su¢" gibi gorerek kisisel tat-
min aramaktansa nerelerde hatalar yapild: ve kimler yaptilar diye "O-
zelestin" yapmak gerekir. Kuskusuz bu sozlerim Dolce Vita (Tath Ha-
yat) demokratlan ve laikleri i¢in degildir.

(Yeni Giinaydin, 2 Nisan 1994, Cumartesi)
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LAIKLIK ELDEN GITMEDI

Ne zaman 6grenecekler, merak ediyorum. Bagbakan Tansu Ciller
Diyanet’in "Sura" toplantisina katiliyor. Diyeceksiniz ki zaten katilmak
zorundadir. Oyle degil. Bagini ortiip, okunan Kuran-1 Kerim’i dinliyor.
Ellerini agip dua ediyor. Sonra ¢ikip kiirsiiden bol bol Allah, Kuran,
Din ve Iman sozciiklerini yitksek sesle sdylityor. Bagbakan Ciller Miis-
limanlig1 6ne gikarttif: icin ne "Laiklik" esas1 iizerine kurulmus olan
T.C. Anayasasi ihlal edilmis oluyor, ne de Tiirk Ceza Yasast’nin ilgili
maddelerine aykin bir durum ortaya gikiyor. -

Ve Bagbakan bunlar1 yapt:1 diye laiklik elden gitmiyor.

Sonra Ramazan geliyor. Bir ay boyunca bagbakan seferi olsa da "O-
ru¢" tuttugunu basina duyuruyor. Allah kabul etsin diyenleri kucakhyor,
opityor. Ramazan bitiyor. Bayram namazi kilinacak. Bagbakan biiyitk
camilerden birine gidiyor. Amaci bayram namazim cemaatle birlikte
eda etmek. Ve ediyor.

Ama nerede?

Camide bayanlar i¢in ayrilan boliimde! Yaninda iki erkek ve bir ba-
yan korumasiyla. T.C. Devleti’nin Bagbakan1 camide cemaatin 6niinde
-0 begenilmeyen ve agagilanan kara biyikh ve kara sakalli erkeklerin
olusturdugu cemaat— namaz kilamiyor. Laik T.C. Devleti’nin laik bag-
bakani caminin ve Islamiyetin geregi neyse hi¢ gocunmadan onu yeri-
ne getiriyor. Hizli laikler sus pus oluyorlar. Bagirlarina tas basiyorlar
belki de.(!)

Ve Bagbakan bunlan yapt: diye laiklik elden gitmiyor.
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Ders Almasim Bilmeyenler

Derken efendim Diyanet Isleri Bagkanhgr’nin artik gelenekselles-
mi§ olan ve Hz. Muhammed’in dogum yildoniimleri dolayisiyla diizen-
ledigi "Kutiu Dogum" haftas: gelip catiyor. Bagbakan bu hafta miinase-
betiyle, diizenlenen torene katiliyor. Kiirsiiye ¢ikiyor ve laiklerin yiizle-
rini kizartacak su ciimleyi soyliiyor.

"Benim sevgili peygamberimle hi¢biri boy élgiisemez."

Bayan Basgbakanin bu sozleri ertesi giin gazetelerin birinci sayfala-
rinda ya manget oluyor ya da ikinci baghk. Laikler sus pus oluyorlar.
Bagirlarina basacak tag kalmadig: icin bu kez "Ahhh, ahh" diye iglerini
gegiriyorlar. Ama ellerinden bir sey gelmiyor.

Ve bagbakan bunlar1 yapt1 diye laiklik elden gitmiyor.

Sanki bagbakanin yaptiklar1 yetmezmis gibi Cumhurbagkam da Kut-
lu Dogum Haftasi miinasebetiyle gazetecileri toplayip bir agiklama ya-
pryor. Laiklik anlayiginin 1930’lardan beri degismedigini ve bu anlayi-
sin artik toplumdaki gelismelere uymadigim soylityor. Keskin laiklerde
bir sagkinlik bir gagkinlik! Teselliyi Demirel’in karakterinde aramay:
yegliyorlar. Nasil olsa "Diin diindiir bugiin de bugiin" deyip, birkag giin
sonra titreyip kendine doner diye diigiiniip kendilerini avutmay: deniyor-
lar.

Deniyorlar ama i¢lerinde de bir kugku. Sii/eyman Bey kurt politika-
cidir. Ya su diin diindiirii artik uygulamazsa? O zaman ne olacak? Bel-
ki de bunu diigsiinmeye zamanlar1 bile kalmadan Demirel, kokten laikie-
rin son umudunu da bir kalemde harcamaktan ¢ekinmiyor.

"Kimse korkmasin Tiirkiye Cezayir de olmaz Iran da" deyiveriyor. Is-
te o anda kokten laiklerde "Safak" atiyor.

Artik Tirkiye’yi korkutamayacak olduklarin1 en hazin bir sekilde
anhyorlar.

Ve Cumhurbagkan: bunlari soyledi diye laiklik elden gitmiyor.

Ve kokten laikler tiim olup bitenlerden bir tiirlii ders almiyorlar.
Ders almamak hususunda eski CHP’den bile daha israrli davramyor-
lar. Bu kokten laiklerin zaten son 60 yildir en "Istikrarii" olduklar1 ko-
nu yanhsta 1srar etmekteki istikrarlaridir.
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Sahi Nedir Su Laiklik?

Yaklagik 60 yildir laiklikle yatip, laiklikle kalkiyoruz. Ama hig dii-
siindiik mii acaba nedir bu laiklik diye? Eloglu "Laik" mi degil mi, hig
diisiindilk mii?

Yoksa basmakalip ve Mustafa Kemal Paga’ya endekslenmis, 6gren-
meye degil ezberlemeye yonelik ciimleler yazmakla ma gecirdik su 60
yili?

Yoksa kafa ¢ekmeyi genelev fedailigi yapmayi, TV’de ¢ocuklarimi-
za porno dersleri vermeyi, birilerini "Cahil, yobaz, cember sakalli" diye
alaya almayi laiklik sananlarin ihanetine mi ugrad: Tiirkiye?

Yoksa bagim orten bir geng kiz1 okulundan atmay: marifet sayanlar
mu laik diye yutturdu birileri Tiirkiye’ye?

Yoksa Koy Enstitiisit kurmanin laiklik, imam Hatip Okulu agmanin
yobazlik oldugunu 6ne siiren "Yeryiizii cahiller” mi tanimladilar su laik-
ligi?

Belki de hepsi bir arada yasandi.

Yagand: ve bugiinlere gelindi. Simdi bagta Cumhurbagkam ve Bag-
bakan olmak iizere T.C. Devleti’nin en iist echelon’ u mevcut laiklik an-
layigindan yakimyorlar.

Bence ¢ok iyi ediyorlar.

Belki inanmayacaksimz ama en "Gozi kara" laik, Murat Karayalgin
bile partisi tarafindan kendisine verilen se¢im hezimetiyle ilgili raporu
okuyunca bir daha laiklik konusunda bilir bilmez konugmalar yapma-
masi gerektigini diigiinityor.

Bence Karayalgin da iyi yapiyor.

Ne olup olmadig: bilinmeden son 60 yilin Tiirkiye’sinin giindeminin
basina oturtulmus olan laiklik artik sorgulamyor. Tiirkiye ilk kez aklim
bagina toplayip kendisine dayatilmig olan bir sisteme bagkalarinin go-
ziiyle degil kendi giplak gdzleriyle bakmay: denemeye cesaret ediyor.
Tiirkiye laikligi sorguluyor.

Ve bunlar yapiliyor diye laiklik elden gitmiyor.

Hadi hayirhsi...

(Yeni Giinaydin, 23 Nisan 1994, Cumartesi)
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TRI-LATERAL KOMISYON VE iSLAM

Son yillarda Tiirkiye’nin siyasi literatiiriine giren bir kavram var;
think-tank. Tiirkgesiyle soylersek, fikir iiretim merkezi gibi bir yakigtir-
ma yapilabilir. Kuskusuz think-tank larda sadece fikir iretilip, bunlarin
jimnastigi yapilmiyor. Dogrudan dogruya diplomasi iiretiliyor ve daha
onemlisi, iiretilen diplomasiler "fcra" amaciyla giindeme sokuluyorlar.
Diger bir deyisle, bizdeki gibi "Laf olsun" diye degil, "Is yapisin" diye
fikir iiretiyorlar bu think-tanklar.

Tiirkiye’de diplomasi ve diplomat kavramlari iyi bilinir ama, bunlar-
la baglantili, ancak ¢ok farkli iglevi olan bagka bir kavram, diploma-
sist, bilinmez. Bazi sahislar diplomattirlar ama, diplomasist degillerdir.
Arclanindaki fark sudur. Diplomat, bir devletin dig politikasinda kendi-
sine verilen ve kendisinden istenilen gorev ve igleri harfiyenyerine geti-
rir; diplomasist ise kendi inisiyatifiyle yeni diplomasi iiretmek zorunda-
dir. Deviet, diplomasistler tarafindan iiretilen diplomasileri dikkate
alir, bunlar1 uygulamak ise diplomatlara diigser. Aradaki islevsel farkli-
lik ¢ok 6nemlidir ama, ne yazik ki Tirkiye’de pek bilinmez.

Bugiinkii yazimda iste boyle bir diplomasisti ve onun kurdugu
think-tanki tanitacagim. S6z konusu sahis Zbigniev Brzezinski’dir, onun
kurdugu o6rgiit de Tri-Lateral Komisyonudur.

En Ust Orgiitlerden Biri

Ilkin Tri-Lateral Komisyon’u kisaca tanitayim. Bu 6rgiitii tanimlaya-
bilmek i¢in, onun baglantih oldugu iki ana orgiitii vermek gerekiyor.
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Tri-Lateral Komisyon, adi Tiirkiye’de de bilinen BfLDENBERG G RU-
BU ile kisaca CFR diye taninan ABD’li Counsil on Foreign Relations
(D1 Iligkiler Konseyi) tarafindan Z. Brzezinski’ye kurdurulmugtur
(1971).

Bildenberg, 1954’te Hollanda’daki Osterbeck sehrinde kurulmus-
tur. Prens Filip ve bir suikastte oldiirillen kralicenin dayis1 Lord Mount-
batten, bu grubun iiyesidirler. Bagkanlifin ise geleneksel olarak Belgi-
ka krallan yiiritiirler. Bildenberg’in 39 daimi iyesi vardir. Bunlar 13
+ 13 + 13’liik komiteler halinde ¢aligmaktadirlar. Bildenberg’in ama-
c1, ABD, Avrupa ve Japonya arasinda "Dinler birligi" esas alinarak or-
tak bir diinya yonetimi kurmaktir. Son Bosna olaylarina Japon gozlem-
ci gonderilmesi CFR + Bildenberg + Tri-Lateral Komisyon’un aldifs
kararla gergeklestirilmistir. Bildenberg’in kendisi agik ve yasaldir
ama, tiim faaliyetleri gizlidir. Merkezi Italya’daki Como Géli’'niin ya-
kinlarindadir. Como sehri, tarihte Avrupa’daki en gizli fesat orgiitii Co-
mocine’in bulundugu sehirdir. 18. yizyilin bu iinlii gizli 6rgiitiiniin uzan-
tis1 sayilan bagka gizli orgiitleri de 20. yiizyilda yonetmekte oldugu bili-
nir. Tiirkiye’de Bildenberg iiyeleri vardir. Bildenberg’in Tiirkiye’deki
dostlarinin baginda Biilent Ecevit gelmektedir. Ingiliz aragtirmaci Ro-
bert Eringer’in belgeleriyle soylersek, Bildenberg, Dr. Joseph Retin-
ger adli "Cok" saibeli biri tarafindan kurulmustur ve dogrudan dogruya
CIA’nin babas: sayilan OSS orgiitii tarafindan yonlendirilmistir. Tri-La-
teral, iste bu orgiitle birlikte ¢aligan bir uluslararas: diplomasi iiretim
merkezidir. Ve, tartigmasiz en 6nemli think-tanktir. Z. Brzezinski tara-
findan kurulan bu think-tank, 6zellikle ABD Bagkam Jimmy Carter do-
neminde ¢ok etkili olmugtu. Daha sonraki bagkanlara da damigmanlik
yapan tri-lateralciler, ozellikle giivenlik ve istihbarat konusunda CFR
ve Bildenberg’le birlikte diinyadaki en etkili kurumlardan biridirler.

Brzezinski ve Islam

Islamiyet, son yillarda 6zellikle ABD’nin giindeminde en iist sirala-
ra yerlestirilmis durumdadir. ABD’de hizla yiikselen Islamiyet ve Orta-
dogw’daki Filistin-israil ¢atigmasi, ABD dig siyasetinde Islamiyetin ye-
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ni bir yer ve rol iistlenmesine yolagmistir. ABD’nin yeni Islami siyaseti-
ne yon verenlerden biri, iste Z. Brzezinski’dir. §imdi bu inlii giivenlik
uzmaninin Islamiyete bakigini yansitan bazi goriiglerini ana hatlariyla
aktariyorum.

Oncelikle insan haklar1 ve Islamiyet konusunda Z. Brzezinski, sun-
lan soyliiyor. (National Times, Ocak 1994).

Soru: Bireyin dzgiirliigii ve insan haklar1 konusunda cografi-kiiltiirel
bir ¢atisma yok mudur? Bireyin kullugunu &ngoren Islamiyet ve "Tir-
naklan ¢ivileyin" diyen Konfiigyiis kiiltiirii ve otoriteye baghlik fikri
—yumusak otoriteryenlik sistemi— Bati liberalizminin bireyin 6zgiirlii-
gii esasina dayah ahlak anlayisiyla boydlgiisemez ve uyusamaz. Bu ko-
nuda ne diyorsunuz?

Z.B.: Insan haklan kavrami artik tamamen siyasi terimlerle tanimla-
namiyor. Gegmiste diinya bilyiik 6l¢iide diktatoryel hiitkiimetlerle yone-
tildigi icin insan haklar1 konusu sadece siyasi bir platformda ele alini-
yordu. Artik durum boyle degil. Insan haklar1 konusu kendi iginde bile
cok karmagik bir husustur. Insan haklari, "fyi hayat" kavramyla birlik-
te ele alimir. Ama "lyi hayat" kavram sadece siyasi ya da maddi unsur-
larla simirlandirilamaz.

Somnu: Deng Xiaoping, Amerika ile Cin arasinda insan haklar1 konu-
sunda soguk savag var derken, Malezya Bagbakan1i Muhammed Mahat-
hir de Batr’y1 suglayarak, Batrnin "fnsan haklan emperyalizni" uygula-
diim soylityor.

Z.B.: Batr’da biz artik insan haklar1 kavraminin gergekten de ne ol-
dugunu ¢dziimleyebilme cabalarina girdik. Insan haklar1 kavrami, ¢ok
kompleks bir kavram, bunun kapsamim belirleyenin ne oldugu belli de-
gil. Insan haklar1 kavraminin yeni boyutlar: var ve yenileri de ortaya ¢i-
kiyor.

Sonu: Batrnin materyalist ve rolativist diinya goriisii ile Islamiyet
arasinda dogacak bir uygarlik ¢atismasina dogru mu gidiyoruz?

Z.B.: Bukonuda ¢ok dikkatli olmak zorundayiz. Islamiyeti otomatik-
man diismanimiz olarak ilan edemeyiz. Islamiyeti otomatikman insan
haklarina kars: bir sistem olarak gosteremeyiz. Siyasi tanimiyla insan
haklan kavramim Islamiyetle kargikarsiya getiremeyiz. Islamiyet, insa-
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m sadece siyasal ya da ekonomik bir 6zne olarak degil, tiim insanhk
icinde "Begseni varlik" olarak ele alir. Bu nedenle kendi siyasal insan
haklan tanimimiz1 zorla Islamiyete adapte ettirmeye galismamiz hatali
olur. Kanimca Batr’daki laiklik, insan haklarinin en iyi tagiyicisi (stan-
dardi) degildir. Bu akim, Hedonizm’i (hazcilik, keyifgilik) koriikliiyor
ve oziinde de kendini onaylatma vardir. Kanimca Konfiigyiis olsun, Is-
lam olsun, Hiristiyan uygarhgiyla ¢catismaya girecek durumda degiller-
dir. Unutmayin, Batr’da denetimden ¢ikmug bir laiklik var. Bu da kendi
icinde kiiltiirel kendini yikicihig: tagiyor.

Tri-Lateral Komisyon’un kurucusu Z. Brzezinski’nin Islamiyetle il-
gili goriiglerini siitunum elverdigince 6zetleyerek aktardim. ABD dig
politikasinda diplomasiyi biirokratik anlamiyla uygulayan degil, bizzat
diplomasi iireten bir giivenlik danigmanimin Islamiyete bakis agis1 uma-
rm Tiirkiye’de tek tarafli laiklik sampiyonlugu taslayanlara ve Islami-
yeti siyasi insan haklan ¢ercevesinde degerlendirmekten 6teye geceme-
yenlere uyan olur.

Not: Sevgili dost, genglik arkadasim Bilge Olga¢’in vefatim iizile-
rek 6grendim. Her zaman diiriist, her zaman diisiinceli Bilge, ne yazik
ki bu toplumdaki kadirbilmezlik nedeniyle hak ettigi yerde degildi. Bil-
ge Kardesime bu son yolculugunda Allah rahmet eylesin diyorum...

(Yeni Giinaydwn, 5 Mart 1994, Cumartesi)
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INSAN HAKLARI TARIKATI MI?

Yarin Tirkiye’de belediye segimleri yapilacak. Dileyen diledigi
adaya ve partiye oy verecek. Birileri segilecekler, birileri umutlarim yi-
tirerek cekilecekler. Bunlar belli oldugu icin, bugiin sizlere "Secimsiz"
bir yazi yazmay: diigiindiim. Soyle agiz tadiyla, konusmaktan ve yaz-
maktan sikinti duymadifim bir konuda kalem oynatayim istedim. Ola
ki se¢im teranesinden bagimz gigmigtir!

Konumuz Din ve Devlet iligkileri ile Insan Haklar1 kavram olsun.
Haydi baglayalim.

Tanrisiz Dincilik

Hig¢ duydugunuzu sanmiyorum ama "Tannsiz Dindarlik /Tannsiz Din-
cilik" diye de bir akim vardir. Bu akimda yeralan birgok "Tarikat" ken-
dini yeni bir din olarak sunar. Oyleyse bu nasil dindarlik dediginizi du-
yar gibiyim. Ya da tanrisi olmayan din olur mu? diye diigiinmiis olabilir-
siniz.

Ama vardir.

Tanrisiz dindarlikta yeralmayan Tanr, diger Tek-Tanrili dinlerin
isaret ettikleri Tanr’dir. Ornegin Yahudiligin, Hiristiyanligin ve Isla-
miyetin esasin tegkil eden ve tiim giizellikleri ve 6zellikleri bu dinler
tarafindan tekil ya da topluca belirlenmis olan Tanri, bu dinlerde, o ta-
mmlariyla yer almaz. Kendini yeni bir din olarak gdrmiis ve tamimla-
mi§ olan s6zkonusu Tarikat, Tek-Tanrisi’'m, varolan tim tek ve ¢ok
Tanrili dinlerden yola ¢ikarak ilahilestirmigtir. Dolayisiyla s6z konusu
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tarikatin Tanris;, islevleri ve 6zellikleri itibariyle belki biraz Yahudice,
biraz Hiristiyanca ya da tam Miisliimancadir. Hepsinden birer parga v,
da vehge tasiyan bu tarikat Tanris’mn, yerlesik ve orgiitlii dinlerin te'
Tannsi ile higbir 6zdesligi bulunmaz. Bulunmadig igin de Tek-Tanriu
dinler tarafindan bu tip tarikatler tannsiz dindarlik olarak adlandinilar
ve siiflandinlirlar. Tannsiz Dindarhga giiniimiizde en bagh olan ve
adlar1 duyulmus olan tarikat dinleri, Yehova Sahitligi ve Bahailik’tir.

Kendilerini yeni bir dinin onciileri ya da temsilcileri olarak deger-
lendiren bu tip tarikat-dinlerinin mensuplar, gergekte Perernial Felse-
fe denilen bir akimin temsilcileri olduklarim algilayamazlar. Felsefe-
nin bu dalinda Plato’yla, Aristo'nun ve koyu Katolik ve sofu dindar
olan Thomas Aquinas’in diigiincelerinin gesitli vegheleriyle kendilerine
sunulmug oldugunu anlayamazlar. Okumaya alistirildiklar: ve kutsal
sandiklan kitaplarin gergekte, ge¢mis pagan filozoflarindan ve Tek--
Tanrili Dinlerin kurucularinin eserlerinden alinmis ve sentetik tarzda
bir araya getirilmis siireklilik ifade eden deyisler olduklarim bilme:.
Stireklilik ifade eden kavram ve kurumlarla ilgili, bunlar kullamlarzk
yapilan bir felsefe dali olan Perennial Felsefe’de ornegin aile kavraru
ve bununla 6zdeslestirilmis olan Kilise (Siz tarikat diye okuyun) kuru-
mu, insanin asli/ozsel siireklilikleri olarak kabul edilirler.

Rolativist Dilnya Goriigii

Herkesin aym dinden ve imandan -olmasi gerekmiyor kuskusuz. Ki-
mileri de laik, ateist, sekiiler, modernist, deist, agnostik, konfessiyonlos
(itikatsiz; Kilise’den aynlmus kisi) ve rolativist’dirler.

Sozii bu sonuncusuna getirmek igin kisa kestim. Daha en az bir i~
zine yol vardir, Din-Devlet ve birey iligkilerinde. Ama hepsini tek tek
tanimlayarak bagimzi agritmayayim.

Din konusunda rélativist olmak demek, igine dogulmug ve degerleri-
ne gore yetistirilmis olan dinin kural, hiikiim ve uygulamalarimin kendi
donemine ait oldugunu diisiinerek, aktiiel zamanda bunlarin gegerliligi-
nin kisiye/bireye gore goreceli (rolativ) oldugunu one siirmek ve bu ro-
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lativite ¢ergevesinde tirnak iginde "Huristiyan" ya da tirnak iginde "Miis-
liiman" olmaktir.

Rolativist din anlayigina gore hitkiimler ve kurumlar, Perennial’de-
ki gibi mutlak siireklilik gdstermezler, ¢aga ve topluma gore gorecelik
tagirlar. Dolayisiyla iman (Grekcesi, Pistis) konusunda karar: birey ve-
rir. Bu nedenle rolativistler, bireycilik (Individualism) ve liberalizmle
yakin iligkiler i¢indedirler.

Rolativist diisiince ve inang sistemi su ¢ok bilinen Hiimanizm aki-
myla da yakindir ve ortak benzerlikleri gdsterir. Ama rolativist diigiin-
cenin 20. yiizyila yaptig1 en 6nemli katki insan haklar1 kavramdir.

Ozellikle Birinci Diinya Savasi’ndan sonra ilkin yavas sonra hizla-
nan bir ivmeyle, Avrupah entellektiieller ve bilim adamlari arasinda ta-
raftarlar bulan Rolativist Din Anlayisi, Bat1 toplumbilimden ve hukuk-
tan gecerek giiniimiizde ¢ok tartigilan insan haklar1 kavramim diinya-
nin giindemine sokmugtur.

Rolativist Din Anlayisi, laiklikten (Tirkiye’deki degil, Fransa’daki)
ve sekiilarizmden (Ingiltere ve ABD’deki) etkilenmis bir akimdir. Din-
sel izdiigiimleri Protestanliktadir. Ornegin Napolyon’un Almanya’y: se-
kiilerlestirmek i¢in hazirladigy program, daha sonra bu iilkede Katolik
Kilisesi’ne kars1 yapilan miicadelede bireycilik ve rolativizmin esinlen-
digi kaynak olmustur. Ozellikle Katolik Kilisesi’ne kars1, bireyin hakla-
rim savunabilmek ve Protestanlagabilmek hakkim elde edebilmek ugru-
na rolativistler, kita Avrupa’sinda insan haklar1 kavramim yarattilar.

ikinci Diinya Savasrndan sonra birgok taninmig aydimin ve bilim
adaminin katilmasiyla insan haklar1 hareketi, ¢esitli iilkelerde orgiitlen-
meye bagladi. Ne var ki her iilkede insan haklarim olusturan standart-
lar digerlerinden farkh oluyordu. Bu zorluklarn iistesinden gelmek ve
ornegin Katolik dininin kat1 kurallarim kirabilmek igin, insan haklan
savunucular1 tiim dikkatlerini "Batili" olmayan iilkelere gevirdiler. Ve
iste bu iilkelerde siiregelen siyasal rejimler gergekte insan haklar savu-
nuculariin kendi iglerinde biitiinlesebilmelerini sagladi. Diger bir an-
latimla her iilkedeki insan haklar1 dernegi, kendi koydugu o6zel stan-
dartlara uygun olusturulmus insan haklarim, ele aldig: iilkede arastir-
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maya bagladi. Bu durumda da ortaya Eurocentrizn denilen Avrupa mer-
keziyetgi insan haklari kavrami gikt1.

Giiniimiizde 6rnegin bir Miisliiman iilkede, Hiristiyanliktan yola ¢1-
karak hazirlanmig ve gergekte rolativist olmasi gerekirken, mutlak ha-
le getirilmis insan haklan aramyor. Iste bu ¢arpiklik nedeniyledir ki,
birgok iilkede basgta Cin Halk Cumbhuriyeti, Bati’mn insan haklan kav-
ramim kabul edemeyeceklerini 6ne siirmeyi nihayet akil edebildiler.
Nerdeyse artik din dis1 bir tarikata doniigmiig olan Avrupali insan hakla-
n dernekleri simdilerde "Laik" diizenlerin laik tekkeleri ve zaviyeleri
olmus durumdalar. Insan haklarinin rélativist karakteri yitirilmig ve Ba-
tii devletlerin ideolojik-ekonomik ¢ikarlari, insan haklarim belirler ol-
mustur.

Batili olmayan toplumlara bazen bir numara biiyiik bazen bir numa-
ra kiicitkk gelmeye baglayan Batili insan haklar1 kavraminin artik tiim
uygarliklari igererek yeniden tamimlanmasi gerekmektedir.

(Yeni Giinaydin, 26 Mart 1994, Cumartesi)
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LAIK MISINiZ? O DA NE..?

NEW YORK-Burada New York’ta ¢ok soguk bir kig yaganiyor. Kar-
I1 ve buzlu caddelerde, ancak Istanbul’da goriilebilecek trafik kargaga-
larina tamk oluyor insan. Arabalar birbirlerinin yolunu kesiyorlar ve
taksiler tipki Istanbul’daki gibi, kar1 ve sogugu bahane ederek yolcu al-
madan gegip gidiyorlar. Yollar taksi avlamaya ¢aligan insanlarla dolu.
Igimden sdyle derin bir, "Oh be. Diinya varmig" diyorum. Taksi soforle-
rinin ¢ogu ya Pakistanli, ya Arap, ya da Hintli... Kargasasiz olamayan
insanlar!

Gegtigimiz hafta baziilging goriismelere katildim. Amerika’da ken-
di alanlarinda sz sahibi bazi gahislarla derinlemesine goriig alig veris-
lerinde bulundum. Bunlardan ikisini aktarmak istiyorum.

Ik goriismemi Luce Vakfi’'nin en iist yoneticilerinden Henry Hank
Luce ile yaptim. Son derece miitevazi bir New York apartmaninda yagi-
yor Luce ailesi. Esi Leila Hadley Luce’la birlikte kapida karsiladi Bay
Luce. Ileri yagina ragmen son derece canh bir kadin Bayan Hadley.
Uzun diinya gezileri yapmus. Kitaplar ve makaleler yazms. Halen de
en ¢ok ilgilendigi konu Budizm.

Luce ailesiyle sohbete bagliyoruz. Konu benim, Tiirkiye’de "Ug Isa"
adiyla yayinlanmig olan kitabim ve bu kitaptaki Isa tipolojisi. Kitabin
gecen yil Ingiltere’de ¢ikan dzgiin baskisim okudugunu ve ¢ok ilging
buldugunu soylityor Bayan Hadley. Dolayisiyla konu gelip "sekiilerles-
me" kavramina dayamyor.

"Iyi ama," diyor Bayan Luce, "Siz Miisliimansimz, nasi oldu da H1-
nistiyanlikla ilgili boyle bir tez gelistirebildiniz? Cok sasiraim."
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Sirf konuyu derinlestirebilmek icin, "Ama ben laik bir Miisliima-
mm" diyorum. Cok sasinyor. Kan-Koca birbirlerine bakiyorlar. Ben de
zaten onlarin sagirmalarim bekliyorum.

"Laik mi? O da ne?"

Laikligi birakin, bir insanin kendisini "Laikim" diye tanimlamasini
bile yadirgiyorlar. Bu kez Fransizca olan laik kelimesini degistirip bi-
raz daha anlasilir olabilmek amaciyla, "Yani sekiiler bir insarum" diyo-
rum. Biraz aydinlatici oluyor bu agiklamam.

"Yani Miisliimansiniz, ama sekiiler gonigleriniz var. Oyle degil mi?"
diye soruyor Bayan Luce.

"Onun gibi bir sey!" diyorum. Ve bu noktadan yola ¢ikarak iki bu-
cuk saate yakin bir siire Hiristiyanlk, sekiilerlesme ve Ortadogu konu-
sunda giizel bir sohbeti siirdiirityoruz.

Goriisme bittiginde, "Sizi arayacagim ve birisiyle tamgstiracagim" di-
yor. Gergekten de bir saat kadar sona anyor Bayan Luce. "Time dergi-
sinden editor Van Momow’u aradim. Sizinle temas kuracak" diyor. Bu ol-
gun ve bilgili insanin gosterdigi sicak ilgiye sasmamak elde degil!

Sahi sdylemeyi unuttum. Luce ailesi Time dergisinin kurucusu ve sa-
hipleri. Aym1 zamanda aile vakfinin da yoneticileri. Bayan Hadley, tele-
fonu kapamadan once Tiirkiye’ye sevgi ve selamlarim iletin, diyor.

Harward Club’te

Luce ailesiyle yaptigim goriismenin ertesi giinit Harward Universite-
si mezunlarinin iiye olduklan kulipte, John Bredemas’la bulusuyorum.
Birlikte kahvalti ediyoruz. Tamyanlar bilirler, Dr. Bredemas, gerek
Amerikan Kongresi’nde, gerekse uluslararas: diplomaside ¢ok etkili
bir Kongre iiyesidir. Ozellikle Kibris konusunda Tiirkiye’yi ¢ok terlet-
misti. Sabah ¢ayimiz1 igerken sagirtica bir sey soylilyor; Dr. Bredemas.

"Bay Altindal, unutmayin ki Amerikan toplumu ¢ok dindardir. Hig
gostermezler, ama Ozellikle kuwsal alanda din ¢ok onemli bir faktordiir.
Onun igin sekiilerlesmeden soz ederken dikkatli olun. Sizi kolaylikla Ate-
ist zannedebilirler."

"Zaten sorun da burada" diyorum. "Ateizmle, sekiilerlesmenin ve laik-
ligin arasindaki farklar ne yazik ki bilinmiyor."

187



"Hakhisimiz" diyor. Cok yararh bir goriig ahg veriginde bulunuyoruz.
Aynlirken, "Saymn Biilent Ecevit’e sevgilerimi iletin liitfen" diyor Dr. Bre-
demas. Ve ekliyor: "Subatin ilk haftasinda Istanbul’a gelecegim. Orada
gonisecegiz."

Dr. Bredemas, subatin ilk haftasinda Fener Patrikhanesi’nin konu-
gu olarak Istanbul’a gelecek. Istanbul’da ¢ok énemli bir toplant: yapila-
cak. Ingiltere’den Coventry Piskoposu da bu toplantiya katilacak. Ev
sahipligini Patrikhane adina Patrik Barthelomeos yapacak. Umarim
Tiirk basini bu dnemli ve tarihi toplantiy1 atlamaz ve gereken ilgiyi gos-
terir.

Ni¢in Yazdim?

Bu iki goriigmeyi nigin yazdim? Iki nedeni var. Birincisi Tiirkiye’de
ne oldugunu kendimizin bile dogru diiriist bilmedigimiz bir laiklik kav-
ramim tartisip duruyoruz. Bir bakima Tirkiye’de ig siyaseti bir kavra-
min kapsamina hapsetmis durumdayiz. Yurtdisinda hi¢ kimse laik soz-
ciigiinii bilmiyor. Fransa ve Belgika’yla, Fransizca diisiinmeye aligtirl-
mig Arap iilkelerinin, drnegin Cezayir, Libya, Tunus’un disinda Alman
ve Anglo Sakson aleminde bu kavram ne konusuluyor ne de tartigihyor.
Bu kavramu biz tartigtyoruz, ama biz de hangi anlamda kullamlacagina
bir tiirlii karar verebilmis degiliz. Bunu mutlaka ¢dziimlemeliyiz.

Ikincisi ise, sekiilerlesme olgusuyla ilgili. Din ve devlet iligkilerin-
de anahtar kavram laiklik degil, sekiilerlesmedir. Ikisi arasindaki farki
cok iyi anlamak gerekir. Bu iki kavrami bir ve ayn1 sanmak biiyitk hata-
dir. Ama ne yazik ki Tiirkiye’de bu kavram kargasasi yasaniyor. Bu ko-
nuyu da bir ¢dziime baglamaliyiz. Eger bunubasarabilirsek, son 60 yil-
dir tartigtlan laiklegsmenin Tiirkiye’ye ozellikle Ortadogu’da, Balkan-
lar’da ve Tiirki cumhuriyetlerde ne kadar onemli bir stratejik sigrama
yaptiracagini hep birlikte gorecegiz. Bilgili ve cesaretli olabilirsek, se-
kiillerlesme olgusunu diinyaya tamtabilmekte Onciililkk yapabiliriz. Bu
bir hayal degil, gercegin ta kendisidir.

(Yeni Giinaydn, 13 Ocak 1994, Persembe)
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ISRAIL’DE DINSEL GERICILIK

Gegen hafta yaymlanan "Israil Laik mi?" baghkhi yazimla ilgili iki
mektup aldim. izmir’den arayan ve Refah Partili oldugunu sdyleyen bir
okur da, ilgingtir, Siyonizm’e kars1 olan Yahudiler’in varhgim Miisli-
man kesime duyurmanin iyi olmadigini séyledi. Bu okuruma gore, anla-
silan Anti-Siyonist Yahudiler’den ve onlarin diisiincelerinden ve eylem-
lerinden soz etmek "Caiz" degildi.

Mektup yollayan okurlar ise daha ¢ok Israil’in 6zellikle enflasyonu
yenerken gosterdigi basarinin altim gizdikten sonra, Israil’de bazi fana-
tik Yahudiler’in bulundugunu kabul ettiklerini ama bunun Tiirkiye’de
yaygin olarak duyurulmasindan hoglanmadiklarimi ifade ediyorlardi.
Belli ki bir ve ayn1 ¢evre tarafindan yonlendirilen bir kars1 ¢gtkma eyle-
mi bu mektuplar.

Bugiine kadar yazilarimi, goriislerimi ve fikirlerimi higbir kisi, ku-
rum ya da siyasi partiden "fcazet" alarak yazmadim. Bundan sonra da
oyle olacak. Dogru bildigim ne varsa onu yazacagim. Israil’de dinsel
gericilik vardir. Bu olgu Tiirkiye’de pek bilinmez. Tiirkiye’de dinsel ge-
ricilik, koktendincilik, radikalizm hep Islamiyet’e atiflarla iglenmekte-
dir. Hiristiyanlik’taki, Yahudilik’teki dinsel gericilik higbir zaman Tiir-
kiye’nin ¢ok satan basinina girmemekte, bu ¢ok satan basinin deneti-
mindeki TV kanallarinda islenememektedir. Oysa, eger ad1 "Yobazlik"
olacaksa, bunun kaynagi mutlaka Islamiyet degildir. Yahudilik’teki
"Yobazlik" dyle boyle degildir. Kuskusuz burada soziinii ettigim yobaz-
lik, Tirkiye’de belirli basin kalamsorleri tarafindan, ne olup olmadig:
tam bilinmeden yiizeysel anlamiyla kullanilan yobazliktir. Her sakalli-
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y1 "Yobaz" sanan zihniyettir. Hatta "Donuz eti" yemeyen bir insam "Yo-
baz" sanan sahte laiklerin yayginlastirmaya cahstiklar1 ¢arpik anlayis-
tir.

Iste bu saydigim nedenlerle bugiinkii yazimi kasten bir kez daha Ya-
hudilik ve Israil’deki dinsel gericilige ayrmayi uygun gordiim. Buyrun
"Yobazlik" drnekleri...

Vergi Seriata Aykiridir

Giiniimiizde Israil’de bulunan ve degisik iilkelerden gelerek buraya
yerlesmis olan Yahudiler cesitli cemaatler halinde birbirleriyle kesin
cizgilerle aynilmis olarak yasamaktadirlar. Bunlardan biri de Netorei
Karta adh cemaattir. Bu cemaatin iiyeleri Kanoi adiyla anilan "Agin
Dinci"lerden olugmaktadir. Cemaatin ad: Ibranice degil, Aramice’dir
ve "Sehrin Muhafizlan" anlamina gelmektedir.

Netorei Karta, 1920’lerden bu yana Israil ve Kudiis'te yerlesmis
olan bir cemaattir. Kartacilar’in bas diismam belki garipseyeceksiniz
ama, Siyonizm ve "Laik/sekiiler" siyasi partilerdir. Bu cemaat Siyo-
nizm’i, Yahudi dini igin bityiik bir tehlike ve bela olarak gérmekte ve
Israil’de ¢ok yogun Anti-Siyonist propaganda yapmaktadir. Netorei
Karta hareketi ve onun yonlendiricisi olan hahamlar, kendilerini Filis-
tinli olarak gormekte ve her firsatta Miisliiman ve Hiristiyan Filistinli-
lerle birlikte gosteriler diizenleme ktedirler. Bu amagla yola ¢ikan Kar-
tacilar, 1990 yilinda bas hahamlar1 Moshe Hirsch imzasiyla Birlesmis
Milletler’e bir mektup yollayarak Irak diktatorii Saddam Hiiseyin’i so-
nuna kadar desteklediklerini bildirmiglerdi. Bu ilging mektubu Arapga
"Ingallah" sdzcigilyle noktalayan Haham Hirsch, Saddam’in Israil’deki
"Taguti-Haram" Siyonist sistemi yikmakta inangh ve sofu Yahudilere
yardime1 olacagini 6ne siirmiigtii.

Karta, "Yedi Kisilik Ust Konsey" diye Tiirkgelestirilebilecek bir mec-
lis tarafindan yonetilmektedir. Siyonizm’e kars1 direnen diger dinci Ya-
hudi cemaatleri gibi - /branice, Haredimler— Karta da Israil’in Siyonist
Isci Partisi’ne siddetle karsidir. Bu gerekceyle de Israil’de Siyonist bii-
rokrasi tarafindan konulmus olan vergileri protesto ederek 6dememek-
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tedirler. Buna karsihk Devlet’ten tegvik, kredi, yardim vb. de almaz-
lar. Ama "En" bilyiikk diisman Siyonist Devlet’tir.

Karta, Anti-Devletcidir

Karta’mn da aralarinda bulundugu genis Haredim hareketinin sii-
rekli elestirilerine hedef olan en iist kurum Israil’deki Devlet’tir. Hare-
dim ve Karta yogun bir Anti-devletgilik propagandasini yonetirler.

Neden?

Karta ve Haredim hareketinin Israil’deki Siyonist Devlet’i "Yik-
mak" (bu deyim Haredim’e aittir) arzusunun temelinde, bu Devlet’in
"Sekiiler/Diinyevi" olusu yatmaktadir. Diger bir deyisle Israil’deki "La-
ik deviet" Karta ve Haredim’e gore Yahudiligi binlerce yilhk yolundan
saptirmaya yonelik, Hiristiyanca, Hellence ve Avrupai bir sapmadir.
Bu nedenle lanetlenmelidir. Karta bu nedenle genglerine askerlik gore-
vini de yerine getitmemektedir.

Karta’nin yakin iligki i¢inde oldugu bir Arap da Yaser Arafat’tir
(Bkz. NOT). Arafat’1 dogal miittefik kabul eden bu "Sofu ve Yobaz" (!)
Yahudiler, bu dostluklarim hemen her firsatta sergilemisler ve Kudiis’ii
"Laik" girisimleriyle dinsel kirlilige (hep ¢evre kirlenmesi olacak degil
ya) ugratan Siyonistler’e kars: Filistinlilerle birlikte miicadele etmek is-
tediklerini agiklamuglardir. Ornegin 1974’te Israil’de ilk kadin-erkek
karigik yiizme havuzu agilinca, Karta biyiik bir kars1 gosteri diizenleye-
rek havuzu bir siire kapattirmigti.

Karta ve Suudiler

Karta hareketinin bir diger miittefiki de Suudi Ailesi ve Vehhabi ha-
nedamnin yonetimindeki dinsel kurumlardir. Karta, Siyonist Devlet’in
diizenledigi her tirli demokratik adi verilen "Segim'e karsi oldugu
i¢in, bunu uygulamayan Suudlar1 6ve 6ve bitirememektedir.

Karta’nin din agisindan sapma olarak gordiigii bazi1 bagka hususlari
da kisaca siralayalim. Karta arkeolojik arastirmalar yapilmasina ve is-
kelet ¢ikartilmasina karsidir. Aym gerekgeyle otopsi yapilmasina karsi-
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dir. Karta, ABD’de her yil New York’da (Mayis ayinda) kutlanan "Se-
lam Israil" torenlerine kars, 5. ve 7. caddelerde kars: gosteriler diizen-
leyerek "Kahrolsun Siyonizn" diye tagkinhklar yapmaktadir. Karta, dii-
giin, 6liim vb. torenlerin videoya g¢ekilmesine de karsidir.

Uzun lafin kisasi, eger bir "Yobazliktan" soz edilecekse 6nce bunun
ne oldugunu, kaynaklanm ve tarihsel-kiiltiirel gelisimini ¢ok iyi bilmek
gerekir. Her sakalli Miisliimana ya da bag: ortiilii kadina, yobaz, gerici
vs. diye saldirmak is degildir. Laiklik hi¢ degildir.

Ve Bir Panel

9 Mayis 1994’te Karadeniz Teknik Universitesi Rektorliigii tarafin-
dan diizenlenen bir panele konuk oldum. Birkag ay dnce gittigim Trab-
zon’u baharda bir kez daha ziyaret etmek hostu. "Kiiltiirel ve Dini Fark-
hiiklann Isiginda Avrupa ve Tiirkiye [liskileri" bashkli panelde agihis ko-
nugmasimt KTU Rektérii Prof. Dr. Aydin Dumanoglu yapti. Tiirkiye’-
nin mevcut ve gelecekteki sikintilarina deginen Rektor Dumanoglu,
Tiirkiye’de bu sikintilarin iistesinden gelebilecek kadrolarin bulundugu-
nu belirtti. Paneli Prof. Dr. Hasan Ozyurt yonetti. Prof. Dr. Ridvan
Karluk, Prof. Dr. Yasar Nuri Oztiirk ve ben konugmaciydik. lgi ¢oktu.
Panel giizeldi. Daha sonra Kuzey TV’de iki saatlik bir canh yayma ko-
nuk oldum. Edip Seving tarafindan sunulan yayinda gergekten de ¢ok il-
ging sorular soruldu, elimden geldigince yamtladim. Umarim begenil-
migtir.

(Yeni Giinaydwn, 14 Mayis 1994, Cumartesi)

NOT: Nitekim Kartacilar, Ozerk Filistin’i ziyaret eden Y. Arafat’1 bolgeye giderek kutla-
yan tek Yahudi Cemaati oldular. Temmuz ay1 siiresince diizenlenen tdrenlere ko-
nuk olarak katilmaktan ¢ekinmediler.
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TURKLER VE ORTODOKSLAR

Gelen telefonlara ve gosterilen ilgiye bakilirsa, Tiirkiye’de Furisti-
yan alemiyle baglantil haber, yorum ve makalelere yonelik bir ilgi bas-
lamig durumda. Ben de konusmaci olarak katildigim gesitli konferans-
larda —0Omegin gecen hafta Ensar Vakfi'nda ve Trabzon’da Kiiltiir
Evi'nde - bu izlenimi edindim. Rusya’daki son se¢imlerde Vladimir Ji-
rinovski’nin kazandig1 goreceli bagar1 da Ortodoks alemine yonelik ilgi-
yi arttirdi. Bu nedenle bu konu tizerinde durmakta yarar gorityorum.

Bugiinkii yazimda Ortodoks alemiyle Tiirkler arasindaki iligkiler
iizerinde duracagim. Ancak ¢ok bilinen vechelerden degil, az bilinen,
fakat Ortodoks aleminde derin izler birakmig olaylardan s6z edecegim.
Ilkin bir deyimi okuyuculara tamtmak istiyorum. ilahiyatta kullanilan
bu deyim, resmi raporlarda gecer ama, giindelik hayatta bilinmez. Bu
deyim, Bizantine Commonwealth’dir.

Deyimin agiklamasi soyle yapilabilir:

Bizantine Commonwealth, tarihgi ve ilahiyat¢i Dimitri Obolensky ta-
rafindan 1980’li yillarda ortaya atilmig bir kavramdir. Obolensky, bu
deyimi Bisans-Slav kokenli cemaatlerin ya da uluslarin 6. yiizyildan 16.
yiizyila kadar siiren yaklagik 1000 yillik dénemlerinde kurduklar: "Din-
sel" birligi simgelemek amaciyla kullanmig ve bu deyim simdilerde ila-
hiyatgilar tarafindan kabul gorerek, bilimsel metinlere girmistir. Giinii-
miizde Rusya’'min Yeltsin’in bagkanhginda gerceklestirdigi Birlesik
Devletler Toplulugu fikri, iste tarihte ilk kez bu Bizantine Commonwe-
alth anlayigindan kaynaklanmigtir. 19. yiizyilda Ingiltere Kralligr’nin
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kurdugu "Commonwealth" (Uluslar Toplulugu) fikri de bu kaynaktan
gelmekteydi. Kisacasi, Bizans’a bagh yar1 bagimsiz Ortodoks uluslarin
bir toplulugu olarak aciklanabilir. Bu uluslar basta Sirplar, Bulgarlar,
Yunanhlar, Moldavyalilar vd. irili ufakli Ortodoks halklarindan olus-
maktaydi. Bunlarin sanatta, kiiltirde, felsefede ve en onemlisi dinde
onder kabul ettikleri devlet Bizans’ti. Ancak her birim kendisini yonet-
mekte - ozellikle de Kiev Prensi’nin 989 yilinda Ortodokslugu kabul et-
mesiyle birlikte — yar1 bagimsiz din cemaati statiisiindeydi. Bunda da
en 6nemli rolii, Incil’in Latince ya da Yunanca degil, Aziz Kril ve kar-
desi Methoduis tarafindan gelistirilen ve Slavlarin 6zel alfabesi haline
getirilen Kril Alfabesiyle ve Slav dillerine uygun olarak ¢evrilip, yay-
ginlastirilmasi rol oynamisti. Diger bir deyisle Slavlar, basta da Bulgar-
lar Hiristiyanlig1 ve Ortodokslugu, Incil’i Yunanca veya Latince okuya-
rak degil, Kril Alfabesiyle yazilmis olarak ve Bulgarca’dan okuyarak
ot renmislerdi.

Bu yeni 0grenim tarzi, Hiristiyanlik aleminde bazi yeni deyis ve
kavramlarin da "Kutsiyet' kazanmasina yol agmistr. Ornegin azizlere
ve ikonalara baghlik Slav topluluklar: arasinda mutlaklastirilmisti. Bu
nedenle Bizans’ta baglayan tartigmalar zamanla silahli ¢atismalara yol
agmugti. Ikonalara kars1 olanlarla, onlardan medet umanlar birbirlerini
hunharca katletmislerdi. Sonugta Ruslar ve Slavlar, azizlerine ve ikona-
larina bagh kalmakta direnmigler ve giiniimiize kadar boyle gelmigler-
dir. Buna karsilik Katolik alemi, birkag ¢ok iinlii aziz disinda higbir
Rus-Slav azizini resmen tescil etmemis ve Azizler Kitabi’na (Vatikan
tarafindan kabul edilmis Azizler Kitabi) almamistir. Katolik alemi ve
Vatikan icin resmen tescil edilmis 10 bin 132 aziz vardir. Ancak bu sa-
y1 mutlak degildir. Halen Papa 2. Jean Paul’iin aziz yapmak igin siraya
koydugu daha 2 bin (iki bin) kisi vardir. Bunlar siralar1 geldik¢e aziz
yapilmaktadirlar!

Yukarida soziinii ettigim yeni Slav Hiristiyanligi’mn bagkenti, daha
sonra yiizyillarca Osmanli egemenliginde kalacak olan Ohri sehri ol-
mustur. Kril ve Methodius’un 6grencisi olan ve M.S. 916 yilinda olen
Bulgar Slavi, Aziz Ohrili Clement tarafindan Slav Hiristiyanlifi’'mn

194



merkezi yapilan Ohri, aym zamanda Yunan Piskoposlugu’nu da temsil
etmistir. Ohrili Clement’ten sonra Ortodoks aleminde iz birakmis olan
en onemli iki aziz, 1089’da piskopos olan Theophylact ile ondan yakla-
stk 100 yil sonra dogan Sirbistanhi Aziz Sava olmuglardir. Sava,
(1175-1236) halen de Sirbistan Ortodoks Kilisesi’nin en 6nemli sahsiye-
ti statiisiindedir. Bizantine Devletler Toplulugu olayinda en merkezi
aziz, iste bu Sava’dir. Sava ile birlikte Dogu Avrupa’daki Hiristiyanlik
"Mythopoeic" denilen bir boyut kazanmigtir. Buna gore halk sdylence-
sinde yer alan baz1 deyigler, efsaneler, sozler siirsel bir anlatima kavusg-
turularak, "Din"in i¢ine sokulmuglardir. Popiiler kiiltiire ait olan kav-
ram ve deyisler halen de "Dinsel ve Kutsalmig" gibi Slav kiliselerinde
kullanilmaktadirlar.

Ortodoks Hiristiyanligy, Jistinyen’den sonra en giiclii donemini 11.
yiizyilda yasamgtir. Bu yiizyilda, 1018 yilinda Imparator 2. Basil, Bul-_
gar rakibini yenerek, tiim Yunan, Slav ve Balkan Yarimadas’m ege-
menligi altina alarak, giiglii bir Ortodoks devletini kurmugtur. Daha
sonra Islam ordularinin istilasiyla zayiflayan Ortodoks alemi kendisini
Hiristiyanhigin tek "Dogru" yorumlayicisi oldugunu 6ne siirerek, Kato-
lik alemiyle de siirekli ¢atigmugtir. Ortodokslara kars: ilk bilyilk savas
yapan Tiirk boyu Kipgaklardir. Ruslarin Polovtsi, Bizanshlarin Cuman
dedikleri Kipgaklar, Ortodoks alemine ilk Tiirk yenilgisini tattirmiglar-
dir. Daha sonra iinlii A/tin Ordu Devleti’yle biitiinlesen Kipgaklarin Or-
ta Asya Steplerinden baglattiklar1 akinlara paralel olarak Macarlar da
9. yiizyllda Macaristans (Hungary) isgal ederek, Bizans (Istanbul) ile
Ortodoks aleminin baglarini kesmislerdir. Kipgaklar, bugiinkii Ukray-
na’da egemenlik kurmuglar ve diger Orta Asya boylarindan Pegenekle-
rin ve GOkoguzlar'in Tuna boylarina yerlesmelerinde rol almiglardir.
Kipgaklar 14. yiizyilda Miisliimanhigi kabul ederek, Ortodoks alemi
icinde yasayan ilk Miisliiman topluluk olmuglardir. 12. yiizyilda ilkin
Sirbistan (1167), sonra da Bulgaristan (1187) Bizans’tan bagimsiz Orto-
doks devletler haline gelmislerdir. 1342-1349 yillar1 arasinda ise Sela-
nik’te iki rakip Ortodoks cemaati kanh gatismalara girmigler ve bun-
dan 11 yil sonra da Osmanllar Selanik’i zaptetmislerdir. Ortodoks ale-
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miyle Tirklerin iligkilerinin tarihi ne yazik ki ayrintih sekilde incelen-
mis degildir. Oysa giiniimiizde hayati 6nemi haiz olan bu iligkilerin ni-
teliklerinin bilinmesi Tiirkiye igin ¢ok yararh olur kanisindayim. Unut-
mayalim ki, Tiirkler 1453’te Istanbul’u ele gegirince, en az 1200 yillik
tarihi igeren bir Hiristiyanlik uygarhiginin da varisi olmuslardur.

(Yeni Giinaydn, 23 Aralik 1993, Persembe)
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TURKIYE-ISRAIL ILISKILERI

Israil, 1948’de kuruldu. Israil’de devlet, kimligi itibariyle Siyonist
devlet olarak tammlandi. Unlii Basel (isvigre) Kongresi’'nde Theodor
Herzl’in hazirladig1 siyonist program gergevesinde kurulan israil Devle-
ti'nde hem Yahudi Seriat’’nin hem de Sekiiler (diinyevi) yasalarin yii-
riirliikte olmas:1 kararlasgtirilmigti. Nitekim giiniimiizde Israil’de seriat
yasalar1 ¢ok etkilidir ve bunlara uymak zorunlulugu vardir. $6yle ki; Is-
rail’de seriat geregi cumartesi giinleri Sebat Giinii olarak bilinir ve bu
giinde Yahudiler "ellerini ise siiremezler". Diger bir deyisle, caligamaz-
lar. Benzer sekilde, seriat geregi olarak buzdolaplarinda et ve siit yan
yana konulamaz. Yakin zamanlarda alinan bir kararla Israil’de rabbi-
ler (hahamlar) giindelik hayatta yer alan bazi1 6nemli olaylarin —6rne-
gin nisan, nikah, siinnet, vb. - video kameralariyla kaset haline getiril-
mesini yasakladilar. Gerekge olarak da insanin kendi kendisini yeni-
den yaratmaya kalkigsmasinin (video ile canlandirmasinin) Tanrr’ya ait
olan yaraticilia sirk kogsmak oldugunu 6ne siirdiiler.

*
* ok

Tiirkiye-Israil iligkileri ise Israil Devleti’nin ortaya ¢ikmasini sagla-
mis olan en temel iligkilerdir. Bilindigi iizere bugiinkii Israil topraklar:
Osmanh Devleti’'nden kopartilarak alinmig olan topraklardir. (Not: Bu
konuda Tiirkiye’de yayinlanmig 6nemli g¢aliymalardan biri Prof. Mim
Kemal Oke’nin Siyonizm ve Filistin Sorunu 1880-1914 adli galigmasi-
dir. Ugdal 1982. ilgilenenlere duyurulur).
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Nedir ki, Israil'de siyonistlerle Ortodoks Yahudiler arasinda artik
gizlenemez hale gelmis bir ¢atigma vardir. Siyonistler, ozellikle Isci
Partisi’ni ve gevresini desteklemektedirler. Bunun nedeni, siyonistlerin
sekiiler (yani diinyevi, bu diinyaci) olmalaridir. Siyonizm, bir ideoloji-
dir, din degildir. Dolayisiyla Ortodoks Yahudiler tarafindan kabul gor-
memigstir. 20. yiizyilin baginda ortaya ¢ikan siyonizm bir "Irk" teorisin-
den ¢ok atavizm (yani cedgilik, atalara baghlik) teorisine baghdir. iki
yonii olan siyonizmin bir ekseni atavist (yani soya dayal olmaklk), di-
ger ekseni de otokton (yani dogum yerine, dogdugu topraga baghlik)
olmasidir. Goriildiigii gibi, siyonizm, tek deger olarak Torah’i (kutsal
kitap Tevrat’1) esas alan Ortodoks Yahudilikten ayn, ancak Yahudiligi
reddetmeyen bir akimdir. Yapis: itibariyle ruhani olmaktan ¢ok, siyasi
ve "bu diinyac1"dir. Yahudilerin bu diinyada bir devlet sahibi olmalarmi
ongoren bir ideolojidir. Bagnaz Yahudiler ise Yahudilikte devlet degil,
krallik gelenegi bulundugunu 6ne siirerek siyonistlerin Yahudilige ayki-
n istekler one siirdiiklerini, bunun da Yahudilik igin "kiyamet habercili-
gi" oldugunu diigiiniirler. :

***

Siyonistler ise ideolojilerinin ge¢miste, yani 2000 yil dnce Yahudi-
likte bulundugunu 6ne siirerler. Bunlarin iddiasinda gergeklik pay: var-
dir. soyle ki; 2000 yil 6nce Kudiis’te ii¢ bityilkk Yahudi fraksiyonu vard.
Bunlar Farisiler, Sadikiler ve Katibiler idi. Farisiler, bugiinkii siyonist
ve liberal Yahudiligin onciileri olmuglardir. Katibiler ise daha ¢ok re-
form Yahudiligi ile Hasidim Yahudileri arasindaki bir anlayis1 olugtur-
mugtur. Siyonistlerin 6rnek aldiklar1 Sadikiler, Ahret’e ve obiir diinya-
ya inanmayan Yahudilerdi. Bunlara gore Ahret de, 6biir diinya da sade-
ce ve sadece bu diinyadayd:; bundan bagka diinya yoktu. Bugiinkii Orto-
doks Yahudilerin 6rnek aldiklar: Farisiler ise bu goriigiin tam tersine,
yani Ahret’in ve "Gelecek Bir Diinya’min" var olduguna inanmaktaydi-
lar.

Siyonist Yahudilerle Ortodoks Yahudiler arasindaki farkliliklar sa-
dece ayrintilarda degildir. Yukarida da belirttigim gibi Israil’in "Varl-
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g1" hususunda da aralarinda geligkiler vardir. Ortodoks Yahudiler, siyc-
nistler tarafindan kurulmus olan Israil Devleti’nin, Tanr’nin Yahudi'e-
re vaat ettigi kutsal krallik olmadig1 kamisindadirlar. Ornegin ABD’ de
de yasayan Yahudilerin Ortodoks kanadi bu nedenle Isgi Partisi tarafin-
dan kurulan hiikiimetleri isteksizce destekler, tam destek vermez.

*
* %

Benzer sekilde ABD’de Hiristiyan tarikatlar1 da Israil’deki devletin
niteligi konusunda birbirleriyle ¢elisen goriisleri benimsemislerdir. Or-
negin ABD’de 3 milyon tescilli taraftann olan Prezbiteryen Kilisesi igin
Israil, Ortodoks Yahudilerin iddia ettikleri gibi kutsal krallik olamaz,
sadece cografi bir toprak biitiinligidiir. Bu nedenle de diinya siyaseti
icinde yer almasi gereken bir birimdir. ABD Bagkani Bill Clinton’in
da iiyesi oldugu bu kilise, ilk kez 1987’de Mississippi’deki Biloxi ken-
tinde (22 Haziran 1987°de) toplanan ulusal meclisinde aldig: bir karar-
la Israil’i kutsal degil, cografi bir devlet olarak tanimlamgstir.

Tiirkiye, iste bu tartismalar1 yasayan ve sekiiler kimligi olan Israil
Isci Partisi’nin yonlendirdigi bir hiikiimetle gériismeler yapmus ve bazi
cerceve anlagmalar imzalamigtir. Tiirkiye’nin elindeki laiklik iste bu
iligkilerdeki kilit kavramdir. Su anda ABD’de, Israil Devleti’ni sekiiler
kabul eden Prezbiteryen Kilisesi ilyesi sekiiler bir devlet bagkam var-
dir. Israil’de ve Tiirkiye’de de aym durum s6z konusudur. Tiirkiye-Isr::-
il iligkileri bu nedenle sekiiler temel iizerinde sekillenecektir.

(Yeni Giinaydin, 16 Kasim 1993, Sali)

199



DEMOKRAT, LAIK VE ANAP’LI

Tiirkiye’de kendilerinin "en ¢ok" demokrat olduklarim One siiren
kimseler var. Bunlar demokrasiye ipotek koymuglar, kendi ahbap ¢avug
takiminin diginda hi¢ kimse demokrat olamiyor. Demokrasinin Olgiisii
de, terazisi de, riitbeleri de, mevkileri de bunlarin tekelinde. Kendi
aralarinda al giilim-ver giilim demokrasi havariligi yapip, birbirlerini
payelendiriyorlar.

Demokrasi riitbeleri arasinda en yiiksek yildizlisi, "Diigiiniir" ol-
mak. Bu riitbe 6yle kolay kazanilmiyor. Once biiyiik usta ya da "Basya-
put yaratmcist” falan gibi sifatlarla tanimlanan kagarlanmig demokrasi
agalarindan icazet alinmasi gerekiyor. Icazetin yolu, meyhanelerde sal-
labagliktan gegiyor.

"Ustad, son giirinizdeki o minicik virgiil yok mu, bayidim. Iste felse-
fe iste yazin, iste humanite!" seklinde sikilacak olan palavra kagarlan-
mi§ demokrasi agalan i¢in en makbul olan yagcihik ciimlesidir.

Meyhane disinda hi¢ kimsenin sallamadigi, seyh misali kerameti
kendinden menkul bu demokratik "Diigiiniirler" her yazdiklan satirla za-
valli insanciklara "Felsefe" 0gretmek gibi agir bir zahmetle malul ol-
duklar igin demokrasi riitbesinden nasiplenmek isteyen firsatgilar igin
bagvurulmas: gereken sahislardir.

Sevsinler Boyle Demokratlar:

Gegenlerde Alevi dedelerinden 6nde gelen bir profesér —izzettin
Dogan-, gazeteci Ozcan Ercan’la yaptig1 goriismede herhalde yam-
lip(!), "Biz Refah’a soguk bakmyoruz" demis.
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Vay sen misin diyen!

Prof. Dogan’in ne ayetullahlig: kaldi, ne gericiligi ne de yobazlig.
Tiirkiye’de demokrathg hig kimselere kaptirmak istemeyen cevrelerde
aman bir telag, aman bir 6fke, sormaymn. Izzettin Dogan’a haddini bil-
dirmek igin pespese salvolara bagladilar.

"Aleviler solcudur. Ne demek RP’yi desteklemek."

"Aleviler bizim, kimseye vermeyiz."

"Aleviler geriatg yapilmak isteniyor”, vs. vs...

Izettin Dogan’la baslayan tartisma hala siirityor. Bagka Alevi cema-
atleri de benzer tavirlar sergilemeye basladilar. Eski CHP’nin kendile-
rini durmaksizin kullandigini1 6ne siiren baz1 Aleviler, belediye segimle-
rinde SHP’yi degil, Bedrettin Dalan’1 destekleyeceklerini agikladilar.

Demokrasi agalari icin bu da bagka bir "Demokratik giinah" sayili-
verdi. Onlar da azan isittirler.

Tiirkiye’deki bu EN ¢ok demokratlarin higimina ugrayan Alevi on-
derleri kendi serbest iradeleriyle kendilerine uygun partiyi destekle-
mek isteyince demokratliktan ve solculuktan herhalde disiiriiliiverdi-
ler.

Ne yapmalarn gerekiyordu?

Biz Ecevit'i destekleyecegiz deselerdi, inamn yine EN demokratla-
rin higigmina ugrayacaklardi. Aym durum Baykal i¢in de gecerlidir. Ale-
viler, Baykal’1 desteklemek kararim alsalardi, yine demokrat ve solcu
olamayacaklarda.

Aleviler, demokrasi agalanna uyup, emirleriniz baslarimizin iizeri-
nedir deyip, SHP’yi ve Murat Karayalcin1 destekleyeceklerini agiklasa-
lardy, iste ancak o zaman demokrat ve solcu olabileceklerdi. Ciinkii bu
tiplere gore SHP’yi desteklemeyen demokrat, solcu ve laik olamazdu!

Sevsinler Boyle Laikleri

Adam kalkiyor, "Laik olmayan insan olamaz" diyor. Demokrasi aga-
larindan alkis, tezahiirat aliyor.

Adam kalkiyor, "Refah Partisi, rejim dilymanidir” diyor. Demokrasi
agalarindan sirt sivamalar, oksamalar girla.
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Gorillilyor, Refah Partisi’nin sempati alaninda bir yogunlagma yaga-
myor. Gazetelerin mangetleri neredeyse Refah’a endekslendi. Refah
geliyor; eyvah, rejim sarsintida; Tiirkiye Iran olacak; Refah gelirse,
darbe olur seklinde mangetlerle yeni bir umaci yaratmak cabalar: yaga-
niyor. Sanki Refah diin kurulmug, Prof. Erbakan da diin Patagonya’dan
Tiirkiye’ye gelmis gibi...

Tiirkiye’deki EN demokratlara sorarsaniz, Refah, kumda oynasin
diye kurulmus bir partidir. Tipk1 eski CHP’nin "Bizde de var” densin di-
ye kurdurttugu bir TKP gibi. Oyle iktidara oynamak, gelmek yok. Ne
giizel kadayif, cevizli kabak taths: falan deyip, isleri idare ediyorlardu.
Ne demek iktidar?

En bilyiik telas da "Raki"ya endekslenmis vaziyette. En demokrat-
lar "Raki" icip, domuz eti yiyemeyeceklerini diigiinityorlar. Vallahi yan-
dilar! Refah bir gelirse ne raki, ne genelevler, ne domuz eti!.. Refah,
herhalde namaz sayisim beg vakitten 25 vakite ¢ikartacak bunlar igin!..

Ve, ANAP’I Bir Dost

Telefonda ¢ok eski bir arkadagim var. Berlin’de tamamlad: yiik-
sekogrenimini. Orada ortanin solu derneginin kurucularindandi. Sonra
ANAP1n kurulug c¢aligmalarina katildi. Adi bilinen, sevilen bir
ANAP’h oldu.

"Yahu, Refah ald1 basim gidiyor" diyor.

"Gitsin, ne olacak" diyorum.

"Dogru" diyor. "Biz ne yapaca@iz onu bilmiyorum. 1989’da Istan-
bul’da yaklagik yiizde 30 almigtik (29.07). Simdi yeni adayimiz var. Par-
ti muhalefette. Ama anketler yiizde 24 veriyor. Evet, baz1 anketlere go-
re birinci parti olarak goriiliiyoruz ama, gercekte gecen segimden yak-
lagik 6 puan geriye diismily durumdayiz. Muhalefette olup da, boylesi-
ne basarisiz bir hiikiimet karsisinda elimizdeki oy potansiyelinden ol-
mak normal mi, degil mi?"

"Bunu liderinize sorun, anlatsin" diyorum.
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"28 Mart sabahi1 sadece DYP degil, ANAP da yiizde 30’dan yiizde
20’ye diigerse, sen o zaman patirtiyr gor. Hele bir de Refah kazanirsa"
deyip susuyor.

"Refah kazanirsa ne olur?" diye soruyorum.

"Bizim patronu koydunsa bul" diyor.

Ne dersiniz?

(Yeni Giinaydin, 19 Subat 1994, Cumartesi)
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REFAH’IN GELIRI

Prof. Dr. Necmettin Erbakan’in 6nderliginde Tiirkiye siyaset arena-
sinda 6nemli bir rol iistlenmis olan Refah Partisi’nin gelir kaynaklar
daima tartisma, bazen de dedikodu malzemesi yapilmaktadir.

Ozellikle yurtdiginda kendileriyle goristigiimiiz yetkili ve ilgililer,
hani neredeyse "Merhaba" demeden, "Sizce Islamct partinin gelir kay-
naklan nelerdir?" diye soruyorlar. Ardindan da kendi sorularim kendile-
ri yamthyorlar. "Refah Partisi'nin yulik gelin 500 milyon Amerikan Do-
lanynug, dogru mu?" diye, soru iginde fikir belirtiyorlar.

Refah Partisi'nin yilhik gelirinin 500 milyon dolar oldugunu diisiin-
mek fantezi degilse, bir manipiilasyon, yani sasirtmacadir. Bu tip soz-
ler nereden kaynaklaniyor? Bu bilgileri Batili uzmanlar m1 yaratiyor-
lar, yoksa Tiirkiye’den birileri mi bu tip haberleri iiretiyorlar?

Son Amerika ziyaretimde bu konu bir kez daha giindeme geldi.
ABD’nin Rusya uzmanlarindan Biiyiikelgi Hayward Isham ve ABD’nin
Suriye eski Bityiikelgisi ve halen de Foreign Affairs Ortadogu uzmam
ve sorumlusu Richard W. Mumphy ile goriisirken de konu Refah ve
onun mali kaynaklariydi.

Yilda 500 Milyon Dolar

Refah Partisi’'ni "Fundamentalist =Koktendinci" olarak tamtmaya
Ozen gosteren bir cevreye karst Ortadogu’da koktendinciligin ne anla-
ma geldiginin tartigilmas: gerektigini ve sekiilerlesmenin Islami kesim-
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de artik "Umact" gibi gorillmedigini vurguladiktan sonra konu Refah’in
parasal kaynaklarina geldi. Ben bunu bilemeyecegimi belirttim. Ameri-
kali yetkililer bu rakamin ¢ok yitksek olduguna dair ellerinde raporlar
oldugunu soylediler. Bu "Cok yiiksek"in ne oldugunu sordugumda sagir-
tic1 bir rakamdan sz ettiler.

"Refah Partisi’nin gelini haftada 5-6 milyon dolan, yilda ise 500 mil-
yon dolan buluyonnug!"

Inanin ok sagirdim! Diinyada bu kadar biiyiik bir gelire sahip ikin-
ci bir siyasi parti olup olmadigim dogrusu merak ettim. Bildigim kada-
niyla boylesine bityiik gelire sahip yeryiiziinde ya iki ya da iig parti ola-
bilir. Eger bu rakam dogruysa, Refah, gelirleri itibariyle diinyanin en
zengin ilk ii¢ partisinden biri, belki de birincisi olmustu!

Buna inanmak zordu. Bu haberin kaynagim1 6grenmek istedigimi be-
lirttim. Ciinkii boylesi bir "Image", Refah’1 hedef haline getirir diye dii-
siindiim. Amerikal1 en iist diizey biirokratlarin bu tirr abartmal haber-
ler ve raporlarla nasil 6n yargih hale getirilebileceklerini diisinmek bi-
le istemedim.

Bir Kurulug, Bir Rapor

Evet, Amerikali uzmanlara bu fikri veren bir rapor vardi. Simdi bu
rapordan bazi boliimler aktaracagim.

Amerika’nin giivenlik konusunda uzmanlagmig ve ¢ok bagaril ¢alig-
malar yapan Aspen Enstitiisii, gegtigimiz yilin 29 Mayis-1 Haziran ta-
rihlerinde Istanbul’da uluslararasi bir toplant1 diizenlemis. Cesitli Avru-
pa iilkelerinden gelen uzmanlar ve ilgili bakanliklarin yoneticileri, "So-
guk savag sonrasinda Tiirkiye’nin Avrupa periferisindeki (gevresindeki) ro-
/ii" baghkll bu toplantiya katilhiyorlar. Tiirkiye’den de bazi gazeteciler
ve bakanlik yetkilileri katihyorlar toplantiya.

S6z konusu toplantida Tiirkiye’nin Amerika’yla, NATO’yla ve Avru-
pa Ekonomik Toplulugu’yla iligkileri inceleniyor ve bazi1 sonuglara vari-
liyor. Bu toplantida bu konularin yanisira, en dnemli konu Refah ve Is-
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lamiyet oluyor. Tirkiye’deki laiklik, daha dogrusu sekiilerlestirme de
en 6nemli konular arasinda yer aliyor.

Aspen Enstitiisii’ne bilgi veren Tiirk tarafinin ilging goriisleri, kuru-
lusun raporlarinda yer aliyor. Ne var ki, su 500 milyon dolar masal da
bu raporda yer aliyor. Enstitii tarafindan yayinlanan raporun 3-6. sayfa-
lar1 Refah’a ve Islamiyet’e aynlmis. Raporun 5. sayfasinda Tiirk tarafi-
nin "Miithig!"(!) agiklamasi yer aliyor. Raporda aynen sunlar yaziyor:

"Gegmiste Refah Partisi’ni Libya destekleyerek, finanse etmekteydi.
Simdi ise Suudi Arabistan ve Iran finanse ediyorlar. Aynca Refah Partisi,
Almanya'da da c¢ok iyi oOrgiitlenmigtir. Bu iilkedeki Refah érgiitlerinden
Tiirkiye'deki merkeze cok yogun para akisi vardir. Tiim olarak ele alindi-
ginda Refah Partisi’nin yillik gelin 500 milyon dolan bulmaktadir."

Bu bilgi goriildiigii gibi bizzat Amerikali uzmanlar tarafindan degil,
bizim uzman gazeteciler(!) ve/veya biirokratlar tarafindan iiretilmig!
Amag belli; Tirkiye’de dehsetengiz bir "Seriatct” korkusu yaratmak.

Korku ve Ecel

Refah ve Tiirkiye’deki Islamiyet ve laiklik Avrupa ve Bati tarafin-
dan en ¢ok izlenen konularin baginda gelmektedir. Tiirkiye’deki Islami-
yetin "Ozellegtirilmesi"ni Avrupa ve ABD yillardir beklemektedirler.
Bu 6zellestirme faaliyetinin iceriginin ve big¢iminin nasil olacagi uzun
zamandir tartigilmaktadir.

Batr’'min giindeminde olan bir bagka konu da, Tiirkiye’de sekiiler ha-
yatin Islamiyet’e uyumlu olup olamayacag ve Tirkiye’nin Ortadogu
ile Balkanlar ve Tiirki cumhuriyetlere "Mode!" sunup sunamayacagdir.

Hazindir ki, Tiirkiye’de sorumsuz bir gevre var.

Kendi kisisel ¢ikarlar1 ugruna ya da "Kendi kendine ispat" gidiisiy-
le yalana diinyalar yaratmak ve kendi yarattiklar1 bu yalanci diinyada
kendilerini kahraman yapmak arzulan var. Bu arzu biiyiik o6lgiide "Asa-
giulik duygusu'"ndan kaynaklaniyor.

Tiirkiye’nin geleceginin sdz konusu oldugu su doénemlerde sahte
kahramanlarin yalanc diinyalarinin iriinleri Tirkiye’'nin bagina yeni
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dertler agar. Adlan "Uzman"a ¢ikmig baz1 sahislarin kendi asagilik duy-
gularim tatmin edebilmek igin Tiirkiye’nin asli ve hassas dengelerini
sarsmaya haklan yoktur. Bunun ad1 demokrasi ve fikir ozgiirligii de de-
gildir.

Refah’in yilda 500 milyon dolar geliri oldugunu 6ne siirenler 6nce-
likle bunu kamitlamalidirlar.

(Yeni Giinaydin, 25 Ocak 1994, Sali)
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LAIKLIK VE IRTICA

Tiirkiye’de laiklik ve irtica kavramlar1 onyillardir birlikte kullaml-
miglardir. Bu iki kavram hakkinda yurtiginde ve disinda sayisiz yazi, ha-
ber, demeg vb. yaymlanmistir. Tiirkiye’de laisizmi ve din ile devletin
aynlmas ilkesini savunanlar genelde kendilerini Kemalist, Atatiirkgii
ve ilerici olarak tammlamiglar, muarizlarim ise genelde gerici olarak
nitelendirmisler ve bu kesimi dini siyasete karistirmakla ve irticay: hort-
latinakla suglamiglardir. Bu yazinin konusu, sozkonusu taraflar arasin-
daki tartigmalardan yola gikarak belirli sonuglara varmak degil, laiklik
ve irtica konularinda yurdumuzda az tartisilmig ya da hig¢ tartigtimamig
bazi 6zel hususlari okurlarin dikkatine sunmaktir.

Su sorularin yamitlarim arayalim. Iste ilk soru: Tiirkiye’de devlet ve
din gercekten de birbirlerinden ayrilmiglar midir?

Bakalim! Tiirkiye’de din, yani Islamiyet devlet iginde bir bakanlik
ve ona bagh bir kurum - Diyanet Igleri- tarafindan resmen temsil edil-
mektedir. T.C. Devleti, Maliyesi ve TBMM, bu kurumun biit¢esini ha-
zirlamakta, yonlendirmekte ve onaylamaktadir. Yaklagik 84 bin din go-
revlisi devletin memur statiisiinde yer almakta ve T.C. Devleti bu me-
murlarina maas vermektedir. Cami, mescit vb. Islami ibadet mahalleri
bizzat T.C. Devleti’nin biit¢esinden yapilan harcamalarla inga edilmek-
te ya da onarilmaktadirlar. Tiirkiye’de devletin din igin ayirdiy biitce
ve giderlerde Islamiyete bagh cevrelerin 6dedikleri vergilerin pay: ol-
dugu gibi kendilerini laik kabul edenlerin 6dedikleri vergilerin de pay:
vardir. Kisacasi, Tiirkiye’de resmi diizeyde Din/islamiyet igin yapilan
harcamalarin tiimii T.C. Devleti tarafindan kargilanmaktadir. Devlet
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de bunu laik ya da miimin yurttaglarin 6dedikleri vergilerden ve ilging-
tir ki, yurtdigindan saglanmig kredilerden, borglardan ve faizlerden sag-
lamaktadir. Bu duruma bakildiginda Tiirkiye’de laisizmi, din ile devle-
tin ayrilmasi seklinde tanimlamanin miimkiin olamayacag: anlagilmak-
tadir. Daha agigy, Tiirkiye’de dinin iktisadi bakimdan devlete tabi kilin-
mig bulundugu goériilmektedir. Eger Tiirkiye’de din ve devlet gergekten
de ayrilacaklarsa oncelikle din biitgesinin ayrilmasi temin edilmelidir.
Bu yapildig: takdirdedir ki Tiirkiye’de belirli ¢evrelerce ¢ok 6zenilen
ve/fakat ne oldugu bir tiirlii tammlanamamig olan Bat1 tipi laisizm ve-
ya sekiilarizm kurmaya dogru bir adim atilmi§ olur. Kanimca, Tiirki-
ye’de bu adimi ancak ve ancak kendisini milliyet¢i ve muhafazakar ka-
bul ve ilan eden bir iktidar atabilir, bagkas1 degil. Mevcut gidisata ba-
kildiginda T.C. Devleti’nin ek gelirlere en ¢ok gereksinim duydugu bu-
giinkii ortamda dinin giderlerinin devletin biit¢esinden ¢ikartilmasi ve
iistiine istlilk yeni vergiler aracilifiyla yeni gelir kaynaklan temin edil-
mesi cihetine gidilecegi anlagilmaktadir.

Siyasal ve Ideolojik Bakimdan da

T.C. Devleti'nde din, sadece iktisadi bakimdan degil, siyasal ve ide-
olojik bakimdan da devletin resmi ideolojisine bagimhdir. T.C. Anaya-
sasr’nin 24/4. maddesi din ve ahlak egitiminin devletin gozetim ve de-
netimi altinda yapilacagin1 emretmektedir. Diger bir anlatimla Tiirki-
ye’de dinsel egitim bizzat devlet tarafindan yonlendirilmektedir. Oysa
yine aym Anayasa’ya gore T.C. Devleti "laik"tir! Kisacasi, laik T.C.
Devleti, Tiirkiye’de dini, yani Islamiyeti resmen yonetmekte ve yonlen-
dirmektedir. Bu tip bir laisizm ve/veya sekularizm kapitalist Batr’da ve
Siyonist Israil’de yoktur.() Tiirkiye’de din ile devletin ayrilmasi soyle
dursun, tam tersine laik devlet islam dinini tiim alanlarda uygun gorii-
len tarzda kosullandirmaktadir. Bu kogullar altinda hicbir kisi ya da

(1) Israil’de resmen iki hukuk anlayis1 geerlidir. Biri Seriat, digeri de pozitif hukuk. Hig-
bir Yahudi Seriat’a karst ¢itkamaz veya Seriat'a uygun olmayan bir adi cocuguna koya-
maz.
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kurulug, laik devletin i¢ ve dig siyaseti ile resmi ideolojisine ve resmi ta-
tih anlayisina ters diisecek sekilde Islami degerleri savunamaz. Savu-
nanlar T.C.K.’na gore yargilanirlar ve iinlii 163. maddeye ve digerleri-
ne binaen de cezalandirilirlar. T.C. Devleti bu alanda da kapitalist Ba-
trdan ve Siyonist Israil’den ayridir. Ciinkii sozkonusu iilkelerde laisizm
ve sekillarizm boylesi bir korunma altinda degildir. Tirkiye’deki bu
carpikligin da diizeltilmesi gerekmektedir. Ciinkil hi¢ unutulmamalidir
ki, tiizel bir kigilik olan devletin dini olamayacag gibi laikligi de ola-
maz. Devlet, yurttaglarina dini empoze edemeyecegi gibi laikligi de
empoze edemez, gergekten liberal ve demokratik bir toplumda. Eder-
se, dini siyasete karistirmig olur. Nitekim Tirkiye’de gergekten onyil-
lardir dini siyasete karigtirmis olan bizzat devlettir, onun segimle ya da
darbeyle igbagina gelmisg en iist yoneticileridir. unutulmamalidir ki, salt
siyasal cikarlar gozetilerek ilk Kuran kurslar1 Ismet Inonii doneminde
agilmiglar, yine aym miilahazayla ilk Hacc ziyareti yapan da Cevdet Su-
nay olmustu. Onu Kenan Evren, Turgut Ozal ve digerleri izlemisler-
dir. Kald: ki, 1926’da propaganda amaciyla Tiirkgelestirilmig Kuran’
kendi eliyle bizzat halka dagitan da Mustafa Kemal’di. Onun bu girisi-
mi Tiirkiye’deki Amerikali misyonerler tarafindan biiyiik dvgiilerle kar-
silanmig ve bu siyasal/ideolojik girisimle Tiirkiye’de "Muhammeda-
aizm"in son izlerinin de silindigi ABD Digsigleri Bakanlhigina gonderi-
len gizli raporlarda belirtilmisti.® Su doruk orneklere bakildiginda
Tiirkiye’de "Laisizm din ile devietin aynimasidir" diyenler ve bu tezi sa-
vunanlar gergekte, kurumsal olarak, i¢ ve dig politikada dinin siyasete
alet ediligini savunmakta olduklarim nedense gormezlikten gelmekte-
dirler. Ciinkii hangi hitkiimet iktidara gelirse gelsin, icraati mucibince
diyanet biitgesini ve dinle ilgili difer harcamalar1 denetler, onaylar ve
YAPAR. Ister laiklik adina, ister acik ya da ortiilii Miislimanhk adina
hareket etsinler, devleti, dinin "Isleri'ne karigurmakla yiikkiimliidiirler.
Bu, T.C. Devleti tarafindan hiikiimetlere verilmig bir gérev, daha dog-
rusu emirdir.

(2) The United States Response To Turkish Nationalizm and Reform by Roger T. Trask,
University of Minnesota, 1971, p.70.3
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Laisizm Olmasaydi

Laiklik konusunda bilinmesi gereken bir husus da Tiirkiye’de lai-
sizm’in sadece Islamiyetle tanimli ve simirli olmadigidir. Giiniimiizde
sagc1 politikacilar ve onlarin hitap ettikleri kesimler yerli yersiz agikla-
malar yaparak Tiirkiye’de toplam niifusun %99’ unun Miisliiman oldu-
gunu vurgulamaktadirlar. Ilgingtir ki, bu siyasetgiler nedense 1890-
1920 yillar1 arasinda Tiirkiye’de bugiinkii %99’luk Miisliiman niifusu-
nun olmadifim unutmus goériinmektedirler. Giiniimiizde Anadolu’da
%99’luk Miisliiman niifustan s6zedenler bunu dogrudan dogruya laisiz-
me borglu olduklarim da gormezlikten gelmektedirler. Soyle ki, 1890°-
larda Osmanh Devleti’'nde 16.730.000 Miisliimana karsilik 8.070.000
gayrimiislim yasamaktaydi.(® Bu Miisliimian niifus, sonraki otuz yil igin-
de, en az 3,5 milyon daha azaldi. Aym yillarda emperyalizmin dncii gii-
cii misyoner ceteleri Anadolu’yu adeta parsellemiglerdi. ik "Kurtani-
mug Bolgeler'de, ilgingtir ki, bunlar tarafindan kurulmuglardir. Ornegin
1914’de Osmanh topraklarinda misyonerlik faaliyetlerini yiiriiten ve
yonlendiren 600’den fazla Fransiz, 500 Amerikan ve Ingiliz, 200 ital-
yan, 60 Rus ve 25 Alman mektebi vardi.) Tiirkler arasinda, 6zellikle
Bursa ve Ege bolgelerinde ¢esitli Hiristiyan inanglarina donenler ¢ogal-
maya baglamisti. Bu hizli alt-iist olug doneminde baz illerde Miislii-
manlar azinhiga diismiislerdi. Oyle ki, izmir’e halk arasinda "Gavur fz-
mir" denilmeye baglanmist1. Iste laisizmin bu yénii nedense higbir politi-
kaci tarafindan dile getirilmemistir. Laisizm, Tiirkiye’de tekke, zaviye,
dergah vb. kapatirken, sozkonusu misyoner yuvalarini1 da elimine etmis
ve bu okullarin sayisim bugiinkii diizeye indirmistir. Laisizm, Tirki-
ye’de acik ya da gizli Hiristiyanlik propagandas: yapilmasini da engel-
lemisti. Geng Cumhuriyet Devleti, 1920’lerde bu inamlmaz atilimi

(3) Die Zukunfisarbeit der Deutschen Schule in der Tiwrkei, W. Blankenburg, Heft I. Leip-
zig, 1915, p.15. ’

(4) Histoire de L'Empire Ottoman par Le Vte. A. De La Jonquiere. Librairie Hachette,
Paris, 1897, p.51.
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—Kiiltiir Devrimini — gergeklestirmemis olsaydi, hi¢ kimsenin kugkusu
olmasin ki, bugiin Anadolw’da %99’1uk bir Miisliiman kitleden soz edi-
lemeyecekti.

Irticaya Gelince...

Tiirkiye’de irtica kavrami, Cumhuriyet’in ilanindan giiniimiize yep-
yeni bir anlam kazanarak kullanilagelmistir. Komiinizm ve irtica her
hitkiimet tarafindan goz korkutmak amaciyla, bazen biri bazen digeri
one cikartilarak, ciklet gibi ¢ignenmislerdir. Tiirkiye’de basin tarafin-
dan yaratilan imajina gore irtica, kara sakalli, kara giysili, eli ibrikli,
aya@: takunyal, kazma digli, agzindan salyalar akarak kan emen bir
vampirdir. Kadinlar: kara ¢arsaflara sokup, ifiiriik¢iiliik yoluyla onlar
aldatan giictiir.

Ne var ki, irtica, kelime anlamu itibariyle "Geriye/aslhina doniis" de-
mektir. Ve Islami baglaminda irtica, Muhammed Peygamberle basla-
yan ve dort halifesiyle siiren Devr-i Saadet olarak anlagilmaktadir. Do-
layisiyladir ki, giiniimiizde irtica, Islama baglilik duyan cevrelerce geg-
misteki o Altin Dénem’e doniis hareketi —gercekte utopyasi— olarak
goriilmekte ve amlmaktadir. Ozellikle yurt diginda kiimelenmis olan Is-
lama gevreler irtica kavramim bu anlamiyla kullanmakta ve agikla-
maktadirlar ki, dogrusu da budur. Tiirkiye’de, 6zellikle de Sosyal De-
mokratlar, irtica kavraminin bu anlamini bilmedikleri igin irticay1 "Ge-
ricilikle" 6zdes sanmaktadirlar. Kestirme tarafindan soyleyelim ki, irti-
ca ve gericilik bir ve aym degillerdir. Jrtica, genelde dinsel gecmise ipo-
tek koymaya calisirken; gencilik, toplumun gelecegine —her alanda —
egemen olmaya ¢aligir. Gericilik, gercekte Seriat’a kars: bir harekettir.
Islam’in ruhuna ve yapisina ters diisen bir TEPKI hareketidir. Eklek-
tik, absurd ve irrasyonel bir tepkinin cahilce degerlendirmelerle tepki-
ye doniigtiiriilmesi keyfiyetidir. Gericiligi, yakin zamanlarda yasanmig
somut bir olaydan yola ¢ikarak drneklendirebiliriz.

Bilindigi iizere T.C. Devleti'nin Cumhurbagkami 8 Ocak 1987 tari-
hinde Adana’da siyasi bir gikig yaparak Tiirkiye’de "Irtica’min hortlatil-
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digim agiklamis ve halki bu diilgmana karsi uyanik olmaya c¢agirmisti.
Cumhurbagkani, aym konusmasinda, ad belirterek, halen Koln’de yasa-
yan eski bir miiftiiniin "Irtica"nin bas1 oldugunu belgeler vererek goster-
misti. Daha sonra sdzkonusu eski miiftii ile goriigen gazeteciler bu sah-
sin, "Evet irticayr savunuyoruz, ciinkii hakimiyet kayesiz sartsiz Allah’in-
dir" dedigini yazmglardir.

Simdi sorumuz sudur: "Hakimiyet kayitsiz sartsiz Allahindir" seklin-
deki bir formiilasyon Islami Seriat’a uygun mudur? Hemen belirtelim
ki, degildir. Islami Seriat’in ruhuna ve yapisina taban tabana zit, tek
kelimeyle gerici/cahilce bir yakistirmadir. neden mi? Cinkii "Hakimi-
yet kayusiz sartsiz Allai'indir" 6nermesi LAIK T.C. Devleti’nin LAIK
Anayasasr’'ndan ve onun kurulug mantigindan alinarak EKLEMLEME
yoluyla kurulmug bir 6nermedir. Tiim Anayasalar, bilindigi iizere LA-
IK ve/veya SEKULER belgelerdirler ve bunlar bu mantiga uygun ola-
rak sekiiler ve laik, yani din-dis1 (La-Dini) kisiler tarafindan hazirlan-
mus yasalardirlar. Islami Anayasa ise, kuramsal olarak, Seriat’tir. Ve
Islami inanca gore bu da bizzat Allah tarafindan yazdirilmstir. Yine Is-
lami inanca gore Seriat ve yasalari insanlar1 denetler, ama insanlar Se-
riat'1 denetleyemezler. Islamiyete gore, Allah’in insanlarin koyduklart
yasalara degil, tersine, insanlarin Allah’in koydugu degismez kabul edi-
len yasalara ihtiyaglar1 vardir. Diger bir anlatimla insanlar Allah igin
ya da O’nun adina yasalar koyamazlar, Allah’in yasalar1 a prioi VAR-
DIR ve insanlar bunlara uymakla gérevli kilinmiglardir. islami inanca
gore higbir insan kendini Allah’in yerine koyup O’nun adina yeni yasa-
lar ¢ikartamaz. Sézkonusu miiftii ise, bizzat LAIK insanlar tarafindan
konulmus ve degistirilmesi miimkiin LAIK bir formiilasyonu, "Hakimi-
yet kayutsiz sarntsiz Millet’indir'i ahp, Millet yerine Allah kavramim ko-
yarak sadece cahilce bir TEPKI’yi sergilemistir, o kadar. Bu cehalet
orneginin Tiirkiye’de Islamiyeti savunan bilgili ve yetkili higbir kisi ya
da kurumca tasvip edilemeyecegi acik bir gergekken, Cumhurbagkani-
nin bunu siyasi polemik haline getirmesinin sadece T.C. Devleti’nin ig
ve dig siyasetiyle baglantih bir manipulasyon oldugu kesindir. Nitekim
bu olayla birlikte basina verilen sinyal iizerine igerde Refah Partisi’ne
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karsi, disarda da ABD’nin istegi dogrultusunda Iran-Irak savas: igin,
miildahaleleri 6ngdren bir ortam hazirlanmas: giindeme getirilmistir.

Sonug olarak: Bu hizh gelismeler karsisinda kendilerini Sosyal De-
mokrat ya da Demokratik Sol kabul edenler bir an 6nce din ile sekiila-
rizm ve laiklik konularinda agik tavirlar takinmahdirlar. Yuvarlak laf-
larla ya da nerdeyse kablettarihine doniismiis "Devletcilik" tezleriyle
bir yere varilamayacagmi gormelerinin zaman1 gelmis ve gegmek iize-
redir.

(Varlik, Mays 1987)



ELESTIRILER VE YANITLAR

Yeni Giinaydin’da kose yazarlifina baglayali yaklagik ii¢ ay oldu.
Elimden geldigince bildiklerimi okurlara aktarmaya ¢ahistim. Benim
ozellikle iistiinde durdugum konularin basinda kargilagtirmal dinler, ki-
liseler ve Islam gelmektedir. Belirli bir parti siyasetini degil, "Once
Tiirkiye’nin toprak biitiinliigiinii" diisiinerek yapilmig analizler, yorumlar
ve/veya oneriler yazdim. Tiirkiye i¢in yeni olan kiliseler, Hiristiyanlik
gibi az bilinen ya da hig bilinmeyen bir alanda Tiirkiye’nin kamuoyunt:
aydinlatabilmek zor oldu. Ama cok siikiir oldu. Tiirkiye’nin basin ve
medyasinda artik kiliseler var. Kiliselerin siyasetlerine, Tiirkiye’ye yo-
nelik bakig agilarina ilgi duyulmaya baglandi. Bundan hognutum.

Bu ii¢ ayhk donemde "Diin ve yann"a yonelik agir elestirilerle bir-
likte, ovgiiler de oldu. Bu kosedeki yazilarimla, radyolarda, TV kanal-
larinda ve basinda yer alan goriiglerim gogunlukla begenildi ama "Us-
lup" agisindan yazilarimin zor okundugu sdylendi.

Soyleyenlere hak veriyorum.

Ben "basit" yazamiyorum! Istesem de yazamiyorum. Kendimi ne ka-
dar zorlarsam zorlayayim olmuyor. Olaylar basit anlatimlara indirge-
yemiyorum. Kiliselerin ve/veya sinagoglarin siyasetlerinin basite nasil
indirgenebilecegini de itiraf edeyim ki bilmiyorum. Bu olsa olsa, ge¢-
migte yapildig: gibi, "Kahrolsun ya da yagasin" ikilemiyle yapilabilir, sa-
myorum. Bu da bana ve diisiincelerime aykir1 bir tutumdur. Ben geg-
miste yasasin/kahrolsun labirentlerine sikisip kalmamigtim ki simdi, bu
yasta kalayim. Oyleyse uzun soziin kisasi, basite indirgenmis yazilar
okumak isteyenlerden oziir diliyorum, beni okumasinlar. Okumak isti-
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yorlarsa zorlanacaklarim bilmelidirler; hatta sozlitk ya da ansiklopedi-
lere bagvurmak zorunda kalacaklarin1 da kabul etmelidirler. Bu kadar-
cik bir zahmeti goze alamuyorlarsa, benim elimden bir sey gelmez.
Ben yillarca "Zahmet edip", binlerce kitap, belge, inceleme, yazi, arag-
tirma vb. okumusum. Yazilarimda zaman zaman ilettigim bilgileri boy-
lesine genis bir ¢evreden topluyorum. Artik okurdan da gayret istemek
hakkimdir diye diisiinityorum.

Kisacasi, beni basit yaz1 yazmiyor diye suglayan ve elestiren okurla-
ra son olarak sunu sdylemek istiyorum: Benden yapamayacagim bir igi
istemeyin, liitfen.

Bir bagka husus da, "Efendim, nereden biliyorsunuz?" sorusu etrafin-
da yogunlagiyor. Su tarihli yazimzda soyle sdyle yazmigtiniz, bunlar ger-
¢eklestiler: Nereden biliyorsunuz? Yoksa siz ajan misiniz?

Hani, deveye sormuglar, boynun nigin egri diye de, deve, nerem
diizgiin ki demis! Bu da dyle. Dilsiinme tembelligi ve kolayligina bagh
bir soru bu. Sorani ¢ok rahatlatiyor! Kendisinin dilgiinemedigini bagka-
s1 diigiinmiigse, Tiirkiye’de o diigiinen sahs1 "Yermek" gerekiyor! Onu su
ya da bu sekilde "Ignore" ettirmek ve bu da olmazsa ajan, casus, boz-
guncy, vs. gibi sifatlarla karalamak gerekiyor. Bunu yapinca kendi de-
gerinin anlagilacagim samyor, o sahis. En azindan bu "Mental mastiir-
basyon" aracihigyla tatmin buluyor.

Opysa bu tip suglamalari, Refik’in meyhanesinde kulaklara fisildaya-
rak rahatlayan yeteneksiz "Meyhane diigiiniirlen"e sorulmasi gereken
ilk soru sudur; Adamin alninda casus oldugu yazmiyor. Sen nereden bi-
liyorsun casus oldugunu? Eger bu adam gergekten de casus, ajan, vs.
ise, bu ¢ok gizli bir misyondur. Bu tip gizli misyonlar1 da sadece devle-
tin gizli enformasyon birimleri bilirler. Refik’in meyhanesinde devletin
gizli istihbarat orgiitleri yazili, sozlii ve gorintiilii yayinlar yaparak ken-
di gizli elemanlarim desifre etmediklerine gore, bay biiyiik diisiiniire
casusun gercek kimligini kim agtklamig olabilir? Sorun bu sorulan. Ala-
caginiz yanit bellidir. "Yahu oyle soyleniyor!"
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Kim soyliiyor?
Ne bileyim! Iste dyle soyleniyor!

*
*k

Bogverin bu gapsiz palavracilarl! Bunlara en iyi bildiklerini 6ne siir-
diikleri konularda sorular yoneltin. Bakin o zaman ii¢ kelimeyi yanya-
na getirmekten aciz olduklarini gériirsiiniiz. Ornegin nedir su savundu-
gunuz "Laiklik" diye sorun. Size basmakalip, hicbir gercekligi olmayan
kulaktan dolma baz1 klise ciimleleri siralayacaklardir, o kadar. Sorun
bu tiplere: "Nedir Bati uygarligi ve bu uygarhikta yer alan kiliseler?" Ba-
kin nasil kem kiim edeceklerdir, zirvalayacaklardir, goriirsiiniiz.

Siz en iyisi bu gapsiz "Casus avcilan"m igkileriyle bagbasa birakin,
Abuk sabuk ve ¢ogunlugu belden asag: fikralar anlatsinlar birbirlerine.
Kim kimin karisiyla ne yapmig, onlar1 konugsunlar. Rak: igerek, Al-
lah’a ve Islam’a kiifiir ederek "Kahraman laiklerden" olacaklarim san-
sinlar. En yakin arkadaglarina ihanet ederek "Ozgiir" olacaklarim dii-
siinsiinler. Birakin aldatmaya devam etsinler kendilerini.

Siz dilediginiz kose yazarini okumay siirdiiriin.

Dedikodulara degil, siz yazilanlara bakin. Bir kose yazarn olarak
okurlarina sayg: duyarak, bildiklerini onlarla paylasmaya galisan ve on-
ce yurdunu diisiinen bir yazarim. Gerisi beni ilgilendirmiyor!

(Yeni Giinaydin, 25 Kasim 1993, Persembe)
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Refah Partisi Genel Bagkani Necmettin Erbakan:
"ORDU BiZE KARSI DARBE YAPMAZ"

Refah Partisi’ni ve onun vazgegilmez 6nderi Necmettin Erbakan’y
seviyor ya da sevmiyor olabilirsiniz. Goriiglerini begenip begenmemek
sizin bileceginiz istir. Nedir ki kimsenin inkir edemeyecegi bir ozelligi
vardir Erbakan’in: Erbakan son 25 yillik siyasi yasantimizin en renkli
siyasetgisi olmayr bagarmigtir. Kendisine en ¢ok kizanlar bile Tiirkiye
siyaseti i¢indeki yerini ve dnemini inkdr edememektedirler.

Necmettin Erbakan’in Tiirkiye siyaseti igindeki bir diger 6zelligi de
alhgilagelmis parti liderlerinden olmayisidir. Erbakan Refah Partisi
icinde -gecmiste Milli Selamet Partisi’nde oldugu gibi~ tartigmasiz
onderdir. Diger parti 6nderlerinden higbiri i¢in kullamlmayan bir ta-
nim Erbakan igin kullanilmaktadir. Erbakan’in Refah Partisi iyeleri
arasindaki adi "Miicahid"tir. Bu karizmasiyla Erbakan Refahlilar igin
bir tiir "kurtarict” olarak gorillmektedir. Erbakan’in miicahitligi, Kibris
cikartmas sirasinda gosterdigi kararl tutumundan kaynaklanmigtir. Bu
nedenle de Erbakan ~ve Ecevit— sadece Tiirkiye icin degil tiim Miis-
liiman iilkeler i¢in "Uyandirict” olmuglardir. Kibris ¢ikartmasina kadar
Hiristiyan alemi karsisinda "Eziklik" duygusu icinde yasayan Miislii-
man toplumlarda Tiirkiye’nin 1974’teki kararh tutumu ve askeri bagari-
s1 bu eziklikten kurtulusu haber veren ilk kars1 ¢ikis olmugtu. Dikkat
edilirse basta Libya’da ve Afrika’da olmak iizere sirasiyla Pakistan’da,
Iran’da ve Afganistan’da Batr'ya kars1 gikmak arzulan hep Tiirkiye’nin
Kibris harekatindan sonra ivme kazanmgtir. Hatta yillardir siiren Filis-
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tin direnisi bile bu ¢ikartma harekatindan sonra ilk kez uluslararasi are-
naya taginabilmistir.

"Cirkin Tiirk" Imaji

Ozellikle Kibris harekatindan sonra Tiirkiye ve Islamiyet dzdeglesti-
rilerek Avrupa’da bir "Cirkin Tiirk" imaj1 yaratilmistir. Bunu basta Yu-
nanistan desteklemis, Fransiz ve Amerikali Ermeniler de bu imajin yer-
lestirilmesinde gayret gostermiglerdir. 1980 sonrasinda Tiirkiye aleyh-
tarligs kampanyasina PKK’lilar da katilmiglardir. 1980-1990 yillan ara-
sinda Iran Islam Devrimi, Sudan’daki Islamc: hareketler, Pakistan’in
"Seriat"1 anayasa kabul etmesi gibi olaylar ve Libya’min Kaddafisi’nin
siyasi ¢ikislart —Uganda’nin Idi Amini’nin Kralice Elizabeth’i alaya
alis1— Avrupa’da Islam’in terérizmle 6zdes bir din oldugu seklinde lan-
se edilmistir. Basin, radyo ve televizyonlar siirekli olarak Islamiyet’i-
"Barbarlik ve teror"iin kaynag: olarak gostermislerdir.

Avrupa’da bu gelismeler yasanirken Cezayir’de Islami esaslara da-
yal1 yeni bir yonetim kurmak isteyen giiclerin bilyiik bir hizla ve "se¢im-
le" iktidara gelmek iizere olduklari ger¢egi Avrupa’da, ozellikle de
Fransa’da bomba gibi patlayan bir haber olmustur. Buna Irak’in Sadda-
m1’nin tiim Batr’ya ve ABD’ye meydan okuyusu eklenmistir. Benzer ge-
lismeler Misir’da da ortaya ¢ikmustir. Bu hizli ve radikal gelismeler Ba-
tr’da alarm zillerinin ¢almasina neden olmug ve Cezayir’de secimle is-
basina gelmek iizere olan FIS orgiitii askeri bir darbeyle susturulmus
ve Miisliiman militanlar tutuklanarak cezaevlerine konulmuslardir. Ne-
dir ki, taraflar arasindaki miicadele sona erecegine daha da siddetlen-
mis ve suikastler, idamlar, cinayetler birbirini izlemeye baglamis ve Ce-
zayir "Istikrarsiz" iilkeler arasina katilivermistir.

Cezayir’in Akibeti mi?

Iste bu gelismeler Tiirkiye’de de yankilar yaratmakta ge¢ kalmamis-
tir. Tiirkiye’de son bir yil iginde Refah Partisi bityiik bir atak yaparak il-
kin 4. siyasi parti statiisiine ulagmis, son ii¢ ay i¢inde de 2. parti olmay:
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basarmustir. Bu nedenle Tiirkiye’de hi¢ giindemden diiymeyen "Laik-
lik" tarismalar1 yeniden alevlendirilmis ve Refah’in yipratilmasina gali-
silmigtir. Bu medya kampanyalarinin istenilen sonuglan vermemesi iize-
rine Refah Partisi’ni, Cezayir’deki gibi bir akibetin beklemekte oldugu
soylentileri kulaktan kulaga yayginlastirilmaya baglanmigtir. Bu soylen-
tilere ve beklentilere gore Refah Partisi, yerel ya da genel secimlerde
birinci parti olarak ortaya ¢ikarsa Batihilar, Tiirk Silahli Kuvvetleri’n-
den tipki Cezayir’deki gibi onlemler almasim isteyeceklerdir. Kisacasi
"Seriatgilar" Tiirkiye’de bagarili olurlarsa Tiirkiye’de darbe olur, deme-
ye getirmektedirler.

Boyle bir ihtimal varsa, Refah Partisi Genel Bagkani Prof. Necmet-
tin Erbakan bu konuda ne diigiinityor? Bunu dogrudan dogruya Erba-
kan’a sormaktan yarar vardi. Iste Erbakan’in bu sdylentiler hakkindaki
goriigleri:

"Bu telag bosunadir. Tiirkiye’de tiim sistem tikanmig durumda. Idari
mekanizmalar lagka olmus vaziyette. Teror azgin boyutlara ulagti. Ug
mankenli vitrin (DYP, ANAP, SHP) Tiirkiye’nin iflasin1 gdsteriyor. Re-
fah artik bir alternatif degil tiim Tiirkiye i¢in tek ¢6ziim haline geldi.
Bunu Tiirkiye’nin aydinlar1 gdrmeye bagladilar. Kuskusuz Tiirk Silahli
Kuvwvetleri de Tiirkiye’nin disinda degiller. Meselelerin ne kadar va-
him oldugunu onlar da goriiyorlar. Refah se¢imlerde iktidara yiirilye-
cek. Siz simdi Cezayir’deki gibi bir miidahale olur mu diyorsunuz?
Muhterem kardesim bu ordu, bu milletin ordusudur, Tiirk Silahli Kuv-
vetleri, Refah iktidara geldi diye darbe yapmaz. Ciinkii Cezayir'de ordu
darbe yapti. Sonra ne oldu? En ilimli gevreler bile askeri cuntaya kars:
FIS'in yaninda yer aldilar. Insanlar kor degiller. Gordiiler yapilan hak-
sizhig1 ve karsi giktilar. Goreceksiniz Islami cephe FIS, Cezayir'de ikti-
dara gelecek.

Yani darbe onlarin istedikleri sonuglar1 getirmedi. Tam tersi oldu.
Miisliimanlarin iktidara gelmesini askeri kullanarak engellemek iste-
yenler, Miislimanlarin iktidara gelmesine alet oldular. Iste Allah’in
hikmeti budur."

Erbakan, secimle iktidara gelindigi takdirde Refah Partisi'ne kars:
Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin bir darbe yapamayacagin diisiiniiyor.
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"Ya Amerika ve Israil zorlarsa" diyorum.

"Zorlayamazlar, muhterem kardesim" diyor. "Onlar Cezayir’den
ders aldilar."

Biraz susuyor. Kisa bir siire bakisiyoruz. Goziim duvardaki Atatiirk
panosuna ilisiyor. Birden Erbakan al¢ak bir sesle ilging bir agiklama
yapiyor.

"Ama Refah Partisi’'ni bekleyen biiyiik bir tehlike var" diyor.

"Ordu degilse nedir?" diye soruyorum.

"Anlatayim, muhterem kardesim" diyor. Sesi kaygili. Ama iimitsiz
degil. Her halde birkag saat 6nce Tiirki cumhuriyetlerinin 6nde gelen
Ayetullahlarr’yla yaptig1 toplantidan edindigi "Umut'la bakmak istiyor
gelecege diye diisiinityorum.

(Yeni Gitnaydin, 22 Aralik 1993, Carsamba)
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"iktidar"a gelip de "Muktedir" olamamak...
REFAH’I BEKLEYEN EN BUYUK TEHLIKE

Refah Partisi Genel Baskan: Prof. Necmettin Erbakan’la yaptigi-
miz sOylesiyi siirdiirilyoruz.

Erbakan, Tirk Silahli Kuvvetleri’nin bu milletin ordusu oldugunu
ve secimle, demokratik kaliplar iginde iktidara gelen bir siyasi partiyi,
Refah Partisi’ni anti-demokratik bir askeri darbeyle devirmek isteme-
yecegini belirtiyor.

Erbakan, bu konuda TSK’nin kiskirtmalara kapilmayacagim vurgu-
luyor.

Ama Erbakan’in Refah Partisi’nin gelecegi ile ilgili endiseleri var.

"Refah Partisi’'ni bekleyen biiyiik bir tehlike var" diyor Erbakan.

Ben de bu tehlikeyi agiklamasini rica ediyorum.

Taklitci Zihniyet

Soyle konusuyor Erbakan:

"Bakin simdi muhterem kardesim. Tiirkiye’nin ekonomisi ¢itkmazda-
dir. Tiirkiye, taklit¢i zihniyetle yonetiliyor. Bu adamlar kadrolar kuru-
yorlar. Iktidara getiriyorlar kurduklar1 kadrolari. Yipranincaya kadar
bunlar1 kullantyorlar. Sonra yipranan kadroyu ambara kaldirtyorlar. El-
lerindeki yedek kadroyu iktidar yapiyorlar. Ambara kaldirdiklar1 kadro-
yu da yeniden cilalayip, gerek goriiliirse iktidara getirmek igin hazir
bekletiyorlar. Boylece tahterevalli gibi, biri iniyor, digeri ¢ikiyor. Iste
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bu nedenle Demirel, yedi defa gidip, sekiz defa geri gelebiliyor. Biz
buna karsiyiz. Artik Tiirkiye’de yeni bir donem agilsin istiyoruz. Bu ye-
ni donemi agacak olan parti de, Refah Partisi’dir. Refah Partisi’nin sa-
dece Tiirkiye’ye degil, tiim diinyaya iletecegi bir mesaji var. Biz bu me-
saji iletmek istiyoruz. Bu mesaj iletebilmek igin iktidar olmak zorunda-
yiz. Biz iktidara geliriz. Geliriz gelmesine de..." diyor ve durakhyor Er-
bakan.

iktidar, Ama...

Yine kisa bir sessizlik oluyor. Erbakan’i rahatsiz eden, endiselendi-
ren bir durum var. Ama ne? Erbakan, neden ¢ekiniyor?

Belki inanmayacaksimiz, ama Erbakan’ endiselendiren konu, ikti-
dar. Evet, yanlis okumuyorsunuz, Erbakan, Refah Partisi’ni bekleyen
en bilyik tehlikenin "iktidar" oldugunu diisiiniiyor. Diger bir deyisle,
Erbakan, iktidara gelmekten degil, iktidara gelip de, "Muktedir" ola-
mamaktan korkuyor.

Erbakan, soyle acikliyor endiselerini:

"Evet, iktidara gelebiliriz. Ama sonra ne olur? Iktidarda kalabilir
miyiz? Yani bizi iktidarda hapsederler."

"Kim hapseder?" diye soruyorum.

"Bakin muhterem kardesim" diye bashyor Erbakan.

"Biz bir sey fark ettik. Bugiin Tiirkiye’de bizim iktidara gelmemizi
engellememek isteyen giicler var. Eskiden bize ilgi gdstermeyen cevre-
ler, simdi bize hog goriinmeye ¢alisiyorlar. Eskiden yolumuza engel ko-
yanlar, simdi engellerini ¢ekmek ister gibi davramyorlar. Adeta bizim
iktidara gelmemizi istermis gibi ¢alisiyorlar. En azindan bize ilismeme-
ye 6zen gosteriyorlar" diyor Erbakan.

"Ne var bunda ¢ekinilecek?" diye soruyorum.

"Mesele oyle degil muhterem kardesim" diyor Erbakan. Ve, ekli-
yor:

"Bu adamlar bizim iktidara gelmemizi hosgorilyle karsiliyorlarsa,
bunda bir bit yenigi vardir. Anladigimiz kadariyla, bu adamlar bizim ik-
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tidara gelmemize ses ¢tkartmamak kararim aldilar. Biz iktidara geldik-
ten sonra da bizi iktidarda perisan etmeyi diigiiniiyorlar."

"Anlamadim, nasil yani? Nasil perisan edebilirler sizi?" diye soruyo-
rum.

"Boyle bir planlan varmis gibi geliyor bana. Biz iktidara gelecegiz.
Sonra da bizi iktidara hapsedip, perisan etmek isteyecekler. Bize ig
yaptirtmayacaklar. Oniimiize akil almaz engeller gikartacaklar. Ataca-
gimiz her adimda bizi batirmayi, sabote etmeyi diisiinecekler. Hangi
soruna el atsak, ¢ziimii yokusa siirilp, ¢ok kisa zamanda bizleri iktidar-
da beceriksiz davranmig olmakla suglayacaklar. iste Miisliimanlar ne
kadar basarisizlar, goriin diyecekler."

Necmettin Erbakan’in endisesi ve Refah Partisi igin tehlike diye
gordiigii husus iste bu. Refah’in iktidara yiiriimesine ses ¢ikartmamak
arzusunda olan bazi ¢evrelerin, partinin iktidara gelmesinden sonra hiz-
la bir yipratma kampanyasina baslayacaklarindan endiseleniyor.

Tiirkiye, boyle bir engellemeyi daha 6nce yasamusti. Biilent Ecevit,
iktidara gelmis ama, bir tiirli "Muktedir" olamamgti. Daha dogrusu,
Ecevit, iktidara geldikten hemen sonra hi¢ beklenmedik bir engelle-
meyle karsilasmisti. O yillarda siddetli muhalefet yapmay: planlayan
Silleyman Demirel’in emriyle bir anda "Pazarlar’ bombog kalivermisti.
Kuyruklar yaratilmig ve Tiirkiye’de temel gida maddelerinden igneye,
iplige kadar ne varsa karaborsaya indirilmisti. Devletin her kademesin-
de hiikiimet kararlarina uymama, i yavaglatma hareketleri baglatilmas,
isci kesimlerinde grevler yayginlastinnlmigti. Kasith elektrik kesintileri,
su kesintileri insanlar1 canlarindan bezdirmisti. Ecevit Hiikiimeti, iste
bu nedenle iktidarda olmasina ragmen eli-kolu baglanmig ve istifa et-
mek zorunda birakilmisti. Ecevit’in istifasindan sonra Demirel iktidan
bir kez daha ele geg¢irmis ve su mucizeye bakn ki(!) iki gecede tiim
Tiirkiye’de mallar bollagivermis, ne elektrik kesintisi, ne su sikintisi
kalmigti. Demirel, kendi iktidarinin iste boyle bir "Bolluk” iktidar1 oldu-
gunu oviinerek ilan etmisti.

Iste, Erbakan’i korkutan buydu. iktidara geldikleri takdirde Ece-
vit'in bagina gelenlerin kendi baslarina geleceginden korkuyordu Erba-
kan.
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"Elimizde Amerikalilann yayinladiklar: stratejik aragtirma enstitii-
lerinin raporlar1 var. Bunlara gore Tiirkiye’de askeri ihtilaller ¢oziim
getirmiyor deniliyor. Ama biz iktidara gelirsek hiikiimetimizi calistir-
mazlar. Bu raporlardan bizim ¢ikardigimiz sonug¢ budur. Ama biz Al-
lah’a giiveniyoruz."

Konuyu degistirmek igin Tiirkiye’nin kadin Bagbakani Tansu Ciller
hakkinda ne diisiindiigiinii soruyorum. Partisine katilan baz1 eski man-
kenler hakkinda ne diisiindiigiinii soruyorum.

"Anlatayim muhterem kardesim" diye baghyor Erbakan.

"Biz, bu gen¢ hanim tecriibesizdir. Kendisine bir sans verelim de-
dik. Dedik ama..." deyip, susuyor, ellerini iki yana agiyor. Belli ki, Er-
bakan, Ciller’ den hognut degil. Kisa bir suskunluktan sonra baghyor ko-
nusmaya.

(Yeni Gunaydin, 23 Aralik 1993, Persembe)
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"Ya kendisinde ya da ¢evresindekilerde bir bozukluk var"
"CILLER’IN ILANI DEVLETIN iFLASI"

Refah Partisi Genel Bagkam Necmettin Erbakan’la yaptigimiz soy-
lesinin bu iigiincii ve son giiniinde Refah Partisi'nin Genel Bagkani’nin
Bagbakan Tansu Ciller hakkindaki goriigleriyle, partisine yeni katilan
hazs "Aykirt" kigiler hakkindaki izlenimlerini aktaracagim.

A.ma Once bir an1.

Yil 1973. Diyarbakirdayiz. Partilerin se¢im propagandalar: yapili-
vor. 2en de TV ¢ekimleri yapmak iizere Diyarbakir’dayim. Tabii o yil-
larda Tiirkiye’de TV yok. Ben de Isvigre Devlet Televizyonu adina ve
Isvigreli dort kisilik bir ekiple birlikte oradayim. Diyarbakir’a gelince,
ucaktan iner inmez, apar topar Emniyet Miidiirligivne gotiirillityoruz.
Neden? Nedeni basit. O yillarda Diyarbakir’da birakin TV ¢ekimi yap-
may1 —oysa Disisleri Bakanligi’ndan iznimiz var- fotograf ¢cekmek bi-
le zor. Hele 1950-1960 arasinda iizerinde fotograf makinesi bulunan
her sahis casus muamelesi gorityordu!

"Erbakan’1 Cekmek Yok"

Neyse, Emniyet’de bizim izin gegerli sayilmiyor. Aym giin gerisin
geri Ankara’ya postahyorlar bizi. Ankara’da, Sikiyonetim Komutanhg,
¢ekim yapabilecegimizi Diyarbakir’a bir kez daha bildiriyor. Ertesi
giin yine Diyarbakir’a gidiyoruz. Bu kez Emniyet’de daha giiler yiizlii
karsilamyoruz ama kesin bir uyan var; sadece CHP ve AP’yi (Adalet

226



Partisi) ¢ekeceksiniz. Necmettin Erbakan’in se¢im konugmalarim ¢ek-
meyeceksiniz...

Tiun ekip olarak sasirip, itiraz ediyoruz.

Emniyet miidiirii, "Sizi son kez uyariyorum" diyor, "Erbakan’1 ¢ek-
mek yok."

Gergekten de ¢ekemiyoruz. Bari konugmasimi dinleyelim diye mi-
ting alanina gidiyoruz. Polisler pesimizde. Az sonra yanima yaklasiyor
biri. "Arkadaglarim al, derhal otele gegin. Erbakan’t dinlemenizi iste-
miyoruz" diyor. Gerekgesini soruyorum. Cok ilging bir agiklama yapi-
yor memur: "Bu adam solculuk yapiyor. Bankalar:1 kotiiliyor. Onun
i¢in."

"Solcu" Damgasi

Erbakan’i igte ilk kez o mitingde kisa bir siire dinlemek ve tanimak
olanagim bulmustum. Erbakan, "Faizci" sistemi elestirdigi i¢in bazi
cevrelere gore "Diizen yikic1" ve banka diiymami olarak tamtiliyordu.
Bu da Erbakan i¢in emniyetin "Solcu” damgasin1 vurmasina yetiyordu.
Biraz gayret etseler, Erbakan, 141 ve 142. maddelerden igeri girecekti
1973’te Diyarbakir’da.(!)

Bu aniy1 nigin anlattim? Sundan: Erbakan, yillar sonra "Adil Dii-
zen" adl1 bir kitap yazdi. Bugiinkii Refah Partisi’nin el kitab1 bu. Ingi-
lizce, Fransizca, Almanca gevirileri yapildi. Refahlilar arasinda ¢ok tar-
tisildi, benimsendi ve artik Refah’in parti programu gibi goriilityor.

Erbakan, "Adil Diizen" adli incelemesinde bol bol emperyalizm, ka-
pitalizm, somiirii, vb. gibi sol literatiirde 6nemli rol oynayan kavramla-
rt kullanmisti. Tiirkiye’nin ve tiim Islam aleminin "Diinya Emperya-
lizm"i (bu deyim Almanca geviride gegiyor, ne anlania geldigini anla-
yamadim) tarafindan somiiriildiigii anlatiliyor; kapitalizme agir elestiri-
ler yoneltiliyor. Tek ¢dziimiin Tiirkiye ve Islam alemi j¢in iste bu adil
diizen Onerisi oldugu vurgulamyor.

Simdi Tansu Ciller hakkindaki goriislerine gelelim.

"Muhterem kardesim. Ya Tansu Hamm’in akli dengesi sarsild1 ya
da gevresi bu geng ve tecriibesiz hanimi aldatti. Insan hig devletin iflas
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ettigini boyle gazete ilanlanyla yapar m1? Anladik, gazetelere ulufe da-
gitmak istiyor ama bu ilanlar kimler hazirlamiglarsa, devleti kiigiik dii-
siirmiigler."

"Siz de devletin tikandifim soylityorsunuz" diyorum.

"Evet. Zaten Tansu Hamim’1n ilanlan bizim dediklerimizi dogrulu-
yor. Ama devletin iflasim da gosteriyor. Bakin, ben size bir olay anlata-
yim. Devlet ne hale getirildi, goriin" diyor.

Bir an soluklaniyor. Sonra anlatmaya basliyor:

"Bugiin Giineydogu Anadolu’da Ziraat Bankasi, koyliiniin, ¢ift¢inin
kredi ya da borg istekleri karsisinda gosterdigi tapulan kabul etmiyor.
Biitiin bankalar Giineydogu Anadolu’da ¢ift¢inin teminat olarak goster-
digi araziyi kabul etmiyor. Adamin tarlasi var. Bunu teminat gosterip,
Ziraat Bankasi’ndan kredi almak istiyor. Bankalar, Giineydogu Anado-
lwdaki tapulu tarlay: teminat kabul etmiyor. Sen git, bize Izmir’den ya
da Mugla’dan .tapulu arazi getir. Krediyi ondan sonra verelim diyor.
Devletin Giineydogu Anadolu’da ne hale geldigini bundan daha iyi gos-
terecek bir drnek yoktur."

Bu sagirtici agiklamayi, Erbakan’la yaptigim goriismeden hemen
sonra bir dostun verdigi aksam yemeginde Mesut Yilmaz’a soruyorum.
Yilmaz, her zamanki igtenligiyle "Evet" diyor. "Bu dogru. Ben de bir-
kag ay once bu konuyu giindeme getirmistim ama, Tansu Ciller 6nem-
semedi. Tipki Dogu’da kapali duran 4 bin 200 okulu 6nemsemedigi gi-
bi."

Bankalan birakip Refah’a olan katilimlan soruyorum Erbakan’a.

"Muhterem kardesim, Refah, kitle partisi degildir. Refah gelisiyor,
cemiyetin her kesimine uzanmyor. Aramiza yeni katilan insanlar, Re-
fah’1n dogru sdyledigini anladiklar igin katiliyorlar. Biz, Islamin bakti-
g1 gibi bakiyoruz insanlarimiza. Bu ¢iiriimiis sistem insanlarimizi bas-
tan gikaniyor. Ama kotiiliigii goren bizim aramiza doniis yapiyor. Mese-
le budur. Insan sarhos olabilir, kumarbaz olabilir ama, hatasim anla-
yip, kendisine imanl bir yol aramak isterse bize katilabilir. Manken ol-
mus, kumarbaz olmus, sarhos olmug biz aldirmayiz. Diizeldiyse, arami-
za katilir."
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Oneriler

"Bu durumda Tiirkiye’ye ne oneriyorsunuz?" diyorum.

"Adil Diizen kitabimi okusunlar, gorecekler" diyor Erbakan. "Ora-
da anlattim. Tiirkiye’nin tek ¢oziimii biziz. Bu sOmiirii sistemine ancak
biz son verebiliriz. Kapitalizm de, komiinizm de ¢oktiiler. Yiikselen Is-
lamdir. Bunu anlayan herkese kapimiz agiktir."

Sonug olarak sunlan eklemek istiyorum.

Erbakan’la yaptigim soylesiyi ii¢ giinliik bir yaz1 dizisiyle size aktar-
dim. Buna gore Erbakan, ordunun kendilerine kars: bir darbe yapmaya-
cagm diigiinityor. Bu bir. Ikincisi, Refah’in iktidara gelecegini, ama ik-
tidarda ambargoyla kargilagabileceginden korkuyor. Bu iki. Tansu Cil-
ler’in ekonomik paketine karsi kendi "Adil Diizen" kitabini1 oneriyor.
Bu da iig.

"Adil Diizen", somiirii diizenine karsi Erbakan’in tezi.

Ama Tiirkiye ekonomisini diizliige ¢ikarmaya yeter mi?

Bunu ancak Erbakan ve ekibi iktidara gelirlerse gorecek Tiirkiye.

(Yeni Giinaydin, 24 Aralik 1993, Cuma)
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Avrupa’da diigmamm pisirip yiyen kabileler...
ISLAM VE AVRUPA KULTURU - 1

"Eger 6z babam kilisenin ogrettigi doktrinden sapnugsa ve inancint de-
gistinmigse onu yakacak olan odunlan bizzat ben toplanm ve babaru
yakmaktan kaginmam."

Bu sozler Papa 4. Paul’e aittir. 1555 yilinda soylenmistir. Katolikli-
gin digindaki her inanci ve diigiinceyi yok edecek kadar hoggoriisiiz
olan 4. Paul, ilgingtir ki, Fransiz ve Ispanyol ordularinin higmina ugra-
yinca, o giine kadar Hiristiyanlik dleminin bag dilsman: olarak gosterdi-
gi Tiirklerin sultam Kanuni’ye bagvurarak onun koruyuculugunu ve des-
tegini istemigti. Ve Kanuni, Papa 4. Paul’ii ve Katolik Kilisesi’ni saldir-
gan Hiristiyan prenslerine karsi korumustu. Kanuni doneminde sekiz
papa degismisti ve Sultan’in bunlarin tiimilyle yakin iligkileri olmugtu.
Papalarla Osmanl: sultanlar: arasindaki gizli yazigmalar ilkin Papa V.
Martin ile I. Mehmet arasinda 1417°de baglamisti. 1403-1566 yillan
arasinda alt1 Osmanl sultam ile 19 papa arasinda gizli yazigmalar ya-
pilmistir. Hatta ilgingtir, her pazar ayininde Tiirkleri Hiristiyanligin bir
numaral dilgmam olarak gosteren papalar, belgelere gore, bazen aym
pazar giiniiniin aksaminda Tiirklerle nasil anlagacaklarini ve hangi si-
lahlarin satilip satilamayacagim goriigmiislerdi!

Islamiyetin Avrupa’daki yeri ve roliinii, giiniimiiziin getirdigi kogul-
larda ne durumda oldugunu anlayabilmek i¢in, ge¢misteki bu tip belge-
lere bagvurmak bir zorunluluktur.

Avrupa Toplulugu’nu olugturan 12 devlet ile alti EFTA iilkesinde
ozellikle 1980°den giiniimiize dek yazili, sozlii ve gorintiilii yaymn or-
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ganlarinda Islamiyet konusunda pek ¢ok inceleme ve yorum yapiim:s-
tir. Nedir ki bu yayinlarin tiimiinde Islamiyetin tarihi, ne olup olm 1dig1
aragtirmacilarin bagh olduklar1 diinya goriigleri agisindan izleyicilere
aktarilmistir. Bu yorumcularin konusu Islamiyet ama bakis agilan Avru-
pa merkeziyetgiligidir. Gozard: edilmig olan husus, Avrupa’da yasayan
Miisliimanlarin gegmisleri ile, ozellikle 1960’tan sonra Avrupa’ya ge-
len Miisliimanlarin buralarda neler yaptiklari, nasil yasadiklar1 ve Av-
rupa’yr ve Hiristiyanlig1 nasil gérmekte olduklaridir.

Avrupa’da en az 900 yildir (Ispanya ve Sicilya’da daha eski) varo-
lan Islamiyet ve Miisliimanlar konusunda yapilmis bu tip aragtirmalarin
sayist heniiz ¢ok az bir sayidadir. Bunlarin ¢ogu da son 10 yil iginde ya-
ymlanmiglardir. Avrupali devletler, kendi topraklarinda yasamakia
olan Miislimanlarin durumlanyla ilgili aragtirmalar yapilmasinin ge-
rektigi fikrine son 10 yil iginde ulastilar ve iiniversitelerin biinyelerinde
eski oryantalizmden ayn akademik birimler kurdurdular. Basta Norveg
ve Almanya olmak iizere ¢esitli iilkelerde bu merkezler agildilar bazi-
lar1 da agilmak iizeredirler. Yakin zamanlara kadar sadece Katolik,
Protestan ve Anglikan kiliseleri tarafndan yonlendirilen Islamiyetle il-
gili caligmalar artik olaylara tarafsiz gozlerle bakabilen ve konusu din
degil insan olan uzmanlarca hazirlanmaya baglandi. Bu ¢aligmalar he-
niiz ¢ok yenidirler ve sayilar1 20’yi bulmamistir. Nedir ki ilk kez bu ¢a-
ligmalarda yeni bir yontem uygulanmistir ve Miisliimanlar yasams: kta
olduklan iilkelerde iktisadi, siyasi, toplumsal ve kiiltiirel yapilanmalar
cercevesinde ele alinmiglardur.

Hiristiyanhk Din Degildir

Bu kisa agiklamalardan sonra konumuza girebiliriz.

Kendi alaninda ilk olan bu yaz1 dizisinde ise, Avrupa’daki Islamiye-
tin Avrupa kiiltiirii igindeki yeri ve rolii, Avrupa’y1 ve onun temsil ettigi
uygarlif1 kuran ve ortak dil olarak kabul edilen Yahudilik, Hiristiyan-
lik ve laiklik gibi degerlerle Islamiyetin bunlarla olan baglantilarim
kargilagtirarak verilmistir.

231



Bu nedenle soze Avrupa’yi kuran Yahudilik ve Hiristiyanlifin 6n-
gordiigii din-devlet iliskilerinden baslayarak girmek gerekmektedir.

Giiniimiizde elegtirel ilahiyat bilimi denilen akademik galigmalar
agisindan yapilan degerlendirmelere gore, tanimsal olarak, Hiristiyan-
lik bir din degil, bir kiilttiir. (Kiilt: Tanrilara ve Tanr’nin 6zel sevgisi-
ne mazhar olmug varliklara gosterilen saygi, tapinma.) Kilise kurucula-
r1, ornegin Aziz Thomas (Kibris’ta), Aziz Markus (Misir’da) ve Aziz
Paul (Anadolu’da) ve onunla birlikte Aziz Peter (Roma’da) tarafindan
baglatilmus bir kilise-kiiltiidiir. Isa, Hiristiyanlik inancina gore, ayni an-
da Ogul olarak (mediator = miitevelli-mesih) oldugu ve Tanri, kendi ya-
rattifx olayin icinde biaeat yer alamayacag: icin, kendi adina kurulmug
olan ve din olarak taninan Hiristiyanlifin kurucusu degildir. Kald1 ki
Isa, Incil’e gore, yeni bir din kurmaya degil, iginden geldigi Musevili-
gin peygamberlerinin yarim kalmig gorevlerini tamamlamaya geldigini
ve Musevi seriatini tamamladigim sdylemisti.

Bu nedenledir ki kilise tarafindan temsil edilen Hiristiyanlik birinci
yiizyildan bu yana aym iddiay: siirdiirmistiir. Oyle ki 18. yizyilda bile
Avrupa’da eger bir haham (Musevi dgretmen) kendi istegiyle Isa’min
Tanr’nin oglu olduguna inanirsa, Isa'nin yeryiiziine geri donecegine
inanilmaktaydi. Bu inang II. Diinya Savag1 sirasinda da vardi ama ne
yazik ki Naziler bir tek haham bile bu konuda ikna edememislerdi!!!
Kisacasi, Hiristiyan kelimesinin ilk kez Isa’nin 6liimiinden yaklagik ya-
rim yiizyil sonra bugiinkii T.C. sinirlar igindeki Antakya’da kullanilma-
ya baglandigi ~ve biraz da alaylh bir anlam tasidigi— diisiiniiliirse,
Isa’nin saghginda Hiristiyan kelimesini hi¢ duymamig oldugu anlagilir.
Kald: ki kelime 6zgiin sekliyle Grekge idi ve Isa da Grekge bilmiyor-
du.

Isa’nin carmiha gerilerek oldiiriilmesinden sonra ona inanan kiigiik
topluluklarin arasinda ilk fikirsel ayriliklar dogmustu. Oyle ki Anado-
lwdaki Hellen ve Romalilara isa’y1 kabul ettirmek gorevini iistlenen
Aziz Paul ile diger havarilerin bile aras1 agilmistir. Aziz Paul, bagta en
bilyiik rakibi Aziz Peter’le ve onu tutanlarla bazen agir so6zler kullana-
rak tartigmigti. Bu eski tartisma giiniimiiz Hiristiyanlhiginin konuglanigin-
da 6nemli rol oynamigtir ve hila da siirmektedir.
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Farkh Inciller

Bu inangsal ve fikirsel aynliklarin sonucu olarak heniiz 2. yiizylldan
baslayarak Latince ve Grekge yazilmis pek ¢ok Incil bugiin kiliselerin
arsivlerinde durmaktadirlar. Bir say1 vermek gerekirse, 1933 yilinda ya-
pilan sayima gore Grekge yazilmis tam 4 bin 230 Incil vardir. 1957°de
yeniden yapilan bir sayimda bu say1 4 bin 680’¢ yiikselmistir. Ve bu 4
bin 680 Incil’den bir teki dahi digerlerinin bire bir ayms: degildir... Yi-
ne 2. yiizyildan baglayarak 325 yilina kadar gegen siire iginde, resmen
tescil edilmis tam 122 degisik Incil yorumuna inanan Hiristiyan cemaat-
leri olusmustu. Bunlardan bazilarma gore Isa mevcut tanrilardan biri
iken, bazilarina gore de annesi Meryem higbir sekilde bakire degildi!
Bu kargasali donemden sonra yaklagik 1000 yil siireyle Hiristiyanhk
kendi iginde calkantilarla yasamustir. 16. yiizyilda toplanan ve Trient
Konseyi denilen toplantidan sonra bugiin kullamlan Incil ile Vulgata de-
nilen Latince ¢evirisi Katolik diinyas: i¢in kabul edilmistir.

Bu nedenledir ki, giiniimiizde kullanilan Incil tam anlamiyla bir
"derleme"dir.

Cifte Standardin Kayna$

9. yiizyila kadar Avrupa’da Hiristiyanligin gelisimi, Imparator Kon-
stantin’in 4. yiizyllda Hiristiyanlig devlet dini olarak tescil etmesinden
sonra, papalarin, imparatorlarin ve halkin Hiristiyanlhig:1 (popiiler din
olarak) baslica ii¢ bashk altinda gelisti. 9. yiizyilda (800 yilinda) Frank-
larin Krali Muhtesem Karl, Papa 3. Leo tarafindan diinyaya yeniden
gelmis olan Davut Peygamber olarak ilan edildi. Papa, imparator yapti-
g1 Karl’dan "yeni Kudiis" sehrini kurmasim istedi. Altis1 resmi, dortii
metres olarak 10 kansi ve 18 ¢ocuguyla yasayan Karl, boylelikle Avru-
pa’nin ilk "halifesi" oldu. Karl, aym anda hem ruhani hem de cismani
(sekiller) Onder olarak Avrupa’daki Hiristiyanligin hem imparatoru
hem de Frankistan halifesiydi... O yillardan kalma belgelere gore; Bag-
datta Islamin halifesi, Avrupa’da Frankistan’in halifesi oturuyordu!
Franklarin (Osmanlicasi Frenk) halifesi Karl, sadece adiyla degil, be-
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densel yapisiyla da dev gibi bir adamdi. Yeni Kudiis olarak sectigi yer
ise, bugiinkii Almanya’nin sinirlan igindeki Aachen ve cevresiydi.
Karl, Aachen’1 yeni Kudiis olarak kurdu. O ¢agda Aachen, Avrupa’nin
Roma digindaki en 6nemli kiiltiir merkezi oldu. Karl, bugiinkii Avrupa
Toplulugw’nu ortaya ¢ikartan fikirlerin ¢ogunu ilk kez Aachen’da dene-
di. Kilisenin tersine kendi kentinde tolerans-hoggorii kavramim yiicelt-
ti. Daha sonraki yiizyillarda iinlenen Berlin’de ise o siralarda egemen
olan Toton ve German kabileleri arasinda, rakiplerini oldiirdiikten son-
ra pisirip yemek gelenegi vardi. Berlin’deki bu Kanibalizm (yamyam-
hik) 11. yiizylla kadar siirmiigtiir. Fransa’da ise 19. yiizylla kadar tek
tiikk de olsa Kanibalizm’e rastlanmigtir.

Karl, aym1 zamanda bugiinkiit AT’1n ¢ikig noktasi olan Avrupa Hiristi-
yanlik dlemi (Christendum) kavraminin sinirlarim ilk tammlayan sahis-
tir. Bu sinirlarin iginde, ilgingtir ki, bugiinkii 12 iilkeden sekizi ismen
dahil degildi. (Ornegin Belgika, Hollanda.) Dogum yeri itibariyle Fran-
siz, dili itibariyle Alman olan Muhtesem Karl, tarihte Karolenj Rone-
sans1 diye bilinen gelisimin de baglaticisiydi. Bu nedenle de Musevilik
ve Islamiyetle de ¢ok sicak ve yakin iligkiler kurmustu. Ve iste ilkin 9.
yiizyilda daha sonra Islamiyette 6nemli roller oynayacak olan seriat, ir-
tica ve cihat gibi kavramlar "sistematik” ilahiyatin konular: arasina ka-
tildilar. Bunlardan seriat ve irtica Musevilikten, cihat ise Hiristiyanlik-
tan Islamiyete ge¢mis olgular olarak tanindilar.

Giiniimiizde siradan Avrupaliy1 islami cihat kavramiyla korkutan ve
bir Hiristiyan-Miisliiman g¢atigmasim koriikleyen g¢evrelerin cihat yani
kutsal savas kavraminin mucitlerinin gercekte kendileri olduklarim giz-
lemeleri rastlant1 degildir. Avrupa’da, yiizyillar boyunca kiliseye yone-
lik her elestirinin kaynag: olarak Tiirkleri ve Osmanlr’yr gosteren kili-
se, ateizmin de cihadin da kaynag olarak Tiirkleri suglamigti.

AT iilkelerinde ve g¢evresindeki EFTA iilkelerinde yasayan Miislii-
manlar ve ozellikle de Tiirkler bu nedenledir ki, her zaman bu gifte
standart oyunlarina kurban edilegelmislerdir.

(Milliyet, 13 Subat 1993, Cumartesi)
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Kutsal Savag’in mucidi, Konstantin...
ISLAM VE AVRUPA KULTURU - 2

FRANK Krali Muhtesem Karl’in Aachen sehrinde baglattig: ilk R6-
nesans, onun oliimiinden sonra siirdiiriilemedi. Avrupa’da yeniden sa-
vaslar bagladi. Imparatorun sahsinda toplanan ruhani ve cismani 6nder-
lik yeniden Papalarin ellerine gegcti. Avrupa’da yiizyillar boyunca siire-
cek Papalarin egemenligi kuruldu. Iste bu dénemde ilk bityiik Hagh Se-
ferleri diizenlendi.

Tiirk¢eye Hagh Seferleri diye ¢evrilmis olan bu askeri hareketlerin
gercek ad1 Hiristiyan Hagimin Tagindigy Seferler dir. Hagh Seferleri di-
ye bilinen askeri hareketler Papalar tarafindan Hiristiyanligin kesin ve
mutlak dogrulugunu kanitlamak amaciyla diizenlenmis ‘cihat’lardi. Hag-
1 Seferleri en kisa tamimiyla dinin siyasete alet edilerek diizenlendigi
savaglardir.

Cihadin, yani dinin askerilestirilerek siyasallagtirilmasi ya da kutsal
savag fikrinin mucidi, Istanbul’un kurucusu sayilan I Konstantin’dir.
Konstantin, Hiristiyanhia tam 6lmek iizereyken gecmisti. Giinese ta-
pan Konstantin’in, imparatorlugun tek sahibi olabilmek igin kendi gibi
pagan (uydurma tanrilara tapan) olan diger Imparator Licinius’u yen-
mesi gerekiyordu. Bu amag ugruna Hiristiyanlardan kendisi igin bir or-
du kurmalarim istedi. Savas: kazamirsa Hiristiyanlara tam ozgiirlitk ve-
recegini soyledi. Bdylece tarihte ilk kez, cok tannya inanan bir pagan im-
paratorunun istegiyle, tek Tann’l bir dinin ordusu kurulmusg oldu! Haristi-
yanlardan kurulu ve ellerinde haglar tasiyan bu orduyla Konstantin,
Italya seferine gikti. Rakibi Licinius’un ordusu ise tamamen paganlar-
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dan kurulmustu. Savag baglar baglamaz, daha sonra Hiristiyanlar tara-
findan mucize olarak yorumlanan bir olay yasandi. Licinius’un ge¢mek-
te oldugu Tiber Kopriisii ¢oktii, Licinius boguldu. Iste bu olaya dayandi-
rilarak Avrupa’da Hiristiyanlik ugruna yapilan savaglarin daima muci-
zelerle dolu olacag: inanc1 yayginlagtirildi. Nitekim ilerki yiizyillarda
Avrupali krallar birbirlerine kars1 kutsal savaslar ilan ettiler. Ornegin
Viyana kahramam Prens Filip Osmanlr’ya kars: savas ilan edip kaza-
ninca, ardindan Fransa’ya da kutsal savag ilan etmisti. Nedir ki Filip
bu savasta yenildi. Filip’in yenilgisi cihada degil, isledigi bir giinaha ci-
ro edildi. Buna gore Filip, 10 kansi bir o kadar metresi ve 13 ¢ocuguy-
la yetinmemis bir de masum bakire rahibeyi igfal ederek hamile birak-
mugt1.

Konstantin’in baglattigi bu ilk cihattan sonra ortaya ¢ikan Grekge
Okemenik (Hiristiyanlarin yagadiklar: topraklar) kavrami da daha son-
ra Islamiyete Danil-[slam olarak, yani Miislimanlarin yasadiklar1 top-
raklar olarak girmisti. Kutsal dil kavrami da odyledir. Konstantin done-
minde Grekge, Latince ve Ibranice kutsal dillerdi. Miislimanhk da
kutsal dil kavramim Kuran’daki Arapga ile dzdeslestirildi.

Giiniimiizde Avrupa’da yasayan Miisliimanlar Avrupa kiiltiiriinii ya-
ratmig olan paganhk, Musevilik ve Hiristiyanhigin birbirleriyle i¢ ice
gecmis olarak temellendirdikleri, tolerans ve laiklik ¢ercevesinde ku-
rulmug toplumlarda yasamaktadirlar. Bu nedenledir ki, iglerinde yasa-
diklar: toplumlar1 yaratmis olan inang sistemlerini iyi tanimak zorunda-
dirlar. Musevilik ise bu kiiltiirleri olusturmug olan degerlerin basinda
gelir.

(Milliyet, 14 Subat 1993, Pazar)
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Alman Aristokrat1 Olan Tiirk
ISLAM VE AVRUPA KULTURU - 3

1683’te diizenlenen 2. Viyana kugatmas: bilindigi iizere iki ay siirdii *
ama basarisizlikla sonuglandi. Kugatmay: yoneten Kara Mustafa Pagsa,
orduya verdirdigi zararlarin bedelini idam edilerek 6dedi. Viyana ku-
satmas1 sonrasinda Osmanli ordusu geri gekilirken birgok askerini ve
beraberinde getirdigi gesitli uluslara mensup esirlerini bu topraklarda
birakti. Bu insanlar, Viyana’da kendilerine uygulanan cezalan g¢ektik-
ten sonra giindelik hayata katilmaya bagladilar; kimileri ticarete atilds,
kimileri asker oldular ya da tarim emekgisi haline geldiler.

Almanca konusulan topluluklarda 6zellikle de daha sonra Prusya
devleti ve disipliniyle taninacak olan Bohme’de (eski bagkent simdiki
Postdam, kurulugu 993) ve Viyana’da, Tiirk imaj ve Tiirkliik ilk kez
bu insanlar tarafindan giindelik hayatta temsil edildi. Bu insanlarin ara-
sindan bazilan dinlerini degistirerek Hirissyan oldular. (Giiniimiizde
de Almanya’da dinlerini degistirerek Hiristiyan olmug 1200 kadar
Tiirk vardir.) Dinlerini degistiren bu insanlarin en az elli kadar1 papaz
yapilmiglar ve diger Miisliimanlar1 Hiristiyanlagtirmakla gérevlendiril-
miglerdir. Yine bu "kih¢ artiklarindan" bazi Tirkler, belgelere gore,
Hiristiyan olduktan sonra evlilik araciifiyla Alman aristokratlarinin
arasina katilmigtir,

Aycoregi

Bu gelismelerin bir uzantis1 olarak ilk "Cafe Turc" 1717’de ilgingtir
ki Viyana’da degil Hamburg’da agilmigtir. Yine giindelik hayatta yer
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alan ve giiniimiizde de ¢ok sevilerek yenilen "ay¢oregi" denilen kahval-
tihik yiyecek de ilk kez bu yillarda Viyanah ve diger Almanlarin sofra-
larina girmistir.

Ilging bir husus da, din aleyhtarhg; ile ilgilidir. 17. ve 18. yiizyillar-
da Ingiltere’de, italya’da ve kismen de Hollanda’da bir yeralt: faaliyeti
olarak yiiriitiilen ateizm tartismalarinda Tiirkler dolayh olarak bir rol
iistlenmiglerdir. Bu dénemlerde bir¢ok Avrupali aydin ve kilise kargiti
bilim adam "Bir Tiirk Casusunun Gizli Mektuplan" adiyla dagitilan
bildirilerde yer alan Heterodox (Kars1 Dine Agik Olmak) goriislerle
Isa’ya, kilise ve papalara kars1 miicadele yiiriitmiiglerdi. Tiirk Casusu-
nun Gizli Mektuplan dizisi, daha sonraki yillarda iinlenen 18. yiizyil ay-
dinlarindan bir¢oguna esin kaynag olmustu. Bunlarin arasmda d'Hol-
bach, Diderot ve Toland sayilabilir.

Miisliiman Tiirklerle Katolik ve Protestan Almanlarin arasindaki
baglar 18. yiizyilin baglarinda Avrupa’da soz sahibi olmak isteyen Prus-
yalhlarin yayilmacilik siyasetinin sonucunda yogunlasmistir. 1731’de
Kurland Diikii, Kral 1. Frederik William’a baglihginin bir nisanesi ola-
rak 20 Miisliiman Tiirk’ten kurulu bir hassa birligini kralin 6zel muha-
fizh@ina gondermistir. 1742’de ise Kral Biiyiik Frederik, Rus ordularin-
dan kagip Alman topraklarina giren Tatar, Kazan ve Kirimlilardan olu-
san mizrak alaymm kurmustur. Rusya’dan kagarak Almanlara sifinan
bu insanlan yeniden Ruslara karsi kullanmak siyaseti, Almanlar tara-
findan 2. Diinya Savag: sirasinda da uygulanmigtir. Hazindir ki, savasta
Almanlarin saflarinda doéviisen bu insanlardan bazilar1 savastan sonra
aldatilarak gerisin geri Rusya’ya gonderilmisler ve orada kursuna dizil-
miglerdir!

Pazar Namazi

1740’larda anlasildigs kadariyla 1000 kadar Miisliiman, Prusya or-
dusunda 6zel bir siivari birligi olusturmaktaydilar ve kendileri i¢in de
bir mescit agilmigti. Nedir ki, bu Miisliimanlara ayrilan ibadet giinii cu-
ma degil, pazardi. Bu mescide bagh bir Miisliman mezarhig: da varda.
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Almanca konusulan topraklardaki ilk cami ise, 1860’1arda baslayan
ve her yil katlanarak artan Osmanli-Almanya diyalogunun sonucunda
diplomatik girigimlerin bir bagaris1 olarak 1866’da Berlin’de agilmustir.
19. yiizyllda Avrupa’da agilan ilk Tiirk-Miisliiman camii budur. Dogru-
dan dogruya sultanin ve halifenin iradesi altinda olan bu camide Os-
manh halifesi adina hutbe okunmaktaydi. 1839’dan itibaren baglayan
Osmanli-Alman ticari iligkileri, 1870’te Tiim Almanya Birligi kurulun-
ca daha da yayginlagmistir. 1. Diinya Savagr’mn sonuna kadar siiren Os-
manli-Alman dostlugu sirasinda Berlin’de olduk¢a 6nemli sayida Tiirk,
Cerkes ve Kazanhh Miisliiman yerlesmigtir. 1914-1918 yillar1 arasinda
ise bu yerlesik niifusa ek olarak Hintli, Ingiliz, Senagalli ve Cezayir-
li/Fransiz Miisliiman da eklenmistir. 1918’de Osmanli ve Almanya sa-
vastan yenik gikmiglar ama Berlin’deki Tiirklerin onderliginde topla-
nan tiim Almanya’da yasayan Miisliimanlar 1920’de Wilmersdorfta ye-
niden bir cami inga ettirmiglerdir. Bu cami giiniimiizde de hizmetlerini
siirdiirmektedir.

Avrupa’da Camiler Cogalirken

2. Diinya Savag sirasinda ise yerlesik Tiirklerden Alman uyruguna
gecmis olanlarla, din degistirmis olan Tiirklerden segilen elit bir grup
ogrenci, Gotingen Universitesi'nde agilan Islami Aragtirma Merkezi’n-
de egitilmislerdir. Giiniimiizde etkisi ve agirhigi ¢ok hissedilen Alman
dis politikasinin mimarlari iste bu insanlar olmuglardir. Tiirkiye’nin kiil-
tirel, dinsel ve etnik yapisiyla ilgili ilk haritalan ¢ikaranlar, tarikat ve
mezheplerin mozayigini hazirlayanlar, yerlesik ahlaki ve toresel ozel-
likleri sistematize ederek 1970’lerdeki Alman dig politikasina yon ve-
renler bu akademik ¢evreler olmustur.

2. Diinya Savagi sonunda ise Almanya’ya siginmig olan kagak Tatar-
lardan ve Bosnalilardan olugan Miisliiman cemaati daha once Alman-
ya’da yerlesmis ve cami agmig Tiirklerin 6nderliginde 1951’de en bii-
yiik iist orgiitii kurmuglardir. Tiirk Diyanet Isleri modelinde olan ve Al-
manya’daki Miisliiman Siginmacilarin Ruhani Yonetim Birligi adim ta-
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styan bu orgiitiin 7000’den fazla kayith ityesi bulunmaktaydi. S6z konu-
su kurulug giiniimiizde de faaliyetlerini siirdiirmektedir.

Avusturya-Macaristan’da ise Habsburg Imparatorlugu, 1878’de Bos-
na-Hersek’i isgal edince bityitk bir Miisliman niifusu simirlan igine al-
mak zorunda kalmistir. Osmanl’dan aynlip Avusturya-Macaristan Im-
paratorlugu’na katilan Bosna-Hersekli Miisliimanlar igin 1879’da Viya-
na’da ilk miiftilliikk agilmigtir. Bosna’nin isgalinden dort yil dnce bu top-
raklan iggal edebilmek i¢in uygun yasalar hazirlanmasi gerektigini dii-
siinen imparator, 1874’te Avusturya-Macaristan yasalarinda gerekli dii-
zeltmeleri yaptirmisti. Boylece ortamim hazirlayan Viyana daha sonra
isgali gergeklestirince hemen hemen higbir sorunla karsilagmamisti.
1909 ve 1912’de yapilan yeni degisikliklerle Avusturya-Macaristan top-
raklarinda yasayan Hanefi mezhebine mensup Miisliimanlara bu mez-
hebin Ongordiigii kurallar ger¢evesindeki bir aile yapisimi koruyacak
haklar taminmigtir. Viyana’da devletin istegi iizerine Hanefi codexi (ya-
salar1) ilk kez 1883’te Almancaya gevrilerek yayinlanmigtir. Giiniimiiz-
de Almanya’daki Miislimanlara uygulanan yasalar iste bu Bosna-Her-
sek Hanefiliginin 6ngordiigii codexde yapilmug baz1 kiigitk degisiklikler-
le 1979’da kabul edilmis olan yasalardir.

(Milliyet, 17 Subat 1993, Carsamba)
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Miisliiman Olan Ingiliz Lordu
ISLAM VE AVRUPA KULTURU - 4

Islamiyetin Ingiltere’deki seriiveni ise gok daha degisik bir gizgide
geligmistir. Alman toplumlarinda Islamiyeti daha ¢ok Tiirkler temsil et-
miglerdir. Bu nedenle Katolik Kilisesi’nin istegiyle Almancada ve daha
sonra da Ingilizcede, Arap-Acem ve Tiirk Islamiyetini birbirlerinden
ayirabilmek igin baz1 6zel terimler tiiretilmigtir. Ilkin 15. yiizyilda bas-
layan bu akima gore, Tiirklere, dogrudan dogruya Miisliiman degil Mu-
hammedan (yani Muhammed’e bagh olanlar, Araplara ve Acemlere
bagh olmayanlar) denilmeye baglanmigtir. Acemlere ise Muselman,
Araplara da [slam denilmesi, resmi yazlarla istenmigtir. Dolayisiyladir
ki, giiniimiizde Avrupa’da oOzellikle de akademik gevrelerde, Tiirkler-
den, sadece Muhammedan diye soz edilir ve Arap-Acem Islamiyeti ile
Tiirk Islamiyeti (bu ne demekse?) farkhdir seklinde yorumlar yapilir.
Iran Islamiyetinin, sehitlik ve imamiyet esaslan iizerinde yiikseldigi
vurgulanarak, bu nedenle iran’da Batihllasma hareketlerinin hep tep-
kiyle kargilagtig1 anlatilir.

Ingilizleri Etkileyen Miisliimanlar

Batr'mn bu tip bir ayirim yapmasinin nedeni, kendi standartlarim
ve Hiristiyanlik diinyasinda bulunan ii¢ ayn Hiristiyanhk akidesini Isla-
miyette de gormek istemesindendir. Bu Avrupa-Merkezci modele go-
re, Tiirkler, sadece Paul (Aziz Paul) tipi Hiristiyanlik gibi bir daldirlar
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vz Araplar tarafindan Miislimanlagwnlmig olduklan igin de kendileri-
ne ait bir din kuramamglardr.

Benzer anlatim tarzi, Ingiltere’de de kullamlmaktadir. Burada da
Tiirklerin Islamiyeti tarigma konusu yapilmistir. Ancak bu iilkedeki
tartigmalar1 baglatan ve yonlendirenler, ¢ogunlukla Araplar ve Hintli
Miisliimanlar olmuglardir. Ingiliz akademisyenler, bu konuda, Araplar-
dan edindikleri izlenimlere ¢ok fazla ragbet etmezler. Nedir ki, yay-
ginlagtinlmig olan ve sokaktaki Tiirk olmayan Miisliiman i¢in durum
byledir.

Osmanl’nin Ingiltere ile olan diplomatik iligkileri ve ticari yakinlag-
malann tarihi 450 yili bulmaktadir. Ama Ingiltere’de Islamiyet, Hintli,
sonra Pakistanli ve Bangladesli Miisliimanlar tarafindan yayginlastiril-
mustur. ilgingtir ki, 19. yiizyilin sonunda Ingiltere’de Islamiyeti sistema-
tize ederek tanmitan ilk sahis, bir Macar orientalisti olmustur. Dr. Leit-
ner adh bu sahis, ilk kez 1889°da Woking’de bir cami inga ettirmistir.
Sah Cihan adi verilen cami, Dr. Leitner’e giivenen Miisliimanlarin ve
Bopal Sultanr’nin, doktora verdigi sermaye ile kurulmustur. Ilk kez bu
camide bilyiik bir kiitiiphane acilmis ve Islamiyet, Ingiltere’deki sekii-
ler/laik diisiince yapisina tamtilabilecek sekilde oziine dokunulmadan,
anlatilmigtir. Bu girigim etkisini gostermis ve kisa bir siire iginde kargi-
tzninda sankh hocalan ve aligilagelmis softa tiplerini degil, Hiristiyanl-
f1 ok iyi incelemis ve Islama inanan aydinlari goren Ingilizler arasin-
da Miislimanhga yonelis hizlanmigtir. Nitekim 1913’te bu tip aydin
Miisliimanlarla yaptigx tartismalardan ¢ok etkilenen iinlii Ingiliz soylu-
su Lord Headley ve taraftarlan, Islamiyete ge¢miglerdir. Lord’un yam
sira, Anglican Kilisesi’ne bagh papazlardan ii¢ii de Miisliimanhga geg-
miglerdir. Bunlardan biri, daha sonra Misir’a giderek El Ezher’de go-
rev almigtir.

Lord’un katilmasiyla bir hayli gii¢lenen Pakistan kokenli Ahmediye
tarikat1 ve Sah Cihan Camii, daha sonra ¢ikan iki diinya savag: sirasin-
da ¢ok onemli roller iistlenmistir. Avrupa’daki sekiiler ve laik yapiy: de-
rinlemesine incelemis olan Ahmediye’nin girisimleri, diger Ortodoks
Islami cemaatler tarafindan kuskuyla karsilanmigtir. Nedir ki, disa ag1l-
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mamakta 1srar eden bu cemaatlerin ¢ogu, bir siire sonra silinip gitmis-
lerdir. Ahmediye ise varligini siirdiirmils ve giiniimiizde Avrupa’da en
cok soz sahibi olan dort Islami kurulugtan biri haline gelmistir.

Lord Headley ve Woking misyonu, 1926°da Londra’da bir cami ag-
mak istemiglerdir. Bu amagla para toplamaya baslanmis ve Haydara-
bat Nizamr’nin desteginde bir vakif kurulmugtur. Araya savagin girme-
siyle cami projesi ertelenmigtir. Buna ragmen, 1944’te Londra’da ilk Is-
lami Kiiltiir Merkezi agilabilmigtir. Regent’s Park’ta agilan merkezin
masraflari, kismen vakif, kismen de Suudiler tarafindan karsilanmustir.
Ingiltere Krali 4. George tarafindan agilan merkez, daha sonra 1954’-
te caminin yapimina baglamig ve Londra’daki gorkemli cami, 1977’de
agilmgtir.

Gizli Miisliiman Napolyon

Islamiyetin Avrupa’daki seriivenine Fransa ile devam edelim. Ger-
cekte, Avrupa’da Almanya, Ingiltere ve Fransa’dan ¢ok 6nce, Ispan-
ya'da, 1492’ye kadar Miisliimanlar yagamaktaydilar. Ama bundan 6nce
Sicilya ve Giiney Italya’da da Islami yonetim vardi. Bugiinkii Libyalila-
rin, Urdiinliilerin ve Filistinlilerin atalan olan Araplar, 6zellikle bugiin-
kil Palermo’da var olan Islami bir devletin temsilcileriydiler. 11. yiizyi-
la kadar siiren bu yonetimden geriye, baz1 kirik dokiik Islami eserler
kalmigtir ama Islami diigiince tarzina uygun davranig normlar: varlikla-
rin1 hala siirdirmektedirler.

Almanya’da Tiirkler, Ingiltere’de Hintli Miisliimanlar tarafindan
temsil edilen Islamiyet, Fransa’da, dzellikle Bat1 Afrikali Araplar tara-
findan gelistirilmigtir. Bagta Misirli, Fash ve Cezayirli Araplar olmak
iizere Fransa topraklarinda agilan ilk Islami kuruluglarda, Tiirklerin pa-
y1 goreceli olarak azdir. Fransa, Tiirklerin Islamiyetini, Arap Islamiye-
tinden ve "uygarligi'ndan ayirmistir. Napolyon’un Misir Seferi’yle giig-
lenen Arap-Fransiz iligkileri sirasinda, Fransa’da Islamiyete ilgi artmig-
tir. Daha sonra, o zamanki Osmanl topraklarinda Fransa’ya getirile-
rek egitilen baz1 Araplar, bir siire sonra geldikleri iilkelere geri gitmis-
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ler ve buralarda ilk Islami ve Batici kurumlan baglatmiglardir. Napol-
yon’un iinlii sézii, (Isa’mn gercekten yasayip yasamadigini merak ediyo-
rum) Araplar arasinda, imparatorun "giz/i" Miisliiman oldugu seklinde
yayilayarak, Fransa sevgisi koriiklenmisti.

Fransiz Kiiltiiriine Ilgi

Miisliman Tiirklerden bagka herkese inanmak egiliminde olan
Araplar arasinda bilyiltk sempati toplayan Napolyon, Araplar arasinda
ilk milliyetgilik duygularimi uyandiran devlet adamidir. Onun 6ne siirdii-
gii goriigler sayesinde Araplar, Islamiyeti degil, kavmiyetgiligi 6ne ¢1-
karmaya baglamiglar ve pan-Arabizmi, Fransiz ve Hiristiyan Araplarin
ideolojik katkilariyla bir siyaset olarak benimsemislerdir. 1950’li yilla-
rin BAAS partileri bagtan sona Hiristiyan Araplar tarafindan bigimlen-
dirilmiglerdi ve bu Hiristiyan Araplarin nerdeyse tamamina yakim da
Fransa’da egitilmisti. Unlii Seyh Muhammed Abduh (1849-1905) ve &g-
rencisi Cemalettin Afgani de Fransa’da siirgiin yagamiglar ve daha son-
ra Arap dleminde, Fransa’dan 6grendikleri Batici-kavmiyetgilik tezleri-
ni Islama uydurarak yaygmlagtirmiglardir. Misir Hidivi Amavut Meh-
met Ali Paga ise Abduh’tan 6nce Islamiyete modernizmi sokarak ilk
milliyet¢i akim olan "En nahada" hareketini orgiitlemisti.

Bu gelismelerin sonucunda, Fransa’ya ve onun "/aik" kiiltiiriine yo-
gun bir ilgi baglamigti. Araplar arasinda kavim ve kabile iligkilerini
one c¢ikartmak siyasetini giidden Fransa’nin, dig politikasi, Araplar tara-
findan Islamiyete hizmet olarak degerlendirilmistir! Fransa da bu tavr-
n1 kanitlamak igin, 6rnegin 1912°de, bir kalemde bir Cezayir kabilesi-
nin 5 bin iiyesini birden Fransiz topraklarinda yasama hakkina sahip ya-
n-yurttag statiisiine sokuvermigti. I. Diinya Savagi sirasinda yaklagik
200.000 Cezayirliye, Fransa’da oturma hakk:i taninmigti. Daha sonra
bunlara Fash, Tunuslu ve Senegalli kabilelerin ilyeleri de eklenmistir.
Bu cemaatlerin onderliginde, 1926’da, ilk cami agilmigtir. II. Diinya
Savag sirasinda, Visi hiikiimeti, 16.000 Miisliimandan olugan bir kabi-
leye, Kuzey Atlantik Duvarr’m ordiirtmiistii. 1946’da Fransa’da yasa-
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yan yaklapik 80.000 Miisliimandan 25.000’i Cezayirliydi. Bu say:
1954’te 212.000 olmustur.

Diger Avrupa devletlerindeki Islamiyetin yeri ve rolii, bu ii¢ bityiik
iilkedeki gelisimlerin diizeyini ve yogunlugunda degildir. Diger iilkeler-
deki Islamiyet, sayisal bakimdan degil ama nitelik ve etkinlik agisin-
dan bu iig iilkeyle kiyaslanmayacak kadar zayifdir.

(Milliyet, 18 Subat 1993, Persembe)
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Avrupa’daki 13 Milyon Miisliiman
ISLAM VE AVRUPA KULTURU - 5

Almanca konusulan iilkelerde Islamiyetin 1970’lere kadarki roli,
gecmisten gelen saglam bir temel iizerinde yiikseltilmisti denilebilir. Is-
lamiyet, 1970’lerden sonra Almanya’da 6zellikle de artan isci gogiiyle
yeni bir boyut kazanmistir. 1980 sonrasi yogunlagan ve gergekte iran’-
daki radikallesmis Islamiyetin getirdigi yeni boyut ve bakis agisi, Tiirki-
ye’deki askeri rejime duyulan tepkinin orgiitlenmesine yol agmistir. Ne-
dir ki fran’da mollalarin radikalize ettikleri Islamiyetten sadece Avru-
pa’daki Miisliimanlar degil, basta Katolik kilisesi olmak iizere tiim Hi-
ristiyanhk alemi de etkilenmistir. Ornegin, Vatikan bu etkilenmeyi ka-
bul etmis ve Avrupa’da Laik/Sekiiler diizenin insanlarin yararlarina ol-
madigim vurgulayarak Hiristiyan Avrupalilardan bir an 6nce eski Kato-
lik degerlerine donmelerini istemeye baslamustir.

Bir tepki hareketi olarak kurulmus olan baz1 Islami érgiitlerin bildi-
ri ve mesajlar1 ne denli keskin goriiliirse goriilsiin, son tahlilde bunlar
dini olmaktan ¢ok siyasi kuruluslardir ve tiim siyasi orgiitler gibi degi-
sen kosullarda kalici olamayacaklardir. Bu érgiitlerin Tiirkiye’deki Is-
lamiyetin ve Almanya, Avusturya ve Isvigre’deki Islamiyetin ge¢misiy-
le higbir baglar1 yoktur. Bunlar, gesitli siyasal ¢ikarlar diigiiniilerek ku-
rulmalarina icazet verilmis orgiitlerdir. Yagsadiklar iilkelerin devletle-
rinin Tirkiye ile olan iligkilerine gore varliklarim siirdiirebilecekler-
dir.
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Macerac1 Kuruluglar

Almanya, Avusturya ve Isvigre’deki eski Islami érgiitlerin ilk dikk.-
ti geken ozellikleri, T.C. Diyaneti ile olan baglaridir. Diyanet Isleri e
dinle gorevli Devlet Bakanligs, tiim Avrupa’da oldugu gibi bu iig iilks-
de de Alman, Avusturya ve Isvigreli yetkililer igin tek resmi temsilcidir
ve muhataptir. Diyanet Isleri Bagkanhgrmn muhatap almadigi higbir
dini orgiitlenme, Avrupa’daki dinle gorevli devlet daireleri tarafindan
ciddiye alinmaz. Ornegin, 12 Eyliil rejiminin yaraticis1 Kenan Evren’in
yurt gezileri sirasinda yaptigi konugmalarda, Islamiyeti alet etmesi ve
gergekte Islamiyetle uzak yakin ilgisi olmayan bazi sozleri hadis zanne-
derek kullanmasini istismar ederek sohret olan Cemalettin Kaplan hare-
keti bunlardan biridir.

Yiizyillar boyunca Avrupa’daki ciddi kuruluglar, Islamiyette baz1 as-
li degerler bulmuslardir. Bu degerler siyasi degil, felsefi, toplumsal ve
kiiltiirel degerlerdir. Bu yonilyle, Islamiyetin, Hiristiyanligin gercek re-
kibi oldugunu bilen Avrupa, basta Tiirkiye’deki Islamiyet ve Laiklik o'-
mak iizere tiim Avrupa’daki Islamiyeti denetim altinda tutmakta ve de:-
letten deviete prensibiyle konuya yaklagmaktadir. Hagh seferleri sirasin-
da Avrupa’ya aktaninug olan Islami degerlerle, giiniimiizdeki marjinal/-
radikal [slamc hareketlerin hicbir felsefi, mistik ve kiiltiirel bag yoktur.
Bu keskin Islama orgiitlerin yonetim ve kurulus modellerine bakildigin-
da 18. yiizyilda Iran ve Pakistan gevrelerinde etkili olmug olan Seyh Veli-
lullah’in (1703-1762) diisledigi gecikmis (anakronik) bir Islam devleti
modelini heniiz agamamig olduklari1 gorillmektedir. Bumodele, anlagil-
dig1 kadaryla, teknik planda da Muhammed ibni Abdiil Vahab’in Veh-
habiye i¢in hazirladig:1 Yedili (7) yonetimcilik eklenmigtir. Buna gore
en tepede imam bulunacak ve bunun yedi erdemi olacaktir. Yedi er-
demli bu imamin yedi kisiden olugsan bir de meclisi olacaktir. Bunlar
da vezir, gaza amiri, giivenlik amiri, kadi, seyhiilislam, hakim (egitim
bakamni) ve vekilidir. Bu naif orgiitlenme modeliyle peygamberlerin ve
4 halifenin devri saadetini getireceklerini sanan bu tip orgiitlerin, giinii-
miiziin gelismis teknolojisi ve diplomasisi kargisinda higbir sanslar1 yok-
tur, meger ki rastgele!!!

—
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3000 islam Kurulusu

Giiniimiizde Almanya’da vakif, cami, birlik vb. adlarla orgiitlenmis
yaklagik 3000 kurulug vardir. 1987 sayimina gore Almanya’da 1 milyon
650 bin 952 Miisliman yasamaktadir. Bunlarin 73 bini Iranl, 22 bini
Litbnanl1 (Filistinli), 9 bini Suriyeli ve Urdiinliidiir. Aym sayimda, yak-
lagtk 100 bin Tiirk kendilerinin Miisliiman olmadiklarim1 beyan etmis-
lerdir. Bunlarin arasinda Siiryaniler, Nasturiler, Ermeni gruplar1 ¢ogun-
lugu olusturmaktadir. Bilinebildigi kadariyla, kiigiikk bir Yahudi-Kiirt
toplumu da bu sayiya dahildir. Alman uyruguna ge¢mis Miisliimanlarin
sayisl ise 100 binin iistindedir. Buna kargilik bes bin Alman Miisliiman-
lia gegmis, 1200 kadar Tiirk de Hiristiyan olmugtur. Miisliman niifu-
sun yogun oldugu Koln, Diisseldorf, Duisburg ve Essen’de 600 bin
Tirk yasamaktadir. Hamburg’da 55 bin, Karlsruhe ve Stuttgart’ta 250
bin Tiirk vardir. Berlin’de yaklagik 200 bin Miislimandan ¢ogu Tirki-
ye kokenlidir. Miinih ve Frankfurt’ta ise 170 bin Tiirk yasamaktadir.

1950’lere kadar daha Once sOziinii ettigimiz Abmediye mezhebi ta-
rafindan Almanya’da agilan birkag mescitle yetinen Miisliimanlar,
1960’tan sonra Almanya’nin her eyaletinde bir¢ok cami agmuglardir.
Ornegin, toplam niifusun yiizde 8’i Miisliman olan Duisburg’da,
1972’de tek cami varken, 1987°de 30 cami agilmustir.

Almanya’daki Diyanet disinda resmen taninan Tiirk Miisliiman o6r-
giitlerinin en ciddi ve dikkate deger olanlann 1970’lerde etkili olan Av-
rupa Islam Kiiltir Merkezleri (Sileymanci), Milli Gorilg Teskilat:
(RP’ye yakin bagimsiz) ile 6zellikle camiden ¢ok medrese agan Nurcu-
luk hareketidir. Alevi dernekleri de Bektasi, zikir ve Kuran kurslar1 ag-
maktadir. Silleymancilarin 1980’lerde denetimleri altinda tuttuklar
yaklastk 200 cami bulunmaktaydi. (Bu camilerin biiyiik kisminda simdi
MGT etkilidir.) Milli Goriig Teskilat1 (MGT) ise ozellikle son yillarda
yaptig1 ataklarla, giiniimiizde, kuskusuz sadece Almanya’da degil tiim
Avrupa’daki en etkili Tiirkiye kokenli Islami kuruluglarin baginda gel-
mektedir. Refah Partisi'ne yakinlhigiyla taninan MGT, yan-bagimsiz
statiisityle ve yeni baslattig1 disa doniik faaliyetleriyle, oniimiizdeki yil-
larda Avrupa’daki en etkili Tiirk dini kurulusu haline gelmek iizeredir.
MGT yoneticileri, Tiirkiye solu ve laik gevreleriyle de saglikl dialog-
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lar yiiriiamektedir. Almanya’da tapulu mal sahipligi acisindan en varhk-
11 dini kurulug da MGT’dir. Iskandinavyali aragtirmacilardan Jérgen Ni-
elsen’in belirttigine gore, MGT’nin aktif iiye sayis1 500 binin iizerinde-
dir.

Nurculuk ise ozellikle geng iscilerden ¢ok, bir dnceki kusaktan orta
yash is¢iler arasinda yayilmigtir. Nurcular, 6zellikle Tiirkleri Hiristiyan-
lagtirmaya ¢alhisan Yehova $ahitleri vb. sapkin Yahudi-Hiristiyan tari-
katlariyla miicadele ederek taraftar toplamiglardir. Son yillarda diger
Islami akimlardan Saidi Nwrsi’ye yoneltilen elestiriler nedeniyle bazi
taraftarlarim yitirmislerdir.

Diyanet'in merkezi Koln sehrinde olan DITIB (Diyanet Isleri
Tiirk-Islam Birligi) adli yan kurulugu da etkili kurumlardan biridir. Tiir-
kiye’ deki devlet-laisizminin temsilciligini yapan bu kurulus, esas gorevi -
geregi sadece dini hizmetler sunmakta ve tartigmalarin disinda kalma-
ya ¢alismaktadir.

Avusturya’da da tipki Almanya’daki gibi, Islamiyet, Tiirklerden so-
rulmaktadir. Isci gogilyle birlikte 1981’de 77 bin olan Miisliiman niifu-
su, 1987’de 110 bine yitkselmistir. Bunun 70 bini Tiirk, 22 bini Bosnali,
kalani da diger iilkelerden gelenlerdir. Son Bosna savas1 sirasinda yak-
lagik bes bin kadar Bosnahh da Avusturya’ya siginmiglardir. Avustur-
ya’da halen 50 kadar Islami kurulug vardir. Bunlarin en eskisi 1962’de
Bosnali Miisliimanlar tarafindan kurulmus olan Islami Hizmetler Birli-
gi’dir. 1980’de Siileymancilar tarafindan Avusturya Islami Kiiltiir Der-
nekleri Birligi kurulmustur. Daha sonra Milli Gorilg demekleri de agil-
mustir. Diyanet az sayida camide etkilidir. Viyana’nin merkezinde Isla-
mi egitim veren iki 6zel okul vardir. Bunlardan biri Tiirklerin, digeri
de Suudilerin denetimindedir. Tiirk isgileri arasinda ozellikle Milli Go-
ri taraftarlar1 ¢ogunluktadir.

Avusturya’nin komsularindan Isvigre ve uzak komsu Italya’da du-
rum daha degisiktir. $6yle ki, Isvigre’de dzellikle Ziirich’te, Ahmediye
ve onun camii etkili durumdadir. Cenevre’de, Ismailiye tek zengin ve
orgiitlii cami ve vakiftir. Aga Han tarafindan yonetilir, kiiltiirel ve sa-
natsal alanlarda diinya ¢apinda bir agirhg vardir. Mimari de Ismaili-
ye’nin ilgi alam igindedir. Kiiltiirel faaliyetler igin en yiksek yaptirim-
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lan yapan, uluslararas: konferanslar vb. faaliyetler diizenleyen Aga
Han Vakfi, bir anlamda Islamin Suudilerden sonra en etkili kurulusu-
dur. Milli Goriig ise Ziirich ve Basel’de yaklagik bes bin kisilik bir kit-
leye hitap etmektedir.

Italya’daki Cami

Italya’da ise uzun yillar Islamiyetle ig ice yasamighgin getirdigi bir
aligkanlik vardir. Cogunlugu Kuzey ve Orta Afrikal1 olan Miisliiman-
lar, Italya’da yaklagik 1 milyon kisilik bir alt-kiiltiir grubunu olugtur-
maktadirlar. Nedir ki, ¢ogunlugu kagit iizerinde Miisliiman goziiken bu
insanlarin, Avrupa capinda etkili bir iist orgiitleri yoktur. Somalili, Erit-
reli, Misirl, Cezayirli, Libyali, Fasli, Tunuslu ve Malililerden olusan
bu toplulukta, Tiirkler azinliktadirlar. Roma’daki gorkemli cami igin
gereken parayr kismen Iran Sahi, kismen de Suudiler bir vakifta topla-
muglardir. Caminin temeli 1984’te atilmugtir. Sicilya’da, Palermo’da ise
1980’de bir cami agilmugtir.

Ingiltere ve Fransa’daki Islamiyet ile Iskandinav iilkelerindeki Isla-
miyetin durumu, italya-Avusturya ve Isvigre’den gok farkhdir. Giinii-
miizde gerek uluslararas: siyasette ve ekonomide (6rnegin, OPEC’de)
gerekse diinya Islamiyetinin liderligi gibi konularda, Ingiltere’deki ve
Fransa’daki Islamiyet 6nde yer almaktadirlar. Bu iki iilkenin Islamiye-
te lider olarak gordiikleri iillke Misir, Pakistan ve Senegal arasinda de-
gismektedir. Suudiler ise Islam Aleminin, Misir gibi siyasi liderligine
degil, ruhani liderligine taliptirler. Iran, son devrimden sonra, Batr’nin
¢ikarlarn arasinda tehlikeli gordigi ilkedir. Sudan ve Somali ile yakin
zamanlarda olayh bir donem gegirmekte olan Cezayir de sakincali iil-
keler arasindadirlar. Libya’min esamesi okunmaz ama Fas Sultanlig
da Islam aleminin ruhani liderligi konusunda Suudilere rakip olmak
iizeredir. Tiirkiyeyi, Islam acisindan degerlendirildiginde ¢ikarlarina
uydugu zaman "fazla Miisliman", uymadig1 zaman da "fazla laik" ilan
eden Fransa’da ve Ingiltere’de giiniimiizde Islamiyet ne durumdadir?
Yarin, bunu inceleyecegiz.

(Milliyet, 19 Subat 1993, Cuma)
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Ingiltere, Hilafeti Londra’ya Gétiirmek Istiyordu...
ISLAM VE AVRUPA KULTURU - 6

Islamiyetin Ingiltere’de ve Fransa’daki bugiinkii yerini anlayabil-
mek i¢in gegmiste yasanmig bazi olaylan bilmek gerekir.

Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul’u ele gegirisinin askeri stratejiler
disindaki Avrupa’nin kiiltiirel ve dinsel yasaminda ortaya ¢ikardig: bii-
yitk ve koklii degisiklikler, hemen hemen hig¢ incelenmemistir. Avru-
pa’da ise bu konu, bir bakima tabudur: Tiirkiye’ye kredi taninmasin is-
temeyen gevrelerin baskisiyla ve gormezlikten getirme gayretleri nede-
niyle agik¢a yazilamamakta ve tartigslamamaktadir. Avrupa’da modern
millet (din ve dile gore biitiinlestirilmis cemaat) sisteminin tohumlari-
nin aticisi olan Fatih, aym zamanda imparatorluk statiisiine ulagmigti.
15. yiizyilin birgok aydiny, o yillarda hi¢ ¢ekinmeden Tiirklerin Hiristi-
yan Avrupa’ya getirmeyi planladiklan yenilikleri (evet yanhs okumu-
yorsunuz!) yazabiliyorlar ve tartigabiliyorlardi. O donemde bu tip aydin-
larin gayretleriyle papalar ve sultanlar arasinda bir¢ogu gizli, bir kismi
acik yazismalar baglatilmigh.

15. yiizyilin Avrupasr’nda fikir alaninda en 6nemli tezleri hazirla-
yanlardan biri, belki de en 6nemlisi Nicolaus von Ceus adli aydin bir
Katolik din adamidir. Onun hazirladig: tezler De Pace Fidei baghigiyla
amilagelmistir. Von Ceus’un tezi "dinleraras: barig" fikri iizerine kurul-
mustu. Bu yazara gore Fatik’in Istanbul’u ahgi, artik yeni bir dénemin
baglangici olabilirdi. Avrupali alti devlet ile Yunanlilar, Araplar, Tiirk-
ler, Ermeniler, Tatarlar ve Acemler tek tanriya mutlak baghlik duyan
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insanlardi. Dolayisiyla adil hiikiimdarlarin koruyuculugu altinda bu
uluslar birlikte kendi aralarinda bir din barigim olusturabilirdi. Nicola-
us von Ceus’in tezleri, basta Italya olmak iizere eski Roma Imparatorlu-
gu’'nun tiim illerinde derin yankilar yapti. Sadece Miisliiman-Hiristiyan
baris1 degil, aym zamanda Hiristiyanlhigin kendi icinde de baris saglana-
bilecegi ve toleransin kurulabilecegi fikri yayginlagti.

1450’li yillarda Ingiltere, papalara vergi 6demekle yiikiimlii adi
prenslik olan ve fazla 6nemsenmeyen bir timar statiisiindeydi. Ingilte-
re’nin simirlarim belirlemesi ve bir krallik olarak tescili, yaklagik 100
yil sonra gergeklesti. Unlii 8. Henry, Avrupa’daki ilk resmi devlet kilise-
si olan Ingiltere Milli Kilisesi’ni kurdu ve artik papalara vergi vermeye-
cegini ilan etti. 16. yiizyilda 8. Henry’nin gergeklestirdigi reformlar sa-
yesinde Ingiltere, papaligin tapulu mah olmaktan kurtulup bagimsiz
bir krallik ve kilise sahibi devlet konumuna geldi. 8. Henry ile birlikte
Avrupa’da, Bizans’tan sonra ilk kez resmen kral, kilisenin tek sahibi ol-
du. Aym yiizyillarda birgok aristokrat da kendi kiliselerinin sahipleri ol-
dular, diledikleri sahislan papaya damsmadan -din adami olsun olma-
sin kendi kiliselerinin bagina atayabildiler. Diger bir deyisle soylular,
diledikleri kimseleri papaz yapabildiler. O giinlere degin kilisenin tek
ve mutlak egemeni olan papalarin etkisi, Avrupa’da kirilmaya baslad.
Kendini, kilisenin bagi olarak kendi imzasiyla tayin eden ilk kral olan
8. Henry’den sonra, Ingiltere’de tiim krallar ve kraligeler aym zaman-
da kilisenin de bag1 ve mutlak egemeni oldular.

Halifelik Londra’ya

Giiniimiizde Ingiltere kraligesi; hem kralligm, hem kilisenin, hem
de parlamentonun bagidir. Dinleraras: barig ve secularizm (laik top-
lum; sivil-toplumla karistirlmamalidir!) giiniimiiz Ingilteresi’ndeki or-
tay paydadir.

Ingiltere’deki Islamiyet, iste boyle bir toplumsal ortamda varhigim
sirdiirmektedir. I. Diinya Savagi sirasinda Osmanli Devleti’'nden ¢ok
Miisliiman tebas1 olan ve toplam niifusunun yaklagik yiizde 65’1 Miis-
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liman olan Ingiltere, 1919°da, "Diinyada Islamiyeti biz temsil ediyo-
ruz, oyleyse halifelik Londra’da olmalidir” diyerek hilafeti ve tiim kut-
sal emanetleri Istanbul’dan Londra’ya gétiirmek istemisti. Bunun Os-
manh tarafindan nasil engellendigi, apayn ve hi¢ bilinmeyen bir ko-
nudur.

Ingiltere’de yasayan Miisliimanlarin ¢ogu Hindistan, Pakistan ve
Banglades ile eski imparatorlugun topraklarindan buraya gog etmis
olanlardir. Avrupa’mn en giicli Islami orgiitleri, Ingiltere’dedir.
1981’e gore 690 bin Miisliimandan sadece 5 bini Tiirk’tiir. 1986 sayimi-
na gore ise, 936 bin Miislimandan 21 bini Tiirk, 5 bini Kibrish Tiirk’-
tiir.

Ingiltere’de Islamiyet, kiliselere uygulanmis olan yasalar gergeve-
sindedir. Nasil ki kilise kendi yasalariyla yonetiliyordu, islami cemaat-
ler de aym sekilde yonetilmektedirler. Ozel olarak konulmus, tek tip
bir yasa yoktur. Avusturya, Belgika, Danimarka ve Almanya’da Islami
cemaatler igin konulmus olan ydnetmelikler, yasalar ve kisitlamalar In-
giltere’de yoktur. (Ornegin, kurban kesimi gibi konularda.)

Ingiltere’de giiniimiizde camilerin agilmasi, 1963’ten sonra hizlan-
mustir. 1963 yilinda Ingiltere’de 13 cami varken, 1985°te 338, giiniimiiz-
de ise 351 cami vardir. Oxford Analitica diye bilinen ve Avrupa’da Isla~
min gelisimini izleyen bir think-tank (fikir iiretim merkezi) grubuna
bagh bilim adamlar tarafindan confidental (kisiye 6zel) yayinlanan bir
rapora gore (1990), Islamiyet, camiler sayesinde Avrupa’da yasayan ve
birbirlerinin konustuklar1 anadilleri anlamayan Miisliimanlar arasinda
"Kuran dili"ni yeniden —tipki Osmanh doneminde oldugu gibi- ortak
dil haline getirmistir. Yeniden kendi ortak dillerine kavusan Miislii-
manlar, kendilerine lider bir iilke bulabilirlerse, gelecegin diinya ve
Avrupa siyasetinde 6nemli gorevler oynamaya hazirdirlar. Bizim de ko-
nusmaci olarak hazir bulundugumuz uluslararas: bir toplantida, Aal-
borg Universitesi’nde yapilan acilis konusmasinda Prof. Johan Galtung,
ilerde Islam iilkelerinin bagina gegmeyi planlayan Tiirkiye’nin, AT’1n,
hem askeri, hem ticari rakibi olacagim vurgulamisti. (1992-Danimar-
ka-Agustos.)
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Tarikatlar Cenneti

ingiltere Islami tarikatlar cennetidir, dense yeridir. ilgingtir ki,
Naksibendiligin en zayf ve drgiitsiiz oldugu iilkelerden biri de Ingilte-
re’dir. Aragtirmaci Nielser’in belirttigine gore, Ingiltere’deki Miislii-
manlar, Sikhlerin tersine eski kiliseleri satin alarak mabet yapmaktan-
sa, eski soylularin binalarimi alarak cami haline getirmektedirler.

Ingiltere, Ramazan’in, Avrupa’nin en coskulu tarzda kutlandig iil-
kedir. Ayrica Ingiliz ordusunda Miisliiman askerler icin 6zel yemek ve
ibadet olanaklar1 vardir. Gegtigimiz yillarda Ingiltere’de yasayan Miis-
liimanlar, alternatif bir parlamento kurmuglardir. Heniiz sembolik gii-
cii de olsa, ilerde bir hilafet suras: gibi gorev iistlenebilecegi izlenimini
vermektedir. Bu parlamentonun bagkani, Pakistanli, yardimcilarindan
biri de Tirk’tiir. ‘

Fransa’da ise Ingiltere’nin tersine laiklik, devletin denetim ve gii-
vencesi altindadir. Dolayisiyla Islam, Fransa’da devlet-laisizminin 6n-
gordigii simirlar gercevesinde faaliyetlerde bulunabilmektedir. Fran-
sa’da ozellikle go¢menlik statiisiinde yer alan is¢i kesimi ile gesitli po-
zisyonlarda hizmet sektoriinde ¢aligan Miisliimanlarin 1987’ye gore sa-
yis1 yaklagik 3 milyondur. Avrupa’da en yiiksek Miisliiman niifus, Fran-
sa’dadir. Bunlarin iigte biri Cezayirlidir. Cogunlugu Kiirt olan 200 bin
Tiirkiyeli Miisliiman vardir. 1957-1982 yillar1 arasinda yaklagik 50 bin
Fransiz, Miislimanlifa ge¢mistir. Buna karsihik Hiristiyan olan Kiirtle-
rin sayisinin Almanya’dakinden daha yiiksek oldugu tahmin edilmekte-
dir. Fransa’daki cami sayis1 da Avrupa’daki en yiiksek sayidadir. Fran-
sa’da halen 1007 cami vardir. 1976’da bu say1 131 idi. Tiirk ve Kiirtle-
rin yogun olduklar1 Alsas bolgesinde resmen tescil edilmis 14 cami var-
dir. Fransa’da Alevi Kiirtler, orantisal olarak Siinni Tiirklerden daha
az sayidadirlar. T.C. hiikiimetleri tarafindan gorevlendirilmis yaklagik
250 kadar din adam ve 6gretmen Kemalist laiklik anlayisinin Fransa’-
daki temsilcileri gibidirler. T.C. Devleti ayrica "Tiirk Iscileri ve Kiltiir
Kurumu" adh bir iist 6rgiit de kurmustur.

Cezayirli Alevilerin 1924’te kurduklar1 Lar’ul Kavi zaviyesi, Paris’-
teki en eski Islami 6rgiitlerden biridir. Refah Partisi ise 1983’te "Fran-
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sa Islam Birligi" adiyla bir 6rgiit kurmustur. Tiirkes’in de milliyetgi-Is-
lameci bir orgiitii vardir.

Cenevre’de oldugu gibi Paris’te de Aga Han, Islamin sembolii gibi-
dir. Ozellikle TV yayinlan, basin ve radyo aracihgiyla yapilan iletigimi
finanse etmektedir. Her pazar giinii Fransiz TV-2’de Islamiyetle ilgili
yaym bu gruplar finanse etmektedirler. En ¢ok ve sik —Avrupa’da ve
ABD’de - konferans ve seminer diizenleyen bunlardir. Bu hizmetler
i¢in dzel bir kurulusu —Hiristiyan— gorevlendirmislerdir. Kendi biirola-
rnin diginda bu uzmanlar da Islamiyetin yayginlagtirilmas: igin galis-
maktadirlar. Bazi gozlemcilere gore, Islam bu finans giicii ve bu 6rgiit-
lenme modeliyle yayginlasmasim siirdiirebilirse, 20 yil iginde Fran-
sa’da toplam niifusun en az 1/3’ini Miisliimanlastirabilmis olacaklar-
dir!

Sonug¢

Bugiine kadar T.C. Devleti ve Islam1 savunan siyasi kuruluglar, Av-
rupa’daki Islamin diinii, bugiinii ve yarim ile ilgili hicbir inceleme ve
aragtirma yapmamiglardir. Ne bir iist 6rgiit ne de bir think-tank kurulu-
su vardir Tiirkiye’nin. AT a girmek i¢in ugrusan Tiirkiye, Bat1 diinyasi-
nin kendisine uygulamakta oldugu ¢ifte-standart komplosundan bir tiir-
lii kendisini kurtaramamaktadir. Dolayisityla da Bati, ¢ikarlanna uydugu
zaman Tiirkiye'nin Miisliiman bir iilke oldugunu soylemekte (Omegin,
AT konusunda), gtkarlanna uymadigr zaman da Tiirkiye'nin laik bir iil-
ke oldugunu soylemektedir (Tiirkiye’nin Islam iilkeleriyle iliskilerini yo-
Sunlastinrmas durumunda). Batr’'nin istegi ve gikarlar1 dogrultusunda ga-
ligan basin, TV ve radyolar, zaman zaman bu iki standarttan birini 6ne
cikarmaktadirlar. Katolik kilisesi, Tiirkiye’deki ve Avrupa’daki Islami-
yeti incelemek igin 1978’de SRI diye bilinen Islamla iliskiler Daire-
si’ni kurmustur. Bu kurulug, basta Tiirkiye olmak iizere tiim Islam ale-
mindeki gelismeleri izlemektedir. Devletler ve uiniversiteler tarafindan
kurulmug benzer tip orgiitler de vardir. Tiirkiye’nin Batryr ve Hiristi-
yanlik dlemi ile bu iilkelerdeki sekiiler/laik yapiy: inceleyen tek kuru-
lusu bile yoktur. Birakin Bat1 diinyasini, Avrupa’daki tiim Islamiyeti in-
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celeyen kurulusu da yoktur. Bu yaz1 dizisi, bu konuda hazirlanmig ve
kuskusuz olayr tiim ayrintilariyla yansitamayan ilk yazi dizisidir. Uma-
riz, Tirkiye’yi bityiik devlet yapmak isteyenlere bir uyan olur. Yoksa
atip tutmakla, vatan-millet-Sakarya nutuklar1 savurmakla biiyitk devlet
olunmaz. Bosna-Hersek’ten hi¢ degilse bu konuda bir ders alinmali-

dir...

(Milliyet, 20 Subat 1993, Cumartesi)
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LAIKLIK
AYTUNC ALTINDAL

Bu kitabin ilk baskis1 1986’da gergeklesti. Laikligi o
giine dek yazilanlardan farkli bir yaklasimla ele
aliyordu. Bu nedenle "laik" ya da "anti-laik" her iki
kesimde de ilgi gordii, tartigildi. Aradan gegen sekiz
yilda laiklik tizerindeki tartigmalar daha da
yogunlasti. Elinizdeki kitap ilk baskisindan iki kat
daha hacimli. Stire¢ igerisinde, yazarin konuya iligkin
giincel yazilariyla zenginlesti. Yeni baski i¢in
hazirladi81 giris yazisi konuya daha da agiklik
getiriyor:

"Bu kitabin bashg "LAIKLIK". Altinda bir baslik
daha var. Enigma’ya doniisen Paradigma. Bu ne
demek?

Paradigma, en kestirme agiklamasiyla bir tasarimlar
ve goriisler sistematigindeki (biitiinliigiindeki)
modellestirilmis bir veche (pattern) dir. Ornegin
Tanzimat’tan bu yana Osmanli-Miisliiman-Tiirkiye
toplumuna sunulmug olan Paradigma, sekiilarizm
(Diinyevilik) ve Laisizm’in eklektik bilesiminden
olugan "Devlet-Laisizmi"dir.

Enigma ise, kasitli olarak esrarengiz, anlasilmasi zor,
muglak hale getirilmis olan sézlii ya da yazili
metinlerdir. Herhangi bir fikir, tasarim ya da model
Enigma’ya doniisiince, onu ortaya atmig olan
sahis(lar)i asar ve cogunlukla gizemli hatta
metafiziksel ama yine de cazibesi olan bir veche ve
anlamsallik kazamr. Ideolojilerin ve dinlerin baz
vecheleri de enigmaya doniigiirler.

Cumbhuriyet donemi Tiirkiye’sinde Laiklik, bir
Paradigma (model) olarak, Fransa’dan getirilmis ve
zamanla, ne oldugu tam anlasilamayan, icinden
ctkilmaz (muglak), bazilart icin cezbedici, digerleri
icin de korkutucu ve iirkiitiicii bir Enigma’ya
dontismiistiir.

[ste bu kitap Enigmatize edilmis olan bir
Paradigma’min (Laiklik ve Sekiilerlik) incelenmesi
amacwni tagimaktadir."”




