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Lacanci psikanalist Bruce Fink, Lacan iistiine ¢ok sayida ¢aligmaya imza at-
mug, Lacan’in temel eserlerini ingilizceye kazandirmigtir. Lacan’in 6}iimiiniin
hemen ardindan kurulan Jacques Lacan psikanalitik enstitiisii Ecole de la
Cause freudienne iiyesidir. 1993 ila 2013 yillarinda Pittsburgh’daki Duqu-
esne Universitesi Psikoloji Béliimii’nde dersler vermistir. Pittsburgh Psychoa-
nalytic Center’in yénetim kurulunda yer almaktadir. Baglica eserleri arasin-
da The Lacanian Subject: Between Language and Jouissance [Lacanc1 Ozne:
Dille Jouissance Arasinda), Lacanct Psikanalize Bir Giris (Encore, 2016),
Fundamentals of Psychoanalytic Technique [Psikanalitik Teknigin Temelle-
ri] yer almaktadir.
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SUNUS
Ozgiir Ogutcen

Bruce Fink’in okumaya basladiginiz bu kitabi, sadece Tiirkgede
degil, muhtemelen tiim dillerde agk hakkindaki en kapsaml
psikanalitik incelemelerden biridir. Kitabin en kapsamli incele-
melerden biri sayilmas, biiyiikliigiiyle boy olgiigebilecek bagka
yapitlarin olmamasina degil, psikanalitik agiklamanin, tabii
ki Lacanci olaninin, béylesine giincel bir konuya neresinden
daldiginm1 ¢ok iyi g6zler 6niine sermesine dayaniyor.
Psikanaliz en bagindan beri, yani Freud onu yeni inga etmeye
bagladig1 zamanlardan bu yana ask konusuyla yakindan ilgi-
lendi. Ask ya da sevgi Freud agisindan aslidir giinkii agk ya da
sevgi yeni diinyaya gelen bebegin diinyayla, kendisiyle ve diger
insanlarla baglant1 kurmasinin en temel yollarindan biridir.
Bebegin diinyaya geldigi andan itibaren yakinliga, beslenmeye,
sicak tutulmaya gereksinimi vardir. Bunlar onun ihtiyaglaridir.
Biyolojik bir varlik olmasi hasebiyle insan yavrusu bu ihtiyaglari
karsilanmadan varhigini siirdiiremez. Bunlar onun igin yagamsal
onemdedir. Igte Freud, en bagta ihtiyaglar diizeyinde bu konuyu
ele alir. Freud i¢in agkin bir tanimi, insanin hayata ilk bagla-
diginda kendisinin bakimini saglayanlara duydugu bu yogun
ihtiyacin karsilanmasiyla baglantihidir. Bu tanimdan yola gika-
rak, gelecekte kendisine tipk: béyle veya benzer gekilde bakacak

kigilere agkla yonelmesi beklenir. Bu agk tanimi biiyiik élgiide
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10 | LACAN'DA ASK

biyolojik bir varlik olmamiza dayanir. Ote yandan, hepimiz
kendi deneyimimizden biliyoruz ki sevdigimiz, 451k oldugumuz
kigileri sadece bakimimizi saglamalar1 iizerinden se¢meyiz.
Bundan daha fazlasini bekleriz!

Iste bu noktada Bruce Fink’in referans aldig1 bir diger isme,
Fransiz psikanalist ve psikiyatrist Jacques Lacan’in teorilerine
bagvurmak gerek. Lacan pek ¢ok kisiye gore Freud’dan sonra
gelen en 6nemli psikanalisttir; onun teorisi agk konusunu, biitiin
karmagiklig1 bir yana, anlamamizda bize rehberlik edebilir.
Lacan diinyaya geldiginde ¢ocugun biyolojik ihtiyaglar1 oldu-
gunu yadsimiyordu ama insan yavrusunun diger hayvan yavru-
larindan farkl olarak dilin igine dogdugunu ortaya koymugtu.
Cocuk daha dogmadan hakkinda konusulmaya baslaniyor,
dogdugunda ve sonrasindaysa onun hakkinda, ona yénelik, o
bilmeden ya da dogrudan olsa da imal bigimde onunla konu-
sulmaya devam ediliyordu. Kisacasi insan yavrusunun insana ait
dille ¢ok ayricalikli bir iligkisi vardir. Tipk1 agkin dille kurdugu
imtiyazly, 6zel ve kendine 6zgii tekil iligki gibi. Agkta da dil
ve sozler 6nemlidir, sadece asik olmayiz dgik olma hakkinda,
iligkiler hakkinda, kadinlar ve erkekler hakkinda, kadin olma
ve erkek olma hali iizerine konuguruz; etrafimizda bu konu
iizerine konusulanlar1 bazen edilgen bigimde duyar, bazense
etkin bigimde biz konuguruz; agkin gizemlerini, bir cinsiyete
ait olmanin kapsamini anlamaya, anlamlandirmaya ¢aligiriz.
Bu biz istemesek de olur. Bazen bir toplu tagima aracinda agk
hakkinda bir garki duyariz, bazen metroda yanimizdakilerin
sevdikleri hakkindaki konugmalarina kulak misafiri oluruz,
bagka bir zaman radyoda agkla ilgili bir sohbeti dinleriz. Dille
sadece aktif gekilde, s6zleri kullanarak iligki kurmayiz, aym
zamanda onun pasif alicilariyizdir. Bazen garpar, etkiler, sar-

sar; bazense sadece-sP%diis A Ama.Jinyada hjc kimse yoktur

ki bu konularda -dili kullanarak- séylenenleri, yazilanlari,
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konugulanlari igitmesin, onlara maruz kalmasin. Lacan en basit
anlamda, insani diinyanin kurulmasinda dilin 6nemine dikkat
ceken en 6nemli kisilerdendir. Dille, konugmayla, s6zle yapila-
bilecekleri ve dilin sinirlarini tayin etmekte oldukga ileri gitmig
bir teorisi ve klinik pratigi vardir. Bu gelenege bagh olarak ileri
diizeyde egitim almig bir psikanalist olan Bruce Fink, kitab:
okudukga goreceginiz iizere, bu klinik-teorik pratigin incelik-
lerini 6zenle aktariyor. Fink’in hedefi, Lacan’in yazdiklarini,
yirmi kiisur y1l siiren s6zlii seminerlerini yahitip iginden bir agk
teorisi gikarmak olmasa da Lacan’in bu konudaki belli bagh
goriiglerini bu kitapta bulmak miimkiin. Sonrasi iginse herkes
kendi okumasini yapabilir.

Ister psikiyatrist ister psikolog ya da ister klinik alandaki
diger mesleklerle ugrasanlar olsun, ister sadece Lacanci psikana-
lizi merak eden okurlar olsun bu kitabi okuyanlarin devaminda
nasil ilerleyecekleri kendilerine kalmig ancak benim de bir te-
mennim yok degil: Umarim bu kitaptan sonra psikanaliz iizerine
okumaya devam ederler, umarim bu kitap onlara bu yolda bir
baglangi¢ olur. Orhan Pamuk’un Yeni Hayat romaninin baginda
dendigi gibi, “Bir giin bir kitap okudum ve biitiin hayatim de-
gisti.” Orhan Pamuk’un kahramaninin yagadig1 kadar iddials,
giglii ve hog bir degisimi bir kitaptan beklemenin ne kadar
hakkaniyetli olacagin1 bilemesek de Lacan’in soziin giiciine
duydugu inanci kendimize rehber edinerek kitaplarin insanlari
degistirebilecegini umabilir, bunu ummakla yetinebiliriz.

Bir tiir “Lost in Love” hissi yagatmadan yolunu bulabilen
bir metinle karg1 kargiya kalinca insan ister istemez kitapta ele
alinan pek gok klige ya da kligevari yaklagimin ve fikrin bu ka-
dar giincel olmasina gagmadan edemiyor. Ask iizerine yazilmig
seylerin meghur Aristophanes mitinden ¢ok da uzaklagmadigini

gormek, bu kitapsa gle alipan ask kevrapsimpkapsamiyla kargit
konumlarda yer aliyor. Hayir, Fink’in kitab: bir katalog degil,
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agka dair ne varsa tiimiinii yan yana dizip giizel ve bakilasi bir
koleksiyonu gézler 6niine sermiyor. Fink’in kitabi agkin igindeki
imkansizliklarla, bogluklarla yiizlesmemizin 6nemine vurgu
yapiyor. Bu metnin giicii, onun ele aldig1 konulari ve konumlar:
titizlikle ortaya koyarken Lacanci praksisin o bitmek tilkenmek
bilmez dinamizmini agiga vurmasinda, onu 6rneklendirmesinde
ve ona bu diinya iginde klinik bir maddilik vermesinde yatiyor.
Saydigim bu 6zellikleri, kitabin kolayca okunabilecegi diigiince-
sine yol agmasin. Okunmasi zor bir metin oldugu igin degil; hele
ki ilk bélimler konuya dair 6nbilgi dahi gerektirmiyor ancak
zorlugu soru sorma tarzinda yatiyor. Soru sorma tarzi nedeniyle
belki de bu kitab: birka¢ kez okumak anlamli olacaktir.

Ne Lacan’a ne de Freud’a gore ask bizi tamamlayan, diger
yarimizi buldugumuzda kusursuz bir biitiinliige erigtigimiz
ideal bir durumdur. Bu tiir bir agk tanmimi yok degil, 6rnegin
Aristophanes’in mitinde mevcut. Lacan ve Freud igin agk tam
da Bir olamayacagimizin, béylesi bir “olgunluga”, tamhga eri-
semeyecegimizin bir kanit1 gibi duruyor. Zaten boyle olsaydi
agkin dertleri diye bir sey olmazdi. Oysa agk, her zaman yiice
bir duygu olmak soyle dursun ¢ogu zaman basg agritabilir. En
basinda sevdigimizin bize kargilik verip vermeyeceginden emin
olamamakla baglar bu tasalar, sonra onun davraniglarini, s6z-
lerini, bunlarin anlamini okumaya galigirken devam eder ve en
nihayetinde su ya da bu nedenle ayrilma ihtimali daima vardir.
Olene kadar seni sevecegim dense de gogu zaman pratikte igler
boyle yiiriimez. O zaman 6nemli olan dgik olunan kigi midir
yoksa agk denen mucizenin kendisi midir diye de sormak gerekir.
Her ne kadar a1k oldugumuz kisi bizim igin tek, biricik, yeri
doldurulamaz olsa da, hatta agkin bu biricik olma hali oldugu
bile soylense de diger ihtimali de gozden kagirmamaliyiz. Lacan,
“Ask sende ohmayamyermektis, dediginds, ng demek istemisti

diye iizerinde diigiinmeye deger dogrusu. Bir kismini burada
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saydigim pek ¢ok husustan otiirii Fink’in kitabinin da okurlar:
agk uizerine diigiindiirecegini umut ediyorum.

Yaziy: bitirmeden Tiirkge ve agk konusunda bir iki gey ek-
lemek istiyorum.

Ingilizcesi “fall in love” olan fiili Tiirkgeye “4g1k olmak”
diye ¢evirmek usulden olsa da bunu “agka diigmek” diye gevir-
mek fena mi olurdu? Burada “diigmek” bilhassa vurgulaniyor.
Bilmedigin bir durumun igine girivermek, kontrolii kaybetmek,
diigkiinlesmek, tokezlemek, planin bozulmasi, agag) bir seviyeye
inmek gibi seyleri gagrigtiriyor aslinda “diigmek”. “Olmak”
fillinde bunlar ne kadar var emin degilim. Ote yandan “diis-
mek” her tiirden ask igin gegerli mi ondan da emin degilim. Agk
her zaman igine diigiilen, yildirim gibi geliveren ve garpan bir
sey olmak zorunda mi? Bu Stendhalvari agk bi¢imi agkin olsa
olsa bir tiiriinii betimliyor. Agkin iginde diigme kalkma gokga
var. Diigeni yerden kaldirdiginda agik kigi sevdiginin agkinin
alevine dokunmus oluyor, bu agkta kargilikliligin ne kadar el-
zem oldugunu bize gésteriyor. Diigen diigtiigii yerden kalkiyor,
diigtiigiiyle kalmiyor her zaman ve ona diigkiinlesiyor. Diigkiin
olmak her zaman bagimli olmak anlamina gelmiyor; yiice bir
varhiga diigkiin olmak da var, agktan yiikseklere ¢ikmak da.
Sadece bana benzedigi, ge¢miste oldugumu diigiindiigiim geye
benzedigi i¢in onu sevmek de var, ileride olmak istedigim kisiye
benzedigini diisiindiigiim i¢in onu sevmek de. Yahut bagka birisi
onu sevdigi i¢in benim de onu sevmem s6zkonusu olabilir ki
bu tiir “agk tiggenleri” kitapta da ayrintili bi¢cimde anlatihyor.
En nihayetinde, niye o kisiye dsik oldugumuzu bilemedigimiz,
agiklanmasi, anlamlandirilmasi zor bir agk bigimi de var, bu da
Lacan’in “gergek” kavramiyla yakindan ilgili. Aslinda Fink’in
bu kitabini meghur Lacanci iiglii, Imgesel-Simgesel-Gergek agi-

sindan ask iliskilegigindegasinmsle alimasy glarak da gore-

biliriz. Fink bu baglamda bu ii¢ diizenin ayrimini ve kesigimini
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kusursuz bi¢imde ortaya koydugu i¢in benim daha fazla bir gey
sOylememe gerek yok.

Tiirkgeyle ilgili birkagekleme daha yapip bitirelim. Tiirkgede
birine “seni seviyorum” ya da “seni istiyorum, seni arzuluyo-
rum” deme olanagimiz varken, “seni dg1gim” diyemiyoruz.
Dilbilimsel bir zorunluluk olarak “sana ds1g1m” dememiz gere-
kiyor. Sanki 41k olmak bir kigiden gikip dogrudan diger kisiye
gidemiyor gibi. Etkin bigimde dgik bir kisi 4gik oldugu kigiyi
edilgen bir konum i¢inde, 4gik olunma konumu iginde yakala-
yamiyor. Ya da daha dogru ifadeyle Tiirk¢ede bu sevme-sevilme
ve dgtk olma-dgik olunma konumlar: farkl yerlere gonderme
yapiyor. Agk kelimesi agkin bir hususiyetine, Lacan’in belirt-
tigi iizere agk atesinin her iki tarafi da yakmasina gonderme
yapiyor; iginde yagadigimiz, konustugumuz dil agisindan iyi
bir denk diigme bu.

Son olarak, Tiirkgede bu kitabin baghgindaki “love” kelimesi
icin —gevirisinde de gorebileceginiz gibi- iki kargilik mevcut:
sevgi ve ask. Ikisinin farklarini, benzerliklerini, catigmalarim
ve uzlagmalarini agki deneyimlemis okurlara birakiyorum.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Agkim Héloise igin

Askin ne demek olduguna gelince [...], buna dair en azindan Sokrates
kadar bir geyler bildigimi séyleyebilmem gerekir. Fakat psikanalitik
literatiire baktigimizda agkin, hakkinda en az konugulan gey
oldugunu goériiriiz. [...] Asktan istifade eden, siirekli agktan konugan
biz analistlerin (felsefi ve dini) gelenege nazaran tamamen kifayetsiz
kalmamiz hayret verici degil mi? Agk iistiine yiizyillardir geligtirilen
fikirlerde degigiklik yapmak g6yle dursun, onlara katkida bulunmaya
ya da bu gelenege yakigiksiz diigmeyecek bir sey ortaya koymaya dair
kismi bir tegebbiiste bile bulunmadik. Bu gagirtici degil mi?

(Lacan, 2015, s. 16)
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ONSOZz

Aski seytanlagtirip bir kalemde silmeli mi yoksa ona ovgiiler
mi diizmeli? Bu ikilem sairleri ve filozoflar1 yiizyillar boyunca
meggul etmigtir. Askin getirdigi kiyas kabul etmez coskuyu
yiiceltmeli mi yoksa insana hissettirdigi yogun ac1 ve garesizligi
yermeli mi; insana hayat veren erdemlerini goklere mi ¢ikarmali
yoksa zalimligini ve yanilsamalarini ifsa mi1 etmeli? Igte bunlar,
kimi psikanalistlerin, ozanlarin ve edebiyatgilarin ayak izlerini
takip ederek kafa yordugu sorulardir.

Yunan agk tanrisi Eros’la (Romalilar i¢in Cupid) psikanaliz
arasindaki iligkiler, en hafif tabirle higbir zaman giillik gii-
listanhk olmadi. Freud zaman zaman agki gocugun annesine
duydugu bagimhiliga; aghgini giderebildigi, sicakhik ve yakinhik
ihtiyacini kargilayabilen anne gefkatine indirgemigti. Taninmig
birinci veikincikugak analistler Jekels ve Bergler, agkin sevilme
hissinden, yani narsisistik bir projeden bagka bir sey olmadigina
hiikmetmigti.! Tabuta bir ¢ivi daha ¢akarak, kargisinda sugluluk
duydugumuz birinde agki aradigimizi, zira bu insan bizi severse

1. Bkz. Jekels ve Bergler (1949, s. 339), “Her sevme seviimeye esdegerdir. Son tahlilde
yalnizca sevilme istegi vardir” diye yazarken belki kendileri farkinda olmasalar da Pla-
ton‘un Alkibiades'inin izinden gidiyorlardi. Ayrica su yorumlarina da bkz. “Sevilen nes-
nenin ardinda kisinin kendi beni yer alir; sevimenin verdigi manik sarhoglugun tadini

gikanir” (s. 337). . ) . o
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daha az sugluluk gekecegimizi iddia etmiglerdi.2 Sonradan psi-
kanalitik camianin paryasi haline gelecek olan Wilhelm Reich
ise, tedavinin bagat amacini agka tamamen ve kesin bir gekilde
ulagilmasi olarak gérmiigtii.3

Oyle goriiniiyor ki psikanalistler uzun zamandir, bir yandan
agki bir tiir kendini kandirma, bog hayal, baska bir seyi orten
bir ortii ya da digerkdmlik olarak caka satan basit narsisistik
bir proje gibi gormekle 6te yandan onu kutsallarin en kutsal,
ruhsal kazanimlarin en biiyiigii olarak kabul edip etmek ara-
sinda kalmig durumdalar. Erik Erikson su meghur formiilii
Freud’a dayandirmigti: Psikanaliz, hastaya “sevme ve galigma™
yetisini yeniden kazandirmak igin ¢abalar (en azindan ya Freud
ya Erikson, hastanin bir vakit boyle bir yetisi oldugu varsay-
minda bulunmusgtur). Psikanalizin babasi, 6piigmeyi “mukoza
zarlarinin™’ birbirine siirtiinmesi, “gefkat dolu sevgi”yi cinsel
arzunun ketlenmesi,® bagkalarina duyulan 6zverili sevgi diye
adlandirilan daha yiiceltilmig bi¢imleriyse (6rnegin hayirsever-
lik) kendini yiiceltme ve digerlerini agagilamanin bigare kilik
degistirmesi olarak nitelendirmigti zaman zaman.

Yine de ilk donem analistler agka dair degerlendirmelerin-
de geliskiye diigen ilk kigiler degillerdi. Platon ve Aristoteles
Atina’da dikkat ¢ekmeden yiizyillar 6nce, Hesiodos “erkeklere

2. "0 halde sevgi, suglu hissetmekten mi kaynaklanir? Bu fikir kulaga tuhaf gelebilir ama
biz onun arkasindayiz” (Jekels ve Bergler, 1949, s. 337). Lacan (2015) onlarin vardidi so-
nucu daha genel bir dille ifade eder: Suglu hissetmekten kagmak igin severiz, hatta bize
kendimizi suglu hissettirebilecek biri tarafindan sevilmeyi umarizl Lacan onlarin bakis
agisina katimaz (s. 337-8).

3. Buna “tam genital” érgutlenme, olgunluk veya nesne iliskisi diyordu.

4. Freud da "keyif alma ve etkinlik [yarar] kapasitesi“nden (Freud, 1916-1917/1963, s.
457) ve "galisma ve keyif alma kapasitesi”nden (Freud, 1912/1958, s. 119) bahsetmigtir.
Diger bir deyisle, en azindan yayimlanmig eserlerinde sevginin bu denklemde yer alma-
digi anlagilmaktadr.

5. Freud, 1905/19%Rhessi¥SOEH - Kitap Arsivi - https://rantey.org

6. Freud, 1921/1955d, s. 111-12.
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zararh” olduklar: gerekgesiyle kadinlar: vergiye tabi tutmus,
erkekleriyse soyle uyarmigt:

Koétii bir [es] sana soguk terler doktiiriir;

Aggozlii bir eg, bigaga bile ihtiyag duymadan seni gig ¢ig yer
Ve sen ne kadar getin ceviz olsan da sana ham bir yaghlik
getirir. (Hesiodos, 1973)

Ancak Hesiodos “muhterem bir egten daha biiyiik bir 6diil
yoktur” da demigti. Ona gore (evlilik baglamindaki) agk, ki-
sinin sevdiginin karakterine bagli olarak, hayatin sundugu en
biiyiik kétiiliiklere de en iyi geylere de yol agabilirdi.

Antik Yunan ve Roma’da agki bir saldir1 olarak tanimla-
mak yaygindi, Cupid’se ds1g1n1 bir megaleyle yakarken ya da
okla vururken resmedilirdi, hatta Agk biiyiik bir tanr1 olarak
yiiceltilirdi.” Ortagagin baglarinda Andreas Capellanus agk
kelimesinin, sahteligi agikar bir etimolojisini ortaya atmigtu:
Kanca anlamina gelen amus kelimesinden Latincede agk ma-
nasina gelen amor’u tiiretmis ve “Agik kisi arzunun zincirle-
riyle hapsedilir ve kancasiyla bir bagkasini yakalamak ister”
demisti. Bu ortagag papazi, agktan “daha biiyiik bir igkence
olamayacagin1” soylemis ancak s6zlerine g6yle devam etmigti,
“Agk oyle sahane bir geydir ki, insanin erdemle 1g1ldamasini
saglar ve kim oldugu fark etmeksizin herkese pek ¢ok iyi ka-
rakter ozelligi agilar.”®

7. "Cupid kiginin kalbini oklariyla deler ve megalelerini savurur; deddigini yaralar.” Bu
soyle de ifade edilmistir: "Agk ne kadar yaralasa da g6§sumu oklariyla, ve savursa da
bagibog megalesini, sonunda teslim olmal bana. Agk beni nasil bir siddetle delmig, dag-
lamigsa, ben de agtig yaranin intikamini ayni siddette alacagim” (Ovidius, Ask Sanaty,
1. 21-4). iigingtir ki, Cupid de k&r olarak tasvir edilmistir; kér okgu, kér cocuk, kér tanr,
gozl bagh olan, kiguk kor diye bilinir. Altin oku sizi gk etmeye, kursun oku ise agkinizi
sonlandirmaya yarar. (Jcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

8. Capellanus, 1990, s. 31.
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Ronesans déneminde yagamig yazar Hélisenne de Crenne
Les Angoysses douloureuses qui precedent d’amours’da [Ag-
kin Eziyetleri] agk: “talihsiz hastalik” ve en zalim illet olarak
tarif etti. Ask “ruhtaki, bizi sagkinliga ve kedere indirgeyen
bir tutkudur giinkii sevdigimiz seyden zevk alamayiz.”® De
Crenne, kimi analistlerin Agk Hali’nde giiriimiig bir geyler
oldugu, insan arzusuna igkin bir geligki oldugu yoniindeki
goriiglerini 6ngorecek kadar ileri gitmigti. Bu 16. yiizyil ro-
mancisl, diinyaya “libidinous” terimini tanitarak ve “atesli
bir sekilde sevme yetisi olan biri zalimce nefret edebilme ye-
tisine de sahiptir” diyerek Freud’un habercisi bile olmugtu.
Sigmund’aysa Kierkegaard’nun adimlarini takip ederek!®
nefretin, agkin bir diger yiizii oldugunu eklemek, Lacan’a da
nefret anlamina gelen haine, hate veya hatred ile 4g1k olmak
anlamina gelen énamourer kelimelerini birlegtirip hainamo-
ration terimini icat etmek kalmigti. Ancak agk, Crenne’in
romaninda ne kadar istirabin ve felaketin habercisi olursa
olsun, onun karakterleri yalnizca agkin getirdigi canlandirici
his i¢in yasarlar.

19. yiizyilda yasamig Stendhal igin agk ve ona eslik eden
belirsizliklerle afakanlar, hali vakti yerinde siniflarin can
sikintisina karg1 bulduklar1 panzehirdir. Insan sevdigini ne
kadar az goriirse, agk oyle tath yiicelik kazanir. Stendhal’in
Ingiliz agdagi Jane Austen, Stendhal’in zihnini mesgul eden le
coup de foudre’sinden yani ilk bakigta agkin “yildirim”indan-
sa baglanma s6zciigiinii tercih eder. Austen’in Agk ve Gurur
romanindaki Charlotte’un su beyani kesinlikle kétiimserdir:

9. Sevdigimiz geyden keyif alip alamayacagmiz (jouir de) sorusu énemli bir sorudur fakat
bu kitapta buna arisgkeleysspdenidediinabdriedigtps://rantey.org
10. Kierkegaard (1847/1995) “Seven de nefret eden de ayni sevgidir” (s. 34).
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Evlilikte mutluluk tamamen sans igidir. Taraflar birbirle-
rinin huyunu suyunu ne kadar iyi bilirlerse bilsinler ya da
birbirlerine ne kadar benzerlerse benzesinler bunun saadet-
lerine zerre katkisi yoktur. Sonralari huylar: birbirinden
nasil olsa ayrilir, her tiirlii birbirlerini incitebilecekleri bir
durum ortaya gikar. Omriinii beraber gegirecegin insanin
kusurlarini ne kadar az bilirsen o kadar iyi. (s. 50-51)*

Ancak Austen’in agir basan goriigii hem Charlotte’un sinizmini
hem de Stendhal’in agki uzaktan 6ven o Romantik doneme
6zgii yaklagimini reddeder (Kiil ve Ateg’te Marienne’nin Albay
Brandon’a kademeli bir gsekilde baglanigini diigiiniin).!

Agka dair bu birbirine z1t diigen degerlendirmeleri topar-
lamak adina 20. yiizyila sigrayarak Carole King’in 1976°da
vardig1 “Aslolan Agktir” sonucunu J. Geils Band’in 1980 tarihli
“Ask Le_gmdegerlendirmesiyle yan yana getirmemiz
yeterli olacaktur.

Durum, agki onaylamak ya da onaylamamak veya agki c6-
mert bir mucize olarak 6vmek ya da onu zararh bir istirap
olarak yermek yerine, “Agk nedir?” denen o getrefil soruyu
sordugumuzda gok daha karmagik bir hale gelir.

Kimisi i¢in agk hakkinda konugmak teoloji iizerine konug-
maktir, zira agk bize tanrilar tarafindan gonderilmigtir. Bir bag-
kasi igin agk, dsik olmadan evvel degeri kesin bir sekilde tespit
edilmesi gereken bir yatirimdir. Bir iigiincii igin agk, partnerler
arasindaki farkliliklar1 miizikal bir uyum halinde ¢6ziimleyen
seydir. Bir dordiincii igin agk, 6teki yarimizi bulma ve onunla

* Ask ve Gurur, cev. Ali Atesoglu, Bordo Siyah Yayinlari, 2006. —ceviri degigtirilmistir.

11. Stendhal (2004, 5.180/162) italyan tarz: ask dedigi, agiklarin her giin saatlerce birlikte
vakit gecirdigi bir ask tipinin erdemlerini éver ama aslinda bunu bizatihi tecriibe etmedigi
gibi etmeye de pek nil¥igek GRIGIKIGIdF &/ IONYERFHERNSIAAIA Austen, 2000, s.

17°den erigebilirsiniz.
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yeniden kaynagma ¢abasidir. Bir besinci igin agk, barigcil ve
adil, makul, i1limli ve akliselimdir. Bir altinci igin agk, faniler
ve 6limsiizler arasinda bir ulaktir ve giizellie tapmaya esittir.
Dahasi, bu alt1 goriigiin tamamini Platon’un §6ler’indeki di-
yalogda bulabilirsiniz!

17. yiizyi1lda Spinoza agki, hazzin kendimiz digindaki bir
yerden geldigi fikrinin eslik ettigi seving olarak tammlamigt1.
13. yiizyilda Aquinolu Aziz Tommaso, icimizden gelen ve sevi-
lenin kalbini fethetmeye ¢aligan ihtiras-tipi agkla (sehvet olarak
bilinir), sevileni kendi kalbine tasimaya ¢aligsan arkadaghg bir-
birinden ayirmugt1. Aristoteles’e gore “agk, biri igin iyi dileklerde
bulunmaktir,”? yani onun refahiyla igten bir sekilde ilgilenmek-
tir. Eric Segal iginse agk daha farkli bir anlama gelir; “higbir
zaman lizgiin oldugunu sdylemek zorunda kalmamaktir.”

Ask bazilari igin bir bagkasina bagimli olmak ve utang verici
sekilde onun iradesine tabi olmak anlamina gelir. Bagkalarina
goreyse iki taraf arasinda agk olabilmesi igin, iki partnerin de
kendini gergeklegtirmis, bagimsiz varliklar olmasi lazimdir.
Kimileri igin agk tath bir teslimiyettir ve Tanr1’nin mucizevi bir
liitfu gibi kargimiza gikar. Digerleri iginse agk sevilene boyun
egdirmeye ve sahip olmaya galigmaktir. Askin gozii kérdiir; agk
gelecegi goriir, toplumsal maskelerimizi delip geger. Agk gelip
gegicidir; agk ebedidir. Agk a¢gézlii ve kiskangtir; agk diiriist ve
vericidir. Agk arzu ve evlilikle bagdasmaz; agk ve arzu evlilikte
kaynagabilir ve kaynagmalidir. Agk iki tarafi da zenginlegtirir;
agk sevileni sevenin pahasina zenginlestirir, seveni kaziklar.
Ask trajiktir; “agk giiliing bir duygudur.”

Nasil oluyor da agk her insan igin, hatta ayni insan igin bile
farkli zamanlarda bambagka anlamlara gelebiliyor? Acaba ask,

12. Aristoteles, RHIGAEITIBOBISItARuALEM RE(EPRK/ (Ea0tNePigiet H. Dogan, istanbul:
Yapi Kredi Yayinlari, 1995.]
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sevilenle seven igin farkli anlamlar ifade ediyor olabilir mi? Er-
kekler i¢in bagka, kadinlar igin bagka midir? Antik Yunanlarla
cagdaglarimizin agk anlayiglar: birbirinden farklhh midir? Agk,
Ming Hanedanhgr’na mensup bir Cinli, Roma Imparatorlugu’n-
daki bir asilzade, Mozart gibi 18. yiizyilda yagamig Avusturyali
bir miizisyen ve “agkin gergekten ne anlama geldigini” ¢ozmeye
caligan Sara Evans gibi bir 20. yiizy1l Amerikali country mii-
zisyeni igin tamamen farkh anlamlara gelen, kiiltiir ve tarihin
tirettigi bir sey midir sadece?

Biz farkli kiiltiirlerin agki farkl tanimladigimi ya da agkin
farkh tarihsel donemlerde birbirine ters diigen sekillerde dene-
yimlendigini varsaymak yerine tiim bu farkl agk kavramlarinin
kendi kiiltiiriimiizde ve kendi donemimizde de fiilen bulundu-
gunu not edelim. Bir¢ok rock miizisyeni agki bir saldir1 olarak
betimler, blues sarkicilar1 agk: genelde aci, 1stirap ve iskence
olarak tanimlar. Diger sarki s6zii yazarlariysa agki hazlarin
en bilyiigii olarak tarif eder (“fazla alirsan fazla yiikselirsin”*).
Eger ask kiiltiirel ya da tarihsel bir iiriinden bagka bir sey degil-
se, aym1 kiiltiire mensup herkesin agki ayn1 gekilde deneyimlesi
beklenirdi. Ancak higbir gey hakikatten bu kadar uzak olamaz.

Su basit agk kelimesiyle ne anlatmak isteriz? Kastettigimiz
tutku mudur? Sefkat mi? fhtiras mi? Baghlik m1? Sehvet mi?
Arkadaghk mi1? Her dil 4gikane hisleri farkh sekillerde ayrigti-
rir. Yunan gelenegi bize iyi bilinen “Eros” terimini vermistir ki
bu terim farkh deneyimlerden miirekkep genis bir spektrumu
kapsar. Tipki Lacan tarafindan “yetigkinlerin ihtiyaglarini faz-
lasiyla agan asir1 genig teorik bir kavram” olarak tanimlanan,
Freud’un “libido” terimi gibi. “Bu kavram daha ziyade ‘arzu’ya;
en genig anlamiyla antik ¢agin Eros’una meyleder, yani insanla-

* ingiliz rock grubu SwéétTtsEoPELikéaDxpgeivi [ANIDKITRRAEIbRIE sarkisindaki “You
get too much you get too high” [Fazla alirsan fazla yukselirsin] s6zlerine génderme -yhn
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rin ihtiyaglarini asan istahlara. Thtiyaglarsa siki sikiya kendini
korumaya baghdir.”"?

Freud libidonun farkh bilegenlerini tanimlamak igin ¢ok
¢abalamigt1 ve teorisinin geligiminin farklh zamanlarinda bir-
birinden oldukga farkli terimler kullanmaya yénelmigti: agk,
baglanma, arzu, gsefkat dolu sevgi, yatirim, tensel sevgi ve diir-
tii. Ustelik gegip giden onyillar boyunca bu terimleri bir nebze
de olsa farkli tanimlamigti. Bana gére Freud’un veya Lacan’in
eserlerinde tek bir agk teorisi oldugu iddia edilemez; sadece
teorik gelisimlerinin farkl noktalarinda birgok defa bu terimi
¢Oziimleme girisiminde bulunmuglardir.

Bu kitapta iki yazarin agk: farklh sekillerde ele alma giri-
simlerini inceleyip karsilagtirarak kargitliklarini ortaya koya-

» <

cagim. Bunun igin 6nce eserlerindeki “narsisizm”, “ideal ben”,
“ben ideali”, “imgesel”, “simgesel”, “gercek”, “talep”, “arzu”,
“diirtii” ve “jouissance” gibi bazi terimleri tanitmam gereke-
cek. Okurlarin ¢ogu felsefi ve psikanalitik yazindaki bu devasa
daginiklig1 toparlamami ve net, ikna edici ve her geyi kapsayan
bir agk teorisiyle ortaya ¢itkmami bekliyor olabilir ancak bu
miimkiin degil, hatta muhtemelen arzu edilebilir dahi degil-
dir! Bunun yerine okur, 6yle umuyorum ki, biz 6nce Freud’un
¢aligmalarinin ilk béliimiiyle sonra Lacan’in ¢aligmalarinin
bir boliimiiyle, daha sonra Freud’un g¢aligmalarinin bagka bir
boéliimilyle devam edip bir yandan da Lacan’in simgesel, imgesel
ve gergek diizenlerini ele aldikga, insanin agk, sevgi ve tutku
deneyiminin karmagikligin1 daha derinden takdir edecek 6nemli
i¢goriiler kazanacaktir.

Burada bahsettigim tiim Freud ve Lacan metinlerini 6nceden
okumus olmaya gerek yok, ancak 8. Béliim’e geldigimizde en
azindan Platon’un $6len’ini yeniden okumak yararh olacaktir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
13. Lacan, 1980, s. 256.
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8. Bolim’e yaklagirken Lacan’in VIII. Semineri’nin ilk on bir
boliimiinii okumanin da higbir zarar1 olmayacag: muhakkak.
Farkli donem ve dillerin edebiyatlarina dair 7. Boliim’de yapti-
gim incelemelerse okurun genel kiiltiiriine dayaniyor.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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GIRIS

Askin gézii kordiir ve agiklar,

Birbirlerinin ufak tefek kusurlarin1 géremezler.
Ciinkii 6yle olmasaydi,

Eros bile utancindan kipkirmizi kesilirdi...
Shakespeare, Venedik Taciri, 11, vi, 59*

Baslangigta Ask Vardi
Cagdag psikoterapinin kokeninde bir agk hikayesi yatar. Viyanal
taninmus bir sinir hastaliklar uzmanindan -Freud degil-son dere-
ce hayat dolu, zeki ve giizel buldugu bir geng kadini tedavi etmesi
istenir. Bu kadin hem biiyiileyici hem de fazlasiyla gekici olmakla
kalmay1p birden fazla yabanci dil konugabilmektedir ve olduk¢a
yaratia bir kisilige sahiptir. Siradis1 bir vaka olan bu kadin, geng
ve havali doktoruyla sik sik goriigemedigi zamanlarda ailesinin
bagini bir hayli agritmaktadir. 1880°de olagan bir uygulama ol-
dugu uizere, doktoru kadini evinde ziyaret eder; neredeyse her
giin gergeklesen bu ziyaretler bazen birkag saati bulur. Zamanla
doktor eve sabah akgam ugramaya baglar.
Beraber yaptiklari ¢aligmaya kendini kaptiran nérolog, kendi
evinde bile bagka bir seyden bahsedemez hale gelir. Bu konugma-

* Vened/k Tacm (;ev Bulent Bozkurt, Remzn Kltabew 19?
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https: /rantey org
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lardan sikilmaya baglayan karis1 da giderek mutsuz ve aksi bir
tavir sergilemeye baglar. Insanlar bu gibi durumlarda ¢ogunlukla
agik agik sikiyetetme yolunu segerler ancak doktorun karis1 boyle
yapmadigindan, kocasinin onun degisen ruh hallerine neyin sebep
oldugunu anlamasi epey uzun siirer. Karisinin ihmal edilmig hisset-
tigi ve onu kiskandigi nihayet kafasina dank ettigindeyse, hastasina
karg: hislerinin mahiyetini fark eder ve sugluluk duymaya baglar.
Hastasinin durumu agikga iyiye gidiyor olsa da ahlaki agidan
ayiplanacak bir sey yaptigini hisseden yakigikl doktor aniden te-
daviyi sonlandirma karar alir. Ertesi sabah kadina galigmalarinin
sona erdigini agiklar fakat ayni giiniin aksaminda hastasinin ailesi
tarafindan acilen eve gagirilir ve geng kadinin tiim belirtileriyle
gergegi andiran histerik bir dogum yapmak iizere oldugunu gériir.
Kadin, karnindaki ¢ocugun doktora ait oldugunu hayal etmektedir!
Hastasini sakinlegtirmeyi bagaran doktor, aniden ortaya ¢ikan
bu dgikane fanteziler kargisinda afallamigtir. Edepli doktor, hasta-
sinin kendisine dsik olduguna dair higbir fikri olmadigini beyan
eder. Hele kadina ne kadar tutuldugunu kendisine itiraf etmek
mi, agzindan yel alsin! Doktor tedaviye devam etmeyi reddeder
ve hastasini Ludwig Binswanger tarafindan Kreuzlingen’de kurul-
mus Bellevue Sanatoryumu’na yonlendirip ani bir kararla ikinci
balaylarini gegirmek iizere karisiyla Venedik’e dogru yola gikar.
Joseph Breuer adindaki bu agka tutulmug doktor, hastasi Bert-
ha Pappenheim’in kendiliginden icat ediverdigi ve “konusma te-
davisi” olarak adlandirdig bu teknigi, yakic1 yan etkileriyle bag
edilemeyecegini diisiindiigii igin bir daha asla uygulamamaya
yemin ettiginden psikanaliz pekala baglamadan bitebilirdi.!

1. Hikayenin bu versiyonu Freud ve Ernest Jones'a ait olmakla beraber (bkz. Jones, 1953,
s. 222-26) Lacan tarafindan da tekrarlanir ama Breuer‘in biyografisini yazan Albrecht Hirs-
chmudiller (1989) buna itiraz etmektedir. Gelgelelim, Hirschmuller kendisinin hi¢ gérmedigi
mektuplara Jones’un eri%néinin oldu%unu da itiraf eder ki bana sorarsaniz savlari genel ola-

rak son derece zayithS ey i FR AN T TEY0RR LEIBHYBF9Breuerin en kigik kiz:

Dora‘'nin, Viyana'daki ikinci ani balayinda rahme digtugant iddia etmesine ragmen Do-
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Eger Breuer’i defalarca tedavinin detaylari iizerine galigmak
igin cesaretlendiren Sigmund Freud’un merak: olmasaydi, psi-
kanaliz ger¢ceklegsmemis, tamamina ermemis, hatta gogunlukla

ra'min ashinda 11 Mart 1882'de, yani Anna O’nun tedavisinin sonlanmasindan Ug ay énce
dogmus olmasidir; ayrica Dora, Jones'un (1953, s. 225) iddia ettigi gibi New York'ta degil,
Gestapo’nun Viyana'ya gelmesinden hemen 6nce intihar etmistir (Hirschmdller, 1989, s.
337-8 n. 194). Mario Beira (29 Mart 2006'de Philedelphia’da gergeklesen ask konulu bir
APW konferansinda yapti§i konugmada) Breuer‘in apar topar Viyana'ya gitmedigini, bilakis
1882‘in Temmuz ayi boyunca Viyana‘'da kaldigini 6ne sturer, yine de Breuer’in Haziran'in
ikinci yarisinda veya “Haziran ve Agustos aylarinda” nerede oldugu bilinmemektedir.

Robert Binswagner'a (Ludwig’in ogluna) yapilan y®nlendirmeyi Breuer‘in Robert
Binswager‘a yazdi§n mektuplar dogrular (Hirschmdiller, 1989, s. 293-6). Freud'un 2 Temmuz
1932'de Stefan Zweig'a yazdi§1 mektupta, Breuer'in Freud'a Bertha'nin ebeveynlerinin teda-
viyi sonlandirdidi gin onu acilen Bertha'nin hasta yatagina ¢agirdiklarini sdyledigi, Breuer‘in
Bertha'y) “perisan halde ve abdominal kramplardan kivranirken” buldugu belirtilir. “Ona ne
sikintisi oldugunu soruldugunda ‘Dr. B.'nin gocugu geliyor!’ yanitimi almistir.” Freud, E. L.,
1960, mektup 265, s. 412-13). Anlagilan Breuer, Bertha'nin histerik bir gebelik (psédosiye-
2is) gegirmekte oldugunu Freud‘a itiraf etmemigtir ancak Freud eldeki verilerden bu sonuca
rahathkla ulagmistir. Freud ayni mektubunda bu gikanmini daha sonra Breuer‘in kiguk kizi
vasitasiyla dogruladigini iddia eder.

Anna O. vakaslyla ilgili basili kaynaklardaki belki en tarafh iddiaysa, bu vakanin busbu-
tun sahte oldugunu ve Freud’un bunun hakkinda hikayeler uydurdugunu, bazen Breuer'i de
bu oyuna alet ettigini 6ne stren Mikkel Borch-Jacobsen‘a (1996) aittir. Borch-Jacobsen'in id-
diasina gére Pappenheim aslinda hasta degildi; bu yalnizca, Breuer‘in tegvikiyle ortaya ¢ikan
bir temaruzdan ibaretti (ancak ailenin “gegmeyen bir 6ksurik” icin neden meghur bir sinir
uzmanina bagvurdugunu (s. 81) sbylemez ki baglangigta gérilen semptomlar arasinda, tabii
“aile atmosferi” harig, mesru saydig: tek semptom da budur [s. 83]). Benzer sekilde, Breu-
er ile Pappenheim arasinda birakin erotik olmay), romantik sayilacak duygular dahi yoktu.
(Hatta belli ki Borch-Jacobsen genel olarak terapistlerle hastalar arasinda bu tur duygular ol-
madigini duginmektedir. Haliyle insan terapist-hasta iligkisini ortaya koyan ¢ok fazla sayidaki
kaniti nasil agikladigini merak ediyor). Dahasi, histerik gebelik diye bir sey olmamig; Breuer‘in
esi intihar tesebbisinde bulunmamis; Pappenheim gegen senenin olaylarini gagirtici bir net-
ikte hatirlamamis; Peppenheim, Breuer’le ¢alismalarindan higbir fayda gérmemisti. Zaten
bilingdigi veya aktarim diye bir sey de yoktu. Liste bbyle uzayp gidiyor. Borch-Jacobsen’in
sundugu kamitlar “genellikle saibeli ki bir kismi da guvenimezligiyle meghur tarihgi Elisabeth
Roudinesco’nun ve dolaylh olarak Jeffrey Masson'un ona gésterdigi zel mektuplara daya-
nir.” Breuer'in normalde, vakayi Freud'la etraflica tartisirken sdyledigi ne varsa Binswanger‘a
yazdi§i raporda da ayni seyleri (0 dénem delice gelecegine inandi§i seyleri) tekrarlayacagimi
varsayar ki herhangi bir hastay bagka bir hekime y6nlendiren herhangi bir uzman bunu
en hafif tabiriyle mantiksiz bulacaktir. Ayrica sanki ruh hastaliklarn Sartrec bir kéta niyetle
alakallyms gibi, (“mig gibi yapma®, temaruz, ne yaptiginin hemen hig farkinda olmamak gibi
konularla ilgili) rade meselelerini de gbzard: eder!

Borch-Jacobsen‘in sundugu olqular isabetli olsayd bile, ispatlanmalan ¢ok gug olurdu.
Dahasi, yaptigi ckanmidfhelalidntat tRRA Y e BRASUSN-9hhda aktaridigr gibi

degilse aktanm, bilingdisi, konusmanin faydalar gibi psikanalitik kavramlar ¢ékecektir.
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cevapsiz kalmigbir agk iligkisinden 6teye gegemeyebilirdi. Oysa
aksi gergeklegti ve Bertha (psikanalitik literatiirde Anna O.
olarak da bilinir), Freud’un vakaya olan canl ilgisi sayesinde
konugma terapisini diinyaya getirmig oldu. Bu kesif 20. yiizyih
“uzay ¢ag1”ndan ¢ok “terapi ¢ag1” olarak anmamiza sebebiyet
verecekti. (Belki de “terap6tik uzay gagi” bile diyebiliriz).

Freud hastalarinin ilamagklar: kargisinda yilmadi. Bir ke-
resinde, hipnoz seansindan uyanmakta olan bir kadin hastasi,
kollarin1 boynuna dolayip onu sefkatle 6ptii ve Freud bu olan
biteni —Breuer’e kiyasla ancak biraz sahip oldugunu diigiindii-
gii— cazibesine yormak yerine doktor-hasta iligkilerinde bu gibi
tepkilerin ortaya ¢ikmasina neyin sebep oldugunu anlamak
igin kullandi. Béylesine kuvvetli duygular ezelden beri bu tip
iligkilerin bir pargas: olagelmisti, cok daha az cazibeli ve daha
az yakigikli doktorlarda bile. Freud hastalarinda dgikane hisler
uyandirdig igin sugluluk duymak ya da Breuer gibi kagip git-
mek yerine bu tip hisleri “aktarim aski” adimi verdigi durumun
vazgegilmez bir pargasi olarak gérmeye bagladi; bu, hastanin
hayatindaki gergek veya yiiceltilen bir figiire duyulan agkin
doktora aktarilmasiyd:.

Freud’un varsayimina goére aktarim, bir tiir yanhg kimlik
tespiti durumuydu. Hastalarinin sergiledigi ask, doktorun
sahsina degil; onun oynadigi role, temsil etmeyi kabul ettigi
seye, dinleyen ve canimizi neyin siktigini biliyor gibi gériinen
yardimcy, iyilegtirici Otekiye yoneltilen agkti. Freud konugma
tedavisine gelen hastalarinin diinyasin1 doktorun yaptiklarindan
veya soOylediklerinden bagimsiz olarak karigtiran bu hislerin
yararl bir gekilde dizginlendiginde terapotik siirecin itici giici
olarak kullanilabilecegini kegfetti.

Giiniimiizde agk psikanalitik ¢aligmanin ana hattini tegkil
etmekle kalmyyqr;, apalistlexiay terapistigrin,ye her tip danig-

manin muhatap oldugu yakinmalarin bir numarali kaynagim
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olugturuyor. Insanlar terapiye ¢ogunlukla ozanin “ask denen
su kiigitk ¢ilgin sey”? diye bahsettigi ve yazarlarin “illet” is-
mini takacak kadar ileri gittigi bu meseleye derman aramak
igin baghyorlar.?

Agska Dair Yakinmalar

Aktir demigtim yiiziine cehennem karasiyken
Pariltihidir demigtim fikrine gece misali karanlikken.
Shakespeare, Sone 147*

Ask siklikla bir gegit hastaliga benzetilmigtir ve birgok sebepten
otiirii insanlari elden ayaktan diisiiren bir halin deneyimidir. Rad-
yo ve televizyonlarda, internet platformlarinda veya divanda ask
hakkinda dile getirilen baglica sikdyetlerin bazilar: gu sekildedir:

e Asla yiiksek standartlarima ulagan veya titiz 6lgiitle-
rime uyan birini bulamiyorum. Bulsam bile, o kiginin
zaten bir bagkasiyla birlikte oldugu ortaya ¢ikiyor.

2. Queen grubunun bir sarkist.

3. La Rochefoucauld (1967) “la plus juste comparaison que I'on puisse faire de I'amour,
c'est celle de la fievre” (ask en iyi yuksek atesle mukayese edilebilir) diye yazmisti. Bu
deyim belki de Jean Baptiste Lully ve Francesco Buti tarafindan yazilan 1657 tarihli Amour
malade, ballet du Roy ("a3k Meti” veya "bir lllet alarak ask”) isimli oyuna dayanir. Ma-
ladie de Tamour (ask illeti) lafi Philippe de Villers'a ait Journal d'un Voyage & Paris en
1657-1658 adli eserde bulunabilir. Ama Torments of Love’in yazarn Hélisenne de Crenne
aski Rdnesans'ta ¢oktan “igler acisi bir hastalik” ve en zalim bela olarak betimlemisti.
Fransizlar bazen cinsel yolla bulagan gesitli hastaliklari tanimlamak igin de maladie de
I'amour tabirini kullanirdi. Shakepeare Romeo ve Juliet'te asktan “en ketum delilik” diye
bahsetmisti. Ancak Yunanlar agki goktan hastalikla mukayese etmisti: Longus‘un (1973)
Daphnis and Chloe eserinde Daphnis Chloe’den ilk pucugunu aldiktan sonra sanki isiril-
mis gibi hisseder. Sararip solar, yemeden igmeden kesilir, sessizlesir, duduguni ¢almakla
veya surusuyle ilgilenmez olur ve “Ah bu adini bile bilmedigim garip hastalik” diye aglar-
ken "yuzu yaz ¢imenlefjoderidah Fesildip’ AssAA)- https://rantey.org

* Gev. ismail Aksoy. https:/www.antoloji.com/147-sone-william-shakespeare-siiri/
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e Bana uygun birine ds1k olmay:1 bagarabildigimde,
agkim karsiliksiz kaliyor veya asla yeterince kargilik
bulamuyor.

e Sevdigim kisiyle istedigim olgiide asla kaynagamiyo-
rum; bunu hasbelkader bagardigimdaysa, agk hizlica
kayboluyor.

e Sevdigim kigi tutku, hiddet, kiskanglik, 6fke gibi gid-
detli duygularimla bag edemiyor ve bana en gok keyif
veren geylere katlanamiyor.

e Sevdigim kigi yaniltici, kararsiz, sadakatsiz, kiskang,
kisitlayici, zehirli ve adaletsiz. Bagka bir deyigle im-
kansiz birisi; bana sadece 1stirap veriyor.

e Deli divane oldugum kigi, bana degil bir bagkasina,
en iyi arkadagima veya kardegime asik oldu.

e Eniyi arkadagim birine dsik oldu ve beni unuttu.

e Birisinin sevdigim kigiyi benden ¢alacag: diigiincesi
beni mahvediyor. Sevdigim kigi benden daha iyi, yeni
biriyle tanisacak diye gece giindiiz endige duyuyorum.

e Siirekli diken iistiindeyim; yapacagim diisiincesiz-
ce bir yorumun partnerimin bana olan tutkusunu
sondiirmesinden korkuyorum. Sevdigim kisi gergek
ylziimii goriirse, her geyi kaybederim.

« Bizzasheg,oldeiup isin skl adipigimden, temsil

ettigim veya sahip oldugum bir seyden 6tiirii sevili-
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yorum. Goriinen o ki, sevdigim kiginin sevdigi seyin
benimle hig alakasi yok.

Bunlar ask hakkinda duydugumuz gikayetlerin sadece birkagi ve
bunlarin bir¢ogu agk hakkinda yazilmig ilk yazilardan, mesela
MO 1-2 yillarinda kaleme alinmig Ovidius’un Agk Sanat:’ndan
bile eskilere uzaniyor.

Peki bunlarin hepsi ayni tip yakinmalar m1? Agkin ayni yiizia
veya yiizleriyle mi ilgililer? Farkl bir sekilde soracak olursak,
bu gikiyetlerin hepsi aym diizlemde mi konumlaniyor? Nere-
deyse hi¢bir zaman. Bunlarin bir kismi agk iiggenlerine dair
yakinmalar (6rnegin “ben ondan hoglaniyorum ama o bagka
birisini seviyor”), ki 6ne siirecegim iizere, bu tip yakinmalar
en iyi simgesel veya yapisal bakimdan kavranabilir (bu gibi
Lacanci terimlerin ne anlama geldigini, asina olmayan okurlar
igin ilerledikge agiklayacagim).

Yakinmalarin bagka bir kismindaysa kisi, 6nceden belir-
lenmig kistaslar silsilesine uyacak birini aramakta ki bu du-
rum genellikle bir “ruh ikizi”nin —yani tipki bizim gibi (veya
oldugumuzu sandigimiz “biz” gibi) birinin— pesinde kogma
halini gésterir. Bunlari kendimizin tam olarak benzerini veya
aynadaki yansimasini aradigimiz, imgesel diizene dair olgular
olarak diisiinebiliriz belki de.

Bir diger tiirdeki yakinmalarsa Kierkegaard’nun Regina’ya
ilk bakigta dg1k olmasina benzer bir gekilde, hakkinda daha
once neredeyse higbir sey bilmedigimiz bir kisi tarafindan cez-
bedilme hali olarak karsimiza gikar. Bu durum, arzuya ve ona
ickin giiphe ve tereddiit duygularina kisa devre yaptirirken,

gercek’in alanina giren bir siireci igaret eder.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Laf, Laf, Laf

Ask hakkinda konugmak bagli bagina jouissance’dir.
Lacan, 1998a

Eger ask iiggenlerinin karmagikligini, egsecimlerimize etki eden
benzerlik faktériinii ve sevincin her tiirliisiinii paylagmanin bir
anda miimkiin goriindiigii biriyle kargilagmanin afallatici et-
kisini, yani agkin bu farkl yiizlerini kavrayabilmek istiyorsak,
aska dair kullandigimiz dili de rétuglamamz gerekir. Ilk durum
arzunun alanina girer, arzu da dille ilgilidir. Ikinci durumda
kilit nokta, imgeler iizerinden kurulan narsisizm kavramidir.
Sonuncusundaysa, bir kiginin bize ilk anda verdigi izlenim muh-
temelen diirtiilerin tatminiyle sik: bir iligki igindedir.

Askin sayisiz yiiziinden bazilarini, denk diigtiikleri simgesel,
imgesel ve gercek diizlemlerinde konumlandirarak irdelemeye
¢aligacagim. Okurun bilebilecegi iizere Lacan’in erken donem
galigmalari imgesel, 1950’lerdeki ve 1960’larin bagindaki orta
donem galigmalar: simgesel ve 1960’larin ortalarindan 1970’lere

'—kadarkl gallgmalarl da gergek 1smm1 verd1g1 kavramlar uzcrme

snmgesel dil ve yaplyla alakalldlr Gergekse, bedende ve bedemn
miimkiin doyumlar: diizleminde konumlanir.

Bizim belki de biraz fazlaca basntle§tlrerek “agk” dedigimiz,
Yunanlarin da genel olarak “Eros” diye adlandirdig: seyin ¢ok
sayida farkl bilesenine odaklanan Lacan’in kelime segimleri
degiskenlik gosterme egilimindedir: Agk kelimesini kullandig:
bazi zamanlarda biz arzudan, hatta bilhassa cinsel arzudan
bahsettigini diigiinebiliriz, arzudan bahsettigi bagka zamanlar-

daysa meselegin,saghr Rldugnna kanaat gstirgbiliriz. Meseleyi

netlegtirecek ilk adimi atacak olursak, saniyorum ki birgok okur
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su konuda benimle hemfikir olacaktir: Birine “seni istiyorum”
demekle “seni seviyorum” demek tam olarak ayni sey degildir.

Bu kitap Lacan’in kendi kronolojisine sadik kalmaksizin,
s6ze belki de kavramasi en kolay kisimla bagliyor. Kitabin
“Simgesel” baglikl1 ilk kismi, Freud’un ve ardindan Lacan’in
agk hakkindaki tartigmalarini deneyimin simgesel diizlemiy-
le iligkilendirerek ele aliyor. ikinci kisim “Imgesel”, imgesel
olgulari, “Gergek” baghkl: iigiincii ve son kisimdaysa agkin
Lacanci anlamiyla gergek olarak nitelendirilebilecek yiizlerini
tartigiyor. “Aska Dair Genel Degerlendirmeler” adli dérdiincii
kisimda Aquinolu Tommaso, Aristoteles, Augustine, Capel-
lanus, Crenne, Gide, Kierkegaard, Rougemont, Stendhal gibi
yazarlarin eserlerine bakarak, agkin kimi diller ve kiiltiirlerdeki
yerini irdeliyor. Ardindan, Lacan’in Platon’un §6len’i hakkin-
daki yorumu iizerine detayl bir inceleme sunuyor. Kitabin bu
kisminda Lacan’in kavramsallagtirmalarini sigrama tahtas:
olarak kullanip kendi yorumlarim: dile getiriyorum. Son bé-
liimde de, Lacan’in VIII. Seminer’indeki tartigmalardan giivenle
cikarabilecegimiz birkag sonucu siraladiktan sonra, agka dair
hila cevaplanmamig sorular: giindeme getiriyorum.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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1*
Freudcu Baglangiglar
Ask Ucgenleri

Lacan’in “simgesel diizen” olarak adlandirdigy, dil ve yap: ta-
rafindan nitelenen bu diizeni, psikanalizde ask iiggenlerinden
daha iyi 6rnekleyebilecek bir gey var midir diye merak edebi-
lirsiniz. Freud birka¢ makalesini, saplantili ve histerik olarak
tanimladig belirli bir grup nevrotik erkek ve kadinin kendi-
lerini iginde bulduklar: ask iiggenlerini tartigmaya adamgtur.
Toplumun bu alt kiimesinden 6grendiklerimizin insanlarin
geneline ne derece uyarlanabilecegini gérecegiz.

Saplantii Agiklar
Freud “Agk Alaninda Evrensel Degersizlegtirme Egilimi” ma-
kalesinde bazi erkeklerin, baska bir erkekle ilgisi olmadig: sii-
rece bir kadina agik olamadiklarindan bahseder. Boyle erkek-
ler, bu bigimsel, yapisal ve simgesel kosul olmadi: takdirde
bir kadinla ilgilenmezler. Bu kogul tabii ki oglan gocuklarin,
annelerinin sevgisi igin en bagindan beri babalariyla (veya kar-
desleriyle) rekabete girdikleri Oidipal iiggeni animsatir.? Freud
bu erkeklerin, kendileri sahneye ¢ikmadan 6nce halihazirda
kadinla iligkide olan 6teki erkegi kiskanmaya ve ona kargi

1. Freud, 1912/1957b.

2. Ornegin bkz. Fink..1997, 8. BSlum; 2014a, 10 ve 11. bolumler.
Ucretsiz PDF |tap Arsivi - https://rantey.org
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“doyurucu rekabet ve diigmanlik itkilerine” sahip olmaya ihti-
ya¢ duyduklarini belirtir.3
Bu gekilde seven erkekler kendilerini siklikla bir dizi iiglii
baglanma iginde bulurlar. Bu, onlar i¢in 6nemli olanin agik
olduklari kadin degil de yapisal durumun kendisi oldugunun
kanitidir. Yani halihazirda “sahip olunmus” bir kadin ve ona
“sahip olan” bir erkegin oldugu durum. Olur da s6zkonusu
rkadm erkek arkada§m1, niganhisim1 veya kocasini terk ederse,
_bu iiggen bozulur. Asig1miz kendisini dteki adamin _a_lgmm ih-
lal veya istila eden biri olarak goremedlgl i¢in kadlnn amk k ag1-
7g1mlzln 1lglsm1 qekrnez Onun llnglnl ceken gey, asllnda sade-
_ ce durumun siiregen imkdnsizligs, yani oteki adamin kadinina
sahip olmanin baki umitsizligidir, Sahlp olmanin omi_ndekx
engel yok olur olmaz da kadina duydugu ask blter
Saplantili kisinin arzusu imkansiza yonelik oldugu siire-
ce saplantili bir bigimlenimden bahsedebiliriz: Miikemmellik,
her seyi bilme veya oliimsiizliik gibi elde edilemeyecek bir hale
ulagmak, bitirilmesi imkansiz bir projeyi bitirmek veya sahip
olamayacag) bir geye sahip olmak... Lacan saplantili kiginin
6zelliginin imkéinsizi arzulamasi oldugundan bahsederken,
aslinda onun arzusunun imkinsizligin ta kendisi oldugunu
sOyleyecek raddeye gelir.* Bir kadinla iligki, saplantili kigimi-
zin goziinde kendi iginde gekici veya yeterince tatmin edici de-
gildir: Onun seriivenini tamamlanamaz hale getiren ve Man
of La Mancha isimli Broadway miizikalinde dendigi gibi “im-
kdnsiz diigit” diiglemeyi siirdiirmesine izin veren kanh canli bir
iigiincii tarafin bu iligkiye dahil olmasi lazimdir.
Asigimizdan yagca biiyiik erkekler onun hiddeti ve dala-
vereleri i¢in en tatl hedefler olsalar da bu iigiincii kigi ondan

3. Freud, 1910/19%Faedsit6BDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
4. Ornegin bkz. Lacan, 20064, s. 632.



FREUDCU BASLANGICLAR | 41

daha yagh olmak zorunda degildir. Saplantihi kiginin ilgisini
en ok geken sey, Oteki erkegin tarihsel donemin ve kiiltiiriin
toplumsal olarak kabul goren dilsel terimleriyle net bir sekilde
belirlenmig resmi bir konumunun olmasidir. Erkek arkadag,
sevgili, partner, niganli,, koca veya o zaman ve mekina ait
herhangi bir bagka terim olabilir (dost, kirik, bey vb.). Yine de
bu iigiincii kigi kadinla sadece arada sirada (gergekten ya da
lafin geligi) “takilan,” ne idiigii belirsiz bir iligkiye sahip biri
olsa bile saplantili kisimiz onun goriindiigiinden veya kadinin
onu gosterdiginden ¢ok daha 6nemli birisi yani sahici bir ba-
ba-benzeri rakip oldugunu diisiinebilir.

Agigimiz ilk bakigta bagka bir erkegin kadim tarafindan
tutsak edilmis gibi goriinse de aslinda ag1g1m1z icin libidinal
merkezindeki Oteki erkegin ta kendisidir. Ciinkii onu ates-
leyen, ofkelendu-en, k1§k1rtan yeri geldxgmde ondan asa-
g1 veya iistiin oldugunu hissetmesine sebep olan, saplaﬁiﬁn
kiginin bu Oteki erkekle rekabetldnr Biling diizeyinde onu _
cezbedenm Otekn adamin kadim olduguna inaniyor olsa da
bllmgdlsmda onu cezbeden sey Otekiadamla arasindaki mi-"
cadeledir.’

Burada saplantili kiginin amaci, tipki babasi gibi (ki ba-
saramamigtir) bu adami da yenilgiye ugratmak (ve kadinini
almak) gibi goriiniir. Belki iig ila beg yaslarindayken baba ka-
tili olmaya 6zenen ufaklik boyle yiice bir zaferin 6diiliiniin ne
olacagim bildigini sanir: Daima annesinin yaninda olacak,
onunla kucaklagacak ve evlilik yataginda babasinin yerini
alacaktir. Fakat yirmi, otuz veya kirk yaglarinda, ezkaza ka-
zanacak olsa bile onu artik istemeyecektir.

S. Diger adamin cazibesine kapima konusunda ¢ok daha ileri gidenler (6yle ki “Onda
bende olmayan ne var? " ¥e merak@dﬁg ondan ﬁ‘ rgek bir erkek” olmayi 6grenmek
i¢in kendisini surekli bﬁ"ﬁ[&é '5&%3 aéé?é"éa t?ﬁ(gﬁi’d?t‘pJXk%‘g saplantil degil de

histerik olabilirler.
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Bu tip saplantili agk iiggenleri simdilerde erkekler arasin-
da yaygin olsa da kadinlar arasinda da goriilebilecegi akilda
tutulmalidir giinkii bu kadinlarin birgogu saplantiya yabanci
degildir. Simdi histeriklere ve onlarin ii¢genlerine bakalim.

Histerik Agiklar

Freud’a gore, sevdiginin bagka bir kadina yonelik en ufak bir
ilgi gosterisine ozellikle duyarli bazi kadinlar vardir. (Freud’un
verdigi 6rnek Riiyalarin Yorumu’ndaki Kasabin Giizel Karisi
dedigi niiktedan histeriktir.6) Adam igyerinden veya bagka bir
ortamdan tanidig: bir kadini takdir edecek, sayg1 gosterecek
veya iltifat edecek olsun, bunu en kayitsiz sozlerle ifade etse
bile, zincirleme bir reaksiyon meydana gelir. Asigimiz —kimi
zaman delicesine— kiskangg¢a davranir ve israrla bu kadinin
kim oldugunu sorugturur. Sevdiginin onda ne bulmug ola-
bilecegini anlamaya galigir. (Nasil kimi kadinlar saplantiya
yabanci degilse, baz1 erkekler de histeriye yabanci degildir.
Dolayisiyla partnerinin bir bagkasina gésterdigi ilgi kargisin-
da boylesine akut bir duyarliligi, hem erkeklerde hem de ka-
dinlarda, hem heteroseksiiel hem de egcinsel giftlerde benzer
sekilde bulabiliriz.)”

Lacan’a gore histerik kadim1 kigkirtan soru “Bagka bir
kadin nasil sevilebilir?”® ciimlesidir. Bagka bir ifadeyle, nasil
olur da bana agkini ilan etmis bu adam bir bagkasinda seve-
cek bir gey bulabilir? Benimle gayet tatmin oldugunu iddia
ediyor ancak bana hi¢ mi bi¢ benzemeyen birisi ¢ikageliyor ve

6. Freud'un (1900, s. 146-51) kasabin nuktedan karisi hakkindaki tartigmasina ve La-
can'in (20064, s. 620-7) ve benim bunun hakkindaki yorumlarnimiz igin bkz. Fink, 1997,
s. 125-7; 2004, s. 20-3.

7. Lacan (2006b, s. 386) histeriklerin illa kadin, saplantili kisilerin de illa erkek olmasi
gerektigini dugunroedilsiz bebrEinitap Arsivi - https://rantey.org

8. Lacan, 20063, s. 626.
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onda 6vecek ne de ¢ok gey buluyor! Bu, artik onun varolugu-
nun tiimii ve amaci olmadigimi kanithyor. Hakkim olan yeri
yeniden kazanmanin bir yolunu bulmam gerekiyor.

“Bagka bir kadin nasil sevilebilir?” sorusu giindelik dilde
“Benim ondan neyim eksik?” geklinde ifade bulabilir. Eger
onu dikkatle inceleyebilirsem ve hakkindaki her geyi 6grenir-
sem belki sirrin1 ¢ozebilir, ayni1 zamanda sevdigimin varhgin-
dan habersiz oldugu arzusunun gizli sebebini ortaya ¢gikara-
bilirim.

“Bagka bir kadin nasil sevilebilir?” ile kiigiik bir kizin
“Babam neden annemi benden daha ¢ok seviyor?” sorula-
r1 arasindaki benzerligi fark etmek ¢ok gii¢ olmasa gerek.
(En nihayetinde yatagin1 benimle degil onunla paylagiyor ve
onunla benim yaramazliklarim hakkinda konusurken benim-
le onunkileri konugsmuyor.)’ Babam onda ne gériiyor? Annem
babama benim ona veremedigim neyi veriyor olabilir? Bebek,
en klasik cevaplardan biridir ve kiigiik kiz gocuklarinin oyun-
cak bebeklere ilgisini en azindan kismen agiklayabilir: Oyun-
cak bebekleri, biricik babalariyla birlikte yaptiklar: bebekler
olarak hayal edetler.

Nasil kiiciik kiz biricik babasinin ilgisini ¢ekmek igin bir
kadinin nasil yiiriimesi, konugmasi, giyinmesi, kisaca nasil
olmasi gerektigini 6grenmek i¢in annesini gozlemlerse, histe-
rik de sevdigi adamin gonliinii ¢galmak i¢in ne yapmasi ve na-
sil davranmas: gerektigini anlamak isterken adi gikmig “6teki
kadinla” kafay:1 bozar. Kimi zaman bu 6teki kadina kendisini
Oylesine kaptirir ki, durum sevdigi adama duydugu ilgiyi ko-
layca agacak raddeye gelebilir.

9. Dogal olarak, kiz gocugunun babanin anneyi biraz olsun sevdigini algilamas: genellikie
yeterlidir; onu tim kalbiyle tercih ettigini disinmesine gerek yoktur. Bir de ayri yatak

odalarinda uyuyan antéCURIBE0RIBF VaHaR. BEYYbabHiBe d3a8yRYAF "yaramaziik “larini

kizlanyla konugurlar.
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Erkegini (ve belki bagka erkekleri de) biiyiileyebilen ka-
dinlar bazen histerik igin o kadar merak uyandirici olurlar ki
erkegin kendisi ikinci planda kalir. Boyle durumlarda erkek
bir vasita, iiggenin bir kogesi veya arzusunu belirli bir tara-
fa yonlendiren bir trafik isaretinden daha fazlas1 degildir.
Histerik bu cezbedici kadinlar1 taklit etmeye baglar. Cogu
zaman farkinda olmadan kendisini, bu kadinlarin, partne-
rinin hig de ilgisini ¢ekmeyen yonlerini sahiplenirken bulur.
Partneri igin gekici olmayan, hatta onun itici bile bulabilecegi
giyim tarzlarina, sag stillerine veya viicut gekillerine takilip
kalabilir.

Kadinlarin son zamanlarda aklin1 meggul eden ve biiyiik
6l¢iide moda tasarimcilariyla fotografgilar: tarafindan tegvik
edilen iskeletvari zayiflik, kadinlar tarafindan uyarilan er-
keklerce nadiren begenilir ya da hi¢ begenilmez. Giiniimiizde
kadinlarin biiyiik kismi, bu tip gidasiz kalmig kadinlar dergi
kapaklarina ¢ikmay: basarabildikleri igin, erkeklerin bu bir
deri bir kemik kalma halini gozalic1 ve gekici bulduklarina
inaniyor. Ancak moda_endiistrisinin uzun siiredir 6zellikle
kadinlara ilgi duymayan, hatta genellikle ergenhk oncesi bir
’oélan ﬁgurune benzemedigi olqude olgun kadin flgurunden

Cinsel olarak kadinlara ilgi duyan erkekler Freud’un Ruyala-
rin Yorumu 6rnegindeki niiktedan histerigin kocasi gibi, og-
lans: figiirlerdense genellikle dolgun, daha feminen olanlari
tercih ederler.

Bir erkek histerik partnerini, ¢evresindeki bazi kadinlari
su ya da bu agidan belli belirsiz ilging buluyor olsa da onlarin
siskaligindan tahrik olmadigina ikna etmeyi deneyecek ol-
sun, histerik kadin yine de onlarin viicut geklini taklit etme-

yi birakmayabiliz, Flistetika byt viicuslaregskici bulmadigim

sOyleyen erkegin her geye ragmen giivenilir olup olmadigini
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diigiiniir, aklindan gu gibi sorular gecer: Belki sadece beni
teskin etmek i¢in boyle séylityordur. Benimle onlar arasinda-
ki gézle goriilen en bariz fark bu degil mi? Belki de sevdigim
erkek kendi aklindan gegeni bilmiyor ve ben de onlar gibi
ince olursam agiklayamadigi bir gekilde bana gekilmeye bag-
layacak.!® Her haliikirda histerigimiz igin bu kadar 6nemli
olan 6teki kadinin kendine 6zgii degerleri veya kisilik 6zel-
likleri degildir. Onemli olan onun yapisal konumu yani his-
terigin, partnerinde tamamen 6lii olmasa da sallantida bir
seymig gibi deneyimledigi arzuyu ortaya ¢ikarabilmenin bir
yolunu bulan birisi olmasidir.

Peki histerigin agk iiggeni ¢6kerse ne olur? Saplantiliy1 ha-
tirlayin: Kazara Oteki erkegin iligkisini sona erdirmeyi ba-
saran veya kendisi bir gey yapmasa da giftin ayrilmasina ta-
niklik eden saplantili kigi aniden, s6zde rityalarinin kadinina
bir balik ya da bisiklete duydugundan daha fazla ilgi duymaz
hale gelir. Eger kadini eski partneriyle bir araya getirmenin
yolu yoksa, saplantilinin ilgisini sadece eski partnerin diizen-
li miidahaleleri tekrardan ategleyebilir. Peki histerigin part-
neri Oteki kadina tiim ilgisini kaybederse ne olur? Rakibini
maglup etmenin zaferini mi yagar? Belki kisa bir siire igin,
ancak partnerinde bir bagka kadina yonelik bir ilgi sezmeye
caligmasi olasidir. Eger bu boga ¢ikarsa, bu defa aragtirip
kegfetmeye galigacagi bir arzu bulmak iimidiyle partnerini
yeni bir kadinla tanmigtiracak kadar ileri gidebilir.

Ciinkii derinlemesine kazilip ¢ikartilacak bir arzusu bulun-
madiginda partneri histerik kadin igin 6liiden farksizdir, ken-

10. Cok zayif vicut tiplerine son zamanlarda duyulan hayranlik tabii ki son derece karma-
ik bir konudur ve moda endiistrisini kontrol eden medyanin gictinun artmasi, Bati'da fe-
minenligi inkar etme egjlimi gibi kulturel etkenleri, ayni zamanda anoreksiyadaki kendini
mahrum etme bigimini KBFEKNS EXFMIKE@R Araivar BYRSHESBLMERS. Buradaki histerik
baglanti buyuk ihtimalle gok daha buyuk bir denklemin bir ddesidir.
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disini de &yle goriir. Arzu, Spinoza’nin dedigi gibi, insanhigin
_oziidiir" ve bizler daima bir seyin arayisinda olmak veya bir tiir
seritvenlé Ragir nesir olmak zorundayizdir. Nasil ki saplantili
kisi her daim arzusunu imkansiz hale getiren bir rakibe ihtiya¢
duyuyorsa, histerik her zaman partnerinde kend'isin'ihn diginda
ya da otesinde bir sey icin bir arzu bulmalidir, onun méi‘n?ﬁﬁ
olmadig ya da bir doyimi eksikliginden yakindig: 1zlen71_r'1£u
‘edinmelidir. Eger partneri bir gey istiyorsa, Sokrates’in de ka-
tilacag gibi, ona sahip olmadigini hissettigi, eksikligini ¢ektigi
i¢indir.'? Partnerinde ig, spor, hobiler gibi, histerikle alakas: ol-
mayan bir alanda bir arzu tespit etmesi yeterli degildir giinkii
bu durumda bile partneri histerik igin oliiden farksizdir. Eger
histerigi etkileyen veya bir gekilde ilgilendiren bir sey igin arzusu
yoksa veya artik arzu duymuyor ya da arzusunu belli etmiyorsa
(6zellikle de iligkinin cicim aylar gegtiginde siklikla boyle olur)
bu defa da onda bir arzuyu harekete gegirmeyi deneyebilir.
Sevdigi erkekte boyle bir arzu bulmaya ya da harekete gegir-
meye ¢aligirken, histerigin amacinin onu tatmin etmek yani is-
tedigi kisiyi veya geyi elde etmesine yardimc1 olmak oldugu dii-
siniilmemelidir. Ciinkii arzu bir kere doyurulursa yok olacak
ve histerik bu siirece en bagtan baglamak zorunda kalacaktir.
Wtem% yani bir geyin yoksunlugunu cekmeye
devam etmelidir giinkii partnerinin bir geyler istiyor olmas: his-
terik kadinin hayatta bir i§ ve bir yer edinmesini saglar.
" Histerik kadin adamun bu i isteginin kendisini fazlasiyla iiziip
hayal kirikligina ugrattigina inanabilir ve hayatta onu en ¢ok
memnun edecek seyin adama istedigi seyi vermek oldugunu dii-
siinebilir (boyle bir sey gercekten miimkiin miidiir, bunu daha

11. Arzunun yol agtig her tur tesir baglaminda, bir seyler yapma istegi tarafindan belir-
lendigini disiinecell arietsiakP DKtz oddu gumidpsiyleyetsiriargSpinoza, 1994, s. 188).

12. Plato, $dlen, 200a-201c.
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sonra tartigacagiz). Ancak partnerine istedigi seyi verdiginde
ne kadin ne de adam igin arzulanacak bir gey kalir. Ve arzusuz
bir yagamdan, ne pahasma olursa olsun sakinilmalidur. Ciinkii
arzusuz bir yagam var olmayisla, liimle egdegerdir.”

Dolayisiyla ona istedigini vermekten bagka bir gey istemedi-
gi zamanlarda (ve bu istegini yerine getirip getirmedigi de her
zaman net degildir) igindeki bu egilimi boga ¢ikarmali, kendi
ayartmasina direnmelidir. Kendi istegine ket vurmali ve arzu-
sunu doyumsuz birakmalidir. Bu davranmig kismen, Lacan’in
histerigi tatmin edilmemig arzu, saplantiliy ise imkansiz arzuy-
la nitelendirilmig olarak gérmesine yol agar.

Saplant1 ve histeri arasinda mutlak bir benzerlik olmadigi-
nm1 unutmayin: Saplantili kigi bagka bir adamin kadinina ilgi
duyar ve kendisini Oteki adamla rekabet edip onun kuyusu-
nu ka'i'maya kaptirirken, histerik goriiniirde kendi erkeginin
bagka bir kadina duydugu ilginin sebeplerini tahmm _etmeye
Aqah@u‘ ‘Ancak aslinda kadinhigin sirrimt o kadin iizerinden
meydana gikarip ona benzemekle, boylece Kadinin 6zii olmak-
la daha ¢ok ilgilenir. Saplantih kisi, Oteki erkegi yenip onun
yerine gegmeye; histerikse oteki kadini incelemeye, onu taklit
'gtil_'he'ye ve ona benzemeye ¢alisir. Oyle ki bazen kendi kadin-
liginin sirrini elinde tuttuguna inandig1 o kadina resmen agik
olmaya kadar gider.

Dahasi saplantih kigi rakibini eski kiz arkadas: veya karisi-
nin ilgisini gekebilecek erkekler arasindan se¢mez. Ciinkii eger
segseydi, partner segimi imkansiz degil, miimkiin olurdu. His-
terigin seriivenineyse eski erkek arkadagi veya kocasinin (hatta
babasinin metresi Bayan K’dan biiyiilenen Dora’nin vakasinda
oldugu iizere babasinin) ilgisini geken her kadin dahil olur.!?

13. Bayan K tabii ki agﬁ 1 zamanda Dora'ya israrla kur yapan Bay K'nin karisidir. Ancak
i

Dora’nin Bay K ile pek i3I §ifehrid iBi 26N e ARS8 ¥eHide en cok Freud'un

(1905/1953a) ilgisini ¢cekmektedir!
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Her iki durumdaki Oidipal baglant: agik gibidir: Annesi-
nin sevgisi i¢in babasiyla giristigi rekdbette erkek g¢ocuk siip-
hesiz babasinda olup kendisinde olmayan ve annesinin, onun
yerine babasini tercih etmesine yol agan geyin ne oldugunu
anlamaya ¢aligir. Bu sey para kazanma yetenegi, bedensel
giig, toplumsal statii, daha biiyiik bir penis, espri anlayigi ya
da bagka bir gey olabilir. Erkek gocuk bu gibi durumlarda
pekild “babasindan daha iyi olmasa da babasi gibi” olma-
ya ¢aligabilir.!* Kiz gocuksa babasinin sevgisi igin annesiy-
le girigtigi rekdbette annesinde olup kendisinde olmayan ve
babasinin annesini kendisine tercih etmesine sebep olan seyi
anlamaya galigir.

Saplantili kigi daha 6nceden higbir bagi olmayan bir giftle
kargilagip onlar1 bazen (ebeveyn gorevini iistlenmeleri igin)
sahiplense ve kendisini onlarin iligkisine zorla dahil etse de
vakalarin ¢ogunda bu erkegi genelde bir arkadas, patron ya
da ig arkadag1 olarak zaten tamiyordur. Aslinda eger erkek-
ten bir gekilde etkilenmemis olsa, kadin bir an bile dlkkatrlm
gekmeyecektir.'* o

Saplantilinin zihninde arkadasg, patron veya ig arkadas,
bammAym 1 gekilde histerigin
partnerinin goziine kestlrdlgl ‘kadin da histerik igin anne
veya ablaya benzer_bir rakip halme gellr Saplantili kisi bel-
ki de rakibiyle dogrudan yarigmaya histerige kiyasla daha
meyilliyken, histerik rakibini 6rnek almay: ya da onu taklit
etmeyi tercih eder. Ancak bu ikisinin durumu bir¢ok agidan

14. Bir erkek, babasinda erilligin anahtarini géruyorsa, bayuk ihtimalle saplanti degil de
histeriden bahsediyoruzdur. Ctinku saplantida erilligin bir sir olup olmadig net degildir.
Tersine erillik herkesin bilesenlerine vakif oldugu bir seye benzer.

15. Bir kadin eger ki bir erke Fjﬂn kiz arkadasi oldugunu ancak o erkekle ilgilenmeye bag-
ladiginda fark ediyorsaiSistenfy St SaprbtiyH RS {rRAEY AP demektir. Ancak arzu

Otekinin arzusu oldugu igin bu bizi kesin bir sonuca gétirmez.
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birbirine benzer. Her iki vakada da farkinda olunan arzular
kargi cinsten birinin etrafinda donerken, farkinda olunma-
yanlar hemcinslere kargidir. Ayrica her iki vakada da tatmin
pek yasanmaz ya da kargi cinsten ¢ok hemcinsle rekidbetten
ortaya ¢ikar.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



2*
Freudcu Muammalar
Ask, Arzuyla Bagdasmaz

Bir onceki bolimde bahsettigimiz iiggenlerden birinin agkla
ilgisi olup olmadig1 konusunda giipheye diisiilebilir. Saplantihi
olanin durumunda, bir kadina duyulan agk bir erkelegtiﬁ-
gi rekabeti gizleyen soluk bir maske glbldll’ Hlsterlg_m duru-
‘mundaysa, bir erkege duyulan agk, bagka bir kadina duyulan
hayranhgin yaninda séniik kalacaktir. Bu tip saplantihilar igin
agk —artik ne kadar agk oldugu soylenebilirse- imkansizliga
duyulan arzunun yaninda 6nemsiz kalir. Bu tip histerikler iginse
agk, tatmin edilememig arzuya duyulan arzu tarafindan gélgede
birakiliyor gibidir.

Ask ve arzu bagdasmaz kavramlar midir? Sayet Gyleyse, bu
durum insanlarin sadece belirli bir kismi (saplantililar ve histe-
rikler) igin mi gegerlidir? Ya da agk ve arzu, kaginilmaz sekilde
kavgali olacak kadar farkh midir herkes igin? Peki bu yalnizca
anlambilimsel bir sorun olmasin? Bu ¢ikmaza varmadan 6nce
ask ve arzuyu iistii kapah bir sekilde nasil tanimlamigtik? Her
dil agikane duygulari Ingilizcede oldugu gibi ayirmaz. Ornegin
Yunanca “Eros” (agk) terimi hem agki hem arzuyu igerir. Belki
de buradaki muammamiz, kuruntudan bagka bir sey degildir.

Once Freud’un ¢ocugun ebeveynlerine hissettigi diiskiinliik
olan Sevgi/Ask (Liebe) ile cinsel arzu arasinda ayrim yaptigi

yazisinda bu muamma hakkinda neler séyledigine bakalim.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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“Severler ama arzulamazlar”

Arzuyu elde etmenin kolay oldugu yerde
agkin olmadigina emin olabilirsin.
Capellanus, 1990

Freud birtakim erkeklerin kendilerine es olarak onlara an-
nelerini hatirlatan kadinlar1 ya da en azindan bir dereceye
kadar, bilingli veya bilingdigi, gocukken annelerinin sagla-
dig1 doyumun aynisini saglayacagina inandiklar1 kadinlar:
sectiklerini soyler. Hayat arkadag: se¢imi kendini korumaya
yo6nelik diirtiiler veya yasam diirtiileri tarafindan belirlendigi
ya da bunlara dayandigiigin Freud bu durumu “anaklitik nesne
se¢imi” olarak adlandirir. (“anakliz” kelimesinin asil anlam
abanmak, bir gey tarafindan desteklenmek, yani bir seye da-
yanmaktir.) Bunlar beslenme, sicaklik ve bakim diirtiileridir.!
Bu gibi durumlarda s erkegin annesine benzeyecegi, onunla
ayni 6zveri ve adanmlgllk[a llgllenecegl dusunceswle segilir.

Kolayca hayal edebilecegimiz iizere boyle bir es el iiStiinde
tutulacak, ona saygi duyulacak ve belki de itaat bile edilecektir.
Bu ese ¢ok ehemmiyet verilir, pek tabii idealize de edilebi-
lir, idollegtirilir, bag taci edilir ve kutsallagtirilir — (Jonathan
Swift’in sozleriyle) onun saginin tek bir telindeki iyilik, bag-
kalarinin biitiin viicudunda yoktur. Freud’a gére béyle bir
kadin, geng bir erkek annesini nasil severse 6yle sevilir, ancak
ensest tabusu yuzunden onunlayken cinsel uyarilma neredeyse
imkdnsizdir.

1. "Baglanma teorisi” 1950'lerde John Bowlby’le (1982) baslayan bir psikanaliz ekold,
anaklizin sadece bazi (mesela bir gocugun bakimini saglayan birincil kisiye veya hayatinin
ilerleyen dénemlerinde ona benzeyen birine duydugu sevgide) degil, bulun nesne segim
lerinde etkili oldugunu ileri surebilir. Belki de kisinin yetigkinligindeki neredeyse butun
nesne segimleri hem narsisistik hem de anaklitik &geler barindirir.
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Peki ensest tabusu bu resme nasil dahil olur? Cevap oldukga
karmagik ¢iinkii birgok senaryo miimkiin.

Freud’a (1912/1957b) gore oldukga az bulunan “normal
erkekler” kiigiik gocukken annelerini sever ancak onlara cin-
sel olarak saplanmazlar. Bu erkeklerin gergek cinsel uyanisi
(Freud’un Cinsellik Uzerine U¢ Deneme’sindeki ¢ocuga 6zgii
cinsellik tartigmasindan bagimsiz olarak) ergenligin getirdigi
biiyitkk hormonal degisikliklere kadar gergeklesmez. Annelerini
birer oglan ¢ocuguyken sevmis olsalar da ensest tabusunun
sonucunda bunu bastirwerirler. Klasik Freudyen baba, i, dért
veya beg yagindaki ogluna ¢oktan kendisine ait olan annenin
birincil sevgi nesnesi olmaktan vazge¢mesi gerektigini agikga
belli eder.

Hatirlayalim: “Bastirma” yok etme anlamina gelmez. Biri-
nin bir bagkasina sevgisi bastirildiginda sadece gevresindekiler-
den degil, kendisinden bile sakli hale gelir. Bastirma, sevginin
kaybolmas: ve kendisini sadece kilik degigtirmig bigimlerde
gostermesi demektir. Bastirilmig anne sevgisinin olasi bir so-
nucuysa anneye duyulan antipatidir; iyi bilindigi iizere, beg
yagindaki veya beg yag iistiindeki oglan gocuklari, anneleri
onlara sarildiginda, onlar1 oksadiginda veya onlarin iizerine

_'aﬁgtﬁéﬁnde (bu eylemler bagka insanlarin 6niinde gergeklesme-
se bile) memnuniyetsizlik, hatta tiksinti duyarlar. Tiksinti, bas-
tirmanin kesin bir isaretidir (basit bir ilgisizlik ve kaginmadan
farkl olarak), peginen tiksindigimiz geyler, bastirma 6ncesinde
ilgimizi en gok gekmig veya bizi en gok negelendirmig geylerdir.?

Anneye duyulan bastirilmig sevginin olas: bir diger so-
nucuysa (annenin sag rengi, géz rengi, belirli bir giysisi veya
miicevheri gibi gesitli 6zelliklerini veya tek bir 6zelligini tagi-

2. Kuguk bir gocugun hayatinin ilerleyen dénemlerinde tiksindirici bulmaya baslayacag
idrar, disk: ve mide gaziyla nasil buyulendigini duganan.
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yan) kilik degigtirmig anne figiirii kadinlarin yer aldig1 1slak
ruya]ar veya giindiiz duderndu‘ Bazende 1lkokul ogretmenlen
ve gocuk bakl—cﬁan bu yeri doldurur. Sonradan gorulenlr
baska sonug da gogu zaman farkinda olmadan annelerini (ya

da anne gibi davranan kiz kardegleanhanrlatan kl§llerl__j_

" Ancak Freud i¢ i¢in buradaki 6nemli nokta, bu gibi “normal
erkekler”in durumunda ensest tabusunun anneye duyulan sev-
ginin bastirilmasina yol agarken cinsel arzunun bastirilmasina
sebebiyet vermemesidir. Ciinkii cinsel arzu, ergenlige kadar,
anneleriyle iligkilerinde neredeyse hig rol oynamamugtir.

Bagka bir deyigle, bityilyiip “normal erkekler”e doniisen
oglan gocuklari igin, annelerine (veya kiz kardeslerine) duyduk-
lar1 cinsel arzu higbir zaman bastirilmaz ¢iinkii hayatlarinda
cok temel bazi geyleri bastirdiklar: evrede (yani igdig edilme
kompleksinin Oidipus kompleksine son verdigi § yas civarinda)
cinsel arzu mevcut degildi.* Boyle erkekler hayatlarinin sonraki
donemlerinde ayn1 kadina hem agik olup hem de onu arzulaya-
bilir: Anneye 6nceden duyulan ve babanin 1 igdis edilme tehdidi
kargisinda yeraltina gomiilen ses sevgi §f——ch yeni bir kadina akta-
rllmggtl—r—-\;e ergenllli dénemlnde ortaya ¢ikan cinsel isteklerin
aym kadini cinsel nesne olarak segmesine mani deglldlr Bu
gibi durumlarda, sefkat egilimi ve erotik egilim birbiriyle i¢ ice
gecmeyi (Freud 1912/1957b s. 180) ve ayni insana yonelmeyi
bagarir. Ask ve arzu s6zkonusu oldugunda, bu gibi “normal
erkekler” i¢in “ya hep ya hi¢” durumu kaginilmaz degildir.

3. Freud burada “normal sevgi” sézkonusu oldugunda bir erkegin segtigi nesnede bir
prototip olarak annenin sadece birkag 6zelliginin bulundugunu savunur. Ancak “erkek
sevgisi”nin ana hatlarini verdigi makalesindeki anne vekilleri anneye ¢ok benzerler (muh-
temelen oncelikli olarak yapisal durumlarindan kaynaklansa da).

4. Belki de en azindan annenin kendisine cinsel bir arzu duyulmuyordur. Ancak belki de
bakici, mirebbiye veya dadiya duyuluyordur?
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Peki ensest tabusu erkeklerin diger yiizde doksan bilmem
kag kiisurunda nelere yol agar? Cinsel (oral, anal ve/veya geni-
tal) kipirtilar su veya bu gekilde ensest tabusunun 6neminin an-
lagilmasindan 6nce, yani annelerinden vazgegmelerinden 6nce
baglamigtir ve bu heyecanlar anneleriyle iligkilenir. Freud’un
apagik gosterdigi gibi, bu heyecanlar ¢ocukta diizenli olarak
meydana gelir ¢iinkii onu emzirerek, poposunu silerek, yika-
yarak ¢ocugun bedeniyle bu kadar kapsamli gekilde ilgilenen
kigi genelde annedir. Bunlar: yaparken ¢ocugun bedeninin
farkli hassas bolgelerine (erojen bélgelerine ve genel olarak
tenine) dokunur ve bu bélgeleri kaginilmaz olarak uyarir. Bu
yizden bedendeki duyumlar annenin hareketleri, jestleri ve
dokunuglariyla iligkilenmeye baslar. (Ancak her anne ¢ocugu-
nun bedenine sefkatle yaklagmaz. Kimileri bunu goniilsiizce,
gorev icabi, sertge, bezginlik veya tiksintiyle yapar.) Erkek
gocugunun en erken tensel duyumlar: boylece annesiy_lc_e_T -
kilenmig olur.’

Bu baglamda Freud, iki tiir erkek ¢ocuk oldugu varsayi-
minda bulunur: annelerine cinsel nesne olarak sadece kismen
saplananlar ile tamamen saplananlar. Freud’a gore tamamen
saplananlar, tek ve ayni kadina kars1 asla kalic1 bir agk ve
cinsel arzu duyamazlar. Cogu klinisyen, klinik ¢aligmalarinda
bu tarz erkeklerle kargilagtiklar1 konusunda hemfikir olsa da
Freud’un yorumu bazi agilardan seffaf degil gibidir. Oyle ki,
eger bu ¢ocuklarin durumunda Oidipus kompleksi sona erdiril-
diginde, anneye duyulan sevgi de cinsel arzu da bastirilmigsa,
neden bu bastirilmig cinsel arzu (daha 6nce “normal erkekler”
orneginde gordiigiimiiz gibi), bastirilmig agkin yer degistirdigi
kadina yonelecek gekilde yer degistirmesin? Bastirmanin sev-

5. Bu durum, kisi agirlikh olarak bir dadi veya bakimina yardimci bu gibi bir bagkasi tara-
findan buyutuldugunde daha karmagik hale gelir.
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giye etkisi, cinsel arzuya etkisinden farkli midir? Freud’un bu
soruya cevabinin net bir “evet!” oldugu gériiliiyor.

Freud’un gériigii su sekilde ifade edilebilir: Erkek gocuk,
annesiyle tensel temasa gegme istegine bebeklerin nereden geldi-
gini 6grenene dek bir anlam veremez. Cinsellige dair higbir sey
bilmeyen ¢ocuk, annesini cinsel bir varlik olarak diigiinemez.
Annesine fiziksel olarak yakin olma istegi de ona tamamen
masum gelir; daha dogrusu, bu hisler neyseler odurlar, ¢iinkii
¢ocugun heniiz masumiyet kavramina kargit yozlagma veya
ahlaksizlik gibi kavramlardan haberi yoktur. Ancak cinselligi
(ve Bat1 kiiltiiriinde ona neredeyse her zaman eglik eden cin-
selligin “kirli”, “k6tii” veya “edepsiz” oldugu fikrini) kesfetti-
ginde ve cinselligin annesiyle babasi arasinda yaganmig, hatta
belki yaganmaya da devam ettigini fark edince ¢ok miihim bir
sey gergeklesir. Bilyitk 6nem tagiyan bazi gergekleri 6grenir ve
Cennet Bahgesi’ndeki Adem ile Havva gibi Iyilik ve Kétiliigiin
Bilgisi Agac’nin meyvesini yiyerek masumiyetini kaybettigi
anda (cinsel mevzulardan habersiz olmayi kapsayan) “masu-
miyet hali” diye bir kavram dogar.

Cocuk bir anda annesine duydugu zevk veren hislerin “safi-
yane temiz” ya da masum olmadigini fark eder. Bu hisler kirli
ve fenadir. Bu kavrayigtan once, “temiz” ve “kirli” oncelikle
idrar, digk1 ve kusmugun varlig1 ve yoklugunu ifade eden kav-
ramlardir. Ancak o saatten sonra (en azindan birgok Batili
ailede) neredeyse biitiin tensel deneyimler igin; sadece ¢ocugun
kendi tensel deneyimleri degil annesininkiler igin de gegerli
olmaya baglarlar.

Annesi bu kavrayigtan 6nce var olmayan bir kistas yiiziinden
gozden diiger. Birdenbire kafasinda diinyada iki gesit kadin
oldugu fikri olusmaya baslar: Bir tarafta annesinin cennetten
kovulmasindan 6nceki haline; annesinin, babasini kendisine
tercih etme giinahini kavramasindan (¢ocuk, babasinin bu de-
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rece yakin fiziksel temasina izin veren annesinin bu hareketinin
ihanete denk oldugunu diigiiniir) 6ncesine benzeyen kadinlar;
diger tarafta annesinin cennetten kovulmasindan sonraki haline
benzeyen kadinlar: onu bagka bir adamla aldatma kapasitesine
sahip olanlar. (Boylece gocugun da iki farkli imgesi ortaya ¢ik-
mug olur: kavrayigtan 6nceki hayalci, masum, saf, sevgi dolu,
iyi kalpli, aseksiiel bir imge —gergegi yansitmasa da— ve sonraki
diigkiin, ahlaksiz, bencil, istismarci imge.)

Boylece anne iki kadin kategorisiigin de bir model olusturyr:
gocugun, kendisinden farkl olarak babasma ozel b1r ‘tensel ay-
‘ricalik tanimadigina inandig anne (buna anne, dlyellm iyi kiz
modeline denk diiger (ya da Freud’un deyimiyle Meryem Ana) ve
ogluna baghlgina ihanet eden giinahkar anne (buna da anne,
diyecegiz) de kotii kadindir (veya yosma).¢.

Hayalindeki baglilik ne kadar kuvvetliyse, diigiis de o kadar
sert olacaktir. Cocugun annesinin mutlak sadakatine sahip
oldugu yanilsamasi ne kadar biiyiikse ihanete ugrama hissi de
o kadar agir olacaktir (tek gocuklar veya tek oglan ¢ocuklar:
bu tip bir sadakate fazlasiyla inanabilirler). Annesinin, ¢ocu-
gu annenin dizinin dibinden ayirmaya niyetlenen babayla saf
tuttugunu goérdiigiindeyse yarasina tuz basilir. Tersini gosteren
durumlara ragmen gocuk annesinin onu herkesten ¢ok sevdigine
ne kadar inanirsa diinyadaki iki gesit kadin efsanesi arasin-
daki yarilma da o kadar derinden olacaktir. Freud’a gore, o
andan itibaren ¢ocugun gefkat egilimi (sevgi ve sefkat) sadece
saf, sadik anne efsanesine (Meryem, azize, vefali komgu kiz)
meylederken, cinsel egilimse sadece diigmiis, giinahkar anne-
ye (giivenilmez, 6niine gelenle yatan kadin) meyleder. Thanet

6. Freud 1910/1957a, s. 168-70. Bu belki de gundelik dildeki su tabirlerin mantigini agik-
layabilir: “Bakireyle eglen, fahiseyle evlen” ve “Bir hanimefendiye fahise, bir fahigeye
hanimefendi gibi davran.”
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kavrami bundan boyle sadece anne, gibi oldugunu digiindiigii
birini sevme nedenlerini agiklayabilirken, bu kavramin sadece
anne, gibi birine cinsel ilgi duymasinin nedenlerini agikladigina
inanmiyorum, ¢iinkii aym1 ¢ocuk pekala hig¢bir kadina cinsel
arzu duymayabilir ya da hi¢bir kadini sevmeyebilirdi de. Belki
Freud anne,’ye duyulan miinhasir cinsel ilginin ensest tabusuyla
agiklanabilecegine inanmigti. Eger oyleyse, Freud muhtemelen
gocugun, babasinin igdis edilme tehdidinin sadece anne, gibi
kadinlarla cinsel temasi yasakladigini diigiindiigiinii farz eder.
Agik olan sudur: Freud’a gére gocugun zihninde, anne, ve anne,
asla ayn1 kadinda birlesmez. Erkek sevdiginde arzu duymaz,
Vélr_z_u_duy_duﬁundgysa sevmez. (Freud, 1912/1957b, s. 183). '
Cogu erkegin, kadinlari oldukga farklh bu iki kategoriye dahil
ettigini ve iki kategoriye de mensup kadinlarla, ¢ogu kez ayni
anda, degisik iliskiler peginde kogtugunu ¢ok az insan yadsiya-
caktir. Ancak annenin cinsel anlamda kovulmasinin, bu yaygin
toplumsal fenomenin —Freud’un bir yiizyil 6nce yagadig1 Vik-
toryen ortama kiyasla cinsel konularda daha az ahlak¢i olmaya
meyilli- 21. yiizyildaki aileler agisindan makul bir agiklama olup
olamayacag merak konusu olabilir. Bugiiniin ¢ocuklar: cinsel
konulardan Freud’un zamanina kiyasla ¢ok daha erken haberdar
olmuyorlar mi? Modern zaman ¢ocuklar1 daha erken yaglardan
itibaren anne babalarinin seks yaptiginin farkina varmiyorlar
m1? Burada belki de tipki Freud’un zamaninda oldugu gibi sinif-
sal bir 6ge de mevcut: Miitevazi kogullarda yagayan aileler hep
beraber bir yatak odasinda uyurlar ve ¢ocuklar dogumlarindan
itibaren anne baba arasindaki cinsel eylemlere tanik olur.
Belki de boyle miitevazi kogullarda biiyiiyen ¢ocuklarda hig-
bir zaman o kadar keskin bir Meryem/Yosma ayrimi olugma-
mugtir veya benzer bir ayrim cennetten cinsel anlamda degil de
duygusal anlamda kovulmasinin sonucu olarak meydana gelir:
Cocuk belki de baglarda annesinin onu her konuda digerlerine
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tercih ettigine inanirken, annesinin, onu anasinin dizinin dibin-
den ayirmaya ve bir erkek haline getirmeye ¢aligan babasiyla
taraf tuttugunu algiladiginda ihanete ugramig hisseder.

Bunu soylityorum giinkii Freud’un bir yiizyil 6nce g6zlemle-
digi gibi bugiin de bir siirii erkekte ayni kurtarma fantezisinin
oldugunu gériiyoruz: Oziinde iyi ve saf olsa da kaderin acimasiz
oyunlarinin onu igkiye, uyusturucuya, striptizci veya kucak
dansgisi olarak galigmaya, hatta seks is¢iligine kadar diigiir-
diigii, yani yolunu kaybetmig bir kadini1 kurtarma fantezisi.
Buradaki fantezi -Freud’un déneminde oldugu gibi- anne,’yi
anne e geri gevirmektir.”

Boylesine keskin bir ayrimin altinda bagka bir sebep daha
yatiyor olabilir mi? Freud’'un Meryem/Yosma ayrimi teorisi,
gocugu bir segimle kargi kargiya getirerek Oidipus kompleksini
noktalayan igdis edilme kompleksi hakkindaki kapsamli ya-
zilarindan daha 6nce gelir (erken dénem yazilarindaki birkag
ifade harig).® Cocugun kars:1 kargiya geldigi se¢im sudur: ya
annesine baghligindan feragat edecek ya da babasi tarafindan
penisi kesilecek, dolayisiyla onun verdigi hazzi kaybedecektir.
Agikga soylemek gerekirse ya birincil sevgi nesnesinden vaz-

7. Freud'un buradaki tespitiyle ilgili olarak 4. Bélum'de ele aldigim konularla da baglantil
birkag soru sormak istiyorum: Anne hatin sayilir miktarda libidoya sahipken bunun ¢o-
gunu kaybetmigtir, daha sonra erkegin ilgisini geken “diskan” kadinlara da gokga libido
yatinmi yapmasina ragmen sonradan bu yatinmin yenilenmesi ihtiyaci dogmaz mi?
Yoksa annenin dugusunden sonra erkegin tum libidosu ona dair eski bir ideal imgeye
gider de erkek bunun bir kismini tekrardan kendisine yéneltmeye mi galigir? Bir kadini
kurtardiginda kendisi de tekrardan sevimeye layik hale mi gelir? Artik sevimeye layik
olmayisinin sebebi annenin disiugi mudar? Anne dugince, o da mi dugmuagtar?

8. "igdis edilme kompleksi” ifadesi gerek Diiglerin Yorumu'nda gerekse Cinsellik Uzerine
Ug Deneme’de (sonradan eklenen kisimlarda) gecse de, kavramin itk detayh tartismasi
“Gocuklarin Cinsel Teorilerine Dair” adll makalede (Freud, 1908/1959a, s. 216-17) yapil-
migtir ve yayimlanms bir eserde bahsinin ilk olarak Kuguk Hans érnedinde geger (Freud,
1909/1955f, s. 8 ve bagka yerlerde). Ne var ki igdis edilme kompleksinin erkeklerde Oidi-
pus kompleksini sonlandirdi§t gérisu ancak Freud’un ¢ok daha sonraki eserlerinde ifade
bulacaktir.
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gegecektir ya da cinsel tatmin ihtimalinin neredeyse tamamini
kaybedecektir. Bu denklemde sevgi ve cinsellik birbirlerine kar-
sit konumlanir, birinden biri eksik olmalidir.® Eger sevgisinin
secilmis nesnesi olarak annesinden vazgegmeyi inatla reddeder-
se, kadinlarla cinsel haz yagama kapasitesini kaybeder. (Igdis
edilme igin penisinin gergekten de kesilmig olmasi gerekmez,
kadinlarla birlikteyken cinsel iglevlerini yerine getirmekten
veya haz almaktan aciz hale gelebilir sadece.) Eger inatla pe-
nisine tutunursa da birincil sevgi nesnesinden vazgeg¢mis olur
ve bir daha yeniden sevip sevemeyecegi siipheli hale gelir. Eger
sevmeyi bagarabilirse, belki de sevdigi kisi bir kadin degil de
onu béylesine kat1 bir se¢im yapmaya zorlayan babasi gibi bir
erkek olacaktir.

Nitekim bazi oglanlar i¢in Freudyen babanin igdig edilme
tehdidi, sadece annelerine duyduklari sevgiyi ona benzeyen bag-
ka kadinlara aktarmalari gerektigini degil, sevgi ve cinsellige
dair “ya hep ya hi¢” yaklagimi olugturmalar: gerektigini ifade
eder. Bu durum bize, babanin (ya da baba yerine gegen kisinin)
sozlerindense bu s6zlerin ogul tarafindan nasil yorumlandigi-
nin 6nemli oldugunu goésterir. Babanin niyeti, ogluna, kendine
ait bir kadin aramasi gerektigini anlatmak olabilir ancak ogul
bunu biitiin kadinlara duyulan sevginin yasaklanmasi, hatta
sevginin tamamen yasaklanmasi olarak yorumlar.

Acgikga goriildiigia gibi, sevgi ve arzu arasindaki bu yaril-
manin olasi agiklamasinda annenin bir rolii yoktur. Bu biiyiik
béliinme babanin, gocuk tarafindan mecaziya da hakiki olarak
anlagilabilecek igdis edilme tehdidi, yani gergek fiziksel organin
veya babanin takdir ve sevgisinin kayb1 olarak algilanabilecek
tehdit yiiziinden ortaya gikar.

9. Hatta denebilir ki, Freud’un kastettigi seyi harfiyen “tercime edecek” olursak, erkek
ya kadindan vazgeger ya da ona dénugur.
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Daha ug vakalari gimdilik bir kenara biraktigimizda, olduk¢a
yaygin sekilde, erkeklerin zihinlerine iki farkli kadin kategori-
sinin yerlegmis oldugunu goriiriiz. Dedikleri gibi bir erkek “iyi
kiz1” sevip ona iyi davranabilir ancak onu adeta dokunulmaz
olarak gérmesi muhtemeldir. Ara sira yanagina kondurdugu
opiiciikler, el ele tutugmalar veya kiza ceketini giymesi ya da
arabaya binmesi igin yardim ederken sagin1 okgadig anlar di-
sinda cinsellik yasakmig gibi davranir. Benzer sekilde, kizin
sevgi gosterilerine tahammiil etse de kizdaki cinsel uyarilma
belirtilerini gormemeyi tercih eder.

Hayat arkadagini anaklitik olarak segen bir erkek igin
(Freud’un ortaya koydugu diger baglica nesne segimine, yani
imgeselle iligkili narsisistik nesne se¢imine bu kitabin 2. B6-
lim'iinde deginecegiz) sevgi ii¢ kisiliktir. Bu erkegin anpesi,
erkegin esiyle asla tanigmasa da —hatta 6lmiis bile olsa— partner
segimine yakindan miidahil olur. Erkegm karlsl, annesinin | bi-
raktgi yerden devam eder; gergekten onun goziinde annesmm
daha geng bir versiyonu ya da reenkarnasyon gegirmis halmden
‘baska bir sey degildir.

Cogu erkek esini boyle bir anaklitik kaideye dayanarak seg-
medigini soyleyerek itiraz eder. Ancak Freud’a gore erkek, genel-
likle karisin1 zamanla bir anne figiiriine doniigtiiriir. Baglarda
annesinden ¢ok farkl gibi gériinmiig olsa da birkag ayda, yilda
veya onyilda karisini giderek artan gekilde anne roliine biiriin-
diirmeye (6zellikle ¢ocuklarinin annesi olmugsa) ve annesi gibi
gormeye baglar. (Otuz yillik analitik deneyimimde gérdiigiim
kadariyla, erkeklerin bagina gelen en yaygin dil siirgmesi mutlak
surette bilingli sekilde “karim” diyecekken “annem” demeleridir,
“karim” yerine “kiz kardesim” denmesi de ihtimallerin ikinci
sirasindadir.) Dolayisiyla bir erkek annesine en az benzeyen
kadini segtigine inanmig ve partnerini cinsel olarak birkag yil
hatta yillar boyunca heyecan verici bulmug olsa da ona er ya da
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gec annesine duyduguna benzer hisler beslemeye baglar, Baglarda

partnerinin ¢ok da “iyi bir kiz” oldugunu diisiinmese de zamanla
ona dokunulmaz bir figiirmiggesine yaklagmaya baglar.

Belki bir gorev, belki de bir nostalji duygusundan hareketle
onunla sevigmeye kalktigindaysa bagka bir kadin hakkinda fan-
tezi kurmadan, seks oncesinde veya sirasinda porno izlemeden
veya “performans artiric1” ilaglar almadan ereksiyona ulagama-
digin1 veya ereksiyonunu koruyamadigini fark edecektir. Sugu
ilerleyen yasina veya fiziksel bir soruna yiiklemeye ¢aligabilir.-
Ona ilag satmaya pek hevesli saglik kurumlari da bu inangla-
rin1 koriikler. Ancak genellikle, gece gordiigii riiyalarda (REM
uykusu sirasinda) ereksiyona ulagmakta ya da onu korumakta
higbir sorun yagamaz. Porno izlerken veya sevmedigi bl‘r kadini
bastan ¢ikarmaya calisirken de boyle bir sorun yagamaz. Bagka
bir ifadeyle, iktidarsizlig1 (ya da bugiinlerde insanlarin sorunu
hig siiphesiz daha antiseptik kilmak igin tercih ettikleri, ancak
doktorlarin farkinda olmadan kullandigi ED kisaltmasiyla ila-
hi adalet sonucu oEDipus’a selam ¢akan bir tibbi terim olan
“ereksiyon bozuklugu” [erectile dysfunction]) saw
dadir. Ciinkii yatagini payla§t1g1 kadim znhnmde annecngme
doniigtiirmiigtiir, T T

_Onu sevebilir ama cinsel olarak arzulamaz. Ona gére sevgi
ve arzu sanlu farklx dunyalara alttlr

“Arzularlar ama sevmezler”

[igki], efendim, hem kigkirtir hem yildirir:
" Arzuyu atesler, ama isi becerecek giicii de elinden alir.
Shakespeare, Macbeth

Boyle bir erkek “yanlig bir kadin” veya “kotii kiz” (ve bir kadin
onunla sadece evlilik dis1 bir iligkiye girmeye, yani ahlaki ve/
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veya hukuki sinirlari agmaya razi oldugu igin bile k6tii damgasi
yiyebilir) igin cinsel arzu hissedebilecek olsa da onu sevmeye
baglamasi miimkiin degildir. Ciinkii sevgi, giivenilir ve sadik
esine tahsis edilmistir.

Nitekim bagka bir kadinin kocasiyla yatan kadinlar da ken-
dilerini bu sekilde kandirir: Erkegin kendilerine son derece bagh
olduguna ve onun karisini terk edecegine inanmak isteseler de
erkegin metresine baghilig 6ncelikle erotiktir ve onu gergekten
sevdigi sOylenemez.

Arzularlar ama sevmezler; bu iki zit kutup asla bir araya
gelmez. Bu tiir erkeklerin her zamanki sevgi ve arzu bigimlenimi
genellikle g6yledir:

1. Dogru kadin (Cogu hastasinin mensup oldugu sini-
fa gonderme yaparak, kendi burjuva simifindan, der
Freud. ); Sevgi miimkiindiir, arzu imkansiz,

2. Yanlls kadin (alt smlftan bir kadin): Arzu miimkiindiir,

sevgi i 1mkansnz

Bu erkek toplumsal adetleri bos verip yanls kadinla evlenirse,
yani arzuyu sevgiye tercih ederse, kadinin “dogru kadin” rolii-
ne yani sehvet duyamayacag birine déniigmemesi igin uyanik

~olmak zorundadir. Kadini zihninde, belki s6zleriyle siirekli

a;agilamalzdtr ki asla annesinin sahip oldugu itibara yaragir
biri gibi goriinmesin goziine.!° Kadin seks esnasinda kotii kadini

10. Buyurun size bununla iliskili ama biraz daha farkh bir senaryo drnegi: Analizanlarim-
dan biri babasi gibi guglu, baskin ve dedigi dedik gérdugu bir kadinla uzun yillardir evliy-
di. Bir guin igten eve geldiginde egini lavabonun altina girmis, tesisati onarmaya galigirken
bulmugtu. Onu pek de saygin addetmedigi, hatta onur kinci buldugu bu pozisyonda
gérunce, kadin birden onun géziinde fallus konumundan gikmig (ki bu pozisyonu da
kendisinin hayattaki performansini yeterfi bulmayisina baglyordu) ve kismi hafifmesrep
bir nesne konumuna gegmigti. Esinin onda arzu uyandiran bu pozisyonunu en son evli-
liklerinin ilk gunlerinde gérmustu. O aksam onunla Ug kere tutkuyla sevigmesine kendi
de gasirmigti.
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oynayarak bu rolii kabul edebilir, ancak bu durumun “oynama”
hali ne kadar agik edilirse libidosu i¢in o kadar az ikna edici
olacaktir." Sevgi ve  arzu ayn tutuldugu, yani sevgi bir kenara

atlldlgl siirece igler erkek igin yolunda gider.1? Kadmsa bu ¢ du-
rumu dogal olarak tat tatmm ed1c1 bulmaz'13

dir: “Severken gercekten 6zgiir ve mutlu bir erkek kadinlara
saygt duymakla ilgili gii¢liigiin iistesinden gelmig ve annesi
veya kiz kardegsiyle ensest fikriyle yiizlesmigtir.” (s. 186) Bagka
bir ifadeyle, bir erkek kadinlan kutsallagtirmaya, melek veya
azize gibi gbrmeye son vermelidir ciinkii aksi takdirde onlar
cinsel olarak arzulayamaz."* Freud’un ciimlesininikinci béliimii
sunu ima eder: bir erkek, bir kadinla yasanan cinsellikte her

11. Tabii bu, fantezinin korkutucu bir hal almamas: igin gergeklesirken veya meydana
gelirken genellikle bir falso yasanmamasi gerektigi anlamina gelmiyor. Lacan‘in VIIl. Se-
miner’de sbyledigi gibi, “[Jean Genet'‘in eserinde] fahigelerin ok iyi bildigini 6ne surdugu
bir seye, yani fantezilerinin gergeklesmesi igin yanip tutugan erkeklerin ne tar renkli fi-
kirleri olursa olsun hepsinin tek bir ortak noktasi oldugu gercegine dikkat gektigi o hari-
kulade bolumu rahatlikla bulabilirsiniz. S6zkonusu ortak nokta sudur: Eyleme dokerken
gergek digi gérunen bir 6zellik olmak zorundadir, aksi takdirde eger fantezinin tamami
gergeklegirse allak bullak olurlar. Kiginin hayatta kalma sansi belki de hi¢ kalmaz” (Lacan,
2015, s. 392).

12. Lacana bir dille ifade edecek olursak, burada saplantili olanin éninde “ya paran ya
canin” gibi mecburi bir segim oldugunu sdyleyebiliriz (Lacan, 1973a, s. 191-3/210-3): ya
arzun ya egin. Daha dogrusu, buradaki mecburi segim aslinda sevgi ile arzu arasindadir;
kadinla kurulan gergek iliskide arzunun da yer almasi igin sevginin her zaman yitirilmesi
gerekir. Buna genelde bulunan ¢zum, kadinla kurulan gergek iligkide sevgiyi, evlilikdigi
sanal veya kisa sureli iliskilerdeyse arzuyu segmektir.

13. Gorunuse gore Freud (1912/1957b) burada zimnen, gocukken degil ancak yagamin
ilerleyen dénemlerinde (Oidipal 6ncesi nesnede degil, sonrasinda) sevgi ve arzu ig ige
gectigi takdirde birini bastirmaya veya birini Eros denkleminin disinda birakmaya ihtiyag
olmadigini varsaymaktadir. Gelgelelim, daha olagan durumu “severler ama arzulamaz-
lar” sekilde nitelendirir (s. 183). On yil sonra Freud (1921/1955d, s. 112) bu kaynagmanin
ergenlikte, haliyle de Oidipus kompleksinin ¢ézulmesinden ¢ok sonra yasandigi dugun-
cesini netlestirir. Peki o zaman bu kaynagmay: yaratan nedir? Hormonlar mi? Sosyallesme
mi? Freud bunun yanitim vermez.

14. Erkegin kadinlara olan saygisini hepten yitirmesi gerektigini kastetmedigini varsay:-
yorum ama burada bana katilmayanlar da olacaktir; bir kadina saygi duymak, onu kendi-
liginden ana baci simifina mi dahil eder?
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zaman ensest bir taraf oldugunu kabullenmelidir. Ensest itkiler
her analizde kargimiza gikar ve bu itkilerin derecesi kardegler
arasinda veya ebeveynle ¢ocuk arasinda dogrudan cinsel temas
olup olmadigina gore degisir.

Sonug olarak Freud’un agiklamalarindan bazilarini bir ara-
ya getirdigimizde, bir erkegin sevgisinin ve arzusunun tek bir
kadinda birlegebildigini, hatta belki de kalic1 olabilecegini gorii-
riiz, bu sadece ve sadece su durumlarda miimkiindiir: (1) annesi
tarafindan ihanete ugramig olma hissi iizerine ¢aligilmigsa; (2)
annesi veya kiz kardeg(ler)ine karg: cinsel arzu duyabilecegi
ihtimali artik onu sarsmiyorsa ve kadinlarla iligkilerinin hep-
sinde ensest bir geyler oldugunu fark ederek ensest tabusunun
igyiiziinii gorebilirse ve (3) igdis edilmeyle yiizlegirse, yani ken-
disinin gocukken sahip oldugu birincil jouissance kaynagindan
ayrilmasina izin verir ve onu geri kazanmaya ¢alisip durmaktan
vazgegerse. Birakin hepsini, bunlarin bir tanesini bile bagar-
manin esash bir analizden gegmeden nasil miimkiin olacagim
hayal etmekse ¢ok giig!

Kadinlar, Ask ve Arzu Uzerine

Bir kadinin tek bir adam igin hep aym
tutkuyla yanip tutugmasi zordur.
Ovidius, Ask Sanati

Anne Elliot: Suras: kesin ki siz bizi unuttugunuzda, biz sizi unut-
mayiz [...] Cinsiyetim hakkinda iddia edebilecegim biitiin ayricalik
(ki gok da imrenilecek bir cinsiyet degildir, gipta etmenize gerek
yok) ok uzun siire sevebiliyor olugudur, varolus ya da umut yok
oldugunda bile.

Austen, lkna
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Erkeklere kiyasla, kadinlarin sevgiyle arzuyu ayni kigide yaga-
bilmelerinin daha kolay oldugu s6ylenir. Acaba bu eski tabirde
biraz olsun dogruluk payi var midir?

Freud (1912/1957b) burada bahsetmis oldugum “Agk Ala-
ninda Evrensel Degersizlestirme Egilimi” yazisinda kadinlarin
cinsel nesnelerini degersizlegtirmeye gok da ihtiyag duymadigini
soyler (s. 186). Bu duruma getirdigi tek agiklama, kadinlarin
erkeklere agir1 deger bigmedigi, yani onlar zihinlerinde ideale,
Meryem e benzeyen figiirlere ¢ donugturmedlgldlr Freud bunun
nedenleri hakkinda pek konusmaz. Ancak daha 6nce annenin
go6zden diigmesi hakkinda soylediklerimiz 1g1§1nda, Freud’a gore,
erkek ¢ocugunun goziinden diigen anne 6rneginden farkli olarak
babanin, kiz ¢ocugunun goéziinden diigmedigini varsayabiliriz.

Fakat yine de, tipk: kiigiik bir oglan ¢ocugu gibi kiigiik
bir kizin da, bebeklerin nasil yapildigini kegfettiginde, yani
babasinin annesiyle cinsel iligkiye girdigini 6grendiginde ayni
derecede sarsildigini tahmin edebiliriz. Bu durumun farkl
sonuglar dogurmasinin sebebi, erkeklerden farkli olarak ka-
dinlarin bakire olmasinin beklendigi toplumlarimizdaki gifte
standart midir? Belki de kismen béyledir, ancak babasinin bir
tanesi oldugunu diigiinen kiz gocugunun, zannedilenin aksine,
babasinin annesiyle cinsel iligkiye girerek kendisine ihanet et-
tigini diigiinmesi bu durumda yine de miimkiin olmaz miydr?
Neden kiz ¢ocugunun orneginde de, diigiisten 6nceki sadik
babayla (baba,) diisiisten sonraki sadakatsiz baba (baba,) ayrimu
ortaya ¢ikmasin?

Kizlarin kargi cins ebeveyninin onlari diger herkese yegledi-
gine inanarak kendilerini kandirmaya daha az meyilli oldugu
sonucuna varabilir miyiz? Kiiltiiriimiizde varhigin1 baskin ge-
kilde gosteren “babasinin kiigiik kizi” tabiri bu sonugla geligir.
Histeriklerde siklikla kargilagilan “zayif baba” figurine yas-
lanma durumuysa, erken yaglardaki bir gesit ideal, giigli ba-
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baya duyulan inanca igaret eder.” Burada erkeklerin kurtarma
fantezisiyle (anne,’yi anne e geri gevirmek) histeriklerin zay:f
babayi daha onceki giiglii haline déndiirme fantezisi arasinda
bir benzerlik kurulabilir.

Freud’un kadinlarin cinsel nesnelerini degersizlegtirmeye
pek de ihtiyag¢ duymadiklari iddiasinda dogruluk pay: varsa,
bunun nedenleri belki de surada aranmalidir: Kiigiik kizin ilk
sevgi nesnesi nadiren babadir; her daim annedir. Birincil sevgi
nesnesinin hem kiz hem de oglan gocuklar igin birincil bakim
veren anne oldugunu fark etmesi Freud’un yillarini aldi ve ka-
din meslektaglarinin tegvikleri sayesinde oldu. Birincil bakim
veren, bugiin bile genellikle annedir, ¢iinkii eninde sonunda
cocuklarla fiziksel, tensel temasin gogunu o gergeklestirir; ku-
cagina alir, banyo yaptirir, besler, bezlerini degigtirir.'* Anneye
duyulan sevginin babaya kaymasi durumu ancak daha sonra,
dolambagli ve sadece kismi olarak gergeklesir. Freud’un geg
donem yazilarinda bahsettigi iizere (1931/1961c ve 1933/1964,
Boliim 33), bu gegise, anneye duyulan hatiri sayilir nefret eglik
eder. Bu nefretin birgok sebebi vardir: annenin kizini yeterince
_emzirmemesi, gegitli bakim ve zevklerden mahrum birakmasi,
kizin penis eksikliginin sorumlusu olmasi ve liste bozle ‘uzayip
glder (1931/1961c, s. 234).

Bu sebeplerin gorece dogrulugu veya yanlighg bir yana,
anlagilan o ki, bir kiz ¢ocugu 6fkesini annesinde yogunlagti-
rip ondan uzaklagmakta ve sevgisini babasina yoneltmektedir.
Anne geytanlagtirilir, baba sevilir.'” Kiz ¢ocugunun babaya

15. Analizanlarmdan biri babasindan bahsederken “Onu ayakta tutmak igin gok ugras-
tim,” demisti.

16. Geng bir kizin babasiyla tensel bagi haliyle geng bir erkegin annesiyle kurdugu bag-
dan gok daha zayiftir. Bu da ensest tabusunun éneminin kizlarla erkekler arasinda fark
gdstermesine neden olabilir.

17. Belki daha sik yasanan, annenin en azindan belirgin 6lgide seviimeye devam etmesi
(ama belki bir yandan da degersizlestiriimesi?) ve babanin en azindan belirgin 6lgide
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sevgisi sonradan bagladig) igin, bu sevgi hi¢bir zaman babanin
birinde mitkemmel goriildiigii masumiyetle, digerindeyse iha-
nete ugrama ve yoksunlukla tanimlandig; iki farkl déngii ya
da evreye tabi olmaz.

Simdi, Freud’un kadinlarin cinsel nesnelerini degersizles-
tirmeye pek de ihtiyag duymadiklar: yoniindeki iddiasina ters
diigerek ve boylece sevgi-arzu ayrimim gériiniirde es gegerek,
“kotii-gocuk fenomeni” diye adlandiracagim bir seyden bah-
sedecegim. Bu, Freud’un teorik bir dikkatsizlik veya 6nyargi
yiiziinden ya da boyle bir durum yiiz yil 6ncesinde, onun Vi-
yana’daki gevresinde mevcut olmadigi i¢in goremedigi bir feno-
men. Yine de eger Jane Austen Northanger Abbey’in Yiizbag:
Tilney’ini ve Gurur ve Onyargs’'nin George Wickham’in1 hig
yoktan icat etmediyse (ki bana pek oyle gelmiyor), bu duru-
mun en az iki yiizyildir gegerli oldugunu savunuyorum. Bizzat
Stendhal (iyi, ancak oldukga nevrotik bir oglandi) 1822’de kotia
¢ocuklarin kendi dénemindeki kadinlar arasindaki cazibesi
hakkinda yakiniyordu: “Kigi kadinlarla her seye ciiret edebil-
melidir. General LaSalle’nin yapamadigini, biyikli ve agz1 bozuk
bir kaptan yapar.” (Stendhal, 2004, s. 79/ 82)8

arzulanmasidir. Bu resme bir de tzdeslesmeyi ekledigimizde isler iyice karmagiklagrr, zira
bir kiz babasinin annesinde sevdigi sey olduguna inandi§i iyi kizla (bir nevi, anne, ile)
bzdeglegirse, her tur sehvet digarida kalabilir ve seksten ancak bir bakima mecbur birakil-
diginda keyif alabilir ¢inku bu sekilde ginah veya igreng addettigi keyfin sorumlulugunu
ustlenmek zorunda kalmaz. Hatta seks yaparken annesine, babasina ya da her ikisine
ihanet ettigini veya onlara karsi gunah isledigini hissedebilir; keyif alabilmek igin ciddi bir
karg guce ihtiyag duyabilir ki o zaman bile bu keyif hosnutsuzlukla ig ice gececek veya
lekelenecektir.

18. Stendhal'in dme-tendre'si (hassas ruh) istenmek ister ama “yabani”, sradan adam
(biyigiyla 6vinen a§z1 bozuk yazbasi) istenmek istemez. Bu adam dogrudan sonuca git-
mek ister: Ne istedigini bilir ve onun pegine duger. Kargisindaki kisinin onu sevip sevme-
yecegi sorusu zihnini meggul etmez. Stendhal (2004) bu tur adamlarin kendisi gibi hassas
ruhlara kiyasla kadin meselelerinde neden daha bagarili olduklarini merak ederek, "ka-
dinlarin erkeklerde en ¢ok kistahliga deder vermelerinin sebebi, onlara dayatti§i tevazu
ve dlumcal sikicilik midir?” diye sorar (s. 85/86). Stendhal’a gére tevazu, hassas ruhlari
(erkeklerin hassas ruhlarim) alevlendirir ama kadinar tevazuya hig 6nem vermeyen,  onlan
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Ister diiniin vakur olmayan, kiistah, biyikli askerleri ister
bugiiniin kirli sakalli, daginik, kiipeli veya dovmeli ¢ocuklar:
olsun, bu gibi “kétii gocuklar” kadinlarin kendi idealize edil-
mis baba figiirlerine muhtemelen uymaz, adabimuageretlere
ya da yakinlagtiklar: kadinlara pek de hiirmet etmezler. (En
azindan, Freud’un daha 6nce alintiladigimiz sozleriyle s6y-
lersek, “kadinlara saygi duymakla ilgili giigliigiin iistesinden
gelmig”lerdir.) Istediklerini isterler, lafi gevelemezler: Seks
isterken sevgi, kisa siireli bir eglence ve heyecan ararken uzun
siireli bir iligki ariyormus gibi yapmazlar.

Bu tip erkekler kadinlara, babalari gibi prenses muamelesi
de yapmazlar: Onlara saygi géstermek yerine laubalidirler.
Bu saygisiz erkeklerden hoslanan bir kadin onlari sever mi,
arzular mi, yoksa her ikisini de mi hisseder? Onlar: 6ncelikle
arzuladigini ve gok sevgili babasiyla cinsel olarak arzuladig:
bir erkek arasinda benzerlik olmamasi gerektlglm soyleyebi-
“liriz. (Tabii kétii cocuklar ona oldukga laubali davranan ve

"zaten en bagindan itibaren pek de idealize edilebilecek bir
figiir olmayan babasinin yeni kopyalar:1 da olabilirler.) Kétii
cocuklar basmakalip bir gekilde eril, heyecan verici, sinirlari
zorlayicidir, higbir surette giivence vermezler; birlikte olun-
mamasi gereken tiplerdir bunlar. Béyle birinin cinsel olarak
kadindan daha deneyimli oldugu ve kadinin en yikm arkadagi
olmakla hig ilgilenmedigi diisiinilir, ‘onunla iligki genelde bir
miicadeledir ve kadin gogunlukla onu bir sekilde deg1§t1reb1-
lecegini digiiniir.

Spmek veya onlara kur yapmak igin izin istemeyen erkekleri arzular. “ilk temasta biraz
‘kaba ve kayitsiz’davranimak, eger bu ilag dodal bicimde uygulanirsa, atesli kadinlarin
saygisini kazanmak igin neredeyse sagmaz bir ybntemdir” diye de ekler (s. 144/131).
Ovidius'un “(kadin} sizden talep ettigi seyi almaya korkar; talep etmedikleriniyse
ister: Zira onun asil sevdigi, sizin isranmizdrr. Yeterince israrci olursaniz, istediginiz her
seye kavusabilirsiniz” sézleri de herhalde Stendhal'in bu gériigiini bir miktar destekler

‘{Ask Sanat, T, 4845},
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Belki bir¢ok kadin da ayni anda sevip arzulayamaz, ayni
nesneyi kolayca hem sevip hem de arzulayamaz. Cinsel olarak
uyarilmak igin yanlig adamla olmak zorundadir; felegin gem-
berinden geg¢mis, babasinin aksine ona degerli bir miicevher
gibi davranmayan biriyle olmak. Ciinkii aksi takdirde ar: arzula-
mayacak ‘'sevecektir. Erkek ona hiirmet veya saygiyla degil de
ciiretve sehvetle ‘bakmalidir. (Celigkili bigimde, béyle bir adami
buldugunda, farkinda olmadan, aslinda istemeyecegi bir geyi,
ona sevgi gosterisinde bulunmasini dileyebilir.)

Bir kadinin kétii gocuklarin cazibesine kapilmasi meselesine
7. Boliim’de d6necegim, ancak simdiden netlestirmek istedigim
sey, kadinin kétii ¢ocugun duydugu arzuyla heyecanlandig:

ancak olasi b}{ 1_[an1a§k kar§1smda ona ﬂgnsml kayBedecegldlr
Onunla diizenli bir iligki icine glrdlgmde, adamm onu sevdlgml
pek belli etmemesini tercih edecektir; adam sevgisini annesine
ya da anneannesine saklamalidir..

Kadinin adamin arzusunu sevgisine tercih ettigini biliyoruz
ancak bu durumun kadinda nelere yol agtigin1 da sormak zorun-
dayiz; adama baglanma veya bagiml olma endigesi olmaksizin
onu arzulamasina izin veriyor mu? Ciinkii baglanma, tipki ba-
basiyla oldugu gibi, ona goz kulak olmay1 veya onu desteklemeyi
istemesine yol agabilir. Bu durum adamu fiitursuzca —bagka bir
ifadeyle kargilik bulma ihtimali ya da kaygisi olmadan- sev-
mesine miisaade ediyor mu yoksa onun tarafindan arzulanmak
kendisini her geyin yolunda gittigi, tam olarak olmak istedigi
yerdeymig gibi hissetmesine yetiyor mu?

Yukaridakilerin herhangi biri dogruysa ve (ké6tii gocuk duru-
sunun en azindan iligkiler 4leminde sadece bir rol oldugunu gés-
terecek bigimde) bu kétii gocuk kadina agkini ilan edip sonsuza
dek onunla olmayi istedigini soylerse, kadinin onu arzulamaya
devam edebilmek igin erkegi degersizlestiren bir strateji benim-
semesini bekleyebiliriz. Ornegin, erkegin ona layik olmadiginy,
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yeterince kiiltiirlii, egitimli veya bagarili olmadigini, kisacasi
kendisi gibi biri igin uygun bir hayat arkadas1 olmadigini ona
acikga belli etmeye kendisini mecbur hissedebilir.

Erkek onu sevmeye devam ederse, kadinin goziinde “kotii
¢ocuk” olmaktan “seks oyuncagi” (jigolo teriminin daha az
agagilayic bir tiirevi, bkz. Tiffany’de Kabvalti) olmaya diigebilir
ve yakin zamanda yerine bir bagkasi gegebilir. Bazi kadinlar igin
sevgiyle arzuyu uzlagtirmak, daha énce bahsettigimiz saplanT
erkeklerdeki kadar zor olabilir.

Freud (1912/1957b) kadinlara dair tartigmasini sevgi-arzu
ayrimi iizerinden kurgulamamigsa da kadinlarin arzu diinya-
larinda her seyin mitkemmel olmadigini fark etmigti. Freud’a
gore kadmlarm cinsel olarak uyarilmig hissedebilmeleri icin
Gogu zaman bir yasak veya “yasaklilik” (s. 186) olmasi laznmdlr
Ornegm sadece sevigmenin serbest olmadig), yakalantna “riski
bulunan kamusal alanlarda sevigirlerse gergekten uyarilabilir-
ler. (Fransiz sinemasi bu durumun etinden siitiinden yillarca
yararlandi.) Evlilik yataginda seks yapmak onlar igin diipediiz
sikicidir. Daniganlarimdan birinin metresi, daniganimla en
cok kocasinin g¢aligtigi kilisenin bodrumunda cinsel iligkiye
girdigi zaman uyariliyordu. Kocasini aldatmak onunigin yeterli
degildi; bunu bir kilisede, kocasinin burnunun dibinde, iistelik
birinin igeri girip onu ig iistiinde yakalayabilme ihtimali varken
yapmak zorundaydi!

Freud’a gére boyle kadinlar igin, arzunun yapisal kogulu
mani veya yasaktir."” Burada goérdiigiimiiz iizere, Freud duru-
mun uygunsuzlugu iistiinde dururken kotii gocuk fenomeni
partnerin uygunsuzlugunu vurgular. .

19. Acaba bu kadinlarda ensest yasadi pek guclu olmamigtir da bunu uyandlrmak veya
kigkirtmak mi gerekmektedir?
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Cok Az

Yoksunluk igtahin sebebidir.
Hélisenne de Crenne, 1538/1996

Bu kadinlar neden bir yasaga ihtiya¢ duyarlar? Freud kizlara
‘uygulanan cinsel sinirlamalarin oglanlara uygulananlardan cok
daha abartili ve uzun siireli oldugunu, bu nedenle kadinlarin,
cinsel uyarilmalarini bastlrmaya ve cinsel diirtiilerini doyurma-
maya all§tlklar1m one siirer. Bu durumsa uyarilmak igin aligila-
gelmis uyaranlardan daha fazlasina ihtiyag duymalarina neden
olur. Onlara ilgi duyan bir partnerin varlig: yeterli olmayabilir.

Bu, Freud’un toplumun genelinde cinsel diirtiilerin baski-
lanmasi hakkindaki daha genig tespitiyle iligkilidir. Ona gore,
cocuklari toplumun medeni ve iiretken iiyelerine doniigtiirmek
i¢in tasarlanmig egitim, tensel duyumlarini bedenin biitiiniin-
dense, daha kisith erojen bolgelerle sinirlandirmalarina sebep
olur. Dahasi egitim bizi, partner olmaya uygun ¢ok gesitli ihti-
maller yerine sadece belirli partnerleri segmeye ve bu partnerlere
de kisitli yontemlerle yaklagmaya yénlendirir.

Freud’a gore “egitim” veya bedenlerimizin sosyallegmesi
neticede bize ﬁaﬁillya patlar. Bu siirecin sonunda “hazzin
kayb1” (Freud, 1912/1957b, s. 189-90) gibi hatir1 sayilir bir
bedel 6deriz. Freud bebegin “hazzi tam” olarak deneyimiledi-
gi, "bedeninin biitiin bolgelerinden ve mevcut tiim nesnelerden
keyif aldig1 (onun deyimiyle “ok big¢imli sapkinlik”) bir tiir
mitik bir varolug halini varsayar. Memeden kesilme, tuvalet
egitimi, otoerotizm, homoerotizm ve ensestin yasaklanmasi
Oyle deneyimlerdir ki erken gocukluktan sonra hazlarimiz bir
daha asla tam, biitiin ve eksiksiz olamaz. Oyle olabilmek igin
de “nikahsiz birlikte yagamay1” desteklemek kafi gelmez. Bu
agidan, medeniyet dedigimiz geyin bir dereceye kadar kendini
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bozguna ugratan bir yani vardir: Bize Freud’un tatmin, Lacan’in
ise “jouissance”?® dedigi seyin toptan kaybini dayatir.

Freud sunu ekler: Insanlar boylesi bir tatmin kaybiyla bag
etmekte zorlandiklar: i¢in bir kismini telafi etmeye ¢aligirlar;
sinirlar1 agarak ve yasaklara bagkaldirarak hazlarini artirmay:
denerler. Toplumsal gelenekleri, hatta hukuki kurallar: gigne-
mek (cinsel iligkinin ne zaman, nerede ve —pozisyonlar, tahak-
kiim, asagilama, gii¢ kullanimi hatta giddet baglaminda- ne
sekilde meydana geldigi) birgok kadina bagka gekillerde elde
edemedikleri bir zevk sunar, onlarin bagka tiirlii ulagamadiklar:
“cinsel” doyuma bir tiir vekil tayin etmelerine miisaade eder.
Ancak bu zevkin sevgiyle pek alakas: yoktur.

Cok Fazla -

Gergekten yoksul olan tek kisi hayat1 boyunca
higbir seye ihtiya¢ duymayandir!
Kierkegaard, 1847/1995

Freud’a gore (1912/1957b), Eros Devleti’nde (yahut Tendre Ha-
ritasr’'nda) ¢iiriimiig bir seyler oldugu agikar:?! “Cinsel diirtii-

20. Her ne kadar jouissance bazen “keyif” olarak addedilse de, Lacan (1965-6, 20 Nisan
1966'da verdigi ders) bir defasinda "keyif, jouissance’la aynm tiniyi tagimaz ve bunu, bir
bakima, sehvet s6zcugiyle birlikte kullanmak zorunda kalinz ki ancak o zaman kulaga
biraz daha iyi gelir,” demistir. Lacan ingilizce uzmani degildi elbette ama “keyif” sézcu-
dunun ingilizcedeki timisimin Fransizcadaki jouissance’a kiyasla ¢ok daha temiz ve steril
oldugu sahiden de dogrudur (“zevklenmek” [getting off] karsiiginin gogu zaman daha
uygun dustugu kamsindayim).

21. La Carte du Tendre, Madeleine de Scudéry'in ¢izdigi, 17. ylzyila ait nazik veya agikane
duygulanin haritasidir; belki bunun Adam Smith‘in Ahlaki Duygular Kurami'nin éncali
oldugu stylenebilir. Guya askin her agamasini, nazik duygularin gelistigi her bir evreyi ve
bu agk yolunda insanin kargisina gikabilecek kiskanclk ya da umutsuzluk gibi tim engel
ve sorunlan géstermek amaciyla hazirlanmigtir. 1954 ila 1660 yillarinda yayimlanan on
ciltlik roman C/élie’nin iginde yer almaktadir (bkz Scudéry, 2001, s. 179). Haritaya dogru-
dan DeJean‘dan (1991) ulagabilirsiniz.
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niin dogas: itibariyla tam tatminin gergeklesmesine elverigsiz
oldugu ihtimaliyle uzlagmaliyiz.” (s. 188-9) Bu sozler Lacan’in
meghur “cinsel iligki diye bir gey yoktur”?? iddiasinin selefi
olarak goriilebilir.

Freud’un, bu az 6nce ele aldigimiz tatminin egitim sonucun-
da kaginilmaz olarak kaybedildigi y6niindeki giiriimiis Dani-
marka devleti izahiyla mevzuya bagka bir yénden bakan Grup
Psikolojisi ve Ben Analizi isimli, digerinden dokuz yil sonra
yazdig1 metnini kargilagtiralim.?

Bu metinde agk ve arzu, ilki bizim en erken bedensel ve
duygusal ihtiyaglarimizi kargilayan insana duydugumuz bag-
liliktan tiireyen, ikincisiyse ergenlik doneminin ortaya ¢i-
kardig1 hormonal degisikliklerden kaynaklanan, birbirinden
bagimsiz duygular veya egilimler olarak ele alinmaz. Bunun
yerine Freud sevgiyi —bu-metinde kullandig: tabirle “sefkat
dolu sevgi”- arzunun ketlenmesinin bir sonucu olarak goriir,
ki bu baglamda kastettigi “tensel agk” ve “diinyevi agk”tir
(Freud, 1921/1955e, s. 112).

Freud’a gore tensel agk tek bagina ele alindiginda,

——

Cinsel diirtiiler bakimindan dogrudan cinsel tatmin beklen-
tisiyle bir nesneye baglanan duygu yatinmindan Lkateksw)
[yani kiginin libidosunun bagka birine yatirilmasindan] bag-
'ka bir sey degildir. Dahasi bu duygu yatiriminin [libido
yatirimu] siiresi, amag gergeklestiginde dolar. (s. 111)

Bir nesneye baglanan libidinal yatirimin (yani enerjinin birinde
bmktmlmem) burada kxsa omurlu oldugu cmsel tatmme ula-

22. Aynica bkz. Freud'un (1933/1964, s. 134) su yorumu: “Kadinin sevgisiyle erkegin
sevgisini ayiranin psikolojik bir evre farki oldugu izlenimine kapiliyor insan.”

23. Bu, ikinci topografinin olusturulmasindan sonraya denk diser. Ozellikle bkz. “Agik
Olmak ve Hipnoz" baglikh sekizinci bslum (Freud, 1921/1955d, s. 111-16).
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stldig1 anda kayboldugu diisiiniiliir. Bagka bir deyisle, cinsel

"arzu tatmin edildiginde, arzumuzu tatmin eden insana artik
ilgi duymamaya baglanz (Cinsel partnerlerini cinsel eylemin
‘tamamlanmasindan sonra miimkiin oldugunca ¢abuk terk eden
erkeklerin sayisin1 diigiiniin mesela).

Burada Freud’a gore, birisine daha uzun siireli bir yatirim
ancak cinsel tatmini ketleyerek ya da yasaklayarak yapilabilir.
Gergek cinsel tatmin engellendiginde, o kigiye duyulan cinsel
arzu ona duyulan sembolik bir idealizasyona doéniigiir. Bu da
birincil degil de ikincil olan sef kat egilimine yol agar. Boylelikle
partnerin idealize edilmesi ve sefkat dolu sevgi (bu idealizasyo-
nun tastamam bir ifadesini belki de 7. B6liim’de okuyacagimiz
iizere soylu agkta goriiyoruz) bitmeyen bir ertelemeye ve cinsel
diirtiilerin yiiceltilmesine yol agar.2* Onceki yapitlarinda ya
anaklitik ya da narsisistik (bunlara 2. Boliim’de geri donecegiz)
olarak tanimlanan sefkat dolu sevgi, burada nesnenin idealize
edilmesini ve tensel uygunlugun tersine manevi uygunluga 6nem
verilmesini gerektiriyor gibidir.

Burada agkin cinsel arzudan 6nce geldigi diisiiniilmez, agk
daha ziyade cinsel tatminin ketlenmesinin sonucudur, Potan-
siyel cinsel partnere kargi, bu ketlenmenin mevcut olmadig:
duruma kiyasla ¢ok daha fazla heyecan duyulmasina yol agar.
Bagka bir deyigle, partnere kisttl1 erigim, cinsel uyarilmayi kuv-
vetlendirir ve en nihayetinde aksi takdirde miimkiin olabilece-
ginden ¢ok daha fazla cinsel tatmine olanak saglar.

Egitim veya sosyallesmeyle 6yle dar patikalara mahkim
edilmig cinsel diirtiiler heyecanin doruguna ulagir, cinsel eyleme

24. Freud'a (1921/1955d) gbre “dunyevi sevgi” amaglarinda sinir tanimaz. Tensel amag-
lar yasaklandiginda bastirilir, bu da ¢odu zaman "amaci kisitlanmig dartulerin” ortaya
¢ikmasina neden olur (s. 111-12). Freud ayrica (“dunyevi sevgiden” farkh olarak) gefkat
dolu sevginin bu tur amaci kisitlanmig durtalerden biri oldugunu sdyler. Ve yine burada
da iki akimin (agk ve arzunun) normalde ergenlikte sentezlendigine, yani bunun Oidipus
kompleksinin ¢bztimesinden dnce yaganmadi§ina isaret eder.
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agir1 deger bigilir. Freud bunun 6zellikle erkekler i¢in gegerli

olduguna inanir. Buradaki meselenin su oldugu soylenebilir:

kadar yogunl;_{{r Daha once ba§ka bir yerde soyledlglm gnbl .
“yasak erotizmi artirir.”

insanlarin birbirlerine hayvanlar arasindakine benzer ge-
kilde davrandig: sozde dogal durumlarda (bu bagh bagina bir
teorik kurgudur tabii ki), cinsel diirtiiler gok daha az ketleni-
yordu ve cinsel doyum neyse oydu —ilkel insanlara bahgedilmig
azicik hazdan biridir bu. Varsayima dayali bazi agiklamalara
gore, cinsel doyum kolayca elde edilebilen ve genellikle kit bir
kaynakmiggasina miikafat olarak goériilmeyen bir geydi: Abar-
tilmamigt, cinsel partnere asir1 deger bigilmesine ve agik olma
deneyimine yol agmiyordu. ilkel insan kendisine, Freud’un “Fare
Adam?” diye bilinen saplantili hastasinin ilk kez cinsel iligkiye
girerken soyledigi seyi asla séylemezdi: “Bu harika bir gey!
Insan bunun igin babasini bile 6ldiirebilir!” (1909/1955a, s.
201). Burada tatmin kaybindansa tatmin fazlas1 varmig gibi
geliyor kulaga!

Egitim yiiziinden cinsellik temel hayvani i¢giidiilerin diinya-
st terk eder ve tastamam bir sanat bigimine d6niigiir: Insanlar
tarafindan son binyilda geligtirilen tiim o kurlagma ve ¢iftlesme
ritiiellerini diigiiniin... Freud insanlarin agkin hazzini arttirmak
i¢in onun etrafina kendi bariyerlerini 6rdiigiinii soylerken La-
can’in soylu agk gelenegi iizerine bazi yorumlarinin habercisi
olur (1912/1957b, s. 187). Freud “eger cinsel 6zgiirliik sinirsizsa,
doyum tam degildir” derken doyumun tagidig1 potansiyel kadar
siddetli olmadigini séylemektedir. Ona gére, yasaklar (kelime-
lerleifade edilirler ve bu yiizden Lacanci tabiriyle simgeseldirler)

25. Fink, 1997, s. 67. 7. Bblum'de gorecegimiz Uzere, Stendhal cinsellige getirilen sert
kisitlamalari, medeni agki yucelttigi dusincesiyle memnuniyetle karsilar.
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ve sinirlamalar doyumu siddetlendirir.?¢ Freud en azindan bir
miktar yasagin genel olarak daha fazla cinsel doyuma yol ag-
t1igim1?’ ve eksikliginde insanlarin “agkin keyfini siirmek igin”
kendi yasaklarini yaratmaya normalde olduklarindan daha
meyilli olduklarini éne siirer.

Eger Eros Devleti’nde neyin ¢iiriidiigiine dair bu iki Freudcu
tez pek dostmug gibi durmuyorsa, sahiden 6yle olmadiklar:
igindir. Freud’un bize toplum tarafindan dayatilan egitimin
cinsel hayat iizerindeki etkisine dair ortaya koydugu iki farkl
hipotezin sonucudurlar: Biri cinsel tatminin kaybina, digeri de
kazanimina vurgu yapar. Ikincisi belki de Freud’dansa Lacan
veya Stendhal’in diigiinme tarzinda daha agir basar.

26. Burada Freud, Stendhal’la hemfikir gbrinmektedir; gergi Freud'un savi cinselligi,
Stendhal'inkiyse sevgiyi merkez alir.

27. Herbert Marcuse (1955) kapitalizmin ¢ok fazla yasak, haddinden fazla sinirlama getir-
digini ve bunun “arti-bastirma“ya neden oldugunu savunmustur.



3*
Lacan’in Platon’un §d/en’i Yorumu

Lacan’in simgesel perspektifle agki ayrintili bicimde ele aldig:
yer VIII. Seminer’i Aktarim’dir (1960-1961). Lacan bu semi-
nerinde, akademik yari1 yilin neredeyse tamamini Platon’un
ask hakkindaki en meghur diyalogu $6/en’in ayrintili incelen-
mesine ayirir. Lacan’in diger seminerlerinin ¢ogu gibi, VIII.
Seminer de o kadar zengindir ki onun biitiin ilgi gekici nok-
talarini herhangi bir kitapta 6zetlemeye galigmak son derece
zor oldugu igin bu boliimde bu noktalardan sadece birkagina,
8. Boliim’de de biraz daha fazlasina yer verecegim.

Ancak oncelikle Lacan’in Platon’un diyalogunu nasil yo-
rumladigina dair bazi gériiglerimi dile getirmek istiyorum.
Lacan’in $6len tartigmas: asla her seyi kapsama iddiasinda
degildir. Sadece bu diyalog hakkinda o kadar ¢ok sey yazi-
lip ¢izilmigtir ki elbette Lacan bunlarin hepsinin iizerinden
gecememigtir, zaten Lacan Platon’u bu gekilde incelemeyi de
amaglamamigtir. Lacan ¢ogu metni, ozellikle de edebi me-
tinleri yazarin anlatmak istedigi geyi ortaya ¢ikarmaktan 6te
psikanalize iliskin yeni bir seyler kesfetmesine olanak tani-
yacak sekilde, (Edgar Allan Poe’nun Calinan Mektup’unu
okudugu gibi) metindeki gizli bir mantig1 ortaya ¢ikarmak
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veya metni diigiince i¢in bir sigrama tahtasi olarak kullanmak
iizere yorumlar.!

Lacan, Platon’un sdziimona “vermek istedigi mesaji” ara-
maktan o kadar uzaktir ki Platon’un burada tek bir hakikati
veya savi aktarmaya ¢aligtig1 varsayimindan vazgeger. Bunun
nedeni bilhassa Platon’un Bakhtinci anlamiyla diyalojik bigim-
de yazmay1 segmesi, boylece birden fazla sesin kendilerini me-
tinde ifade etmesine olanak tanimasidir. Gergekten de $6ler’de
hepsi birbiriyle gatisan, agk hakkindaki fikirlerden miirekkep
bir kakofoniyle kargilagiriz ve Lacan’a gore, diyalogdaki bazi
karakterler bu seslerle alay ediyor olsa da biz bu seslerin her
birini ciddiye almaliyiz.2

Platon’un okurlari siklikla, bir diyalogda Sokrates’in s6y-
lediklerinin Platon’un mesajindaki asil hakikati temsil ettigini
varsayarlar. Ancak Lacan §6/en’deki bir¢ok konugmay: tek bir
kiginin psikanalitik seanslar dizisiymis gibi okur. Lacan’a gore
bu seanslarin her biri kendi i¢inde 6nemlidir ve bunlarin diya-
lektik, dolambagli yolculugu birbirleriyle geligse bile, her bir
seans kendinden 6nce gelenlere geriye doniik olarak 1gik tutar.
Lacan metindeki dolambagli manevralarin 6nemini vurgular
ve $olen’de agkin tam da bu manevralardan meydana geldigini
o6ne siirer. Tipki bilingdiginin (Lacan, 20064, s. 620) Freud’un
Riiyalarin Yorumu’nu yazarken yapmak zorunda hissettigi
manevralardan olugmasi gibi. (Freud arkadasi1 Wilhelm Fliess’e

1. Bkz. Lacan, 20064, s. 11-61 ve Fink, 1995c; 2014c.

2. Aynisi Kierkegaard’nun “In Vino Veritas”i (Stages on Life’s Way iginde, 1988) ve Works
of Love'i igin de buyUk oranda gegerlidir zira Kierkegaard (1995, s. 409) bizatihi “Bir
noktay: a¢gik ve keskin bigimde ortaya koydugumda digeri kendiliginden, ¢ok daha gug-
|0 bir bigimde 6ne ¢ikiyor” demistir. Bagka bir deyisle, Kierkegaard bir gérusunu dile
getirdiginde veya bir dusince akiginin tamamen ifade bulmastna izin verdiginde, yeni-
sine gegmeye hazir olur. Eserlerinin gegisken, diyalogvari yapis: da bundan kaynaklanir.
Aslinda bu, eserlerinin gegirdigi evrime baktigimizda pek gok dugunar (ve analizan) igin
gegerli olabilir.



LACAN'IN PLATON'UN SOLEN'i YORUMU l 79

kitabi dosdogru veya dolambagsiz bir tarzda yazamadigindan,
kitabin konusu olan bilingdiginin igleyisine benzer bir yol
giitmek zorunda hissettiginden yakinir.)?

Lacan, Platon’un diyalogundaki her bir konusma kadar,
bu konugmalar arasindaki gegiglere ve kopukluklara da ayni
derecede 6nem verir. Bir analizan serbest ¢agrisim esnasinda
bir konudan digerine sigradiginda, analist ziplamanin manti-
gin1 kavramaya galigir giinkii analizan bir sonraki diigiincenin
neden ve nasil meydana geldiginin farkinda olmasa da analist
serbest ¢agrigimin serbest olmak diginda her gsey oldugu varsa-
yimina gore hareket eder. Ornegin $6/en’de bu gibi sigramalar
veya kopukluklar, Aristophanes konugma sirasi ona geldiginde
tutan higkirik yiiziinden konugsamadiginda, Alkibiades sarhog-
luktan kendini tutamayip 6nceki maksadi agk tanrisi Eros’u
methetmek olan partinin amacini degistirdiginde ve Agathon’a
methiye diizmeyi teklif etmig Sokrates’in sézleri eglence diig-
kiinlerinin gelisiyle kesildiginde ortaya gikar. Lacan, Sokrates
bilge kadin Diotima’nin agzindan konugmaya basladiginda
her zamanki elenkhos [giiriitme] yénteminin ¢oktiigiinii ve
Platon’un agkin dogasini derinlemesine kegfetmek igin farkl
bir séyleme bagvurdugunu da noteder (6zellikle mite bagvurur
ki s6zkonusu mit agkin ebeveynleri Poros ve Penia —-bolluk
tanrisi ve yokluk tanrigasi— hakkindadir). Diyalektik burada
tabiri caizse kendi yagiyla kavrulan mite doniigiir.

Lacan’in §6len yorumundan tek bir agk teorisi gitkmaz. As-
linda Lacan’in tiim yapitlarina bir biitiin olarak baktigimizda
da tek bir ask teorisine rastlayamayiz. (Bu VIII. Seminer’de 6ne
siirdiigii teoriyi reddettigi anlamina gelmez ve ben de béyle
olduguna inanmiyorum.) Lacan elli yillik yazma kariyerinde

3. Navarre’'nin Heptameron'unun ve Kierkegaard'nun “In Vino Veritas“inin ince kdsele-
rinde ve kivnimlarinda sevginin bir bigimde géruldugu éne surulebilir.
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agka dair oyle ¢ok yorum yapmugtir ki Jean Allouch (2009) alta
yiiz sayfasini bunlarin hepsini sirayla tartismaya adamistur.
Ben burada boyle bir ige girigmek niyetinde degilim. Bu kitapta
bunlarin sadece birkagina deginecegim.

Ask Sahip Olmadigini Vermek tir

Sahip oldugunu vermek parti yapmaktir, agk degil.

Lacan, 2015

VIII. Seminer’de altini ¢izmek istedigim ilk nokta Lacan’in
“agk sahip olmadigin1 vermektir” (Lacan, 2015, s. 129) gek-
lindeki goriiniirde paradoksal iddiasidir. Bu iddia Platon’un
Solen’inde (196€) “kendinde olmayani bagkasina veremezsin”
diyen Aristophanes’in iddiasina agikga ters diiger. Lacan bii-
yiik ihtimalle Aristophanes’in bu “sebepsiz inkarina” kulak
kabartmig ve bunu kendi diisiincesinin ¢ikig noktas: olarak
kullanmigts.*

Agik ve a1k olunandan ibaret bir giftle —~Antik Yunan’da er-
kek ve escinsel giftler genelde bu sekilde kavramsallagtirilirdi—
baglarsak burada asik olunanin, bir seye sahip, dige dokunur
derecede onemli bir geyi elinde bulundurur gibi goriinen tek
taraf oldugunu diisiinebiliriz. Ote yandan g1k sahip olmadig
seyi verir: Tabiri caizse kendinde olmayani verir; bu “seyin”

4. Lacan belki de bu kavrami 1960°'tan &nce tasarlamigtir zira bu kavrama ilk olarak
1958'de konugmasinda sundugu fakat 1961'de yayimlanan “Direction of the Treat-
ment“ta rastlariz (Lacan, 20063, s. 618). VIIl. Seminer'de Lacan, Diotima'nin $6/en‘de
(genellikle “dogru kani” olarak; “aneu tou échein légon dounai” olarak agiklanan [202a])
ddxa uzerine konugurken yaptidi bir tespitte dikkat geker. Bu tespitte, der Lacan, “ddxa
verilecek bir yanitiniz yokken yanit vermek olarak nitelendirilir ki bu da benim agki sizde
olmayan bir seyi vermek olarak ifade etmeme benzer” (Lacan, 2015, s. 129). Ayrica bkz.
(yazan tartigmali olsa da muhtemelen Platon‘un kaleme aldi§) Alkibiades I'de Sokrates'in
Alkibiades'e sordu@u soru: “insan kendisinde olmayan bir seyi verebilir mi?" (Platon,
2003, 134c¢). “Kigkirtiimamug inkarlar” igin bkz. Fink, 2007, s. 41-42.
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ne oldugunu agiklamakta zorlanacaktir ¢iinkii eksikligini duy-
duju;eyin ne oldugunu bilmiyordur (Lacan, 2015, s. 39-40).
Iqmde bir eksik veya bogluk hisseder, bu boglugu doldurmak,
bir geylerin eksik oldugu hissini telafi etmek i igin | bu' - geye « ozlem
duyar. Iste bu eksiklik < ya da bosluk hissi arzunun kaynagidir.

Psikanalitik aqidan bu eksik, simgesel igdis edilmenin so-
nucudur siiphesiz. Ihtiyaglarimiz1 kelimelerle, bize ait olmayan
bir dille anlatmak zorunda olmamizin (Lacan bunu “yaban-
cilagma” olarak adlandirir), memeden kesildigimizde, tuvalet
egitimi goriip birincil doyum kaynagimizdan (bu gogu zaman
annelerimizdir) ayrildigimizda hepimizin yapmak zorunda
kalmig oldugu seyin, yani tatminin veyé }oiisszance in feda
edilmesinin bir sonucudur. Aslinda biitiin insan arzular bu ek-
sikten dogar; Lacan’in ifadesiyle séylersek varliktaki-eksik’ten
veya olma eksikligi cekmek/olamamak’tan (le manque-a-étre).
Eksiky—okgé arzu da yoktur.

Arzu bu eksigi gidermeye, telafi etmeye galigir. Yeni bir
seye duyulan her arzu bu eski ve bilindik eksikten kaynakla-
nan ayni arzunun devami ve yer degistirmesidir. Bu nedenle
Lacan, durmaksizin devam eden ve ¢ogalan insan arzularini,
“olmak-istemenin metonimisi” yani igdis edilmenin, dildeki
yabancilasmanin ve jouissance kaybinin yol agtig1 varliktaki
eksigin siirekli yer degistirmesi olarak niteler. Her yeni “istiyo-
rum” bu ilk ve asil eksige daha kisa veya uzun yer degigtirme
dizileri (veya metonimik yer degigimleri) tarafindan baghdir.
Ancak birincil doyum kaynagindan asla vazgegmemis kisgi,
bunu feda etmis gogumuzun aksine, hayatinda bir eksikligi

doldurma arzusuyla hareket etmeyecektir.’

5. Lacan’a gére, Diotima arzunun esasinda bir nesneden digerine metonimik kayma oldu-
du gorisunu ortaya atmaktadir. Bu gorise ask ve glzel Gzerine tartismasinda rastlarz. 8.
Bélum'de gbrecegimiz Uzere Diotima guzelden, sonsuzluga uzanan yolda insanin kendisini
bekleyen tim zorlu mucadelelerin tstesinden gelmesine yardim eden sey olarak bahseder.



82 | LACAN'DA A§K

Bu eksik artik bizim igin kiymetlidir. Vazgegtigimiz sey
bizi tanimlar, onu hissederiz. Ayirdina vardigimiz bireyselli-
gimizin kalbinde, “6znel farkliligimiz”1in kékiinde, yani bizi
herkesten farkli kilan geyin merkezindedir. Bu yiizden, tanig-
tigimiz herkese onda bizdeki eksiklige denk diigen bir seylerin
oldugunu soylemeye hevesli degilizdir! Kendimizi korumak
isteyebilir, eksik hissettigimizi, birine ihtiya¢ duydugumuzu,
igdis edildigimizi gostermek istemeyebiliriz. Kendimizi yiicel-
tilmig bir kayitsizlik bulutuyla sarmay: tercih edebiliriz. Bu
kimi durumlarda bagkalari tarafindan sevilmemize bile yara-
yabilir, ancak bunun bizim bir bagkasini sevmemizle uzaktan
yakindan alakasi yoktur. Birini sevmek o insana s6zciiklerle
(tercihen fena halde) eksik oldugumuzu ve onun bu eksikle ya-
kindan iligkili oldugunu ifade etmektir. Onun bu eksikligi her
anlamda ve tamamen doyurabilecegini ileri sirmemize gerek
yoktur elbette. Ancak eksik oldugumuzu ve eksikligimizin
onu ilgilendirdigini dile getirerek gostermek zorundayizdir.¢

Ona gdre guzel, bir gegistir, bir gegig noktasidir; bizi 8lumsuze gdturen bir rehberdir. Sonra-
sinda Diotima’nin séyleminde de bir gegis noktas: olur ve guzel artik bir araci olmaktan ¢ikar.

Diotima'nin Don Juanvari yaklasiminda tek bir nesneyi asan sonsuz bir gegis sézko-
nusudur; uremeden baslayip geng ve gizel bir erkedi sevmeye, oradan tum geng insanlan
sevmeye, guzelligin dzune ve sonsuz guzellige gecer. Her nesne ile birlikte metonimik kayma
yasanir ve nihayetinde asil amacin da tam olarak bu oldugu anlasilir. Lacan bu metonimik
isleve arzu diyordu. Bu bakimdan, arzunun nesnesi yoktur.

Sevginin taraflarindan biri olarak her birimiz “her nesneyi bitirecek nesne, arzunun asil
amaci oldugu anlasilan 6tekideki o sonsuz metonimik kaymayi sonlandiracak nesne” olmay!
isteriz (Lacan bunu ik basta 6tekinin fallusunu istemek olarak nitelendirse de daha sonra
Otekinin arzusuna yol agan nesne olmak Gzerinden agiklamigtir). Zira bdylesi bir arzunun
gorinuge gore herhangi bir nesnesi yoktur, yalnizca arzulamaya devam etmeyi ister. Sevgi-
ninse nesnesi vardir.

Arzunun segime dayal sebebi olarak objet a takintisi (Lacan, 2015, s. 170), nesnelerin
sonsuza kadar devam etme potansiyeli tagiyan metonimik kaymasini durdurabilir. Bu nes-
neye agin deger verilir ve onunla iliskimizde sénuk kalabiliriz (§0a) ama nihayetinde “&zneler
olarak itibarimizi” kurtarmig olur (s. 171). Analizanlanmdan biri, bdyle bir nesne bulduguna
inanarak “Bu, udrunda diger tim kadinlardan vazgegebilecegim bir kadin” demigti.

6. Baz histerikler eksiklerini tanigtiklari hemen herkese gdsterir, ki aynisini analistlerin
de yaptigi iddia edilebilir.
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Boylece —boyle bir seyin imkansiz oldugunu séyleyen Aris-
tophanes’in iddiasina kargin— eksikligimizi, bizde olmayan
seyi veririz. Bat1 kiiltiiriinde erkekler eksikligi oldugunu, bir
sekilde noksan, az olduklarini, kisacasi igdis edildiklerini ke-
limelerle itiraf etmekte genellikle kadinlardan gok daha fazla
zorlanirlar. (Umarim okur burada, bazi geyleri gematik bir
bigimde anlatabilmem igin —agir1 bir genelleme olsa da- gimdi-
lik erkekleri saplanti, kadinlar: da histeriyle iligkilendirmeme
izin verecektir.) Eksik derken anlatmak istedigim, insanin bir
yere arabayla nasil gidilecegini bilmemesi ya da bir muhab-
bet esnasinda konudan bihaber olmasi gibi bir gey degildir;
¢ok daha kapsamli bir eksikten bahsediyorum! M(
eksigi kabullenmektir (Soler, 2003, s. 243) ve Lacan isi oyle
bir noktaya getirir ki (burada Lacan’in ¢aligmalarinda on beg
yil ileriye atliyorum), bir erkek bir kadin oldugu 6lgiide sever
(Lacan, 1973-4, 12 Subat 1974 tarihinde verdigi dersten), der.
Bir erkek oldugu 6lgiide, partnerinde gordiigii kismi nesneleri
arzuladigini itiraf edebilir, ancak genelde o hemen hemen ayni
kusursuzluktaki kismi nesnelerin baska birgok farkh partnerde
bulunabilecegini diigiiniir. Bir erkek oldugu 6l¢iide birbirinin
yerine gegebilecek y1ginla partnerde buldugu kismi nesnelerden
aldig kcylfle7 yetinir ve kendindeki eksikligi gostermekten
vebalidan kagar gibi kaginir.®

Ancak arzunun aksine, “Agk, agk talep eder,” der XX.
Seminer’inde Lacan (1998a, s.4). Ask, karsihginda 1srarla
ask ister. Kisi bir cinsel partnere kendini kaptirdiginda veya

7. I "se suffit de sa jouissance” [O "kendi jouissance'indan yakiniyor.” —yhn] (Lacan,
1973-4, 21 Subat 1974'te verdigi ders).

8. Gdrecegimiz Uzere, sevgi igin yalmzca eksigin kabul edilmesi yeterli degildir; aym za-
manda sevilen kisiyi partner degistokugsuna, birinden digerine metonimik kaymaya son
veren bir nesne konumuna yukseltmek gerekir. Bu tur bir durumda objet a yani tabiati
itibanyla kiginin arzusunu uyandiran nesne, tek bir partnerle bagdastirilr.
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onu arzuladiginda, kargisindaki kisi de onu ayni gekilde ar-
zulamazsa kiginin arzular1 azalmak veya kaybolmak zorunda
degildir. “Arzu Otekinin arzusu” (Lacan’in sik sik tekrar ettigi
bir iddia, 6rnegin bkz. Lacan, 2015, s. 178) olsa bile, yani
arzumuzun nesnesi tarafindan arzulanmayu istiyor olsak bile
arzu kargilik gormeden de baginin caresine pekala bakabilir.
Ancak “ask, 41k olunmak ister” (Lacan, 20064, s. 853): a§1k
olmak en azindan gunumuzde, icten ige as1k olunandan karg:-
lik bekler, bu sayede kisi eksikligini, iginde hissettigi boglugu
kapatabilecek, bir sekilde telafi edebilecektir. Bu yoniiyle sanki
her agk, kargiliginda agk talep eder.’ (Alkibiades’in durumunda
bu, Sokrates’ten, kendi tutkusuna kargilik verdigini kanitlama-
sin1 isteyen baskici bir talebe déniigiir.)!° Lacan’in ifadelerini
mantiksal sonuglarina goétiiren Colette Soler’e (2003, s. 97)
gore agik olmak, kisinin kendindeki eksikligi ortaya sermesi
ve llaigtmesndu;bu nedenle ask feminendir."

" Bir erkek bu tarz yorumlara kolayca giicenebilir, zira er-
keklerin g6yle, kadinlarin béyle oldugunu iddia eden bu gibi
ifadeler hig giiphesiz 6zciidiir. Ancak Lacan, bu 6zcii yaklagimi
tanimlari tersyiiz ederek yola getirir: Ona gore, anatomi veya

9. 8 Bdlum'de gdrecedimiz Uzere, Kierkegaard bunu yanhs bir sevgi turi addederdi,
yani Hiristiyan sevginin aksine bunun 6zunde bencil (veya “erotik”) bir sevgi oldugunu
dugunardu.

10. Lacan Antik Yunan'da erkekler arasindaki egcinsel iliskilerde sevginin 6n planda
oldugunu &ne sarer ve Aristoteles'in Prior Analytics'te (68a-b) erkeklerin cinsel tatmin
saglayabildikleri ama sevilmedikleri bir iligkide olmaktansa sevdikleri erkegin onlarin bu
sevgisine karsilik vermesini tercih ettigini belirttigine dikkat geker. Bagka bir ifadeyle,
Yunan escinselliginin sevilmeye seksten daha fazla agirlik vermig olmasi muhtemeldir.
Yunan “escinselliginin, bu bakimdan, bugin ¢evremizde gérdugumuz erkek escinselligi
bigimlerine kiyasla daha feminen oldugunu sdyleyebiliriz. Ganumuzde erkek egcinseller
bazen erkek heteroseksuellerin de yaptig Gzere cinsel fetihlerini st Uste siralamaktadir.”

11. Lacan (2015, s. 32) belki de bu yizden VIIl. Seminer‘de kadinsi olan iligkilerdeki aktif
taraf veya ilke olarak nitelendirir. Gergi burada, “kiginin eksigini gdstermesi veya ilan
etmesi daha gok kadinsi midir, yoksa histerik midir?* sorusu akla gelebilir. Fransizcadaki
amour (ask) sézcugunun, dzellikle de gogulunun, eski yuzyillarda bazen disil ek almis bir
isim oldugunu unutmamak gerekiyor.
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kromozomlardan bagimsiz olarak, herhangi bir eksikligini
aqu etmeye isteksiz, cok sayidaki partnerde bulunabllecek kis-
mi nesnelere saplanmls herkes, maskiilen olarak adlandu‘dlgn
(saplantiya yakin) yapidadir. Yine anatomi veya kromozom-
lardan bagimsiz olarak, kismi nesneler yerine eksikle ve agkla
meggul herkes feminen yapidadir (histeriyle 6zdes olmasa da
onayakin). Lacan’in 1970’lerdeki ¢aligmalariaa agina okurlar
onun maskiilen ve feminen yap1 tanimlarinin az 6nce verdik-
lerimden ¢ok daha net oldugunun farkindadirlar. Bu tanimlar
kisinin potansiyel olarak deneyimleyebilecegi bir tiir doyum
veya jouissance’a dayamir: Potansiyel olarak yalmzca “fallik
joussance” diye tabir ettigi geyi deneyimleyebilenler maskulen

yap\, potansnz_l olarak hem falllk jouissance’s hem de “Otek1
jouissance” diye tabir ettigi seyi denejﬁﬁil&éﬁlenlerse feminen
yaplyla tammlamr . Bu karmagik konuya burada girmeyecegim
ciinkii bunu ba§ka bir yerde enine boyuna tartigmigtim (Fink,
1995a, 8. Boliim).

Burada anlatmaya g¢aligtigim nokta, Lacan’in 6zciiliigiiniin
keyfin temelden farkl iki bigimiyle ya da argodaki tabiriyle
temelden farkl iki orgazm sekliyle alakali oldugudur. Bu da
aligik oldugumuzdan hayli farkli bir cinsiyet ayrimina yol agar
(jouissance’a dayandig 6lgiide gergege dayanan bir ayrimdir
bu; imgesele, yani mesela erkeklerle kadinlarin ne oldugu
hakkindaki imgelerimize ya da simgesele, yani kadinlarla
erkeklerin ne oldugu ya da nasil olmas: gerektigi hakkindaki
diigiincelerimize degil).!*> Mesela Freud, erkeklerin aktif, ka-
dinlarin pasif oldugu gibi artik miadin1 doldurmus iddialar:
6ne siirmedigi baz1 zamanlarda maskiilenlik ve feminenlikten
hepimizin ebeveynimizle yani her iki cinsiyetle deneyimledi-
gimiz ¢oklu 6zdeglesmeler olarak bahseder. Giincel s6ylem,

12. Keza anatomiye de dayanmaz.
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cinsiyetin toplumsal ingasini 6ne ¢ikarmaya, cinsel kimligi ¢ok
degerli, ¢ok katmanl olarak ve belki bir performans olarak
bile nitelemeye daha meyillidir. Lacan’in yaklagimi 6zdegles-
meler ya da kimliklerden ziyade insanlarin gergek keyif alma
kapasiteleriyle ilgilidir. Agkin feminen oldugu fikri Platon’un
Solen inden destek gorebilir ¢iinkii Sokrates’in ask hakkinda
‘ortaya attig1 her sey Diotima, yani bir kadin tarafindan ndan ona
‘anlatilmigtir. Diotima’nin kendisi de Sokrates’e “A§ku}ﬂ_e_n
degil sevilen bir sey oldugunu dii§iiniiyorsun (204q_che
Diotima ona anlatmadan 6nce ask hakkindaki ilk du_§uncele 1,
kiginin kendisindeki eksigi bir bagkasina agik ederek onu bilfiil
sevgi vermek yerine onun sevgisini almak istedigi maskiilen
bir bakig agisin1 gozetiyordu!'?

 Daha 6nce belirttigim gibi, sevdigimizi itiraf edip bunu
sOzlii olarak ilan etmek, eksikligimizi itiraf etmektir. Ancak
dahasi da var. Lacan’a gore ne zaman agzimiz1 agip bir sey
sOylesek aslinda bir gekilde eksik oldugumuzu itiraf ederiz.
Bebekken agzimizi mama, besin, sicaklik veya ilgi eksikligi
cektigimizi ifade etmek igin agtik ve isteklerimizi ifade etmek
i¢in konugmay1 6grendik ki isteklerimiz bize bakim verenlerin
degerlendirmelerinin insafina kalmasin. Ciinkii bize bakim
verenler her zaman ne istedigimizi ¢6zemiyorlardi ve onlarin
gayreti arzularimizin gerisinde kaliyordu. Konugma kaybetti-
gimiz bir gey igin bir rica veya taleptir; en azindan duyulmak
ve bir geyin bazi yonlerden eksik oldugunu fark ettirmek igin.
Lacan’in dedigi gibi, nihayetinde konugma bir sevgi talebidir.
Her konugtugumuzda, kayitsiz gartsiz duyulmak isteriz (La-

13. Freud bunu bambaska bigimde okurdu ¢iink ona gdre seven erkeklerdir, sevilmeyi
isteyense kadinlar. Freud gibi erkeklerin, kadinlarin sevgilerini nasil gdsterdiginden gok
sergiledikleri bu davramglarin tagidi§i zimni sevilme arzusuna odaklandig sdylenebilir.
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can, 2015, s. 356), talebimizin goriilmesini isteriz, cevaplan-
mak isteriz, sevilmek isteriz.

Psikanalistlerin seanslar sirasinda analizanin s6ziinii yi-
nelemek ve vurgulamak diginda ¢ok fazla konugmamalari ve
konugtuklari nadir zamanlarda da kendilerini fail olarak gos-
termekten kaginmak zorunda olmalarinin sebeplerinden biri
budur. Psikanalistler kendilerine dair pek fazla agik vermeme-
lidir giinkii agik vermeleri 6ziinde sevilme ricasi hatta yakarig
olarak anlagilir (Lacan, 2015, s. 370). Analizdeki rolleri tersine
ceviren bu durum kendini ifsa etmenin neden kétii bir fikir
oldugunun nedenlerinden biridir. ileride gorecegimiz iizere
analistin zorunlu olarak ¢ok konugsmamasi, analistin eksikli-
gini itiraf etmeyi reddetmesi anlamina gelmez. Ciinkii analiz
yapisal olarak analisti, analizan1 sevme konumuna yerlegtirir
ve sevmenin ta kendisi eksigi agiga vurur. Analistler, anali-
zanlarindan sevginin kargiligini talep ediyor olmamak igin
kendi adlarina veya kendileri hakkinda pek konugmamalidir.

Konugma, sevgi ricasi ya da talebiigerdigi, boylece konuga-
nin bir yénden eksik oldugunu gésterdigi siirece, kiiltiiriimiiz-
deki erkekler gagirtici olmayan bir gekilde iligkilerinde pek de
konugkan olmamaya meyilli olacaklardir. Maazallah eksigini
itiraf ederler! Partnerlerinin en gok istedigi ey erkeklerin ken-
dilerini ne kadar (Elizabeth Browning* gibi) ve nasil sevdik-
lerini anlatmalaridir. Erkekler, kadin degil de erkek olduklar:
6l¢iide, eylemi konugmaya, seksi sevigmeye (making love) yani
Ingilizcedeki eski tabiriyle agktan bahsetmeye, sairane bir
sekilde agk yaratmaya, kisacasi kur yapmaya tercih ederler.!*

*Sairin “Seni Nasil Severim” siirine gbnderme yapiliyor. —-yhn

14. Eliza Doolittle''n My Fair Lady'de sOyledigi ve "Asktan bahsetme... gbster bana” gibi
sOzleri olan “Show Me" [Gdster Bana)] sarkisinin yazarinin bir erkek, Alan Jay Lerner,
oldugunu 6grenmek herhalde sasirtici olmayacaktir. Marvel'in “To His Coy Mistress”iyse
tipik erkek tutumunu daha iyi yansitir.
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Erkeklerin partnerlerinde algiladiklari kisminesnelere duy-
duklari cinsel arzular, kendilerinde bulduklar: bir gesit fallik
doluluk, Nietzscheci bir tiir tagkinlik hissinden kaynaklanir.
(Bazi teologlar gibi onlar da eksigi kusurla, doluluk veya tas-
kinligiysa mitkkemmellikle iligkilendirirler.) Bir eksigi itiraf
etmenin tagkinliklarina kostek olacagini hissederler. Onceki
boliimde goérdiigiimiiz gibi, onlar igin sevgi ve arzu siklikla
birbirini diglar. Dolayisiyla sevgi nesnesinin arzulanan nes-
neden uzaklagmasi da Freud’un “sevgide degersizlegtirmeyi”,
iligkilerdeyse daldan dala konmay: dogurur.

Askimizi ilan ederek, yani sevdigimize yiiksek sesle dile
getirerek, eksigimizi veririz. Kendimizde bir seyin kay1p oldu-
gunu, eksik bir varlik oldugumuzu, tiim varhigimizla bir seyi
istedigimizi beyan ederiz. Béyle oldugu halde partnerimize
varlik ve tamlik hissi vermeyi basaririz. Aslinda (partnerimize)
sahip olmadigimiz seyi hediye ederiz. Daha dogrusu, bizde
eksik olan geyi bir bagka geye gevirir, o kiginin buna iyi bak-
masini isteriz. Bu 6tekinin bizim eksigimize burun kivirmaya-
cagini ya da onu ayaklar altina almayacagini umariz. Agikgasi
bazi insanlar diger insanlarin onlarin varliktaki-eksiklerini ya
da eksik varligini reddedeceginden o kadar korkarlar ki onu
agiga ¢itkarmaya, gostermeye, vermeye gekinirler. Bu durum,
sevgisini ilan ederken duyulan biitiin endigelerle yakindan
ilgilidir: “Seni seviyorum” demek “Ben eksigim ve sen benim
eksigime sesleniyorsun” demektir. (Hollywood’un durumu
fazla basitlestiren bir bigimde soylemeyi tercih ettigi gibi “Ben
eksigim ve sen beni tamamliyorsun” demek degildir.) “Seni
seviyorum” demek, “bendeki eksigi ortaya ¢ikariyorsun” veya
“bendeki eksikle yakindan iligkilisin” demektir.

Sevilen de genelde dogru agk: kisinin kendinde olmayani
vermesi olarak goriir. Maddi olarak durumu iyi olan ebevey-
nler ¢ocuklari igin bir dolu para harcamaya, onlara maga-
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zalardan aldiklar1 pahali hediyeleri veya verdikleri yiiksek
hargliklari sevgilerinin kanit1 olarak gostermeye meyilli olsalar
da ¢ocuklarini pek ikna edemezler. Cocuklar, ebeveynlerinin
kendilerini sevdigine ancak ayni ebeveynler hep ok meggulse,
bog vakitleri pek yoksa, yine de zamanlarini kendi istekleriyle
¢ocuklarina ayiriyorlarsa ikna olacaklardir. Sende olan geyi
vermek kolaydir, bunu herkes yapabilir. Sende olmayani ver-
mek ¢ok daha anlamlidir.

Bu en azindan, “sende olmayani vermek” olarak agk hak-
kinda konugmanin yollarindan biridir.!*

Sahip Olmamak ve Bilmemek
Lacan’in $6/en yorumunda iizerinde durmak istedigim ikinci
nokta, agk ve cehalet arasindaki iligki hakkinda. Lacan (2015)
VIII. Seminer’de ds1g1n bir geyi aradigini ve aradig: seyin ne
oldugunu heniiz bilmedigini s6yler. Ancak asik, sevdiginin bir
seye sahip oldugunu diigiinse de sevdigi kisi, 451g1n kendisini
sevmesini saglayan bu geyin ne oldugunu bilmez (s. 38-40).
Eger agik ve sevdigi arasinda ortak bir nokta varsa, o da ¢ok
6nemli gibi gériinen sey hakkinda ikisinin de hicbir fikri ol-
mamasidsr!

15. Dikkat ederseniz Lacan arada bir bu konuda daha somut seyler sdyler: Mesela André
Gide'in yazilan aracih@yla esi Madeleine’e dlumsuzlik bahsetmesinin aslinda onda ol-
mayan bir seyi vermek oldugundan bahseder (Lacan, 20064, s. 754-55). Ben psikoloiji ile
psikanalizi su sekilde ayrrmak gerektigini 6ne suriyorum: Psikolog onda (ve neredeyse
diger herkeste) olan bir gey, tavsiye verir (ise yarasa da yaramasa da sonugta tavsiye tav-
siyedir), analistse kendisinde olmayani verir.

Her ne kadar 2izek ve baska yazarlar Lacan’in “sevgi sizde olmayan bir seyi vermek-
tir,” dedikten sonra “bunu istemeyen birine vermektir” diye ekledigini belirtse de VIII.
Seminer‘in yazih dékumlerinde agika goruldugu Gzere bu alayc eklentiyi Lacan degil,
dinleyicilerden biri yapmig ve Lacan bunu destekleyecek bir sey sdylememistir. Gelge-
lelim, bir defasinda XII. Seminer‘de (17 Mart 1965 tarihli ders) bu konuyu bizzat, ancak
Sokrates ve Alkibiades baglamiyla sinirh tutarak ele almistir. Ozgin formulasyonu pek
¢ok seminerde (IV, V, VI, VI, X, XII, XIt, XVII, XVIII, XXII, vs.) bulabilirsiniz ancak daha
uzun versiyonu bildigim kadariyla sadece bir defa gegmektedir.
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Bu karsilikli cehalet belki de Lacan’in askin giiliing bir
his (s. 33, 74 ve 109) oldugunu ileri siirmesinin sebeplerinden
biridir.'* Her hilitkkirda Lacan “ask iizerine s6ylem [kiginin]
bilmedigi yerden gikar” (s. 131) der. Baska bir deyigle, agk ve
cehalet birbiriyle yakindan iligkilidir. Belki de bunun sebebi,
agigin sevdiginde oldugunu zannettigi seyle sevdiginin kendi-
sinde oldugunu disiindiigii sey arasinda gergek bir baglant:
olmamasidir. Lacan’in dedigi gibi, “Kigideki eksik, 6tekinde
sakli degildir. Agkin biitiin sorunu budur” (s. 39-40).1” Ama
bana kalirsa, askla ilgili bir siirii bagka sorun oldugu igin
“biitiin sorun”un bu oldugunu da iddia edemeyiz.

Bir soru ortaya atarak bu meseleyi Lacan’in bizzat yaptigin-
dan biraz daha fazla degelim. Zaten seviliyorsak sayet, sevil-
memize yol agan seyi ne diye umursariz? Acaba bunun sebebi
partnerimizin bagka birinde ya da birilerinde daha iyisini ya
da daha fazlasini bulabilecegi bir gey igin sevilmek istemeyi-
simiz olabilir mi? Eger bir siirii insanda bulunan bir renkse,
sagimizin rengi igin sevilmek istemeyiz. Boyumuz posumuz
icin de seviliyor olmak istemeyiz, ¢iinkii bagka bir siirii insan
bu ayni 6zelligine sahiptir. Birinin sevdigi olmak, sevdigimizin
karsisina gikacak diger herkesle kendimizi kiyaslamaya iter.
Onlarda olmayip da bizde olan nedir?

Kendimizi isteyerek ya da istemeyerek diger biitiin potan-
siyel sevilenlerle kiyaslayacagimiz bir tartida buluruz. Di-

16. Lacan'a gore, fallusun ortaya gikisi komediyi de dodurur; belki burada da benzer bir
durum stzkonusudur. Soler’e gére (2003) erkek, esinin styledigi her seye inanmaya bag-
ladi§ noktada sevgi komik bir hal alir; bu sadece kadina dair bir fikir vermekle kalmaz,
erkek de sdylenenleri aynen kabullenir: Erkek kadina tipki bir psikotigin kafasinin igindeki
seslere inandi§i gibi inanir ve hep “Esim diyor ki...” der.

17. Aynca bkz. Lacan, 2015, s. 68-917. Lacan’a gore erkeklerin babalarini éldurip anne-
leriyle yatti§i antik ¢aga ait onca hikdye arasindan (ki bunlarin sayisi azimsanamayacak
kadar coktur) Freud‘un Oidipus'un hikayesini segmis olmasinin nedeni, Oidipus‘un du-
rumdan bihaber olmasidir: Oidipus babasim 6idurdigunun ve annesiyle yatmakta oldu-
§unun farkinda degildir (s. 99-100).
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ger insanlarda (bunlar bizim gibi giizel gériinen, yetenekli,
bagaril kigiler olabilirler) da bulunabilecek geyler, yani bizi
insanlara benzer kilan geyler igin degil, kendimiz igin, bizi
diger herkesten farkl: kilan, kisacasi “6znel farkliligimiz”
i¢in sevilmek isteriz.

Ancak “kendim” igin sevilmeyi istemek meselesi kafalarda
sOyle bir soru igareti yaratir: Benlik, yani beni diger herkesten
farkl1 yapan sey nedir?!® Hatirina sevilmek istedigim bu ben-
lik, bu oldukga bireysel olan ruh veya tin nedir? Psikanalizde
bunun cevabi bilingdigim, semptomum ya da semptomlarim
ve temel fantezimle ilgili gibi gériiniir. Temel fantezi, insan-
larla kargilikli iligkilerimin pek ¢ogunun kékenindedir. Bazi
durumlarda, bu fantezi temelde sevilmeye layik olmayan,
tiksindirici veya itici (hi¢bir ige yaramayan tembelin ya da
pisligin teki) oldugumuz i¢in sevilmeyi isteme raddesine kadar
varabilir. Ayni1 zamanda fantezilerim ve semptomlarim genelde
gurur duydugum ya da igimdeki varliklarin1 kabul etmeye bile
istekli oldugum seyler degillerdir. Onlar trajik kusurum ola-
rak degilse bile, zaaflarim ve zayifliklarim olarak goriiriim. O
zaman kendime bile zar zor itiraf edebildigim bu ¢irkin geyler
i¢in sevilmeye nasil katlanabilirim?

Bagka bir sekilde ifade edecek olursak, kendimde en ¢ok
nefret ettigim ve hakkinda hi¢bir sey bilmek istemedigim 6zel-
lik icin sevilmek isterim. Umarim bu istegin paradoksal dogasi
ortadadir. Kendimde nefret ettigim gey igin beni sevmeye go-
niillii bir partnere duyabilecegim ikircikli hisleri diigiinsenize!

Sorunu genellikle kusurlarimiza ragmen sevilmeyi istedi-
gimizi sOyleyerek ya da giindelik dilde anlatmak gerekirse,
olumsuz yanlarimizi gizlemeden, daha dogrusu belki de tam

1.8. Sokrates de Alkibiades I'de ve Platon, 2003, 128e-130c;de bu soruyu sorar ama bunu
sevgi baglaminda yapmaz; haliyle yaniti da ruhtur (psuche).
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da olumsuz yanlarimiz igin sevilmek istedigimizi soyleyerek
ifade ederiz. Gergekten de partnerlerimizde sevdigimiz seyin
onlarin iyi vasiflar1 m1 (bu vasiflara hayranlik duyabilir ve
aynilarina sahip olmak isteyebiliriz), yoksa kusurlari, semp-
tomlar: ve bilingdigilar1 mi olup olmadigindan siiphe etmek
gerekir.” Bilingli olarak onlarin zayifliklarindan nefret ede-
biliriz, ancak belki de onlar1 sevmemize yol agan geyler bu
zayifliklarinin ta kendisidir.

Peki sonug olarak bize mitkemmel, her seye sahip gibi go-
riinen birini sevebilir miyiz? Cogu zaman iyi vasiflari olan
birine hayranlik duysak bile, onu sadece bir nebze mutsuz,
bir konudan olduk¢a habersiz, biraz beceriksiz, garip veya
aciz oldugundan siiphelendigimiz noktada sevmeye baglamaz
miy1z? Onun kalbinde kendimize bir yer bulabilme ya da o
insan igin bir gey olabilme, o insan igin bir gey yapabilme ih-
timali gorebilmemize olanak veren sey onun kendi kendisinin
efendisi olmayiginda veya noksanliginda sakli degil midir? Bu
baglamda, belki de onlarda olan: degil de onlarda olmayani se-
veriz. Dahasi, sevgimizi bizde olmayan geyi vererek gosteririz.

Bir Metafor Olarak Agk: Askin Anlami

Lacan’in $§6len yorumunda iizerinde durmak istedigim tigiincii
nokta agkin bir metafor gibi yapilandirilmasidir. Antik Yu-
nan’daki erkeklerin birgogu, agkina kargilik almaktansa, agki-
n1 ve arzusunu ifade etmekle ¢ok daha fazla ilgilenmiglerdir.2°
Egcinsel ciftler arasinda sevenle sevilenin konumlari saglam
bir sekilde belirlenmigti; sevilen 4giginin sevgisini kabul eden-

19. Lacan’in (1974-5, 18 Subat 1975'te verdigi ders) styledigi gibi “Ben semptomu her
bireyin bilingdigindan heyecan duyma bigimi olarak tanimliyorum.”

20. Belki de bu, o zamanlar sevginin buginkanden farkl bir sey olduguna veya bu adam-

lanin hissettiklerinin bizim sevgidenziyade arzu olarak nitelendirecegimiz geye daha yakin
dugtugune isaret etmektedir. Yine de bkz. Aristoteles, Prior Analytics (68a-b).
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dir. Bu iligkilerde dg1k genelde daha yagli, hali vakti yerinde
bir erkekken, sevilen de yakigikli ancak daha az egitimli bir
delikanliyd:.

Lacan’in tabiriyle “agk denen metafor” bazi durumlarda
sevilenin, yani dg1ginin ilgisini o zamana kadar edilgen bir
sekilde kabul etmis kiginin de birdenbire 4s1ga d6niigmesi, onu
seven adam igin aniden yanip tutusmaya baglamasi anlamina
gelir (Lacan, 2015, s. 40). Lacan’a gére tam bu noktada “agkin
anlami hasil olur”, buna gore agk, a1k olunanin dgikla ikame
edilmesi sonucu ortaya gikan “siirsel veya yaratic1” anlamdir.
Platon’un §élen’inde zikredilen 6rneklerden biri Homeros’un
Ilyada’sinda adi gegen Patroklos ve Akhilleus hakkindadir.
Digaridan bakinca, Patroklos agiktir ve Akhilleus dgik olu-
nandir. Phaidros’a goére,

Patroklos dgiktir
Akhilleus a1k olunandir

Ask, iligkide dgik olunanin kendisi bir dsiga d6nistiigiinde
hasil olur. Sonra olaylarin akigi degisir ve agkin anlami ortaya
cikar:

Akhilleus asiktir
Patroklos agik olunandir

Burada agk, bir iligkideki degisen yerler veya yer degistiren
konumlardir. Akhilleus’un béyle bir konum degigikligini gos-
termesi kismen kolayd: ¢iinkii Patroklos o noktada ¢oktan
6liiydii, Hektor tarafindan 6ldiiriilmiigtii. Ancak bunun bag-
ka bir 6rnegini $olen’de, Alkibiades Sokrates’ten “kendisini
senin dg1g1n gibi goésterir, sonra sen daha ne oldugunu bile
anlamadan kendini ona asik olmug bulursun” (222b) diye
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yakindiginda goriiriiz. Alkibiades ve onun gibi diger geng
erkekler yakigikliliklariyla, Sokrates ise girkinligiyle iinlii olsa
da, erkekleri doniigtiirmekte ve onlardaki eksigi ortaya gikar-
makta ustaydi siiphesiz. Kendisinin bilgiden yoksun oldugunu
iddia ederken bile, 6teki insanlardaki eksiklige igaret etmeyi,
onlari bilgi dgiklarina (filozoflara), Sokrates’te oldugunu dii-
sundiikleri bilginin agiklarina doniigtiirmeyi bagariyordu. Bu
da genellikle onlarin Sokrates’e 4gik olmalarina yol agiyordu.

Konumlarin bu degigen halini Freud’un (1933/1964, s.
80) veciz ifadesi 1s181nda agkin ablaki buyruklar: olarak ele
alabiliriz: “Wo Es war, soll Ich werden” yani sevilen nesne
neredeyse, ben bir dgik olarak orada viicut bulmaliyim. Bagka
bir ifadeyle, bagkasinin bana tapmasindan hognut oldugum
yerde simdi seven bir 6zne olarak kendi ¢abamla viicut bulmam
gerekiyor. Ancak gogu insan bunu yapmaz. Isin dogrusu, agik
ve g1k olunan konumlarinin birbirinden bu kadar farkh olugu
sebebiyle, agkin bu ayrimin iki ug noktasindaki kigiler —agik
ve dgik olunan- tarafindan (herhangi bir “agkin ahlaki buyru-
gundan” bagimsiz olarak) farkl sekillerde tanimlanabilecegini
tahmin edebilirsiniz.??

1. Agik igin en 6nemli sey sevilmenin kendisidir. Ben-
zer sekilde Freud da Yunanlarin nesnedense diirtiiye
oncelik verdiklerini, sevilenden ¢ok Askin kendisini

21. Lacan’in (20064, s. 515) “Instance of the Letter"da kullandi§i metafor formuline
sevilen ve seven gdsterenlerini yerlegtirdigimizde, metaforun (kiiguk s) urettigi ilave an-
lamin sevgi oldugunu goruraz.

Sevilen
Seven

Bu tiir vakalarda durum tersine doner; Sokrates'in “sevilen”i olarak sectigi anlasilan
adam seven Sokrates'in yerini alir. Yani kendisini daha énce sevenin oldugu yere koyar.

22. Bunlar Joni Mitchell'in “Both Sides Now"daki “iki taraf“ina denk duguyor olabilir mi?

fe

) Seven = Seven (+) sevgi
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goklere gikardiklarini varsaymigti. Bu tez 6zellikle Ho-
meros zamaninda gegerli olabilir giinkii Homeros’un
eserlerinde Yunan tanrilar i¢in temel olan bizzat dgik
olmalaridir: En 6nemsedikleri sey kendi tutkular ve
agk sarhogluklaridir. $élen’e ve Aristoteles’in arka-
daglik izerine yiiriittiigii tartigmaya (dort yiiz yil ka-
dar sonraya) gelindigindeyse, nesneye gok fazla deger
yiiklendigi; sadece Aska degil, dsik olunana da 6vgii-
ler diiziildiigi goriiliir.?* Yine de Antik Yunan'da bile
insanlar segtikleri nesnelerin, hislerine kargilik verip
vermedigiyle bugiinkii kadar ilgilenmiyordu. Onlara
hayatta olduklarini, var olduklarini hissettiren asil gey
kendi agklarinin yogunluguydu. (7. Bélim’de gérece-
gimiz iizere bu durum 11. yiizyilin son dénemleriyle
14. yiizyil arasindaki soylu agk gelenegi igin de gegerli
olabilir.)

2. Ote yandan igik olunanin bakig agisindan agk farkli
bir anlama sahip olabilir. Gergekten de agik olunan
kigiler igin agk, Freud’un kadinlarin kediler gibi oldugu
yoniindeki tasvirine (1957c, s. 88-89) benzetilebilir:
Asik olunan kisiler, sevmektense sevilmeyi tercih eder-
ler, kendi narsisizmleriyle sarmalanmiglardir ve bu da
baskalarinin onlar1 sevmesinin sebeplerinden biridir.
Onlarin kendilerine olan sevgileri, digaridan bakana
sevgiyi hak ettiklerini gosterir. Freud bu agir1 genelle-
mesi yiiziinden elegtirilmig olsa da birgok kadin tabii
ki sevmekle ilgilenir. Freud’un iddias1 agkin 6ziiniin
hayranlik duyulmak, tapilmak ve onlara layik birisi

23. Mesela $6/en‘in sonunda Sokrates’in Eros’a dedil de, Agathon'a methiyeler duzmesi,
Agathon’u 6ven bir konugma yapmasi beklenir. Gelgelelim bunu yapamadan sézu kesilir
ki bu epey anlamh bir durum olabilir: Sokrates'in sevgisi belki de tek bir sevilen barindir-
mayan, saf bir sevgidir (bkz. 222e ve 223a-b)
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tarafindan sevilmek oldugu Antik Yunan’daki isik olu-
nan konumuna daha kolay bir sekilde uyarlanabilir. Bu
tarz bir pohpohlanmaya ve agka olan alaka televizyon-
daki iinliilerde, siyaset sahnesinde ve benzeri 6rneklerde
¢ok daha biiyiik oranda gériilebilir. Bu insanlar onlara
hayran kitlelerin artik onlara tapmadigini sandiklar:
anda teselli edilemez hale gelirler. Bu tip bir hayranhk
onlar i¢in o kadar énemlidir ki o olmadan artik var
olmadiklarin hissederler.

Opyleyse sadece kargilikl hisler arayanlarin, agklarina kargilik
verilmesini isteyenlerin bakig agisindan baktigimizda agkin
zirvesi dgik olunanin bir agiga doniigmesidir.

Yunanlar bir erkegin erken yaglarda (fakat farkl partnerle-
rin) dgik oldugu kigi durumundan hayatin sonraki donemlerin-
de delikanlilara dg1k durumuna gegerek doniigiime ugradigini
diigiiniirlerdi. Boylece yagsi ilerlediginde tipki ergenliginin orta-
larindayken, kendisi de g1k olunanken nasilsa 6yle oglanlar:
sevmeye baglayacakti.

Ask denen metafordaki konumlarin degisimine, Lacan’in
(1998a) agkin soylemlerdeki degisimle ortaya ¢iktig1 yoniindeki
goriisiinden hareketle ele alirsak,?* 4g1k olunanin ag1ga doniig-
tigiinde yeni bir soylem benimsedigini varsayabiliriz. Ciinkii
agik olunan ag1ga doniistiigiinde, iistii kapali olarak ilk kez bir
eksigi olan ve kendinde eksikligini ¢ektigi nesneyi 6tekinde (a)
goren boliinmiig bir 6zne oldugunu ($) dile getirir.2’

24. Lacan (1998a, s. 16), “Ask stylemin degistirildiginin igaretidir” der.

25. Ne var ki ask metaforu gergeklestikten once ve sonra Lacan’in dért séyleminden
hangisine sevileni yerlegtirebilecegimiz (veya bunu yapip yapamayacagimiz) kafamda net
degil.
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Ask Mucizesi

Sahip olmadigimiz seyden daha iyisi yoktur diinyada, ancak ona
sahip oldugumuz an bagka bir gey isteriz.
Lucretius, 1990

VIII. Seminer’e dair iizerinde durmak istedigim dordiincii
nokta Lacan’in (2015) “agk mucizesi” adim1 verdigi durum.
Lacan agkin nasil meydana ¢iktigina dair bir gegit efsane
ortaya atar: Bir nesneye (burada verdigi 6rnekler bir gigek,
meyve veya ateste yanan bir agag govdesidir) uzandigimiz
sirada bagka bir elin de bize uzanmasiyla agkin dogdugunu
one siirer (s. 51-2, 179). Herhalde mucize, agkimizin karsilik
bulmasidir, sevdigimizin bize elini neredeyse ayn1 anda uzat-
masidir. Lacan “Her ne olursa olsun bir geyin [aska] karsilik
vermesi hep agiklanamazdir,” der (s. 52). Bu yiizden bir mite
ihtiyag duyariz. Basgka bir deyisle, agk mucizesinin nasil ortaya
ciktigini, dsik olunanin nasil konum degigtirip bir agik haline
geldigini agiklayamayiz. Yapabilecegimiz tek gey bu duruma
bir imge bulmaktir.

Lacan’in bu imgeyle dogrudan sevilene ya da sevilenin eline
uzanmay1 kastetmedigini aklimizda tutalim (belki de sevilenle
metonimik olarak iligkili bir nesneye uzaniyoruzdur?).2¢

Lacan seminerin sonraki béliimlerinde, ateste yanan agag
g6vdesine uzanan elin bunu kendi sicaklig1 veya isisiyla yap-
mas: gerektigini, boylece alevin nesneden atlayip diger nes-

26. Bunun yerine, neredeyse XX. Seminer‘de cinsiyetlenme formullerinin altinda bulunan
grafikle dahi ézdeglestirilebilecek bir imge ortaya koyar. Bu grafikte maskilen taraftan -
kan ok feminen taraftaki objet a'ya uzanir; feminen taraftan gikan oksa maskulen taraftaki
fallusa dogru gider, yani ikisi de bir bakima diger kisideki farkh bir seye ulagirlar (Lacan,
1998a, s. 78)
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neyi atege verdigini belirtir (s. 388-89).27 Bu sicaklik veya
151 giiphesiz arzunun alevidir: saf bir arzulu olma halidir. Bu
“Arzu Otekinin arzusudur” (s. 178) formiiliinii su sekilde
yorumlamamiza izin verir: Otekinin bize duydugu arzuyu
hissettigimizde arzulamaya baslariz. Uzanmak geklinde temsil
edilen, 6tekinin bizdeki bir seye duydugu arzu, bizim ondaki
bir gey igin yanip tutugmamiza, kargiliginda ona uzanmamiza
yol agar.28

Kanaatimce bu Lacan’in (1998a, s. 4) XX. Seminer’de
“agk her zaman kargiliklidir” iddiasini onaylar (“hisler her
zaman kargiliklidir” savini hatirlatir bigimde).?’ Nitekim
agk Otekinde olugmaya baglamadik¢a digerinde tamamiyla
ortaya gikmaz, 6tekinin arzusuna bir cevap, onun arzusunun
davetine kargilik olarak arzulariz. Yunanlar burada bana
katilmayacaktir. Saplantili bazi insanlar da dediklerimin tam
tersini iddia edebilirler: onlar sadece agklarinin imkansiz ol-
dugunu diigiindiiklerinde, agklarinin kargiliksiz kalacagindan
emin olduklarinda tamamen sevebilirler. (Bu gibi durumlarda
hissettikleri arzu olabilir ama agk degildir.)

Lacan hazir hissettigimizde agkimizi ilan etmeden 6nce
kars1 tarafin aym sekilde cevap verip vermeyeceginden emin
olmadigimizda deneyimledigimiz korku ve titremeden bah-

27. Lacan'in burada sundugu imge Ovidius'unkiyle ¢ok da ilgisiz olmayabilir ki Lacan'in
buna agina oldugu dazaten asikardir: “Narkissos'u géren [Echo] onun guizelliginden buyu-
lenir, mest olur, onun pegine duger, bu muazzam yaratiga daha yakindan bakabilme heye-
caniyla bir calidan digerine geger. Yaklastik¢a, tipki yakindaki baska bir megaleden dolayi
alev alan sulfar kaph megale gibi alev alev yanmaya baslar” (Dénugimler, ll. 372-78).

28. Freud'un aksine Lacan askin bu yanini takdir eder. Zira burada, libido icin sifir toplamh
oyun sézkonusu degildir (bkz. 4. B8lum); bunun yerine, nesne libidosuyla ben libidosu birlik-
te artar, bu da baglangica kiyasla daha buyuk —yani daha fazla— bir “sabit” enerji kuantumu
meydana getirir. Gergi burada nesne libidosunda iki tarafli bir artis da sézkonusu olabilir.

29. Bkz. Lacan, 1988, s. 32. Bunu gbrebileceginiz bir diger yer de surasidir: Lacan, 1973-
4 (13 Kasim 1973 ve 11 Haziran 1974 tarihli dersler). Lacan (1988, s. 32-3)ilkin bunu ana-
litik ortamda bas gésteren &fke baglaminda, bir tarafin 6fkesinin digerininkini tetiklemesi
uzerinden ifade eder (bkz. Fink, 2007, s. 152-53).
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seder. Bu konu romanlarda ve filmlerde yogun bir bigim-
de islenir. Bu hikdyelerde sanki hayal edilebilecek en koti
sey kargiliksiz agktir; her bir partner, 6teki tarafin kargilik
vereceginden emin olana kadar agkini ilan etmeyi redde-
der. Giiniimiiziin Hollywood filmlerinde bu durum bazen
iki partnerin birbirlerine agklarini ayni anda ilan etmesiyle
sonuglanir. Bunu yeni tiireyen bir tiir saplanti olarak diigiine-
biliriz, zira béyle bir olaya Homeros’un Ilyada’sinda kesinlikle
rastlayamayiz. Bu durumu belki de, en azindan bir 6lgiide,
cinsiyetler arasindaki esitlige dair siyaseten dogrucu tavirla
agiklayabiliriz; bir taraf kagan, diger taraf kovalayansa bu
cinsiyet¢i olur. Ancak ben bunun bagka bir anlama daha
geldigine inaniyorum.

Ciinkii bir dg1k olarak umudum, eger her geyi goze alip
beni yakip kiil eden agkimi ilan edersem, tipk: atesi karig-
tirdigimda bir anda tutusup alevlenen bir agag govdesi gibi
6tekinin de agkinin uyanmasidir. Korkumsa alevlenmig ag-
kimi ilan ettigimde kargi tarafin soguk veilgisiz kalmasidir;
bu durumda eksik oldugumu gésterme ve 6tekinin benim
sevilen nesnem olmay1 ya da sevgime kargilik vermeyi kabul
etmemesi riskini alacagim. Fakat ya Lacan hataliysa ve agk
her zaman kargilikli degilse? Ya kargiliksiz agk diye bir gey
gercekten varsa?

Eksigimiitiraf etmek beni zaten narsisistik olarak yaralar,
ancak sonrasinda kendimi sevilmemis bulmak tam da sevi-
lebilirligime giiphe diigiiriir. Sevilebilir biri olarak zihnimde-
ki ideal imgemi, Oteki tarafindan onaylandigina inandigim
benlik duygumun ¢ekirdegindeki ideal benimi (bkz. 4. ve S.
béliimler) sarsabilir.

Ask denen titreme, agkin igerdigikaygilar ve kalp garpinti-
lar1 sevgime kargilik alip alamayacagim sorusu etrafinda, yani
sevilmeyi hak edip etmedigim, bagka birinden daha degerli
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olup olmadigim, diger herkesten daha 6nemli olup olmadigim
sorular1 etrafinda déner durur!®°

Bazi terapistler aksine inansa da psikanalistler olarak igimiz
tabii ki analizani degerli veya sevgiyi hak ediyor olduguna
inandirmak, gekingen analizanin agkini miimkiin oldugunca
erken ilan etmesini tegvik etmek veya analizanin agkla ilgili
meselelerdeki zamanlamasini diizeltmek degildir. Isimiz ana-
lizanin biitiin ilaniagklarinin ardinda yatan igdis edilmenin
iistesinden gelmesini saglamaktir.

Analitik Baglamda Ask

Analitik oda, rahat ve sicak olsa da sevigmek igin yaratilmig bir
yataktan bagka bir gey degildir.
Lacan, 2015

Aktarim Semineri hakkinda altini ¢izmek istedigim besinci
nokta psikanalitik baglamdaki agka dair. Yunan tanrilari
i¢in azami 6nem tagiyan gey sevebiliyor olmalariydi: aslolan
tutkulariydi, kendileriyle segtikleri nesneler arasindaki hisle-
rin kargilikli olup olmamasiyla ¢ok da ilgilenmezlerdi. Peki
bu durumun aynisi analist i¢in de gegerli degil midir? Analist
kargilik beklemeden arzular ve sever, hatta analitik ortamda
agkin siklikla bir direng big¢imi olmasindan hareketle kargi-
likliliga giipheyle bakar. Gergek bir analitik ¢aligmadan ne

30. Gorunuge gdre Yunan tanrilarinin seviimeme gibi bir endigeleri yoktu; bu kiyas &lge-
gine girmiyorlardi (Eski Ahit'te “Ben kiskang bir Tann’yim” diyen Tanri'daysa bu endiseyi
goruyoruz). Kisinin bu kiyas 6lgegine dahil olmasi, kendinden daha degerli bir nesnenin
bulunmasi ihtimalini de beraberinde getirir. Bdyle bir kiyasa dahil olundugunda tum sevgi
nesneleri takas edilebilir hale gelir zira daha "iyisinin” ya da “Ustununun” bulunmasi ha-
linde mevcut nesne bir kenara atilabilir veya degistirilebilir; burada kimsenin “bir tanesi”,
"biricigi” olmak mumkun degildir; bizim endigemiz de herkesin dogal olarak bunu en ¢ok
hak edeni sevecek olmasindan kaynaklanrr.
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kadar uzaklarsa, analizanlarin analiste veya analize ilaniagk
etmeleri o kadar muhtemeldir!

Lacan’in (2015, s. 193) dedigi gibi, analiz kendiliginden
analizan sevilen konumuna sokar. Analizan konugarak sevi-
lebilir bulunmay: talep eder, biz analistler de analizani1 6nem-
li biri olarak ele alir, onu daha 6nce kimsenin dinlemedigi
sekilde dinleriz.>' Ona Sokrates gibi, ¢cogu zaman cevabini
veremedigi ya da sadece muglak cevaplar verebildigi sorular
sorariz. Sokrates gibi, nereydese tek bildigimiz agk sanatidir
—Platon’da gegctigi haliyle Ta epwnika (ta erotikd)— yani soru
sorma sanati erétan oyunudur. Dogru sorulari sorarak anali-
zandaki eksigi vurgulariz. Biitiin sorulari biz sordugumuz igin
analizan da biitiin cevaplarin bizde olduguna inanmaya baglar.
Cevaplar bizde olmasa da (ki baglangigta, hatta uzun bir siire
boyunca analizanin ailesi, gretmenleri, sinif arkadaglari veya
partnerlerine kiyasla hayattaki bazi segimlerini neden yaptig,
sahip oldugu goriisii neden sahiplendigi hakkinda higbir fik-
rimiz yoktur), o yine de cevaplarin bizde olduguna ve ondan
bunlari sakladigimiza inanwverir. Cevaplar: kendinde bulamaz
¢iinkii bilin¢gdiginda yazilidir ve heniiz okunmasi imkansiz,
anlagilmazdirlar; anahtarina, sozliigiine ya da Rosetta Tagi’na
sahip olmadig: bir dilde yazilmiglardir. Cevaplari kendin-
de bulamayan analizan, onlar: bize yansitir ve bizi bilginin
sahibi olarak sevmeye baglar (Sokrates’in miiritlerinin, onu
kendisinin sahip olmadigini iddia ettigi bilgiyi yine de elinde
tuttuguna inandiklari i¢in sevmesi gibi). Analizanin géziinde,
Lacan’in deyimiyle “bilmesi icap eden 6zne” yani analizanin
aradig bilgiye sahip oldugunu varsaydigi 6zne haline geliriz.3?

31. Analistin sevgisi alev almamali, bilakis atese atilan yag odun gibi igin igin yanmalidir.
(bkz. Allouch, 2009).

32. Bizler egitimimizden dolay! analizam neyin harekete gegirdigi bilgisine sahip olma-
digimizin farkinda olmak zorundayizdir. Bu bilginin bizde eksik oldugunu biliriz. Anali-
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Eger analizan bir agik haline gelirse, bizdeki bir geyin on-
daki eksige kargilik geldigine inandig igindir. Alkibiades gibi,
bizde daha da fazlasini gormeye baglayabilir. Bu Lacan’in
objet a, Alkibiades’in Sokrates’te goriip de kiymetli, parlak
agdlmata olarak adlandirdig: seydir. Gergekten de Lacan’in
daha sonraki tiim eserlerinde karsimiza gikan ve bir insani
kimseyle kiyaslanamaz, degistirilemez, yeri doldurulamaz
kilan gey olan objet a kavramini geligtirmesine olanak sag-
layan agdlmata’nin ta kendisidir.3* Alkibiades soyle der: “[I]
cindeki tasvirleri [agd/mata] bilmem goren var midir. Ben
giiniin birinde gordiim onlar: ve 6yle tanrisaldilar, dyle altin
gibi pir1l piril, 6yle egsiz ve giizeldiler ki, s6ziin kisasi, artik
Sokrates ne buyurursa yapmam gerektigini anladim” (216e).3¢
Ama biz analistler, fitillemeyi bagardigimiz geyin, kigilikleri
olan kanli canli insanlar olarak kendimize degil de, objet
a’ya duyulan agk oldugunun bilincindeyizdir. Analizani atege

zansa genellikle kendisinin (yine kendisi hakkinda, bir seyleri neden ve ne saikle yapti§s
hakkinda; verdigi buyuk kararlar, kariyer tercihleri, eg tercihleri vb. hakkinda) ¢ok sey
bildigi inanciyla yola ¢ikar. Sokrates gibi, bizler de analizani bu her seyi bildigi inancindan
uzaklastinip bilgisizligine inandirmaya gahsinz. $6/en‘de Sokrates, Agathon'un bilgisinin,
bilgi sahibi olmayan kendisine akacagini &ne surmuagtur. Analitik durumdaysa bir taraftan
(analistten) diger tarafa (analizana) akan batunluklu bir bilgi dedil, aksine bilgisizliktir.
Bir tur Sokratik guritme teknigi (veya ¢uritmeye dayal yaklagim) sayesinde, tipki kendi
bilgimizi sorguladigimiz gibi, analizanin kendisine ve baskalarina dair sézimona bilgisini
de tartigmaya agariz.

33. “Psikanalitik nesne, bu tur arzunun hedefindeki o seydir; onca nesne arasindaki tek
bir nesneyi digerleriyle kiyas dahi kabul etmez kilan seydir” (Lacan, 2015, s. 146). objet
a'min (dgalma olarak) daha eski bir versiyonunu VIl. Seminer'de Lacan'in “Sey” olarak
bahsettigi kavramda bulabilirsiniz (Lacan, 1992). objet a‘ya dair detayl bir tartisma igin
bkz. Fink, 1995a, 7. Bolum.

34. Ayrica Sokrates’in konugmalarinin “ne tanrisal, ne gok erdem tasviri barindirdiklari-
nin” (222a) ve Sokrates'in “Silenos heykellerine tipatip benzedigini” (215b) sdyler. Reeve
(2006) “Plato on Love" makalesinde benim burada kullandigim $é/en gevirisini de asan,
carpici bir alternatif ¢eviri sunar: “Ciddi oldugu ve agildi§1 zamanlarda igindeki tasvirleri
(ta entos dga/ma) baska géren olmug mudur, bilmiyorum ama ben bunlari bir kere gér-
dum, dyle tanrisal, kiymetli buldum, dyle kusursuz guzellikteydiler ki Sokrates bana ne
dese yapmaktan bagka bir segenedim kalmadi” (s. xxv).
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vermeyi “kendimiz adina” sevilmek igin degil, analizan analiz
denen zor ¢aligmay: sirtlayabilsin diye amaglariz.

Biz analistler sadece baska bir geyin yerini tutan vekilleriz:
analizanin kendi bilingdigina kazili bilginin vekilleri ve/veya
(Alkibiades’in Sokrates’te gordiigii, Sokrates’e diger tiim po-
tansiyel partnerler arasinda en yiitksek payeyi kazandiran ve
bir anlamda arzulu olmanin ta kendisi gibi diigiiniilebilecek)
o piril piril, gosterigli, 6ziinde biiyiileyici gey olan objet a’nin
vekilleri.

Eger analizanlarimiz tarafindan kendimiz igin sevilmenin
pesindeysek, onlarin sadece veya oncelikle bizi sevmesiyle
var oldugumuzu hissetmeye baglayabiliriz. Bu zaman zaman
hastalarinin onlari gece giindiiz aramasina, mesaj birakmasina
veya bagka tiirlii iletigim kurmasina izin veren, boylece za-
manlarinin biiyiik boliimiinii aramalara cevap vererek gegiren
terapistlerin bagina gelir. Boyle terapistlerin hastalarina giiven
verdigini, hatta onlara annelik yaptigini bile diigiinebilirsiniz,
ancak bu hikdyede desteklenen ve 6nemli hissettirilen tek taraf
terapistin kendisidir. Sex and the Single Girl (1964) filmindeki
gibi sorunlu olan sadece “Ask ve Yalniz Analist” degildir. Evli,
bekar ya da “ciddi bir iligkide” olup olmamasi fark etmez;
mutsuz ya da terapi odasinin diginda sevilmedigini hisseden
terapistler, sevgiyi yanlyg yerlerde aramaya meyillidirler.

Eger “agik olmak, agik olunmak istemek”se, analistin agk
kargisindaki dogru durugu emsalsiz ve paradoksaldir, ¢iin-
kii analist kargilik beklemeden sevmek zorundadir. Analist,
analitik ortamda, tipki Sokrates gibi sevilen konumunu be-
nimsemeyi reddetmeli ve her zaman seven konumunda olmayi,
analizan1 daima bilgi iiretmeye tegvik eden at sinegi olma-
y1 tercih etmelidir. Analist, tipki Sokrates gibi, en yakigiklh
mubhataplarin (bu ister Alkibiades, Agathon, ister bagkalari
olsun) gekici niyetlerine yenik diigmemeli ve deyim yerindeyse
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cinsel eylem yerine soylemin peginde kogmalidir. Analizan
agk metaforu sayesinde dsik olunandan as1ga donistiigiinde,
bilin¢digindaki bilginin ya da analitik ortamin sinirlari diginda
buldugun birinin ig1g1 ol, der analist, benim degil. Analizanin
agki, analitik ¢aligmanin itici giicii haline gelmeli, ancak ana-
list onun nesnesi olmaya ¢aliymamalidir. Analizanin agkina
vesile olabilir, ama nesnesi olamaz.

Analist kendisini bilfiil arzulanan bir nesne haline getir-
meye ¢alismamali, daha ziyade sevilebilir olup olmadigiyla
canini sikmayan Sokrates’le ayni konumu benimsemelidir.
Analist tipk: Freud gibi, kendisini fazla ¢ekici bulmaktan ve
analizanin go6ziinde 6nemli hale getirmekten kaginmalidir.
Eger sadece kargiliginda sevilmek igin severse, bir dilenci-
den farki kalmayacaktir. Eger analizan onu “kiyas tartisina”
oturttugunda (onu diger klinisyenlerle veya ruhani liderlerle,
arkadaslarla, sevgililerle olumsuz bir gekilde kargilagtirdigin-
da) iiziintii duyarsa, kendisini terk edilme veya daha degerli
bir nesneyle takas edilme korkusu yagayan bir sevilen ola-
rak gorme hatasina diigmiis, boylelikle objet a olarak analizi
yiriitme gorevinden vazge¢mis demektir. Analizanin objet
a’st olarak analistin analizdeki iglevi salt arzulu olma halidir
(Lacan, 2015, s. 369).

Freud, hastalarinin ona duydugu sevginin “kendi kisisel
cazibesi”yle neredeyse hi¢ alakasi olmadigini ve “onlarin
goziinde ustlendigi rolle fazlasiyla iligkili” oldugunu daha
baglangigta fark etmigti. Belki biraz efkarlanarak dedigi gibi
“o kadar da kars1 konulmaz” degildi.?* Bu anlamda, psika-
nalitik yontemlerin selefi Joseph Breuer’den farkliydi. Daha

35. Lacan burada Freud'un “Autobiographical Study“de (1925/1959b, s. 27) hipnozdan
uyanan kadinin boynuna sarilip onu 6pmesiyle ilgili amisini aktariyor: “Bu olayr dayanil-
maz cazibeme yormayacak kadar mitevaziydim.” Ayrica bkz. Freud, 1916-1917/1963,
s. 450.
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once gordiigiimiiz iizere Breuer oynadig: role ilgi duyan Anna
O.’nun bu ilgisini cezbedici, yakigikli biradam olarak kendisi-
ne duyulabilecek igten bir ilgiyle karigtirmigti. Bu hata, Anna
O.’yla galigmasinda —bugiin yagansa gorevi kotiiye kullanma
davasiyla sonuglanabilecek— fiyaskoya yol agti. Bu 6rnek bize
insanlara cevaplarini veremedikleri sorular sorarak onlardaki
eksigi ortaya ¢ikarmanin, boylelikle onlar1 kendinize agik
etmenin (analitik agk sanati, soru sorma sanatidir) riskli bir
is oldugunu gosterir. Elinizde patlayabilir ve $6len’deki Alki-
biades 6rnegindeki gibi, alenen meydana gelen tagkinliklara
yol agabilir. Ileride Atinalilar tarafindan mahkemeye gikaril-
diginda bu tagkinliklarin biiyiik ihtimalle Sokrates’e faydasi
olmayacakti.3¢

Bu, analistin terapi odasi diginda sevilen konumunu be-
nimseyemeyecegi anlamina gelmemelidir. Analistin kendisine
hikim olmay: $é6/en’de resmedilen Sokrates kadar abartmasi
gerekmez. Aslinda analist 6zel hayatinda agk:i ne kadar ¢ok
bulursa, bunu terapi odasinda aramaya o kadar az meyilli
olacaktir.

Lacan’dan hareketle Soler (2003), analizanin analizde yeni
bir agk (“un nouvel amour”) buldugunu belirtir. Lacan’in
bizzat dedigi gibi (1978, s. 16),

Aktarim aska dayanir. Agkin analizde aldig: yeni bigim
agki altiist eder. [Aktarim agki, askin aligilmig bigimlerin-
den] daha az yaniltic1 degildir, ancak diger bigimlerinden
farkl olarak kargilik verme ihtimali olan bir partnerle
birlikte ortaya gikar. Bu bana iyi talih meselesini hatirla-
tiyor [yani dogru insanla kargilagmak gibi inanilmaz bir

36. Analistler, analizanlarini ¢odu zaman toplumsal norm ve standartlara aykin kagan
arzulanni aragtirmaya tesvik ettikleri ¢ligide, tipki Sokrates gibi bir tur atopos‘a, hi¢bir
yere surgun edilirler, toplum iginde yer bulamazlar.
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talihe sahip olmak], ancak su durumda [iyi] talih benden
kaynaklanmakta ve ben bunu siirdiirmeliyim.

Bu iyi talihin kaynag: olurken, birkag yil 6nceki bir kadin
hastamin eski terapistinin yolundan gitmem. Bu eski terapist,
“Freudcu bir cennette” olmasi beklenebilecek gekilde egles-
tirerek, iki daniganini birbirine ayarlamigti! Ancak o mutlu
veya talihli kargilagma ve agk mucizesi gergeklegmedi, giinkii
terapist belki de yanlg bir hesap yapt1 ya da agkin bilingdigi
kosullari tek bagina yeterli degildi. Kivilcimin ¢gakmasi igin iki
kigilik bir dans gerekliydi, bir tigiincii tarafin miidahalesi geri
tepmigti. Arkadaglari arasinda ¢6pgatanlik oynamayi denemig
olanlar benzer deneyimler yagamiglardir.

Bence Lacan’in burada “iyi talih” derken kastettigi sey,
psikanalistin aktarima kargilik veren partner olarak iglevi
analizanin eski partnerleriyle yagadig: her seyi tekrar etmesi
degildir. Aksi takdirde agk, analiz 6ncesinin tekrarlamasi anla-
mina gelecektir; bu da ben idealimiz yerine konan bir efendiye
duyulan sevgiyi, bize ebeveynlerimiz gibi bakan birine duyulan
anaklitik sevgiyi, bizim gibi birine duyulan narsisistik sevgiyi
ya da bunlarin farkhh kombinasyonlarini igerir (bkz. 4. ve 5.
boliimler). Analist, analizanin agkini, nesne se¢imini belirle-
yen bilingdis1 sartlar1 hakkinda bilgi iiretmesi ve zamanla bu
sartlarin doniigmesi maksadiyla yonlendirir. Bu sartlar genelde
o kadar sinirlayicidir ki ne talihli bir kargilagma yaganir ne de
herhangi bir nesne 6nceden belirlenmis kaliba sigar, ki boyle
oldugu takdirde ac1 verici bir senaryonun tekrari baglar. Ak-
tarim agki bu tekrari sekteye ugratmaya yarar, her geyin eski
hamam eski tas kaldig1 bir ortamda yeni bir geyi olanakli kilar.

Bu durum analistle analizanin konumlari arasindaki temel
ikili kargithga dikkat geker: Konu agka geldiginde, birbirleri
i¢in oynadiklari roller, ayn1 olmak bir yana ¢ok farkhduir.
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Analizan, analiste onun nesne segimini belirleyen, agkinin
bilingdig1 gartlar1 hakkinda bilgi iiretmesi ya da tekrarlama
zorlantilarini agmas: igin yardim etmez; analist kendi ana-
liz siirecinde bunlarin biiyiik kismini goktan yerine getirmig
olmalidir. Bu analistin analizandan higbir sey 6grenmedigi
anlamina gelmez, tersine, en iyi senaryoda ondan ¢ok sey
Ogrenir, ancak durum yapisi nedeniyle analistin kendisini
analizan tarafindan oynanan rolden tamamen farkl bir role
biriindiirmesine sebep olan bir kutupluluk yaratir. Analist,
analizani sever ve karsiliginda sevgi istemez. Analistin anali-
zana sevgisini, onu dikkatle dinleyerek g6stermesi kesinlikle
elzemken, analizanin analiste sevgi gostermesi kesinlikle gart
degildir, dahasi béyle bir sevgi gosterisi, analistlere analiz
¢aligmasinda siklikla dise dokunur engeller yaratmas: baki-
mindan sorunlu olabilir.

Analistle analizanin birbirini kargilikli olarak, az ¢ok ben-
zer gekilde etkiledigi yoniindeki giincel anlayig en azindan bu
sinirlar igerisinde iglevini yitirir. Sokrates gibi, analist de nasil
sevmesi/soru sormasi gerektigini bilir, ancak kargiliginda sevgi
istemez (karsiliginda soru da istemez; analizanin sorularim
kendi sorulariyla “cevaplar”).” Analizan objet a’y1 analistte
konumlandirirken, analist objet a’y1 analizanda konumlandir-
maz. (Benzer gekilde Sokrates de objet a’y1 Alkibiades ya da
bagka birinde asla konumlandirmazdi, ¢iinkii 6teki insanlarin
arzusuna vesile olmak diginda bir konuma yerlestirilmeyi red-
detmigti). Bunun yerine, terapi odasinda isteyerek nesne roliinii
oynar, ¢iinkii arzusu analizanda tespit ettigi veya gordiigii bir
seyden degil, bagka bir seyden kaynaklaniyordur. Dahasi ana-
list, analizanin sevgi sozciiklerini oldugu gibi kabul etmekten

37. Arkadaslik iligkilerinde sik sik sorular sormak ister, arkadaglanimizin da bize bizim
onlara gosterdigimiz ilgiyi gésterecegini umanz.
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de uzaktir. Sevilen roliinii aramaz, bu rolden hazzetmez ve
kesinlikle “6znel farklilig1” igin seviliyor olmay:1 istemez. Ana-
lizansa tersine, analist tarafindan sevilmeyi bekler ve analist
onunla yarim yamalak ilgilendiginde yakinir!

Analist bir meslektagim bana zamaninda, biraz uzun bir
analizin sonunda obez bir analizanin divandan kalkip kapidan
¢ikmadan 6nce ona, “Beni hep itici buldunuz, degil mi?” dedi-
ginde duydugu can sikintisindan bahsetmigti. Burada analizan
analist tarafindan yeteri kadar sevilmedigini hissetmesinin
yarattig1 ac1 6fkeyi ifade etmigti. Analist, analizana onu bagtan
savdigini, mesleki olarak mecbur hissettigi en asgariyi yerine
getirdigini hissettirmigti. Analist, bu analizanini bagindan beri
itici buldugunu ¢ok geg fark etmig, kendine ragmen bunu ona
belli ettigini fark ettigindeyse dehsete diigmiigtii. Analizan,
analisti sevmek zorunda degildir; bu (en azindan ilk safhala-
rinda) analizin bir gerekliligi veya sine qua non’u* degildir.
Ama eger analist, bir analizanda (yani onun bilin¢diginda)
sevecek en azindan tek bir sey bulamiyorsa eninde sonunda si-
kintilar bag gosterir ve boyle bir durumda analistin analizanla
¢aligmaya devam etmektense onu giivendigi bir meslektagina
yonlendirmesi tercih edilir (bkz. 7. Boliim).

Platon’un, hig degilse Diotima’nin agzindan agki bir amag
(bilgi ya da bilgelik) igin bir arag olarak ele aldigini, psikana-
lizdeyse agkin bir yardimci (6rnegin analizanin bilingdigini
kegfederkenki itici giig) olarak degil de kendinde bir amag ola-
rak goriildiigiinii unutmayalim. Gergekten de Erik Erikson’un,
Freud’a ait olup olmadg; giipheli olan alintisinda dendigi gibi,
analizin amaci hastanin kendisi ya da bagka bir gey hakkinda
her seyi bilmesine degil, onun “sevmesi ve galigmasi”na ola-

*(Lat.) Olmazsa olmaz. -yhn
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nak saglamaktir. Bilgi ve kavrayig psikanalizde bagh bagina
bir amag degildir (bkz. Fink, 2014a, 2014b); amag sevgidir.

8. Boliim’de Lacan’in VIII. Seminer’inde Platon’un §élen’i
hakkinda soyledigi diger sayisiz hayranlk uyandirici noktaya
deginecegiz. Bunlarin arasinda ornegin Sokrates’in Dioti-
ma’nin adi ¢itkmig “agk merdivenine” gozlerini devirdigine
dikkat gekigi ve Aristophanes’in higkiriklarina dair geligtirdigi
acgiklamalar da yer aliyor. Bu noktalara agiklama getiren bagka
elegtirmenler olduysa bile sayilar1 ¢ok azdir. Ancak 6ncesin-
de, agkin imgesel diizlemde, ardindan da gergek diizlemdeki
durumuna bakacagz.






IMGESEL






4*
Freudcu Baglangiglar
Narsisizm

Ce n’est pas de 'amour, c’est de la rage.
(Bu agk degilse, gazaptir)
Fransiz Atasdza

Simgeselden imgesele dondiigiimiizde arzu diizlemini (daha dog-
rusu Lacan igin dile dair bir gey olan insan arzusunu) birakip
kelimenin tam anlamiyla kontrol edilemeyen ve edilemez tutku
diizlemine gegeriz ve bu diizlem Lacan’in ayna evresi iizerine
erken donem galigmalarini derinlemesine gézden gegirip incele-
memizi gerektirir. Ciinkii Lacan’a gore, “tutkulu agk denen fe-
nomen, ideal benin imgesi tarafindan belirlenir” (Lacan, 2006a,
s. 344); bu imge, kaynagini ayna evresinden alan kiginin kendi
imgesidir.

Ancak Lacan’in imgesel iizerine yaptig1 galigmalarin arka
planini daha iyi kavramak igin 6ncelikle Freud’un bazi goriigle-
rini inceleyecegiz.
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Narsisizm ve Ask

Sevgi bencildir.!
Komgunu kendini sevdigin gibi sev.
(Levililer 19:18)

1914’te Freud agk meselesini gogunlukla narsisizm perspektifin-
den ele alir. Ona gore agk, libidonun 6znenin kendi benliginden
veya sahsindan (Ich, heniiz das Ich degildir, bu ikincisi yani “das
Ich” Freud’un ii¢ biriminden biri olan bendir) bagka bir insana
aktarilmasidir. Bu aktarimaysa Besetzung yani kateksis, ilgi veya
duygu yatirimi adim verir. Bu tarz bir yatirimin gesitli sebepler-
den dolayi yapilabildigini ileride gorecegiz, ancak 6nce yatirimin
geri gekilebilir oldugunu yani bazen gerekli goriildiigiinde geri
alinabilecegini bir kenara not edelim. Béyle bir yatirim s6zkonu-
su oldugunda 6znenin kendi benligine de daha az yatirim yapilir
ya da Freud’un zaman zaman ortaya koydugu iizere, 6zne ken-
disini daha az 6nemser. Buradaki fikir her 6znenin halihazirda
sadece belirli bir miktar libidosu oldugu, béylece bir kismi bir
nesneye aktarildiginda (dolayisiyla nesne libidosuna déniigiir-
se), 6zne igin daha azinin kalacagidir. (Burada Freud’un nesneyi
6znenin ruhundaki bir temsil olarak mi yoksa “dig diinyadaki”
gergek bir nesne olarak mi goérdiigii net degildir. Kullandig: dil
ikinci olasihig1 ima eder ancak bu durumda da libidonun 6znenin
“digina” nasil giktig1 net degildir.)

“Narsizm Uzerine” yazisindaki agk iizerine detayh tartigma-
sinda Freud (1914/1957c), sisteminde ikisinin toplami her zaman
sabit kalmak zorunda olsa da “ben libidosu”yla “nesne libido-

1. Bkz. John Keats, “My love is selfish - | cannot breathe without you” [Sevgim bencilce
- Sensiz nefes alamiyorum] (Fanny Brawne’a yazdi§: mektup, 13 Ekim 1819; <http://eng-
lishhistory.net/keats/letters/love-letter-to-fanny-brawne-13-october-1B19/> adresinden
erisilebilir).
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su” arasindaki ayrimi korumakta direnir (“ben libidosu” kisi-
nin kendisi ya da bagkasi i¢in harcadigi libidodur. Freud heniiz
das Ich’i kullanmiyor olsa da metnin Ingilizce gevirisinde “ben
libidosu” veya “benlik libidosu” tabirleri yerine Ich igin “ben”
terimi kullanilir.) Nesne libidosundaki artis ister istemez ben libi-
dosunda diigiige, ben libidosundaki artig da ister istemez nesne li-
bidosunda diisiise sebep olur. Bu metinde hem nesne hem de ben
libidosunun ayn1 anda artabilecegi fikrineyse hig yer yok gibidir.2

BL (ben libidosu) + (NL) (nesne libidosu) = S (sabit)

Freud’un tartigtig1 ben libidosunun ilk bigimi “birincil narsi-
sizm”, bir tiir kendiyle alakadar olma bigimidir; kendisini ya-
samaya yani (ben iggiidiileri veya yasam diirtiileri ad1 verilen
etkinliklerle iligkili olarak) yemek yemeye ve kendini savunma-
ya layik goren her hayvanda bulunur. Freud’a gore, libidonun
kendisine nasil baglandig1 konusu izah edilemez degildir. Libi-
do bunu kendiliginden yapar; “birincil narsisizm” denen geyi
dogustan gelen bir gegit “hayvan narsisizmi” olarak diigiinebili-
riz.3 (Lacan’a goreyse libidonun kendisine baglanmasi gok daha
karmagiktir ve asla kendiliginden gergeklesmez.)

Kisi bir nesneye baglandiginda ya da ona yatirim yaptiginda,
kiginin birincil narsisizmi inige geger: Kiginin kendisine baglanmig
libidonun bir kismi nesneye dogru akar. Kisi nesneyi kaybederse,
bu nesneye yatirilmig libido bir siv1 gibi kiginin kendisine geri akar

2. Shakespeare’in Juliet’inin “Cémertligim ugsuz bucaksiz denizler gibi / Denizler gibi
derin sana olan sevgim / Sana ne kadar verirsem, o kadar ¢ogaliyor bende kalan” [gev.
Ozdemir Nutku, istanbul: is Kaltar Yayinlari, 2016. —¢n] sézleri ve Lacanin “sevgi mucize-
si” biraz daha farkl bakig agilar ortaya koyar.

3. Freud, “Her insan, dogasi geredi kendisi i¢in degerlidir” diyen Cicero'ya (1971, s. 80) ve
“Sevgi kurallarla dayatiimaz, dogada yetisir. Kendi canindan nefret eden var midir?” diye
soran Claircauxiu Bernard'a zimnen katilir. Ama her analistin bildigi gibi, kendi canindan
nefret eden, ona kiyan, onu her tur kdti muameleye maruz birakan pek ¢ok insan vardir.
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ve Freud’un “ikincil narsisizm” dedigi seye yol agar (tuhaf bir ge-
kilde Freud bunu sizofreniyle iligkilendirir). Bunu “Libidonun
Korunumu Kanunu” (LKK) olarak adlandirabiliriz.

Freud’a gore libidinal durumlar degiskenlik gosterebilir ¢iin-
kii insanlar birbirinden temelden farkl iki tip nesne segerler:

1. Eger bir gekilde biz gocukken bize bakan ve ilk ihtiyaglar-
miz1 kargilayan kisiye benzeyen ya da onu hatirlatan birini
secersek, Freud’'un “anaklitik tip” (veya “baglanma tipi”)
diye adlandirdig1 nesne se¢imini yapmus oluruz. Bu du-
rumda sevgi ihtiyaca dayanir ya da ihtiyagla desteklenir.
Yeni nesne, ashm (ilk bagta bakimimiz: iistlenen kigiyi)
birgok yonden hatirlatabilir, 6rnegin goz rengi, sag rengi,
giilimsemesiyle. Agik olmak burada nesnenin zihnimizde
halihazirda var olan bir ideal imgeyle karigtirilmasindan
kaynaklanur: Bu partneri annemizle, babamizla ya da bi-
rincil bakimimizi iistlenen bagka biriyle eglestiririz.

2. Bagkasindan ziyade kendimize benzeyen birini nesne ola-
rak segersek, “narsisistik” bir nesne secimi yapmig olu-
ruz. Buradaki benzerlik oldukga genis ¢aph olabilir ya da
birincil bir cinsel 6zellikten, yani segilmig nesnenin 6zne
olarak hemcinsimiz olmasindan bagka bir geyle alakali
olmayabilir. Burada 4gik olmak, benligin tekiyle karigti-
rilmasindan, benlik ile 6tekinin 6zdeglesmesinden (ben =
oteki) kaynaklanir.

4. Freud'un ikincil narsisizmi, sizofreniyle bagdagtirdigi séylenebilir ¢unkd sizofrenlerin
erken yaslarda tamiri mumkun olmayan agir bir nesne kaybi yasadig), bu nedenle bagka
bir nesneye igtenlikle duygu yatirimi yapmalarinin mamkin olmadigi, baskalanyla iligki
kurmanin onlar igin imkansiz hale geldigi, onlarin ilgisini cekmedigi ybnunde bir hipo-
tezi vardrr. ikincil narsisizm daha ¢ok, tipki dis agrisinda oldugu gibi kisinin gevresinden
yatinmini gekip veya soyutlanip tamamen kendisine odaklanmasiyla bagdastirilir. Freud
(1914/1957c, s. 82) bize der ki, her ne kadar bu ikinci durumda kisinin kendisiyle meggul
oldugunu stylemek mumkunse de, sizofrenlerdeki gibi agrr, geri dbnusu olmayan bir
kayip yasadigimi sbylemenin dogru olacagini sanmiyorum.
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Bu iki farkh nesne segimi, narsisizm ve kendini 6nemseme agisindan
iki farklh duruma yol agar:

1. Bakimimiz ilk baslarda iistlenen kisilerin benzerine agik
oldugumuzda benimiz tiikenir: ben libidomuzun en diigiik,
nesne libidomuzun en “yiiksek safhasinda”yiz. Freud’un
buna dair verdigi belli bagh 6rnekler, ona annesini hatirla-
tan bir kadina agik erkek 6zneyle (kadin erkege benzemek
zorunda degildir ve karg cinstendir) ona babasini hatirla-
tan bir erkege dgik kadin 6znedir (erkek kadina benzemek
zorunda degildir ve karg cinstendir).® Bu gibi durumlarda
nesnenin her sey, 6znenin higbir gey oldugu zannedilir. [Bu
Lacan’in bir defasinda “agk bir intihar bi¢imidir” demesi-
ne yol agan geydir belki de (Lacan, 1998, s. 149)).

BL (adeta sifir) + NL (sabit) = S (sabit)

Ancak dogal olarak, nesne anne veya babayla tamamen
oOrtiigmez ve bu zamanla fark edilecek, muhtemelen nesne
libidosunun bir kisminin bene geri akmasina yol agacaktir.

2. Ancak segilen nesne kiginin kendisine benziyorsa, “agik
olma hali” ben libidosunu tiiketmez. Ciinkii kigi temel-
de otekindeki kendisine veya kendisindeki 6tekine agiktir
(ben = 6teki).

EL=NL=S

Lacan’in XX. Seminer’inde bir kelime oyunu yaparak
dedigi gibi, “elles se mément dans 'autre” yani “birbirle-

S. Egcinsel nesne seciminde daha karmagik bigimlenimler sézkonusu olabilir zira segilen
nesne kiginin kendisine benzer ve bakimini ilk ustlenenlerden birini de andirabilir.
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rini birbirlerinin aynistymug gibi severler” veya “birbirle-
rindeki kendilerini severler” (Lacan 1998a, s. 85).

Freud’a gore erkekler libido nesnelerine yatirim yapmak igin
sevmeye meyilliyken kadinlar sevmeye degil sevilmeye ihtiyag
duyar. Freud’un gériigleri burada cinsiyetler bakimindan goyle
bigimlenim kazanir:

Erkek: BL = sifir, NL = S Kadin: BL = S, NL = sifir

Kadinlarla kediler arasinda kurulan iligki itici, kadinlarin
kendileriyle meggul olusuna dair iddia da eskiden beri siire-
gelmig olsa da, 3. Boliim’de gordiigiimiiz iizere, bir¢ok kadin
sevme ihtiyaci hisseder ve yalnizca sevilmek onlar igin yeter-
li degildir. (Freud kadinlarin kendilerini veya g¢ocuklarini,
kendilerinin bir uzantisi olarak sevdiklerini, ancak erkekleri
sevemediklerini mi ima eder?) Her haliikirda, Freud burada
askin tuhaf bir yiiziinii giindeme getirir: Biz insanlar, bize
ilgi géstermeyen insanlardan (mesela kadinlar ve ¢ocuklar) ve
hayvanlardan (mesela kediler) etkileniriz. Peki kendisine olan
ilgisi bizim ilgimize veya arzumuza yol gésterdigi i¢in narsisis-
tik bir bi¢imde kendiyle meggul olan her seyle ilgilenir miyiz?
Yoksa bu geyler ulagilmaz gériindiikleri igin mi ilgimizi geker?
Bizden kagindiklar:1 ve kendi narsisizmimizi yaraladiklari igin
mi onlarin pesinden kosariz? Her geyden daha degerli (elde
etmesi zor olduklari igin degerli) goriindiikleri, onlar1 kazana-
cagimiza ihtimal vermedigimiz igin mi kovalariz onlarié yoksa

6. Saplantil kisi fark etmeden bdyle bir amag gaduyor olabilir. Onlari sevmesinin nedeni,
onlarin bu sevgisine kargihk vermeyeceklerinden emin olmasidir. Saplantili kisiler gogu
zaman kars! tarafin sevgisinden bogulur ama bu durumda bbyle bir sey yaganmasi mum-
kan olmayacaktir. Freud kadinlari kendileriyle meggul kimseler olarak nitelendirdiginden,
saplantil kisiler onlari génul rahath@iyla (anaklitik bicimde) sevebilir. Oysa anaklitik sevgi
gegmisteki sevgi dolu bir figirden yola gikarak yapilan nesne segimine dayanir. Bu da
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onlarla alakali bir geyle 6zdeglestigimiz ve onlar gibi olmak
istedigimiz igin mi?

Bunu ucu agik bir soru olarak gimdilik birakacagim ve
Freud’un burada ortaya attig1 seyin bir tiir saplantili agk teorisi
oldugunu soylemekle yetinecegim. Bu teori, histerik agk teorisi-
nin neye benzeyecegine dair tahminlerde bulunmamiza olanak
saglar. (Sende olmayani vermek olabilir mi? Sonugta Freud’da
dgik kendisinde olani, yani libidoyu zar zor verir.”)

Daha olgiilii bir yorumla Freud’un alisilagelmis erkek ve ka-
din libidinal bi¢imlenimleri su sekilde ifade edilebilir:

Erkek: BL (1/3S) + NL (2/3S) = S (sabit)
Kadin: BL (2/3S) + NL (1/3S) = S (sabit)

Erkegin burada sahip oldugu ben libidosunun oram (1/3S) ya
hi¢bir zaman (bazen sadece gegici olarak) kadina yatirilma-
mugtir ya da sanki annesinden geliyormug gibi kadindan ona
geri déner. Kadinin burada sahip oldugu ben libidosunun ora-
n1 (2/3S) ya higbir zaman erkege yatirilmamigtir (ya da sadece
gegici olarak yatirilmigtir) ya da babasindan geliyormuggasina
ona geri doner.

Freud’'un anaklitik nesne seciminin “gercek tatminlere”
ulagmak amaciyla yapildigimi s6ylemek haksizlik olmaya-
caktir. Ciinkii nesne segimi simgesel veya imgesel bir takim
Ozellikler tarafindan tegvik edilse bile burada sanki kiigiik bir
cocukken deneyimlenen tatminlere benzer tatminleri yeniden

bir paradoks olusturur: Anaklitik bir se¢im yapan adam aslinda annesine benzerligi ne-
deniyle bir kadint tercih eder ama burada énemli bir fark vardir ki o da kadinin sadece
sevilmek istemesi itibariyla onu sevemeyecek olmasidir. Adamin nesne segiminin temelini
olugturdugunu dagindugumiz gergek doyumlar kadinin ona tattirmayacak olmasi gibi
bir geligki sozkonusudur.

7. Sevgiye dair fobik, sapkin ve psikotik teorilerin neye benzeyecegi uzerine de spekulas-
yonlar geligtirebiliriz.
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bulma arayisina vurgu yapilir. Bunun tersine, narsisistik tipte-
ki nesne se¢imi imgesel tatmine ulagmay: gozetir, hatta belki
birincil narsisizmdeki azalmay: 6nleme maksad: tagir. Kendi
yansimasini Otekinde gormekle ilgilidir, 6tekini kendinin tam
bir kopyasi olarak (ya da en azindan kendisine epey benze-
digini) goérdiigii i¢in de imgeseldir. Her halitkarda birincisi
gergege, ikincisiyse imgesele vurgu yapar. (Bu ilgingtir, giinkii
2. Boliim’de tartigtigimiz Freud’un agk iizerine erken dénem
yazilari simgeselin iizerinde durur.)

Yine de Freud narsisistik nesne se¢iminin gimdiki sen’e
benzeyen, onceki sen’e benzeyen (Antik Yunan’da, kendisi-
nin bir bagkas: tarafindan sevildigi eski haline benzeyen bir
delikanhya agik yagh adamu diigiiniin), olmak istedigin sen’e
benzeyen veya bir zamanlar senin pargan olan (ameliyatla ay-
rilmig siyam ikizlerinden bahsetmiyorsa eger anne ve ¢ocugu
kastettigini diigiiniiyorum) birine benzeyeni segmek oldugunu
belirtirken olas: bir simgesel igerik ileri siirmektedir. Idealler
bahsini (bu ben idealidir) agan gey, “olmak istedigin gibi biri”
kismidir ve bu, durumu simgesel diizene tagir.

Ben idealine Duyulan Ask

Farkhihk bamteline basar,
Aynilik huyuna suyuna gider.

Ben ideali, ebeveynlerimizin ideallerine, onlarin onayina veya
kars1 gikiglarina, bizim onlar tarafindan sevilmek igin ne yap-
mamiz gerektigi hakkindaki diigiincelerimize gére bigimlenir.
Igruhsal* bir diizeyde, Freud ben ideali olugurken libidonun
ona aktarildigin1 ve ideale uygun yagadigimizda kendimizden
* Bireylér arés;r{dé yada bif;yle gev}; Srasuﬁda Vdegriirde, Vlr(isrinin ruhunda olup bltenl:armaslk
suregler [intrapsychic]. Bkz. Psikoloji S6zIidu, Bilim ve Sanat Yayinlan, 2005, s. 378. -yhn
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hognut, yagamadigimizda da hognutsuz oldugumuzu séyler.
(Tekrar vurgularsak, Freud’un Ich-ideali’nin, Freud’un diigiin-
cesinin bu evresinde ben ideali veya benlik ideali, hatta “kendi-
mi dayandirdigim ideal” olarak ¢evrilmesi daha iyi olacaktir.)
Freud burada ben idealine muhtemelen ebeveynlerimiz tarafin-
dan “digaridan dayatilan” (Freud, 1914/1957c, s. 100) bir gey
olarak atifta bulunur. Ben ideali béylelikle bir tiir yabancilag-
ma getirir; bize asla bagaramayacagimiz ya da ulagamayacagi-
muz bir gey, yalnizca asimptotik olarak yaklagabilecegimiz bir
ideal agilanmagtir.

Ancak bana gore, ben ideali kendiliginden meydana gelme-
mektedir. Ebeveynlerimizin bize baz fikirleri agilamak (ya da
son ¢are olarak dayatmak) igin gerekli nemi bize gostermeleri
gerekir, sayet biz onlarin fikirlerini benimseyeceksek once o fi-
kirleri kabul etmeliyiz ve ebeveynlerimizi ger¢cekten memnun
etmeyi istemeliyiz (ben idealinin bir bireyde ortaya ¢ikigi igin
bkz. §. B6liim). Onlarin ideallerinin gogunu kabul etsek bile
bazilarimi bize digaridan agilanmig yabanci seyler gibi gormeye
devam etmemiz muhtemeldir. Bagka bazi durumlardaysa bize
ilettikleri ideali kendimizden daha fazla sevmeye baglayabilir,
idealimize kiyasla degersiz oldugumuzu, onsuz bir hig oldugu-
muzu, onu gergeklegtiremezsek, ondan vazgegersek 6nemsizle-
secegimizi hissetmeye baglayabiliriz.

Ona ulagamamak bizi ¢aresiz hissettirir, kendimizi daha
az 6nemsememize, “6zsaygi”miz1 zedelememize yol agar ve bu
ikilemi ¢ogu zaman yalmzca bu idealleri biinyesinde barindir-
digin1 disgiindiigiimiiz bir agk nesnesi bularak ¢6zebiliriz: ben
idealimizin yerine bir sevgili koyariz ve bu ideal yerine o insan1
severiz. Freud burada sevgili se¢iminin genelde narsisizme da-
yandigini soyler ¢iinkii amag “[kiginin] bir kez daha ¢ocuklu-
gundaki gibi kendi ideali olmasi™dir (s. 100). Bu bizi, en bagin-
dan itibaren kendimizi anne babanin “bebek hazretleri” olarak
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gordiigiimiiz “birincil narsisizm” konusuna geri gotiiriir. Bura-
da bize benzeyen ama bizden daha iistiin birini sevmek istiyor
gibiyizdir. Freud’un “agkla tedavi” (s. 101) diyerek igaret ettigi
budur. Tedavi edilen sorun biiyiik olasilikla 6znedeki libidinal
tilkkenmedir, giinkii Freud “hastalanmamak igin son gare olarak
sevmeye baglamak zorundayiz” (s. 85) diye yazar.

Bu ilging iddia Freud’un erkeklere dair teorisine, kadinla-
ra dair teorisinden daha iyi uyarlanabilir. Erkekler s6zkonu-
su oldugunda, agik olunan kadin bag taci edilir: idealler ona
(6rnegin giizellik, saflik, diriistliik, hakikat ve agk) yansitilir
ve erkek kadini idealize edilmis bir konuma yerlestirip onu
orada tutmaya gabalar. Erkegin ihtiyaglarini annesinin yaptig:
gibi doyurmak igin degil, ondan daha istiin bir diger yari-
s1 olmasi, onun aciz hissettigi durumlarin iistesinden gelmesi
i¢in segilmigtir. Bu biiyiik ihtimalle ona duydugu cinsel arzuya
ket vurur. Lacan’a (2006a, s. 733) gore eger kadin bu zokay:
yutar ve erkegin ona bigtigi konumla (mesela cinsel sogukluk)
6zdeglesirse, onun igin de sorunlar bag gosterir. Peki ya kadin
da onu ben idealinin yerine koyarsa? Bu durumda kadin onu
kendisinin vaktiyle oldugundan daha miikemmel bir gocuk
olarak mi sever? Kadin kendisini degersiz goriirken adami bag
tact mi1 eder? Freud bunlari bize izah etmez.

Freud ben ideali kavramin1 bu noktada takdim etse de bu
ideali kapsayan nesne se¢imini yine de narsisistik bir segim
(imgesel diizende yer alan bir se¢im olarak) olarak tanimlar.
Ciinkii burada nesne se¢imi dgik olunanin ben idealine degil
de tamamen kiginin kendi ben idealine dayanir ve agik olunan
kiginin kendisine dair ne gibi idealleri oldugunu asla hesaba
katmaz. Zira burada agik olunanin fazileti, kigi onu kendisine
benzetebildigi, kendisini degerli, 6nemli, sevilebilir gérebilme-
sine olanak sagladigi miiddetge kiymetlidir.



5*
Lacan’in imgesel Diizeni

Lacan bugiin dilin 6nemini vurgulamasiyla bilinse de ilk do-
nem yazilari uzun uzadiya imgesele odaklanir. Burada imgeseli
idet oldugu iizere ayna evresinden baglayarak anlatmak yerine
bu boyutun belli bagh 6zelliklerine odaklanacagim. Lacan bu
boyuta onun gergekte var olmayan, hayali bir diizen, bir yanil-
sama boyutu oldugunu vurgulamak igin imgesel demez, amaci
daha ziyade imgelerin hem hayvanlar dlemi hem de insanlar
igin 6nemini vurgulamaktir. Insan tutkusunun kendimiz ve
otekiler hakkindaki imgelere nasil derinden bagh oldugunu
kavramak iginse imgelerin giicii ve 6nemine dair bir agiklama
yapmamiz gerek.

imgesel Diizende Hayvanlar
Lacan imgelerin bi¢imlendirici rolé#iniin hayvanlar dlemindeki
yeriyle kariyerinin baglarinda ilgilenmeye baglamistir. Etolojiye
(hayvan davraniglar: bilimi) ve bilhassa da Rémy Chauvin’in
(1941) gekirgeler iizerine yiiriittiigii galigmalarla L. Harrison
Mathews’iin (1939) giivercinlerin cinsel olgunlagmasi iizerine
yuriittiigii caligmalara aginadir. Bu aragtirmacilarin ¢aligmalar:
Lacan’in “Ben Uzerine Baz1 Diisiinceler” (1953) ile “Ruhsal
Nedensellik Uzerine Fikirler” (2006a, s. 189-91) yazilarinda
tartigihr. Lacan, Konrad Lorenz’in balik, kaz ve diger hayvanlar
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iizerine yaptig1 (6rn. Lacan, 2013, s. 12) ¢aligmalarini da olduk-
¢a iyi biliyordu.! Tiim bu etolojik ¢aligmalarda imgelerin ciddi
gelisimsel siiregleri tetikleyebilmelerinin 6nemi iizerinde durulur.
Ornegin gogebe gekirgelerde (Schistocerca) tek bir birey kendi
tiiriiniin bagka iiyelerine 6zgii bigim ve hareketleri gérdiigiinde
siiriiniin bir iiyesi haline gelir. Ikinci bir 6rnek de disi giivercin,
(sadece duyarak ve/veya koklayarak degil) bagka bir giivercini
gorerek, bir giivercinin sadece kotii bir kopyasini gorerek ya da
aynada kendini gorerek dahi cinsel olarak olgunlagabilir.

Lacan’in onun zamaninda heniiz ¢aligilmadig) igin olsa ge-
rek, deginmedigi bir 6rnek de uzunkuyruktur, yani yumurta-
larin1 diger kusg tiirlerinin yuvalarina birakan ve yavrularinin
beslenmesi ve biiyiitiilmesi igini koruyucu aileye devreden asa-
lak bir kugtur. Digi uzunkuyruk, sadece kendi konak tiiriiniin
ityelerinin iireme eylemini gordiigiinde cinsel olarak aktif hale
gelir ve yumurtlar (Avital ve Jablonka, 2000, s. 129). Lacan’in
imgelerin bigimlendirici dogasi iizerine yaptig1 galigmay1 yayim-
ladig1 yetmis yildan bu yana, etoloji bilimi bunun gibi bir siirii
6rnekle kargilagmigtir.

Imgeler hayvanlarin saldirgan davraniglarinda da ¢ok 6nemli
rol oynar. Konrad Lorenz’in (1966), iste insan: Saldirganligin

1. Lorenz'in hayvan davramgi ¢aligmalarina muazzam katkilari olmugtur; kendisi hay-
van davranigimin dodal kosullarda dogrudan gdézlemlenmesi gerektigini ilk vurgulayan
kisilerden biridir. Lorenz'in ilk katkilarindan biri angeborener Ausl6ésemechanismus’tur
(dogustan serbest birakma mekanizmast). Daha 1935°'te Lorenz erken gelisimdeki hassas
dénemde hizli 6§renme surecine istinaden Prdgung yani “imprinting” [yuvalarini erken
terk eden kuslarin kulugkadan giktiktan birkag saat iginde ilk gérdukleri hareketli nesneye
icgudusel olarak baglanmasi surecine verilen isim. —yhn] terimini ortaya atmistir (gergi
bazi yazarlar bu terimi ilkin Oscar Heinroth'un kullandigini iddia eder). Lacan da Lorenz'in
(saldirgan ve diger turl) hayvan davranigi calismalarina asinaydi; hatta Lorenz‘in 1949
tarihli Er redete mitdem Vieh, den Végeln und den Fischen [Sigirla, Kuslarla ve Baliklarla
Konustu] (Vienna: Borotha-Schoeler) kitabini okumus olabilir. 1952°de “King Solomon’s
Ring” [Kral Suleyman’in Y(zugij ve “On Aggression” [Saldirganhk Uzerine] baslklariyla
ingilizcede, 1963'te Almancada ve 1966'da yine ingilizcede yayimlanan bu kitapta Pré-
gung terimi sik¢a kullanilir.
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Dogas: Uzerine kitabinda orneklerle anlattig gibi, tiirler genelde
kendi tiirlerine karg: digerlerine nazaran “gok daha” saldirgandir
(s. 15). Tiirler igi saldirganligin Darwinci agiklamasi, tiiriin nes-
linin tiikenmesine yol agacak sekilde yiyecek stogunun bitmemesi
adina tiiriin ityelerini uygun bélgelere esit sekilde dagitmaktir. Bu
agiklama, bir hayvanin kendi ¢ayirinda tiiriiniin bir bagka iiye-
sini gordiigiinde siklikla gosterdigi saldirgan tepkiye igaret eder.

Kendi tiiriiniin bir iiyesini gormek giihesiz her zaman ani
saldirganliga yol agmaz. Cogu hayvan, 6rnegin kopekler, sal-
dirganliga ne kadar egilimli olduklarina, ne kadar baskin ya da
itaatkar olduklarina isaret eden belirli duruglar sergiler (6rnegin
teslim olduklarin gostermek igin birbirlerinin 6niinde yere ya-
pisirlar).? Bu tip duruglar ayni tiiriin diger iiyelerine gonderilen
isaretlerdir ve bireylerin doviigmek igin hazir ve istekli olup ol-
madiklarini gosterir.3

Cesitli hayvan tiirlerindeki tstiinlitkk kurmayla teslim olma-
y1 ifade eden duruglar, hiyerarsi kurmak, hayvan gruplarinda
gugliiniin zayifi sindirdigi ve kontrol altina aldig:1 diizenler ile
gruplar i¢indeki araliksiz gatigmadan kaginmaktaki 6neminede-
niyle etologlar tarafindan yogun bigimde incelenmigtir. De Waal
ve Tyack’in (2003, s. 278) ¢aligmasinda yer alan bir fotografta
bir zebra, digeri kargisinda teslim oldugunu gosterecek bir durus
sergiler. Burada ilk zebranin siradan bir selamlamadan farkh
olarak boynu biraz fazla biikiiktiir (¢ogu etolog ve psikolog
i¢in bu teslim olmug, boynu biikiik zebrayla boynu biikiik insan
arasinda sadece birkag¢ adim vardir.)

2. insan davranisi alaninda bu tir bir tabloya “durug” diyoruz; bu tabir ¢alim atma veya
poz kesme gibi davraniglara istinaden kullanilyor.

3. Dikkat ederseniz, bildigimiz kadariyla, bu duruslar hicbir zaman rakibi aldatmak ama-
ciyla sergilenmez: Képekler itaat pozisyonuna diger kdpedi hazirliksiz yakalayip saldira-
bilmek igin gegmezler. Baska bir deyisle, bu duruglar birer gésteren degil, bilakis genelde
diger kdpeklere net ve tartigmasiz mesajlar veren isaretlerdir.
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Ayni imgede, zebranin yiiziinde kederli bir giilimseme var
gibidir. Hayvan davramglari galigmalari alaninda, giillimsedigi
soylenen memelilerin kékeni hakkinda gok fazla yazilip ¢izilmis-
tir. Zira giilimseme (belki de Aristoteles’ten beri) kahkahanin
hafif bir big¢imi olarak veya kahkahaya giden bir yol olarak
diigiiniilmiigtiir. (Kahkaha oncelikle insanlara 6zgiidiir: Rabe-
lais’nin dedigi gibi, le rire est le propre de ’lhomme.* Yine de
bagkalari gempanzelerin de kahkaha attigin1 géstermeye galig-
mugtir.) Birgok etolog, digleri goriinecek gekilde giillimsemenin
evrimsel olarak korku gostergesi oldugunu kanitlamak igin tiim
yollar1 denemigtir. Onlara gore giiliimseme, kiginin korktugu ve
saldirma niyetinin olmadig), ayni tiirden bir bagka iiyeye karg:
sergilenir ve kendiliginden ortaya ¢gikar.*

Hem tiirler igi hem de tiirler aras:1 kargilagmalarda hayva-
nin saldirip saldirmayacaginin, geri gekilip gekilmeyeceginin
belirlenmesinde diigmaninin boyutlar1 son derece 6nemlidir.
Yalniz bir sirtlan kendisinden kiigiik ya da kendisiyle hemen
hemen aym boyuttaki hayvanlara saldiracaktir, ancak kendi-
sinden biiyiik hayvanlara saldirmaya daha az meyillidir. Erkek
denizaslanlar: bolgelerine sahip ¢ikmak ve digilere ulagmak igin
karg: kargiya geldiklerinde, bag kisimlarinda bulunan bir kese
onlar1 daha tehlikeli ve biiyiik gostermek igin siger. imgeselde
boyut gergekten onemlidir.

Bu anlamda, kendi tiiriiniin bagka bir iiyesinin aslinda kendi-
si gibi oldugu, ayni ilkelerle hareket ettigi diigiiniiliir. Gergekten
de 6tekini, niteliksel agidan kendinden farkh kabul etmeye

*(Fr.) “Kahkaha insana 6zgudur” anlamina gelen séz. —yhn

4. Kisacas! sorguglu kara sebegin dislerini busbutun gdstererek sirtmasinin memnuniyet
gbstergesi oldugunu dugtnen Darwin‘in yanildi§ini savunurlar. Darwin (1899) bunu duy-
gularla ilgili gahgmasinda dne surmuagtur. Onlann iddiasina gére burada daha ziyade bir
korku ifadesi veya potansiyel saldirgana onun egemen pozisyonunun kabullenildigi, kars:
koyma niyeti taginmadigi mesaj veriimesi sézkonusudur.
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mahal verecek higbir sey yoktur; bu diizeyde yalnizca niceliksel
fark vardir: Oteki daha biiyiik ve daha giiglii veya daha kiigiik
ve daha zayiftir. Otekiyle ayn1 boyutta olundugu vakit daha sal-
dirgan goriiniip gériilnmedigi tespit edilmeye galigilir. Buradaki
mesele kimin iistiinliik kurup kimin teslim oldugu; 6tekinin bir
tehdit olugturup olugturmadigidir. Belki de bambagka ilkelerle
hareket eden bir 6teki mecvuttur ancak bu diizeyde taninmaz.

Burada esas itibariyla taklitgi bir geyler igin igine karigmgtur,
yani biri, 6tekinin giidiilerini yalmzca kendi giidiilerini temel
alarak kavrar; eger saldiriya ugradigini diigiiniiyorsa, 6teki
saldirgan taraf olmak zorundadir;’ eger ¢ok agsa, 6teki aglikla
gidiilenmis olmak zorundadir.

Afrika av k6peklerinin disileri genelde emzirebileceginden
daha fazla yavru sahibi olur ve bu yavrular en kiigiik yaglarin-
dan itibaren meme igin birbirleriyle kavga ederler. Bu gergek bir
hayatta kalma miicadelesidir, ¢iinkii meme emmeyen yavrular,
biiyiik ve giiglii hale gelip eninde sonunda sakat birakip 6ldiirene
kadar onlarla giiregecek kardeglerinin yaninda kiigiik ve zayif
kalirlar. Ayni yavrular birbirleriyle beslenme zamani haricin-
de oynamaktan ve birbirlerine sokulmaktan mutlu olabilirler
ancak ag olduklarinda doyasiya yiyip igebilmek igin digerlerini

5. Baz terapistler hastalan yorumlayici manevralarinda bunu temel kural kabul ederler.
Keza aynisi bazi siyasetgilerin dig politikasi igin de gegerlidir. Bu kigilerin imgesel boyutta
sikigtig, iglerini simgesel duzeyde konumlandirmadidi séylenebilir. Hayvanlar alemindeki
nitel farklarin gérulmemesi konusundaysa, dikkat ederseniz vahgi yasamdaki bir aslan bir
gocugun onun bagini sevmek igin yaptigi hamleyi 6zinde saldirgan olmayan bir davranig
olarak “yorumlamayacaktir”. Aslan olmayan bir turden gelen saldirganca bir eyleme ben-
zedigi 6lgude her halukarda bdyle “yorumlanacaktir”. Hatta uzun yillar aslanlarla ¢alisan
aslan terbiyecileri bile onlara fazla yaklagmamaya dikkat ederler; yanhghkia aslanin saldir
alanina girecek olurlarsa, hayvanin “savas ya da kag¢” iggudusunden (digman yeterince
uzaksa kagacak, gok yaklastiysa saldiracak olmasindan; Lorenz, 1966) dolay! 6lum tehdi-
di bag gdsterebilir. Aslan tutum degistirip terbiyecisini her seye izni olan asli bir arkadag
olarak grmeye baslamayacaktir. Kargilastidi herkes nihayetinde onun gézinde aynidir:
Buradaki aynilik, karsilagilan her bireyin aymi gbzle tartildig, yani itaat ve tahakkum ek-
seninde degerlendirildigi anlamina gelir.
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iterek yollarindan gikarmaktan higbir sey alikoyamaz onlar
- bu heniiz olgunlagmamig giiglerinin tamamini kullanmak
anlamina gelse bile.

Bu tarz durumlarda gosterilen saldirganligin sinir1 yoktur.
Hayvanlarin birbirlerine “simdi kiigiik kardegimizin meme
emme zamanli, adil olan bu, ¢iinkii biz on dakikadir emiyoruz”
diyecek halleri yok ya da “bu kadar samata yeter, onun canini
gergekten acitmaya bagladik” diyecek halleri de.¢ Imgesel boyut-
ta hi¢ tanima olmadig gibi, bir rakibe neler yapilabileceginin
sinirlar da taninmaz.

Geng bir aslan yeni 6ldiiriilmiig bir antiloptan sadece siiriide-
ki daha biiyiik aslanlar ona bagka bir segenek birakmadig igin
goniilsiizce uzaklagir. Siiriiniin yaghlarina saygi duymasindan
ya da itibar etmesinden kaynaklanan bir davranig degildir bu,
¢iinkii hayvanlar diinyasinda boyle bir alg: yoktur, bagka deyis-
le, imgesel boyutta béyle bir anlayig yoktur. imgesel, hayvanlar
ileminde baskin olan tek boyuttur.

Artik a¢ olmasa ve etrafta kendi tiiriiniin diger ag iyeleri
olmasa bile, bir aslanin yemesini durduran tek sey kendi tokluk
ve sigkinlik hissidir. Davetsiz misafirlerin ciissesi ve saldirganlig:
harig, onu yedigi hayvan lesine dadanmaya ¢aligan diger hay-
vanlar1 1sirmaktan ve incitmekten alikoyan bir sey de yoktur.
Nitekim beslenmenin sinirlari, imgesel degil gergektir. imgesel
beraberinde sinirlar getirmez.

Ancak iggiidiiler getirir. Bir hayvan diger bir hayvani taciz et-
meyi ¢ogu zaman diger hayvanin bir tehdit olmadigini hissettigi

6. Yalniz, sunu da belirtmek gerekir ki, etolog Sarah Brosnan da Georgia Atlanta’'daki
Yerkes Ulusal Primat Arastirma Enstitisu’'nde inceledigi kapugin maymunlarinda “iggu-
dusel adil oyun duygusu” olduguna dair emareler buldugunu 6ne surer. Ona gére bu,
“birlikte avlanan veya caligan turlerin ihtiyag duydugu yuksek dazey igbirligini destek-
leyebilecek duygusal bir adalet hissinin ipuglanini tagir” (alintilayan Sachs, 2005, s. 37).
Afrikal av kbpekleri sahiden de ileri yaglarda birlikte avlanirlar; ama bu evrede fair play
emareleri sergileyip sergilemediklerinden emin degilim.
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an birakir. Ciinkii onun bolgesinden yeteri kadar uzaklagmigtir
veya yeterince yaralidir ve yakin zamanda geri gelecek hali
kalmamigtir. Ancak insanlarda iggiidiiler pek devreye girmez,
bize ¢ok fazla rehberlik etmezler.

Imgesel boyuta 6zgii bu sinir eksikligi insan diinyasinda da
mevcuttur. Lacan’in (2006a, s. 114-15) zaman zaman alintila-
dig1 Aziz Augustinus, iivey kardeginin meme emdigini goriince
hasetten beti benzi atan iki ii¢ yagindaki bir gocuktan bahseder.
Cocuga gore onun bolgesine (mesela onun bakimini iistlenen
ilk kiginin memeleri) bagka biri girmigtir. Paylagmakla ilgili,
herkesin seyler iizerinde egit hakki oldugu anlayigi onda heniiz
gelismemis ya da bir dereceye kadar geligmis olsa bile kinini
durdurmaya yetmemigtir.

Bu kin bazen son derece tehlikeli bir 6fkeye doniigebilir ve
ornegin bir ¢ocukla ailenin kopegi arasinda meydana gelme
ihtimali aym tiiriin iiyeleri arasinda meydana gelme ihtimalin-
den azdir. Etologlar ve vahgi yagam biyologlar1 bir hayvanin
avlanirken gosterdigi tepkileri, tiirler igi kavgalarda goriilen
isaret ve belirtilerden net bi¢imde ayirir. Belirli bir balik tiirii
diger bir tiiriin on iiyesinin kendi bolgelerinde yagsamasina izin
verir, ancak kendi tiiriinden tek bir iiyeyi dahi bu bolgeye sok-
maz. Ugruna yarigtiklar1 kaynaklar diger tiirlerle aym degildir.
Fakat ayni ailenin ¢ocuklari, ayni ailevi kaynaklar i¢in rekabet
eder (Sulloway, 1996). Bir ebeveynin zamany, ilgisi ve sevgisi
sinirhidir, gocuklar bunlari elde etmek igin yarngir, 6zellikle
de en baglarda. Cocuklara paylagmayi 6gretmek ebeveynlerin
kargilagtig1 en zor gorevlerden biridir; yeni bebegi hastaneye
geri gotiirme isteklerine, hatta ebeveynlerin arkalar1 déniikken
bebegi ¢cope atmaya veya onu “yanhglikla” parkta kaybetmeye
kalkigmalarina katlanmak zorundadirlar. Bir ¢ocugun haya-
tindaki higbir miicadele, kardegleriyle miicadelesindeki kadar
nefret dolu bir tutku ve rekabetle sonuglanmaz. (Hastalarimdan



130 | LACAN'DA ASK

birisi, ufak bir gocukken, heniiz bebek olan kiz kardeginin unu-
tulacagim diigiinerek onu bir gifonyerin gekmecesine sokmugtu.)

Agik Hayvanlar
Hayvan saldirganligindan ve 6fkeli tutkudan biraz bahsettikten
sonra gimdi de hayvanlar arasindaki kur yapma ve giftlegme
davraniglarinda imgelerin roliine donelim. Konrad Lorenz’in
(1996) belirttigi gibi, biiyitk argus kuglarinin digileri, sirt te-
lekleri gok biiyiik ve “g6z bigiminde benekli” olan (g6zlere ben-
zedigi igin Oyle adlandirilmiglardir) erkekleri tercih ederler (s.
37). Bir erkegin iirettigi d6l sayisi, her ne kadar onlar yiiziinden
zar zor ugabildigi i¢in onu hantallagtirip yirticidan kagabil-
me ihtimalini azaltsa da bu titylerinin uzunluguyla dogrudan
orantilidir. Goz bigimindeki bu beneklerde bir gey digi kusu
Oyle cezbeder ki her seyden gok onu ister (tipki digi peygamber
devesinin her gseyden ¢ok istedigi seyin erkek peygamberdeve-
sinin bagi olmas: gibi. Bkz. Lacan, 2015, s. 212-13).
Hayvanlar dleminde imgelerin kur yapma ve giftlesme dav-
raniglarindaki 6nemi birgok kug tiiriiniin su davraniglariyla
da agiklanabilir:

Bir digi en abartili 6zelliklere sahip erkegi arar: en renkli,
en biiyiik, en giiglii olan ve en fazla ayrintiya sahip en zorlu
ritiieli yerine getiren erkegi. Tavus kugu, birgok av kugu ve
yagmur kuglari1 dahil bazi ¢okegli kuglarda erkekler “lek” de-
nen tanitim toplantilarinda bir araya gelir ve gosterig yapar.
Disiler onlari izlemeye, onlar1 birbirleriyle mukayese edip en
iyi erkegi segmeye gelir. Diginin tercihi deneyimlerine gore
sekillenmemigse ve erkegin niteligine dair ayirt edici igaretler
duruma gore degiskenlik gosteriyorsa, tecriibesiz geng digiler
sorun yagabilir; kimin daha iistiin erkek oldugunu kolayca
anlayamazlar. Boyle durumlarda, geng digiler daha yagh ve
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tecriibeli digilerin davramiglarin1 g6zlemleyip onlarin segim-
lerini taklit eder. [...] Bunun erkekler diinyasindaki sonucu,
halihazirda basarili bir erkegin daha da ragbet gormesidir!
(Avital ve Jablonka, 2000, s. 143-44)

Yazarlar sunu da ekler:

Digsi tavuskugu en biiyiik ve en renkli kuyruga sahip erkegi
secer ve hayatta kalabildigini kanitlamig orta yagh erkekler,
geng ve tecriibesiz olanlara tercih edilir. Erkegin tiiylerinin
parlakligi saghginin kanitidir giinkii parazitlenmig erkekler
soluk tiiylere sahip olmaya yatkindur. [...] Cekicilik aslinda
bagli bagina 6nemlidir. [...] Cekici bulunan bir erkegi secen
bir disinin biiyiik ihtimalle gekici erkek yavrulari olacaktir.
Bu erkek yavrular daha ¢ok disiyi ¢ekecek, onlarla giftlege-
cek, boylelikle daha ¢ok torunu olacaktir. Eger gekicilik er-
keklerin hayatta kalma oranin ¢ok diigiirmiiyorsa, 0 zaman
her nesilde en gekici erkekler ve onlarin cazibesine en duyarh
disiler segilecektir. Bu bazen evrimsel yiikselige, yani digilerin
niteliktense dig goriiniige dayanarak abartil segimler yap-
masina, erkeklerinse 6zelliklerini abartmasina yol agabilir.
Erkek tavuskugunun gérkemli kuyruguyla [bazen o kadar
biiyiik ve agirdir ki zar zor ugabilir] biilbiiliin karmagik, uzun
sarkis1 hem genetik degerin haddinden fazla ilan edilmesine
hem de abartil dig goriiniige evrilen 6zelliklerin en bilinen-
leridir. Diginin segimlerinde rol oynayan diirtiiler gériiniige
gore hem sagduyu hem de revagta olan yapilardan etkilenir.
(Avital ve Jablonka, 2000, s. 144-45.)

Hayvanlar ve insanlarda bu tip kur yapma ve giftlesme davra-
niglar1 arasindaki analoji, gézlemciler tarafindan ¢ok 6nceden
fark edilmigtir.
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insanlarda imgelerin Bigimlendirici Rolii

Simdi Lacan’da imgenin insanlarin diinyasindaki roliine déniip
bir geyi belirtelim: Lacan “Ayna Evresi” ve “Psikanalizde Sal-
dirganlik” yazilarinda (2006a) kendisini ¢ok genis bir gelenegin
icerisinde konumlandirir; psikanalizin yani sira deneysel psiko-
lojiye, etolojiye, antropolojiye, hatta optige bagvurur.

Lacan insanlarda imgelerin bigimlendirici roliinii aragtirir-
ken bizimkine bir 6nceki boliimde tartigilanlardan daha ya-
kin bir tiirii ele alir. Sempanzelerin aynada kendi imgelerini
tamidigini, bu imgelerle oynadigini ya da bunlarin etrafinda
dolandigini soyler. Kediler ve kopekler bu imgelere pek dikkat
etmezler (bazilarinin ettigi sGylense de). Sempanzeler imgeyle bir
siire oynuyor goériinseler de bu imge onlari biiyiilemez. Cogku
yoktur. Lacan’in (2006a s. 93) “imgenin beyhudeligi [ya da
anlamsizlik veya bogluk]” dedigi seyi hemencecik tiiketir ve
ilgilerini ¢eken diger seye gegerler.

Evrim agisindan bize en yakin komgularimiz olan gempan-
zelerin dogduktan sonra birgok geyi ¢ok ¢abuk yapabilme ye-
tisine sahip olduklarini belirtmek gerek. Insanlar, hayvanlar
arasindaki belki de en aciz ve yavas gelisen tiirdiir. Insanlar
“prematiire” dogarlar, yani dogduklarinda pek bir ige yara-
mazlar. Bir tay birkag saat iginde ayaga kalkar ve yiiriimeyi gok
¢abuk Ogrenir; sinir ve motor sistemleri dogum aninda zaten
fazlasiyla iglevseldir. Insanlarsa aslinda yillar boyunca garesiz
ve neredeyse higbir geyi kendi kendilerine yapamayacak halde
olurlar. Cogumuz igin dogru diiriist ayakta durabilmek bile en
az bir y1l alir!

Freud ¢aligmalarinda bu durumdan zaten bahsetmektedir.
Lacan da bebegin dogugtaki prematiireligi dedigi bu seyi ¢ok
onemser. Dogdugumuzda kendi kendimize bir gey yapmaktan
aciz olmamiz bir yana insanin sinir ve motor sistemlerinin ge-
lecekte koordine bir sekilde iglevini yerine getirip getirmeyecegi
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bile net degildir, bunlarin geligimi zamanla kendiliginden ger-
ceklesmez. Otizmli veya sizofren bir ¢ocuk hi¢bir zaman koor-
dine bir gekilde, bir biitiin varlik gibi hareket edemeyebilir (bkz.
Bettelheim, 1961, 1967). Boyle bir ¢ocuk diyelim ki tuvaletini
yaparken viicudunun geri kalan1 buna dair higbir belirti gos-
termeyebilir. Insan bedeninin bir iinite olarak igleme kabiliyeti
cantada keklik goriilemez; birlik ve biitiinliigiiniin kurulmasi
ya da inga edilmesi gerekir. Lacan’in 1930’lar ve 1940’larda 6ne
siirdiigii bu hipotez, insanin beden birliginin bir sempanze ya
da tayda oldugu gibi sadece igsel gelisimsel siiregler tarafindan
meydana gelemeyecegini, ancak ¢ocugun digindan kaynaklanan
bir seyle birlikte ortaya gikabilecegini savunur. Bu sey imgedir.

Ayna Evresi
Lacan ayna evresini anlatirken, bir¢ok gozlemci tarafindan alt1
ila on sekiz ayda meydana geldigi belirtilen bir vakayi agikla-
maya koyulur: Bebegin kendisini aynada gordiigii an tecriibe
ettigi cogkulu deneyim. Lacan’a gore gocuk aynadaki goriin-
tiisiinii “ustlenir” (iistlenmek burada “sorumluluk tstlenmek”
anlamindadir): Cocuk onu sirtlanir veya tistiine alir, dolayisiyla
onu alir ve benimser.

Bu goériintii/imge hakkinda ne soyleyebiliriz? Biitiinlegtiri-
cidir: Cocuga kendi bedeninin imgesini bir biitiin olarak verir
veya yansitir, bu, ¢cocugun kendisine dair ilk “biitiinciil” veya
tam imgesidir. Bedenimizi bir biitiin olarak yalnizca aynada
(veya bir ¢izim, resim, fotograf veya videoda) gorebiliriz, bu
durumda bile aslinda ancak yarisini gériiriiz (6niinii veya arka-
sin1). Yansitici bir yiizeyin yardimi olmaksizin gorebildigimiz
bedenlerimizin ¢ok daha kiigiik bir pargasidir; yiiziimiizii, ba-
simiz1 veya boynumuzu asla géremeyiz.

Aynadaki imge aynanin 6niinde oturan veya ayakta duran,
bedeninde koordinasyon ve birlik heniiz saglanamamig bebe-
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ge benzemez; tekbigimli, biitiinliiklii bir goriintiiye ve bigime
sahip bir ¢ocuga, yani etrafinda gordiigii tekbigimli insanlara
benzer (mesela ebeveynlere ve yagga biiyiik kardeslere). Lacan
burada Gestalt terimini bu yiizden kullanir: Ayna imgesi sa-
yesinde ¢ocuk kendisini ilk kez bir biitiin varlik olarak goriir
veya deneyimler. Bu imgeden once deneyimler, herhangi bir
cekirdegi veya merkezi olmayan degigken durumlar, duyumlar
ve algilamalar silsilesinden ibarettir. Gestalt bir bakima, bu
uqgup giden deneyimleri bir yere demirleyen ilk ¢apadir ve gocuga
birlik hissi verir.

Cocugun pargalanma hali ve motor koordinasyon eksikligiy-
le kiyaslandiginda, ayna imgesi aslinda aldaticidir, ayrica biitiin
ayna imgelerine 6zgii sekilde tersine ¢evirmeyi beraberinde ge-
tirir: Aynadaki goriintiimiizde sag-sol, on-arka tersine gevril-
migtir (bu yiizden, 6rnegin saginizi aynaya bakarak kesmek gok
zordur). O halde ayna imgesi bir “serap”, bir “garpitma”, veya
bir “kurgu” yani bebegin bedenini veya o anki varligin1 dogru
yansitmayan bir gériintiidiir. Bir bakima ¢ocugun bedenini ide-
alize eder: Ona heniiz giiciiniin yetmedigi geyleri yapabilecegini
ima eder. Bu imgede beden, gocugun ¢ok daha kabiliyetli ve giig-
li ebeveynleri veya kardeglerininki gibi koordineli, tekbigimli
goriiniir. Bu temsil veya yeniden iiretim, gocugun tam o anda
kim ve ne oldugunu yansitmaz, daha ziyade kusurlari kapatir.
Bu anlamda yabancilastiricidir: Cocugun hemen erigemeyecegi,
uzun bir zaman boyunca ancak “asimptotik yaklagabilecegi”
bir ideali siirdiirmesine sebep olur. Lacan (2006a) bunu kendine
has iistii kapal bir tarzda g6yle ifade eder:

Buradaki 6nemli nokta, bu bigimin [yani imgenin] ben olarak
bilinen faili toplumsal belirleniminden 6nce kurgusal bir
istikamete yerlestirmesidir, ki Ben olarak kendi gergekligiyle
uyugsmazligini ¢ozmesine yarayacak diyalektik sentezleri ne
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kadar basarili olursa olsun, bu kurgusal istikamet hicbir
zaman tek bir bireye indirgenemeyecek ya da daha ziyade
6znenin oluguna ancak asimptotik yaklagabilecektir. (s. 94)

“Kendi gergekligi”yle kastedilen koordine olamama, hareket
edememe, konugamama ve bagkalarini onlarin onu idare ettigi
gibi idare edememe halidir. Bir ¢ocuk asla aynada gordiigii oto-
riter imgeyle 6rtiigemeyecektir. Bu yiizden Lacan ayna imgesini
Freud’un Ideal-Ich’iyle (ideal ben) iligkilendirir.

Lacan’a gore bu imge, benin ilksel bi¢imidir: Benin ilk kalib
veya matrisi. Burada ben ile benligi simdilik bir sayalim ¢iinkii
bu ideal imgenin benligi (kiginin “kendisi” olarak diisiindiigi
seyin) ilk billurlagtiran gsey oldugunu diigiinmek daha kolay
olabilir. Freud Ben ve [d’de (1923/1961b) benin dogumda mev-
cut olmadigini, zamanla olugan bir yap: ya da inga oldugunu
vurgular. Bildigimiz kadariyla hayvanlar biz insanlarin yarattig
veya geligtirdigi “benlik duygusu” veya “igsel benlik”, ben veya
homunkuliis olmadan yasar. Baz1 psikologlar benlik duygusu-
nun veya benin insanlarda dogustan oldugunu diigiinseler de’
bana gore onlar bile benin zamanla degistigini kabul edecekler-
dir. Lacan’a gore ben, alt1 ila on sekiz aylikken ayna imgesiyle
“baglar” veya en azindan ilk kez billurlagir. Bu, etrafta aynalar
yoksa benin olugmadig1 ya da olugamayacagi anlamina gelmez.
Narkissos kendi yansimasina bir gélde rastlamigti — durgun su
birikintileri etrafimizda olmaya uzun zamandir devam ediyor!
(Ileride gorecegimiz iizere, ebeveynler de bazi yonlerden ayna
islevi goriir, kardegler de.)

i1k matrisi —kalip, d6kiim— veya billurlagmay1 zamanla ye-
nileri takip eder. Bu kendisinden sonra gelen ikincil 6zdegles-

7. Ornegin bkz. Hartmann, Kris ve Loewenstein (1946) ve buna iliskin yorumlarim (Fink,
2004, s. 40-2).
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melerin eklendigi ilk 6zdeglesmedir (veya Lacan bunun éyle
oldugunu diigiiniir, ¢iinkii Freud igin aslinda ilk olmayabilir).?
Ozdeslesme terimi bagka bir seyle 6zdeslesme oldugunu ima
eder, yani ilk baglarda benimle ayn1 oldugunu diigiinmedigim
bir seyle. iki nesnenin birbiriyle 6zdes oldugunu saptamak,
yani biriyle oteki arasinda bir 6zdeglesme olugmas: igin, ilk
6nce 6zdes olmayan geyler olarak deneyimlenmeleri gerekir.
Ozdeslestigim bu diger sey bir 6tekidir. Aynadaki bu imgeyi
veya bu yabanci kurguyu kendime mal ettigim olgiide kendime
yabancilagirim. Lacan sair Rimbaud’nun “Je est un autre” [ben
bir bagkasidir] ifadesine atifta bulunur. Kastedilen sudur: “Ben”
olarak adlandirdigim gey en azindan en bagta bir otekidir,
benden farklidir ve sonsuza kadar da kismen boyle kalabilir.

Bu bagtaki matris ikincil 6zdeglesmelere, yani gocugun her
iki ebeveynle 6zdeglesmesine eklenir. Lacan’in buradaki teorisi-
ne gore, Freud’un (1923/1961b) Ben ve Id’de bahsettigi sekliyle
ben (ki bu, Freud’un bu metinde ortaya attig1 d6rt tanimdan
biridir), 6zdeslesmelerin bir tortusu veya billurlagmasidir ve
bu 6zdeglesmelerin ilki ayna evresindeki imgenin igsellegtiril-
mesiyle ortaya gikar. Ayna imgesi, bir kez benimsendiginde,
benin esas1 veya temel tag1 haline gelir.

Bu ilk 6zdeglegsme bir kurgu veya serapsa, biitiin 6zdegles-
meler biinyesinde bir parga yanilsama, yanlhg kimlik tespiti ve
yabancilagma tagir. Ozdeglesilen geyler arasinda her zaman
farkliliklar vardir (giinkii 6zdeglesme ister istemez iki farkl:
seyi egitlemek demektir) ve bu farkliliklar bir bakima yok
sayilir. Dolayistyla benin temelinde aslinda yanlis tanima
veya yanlig anlama yatar. Fransizca méconnaissance kelime-
si tam anlamiyla, gergeklerden kagan bir yanlig tanimadir,

8. Freud (1921/1955d, s. 105) erkek gocukla babast arasindaki son derece erken gergek-
legen 6zdeslesmeye atifta bulunur.
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ciinkii ideal ben ideal’dir, kendimizi belli bir sekilde gormeyi
ve bu gekle uymayan geyleri gormezden gelmeyi isteriz. Bebek-
ken ¢evremizde gordiigiimiiz insanlar gibi bir biitiin ve giigli
oldugumuza inanmak isteriz, bu yiizden kendimizi, aynada
gordiigiimiiz o biitiin ve giiglii imgeyle eglegtirmeye ¢aligan
gergek bir libidinal itki vardir.®

Insan “geligimi” denen siire hayvanlarda gordiigiimiiziin
aksine yetersizlikten (darmadagin beden, pargalanmisg, birleg-
tirilmemis bedenden, “baglangigtaki organik diizensizlik” veya
karigikliktan [désarroi, Lacan 2006a, s. 116] ulagilmasi bek-
lenen biitiinliige sigrar: yapay veya beklenen biitiinlitk gergek
biitiinlitkkten 6nce gelir. [Bu durum Almanya’nin yeniden bir-
lesmesine benzer. Bu birlegme, herhangi bir gergek toplumsal,
kiiltiirel veya ekonomik biitiinlitk saglanmadan ¢ok daha 6nce
ulusal diizeyde yaratilmig yapay bir seydi.]) “Cocuk zihinsel
diizeyde, o sirada heniiz istemli motor iglevleri bakimindan
tamamlanmamig bedeninin iglevsel biitiinliigiinii kazanmayi
bekler” (s. 112).

“Beklenti” Lacan’in ¢aligmalarinda ¢ok onemli bir kav-
ramdir ve buradaki anlami, gelecekte meydana gelecek bir

9. Ben yabancilagtiriyorsa da bunun nedeni 6zneyi yanhs tanimasi, yanhs anlamasi veya
busbutun gdzden kagirmasidir. Ben, bir nevi, diinyaya sunulan maske veya yuzdur; sosyal
bir benlik, sosyal olarak sunulabilecek bir benliktir. Hatta bir tur karakter zirhi 6zelligi,
Wilhelm Reich'in (1933/1972, s. 97) deyimiyle yabancilastiran bir kimlik bile edinir.

Ben olarak bilinen kurgu iste bu nedenle, ayna evresinde olugan ideal ben merke-
zinde yer aldidi igin yabancilastiricidir. Hatta Lacan (1988, s. 16) isi benin “insanin ruhsal
bozuklugu” oldugunu sdylemeye kadar vardinr: Sorunlu ama gerekli bir kurgudur bu.
(iki ucu boklu degnektir; durgunluga ve dirence neden olur ama o olmadan da psikoz
ortaya gikar.)

Simdi, eder ben bir fail olarak aslen kurgusal bir yapiya sahipse (kurgu temelliy-
se, sbzkonusu gocugu temsil etmeyen veya esasen onun igin gegerli olmayan bir geyse)
“6zne” her ne olursa olsun, bene kiyasla gok daha “gergek hayattaki gibi* gérunur. Bu
“6zne” bir nevi kara kutu veya xtir. Lacanin beni tarif ederken “kurgusal” sézciguni
kullanmasiysa dogrudan tersine isaret eder: Ben bir kurgudur, 6zneyse gergek veya dog-
ru olandrr. (Benzer gekilde, Hinduizmde de ben bir yanilsama olarak géralur, Atman‘in ise
ruh veya asil 6z oldugu dugunalir.)
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seye duyulan iimit, heyecan veya korku degil, bir seyin “za-
manindan 6nce” gergeklestirilmesi veya yaratilmasidir. Bebek
heniiz gergekte bagarilmamig bir gseyi o an zihninde yaratir.
Ayna imgesi ¢ocuk igin sayesinde motor sisteminin geligecegi
ve koordine edilebilecegi bir protez iglevi gormeye baglar. Ayna
imgesisayesinde bebek ilk kez etrafindakiler gibi koordineli ve
gigli oldugunu farz eder, heniiz 6yle olmasa da. Ve kendisinin
bu koordineli ve giiglii imgesi, cocuga koordineli ve giiclii hale
gelmesi i¢in yardim eder."®

Bu noktada “neden?” diye bir soru ortaya atilabilir. Cocuk
neden boyle bir beklentiye kapilir? Neden vaktinden 6nce bir
sey yaratir? Ben neden ¢okelir? Lacan bu sorulara, biri im-
gesele yogunlastigi donemin tam ortasinda, yani 1930’lar ve
1940’larda (“Ayna Evresi” ve “Psikanalizde Saldirganlik”ta),
digeri de simgesele kayda deger dikkat ve zaman harcamig
olduktan sonra verdigi VIII. Seminer’de olmak iizere iki farkh
aciklama getirir. Ilk agiklama, sanki tek bagina imgeselden
tamamen yeni bir gey dogabilirmiggesine, imgesele igkin bir
seye bel baglar. Bu, Lacan’in (2006a, s. 345) bahsettigi bigi-
miyle Hegel’in bir agkinlik bi¢iminin insanin “bereketli has-
talig1, hayatin mutlu kusurundan” veya efendiyle hizmetkir
arasindaki 6limiine miicadeleden kaynaklanabilecegine dair
teorilerini andirmaktadir. Ikinci agiklama Lacan’in zaman-
la fark ettigi bir noktayi, yani béyle bir agkinligin niteliksel
olarak farkl bir sey gerektirdigini —simgeseli— hesaba katar.
Bagka bir deyigle, boyle bir diyalektik geligim, yeni bir boyut
olmadan baglayamaz.

10. Lacan “ideal ben”in hepimizin iginde yer alan “psikotik ¢ekirdek” oldugu kanisinda-
dir. Bunun psikotik olmasinin nedeni, heniiz erigemedigi bir kusursuzluk ve gug kuruntu-
su tagimasidir. Ayrica ona haddini bildirmeye, hig de dyle kusursuz olmadidini ima etmeye
yOnelik her tur girisime karst da son derece hassastir. Bu tur girisimler paranoid tepkilere
bile neden olabilir.



LACAN'IN IMGESEL DUZENI | 139

Ik ¢aligmalarinda Lacan 6zdeslesme gibi yeni bir geyin kay-
da deger bir gerilim iiretildiginde ¢okeltilebildigini 6ne siirer.
“Mantiksal Zaman” isimli yazisinda, bir kiginin kendisini bagka
erkeklerle rekibet ederek bir erkek olarak tanimlayabildigini
ifade eder. Bu rekabet gerilimi bir kirilma noktasina, yani bir
karar veya “acele verilen bir hitkkmiin” ¢okeldigi noktaya kadar
tirmandirir (Lacan, 2006a, s. 211-23).!!

Alt1 ila on sekiz aylik bir ¢ocukta boyle bir gerilim nere-
den kaynaklanabilir? En azindan kismen kardegler arasindaki
rekdbetten. Afrika av képegi yavrulari gibi, bir ailedeki gocuklar
da birbirleriyle ilgi, koruma ve beslenme gibi kiymetli ve sinirh
kaynaklar igin miicadele ederler.!? Ozellikle kendilerinden yagga
biiyiik kardegleri oldugunda onlar kadar aktif, koordineli ve
giiglii olma baskisini hissederler. Lacan’in 1930’lar ve 1940’lar-
daki diigiincesinde, gocugun aynada goérdiigii ve kendisinden
daha muktedir olan abla veya abilerinde uzun zamandir algila-
dig1 o imgeye benzeyen biitiinsel imgenin kendisi oldugu, onunla
6zdeg oldugu gibi aceleci bir sonuca varmasina sebep olan gey
bu baski veya gerilimdir. Cocuk sevingle gu sonuca varir: “Ben
de onlar gibi bir biitiiniim, tamamlanmig bir varhigim.”

1961’e gelindiginde Lacan bu 6zdeglesmelerin ilave bir un-
sur olmadan meydana gelemeyecegini diigiinmektedir. Ancak
Lacan’in ayna evresi hakkindaki bu sonrakiagiklamasina don-
meden 6nce bu 6zdeslegsmenin libidinal sonuglarina bakalim.

Ayna evresinde ¢okelen veya olugan bene bir miktar sevgi
ve libido baghdir. Lacan bunu narsisistik libido, yani benlige

11. Bkz. Fink, 1995b.

12. Kardes rekabeti ailelerde muhtelif derecelerde gdrulebilir ve elbette hem imgesel hem
de simgesel duzeylerde islev gbsterebilir. Rekabetin tncelikle ebeveynler tarafindan sim-
gesel olarak taninma amaci tagididi ve her cocugun bir sekilde kardeglerinden birinin daha
cok sevildigini, takdir veya sayg gbrdugunu hissettigi ailelerde kardegler arasindaki iligki
aile evini terk etmelerinden kisa bir stre sonra belirgin 6lgtde iyilegir. Gelgelelim, rekabe-
tin buyuk oranda imgesel oldugu ailelerde sonsuza kadar gucinu koruma egilimi tagir.
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baglanmig sevgi veya libido olarak tanimlar. Freud’un aksi-
ne, Lacan kendimize hayvanlara benzer gekilde kendiliginden
yatirim yaptigimizi diigiinmez. Kendimizi canlandirmak igin,
kendimizin bir agidan olumlu ve degerli bir biitiinleyici imgesine
gereksinim duyariz. Lacan Freud’un birincil narsisizm dedigi
seyin, hayvanlarda oldugu iizere bizde de dogustan oldugu
diigiincesini kabul etmez. Kendimize libido yatirimi yapmak
icin kendimiz diginda bir seyeihtiyag duyariz: Ayna tarafindan
yaratilmig bir imgeye.

Bu imge ¢ocuk tarafindan sevingle idrak edilir ve canlandi-
rilir. Cocugun zihnindeki imgesinin, Freud’un ideal ben olarak
adlandirdig o belirli bir tiir benlik duygusunun merkezi haline
gelir. Freud’a gére ben, “her seyden evvel bedensel bir ben”dir
(1923/1961b). Burada benlik duygusunu ideal kilan gey, daha
6nce bahsettigim iizere, onun pargali ve eksik olmas: degil,
tersine tam ve biitiinleyici olmasidir. Bu imge, daha 6nceden
diizensiz bir motor sistemleri kiimesi olan ¢ocugun bir biitiin
olarak etkin hale gelmesini saglar. Bu digsal imgeyi bir gesit
protez aygit (veya gocuk i¢indeki homunkiiler gocuk) gibi kul-
lanarak, otizmli veya gizofren olmayan gocuk, motor seviyede
uyumlu bir gekilde iglev gérebilmeye baglar.

Hig siiphesiz Lacan aynalarin icadindan 6nce gocuklarin
higbir gekilde bir ideal ben olugturamadigini ve béylelikle ko-
ordine bir halde iglev goremediklerini iddia etmez; bunu séyle-
mesi sagma olurdu. Cocuklarin kendilerinin biitiin olduguna
yo6nelik bir anlayig geligtirmelerine yarayan bagka birgok yol
vardir. Ancak aynalarin yaygin oldugu ve fotograf makineleri
sayesinde goriintiilerimizin her gegen giin daha fazla ¢ogal-
tildig1 giiniimiizde, birlegik bir benlik duygusu kiginin kendi
ruhundansa ¢ogu zaman, en azindan kismen, digsal bir imgeden
saglanir. Kiiltiiriimiizde imgelerin giderek artan 6nemi, hepimi-
zin agina oldugu modern 6znellik bigimiyle iligkilendirilebilir.
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Her birimizin zihninde kendisine dair oldukga iyi geligsmig bir
imge vardir ve siklikla kendimizi bir geyler yaparken, s6ylerken,
davranirken tahayyiil ederiz. Kiginin bir gey yaparken —bu bir
cinsel eylemde bulunmak da olabilir, herhangi bir bagka eylem
de- sanki digsaridan bakiyormug gibi (kugbakigi) kendisini iz-
ledigi fanteziler ve hayaller giiniimiizde, 6rnegin Homeros’un
zamaninda oldugundan ¢ok daha yaygindir. (Tabii ki boyle
bir tahminde bulunarak biiyiik risk almiyorum, ¢iinkii kimse
bunun aksini kanitlayamaz.)

Kendimizden Daha ok Sevdigimiz imge: ideal Ben

Gergek agk nefrete teslim olur.
Lacan, 1998a

Lacan’in 1940’lardan itibaren ortaya attig1 6nemli iddialardan
biri, kendisine yagga yakin bagka bir ¢ocugun imgesinin, ayna
imgesiyle ayni1 amaca hizmet edebilmesidir (en azindan imgesel
diizlemde). Bagka bir deyigle, kendimin kardegim gibi biitiin bir
insana benzeyen bir imgesini olugturabilirim: Onda kendimi
gorebilirim, hem gergek hem de mecazi anlamiyla. “Benzer”imin
(beni birgok agidan andiran biri)*® veya bir akranimin imgesini
kendi benlik duygum igin bir dayanak, kendim diye diigiindii-
gim geyin ingasinda kaynagini ruhumun diginda buldugum bir

13. Benzer terimi godu zaman “ahbap” veya “denk” olarak da gevrilr ama Lacan bunu
bilhassa birbirini andiran iki imgesel 6tekinin (a ve a’) aynalamasi (veya en azindan bir-
birlerine baktiklarinda kendilerini gérmeleri) anlaminda kullamir. “Ahbap” Fransizcadaki
prochain sbzcugune iyi bir karsiliktir; bir erkege (kadina degil) ve yetiskine (cocuga degil)
isaret eder, arkadaglk imasi tagir. Lacan'in eserlerindeyse sézkonusu benzerlik 8ncelikle
ve asil olarak rekabet ve kiskanghk uyandirir. “Denk” dedigimizde iki insanin benzer yani
sembolik roller Ustlendigi paralel hiyerarsik yapilar akla gelir. Ornegin “benzer” (semb-
lable) sbzcugu ingilizcede ik olarak Hamlet'te (V, i) kullanilmigtir: “Bunlar dogrusu yal-
niz aynadaki benzeri yansitabilir. Kim onun resmini gizebilir, kendi imgesinden bagka?”
[cev. Sabahattin Eyiboglu, istanbul: ig Kultdr Yaynlari, 2010. —¢n]
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protez olarak kullanabilirim. Ebeveynler gocuklarini kardegle-
riyle kiyasladiklarinda, kardeslerin birbirlerine goriiniig, huy ve
yetenek yoniinden ne kadar benzedigiyle ilgili konustuklarinda
bu durumu ¢ogu zaman farkinda olmadan tegvik ederler.**
Lacan 1961°de ayna evresi teorisine geri donerek bu ideal
imgenin nasil i¢sellegtirildigine yeni bir agiklama getirir. Bu imge
kendiliginden benimsenmez, eger Gyle olsaydi, net bir benlik
duygusu olugturamamug (otizimli veya gizofren) bireylere rast-
lamazdik. Lacan’in 6nceki goriiglerinin aksine, kardes rekibeti
de (bu rekibet erkek ve kiz kardegler arasinda Hegelci bir haki-
miyet miicadelesinden kaynaklanan ayna imgesiyle 6zdeglesme
gerilimi veya baskisidir) bu birlegtirici imgenin igsellegtirilmesini
saglamak veya agiklamak igin yeterli degildir. Bagka bir gey
gerekir. VIII. Seminer’de Lacan (2015) (Ebeveynleri yanlarinda
durmaktayken bir ayna kargisina konulmug alti ila on sekiz aylik
bebeklerin oldugu bir filmden kareleri baz alarak'$), bir gocugun
ayna imgesinin libidoya yatirim yaptigini1 ve ¢ocugun ebeveyn
tarafindan taninma’siyla igsellegtirildigini s6yler. Bu ornegin,
ebeveynin, ¢ocuk aynada kendisine bakarken, “Evet bebegim,
o sensin!” nidasiyla olabilir. Bir ¢ocuk ~bu filmde de goriildiigii
izere—genelde bagin1 aynadan ebeveyne dogru gevirir, ebeveynin
aynaya bakan gocuga baktigini goriir ve ebeveyn bagirmasa da
cogunlukla tasdiklercesine bagini sallar veya el kol hareketiyle
onaylama ifadesi gosterir. Bu Lacan’in deyimiyle ayna imgesinin
tasdiklenmesi veya onaylanmasina (entérinement) yol agar.

14. Kiginin kargt cinsten yagca buyik kardeglerinin olmasinin (ve ebeveynlerince onlarla
kiyaslanmasinin ya da kendisini onlarla kiyaslamasinin) onu “cinsiyet karmasast” veya
“toplumsal cinsiyet kimligi” meseleleri denen seyi daha fazla yagamaya itip itmedigi so-
rusu akla gelebilir.

15. Lacan’in ayna evresinden bihaber oldugu anlagilan Arnold Lucius Geseli'in (1880-
1961) La découverte de soi devant le miroir [Aynanin Karsisinda Kendini Kesfetmek] fil-
mini Lacan 19 Mayis 1953’te “The Mirror Stage in Action” [Eylem Halindeki Ayna Evresi)
baslikli bir konugma yaparken izletmis ve I. Seminer'de tartigmigtir (Lacan, 1988, s. 168).
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“Ebeveynin bagiyla onaylamasi” Freud’un (1921/1955¢c) Grup
Psikolojist ve Ben Analizi’'nde kullandig1 ein einziger Zug (tek bir
6zellik, tarz veya nitelik) olarak ig goriir.! Bu 6zellik ebeveynin
¢ocugu ne ol¢iidde onayladig1 veya sevilmeye layik bulduguna
baglhidir. Cocuk ebeveyn tarafindan sevilmeye layik bulundugu
sozkonusu digsal nokta veya mekanla kendini 6zdeglestirir veya
kendini orada ortaya koyar. Kendisini ailesinin konumundaymig
gibi gormeye, ¢ocugu digaridan izlemeye baglar.

Bu Freud’un ben ideali dedigi seyin —kiginin Oteki tarafin-
dan degerli olarak gériildiigii nokta—olusumuna yol agar ki bu
sayede benlik duygusu olugur. Ben idealinin gekirdegi bu einzi-
ger Zug (Lacan bunu daha sonra “tek ¢izik” diye gevirir ve S,
olarak kisaltir), simgesel diizenin temelidir ve bu temel sayesinde
digsal bir konum igsellestirilerek kigi kendisini digerlerinin onu
gordiigii gibi (en azindan gordiigiine inandig: gibi) gérmeyi
ogrenir. Otekinin kigiyi onaylayan bakig: tabiri caizse igeriye
alinir ve kisi bu sayede kendini onaylamaya baglar (Otekinin
onaylamayan bakig: da elbette devreye girecektir).

Burada ebeveynin tasdik veya onay: (S, ben idealinin gekir-
degi), teoride, ayna imgesinin (yani ideal benin) i¢sellegtirilme-
sineizin verir. Bu imge, bundan boyle kiginin benlik duygusunu
yapilandiran ideal bir imge veya imgeler silsilesidir. Bu belki
de gogumuzun agina oldugu su fenomeni agiklayabilir: Ayna-
ya bakip gasiririz, kendimize dair zihnimizdeki imgelere tam
olarak benzemiyoruzdur. Ciinkii Lacan’in belirttigi gibi, ideal
bene yaklasimimiz ancak asimptotik oldugu siirece, onu igsel-
lestirebildigimiz halde ona yabancilagmig kaliriz. Kendimize
dair ideal imgemizle, yetigkin bireyler olarak her giin aynada
gordiigiimiiz imge arasinda her zaman bir yarik vardir.

16. Freud (1921/1955d) bu terimi ¢ok sayida insanin bir liderle 6zdeglesmesine imkan
sadlayan seye (mesela Hitler'in biyidi gibi bir seye) istinaden kullanir.
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Burada ortaya atmak istedigim soru: ideal ben tamamen
igsellestirilebilir mi, yoksa her zaman bir dereceye kadar bizim
digimizda m1 kalir? Lacan’a gére (2015, s. 356) “ben ideali
simgesel bir iceyansitmayken, ideal ben imgesel bir yansitmanin
sonucudur”’ Ve ben idealinin igeyansitilmasi ideal ben igin bir
gesit dayanak noktasi olsa da (Bkz. Fink, 1997, s. 87-90), belki
de ideal ben her zaman biraz digsal kalir.'® Bu soruya egilmek

17. Yansitma genellikle imgeseldir, ice atmaysa genellikle simgesel (Lacan, 1998b, s.
402).

18. Lacan ayna evresindeki tasdiklenmeyi Freud'un ben ideali (Ich-ideal) adini verdigi
kavramla bagdastinr: Cocudun ebeveynlerin dinyasina yeterince davet edildigini var-
sayarsak, cocuk genellikle ebeveynlerinin ideallerini igsellestirir ve kendisini bu idealler
dogrultusunda yargilar. Cogu durumda ebeveynleri gocugu (esasiitibariyla kosulsuz degil,
bilakis kogullu olan) tamma, onay, 6zguven ve sevgi kargiidinda hayatin bazi zevklerinden
yavasyavagvazgecmeye tesvik eder. Ayna evresinin énemi de gocugun taninmaya, varh-
§inin bu sekilde tasdik edilmesine ilgisinden gelir.

Ebeveynlerinin dinyasina yeterince davet edilmemis bir gocuksa o ebeveynlerce ta-
ninmaya veya tasdiklenmeye o kadar meraklh olmayabilir; haliyle ayna imgesi ayn: sekilde
benimsenmeyebilir. Hatta bir noktada Lacan psikotigin Oteki tarafindan taninma istegin-
den vazgegmis kisi oldugunu sdyler; psikotiklerle yapilan analitik ¢aligmanin nevrotiklerle
yapilandan hayli farkh olmasinin da nedeni budur. Yeterli davet oldugunda, kendimizi
gérmek igin Otekine guvenir hale geliriz: Benlik imgemizi bize ancak Oteki yansitabilir,
kendimizi onun araciigiyla gbrebiliriz.

Daha 6nce de bahsedildigi uzere Lacan tanima emaresi olan bag hareketini “tek
cizik” (veya S,) olarak adlandirir (ki bu da Freud'un eserlerindeki einziger Zug'un karsihgi-
dir). Bu &zellik, ben idealinin ve simgeselin gikig noktasi sayilir. Bize simgeselin tamamini
vermeye yetmez ama bir taslak veya ilk adim niteligi tagir. Simgesel (Babanin Adi manev-
rasinl takiben) nihayet tam olarak yerlestiginde yepyeni bir dizen olugur: Algi, duyum,
duygu ve izlenimlerden olusan daha 6nceki kaos artik yeniden dizenlenmig veya ilk defa
bir duzene kavusmustur. Gorsel imgelerden, ses, koku ve dider her tir duyumdan ve
fanteziden olugan imgesel duzen yeniden yapilandirilir, yeniden yazilir hatta ebeveynle-
rin gocuda dair goéraglerini dile getirmek igin kullandiklar sézcuk ve ifadeler araciigiyla
simgeselin bunlarin “Ustune yazildi§t” dahi sdylenebilir. Lacan’in (1993, s. 9) ifade ettigi
Uzere, "imgeler bizim alanimizda 6nemli bir rol oynamakla beraber simgesel diizen bu
rolu sil bagtan igler, dagitir ve canlandirir.” Devreye giren yeni simgesel veya dilsel duzen,
eski imgesel dizene Ustun gelir. iste bu nedenle Lacan dilin insanin varolugundaki ege-
menliginden ve belirleyici dogasindan stz eder.

Simgeselin imgeseli gignemesi (ki “siradan nevrotigin” seyri bdyledir) rekabet ve
saldirganlik gudimindeki imgesel iligkilerin baskilanmasina veya en azindan idealler,
otorite figurleri, kanun, performans, bagari ve suglulukla megguliyetin egemen oldugu
sembolik iligkilerin gerisinde kalmasina neden olur. Ben idealinin zimsenmesi, ideal be-
nin sinirlarini somutlagtinp guglendirir; gegisgilikte gérilen benlik ve dtekinin birbirinden



LACAN'IN iIMGESEL DUZENI | 145

igin, ebeveynin ¢ocugu higbir yolla onaylayip tasdiklemedigi,
¢ocugun ayna imgesine tanik olunmayan veya imgenin tasdik
edilmedigi (Lacan, 2015, s. 355-56), dolayisiyla ideal benin
belki de higbir gekilde igsellestirilmedigi ug bir vakay: ince-
leyelim.??

Narkissos Miti

Ben [Narkissos] aldandim, bunu biliyorum ama agk kuruntu degil
de nedir? Hem sonra agski kasvetli akildan uzakligiyla, ne kadar
yiiksekten ugtuguyla, deliliginin giddetiyle tartmak gerekmez mi?
Ovidius, D6ndagumler

Mitolojideki Narkissos vakasina Ovidius’un anlatimiyla baka-
lim. Narkissos ne erkekler ne de kadinlara ilgi duymaktadir.
Ona tutulmug bir erkek, Narkissos’un da kargiliksiz agki yaga-
masi igin dua eder (“Umutsuzca hasret gekmek neymig goster
ona”) ve hakkaniyetli intikam tanrigas1 Nemesis adamin kinci
duasini duyduktan sonra Narkissos gergekten de bunu hisseder
(Ovidius, Déniigtimler, 111. 402-6). “Artik bir gocuk olmasa
da heniiz erkek de olmayan g6z kamagtiric1” (II1. 350-52) Nar-
kissos on alt1 yagindayken goldeki yansimasina agik olur ve

ayirt edilememesi durumu ortadan kalkar ve ¢ocuk dogrudan bir baskast olmak yerine
kendisini zihinsel olarak onlarin yerine koyabilmeye, empati kurmaya caligmak gibi gok
daha uzun ve zorlu bir strece baslamak zorunda kalrr.

Psikozdaysa bu tekrar yazim gergeklesmez. Kuramsal duzeyde, bunun ben idealinin
bagariyla kurulmamasindan, ebeveyn metaforunun iglememesinden, igdis edilme komp-
leksinin baglamamasindan veya diger pek ¢ok sebepten kaynaklandigini styleyebiliriz.
Burada asil olan, psikozda imgeselin egemenliginin sirmesi ve simgeselin 6zimsendigi
dlcude “imgesellestiriimesidir”; Simgesel, ilkini tekrar yapilandiran kdkten farkh bir du-
zen olarak degil, sadece diger insanlarin taklit ediimesi yoluyla 6zimsenir. Dilin temel
yapisi degil, yalmizca bigimler: 6zamsenir. (Bunu §dyle de ifade edebiliriz: Dil psikozda asla
simgesellesmez; gergek kalir. izofrenide bunu géruruz.)

19. ideal ben uzerine farkli bir yorum icin, bkz. Lacan, 2015, s. 339-40.
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Ovidius’un uyarlamasinda anlatilana gore, Narkissos bunun
bir su perisi degil de kendi goriintiisii olduguna gayet emindir.

Onu biiyiileyen gey imgenin giizelligidir; bazi yirticilar nasil
tavuskugunun tiiylerindeki g6z bigimindeki benekler kargisin-
da, tavsan nasil gelincigin biiyiileyici goriintiisii kargisinda
tutulup kaliyorsa, o da bu gériintiiye tutulmugtur. Goriintii onu
tutsak eder, hipnotize eder, g6ziinii ondan alamaz. Bu imgeye,
belki de hayatinda ilk kez gordiigii yansimasina kars: fani bir
tutku, 6liimciil bir gekim duyar. Bu imgeye oylesine agik olur
ki goleti asla terk edemez. “Béylece giderek rengini, boyunu
bosunu ve giizelligini kaybeder. [...] eriyip gider.” (Bulfinch,
1979, s. 121).

Narkissos igin sorun belki de 451k oldugu bu imgeyi kendisi
olarak, kendisinden bagka bir gey olarak kabul edememesi,
kendine mal edememesi, ayna evresinde Oteki olarak ebeveynin
yardimiyla nasil igsellestiriliyorsa bu imgeyi 6yle igsellegtire-
memesidir. Narkissos’un durumunda, sevilen imge kendisine
digsal, kendisinin diginda bir gey olarak kalir.

Kardes Rekéabeti

Dogrusunu soylemek gerekirse, benzerlik sevgiye bir vesiledir.
Aquinolu Tommaso, 1952

Simdi mitsel bir vakadan bazi gergek vakalara, 6rnegin Freud’un
1922 tarihli “Kiskanglik, Paranoya ve Escinsellikteki Bazi
Nevrotik Mekanizmalar” yazisinda tartigtig1 kardeg rekibeti
vakalarina gegelim. Bu yaziy1 Fransizcaya Lacan’in kendisi
1932’de gevirmigtir ve bu, yazinin onun i¢in 6nemi hakkinda
bazi ipuglari verebilir. Bu yazida Freud (1922/1955b), annele-
rinin ilgisini ¢ekmek igin baslarda birbirleriyle rekdbet eden
erkek kardeslerin sonradan birbirleri igin “ilk egcinsel sevgi
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nesneleri” oldugunu belirtir (s. 231). Sevgi, kardes rekibeti-
nin bastirilmasiyla, anneden rakip erkek kardege aktarilmig,?°
baglangigtaki hasimlik (burada bastirmayi simgeleyen ¢izginin
altina iteklenmigtir) sevgiye doniigmiigtiir:

Digavurulan kardeg sevgisi

Bastirilan kardeg nefreti

Burada Freud’un ilgisini ¢eken sey, diigmanligin sevgiye doniig-
mesinden (bu oldukga yaygindir) ziyade paranoyada bunun tam
tersinin goriilmesidir; ilk bagta sevilen kigi nefret edilen zalime
doniigiir. Paranoyada sevgi nefrete doniigiirken, kardeg rekabe-
tinde nefret sevgiye doniigiir.?!

Lacan gevirdigi Freud metninin yayimlanmasindan bir yil
sonra Papin kiz kardegler iizerine Le Minotuare’deki yazisinda
(1933-34) bundan bahseder. “Erkek kardegler arasindaki baglan-
gigtaki diigmanlik zorunlu olarak azaltildiginda, bu diigmanlik
arzuya [...] gevrilebilir” ve “tekbenci [solipsistic] bene ¢ok yakin,
‘narsisistik’ sifatin1 hak eden duygulanima dayal bir takint1”ya
yol agar. “Segilen nesnenin 6zneye olabildigince benzemesi, ona
escinsel bir nitelik kazandirir.” Burada erkek gocugun kendisi

20. Freud (1922/1955b) ayrica burada escinsel nesne segiminin bagka nasil gergeklese-
bilecegini tarif eder: Annesine saplantili ve ergenlige girdikten birkag yil sonra onunla
bzdeslesen, bu tzdeslesme déneminde de kendi yaglarinda bir erkek gocugunu sevgi
nesnesi olarak segen bir gocuktan bahseder. Sonrasinda uzun yillar boyunca yalnizca bu
yas grubundaki erkeklere gekim duymus olmasi muhtemeldir. (Kendi gérdugum vaka-
lardan escinsel bir erkek yaklagik yirmi yil boyunca on bes on yedi yaslarindaki erkeklere
ilgi duymustu. Onun buradaki ahlaki engeli de bu erkeklerin resit olmamasiyd:.) Freud
bunun, Oidipus karmasasina getirilen bir ¢¢zum sayilabilecegini éne surer; bu karmasa-
nin mantidi annenin sevgisi igin babayla rekabete girmeden yaristan ¢ekilmek ve anneye
sadik kalmaktir (s 230-31). Bu, Freud’un meghur “geng escinsel kadin” vakasinda yaptigi
tersine agiklamaya benzer (Freud, 1920/1955e).

21. Dikkat ederseniz burada ben libidosunun bir kazanci var: Anneye bagh nesne libido-
su, kendisi gibi birine agik olan zneye geri dénuyor
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gibi igtenlikle sevdigi kigi kardegidir; ona kim ve ne oldugunu
gosteren kardeginin imgesidir.

Bagka bir deyisle, Freud’un belki de erkek kardegler arasinda
nefretin sevgiye doniigiinii escinsellige giden, psikotik olma-
yan (bastirma devreye girdigi olgiide psikotik degildir, ¢iinkii
bastirma nevrotik bir olumsuzlama bigimidir) bir yol olarak
gormesinden dolayi, Lacan bu erken doneminde boyle vaka-
larda “tekbenci ben”in 6nemini vurgular ki bu terim burada
hig siiphesiz kendimiz kadar ve belki de kendimizden bile gok
sevdigimiz ideal benle esanlamlidir.

Lacan’in “Asik Olunan”i: Tutku Cinayetleri

Tekrarlanan arzu agktir, ancak terarlanan agk kuruntuya doniisiir.
Lacan, 2015

Simdi Lacan’in 1932°de yazdig1 doktora tezinde gegen ve takma
ad1 Aimée olan (3sik olunan anlamindadir) bir kadinin detay-
i psikoz vakasini gozden gegirelim. Lacan kadina zulmeden
herkesin, gocukken ¢ok sevdigi ve hayatinin ilk zalimi olan
ablasinin kopyalari veya dublorleri oldugunu belirtir. Lacan’in
iddiasina gore, Aimée’nin vakasinda agkin nefrete donmesi
durumu, ablasinin dublérii konumundaki bir aktrise saldirma-
sina yol agmigtir. “Ona zulmedenler, [ablasinin] prototipinin
ikizleri, iigiizleri ve zincirleme ‘kopyalarr’dir. Bu prototip hem
duygulanima hem temsile dayali olmak iizere ¢ift yonlii degere
sahiptir” (1932/1980, s. 253).%

22. Style de ekler: "[O dénem meghur bir aktris olan] kurban adayi, onun igin tek zalim
degildi. Nasil ki ilkel efsanelerdeki bazi karakterlerin bir nevi eg kahramanlar oldugu ortaya
glkiyorsa, aktrisin arkasinda da baska zalimler belirmektedir ve kendisinin son érnek olmadi-
gini gbraraz. Mesela Aimée’nin yazilarinda elestirilen Sarah Bernhardt ve yine Aimée’nin bir
komunist gazetesinde suglamak istedigi romanci Bayan C. ile kargilasinz. Btylece hastanin
gbzinde zalim olan kiginin kisisel olmaktan ok temsili degerini gérmusg oluruz” (s. 164).
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Lacan, Aimée igin zalime doniigebilecek kadin tipi hakkinda
sunlar1 soyler:

Halkin taptig), yeni sohret olmug ve liiksiin kucaginda ya-
sayan harcidlem iinli kadin tipidir. Ve hasta, yazilarinda
bu tip kadinlarin hayatlarini, kurnazliklarini ve ahlaksiz-
liklarin elegtirse de, bu tavrin giftdegerliligini es gegmemek
gerekir, giinkii gorecegimiz gibi o da bir romanci olmak,
dikkatleri iizerine gekmek, liiks bir yagam siirmek ve diin-
yada iz birakmak istemektedir. (s. 164)

Kisacas1 Aimée’nin zalimleri haline gelen kadinlar, onun siir-
mek istedigi yagsamu siiren kadinlardir. Onun goziinde sevgiyi
hak eden kadin imgesinin ta kendisidirler; sevilmek igin, onun
bagkalarini sevdigi kadar bagkalarinin da onu sevmesi igin ben-
zemesi gerektigini diigiindiigii kadinlardir: Bu kadinlar onun
idealidir. Bu kadinlardan biri hakkinda (vakada ondan Bayan
C. De la N. diye bahsedilir)?? Lacan soyle der:

Bu tip bir kadin, Aimée’nin olmayi hayal ettigi seyin ta
kendisidir. Idealini temsil eden bu imge ayn1 zamanda onun
nefretinin de nesnesidir. Boylelikle kurbaninda [0 zamanin
meshur bir aktrisi] digsallagtirilmg ideal’ini bulur, tipki
bir tutku cinayeti isleyen kisinin hem nefretinin hem de
sevgisinin yegine nesnesini vurmasi gibi. (s. 253)**

23. C. de la N.'nin kulada c’est de /a haine (bu nefrettir) gibi gelmesi itibariyla bir kelime
oyunu oldugu anlagiimaktadir. Lacan, Bayan C. de la N.’ye istinaden sdyle surdurir sdzle-
rini: “Bu sifatin yuklendigi kisi hem en yakin arkadaglydi hem de haset besledigi baskin ka-
dindi, dolayisiyla bu kisi Aimée’nin kiz kardeginin yerine gegen kigi olarak gérulur” (s. 233).

24. Hatta Lacan bir noktada kadinin saldirdi§i kisiyi tasvir ederken “i¢sel dusman” tabi-
rini dahi kullanir (ama tabii baglam biraz daha farkhdir) (s. 237).
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Bu aktrise bigakla saldirarak, Aimée’nin aslinda “kendisini
vurdugunu” ve tam da bu anda aglamayla kendini gosteren ra-
hatlama hissiyle kuruntunun aniden dagildigini séyler (s. 250).
Aimée’nin durumunda igerisiyle digarisi, i¢sel olanla digsal olan
bariz bir gekilde birbirine karigtirilmigtir.

Lacan’in iddias1 sudur:

[Bu tarz paranoya vakalarinda] esas zalim her zaman 6zne-
nin hemcinsidir ve 6znenin duygulanima dayali tarihinde en
derinden baglanmig oldugu hemcinsi 6zneyle 6zdestir ya da
en azindan agik¢a onu temsil eder. (s. 273)°

Lacan, bunun yagandig: vakalar birgok yazar tarafindan anla-
tilmigsa da, gok az1 bu durumun diizenli araliklarla yagandigini
fark etmigtir, diye belirtir bu yazidaki bir dipnotta. 1932°de yaz-
dig1 tezinde ortak kuruntularin neredeyse hepsinde anneyle kiz
veya babayla ogul giftlerinin bulundugunu dile getirir (s. 284).2¢

Aimée vakasinda ideal imge 6znenin kendisinde degil, aynada
veya hemcins rakipte bulunmaya devam eder.?” Onun ideal beniy-
le dig diinyada kargilagilir, kendisinde degil. Sevilen imge —sevilir
ciinkii tarifi zor bir birlik, biitiinliik ve giig hissi verir— kendi-
sinden bagka bir yerde bulunur ve kendisinden daha ¢ok sevilir.

25. Lacan (1932/1980) ayrica “Narsisist takinti ve escinsel durtu bu vakada, birbirine hayli
yakin olan libidinal evrim noktalarindan dogmustur,” diye éne surer (s. 264) Gelgelelim
Freud paranoyanin “bastiriimig esinsellik” (s. 301) veya “egcinsellie karsi savunma“dan
kaynaklandigini dugunuyordu. Gorunuge gbre Lacan da burada paranoyay: kisinin kedi-
sine benzeyen birinin imgesine bagh tutkuyla iliskilendirmektedir.

26. Surada da ¢ok benzer bir seyden s6z eder: Lacan, 1938/1984, s. 49.

27. Bu bakimdan, Aimée kendi ideali olan kisiye saldinr yani ben idealine degil (kiz kar-
desini, érnegin bir askerin generalini koyacadi gibi ben ideali konumuna yerlestirmez),
ideal benine saldinr. Kiz kardesi simgesel bir ideal olarak benimsenmez; onu daha ¢ok,
kendisinin ulagamadigi bir kusursuzlugun somut imgesi olarak gorur. Darian Leader’in
Aimée ile ilgili yaruttugu kapsamh tartigma igin bkz. Delilik Nedir? 9. Bblum, [Turkgesi:
Baris Engin Aksoy, Istanbul: Encore, 2016).
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Tabiri caizse bu geyi beraberinde tagimaz, ger¢eklikte bulur;
kiz kardeginin yiiziinde ya da zalimleri haline gelen 6teki kadin-
larda. Cogumuzun en azindan bir dereceye kadar oldugu gibi,
onun ideali de kendisi olmalidir. Ancak Aimée bunun yerine
bu idealini dig diinyada, benzemesi gerektigine inandig1 bir
aktristte goriir. Aimée’nin benlik duygusunun hig olmadigini
(ya da genellikle on sekiz ila yirmi beg yaglarindaki bazi gizof-
renlerin igpatlama [implosion] deneyimlerinde tarif ettiklerine
benzer gekilde benlik duygusunu tamamen kaybettigini) soyle-
mek yanlig olur. Ancak benligini kendi i¢inde bulmayi higbir
zaman bagaramamug gibidir.

“Ailevi Kompleksler”

Tutku “kiginin acisini gektigi seydir” — son tahlilde 6liimdiir.
Rougemont, 1983

Aimée’nin kendi imgesi, kiz kardeginin imgesiyle ayrilmaz bir
sekilde baglanmig goriiniir. Bu da Lacan’in Les complexes fa-
miliaux (Ailevi Kompleksler) eserinde “ihlal* kompleksi” olarak
bahsettigi seyle ilgilidir.2® Bu metnin sadece gok kiigiik bir kismi
Ingilizcede mevcut oldugundan ve bu kiigiik kisim bile kolayca
erigilebilir olmadigindan Lacan’in buradaki tartigmamizi ilgi-
lendiren bazi gériiglerini 6zetleyecegim.

Lacan ayna evresinde ideal benin igsellegtirilmesi igin ebe-
veyn onayinin gerekli oldugunu ileri siirmeden ve simgesel
kavramini geligtirmeden ¢ok 6nce, baglangigtaki anne-gocuk
birliginin memeden kesilme doneminde kayboldugunu varsa-

*Ihlal burada intrusion'in kargih@ olarak, mahremiyete midahale anlaminda kullaniimak-
tadrr. -yhn

28. Tezinde (Lacan, 1932/1980, s. 261) ve “Family Complexes“te (1938/1984, s. 47) bun-
dan “kardeg kompleksi” olarak da bahseder.
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yar. Cocuk tam o donemde “kendi birligi”ni kaybeder (Lacan,
1938/1984, s. 44). Bu birlik, goriiniise gore annesiyle ayrigti-
rilamaz olusuna, onunla ya da en azindan memesiyle (“Tiim
erkeklerin hayatina anne memesinin #mago’su* hitkkmeder”, s.
32) bir biitiinii olugturdugu hissine (siiphesiz bu his ancak kay-
bedildiginde yani ge¢mige doniik olarak ortaya ¢ikar) dayanir.?’

Cocuk memeden kesilirken birdenbire kendisinin pargal:
bir beden oldugunu fark eder ve “kaybedilmig birligini yeniden
kurma egilimi [bir gesit itki]” hisseder. “Ikizin imago’su”na
(s. 44) veya “yabanc1” bir imge veya modele, yani bagka bir
insanin imgesine yaslanarak birlik hissini yeniden kurmaya
caligir. Lacan buna “ihlal kompleksi” adini verir ve ona gore
“bu andan itibaren kisi bir rakip, yani bir nesne olarak ‘Gteki’yi
tanimaya baglar” (s. 37). Gergekten de Lacan burada ilk kez
“6teki” terimini benzeri anlaminda kullanmaktadir.

Lacan’a gore s6zkonusu gocuklar arasindaki yag fark: az
oldugunda, ¢ocuklarin benimsemesi gereken “iki zit ve birbirini
tamamlayan tutum” mevcut oldugunda “ihlal kompleksine” gok
daha sik rastlanir. Bunlar bagtan ¢ikarici ve bagtan ¢ikaran,
hiilkmeden ve hiitkmedilendir. S6zkonusu ¢ocuklar arasindaki
yas farkinin az olmasi 6znelerin birbirine ciisse ve kabiliyet
baglaminda ¢ok benzedigi anlamina gelir. “Otekinin imago’su

*Psikanalizde, gocugun 6zdeslestigi bir baskasinin, ézellikle de bir ebeveynin bilingdisin-
daki karsihdi. Siklikla sbzkonusu kisinin gergek ézelliklerinden gok idealize edilmis 6zellik-
lerini tasir ve bireyin ahlaki standartlar, idealleri Gzerinde belirgin bir etkisi vardir. —yhn
(bkz. Psikoloji S6zIugu, Bilim ve Sanat Yayinlar, s. 393.)

29. Memeden kesilme bir yag civarinda yasandiysa, “anne-gocuk birliginin” sonlanma
ihtimaline emzirmenin bes yasa kadar devam ettigi durumlara kiyasla daha sik rastlana-
bilir. Batih oimayan bazi kuturlerde ve Bati kilturundeki bazi érneklerde bes yagina kadar
emzirmeye devam edildigi gorulebilir. Unutmayin ki ayna evresi 6 ila 18 aylikken yasa-
nir; bu da, Bat’'daki gocuklarin gogunun memeden kesildigi ddneme denk gelir. Haliyle,
ayna evresinin memeden kesilmeyle kaybedilen birlik hissini temin etmek (zere imdada
yetistigi soylenebilir. Dolayisiyla ayna evresinde ebeveynin onaylayici bas hareketinin (S,)
igsellestiriimesi sayesinde, insanlarda pargalanmanin (veya birlik eksikliginin) baglica iki
sebebi olan erken dogum ve memeden kesilmenin Ustesinden gelinmis olunur.
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kisinin kendi beden yapisina, 6zellikle onun iligkisel islevlerinin
yapisina belirli bir nesnel benzerlikle baglhidir” (s. 38).

Lacan bagtan ¢ikaran ile bagtan ¢ikarilan, hilkkmeden ile
hiikmedilen konumlarini birer segenek olarak degil de dogayla,
i¢giidityle kurulmug konumlar olarak goriir ¢iinkii ayni konum-
lar birgok bagka tiirde de bulunur. Lacan’a gore bu konumlar
sadomazosizmin (s. 40) kokeninde yatar: Istese de istemese de,
iki taraf da en azindan baslangigta bu rolleri oynamak zorun-
dadir. Lacan’a gore bu evrede 6tekine dair sahip oldugumuz alg:
tamamen imgeseldir (s. 38): Oteki aslinda bizden farkh degildir.

Burada (kiigiik harfli 6 ile yazilan) 6tekiyle 6zdeglesme, 6teki-
ne duyulan saldirganligin kisinin kendisine duydugu saldirgan-
likla aynm1 anlama geldigi bir duruma yol agar. Lacan mazosiz-
min sadizmde oynadigi rolden “mahrem astar” veya “mahrem
ikizlesme” [doublure intime] olarak bile bahseder (s. 40).

Lacan bu evrede ¢ocugun diinyasini “narsisistik bir diinya”
olarak niteler, ona gére bu dilnyada “bagka insanlar bulunmaz
[autrui]” (s. 45). Cocuk bagka bir gocugun ifadelerini, mimik-
lerini, yiiz hareketlerini ve duygularini gegisgilik* yoluyla taklit
ettigi siirece “[¢ocuk] 6zne imgeden” yani “benzerinin imge-
sinden”, bagka bir deyigle kendisine ¢ok benzeyen bir insanin
imgesinden ayrilmamus olur.” “imge, gocugun 6nceden var olan
egilimlerine yabanci yani bagkasindan 6diing alinan bir egilimin
gegici ihlali iglevini goriir. Lacan bunu “narsisistik ihlal” ola-
rak adlandirir ve benin kendi [ayr1] kimligini olumlamasindan
6nce, onu bigimlendiren (veya gekillendiren), ama onu iptidai
olarak yabancilagtiran bu imgeyle karigtirildigini” séyler (s.
45). (Go6zlemcinin bakig agis1 harig, birbirinden temelde ayr1 iki
nesne olmadig: siirece, burada belki de “ihlal”den bahsetmek o

* Transitivism, gocudun ¢ok erken dénemlerinde kendi deneyimleriyle digerlerinin dene-
yimlerini ayiramamasina verilen addir. Ornegin bir ocuk agladiginda digeri de aglar. Lacan
bu durumun benin gelisiminde dnemli oldugunu daginmektedir. -yhn
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kadar da dogru degildir. Ciinkii ihlal iki farkli nesnenin mevcu-
diyetini ve birinin digerinin alanina tecaviiz etmesini gerektirir.
Bagka bir deyigle, ancak bu iki ayr1 taraf olugtuktan sonra ihlal
taraflardan biri i¢in deneyimlenebilir hale gelir.)

Lacan daha sonra ben ve 6tekinin birbirine karigtirilmasi du-
rumunun kiskanglikla nasil agildigini agiklamaya galigir. Burada
tigiincii nesneyle rekabet, bir iiggen olugmasina ve baglangigta
birbirinden ayirt edilemez olan iki taraf arasinda bir antlagma
onerisine neden olur. Burada Lacan’in, 6liimiine girigilen ikili mi-
cadelenin 6tesine gegmek igin Hegelci efendi/hizmetkar diyalekti-
gini kullanmaya tegebbiis ettigi erken donem metinlerinden birini
goriiriiz. Lacan simgeselin ayna evresine yaptig1 6nemli katkiyi
(einziger Zug veya ebeveynden gelen tek ¢izik) fark ettiktensonra
bu gabasindan vazgeger. Lacan baglangigta simgesel antlagmay:
tamamen imgesel bir diyalektikten yola ¢ikarak oldurmayi denese
de sonradan bunun nafile bir gaba oldugunu fark etmigtir.

Lacan’in ihlal kompleksi tartigmasinda bahsettigi “tekben-
ci benin,” ideal benle yani kiginin yekpare bir biitiin olarak,
etrafinda gordiigii giigli yetigkinler gibi giigle donatilmig bir
birlik olarak kendi benlik imgesiyle iligkili oldugunu ileri sii-
rilyorum. Cocugun bu imgeyi sevingle varsaymasi (sahiplenen,
iistiine alan veya benimseyen) durumu, baglangigtaki anne-g¢ocuk
(veya anne-meme) birliginin memeden kesilmeyle (Batr’da tipki
ayna evresi gibi genelde alt1 ila on sekiz aylikken gergeklesir)
parampar¢a edilmesinin ardindan gelisen yeni kegfedilmis bir
birlik arayigindan ve kendisi gibi olanlarla prestij ve giig yari-
sindan beslenir. Ancak bu sadece ebeveyn tarafindan saglanan
tek ¢izikle miimkiin kilinir.

Anne artik gocuktan ayri bir nesne haline gelir ve memeden
kesilmeyle ¢ocugun ihtiyaglarini yerine getirmemis olsa da, ilk
kez belirginlegen muammali arzusu yiiziinden ezicidir. Lacan
yirmi yil kadar sonra VIII. Seminer’inde “bu iglevin, yani i(a)’nin,
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[Lacan’in ideal ben igin kullandig: kisaltma] narsisistik yatiri-
min gekirdek iglevi” oldugunu (2015, s. 373) ve arzusu gocuk
tarafindan saldir1 ve kugatma ihtimali olarak goriilen anneye
karg1 (boyle anneler kimi Meryem ve gocuk betimlemelerinde
fark edilebilir; s. 377) i(a)’nin savunma geligtirdigini iddia eder.
Cocugun kendine duydugu narsisistik baglanma bir engel tegkil
eder, ¢ocuk sadece anneye baglandiginda libidonun beni tiiken-
mig bir halde birakarak ondan uzaklagmasini engelleme iglevi
goriir. (Bityiik ihtimalle bunun tersi de gegerlidir; ideal ben an-
neyi de ¢ocuguna fazla yatirim yapmaktan alikoyar?) Bagka bir
insana yaptigimiz yatirimin bir noktada 6nii kesilir: “yansitan
imge [specular image] [...] anne sevgisi Okyanusuna karg:1 bir
barajdir” (s. 394). Lacan yansitan imgeye veya ayna imgesine
dayanan ideal ben igsellegtirilmezse artik bizden ayri olan anne
karsisinda ezilecegimizi iddia eder. Memeden kesilme dncesinde
annenin ilgisi endise verici bir okyanus etkisi yaratmaz, ancak
memeden kesildikten sonra ideal ben araciligiyla benligin ingas1 o
kadar kirilgandir ki arzusunun igyiiziinii anlayamadigi bir anne
tarafindan tehdit edilmig hissedebilir.

Gegisgilik

Kendi kendineymigsin gibi sakinmadan konusabildigin biriyle
birlikte olmaktan daha iyi ne olabilir ki?

Mutlulugunuzu kendi mutlulugu gibi paylagacak biri
olmadiginda, baginiza gelen iyi geyler nasil keyif verebilir?
Cicero, 1971

Lacan ¢ok kiigiik gocuklarin bagkalariyla empati kurma belirtisi
gostermedigini, bunun yerine diger gocuklarla iligkilerinde 6z-
deslesmenin belirleyici oldugunu dile getirir. Bir gocuk digeriyle
kendi benlik imgesine benzedigi igin 6zdeglegir. Bu baglanma
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“narsisistik 6zdeglesmeye” bir 6rnek olarak diigiiniilebilir: Sev-
digim imgeye (mesela benlik imgesine) benzedigi igin biriyle 6z-
deglegirim; bu insam Kitab1 Mukaddes’teki buyruk gibi kendim
gibi severim giinkii temelde kendimle bu 6teki insan arasinda bir
ayrim gozetmem.?

Bu baglamda Lacan (20064, s. 113) “normal gegigcilik” adini
verdigi ve yere diisen ¢ocuk yerine diger ¢ocugun agladigi veya
otekine vuran bir ¢ocugun o6tekinin ona vurdugunu séyledigi
(“ona vurdum” yerine “bana vurdu” dedigi) birgok 6rnek sunar.

Burada benlikler karigtirslmaktadsr. Hig kuskusuz, ¢ok kii-
itk yaglarda “normal gegiscilikte” meydana gelen benliklerin
karigtirilmasi durumu illa gézlemcilere duyulan bir empati veya
sempatiye yol agmaz (mesela bir gocugun, yanindaki gocuk diig-
tiigiinde aglamasi): Savasgilarin fiziksel giiglerinden bagka higbir
sinir tanimayan giddetli rekibete ve saldirgan hareketlere de yol
agabilir.

Bu nedenle Lacan gegisciligi net bicimde imgesel diizenle
iligkilendirir. Gegisgilige ben idealinin gekirdegi ve simgeselin
dayanak noktasi olan ayna evresinde ebeveynin onayinin igeyan-
sitilmasiyla biiyiik olgiide son verilir. Bu noktada ben ve 6teki
ayrilir, farkhilagir ve artik gergekten de kendimizi bir bagkasinin
yerine koyup biz 6yle degil de boyle davrandigimizda onun nasil
hissedecegini hayal etmek veya ongoérebilmek igin ¢ok ugragma-
muz gerekir. Ancak gocugun ebeveynden onaylayici bir tepki
alamadigi, boylece ben idealinin asla olugmadigi durumlarda
gegisgilik de asla son bulmaz (hdla biraz amorf olan ideal bene
gegisi kapatabilecek bir gey olarak bkz. Fink, 2004, s. 108-109;
2014a,s. 30-7).31

30. Bu agidan, “6zdeslesme” yine yanlis bir kelime tercihidir qinku 6zdeglesmede iki
farkh nesnenin 6zdes oldugu saptanmistir oysa burada bir noktada birbirlerinin aynisi
hale gelecek iki farkl nesne oldugunu séylemek gugtur.

31. Baska bir yerde ifade ettigim uzere, (Fink, 1997, s. 249 n. 40), Corday‘den (1993)
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Bu durum Aimée vakasinda nasil bir rol oynamigt1? Prema-
tiireliginden (ve/veya erken memeden kesilmeden) kaynaklanan
erken pargalanmayi ebeveyn tarafindan onaylanmig aynada-
ki imgesine dayanarak degil de, “ikizin fmago’suna (Lacan,
1938/1984, s. 44),” “yabanc1” bir imge ya da modele, yani kiz
kardeginin imgesine dayanarak atlatmigti. Aimée vakasinda “ben,
ikizin ilkel #mago’sunu model almigtir” (s. 48). Lacan benzer
bir durumun kimi egcinsellik ve fetigizm vakalar1 dahil olmak
izere, “zulmeden kisi olarak 6nemli bir rol oynadig1” paranoya
vakalarinda da goriilebilecegini iddia eder (s. 48).

ihlal (veya Kardeslik) Kompleksi ve “Tekbenci Ben”

Bu insanlar kuruntularini kendileri kadar seviyorlar.
Freud, 1954

Bagka bir deyigle, en azindan 1938°de Lacan “ihlal kompleksi”
veya bazen kullandig: gekliyle “kardeglik kompleksi”nin etkisini
paranoyayla sinirlamaz. Paranoyada bu kompleks ayni soydan
gelme, ele gegirilme, gasp temalarinin tekrarlanmasina, [ve]
daha da paranoyak temalar olan ihlal, etkilenme, béliinme,
ikizlesme temalarina ve bedende bir dizi kuruntu iiriinii d6nii-
siimlere yol agar (1938/1984, s. 49). Lacan kardeslik kompleksi-
nin diger tani kategorilerinde de 6nemli bir rol oynayabilecegini
ima eder.

Lacan psikanalizin “[kardeslik kompleksi] evresinde libido-
nun segtigi nesnesinin® egcinsel oldugunu” gérmemize olanak
tamidigini ve bu segilmig nesnede sevgi ve 6zdeglesmenin kayna-

6dung aldigim bir imgeyle, benligi (veya beni) balon gibi dusunursek ben ideali balonu
kapall tutan ve sbnmesini engelleyen iptir.

32. “Family Complexes“te Lacan (1938/1984) g evre veya kompleks siralar: memeden
kesiime kompleksi, ihlal kompleksi ve Oidipus kompleksi.
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sarak (s. 38-39) kiginin kendisine cok benzeyen birinin imgesine
tutkuyla baglanmasina yol agtigini belirtir (benzerler arasinda
a-a’ olarak kisaltilabilecek bir iligkiye yol agar).

Lacan sevgi ve 6zdeslegmenin bu gekilde kaynagmasi ha-
linin “yetigkinlikte agk iligkilerindeki kiskanghk kriziyle geri
gelecegini ve en iyi gekilde de burada kavranabilecegini” 6ne
siirerek devam eder.

Gergekten de kigi bu kaynagmay [...] 6znenin rakibinin im-
gesine giigliiilgisinden teghis etmelidir. Bu ilgi, nefret olarak
(yani olumsuz bir gekilde) ileri siiriilse de ve farazi sevgi
nesnesiyle giidiilenmis olsa da, [...] ashnda bu tutkunun en
6nemli ve olumlu ilgisi olarak yorumlanmalidur. (s. 39)

Bagka bir deyigle, histeride “6teki kadin”a duyulan tutkulu
ilginin kaynaginda, Lacan’a gore 6rnegin (1. Boliim’de bahse-
dilen) kimi durumlarda, kadinin sevgi ve ilgisinin giiya gercek
nesnesi olan bir adama duyulan tutkulu baglanmadan ziyade
kadinin varliginin gekirdegindeki imago veya ideal ben olarak
rakip kadin kargisinda biiyillenmesi yatar. Lacan igin bu yii-
ziine yillar sonra kasabin karisinin riiyasindan bahsederken
degil de 1957°de kaleme aldigy, histeriye dair daha genel bir
tartigmasinda (Lacan, 2006a, s. 452) deginir. Bu tutkulu ilginin
Dora’nin Bayan K’dan biiyiilenmesinde bir rol oynadig: diigii-
niilebilir, zira Bayan K, Dora’nin disiligini temsil etmektedir
(Dora Bayan K’ya karsi biling diizeyinde nefretini gostermemis
olsa da). Gergekten de kadinlarin kadinlik meselesine, kadin
olmanin anlamina dair ilgisi, bagka bir kadinin imago’sundan
biiyillenmesiyle iligkilendirilebilir.3

33. Lacan'in 1957'deki tespitini daha sonra ortaya atacad, kendisine Oteki olan kadin
kavraminin éncull olarak gérebiliriz (Lacan, 19984, s. 81-9); bkz. 6. Bolum.
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Kardeslik kompleksinin bir erkegin erkek olmanin anlamini
idrak etme ¢abasinda ve bagka bir erkegin aksi olmadig siirece
heteroseksiiel erotik fantezilerinde yer alma sikliginda da bir rol
oynuyor olabilir. Bu fantezileri daha ilging kilmak i¢in bagka
bir erkekle, kardese benzeyen bir rakip ya da bir baba figiiriiyle
miicadele de s6zkonusudur.

Lacan’in (1933-4) kardeglik kompleksi tartigmasinda bahset-
tigi “tekbenci ben” kavramini burada yiiksek diizeyde yatirim
yapilan ideal benle iliskilendirdim. Bu noktada bu ideal imgeye
dokunan her ey ister olumlu ister olumsuz olsun, tutkulu bir tepki
ortaya ¢ikariyor gibi gériinmektedir. Sapkin analizanlarimdan
birinin metresi bir giin ona “¢op” diye hitap edip onunla ilgilen-
miyormus gibi davrandiginda analizanim ¢ildirmig; bana onu
bogmak, ona tecaviiz etmek ve sahip olmak istedigini soylemisti.
Bunlarin higbirini yapmamgt: ancak metresinin onu reddedip
ideal benine saldirmasi tepesini attirmigti. Kadinin ona hitap
seklini “delici bir kili¢” olarak nitelemig ve kadindan hemen
ayrilmigtr. Hig kimse, kiigiik diigiiriilmiig bir agiktan daha tehli-
keli olamaz!** (Yine de kisa bir siire sonra kadina geri donecekti
¢iinkii bazi erkekler igin higbir gey erkekligine meydan okuyan,
narsisizmine saldiran ve onlar1 zayif, yetersiz ve igdig edilmis
hissettiren bir kadin kadar kigkirtici olamaz.)* ideal beniyle ilgili
bu tarz “alinganliklarin” analitik ortamda nasil ortaya giktigini
ilerde daha detayh agiklayacagz.

Lacan (2015, s. 373) VIIL Seminer’de ideal benden “narsisistik
yatirimin ana iglevi” olarak bahseder ve ideal benin olusumunun

34. Ayrica bkz. Lacan, 2015, s. 204-6.

35. Bu ifade William Congeve’nin The Mourning Bride (1697) oyununda ge¢mektedir.
Tam hali g8yledir: “Ne tanrinin gazabi boy 6lgusur nefrete dénen sevgiyle / Ne de cehen-
nem kizgindir kigimsenmis bir kadin kadar”

36. Onun tarafindan igdis edildiklerini hissettikleri digide, onlarin gézunde ideal benin
(yoksa buna fallus mu demeli?) cisimlesmis hali oldugu imaji guglenir. Belki de onlarin
igdis edilmelerine eslik etmesine eglik ederler...
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dev bir 6zdeglesme igerirken, ben idealininse tek bir 6zellikle ¢ok
noktasal, sinirh bir 6zdeglesme igerdigini savunur (s. 355-6). Arzu
i¢in her geyi, hayatin kendisini bile riske atmaya hevesli oldugu-
muz halde, yani ideal benin kisaltmasi veya matheme’si* i(a) igin
risk almaya hazir olmadigimizi séyler (s. 394).

Belki de Aimée vakasinda gordiigiimiiz gey imgeselin, sim-
geselin hakimiyeti altinda islemesi degil de, bagimsiz bir gekilde
agki etkilemesidir. Agk: bir enfeksiyon haline getirir; sirasiyla
once tutsak edici sonra igrenilen bir imgeye, yani 6tekinin imge-
sine (kiginin kendisi) tutku duyulmasina, sonra da hayali bir agk
macerasina (erotomani) veya zulmedilme paranoyasina yol agar.

Papin kiz kardegler gibi, ortak bir kuruntudan mustarip in-
sanlar i¢in Lacan sunlari der:

Bu hastalarin acisini gektigi “iki olma sorunu [veyailleti] [#al
d’étre deux]” onlan Narkissos’un sorunundan kurtarmaz.
Bu sonunda kendi kendisinin canim alan fani bir tutkudur.
(1933-4, s. 28)

Stéphane Mallarmé’nin (1842-98) “L’aprés-midi d’un faune”™¥’
siirinden 6diing alinan mal d’étre deux deyimi, Aristophanes’in
umutsuzca diger yarisini arayan yaratiklari gibi bir kuruntuyu
paylasanlarin, bir olmak, sadece hayali olarak degil gergek-
ten kaynagmak istediklerini ancak bunu yapamadiklarini ima
eder. Narkissos’un aksine onlar iki kigidir ve birbirlerine olan
agklar1 Narkissos’unki gibi kargiliksiz degildir. Ancak Lacan
birbirlerinde gordiikleri seye, benlik/6teki imgesine duyduklar:

*“Matheme” ya da “Mathemeler” Lacan'in psikanalizi bigimsellestirmek igin gelitirdigi
formullerdir. —-yhn

37. Bkz. Stéphane Mailarmé (1994, s. 40). Burada Fransizcadaki “De la langueur goutée
a ce mal d'étre deux", "ikiligin zafiyetinde yara almig” [“Bruised in the languor of dua-
lity”] olarak gevrilmigtir.



LACAN'IN iIMGESEL DUZENI | 161

tutkunun onlar1 belki de gergeklikte bir olmaktan aciz olduklar:
i¢in aym gekilde tiikettigini, Narkissos’u yok ettigi gibi onlar1
da yok ettigini ileri siirer.

Ask ve Psikoz

Psikotik biriyle psikotik olmayan biri arasindaki fark neye dayanir?
Otekinin kokten heterojenligine miisaade ettigi siirece kendisine bir
6zne olarak son veren agk iligkisinin psikotik i¢in miimkiin oldugu
gergegine. Ama bu agsk ayn1 zamanda 6lii agktir.

Lacan, 1993

Psikotigin Eros’u s6ziin olmadig yerde bulunur.
Psikotik yiice agkini orada bulur.
Lacan, 1993

Kiginin kendisinin diginda buldugu sevilen imge (ideal ben), belki
de psikotikler arasinda yakin arkadagliklar gelistiginde, bunun
neden ¢ogu zaman birbirine benzeyen ve daha da benzemek igin
zamanla kendilerine goze batmayacak veya kolayca fark edil-
meyecek degisiklikler yapan insanlar arasinda oldugunu agiklar
(6rnegin bkz. “Tina”, Fink, 2014a, s. 189-94). Bu arkadaslar
“yapigik ikizler” haline gelir, fark etmeden hatta garipsemeden
“ayn1 insan sendromu”na kapilirlar. Birbirlerine ne kadar ben-
zediklerini ancak bagkalarindan duyduklarinda fark ederler.
Birinden biri hastalanir ya da 6liir ya da bir savasa veya kazaya
kurban giderse 6teki de 6lmiig gibi olur (bu, hayatta kalan tarafi
tedavi etmeye galigan analist igin sorunlar yaratabilir).

Bu belki de bazi psikotiklerin igine diigtiigii ani ve her geyi
tilketen agk maceralarini agiklamaya yarayabilir. Bu iligkiler bir-
denbire baglar (ilk bakista diyebiliriz) ve tamamen kaynagma
egiliminde uzun bir siire her geyi tiiketen bir evrede seyreder.
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Gergekten biitiin agklar arasinda, psikotiklerinki suikiagk teori-
sine birebir uyar. Bunlardan biri Platon’un $6/en’inde bulunan ve
Aristophanes’in iddia ettigi sekliyle iki dg1gin bir olmak igin didin-
digine dair teoriyle, Cicero’nun (1971, s. 80) “Insan her zaman,
onunla bir hissettigi 6l¢iide onun igin canini verebilecegi bir yoldag
arayigindadir” diye dile getirdigi teori. Psikotigin sectigi partner
psikotik degilse, muhtemelen kisa siirede tiikkendigini hissetmeye
baglar; iligkinin baglarinda heyecanlanmig veya biiyiilenmis olsa
da partnerinin arzuladig: 6zel olma hali kargisinda “tirsmig”
veya “kontroliinii kaybetmis” hisseder. Baglarda heyecan verici
ve cezbedici olan bu iligki bogucu, yipratic1 hale gelecektir.

Psikotik olmayan partner kendisini geri gekmeye galigtiginda
psikotigin tepkisi hiddet, kabina sigmayan nefret ve/veya intikam
aghg olarak ortaya gikabilir. Psikotik son yillarda toplumun
ilgisini fazlasiyla geken bir eylemi yapmaya, yani eski partneri
takip etmeye [stalk] bile baslayabilir ki bu siiphesiz takipginin
takip ettigi kisiye duydugu ilginin olumsuz yapisindan kaynak-
lanmaktadir. Nevrotik bir partner kisiyi gok nadiren bu kadar
6nemli ve ilging hissettirir, birine boylesi tagkin tutkuyla nadiren
baglanir. Nevrozun alametifarikasi giiphe ve tereddiittiir, 6zellikle
askla ilgili meselelerde. Nevrotik agk mevzularinda giftdegerlilikle
doludur ve agkindan asla (ancak belki kararsiz arzusunun kararh
hale geldigi analiz sonras: harig) psikotik kadar emin olamaz.3

Agsk sarkilar: ve romantik romanlarin bizi aligtirdig agklar o
kadar giigliidiir ki en uzun savagin galibi olur, en uzun ayrihigy,
akla gelebilecek en biiyiik engelleri agarlar, biitiin diigmanlar:
yener, daglar1 yerinden oynatir ve tiim toplumsal, ekonomik,
ailevi kisitlamalarin iistesinden gelirler.?

38. ilgingtir ki Lacan (1974, s. 67) o meshur “kararl arzu” ifadesini kisinin analizi bitirme
arzusuna degil, analize girme arzusuna istinaden kullanmig olsa da Lacancilar bunu tam
tersine gevirmig, neredeyse yalnizca ilkine istinaden kullanagelmiglerdir.

39. The Grass Roots'un “I’d Wait A Million Years” ve Diana Ross'un “Ain‘t No Mountain
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Boyle her seye kadir, ¢ok kuvvetli bir agk bizi biiyiiler. Ger-
cekten de dsik olurken veya bir iligkinin baglarinda, belki bazen
¢ogumuz bunun biraz daha hafif bigimlerini deneyimlemig ve bu
agkin daha da giiglenecegini ya da sonsuza dek siirecegini hayal
etmigizdir. Ciinkii en aligik oldugumuz ve razi oldugumuz agklar
genellikle ok daha az kuvvetlidir, boyle agklarin “ilgi gekmedigi”
bile soylenebilir.

Yine de eninde sonunda, psikotik bigimde yogun bir agk:
katlanilmaz buluruz: partnerimizin bizle kaynagma arzusu bize
pervasiz, intihara hatta belki de cinayete meyilli gelir. Bu agk
sanki bizim bireyselligimizi, 6zneligimizi tamamen yadsimaya
cahgir. Ciinkii Lacan’in (1938/1984) dedigi gibi, narsisistik ev-
rende 6teki yoktur, 6teki, oteki olarak taninmaz (s. 45); sadece
bir vardir. Gururumuz kabarir ¢iinkii ne kadar 6zel oldugumuz
i¢in sevildigimizi diigiiniiriiz ancak aslinda digerlerinden 6znel
farkhiligimiz tamamen yadsinmugtir. Otekinin 6teki olusu burada
tamamen inkar edilmigtir: Burada ne $ (iizeri gizili 6zne) ne de A
(Autre yani Oteki), yalmzca a- a”vardir.*°

imgesele Dayah Askin Tehlikeleri

Bu nedenle adam annesini babasini birakip karisina
baglanacak ve ikisi tek beden olacak.
Yaratihg 2:24

High Enough” garkilarinin nakaratlarim disunan.

40. Bkz. L §emasi (Lacan, 20064, s. 53). Bu bakimdan sorulmasi gereken sorulardan biri,
her “asik olma” bigiminde, hatta nevrotiklerde bile, agik¢a pay sahibi oldugu gorulen
narsisist tutkunun en azindan kismen de olsa ideal bene dayanip dayanmadigidir. Nar-
sisist tutkunun agik olmakta rol oynayan énemli bir parcasinin ben idealine dayandig
dugunulse de, Freud'un ¢aligmalarini tartigrken daha énce gérdugumuaz Gzere bu de-
neyimin yogunlugu bazi baska kaynaklardan da besleniyor olabilir. Otekide sadece ben
idealimizi bulmayiz; belkiideal benimizle ilgili bir seyler de bulabiliriz.
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Sormak zorunda oldugumuz soru bu 6liimciil tutkunun hepimiz
i¢in mi yoksa sadece psikotikler igin mi gegerli oldugudur. Para-
noyak olmayanlarimiz, simgeseli bityiik 6lgiide imgesele baskin
gelenlerimiz igin, 6tekiyle iligki hila pekdlad miimkiindiir ve bazi
durumlarda “tekbenci ben” veya ideal bene yaklasarak bizde
bir gegit narsisistik tutku uyandirir. Paranoyaklarda oldugu gibi
nevrotiklerde de 6liimciil bir tutku uyandirip uyandirmayacag
sorusu belki de ya hep ya hi¢ sorusu yerine az ¢ok sorusudur.

Lacan’in (1998a) bizi XX. Seminer’de uyardig iizere, ask iki-
den bir yapmaya, ikiyi birde eritmeye galisan narsisistik bir amag
oldugu siirece farkliligin imhasinm (s. 6) hedefler. Kendini veya
kendi ideal benini 6tekinde bulma gabasindayken kisi kendisiyle
o6teki arasindaki biitiin farkliliklari g6zden kagirmaya meyillidir.

Nevrozda ikiyi bire déniigtiirmek, zamani geriye almaktir;
yabancilagma ve ayrilma yaganmadan 6nceki bir ana d6nme,*
herhangi bir gegis nesnesi veya objet a meydana gelemeden 6n-
ceki bir zamana dénme gabasidir (ya da bagka bir psikanalitik
jargona gore herhangi bir ayrilma/bireylesme 6ncesine). Nesnenin
kaybini tersine dondiirme, kayip bir nesne yokmug gibi yapma,
anneyle gocuk arasindaki yarig telafi etme veya Aristophanes’in
deyimiyle, Zeus’un goksel varliklara kizginlig: yiiziinden ayirdigs
iki varhig1 kavugturma ¢abasidir. Bu en iyi ihtimalle hayali bir
projedir ancak ayni1 zamanda ¢ogumuzda herhangi bir zamanda
deneyimleyebilecegimizden ¢ok daha fazla tutkuyu agiga ¢ikarir
(6ldiiriicii hiddet harig belki de).*?

Kaynagmada farkliligin imhasi vardir ve dsik olmak belki
bunun en iyi 6rnegidir. Cogumuz, pek tanidimadigimiz hal-
de birine ¢ok ¢abuk ve yogun bir bigiminde dsik olmuguzdur.

41. Yabancilasma ve ayngma konusunda, bkz. Fink, 1997, 7. ve 9. bélumler.

42. Gergi Eric Brenman'in (2006) yakin donemde ¢ikan psikanalitik kitabi Recovery of the
Lost Good Object [Kayip iyi Nesnenin Yeniden Temini] baghg itibariyla b8yle bir seyin
mumkun oldugu izlenimi yaratiyor.
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Kendimizle 6tekinin uyustugu birkag nokta bulur (ortak miizik
zevkleri, yemek veya sinema ilgisi, felsefi goriigler ya da bagka
seyler) birdenbire ruh egimizle tanigtigimizi ve bu insanin aslinda
bizim bagka kilifa girmis bir kopyamiz oldugunu hissetmeye
baglariz (P. G. Wodehouse’un siklikla s6yledigi gibi, “ikiz ruhlar”
oldugumuzu hissederiz). Bu tutkulu deneyim sirasinda kendimizle
oteki arasinda kurdugumuz bu denklem, 6tekinin aslinda bizden
oldukga farkli oldugunu gormezden gelme ve her geyi 6tekinin
tipki bizim gibi oldugu varsayimini dogrulayan isaretler olarak
gorme raddesine bile gelir. Lacan’in (2015, s. 356) dedigi gibi
“ideal ben imgesel yansitmanin kaynagidir” ve kendimizi 6te-
kinde bulmaya ¢aligtigimiz siirece bunu basarmanin en kolay
yolu 6tekine kendimiz olduguna inandigimiz seyi yansitmaktur.
Kendimizin bagkasinda taninmasi olarak adlandirabilecegi-
miz bu aldatici olsa da negeli hal, 451k olma deneyiminin yogun-
lugunun en azindan bir kisminin kaynags olarak goériilebilir. Bu
ayni zamanda 6tekinin kendimize, yani benlik imgemize bakigi-
miza higuymayan bir 6zelligini artik gormezden gelemedigimizde
ortaya ¢ikan gerilim ve nefretin bir kismini da agiklayabilir.

Analitik Ortamdaki imgesel Tutku

Agk [...] arzunun cehaletini iginde barindiran bir tutkudur.
Lacan, 1998a

Onceki bir kitabimda (Fink, 2007) belirttigim gibi, analistler
(ozellikle belirli ekollerden gelenler) analizanlar: tarafindan on-
lara yo6neltilen ¢ogu (elbette hepsi degil) sitemin ve elegtirinin pek
onlar hakkinda olmadigini unutma egilimindedirler. Bu elestiriler
analizanin gegmis ve gsimdiki hayatindaki figiirlerle ilgilidir. Bu
gibi sitemler ve onlara eglik eden kizginlikla gerginlik psikanaliz-
de “aktarimlar” olarak adlandirilir. Bunlar dogrudan analistin
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dedigi ya da yaptig belirli bir sey yiiziinden degil, analizan tara-
findan kurulan ve analistin kendisinin analistle bagka bir figiir
arasinda kurdugu “yanlig baglant1” yiiziinden ortaya ¢ikarlar.

Analist tercihen bu tip aktarimlarin ortaya gikmasina izin
verir, ¢iinkii bunlar tedavi igin yararlidir ve analist bunlar ki-
sisellegtirmez. Ancak birgok analist bu tip elegtiriler sonucunda
hemen savunmaya geger veya yaralanir ve sitemin adil olmadigini
soylemeye baglar (6rnegin “Ben uzak ve soguk degilim, ben has-
talarima her zaman yakinlik gésteririm,” veya “Yardim etmeye
caligmadigimi nasil s6ylersiniz? Sirf bu hafta iki yeni yorum
yaptim,” diye cevap vererek).

Bu aktarimlari simgesel diizlemde almak ve onlarin hastanin
gecmisinde hangi vaka, olay veya iligkiye bagh olduklarini be-
lirlemeye ¢aligmak yerine kimi analistler bu elegtirileri aktarim
olarak degil de kendilerinin sicak, yardimsever, gok ¢abalayan,
anlayigh, i¢gériili gibi kiymetli 6zelliklerine saldir olarak al-
gilarlar. lyi terapist olarak benlik imgelerinin kugatma altinda
oldugunu hisseder, bu yiizden kendilerini hakli ¢ikarmaya ya da
en kotii ihtimalle kargi saldirida bulunmaya galigirlar (“Isbirligi
yapmayan ben degilim, sizsiniz!” gibi ifadelerle).

Bu tip savunmaci ve hiddetli tepkiler aktarimin klinisyen
tarafindan kigisel bir saldiriyla karigtirildigina ve tamamiyla
imgesel bir diizlemde algilandigina igaret eder. Analistler hasta-
larina bagirirken, kapilari ¢arparken, onlarla yeniden goriigmeyi
reddederken s6zkonusu olan genelde budur. Profesyonellik —ki
bununla kastedilen analitik ortamda hastalarimizin her tiirli
seyi bize yansitmasina ve aktarmasina, hastalarimizin bu geyler
iizerinde ¢aligmasina yardim etmek igin izin vermek oldugunu
asla unutmamaktir- bu gibi durumlarda ortadan kalkar ve te-
rapist her seyi fazlasiyla kisisellegtirir.

Bir hastanin, insanlarin ona yonelttigi elestiriyi —bunun
kigisel olmasi epey olasilik dig1 goriinse de- kigisel almasini
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bekleriz giinkii hasta, insanlarin elegtirilerinin genelde onunla
ilgili olmaktan gok kendileriyle ilgili oldugunu (yani kendilerine
ve kendi davraniglarina dair elegtirilerini yansittiklarim) fark
etmemigtir. Yine de genelde analistler 6zellikle terapinin erken
safhalarinda sorduklari neredeyse her sorunun veya yaptiklar:
her yorumun kimi hastalarinca ortiili- elegtiri olarak yorum-
lanmasim gagkinlikla kargilar. Boyle analistler bu tip sorular
veya yorumlar karsisinda hastalarin kendilerine y6nelik ideal-
lestiren bakigin saldiriya ugradig: hissine nasil kolayca kapil-
diklarini unuturlar. Bu tip nevroz durumlarinda, buna benzer
“alinganlik” halleri genelde analizanla analist arasinda giiven
inga edildikten sonra azalsa da paranoya vakalarinda analist,
hastanin kirilgan benlik duygusunu yaralamamak igin 6zellikle
dikkat etmelidir.

Son derece sagma bir bigimde, boyle kirilgan benlik duygu-
suna sahip hastalar giincel psikiyatri ve psikanaliz tarafindan
“narsisistik” olarak isimlendirilmistir, zira klinisyenler ken-
dilerine en az giivenen, kendilerini en zor sevebilenlerin ideal
benlerini (veya i(a)’larini) saldirilara kargi siirekli korumak ve
kendilerini pohpohlamak zorunda olduklarini fark edemezler.
Kendilerine bu derece saplantili gériiniiyorlarsa, bu tam da
benlik duygulari bu denli giivenilmez ve kararsiz oldugu igindir!
Kirilgan benliklerine meydan okundugunda veya saldirildiginda
kars1 saldiriya gegmekten daha dogal ne olabilir ki? Klinisyenin
amaa elbette narsisistik bir bigimde onlara “agizinin payim
vermek” degil, diger seylerin yani sira (bkz. Fink, 2007, 10.
Boliim) kendilerini sevmelerini saglayacak benlik duygusunu
pekistirmelerine yardimci olmaktir.
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6*
Ask ve Gergek

Gergek onun hakkinda ne diigiindiigiime bagh olmayandir.
Lacan, 1973-4, 23 Nisan 1974'te verdigi ders

Gergekle istedigin her geyi yapamazsin.
Lacan, 1965-6, 5 Ocak 1966°’da verdigi ders

Simdi ask iiggenlerindeki arzuyla iligkili olan simgeseli ve nar-
sisizmle iligkili olan imgeseli geride birakarak, agkin gergekle
baglantili yonlerine donelim. Gergegin askta oynadig: rol bir-
¢ok agidan incelenebilir ancak biz burada sadece birkagina
deginecegiz.

Tekrarlama Zorlantisi

Hayatin ilk giinlerine 6zgii taklit 6yle bir seydir ki
ebeveynlerimizin tutkular1 hayatimizi zehirlediginde
bile onlarin pengesinden kurtulamay:z.

Stendhal, 2004

Bunlarin ilki tekrarlama zorlantisinin travmatik sebebi olarak
bilinen gergektir. Babas: ailesini birdenbire terk etmig bir geng
kadin, hayatinin ileriki d6nemlerinde partnerlerinin onu terk
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etmesini siirekli tegvik eder sekilde davrandigini fark etmigti.
Annesi, sarhos oldugunda istismarci birine doniigen babasindan
o ¢ocukken boganmig bir erkek ise ona sevgisini sakinmadan
gosteren kadinlarla iligkilerini zorlayic1 [kompulsif] bir yolla
baltalamigti. Babasinin modus operandi’sini* farkinda olma-
dan, istemsizce tekrar edip duruyordu.

Baska bir vakada, igki igmedikge ve neredeyse bilincini kay-
bedecek noktaya gelmedikge kimseyle cinsel bag kuramayan bir
kadin, kiitikk gibi sarhog olduktan sonra, neredeyse tamigtig1
her adamla cinsel iligkiye giriyordu. Bu davranig1 yiiziinden
kendisini hirpalayip dursa da (seks sirasinda korunmadig igin
degil yalnizca), ayn1 davranig bigimini siirekli tekrar ediyordu.
Beklendigi iizere, sonradan anlagild: ki babasi sarhogken ona
cinsel tacizde bulunmusgtu.

Gegmigste s6ze dokiilemeyen ve analizde ¢aligitlmamug bir sey
tekrarlama zorlantisina yol agar. Bu belki de gergegin asktaki en
belirgin etkisidir ve yineleme igerdigi siirece Tina Turner’in agk
“ikinci el bir duygudan ibarettir” fikrini bir anlamda destekler.

Simgesellestirilemeyen

Gergegin agktaki rolii hakkinda bahsedecegim ikinci nokta,
heniiz simgesellegtirilememis olmakla kalmayan, hig simgesel-
legtirilemeyen gergek hakkindadir. Cinsel duygular ve duyum-
larla kargilasmada hepimiz igin travmatik bir ey mevcuttur.
Bu deneyimleri ilk kez yasarken bunlari hissetmeye hi¢birimiz
hazirhikhi degilizdir, hatta bazilarimiz sonrakilere de hazirhiksiz
yakalanir. Cinsel duyumlari bazen igeriden garpigma gibi yaga-
r1z ve onlar1 digsal bir kaynaga baglariz. Onlari antik gagdaki
sayisiz yazar agki nasil deneyimlemigse 6yle, bizim kontroliimiiz
diginda, disaridan bize gelen bir saldir1 olarak deneyimleriz.

* (Lat.) Caligma ydntemi. Kriminolojide “failin ybntemi” olarak geger. —-gn
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Metroda “girkin kocakar1” olarak niteledigi bir kadinin kar-
sisinda otururken erekte oldugunu fark eden ergen bir gocukla
korkung bir tecaviiz esnasinda orgazm olan bir kadin, bunlarin
en agik érnekleridir.

Antik ¢aglardaki ask ve sehvet iizerine ilging bir anlati-
da Christopher Faraone (1999) MS 7. yiizyilda Yunanistan’da
kullanilan iki tiir bityii arasinda bir ayrim yapar. “Eros biiyii-
sit” tutkuyu, “philia biyisi” sevgiyi tetiklemek igin yapilan
biiyiilerdi.

Arkaik ve klasik Yunan séyleminde, eros’un miidahaleci ve
teblikeli hamlesiyle genelde kargilikli duygular1 tanimlayan
philia’nin daha iyicil hisleri arasinda keskin bir fark vardir.
Yunanlar biylelikle en erken dénemlerden itibaren eros’un
hamlesini midahaleci, daimonik bir saldir1 olarak tamumlar
veya Apbrodite’nin birine eros veya pothos’la [6zlem] vurdugu
bir balistik modelden bahsederler. (s. 29 - italikler bana ait)!

Bir hastam bana uzun yillardir birlikte oldugu kocasinin birleg-
me sirasinda onu elle orgazma ulagtirmasina izin vermekte ne
kadar zorlandigin1 anlatmigti. Ona gére bu “fazla uyarici”yds,
bu nedenle birkag defa kocasinin ellerini iistiinden ¢gekme rad-
desine gelmig ve her zamankinden hizli orgazm olmustu. Bana
“orgazm olacagimi fark etmemigtim” demis ve durumun onu
“perisan ve korunmasiz” hissettirdigini soylemisti.

Bu 6rnekte kadinin cinsel jouissance’1 bir gesit saldiriydi.
Bana cinsel iligki sirasinda uyarilmasini genelde kendine doku-

1. "Yunanlar erotik arzu deneyimini patolojik bir hastaigin baslangici olarak algiliyordu”
(s. 43) diye ekler ve o dbnemde “erotik kasilmanin ‘yanan bir mesale tutan kuguk, geng
bir tanrninin’ saldinsindan kaynaklandigina yonelik yaygin bir inanig” oldugunu belirtir.
“Yazinsal ve ikonografik bulgular, Eros‘un [yani Cupid‘in) kariyerine Urkatuca 6lgide da-
imonik bir figur olarak bagladig izlenimi yaratir. Hatta kullandigi standart aletler olan
kamgi, megale, ok veyay siddet ve igkenceyi gagnigtirir” (s. 45-46).
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narak “kontrol ettigini” ancak kocasinin ona dokunmasina izin
vermenin cinsel deneyimi bambagka bir geye d6niistiirdiigiinii,
hatta o olaydan sonra ilk kez “ona ait oldugunu” hissettigini
sOylemigti.

Bagka bir analizan bana biri i¢in deli oldugunu ama ada-
ma duydugu bu yogun ¢ekimden korktugunu belirtmigti. Bu
adamdan istedigi sadece seks degildi, zaten “fantezi diinyasinda
her naneyi yemigti”, bu adamin onun “gekimine kapildigim”
veya ikisinin de birbirinden garesizce etkilendigini, Tristan
ve Isolde gibi bir gesit ideal iliskiye sahip olduklarini hayal
ediyordu. Bu adama ne kadar yogun ve garesizce gekildigini
anlatirken dili siirgtii ve “gekim” [attraction] diyecegine “sal-
din1” [attacktion] dedi.

Bazilar1 igin, jouissance’in onlara zaman zaman gizlice yak-
lagmasi veya onlar1 yavagga sarmasi, higbir diizgiin kategoriye
veya tanidik deneyime uymadig igin huzur bozucu hatta denge
bozucudur.

ilk Bakista Agk

Ask ateslenmek gibidir: Insanin iradesi diginda gelir ve gider.
Stendhal, 2004

Bir saldir1 olarak agk bizim “ilk bakigta agk” diye tabir etti-
gimiz ve Fransizlarin le coup de foudre olarak adlandirdigi,
Stendhal’in Ingilizceye terciime edilmis eserlerinde de “yil-
dirim” olarak gegen geydir. (Yildirim garpmig veya iizerine
yildirim diigmiis de denebilir.)

Cupid (Eros olarak da bilinir) antik ¢aglarda birinin viicu-
dunu ve kalbini delecek (gokten diiger gibi) oklar: atarken veya
agig1 arzuyla (sadece mecazi olarak degil) yakacak mesaleleri
saga sola savururken tasvir edilmigti. Agk o zamanlar ani ve



ASK VE GERGEK | 175§

miitecaviz bir saldiri olarak goriiliilyordu. Bunun ritiiellegmig
bir bigiminde, erkek kadinla ilgilendigini ona elma atarak
gosteriyordu. Ona garptiktan sonra kadinin elmay: yerden
almasi, adamin agkina karsilik verebilecegine igaretti.

Antik Yunan’da agk, ilk bakigta gelen bir tiir saldir1 ola-
rak goriiliirdii ve bu durum genelde egcinsel erkeklerle iligki-
lendirilirdi ancak sevme bigimleri erkeklerinkine benzetilen
fahigelere dair bir durum olarak da kabul edilirdi. Faraone
(1999) “kur yaparken erkek girigkenligine sahip [...] ve ilk
bakigta asik olan bir kadini anlatan” bir yazardan bahseder.
Faraone bunu “oglanci meftunluk temasinin” (s. 153 n. 76)
bir 6rnegi olarak tanimlar. Apuleius’un Bagkalagimlar’inda,
Roma devrinde, bagkahraman Lucias’s konugunun esi hakkin-
da uyarirlar. Kadin, erkek erastés gibi ilk bakista dgik olan
ve amacina ulagmak igin erotik biiyiileri alet eden biridir:
“Yakigikl1 ve geng bir adam gériir gérmez onun cazibesine
kapilip bakigiyla arzusunu hemen ona yéneltir” (s. 158). Ilk
bakigta agkin farkh cinsiyetlerde meydana gelisine dair ya-
pilan giincel aragtirmalar nadir ve ikna edici olmaktan uzak
olsa da ilk bakigta agk Viktorya déneminde erkeklerde daha
¢ok goriildiigi diigiiniilmiig ve kadin dergilerinde en azin-
dan 1980’lerden bu yana ¢ok sik konu edilmeye baglanmigtir
(Matthews, 2004).2

Aniden igik olan erkeklere zamanimizda elbette rastlariz.
Bu erkekler bir insandaki objet a’y1 hemen fark eder. Aym
adam zaman iginde bir siirii farkl kadina dgik olsa da her
hadiseyi kontrolii diginda geligen bir saldir1 olarak deneyimler.

Colette Soler’in (2003, s. 252) soyledigi gibi, ilk bakista
ask (le coup de foudre) “Oteki [olarak anlagilan] dili pas geger

2. 16. yuzyilda yagayan romanci Hélisenne de Crenne (1996, s. 10) belli ki ik bakista ask:
bizatihi deneyimlemigti.
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ve dogrudan diirtiiler temelinde igler.” Bu diirtiiler Lacan’a
gore sadece kismen sosyallegmis veya simgesellesmistir. Ilk
bakigta dg1k olmakta narsisistik —o halde imgesel- bir taraf
vardir, 6zellikle 41k olunan, kiginin kendisine ¢ok benziyorsa.
Ancak bu durumda diirtiiyle ilgili, bu nedenle gergek bir gey de
vardir, zira bir¢ok yonden bizim igin yanlig oldugu agikir bu
kigiye duydugumuz ¢ekim kargisinda bigare hissederiz. Bir sey
yapmak elimizde degildir; Fransizlarin dedigi gibi, c’est plus
fort que nous. Bu bize gelen, bize baskin gelen bir geydir; bizi
kendine kaptirir, bizi alip gotiiriir. Freud kendine has kisa ve
0z tarziyla, bunu “zorlayic1” [kompulsif] olarak adlandirir.3

Ik bakigta agkin veya sehvetin zulmedici dogas:, bir ergen-
ken giizel bir kiz gérdiigiinde duydugu sehvet dolu duygularin
zahmetine katlanmamak igin gsimdiden yaslanmig bir adam
olmayi diledigini, ¢iinkii Sokrates gibi yagli adamlarin bun-
larla pek ugragmadigini duydugunu anlatan bir analizanimin
durumunda gériilebilir.

Ayni durum kadinlar1 gormemek ve onlara duydugu ge-
kim yiiziinden eziyet gekmemek adina zamaninda Trappist
bir kesig olmayi ciddi ciddi digiindiigiinii anlatan bir diger
analizanimin durumunda da goriilebilir. Kendisini, kadin
bedeni gormeyecegi bir yere kapatmay: istemekle yetinmeyip,
gecmiginde saplandigi kadinlar hakkinda fanteziler kurmak-
tan aciz kilmak igin giin boyu dua okumay: umuyordu. Bu
hasta “miikemmel bir poposu” oldugunu diigiindiigii bir kadin
gordiigi bir giiniin ardindan, bunun ona “sonsuz orgazm”
(ya da bizim deyimimizle cinsel diirtiiniin sonsuz doyumunu)
vaat ettigi duygusuna kapildi ve kadina umutsuzca saplantili
hale geldi, hayatindaki her seyi bir kenara atti.

3. Freud (1905/1953b, s. 229 n. 1) burada “asik olma surecinin zorlayici karakterine”
atifta bulunmaktadrr.
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Lacan (1998a) 1973’te “agk denen saldirinin dolayh ka-
rakterine” (s. 104/95) atifta bulunacak kadar ileri gider.*

Her a1k olma halinin simgesel ve imgesel diizenlere kisa
devre yaptirmak zorunda olmadigini ekleyelim. Kadin bir
analizanim diirtiilerle degil, 6teki kadinlarla girilen yarigla
ilgili goriilen ilk bakigta agk durumundan bahsetmisti: Agik
oldugu adamin etrafi karisi ve kizlari tarafindan sarilmigtu.
Analizanin kendisinin bir siirii kiz kardesi vardi ve gocukken
annesiyle olduk¢a meggul goriinen babasinin ilgisini gekmekte
zorlanmigti. Olaya dair deneyimini anlatirken bu adamin
“gizel bir viicudu” oldugunu da eklemigti. Aslinda bu onun
icin sadece adamin viicudunun ince olmasi anlamina gelmek-
teydi ve duydugu ¢ekimde imgesel veya imgesel/simgesel bir
6ge olduguna igaret ediyordu.

Kierkeegard birgok yazisina ilham kaynagi olan Regina’ya
ilk bakigta 41k olmugtu ve bir defasinda ifade ettigi gibi “onu
cok daha 6nceden gordiigiine ve her agkin, her bilgi gibi bir
hatirlama” (Lowrie, 1970, s. 202’den alintidir) olduguna
inanmigtir. Kierkeegard’nun bu yorumunu ciddiye alacak
olursak gunu sorabiliriz: Regina’y1 nerede gérmiig olabilirdi?
Belki de son derece anlamli bir takim yonlerden annesine veya
erken dénemde bakimini iistlenen bagka birine benziyordu?*

4. Bunu “je vous aime*” yerine “j'aime & vous” denebilecek bir dile istinaden séylemigtir.

5. Sonrasinda Regina‘'ya, annesinin ona yaptigini dusundigu seyi yapti mi? Baska birini
(babasini veya erkek kardesini) ona tercih edip Regina’nin giivenini boga mi gikardi? ilis-
kilerini mahvetti mi? Tekrara duydugu hayranlik bunu gbsteriyor olabilir. Stages on Life’s
Way kitabinin buyuk bir béluma “Suglu?” /7 “Suglu Degil?” baghdi tagir; yaptigi seyden
(annesinin eylemini tekrar etmig olmaktan) dolay! suglu olup olmadigimi merak mi edi-
yordu? Onu bu illete iten, babasinin kifretmesinden gok (babasi gok kugukken ailesinin
gobanlik isindeki basarisizhgindan dolayi Tanri'ya kifretmisti; Kierkegaard'nun bu kafrin
tum aileyi lanetledigine, tek bir erkek kardesi harig tum kardeglerinin kuguk yasta, anne-
sinin de geng yasta lmesine neden olduguna inanmig olmasi muhtemeldir), annesinin
tipik Oidipal “ihaneti” olabilir miydi?
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Oteki Jouissance
Sehvete ve insanlarin ¢ok daha agik yagadiklari cinsel doyum
ve tatminlere geldigimizde, bunlardan bazilarinin digerlerinden
daha az sorunlu deneyimler oldugunu goériiriiz. Mesela orgazm,
bazen sugluluk hisleri eglik etse de erkekler i¢in ¢ogu zaman
oldukga olumlu bir deneyimdir. O kadar olumludur ki, erkekler
¢ogu zaman gerilimlerini gidersin, kaygilarini azaltsin veya
uykularini getirsin diye seks ve mastiirbasyona bagvururlar.
Biri post coitum omne animal triste est*¢ fikrini ortaya at-
mig ve bu bagka yazarlar tarafindan Freud’un zamanina kadar
tekrarlanip durmus olsa da Lacan XIII. Seminer’de, Fransizlarin
hald zaman zaman /a petite mort* yani kiigiik 6liim ifadesini
kullanmalarina kargin en azindan psikanalizin ortaya ¢ikigin-
dan beri erkek hayvanin orgazm sonrasi ¢ok da iizgiin goriin-
medigini sOyler (Lacan, 1965-6, 20 Nisan 1966’da verdigi ders).
Erkekler igin fiziksel bir organ olarak penisten aldiklar:
oldukga bolgesel zevkte giiven verici bir geyler var gibidir; bir
bakima onlar1 amagh ve dengeli hale getiren veya o halde kal-
malarini saglayan bir sey. 1970’lerde seksin neden bu kadar
yaygin oldugu sorusu gsakaya doniigmiigtii. Cevap gsuydu: seks
“merkezi bir yerdedir”. Fakat seksten aldigimiz jouissance
kadinlar igin erkeklerde oldugu kadar merkezi bir yerde de-
gildir. Freud’un dedigi gibi, organdan alinan zevk {(Lacan’in
fallik jouissance dedigi seye tekabiil eder) merkezi bir yerdedir
ve ¢ogu zaman bir erkegin bagkalariyla rekdbet veya kaygi
sonucu tehdit altinda hissettigi benlik veya ben duygusunu
pekistirmesine yardimci olur.

*(Lat.) Cinsel birlesmeden sonra her hayvan hizunlenir, anlamina gelen séz. -yhn

6. Lacan’in bir saire atfettigi bu sdzlerin sahibi bildigim kadariyla hig tespit edilemedi
fakat Bergamal Galen oldugunu iddia edenler var.

*(Fr.) Fransizlarin orgazmiifade etmek igin kullandiklar, kelime anlami "kiguk dlum” olan,
bir metafor. —yhn
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Organdan alinan bu zevk bélgesel, bir siiresi olan ve kolayca
sayilabilen miitevaz1 birimler haline gelir. Gergekten de ¢ogu
erkek bir gecede kag defa seks yapabilecegiyleilgili hava atmaya,
zaferlerini gostermeye (kemerlerine gentik atarak veya kiigiik
siyah defterlerine yazarak bu sayilar1 toplamaya) bayilir. Say:
ne kadar yiiksekse benlik duygular1 da o kadar olumludur.
Sayiyla cinsel tatmin arasinda kurulan bu bag, fallik jouissance
ile dil arasindaki iligkiyi gosterir, zira dil olmadan say: diye bir
sey de olmaz.

Elbette kadinlar da Lacan’in fallik jouissance diye tabir et-
tigi organdan zevk alma deneyimini yagayabilir, ¢oklu orgazm-
larini ve zaferlerini sayabilirler. Ancak bu durum kadinlarda
erkeklerde oldugu kadar yaygin degildir. Ciinkii kadinlarin
durumunda ya da Lacan’in anatomi ve genetikten bagimsiz
olarak kadinsi yapida oldugunu diigiindiigii insanlarda ¢o-
gunlukla siiresi ok da miitevazi olmayan ve yeri kolayca sap-
tanamayan bir jouissance’la karsilagiriz. O kadar merkezi bir
yerde olmayan jouissance, bunu deneyimleyen 6zne igin de pek
merkezilestirici yani dengeleyici degildir, hatta merkez kaybina
bile yol agabilir.

Eskiden kadinlar coitus* sonrasi (post coitum omne animal
triste est sive gallus et mulier*) nadiren lizgiin olsalar da giinii-
miizde orgazma ulagamadiklarinda iiziliirler. Lacan bu géz-
lemi daha 1960’larin ortalarinda yapmugt1 (1965-6, 20 Nisan
1966°da verdigi ders) ve bu durum bugiin de siiphesiz gegerlidir.
Ancak baz1 kadinlar yine de 6zellikle cinsellik sonrasinda or-
gazma ulagtiktan sonra iizgiin olurlar giinkii kargilagtiklar: gey
merkez kaybina yol agar. Birgok kadin partnerli ya da partnersiz
yagadig1 orgazm sonrasi higkira higkira agladigini anlatir.

*(Lat.) Cinsel birlegme. —yhn
*(Lat.) Cinsel birlesmeden sonra her hayvan hazunlenir, horoz ve kadin diginda. -yhn
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Kadinlarin deneyimledigi bu merkez kaymasi birgok farkh
sekilde agiklanabilir. Eger cinsel birlegme sonrasi meydana
gelirse, partnerinin arzusunun nedeni olan konumunun en
azindan bir siireligine askiya alinmig veya sekteye ugramig
olmasiyla agiklanabilir ki bu da degerli konumu 6zlemesine,
kim ve ne oldugu duygusunun kaybina yol agabilir: “Arzulan-
miyorsam bir hi¢im.” Bu durum, en azindan bazi vakalarda
histerigin partnerinin arzu nesnesi olmak isterken, partnerin
bu arzuyu tatmin ettigi ve jouissance’r yakaladigi nesne olmayi
istememesini agiklayabilir. Histerik 6zellikle birlegme sonrasi
yanindan hemen giden bir partnerle beraber oldugunda, var-
liginin cinsel eylemden sonra sorgulandigini ve partnerinin
ondan istedigi bagka bir sey olmadigini anlar.

Ancak biitiin hikdye bundan ibaret degildir. Zira yukari-
daki sema, baz1 kadinlarin mastiirbasyon, birlesme, vecd veya
tanimlanmasi zor diger deneyimler sonrasi yagadig: denge bo-
zuklugunu agiklayamaz: Bazi kadinlar, sézgelimi birinin bah-
cesindeyken veya kumsalda otururken zamanin nasil gegtigini
anlamadiklarini séylerler, yalnizken kendilerinden gegtikleri bu
anlar1 “esrime” olarak tarif ederler. Bu durum, Dora’nin Dres-
den’deki sanat galerisinde bulunan Sistin Meryemi tablosunu
iki saat boyunca kendinden gegmis bir halde temaga etmesini
akla getirebilir (Freud, 1905/1953a, s. 96).

Kadin bir analizanim, “patlayan ¢igeklere” ve “sessiz ha-
vai figeklere” benzettigi “esrime” nébetlerinden bahsetmigti.
Cocukken de daglara gittiginde benzer deneyimler yagsadigini
belirtmig ve bu histen ellilerindeyken bile kurtulamadigindan,
ilag almadan uykuya dalamadigindan yakinmigti. Bu hisse
¢ogu zaman biitiin bir giinii iyi bir ruh haliyle gegirdiginde ve
aksamlari yalniz kaldiginda kapiliyordu.

Bu tarz nébetlerin “verimli olmadigindan” yakindi; uykuya
dalabilmek, sabahinda i igin tazelenmis bir halde uyanabilmek
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i¢in onlar1 devre dig1 birakmay: istedigini soyledi. Goriiniige
gore, bu esrime anlarini fallik diizenin diginda, hatta onunla
catigan bir gsekilde yasiyordu. Bagka bir seferde de bu anlarin
“fazla tiz bir titresim” gibi oldugunu soyledi. Kendisini “yan-
kilanirken” “titrerken” (“korkudan degil”) ve yavaslamakta
zorlanirken buldugunu anlatti. Bu anlardan “kusurlu titregim”
diye bahsetti.

Lacan kadinlarin deneyimledigi bu gibi anlarin bagka tiir
bir jouissance oldugunu; dille ve dilin gorece kesin bir gekilde
belirledigi erojen bolgeleriyle (cocukken dokunmanin yasak
oldugu ve bu soze dokiilmiig yasaktan otiirii dokunmanin ¢ok
daha heyecan uyandirdig bélgelerden) iligkilenmig, miitevazi,
yeri saptanabilen, sayilabilir jouissance’dan kokten farkl bir
jouissance deneyimi oldugunu savunur. Yasaklanmig tipteki
jouissance, Lacan’a gore simgesel diizenle yakindan iligkili-
dir ¢iinkii s6zkonusu beden pargalari ailelerin isteklerine ve
taleplerine (ve belki de cezalarina) tabidir. Lacan fallik jouis-
sance olarak adlandirdig1 bu jouissance’in onlara ters diigse
de ebeveynin emirleriyle sekillenmig ve sosyallegsmig bir keyif
alma bigimi oldugunu, yani simgesel diizene tabi bir keyif
oldugunu soyler.

Lacan bazi kadinlarin kendinden ge¢me, esrime anlarinda
deneyimledigi seyin kokten farkl bir jouissance tipi oldugunu
soylerken buna Oteki jouissance adimi verir. Bu jouissance sim-
gesel diizenin diginda oldugu igin tamamen Otekidir, simgesel
diizenle bir bagi veya o diizen igerisinde bir ismi, onunla iligkili
6nceden belirlenmig erojen bir bolgesi yoktur. Esrimenin kelime
anlami (ex statis) “diginda durmak” ya da “bir geyden ayr dur-
mak”tir. Oteki jouissance’ biitiin kadinlar deneyimlemez ve
deneyimleyebilenlerin hepsi bunu diizenli araliklarla yapamaz.
Oteki jouissance simgesel diizenin diginda oldugu igin derinden
sarsic1 ve denge bozucu olabilir ¢giinkii kadinin ne beni ne de
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bilingdigiyla net veya dogrudan bir baglantis1 vardir.” (Lacan
Oteki jouissance’r “ex-sistence”la* iligkilendirir, “existence”le
[varolug] degil.)

Lacan bu tuhaf kendinde olmayis deneyimiyle (benligiyle
iligkilendirdigi her geyin disina gitkma deneyimi) simgesele siki
sikiya bagli bir partner arasinda sadece agkin bag kurabilecegini
oOne siirer. Bu anlamda ask, bir kadinda biitiiniiyle 6ziimsene-
mez olan, kendisine veya kendisi tarafindan bile 6ziimsenemez
olan sey ile (bu anlamda kadin kendisine Otekidir)® simgeselle
iligkilendirdigi diger kigi (bu kisi ister erkek ister kadin olsun)
arasinda bir bag kurar.

Ask Gergektir?

Agik olan sey su ki, erkeklerle kadinlar arasindaki iligkilerin,
insanlardaki semptomlarda belirleyici bir rol oynadigindan
siiphelendigim igin tibba girdim. [...] Nihai hakikat su ki,
erkeklerle kadinlar arasinda igler yiiriimiiyor.

Lacan, 1976

Imgeselle simgeselin aksine Oteki jouissance Lacan tarafindan
gergek olarak tanimlaniyorsa, Oteki jouissance’la fallus arasin-

7. iste bu Oteki jouissance, hem erkek hem de kadin mistiklerin (ki Lacan onlann “femi-
nen bir yapisi” oldugunu sdylerdi) esrik bir deneyim olarak tarif ettikleri Tann sevgisiyle
iliskili olabilir. Lacan'in kendisi (1998a) Aziz Yuhanna'sindan ve Hadewijch’ten bahseder
(s. 76).

*Lacan'da “existence” yani varolus dilin bir Grantdir yani bir seyin varolug kazanmasi igin
dile ddkulmasg, dille ifade edilmis, sembollestirilmis olmasi gerekir, bu nedenle Gergek bir
varhga sahip degildir ¢iinkl dilden 8nce gelir. Lacan Gergek icin Heidegger'den 6dung aldi§i
“ex-sist” terimini kullanir. Gergek gergekligin digindadir, ondan ayridir. Ona isim verdigimiz,
ondan bahsettigimiz muddetge, onu dilin alanina geker, bu sayede ona birvarolus atfederiz
ki bu varolug “existence” ile degil “ex-sistence” ile ifade edilir. Bkz. Bruce Fink, The Lacanian
Subject, 1995, s. 25. —yhn

8. Bkz. Lacan, 19983, s. 81-9.
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da, Oteki jouissance’la simgesel arasinda bir bag kuran agkin
gercek olup olmadigini merak edebiliriz. Eger oyleyse, folk
miizik sarkicisi Carol King’in “sadece ask gergektir” goriigiinii
dogru bulabiliriz, tabii “sadece” kismina itiraz ederek.

Ancak Lacan (1973-4), XXI. Seminer’de dindeki agk: simge-
sel olarak niteler ve I'amour divir’in (tanrisal agkin veya Tan-
r’nin agkinin) “imgesel olarak beden” ile “gergek olarak 6liim”
arasindaki simgesel bag1 kurdugunu iddia eder. Agk hem soylu
agk geleneginde hem de psikanalizde imgeseldir ve iki alanda da
bilgi (jouissance’a dayanan gey olarak bilgi) ile 6liim arasinda
imgesel bag iglevi goriir. “Agk 6limii jouissance’a, erkegi kadina
ve varhig1 bilgiye baglayan sey [s’unit a] olmaya bagladiginda, ar-
tik ratage olarak tanimlanamaz” (ratage bagarisizlik demektir,
bir geyin igine etmek, pot kirmak, bok etmek ya da bir seyleri
berbat etmektir). Agk bu geyleri birlegtirdiginde, bir geyi berbat
etmek olarak degil de, bir seyleri birbirine diigiimleyen, apayri
seyleri birbirine baglayan gey olarak tanimlanabilir.

Belki de bu, X. Seminer’de “Sadece agk jouissance’in arzuyu
kiigiimsemesine izin verir”® (s. 209) diyen Lacan’in (2004) 6r-
tiillii yorumunu anlamamiza yardim eder. Ask Bir ve Otekiden
olusgan gifti veya ikiyi (arzu ve jouissance, erkek ve kadin) kuran
iigiincii terimdir ve bir Borromean diigiimii olugturur (Bkz.
Lacan 1973-4, 12 Mart 1974’te verilen ders).

Ask ve Diirtiiler
Diirtiiler ayn yere geri dondiigii siirece (zira her zaman ayn ge-
yin etrafinda doner, defaatle ayni tatminiarar) Lacan’in (1973a,
s. 49/49) gergek tanimina uyar. Cocuklar nasil aym hikiye-
nin tekrar tekrar okunmasini boylece her seferinde aym keyfi

9. Ve ayni seminerde kisa bir sire dnce kayginin arzu ve jouissance arasinda aracilik
ettigini sdyledidi icin, kayg: neredeyse sevginin de oraya gelecegine igaret ediyor olabilir.
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yeniden almak isterse, diirtiller de tatmine ulagmay1 bir kere
basardiklarinda ayni yollarda, patikalarda, nehir yataklarinda
veya derelerde tekrar tekrar akmaya meyillidir. Diirtiilerin bir
cesit agk metaforu oldugunu bile séyleyebiliriz, zira objet a ar-
zunun metonimik kaymasini durma noktasina getirir ve 6zneyi
etrafinda diirtiilerin dondiigii bir objet a’da sabitler (s. 153/168).

Tablo 6.1'de goriildiigii iizere, fazla sematik olmak pahasina
simgesel, imgesel ve gergek diizlemindeki agk iizerine yaptigimiz
bu tartigmanin sonunda askin en azindan iig bilegeni oldugunu

sOyleyebiliriz.
Diizen Askin yiizi Retorik mecaz
imgesel Kiginin kendisinin Estiirlii veya esbigimli
(kendisini gormek paralellik
istedigi) bir yansitmasi
olarak, igik olunana
yansitilan bir
miikemmellik olarak
tutku - narsisizm
Simgesel Dogas: geregi bagka Metonimi: a’dan a"ya
bir geye duyulan arzu | ve a”’ya kayma
olarak arzu
Gergek Dogas: geregi Metafor: Partnerimde
zorlantih olarak her buldugum objet a’y1r
zaman aymi yere geri | sevmeye baglarim
donen diirtii
Tablo 6.1
Bir Bag Olarak Ask

Ister imgesel ister simgesel isterse gergek olsun, agk1 ne sekilde
ifade edersek edelim, agkin bagka seylerin kolayca saglayama-
dig1 cok 6nemli bir sosyal bag veya iligki olugturdugu agikar.
Soler’in (2003) igaret ettigi gibi, kapitalizm Batr’da insanlarin
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mekanla kurdugu eski baglar giderek yok etti ve bir zamanlarin
genig ailelerini dagitt, pargaladi. Fiihrer’e veya onu kendi ben
idealleri yerine koyan diger herkes arasinda bag kurabilen bir
lidere duyulan agk degil, bilakis ayniile 6teki arasinda, simgesel
ile gergek arasinda, fallik Bir ile Oteki cinsiyet arasinda kurulan
bir bag olarak agk, elimizde kalan asgari toplumsal bagin temeli
olarak diisiiniilebilir: iki insan arasindaki bag, tabiri caizse en
kiigitk toplumsal birimin, hanenin temelinde olan bag.

Bu noktada Soler’i izleyerek, agk belki de Otekini, yani Oteki
cinsiyeti ve Oteki jouissance’r dislamayan bir toplumsal bag
kurabilecegimiz birkag¢ nadir giigten biridir.!°

Bu amaca hizmet etmesi igin agkin, bir kaynagma agki, yani
ikiden bir yapmaya gabalayan bir agk olmamas gerekir. Ciin-
kii boyle bir agk biiyiik B harfiyle yazilan Bire duyulan agktir.
Beklendigi gibi agk, erkekler tarafindan yazilmig birgok metinde
ikiden bir yaratan gey olarak kargimiza gikar - bu ister Aris-
tophanes olsun ister Cicero ya da Abelard. Abelard’la Heloi-
se (Bkz. Mews 2001) arasinda yakin zamanda kegfedilen agk
mektuplarinda Abelard agki sayesinde Heloise’le bir oldugunu
iddia eder. Heloise’se Bir olmadiklarini, agklarinin 6niinde daha
uzun bir yol oldugunu séyleyerek iki farkls insan arasindaki
agkin 6nemini kabul eder. (Heloise’in diigiincesine gére onlar
ne indifferenter [kayitsiz] ne de farktan yoksundurlar.)

Eger agk Bir ile Oteki arasinda bag kurmaksa, iki olarak
kalan bir “iki” icermelidir, yani Otekiyi Birde yikmayan bir
“iki”. Sahiden ender rastlanan bir geydir bu!

10. Bu Oteki, ister kapitalizm ister komiinizm bigimde olsun, Bir’in ¢aligmasina, yani eko-
nomik verimliligine birakilamaz.






ASKLA ILGILI
GENEL MESELELER






7*
Askin Dilleri ve Kiiltiirleri

Simdi gelin, simgesel, imgesel ve gercek kategorilerinden bir
adim uzaklagip askin kapsadigi insan deneyimi yelpazesinin
ne kadar genis olduguna bakalim. Agkla sikga iligkilendirilen
deneyimler arasinda sunlar sayabiliriz:

® Bagimhilik (veya dogal sevgi denen sey)

* Baglanma

o Arkadaghk

e Agape* (veya Hiristiyan sevgisi)

o Nefret

® Cekim

e Insanin bicimine (giizellige) yonelik saplanti
o Fiziksel sevgi, cinsel arzu, sehvet, azginlik, seks diirtiisii
e Fin'amor (veya soylu agk)

¢ Romantik agk

e Agik olmak

Agkin bunlarin her birinde pay sahibi oldugunu s6ylemek miim-
kiindiir. Bunlar arasinda haddinden fazla kati ve haliyle yapay,

* Antik Yunan felsefesinde kargilik beklemeksizin duyulan, tinsel temeli olan agk igin kullanilir.
icerisinde bencilligi ve cinsel hazlar barindiran Eros'tan farkl olarak gikarsiz, dostga, kardegge
beslenen aski belirtir. (Bkz. Felsefe Sézliigu, Bilim ve Sanat Yayinlari, 2003, s. 22) —yhn
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suni ayrimlara gitmemeye dikkat etmemiz gerekir. Bir terimin
anlamim kavramaya ¢aligirken, terimin ne oldugunu biiyiik 61-
ciide fark etmeksizin onun, tabiri caizse semantik alaniyla ilgili
bir geyleri, yani olas1 kullanim bigimlerini ve onu bir anlamda
kugatan, onunla bazi agilardan ortiigen veya ters diigen, onun
z21dd1 oldugu diigiiniilen diger terimlerden nasil ayrigtirilabile-
cegini tespit etmeye galisiriz.

Aile Duygusu “‘

Saussure’iin (1959, s. 114-15) dedigi gibi, (onun gosteren ile
gosterilen arasindaki iligki olarak tanimladigi) gostergenin
degeri, iligkili oldugu diger gostergelerden farkindan ibarettir.
Her ne kadar bazi ergenlerin ii¢ yiiz kelimelik bir dagarcikla
idare etmesi (bu sozciikleri farkh bigimlerde kullanarak, vur-
gulayarak ve eglegtirerek istedikleri her geyi ifade edebilmeleri)
bizi hayrete diigiirse de her bir lisan, kendisini konugan insan-
larin kavramsal alaninin tamamini kapsar.! Gelin goriin ki,
gostergeler arasindaki benzerlik ve farkliliklar zamanla degisir.
Haliyle gostergeler arasindaki iligkiler de degisir: Bir terim 6n
plana gikar, diger baglantili géstergeleri adeta kenara iterek
eskiye kiyasla daha fazla semantik veya kavramsal alan iggal
etmeye baslar.

1. "Super”, "sahane” gibi sdzcukler Héyatm basinda pek ¢ok seyi karsilamaya yeterli
gelse de, ileride aym deneyimleri ifade etmek igin yirmi farkli sézcuge ihtiyag duyulur.
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Daha elli y1l 6nce, Ingilizcedeki “agk yapmak” [make love]
tabiri kur yapmaya, flortlegmeye karsilik olarak kullanili-
yordu. Bugiinse bu ifadenin anlami neredeyse biisbiitiin de-
gismis, hi¢ degilse “seks yapma” tabirine kiyasla daha fazla
agk imas1 barindirsa da cinsel birliktelik anlami kazanmugtur.
Kur yapmak, flortlesmek sozciikleriyse neredeyse tamamen
kaybolmusg; ilk bagta “gikma” ve “ciddi olma”, daha sonra
“takilma” ve “eglenme” gibi tabirler tarafindan bir kena-
ra itilmigtir. (Burada daha biiyiik bir sosyolojik mesele var:
Gergekten kur yapma faaliyeti mi ortadan kayboldu yoksa
yalnizca buna dair s6zciikler mi degigti?) Nasil ki aymi dilde-
ki gostergeler arasindaki iligkiler zamanla degisiyorsa, farkh
dillerin gostergeleri arasinda da birebir miitekabiliyet yoktur.
Sozgelimi Fransizcada, ingilizcedeki sevmek ve agik olmak
gibi birbirinden belirgin 6lgiide farkli kavramlara denk diigen
iki ayri fiil yoktur. Dolayisiyla bu ikisini ayirmak igin nite-
leyicilerden ve baglamdan yararlanilir. Fransizcadaki aimer
fiili nesneler i¢in kullanildiginda Ingilizcedeki siradan begeni
anlamini tagiyabilir. Oysa so6zkonusu insanlar oldugunda,
bunun sevmek degil begenmek oldugunu belirtmek igin bien
sOzclugiinii (je 'aime bien) veya sevmek degil de epeyce begen-
mek/hoglanmak anlamina geldigini belirtmek igin beaucoup
sozcugunii eklemek gerekir. J'adore kiginin birakin sadece
sevmeyi, bilakis ziyadesiyle sevdigini gosterir; Ingilizcedeyse,
eger yanilmiyorsam, birine bayilmak/tapmak [adore] igin illa
ona sevgiden de giiglii hisler beslemek sart degildir. (Mesela
bunu size iyiligi dokunan birine s6yleyebilirsiniz: “Sana bay:-
liyorum”; “Tapilasi insansin”.)

Ileride gorecegimiz iizere, 6zellikle de Ingilizce yazmamig
olmalari ve bizlerin ¢evirmekte zorlandigimiz sozciikler kul-
lanmalari nedeniyle Aristoteles’in, Aquinolu Tommaso’nun ve
diger diisiiniirlerin agktan anladiklariyla bugiin bizim agktan
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anladiklarimiz arasinda ciddi farklar ortaya ¢ikmaktadir. Yu-
nancada “Eros”, philia ve agape gibi birbiriyle kesigen veya
baglantili s6zciikler vardir (Reeve, 2006, s. xvi); Latincede
bunlara bir de dilectio (segilen sevgi [dilection]) eklenir. Za-
manla, 6rnegin Yunancadaki agape sozciigii yazilh metinlerdeki
yerini yavag yavag philia’ya birakmistir (Farone, 1999).2

Burada agkin dolaylarinda gorebilecegimiz, bazen agkin
sinirlarina dayanan ama genelde ondan ayirmak isteyecegimiz
tabir ve kavramlarin bir kismini ele alacagim.

Bagimlilik (veya Dogal Ask dedikleri sey)

Ask ve tamah bir arada ayni kigide bulunamaz. Eger agk tamamen
kargiliksiz bir duygudan dogmuyorsa, eger yalnizca bir beklenti
dahilinde bahgediliyorsa, bunun adi agk degildir; olsa olsa agkin,
onu kirleten ve yanliglayan yamltici bir taklididir.

Chapelain, 2004

Bagimlilik, Aquinolu Tommaso’nun (1952, s. 312) “dogal
agk” diye nitelendirdigi, ona gére hayvanlar da dahil “her
seyde, hatta akildan yoksun olanlarda dahi” bulunan kav-
ramla iligkilendirilebilir. Bu tiir agka, s6zgelimi hayvanlar
dleminde annelerle yavrulari arasinda rastlayabilirsiniz. Ayrica
bu, Freud’un “anakliz” dedigi seyle de agik¢a baglantilidir.
2. Boliim’de gordiigiimiiz iizere anakliz tam olarak bir geye
dayanan, bir gey tarafindan desteklenen anlamina gelir. Anak-
litik sevgi de kendini idame ettirmeye yonelik diirtiilere, yani
yagam diirtiilerine (bakim, yakinlik, ilgi diirtiilerine) dayanur,
onlarca desteklenir. Hayvan yavrulari, kendilerine baktig:

2. Faraone (1999), Antifon ve Aristoteles’in zamaninda Yunancada agka kargilik olarak
kullanilan’philein/philia sdzcilerinin yerini nasil yavas yavas agape temelli agapan/aga-
pasthai‘nin aldigini tartisir (s. 117).
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igin annelerine (veya ¢ocuk bakimina her iki taraf da igtirak
ediyorsa hem annelerine hem de babalarina) boyle dogal bir
sevgi besler.

insanlar dlemindeyse sevgi ve bagimlilik birbirine pek
yabanci olmasa da, bagimlilik zaman zaman sevgiye yol agsa
veya sevginin dogusunu kolaylagtirsa da annelerin, bazen
¢ocuklarin karinlarinin doyurulmasindan veya giysilerinin
yikanmasindan memnun olduklarindan ancak onu gergekte
sevmediklerinden yakindigina gahit oluruz. Burada basit bir
bagimlilik bigimi, belki daha zahmetli bir sevgi kavramiyla
karg: karsiya gelir.

Baglanma

Yalnizca tek bir kigiye [6rnegin kendilerine] yakinlik besleyen, her
durumda bu kiginin ¢ikarini ve isteklerini gézeten, bagkalarina
gelecek hayra da gerre de kayitsiz kalan bir zihin yapisi oldugu

gibi, kendine yonelik sevgisinden bile biraz erdem 6diing alan

bir zihin yapisi da vardir. Bu kigiler, doyum kaynagi olan varlig
sevmeden ve onun refahini kendileri igin bir tiir gereksinim haline
getirmeden doyum elde edemezler.

Henry Fielding, Tom Jones

Benzer gekilde, baz1 baglanma tiirlerini de agkla iligkileri
baglaminda ele alabiliriz. Gelgelelim, bunlar1 daha ziyade
aligkanliktan, bir sekilde bir araya gelmig olmaktan veya uzun
siiredir birbirine agina olmanin getirdigi bir rahatliktan dogan
bir tiir hoglanti gibi de nitelendirebiliriz. Kimileriyse agkla
kiyaslamak isteyebilir. Mahallenize, okulunuza, evinize, hatta
sinif arkadaglariniza veya komgulariniza onlar illa sevmeden
de bagh olabilirsiniz. Hatta ayrilmaniz gerektiginde onlari
oyle ¢ok da 6zlemeyebilirsiniz.
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S6zgelimi yagaminin yaklagik ilk iki yi1linda annesine
agik¢a baglanmig, onunla oynamig, kendini tamamen ona
teslim etmis, onunla birlikte uyumus, onun koynuna sokul-
mug bir ay1 yavrusunun ayriliktan insanlara benzer gekilde
etkilenip etkilenmedigini merak edebiliriz. Yavru ayilar iki
yas civarinda annelerinin onlar1 kovmasina genelde dirense-
ler de, sonrasinda onu 6zleyip 6zlemediklerini, yasini tutup
tutmadiklarini, ayrilik kaygisi yasayip yasamadiklarini veya
onunla gegirdikleri giinleri (ister giindiiz diislerinde ister rii-
yalarinda) sevgiyle, miiteessir bir halde, kendilerini oldukga
yalniz hissederek anip anmadiklarini bilmiyoruz. Ne var ki
insanlar s6zkonusu oldugunda pek ¢ok yazar uzun yillar,
hatta yagam boyu siirebilecek bir yasa yol agan sevgi/ask dolu
miiteessir duygulari ve/veya yalmzlik hissini sevilen birinden
ayrilmayla iligkilendirir.

Ayinin deneyimini “sevgi” olarak nitelendirmiyorsak, o
zaman sevgi yalnizca insanlarda bulunan, biiyiik oranda dilsel
yapiya sahip, sevdigimiz kiginin sadece adini anarak pek ¢ok
duyguyu, imgeyi ve diigiinceyi bir araya getirmemize imkan
saglayan bir bellek gerektirir diyebilir miyiz? O halde sevgi
dedigimiz sey yalnizca insanlara m1 6zgii? Yoksa hayvanla-
rin birbiriyle iligkisinde agikga mevcut olan, kedi képeklerin
bile birbiriyle arkadag olmasini saglayan, atlarin gayirlarda
bir arada durup birbirlerinin yiiziinde ugusan sinekleri kuy-
ruklariyla kovalamasina neden olan baglilik ve yakinlig: da
kapsayan bir sevgi kavramini mi1 yegleriz?

Burada “baglanma” bahsini 6zellikle gegiriyorum ¢iinkii
“baglanma kurami” ¢agdag psikoloji ve psikanaliz aragtirma-
larinin ana eksenlerinden biri haline gelmistir ve baglanma
kuraminin en temel ilkelerinden biri, insan annelerle insan
cocuklar arasindaki sevginin en azindan biiyiik oranda primat
annelerle onlarin yavrular: arasindaki iligkinin aragtirilmasiy-
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la anlagilabilecegi ilkesidir. Baglanma kuraminda hayvan sev-
gisiyle insan sevgisini birbirinden ayiran bir esik gorilmiiyor.?

Dikkat ederseniz, (kur yapmanin uzun zamana yayildi-
g1, erkegin ister aldig: kiralar gibi gelir kaynaklariyla isterse
maagiyla yillik belli bir kazang elde etmeden evlenmemesi ge-
rektigine inanildigindan maddi gerekgelerle yillarca niganlh
kalmanin olagan oldugu bir donemi anlatan) 19. yiizyil Ingiliz
edebiyatinda iligkilere istinaden en sik kullanilan tabirlerden
biri, “baglanma”ydi. Ornegin Jane Austen sik sik bir insanin
digerine “bagl” olmasindan bahseder; sahiden de Austen’in
kitaplarinda baglanma genelde romantik agkla karg: karsiya
getirilir (mesela Kil ve Ates’te Marianne’in, Albay Brandon’a
oldukga yavas baglanmasina karsin Willioughby’a 151k hiziyla
sirilsiklam dgik olmasi).

En iyi ihtimalle, gériicii usulii evlenen insanlarin zamanla
birbirlerine oldukg¢a baglandigini diisiinebiliriz. Damdaki Ke-
manci oyunundaki “Beni seviyor musun?” garkisinda bunun
sadece baghliktan m ibaret oldugu, sevgi sayilip sayilamayacag
konu edinilir. Edebi gelenegimizde bu tiir yavag yavag olusan
baglanma temelli, romanlarda gormeye aligik oldugumuz tarz-
da tutkular uyandirmayan sevgilerden nadiren bahsedildigi
inancindayim. Hatta romanlarda ve filmlerde agirlikh olarak
insanlarin hayatindaki romantik donemlerin ele alindigini,
sonu trajediyle bitmeyen agk hikayelerinin yiizde doksan do-
kuzunun igiklarin evlenmesiyle sonuglandigini, evlendikten
sonraki yagamlarinda sevgilerinin nasil geligtigini ele alma

3. Yine sbzkonusu terimler baglaminda, hayvanlarla insanlar arasinda iki ortak sevgi bi-
¢imi oldu@unu, iki sevgi bigimindeyse ayrildiklarini ne stiniyorum. Ortak olanlar: (1)
sicaklik, yakinlk ve bakim veren varliga baglanma ve baglilik tarzi sevgi; (2) sehvet veya
fiziksel/bedensel tarzda sevgi. Ortak olmayanlarsa sunlar: (3) asik olmanin yogunlugunu
ve heyecanini tasiyan Eros; (4) komsunu sevmek, kendinden aslen farkl olani sevmek
anlamindaki agape (veya “Hiristiyan sevgi”); tabii bu, her insanin bu dérduncu tip sevgiye
yatkin oldugu anlamina gelmiyor (hatta dyle birinin olup olmadidi bile tartismal).
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zahmetine girilmedigini s6ylesem herhalde abartmig olmam.
Belki de romancilarevliligin agki 6ldiirdiigiine veya en azindan
tutkunun azaldigina, yerini birbirine yakin ve agina olmaktan
kaynaklanan bir arkadaghgin, yoldashgin, baglanmanin aldi-
gina inaniyordur. iligkinin bagindaki “tutkulu sevgiyiilerleyen
donemlerdeki “arkadasca sevgi®den ayiran, bazi insanlarin
ilkinden digerine ge¢meyi bagaramadigini (veya reddettigini)
One siiren bazi psikologlar da bu goriise destek verir.*

Elbette, yiizyillar boyunca (hatta diinyanin bazi yerlerinde
héla) pek az insanin egini segebildigini gozden kagirmamamiz
gerekir. Cogu evlilik ebeveynler tarafindan goriicii usulii ayar-
laniyor, miistakbel geline veya damada dair neredeyse higbir gey
bilinmiyordu. Bu tiir durumlarda potansiyel sevgi nesnesinin
karakteri rastlantisald:.

Tamamen rastlantisal olmasa, miistakbel egler birbirlerini
tanima firsati elde etse bile bu yiizeysel kaliyordu. Mesela ef-
sane odur ki Marsilya’y: kuran Fenikeli denizci Protis, Ligurya
Krali Nann’in kizi Gyptis tarafindan diigiin so6leninin sonunda
kocasi olmasi igin segilir. Belli ki o dénemlerde insanlar kocala-
rinin kim oldugunu ancak diigiin bittikten sonra 6greniyordu!
Protis Yunanistan’dan Galya’ya heniiz gelmigtir ve Kral Nann
misafirperverlik gostererek onu diizenledigi ziyafete davet eder.
Kralin kiz1 yalnizca Protis’in tipini ve baska bir iilkeden gel-
digini bilmektedir: Galya’daki halihazirda agina oldugu diger
adaylardan biri degildir sonugta. Diigiin ziyafetinin sonundaki
secimini de buna dayandirir: Dillerinin farkl oldugu diisiiniil-

4. Antik Yunan'da evli giftlerin benzer kafa yapisinda olmasina (homonoia) ve arkadash-
§ina (philia) buyuk dnem verilirdi. Faraone’a gore (1999, s. 118, n. 75) Ksenofon “zina-
nin karikoca arasindaki philia‘yi yok ettigini sdyler; eros‘tan veya kiskangliktansa hig s6z
etmez. Aristoteles de (Ethics, 1151a ve 1162a15) evliligi philia temelli bir ortaklik olarak
tanimlar.”
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diigiinde muhtemelen sohbet bile edemedigi bir bilinmezi seger.*
Hikayenin ne kadar dogru oldugu ¢ok da énemli degil. Onemli
olan, birbirlerini hemen hi¢ tanimayan giftlerin evlendigi gerge-
ginin yam sira, bu kadinin yabanci birine goriir gormez ¢ekim
duymasinin zamanla birbirlerini sevip sevmediklerinden daha
cok ilgi cekmesi.

Gergekten de goriinen o ki romancilar mutlu evliliklerin illa
agk barindirmasi gerekmedigi kanisindalar; yani en azindan,
insani avcunun igine alan o hikayelerdeki gibi (6nce mutluluktan
goklere ¢ikaran, ardindan insani intihara siiriikleyecek kadar
mutsuz eden) tutkulu bir agk: sart gérmiiyorlar.¢

Arkadaghk

Arkadaghik, benzerlikten dogar.
Platon, Phaidros

Arkadaglik kavrami bazi durumlarda agkla iligkilendirilebilir
ama bu ikisi tam olarak 6rtiigmez; sozgelimi tutkuyla dgik
oldugunuz biri size, “Arkadag kalalim,” dediginde. Antik ya-
zinda Akhilleus ve Patroklos gibi meghur arkadaslarin sikga
bahsi geger ama bu ikilinin (en azindan Phaidros’a goére) ayni
zamanda sevgili de oldugunu unutmayalim. Cagimizdaysa
arkadaslara bu kadar 6nem verilmiyor: Kurmaca olmakla
beraber ender giincel 6rneklerden biri Thelma ve Louise.”

5. Bu hikdye Decaux’'da aktarilir (1998, s. 14-15). Kraln kizinin adi Justin’e gére Gyptis,
Aristoteles’e gre ise Petta'drr.

6. Tolstoy‘'un “Tum mutlu aileler birbirine benzer, oysa her mutsuz ailenin kendine 6z2gu
bir mutsuzlugu vardir” (Leo Tolstoy, Anna Karenina, ik cumle) tespiti belki bununla ilig-
kilidir. Dikkat ederseniz, Jane Austen da arada sirada bir sayfasini mutlu evlilik tarifine
ayinir: Ornegin, ikna'da Amiral Croft'la kanisinin birlikte gegirdikleri gindelik vakitleri ve
nasil mutlu olduklarini anlatir.

7. Diger bir 6rnek de ikili bir ekip halinde ¢alisan polisler. Burada amag genelde aralarin-
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Romancilar ve oyun yazarlari (yani ¢agimizin hikiye anlati-
cilari) sanki arkadagliklarda iyi bir hikdye ¢ikarmaya yetecek
kadar tutku olmadigini diigiiniiyorlar. Freud’sa (1929/1961a,
.102-3) arkadaglig: bir tutku, asil amaci ketlenmig tensel bir
sevgi olarak goriir.

Aristoteles agkla arkadaghig: birbirinden ayirir ama bunu
tutku derecesi bakimindan degil, “Anlagilan o ki, agk bir duy-
guysa, arkadaghk bir karakter halidir” diyerek yapar (Ethics,
1057b). Sevgiyle ilgili yiriittiigii tartigma agirlikli olarak phi-
lia’yr derinlemesine kesfetmeye odaklanir. Philia Ingilizceye
genellikle arkadaglik [friendship] olarak gevrilir.® Arkadaghk
(philia) iki tarafin da digerinin iyiligini istemesidir. “Sevmek,”
der Aristoteles Retorik’te, “birine iyi dileklerde bulunmaktir”
(1380b3S5). Bu tarz bir tespit bugiin bize hayli tuhaf, mesafeli,
hatta biraz da bagtan savma gelebilir (sanki “Eh, sana bol sans
madem!” diyormug gibi). Oysa Aristoteles’in philia’y1 insanin
arkadag igin en iyisini dilemesi, onun igin en iyisi olacagina
(inand1g1) seyi temenni etmesi olarak gordiigii agiktir. Jane
Austen bunu Agk ve Gurur’da “[Birinin] refahiyla igtenlikle
ilgilenmek” diye, yani bir baskasinin refahini samimiyetle
6nemsemek olarak ifade etmigtir.

Bana oyle geliyor ki, tutkulu agk bunun agik¢a Gtesine
geger; sevilen kiginin gikarina olsun olmasin, hatta kendi gika-
rina bile uyup uymadigindan bagimsiz olarak ona sahip olma
istegi hakimdir. Psikanalitik yaklagimdan bihaber Aristoteles,
“her insan kendisi igin en iyiyi ister” gorigiindedir (Ethics,
1199a). Yani herkes kendisinin arkadasidir ve kendisini sever.

daki bagin (para, uyusturucu, seks gibi) diger cezbedici unsurlardan daha guglu oldugu-
nu gdstermek gibi duruyor.

8. Anlagilan o ki, philia zaman iginde Katolik teolojisinde kardeg sevgisiyle, Hiristiyan sev-
giyle, digerkamlikla ve Aquinolu Tommaso’nun ifade ettigi Uzere, segilen sevgiyle (mute-
deyyin sevgisiyle) iligkilendirilegelmigtir.
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Aristoteles ayrica herkes “kendisinin en iyi arkadagidir” diye
de ekler (1168v). Oysa biz Freud’dan, ¢ogu zaman kendimiz
hakkinda kotii dileklerimiz oldugunu 6grendik: Kendimize
zarar verir, kendi kendimizi baltalayan eylemlerde bulunuruz.
Insanin kendini sevmesi, dyle kesin goziiyle bakilacak bir gey
degildir. Aslina bakarsaniz, insan bazen “kendisinin en habis
diigmanidir.”

Egemen lyi kavraminin etik anlayisimizda biiyiik oran-
da elestirilmis ve/veya hafifletilmig olmasi tiim bunlari iyice
karmagiklagtirir giinkii neyin Iyi oldugu konusunda ¢ok da
hemfikir olmadigimiz: fark ederiz; gergekten de, psikanalizde
bile (bkz. Fink, 2007, 9. Boliim) herkes igin iyi olan bir gey
olup olmadigini, hatta bir insan igin neyin iyi olacagim bilip
bilemeyecegimizi bile sorgulariz. Bu da psikanalizi, hastalar:
bunu kabul etse de etmese de terapistin hastalar igin neyin
iyi olacagim bilip bu yénde galigmalar yiiriittiigii diger terapi
bigimlerinden (mesela diyalektik davrang terapisinden) ayirir.

Lacancilarsa Iyi’yi higbir sekilde mutlak anlamda bilmiyor
olusumuzun kiymetini iyi bilirler. Kendimiz igin neyin iyi
oldugunu sezebildigimize inaniriz ama bize iyi goriinen bir
seyin yapisi (semptom, tani veya miza¢ bakimindan) bizden
farkli olan, bambaska bir kiiltiirel veya dini gevrede yetigmis
birine (mesela bir Amis gencine) iyi gelmeyebilecegini de an-
lariz. “Kanita-dayali” [“evidence-based”] ekoliin bir hedef
veya herkesin destekleyebilecegi bir “iyi” olarak kucak agtig1
“semptom azaltma” gibi s6ziimona “né6tr” bir hedef bile, mev-
zubahis semptom, kigiyi hayatta tutan veya ona yagama istegi
veren yegine gey oldugunda anlamsizlagir.

Tim bunlar yetmezmig gibi, bir de gunlar1 diigiiniin: (1)
Insanlarin “hayir igleri” veya “yardimseverlik” yapma gerek-
celeri genelde epey ikiyiizlidiir (iyi bir sey yapma istegi genelde
lituf ve bobiirlenme barindirir) ve (2) iyi bir gey yapma gabasi
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genelde ters teper, aksine zarar verir (bkz. Balzac, L’Envers
de I’bistoire contemporaine), bu nedenle analistler kendilerini
zarar vermeme (primum non nocere) hedefiyle sinirlandirmak
igin ellerinden geleni yaparlar.

“Cehennemin yolu iyi niyet taglariyla dogelidir” derler ¢iinkii
iyi bir seyler yapma gabalarimiz genelde bosa ¢ikar, hatta bir
seyi bagka birinin (¢ocugumuzun, komgumuzun, 6grencimizin,
esimizin) hayrina yaptigimiza kendimizi ikna etsek de aslin-
da kendimize, kendi goriiglerimize, programimiza, hayattaki
hedeflerimize ve benzer geylere uygun hareket ediyoruzdur.
Cocuguna destek olmayan bir ebeveyn, genelde bu davranigi-
n1 ¢ocuklarin béyle, “hayat mektebinde” yetigtirilmesinin en
dogrusu oldugunu diigiinerek rasyonellegtirir: “Bana da kimse
yardim etmemisti ama gimdi bakiyorum, benim igin gok daha
hayirl olmug.” Bu tiir bir mantik genelde bu ebeveynin ¢ocuga
karg: ne ilgisi ne de sevgisi oldugu, i¢ten ige ¢ocugun sevgi, mut-
luluk veya diinyevi basarilar bakimindan ona iistiin gelmemesini
umdugu gergegini gizler. Biling diizeyinde bu ebeveyn kendisine
¢ocugu igin tiim bunlar1 samimiyetle diledigini séyleyebilir ama
bilingdisinda bambagka bir hikiye doner. S6ziimona iyi’yi kisi-
nin kendine yontmasi, kendini bagkalarinin iyiligi i¢in hareket
ettigine inandirarak (bir diizeyde, belki bilingdis1 diizeyde) cam
ne istiyorsa onu yapmast igten bile degildir.’

Analistler basitge her hastanin kendisine iyi gelecegini dii-
sundiigii seyleri hedef belirleyip bu sorundan siyrilamazlar ¢iin-
kii ¢ogu durumda hastanin iyi gelecegini sandig: sey aslinda
kendini fena etmeyi, kendini agagilamayi, kendini yok etmeyi,
her seyi tahakkiim altina almay: veya diinyay: ele gegirmeyi

9. Ebeveynler, iyi kisvesi altinda genelde ¢ocuklarina su sekillerde davranirlar: (1) zama-
ninda kendilerine yapilamin aynisini yaparlar; (2) zamaninda kendilerine yapilmasini dile-
diklerini yaparlar; (3) cocuklara nasil davranilmasi gerektigine inaniyorlarsa dyle davranir-
lar; (4) bunlar arasinda salinirlar; (5) bunlarin farkh kombinasyonlarini uygularlar.
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gerektirir! Klinisyenler, sirf biri bir geyleri istiyor diye bunlarin
onun hayrina olacagini veya ona gergekten doyum saglayacagini
varsayamaz.

Lacan (1992) VIIL Seminer’inde igi analistin arzusunu “te-
davi etmeye arzusuzluk” olarak nitelendirmeye kadar vardirir
(s. 258/219). Bu, Ferenczi’nin hastalari tedavi etme tutkusun-
dan hayli farklidir; bu tutkuyu Freud “sagaltici hirs”, Lacan’sa
(20064, s. 324) furor sanandi diyerek karalamugtir. Lacan (2015)
VIII. Seminer’de hastanin iyiligi dogrultusunda hareket etmeye
caligmaktansa hastanin Eros’unu desteklememiz gerektigini
soyler zira “Eros’un alani Iyi’nin kapsayamayacagi kadar sonsuz
bir genigliktedir” (s. 9). Yine onun s6zleriyle aktaracak olursak,
“Son tahlilde, ben kiginin iyiligi i¢in degil, sevebilsin diye orada-
yim” (s.15).1° Bu, bir grup terapiyi digerlerinden ayiran temel bir
etik durugtur. Psikanalizde bizim hastalarimizla Aristoteles’in
veya herhangi birinin kastettigi tarzda bir arkadaglik gelistirme
amacimiz yoktur. Bunun tek istisnasi, psikotiklerle yaptigimiz
¢aligmadir (bkz. Fink, 2007, s. 250).

Arkadaghgin (s6ziimona digerkimdan ziyade) daha narsi-
sist kisimlarina geldigimizdeyse Aristoteles “arkadag ikinci bir
bendir” diye buyurur (farkl bir geviriye gore, “kiginin arkadag:,
bagka bir bendir”). Dolayisiyla “birine kendini adayarak bag-
lanmak, zamanla kiginin kendisine duydugu sevgiyi andirmaya
baglar” (Ethics, 1166a-b). Gelin gériin ki, kendimi sevmiyorsam
ve kendime zarar vermek istiyorsam, kendime davrandigim gibi
davrandigim arkadaglarimin bagi belada demektir!

10. Lafi dolandirp buradan Lacancilarin analizanlarin sevmesine yardim etmenin anali-
zanin gikarina olduguna inandiklan ¢ikariminda bulunanlar olacaktir; Lacancilarsa buna
sert bir kargihk vererek analizanlarinin sevme becerisini onlarin hayrina olsa da olmasa da
geligtirmeye galigtiklarini, bunun bash bagina bir amag oldugunu, baska bir amacin araci
olmadigini sdyleyecektir.
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Agape (veya Hiristiyan sevgi)

Boéylelikle 6tekini adeta kendi yerine koyar ve ona yapilan iyilik-
leri kendine yapilmig sayar.
Aquinolu Tommaso, 1952

Aristoteles philia (arkadaglik) iistiinde dururken, Aquino-
lu Tommaso “Hiristiyan sevgi”, “digerkimlik”, “kardesge
sevgi”, “secilen sevgi” veya “miitedeyyin sevgisi” olarak da
sikga ifade edilen agape’ye agiclik vermistir. Webster’s (1986)
sozliigii agape’yi “ne seven kiginin bundan ne fayda veya ka-
zang elde ettigini ne de sevilen kiginin buna ne kadar layik
oldugunu hesaba katarak, serbestge ifade edilen, kendiligin-
den, 6zverili sevgi” olarak tanimlar.

Caligmalarinda Sokrates’e ve sevgi temasina en bagindan
itibaren bolca yer veren, doktora tezinde Platon’un $élen’ine
daha sonra The Concept of Irony [1841/1965, s.78-89] adiyla
yayimlanacak koca bir boliim ayiran, ayrica $6/en’in kendine
ait bir versiyonunu Stages on Life’s Way’in [1845/1988] ilk
boliimiinde “In Vino Veritas” veya “The Banquet” baghgiyla
sunan Kierkegaard, genis kapsaml eseri Works of Love’da
Hiristiyan sevgi kavramini bir hayli agmigtir. Diger pek ¢ok
yazarin aksine Kierkegaard sevgiyi bir olug, duygu veya tutku
olarak degil, “sevgi eserleri” baglaminda ele alir. En azindan
Freud’dan bu yana, goriiniigte sevgiden kaynaklaniyormug
gibi duran eylemlerin arkasinda sevgiyle uzaktan yakindan
ilgisi olmayan farkl gerekgeler olabilecegini pek ¢ogumuz
biliyoruz; bu gerekgeler narsisist olabilir (insanlar bagkala-
rina giitya yardim ederek kendilerini ahlaken iistiin gérmek
isteyebilirler), belli bir itibar kazanmak igin 6nceden plan-
lanmig olabilir, vesaire. Kierkegaard da bunun farkindadir:
“Goriintii bizi yaniltabilir elbette ama kendisinin kandirilma
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ihtimalinden tamamen azade oldugu izlenimi yaratan, insanin
gururunu oksayan bir kibrin biiriindiigii bilge goriintiiye de
kandigimiz agikirdir” (s. 5). Gelgelelim, bu tiir eylem veya
icraatlarin Hiristiyan sevgi sayilabilmesi i¢in temel almalari
gereken psikolojik ve ruhsal tutumlara da ciddi mesai harcar.

Eros ile philia’y1 birbirine yakin géren Aristoteles’in aksi-
ne, Kierkegaard tamamen kisinin kendi tutkularina ve kigisel
tercihlerine dayandiklari gerekgesiyle bunlari gruplandirir; ne
de olsa arkadaslar bir gsekilde kendimize yakin gordiigiimiiz
igin iligki kurdugumuz insanlardir ve bu dogrultuda, genel-
de onlarin refahiyla mesgul olmamiz aslinda bize dair gok
sey soyler ¢iinkii onlarin refahi bizimle dogrudan iligkilidir.
Kierkegaard bunun yerine bir tarafa giindelik “erotik sevgi”
(Elskov veya Eros) ile “arkadaglik™, diger tarafaysa kiginin
kendinden vazgegmesini gerektiren gok daha iistiin Hiristiyan
sevgiyi (Kjerlighed, s. 46) yerlestirip farkl bir ayrima gider
(s. 52). Kierkegaard’ya gore Hiristiyan sevgi ebedidir, “iginde
sonsuzlugun hakikatini barindirir” (s. 8). Diger tiim sevgi
bigimleri 6nce serpilir, sonra er ya da geg solar. Hiristiyan
sevgideyse “insan sevgisi gizemli bir bigimde Tanr1 sevgi-
sinden dogar” ve bu gergek “sevgi [bigimi] meyvelerinden
taninabilir” (s. 10). Meyvelerini herkes géremeyebilir ¢iinkii
gergek Huristiyan sevgi gizli tutulur (t1pki gergek inang gibi);
onunla gosteris yapilmaz (s. 28).

Kierkegaard matah bir seymig gibi birini “kendinden gok”
sevdigini sOyleyen sairleri sikga, “Oviindiikleri sevginin as-
linda kendilerine yonelik bir sevgi oldugu belki bu sairlerin
goziinden kagiyordur” diyerek elestirir (s. 18). Ne de olsa bu
sevgi benmerkezli olmaya devam eder, kiginin kendi zevkleri,
tercihleri ve hazlar1 dogrultusunda belirlenir. “Erotik sevgi
ebedi degildir; ebediyetin verdigi hog bir bag d6nmesidir”
(s. 19).
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Sairlerin yardimiyla agiklar birbirlerine agklarinin sonsuza
kadar siirecegi soziinii verirler (s. 30-31)." Kierkegaard ise boyle
bir s6ziin ancak daha iist mertebede bir varhiga (mesela Tanrr’ya
veya sonsuzluga) verilebilecegini iddia eder, yani bu s6zii ancak
insan kalbi degmeden yaratilmig bir yasaya verebilirsiniz. Sevgi
kendisini sonsuz kilmaya galisir ama Tanrr’ya veya kalici bir ya-
saya bagvurmadig1 miiddetge bunu garanti edemez. Bu bagvuruyu
yapip sevme emrini aldiktan sonraysa, der Kierkegaard, sairleri
tutabilene agkolsun. Freud (1930/1961a, s. 109-12) higbir insanin,
komgusunu kendisi gibi sevme emrine itaat edemeyecegini zira
bunun birakin zoru, imkansiz oldugunu savunmugtur (s. 143).12
Kierkegaard bu yasanin insanliga uygun olmayan dogasini, insan
eliyle iiretilmediginin, kutsal veya kutsalliktan dogmug oldugu-
nun ispat1 olarak alir ve her ne kadar bu yasaya itaat etmenin
zorluguna katilsa da imkansiz oldugunu diigiinmez.

Cogu insan sevginin 6zgiir olmayi gerektirdigine, insanlarin
vazife icabi sevemeyecegine, sevginin dayatilamayacagina, kisit-
lanamayacagina inanir. 1970’lerde soyle bir poster vardi: “Bir
seyi seviyorsan ozgiir birak [veya: birak gitsin], donerse senindir,
sonsuza dek senin. D6nmezse, asla senin olmamgtir.” Kierke-
gaard’nun erotik sevgi veya arkadaghk adini verdigi kavram
bakimindan bu son derece dogru olabilir fakat Hiristiyan sevgi
bir gekilde kisitlama ve yasayla uyumlu olmalidsr. (Sairler “Onu
sevmeden edemiyorum!” dediklerinde bir tiir sevme zorlanti-
sindan bahsederler ger¢i ama bu kisitlamadan ziyade diirtiilerle
ilgili bir durumdur, keza kendileri de bunu segkin bir 6zgiirlitk
gibi deneyimler.)

11. Dikkat ederseniz, Shakespeare'in Juliet'i de Romeo’ya, kendisine duydugu ask uzeri-
ne yemin etmemesi igin yalvarir.

12. Freud (1930/1961a, s. 110) "Komsunuzu onun sizi sevdigi gibi sevin,” gibi bir emre
itiraz etmeyecegini sdyler. Buram buram imgesel kokan bu emir, analistin hastalariyla
caligmalarinda pek de ige yaramazdi dogrusu!
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Nice agik gibi Kierkegaard da agkin sonsuzluguna kafayi
takmugt1. ilk bakista dgik oldugu, ardindan dért sene boyun-
ca sevdigi ve bagariyla kur yaptig1 hayatinin agki Regina’yla
kisa siiren niganlarini bozmug, (pek ¢ok karmagik nedenden
dolay) iligkiyi siirdiirememigti. Gelgelelim iki y1l sonra Regi-
na’nin bagka bir adamla nisanlandigin1 duyunca yikilmigti.
Kierkegaard’nun yikiminin bir nedeni, Regina’nin, iligkilerini
bitirmeye nihayet razi oldugunda onu asla unutmayacagina
ve-diinyanin nimetlerinden elini etegini ¢ekip “miirebbiyelik
yapacagina” yemin etmis olmasiydi. Kierkegaard siiratle tiim
kadinlarin sadakatsiz oldugu sonucuna varmigt: (Lowrie,
1970, 5.193). Korku ve Titreme ve Tekerriir’i yazarken her-
halde hila yeniden bir araya gelme ihtimalleri oldugu veya evli
olmasalar bile bir gekilde ruhlarinin niganl oldugu kanisin-
daydi. Lowrie’ye gore, Hirsch, Kierkegaard’nun “en derin dini
doniigiimii”niin Regina’nin yeniden nisanlandigini 6grendi-
ginde gergeklestigini ve sonsuzluk fikrine hayranliginin belki
tam da o anda ortaya ¢iktigini 6ne siirer (bkz. Kierkegaard,
1954, s. 18).

Siradan agk kendi iginde bir sonsuzluk barindirsa da za-
manla solup gitmesi de miimkiindiir (Kierkegaard, 1995, s.
31). Gelgelelim, agkin bigimi degigebilir: «Agkin sonsuzlugu
gorev haline geldiginde degigse de, kalic1 bir devamlilik ka-
zanir ve varhigi izahtan vareste hale gelir.” “Ne zaman ki
sevmek bir gorev haline gelir, ancak o zaman agk sonsuza
kadar giivence altina alinmig olur.” “Bu sonsuzluk teminati
her tiir kaygiy: savugturur ve agki kusursuz, kusursuzca te-
minat altina alinmig kilar” (s. 32). Kierkegaard’nun en biiyiik
endigesi sevgilisinin ona ihanet etmesi, onu terk etmesi gibi
goriinse de, daha psikanalitik bir agidan bakarsak, sevgilisiyle
ilgili bu endigesinin aslinda ona duydugu askin ¢alkantils,
kararsiz yapisindan kaynaklandigini diigiinebiliriz.
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“Seven de nefret eden de aym: sevgidir,” (s. 34) diye yazar
Kierkegaard; bu da onun, bu ikisinin birbirine déniisebildiginin
ve ortak bir libidinal kaynaktan dogdugunun Freud’dan ¢ok
once farkinda oldugunu gésterir. Ne var ki, sonsuz sevginin de-
gismez oldugunu savunur. “Bundan [sevmelisin emrinden] daha
biiyiik bir teminat yoktur ve sonsuzlugun huzuru ancak bura-
da bulunabilir” (s. 34). Anlasilan, sevgilisinin onu sevmekten
asla vazgegmeyeceginden ve kendisinin de onu sevmekten asla
vazgeg¢meyeceginden kesinlikle emin olmadan rahat edemeye-
cektir (oysa daha en bagindan iligkiyi sonlandiran veya sonunu
ongoren de kendisi gibi gériinmektedir).”® Ikisi de birbirlerini
sevmeye mecbur olursa, nihayet rahat bir nefes alabilecektir.

Kierkegaard agkin “kararsizlig1” konusunda epey kafa pat-
latmugtir (daha ziyade saplantili oldugu bile s6ylenebilir). Askin
kararsiz, adaletsiz, affetmeyen, haz vermeyen bir gey oldugu-
na dair deneyimleriyle sikga tekrarlanan miikemmel agk veya
Tanrr’ya ve kullarina duyulan miikemmel agk gibi kavramlar
vasitasiyla uzlagsmaya galigan daha nice filozof ve teolog gibi
Kierkegaard da insanin diinyevi, fani, bedensel agkini Tanr1’nin
tinsel agkiyla karsilagtirir. Mitkemmel olan agk, insani degil,
ilahidir.

“Gorev haline gelerek sonsuzluk degisiminden gegen agk
kiskanglik tanimaz; sevildigi igin sevmez, sadece sever” (s. 35).14
Bagka bir deyisle, kiginin sevdigi kadar sevildigi, kisasa kisas
tarzi imgesel iligkiyi agar, hatta sevgiye kargilik bekleme arzu-
sunu da agar. Kierkegaard burada Freud’un sevgiliye duyulan
siradan agkin epey bir narsisizm (ki kendisi buna “6zsevgi” der)
ve bencillik (ki Kierkegaard bunu Kilise doktrinindeki hissellik

13. Bkz. Lowrie, 1970, 5. 212.

14. Kierkegaard'ya gore erotik sevgi veya tutku dogasi geregi kiskangtir: “Tutkuda hep
bu kogulsuz 6zellik vardir, yani tgtincuyu dislar, zira dgunct kafa karigikigi anlamina
gelir” (s. 50).
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veya “ten”le denk tutar; ona gore ten dedigimiz gsey bedenin
kendisinden ziyade bencillik ve benmerkezciliktir) barindirdi-
g1 goriginiin tohumlarini ekmektedir. Kierkegaard, (Yunan
ve Romali ahlakgilar: ve filozoflari kastederek) paganizmin
Ozsevgiyi kiigiimsityormug gibi goriinmekle beraber aslinda
erotik sevgiyi ve arkadaghg! gercek sevgi olarak yiicelttigini
diigiiniir. Hiristiyanliktaysa erotik sevgi ve arkadaglik “tercihe
bagl tutkulu sevgi” bigimleridir (s. 53) ve tam da bu nedenle en
az 6zsevgi kadar benmerkezcidir: Boyle seven, hoguna giden ve
gitmeyen birtakim seylerden, dig goriiniise veya kisilige dair bazi
kigisel tercihlerinden dolay: belli birini bagkalarina tercih eden
kisi basitce sevilmeyi ve karsiliginda ayni hayranhig gérmeyi
bekler (s. 54-5).1%

Komgunuzu sevme emri bununla kalmaz: Bu emir yalnizca
zevklerinizden veya begendiginiz geylerden dolay: hosunuza
giden, vakit gegirmekten hoslandiginiz, ilginizi geken, size cazip
gelen komsulari sevmenizi sylemez. “Komguyu sevmek hig de
cazip degildir” (s. 69) diye yazar Kierkegaard; hatta “komgu,
¢irkin olandir” der (s. 424). Komgsu tam da bize itici gelendir
veya bize itici gelen, 6teki olan, sevmesi basbayagi imkinsiz
degilse bile son derecede zor olandir! Platon giizeli sevmeyi
6vedursun, Kierkegaard ¢irkini sevmeyi, girkin olan kigileri
veya diger insanlarda ¢irkin olani sevmeyi kucaklar.

Freud komsumuzu sevme emrine itaat etmeyi ne kadar im-
kansiz gorse de, hastalariyla etkili bir ¢aligma yiiriitebilmek
isteyen analistlerin bazen fiziksel veya ruhsal agidan higbir
giizellik barindirmayabilen hastalarinda sevecek bir geyler
bulmasi gerektigi herhalde agikardir. Tedavi arayigindaki bir
hastay: analistin komgularindan biri gibi diigiinebiliriz. Ana-

15. Partner segiminde narsisizmin rolinan farkinda olan Kierkegaard (1995, s. 56), “[se-
venle sevilen tarafi] diger insanlardan farkh kilan benzerliklerin” agka temel olusturdu-
gunu yazmigtir.
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list gogu zaman bu hastalarda epey ¢irkinlik goriir: Bu bazen
yiizeyseldir (6rnegin, 3. B6lim’de andigim meslektagimin, son
seanslar1 biterken ona “Beni hep itici buldunuz, degil mi?”
diye soran hastasi), bazen de hastanin, analistin ahlaki veya
iligkisel agidan uygun bulmadig: kimi ozellikleriyle ilgilidir
(ornegin hastanin igi, hobileri, cinsel pratikleri, ikiytzlilagi,
bagkalarina davraniglar, siyasi goriisii, hayat tarzi, ukalalig:
gibi). Kuskusuz, analist ahlaki agidan kendince girkin buldugu
bu tiir 6zellikleri sevemeyebilir, belki bunlari analiz vasitasiyla
ortadan kaldirmayi umabilir ama her hastada sevecek bir seyler
bulmayi basaramazsa analiz bagarisizliga mahkimdur. Bir
hastada sevecek ne kadar az gey bulursa, hastay, kendisinin
girkin buldugu seyleri o kadar ¢irkin bulmayacak bagka bir
analiste yonlendirmesi o kadar hayirh olacaktir.’ (Giizellik
gibi, girkinlik de bakanin g6ziindedir.) Analistin herkesi sev-
mesi degil, caligmaya engel olacak kadar hoglanmadig; seylerin
farkinda olmasi garttur.

Lacan partnerimizde en gok kargi ¢iktigimiz veya tahammiil
edemedigimiz geylerin onun sevdigi veya keyif aldig: seyler
oldugunu; analistin de analizde bir nebze olsun yol alabilmek
istiyorsa bunlara katlanmasi gerektigini 6ne siirer. Dolayisiyla
Kitab1 Mukaddes’teki emir ne kadar “imkansiz” olursa olsun
(Freud’un ii¢ imkansiz meslegi yoneticilik, egitim ve psikana-
lizi de hatirlatarak), burada analistin egitim ve pratigine dair
dikkate deger bir seyler olduguna hig siiphe yoktur.

Diger analist ve terapistleri denetleyip gozlerken, bagka
insanlar1 harekete gegiren geylerin (yani onlarin, her daim
i¢ ige gecmig olan diigiinme ve keyif alma big¢imlerinin) anla-
silmadigina, hatta bazen kiigiimsendigine sikga sahit oluyo-

16. Bunu her sadlik ¢alisani, hatta editimciler igin de soyleyebiliriz. Lacan da analizin her-
kese 6zellikle de /a canaille dedigi (hainler ve serefsizler olarak dusunebilecegimiz) kisilere
uygun olmadigini teslim eder. (Akla Hitler geliyor.)
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rum. Hastalarinin s6ziimona akildigiligina, mantiksizligina,
aptalligina, ahmakligina veya hastaligina kis kis giilen nice
terapistle kargilagtim. Terapistin bu tutumu birakin iglevsiz
olmayi, bilakis tehlikelidir. Terapistler genelde bagka insan-
larin onlardan ¢ok farkli faaliyetlerde bulunmalarini takdir
edememe egilimindeler, hasta da terapist de nevrotik olsa bile!
Bir de hastayla terapist ayni klinik kategoride olmadiginda, bu
anlayamama hali iyice biiyiiyor.

Komsuya yonelik Hiristiyan sevgi veya “ilahi sevgi” herkeste
ilahi bir geyler veya ilahi bir parilt1 bulmamizi yahut herkesi
ilahi bir nedenden dolay: sevmemizi gerektiriyor gibi goriiniir
(“Gergek sevgilerin hepsinin temelinde bu vardir; bagkasini bir
tigiinciide sevmek”; Kierkegaard, 1995, s. 395). Oysa herkeste
ilahi bir seyler varsa bile bu hayli soyut veya genel olmal gibi
geliyor insana: insanlik gibi, hayatin kendisi veya ruh gibi.
Sanki sevgi, ruh kavrami olmadan anlagilamazmg gibi, bin
yildir hemen her sevgi bahsinde bu kavramin bu kadar asli bir
yer kaplamasina hayret etmek igten degil.

Lacan’in (1998a) “ruh-sevgisi” kavramini soyle bir diigii-
niince, analistin ruhu bilingdis1 olarak sevmesi gerektigini 6ne
siiresim geliyor: Analist her hastada kargisina ¢ikacak ve her
defasinda farkli olacak bilingdigi malzemeye sevgiyle yaklag-
malidir. Lacan’in (1973-4) XXI. Seminer’in baghginda (Les
non dupes errent) belirttigi iizere kendisini bilingdiginin gii-
diimiine birakmayanlar (analistler) kaybolur. XX. Seminer’de
ifade ettigi gibi, “bilgi [...] sevgiyle yakindan iligkilidir. Her tiir
sevgi, iki bilin¢dis1 bilgi arasindaki belli bir iligkiyi temel alir”
(Lacan, 1998a, s. 144). Bunu sevgide bilingdiginin her daim
etkili oldugu ve sevginin var olabilmesi i¢in 6tekinin bilingdi-
siyla baglanti i¢inde olmak, hatta ona dair bilgi sahibi olmak
gerektigi seklinde yorumlayabiliriz. Kigi partnerinin, kendi
bilingdisindaki bilgiden etkilendiginin farkina varmalidir.
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Bilingdigini gergek olarak diigiinmek (Soler, 2009), (az
sonra gorecegimiz iizere) daha ¢ok cinsel farkin gergek ol-
masiyla iligkilidir zira “ruh” [sou/] eski Yunancadaki psuche
veya psyche kelimesinden gelir ki Faraone (1999, s. 59, n.
48) bu kelimenin ayn1 zamanda kadin genitalyasina istina-
den kullanilan argo bir kelime oldugunu soyler. Analistler,
cinsiyetler arasindaki farktan biiyiilenmek, hatta bu fark:
sevmek zorundadir. Boyle hissetmeyenler, bu konuda higbir
sey bilmemeyi tercih edenler, bu ige hig girigmesinler, daha iyi.

Analistin hastasina duydugu veya verdigi sevgi hastay:
elbette tatmin etmeyecektir giinkii bu sevginin kaynaginda
belli bir analitik gérev veya disiplin yatar. Sonugta sirf gé-
rev geregi beslenen, 6zgiirce duyulmayan sevgiyi kim ister
ki? Sevgilisinin kendisini bu gekilde sevmesini isteyen var
midir? Insanlarin bizim igin sirf gorev icabi bir geyler yap-
tigin1 hissetmek canimizi sikmaz mi? Sozgelimi hizmetleri
karsiliginda para alan koruyucu ailelere, ayirdiklar1 zaman
kargiliginda 6deme talep eden terapistlerin verdigi dikkate
siupheyle yaklagiriz.

Zira bu tiir durumlarda, bu insanlarin bizim igin yaptik-
larinin sevgiden degil, yalnizca profesyonel bir mecburiyetten
kaynaklandigimi diigiiniiriiz (pek ¢ogumuz sevgi ve gorevi
sezgisel olarak uyumsuz buluruz, tipki Kierkegaard gibi).
Daha da fenasi, bu insanlar bizden bir geyler alir; zamanlarini
bedavaya ayirmaz, kargiliginda somut bir kazang (6rnegin
maddi gelir) elde eder. Hatta bu kisilerin profesyonel go-
revleri de bir yana, bize yardimci olmak veya sorunlarimizi
coziip bizi 6zgiirlegtirmekle 6yle pek de ilgilenmediklerini,
nevrozumuzdan sonsuza kadar ¢ikar saglamayi yeglediklerini
bile diigiinebiliriz —~ tipki daha 6nce bazi aile iiyelerimizin
de, belki bu kadar bariz veya dogrudan olmasa da yaptig:
gibi. (Saniyorum ki bu, en azindan psikanalizde, gogu zaman
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analistin analizanla birkag yil galigtiktan sonra yagadigi can
sikintisinin ve yardim edemedigi diisiincesinden dogan ye-
tersizlik hislerinin maddi kazanca baskin geldigi durumlarda
analizanin yaptig1 bir yansitma oluyor, ama elbette istisnalar
ikabilir). Daha da u¢ durumlarda, analistin s6ylemlerimizden
zevk aldiginy, igine diigtiigiimiiz gtkmazin ona keyif verdigini,
¢abamizi ve galkantilarimizi dinlemenin onun igini gicikla-
digim1 hissedebiliriz. Bu aslen bizim hayal ettigimiz bir gey
olsa bile, analistin bizden bizi sevmekle alakasi olmayan bir
bigimde keyif aldig1; analizdeki jouissance’inin bekledigimiz,
talep ettigimiz tiirden sevgi ve ilgiye engel oldugu hissine
kapilabiliriz.

Analizanlarimdan biri, kendisini (babasinin sikga s6yledigi
gibi “elini sallasan garptigin” tiirden bir) enayi yerine koydu-
guma ve her ne kadar bunu saklamaya galigsam da ona giil-
mekten miithig zevk aldigima inaniyordu. Bu tiir diigiinceler,
sapkin tanisina sahip ve kendisini Otekinin arzusunun degil,
Otekinin jouissance’inin nedeni olarak goren hastalarda pek
de istisnai sayilmaz; bana hastanin bu inancinin benden zi-
yade ona dair bir seyler soyledigini diigiindiirense, (yliziimii
gormemesine ragmen) giilldiigiimii iddia ettigizamanlarda hig
de 6yle bir sey yapmiyor olmamdi. Elbette her klinisyen gibi
degilse de ¢ogu klinisyen gibi benim de hastalarin anlattik-
larin1 eglenceli, hatta komik buldugum olmugtur. Stand-up
komedyenleri sahnede kendi nevrozlarini sergileyip dalga
gegtiklerinde seyirciler de benzer bir deneyim yagar. Oysa bu
hastanin anlattiklarini veya igine diigtiigii zorluklari nadiren
komik bulmusumdur; komik buldugum zamanlar da onun
giildiigiimii sandig1 zamanlara denk diigmemigtir.

Gergek bir temeli olsun veya olmasin (veya biraz olsun bi-
raz olmasin), bu tiir suglamalar analistin roliiniin analizandan
pagayi kurtarmak degil, onu sevmek oldugunu agikga ortaya
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koyar.'” Analist igi kargiliginda para alsa ve analizanindan
cok sey 6grense (nasil daha etkin bir ¢aligma yiiriitebilecegini
gorse, Zola’nin deyigiyle la béte humaine’i [insanin hayvan-
l1g1] veya Desmond Morris’in deyigiyle “insan hayvan™ daha
yakindan tanisa, bazen analizanin vardig: sonuglar analist
i¢in de gegerli olsa)'® bile analistin iginde, salt gegimini sagla-
ma veya kullanigh birkag teknik 6grenme arzusundan fazlasi
olmalidir; kiginin diger arzularindan daha giiglii bir arzusu
olmalidir; nispeten giiglii bir gérev bilincinden, erotik veya
saldirgan keyifler yaratmaya yonelik degisken temayiillerin-
den fazlasina ihtiyaci vardir: Analist bilingdiginin sinirsiz
tezahiirleriyle kargilagma arzusu tagimahidir.

Analistlerin hastalarinda sevdikleri tek sey onlari kendilerini
gormek istedikleri gibi (yani yardimsever veya iyi niyetli insanlar
olarak) gormelerine izin vermeleriyse, baglari1 belada demektir.
(Benzer gekilde, 6grencilerini onlar1 zeki, ilham verici insan-
lar gibi gordiikleri 6lgiide seven dgretmenler de 6grencilerinin
goziinde farkh bir imajla kargilagtiklarinda sikint1 yasarlar.)
Lacan’in (2015, s. 185) VIII. Seminer’de bahsettigi, analistlerde
bulunmas gereken “daha giiglii arzu” nedir peki?

Eger analistte kayitsizlik [yani gehvet veya saldirganliktan
bagka bir sey] hasil olmugsa bunun sebebi s6zkonusu olmasi
muhtemel diger arzulardan daha giiglii bir arzuya (sozgelimi
hastasiyla dogrudan konuya girme arzusuna, yani onu tu-
tup camdan digar1 atma arzusuna) kapilmig olmasidr. [...]

17. Balmary‘nin (2005, s. 171) ifade ettigi Uzere, analist “se refuse a jouir de son patient”
(“hastasindan keyif almayi reddeder”). Bazi analizanlar analistlerinin ¢ok zengin oldu-
guna inanir, insanlan analiz etme zahmetine sirf sevdiklerinden, psikanalitik “davaya”
destek olmak icin veya analitik teori ve pratigi geligtirmek igin girdiklerini hayal ederler.

18. Bkz. Lacan'in analistin ara sira “gdzlerinin énunde kendi varliginin kanunu gibi gor-
digu sozcukleri [analizanin] dile getirmesine” sahitlik edebilecedi yorumu (Lacan, 2006a,
s. 359).
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Analist, “Daha giiglii bir arzunun etkisi altindayim” der.
Bir analist olarak bunu séylemesi, arzu ekonomisinde bir
degigim olmasi kaydiyla, ayaklarini yere bastirir.

Burada arzu ekonomisinde ne tiir bir degisim yaganmaktadir?
Freud (1930/1961a, s. 109-15) komsusunu (hatta diigmanlarin!)
kendisi gibi sevebilen aziz misali insanlarin libidinal bigimlenimi-
ne bir tiirlii akil sir erdiremez gibidir. S6zkonusu aziz, Freud’un
bakig agisiyla ifade edersek, komguyu kendin gibi sevmeye ilig-
kin iistben emrini, hem idin bagkalarina duydugu saldirgan ve
sehvetli diirtiilerle hem de benin bir yanda id ve iistbenle diger
yandaysa dig gergeklikle miicadelesiyle uyumlu hale getirmig
gibi goriiniir. Freud’'un modelinde, benin benimsedigi davranig
ilkelerine iistiin gelme veya bunlar1 golgede birakma tehdidi
tagtyan bir iistben veya id motivasyonu kalintisi her daim mev-
cuttur. Oysa azizimiz her tiir igsel gatigmayi uyumlu hale getir-
mig gibidir (halbuki Rahibe Teresa’nin hayat hikayesinde bile
bu tiir bir mutlak uyuma rastlamadigimiz s6ylenebilir). Bugiine
dek pek ¢ok analist tanidim ve higbirinde boyle bir tam uyumla
kargilagtigima inanmiyorum. Lacan’in gériigiiniinse soyle oldugu
kanisindayim: Agir basan arzu analistin kendi analizinde giin-
deme geldigi miiddetce, mutlak uyuma gerek yoktur. Analistin
analizanlariyla kurdugu iligkide erotik duygulardan veya saldir-
ganlktan tamamen azade olmas: sart degildir ama sicf bagka
biiyiik bir meselesi oldugu i¢in bunlarin giidiimiine girmemelidir.

Belki azizler de pek gok sey hissediyordur ama onlar “daha
giiglii bir arzu” ele gegirmigtir. Eger bu “daha giiglii arzu” on-
lara belli bir sekilde davranmalarini (mesela komgularini sevme
gorevlerini yerine getirmelerini) salik veren giiglii bir iistben
emrinden ibaretse, etik ve Eros’un, etik ve libidonun i¢ ice ge¢-
tigi durumlarda Freud’'un agmaz ortaya ¢ikacak, er ya da geg
saldirgan patlamalar yaganacaktir.
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Freud’un diisiince tarzi bakimindan, psikanalitik tedaviye
iligkin belli bir etik prensibi benimseyecegimizi soylemek yeterli
degildir. Mesele, (1) bunu hangi libidinal enerjinin sabit tutup
destekleyecegi ve (2) diger giigler (6fke veya sehvet gibi esit
giigler) ortaya ¢iktiginda kaymayi neyin engelleyecegidir. Bildi-
gimiz iizere, 6nce bir prensibi benimseyip ardindan o prensibe
aykir1 diigen her tiir hareketi rasyonellegtirmekte insanlarin
iistiine yoktur. Buna yalmizca en agir iistben emirleri mi engel
olabilir? Yoksa bunun yerini “analistin arzusu” gibi bir sey de
alabilir mi?

Ornegin (benim de uzun yillar yagsadigim ve galigtigim)
Pennsylvania eyaleti, ruh saglig1 uzmanlarina klinisyenlerden
beklenen davraniglara iligkin eyalet yonetmeliklerine nasil
uymalar gerektigini soylemeye kalkigmaz: Bunlara uymaniz
gerektigini soylemekle yetinir. On emir, Kitab1 Mukaddes ve
ABD Anayasasi bize yasaya uyabilmemiz igin psikolojik agidan
nasil gekillenmemiz gerektigini anlatmaz; bize sadece uymamizi
soylerler.

Jane Austen’in Bay Knightley’si (belki Kant’in s6zlerini
yankilayarak) “Istedigi takdirde bir erkegin her zaman yerine
getirebilecegi tek sey vardir Emma, o da gorevidir” der (Austen,
Emma). Freud bunu hemen “O ig o kadar kolay degil,” diye
yanitlardi herhalde. Neden bu kadar zor bir seyi isteyelim ki?
Hem istesek bile, sonugta etten kemikten canlilariz, gorevlerimi-
zi ne kadar diizgiin yerine getirebiliriz ki? Freud komgularimizi
kendimiz gibi sevemeyecegimiz sonucuna varir: Fazla zor bir
igtir bu. Boyle bir seyi istesek bile, buna uygun libidinal kogullar
mevcut degildir. Kitabi Mukaddes’in Yasalar1 bunu yapabilece-
ginizi varsayar ¢iinkii bunu yapmaya mecbursunuzdur. Freud’sa
bunun, miimkiin olmamas: nedeniyle, Kierkegaard’nun iddia
edecegi gibi ilahi temelli bir Yasa’dan ziyade ahmakga bir yasa
oldugu ¢ikariminda bulunur gibidir.
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O halde gekici, cezbedici, kirilgan, nahos, itici, kavgac ola-
bilen analizanlarin her biriyle yillarca yakin ¢aligmalar yiiriiten
bir analistten kamuoyu ne bekleyebilir? Halk olarak, analitik
ortamda “bedenin denklemden ¢ikmasimi”, analistlerin elleriyle
degil zihinleriyle ¢aliymasini talep ederiz, oysa psikanalizin “ba-
bas1” komgumuzu sevmenin imkansiz oldugunu diisiiniir. Yoksa
onun goziinde analizan bizim komsumuz degil midir? O halde,
bu goriige gore analizan kimdir?

Lacan’in bu konuda alternatif bir goriigiin en azindan taslagim
verdigi soylenebilir; bu goriisii detaylandirmak gerekir: Analistin
egitim siirecinde “arzu ekonomisinde bir degigim yaganir”. Bu
degisim sonucunda, o da herkes kadar tutkuyla veya siddetle
sevip nefret edebilir olmakla beraber, en azindan her gey yolun-
da gittiyse, iginde daha giiglii bir arzu, bilingdigina ulagip onun
gizecegi yolu takip etme arzusu tagimalidir. Kat1 bir dille ifade
edecek olursak, Lacan’a gére analist igte budur; resmi, akredite
edilmig bir egitim programini tamamlamug kigi degildir.’® “Has-
talarinla erotik veya saldirgan iligkilere girmemelisin” tarzi bir
iistben emriyle, yani ideale tehlikeli 6lgiide yakin bir vazifeyle
donatilmig biri degil (bkz. bu boliimiin ilerleyen kisimlarinda
ideallerin tehlikeleriyle ilgili tartigmam), yagayan, nefes alan ar-
zularla bezeli biridir. Onu (hukuk, tip, vb.) pek ¢ok alandaki
diger profesyonellerden ayiran da budur. Digerlerinin goziinde
profesyonel yiikiimliiliik nice saiklerinden sadece biridir ve ko-
layca bir kenara birakilabilir.

Dolayisiyla belki analistin analizanlarini sevmesi degilse de
onlara dair, analistin diger arzu, itki ve temennilerine baskin
gelecek bir seyi arzulamasi garttir demek daha isabetli olacaktur.
Bu, dogru “komsu sevgisi”nden farkli midir peki? Yoksa ikisi

19. Denilebilir ki, Lacan daha sonra “il y a du psychanalyste,” diyerek, yani bazi insanlarda
analist olmak igin gerekenlerin mevcut olduguna ama onlarda da yizde yiz bulunmadi-
gina isaret ederek bunu daha da desteklemistir.
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aym gey midir? Bunu “bagrina tag basmay gerektiren tiirden
sevgi”yle iligkilendirenler olabilir. Gelgelelim ben sorunun ucunu
acik birakmayi yegliyorum.

Nefret

Askin kargiti nefret degil, kayitsizhktir.
Ask sigortasi diye bir gey yoktur ¢iinkii bu aym
zamanda nefret sigortasi olurdu.
Lacan, 1973b

Bazen koca giin ne nefret etmeye yeter ne de sevmeye.
Henry Fielding, Tom Jones

“Agk” gibi bir s6zciigiin semantik alanini kesfe giktiginizda,
ona kargit goriinen sozciikleri de g6z 6niinde bulundurmakta
fayda var. Agkin kargitinin genelde nefret oldugu diisiiniilse de
Freud 6rnegin, bu ikisinin en azindan bir yere kadar birlikte
goriildiigiinii 6ne siirer. Hatta Lacan (2015) bir adim daha ileri
giderek haine yani nefret ile énamourer yani meftun olma soz-
ciiklerini birlestirerek hainamoration diye bir s6zciik bile yaratir
ve “hastasiyla dogrudan konuya girme (onu tutup camdan digari
atma) arzusunu [...] hi¢ duymamuig birinden [bir analistten] pek
bir beklentim olmaz” iddiasinda bulunur (s. 185). Nefret edeme-
yen, sevemez; kigi sevmeye ne kadar muktedirse, iligkileri kotii
gittiginde nefret etmeye o kadar muktedirdir. Ne de olsa bizi en
cok ofkelendirebilenler, en sevdiklerimizdir.

Ask ve 6fke arasindaki iliskiye antik ¢aglarda da rastlanaz.
Faraone’nun (1999) aktardig iizere, “6fkeye istinaden kullanilan
iki Yunanca sozciik grubunun [thumos ve orge] temeline bakti-
gimizda 6fkeden sigmig bir adamla cinsel arzudan gigmig adam
arasindaki igkin baglantiy1 gériiriiz” (s. 123). Bunu, psikanalitik
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diisiincede sehvetli ve yikic1 duygular arasindaki yakinhga, bu iki-
sinin “tutku” s6zciigilyle birbirine baglanmasina benzetebiliriz.

Cekim

Goz zevki agkin baslangicidir.
Aristoteles, Etik

Cekim genellikle aska uzanan yolun ilk adimi olarak gériiliir.
Birine duydugumuz ¢ekimin farkinda olabilecegimiz gibi, tam
manasiyla fark etmeyebiliriz de. Hatta yakin donemdeki biyoloji
aragtirmalarina bakilirsa, ¢ekim bilincin tamamen diginda bile
gergeklegebilir; feromon galigmalarini herhalde herkes duymus-
tur, gergi bizlerin bazi hayvanlarda oldugu gibi 6zel bir feromon
dedektorii veya burunla agiz arasinda vomeronazal bir organi-
miz bulunmadigindan feromonlar: algilayip algilayamadigimiz
heniiz net degildir. Buna ragmen biyolog Sarah Woodley (2009)
feromonlar1 burnumuzla duyumsayabilecegimizi ve bu tiir kim-
yasallarin iki tarafi da kendilerinin fark etmedigi veya gérmedigi
nedenlerle e segiminde y6nlendirdigini one siirer.?°
Feromonlarin ¢ekim konusundaki simetrinin roliine yonelik baz:
ilging aragtirmalar agikladig1 séyleniyor. Oxford Universitesi’'nde
matematik profesorii Marcus du Sautoy (2008) s6yle yazmustur:

Aragtirmalara gore daha simetrik kigilerin seks yapmaya
daha erken yaglarda baglama olasilig1 daha yiiksek. Erkegin

20. "Kimyasal iletisim”, ayni evi paylagsan kadinlarin mensturasyon déngulerinin senkro-
nize hale gelmesini veya bagisiklik sistemleri kendilerininkiyle genetik agidan daha uyum-
lu erkeklerin giydigi tigdrtleri kadinlarin daha gekici bulmasimi belki agiklayabilir. insan
feromonlan arasinda androstenol adinda (erkeklerin terinde bulunan ve kadinlardacinsel
uyarilmay! artirabilen) bir kimyasalin yani sira kadinlarin copulins olarak bilinen (ve bazi
arastirmacilara gore testosteron seviyesini yukseltip erkeklerin cinsel igtahini agan) vajinal
hormonlarinin da yer aldigini dusanenler mevcuttur (bkz. Tierney, 2011).
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nispeten simetrik olmasi halinde yaydig: kokunun bile ka-
dinlara genel olarak daha gekici geldigi anlagihiyor. Yapilan
arastirmalarin birinde, erkeklerin giydigi terli tigértler bir
grup kadina verilmig, o sirada yumurtlama déneminde olan
kadinlar bedenleri daha simetrik erkeklerin tigortlerindeki
kokuyu daha gekici bulmuglar. Ote yandan, gériiniige gére
erkekler simetrik kadinlarin kokusunu almaya programl
degiller (s. 12).

Feromonlar (tabii insanlar arasindaki ¢ekimde herhangi bir pay:
oldugunu varsayarsak) elbette hikdyenin yalnizca bir pargasidir,
¢iinkii bir insana onu koklayacak veya koklamasina yetecek ka-
dar yaklagmadan da, mesela sahnede, bir fotograf ¢ergevesinde
veya beyaz perdede goriince, hatta bazen sirf birilerinin ondan
bahsettigini duyarak bile ¢ekim duyan niceleri vardir. Biyiik
atalarimiz gibi dort bacak iistiinde dolanmaktansa dik durmaya
bagladigimiz giinlerde gorme yeteneginin kokunun 6niine gegtigi
soylenir. Benzer gekilde, nesne segimi yaparken potansiyel bir
partnerin goriiniigii jogumuz i¢in (en azindan ilk etapta) koku-
sundan ¢ok daha 6nemlidir.

insan Bedeni (Giizellik) Takintisi

Gonliim hig sevdi mi bugiine dek? Sevdiyse, yalanlayin gézlerim!
Gormedim giinkii bu geceye dek gergek giizelligi.
Shakespeare, Romeo ve Juliet, |. satir 52-3*

Genglerin sevgisi,
Yiireklerinde degil de gézlerindeymis demek.
Shakespeare, Romeo ve Juliet, Il. iii. 67-8

* Bu bolumdeki tum Romeo ve Juliet alintilarinin gevirisi igin, bkz. Romeo ve Juliet, gev.
Ozdemir Nutku, Tarkiye ig Bankasi Kiltar Yayinlari. —¢n
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Giizelligin, birini gorsel agidan gekici kilanin ne oldugu
tartigmasi herhalde en az yirmi beg asirdir siirmektedir ve her
dénemde veya her kiiltiirde farkl giizellik kistaslarinin 6n plana
¢ikmig olmasit muhtemeldir. Insanin giizellik standartlarini sag-
lam bir genetik temele oturtmay1 amaglayan gagdag psikologlar
ve “biliminsanlar1”, insan yiizii igin (simetrik 6zellikler, iki goz
arasindaki bosluk, goz ¢api, elmacik kemiginin yapisi ve yeri
gibi) evrensel giizellik kistasi bulmaya ¢aligmaktadir. Gelgele-
lim, heykeltiraglarin, ressamlarin ve asrin diger sanatgilarinin
sectigi modellere baktigimizda (tabii bunlarin o sanat¢inin
kendi giizellik veya ¢ekim anlayigini yansittigini varsayarsak)
bazilarinin daha yumusak bazilarininsa daha kogeli yiiz hat-
larina y6nelmis oldugu; bazi donemlerde (Yunan, Roma, R6-
nesans dénemleri, 1950’ler) dolgun viicutlar 6n plandayken
bazilarinda (18., 19. ve 20. yiizyillar) zayif (hatta anoreksik) ve
sekilli viicutlarin daha ¢ok tercih edildigi agikga goriilecektir.
Bana kalirsa, boylesi bir farki yalnizca son donemde pek ¢ok
iilkenin gida kaynaklarina erigiminin kolaylagmasi, dolayisiyla
da zayif olmanin artik istenmeyen bir sey veya bir hastalik
gostergesi olmaktan ¢ikmas iizerinden agiklamak ikna edici
degildir ¢iinkii yeterli beslenme imkinlarina ragmen bugiin
héla bazi kiiltiirlerde ve altkiiltiirlerde baliketi olmak daha cazip
goriiliir. Kisacasi giizelligi olugturdugu diisiiniilen unsurlarin
en azindan bazi yanlarinin kiiltiirel gelisim ve degisime agik
olmas: son derece ihtimal dahilindedir.

Gelin goriin ki, giizel biriyle karsilagan kisiler farkl tepkiler
verir. Bu tepkilerin en azindan ikisi sunlardir: (1) cinsel uyarilma
ve (2) takint1 veya donakalma. Giizel bir yiiz ve beden goriince
heyecanlanabilir veya mest olup diisiincelere dalabiliriz. ilk du-
rumda, karsimizdakini goriince igimizde uyanan seks diirtiisii-
nii tatmin etmek amaciyla ona kur yapabiliriz (gonliinii galmaya
veya bagtan ¢ikarmaya yarayacak bir yaklasim benimseyerek
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yapariz bunu; bu yaklagim hassas, diplomatik, duyarl, dosdog-
ru olabilecegi gibi bayag: bir yaklagim da olabilir veya kiginin
yanina acemice, hatta bazen de kabaca bir tarzla pattadanak
gidebiliriz). Ikinci durumdaysa giizellik cinsel tatmine giden
yolda kargimiza ¢ikan bir gsey degil, kargisinda donakalinan,
biiyiik oranda estetik deneyim seviyesinde yer alan bir seydir.
Yunan aski ilk yolu, Narkissos ve karis1 Madeleine’a agki ba-
kimindan André Gide ise ikinci yolu izler gibidir.

Her ne kadar pek gok erkek giizellige (gerek erkeklerin ge-
rekse kadinlarin giizelligine) ve bunun onlara getirdigi jouis-
sance’a ovgiiler diizse de, Hesiodos gibilere gore, “tath lanet”
Pandora, “erkekler i¢in 6liimciil, iginden ¢ikilmaz bir tuzaktir”
(Hesiodos, 1973, s. 42). Pandora’y1 Zeus, tanrilardan atesi
calan erkeklere bunun bedelini 6detmek igin bir lanet olarak
yaratmigtir. Pandora, erkeklerin gehvetle yanip tutugtugu giizel
kadinlarla evlenmesini saglar ancak sonradan bu kadinlar tam
bir acuzeye doniigiir. (Hatta Hesiodos’a gore, Athena da erkek-
leri cezalandirmak i¢in Pandora’nin yaratim siirecinde Zeus’a
yardimci olmugtur, s. 61). Freud’unileride verecegi eserleri haber
verircesine, Sokrates goyle iddia eder:

Fiziksel giizellikten alinan keyfe bir tiir tiksinti eglik eder;
karmmiz doydugunda yemege karg: hissettiklerimizi, [seks-
ten sonra] giizel delikanlilara karg da hissederiz. (Ksenop-
hon, Sélen, 8.15)

Cekici buldugu kigsileri elde etme konusunda hig sikint1 yaga-
mayan bir adamin derdi budur igte.?! Diger erkeklerse asla elde
edemeyecekleri, zihinlerini allak bullak edecek, nihayetinde

21. Benzer sekilde, hastalarimin bazilar seksin ardindan kendilerine ve partnerlerine kargi
bir tur tiksinti duyduklarini anlatiyorlar.
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onlar iimitsizlige siiriikleyecek kadinlari arzulamalarina yol
agan giizellige lanet ederler.

Lacan’in André Gide’le ilgili soylediklerine déndiigiimiiz-
de gorecegimiz gibi, giizellik takintis1 agirlikli olarak estetik
deneyim diizeyinde kalan kigiler igin giizellik bir tiir yagayan
olimle yakindan iligkili goriinmektedir.

Lacan’da Guzellik

. Tristan, Isolde’yi Isolde oldugu igin sevmedi;
bunun tek nedeni, Isolde’nin giizelliginin ona
Agkin agkinin bir imgesini yansitmasiydi.
Rougemont, 1983

Lacan, VII. Seminer’i Psikanalizin Etigi'nde “giizelligin igle-
vi’nden bir miktar bahseder. Sosyobiyologlar veya evrimsel
psikologlar bu noktada hemen giizelligin iglevinin elbette po-
tansiyel esleri kendine gekmek oldugunu; en giizellerimizin en
“uygun” esleri segtigini soyleyecektir ama bu gériigiin kapsami
herhalde tarih 6ncesi donemle sinirlidir zira giiniimiizde gayet
giizel film yildizlarinin ve mankenlerin onlara hi¢ de uygun ol-
madig agikar kigileri kendilerine ¢ekmesini agiklamaz. Lacan’sa
guzelligin iglevini ¢ok farkl bir boyuttan ele alir.

Lacan’a gore, ilk olarak, hakikatin cazip bir gériintiisii yok-
tur ve giizellik hakikatin istiinii orter veya onu gizler (Lacan,
1992, 5.256/216-17). Bu baglamda tam olarak nasil bir ha-
kikatten soz etmektedir? Bunu 1970’lerde soylese, cinsiyetler
arasinda cinsel iligkinin yokluguna igaret ediyor olurdu. Gelge-
lelim, buradaki hakikat biraz daha farklidir: Buradaki hakikat
cinsel farkliligin maddiligidir. Sokrates’in sahneyi Diotima’ya
birakmasi gibi, Lacan da soylu agk sairlerinden Arnaud Daniel’e,
Kadin’in hakikatini onun adina anlatmasina izin verir: air,
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leydinin hizmetkarinin sunabilecegi olasi cinsel hizmetlerden
birini anlatir, bu hizmet ya oral sekstir ya da aniisiiniin yalan-
mast (hangisi oldugu net degildir). Neticede kadinin yiice, saf,
ruhani bir sey olarak degil, daha ziyade oldukga bedensel, hatta
miistehcen edebiyat 6rneklerindeki gibi, kotii kokan, igreng bir
sey olarak goriildigii anlagilmaktadur.

Arnaud Daniel’in siirlerinde kadinin “hakikati” igte budur
ve Lacan da kadins: giizellige odaklanmanin gizledigi hakika-
tin bu oldugunu kabul ediyor gibidir (s. 192/162); bir kadinin
agzindan gu sozleri séyler: “Kendi i¢ foseptigimin boglugundan
bagka bir sey degilim [...] iine biraz iifle de kendi gozlerinle
gor, gor bakalim yiiceltmelerin kalici olacak m1?” (s. 254/215).
Anlagilan Lacan, kadinin penis yokluguyla kargilagan erkek-
lerin gogunun ilk bagta hi¢ degilse dehgete diigtiigiinii, tiksin-
digini veya sarsildigini, yine gogunun kadin anatomisiyle bag
edemedigi konusunda Freud’la hemfikirdir. Giizellige odak-
lanmak, pek ¢ok erkegin (ve elbette kadinin) gérmeye dahi
katlanamadig kadin genitalyasinin farkini ve gizemini inkir
etme veya gormezden gelmenin bir yoludur. Béyle erkekler,
kadinlarin igsel farkini veya 6ziinii dikkate almak yerine dig
formunun veya bigiminin estetik boyutuna odaklanir. Lacan
da bu dogrultuda, giizelligin Iyiden gok Sey (Freud’un ¢alis-
malarindaki das Ding) veya gergekle (cinsel farkin gergekligi)
daha yakindan baglantili oldugunu éne siirer; giizellik, Iyiden
cok kotiiye yakindir (s. 256/217). Lacan giizellige “son bariyer”
der; 6liimden, 6liim diirtiisiinden veya kadin genitalyasindan
onceki son bariyer, maske.

Ardindan giizelligin arzuyu askiya aldigindan; arzuyu si-
lahsizlandirdigindan, iirkiittiigiinden, azalttigindan, hatta son-
landirdigindan bahseder (s. 279/238).22 Neden béyle bir etkisi

22. Lacan (1992, s. 279/238 ve 291/248-9) guzelligin arzuyu séndurdugu fikrini Aquinolu
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vardir giizelligin? Arzumuza uzanan yolda ilerlerken giizellik
bizi aniden durdurur, giinkii der Lacan, ardindaki hakikat hig
de hos degildir. Cinsel arzumuzun peginden 6zgiirce ve dogru-
dan gidebilsek, igreng hakikatle ¢cok ge¢meden karsilagirdik.
Dolayisiyla, her ne kadar yaygin goriis giizelligin cinsel arzu-
yu artirdigini diigiinme egiliminde olsa da, yani (daha 6nce
gordiigiimiiz gibi) nesne ne kadar giizelse arzumuzun o kadar
kabardigina inanilsa da aslinda durum tam tersidir: Giizellik
arzuyu felg eder; giizellik bizi 6yle biiyiiler ki cinsel arzunun
pesinden gidemez hale geliriz.??

Lacan’in buradaki gériigiine gore, cinsel arzumuzun boylesi
bir giizellige golge diigiirecegini veya onu bozacagim hissediyor
olabiliriz. Giizellige kars1 6zel bir saygimiz oldugundan, ona
zarar verme potansiyeli tagiyan veya onun o kadar da degerli ol-
madig1 imasi barindiran herhangi bir gey yapmaktan sakiniriz.
Boylelikle giizel bigimler ve 6zellikler sevgi ve saygi uyandirirken
cinsel diirtiilerin hevesini kagirir. Bigim ve kusursuzluk olarak
giizellikle maddi ve asli bir gereksinim olarak seks arasindaki
gorece klasik ayrimi da bu sekilde agiklayabiliriz. Dahasi bu,
seckin, narin hatta kirilgan 6zellikler barindiran masumane,
meleksi giizellik gibi uhrevi giizellik anlayigina, kadinsi giizel-
likten ¢ok daha uygun diiger.?* Belki de arzuyu donduran en gok
da yiizlerin giizelligi, onu ¢ogaltansa bedenlerin giizelligidir.

Tommaso'dan, bizi “her tur amagtan” uzaklagtirdigi gérasuniyse Kant'in Yarg: Yetisinin
Elegtirisi‘'nden &dung alir.

23. Lacan (1992, s.291/248-9) seminerin ilerleyen kisimlarinda bunu birazcik degistirere-
rek guzelligin arzuyu tamamen séndurmedigini sdyler. Oysa hastalarimdan biri, metresini
ne kadar guzel bulursa onunla iliskiye girebilmek igin Viagra® alma ihtiyacinin da o denli
artigini soylerdi.

24. Pek ¢ok hasta bana, bazi porno videolarinda orgazma erigmek Gzere olan erkeklerin
bazen, sanki kadinin guzel yizi onun tatmin olmasinin énine gececekmis, dolayrsiyla
kirletilmesi gerekirmis gibi, “O guzel yuztnu mahvedecedim” gibi seyler séyleyerek kads-
nin yuzune bosaldigindan bahsetti.
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Lacan‘a Gore Gide

Gorme hig kugkusuz bedensel duyumlarimizin en keskinidir;
her ne kadar bilgeligi segemese de.
Platon, Phaidros, 250d

Bigim ve kusursuzluk olarak giizellikle maddi ve asli bir gerek-
sinim olarak seks arasindaki klasik ayrim her erkek igin gegerli
olmayabilir ama Lacan’in (2006a)1958 tarihli makalesi “Gide’in
Gengligi veya Mektup ve Arzu”daki tartigmaya baktigimizda
André Gide’in yagaminda bunukesinlikle gériiriiz. Gide’in ideal
sevgi nesnesi olarak kuzeni Madeleine’i segmesi, tam da Made-
leine’in gehvetli yengesine (ondan aynmi zamanda rahatsiz olma-
sina ragmen) duydugu arzunun zirvede oldugu noktaya denk
gelir. Gide, saibeli bir ahlak anlayigi olan, daha 6nce hem biraz
gevsemesini saglamak hem de kafasini karigtirmak igin ellerini
onun giysilerinin igine sokmug olan bu yengeyle gériigmek iizere
Madeleine’in evine gider. Evde Madeleine’i yengesinin bu uygun-
suz davraniglarindan dolayi aglarken bulur ve o an Madeleine’i
bu yetigkine, arzular1 kendisininkinden gok da farkli olmayan
yengesine kargi korumaya karar verir. Dolayisiyla Madeleine’i
yengesinden mi korudugu, kendi igindeki yengeden mi korudu-
gu, yoksa kendisini yengede gordiiklerinden mi korudugu belli
degildir. Hig kugkusuz, yukaridakilerin iigii de gegerlidir.
Lacan, “Arzu burada yalmizca olumsuz bir etki birakmusg,
kirli ellerin degemeyecegi bir melek ideali gekillendirmigtir”
diye yorumda bulunur (s. 754). Gide bundan boyle Madelei-
ne’i asla gehvetle yaklagilmamasi veya saf olmayan higbir geyin
temas etmemesi gereken bir melek roliine zorlayacaktir. “Bu
agk, zamanin yikimina direnebilsin diye mumyalandi™: ideal
bir agktir bu ve Gide kendisini “Uranist” olarak tamimlar (s.
754). “Uranizm” terimi ilk olarak, 1869°da bir yargicin Numa
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Numantis takma adiyla yazdig: bir romanda, saf askin tanrigas,
uranian (ilahi) Aphrodite’ye istinaden kullanilmigtir (haliyle,
Solen’de bahsi geger) ve saf, ruhani agkin gostergesidir.?* Lacan
su yorumda bulunur:

[Jean] Delay’in [Youth of Gide kitabinda) haklh olarak vur-
guladig iizere, buradaki her geyin arkasinda hayli eski bir
gelenek vardir, bu da soylu agklardaki mistik baglardan bah-
setmesini anlagilir kilar. Gide tagidig1 burjuva emarelerine
ragmen iligkisini Dante ile Beatrice arasindaki mistik bir-
liktelige benzetmekten geri durmamugtir. Eger psikanalistler
ustalarinin 6liim iggiidiisiiyle ilgili séylediklerini anlamaya
muktedir olsalardi, kendini gergeklegtirmenin kendi yagamini
sonlandirma arzusuyla nasil i¢ ige gegebilecegini gorebilirlerdi.

Ashina bakarsaniz, agki sahip olmadiginiz bir seyi vermek
olarak diisiiniirsek ve Gide bu kadina éliimsiizliik kazandir-
diysa, kuzenine yonelik duygular gergekten de agkin doruk-
lanidir (s. 754-55).

Madeleine’i soylu agk gelenegine uygun bir leydi haline getiren
Gide, onun ardindaki korkung Seyi de gozden kagirmaz. Bir
noktada ondan “Morella” diye bahseder. Morella, Edgar Allan
Poe’nun ayni adi tagiyan 1850 tarihli 6ykiisiinde yer alan bir
kadindir. Lacan, Poe’nun Morella’sin1 goyle anlatir:

Obiir diinyaya ait bir kadin, kizinin reddettigi, asla dile
getirilmemesi gereken adin1 Poe séyleyince oliir [...] Sevilen

25. Freud, Gide'nin bu sézimona saf, ruhani agkini anaklitik, musfik veya baglanma te-
melli olarak nitelendirirdi. Geng Werther'in Acilari’'nda anag bir tavirla kiiguk kardeglerine
bakan Lotte adinda bir kiza hemencecik agik olan Goethe’nin Werther'i de buna érnek
gosterilebilir.
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nesnenin arzuyla iligkili konumunun sifresi igte burada,
kendi kendine tekrarlanan bu kopyadadir. ikinci anne, ar-
zulayan anne 6liimciildiir ve bu da ilk annenin yani seven
annenin nankor yapisinin, kendisini ideal kadin yapisina
(bityiiyii de bozmadan) eklemek amaciyla onun yerini bu
kadar kolay alabilmesini agiklar.

Ideal kadin sevgi dolu, 6zverili bir anne figiiriidiir (anne ), arzu-
layan bir kadin (anne,) degildir. Adam, kadin1 bag tac1 eder, onu
bir leydi veya tanriga yapar ki arzulayan bir kadin sanilmasin,
erkeginkinden onu korkutacak sekillerde farkl olan, gesitli kusur-
lar barindiran maddiligi gizlensin... Bu da, Gide’de gordiigiimiiz
iizere, haylinetameli bir sonug dogurur: Gide’in gergekten kagma
cabas1 Madeleine’i bir tiir yagayan 6lii haline getirir; gergek bu-
rada cinsel farkin ve kadinin jouissance’inin bigimine biiriiniir.

Stendhal’in 1822°de yayimlanan kitab1 Agk’ta da aynisin1 go-
riiriiz. Stendhal bu kitapta kadinin masum, saf, uhrevi, namuslu
olmas: ve en ufak bir cinsellik emaresi gostermemesi gerektigini
savunur. Kadin, bir “dme sublime” [yiice ruh] olmalidir (Sten-
dhal, 2004, s.50/60): bedensel olmayan, hatta anoreksik, ciliz
olan, solgun, bu diinyaya ait degilmig gibi duran, bayagi hazlarin
iistiinde yiice bir ruh. Stendhal’in estetik kistaslari1 kadini bir tiir
o6li imgeye sabitler: Kadin, canlidan ¢ok 6lii olmalidur.

Guzellik ve Fantezi
Giizellik nedir? Size haz verecek yeni bir egilimdir.
Iste bu nedenle birine giizel gelen, digerine girkin gelir.

Stendhal, 2004

VII. Seminer’de giizellik konusuna tekrar donen Lacan (1992),
arzuve giizelligin bazi noktalarda bir araya gelebilecegine igaret
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eder. Ne tiir noktalardir bunlar? Bazi sinirlari agtigimiz, belli
bash goriinmez gizgileri gegtigimiz anlardir (s. 279/238). Bu
baglamda bir 6rnek vermez ama aklinda Antigone olabilir.2¢

Lacan giizelligin yikici bir diirtiiyle iliskili oldugunu diigiiniir.
Iyiden farklh olarak, cezbedici degildir bu; aksine, giizellik bizi
uyandirir ve arzunun kendisi fantezi olarak bilinen cezbedici ve
yaniltici yapiyla baglantili oldugu o6lgiide arzuya odaklanma-
mizi saglar. Arzu fantezi tarafindan desteklenir ve Lacan’a gére
fantezide de bir miktar “beau-n’y-touchez-pas™* vardir: O gok
giizel; dokunma ona! Dokunma o giizellige (s. 280/239). Bagka
bir ifadeyle, arzu ve giizellik fantezide birbirine dolanir fakat
arzu tatmin peginde kogmaktansa giizelligin esiri olarak, ona
takili kalir. Bu, estetik bir arzu bigimidir; yalpalayarak doyuma
ulagmaya ¢aligan cinsel arzu gibi degildir.

Lacan’in 1964’te “Freud’un ‘Trieb’i [‘Diirtii’sii] ve Psikana-
listin Arzusu” makalesinde arzunun, diirtiilerin tatminine engel
oldugu yoniinde bir tespitte bulunmasinin sebeplerinden biri
iste budur: Arzu giizel bir ideale ulasma ve onu muhafaza etme
¢abasina kendini kaptirir. Giizel ve ideal nesneyle cinsel tatmi-
ne erigildiginde lekelenecek bir idealdir bu. Bir ideale takilmig
arzu, burada yalmzca tatmin arayigindaki “cinsel diirtiilerden”
radikal bigimde ayrilir. “Arzu, arzu igin arzudur” (2006a, s.
852), jouissance igin degil; giizellik de bu tiir bir estetiklegtiril-
mig arzuya takilmg ideal bigimlerinden biri olarak goriilebilir.
Insanlar tiirlii tiirlii ideallere takilabilir, bunlara erigip erigme-
yecekleriyle ilgilenmeyebilirler. Bu idealler, sozgelimi, siyasi,
ekolojik, sanatsal, miizikal olabilecegi gibi dogrudan agkla ilgili
de olabilir. Sahiden de kargilagtigimiz hastalarin bazilarinin

26. Guzellik hiddetten hig etkilenmez, der Lacan (1992, 5.279-80/238). Fransizcada hid-
dete karsilik gelen s6zcuk ayni zamanda tecavuiz, saldiri, incitme, zararverme, lekeleme,
karalama ve iftira atma anlamlarini tagir.

*(Fr.) Guzel igte, elleme. —yhn
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(birakin edebi, sanatsal, miizikal idealleri) belli bir siyasi ideale
(anargizm, komiinizm veya bagka bir geye) diigkiinliigii bile
bazen o kadar giiglii, o kadar tavizsizdir ki ger¢ek yagsamda
bunlarin en azindan kismen gergeklegmesini saglayabilecek
seyler bile onlarin goziinde degersizdir. idealler s6zkonusu ol-
dugunda mesele ya hep ya da higtir!

(Estetik) arzu ile (diirtii) tatmini arasindaki ayrimi netlesti-
ren Lacan goyle yazmigtir: “Arzu, Otekinden gelir. Jouissance
ise Seyin tarafinda yer alir” (s. 853). Gide’de de tam olarak
bu ayrimi gormiistitk: Madeleine uhrevi, simgesel Oteki’yle,
yengesiyse son-derece-maddi Sey’le bagdagtirilir. Arzu burada
gosterenin beraberinde getirdigi kiigiik diigmeyle iligkilidir.

Goriiniige gore, (dogrudan Otekinin arzusu veya Otekiye
duyulan arzuya denk diigen) arzuyla giizelligin bir araya gelme-
sinin tek yolu fantezidir ve bu yol, arzunun tatmin edilmesinin
oniine geger. Giizellik bir ideal olarak korunur ve cinsel diirtiiler
asla bagibog birakilamaz.

Lacan’in insan bedeninin bigiminin (imgenin) “erkegin ikinci
oliimle, arzusunun gostereniyle, goriinen arzusuyla iligkisini”
temsil ettigi yorumu da belki buna dayanir. Burada kargimiza
cikan, “hem higbir geyin (erkegin olmak istedigi ile iligkisinin)
arzusu olmas: itibariyla arzunun yerine igaret eden hem de
bizi [arzunun yerini] gormekten alikoyan merkezi bir serap”tir
(Lacan, 1992, s. 345/298).

Arzunun fantezide giizellik takintisi bir tiir yasayan oliim
veya Lacan’in tabiriyle, “hayatin iginde 6liimiin gasp ettigi bir
bolge” yaratir (s. 331/285). Belki de bu “arzunun yeridir, tabii
sozkonusu arzu hig i¢in duyulan arzuysa” (s. 345/298).

“Bu golge, otedeki Oteki-geye (Seyin onca iirkiitiiciiliigiine)
engel olusturan, bedenin gekliyle temsil edilen golgenin aynisi
m1?” (s. 345/298)? Her ne kadar fantezi bir tiir yagayan 6liim
barindirsa da, yine de bizi Seyle veya gergekle karsilagmak-
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tan korur.?” Fantezi gergekle kargilagmayi engellemek iizere
sekillenir; aynisini arada bir kdbuslara doniisen riiyalar igin de
sOoylemek miimkiindiir.

Simgesel buraya 6liimii getirir: Agkin, 4sik olma hissine
tutkuyla 451k olma hissinin (diger kisiyi salt bir aksesuar veya
bahane olarak kullanip kendisinden farkini, yani o kiginin
kendine 6zgii yanlarin1 gormezden gelme halinin) pesinden
kosulmasina izin verir. Bu bizi titketen ve 6liime siiriikleyen
bir tutkudur (Denis de Rougemont’dan bahsettigimizde bunu
ayrica gorecegiz). Bu tiir bir tutkuyu ilk yiicelten muhtemelen
Yunan gelenegi olmugtur. Peki Hiristiyan sevgi bundan farkh
olarak, otekinin 6tekiligini mi yiiceltir? Freud (1905/1953b,
$.149 n) bizlerin bu ¢agda sevdigimiz nesneyi yiicelttigimizi,
oysa Yunanlarin dogrudan diirtiiyii veya iggiidiyii yiicelttigini
soyler.

Bu boliimii kapatmadan 6nce bir soru daha sorayim: Sev-
digimiz kigide aradigimiz giizellik, kendimize yonelik bir yan-
sitma midir? Giizel buldugumuz kigilerle iligkilenerek kendi-
mizi daha giizel veya degerli hissetmeye mi galigiyoruz? Jane
Austen’in [kna’sindaki, tuhaf denebilecek Sir Walter Elliott
karakteri, kamusal alanda yalnizca en az kendisi kadar giizel
kadin ve erkeklerle gériilmek ister. Muhtemelen bunun ona
avantaj saglayacagini, onu her zamankinden daha yakigikl
gosterecegini diigiiniiyordur. Belki daha sik karsilagilan bir
durum da, artik zamaninin gegtigini, cazip olmaktan uzaklag-
tigin1 diigiinen erkeklerin bunu telafi etmek amaciyla kendisine
“vitrinlik eg” (¢ogunlukla geng ve giizel bir kadin) aramasidir.

27. VII. Seminer‘in bagka bir yerinde Lacan (1992) guzellikle ikinci 6!um arasinda bir bag
kurarak (s. 302/260) guzelligin kahramanin belli bir simiri veya Até’yi asmasini gerektirdi-
§ini sOyler. (Eris ile Jupiter'in kizi Até gerek tanrilarin gerekse insanlarin ihtiyatsiz, yikics
davraniglar sergilemesine neden olur. Kendisi, Bulfinch'in (1979] ifadesiyle, "duzensizlik
tanngasidir”.) Bu baglamda, Lacan burada Até’yi kadere veya bir lanete istinaden kulla-
niyor olmah.
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Bagka tiirlii soylersek, belki de giizellik arayis1 gergegin oniin-
de engel olmaktan ibaret degildir; bu arayigin bir de narsisist
Ogesi vardir...

Guzellik ve Olim

Ne dert gelirse gelsin bagima,
Onu gordiigiim kisacik bir dnin sevincine,
Bil ki bu keder denk olamaz.
Shakespeare, Romeo ve Juliet, |l. vi. 3-5

Diotima’nin agk merdiveni neden giizellik ile baglar? Hig kugku-
suz fiziksel giizelligin bagkalarina duydugumuz ¢ekimde biiyiik
pay1 vardir, 6zellikle de erkeklerin kadinlara duydugu ¢ekimde.
Aristoteles’in dedigi gibi, “G6z zevki agkin baglangicidir. Zira ilk
bagta goriiniigiinden haz duymadig birini kimse sevmez” (Etik,
1167a). Platon gibi, Aristoteles de gorsel giizelligi agk ve arzu
uyandirma becerisi bakimindan diger her seyin iistiinde tutar.

Lacan’sa fiziksel giizellik takintimizin bir tuzak, yanilsama
veya serap oldugunu soyler ¢iinkii bu saplant1 bakislarimizi 6liim-
den uzaklagtirmaktadir. Insan goériiniimiiniin kusursuzlugunda
bir tiir 6liimsiizliik arariz. Bu bakimdan, giizellige hayranligimiz
veya takintimiz 6liimii kabul etmeyigimizle alakalidir veya bu-
radan beslenir. Yaglanmaktan kagis, genglikle agir1 mesguliyet
sozkonusudur. Giizellik 6liim arzumuzu gizleyerek 6liimle bag
etmemezi saglar ve bizi 6liimsiizliige gotiiriir (Lacan, 2015, s.
125-7). Giizellik ile 6liim arasindaki baglant: igte budur. Bir sanat
bi¢imi olan trajedi, 6liim arzumuzu uyandirip deger; bu da, onun
bu kadar cezbedici ve iirkiitiicii olmasin1 kismen de olsa agiklar.

Sokrates’in epey ¢irkin olmasiyla iinlendigini hatirlayin. Do-
layisiyla, Sokrates olmak belki de kapida bekleyen 6liimiiniin
tekrar tekrar hatirlatilmasi haline geliyordur...
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Fiziksel Agk, Cinsel Arzu, Sehvet, ihtiras, Seks Diirtiisii

Simdi, herkesin agikga bildigi iizere, agk bir tiir arzudur.
Platon, Phaidros, 237d

Insan sevdi mi, bunun seksle bir ilgisi olmaz.
Lacan, 1998a

Agkla birlikte gorildiigi diigiincesi evrensel olarak benimsen-
mig olsa da, “fiziksel agk” veya gehvet bazen ancak daha “saf”
bir agk bigiminin kendisine eglik etmesi halinde ahlaki agidan
kabul edilebilir bulunur. Elli kiisur yillik “cinsel devrim”e rag-
men ¢ogu insanin seksten sonra hissettigi “tiksinti” veya “ani
soguma” vebunu takiben cinsel partneri degersizlestirme ancak
bu tiir saf agkin mevcut oldugu durumlarda onlenebilir veya
agilabilir.?® Az ileride goriilecegi lizere, baz1 yazar ve gelenekler
cinsel arzunun uzun siire boyunca siirekli ertelenmesini onerir ki
cok daha giiglii bir agk sarhoglugu yasanabilsin (Kama Sutra bu
baglamda nice 6rnekle doludur. Freud olsa herhalde tiim bunlar:
“nesneye agir1 deger verme” olarak degerlendirirdi). Keza bu
erteleme sevgili ugruna kahramanliklara atilmay: tegvik eder
veya Sokrates orneginde oldugu gibi, sevgiliyi daha yiiksek en-
telektiiel ve ruhani gayeler aramaya siiriikler (Freud’un tabiriyle,
boyle bir durumda seks diirtiisiiniin “yiiceltilmesi” yolu agilir).
Hatta Platon Phaidros (253c-254d) ve Devlet’te Sokrates’e
insanin ruhunun ii¢ par¢gadan olustugunu séyletir: beyaz at,
siyah at ve siiriicii veya arabaci. Siyah at gehvetle iligkilidir ve
kisinin kendi iginde verecegi bir miicadeleyle bastirilmalidir.
Agathon’un $6ler’deki s6zleri izerine konugan Lacan (2015),
burada ¢ok hog (ve Fransizlara son derece yakigir nitelikte) kar-

28. Ornedin, bkz. Fink, 2014c, s. 19-24,
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sit bir bakig agis1 ortaya koyarak erkegin cinsel performansina
miidahale edenin (saf) agk oldugunu séyler.

[Agathon diyor ki,] neAaye. 8e yoAnvnyv (peldge de galénen),
yani her sey durdu, deniz ¢argaf gibi (ne bir dalga ne bir
riizgar). Unutmayalim ki denizin garsaf gibi olmasi antik
caglarda hicbir geyin yolunda gitmedigi, gemilerin Aulis’te
mahsur kaldig1 anlamina geliyordu ve bu durum agik denizin
ortasinda yasandiginda insanlar hayli rahatsiz oluyorlards;
aynusi yatakta baglarina geldiginde rahatsiz olduklar gibi.
Ask baglaminda peldge de galénen tabirine bagvurmak,
burada biraz dalga gegildigininigareti. Agk sizi darmadagin
edendir, fiyaskoya siiriikleyendir. (s. 106)

Bagka bir ifadeyle, burada igler tersine doner: Bu defa sehvet
agkin Oniine gegmez, bilakis, partnere duyulan agir1 estetik veya
ruhani agk kiginin cinsel maharetine ket vurur, bu da malum
erektil disfonksiyona yol agar.?® Sehvet kisiyi ayaga kaldirirken
(ideal veya idealize edilen bir figiire duyulan) agk gokertir.
Bazi hastalar bagkalariyla bag etmelerinin ve sonunda on-
lar1 sevmelerinin tek yolunun arzu ve sehvetlerinden topyekiin
vazge¢mek olduguna inanirlar (sanki 6yle bir gey miimkiinmiig
gibi). Boye bir 6zveride bulunmadiklari takdirde gergek agki
asla tadamayacaklari kanisina kapilmiglardir. Kierkegaard da
“ebedi feragat” (agagida gorebilirsiniz) kavramiyla bu fikri
destekler gibidir. Lacan (1998a, s.77) bunu, Kierkegaard’nun
objet a’sindan hepten vazgegerek ona yonelik arzuyu asan bir
agk bulma gabasiyla iligkilendirir. Baz1 sapkinlik vakalarinda
olasi tek ¢6ziim bu olabilir ama nevrotiklerle yaptigimiz psika-

29. "Erektil disfonksiyon“un pek ok sebebi olabilir. Bunlardan biri de erkegin kadinlara
kars saldirganhgini kabul edip bununla yuzlesmemesi ve kadinlara (bunu istedikleri du-
rumlarda) cinsel birlesme vasitastyla jouissance vermeyi reddetmesidir.
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nalitik galigmalarda katiyen “ebedi feragat” veya elini tamamen
cekme gibi bir hedef giitmeyiz. Aslina bakarsaniz, analizanla-
r1 arzularindan vazgegmemeye tegvik ederiz zira zaten bunca
zamandir yaptiklar1 da genelde budur; i¢inde bulunduklar:
belaya kendilerini boyle siiriiklemiglerdir. insanlardan tensel
arzularim bir kenara birakmalarini istemeyiz ama agk, arzu
ve diirtiiler arasinda daha farkl bir uzlagi saglamaya galigiriz.
Lacan’in (2004, s. 209) s6zleriyle ifade edecek olursak, “Jouis-
sance’in arzuya tenezziil etmesini ancak agk saglayabilir.” Bu
da demektir ki en iyi ihtimalle, belki analizin ardindan, agk
arzu ve diirtiilerin arasinda sikga bag g6steren kavgaya bir son
verebilir.¥

Fin’Amor (Soylu Ask)

Soylu agk nedir? Soylu agk cinsel iligkinin yoklugunu
telafi etmenin oldukga incelikli bir yoldur;

sanki buna engel bizzat bizmisiz gibi yapmaktir.
Lacan, 1998a

Agk, soylu askt1r.
Lacan, 1973-4, 8 Ocak 1974'te verdigi ders

Bugiiniin Giiney Fransa’sinda 11. ve 12. yiizyillarda ortaya ¢ikip
ardindan Kuzey Fransa’ya, Almanya’ya ve Ingiltere’ye yayilan
carpici bir agk anlayisi olan soylu agkin Lacan’in vurguladig:
belirgin yiizlerinden biri, cinsel diirtiilerin tatmin edilmesinin
Oniine goriiniirde kasten koyulan engellerdir. Bu engeller tut-

30. Bu s6zu soyle de anlayabiliriz: Bir erkekle, erkek olmasi itibariyla, bir kadin arasinda
cinsel iliski diye bir sey olmamakla beraber, bir ask iliskisi vardir ve ask bazi yollardan
Jouissance (kadin) ile arzunun (erkegin) arasini bulabilir.
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kuyu koriikler, 4s1ik olma hissini giiglendirir.3! Lacan, VII. ve
XX. seminerlerinde soylu agkin bu 6zelliginden bahseder. Bu-
nun kaynaginda, g6valyelerin ilgi duydugu kadinlarin genelde
kendilerinden daha yiiksek sosyal statiiye sahip ve evli olmasi
yatar (kadinlar genelde ya govalyenin hizmet ettigi lordla ya da
oldukga kiskang bir adamla evlidir). Leydi kocasina sadik olmak
zorundadir ve disaridan bakildiginda kocasi onu ihmal ediyor-
mug veya ona kotii davramyormus gibi goriinse bile kendisine
kur yapan sovalyeyle iligkilerinin cinsellikle tamamina ermesi-
nin 6niinde ¢ogu zaman nice engel vardir: Bunun gergeklegsmesi
i¢in leydinin zina yapmasi, govalyenin de lorduna ihanet etmesi
gerekir; iistiine istliik, bu potansiyel partnerler arasinda bir de
statii egitsizligi s6zkonusudur.

Son kirk yilda gerek Fransa gerekse baska yerler iizerine ya-
pilan ortagag aragtirmalarinda gergek bir devrim yasanmasiyla
soylu agka dair bildiklerimiz Lacan’in ondan bahsettigi 1950’lerin
sonuna ve 1970’lerin bagina kiyasla katbekat artti. Tekrardan
kegfedilen ¢ok sayida giir ve metin Provensaldan Fransizcaya
terciime edildi ve soylu agkin kékenine ve uygulamasina dair
nice hipotez ¢oktii. Oncelikle Lacan’in bu gelenege dair tartig-
masindan baglayacagim. Ardindan daha yakin dénemdeki bazi
goriiglerden bahsedecegim.

Lacan, Lévi-Strauss’un (1969) Elementary Structures of Kins-
bip kitabina gonderme yaparak, donemin kadinlarinin geleneksel
olarak simgesel bir aligverig nesnesinden ibaret oldugunu soyler.
Kadinlar insan olarak degil, arzu nesneleri olarak, gosterenler
olarak goriiliiyordu (Lacan, 1992, 5.253-4/214-15); yalnizca
toplumdaki konumlari1 baglaminda gii¢ sahibiydiler. Lacan,
Comminges Kontesi’nin hikiyesini anlatir. Giiney Fransa’nin

31. Bu tir ask pratiklerine “soylu agk” adim veren Gaston Paris‘tir (1883, s. 519). D6ne-
min metinlerinde kullanilan terim fin‘amour‘dur.
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oldukga biiyiik bir boliimiinii miras almasi beklenen bu soylu
kadin, onun topraklarini kendisininkilere katmak isteyen giiney
Kastilyali lord Aragonlu Peter’dan hayli kétii muamele goriir.
Peter,Kontes’in kocasindan ayrilmasini saglar, mirasi alir almaz
da onunla kendisi evlenir. Ardindan ona oyle kétii davranmaya
baglar ki kadin Roma’ya kagip bizzat Papa’dan korunma talep
etmek zorunda kalir (s. 176/147). Bu tiir seyler mutlaka oluyor-
du ama bu, kadinlarin toplumda higbir etkisinin veya giiciiniin
olmadig1 anlamina gelmez, bu fazla basite indirgenmig bir tablo
gizecektir (Akitanya Diigesi Eleanor’un yagam Gykiisiinii okumak
bunu gérmeye yeter). Bu bir yana, Lacan’in o donemdeki iligkilere
dair temel goriisii, bu iligkilerin alametifarikasinin gehvet (cinsel
arzu) ve sahiplenme oldugu yo6niindeydi: Erkek karisinin yasal
sahibiydi, tipki gocuklarinin da sahibi oldugu gibi; kendisinin
onaylamadig1 bir adamla kagan kizini 6ldiirebilirdi 6rnegin veya
karisinin kendisine sadik kalmadigindan siiphelendigini iddia et-
tigi takdirde bagka pek bir agiklama yapmak zorunda kalmadan
onu on bes y1l boyunca kalede kilitli tutabilirdi.

Lacan’a gore, ki kendisi bunu hayli ilging bulur, kadinlara de-
gisim nesnesi gibi davranan tam da ayni adamlar (krallar, diikler,
kontlar) birden soylu ask siirlerinde onlar1 yere goge sigdirama-
maya baglamistir (s. 176-7/147-8). Basgka bir deyisle, bunun mii-
sebbibi kadinlara kukla muamelesi yapacak giice sahip olmayan
(feodal hiyerarsinin alt basamaklarindaki) adamlar degildi. Zaten
bu tiir alt kademe govalyelerin kadinlarin gérdiigii bu yerlegik
muameleye belki sirf onlarin ilgisini gekebilmek igin bagkaldir-
digimi disgiiniirsek, kadinlarin en biiyitk destekgisi olduklarini
tahmin edebiliriz. Lacan’in iddiasina gore, leydinin yiikseligine
vesile olanlar, yine kadinlara mal muamelesi yapanlard..32

32. ileride gdrecegimiz Uzere, tarihsel kayitlar bunun yalnizca kismen dogru olabilece-
gine isaret ediyor.
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Neden boyle bir sey yapmig olabilirler? Kimsenin buna ke-
sin bir yanit1 yok ama Lacan’in tahmini soyle: “Erkek gercek
bir seyden mahrum birakilmak ister”; soylu agk da “6ziinde,
ask ihsaninin anlamlandirilmasina biisbiitiin bagl olan erken
simgesellegtirmeyle iligkilidir” (s. 179/150). Diger bir deyisle,
Lacan’a gére bu adamlar anlik cinsel doyumdan mahrum bira-
kilarak bagka bir seye erismenin, bagka bir seye odaklanmanin
pesindeydi, yani aska ve insanin agkta alip verdiklerine.? Igte
bu nedenle Lacan faire I'amour (ask yapmak veya ask yarat-
mak; sevigmek) tabirinin tam anlami iizerinde bu kadar durur:
Burada yaratic1 bir siireg; erkegin istedigini istedigi an elde
edip kendine gergek tatminler saglamasindan ibaret olmayan,
olay: yeni ve farkl bir seviyeye tagiyan bir agk iligkisinin var
edilmesi s6zkonusudur. Burada gergekten (cinsel diirtiilerin
doyurulmasindan) simgesele gegig s6zkonusudur; artik arzu,
Otekinin arzusudur, kigi Oteki tarafindan arzulanmay: veya
sevilmeyi arzulamaktadir.

Lacan’a gore soylu agk, “en saf haliyle yiiceltmenin eseridir”
(s. 151/126). Leydi, “Seyi temsil etme degerini” iistlenir. Burada
mutsuz agkin sikiciligy, “6lene kadar tutulan bir yas” vardir (s.
175/146). Kadin erigilmezdir ve ondan genelde Mi Dom (lordum
veya efendim) gibi maskiilen tabirlerle bahsedilir (s. 178/149).
Belli ki kadin, sévalyenin kendi feodal efendisine, hatta belki
de Tanrr’ya duydugu sevginin yerini almaktadir.

Lacan’in koyutlamasina gore, soylu dgiklarin elde edemeye-
cekleri kadinlara kapilmasinin amaci kendilerini bir geyden (illa
bilingli olarak degilse de) mahrum birakmaktir. Bu kadinlar
halihazirda evli olmalari, sosyal ve siyasi konumlari itibariyla

33. Freud'un (1921/1955d, s.111-12) askin cinsel tatminin uzun sure ertelenmesinden
dogduguna iliskin géraslerini ammsayin.

34. John Jay Parry'nin Capellanus'a yazdig§i sunustan gérdugumuz Gzere aynisi, belki
daha da eski olan Arap gelenedi igin de gegerlidir.
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erigilmez olmalari nedeniyle elde edilemez niteliktedir. Hal boyle
olunca, onlarin bagtan gikarici girisimlerine boyun egemeyecek
kadinlara kur yapmig; agklarinin ve adanmigliklarinin kabul
gordiigiine, hatta belki agklarina kargilik bulduklarina dair en
ufak igaretle yetinen bir goriintii ¢izmiglerdir.

Ayni zamanda, govalyeler leydilerini sadist birer kole sahibi
gibi konumlandirmig, onlara biat ettiklerinin g6stergesi olarak
neredeyse imkinsiz taleplerde bulunduklarini ve kargiliginda
onlara sevgi ve saygi namina ancak birkag kirinti bahgettiklerini
tasvir etmiglerdir. $6valyenin leydisi, talep ettigi agkin ispati
konusunda son derece keyfi davranan gaddar bir partner olarak
gorilmigtiir (s. 180/150).

Soylu agk, anlamlandirici bir hiiner, bir yapy, fiziksel tatmin-
den uzaklagip Lacan’in “bagka bir tatmin” dedigi seye yonelen
bir sapak haline gelmistir. Baz1 agk teknikleri gelistirildigi an-
lagilmaktadir: kendini geri gekmek, amor interruptus, arzula-
manin hazzini veya Lacan’in deyisiyle, “hazsizlik deneyiminin
verdigi hazz1” siirdiirmek (s. 182/152). Fransa’da son donemin
en meghur ortagag tarihgilerinden Georges Duby, leydilerin
ve onlarin soylu hizmetkarlarinin arada bir sevistigini iddia
eder ve bu bakimdan bunun Lacan’in duruguna ters diigtiigiine
inanir (Duby, 1992, 5.257-8). Lacan ise buna karg1 ¢ikmak
yerine, gercekten sevigseler bile bunun bir anlamda sonuna ka-
dar gotiiriilmedigini zira biitiin maksadin arzuyu canli tutmak
oldugu yanitini verir. Bu noktada, le don de merci (“merhamet
hediyesi”, sadaka) tabirinin anlamiyla ilgili bir soru giindeme
gelir. Bu tabir, govalyeyi yiyip bitiren “Beni seviyor mu?” soru-
suna istinaden leydinin nihayet bir agk emaresi géstermesine
mi yoksa bogalmaya mi igaret eder?*

35. Capellanus (soylu asiklar arasinda ara sira cinsel iligki de yasandigini zmnen kabul ederek)
kadinlarin erkekleri heveslendirmemeye dikkat etmesi gerektigini sdyler: ‘Kadin, der Capellanus,
6nce bir sz verip sonra bunu yerine getirmemezlik etmemelidir (Chapelain, 2004, s. 57/166).
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XX. Seminer’de Lacan (1998a) “Soylu agk erkegin cinsel
iligki eksikliginin zarafetle iistesinden gelmesinin tek yoludur
(leydiyse ona kiyasla ve kelimenin en koleye yaragir anlamiyla
bir 6znedir/tebaadir)” iddiasinda bulunur (s. 65/69). O giine
dek fiziksel iligkilerin verdigi tatmin hi¢ kuskusuz, iki insan
arasinda bir tiir iligki miimkiin olmakla birlikte erkek sifati
tagiyan bir erkekle kadin sifati tagiyan bir kadin arasinda higbir
iligki olamayacag gergegini gizlemekte bagarisiz kalmigt: (bu
girift konu igin, bkz. Fink, 1995a, 8. B6liim). Anlagilan o ki,
gergek tatminlerden veya onlara eglik eden diger tatminlerden
duyulan memnuniyetsizlik, karg: cinsler arasindaki iligkileri
yiiceltme gabasina yol agmugti.

Her haliikarda, soylular aras: evliliklerin biiyiik oranda si-
yasi ve ekonomik gerekgeler dogrultusunda gergeklestigi, ka-
rikoca iligkilerinin fiziksel tatminin yani sira soyu ve serveti
devam ettirecek mirasgilar diinyaya getirme ekseninde dondiigii
bir dénemde soylu askin ask iligkilerini gevreleyen tiirden bir
soruyu giindeme getirdigi 6ne siiriilebilir: “O da beni, benim
onu sevdigim gibi seviyor mu?” Bu sorunun evlilik diginda, o
donem evlilik kurumu iizerinde hila giiglii etkisi olan siyasi ve
ekonomik kisitlamalarin haricinde ortaya ¢ikmig olmas: belki
de sasirtic1 degildir. Bir bakima, soylu ask bir histeriklestirme
bigimi olarak diigiiniilebilir: Bir bagkasinda, yine kendimin yanit
verecegi bir eksik bulabilir veya ortaya ¢ikarabilir miyim? Bir
bagkasinin arzusuna sebep olup, ben de arzulayan bir nesne
olarak var olabilir miyim?

O donemde kiminle evleneceginize karar verirken 6nem
tegkil eden sorular degildi bunlar; keza bugiin de bazi Avrupa
kiiltiirlerinde, 6zellikle de agkin evlilik kurumunun hudutlarin-
da evlilikdis1 iligkiler bigiminde bulundugu iist sosyoekonomik
siniflarda bu sorularin herhangi bir 6nemi yoktur. Giiniimiiziin
modern ABD’sinde evlilik nadiren alenen siyasi ve/veya ekono-
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mik bir anlagmadir; genellikle agk, evliligin en 6nemli pargasi
addedilir. Ask ve evlilik, ABD’de tipki at ve araba gibi birlikte
yuriimesi gereken seyler olarak goriiliir (ileride gorecegiz) ve
bu, Bati tarihinde nispeten yeni bir bigimlenimdir. Tristan ve
Isolde gibi ortagaga ait bir hikdyede bunu kesinlikle gormeyiz;
orada agk, evliligin sinirlar1 ve zincirleri dururken asla miimkiin
degildir. Benzer sekilde, antik ¢agda bazi Yunan gehir devlet-
lerinde de ¢ok sik rastlamayiz buna; erkekler romantik agki
ve tutkuyu genelde evlilik disinda veya evlilige paralel olarak
arardi. Kadinlarin kocalarina sadik kalmalari beklenirdi ama
erkeklerin karilarina sadik olmasi her zamansart degildi. Ayrica
erkekler arasinda heteroseksiiel evliliklere ek olarak tutkulu
escinsel iligkiler de hayli yaygind:.

Neden Soylu Ask?

Ergen erkeklerin gahane agk nesneleri olarak el iistiinde tutuldu-
gu ve kadinlarin nadiren bag tac1 edildigi bir diizen hikimken
ne oldu da kadinlar boyle yere goge sigdirilamaz hale geldi,
diye merak edebilir insan. Kadinlar birden oyle yiiceltildiler
ki, erkeklerden farkli olsalar da onlarla egdeger insanlar olarak
goriilecekleri yerde birer efendiye, tanriya doniistiiriildiiler.
Peki nasil oldu da bu insanlar kendilerine 6zgii 6zellikleri ve
kisilikleri olan birer birey olarak degil de bityiitk K’li birer Kadin
olarak bu kadar erigilmez kilindilar, boyle tapinilir hale geldiler?
Caglar boyunca nice heykeltirag kadinlarin giizelligini takdir
etmisti elbette ama goriiniige gére kadin giizelligi ancak beden-
sel arzu uyandirmasy, fiziksel tutku ve tatminlere yol agmasi
baglaminda takdir gériiyordu. Tabii kadinin belli bir yoniinii
(ireme ve besleme iglevini) 6n plana ¢ikaran annelik de binlerce
yil boyunca yiiceltilmigti. Her iki durumda da yiiceltmelerin
merkezinde beden vard; 6yle ki, erken donem Kilise diigiiniirleri
kadinlarin ruhunun olup olmadigini tartigiyorlardi! O halde bir
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kadin nasil birinin ruh esi veya kalbinin yoldas1 (compagne de
coeur) olabilirdi ki?

11. yiizyilin sonlarinda giiniimiizde Giiney Fransa diye bili-
nen yerde bir degisim yagandi ama bu, erkeklerin kadinlari yer
yer kendilerinden farkli, yer yer benzer bireyler olarak, Aris-
toteles¢i anlamda veya Cicero’nun destekleyecegi sekilde birer
arkadag olarak gormeye tegvik edildigi bir degisim hareketi de-
gildi. Bunun yerine, bir kuantum sigramasi yagandi ve kadinlar
stratosfere firlatildi. Bu statii degisimi dogrultusunda, erkekler
her tiir bedensel tutkularini ve tatmin beklentilerini bir kenara
birakmak zorunda kaldilar ¢iinkii Kadin artik tapilan bir ilahe
haline gelmigti. Kadina duyulan bu yeni hayranlik, kendilerine
ozgi kigilikleri ve gariplikleri olan kadinlarin bireyselligini
kagiriyor veya g6zardi ediyordu. “Tutku igin tutku”, “ask igin
agk” on plana gikiyor hatta bazi yazarlar kiginin (her leydinin
birebir ayni gekilde tasvir edildigi diigiiniildiigiinde aslinda bir
aksesuardan ibaret olan) leydisine duydugu ask igin kendisini
feda etmesini yiiceltiyorlardi (Rougemont, 1983, s. 106/98;
Lacan, 1992,s. 179-80/149-50).

Kadinlar daha 6nce birer beden olarak hayranlik ve arzu
uyandirirken, aniden insan bile denemeyecek uhrevi, meleksi,
ruhani varliklar olarak tapinilir hale gelmiglerdi. 19. yiizyilda
kadinin saf, uhrevi, yiice, ruhani, anoreksik, hastalikli, sol-
gun, bu diinyaya ait degilmig gibi ele alinmasinin (ki bunlarin
cogunu Stendhal ve Gide’in eserlerinde gostermigtik) kokenleri
iste buradadir.

Bu kuantum kaymasi neden ve nasil yagandi? Birkag farkh
hipotez var.

Birinci Hipotez
Bazi tarihgiler tarihsel ve maddi kogullarda yaganan ve “1000
senesindeki biiyiik déniigiim” (mutation de I'an 1000) olarak
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bilinen duruma katkida bulunan degisiklige igaret eder. Ka-
rolenj ($arlman) Imparatorlugu dagilmaya baglamigti. Bunun
sebeplerinden biri, miilkleri ve iktidar giftin erkek gocuklari
arasinda esit boliistiiren miras yasalariydi. Bu yiizden impara-
torluk pargalanmig, erkek kardegler arasinda giddetli kavgalar
bag gostermis, kardeglerin birbirlerini 6ldiirdiigii ve yagmala-
dig1 baz: vakalar yaganmigti. Sarlman’in valileri, onun biiyiik
oranda tekrar fethettigi eski Roma Imparatorlugu’nda istikrar
saglamay: bagarmigsa da zamanlarinin ¢ogunu birbirleriyle
kavga ederek ve birbirlerini 6ldiirerek gegiren ogullari bar-
barlarin (Vikinglerin, Vizigotlarin, vb.) akinlarin1 savugtur-
may1 bagaramamus, eski istikrar yerini hatir1 sayilir bir kaosa
birakmugtir.

Yeni giiglii lordlar ortaya giktiklarinda (bugiin feodalizm
dedigimiz, lordlarla onlara sadakat gostermesi beklenen daha
diigiik seviyeli soylular arasindaki hiyerarsik iligkiyi de barin-
diran diizenin k6keni budur) ellerindeki miilkleri genisletmek
ve giivenceye almak igin evlilik yoluyla yeni topraklar edinmeye
basladilar. Ailenin kiziyla evlenip ona miras kalan topraklari
garanti altina alinca, adam kadini1 bagindan atabiliyor veya
sessizce oldiiriiyordu. Kadinlarin bu dénemde 6zellikle kétii
muamele gérdiigii anlagiliyor; bir hipoteze gore, lordun kalesin-
deki geng erkekler, sadik kalmalari gereken lordla aralarindaki
rekdbet baglaminda lordun karisina aciyarak onun tarafini
tutmus, bu terk edilmis, magdur leydiyi el iistiinde tutup koru-
maya soz vermis olabilirler. Sahsi mallar: gibi gérmedikleri bu
kadin aniden, erkegi dar ve 6liimlii bedeninden gikarabilecek
bir kadin kisvesi altinda viicut bulmug Agk halini almigtir
(gergek kadinsa burada bir tiir aksesuardir). Diger bir deyigle,
baz: tarihgiler soylu agk geleneginin ilk tohumlarinin Lacan’in
oOne siirdiigii izere o donem gii¢ pastasinda aslan payina sahip
olanlar tarafindan degil, bir alt tabaka tarafindan atildig:
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goriigiindedir. Bu hareket ivme kazaninca, VII. William, Aki-
tanya Diikii, Akitanyal Eleanor’un babasi gibi giiglii lordlar
da coskuya kendini kaptirmigtur.

Hatta bazi1 demografik galigmalar, o dénemde saray gev-
relerinde kadinlardan ¢ok geng erkeklerin bir araya geldigini,
bu geng erkeklerin de ekberiyet [primogeniture] olarak bilinen
yeni miras kanunlari dolayisiyla evlenecek durumda olmad:-
gim gostermistir. Bugiin Ingiltere’de hila bir dereceye kadar
uygulanan kanun, mirasin (devrimden sonra Fransa’da mec-
buri oldugu iizere) ailenin tiim gocuklari arasinda esit olarak
dagitilmayip tiim miilklerin ailenin en biiyiik erkek ¢ocuguna
kalmasini, kizlara ayrilacak bir miktar geyiz haricinde diger
¢ocuklara higbir gey kalmamasini gart kogar (geyize ayrilacak
para veya miilk yoksa, kiz gocuklar manastira gonderilebilir).

Ortagagda, dogum sirasina gore geride kalan erkek ¢o-
cuklarin, hayatlarini kazanmak i¢in Kilise’ye girmek veya bir
lordun ordusuna katilmak haricinde pek bir se¢enegi yoktu.
Bu da, lordla leydinin gevresinde onlarca, hatta yiizlerce geng
erkegin dolastig1 anlamina geliyor. Bu erkekler genelde sadakat
yemini ettikleri lordlarinin kargisindaki konumlarins tehlikeye
atacak kadar aptal veya piskin degillerdi. Haliyle gizliden giz-
liye kur yaptiklari leydiyle fiziksel temasa girmeye kalkigsalar
bile alnindan 6pmekle, dudagindan bir 6piiciik almakla (ba-
iser de la paix), bir liitufla (mizrak déviigleri doneminde bu,
leydinin favori g6valyesinin pazisina mendilini baglamasiydi)
veya aralarindaki gizli bir antlagmayi temsil eden bir yiiziikle
yetiniyorlardi.

Soylu agkin kokenlerine iligkin ilk hipotez, tarihsel, ekono-
mik, sosyal ve psikolojik faktorlerin karisimindan olugur. Bu
hipoteze gore ikinci sinif geng soylularla onlardan daha yagh ve
giigli lord, bir kadini elde etmek igin yar1 Oidipal bir rekabete
girerler. Dikkat ederseniz, Tristan ve Isolde’de Tristan ile Kral
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Mark arasindaki iligkide de tam olarak béyle bir bigimlenimle
kargilagiriz.3¢

ikinci Hipotez
Kadinlarin statiisiinde yasanan bu radikal déniigiimiin ikinci
bir agiklamasiysa milattan sonra agagi yukar1 7. ila 10. yiiz-
yillarda Katoliklikte Bakire Meryem’in 6neminin artmasiyla
paralellik gostermesidir. Katolikligin buralara yayilmasindan
cok 6nce Galya’da pagan bir anne tanrigaya tapiliyordu (keza
Keltler de bu tanrigaya tapiyorlardi). Kimilerine gore, Kili-
se’nin Bakire Meryem’e bu kadar 6nem atfetmeye baglamas:-
nin sebebi, pagan tanriganin yerini alabilmesini saglamakti.
Yani bu bir anlamda, paganlari Kilise’ye arka kapidan sokma
¢abasiydi.

Fransa’daki Chartres Katedrali’nde 6zel rehberli turlardan
birine katilacak olursaniz, mevcut yapinin derinlerinde bir
tapinak bulundugunu géreceksiniz. Bu tapinak pagan anne
tanrigaya adanmig bir kuyudur ve ta 7. yiizyila kadar faali-
yette kalmigtir. Bu alana yapilan ilk kilise tapinagin iistiine
inga edilmigtir ve beklenecegi iizere Tanr1’nin annesi Bakire
Meryem’e adanmigtir. Yiizyillar boyunca bunun iistiine ve
cevresine nice farkli yapilar eklenmis, en nihayetinde diinya-
da Bakire Meryem’e adanmig en biiyiitk katedrallerden biri
ortaya ¢ikmigtir. Bazilarina gére Meryem’in Katoliklikte bu
kadar 6ne ¢ikarilmasinin nedeni gerek Galya’daki gerekse

36. Yine dikkat ederseniz, Tristan'in eksiksiz ingilizce baskisina Padraic Colum‘un sunus
yazisinda belirtildigi Uzere (Bédier, 1960, s.xiii), Cornwall’daki arkeologlarin buldugu bir
yazitta Tristan ismi Mark'in oglu olarak gecer, yani bir kadini kazanmak igin girisilen
Oidipal rekabet bize ulagan hikayedekinden ¢ok daha dosdogru olabilir. Uzmanlar yazi-
tin giivenilirliginden (muhtemelen tarihle ilgili suphelerden dolayi) emin degil ama sayet
guvenilirse (yani gergekten de tarihteki bu kisilerden bahsediyorsa) orijinal hikdyede ba-
basinin mustakbel geng esine (ve belki bir de biyolojik annesine) asik bir erkek anlatiliyor
demektir.
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bagka yerlerdeki paganlarin anne tanrigaya duyduklar: inang
ve baghliklarinin giiciinii ele gegirme istegidir.

Bu hipoteze gore, kadinlar da iffet ve maneviyat bakimindan
Bakire Meryem’i andirdiklari oranda statii ve 6nem kazanmig-
tir. Erkekler onlari, saf ve kutsal olduklar: 6lgiide sevmigtir.
Sovalyeler onlar1 menfur bedensel arzulariyla kirletmeyi degil,
onlara hizmet etmeyi istemigtir.

Ugtinci Hipotez
Denis de Rougemont’un Love in the Western World kitabi-
nin ikinci cildinde ana hatlariyla verilen iigiincii agiklamaya
goreyse soylu agk ozanlarinin Kadini yiicelttigini sandigimiz
sarkilarinda aslinda sembolik olarak leydi diye bahsettikleri
Kathar Kilisesi'dir. Oldukga sinsi bir atiftir bu ¢iinkii Katolik-
likte Kilise’ye bazen Isa’nin gelini dense de, yani feminen bir
yakistirma yapilsa da, (Albigeois olarak da bilinen, Katolik
Kilisesi’nden kopan bir tarikat olan) Katharlar (Katolik Kili-
sesi’yle karigmamasi igin “gercek Kilise” diye adlandirdiklari)
kendi kiliselerinden bahsederken digi 6zne (“she”) kullanirlar.
Katharizmin kékenlerine ve gelisimine burada girmeyecegim;
mevcut maksadimiz dogrultusunda, Papa’nin bunu Hiristi-
yanhga karg: kifirlik olarak gordiigiinii, 6yle ki 13. yiizyilda
Fransa’nin giineybatisindaki Katharlara bir hagh seferi diizen-
lendigini ve Fransiz ordusunun bu insanlari resmen yok ettigini
(sehirler dolusu erkek, kadin, ¢ocugun kiligtan gegirildigini
veya kaziga oturtulup yakildigini) soylemek yeterli olacaktir.
Rougemont’a gore, soylu agk giirleri kasten farkli yorumlara
acik olacak gekilde yazilmig olabilir, boylelikle, olur da ozanlar
Kathar olmakla suglanirsa (ki zaten bilyitk oranda 6ylelerdi)
aslinda Katolik Kilisesi’nden veya belli bir kadindan bahset-
tiklerini iddia edebilirlerdi. Rougemont (1983, s. 193/95-6)
ozanlarin giirlerinde kullandiklar: sembolizmle ciddi miktarda
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belirsizlik yarattiklarini 6ne siirer. Dolayisiyla 6vdiikleri leydiyi
farkh sekillerde yorumlayabiliriz (Katolikler igin Bakire Mer-
yem, Katharlar igin Kathar Kilisesi, feodal toplumun geneli
i¢in bir kadin veya her tiir romantik igin hayalindeki/fantezile-
rindeki kadin olabilir bu leydi). Ozanlarin Kathar kardesleri,
siirlerdeki “ezoterik”, herkesin géremeyecegi anlami gorebilir.
Katolikler geleneksel dini anlamina inanabilirler ki bu anlam
aslinda ardindaki diger anlamlar gizlemek igin olugturulmug
bir sis perdesinden ibarettir. Agiklarsa daha diinyevi anlamlar:
iizerinde durabilirler. Soylu agk sairlerinin kendilerini ifade bi-
¢iminin muglakliginda herkes kendinden bir gey bulabiliyordu.
Tam olarak ne demeye galigtiklarini kimse tespit edemiyordu.¥’

Hatta soylu agk siirlerinin baglangigta kadinlari yiiceltmekle
bir ilgisi olmadigini, insanlarin Tanrr’ya duydugu agk: tas-
vir eden mistik gelenegin devami olarak ortaya ¢iktigini iddia
edenler de vardir. Buna gore, sonradan kadinlarin yiiceltiimeye
baslanmasi, ozanlarin sembolik giirinin istenmeyen bir sonucu
olabilir. Esrik dini cogkular ongoriilemeyen yan etkilere yol
agmugtir. Tanrr’ya duyulan tutkulu agk boylelikle, Rougemont’a
gore neredeyse kazara, kadinlara duyulan esrik agka déniig-
miigtiir. Farklh griinmiig olsa bile, soylu agkin bedensel sevgiyi
ideallestirmesi veya yiiceltmesi sozkonusu degildir (s. 105/96);
bu siirin yaptig1, Tanrr’ya duyulan ruhani sevgiyi diinyaya in-
dirmektir.

Dérdincu Hipotez
Soylu agkin nasil ortaya ¢iktigina dair dordiincii agiklama,
Ispanya iizerinden Giineybati Fransa’ya girmis Arap mistik

37. Boyle siirleri bugun yazmak daha zor olabilir ¢inkd artik eskisi kadar mecazi za-
manlarda degil, daha somut bir dénemde yastyoruz. Ortagadda yasayan biri igin her sey
ciftanlamhyd:: bir diinyevi bir de semavi anlam. Esek hem bir giftlik hayvaniydi hem de
isa’nin Palmiye Pazar’'nda Kudis'e gitmesine bir atifti.
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siirleri gibi yakin edebi geleneklere bakar. Ispanya’nin biiyiik
kisminda yiizlerce yi1l boyunca giiglii bir Arap etkisi yaganmig-
tir. Oksitanca yazilmig soylu agk siirleri de bu edebi gelenekle
etkilesimden dogmus olabilir. Keza bunun, Katharizmin geli-
siminde de 6nemli rol oynamis olmasi muhtemeldir. Buradaki
en 6nemli isimlerden biri, Giivercin Gerdanlig: isimli eserini
1022 civarinda yazmug Endiiliislii sair Ibn Hazm’dir. O dénemde
yazan ¢ok sayida filozof da “Platonik agk” kavramindan hig
degilse kismen etkilenmig gériinmektedir.38

Asik ama... neye?

Dogru ask [...] sonsuz olana atilabilmek igin her tiir nesneyi
reddeder [... Bu,] varlig1 yalnizca ona duyulan ihtiyagla, yaganan
huzursuzlukla, kendisini dolduracak seyi arayan bir boglukla agiga
¢ikan mutlak bir bilinmeze duyulan arzudur.

Fichte (alintilayan Rougemont, 1983)

Soylu agk geleneginin kokenleri ne olursa olsun, net olan bir
sey varsa o da ortagagda ortaya ¢ikan agkin bu tiirlii bi¢iminin
veya yasanma seklinin epeyce yeni (hatta yersiz) goriindiigiidiir.
Yiizeysel olarak bakildiginda, kadinlar 6viiliip goklere ¢ikarilir,
onlara siirler, sarkilar yazilir. Oysa her bir giirde gegen leydi
birbirinin tipatip aynisidir (veya en azindan ayni tabirlerle met-
hedilir). Dolayisiyla tapinilan yeni bir Kadin mefhumu oldugu
anlagilmaktadir veya belki de yere goge sigdirilamayan As-
kin kendisidir, s6zkonusu kadin, (ister neseli olsun ister acikh)
uyandirdig1 hisler kadar 6nemli degildir. Asik olmanin yarat-
t1g1 esrime ortagagda Bati’da aniden patlak vermistir (veya en
azindan Platon’un §é6l/er’inde ve agkin kendisine asiktan daha

38. Bkz. John Jay Parry’nin Capellanus'a yazdigi sunus, 1990, s. 7-12.



ASKIN DIiLLERi VE KULTORLERI l 247

¢ok onem veren Yunan tanrilarinda bunun izlerine rastladigimiz
diisiiniiliirse ¢ok eskilerde ortadan kaybolduktan sonra yeniden
belirmistir). O halde biz de sunu sorabiliriz: “Neye ik olmak?”

Anlagilan buradaki mesele kendine 6zgii birtakim 6zellikleri
olan belli bir kadina dgik o&maktan, hatta yiiksek sosyal sta-
tiiye, erigilmez bir iffete sahip bir kadina g1k olmaktan ziyade
agik olmaya agik olmaktir. Ozanlar dsik olmanin verdigi esrik
negeyi, sevdiginden ayrilmanin insana verdigi 1stirabi, duygu-
larinin kargilikli olup olmadigindan giiphe etmeyi, sevgilinin
zorlu talepleriyle sinanmay: kim daha yaratici tasvir edebilecek
diye birbirleriyle yarigmigtir. Boylesi bir agk pek ok sey olabilir
ama asla sikic1 degildir; insanin arzusunun atesi hi¢ s6nmez,
hamlig1 hi¢ gegmez, parlamaya her daim hazirdir. (Sevilen leydi
hakkinda kétii bir s6z sGyleyen veya onuruna dil uzatan herkes
derhal bunun bedelini 6demeye hazirlikli olmalidir.) Bu, daha
eski donemlerdeki, esler arasindaki agkin miitevaziligina tezat
olusturur; Yunan ve Romali yazarlar (6rnegin Homeros, Odys-
seia’de) bu agktan ara ara bahsetse de esas konu haline geldigini
pek gormeyiz. Belki bir istisna olarak Ovidius gosterilebilir ama
onun da agkla ilgili eserleri evlilik saadetinden ziyade bagtan
¢ikarmaya agirlik verir.

Agsik Olmaya Asik Olmak

Yiiceltme agkin kadinla birlikte gerceklegmesine izin
verme [...] onu sanki kadinla birlikte oluyormusg
gibi gosterme gabasidir.

Lacan, 2006b

Asik olmaya dsik olmak pek ¢ok insan igin hayli 6nemli bir
seyin, yani bir ideaya veya ideale 4sik olmanin farkh bigimle-
rinden biridir. Giizellik 6rneginde gordiigiimiiz iizere, ideallere
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genelde bir tiir estetiklegtirilmig arzu yapigir, bu da bir gegit
mutlakgilik, iitopyacilik ve/veya fanatizm yaratir. Bu da ideale
gore degigmekle beraber, epey ug, felaket sonuglara yol agabilir;
hayatin kendisi (kisinin kendi hayati veya bagkalarinin hayat-
lar1) fanatigin goziinde idealin yaninda hiikiimsiiz kalabilir.
Austen’in Kiil ve Ateg’indeki Willoughby’nin onu yalnizca iki
haftaligina birakip gittigini sanan Marianne, sevgilisinden ayril-
manin mutsuzluguyla 6len kusursuz romantik kadin kahramani
canlandirmay1 bagaramamaktansa,aglamaktan uyuyamaz hale
gelmeyi, Willoughby’e duydugu Agkin onu tiiketmesini yegler.
Marrianne Agkin kendisinden bunu bekledigini diigiiniir.

Marrianne eger Willoughby’den ayrildiktan sonraki ilk gece
uyuyabilseydi, kendini asla affetmezdi. Ertesi sabah yatak-
tan kalktiginda kendisini dinlenmig hissetseydi, ailesinin
yiiziine bakamazdi. Hissettiklerinden dolay: boylesi itidalli
bir durug 6yle utang vericiydi ki, bunu benimsemesi gibi bir
tehlike s6zkonusu degildi. Gece boyu uyumamugti, gogunu
da aglayarak gegirmigti. Kalktiginda bagi agriyordu, konu-
samiyordu, i¢inden bir gey yemek gelmiyordu; annesine ve
kiz kardeglerine her an aa gektiriyor, onu teselli etmelerine
engel oluyordu (Austen, Kil ve Ates).

Bu edebi 6rnekte kigi 6nce kendisine, sonra ailesine ve arkadag-
larina zarar vermektedir. Kierkegaard bir ds18a dair, kurmaca
olmakla beraber Regina’yla gergek hayattaki deneyimine gok
benzeyen bir metninde soyle yazmgtir:

Kalbinin en derinliklerinde, tiim igtenligiyle agikt1, agikta
bu, oysa hemen, daha ilk giinlerden agkini hatirlayabili-
yordu. Aslinda iligkiyi hepten bitirmigti. Daha ilk andan
Oyle biiyiik bir adim atmugt: ki hayatin tamamini biisbiitiin
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atlayivermigti. Kiz yarin olse pek bir gey fark etmeyecekti; o
yine kendisini tiim giiciiyle koyuverecek, gozleri yine yaglarla
dolacakt. (alintilayan Lowrie, 1970, s. 212)

Nasil ki Marrianne’in goziinde Willoughby muhtemelen ro-
mantik Agk ideali kadar 6nemli degilse, Regina’nin da agk gibi
trajik, estetik bir kavramin, boylesi bir ideale duyulan takinti-
nin yaninda esamesi okunmaz. Kierkegaard gergekten belli bir
sekilde yagamaktansa, kendisini oyle yasam:s saymay tercih
eder; saplantililar gibi, o da bugiin i¢in degil, bir tiir ideal veya
sonsuzluk i¢in yagamaktadir; hatta yagarken 6lmiig oldugu bile
sOylenebilir. Korku ve Titreme’de (1843/1954, s. 52-8) “son-
suz feragat” kavramini ortaya atar. Freudcu terminolojideki
vazgegise denk diigen bu kavram, Regina’y: bagtan ¢ikarmayi
basarmasinin ardindan ona sirt ¢evirmesiyle iligkili goriinmek-
tedir. Kendince “daha iist seviye” bir seyi elde edebilmek igin
kanl canh gergek kizdan vazgeger; acaba bu seye, Tanr agki
der miydi?

Idealin yaninda binlerce, hatta milyonlarca yagamin 6nemsiz
sayildig1 daha nice 6rnek var. Bu ideal (13. yiizyilda Katolik Kili-
sesi’nin Katharlara kargi savundugu veya 16. yiizyilda Protestan
Reformu’nun savundugu gibi) belli bir doktrinin “safhig1”, Ari
irkin “dstiinligi” veya (Stalinizm, komiinizm, demokrasi, vb.)
her tiir ortodoks diigiince olabilir. Belli bir ideale boylesi fanatik
bir adanmuglikta, insanlar insanlikdigi bu denklemde kaybolur-
lar. Fanatik kiginin kendi hayati 6nemsizdir, kendi sagligini veya
refahini soyut bir ideale feda eder; bagkalar1 onun géziinde yok
gibidir, haliyle de onlar1 harcayabilir. Elbette bu demek degil ki
insan bir ideal (6zgiirliik, adalet veya inancin1 yagsama hakk)
ugruna 6lemez. Gelgelelim ¢ogu durumda, ki bu Katharlar igin
de kuskusuz gegerliydi, fanatikge benimsenen idealler hayat: bir
6lim bigimine, bir tiir yasayan 6liime donigtiiriir.
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Bunu soyledigimde ben de zimnen, kendi (karg: ideal kis-
vesi altina biiriinmiis) idealime kaymig oluyorum: Yasam nasil
tamimlanirsa tanimlansin, 6liime karg1 yasam. Ideallere korle-
mesine baglanmak Freud’un 6lim diirtiisiiyle bagdagtirilabilir.
Psikanalizde bizler her tiir 6liim diirtiisiine karg1 hastanin yagam
diirtiisiiyle ittifak kurariz. Oliim diirtiisii, simgesel diizenin
getirdigi, hatta ona 6zgii deger ve ideallerle yakindan iligkilidir.
Insan arzusu, simgelerle ve gosterenlerle ig ice oldugu olgiide,
bu hayattaki gergek tatminlerdense amansiz takintilara oncelik
verme egilimi gostermeye mahkiimdur. Arzu 6teki diinyaya ait
bir ey igin yagamamiza, s6ziimona daha iistiin bir gey igin ken-
dimizi (bedenimizi ve ruhumuzu) hige saymamiza neden olur.

3. Boliim’de karsilik beklemeden sevmesi gereken ve bu bag-
lamda bir tiir ideali kendi biinyesinde cisimlegtiren analistin de
kendisini bir nevi hige saymasini gerektirdigine isaret etmistim
sanki degil mi? Her ne kadar seans odasinda bir ideali cisimleg-
tirmeye galigtig1 agik olsa da, azizlerden farkli olarak psikanalist
gindelik hayatta boyle bir ¢abaya katiyen girmez. Bu da igin
rengini degigtiriyor.

Bir ideale, hele ki Agk idealinin kendisine as1ik olmak,.21.
yizy1l icadi degildir. MS 4. yiizyilda Aziz Augustinus gengli-
ginden s6z ederken soyle bir itirafta bulunur:

Heniiz a1k degildim, ama agka agiktim ve ihtiyacimi en
derinden hissettigim zamanlarda bile bunu neden daha da
siddetli hissetmiyorum diye kendimden nefret ederdim. Agik
olacak bir nesne ariyordum giinkii agka boylesine agiktim.
(Augustine, 1961, s. 36)*°

39. Norman Brown’un (1959) meshur kitabinin baghg: gibi.

40.Meshur Latince s6z g8yledir: “Nondum amabam et amare amabam et secretiore indi-
gentia oderam me minus indigentem. Quaerebam quid amarem, amans amare.”
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12. yiizyilda, yiiz elli sayfa boyunca agkin ne oldugunu, agkin
nasil kazanilip nasil canli tutulacagini anlattiktan sonra tutup
son yirmi sayfada agk iligkilerine hi¢ girmememizin daha hayirh
olacagini soyleyen* tuhaf kitabin yazari1 Capellanus i1k olma-
nin (bazen de insanin canini yakan) sevingli yanlarini g6yle over:

Agik kisi 1stiraph bir kolelige mahkiimdur; sanki her sey as-
kina zarar verebilirmis gibi gelir ona, en ufak siiphe zihnine
dolup tagar ve kalbi paramparga olur. Agik kiskangliktan
dolay,, sevdigi kisinin herhangi bir yabanciyla sohbet et-
mesinden, ¢iktig1 her yiiriiyiisten, alisilmigin diginda geg
geldigi her durumdan korkar. “Ask kaygili korkularla dolu
bir sey” [Ovidius’un Heroides’inden alinti, 1.12] oldugun-
dan, sevgilisinin istegine ters diigen bir ey yapmaya veya
diigiinmeye ciiret edemez. Zira agik sevgilisinin istek ve
giiveninin degismesinden her daim korkar. Ne kadar uyuyup
uyansa da bu diisiinceleri zihninden atamaz. (Chapelain,
2004, s. 99-100/190)

Capellanus (bu alinti kitabin bizi agktan sogutmaya galigan
kismindan olsa bile) 451k oldugumuzda kendimizi canl hisset-
tigimizi one siirer ve hissettigimiz tutkunun sevgiliden daha
6nemli oldugu agiktir. Sevgiliyi rilyada gormenin, onunla ilgili
hiilyalara dalmanin gergekten onun yaninda olmaktan ¢ok daha
hos, ¢ok daha tatminkar oldugunu séyleyen Stendhal’de de go-
riiriiz bunu. O da sevilen kadinin her tiir kusursuzlugunu hayal

41. "Ote yandan, tum ¢abasini aska ydnelten bir adamin islevsiz hale gelecegine inani-
yoruz. O halde bu kitabi, agiklarin yasamina éykinerek okumayin; bu kitab, teoriden
gu¢ almak ve kadinlarin zihinlerinde ask uyandiracak bir donanim kazanmak igin okuyun
ki bunlar yapmaktan geri durdugunuzda sonsuz bir miukafat kazanabilesiniz, bdylelike
Tanni'nin daha buyuk bir lutfuna mahzar olabilesiniz. Zira Tanr gunah igleme firsati ol-
mayan adamdan ¢ok, gunah igleyebilecedi halde islemeyenden razi gelir” (Chapelain,
2004, s. 95-6/187).
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etmekten, onu yagayan kanli canli bir insan olmaktan gikarip
bir tanriga gibi gérmekten sonsuz bir keyif alir ve 4gik olmaya
bayilir. Amoureux de 'amour yani “aska asik” olduklar igin
okul ¢ocuklarina yiiklenir ama kendisinin de elegtirdiklerinden
farkh olmadigi agiktir (Stendhal, 2004, s. 117/110).

Pek Kiymetli Askin Yitip Gitmesine bir Care?

Love in the Western World’in 7. cildinde Rougemont tutku
yiiziinden otekinin (sevilenin) bir kenara itilmesi veya gormez-
den gelinmesi, onun yerine Askin 6viilmesi sorununa ¢6ziim
olacagina inandig: bir 6neride bulunur. Rougemont’a gore,
Eros agape (Hiristiyan sevgi) vasitasiyla belli sinirlar iginde veya
kontrol altinda tutulmalidir. Agape’yi evlilikle bagdastirarak
evliligi “Tutkuyu ahlakla degil, sevgiyle dizginleyen (sinirlan-
diran, kapsayan) [contient] miiessese” diye tanimlar (1983,
s. 341/315). Kendi haline birakildiginda, dini veya mistik bir
hedef de yoksa tutku insanlari biisbiitiin 6zyikima siiriikler. Evli
olanlarda bu, iligkiden giderek artan bir tatminsizlik ve dgik
olmak igin yeni firsatlar kollama bigiminde bag gosterir. Dogasi
geregi Eros diger kigiyi degil, kendisini biiyiitmeye, idollegtir-
meye ¢aligir; kendisinin yerine kimseyi koymaz. Aslinda Eros
dedigimiz 6ziinde narsisist bir kigidir; kendisinden iistiin hi¢bir
Tanri yoktur, kimse ona denk degildir. Tutku, kendi kendinin
Tanrisi olma arzusuna varir: “Sonsuz agkin yegiane Hedefi an-
cak ilahi olabilir: Tanri, Tanr1 idealimiz veya ilahlagtirilmig
Benligimiz” (s. 307/285 ve 323/299).

Tutkuyla ilgili soruna Rougemont’un 6nerdigi “¢6ziim”,
Hiristiyan sevginin panzehir olarak kabul edilmesidir. Agape
(1) Eros’un siirekli degigsen oyunlarina (evlilikte artik kalmayan
tutkuyu sil bagtan yagayabilecegi yeni partnerler bulmasina)
ayak uydurma ozgiirligimizii kisitlar ve (2) tutkunun kigi
igin genel 6nemini sinirlandirir (yine de kiginin tutkusu sanat,
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siyaset, ig, savag, vb. bagka baglamlarda ortaya ¢ikabilir). Rou-
gemont’a gore insan ancak agape sayesinde (tanri veya tanriga
olmayan) bagka bir insanla gergekten ilgilenebilir, gergek bir
“etkilesime girebilir” (s. 250/322), “bir varhig yiiceltmeye veya
onun iizerine tefekkiirde bulunmaya bahane aramadan, onun
kendi iginde sinirhi ve gergek olugunu, kiginin yaninda egsiz ve
6zerk bir varolugu oldugunu kabullenebilir” (s. 309-10/286).

Kulaga ne kadar takdire gsayan gelse de, Rougemont’un aga-
pe’nin Eros’tan oncelikli kabul edilmesine dair bu gériigleri biraz
sikintili sanki: Ona gore, saf, keyfi bir karar dogrultusunda
agape’ye oncelik taninmasi gerekiyor. Bu, potansiyel egin art1
ve eksilerini tartmanin, iki tarafin birbiriyle ne kadar uyumlu
olabilecegini degerlendirmenin 6tesinde bir karar. Boyle bir
kararda, ileride neler hissedebileceginizin garantisini elde ede-
mezsiniz, 6rnegin belli bir siire 41k kalacaginiza s6z veremezsi-
niz, ama her ne olursa olsun diger kigiye sevgiyle, onun iyiligini
gozeterek yaklasacaginiza s6z verebilirsiniz. Gelecekteki bir
tarihte dg1ik olmayi taahhiit edemeyiz elbette, diye kabul eder
bunu Rougemont da, ama faal bi¢imde sevecegimize, sadik ka-
lacagimiza ve gocuklarimizi yetigtirecegimize s6z verebiliriz (s.
335- 6/310).*2 Bu bir bakima keyfi, hatta absiird bir karardir, der
Rougemont. Kigi bu karar1 her zaman yetersiz, alakasiz gerek-
gelerle verir. Sirf bir karar vermis olmak igin yapar bunu, ki bu
da bizi agk i¢in agk’a gok benzeyen bir yere getirir. Rougemont
igi bir adim daha ileri gotiiriip bu absiirdliigii inangla egdeger
tutar (s. 348/321-2) ve boylelikle absiird bir karar vermek,
sadece inanca dayal,, agiklanmasi veya tartigilmasi miimkiin
olmayan bir karar vermek anlamina gelir.

Rougemont boyle keyfi bir karar1 yalnizca inanca daya-
narak oyle coskuyla savunur ki, ortadan kaldirmaya veya en

42. Bu kitabi yazdiktan nispeten kisa bir sure sonra kendisinin bosandigini da belirtelim.
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azindan azaltmaya galigtigi tutkuyu bir bakima tekrardan
canlandirmig olur. Kendi kendine maruz biraktigi bu sinirlarin
veyaigdig edilmenin esrik bir yani oldugu anlasilmaktadir; ya-
zara kalirsa, bunu sevgiyle, hatta uzun vadede tutkuyla yaptig:
takdirde kigi tazmin edilebilir. Bana 6yle geliyor ki, burada
yalnizca inanca dayandirildig, herhangi bir mantigi olmadigs
soylenen bir kendi tutkusunu kisitlama tutkusu ile karg kar-
siyayiz. Bu, “agk igin agk”in veya “sanat igin sanat™in farkh
bir bigimidir; ask, belli bir sebep olmadan pesinden gidilen bir
sanattir, hayat “sanatsallagtik¢a” ona nanik yapar.

Burada bize, her ne olursa olsun geri alamayacagimiz bir
karar vermemiz, bir insanla 6miir boyu birlikte kalmamiz,
ama bunu bizi mutlu veya tatmin edecegi igin degil, 6ylesi-
ne yapmamiz soyleniyor. (s. 332-3/308). Rougemont’a goére,
nedeni nasili olmayan absiird bir karar vermenin kendince
bir ihtigami vardir. Buna kendini o kadar kaptirir, o kadar
abartir ki sonunda tutkusuzluga absiird bir tutku beslemeye
baglar! inangh olma tutkusu, karisindan giderek daha 6nemli
goriiniir. Otekini 6teki olarak dvecegi yerde, soyut bir ideal
olan sadakat kavramina sadakati 6ver hale gelir! Bu da, kendi-
sinin tasvir ettigi soruna goérece saplantili bir ¢6ziim getirdigi
diigiincesini yaratir.

Idealler arka kapidan tekrar girebiliyormus gibi goriindiigii-
ne gore ask kolayca iggal ve fethedilebilen bir toprak olsa gerek
(belki de bu insanin her tiir tutkusu igin gegerlidir). Goriiniige
gore burada sadakat ve baglilik kiginin sadik veya bagh oldugu
kigiden daha 6nemli hale gelir!*

43. Alain Badiou’'nun eserlerine agina olanlar, Rougemont'un burada kullandi§i di-
lin onun eserlerindekiyle ne kadar benzestigini fark edecektir. Her iki yazar da “olay”,
“karar” ve “midahale” tabirlerini kullanir. Rougemont‘un kitabinin ingilizce basiminda
“keeping truth” [sadik kalmak] olarak tercume edilmig “Fidelité” sézcudunin aynisini
Badiou da (1999, 2996) eserleri boyunca “olaya sadakat” gibi ifadelerde oldugu uzere
duzenli olarak kullanir.
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Anlagilan, kendimize dair bir sey (bu 6rnekte, sadakatimiz)
partnerimizden daha 6nemli hale geldiginde zemin hemencecik
kayganlagabilir. Otekinin 6tekiligi giindemden diiger ve Ote-
ki ile degil, Biri (bir idea, ideal veya gosteren) ile ugragmaya
baslariz. Libido simgeselle ig ige gegip gergekten uzak durur.
Hayvanlarin ne agka ne de herhangi bir ideale agik olabildigi
barizdir, sonugta onlarin bizim gibi dilden yararlanma imkan-
lar1 yoktur. Hayvanlar diger kisileri oldugu gibi goriir; onlari
yiiceltmez, soyutlayarak olduklarindan fazlasina doniigtiirmez.

Ask Mahkemeleri ve Kur Yapmak*

Ayrica agik, kendisini tiim hanimlarin hizmetine sunmali ve onlara
itaat etmelidir. Algakgoniillii olmasi, igindeki gururu kékiinden
sokiip atmig olmasi miinasiptir.

Chapelain, 2004

Neyse ki soylu agk her zaman Katharlardaki kadar ug noktalara
varmamig, 12. ve 15. yiizyillarda Kuzey Fransa, Almanya ve
Ingiltere’deki kars: cinsler arasindaki iligkilere bir nebze sevi-
yeli hassasiyet katmigtir. Fransa’nin Champagne bolgesindeki
Champagne Kontesi’nin baglattig1 anlagilan ve ¢abucak yayilan
“agk mahkemeleri” diye bir uygulama vardi. Bu uygulamanin
amaci, ask diinyasinda nelerin beklendigini ve nelerin zarif
sayildigini dikte etmek ve/veya diizenlemekti.

Bu tiir mahkemelerde evlilikdig: talibinin kendisinden olma-
yacak isteklerde bulundugunu (bunlar sadece yapmak isteme-
digi seyler olabilecegi gibi zamanindan 6nce getirilmig talepler
de olabilirdi) diigiinen bir kadin, Kontes’in cemiyetindeki tiim

*Yazar burada kelime oyunu yapmaktadir; 6zgin metinde mahkeme anlanina gelen
“court” ile kur yapmak anlamina gelen “courting” sesteg kelimelerdir. —yhn
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seckin soylu erkek ve kadinlarin 6niinde derdini anlatird: ve
cemiyet de bagskanlig) yiiriiten leydi araciligiyla kimin suglu olup
olmadigina iligkin kararini bildirirdi. Belli ki agk konusunda
neyin makul olup olmadigina, neyin goérgii kurallari gergevesine
girip girmedigine iligkin yazili olmayan bazi kurallar vardi, yani
agkin gergekten de bazi agamalari vardi. Soylu agk egitiminden
gecmig bir grup insan bunlar: karara baglayip yasalagtirabili-
yordu. Verdikleri hiikiimler baglayici degildi, yani tavsiyelerine
uyup uymamakta serbesttiniz.* Ama uymazsaniz, bir sonraki
iligkinizde pek basarili olamayabilirdiniz, hatta bir sonraki
talibinize gegme girisiminiz hemen reddedilebilirdi.

Franck Lemonde’in (Chapelain iginde, 2004) ifade ettigi iizere:

{...] ask mahkemelerini giiniimiiz mahkemelerinden ziyade
17. yiizyildaki salonlar gibi diigiinmek gerekiyor. Insanlar
oraya giiglerini kullanmaktan ¢ok eglenmeye, iyi vakit ge-
cirmeye gidiyorlardi. Agkla ilgili muhtelif geligkili durumlar:
dinliyor, bunlar iizerine keyifle tartigiyorlard: ve sonunda
domina (leydi, [“dame”]) araciligiyla karar iletiliyordu. Ley-
di bagvuru sahibinin iligkisinin megru olup olmadigini, yani
agk kurallarina uyup uymadigin karara baghyordu (s. 24-5)

Asil amaglar evliligi degil, agk iligkilerini inceleyip diizenlemek
olsa da, bu ask mahkemeleri belki de giiniimiizde yazilan, agkin
kurallarini (6zellikle de erkegini evlilige ikna etmek isteyen ka-
dinlarin uymas: gerekenleri) ifsa ettigi iddiasindaki kitaplardan
cok da farkh degildi. Ikisi de iligkinin belli evrelerinde kiginin
yapmasi ve yapmamasi gerekenler kadar kargi taraftan beklemesi

44. Burgonya Duku’'nin 1401°'de Sevgililer Guni'nde topladidi ve "algakgénullaluk,
onurluluk, évgiye layik olma, tim leydi ve matmazellerin hizmetinde olma gibi yiksek
degerlerin sagsmazligin, giicini ve uygulanmasini temel alarak” yurutulen /a court amo-
reuse’a alti yuz kisilik bir kalabalik katilmigti.
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ve beklememesi gerekenlerin de oldugu gériigiine dayanir.** Ca-
pellanus (Chapelain, 2004, s. 64/170) bize, bir ask mahkemesinde
kontesin, sevilmek isteyen fakat 4gigin1 sevmeyi reddeden bir ka-
dinin “iki yiizlii” olduguna hiikmettigini anlatir. Capellanus’un
bahsettigi bir ¢ift 6rnek daha var, onlar da sunlar:

Savagta cesurca savagirken goziinii veya bedeninin bagka bir
pargasini kaybeden bir adami ag181 degersiz ve bakmas: zor bu-
larak reddetmigti. Bu adamin bagvurdugu agk mahkemesine
bagkanlik eden Ermengarde de Narbonne’in hitkmii soyle oldu:

Savagin olagan tehlikeleri yiiziinden, cesurca savasan herkesin
bagina gelebilen musibetler sebebiyle bir uzvunu kaybeden
agigin agkindan mahrum birakan bu kadinin higbir onur
sifatina layik olmadigini ilan ediyorum. Genelde erkegin
cesareti kadinin agkini canlandirir ve sevme arzusunu bir
hayli besler. O halde cesaretin dogal bir uzantisi olan uzuv
kaybineden bu ag1g1n, kadinin sevgisini kaybetmesine neden
olsun ki? (s. 71-2/174)

Diger bir davadaysa bir adamla kadin arasindaki iligkiye aracilik
eden ikinci bir adam, sonunda kadini kendisi bagtan ¢ikarmugti.
Champagne Kontesi altmig leydi egliginde topladig1 agk mahke-
mesi sonucunda kendilerine bagvuran mahcup adama hiikkmiinii
sOyle bildirmigti:

‘Béylesi bir suistimale igtirak etmekte beis gormedigi diigii-
niildiigiinde tam kendisine layik bir kadin buldugu anlagilan
bu gizli dsik [araci] birakin habis yollarla edindigi agkinin

45. The Rules adh kitapta acik¢a belirtildigi Uzere bu tur kurallar erkekler icin baglay:ci
degildi, yine de kadinlar ve anneleri bu kurallarin uygulanmas: igin bastirmalyd:. Kurallari
gdzardi etmek enkazla sonuglanirdi ki bu da Amerika baglaminda evlenmemek anlamina
geliyordu.
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diledigince keyfini siirsiin, kendi degerini yine kendi ortaya
koymus bu kadin arkadagiyla giiniinii giin etsin. Ancak bu
ikisi bundan sonra bagka biriyle agk yagamaktan men edilme-
li, leydilerin veya govalyelerin toplantilarina ¢agrilmamalidir
zira adam g6valyelerin, kadin da leydilerin davranig kuralla-
rina uygun hareket etmemigtir. (s. 72-3/174)

Bu tiirr agk mahkemelerinde (ve giiniimiizde agkta yapilmasi
gerekenleri anlatan kitaplarda) vurgulanan, insanlar arasin-
daki agkin basit, otomatik, biyolojik temelli bir duygu veya
faaliyet olmadig; aksine erkek veya kadin eliyle olugturulmug
geleneklerden, kurallardan, kogullardan, evrelerden ve dogal
bir sondan olugan hayli yapilandirilmig bir faaliyet oldugudur.*
Hayvanlar dleminde erkekle disi arasindaki iligkilerin biyolojik
belirlenimli hedefi elbette tiiriin devamidir. Tarih boyunca farkl
donem ve kiiltiirlerde insanlar arasindaki agki diizenlemek igin
uydurulmug kural ve geleneklerinse biiyitk kisminin iiremeyle
ilgisi yoktur; bu ozellikle de soylu agk dénemi igin gegerlidir
¢iinkii 0 donemde cinsel iligki agirlikli olarak giindemdigiydi ve
evlilikdig1 bir iligkiden gocuk sahibi olmak gibi bir hedef katiyen
sozkonusu degildi.

Dolayisiyla erkeklerin digari gikip, begendikleri bir kadinin
kafasina sopayla vurup, sonra onusiiriikleye siiriikleye magara-
larina getirmektense onlar1 bagtan gikarmaya ¢aligtig1 “medeni”
siireg, yani kur yapma siireci, kiiltiiriin bir iiriinii, bir tiir estetik
veya giirsel icattir. XX. Seminer’de Lacan kur yapma anlamina
gelen daha eski bir tabir olan “agk yapma™y1 [make love] kul-
lanir (artik hem Fransizcasi faire 'amour hem de Ingilizcesi

46. Hayvanlar aleminin bazi erkek ve disi tyeleri bir gift olarak yagam boyu bir arada kal-
sa bile onlarda evlilik kurumu gibi bir sey olmadigi agikar. Haliyle onlann bu faaliyetinin
nihai maksadi evlilik olamaz. (Ask mahkemeleriyle ilgili 19. yazyila ait bir anlati igin, bkz.
Stendhal, 2004, s. 318-30/275-83.)
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“make love” hemen hemen yalnizca cinsel birlesme anlaminda
kullaniliyor*) ve bu tabirdeki yapma kisminin iiretme, yaratma
olarak anlagilmasi gerektigini vurgular. Dolayisiyla agk siirsel
bir iiretimdir; insanin estetik faaliyetinin triiniidiir. Agk belki de
insanlarla hayvanlarda ortak olan bir tiir baglanmayla baglar,
itici giiciinii oradan alir, ardindan baz1 kural ve ritiieller onu
cevreler, bagtan yazar ve genelde bambagka bir geye doniigtiiriir.

Hayvanlarda da ¢ok gesitli kur yapma ritiielleri olsa da bun-
lar, mesela bir grup kardinal kusundan digerine farklhilik gés-
termez veya son bin yilda pek degismemistir. Insanlardaki kur
yapma ritiielleriyse iilkeden iilkeye, donemden déneme belirgin
6l¢giide farklilagir.

Romantik Ask

Iyi evlilikler vardir ama higbiri tat vermez.
La Rochefoucauld, 1967, Maxim 113

Mubhtelif yazarlar romantik agki bazen 6verek bazense yererek
tasvir etmiglerdir. Shulamith Firestone’un (1970) The Dialectic
of Sex kitabina gére romantik agk, kadinlari oldugu yerde tut-
mak ve giftlerin ekonomik ve politik sisteme bagkaldirmasina
engel olmak amaciyla yapilmig kapitalist veya ataerkil bir planin
zirvesidir. Philip Slater da (1970) The Pursuit of Loneliness’ta
hemen hemen aynisimi savunur. Oysa Cesur Yeni Diinya’da Al-
dous Huxley (1932), hatta belki Walter Benjamin romantik agkin
devrimci bir potansiyel tagidigina, insani totaliter sistemlere savag
agmaya ittigine inanir. Evlilik de benzer sekilde bazen yiiceltilmig,
bazense kotiilenmigtir; kimi zaman agki evliligin korudugu dii-

* Aynisini Turkge igin de styleyebiliriz. Eskiden “Gengler sevigerek evlenmisler” drnegin-
de oldugu uzere sevismenin flértiesme anlami vardi. Ancak gunumuzde sevigmek tabiri
buyuk oranda cinsel iliskiye istinaden kutlanihyor. —¢n
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stuniilmiig, kimi zamansa agktan eser birakmayan birtiir kolelik
gibi yansitilmigtir.

Evlilik zaman zaman agkin bilyilyiip serpilmesini tegvik
etmek igin degil de kugaktan kugaga aktarilacak miilklerin
kaygisiyla geligtirilmig bir kurum olarak tanimlanir. Ataerkil
toplumda miilk geleneksel olarak babadan ogula gegtiginden,
babalar mal varliklarini devredecekleri bu gocuklarin gergekten
kendilerinden olduguna emin olmak istiyorlardi. (Miilkiyet
iligkileri genellikle bundan daha karmagikti ve bildigim kada-
riyla, erken Roma doneminde kizlarla erkekler arasinda egit
miras dagilimi yapiliyordu, 12. veya 13. yiizyila dek kadinlar
ailelerinden kalan miilkleri evlendikten sonra bile serbestge y6-
netebiliyor, istedikleri kigiye birakabiliyorlardi.) Evlilik kismen
de olsa kadinlarin kocalarina sadik kalmalar:1 ve boylelikle
erkekleri yasal mirasgilarinin gergekten de kendi kanlarindan
geldigine temin etmek amaciyla tasarlanmigti.

Gelgelelim bazi sosyobiyologlar evlilik kurumunu asil yara-
tanin kadinlar oldugunu diigiiniir. Onlara gére bunun sebebi iki
cinsiyet arasindaki genetik asimetridir: Sosyobiyologlar erkek-
lerin biyolojik olarak, olabildigince ¢ok sayida kadini hamile
birakmak iizere programlandigina, kadinlarinsa bebeklerine en
iyi sekilde bakacak, onu koruyacak kigiyi se¢meye odaklanan
bir donanima sahip olduguna inanirlar (bazi kus tiirlerinde
digiler kur yapma déneminde erkegin kendisini nasil besledigine
bakarak muhtemelen ileride potansiyel yavrular: nasil besleye-
cegini degerlendirir). Baz1 aragtirmacilar kadinlarin aldatma
davranigini incelemis ve yumurtlama doneminde evli kadinlarin
sanki hamile kalma ve en iyi genetik malzemeye erigme sansini
artirmak istermiggesine ¢ogunlukla birden fazla cinsel partneri-
nin oldugunu, ama digaridan bakildiginda bebege bakacak, onu
koruyacak erkege sadik kaliyormug gibi gériindiigiinii ortaya
koymaya ¢aligmigtir (bkz. Baker ve Bellis, 1995).
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Ortaya ¢ikis sebebi her ne olursa olsun, bir kurum olarak
evlilik adin1 duydugum her kiiltiirde mevcut. Katolik Kili-
sesi’nin evlilige iligkin tutumlarina baktigimizda, ilk bagta
evlilige karg1 olduklarini, iiyelerinin manastirlara ve rahi-
be okullarina girmelerini tercih ettiklerini goriiriiz. Ancak
sonradan fikrini degigtirerek evliligi kabullenmis, 6rnegin
yiizlerce y1l boyunca kilisenin kapi 6niindeki basamaklarinda
yapilan nikdhlarin kilisenin ig¢ine alinmasina izin vermigtir.
Ayrica Eski Ahit’te yazdig gibi agk ile evliligin el ele yiiridiigi
goriigiinii desteklemeye baglamigtir (daha 6nce agk yalnizca
Tanrr’ya duyulan bir seydi, evlilikse yoz bedenin isiydi). Gii-
niimiizde ¢ogu dini gelenek evlilikle agk arasinda kurulan
bu baglantinin arkasinda, anaakim Amerikan kiiltiirii de bu
baglamdaki goriisleri tiim giiciiyle destekliyor.

Ne var ki, daha 6nce de gérdiigiimiiz iizere, soylu agk ge-
leneginde bu tiir bir destek s6zkonusu degildir. Capellanus
sOyle der:

Agkin evlilikte kendine yer iddia edemeyecegi agikar. Elbette
esler birbirine giiglii, sinirsiz bir duyguyla bagh olabilir ama
bu duyguya agk diyemeyiz ¢iinkii agkin tanimu bu degildir.
Ask dedigimiz, gizli sakl, kagamak kucaklasmalarin tadim
tutkuyla gikarmak gibi bagibog bir arzu degil de nedir?
Peki birbirlerine ait ve birbirlerinin arzularim dilediklerin-
ce tatmin edebilen eglerin kucaklagmalari nasil gizli sakl,
kagamak olabilir? (Chapelain, 2004, s. 17/100)

Capellanus’a gore, evliligin sadakate iligkin kurallarini gigne-
meden agk miimkiin degildir ve “evliligin baglari1 beklenme-
dik sekilde ortaya g¢ikarmasi, agki hizla kagirir” (s. 42/156).
Taraflardan bir veya ikisinin halihazirda evli oldugu soylu
agkta, ikili arasinda yasal veya dini herhangi bir birlik kurma-
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nin imkansizhiginin agki iyice alevlendirdigi anlagilmaktadir.
Bu da, bugiin “romantik agk” dedigimiz kavramin tanimina
epey uyar. (Dikkat ederseniz, Fransizcasi romanesque olan
“romantik” s6zciigii romandan, yani ilkin Fransiz giirindeki
kurmaca anlatiya ardindan da bugiin bildigimiz kitaplara
istinaden kullanilan bir sézciikten tiiremigtir. Dolayisiyla,
romantik ask daha en bagindan insanin kurmaca hikayelerde
.okudugu tiirden agsk olarak tanimlanmigtir.) Boyle giftlerin
(birakin iligkilerini cinsel nihayetine erdirmeyi) bir arada fazla
zaman gegirmeleri bile imkansiz degilse de hayli zordu. Iligki
tamamen yogun, tutkulu, romantik agk odakliydi ve buna
yazilan siirler, soylenen garkilar, agk ugruna atilinan maceralar
eslik ediyordu.

Soylu agk sevgiliyle tam bir biiyiilenmeyi; patolojinin si-
nirinda, neredeyse marazi (belki stalker’larda olan cinsten?)
bir saplanti ve yiiksek diizeyde idealizasyon gerektiriyordu.
Cervantes’in Don Quixote’sinde, yanhg yollara sapmasiyla
meghur gévalyemiz basit bir ¢ift¢i olan Dulcinea’y1 prenses
zanneder ve ona sirilsiklam agik olur. Hakkinda higbir sey
bilmemesine ragmen, onu en gsasaali meziyetlerle donatir:

[...] herhalde mertebesi en agag1 prenses olmali, ne de olsa
benim kraligem, leydim ve giizelligi insandan 6te, zira insan
ona bakinca sgairlerin kadinlarina atfettigi tiim o imkansiz,
fantastik giizellikleri gorebiliyor. Sagi altin, aln1 cennet bah-
gesi, kaglar1 goklerden inme iki kemer, gozleri birer giines,
yanaklari gonca, dudaklari mercan, digleri inci, boynu kay-
maktagi, memeleri mermer, elleri fildisi, cildi kar sanki ve
iffetiyle gozlerden gizledigi her ne varsa, inaniyorum ki, akh
baginda birinin kiyaslayamayacagi, yalmzca methedecegi
cinsten olmal (Cervantes, 1995, s. 64)
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Ona atfettigi 6zelliklerin ne kadar basmakalip oldugu dikka-
tinizi gekti mi? Soylu agk siirlerinde bahsedilen kadinlardan
herhangi biri olabilir bu.’

Ortagagda evlilik dini, sosyal, ekonomik ve politik bir ku-
rumdu. Evliliginde mutlulugu yakalamayi bekleyen insan sayisi
¢ok azdi, hemen herkes agk: evliligin diginda ariyordu. Bazi
yazarlara gére, bugiin bildigimiz agkin mucidi soylu agk sairle-
ridir. Gelgelelim, Antik Yunan ve Roma donemlerine iistiinkorii
baktigimizda bile goriiriiz ki o donem icat edilen agkin kendisi
degil daha ziyade kur yapma bigimidir.

18. yiizyilda Mary Wollstonecraft Shelley kitab1 Vindication
of the Rights of Woman’da (1792) evliligi agikga liizumsuz bir
toren olarak tanimlamig, agk ile evliligin birbiriyle nispeten
uyumsuz oldugunu ifade etmigtir (daha sonra kendisi, meghur
anargist William Godwin’le evlenmis ancak gift hi¢cbir zaman
aym ¢at1 altinda yagamamugtir). Wollstonecraft’tan da 6nce,
17. yiizyilda, Madeleine de Scudéry evlilige hig inanmadigini
agikga dile getirmigtir. Romani The Story of Sapho’da Prens
Tisander, bir kocanin sahipten veya tirandan farksiz oldugunu,
bu yiizden asla evlenmeyecegini séyleyen Sapho’ya agik olur
(Scudéry, 2003, s 20).48

47. 1600°lerin basinda yazan Cervantes, Don Quixote'yi, o ddnem sayilan ¢ok olan, Yu-
varlak Masa govalyeleriyle ve leydilere yaptiklari inaniimaz jestlerle ilgili kitaplari okumayi
seven bir karakter olarak tasvir eder. Dogal olarak, bu tur kitaplar artik gezgin govalyele-
rin kalmadi§i, onlara ihtiyag duyulmadigi dénemde, bir tur nostaljik jest olarak yaziimaya
baslanmigtir: Sonugta bizzat yasamak varken, yazmanin lizumu nedir ki? Oysa Avru-
pa‘'da ik yayllanlar Amadis of Gaul gibi romanlar olmustur ve nice geng erkegin zihnini
ulvi ideallerle doldurmus, artik ¢ok geride kalmig bir yasam tarzina 6zlem duyulmasina
sebep vermistir.

48. Sapho ayrica yalnizca bir kéle istedigini soyler. Bu beyanatin sahibine asik olan Prens
Tisander'in psikolojik yapisini agad yukan tahmin edebiliriz. Herhalde Jean-jacques
Rousseau’nunkinden ¢ok da farkh degildir. Rousseau da elinde kamgiyla ata binen bir
kadina goérur gérmez asik olmugtur (gerci Rousseau’nun agki muhtemelen simgeselden
¢ok imgeseldi).
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Fransiz aristokrasisi yiizlerce y1l boyunca evlilik dig1 yaga-
diklar agk iligkileriyle meghurdur. Bugiin bile bu tiir evliliklere
“burjuva evliligi” deniyor. Bu evlilikler esas olarak, ¢ocuklarin
diinyaya getirildigi ve ayni sosyoekonomik diizeyden ebeveynlerce
biiyiitiildiigii sosyal bir vitrin. Iki partner de agki disarida ari-
yorlar. 1980’lerde Fransa Cumhurbagkani Frangois Mitterand’in
bir metresinin (en azindan, Anne Pingeot adinda bir metresinin)
oldugunu herkes biliyordu. Mitterand’in bagkan oldugu donem
boyunca kadinin evinin 6niinde gorevli polisler nébet tutmugtu.
Fransiz basininda adi hemen hemen hi¢ gegmemisti ¢iinkii bir
Fransiz politikacinin 6zel yasami bityiik oranda kendi bilecegi ig
olarak goriililyordu. Karisi da pek giicenmig durmuyordu, belki
de bunu dogal kargiliyordu.

Dominique Strauss-Kahn, 2011’de New York’ta tecaviizle
suglanana dek Fransa’nin bir sonraki cumhurbagkani olma ya-
risinda 6nemli bir adaydi. Fransizlarin ¢ogu ne karisim siirekli
aldatmasini ne de fahigelerle herkesin bildigi miinasebetlerini ve
kadinlara y6nelik siddet igerikli cinsel davraniglarini umursuyor-
du zira bir adamin seks hayatinin evliligiyle veya siyasetle pek
ilgisi olmadig1 kanisindaydilar. Bu bakimdan kitab: Love in the
Western World'de evlilikle romantik veya tutkulu agkin birbiriyle
son derece uyumsuz oldugunu savunan Denis de Rougemont’un
da bir Fransiz olmas: herhalde sagirtici gelmeyecektir.

Yakindan bakildiginda Amerikal siyasetgilerin pek azinin
eslerinde ebedi agki buldugu ve ¢ogunun evlilikdigi iligkilerde
ask ve seks arayigim siirdiirdiigii goriilse de, Amerikan kiiltii-
riinde bu durum felsefi bir mesele olarak degil, o kiginin kendi
zayiflig1 olarak algilanir, yani evlilik kurumunun agk ile teorik
uyumsuzlugunun bir sonucu degildir.

Kierkegaard’nun buna egsiz bir yaklagimi vardir: Ona gore
evliligin kutsal kosullarinda giiriiyiip giden bir ask diipediiz yanhs
tiirden bir agktir, yani onun deyimiyle, Hiristiyan sevginin, vazi-



ASKIN DIiLLERi VE KOLTORLERI ’ 265

feye dayali sevginin digindadir. Sorun evlilikte degil, insanlarin
birbirlerine besledikleri agkin tiiriindedir.

Kimileri agki yok edenin onu kurumsallagtirma gabasi oldu-
gunu savunur. Agk ne kadar (ister dini, ahlaki ister baska tiirden)
mecburiyet, gorev haline gelirse, yanhg kosullarda ekilmig bir
bitki gibi kuruyup 6lmesi o kadar muhtemeldir. Bu kisiler, “Bir-
birimizi gergekten seviyorsak, aptal bir kdgit pargasina neden
ihtiyag duyalim ki?” diye sorar.

Goriicii usulii evlilikleri savunanlarin bir kismu, agki giiriite-
nin evlilik olmadigini s6yler, asil sorunu ¢agimizda romantizme
ve tutkuya arkadagliktan, hayat arkadaghgindan, egler arasindaki
sefkat dolu sevgiden (yani “dsitk olmak™tan veya gehvetten gok
daha kalia bir sevgi tiiriinden) daha fazla 6nem verilmesinde
bulurlar. Romantizm ve dsik olmay, geri kalan hemen her geyi
dislamak pahasina bu kadar 6n plana gikaran kiiltiiriimiiziin
kendi gocuklarin iligkileri siirdiiremez hale getirdigini, onlar:
her daim yogun tutku aramaya ittigini belirtirler. Dolayisiyla bu
kigiler (tabii diizenli olarak gorigtitklerini varsayarsak) zaman
i¢inde giddeti kaginilmaz olarak azalan o romantik agkin yerini
yavag yavas “sefkat dolu sevgi”ye birakmasini (bazi psikologlara
gore siradan ask iliskilerinde siireg tam olarak boyle isler) kaldira-
mazlar. Romantik agktan gefkat dolu sevgiye gegemeyince, tutku
soner sonmez yeni iligkilere yelken agarlar. Her bir partnerleriyle
tutkulu dénemlerinde evlenir ve ardindan, film yildizlarinda sikga
gordiigiimiiz iizere, romans bitince bosanirlar. Boylelikle uzun
vadeli, derin, hayat arkadaghg: tarzi1 agki hi¢ deneyimlememis
olurlar (belki de deneyimleme kapasiteleri yoktur zaten).*

49. Belki de, gene de ¢ocuklugun erken dénemlerinde deneyimlenen, yabancilasma ve
aynilikla birlikte tamamen yitirimese de bir hayli hasar géren o yogun tutkuyu tekrar
deneyimlemeye ¢alistyorlardir. Bizim bu kadar asina oldugumuz yogun, romantik tutkuyu
Amislerin de yasayip yagamadigini merak edebiliriz. Sonugta onlarin narsisizmi (ki narsi-
sizmin tutkudaki rolinin ne kadar énemli oldugunu goérduk) ¢ocuklugun erken dénem-
lerinde ciddi dlgude baltalanir (Kraybill, 2001).
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Burada muhtemelen siki bir kural yok: Bazilar1 evlilik sinir-
larinda kalici tiirden bir agk bulabiliyor, bazilariysa bulamiyor.
Acik olan bir gey varsa, o da giddetli romantik agkin veya tutku-
nun nadiren uzun siirdisgidiir. Iligki boyunca ara ara (6zellikle
de yeni bir potansiyel rakip sahneye ¢iktiginda veya tartigmalar
sirasinda) canlanabilir ama agkin o ilk giinlerinin ve haftalarin
diizeyine ileride nadiren erigilir.

Asik Olmak (a /a Stendhal*)

Agk tutkularin en giigliisiidiir [iktidardan bile giigliidiir].
Diger tutkularda arzularin soguk gergekligi g6z 6niinde
bulundurmasi gerekirken, askta gergeklik kendisini
kiginin arzularina gére sekillendirir.
Stendhal, Ask

Emma: “Bu uyusukluk hissi, bu bikkinlik, aptallik, oturup
¢aligmaya duydugum bu isteksizlik, evdeki her seyin séniik,
tatsiz gelmesi! Asik olmusum herhalde.”

Austen, Emma

Agk kitabinda Stendhal (2004) iki farkh “billurlagma” tasvir
ederek, 451k olma evrelerini sistemli bigimde agiklamaya girigir.’°

*Stendhal usull. —¢n

50. Stendhal (2004) amour-passion ya da “tutkulu agk"i yani tesadufen veya kazara (tu-
ché) asik olunca ortaya ¢ikan agki, amour-goGt ya da “goérguli agk”la yani planh olarak
gerceklegen ve tutkudan ¢ok incelikle, ince zevklerle iligkili olan askla kiyaslar: insan béyle
yapmas! gerektigi icin, “herkes bdyle yapti§i” igin yasak ask yasar. Stendhal'a gore ask
uggenleri yalmzca gorgulu agkta dnemlidir ginkl burada kadin, diger kadinlarin erkegi
hakkindaki duguncelerini dnemser. Tutkulu agkta da diger kadinlarin dugsunceleri Snem-
lidir ama sadece beg dakikaligina (s. 47/58).

Stendhal ayrica, amour-vanité veya "kibirli ask” dedigi, kisinin kendine bir "&dual”
partner sectigi (buna belki belli bir statuye, sthrete, servete veya iktidara sahip bir fallus
da diyebiliriz), bu partnerin kendisini iyi gésterdigine ve baskalarinin gézindeki degerini
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“Birinci billurlagma” siirecinde erkek, agkindan emin oldugu bir
kadini bin farkh kusursuzlukla bezer (s. 30/45); neden agkindan
emin olmasi gerektigi Stendhal’in agiklamalarinda net degildir
ama her haliikarda erkegin kadinin 6zellikleriniabarttigi soyle-
nebilir.5! “Hazlar sevilen nesnenin kusursuzluguyla ve ‘O bana
ait’ diigiincesiyle artar” (s. 31/46). Kimse mitkemmel olmasa
bile birini mitkemmel hayal etmenin bir tiir kuruntu oldugunu
diigiiniirsek, istiine birde “O, bana ait” iddias: eklenince iyice
bir tiir psikotik kesinligin kokusu gelmeye baglar!

“Ikinci billurlagma”ysa agigin zihnindeki sabit soru veya
supheyi merkez alir. S6zkonusu siiphe, kadinin onun agkina
gergekten de kargilik verip vermedigine iligkindir. Stendhal bu
noktada iki segenek oldugunu soyler: “kahredici ve leziz” (s.
33/47). Sahiden de, Stendhal tutkuyu canli tutanin biiyiik oranda
karsilikli agka dair bu giiphe oldugu kanisinda gibidir. Bu sayede
agik hep diken iistiinde, parmak ucunda, tereddiitte kalir, zihnini
hep “leziz” diigiinceler meggul eder. Bu, sikintinin tam tersidir.

Denebilir ki, Stendhal’e gore dgigin ilgisini canli tutan, agk
metaforunun (sevilen kiginin sevgiliye doniigiip doniigmeyeceg;-
nin) belirsizligidir. Kadinin da onu sevdiginden emin oldugunda,
bikabilir. Hi¢ kugkusuz, kadinin ruh halinin aniden degigme-
siyle, hirginligiyla siirekli olarak yasanan galkanti ve belirsizlik
olmasa, dsik ona kargi kayitsizlagir, tutkusunu kaybederdi. Tam
da bu nedenle, kadinin toplumsal oyuna ayak uydurarak erke-

artirdigina inandidi agk turayle de tutkulu agki kiyaslar. Kibirli agkta bodyle bir partnerle
hava atmak insanin dzguvenini yukseltir. Kibir kismii gikarirsak, der Stendhal, geriye pek
bir sey kalmaz (s. 27-8/43-4). Kisi boyle bir 6dulu varken mutludur ama bu denli degerli
g6rdugu kisi gidince Gzulur. Bdylesi bir terk edilme durumunda, terk eden kisiye tutkuyla
bagh olduguna inanabilir insan, oysa yalmizca kendi gururu incinmigtir.

51. ilk billurlagma (veya ilk bakigta ask) Freud'un “birincil sire¢” digince dedigi seyle
ilgili olabilir. Buna gbre, haz verici tahliyeyle bagdastirilan erken déneme ait bir imgeyle
(6rnegin bir ebeveynle) yeni bir imge (yani yeni bir partner imgesi) arasinda algisal bir
kimlik olugturulur. Bu tur birincil sireg duginmede, mevcut durumda kendi kendimize
islerin (kimligin) arzu edilen bir versiyonunu tahayyul ederiz.
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gin tegebbiislerine ¢ogu durumda direnip ancak ara sira yenik
diismeye ne kadar meyilli oldugu 6nemlidir. Kadin arzuyu canh
tutabilmek igin erkegin pengesinden kagmak zorundadir; “agk
denen bu budalalik, bu delilik [...] eckege bu diinyada hi¢bir can-
linan tatmadigs kadar biiyiik hazlar verir” (s. 35,n/49 n. 1) diye
diisiinen Stendhal de kadinlari bu davraniglarindan dolay: takdir
eder. Acaba burada yasanan tereddiit, serveti eriyip giden, her zar
atiginda tir tir titreyen bir kumarbazin yasadig: tereddiitle aym
mudir? Billurlagma kumarda da yasanir, der Stendhal (s. 39/52).

“Agkin siiresini temin eden, kiginin agki her daim sevilme
veya 6lme meselesi olarak gordiigii ikinci billurlagmadir” (s.
34/48). Askin kargilikli dogas: 6yle 6nemlidir ki, kigi kargisin-
dakinin agkina sahip olamadig: takdirde 6lmeye hazirdir veya
oOlecektir. Gelgelelim, bir yandan da askin kargilikli oldugundan
asla emin olmamalidir! “kinci billurlagma, kendilerini sevgili-
lerinin kollarina gabucak birakiveren kadinlardan anlagilacag:
iizere, agkta hemen her zaman eksiktir” (s. 35/48).

Dolayisiyla, Stendhal’e gére agkin dogusuyla (kiginin kargi
tarafin sevgisinden emin olmasiyla) birlikte 6nce ilk billurlagma
yasanir ama onun igin asil degerlisi, tamamen siiphe temelli
olan ikinci billurlagmadir (s. 37/50). ilk billurlagma sanki dogasi
geregi kuruntu iiriiniidiir; dgik olunan kadin hakkinda heniiz
pek bir sey bilinmezken ona her tiir kusursuzluk atfedilir, onun
da bu agka kargilik verdigine siiphe duyulmaz. ikinci billurlas-
madaysa siiphe vardir ve bunun daha nevrotik yapida oldugu
soylenebilir. Ilk billurlagmada, asik olma deneyiminde bir tiir
“psikotik an” yaganir. Bunu Lacanci terminolojideki imgeselle
bagdastirabiliriz zira burada otekiye dair edinilmig bir bilgiye
dayanmayan, yalnizca onun mutlaka sahip olduguna inanilan
tiirlii kusursuzluklara iligkin fanteziler, hayaller s6zkonusudur.

Baslangigtaki (bana gore nadiren yasanan) “o bana ait” kani-
sin1 bir kenara birakip Stendhal’in 4g1k olma deneyimine iliskin
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tasvirine itimat edeceksek, bence birinci billurlagmay1 agkin
imgesel yiizlerinden biri olarak diigiinebiliriz. Ayna evresi do-
neminde olugan ideal benlik imgemize libidonun esrik yatirimi,
agik oldugumuz anda kargimizdaki kigiye dair imgemize yapilan
esrik yatirimla aynalanir, yansitilir veya bu ikisi paralellik gos-
terir. Gergekten de, billurlagmanin bu ilk evrelerinde sevgiliyi
kendine benzetme egilimi egemendir: Kisi, kendinde olmasini
istedigi kusursuzluk emarelerinin aynisin1 karg: tarafa atfeder.
Bu evrede sahiden ben ve 6teki epey birbirine karigir.

Askin bu imgesel igerigi, Platon’un $é6/en’indeki simgesel
igerikle taban tabana zittir. Platon’da arzunun eksige ve aslen ar-
zulamaya devam etme istegine dayandig: soyleniyordu. Sistemli
bigimde konusacak olursak, diyebiliriz ki tutku her zaman ayn
seyi (kendisini de bagkasin1 buldugu kadar kusursuz bulmay)
ister; arzuysa bagka (yeni, farkl) bir sey ister. Arzuda isimler
siirekli degigebilir; arzu siirekli oradan oraya, bir nesneden dige-
rine sigrayabilir... ta ki, elbette, objet a’s1 onu durdurana kadar.
Belki tam da bu yiizden, Platon $6/en’de, ask tanrisi Eros yerine
(yani daha once herkesin yaptig1 gibi arzunun kendisi yerine) as1k
oldugu insani 6ven tek kiginin Sokrates’teki agdlmata’y: géren
Alkibiadis oldugunu séyler. Sokrates’in bu 6vgiisii, Stendhal’in
biiyiik oranda tanimadig: kadinlar1 binlerce kusursuzlukla do-
natmasindan oldukga farklidir. Bunun da sebebi, Alkibiadis’i
harekete gegirenin #(a) degil, objet a olmasidir.

Klinige daha uzak diisen bagka bir hususa dikkat ¢ekecek
olursak, Stendhal tarihgilerin ve kiiltiir elegtirmenlerinin itiraz
etmesi muhtemel miistesna bir iddiada bulunur: ABD’de billur-
lagma imkansizdir ¢iinkii buradaki insanlar fazla akilcidir (s.
184/164 ve 257/225).” Arzuyu Avrupa’da kisitlamalar alevlen-
dirir, ABD’deyse 6zgiirliik koreltir” (s. 263/229). Agsk oyununu
yere goge sigdiramayan Stendhal, agk alaninda bu tiir manevra-
larin pas gegildigine inandig1 ABD gibi iilkeleri elestirir. Ayrica



270 | LACAN'DA ASK

kizlarin yataga atlayip erkek taliplerini tatmin etmeye hazir
oldugunu diigiindiigii Almanya gibi iilkeleri de elegtirir. Bu onun
i¢in fazla “dogal” bir tutumdur ve kendi kafasindaki tutkulu
agkin billurlagmasina izin vermez. Stendhal’e gore kadinlarin
direnmeyi, oyunlar oynamayi, taliplerine iskence etmeyi ve
duygularini gizlemeyi, erkeklerinse tiim bunlara kayitsiz kali-
yormus gibi yapmay1 6grendigi iilkelerde tutku zirveye ulagir.

Stendhal ayrica, bagka insanlarin kulagimiza galinan duy-
gularim bizzat yagamak istedigimiz igin de dgik oldugumuza
isaret eder (bunu niikteli bir dille, “agk, Otekinin agkidir” veya
“tutku Otekinin tutkusudur” diye de ifade edebiliriz): “Cenev-
re ve Fransa’da [...] insanlar roman kahramani gibi yagamak
i¢in on alt1 yasinda sevisir, sonra da her an, her gézyaginda
kendilerine ‘Benim Julie d’Etanges’dan ne farkim var?’ diye
sorarlar” (s. 261/227). Julie d’Etanges, Rousseau’nun 1761 tari-
hinde yayimlanan ve 18. yiizyilin en gok satan, okurunu en gok
aglatan romani oldugunu soyleyebilecegimiz Julie Yabut Yeni
Heloise’de yer alan bir karakterdir. Burada, agkta taklidin nasil
agir bastigini goriiyoruz, ki La Rochefoucauld da benzer bir
tespit yapar (1967, s. 36/57): “Bazi insanlar, bagka insanlarin
agktan bahsettigini duymasalar asla g1k olmazlardi.”

Askin Diger Dil ve Kiiltirleri

Yeni romans yeni haz demekse, neden eksik kalasiniz ki?
Ustiinde hak iddia edemediklerimiz, sahip olduklarimizdan daha
tatminkardir.
Bagkalarinin tarlasinin mahsulii bizimkinden
iyidir; Komgumuzun ineginin memeleri, bizimkinden daha
dolu degil midir?
Ovidius, Ask Sanat:
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Kendini tamamen, sanki artik yokmuggasina kaybetmek, kendini
artik duyumsayamaz hale gelmek, kendini higlige indirmek bir
insanlik hali degil, ilahi bir deneyimdir.

Saint Bernard of Clairvaux, 1995

Bu béliimde gesitli geleneklerden gikan agkla ilgili gok sayida
tabire dikkat gektim. Ama pek ¢ok bagka gelenekten dogan
daha niceleri de var. Baz1 dini ve mistik geleneklerde “esrik
agk”a agirhk verilirken gok sayida dini, romantik ve/veya cin-
sel baglamda Amiglerdeki Gelassenbeit kavramiyla da benzer
oldugunu séyleyebilecegimiz (bkz. Kraybill, 2001, 6zellikle
s. 29-43) “teslimiyet” (“vazgegis” veya “tath teslimiyet”) 6n
plana gikarilir. “Tath teslimiyet” kavrami Amiglerin yagami-
nin her alaninda biiyiik 6neme sahiptir; bu ister (yerel cemiyet
diizenleri olan) Ordnung’un taleplerine boyun egmek ister
ebeveynlerine ve yaglilarina riayet etmek isterse Amig olma-
yanlarin, Amiglerin giyim ve yasam tarzlariyla alay etmesine
gogiis germek olsun. Amiglerin Tanri’nin iradesinin 6niinde
diz ¢6kmeyi, aile ve cemiyetlerinde kendi isteklerinden vaz-
gecmeyi gerektiren yagam tarzinin en azindan bir siireligine
sikint1 yarattigi ama kendi i¢inde tatminkar oldugu séylenir.

Cinsel diizlemde bunu, hani deriz ya, “ayaklarimizin yer-
den kesilmesine” izin vermeye, kendimizi bir bagkasina tes-
lim etmeye benzetebiliriz. Bu da bir anlamda, kendimizi bir
bagkasinda kaybetmeyi gerektirir. Kendini bagkasinda kay-
betmeyi ¢ogu insan cazip bulur ama derecesi kigiden kigiye
degisir. Sevgilinin kollarinda uzanirken zamanin durdugunu,
zihnimize musallat olan tiim o sikic1 diigiincelerin ve aptal-
ca endigelerin sustugunu, su veya buna erigmek igin bitmek
bilmez ugraglarimizi unuttugumuzu veya tath bir bogluga
diigtiigiimiizii fark ederiz.
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17. yiizy:l yazarlarindan Honoré d’Urfé’ye (1935, s. 23) gore,

[...] 4sik olmak kendi iginde 6liip bir bagkasinda yeniden
dogmaktir; insan sevdigi kigiyi memnun ettigi 6lgiide ken-
dini sever, kisacasi sevmek aslinda kendini, eger miimkiinse
tamamen sevilen kigiye doniigtiirme istedigidir.

Teslimiyet bir anlamda ¢abalamaktan vazgegmektir ve Kato-
lik teolojisindeki Zarafet kavramiyla iligkilidir. Eger dogru
anliyorsam, Zarafet bizde kendiliginden olan bir geydir, yani
ornegin Budistlerdeki Nirvana gibi insanin ulagsmaya ¢aligacagi
bir gey degildir.

Agkla ilgili Dogu geleneklerine, konuyla ilgili cehaletimden
dolay: 6zellikle girmedim. Bu devasa boglugu burada doldur-
maya ¢aligmayacagim fakat duydugum kadariyla Japonlarin
ailevi sevgi i¢in ninjo diye sefkat ve merhamet gibi daha insani
duygular barindiran 6zel bir s6zciigii varmig. Japon trajedile-
rinde de ninjo genelde giriile zit bir sey olarak tasvir edilir (girs
bazi yerlerde “tutku” olarak terciime ediliyor). Oyle ki bu ¢a-
tisma kahramanin 6liimiiyle sonuglanir. Ninjo’yu belki bizdeki
“kardegce sevme”ye veya “aile olma duygusu”na benzetebiliriz
ama tabii Bat1 kiiltiiriinde herhangi bir s6zciikle kargilanmayan
yanlari da olabilir.



g*
Platon’u Lacan ile Okumak
Platon‘un Sélen’i Uzerine Ek Notlar

Simdi Lacan’in §6/en yorumuna geri dénelim. Dikkat ederseniz
Lacan, Platon’un epey kurnaz oldugu ve bu diyalogun nasil sey-
retmesini istedigini muhtemelen gayet iyi bildigi varsayimu iize-
rinden hareket eder. Son yiizyillardaki bazi okurlar, $6len’deki
Alkibiades’in gelisinden sonraki her geyin Platon tarafindan
saptirildig1 veya daha sonra bagka bir yazar tarafindan ilave
edildigi digiincesine kapilmig, Platon’un en azindan feraseti
giiglii okurlarinin giiliing bulacag) diigiincesiyle kaleme aldig:
konugmalarin bazilarini ¢ogu okur oldukga ciddiye almigtir.
Bambagka bir yiizyilda yasayanve Antik Yunan’a hikim olma-
yan bir okur i¢in buradaki ironiyi tespit etmek hayli gii¢ olsa
da Platon’un metinlerinin yiizeysel (veya ezoterik) anlaminin,
gizli (veya ezoterik) anlamlariyla goguzaman tamamen z1t diis-
tiigii bilinmektedir. Ornegin Lacan, Pausanias ve Agathon’un
sOylediklerini oldukga sagma bulur ve Platon’un kivrak zekil
okurlarinin bunu fark edecegini umduguna inanur.

Sélen‘de Bigimle icerik iligkisi
Lacan’in (siz okurlarin zihninde taze oldugunu umdugum)
Solen tartigmasindan goniil rahathigiyla ¢ikarabilecegimiz so-
nuglardan biri, bana gore, diyalogun ilerleyisinin, paradoksla-
rinin ve gegislerinin agkin ilerleyisi, paradokslari ve gegisleriyle
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yakindan iligkili oldugudur. Eger diyalogu takip etmek zorsa,
eger gegisler ara sira kafa karigtiriyorsa, eger Platon’un bizi
nereye siiriikledigini kestiremiyorsak, ironi mi yaptigindan
yoksa ciddi mi oldugundan emin olamiyorsak bu zorluklarin,
kafa karigtiran bu soru ve ¢itkmazlarin hepsi agkin alametifa-
rikalaridir. Agk iligkisinde nereye siiriiklenmekte oldugumuzu,
bu yolun anlaml bir geye mi gikacagini yoksa kafa iistii mii
cakilacagimizi elbette her zaman bilemeyiz.

3. Bolim’de belirttigim gibi, Lacan’a gore (2006a, s. 620)
Freud, Fliess’e yazdig1 mektupta Riiyalarin Yorumu’'nu yazma-
ya dolambagh bir yoldan devam etme isteginden yakinirken,
kitaptaki agiklamalarini ortaya koyarken yapmak zorunda
hissettigi manevralari aslinda ele aldig1 konunun, yani bilingd:-
sinin dogas1 mecbur kiliyordu. Diger bir deyigle, Freud’u béyle
dolambagli bir yol izlemeye iten, oldukga zor olan bilingdigina
ulagma ugragiydi. Hatta Lacan bir adim ileri gidip bilingdisinin
bu manevralarin ta kendisi oldugunu bile 6ne siirer.

Belki aynisini1 Platon’un §6len’i igin de soyleyebiliriz: Agk
diyalogdaki manevralarin ta kendisidir. Agkin dogasiyla ilgili
kulaga makul gelen bir sey soyleme gabasi Platon’u 6nce sagma,
sonra ciddi, sonra tekrar sagma konugmalardan yararlanmaya
iter; ardindan da soylendigine gore agk hakkinda bir geyler
bilen Sokrates’i sahneye koyar. Hatta agk, giiya Sokrates’in
hakkinda bilgi sahibi oldugunu iddia ettigi tek seydir (ama
Lysis’te bunu nasil agtigina bir bakin, bu kitapta kimin kime
agik oldugunu tespit edebildigini soyler ve ekler: “Bagka seyler-
den pek o kadar anlamam ama seven yahut sevilen bir insani
ilk bakigta fark etmek bende tanr vergisi bir seydir”* (204c¢))!

* Turkgesi: Sabahattin Eyuboglu, Sosyal Yayinlari, 2001. —yhn

1. Bu, ask hakkinda her seyi bilmekten ¢ok daha sinirli ve inceliklidir: Sokrates agki bagka-
larinda gérir ve kimi sevdiklerini tahmin edebilir. Bunu Jane Austen’in Kil ve Ates‘indeki
Bayan Jennings'den daha iyi yapip yapamadi§i ise tartismaya agiktir!
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Platon, Sokrates’in yerine bagka birini (Diotima’y1) konugtu-
rur. Diotima da 6nce Sokrates’in kendi gelistirdigi sorgulayic
yaklagimi benimser ama ardindan mitlere kayar ve nihayetinde
Sokrates’in hemen hig tasvip etmeyecegi bityiik spekiilasyonlara
siginir. Platon bunun iistiine, davetin atmosferini ve gidigatini
tamamen degistiren iki samatali olayla konugmay: kesintiye
ugratir!

Goriiniige gore, diyalogda agkin tartisilma bigimi agkin
toziiyle de yakindan iligkilidir. Bu diyaloga performatif demek
hafif kalacaktir. Belki diyalogun bher ge¢is ve paradoksunun
askin asli bir pargast oldugunu séyleyebiliriz. Bu da belki hig
sagirtici olmayacak bir sonuca varmamiza yol agacaktir: “Agk
hi¢ 6ziir dilemek zorunda olmamaktir”, hatta “agk sizde ol-
mayani vermektir” gibi havali tabirlerle tanimlanamaz agk.
Ask bir siiregtir, adim adim agilarak gézler 6niine serilen bir
seydir, bir harekettir, kendi i¢inde turlar atip sizi aklimizdan
dahi ge¢meyen yerlere gotiiren dolambagl bir yoldur. Dolayi-
siyla agk bir gesit faaliyet olabilir.

Bigim ve t6z, hi¢ kugkusuz pek ¢ok konuda yakin iligki ige-
risindedir. Bunun da sebebi dogrudan, bu konular: tartigirken
kullandigimiz dilin ve anlamlandirici sisteminin dogasidir:
Insanlarin ilgisini derinden geken bir konuya iligskin bir sey
simgesellesmeye direnir ve bizi onu dolayli, dairesel bigimde
ele almaya zorlar. Acaba Platon bizim bu diyalogun sonunda
belli bir agk kuramini1 kavramig olmamizi mi1 bekliyordu, yok-
sa bizi sadece bu g6len deneyimine (bazen 6nemli bazen bog
konugmalarin bolluguna, ardindan Alkibiades’in igeri sarhos
girip yarattig tantanaya, kendisine Agathon’un yanindaki onur
makamini layik goriigiine, solendeki giindemi belirleme hak-
kin1 gasp edisine, sonra da Sokrates’in yaninda oturdugunu
fark edince tamamen kayis1 koparip ofke krizi gegirmesine)
mi maruz birakmak istiyordu?
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Bu etkiyi, oldukga yaratici bir analizani ard1 ardina gelen
seanslar boyunca agk hakkinda agdali konugmalar yapan, her
seans konuyu bagka bir yerinden ele alan ama nihayetinde
iceride bagka bir hasta varken bir higimla seans odasina girip
divandaki hastaya analistin kendisini nasil delirttigini, incit-
tigini, haksizlik ettigini, isteklerinden mahrum biraktigini
anlatan bir analistin deneyimine benzetebiliriz. Analist hakl
olarak kendisine “Bu analizan ne demeye ¢aligiyor? Bana ne
iletmeye ¢aligiyor?” diye sorabilir. Bunu (sanki analizan belli
bir etki yaratmaya degil de belirli bir ey s6ylemeye ¢alisiyor-
mug gibi) bir 6nerme seviyesine tagimaksa muhtemelen hata
olacak veya konuyu fazlaca basitlegtirecektir.

Lacan daha da ileri giderek g6yle der:

Platon’un gosterdigi ancak, en azindan ben boyle diigiiniiyo-
rum ve bunun ¢ok da ciiretkir olmadig inancindayim, bir
bakima hi¢ ortaya ¢ikmayan veya giin yiizii gérmeyen gey,
bu zorlugun ana hatlarini gizdigi tablonun bize agk hakkin-
da kulaga makul gelen bir gey soylememizi engelleyen temel
topolojinin bulundugu noktay1 gostermesidir. (s. 43)

Anlagilan Lacan, bizim agk hakkinda kayda deger herhangi
bir laf etmemize engel bir geylerin oldugunu ancak bunun bile
bizi denemekten alikoyamadigini 6ne siirmektedir!

Bu bize, Lacan’in ister psikanalitik olsun ister edebi veya
felsefi, okudugu metinlere yaklagimina dair bir gey gosterir ki
bunun 6rnegini pek ¢ok seminerinde goriiriiz. Mesela Freud’a
dondiigiinde 6zellikle I. Seminer’den VII. Seminer’e kadar ve
sonraki daha pek ¢ok seminerinde Freud’un metinlerini mer-
cek altina almigtir; VIII. Seminer, erken donemdeki seminerler
arasinda Freud’dan belli bir metni okuma niyetinin agikga
beyan edilmesiyle baglamayan nadir 6rneklerden biridir. Lacan
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okudugu metinde ele alinan kuramin (tabii bir kuram oldugu
miiddetge) ana hatlarinin nasil gizildigine ¢ok dikkat eder ama
bir yandan da hem (az sonra gorecegimiz iizere) metinde kul-
lanilan s6zciikleri hem de metnin genel gidisatini, en azindan
bu gidigatta goze ¢carpan kirilmalar1 mercek altina alir.

Platon’un niyetinin ne oldugunu alenen tahmin etmeye
caligip diyalogundaki her bir konugmanin agkin bagka bir
yiziinii temsil ettigi sonucuna varmak miimkiindiir; mesela
Aristophanes’in konugmasi iligkinin baginda otekiyle birlegme-
ye duyulan o yogun arzuyu, Phaidros’unki agk metaforunu ve
sevgilinin doniigiimiinii, Eryksimakhos’unki agktaki beden ruh
cekigmesini, Agathon’unki iligkinin sakin, daha ¢alkantisiz
evresini yansitir. Lacan ise bu yoldan gitmez; agkin birazcik
su birazcik bu oldugunu veya belli bagh evrelerden gegtigini
savunmaz.

Basitlegtirilmig Bir Model Olarak Egcinsel Ask
Lacan VIII. Seminer’de egcinsel agki masaya yatirmamiz halin-
de agki basitlestirilmis bir 6lgek veya model iizerinden incele-
me imkani bulacagimizi, zira igleri bir hayli karigtiran cinsiyet
farklarinin devre dis1 kalacagini séyler. “Yunan agki” (daha
sonraki eserlerinde ortaya attig1 bir sorunsal olan) cinsiyetler
arasi iligkinin var olmamasi sorununu bir kenara birakmamizi
ve askin dogasinmi insanlardaki cinsiyet farkinin yarattig gok
sayida karmagiklik olmadan incelememizi saglar. Diger bir
deyigle, bir bakima agki cinsiyet farklarindan soyutlayarak
¢aligmamiz miimkiin hale gelir.

Alternatif olarak, bazi insanlar egcinsellik iizerine galigt1g1-
mizda kargilagacagimiz agkin dogasinin karsi cins partnerler
arasindakiyle ayni1 olmayacagini 6ne siirebilir. Oysa Lacan bu
goriigii desteklemez: Ask agktir ve muhtemelen bir noktada
bu denkleme cinsiyet farkini da ekleyip heteroseksiiel agkin
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ozgiil yanlarini (tabii oyle bir gey varsa) detaylandirabiliriz.?
Lacan’in (2015) belirttigi iizere:

So6ler’in Yunan agki zamanlarina ait oldugunu ve bu agkin,
tabiri caizse, “okullu” oldugunu yani 6grenciler arasinda
yasandigim biliyoruz. Teknik sebeplerden otiirii (basitleg-
tirme, 6rneklendirme ve model olarak kullanma bakimin-
dan) bu agk kadinlarin da igin i¢inde oldugu agklarda agin
karmagiklasan kisimda hep digarida kalan bir baglantiy1
anlamamiza yardimci olur. Bu baglamda, bu okul [gocugu]
aski [amour de I’école] bize ve herkese agk dersi verebilir
[d’école de I'amour]. (s. 32)

Simdi bu solende Agka, tanr1 Eros’a methiyeler diizmek igin
yapilan konugmalara bakalim.

Phaidros: Ask ve Teoloji

Aski en eski ve bityiik tanrilardan biri olarak konumlandir-
mak isteyen Phaidros, agktan bahsetmenin teolojiden bahset-
mek oldugu Hiristiyan geleneginin ipuglarini verir (Lacan,
2015, s. 44-5), ki Roma donemindeki agk tartigmalarinin
¢ogunu teologlarin yiiriitmiig olmasinin sebebi de hi¢ kugku-
suz budur. Antik Yunan doneminde, en azindan kismen gériig
suydu: Tipki 6fke ve diger duygular gibi, agk da igimizdeki bir
seyden kaynaklanmaz (6rnegin psikanalizin 6ne siirecegi iizere
erken donemdeki baglanmalarin tekrari degildir), bilakis onu
bize tanrilar génderir. Eger igler yolunda giderse, tanrilar bizi

2. S6zkonusu escinsel agk oldugunda cinsel farkin denkleme dahil olmadi§ hususunda
emin degilim: Her alanda oldugu gibi burada da, “disanida birakilan” veya kenara ayri-
lanlar agkin dogasinda iceri alinanlar kadar s6z sahibi olabilir. Nasil ki heteroseksuellik
disarida biraktiklar (escinsellik) Uzerinden, en azindan kismen, tanimlaniyorsa, escinsellik
de, yine hig degilse kismen, disarida biraktiklan Gzerinden tanimlanmalidir.
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6diillendirdi demektir; gitmezse, demek ki ya kaderde yoktur
ya da tanrilar1 bir gekilde 6fkelendirmigizdir.

Lacan bize tanrilarin gergege ait oldugunu ve gergegin agiga
¢ikma bigimlerinden biri oldugunu soylerken (s. 44, 82) doganin
(6ziinde var olan ve firtina, gimgek, yildirim, riizgar gibi doga
olaylarinda tezahiir eden) farkh yanlariyla bagdagtirilan ok
sayidaki tanriy1 kastettigi agiktir. Bunlar bizim irademizden
bagimsizdir, bize ne istiyorlarsa yapabilirler. Yunanlar gergek-
ligi, bir bakima, gelecegi 6ngorebilmek i¢in kullaniyorlardi. Bir
kugun ugmasi, olacak bir seyin habercisi veya emaresi kabul
ediliyordu. Oldiiriilen bir hayvanin i organlarinin kendine
has goriintiisiinii gelecekten haber verecek gekilde yorumla-
manin miimkiin olduguna inaniyorlardi. Her bir doga olay:
tanrilarin yaptigimiz geyleri onayladigina veya onaylamadigina
yoruluyordu. Yelken agtiysak ve deniz dalgaliysa, Poseidon bu
seyahatin amacina kizmig olmaliyd: veya belki de bize apagik
diigmanlik besliyordu. Bugiin hila boyle, her olay: bir igaret
olarak goren insanlar var. Tam evden ¢ikmadan telefon galar-
sa, bunun gikmamalari igin bir mesaj oldugunu diisiiniiyorlar.
Biz bugiin bunlar1 batil inanglar olarak goriiyoruz ama Antik
Yunan’da tanrilar diinyanin dokusunun ayrilmaz bir pargasiy-
di, diinyayla birlikte varliklarim siirdiirityor, onun her alanina
miidahale ediyorlard:.

Lacan tiim bunlarin Hiristiyanlikla beraber degigtigini iddia
eder:

Hiristiyanhktaki aydinlanma mekanizmasi hi¢ kugkusuz,
bu kavramin [tanrinin aydinlanmanin zirvesi oldugu kav-
raminin] azalmasina ve son tahlilde ortadan kalkmasina
sebep olacak siirecin bir pargasidir. Hatta bu, Hristiyan ay-
dinlanmasinin Tanrisinin yerine Sozii, Logosu gegirme egi-
limindedir (ve ayn1 durum, dogma igin de gegerlidir). Farkl:
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bir gekilde ifade edecek olursak, bu, filozoflarin izledigi yola
paralellik gosterir; onlar da tanrilari inkar etmeye yazgilidir.
Kisi o giine dek gergekte kargilagtig1 aydinlanmalar1 Logosta
veya diger bir deyigle, anlamlandirici eklemleme seviyesinde
igte boyle arayacaktir. (s. 44)

Hakikat artik somut igaretlerde aranmaz veya en azindan belli
bir fikri dogrulamak igin kugun u¢masi beklenmez, bunun ye-
rine hakikat s6ziin kendisinde, gosterenin (yani anlamlandiric
sistemin tamaminin) degil kavramlarin i¢ tutarhiginda aranir.
Elbette agkimiz1 dogrulamak igin gergeklikte kanit arama evre-
sini tamamen geride birakmig degiliz: Elimize bir papatya alip
her bir yapragini koparirken “seviyor, sevmiyor” diye sayar,
bunda arzumuza nesnel bir onay arariz. Fransizlar burada bi-
raz daha detayci davranarak yapraklar: tek tek koparirken “il
m’aime, un peu, beaucoup, passionnément, a la folie, pas du
tout,” [beni biraz seviyor, ¢ok seviyor, tutkuyla seviyor, delice
seviyor, hi¢ sevmiyor] diye sayar, gergeklige bir se¢cim yapmasi
iin iki yerine beg segenek sunarlar.

Pausanias: Zenginlerin Psikolojisi

igdig edilme her yaniyla, Freud’un arzuya getirdigi yeni bag

etkendir; arzudaki eksige, S6/en’in anlatiminda korunsa da

Sokrates’in diyalektiginde muamma kalan anlami kazandirmugtir.
Lacan, 2006a

Pausanias bizi, belki de fark etmeden, agkin bir tiir yatirim
gerektirdigi fikriyle tanigtirmigtir; bu yatirim, der kendisi,
sadece belli bir degeri olan partnerlere yapilmalidir (Lacan,
2015, s. 55-7). Bu soylemi Freudcu terimlere gevirecek olursak,
hepimizin elinde belli bir miktar libido vardir ve bunu akillica
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bir yatirimda degerlendirmek isteriz ki faiziyle geri alabilelim.
Yanilsak ve libidomuzu yatirdigimiz kiginin sandigimiz kadar
degerli ve erdemli olmadigy, bizim yatirimimiza degmedigi or-
taya ¢iksa bile kabahat bizde degildir ¢giinkii biz her haliikirda
deger, erdem, belli bir eder dogrultusunda hareket etmisizdir.
Boylesi iligkisel hesaplarin kapitalizmle ortaya giktig1 ve her
gecen giin yayilarak giiniimiiziin evlilik s6zlesmelerine kadar
uzandig sanilabilir. Oysa bunlarin tarihi ¢ok daha eskiye, en
azindan MO §. yiizyila dayanir!

Deger ve eder kavramlarinin iligkilerle ilgili diigiincelerimize
nasil girdigini 6rneklendirmek igin Lacan kocaman arabasiyla
caddede zavall bir kizcagiza ¢arpan zengin adamin hikayesini
anlatir (s. 57-8). Adam yol agtig1 bu sikintiy: (kizda ciddi bir
yaralanma s6zkonusu degildir, kalkip iistiinii bagim silkele-
mesi yetmigtir) tazmin etmek ister ama kiz bunu reddeder.
Bunun iistiine adam daha da israrc1 davranir ama kiz inatla
reddetmeye devam eder. Kiz ondan herhangi bir sey almayi
reddettikge, adamin goziindeki kiymeti artar. Bu defa, adam
kiz1 bagtan ¢ikarmak ve onunla evlenmek igin elinden geleni
yapmaya baglar. Paragozligiin (veya maddi hassasiyetlerin?)
diginda kalan bir iligkiye benzemektedir bu ¢iinkii kiz1 satin
almak miimkiin degildir. Zengin bir adamin gé6ziinde her geyin
degeri agag1 yukari aynidir zira hepsine parasi yeter, istedigi
her geyi alabilir. Oysa bu kadin tam da parayi reddetmesi, ona
kayitsiz kalmas: itibariyla adamin goziinde asir1 deger kazan-
mugtir. Bu sayede, kiz belki de kendisini (insanin kendisine “Su
nesne bundan daha miiyi? Diger hepsinden daha mi iyi?” diye
sordugu) kiyas yelpazesinde konumlandirir, adamin goziinde
tiim nesnelere son verecek nesne (yani objet a) haline gelir. O
artik bagka bir zeminde degerlidir; bu zeminde para (kiiltiiriin
tipik fallik nesnesi) kiigiimsenir, agagilanir, ona higbir deger
atfedilemez. Her geyi dolar degeri iizerinden denklegtirmemizi
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veya en azindan kiyaslamamizi saglayan evrensel gosteren para,
tiim nesneleri maddi agidan iyi kétii degerli kabul ederek aym
yelpaze iizerine yerlegtirir. Oysa bu kiz kendisini bu yelpazeden
gikarir; yani bu tiir kiyaslamalarin yapilmasini miimkiin kilan
anlamlandirici sistemin digina gikar.

Zenginlerin, 6zellikle de gok zengin kigilerin genellikle ¢ok
sikildig1 s6ylenir. Ne de olsa bu kisiler hep anlik eglencelerin
ve uyusturucudan, alkolden, (kisa siireligine uzaya gitmek veya
bir kaplanla dolagmak gibi) u¢ deneyimlerin kendilerine verdigi
(ve gitasi her gegen giin daha da yiikselen) hazzin pegindedirler.
Lacan’in hikiyesindeki geng kadin, kargisindaki zengin adamda
arzu uyandirir, ona sahip olmadigi ama belki isteyebilecegi bir
sey oldugunu gostererek igindeki eksigi ortaya gikarir. (Bunu
kasten yaptigini soylemiyorum; sonugta kizin kafasinda ne
vardi, bilemem.) Adamin bu durumdan kazanci, satin alabi-
lecegi her tiir iiriin veya miilkten gok daha degerlidir: Adam
buradan hayata ilgi duyarak, tekrardan bir geyleri arzular hale
gelerek gikar. Lacan’in s6yledigi gibi, “Arzu kelimenin higbir
anlamiyla bien degildir” (s. 65). Sunu not edelim bien ayni
zamanda miilk ya da meta anlamina gelir.

Bu, psikanalizde kendini g6steren bir geyle de paralellik tagir.
Lacan’in ifadesiyle:

Eger [analizan] sahip oldugu ama sahip oldugunu bilmedigi
bir seyi aramaya ¢ikarsa, kendisinde eksik olanmi bulur. [...]
Analizde buldugu, kendisinde eksik olan, yani arzusu bigi-
minde ifade edilir. [...]

Elbette “arzunun gergeklesmesi” derken bir nesneye sahip
olmay: kastetmedigimi hepiniz anlamigsimizdir. Ashinda bu,
arzunun tipk: gergeklikteki gibi ortaya gikmasi durumudur.
(s. 65)
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Lacan’in VIII. Seminer’inde anlattig1 zengin adamin bagina
gelenin bir benzerinin Jane Austen’in Gurur ve Onyargr’sindaki
Bay Darcy ve Elizabeth Bennet arasinda da yagandig sdylene-
bilir. Darcy istedigini elde etmeye alisiktir ve hakl olarak her
kadinin onunla evlenmeye can atmasini beklemektedir. Oysa
Elizabeth onun evlilik teklifini agikga reddeder ve ona bu teklifi
son derece agagilayici ve bir beyefendiye yakigmayacak sekilde
yaptigini s6yler. Elizabeth’in ailesi Darcy’ninkinden ¢ok daha
fakir olsa da, romanda anlatilan kadinlarin ¢ogu Darcy’yle sirf
parasi veya statiisii igin evlenmeye hazir olarak tasvir edilir.
Elizabeth ise kendisini zenginlik ve maddi deger denkleminden
cikarir. Halbuki bu konular, annesinin giindemini Elizabeth’i
utandiracak raddede iggal etmektedir. Kendisini bu denklemden
Gikaran Elizabeth, fallik olarak hesaplanan tiim degerleri tar-
tigmaya agmig ve alternatif bir “ekonomi” igin 1srar etmig olur
(bu 6rnekte, paranin yanina belki de erdem koyulmaktadir).

Lacan (2015, s. 62), Pausanias’in “deger olarak agk” soy-
lemini Platon’un diipediiz sagma buldugunu 6ne siirer. Bu
sonuca varmasinin sebeplerinden en azindan biri, metni yo-
rumlayanlardan pek azinin yorumlamaya cesaret ettigi bir
seye, Aristophanes’in higkiriklarina iligkin getirdigi yorumdur.
Hatirlarsanz:

Pausanias nihayet duraksadiginda, Aristodemos’a gére sira
Aristophanes’e gegmis. Ama Aristophanes’i herhalde yine
catlayana kadar tikindig: igin ya da bagka bir sebepten
Oyle fena higkirik tutmug ki tek laf edemez olmus. Sunu
diyebilmig ancak biraz agagisinda uzanmakta olan hekim
Eryksimakhos’a: “Hey Eryksimakhos, hi¢ kagarin yok, ya
kurtaracaksin beni bu higkiriktan ya da ben onu durdurun-
caya kadar konugacaksin benim adima.” (185¢-d —geviri
degistirildi)
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Pausanias’in adi iizerinden defalarca s6z oyunlar1 yapilan
Yunanca metni dikkatle okuyan Lacan (2015, s. 60-2), Aris-
tophanes’in (kugkusuz, tipki Platon gibi) Pausanias’in konus-
masini son derece sagma buldugu ve bir yandan ona giiliip
bir yandan igkisini yemegini tikinmaya ¢aliginca higkiriga
yakalandig: sonucuna varir. Bu detayin normalde ciddi bir
metne yerlegtirilmig ufak bir saka veya yorumlarken dikkate
dahi alinmasi gerekmeyen harici bir olay olmadigini diigiinen
Lacan, bilakis metnin gizli veya ezoterik anlamini (her baka-
nin goremeyecegi anlami) kavramak adina son derece kritik
6nem tagidigini savunur. Bu tiir mini sahneler veya gereksiz
goriinen olaylar sayesinde Platon’un karakterlerinin s6yledik-
lerine dair goriiglerini tahmin etme firsat1 yakalariz. Hangi
analist olsa “herhalde yine ¢atlayana kadar tikindig1 i¢in ya da
baska bir sebepten” gibi bir ciimleye takilir, Platon eger bize
sadece Aristophanes’in ¢ok yedigini s6ylemeye g¢aligiyor olsa
ciimlenin ikinci yarisin1 eklemeye ihtiyag duymayacagini fark
eder. Sonugta, Aristophanes’in neden higkirdigin1 yazardan
daha iyi kim bilebilir ki?

Platon’un burada kendi anlaticisi olan Apollodoros’la veya
solende olanlar1 anlaticiya aktaran Aristodemos’la alay ettigi
diigiiniilebilir (hatta Aristodemos iyice giiphe altindadir zira
s6lene katilmig olmakla beraber yagananlari anlatirken ken-
di yaptig1 konugsmaya yer vermez). Aslina bakarsaniz Platon
diyaloglarindaki detayli anlatilarin bir kismini onlara tarih-
sel agidan isabetli bir hava katmak igin 6zellikle kurgulamg
olabilir ama muhtemelen bir amaci da anlaticilarinin okura
bu tiir ipuglari verebilmesini saglamaktir.

Lacan (s. 61) bize, kendisinin §6/en iizerinde galigmakta
oldugunu duyan arkadagi ve hocasi Alexander Kojéve’in verdi-
gi yanittan bahseder. Kojeve, Aristophanes’in higkiriklarinin
anlamini kavramadan bu diyalogu anlamasinin asla miimkiin



PLATON'U LACAN iLE OKUMAK | 285

olmayacagin séylemistir. Lacan da bu meydan okuma kar-
sisinda kollar1 sivamigtir elbette. Sonunda getirdigi yorum,
Platon’un diyaloglarinin geneline 151k tutabilecek cinstendir.
Lacan, Platon’un bize (aralarinda Sokrates’in de yer aldig1!)
karakterlerin s6yledigi seylerle alay ettigi noktalarda bazi
ipuglar: verdigine iligkin (belli ki Kojéve’in de katildig)) dii-
sincesini oldukga ileri gotiiriir.

Ornegin Lacan, Aristophanes’in buradaki séyleminde ve
Platon’un kendi diyalogu olan Timaios’taki kiire tartigmasi-
nin $6len’de alaya alindigini savunur. Timaios’un MO 360
civarinda, $6len’inse yaklagitk MO 385-380 yillarinda (yani
yaklagik 20 yil 6nce) yazildig: diisiiniildiigiinde bu sav biraz
riskli gériinmektedir. Ama eger dogruysa, Platon yalnizca bir
diyalogun igindeki goriislerle yine ayni diyalogda alay etmek-
le kalmamig, bagka bir diyalogdaki gériislerin yer aldig: bir
diyalogla da dalga ge¢mis demektir.

Lacan tarih boyunca kiireye duyulan ilginin igdis edilmenin
reddi veya inkiriyla iligkili oldugunu iddia ederek sé6zlerini
siirdiiriir. Insan memesinin sekli, hi¢ kugkusuz, daire ve kiire-
lere olan hayranhgimizda pay sahibidir ama Lacan’a gore bu
sekillerin filozof ve biliminsanlarinin ilgisini ¢eken asil yani
kendi iglerinde kusursuz, uyumlu ve eksiksiz olmalar1 degil,
igdis edilme giiglerinin eline hi¢ koz vermemeleridir; higbir
cikintilar1 yoktur, higbir gey digar1 tagmaz, haliyle higbir sey
kesilemez veya budanamaz. Kiireyi ortadan ikiye ayirabilir-
siniz (tipki Zeus’un bir zamanlar ilkel oldugu diisiiniilen biz
insanlara yaptig1 gibi) ama nihayetinde igdis edemezsiniz.

Eryksimakhos: Uyum olarak Ask

Olgiilii insanlar igin yalmizca iig kadeh sarap hazirlarim
— ilki saglik igindir, 6nce onu bitirirler;
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ikincisi cinsel tutku (Eros) ve haz igindir;
iiginciisityse uyku igindir ki akh olan onu igip evine gider.
Euboulos, MO 4. yazyil sairi?

Hekim Eryksimakhos’un yaptig1 konugmada, ask: diizenleyen
uyum ilkesini miizigin sagladig: s6ylenir: Ayni olan ve farkh
olan, yani iki ayr partner uyum iginde ¢6ziimlenir. Eryksi-
makhos’a gore miizikal uyum agk igin giizel bir metafordur;
partnerler ayni degildir, ayni notay: ¢almazlar, bir arada kulaga
hos gelirler (Lacan, 2015, s. 72). Lacan’a gére bu ¢agda bizler bu-
nun Gtesine gegmis durumdayiz; artik kargitliklarin, zithklarin,
tersliklerin, hatta uyumsuzluklarin bereketine inanmaktayiz (La-
can’in aklinda muhtemelen Bach veya modern miizikler vardir).

Phaidon’da Sokrates’in ruhun 6liimsiizliigii tartigmasina,
“uyum olarak ruh fikrine” vesile olanin uyum olmasi itibariyla
Lacan gu yorumda bulunur:

Var olan her seyin Platonik ideaya tinsel 6z olarak katilabile-
cegi diigiincesinin dogasi geregi bir kurgudan, yanilsamadan
ibaret oldugu anlagilmaktadir. Isler Phaidon’da o kadar ileri
gider ki Platon’un bu yanilsamanin en az bizim kadar far-
kinda olduguna inanmak igin higbir neden yoktur gibi bir
fikre kapilmamak imkansiz hale gelir. Platon’un eserini yazan
kisiden daha zeki oldugumuz iddias1 inanmasi, tahayyiil
etmesi son derece gii¢ bir iddiadir; dogrusu hayret vericidir.

Bagka bir deyigle, Lacan Platon’un bigimler kuramini (yani
Platon’un adinin esanlamlisi haline gelmis idealar1!) tiimiiyle
desteklemedigine iligkin hem burada hem de Phaidorn’da ¢ok
sayida ipucu goriir. Lacan sozlerine g6yle devam eder:

3. Alintilayan Faraone, 1999, s. 126.
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Iste bu nedenle, Eryksimakhos o kisa sarkisimi soylediginde,
bunun dogrudan bariz sonuglari olmasa da kendimize Pla-
ton’un $éler’de bir dizi niikteli olay: bu sirayla arka arkaya
dizerek neyi amagladigini sorabiliriz. En azindan, Pausani-
as’in bundan hemen 6nce yaptig1 konugmanin sagma oldugu-
nu fark ettik. $6/er’e hakim genel tonu diigiindiigiimiizde, ele
alinan konunun bu tiir bir komediye uygun olup olmadigin
merak etmek hakkimiz. Belli ki Platon agk: tartisirken ko-
medi yolundan gitmeyi tercih etmis. (s. 74)

Agathon’un Konugmasi
Higkir1g1 gegince, komedyen Aristophanes kendisinden beklen-
meyecek ciddiyette bir konugma yapar (buna 5. Bolim’de kisaca
deginmigtik). Ardindan konugan tragedya yazar1 Agathon’un
sozleriyse biraz sakaci ve giiliingtiir. Agathon’un konugmasi
biiyiik oranda zirvaliktir; kendisinin de sonunda soyledigi iizere,
sOyledikleri kismen gaka, kismen ciddidir (197e).

Agathon burada §oyle bir iddiada bulunur:

Ask adaletsizligin ne sebebi ne de kurbanidir; ne bir tanriya
re bir insana haksizlik eder ne de bir tanr ya da bir insan
tarafindan haksizliga ugratilir. Eger bagina bir gey gelirse
zorla gelmez. Zor Agk’ ele gegiremez ¢iinkii; bir gey yapti-
ginda da zorla yapmaz. Herkes her konuda kendi istegiyle
hizmet eder Agk’a. (196b-c —geviri degistirildi)

Lacan, solende hazir bulunan herkesin agkin hagin ve adaletsiz
bir sey oldugunu, haksizlik ve zorluk igeren her tiirlii seyin agk
gerekgesiyle yapildigini, Truva Savagr’nin da bunun kiigiik bir
ornegi oldugunu bildigine dikkat ¢eker. Agk katiyen 1liml,
mutedil, akli baginda bir gey degildir; bilakis, insanlara aklin1
kagirtir! Agathon’un biyik altindan giilerek konugtugunu géle-
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nin tiim davetlilerinin fark etmesine ragmen Sokrates’in onun
sozlerini ciddiye almig gibi goriinmesi, ardindan Sokrates’in
sOyledigi her geye siiphe diigiiriir.

Sokrates'in Konugmasi ve Arac (Metaxud)

Epistéme Déxa Amathia
Tutarh bilgi Kani Cehalet
Oliimliiler Ask Oliimsiizler
Oliimliiler Daimon Oliimsiizler
Agathon Alkibiades Sokrates

Diotima araciligiyla Platon agkla bilgi arasinda 6nemli bir iligki
kurar (202a-b). Sokrates bazen, giizel olmayan her geyin girkin
olmasi gerektigine dayali oldukga basit bir ikili diyalektikten
yararlanir (201e), ne giizel ne de girkin (veya “giizel-siradan-gir-
kin” 6rnegindeki gibi arada) geyler olabilecegini veya daha kar-
magik bir olumsuzlama sistemi kullanilabilecegini birer olasilik
olarak g6z oniinde bulundurmaz.* Diotima ise ii¢ pargali bir
mantik veya diyalektik kurarak ikili kavramlar arasina iigiincii
bir kavram, bir uetakv (metaxs) yerlestirir:

Epistéme Déxa Amathia
Tutarh bilgi Kani Cehalet

Bilgi bakimindan, Diotima’nin diyalektigi sistematik, yapilan-
dirilmig, giivenilir bilgiyi (epistemoloji s6zciigiiniin kokiinii
olugturan emuotmun veya epistéme’yi), yani Sokrates’in olagan
sorgulamalariyla tesis etmeye ¢aligtig: tiirden bilgiyi cehaletle

4. Mesela Aristoteles’in geligtirdigi ve Apuleius’'un logical square’i [mantiksal kare] olarak
bilinen (hem guzeli hem guzel olmayani, hem cirkini hem de girkin olmayani kapsayan)
sisteme bakn.
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(apaBua veya amatbhia’yla) yan yana koyar. Gelgelelim, diya-
lektigi bununla da sinirh kalmaz. Diotima kanitlanamayacak,
kendisi de sahip olmadigindan herhangi bir gerekge suna-
madig1, yine de dogru goriinen bir bilgi tiirii daha oldugunu
sOyler. Kendisi buna 80oEa (d6xa), yani kani1 adini verir (bu
terim dogru veya isabetli anlamina gelen ortho ile birlegti-
ginde ortaya agina oldugumuz “ortodoks” ve “ortodoksluk”
terimleri ¢ikmigtir). Déxa kendi i¢inde seffaf veya tamamen
agiklanabilen bir bilgi degildir fakat “dogru kan1” oldugunda,
“gergegi yakalar” (202a) veya gergege denk gelir (belki bunu
psikanalitik yoruma benzetebiliriz; o da ne kesin bir bilgidir
ne de, en azindan en iyi 6rneklerde, mutlak cehalettir).’

Bilginin bu ara formunu veya bu yari-bilgiyi Platon 6zellikle
de etik eksende 6nemli gormiig olabilir zira boyle bir baglam-
da bir eylemin dogru veya yanlig oldugu ispatlanamasa bile
kisi bunu “bir gekilde bilir” veya hisseder. Aynisini yonetim
icin de soyleyebiliriz; baz1 devlet adamlar: onlar itiraza yer
birakmayacak savlarla savunamasalar bile hangi kanunlarin
daha mantikli oldugunu bilir ve biiyiik oranda retorikle ikna
yoluna gitmek zorunda kalirlar. Platon bize, bu yari-bilginin
agk konusunda da 6zel bir 6nem tasidigini mi1 séylemeye ¢a-
ligmaktadir?

Iginde bulundugumuz “bilim ¢agi”nda déxa kategorisine
dair goriiglerimiz bir yana, Diotima agk: 6limliiler ile 6liim-
siizlerin, tanrilar ile insanlarin arasinda bir konuma yerlegtirir.
Bu, déxa’nin bilgi ile cehalet arasindaki konumunu andirir.
Ask tanri olamaz giinkii aradigi sey kendisinde yoktur; aradig:
ve arzuladig: seyler yani giizellik ve bilgelik onda eksiktir.
Tanrilar dogalar: geregi giizellige, erdeme ve mutluluga sa-
hiptir (202c), dolayisiyla ask tanr1 olamaz. Elbette agk insan

5. Bu konudaki yorumlarim igin bkz. Fink, 2007, s. 74-80
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da degildir. Haliyle, der Diotima, bir metax# olmalidir; yani
ikisi arasinda bir yerde durmalidir.

Oliimliiler Ask Oliimsiizler

Bu mantikta bariz bigimde yaniltic1 bir nokta var: Agk tama-
men farkli bir geyle iligkili olabilir, tipk: psikanalizde bizim
agimizdan, s6zgelimi, nefretle iligkili olabildigi gibi. Yine bag-
ka, tamamen farkli kategoriler bakimindan da anlagilabilir
ama Diotima’nin agziyla konusan Sokrates bunu en azindan
bir anligina makul gostermeyi bagarir. Agk o halde, “Biiyiik
bir tanrisal varlik”tir, der Diotima. “Ciinkii biitiin tanrisal
varliklar tanri ile 6liimli arasindadir” (202d-e). Dolayisiyla
agk burada bir bakima kigilegtirilir; bir varolug halinden, bir
faaliyetten veya pratikten ziyade bir tiir varhk gibidir.

Agk burada tanrilarla insanlar arasinda bir haberci, bir
araci gibi tasvir edilir; tanrilar insanlara mesajlarini onunla
gonderir. (Jowett’in 202e yorumuna gore, “agk, tanrilarla
insanlar arasinda terciimanlik yapar.”) Yunanlar birine agik
olduklarinda bu eglegmenin bir anlamda goklerde gergekles-
tigini bilirlerdi: Tanrilar boyle istemese, bu onlarin kaderi
olmasa agik olmalar1 miimkiin olmazdi.

Bu bakimdan, dgik olmak demek isin igine bir tanrinin
girdigini bilmek demekti; bu tanrininsizin iyiliginizi mi yoksa
kotiligiiniizi mii istedigi, sizi haklamak i¢in mi yoksa kolla-
mak igin mi harekete gegtigiyse ayri meseleydi! Her haliikirda,
tam da bu kigiyi sevmeye yazgili, mahkiim oldugunuzu bilir-
diniz. Bugiin pek ¢ok insan, birlikte olduklar kisiyle birbirleri
i¢in yaratihp yaratilmadiklarini, “o kigi”nin o olup olmadi-
gin1 merak ediyor zira tanrilar artik bizimle konugmuyor,
eskiden oldugu gibi tutkularimiz araciligiyla bize mesajlar
gondermiyorlar.
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Tanrilar ve insanlar arasindaki bu haberci nasil bir varliktir?
Ilgingtir ki, Diotima’ya gére bu haberciler birer daimon’dur* ve
boylelikle agki daimon’a denk tutmus olur. Daimor’lar: 6limlii-
ler ile 6liimsiizler, insanlar ile tanrilar arasinda bir yerde goriir.

Oliimliiler Daimon Oliimsiizler

O halde ask da bir tiir daimon’dur veya daha “modern” s6z-
ciiklerle ifade edecek olursak, bize Tanrr’nin veya diinyanin ne
yapmamizi istedigini ilettigine inandigimiz bir imgelem, ses ya
da hayalettir. Bu ¢agda bizler, bize goz kulak olan bir bekgi ruh-
tan nadiren bahsederiz; belki bazen bir tiir “koruyucu melek”
laf1 gegebilir ama o da bizimle pek iletigim kurmaz. (Giiniimiiz
filmlerinde bazen bagkahramanin omzunda kiigiik afacan bir
seytan belirir ve gayriahlaki veya ayip bir sey yapmasi igin
onun aklini ¢elmeye galigir; bu esnada 6biir omuzda oturan
kiigitkk melek de tam tersini yapmasini savunur.) Dikkat eder-
seniz, Sokrates’in daimon’unun onu yanhsg bir sey yapmaktan
alikoydugu soylenmektedir, sanki daimon iyiyle kotilyi ondan
daha iyi ayirabilirmig gibi.

Lacanaci gergevede bu tiir daimon’larin tagidigi mesajlar
birer gosteren olarak; bize yonelik emirlere, buyruklara, one-
rilere istinaden kullanilan dil pargaciklari gibi diigiinebilifiz.
Goriinen o ki insanlar binlerce y1l boyunca riiyalarin tanrilar
tarafindan onlara gonderildigine inandilar; oysa simdi onlari
bilingdiginin iiriinii, biling biiyiik oranda kapandiginda kendi
kendine harekete gegen bir par¢amiz olarak goriiyoruz. insan-
lar ayrica uyanirken duyduklar: sesleri gergekte kendilerinin
disinda bir geye yani tanrilara atfetmigtir; bugiinse bunlari

* Daimon sonlu olanla sonsuz olan, dunyevi olanla tanrisal olan, bedenle ruh arasinda bir
araci olarak dugunilar, bu sayede insanin kaderini ddnustirme kapasitesine sahip gict
olarak da iglev gérur. —yhn
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i¢ diinyamizin bir pargasi gibi goriiyor ve (en azindan nevroz
durumunda) vicdanimizin veya iistbenimizin sesi olarak deger-
lendiriyoruz. Bu sesler ¢ogu zaman, bizim “davetsiz [intrusive]
diigiinceler” dedigimiz geyi dile getirirler ki bugiin bunlarin
onbilingten veya bilingdigindan kaynaklandigini, kendimizle
bir ¢irpida iligkilendiremedigimiz bir par¢gamiza ait oldugunu,
cagdag psikolojinin diliyle ifade edecek olursak “egodistonik”
nitelik tasidigini diigiiniiyoruz.

O halde agk bilingdigina ve bilince yerlestirdigimiz tanrilar
arasindaki bir tiir anlamlandiric siireg olarak anlagilabilir.$
Bilingdigimizda yatanin ne oldugunu dogrudan veya geffaf ge-
kilde bilmiyoruz ama ask bilingdigiyla biling arasinda bir tiir
haberci gorevi goriir. Cogu durumda bilingdigi “agk kogulla-
rimiz1”, yani bizi neyin kigkirttigini, baska birini degil de bu
kigiyi sevmemize neyin sebep oldugunu, su degil de bu bigimde
sevmemizi neyin sagladigini bilmek dahi istemeyiz; bunlarin
hepsini gormezden gelmeyi arzu ederiz. Hatta baz: insanlar
bilingdisindaki belirleyici unsurlar 6grendiklerinde agklarinin
yok olacagindan korkar, yani ebeveynlerine benzerliginden o
kigiye dsik olduklarini fark ederlerse onu sevmeyi birakacakla-
rindan gekinirler. Agk béyle durumlarda iistiine diigeni yapar:
Mesajini iletirken bilingdigina ait higbir geyi bilince agik etmez.”

Agk, diye devam eder Diotima, “bilgelik ile cehalet arasinda
bulunur [metax#]” (203e) ve cahile bilgeligi sevdirmeye galigir.
Cahil bilgeligi sevmez ¢iinkii giizellik, erdem, bilgi yéniinden
eksik olduklarinin bile farkinda degildir (204a). Tanrilarsa bil-
geligi sever ¢iinkii Diotima’ya gére ona halihazirda sahiplerdir.
Dolayisiyla agk burada déxa’yla yakindan iligkilidir.

6. Bkz. Lacan'in /1973a, s. 58/59)) Tanrninin bilingdisi oldugunu styledigi XI. Seminer
ve “Tanr [...] kisinin bastinlmasidir” dedigi XXIl. Seminer. Ayrica bkz. Regnault (1985).

7. Mesela hastalar bazen “Sanirim bilingdigim bana bir sey anlatmaya galisiyor,” derler.
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Simdi, Platon da Alkibiades’in partiye leg gibi sarhog geldik-
ten sonra Agathon ile Sokrates’in yanina oturmasini anlatirken
ayn1 metaxu sozciginii kullandigindan, Lacan (2015, s. 133)
Alkibiades’in de bir daimon oldugu sonucuna varir, hatta Sok-
rates’in daimon’udur:

Agathon Alkibiades Sokrates

Lacan’in ortaya attig1 bu 6zgiin tez Platon’u satir satir yorumla-
masinin sonucudur: Bu tez Platon’un déxa, ask ve Alkibiades’ten
bahsederken birebir ayni sozciigii kullanmasini temel alir.?
Elbette bu sayede Alkibiades’i de askla eglestirme imkanimiz
olur; o da agkin, belki Sokrates’in agkinin, bir nevi viicut bulmug
halidir. Biraz Lacanci bir genigletme yaparak belki Alkibiades’i
bir gosteren olarak, Agathon ile Sokrates arasindaki bir mesaj
veya bir terciime olarak diisiinebiliriz, zira Lacan burada bize
“sevmek igin iki kigi yetmez, i kigiye ihtiyag vardir” hatirlat-
masinda bulunur (s. 132). Burada iigiincii agiktir, iigiincii bir
kigidir ki bunu nice agk ii¢geninde gériiriiz. Lacan her durumda
agk icin (daha kesin konugacak olursak belki de agk kisvesi
altindaki arzu igin) iiggen bir yap1 gerektigini 6ne siirer. Bu
dogrultuda, iigiinciiniin burada oldugu gibi viicut bulmug degil,
daha ziyade zimni oldugunu varsaymamiz gerekir.

Yeniden Ask Uggenleri
Sokrates-Alkibiades-Agathon arasindaki ask iiggenine d6ne-
cegiz ama burada belirtmemiz gereken bir nokta var: Bir taraf
agkini ilan ettiginde, Lacan’in “ask mucizesi”’ndeki gibi diger
tarafta da aniden benzer duygular uyanmaz; bu ancak, kisi ile

8. Ama Alkibiades I'de Sokrates, diyalogdan bir sure dnce Alkibiades’i gérmesine dai-
mon‘un/gardiyaninin izin vermedigini styler (124c-d).
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oOteki arasinda aniden beliren ve rakip goriilen biri tarafindan
karsi tarafa ilamiagk edildiginde gergeklegir. Edebiyattan 6rnek
verecek olursak, Jane Austen’in romani Emma’da Emma’nin Bay
Knightley’e agk1, ancak kol kanat gerdigi Pygmalion’u Harriet
Smith’in Bay Knightley’e agkini ilan etmesinin ardindan alev-
lenir. Emma’nin hisleriyle ilgili gu alintiya bakalim:

Kaybetme tehdidiyle karg: kargiya kaldigi su ana dek Emma
mutlulugunun éncelikle Bay Knightley’le birlikte olmaya,
oncelikle ilgi ve yakinliga nasil da bagh oldugunu hig bil-
miyordu. Bu halinden de memnundu ve bunu hak ettigini
diisiindiigiinden iistiine hi¢ diisiinmeden bu halin tadini
¢ikarmigti; ama gimdi, ancak yerinden edilme tehlikesi
dogdugunda, bunun kendisi igin aslinda kelimelerle ifade
edilemeyecek kadar 6nemli oldugunu fark etmisti (Austen,
Emmay

Joni Mitchell’in soyledigi gibi, ¢ogu zaman “elindekini, kay-
betmeden bilemezsin”. iste Emma da burada Knightley’le ken-
disinin degil Harriet’in birlikte olma olasiligini diigiindiigiinde
birden Knightley’i ne kadar 6nemsedigini fark eder, hatta ba-
sindan beri onu, sadece onu sevmigtir.

Bay Knightley de Frank Churchill’in Emma’ya gosterdigi
sahte yakinhigi gordiigiinde ona ategli duygular beslemeye bas-
lar. Oysa Emma, Churchill’e kars: kayitsizdir:

Bir yandan [Bay Knightley’de] uzun siiredir, Frank Chur-
chill’in geliginden, hatta gelisinin beklenmeye baglandig:
tarihten bu yana kiskanglik hiikiim siirmekteydi. (s. 412)

9. Bayan K'nin Dora’nin vicut buimug hali oldugu gibi Harriet Smith’in de Emma igin
Kadini temsil ettigini sdyleyebilecegimizi sanmiyorum.
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Bu tiir durumlarda, kiginin tutkulari ilk olarak rakibin tut-
kularinin alevlenmesiyle alevlenir. Kisi, rakibinin elinin bir
gigege, meyveye veya tomruga uzandigim gordiigiinde hirsla-
nir.’° Burada Bay Knightley’nin tutkulari ilk olarak Emma’nin
Frank Churchill’e duydugu merakla, ardindan da Churchill’in
Emma’ya goriiniirdeki diigkiinliigiiyle gaha kalkmgtir.

Solen’deki iiggenimize dénecek olursak, hatirlarsaniz,
solenin baginda Sokrates Agathon’un yanina oturdugunda,
hangisinin bilgiye sahip oldugu ve hangisinin cahil olduguyla
ilgili biyiik bir tartigma s6zkonusudur; bize burada bog kap
dolu kap hikiyesi anlatilir (175d-e) ve bilgeligin bir taraftan
digerine yapagidan akan bir su gibi akma potansiyelinden
bahsedilir (acaba bu, insanin 6tekinden, Pausanias’tan elde
etmeyi umdugu bir tiir deger olabilir mi). Diyalogun ilerleyen
kisimlarinda, Lacan’in da belirttigi gibi, Sokrates’in sorgula-
dig1 Agathon konugmas: sirasinda ne soylediginden bihaber
oldugunu (yani cahil oldugunu) itiraf eder; Sokrates ise (agk
hakkinda) bir seyler bilen taraf olarak yansitilir. Sokrates’in
cahil oldugu ve Agathon’un bilen tarafta durdugunun var-
sayildig1 ilk durum, Sokrates’in bildigi ve Agathon’un cahil
oldugu bir hal alir.

Agathon burada Sokrates’in sevdigi kigi olarak gosterilir
ve biri cehalet digeriyse bilgelikle iligkilendirildigi igin Al-
kibiades’i onlarin arasinda gidip gelen déxa, daimon veya
agk olarak kabul edebiliriz. Alkibiades burada Agathon ve
Sokrates’e iligkilerine dair bir geyler soyleyen bir haberci (veya
gosteren) olarak, bir araci olarak veya birbirlerine agklarini
ortaya ¢ikarmak igin tasarlanmig potansiyel bir rakip olarak
goriilebilir. (Gergi, kabul etmek gerekir ki, Alkibiades’i “dogru

10. Emma romanindan esinlenerek gekilmig Clueless filminde de karakterler biraz daha
farkl olmakla birlikte benzer senaryolar yasanir.
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kani1” ekseninde bir geylerin viicut bulmug hali olarak hayal
etmek hayli giigtiir her ne kadar onu béyle gérmek kisa yoldan
akla uygun olsa da.)

Sokrates’in konugmasinda bilgelige dair s6ylenenler, giiya
agk hakkinda bir seyler bilen Sokrates’in bize epistéme diize-
yinde bildiklerini anlatmayip yerine mit veya déxa diizeyinde
bagka birini konugturmasiyla iyice karmagiklasir, sanki Sok-
rates bize bildiklerini anlatmak istememekte ve bir bagkasi-
nin askla ilgili biraz ¢ilgin varsayimlar ortaya atmasina izin
vermeyi yeglemektedir. Ask hakkinda Diotima’dan bile az
sey bildigini iddia eder ama yaptig1 bir iki yorum bize (g6len-
dekilere iddia ettiginin aksine) Diotima’nin anlattiklarindan
pek etkilenmedigini diigiindiiriir. Diotima’nin konusmasinin
bir noktasinda Sokrates “Oyle olsun” der (206¢) ve baska
bir noktada da, sanki hila siipheleri varmiggasina, “Sahi mi,
gercekten béyle rni bunlar, ey bilgeler bilgesi Diotima?” (208c)
diye sorar. Aslina bakarsaniz, Diotima beg para etmez biiyiik
kegiflerini heyecanli heyecanli anlatirken Sokrates’in gézlerini
devirerek dinledigini sezebiliriz! Yine burada da, bazi yorum-
cular tiim bunlar1 yiizeysel olarak ele almig olsa da Platon
farkh bir okumanin miimkiin, hatta gerekli olduguna dair
pek ¢ok ipucu verir.

Sokrates’in burada yaptigi seyi (sanki agk konusunda ken-
disinden daha bilgeymis gibi sahneyi Diotima’ya birakmasini)
ciddiye alacak olursak, en azindan, agkin dogasina kendisinin
giiriitme y6ntemiyle ulagilamayacagina, bunun ancak mitle
miimkiin olduguna inandigin1 kabul etmek zorunda kaliriz.

Sokrates’in Konugsmasinin Alti Evresi

Simdi, Sokrates resmen soz aldiginda s6ylediklerinin yapisi-
n1 inceleyelim. Konugmasinin ilerleyisi olduk¢a karmagik ve
tartigmalidir:
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1. 1lk olarak, aligildik tarziyla Agathon’a karg: sistemli bir
tartigma yiiriitiir ve sonunda Agathon agkin sakin, ihml,
uyumlu bir gey oldugunu ve asla galkantil veya aldatici
olmadigini syleyerek hata ettigini “kabul eder”. Lacan’a
gore (2015, s. 105-14) bu biraz yarim agizh bir kabuldiir
zira (Sokrates harig?) herkes Agathon’un bagindan beri
saka yaptiginin farkindadir.

2. Nasil ki Sokrates Agathon’un iddiasinin tersini ispat eder,
Diotima da aynisini Sokrates’e yapinca, bu bilge kadinin
ikili bir mantiktan iglii bir mantiga ge¢mesiyle beraber
Sokratik sorgulama ikinci plana diiger.

3. Diotima Eros’un Poros ve Penia’dan dogusu mitini anlatir.
Anlagilan bu mit giiniimiize ulagan metinler arasinda
antik déneme ait olanlar harig hi¢bir metinde yer almaz
(mubhtelif arkeolojik kazilarda siirekli yeni eserler kegfe-
dilmektedir).

4. Diotima ve Sokrates arasinda Sokratik tarzi gorece daha
iyi yansitan bir diyalog geger.

5. Diotima ask merdiveni iizerine uzun ve karmagik bir
soyleve girigir.

6. Kapanig miilahazalariyla birlikte sona geliriz.

Bu evrelerin her birini incelerken, Sokrates’in konugmasindaki
her bir gegisin ardindaki saikler iizerine diisiinmemiz gerekir.

1. B6ldm: Gundemi Degistirmek
Sokrates’in diyaloglarinda soyledigi her geyin performatif bir
niteligi vardir. Mesela ilk olarak Agathon’un Gorgias’1 andiran
soylemi kargisinda neredeyse allak bullak oldugunu s6yler: Kars1
konulmaz bir giicii (198c¢) vardir bu s6zlerin (ki bu normalde hep
Sokrates igin s6ylenir) ve giizeldir (201b). Agathon’un giizel, zeki,
meshur olmasi ve harika sesiitibariyla Sokrates’in g6ziinde objet
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a’ya sahip oldugu sonucuna varabiliriz. Oysa Sokrates diyaloga
girdigi muhataplarini paramparga etmeden 6nce genellikle iltifat
yagdirir. Dolayisiyla bu da onun Agathon’a asil darbeyi indir-
diginde daha fazla hasar verebilmek igin uyguladig bir taktik
veya genel olarak alayci bir yaklagim olabilir.

Artik hedefin agki 6vmekten ¢ikt1g1, sylemin degistigi nokta
(201c, 6. satir) hemen kargimiza gikar: Alkibiades’in gelmesini
beklemeye gerek kalmadan bizzat Sokrates solenin giindemini
degistirir. Once, soylediklerinin hatahi oldugunu ispat etmek
amaciyla sevdigi kisi olan Agathon’u sorgulamaya baglar ve
Agathon, “sen nasil diyorsan 6yle olsun,” diyerek pes eder. Sen
kazandin.

Simdi, agiklar tartigtiklarinda veya kavga ettiklerinde “Oyle
olsun” ya da “Sen bilirsin” gibi seyler soylemenin nasil bir etkisi
olur? I bambagka bir boyuta taginir, séylem degisir: “Seninle
bu konuyu tartigmayacagim” giinkii ya farkli telden galiyoruz
ya da beni anlamiyorsun. Bu, aradaki gerilimi hafifletebilir ama
her zaman ige yaramaz giinkii siz, kargi taraf olarak, bazen 1s-
rarci davranabilir ve benden tamamen geri gekilene veya hatal
oldugumu kabul edene kadar vazge¢meyebilirsiniz. Bu hamlem
ortami yatigtirmazsa, elbette dagilip aglamayi, bu sayede sizin
mevzuyu bir kenara birakip farkh bir soyleme ge¢menizi sag-
layabilirim. Konugmak yerine aglamak, tartigmak yerine cam
cergeve indirmek takilmig “bozuk plagi” degigtirmeye yarar
(Lacan, 1998a, s. 32 ve 34). Muhatabimin durmadan ayni seyleri
sOyleyip durmasina son verir.

Burada asiklar arasindaki iligkilerde s6ylemi degigtirmenin
ve saldiriya ugradiginiz yerde savaga girmeyip tartigmayi bagka
bir zemine ¢ekmenin 6nemini gorebiliriz. Saldir1: “Neden bana
boéyle davrandin? Demek benim hakkimda béyle diigiiniiyorsun,
serefsiz!” Buna “Bana kétii davranan asil sensin” gibi konuyu
imgesel diizeyde tutan (“benim sana yaptigimi hayal ettigin seyi
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aslinda sen bana yaptin” diyerek yansitmaya isaret eden)! bir
cevap vermek yerine mesela “O giin aileden birinde ciddi bir
rahatsizlik ¢iktigini 6grenmistim, canim ¢ok sikkindi,” diye
yanitlayabilirsiniz. Boylelikle kargi tarafi 6fkelendirmek yerine,
onda gefkat, hatta sevgi uyandirmaniz muhtemeldir. Lacan’in
XX. Seminer’de s6yledigi iizere agk soylemde bir degisim yagan-
diginda ortaya gikar: “Agk soylemin degistirildiginin isaretidir”
(s- 21/16).

Analitik ortamda da boyle degigimler yasanabilir. Baz1 du-
rumlarda, analizan analiste “Gegen sefer ne demistiniz tam ha-
tirlayamadim?” diye sordugunda analizan bunun hatal, aptalca
veya kirici oldugunu ima ediyor olabilir. Analist s6ylediklerini
savunmak veya megru kilmaya ¢aligmak yerine (¢iinkii bu ana-
listin getirdigi tartigma ve suglama soyleminin iginde kalmak
olur) zemini veya konumunu degistiren ¢ok farkl yanitlara bag-
vurabilir. Ornegin analist “Sizce ne demem gerekirdi?” veya
“Sizce neden 6yle bir gey dedim?” gibi bir soru sorup ardindan
analizanin analistin so6zlerinin anlamuyla ilgili varsayimlarindaki
yansitmalari tespit etmeye galigabilir. Burada amag, analizanin
analistin s6ziiniin dogrulugunu veya analistin bunu s6ylemesin-
deki saik ve niyetlerinin gegerliligini sorgulamak yerine kendi
varsayimlari (analistin de tipki ebeveyni gibi ona acimasiz dav-
randig1 ve onun soyledigi her seyi elestirdigi varsayimi) iizerinde
diigiinmesini saglamaktir. “Niyetim sizi elegtirmek degildi” gibi
cevaplarsa durumu iyice beter etmekten bagka bir ise yaramaz
ciinkii analizanlar genellikle insanin buna niyet etmeden de
elestirel davranabileceginin gayet farkindadir! Analistin verecegi
belli bagli tepkiler konuyu imgesel diizeyde tutacaktir (yani ana-
lizanin sizin soyle soyle diigiindiigiiniizii veya hissettiginizi hayal

11. Jane Austen (2004, s. 425) yansitmay psikanalizin icadindan ¢ok énce kesfetmistir;
Emma'yla konusan Bay Knightley’nin agzindan Frank Churchill ile ilgili su sézleri duyanz:
“Merak dolu bir zihni oldugu igin bagkalarini da dyle saniyor.”
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ettigi varsayimindan hareket edecektir), oysa baska tepkilerle
konuyu simgesel zemine (yani analizanin kendi yagaminda ve
oykiisiinde sizin goyle goyle diigiindiigiiniizii veya hissettiginizi
soylemesine neden olan geylere) ¢cekecektir. Burada (bazen dur-
duk yerde kavga ¢ikarmaya gahgtiklarin1 veya boyle zarf atip
sizin yetkin olmadiginiz1 ifga etmeye galigtiklarini fark edebilen)
analizanlarin, daha fazla gatigmadan ¢ok sevgiye yol agma ola-
silig1 tagimast itibariyla genellikle takdir ettigitiirden bir soylem
degigimi goriiriiz.!?

Simdi Sokrates’in konugmasinin ilk evresinin i¢erigine done-
lim. Sokrates Agathon’a sorar:

“Agk bir geyin agki mu, yoksa higbir seyin mi?” [...] “Arzuladi-
g1 ve agik oldugu seye sahip olur da ondan sonra mi arzular ve
agik olur yoksa sahip olmadan mi?” [...] “[Z]orunlu olarak,
arzulayan yoksun oldugu seyi mi arzulamal ya da gayet yok-
sun degilse arzulamamali mi, onu bir diigiin.” (199e-200b)

Sokrates’e gore kigi sahip oldugu gey arzulamaz, boylelikle agk
iligkilerindeki en biiyiik sorunlardan birini ilan eder: Sevilen
kisi bir kez fethedildi mi, bir anlamda kigi ona kancay: takti
my, arzu tek tarafli veya kargilikli olarak devam edebilir mi?
Insan, bastan gikarma ¢abalarina goktan boyun egmis birini
arzulamay siirdiirebilir mi?*?

12. Analizanin sikayetini veya yakinmasini Lacan'in (20064, s. 53) L $emasi’'nda imgesel
eksen boyunca a“’dan a'ya ilerliyor gibi diisunursek, analistin verecegi benzer cinsten bir
yanit da ayni eksende a‘'dan a'ya ilerleyecektir; sdylemi degistiren bir yanitsa simgesel
eksende A'dan S'ye ilerleyecektir (hatta ge¢mise dénuk olarak ilk yaklagimin a’ yerine
S'den dogru ilerledigi ydninde bir yorum yapacaktir).

13. Bazi yazarlar, insanlarin bu noktada ilgilerini kaybettigini dne surer: Hatta agklari
“cogu zaman nefret ve tiksintiye dénusar” (Aragona, 1547/1997, s. 34). Turlututu oyu-
nunun yazan Marcel Achard'in (1962, s. 52) ifade ettigi gibi, “Onlara ait olup olmayaca-
§imizi merak eden bir diizine adami elinizde tutmak, artik bdyle bir meraki kalmamis tek
bir kisiyi elinizde tutmaktan kolaydir.”
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Lacan (s. 113-15) burada, Sokrates’in digaridan agki tar-
tigmaya devam ediyormug gibi goriinmesine ragmen aslinda
konuyu arzuya kaydirdigina dikkat ¢eker (bu 200a-201¢ ara-
sinda gergeklegir). Hem Platon hem de Sokrates’e gére arzunun
temeli eksiktir veya arzu eksige dayanir. Ama agkta durum
farkli olabilir sonugta. Aslina bakarsaniz, bastan ¢ikarma
girigimlerinize boyun egmig birini sevmeye devam etmeniz
gayet miimkiindiir. Ask sahip olmadiginiz bir geyi veriyor
olsa bile eksige arzu kadar bagli gériinmez.

Arzu her zaman sahip olmadigimiz bir geye yonelik or-
taya gikiyorsa, iligkide arzunun devam edebilmesi igin ya
mutlaka sahip olmadigimiz, ya heniiz sahip olmadigimiz ya
da sevgilimizden heniiz alamadigimiz bir gey olmasi gerekir.
Lacan’in (s. 124) ifade ettigi sekilde, arzunun sahip oldugu
tek sey eksiktir zira nesnesine sahip oldugu anda ortadan
kaybolur. Insanin kendisini bedenen ve ruhen agik oldugu
kigiye teslim etmesi onun arzusunu o6ldiirebilir; partnerin
arzusunu canl tutabilmenin (Stendhal’da oldugu gibi) bu
kadar zor olmasinin, kirk takla atilmasinin sebebi de bu-
dur. Sokrates’e gore belki arzunun siirdiiriilebilmesi igin ya
(Alkibiades’in Sokrates’e duydugu arzu gibi) imkansiz ya da
heniiz doyuma ulagmamig bir arzu beslememiz, hatta belki
tatminden 6zellikle kaginmamiz gerekir (ki Sokrates de sanki
bunu yapmaktadir). Arzunun insam igne iplige ¢evirmesi,
sararip soldurmasi igin arzulanan geye (en azindan hemen o
anda) sahip olmamak gerekir ama bana oyle geliyor ki, insan
sahip oldugu bir geyi sevebilir.

Sokrates’in konugmasinin merkezinde “agk” ve “arzu”
kavramlari arasinda cambazlik yapmak, hatta bazen ilkinin
yerine ikincisi koymak yer alir. Sokrates soyle bir mantik yii-
riitiir: Ask (tanr1 Eros gibi) arzuladigindan mahrumdur; eger
Ask giizellik arzuluyorsa, giizelligi yok demektir; eger Agk
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iylyi seviyorsa, iyilikten mahrum demektir (201a-c); demek ki
Ask ne giizeldir ne de iyi (201e) zira ikisinden de mahrumdur.

Bu noktadaki aldatici akil yiiriitme oldukga agikar, ayrica
Diotima da konugmasinin Sokratik tarzda sorgulamaya bas-
vurdugu anlagilan bir boliimiinde agkla arzuyu iyice birbiri-
ne denk gosterir. Agkin tanr1 olmasinin tek sebebinin eksik
olmasi, yani giizel veya iyi seylerden mahrumiyeti olmadigi
(202d), Askin ne tanr1 ne de insan, ne 6liimsiiz ne de 6limlii
olduéu sonucuna varir: agk “ne biridir ne de 6teki” (Lacan,
2015, s. 122).

Sokrates’in konugmasinin bu noktasina gelindiginde s6lenin
giindemi degigmigtir: Agk bagta tanri olarak kabul ediliyor ona
tapinmak amaglaniyordu. Oysa Diotima agkin bir tanr1 degil,
aksine bir daimon (veya gosteren) oldugunu “ortaya koydu”. Ne
ilgingtir ki Diotima’nin ismi (tanrilarin en istiinii olan) “Zeus’u
onurlandiran” anlamina gelir ama kendisi konugmasina bagka
bir tanriy1, Agk1 gikarildig: goklerde alasagi ederek baslar.

2. Bélim: Araci

Diotima’nin konugmasini masaya yatirirken, 6ncelikle kendisi-
nin, yani bir kadinin, Sokrates’e “delikanlilar1 dogru sevmeyi”
ogretmeye kalkmasindaki paradoksa (211b) dikkat gekelim!
Bundan agkin kadinlarda da erkeklerde de ayni oldugu veya
en azindan kadinlarin erkekler arasindaki agk: gayet iyi bildigi
sonucunu mu gtkarmaliyiz?

Daha 6nce belirttigim gibi, Diotima’nin déxa, daimon ve
agk lizerine yiiriittiigii ve ikili mantiktan tglii bir mantiga
gegtigi tartigmasini Sokrates bizim i¢in 6zetler. Gériiniige gore
Sokrates’in diyalektik yontemi bizi agk konusunda belli bir
yere kadar (agk kisvesi altina gizlenmis arzunun eksikten kay-
naklandig1 noktaya kadar) (Lacan, 20185, s.114-15) getirmeyi
bagarir ama daha 6teye tagiyamaz. Bizzat Diotima da Sokratik
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yontemi belli bir yere kadar kullanir ama sonrasinda agkin

dogasinin daha derinine inebilmek igin bir mite bagvurur.'
Dolayisiyla iki ayr1 alan oldugu sonucuna varabiliriz: biri

epistéme’nin, digeri de mitin alanidir (s. 117-19):

Epistéme: anlamlandirma sistemi Mit: insanlarin
i¢inde taginan bilgi dedikleri

Belki ask hakkinda edinebilecegimiz bilgi epistéme yani ken-
dine geffaf bilgi degil de, daha ¢ok mitik yani bilingdigi (s. 117)
bilgidir. Agkin kendisi, tipk:1 kan1 (déxa) gibi bilgelikle cehalet
arasinda yer alir.

Lacan Diotima’nin, pek ¢ok felsefi yorumcunun yaptigi
gibi hocasi Sokrates’e kargi gikmig Platon’un degil, Sokrates’in,
“onun igindeki kadinin” (s.118) tezahiirii oldugunu 6ne siirer.
Sahiden de Lacan higbir gekilde Platon’un kigiligiyle ilgili iddia-
larda bulunmadan, Platon’un bu diyalogda belli bir maksadinin
oldugunu diigiinmemiz gerektigini, onun ne yaptigini bilme-
digini veya bizim ondan iyi bildigimizi varsayarsak kibirlilik
etmig olacagimiz1 soylemekle yetinir (tabii bu, bilingdiginin
Platon’da da etkili olmug olamayacagi anlamina gelmez). Dikkat
ederseniz, Lacan okudugu yazarlara hep boyle bir pay verir:
Iddialar1 ne kadar kafa karistirici veya geliskili olursa olsun,
sOylediklerinin bir i¢ tutarliliginin oldugunu ve bunu netlestir-
memiz gerektigini varsayar. (Keske Lacan’i elegtirenler de ona
bu kadar itimat edebilseler!)

14. Lacan (20064, s. 846-48) daha sonra benzerini libido igin de yaparak “Bilingdiginin
Konumlari“nda /amel/a mitini formile eder.
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3. Boldm: Askin Rahme Dusmesi Miti
Diotima’ya gére (Sokrates’in bize soyledigi iizere, Apollodo-
ros’a —onun da meseleyi Aristodemos’tan [173b] duydugunu
unutmadan- inanacak olursak) Eros, kaynaklara sahip, gesitli
yontemleri bulunan, yol yordam bilen [know-bow] (“varlik-
lilar”dan [“haves™] biri olan) Poros ile yoksulluk, eksiklik ve
sefaletin viicut bulmug hali Penia’nin ogludur. Aporia’dir* o,
kaynaklardan yoksundur (“yoksunlar”dandir [“have-nots™]).
Askin rahme diigiigii (Lacan, 2015, s. 130) hikiyesinde Penia
arzulayan taraf olarak resmedilir. Poros sevilen taraftir, edilgen-
dir ve bir g6lenin ardindan s1zmig uyurken artik nasil olduysa
Penia’y1 Eros’a hamile birakir. O dénemlerde bazi kadinlar
arzulu bulunurdu, hatta baz1 akademisyenler erkeklerin bazen
kadinin cinsel arzusundan korktugunu one siirerler.” Oysa
Lacan bu mitin mantiken Askin dogumundan 6nceki donemi
anlattigina dikkat geker, yani Agsk dogduktan sonra konumlar
degismis ve erkekler arzulu, kadinlarsa daha edilgen bir konuma
gecmigs olabilir. Her haliikirda burada eksik (Penia, Aporia) ve
cehaletin bilingdig1 niteliginin (Poros uyumaktadir, olan biten-
den habersizdir) agkin dogumundan 6nce geldigi bir gergektir.

* Antik Yunancada kelime anlami “agmaz“dir. -yhn

15. Faraone (1999) Antik Yunan'da erkeklerin dogal olarak vahsi ve cinsel agidan sal-
dirgan olduklan, kadinlarinsa yine dogalari geregi kontrolli olduklar inancini tartisir;
erkeklerin kadinlari erkeklere benzetmek (ve boylelikle onlarla sevismek istemesini sagla-
mak) igin buyuye bagvurmalarinin sebebinin de bu olduguna inanir. Gelgelelim, Faraone
ayrica, Antik Yunan'da erkeklerin kadinlardaki dogal vahsilikten ve hafifmegreplikten ce-
kindigine, bunu da Antik Yunan'daki kadin dugmanliginin baslica sebebi olduguna isaret
eden ¢ok sayida akademisyenden de bahseder (s. 162, 166, ve 169-72).

Faraone'ye gore, kadinlar “yalnizca mecburen rol gegisi yapmak [ailenin kizi rolin-
den eg rolune gegmek] zorunda olduklari ergenlik déneminde vahsi ve sehvetli” bulunu-
yorolabilirdi (s. 170). Belki de yalnizca ergenlik ddneminde “Yunan erkekler kadinlarini
bilfiil tecrit ediyorlardi.” “Ergen kadinlarin bazen vahgsilegebilen cinsel arzusu...] ya geng
kadinin evlenip ¢ocuk sahibi oima vaktinin geldigine, ya Tanri'nin onlara veya ailelerine
kizgin olduguna ve sakinlestirimesi gerektigine ya da bir buyunun kurbant olduklarina
delalet géralayordu” (s. 171).
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Asgk bir agmazin, bir aporia’nin ¢ocugu veya iiriiniidiir.
Annesi Penia, Aporia olarak kaynaklardan, yol yordamdan,
taktiklerden yoksun nitelendirilir. O halde agk, bir soruna geti-
rilen ¢6ziim miidiir? Bir agmazin ¢6ziimii miidiir? Eger oyleyse,
bu agmaz ne olabilir? Agk tabii bunu gergekten yapabiliyorsa,
hastalarimizda neyi “tedavi eder”? (Depresyonda libidonun
duraganlagmasini mi1 yoksa ayrilik acisin1 m1?)

Dikkat ederseniz, Diotima konugmasi sirasinda Sokrates’in
agkla ilgili goriglerini “diizeltirken”, Alkibiades’in daha sonra
Sokrates hakkinda soyleyecegi seyle geligir. Diotima “Agkin
seven degil sevilen bir gey oldugunu diigiiniiyorsun” (204c) der
Sokrates’e, yani Sokrates’in agkla ilgili diigiincelerinin hepsi
sevilen tarafa (kendi eksigini bagkasina gosteren degil, sevgiyi
alan tarafa) aittir. Neden boyle bir gey der Diotima? Platon onun
Sokrates konusunda tamamen yanildigina mi igaret etmek iste-
migtir? Goriiniige gére, bize Sokrates hakkinda gergegi soyleyen
Diotima degil Alkibiades’tir zira Sokrates sevilen degil seven
taraf oldugunda israrci gibidir. (Hatta Gorgias’ta Alkibiades’in
agig1 oldugunu agikga ifade eder, 481, 482b). O halde, Sokrates
neden agki sadece sevilen tarafin penceresinden ele alir?

Poros ile Penia arasindaki olmadik bir birlikteligin iiriinii
olan Eros’un kah serseri (miizmin romantik) kah cesur, becerikli
bir avcl veya filozof (203c-d) olarak resmedildigini de unut-
mayalim ki bu da Alkibiades’in diyalogun ileriki kisimlarinda
yaptig1 Sokrates tasvirine bir hayli benzer.

4. Bélim: Ask ve Olimstizlik
Agk ve arzuyu denklestirip ilkini digeri gibi kabul ettirmeye
¢aligan Diotima, arzunun nesneye (sevilen) sahip oldugunda
bile hild mahrum oldugu bir geyden bahseder: Nesneyisonsuza
kadar elinde tutacaginin garantisi yoktur. Bu da onun “Agk
nesneyi sonsuza dek elde tutma arzusudur” sonucuna varmasina
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neden olur (206a). Onun kitabinda agk 6liimsiizliigii arzulamaya
mecburdur (207a).

Ozanlar ve agk mektubu yazarlari sik¢a agklarinin sonsuz-
lugundan bahsederler. Siirlerde de, 6lme pahasina bile olsa agk
sonsuzluk iddiasi tagimak zorundadir. Elizabeth Barrett Brow-
ning’in “Tanr1 Gyle uygun goriirse, 6ldiikten sonra seni daha iyi
sevecegim,” ve Tao-Sheng’in “Hayatta bir yorgani paylagiyoruz
/ Oliince bir tabutu paylagacagiz” dizelerini 6rnek verebiliriz.!®
Anlagilan, en azindan sairlerin géziinde agkin 6liimsiiz oldugu,
oliimiin bile iistesinden gelebildigi tasdiklenmelidir.

Eksik, kalic1 oldugu siirece, ancak 6liimsiizliik onu doldura-
bilir veya avutabilir, diye iddia eder Diotima ve tiirlerin (hay-
vanlarda oldugu gibi sevgiyle) iiremesi 6liimsiizliigiin 6limli
bigimidir. Diotima, “Ask denen bu gevki her sey oliimsiizliik
ugruna gosterir,” sonucuna varir ve boylelikle Agk: bir amag
olmaktan g¢ikarip bir arag (6liimsiizliik araci) haline getirir.
Burada Sokrates gagskinligini gizlemeyerek “gergekten boyle mi
bunlar?” diye sorar; biz de Diotima’nin séylediklerini ciddiye
alip almadigin1 merak ederiz. Sokrates ayrica Diotima’nin
“mitkemmel sofistlerimiz gibi” konugtugunu (208b) ekler ki
bu Sokrates’in agzindan pek de iltifat gibi duyulmaz.

Diotima’ya gore insanlarin 6liimsiiz olmak igin, yani fi-
ziksel 6liimleri gergeklestikten sonra bile hatirlanmaya devam
etmek i¢in yapmayacag gey yoktur. Psikanalitik kulaklarimiz
bunu saplant1 olarak duyar ¢iinkii saplantili kigiler nadiren
mevcut veya yasayan herhangi bir jouissance igin yasarlar;
onlar yalnizca biiyiik O’lii Oteki igin, rekor kitaplar: igin,
tarihte bir iz birakmak i¢in yagarlar. Diotima bunu séyleye-
rek s6ziimona kahramanliklara giipheyle yaklagir, bunlarin
faillerinin iddia ettigi gerekgelerden farkh olarak 6liimsiizliige

16. Burada alintilanan giirler igin bkz. Pockell, 2003, s. 78 ve 85.
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erismek igin kasten yapildigini1 ima eder. Bu da birinin size
“X kigisine yardim etmenin sebebi arkadas olmaniz degildi
aslinda, sen sadece diger insanlarin bu iyiliginden haberdar
olmasini istedin giinkii bu sayede iyiligin tarihe gegebilirdi”
demesine benzer.

Diotima’y: ciddiye alacak olursak, aslinda tiim etik davra-
niglarin (hatta Antigone’nin erkek kardegini ggmmesinin bile,
bkz. Sophokles’in Antigone’si ve Lacan’in VII. Seminer’deki
konuya iligkin kapsamli yorumlari) arkasindaki saikler sorgu-
lanmaktadir. C6mert davranip Diotima’nin bunlarin agir1 be-
lirlenmig oldugunu iddia ettigini séyleyebiliriz ama kullandig:
dil 6liimsiizliigiin birincil saik olduguna igaret etmektedir, bu
da bu eylemlerin higbir gekilde etik olarak nitelendirilemeye-
cegi anlami tagir. Sokrates’in veya Platon’un boyle bir gériisii
makul buldugunu hi¢ zannetmiyorum.?”

5. Bolum: Ask Merdiveni (scala amoris)
Diotima bize “en yiiksek ve en yiice” (209e) olarak “yiikselen
mertebe” seyrinden bahseder. Lacan’a (2015) gore ilk bagta,
Diotima’in s6yleminde, giizellik bizi nesnelere yonelten bir reh-
ber hizmeti goriir ancak ardindan, gizliden gizliye, bir amaca,
hatta kendi iginde bir amaca déniisiir (s. 127-8). Hatirlarsaniz,
agkla giizellik arasindaki iligki, Agkin Aphrodite’nin dogdugu
giin rahme diigmesinden kaynaklanir:

Bu yiizden Aphrodite’nin dogdugu giinlerde ana rahmine
diigtiigii i¢in onun takipgisi ve hizmetkar: olmugtur Eros.

17. Agathon'un fikirlerini daha buyuk bir seyirci kitlesi éninde sunmaktansa sélendeki
birkag iyi adamin éninde konugmaktan duydugu sézde korkuya Sokrates'in verdigi tep-
kiyi dagunan (194b). Diotima‘ya gelince, onun da (sairlerin yapti§i gibi) agkin sonsuzlu-
gunu vurgulamak yerine sonsuzluk agkint veya tout court [kisaca] 8lumsuzligu 6n plana
¢kardigi, boylelikle agkin belki de denklemden tamamen gikti§i séylenebilir.

307
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Ustelik Aphrodite giizel oldugu igin o da dogas: geregi
agigidir giizelligin. (203c —geviri degigtirilmigtir)

Lacan (2015, s. 120-2) bunun Diotima’nin tartigmasinin ya-
niltic1 yanlarindan oldugu kanisindadir; basit bir yol amacin
kendisine doniigiir. Bana gére, Diotima’nin savinda giizellik
amaca giden yoldan ziyade aslinda 6nce amagtir, ardindan
araca doniigiir.'®

Bu ilerlemenin soyle gerceklestigini diigiiniiyorum: ilk basta
giizel bir oglana ilgi duyariz, ardindan tiim giizel oglanlara ilgi
duyariz, ardindan ruh giizelligine ve faaliyetlere, kanunlara,
geleneklere ve bilgiye ilgi duymaya baslariz, sonunda da giizelin
bilgisine ve giizelin kendisine ilgi duyariz (210d). Bu listedeki
son maddede bir hedef olarak fiziksel giizelligin yerini bilginin
aldigini goriiriiz. Giizellik bilgi hedefine uzanan yolda bir arag
haline gelmigtir.

Simdi hedef bilgiyi (giizelin bilgisini) degerli goriip giizellige
veya agka hi¢ 6nem vermemektir. Diotima Sokrates’in “agzi
acik seyrettigi” (211d) giizel delikanhlar kargisinda (nereden
biliyor diye merak ediyor tabii insan!) bu kadar etkilenmemesini
saglamayi amagladiginm soyler. Ne de olsa, Sokrates’in Kritovou-
los gibi geng oglanlara fena dgik oldugu herkesin malumudur;
Ksenofon’un anlattiklarina bakilirsa, Kritovoulos’un omzuna
hafifce carpan Sokrates sonrasinda bir hafta sikint1 ¢ekmigtir.®
Acaba Diotima, Sokrates’in bagka tiirlii sevmeyi 6grenmesi
gerektigini mi diigiiniir? Yoksa hi¢ sevmemeyi mi 6grenmelidir?

18. Gengligin ilk yillarindan itibaren ruhlarimiz erdeme, 6Igulu olmaya ve adalete gebeyse
ve "guzel, asil ve iyi bigimlenmis bir ruh bulacak” (209b) kadar sanshysak, bu asil ruhu
editme gabasiyla “derhal erdem hakkinda konusmaya baglariz” diyen Diotima'nin gé-
zunde guzelin birincil bir amag oldugunu dusuntyorum. “[Bir adam] giizel biriyle temas
kurdugunda ona eglik ettiginde, yillardir iginde tagidigi seyi kavrayip agiga gikarr. ister
ayr olsunlar ister birlikte, o guzelligi hatirlar” (209c).

19. Bkz. Ksenofon, 1996, s. 150; bu alinti igin bkz. Symposium, 4. B6lum, s. 27-8.
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Yoksa sakince sevmeyi mi? Olgiilii sevmeyi mi? Anlagilan birileri
burada Sokrates’in anlik tutkulara yatkinligiyla dalga gegiyor!
(Acaba bu kigi Platon olabilir mi?)

Bu boliimde giindeme gelen daha biiyiik bir soru da giizelin
veya agkin bagh bagina bir amag olup olmadigidir. Diotima gii-
zeli giizelin kendisi hatirina sevmemizin bagh bagina bir hedef
oldugunu tartigirken birden giizelin bilgisinin 6nemine geger.
Bu tartigma sirasinda Diotima, Sokrates uyuyakalmig veya gozii
dalmig olacak ki, ona s6zlerini dikkatle dinlemesini séylemek
zorunda kalir. Ardindan giimbiir giimbiir bir metafizik tartig-
masina girerek “agkin amaci”’ndan (210e) bahsetmeye baslar;
sanki agkin kendisinden bagka bir amaci varmig gibi! Eros’un
yiiksek tanri riitbesini diigitk haberciye tenzil etmis oldugundan,
artik agk onun igin bagh bagina bir ama¢ olmaktan ¢ikmug,
sadece bilgi amacina hizmet eden bir yol haline gelmistir. An-
lagilan bu gériige yeni nesil psikanalistler de katilmaz; onlar da
aktarimda dogan agka yalnizca “kendini tanima” yolundaki
roliinden dolay: deger verirler zira onlara gore analizin amaci
kendini bilmektir... sanki insan, kendine dair bilgi kazaninca
tedavi olabilirmig gibi (bkz. Fink, 2014a).

Freud’un “sevmek ve galigmak” hedefleri “bilgi”yi tuhaf
bigimde tablonun diginda birakir ve Freud analiz siiregleri en
basarili gegen hastalarin birakin tedavi boyunca yagananlar
agiklayabilmeyi, seanslarda séylenenleri dahi hatirlamadigini
agikga ifade etmistir. Giiniimiizde pek ¢ok klinisyen Freud’un
hedeflerini tersine gevirip bir tiir bilgiyi (“kendini bilme”nin tah-
minen bilingdigina dair bilingli bilgiyi de barindiran bir suretini)
sevgiden veya libidodan daha 6nemli hale getirmiglerdir. Lacan
bu konuda, diger konularda da oldugu iizere, Freud’a doner ve
analistin gorevinin analizanin Eros’unu ilerletmek oldugunu 6ne
siirer: “Son tahlilde, ben orada kiginin kendi iyiligi i¢in degil,
sevmesini saglamak amaciyla bulunuyorum” (Lacan, 2015, s.
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15). Analizanin sevme becerisi Lacan igin bagh basina bir hedef-
tir; giizellik, erdem, bilingdis1 veya psikanaliz gibi herhangi bir
konuda bilgi edinmesi igin bir arag degildir. Lacan’in (1998a,s.
3) XX. Seminer Encore’da soyledigi “Jouissance hi¢bir amaca
hizmet etmeyendir” s6ziinii s6yle de ifade edebiliriz: Agk hi¢-
bir amaca hizmet etmez, sadece vardyr. Psikanalizde ask bagh
basina bir hedeftir.

Elbette bu her analizanda Eros’u veya libidoyu nicel olarak
artirmay1 amagladigimiz anlamina gelmez. Ne de olsa, bazi
analizanlar (mesela manikler) fazla libidodan, bazilar1 (mesela
teghirciler) baglarin1 kanunlarla siirekli belaya sokan kontrolsiiz
libidodan sikayetgidir; psikotik veya sapkin olanlar da bize
libidolarini 6zgiirlegtirmek igin degil, daha ziyade kisitlamak
i¢in ihtiyag duyarlar. Bu son hasta grubunda amag, sevme be-
cerilerini giiclendirmek ve Eros’u eskisine nazaran farkh bir
nitelikte hissetmelerine imkan saglamaktur.

Diotima’nin konugmasinin bu kisminda Sokrates’in gozle-
rini agik tutamamasi, Platon’un Diotima’nin ask yerine bilgiyi
bagh bagina bir amag haline getirmesini sagma bulduguna mi
isarettir? Eger agk, Diotima’nin konugmasinda, yerinibilgi sev-
gisine birakiyorsa, bilginin son agamasinin agkin bilgisi oldugu
sonucuna mi varmaliy1z? Bu soruya kisa siire sonra donecegiz
ama sunu da séylemek isterim ki, burada hem Sokrates’in giizel
delikanlhlara duydugu anlik hoglantilar hem de Diotima’nin
bilgi takintisi nasibini alir; $6len’de muhtemelen ikisiyle de
dalga gegilmektedir.2°

20. Lacan'in belirttigi uzere, agk merdivenini rmanan asi§in yalnizca kendi kusursuzlu-
gunun peginde oldugunu sdylemesi itibaryla Platon'un teolojinin elegtirisine maruz kal-
digr anlagiimaktadir. Guzellik agiginin metalara veya nesnelere sahip olmaktan dogrudan
guzelligin kendisiyle hasir nesir olmaya giden hareketi, onun guzelin ve erdemin asigi
haline gelmesini saglar ve boylelikle a5191 da sevilebilir veya arzulanabilir kilar (Lacan,
2015, s. 128). Lacan ise Platon‘un nihai mesajinin bu olmadigim dne surer; bu yalnizca,
diyalogdaki kenugmanin kaguk bir pargasidir. 3. Bélum'de belirtildigi uzere, analistler
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6. B6lum: Son, Kapanig Konusmalar
7. Boliim’de giizelligi, 6zellikle de Lacan’in VII. Seminer’de 6liimle
iligkilendirdigi tartigma iizerinden ele almigtik. $imdi Sokrates’in
konugmasinin sonuna doénelim. Diotima sahneden inene kadar
bize Askin oliimsiizliige erismenin bir yolu oldugunu anlatmigt::
“Insan dogasina yardima olarak Agk’tan dahaiyisinikimse kolay
kolay bulamaz.” (212b) Bilgi bile 6liimsiizliik hedefine tabi olabi-
lir ki 6liimsiizliik kendi iginde bir hedef, hatta hedefler hedefidir.

Son tahlilde Sokrates, Diotima araciligiyla Agkin kendisini
degil, gergek erdem ve 6liimsiizliik amacina hizmet eden “gii-
ciinii ve cesaretini” 6vmiigtiir. Daha once belirttigim iizere bu,
Solen’in o ana kadarki gidisatina tamamen ters diiger; her ka-
tiimcidan Asktan bir tanri olarak 6vgiiyle s6z etmeleri, kendi
i¢inde bir amag olarak gormeleri, agkin hizmet edebilecegi bagka
higbir geyin 6viilmemesi istenmigtir. Bu bakimdan 6liimsiizliigiin,
tamimadigimiz insanlarin bizi ilelebet hatirlamasinin nesinin
bu kadar harika oldugunu merak edebiliriz. Bunun bize su an,
bulundugumuz noktada ne gibi bir hayr1 dokunabilir? Gelecek
nesillere degerli bir gey (6rnegin bir ders, bir durug veya artik her
neyse) birakacagimiz diigiincesi su an bizi tatmin edebilir ama
gelecek nesillerin neyi degerli bulacagini 6nceden bilemeyiz.?
Oliimliilerin 6liimsiiz olma, tanrilara benzeme isteginin biraz
absiird bir yani yok mudur sahiden?

Sokrates’in en sonunda “Ey Phaidros, simdi bu konugmay:
eger istersen Agk’a 6vgii olarak kabul et ya da hangi adla adlan-
dirmak hosuna gidiyorsa o ad:1 ver” (212c —geviri degistirildi)
demesinde fevkalade ironik bir sey oldugunu diisiiniiyorum!

analizanlarin bilingdisini kesfetmesini saglamak adina aski dizginler; bu bakimdan, psika-
nalizde ask aslinda amaca giden yolda kullanilan bir aragtir. Oysa ask ayni zamanda, bir
zamanlar bilingdisinda olanin dile getiriimesiyle amaglanan seydir.

21. Bu, $dlen‘de bahsedilen turden bir 6limsuzlige benziyor ama belki Platonik bigim-
lerlegirilen esrik birlik de olabilir.
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Sokrates’in Konugsmasinin Ardindan

Sokrates’in afaki konugmasinin sonundaki alkigin ardindan,
Aristophanes, Sokrates’in insanin diger yarisin1 aramasinin
ahmaklik oldugu yorumuna istinaden s6ze girip, diger yarimizi
sadece bize ait oldugu igin degil de yalnizca iyiyse aramamiz
gerektigini iddia etmek gibi beyhude bir ¢abada bulunur; “Ciin-
kii insanlar yararsiz oldugunu digiiniirlerse eger kendi ellerini,
kendi ayaklarini bile kesip atmak isterler” (205d-e) (burada
Kitab1 Mukaddes’teki “Eger elin giinah iglemene neden olursa,
onu kes” [Markos 9:43; ayrica bkz. Matta 5:29-30] 6giidiinii
6nceden haber vermis olur). Sokrates ise igdig edilemeyen kiire-
den etkilenmek yerine, iyi ugruna “kendini igdig et” der: Eger
bu ahlaki agydan yoz bir davranig olacaksa, diger yarimi (veya
buna objet a’ni1 da diyebiliriz) arama.

Aristophanes’in hi¢ kaybin yagsanmadigi daha eski, igdis
edilmemig bir hale d6nme mitine karsin, Sokrates bir tiir esrik
Stoacilik 6nerir (gergi bu bir oksimoron da olabilir): cesaret ve
metanet, perhiz, yiiceltilmis cinsellik, giizeli erdem igin arama
ve kisacasi, tatmin olmadan daimi arzu. Bu ge¢misteki mitik
bir mutluluk haline doniigten ziyade, ileriye yonelik bir macera
gibi durmaktadir.

Alkibiades'in Kopardi§i Yaygara

Alkibiades igeri girdiginde epey yaygara koparir ve belki de,
giiya hep beraber giizele hayran olmakla veya Agathon’un gii-
zelin 1giltisinin tadini gikarmakla meggul grupta aslinda hig
uyum olmadigini géstermis olur. Burada giizele dair sakin,
miigterek bir diigiinme hali hiikiim siirmez (Lacan, 2015, s. 133);
aslina bakarsaniz Alkibiades ve Sokrates, Agathon’a erigmek
veya ona sahip olmak i¢in neredeyse yumruk yumruga gelirler!
Diotima’nin bahsettigi gibi sakince giizel iizerine diigiinmek diye
bir sey varsa bile, bu ziyafette goriilmedigi kesindir.
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Alkibiades igeri girdiginde, insan bedenlerinin diinyasini ve
gizelligin viicut bulmug halini agmakla ilgili galimli konugma-
larin yerini aniden gergeklik alir. Onun dig goriiniigii, g6lenin
giindemini topyekiin degistirir; (heniiz konugma yapmamig tek
kigi olan) Alkibiades’in Sokrates’i methetmesi kararlagtirilir
zira Alkibiades’e gore Sokrates kendisi oradayken onun bag-
ka hig kimseyi, tanr1 bile olsa, 6vmesine izin vermemektedir.
Dikkat ederseniz, konugmasinda Iyiye, erdeme ve giizele yer
yoktur: Alkibiades “Sokrates’i mutlaka istiyorum ¢iinkii benim
i¢in iyi” demez; “Benim igin iyi de olsa kétii de olsa, zehirli
de olsa, onu mutlaka istiyorum!” der. Lacan’in ifadesiyle, “Al-
kibiades arzu dolu [I’homme du désir] bir adamdir”, arzuyla
dolup tagmaktadir (s. 157).22 Daha sonra “Subversion of the
Subject”te $6len’i tartigirken Lacan (20064, s. 825-6) “Alkibi-
ades kesinlikle nevrotik degildir; [. . .] arzulu olmanin sahika
noktasidir o, jouissance’1 olabildigince kovalayan bir adamdir”
yorumunda bulunur. Dolayisiyla Lacan burada Alkibiades’in
bir gsekilde nevrozu agtigin1 m1 yoksa sapkinlik gibi bagka bir
tani kategorisine girdigini mi kasteder, net degildir. Her ha-
likarda, Alkibiades’in sdyledikleri ve yaptiklar: agkla ilgili o
zamana dek soylenenlerin ne kadar bos oldugunu ortaya koyar.

Alkibiades’in Konugsmasi
Alkibiades bize, Sokrates’in onu gergekten istedigini sandigini
ama Sokrates’in bagka bir sey, onun 6tesinde bir gey istedigini

22. Alkibiades‘e burada adam mi yoksa delikanh mi denecedi meselesi tartismaya agiktir
zira bazi yorumcular davet sirasinda 15-16 yaglarinda oldugunu 6ne surer; yani hentz
dogru duzgun sakah bile yoktu, ki yasca buyuk Yunan talipler genellikle boylesini ter-
cih ederlerdi. Bu bir yana, Alkibiades'in dogumunu MO 451 civan olarak gésteren nice
kaynak vardir ve sélenin tarihi MO 416'dir; dolayisiyla, Alkibiades'in o sirada yaklagik 35
yasinda olmasi gerekir. Sokrates'le iliskisininse sélenden ¢ok daha 6nce bagladig an-
lagiimaktadir; mesela Alkibiades I'de Sokrates ile Alkibiades arasinda gecen diyalogda
Alkibiades 20 yagindadir ve halihazirda bir siredir birbirlerini tamdiklarini agikga ifade
eder (Plato, 2003).
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soyler (217a). Oysa Alkibiades de gogumuz gibi sadece ken-
disi oldugu igin istenmeyi istemektedir. Alkibiades’i hiisrana
ugratan Sokrates, bu sayede onu igik oldugu kigiden agiga/
sevgiliye doniigtiirmiistiir (217c). Alkibiades’in ifade ettigi
iizere Sokrates “Once bir agik gibi akillarini gelip sonra ken-
disi 4g1k olacagina sevgili durumuna” geger (222b). Sokrates,
Alkibiades’i delirtiyordu ve belli ki bunu yaparken onun daha
iyi biri haline gelmesine de vesile olmuyordu.

Alkibiades 6nemli olanin digarisi (giizellik) degil, igerisi
oldugunu séyler ve Sokrates’in i¢inde dgalma (Lacan, 2015,
s.137-38) vardir. Alkibiades, tutkusu sayesinde Sokrates’in
iginde gizli olan1 gorebilmigtir (s. 138-39). Buna ancak bir
agik erigebilir, ancak bir dgik kargisindakinin i¢inde olanlar:
gorebilir veya deneyimleyebilir; diger insanlar belki igeride-
kini bir anligina gorebilir, diger insanlar onlara bu kadar
siradan goriinen birine kor kiitiik 4g1k olmamizi delilik adde-
der. Bu, sevginin veya dingin bir baglanmanin degil tutkunun
sOylemidir.

Bagkalarinca arzulandig: konumunu bir kenara birakan
Alkibiades, Sokrates’te gordiigii agd/mata karsisinda tamamen
aciz kalir. Artik burada basitge bir dsik bir de adsik olunan
taraf yoktur: Alkibiades kendisini bir kole olarak, Sokrates’in
arzularini (Sokrates’in emir vermesi halinde) tipk: bir kole
gibi yerine getirecek biri olarak nitelendirir. Burada “nes-
nenin fetigistik iglevini” goriiriiz (s. 140). Bu da takintiya,
boyun egmeye ve itaate yol agar. Sokrates’te gordiigii nesne
Alkibiades’i fetheder; onun karsisinda diz ¢éker. Yalvaracak
kadar diiger! Alkibiades, Sokrates’in arzusuna dair bir isaret,
genel ve yapisal bir eksikten ziyade tamamen Alkibiades’le
iligkili bir eksigin emaresini (6rnegin Alkibiades’in tetikledigi
bir ereksiyonu) gormek igin ¢irpinir (s. 137). Boyle bir igaret
vermeyi reddeden Sokrates belki de bunu yapmas: halinde
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Alkibiades’in onu biiyiik O’lii Otekiden (Alkibiades’in onun
oldugunu sandig: kigiden) kiigitk 6’lii 6tekiye indirgeyecegini
varsaymaktadir.

Gelgelelim Sokrates’in Alkibiades’i bir kole olarak degil de,
Sokrates’in birakin gekici bir erkege bakmasini, “bagka birine
iki ¢ift laf etmesine” bile izin vermeyen, boyle bir durumda
“kiskanglik krizi” gegirip onu hirpalayan hayli amirane bir
sevgili olarak tarif ettigini de belirtmek gerekir. “Bu adamin
deliligi ve ds1g1na baghilig: beni ¢ok korkutuyor,” diye de ekler
Sokrates (213c-d).

Agalma

Cok basit bir dille agiklanabilecek son derece kullanigh bir fikir
Fransa’da mutlaka hor gériilecektir.
Stendhal, 2004

Alkibiades’in Sokrates’te gordiigii dgalma’y: nasil anlamali?
Yunancada bu kelimenin anlamlarindan biri parilt1?} ve deha-
dir; dgalma hayran olunasi veya cezbedici bir geydir (Lacan,
20185, s.151-52); tanrilar igin kurulmug bir tuzaktir, onlarin
bakiglarini iizerine ¢eker (mesela Homeros’un Odysseia’sinda-
ki Athena’nin bakiglari1 gibi); tekinsiz bir nesne veya efsundur,
6rnegin Truva atindan dgalma olarak bahsedilir.

Lacan dgalma’y: Karl Abraham’in taslagim ¢izdigi ve
Freud’un gelistirdigi kismi nesneyle iligkilendirir. Ona gore,
agik oldugumuz partnerlerimizi birer 6zne olarak degil de, bize
haz ve jouissance veren nesneler toplami olarak gérdiigiimiiz
fikrinden rahatsiz olan psikanalistler bu kegfin 6neminden hiz-

23. Freud'un (1927/1961d, s.152-7) "parlayan burunlardan” etkilenen fetigist hastasini
dasanan.

315
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la uzaklagmigtir.2* Analistler oral ve anal evrelerde ¢ocuklarin
bencil oldugunu ve 6rnegin, annelerini bagli basina bir kigi
olarak, yani ayri1 bir 6zne olarak gérmediklerini kabul etmeye
goniilliydi. Gelgelelim, genital evrede, ise bakin ki, bityiik
bir sentez yagandigini ve 6tekinin de ayri bir insan oldugunu
kabul etmeye bagladigimiz: diisiiniiyorlardi. Ortaya kusursuz
bir tamamlayicilik gikiyor, kendi tatminimiz 6tekinin tatmini
olmadan eksik kaliyordu; burada ama¢ tamamen uyumlu hale
gelmekti, egzamanli orgazmd..

Bu analistlere gore, bencilligi bir kenara birakip digerkim
ve verici (“kendini adamaya meyilli”) hale geliyorduk ve kendi
tatminimiz partnerimizin tatmin olmasiyla yakindan iligkiliydi.
Bu goriiste, genital iligkiler vasitasiyla boylesine kusursuz bir
kargilikhilik ve uyum saglanabilecegine yonelik zimni bir varsa-
yim bulunmaktadir (bkz. Fink, 2004, s.148-50). Bu bakimdan,
kismi nesneler siirekli biitiinlegtirilir ve tamamlanmasi konu-
sunda srarc1 davranilir; sanki daire ve kiirelerin goriiniirdeki
kusursuzluguna beslenen hayranlik 6yle giigliidiir ki, bundan
asla vazgegilmek istenmez. Bir tiir “biitiin nesne” ugruna, psi-
kanalitik literatiirde bu bazen boyle isimlendirilmigtir, kismi
nesneyi agmak gerekir.

1953’te Lacan (20064, s. 263) analistlerin béyle dort dortliik
bir uyum ortaya ¢ikarma israrin elestirerek bunun “agir ve
tagimasi giig yiikleri baglayip bagkalarinin sirtina yiitklemek”
gibi oldugunu 6ne siirmiigtiir (Matta 23:4). Lacan birakin psi-
kanalizle saglanmasini, boyle bir uyumun teorik agidan miim-
kiin olup olmadigindan bile emin degildir. XVIII. Seminer’de
daha da ileri gitmig, cinsiyetler arasindaki kusursuz kargiliklihk
olasiligina dair kadim inang¢la miicadelesinin bir pargasi olarak

24. Seminer‘in ileriki kisimlarinda Lacan (2015, 26. Bélum) bize Abraham’in aslinda "kis-
mi nesneler"den degil, “nesnelere duyulan kismi sevgi“den bahsettigini hatirlatir. Her-
halde bu analistler igin fazla zimni kagmis olacak ki ilkini ikincisine tercih edivermigler.
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cinsiyetler arasindaki iligkisizligi ifade etmigtir: “Cinsel iligki
diye bir sey yoktur”.

Biitiinliiklii bir genital nesne olarak sevilmesi beklenen kisinin
igdis edilemez bir yam: var gibi durmaktadir; bu gériigiin ana-
listlere cazip gelmesinin sebebi belki de, her ne kadar 6zne igdis
edilmeye mahkiim olsa da en azindan (kusursuz daireye veya
kiireye benzetebilecegimiz) nesnenin hasar gérmemesidir. Bu bir
yana, gergek, canli, nefes alan insanlarin fantezilerini uyandirma
ve dikkatle dinleme zahmetine girmis her analistin farkinda oldu-
gu iizere, insanlar partnerlerinde onlarin “biitiiniinii” degil, ¢ok
daha kismi ve 6zgiil bir geyi tahrik edici bulurlar (6rnegin “Bana
bakiglarinda bir sey var”, “beni kollarina ahg1”, “ses tonu” veya
bedeninin belli bir pargasinin belli bir agidan veya belli bir 151k
altindaki gériiniigii).’ Alkibiades de sanki lafi buraya getirmek-
tedir: Onun da Sokrates’de gordiigii bir gey vardir; bagkalarinin
bunu gérmiiyor olmasinin 6nemi yoktur; 6nemli olan tek gey,
Alkibiades’in goriiyor olmasidir ve gordiikleri onu gildirtmaktadir.

Sokrates ile Alkibiades Arasindaki iligkinin “Gizemi”

Sokrates bildigi i¢in sevmez.
Lacan, 2015

Alkibiades (ki kendisini Agathon ve Sokrates’in arasinda oturmasi
itibariyla agka denk gorebiliriz) Sokrates’in onun dig gériiniigiinii
begendigini ve onu sevdigini bilir. Gelgelelim bu ona yetmez.
Daha ne ister?

25. Hatta riya ve fantezilerde erkeklerin sikhkla kadinin genital bélgesi harig her seyiy-
le ilgilendigini, kadinlarinsa kendilerini godu zaman erkeklerin bedenlerinin iginde hayal
ettiklerini ancak bu hayale genital bélgelerin dahil olmadigini géraruz. Lacan (2015, s.
378-81), Karl Abraham’in genital organin partnerde en az yatinm yapilan sey oldudu,
mevcut yatirnmda aslan payini kisinin kendi genital organinin topladi§i gorigu tzerine
konugmaktadir.
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Olas: bir yanit, Sokrates’i biiyiik O’lii Otekiden kiigiik 6te-
kiye indirgeme, oykiindiigii ve kendisini yargilayan, elestiren,
azarlayan ideallegtirilmig Otekiden ¢ikarip kendisini heye-
canlandiran ancak herhangi bir nesneden daha iyi olmayan,
yerine yenisi koyulabilir bir nesneye (kendisi gibi bir insana)
doniigtiirme ihtiyaci duymasidir.2é Belki de Sokrates’in onunla
sevigmesini saglarsa onun heybetini azaltabilecegine, onu sira-
dan gehvetli bir 6liimlii mertebesine indirebilecegine, boylelikle
Sokrates’in onun insafina kalacagina inaniyordur. “Agktaki
sorun, 6znenin Otekinin talebini ancak onu agagilayarak, Ote-
kiyi arzusunun nesnesi haline getirerek kargilayabilmesidir”
(Lacan, 2015, s. 219).

Lacan’in ¢aligmalarinda bu noktaya kadar kiginin agktaki
partneri iki olasi konumdan birini iggal edebilir: 6teki (a) ve
Oteki (A). Lacan’in ilk seminerlerinde a basitge kiginin kendisine
benzeyen o6tekidir; kiginin dengi, kiigiik kiz veya erkek kardesi,
kendisiyle asag1 yukar1 ayn1 yagtaki ve giigteki komgusudur (5.
Boliim’de gordiigiimiiz iizere, bu a higbir gekilde objet a’ya, yani
arzunun sebebine benzemez). Bu 6teki, kisiden daha iyi degildir,
daha erdemli veya ideal bir figiir degildir, ayrica goklere gikari-
lan birine kiyasla onunla bag etmek ¢ok daha kolaydir.

Goklere gtkarilan kigi yasakgt bir tanriy1 andirir. Hayatta or-
taya koydugu performanstan Otekinin her zaman tatmin oldugu
kanisinda olmayan birinin (ki bu nadiren olur zaten) boyle bir
insanla iligki yiiriitmesi miimkiin degildir (tabii eger bir mistik
veya Yargig Schreber degilseniz, gergi olsaniz bile buna taham-
miil etmek giigtiir). Bu Otekinin taginabilmesi igin, ebatlarinin
kiigiiltiilmesi gerekir. Eski Bagkan Clinton’in Monica Lewins-
ky’le iligkisi, eski New York Valisi Eliot Spitzer’in bir telekiz
yiiziinden itibarin1 kaybetmesi veya bagkan olma hayalleri kuran

26. Bunu bir bakireyi fahigeye cevirmek gibi dugunebiliriz.
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John Edwards’in hasta karisinin arkasindan dolaplar gevirdigi
ve baska bir kadindan “agk meyvesi”nin oldugu anlasildiginda
ulvi aile degerlerini savunan konumunun alagag1 olmasi iste bu
nedenle bazi insanlarda miithig cogku uyandirmugtir. Kimilerinin
bu tiir ifgalardan elde ettigi tatmin belki ahlaki agidan iistiin
olmasi beklenen (veya 6yle oldugunu iddia eden) bir figiiriin
nihayetinde onlardan bir farkinin bulunmadiginin, kimseden
daha erdemli olmadiginin anlagilmasiyla ilgili olabilir.

Sokrates ise onu bu gekilde gozden diisiirmesine izin ver-
meyerek Alkibiades’i 6fkeden kudurtur. En yakigikh erkeklerle
gizli iligkileri olmasina ragmen “temel, hayvans: ihtiyaglarin1”
kargilamaya meyletmeyen bir hali vardir. Bir anlamda, Sokrates’i
Alkibiades’in seviyesine indirmek miimkiin degildir.

Lacan bu Otekiyi bir tik agag1 indirme meselesini “agk oyu-
nu”nun bir pargasi, bagtan ¢ikarma dansinin manevralarindan
biri addeder (Lacan, 20185, s. 152-3). Sokrates bu oyunu ve nasil
oynandigim bildigi i¢in, buna miisaade etmez. Bagtan gikarma
oyununda, bastan ¢ikarilan taraf ulvi konumunu kaybeder;
artik kimseye benzemedigi i¢in sevilmiyor, tapinilmiyordur.
Bagtan ¢ikarilan taraf, herhangi bir seks partnerine déniisiir,
boylelikle diger seks partnerleriyle kiyaslanabilir hale gelir; o
da artik agag1 yukar iyi bir dgiktir, belki digerleri kadar iyi
degildir ama sundan veya bundan daha iyidir. Kendine has bir
ustiinliigii yoktur, o da herkes gibidir.

Sokrates, “agk oyunu”nun tuzagina diigmez. Alkibiades’in
goziinde herkes gibi bir 6tekiye indirgenmeyi reddeder. Acaba
bunun sebebi, iligkide sahip oldugu iktidar konumunu koruma
kaygis1 midir? Bunu ileride tartigacagiz. Yoksa sebebi, Alkibia-
des’in arzusundaki bir dizi nesneden biri yerine onun arzusunun
sebebi, yani objet a olmakta israr etmesi midir? Yoksa Alkibia-
des’in arzusunun metonimik kaymasina son verecek tek nesne
mi olmak zorundadir? Lacan VIII. Seminer’de bunu tam olarak
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boyle agiklamaz (ama az sonra gorecegimiz iizere bu yénde bazi
ipuglar verir) ve bence bunun sebebi, objet a kavramini heniiz
ileriki eserlerinde gordiigiimiiz kadar gelistirmemis olmasidir.
Lacan’in ¢aligmalarinda a harfine daha en baglardan itibaren
rastlasak da, burada 6zellikle imgesel 6tekiye (veya kiigiik &’lia
otekiye) istinaden kullanilir. Lacan’in galigmalarinda a’nin ilk
olarak imgeselden gergege gegisi, VII. ve VIII. Seminer donemine
rastlar; objet a’ya verdigi ilk isimlerin VII. Seminer’de “Sey”
ve VIII. Seminer’de dgalma oldugu soylenebilir. Transferen-
ce’da Lacan, Sokrates ile Alkibiades arasindaki durumu objet
a uzerinden degil, $6len’i okuma siirecinde agka dair yaptig
cikarsamalar iizerinden ele alir. Ayrica tek bir agiklamaya da
dayanmaz.

Lacan’in énerisi goyledir. ilk olarak, Yunan tanrilar1 gibi
Sokrates de “arzulanabilir olanin 6lgegine girmeyi” reddeder
(Lacan, 2015, s. 161) ve kisi kendisinin sevilmesine, yani bagka
birinin erémenos veya sevdicegi haline gelmesine izin verdigi za-
man bu tiir bir girig mecburen gergeklesir. Sokrates’in razi oldu-
gu tek bir konum vardir, o da erastés yani asik pozisyonudur. Bu
da demektir ki, her ne kadar Sokrates sevdigi kigilerden siirekli
birer agik yaratsa da, yani bu adamlarin da onu ve onun sahip
olduguna inandiklar1 bilgiyi sevmeye baglamasini saglasa da
kendisi bu agk metaforuna (mucizesine) asla yakalanamaz ¢iinkii
ilk konumunu, sevilen kigi konumunu benimsemeyi reddeder.?’

Acaba bunun sebebi, Yunan tanrilarinda oldugu gibi, Sok-
rates’in de yalnizca kendi tutkusuyla meggul olmasi midir? Sok-
rates de (tiim diger sevilenler gibi) bagka bir insanin kendisinde
sevilecek ne buldugunu bilmez; kendisinin sevilesi bir yani ol-
duguna katiyen inanmaz. Alkibiades’i ondan “bronz karsilig:

27. Ote yandan, sevilen kiginin (veya nesnenin) sahip oldugu ustinlik saglayan nokta-
dan, farkl agiklarin birbiriyle kiyaslanip iyiden kdtuye siralanabilecegini dolayisiyla da bu
dlgeklerin seven taraf kadar sevilen taraf igin de gegerli olabilecegini dugtnebiliriz.
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altin” (218c) istemekle, yani fiziksel 6zelliklerinin giizelligi kar-
sthginda Sokrates’te gordiigiinii iddia ettigi agdlmata’y: talep
etmekle suglasa da, yine de tutup boyle bir seye sahip oldugunu
inkar eder: “Ama ey kutlu adam, iyi diisiin de bir hi¢ oldugum
kagmasin go6ziinden” (219a). Lacan’a gére bunun iki anlami
olabilir: (1) Sokrates, Alkibiades’e hayri1 dokunacak ya da onun
isine yarayacak bir seyi olmadigina inanir; (2) Sokrates kesinlikle
Alkibiades’e onun hayrina olacagina inanmadig higbir gey ver-
meyecektir ve Sokrates’le sevigmek Alkibiades igin beyhudedir.

Lacan (2015) Sokrates’in Alkibiades’e agkina dair (ereksiyon
bigiminde) bir igaret vermesinin, Alkibiades’in dsik oldugu kigi
olmaktan dg1g1 haline gegtigini g6sterecegini savunur; oysa bunu
yapmak igin Sokrates’in ilk bagta Alkibiades’in dsik oldugu kisi
oldugunu, “Alkibiades’in veya genel olarak herhangi birininar-
zusuna layik” oldugunu kabul etmesi gerekir (s. 155). Sokrates’in
Alkibiades’in dig goriiniigiine kapildig: agikdrdir ama kendisine
agk metaforuna yakalanma izni vermez, veremez.

Alkibiades’in Sokrates’in hayatinin agki oldugu konusun-
da herkes hemfikir gibidir (ne de olsa, Sokrates de Gorgias’ta
[481d-482b) ve Alkibiades I’de [103a ve 131c-e] boyle soyler).
Gelgelelim Sokrates bize, agk metaforundan hi¢ gegmemis bir
agik olarak sunulur. Sokrates’in kargilik istemeden, hatta ona
kargilik olarak verilen sevgiyi kabul etmeyebilerek sevdigini
sOyleyebiliriz. Sokrates belki de bu bakimdan analistlerin ana-
list kimlikleriyle galigirkenki hallerini andirir (seans odasinin
disinda birey olarak faaliyet gosterirkenki hallerini degil). Bu
da bizi, Sokrates’in yorumu denilen seye getirir.

28. Sokrates, (Reich gibi) bazi psikanalistlerden farkh olarak, insanlarla seks yaparak on-
lari daha iyi kilabilecegini veya onlara sevmeyi ¢gretebilecegdini zannetmiyordu. Dikkat
ederseniz, Alkibiades I'de Alkibiades daha ¢ok sey 6grenmedigi veya daha iyi birine d6-
nusgmedigi igin kendini suglar: “Kafarmi buna yeterince vermedigim igin bence bizzat ben
sorumiuyum” (118e).
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Sokrates’in “Yorum”™u

Alkibiades’in konugmasinin sonunda s6yledigi alelade gériinen
(Agathon’un Sokrates’e ve onun sinsi yontemlerine kars1 dikkatli
olmasini salik verdigi) sozii fark eden Sokrates, ona soyle der:

Sanki biitiin soylediklerini bu yiizden, benim bagka birini
degil seni sevmem gerektigini, Agathon’u da bagka birinin
degil senin sevmen gerektigini diigiinerek, Agathon’la beni
birbirimize diigiirmek igin soyledin. (222¢-d)

Sokrates’in “yorumuna” gére Alkibiades’in gizliden gizliye asil
istedigi sey, Sokrates’in onu sevmesi ve Agathon’un Alkibiades’in
sevdigi kisi olmasidir.

Bagka bir deyigle, Alkibiades kargilikli olmayan bir agk veya
arzu devresi istemektedir. “Sokrates, Alkibiades’e ‘Son tahlilde,
sizin istedigin gey benim tarafimdan sevilmek ve Agathon’un
senin nesnen olmasidir’ der” (s. 158).

Sokrates — Alkibiades — Agathon

Alkibiades, Sokrates’in ona agik¢a arzu duydugunu goriip de
duygularinin kargilikli oldugunu anlamak istemez; onun istedigi,
Sokrates’in Alkibiades’e yonelik agik arzusunu gormeketir giinkii
boylelikle kendisi bagka bir erkegin pesinden kogmakta serbest
kalacaktir. Sokrates eger Alkibiades’e cinsel arzusunu agikga gos-
terecek olursa, Alkibiades’in getelesinde bir gentik haline gelecek
ve Alkibiades yoluna devam edebilecektir. Sokrates, Alkibiades’i
bir tiir Don Juan gibi yansitir: Karsisindaki kigi, onu bastan ¢i-
karmak igin kurdugu tuzaklara diistiigii anda, ilgisini kaybedip
farkli yerlere yonelir.

Soler’in sonunda Sokrates Alkibiades’e degil, Agathon’a sev-
gisini gosterir ve tam da Agathon’a alenen methiyeler diizmek
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iizereyken siireg ikinci defa sekteye ugrar. Sokrates’in yorumu
Alkibiades’e adeta “Bana karg1 emsalsiz bir agk besledigini iddia
etmeneragmen aslinda Agathon’u seviyorsun” mesajini vermek-
tedir. Elbette, Alkibiades’in hem Sokrates’i hem de Agathon’u
sevmesi de ihtimal dahilindedir ama belki de Sokrates sirnagik
adayim1 Agathon’un bagina atip ondan kurtulmayi umuyordur.
Sokrates’in gercekten Alkibiades’in arzusunun “hakikatini” ifsa
ettigine mi inandigin1 yoksa “Bende dgalma oldugunu saniyor-
sunuz ama yok, Agathon’da var” soziiniin stratejik bir nitelik mi
tasidigini bilmiyoruz. (Belki de bunu analistin yaptigina, yani
analizan duygularinin nesnesini seans odasinin igine yerlegtirmek
isteyen bir goriintii sergilese bile, onlar1 seans odasinin diginda
aramaya benzetebiliriz?)

Sokrates‘in “Hata"s

Alkibiades kendisinde mevcut agki ortaya koyar ama bunu,
kendisinin de bildigi iizere, Sokrates’in bu mevcudiyet konusunda
yanilacagini bilerek yapar, zaten kendisi de bu yanilgiya kapilir.
Burada aldanma [leurre] iki taraflidir. Sokrates de bu tuzaga en az
Alkibiades kadar diiger (tabii bu gergekten bir aldanmaysa ve
Sokrates gergekten buna aldanmigsa [leurré]).

Ama burada ikisi arasindan asil faka basan, benim korkung diye
nitelendirecegim bir agkin ona ¢izdigi yoldan biraz olsun sapmadan
onu takip eden degil midir?

Lacan, 2015

Lacan, Sokrates’in bu yorumu itibariyla yanildigini iddia eder.
Bundan kasti, Alkibiades’in aslinda Agathon’u sevmedigi ama
Sokrates’in onun bayle bir diisiinceye kapilmasini sagladigi mi-
dir? Bu pek olasi goriinmiiyor zira Alkibiades davete geldigi
andan itibaren Agathon’dan “bilgeler bilgesi, giizeller giizeli”
(212e) bir adam diye bahseder.
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Yoksa Lacan burada, Sokrates’in gergekten de Alkibiades’in
istegiyle kendisinin istegini (Otekinin arzusu ile kendi arzusunu)
karigtirdigini ve Alkibiades’e Alkibiades’in Agathon’a agik oldu-
gunu, halbuki Agathon’a asil agik olanin Sokrates oldugunu mu
ima etmektedir? Veya Agathon’a asil 4s1k olan Alkibiades’tir de,
Sokrates kendisinin mi g1k oldugunu sanmaktadir?

Bana 6yle geliyor ki, Lacan’a gére Sokrates’in hatasi kendisini
Alkibiades’in arzusunun dogru nesnesi (veya en azindan gergek
nesnelerinden biri) olarak gormeyi reddetmesinden kaynakla-
nmiyordu. Lacan (2015) der ki, Sokrates’in gergekler kargisinda
yanilgiya diigmemesi igin Alkibiades’in sahiden de onu sevdigi-
ni kabul etmesi gerekirdi ancak kendisi bu durumun farkinda
degildi. Sokrates’in bunu, kendisi farkinda olmasa da iginde bir
sey tasidiginm bilingdis1 diizlemde kendine itiraf etmesi gerekirdi
(s. 154-6).

3. Béliim’de gordiigiimiiz iizere, agkin kalbinde cehalet (“o
bilmiyordu”) yer alir ve Sokrates de degerli oldugunu bilmez. Ask
sanatina hdkim oldugunu iddia etse, kendisinin neden sevilmeye
layik oldugunu bilmez, daha fenas: sevilebilir oldugundan bile
bihaberdir (hatta béyle oldugunu israrla kabul etmez).?* Lacan,
Sokrates’te bilingdig: bir seye igaret eder gibidir: Eger ki bilingdis:
Otekinin arzusuysa, Sokrates’in, Alkibiades’in arzusunun gergek
dogasinin farkina varmasi miimkiin olmayabilir; Alkibiades’in
go6ziinde Sokrates pek ¢ok nesneden biri degil arzunun sebebi
oldugundan bunun tatminle beraber ortadan kalkacak bir arzu
olmadigini Sokrates géremeyebilir. Alkibiades’in nazarinda ken-
disinin de pek ¢ok kigiden farksiz oldugu yanilgisina diigen Sok-
rates, kendisinin Alkibiades igin objet a oldugunu, onun daldan
dala atlamasina bir son vermeye muktedir bir nesne oldugunu

29. Sokrates'in buradaki durumu, bif gun bana lakayt bvicimde “Benimle ilgilenen her
kizdan hoglaniyorum” bildiriminde bulunan bir hastaminkinden epeyce farkl.
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go6zden kagirir. Sokrates agk oyununu ve kendisini artik ¢6zdii-
ginii diigiinerek hata yapar. Halbuki kendimizi asla tamamen
taniyamayacagimizi her daim kabul etmemiz gerekir.

Sokrates’ten farkli olarak, analist analizanin arzusuna sebep
olan nesne pozisyonunun her zaman farkinda olmak zorundadir;
kendisini analizanin pek ¢ok alelade nesnesinden biri gibi goriirse,
onun da yorumlar1 aym Sokrates’inkiler gibi yanl y6ne sapa-
bilir. Analist, Sokrates’in de hissettigini tahmin ettigimiz iizere
kendisini degersiz hissedebilir ama su iki geyin farkina varma-
lidir: (1) sevgi sizde olan degil, olmayan bir seyi vermektir, (2)
analizanin arzusunu ortaya ¢gikaran ve analisti onun hayatindaki
diger nesnelere hi¢ benzemeyen bir konumda tutan da tam olarak
analistin arzulu olma hali, analizanin seanslara gelmesine, riiya
ve fantezilerini anlatmasina, serbest ¢agrigim yapmasina neden
olan iflah olmaz arzudur. Lacan’in bu arzu halini objet a’nin
birebir (hatta en saf haliyle) digavurumu veya avatari olarak
gormeye bagladig bile s6ylenebilir ve gogu zaman analistte viicut
bulan objet a bi¢imi de budur.

Sevmek en saf ve basit haliyle cogu zaman zayifhk gostergesi
olarak algilanabilir (31k olan kisinin eksigine ve igdig edilmesine
addedilebilir). Gelgelelim arzulamak en saf ve basit haliyle ¢ogu
zaman bir giig gostergesi olarak algilanir. Hatta erkekler baska
erkeklerde béyle bir arzu (ister ig diinyasinda, kariyer baglaminda
ister akademik alanda veya cinsel fetihler bakimindan bir seyler
bagarma arzusu) goriince ¢ogunlukla haset duyarlar. Kadinlarsa
erkeklerdeki bu arzudan genellikle tahrik olur, bu arzulu hali
heyecan verici bulurlar; tabii dogrudan onlara yonelmedigi (ve
bagka kadinlar1 da kucaklayabildigi) takdirde. Bundan genelde
“diirtii” olarak bahsedilir (6rnegin, “Ondaki kazanma diirtiisiine
hayranim™).

Her tiir soziin agka karsilik talebi barindirdig: digiiniildii-
giinde, 6zellikle de agkini sozlii ilan etmek bir zayifhik, kitlik,
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giigsiizliik ifadesi, yani ortaya koyabilecek higbir seyi olmadig-
nin niganesi (Penia, eksik) olarak goriiliirken, arzuyu géstermek
cogunlukla bir giig, kudret veya iyelik gostergesi kabul edilerek
kiginin yiirekli, azimli, becerikli, tagakli, yani nihayetinde “bir
seyli” olduguna, bir geye sahip olduguna yorulur. Amacina ulagan
dgik genelde “ortaya koyabilecek en fazla seye” sahip olan degil,
arzusunu en ¢ok gosterendir.

Diger bir segenekse, Lacan’in Sokrates’in bu hatasinin agkla
arzuyu birbirine karigtirmaktan kaynaklandigina inandig hi-
potezidir: Belki Alkibiades Sokrates’i arzuluyor ama Agathon’u
seviyordur ve Sokrates de Alkibiades’i arzulayip Agathon’u sevi-
yordur (veya tam tersidir). Acaba “aldanma iki taraflidir”la kasit
bu olabilir mi (Lacan, 2015, s. 163)? Yoksa Sokrates seviyor ama
arzulamuyor, Alkibiades ise arzuluyor fakat sevmiyor mudur? Bu
sorulari yanitsiz birakmak zorundayiz...

Her haliikarda, Alkibiades gibi biri iizerindeki giiciiniin kay-
nagini Sokrates’in géremedigi anlagilmaktadir; ona kalsa bu
giiciin sebebi, her geyi bilen Oteki (veya bildigi varsayilan 6zne)
konumunu iggal edebilme becerisidir. Oysa bu giiciin arkasin-
da aslinda Alkibiades’in onda objet a’y:1 gérebilme becerisinin
oldugu soylenebilir.3° Nice psikanalist gibi Sokrates de pek ¢ok
seyi kendisi ve Alkibiades arasindaki bir gii¢ miicadelesi olarak
kavramsallagtirir; Alkibiades onun ihtigaminmi sondiirmek, ¢1-
karildig1 goklerden onu geriindirmek veya onu erdem konusun-
da Alkibiades’ten fazlasini bilmeyen bir 6tekiye doniigtiirmek
niyetindedir.3! Alkibiades igin bildigi varsayilan 6zne roliinii

30. Ote yandan, Aeschines kendi Alkibiades'inde (Plato, 2003, 5.97), Sokrates'i s8yle
alintilar: “Ben, bir adama verebilecegim higbir dersin bir faydasi olmayacagini bilsem de
bu adamla birlikte olarak onu sevgi vasitasiyla daha iyi kilabilecegime inanmigtim.” Bu
alintinin sahte olmadi§ini varsayarsak, Sokrates'in Bruno Bettelheim’in (1950)Love /s Not
Enough kitabini okumadigi agikg¢a anlagiliyort

31. iligkilerin gl macadeleleri olmasi bakimindan, Ksenophon‘un (1961, s. 44) $6/en‘in-
den su anektoda bir g6z atin: Dans ederek havaya kasnaklar firlatan bir geng kizi géren
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oynamakta israr edince, Alkibiades’in goziinde halihazirda bir
konumu daha oldugu, Alkibiades’in arzusuna sebep olan tekil,
yerine bagkas1 konamayacak nesne konumu dikkatinden kagar.

Son Bir ey Daha

Ask giizeldir ve giizel agka aittir, oysa Sokrates ¢irkindir. Ask bir
tanridir ama Tanri da asktir. Bunlar birer paradoks mu?

Sokrates durmaksizin konugur ve erkeklerdeki eksigi de dur-
maksizin agiga vurur.’? $6lenin perdeleri kapanirken, Sokrates
gece boyu kalip onunla sohbet etmis iki kisiye, “ayni1 kiginin hem
tragedya hem de komedya yazmay: bilmesi gerektigini” soyler.
Dikkatinizi gekerim ki s6zkonusu iki muhatabindan biri sadece
komedya yazari Aristophanes’tir, digeriyse sadece trajedya yazari
Agathon’dur. Sokrates ikisinde de bir eksik olduguna dikkat
¢ekme firsatin1 degerlendirmeden ge¢cemez! (Yalniz gu da var ki,
solende komedi yazari nispeten ciddi, trajedi yazariysa nispeten
komik bir konusma yapmugtir.)

So6len hangisidir peki? Komedya m1 yoksa trajedya mi1? Sok-
rates’in konumunun trajikomikligini yansittig1 soylenebilir mi?

Sokrates, kadinlarin fiziksel gigve dinglik haricinde erkeklerden asagi olmadiklarini séy-
ler ve "Aranizda karisi olanlar, ona bilmesini istedigi seyleri 6gretmekte tereddut etme-
sin” diye ekler. Bunun Gzerine hemen sdze giren Antisthenes “O halde Sokrates, nasil
oluyor da siz Xanthippe'ye [Sokrates‘in karisi] bir sey 3retme zahmetine girmiyor, bunun
yerine birakin ginimuzi, gegmis ve gelecedin bile bana gdre en gegimsizi olan bir ka-
dinla yasamaya katlaniyorsunuz?” diye ¢ikigir. Sokrates (ironik?) yanit verir: “Cunka iyi bir
binici olmak isteyen insanlarin kendilerine en uysal degil, bilakis en zor atlan segtigini g6-
ruyorum; bdylesi kiheylanlara sbz gecirmeyi basarirlarsa diger atlarda iglerinin ¢ok daha
kolay olacagim dugunuyorlar. Benzer sekilde, insanlarla sohbet etme ve hagir nesir olma
arzum dogrultusunda bu kadimi aldim; zira eger ona katlanmay: becerirsem, insanh@in
kalaniyla da rahat iliski kuracagim: gayet iyi biliyordum.”

32. Lacan, Sokrates'in (psikanalistler gibi) sonsuz sdylem arzusu oldugunu séyler ve bunu
biraz hezeyanh bir gey olarak nitelendirir (Lacan, 2015, s. 101-2).






9*
Askla ilgili Baz1 Olasi Cikanimlar

Sevmek igin kag kigiye ihtiyag vardir? Onan ve Narkissos’a tek
kisi yeterlidir. Aristophanes igin tek kigiye doniigecek iki kigi-
ye ihtiyag vardir. Kierkegaard’ya gore bir bagkasin iigiinciide
severiz, yani Lacan gibi o da ii¢ kigiye gerek oldugunu séyler.
Ama rekor, alt1 kisi gerektigini soyleyen Freud’dadir: iki partner
ve onlarin ebeveynleri.

Lacan’in §6len tartigmasindan en azindan gegici (ve hepsi birbi-
riyle tutarh olmayabilecek) bazi ¢ikarimlarda bulunmak miimkiin:

1. Ask komik bir duygudur, bunun da nedeni bir agidan,
her iki tarafin da partnerlerinin kendilerinde aradig:
seyin onlarda bulunmadigim diigiinmesidir belki de;
“agkin [...] kara sevda veya kiskang ask bigiminde degil
de saf ve basit haliyle tezahiir etmesi son derece komik-
tir” (Lacan, 2018, s. 109).

2. “Sevmek igin iki kigi yetmez, iigiinciiye ihtiyag vardir”
(s. 132). Yani agk yalnizca imgesel degildir (belki psikoz
harig); Otekinin arzusunun denkleme dahil olmas: isi
simgesel diizene kaydirir.!

1. Benzer gekilde, ates yakma konusunda tecrubeli herkesin bildigi Uzere, G¢ kutukle
atesi kahcr kilmak mumkuindar. Bir kituk tek bagina yanmaz; iki kutik yanabilir ama kisa
surecektir; kalici bigimde "yanmak veya sevmek iin Ugincaye ihtiyag vardir”.
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Tipk: arzu gibi agk da Otekinin agkidir: Lacan’in mey-
veye, ¢igeklere veya tomruga uzanma miti buna (“agkin
mucizesine”) igaret eder.

Duygular (her zaman degilse de) gogunlukla kargiliklidir:
Agik olan kisi agkini ilan ettiginde, kargi tarafin patlayip
alev almasi muhtemeldir.

Agk s6ylemde bir degisiklik oldugunda dogar.

Ask bilingdigindan gelen bir gosteren veya ulaktir (s. 122).2
Askin zirve noktasi (en azindan agik agisindan zirve
noktasi) sevilen kigi sevgiliye doniistiigiinde gerceklegen
konum degisikligidir (agk metaforu).

Ask karsihiginda sevilme talebi barindirir (“sevmek, se-
vilmeyi istemektir”).

Sevdiginiilan etmek, eksik oldugunu, igdis edildigini ilan
etmektir. Sevmek sahip olmadiginiz bir seyi vermektir.3

10. Asik oldugumuzda, sevdigimiz kisinin ger¢ek dogasim

gozard edip gormek istedigimizi gorme egilimindeyizdir:
“fantezilerimizle iistiinii 6rttiigiimiiz igin, agkimizin ger-
ek nesnesiyle otekinin varhigi arasinda [biiyiik bir] fark
vardir” (s. 47).

11. Bir bagkasinin 4g1g1 konumunda olmak onu kendiliginden

arzulanabilir olanin 6lgegine yerlestirir ve bagka insanlar-
ca da az ¢ok sevilesi goriilmek anlami tagir; tabii eger kisi
sevgilisinin emsalsiz, yerine bagka bir gey konulamayacak
objet @’s1 haline gelmezse.

12. Partnerimizin arzusunun nesnesi haline gelmek higbi-

2. Yani ask (Platon‘a gtre ruhun iginde mevcut bulunan vé anar.ilrr.\;yl..b.ekl.eyen bilgi gibi)
halihazirda orada, bilingdisginda midir? O halde Sokrates’in ebeligi bilgi kadar ask igin de

kullanilabilir mi?

3. Sahip olmadiginiz bir seyi (veya Penia ya da eksigi) verme fikri Markos 12: 41-44te de
mevcuttur: Cinka Stekilerin hepsi, zenginliklerinden artani attilar. Bu kadinsa yoksullu-

guna kargin, vanini yogunu, geginmek igin elinde ne varsa tumunu verdi.”
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rimiz igin yeterli degildir; onlarin arzusunun yalnizca
nesnesi veya zarf1 [i(a)] degil, aym1 zamanda sebebi (a)
olmak isteriz. “Iligkideki her iki taraf da [...] ihtiyag 6z-
neleri veya agk nesneleri olmay yeterli bulmaz; arzunun
sebebi konumunda olmak zorundadirlar” (Lacan, 2006a,
s. 691).

13. Sevmenin sizde olmayan bir seyi vermeyi (yani tam da
sizde de pek fazla, hatta hi¢ olmadig: igin ¢ok daha de-
gerli olani vermeyi) gerektirmesi, insanlara sizden agik¢a
istediklerini vermenizin beklendigi anlamina gelmez; La-
can’in (1965-6, 23 Mart 1966’da verdigi bir derste) ifade
ettigi iizere, “Insanlarin sizden talep ettikleri, onlara ver-
menizi arzuladiklariyla her zaman tam 6rtiigmeyebilir.”*

Cevapsiz Sorular

Nasil seviyorum seni, birak da anlatayim:

Seni bilincinin, énbilincinin ve bilingdiginin derinliginin,
genigliginin alabildigine,

idinin, beninin, iistbeninin; bedeninin, ruhunun,
yiireginin, zihninin;

Ideallerinin, fantezilerinin, istek ve diirtiilerinin

en ug noktalarina kadar seviyorum.

(Elizabeth Barrett Browning'den 6ziir dileyerek)

Sona yaklagirken, agkla ilgili cevapsiz biraktigimiz bazi genel
sorular1 hatirlatmak istiyorum.

4. Eger asigimdan bana ofan agkini gdstermesini istersem ve o da gdsterse, bu beni tat-
min etmez ¢unky her ne kadar talebimi harfiyen yerine getirmis olsa da bunu olsa olsa
benim génlimi almak veya sesimi kesmek igin yapmistir. Bagka bir ifadeyle, istedigimden
fazlasi olmadig igin, bana bu insan igin kim oldugumu veya ona ne ifade ettigimi goster-
mez. Bunu ben sormadan yapmasini veya istedigimden fazlasini yapmasini tercih ederim.
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Bir Bagkasini Sevmek Ne Anlama Gelir?

Sevmeye gayret ettigimiz veya sevmemiz beklenen o diger kigi
kimdir ve nedir? Ona dair her geyi (fantezileri, diirtiileri, tist-
beni, bilingdigini) sever miyiz?* Yoksa sadece bir kismini mi1
severiz? Tipki ABDdeki elli eyaletin kirk iig valisinde oldugu ve
cok sayida ABD bagkaninin da talep ettigi iizere madde bazin-
da veto yetkisine agiklar da sahip olmak ister ki sevgililerinde
sevmedikleri, asla da sevemeyeceklerini hissettikleri o tek bir
seyi veto edebilsinler. “Ah bir de gu olmasa,” diye isyan eder
dgiklar, “bir tek ona tahammiiliim yok!”

Evlilik 6ncesi s6zlegmelere ekledikleri maddelerle eglerinin
kendilerine bakmay1 birakip gobek salmayacagini, on kilodan
fazla alamayacagini, tekrardan kumara baglayamayacagini,
giinde bir kadehten fazla igmeyecegini veya her iki tarafin da
ileride birinin kesinlikle istemedigi bir yasam tercihinde bulun-
mayacagini garanti altina almaya galiganlarin sayica artmasi
bunu kanitlar niteliktedir. Eglerin b6yle kogullar ortaya koyma
ihtiyaci duymasi, karg: tarafta bu tarz egilimler gordiiklerine,
bu egilimlerin onlar igin digarida, kenarda kalmadigina aksine
merkezi bir konum tegkil ettigine delalettir. Hatta bu “kusur-
larin” kenarda kalmayip merkeze ¢ekilmesinin sebebi tam da
eslerin onlardan bu denli rahatsiz olmasidir belki!

5. Lacan’in (19983, s. 144) partnerimizin bilingdisim sevmemiz gerektigini ima ettigi du-
sunulebilir (“Her sevagi iki bilingdisi bilgi arasindaki belli bir iligkiyi temel alir*) ama pek
az insan bunu yapar; pek az insan digerinin bilingdisina dair bir seyler bilmek ister. Onun
da ifade ettigi Uzere:

Cinsel iliski diye bir sey yoktur ¢iinki kisinin bir beden olarak Otekiden aldig jouis-
sance her zaman yetersizdir; Otekinin objet a'ya indirgendigi éicide bir yandan sapkin,
diger yandan delice ve gizemli oldugunu sdyleyebilirim. Aski sinayan da bu agmazla, ger-
gegi tanimlayan bu imkansizlikla yuzlesmek degil midir? Kiginin partnerine istinaden, ask
ancak bir tar siirsel seyirle, kendimi ifade edebilmek adina cesaret diye nitelendirdigim
seyi gergeklestirebilir; bu 6lumcul kadere kargilik cesareti gercek kilabilir. Peki burada
isin ucunda gercekten cesaret mi vardir yoksa taninmaya uzanan yollar mi? Bu taninma,
cinsel oldugu stylenen (ancak artik bilingdis: bilginin etkisinden bagka bir gey olmayan iki
Ozne arasinda gergeklegen) iliskinin yazih olmamay: birakma bigiminden ibarettir.
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Sevgi Tikel midir, Evrensel midir?

Emma: “Sanirim agik olmanin yiiz farkh yolu olabilir.”
Austen, Emma

Emma: “Diinyanin yans: diger yarisinin hazlarini anlayamyor.”
Austen, Emma

Hepimize cazip gelecek, hepimiz i¢in “kusursuz bir agk hikdye-
si” var m1? Bundan ciddi ciddi giiphe ediyorum. $iirler, garkilar,
romanlar ve filmler nicelerine cazip gelen ask hikayeleriyle dolu
olsa da istisnasiz hepimize hitap eden tek bir 6rnek dahi yoktur.
Benim “kusursuz bir agk hikiyesi” dedigim sey, kendi bilingli
ve bilingdis1 fantezilerime denk diigendir; haliyle bagkalarinin
“kusursuz agk hikayelerinden” farkl olacaktir. Ve eger bilingli
fantezilerimle (bilingdig1) temel fantezim arasinda kaginilmaz
bir geligki varsa, bana en cazip gelen ask hikdyesi ayni1 zamanda
midemi bulandirabilir.

Aynu kiiltiire mensup farkli kigilerin bilingli fantezilerinin bir
miktar 6rtiigmesi olasidir; ne de olsa ayni hikayeleri dinleyen,
aym kitaplari okuyan, ayni program ve filmleri izleyen gok say-
da insan vardir. Oysa temel fantezilerimiz radikal 6lgiide farkh
kalir. Gergi bu temel fantezilerin sayis1 muhtemelen sinirsiz
degildir, yani belli bir fanteziyi birden fazla kiside gorebiliriz.
Mesela Freud’un (1955¢) “Bir Cocuk Doviililyor”da tartigtigi
fanteziyi diigiiniin. Gelgelelim, bu kigilerin hepsinde bu fantezi
aym sebeple veya aym gekilde gelismemis olabilir (bkz. Fink,
2014b, 13. Boliim).

Belki de agk deneyimi, her ne kadar kiiltiir, tarih ve dilden
(ve elbette dogrudan psikanalizin kendisinden) izler tagisa da her
kiginin kendi bilingdigindan da en azindan aym o6lgiide etkilenir.
Belki agk: evrensel bi¢imde tanimlayamayiz; belki ask, biyiik
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oranda seven kiginin tikelligine baglidir. Onlarca yildir psikoloji
ve psikiyatri herkes igin neyin “normal” oldugunu belirlemek
ve herkese neyin normal ve anormal oldugunu buyurmak igin
ugrasip didinirken, psikanaliz (tabii en azindan ideal olarak)
her insanin kendi deneyiminde biricik olana odaklanmigtir.
Lacan’in (2015, s. 319) ifade ettigi iizere:

Sahsen normal insanin ne oldugu meselesini ele alirken ka-
lemimi hig titretmeyecek kadar giiglii veya akilli hissettigimi
hatirlamiyorum. Gelgelelim, Ernest Jones bu konuda koca
bir makale yazmig. Cesaretten yana bir eksigi olmadig ke-
sin. [...] Oyle bile olsa, psikanalizde normallegme kavramini
ancak hile hurdayla kullanima sokabiliriz. Bu, meselenin
yalmzca bir kismini ele alan bir kuramsal gériigtiir, mese-
la “iggiidiisel olgunlagma”dan sanki ondan bagka bir gey
yokmus gibi bahsetmemiz gibi. Bu tiir durumlarda ahlakg
vaazlara varan tiirden tahminlere kendimizi kaptiririz ki
bunlarin giivensizlik yaratmas ve geri tepmesi olduk¢a muh-
temeldir. Pratigimize normal herhangi bir gey fikrini diigiin-
meden katmak (aslinda tam da bundan dolay: giiya normal
olan 6znenin aslinda normalden bagka her sey oldugunu
kegfetmemize ragmen bunu yapmak) igimizde sonuglarina
dair son derece radikal ve kati bir giiphe uyandirmalidir.
ilk olarak kendimize, normal kavramim pratigimizle ilgi-
li herhangi bir geye iliskin kullanip kullanamayacagimizi
sormamiz gerekir.

Bana kalirsa, burada psikanalitik pratik i¢in s6ylenenleri “sevme
pratigimize” de uyarlayabiliriz. Cogu zaman biz fanilerin (ve
tabii biz analistlerin de) partnerimizde yalmzca “normal” gér-
diigiimiiz seyleri sevmeye meyilli oldugumuz, “tuhaf”, “sapkin”,
“acayip” veya “anormal” yani onun 6znelligine 6zgii ne varsa
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digladigimiz diigiiniilebilir. Partnerimizin bir seyleri bugiin nasil
deneyimledigi, o ana kadarki yagaminda baskalariyla kurdugu
iligkilere; bu deneyimlerin onun tam da birilerine yaklagmig-
ken onlardan kagmasina, kendisini bagkalarina esir etmesine
veya erigemeyecegi insanlarin peginden bigare kogmaya meyilli
kilmasina dayanir. Belki en iyi ihtimalle, partnerlerimizde sira-
dis1 buldugumuz seyler konusunda kararsizizdir; partnerimizin
ahigilmadik agiksozliliigiine hayranlik duyariz ama ispiyon-
cu biriyle birlikte olmaktan birazcik da huzursuzuzdur; biling
diizeyinde partnerimizin diirtii ve hazlarinin tuhaf, anormal
oldugunu diisiinsek de gizliden gizliye bunlara ¢ekim duyabilir
veya bunlardan tahrik olabiliriz.

Pek ¢ok insanin agki deneyimleme bigiminde ortak noktalar
olabilir, 6yle ki gok sayida insan bir yazarin romaninda, siirinde
veya giiftesinde anlattig: ask iligkisini kendi agisindan anlamh
bulabilir, ama insanlarin bagka birinin agkinda kendisini go-
rebilmesi bunun herkes i¢in paradigmatik olmadig: anlamina
gelmez. Bu yalnizca, kendi agk iligkilerinin bazilarina (illa hepsi
olmak zorunda degil) dair 6znel deneyimlerinin, yazarin kendi
deneyiminin tasviriyle bir nebze ortiigtiigii anlami tagir.

Insanlarin (6zellikle de analizden ge¢gmemis olanlarin) agk
hikayeleri belli bir 6riintii tasima egiliminde olsa da her agk ken-
dine 6zgii bir seyir izler ¢iinkii sevgi nesnelerimizin her birinin
kendine 6zgii yanlarivardir. Cogu zaman tamamen degilse bile
kismen tesadiif eseri kargilagilan sevgi nesnesi eski bir modelle
(kiginin eskiden sevdigi bir figiirle) uyumlu olabilir, bagta onunla
tamamen eglegmig gibi goriiniip sonradan taban tabana zit oldu-
gu ortaya gikabilir veya belki yiizeysel agidan uyumlu gériinse de
derine inildiginde bu durum degisebilir. Ilk etapta mesafeli tavri
nedeniyle secilmig bir sevgi nesnesinin yalmzca yabancilarin
yaninda utanga¢ davrandig: anlagilabilir, partnerler birbirini
tanidik¢a bu kigi hig de mesafeli gelmemeye baglayabilir.
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Bu tiir durumlarda, her ne kadar sevgi nesnesi se¢imimizi
eski bir iligkimiz dikte etse de, biz daha bu nesneye dair yanhg
fikirlerimizin (veya gergek olmasini arzu ettigimiz, yansitti-
gimuz fikirlerin) farkina varamadan agk bizi ele gegirir, mev-
cut kiginin ge¢migteki modele uyumsuzluguna ragmen agk
varhigini siirdiirebilir. Eski iligkilerimizde agkimiza kargilik
vermeyen insanlara takilip kalma egilimi gostermis olabiliriz
ama mevcut durumda igine diistiigiimiiz yanilg: belki de hig
beklemedigimiz anda agkimizin karsilik bulmasina neden
olacaktir.

Anlattig1 her agk hikayesi digerlerinden bir hayli farkli
olan nice yazar veya ozan vardir. Bir nesneyle 1stirap ve aci
anlamina gelen ask, bambagka bir psikolojik yapiya sahip
yeni bir nesnede apayri bir seye doniisebilir. Elden kagirilan,
bagka kimseye benzemeyen, kiginin terk ettigi veya geri ka-
zanmaya ¢abalamadigi igin pigmanlik duydugu o kadin veya
erkeklere dair sikga duydugumuz hayiflanmalar da buradan
dogar. “Elden kagan” kisi, aslinda tam da kagtig1igin “0” 6zel
kigidir ama bu da bir yana ¢ogumuz “hayatimizin agki”nin
veya ger¢ek agkimizin tek bir kisi oldugunu diigiiniir ve o
kisiyle birlikteyken iligkimizi yiiriitememig olmaktan sonsuz
pigsmanlik duyariz. Buradan, objet a’y1 partnerlerimizde diger
insanlarda oldugu kadar rahat¢a géremedigimiz veya tespit
edemedigimiz ¢ikariminda bulunabiliriz; bunu apagik goére-
bildigimiz bir partnerdeyse artik ig isten gegmigtir!

Goriicii usulii evliliklerin yaygin oldugu d6nemde, potansi-
yel sevgi nesnesinin karakteri ve cazibesi genellikle tesadiifiydi;
sosyoekonomik statii gogu zaman eg se¢iminde iyi karakter,
giizellik, mizag, cazibe ve mizah duygusu gibi 6lgiitlerin 6niine
geciyordu. imdi bile (goriici usulii evliliklerin nadiren ger-
ceklegtigi iilkelerde) kargilagmalarimizda belli bir tesadiifilik
var; siklikla insanlarla ayni anda ayni otobiise bindigimiz,
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ayni okula gittigimiz, ayni igyerinde galigtigimiz igin tanigiyo-
ruz. Partnerlerimizle tanigmanin alinyazimiz olduguna inanip
bunu kadere baglamayi sevsek de, “alakasiz bir adam” veya
“kadinin biri” tabirlerinin son dénemde bu kadar yerlesmesi
belki de iligkilerimizin gergekten “kaderimiz” olduguna inan-
madigimizin gostergesidir.

Ask ve Psikanaliz
3. Boliim’de Lacan’in (1975, s. 16) analizanin agk hayatindaki
ne tiir degisimleri analize borglu olduguna iligkin sozlerini
alintilamigtim:

Aktarim agka dayanir. Agkin analizde aldig: yeni bigim
agki altiist eder. [Aktarim agki, agkin aligilmig bigimlerin-
den] daha az yaniltic1 degildir, ancak diger bigimlerinden
farkh olarak kargilik verme ihtimali olan bir partnerle
birlikte ortaya ¢ikar. Bu bana iyi talih meselesini hatirla-
tiyor [yani dogru insanla kargilagmak gibi inanilmaz bir
talihe sahip olmak]), ancak su durumda [iyi] talih benden
kaynaklanmakta ve ben bunu siirdiirmeliyim.

Analist bir siireligine, “dogru insan” gérevi gérmelidir ki ana-
lizan 6nceki partnerlerinde yaptiklarini tekrar edip durmay
birakabilsin. Aktarim agki bu tekrar1 kirmaya yarar ve yeni
bir seyi mimbkiin kilar.

XVI. Seminer’de Lacan (2006b, s. 204) “Psikanalizle kari-
sina iyi davranmay1 6grenen olmug mudur?” diye sorar. Tabii
dogrudan analistin yénlendirmesiyle degil ama her haliikirda
6grenmigtir, der Lacan. Oysa “analizin sonuna gelindiginde
daha 6nce adamin karisina dogru gekilde tutunmasini [tenir]
engelleyen [yani ona bir kadinin hak ettigi sekilde davran-
mamasina ve kadinin da bundan dolayi sitem etmesine neden
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olan] yollar artik agilmigtir, diye diigiinmek istiyor insan.”®
Bagka bir deyigle, analist agik¢a yénlendirmede bulunmadan
da engel ve bariyerler ortadan kalkmugtir.

Bu kitapta agk iizerine yiiriittiigiim tartigmay1 sonlandi-
rirken ki bu aslinda tamamlanmis olmaktan ziyade devam
eden bir tartigma, klinisyenlerin kendilerini agk doktoru sanip
analizanin agk hayatindaki sorunlari, verdikleri 6neriler, yap-
tiklar1 yonlendirmelerle dogrudan ¢6zmeyi birincil meseleleri
haline getirdiklerinde yoldan ¢iktiklarini, kendi gorevlerinin
her kogulda bilingdiginin izini sirmek ve onun parmaginda
oyuncak olmak oldugunu unuttuklarini belirtmek istiyorum
(Lacan, 1973-4). Kendi Ask Kanalr’na (1970’lerde Niagara
Selalesi’nde ké6tii nam salmig zehirli atik alani) gomiilmiig kigi-
lere sunmay1 umabilecegimiz yegane gey tekrarin sona ermesi,
6ncekinden farkh bir agk ve jouissance bulma potansiyelidir.

6. Traiter (davranmak) belki burada “bags etmek” olarak da yorumianabilir. Tenir burda
“tutmak”, “tutunmak”, “elde tutmak”, “sturdurmek” veya “idare etmek” manasindadir.
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Lacan=ask
BRUCE FINK

Lacanci psikanalist Bruce Fink bu kitabinda Lacan’in agki ayrintili bir
bigimde ele aldigi VIII. Seminer Aktarim merkezinde, ask hakkinda
kapsamli bir psikanalitik goziimlemeye girisiyor. Askin getrefilli ma-
nevralarini simgesel, imgesel, gergek diizlemlerinde ele alirken, ag-
mazlari ve paradokslarini elestirel bir Lacan yorumunda birlestiriyor.

Fink askin farkli tarinsel dénemlerde, farkl kiltirlerde tasidigi anlamlari
edebiyattan, felsefeden, mitlerden, tragedyalardan érneklerle goste-
rirken, aslinda ask derken ne anlatmak istedigimize, ask kelimesinin
anlamina dair ortak olani bulmaya odaklaniyor. Ask Ustine psikanalitik
bir kazi galigmasi olan bu kitap okuru kendi ask patikasini kesfetmeye
davet ediyor.

“Askimizi ilan ederek, yani sevdigimize yiiksek scslc dile getirerck,
eksigimizi veririz. Kendimizde bir seyin kayip oldugunu, eksik bir varhik
oldugumuzu, tiim varligimizla bir seyi istedigimizi beyan ederiz. Bayle
oldugu halde partnerimize varlik ve tamhk hissi vermeyi bagurinz
Aslinda (partnerimize) sahip olmadigmmz seyi hedive ederiz, Dahi
dogrusu, bizde cksik olan gcyi bir bagka geye gevirir, 0 Kiginin buni iy
bakmasini isteriz. Bu 6tekinin bizim ckstfiimize burun kivirmayacafini
yada onu ayaklar1 altina almayacagnu umariz, Agikgasi bazi insanlar
diger insanlarin onlarin varliktaki-cksiklerim ya da eksik varhgom
reddedeceginden o kadar korkarlar ki ono agign ¢iknrmaya, gdstermeye,
vermeye ¢ekinirler. Bu durum, sevgisint ilun ederken duyulan biitiin
endiselerle yakindan ilgilidir: ‘Seni sevivorim' dcmc‘ur,‘ “ kﬁ gim ve

sen benim eksigime scsleniyorsun’ demektin” S r‘_m%:l%
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