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Tin Kemiktir 10

ZizeK’in felsefe, politika, film ve diger popiiler sa-
nat iizerine ayrintih Lacanci analizleri ilk kitab:
Ideolojinin Yiice Nesnesi'nde baglayarak tiim kitap-
larina yayilir. Judith Butler “Slavoj i¢in Lacan ve
Hegel tartismak adeta nefes almaktir” der. Ozgiin
bir arag olarak gordiigii Lacanci psikanalizi kulla-
narak farkl alanlara miidahaleleri soylenenleri tek-
rar etmekten ya da elestirmekten, hatta yeni bir sey-
ler bile sdylemekten 6te farkh bir boyutla iligkilenir
ve bu da bizi zaman zaman rahatsiz eder. Zaman
zaman ise soylediklerinin tam da kendi diigiincele-
rimiz oldugunu diisiiniir ve dogrudan birer Zizekgi
olur ¢ikariz. iste bu “tuzak” diinyada Zizek takip-
gilerinin say1sin1 durmaksizin artirsa da ZiZek! adl
filmde kendisi “en biiyiik endisem 6nemsiz biri ol-

mak degil kabul gormektir” der.

vii
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Zizek’in Encore icin segtigi felsefi/politik me-
tinlerden olusan “Tin Kemiktir” ve popiiler kiiltiir
metinlerini iceren “Bilinmeyen Bilinenler” serisi
iste bu farkh boyuta, kabul gérmemis inanglarimi-
zin hatta toplumsal degerlerimizin temelini olustu-
ran ama yine de gormezlikten geldigimiz, farkinda
olmadigimiz alanlara odaklaniyor. Hegel'in “Tin
Kemiktir’ formiiliindeki kafatas1 kemigi Zizek’e
gore oznedeki temsillenemez bir imkansizlig, bir
boslugu isaret eder. Onun Donald Rumsfeld ana-
lizinde ileri siirdiigii bildigimizi bilmediklerimiz
ek onermesi Rumsfeld’in Irak’ta yapilan igkence-
leri bildigini bilmemesine, yani Lacan’in soyledigi

“kendini bilmeyen bilgi’ye iliskindir:

2003’te Rumsfeld biraz amatorce, bilinen ve bi-
linmeyen arasindaki iligki hakkinda felsefe yap-
maya giristi: “Bilinen bilinenler vardir. Bunlar

bildigimizi bildigimiz seylerdir. Bilinen bilinme-
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yenler vardir. Yani, bazi seyler vardir ki bilmedi-
gimizi biliriz. Fakat bilinmeyen bilinmeyenler de
vardir. Bunlar oyledir ki bilmedigimizi bilme-
yiz.” Onun eklemeyi unuttugu 6nemli bir dor-
diincii tanim var: “bilinmeyen bilinenler”, bildi-
gimizi bilmedigimiz geyler ki bu tam anlamiyla

Freudyen bilingdisidur...

Lacan Neden Budist Degil?in Ingilizce orijinali (Why
Lacan is not a Budist?) Nisan 2024'te Bloombsbury
tarafindan yayinlanacak olan Christian Atheism:
How to Be a Real Materialist kitabinin 2. boliimiinii
olusturuyor. Zizek TIN KEMIKTIR serisinin elinizde
tuttugunuz bu 10. kitab: i¢in metni bize Agustos
2023’te yolladu.

ENCORE YAYINLARI
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Hinayana, Mahayana, Theravada

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Bu kitabin konusu din olduguna gore, dikkat edil-
mesi gereken ilk sey Buda’nin 6gretisinin pragma-
tik oldugu ve aciy1 hafifletmeye odaklandigidir
- din konusunda Buda agnostiktir, herhangi bir
yiiksek ruhani gergeklikle ilgilenmez: Var olan
tek sey, altinda tozel ilahi bir zemin degil yalnizca
Boslugun bulundugu birbirine bagh tozel-olmayan
fenomenlerin akigidir. Ancak, baslangigta tiim ku-
rumsal ritiiellerden feragat etmis, tiim dogmatik ve
kurumsal ¢ergevelerden bagimsiz olarak yalnizca
bireyin aydinlanmasina ve 1stirabin sona ermesine
odaklanan Budizm’in, sonunda en mekanik ve siki
bir sekilde kendini saglama alan hiyerarsik ¢erceve-
ye ve ayn1 zamanda ruhani varliklarla dolu bigim-
de tasarlanan bir diinyaya tutundugunu séylemek

ilgingtir. Theravada Budizmi’nde Musevilik, islam

13
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ve Hristiyanlikta oldugu gibi her seye kadir yara-
tic1 bir Tanr1 yoktur; gesitli ruhani varliklar olarak
gig¢leri sinirh Tanrlar vardir... Asil soru su elbet-
te: Budizm bu noktaya nasil geldi? Eger bu hare-
keti basit bir gerileme olarak gorseydik, Budizm’in
Hegelci olmayan bir okumasin1 yapmis olurduk:
eger Hegelci bir aksiyom varsa, o da bu aksakligin
tiim hareketin en basinda yer almasi gerektigidir.
O halde baglangi¢ noktasina, yani Budizm’in Hi-
nayana versiyonunda zaten yanlis olana bakmamiz
gerekir. Onun kusuru tam da Mahayana versiyonu-
nun tepki gosterdigi seydir, onun simetrik tersine
gevrilmesidir: Aydinlanma ¢abalar iginde, tam da
Benligimdeki kisitlamalardan kurtulmak igin ego-
izme geriliyorum. Sonug olarak, Tibet Budizmi’nin
“batil” ozellikleriyle -tamamen ruhanilesme ve ri-
tiiellesmeye dogru atilan adimla- alay etmemeli, bu
adimin nasil ¢aligtig1, “lizerine diigeni nasil yerine

v e

getirdigi” dikkate alinmahdir: bir dua ¢arkina -
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veya daha genel olarak ritiiellerin etkisine- giiven-
mek aym zamanda “zihinsizlige” ulagmanin, zihni
bosaltmanin ve huzura kavusmanin bir yolu degil
midir? Yani, bir bakima, Tibet Budizmi Buda’nin
pragmatik yonelimine tamamen sadiktir (teolojik
inceliklere aldirmayin, sadece insanlara nasil yar-
dim edilecegine odaklanin): bazen korii koriine ri-
tieli takip etmek ve kendini teolojik-dogmatik sag-
maliklara kaptirmak pragmatik olarak igsel huzur
hedefine ulagmanin en etkili yoludur. Bu mantik
ayn1 zamanda ahlaki eylemlerin dogrudan fayda-
c1 miilahazalara dayandirilamayacaginin farkinda
olan zeki faydacilarin mantigidir (“Bunu yapaca-
gim ¢iinki uzun vadede bana da en fazla mutluluk
ve haz getirecek en iyi strateji budur...”); ancak var-
diklar1 sonug Kant¢1 “mutlakiyet¢i” ahlakin (“gore-
vini gorev ugruna yap”) tam da faydaci gerekgelerle
savunulabilecegi ve savunulmasi gerektigidir — ger-

¢ek hayatta da en iyi isleyen budur.
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Fakat benim bu Budizm okumam yerinde mi?
Gegtigimiz birkag on yil i¢inde Budizm’e bakigimi
elestirenler iyice gogald1 — diger genel yaklagimlari-
ma yakin duranlar dahi Budizm’i hedef aldigimda
esas noktay1 kagirdigimi iddia ediyor. Beni eles-
tirenlerin temsilcisi sayilan Adrian J. Ivakhiv’in'
“Nagarjuna and ecophilosophy” metni ayn1 zaman-
da John Clark’in “On Being None With Nature:

"2 metnine

Nagarjuna and the Ecology of Emptiness
dayamyor. Ivakhiv’in baslangi¢ noktasini temel Bu-
dist konsept olan “bagimli koken” olusturur: Me-
sela bir agacin, hiicreler toplami degil tek bir nes-
ne olarak varlig1 anlamina gelen her kimligin bir
iligkisel konumu oldugu diisiincesi gelenekseldir:
“Ozelliklerinden arindinldiginda geride 6zii tagi-
yan bir sey kalmaz.” Diger bir deyisle, “bizim ‘aga¢’
dedigimiz sey, Budistlerin ileri siirdiigii gibi, 6ziin-
de bagimsiz degildir ve 6zii, kendi disgavurumu-

nun Ozelliklerinden ve kosullarindan bagka bir sey
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degildir.”® Bu, Graham Harman’in (ve digerlerinin)
her nesnede, kendi 6zellikleri, iliskileri ve kosulla-
rindan bagka bir sey daha vardir argiimanina ters
diiser. Budizm igin arta kalan higbir sey (hig-sey)
yoktur. “Fakat bu aslinda higbir sey olmadig: an-
lamina gelmez... Clark’in “dogalayan doga” (natura
naturans) dedigi siire¢-iliskisel akigi; dilnyanin de-
neyimsel 1vir zivirinin tamamuyla ve fazlasiyla ger-
¢ek bir bigcimde siirekli varliga gelisi ve gociip gidisi
vardir.”* Bu Nagarjuna’nin en iyi bilinen yani olan
“olumsuz” ve “yap1 sokiimcii” projesinin “olumlayi-
c1, ‘gergeklik temelli’ bir projeyle bir arada gittigini
ima eder, oyle ki mevcut kita felsefesinde bu en iyi
Deleuze tarafindan temsil edilir” — ya da Clark’

alintilayacak olursak:

Budizm’e gére yanilsamayi yok etmenin olum-
suz yolu, yasayan, nesnelestirilemez gerceklige,

“doga olmayan dogaya” verilen agik, aydinlanmig
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ve merhametli bir karsiigin olumlu yoluyla ay-

rilmaz bir bigimde baglantilidur.

Bu da bizi Budizm i¢in merkezi bir zorluk olarak
gordiigiim seye getiriyor: biz insanlar nasil oluyor
da “asilsiz bir rityalar aleminde aldatic1 bir bi¢cimde
kalic1 nesne ve egolarla, egoyu savunmak ve gergek-
lige hiikmetmek adina beyhude bir arayiga” yaka-
lanabiliyoruz? Bunun “insanin temel agmazi” oldu-
gunu yani tarih-iistii bir sabit oldugunu séylemek
yeterli midir? Burada Clark Marksist yonde sasirtici
bir hamle yapiyor:

Benmerkezci bilincin ve eksiklik travmasindan
egosal kagigin analizleri (Budist analizlerin pek
¢ogu dahil olmak iizere) ¢ogu zaman bu feno-
menlerin toplumsal ve tarihsel kokenlerini arag-
tirmakta yetersiz kalir. Egonun yalnizca psikolo-

jik ve epistemolojik degil aym1 zamanda tarihsel
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bir insa oldugunu anlamaliyiz. Kokleri yiiksek
olgekli tarimsal toplumlarin gelisiminde ve tas-
nif edilmis emekte, devletin ortaya ¢ikisinda ve
antik despotizmde, ekonomik siniflarin ortaya
gikisinda ve aggozlii degerlerde, patriarkanin
zaferinde ve savagq1 zihniyette; 6zetle, toplumsal
tahakkiim ve dogaya hilkmetmenin antik siste-
minin evriminde bulunur. Budist terimlerle soy-
leyecek olursak hem kisisel hem de kolektif ola-
rak asil karmik yiikiimiiz, engin tarihselligimiz

ve derin maddeselligimizdir.®

Fakat yine de soru baki: bu tarihsellik yoniinde
ne kadar ileri gidebiliriz? Simifsiz toplumlardaki
bireyler “nesnellestirilemez canh bir gergeklikte,
‘doga olmayan doga”da mu yagiyorlardi ve olasi
bir post-kapitalist toplum “arzu ¢emberi’nden bir
kurtulus olarak kavranabilir mi? Bunun hemen

arkasinda bagka bir soru yatiyor: “Illiizyonun yok
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edilmesi gergek hayatta sik¢a gordiigiimiiz gibi bizi
neden sinizme ya da Hume’da oldugu gibi muha-
fazakarliga veya diger felsefi siiphecilik bigimlerine
gotiirmek yerine merhamete gotiirsiin ki?” Bana
kalirsa Budist aydinlanma yolunun al¢akgoniilli-
lik ve merhametten gegtigini gostermeye yonelik
tiim umutsuz ¢abaya ragmen tek diiriist cevab1 D. T.
Suzuki vermektedir: Zen, her tiirden politik yone-
limle, liberalizmle, fagizmle, Komiinizmle uyumlu
bir meditasyon teknigidir.

Bu da bizi ¢aligmalarima yoneltilen Budist eles-
tiriye geri gotiirityor. Ivakhivie gére bu, Budizm’in
psikanalizle bulustugu noktadir: “Freud/Lacan/
Zizek ve digerleriyle Nagarjuna arasindaki asil fark
—hitkmeden egonun yiikselisinin- dnlenemez ol-
dugunu varsaymalaridir — yapabilecegimiz en iyi
sey bu ego (vs.) siireciyle uzlagmak ve tizerimizde
oynadig: aldatici oyunlara kendimizi fazla kaptir-

mamaktir.”’ Iste bu nedenle benim ¢alimalarim
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“Bat1 Budizmi’ni yalnizca Lacan iizerinden degil
Buda’nin &6gretilerinin ve o ogretileri izleyenlerin
de 1s1g1nda okumanin gergek potansiyelini” tama-
men goz ard1 ediyor.® Bu “gergek potansiyel” elbette
ki olumlu yagam akiginin olumlanmasidir — Ivak-
hiv, bunu D. T. Suzuki’den yaptig1 uzun bir alintiyla

agryor:

Zizek’in muhtemelen hi¢ okumamis oldugu® D.
T. Suzuki, yetkin bir Zen Budisti ve bir Budist
felsefesi profesoriidiir, ayrica Ingilizce okuma ve
yazmas! nefis bir gekilde akicidir. Zen ile ilgili ya-
samin “mutlak olumlamas1” hakkinda yazarken
Vajjiya'y1 yankilar: “olumsuzlama” degil olum-
lama iginde yasariz ¢iinkii yasamin kendisi bir
olumlamadir ve bu bir olumsuzlamanin eslik et-
tigi veya kosullandirdig: bir olumlama olmama-
lidir, bu tarz bir olumlama gérecelidir ve hig de

mutlak degildir. Bu tarz bir olumlamayla yagam
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yaratial orijinalligini kaybeder ve yalmzca ruh-
suz bir et ve kemik y1ginin1 6giiten mekanik bir
isleme déniigiir. Ozgiir olmasi i¢in yagam mutlak
bir olumlama olmalidir... Zen kimi zaman katik-
siz ahlaksizliga varabilen zihinsel tutsakliktan
bir kagis degildir. Zen’de bizi kosullardan 6z-
giirlestiren ve ayn1 zamanda bize belli bir saglam
zemin sunan bir gey vardir... Zen tekrar1 ya da
her tiirli sahteligi hor goriir ve ortadan kaldirir.
Ayni nedenden 6tiirii Zen asla agiklamaz, yalmz-
ca olumlar. Yagam bir olgudur ve higbir agiklama
gerekliya da gegerli degildir. Aqiklamak mazeret
sunmak demektir; biz neden yasamak i¢in af di-
leyelim ki? Yagsamak — bu yeterli degil midir? O
halde birakin yagayalim, birakin yagami olumla-
yalim. Burada Zen biitiin saflif1 ve ayn1 zamanda
biitiin ¢iplakhigiyla yatmaktadir. (Zen Budizm’e
Bir Girig)"°
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Ivakhiv’in “Lacanc1” (Lacan elestirisiyle de takviye
edilen) okumasi burada apagiktir: Kendi arzulari-
mizdan feragati savunmaktan uzak bir bigimde,
Buda “arzumuza sadik kalmanin o arzunun (ve
tim arzularin) tatminini getirecegini soyler, oysa
Lacan onu bir kez hakkiyla tanimladigimizda bu,
arzumuzu tatmin etmenin ne anlama gelecegiy-
le daha az ilgilidir” Bu nasil olabilir? Ivakhiv bu
noktada sozii cinsel farka getirir: Lacan’in cinsel
iligkinin imkéinsizhig1 olarak adlandirdig: seyi tiim
gergekligi yutacak/hiikkmedecek eril fallik 6znenin
amacina ulagmasinin imkansizlig: olarak yorum-

lar; bu fallik bakis agisindan Budizm;

eril jouissance’in agir bastif1 Batida, fantazmik
bir hayalet olarak gériiniir. Budizm Oteki, ka-
ranhik, disil jouissance’la hem vaatte bulunur
hem tehdit eder. Budizm yalnizca ZiZek’in Batili

ideolojik matriks olarak adlandirabilecegi seyde,
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tam da onun kavranabilme basarisizligina bir ka-
nit olarak algilanabilir. Dolayisiyla Zizek’in Bati
Budizmi elestirisi Buda’nin ogretileriyle go-
riiniiste oldugundan ¢ok daha az iliskilidir ve
onemli dlgiide, onerdigi mistik, disil jouissance’la
ilgilidir, ve 6te olarak gériindiigiinden Zizek’e

gore tehdit edicidir."

Buna ii¢ sey ilave etmek gerekir. Oncelikle, Lacan’a
gore fallusa sahip olmak ger¢eklige hiikmedebilmek
anlamina gelmez. Sirpgada yerinde ve kaba bir tabir
vardir ve Lacan’in 6tekinin arzusunun opakligina
bir gonderme yapan “Che vuoi?”, “Ne istiyorsun”
soziiyle ifade etmek istedigini mitkemmel bir sekil-
de yakalar. “Koji kurac te jebe?” (“Seni ne beceriyor
boyle?”). Bu tabirin giinliik anlami §6yle bir sey:
“Neden beni rahatsiz ediyorsun? Neden benim ca-
nimi sikmakta 1srar ediyorsun? Biitiin bunlar neyin

nesi? Benden asil istedigin ne?” Buradaki fikir beni
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rahatsiz eden Gtekinin onu neyin bunu yapmaya
zorladiginin farkinda olmamasidir, tipki bu so6ziin
bagka bir versiyonunun olumlu bir ifade, bir tiir bil-
gelik veya deyim olarak agikea belirttigi gibi: “Uvek
ima neki kurac koji te jebe.”(“Her zaman seni bece-
ren bir dalyarak vardir.”) Tesadiifi bir bigimde bu
ornek Lacan i¢gin fallusun neden kastrasyonun gos-
tereni oldugunu da agiga kavusturur: Digerlerini
bir seyimle beceriyor degilim, ben, kendim, kontrol
edemedigim ve siirekli benim i¢in karanlikta kalan
bir “sey” yiiziinden her zaman baski altindayimdir.

Bu nedenle Lacan’in; bir kral, mutlak giiciiniin
goriiniigte daha anayasal kilinmasina yonelik tim
¢abalardan bagimsiz olarak kral olmaya devam eder
seklinde vardig1 sonuca odaklanmak yeterli degil-
dir.”? Bu noktada daha titiz olmamiz gerekir: Lacan
kendisini kral zanneden dilencinin aptal oldugunu
fakat kendisini kral zanneden kralin da ayn gekilde

aptal oldugunu soyler. Dolayisiyla, kralin otoritesi
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her zaman ve tanimi geregi simgesel kastrasyonunu
da igerir: Aptal olmayan bir kral, kral oldugunun
farkindadir ¢iinkii tebaasi ona kralmis gibi dav-
ranir, otoritesi simgesel ritiieller, kraliyet asas1 ve
tac1 gibi objeler yoluyla ona bunu bahseder. Yani,
mutlak bir monarside bile kral “igdis edilmistir”,
otoritesinin kaynag kendisinin digindadir. Ikinci
olarak, disil jouissance’in beni tehdit eden, benim
belli bir mesafede tutmaya galist1igim bir sey olmasi
soyle dursun, disil jouissance cinsel farkliligin trav-
matik yanginin “6tesinde” degil onun veghelerin-
den biridir: fallik alanin diger yonii olarak ortaya
¢ikar. Bityiik ¢ogunlugu cinsellikten-arindirilmig
“isciler” olan (iireme organlan islevsiz) arilar bile

cinsel iiremenin sinirlari igindedir:

Sadece kralige ar1 ve erkek arilar tam anlamy-
la gelismis bir iireme sistemine sahiptirler. Isci

arilarsa korelmis bir iireme sistemine sahiptir.

Ucretsiz PDF Kitap Aggjvi - https:/irantey.org



Lacan Neden Budist Degil?

Kulugkaya yattiktan yedi giin sonra kralige ar1
kovandan disari, erkek arilarin toplandig: yere
dogru ugar ve genellikle 6gleden sonraki saatler-
de havada 8-12 erkek ariyla giftlesir — tipki filmin
ad1gibi, 6gleden sonra ask.” Eslesme sirasinda er-
kek arinin iireme organiters donerek bedeninden
disar1 ¢ikar ve karin kaslarinin kasilmasiyla bo-
salir. Ardindan iireme organi kralige tarafindan
kesilmek suretiyle oldiiriiliir ve siradaki erkek
an devreye girer... Kralige tiim spermay1 sperm
kesesinde saklar ve bezleri ona hayati boyunca
yetecek kadar yani yaklagik 7,000,000 spermato-
zoanin sag kalmasi i¢in besin iiretir. Yumurtlama
sirasinda kralige, yumurta kanalindan gegen her
bir yumurtay1 dolleyip dollemeyecegine karar
verir; iki tiir yumurta birakir, déllenmis olanlar

ve dollenmemis olanlar. Déllenmemis olanlar

* Love in the Afternoon Gary Cooper ve Audrey Hepburn'un bag
rollerini oynadig: Billy Wilder'in 1957 yapim filmi. (¢.n.)
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erkek arilar olarak gelisirken déllenmis olanlar
disi elemanlara doniigiir — buna cinsel belirlenim
adh verilir. Ardindan disi elemanlar larva evre-
sinde aldiklar1 besin miktarina gore kralige ya da
is¢i ar1 olarak olgunlasabilir — buna da kast belir-

lenimi ad1 verilir.?

Insan bakigimizdan bunu okursak bize tuhaf bir
anaerkil kast toplumu olarak goriinmez mi? Biitiin
isi uygun bir sekilde ig¢i olarak adlandirilmig arilar
yapar: disidirler ve iireme organlar: yeterince ge-
lismemistir bu nedenle, cinsellesmis degillerdir ve
tam anlamiyla trans-seksiiellerdir. Kralige ar1 ve er-
kek arilar arasinda cinsel iliski (d6llenme) hayatlar
boyunca yalnizca bir kez gergeklesir: birlesmeden
sonra kralige ar1 hayat1 boyunca yetecek kadar sper-
mi toplarken erkek arilar 6liir. Eger kralige disi, di-
geri de erkekse is¢iler nedir? Giiniimiiziin ikilik-d1-

s1 (non-binary) tabiriyle s6ylersek, onlar tam olarak
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onlar degiller midir? Boylelikle arilar ¢ogunlugun
“onlar” oldugu (polen toplayanlar, muhafizlar gibi
alt siniflara ayrilirlar) tek toplumu sekillendirirler,
eril olanlar iginse en kotii yazgi kapida bekler.
“Mistik, disil jouissance” ifadesinin kendisi ya-
nilticidir: Lacan’in igaret ettigi gibi mistisizm ta-
mamen disil degildir, disil versiyonunun yan: sira
(Azize Theresa) eril versiyonu da vardir (Hagh Aziz
John). Ugiincii olarak da Budist aydinlanmayla disil
jouissance ve/veya mistisizmin esitlenmesi tama-
men temelsizdir: Budizm mistisizmin yalnizca bir
versiyonu degildir — Chiesa ikna edici bir sekilde

e

Budizm’i “tersinmis mistisizm” olarak tanimlar:

Dogulu ¢oktanrililik ve onlarin haz iizerine
vurgusundan farkl olarak Budizm bu anlamda
arzunun dinidir fakat arzuyu Yahudi-Hristiyan-
lik’tan ok farkl: bir gekilde diizenler. Daha kesin

bir bigimde Budizm arzunun goriiniir olan tiim
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gesitliliklerine (¢ok-arzululuk diye ekleyebiliriz),
arzunun tamaminin kokten aldatici karakterine
en somut bi¢imde nihai bir kavrayisiyla kisa dev-

re yaptirir.

O halde Budizm’in formiilii $6yle olacaktir: Mistik
bir “diinyayla bir olma” hali (ilahi Olana dalmak
bana tam bir haz getiriyor) degil, “diinyayla hig ol-
mak”: Varolusumun (var-olmayisimin) bosluguyla,
Benligimin higligiyle, maddi herhangi bir 6zdeslik-
ten yoksun olan gergekligin boslugunun kendisiyle
ozdeslesiyorum. Mistisizm 6znenin ilahi jouissan-
ce’a tam anlamiyla dalmasini hedeflerken Budizm
ac1 gekmemizin nihai nedeni olarak arzuya odakla-
nir: arzu istikrarsizdir, hi¢bir zaman doyurulamaz,
tam olarak tatmin edilemez ¢iinkii dogas: istikrar-
sizdir — nesnesi, yaniltici ve boslugun aldatic1 bir
goriiniimii oldugundan arzunun tatmini onun ye-

nilgi anidir. Budizm bu i¢goriiden radikal bir sonug
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¢ikarir: ac1 gekmeyi 6nlemenin tek yolu herhangi
bir arzu nesnesine baglanmamak adina “arzu ¢em-
beri’nden gikmaktir (araya mesafe koymaktir), bu,
arzularin asilsiz oldugunu (yalmzca teorik olarak
degilayn1 zamanda varolugsal bir tutum alarak) ka-
bul etmek anlamina gelir ¢iinkii tiim nesneler (arzu
nesneleri ve genel anlamda nesneler) hakiki olma-
yan akigkan goriiniimlerdir. Bu tiirden bir varolus-

sal tarafsizlik huzura erebilmemizin tek yoludur.
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Elbette ki buradaki asil soru goyle olmali: O hal-
de bu arzu nereden geliyor? Bu yanilsamaya nasil
yakalaniyoruz? Arzu, seylestirilmis tikel nesnelerle
altlarindaki bogluk arasindaki kargithk bakimin-
dan izah edilemez, tikel nesnelere asir1 baglandi-
gimizda ortaya ¢ikacaktir. Arzunun nesne-nedeni
(Lacan objet a olarak adlandirir) deneysel bir nesne
degil, Budist elestirmenlerimce betimlenip takdir
edilen ahenkli dogal devreyi bozan fiili bir unsur-
dur. Elestirmenlerimce savunulan agiriliklarindan
arindirilmig bir arzu tasavvuru Lacan’a gore tama-
men asilsizdir: Dogas1 geregi arzu “patolojik” bir
fazlaliktir, dengeli dogal diizenin bir istikrarsizlag-
masidir. Suzuki, bir arzuyu yok edecek seyin onun
“diistinsellestiriliyor” olmasindan, hayatin akip

giden gergeklik deneyimini sabit tozel nesnelerin
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diinyasinda somutlagtiran rasyonel kategorilere
sokulmasindan kaynaklandigina isaret eder gorii-
niiyor. Fakat arzu en temelinde mekanik diigiinsel
tutsakligin bir etkisi degil, yasamin kendisine ka-
zinmig bir “sapma”dir. Bagka bir deyisle yasamdan
arzuyu ¢ikarirsak daha dengeli bir yasgamimiz ol-
maz, yasamin kendisini kaybederiz. Kisa ve 6z bir
sekilde soylersek: Budizm “arzu ¢emberi’nden ¢1-
kis1 kutlarken Lacan 6znenin tam da bu “gember”e
disiisindt kutlar: kisinin “arzusundan 6diin ver-
memesi~ tiim gercekligi dengeden ¢ikaran ¢ilginca
bir arzuyla radikal, 6znel bir angajman anlamina
gelir.

Ya da daha da bagka bir ifadeyle, Budizm yasa-
min amacinin mutluluk olduguna dair genel gorii-
st kabul eder (Dalai Lama’y: alintilayacak olursak;
“yasamlarimizin amaci mutlu olmaktir”) ama bu
ifadeyi farkl bir sekilde tanimlar - bunu netlestir-

mek i¢in Dalai Lama’dan birkag a¢iklama:
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Mutluluk hazir bir sey degildir. Kendi eylemleri-

nizden ortaya ¢ikar.

Bagkalarina kars: sevgi ve sefkat hissettigimizde
bu yalmizca bagkalarinin sevildigini ve ilgi gor-
diigini hissetmesini degil bizim de igsel mutlu-

luk ve huzur edinmemizi saglar.

Daha fazla paraya, daha fazla bagariya ya da $6h-
rete ihtiyacimiz yok, mitkemmel bir bedene hatta
miikemmel ege bile ihtiyacimiz yok. $imdi, tam
su anda, bir zihnimiz var, eksiksiz mutluluga

ulagmak igin gerekli tiim temel ekipman budur.

Insanin mutlulugu ve tatmini nihai olarak kendi

i¢inden gelir."s

Bunun aksine, Freud’'un ardindan Lacan i¢in de

olim dirtisi libidinal yasamlarimiz igin temel
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bir bileskedir ve haz ilkesinin Gtesinde is goriir:
Lacan’in haz olarak adlandirdig: sey (jouissance)
keyfin kendini yok etmesidir, hognutsuzlugun ken-
disinden haz almaktir.

Dr. House dizisi Lacanc1 bir goriige ¢ok daha
yakin duruyor. Dizinin boliimlerinden birinde eki-
biyle bir hastaya teshis koymaya galigirken, doktor-
lardan biri hastanin mutluluk yaydigini s6yledi-
ginde Dr. House hemen hastaligin agiklanmasi ve
ortadan kaldirilmasi igin gerekli olan semptomlar
listesine “mutlulugu” ekler. Mutluluk hissiyati teh-
likeli bir semptomdur, ¢abalamamiz gereken bir
sey degil. En dogal sekilde igten geldigi diisiiniilen
ebeveynlik hissiyatin1 da buraya eklemeliyiz: kisi-
nin kendi kiigiik gocuguna karsi duydugu engin
sevgi. Kiigiik ¢ocuklar dehsetin bedenlenmis hali-
dir: aptal, rahatsiz edici, kotii kokuludurlar ve uy-
kumuzu boélerler demek ki onlara duydugumuz

sevgi “Stockholm Sendromu” denilen seyin agik bir
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ornegidir: bir rehin alinma veya istismar durumuy-
la bag etme mekanizmasinda kisiler rehin alana
veya istismar eden kisiye karsi olumlu hisler duy-
maya baslar. Bizim kiigiik ¢ocuklarla bag etme me-
kanizmamiz tam olarak bu degil midir?

Peki Budizm’in nirvana dedigi seyi Lacan’in
“fanteziyi kat etme”nin isaret ettigi durusla temelde
ayn1 durus olarak okumanin umutsuz Lacano-Bu-
dist ¢abasina ne demeli? Buna yalmzca Lacan’in
korkung sekilde yanlis anlagilmas: deyip gegeme-
yiz ¢iinkii iginde ufak bir hakikat barindirir: arzu
metonimiktir - arzuladigimiz her deneysel olum-
lu nesne bir tuzaktir: eger arzumuza sahip olursak
o tam olarak tatmin edilmeden hayal kirikligina
ugrar ve bir “ce n’est pas ¢a” (arzuladigimiz sey bu
degildi) deneyimleriz; o halde tikel nesnelere bagli-
ligimiz1 birakalim ve bir nesneden digerine gezin-
mekte 1srarc1 olalim. Bagka bir ifadeyle arzumuza

gercek anlamda ihanet etmek tikel bir nesneyi
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arzunun hakiki nesnesi olarak kabul edip ona tam
olarak baglanmaktir — eger bundan vazgegip her
nesneye karsi belli bir mesafeyi korursak huzura
erigiriz, arzumuza, onun kalbindeki hi¢bir nesne
tarafindan ortadan kaldirilmaz olan bosluga sadik
kaliriz... Fakat bu mantik son noktada basarisiz ka-
lir: Lacan’a gore tim “safligr” iginde (deneysel bir
arzu nesnesi disinda digiiniilen) arzu, gergekligi-
mizin tozel-olmayan degisen ¢okluguyla bariggil
bir biitiinlesmeye doniisemez ¢iinkii bu ozelligiyle
arzu gergekligin dengesini dagitan tiirden bir jest-
tir. Eger tikel nesneleri ¢ikartirsak, dogal olarak,
dagilma ve dengenin bozulmas: jestiyle kars1 kar-
stya kaliriz. Herhangi bir tikel deneysel arzu nes-
nesinin gizledigi, bir boslugun dengesi degil bu
olumsuz jestin kendisidir: herhangi bir tikel nes-
ne bu kirilmanin kendisini tikellegtirerek, olumlu
tikel bir nesne olarak var olan bir seye kars1 arzu-

ya donistiriir... Peki ozneler-arasiik boyutu ne
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oluyor? Jeannine A. Davies “Relational Dharma”-
sinda “6zneler-arasihigin 6zgiirlestirici bir modeli™-
ni uygular — ¢ikig noktas: asil amag olan dharma

pratigidir, yani;

dogrudan deneyim yoluyla konvansiyonel ve
nihai gergeklikler arasindaki ayrimi kavramak.
Konvansiyonel ve nihai gergeklik arasindaki ay-
rima yonelik basit bir 6rnek su kavramiyla suyun
fiziksel hissiyat1 arasindaki farktir. Suyun dikkat
gekici ozellikleri 1slaklig: ve 1sisidir (soguk, sicak
veya 1lik). Biling su kavramiyla suyun fiziksel
hissiyati arasinda ayrim yaparken kavramsal dii-
sinselligin dogasina aydinlatic1 bir girig gergek-
legir. Kavramlar daha sonrasinda biling igindeki
soyutlamalar, 6nceden kosullandirma yoluyla

dogmus zihinsel katmanlar olarak goriliir.'s

Elbette Davies meditasyon pratiginin, i¢goriiniin
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asamalarinin agir1 zihinsel tecrit ve sosyal yalitimla
agiga giktigim ve oncelikle miinferit, i¢ gozlemsel
metotlara odaklandigini teslim etmek durumunda-
dir - amac1 dharmanin nasil aym1 zamanda sosyal
etkilesimin yeni bir pratigi yoluyla elde edilebile-
cegini gostermektir. Bu iddiasin1 hayata gecirmek
i¢cin Budizm’in iki temel yonelimi Mahayana ve
Therevada arasindaki karsitlikla ugragmasi gerekir:
Therevada i¢ gozlemin bireysel pratigiyle dharma-
ya ulasmaya odaklanirken, Mahayana dharmaya
sosyal etkilesim yoluyla ulagilabilecegini vurgular.
Diyelim ki bir birey, psisik dengesini ve digerleriyle
etkilesim i¢inde olma becerisini yok etmekle tehdit
eden bir travmadan mustarip, Mahayana bu du-

rumda iligkisel Dharma yaklagimini uygular, yani

anksiyeteyi azaltan bir atmosferi besleyen empa-
tik bir birlik ortamina aracihik ederek ve uyum

saglayarak giivenin dogmasin ve aradaki giivenli

Ucretsiz PDF Kitap Ajsivi - https:/irantey.org



Lacan Neden Budist Degil?

akigi kolaylastirir. Bu siire¢ olumsuz ya da yagam
eksilten “filtrelerin” kimligi genisletip derinles-
tiren is birliklerine doniismesi olasiligin1 yara-

» «

tir. Bu deneyimde “yabanci,” “ait olmayan” ya
da “gok fazla” olan bir seyin gériiniimii esnetilir,
boylelikle kisinin “tamliga sahip bir birey”i neyin
olusturduguna iligkin algis1 dogal olarak genisler,
gelisir ve kisinin kendisine ve kendisiyle digerle-

ri arasindaki iligkiye dair daha derin bir anlayig

belirir.”

Bu tiir bir yaklagimda kisi “bir bagkasinin acisini
kendisininkinden ayrilmaz bir sekilde hissetme-
yi ve bu aciy1 teskin edecek merhamet duygusuna
dair bir igsel 6zgiirliik edinir, boylece digerlerinin
ozgirliigiine kendi 6zgiirligiinden ayrilamaz bir
sey olarak saygi duyar,” bu o6zgiirlik “digerlerini
ihlalleri i¢in affetmektir. Affetmek i¢in ‘geri adim

atip’ kargidaki kiginin eylemlerine sebebiyet veren
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kosullar1 fark etmek, bu eylemleri kisisellestirerek
tepki vermenin yerine geg¢melidir. Bu bireyin ya-
ralanmasina ve zarar verici sekilde davranmasina
neden olan nedensel iligkiler farkina varildikea ilig-
kisel nesnellik ortaya ¢ikar ve merhamet miimkiin
olur.”'® Boyle bir durus siddet ve siirdiiriilebilir ol-
mayan eylemlerle kugatilmig diinyamizin barig¢il

bir sekilde kokten degisimine dogru yolu agar:

karsihikli iligkisellige bilingli bir gekilde dahil olma
i¢goriimiiz ruhsal, toplumsal ve politik sonuglari
bakimindan en 6nemli gey olabilir. Biitiiniin va-
tandag1 olan “bizler” yalmzca biitiinliige nasil et-
kide bulundugumuzun derin sebeplerini ¢ok daha
net gordigiimiizde varhgimiz i¢in sorumluluk
aliniz ve Biitiiniin iginde fizyolojik, duygusal ve

ruhsal rezonansimiza ince ayar yapabiliriz.!®

Ac1 gekme ve ozgiirliigiin 6niindeki engeller basitce
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yok olmaz, basitge arkada birakilmazlar; neredeyse
Hegelci bir bigimde gelisim ve 6zgiirliik i¢in araglar
olarak yeniden deneyimlenirler. Tozel 6zdeslikle-
rinden mahrum birakilirlar ve Biitiin i¢inde yanki-
lanarak kargihikli bagimhilik iginde ortaya giktiklan
vekaybolduklari bir iligkisel baglama yerlestirilirler.

Theravada ve Mahayana arasindaki diger bir
fark 6zneyi bir bodhisatva kilan nirvanaya ulag-
ma Uzerinedir: Theravada’da birinin boddhisatva
olmasi i¢in halihazirda Buda olan biriyle bir kargi-
lagma yagamas: gereklidir - Budaliga erigmek i¢in
baska herhangi bir ¢6ziim yolu kolaylikla unutula-
bilir ya da 6niimiizde yatan uzun zaman iginde terk
edilebilir. Theravada bu nedenle boddhisatva yolu-
nun yalnizca az sayida insana agik oldugu ve se¢kin
bir soy yoluyla iletilmesi gerektigi iddiasindadir, bu
bodhisattvayanayi herkese agik ve herkesin izlemesi
i¢in ogretilen bir yol olarak evrensellestiren Maha-

yanacilara ters diiger.
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Bu evrenselligi saglamak i¢in Mahayana gele-
negi bodhisatvanin nirvanayla iligkisinin iki farkh
nosyonu arasinda bir ayrim yapmak zorundadir.
Temel amag arhat olmaktir (“layik olan”), mii-
kemmellesmis bir birey, varolusun ger¢ek dogasina
iligkin bir i¢gorii kazanmi§ ve nirvanaya (ruhsal
aydinlanmaya) ulagmig olmaktir: arhat kendisini
arzunun baglarindan 6zgiirlestirmistir ve yeniden
dogmayacaktir. Arhat olmak Theravada gelenegin-
de bir Budist’in as1l amacidir fakat Mahayana buna
daha yiiksek bir agama daha ekler; “ne samsara ne
de nirvanayla sinirh olan bir tiir ikilik-dis1 durum.
Bu tiir bir nirvanaya erigsmis olan varlik samsaraya
iligkin alanlarda kendini gosterebilirse de bu alan-
larda bulunan tiim bozulmalara tamamen kayitsiz
durur (ve boylece bagkalarina yardim edebilir).?°

Dolayisiyla iki ayn nirvana var: bir arhat’in nir-
vanasi ve bir de bir Buda'nin samsaraya iligkin

alanlarda etkilenmeden bulunmasina izin veren,
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apratisthita (bagimli-olmayan) adi verilen daha
st nitelikte bir nirvana. Fakat hakim Mahayana
nosyonu bodhisattva’ya dair bu tiir bir ikilik-dis1
duruma varmanin pratik olarak miimkiin olmadi-
gin1 sessizce teslim eder ve boylelikle kahramanca
kendi dharmasini feda ederek uyanigini tiim yasa-
yan varliklar 6zgiirlesene kadar erteler — bodhisat-
tvalar su yemini ederler: “Tiim varliklar 6zgiirle-
sene kadar nihai nirvanaya girmeyecegim.” Ya da
“Tiim varliklarin Ozgiirlesmesine rehberlik etme-
liyim. Tek bir ruh igin bile olsa sonuna kadar bu-
rada kalacagim.” Budahga tiim varliklarin hayrina
erismek isteyen bodhisattva, sravaka’dan (yalniz-
ca kendi acilarin1 dindirmeyi isteyen) daha sevgi
dolu ve merhametlidir: bu yolu bagkalarinin iyili-
gi icin deneyimler (par-artha), sravakalarsa bunu
kendi iyilikleri i¢in yaparlar (sv-artha). Par-artha
ile sv-artha arasindaki bu ayrimi ¢ok tehlikeli bu-

luyorum: Mahayana daha “demokratik” goriinse
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de ve herkesin dharmaya erismesine izin verse de
nirvanaya girmeyi reddeden bodhisattva nosyo-
nu yeni bir elitizm bi¢imini gizlemiyor mu? Bizim
siradan gergekligimize (arzu g¢emberi) yakalanan
se¢ilmis birkag kisi, ozel ayricalikli konumlarim
nirvanaya ulagsmis olabilecekleri halde bunu bag-
kalarinin nirvanaya ulagmasina yardim etmek i¢gin
erteledikleri olgusuyla mesrulastirirlar. Boylelikle
nirvana radikal anlamda imkansiz hale gelir: Eger
ona ulagirsam yalnizca kendini diisiinen bir egoist
gibi davranmig olurum, eger bagkalarinin iyiligine
yonelik hareket edersem nirvanamu ertelerim... Bu
ayricalikli konumu tehlikeli buluyorum ¢iinkii 6z-
giin Budizm’in geride birakmay: vadettigi ikilige
yakalanmig durumdadir: nirvana alanmi erigmeye
galistigimiz bir Askinlik haline gelir. Tehlike, bu
konumun kendini feda etmenin temel uslamlamasi
diye adlandirabilecegimiz seye dayandig: olgusun-

da yatar: Tiim canli varliklarin acilarini yenip en
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yiiksek iyiye erigmesini istiyorum; bunu yapabil-
mem kendi mutlulugumu feda edip, ac1 gekmeyi
kabullenmekten geger — yalnizca bu sekilde hayati-
mun bir manas: olur...

Bir kez daha, tehlike burada bir kisa devrenin
meydana gelisindedir: Kendi gektigim acilan oto-
matik bir bi¢cimde bagkalarinin iyiligi i¢in ¢alig-
mamin kanit1 olarak alirim bdylece beni elestiren
herkese cevap verebilirim: “Nasil ac1 gektigimi gor-
miiyor musun? Sen kim oluyorsun da ben senin igin
ac1 gekerken kalkip beni elestiriyorsun?” Bu nokta-
da mutluluk ve feragat artik birbirine karsit degil-
dir, tamamen ¢akigirlar: bana “mutluluk” getiren
(libidinal tatmin anlaminda) feragatimin acisidur,
bunu yagamimin daha derin bir anlam: olduguna
dair bir kanit olarak (yanlig-)okurum. Bu nedenle
tek hakiki nirvana, tamamen bu diinyada kalirim
ama onunla farkl bir iligki kurarim anlamina gelir:

sadece ve sadece bu “uyumsuz” nirvana hakiki ve
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tam nirvanadir. Peki bu hakiki nirvana bile nerede
basarisizliga ugrar?

Bunu gorebilmek i¢in Budizm’in 6zneler-ara-
silik statiisiine donmemiz gerekir. Budizm radikal
ozneler-arasilik arzusunu; arzunun hep diigiinim-
sel (arzuyu arzulamak, arzulanmak arzusu) oldugu
gercegini ve ilksel eksik arzu nesnesinin yine ken-
dim oldugunu, baskalar1 igin ne oldugum gizemini

gormezden gelir.”

Bu ayn1 zamanda Freudyen bakis agisindan tacizle ilgili
Politik Dogruculuk miicadelesinin de sorunudur: her bireyin
kendi benzersiz “ger¢ek” arzusu oldugunu varsayar, ardin-
dan bu arzu ideolojik (biiyiik 6lgiide patriarkal) zorunluluk
tarafindan uzaklastirilir ya da bastirilir, béylece bu baskidan
kurtuldugumuzda gergek arzumuzun pesinden gitmekten
tam bir keyif alabiliriz. Lacan’a (ve evvelce Freuda) gore ar-
zumuz indirgenemez bi¢imde terimin ii¢ anlamini da igere-
rek Otekine duyulan arzu aracihigryla (kurulugu bakimindan)
“yabancilagmig™tir: Oteki tarafindan arzulanmay: arzuluyo-
rum; arzum (en saldirgan haliyle bile), biiyiik Oteki tarafin-

dan, evrenimin simgesel koordinatlariyla yapilandirilmigtur;
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Bunun anlami, Hegel’in agik¢a gérmiis oldugu
gibi digerleri tizerinde tahakkiim ve giddettir ve bu
ozneler arasi taninmanin ac verici siirecinin kilit
noktalarindan biridir. Bu siddet egoist kisisel-¢1ka-
rimun bir ifadesi degildir, kendi iyiligimi hatta ken-
di yagamimu riske atmaya hazir oldugum bir “ko-
tiiliige” dayanir. Iligkisel dharma bu “kétiiliigiin®
izahat1 i¢in yeterli degildir ¢iinkii bu “kétiiliigiin®
boyutu Otekini nasil deneyimledigim bakimindan
kurucudur: gériiniimlerin akigkan iletisim aginda
¢oziillemez olan, niifuz edilemez bir ugurum. En
temelde, “kotiiligiin” bencil ¢ikarimla hig alakasi
yoktur: ¢ikardan daha ¢ok ruhsallikla iligkilidir -
Budist samsara nosyonu (arzu g¢emberi) “kotiilii-

gun” bu ruhani yoniinii gérmezden gelir.

arzumun itici giicii olan bu muamma niifuz edilemez Ote-
ki'nin anlagilmazhigidir. (Bagkalar1igin ben neyim? Beni nasil
algiliyorlar?) Bu nedenle “gergek” arzumu aramam manasiz-

dir: Lacan’in deyisiyle, arzum Oteki’nin arzusudur.
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Iste tam da bu noktada “Freud/Lacan/Zizek vd.
ile Nagarjuna arasindaki asil fark™ anlatan alinti-
lanmig pasajda oncekiler (bu “hitkmedici egonun
yiikseliginin kaginilmaz oldugunu varsayarlar - ya-
pabilecegimiz en iyi sey bu ego vs. siireciyle uzlag-
mak ve iizerimizde oynadigi aldaticioyunlara fazla
kapilmamaktir”) asil noktayr tamamiyla gozden
kagirir:*' Budizm aciya sebep olan iki seyden, hem
otekiler tizerinde tahakkiim kuran bencil durustan,
hem de arzularimizin kdlesi olmaktan yavag yavas
kurtulmanin yollarini tarif eder; amacimiz egomu-
zun goriiniimlerin akis1 iginde ¢oziilerek tozel kim-
ligini kaybettigi dharmaya ulagmaktir. Bu minvalde
Freud ve Lacan yalnizca yari yola kadar gidiyor gibi
goriinebilir: tahakkiim eden Egonun kendini-yikici
dogasinin tabii ki farkindadirlar ama ego ve para-
dokslarinin otesindeki bir alani, yani igsel huzur
ve mutlulugun alanini goz ardi ettiklerinden erige-

bildikleri nihai nokta egonun paradokslarim tarif
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etmek oluyor. Halbuki aksine, Freud ve Lacan igin
gergekligimizin antagonizmalarinin 6tesinde hig-
bir sey yoktur, onu igerden engelleyen bir imkén-
sizlik boglugundan bagka: onun Otesi olarak alg-
ladigimiz her seyi buraya yansitiriz. Bunun anlami
Budistlerin nirvanasinin veya dharmasinin sahte
olusu ya da bir yanilsama olusu degildir: bu, 6znel
yoksunlugun derin bir deneyimidir fakat yine de
icinde gergekligin belirdigi bir boglugun daha radi-
kal bir deneyiminin o6rtiilmesi seklinde iglev goriir.

Dharma genel olarak, ulagabilecegimiz en yiik-
sek ozgiirliik olarak tarif edildigi i¢in, biraz Hegel
bilen herkesin bir Budist ile Hegel'in 6zgiirliik nos-
yonu arasindaki radikal karsithg: fark etmesi isten
bile degil: Budizm’e gore kendimizi pargalara ay:-
ran ve boylece gergekligin saf, tozellik-dis1 akigini
zedeleyen rasyonel kategorilerden kurtardigimizda
gercek anlamda ozgiir oluruz, fakat Hegel'e gore

tam da en temel haliyle 6zgiirliikk, Anlama yetisine
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(Akla degil) ait olan soyutlamanin sonsuz giici-
diir, gergekligin piiriizsiiz akisina miidahale etmek
ve gergekligi mekanik bir bigimde kendi tiirlerine
ayirmanin giiciidiir. Anlama yetisinden kagan bir
seyin (analiz edilen seyin tozel igeriginin gekirde-
gi), onun ulagamayacag rasyonellik-6tesi bir Ote
oldugu fikrinin kendisi Anlama yetisinin en temel
yanilsamasidir. Bagka bir deyisle Anlama yetisin-
den Akla gegmek i¢in yapmamiz gereken tek sey
Anlama vyetisinden onun kurucu yanilsamasim
¢ikarmaktir - Anlama yetisi fazla soyut/yegin de-
gildir, aksine Hegel'in Kant’a atfen soyledigi gibi
seylere kars1 fazla yumusaktir, seyleri pargalayan
siddetli hareketini seylerin kendilerinin igine yer-
lestirmeye korkar. Bir bakima epistemolojiye kars:
ontolojidir bu: Anlama yetisinin yanilsamasi, onun
analitik giiciiniin (bu gii¢ “-~bagka bir seye bagh
olan ve onun tarafindan tutulan, sadece o bagka

seye ilintili oldugunda mevcut olan- bir kazanin
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kendisini; kendisini bir varlik olarak ortaya koya-
cak, kendi adina 6zgiirliik ve bagimsizlik elde ede-
cek kazayr” yaratma giiciidiir) yalnizca bir soyut-
lama; ulagilamaz oldugundan dokunulmamis bir
tamlik iginde duran “asil hakikat”e digsal bir sey
olmasidir. Bagka bir ifadeyle bu, Anlama yetisine
ve Anlama yetisinin en temel yanilsamasini iceren
soyutlama giiciine (gergekligin zenginligini 1skala-
yan sadece etkisiz entelektiiel bir egzersizdir) stan-
dart elestirel bakistir. Farkh bir sekilde soylersek
Anlama yetisinin hatasi kendi olumsuz faaliyetini
(seyleri ayirmak ve pargalamak) yalnizca olumsuz
yoniiyle algilamak ve onun olumlu (iiretken) yonii-
ni gormezden gelmektir — Akil, iiretken yoniiyle
Anlama yetisinin kendisidir.

Fakat yaygin karsi-argiiman: Hegel i¢in bu tiir-
den algaltic1 bir soyutlama, arkasindan bir kav-
ramsal dolayimin geldigi ve bunun araciligiyla

daha yiiksek organik bir birlige geri dondiigiimiiz
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olumsuz bir an degil midir? Evet ama bu yiiksek
organik birlik hi¢bir bicimde dogrudan deneyim
gergekligine geri donmez: onda dogrudan deneyi-
me yapilan her referans yok edilir ve biz tamamen
kavramsal kendi-dolayimimiz iginde hareket ede-
riz. Bunu soyut terimlerle ifade edersek Hegel'e gore
ilk olumsuzlama verili olan, bir takim olumlu ige-
rigi olumsuzlar fakat bu olumsuzlama bu igerigin
ufkunda kalirken “olumsuzlamanin olumsuzlama-
s1”nda bu ufkun kendisi olumsuzlanir, tam da iginde
hareket ettigimiz alan1 degistiririz. Popiiler kiiltiir-
den bir 6rnek: yagamin (yastyor olmanin) olumsuz-
lanmasi 6limdiir fakat 6liimiin olumsuzlanmasi
hortlaklik, yani yagam ve 6liim arasindaki kargithk
alaninin diginda “yasayan 6li” haline gelmektir.
Bu, Hegel'in “Oncelikle igebakigg1 yontemlere
odaklanan, i¢gorii agamalarinin agir1 zihinsel tecrit
ve sosyal izolasyon ortaminda gelistigi” (Therevada

Budizm i¢indeki) meditasyon pratigini yansitan bir
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seye izin vermiyor oldugu anlamina gelmez. “Bu-
nunla birlikte Budizm’de bu tiir bir pratik yoluyla
zihin “bir tiir sessiz huzur akigin1 deneyimlerken”
Hegel'e gore ige bakis bizi i¢inde kismi nesnelerin
feci goriiniimlerinin dolastig1 korkung bir alanla
yiizlestirir — iste bu “diinyanin gecesi’ne ait en iinlii

ve en ¢ok alintilanan pasaj:

Iste bu gecedir, basitligiyle her seyi iceren bu
higtir insan; higbiri kendine ait olmayan, yahut
mevcut olmayan, bir siirii temsil, imgeden olu-
san bitimsiz bir zenginliktir. Bu gece ~doganin
tam burada, fantazmagorik temsillerde var olan
bu igyiizii, saf benlik- kendisini agarak kendi et-
rafinm kaplayiveren o kapkara gecedir; o gecede,
bir yerde kanl bir bag diiger, bagka bir yerdeyse
olii gibi bembeyaz bir siluet ansizin peyda olur,
diisen bagin dibinde yine ansizin bitiverir ve bir

anda yok olur. Bu geceyi gorebilmenin tek yolu,
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insanin gozlerinin igine, korkung ve dehsetengiz
bir karanhga doniigen bu kara geceye dosdogru

bakmaktan geger.?*"

Bu tanimun siirsel giicii bizi kér etmemeli, onu hak-
kiyla okumaliy1z - bu pasajla, Hegel’in bir entiteyi
(bir siireg, bir nitelik) tozel ieriginden soyutlayip
onu kendine ait bir varolusu varmis gibi ele alan
Anlama yetisinin olumsuz giicii tanimi arasinda
tuhaf bir yanki yok mu? “Ancak bu tiirden bir ka-
zanin kendisi, onu gevreleyen seyden kopan ve yal-
nizca bagkalariyla olan baglaminda fiili hale gelen
ve bununla sinirlanmis olan, kendi varolusuna ve
bagimsiz bir 6zgiirliige erisebilir - bu olumsuzun
muazzam giiciidiir.”? Adeta “diinyanin gecesi’n-
deki o korkun¢ manzara iginde dogal halindeki
Anlama yetisinin giicii gibi bir seyle, bir proto-tin

kiligindaki tinle karsilagiriz - bu belki de dehsetin

* Bu alintida Erkal Unal’in gevirisi kullanildi. (Slavoj Zizek
Higten Az, Istanbul: Encore Yayinlari, 2015). (¢.n.)
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en kesin tarifidir: daha yiiksek bir gelisim durumu
siddetle kendini daha algak bir duruma yénelttigin-
de, temelinde/6nvarsayiminda korkung bir karigik-
lik, bir diizen ¢oziilmesi, dogal unsurlarin dogal ol-
mayan korkutucu bir bilesimi olarak goriinecektir.
Hegel’in nihai dersi de “olumsuzla kalma”y1 6gren-
mektir, yoksa olumsuzun dayanilmaz gerilimlerini
goriiniimlerin bir tiir dogal ve olumlu akis1 i¢inde
yok etmek degildir.

Son dénemde yeniden canlanan Hegel ¢aligma-
larin1 kateden temel karsithk Kantgi ve Aristote-
les¢i yaklagim arasindakidir. “Kantgilar” (Pippin,
Brandom) Hegel'in Mantik’in1 evrenin her olasi
kavranig1 i¢in radikallesmis transandantal bir a
priori olarak okurlarken, “Aristotelesgiler” (yalniz-
ca Ozbilingli bir canlida somutlastig: siirece isleyen)
transandantal boyutun yasamin temeli oldugu ve
yasamdan dogdugunda israr ederler. Kant-kargi-

t1 bir Aristoteles¢ci Hegel okumasinda Karen Ng*
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“ozbilincin yasam kategorisinde bir temeli oldu-
gunu, bu olmadan akil, tin ve 6zbilincin igerikten,
diinyayla taniml bir iligkiden yoksun kalacagini”
ileri siirer. Yarg: Yetisinin Elestirisinde Kant biling-
lilikle madde arasindaki boslugu, i¢kin ilke olarak
ereksellige isaret eden yasam kategorisi yoluyla ka-
patmaya ¢alisti. “Oysa Kant’in resminde ereksellik
‘kurucu’ bir ilke olmaktansa yalnizca ‘diizenleyici’
bir ilkedir - bu ilke, yarginin bilimsel sorgu igin
kendisinden ‘heautonomous™ olarak talep ettigi bir
ilkedir fakat bunu deneyim nesnelerini gergekten
kuran bir ilke olarak ‘otonom bir gekilde’ dogaya
vermez.” Ng sunu savunur; “dikkatle bakildiginda
buayrimaslinda gegerli degil, 6yle goriinityor ki dii-
zenleyici yargilarin -mug gibi’ karakterinin kendisi,
bizi ‘doganin bir amagla yani teolojik agiklamalar1

haklh ¢ikaracak sekilde insa edildigi diisiincesine

* Kant, yargi giicii nesneler iizerine yasa koyamadigindan an-
cak kendisi iizerine yasa koydugundan “autonomous” degil “he-
autonomous” kelimesini kullanir. (¢.n.)
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iter’ Tam da burada Hegel, erekselligin yalnizca
oznel gegerliligi olan diizenleyici bir ilke olmadi-
gin1 ama nesnelligin fiili olarak kavranmas: ilkesi
oldugunu gostererek Kant’1 kendisinden kurtarma-
y1 deneyecektir.” Dolayisiyla yasam “iginde 6zneler,
nesneler ve onlarin iligkilerinin anlam kazanmaya
bagladig: bir baglamdir.”® Ben burada iigiincii bir
konum aliyorum: organik yasam ve akil arasinda-
ki kargitlik her seyi kapsamaz, organik yasgamdan
akla (s6ylem alanina) gegebilmek i¢in ne yagam ne
de rasyonellik olan bagka bir agama araya girer, bu
da mistiklerin “diinyanin korkung gecesi” dedikle-
ri ve gormiis oldugumuz gibi Hegel'in de tamamen
farkinda oldugu mutlak olumsuzlugun “irrasyonel”
bir patlamasidir.

Bu “diinyanin gecesi” 6zneligin yoklugunu (ya-
sakl1 6zne, $) temsil ettigi olgiide elestirim yine de
mistik “diinyanin gecesi’ne disil bir konumla yak-

lasma noktasinda. Bazi1 feministler protesto ediyor:
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“Bana bir kadinin ne oldugunu onun tamamen ne
olmadigina dayanarak anlatma!”?® Fakat yapilmasi
gereken tam da bu, sonugta bir kadinin temel 6znel
konumu saf olumsuzluk, Degil’in giicii olduguna
gore, Lacan tam da bu yiizden “kadin yoktur” der.
Yani eksik (diigmiis) erkekler olan kadinlar degil-
dir, erkekler tanimli olumlu kimlige “diigmiis” olan
kadinlardur.

Bu “diisiis” Althusser’in ideolojik ¢agirma ola-
rak tarif ettigi seydir. Althusser’deki ¢agirma teori-
sinin elestirmenleri ve yorumcular1 halihazirda ¢a-
girma siirecinin dongiisel olusuna isaret eder: evet,
ideoloji bir bireye 6zne olarak hitap eder, bununla
birlikte bir bireyin kendisini bu ¢agirmada tam-
mas1 igin bu ¢agirmaya zaten agik olmasi gerekir,
mesela, Hegel dilinde bu zaten “kendinde” 6zne ol-
malidir. Bunun anlami kargilikli (kiigiik bir farkla
asimetrik) nedensellik iligkisine dairdir: hem 6zne

hem de ¢agirmanin faili olan Biiyiik Oteki, cagirma
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stireci lizerinden ortaya ¢ikar. Bu sarmal yap1 He-
gel'in “mutlak geri tepme” dedigi seydir: 6zne-etki-
si geriye doniik olarak kendi Nedenini yaratir. Bir
politik vakayr hatirlayalim: Komiinistler paylas-
tiklar1 Amag¢ adina motive olurlar fakat bu Amag
yalnizca partizanlarin faaliyetleri yoluyla var olur
(etkindir)... Peki ¢agirmanin dongiiselligine dair
soyleyebilecegimiz tek sey bu mu? Lacan bir adim
kadar asagiya inerek bu siirece basarisizlik dnin1
dahil eder - 6zlii formiilii soyledir: X, bir gosteren
kimlige dogru ¢agrilir, 6rnegin, o bir Efendi-goste-
rene tabi kilinmistir, bu tabi olug basarisizhiga ug-
rar, 6znenin (6zne olacak olanin) bir kismi bu ¢a-
girmayi reddeder, onun etki alaninin diginda kalir
ve esas Ozne iste bu geri kalan kisimdir. Standart bir
agk ilan1 durumuna bakalim: sevdigim kisiye i¢sel
durumumu ifade etmeye ¢alisityorum, sonug olarak
basarisiz oluyorum ve bu basarisizlik tizerinden as-

kimi16zgiin bir sekilde teyit etmis oluyorum. (Eger
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beyanimda kendimi miikemmel bir sekilde ifade
edersem bu agk degil diiz mekanik bir ifade olur.)
Yani buradaki doéngiisel paradoks 6znenin, 6zne
olma operasyonun basarisizhigidir: engel olumlu
bir kosuldur. Dongiisellik, bir operasyonun arta
kalaninin (basarisizhiginin) geriye doniik olarak bu
operasyonun nedeni oldugu anlamina gelir: simge-
sel gagirma/oznelestirme siirecinden 6nce kendisini
bunun iginde ifade etmeye ¢alisan bir 6zne yoktur,
bu 6zne yalnizca geriye doniik olarak girisiminin
basarisizig1 yoluyla ortaya ¢ikar.

Ideolojinin isleyisinde de benzer (ama aym ol-
mayan) bir dongiisellikle kargilagiriz. ideolojinin
biyolojik veya toplumsal bir olgu olarak yapay bir
toplumsal inga sundugunu séylemek yeterli degil-
dir - Judith Butler’in klasik gergevesini hatirlaya-
Iim: cinsel kimlik dogal ya da daimi (patriarkal
ya da kutsal) yasalarla temellenen bir olgu degil-

dir, temelde rastlantisal ve tarihsel olarak sinirl,
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karmagik simgesel bir isleyisin sonucudur. Buna
kargit bir iddia da ortaya konmali: postmodern ¢a-
gimizda ideoloji ayn1 zamanda daha derinde kok-
leri olan tarihselci gorelilik olarak da islev gorebilir
— Ornegin, kapitalist ideoloji somiirii ve yozlagmay1
kapitalizm nosyonunun ta kendisine ait olan bir sey
olarak degil de rastlantisal bir ikincil olgu olarak
sunar. Bagka bir deyisle ideoloji yalnizca rastlant1-
sal bir seyi bir gereklilige yiikseltmekle kalmaz aym
zamanda verili bir alanin kurucu gerekliligine ait
olan bir seyi rastlantisal bir sapma olarak bagindan

savar.
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Bu radikal olumsuzluk bizi fedakéirlik konusuna
geri gotiiriiyor. Bodhisattva nosyonunun ne tiirden
bir fedakarlig: kastettigini gordiik — bu nosyon, kat1
bir sekilde geleneksel fedakarlik gergevesi iginde ka-
lir: acinin evrensel tasfiyesi igin ¢aligmak adina bii-
tiniiyle Aydinlanmamu erteliyor ve gozyaslarinin
vadisinde kalmay: segiyorum. Budist Aydinlanma
bizzat paradoksal, 6z-diisiiniimsel bir fedakarliga
isaret eder: pesinden kostugum, beni her zaman
hayal kirikligina ugratan beyhude arzulardan ken-
dimi kurtararak bir bakima, feda etmenin kendi-
sini feda ederim, feda ettigim seyin kendi i¢inde
degersiz oldugunu fark ederim. (Bu aym zamanda
bodhisattva konumunu iistlenmenin miiphemligi-
ni isaret ediyor: fedakarlik/nirvanaya erigimimi er-

telemek, beni art1-keyif alanina geri getirir, tutkulu
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bir miicadeleye tam anlamiyla girmemi saglar...
Buradaki numara, tutkulu angajmanimi yalnizca,
kendimi bagkalarina yardim etmenin yiiksek ideali
uizerinden One siiriiyor olduguma dair sahte meg-
ruiyettir.) Demek ki fedakarlik nosyonu ve onun
muglakliklarina daha yakindan bakmak gerekiyor.

M. Night Shyamalann Knock at the Cabin
(Kuliibeye Tiklat, 2023) filminin konusu diinyanin
sonunun nasil son saniyelerde bir fedakarlikla 6n-
lendigidir — temel olay 6rgiisii bu sekildedir:*” Yedi
yasindaki Wen, Pennsylvanya'daki iicra kuliibe-
lerinde ebeveynleri Eric ve Andrew ile tatil yapar.
Dort gizemli yabanci -Leonard’in onciiliigiinde
Sabrina, Adriane ve Redmond- kuliibeye zorla gi-
rip biitiin aileyi baglar. Aileye zarar vermek gibi bir
niyetleri olmadigini soylerler — bir takim vizyonlar
ve bilinmez bir gii¢ tarafindan aileyi bulmaya zor-
lanmiglardir. Okyanuslarin yiikselecegi, bir salgin

hastaligin sokiin edecegi, kiyametin kopacag1 ve
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sonunda bitimsiz bir karanhgin diinyay1 kaplaya-
cagin 6ngormektedirler — bu durum yalnizca aile
kendi iginden birini feda ettigi takdirde 6nlenebi-
lecektir. Eric ve Andrew grubun yalan soyledigine,
saldirilarinin nefret ve hezeyana dayandigina ina-
nir. Aile bu se¢imi yapmayi reddedince ziyaretgiler
kendi i¢lerinden birini (Redmond) 6ldiirene kadar
doverek kurban eder. Leonard televizyonda donen
devasa tsunami haberlerinin kiyametin baglangi-
c1 oldugunu sdyler. Ug yoldagini da kurban ettik-
ten sonra hayatta kalan ii¢ kisiye ¢ok ge¢ olmadan
karar vermeleri i¢in yalnizca birka¢ dakikalarinin
oldugunu bildirir ve ardindan kendi bogazin1 ke-
ser. Oliimii iizerine gokyiizii kararir ve simgekler
yanginlara ve daha fazla ugagin diismesine neden
olur. Eric artik olaylarin gergek olduguna inanmis-
tir ve Wen’in mahvolmus bir diinyada yagamasim
istemedigi i¢in kendini kurban olarak sunar - aile

tiyelerinin birbirine duydugu sevgi saf oldugu i¢in

71



Slavoj Zizek

se¢ilmis olduklarini hisseder. Kuliibeyi atese vere-
cek olan simgek diismeden 6nce Andrew goniilsiiz-
ce Eric’i vurur. Andrew ve Wen, iginde ziyaretgile-
rin anlattiklar1 hikiyeyi dogrulayan esyalar olan
kamyoneti bularak kalabalik bir aksam yemeginin
yendigi yere dogru siirer ve orada felaketlerin din-
digine dair haberleri seyrederler.

Secilmis bir bireyin sevgi nedeniyle feda edil-
mesinin insanlig1 kurtaracag fikri Kristolojik ¢ag-
risimlar dogursa da bundan daha anti-Hristiyan
bir film digiiniilemez. Son dénem filmler arasin-
da benzer bir kurban olay1 Yorgos Lanthimos’un
Killing Of A Sacred Deer (Kutsal Geyigin Oliimii,
2017) filminin konusunu olusturur. Saygin bir dok-
tor olan Steven Murphy basarisiz bir ameliyattan
sonra 16 yasindaki Martin’in babasinin 6liimiine
sebep olur. Martin doktora eger 6ldiirmek iizere ig-
lerinden birini segmezse tiim ailesinin gizemli bir

hastaliktan 6lecegini sdyler. Kendi evinin bodrum
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katinda Martin’i baglayip dévmek dahil Steven ne
yaparsa yapsin, aile tuhaf semptomlar (felg, istah-
sizlik, kanayan gozler) gostermeye baglar. Bunun
tizerine Steven gozlerini de orten bir sapkayla oldu-
gu yerde doner ve rastgele ates ederek oglu Bobu
oldiriir.

Son sahnede Murphy ailesini Bob olmaksizin
yemek masasinda goriiriiz. Martin igeri girer, ar-
tik en kiigiikleri aralarinda olmayan aileye bakar
ve memnun bir sekilde ¢ikip gider. Lanthimos fil-
minde Euripides’in son dénem trajedilerinden Au-
liste Iphigenia’ya atif yapar; Agamemnon tanriga
Artemis’i sakinlestirmek ve Troya'ya giden Yunan
gemilerine iyi riizgarlar gondermek i¢in kizini kur-
ban etmigstir. Boyle bir tavir daha biiyiik bir felaketi
onlemek i¢in degerli bir seyi feda etme mantigina
uyuyordur. Bunun son bigimlerinden biri olan gos-
termelik Stalinist mahkemelerde suglananlar, sug-

larini itiraf edip Sovyet sistemindeki problemlerin
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ve basarisizliklarin sorumlulugunu iistlerine alarak
Parti’yi kurtarmis, safligin1 koruyarak Parti'ye bii-
yiik bir hizmet vermis oldular — giinliik yagamin
sorunlar1 Parti’nin sorumlulugunda degildi... Ote-
kini kurtarmak igin verilen ¢aba ayni sekilde nev-
rotigin sugunu devam ettirir: nevrotik kendini sug-
lar, ideal bir baba fantezisini siirdiirmek adina sugu
ustlenir.

Fakat Isa’nin 6liimiinde olan tam anlamiyla bu
degil: kendisini feda etmesi Oteki’nin (Tanri-Baba)
eksigini kapatmaz — tersine, biiyiik Oteki’'nin var
olmayisiny, bu eksikligi teshir eder. Carmihta 6lenin
Askin Tanrinin kendisi oldugunu yazmis olan ha-
lihazirda Hegel’ dir: Tann igin ve Tanrrya kurban
verecegimize Tanr kendini kurban eder ve oliir -
bu paradoksun mesaji yalnizca onun adina ve onun
icin kurban verecek kimsenin olmayisidir.®

Bagka bir ifadeyle, René Girard’in dedigi gibi,

Isa’nin kurban edilisi tam da kurban mantigim
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yikmaya/sona erdirmeye yazgili bir eylemdir.
Buna kargin Knock at the Cabin’deki kurban “Ote-
ki’ni-yagatan (kendini-)kurban edislere es degerde-
ki® nevrotik semptomlar diizeyinde kalir ve Johns-
ton’in dedigi gibi “nevrotikler, analiz onlarin hayat
hikayelerindeki 6nemli Otekileri cehalet ve/veya
acizlikten korumak adina bilingli ve bilingsiz ola-
rak ac1 gekmeye son vermelerini sagladiginda tam
anlamiyla tanritanimaz olurlar.”

Tarkovski'nin son iki filmi Nostalji ve Kurban’in
temel meselesi giiniimiizde saf inancin masumi-
yetine nasil bir gile ya da fedakérlik aracihigiyla ve
hangi sekilde erisilebilecegi sorunudur. Kurban’in
kahraman1 Alexander, isveq kirsalinda iicra bir
kir evinde biiyiik ailesiyle birlikte yasar (tam da
Tarkovski’nin kahramanlarinin takintili oldugu
Rus kir evinin bagka bir versiyonu). Dogum giinii
kutlamasi algak ugan jet ugaklarinin siiper giigler

arasinda bir niikleer savagin baglangicini isaret
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ettigine dair korkung haberlerle bozulur. Umut-
suzluk igindeki Alexander, Tanrr'ya dua etmeye ve
savagin hi¢ baglamamig olmasi adina ona en deger-
li seylerini sunmaya baglar; bir fedakarhk jestiy-
le ok sevdigi kir evini yakar (Kurban’in sonunda
da kuliibe yanacaktir). Savas “yapilmamig” olur ve
Alexander akil hastanesine gotiiriiliir... Nostalji’de
diinyevi yagamimizin anlamini onaran bu saf, ma-
nasiz eylem yine ayni oyuncu (Erland Josephson)
tarafindan yerine getirilir ve karakter, yash budala
Domenico kendini uluorta yakar.

Bu fedakarlik i¢in obsesif-nevrotik bir zorlan-
til eylemin biitiin agirhg: ortaya konmalidir: eger
uygun fedakarlik jestini bagarabilirsem bu Felaket
gerceklesmeyecek veya geri alinacaktir — su mes-
hur zorlantili jest: “Eger bunu yapmazsam kétii bir
sey olacak (su tagin iizerinden iki kere atlamazsam,
ellerimi su sekilde kenetlemezsem, vs.).” Tarkov-

ski fedakarlik jestinin ise yaramasi i¢in onun bir
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bakima anlamsiz, “irrasyonel” faydasiz bir sarfiyat
ya da ritiiel tiiriinden bir jest olmasi gerektiginin
gayet iyi farkindadir (yanan bir mumla bos havu-
zu kat etmek ya da kendi evini yakmak gibi) — bizi
kurtaracak ve modern ruhsal rahatsizligimiz iyi-
lestirecek inanci geri getirebilecek olan jest, her-
hangi bir rasyonel diisiinceyle 6rtillmemis ve sa-
dece “kendiliginden” olan jesttir. Tarkovskici 6zne
burada biiyiik Otekini kurtaracak arag olarak ke-
limenin tam anlamiyla kendi kastrasyonunu sunar
(akil ve hiikkiimden feragat, ¢ocuksu “ahmakliga”
goniillii bir algalis, anlamsiz bir ritiiele boyun eg-
mek): sanki 6zne sadece tamamen manasiz ve “ir-
rasyonel” bir eylemde bulunarak béylesi bir evrenin
biitiinsel Anlamini kurtarabilecektir.

Tarkovski'yi ucuz dini bilgi kargithiginin iizerine
¢ikartan olgu bu fedakar eylemi herhangi bir acikli
ve dinsel “biiyiikliik”ten mahrum etmesi, onu ace-

mice yapilmig, sagma bir eylem haline getirmesidir
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(Nostalji’de Domenico kendini dldiirecek olan ate-
si yakarken zorlanir ve gelip gegenler onun alevler
icindeki bedenini gérmezden gelir; Kurban, onu
akil hastanesine kapatmak i¢in kahramanin ardin-
dan kosan adamlarin revirdeki komik bir balesiy-
le biter — bu sahne ¢ocuklarin yakalamaca oyna-
masim andiracak sekilde ¢ekilmistir). Diger tarz
filmleri mizahtan ve sakalardan yoksun olan Tar-
kovski alay ve hicvi tam olarak en yiice fedakarhgin
en kutsal jestini gosteren sahnelere saklar (Andrei
Roublev’deki iinli Carmiha Gerilis sahnesi de bu
tarzda ¢ekilmistir: Rus kigimin hiikiim sirdiigi
kirsal kesimde geger, kétii oyuncular sagma bir pat-
hosla, gozyaslar akitarak oynarlar).

Boyle ozgiin bir fedakarlik, kendinden tam bir
vazgecis olarak is goriir: “kendinden vazgegiste,

730 Teo-

kisi elinden higbir sey gelmedigini anlar.
lojik terimlerle bu vazgecis insan1 tanridan ayiran

farkin biitiiniine taniklik eder: Yagamin kosulsuz
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Anlamina baghligimizi savunmanin tek yolu tiim
yasamimizi, evrenimizin tamamini, ilahi olanin
mutlak agkinsalligiyla iliskilendirmektir ve yasa-
mimizla ilahi olan arasinda bir 6l¢iit olmadigina
gore fedakarca vazgegis Tanriyla takasin bir pargasi
olamaz — her seyi (yasgamimizin tamamim) bir hig
igin kurban ederiz: “[akl] yakalayan karsithk, bi-
rinin miimkiin olan en biiyiik fedakarlig1 yapmasi,
tiim yagamini bir kurban olarak sunma gereklili-
gidir — peki hangi sebepten 6tiirii bunu yapmak-
tadir? Dogrusu, bir sebep yoktur.”* Bunun anlami
fedakarhigimizin 6dillendirileceginin bir garantisi
olmadigidir, eylemimiz yagamimizin Anlamim
bize geri kazandirmayabilir — 6yle bir cesaret sig-
rayis1 olmalidir ki bu (Ibrahim’in oglu Ismail’i 61-
diirmeye hazir olugu gibi) digtan bir gozlemci igin
ancak bir delilik eylemi sayilabilir: “Ilk bakista akil
bunun delilik oldugunu saptar ve soyle sorar: bura-

da benim igin ne var? Cevap: hi¢bir sey.”*2 O halde
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kurban etmenin nihai anlami, anlamin kendisinin
kurban edilmesidir.

Knock at the Cabin benzer bir karmagikliga sa-
hipmis gibi goriinse de 6yle degil ashinda: tahmin
edilecegi gibi tiim olan biten, onlar: harekete geci-
ren felaket beklentisi hakkinda tiim katilimcilarin,
tutsaklarin ve davetsiz misafirlerin daimi siiphele-
ridir. Esash bir karmasa tuhaf bir tersinmeyi igere-
cektir: dehset igindeki aile i¢ten ice baglarina gelene
inanir ve dort “koktenci” isgalci onlar1 oraya getir-
mis olan kendi vizyonlarindan siiphe eder — bugiin
inancin muglakhigina yalmzca bu sekilde yaklasa-

biliriz,
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Gergekten en radikal etik kargitlik Budizm ve (La-
can’in formiillestirdigi) psikanalitik etik arasin-
da olandur. ikisi de bilim kargit1 degildir: bilimsel
kazanimlarin giindelik deneyimimize yeniden
entegre edilebilir seyler olmadiklarini kabul eder-
ler. Thomas Metzinger** kendimizi “benlik” olarak
deneyimlemekten alikoyamayacagimizi, yani ben-
liksiz bir deneyim hayal etmememizin fenomeno-
lojik olarak imkéansiz oldugunu iddia eder: (nesnel
bilginin saf epistemik anlamiyla) tozel bir Benlik
olmadigimi bilebilirsiniz (Metzinger bunu onun
PSM-Phenomenal Self-Model adim1 verdigi 6znelik

teorisinde gelistirir) fakat “buna inanamazsimz”.

SMT (Self Model Theory of Subjectivity) temel-
de pek de ikna olamayacagimz bir teoridir_.-Bua:
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gergek, bilincin “bilmece”sinden -hatta bazen
“gizem”inden- bahsederken gercekten kastettigi-
miz seyin hakiki 6zii ve en derin ¢ekirdegidir. ...
Eger bu mevcut hikaye dogruysa sezgisel olarak

dogru olma ihtimali yok .

Bununla birlikte Metzinger bir adim daha ileri gi-
derek sunu vurguluyor: Budist Aydinlanma’da;
Benlik dogrudan-deneyleyerek kendi var-olmayisi-
n1 varsayar, yani kendisini “simiile edilmis bir ben-
lik”, temsili bir kurgu olarak tanir. Fenomenal rii-
yanin, kendisine saydamlagstig: bu tiirden bir durum
“klasik bir felsefe nosyonuna dogrudan denk diiger;
2500 yi1l o6nce Asya felsefesinde ¢ok geligmis olan,
‘aydinlanmanin’ Budist tasavvurudur.” Bu tarz bir
aydinlanmig farkindalik artik 6z-farkindalik degil-
dir: disiincelerimin faili olarak kendimi deneyim-
leyen artik ben degilimdir, “benim” farkindaligim

benlik-siz bir sistemin dogrudan farkindahgdr,
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benlik-siz bir bilgidir. Kisacasi radikal beyin-bilim-
lerinin konumuyla Budist “anatman” diigiincesinin
yani Benligin varolmagigi arasinda fiili bir baglant:
ya da hig degilse bir tiir asimptotik ¢akigma noktasi
vardir: Budist “anatman”in 6znel durugu biligselli-
gin (Benlik yoklugu) sonucunu gergekten iistlenen
tek 6znel konumdur ve (en azindan belli bigimle-
riyle) radikal bilimsel dogalcilikla tamamen uyum-
ludur.

Ancak burada, Lacan’in Freudyen 6zneyi mo-
dern bilimin 6znesi olarak tanimlamasina ragmen
bu yakinhigin yalmzca farki daha da belirgin kildi-
gin1 agik¢a goriiriiz. Budizm’de, kendini feda etme-
nin kendi kendisini gegersiz kildig1 Aydinlanma-
nin igsel huzuruna erigmek igin arzuyu kurban et-
memiz Ogretilir. Lacan’a gore arzunun kendisi asil
fedakarliktir: arzu, hayatimizin ritmini raydan ¢1-
karan bir ihlaldir, ister agk, ister politik bir Neden,

ister bilim olsun arzumuzun nesnesini kovalarken
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bizi disiplin ve siki ¢aligma ugruna giindelik zevk-
ler ve konfordan vazge¢meye zorlar. Neil Gaiman’in

hatirlanmaya deger pasajinda ifade ettigi gibi:

Daha 6nce hig¢ 4s1k oldunuz mu? Korkung 6yle
degil mi? Sizi son derece savunmasiz kilar. Go-
gis kafesinizi ve kalbinizi agar ve bu, birisinin
igeri girip sizi darmadagin edebilecegi anlamina
gelir. Tiim bu savunmalari siz gelistirdiniz, sizi
higbir seyincitemesindiye eksiksiz bir savag zirhi
yaptiniz, ardindan diger salaklardan higbir fark:
olmayan salak biri, sizin salak hayatinizda ge-
zinmeye baglar... Onlara kendinizden bir par¢a
verirsiniz. Sizden bunu istememislerdi. Bir giin
aptalca bir sey yapmuglardir, sizi 6pmek veya size
giliimsemek gibi ve bunun ardindan yasamimz
artik size ait degildir. Ask rehin alir. Iginize girer.
Sizi igten diga yer ve sizi karanlkta aglar halde

birakir “belki de yalmzca arkadas olmaliy1z” gibi
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basit bir ciimle agir agir kalbinize ilerleyen bir
cam kingina déniisiir. Canimz1 acitir. Yalniz-
ca hayalde degil. Yalnizca zihinde degil. Bu bir
ruh-acisidir, igine-girer ve seni-paramparga-e-

der-in acisidir. Asgktan nefret ediyorum.3

Budizm bize bu ruh-acisindan nasil kurtulacag:-
miz1 ogretirken psikanaliz bizi bunu tam anlamiyla
kabullenmeye zorlar, Lacan’in ifade ettigi gibi en
yiiksek ahlak Yasasi, arzunun Yasasidir. Bu fark:
iyice agtkhga kavusturmamiz i¢in Rammstein’in
“Dalai Lama” garkais1 bir yol sunuyor. Sarka iistii ka-
pal1 bir bicimde Goethe’nin “Der Erlkonig” (Elfle-
rin Kral) siirine dayanur, siirde bir baba ve oglu at
iistiinde giderken riizgar ¢ocugu hipnotize etmeye
baglar ve sonunda ¢ocuk o6liir. Sarkidaki ¢ocuk ise
babasiyla ugaktadir, siirde oldugu gibi yolcular ¢o-
cugu kendisine katilmaya “davet eden” gizemli bir

ruh tarafindan tehdit edilirler (ama yalnizca ¢ocuk
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bu daveti duymaktadir). Fakat siirde, telaglanan
baba yardim arar, ¢ocugu kollarinda tagirken onun
oldiigiinii anlar; Rammstein’in sarkisinda ¢ocugun
olimiine neden olan babanin kendisidir... Peki tiim
bunlarin Dalai Lama’yla nasil bir ilgisi olabilir?
Sarki sadece Dalai Lama’nin ugus korkusuyla dal-
ga gecmekle kalmaz, sarki sozleri Budist 6gretinin
oziiyle yakin bir bag kuruldugunu gosterir. Dalai
Lama’nin u¢ma korkusu, tuhaf bir sekilde Tanr su-
retinde yankisini bulur: “Insan havaya ait degildir,
bu yiizden” ¢ocugu oldiirecek giiglii bir tiirbiilans
yaratmak i¢in “goklerin Tanris1 ogullarini riizgara
cagirir”. Peki ama nasil? Ugagn diisiirerek degil de

dogrudan ¢ocugun ruhuna musallat olarak:

Bulutlardan bir koro damlar
Kiigiik kulagin igine girer
Buraya gel, burada kal

Biz sana kars1 iyiyiz

Biz senin erkek kardegleriniz.

88



Lacan Neden Budist Degil?

Seytanin sesi acimasiz bir ¢ighik degil yumusak ve
sevecen bir fisiltidir.

Bu muglaklik 6nemli: agik dis tehdit sadece ¢o-
cugun duydugu ayartici sesler korosuyla ikiye kat-
lanir. Cocuk bu seslere teslim olmanin gekiciligine
kapilmamak i¢in miicadele eder fakat onu korumak
adina ¢ocugu simsiki tutan baba ¢ocugun nefessiz
kaldiginin farkina varmaz ve “¢ocugun ruhunu di-
sar1 iter.” (Sarkinin muglak bitisine dikkat: sozler
ucagin distiigiinden hi¢ bahsetmez, yalmzca giigli
bir tiirbiilans oldugunu sdyler) Baba (agik¢a Da-
lai Lama’y1 temsil etmektedir) ¢ocugu gergekligin
(tirrbiilans) dis tehdidinden korumak ister fakat
asir1 korumaciligiyla oglunu o6ldiiriir. Burada Da-
lai Lama ve “tiim riizgarlarin krali” arasinda daha
derin bir 6zdeslik bulunur. A¢ik¢a ima edilen, ac1
ve kedere karg1 Budist korumanin bizi yok ettigi,
bizi yasgamin disginda biraktigidir. Dogu Alman

milli marginin ilk dizelerinin iyi bilinen bir ironik
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yorumunu alintilarsak “Dalai Lama” sarkisinin
mesaji aslinda “Einverstanden mit Ruinen / Und in
Zukunft abgebrannt” (Yikintilara razi/ Ve gelecekte
yanip kiil olmus)*” seklindedir.

Bununla birlikte “Dalai Lama” garkisi bu stan-
dart kotiimser bilgelige bir ilave yorum yapar — sar-
kinin asil nakarat1 séyle: “Weiter, weiter ins Verder-
ben / Wir miissen leben bis wir sterben” (Devam,
devam ¢okiige / Olene kadar yagamak zorunday:z).
Bu en saf haliyle Freud’un “6liim diirtiisi” dedigi
seydir, bu 6limiin kendisi degil, 6lene kadar ya-
samamiz gerektigi olgusudur, yasamin bu bitmez
stiriikleyisi, tekrar etmenin bu tilkkenmez itkisidir.
Bu nakarata Fransa’da lapalissade derler (“6lmeden
bir dakika 6nce Mosyo la Pallice héla hayattayd:”
gibi bos bir totolojik bilgelik). Fakat Rammstein bu
bariz bilgeligi; “ne kadar uzun yasarsan yasa, so-
nunda 6leceksin”i alip bunu “6lene kadar yagamak

zorundasin”la degistirir. Rammstein versiyonunu
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bos bir totoloji kilmayan sey onun etik boyutudur:
6lmeden 6nce yalnizca (bariz bir sekilde) hayatta
degiliz, aym zamanda yagamak zorundayz. Biz in-
sanlar i¢in yagsam bir karar, fiili bir yiikiimliliktir
- yasam istencimizi kaybedebiliriz.

Bunu kavramak igin psikanalize ihtiyacimiz var
- psikanalize yalnizca ¢agdas libidinal ekonominin
(hatal1 bir bi¢imde) s6zde mantik digiliklarinin iza-
hat1 i¢in ihtiyag duymayiz: gérmiis oldugumuz gibi
yalmzca Hegel'in diyalektiginin psikanaliz iizerin-
den bir okumasi bizim ateist Hristiyanlik, kuan-
tum fizik (okumamiz) ve transandantal/ontolojik
paralaksi birbirine baglamamizi saglar. Fakat bunu
yapmak i¢in neden psikanaliz gerekli? izin verin bu
noktada imkénsiz bir sey yapayim: kendi asgarisine
indirgendiginde anti-ontolojinin belirli bir bi¢imi-
ne denk gelen temel ontolojik durusumu olabildi-
gince kisa ve 6z bir gekilde sunmaya ¢aligacagim.*®

Su bilyiik, “Neden higlik degil de bir sey var?”
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sorusuna cevabim soyle: ¢iinkii bir sey, basarisizhiga
ugrams bir higtir (Mladen Dolar’in varlik, basari-
s1izliga ugramig varlik olmayandir savini bagka ge-
kilde anlatacak olursak). Demek ki bir bakima bir
sey degil, yalmzca hig vardir — fakat kuantum me-
kaniginden 6grendigimize gore bu hig ya da bosluk
tamamen bos degildir, dalga salinimlariyla doludur
ve bir seyin “higten” ortaya ¢ikmasi igin bir bakima
engellenmis, tutsak edilmis, diiz sifir durumunda
huzuru bulmasina izin verilmiyor olmas: gerekir.
Peki bu engel nereden gelmekte? Benim spekiilatif
varsayimim bunun gizemli bir sey olmadig: seklin-
de. Bu, Hi¢’in tam da bagka bir formudur - virtii-
el dalga salinimlariyla dolu olan hig degil, saf diiz
higtir bu. (Burada Kabala nosyonunun tuhaf bir
yankisini buluruz, diinyayr —bizim ger¢ekligimi-
zi— yaratmadan once bir tiir radikal kendini da-
raltmayla tanr yeni gergeklik i¢in bir alan olarak

hi¢in kendisini yaratmak zorundaydi.) Gergeklik
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boylelikle “boslugun kendini tutamamas:1” olarak
ortaya gikar (bir kitabimin Samuel Beckett’ten aldi-
g1m bashig)) ¢ilinkii bir bariyer boslugu kendi kendi-
sinde kalmaktan alikoyar. Burada “kendini tutama-
ma” kelimesi iyi bir se¢im: gergeklik ilahi boglugun
digkisidir ve insanlar da (bize gore ve hig degilse bu
zamana kadar) yaratimin zirvesidir, Luther’in dedi-
gi gibi, Tanrinin anisiinden diigmiislerdir.

Bu noktada benim Hegelo-Lacanci konumumla
Budizm’in konumu birbirine ¢ok yaklagir — her seyi
degistiren bir ayrintiyla birlikte. Budizm’de her ge-
yin iizerinden yiikseldigi (ve doniip iginde dagildi-
g1) mutlak temel, i¢ istirahatin ugurumu, Bogluktur
- insanlar arzudan ve diigiisle gelen 1zdiraptan kur-
tulmak i¢in buna donme egilimindedirler (Budizm,
maya yanilsamasinin —samsaraya, arzu gemberine
yakalanmak- ve maddi nesnelerin derdine diis-
menin en bagta nasil ortaya ¢iktigini asla layikiyla

acgiklamaz). Fakat bana gore, engel (ya da teolojik
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terimlerle Diisiis) 6ncedir, (mantiken) varsayilana
gore diisecek oldugu seyden 6nce gelir: en temelin-
de “gerceklik” bir engel, bir imkéansizliktir, engelin
arkasindaki higtir ve gérmiis oldugumuz gibi enge-
lin arkasindaki bu bogluk bile kendi i¢inde boliin-
miis ve catlaktir. Buradaki esas mesele Budizm’in
hareketin dinamigini dighyor olusu degil: gordii-
gumiiz gibi nihai gergeklik olarak Bogluk diinyanin
deneyimsel pargalarinin siireg-iligkisel akiginin,
varliga kesintisiz gelisi ve go¢iisiiniin, hepsi olduk¢a
gergek olan tiim bu seylerin cereyan ettigi ortamdr.
Bosluk’un disladigs, digerleriyle olan iliskilerinde
¢oziimlenemeyen “daha derin” bir tozel gergeklik
tarafindan siirdiiriildiigi fikridir. Budizm’de eris-
meye ¢aligtigimiz huzur bu goriiniimler akigina
-ya da Badiou’daki ¢okluklarin serpilip gelistigi
Bosluk’a— tamamen dalmanin huzurundan bagka
bir sey degildir.

O halde Budizin’in kurtulmaya calegrrgs sey
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iligkisel akigin digindaki, onun ahengini bozan
herhangi bir tozel 6zdeslige saplanmaktir — fa-
kat bunu yapmak igin duyulan istek nereden ge-
lir? Hegelo-Lacanc1 goriis biitiin perspektifi altiist
eder: iligkisel akig yalnizca Bogluk ortaminda ak-
maz, indirgenemez bir set, ¢arkina takildigimiz,
bir tozel entiteyle doldurmaya ¢aligtigimiz bir en-
gel tarafindan temin edilir. Ilksel olgu mutlak bir
“celiski” den ibarettir ve bu nedenle Lacan Hegel'e
“histeriklerin en yiicesi” der (bir bagka kitabimin
ad1): bir diyalektik siireteki en temel tersinme, en-
gelin 6zneligimizden ¢ikip (biz, 6liimli insanlar
gergekligin tamamim1 anlayamayiz), zaten kendi
icinde engellenmis olan Gergek’e dogru yer degis-
tirmesidir — Hristiyanlikta oldugu gibi; bir insam
tanridan ayiran mesafe tanrinin kendisine aktarilir
(tanr1 kendine inanmaz). Bir sonraki adimda elbet-
te ki tanridaki bu 6z-farklilik insandaki 6z-farklili-

ga aktarilir: “Tanrn” insan tiiriiniin biisbiitiin insan
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olmadigina (aym zamanda ilahi olduguna) dair ol-
gunun adidir — hangi insan olursa olsun kargimiza
¢ikan, “o degildir”. Bu nedenle gergek bir materya-
lizm basit¢e tanrinin insan icadi ve insanin hayal
giicii oldugunu iddia etmez: “Tanr1” insanin gekir-
deginde bulunan insan-dis1 bir boyutun adidur.
Kuantum evreninde benzer bir doéngiisellikle
kars1 kars1 geliriz: bir dalga salimmmi ¢oktiigiinde
siradan tekil gerceklik etkisi yaratan iiretken bir
akis olarak dalga salinimlan diigiincesini reddet-
meliyiz ama aym1 zamanda kargit goriisii de, yani
gergek nesneleri kusatan bir tiir virtiiel yanki ola-
rak dalga salinimlar: goriisiinii de (David Bohm’un
bakig1) reddetmeliyiz. Dalga salinimlar bir bakima
nesneler “liretiyor” olsa da bunlar eg zamanh olarak
ikinci gelirler, halihazirda bir boglugun ¢evresinde
yapilanmiglardir ve bu boslugu doldurmak i¢in te-
kil bir gergeklige dogru ¢okme egilimindedirler.
Ontolojik paralaks da benzeri bir dongiisel yap:
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sergiler. Gergeklik gercekten kendinde iken ona
ulagmaya ¢alisiriz ve transandantal olan, her ger-
¢eklik yapisimi gorelilestiren “boliinemez artik™tir:
her bilis, ontolojik bilisten ¢ikarsanamaz olan belli
bir transandantal yapida koklenir, ¢linkii bu bilis
daima transantantal bir ufuga dayanur.

Bu nasil ¢alisir? Yalmzca belli bir dongiisellik
(ya da geriye doniik nedensellik) var oldugunu farz
edersek ki bunun i¢in Hegelci “mutlak geritepme”
terimini (aym isimli kitabimda) kullaniyorum.
Bu noktada, Lacan’in bastirma ve bastirilanin geri
doniigiiniin tek ve aym sey oldugu hitkmii iyi bir
model sunar — bastirmay1 6nceleyen bastirilmig
olumlu bir igerik, 6zgiir birakilmay: bekleyen de-
rin bir Bilingdis1 yoktur. Burada simgesel evrenin
tipik dongiiselligini buluruz: bastirilmig olan sey
bastirilan tarafindan geriye doniik olarak yarati-
lir. Lacan’dan tamamen farkh bir teorik alanda da

olsa Michel Foucault bunu agik¢a gérmiistii: onun
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Cinselligin Tarihi'ndeki* temel tezi sembollestir-
me ve itaat diizenlemeleri siirecinin “bastirdig1” ve
“diizenledigi” seyi yaratmasiyds, 6rnegin cinselligi
disipline eden medikal-pedagojik soylemin tam da
kendisi, (seksi) ehlilestirmeye ¢alisirken agirisini
iiretir. Bu, geg antikitede ¢oktan baglamig bir sii-
regtir; Hristiyanlar tiim olasi cinsel ayartma tanim-
larin1 ayrintilandirdiginda savagtiklan seyi geriye
doniik olarak var etmislerdir. Dolayisiyla zevklerin
yayilmasi, boylelikle onlar: diizenleyen giiciin 6teki
yiizii olur: giiciin kendisi bizzat kendisine kars1 di-
renci iretir, yani asla kontrol edemeyecegi fazlay:
yaratir — cinsellesmis bir bedenin 1slah edici norm-
lara tabi kilinigina verecegi tepki 6ngoriillemez.

Bu dongiisellik arzuyu karakterize eden dii-
siniimsel tersinmeye dayanir: bir arzunun basti-
rilmasi kaginilmaz olarak bir bastirmanin arzu-
lanmasina doner, yani bastirmanin kendisi libidi-

nal yatinm haline gelir. Bu yalnizca diizenleyici
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baskinin diizenledigi seyi iiretmesi anlamina gel-
mez (Aziz Paul mantifiyla, yasak, onu ihlal etme
arzusunu dogurur) — daha ug¢ noktada, bazi cinsel
arzu veya pratiklerinin yasaklanmas1 kaginilmaz
olarak yasaga duyulan arzu haline gelir, 6rnegin
keyif almanin yasaklanmasi bir art1-keyif kaynag:
olur. Iste bu nedenle Freud, varsayilmas: gereken ve
bu sebeple baskilanma alaninin kendisini kuran bir
jest anlamina gelen ilksel baski (Ur-Verdraengung)
kategorisini ortaya koydu.

Lacan bu noktada daha spesifik davranir ve bir
adim ileri gider: ilksel olarak bastirilmis olan iki-
li gosteren (S,), Efendi-Gésteren’in (S)) kargitidur.
Lacan’in cinsel farkin “ikili” mantigina sikigip kal-
digina dair suglamalar1 okumak tuhaf: psikanalizi
ying-yang’dan bu yana tiim modern 6ncesi gele-
neklerin temelinde yatan “disil” ve “eril” ilkelerin
ikiliginin son izlerinden arindiran o degil miydi?

O halde burada ilk paradoksia karglasinz: facan
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felsefe okuyan bir psikanalistten beklenecegi sekil-
de davranmad, felsefeyi “cinsellestirmedi” — tersi-
ne, ona gelene kadar (daha genel olarak Descartes
veya en azindan Kant’a kadar) gizlice cinsellestiri-
len felsefeyi “cinsellikten-arindirdr”.

Lady Macbeth, (kral Duncan1 6ldiirmesi ve
onun yerine gegmesi i¢in) zorladigy, ahlaki siipheler
tarafindan rahatsiz oluyor gibi goriinen kocasinin
bu eylemi yerine getirmeye hazir olmadigindan

stiphe ettiginde ofkeyle patlar:

Gelin, siz ruhlar.
Oliimciil diisiincelere hizmet edenler,
beni burada cinsiyetsiz kilin.
Doldurun beni tepeden tirnaga.
En korkung gaddarlikla!
(Macbeth, 1. Perde, sahne 5, 40-43)

“Cinsiyetsiz kilma”, burada kugkusuz nezaket ve
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sefkatin feminen kligelerinden digar1 adim atmak
anlamina gelir — fakat bu higbir bigimde feminen
durusu terk etmekle ayn1 degildir: acimasiz ve he-
sap¢1 bir kadin da kadinlarla ilgili kliselerden bir
tanesidir. Burada not diisiilmesi gereken asil sey
benzer (ama simetrik degil) bir bi¢imde aynisinin
erkekler icin de gegerli oldugudur — her cinsiyet
kendine 6zgii bir bigimde “cinsiyetsiz kilinir”. “Di-
sil” ve “eril”in sabit bir dizi 6zellige kargilik gelme-
mesinin nedeni ikisinin de ancak bir dizi tutarsiz
hatta kendiyle celisen o6zelliklerle ifade edilebilen
belli bir koérdiigiimiin ad1 olmasidir.

Cinsel fark tam da bu cinsiyetten-arindirmadan
yiikselir ve ilksel bastirmanin kurucu dengesizli-
gini diizenleyen iki farkl yolu ifade eder. Ilk ver-
siyonda Sin simetrik karsit: ikili gosteren “ilksel
olarak bastirilmistir” ve bu bastirmanin boslugu-
nu tamamlamak i¢in S, zinciri ortaya ¢ikar, yani

burada asil olgu, karsitinin yerindeki S, ve Bosluk
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giftidir, S, zinciriyse ikincildir. “Esrarengiz terim”,
bos gosteren olarak S’in ortaya ¢ikisini agiklayan
ikinci versiyonda ilksel olgu tam tersine S,, kendi
noksanhig igindeki anlamlandirma zinciridir ve bu
noksanhigin boglugunu doldurmak i¢in S miidaha-
le eder. Bu iki versiyon nasil esgiidiimlii kilinabilir?
Nihai olgu kargsilikli ¢ikarimlarinin korkung don-
giisii miidiir? Bir kez daha sdyleyecek olursak, ya bu
iki versiyon Lacan’in “cinsellesme formiillerinin”
mantigina isaret ediyorsa? Beklentilerimizin aksine
ilk versiyon —ikili gosterenin eksikligini kapatmak
uizere goklugun ortaya ¢ikmasi— disildir, yani disil
hepsi-Degil’in tutarsiz ¢okluk patlamasina tekabiil
eder. “Eril” olansa ikinci versiyondur, bu da bir ¢ok-
lugun bir Hepsi iginde kendi boslugunu dolduran
istisna araciligiyla nasil totalize oldugunu agiklar.
Fakat iki versiyon arasindaki simetri tam degildir:
Kant’in matematiksel antinomilerin mantiksal ola-

rak dinamik antinomilerden 6nce geldigi saf aklin
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antinomisinde oldugu gibi, “disil” versiyon (¢okluk
ikili gosterenin eksigini doldurur) 6nce gelir, tam
da ¢oklugun ve totalize-olmayan dizilerin ortaya
¢itkmasini, ardindan onun eksiginin diginiimsel
Efendi-Gosteren tarafindan, gosterenin eksikligi-
nin gostereni tarafindan doldurulmasini agiklar.
Kisacas iki sekilde de “her seyin baslamas1” bos-
luk “olan” ¢okluklarin gokluguyla (Badiou’nun ileri
sirdigi tizere) olmaz fakat Hegel’e ve Lacan’a gére
bu bosluk ¢okluklarin nétr bir ortami degil, Bir im-
kéansiz/yasaklanmig olandir, bu Bir, kendi imkén-
sizhigidir, bagka bir sey degil.

Bu dongiisel yap1 bir evrenselle onun tikel mo-
mentlerinin ikiligini ele alan birbirine karsit iki
yolu anlamamiza da izin verir. Evrenselligi yasakh
Bir olarak, kendi imkansizhiginin boslugu olarak,
ve ayrica tikel kimliklerin bu imkansizhig1 ¢6zme
cabasi olarak kavrayabiliriz — Hegel'e gore, orne-

gin “devlet” nosyonu kendi kendisiyle geligen bir
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nosyondur, devlet asla tikel gruplarinin ¢ikarlar-
n1 etkin bir sekilde temsil etmez ve Devletin tikel
bigimleri evrensel imkansizlig1 ¢6zme, bir sekilde
isleyecek ve imkénsizlik/antagonizma temelini yok
edecek kimligi bulma girisimleridir. Veya tam ter-
sine, tikel ¢okluklar1 totalize eden bir istisnadan
dogan evrenselligin ortaya ¢ikmasim1 diigiinebi-
liriz. Marx’in meta analizinde para bu tiirden bir
evrenselliktir: (kullanim degeri olmayan) boyle bir
istisna tiim metalarin evrensel niteligi olarak de-
gerlenmesini dogurur. (Lacan gosterileni olmayan
gosteren olarak fallik gosteren kavramiyla kesinlik-
le buna benzer bir sey yapti).

Evrensellik boylelikle tekil bir seyin tamamen
kendisi olmasinin (Hegel dilinde kendi nosyonu-
na uyan) imkansizhigindan yiikselir. Ernesto Lac-
lau bu boyutu hegemonya miicadelesi okumasinda
ayrintili bir gekilde gelistirir: hegemonya igin kalic1

miicadele nosyonunda isaret edilen kalic1 doniigiim
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her seyin dogada ve genel olarak gergeklikte kalic1
olarak degismesinin dogrudan bir devami degildir;
Laclau’nun tarif ettigi hegemonik siirecin diyalek-
tigi (evrenselligin es zamanh olarak imkéinsiz ve
gerekli/kaginilmaz olmasi) tikellik ve evrensellik
arasinda bir gerilimi ortaya koyar. Burada evren-
sellik sadece tikel unsurlarin soyut araci olarak de-
gil “kendi-i¢in” sifatiyla koyutlanir. Neden evrensel
insan haklarindan bahsederiz? Tam da mevcut he-
gemonik diizenin bigtigi tikel rol nedeniyle kendi
potansiyellerinin farkina varamayan genis insan
topluluklar1 oldugu igin. Kadinlar toplumsal ko-
numlarinin, potansiyellerini hayata gecirmeye izin
vermedigini deneyimlediklerinde feminizm dogar
(buna verilecek muhafazakar yanit elbette ki ka-
dinlar toplumsal rolleriyle ve onlara atanmis yerle
tamamen o6zdeslesmeyi 6grenmeliler olacaktir ve
bundan 6zgiirlesme ¢abalar1 ve daha fazlasim ta-

lep etmeleri digsal ideolojik propagandanin neden
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oldugu histerik bir tatminsizligi ifade edecektir).
Yalnizca simgesel diizende her bir tikellik kendi
evrenini ileri siirer, bu nedenle hegemonya miica-
delesi tikellikler arasindaki miicadele degil bizzat
evrenselliklerin miicadelesidir. Bunun olmas: igin
de bir engelin evrenselligin kendisini etkilemesi ge-
rekir, bunu imkansiz kilmalidir, bu yolla hegemon-
ya miicadelesi i¢in alan agar, bir¢ok tikelliklerin
hegemonyanin roliinii iistlenecegi bir miicadeledir
bu. Fakat burada yine bir ¢atlak miidahil olur. lyi
yapilandirilms bir toplumsal hiyerarsiyi ele alalim:
en ustiinde bir Efendi-Gosterenimiz var, diizenin
tamaminin istikrarim garanti eden ayricalikli bir
konumdur bu ve elestirel analizin gorevi de Efen-
di-Gosteren tarafindan siirdiiriilen evrenselligin
gizlice tikel bir igerige ayricalik tamidigini1 goster-
mektir (mesela “evrensel insan haklar1” nosyonu-
muz Batili liberal bireyselciligi karakterize eden bir

dizi ozellige ayricalik tanir) — bu tikel propaganda
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evrenselligi yanlislar. O halde hakiki bir evrensellik
var m1? Marx buna ¢oktan bir cevap verdi: sinifl1
toplumlarimizda, toplumsal hiyerargide uygun bir
yeri olmayan en alttakiler hakiki evrenselligi temsil
eder. Proleterler evrensel bir siniftir ¢iinkii onlar si-
niflar arasinda sinif-digidur, istikrarsiz bir toplum-
sal 6zdegsligi olan siniftir. Bu nedenle, Marx igin bir

proleter bir insan varliginin tam da “kendisi”dir.
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