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Michel de Certeau 
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1 925 'te Chambery'de doğdu. Felsefe, klasik edebiyat, tarih ve 
ilahiyat okuduktan sonra 1950'de Cizvitlere katıldı. İlk dönemde 
özellikle Rönesans'tan Klasikçağ'a kadar mistik metinler üzerinde 
çalı§tı. Çalı§malarında antropoloj inin, dilbilimin ve psikanalizin 

yöntemlerini kullandı. Avrupa ve Amerika'da çe§itli üniversitelerde 
dersler verdi, ortak çalı§malar yürüttü. 

Ara§tırma alanları çok çe§itli olsa da temelde iktidar aygıtları 
kar§ısında sıradan insanın geli§tirdiği açık ya da örtük savunma 

stratej i ve taktikleri üzerinde durdu. Uzla§ımcı yakla§ımların dı§ında 
bir bilimsel bakı§ı vardır. Kitapları arasında §Unlar sayılabilir: Le 

Memorial de Pierre Favre (Pierre Favre anmalığı, 1960) ; La Prise de parale 
(Söz alma, 1994) ; L'Absent de l'histoire (Tarihte olmayan, 1973) ; La 

culture au pluriel (Çoğul kültür, 1974) ; L'Ecriture de l'histoire (Tarihin 
yazım ı, 1975) ; Hisıoire et psyclıanalyse entre science et fiction (Bilim ile 

kurgu arasında tarih ve psikanaliz, 1987) ; La Faiblesse de croire (İnan ma 
zayıflığı, 1 987) ; L'Ordinaire de la communication (İleti§imin sıradanlığı, 

Luce Giard'la birlikte, 1983) ; L'Etranger ou l'union dans la difference 
(Yabancı ya da farklılıkta birle§me, 199 1 ) .  

D 
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Bir Ara�tımıanın Hikayesi 

"Bir zamanı olanaklı kılan §eyin ne olduğu ancak o 

zamanın biti§inden sonra söylenebilir; sanki kitapla§ması 

için zamanın ölmesi gerekir." (s. 31 7) 

Gündelik Hayatın Keşfi'nin1 ilk basımı, "cep kitaplan koleksiyonu" adı 
altında 1980 yılının Şubat ayında gerçekle§ti. Oldukça uzun soluklu bir 
ara§tırmanın sonuçlarını kapsayan ve kimi yayınlarda çıkan birkaç bölüm 
dı§ında,2 daha önce yayın hayatına girmemi§ olan bir eserin "cep kitabı" 
formatında hasılınası sık kar§ıla§ılan bir durum değildi. Ara§tırma ki­
tapları, genelde, normal formatta hasılınayı bekle§ip dururlar ya da daha 
genel olarak ara§tırma merkezlerinin ya da bakanlıkların gizli saklı kö­
§clerinde, bir giz ve sır yumağına bulanmı§ bir biçimde, renksiz, resmi bir 
"gri edebiyat" donanmasında, sanki bir tür arafta, sallanıp dururlar. Redak­
siyonu tamamlanır tamamlanmaz (Eylül 1979) yayın hayatına katılan 

1 )  Bu eser iki ciltren oluşmaktadır ve üç yazann ürünüdür: L'invenıion du quoıidien: 1 .  
Michel d e  Certeau, Arıs de faire; 2 .  Luce Giard v e  Pierre Mayol, Habiıer, cuisiner, Paris, 
UGE, 10-18,  1980. 

2) Bu iki cilrten pekçok bölüm Traverses'te, 1975- 1 979 arasında, Espriı'de, 1 978- 1 979 
arasında yayımlanmıştır. Bu araştırmanın bütünü Luce Giard ve Michel de Certeau tara­
fından ard arda gelen iki makalede sunulmuştur :  "M anieres de faire et pratiques 
4uotidiennes" ve "Pratiques culinaires: une memoire", Le Progres scienıifique (DGRST'nin 
dergisi) , sayı: 1 93 ,  Mart-Nisan 1 978, s. 45-46. 
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1 0 GÜNDELiK HAYATIN KEŞFi 

bu eserin gördüğü özel muamelenin nedeni, aslında, yer aldığı kolek­
siyonun özel bir koleksiyon olmasının yanı sıra, ba§ yazarının kendine 
özgü ki§iliği ve dü§ünsel projesinin iç mantığıdır. 

80'li yıllarda hayata geçen 10- 1 8  Koleksiyonu herhangi bir cep ki­
tapları koleksiyonu değildi. Kendine özgü yanları, belirli bir ünü, programı 
ve hırsları vardı. Yöneticisi Christian Bourgois, mesleğinin hakkını veren 
bir editör olarak, son yıllarda sosyal bilimler ve insan bilimlerinde ger­
çekle§tirilen çalı§maları, çoğu çeviri eserlerden olu§an hatırı sayılır bir 
miktarda edebiyat eserinin arkada§lığı e§liğinde , oldukça büyük bir 
ölçekte, son derece dü§ük maliyetlerle ve son derece mü tavazı bir sunumla 
yayın dünyasına kazandırmı§tı. Bu sıradı§ı editör, yayınların sunum 
formatlarının önemi kadar, tür ve biçem çe§itliliğinin önemine ina­
nıyordu ve belirli bir kalite politikasının koleksiyonlara yön vermesi 
gerektiğini biliyordu. Yeni fikirler, birbirini iten, sarsan uç kavramlar, 
rakip ekallerin lanetlerneleri ve tam bir jargon çe§itliliği içinde 10- 18  
Koleksiyonu, fikir ve  kavram fırtınaları yarattı. Antropoloji, politik eko­
nomi, dilbilim, felsefe, sosyoloji vb. bilimiere ve her tür eğilime bünyesinde 
yer verdi. Bu koleksiyonun yarattığı ortamda, furia francese -ço§kulu 
Fransız kalabalığı- Marksizm, Yapısalcılık, Batı Etnikmerkezciliği tar­
tı§malarına giri§ti. Yöneticisinin her tür çe§itliliğin kokusunu iyi alan 
burnu, merakı ve bu çe§itliliği tetikleyen ekonomi zemini bu dü§ünsel 
iddiala§maya oldukça uzun bir süre ortam sağladı. 68 sonrasında, belli 
belirsiz bir kaygı duymakla birlikte refah içinde bulunan Fransa, eko­
nomisindeki modernle§me sancılarını, kentle§me süreçlerini ve üni­
versite mezunlarının sayısındaki hızlı artı§! sindirmesine yardımcı ola­
cakları konusunda toplum bilimlerine inanıyordu. Binlerce öğrenci ve 
profesör büyük bir tutkuyla Marx, Freud, Levi-Strauss tartı§ıyordu. Kimi 
Althusser, Chomsky, Foucault, Lacan kampında yer alırken, kimi onlara 
kar§ı tavır geli§tirmi§, kitaplarını satın almı§, ardıllarını ya da rakiplerini 
okumu§lardı. Çünkü artık eskiden nasıl din ya da devrim ruhuna 
bürünülüp bunlara odaklanılmı§sa bugün de kurarn ruhuna girilmi§ti. 
Kitlelere, yazariarına ve okurlarına ne postmodem bıkkınlık, ne de 
büyük ideoloji akımlarının yıkımının getirdiği yılgınlık ula§ffil§tı. Kısa 
bir süre sonra, "görkemli yılların" huzurunu yutacak olan ama o günlerde 
belli belirsiz fark edilen çatlağı parmağıyla i§aret eden sadece birkaç 
öngörülü uzman vardı; hala kullanılagelen bildik reçetelerden, basit 
zıtlıklardan sıyrılarak toplumu farklı bir gözle yorumlamaya çalı§ıyor­
lardı. 
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BiR ARAŞTIRMANIN HiKAYESI 1 1  

Michel de Certeau, keskin kavrayı§lı, antikonformist dehalardan bi­
ridir. Sınırları kesin hatlarla belirlenmi§ belirli bir bilimdalının kural­
larının uzağında kalmayı, ister Üniversite, ister Kilise, ister Devlet olsun, 
her tür kurumun mantığının dı§ında kalmayı tercih eden bu de ha, sıradı§ı 
bir bilimadamıdır. Tanınmı§ bir tarihçi olan Certeau, gizemcilik ve 16. 
ve 1 7 .  yüzyıl din akımları hakkında bilim dünyasına kazandırmı§ olduğu 
eserleriyle saygı duyulan bir bilgin olmasının yanı sıra tarihçilik uğra§ını 
altan alta yönlendiren epistemoloji alanındaki keskin ve net ele§tirel 
tavrıyla da kendisinden çekinilen bir bilim kuramcısıdır. Certeau'ya, 
doğruluk kavramını görecele§tirdiği, bilgi kurumlarının nesnelliği ko­
nusunda ku§ku uyandırdığı, hiyerar§iler arasındaki birbirine bağımlığın 
ve gizli ili§kiler ağının kesinliğinin ve katılığının altını ısrarla çizdiği 
ve bunun sonucunda da Fransız tarih bilim ekolünün ününü getiren 
tartı§ılmaz modelleri sorguladığı yönünde ele§tiriler getirilmi§tir. Da­
hası bu bilimadamı, tarihçinin "doğru" bir tanımını vermeye çalı§tığı 
"gerçeğin" kavranması yerine yazımı ön plana çıkardığı, yazıının rolünü 
daha önemli gösterdiği gibi ağır ele§tiriler almı§tır. Durumların ve me­
tinlerin göstergesel ya da psikanalitik okumasına gereğinden fazla ilgi 
göstermemi§ midir? Daha doğrusu, uygun ve doğru kabul edilen tarih 
yöntemine yabancı kalan, ar§ivlemeyi öne çıkaran (kutsal) idealin, 
mümkün olan en geni§ (dolayısıyla toplanılması imkansız) kaynakçanın 
toplanılması gerektiği gibi yüce bir idealin aleyhine i§leyen her §eye 
gereğinden fazla yer vermemi§ midir çalı§malarında? Bu sürekli tek­
rarlanan ama tekrarlandıkları oranda da haksızlıkları ortaya çıkan ağır 
ele§tiriler sadece rahatsızlık yaratmakla kalmı§lardır; çünkü bu bi­
limadamının mesleğini icrası sırasında, tartı§malı noktaların hiçbirinde 
bir bo§luk, bir yoksunluk yakalanamamı§tır. Örneğin Emmanuel Le 
Roy Ladurie , sıkıntısını çok açık biçimde ortaya koymu§ ve meslek­
ta§larının, Richelieu'nün zamanındaki Loudon [ cadı-büyücü avı] olay­
larının bu oldukça parlak (biraz fazla parlak sanırım?) yorumu kar§ı­
sındaki kızgınlığını §U sözlerle ifade etmi§tir: "Tanrıbilimci ve tarihçi 
Michel de Certeau için, §eytan her yerde, cadı avetlarının bulduklarına 
inanılan yer dı§ında tabii ." Certeau "sözlerle oynamasını çok iyi biliyor 
ve özel diller arasında rahatlıkla geçi§ yapabiliyor. Kimi zaman tıp ve 
toplum tarihçisi oluyor, kimi zaman tanrıbilimci kimi zaman da 
Freud'un ya da Foucault'nun ardılı, nicel bilimeisi ve psikanalist olarak 
kar§ımıza çıkıyor"; "Hiçbir zaman gardını indirmiyor. Kendisini çöz­
mek mümkün değil. Michel de Certeau iddialı kitabı Possession de 
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1 2  GÜNDELiK HAYATIN KEŞFi 

Loudun'la (Loudun'un Cinlenmesi) yılın en şeytani kitabını okuruna 
sunuyor."3 

ilgilendiği ve hakkında derin bilgilere sahip olduğu konuların çok 
geniş bir yelpazede olması, uyguladığı ancak hiçbirine körü körüne bağlı 
kalmadığı bilimsel yöntemlerini sürekli olarak keşiştirmesi, çok fazla ve 
çeşitli konuda yetkin oluşu sayesinde Certeau, bize entrikalar kurar, bizi 
doğru sandığımız yolumuzdan döndürür, başka yollara götürür. Yerleşik 
zevklere ve tatlara sahip olan bir mesleğin satranç tahtas ında, sürekli yer 
değiştirip hamle yapar ve hiçbir zaman belirli bir yerle, konurola ve ham­
leye özdeşleştirilmeye izin vermez. Cizvit olmasına karşın, bu konumun 
ona sağlayabileceği kolaylığı reddetmiş ancak İsa'nın Arkadaşları'yla olan 
bağlarını hiç koparmamıştır. Başyapıtlarından, "çılgınlığı" nedeniyle kuş­
kuları üzerine çeken, 16. yüzyılda yaşamış gizemci bir Cizvit olan Surin'in 
mektuplarından oluşan Correspondance adlı dev yapıtının da kanıdadığı 
gibi derin bir bilgiye sahip olduğu bu klasik bilim alanında bir üstat 
olarak kabul edilmekle; büyük bir tarihçi olarak da, geçmişin belirli bir 
bölgesinde kendisine sağlanan bu mükemmel konuma gelmiş olmakla 
yetinmemiştir. Psikanalizle ilgilenmiş ve kurulduğu 1 964 tarihinden 
feshedildiği 1980 tarihine kadar Jacques Lacan'ın Freud Okulu'nun üyesi 
olmuş ve Lacancı okulun önde gelen "üstadlanyla" dostluk ili§kileri geli§tir­
miştir. 4 Bununla birlikte dilbilim çevreleriyle de ilgilenmiş, A. J. Greimas'ın 
başkanlığında Paris'te düzenlenen göstergebilim seminerlerini düzenli 
olarak izlemiş, Pino Paioni'nin, İtalya'da Urbino'da büyük bir özenle 
düzenlediği toplantılarını takip etmiştir. 

Certeau'nun, 1 974 yılında, toplum ve kültür sorunları üzerine bir 
araştırma yapmak üzere bir Kamu kuruluşundan söz konusu projenin 
siparişini alması ise (bu siparişin koşullarına daha sonra değineceğim) 
onun etkinliğinin bambaşka bir yüzünü ortaya koyar. Aslında bu konudaki 
yetkinlik sertifikasını, 1968 yılında, çalışmalarıyla kendisini ispatlamış 

3) Emmanuel le Roy Ladurie, "Le diable archiviste", Le Monde, 1 2  Kasım 1 97 1 ,  Le 
Teniıoire de l'hisıorien adlı derlernede de bu makale yer almı§tır; Le Terriıoire de l'hisıorien, 
Paris, Gallimard, Bibliotheque des histoires, 1973,  s. 404-407. Bu makaleyi oldukça farklı 
bir çal ı§mayla Philippe Boutry'nin çalı§masıyla kar§ıla§tırabiliriz, " De l 'histoire des 
mentalites a l'histoire des croyances. La Possession de Loudun ( 1 970) ", Le Debat, sayı: 49, 
Mart-Nisan 1 988, s. 85-96. Bir tarihçi olarak Certeau hakkında Bkz. Dominique Julia, 
"Une histoire en actes", Luce Giard vdy., Le Vayage mystique, Michel de Cerıeau, Paris. Cerf 
ve RSR, 1988, s. 103 - 123 .  

4 )  Freud ve  Lacan'a olan ilgisi üzerine bkz. ,  Michel de  Certeau, Hisıoire e t  psychanalyse 
entre science et fiction, Paris, Gallimard, Folio, 1987, 5-8 bölümler. 
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BiR ARAŞTIRMANIN HiKAYESi 1 3  

olduğu ve artık üstadardan sayıldığı tarih çevrelerinden farklı bir çevre­
den, Cizvit toplumunun onu dahil ettiği ama dü§ünsel ve toplumsal 
dola§ımıyla sınırlanmak istemediği ağın dı§ından bir alandan almı§tı. 
Bu tarihten sonra da, sol eğilimli pek çok dü§ünsel çevrenin davetiisi 
ı ıl mu§, politik karar mekanizmalarında yer alan otoriteler ona danı§mı§ 
ya da ba§kalarını Certeau'ya danı§maları için yönlendirmi§tir. Yüksek 
devlet görevlilerinin olu§turduğu dü§ünce grupları ona ba§vurmu§lardır. 
Biiylece, 1968 yazında, üniversitelerini derin bir reformdan geçirmeye 
ıoalı§an ve yeni öğretim yılı için düzenlemeler getiren Edgar Faure'un 
ıoevresindeki beyin takımına gayri resmi bir kanalla katılmı§, takımın bir 
parçası olmu§tur bile. Kısa bir süre sonra da Certeau bu üniversitelere 
t arih ve antropoloji dersleri vermeye çağrılmı§tır: 1968 ila 197 1 arasında 
Paris VIII-Vincennes'de, sonra 197 1 ila 1978 arasında Paris VII-Jussieu'de 
ders vermi§tir. 

Bu yeni toplumsal rol, Certeau'nun, 1968 yılının Mayıs ve Eylül ayları 
arasında gerçekle§en "olayların" ba§döndürücü geli§imiyle ilgili sıcağı 
sıcağına son derece §a§ırtıcı analizler ortaya koyabilme kapasitesinden 
doğan bir ro ldü. Cizvitlerin aylık dergisi Etudes' de yayımlanan, son derece 
etkileyici ve hayranlık uyandırıcı makalelerinde, çağda§larını kıpırdaya­
maz ve tepki veremez hale getiren o korkudan tamamen sıyrılmı§ bir 
halde, belirsizliklerle. dolu bu karma§ık dönemi, deği§imleri ho§görüyle 
kar§ılayan, son derece yaratıcı, derli toplu ve açık bir yorum ortaya 
koymu§tu. 5 Bu makalelerinde çözümler getirmeye çalı§ılmadığı gibi bu 
dönemin sorunlarıyla ilgili olarak gelecek yılları kapsayan kesin bir tanı 
koyma yoluna da gitmemi§, öncelikle, gerçekle§en olayları anla§ılır kılma­
ya çalı§mı§tır. Günlerin köpüğüyle, politik söylemin §a§kınlığı ve buna­
lımıyla, acılarla, krizlerle ya da suçlamalarla ilgilenmemi§, bu büyük söz 
karma§ası içinde esas olanı, gizemini hala koruyanı, en derinde olanı, 
"o layların" derin ve saklı anlamını ortaya çıkarmaya uğra§mı§tır. Bütün 
bu söz ve barikat, devrim, ayaklanı§ ve grev karma§ası içinde, bir toplumun 
içinde sakladığı gizli niyetleri, umudan, beklentileri nelerdi? Bu yıllarda 
Certeau, söylemek ve yapmak arasında bir çatlak olduğunun, yava§ ya va§ 
farkına varını§ ve bunu ortaya çıkarmaya uğra§arak, bu çadağın, 6 bir tehdit 

5) Etudes ve Esprit'de yayımlanan makaleler, 1968 Temmuz ve Ekim ayları; Prise de 
tıurole'da yeniden yayımlanml§lardır, Deselee De Brouwer, 1968 (basımın tamamlanması 22 
Ekim) . 

6) La prise de parole, s. 10. 
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değil gelecek için bir olasılık olduğunu göstermeye çalı§ını§tır. Bu çatlağın, 
büyük toplumsal bir maceranın i§aretini verdiğini fark edip, babalık duy­
gusunu bilmeyen ya da bu duyguyu özümseyemeyen bir baba ku§ağının 
(kendi ku§ağı) kar§ısında, doğru ve haklı sabırsızlıklarını, ne küçük sıra­
dan mutluluklada ne de toplumsal düzenle doyurmaya niyetli bir oğul 
ku§ağı olduğunu saptayabilmi§tir. 

68 Mayısı, Michel de Certeau'yu, karma§ık bir içdünyasıyla ve kendi 
deyimiyle "yaralı" ve "bozulmu§" bir ruh haliyle bırakmı§tı. Bu "olay­
ların", Certeau'nun üzerindeki etkisi kesin olmu§tur. Hıristiyanlığın çağ­
da§ durumunu tanımlamak için geli§tirdiği ifadelerden biriyle, bu dönü­
§Üm onun için "temel ve yapılandırıcı bir kopu§" olmu§,7 ama bu kopu§, 
bir önceki varlığını terk etmek, unutmak ya da inkar etmek isteğiyle 
değil, sadece bundan sonra, öncelikli konuma yükselen, durumları ve 
olayları aydınlatma çabasının getirdiği, bilgisini, aklını ve toplumsal ener­
jisini ba§ka bir biçimde i§letmek isteğiyle ya§anan bir kopu§tU. Bundan 
sonra, onun için gerekli olan, kendi ifadesiyle "ortaya çıkan bu "§eye" 
geri dönmek ve öngörülemez olanın bize, bizim hakkımızda ne öğrettiğini 
yani bu dönü§ümden sonra ne olduğumuzu anlamaktı".8 İ§ te bu görevden 
kurtulmanın, bu göreve gözleri kapamanın imkanı yoktu: "Aydınlatmak 
benim için bir gereklilikti. Ama bu gereklilik ba§kaları için "aydınlatmak" 
değil, daha çok doğruluk kaygısıyla aydınlatmak gerekliliğiydi."9 İ§te Cer­
teau, bu radikal ke§fe, nasıl gerçeklik kazandıracağını bilemedi; duraksadı, 
el yordamıyla ilerledi, bir eylem alanı, analiz araçları, uygun bir sorgulama 
yöntemi aradı. Okul, üniversite, dil azınlıkları kısacası bir toplumun 
kültürünü olu§turan ne varsa üzerinde dü§ündü. Dü§üncesi yolunu ve 
nesnesini bulmaya çalı§ıyordu; ama o çoktan asıl soruyu ortaya koymu§tU 
bile : "Şu patavatsız soru, 'Nasıl yaratıyoruz' sorusu, bir zamanlar ısrarla 
bir an önce cevaplanması istenen §U sorunun, 'ne ve nasıl yaratırız' soru­
sunun yerini almı§tı ." 10 Ben bu sorunun, bakı§ açısındaki ani yön deği­
§iminin ilk biçimini görmekteydim, ki bu yön deği§imi de Gündelik Hayatın 
Keşfi'nin temelini olu§turmaktadır. Certeau, bu yön deği§imiyle, anonim 
yaratırnın sunduğu ürünlerin kullanımlarındaki farklılıklardan ibaret 

7) "Temel ve yapılandırıcı kopu§ ya da günümüz kültüründen Hıristiyanlık", ( 197 1 ) ,  
Michel de  Certeau, La Faiblesse de croire'da yeniden yayımlanmı§tır, Paris, Seuil, Esprit, 
1987, s. 183-226. 

8) La prise de parole, s. 10. 
9) A.g.y. s. 22 .  
10) A.g.y. s .  133.  
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olan tüketim alı§kanlığının, o güne kadar pasif kabul edilen, tüketim 
alı§kanlığının dikkatini farklı bir yöne çevirmi§tir. (s. 55) 

1968'den beri yayımlanan pek çok incelemesinde tanık olduğumuz 
özgün tavrı ve tutumu nedeniyle, Certeau'ya Uluslararası Arc-et-Senans 
Kolokyumu'nun (Nisan 1972) raportörü olması teklif edilmi§tir. Bu ko­
lokyumda, ortak bir Avrupa kültür politikası belirlemek amacıyla Hel­
sinki'de düzenlenecek olan {aynı yılın Eylül ayında) Avrupa Birliği ba­
kanlar toplantısına hazırlık çalı§maları gerçekle§tirilecektir. İ§te bu görev, 
Certeau'nun kültürel uygulamalar hakkındaki dü§üncelerinin kristalle§· 
mesinde bir dönüm noktası olmu§tur. 1974'te Arc-et-Senans raporlarını 
ve benzer bir ara§tırma için yazılmı§ çalı§malarını oldukça çarpıcı bir 
ba§lık altında La Culture au pluriel (Çoğul Kültür) 1 1  ba§lığı altında ya­
yımlar. Sadece bu ba§lık bile , belirli bir yönetimin, belli bir üst bilgi ya da 
ortak çıkar adında hüküm sürdürmeye çalı§tığı tekbiçimiiliğin ya da e§bi­
çimliliğin reddini açıkça ortaya koymaktadır. Derlenen bu metinlere 
baktığımızda, satır aralarında, açılımını Gündelik Hayatın Keşfi'nde bula­
cak olan bir ara§tırma projesinin ilk i§aretlerini sezebilmemiz mümkün­
dür. Certeau'nun daha sonra ifade edeceği gibi "kuramsal görevi" daha 
bu metinlerde kar§ımıza açık bir biçimde konulmu§tur: Mal piyasasında 
sunulan kültür ürünleriyle değil bu ürünlerin nasıl ve ne biçimde kulla­
nıldığıyla yani kullanım i§lemleriyle ilgitenrnek gereklidir; "belli bir ürün­
de meydana gelen farklılığı, belirli bir tutumla toplumsal olarak işaret­
Iernenin farklı yol ve usulleriyle ilgenilmelidir. " 1 2  Artık önemli olan sahip­
lerinin keyfine bırakılmı§ bir hazine yani "üst kültür" değildir. Bir erkin 
çoktan elemi§ olduklarının dökümünü yapıp, bunları bozulmamaları için 
allayıp pullayıp saklayan ruhhan sınıfın [kültür ruhhan sınıfının] dı­
§arıdan müdahale ederek yakı§tırmı§ oldukları adla "popüler kültür" de 
söz konusu değildir artık. Çünkü bu bilginler ve söz konusu erk için 
"ölünün güzelliği" o kadar heyecan vericidir ki, ölü, tabuta konulmak 
için yüceltilir ve kutlanır. 1 3  Bu tarihten sonra, sadece belli bir süre için 
var olan ve birikmeyen, toplanmayan, belli bir düzene sahip olmayan 
"serpi§tirilen", "geçici", anomim bir yaratı "bolluğu" üzerinde dü§ünmek 

l l ) Michel de Certeau, La Culıure au pluriel, Paris, UGE, 10- 18, 1974; 2.  basım, Paris, 
Christian Bourgois, 1980. Arc-et-Senans metinleri 9.  ve 10. bölümlerde yer almaktadır. 

12) La Culıure au pluriel, 2 .  basım, s. 247-248. 
13) Bu ifade, 1970'de Dominique Julia ve Jacques Revel tarafından yazılan oldukça 

ı:üzel bir incelemenin ba§lığı olarak kullanılmı§tır ve La Culıure au pluriel'de yeniden 
kullanılmı§tır, 3 .  bölüm. 
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gereklidir. 14 Böylece her ne kadar bu konuyu i§lemek için gerekli kuramsal 
araçlar henüz tam olarak belirlenmemi§ olsa da, ara§tırma alanının sınır­
lan a§ağı yukarı çizilmi§ oluyordu. Dolayısıyla bu ara§tırma alanı, "belir­
lenmemi§ olmaktan uzak, bununla birlikte belki ku§kuları barındırmaya 
devam eden izleklere sahip olan" "hareket ve davranı§lardan olu§an kül­
türel operasyonları" kapsamaktaydı. Ayrıca bu kültürel operasyonların 
kavranılır olabilmeleri için gerekli §artları olu§turan formaliteler de bu 
alanın konusudur. 1 5  La Culture au pluriel bu konuda daha öteye gitmez, 
daha sonra, günlük alı§kanlık, tutum ve uygulamaların taktiksel kurnaz­
lıklarının izlediği dolambaçlı yollan açığa kavu§turan incelemelere geri 
döner. 

Certeau'nun bu yollan açığa kavu§turmak için beklediği fırsatı, Augus­
tin Girard'la kurduğu dostluk ili§kisi ve Girard'ın ona duyduğu hayranlık 
sağlar. Kültürden Sorumlu Devlet Bakanlığı'nın İnceleme ve Ara§tırma 
Servisi sorumlusu olan Girard (hükümetin yürürlükteki sınıflandırması 
bu §ekildeydi) Certeau'dan bahsedildiğini duymu§ ve eserlerini okumu§tU. 
İlk olarak, Servisindeki belirli incelemeleri yürütmesi için bir yıl süreyle 
Certeau'nun i§birliğinden faydalanma yoluna gitti. Bu i§birliği deneyimi 
Girard'ın Certeau'ya olan inancını daha da peki§tirmi§ti. Certeau ara­
dığı adamdı, en uygun olandı, siyasi otoritelerin ve bunların idareleri­
nin, doğru ve uygun seçimler yapmak ve bütçedeki öncelikli konulan 
belirlemek için onca ihtiyaç duydukları kültürel ara§tırma ve kültürel 
eylem sorunsalını halledebilecek ki§iydi. Becerisi ve olayların gidi§atını 
sezmedeki kabileyeti dolayısıyla, oldukça çeki§meli ve tartı§malı bir ey­
lem planı olan "Kültürel Geli§im" eylem planından sorumlu İdari Komi­
te'nin (bu Komitenin ba§kanı Paul Delouvrier'di) merkezi olduğu 
DGRST'ye16 [Bilimsel ve Teknik Ara§tırmalar Kurulu] son derece iyi 
zamanlamayla bir öneri getirdi. 1974 yılının Haziran ayıydı, VII. Plan 
yoldaydı ve Komite büyük bir sıkıntı içindeydi; çünkü Genel Ba§kana 
(Hubert Curien, CNRS'in eski genel müdürü ve sol hükümetin gelecek­
teki Bilimsel Ara§tırma Bakanı) hala çok net ve açık fikirler sunabilmi§ 
değildi. Oysa Komitenin elinde ara§tırma fontarına aktarılabilecek hazır 

1 4) A.g.y. , s. 24 1 -243 . 
ı 5) A.g.y. , s. 22. 
1 6) Bilimsel ve Teknik Araştırmalar Kurulu doğrudan Başbakanlığa hağlıyJı ve kamu 

alanıyla ilgili araştırmaları sözleşmeler düzenleyerek yönlendirmekle ve yönetmekle 
yükümlüydü . 
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krediler vardı; bunları en kısa sürede belirli bir ara§tırma fonuna yönlen­
dirmek gerekiyordu, aksi halde genelde olduğu üzere, bütçe servisleri, 
harcanmayan bu bütçe fazlası kredileri her an dondurabilirdi. Girard 
genel kapsamlı bir proje dü§ünüyordu, bu projenin genel hatlarını belir­
ledi ve bu proje için Certeau'ya ba§vurulması gerektiğini bildirdi. Bu 
dü§üncesini de kanıtlarla destekledi, yetkilileri inandırdı ve sonunda 
projeyi alabilmeyi ba§ardı. Daha sonrasında hiç vakit kaybemeden Cer­
teau'ya hükümetin ara§tırma sipari§ini geçti: "belirli bir ara§tırma orta­
mının ve dayanaklarını hem bugünden hem de prospektif ara§tırmalardan 
alan somut vakaların sentezi" (Komitenin ifadesi aynen böyle olmu§tu) . 

Sonuç olarak sipari§ resmi bir sözle§me formunu §U ba§lık altında 
almı§tır: "Genel Ko§ullar, Sentez ve Prospektif'. Bu resmi ara§tırmaya 
önceleri iki yıl süre tanınmı§ olsa da, daha sonra bu süre bir yıl daha 
uzatılmı§tır. Sözle§menin süresi 1974 yılı sonundan 1977  yılı sonuna 
kadar olan süreyi kapsamaktadır; ancak çalı§maların redaksiyonunun 
tamamlanıp teslim edilmesi 1979 yılını bulacaktır çünkü bu arada Cer­
teau 1977- 1978 öğretim yılında Cenevre Üniversitesi'nde davetli profe­
sör olarak, 1978 yılı Eylül ayından sonra da San Diego California Üni­
versitesi'nde kadrolu profesör olarak ders verecektir. Certeau, sözle§me­
nin içeriğini ve yöntemini belirlemede tamamen serbest bırakılmı§tı, 
projenin bilimsel idarecisiydi ve i§birliği yapacağı ara§tırmacıları da ken­
disi seçecekti. Certeau'ya dayatılan tek zorunluluk ise, ara§tırmanın "ge­
leceğe yönelik sezilerde ve tahminlerde" bulunulmasına imkan verecek 
olması ve bu nedenle de ekibinde ara§tırmanın özellikle bu yönü üzerin­
de çalı§acak bir ki§inin bulunmasını da sağlamasıydı; ancak bu ki§i bir 
süre sonra ara§tırmayı bırakmı§tır. Bu nedenle Certeau, sözle§menin kap­
samına ve gereğine uymak adına, bu sorunu, kültüre ili§kin "prospektif' 
çalı§malarda (DGRST'ye gönderilen bir çalı§ma raporunda belirtilen 
sözlerle) 17 ve "belirli bir bilimsel formalite sınıflaması altında ve ütopik 
bir edebiyat olarak kabul edilebilecek sezi ve tahminlerinde" bulanabi­
lecek bir grup olu§turmu§tur. Ancak "gelecek senaryoları" ve günümüzün 
belirli bir tanımını ve tasvirini yaparak, geleceği öngörme olanağı suna­
cağı dü§ünülen bir "sistemin" iddialı projeleri değerlendirilince, bu ara§­
tırma hayalkırıklığı yaratmı§, kavramsal bir zenginlik getirememi§, kav-

1 7) Bu grup, ekonomistlerden (Bcrnard Guibert ,  Claude Menard, Alain Weil) 
Certeau'dan ve benden olu§uyordu. Bu çalı§ma yakla§ık bir yıl sürdü ve bu süre boyunca, 
prospektif ve gelecekbilim konusunda uzmanla§ml§ yayınlar kar§ısında hayranlık ve büyük 
§a§kınlık duyguları arasında gidip geldik. 
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ram kalabalığına neden olmu§ ve sayılar retoriğine dönü§IDÜ§tür; sonuç 
olarak, bu incelemenin yazıya dökülmeme kararı alınmı§tır. Bu arada, 
neyse ki rüzgar yön deği§tirmi§ ve DGRST de bu pek sevilen bo§ ve uç ucu 
varsayımların önemine inanmaktan vazgeçmi§tir. 

Sözle§me, Certeau'nun, Girard'ın Servisi'nin deneyimlerinden ve do­
kümantasyonundan yararlanabileceğini de öngörmü§tÜ. Servis, kısa bir 
süre önce, kültürel alı§kanlık, tutum ve uygulama üzerine geni§ bir soru§­
turma yayımlamı§tı18 ve ya§, cinsiyet, toplumsal konum, ikametgahiara 
göre sınıflandırılan, kültürel tüketim biçimleriyle ve bo§ vakitlerin nasıl 
değerlendirildiğiyle ilgili, sayısal değerlere dayanan, kesin durum sapta­
maları sunmu§tU. Certeau, projesinde, sınırları ortaya konulan ara§tırma 
yöntemlerinin doğası gereği, hatta sırf bu nedenlerden dolayı önceden 
belirlenmi§ bu tür istatistiksel soru§turmalara mesafeli durmayı dü§Ü­
nüyordu. Bunun nedeni sayıları küçümsernesi değildi elbette ; ancak bu 
tür bir yöntemde onu asıl ilgilendiren özelliklerin kaybolup gideceğini 
dü§ünüyordu: Bireysel operasyonlar ve adetler, bunların birbiriyle eklem­
lenme biçimi, bu uygulamaları sergileyenlerin deği§ken izlekleri. Eylem, 
Uygulama, Üretim Sanatlan 'nın önsözünde bu konudaki ele§tirisini açıkça 
ortaya koymu§tur. İstatistik "bu uygulamaların malzemesini kavrayabi­
lir biçimlerini değil ; kullanılan ögeleri sıralar ama "zanaatsal" yaratıcılık­
tan, dümenler, oyunlar ve manevralardan tamamen "kabul edilmi§" ve 
"ortama tamamen uyum sağlamı§ boz renkli" tüm bu ögeleri birbirine 
bağlayan söylemseliikten kaynaklanan "tümceye dökülü§ü" ortaya koy­
maz; "istatistiksel soru§turma sadece özde§ olanı "bulur". Ait olduğu 
sistemi yeniden üretir o kadar." (s. 53) . 

Aslında Certeau 'nun bu ele§tirisi tarih epistemoloj iyle ilgili dü§ün­
celerinden feyz alıyordu. Kendi ku§ağı içinde, yeni ara§tırma yöntemle­
rini ilgiyle kar§ılayan, bu yöntemlere samirniyetle yaklcı§an ve bu yöntem­
leri uygulayarak bir anlamda "risk" almayı da göze alan ama aynı zaman­
da bunların sınırlarını ve hadlerini çok iyi kavramı§ ve çok açık olarak 
görebilmi§ ender ara§tırmacılardan biriydi. Nice! ara§tırmaları ululayan 
sirenierin sesine kapılmamı§ ya da modern ara§tırmaların bilgii§lem çağ­
niarına kendini kaptırmamı§tı değil mi? Ancak onu bu çağda§ hayalle-

18) Praıiques culıurelles des Français, Paris, Kültürden Sorumlu Devlet Sekreterliği, 
İnceleme ve Araştırma Servisi, 197 4, 2 .  cilt. Aynı Servis, daha geniş bir bakış açısıyla, bir 
soruşturmanın bir devamını da yayımlamıştır: Les Praıiques culıurelles des Français, 1973-
1989, Paris, La Decouverte et La Documentation française, 1990. 
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rin ve yanılsamaların tuzağına dü§mekten koruyan belki de metinler 
için duyduğu a§ktı (ve farklı okuma yöntemlerinin çe§itliliğine olan inan­
cıydı) . Aynı biçimde, ara§tırmalarda sayılara, bilgisayara ve biçimierne 
yöntemlerine ba§vurmayı sürekli olarak kötüleyen kar§ı kampın da çeki­
ci davetlerine kapılmamı§tır. Bu dayanıklılığını, sayısal verilerin, neyse 
o oldukları, değerlerinin ve geçerliliklerinin, toplanma ve derlenme 
ko§ullarının doğasından ve niteliğinden ayrı değerlendirilemeyeceği 
konusundaki tsrarından almı§tır. Elle i§lenmi§ olsalar da ya da bilgisa­
yardan geçirilerek sofistike bir i§lem görmü§ olsalar da, veriler, üretildik­
leri anda neyseler odurlar; bunların bilgisel nitelikleri ve önemi, bu verile­
rin üretildiği kategorilerin olu§tukları ve bölümlendirildikleri ko§ullarla 
orantılıdır ve biri neyse öteki de odur. 19 Certeau, bir tarihçi olarak, sayı, 
tablo ve oranların bilimsellikleriyle ilgili yanılsamalam kar§ı koyabile­
cek donamma sahipti. Ve bir kültür analisti olarak da, bir alanda kabul 
etmediğini ba§ka bir alanda kabul etmek gibi bir mecburiyeri de yoktu. 

DGRST'yle yapmı§ olduğu sözle§meye uygun olarak ara§tırma çerçe­
vesini belirledikten sonra, Certeau, ara§tırmanın amaç ve hedefini ve 
genel eksenlerini belirleme çabasına girdi. 1 975'te söz konusu sipari§i 
veren kuruma gönderilen bir İ§ raporunda "uydurma (ya da yeniden uydur­
ma) ekseninde ortak ve günlük kültür" kavramı ve "belirli bir uygulama 
geli§tirme ve bunu uygulama tarzı" olarak görebileceğimiz tüketim ya da 
kendine sunulanı alma, algılama olgusu üzerinde durmakta ve son olarak 
da "bu iziekieri (ya da zaman içinde birbirine eklemlerren bir dizi operas­
yonu) ele alabilecek analiz modellerini geli§tirmenin" gerekliliğine İ§aret 
etmekteydi. Böylece ara§tırmanın konulan, sorgulama ekseni ve kuram­
sal görevi belirlenmi§ oluyordu. Bu raporda "söz konusu olan, günlük 
alışkanlık, tutum ve uygulamalar kuramını genel hatlarıyla ortaya koymak­
tır. Bu kuramın amacı, bu karma§a ve uğultu içinde "eylem, uygulama, 
üretme tarzlarını" ortaya çıkarabilmektir; bu "eylem tarzları", toplum 
içindeki ya§amda ağırlıkta olup, sosyokültürel üretimin geli§imiyle oran­
tılı olarak kendilerini ya durağanlık ya da "direnç" biçimlerinde gösterir­
ler" deniliyordu. Gündelik Hayatın Keşfi'nde esas yeri i§gal edecek olan 

19) Bkz. Michel de Certeau,  L'Ecriıure de l'hisıoire, 3 .  basım, Paris, Gallimard, 
Bibliotheque des histoires, 1984, (Gabriel Le Bras'nın dinsel sosyolojisi üzerine) 1 .  Bölüm, 
s. 33-36; (bilgisayarla sayım üzerine ve François Furet'nin nicel tarih kavramı üzerine) bkz. 
2 .  Bölüm, s. 84-92. 
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genel eksen, bu biçimde, açıkça ifade edilmi§ oluyordu ve Eylem, Uygula­
ma, Üretim Sanatlan'nın önsözünde de aynı vurguyu yapacak ve sadece 
"Bu kitabın konusunu olu§turan anti-disiplinin ortaya koyduğu ağ, bir 
ölçüde, tüketkilerin kumazlıklanyla örülmü§tür" diyecektir. (s. 48) . 

Bu yeni "anti-disiplin" terimi, 1 980 yılında, Michel Foucault'nun 
çalı§masma atfen dahil olur; Foucault'nun (Certeau'ya göre) ba§yapıtı 
kabul edilen Surveiller et punir (Hapishanenin Do�u) 197 5 yılmda yayım­
lanmı§tır ve büyük bir yankı uyandırmı§tır.20 Bununla birlikte , her iki 
eser arasmda "açık ve istemli bir bağlantı vardır"21 demek çok da doğru 
bir ifade değildir aslında. Eylem, Uygulama, Üretim Sanatlan'nda, Certeau 
bu bağlantıyı, Foucault'nun incelemesine hem bir cevap hem de bir kar­
§ıtlık olarak kurmu§tur; çünkü Certeau, çalı§manın ana temalannı, Hapis­
hanenin Do�u'yla tanı§masmdan çok önce kaleme aldığı metinlerinde 
açık bir biçimde ortaya koymu§tur. Örneğin "strateji" ve "taktik" kavram­
larını bu eserin yayımlanmasından önce, 1974 yılının Nisan ayında ya­
yımlattığı bir makalesinde dile getirir ve bu kavramlar, DGRST için Hazi­
ran 1974 tarihinde imzalanan sözle§menin hazırlanması a§amasmda ifa­
de edilmi§ ya da Certeau'nun ilk ara§tırma grubunu olu§turan "çevre"22 
içinde yer almasını istediği ki§ilere (bu konuya daha sonra döneceğiz) 
göndermi§ olduğu, iç yazı§malan yapılandıran kavramlar olmu§lardır. 
Bununla birlikte Foucault'ya yapılan gönderme, 1980 yılındaki eserinde 
çok açıktır. Nicel açıdan bakıldığında Bourdieu de, Certeau'nun eserin­
de, Foucault kadar gönderme yapılan hatta ondan biraz daha fazla gön­
derme yapılan yazarlardan biridir. 23 Certeau eserinde, her iki yazara da 
e§it muamele eder, her ikisi de güçlü kuramsal önermelerin kuruculan 
rolünü payla§ırlar ve Certeau tarafından çok yakından okunur, hayranlık 
ve saygıyla kar§ılanır, özen ve dikkatle değerlendirilirler. Bununla birlikte 
Certeau bu iki yazarla ayrı dü§tüğü noktaları da aynı özenle belirtir. 

20) Michel Foucault, Surveiller et punir, Paris, Gallimard, Bibliotheque des histoires, 
1975 :  basım Şubat, Türkçesi: Hapishanenin Doğuşu, çev. : M. Ali Kılıçbay, İmge, Ankara, 
2000. 

2 1 )  Michelle Perrot, "Mille manieres de braconner", Le Debaı'da, sayı: 49, Mart-Nisan 
1988, s. 1 18. 

22) Bkz. Culture au pluriel, Sonuç ve "Actions culturelles et strategie politique", La 
Revue oouvelle 'de (Brüksel) , Nisan 1974, s. 35 1 -360. Michel de Certeau, Arts de faire'de bu 
makaleye gönderme yapar (önsöz, not.! 7; bölüm, dn. 5) .  

23)  Dördüncü bölüm yarı yarıya bu ik i  yazara adanmı§tır. Bu ik i  yazara yapılan 
göndermeler için bkz. bu kitabın sonunda yer alan "Dizin". Foucault'yla olan ili§ki üzerine 
bkz. Hisıoire et l>syclıaruılyse entre science et fiction, I-III bölümler. 
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Eğer Foucault ve Bourdieu,  kuramsal olarak kar§ıt figürler olarak su­
nulmu§larsa, bu kar§ıdığı ortaya koyan nedenler birbirine yakın neden­
lerdir; ancak bu iki tezin tartı§ılması bu nedenleri ortaya koymaya yet­
memi§tir. Burada söz konusu olan, kuramın ötesinde, kuramın olu§ma­
sından önce devreye giren bir farklılıktır, seçici anti-yakınlık olarak adlan­
dırabileceğimiz bir mesafedir ve aradaki bu mesafe, birbirine rakip her 
iki tez için aynı biçimde hayranlık ya da ilgi duyulmasına engel değildir. 
Bu sözlerle bir dü§ünce sisteminin esin kaynağını tanımlamaya çalı§ı­
yorum, "biçemini", kendine ait tonunu, vurgusunu, kısacası, yazarın 
ele§tirel bilincinden gelmeyen, hiçbir zaman açınsanmayan ama dün­
yada duru§ tarzını ve bu dünyayı kavranılır kılma tarzını belirleyen kay­
nağı ve kökü tanımlamaya çalı§ıyorum. Bu kavramlar, bir dü§ünce ekono­
misini yönlendiren içsel güçleri olu§tururlar, bu dü§ünce sisteminin uzak 
kalmayı tercih ettiklerini ve yakın durduklarını belirlerler.24 Michel de 
Certeau'da, iyimser bir hava, büyük bir akıl ve hiçbir durumun önceden 
verimsiz ya da hayalkırıcı olarak yargılanmasına imkan vermeyen bir 
nesnellikle ba§kalarının fikirlerine ve yargıtarına olan güven duygusunu 
bulursunuz. Certeau'nun erkler ve kurumların olu§turduğu o baskın ger­
çekliğin ardında Brown tarzında bir mikro-direnç hareketi gördüğünü 
söyleyebiliriz; bu mikro-direnç hareketleri de kendi aralarında mikro­
özgürlükler olu§tururlar ve sıradan insanlarda olduğundan hiç ku§kulan­
madığımız, saklı, gizli kaynakları harekete geçirirler; bu noktada da erk­
lerin, anonim kalabalıklar üstündeki egemenliklerinin gerçek sınırları 
devreye girer. Certeau, örneğin İspanyol sömürgecilerin Hıristiyan­
la§tırma dayatmasına maruz kalan Güney Amerika yerlileri bağlamında, 
en zayıf olanların bu tersyüz etme ve alt üst etme eylemlerinden sık sık 
söz eder. Görünü§e göre, tamamen boyun eğen ve fatihterin istek ve 
beklentilerine tamamen uyan bu yerliler, aslında, "bu egemen, baskın 
düzeni", bu düzenin kurallarını ve tasavvurlarını kendi yerli gelenekleri 
kapsamındaki "ba§ka bir düzleme" çekip "bu düzlemde" i§leterek "dönü­
§Üme uğratmı§lardır". (s. 107) 

24) Gilles-Gaston Granger, Essai d'une philosophie du sıyle, 2. basım, Paris, Odile Jacob, 
1988 ve Gerald Holton, Themaric Origins of Scientific Tlwughı, Kepler to Einstein, Cambridge 
(Mass.) , Harvard University Press, 1973 (L'imaginaıion scientifique'te kısmen çevrilmi§tir, 
Paris, Gallimard, 198 1 ) .  Bu iki yazar da, kendi açılarından, belli bir dü§ünce tarzının bu 
tür özell iklerini tanımlamaya çalı§mı§lardır ve Certeau bununla ilgili olarak "Biçem, bu 
yürüme tarzı, metinsel olmayan bu jest, bir dü§üncenin metnini olu§turandır" demektedir 
(s. 78) . 
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Kurarn öncesine dayalı bu farklılık, etik ve politik bir inanı§tan gel­
mekteydi. Certeau, her §ey kar§ısında hayranlıktan büyülenebilme kapasi­
tesiyle ifadesini bulan estetik bir duyarlılıktan esinleniyordu. "Günlük 
ya§am, yazarların ya da sanatçıların ya§amları kadar, büyüleyici güzellik­
lerle, sihirle doludur ve onlarınki kadar parlak ve gözalıcı ( . . .  ) köpükle­
re sahiptir. Kendilerini hiçbir özel ad altında ortaya koymaya gerek duy­
madan, tüm diller, bir anda pariayıp ortaya çıkıveren, sonra kayboluve­
ren ve sonra tekrar fırlayıveren, bir görünüp bir kayboluveren bu co§ku 
patlamalarının sahneleridir."25 Michel de Certeau her yerde bu harika­
ları görüyorsa, bunun nedeni 1 7 .  yüzyılda Surin'in, kendisine tüm Kelam 
ya da Kilise otoritelerinden çok daha etkili bir biçimde ve büyük bir 
bilgelikle Tanrı'yı anlatan, "okuma yazması olmayan gençle, bir at araba­
sında" kar§ıla§maya hazır olması gibi, onun da bunları görmeye hazır 
olmasıdır. 26 Sürekli olarak yetki erklerini ve kurumları düzenlemeye ça­
lı§an dogmatik düzene olan inançsızlığı ve güvensizliği, sessizliğe gömül­
mÜ§ olsalar bile, dayatılan doğruları evirip çeviren ya da tersyüz edenle­
rin, uydu mc u [ canformiste] olmayanların içsel özgürlerine olan özeni ve 
dikkati, her tür direni§e, en ufak çapta olanına bile kar§ı gösterdiği hür­
met, bu direni§in yol açtığı hareket ve seferberlik biçimine duyduğu saygı 
kısacası tüm bu özellikleri sayesinde, Certeau, al�kanlık, tutum ve uygulama­
ların "4ten kaytaran" özgürlüğüne ve serbestliğine sarsılmaz ve kesin bir biçim­
de inanabilmi§tir. Bu a§amadan sonra, çoğu ki§inin boyun eği§ ve tekbi­
çimiilik gördüğü yerlerde Certeau'nun mikro-farklılıklar görmesi doğal­
dır. Dikkatini, sessiz ve incelikti taktiklerin, egemen düzene, Fransızca­
daki kar§ılığının [insinuer] iki anlamlılığı nedeniyle yazılarında kullan­
maktan ho§landığı bir tabide "sızdırdığı" ya da bu düzenin "usul usul 
kafasına soktuğu" en küçük ölçekteki oyun alanları üstünde yoğunla§­
tırması da doğaldır. Ve bugün bu düzenin, kalabalıklara, belirli tüketim 
modelleri dayatmak isteyen ve belli bir kitle dağıtım §ebekesiyle tüketim 
ürünlerini piyasaya süren bir düzen olmasının bir önemi yoktur. Oysa 
eskiden söz konusu olan bir tüketim düzeninden daha çok, inanılması 
gereken dogmatik doğrular ve bu doğrulan kutlama ve bunlara tapınma 
ayinlerinin olu§turmu§ olduğu bir düzendi. Aslında bunun da bu açıdan 
pek bir önemi yoktu. Oireni§ mekanizmaları aslında hep aynıdır, dönem-

25) La Culıure au pluriel, 2 .  basım, s. 244-245. 
26) Michel de Certeau, La Fable mysıique, 1. cilt, 2.  basım, Paris, Gallimard, Tel, 1987, 

s .  282 ve 7. bölüm. 
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den döneme, düzenden düzene deği§im göstermez. Çünkü güçlerin e§itsiz 
bir biçimde dağılımı süregider, hep aynı biçimi gösterir. Buna kar§ı, zayıf 
ve güçsüz olan da, durumu lehine döndürmek için hep aynı yollara ba§vu­
rur. Kökleri, tü rlerin geç mi§ ya§amlannda, "canlı türünün uzak geçmi§in­
de" yani hayvan ya da bitki türlerinin varolu§ tarihlerinde (s. 55 ,  1 18) 
bulunan "en eski zamanlardan gelen akıl oyunlarının" esiniediği savun­
ma vuru§ları ve kurnazlıklar en zayıf olanın kurtarıcılarıdır. "Canlı tü­
rünün uzak geçmi§i" kavramı, beklenmedik bir biçimde Aristoteles fel­
sefesinin terimlerinden biridir; Aristoteles, Antik Yunan'ın doğacı man­
tığına kar§ı Platoncu felsefenin §iirsel yazımını tercih etmi§tir. 

Certeau, tavırını, §akayla karı§ık olarak "İnsanları aptal yerine koy­
mamak gerektiğini sürekli kendimize hatırlatmalıyız" sözleriyle açıkla­
mı§tır (s. 289) . En zayıf olanın zekasma ve yaratıcılığına olan bu inanç ta, 
bunun taktiksel seferberliğine gösterilen a§ırı dikkatte, ne kalacak bir 
yeri ne de dikili bir ağacı olana, böyle donanımsız oldukları için de güç­
lünün stratej ileri kar§ısında hareket serbestliği olana verilen önem yatar. 
Kısacası operasyonlar tiyatrosunun sahibine gösterdiği bu saygıda, erk 
ile bu erkin altında olanlar arasındaki e§itsiz ili§kiler anlayı§ını ve eyle­
me geçme politikasını görmek mümkündür. Bu anlayı§ta, lnigo Lopez de 
Layola'nın eyleme geçmek konusundaki dü§üncelerinin izini bulmak 
mümkündür. Aslında burada söz konusu ettiğim belli bir zamana, yere 
ve duruma göre belirlenen politik bir amaç değil lnigo Lopez de Loyo­
la'nın, ilkelerini tanımladığı söylemlerinde dile getirdiği eylem esnekliği, 
çevikliğidir (örneğin Exercices spirituels [Ruhsal Alıştınnalar] ya da Consti­
tutions [ Olu�umlar] eserlerinde dile getirdiği yönergeler ve kurallar) . 
Michel de Certeau'da eyleme geçmek kavramı, "sanat" ve "tarz" gönder­
melerinden ayrı dü§ünülemez; bu iki kavram, Rönesans Cizvit kültürünün 
sık sık gönderme yaptığı, kullandığı bildik kavramlarıdır. Bu iki kavram, 
gizemci metinleri yorumlarken olduğu gibi, Certeau'nun, Eylem, Uygula­
ma, Üretim Sanatlan 'nda kültürel uygulamaları daha iyi kavramasını sağ­
layan araçlar olmu§lardır. "Günlük ya§amda, der Certeau, düzen, bir sa­
nat oyununa sahne olur" yani "bu oyun dahilinde yanıltılır, oyuna geti­
rilir" ; kurumsalla§ma bağlarnma "toplumsal deği§ toku§ tarzı, teknik bu­
lu§lar tarzı ve manevi bir direni§ tarzı dahil olur". "Bağış tasarrufu", "hamle 
estetiği", "dayanıklılık etiği" nitelikleri (s. 100) , bu üç nitelik, günlük kültü­
rün seviyesinin yükseltilmesini gerçekle§tiren bu üç nitelik, uygulamala­
rın, kurarn nesnesi statüsüne oturmalarını sağlarlar. Bu durumda geriye 
"eylem tarzlarını birbirinden ayırma" yöntemlerini bulmak, "hareket 
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tarzlan" üzerinde dü§ünmek yani alı§kanlık, tutum ve uygulama kuramını 
olu§turmak kalır (s. 104) . 

Bu zor görevi yerine getirmek için, sayısız bilgiye ba§vurmak, pek çok 
yöntem denemek, ele alınan farklı uygulamalara göre çe§itli i§lemleri 
yürürlüğe koymak gereklidir. Certeau niyetleriyle ilgili her türden ikir­
cikli durumu aydınlatmak konusunda çok hassas davranmı§tır; ne "uygu­
lamalar üzerine kuramsal bir tarih" olu§turmak (s. ı 49) , ne de ı 8 .  yüzyılın, 
sonunda sanatın sistematik ve tam bir tanırnma kavu§mak rüyasını ger­
çekle§tirmeye çalışan (s. ı54- 156) "bir göstergebilgisinin olu§turulması" 
(s. 1 16) niyetindedir. Certeau'nun niyeti sadece "günlük uygulamaların, 
taktik türünden olduklan bilgisinden yola çıkarak, tüketkilerin günlük 
alı§kanlık, tutum ve uygulamalan üzerinde geli§tirilebilecek birkaç dü­
§Ünce tarzını ortaya koyabilmekten ibarettir." (s. 1 16- 1 1 7) .  Bu bağlamda, 
inceleme üç seviyede gerçekle§ecektir: Hareket ve eylem ko§ullan, uygula­
ma formaliteleri ve eylem tarziarına göre farklıla§an operasyon türleri (s. 
104) . Her kuramsal önermenin somut bir uygulamayla sınanması gerekir; 
bu açıdan bu uygulama, kimi durumda kentte yürümek, bazen bir konu­
tun tanımı kimi zamanda içinden okumadır. Bu ara§tırmada söz konusu 
olan, genel olarak tüm uygulamaları içine dökeceğimiz bir kalıp olu§· 
turmak için genel bir model geli§tirmek değil aksine "operasyon §ema­
lannı özelle§tirmek" (s. 104) ve bunlar arasında ortak kategoriler olup 
olmadığını bulmak ve bu kategoriler aracılığıyla genel olarak uygulama­
lan kavrayabilecek dü§ünce §emalan geli§tirip geli§tiremeyeceğimize bak­
maktır. Bu durumda, kuramın somut nesnesiyle bağda§tınlmasında, ince­
lemenin kurarndan somuta, sonra özele ve sonra da özgün ko§ullu durum­
lardan genele sürekli bir gel git hareketi içinde olması beklenen hatta 
istenilen bir durwndur. Certeau bunu, ara§tırmanın ağırlık merkezlerin­
den biri olarak gördüğü okuma uygulamaları konusunda açıkça ifade eder 
(s. 52-56) . Bu uygulamaların incelemesi, kavrayabilmeyi umduğu o ha­
reketli gerçekliğe bağlı olarak "bir uçtan bir uca gider gelir, kimi zaman 
yakayı kaptım ( . . .  ) oyunlar oynar, protesto eder, parmakların arasından 
kaçıp gidiverir" (s. 288) . 

Bu karma§ık ve iddialı ara§tırma programını yürütebiirnek için Michel 
de Certeau, üç ara§tırma çevresi olu§turmaya çalı§mı§tır, bu çevreler bir­
birlerinden i§levleriyle aynlmı§lardır ancak ortak noktalan da olmu§tur. 
Bu nedenle bu ortak noktalardan hareketle çevreler arasında müdavim 
deği§ tokuşlan da olabilmi§tir. Kronolojik bir sıralamayla bakarsak "ilk 
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ara§tırma çevresi" 1 974 yılı Haziran ayında olu§turulmu§tur. Certeau bu 
grupta, birkaç istisna dı§ında, halen öğrenimlerini devam ettiren ya da 
mezun olmak üzere bulunan genç ara§tırmacılan toplamıştır. istisnaiara 
gelince bunlar, henüz belirli bir kurumsal kimliğe sahip olmamı§ ya da 
belirli bir bilimsel etkinlik dı§ında bir ara§tırma çalı§ması yürütmemi§ 
kimselerdi. Ya§ ortalamaları, en deneyimli olanlan dikkate aldığımızda 
otuzlu ya§lardayken, çoğunluğa bakıldığında yirmi be§ ya§ını aşmıyordu. 
Bu projeye dahil olmak için ilk davet edilenler Marie-Pierre Dupuy, Marie 
Ferrier, Dominique Julia (Ancak çok yoğun tarih ara§tırmalan nedeniy­
le bu daveti geri çevirmek zorunda kalmı§tır) , Patrick Mignon, Olivier 
Mongin, lsa be lle Orgogozo ve bendim; Temmuz ayında bu "ilk ara§tırma 
çevresine" Thomas Gunther (Amerikalı bir öğrenci) , Pierre Mayol, Pierre 
Michelin dahil oldular; bu grup, sanırım sürenin kısıtlı olmasından do­
layı daha fazla geni§lemedi. Tüm üyelere gönderilen bir mektupta, Michel 
de Certeau, seçmi§ olduğu ara§tırmacılardan, birlikte Paris içinden seçmiş 
oldukları bir mahallede, "gözleme dayalı ve belirli bir amacı olan bir 
uygulama, yani bir tutum" içine girmelerini istedi; ancak burada söz konu­
su olanın ne bir "topluluğa" dahil olmak olduğunu (bu, "topluluğa dahil 
olma" duygusu 60'lı yıllarda ortaya çıkmı§tı ve "topluluk" rüyasının hala 
müdavimleri vardı) ne de kapalı bir grup olu§turmak olduğunu ısrarla 
belirtmekten de geri durmamı§tı. "Aksine, diye yazmı§tı mektubunda, 
çevremiz, ilgilenebileceklerini dü§ündüğünüz herkese açıktır", "biz, yol 
üzerinde geçilirken uğranılan bir durak, geçici bir mola yeriyiz, nasıl her­
kese açıksa buranın kapısı, dı§arı çıkış da öyle kolayca, rahatlıkla olma­
lıdır."27 Certeau'nun istediği, genç ku§akla i§birliği içine girmek, deneyim­
leri ve bağlılıklan kar§ılıklı olarak payla§maktı; ancak bu maceranın bir 
"sığınak"ta ya da bir "mezhep"te son bulmasını istemiyordu. Karizmatik 
bir lider ya da etrafı yanda§lanyla çevrili bir hoca sıfatını almayı redde­
dip, grubuna henüz fazla kullanılmamı§ olan ve gerçekten de ne suya ne 
de sabuna bula§ır bir sıfat olan "deneysel grup" nitelemesini yakıştırarak, 

2 7) Bu mektup, "Acteurs en qut!te d'une piece (suite) " ba§lığını ta§ımaktaydı ve 1 4  
Temmuz 1 974 tarihini ta§ıyordu. B u  mektubun sonunda yaz boyunca okunınası gereken ve 
iki bölüme aynlmı§ bir kaynak bulunuyordu; bunlardan biri "kültürle ilgili genel kaynakça" 
ba§lığı altında toplanırken (Pierre Bourdieu, Gerard Althabe, Pierre Legendre , Richard 
Hoggart, vb. ) ,  öteki "kent uzamı ve kültürü"yle ilgili eserleri topluyordu (Temmuz 1 970 
tarihli Annales ESC'nin özel sayısı, Castells, Cl. Soucy, Ch. Alexander ve S. Chermayeff, 
R. Williams, vb. ) .  
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bu tehlikelerden hem kendini hem de çevreyi korumu§tur.28 Her ne ka­
dar bu "ilk ara§tırma çevresi" kısa süreli bir grup olsa da, bu ara§tırmanın 
etkisi, neredeyse aynı ifadelerle Gündelik Hayatın Ke�fi'nin ba§langıcında 
ortaya konulmu§tU. Bu kitabın i§birliği içinde yazılan iki cildi de "ara§ tır­
manın çoğalmasına" imkan vermi§, "o sırada yolu bir biçimde bu ara§ tır­
madan geçen herkesin ke§i§mesini" sağlamı§ ve bu çerçevede ne özel bir 
mekan in§a edilmeye çalı§ılmı§ ne de bir hazine avına giri§ilmi§tir. Ak­
sine "bu güzergahların birbiriyle ke§i§mesi, birbirine geçmesi, umarım, 
yolumuzu tıkamak, bizi kapana kıstırmak yerine, yolİarımızın kalabalığın 
içinde kaybolmasını, kalabalığa karı§masını sağlamı§tır" (s. 42) denil­
mi§ti. 

"İlk ara§tırma çevresi" 1974 Haziran ayından 1975 baharına kadar 
devam etmi§tir, bu çevrenin etkinlikleri sessizlik içinde yürütülmü§tÜr 
ve yine aynı sessizlik içinde dağılmı§tır. Bu çevrenin katılımcıları, her 
biri kendi cephesinde bazı ağlara dahil olm u§, bazı çalı§malar içine girmi§, 
bazı davalara katılmı§lardır; bunlar, ortak bir ara§tırma ve sentez alanı 
olu§turamamı§ ya da olu§turmayı bilememi§lerdir. Büyük bir olasılıkla, 
içinde bulundukları uygulamalar ve çıkarları o kadar büyük bir farklılığa 
ve çe§itliğe sahip olmu§tur ki ortak bir projede bulu§amamı§lardır. Belki 
de ortak olan tek noktaları, ku§aklarına özgü sabırsızlıkları ve Michel de 
Certeau'yla olan özel bağlarıydı. Ve bu ortak noktalar, özellikle de onları 
bulu§turan kurucuları, bu birlikteliğin ne nedeni ne de birle§tirici ögesi 
olmayı reddettiğinde, onların tek ve bir bütün olabilmeleri, kayna§maları 
için çok yetersiz kalmı§tı. Belki de asıl neden, Certeau'nun isteğinin çift 
yönlülüğüydü ve grup, bu çift yönlülüğü ke§fettikçe daha da çözüldü, 
daha da dağıldı (Burada kastım, Certeau'nun olu§turmu§ olduğu grup 
içinde üstlendiği çift yönlü roldür, bu çevreyi olu§tUrmU§tur ancak bu 
çevrenin çekim merkezi ve varlık nedeni olmayı da reddetmi§tir} . Sonuç 
olarak "ilk ara§tırma çevresi" dağıldıktan birkaç ay sonra, bir mahalleye 
ortak bir biçimde dahil olmanın bir rüya olduğu ve hep bir rüya olarak 
kalacağı da ortaya çıkmı§ oldu. Bu sessiz tasfiyenin bir ba§ka nedeni de 
"ikinci ara§tırma çevresinin" belirli bir önem arz etmeye ba§lamı§ ol­
ması ve büyük bir canlılık ortaya koymasıydı. Bu "ilk ara§tırma çevresin­
den" geriye, bu çevrenin müdavimleri arasında farklı yoğunluklarda ku-

28) Daha sonra, bu seminerleri izleyen Brezilyalı bir öğrenci, Paris VII Üniversitesinin 
içinde dola§an bir bro§ürde bu "yanda§ı olmasını istemeyen hoca" portresini mükemmel bir 
biçimde dile getirmi§tir. 
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rulan bağlar, süregiden bir ortaklık ve somut vakalara gönderme yapmak 
konusundaki ısrarlan kalmıştı. Somut vakalara gönderme yapmadaki bu 
ısrarın nedeni de Certeau'nun da "ilk araştırma çevresine" yönelik iç 
yazışmalarda pek çok kere kullanmış olduğu bir ifadeyle "bu somut vaka­
ların bir tanımını yapmak ya da bunlarla ilgili bir tarihyazımı ortaya 
koymak" isteğiydi. Bu açıdan bakıldığında "ilk araştırma çevresi" yararlı 
sonuçlar ortaya koymadı değil. Çünkü bu çevre, ayrılmaz ikili Mignon ve 
Mongin gibi (soyadlannın bu ilginç benzerliği de ikili arasındaki bağı 
daha da güçlendirmiştir sanki) birkaç istisna dışında, daha önce birbir­
lerini tanımayan kimseleri bir araya getirmiştir. Ayrıca, araştırmanın 
asıl yürütücüleri de Certeau tarafından bu "ilk araştırma çevresi" üyeleri 
arasından seçilmiştir. Çevrenin diğer üyelerinden bazıları, bu seçim so­
nucunda, kendilerini reddedilmiş hissetmiş ve yıllar sonra bana bu duy­
gularını ifade etmişlerdir. 

"İkinci araştırma çevresi", Michel de Certeau'nun 1974'den, Califor­
nia'ya gittiği 1978 yılına kadar, Paris VII Jussieu Üniversitesi'nde antropo­
loji alanında sürdürmüş olduğu, yüksek lisans seminer dersinin katılımcı­
larından oluşuyordu. Bu seminer dersleri aslında, gerçek bir demir atma 
noktası olmuş, çeşitli edinimierin öğrenildiği, sorgulamaların yapıldığı, 
kuramsal şernaların kökenierine inildiği, Fransız geleneğine uygun ola­
rak, geniş bir sosyal bilimler yelpazesi içinde Avrupa ve Amerika'da bu 
alanda yakın zamanda gerçekleştirilen üretimierin payiaşıldığı gerçek 
bir buluşma mekanı haline gelmişti. Burada, her tür öneri ciddiye alınır 
ve buna paralel olarak ortak bir eleştiri süzgecinden geçirilirdi; çünkü 
her tür kuramsal önerinin öncelikle savlarını açık ve net bir biçimde 
ortaya kayabildiği ve göndermesini somut bir sınama sürecine yaptığı 
oranda savunulabilir olduğu kabul edilirdi. Certeau, sık sık, Popper'in 
bilimsellik ölçütü olarak ortaya koyduğu kurarnların çürütülebilirliği 
kavramına gönderme yapar ve Popper'cı olmamasına karşın bu kavram­
dan esintenirdi (geçmişte Popper'ın önermelerine kuşkucu bir tavırla 
yaklaşmasına yetecek kadar He gel'le ve Wittgenstein'la ilgilenmişti) . 
Seminer dersinde, belirli bir "alanın" ilk keşfine çıkarken kullandığımız 
ancak henüz yeterince açıklığa kavuşturulmamış ilk kuramsal varsayımlar­
dan, elde edilen sonuçların biçimtendirildiği son yorumlara kadar bir 
araştırmanın tüm aşamaları soğukkanlılıkla ve sağduyuyla tartışılırdı. 
Bu tartışmalara, derslere sürekli ya da geçici olarak katılan herkes, henüz 
hiçbir şey konusunda kesin bir bilgiye sahip olmayan acemilerden dene­
yimli araştırmacılara kadar herkes tam bir eşitlik ve entelektüel özgür-
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lük içinde katılırdı ve tartı§malar boyunca, herkese kulak verilir, herke­
se söz hakkı tanınırdı. Ortodoksluk hiçbir biçimde havaya nüfuz etmez, 
hiçbir dogma dayatılmazdı; tek kural (örtülü ama güçlü bir dayatmayla) 
gerçek bir aydınlatma, açınsama isteği duymak ve somut ya§ama dair 
bilgiler edinmek iştemek, ortak çıkarı bu bilgilerde bulmaktı. Bu dersler, 
daha önce hiçbir bilgi kurumunda tanık olmadığım bir hafiflik ve ne§e 
içinde beyin fırtınalarının yaratıldığı, mucize anların ya§anıldığı bir me­
kan olmu§tU. Bu seminerler, büyük bir nehri a§arken, yolcuların umutla­
rını ye§erten, onlara yön veren sadece belirli bir an· için açılıp kar§ı kıyı­
ya geçit verdikten sonra tekrar gözden kaybolan bir geçitti. Herkesin 
aynı özenle, aynı dikkatle, aynı sıcaklıkla kar§ılandığı, konu§urken her­
kese, büyük bir incelik ve saygıyla, tek ve bir olduğu, yerinin doldurulama­
yacağının hissettirildiği e§siz bir mekandı. 29 

Yabancıları kendine çeken, bu hareketli ve heterojen topluluğun me­
kanında, grup sorumlusuna kar§ı hem mesafeli hem de yakın bir duru§ 
sergilenirdi; bu çevreye dahil olan herkes her an hazırdı ama çok fazla 
içli dı§lı olmayı, taklitçiliği ya da bağımlılığı engelleyecek bir mesafe 
koymayı da ba§arını§lardı. Bu çevrenin çalı§malarına sanki oradan geçi­
yorınu§ da uğranmı§ havasıyla dahil olunurdu, sonra da yine aynı raha­
tlıkla herkes kendi yoluna devam eder ya da zor bir durumla kar§ıla§tığında 
kendisini "gözlemlemesini" isteyen ba§ka bir psikanalist arkada§ını zi­
yaret eden bir psikanalist edasıyla uzunca bir süre ortadan kaybolduhan 
sonra yine aynı rahatlıkla çıkıp gelinirdi. Sonrasında da Michel de Cer­
teau, pek çok öğrenciye önemli yetenekler katan (seminer derslerinden 
sonra yazılan pek çok yüksek lisans tezinin ve DEA tezlerinin kanıtla­
dığı gibi) bu "eylem tarzının" kendine özgünlüğüyle ilgili sırrı yanına. 
alıp California'ya götürdü. 30 Ancak bu "tarzın" havası Gündelik Hayatın 
Keşfi'ne sindi ve ona o özel tadı kattı. Aslında, bu "ikinci çevre" bir çe§it 
bir deney alanı olu§turdu ve Arts de faire 'in kuramsal önerınelerinin bi­
çimlendiği ve farklı bağlamlarda, Paris içinde ve dışında gerçekle§tirilen 
sayısız alan araştırınasının, kesi§im noktalarında sınamadan geçirildiği 
bir yankı odası görevi gördü. Bu seminer dersleri, daha önce de belirtti­
ğim gibi esas bölümünü Certeau'nun 1968 ve 1974 yılları arasında oluş-

29) Bu dersleri yönetme biçimiyle ilgili olarak, bkz. Michel de Certeau, "Qu'est-ce 
qu'un seminaire ?", Esprit, Kasım-Aralık 1978, s. 1 76- 1 8 1 .  

30) Bkz. Paul Rabinow, "Un principe d e  l'exil", v e  Richard Terdiman, "Une memoire 
d'eveilleur", Luce Giard (der.) ,  Michel de Cerıeau, Paris, Centre Georges Pompidou, Cahiers 
pour un temps, 1987, s. 39 - 43 ve 9 1 -96. 
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turduğu bu önermelen ortaya çıkarmadılar elbette, ancak, bu dersler, bu 
kurarnların daha da inceltildiği, son biçimlerinin verildiği, son düzeltme­
lerinin yapıldığı bir mekan oldular. 

"Üçüncü çevre" küçük ve durağan bir gruptu. DGRST'yle sözle§meli 
ki§iler arasından seçilmi§lerdi. Bu grupta önce ben ve Pierre Mayol yer 
almı§tı sonrasında da, son evrede, bize Marie Ferrier katıldı. Pierre Mayol, 
gruba dahil olur olmaz, mahalle ve özel konut mekanı arasında ili§kiler 
bağlamında otorite uygulamalarını kendine ana çalı§ma teması olarak 
belirledi. Mayol'un çevremize çok değerli katkıları oldu, çünkü Parisli 
gruba, ta§rada, sıradan bir halk mahallesine dahil olmanın farklı tadını 
katını§ ve üç ku§aktır aynı mahallede oturan bir ailenin konusunu olu§­
turduğu uzun soluklu bir inceleme armağan etmi§ti. Benim katkım, ön­
celikle, eylem mantığı içerisindeki ( Göstergebilimciler ve Chomsky dilbi­
limcilerinin olu§turduğu çevrelerde bahsedildiğini duyduğu) uygulama­
lara uygulanabilen kuramsal bir model bulabilmeyi uman Michel de Cer­
teau'nun istemi§ olduğu bir proje oldu.  Ancak bu projede çalı§maya 
ba§ladıktan kısa bir süre sonra bu konuyla ilgili olumsuz bir tanı ya ula§ tım; 
mantıksal açıdan "duru" kalabilmek adına, bunu Certeau'ya kabul ettir­
mekte bir hayli zorlandım. Daha sonra bu çalı§manın ikinci evresinde, 
resmi dil ile doğal dil arasında, özellikle Wittgenstein'ın (hem "ilk dö­
nem" hem de "ikinci dönem" Wittgenstein'ın) ve mantıkçı Hintikka'nın 
çeki§meli tezlerine dayanan bir ekiemierne incelemesi üzerine çalı§tım. 
Bu çalı§manın sonuçları, Eylem, Uygulama, Üretim Sanatlan 'nın ilk bölü­
münde yer almaktadır. 

Bu mantıklada ilgili soruları irdeleme amacı ta§ıyan ve bu mantık­
ların, dil sözeelerinin "sayfalarını §öyle bir karı§tırma" tarzlarını ele 
almayı amaçlayan, ayrı, teknik bir inceleme yayımlama dü§üncesi içindey­
dim. Ancak 1979'da bu iki cildin yayımlanması tamamlandığında, Michel 
de Certeau'yla, ele aldığımız mantık biçimlerinin ve dil uygulamalarının 
getirdiği sorunlara ayırınayı dü§ündüğümüz üçüncü cildin tamamlan­
masını beklemeden, ilk iki cildi yayımlama kararı aldık. Bu son cilt, Cer­
teau ve benim tarafıından yazılacaktı. Bu proje, önce Logiques et ruses 
(Mantıklar ve kurnazlıklar) (DGRST için yazılan ara belgeler) ba§lığını 
sonra da Dire l'autre (Ötekini söylemek) (eserin 1980'de yayımtanmasının 
ardından) ve son olarak da bizim için hep öyle olan Arts de dire (Dile 
getirme sanatları) ba§lığını aldı. 1 980'den sonra, deği§ ik vesilelerle bu 
projeyi pek çok kez tartı§ tık, planımızı yeniden yaptık, redaksiyon zaman­
lamasını belirlemeye ba§ladık ve Certeau California'daki derslerinden 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



30 GÜNDELiK HAYATIN KEŞFi 

bazılarını ve kimi seminerlerini bu konuya ayırdı. Ancak bir süre sonra 
Certeau gizemcilik tarihi çalı§malarına, ben de Rönesans'ta diller ve 
mantık konulu tarih çalı§mama odaklanınca, zaman akıp geçti ve bu 
üçüncü cilt ne yazık ki hiç gün yüzüne çıkamadı. 31 Certeau gerek bu 
yayımlanamayan üçüncü cilt için gerek Eylem, Uygulama, Üretim Sana­
tlan'nda Certeau'nun deyi§iyle "eksik kalan" ve bellek, müzebilim, inanç 
( 1 3 . bölüm bu anlamda bir ön çalı§madır) , i§kence ve bilimsellik (birlik­
te üzerinde çok çalı§tığımız ve kendi açımdan elde ettiğim sonuçları 
özellikle 197 4 ila 198 1  arası Esprit' de olmak üzere çe§itli makalelerde 
yayımladığım) konularına ayırınayı dü§ündüğü bölümler için her zaman 
hayıflanmı§tır. 

Bu arada bu projeden sonra "üçüncü ara§tırma çevresin"deki çalı§mam 
beklenmedik bir dönemece girdi. Üçlümüz bir hafta boyunca her sabah 
toplanarak tartı§ıyor yani somut uygulamaların kuramsal analizleriyle 
ilgili denemeler yapıyorduk. Bir süre sonra, kesin ve net seslerin çıkarıl­
dığı bu müzikalde garip bir biçimde kadın sesinin eksik olduğunu fark 
ettim. Bu durumu protesto ettim, protestomu sağlam savlara dayandıra­
rak savunduro (feminist bilincin yükselmeye ba§ladığı zamanlardı) sanı­
rım yeterince ikna edici oldum ki, tüm i§ler beklerken, bu önemli yok­
sunluğun giderilmesi kararı alındı. En kısa sürede, bir konu, bir ara§tırma 
alanı ve bir yöntem belirlemekle görevlendirildim; çünkü 1979 baharın­
daydık ve DGRST sonuçlar için bizi sıkı§tırmaya ba§lamı§tı. Uzun uzun 
dü§ündükten ve tartı§tıktan sonra, en ba§ta gelen ihtiyaçlarımızdan biri 
olan, tüm aynınlara uyabilen, belirli uygulamalar sergileyenleri anlayabil­
memiz açısından merkezi bir konumda olan iki kavramla, fırsat ve hal ve 
koşullar kavramlarıyla içsel ili§kiler kurabildiği için mutfak yani yeme 
alı§kanlıkları konusunu seçtim. Her gün süregiden alı§kanlıkları, gizli 
kalmı§ tüm ayrıntılarıyla ortaya koyabilmek için, farklı toplumsal konum­
lardan ve farklı ya§lardan kadınlar arasında oldukça esnek bir yapıya 
sahip bir §ema üzerine kurulu, uzun soluklu bir anket çalı§ması yürütme­
yi dü§ündük. Bu esnek yapı, basmakalıp tiplernelere dü§meden kar§ıla§­
tırma yapabilmemizi sağlayacaktı. Bu anket çalı§masında, dialogda bir 
güven duygusunun yaratılmasını umuyorduk; böylece, ankete cevap ve­
ren hanımların anılan, kaygıları ve çekinceleri dudaklarından dökülüve­
recekti. Günlük alı§kanlıkları sessizlik içinde içten içe yönlendiren duygu-

3 1 )  Arıs de dire başlıklı çalışmalardan birkaçını ve ! 980'den sonra günlük kültür 
üzerine yayımianmış çeşitli çalışmaları ince bir ciltte toplamayı umut ediyorum. 
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!ann, kararların ve e l  hareketlerinin kısacası tüm söylenemeyenlerin 
dile gelmesini bekliyorduk. Sıradan insanlara bu biçimde "söz hakkı ver­
mek" bu ara§tırmanın en önde gelen niyetlerinden biriydi; ancak bu 
niyet, anket görü§melerinde hiçbir durumda buyurgan olmadan, belirli 
bir dikkatle ve çok sık rastlanmayan bir duyguda§lık [empati] kurabilme 
kapasitesiyle ortaya konulmalıydı. 

Bu çalı§ma, çok sık olmasa da arada sırada "ilk ara§tırına çevresine" 
dahil olan Marie Ferrier'ye önerildi; öyle ki, uzun bir süre önce yerle§mi§ 
olduğu Yunanistan'dan geri dönmesi gerekecekti. Marie Ferrier öneri­
mizi kabul etti, onu da oyuna dahil ettik; ı 977 yılında bu çalı§ maya 
önemli bir vaktini ayırdı ve olağanüstü bir özgürlük ve serbestlik içinde, 
bize hiç beklenmedik zenginlikte bilgiler veren görü§meler gerçekle§tirdi. 
"İkinci ara§tırma çevresi", Marie Ferrier'in aramıza katılmasından önce 
üçlümüzün yapmı§ olduğu gibi, gözlemleme-payla§ma ve ayrıntılı ve uzun 
görü§melerin derlenmesi teknikleri konusunu uzun uzun tartı§mı§tı; özel­
likle bu teknikler, antropoloj inin klasik yöntemleriyle kıyaslanmı§ ve 
dilbilimin sözlü ve yazılı dil arasında ke§fetmi§ olduğu ayrımla bu teknik­
lerin ilgisi kurulmaya çalı§ılmı§trr. Marie Ferrier, Pierre Mayol'un, Lyon'da­
ki Croix-Rousse mahallesinde gerçekle§tirdiği incelemesinde ortaya koy­
duğu ön kabullü kuramsal ke§iflerden oldukça faydalandı. Bu nedenle 2 .  
ciltte, her seriden (mahalle, mutfak) bir görü§menin geni§ biçimde yayım­
lanmasına karar verildi; bunun, sıradan insanların sözdağarcıklarının 
zenginliğini ortaya koyabiieceği dü§ünülmü§tÜ, en azından kendilerini 
ifade etmeleri konusunda cesaretlendirildiklerinde32 ve onlara biraz ol­
sun kulak verildiğinde bu sözdağarcığının ne kadar zengin olabileceğini 
göstermek açısından bu görü§meleri yayımlamayı istedik. Bu biçimde, 
dördüye dönü§en üçlü, bu ara§tırınanın öncü! niyetlerinden birini daha 
gözden kaçırmamı§ oldu: Tu tum ve davranı§ların kitleselle§mesi ve tüke­
tkilerin pasifliği konusundaki ortak tezlerin çürütülmesi. 

Çe§itli ara§tırınacıların dahil olduğu bu üç çevreyi açıklamı§ olmak­
la, bu ara§tırmanın, farklı ortamlarda yürütülen somut deneyimlere da­
yandığı konusunu yeterince aydınlatmı§ olmuyoruz. Bu açıklamalara, bu 
ara§tırmaya, yabancı ülkelerden pek çok ara§tırma ya da toplumsal eylem 
grubunun da katkı sağladığı bilgisini eklememiz gerekiyor. ı 974- ı 978 
yıllarında, Michel de Certeau, çok sayıda ara§tırına ya da toplumsal ey­
lem programında ders vermek, bu programlara katılmak, bunların i§leyi§i 

32) Gündelik Hayatın Keifi, 2.  cilt, s.  235-27 1 mutfak ve s. 273-295 mahalle üzerine. 
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konusunda danı§rnanlık etmek üzere dünyanın dört bir yerinden davet 
aldığı için sürekli yolculuk ediyordu. Bu yolculuklan fırsat bilip kültürel 
ve toplumsal sorunsallar, yöntemler, deneyimler konusunda oldukça geni§ 
ve etkileyici bir belge ve kaynak ar§ivi olu§turdu. 33 Bazı yerlerde uzun 
süre kalması gerekti (üç dönem boyunca) ve bu uzun dönemler Cer­
teau'ya somut deneyimlere doğrudan katılma fırsatı sundular. Daha kısa 
olan yolcuklan da ba§kalarının yorum ve açıklamalarını dinlemek ve 
tartı§rnak konusunda ona değerli fırsatlar hazırladılar. Böylece Avru­
pa'dan Amerika'ya, Certeau'nun eksenini olu§turduğu gayriresmi, i§levsel 
ve etkili, oldukça geni§ bir ara§tırma ağı kurulrnu§ oldu. Ancak bu ağ, 
Certeau'nun çok sık yolculuğa çıkmasına ve daha ba§ka pek çok alanda 
çalı§ıyor olmasına kar§ın, büyük bir düzen içinde ve ki§isel bir çabayla 
sürekli olarak beslendi. Bu gayriresmi ağın katkısını, özellikle Eylem, 
Uygulama, Üretim Sanatlan'nda görmek mümkündür, Brezilya'daki halk 
kahramanlarının gerçekle§tirdiği yüce i§lerin anlatıldığı bölümde (s. 84-
89) , Danimarka'daki sözlü kültür derlemelerinin ele alındığı ba§lıkta (s. 
237 -240) , Amerikan tarzı kentin olu§turrnu§ olduğu uzarnın (s. 185-
1 88) ya  da New-York'luların, evlerini, ya§adıklan mekanlan betimleme 
tarzlannın (s. 2 18-220) i§lendiği bölümlerde bu ağın katkısı elle tutulur 
derece belirgindir. Bununla birlikte bu ögelerin, ba§ka yerler hakkındaki 
bu anıların ve tanıklıkların, esas fon üzerine yapılan bir tür kakma süs ya 
da egzotik bir üst katman görevi görmediklerini de belirtmeliyiz; bu öge­
ler, her zaman yapılan incelemenin gövdesinin bir parçası olarak kalrnı§, 
bütüne yedirilmi§ ve giri§imin bütünlüğünü sağlayan kuramın içinde 
sırıtmarnı§, aksine bu bütünce bir olmu§lardır. 

Toplumsal dokudaki bu son derece çe§itli ve çok sayıdaki dola§ırn ağı, 
sadece Fransa dı§ındaki uzamla sınırlandırılmarnı§, Fransa içinde de yine 
oldukça çe§itli gruplar arasında bu dola§ırn ağının dengi kurulrnu§tur: 
T eknokrat bir erk tarafından olu§ turulan büyük kent operasyonianna 

33) Certeau, 1 974- 1978 yıllan arasında her sene İtalya'ya gitti, 1975'te İspanya, İngiltere 
ve Danimarka; 1977 ve 1978'de İsviçre'de bulundu. Avrupa dışında, 1974 ve 1975 yıllannda 
Quebec'te, 1974'de Brezilya'da, ı976'da İsrail'de, ı977 'de Amerika'da (Vermont'ta) ve 
ı 976 ve ı 978'de California'da çalıştı. Bu arada, Belçika'nın bu yolculuklarda özel bir yeri 
vardı; Brüksel ve Namur'de, Marie Beaumont ve Georges Thill bu çalışmaların merkez 
noktasını oluşturdular; özellikle "işten çalmak sanatı yani işinde çıkar ve menfaat sağlama 
sanatı", işçi dünyasından bilimsel kurumlara açılırnın sağlandığı, "sanatsal başarıların" ve 
"onur borcuna verilen ödünlerin" işlendiği çevrenin (s. 103) genişletilmesi konusunda bu 
değerli araştırmacıların, Marie'nin unutulmaz gönülyüceliğinin, onları çevreleyen yaratıcı 
ve etkili ortamın katkısı yadsınamaz. 
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kar§ı seferber olan mahalle militanları, hapishanelerde ya da kentin varo§­
larında çalı§an eğitmenler, göçmen yardım dernekleri, Paris bölgesinde 
yeni kentler in§a etmekten sorumlu mimarlar, kendi sağlıkları üzerinde 
söz hakkı olmak isteyen genç kadınlar, merkezi ve birle§tirici devlete 
kar§ı bölgesel dilleri ve gelenekleri korumaya çalı§an azınlıklar vb. Tüm 
bu deneyimler, kar§ıla§malar, aniatılar ve tartı§malar ve tabii bro§ürlerin, 
günübirlik yayınların, küçük kanalların beslediği inceleme ve ara§tırma 
kaynaklarının katmanlarının olu§turduğu tüm bu yayın bereketi, bu be­
reketi olu§turan tüm bu küçük su kaynakları, dü§ünce toprağımızı sürekli 
suladılar ve beslediler. Ara§tırma merkezlerinde ve bu ara§tırmanın 
sipari§ini veren bakanlıkların ar§iv ve kütüphanelerinde yığılmı§ duran 
bilimsel kaynaklar ve "gri resmi edebiyatın" didik didik edilmesiyle or­
taya çıkarılan külliyat da ba§ka bir kaynağımızı olu§turuyordu. Michel de 
Certeau, Gündelik Hayatın Ke�fi 'nde ba§ardıkları adına, yaptıkları katkı­
ların izleri bir yığın malzemenin içinde eriyip gitse de, tüm bu kaynakla­
ra, anonim kalan tüm bu i§birlikçilere çok §ey borçludur. Ancak Cer­
teau, minnet borcunu bilmektedir ve her bilimsel çalı§manın kolektif 
bir boyutu olduğunu söylediği sayfalarda (s. 1 23- 1 25) andığı bu ki§i ve 
kaynaklardır, 1 .  bölümün açılı§ında yer alan ithafın asıl muhatapları da 
onlardır: "Bu deneme sıradan insana adanmı�tır. Herkesin ortak kahramanı­
na. Her yere serpilmi�, her yere yayılm� kişiye. Yürüyen adama. " (s. 65) 

Yazgı (acaba gerçekten yazgı mı?) 1 980 yılında gerçekle§tirilen ilk 
basımın ba§ında benim olmarnı istedi; Certeau o sıralarda California'da 
tam zamanlı olarak ders veriyordu. Ve §imdi de on yıl sonra, yazarının 
ölümünden be§ yıl sonra, ikinci hasıma hazırlamak üzere Eylem, Uygula­
ma, Üretim Sanatlan'nın ayrıntılarına gömülmü§ durumdayım. İkinci ba­
sımda, gerek önceki basımda meydana gelen baskı hatalarını düzeltmek 
(0 dönemdeki üretim ko§ullan, bir metnin mükemmel bir biçimde hasıla­
bilmesi için gerekli donanıını sağlayamıyordu) gerek Michel de Cer­
teau'nun sonraki basımlarda gerçekle§tirilmek üzere kendi kitabının üstü­
ne belirtmi§ olduğu düzeltmeleri yapabilmek için birkaç ufak tefek 
deği§iklik yaptım. Böylece incelemenin geni§letildiği bölümler ile ince­
leme tamamlandıktan sonra DGRST'ye elde edilen sonuçları açıklamak 
için yazılan "Genel Önsöz" 'deki tekrarların önüne geçebilmi§ olduk. 
Eserin çevirmenleriyle ( 1 984'te Amerikan İngilizcesine, 1987 'de Japon­
ca ve İspanyolcaya, 1988'de Almancaya) gerçekle§tirilen yeniden okuma­
larda fark ettiğimiz bazı hataları ya da belirsiz kalmı§ tümeeleri de düzelt-
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tik. De Certeau'nun 1984 yılındaki Amerikan İngilizcesine yapılan çevi­
ride karar vermi§ olduğu gibi ara§tırmayı genel olarak açıklayan bölüm, 
i§levine uygun olarak "Genel Önsöz" ba§lığını aldı. 

Bu önsözde, gelecek yıllarda hayata geçecek üç incelerneyi anmadım. 
Bunun nedeni ne yazık ki bu çalı§maların artık hayata geçemeyeceğinin 
kesinle§ffii§ olması. Bu incelemeler, daha önce de sözünü ettiğim gibi, 
çe§itli dil mantıklarını, dil pratiklerini ve prospektif ara§tırmaları kapsı­
yordu. Sayfaların arasına, ad ve soyadımın ba§harflerini koyarak belirtti­
ğim notlar ekledim; bunların amacı, bazı konulara açıklık getirmek ve 
yabancı dildeki bazı alıntıların çevirisini yapmaktı. Bu çalı§mayı gerçek­
le§tirirken, altı alıntı olduğunu ve bunların her birinin de farklı bir dilde 
yazıldığını gözlemledim (Almanca, İngilizce, ispanyolca, İtalyanca, La­
tince, Portekizce) . Bu e§le§me özellikle ayarlanmı§ değildi ancak bu rast­
lantının aydınlatıcı yönünü, daha doğrusu Avrupa'dan Amerika'ya be­
lirli bir dola§ımı ifade eden, François Hartog'un çok güzel bir ifadeyle 
"yolculuk edebiyatı" olarak tanımladığı imgeye uygun olarak eski kıta­
dan Yeni Dünya'ya olan bu yolculuğu "if§a edici" (Michel de Certeau 
Fransızcada kullanılan "trahir" eyleminin iki yönlülüğüyle oynamayı her 
zaman sevmi§ ve bu incelemede her iki anlamında da bu eylemi sık sık 
kullanmı§tır. Fransızcada "trahir" hem ihanet etmek hem de bir gerçeği 
ortaya çıkarmak anlamında kullanılmaktadır) yönünü özellikle sevdim.34 
Notlarda açıklamaları verilen göndermelerde, kaynakça bilgilerini 
bağda§ık hale getirdim ve tamamladım. Certeau kaynakçası söz konusu 
olduğunda, her defasında en yakın tarihli basımın ya da eskiden dağınık 
bir biçimde yayımlanmı§ makaleleri toparlamı§ derlernelerin basım bilgi­
lerini vermeyi yeğledim. 

Çapraz bilgi yolculuklarına çıkmak isteyenler için adı geçen yazarları 
konu alan bir dizin ekledim. Dizinler genelde öğretici bilgiler verirler, 
çekincesizdirler; bir metnin yaratı sırlarını temize çekerler sanki. Bizim 
hazırlamı§ olduğumuz dizine göz atıldığında (dikkatli okurlar için bu bir 
sürpriz değil aslında) bu ciltte en fazla adı geçen, bu dizine en fazla katkısı 
olan yazar hiç tartı§masız Freud'dur. Cildin ba§ından sonuna kadar var­
lığını hissetmek mümkündür; bu varolu§, Psychopathologie de la vie quoti­
dienne'in ( 1 90 1 )  (Günlük ya§amın psikopatolojisi) yazarına yapılan do­
ğal bir ithaftır aslında. Freud'dan sonra, ara§tırmamız üzerinde en derin 
etkiyi bırakan, ne Foucault ne tezleri Foucault'yla aynı bölümde ele alı­
nan ve tartı§ılan Bourdieu ne de günlük uygulayıcıların kurnazlıklarını 
ortaya çıkarmada önemli bir rol oynayan Yunanlı "kurnazlığını" bize 
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anlatan Detienne ve Vemant'dır. Ne de sarsıcı "dümenler, oyunlar ve 
manevralar" kavramını geli§tiren Levi-Strauss'dur. Bu etkiyi kendisine 
sonsuz güven duyulan Wittgenstien bırakır: "Bu özellikleriyle, Wittgen­
stein'ın parçaları oraya buraya serpi§tirilmi§ ama belli bir kesinliğe sahip 
eseri, olağanlığın çağda§ bilimine felsefi bir çizim, ayrıntılı bir ölçek getir­
ıni§tir." (s. 84) . Bu dizinin devamına baktığımızda, Certeau'nun antro­
poloji, tarih, dilbilim ya da toplumbilimle beslenen dü§üncesinin kökle­
rini felsefe bilgisinden aldığını görüyoruz. Geleneksel felsefe evrimin­
deki her halkanın bu dü§ünceye katkısı olmu§tur: Herakleitos, Platon 
ve özellikle de Aristoteles'le Antikçağ; Hobbes, Descartes, Pascal, Dide­
rot, Rousseau, Kant ve Condillac'la Modemçağ; Hegel, Marx, Nietzsche 
ya da Peirce'le 19.  yüzyıl; Wittgenstein, Heidegger, Quine'le içinde bulun­
duğumuz 20. yüzyıl ; İngiliz dil ve dü§üncesinin analitik felsefesi ve Mer­
leau-Ponty, Deleuze, Lyotard ya da Derrida'yla bu dü§üncenin Fransız 
versiyonu. 

Bu dizine, ne yazık ki, Yunan mitlerinden ya da Modemçağ'ın mit 
yaratıcısı Freud'un "olgu vakaları"ndan çıkan efsane ya da kurgusal ki§ileri 
dahil edemedim. Çünkü bu masal kahramanları yazar değildiler. Ancak 
bu ki§iler, Dante'nin §arkılarının, eskiden kaybolmu§ dü§ünür ve §airleri 
gibi, Eylem, Uygulama, Üretim Sanatlan 'nda kimi zaman aktörler, kimi 
zaman da eğretileme yoluyla anlamı ta§ıyan etkenler olarak bir geçit 
töreni yapmaktadırlar. Antigon, Uyuyan Güzel, Külkedisi, Daidalos (De­
dal us) ve İkaros, Dora ve Küçük Hans, Emile, Figaro, Don Juan, Leydi 
Macbeth, Oidipos, Robinson ve Cuma, Scapin, Ulrich ve daha pek çok 
kahraman bu sayfaları süslemektedir. Toplumda ara bir konumda bulu­
nan bu arketiplcr, tanınan ya da tanınmayan yazarlar yani bilinen birey­
ler ile "adı sanı bilinmeyen üreticiler, kendi i§lerinin §airleri" (s. 1 10) ,  
yaratıcı ve kurnaz sıradan insanların olu§turduğu, anonim, sıradan kala­
balık arasında sanki bir köprü, bir aracı, bir geçi§ görevi görürler. Varlık­
larıyla, bu hiçbir kategoriye girmeyen eseri, ete kemiğe büründürmekte, 
ona, ba§kalarında olmayan bir canlılık , bir derinlik, §iirsel bir ağırlık 
katmaktadırlar. Öyle ki "sanatçı, kurgusunun ve tarzının keskinliği ve 
netliği ve bu kurguyu ve eserini besleyen, canlandıran eğretilemelerin 
zenginliği arasında e§siz bir denge kurma ustalığı ve yeteneğiyle ku§kusuz 
günümüzün en büyük figürlerinden biridir"35 diyerek sanatçıya büyük 

34) François Hartog, "L'ecriture du voyage", a.g.y. , s. 85-90. 
35) Françoise Choay, "Tours et traverses du quotidien", a.g.y. , s. 85-90. 
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bir paye veren de yine bu eser olacaktır. Ne belli bir yazın türü ne belli bir 
bilimdalı içinde sınıflanan, hiçbir kalıba sığmayan, "kaçak", "kurnaz" 
bir avcıya dönü§en bir Cizvit"in36 bu sınıflanamaz eseri, pek çok göz­
lemci ve usta tarafından pasifliğin tam bir imgesi olarak dü§ünülen oku­
ma eylemini, bir onama etkinliğine, bağımsız bir anlamiandırma üretimi­
ne kısacası "bir taktik paradigrnasına"37 dönü§türme becerisini göster­
mi§tir. 

Gölgenin ve gecenin övgüsü (sıradan akıl, geçici yaratı, fırsat ve hal 
ve ko§ullar) , "ortak ya§am"da yapılan bu felsefe yolculuğu, politik ger­
çekiere kapalı olmadığı gibi ( 1 3 .  bölümün tamamında i§lendiği üzere) 
zamanın ve zamansallığın her yerde ifade edilen ağırlığını gözden kaçır­
maz. Bu eseri, on yıl sonra tekrar okuduğumda, satır aralanna gizlenmi§, 
sürekli yinelenen, ısrarcı, inatçı §U notun kar§ısında §a§ınp kaldım: Canlı­
ların arasında ölümün varlığı. Söz'ünün artık geçmediği dünyada Tan­
rı'nın ölümü (s. 243-245, 267) , toplumların ölümü (s. 97, 3 1 7) , inanı§­
lann ölümü (s. 297) , her birimiz için geleceğin ölümü ( 14. bölüm) . 

Michel de Certeau'ya göre, ölüm, Batı toplumlarının kaynağı ve 16 .  
yüzyılda Yeni Dünya'ya kadar yayılan egemen zihniyetin aracı olarak 
gördüğü yazı eylemine gönderme yapar. Bu varsayım, Certeau'nun dü§Ünce 
yapısında merkez bir konuma sahiptir; L'Ecriture de l'histoire'da (Tarih­
yazımı, 1975) ve ondan önce L'Absent de !'histoire'da (Tarihte Yolculuk 
1 973) derlenen makalelerinde ortaya koyduğu bu varsayımı, La Fable 
mystique'de (Mistik Masal 1982) yeniden i§ler. Bu varsayım, Eylem, Uygu­
lama, Üretim Sanatlan 'nın ikinci yansının mimarisinin temel iskeletini 
olu§turur ve bu tez, aslında, Certeau'da, ağırlık merkezinde bulunan ve 
alı§kanlık, tutum ve uygulama kuramından ayrı dü§ünülemeyen (s. 169) 
"anlatı" kuramma atfedilen yere göre biçimlenir. Çünkü aniatı operas­
yonların dilidir. "Gerçek eylemiere bir me§ruluk tiyatrosu yaratır." (s. 226) 
ve eyleme geçmenin a§amalarını izlernemize olanak verir. Bu nedenle 
uzam anlatılarına, bir örnek olu§turması bakımından, özel bir önem ve 
dikkat atfedilir (9. bölüm) . 

Rönesans'tan bu yana, Tanrı dünyadan elini eteğini çekti ve yazı, 
onun Sözünün gizli anlamını yorumlayan mütercimlik rolünden sıynl­
dı. Böylece, yazı, her tür erkin kaynağı, büyük üretici (s. 244) durumuna 

36) Michelle Perrot, a.g.y. , s. ı ı 7. 
3 7) Anne-Marie Chartier ve Jean Hebrard, "L'inverııion du quoıidien, U ne lee tu re, des 

usages", Le Debaı, sayı: 49, Mart-Nisan ı988, s. 97 , 99, ıoo. 
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geldi. Tarihin bu yeni figürünü ifade etmek için, Michel de Certeau, 
sürekli ve yeniden okumaktan ve yorumlamaktan hiç vazgeçmediği eser­
lerden biri olan Robinson Crusoe'daki mitlere özgü bir deyi§i kullanmayı 
dü§ündü: Bundan böyle "yazının öznesi efendidir ve dilden ba§ka bir 
araca sahip olan i§çi de Cuma'dır." (s. 245). Bu yeni biçimde, yazının 
ölümle içsel, özsel bir ili§ki içine girdiğini görüyoruz; her yazar, yazarken, 
kendi ölümüne doğru yol alır aslında. "Bu açıdan bakıldığında, yazar, 
ölmek üzere olan, can çeki§en ama yine de konu§maya çabalayan ki§idir. 
"Ama yazar, adımlarının karalanmı§ bir sayfa üzerine yazdığı ölümde (bu 
sayfa artık beyaz değildir), ötekinden, ba§kala§tırdığı bir ilgi içinde varlı­
ğını sürdürmenin muhte§em ve geçici ta§kınlığını arzulayabilir, bu arzu­
yu dile getirebilir ve bu arzunun ne olduğunu bilir" (s. 317). 

Surin, hiç dur durak bilmeyen kumazlıklarıyla, bu sayfalara konu olan, 
sıradan insanların gündelik ya§amlarında, bu, hayatın ölüme yazılı§ı, ölü­
mün de hayata sızı§ıyla ilgili olarak "mutlu ve co§kulu çökü§" derdi. 

LuceGiard 
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Bu önsöztı yaZJTILlktaki amacırrnz, istek ve niyetleTimizi dile getimıekten daha çok, 
bir araştımıanın genel çerçevesini gözler önüne semıek ve bu araştırmanın, söz 
konusu çerçeve içinde ilerlerken uğradığı belli başlı hareket noktalannı belirle­
mektir. İrıcelemeler, ister düzenli olarak ister zikzaklar halinde adım adım ilerler­
ken, uzun bir süredir bilinen, alışıldık bir zeminde hareket ederler. Arıcak bizim 
açımızdan bu alışıldık zeminin sadece birkaç yönünün bize tanıdık geldiğini söy­
lemeliyiz. Çoğu yönü, hiç kuşkusuz en belirleyici olanlan, bize kapalıdır. Bunun 
nedeni belki de, bu araştırma ortamının pek çok yönüyle, bizim bilgimiz dışındaki 
bazı koyutlardan ya da edinimlerden oluşuyor olmasıdır. Bu araştımıanın genel 
çerçevesinin, alttan alta kendini belli eden izlenimlerin üzerine işlenmiş eski yazı­
lardan ve anılardan oluştuğu da unutulmamalıdır. Bu sessiz tarih konusunda ne 
diyebiliriz ki? Bu çerçevenin, günlük alışkanlıklar, tutumlar ve uygulamalarla 
ilgili yönlerinin ve bu çalışmayı mümkün kılan gönül borçlannın ve tabii farkhlık­
lann altını çizebiliriz sadece. 

Bu eseri oluşturan anlatılar, sıradan insanın sıradan alışkanlık, tutum ve 
uygulamalarının öyküsünü aniatma iddiasındadırlar. Bu uygulamalan, bu an­
latılann kendilerine bir yol açtıklan uzamı oluşturan genel alışkanlıklar, da­
yanışma/ar, mücadeleler ve özel deneyimlerle birlikte harmanlayarak incelerneyi 
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belirli bir alan içine alm� oluyoruz aslında. Buradan yola çıkarsak, "belli bir 
yolda ilerleme tarzı" da ortaya konulm� olmaktadır ve bu tarzın, bu eserin 
konusunu ol�turan "eylem, uygulama, üretim tarzlannın" içinde yer aldığını 
da söylemeliyiz. Sıradan insaniann kültürünü okumak ve yazmak için, sıradan 
insaniann pay�tığı ortak operasyonlan yeniden ezber etmek ve incelerneyi ele 
aldığı konunun bir değişkeni haline getirmek gerekmektedir. 

Bu iki cildin ortaya çıkmasını sağlayan katkılara gelince, ·  bu araştırmanın 
çoğalmasını ve pek çok yolun kesişmesini sağlam�lardır. Ayak üstü, olduğu 
yerde gerçe�tirilen gizli saklı fısıldaşmalardır aslında bunlar. Ama bu güzergalı­
lann birbiriyle keşişmesi, birbirine geçmesi, umanm, yolumuzu tıkamak, bizi 
kapana kıstırmak yerine, yollanrruzın kalabalığın içinde kaybolmasını, kalabalığa 
karışmasını sağlam�tır. 

* Bu ara§tırma, DGRST Bilimsel ve Teknik Ara§tırmalar Kurulu tarafından finanse 
edilmi§ ve Michel de Certeau tarafından yönetilmi§tir. Bu ara§tırmanın genel özeti, 43-6 1 
sayfalarından yer alan Genel Önsöz'de yer almaktadır. Bu ara§tırmanın sonuçlarından 
sadece bir kısmı bu eserde yayımlanmı§tır. l. cilt, Michel de Certeau tarafından kaleme 
alınmı§, 2. cilt bazı söyle§ileri derteyerek katkıda bulunan Marie Ferrier'nin i§birliğiyle, 
Luce Giard ve Pierre Mayol tarafından yazıya dökülmü§tür. Bu iki cildi yayma Luce Giard 
hazırlamı§tır. 
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Bu iki cildin konusunu olu§turan ara§tırma, kullanıcıların operasyonla­
rını sorgulama gereğinden doğmu§tur. Bu kullanıcılar genelde pasif ve 
disiplin altında olmakla nitelenirler. Bu kadar zapturap altına alınamaz 
ama bir o kadar da temel bir konuyu ele almaktan çok, ele alınabilir 
kılmaya çalı§acağız. Ele alınabilir kılmak yani derinlemesine ara§tırmalar, 
incelemeler ve varsayımlardan yola çıkarak, gelecekte gerçekle§tirilecek 
olan incelemelerin önünde olası, potansiyel yollar açmak. Günlük alı§­
kanlık, tutum ve uygulamalar ya da ba§ka bir deyi§le günlük "eylem, uygu­
lama ve üretme tarzları", toplumsal etkinlikterin karanlık, gün ı§ığı gör­
meyen zemini olarak görülmedikleri zaman ve bu gecenin karanlığından 
ı§ığa doğru yol alan kuramsal, yöntemsel, sınıflamalara ve gözlemlere 
ili§kin bir dizi soru, bu ara§tırmanın ardına eklemlenebildiğinde amacımı­
za ula§mı§ olacağız. 

Alı§kanlık, tutum ve uygulamaların incelenmesi, bireylere ya da birey­
sel olana bir dönü§ anlamı ta§ımamalıdır. Yakla§ık üçyüz yıldır, toplum 
incelemelerinde tarihsel bir koyut olarak kabul gören atom yapısına ben­
zer toplum yapısı varsayımı, incelemelerde temel bir birim belirlenmesi­
ni gerektirir: Birey. Bireyler grupları olu§tururlar, gruplar da bireye indir-
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genebilirler. Bir yüzyıldan uzun bir süredir, toplumbilimsel, ekonomik, 
insanbilimsel ya da ruhbilimsel ara§tırmalardan reddedilen (ama tarih 
biliminde bu bir sav mıdır?) bu koyut, bu incelemenin de konusu dı§ıdır. 
Çünkü bu inceleme, iki öge arasında kurulan ili§kinin (her zaman toplum­
sal içeriklidir) kendi terimlerini kendisinin belirlediğini ortaya koyar, 
tam tersini değil hiçbir zaman. Ayrıca yine aynı inceleme, bireyselliğin 
alanının, bireyin ili§kiler bağlamında aldığı genelde tutarsız (ve çeli§ik) 
kararların önemli rol oynadığı çoklu bir alan olduğunu belirtir. Bununla 
birlikte bu incelemenin ele aldığı konu, doğrudap bu eylemleri yaratan 
esas ki§i ya da bu eylemlerin aracı olan ki§iyi değil ama bunun operasyonla­
rının biçim ve türlerini ya da eylem §emalarını kapsar. Bu inceleme, 
ortama göre renk ve §ekil deği§tiren balık ya da semender türünden böcek­
lerin uyguladığı binlerce kurnazlık ve yanılsama modeline kadar pek çok 
model ortaya koyan bir operasyon mantığını ele alır. Bu mantık, günü­
müzde Batıda egemenliğini sürdüren ussal mantık tarafından hasıraltı 
edilmekte, gözden ırak tutulmaktadır. Bu çalı§manın amacı, (salt ve tek 
olmayan) bir "kültür" olu§ turan operasyonlan eklemleme ve bağ�tımuı usulle­
rini açınsamak ve edepli bir üstü kapalılıkla tüketici ve egemenlik altında 
olanlar (ama bu pasif ya da uyumlu anlamına gelmemektedir) adı altında 
sınıflandırılan kullanıcılara özgü eylem modellerini gün ı§ığına çıkarmak­
tır. Günlük ya§am, düzenbazlık yapmak, dolap çevirmek yani i§ini ken­
dince yürütmek için herkese binlerce yol yardam sunar insana. 

Bu ara§tırmanın kaçınılmaz olarak çok parçalı yapısına parmak bastık­
tan sonra, siz okurlara, taparlayıcı genel bir görü§ açısı, bir kullanma 
kılavuzu sunmanın yararlı olacağını dü§ünüyoruz. Ancak bu ku§ bakı§ı 
manzarada görebileceğiniz, hala eksik parçalan bulunan bir yapbozun 
ufak bir minyatürü olabilir sadece. 

1 .  TÜKETİCİLERİN ÜRETİMİ 

"Halk kültürü" ya da marjinalliklerle 1 ilgili çalı§malardan türeyen, günlük 
alı§kanlık, tutum ve uygulamalarla ilgili sorgulamalar, olumsuz bir biçim-

ı) Bkz. Michel de Certeau, La Prise de parole, Paris, Deselee De Brouwer, ı968; La 
Possession de l.oudun, 3. Basım, Paris, Gallimard, Archives, ı990; L'Absenı de l'histoire, Paris, 
Mame, 1973; La Culıure au pluriel, 2. Basım, Paris, Christian Bourgois, ı 980; Une politique de 
la langue (Dominique julia ve jacques Revel'le birlikte) , Paris, Gallimard, Bibliotheque des 
histoires, ı 975; vb. 
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de, kültürel farklılığı, "kar§ıt-kültür" bayrağını ta§ıyan gruplarla sınırlama­
mak gereğiyle tanımlandı. "Kar§ıt-kültür" tanırnma sahip çıkan gruplar, 
çoktan tekille§mi§, genelde belirli ayrıcalıklara sahip ve kısmen de halk 
seviyesine inmi§ gruplardır ve bunlar sadece tanı koymamızı ya da bazı 
gerçekleri açığa çıkarmamızı sağlarlar. Ama olumlu yöndeki üç belirle­
me, bu sorgulamayı eklemlernemizi sağlar. 

Kullanım ya da tüketim 

Toplum tasavvurlarıyla ya da toplumdaki davranı§ biçimleriyle ilgili ola­
rak kaydadeğer çok sayıda çalı§ma bulunmaktadır. Bu çalı§malar sonu­
cunda toplumsal unsurların artık biliniyor olmasından hareketle, bu un­
surların gruplar ya da bireyler tarafından kullanımı konusunda ayrıntılı 
bir çerçevenin çizilebileceğini ve böyle bir çerçevenin çizilmesinin de 
gerekli olduğunu dü§ünüyorum. Örneğin televizyon aracılığıyla yayımla­
nan imgelerin (tasavvurların) analizi ve televizyon kar§ısında geçen süre­
nin analizi (davranı§ biçimi) kültürel tüketicinin bu saatler boyunca ve 
bu imgelerle ne "imal ettiğinin" incelenmesiyle tamamlanmalıdır. Kent 
uzamının, süpermarketten alınan ürünlerin ya da basın araçları yoluyla 
yayılan aniatı ve efsanelerin kullanımı için de aynı durum geçerlidir. 

Gün ı§ığına çıkarılacak bu "imalat", bir üretimdir, bir yaratıcılıktır2 -
ancak gizli bir üretim, gizli bir yaratıcılıktır; çünkü bu imalat, "üretim" 
(televizyon aracılığıyla üretim, kentsel üretim, ticari üretim vb.) sistem­
leri tarafından tanımlanan ve bu sistemlerin boyunduruğu altında bulu­
nan bölgelere çaktırmadan yayılır, dağılır. Çünkü bu sistemlerin giderek 
daha da kapsamlı bir biçimde yayılmaları nedeniyle, "tüketiciler" üret­
tikleriyle ne yaptıklannı gösterebilecekleri bir yer bulamaz olmu§lardır. 
Merkezi, gürültücü ve gözalıcı olduğu kadar ussal ve yayılınacı olan bir 
üretim biçimi, "tüketim" olarak nitelendirilen başka bir üretim biçimiy­
le örtü§mÜ§tür: Bu üretim, kurnazdır, dağınıktır ancak her yere sızar, 
sessizdir ve neredeyse görünmezdir, çünkü bu üretim kendini, kendisine 
ait ürünlerle belli etmez; kendini, egemen ekonomik düzen tarafından 
dayatılan ürünleri kullanma biçimleriyle ortaya koyar. 

Bu incelemelere bir örnek vermek gerekirse, İspanyol sömürgecilerin 
yerli kabilelere kar§ı elde ettikleri "ba§arıda" derinden, içten gelen çat-

2) Yunanca proiein 'den: "yaratmak, icar ermek, doğurmak". 
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!aklar oluşmasına hangi ikircil, anlaşılmaz durumun neden olduğu uzun 
bir süre önce incelenmiştir: Genelde egemen düzene boyun eğmiş olan 
hatta boyun eğmekle kalmayıp bu düzeni, kabul etmiş, benimsemiş gözü­
ken bu yerliler, onlara dayatılan ritüelleri, tasavvurları ya da kanunları, 
fatihterin bunların uygulanmasıyla elde etmeyi düşündükleri sonuçlar­
dan çok daha farklı bir biçimde u ygulamış, gerçekleştirmiş kısacası farklı 
bir biçime sokarak yeniden imal etmi�lerdir. Kendilerine dayatılanları, elin­
den bir türlü kurtutamadıkları bu dayatıcı sisteme yabancı göndermelere 
dayanarak ve farklı hedeflere yönelik olarak kullanarak ve farklı uygula­
malara tabi tutarak, derin bir dönüşüme uğratmışlardır. Yoksa bunları 
reddetme ya da değiştirme yoluna gitmemişlerdir. Onları dışarıdan "sin­
dirmeye, öğütmeye" çalışan sömürgecilik sistemi içerisinde öteki olarak 
kalmayı başarmışlardır. Egemen düzeni bu biçimde kullanarak, reddet­
me imkanlarından ve araçlarından yoksun oldukları erkle oyun oyna­
mışlar; bu düzenin elinden, bu düzeni terk etmeden, bu düzenden uzak­
laşmadan, kaçıp kurtulabilmişlerdir. Farklılıklarının gücü, "tüketim" bi­
çimleri ve yöntemlerinden gelmiştir. Daha az bir ölçüde, aynı türden 
ikircil ve anlaşılmaz bir durum, bizim Batı toplumlarımızda da görülür; 
"halk" sınıflarının, toplum dilini üreten "aydın sınıfların" dayattığı ve 
yaydığı kültür araçlarıyla ne yaptıkları ya da bunları nasıl kullandıkları 
sorusu da böyle bir durumdur. 

Bir tasavvurun ortaya çıkışı ve yayılışı (salık verenler, eğitmenler ya 
da halka yayanlar tarafından sosyo-ekonomik teşvikin bir kodu olarak 
öğretilen, dayatılan tasavvurun) bu tasavvuru alıp, kendilerine uygulaya­
cakların kullanım biçimleri üzerinde hiçbir biçimde belirleyici değildir. 
Bu tasavvurların, üretici değil uygulayıcı konumunda olan kullanıcılar 
tarafından hangi yönlere saptırıldıklarını incelemek gerekmektedir. Bu 
durumda, algılayabileceğimiz sadece, imgenin ilk üretimi ile bu üretimin 
kullanım süreçlerinin ardında gizlenen ikinci üretimi arasındaki ayrım 
ya da benzerliktir. 

Bizim araştırmamız bu ayrımda konumlanır. Alınan, algılanan bir sözda­
ğarcığı ve sözdizimiyle, kendine ait, özgün tümceler oluştumıa sürecini 
de bu araştırmanın kuramsal göndermesi olarak kabul edebiliriz. Dilbi­
limde, "dil ediminin", "dil yetisi" demek olmadığı kabul edilir; konu§ma 
edimi (ve bu kavramın getirdiği tüm sözeelem taktikleri) dil biliyor olma­
ya indirgenemez. Sözeelem kuramının bakış açısından değerlendirildiğin­
de, bu incelemede öne çıkan konuşma edimidir; bu bakımdan sözceler, 
bir dil sistemi içerisinde i�ler ve bir dilin kullanıcılarının benimseme ya da 
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yeniden-benimseme süreçleriyle ilgilidirler. Sözceleme, belirli bir ana ve 
bir yere göre bir şimdiki zaman durumu kurgular ve konu§ma edimi, ötekiy­
le (muhatap) bir yer ve ili§ki ağı içerisinde gerçekle§tirilen bir sözleşme 
sonucunda gerçekle§ir. Sözeeleme ediminin bu dört özelliğini3 ba§ka ey­
lemlerde de bulmak mümkündür (yürümek, yemek yapmak vb.) . Bu düz­
lemde ilerlediğimizde, önümüzde bir erek belirdiğini görüyoruz, ancak 
bu sadece bazı durumlar için geçerli bir erektir, bunu daha sonra görece­
ğiz. Yertilerin yaptığı gibi bu eylemleri gerçekle§tirenler, egemen kültü­
rün içinde ve bu kültürün araçlarıyla, daha doğrusu bu kültürün bizzat 
kendisiyle birlikte , bu egemen kültürün kanunlarını minik parçacıklar 
haline getirerek kendi çıkarlarına çevirip kendilerine özgü kurallara 
dönü§türüp "dümenler ve oyunlar çevirerek manevralar yaparlar". Bu 
yoğun ve karma§ık etkinliğin, i§lem ve yöntemlerini, dayanak nokta­
larını, etkilerini ve olanaklarını belirlemek gereklidir. 

Günlük Y ll§amın Getirdiği Yaratıcılığın Prosedürleri 

Bu ara§tırmanın ikinci çizgisini, ba§ka bir ba§vuru kaynağı belirlemekte­
dir. Hapishanenin Doğuşu'nda Michel Foucault, erkin uygulandığı aygıtların 
analizi (yani belirli konumlarda bulunan, yayılmacı, baskıcı ve me§ru 
kurumlar) yerine kurumları "içten içe kemiren, kanını emen" ve erkin 
i§leyi§ini sümen altından yeniden düzenleyen "düzeneklerin" analizini 
koymu§tur: Ayrıntılada ve ayrıntılar üzerinde oyunlar oynayan "önem­
siz küçük" teknik i§lemler, uzamı, bunu belirli alanlara dağıtarak genele 
yayılmı§ bir "gözetimin" i§leticisi haline getirir.4 Bu çok yeni bir sorunsal­
dır. Ancak bir kez daha, "erkin bu mikrofiziği", üretici aygıtı ("disipli­
nin" üretici aygıtının) öne çıkarır hatta bunu eğitim alanında da yapa­
rak, eğitimin aslında bir "baskı" sistemi olduğu gerçeğini ortaya çıkarır 
ve hatta bu aygıtın, nasıl sessiz kulislerle ve teknolojilerle kurumsal i§lem­
leri kısa devreye uğrattığını ya da belirlediğini gösterir. "Gözetim" meka­
nizmasının bölmelerinin her yere yayıldığı ve iyice belirginle§tiği doğ­
ruysa da, nasıl oluyor da tüm toplum bu mekanizmanın boyunduruğu 
altına girmiyor, bu sorunsalı bir an önce ara§tırmak da en az diğeri kadar 

3) Bkz. Emile Benvcnistc, Problemes de linguisıique geııerale, 1. cilt, Paris, Gallimard, 
1966, s. 2 5 1 -266. 

4) Michel Foucault, Suroeiller eı punir, Paris, Gallimard, 1 975 .  

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



48 GÜNDELiK HAYATIN KEŞFi 

acil bir gerekliliktir. Halkın kullandığı hangi i§lern ve yöntemler (bunlar 
da "ufak tefek" ve günlük i§lernlerdir) disiplin mekanizmasıyla oyna­
makta ve bu rnekanizrnayla, ancak bu rnekanizmavı kendine uyarlarnak 
için uyu§ınaktadır. Ve tabii tüketiciler (ya da "egemenlik altında bulun­
durulanlar?") açısından, sosyopolitik düzenlerneyi sağlayan ve sessiz se­
dasız yürütülen bu i§lern ve yöntemlerin kar§ıt modelini hangi "eylem, 
uygulama ve üretme tarzları" olu§turur bunları sorgulamak gereklidir. 

Bu "eylem, uygulama ve üretme" tarzları, kullanıcıların, sosyokül­
türel üretim teknikleriyle düzenlenen uzarnı kendilerine uydurmalarını 
sağlayan binlerce alı§kanlığı, tutumu ve uygularnayı olu§turanlardır. Bun­
lar, Foucault'nun kitabında i§lerni§ olduğu sorulara benzer ve kar§ıt so­
rular ortaya koyarlar: Benzer sorular, çünkü teknokratik yapılar içinde 
kayna§an ve günlük ya§arnın "ayrıntılarına" eklernlenen çok sayıdaki 
"taktik" sayesinde, i§leyi§in yönünü saptıran, en önemsiz, en sıradan 
i§lernlerin aynınma varmaktır söz konusudur; kar§ıt sorular, çünkü artık 
önemli olan düzenin uyguladığı §iddetin nasıl bir disiplin teknolojisine 
dönü§tüğünü belirlernek değil, "gözetirnin" filesine giren bireylerin ya 
da grupların, , taktiklere dayalı, dürnenci, hileci ve dağınık yaratıcılıkla­
rının §U kaçamak gizli biçimlerini toprağın altından çekip çıkarmaktır. 
Bu kitabın konusunu olu§turan anti-disiplinin5 ortaya koyduğu ağ, bir 
ölçüde, tüketkilerin kurnazlıklarıyla örülrnü§tür. 

Uygulamalar Formalitesi 

Ayrıntılarda ve çe§itli fırsatlar aracılığıyla ortaya konan, aynı zamanda 
kullanım kılavuzu görevini gördükleri aygıtların içine sızan ve buralarda 
gizlenen, bu nedenle de kendine özgü bir ideolojileri olmadığı gibi belirli 
bir kurumun da ürünü olmayan bu çok biçirnli ve bölük pörçük operas­
yonların yine de belirli kurallara göre §ekillendiklerini dü§ünebiliriz . 
Ba§ka bir deyi§le, bu alı§kanlıkların, tutumların ve uygularnaların belli 
bir mantığının olması gerekir. Bu noktada eski bir soruya geri dönüyo­
ruz: Sanat ya da "belirli bir eylem, uygulama ve üretim tarzına sahip olmak" ne 
demektir? Yunanlılardan Durkheirn'a kadar, Kant da dahil olmak üzere, 
çok uzun bir bilim geleneği, söz konusu operasyonların tanımlanmasını 

5) Bu bakı§ açısından, Henri Lefebvre'in günlük ya§amla ilgili çalı§maları temel bir 
kaynak olu§turmaktadır. 
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sağlayacak (kesinlikle basit ya da "yetersiz" olmayan) karma§ık formalite­
leri belirlemeye uğra§mı§tır. 6 Bu bağlamda, "halk kültürünün" ve tabii 
"halk edebiyatı" adı verilen bütün bir edebiyatın, kendini farklı bir biçim­
de gösterdiğini söyleyebiliriz: Bu kültür ve edebiyat, §U ya da bu §ekilde, 
bir "eylem sanatına"7 yani birbirine eklemli ve i§levsel tüketim biçimleri­
ne dönü§ür. Bu uygulamalar bir "halk" zihniyetini, belirli bir hareket ve 
eylem tarzıyla ortaya çıkan, bir §eyi kullanma, değerlendirme sanatından 
ayrı dü§ünülemeyecek bir birle§tirme ve olu§turma sanatını, biı; dü§ünce 
tarzını ortaya koyarlar. 

Biz de bu alı§kanlık, tutum ve uygulamaların formalitelerini kavraya­
bilmek için, iki farklı türde anket düzenlendik. Daha betimleyid olan ilk 
anketler, analizin stratejisi dü§ünülerek seçilmi§ bazı eylem, uygulama 
ve üretme tarzlarında yoğunla§tılar; böylece çe§itli ve farklı deği§keler 
elde etmeyi planladık: Okuma alı§kanlıklan ve okuma eylemi, kent uzamı­
nı değerlendirme ve kullanma uygulamaları, günlük ya§ama özel ritüelle­
rin uygulanması, günlük alı§kanlık, tutum ve uygulamalan mümkün kı­
lan (ya da bunların gerçekle§mesini sağlayan) "otoriteler" aracılığıyla 
belleğin yeniden kullanımı ve i§leyi§i vb. Bunun dı§ında, daha ayrıntılı 
bir biçimde düzenlenen iki monografi, gerek bir uzarnın ailelere özel 
alı§kanlık, tutum ve uygulamalarla yeniden olu§turulmasına (Lyon'daki 
Croit-Rousse mahallesi) gerek belirli bir ili§kiler ağı kuran, bu arada 
§iirsel "dümenler, oyunlar ve manevralar çeviren" ve pazarlama yapıla­
rını yeniden kullanıma sokan yemek sanatına özgü taktiklere özgü operas­
yonları, içiçe geçtikleri, üst üste bindikleri yerlerde izlemeye çalı§tı.8 

İkinci anket türü, aslında belli bir dü§ünce üretmeyen bu dü§üncenin 
mantığını ciddiye almamızı sağlayan varsayımlar üreten ya da üretmeye 
aday olan bilimsel bir edebiyat ortaya koymaya yöneliktiler. Bu bağlamda 
özellikle üç alan dikkatimizi çekti. Bir yanda, toplumbilimsel, insanbilim­
sel hatta tarihsel çalı§malar (E. Goffman'dan P. Bourdieu'ye, Mauss'tan 
M. Detienne'e ve J. Boissevain'den E. O. Laumann'a kadar) türlü adet­
ten, dümen, oyun ve manevradan, uzama yönelik manipülasyonlardan 
ve bu biçimde kurulan §ebekelerin i§letimlerinden olu§an bir karmanın, 

6) Ansiklopedi'den Durkheim'a kadar, bkz. 5. bölüm, s. 102- 107. 
7) Bu edebiyat üzerine, bkz. Le Livre dans la vie quoıidienne 'de belirtilen kitapçıklara, 

Paris, Milli Kütüphane, 1 975; ve Genevieve Bolleme, La Bible bleue. Arııhologie d'une liıı&aıure 
"populaire", Paris, Flammarion, 1975, s. 14 1 -379. 

8) Bu iki monografiden, biri, Pierre Mayol, öteki de Luce Giard tarafından kaleme 
alındı (Marie Ferrier'nin derlediği söyle§ilerden yola çıkılarak) . 
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alı§kanlıklann, tutumların ve uygulamaların bir kuramını olu§turmaya 
çalı§tılar.9 Öteki yanda, J. Fishman'dan bu yana, H. Garfinkel, W. Labov, 
H. Sachs, E. A. Schegloff vb. etnolojik, metodolajik ve sosyolinguistik 
ara§tırmalarla, günlük dile özgü beklenti, müzakere ve doğaçlama yapıla­
rının günlük etkile§imlerini ortaya koyan çalı§malar üretmeye çabaladı­
lar. 10 

Sonuç olarak, "uzla§ma"nın göstergelerinden ve felsefelerinden ayrı 
olarak (0. Ducrot'dan D. Lewis'e) , 1 1  formalitelerle ağırla§mı§ bu man­
tıkları ve bunların analitik felsefeye doğru geni§lemesini, eylem (G. H. 
Von Wright, A. C. Danto, R. J .  Bernstein) , 1 2  zaman (A. N.  Prior, N. 
Rescher ve J .  Urquhart) 13 ya da ko§ullanma (G. E. Hughes ve M. J .  Cress­
well, A. R. White) 14 bağlamında incelemek durumundayız. Bu nedenle, 

9) Erving Goffman'dan bkz. özellikle, La Mise en scene de la vie quoıidienne, Paris, 
Minuit, 1973 ;  Les Riıes d'interacıion, a.g.y . ,  1 974; Frame Analysis, New York, Harper and 
Row, 1974. Pierre Bourdieu 'den, bkz. Esquisse d'une ıheorie de la praıique, Cenevre, Droz, 
1972;  "Les strategies matrimoniales", ESC Annales, cilt. 27, 1972,  s. 1 105- 1 1 27 ;  "Le langage 
autorise", Acıes de la recherche en scierıces sociales, sayı: 5-6, Kasım 1975,  s. 184- 1 90; "Le sens 
pratique", a.g.y . ,  sayı: I ,  Şubat 1976, s. 43-86. Mareel Mauss'dan, bkz. özellikle "Tech­
niques du corps", Sociologie et anıhropologie derlemesinde, Paris, PUF, 1 950. Mareel Detienne 
ve Jean Pierre Vemant, Les Ruses de l'inıelligence. La metis des Grecs, Paris, Flammarion, 
1974. Jeremy Boissevain, Friends of Friends, Neı-works, Manipulaıors and Coaliıions, Oxford, 
Blackwell ,  1 974. D'Edward O. Laumann, Bonds of Pluralism, The Form and Subsıance of 
Urban Social Neıworks, New York, John Wiley, 1 973. 

10) Joshua A. Fishman, The Sociology of Language, Rowley (Mass.) , Newburry, 1972 . 
Bkz. ayrıca David Sudnow (der. ) ,  Studies in Social Inıeracıion, New York, Free Press, 1972 ;  
William Labov, Sociolinguisıique, Paris, Minuit, 1 976; vb. 

l l ) Oswald Ducrot, Dire et ne pas dire, Paris, Hermann, 1 972 ;  David. K. Lewis, 
Convention: a Philosophical Study, Cambridge (Mass.) , Harvard University Press, 1974, ve 
Counıeıfacıuals, a.g.y . ,  1973. 

· 1 2) Georg H. von Wright, Norm and Acıion, Londra, Routlegde and Kegan Paul, 1 963 ; 
Essay in Deantic Logic and the General Theory of Acıion, Amsterdam, North Holland, 1968; 
Explanaıion and Urıdersıanding, lthaca (N.Y.) , Comeli Universtiy Press, 197 1 .  Ve aynca A. 
C. Danto, Analyıical Philosophy of Acıion, Cambridge, Cambridge University Press, 1973 ;  
Richard J .  Bemstein, Praxis and Acıion, Londra, Duckworth, 1972 ;  Paul Ricoeur ve  Oorian 
Tiffeneau (der.) ,  La Semanıique de l'acıion, Paris, CNRS, 1977.  

13 )  A. N .  Prior, Pası, Presenı and Fuıure: a Study of "Tense Logic", Oxford, Oxford 
University Press, 1 967 ;  ve Papers on Tense and Time, a.g. y . ,  1 968. N. Rescher and A. 
Urquhart, Temporal Logic, Oxford, Oxford University Press, 1975 .  

14) Alan. R.  White, Modal Thinking, lthaca (N.Y) , Comeli University Press, 1975 ;  G.  
E. Hughes and M. J .  Cresswell, An Introduction to Modal Logic, Oxford, Oxford University 
Press, 1973;  I .  R. Zeeman, Modal Logic, a.g.y . ,  1975 ;  S. Haacker, Devianı Logic, Cambridge 
University Press, 1976; H. Parret (der.) , Discussing Language wiıh Chomsky, Halliday, ete . ,  La 
Haye, Mouton, 1975.  
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günlük sözeeleri yaprak yaprak derleyen ve bunların yoğrulabilirlik özel­
liklerini kavramaya çalı§an oldukça ağır bir aygıt kurmak gereklidir. Bu 
sözceler, gerçekle§me ko§ulları, konjonktürel ko§ul, durum ve aciliyet­
iere göre belirlenen, neredeyse bir orkestra gibi i§leyen birle§imlerden 
meydana gelir. Chomsky'nin dilin sözlü uygulamaları için yürüttüğü 
çalı§maya benzer bir çalı§ma da, günlük alı§kanlık, tutum ve uygulamala­
ra hem mantıksal hem de kültürel bir me§ruiyet kazandırmaya çalı§­
malıdır; en azından hala çok dar bir çerçevede olsa da, bunları kavrama­
mızı sağlayacak düzenekiere sahip olduğumuz sektörlerde, bunu ba§ara­
bilmeliyiz. 

Bu ara§tırına ayrıntılı ve çe§itlidir çünkü bu uygulamalar, mantığımızı 
kimi zaman yolundan çıkarınaha kimi zaman da duyarlıla§tınnaktadır. 
Ara§tırmamız, §airin pi§manlıklarını dile getirmesi gibi pi§manlıklarını 
dile getirmekte ve onun gibi unutulu§a kar§ı mücadele vermektedir" : 
"Ve unuttum, Rastlantısallığın rastlantısını, Sakinliği ya da tela§eyi, Gü­
ne§i ya da soğuğu, Bir günün ba§ını ya da sonunu, Unuttum çileklerin 
tadını, Ya da terk edili§i, Yarım kalan mesajı, Günlerden birini, Unuttum 
telefondaki sesi, En anlamsız konu§mayı, Erkeği ya da kadını, Konu§an, 
gürültü çıkaran, çoğalan ve rastla§an herkesi ve her §eyi unuttum." 1 5  

Çoğunluğun Çizgidışılığı 

Bu üç tanımlama, kültürel alanın ba§tan sona elden geçirilmesini ola­
naklı kılmaktadır. Bu alan, belirli bir ara§tınna sorunsalma sahip olmak­
la birlikte gözden geçirilecek çalı§manın varsayımiarına göre konumla­
nan soru§turmalarla da belirginle§mektedir. Bu çalı§ma, belli bir ekono­
mi alanı içerisindeki tüketimi belirleyen operasyonları tanımlama amacın­
dadır. Bu ara§tırmanın bir ba§ka amacı da, belirli bir düzeni benimse­
meye yönelik bu alı§kanlık, tutum ve uygulamaların, tam da kendilerine 
ait bir dil olu§turma gücünden yoksun oldukları yerde giderek çoğalan 
yaratıcılarını ortaya çıkarmaktır. 

Çizgidı§ılığın günümüzdeki figürü artık küçük gruplar değil ama çiz­
gidı§ında kalan kitlelerdir; çizgidı§ılık, kültür üretmeyenierin kültürel 
bir etkinliğidir. Bu etkinlik imzalı değildir, okunamaz, simgeleri yoktur 

1 5) Jacques Sojcher, La Dernarche poeıique, Paris, UGE, 10- 18 ,  1 976, s. 145 .  
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ve üretici bir ekonominin birer birer pazara sürdüğü gösteri-ürünlerini 
satın alanların gerçekle§tirebileceği tek etkinliktir. 

Ama tüm bunlar, bu etkinliğin türde§ olduğu anlamına gelmez. Zo­
runlu bir dilin ürünlerinin yeniden kullanımının biçimi, toplumsal du­
rumlara ve güç ili§kilerine bağlıdır. Televizyon kar§ısındaki göçmen bir 
i§çinin ele§tiri ya da yaratıcılık uzamı orta sınıf bir Fransızın uzarnından 
farklıdır. Aynı alanda etkinlik gösteren iki taraftan, bilgilenme araçları, 
finansal kaynaklar ve "güvenceler" bakımından zayıf olan taraf, daha 
kurnaz olmak, daha fazla rüya görmek ya da daha fazla eğlenmek durumun­
dadır. E§it olmayan güçler arasındaki ili§kiler açısından değerlendirdiği­
mizde, benzer düzenekler aynı sonuçlan vermezler. Bu nedenle ürün siste­
minin getirdiği tüketici sınıflaması içerisinde gerçekle§tirilen "hare­
katlann" (askeri bir terim olarak "harekatlann") ayrımını yapmak gere­
ği doğmu§tur. "Sanatlarını" icra ettikleri konjonktürlerin, kullanıcılara 
bıraktıkları hareket marjlarının ayrımını yapmak gereklidir. 

Güç alanlan ve bu güç alanlannda gerçekle§tirilen i§lemler arasında­
ki ili§ ki, kültürün bir savaş olgusu olarak toplumbilimsel ve ruhbilimsel açıdan 
kısacası polemolojik açıdan incelenmesini de kapsar. Hukuk gibi (zaten 
hukuk da kültürün bir modelidir) kültür de, irilafları ele alır ve en güçlü 
olanı kimi zaman me§rula§tırır kimi zaman yerinden eder kimi zaman da 
denetler. Kültür de gerilimlerle, sık sık da §iddetle geli§ir. Bu gerilim ve 
§iddet ögesine, simgesel dengeler kazandırır, kısa ya da uzun süreli uzla§­
malar ve muhasebe sözle§meleri sağlar. Tüketim taktikleri yani zayıfın 
güçlüden çıkar sağlamak, güçlü yü oyuna getirmek için kurduğu bu mühen­
dislik bilgisi, bu nedenle, günlük alı§kanlık, tutum ve uygulamaların si­
yasalla§tınlması sonucunu getirir. 

2. UYGULAYICILARIN TAKTİKLERİ 

Tüketkilerin üretim düzenekleriyle kurdukları ili§kilerin §eması, her 
defasında ikiye bölünen, iki bölüme ayrılan bir §emadır ve bizim çalı§ma­
mız sırasında üç ayrı düzlemde i§lev görür: Derlenen malzemeyi birbiriy­
le eklemleyebilecek sorunsalların ara§tırılması; anlamlı kabul edilen bazı 
alı§kanlık, tutum ve uygulamaların betimlenmesi (okumak, konu§mak, 
yürümek, oturmak, yemek yapmak vb.) ; bu günlük operasyonların incele­
mesinin, farklı türde bir mantıkla yürütülen bilimsel sektörlere doğru 
geni§letilmesi. Üç farklı düzlemde ilerleyen bu yolların tanımlanmasıy-
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la, inceleme konumuzun giderek çe§itlenmesi, farklılıkların altının daha 
net bir biçimde çizilmesi sağlanmı§tır. 

İzlekler, taktikler ve retorikler 

Adı sanı bilinmeyen üreticiler yani tüketiciler, belli bir anlam ta§ıyan 
uygulamalarıyla, F. Deligny'nin genç otistlerinin çizdiği "anlamsız ve 
düzensiz gözüken oysa günlük jestlerini ve hareketlerini yansıtan, gezin­
tilerini, gidi§ geli§lerini ortaya koyan kartpostallara, çizgilere, aykırı izlek­
lere" 16 benzer izler bırakırlar. İçindeki bulundukları bu uzarnda yani belli 
bir uygulama tekniğiyle in§a edilmi§, yazıya dökülmü§ ve çe§itli i§levler 
yüklenmi§ bu uzamda, tüketiciterin izlekleri, kısmen anlamı çözülemeyen 
"yollardan" geçerek, belli belirsiz türnceler kurarlar. Edinilmi§ dillerin 
sözdağarcıklarını kullansalar ve salık verilmi§ sözdizimlerini kabul etse­
ler de, bu izlekler, farklı çıkarlar sağlamaya yönelik, farklı arzuları gerçek­
le§tirmeye çalı§an kumazlıklara giri§irler ve oyunlar kurarlar. Bu çıkar 
ve arzu oyunları, içinde geli§tikleri sistemler tarafından ne saptanabilir­
ler ne de kavranabilirler. 1 7  

Hatta istatistik bilimi bile bunlar konusunda bilgi sahibi değildir. 
Çünkü istatistik, bu iziekieri olu§turan ama bunlara indirgenemeyen 
"söz" birimlerini sınıflamak, hesaplamak ve bunların tablolarını yap­
makla yetinir. Ve bu sınıflamayı ve değerlendirmeyi de kendine özgü 
kategoriler ve sınıflamalar e§liğinde gerçekle§tirir. Bu bilim, alı§kanlık, 
tutum ve uygulamaların malzemesini topadar ancak bu malzemenin biçe­
mi hakkında bir fikri yoktur: Kullanılan ögeleri belirler ama dümen, oyun 
ve manevra çevirerek, "zanaatsal" yaratıcılıkla, hepsi de "edinilmi§" bu 
ögelerle rastlantısal olarak bir arada bulunanları birle§tiren söylemsel­
likle kurulmu§ "tümceleri" gözden kaçırır. İstatistiksel inceleme, "ba§ıbo§ 
gözüken ama aslında manasız ve amaçsız olmayan serseri gezintileri", 
bunları tanımlayan birimlere bölerek, bu bölümlernelerin sonuçlarını 
bunlara ait kodlada yeniden olu§turarak, sadece türde§ olanı "ortaya 
çıkarır" . İstatistik, ait olduğu sistemi yeniden üretir ve günlük ya§amın 

16) Bkz. Ferdinand Deligny, Les Vagabonds efficaces, Paris, Maspero, 1970; Nous et 
l'innocenı, a.g.y. ,  1977; vb. 

1 7) Michel de Certeau, La Culıure au pluriel: "Des espaces et des pratiques", s. 233-25 1 ;  
"Actions culturelles et strategie politique", La Revue nouwlle, Nisan 1 974, s. 3 5 1 -360. 
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kırkyamalarını olu§turan çok sayıdaki operasyonları ve öyküleri alanı 
dı§ında bırakır. Hesaplarının etkinliği, bölümleme kapasitesinden kay­
naklanır ama i§te tam da bu "ana-litik" bölümlenme nedeniyle, ara§tır­
dığını ve temsil ettiğini sandığını, bulamaz, temsil edemez. 1 8  

"İzlek" [trajectoire] ,  harekettir ama belli bir plana yapılan bir projeksi­
yon, karma§ık düzlemi daha iyi görebilmek için ayrıntıları gözler önüne 
seren bir harekettir. İzlek daha çok bir "kopyalamadır". Bu kopyalamada, 
yazı (gözün gerçekle§tirdiği yazı) operasyonun yerini alır; tersyüz edile­
bilir hat (her iki yönde de okunabilir) zaman içinde ileri geri alınamayan 
serinin yerini alır; çizgi de eylemlerin yerine geçer. İ§te bu noktada tak­
tikler ile stratejiler arasında bir ayrım yapmamız gerekmektedir. 

"Strateji" den kasıt, bir istek öznesi ile bir erk öznesinin belli bir "çev­
re"yle yahulmasıyla olu§an güç ili§kilerinin ölçülüp tartılmasıdır. Stra­
teji uygulaması, her §eyden önce belirli bir aidiyet olarak çerçevesi çizilen 
bir alanın varlığını gerektirir. Bu alan, ili§kilere , belirgin bir biçimde 
dı§tan bakabilecek bir idareyi mümkün kılan, bu idarenin zeminini olu§­
turan alandır. Politik, ekonomik ya da bilimsel akılcılık i§te bu stratejik 
model üzerine kurulur. 

"Taktik"ten kastım ise , tam aksine, ne bir aidiyet üzerinden, ne de 
ötekinin, görünür bir bütünlük olarak ayırt edilmesini sağlayan bir sınır 
üzerinden yapılan hesaplamadır. Taktik, uygulama alanı olarak sadece 
ötekinin alanına sahiptir. 19 Taktikler, ötekinin alanına, bu alanı bütü­
nüyle kapsamadan, bu alana belirli bir mesafede kalmayı da ba§aramadan 
yava§ yava§, parça parça sızar. Taktik sahip olduğu avantajları toparlaya­
bileceği, daha fazla yayılmak için kendini ayarlayabileceği, ko§ullardan 
bağımsız bir hale gelebileceği bir merkezden, bir zeminden yoksundur. 
"Aidiyet", mekanın zamana karşı zaferidir. Aksine, taktik, mekansız oldu­
ğu için, zamana bağımlıdır ve kendi çıkarına kullanabileceği olasılıkları 
yakalamak için de sürekli tetiktedir. Taktik, kazançlarını muhafaza ede­
mez. Sürekli olarak olaylarla oynamak ve bunları "fırsatlara" çevirmek 

1 8) Bölümleme ilkelerinin incelemesi, bu ele§t iriyi hem belirginle§tirir hem de 
ayrıntılandırır. Bkz. Pour une histoire de la sıaıisıique, Paris, INSEE [lnstitut National de la 
Statistique et des Etudes Economiques-Fransa Ulusal İstatistik ve Ekonomi İncelemeleri 
Enstitüsü] ,  1 978, özellikle Alain Desrosieres, "Eiements pour l'histoire des nomenclatures 
socioprofessionnelles", s. 1 5  5-23 1 .  

I 9) Pierre Bourdieu'nün, Mareel Detienne'in, Jean-Pierre Vernant'ın çalı§maları, 
"taktik" unsurunu belirlernemizde yardımcı olurlar ancak bu unsurun tanırnma H. Garfinkel, 
H. Sachs, vb. sosyol inguistlerin de ara§tırmalarının katkısı olmu§tur (bkz. 9. ve 10 .  
dipnotlar) . 
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durumundadır. Sonuç olarak, zayıf olan, kendisine yabancı, kendinden 
olmayan güçlerden çıkar sağlamak için hep çabalayandır. Zayıf olan, birbi­
rinden ayrı§ık olan ögeleri bir araya getirerek, elveri§li anlar yaratır ve bu 
güçlerden gerekli çıkarı sağlamaya çalı§ır (örneğin süpermarket alı§ve­
ri§indeki bir ev kadını, birbirinden ayrı§ık ve hareketli ögeleri bir araya 
getirmeye çalı§ır, dondurulmu§ gıdaları, misafirlerinin damak tadı, i§tahı 
ve zevkleriyle kar§ıla§tırır, ucuz ürünleri ve bunların evinde bulunan 
malzemelerle olası kombinasyonlarını dü§ünür vb.) . Ayrı§ık ögelerin bir 
araya getirilerek dü§ünsel olarak sentezlenmeleri, bir söylem biçiminde 
değil bir karar alı§, bir eylem hatta bir "fırsat" yakalama biçiminde ger­
çekle§ir. 

Günlük ya§amımızdaki pek çok alı§kanlık, tutum ve uygulama (oku­
mak, konu§mak, dola§mak, pazara gitmek ya da yemek yapmak vb.) tak­
tik türündendir. Ve "eylem, uygulama ve üretim tarzlarının" büyük bir 
bölümü de taktiktir: "Zayıf olanın", "güçlü olana" (erk sahipleri, hasta­
lık, §iddet ya da bir düzenin uyguladığı §iddet vb.) kar§ı ba§arıları, dolap, 
oyun ve dümen çevirme sanatı, "avcılara" özel hileler, tuzaklar, el çabuk­
luğu, çokbiçimli simülasyonlar (öykünmeler) , mücadeleci oldukları ka­
dar §airane, sevinçli, ne§eli bulgular, hepsi taktiktir. Bu operasyonel per­
formanslar, çok eskilere dayanan bir bilgiyi gerektirir. Yunanlılar, bu 
bilgiye metis adını veriyorlardı. 20 Ancak bu bilgi çok daha eskilere uzan­
maktadır, tarih öncesi çağlara, karanlık çağlara, bitkilerin ya da balık­
ların sayısız kurnazlıktarının ve simülasyonlarının kurgulandığı zaman­
lara. Okyanusların diplerinden, megakentlerin sokaklarına uzanan tak­
tikler, bir sürekliliğe ve kalıcılığa sahiptirler. 

Toplumlarımızda, taktikler, yerel dengelerin ufalanması, parçalan­
ması sonucu daha da çoğalmı§tır. Çünkü artık taktikler, belirli bir top­
luluk içinde sabitlenmeleri mümkün olmadığından, yörüngelerinden 
çıkmakta, dola§ıma açılmaktadırlar. Tüketicileri, onlara ait olamayacak 
kadar geni§ ama içinden kaçıp kurtulama yacakları kadar da sık dokunmu§ 
engin bir sistemde göçmen konumuna getirmi§lerdir. Ancak taktikler, 
bu sisteme, Browniyen tarzda bir hareketlilik getirirler. Taktikler bize , 
akılın, günlük mücadelelerden ve bu mücadelelere eklemlenen zevkler­
den ayrı dü§ünülmeyeceğini gösterirler. Oysa stratejiler, ait olunan bir 
mekan ya da bir kurum aracılığıyla korunan ve onları bu biçimde destekle­
yen erkle ili§kilerini, nesnel hesaplamalar ardına saklarlar. 

20) Mareel Detienne ve Jean-Pierre Vemant, I.es Ruses de !'intelligence. 
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Retorik, taktik türlerini ayırt edebilmek için modeller olu§turmU§tur. 
Bunda §a§ılacak bir §ey yoktur, çünkü retorik bir yandan, bir dilin hem 
öznesi hem de nesnesi olduğu "dolaplan, oyunları" tanımlarken, öte yan­
dan bu tür manipülasyonları, ötekinin isteğini (alıcının) Z 1  deği§tirmeye 
yönelik usullere (cezp etmek, ikna etmek, kullanmak) ve fırsatlara göre 
biçimlendirir. İ§te bu iki nedenle, retorik ya da "konu§ma sanatı" bilimi, 
her ne kadar ilkesel olarak bilimsel söylemden ayrı bir söylem olarak 
kabul edilse de, günlük eylem, uygulama ve üretme tarzlarının inceleme­
si için uygun figürler sunar. Eylemin iki mantığı (biri stratejik mantık 
öteki taktiksel mantık) dili kullanmanın bu iki fa�klı biçiminden ortaya 
çıkar. Dil uzamında da (tıpkı oyun uzamında olduğu gibi) toplum, önce­
likle, eyleme geçmenin biçimsel kurallarını ve bu kuralları farklıla§tıran 
i§leyi§ biçimlerini açınsar. 

Taktikler açısından, dile getirme ya da eylem, uygulama ve üretme 
sanatına adanmı§ devasa retorik bütüncesinde, sofistlerin özel bir yeri 
vardır. Corax'a göre sofistler ilkesel olarak, "en güçlüye", "en zayıf" konu­
mu verirler ve fırsatlan kullanarak erki tersine döndürme sanatına sahip 
olduklannı ileri sürerler. 22 Kuramları, taktikleri, aklın eylem ve anla girdi­
ği ili§kilerle ilgili olarak çok eski zamanlardan bugüne kadar geli§tirilen 
bir dü§ünce geleneğine dahil eder. Çin'de Sun T zu'nun L'Art de laguerre'in­
den23 (Sava§ sanatı) ya da Uvre des ruses'ün (Kurnazlıklar kitabı) Arapça 
derlemesinden24 bu yana, ötekinin isteği ve konjonktür bilgisine eklemle­
nen bu mantık geleneği, günümüz sosyolinguistik akımına kadar uzanır. 

Okumak, Sohbet Etmek, Eve Yerle�mek, Yemek Yapmak . . .  

Zamanı sermayele§tirmeden yani zamana hakim olmadan üreten bu gün­
lük alı§kanlık, tutum ve uygulamalan betimlemek için bir ba§langıç nokta­
sından hareket etmemiz gerekmektedir: Okuma eylemi. Çünkü okuma 
eylemi, çağda§ kültürün ve bu kültürün tüketiminin kabına sığmaz yuva-

2 1 )  Bkz. S .  Toulmin, The Uses of Argumenı, Cambridge, Cambridge Üniversitesi 
Yayınları, 1958; Ch. Perelman. Ve L. Olbrechts-Tyteca, Traiıe de l'argumenıaıion, Brüksel, 
Universite Libre, 1970; Jean Dubois vdy., Rheıorique generale, Paris, Larousse, 1970; vb. 

22) Aristoteles, Reıorika, Il, 24, 1402a. Bkz. W. K. C. Guthrie, The Sophisıs, Cam­
bridge, Cambridge Üniversitesi Yayınları, 197 1 ,  s. 1 78- 1 79. 

23) Sun Tzu, L'Art de la guerre, Paris, Rammarion, 1972. 
24) R. K. Khawam (der. ) ,  Le Uvre des ruses, La sırategie poliıique des Arabes, Paris, 

Phebus, 1976. 
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sı, merkezidir. Televizyondan yazılı basma, reklamdan pazarlamadaki tüm 
kutsallık tezahürlerine (epifani) , toplumumuz, gözün görme algısını kan­
sere dönü§türmekte, her gerçekliği kendi gösterim ya da kendini göster­
me kapasitesine indirgemekte ve ileti§imi, gözün dola§ım sınırlan içine 
sokmaktadır. Bu bir göz destanıdır ve okuma itkisidir. Ekonominin ken­
disi de, "semiokrasiye"25 dönü§tüğü için, okumanın büyümesini, palazlan­
masını te§vik eder. Üretim-tüketim ikilemesinin yerine, bugün artık yay­
gınla§an ba§ka bir ikilerneyi koyabiliriz: Yazma-okuma. Okuma (resim­
imge ya da metin) "gösteri toplumunda" bir gözetleyiciye dönü§en (mağara 
adamı ya da gezgin) tüketiciyi tanımlayan pasifliğin doruk noktası ola­
rak görülmektedir. 26 

Aslında, tam tersi olarak, okuma eylemi, sessiz bir üretimin tüm özel­
liklerini ta§ır: Sayfalardan türetir, gezgin ve gözetleyici göz sayesinde 
metni dönü§türür, birkaç sözcükten çıkanlan anlamalan doğaçlar ve çıkar­
sar, yazılı uzamları adar, geçici bir ritimle sayfa üstünde dans eder. An­
cak okuma eylemi, depolama etkinliğinden yoksun olduğu için (tabii 
eğer okur, okuduklarını bir yere yazmaz ya da "kaydetmezse") okur, nesne­
ye (kitap ya da resim-imge) sahip olmadıkça, zamanın a§ındırıcı etkisine 
kar§ı kendisini güvenceye alamaz (okurken kendisini unutur ve okumu§ 
olduğunu unutur) . Bu sahip olu§ da, okurken "kaybolan" aniann e§değerli 
bir kopyasından ba§ka bir §ey değildir (sadece bir çizgi ya da bir vaattir) . 
Ba§kasının metnine, yeniden benimsemenin ve zevk almanın kurnazlık­
larını dahil eder: Bu metinde düzenbazlık yapar, buraya ta§ınır, tıpkı 
bedenin sesleri gibi burada çoğalır. Kurnazlık, dönü§türme, ekiemierne 
kısacası tüm bu üretim belleğin bir "icadıdır" aynı zamanda. Sözcükleri, 
sessiz hikayelerin çıkı§lanna dönü§türür. Okunan, belleğe alınana dö­
nü§tür: Barthes, Stendhal'in metninde Proust'u okur;27 izleyici, güncel 
bir söyle§ide çocukluğunun görüntülerini okur. Yazının ince zan, kaygan 
katmanlara, bir oyun uzarnma dönü§ür. Ba§ka bir dünya (okurun dün­
yası) yazann alanına dahil olur. 

Bu dönü§üm, kiralık daire misali metni oturulan bir mekana dö­
nü§türür. Ba§kasına ait olan bir mekan, oradan geçmekte olan biri tara­
fından kiralanan, bir süre için sahiplenilen bir yere dönü§ür. Kiracılar 

25) Bkz. Jean Baudrillard, Le Sysıeme des objeıs, Paris, Gallimard, 1 968; La Socieıe de 
consommaıion, Paris, Denoel, 1 970; Pour une criıique de l'economie poliıique du signe, Paris, 
Gallimard, 1972 .  

26) Guy Debord, La Socieıe du specıacle, Paris, Buchet-Chastel, 1 967. 
27) Roland Barthes, Le Plaisir du ıexıe, Paris, Seuil, 1973,  s. 58. 
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da, kendi jestleriyle, kendi anılarıyla dö§edikleri dairede buna benzer bir 
dönÜ§Üm gerçekle§tirirler. Bir dilin kullanıcıları da, bu dili, vurgularıyla, 
kendilerine özgü "oyunlarla" vb. ,  öyküleriyle ve kendi anadillerinden bu 
dile sızdırdıkları mesajları aracılığıyla dönü§türürler; yayalar, bir yığın 
arzu ve çıkar doğrultusunda yürüdükleri yollarda bu tür bir dönÜ§Üm 
yaratırlar. Toplumsal kodların kullanıcıları da bu kodları aynı biçimde 
eğretilemelere dönü§türürler, kendi av partilerinin kestirmelerine çevi­
rirler. Hakim düzen, bu sayısız üretimin zeminini olu§turur. Bu arada 
aidiyet sahipleri yani evsahipleri bu yaratıcılığa kar§ı kördürler (örneğin 
kendi i§letmelerinde gerçekle§tirilen farklı üretiini göremeyen, fark ede­
meyen "§u patronlar" gibi) . 28 Bu düzen, bir anlamda, eskinin §airleri için 
ölçü ve kafiye kuralları neyse odur: Bulguları te§vik eden bir dizi çeli§ki, 
doğaçlamaların oyunlar çevirdiği düzenlemeler. 

Dolayısıyla okuma, pasif olmayan bir "sanattır". Ve bu sanat, Ortaçağ 
§airlerinin ve romancılarının kuramını geli§tirdiği bir sanata benzemek­
tedir: Metne ve hatta geleneğin içine sızdırılan bir yeniliktir. Modern­
çağ'ın stratej ilerinden (yaratıcılığı, kültürel ya da bilimsel özgün bir di­
lin ke§fiyle özde§lqtirilen Modernçağ stratejilerinden) damttılan günü­
müz tüketim süreçleri, ince bir "kiracılık" sanatı olu§turur gözükmekte­
dir. Bu kiracılar, kanun koyan metne kendi farklılıklarını sızdırmak için 
yeterince i§tahlıdırlar. Ortaçağ'da, metin olası dört ya da be§ okumanın 
kuramı çerçevesinde değerlendirilirdi. Ve bu bir kitap olurdu. Ancak 
metin artık gelenekten gelmiyor. Üretici bir teknokrasi ku§ağı tarafın­
dan dayatılıyor. Artık tek bir kitaba değil yazma eylemini, üretimin ano­
nim kanunu haline getirmi§ ve bir metne dönü§mÜ§ tüm bir topluma 
gönderme yapılmaktadır. 

Okurların bu sanatını ba§kalarıyla kar§ıla§tırmak yararlı olabilir. Ör­
neğin konu§ma sanatıyla: Olağan sohbetlerin retoriği de, "söz durumla­
rını" ve sözel üretimleri dönü§türen uygulamalardandır; böylece konu§­
macıların konumlarının iç içe geçtiği durumlarda, bireysel mülk sahiple­
rinin var olmadığı sözel bir doku olu§ur. Bu doku, kimseye ait olmayan 
bir ileti§imin yaratıcılığının bir sonucudur. Sohbet, "ortak mekanları" 
manipüle etme ve olayların bunları "üzerinde ikamet edilebilir" yerler 
kılmak için, kaçınılmazlıklarıyla oynama sanatında, yetkinlikterin yarat­
tığı geçici ve toplu bir etkidir.29 

28) Bkz. Gerard Mordillar ve Nicolas Philibert, Ces Paırons eclainis qui craignenı la 
lumiere, Paris, Albatros, 1979. 

29) Bkz. H. Sachs, E. A. Schegloff, vb. ,  daha önce notlarda sözü edilen kaynaklar. 
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Ama bu ara§tırma daha çok uzamla ilgili alı§kanlık, tutum ve uygula­
malarla, bir yerin müdavimi olma tarzlanyla,30 yemek sanatının karma§ık 
süreçleriyle, maruz kalınan durumlarda güvenilirlik olu§turmanın bin 
türlü haliyle ilgilidir. Yani rnekanlara sayısız zevk ve çıkar oyunu dahil 
ederek buraları ya§anılabilir kılmakla, manipüle etme ve zevkini çıkar­
ma sanatıyla ilgilidir. 3 1  

Uzantılar: Prospektifler ve Politikalar 

Bu taktiklerin incelemesi iki alana yayılır. Bu iki alan daha önceden 
kararla§tırılmı§tır ama bunlara yakla§ım yöntemi inceleme esnasında 
biçimlenmi§tir: Bu alanlardan biri prospektif [geleceğe dönük ara§tırma] 
öteki de politikada öznedir. 

Prospektif ara§tırmasında "bilimsellik" öne çıkar. Sonuç olarak, nes­
nellik, mevcut gerçekliğin anla§ılabilir olmasıysa ve kural da, tutarlılık­
sa, giderek artan sayıda kavramın i§lenemez olu§u ve süreç ve i§lemlerin 
uzam dü§üncesine uyarlanamaması (Konumuzu olu§ turan uzam, yürürlük­
teki politik ya da ekonomik tanımlamalar aracılığıyla betimlenememek­
tir artık ve üstelik bir kuramı da yoktur) ız dikkate alınması gereken unsur­
lardır. Kavramların eğretilemelerini kullanmak, ara§tırmanın gerektir­
diği parçalanma ile bu ara§tırmanın gereği olan bütünsellik arasındaki 
uçurum vb. söylemin, yöntemini belirleyen bir "simülasyonla" tanımlan­
masını gerektirir. 

Bu nedenle prospektif incelemelerinde §unları dikkate almak gerek­
mektedir: 1 .  Akılcılığın, imgelemsel olanla (söylemde, söylemin üretim 
yerinin göstergesidir) girdiği ili§kiler. 2. El yordamıyla ilerleyen pragma­
tik arayı§lar ve kurnazlıklar ile bir yandan alı§kanlık, tutum ve uygulama­
ların soru§turmasında ardı ardına gelen taktikler, öte yandan da alıcıla-

30) Bkz. 7 .-9. bölümler. 
3 ı )  Bu alı§kanlık, tutum ve uygulamalara, konuyla ilgili çok çe§itli ve gen i§ bir 

kaynakçanın da ekli olduğu monografilerde yer verdik. Bkz. 2 .  cilt: Konut, Mutfak Luce 
Giard ve Pierre Mayol. 

3 2 )  Bkz .  örneğin A.  Lipie tz ,  "S tructura tion de l 'cspace ,  probleme fonder c t  
amenagement du territoire",  Environment and Planning, A ,  ı 9 7 5 ,  7 .  cilt , s .  4 ı 5 -425 ve 
"Approches theoriques des transformations de l'espace français", Espace et Socieıes, sayı: 16, 
ı975 ,  s. 3 - ı 4. 
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ra, bu operasyonların nihai ürünü olarak sunulan stratejik tasavvurlar 
arasındaki farkY 

Bilimsel incelemenin "özgün alanlarını" eğretilemeye dönü§türen bir 
retoriğin söylemiere gizli, kaçamak bir dönü§ yaptığını görmek mümkün. 
Aynı biçimde inceleme bürolarında, günlük, somut uygulamalar (yemek 
sanatı açısından) ile laboratuarlarda gerçekle§tirilen uygulamalann mınl­
tılarının ütopik tablolarından duyulduğu yazılı "senaryolar" arasındaki 
mesafe de dikkate alınmalıdır. Bir yanda bilim ve kurgu karmaları; öte 
yanda global stratej i gösterisi ile yerel taktiklerin opak gerçekliği arasın­
daki ayırım. Dolayısıyla bilimsel etkinliğin "altıni" karı§tırmak gerekiyor. 
Ve kendimize sormalıyız, acaba bilimsel etkinlik, bürolarda ve laboratuar­
lardaki günlük i§ in meydana getirdiği sayısız kurnazlığın inatçı ve dirençli 
kararlılığını ve söylemlerde ifade edilen kuramsal hırsları birbiri ucuna 
ekleyen ama bunları giderek daha az birbirine eklemleyen bir kolajdan 
mı ibarettir. Yine de gerek idare gerek i§letme açısından gözlemlediğimiz 
bu aynak yapı, bizi, bilim epistemolojinin yadsıdığı tüm bu taktikler üze­
rine yeniden dü§ünmeye zorluyor. 

Sorun sadece üretimin somut i§lemleri değildir. Sorun, bireyin teknik 
sistemlerdeki konumunun farklı bir biçimde sorgulanmasıdır. Çünkü öz­
nenin yatırımı, bu sistemlerin teknokratik yayılıını arttıkça azalmakta­
dır. Bu sınırlamalar içinde giderek daha fazla zorlanan ve giderek daha az 
bu sınırlamaların kapsam alanı içine giren birey, bu sınırlamalardan, 
bunların dı§ına çıkmadan kurtulmaktadır. Bu durumda bireye kalan, bun­
larla "oynamak", bunlara "oyun çevirmek", bilgisayar ağıyla donanmı§ 
ve elektroteknik donanınıla sarılmı§ megakentte, eskinin avcılarının ve 
sokak gezginlerinin "sanatını" yeniden ke§fetmektir. Toplumsal doku­
nun en ufak birimlere bölümlenmesi bugün bu konuya politik bir karar­
lılık kazandırmaktadır. Kanıtıysa, noktasal eylemlerin, yerel operasyon­
ların ortaya koyduğu tanılar ve toplulukların çevreyle olan ili§kilerinin 
idaresini en önemli kaygılan arasına yerle§tiren iradenin ekolojik olu­
§umlarıdır. Üretilen sistemi yeniden beniruserne usulleri yani tüketiciie­
rin yaratıcılıklan, bozulmuş, yıpranmış toplumsallıklann tedavisini hedef­
ler ve yeniden kullanım prosedürlerine ba§vurur. Bu prosedürleri, günlük 
alı§kanlık, tutum ve uygulamaların prosedürleri olarak tanımlayabiliriz. 

33) Travaux et recherches de prospecıive dizisinin analizi, Paris, Documentation française, 
özellikle 14, 59, 65 ve 66 sayılı cilder ve Yves Barel'in ve Jacques Durand'ın incelemeleri 
prospektif hakkındaki ara§tırmalara temel olu§turmu§tur. 
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Bu durumda, geli§tirilecek olan b u  kurnazlık taktiklerinin politikasıdır. 
Malaise dans la civilisation'un [Uygarlıkta sıkıntı] görü§ açısıyla bakarsak, 
bu politika, manipüle etmek ve zevkini çıkarmak arasında kurulan mikrosko­
pik, çokbiçimli ve sayısız ittifağın kamudaki (demokratik) tasavvurunu 
ve kendi düzeniyle oynayan toplumsal bir etkinliğin kaygan ve kitlesel 
gerçekliğini sorgulamalıdır. 

Öngörülü Witold Gombrowicz, küçük memura "eğer sevdiğine sahip 
olamıyorsan, sahip olduğunu seversin" türncesiyle ba§layan repliğini söy­
lettiğinde bu "politikayı" kahramanına atfeder; bizim ara§tırmamızı dam­
galayan da bu anti-kahramandır {Musil'in "vasıfsız adamı", Freud'un 
Malaise dans la civilisation'u adadığı sıradan insanı) . Küçük memur sözleri­
ne §U biçimde devam eder: "Anlıyorsunuz değil mi ! Hep kenarda kö§ede 
kalmı§, neredeyse görünmez hale gelmi§, o küçük, minik zevklere ba§vur­
mak zorundayım . . .  bu küçük ayrıntılada nasıl geli§ir, büyür ve devasala­
§trsınız bilemezsiniz; nasıl büyüyorsunuz gerçekten inanılmaz."34 

34) Witold Gombrowicz, Cosmos, Paris, Gallimard, Folio, 197 1 ,  s. 165- 168. 





I. Kısım 

Fazlasıyla Sıradan Bir Kültür 





Bu deneme sıradan insana adanmıştır. • Herkesin ortak kahramanına. Her yere 
serpilmiş, her yere yayılmış kişiye. Yürüyen adama. Anlatılarırrun hemen eşiğinde 
bu kahramanlara bir başlangıç ve bir gereklilik atfeden o yokluğu her anışımda, 
imkansız bir konuyu ele almanın arzusu üzerine kendimi sorgular dururum. 
Eskiden tanrılar ya da esin perileri onuruna adanan yazıyı bugün sıradan insana 
adadığımıza göre, sesi tarihin homurtusu arasında yitip giden, bir uğultunun 
ardından konuşan bu kahinden beklentimiz nedir, bizi neye inandırmasını istiyo­
ruz ya da neyi söylememize izin veriyor? 

Bu adsız kahraman çok uzaklardan gelmektedir. Toplumların mırıltısıdır. 
Tüm zamanlarda, metinleri önceleyendir. Metinlerin ge/işini beklememiştir bile. 
Metinlerle eğlenmiştir, alay etmiştir. Ama kutsal tasavvurlarla gelişmiştir. Son­
ra yavaş yavaş bilimsel sahnelerimizin merkezine yerleşmeye başlamıştır. Daha 
sonra da ışıldaklar ışıklarını, tanınan, adı olan aktörlerin ve toplumları temsil 

* Daha kuramsal olan 1. ve 2. bölümler prospektif bir sonuç olarak değerlendirilebilir. 
Farklı bir okuma yolculuğuna çıkıldığında okunmaları tavsiye edilir. Giri§ niteliğinde 
olan daha çok 3. bölümdür: "Olanla İdare Etmek: Kullanımlar ve Taktikler". Bu bölüm, 
ardı sıra gelecek olan incelemeler için genel bir model olu§turmaktır. 
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eden amıalann üzerinden çekip bir köşede kalm4 figüran korosuna döndürdü­
ğünde, nihayet spotlar halk kalabalığının üzerinde sabitlenmiştir. Araştırmaların 
toplumbilimsel ve insanbilimsel süreçleri, düzdeğişmece usulü -bütünü temsil 
eden parçalar halinde- ayrıntılan olanca açıklığıyla ortaya koyan zumlarla gide­

rek adsız olana ve günlük olana öncelik vermeye başlam4tır. Eskiden, aile kuru­
munu, gruplan ve düzenleri simgeleyen temsilciler, adların hüküm sürdüğü dö­
nemlerde dahil olduklan sahneden yitip gitmişlerdir. Artık sayıların zamanıdır, 
demokrasinin, büyük kentin, idarelerin, güdümbilimin dönemidir. Ne bir söküğü 
ne bir yaması olan bir kumaş misali, sık ve sağlam dokunmuş bir kalabalık 
sahnededir artık; esnek ve kalıcı bir kalabalık. Kimseye ait olmayan hesapların ve 
akıl yürütmelerinin hareketli diliyle, yüzleri ve adları silinip gitmiş kahraman­
ların ordusudur söz konusu olan. Sokaklardan aşağıya akan sayı nehirleridir. 



1 
Ortak Bir Mekan: Günlük Dil 

Niteliksiz Adam, tekil olanın ya da olağanüstü olanın a§ınma ve alaya 
alınma sürecini §öyle ifade eder: "Belki de, karıncalar gibi devasa ama 
ortak bir yapt olu§turan yeni tür bir kahramanhğın ufukta göründüğünü 
ilk sezen küçük burjuva olmu§tur." 1 Gerçekten de toplumun bir karınca 
yuvast misali yaptlanmast, ilk kitlelerin, yeni akti yürütme çerçeveleriyle 
muhatap olmastyla ba§lamt§tlr. Daha sonra bu eğilim yükselmi§tir. Sonra­
sında bu dalga, aygttın sahibi kadrolara, idaresinde oldukları sistemler 
tarafindan yutulan, eritilen kadrolara ve teknisyeniere ula§ml§tlr. Son 
olarak da bu dalgadan korunduklarını sanan serbest meslek sahiplerine 
ve edebiyatın ya da sanatın o güzel ruhlarına eri§mi§tir. İ§te yine bu 
dalga, denizin ortasındaki adalar gibi bağtmstz ve tekil duran eserleri 
aynı sularda oraya buraya atmt§, alt üst etmi§, dağttmt§tlr; bugün bunlar 
denizdeki damlalara benzerler ya da ba§ka bir deyi§le belli bir yazarı olma­
yan ama ötekinin belli belirsiz ifadesi ya da söylemi haline dönü§mÜ§, 
serpilmi§, dağtlmt§ bir dilin eğretilemeleri olmu§lardtr. 

l) Robert Musil, L'Homme sans qualiıes, Fr. çev. :  Philippe Jaccottet, Paris, Gallimard, 
l'olio, 1978, 1. cilt, s. 2 1 .  Türkçesi: Niteliksiz Adam, çev. :  A. Cemal, YKY, 1999. 
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"Her biri" ve "Hiç kimse" 

Ku§kusuz öncüller vardır ama bunlar, henüz, teknik akıl yürütmenin 
herkesi aynı düzeye getirme çalı§malarıyla değil, "ortak" bir delilik ve 
ölüm hali içinde bir topluluk tarafından düzenlenmi§lerdir. Böylece XVI. 
yüzyılda, Modemçağ'ın e§iğinde, sıradan insan, alaya aldığı genel mu ts uz-. 
luk göstergeleriyle kendini belli etmi§tir. Kuzey ülkelerine özgü ve çok­
tan demokratikle§mi§ ironik bir edebiyatta betimlendiği gibi, sıradan 
insan, Nuh'un gemisinin tam kar§ıt izdü§ümü olan, çünkü bu gemi, buh­
rana ve yok olu§a doğru yol almaktadır, ölümlüleriri ve delilerin içine 
tıkı§tırıldığı küçük ve dar bir insan gemisine "bindirilmi§tir" . Ortak 
yazgının içinde sıkı§ıp kalmı§tır. Her biri (belli bir adı olmadığı anlamına 
gelen bir ad) adındaki bu anti-kahraman aynı zamanda Hiç kimse, Kim­
se'dir. İngilizcede Everyman'in Nobody olması gibi ya da Almanca ]eder­
mann'ın, Niemand'a dönü§mesi gibi.2 O her zaman ötekidir, kendisine ait 
sorumlulukları ("benim hatarn değil, onun hatası: Yazgının") ve benliğini 
kısıtlayan özel aidiyetleri olmayandır (ölüm tüm farklılıkları siler) . Buna 
kar§ın bu insan komedyasında, o hep güler. İ§te bu nedenle, her birimizin 
talep ettiği bağı§ıklığı hiçliğe indirgeyen ve hepimize dayatılan yazgının 
içinde, o, bilgindir ve delidir, kafası apaçık olan ve karmakarı§ık alandır. 

Aslında, edebiyat kendi konumunu, kendisinin ürettiği bu anonim 
gülen adam aracılığıyla tanımlar: Çünkü edebiyat, bir görüntü, bir hayalettir 
sadece, ölüme adanmı§ itibar dünyasının doğrusudur. "Herhangi biri" ya 
da "herkes" ortak bir alandır, felsefenin topos 'udur. Bu genel ki§ilik (her­
kes ve kimse) ötekinin kuralı yani ölüm aracılığıyla, yazıya dayalı, yanılsa­
malı ve çılgın üretimler arasındaki evrensel ili§kiyi dile getirme görevini 
ta§ır. Sahnede oynadığı oyun, edebiyatın dünya, dünyanın da edebiyat 
olduğudur. Sıradan insan, bu sahnede temsil edilmedikçe, bu metin içirıde 
ve bu metin aracılığıyla, metnin bizzat kendisini oynar. Üstelik bilgeli­
ğin çılgın söyleminin özel alanına evrensel bir nitelik kazandırır. Sıradan 
insan, hem hümanist ironinin kabusu ya da felsefi rüyası hem de "herke­
sin", saçma, alaylı mutsuzluğunu ifade etmesini sağlayan yazıyı inanılır 
kılan bir referanstır (ortak tarih) . Ama aydınların yazısı, "halkın" içirıden 
gelen bu sıradan muhatabını, kendi üstdilinin travestisi olarak kullan-

2) Robert Klein, lA Fomıe eı l'inıelligible, Paris, Gallimard, 1970, s. 436-444. Bkz. Enrico 
Castelli-Gattinara, "Quelques considerations sur le Niemand et . . .  Personne", Folie eı 
deraison a la  Renaissance 'da , Brüksel, Universite libre, 1976, s. 109- 1 1 8. 
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dığında, ayrıcalıklarını elinden alan ve kabuğundan çıkmasını sağlayanı 
da ortaya çıkarını§ olur: Artık Öteki, Tanrı ya da Esin Perisi değil Ano­
nim olandır. Yazının kendi alanından, yolundan dı§arı çıkarılması süre­
ci, bu sıradan insan tarafından çizilir. Yani yazı, yuvasından, sürekli aklını 
kurcalayan, pe§ini hiç bırakmayan ku§kunun türevi ve eğretilemesi, "ken­
dini beğenmi§liğinin" hayaleti, bağı§ıklığını kaybedi§inin ve ölümünün 
ardından, herkesle girdiği ili§kinin anla§ılmaz figürü tarafından çıkarılır. 

Freud ve Sıradan İnsan 

Günümüz dünyasının göndermeleri, bu "felsefi" ki§iyi oldukça etkili bir 
biçimde tanımlayabilir. Freud, iki kültür biçimiyle, uygarlıkla (Malaise 
dans la civilisation) ya da dinle (L'Avenir d'une illusion - Bir yanılsamanın 
geleceği} 3 ilgili incelemelerinin hem ba§langıç noktası hem de öznesi 
olarak der gemeine Mann'ı (sıradan insan} aldığında, l'Aufkliirung'a sadık 
kalmayı sürdürerek, psikanalizin aydınlık taraflarının ("mikroskopik bir 
hesaplamaya benzer diyebileceğimiz bir soru§turma yöntemi, yansız bir 
araç") 4 kar§ıtı olarak, "çoğunluğun" bilgisizliğini ve cahilliğini koymak­
la ve ortak inanı§ları yeni bir bilgiye eklemlemekle yetinmemi§tir. Tıpkı 
zihniyetin "yanılsamasını" ve toplumsal mutsuzluğu sıradan insanla bağ­
lantılandıran o eski §emayı ele almakla yerinınediği gibi (Malaise'in te­
ması da budur, ama Freud'da, geleneğin aksine sıradan insan artık gül­
mez) . Freud, kendi öncü "aydınlanmasını" (Aufkliirung) bu "çocuksu" 
çoğunluğa bağlamak ister.5 Yüceltıneyle i§i zevke dönü§türmeyi ba§a· 
rabilen "az sayıdaki" "dü§ünür" ve "sanatçıyı" ve metninin üzerinde yük­
seldiği "ender seçilmi§leri" bir kenara bırakarak, "sıradan insana" temas 
eder ve ortak yazgısı, çalı§maya zorlanmak, kandırılmak, yoksun bırakıl­
mak, dolayısıyla kandırılmaya ve ölüme mahkum olmak olan kalabalıkla 
söylemini birle§tirir. Michelet'nin tarih söylemdinde dile getirdiği, 
"Halkla", ki aslında o tarihte halktan hiç söz etmez,6 kurulmak zorunda 

3) Sigmund Freud, Gesammelıe Werke, Londra, XIV. cilt, s. 43 1 -432. Malaise dans la 
civilisaıimı § 1, Freud I'Avenir d'une iUusiorı'a gönderme yapar, ki burada da § ! 'de, incelemesinin 
çıkı§ noktasını olu§turan "azınlık" ile "çoğunluk" (kalabalıklar) kar§ıtlığından söz eder. 

4) L'Avenir d'une iUusiorı, Fr. çev. :  Marie Bonaparte, Paris, PUF, 197 1 ,  § 7 ,  s. 53. 
5) Gesammelıe Werke, XIV. cilt, s. 43 1 .  
6) Bkz .  Michel de Certeau ,  L'Ecriıure de l 'his ıoire, 3 .  basım, Paris ,  Gall imard, 

Bibliotheques des histoires, 1984, s. 7-8. 
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olunan sözleşmeye benzer bu sözleşmenin, kuramın evrenselleşmesini 
ve tarihin gerçekliğine dayanmasını sağladığı düşünülmüştür. Elbette 
bu sözleşme, kurama emin, güvenilir bir yer sağlamıştır. 

Kuşkusuz sıradan insan, dindeki T ann sayesinde "bu dünyanın tüm 
sırlarını aydınlatma" yanılsamasına kendini kaptırmakla ve "Yüce bir 
Gücün yaşamını gözedediği ve kolladığı" inancıyla teselli olmakla suç­
lanmıştır. 7 Ancak sıradan insan, bu sayede, bütün bilgiye ulaşabilmiş ve 
konumunu güvence altına almıştır (geleceğini güvence altına aldığı için 
tabii) . Ancak Freud'un kuramı, sözünü ettiği genel deneyimden buna 
benzer bir çıkar sağlamaz sanırız? Soyut bir evrenselin ·figürü olarak 
sıradan insan, burada, her ne kadar ortak batıl inanışla karıştırılmış ve 
bayağılaşmış olsa da, hala etkilerini kabul edebileceğimiz bir tanrı rolün­
dedir: Çünkü böylece, söylemin, öz bir bilgiyi genel/eştirebilmesini ve tüm 
tarih aracılığıyla geçerliliğini güvence altına almasını sağlar. Sıradan in­
sandan, söylem, sınırlarını -sadece birkaç tedavi yöntemiyle sınırlanmış 
psikanalitik yetkinliğin ve hatta göndermesi olarak aldığı gerçeklikten 
yoksun olan dilin kendi sınırlarını- aşma onayını alır. Söyleme hem 
farklı olma fırsatı vermekte ("aydınlanmış" söylem, "ortak" söylemden 
ayrıdır) hem de evrensellik kazandırmaktadır (aydınlanmış söylem or­
tak deneyimden söz eder ve bunu açıklar) . Freud'un "ayak takımı"8 
hakkındaki kişisel düşüncesi ne olursa olsun, ki bu düşüncenin tam ak­
sini Michelet'nin Halk hakkındaki iyimser görüşlerinde buluruz, sıra­
dan insan, söyleme, bütünleştirme ilkesi ve doğrulama ilkesi rolünü üst­
lenerek hizmet eder: Söyleme "evet herkes için doğru" ve "tarihin ger­
çekliği budur" deme imkanı verir. Bu söylemde, sıradan insan, eskinin 
Tanrı'sı gibidir. 

Ancak yaşlı Freud bundan çok emin değildir. Kendi metniyle alay 
eder; "tamamen yüzeysel", boş zamanlan değerlendirme eseri ("tüm günü 
sigara içerek ve kağıt oynayarak geçirmek mümkün değil") , "en sıradan 
gerçekleri yeniden keşfetmesini sağlayan" "çok bilimsel ve önemli konu­
larla" ilgili bir "vakit geçirme aracı"dır bu metin onun için.9 Bu çalış­
masını, özel vakalardan yola çıkarak oluşturduğu ve belirli bir yöntemin 
kurallan ışığında hazırlanmış "önceki çalışmalarından" ayrı bir yere ko-

7) Gesammelıe W erke, XIV. cilt, s. 4 3 1 .  
8) Freud, Lettre a Lou Andreas-Salome, 28 Temmuz 1 929, Lou Andreas-Salome, 

Correspondance avec Sigmund Freud, Paris, Gallimard, 1970, s. 225. 
9) A.g.y. 
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yar. Burada söz konusu olan artık küçük Hans, Dora ya d a  Schreber değil­
dir. Sıradan insan, öncelikle, Freud'un ahlakçı eğiliminin tasavvurudur, 
etik genellernelerin profesyonel alana geri dönü§üdür, psikanalitik i§lem 
ve yöntemlere kıyasla fazladan bir çaba ya da bunların ötesinde bir giri­
�imdir. Freud bu sayede bilgiyi tersyüz eder. Aslında Freud, "uygar toplum­
ların gelecekteki patolojisine" yapmı§ olduğu bu tür bir giri§i bu biçimde 
alaya alıyorsa, bu, onun da, sözünü ettiği sıradan insan olduğu anlamına 
gelir: Elinde bazı acı ve "sıradan gerçekler" tutan sıradan adam. Oü§ün­
celerini ve saptamalarını kaçamak bir kabulleni§le sonlandırır: "Hiçbir 
teselli getirememi§ olmak suçlaması kar§ısında boyun eğiyorum" der, 
"çünkü hiçbir tesellim yok". 10 Burada herkes gibi kapana kısılmı§tır ve 
gülmeye koyulur. İnce alaylı ve bilgece bir çılgınlık bu noktada belli bir 
yetkinliğe sahip olma tekilliğini yitirir ve kendisini, herkes gibi ya da 
herhangi biri gibi ortak tarihin içinde buluverir. Felsefi bir öykü olan 
Malaise dans la civilisation'da [Uygarlıkta Sıkıntı] sıradan insan konu§­
ınacıdır. Bu söylemde, bilgin ile sıradan (herkes gibi) olanın birle§me 
noktasıdır - bir zamanlar özenle ayrı tutulduğu yere ötekinin dönü§üdür 
(herkes ve hiç kimse) . Freud, bir kez daha özel olanın, sıradan olan aracı­
lığıyla sınırlarından ta§masının ve bilginin, kendi genel koyutuna yeni­
den yönlenmesinin önünü açar: "Cidden, bir §ey bilmiyorum. Ben de 
herkes gibiyim."  

"Yoksunluk", "Geriye itme", "Eros", "Thanatos" vb. :  Teknik bir çalı§­
manın bu araçları Malaise'de kar§ımıza çıkar, mevcut l 'Aufkliirung'dan 
ortak rnekanlara uzanan yolu çizerler ama Freud'un kültür incelemesi, 
iincelikle bu düzenin tersyüz olu§uyla tanımlanır. Görünürde oldukça az 
ama temel bir öneme sahip olan bir farklılık Freud'un vardığı sonucu, 
kültür uzmanlarının yaygınla§tırdığı sıradan unsurlardan ayırır: Bu sıra­
Janlıklar artık söylemin nesnesini değil yerini tanımlamaktadır. Sıradan 
olan artık öteki değildir (sahneye koyucunun muafiyetini doğrulamakla 
görevlidir) sıradan olan artık metnin üretken deneyimidir. Kültür yak­
la§ımı, sıradan insanın anlatıcıya dönüştüğü, söylemin (ortak) alanını ve 
gcli§iminin (anonim) uzamını tanımladığı noktada ba§lar. 

Bu yer artık söylemin konu§macısının yeri değildir, konu§macının 
kim olduğu artık önemli değildir. Burası, bir izleğin tamamlanma nokta­
sıJır. Bu bir durum değildir, ba§langıçta olu§an bir eksiklik ya da bir lütuf 
da değildir ama bir ol�tur, kalpazanlık etmeye müsait ve ayarlanmı§ uy-

10) Gesammelıe Werke, XIV. cilt, s. 506. 
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gulamalardan farklı bir i§in etkisidir, ortak olanın özel olanın alanına 
ta§masıdır. Sıradan insanla ilgili son öyküleriyle tamamladığı (bir sanığı 
idam eder gibi) "çalı§malarının" sonunda Freud'un durumu i§te budur: 
Bilginin kurgulanmasıyla yas tutmaya geçi§. 1 1  

Burada önemli olan, sıradanlığın, daha önce olu§turulmu§ bilimsel 
alanlara sızmasını sağlayan ta§ırma çalışmasıdır. Kendine nedensiz bir 
biçimde sıradan olan adına konu§ma ayrıcalığını tanımak (sıradan olan 
ifade edilemez) ya da bu genel konumda olma iddiasında olmak (bu yanıl­
tıcı bir "gizem" olacaktır} ya da daha kötüsü övgülerle örülmü§ neredey­
se kutsalla§tırılmı§ bir günlük ya§amın kurgulanmasına hazırlanmak ye­
rine söz konusu olan bunun tarihselliğine, inceleme süreçlerinin kendi 
sınırlarına varmasını sağlayan o ivmeyi kazandırmaktır. Bu inceleme 
sürecinin sınırları da, incelemenin, bize , 16 .  yüzyılda "kimseden" söz 
eden ve Freud'un bilgisini tamamladığı noktada yeniden kar§ımıza çıkan, 
ince alaylı ve çılgın sıradanlıkla deği§tiği hatta bulanıklaştığı yerdir. İn­
celeme tekniklerinde sıradan olanı betimleyen aşınmadan söz etmek, 
bir bilimin sınır bölgelerinde izlerini bırakan açıklıkları ortaya çıkarmak­
tır. Bu noktada, "herhangi birinin", nihayet, o da sadece sıradanlıkları 
yeniden dile getirmek için (o da farklı bir biçimde} sözlerine ara verdiği, 
suskunlaştığı o ortak alana bizi götüren yer değişimleridir dikkatimizi 
çeken. Her ne kadar sıradan olanın engin uğultusuyla talep edilse de, 
buradaki ödevimiz, bu aşınınaya bir tasavvur atamak ya da bu aşınınayı 
gülünç ve saçma sözcüklerle sarmak değil bunun teknikierimize nasıl 
sokulduğunu -denizin kumsallardaki çukurluklara sokulması gibi- ve 
söylemin oluştuğu o yeri nasıl düzenieyebildiğini görmektir. 

Uzman ve Filozof 

Burada katetmemiz gereken teknik yol, öncelikle , bilimsel uygulamaları 
ve dilleri, anavataniarına yani everyday life'a, günlük yaşama götüren geri 
dönüş yoludur. Ancak geri dönüşün, bugün ihtiyacını giderek daha fazla 
hissettiren bu dönüş zorunluluğunun, çelişkili bir yanı da vardır. Çünkü 
sınırları ne kadar kesin çizilirse o kadar belirginlik kazanan öteki anabi-

1 1) Bkz. L'Ecriture de l 'histoire: "La fic tion de l 'hiscoire. L'ecriture de Moise et le 
monoılıeisme", s. 3 1 2-358. 
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!im dallarıyla kıyasladığınızda bu geri dönüş aynı zamanda bir sürgün 
niteliği taşır. Bilimsellik, kendi i§lem ve yöntemlerini, biçimsel nesnele­
rini ve yalanlama koşullarını, biraz da gülünç bir biçimde kendi kendine 
belirleyen akılcı projelere uyum sağlayabilen, kendisine ait alanların mev­
cudiyetini gerektirdiğinden ve sınırları belli ve farklı pek çok araştırma 
alanının üstüne kurulduğundan beri, kısacası artık teolojik bir nitelik 
taşımadığından beri, bütünü, bunun geri kalanı gibi oluşturmaya çalış­
maktadır. Bu geri kalan da bizim kültür adını verdiğimiz şeydir. 

Bu kayma, modernliği de düzenlemiştir. Modernliği, uygulamaya da­
yalı bir "direnç" ve düşüneeye indirgenemeyen simgesel bir zemin üze­
rinde bölümiemiş ve her bir parçanın da bilimsel ve egemen bir ada 
olmasını sağlamıştır. "Bilim", bu "geri kalanı", bilgi egemenliklerimizin 
kurulu olduğu uzamlardan yola çıkarak keşfetmek, ortaya çıkarmak gibi 
bir "hırsa" sahiptir. Ve bilgi imparatorluğunun tam olarak gerçekleşmesi 
için, bilgilerimizin sınır bölgeleri çoktan belirlenmiş ve aydınlıkta olan­
la karanlıkta olan çoktan birleştirilmiştir. Ama tüm bunlara karşın, bi­
limsel kurumların, düzenlenmiş bir yöntemselliğin yapay dilleri ile top­
lum dilleri arasında gerçekleştirdikleri ayrım, savaşların ya da uzlaşmaların 
kaynağı olmaktan hiç kurtulamamı§tır. Aydınlıkta olanla karanlıkta 
olanı birle§tiren söylemler ise, "insan bilimleri" adı verilen karma bilim­
lerin "gri" söylemleridir; bunlar, şiddetin, batıl inanışın ve başkahlığın 
karanlıklarının özümsenmesini -hiç değilse dü§ünülebilir olmasını- ve 
birer birer ortaya konulmasını sağlayan ke§if anlatılarıdır, bunlar tarih, 
insanbilim ve patoloji vb. 'dir. Yapay diller ile toplum dilleri arasındaki 
bu bölünme, ki aslında bu sabit değil deği§ken bir ayrımdır, tekniklerin, 
toplumsal uygulamalar üzerindeki erkini artırmak ya da bu erke kar§ı 
gelmek için verilen mücadelelerde stratejik bir öneme sahiptir. Bu ayrım, 
uzmanla§mı§, özel bir bilginin i§lem ve yöntemleriyle i§leyen yapay diller­
le, belirli bir anlam taşıyan ortak etkinliği düzenleyen doğal dilleri birbi­
rinden ayırır. 

Bu tartı§malardan birkaçı (bilimlerin kültürle olan ili§kisiyle doğru­
dan ilgili olanlar) belirgin bir biçimde ortaya konulabilir ve bunların 
çıkı§ noktaları da, bu tartı§maların doğrudan muhatabı durumunda olan 
ve birbirine yakın oldukları kadar bir o kadar da birbirinin zıttı olan iki 
kişiliktir: Uzman ve düşünür. Her ikisi de bilgi ile toplum arasında arabu­
lucu konumundadır. Uzman, sosyopolitik kararların geniş ve karmaşık 
alanında uzmanlığını gösterir. Düşünür ise, genel sorgulamaların kesin­
liğini ve sürekliliğini özel tekniklerin alanlarına (Matematik, Mantık, 
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Psikiyatri, Tarih vb.) yeniden dahil edendir. Uzmanın yetkinliği toplumsal 
bir otoriteye dönü§ür; dü§ünür ise, sıradan sorulan, teknik bir alanda, 
bir sorgulama ve ku§kulanma ilkesine dönü§türüverir. Oü§ünürün uz­
manla kurduğu (kimi zaman büyülenme ve hayranlık kimi zaman da bir 
yadsıma ve reddedi§) belirsiz ili§ki, dü§ünürün giri§imlerini alttan alta 
yönlendirir gözükmektedir: Örneğin kimi zaman dü§ünürler giri§im­
lerinin eski Ütopyalarının uzman tarafından gerçekle§tirildiğini (özel 
bir bilimsellik adına, ortak sorunlara geçebilmeyi) görmeyi arzularlar 
kimi zaman da tarih tarafından bozguna uğratılmı§ ama pes etmemi§ 
isyankar bir ruh haliyle, bugünün teknokratik toplumundan kovulan, 
eskinin hükümdan Özneye kendi sürgününde (Ey Anılar! Ey simgesel 
a§kınlıklar! Ey bilinçdı§ı krallıkları ! )  e§lik etmek için kendilerinden çekip 
alınmı§ olana yüz çevirirler. 

Bugünün toplumunda, uzmanların giderek çoğaldığı doğrudur. Öyle 
ki uzman neredeyse genel bir figür olmaya ba§lamı§tır. Aynca uzman, 
gün geçtikçe, giderek artan uzmanla§ma zorunluluğu ile her geçen gün 
daha da gerekli duruma gelen ileti§im gereği arasında gerilmektedir. Eski­
den evrenin uzmanı olarak kabul gören dü§ünürü silikle§tirmekte (hatta 
bir biçimde onun yerine geçmektedir) . Ancak ba§arısı o kadar da göz 
kama§tırıcı değildir. Bir §eyleri tahsis etmenin (etkinlik biçimi) üretken 
kanunu ve toplumsal dola§ım kanunu (alı§veri§ biçimi) uzmana kar§ıdır. 
Elbette, alanında özelle§en herkes, aynı zamanda bir uzman olmak yani 
kendi yetkinliğini ba§ka bir alanda yorumlayan ba§ka bir alanın diline 
çeviren ki§i olmak durumundadır, her geçen gün bu gereklilik artmakta­
dır. Bu gereklilik laboratuarlarda bile kendisini göstermektedir: Hedef­
ler, te§vikler ya da finans kaynakları sağlamak konusunda karar almak 
söz konusu olduğunda uzmanlar kendi özel deneyimleri "adına" -ama bu 
deneyimlerin dı§ında kalarak- konu§mak, müdahale etmek durumunda­
dırlar. Peki uzmanlar, tekniklerinden -yetkin oldukları, düzenli bir dil­
den- daha yaygın ba§ka bir dile, bir duruma nasıl geçebilmektedirler? 
Yetkinliği otoriteye "dönü§türen" son derece ilgi çekici bir operasyonla 
olsa gerek. Yetkinliklerini otoriteyle deği§ tok u§ yaparlar. Uzman otorite­
sini geni§lettiği ve sağlamla§tırdığı ölçüde yetkinliğinden ödün verir. 
Öyle ki bu deği§ toku§ uzmanın kaynağı tükenene kadar devam eder, 
tıpkı bir cismi hareket ettirmeye çalı§an bir enerj i gibi. Bu dönü§üm 
sırasında, uzman yetkinliğini korumaya devam eder, yetkinliğinden bir 
anda olmaz (çünkü bir yetkinliği olması gerekir ya da bir yetkinliği oldu­
ğuna inandırması için yetkinliğinden hemen yoksun kalamz) ancak oto-
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ritesi geni§lediği, yaygınla§tığı ölçüde sahip olduğundan vazgeçer, bunu 
terk eder. Çünkü yetkinliği toplumsal talep ve/veya politik sorumluluk­
lar gereğince yuvasından çıkarılır. Otoriteye sahip olmanın (genel?) çe­
li§kisi budur: Otorite, tam da uygulayacağı zaman eksikliğini fark ettiği 
bilgi tarafından me§rula§tırılır. Otorite , "bilgi yoksunluğu" 1 2  unsurun­
dan ayrı dü§ünülemez - belki de burada, toplumsal bir yetkinlik ya da 
uygun bir ortaklık yaratması için sermaye olu§ turması ya da bu sermayeyi 
yeniden kazanması amacıyla bireyi yetkinliğinden yoksun kılan toplum­
sal kuralın etkisini görmek gereklidir. 

Ne bildiğini ortaya koyamayan uzman, uzmanlığının ona sağladığı 
konum aracılığıyla karar alır. Bu noktada, uzmanlığına, üretken ekonomi­
nin hiyerar§isi içinde yer almasını sağlayan bir kural ya da bir uygulama 
olarak bir erginleme değeri kazandıran ortak düzene dahil olur ya da dahil 
edilir. Bu erginleme uygulamasına ba§arıyla dahil olmak için bilginin 
değil ama sosyo-ekonomik düzenin söylemini edinir. Bu söylemi, kendi 
teknik uzmanlığına yabancı ancak bu uzmanlığın kendisine sağladığı 
erke hiç de yabancı olmayan sorular üzerine kurar. Emeğin kar§ılığında 
ücretine ula§abilen i§çi gibi bilginin kar§ılığında otoriteye "ula§abilen" 
sıradan insan olarak konu§ur. Uygulama, alı§kanlık ve tutumların ortak 
diline dahil olur böylece. Ancak bu dilde, a§ırı otorite üretimi, bunun 
değerinin dü§mesine neden olmaktadır; çünkü burada, yetkinliğe denk 
ya da bunun ederinden daha az bir değer kar§ılığında otoriteye sahip 
olunmaktadır. Ancak uzman, bir bilimadamı olarak eyleme geçtiğine 
inandıkça ya da ba§kalarını buna inandırdıkça toplumsal yer ile teknik 
söylemi birbirine karı§tırır. Birini öteki yerine kullanır: Bu bir yanılma­
cadır. Uzman, temsil ettiği düzeni tanımaz, bilmez. Artık ne dediğini de 
bilmemektedir. Bunlardan sadece birkaçı, uzman olarak bilimsel bir dil 
konu§tuğuna çok uzun bir süre inandıktan sonra, uykusundan uyanmak­
ta ve eskinin ünlü çizgi film karakteri Kedi Felix'in bo§luğa fırladıktan 
neden sonra bo§lukta yürüdüğünü bir anda fark etmesi gibi, birden uyan­
makta ve bilimsel zeminden çok uzakta olduğunu, bo§lukta yürüdüğünü 
fark etmektedir. Uzmanın bir bilim tarafından me§rula§tırılan söylemi, 
ekonomik erkler ile simgesel otoriteler arasında geli§ tirilen taktik oyunla­
rının günlük dilinden ba§ka bir §ey değildir. 

1 2) Bkz. kolektif bir araştırom olan Abus de savoir'daki uzmana dair inceleme: Paris, 
Deselee de Brouwer, 1977 .  
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Wittgenstein'ın Günlük Dil Modeli 

Bu arada, artık günü geçmi§ bir felsefenin "evrensel" söylemi de bu yeni 
olu§turulan söylernde kendi haklarını savunamaz olmu§tur. Dille ilgili 
olduğu sürece, felsefe sorunsalı, bizim teknik toplumlanmızda, uzmanla§­
mayı düzenleyen söylemsellikler (i§lemsel sınırlamalar için toplumsal 
bir neden ortaya koyarlar) ile kitleler arası deği§ toku§un anlatımsallık­
ları (belli bir erk ağında do�ımı kimi zaman sağlayan kimi zaman da 
engelleyen kurnazlıklan arttırırlar) arasındaki büyük ayrımı sorgulamak­
tan ibarettir. Söylemler ile anlatımları dil uygulamaları adıyla aynı etiket 
altında toplayan incelemelerden13 ya da inanı§ların, inanılır olanların, 
eğretilemelerin kısacası "ortak" olanın bilimsel söyleme dahil olu§unu 
ve günlük dilin getirdiği karma§ık mantıkları -dilin yanlı§ bir biçimde 
sıralanmı§ bütünden kopmu§ sökülmü§ parçalarını yeniden ekiemierne 
çabaları- ortaya çıkaran ara§ tırmalardan 14 bağımsız olarak bize bir "mo­
del" sunabilecek (bir araba "modeli" gibi bir model yani) ve günlük dilin 
ayrıntılı ve titiz bir incelemesini gerçekle§tirebilecek olan bir felsefeye 
ba§vurabilmek de mümkündür: Bu felsefe de Wittgenstein'ın felsefesi­
dir. Benim bakı§ açımdan, bu felsefe, radikal bir uzman ele§tirisi getirdi­
ğini kabul edebileceğimiz bir felsefedir. Sonuç önermesi olarak: Bu felse­
fe aynı zamanda dü§ünürün bir uzman olarak ele§tirisidir de. 

Eğer Wittgenstein'ın "dili, felsefe içindeki kullanımından olağan gün­
lük kullanımına götürmek ten" söz ederken kastettiği everyday use (günlük 
kullanım) ise, 15 özellikle son döneminde geli§tirdiği bu projeyle, kendisi­
ne ve öteki dü§ünürlere, bir konu§manın söyleyebilecekleri dı§ındaki her 
tür metafiziksel a§kınlığı yasaklıyor demektir. Wittgenstein'ın en tutar­
lı programı i§te budur: "Söyleyecek bir §ey yoksa hiçbir §ey söyleme­
rnek . . .  ve her defasında, metafiziksel bir §eyler söylemek isteyen ki§ iye, 
önermeterindeki bazı göstergelere hiçbir anlam yüklemediğini gösterebil­
mek." 16 Wittgenstein, ortak dildeki anlamlı etkinliği ara§tıran bilimada­
mı olma görevini edinmi§tir. Ba§ka hiçbir §ey "bizim günlük dil aygıtımız­
la" kıyasla ya da bununla benzerlik kurularak, dil olarak tasarlanmamı§-

13) Bkz. 4.  bölüm: Dil Kullanımlan. 
1 4) Bkz. 2. cilt: Konuı, muıfak, Luce Giard ve Pierre Mayol. 
1 5 )  Ludwig Wittgenstein, Philosophical Invesıigaıions, Oxford, Blackwell, 1976, § 1 16 ,  

s .  48 
1 6) Ludwig Wittgenstein, Tracıaıus logico-philosophicus, Londra, Routledge and Kegan 

Paul, 196 1 ,  § 6.53, s .  1 50- 1 5 1 .  
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tır. 1 7  Ama bu aygıtı, incelemesini, bu incelemeyi, bu dilin yetkinliğini 
a§abilecek herhangi yere götürmeyecek bir biçimde ele almak gerekmekte­
dir. Dolayısıyla bu aygıtın uzmanı ya da yorumcusu gibi davranmak hiç­
bir zaman söz konusu olmamalıdır. Ba§ka bir dil alanında da (örn. meta­
fizik ya da etik) "bu aygıtın adına" konu§ulmamalıdır. İ§te bu nedenler 
yüzünden etkinliğin otoriteye dönü§ümü imkansız hale gelmektedir. 

Günümüz dü§ün dünyasının Augias ahırlarını temizleyen bu Her­
kül'de bizi büyüleyen, öncelikle, "her gün kullanılan" dilin (Dilsel yakla­
§ımda bu everyday, henüz yeni doğan ama aynı sorunsalı ta§ıyan etiğin, 
Everyman'in yerine geçmektedir) incelemesinde kendini gösteren "mah­
cup" tutkusunun etkisiyle sınırlar belirleme, kısıtlama çabası değil 18 daha 
temel bir biçimde, eğer Wittgenstein'ın ifadesini kullanırsak, Wittgen­
stein'ın bu dilin "içerisinde", bu dili, etik ya da gizem açısından, a§an alanla­
rın sınırlarını çizme yöntemidir. Wittgenstein, tam olarak da bu "içeri­
de" sözle anlatılmaz, dile getirilemez bir "dı§arı" bulandır. Dolayısıyla 
çalı§masında iki boyutlu bir a§ınmadan söz eder: Günlük dilin içerisinde 
bu sınırları, bu kıyıları ortaya çıkaran a§ınma ve "söylenemeyene" doğru 
çıkı§ yapan her önermenin geri dönü§türülemezliğini (anlamdan-yoksun­
luğunu) ortaya koyan a§ınma. Wittgenstein'ın incelemesi dilin içine 
açılan çukurları belirler ve bunları daldurduğunu iddia eden sözeeleri 
yıkar. Bir inceleme, gösterdiğini (zeigen) , bunu dile getirmeden (sagen) 
ortaya koyar. Wittgenstein'ın incelemesi ise, temelleri, tutarlılığı ve bü­
tüncü anlamıyla, kalıcı ve sürekli sorular ortaya koyan, bölgesel ve ekie­
meli sözdizimi oyunlarını kapsar. Wittgenstein'ın sorduğu sorular, ana 
sorulardır ama bu sorular, dil bir söylemin nesnesi olamayacağına göre 
belli bir "yerde" i§lenemezler. "Sözcüklerimizin kullanımına hakim deği­
liz" 19  Dilin kesin gerçekliği ender olarak ciddiye alınmı§tır yani dilin 
tarihselliğimizi tanımladığı olgusu, bize ku§bakı§ı baktığı ve bizi olağanlı­
�ın altında sarmaladığı ve hiçbir söylemin bu durumdan "çıkamadığı" ve 

1 7) Philosophical lnvesıigaıiorıs, § 494, s. 1 38. 
18) Bkz. Ficker'e Tracıaıus üzerine yazdığı mektubuna: "Kitabım etik çemberin sınırlarını 

l ı ir biçimde içeriden çizer ve bu sınırları çizmenin en kesin tek yolunun bu olduğuna da 
iıı:ınmı§ durumdayım" (alıntı, Allan Janick ve Stephen Toulmin, Wittgensıein, Vienne et la 
modemice, Paris, PUF, 1978, s. 165) .  "Bu nedenle, diye devam eder Wittgenstein, Tracıaıus, 
i k i  bölümden olu§ur, bir bölüm, yazan bölümdür ve öteki bölüm, ki esas olan da bu 
hiilümdür, etiğin kendisine adanmı§ olan, ama ne yazılan ne de yazılabilen bölümdür." 

19) Philosophical lnvesıigaıiorıs, § 1 22,  s. 49. Bkz. jacques Bouveresse, La Parale mallıeureuse, 
l':ı ris, Minuit, 197 1 :  "Günlük dil ve felsefe", s. 299-348. 
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bu durumu gözlemlemek ve anlamiandırmak için belli bir mesafede dur­
ması gerektiği halde bunu yapamadığı göz önüne alınmaz. 

Bu noktada Wittgenstein, kendini, tarihçinin "geçmi§ine" ba§vur­
madan kendi tarihselliğinin §imdiki zamanında konumlandırır. Witt­
genstein tarihyazımını da reddeder. Çünkü §imdiki zamandan geçmi§ 
zamanı ayırarak tarihyazımı, dilin olgularına (ya da "belgelerine") "hakim 
olduğunu" ve ortak kurallara uygun tek "ürün" olan verilere dayalı bilgi­
lerden ayrı olduğunu ileri sürer. Böylece kendisine ait ve üretken bir yer 
mevcudiyetini öne çıkarır. Wittgenstein, kendisinin, ortak dil tarihselli­
ğinde "kapana kısılmı§" olduğunu dü§ünür. Bu nedenle bu bağımlılığı 
nesne içinde "konumlandırmayı" kabul etmez. Bu nes-nenin ("geçmi§" 
adı verilen bu nesnenin) tarihyazımı, kurgusal olarak bu bağımlılıktan 
kurtulur (bu kurgu da, tarihe hakim ol unduğu yolundaki bilimsel meydan 
okumanın uzamıdır) .20 Aslında Wittgenstein'ın konumu, nesne tarihya­
zımı değil kültürel incelemeye açık bir yol çizen ikili çatı§manın patlak 
verdiği yerdir. 

Wittgenstein, bir yandan, felsefenin profesyonele§mesi yani felsefe­
nin belli bir uzmanlığın (pozitivist) teknik bir söylemine indirgenmesi 
için mücadele verir. Daha geni§ bir anlamda Wittgenstein günlük kulla­
nımı (everyday language) dolayısıyla temel olanı yok ederek bilimin yapay 
bir dil üretmesini ve bu dile hakim olmasını mümkün kılan dezenfeksi­
yonu reddeder. Öte yandan, Wittgenstein, metafiziksel a§ırı arzuyla ya 
da etik sabırsızlıkla mücadele eder. Bunlar sürekli olarak belli düzelti 
kurallarını belli sınıfiara sokmaya ve söylemlerinin ortak deneyim dili 
üzerinde otorite sağlamasının bedelini sözeelerinin anlamdan-yok­
sunluğuyla ödemeye çalı§ırlar. Bu nedenle, Wittgenstein, felsefeyi "sanki" 
günlük kullanıma bir anlam veriyormu§ ve günlük ya§am üzerinde dü­
§Ünmeye olanak veren kendine ait bir yer "varını§ gibi" yapmaya götüren 
kendini beğenmi§likle çatı§ır. 

20) Tarihin bu yönüyle ilgili olarak, bkz. Michel de Certeau, L'Ecriture de l'hisıoire, s. 
63- 1 22 ve "Ecriture et histoire", Politique aujourd'hui, Kasım-Aralık 1975, s. 75-77. Marx ve 
Wittgenstein' la ilgili fe lsefe tartı§malarını bir kenara bırakıyorum (Wittgens tein,  
S.S.C.B. 'de çalı§mak istemi§tir oysa) . Bkz .  F. Rossi-Landi'nin ("Per un uso marxiano di  
Wittgenstein") , Tony Manser'in ("The End of Philosophy: Marx and Wittgenstein", Uni­
versity of Southampton, 1 973) ya da Ted Benton'un ("Winch, Wittgenstein and Marx­
ism", Radical Philosophy, sayı: 13, 1976, s. 1 -6) çalı§malan. Wittgenstein'da, bu "burjuvaya" 
özgü olabilecek ama hiçbir tarih "bilimine" (Marxist anlamda) özgü olamayacak bir tarih 
materyalizmi görü§ü olduğunu söyleyebiliriz. 
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Ne kadar tanımlamamı§ olsak da hepimiz günlük dille muhatabızdır. 
Deliler gemisindeki gibi, ne ku§ uçu§u görmeye ne de bütününü kavra­
maya olanağımızın olmadığı bir gemiye bindirilmi§ d urumdayız. Bu, Mer­
leau-Ponty'nin sözünü ettiği "dünya düzyazısı"dır. İnsan deneyimleri bu­
nun söyleyebileceklerine indirgenemeyecek olsa da bütün söylemleri kap­
sayan bir düzyazıdır bu. Bilimle uğra§anlar, bu "düzyazıyı" unuturlar; olu§­
mak için unutınaya ihtiyaçlan vardır. Ve dü§ünürler, bunu i§leyebilmek 
için, bu " düzyazıya hükmedebildiklerini" sanırlar. Sonuç olarak ne bilimle 
uğra§anlar ne de dü§ünürler felsefe sorunsalını ele alamazlar. Bu sorunsal 
"insanı dilin sınırlanyla kar§ı kaqıya gelmeye iten" o "itkiyle" sürekli 
olarak yeniden yeniden ortaya çıkar (an die Grenze der Sprache anzuren­
nen) . z ı  Wittgenstein, bu dili, dili biçimsel nesnesi olarak belirleyen ve bu 
nedenle kendisine kurgusal bir yetkinlik atfeden felsefeye ve kendileri­
ne etkili bir yetkinlik sağlamak için bu dili dı§layan bilimiere yeniden 
dahil eder. 

Böylece incelemenin yerini deği§tirir. Bu yer artık günlük kullanıma 
tam bir boyun eğiş olarak tanımlanan evrenselliğin yeridir. Bu yer deği§ikliği 
söylemin konumunu da deği§tirir. Günlük dile "giren" dü§ünürün, artık 
kendine ait ve uyarlanabilir bir yeri yoktur. Artık her tür yetkinlik konu­
mundan edilmi§tir. İncelemeci söylem ile incelenen "nesne" aynı konu­
mdadırlar, ortaya koydukları i§ tarafından düzenlenmektedir. Ve kendile­
rinin ortaya koymadığı ve ku§bakı§ı bir görüntüsüne de sahip olamadık­
lan kurallarla belirlenirler. Farklı i§leyi§lerle oraya buraya saçılmı§ durum­
dadırlar (Wittgenstein eserinin sadece parçalardan, bölümlerden olu§­
masını istemi§tir) . Söylem ve nesne böylece, her birinin sırasıyla ba§ka 
bir mevkiye "ba§vurabileceği", bunu alıntılayıp, buna atıfta bulunabilece­
ği bir dokuya i§lenmi§lerdir. Farklı yerlerin sürekli deği§ toku§u söz konu­
sudur. Felsefe ya da bilim ayrıcalığı günlük alanda, olağan olanda kaybo­
lur gider. Bu kaybın sonucunda, doğruların değerlerini yitirmeleri gelir. 
Bunlar hangi ayrıcalıklı yerde anlamlandınlabilirler ki? Dolayısıyla elimiz­
de artık doğru olmayan olgular vardır. Bu doğruların enflasyonu, olguların 
doğrulara dönü§türüldüğü otoriteterin ele§tirisiyle engellenemese bile 

2 1 )  Bkz. Ludwig Wittgenstein, Leçons et conversations, Paris, Gallimard, 1 97 1 ,  s. 1 54-
1 5 5 .  Bkz. ayrıca, Nonnan Makolm'un Wittgenstein'ın insanla ilgili dü§üncelerine yaptığı 
aı ıfa: "İnsan, kapatılmı§ olduğunu sandığı bir odadan çıkabilmek için "duvar boyunca" 
ilerlemeye koyulur (Ludwig Wittgenstein, Le Cahier bleu eı le Calıier Imm, Paris, Gallimard, 
1 965, s. 369)".  
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en azından kontrol altına alınmı§tır. Doğruları, anlamdan-yoksunlar ve 
erkler karması içinden çekip çıkararak Wittgenstein, bunları, dilsel olgu­
lar olarak kılmaya ve bunları, bu olguların içinde, dilin "gizemli" dı§sal­
lığına ya da dile getirilemeyen yanına gönderme yapan her §eye indirgerne­
ye çabalamı§tır. 

Wittgestein'da dil tutumianna ve kullanımlarına atfedilen bu konu­
ma giderek artan bir önem arz edilebilir. Dili, günlük dilin "içinde" ,  
buna hakim olmadan, belli bir yerden görebilme imkanına sahip olma­
dan i§lemek, dili kendinizi içinde bulduğunuz ve bunlar aracılığıyla dün­
ya düzyazısını i§leme koyduğunuz uygulama bütünü olarak kavramak de­
mektir. Bu inceleme "dil çalı§masının içinde bir inceleme" (eine Einsicht 
in das Arbeiten unserer Sprache) l2 olacaktır. Dolayısıyla bu inceleme, he­
men her sistemi parçalara ayıran serpmeyi meydana getirmekle yükümlü­
dür. Böylece bu inceleme, ifadelerin "kullanım morfolojisini belirlemeye" 
yani bunların "kullanım alanlarını" incelemeye ve "biçimlerini betimle­
meye"23 çalı§arak, "pragmatik kurallar" tarafından, ki bunlar da "ya§am 
biçimlerine"24 (Lebensformen) bağlıdırlar, idare edilen günlük farklı i§lem 
biçimlerini "ortaya çıkara bilir". 

Çağdaş Bir Tarihsellik 

İncelemelerinin değerlendirilmesi yapılırken, bunların "etnometodo­
lojik" ya da "sosyolinguistik" sonuçları daha sonraki bölümlerde tekrar 
ele alınacaktır, Wittgenstein'ın Cambridge'de kar§ıla§tığı felsefe gelene­
ğine çok §ey borçlu olduğundan kimsenin ku§kusunun olmaması gerekir. 
Cook Wilson'dan G. E. Moore'a ve J. L. Austin'e uzanan bu gelenek, 
günlük dildeki (ordinary ou everyday language) "ifade tarzları" (ways of 
speaking) konusuna odaklanmı§tır. Austin bu odaklanmayı, programını, 
"günlük dilin ufak tefek önemsiz ayrıntılarının izini sürmek" olarak belir­
leyecek noktaya getirmi§ ve "günlük dilin evanjelisti" olarak ünlenmi§tir 

22) Plıilosphical lnvesıigaıions, § 109: İngilizce çevirisi "looking inıo the workings of our 
language", s. 47. 

23) Norman Makolm tarafından alıntılanmı§tır: Ludwig Wittgenstein'dan, Le Cahier 
bleu eı Le Chaier brun, s. 36 7-368. 

24) Viyana kökenli bu sözcük "dü§üncenin, karakterin ve dilin olabilecek tüm türleri" 
anlamına gelmektedir (bkz. A. Janick ve S. Toulmin, a.g.y. , s. 1 98) ya da daha genel olarak 
"varlığımızın olgusal (tarihsel) yapılanmaları" anlamındadır. 
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(TLS, 16 Kasım 1973) . Bu odaklanma için pek çok neden verilebilir, bu 
nedenler bizim ilgi alanımızla da alakalıdır: 1 .  Günlük ya§amımızda uygu­
ladığımız ifade tarzlannın felsefe söylemlerinde denkleri yoktur ve bu söy­
lemiere çevrilemezler çünkü bu ifade tarzlan bu söylemlerde ifade edilen­
lerden çok daha fazlasını kapsarlar; 2. Tarih boyunca edinilen deneyimler­
ce toparlanan ve günlük konu§malarda biriken bir "aynm" ve "birle§im" 
deposudurlar;25 3. Dil uygulamalan olarak bu tarzlar, ku§ku duyulmayacak 
yüksek bir seviyeye sahip olu§umlann göstereceği mantıksal bir ka�ıklığa 
sahiptirler. 26 

Ama bu profesyonel alı§veri§ler ilk tarihsel kökenieri unuttunna­
maktadırlar. Burada bu kökenierden bizim için önem arz ettiğini dü§ün­
düğüm üçünü ele alma niyetindeyim. Öncelikle Viyana'daki dekoratif 
soysuzla§maya kar§ı çıkarak i§levsel bir sadeliği öne çıkarmak iddiasıy­
la,27 Loos'a, Crime et arnement (Suç ve süsleme) adlı eserini esinleyen 
tepkilere paralel olarak ya da Musil'in, Cacanie'deki gözlemlerinde kli­
nik bir ironi ortaya koymasına neden olan28 tepkilere uygun olarak Witt­
genstein, "koku§mU§ bir kültürün" "günlük" panltdanna ve "aldatıcı" 
büyüsüne ya da bunlan andıran "gevezeliklere"29 kar§ı neredeyse Cizvit­
çe bir "tiksinme" duyar. "Saflık"30 ve mahcubiyet günümüz tarihinde 
belli bir davaya bağlılığın tarzını belirleyen niteliklerdir artık; kültürün 
felsefe politikasıdırlar. Wittgensteirı'ın anladığı anlamda, günlük ve ola­
�an olana bu önemli geri dönü§ten beklenen, hiyerar§ik erklerin ve oto­
riteye sahip anlamdan-yoksunluklann her türden parlak retoriklerini 
yıkmasıdır. 

Wittgenstein, üst düzey teknisyen sonrada matematikçi olarak çarpıcı 
bir benzerlik içinde bulunduğu vasıfsız adam Ulrich gibi, "ikirıci deneme-

ı5) Bb. örneğin J. L Austin, Plıilowphical Papers, ı. basım, Oxford, Oxford University 
Press, 1969, s. 18 1 - 18ı. 

ı6) Bu İngiliz gelene� üzerine bkz. G. J. Wamock, English Philosophy since 1 900, ı. 

hasım, Oxford, Oxford University Press, 1969, s. 19-ıO, ıoo. ıoı vb. ; özellikle Charles E. 
Caton (der.), Plıilosophy and Ordinary I.anguage, Urbana (III) , ı963 ve V. C. Chapel (der.), 
Ordinary Language, Englewood, Cliffs (N. J .) , Prentice Hall, ı964. 

ı7) Bkz. Adolf Loos'un Tmverses, sayı: 7,  ı976, s. ı5-ıO'de yayımlanan çeviri metni. 
ı8) R. Musil, L'Homme saru qualitis. 
ı9) "Tiksinmek" sözcüj!ü Wittgenstein'ın belirli bir dü§ünme biçimine kar§ı tepkisini 

ortaya koyar. Örn. bkz. Leçons et conversations, s. 63-64; ve Jacques Bouveresse, "Les 
demiers jours de l'humanite", Criıique, sayı: 339-340, Vienne, debuı d'un sieck ba§lıj!ıyla, 
A�stos-Eylül ı975, s. 753-805. 

30) Bb. Remarques philosophiques'in Önsözü, Paris, Gallimard, ı 975, s. ı 1 .  
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yi" ve "üçüncü" ve en önemli "denemeyi" de yapar. Wittgenstein da 
"yeni bir dü§ünme ve hissetme tarzının parçalarına" sahiptir ve "yenili­
ğin önceleri son derece yoğun olan görüntüsünün" "sayısız aynntı" için­
de eridiğini görmü§tür. Wittgenstein için de geriye "kendisini adayabi­
leceği felsefeden ba§ka yapacak bir §ey kalmamı§tır"3 1  Ancak yine Ulrich 
gibi Wittgenstein da "sahip olduğu yetenekierin (dilsel) en iyi biçimde 
kullanılması" konusunda, belirli bir bilimsellik duygusunun giderek ince­
le§tirip keskinle§tirdiği "berraklığı ve netliği"32 muhafaza edebilmi§tir -
bu netlik, "nesnesine" bağımlılık olarak adlandırılabilecek bir bağlılıkla 
nitelenen teknik bir kesinlik duygusuyla birle§mi§tir. Wittgenstein, uz­
manın söyleminin tam tersi olarak, onun adına konu§ma hakkına sahip 
olabilmek için deği§toku§a girdiği bilgiden çıkar sağlama yoluna gitmez; 
bu bilginin ona gerektirdiklerini muhafaza eder ama yetkinliği muhafaza 
etmez. 

Sonuç olarak, bu olağanlık bilimi üç türlü yabancılıkla tanımlanır: 
Uzmanın (ve büyük burjuva sınıfının) ortak ya§ama olan yabancılığı, 
bilim adamının felsefeye yabancılığı ve sonuna kadar Almancanın günlük 
İngiliz diline olan yabancılığı (Almanca bu dilde kendini hiçbir zaman 
olu§turamamı§tır) . Bu durum, etnoloğun ve tarihçinin durumlarına ben­
zer ama bunları radikalle§tirir de. Çünkü Wittgenstein, bu yabancı olma 
durumunu yani tesadüfi bir biçimde kendinden dışan olma hallerini (yol­
cu ya da ar§ivci gibi) , kendilerini kapsayan, çerçeveleyen dile bile yabancı 
analitik süreçlerin eğretilemelerine benzetir. "Felsefe yaptığımııda (yani 
'felsefeye ili§kin olabilecek' tek yerde, dünyanın düzyazısında çalı§tığı­
mızda) uygar insanların kendilerini ifade etme biçimlerini anladıklarını 
sanarak, bu biçimlerin yanlı§ bir yorumunu geli§tiren vb. ilkel insanlar, 
yabaniler oluruz."33 Bu durum, yabaniler arasında yeti§tirilmi§ kabul edi­
len profesyonellerin durumu değil kendi evinde yabancı olma durumudur, 
ortak kültür içinde "yabani" kalma, anla§ılması gerektiği gibi anla§ılmalar 
ve anla§ılmaların olu§turduğu ortak karma§ık bütünde kaybolma durumu­
dur. Ve bu dilden "çıkılamadığına", bu dili, bu dilden yola çıkarak yorum­
layacak ba§ka bir yer bulunamayacağına göre, ba§ka doğrular ya da yanlı§ 
yorumlar değil sadece yanıltıcı yorumlar olduğuna göre, sonuç olarak 
ba§ka bir çıkı§ olmadığına göre, geriye, dı�ansı olmadan içeride yabancı kal-

3 1 )  L'Homme sans qualiıes, 1. cilt, s. 74-75.  
32) A.g:y. , s. 75.  
33) Philosophical lnvestigaıios, § 194, s. 79. 
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mayı kabul etmek ve günlük dilin içinde "kendi sınırlarına kar§ı engeller 
koymak" kalır - Wittgenstein'ın bu kendine yabancılığı adlandırmak 
için bilinçdı§ı göndermesini kullanmadığını dikkat alsak da bu durum, 
Freudcu duruma yakın bir durumdur. 

Bu özellikleriyle, Wittgenstein'ın parçalan oraya buraya serpi§tirilmi§ 
ama belli bir kesinliğe sahip eseri, olağanlığın çağda§ bilimine felsefi bir 
çizim, ayrıntılı bir ölçek getirmi§tir. İleri sürdüğü tezlerin ayrıntısına 
girmeden, kuramsal bir varsayım olarak alınan modelini, "insan bilimleri­
nin" (sosyoloji, etnoloji, tarih vb.) ortak olağan kültürün tanınmasına 
yapmı§ olduklan katkılarla kar§ıla§tırmak gereklidir. 



2 
Halk Kültürleri 

Viyana'yı ya da Cambridge'i bırakmak, kuramsal metinleri bir kenara 
koymak, 1920 ila 1926 yıllan arasında bir kasahada öğretmenlik yapmı§ 
olan Wittgenstein'dan aynimak demek değil söylemlerin içine giren, 
bunlan sarmalayan ve en sonunda bunlara sahip olan ortak deneyimin 
engin denizlerine açılmak demektir. Tabii bu durum, politik bir yetkinliği 
bilimsel bir onamanın yerine geçirmediğiniz sürece geçerlidir. Bu nokta­
da, suskunluklann belleğin içinde kapladığı yerler, anılar gelir aklımıza. 
Örneğin aklıma, Brezilya Nordeste'de, halk kültürü üzerine seminer verdi­
ğim bir günde, Salvador'un gürültülü bir gecesi içinde, lgreja do Passo'ya 
doğru yapmı§ olduğum bir yürüyü§ geliyor. Bu binanın, Misericordia'nın 
ince, zevkli ve narin tiyatrosuyla bir tezat olu§turan karanlık cephesi, 
§ehrin tüm tozu ve teri içinde ha§metle dikiliyordu. Türlü gürültünün ve 
sesin dolu§tuğu eski mahaller üzerinde uzanan bu yapı, bunlann gizemi­
ni, sessiz, anıtsal bir duru§la temsil ediyordu sanki. Bina, Dar Ladeira do 
Passo caddesine bakıyordu. O günlerde, hemen önünde bekle§en ara§­
tırmacılara sırtını dönmü§, onlan kabul etmemi§ti, tıpkı yakla§tıkça daha 
da uzaktan, daha da yükseklerden geliyormu§ duygusuna kapıldıklan halk 
dili gibi onlardan kaçmaya devam etmi§ti. Masmavi ve açık bir görünüm-
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deki do Rosario Kilisesi'nden farklı olarak, bu kara ta§, Bahia mizalıının 
karanlık yüzüydü. T anı§ık, bildik olmasına kar§ın ya da bildik olduğu 
için, her tür görkemden sıynlmı§, bu fethedilemez kaya, Brezilya saudade 
§arkılanna benzemekteydi. Bu tavafı tamamladığınızda, sokaklardaki yüz­
ler, hareketliliklerine ve canlılıkianna kar§ın, yanından geçtikleri bu 
anıtın çözülemez ama bir o kadar da tanıdık gelen sımnı daha da yoğun· 
la§tınr gibi geliyordu. 

Bir Brezilya "Sanatı" 

Gözlemlerimiz artıyor. Daha önce de yaptığımız gibi, gözlemlerimiz, alan­
lararası çalı§an yerel ekipler sayesinde, Rio' da, Salvador'da, Recife'te (Bre­
zilya) ve Şili'de Santiago'da, Concepcion'da, Posadas'da (Arjantin) vb. 
cl yordamıyla ilerliyorlar. Bu gözlemlerden biri Pernambuco'daki (Cra· 
to'da, Juazeiro'da, ltapetim'de vb.) köylülerin, 1974'teki durumlannı ve 
o bölgenin çekici ve etkileyici kahramanı Frei Damiao'nun kahramanlık­
lannı anlattıklan dille ilgili söylem. 1 Söylem, bu uzamı, iki katman halinde 
hölümlemi§ durumda. Bir yanda "güçlüler" ve "yoksullar" arasında nere­
deyse tarih öncesi çağiara uzanan mücadelenin getirmi§ olduğu sosyo· 
ekonomik uzam var. Bu uzam, zenginlerin ve jandarmalann sürekli ve 
kalıcı zaferlerinin uzamı olduğu gibi yalanın hakim olduğu bir uzam aynı 
zamanda (Burada alçak sesle ve köylüler arasında söylenmedikçe hiçbir 
doğru dile getirilemez: "Agora a gente sabe, mas nao pode diz er alto" (İnsan­
lar §imdi biliyorlar ama bildiklerini yüksek sesle söyleyemezler. L. G. ) . 
Burada hep güçlüler kazanır ve sözcükler yanıltır -Bu deneyim, Billan­
court'da sendikacı bir Mağriplinin saptamasıyla uyu§maktadır: "Düzü­
lcn hep biz oluyoruz." Öte yanda, dil örtüsü altında gizlenen sayısız çatı§· 
ınanın olu§turduğu bu ağın, ta§ralılarca kavranmasını sağlayan sav�bilime 
i l i§kin bu uzamdan ayn olarak, ütopik bir uzam daha var; burada mucizevi 
olarak tanımlanan olasılıklar, dinsel aniatılar biçiminde, kendilerini ifade 
etme yolu buluyorlar: Frei Damiao, bu uzarnın neredeyse hareketsiz mer-

ı) ı 97 ı 'den beri sürdürülen bir soru§turma ve birinci rapor temel alınarak gerçek­
lt·�tirilen seminer (Frei Damiao: sim au nao? E os impasses da religiao popu/ar, Recife, çoğaltılml§) ; 
!oplanan belgelerin hepsi dağıtılmamı§tır. Aynı türden bir inceleme, Senhor do Bonfim'e 
yapılan çok bilinen haç ziyareti üzerine yapılmı§tır (Salvador, Brezilya) . Bkz. Fernando 
Silveira Massote, Esplosione sociale del Serıao Brasiliano, tez, Urbino, ı 978, s. 74- ı8J, din 
üzerine . 
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kezi. Bu merkez, dü§manlarını çarptığı, gökten gelen cezaların sayısız 
öyküyle sürekli olarak yeniden tanımlanıyor. 

Güçler arasındaki etkin ili§kiler bağlamında, açıkhk ve uyanıktılık 
söylemi, aldatıcı sözcüklerle ve söz yasaklanyla kurar oyunlarını. Bu söz 
yasaklannın nedeni her yerde hakim olan adaletsizliği ortaya koymaktır 
- sadece yerle§ik erkterin değil aynı zamanda daha derin bir biçimde 
tarihin: Bu adaletsizlikte belli bir düzen vardır ve hiçbir §ey bunun de­
ği§eceği yönünde bir umut vermemektedir. Bu hep böyledir, her gün 
aynıdır. Ama bu oldu bitti durumuna hiçbir me§ruluk atfedilemez. Aksi­
ne sürekli tekrarlanan bir gerçeklik olmasına kar§ın, bu güç ili§kisi, ka­
bul edilebilir bile değildir. Olgu bir kanun olarak kabul görmez, artık bir 
olgu olmasa bile. Bu tür bir bağımlılık içinde bulunan ve olgulara uymak 
zorunda kalan bu inanı§, doğal bir olayını§ gibi dayatılan düzenin ko­
numunu kabul etmeme ereğine de kar§ı çıkar. Yazgısına etik olarak kar§ı 
çıkı§a da kaf§ıdır aslında (eğer bilim, olgular ve kanunlar arasındaki 
ili§ki üzerine farklı olasılıklar ortaya koyabiliyorsa bu, bu bağımlılıktan 
kurtulmu§ olduğu içindir) . Ama olgularla, duyuların birbiriyle örtü§­
mediğini ileri sürebilmemiz için, ba§ka bir sahne bağlamında olmak ge­
reklidir. Bu sahne, bu "doğanın" olağanlığını ve gökten gelen i§aretlerle 
belirlenen uygun bir protesto mekanını, olağanüstü olaylar düzlemine 
yeniden dahil eden dinsel bir sahnedir. Bu noktada, a§ağılanmı§ 
alçakgönüllü bir "aziz" olan Damiao'nun "ki§iliğinde", tarihin mağlu­
bunun -zenginlerin ya da onların müteffiklerinin zaferlerinin sürekli 
muhatabının- bir gün Gökten gelen darbelerle rakiplerinin üstünde 
yükselebileceği umudu olduğunu savunabiliriz. Bu umudu savunabilece­
ğimiz dil ise doğal olarak sosyo-ekonomik ili§kiler incelemesine yabancı 
bir dildir. 

Mucize anlatılan, bu i§i, her §eyi günlük ya§amda görebildik/erimize 
yormadan, inanmaktan ba§ka bir yolunuzun olmadığı bir söylemle, 
"yandan yandan", öbür söylemin "yanı ba§ında" gerçekle§tirirler - ya§a­
mın sadece gördüklerimize indirgenemeyeceğini savunan etik bir tep­
ki olarak sanki. Örneğin La Cecilia'da 0 . -L. Comolli'nin filmi) söy­
lenen anar§ist §arkıları, Brezilya'da Tito Rossi'nin kurduğu sosyalist 
komün geli§tikçe, bu komünü parçalara ayırarak yok eden olayların 
kontrpuanını olu§tururlar: Bu §arkılar dokunulmazdırlar ve sonunda, 
hizaya sokulmu§ bir tarih harabesi üstünde yükselirler ve ba§arısızlığın 
o kapalı çemberinden kurtulup ba§ka hareketlerin doğmasını sağlaya­
cak bir ses olurlar: 



Un'idea l 'amante mia 
A cui detti braccio e cuor . . .  
Deh t'affretta a sorgere 
O sol dell'avenir 
Vivere vogliam liberi 
Non vogliam piu servir 

Bir fikirdir benim sevdiğim 
Ona verdim kalbimi ve bileğimi . . .  
Merhamet et ve acele et doğmak için üzerimize 
Geleceğin güneşi 
Özgür yaşamaktır isteğimiz 
Artık köle olmak değildir dileğimit 
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Ba§ka bir kültür ortamının, "ruhları" ve sesleri olan Vudu Loas'lar 
gibi,3 mucize anlatılan da §arkıdırlar ama ba§kaldınlan değil sürekli ola­
rak hastınlmayı dile getiren çok daha ciddi §arkılardır. Her §eye rağmen 
zaptedilemeyen bir mekanı olası kılarlar, çünkü bu mekan, aslında olma­
yan bir mekandır, bir ütopyadır. Ba§ka bir uzam yaratırlar, yanılsaması 
olmayan bir deneyiminin uzarnından farklı ama bununla birlikte var 
olan bir uzam. Bir doğruyu ifade ederler (mucizeyi} ve bu doğru, eğretile­
mesi olduğu ya da simgelediği özel inanı§lara da indirgenemez. Olgular 
incelemesinin yanı sıra var olurlar. Bu olguların denkleri de politik bir 
ideolojinin bu incelemeye kattıklandır. 

Böylece ta§ranın sıradan "inananları" yerle§ik düzenin yazgısıyla oy­
narlar, bu yazgının oyununu bozarlar. Bu oyunu, yine ba§ka bir erkten, 
dı§arıdan gelen bir erkten ( misyonerler tarafından dayatılan din} kaynak­
lanan göndermeleri kullanarak bozarlar. Bir sistem kullanırlar, ama ken­
dilerinin değil tam aksine ba§kalan tarafından olu§turulan ve yayılan bir 
sistemdir yeniden kullandıkları. Bu yeniden kullanımı da "batıl-inanı§­
larla" i§aretlerler; bunlar, sivil otorltderin ve din otoritelerinin her za­
man ku§kuyla yakla§tığı mucizenin uzantılandır. Bu otoritelerin bunla­
ra ku§kuyla bakmalannın nedeni de bunları erk hiyerar§isi içinde sınıfla-

2) İlk iki mısra, Amore ribelle adlı anarşist şarkıdan alıntıdır, "fikir" eşitlikçi toplumu 
ifade etmektedir; öteki mısralar ise Canıo dei Ma!faıorri'dendir. Bu iki metin Jean-Louis 
Comolli tarafından alıntılanmıştır, La Cecilia, Paris, Daniel et Cie, 1 976, s. 99, 103. Film 
üzerine bkz. Michel de Certeau, Jacques Reve! vd., Ça cinema, sayı: 10- 1 1 , 1976, s. 38-44. 

3) Bkz. Willy Apollon, Le Vaudou, Un espace pour les "voix", Paris, Galilee, 1 976. 
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yamıyor ve "mantıklannı" çözemiyor olmalarıdır. Dinirı i§leyi§i, bunun 
(halk tarafından) kullanım usullerinden biri tarafından deği§tirilmek­
tedir. Edinilmi§ bu dili konu§ma tarzlanndan biri de bu dili bir direni§ 
§arkısına dönü§türmektedir. Ancak bu iç dönü§üm, bu dilin inanılır olma­
sını sağlayan samirniyete ve yerle§ik düzenin altına gizlenmi§ e§itliklerin 
ve mücadelelerin olanca açıklığıyla ortaya çıkmasını sağlayan aydınlığa 
da bir zarar vermemelidir. 

Daha genel olarak dile getirirsek, dayatılan sistemleri kullanma tarzı, 
oldu bittiyle ilgili tarihsel kanuna ve bunun me§rula§tınlmı§ dogmaları­
na kar§ı bir direni§tir. Ba§kaları tarafından kurulan düzenin uygulaması, 
bu düzenin uzamını bölümlere ayırmakta ya da en azından bu düzenin 
uzamında bir oyun kurmaktadır. Bu oyunlar, aralannda e§itliksizlik olan 
güçler arasındaki manevralan ve ütopyaya ili§ kin göndermeleri mümkün 
kılmaktadırlar. Bu uzamda, "halk" kültürünün opaklığı ortaya çıkmak­
tadır - asimilasyona kar§ı duran kara kaya örneği. Burada "bilgelik" [sa­
bedoria ı ,  stratejilerin toplamı (trampolinagem, ip cambazıyla [saltimbanque ı ,  
bunun tramplenden atlama becerisini [trampolimı birle§tiren bir sözcük 
oyununun ürünüdür) ve "dalaverecilik" (trapaçaria yani toplumsal sözle§­
menin kavramlarını kullanarak ya da bu kavramlarla oyun oynayarak 
aldatmak ve kurnazlık yapmak) olarak tanımlanır.4 B�kasının oyununda 
oynamanın ya da bu oyunu bozmanın binbir türlü yolu yani ba§kalan tarafın­
dan kurumsalla§tınlan bir uzarnda oyun oynamanın yolu, kimi grupların 
ince, inatçı ve dirençli etkinliklerinden geçmektedir. Bu gruplar, kendi­
lerine ait bir §ey olmamasından dolayı, ba§kaları tarafından kurulmu§ 
güç ve temsil ağında ba§lannın çaresine bakmaya çalı§maktadırlar. Dola­
yısıyla "birlikte/aracılığıyla yapmak" gerekmektedir. Çarpı§anlann bu 
stratejileri, darbe sanatından, zorlayıcı bir uzarnın kurallarını kendi lehine 
döndürmekten alınan zevkten olu§ur. Bir tekniğin taktiksel becerikli­
liği ve el uzunluğu ve bundan alınan sonsuz sevinç ve haz. Scapin ve 
Figaro bunun edebiyattah yankılanndan ba§ka bir §ey değildir. Roma ya 
da Napoli sokaklarında direksiyon sallayan sürücünün yeteneğine ben­
zer bir maestro yeteneği gibi, kendi uzmanlan ve estetiği olan bu yete­
nek, erkler labirentinde ustalığını gösterir, teknokratik §effaflık evreninde 
opaklık ve belirsizlik yaratarak -karanlık ve kurnaz kö§eler- bu lahiren­
tİn içinde kaybolur ve burada tüm idareyi kendi üstüne almak gibi bir 

4) Örn. T ome Cabral, Dicıionario de ıennos e expressoes populares, Fortaleza, Universidade 

federal do Ceara, 197 2. 



HALK KÜLTÜRLERi 89 

yükün altına girmekten kaçınarak, kendini yeniden konumlandınr. Mut­
suzluk alanı bile, bu manipüle etme ve durumdan faydalanma birle§imiyle 
yeniden biçimlenir. 

Atasözleri Sözeelemi 

Bu genelleme oldukça aceleye mi geldi diyorsunuz? Aslında bu genelle­
ıne, ara§tırma projelerinin varsayımlanna dayanır ancak bu varsayımlar 
farklı alanların incelemesi üzerine kurulmu§tur5 ve doğal olarak daha 
önceki ara§tırmalann ve yakın alan ara§tırmalannın olu§turduğu bir bü­
tünde yer almaktadırlar. Bunlara bir örnek vermek gerekirse, Yunanlıla­
rın "pratik zekalan" (metis) hakkındaki ara§tırmalan6 ya da Kabiliyetile­
rin ve Bearnlılann "pratik sağduyulan" ve "stratejileri" üzerine gerçekle§· 
tirilen ara§tırmalan örnek verebiliriz. 

Halk kültürüne bu biçimde yakla§tığınızda, sorunsalınız sözeelem so­
runsalıdır. Bu etki içine girdiğinizde üç göndermeniz vardır: Austin'in 
performans gösterme yetkinliğiyle ilgili incelemesi, A. J. Greimas'ın ma­
nipülasyon göstergebilimi ve Prague okulu göstergebilimi.7 İlk ba§larda, 
konu§macının, özel bir ileti§im durumunda ya da bir "sözle§me"8 halin­
de, dili kullanmasını ve kendine uydurmasını sağlayan söz edimi'yle ilgili 
kabul edilen bu sorunsal, ister dil alanında olsun ister toplum içindeki 
alı§kanlık, tutum ve uygulamalar alanında olsun yapılan her tür müdaha­
leyi birbirine eklemleyen prosedürler (" sözeeleme dayalı olanlar") arasın­
daki benzerlikler nedeniyle tüm kültür alanına yayılabilecek bir sorun­
saldır. Bu sorunsal, efsanelerin, atasözlerinin vb. 'nin sözeeleriyle ilgile­
nen daha geleneksel incelemelerin sorunsallanndan farklıdır. Ya da bunu 
daha geni§ bir anlamda ifade edersek, bu tür bir sorunsalı temel alan bir 
inceleme, halk kültürüne özgü bir araştımıa alanı olu§turmayı ve artık 
bitmi§, olu§mU§ sistemler olarak deği§mez i§levlerin deği§ken terimlerini 

5) Bkz. Michel de Certeau, La Culıure au pluriel, 2. baskı, Paris, Christian Bourgois, 
1980: "Des espaces et des pratiques", s. 233-25 1 ;  "Action culturelles et sttategies politique", 
La Revue nouwUe, Nisan 1974, s. 35 1 -360; vb. 

6) Mareel Detienne ve jean-Pierre Vemant, l..es Ruses de l'inteUigence. La metis des Grecs, 
Paris, Flammarion, 1974. 

7) Pierre Bourdieu, Esquisse d'une theorie de la praıique, Cenevre, Droz, 1 972; ve özellikle 
"Le sens pratique", Acıes de la reclıerche en sciences sociales, sayı: 1, Şubat 1976, s. 43-86. 

8) Bkz. 4. bölüm: Usages de la langue (Dil kullarumlan) . 
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incelerneyi amaçlayan, ayin ya da davranı§lan nesnel bir biçimde ara§tır­
maya çalı§an incelemelerden farklıdır. Bu iki bakı§ açısı, koyudar ve yön­
temler bakımından farklılık gösterirler. Biri tarihsel konjonktürterin olu§­
turduğu operasyon türlerini belirlemeye çalı§ırken, öteki, her toplumun 
kendi kararlılığını farklı bir biçimde ortaya koyduğu yapısal dengeleri 
tanımlamaya çalı§ır. 

Aslında farklılıklar ne göründükleri kadar kolay fark edilecek cins- · 

tendirler ne de göründükleri kadar birbirine kar§ıt özellikler içermekte­
dirler. Bu nedenle Pierre Bourdieu bu iki bakı§ açısını tek bir kuramda 
birle§tirmi§tir. Daha sonra tekrar ele alacağımız "uygulamanın kuramı" 
bu tür bir birle§imden olu§ur. Ancak bu altematifin olu§turulmasının 
asıl nedenini, özel bir durumdan yani atasözlerinden yola çıkarak daha da 
açığa kavu§turabiliriz. 

Atasözlerini incelemenin bir yöntemi de, önce atasözlerini bağlam­
lanndan sıyırmak ve sonra bunları deriemekten olu§maktadır. Aame ya 
da Propp, masal konulu incelemelerinde bu yöntemi kullanmı§lardır. 
Toparlanan, derlenen bu malzemeden yola çıkarak ya içeriklerini ele 
alırsınız, etiketler ya da anlambirimsel öbekler halinde bölümleyerek {ey­
lem, tema, aktör) bunlar arasındaki ili§kileri yapısal olarak inedersiniz 
ve bunların gruplandırılmalarından §U ya da bu gruba9 özgü mantık hari­
tasını çıkarabilirsiniz ya da üretim biçimlerini incelersiniz. Örneğin 
"Noel au balcon, Paques au tison /Noel'i balkanda geçiren, Paskalya'yı 
§Ömine ba§ında geçirir", "Loin des yeux, loin du coeur/ Gözden ırak olan 
gönülden de ırak olur" , "Qui dort dine/Uyursan unutursun aç lığını" 
türünden {genelde ikili mısralar kıtalar halinde) atasözlerini üretme biçi­
minde olduğu gibi sesler arasındaki kafiyelerle oynayarak anlamı vurgula­
mak yöntemi {kafiyeyle, alterasyonla vb.) incelenir. 10 Dolayısıyla her iki 
yöntemde de esas olan gerek anlamsal olarak gerek üretimsel olarak sis­
temleri ortaya çıkarmaktır. Her iki yöntem de, çerçeve içine aldıklan 
ara§tırma bütünü üzerinde ve bu bütünün olu§turduğu operasyonlar üze­
rinde ikili bir yetkinlik sağlayarak kendi ara§tırma nesnelerini tanımla-

9) Bkz. örnek olarak A. Charraud'un, F. Loux'nun, Ph. Richard ve M.  De Virville'in 
Fransız Etnoloji Merkezi'nde (Centre d'ethnologie française) yaptıkları incelemeler: bkz. 
bunların raporları, Analyse de contenu des proverbes medicaux, Paris, MSH, 1 972 ,  ya da 
Françoise Loux'nun makalesi, Etlınologie frarıçaise, sayı: 3-4, 197 1 ,  s. 1 2 1 - 1 26. Aynı yöntemler 
eskiden Essai de deseTiption des cantes populaires, Paris, MSH, 1970'de de uygulanmı§ttr. 

1 0) Bkz. Alberto Mario Cirese, I Proverbi: struttura delle definizioni, Urbino, 1972 ,  
sardalyayla ilgili atasözleri incelenmi§tir. 
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mayı ba§armakta (Atasözü nedir?) ve bunların derlemesini mantıksal 
bir temel üzerine oturtabilmekte ve türleri sınıflayıp ara§tırma "verisi­
ni", üretken bir "veriye" dönü§türebilmektedirler (örneğin eğer atasözü 
üretim kurallarını bir kez belirleyebilirseniz ba§ka atasözleri hatta atasözü 
dizileri olu§turabilirsiniz.) . Böylece bu teknikler, biyolojinin ensülini sen­
tezlernesi gibi toplumsal görüngüleri, bunların olu§um biçimlerini açıkla­
yarak, ol�tumıa kapasitesine sahip olurlar. 

Atasözlerinin incelemesinden daha kapsamlı bir inceleme olan mit­
lerin incelemesinden olu§an, çünkü mitler daha fazla geli§mi§ söylemler­
dir, Aarne'den Levi-Strauss'a kadar uzanan mit söylemleri bilimi, mide­
ri, bağlamlarından yalıtarak ve bir seçme i§lemine tabi tutarak ele alır. 
Bu bilim, ele aldığı en küçük birimleri, 1 1  birbiriyle yakınlık ve benzerlik 
ili§kisine sokup bütünler haline getirerek, karma§ık ve çok parçalı ola­
rak kabul edilen bir edebiyatın nasıl sınıflandırılabileceğini bize göster­
mi§tir. Birbirinden "farklı", birbirine "yabancı" parçaların olu§turduğu 
bir bütünde, "ilkel dü§üncenin" nasıl ortaya çıkarılabileceğini ve nasıl 
tüm bunların bir mantığının olabileceğini ortaya koymu§tur. Son olarak 
da kendi söylemlerimizin yorumunu ve üretimini nasıl yenileyebileceği­
miz konusunda bize fikir vermi§tir. 

Bu yöntemin uygunsuzluğu, ki aslında ba§arısının ko§ulu da budur, 
metinleri kendi tarihsel bağlamlarından çıkarmak ve konu§macıların, o 
anki duruma özel zaman, mekan ve etkile§im ko§ullarında gerçekle§tir­
dikleri operasyonlan yok saymaktadır. Bilimsel uygulamaların kendi özel 
alanlarında etkinlik gösterebilmeleri için günlük dildeki uygulamaların 
(ve bunların taktiksel uzamının) silinmesi gerekmektedir. Dolayısıyla 
bir atasözünü, §U ya da bu anda ve §U ya da bu muhatap kar§ısında "tam 
yerinde dile getirmenin, yerine oturtmanın" binlerce yolu olduğu dikka­
te alınmaz. Bu sanat bu incelemeden kapı dı§arı edilir ve bu sanatın 
yaratıcıları, laboratuariara atılırlar; bunun nedeni sadece her tür bilimsel­
liğin öncelikle ara§tırma nesnesinin sınırlandırılmasını ve basitle§tiril­
mesini gerektirmesi değil her incelemeden önce yapılması gerektiği gibi 
bilimsel bir yerin olu§umunda incelenecek nesnelerin bu yere aktanmımn 
da yapılması gerektiğidir. Ancak bir yerden bir yere aktarılabilen incele­
nebilir çünkü. Bu durumda köklerinden çekip alamadığınız her §ey alan 
dı§ı kalır. İ§te bu incelemelerin söylemiere verdikleri önem de buradan 

l l ) Bu birimler, kimi zaman "tür" (Aame) kimi zaman "motif' (1bompson) kimi zaman 
da "i§lev" (Propp) ve nihayetinde "sınama" (Meletinsky) vb. adlan altında sınıflandınlmi§lardır. 
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gelir. Çünkü söylemler, bu dünyada en kolay biçimde kavrayacağınız, 
kaydedebileceğiniz, emin yerlere ta§ıyıp i§leyebileceğiniz yegane nesneler­
dir. Oysa söz edimi ko§ul ve durumdan koparılıp alınamaz, ayrılamaz. 
Hatta uygulamalardan elimize, sadece donanım (vitrinin altına yerle§tir­
diğimiz araç ve ürünler} ya da tanımlayıcı §emalar (nicele dökülebilen 
tutumlar, belli bir duruma özel kalıpsözler, ritüel yapılar} kalır; bir top­
lumda kökünden koparamadıklarımızsa kenarda kalanlardır: Bunlar da 
sözcükleri ya da nesneleri, çe§itli durum ve ko§ullara göre kullanma tarz­
larıdır. Günlük tarihsellik içinde oyunu döndüren esas parça budur ve 
konjonktürel operasyonların aktörleri ve yaratıcıları olan toplum üyeleri­
nin varlığından ayırt edemediğimiz bir parçadır bu. Oysa, Schreber'in "ce­
setlerden ba§ka bir §eyle i§i olmayan" Tanrı'sına12 benzer bir biçimde, 
bilgilerimiz durağan nesnelerden ba§ka bir toplumsal bütünü ele alamaz 
ve ba§ka bir bütüne de tahammül edemez gibidirler. 

Peki ya yazgıcılık? Muhte§em Shelbume Müzesi'ni (Vermont, USA) 
hatırlıyorum. Yeniden olu§turulmu§ bir kasabanın otuz be§ evi biçimde 
kurgulanmı§ bu müzede, mutfak aletlerinden ve eczane tezgahlarından, 
dokuma tezgahlarına, bakım ve temizlik nesnelerine ve çocuk oyuncakla­
rına kadar 19. yüzyıl günlük ya§amına özgü tüm i§aret, araç ve ürünleri 
bulmak mümkündür. Sürekli kullanıldıkları için zamanla üstleri düzle§en, 
biçimleri bozulan ya da giderek güzellik kazanan aile ya§amına özgü sayısız 
ayrıntının üzerinde bunları i§leyen elierin izlerini görebildiğiniz gibi bu 
emektar ya da dayanıklı e§yaların olu§turduğu günlük ağlar da gözlerini­
zin önüne serilir: Her yerde izlerini görebildiğiniz o bo§lukların dirençli 
ve kararlı varlığını hissedersiniz. Terk edilmi§ ve bir yerde bulunup topar­
lanml§ nesnelerle ağzına kadar dolan bu kasaba, en azından bir zamanlar 
içinden geçilmi§ ya da var olduğu dü§ünülen yüzlerce kasabanın düzenli 
ınınltısına gönderme yapmakta ve zamanın içinden damıtılmı§ izleri de 
bunlarla olu§turulabilecek binlerce kombinasyonu hayal etmemize ola­
nak vermektedir. Araçlar, atasözleri ya da ba§ka tür söylemler, kullarumla­
nrun izlerini taşıdıkianna göre, sözeelem i§lemlerinin ya da sözce edimi izleri­
ninin incelemesini sağlayabilirler; 13 bu inceleme sayesinde, nesneleri ol­
dukları operasyonlan yani sözcenin ya da uygulamanın konjonktürel moda­
lizasyanu olarak görebileceğimiz durumlara ili§kin operasyonları an-

ı2) Daniel Paul Schreber, Memoires d' un nevropaıhe, Paris, Seuil, ı 975, s. 60. 
13)  "Sözcede sözeelem i§leminin izini" incelemek, bildiğiniz gibi, sözeelemin tam olarak 

dilsel nesnesinin ara§tırılması demektir. Bkz. Oswald Ducrot ve Tzvetan Todorov, 
Dicıionnaire encyclopedique des sciences du langage, Paris, Seuil, ı 972 , s. 405. 
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lamlandırabiliriz. 14 Daha geni§ anlamda bunlann toplumsal bir tarihsel­
liği i§aret ettiklerini söyleyebiliriz. Bu tarihsellik içinde, temsil sistemle­
ri ya da imalat i§lemleri artık belli kurallarla biçimlenen çerçeveler ola­
rak değil kullanıcılar tarafından manipüle edilen araçlar olarak görülebilir. 

Oyunlann, Masallann ve Dile Getimıe 
Sanatlanmn Mantığı 

Dil üzerine bırakılan bu izlerden yola çıkarak, i§lemcilerin "eylem, uygu­
lama, üretme tarzlanna" çoktan bir dönü§ yapmı§ bulunuyoruz. Ama 
tekil olarak gerçekle§tirilen oyunlan ve püf noktalannı i§lemek yeterli 
değildir. Bu tarztarla ilgili dü§ünce üretmek istiyorsak, bunlann belli 
sayıdaki prosedürle örtü§tüğünü (yaratıcılık sınırsız değildir, piyano ya 
da gitar "doğaçlamalan" gibi, belli bir bilginin ve belirli sayıdaki kuralla­
nn uygulanmasını gerektirir) ve çeşitli koşullara bağlı olarak eyleme dayalı 
bir oyun mantığı içerdiklerini ba§tan varsaymak durumundayız. Fırsat üze­
rine eklemlenmi§ bu mantık öncül olarak, batı bilimselliğine kar§ıt ola­
rak, eylem alanının özerk olmadığını kabul eder. Bir ba§ucu eseri sayılan 
Livre des mutations (Dönü§ümler kitabı) ya da Sun Tzu'nun L'Art de la 
guerre (Sava§ sanan) 15 ba§lıklı incelemesinden bu yana Çin dü§üncesi ya 
da Livre des ruses 'le 16 (Kurnazlıklar kitabı) Arap geleneği bize bu öncülün 
çok açık bir ifadesini vermi§tir. Ama modelleri bu kadar uzakta aramak 
gerekir mi gerçekten? Her toplum, hemen hemen her zaman, kimi durum­
larda, bu uygulamalann uyduğu formaliteleri ortaya koyar. Peki bunlan 
Batı'da nerede arayabiliriz? Batı bilimselliği, "kendine ait" bir yeri olma 
gereğini, toplumsal kurnazlıklann karrna§ık bütünlerinin yerine ve "ken­
di yapay" dillerini, günlük dilin yerine koyarak, 17 belli bir §effaflık ve 

14) Konu§macının, sözeesine (dictum ya da lexis) bir konum atfetmesinin (var olma, 
emin olma, kesin olma vb.) kO§ullanyla ilgili olarak bkz. l..angages, sayı: 43, Eylül 1976 ve 
kaynakça, s. 1 16- 1 24. 

15) Sun Tzu, L'Arı de la guerre, Paris, Flammarion, 1972, İ .Ö. 4. yüzyıldan öncesine ait 
bir eserdir. 

16) R. K. Khawam (der.) ,  Le livre des mses. La sıraregie poliıique des Arabes, Paris, Phebus, 
1976. 

1 7) Bu açıdan bakıldı�nda, bilimseli ik, bir kumazlı�n genellemesi olmaktadır: Burada 
söz konusu olan günlük dilin kullanımı (retorik olarak binlerce "oyunuyla") de�il ama 
kendine ait dillerin oluşturulmasıdır (olu§turulan terimierin tek taraflı ve §effaf bir biçimde 
kullanımını sa�layan yapay diller) . 
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yetkinlik mantığını dayattığına göre bu formaliteleri Batı kültüründe 
hangi uzarnda arayacağız? Edgar Allan Poe'nun "Çalınan Mektup"unda 
(The Purloined letter} ortaya konulduğu gibi, bu farklı mantıklar, o kadar 
açık ve görünür yerlerde yazıya dökülürler ki onları fark etmek mümkün 
değildir. Tekrar günlük dile dönmeden, fırsatını bulup "eyleme, uygula­
maya ve üretime geçme" tarzlarının formalitelerinin, çok açık oldukları 
için fark edilemeyen neredeyse saklı kalan bu formalitelerin, ortaya çıka­
bileceği üç tür yer olduğundan söz edebiliriz. 

Bunlardan ilki, her topluma özgü oyunlar uzamıdır: Birbirine bir bi­
çimde bağlı ama aynı zamanda farklı operasyonlar18 (farklılık gösteren 
olayların üreticisi operasyonlar} , hamlelerin durumlara oranla beliden­
diği uzamlarda gerçekle§irler. Arapların Çin'den aldığı ve sonra da Ba­
tı'ya soktuğu ve bir süre sonra konaklarda kültür ya§amının esas parçala­
nndan biri haline gelen "sava§ sanatının" aristokratik bir biçimi olan 
satranç oyunundan, iskarnbil oyununa, lotoya ya da scrabble'a kadar, 
oyunlar, hamle kurallanm ol�tururlar (ya da biçimlendirirler) . Böylece oyun­
lar aslında, tam fırsatında ta§ ı gediğine oturtan eylem §emalarının bellek­
leridirler (depolama ve sınıflandırma yerleri) . Oyunlar, tam olarak bu i§levi 
yerine getirirler çünkü "oyunu belli etmeyi" yasaklayan günlük mücadele­
lerden ve bunların son derece karma§ık kural, oyun ve hamlelerinden 
yalıtılmı§ durumdadırlar. Oyunu açınsamak, uygulama taahhüdüyle ters 
orantılıdır her zaman. Bu oyunlardaki, taktiklerin formalitesini ortaya 
koymak (go oyununda yapıldığı gibi} 19 ya da somut durumlara uygun bir 
karar almak amacıyla, kehanet tekniğinf0 oyunlada kar§ıla§tırarak, uzam 
uygulamalarına özgü zihniyetlerle ilgili bir ba§langıç zemini elde edebili­
riz. Bu uzamlar, ele alınacak olayların çe§itliliği nedeniyle kapalı ve "tarih­
selle§tirilmi§" uzamlardır. 

Oyunlarla, oyun anlatılan genelde örtü§ürler. Dün gece oynamı§ oldu­
ğumuz iskarnbil oyununu ya da önceki günün oyununda elde ettiğimiz 
kartlan anlatım birbirimize. Bu anlatılar, bir uzamın, kuralların, verile-

1 8) Levi-Strauss bu biçimde "ayıncı" yani başlangıçta eşit durumda olan alanlar arasında 
farklılıklar ortaya çıkaran oyunla, "birleştirici" yani birleşmeyi sağlayıcı ya da birleşmeyi 
yeniden meydana getirici riti birbirine karşıt olarak tanımlar. Bkz. La Fensee sauvage , Paris, 
Plan, 1962, s. 44-47. 

1 9) Bkz. Roger J .  Girault, Traite du jeu de go, Paris, Flammarion, 1977, 2 cilt. 
20) Bkz. Robert Jaulin, La Geomancie. Analyse fomıelle, Paris, Plan, 1966; A. Ader ve A. 

Zempleni, Le Bilton de l'aveugle, Paris, Hermann, 1972;  Jean-Pierre Yemant ve vd. ,  Diviniation 
et Rationalite, Paris, Seuil, 197 4; vb. 
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rin vb. senkronik bir biçimde kullanılmasıyla mümkün kılınan tüm kom­
hinasyonlann ardı ardına dizili§inden olu§ur. Bunlar, tüm bu olasılıklar 
içinden yapılan bir seçimin paradigmatik yansımalandır - burada seçim 
yapmak demek özel bir durum gerçekle§tirmek demektir (ya da sözeelem 
üretmektir) . Le Monde gazetesindeki briç ya da satranç kö§eleri gibi, bu 
kombinasyonlar numaralandırılabilirler yani her olayın, biçimsel bir çer­
çevenin öznel uygulanması olduğu dü§ünülürse, görünür kılınabilirler. 
Ama anlatıma dökerek bu oyunların tekrar aynanmasını gerçekle§tiren 
bu öyküler, aynı anda, hem kurallan hem de hamleleri kaydetmi§ olurlar. 
Bellekte tutulabilecek olandan çok, bellekte tutulması gereken sıfatını 
ta§ıyan bu aniatılar taraflar arasındaki eylem şemalannın repertuarlannı 
ı ı lu§tururlar. Sürpriz ve heyecan duygularının katılmasıyla daha cazip 
hale gelen bu andıçlar not defterleri belli bir (toplumsal) sistemdeki 
ı ılası taktikterin öğretileridir. 

Masal ve efsaneterin de aynı görevi gördüğü dü§ünülebilir. 21 Bunlar 
da oyunlar gibi, günlük mücadelelerden yalıtılmı§ ve dı§arıda kalmı§ bir 
uzarnda gerçekle§irler. Masal ve efsanelerin uzamı, mucizelerin, geçmi§in 
ve kökenierin uzamıdır. Bu uzamda, tanrılar ya da kahramanlar kılığında 
lıer gün kar§ımıza çıkan İyinin ya da Kötünün oyunlarını görmek müm­
kündür. Burada anlatılanlar hamlelerdir gerçekler değil. Bu strateji takım­
larının örneğine, Propp'da rastlayabiliriz. Propp, halk masallarıyla ilgili 
"hiçimci" ara§ tırmalara kar§ ı, Kumandanın heykeli [Don J uan oyununda­
ki bir karakter, "Kumandanın heykeli" olmak, bir duruma kar§ı olmak, 
cezalandıran konumda olmak, ç.n.] görevini gören bir öncüdür.22 Propp 
incelediği dört yüz masalda, "temel" "işlev" "dizilerini" belirler .B Bu bağ­
lamda, "i§lev" "entrikanın ilerleyi§ine göre anlarolanan masal ki§isi-

2 1 )  Oyunlar ile masallar arasındaki karşılıklılığı Nicole Belmont'nun halk "inanışlan" 
ve halkın uyduğu "din hükümleri" arasındaki ilişkiler üzerine gerçekleştirdiği çalışmasının 
ı�ıf:ında inceleyebiliriz: "Les croyances populaires comme rt�cit mythologique", L'Homme, 
ri l t  10/2, 1 970, s. 94- 108. 

22) Vladimir Propp, Morphologie du conte ( 1928) , Paris, Gallimard ve Seuil, 1 970; buna 
k' rııdici sıoriche dei raconti di faıeyi de eklemeli, Torino, Einaudi, 1949. Propp üzerine, bkz. A. 
1 lıındes, The Morphology of North-American Indian Folkıales, Helsinki, Academia scientiarum 
fcnnica, 1 964; A. J .  Greimas, Semantique strucıurale, Paris, Larousse, 1 966, s. 1 7 2-2 1 3 ;  
Claude Levi-Strauss, Anırophologie sıructurale deux, Paris, Plon, 1973 ,  s .  1 39- 1 73 ;  Andre 
({cgnier, "La morphologie selon V. J .  Propp", La Crise du langage scienıifique, Paris, Antropos, 
1 974 ve "De la morphologie selon V. J. Propp a la Notion du systeme prt!interpretatif", 
L'flomme et la Socieıe, sayı: 12, s. 1 7 1 - 189. 

23) Bu tanımlama Regnier'ye aittir, "De la morphologie selon V. J. Propp", s. 1 72. 
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nin, belli bir anlam çerçevesinde gerçekleştirdiği eylemdir".24 Propp, A. 
Regnier'nin de notunu düştüğü gibi, bu işlevierin standartlaştınlmasının 
tutarlı olabileceğinden ya da kendi açılanndan Levi-Strauss'un ve Gre­
imas'ın gösterdiği gibi bölümlendirilmiş birimlerin durağan birimler ol­
duğundan emin değildir. Ama Propp'un hala tazeliğini koruyan özgün­
lüğü, masallardaki taktik incelemesidir. incelediği masallarda Propp bun­
ların bir dökümünü oluşturur, kombinasyonlarını ortaya çıkanr. Bu dö­
kümü de belirli birimler oluşturarak yapar, ama bu birimler anlamsal 
ögeler ya da kişiler değil çatışma durumlarına ilişkin eylemlerdir. Bu 
tarihten sonra, başka katkılarla da, bu tür bir okuma, masallarda, halkın 
kullandığı stratejik söylemleri tanımamızı sağlamıştır. Masallann, nu­
mara yapma-yalandan yapma/gizlenme, duygularını saklama, sinsilik etme 
gibi ögelere neden bu kadar yer verdiği de bu saptamadan yola çıkarak 
anlaşılabilir. 25 Günlük eylem, alışkanlık ve uygulamalann formalitesi bu 
öykülerde kendini beli eder. Güç ilişkilerinin tersyüz edildiği bu öyküler, 
mucize anlatılan gibi, bahtsızlann, masalsı, ütopik bir uzarnda zafer kazan­
masını sağlar. Bu uzamda, zayıfın silahları, yerleşik düzenin gerçeklerine 
karşı korunur. Aynca, zayıflar, bu uzamda, toplumsal sınıflardan da gizlen­
miş, kurtulmuş olurlar; çünkü bu sınıflar, tarihe hükmettikleri için, "ta­
rih yazanlardır" aynı zamanda. Tarihyazımı, nerede, geçmiş zaman kipi­
ni kullanarak, kurumsallaştırılmış erklerin stratejilerini anlatırsa, orada 
bu "masalsı" öyküler, kendi okur ve dinleyici kitlelerine (tabii anlayana! )  
gelecekte kullanılması mümkün olan taktik olasılıklarını sunar. 

Son olarak bu masallarda, tarzın yarattığı etki, incelik ve "figürler", 
ses yinelemeleri, tersyüz edişler ve sözcük oyunları, bu taktikleri birbi­
riyle kıyaslamamızı da sağlar. Daha örtülü bir biçimde tüm bunlar, bir 
öğrenirnin temel işaretleri, yaşayan müzelerdir. Bu durumda retorik ve 
günlük uygulamalar, bir sisteme özel manipülasyonlar olarak tanımlana­
bilirler - bu ister dil sistemi ister yerle§ik düzenin sistemi olsun. "Oyun­
lar" (ya da "mecazlar") dil içinde, kumazlıklar, yer değişimleri, eksittiler 
vb. olu§tururlar. Bilimsel mantık, "özel" anlamlar oluşturabilmek için, 

24) Marphologie du conıe, s. 3 1 .  

2 5 )  Öme�in Çingene masallarında, kahraman yalan söylemez ama efendinin y a  da 
güçlünün ona verdi�i emirleri, bunların kastettiklerinden bıqka bir biçimde yorumlamayı 
ve bunları farklı bir biçimde dile getimıeyi becerir. Bkz. Denise Paulme ve Claude Bremond, 
Typologie des conıes africains du decepıeur. Principes d'un index des ruses, Urbino, 1 976; ya da 
kuramsal bir açıdan, Louis Marin, Semiotique de la Passion, Paris, onak basım, Aubier, vb. 
197 1 :  "5emiotique du traitre", s. 97- 186. 



HALK KÜLTÜRLERi 97 

ı iim  bu "oyunları" söylemlerden kaldırmı§tır. Ama bilimsel mantığın 
i ı e lediği, yadsıdığı "oyunların" geri itildiği "edebi" bölgelerde (tıpkı 
Freud'un onları bir bir te§his ettiği rüyalarda olduğu gibi) tüm bu kurnaz­
l ık ların uygulamasını yani bir kültürün tüm belleğini bulmak mümkün­
dür. Bunlar o kadar canlı ve o kadar dirençlidir ki, bir masalcının ya da 
lı ir i§portacının ağzından döküldüklerinde, bir köylünün ya da bir i§çinin 
kulağı bunları hemen kavrar. Bu kulaklar, dile getirme biçiminden, bu 
l'dinilmi§ dilin nasıl i§lenmi§ olduğunu hemen kaparlar. Bunun sanatsal 
ya da eğlenmeye dönük algısı da ötekinin alanındaki ya§am sanatını or­
ı aya koyar. Bu algılama, söz konusu dil oyunlarında, belli bir zihniyeti ve 
eylem tarzını ayırt etmeyi bilir -ya da uygulama modellerini ayırt etmeyi 
lıil ir de diyebiliriz. 26 

Bir Kaytamıa, Ayartma Uygulaması: İşten Çalmak 

"Sözcelemeye" dayalı uygulamalara özel ko§ulların yani dayatılan uzamlar­
da gerçekle§tirilen manipülasyonların ve özel durumlarla ilgili taktikie­
rin ko§ullarını belirlediğimiz bu alan örnekleri sayesinde yeni bir ara§­
urma alanına giri§ yapıyoruz. Önümüzde artık, oldukça geni§ bir alanı, 
"eylem sanatları" alanını inceleme fırsatı bulunmaktadır. Bu alanın mo­
delleri, eğitim-öğretim kurumunca otorite kılınan kültürü, en yukarısın­
dan en a§ağısına kadar (ilkesel olarak) egemenliği altında bulunduran ve 
kendine ait bir yerin olu§turulmasını bir önkabul olarak dayatan (bilim­
sel bir uzam ya da yazılması gereken bakir bir sayfa da olabilir bu "kendi­
ne ait_ bir yer") modellerden farklıdır. Eylem sanatları, üretimi, yinden­
ıneyi ve doğrulanmavı sağlayan kurallardan yola çıkarak bir sistem olu§-
1 urmaya çalı§an muhataplardan ve ko§ullardan da bağımsızdır. Ama bu 
inceleme, iki soruyla bunalmaktadır. Aslında bu sorular, aynı politik 

26) Roman Jakobson'a göre, anla§ılmaz dillerde ve "dil vahiylerinde" -"soyut bir halk 
sanatı" olu§turan anlamdan yoksun söylemler- sesbirimlerin dönü§üm ilkeleri ve birbirleri 
urasındaki ili§kiler, oldukça kesin kurallara bağlıdırlar. Bu kurallar o kadar kesin ve katı 
k urallardır ki bunlardan yola çıkarak sözlü geleneğin örnek katmanlarından ( sessel ve 
ı.:iistcrgesel) çok daha karma§ık "kompozisyon ilkeleri" (composiıional principles) olu§turulabilir 
(Sdecıed Wriıings, La Haye, Mouton, cilt 6, 1 966, s. 642 ) .  Harf oyunları, en anlamsız 
hiçimlerinde (örn. Am sırarn gram . . .  ) metinlerin olu§umlarıyla ilgili olası formülleri belirten 
cclıir formüllerinin değerini ta§ımaktadırlar. Böylece bu "soyut" edebiyatta belli bir 
hiçimlendirme tekniğinden söz etmek mümkündür ve bunların halkın "ifadelerini" olu§turan 
uygulamalara model olu§turan mantık kalıpları olduğundan bile söz edilebilir belki de. 
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sorunun iki farklı yüzünü yansıtmaktadırlar. Bunlardan biri, bu "sanata" 
nereden yola çıkarak "farklı" nitelemesini yakı§tırıyoruz sorunsalıdır. 
İkincisi, bu sanatların incelemesini, nerede (sınırları kesin olarak belir­
lenmi§ hangi yerde) yürütmeyi dü§ünüyoruz sorunsalıdır. Belki de bu 
eylem sanatının prosedürlerine ba§vurarak, bu alanının "halk sanatı" 
olarak tanımını ve bizim gözlemci konumumuzu yeniden gözden geçire­
biliriz. 

Bu kurnazlıkların uygulayıcılan (köylüler, i§çiler vb.) ve biz, ara§ tırma­
cılar arasında toplumsal, ekonomik, tarihsel farklılıklar bulunmaktadır 
ku§kusuz. Aslında bunların kültürlerinin tümünün, daha güçlü olan ilc 
daha az güçlü olan arasındaki çatı§maya ya da rekabete dayalı ili§kiler 
bağlamında açıklanmasının mümkün olması ve bu iki taraf arasında ta­
rafsız bir bölge güvencesi yaratabilecek, efsanevi ya da ritüel, hiçbir uzarnın 
da var olmaması tesadüf değildir. Bu farklılık, bu incelemenin içinde de 
kendisini açığa vurmaktadır: Dayanı§ma zamanı (anketi gerçekle§tirenin, 
anketi cevaplayanlara kar§ı takındığı yumu§ak, uysal tavır ve minnettar­
lık ifadesi) ile kurumsal ittifakları (bilimsel, toplumsal) ve bu konuksever­
liğin somut bir biçimde araç i§levi gördüğü çıkar ili§kilerini (dü§ünsel, 
profesyonel ve finansal vb.) ortaya koyan redaksiyon zamanı arasındaki 
kopukluk bu farklılığı açığa vuran ı§ıldaktır. Bororos'lar, yava§ yava§ toplu 
ölümlerine doğru giderken, Levi-Strauss da Akademi'ye girmektedir. Her 
ne kadar bu adaletsizlikten dolayı teselli bularnıyar olsa da durum deği§­
memektedir. Bu öykü onun olduğu kadar bizim de öykümizdir. Sadece bu 
yönüyle bile (i§aret ettikleri de en az onun kadar önemlidir) eskiden 
olduğu gibi, halktan olan aydın olanı beslemektedir. 

Etnolojik ya da tarihsel bir incelemenin yürütüldüğü27 yer-mekan kav­
ramıyla ilgili sosyo-ekonomik saptarnalara geri dönmeden ne de çağda§ 
ara§tırma geleneğinin en ba§ından beri, halk kavramını her zaman "ezil­
me-bastırılma" sorunsalıyla birlikte ele arnaya çalı§an politikasına28 do­
kunmadan ba§ka bir aciliyetle kar§ı kar§ıya gelmek lazımdır: Eğer bir 
devrimin tarihin kurallarını deği§tirmesi beklenmiyorsa, halk kültürüy­
le ilgili bilimsel incelerneyi düzenleyen ve yindeyen toplumsal hiyerar§iyi 
bugün bozmak nasıl mümkün olabilir? "Halk" uygulamalarının, Modern-

27) Bkz. Pierre Bourdieu'nün incelemelerine, Le metier de sociologue, 2 .  basım, La Haye, 
Mouton, 1973 ,  önsöz; Maurice Godelier, Horizon, trajets marxisıes en anıhropologie, Paris, 
Maspero, 1973; vb. 

28) Bkz. Michel de Certeau, La Culıure au pluriel: "La beaute du mort" (Dominique 
Julia ve Jacques Revel i§birliğiyle) , s. 49-80. 
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\ağ'ın endüstriyel ve bilimsel bağlarnma yaptıkları çıkı§lar, incelememi­
zin konusunu olu§turan nesnenin ve bu incelerneyi gerçekle§tirdiğimiz 
yerin dönü§ümünü sağlayan farklı tarzları i§aret ederler. 

Geçmi§te, ta§rada ya da ilkel insanlar arasında, halk kültürünün 
i�lcmsel modellerini bölümiemek mümkün değildir. Bu bölümlemeyi, 
ancak çağda§ ekonominin güçlü yerlerinde gerçekle§tirebiliriz. Burası da 
"i§ten çalmak" bağlamıdır. Bu görüngü, her yerde kar§ımıza çıkmaktadır, 
ı ıtorite kadrolar bu davranı§ı cezalandırsalar da ya da bir §ey bilmernek 
iı; in  "göz yumsalar da" genelle§mi§ bir olaydır. Kendi çıkarı için çalı§tığı 
bbrikanın malzemesini çalıp kullanınakla ve makineleri kendi i§i için 
\alı§tırmakla suçlansa da "i§ten çalan" i§çi, serbesttir, yaratıcıdır ve belli 
l ı ir çıkar gütmeyen bir i§ için aslında fabrikanın zamanından çalandır 
(ı; iinkü aslında malzemeden çalmaz, sadece arta kalanları kullanır) . Kul­
landığı makinenin çalı§ması gereken tezgahlarda bile, sadece, kendine 
ait bilgiyi ve beceriyi, kendi öz eseriyle imzalamak için ve bedavadan, 
amaçsız §eyler icat etmek amacıyla, sadece bu yaratının zevki için türlü 
kurnazlık çevirir. Böylece bir harcamayla (zamanın harcanması) aile ya 
da i§çi dayanı§masına da bir kar§ılık vermi§ olur. 29 Öteki i§çilerin de suç 
ortaklığıyla (onlar da fabrika tarafından i§çiler arasına sokulmak istenen 
rekabete bir darbe vurmu§ olurlar) , i§ten çalan i§çi, yerle§ik düzenin ala­
r ı ında "hamlesini" gerçeklC§tirmi§ olur. Üretimin zanaatsal ya da birey­
sel birimlerine bir gerileme olarak tanımlanmaktan çok uzak bir eylem 
olan i§ten çalmak eylemi endüstriyel uzama (yani mevcut düzenin alanı­
na) eskilerin kullandıkları ya da ba§ka alanlarda uygulanan "halk" taktik­
ll'rini yeniden dahil etmi§ olur. 

En yaygın modernlik formunda bile bu uygulamaların hala devam 
cı tiğini gösterecek yüze yakın örnek vermek mümkündür. Deği§keleriyle 
lı i rlikte, fabrikalarda i§çilerin gerçekle§tirdikleri bu i§ten çalma eylemle­
r inin benzer biçimlerine, kamuda, memuriyetlerde ya da ticari yerlerde 
rastlamak mümkündür. Buralarda eskiden olduğu kadar yaygın oldukla­
rına ku§ku yoktur (incelenecek bir konu daha) . Ve yine eskiden olduğu 
ı,:ibi bu eylemlerden ku§ku duyulmakta, bunlar hastınlmaya çalı§ılmakta 
ya da görmezden gelinmektedirler. Sadece atölyeler ve bürolar değil mü-

29) Miklos Haraszti, Salaires aux pieces, Paris, Seuil, 1 976, s . 1 36- 145 .  Cam i§çilerinin 
k <· r ıdilcri için ürettikleri, "kötü, bozuk" kalitedeki cam ürünleriyle ilgili olarak bkz. Louis 
Ml'riaux, "Retrouvailles chez !es verriers", Le Monde 22-23 Ekim 1978. Ve M.-J .  Ye J . -R. 
l l issard, "Henri H. perruquiste", Auıremenı, sayı: 1 6, Kasım 1978, s. 75-83. 
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zeler ve aydın dergileri de bu tür eylemleri cezalandırmakta ya da bunları 
görmezden gelmektedirler, bunları unutmak istemektedirler. Etnoloji­
nin ya da halkbiliminin otorite mercileri, bunlardan dil anlamında ol­
sun fiziksel nesne anlamında olsun çe§itli e§antiyonlar çekip almakta, 
bunları ilk görüldükleri ya da ortaya çıktıkları yerlere ya da ternalara göre 
İ§aretlemektedir. Sonra bu e§antiyonları vitrine koyarak, okunmaları 
için sergilemektedir. Böylece bu e§antiyonlar, kentiiierin merakına ya 
da değerlendirmesine sunulan ta§ra "değerleri" kılığına girerek, koruyucu­
ları tarafından ebedi ve "doğal" kabul edilen bir düzenin me§rula§tırılma­
sını sağlamaktadırlar. Ya da bu merciler, toplumsal i§lemler dilinden, çe§itli 
araçları ve ürünleri çekip alarak, bunları teknik "icatlar" vitrinini dö§e­
mek için kullanmakta, dokunulmaz kabul edilen bir sistemin hemen 
kenarına, kö§esine, bunları, zararsız ve etkisiz bir biçimde sıralamakta­
dır. 

Aslında gerçek düzen, çabucak deği§eceği yanılsamasına kapılmadan, 
"halkın", kendi özel amaçlarına uygun olarak manipüle ettiği taktikie­
rin düzenidir. Egemen bir erk tarafından sömürülüyor olsa da ya da sade­
ce ideolojik bir söylem tarafından yadsınıyor olsa da bu düzen, sanat 
tarafından oyuna getirilmektedir. Böylece kullanılacak kurumlar bağlamı­
na, toplumsal alı§veri§ tarzı, teknik icatlar tarzı ve manevi bir direni§ 
tarzı sokulmu§ olmaktadır. Yani artık bu alanda, bağış tasarrufu (kar§ılık 
olarak gerçekle§tirilen alicenaplıklar) , hamle estetiği (sanatçıların ope­
rasyonları) ve dayanıklılık etiği (yerle§ik düzene, yasa konumunu vermeyi, 
bir anlam ya da bir yazgı atfetmeyi reddetmenin binbir türlü yolu) söz 
konusudur. İ§te "halk" kültürünün tanımı budur. Yoksa "halk" kültürü, 
yabancı kabul edilen bir bütün yani ya§ayanları için yaratmı§ olduğu 
durumları nesneleri aracılığıyla çağaltan bir sistemin sergilemek, ele al­
mak ya da "alıntılamak" için parçalara ayırdığı bir bütün olarak tanımla­
namaz. 

Zamanın ve mekanın a§amalı olarak bir çember içine alınması, İ§ 
tarafından ve İ§ için uzmanla§manın ayrı§ık mantığı, artık, kitle ileti­
§İminin birbirine bağlı ritüellerinde kar§ılığını yeterli bir biçimde bula­
mamaktadır. Dolayısıyla bu olgu bizim yasamız olamayacaktır. Bu olguyu, 
bağı§severlerimizin bağı§larıyla "rekabet ederek", İ§çileri bölümleyen ve 
bunları i§leyen kurumun fonlarından alınan ürünleri yine onlara sunan 
hizmetlerle tanımlayabiliriz. Ekonomideki bu kaytarma, ayartma eylemi, 
aslında, ekonomik sisteme, sosyopolitik etiğin yeniden dahil olu§udur. 
Ku§kusuz, Mauss'a göre bunlar bizi potlatch'a götürür. Yani kar§ılıklılığa 
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dayanan ve "bir §eyler verme zorunluluğuyla" eklemlenen toplumsal bir 
ağ olu§turan gönüllü yükümlülük oyunlarına.30 Ancak bu tür bir "olum­
lu rekabet" artık bizim toplumlarımızın ekonomisini yönlendirmiyor: 
Liberalizmin temelinde, soyut birey bulunmaktadır ve bu bireyler arasın­
daki tüm alı§veri§ler, para olarak adlandırdığımız genel bir kar§ılık ko­
duyla düzenlenmektedir. Hiç ku§kusuz bugün, bu bireyseki koyut, tüm 
liberal sistemi alt üst eden bir soru olarak kar§ımıza çıkmaktadır. Batı 
tarihi opsiyonunun önceliği bu sistemin iç patlama noktası haline gel­
mi§tir. Sonuç olarak, ne olursa olsun, potlacth ba§ka bir ekonominin gön­
dermesidir sanki. Bizim ekonomimizde de varlığını sürdürmektedir an­
cak bunun kenarında kö§esinde ya da kesi§me noktalarında vardır sade­
ce. Ne kadar gayrime§ru bir biçimde olsa da, ileri Liberalizmin içinde 
geli§mektedir. Bu nedenle "bağı§" politikası da bir biçimde kaytamıa, 
ayartma taktiğine dönü§mektedir. Aynı biçimde, bağı§ ekonomisinde 
gönüllü olarak kabul edilen kayıp, çıkar ekonomisinde bir ihlale dö­
nü§mektedir. Bu ekonomide, kayıp yani bağı§, bir fazlalık (israf) , kar§ı 
koyu§ (çıkar sağlamanın reddi) ya da bir suç (mülkiyete tecavüz) duru­
mundadır. 

Bizim ekonomimizin bu yolu, ba§ka bir ekonomiden türer aslında: 
Her ne kadar bu ekonomi, Batı ekonomisine kıyasla e§itsiz bir konumda 
olsa da ve (bu açıdan) marjinal bir durumda kalsa da, bunu telafi eder. 
Ayrıca, incelememiz içinde, biraz nostalj inin de eklenmesiyle, sadece 
edinilmi§ bir erk ya da gözlemci bir bilgi olarak tanımlanmayacak bir 
konum yaratan da yine bu ekonomi olacaktır. Ancak melankoliye kapıl­
mak yeterli değildir. İ§ payla§ımı ayrımını getiren ve sınıf ittifaklarını 
ortaya koyan yazıyla kıyasladığımızda, mucize anlatılannda olduğu gibi, 
bize üstatlarımızı kazandıran ve inceleme konularımızın içinde barınan 
bu grupların, kendilerini tarihin sayfalarına gömerek onurlandıran me­
tinlerdeki gidi§ geli§lerini kendileri belirlemek için ayağa kalkacaklarını 
dü§ünmek muhte§em olabilirdi. Ama bu umut, artık uzun süredir bizim 
kentlerimizde ikamet etmeyen inanı§larla birlikte yok olup gitmi§tir. 
Ya§ayanlara kar§ılıklılığı hatırlatan geri dönü§ler yoktur artık. Ancak 
bilginin gücüyle (bizim bilgimizin) düzenlenen düzende, ta§ra düzenlerin­
de ya da fabrika düzenlerinde olduğu gibi, geri döndürme, yolundan dön­
dürme daha doğrusu kaytarma uygulaması hala mümkündür. 

30) Mareel Mauss, Sociologie eı Anıhropologie, Paris, PUF, 1 966: "Essai sur le don", s. 
145-279. 
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Kuralları ve hiyerar§ileri, sürekli olarak yinelenen ekonomi sistemi­
ne kıyasla, bilimsel kurumlarda i§ten kaytarma eylemine bir göz atmayı 
deneyelim! Bilimsel ara§tırma alanında (bilginin bugünkü düzenini tem­
sil eder), bu alanın araçları ve bu araçlardan arta kalanlar sayesinde, 
kurumsalla§maktan kaynaklanan zamanı kendi lehimize döndürebiliriz; 
belli bir sanat ortaya koyan ve dayanı§maları anlamlandıran metinler 
üretebiliriz; bu bedava alı§veri§ oyununu oynayabiliriz. Tabi bu uygula­
malar, "gözlerini yummakla" yetinmediklerinde patranlar ve bazı mes­
lekta§lar tarafından cezalandınlabilirler. Uzla§ma taslakları ve el oyun­
ları icat ederiz. Bağı§lara hediyelerle cevap veririz. Bilimsel imalatta, i§i 
aracın hizmetine sokan ve aynı mantıkla a§amalı olarak yaratma gerekli­
liğini ve "bağı§lama, verme zorunluluğunu" hertaraf eden kuralı da ken­
di lehimize yönlendirmi§ oluruz. Bilimsel kurumda, etiğin, zevkin ve 

yaratının yeniden dönü§ü olarak niteleyebileceğimiz bu kaytarma sana­
tım icra eden ara§tırmacılar biliyorum. Hiçbir çıkar gözetmeden (çünkü 

çıkar, fabrika yararına gerçekle§tirilen i§ bağlamında söz konusudur) ge­
nelde de kayıpları göze alarak, sanatsal "ba§arılarım" kazımak ve kendi 
onur borçlarının grafitilerini i§lemek için, bilgi düzeninden bir §eyler 

çalarlar. Günlük taktikleri bu biçimde i§lediğinizde, bunun anlamı "gün­
lük" sanat icra etmektir ve bu da, ortak bir durum meydana getirip, yazıyı, 
i§ten kaytarmamn bir usulü haline getirmek demektir. 



3 
Olanla İdare Etmek: 
Kullanımlar ve Taktikler 

İ§ten çalmak eylemi (ya da bunun kar§ılıklan) , bunu bastırmak ya da 
gizlemek yönünde alınan önlemler ne olursa olsun, sistemlerin içine 
i§ler ve oyunu kazanır. Bu eylem, İ§ ve bo§ vakit olarak bölümlenmi§ 
sisteme ve üretim sistemine, suç ortaklıkianna dayalı rekabet duygusunu 
ve sanatçı hilelerini dahil eden tüm alı§kanlık, tutum ve uygulamalar 
içinde özel bir yere sahiptir. [Çok bilinen ve kö§eye sıkı§tınlan bir gelin­
ciği konu alan bir çocuk §arkısında denildiği gibi ) "Bak ! Gelincik ko§uyor, 
ko§uyor": "Olanla idare etmenin" binbir türlü yolu vardır. 

Bu açıdan bakıldığında sistemi, İ§ zamanları ve bo§ vakitler olarak 
ayırmak mümkün değildir. Aslında iki farklı etkinlik alanı olan bu bölüm­
ler, bu noktada, birle§ir, türde§le§irler. Birbirlerini yineler ve birbirleri­
nin elini güçlendirirler. İ§ yerlerinde, ekonomik üretimi, sürpriz ("olay") , 
doğru ("bilgi") ya da ileti§im ("animasyon") olarak kurgulanduan ve bu 
biçimde kamufle eden kültürel teknikler giderek yaygınla§maktadır. Bu­
nun kar§ılığında da kültürel üretim, i§ alanını, bölümteyerek (çözümle­
me) ve birimlere ayırarak (sentez) sonra da bütünle§tirerek (genelleme) 
düzenleyen ussal operasyonların yayılımını sağlamaktadır. Bu noktaya 
varıldığında, ba§ka bir ayrım daha ortaya çıkar: Davranı§lan rnekanlara 
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göre bölümlendiren ayrım (i§ yeri ya da bo§ vakitleri geçirme yeri) ve 

bunları, toplumun olu§turduğu dama tahtasına dizilme konurolarına göre 
nitelendiren ayrım (büro, atölye ya da sinema konurolarına göre) . Farkl ı  
türde ayrımlar da mevcuttur. Bunlar da eylem koşul/anna, uygulama for­
malitelerine göre gerçekle§irler. Bu ayrımlar, i§ ve bo§ vakit ayrımını belirle­
yen sınırları a§arlar. Örneğin İ§ten çalma eylemi, fabrika dı§ında (ba§ka 
bir mekanda) kaça k avianma biçimine sahip bir etkinliğin farklı bir yüzü 
olarak endüstriyel zincire eklenmi§tir (aynı mekanda bu zincirin bir kontr­
puanını olu§turur) . 

Ko§ulların sunduğu fırsatlara bağlı olsalar da, sınırları a§an bu taktik­
ler mekan kuralına uymazlar. Mekana göre tanımlanmazlar. Bu açıdan 
bakıldığında, taktikler, soyut modeliere uygun yerler yaratmayı amaçla­
yan teknokratik (ve yazısal) stratejilerden daha iyi bir biçimde konumlandı­
rılamazlar. Bu ikisini birbirinden ayıran, söz konusu uzamlarda kullandık­
ları operasyon türleridir. Bu uzamlar, stratej ilerin üretebildikleri, birimle­
re ayırabildikleri ve dayatmalar gerçekle§tirebildikleri uzamlardır; taktik­
ler aynı uzamları kullanır, manipüle eder ve yolundan döndürürler. 

Bu nedenle bu operasyon §emalarını özelle§tirmek gereklidir. Edebi­
yatta nasıl yazı tarzını ya da "biçemini" ayırt edebiliyorsak "eylem, uygu­
lama ve üretme tarzlarını" da ayırt edebiliriz: Yürümenin, okumanın, 
üretmenin, konu§manın vb. tarzları. Bu eylem tarzları, bunları ilk sevi­
yede tutan ve kontrol altında bulunduran (örneğin fabrika sistemi gibi) 
belli bir alan içinde yer alırlar. Ancak bu sisteme ya da alana, ilk seviye­
nin içine sızan ikinci bir seviye olu§turacak (i§ten çalmadan olduğu gibi) 
ve farklı kurallara uyacak biçimde nüfuz ederler. Kullanım olarak da nite­
lendirilebilecek bu "eylem, uygulama ve üretme tarzları" farklı ama içiçe 
geçmi§ i§levleri katmanlandırarak oyunlarını kurarlar. Örneğin Paris'teki 
ya da Roubaix'deki bir Mağripli, doğduğu Kabiliye'ye özgü "oturma" tar­
zını (bir evde ya da bir dil içinde oturma) , ona HLM'i [Fransa' da genelde 
göçmenlerin oturdukları ucuz toplu konutlar, ç .n. ]  ya da Fransızcayı da­
yatan sistemin içine sokar. Ona belli bir mekanı ya da bir dili zorlayan 
düzende, bu düzeni kullanma tarzına uygun bir oyun uzamı yaratır. Ya­
§aması gereken ve ona kanunla dayatılan yerin sınırlarından çıkmadan, 
bu yer içinde çoğul ve yaratıcı olmayı ba§arır. İki arada olma sanatını icra 
ederek, bulunduğu durumdan, daha önceden öngörülerneyecek yararlar 
sağlamayı bilir. 

Bu kullanım operasyonları -daha doğrusu yeniden kullanım operas­
yonları- kültürleme görüngüleri yayıldıkça daha da çoğalır. Kültürleme-
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den kasıt, mekan tanımından hareket etmek yerine, transit geçi§ usulle­
ri ya da "yöntemleri" tanımından hareket eden yer deği§imidir. Bu operas­
yonlar, oldukla eski bir sanada "olanla idare etmek" sanatıyla örtü§ürler 
aslında. Ben bu operasyanlara "kullanımlar" adını verdim. Her ne kadar 
Fransızcada "usages " bir grup tarafından edinilen ve yeniden üretilen 
stereotip prosedürleri yani bu grubun gelenek ve göreneklerini tanımla­
sa da, bu bağlamda bu sözcüğü "kullanım" olarak adlandırmanın doğru 
olacağını dü§ünüyorum. Aslında sözcüğün anlamının belirsizliği bir so­
run olu§turmaktadır. Çünkü "kullanım" kavramının içinde hiç ku§kusuz 
"eylem" (askeri anlamda eylem yani harekat) anlamı bulunmaktadır. Bu 
"eylemlerin" kendilerine özgü bir formaliteleri, kendilerine özgü yara­
tıcı bulu§ları vardır ve bunlar, tüketim olarak adlandırabileceğimiz çet­
refil bir i§i alttan alta yönlendirirler. 

Kullanım ya da Tüketim 

"Kültür mallarını", bunların üretim sistemlerini, 1 dağılım §emalarını ve 
tüketicilerin bu §ema içindeki dağılımını2 inceleyen ara§tırmalardan son­
ra, ki bunların çoğu kaydadeğer çalı§malardır, bu malları sadece dola­
§ımlarıyla ilgili istatistiksel tablolar olu§turabileceğimiz ya da dağılımla­
rının ekonomik i§levlerini i§aretleyebileceğimiz veriler olarak değil aynı 
zamanda kullanıcıların, kendilerine ait operasyonlarla uyguladıkları yön­
temlerin bir derlernesi olarak da görmek mümkündür. Bu tarihten sonra, 
bu olgular, bizim hesaplamalarımızın verileri değil kullanıcıların uygula­
malarının bir sözeesi olarak tanımlanmaktadır. Böylece, televizyon yayın­
ları ve radyo ba§ında geçirilen saatler bir kere incelendihen sonra, tüketi­
cilerin bu yayınlarla ne imal ettiklerini; Information-sante (Sağlık siteleri) 
sitelerinin be§ yüz bin alıcısının, süpermarketlerde alı§veri§ yapanların, 
kent uzamı kullanıcılarının, gazete haberlerinin tüketicilerinin tüm bu 
saatler boyunca, algıladıkları, bedelini ödedikleri ve "yutup özümsedik-

1) Bkz. özellikle A. Huet vdy., La Marchandise culıurelle, Paris, CNRS, 1977.  Bu incele­
mesinde, Huet, sadece ürünleri (fotoğraf, disk, baskı kalıpları) incelemekle yetinmemi§, 
ticari açıdan yinelenen sistemi ve ideolojik üretimi de incelemi§tir. 

2) Örn. bkz. Praıiques culıurelles des Français, Paris, Kültür Bakanlığı, İnceleme ve 
Ara§tırma Servisi, 1974, 2.  cilt. Alvin Toffler'in, her ne kadar kitle sanatıyla sınırlandınlm!§ 
ve istatistiksel bilgilere ağırlık vermi§ olsa da, öncü ve temel bir çalı§madır, The Culıure 
Consumers, Baltimore, Penguin, 1965. 
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leri" tüm bu mallada ne imal ettiklerini sormak kalıyor geriye. Tüm 
bunlarla ne yapıyorlar? 

Sphinx-tüketici [Bir yazılım programı. İstatistik incelemelerinde kul ­
lanılan özel bir yazılım türü tüketkilerle ilgili ara§tırmalarda kullanılıyor, 
ç.n.] bulmacası. Bu tüketicinin imal ettiği, kentsel ve ticari olarak, basın­
yayın üretiminin bölümleri arasına serpi§tirilmi§ durumdadır. Bu alan­
ların çerçeveleri arasındaki ağ ne kadar sıkı, esnek ve bütüncül olursa, 
bunlar o kadar az görünür durumdadırlar. Çokbiçimli ya da neredeyse 
bu kalem un özelliği sergileyen bu ürünler, tüketicilerinin kendi etkinlikle­
rinin damgasını üzerine vurması için neredeyse hiç imkan tanımayan 
ürünlerin olu§turduğu sömürgeci örgütler içinde kaybolup gitmektedir­
ler. Örneğin öğrenciler, okul kitaplarının kenarlarını karalamakta, üze­
rine bir §eyler çizmektedirler; bundan dolayı cezalandırılsa da öğrenci 
kendine bir uzam açmakta, bu uzama da yaratıcı olarak imzasını atmak­
tadır. Ancak TV izleyicisi, televizyon ekranına bir §ey yazamaz. Kar§ı 
kar§ıya olduğu üründen dı§lanmı§ durumdadır, bu ürünün gösteriminin 
dı§ında yer almaktadır. Dolayısıyla saf, katıksız bir alıcı yani çokbiçimli 
ve narsist bir aktörün aynası olan bir alıcı olmak adına tüm yaratıcılık 
hakları elinden alınmı§ durumdadır. En fazla, çoğalmak için artık kendi­
sine ihtiyaç duymayan araçların imgesine dönÜ§Ür o kadar; bu, "hiç evlen­
memi§ makinenin" üretimidir.3 

Aslında, yayılmacı, merkezci, gösteri§li ve gürültücü, ussal bir üreti­
min kar§ısında tamamen farklı, ba§ka bir üretim, "tüketim" olarak nite­
lendirebileceğimiz bir üretim biçimi yer almaktadır. Tüketim bir üretim 
biçimi olarak, kendine özgü kurnazlıklara sahiptir, fırsatiara göre parçala­
nıp ufalanır, kaçak avlandığı yerler vardır, gizli kapaklıdır ama sürekli 
ınınltılar çıkarır. Sonuç olarak bu üretim neredeyse hiç görünmez çünkü 
kendisini, kendine ait ürünlerle gösteremez (ya da bunları sergilemek 
için kendine ait bir yer bulabilir mi ki acaba?) ; kendisini ancak kendisi­
ne dayatılanları kullanma sanatıyla ifade edebilir. 

Bazı toplumlarda, bu toplumlarda tüketimi sağlayan belli belirsiz ama 
bir o kadar da temel önemde olan dönü§ümler uzun bir süredir incelen­
mektedir. Örneğin İspanyol sömürgecilerin, yerli kabileler üzerinde ka­
zandıkları göreceli ba§arı, aslında, bu kabilderin bu ba§arıyı kullanım 

3) Öncü bir tema olan "bekar makine" temasının sanattaki (Marcel Duchamp, vb.) ya 
da edebiyattaki Oules Yeme'den Raymond Roussel'e) ilk yankıları hakkında bkz. Jean 
Clair vdy., ]unggesellen Maschinen, l..es Machines celibaıaires, Venedik, Alfieri, 1975 .  
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biçimleriyle dönü§üme uğramı§tır: Boyun eğmi§ hatta yazgılarına razı 
olmu§ olsalar da bu yerliler, kendilerine güçle ya da ikna edilme yoluyla 
dayatılan kuralları, uygulamaları ya da tasavvurları, fatihlerinkinden çok 
daha farklı gayelerle kabul etmi§, uygulamı§lardır. Bunlarla ba§ka bir §ey 
yapmı§lardır. Bunları içeriden dönü§türmü§lerdir - ama bunu, bunları 
yadsıyarak ya da bunları deği§tirip dönü§türerek değil (kimi zaman bu da 
olmu§tur tabi) elinden kaçıp kurtulamadıkları sömürgeciliğe yabancı ku­
rallar, gelenekler ya da inanı§lar adına bunları kullanmanın binbir türlü 
yolunu bularak yapmı§lardır.4 Egemen düzeni dönü§Üme uğratmı§lardır: 
Bu düzeni farklı bir düzlemde i§letmi§lerdir. Özümsedikleri ve onları, 
onlara dı§arıdan bakarak özümseyen sistemin içinde "öteki" olarak kala­
bilmi§lerdir. Bu sistemden ayrılmadan bu sistemi kendi yollarına döndür­
mü§lerdir. Hatta bu tüketim prosedürleri asıl farklılıklannı, i§galcinin 
düzenlediği uzarnda ortaya koymu§tur. 

Biraz abartılı bir örnek mi sizce ? Yerli direni§inin temelinde, baskıyla 
damgalanmı§ bir bellek, bedenin üzerine kazınmı§ bir geçmi§ olsa da bu 
abartılı bir örnek değildir.5 Daha az bir ölçüde, aynı türden bir sürece, 
dilin üretici "aydınları" tarafından yayılan kültür ürünlerinin halk ortam­
lanndaki kullanımlannda rastlamaktayız. Dayatılan bilgiler ve simgeler, 
bunların üreticisi olmayan uygulayıcıların manipüle ettikleri nesnelere 
dönü§mektedirler. Belli bir toplumsal kategorinin ürettiği dil, çevresin­
deki geni§ düzlüklere zaferini yayma gücüne sahip gibidir. Oysa bu düzlük­
ler kadar eklemli ba§ka bir yer daha olduğunu sanmıyoruz. Dil, fatihin 
elde ettiği zaferden gözleri kama§tığı için göremediği bir dizi prosedür 
nedeniyle, kendi özümseme uygulamalarının tuzağına dü§er. Ne kadar 
görkemli olursa olsun bu dilin ayrıcalığı, görünür olma riski ta§ır, her ne 
kadar sadece nesnesi olduğu inatçı, kurnaz, günlük uygulamalann çerçe­
vesi olarak kalsa bu durum böyledir. Bir kültürün "halka yayılması" ya da 
"indirgenmesi" olarak adlandırdığımız da, bu durumda, taktiklerin, üreti­
min egemen erki üzerinde kazandığı bir rövan§ın, kısmi ve karikatmize 
bir görünümünden ba§ka bir §ey değildir. Sonuç olarak, tüketici, özüm­
sediği basın ya da ticari ürünlerine göre tanımlanamaz ya da nitelendirile­
mez. Tüketici ile (bunları kullanandır} ve bu ürünler arasında (tüketi-

4) Bkz. Peru'daki ve Bolivya'daki Ayınaralar hakkında: J . -E. Monast, On les croyaiı 
chn!tiens: les Aymaras, Paris, Cerf, 1969. 

5) Bkz. Michel de Certeau, "La longue marche indienne",  Yves Materne'in (der.) 
sonsözüyle, Le Reveil indien en Amerique latine, Paris, Cerf, 1977, s. 1 2 1 - 135.  
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ciye dayatılan "düzenin" göndermeleridir) bu tüketicinin bu ürünleri 
kullanımından kaynaklanan az ya da çok derin bir uçurum bulunmakta­
dır. 

Dolayısıyla kullanım olduğu gibi incelenmelidir. Bu inceleme için ge­
rekli modeller her yerde bulunabilir. Ama özellikle dil alanındaki modeller 
önemlidir çünkü dil, bu uygulamalara özgü formaliteleri ortaya koymak 
için özel bir alandır. Gilbert Ryle, Saussure'ün "dil" (bir dizge) ve "söz" 
(bir edim) arasında yapmı§ olduğu ayrımdan yola çıktığında "dili" ser­
mayeye, "sözü" de bu sermayeyle gerçekle§tirebileceğimiz operasyanlara 
benzetmi§tir: Bir yanda, bir depo; öte yanda i§ler ve kullanımlar.6 Tüke­
tim söz konusu olduğunda, üretimin sermayeyi olu§turduğunu ve kul­
lanıcıların, kiracılar gibi, bu sermayeden faydalanarak, buna sahip olma­
dan, çe§itli operasyonlar gerçekle§tirdiklerini söyleyebiliriz. Ancak bu 
kıyaslama, dilbilgisi ile "söz edimleri" (speech acts) arasındaki ili§ki bağ­
lamında geçerlidir. Sadece bu ba§lık altında bile kar§ımıza bir dizi operas­
yon ve kategori çıkmaktadır. Bunlar, Bar-Hillel'den sonra, dil inceleme­
si alanı içinde (semiosis ya da semiotic) kullanıma ya da indexical expressian 
yani "göndermesi kullanım bağlaını belirlenıneden tanımlanamayan söz­
cükler ve tümceler" incelemesine özel bir alan (pragmatics) açılmasını 
sağlamı§lardır. 7 

Günlük alı§kanlık, tutum ve uygulamalar (dil kullanımı) alanını aydın­
latan tüm bu ara§tırmalara daha sonra tekrar döneceğiz ancak bundan 
önce, bu ara§tırmaların sözeelem sorunsalını temel aldıklarını söylemek 
yeterli olacaktır sanırım.8 "Kullanım bağlamları" (contexts of use) , dil 
ediminin çe§itli ko§ullar bağlamında incelenmesinden yola çıkılarak 
belirlenmi§tir ve dile getirme ediminin (ya da dilin uygulanmasının) 
özelliklerini ve etkilerini kapsayan alanı tanımlamaktadır. Sözcelem, bu 

6) G. Ryle, "Use, Usage and Mcaning", G.H.R. Parkinson (der.) ,  The Tlıeory of Mean­
ing, Oxford, Oxford University Press, 1 968, s. 1 09- 1 1 6. Bu kitabın büyük bir bölümü 
kullanıma adanmıştır. 

7 )  Richard Montague, "Pragmatics", Raymond Klibansky (der . ) , La Philosophie 
conıemporaine, Floransa, La Nuova ltalia, l. cilt, 1968, s. 102- 1 22 .  Bar-Hillel aslında C. S. 
Peirce'e özel bir terimi almıştır .  Bunun Russell 'de karşılığı "egocenıric particulars ",  
Reichenbach'da "token-reflexive expressions", Goodman'da "indicator words", Quine'de "non 
etemal sentences"dır, vb. Bütün bir gelenek bu bakış açısında konumlanır. Wittgenstein da 
bu kavramı ele almıştır. Wittgenstein'ın sloganı bilindiği gibi araştırılacak olan anlam 
değil kul lanımdır. Wittgenstein burada, di l  kurumu tarafından düzenlenen normal 
kullanımı kastetmektedir. 

8) Bkz. daha önceki bölüm, s. 39. 
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özellikleri kullanarak kendisine bir model olu§turur ama bu özellikler, 
ba§ka alı§kanlık, tutum ve uygulamaların (yürümek, oturmak vb.) dildı§ı 
sistemlerle kurdukları ili§kilere göre tanımlanırlar. Sözeelem edimi §U 
özellikleri varsayar: 1 .  Bir dil sisteminin, dile getirme edimiyle etkinleştiTil­
diğini varsayar; bu edim, dil sistemi içindeki olasılıklara i§lerlik kazan­
dırır (dil sadece konu§ma edimiyle gerçekle§ ir) ; 2. Dilin, bu dili konu§ an 
konu§macı tarafından benimsendiğini ve özümsendiğini varsayar; 3. Bir 
muhatabın bir biçimde (kurgusal ya da gerçek bir muhatap olabilir) dev­
reye sokulduğunu, sisteme i§lendiğini varsayar; böylece ili§kiye dayalı 
bir sözleşme ya da bir söylev (çünkü birini muhatap alarak konu§ursunuz) 
olu§turulur; 4. Konu§an "özne"nin edimiyle bir sözeeleme anının (şimdinin) 
olu§turulduğu varsayımını ortaya koyar; buna bağlı olarak "§imdi yani 
sözeeleme anı" tam olarak zamanın "kaynağıdır", zamansallığı sağlayan­
dır (§imdi, önceyi ve sonrayı olu§turur) ve bir "§imdinin, bu anın" varlı­
ğını ortaya koyandır. "Şimdi, bu an" dünya üstündeki mevcudiyeti belir­
tir.9 

Bu unsurlar (gerçekle§tirmek, benimsemek, ili§kiler bağlarnma otur­
mak, zaman içinde konumlanmak) önce sözceyi sonra kullanımı gerçek­
le§tirir. Kullanım, ko§ulların olu§turduğu düğüm noktası, ayrı olduğu 
dü§ünülen soyut "bağlamdan" koparılamaz bir boğum noktasıdır. Şimdiki 
an' dan, özel ko§ullardan ve belli bir eylemden 1 edim'den (bir dil üretmek 
ve bir ili§kinin dinamiğini deği§tirmek) ayrı dü§ünemeyeceğimiz dile 
getirme edimi, dil'in kullanımı ve bunun üzerinde gerçekle§tirilen bir 
operasyondur. Bu modeli, dildı§ı pek çok operasyon üzerine uygulamayı 
deneyebiliriz ve bu noktada varsayımımız da, tüm bu kullanımların aslın­
da bir tür tüketim olduğudur. 

Bununla birlikte bu operasyonların doğasını ba§ka bir açıdan da ta­
nımlamamız gerekmektedir. Bu operasyonları, bir sistemle ya da bir dü­
zenle kurdukları ili§kiler bağlamında değil güç ilişkileri bağlamında da 
tanımlayabiliriz. Bu ili§kilerden kastımız, bu operasyonların dahil ol­
dukları ve bunların yararlanabilecekleri ko§ulları sınırlandıran, çerçe­
velendiren ağlardır. Bu noktada dilsel bir göndermeden sava§bilimi gön­
dermesine geçmek gerekmektedir. Ancak sava§bilimi derken söz konusu 
olan güçlü ile zayıf arasındaki mücadele ya da çe§itli oyunlar değil, zayıfın 
olanağı dahilinde kalan "eylemlerdir". 

9) Bkz. Emile Benveniste, Problemes de linguisıique generale, Paris, Gallimard, 2 .  cilt, 
1974, s. 79-88. 
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Stratejiler Ve Taktikler 

Anomim üreticiler, kendi i§lerinin §airleri, i§levsel usçuluk ormanları 
içinde yol açan i§çiler kısacası tüketiciler, Deligny'nin daha önce sözünü 
ettiğimiz "aykırı izleklerine" benzeyen bir §eyler üretirler. 10 Tüketiciler 
"belirsiz izlekler" 1 1  çizerler, bunlar görünü§te bir anlam ifade etmezler; 
çünkü yer aldıkları prefabrike, yazılı, kurulu uzarola uyumlu, tutarlı de­
ğillerdir. Bunlar, sistemin örgütleyici tekniklerinin çeki düzen verdiği 
bir mekanda öngörülemeyen tümcelerdir. Malzeme olarak, edinilmi§ dil­
lerin sözdağarcıklannı (televizyonun, gazetenin, süpermarketin ya da kent 
düzeneklerinin) kullansalar da, önceden yazılmı§ belirlenmi§ sözdizim/e­
rinin çerçeveleri içinde kalsalar da (saatlerin zamansal biçimleri, mekan­
ların paradigmatik düzenlemeleri vb.) bu "geçitler", içine i§ledikleri sis­
temler içinde ayrı§tk kalırlar ve bu sistemler içinde kendi çıkarlarına 
göre yollarını çizerler ve farklı erekler ortaya koyarlar. Önceden girinti­
leri ve çıkınttiarı belirlenmi§ bir zemin üzerinde dola§ır, gider gelir, sınır­
lardan ta§ar ve türevlerini türetirler. Yerle§ik bir düzenin labirentlerine, 
kayaların arasına vurarak, köpüklerinin izlerini bırakan, hırçın deniz 
dalgalarının hareketine benzer hareketlerle vurup çekilirler. 

Kurumsal çerçevelerle, ki aslında bu çerçeveleri yava§ yava§ kenarın­
dan kö§esinden kemirmekte ve yerlerini deği§tirmektedir, bölünen bu 
su kütlesi hakkında istatistik bilimi hemen hiçbir §ey bilmez. Aslında 
söz konusu olan katı bir kütlenin kenarlarında dola§an bir akı§kan değil, 
karanın ögelerini kullanan, farklı bir harekettir. Oysa istatistik, bu ögeleri 
-"söz" birimlerini, reklam sloganlarını, TV yayınlarını, çe§itli ürünleri, 
mekanları vb.- sınıflandırmak, hesaplamak ve tablolara dökmekle yeti­
nir sadece. Sınıflandırmayı da sanayi üretimine ya da idari üretime uy­
gun kategoriler ve gruplandırmalar aracılığıyla gerçekle§tirir. istatistiğin, 
bu biçimde kavranmasını sağladığı sadece, tüketim uygulamalarında kul­
lanılan malzemedir -büyük bir olasılıkla hemen her tür üretime dayatı­
lan malzeme budur-. Bu uygulamalara özgü formaliteleri kavrayamaz. Bun­
ların kurnazca ve gizlice gerçekle§tirdikleri "hareketi" yani "olanla idare 

10) Ferhand Deligny, Les Vagabonds efficaces, Paris, Maspero, 1970. Deligny bu "kav­
ramla" birlikte ya§adığı genç otistlerin gün içinde gerek yaptıkları i§lerde gerek gerçek­
le§tirdikleri yürüyü§lerde izledikleri kendilerine özel yolları anlatmak istemi§tir. Bunların 
orman içindeki gezintilerinin ortaya çıkardığı yazılar, dil uzamı içinde bir yol olarak kabul 
edemeyeceğimiz ba§ıbo§ gözüken gezintilerdir. 

l l ) Bkz. daha sonraki ba§lık: "Belirsizlikler", s. 29 1 .  
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etmenin" asıl etkinliğini anlayamaz. istatistiğin hesaplamalannın gücü 
bölümleme kapasitesinden kaynaklanır. Ancak bu çözümleyici (ana-li­
tik) kapasite, taktiklerin izledikleri yol ve yöntemlerin ortaya konul­
ması olasılığını ortadan kaldırır. Taktikler, kendilerine özgü ölçütler 
uyarınca, geni§ üretim bütünlerinden parçalar seçerler ve bunlarla özgün 
hikayeler olu§tururlar. 

Burada hesaba alınan kullanılan' dır, malzemeyi kullanma biçimi değil. 
Size sunulan bir ürünün kullanım tarzı, genele yayılmı§, §effaflık ilkeleri­
nin geçerli olduğu, kodların hüküm sürdüğü bir evrende, çeli§kili bir 
biçimde, görünmez durumdadır. Her yere sızan bu suların ancak bırak­
tıkları etki gözle görünür biçimdedir (tüketilen ürünlerin niceliği ve 
nerede tüketildikleri) . Kullanım tarzları, göze görünmeden dola§ımlarını 
sürdürürler ve ancak hareket ertirdikleri ve bir süre sonra da gözden 
kaybettikleri nesneler aracılığıyla izleri sürülebilir. Tüketim uygulama­
ları, adlarını ta§ıyan toplumun hayaletlerinden ba§ka bir §ey değildir. 
Eskinin "ruhları" gibi, üretken etkinliğin çokbiçimli ve gizemli koyutu­
nu olu§tururlar. 

İ§te bu uygulamaları görünür kılmak için, "izlek" [ trajectoire] kate­
gorisini kullanma yolunu seçtim. 1 2  İzlek kavramı, uzam içinde zamansal 
bir hareket fikri uyandırmalıdır yani izle k, belli bir yol üstünde katedilen 
noktaların artsüremli olarak birbiri ardına geli�inin olu§turduğu bir çizgi­
dir. Yoksa bu noktaların e§süremli ya da akronik olduğu varsayılan bir 
mekanda olu§turdukları figür değildir. Aslında bu "tasavvur" yeterli de­
ğildir. Çünkü izlek dü§üncesinde, bir çizgisellik vardır, izlek bir yol çizer; 
böylece zaman ya da hareket gözün hükmü altında bulunan, bir anda 
hemen kavranıp okunabilen bir çizgiye indirgenmi§ olur: Kentte yürüyü§ 
yapan birinin katettiği yol, bir anda bir plana yansıtılmı§ olur. Bu "bir 
düzleme yayma" i§lemi, bu çok yararlı i§lem, mekanların zamansal olarak 
eklemleni§ini bir dizi noktanın uzamsal dizili§ine dönü§türür. Böylece 
bir karakter ya da bir çizgi, bir operasyonun yerine konmu§ olur. Tersyüz 
edilebilir bir i§aret (çünkü bu izlek bir plan üzerine bir kere yansırıl­
dığında her iki yöne doğru okunabilir) özel ve tek anlardan ve "fırsatlar­
dan" ayrı dü§ünülemeyecek, dolayısıyla hiçbir biçimde tersyüz edilemeye­
cek ya da her iki yönde de okunamayacak bir uygulamanın yerine geçmi§ 
olur. Zaman içinde geli§ gidi§ yapmak mümkün değildir, bir kere kaçan 
fırsatlar bir daha yakalanamazlar. Bu nedenle ortaya konulan aslında, 

1 2) A.g.y. 
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eylemler yerine izlerdir, performanslar yerine kalıntılarıdır: Bunların ar­
kalarında bıraktıkları, silinip gittikten sonra bırakmı§ oldukları izler­
dir. Bu yansıtma, biri (fırsatlara eklemlenen operasyonlar) yerine öteki­
ni (izleğini) almanın mümkün olduğunu varsayar. Bu oyun gereği bir 
"yanılmacadır" (biri yerine ötekini alma, biri yerine ötekini anlama) 
yani tipik bir indirgeme yöntemidir. Çünkü uzamı i§levsel bir biçimde 
yönlendirmek istiyorsanız, etkili olabilmek için, bu indirgerneyi gerçek­
le§tirmek durumundasınızdır. Dolayısıyla ba§ka bir modele ba§vurmak 
gereklidir. 

Stratejiler ve taktikler arasında yapılan ayrım, daha uygun bir ba§langıç 
§eması sunabilir sanırız . Benim stratejiden kastım, güçler arasındaki 
ili§kilerin ancak bir istek ya da erk öznesinin (i§letme, ordu, kent, bi­
limsel kurum) yalıtılabilir olduğu anda gerçekle§tirebileceği oyun ya 
da hesapla§madır (ya da manipülasyondur) . Stratej i, bir mülkiyet olarak 
çerçevesi çizilebilecek bir mekanın varlığını önkabul olarak benimser. 
Bu mekan, hedeflerden ya da tehditlerden (mü§teriler ya da rakipler, 
dü§manlar, kent etrafındaki ta§ra bölgesi, ara§tırmanın amaçları ve 
konuları vb.) olu§an dışardakiler kümesiyle kurmu§ olduğu ili§kileri yön­
lendirebileceği bir üstür. İ§letme kavramında olduğu gibi, "stratejik" 
her tür ussallık öncelikle bir "çevre", "özel bir yer" yani özel bir erk ve 
istek mekanı ayırt etmekle ba§lar i§e . İsterseniz bunun Kartezyen bir 
tutum olduğunu söyleyebilirsiniz : Ötekinin görünmez güçleriyle etki 
altına aldığı bir dünyada kendine özel bir mülkiyerin sınırlarını çizmek­
tir söz konusu olan. Bilimsel, politik ya da askeri anlamda modern bir 
tutum. 

Uygun bir mekan ile öteki olan arasında bir durağın olu§turulmasının 
bazı etkileri vardır. Bu etkilerden kimilerini §imdi dile getirmek gerekli­
dir: 

1. "Mülkiyet" mekanın zaman üstündeki zaferidir. Aidiyet kavramı, elde 
edilen kazançlan sermayeye dönü§türmeyi, gelecek zamanda gerçekle§ecek 
yayılırnlara hazırlık yapmayı ve ko§ullann çe§itliliğine kar§ı bağımsızlık 
kazanmayı sağlar. Özerk bir mekanın kurulmasıyla zaman üzerinde haki­
miyet kurulmasıdır. 

2. Aynı zamanda ku§bakı§ı bakılabildiği için mekanlar üzerinde haki­
miyet kurulmasını sağlar. Uzarnın payla§ımı, belli bir mekandan yola 
çıkarak parwptik bir uygulamayı mümkün kılar. Bu mekandan yola çıkan 
bakı§, yabancı güçleri, gözlemleyebileceği, ölçebileceği, dolayısıyla denet­
leye bileceği ve kendi görü§ açısına dahil edebileceği nesnelere dö-
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nü§türür. 13 (Uzağı) görmek, uzarnın okunmasıyla öngörmek ve zamanın 
önünden gitmek olacaktır. 

3. Bilgi erkini, zamanın belirsizliklerini okunabilir uzamlara dönÜ§· 
türme kapasitesiyle tanımlamak doğru olacaktır. Ancak bu "stratejile­
rin" özel bir bilgi tipi olduğunu kabul etmek daha doğru bir yakla§ımdır. 
Bu bilgi, erki, kendine ait bir mekan edinınesi için destekleyen ve bu 
seçimi belirleyen bilgidir. Örneğin askeri ya da bilimsel stratejiler "ken­
dine ait" alaniann olu§turulmasıyla ba§lamı§tır her zaman (özerk kent­
ler, "tarafsız" ya da "bağımsız" kurumlar, "ili§iği olmayan" ara§tırma labo­
ratuarlan vb.) . Ba§ka bir deyi§le , erk, bu bilginin öncülüdür sadece bu bilgi­
nin etkisi ya da bir niteliği değildir. Bilginin olu§masını erk sağlar ve bu 
bilginin özelliklerini yönlendiren de bu erktir. Bilgi bu erkte ürer. 

Stratejilere kıyasla (ard arda gelen figürleriyle fazlasıyla biçimci bu 
§emayı kımıldatır ve ussalığın özel tarihsel bir konfıgürasyonuyla kurdu­
ğu ili§kinin de tanımlanması gerekecektir) bir mülkiyetİn var olmamasıyla 
nitelenen hesaplı eyleme taktik adını veriyorum. Öyle ki dı§arıdakiler 
kümesinin hiçbir sınıriandırması bu eyleme hiçbir ko§ulda bir özerklik 
sağlayamaz. Taktik mekan olarak sadece ötekinin mekanını kullanır. Bu 
nedenle yabancı bir gücün yasalarıyla düzenlenmi§ haliyle kendisine 
dayatılan alanda oyununu kurmak zorundadır. Geri çekilme, öngörme 
ve kendini topariama konumunda, kendisine mesafeli durmak için kul­
lanabileceği bir yöntem yoktur: Çünkü, Von Bülow'un dediği gibi, "dü§· 
manın görü§ açısı içinde"14 ve dü§man tarafından denetlenen uzam için­
de gerçekle§ebilen bir harekettir. Dolayısıyla taktik, ne bütüncül bir 
projeye sahip olabilir ne de rakibini, görünür, nesnelle§tirilebilir ve ayrı 
bir uzarnda topadamak olanağına sahiptir. Hamle üstüne hamle yapar. 
"Fırsatları" değerlendiTir ve bunlara bağlıdır. Kazançlarını depolayabile­
ceği, mülklerini çoğahabileceği ve çıkı§lan öngörebileceği bir üsse sahip 
değildir. Kazandıklarını saklayamaz. Bu "mekansızlık" ona hareketlilik 
de sağlar. Ancak bu hareketlilik, bir anın ona sunduğu olasılıkları ku§· 
bakı§ı kavrayabilmek için, zamanın ini§ çıkı§larını uysallıkla kar§ılayan 
bir hareketliliktir. Özel konjonktürlerin, belli bir mülkiyete sahip erkin 
gözetiminde açtığı çatlakları, son derece hassas ve özenli bir biçimde, 

13) John von Neumann ve Oskar Morgenstern'e göre "ötekinin stratejisine dahil 
edebildigimizden başka strateji yoktur", Theory of Games anda Econamic Behavior, 3. basım, 
New York, john Wiley, 1964. 

14) "Strateji, düşmanın görüş açısı dışında gerçekleştirilen mücadelenin bilimidir; 
taktik ise bu görüş açısı içinde gerçekleştirilenlerin bilimidir" (von Bülow) . 
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kullanması gerekmektedir. İ§te bu çatlaklar kaçak avlandığı yerlerdir. 
Buralarda yaratır sürprizlerini. En beklenmedik yerde ortaya çıkıvermc 
olanağına sahiptir. Kısacası kurnazlıktır. 

Sonuç olarak taktik, zayıfın sanatıdır. Clausewitz, aynı saptamayı, De 
la guerre (Sava§ hakkında) adlı incelemesinde kurnazlık için yapar. Bir 
güç ne kadar büyürse, sahip olduğu imkanların bir kısmını, yanıltmak, 
kandırmak amaçlı olarak belli bir yere sevk etme gücüne o kadar az sahip 
olur: Çünkü belirli görünümler yaratmak için, sahip olunan mevcutların 
önemli bir bölümünü kullanmak tehlikelidir; üstelik, bu tür "gösterim­
ler" genelde bo§a giden çabadır ve "hayatın bu acı gerçeği, eylemin doğru­
dan gerçekle§tirilmesini o kadar önemli kılar ki bu bağlamda oyuna yer 
yoktur" Sahip olduğu güçleri dağıtır, bu güçlerin yok olup gitmesine göz 
yumamaz. Güç görünür olmayla ilintilidir. Buna kar§ın, kurnazlık zayıfın 
harcıdır ve genelde sadece kurnazlık "son çare" olarak ona kalandır: 
"Stratejik yönetime maruz kalan güçler ne kadar zayıf olurlarsa, uygulaya­
cakları yöntem de o kadar kurnazlığa yatkın olur."15 Bu son ifadeyi çevirir­
sek: o kadar taktiğe dönü§ür. 

Clausewitz, kurnazlığı, nüktelerle kıyaslar: "Nasıl nükte, dü§üncelerlc 
ve kavramlarla ilgili bir elçabukluğuysa, kurnazlık da eylemiere ili§kin 
bir elçabukluğudur" 16 Bu aslında, taktiğin, yani elçabukluğunun, bir dü­
zene, sürpriz bir biçimde, dahil olu§U sağlayan bir tarz olduğunu varsay­
maktır. "Hamle yapmak" sanatı, bir tür fırsat duyusud ur. Freud'un nükte­

. lerle ilgili olarak belirlediği i§lemleri kullanarak, 1 7  bu sanat, bir mekanın 
dilinde ani ve §a§ırtıcı bir biçimde bir ı§ık yakmak ve muhatabı §a§ırtmak 
için cüretkar bir biçimde birbirine yakınla§tırılan ögeleri birle§tirir. Bir 
sistemin bölümleri içindeki karakteristik çizgiler, §im§ekler, çatlaklar ve 
buluntular, tüketidierin eylem, uygulama ve üretme tarzları, nüktelerin 
uygulamadaki kar§ılıklarıdır. 

Kendine ait bir yeri olmayan, bütüncül bir görü§e sahip olmayan, 
arada hiçbir mesafe olmadan göğüs göğse verilen mücadelelerde olduğu 
gibi etrafını tam olarak göremeyen, kör ama zeki ve çevik olan, zamanın 

1 5) Karl von Clausewitz, De la guerre, Paris, Minuit, 1955 ,  s. 2 1 2- 2 1 3 .  Bu inceleme, 
Machiavelli'den bu yana, başka pek çok kurarncı tarafından da ele alınmıştır. Bkz. Y. 
Delahaye, "Simulation et dissimulation", La Ruse (Cause commune, 1977/1 ) ,  Paris, UGE, 
10- 18,  s. 55-74. 

16) Clausewitz, a.g.y . ,  s. 2 1 2 .  
1 7) Sigmund Freud, Le Moı d'espriı et ses rapporıs avec l'inconscienı, Paris, Gallimard, 

Idees, 1969. 
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rastlantılarıyla yöntendirilen taktik, erkin yokluğuyla tanımlanır. Oysa 
strateji, erkin varlığının önkabulüyle hareket eder. Bu açıdan bakıldığın­
da, taktiğin diyalektiği, sofistlerin eski sanatıyla aydınlatılabilir. "Stra­
tej ik" büyük bir sistemin yaratıcısı olan Aristoteles, doğrunun düzenini 
bozduğunu düşündüğü bu düşmanın prosedürleriyle fazlasıyla ilgilen­
miştir. Çokbiçimli, hızlı ve şaşırtıcı bu rakipten yola çıkarak bir formül 
oluşturur. Bu formüle göre, sofistliğin temel hareket noktasını iyice belir­
lersek, taktik şu biçimde tanımlanabilir: Corax'ın dediği gibi söz konusu 
olan "en zayıf konumu en güçlü kılmaktır" . 18 Çelişkili formülüyle bu 
ifade, ilkesel olarak, hassas olduğu kadar dirençli düşünsel yaratıcılığı 
yani güçler ilişkisini ortaya koyar. Düşünsel yaratıcılık yorulmak bilmez 
bir dinamiğe sahiptir, tüm fırsatların beklentisi içinde yerleşik düzenin 
alanlarına parça parça yayılır. Bir mülkiyete sahip olmakla edinilen hak 
üzerine kurulu ussallığın dayattığı ve belirlediği kurallara yabancı kalır. 

Dolayısıyla stratejiler, bir erk mekanı koyutu sayesinde (bir özelliğe 
malik olma) kurarn alanlarını işieyebilirler ( totaliterleştirici sistemler 
ve söylemler) . Böylece güçlerin payiaşıldığı fiziksel mekanları birbiriyle 
ilişkilendirebilirler. Stratejiler bu üç tür mekanı bir bütün haline getirir 
ve birinin ötekinin üstünde yetkinlik kurmasını hedefler. Sonuç olarak 
stratej ilerin mekan ilişkilerini öne çıkardıklarını söyleyebiliriz. En azın­
dan, her özel ögeye özgü yerin analitik bir biçimde incelenmesi ve birim­
lere ya da bütünlere özgü hareket kombinasyonlarının örgütlenmesi saye­
sinde zamansal ilişkileri bu düzleme taşıyabildiklerini söylemek mümkün­
dür. Burada kullanılan model, "bilimsel" olmaktan önce askeri bir mo­
deldir. Taktikler zaman kavramına ve olgusuna verdikleri kararlılık ve 
direnç özelliğiyle değerlenen prosedürlerdir. Taktikler, belli bir müdahale 
anında uygun bir fırsat haline gelen koşullara, uzarnın düzenini deği§tiren 
hareketlerdeki çabukluğa, bir "hamlenin" ardı ardına gelen anları arasın­
daki ilişkilerine, ayrışık ritimterin ve sürelerin olası kesişimierine önce­
lik verir. Bu açıdan bakıldığında, stratejiler ve taktikler arasındaki ayrım, 
eylem ve güvenlik konularıyla ilgili olarak iki tarihsel seçeneğe gönderir 

ı8) Aristoteles, Rewıika, Il, 24, ı402a: "İki savdan en zayıf olanı en güçlü sav kılmak" 
(M. Dufour çev., Paris, Les Belles Lettres, Bude, ı967, 2 .  cilt, s .  1 3 1 ) .  Aynı "bulgu", Platon 
tarafından Tisias'a atfedilir, Phaidros, 273b-c (Piaton, Oeuvres compleıes, Paris, Gallimard, 
Plciade, 2 .cilt, ı 950, s. 72-73) . Bkz. W. K. C. Guthri, The Sophisıs, Cambridge, Cambridge 
University Press, ı 97 ı ,  s. ı 78- ı 79. Aristoteles'in "açık tasarımların yerleriyle" ilgili olarak 
siiz ettiği Corax'ın ıekhne'si hakkında bkz. Ch. Perelman ve L. Olbrechts-Tyteca, Traiıe de 
l'argumenıaıion, Brüksel, Universite libre, ı 970, s . 607-609. 
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bizi (oysa bu seçenekler, olasılıklardan daha çok çeli§ki ve zorluklara 
göre §ekillenen seçeneklerdir) : Stratejiler, bir mekanın oluşumunun zama­
mn yıpratıcı gücüne kar§ı gösterdiği dirence önem verirler; taktikler, 
zamanın ustalıkla kullanımı üzerine oynarlar, ortaya çıkan fİrsatlar ve erkin 
olu§umunun temelinde yer alan oyunlar üzerine kurarlar oyunlanm. Her 
ne kadar günlük sava§ sanatının ortaya koyduğu yöntemler hiçbir zaman 
bu kadar keskin ve zorlu bir nitelik sergilemese de mekan ya da zaman 
üzerine konulan bahislerin eylem tarzlanm belirlediği ve gruplandırdığı 
çok açıktır. 

Uygulamalar Retoriği, Binlerce Yıllık Kurnazlıklar 

Çe§itli kuramsal göndermeler, taktikleri daha iyi nitelendirmemizi ya da 
"zayıfı.n" sava§bilimini daha iyi anlamamızı sağlar. Bu özellikle retoriğin 
inceleme alanına giren "söz oyunlannın" ve "hilelerin" durumudur. Daha 
önce, Freud bunlan, nüktelerle ve bastınlmı§ duygu ve dü§üncelerin ege­
men düzenin alanına yaptığı geri dönü§lerin almı§ olduğu biçimlerle 
ilgili incelemelerinde belirlemi§ ve kullanmı§tı: Söze dayalı ekonomiler 
ve yoğunla§tırmalar, çift anlamlar ve kar§ıt anlamlar, deği§imler ve ses 
yinelemesi, aynı malzemenin çoklu kullanımı vb. 19 Kurnaz uygulamalar 
ve retoriğin eylemleri arasındaki bu benzerlikte ve uyumda §a§ılacak hiç­
bir yön yoktur. "Düz" anlamın ve sözdiziminin me§ruluklanyla, yani 
"düz" anlam ve "düz" sözdizimi olanın, "düz" anlam ya da "düz" sözdizi­
mi olmayandan ayırt edilmesini sağlayan tanımlamalada kıyaslarsak, re­
toriğin iyi ya da kötü oyunlanm, bu tür tanımlamalada bir kö§eye ayn­
lan alanda kurduğunu görürüz. Bunlar, dilin uygun fİrsatlan kollayıp ger­
çekle§tirdiği manipülasyonlandır. Kar§ılıklı konu§mada, muhatap olanı 
ikna etmeyi, ele geçirmeyi ya da bunun dilsel konumunu ters döndür­
ıneyi amaçlarlar. 20 Dil bilgisi, terimierin "mülkiyetlerini" denetlerken, 
retorik deği§imler (eğretilemeye ili§kin türevler, eliptik kümelemeler, 
düzdeği§meceler vb.) dilin, konu§macılar tarafından, ritüel ya da gerçek 
dil çatı§malannda girdikleri özel durumlarda kullanım biçimlerine gön-

1 9) Freud, Le Moı d'espriı, s. 1 9- 1 73 ,  nükteli söz teknikleri üzerine. 
20) Bkz. S. Toulmin, The Uses of Argument, Cambridge, Cambridge University Press, 

1958;  Bkz. Perelman ve L. Olbrechts-Tyteca, a.g.y. ; Jean Dubois ve di!lerleri, Rheıorique 
generale, Paris, larousse, 1970; vb. 
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Jerme yapar. Bunlar, tüketimin ve güç oyunlannın bıraktıkları i§aret­
lerdir. Tüm bu retorik oyunlar, sözeelem sorunsalını ortaya koyarlar. Bu 
nedenle , bilimsel söylemin ilkelerinden dı§lanmı§ olsalar da (ya da dı§­
lanmı§ oldukları için) bu "konu§ma tarzları", "eylem, uygulama ve üret­
me" tarzlarının incelemesi için belirli modeller ve varsayımlar reper­
tuarı olu§tururlar. Ayrıca, bunlar, taktikterin genel göstergebilgisi açısın­
dan değerlendirildiğinde sadece deği§ke rolünü üstlenirler. Elbette bu 
göstergebilgisini i§leyebilmek için, "eylemde bulunma" ve "konu§ma" 
sanatlarını ele almak gereklidir. Bu sanatlar, usun, mülkiyetin sınırlan­
Jırmalan üzerine kurulmasını sağlayan sanattan farklıdırlar. Çiniiierin 
I-Ching'inin2 1 altını§ dört heksagramından ya da Yunanların metis 'in­
den,22 Arapların hila'sına23 kadar ba§ka "mantıklar" mümkündür. 

Burada konumuz bir göstergebilgisinin olu§turulması değildir. Günlük 
uygulamaların, taktik türünden olduklan bilgisinden yola çıkarak, tüketi­
cilerin günlük alı§kanlık, tutum ve uygulamalan üzerinde geli§tirilebile­
cek birkaç dü§ünce tarzını ortaya koyabilmekten ibarettir. Bir mekanda 
oturmak, dola§mak, konu§mak, okumak, alı§veri§ yapmak ya da yemek 
yapmak, tüm bu etkinlikler, kurnazlıkların ve taktiklerden doğan sürpriz­
Ierin genel özelliklerini ortaya koyarlar: "Güçlü" tarafından kurulan dü­
zende "zayıfın" çevirdiği dolaplar, ötekinin alanında gerçekle§tirilen 
hamle sanatı, avcıların püf noktaları, manevraya dayalı, çokyüzlü hare­
ketlilikler, ço§ku uyandıran, mücadeleci ve sava§çı buluntular. 

Belki de bu etkinlikler, zamansız, çağlan a§an bir sanata gönderme 
yapıyorlardır. Bu sanat, birbirini izleyen sosyopolitik düzenierin olu§­
turduğu kurumları a§makla kalmıyor, belki de tarihlerimizin ötesine 
uzanıyor ve insanlığın sınırlarının berisindeki ilginç dayanı§maları bir­
birine bağlıyordur. Gerçekten bu uygulamalar oldukça ilginç benzeriik­
Iere sahiptir. Belli bir zamana ait olmayan, tarih öncesinden bugüne 
uzanan akıl oyunlan gibi, bazı balıkların ya da bazı bitkilerin var olmak 
için büyük bir maharetle uyguladıkları simülasyonlar, hamleler ve oyun­
larta benzerlik gösterirler. Bu sanatın prosedürleri, canlı hayatın çok 
ötesinde, uzaklarındadır. Tarihsel kurumların stratejik bölünmelerini 

2 1 )  Bkz. I-Ching (Ciıou-I) , Dönüşümler Kitabı (Li11re des muıaıions) 64 hebagramdan 
olu§an figürüyle (bu figür, kesintisiz ya da tam 6 doğruyla olu§turulmu§tur) evrenin 
dönü§ümleri sırasında canlıların alabildikleri tüm halleri betirnler. 

22) Mareel Detienne ve Jean-Pierre Vernant, l..es Ruses de l 'inıelligence, La metis des 
Grecs, Paris, Flammarion, 1974. 

23) Bkz. Maxime Rodinson, Islam eı Capiıalisme, Paris, Seuil, 1972.  
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a§makla kalmamı§, kurum olgusunun bilinçlerimizde olu§turduğu kopuk­
luğu da hertaraf etmi§lerdir. Bu prosedürler, açık bir sürekliliğe sahiptir­
ler ve okyanuslann en dibinden bizim megakentlerimizin sokaklarına 
uzanan dilsiz bir belleğin devamını sağlarlar. 

Dolayısıyla çağda§ tarih ölçeğinde, teknokratik usun genelle§mesi ve 
yayılması sonucunda, eskiden sabit yerel birimler tarafından yöntendiri­
len bu uygulamaların, sistemin dokusunu olu§turan ilmikler arasında ,  
ufalana u falana bölündüklerini, çoğaldıklarını görüyoruz. T aktiklerin yö­
rüngelerinden giderek daha da fazla çıktıklarını söyleyebiliriz. İ§leyi§ bi­
çimlerini çerçeveleyen, sınırlandıran geleneksel toplulukların içine 
salmı§ oldukları köklerini koparan taktikler giderek türde§le§en ve hac­
mini büyüten bir uzarnda serbest bir biçimde dola§maktadırlar. Bu bağ­
lamda, tüketiciler de göçmenlere dönÜ§IDÜ§lerdir. Bunların dola§tıkları 
sistem, fazlasıyla geni§ boyutlara sahip olduğu için taktikleri ve tüketici­
leri tanımlamak, sabitlemek mümkün değildir; ancak bu sistem, fazlasıy­
la bölümlenmi§, sınıflanmı§ olduğu için de bunların kaçıp gitmesine , 
sınırlan a§malarına olanak vermemektedir. Aslında ba§ka bir yer, sınır­
ların ötesi diye de bir §ey yoktur. Bu açıdan bakıldığında, "stratejik" model 
de dönü§mekte ve bir bakıma kendi ba§arısının içinde yitip gitmektedir: 
Çünkü stratej i, belli bir bütünün geri kalanından ayrı "bir mülkiyet" 
tanımı üzerine temellenmekteydi, §imdiyse bütüne dönü§IDÜ§ durumda­
dır. Bu modelin bir §eyleri dönü§türme kapasitesini, görünmez ve sayısız 
taktiğin olu§turduğu tesadüfi Brown hareketine maruz kalan sibernetik 
toplumun faaliyet göstereceği bir uzam (eskinin evreni kadar totaliter 
bir bütündür bu da) yaratabilmek amacıyla, yava§ yava§ tüketmesi de 
mümkündür. Bu durumda, sosyoekonomik güvenceler ve çeli§kilerin 
olu§turduğu dev bir bölümleme içinde geçici ve kontrol edilemez sayısız 
manipülasyon olu§abilecektir. Neredeyse görünmez onbinlerce hareket, 
herkese özgü, türde§ ve sürekli bir mekanın giderek incele§en dokusunda 
oyna§ıp duracaktır. Acaba büyük kentin bugünkü ya da gelecekteki duru­
mu da bu değil midir? 

Kurnazlıkların binlerce yıl öncesine uzanan arkeolojik incelemesini 
ve bunların bir karınca yuvası misali kayna§acakları gelecek olasılıkla­
rını bir kö§eye bıraksak da, bugünün günlük kimi taktiklerinin inceleme­
sinde, bu taktikterin nereden doğup nereye gidecekleri unsurunun unu­
tulmaması gerekmektedir. Bu uzak geçmi§lerin ya da geleceklerin hesaba 
katılması en azından, baskı kurumlarını ve mekanizmalarını tanımlama­
ya çalı§an, temel bir öneme sahip ama bir o kadar da tekelci ve takıntılı 
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bir tutum içinde olan incelemelerin etkilerine kar§ı bir direnç olu§tur­
mayı sağlayabilir. Ara§tırma alanlarında baskı sorunsalının ayrıcalıklı 
bir yere sahip olması §a§ırtıcı değildir: Bilimsel kurumlar, bu inceledik­
leri sistemin bir parçasıdırlar çünkü. Bu kurumlar, bu sistem incelemele­
riyle oldukça bilinen aile tarihi türüne uyum sağlarlar (ele§tirel bir ideo­
loji ne kadar ele§tirel olsa da kendi i§leyi§i üzerinde bir deği§iklik yapa­
maz; ele§tiri, içinde bulunduğunuz bir aidiyet uzamında, bu aidiyetle 
aranıza koymu§ olduğunuz mesafeyi gösterir ancak) . Hatta bu kurumlar, 
uyum sağladıkları bu aile tarihine, ak§amları evlerde anlatılan masallar­
daki §eytanların ya da masal kurtlarının o endi§e verici ama bir o kadar 
da çekici etkisini getirirler. Dolayısıyla bir aygıtın kendisi tarafından bu 
biçimde açınsanmasının uygunsuz bir durumu vardır; aygıt, bu tutum 
içindeyken kendisinden ayrı§ık olan ve bastırdığı ya da bastırdığını san­
dığı uygulamaları göremez. Oysa bu uygulamalar da bu aygıt içinde varlık­
larını sürdürme olanağına sahiptirler ve her durumda toplumsal ya§amın 
bir parçasıdırlar. Bunlar dirençli oldukları kadar, sürekli olarak gerçekle­
§en deği§ikliklere kar§ı esnek ve uyumludurlar da. Gözden kaçmaya meyilli 
ama geçerliliğini koruyan bu gerçeği dikkatle gözlemlediğinizde, toplum­
ların karanlık dönemlerini gün ı§ığına çıkardığınız izlenimine kapılır­
sınız. Bu karanlık dönem, toplumların aydınlık dönemlerinden çok daha 
uzundur, kapkaranlıktır; bu karanlığın içinde, zaman içinde birbiri ardı­
na olu§an kurumların karaltılarını seçersiniz; sosyoekonomik ve politik 
aygıtlar bu devasa okyanusun geçici adalarıdır. 

Bir ara§tırmanın sanal olarak sunduğu manzara, kesinlik ve netlik 
kazanmamı§ dahi olsa, değersiz değildir. Çünkü bu manzara, "halk kül­
türü" ba§lığı altında toparlayabileceklerimizi tarihin ana motoru olarak 
görülebilecek olan sayısız ve hareketli taktiklere dönü§türmek üzere ye­
niden kurar. Dolayısıyla, bu ara§tırma, ele alınan sorunsalın sürekli ola­
rak farklı biçimler aldığı ve bölümlendiği toplumsal bir sanal yapı sunar. 
Ve yine aynı ara§tırma, bizi, bu uygulamaları ancak teknik aygıtın sınır­
larında, bunun araçlarını deği§tirdikleri ya da yörüngelerinden çıkart­
tıkları sınırlarda kavrayabilen incelemelere kar§ı uyarır. Bu görüngüleri 
sanal bir düzlemde ortaya koyan manzara, bunların yan bir inceleme 
tarafından indirgenmesine kar§ı da düzeltici ve tedavi edici bir değere 
sahiptir. Bu görüngülerin varlıklarını en azından yeniden dirilenler, geri 
gelenler olarak güvence altına alır. Bu görüngülerin ba§ka bir sahnede 
yeniden ortaya çıkı§ları, bu uygulamaların olu§turdukları deneyimin bir 
incelemenin ortaya koyduklarıyla kurduğu ili§kiyi hatırlatır. Bu geri geli§, 
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günlük taktikler ile stratejik açınsama arasındaki uyumsuzluğun ve tutar­
sızlığın, bilim dışı ve fantastik bir tanığından başka bir şey değil midir? 
Herkesin sustuğu bir konuda ne yazılabilir? Bu ikisi arasındaki farklılık, 
deneyimli ve suskun bir bedenin geri gelen hayaleti, hordağı olarak varlı­

ğını sürdürmektedir. 



II. Kısım 

Eylem, Uygulama ve 
Üretim Sanatlan Kurarnlan 





Günlük uygulamalar çok geni§ bir bütündür, bu bütünü sınırlandırmak 
oldukça güçtür; ancak geçici nitelemesi altında, prosedürleri betimle­
mek mümkün olabilir. Bunlar operasyon §emaları ve teknik manipü­
lasyonlardır. Temel ve yakın zamanlı birkaç incelemeden yola çıkarsak 
(Foucault, Bourdieu, Yemant ve Detienne, vb.) bu prosedürlerin, bun­
ları tanımlayamasak bile , en azından, söyleme (ya da Foucault'nun de­
diği gibi "ideolojilere") , edinimiere (Bourdieu'nün habitus 'u) ve fırsat 
olarak nitelendirdiğimiz zaman türüne (Vernant ve Detienne'in sözünü 
ettikleri kairos) ili§kin i§leyi§ biçimlerini belirlemek mümkündür. Özel 
türde bir tekniği belirlemenin ve aynı zamanda bununla ilgili incele­
meyi, günümüz ara§tırma coğrafyası içinde belli bir konuma oturtmanın 
türlü tarzı vardır. 

Bu denemeyi oldukça geni§ bir bütün içine yerle§tirirken ve yazının 
çoktan yerini aldığı (beyaz bir sayfa kurgusuna rağmen biz aslında beyaz 
bir sayfa üzerine değil yazı üzerine yazanz) bir yere dahil ederken amacım 
bir tablo çizmek değildir. Çünkü ele aldığımız sorunsalı düzenleyen ya da 
sadece yol üstünden geçerken aydınlanveren kuramsal ve betimleyici 
çalı§maların kaçınılmaz bir biçimde geçici olmaya mahkum bir tablosu-
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nu çizmek hedeflerimden biri olmadığı gibi sadece zorunluluklarımı ka­
bullenmekle de yerinmek niyetinde değilim. Burada söz konusu olan, 
incelemenin konumu ve bunun nesnesiyle olan ili§kisidir. Bir atölyedc 
ya da bir laboratuarda olduğu gibi, bir ara§tırma sonucunda elde edilen 
nesneler, bu ara§tırmanın, gerçekle§mesinin mümkün kılındığı ara§tırma 
alanına getirdiği az ya da çok özgün katkıların bir sonucudur. Dolayısıyla 
bu sonuçlar bizi, "bir sorunsala" yani profesyonel ve metinsel bir al�veriş 
ağına, hala i§leyen bir çalı§manın "diyalektiğine" gönderirler (tabi bura­
da "diyalektikten" anladığımız, 16 .  yüzyılda olduğu gibi, aynı sahneye 
konulan farklı giri§imler arasındaki ili§kilerin olu§turduğu hareketler­
dir yoksa bu farklılıkları topadamak ya da "a§mak" için, özel bir yere 
atfedilmi§ güç değildir) . Bu açıdan bakıldığında bizim ara§tırmalarımızın 
"nesneleri", bu nesneleri bölümlendiren ve bunların yerlerini deği§tiren 
dü§ünsel ve toplumsal "ticaretten" ayrı dü§ünülemez. 

Bir "yazar", içinde yer aldığı kolektif çalı§mayı "unutursa", söylemi­
nin nesnesini, bunun tarihsel olarak ortaya çıkı§ından yalıtırsa, gerçek­
te bulunduğu durumun yadsımasını olu§turmu§ olur. Kendine ait bir yer 
kurgusu yaratır. İli§kilendirilebileceği kar§ıt ideoloj ilere kar§ın, özne­
nesne ili§kisini ya da söylem-nesne ili§kisini bir kenara koymak, "yazar" 
simülasyonu yaratan bir soyutlamadır. Bu tür bir soyutlama, bir ara§­
tırmanın belli bir ağ içinde yer aldığına dair izleri siler -ki bu izler, aslın­
da telif haklarını her zaman için tehlikeye atar. Söylemin ve nesnesinin 
üretim ko§ullarının üstünü örter. Dolayısıyla yadsınan bu soyağacı yeri­
ni, nesne kurgusuyla yazar kurgusunu birbirine eklemleyen bir tiyatroya 
bırakır. Dolayısıyla bir söylem, bilimsellik etiketini, üretim ko§ullarını 
ve kurallarını ve tabii ki içinden doğmu§ olduğu ili§kileri açınsayarak 
koruyacaktır. 

Bu dönü§ bizi zorunluluğa götürür ama bu zorunluluk, yeni her söy­
lernde esas önemde bir öge olarak vardır yoksa bir övgünün ya da bir 
onamanın §eytan çıkartır gibi çekip alabileceği bir borç olarak değil. Bu 
nedenle, Panurge, sadece bir kez için co§kulanarak, bu zorunlulukta evren­
sel bir dayanı§manın i§aretini görür. "Kendine ait" her tür yer, ba§ka­
larının zaten burada bulunmalarından dolayı deği§mi§, ba§kala§mı§tır. 
Yine bu nedenle, "etki" olarak adlandırılan bu yakın ya da uzak konum­
ların "nesnel" temsili buradan dı§lanmı§tır. Bu etkiler, bir metinde (ya 
da bir ara§tırmanın tanımında) bu metin içinde meydana getirdikleri 
deği§imlerin ve çabanın bir sonucu olarak ortaya çıkarlar. Dolayısıyla 
borçlar da nesnelere dönü§emez artık. İncelemenin mümkün olması için 
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gerekli ko§ullan sağlayan alı§veri§ler, okumalar ve kar§ıla§tırmalarla, her 
özel inceleme binbir yüzlü bir aynadır (öteki incelemeler her taraftan bu 
incelemenin uzarnma doğru geri gelirler) ama bu ayna, görüntüleri eğri 
büğrü yansıtan, kınk bir aynadır (çünkü ötekiler bu incelemenin uzamın­

da parçalanmakta ve ba§kala§maktadır). 





4 
Foucault ve Bourdieu 

1 .  SERPİŞTİRİLMİŞ TEKNOLOJiLER: FOUCAULT 

İ§te bu noktada bu prosedürlerin söylemle kurdukları ili§kiyi irdelemek 
gerekiyor. Bu prosedürler ritlerin, gelenek ve görenekierin ya da refleks­
Ierin sürekli olarak kendini tekrar eden istikrarına sahip değildir -bun­
lar birbirine eklemlenmeyen ya da daha doğru bir deyi§le bir söylem 
olarak eklemlenmeyen bilgilerdir. Çok hareketli oldukları için, sürekli 
olarak çok çe§itli "ereğe" ve "hamleye" ayak uydurmak durumundadırlar 
ancak tüm bu hareketlilik içinde sözsel bir açınsamaya da gerek duymaz­
lar. Gerçekten özerk midirler? Bir söylem içindeki taktikler, daha önce 
gördüğümüz gibi, söylemsiz taktikterin açık göstergesi olabilirler. 1 Böy­
lece eylem, uygulama ve üretim tarziarına yerle§mi§ bu dü§ünme tarzları, 
ilginç bir durum olu§tururlar. Çünkü bu durum, uygulamaların kuram­
larla kurdukları ili§kiler açısından garip ve "kitlesel" bir durumdur. 

Michel Foucault, 19. yüzyıl ba§ında, hem eğitim-öğretim hem de tıp 
açısından, cezaya dayalı "gözetim" "prosedürlerinin" nasıl örgütlendiği­
ni incelediği kitabında, e§anlamlı pek çok kar§ılık kullanmı§tır. Özel bir 

1) Halk efsaneleri ve deyişlerinin gizli bir mekanda "takımlar" oluşturduğu taktiklerle 
ilgili olarak bkz. 2 .  bölüm, s. 42. 
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ad altında tanımlanması ve ifade edilmesi neredeyse imkansız olan w 

birbirleriyle yakın anlam ili§kileri kuran bu kar§ılıklar kitabın içinde 
sanki dans etmektedirler: "düzenek", "enstrümantasyon", "teknikler", 
"mekanizmalar", "makineler" vb.2 Bu kar§ılıklara bakınca, dildeki belir­
sizlik ve aynaklık durumu §imdiden kar§ımıza bir gösterge olarak çıkmak­
tadır. Ancak Foucault'nun bize aktardığı öykünün kendisi bile, büyük 
bir yanılmacanın öyküsüdür ve "ideolojiler" ve "prosedürler" arasında 
bir ikilik olduğunu bir koyut olarak kabul eder ve bu biçimde ortaya 
koyar. Bu ikiliği de bunların birbirinden ayrı evrimleriyle ve kesi§im 
noktalarıyla gösterir. Aslında Foucault'nun incelediği bu ikilik, bir ay­
rımın ve ayrılık sürecinin bir sonucudur: 18 .  yüzyılın sonunda, toplum­
sal uzamı düzenleyen disiplin prosedürleri, devrimci projeleri "i§gal et­
mi§" ve "sömürrnü§tür". Bedenin ikamesinin, disiplin ve gözetim bağla­
mındaki bu öyküsü büyük bir ihtimalle Freud'un da çok ho§una giderdi. 

Foucault'da her zaman olduğu gibi, dram iki güç arasında oynanır. Bu 
iki gücün zamanı kullanma kumazlığı ili§kileri tersyüz eder. Bir yanda, 
Aydınlanma'nın, ceza hukuku konusunda devrim yaratan ideolojisi var­
dır. 18 .  yüzyıldaki devrimci projeler, Eski Rejimin, belirli bir simgesel 
değer uğruna seçilmi§, suçlular üzerinde kraliyer düzeninin zaferini dra­
matize eden, beden bedene gerçekle§tirilen, kanlı bir ritüel olan "i§ke­
cesinin" yerine, suçlada orantılı olarak, herkese uygulanabilir cezaları 
koymaya çalı§mı§lardı. Bu cezalar toplum ya§amı için yararlı, suçlular 
açısından öğreticiydiler. Aslında okullarda ve ordularda yava§ yava§ otu­
ran bu disiplin prosedürleri, Aydınlanma dü§ünürleri tarafından geli§­
tirilen o çok geni§ ve karrna§ık adalet aygıtı üzerinde kısa sürede ege­
menliklerini kurrnu§lardı. Bu teknikler bir ideolojiye ihtiyaç duymadan 
giderek geli§mi§ ve yayılmı§lardı. Böylece, hemen her uzam için hücre 
tipi mekanı yaygınla§tırarak (öğrenciler, askerler, i§çiler, suçlular ya da 
hastalar için) söz konusu uzarnın gözedenebilmesini ve bölümlenmesini 
mükemmel bir biçimde sağlamı§ oldular. Ve bu uzamları, her türden 
insan grubunun gözedenerek disipline edilmesini ve "i§lenmesini" sağla­
yan bir araca dönü§türrnü§ oldular. Burada söz konusu olan, teknolojik 
ayrıntılar, en ufak parçalara indirgenmi§, etkin ve kararlı i§lemlerdi. Bu 
teknikler bir kuramı hak ediyorlardı: Onlar aracılığıyla tek tip cezanın 

2) Michel Foucault, Sun•ei!ler et punir, Paris, Gallimard, 1975 .  Foucault'nun daha 
önceki eserleriyle ilgili olarak bkz. Michel de Certeau, Histoire et ps:yclıanal:yse entre science 
et fiction, Paris, Gallimard, Folio, 1987, 1. bölüm. 
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cvrenselle§mesi sağlanmı§tı; hapishane sisteminin, devrimci kurumları 
içeriden alt üst etmesine ve her yerde, ceza hukukunun yerini, "cezaevi 
s istemine" bırakmasına yola açmı§lardı. 

Foucault bu biçimde birbirinden ayrı iki sistem belirlemi§tir. Politik 
beden teknolojisinin, öğretisel bir bütünü irdeleyerek elde ettiği avantaj ­
ları ortaya koymu§tur. Ancak bu iki erk biçimini birbirinden ayırmakla 
yetinmemi§tir. Foucault, bu "ufak çaptaki araçsalla§tırılmanın" son de­
rece ba§arılı bir biçimde yürürlüğe konulu§unu ve giderek yaygınla§ı§ını 
izleyerek, bu opak erkin hareket düzeneklerini gün ı§ığına çıkarmaya 
çalı§mı§tır. Bu "opak" erkin bir aidiyeti yoktur, bir §eye sahip değildir, 
ayrıcalıklı bir mekanı yoktur, ne altı ne üstü vardır, temsili bir etkinliği 
olmadığı gibi dogmacı da değildir, etkinliğini sağlayan neredeyse sadece 
iizerkliğidir. Bunu da ele aldığı nesneyi uzamsal olarak payla§tırmasını, 
sınıflandırmasını, incelemesini ve bireyselle§tirmesini sağlayan tekno­
lojik kapasitesine borçludur. (Tüm bu sırada, ideoloji ise "gevezelik etmek­
tedir" ! )  İ§te Foucault, bir dizi klinik betim sayesinde (bunlar da mükem­
mel bir biçimde "panoptiktirler") kendi açısından, "erkin mikrofiziği­
ni"3 olu§turan "genel kuralları", "i§leyi§ ko§ullarını", "teknikleri" ve "i§­
lemleri", birbirinden ayrı "operasyonları", "mekanizmaları", "ilkeleri", 
"ögeleri" adlandırmaya ve sınıflandırmaya çalı§mı§tır. Bu diyagram gale­
risi, söylemsiz uygulamaların toplumsal katmanını bölümlendirmek ve 
bu uygulamalar üzerinde bir söylem geli§ tirrnek olmak üzere iki ayrı i§levi 
yerine getirmi§tir. Öyleyse, bu incelemenin yalıttığı bu belirgin uygula­
maların seviyesi hangi seviyedir? Ara§tırmalarının stratejisini belirleyen 
ve bunların en önemli özelliği olan bir geri dönü§le Foucault, söylem 
uzamını düzenleyenjesti, i§te bu seviyede ortaya çıkarır. Ancak ortaya çıkar­
dığı bu jest, Deliliğin Tarihi'ndeki gibi değildir; Deliliğin Tarihi 'nde ortaya 
koyduğu jest, aklın düzenini mümkün kılan bir uzam yaratabilmek için 
toplumdan dı§arı itilmi§, yalıtılmı§ olanı toplumdan uzak ve ayrı bir yere 
kapatan epistemolojik ve toplumsal bir jesttir. Oysa burada söz konusu 
olan jest, bir yere egemen olanların, bu yer içinde, "gözlem" yapabilmesi­
ni ve "bilgilenmesini" sağlayacak olan, görünür bir mekan yaratmayı ve 
bu mekanı çerçeveler içine almayı ba§aran her yerde yeniden üretilebi­
len, minicik, ufacık bir jesttir. Bu jesti yineleyen, yoğunla§tıran ve mükem-

3) M. Foucault, a.g.y. , s. 28, 96- 102,  106- 1 16, 143- 1 5 1 ,  1 59- 1 6 1 ,  1 85 ,  189- 194, 2 1 1 - 2 1 7, 
238-25 1 ,  274-275, 276 vb. :  Kitapta bir dizi kuramsal "tablo" bulmak mümkündür; bu tablolar, 
tarihsel bir nesne ortaya koymakta ve bunun için uygun bir söylem icat etmektedir. 
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melleştiren prosedürler, insan bilimleri haline dönüşecek olan söylemi 
düzenleyenlerdir. Bu noktada, söylemsel olmayan jest tanımlanmış bulun­
maktadır. Bu jest, tarihsel ve toplumsal kimi nedenlerden ötürü ayrıcalıkl ı  
bir konuma sahip olmuş ve çağdaş bilimsellik söylemine eklemlenmiştir. 
Bu eserin önümüze açtığı bu çok yeni bakış açılarına4 -ayrıca farklı bir 
"tarz" kuramı geliştirilmesine ön ayak olmuştur (tarz yani ilerleme tarzı, 
metinsel olmayan jest, düşüncenin metnini düzenleyen tarz)- bizim ince­
lernemizle ilgili birkaç soruyu dahil etmemiz mümkündür. 

1 .  İnsan bilimlerinin arkeolojisini ortaya çıkarmaya soyunarak (Keli­
meler ve Şeyler adlı eserinden bu yana açınsanan konu) , "erkin teknoloj i­
si" gibi "ortak bir matris" arayışına girerek, ki bu matris, ilkesel olarak 
ceza hukukunun (insanın cezalandırılması) , insan bilimlerinin (insanın 
bilgisi) matrisi olacaktır, Foucault, 18 .  ve 19 .  yüzyıl arasındaki toplumsal 
etkinlikterin dokusunu oluşturan prosedürler içinde bir ayıklama işlemine 
başvurmaya itilmiştir. Bu cerrahi operasyon, giderek çoğalan, büyüyen 
çağdaş bir sistemden yola çıkarak -adalet ve bilim teknolojisi- tarih için­
de geriye gitmekten, tüm bütünü kaplayan kaoserli oluşumu bu bütün için­
de bulup çıkarmaktan, bu oluşumun güncel işleyişini, bunun iki yüzyı l 
önceki doğuşuyla açıklamaktan ibarettir. Foucault, devasa bir tarihyazımı 
materyali içinden (cezaya, askeriyeye, eğitim-öğretime, tıbba değin) aşa­
malı olarak giderek artan bir biçimde optik ve panoptik prosedürleri 
çekip çıkarmıştır. Daha sonra bu prosedürler içinde, belli bir aygıtın , 
önceleri serpilmiş, dağılmış bir biçimde bulunan, göstergelerini betimle­
miştir. Bu aygıtın ögeleri, daha sonra, giderek belirginleşmiş, birbirine 
eklenmiş ve tüm toplumsal dokuya giderek yayılmış, gelişmişlerdir. 

Tarihyazımı alanındaki bu ilgi çekici "operasyon", birbirine karıştırıl­
maması gereken iki soruyu da beraberinde getirmiştir: Bir yanda, bir 
toplumun düzenlenmesinde teknolojik prosedürterin ve düzenekierin 
etkin rolünün ne olduğu sorusu; öte yanda, bu düzenekierin özel bir 
kategorisinin nasıl olağandışı bir biçimde gelişmiş olduğu sorusu. Öyley­
se şu soruları sorrrıamız gerekmektedir: 

a) Panoptik düzenekierin oluşturduğu özel bir dizinin ayncalıklı bir 
biçimde gelişmesini nasıl açıklayabiliriz ? 

b) Bu durumda öteki dizilerio konumu nedir? Çünkü bu diziler, kendi 
sessiz izleklerini takip ettikleri için, ne söylemsel bir oluşuma ne de tekno-

4) Bkz. özellikle Gilles Deleuze, "Ecrivain, non: un nouveau cartographe", Critique, 
sayı: 343, Aralık 1975, s. 1 207- 1 227 .  
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loj ik bir sisteme neden olmu§lardır. Bunlar belki de farklı geli�imlerin izle­
rinin ya da atıklarının olu§turduğu dev bir depo olarak kabul edilebilirler. 

Bununla birlikte , bir toplumun i§leyi§ini tek ve egemen bir prosedür 
tipine indirgemek mümkün değildir. Ba§ka teknoloj ik düzenekler ve 
bunların ideolojiyle oyunları, yakın zamanlı ba§ka incelemeler tarafın­
dan çoktan ortaya konulmu§ bulunmaktadır. Bu incelemeler farklı bakı§ 
açılarına sahip olsalar da aynı baskın özelliğe parmak basmaktadırlar. 
Örneğin Serge Moscovici'nin özellikle kent uzamının düzenlenmesiyle 
ilgili olan ara§tırmaları5 ya da Pierre Legendre'ın Ortaçağ adalet siste­
miyle ilgili ara§tırmaları.6 Bu prosedürler, uzun ya da kısa bir süre için 
dcğerlenmekte, sonra öteki prosedürterin olu§turduğu o katmanlı yığının 
içine dü§mekte ve bu arada ba§ka prosedürler, bunların yerini alarak, 
sistemi "bilgilendirme" rolünü üstlenmektedirler. 

Bir toplumun, kuralcı kurumlarının örgütleyici, kendi alanlarından 
ba§ka alanlara ta§mı§ uygulamalarından ve her zaman için "en ufak çap­
ta" kalan, sayısız ba§ka uygulamalardan olu§tuğunu söyleyebiliriz. Bu "en 
ufak çaptaki" uygulamalar, bir söylem olu§turmasalar bile her zaman için 
buradadırlar, vardırlar ve bu toplum ya da ba§ka toplumlar için geli§tiri­
lcn farklı (kurumsal, bilimsel) varsayımların ön i§aretleri ya da izleri 
olmaya da devam etmektedirler. Bu durumda "tüketim" uygulamaları, 
Foucault'nun ortaya koyduğu, erkin ikili özelliğinin yani erkin hem uzam­
ları hem de dilleri, kimi zaman en ufak boyutlarda kimi zaman da en 
büyük boyutlarda düzenleme özelliğinin farkına varılarak, prosedürterin 
olu§turduğu bu çoklu ve sessiz depo içinde ara§tırılmalıdır. 

2. Foucault'nun geriye dönü§lü tarihinde çıkı§ noktasını olu§turan 
nihai olu§um (çağda§ gözlem ve disiplin teknolojisi) seçtiği ve incelediği 
uygulamaların çarpıcı tutarlılığını ortaya koymaktadır. Ama acaba bütün 
prosedürlerde aynı tutarlılığı bulmak mümkün müdür? İlk bakı§ta bu 
soruya "hayır" cevabı verebiliriz. Panoptik prosedürterin bu olağandı§ı 
hatta kansere dönü§en evrimi, tarih içindeki rollerinden ayrı dü§ünü­
lcmez. Çünkü bu prosedürler, bu rolden etkilenmi§lerdir ve bu rol çerçeve­
sinde, türde§ olmayan uygulamalarla mücadele etmede ve bunları kontrol 
etmede bir silah i§levi görmü§lerdir. Dolayısıyla tutarlılık, özel bir ba§a­
rımn yarattığı etkidir yoksa bütün teknolojik uygulamaların ana özelliği 
değildir. Serpi�tirilmi� uygulamalann "çoktannlılık" niteliği, tektanrıcılık 

5) Serge Moscovici, Essai sur l'hisıoire humaine de la naıure, Paris, Flammarion, 1968. 
6) Pierre Legendre, L'Anwur du censeur. Essai sur l'ordre dogmaıique, Paris, Seuil, 1974. 
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sisteminde, ki panoptik düzenekierin edindiği ayrıcalığı bu sistemle kar­
§ıla§tırabiliriz, varlığını sürdürebilir miydi? Elbette serpi§tirilmi§ uygu ­
lamalar, bu tektanrılı panoptik uygulamaların egemenlikleri altında bulu ­
nurlardı ancak bunlardan birinin kazandığı bir zaferin ardından silinip 
gitmez! erdi. 

3. Özel bir düzeneğin, bir erk teknolojisinin ana örgütleyici ögesine 
dönü§tüğünde geldiği konum nedir? Bu düzenek üzerinde, kendi alanın­
dan dışanya �ınlmı� olmanın etkisi nedir? Düzeneklerden biri, bilimsel w 

cezaya değin bir sistem olarak kurumsalla§tığında bununla, öteki ser­
pi§tirilmi§ prosedürlerin arasında ne tür bir ili§ki kurulur? Bu biçimde 
ayrıcalıklı bir konuma gelen düzenek etkisini yitirebilir. Foucault'nun 
ifadesiyle, kendi küçük ve sessiz teknik ilerlemelerinin ona sağladığı bu 
etkiyi yitirebilir. Bu düzenek, Foucault'nun toplumun belirleyici makine­
lerinin bulunduğunu söylediği o karanlık katmandan dı§arı çıkarak, halfı 
sessizliklerini sürdüren ba§ka prosedürler tarafından ya va§ yava§ "sömürü­
len" kurumların konumuna gelebilecektir. Belki de gerçekten (en azın­
dan bu denemenin varsayımlarından biri budur) gözetim ve disiplin sis­
temi, 1 9. yüzyılda daha önceki prosedürler tarafından olu§turulmu§tu ve 

bugün ba§ka prosedürler tarafından "yağmalanmaktaydı". 
4. Daha ileriye gidebilir miyiz? Geli§ip yaygınla§malarının ardından, 

gözetim düzeneklerinin açınsanmı§ ve Aydınlanma dilinin bir parçası 
haline gelmi§ olmaları olgusu bile, artık söylemsel kurumları belirleyeme­
diklerinin bir göstergesi değil midir? Örgütleyici düzenekierin meydana 
getirdikleri etkinin bir sonucu olarak, söylem, i§leyebildikleri sayesinde, 
artık i§leyemediklerini ifade edebilecektir. Bu durumda sorulması gere­
ken soru, bu söylem, hangi farklı türdeki düzene k tarafından, bunu kendi 
nesnesi haline getirmeden bu düzeneğe eklemlenebilecektir? Tabii bir 
söylem (Hapishanenin Doğu�u'nun söylemi örneğin?) ortaya çıkardığı 
uygulamaları inceleyerek, "ideolojiler" ve "prosedürler" arasında, Fou­
cault tarafından ortaya konulan ayrımı a§mayı ba§arabildiği sürece. 

Şu an için sadece geçici cevaplar getirebilecek bu sorular, hiç değilse, 
Foucault'nun, prosedürlerin incelenmesi alanına dahil ettiği dönü§ümleri 
ve ardından önümüze açılan yeni bakı§ açılarını ortaya koymaktadırlar. 
Bir vakadan yola çıkarak, düzenekler ile ideolojiler arasındaki ayrı§ıklığı 
ve ikircil ili§kileri gösteren Foucault, belirli bir alanı i§lenebilir tarihsel 
bir nesne olarak olu§turmayı ba§arını§tır. Bu alan, teknolojik prosedürle­
rin, özel erk etkilerine sahip oldukları, kendilerine özgü ussal i�ley�lere 
uyum sağladıkları ve düzen ve bilgi kurumlarında temel bir dönüş meyda-
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na getirdikleri alandır. Geriye öteki prosedürlerin ne olduklan sorusu 
kalıyor. Bu prosedürler son derece ufak çaptadırlar, tarih onları "ayrıca­
lıklı" bir konuma getirmemi§tir; bununla birlikte , kurumsalla§IDı§ tekno­
lojilerin ilmekieri arasında sayısız etkinlikte bulunmaktan da geri kalma­
ını§lardır. Bu, genelde, Foucault'nun açınsadığı prosedürlerin her yerde 
ortaya koydukları ön kabule sahip olmayan prosedürlerin durumudur. 
Örneğin panoptik makinelerin üzerinde çalı§abilecekleri özel bir alana 
sahip olmaları bu tür bir ön kabuldür. Bu ön kabule sahip olmayan teknik­
ler de i§levsellerdir ancak bunlar ba§langıçta, ötekilerin gücünü sağlayan 
olanaklardan yoksundurlar. Bu teknikler, günlük tüketim uygulamaları­
na açık bir gösterge olu§turduklarına inandığım "taktiklerdir". 

2.  "BİLGİN CEHALET": BOURDIEU 

"Taktiklerimiz" ancak ba§ka bir toplumun tarihine yapılan geri dönü§le 
incelenebilir hale gelirler: Foucault' da Eski Rejim'in ya da 19 .  yüzyılın 
Fransa'sı; Bourdieu'de Kabiliye ya da Bearn; Yemant ve Detienne'de 
Yunan Antikçağı; vb. Bu taktikler bize ba§ka yerlerden, ba§ka diyarlar­
dan seslenirler. Sanki, "Batı" ussallığı tarafından çizgi dı§ılığına itilmi§ 
bu taktiklerin, görünür ve açınsanmı§ olabilmeleri için ba§ka bir sah­
neye ihtiyaçları varını§ gibi. Ba§ka diyarlar, Batı kültürünün kendi söyle­
minden dı§ladıklarını bize geri getirirler. Zaten bunlar tam olarak da 
bizim dı§ladıklarımız ya da kaybettiklerimizle tanımlanmazlar mı? Hüzün­
lü Dönenceler'de7 olduğu gibi, yolculuklarımız artık bizde var olduğundan 
haberi almadığımız bir §eyi ke§fetme amacı ta§ır. Freud, uzun bir süre 
cvlatlığı olmaya uğra§tığı bilim ailesinin gayrime§ruluk alanına ittiği 
tüm kurnaz taktikleri ve retorikleri buralarda bulur. Freud da bunları 
yeni bir terra incognita [ bakir toprak, el değmemi§ toprak, ç.n.] ke§federek 
ve bu alanı i§leyerek ortaya çıkarır: Bilinçdı§ı. Ama aslında tüm bu kurnaz­
lıklar ve ince ayarlı retorikler, Freud'a çok daha eski ve ona çok daha 
yakın bir alandan seslenirler -Yahu dilere özgü, uzun bir süre yadsınmı§ 
yabancılığın alanıdır bu; bu yabancılığı, rüyalar ve lapsus'ler [dil sürçme-

7) Claude Levi-Strauss, Tristes Tropiques ,  Paris, Plan, 1958, özellikle "geri dönü§le", 
tersine dönmü§ yolculuk üzerine, belleğin soru§turulmasına dönü§mÜ§ meditasyonla ilgili 
bölümler. Türkçesi: Hüzünlü Dönerıceler, çev.: Ö. Bozkurt, YKY, 2000. 
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leri, ç.n.] kılığına bürünmÜ§ bir halde bilimsel söyleme sokar. Freudçul u k ,  
Aufklarung'dan gelen me§ru stratejiler ile bilinçdı§ı örtüsü altında çok 
daha uzaklardan gelen "dümen ve dolapların" olu§turduğu bir kombinas­
yondur. 

İki yan 

Bourdieu için Kabiliye'nin, "uygulamanın kuramı" olarak bir Truva a t ı  

olması; bu  incelemeye adanan üç  metnin (Bourdieu'nun yazdığı en iyi 
incelemelerdir özellikle "Ev ya da alt üst olmu§ dünya" - "la maison ou le 
monde renverse" ba§lıklı incelemesi) uzun bir epistemolojik söyleme 
çoğul bir biçimde öncülük etmi§ olması; "Kabiliye etnolojisiyle ilgili bu 
üç İncelemenin", bir §İiri i§ler gibi, bir kuramı i§lemi§ olması (düzyazı biçi­
minde bir tür yorumlama olarak) ve ona, çok parlak sayısız alıntı yapma 
olanağı sunan bir zemin hazırlamı§ olması; ve son olarak, Bourdieu bu üç 

"eski" metni yayımladığında, bu metinterin hem mekansal hem de §iirsd 
göndermelerinin ba§lıktan silinmesi (yoruma sunulan bir kurarn olmu§­
tur) ve bu Kabiliye kökeninin, aslında onaylı söylem içine serpi§tirilmi§ 
bir halde varlığını sürdürse de, tıpkı hala aydıntatmaya devam ettiği çar­
pıcı bir manzaranın üstünden çekilen bir güne§ gibi yava§ yava§ kendili­
ğinden kaybolup gitmesi: Tüm bunlar, bu özellikler, kurarn içinde uygula­
manın aldığı konumu §imdiden tanımlamaktadırlar.8 

8) Pierre Bourdieu, Esquisse d'une theoıie de la pratique, Cenevre, Droz, 1972 .  Kitabın 
ba§lığı, daha kuramsal olan ikinci bölümün ba§lığından gelmektedir. Bourdieu'yle ilgili, 
Fransız ele§tirmenler fazla bir yorum da bulunmamı§lardır; oysa Foucault için bunun tam 
tersidir. Acaba bunun nedeni Bearn imparatorluğunun uyandırdığı kaygı ve hayranlık 
duygularının e§zamanlı olarak yarattığı e tkiler olabilir mi ?  Bourdieu'nün " ideolojik" 
konumlarıyla ilgili olarak bkz.  Raymond Boudon (L 'lnegalite des chances, Paris, Arınand 
Colin, 1973 ;  Effets pervers et ordre social, Paris, PUF, 1977 ) .  Marksist bir yakla§ım için: 
Christian Baudelot ve Roger Establet, L'Ecole capitaliste en France, Paris, Maspero, 1974; 
jacques Bidet, "Questions a Bourdieu", Dialectiques, sayı: 2 ;  Louis Pinto, "La theorie de la 
pratique", La Pensee, Nisan 1975; vb. Epistemolojik açıdan, Louis Marin, "Champ theoriquc 
et pratique symbolique",  Critique, sayı: 3 2 1 ,  Şubat 1974.  W. Paul Vogt , Bourdieu'nün 
tezlerini sunmu§tur: "The lnheritance and Reproduction of Cultural Capital", The Review 
of Education, Yaz 1978, s. 2 1 9-228. Aynca bkz. j.-M. Geng, L'Illustre inconnu, Paris, UGE, 10-
1 8 ,  1 978 ,  s. 5 3 - 6 3 ,  bu makalede Bourdieu 'nün "bütüncül  toplumbiliminden" ve 
"toplumbilimsel bir inancın" üretilmesinden söz etmi§tir; Bourdieu bu ele§tiriye cevap 
olarak kısa bir süre sonra §U makaleyi yayımlamı§tır: "Sur l'objectivation participante", 
Actes de la recherche en sciences sociales, sayı: 23, Eylül 1978, s. 67-69. 
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Bu rastlantısal bir olay değildir. Bourdieu'nün 1972'den bu yana sür­
dürdüğü çalı§maların konusu "pratik sağduyuydu"9 ve aynı biçimde dü­
zenlenmi§lerdi sadece "Avenir de classe et ca usalite du probable" "Sınıfın 
geleceği ve olasılığın nedenselliği"10 ba§lıklı çalı§ması bu bütünde farklı 
bir yerde duruyordu. Bununla birlikte bir farklılık daha vardı: Kabi­
liye'deki "evlilikle ilgili stratejiler" incelemesi (tam olarak soyağacı eko­
nomisini i§lemekteydi) Bearn göndermesinin yerini almı§tı. 1 1  Dolayısıyla 
burada söz konusu olan iki farklı gönderme alanıydı. Hangisinin öteki­
nin e§i olduğunu söylemek mümkün müdür, Bearn mı Kabiliye'nin e§i, 
yoksa tam tersi mi? Bu her iyi yer de denetim altında tutulan bir "sami­
miyet" bağına sahipti ve biri anavatandan uzaklığıyla, öteki de yabancı 
bir kültürün yarattığı yabancılık duygusuyla yazarın yakasını yapı§ını§tı. 
Buna kar§ın, tüm kökenler gibi in-fans (yani konu§ma yeteneğinden yok­
sun, çocuksu a§amada olan] Bearn, konu§ulabilmek, ifade edilebilmek 
için bir Kabiliye sahnesinin e§i olmak durumunda kalml§a benziyor (Bour­
dieu'nün yapmı§ olduğu incelemede Kabiliye anavatana o kadar yakındır 
ki) . Böylece "dı§avurulan, dile getirilen" Bearn, Bourdieu'nün insan bi­
limlerine soktuğu habitus kavramına, gerçek (ve tabii efsanevi: eskinin 
Bearn'lıları neredeler §imdi?) bir zemin sağlamı§ oldu. Habitus, Bour­
dieu'nün kurarn üzerine bıraktığı ki§isel izidir. Bundan sonra, köken de­
neyiminin özelliği, genel söylemi yeniden düzenleme gücünün içinde 
eriyip gitmi§tir. 

Birinin ötekini getirdiği iki farklı parçaya bölünmü§ olan L'Esquisse 
d 'une theorie de la pratique (Bir uygulama kuramı taslağı) adlı eseri bilim­
dalları arası bir uygulamadır her §eyden önce. Bir türden ötekine geçi§ 
olduğu anlamını veren bir eğretilemedir bu ba§lık: Etnolojiden toplum­
bilime gidilmi§tir. Aslında durum bu kadar basit değildir. Bu eseri konum­
landırmak oldukça güçtür. Sonuçta bu kitapta, Bourdieu'nün bir zaman­
lar vaat etmi§ olduğu bilimdalları arası kar§ıla§tırmaları bulmuyor ve 
basit bir biçimde "veri" alı§veri§i a§amasını çoktan a§arak bu kar§ıla§tır­
maların her özelliğe özgü önvarsayımları kar§ılıklı olarak açınsamaya 

9) Pierre Bourdieu, "Les strategies matrimoniales dans le systeme de reproduction", 
Annales ESC, 27. cilt, 1972,  s. 1 105- 1 1 27 ;  "Le langage autorise", Actes de la recherche en 
sciences sociales, sayı: 5-6, Kasım 1975, s. 183- 190; "Le sens pratique", a.g:y. ,  sayı: 1, Şubat 
1976, s. 43-86. Ve "zevkin" toplumsal destanı yani La Distinctian. Critique sociale du jugement, 
Paris, Mİnuit, 1979, özellikle 2. ve 3 .  Bölümler, s. 9- 188. 

10) RettUe française de sociologie, 15 .  cilt, 1974, s. 3-42. 
l l ) Bkz. "Les strategies matrimoniales". 
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çalı§tıklarını görmüyor muyuz? 1 2  Bu kar§ıla§tırınalar, epistemolojik ola ­
rak kar§ılıklı bir açınsamanın arayı§ındadır; örtülü ve karanlıktah ze­
min kadarını, bilgi hırsının ve efsanesinin yaktığı ı§ıkla aydınlatmak 
istemektediler. Ama belki de asıl istenen farklı bir §eydir? Ve belki de 
bizi, bir bilimdalının onu çevreleyen ve onu öneeleyen karanlığa tekrar 
yüzünü dönmesini sağlayan jesti ortaya çıkaran her neyse ona gönderiyor­
dur? Ancak bu bilimdalı yüzünü karanlığa bunu yok etmek için dönmemek­
tedir, her ne kadar bu, yok edilemez, belirleyici olsa da. Belki de, bir bili­
min, dı§arıdakiler kümesiyle kendi ili§kisi üzerinde dü§ünmeye ve kendi 
üretim kurallarını düzeltmekle ya da kendi geçerlilik sınırlarını belirlc­
mekle yetinmemeye ba§ladığı yer kuramın olu§maya ba§ladığı yerdir. 
Bourdieu'nün söyleminin izlediği yol bu mudur? Aslında, her biçimde ,  
uygulamaların, kuramsal bir sorunun doğabileceği opak gerçekliği olu§­
turdukları yer bilimdalının sınırları ötesinde bir yerdir. Bourdieu'nün 
"etnolojik incelemelerinin" kendine özgü bir tarzı vardır. Bu inceleme­
ler, bu toplumbilimcinin "bo§ zaman eğlencesi" olarak nitelendirebilece­
ğimiz kendi asıl etkinliğinden farklı ama onun kadar etkili bir biçimde 
icra edebildiği yeteneğinin kapsamına girerler. Evet "bo§ zaman eğlen­
cesi" dedik ama "bo§ zaman eğlencesi" olarak nitelendirilen her tür et­
kinlik gibi bu inceleme alanı da Bourdieu için, asıl mesleğinden daha 
fazla ciddiye aldığı bir oyun alanıdır. Ele aldığı bu parçalar, ender bulu­
nan bir kesinlikle i§lenirler. Bourdieu hiçbir zaman bu kadar özenli, titiz, 
kesin, net olmamı§, virtüözlüğünü hiç bu kadar ustaca göstermemi§tir. 

Metinlerinin belli bir estetiğinin olduğunu bile söyleyebiliriz. Bu me­
tinlerde, özel ve "yalıtılmı§" 1 3  bir biçim, bir "parça", bilimdalının bütün­
cü! (ama genel değil) figürü haline gelmi§ ve bunu da hem yabancı hem 
de kesin ve ham bir gerçeklikle i§lemi§tir. Toplumun ve incelemenin 
parçası olarak nitelendirdiğimiz önce evdir. Ev, bilindiği gibi, her tür 
eğretilemenin göndermesidir . 14 Ama burada söz konusu olan, bilinen 
tanıdık bir ev değil bir evdir, herhangi bir ev. Ev, kendi iç uzamını eklemle­
yen uygulamalar aracılığıyla kamu uzamının stratej ilerini alt üst etmekte 
ve sessizlik içinde dili düzenlemektedir (sözdağarcığı, deyimler vb.) 15 Kamu 

1 2) Bourdieu'nün istediği de bu kar§ıla§tırmadır, Jean-Claude Passeron ve Jean­
Claude Chamboredon, Le Meıier de sociologue, 2. basım, La Haye, Mouton, 1973, s. 108- 109. 

13) Esquisse d'une ıheorie, s. I \ . 
14) Bkz. Jacques Derrida, Marges de la philosophie, Paris, Minuit, 1972:  "La mytologie 

blanche", s. 247-324. 
15) Bkz. Bourdieu'nün incelemesi, Esquisse d'une ıheorie, s. 45-69. 
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düzeninin tersine dönmesi ve söylemin olu§umu: Bu iki özellik, Kabiliye 
evini, Fransız okulunun ters yüzü haline getirmi§tir; Fransız okulu, Bour­
dieu'nün uzmanlığını olu§turduğu nesnedir. Ve Bourdieu bu nesneyle, 
toplumsal hiyerar§inin "üretimini" ve bunların ideolojilerinin yineleme­
sini ortaya koymu§tur. 16 Toplumbilimcinin i§lediği topluma kıyasla, bu 
konut, kendi tekilliği içinde, kar§ıt ve belirleyici bir mekandır. Bu ne­
denle, bu inceleme, kendi yazarı tarafından bile bilimdalının sosyo-eko­
nomik kuralcılığı açısından gayri me§ru olarak nitelendirilmektedir. 
Çünkü bu inceleme, simgesel diziyle fazlasıyla oynamaktadır. 1 7  Sonuç 
olarak bu bir "lapsus"tür. 

"Kuram", toplumbilimin bu me§ruiyetleri ve etnolojinin özellikleri ara­
sındaki mesafeyi emip yutacaktır. Bilimsel bir alanın ussallığı ve alanın 
dı§ında birden bire bitiveren uygulamalar bu biçimde yeniden eklemlene­
cektir. Bu nedenle Esquisse'de (ve sonraki makaleler) bu iki ögenin birle§i­
mini gerçekle§tirmi§tir. "Etnolojik" istisnayı, toplumbilim sistemindeki 
bir bo§luğa konumlandırmak oldukça maharet isteyen ince ve hassas bir 
manevradır. Bu operasyonu devam ettirmek için, eserin ortaya koyduğu 
çalı§mayı çok yakından ele almak gereklidir: Bir yanda bu özel uygulama­
ların incelemesi; öte yanda, bunlara, "bir kuram" olu§umu içinde atfedilen 
rol vardır. 

"S tratejiler" 

Bourdieu'nün incelediği ve "stratej i" olarak tanımlanan uygulamalar, 
Bearn'daki kahtım sistemiyle ya da Kabiliye evinin iç düzeniyle ya da bir 
Kabiliye yılı içerisinde dönemlerin ve görevlerin payla§ımıyla vb. ilgili­
dir. Aslında tüm bu uygulamalar, üreme, devamlılık, öğretim, sağlık, top­
lumsal ya da ekonomik yatırım, evlilik vb. "stratejilerini" kapsayan bir 
dizi içinde yer alan birkaç stratej i türünden ibarettir. Tabi bu "strateji­
ler" içinde , uygulamalar ile mevcut durumlar arasında bir farklılık 
olu§tuğunda ba§vurulan "yeni ko§ullara uydurma-çevirme" stratejileri 

16) Pierre Bourdieu ve Jean-Claude Passcron, Les Heriıicrs, Paris, Minuit, 1964; La 
Reproducıion, a.g.y. ,  1970; vb. 

1 7) Bkz. Bourdieu'nün bu incelemeye, yayımlandığı 1972 yılında getirdiği sert eleştirilere 
(Esquisse d'une ıheorie, s.  l l ) .  
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de yer almaktadır. 18 İncelenen her vakadaki farklılıklar, belli "bir uygula­
ma mantığının" "bazı özelliklerini" ayrımsamamıza olanak verir. 

1 .  "Soyağaçları" ya da soy tabloları, yerleşim yerlerinin kadastroları 
ve geometrik planları, takvim döngüleri, "küçük adacıklar" oluşturan stra­
tejilere kıyasla, bütünleştirici, türdeş üretimlerdir; bunlar, aradaki mesa ­
fenin ve gözetlemed "nötrleştirme" sürecinin sonuçlarıdır. Bunlarla kar­
şılaştırdığımız stratejiler ise, yararlı oldukları için uygulanan yakınlık 
ilişkilerini ya da bedenin birbirini takip eden, dönüşümlü hareketlerini 
ortaya koyan mekanları ya da belli ritimlere ayak uyduran ve birbirleriy­
le kıyaslanamayan eylem sürelerini "küçük adacıklar" biçiminde işlerler. 1 '' 

Bir bakışla bütünü görebilme ve bu bütün üzerinde yetkinlik kurabilml' 
aracı olan ve her şeyin tüm ayrıntısını bir bakışta ortaya koyan temsilin, 
toparlanan tüm "verileri" seviyelendirdiği ve sınıflandırdığı her yerdl', 
uygulamalar da ayrışık operasyon çekirdeklerini oluşturan süreksizliklc­
ri, kopuklukları düzenlerler. Dolayısıyla yakınlık, uzam ve zaman herkes 
için aynı anlamı ifade etmez. 

(Bu noktada bir ekleme yapmak gerekirse, bu farklılığın iki kurnazlık 
arasındaki sınırda yer aldığını söylemeliyim. Bourdieu, sentezleriyle oluş­
turduğu tabloları sayesinde, bu tabloları yapmasına olanak veren, geri 
çekilip uzaktan bakma ve gözlemlenen üzerinde egemenlik kurma operas­
yonunun üstünü örter. Oysa uygulayıcılar, anketörlerin kendilerini salık 
verdikleri "verileri" bunlara verirler; ancak bu verileri kullanarak (ya da 
kullanmadan) yürürlüğe koydukları operasyonlarla bu veriler arasında 
oluşan farklılıkla ilgili suskun kalırlar ve gözlemcilerinin gözünden taktik­
lerini kaçırmalarını sağlayan genel üretim tablolarının oluşturulmasına 
yardımcı olurlar. Dolayısıyla uygulama bilgisi de işte bu iki yönlü aldat­
macının bir ürünü olmaktadır.) 

2 .  "Strateji" (örneğin bir çocuğu evlendirmek) bir "iskambil oyunun­
da gerçekleştirilen bir hamleyle" aynıdır. Bu stratejinin başarısı, "kağıdın 
kalitesine" yani hem ele gelen kartların iyi olmasına (iyi bir elinin olma­
sına) hem de bu iyi el ile iyi bir oyun çıkarma becerisine (iyi bir iskarnbil 
oyuncusu olmaya) bağlıdır. 20 "Hamle yaparken", oyun uzamını oluşturan, 
koşulları sağlayan koyutlar, eldeki kağıda bir değer atfeden ve oyuncuya 

18) "Avenir de classe", Revue française de sociologie, 15 .  cilt, 1974, s. 22, 33-34, 42 vb. 
19) Esquisse d'une ılıeorie, s. 2 1 1 - 2 1 7 ;  "Les strategie matrimoniales", s. 1 1 07- 1  108; "Le 

sens pratique", s. 5 1 -52;  vb. 
20) "Les strategies matrimoniales", s. 1 1 09; vb. 
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hangi olasılıklara sahip olduğunu gösteren oyun kurallan ve son olarak 
da baştaki sermayenin ortaya konulduğu farklı konjonktürlerde oyuncu­
nun oyun oynamada gösterdiği maharet, hepsi işin içine girer. Bu karmaşık 
bütün, niteliksel olarak birbirinden ayrı işleyişierin oluşturduğu bir do­
kudur aslında. 

a) "Örtük ilkeler" ya da koyudar vardır (örneğin Bearn evlilik kuru­
munda, erkeğin kadına göre, büyük kardeşin küçük kardeşlere göre önce­
liği - çok az parayla dönen, paranın az bulunduğu bir ekonomide mirasın 
bütünlüğünün ve korunmasının sağlanması ilkeleri) . Ancak bu koyudar 
ya da ilkeler tanımlanmamış olmaları (açık olarak dile getirilmemiş ol­
maları) dolayısıyla, taraflardan birinin ötekine karşı kullanabileceği bazı 
olasılıkları mümkün kılmakta ve belli tolerans marjları yaratmaktadır. 

b) "Açık kurallar" vardır (örneğin adot yani çeyiz, "küçük kardeşlere, 
topraktaki paylarından vazgeçmeleri karşılığında verilen bedel") . An­
cak bu kurallar da, onları gerektiğinde tersyüz edebilecek belirli sınırlar 
içinde uygulanmaktadırlar (örneğin tourrıadot, evden çıkan değil evde 
kalan çeyiz, çocuksuz bir evlilik sonucunda çeyizin korunması) . Bu kural­
lar her uygulandığında, koşulların her an tersyüz olmasıyla meydan gele­
bilecek bir geri dönüş tehlikesi olduğu hesaba katılır çünkü her şey yaşa­
mın tesadüflerine bağlıdır. 

c) "Stratejiler" yani ince ayarlı "dümenler" (çünkü "harekete geçmek 
dümen çevirmektir, kurnazlıktır") kurallar arasında "gezinirler", "gele­
neklerin sunduğu her tür olasılıkla oyun kurarlar", birini ötekinin yeri­
ne kullanırlar, şunu ya da bunu telafi ederler. İçerideki sert özü saklayan 
yumuşak karına vurarak, bu şebeke içinde kendilerine özgü kalıcılıklar 
meydana getirirler. Dahası, her bilimdalında var olan ortalamaya tabi 
olmadan bütün sonuçlarla oynayabilecekleri bir sınıflama içindeymiş 
gibi davranarak, stratejiler, bir işlevden ötekine doğru hareket ederler, 
bir oraya bir buraya kayarlar, toplumsal, ekonomik ve simgesel bölümleri 
kısa devre yaptırırlar: Çocuk sayısının azlığı (üreme sorunu) kötü bir 
evliliği telafi eder (mirası korumadaki bir başarısızlık) ; ya da be kar küçük 
çocuğun "ücret ödenmeyen, maaş bağlanmamış bir hizmetçi olarak" evde 
tutulması (ekonomik yatırım ve üremede kısıntı) sonucunda bu çocuğa 
çeyiz verilmez (mirası korumada avantaj sağlama) . Stratejiler ilkeleri ya 
da kuralları "uygulamazlar". Bu ilkeler ya da kurallar arasından, operas­
yonlarında kullanabileceklerini seçerek repertuarlarını oluştururlar. 2 1  

2 1 )  A.g:y. 
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3. Transfer edilebilen ve "dönüşüme" uğratılabilen, bir türden diğeri­
ne geçebilen bu uygulamaların bir "mantığı" vardır. Hiç olmadığı kadar 
kurnazlık göstererek, onlardan çok daha kurnaz olarak, Bourdieu, tümcc­
lerinin labirentlerinde bunları kıskıvrak yakalayarak, bu stratejilere özgü 
temel birkaç prosedür belirlemeyi ba§arır: 22 

a) Çoktanrıcılık: Aynı §eyin, dahil olduğu kombinasyonlara göre 
deği§en farklı kullanımları ve özellikleri vardır. 

b) ikame edilebilirlik: Bir §eyin yerine her zaman ba§ka bir §ey konu­
labilir; tek ko§ul, temsil edilen bütünde, bunun ötekilerle yakınlığı, ben­
zerliği bulunmasıdır. 

c) Örtmece: Eylemlerin simge sisteminde temsil edilen ikilikiere ve 
kar§ıtlıklara uymadığı olgusunu gizlemek gereklidir. Bu "örtmece" dola­
yısıyla, kimi ritüel eylemler kar§ıtlıkları birle§tirerek bir model olu§turabi­
leceklerdir. 

Son olarak benzeşim, simgesel düzeninin ve bu düzenin koyduğu sınır­
ların ihlallerinden olu§an tüm bu prosedürleri olu§turan özellik olacak­
tır. Ancak bu ihlaller örtülüdür, kaygan zemindeki eğretilemeler gibidir­
ler hatta bunlar bir ölçüde me§ru olarak kabul edilirler çünkü dilin olu§­
turduğu ayrımları ve farklılıkları bozarak aslında bir anlamda bunları 
onamaktadırlar. Bu açıdan bakıldığında kuralları kabul etmek, bunların 
tam aksini uygulamaktır. Ama bugünkü temel ayrılık da buradadır; çünkü 
biz artık kabul etmediğimiz kuralları uygulamak zorundayız. Bourdieu'nün 
bu uygulamaların son çıkı§ noktası olarak, 1968 yıllarında metinlerini 
derlediği bilimadamlarının (Duhem, Bachelard, Campbell, vb.) kuram­
sal yaratının temel hareket noktası olarak kabul ettikleri "benze§im yön­
teminin kullanımını" belirlemi§ olması bir tesadüf değildir ku§kusuz. 23 

4. Sonuç olarak tüm bu uygulamaların, benim kendine özgü mekan eko­
nomisi olarak adlandırdığım olgu tarafından yönlendiriliyor olduğunu 
söyleyebiliriz. Bu ifade, Bourdieu'nün incelemesinde, her ikisi de temel 
önemde olan ama birbirine eklemlenmeycn iki figür olarak yer almı§tır: 
Bir yanda, sermayenin mümkün olan en üst seviyeye çıkartılması (sim­
gesel ve maddi mallar) ki bunlar aslında mirası olu§turmaktadır; öte yan­
da, (üreme yoluyla) zamanın, (hareketleriyle) uzarnın devamlılığını ve 
var olu§unu sağlayan, birey ya da topluluk anlamında, bedenin geli§imi. 
Kurnazlıkların çoğalması, bunların ba§arısı ya da ba§arısızlığı, "evin" bir-

22) Bkz. özellikle "Le sens pratique", özellikle s. 54-75. 
23) Le Meıier de sociologue, s. 257-264. 
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birinden ayrı ama bir o kadar d a  birbirini tamamlayan b u  iki biçiminin 
üremesi, çoğalması ve meyvelenmesi için ortaya konulan ekonomiye gön­
derir bizi: 24 Mallar ve beden -toprak ve soy. Bu "mekan" politikası her 
zaman bu stratej ileri alttan alta yönlendiren olgudur. 

Dolayısıyla buradan, uygulamaları, Bourdieu'nün onları incelediği ka­
palı uzama özgü ve kendileri üzerine yöneltilen her bakışa özel kılan iki 
özelliğe gelebiliriz: 

a) Bourdieu, uygulamaların kendine özgü bir mekana (bir miras) ve 
ortak bir idare ilkesine (aile, grup) bağlı olduğunu bir koyut olarak kabul 
eder. Peki bu ikili bağlılık koyutunun mevcut olmadığı durumlarda ne 
olmaktadır? Bu ilginç bir durumdur. Çünkü bizim teknokratik toplumla­
rımızın oluşturduğu durum budur. Geçmiş zamanlardaki ya da mekanlar­
daki, mülksel ve ailevi adalar, bugün kayıp dünyalar, ütopyalar ya da en 
azından Robinson Crusoe 'luklar olarak görülmektedir. Oysa Bour­
dieu'nün, bugünün "küçük burjuvalarında" ya da ev kadınlarında rastladı­
ğını belirttiği aynı türden uygulamalar, artık sadece "kısa vadeli ya da 
kısa görüşlü s tratej iler", "yarım-bilgilerin oluşturduğu dağınık ve karmaşık 
bir bütüne" ya da "kültürel karma bir dile" (sabir) ya da bağlamlarından 
kopmuş unsurların oluşturduğu bir yapboza verilen "anarşist cevaplar, 
tepkiler" değildir.25 Ancak burada yine aynı türde bir uygulama mantı­
ğını görmek mümkündür. Ancak bu mantık, geleneksel toplumlarda işle­
yişi kontrol eden mekandan bağımsızdır artık. Yani Esquisse 'teki mekan 
sorunsalı, uygulamalar sorunsalının önüne geçmiştir diyebiliriz. 

b) "Strateji" teriminin kullanımı yine de çok sınırlı değildir. Bu olgu, 
uygulamaların konjonktürlere uygun bir cevap vermeleriyle desteklenir. 
Ancak Bourdieu yine de burada söz konusu o[anın tam olarak strateji 
olmadığını da yineler: Burada olası pek çok seçenek arasından yapılan 
bir seçim dolayısıyla "stratejik bir niyet" söz konusu değildir; daha iyi bir 
bilgiyle edinilmiş düzeltici bir girişim dolayısıyla "en ufak bir hesapla­
ma" yoktur; öngörü yoktur sadece geçmişin bir yinelernesi olarak "önce­
den sezilen bir dünya" vardır. Sonuç olarak, "Özneler, tam olarak ne 
yaptıklarını bilmedikleri için, yaptıklarının, sandıklarından daha fazla 

24) Bilindiği üzere geleneksel toplumlarda "ev" hem ailenin oturduğu konut (mal) 
hem de aile birliği (soy sop) anlamında kullanılmaktadır. 

25) "Avenir de classe", s. 1 1 - 1 2. Bourdieu, Batı toplumlarında tüketiciterin bireysel 
stratejileriyle ilgili incelemeleri dikkate almamı§tır zaten. Bkz. a.g.y. , s. 8 ,  dn. 1 1 :  Albert 
O. Hirschman, Exiı, Voice and Loyalıy, Cambridge (Mass.) , Harvard University Press, 1 970. 
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anlamı vardır"Z6 "Bilgin cehalet"ı7 yani kendisinin farkında olmayan 
maharet. 

Böylece, en gelenekçi etnoloji, mekan olgusuyla idare edilen, bilgin 
ama bilinçsiz bu "stratejilerle" geri dönü§ yapmı§ olur. Bu stratejileri 
incelediği adalar biçimindeki yerlerde, incelediği kavmin ögelerini ıu­
ıarlı ve bilinçdışı olarak kabul eder: birbirinden ayrılamayan iki ögeyi . 
Tutarlılığın bir bilginin koyuru olabilmesi için, bu bilginin buna atfet­
tiği yerde olması ve göndermesi olarak gördüğü bilgi modeli olabilmesi 
için, bu bilgi ile hedef seçilen (incelemenin hedefi) toplum arasına bir 
mesafe koyulması, bu bilginin bu topluma mesafeli durması gerekir. Do­
layısıyla bu bilgiyi, kendisi hakkında olu§turduğu bilgiye yabancı ve bu 
bilgiden üstün varsaymak gereklidir. İncelenen grubun bilinçsizliği, bu­
nun tutarlılığı için ödenecek bedel olacaktır (ödenmesi gereken bedel) . 
Bir toplum ancak kendinden habersizken bir sistem olabilir. Buradan da 
§U sonuca varıyoruz: Bir toplumun, kendisi ne olduğunu bilmeden ne 
olduğunu bilmek için bir etnolog olmak gerekir. Bugün etnolog bunu 
dile getirmeye (değil dile getirmek dü§ünmeye bile) cesaret edemez artık. 
Bourdieu'nün bir toplumbilimci olarak bu cesareti gösterebilmesi nasıl 
mümkün olm u§ tur? 

"Kuram" 

Aslında, toplumbilim, kendisine istatistik biliminin (bu bilim de de­
neysel soru§turmalara dayanmaktadır) sağladığı "düzenli ve normal ve­
rilerden" yola çıkarak "nesnel yapıları" tanımladığı ve bu yapılardan biri­
ne "özel bir durumu" belirlemek için her "durumu" ya da "her nesnel 
konjonkıürü" dikkate aldığı ölçüde,Z8 uygulamaların bu yapılara ayak uy­
duru§unu ya da bu yapılara kıyasla meydana gelen bazı kaymaları kavra­
yabilir. Uygulamalar ile yapılar arasında (yapılar genelde, konjonktürte­
rin olu§turduğu "özel durumlar" aracılığıyla ortaya konulurlar) genelde 
saptanan bu uyum nereden kaynaklanmaktadır? Bu soruya verilebilecek 
cevaplar kimi kez uygulamaların reflekse dayalı bir otomatizm göster­
dikleri kimi kez de bu uygulamaların yaratıcılarının kendilerine özgü 

26) Esquisse d'une ılıeorie, s. 1 75 - 1 77 ,  182; "Avenir de classe", s. 28-29; vb. 
27) Esquisse d'une ılıeorie, s. 202. 
28) A.g.y. , s. 1 7 7- 1 79. 
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öznel dahilikler ortaya koyduklarıdır. Bourdieu, haklı gerekçelerle bu iki 
varsayımı da reddetmektedir. Bunların yerine kendi "kuramını" koymak­
tadır. Bu kuram, uygulamaların yapılara gösterdiği uyumu, bu uygulama­
ların doğuş ko§ulları ve biçimiyle açıklamaktadır. 

Bu noktada, bu sorunun belli bir çığırtkanlık niteliği ta§ıdığı söyle­
nebilir. Ele alınan bu üç veriden -yapılar, durumlar ve uygulamalar­
sadece ikisi yani durumlar ve uygulamalar (bunlar birbiriyle örtü§ürler) 
gözlemlenmiştir oysa yapılar, istatistik biliminden yola çıkılarak saptanmış 
ve oluşturulmuş modellerdir. "Kuramsal" sorunun içine kapanıp kalmadan 
önce, öncül bir epistemolojik ikilinin, sorgulanması gereği doğmu§tur; 
bu sorgulama: a) bu "yapıların" varsayılan "nesnellikleri" üzerinedir; 
toplumbilimcinin söyleminde, gerçeğin, ki§i ya da birey olarak kendisini 
ifade ettiği inancıyla desteklenen bir nesnelliktir bu; b) gözlemlenen 
uygulamaların ya da durumların üzerinedir; özellikle de "yapısal" modelle­
rin dikkate aldıklarını ileri sürdükleri bütünlere kıyasla, bu uygulama­
ların ya da durumların istatistiksel temsilleri üzerinedir. Ancak bu ön­
cü! sorgulama, kuramsal acelecilik nedeniyle unutulmu§tur. 

Sorunun kendisine dayatıldığı biçimiyle Bourdieu, uygulamaları yapı­
lara uyduran bir şeyler bulmak durumundadır; üstelik bu bir şeyler aynı 
zamanda uygulamaların yapılara oranla meydana getirdikleri kaymaları 
da açıklayabilmelidir. Ek bir haneye ihtiyacı vardır. Bu haneyi de, eğitim 
toplumbilimeisi olarak uzmanlığının en güçlü olduğu yerde, bir süreçte 
bulur: Edinim. Edinim, süreci düzenleyen yapılar ile bu sürecin ürettiği 
"düzenekler" arasındaki aracıdır. Bu "doğu§" yapıların içselle§tirilme­
sinden (edinim yoluyla) ve edinilenin (ya da habitus'un) uygulama olarak 
dı§salla§tırılmasından ibarettir. Böylece zamansal bir boyut çalı§maya 
dahil edilmi§ olur: (Edinileni ifade eden) uygulamalar, (yapıyı ortaya 
koyan) durumlara, ancak içselle§tirme-dı§salla§tırma süresi boyunca ya­
pının, durağan kalması ko§uluyla, sadece bu ko§ulla, olması gerektiği gibi 
uyum sağlayabilirler. Aksi halde, uygulamalar kayadar ve sadece, yapının, 
habitus tarafından içselle§tirilmesi sırasındaki haliyle uyum gösterirler. 

Bu incelemeye göre, yapılar deği§ebilir ve toplumsal hareketliliğin 
ilkesi olabilirler (hatta tek ilkesi bile olabilirler) . Oysa edinilen deği§e­
mez. Edinilenin kendine ait bir hareketi olamaz. Edinilen, yapıların 
kaydedildiği yerdir, bunların tarihlerinin kazındığı mermerdir. Edinile­
nin dı§salla§ma sürecinin etkisi olmadan hiçbir §ey gerçekle§emez. 92 
İlkel ve/veya çiftçi toplumların geleneksel imgeleri gibi, hiçbir §ey kımıl­
damaz, tarih yoktur; sadece yabancı bir düzenin burada bıraktıkları, bu-
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rada gerçekle§tirdiği çizikler vardır. Bu belleğin hareketsizliği, kurama, 
sosyo-ekonomik sistemin, uygulamalar içinde aslına uygun olarak yeni­
den üretileceğinin güvencesini verir. Zaten, burada en önemli rolü oy­
nayan, ne edinim ne öğrenim (görünür görüngüler} ama edinilen yani 
habitus29 değil midir? Böylece toplum, kendi yapılarıyla açıklanır. Ancak 
bunun bir bedeli vardır. Desteğinize bu türden bir durağanlık atfetmek 
için bunun kontrol edilemez, görünmez olması gerekmektedir. 

Bourdieu'yü asıl ilgilendiren ise doğumdur, "uygulamaların üreme/ 
ortaya çıkma durum ve biçimleridir". Foucault gibi bu uygulamaların ne 
ürettikleriyle değil bunları neyin ürettiğiyle ilgilenir. Bu uygulamaları, 
daha sonra bunlardan bir kurarn yapacak olan toplumbilim çerçevesinde 
inceleyen "etnoloji incelemelerinden" yola çıkılarak gerçekle§tirilen bir 
yer deği§imi söz konusudur; söylem habitus'a doğru ta§ınmı§tır. Böylece 
habitus terimin, e§anlamlıları (exis, ethos, modus operandi, "ortak bilinç", 
"ikinci doğa", vb.) , tanımları30 ve doğrulamaları da çoğalmı§tır. Birinciler­
den ikinciye geçi§te kahraman deği§mektedir. Pasif ve karanlık bir ak­
tör, kurnaz pek çok stratejinin yerine geçmektedir. Bu hareketsiz mer­
mere, aktörlerine olduğu gibi, bir toplum içinde saptanan görüngüler 
atfedilir olmu§tur. 3 1  Bu kavram aslında, esas ki§idir, çünkü kuramın dön­
güsel bir biçimde hareket etmesine meydan vermektedir: Bu tarihten 
sonra, kuram, "yapılardan" habitus 'a geçer (bu terim her zaman italik 
yazılır) ; habitus'tan da "stratejilere" geçer, bunlar da "konjonktürlere" 
ayak uydururlar, konjonktürler de "yapılara" gönderilirler, çünkü kon­
jonktürler yapıların sonuçları ve özel durumlarıdır. 

Aslında bu daire, oluşturulmuş bir modelden (yapı) varsayılan bir ger­
çekliğe (habitus) geç i§ yapar ve buradan da gözlemlerıen olguların yorumla­
masına geçer (stratejiler ve konjonktürler) . Kurarn tarafindan dairesel 
bir harekete sokulan parçaların ayrı§ık konumlarından çok daha fazla 

29) Exis (habiıus) dü§üncesi ve kar§ılığının mucidi Mareel Mauss'tur, Sociologie eı 
anıhropologie, Paris, PUF, 1 966, s. 368-369; kendi açısından Panofsky, Bourdieu tarafından 
da alınulanan önemli ve bilinen metinlerinde, Ortaçağ toplumunda habiıus'un kuramsal 
ve uygulamaya dayalı önemini vurgulamı§tır (bkz. Le Meıier de sociologue, s .  253-256) . 
Bourdieu'de, bu dü§ünce oldukça eskilere dayanır. Bkz. Le Meıier de sociologue, s. 16 ,  84, 
vb. toplumbilimcinin "§emalan" hakkındadır; ya da L'Amour de !'arı, Paris, Minuit, 1969, s. 
163 ,  "zevk" üzerinedir. Bu terim bugün skolasıik aksiyomlardan ve terimlerden olu§an 
etkileyici bir aygıt tarafından desteklenmektedir; bu, çağda§ teknokrasinin Ortaçağ 
düzenine geri dönü§ünün okunabildiği önemli ve ilginç göstergelerdendir. 

30) Esquisse d'une ıheorie, s. 1 75 ,  1 78- 1 79; "Avenir de classe", s. 28-29; La Disıincıion , s. 
1 89- 195. 
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ilgi çeken, bu kuramın, toplumbilimsel bir tutarlılık içinde yer alan delik­
leri tıkama rolünü atfettiği etnolojik "parçalardır". Öteki (Kabiliyeli ya 
da Bearn'lı) kurama, yürüyebilmesi ve "her §eyi açıklayabilmesi" için 
eksikliğini duyduğu ögeyi sağlar. Bu uzak yabancı, habitus 'u tanımlayan 
her tür özelliğe sahiptir: Tutarlılık, durağanlık, bilinçdı§ılık ve toprak­
sallık (edinilen aynı zamanda miras tır) . Bu yabancı, habitus tarafından 
"temsil edilir". Burası görünmez bir yerdir; burada, Kabiliye evinde ol­
duğu gibi, yapılar, içselle§erek tersyüz olurlar ve bu yazı, yanıltıcı bir 
biçimde serbest doğaçlamalar görüntüsünü ta§ıyan uygulamalar halinde 
dı§salla§arak geri dönü§ yapar. Kurarn içinde habitus olarak yuvalanan 
i§te bu evdir, bu sessiz ve belirleyici bellektir. Üstelik bu ev, varsayıma 
bir gönderge, bir gerçeklik görüntüsü kazandırandır. Kuramsal eğretile­
mesi nedeniyle, bu gönderge sadece gerçeğe yakınlık, gerçeğe benzerlik 
sunar bize. Ev, habitus'a biçimini verir ama ona bir içerik kazandırmaz. 
Zaten Bourdieu'nün savlaması da bu gerçekliği göstermekten daha çok 
varsayımının kurarn açısından gerekliliğini ve avantajlarını göstermeye 
dayanır. Bu nedenle habitus dogmatik bir mekana dönü§ür; tabi dogma­
dan anladığımız bütüncül olabilmek için söylemin ihtiyacını duyduğu 
"gerçeğin" ifadesidir. Ku§kusuz, öteki dogmalar durumunda olduğu gibi, 
bu dogma da, ara§tırma olasılıklarını ke§fettirici bir biçimde deği§tirme 
ve yenileme değerine sahiptir. 

Bourdieu'nün bu metinleri, incelemeleriyle bizi büyülemekte ve kura­
mıyla bizi hırpalamaktadır. Bu metinleri okurken, insanı bir yandan hu­
zursuz eden bir yandan kı§kırtan bir tutkuya kapıldığıını hissettim. Bu 
metinler kar§ıtlıklardan ibarettir. Bourdieu uygulamaları ve bunların 
mantıklarını inceden ineeye incelerken -ku§kusuz Mauss'tan bu yana 
benzeri olmayan bir yöntemle- bizi sonunda gizemli bir gerçekliğe götü­
rür: Habitus. Bunun amacı, bu uygulamaları ve bunların mantıklarını, 
belli bir üretim kuralı altında sınıflandırmaktır. Bourdieu'nün metinle­
rinde, Bearnlıların ya da Kabiliyelilerin taktiklerinin titiz ve özenli betim­
lcri birden çarpıcı doğrulara varmaktadır. Bourdieu, burada, son derece 
açık ve net bir biçimde ortaya konulan karrna§ık bütünün, dogmatik bir 
nedenin ham ve sert kontrpuanıyla tamamlanması gereğini hissetmi§tir 
sanki. Bu metinler, tarzları açısından da zorlayıcıdır. Avını takip eder-

3 I) Bkz. kahraman övgüsü, "Avenir de classe", s. 23 vd. böylece buradan yola çıkarak 
"s trategie de l'habiıus "u okuyabiliriz, a.g. y . ,  s .  30 (habiıus 'un stratejilerindeki habiıus 'un 
vur�usu yazarındır) . 
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ken yaptığı ani geri dönü§ler, çevirdiği dolaplar ve girdiği labirentlerll' ,  
ifadelerin sık sık yinelenmesiyle çetin bir üsluba sahiptirler. "Ben bun ı ı  
iyi biliyorum"la (bu kurnaz ve a§kın çoğalma) "ama yine de"nin (Burada 
bütünle§tirici bir anlam olmalıdır) ilginç kombinasyonu. Bu saldırgan 
cazibeden kurtulabilmek için, (kendi açımdan) , bu kar§ıtlık içinde, tak ­
tiklecin incelemesi açısından esas önemde olan bir §eylerin rol alması 
gerektiğini dü§ünüyorum. Sanki bir ate§i söndürmek ister gibi Bourdieu'nii ı ı 
"kuramının" bu taktik i erin üstüne attığı örtü, bunların sosyo-ekon1 ı ­
mik ussallığa boyun eğdiklerini doğrulayarak ya da sanki yaslarını tut ­
mak ister gibi bunların bilinçdı§ılıklarını öne sürerek, bize bu taktikie ­
rin kuramla kurdukları ili§ki hakkında bir §eyler öğretmek durumunda ­
dır. 

Bu taktikler, ölçütleriyle ve prosedürleriyle, kurumsal ve simgesel ör­
gütlenmeyi o kadar özerk bir biçimde kullanırlar ki ciddiye alındıkların­
da toplumun bilimsel temsili kelimenin her anlamıyla kaybolup gider. 
Toplumun koyudan ve tutkuları bunlara direnemez. Normallikler, genel ­
lemeler ve bölümlemeler bu  farklı mikroetkinliklecin a§kın ve  "eğretile­
meli" bir biçimde kaynaşıp çoğalmasına kar§ı duramaz. Matematik ve 
fen bilimleri insan dı§ı görüngülerin geçici ve mikro ölçekteki hareketle­
rini izlemek için mantıklarını sonu gelmez bir biçimde geli§tirirler. Top­
lum bilimlerineyse ki bu bilimlerin nesnesi çok "ince" ve araç gereçleri 
çok daha kabadır, bu taktiklerin modellerini (yani yetkinlik kurma hır­
sını) bu tür bir çoğalıp kayna§mayı dı§arı kovarak savunmak kalır geriye . 
Bu nedenle, §eytan kovmanın kanıtlanmı§ yöntemlerine göre de, bu bilim­
ler, bu çoğalıp kaynaşma yı tekil (yerel) , bilinçdışı (kendi ilkesi içinde 
yabancı) ve yargıçlıklarını yaptıkları bilgiyi, haberleri olmadan ortaya 
koyan olarak kabul ederler. "Gözlemci", kendi yargı kurumuna kapan­
dığında, yani yeterince kör olduğunda, her şey iyi gider. Ürettiği söylem 
kendi ayakları üstünde durur gibidir. 

Bourdieu'de hiçbir şey böyle değildir. Ku§kusuz, ilk seviyede (çok açık­
tır) , çıkar gibi yapar (bu taktiklere doğru gider) ancak bunu geri gelmek 
için yapar (profesyonel ussallığı doğrular) . Ancak bu, sadece yanıltıcı bir 
çıkı§ olacaktır, bir metin "stratejisidir". Ama bu acele acele geri geliş , 
Bourdieu'nün de kimi zaman ölümcül olabilecek tehlikenin farkında ol­
duğunun bir göstergesi değil midir? Bu tehlike, bu fazla akıllı uygulamala­
rın, bilimsel bilginin kar§ısına çıkarttığı tehlike değil midir? Akılın ufala­
nıp dağılması ile dogmatik inanç arasındaki korobinasyon (çok uzaklar­
dan Pascalcıdır) . Bourdieu, bilimsel bilgi ve bu bilgiyi kuran erk kon us un-
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da oldukça bilgilidir, metinlerinde büyük bir virtüözlükle, kumazlıkla­

rıyla bir kez daha oynadığı taktikler konusunda bilgili olduğu gibi. Dolayı­
sıyla bu kumazlıkları, bilinçdı§ılık bölmesinin ardına kapatacak ve habi­
ıus feti§iyle, güçlünün aklında farklı bir §ey olması için aklın eksikliğini 

duyduğunu reddedecektir. Habitus'la bildiğinin aksini ifade edecektir -gele­
neksel ve popüler bir taktik- ve bu koruma (aklın otoritesinin övgüsü) 
sayesinde, Bourdieu, bu taktikleri, özenle sınırları çizilen mekanlarda 
gözlemleyebilme olasılığına sahip olmu§tur. 

Eğer bu doğruysa (ama bunu kim söyleyebilir?), Bourdieu, bunu bize, 
"incelemeleriyle" olduğu kadar, "dogmacılığıyla" da öğretecektir. Ne bildi­
ğini saklayan söylem (ne bilmediğini saklamak yerine) bildiğini uygulayan 
olarak "kuramsal" bir değere sahip olacaktır. Bu söylem, sadece bir açınsa­
manın oynandığı tiyatro değil aynı zamanda bunun indirgenemez dı§a· 
rıdalığıyla kurulan bilinçli ili§kinin bir sonucu olacaktır. Bourdieu, böyle­

ce söylemediği, söyleyemediği hakkında çok fazla §ey bildiği için, kendisi 
farkında olmadan bilgin olmakla suçlanan "bilgin cehalete" ula§mı§ ola­
caktır, öyle değil mi? 



5 
Kurarn Sanatlan 

Kuram, söylemini genelde olduğu üzere ba§ka söylemler üzerine kurmak 
yerine, artık bir söylemin olmadığı bir bölgede ilerlemek durumunda 
kaldığında, özel bir sorun ortaya çıkar. Kuramın ayaklarının altındaki 
toprak seviyesi aniden kayrnı§, sözsel dilin olu§turduğu toprak kaybolup 
gitmi§tir. Kuramsal operasyon i§te bu noktada normal i§leyi§i sürdürdü­
ğü toprakların kıyısında, sınırındadır artık, tıpkı bir uçurumun kıyısında 
yol alan araba gibi. Uçurumun ötesinde de deniz vardır. 

Foucault ve Bourdieu çalı§malarını i§ te bu kıyıda gerçekle§tirmi§lerdir; 
söylemsel olmayan uygulamalar üzerine bir söylem olu§turmaya çalı§arak. 
Ancak onlar ilk değillerdir. Nuh'un tufanına kadar gitmemize gerek yok­
tur Kant'dan bu yana, hiçbir kuramsal ara§tırma, dalaylı ya da doğrudan, 
bu söylemsiz etkinlikle kurduğu ili§ki konusunda açık bilgiler vermek­
ten yakasını kurtaramamı§tır. Söylemi olmayan bu etkinlik, dil tarafın­
dan ehlile§tirilmemi§ ; dil içinde simgeselle§memi§, doğrudan insanlık 
tecrübesinden olu§an devasa bir "geride kalan" olarak da nitelendirile­
bilir. Ancak özel bir bilim bu yüzle§rneden kaçınayı ba§armı§tır. Öncelikle, 
ele aldıklarıyla, sadece, bunları "söze dökebileceği" özel ve sınırlı bir 
alanda kar§ıla§masını sağlayacak ko§ulları olu§turarak bunu ba§arrnı§tır. 
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Bunlarla, "bunları konu§turabileceği" model ve varsayım sınırları içinde 
kar§ıla§ır ve bu sorgulama aygıtı, avcının avına hazırladığı tuzaklara benzer 
yöntemlerle, bunların suskunluklarını "cevaplara" yani bir dile dönü§­
türebilmeyi bilir: Bu bilim, deneyselliktir. 1 Oysa kuramsal sorgulama, bu 
bilimsel söylemlerin birbirleriyle olan ili§kilerinin ötesinde var olanı 
unutmaz, unutamaz. Bu bilimsel söylemler, bilimsel bir söylem olu§tu­
rabilmek için alanlarından özenle dı§ladıklarıyla ortak bir ili§ki kurar­
lar. Kuramsal sorgulama, konu§mayanların (ya da henüz konu§mayan­
ların) olu§turduğu kayna§maya bağlıdır; bu kayna§maysa, ötekilere kı­
yasla "günlük" uygulama figürünü üzerinde ta§ıyandır. Dolayısıyla kuram­
sal sorgulama, bu "geri kalanın" belleğidir. Bilimsel yargılamalar kar§ısında 
kabul edemediklerimizin Antigone'sidir. Bu sorgulama, unutulmaz olanı 
bilimsel rnekanlara ısrarlı biçimde sürekli olarak aktarır; ancak bu mekan­
lardaki teknik zorluklar, unutulmaz olanı, "politik" (yöntemsel ve ilke 
itibarıyla geçici) olarak gerekli gördükleri bir unutulu§a mahkum eder­
ler. Kuramsal sorgulama bu aktanını nasıl ba§arır? Hangi cin fikirlerle ya 
da hangi kurnazlıklara ba§vurarak yapar? İ§te soru budur. 

Kesip Ayımıak ve Çevirmek: Kuramın Reçetesi 

Foucault ile Bourdieu'nün çalı§malarına geri dönmek gerekir. Bu önemli 
iki çalı§ma arasında açık bir ayrım vardır. Bu ayrımı ortaya koymak, uygu­
lamalar üzerine kuramsal bir tarih olu§turmak gibi bir iddiası olmayan 
bir denemenin tam e§iğinde durup bu konuya biraz eğilrnek için yeterli 
bir nedendir. Bilimin bu iki anıtı, bir ara§tırma alanının neredeyse iki zıt 
kutbunda yer alırlar. Ancak ne kadar birbirinden uzak dursalar da bu iki 
eserin ortak noktası bunların imalat prosedürüdür. Kullanılan malzeme­
nin, ortaya konulan sorgulamaların ve önümüze açtıkları bakı§ açılarının 
farklılığına kar§ın her iki çalı§mada da aynı operasyon §emasını görmek 
mümkündür. Öyle ki bunların, uygulamalar üzerine bir kurarn "geli§tirme 
tarzının" iki farklı deği§keni olduklarını bile söyleyebiliriz. Herkesin bir 
yemek yapma tarzı olduğu gibi, kurarn geli§tirme tarzı da farklı ko§ullarda 
ve farklı çıkarlada hareket edebilir; tabii ki içinde bulunduğu duruma 

1) Kant bunu Kritik der reinen Vemunft adlı eserinde zaten açıklamı§tır: "Bilimadamı 
" tanıkları ,  kendisinin hazırlamı§ olduğu sorulara cevap vermeye zorlayan bir sorgu 
yargıcıdır" . 
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göre de çe§itli el maharetlerine, çe§itli iyi ya da kötü oyuncuya da sahip 
olabilir. Hamleler yapabilir. Eğer bunu, yemek tariflerinde olduğu §ekliyle 
mastar (ya da emir kipi) halinde tanımlarsak, bu kuramsal operasyon iki 
eylemle özetlenebilir: önce kesip ayırıyorsunuz; sonra da çeviriyorsunuz. 
Önce "etnolojik" bir yalıtım sonra da mantığın ters çevrilmesi. 

İlk hareket, tanımlanmamı§ bir doku içindeki kimi uygulamaları ke­
sip çıkartmaktan ibarettir. Böylece bunları ayrı bir topluluk olarak i§­
leyebilirsiniz; bu topluluk tutarlı bir bütün olu§turmaktadır ama kuramın 
üretildiği yere de yabancıdır. Örneğin bir sürü seçenek arasından Fou­
cault'nun yalıttığı "panoptik" prosedürler ya da Bourdieu'nün Bearnlı­
larda ya da Kabiliyelilerde konumlandırdığı "stratej iler" . Böylece bunlar 
etnolojik bir biçime sahip olurlar. Üstelik, her iki vakada da, yalıtılan tür 
(Foucault) ya da yer (Bourdieu) hangisi olursa, söz konusu olan düzdeği§­
mecedir: Bir parçanın (gözlemlenebilir çünkü belli sınırlar içine alın­
mı§tır) , (tanımlanabilir-olmayan) bütün uygulamaları temsil ettiği dü§ü­
nülür. Elbette Foucault'da bu yalıtım belli bir teknolojiye özgü bir dinami­
ğin açınsanması üzerine kurulmu§tur: Tarihyazımı söylemiyle olu§turu­
lan bir bölümleme, parçalama söz konusudur. Bourdieu'de ise, bu yalıtım, 
bir mirasın korunması güdüsüyle düzenlenen belli bir uzarnda gerçekle§­
mi§ kabul edilir: Sosyo-ekonomik ve coğrafi bir veri olarak kabul görür. 
Ancak bu etnolojik ve düzdeği§meceli kesip çıkarma i§lemi, her iki incele­
menin de ortak noktasıdır; bu parçanın tanımlanmasının ko§ul ve yön­
temleri her iki incelemede farklılık gösterse de böyledir. 

İkinci hareket, bu biçimde kesip çıkanlan parçanın çevrilmesidir. Bu 
karanlık, örtük ve uzak parça, kuramı aydınlatan ve söylemi destekleyen 
bir ögeye çevrilir. Foucault' da, okul, askeriye ya da hastane gözetim siste­
minin ayrıntıları içinden seçilen prosedürler, söylemsel bir me§ruluğa 
sahip olmayan mikrodüzenekler, Aydınlanmaya yabancı teknikler, hem 
toplum sistemimizin hem de insan bilimlerinin sistemlerinin aydınlan­
masını getiren bir nedene dönü§üverirler. Bunlar aracılığıyla ve bunlar 
arasındaki hiçbir §ey Foucault'dan kaçamaz artık. Bunlar sayesinde söyle­
minin hem kendi ba§ına hem de kuramsal olarak panoptik olmasını ve 
her �eyi görmesini sağlar. Bourdieu'de, kurnaz, çokyüzlü ve söylem düzeni­
ni a§an, ihlal eden "stratej iler" tarafından düzenlenen uzak ve opak 
mekan, bir çevirme i§lemiyle, her yerde aynı düzenin olu§tuğunu göste­
ren ve bunu onayan kurama açıklık getirir ve bu kuramın temel eklem 
yeri haline gelir. Bu mekandan dı§lanan habitus 'a kadar ula§tırılan ve ne 
bildiklerinin bilincinde olmayan stratejiler, Bourdieu'nün her §eyi açıkla-
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masına ve her §eyin bilincinde olmasına olanak verir. Her ne kadar Fou­
cault, bu prosedürlerin bir sistem üzerindeki etkileriyle, Bourdieu de, bu 
stratejilerin etkileri olduğunu kabul ettiği "temel ilkeyle" ilgilenseler de, 
konu§ma yeteneğini yitirmi§ bir biçimde ve gizli olarak yalıtılan uygula­
maları, kuramın temel ve ana parçası haline döndürdüklerinde ve bu 
karanlık topluluğu açık ve net söylemlerinin temel ögesini aydınlatan 
bir aynaya dönü§türdüklerinde her ikisi de aynı turu gerçekle§tirmi§ olur­
lar. 

Bu tur sayesinde kurarn ele aldığı prosedürlere dahil olur. Bu, bütünün 
sadece bir kategorisini ele almı§ olsalar da, bu yalıtılmı§ birime düzdeği§­
meceli bir değer atfetmi§ olsalar da, böylece ba§ka uygulamalara giden 
yolu bir çıkmaz haline getirmi§ olsalar da ve bunların sonucunda kendi 
üretimlerinin ko§ullarını sağlayanları unutmu§ olsalar da böyledir. Söyle­
min bu prosedürlerle belirlenmi§ olması fark etmez, Foucault bunu in­
san bilimleri vakası çalı§ masında incelemi§tir zaten. Ancak Foucault'nun 
ortaya koyduğu üretim yöntemiyle doğrulanan incelemesi de, i§leyi§lerini 
açığa çıkardığı operasyonlarla aynı düzeneğe sahiptir. Belli uygulamalar­
dan olu§an yabancı bir bütünün sınırlarını çizmekten ve bunun karanlıkta 
kalmı§ içeriğini ı§ıltılı, aydınlık bir yazıya çevirmekten olu§an bu iki hareke­
tin, Foucault'nun tarihlerini anlattığı panoptik prosedürlere kıyasla nasıl 
bir farklılık yarattığını sorgulamak kalır geriye. 

Ancak öncelikle bu hareketlerin doğasını tanımlamak ve bunların 
incelemesini, neden sonuç gerekleri yüzünden yuvalarından çıkartıla­
cak bu iki eserle sınırlandırmamak daha uygun olur. Aslında bunların 
ortaya koyduğu prosedür çok olağandı§ı değildir. Hatta bu çok sık kul­
lanılan eski bir reçetedir ve üzerinde çok da durmaya gerek yoktur. Bu­
nun için yüzyılın ba§ından iki örneği hatırlamak yeterli olacaktır: Durk­
heim, Les formes elementaires de la vie religieuses (Dinsel hayatın temel 
biçimleri) ve Freud T otem ve T abu. Bu bilimadamları, uygulamalar üzeri­
ne bir kurarn geli§tirdiklerinde, bunları önce bizim "aydınlanmı§" top­
lumlarımıza göre etnolojik olarak kapalı ve "ilkel" bir uzarnda konum­
landırmı§ ve sonra bu uzamda, bu karanlık mekanda, incelemelerinin 
kuramsal formülünü olu§turmu§lardır. Avusturalya'nın, "ilkel kabilele­
ri" içinde ilkelliği açık olan bir kavimde, Arunta'larda adak ve kurban 
uygulamalarını incelerken, Durkheim çağda§ ve toplumsal bir etik ve 
kurarn ilkesi ke§fetmi§tir: Bireylerin belirsiz isteklerinin, bunlara kar§ıt 
bir biçimde (kurban yoluyla) sınırlandırılması bir yandan birlikte ya§a­
mayı ve var olmayı mümkün kılmakta öte yandan bir grubun üyeleri 
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arasında uzla§ma olmasını sağlamaktadır; ba§ka bir deyi§le, vazgeçme w 

kendini feda etme uygulaması, çoğulluğu ve sözle§meyi yani toplumu 
olu§turmaktadır: Kabul edilen sınır toplumsal sözle§menin temelidir . ,. 
Freud'da, kendi açısından, ilkel kavmin uygulamalarını inceleyerek psika ­
nalizin temel kavramlarının §ifrelerini çözmü§tür: Ensest, hadım edil­
me, babanın ölümü üzerinden geli§tirilen yasa.3 Bu o kadar çarpıcı bir 
geri dönü§tür ki doğrudan gerçekle§tirilen ba§ka hiçbir deneyim bunu 
geçerli kılamaz. Ne Freud ne de Durkheim ele aldıkları uygulamaları 
doğrudan gözlemlememi§tir. Marx'ın hiçbir fabrikaya gitmemi§ olması '' 
gibi Freud de Durkheim da bu uygulamaları yerinde görmeye gitmemi§­
lerdir. Öyleyse neden bu uygulamalar kapalı bir bilmece olarak olu§tu ­
rulmu§tur, öyle ki bu bilmecede tersinden okumak, kurarn olu§turmanın 
temel ilkesi haline gelmi§tir? 

Bugün, bizim aklımızın sırrını ta§ıyan bu uygulamalar bize o kadar 
uzak görünmüyorlar. Zamanla bize yakınla§mı§lardır. Artık bu etnoloj ik 
gerçekliği, Avusturalya'da ya da tarihin ba§langıcında aramanın bir ge­
reği kalmamı§tır. Bu gerçeklik artık bizim sistemimizin (panoptik prose­
dürler) içinde ya da yanı sıra yer almaktadır; hatta bu gerçekliği, nere­
deyse kentlerimizin içinde (Beamlıların ya da Kabiliyetilerin stratejile­
ri) daha da yakında ("bilinçdı§ı") gözlemlernemiz mümkündür artık . 
Ancak bu gerçekliğin içeriği ne kadar yakın dursa da, "etnolojik" biçimi 
hala ilk halini korumaktadır. Dolayısıyla bilgiden uzak bir biçimde ko­
numlanan buna kar§ın bu bilginin sırrını korumaya devam eden uygula­
malara verilen bu biçim bir sorun olu§turmaktadır. 

"Sanatlann" Etnikleştirilmesi 

Kurarn zihniyeti, uygulamaları kendi mekanından çok uzak bir mesafede 
tutmayı tercih etmez; çünkü bunları inceleyebilmek için, bunların, ala­
nından çıkıp bunlara ula§abileceği ve sonra kendi alanına kolaylıkla geri 
dönebileceği bir mesafede olmalarını ister. Bu nedenle, bu zihniyet tara­
fından gerçekle§tirilen kesip çıkarma operasyonu sürekli olarak yinele-

2) Emile Durkheim, Les Fonnes elementaires de la vie religieuse, Paris, PUF, 1 968. Bkz. 
ayrıca W. S. F. Pickering, Durkheim on Religion, Londra, Routledge and Kegan Paul, 1975.  

3) Sigmund Freud, Totem et ıabou, Paris, Payot, 195 1 .  Türkçesi: Toıem ve Tabu, çev. :  
K. S. Sel ,  Sosyal Yayınları, 2002. 

4) Bkz. Fritz Raddatz, Karl Marc, une biographie poliıique, Paris, Fayard, 1 978. 
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nir. Çünkü bu operasyon, bu zihniyete tarih tarafından dayatılmı§tır. 
Söylemi olmayan prosedürler, geçmi§in düzenlendiği ve aydınlanmı§ bilgi 
için yabanıl "depo" görevi görebilecekleri ve kurarn açısından temel 
önemde oldukları bir alanda toplanır ve sabitlenirler. 

Bu prosedürler, sınırlarla ilgili değerlerden ya va§ ya va§ etkilenmi§lerdir 
öyle ki Aufklarung'dan kaynaklanan zihniyet bunların bilimdallarını, tu­
tarlılıklarını, erklerini biçimlendirmi§tir. Böylece bunlar, bilimsel yazılara 
"yabancı olan" ve "direnç gösteren" prosedürler olarak kabul edilmi§­
lerdir. Ayrıca bu bilimsel yazılar da kesinliklerini ve i§levselliklerini 18 .  
yüzyıldan sonra kazanmı§lardır. Aynı türden bir ilerleme adına, bir yan­
da, eylem, uygulama, üretme sanatlan (ya da tarzları) , giderek artan bir 
biçimde "insanları gözlemleyenlerin"5 meraklarını üstlerine çekerken 
ki bunlar halk edebiyatında giderek çoğalmı§tır;6 öte yanda yeni bir bilgi 
konfigürasyonunun biçimlendirdiği bilimler farklıla§maya ba§lamı§tır. 

Bu ayrım artık temel olarak, evrenin kitabını çözümleyen "spekülas­
yon" ilkesi ile somut "uygulamalar" arasındaki ayrılıkla tanımlanan gele­
neksel "kuram" "uygulama" kar§ıtlamasıyla ifade edilmemektedir. Artık 
farklı iki operasyon tanımıyla nitelendirilmektedir, biri söylemsel (dil 
aracılığıyla ve dil içinde gerçekle§tirilen) öbürü söylemsel olmayan iki 
operasyon. 16 .  yüzyıldan beri, yöntem kavramı, bilmek ile yapmak arasın­
daki ili§kiyi a§amalı olarak alt üst etmi§tir: Farklı ve çe§itli alanlarda 
yava§ yava§ etkinlik gösteren söylem "eylemlerine" dolayısıyla bir orta­
mı dönü§türme tekniklerine dönü§en hukuk ve retorik uygulamaların­
dan yola çıkılarak, düşünme tarzını yapma-etme tarzı olarak yani bir üreti­
min akılcı idaresi ve uygun alanlarda yürütülen bir operasyon olarak 
düzenleyen bir söylem §eması dayatılmaya ba§lanmı§tır. İ§te bu modern 
bilimselliğin tohumu yöntemdir. Aslında, içten içe bu yöntem, Palton'un 
çoktan etkinlik olarak sınıflandırdığı sanatı sistemle§tirmi§tir. 7 Ancak 
yöntem bir söylem aracılığıyla beceri'yi [elinden gelme) düzenler. De­
mek ki sınır, artık, bir biçimde hiyerar§i içine sokulmu§ iki bilgi arasında 
bulunmamaktadır yani biri spekülatif; öteki özelliklerle ilgili ; biri dün­
yanın düzeniyle ilgilenen, öteki öbürünün ona sağladığı çerçeve içinde 

5) 1 799'da Louis-François Jouffret İnsan Gözlemcileri Derneği'ni kurmu§tur. 
6) Bkz. Le Livre dans la vie quoıidienne ba§lıklı kitaptaki sergi kataloğuna bkz . ,  Paris, 

Bibliotheque nationale (Paris Milli Kütüphane) ,  1975 .  
7 )  Platon, Gorgias, 465a, Bkz. Guiseppe Cambiano, Plaıone e le ıechnicie, Torino, Einaudi, 

197 1 .  
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bulunanların ayrıntılarını düzenleyen iki bilgi arasında değildir. Artık 
sınır, söylem aracılığıyla eklemlenen uygulamalar ile (henüz) böyle bir 
eklernlemeye tabi olmamı§ uygulamalar arasındadır. 

Söylemi olmayan, daha temel olarak yazısı olmayan (hem yazı hem de 
bilim olan yöntem söylemidir) beceri'nin konumu nedir? Çoğul ama 
yabanıl i§levselliklerden olu§maktadır. Bu çoğalma, söylemin değil üreti­
min kanuniarına uyar; çünkü bunlar, önce fizyokrat sonra kapitalist eko­
nominin nihai değeridir. Bu çoğalma, bilimsel yazının üretimi düzenle­
mek gibi bir ayrıcalığı olmasına itiraz eder. Dilin tekniklerini ara ara 
kı§kırtır ve te§vik eder. Fethe çağrı yapar ancak bunu küçümsenen uygula­
malar olarak değil tam aksine "karma§ık", "i§levsel" ve "dahi" bilgiler 
olarak yapar. Bacon'dan Christian Wolffa ya da Jean Beckmann'a bu 
devasa "sanat" ve "meslek" kaynağını sömürgele§tirmek için büyük bir 
çaba sarfedilmi§tir. Bu devasa kaynak, henüz bir bilim içine eklemleneme­
diği için Description (Betimleme) tarafından dile dahil edilmi§lerdir bile . 
Ancak bu nedenle mükemmel olmaya itilmi§lerdir. Bu iki terim aracılığıyla 
-öykülemeyi ortaya koyan "tanımlama" ve teknik bir iyile§tirmeyi hedef 
alan "mükemmelik"- "sanatların" konumu bilime yakın ama bunun dı­
§ında bir yerde sabitlenmi§tir.8 

Ansiklopedi bu atama çalı§masının hem sonucu hem de bayrağı ol­
ffiU§tur: Dictionnaire raisonne des sciences, des arts et des metiers (Açıklama­
lı bilimler, sanatlar ve meslekler sözlüğü) . Böylece, gelecekteki bir özüm­
senmenin vaadini ta§ıyan bir kom§uluk ili§kisi içinde, "bilimleri" ve 
"sanatları" bir arada sunar: Sunduklarının bir kısmı, dilbilgisinin ve sözdi­
ziminin kontrol edilebilir dolayısıyla yazıya dökülebilir bir sistem 
olu§turduğu i§levsel dillerden olu§maktadır; ba§ka bir kısmı da eksikliği­
ni duyduğu bilginin beklentisi içindeki aydınlanmı§ tekniklerden. Art 
(Sanat) makalesinde, Diderot, bu ayrı§ ık ögeler arasındaki ili§kiyi belirle­
meye uğra§mı§tır. "Nesne kendi kendini gerçekle§tirdiğinde" bu "sanat­
tır" der, Diderot, "nesne hayranlıkla izlendiğindeyse" bu "bilimdir" . 
Gerçekle§tirme ile spekülasyon arasında Kartezyen olmaktan çok Bacon­
cu bir ayrım. "Sanatın" içinde de bu ayrım yinelenir: Temsil edilen ya da 
uygulanan kıstasında: "Her sanatın kendi spekülasyonu ve kendi uygula-

8) Jacques Guillenne ve Jan Sebestik'de, "les commencements de la technologie",Tha!es, 
cilt: ı 2, ı 966, s. ı -72;  bu ara konum la ilgili bir dizi örnek vermi§lerdir: lanaatlar Descıipıions'da 
i§lenmi§lerdir (s. 2, 4, 32 ,  3, 4 ı ,  46-47, vb.) ; ancak tamamlanmamı§ kabul edildikleri için 
mükemmelle�ıirilmeleri gerektiği belirtilmi§tir (s. 8, ı 4, 29, 33 ,  vb.) 
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ması vardır: Sanat kurallarının i§levsiz bilgisinden ba§ka bir §ey olma­
yan spekülasyon ile aynı kuralların, üstünde dü§ünülmeyen, bildik kulla­
nımından ba§ka bir §ey olmayan uygulama". Dolayısıyla sanat aydınlanmı§ 
söylemin dı§ında hareket eden ve bunda eksikliği duyulan bilgidir. Üste­
lik bu beceri, karma§ıklığıyla aydınlanmı§ bilimi öncülleyendir. Örneğin 
"sanatların geometrisiyle" ilgili olarak Diderot §unları söylemektedir: 
"Akademinin geometri ögeleri, zanaat yerlerinin geometri ögeleri arasın­
dan seçilen en basit ögelerden ba§ka bir §ey değildir". Örneğin levyeyle, 
sürtünmeyle, tekstil malzemesine ili§kin bükülmeyle ve saat mekaniz­
malarıyla ilgili sorunların çoğunda, "hesaplama" yetersiz kalır. Çözüm, 
çok eskilere dayalı "i§çiliğe ili§kin, deneysel matematik" bilgisinden ge­
lir. Her ne kadar bunun "dili" "özel isimler diyetiyle" ve "e§anlamlıların 
bolluğu"9 nedeniyle i§lenmemi§ kalsa da çözüm daha çok buradan gele­
cektir. 

Diclerat'nun i§çilikten kastı, Girard'dan sonra, malzemeleri, el sanatla­
rının10 yaptığı gibi bunlara "yeni bir varlık" kazandırmadan (birle§tirme, 
olu§turma vb.) keserek, yontarak, birbirine ekleyerek vb. "uyarlamakla" 
yetinen sanatlardır. Bunlar, kendilerine özgü bir dili olan yeni bir ürün 
"değildir" . Dümen ve oyunlada manevralar yaparlar. Ama üretkenlik 
ölçütüne göre bilgilerin yeniden düzenlenmesi ve hiyerar§ile§tirilmeleri 
bu sanatlara, i§levsellikleri nedeniyle göndergesel bir değer, "deneysel ve 
manevracı" incelikleri nedeniyle de öncü bir değer kazandırmı§tır. Bilim­
sel "dillere" yabancı olan bu sanatlar, kendileri dı§ında eylemsel bir mut­
lak-lık (söylemin bağlarından kurtulan etkinlilik, üretken idealleri de 
ortaya koyandır) ve "zanaat mekanlarında" ya da ta§rada derlenen bilgi­
lerin deposu görevini görürler (burada bir Logos zanaatkarlık içinde 
saklanmı§tır ve bilimin geleceğini fısıldar bize) . Bir gecikme sorunsalı, 
bilimin sanatlada olan ili§kisine dahil olmu§ olur. Zamansal engel, bece­
rileri, epistemolojik olarak üstün bilimler aracılığıyla, a§amalı olarak ger­
çekle§tirdikleri geli§im süreçlerinden ayırmaktadır. 

"Gözlemciler" hala bilimiere mesafeli duran hatta bunların önünde 
yer alan bu uygulamaların üstüne atılmı§lardır. Fontenelle 1699'dan beri 
onları buna davet etmektedir: "Zanaatçıların dükkanları, bugüne kadar 
dikkatimizi hiç çekmeyen bulu§larıyla ve zihniyetieriyle pırıl pırıl parla-

9) Encyclopedie, Cenevre, Pellet, 3. cilt, 1 773 ,  "Art" maddesi, s. 450-455. 
10) A.g.y. , Mak. "Catalogue" (David tarafından, Girard'ın bir elyazmasından alıntılan­

mt§ttr) . Bkz. J .  Guillerme ve J. Sebestik, a .g.y. , . s . 23 .  



1 56 GÜNDELiK HAYATIN KEŞFi 

maktadır. Çok kullanı§lı ve son derece dahice bir biçimde olu§turulan 
bu uygulamalar ve bu araçlar seyircilerini bekliyor . . .  " ı ı Bu "seyirciler" 
koleksiyoncular, betimciler ve incelemecilerdir. Ancak bunun, bilima­
damlarını öncülleyen bir bilgi olduğunu kabul ederek, bu bilgiyi "kendi­
ne özgü olmayan" dilinden çıkarmak, günlük know-how'larda zaten var 
olan "mucizelerin" yanıltıcı ifadesine "özgü" bir söyleme çevirmek duru­
mundadırlar. İ§te tüm bu Külkedilerini bilim prensese dönü§türecektir. 
Bu uygulamaların etnolojik operasyon ilkesi böylece çoktan belirlenmi� 
olacaktır: Bunların toplumsal yalıtımı, dilsel bir çevrim sayesinde, bunları 
bilimsel yazının alanına dahil eden bir tür "öğretim" çağrı§ımı kazana­
caktır. 

18 .  yüzyıldan 20. yüzyıla kadar olan dönemin kaydadeğer olgusu da, 
etnologların ya da tarihçilerin, teknikleri saygıdeğer bulmalarıdır: Bu 
bilimadamları bu tekniklerin gerçekleştirdiklerini ortaya koyanlardır. Bu tek­
nikieri yorumlamaya hiç gerek yoktur. Bunları betimlemek yeterlidir. Bu 
teknikler, bir grubun kendi etkinliklerini konumlandırdıkları ya da simge­
ledikleri aracılığıyla tarihin söylediklerinden farklı bir §ey ifade eden 
"efsaneler" olarak kabul görürler. Uygulamaların i§leni§i ile söylemlerin 
i§leni§i arasındaki garip farklılık. Uygulamalar gerçekle§tirmeye dayalı 
bir "doğruyu" kaydederken söylemler dile getirmenin "yalanlarını" çöz­
meye uğra§maktadır. İlk türden kısa betimlemeler, mitleri ya da efsane­
leri, dilin profesyonelleri tarafından ayrıcalıklı bir nesne haline getiren 
üretken yorumlada çeli§mektedir. Bu dil profesyonelleri, yargıçların pro­
fesörlere ve/veya etnologlara aktardıkları yorumsal i§lemlerle, gönder­
meler içeren belgeleri, bilimsel metinler olarak yorumlamak, taparla­
mak ve "çevirmek" konusunda uzun bir süredir idmanlıdırlar. 

Evet, oyun kurulmu§tur. Uygulamaların sessiz varlığı tarihsel olarak 
sınırlandırılmı§tır. Bundan be§ yüz elli yıl sonra Durkheim, (eylem, uygu­
lama, üretim) sanatı sorununu yani "kuramsız saf uygulama" sorununu 
ele aldığında bu "etnoloj ik" tanımı zar zor düzeltmi§tir. İ§lem görebilir­
liğin mutlak yönü i§te burada "saflığındadır". Durkheim §unları yazar: 
"Bir sanat, özel hedeflere uyarlanmı§ ve gerek öğretim yoluyla aktarılan 
geleneksel bir deneyimin gerek bireyin profesyonel deneyiminin bir ürünü 
olan eylem, uygulama, üretme tarzlarından ibaret bir sistemdir". Kendi 
özelliği içinde kistle§en, söyleme özgü bir olgu olan genellemelerden sıy-

1 1) Fontenelle, Histoire de l'Acadbnie rayale pour 1 699, "Önsöz", burada Sur la deseTiption 
des arıs yayımlanmı§tır. J. Guilleme ve J. Sebestik'de anılmı§tır, a.g.y. ,  s. 33 ,  ! .  dn. 



KURAM SANATlARI 1 57 

rılmı§ olan sanat, elbette "bir sistemdir" ve belli "hedeflerle" düzenlen­
mi§tir -bunlar, bir bilimin ve bir etiğin, yoksunluğunu duyduğu "kendi­
ne özgü" söylemi, kendisinin yerine dile getirmesine yani bu uygulamala­
rın adına, bunların alanına yazısını aktarmasına izin veren iki koyuttur. 

Tabii, bu büyük öncü tarafından sanatın üretimine ya da sanat edini­
mine atfedilen önem de kaydadeğer bir özelliktir. Bu öncü, toplumbili­
min temelini öğretim kuramma bağlamı§tır: "Sanatı, ancak, üzerlerinde 
belli bir eylem uygulanacak olanlarla ili§kiye girerek ve bu eylemi de 
bizzat kendiniz gerçekle§tirerek öğrenebilirsiniz . "  Durkheim, Dicle­
rat'nun yaptığı gibi, kuramın, zanaatçıların dükkanlarının i§çiliğe dayalı 
bilgilerine oranla geç kalı§ını, operasyonun "doğrudanlığıyla" kar§ıtlamaz. 
Bu nedenle geriye bir tek öğretim ölçütü üstüne kurulmu§ bir hiyerar§i 
olu§turmak kalır. Durkheim §öyle devam eder: "Ku§kusuz, sanatın 
dü§ünceyle aydınlanması mümkündür (i§te Aydınlanmacıların anahtar 
sözcüğü) ancak dü§ünce burada esas öge değildir çünkü sanat o olmadan 
da var olabilir. Ama her §eyin dü§ünülmü§ olduğu tek bir sanat bile 
yoktur. " 1 2  

Peki "her §eyin dü§ünülmü§ olduğu" bir bilim var mıdır? Her ne olur­
sa, Ansiklopedi 'ye yakın bir ifadeyle söylersek ("hayranlıkla seyretmek­
ten" söz etmi§tir) kuramın görevi, bu "her §ey" üstüne "dü§ünmektir". 
Daha genel olarak Durkheim açısından, toplum sadece kendisi aracılığıyla 
okunabilen bir yazıdır. Bu bilgi çoktan uygulamaların üzerine yazılmı§tır 
ancak henüz aydınlanmamı§tır. Bilim, bu bilgiyi okunur kılan bir ayna, 
anında ve doğrudan gerçekle§en ve belli bir açıklığa ve kesinliğe sahip 
olan ancak dilden ve bilinçten yoksun olan yine de §imdiden bilginlik 
kıvamına ula§mı§ ama hala cahil olan operasyonlar üstüne "kafa yoran" 
bir söylem olacaktır. 

Kendisinin Farkında Olmamanın Anlatılan 

"Çok açık kabalığı nedeniyle bize sandığımızdan çok daha yakın olan" 1 3  
kurban töreni gibi, sanat bilime kıyasla tek ba§ına esas önemde olan ama 
bilim olmadan da okunamayan bir bilgidir. Bu aslında bilim açısından 

1 2) Emile Durkheim, Educaıion eı sociologie, Paris , Alcan, 1922, s .  87 vd. Bkz. Pierre 
Bourdieu,  Esquisse d 'une ıheorie de la praıique, Cenevre, Droz, 1972, s. 2 1 1 ,  Bourdieu burada, 
"bilgin cehaletin" "mükemmel bir betimine" yer verir. 

13) Emile Durkhcim, Les Formes elementaires , s.  495. 
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tehlikeli bir durumdur, çünkü ona geriye sadece yoksunluğunu duyduğu 
bilgi hakkında bir §eyler söyleme gücü kalmaktadır. Bu nedenle, bilim ve 
sanat arasında, birbirinin alternatifi olma ili§kisi değil birbirini tamamla­
ma ili§kisi vardır; hatta Wolfun 1 740'da (Swedenborg'un ardından ya 
da Lavoisier, Desaudray, Auguste Comte vb.' den önce) ileri sürdüğü "ken­
di bünyesi içinde bilimi ve sanatı birle§tirecek üçüncü insan" modeli gibi 
bunların birbirini eklemlediğini bile söyleyebiliriz: "Bu üçüncü §ahıs , 
kurarncıların zayıflıklarını iyile§tirecek ve sanat a§ıklarını, kurarn olma­
dan da mükemmelle§ebilecekleri önyargısından kurtaracaktır . . .  "14 "Ku­
ram adamı" ve "deneyim adamı" arasındaki bu aracı mühendis olacaktır. 1 1  

"Üçüncü adam" aydınlanma söylemini (felsefe ya da  bilim söylemi) 
her zaman tehdit etmi§tir ve etmektedir, 16 ancak bu "üçüncü adam" dü­
§Üncesi sanıldığı gibi ya da tahmin edildiği haliyle varlığını sürdüreme­
mi§tir. Bu üçüncü adama atfedilen konum (bugün bu konumu teknokrat­
larla payla§maktadır) emek dü§Üncesine bağlı bir konumdu ve 19. yüzyıl 
boyunca, emek kavramı, bu teknikleri sanattan yalıtmı§ ve bunları "geo­
metrikle§tirmi§" ve sayısalla§tırmı§tı. Beceri'de, bireysel performanstan 
ayniabilecek parça bütünden kesip çıkarılmı§ ve bu parça, biçim, malzeme 
ve gücün kontrol edilebilir kombinasyonlardan olu§an makineler halin­
de "mükemmelle§tirilmi§tir". "Teknik organlar" el i§çiliğine dayalı us­
talıktan (El i§çiliğini makinele§erek a§mı§lardır) çekip alınmı§ ve mühen­
disin yargıçlığında kendilerine özgü bir uzama ta§ınmı§lardır. Bu teknolo­
jidir. Bu tarihten sonra da beceri, kendisini, eylem, uygulama ve üretim 
süreçlerine eklemleycn ne varsa ondan yava§ yava§ ayrılmı§tır. Bu teknik­
ler, beceri'den makinelere dönü§türülmek üzere çekip alındıkça, beceri 
öznel bir bilgi olarak kabuğuna çekilmeye ve kendi prosedürlerinin dilin­
den kopmaya ba§lamı§tır (bu prosedürler, daha sonra teknoloji aracılığıyla 
makineler olarak geri dönmü§ ve bu bilgiye dayatılmı§tır) . Böylece "yarar­
sız" ya da "dönü§lü", konumu belirsiz neredeyse gizemli bir kapasite görü­
nümü kazanmı§tır. 19. yüzyılda, mekanik bulu§lar için bahaneler olu§tu­
ran ya da bunlarla çeli§en modellerin, "sanatlann" ve "mesleklerin" hazin­
lerinden çekip kullanılması suretiyle teknik ko§ulların iyile§tirilmesi sonu-

14) Christian Wolff, Archiıecture hydraulique'in Almanca çevirisinin "Önsözü", 1 740, 
sayfalandırılmamı§tır, J. Guillerme ve J. Sebestick, a.g.y . ,  s. 23, dn. 2. 

I S) H. De Villeneuve, "Sur quelques prejuges des industriels", ( 1 832) ,  j . Guillerme ve 
J. Sebestick'te geçmektedir, a.g.y . ,  s. 24. 

16) Pek çok açıdan, uzmanın konumu bunun bir deği§kenidir, Bkz. daha önceki bölüm, 
1. bölüm, s. 72-73. 
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cunda, günlük uygulamalar, kendilerine özgü araçlardan ya da ürünler­
den yoksun bir zemine sahip olmu§lardır. Bu uygulamaların bulunduğu 
zemin, artık folklorik bir alan haline gelmi§ ya da eskiden olduğu gibi 
sözsel söylemden yoksun olmanın yanı sıra §imdi bir de i§çilik dilinden 
de yoksun olarak suskunluğu ikiye katlanmı§ bir toprak parçası olmu§tur. 

İ§ te bilgi burada yer alır, teknik aygıtın yoksunluğunu duyduğu (çünkü 
bunları makinele§tirmi§lerdir) yerdedir ya da eylem, uygulama ve üret­
me tarzlarının üretken bir zihniyet açısından (yemek pi§irmek, temizlik 
yapmak, d iki§ dikmek vb. günlük sanatlar olarak) bir me§ruluk ta§ ımadığı 
yerdedir. Oysa teknolojik sömürgele§tirme hareketine maruz kalan geri 
kalan parçaysa, "özel" bir etkinlik değeri kazanmı§, günlük ya§ama ili§kin 
simgesel yatırımlarla yüklenmi§, bireysel ya da topluluğa ili§kin özellik­
ler i§areti altında çalı§ır olmu§tur. Sonuç olarak bu geri kalan parça, 
marjda yer alan ya da bilimsel ya da kültürel kusur d üzeitme hareketleri­
nin ke§i§im noktasında yer alanların hem efsanevi hem de aktif belleği 
olmu§tur. T ekiliikierin i§areti olarak, eylem, uygulama ve üretme tarz­
ları -günlük ya§amın §iirsel ya da traj ik fısıltıları- romanlara ya da kısa 
öykülere yoğun olarak girmi§tir. Bunda öncülüğü yapan 19 .  yüzyıl ger­
çekçi romanı olmu§tur. Böylece bu tarzlar kendilerine yeni bir temsil 
uzamı bulmu§lardır: Kurgu. Bu uzam, bilimin ne yapacağını bilemediği 
ve okurlar tarafından gayet iyi bir biçimde kar§ılanarak, tüm dünyanın 
mikro-tarihlerinin birer imzası olarak değer kazanan günlük virtüözlük­
lerle yüklüdür. Edebiyat teknolojik telifhaklarından yoksun bu uygulama­
ların bir repertuarına dönü§mÜ§tür. Psikiyatri kurumlarında ya da psiki­
yatrların muayehanelerinde mü§terilerin anlattıkları arasında ayrıcalıklı 
bir yer i§gal edenler de hala bu uygulamalardır. 

Ba§ka bir deyi§le "öyküler" günlük uygulamalara anlatısallık kazandır­
mı§lardır. Elbette bunlar sadece bölük pörçük parçaları betimlemekte­
dir. Anlarılardaki bunların sadece eğretilemeleridir. Ancak bilginin ar­
dıl konfigürasyonları arasındaki kesintilere kar§ın, bu "öyküler", eylem 
§emalarının bir yelpazesini olu§turan halk öykülerinden1 7  Klasikçağ'ın 
DeseTiption des Arts'larına kadar uzanan, eylem, uygulama ve üretim tarzla­
rını aniatılar biçiminde ortaya koyan aniatı belgelerinin sürekli bir dizisi­
nin yeni bir türevidir. Bu edebiyat dizisi çağda§ romanı kapsamaktadır - ve 
tabii zanaat tekniklerinin ya da mutfak inceliklerinin vb. etnolojik betim­
leri görevi gören mikroromanları kapsamaktadır. Bir türden bir sürekli-

1 7) Bkz. daha önceki blm. "l..ogiques: jeux, contes et arts de dire", 2 .  bölüm, s. 93 . 
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lik de günlük uygulamalarla ilgili olarak anlatısallığın kuramsal olarak 
belli bir tutarlılığının ve geçerliliğinin olmasını gerektirir. 

Bu uygulamaların anlatıya "geri dönü§ü" (Bunun katkısını ba§ka pek 
çok örnek üzerinde de ara§tırmak gerekmektedir) daha geni§ ve tarihsel 
olarak çok belirgin olmayan bir görüngüye bağlıdır. Bu görüngüyü, bece­
ri'nin gerektirdiği bir bilgi estetiği olarak tanımlamak mümkündür. Pro­
sedürlerinden sıyrılan bu bilgi, artık bir "tada", bir "dokunu§a", "dahice 
bir zihniyete" sahiptir. Bu bilgiye, artık, kimi zaman sanatsal kimi zaman 
dü§üncel bir doğaçlamanın özellikleri atfedilmektedir. Bu, kendisi hak­
kında bir bilgisi olmayan bir bilgidir. Bu "bili§sel eylem, uygulama ve 
üretme" biçimi, kendisinin bilincinde değildir; aksi halde yineleme ya 
da iç gözlem aracılığıyla kurulan bir yetkinlik tarafından bozulacaktır. 
Bu bilgi, kurarn ve uygulama arasında "üçüncü" bir konuma sahiptir, 
artık söylemsel değil ilkeldir. Önce farklıla§an sonra da aydınlanan bir 
"kaynak" gibi geridedir, ilk haldedir. 

Bu bilgi bilinmez. Uygulamalar içinde, fablara ya da mitlere atfedilen 
konuma benzer bir konumu vardır; fabllar ya da mitler, kendilerini tanı­
mayanların sözleridirler. Her açıdan, öznelerinin dü§ünmediği bir bilgi 
söz konusudur. Bu özneler, bilgiyi, evcille§tirmeden, öznelle§tirmeden 
ortaya koyandır. Sonuç olarak kendi beceri'lerinin ev sahipleri değil kira­
cılarıdırlar. Bunlar hakkında öğrenmek istediğimiz bir bilgilerinin olup 
olmadığı değil (Bir bilginin olması gerektiği varsayılır) ama kendisini ta§ı­
yanların dı§ında bu bilgiyi birilerinin bilip bilmediğidir. Şairlerin ya da 
ressamların beceri'si gibi günlük uygulamalar beceri'yi de, bu bilgiyi ken­
di söylem aynasında aydınlatan ancak artık buna sahip olamayan yarumcu 
tarafından bilinebilir ancak. Bu bilgi, uygulayıcıların bilinçdı§ından, uy­
gulayıcı olmayanların dü§üncesine doğru kayar ve hiçbir konuyu aydınlat­
maz. Bu anonim ve göndergesel bir bilgidir, teknik uygulamaların ya da 
bilimsel uygulamaların mümkün olmasının ko§uludur. 

Hem okunabilmesi için gerekli prosedürlerden (kendine özgü bir dili 
yoktur) hem de me§rU mülkiyetten (kendine özgü bir tebası da yoktur) 
mahrum bu bilgiden yola çıkarak, Freudcu psikanaliz oldukça kaydade­
ğer bir görü§ ortaya çıkarmı§tır. Bu görü§, ortaya çıkardığı sonuçlar sonu­
cunda bir gerçeklik olarak kabul edilen bir koyut üzerinden i§ler. Bilgi 
vardır ancak bilinçdışıdır; buna kar§ılık bu bilgiyi bilen de bilinçdışıdır. 1 H  

18 )  Freud'da, her ne  kadar bu "bilginin" konumu kuramsal olarak belirsiz kalmt§ olsa 
da, bu tema yaygındır. 
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Mü§terilerin anlattıklan ve Freud'un "hasta vakaları" (Krankengeschichte) 
bu görü§ü sayfalar boyunca ortaya koyar. Zaten Freud'dan sonra, her psi­
kanalist kendi ki§isel tecrübesiyle bu bilgiye ula§ır: "İnsanlar "bildikleri 
varsayılan" her §eyi zaten "biliyorlardır", bunu ifade edebilirler ya da 
edebilmi§lerdir. Diclerat'nun "zanaatçı dükkanları" geriye bastınlanlann, 
bastırıldıklan yerin bir eğretilemesine dönü§mÜ§ gibidir; "deneysel ve 
i§çiliğe dayalı" bilgiler bugün, psikanalitik kuramının ya da "akademisi­
nin" bunlarla ilgili söylemini öncüllerni§ gibidir. Hastalarıyla ilgili ola­
rak -ya da herkesle ilgili olarak- psikanalist sık sık "bunu içlerinde bir 
yerde biliyorlar?" der; "bir yerde": Ama nerede ? Aslında bunu bilen, bu 
hastaların uygulamalarıdır -jestleri, davranı§ları, konu§ma biçimleri ya 
da yürüyü§leri, vb. Bir bilgi vardır, ama kimin bilgisi? Bu bilgi o kadar 
kesin ve o kadar açıktır ki bilimselliğin tüm değerleri, bütün cephanesi­
ni ve erzağını alarak bu bilinçdı§ının tarafına geçmi§ gibidir, öyle ki bilince 
kalan, sadece, bu bilginin parçaları ya da belirsiz etkileridir, daha öncele­
ri "sanatı" tanımlayanlara benzer kurnazlıklar ve taktiklerdir. Bu geri 
dönü§le, akla sahip olan, dü§ünmeyen ve konu§rnayandır, kendisinin farkın­
da olmayan ve konuş-a-mayan'dır; oysa "aydınlanmı§" bilinç, bu bilginin 
"kendine özgü olmayan" dilinden ba§ka bir §ey değildir. 

Ancak bu çevrim, bilginin ve söylemin payla§ımını deği§tirmediği 
sürece, bilincin ayrıcalığına i§leyen bir çevrimdir. Bilinçdı§ının "dükkan­
larında" olduğu gibi "zanaatkarların dükkanlarında" da aydın söylemi 
öncülleyen ama kendine özgü bir kültüre sahip olmayan temel ve ilkel 
bir bilgi yuvalanmı§tır. Bilinçdı§ının bilgisine -"sanat" bilgisine olduğu 
gibi- incelerneci, "kendi özgü, özel" adlar kullanma ve "e§anlamlılar" 
arasında bir ayrım yapma olasılığını sunar. Bilginin bu derin kuyusu içinde 
karanlıkta kımıldanan bir parçayı kurarn "bilim" dilinin gün ı§ığına "çı­
karır". Üç yüzyıldır, bilincin tarih içindeki dü§üklerine ya da bilginin 
ardıl tanımlarına kar§ın, birbirinden ayrı iki terimin olu§turduğu bir 
korubinasyon varlığını sürdürmektedir; bir yanda göndergesel ve "i§· 
lenmemi§" bilgi, öte yanda kendi opak kaynağının ters temsilini ı§ığa 
çıkaran, üreten açınsayıcı söylem. Bu söylem "kurarndır". Fransızcada 
kurarn anlamına gelen "theorie" sözcüğünde, "görmenin/göstermenin" 
ya da "hayranlıkla seyretmenin/seyretmenin" (theôrein) antik ve klasik 
anlamları saklıdır. İlkel bilgi, onu nesnelle§tiren dillerden ve teknikler­
den a§aınalı olarak ayrıldıkça, özneye ili§kin bir anlayı§a dönü§mektedir. 
Bu anlayı§, beceri sanki bilginin kavranamaz bir ilkesine indirgenebilirrni§ 
gibi, estetik, bili§im ya da dü§ünce rejimleri arasında gidip gelen belirsiz 
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tanım edatlan dı§ında (koku almak [kokuyu almak değil ! ] ,  tat [tadı değil] 
almak, zevk [zevki değil] almak, yargıya (yargısına değil] varmak, içgüdüye 
[içgüdüsüne değil, ç.n.] sahip olmak vb.) tanımlanamamaktadır. 

Düşünme Sanatı: Kant 

Kant'ın, eylem, uygulama, üretim sanatı (Kunst) ile bilim (Wissenschaft) 
arasındaki ya da bir teknik (Technik) ile kurarn (Theorie) arasındaki ili§kiyi, 
belli bir konuda zevk sahibi olmaktan bu konuda belli bir yargıya varabile­
cek yetiye sahip olmaya uzanan bir ara§tırma konusu üzerine kalem al­
dığı ilk yazılarında i§lemi§ olması, oldukça karakteristik bir olgudur. 1 9  
Kant, sanada bu yol üzerinde kar§ıla§ır, zevkten yargıya varan yol üzerin­
de. Sanat, bu açıdan, bilgiyi a§an ve estetik bir biçime sahip olan uygula­
maya dayalı bir bilgidir. Kant, burada, dahice "mantıksal sezgi" (logische 
Takt) adını verdiği sezgiyi yakalar. Estetik çerçevesi içinde ele alınan, 
eylem, uygulama, üretim sanatı, yargı sınıflaması altında bulunur; bu, 
dü§üncenin "mantık olmayan" ko§uludur.20 "İ§lem görebilirlik" ile "dü­
§Ünce" arasındaki klasik kar§ıtlık, sanatı dü§üncenin kökeninde göste­
ren bakı§ açısıyla a§ılır; bu bakı§ açısına göre, yargı, kurarn ve praxis {yani 
uygulama) arasında "ara bir terimdir" (Mittelglied) .  Bu dü§ünme sanatı, 
bu ikisi arasında sentetik bir birlik olu§turur. 

Kant'ın örnekleri, özellikle günlük uygulamalar arasındandır: "Yargı 
yetisi", anlama yeteneğini a§ar. ( . . .  ) bir hizmetçinin giymesi gereken 
giysileri yargılayabilme yetisi. Bir yapının kendisine uygun soyluluğu ta-

19) Criıique du gouı ( 1 787) projesinden Criıique de la faculıı' de juger ( 1 790) kitabının 
redaksiyon a§amasına uzanan bu evrimle ilgili olarak bkz. Victor Delbos, La Philosophie 
praıique de Kanı, Paris, PUF, 1 969, s. 4 1 6-422 .  Kant'ın metni Kritik der Urıeilskrafı'ta 
bulunmaktadır, § 43 "Yon der Kunst überhaupt" (Werke, Ed. W. Wieschedel ,  1nsel­
Yerlag, cilt. 5 ,  1957,  s. 401 -402) ; ya da Critique de la faculıe de juger, Fr.  çev.: Philonenko, 
Paris, Yrin, 1 979, s. 1 34- 1 36. Bourdieu'nün Kant estetiği ele§tiriyse, temel bir ele§tiridir 
("yadsınan bir toplumsal ili§ki") ama bir toplumbilimcinin elinden çıkma bir ele§tiridir; bu 
ele§tiri, benim bakı§ açımdan farklı bir bakı§ açısındadır, oysa "serbest sanat" ve "gerekli 
sanat" olmak üzere Kant'ın klasik ayrımını bu ele§tiride kabul etmektedir (La Disıincıion, 
Paris, Minuit, 1 979, s. 565-583 ) .  

20) Bkz. A. Philonenko, Theorie e t  praxis dans la pensee morale e t  poliıique de  Kanı e t  de 
Fichıe en 1 793, Paris, Vrin, 1 968, s. I 9-24; Jürgen Heinrichs, Das Problem der Zeiı in der 
prakıischen Plıilosophie Kanıs, Bonn, Bouvier, 1 968, s. 34-43 ("'nnerer Sinn und Bewusstsein") ; 
Paul Guyer, Kanı and the Claims of Tasıe, Cambridge (Mass.) ) ,  Harvard University Press, 
1 979, s. 1 20- 165 ("A Universal Yoice") , 33 1 -350 ("The Metaphysics of Taste") . 
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§lması için gerekli yargılara varabilme yetisi, hedeflenen amaçla uyum 
göstermeyecek süslemeleri hertaraf edebilecek yargıya varma yetisi."2 1  
Yargıya varabilmek, sadece toplumsal "beğeniyle" ilgili değildir (örtük 
bir dizi sözle§menin olu§turduğu bir ağın esnek dengesiyle yani) ancak 
daha genel anlamda, pek çok ba§ka ögenin birbiriyle kurduğu ili§kiyle 
ilintilidir. Bu durumda, yargılama da, bu ili§kiler ağıyla, devreye fazladan 
bir öge daha sokarak uygun bir ili§ki kurulması sonucunda somut, yeni 
bir bütün yaratılmasıyla gerçekle§ebilir ancak. Bu, bir tablonun, bütün­
lüğü bozulmadan fazladan kırmızı ya da sarı bir tonun eklenmesiyle deği§· 
tirilmesi gibidir. Belirli bir dengenin ba§ka bir dengeye dönü§ümü de 
sanatı tanımlamaktadır. 

Bunu daha iyi açıklayabilmek için, Kant, söylemin genel otoritesin­
den söz eder; ancak bu otorite, sadece yerel ve somut bir otoriteridir: 
Benim orada, diye yazar (in meinen Gegenden: yani benim bölgemde, 
benim "ülkemde") "sıradan insan" (der gemeine Mann) hakkabazların 
(T aschenpieler) belli bir bilgiye sahip olduklarını (eğer bu i§in püf nok­
tasını bilirseniz bunu yapabilirsiniz) ancak ip cambazlarınınsa (Seiltiin­
zer) bir sanat icra ettiklerini söyler (sagt) .ZZ Bir ipin üstünde yürümek, 
atılan her adımda, yeni müdahalelerle , yeni bir denge kurmaktır, bu her 
geçen an böyledir. Hiçbir zaman tam olarak edinilmemi§ bir ili§kiyi koru­
mak demektir; bu ili§ki "korunur" gibi yapılarak her seferinde durmadan 
yeni bir müdahale yapılır. Eylem, uygulama, üretme sanatı Kant tarafın­
dan böylece hayranlık duyulacak bir biçimde tanımlanmı§tır. Aslında, 
uygulayıcının kendisi de, bozmadan deği§ime uğrattığı dengenin bir par­
çasıdır. Daha önce var olan bir anla§madan yola çıkarak yeni bir bütün 
yaratmak kapasitesi ve ögelerin deği§imine kar§ın belli bir ili§ki biçimi­
ni muhafaza edebilmek çok yakından sanatsal üretimle ilgilidir. Bunun, 
zevkin, uygulama deneyimi içinde sürekli olarak yeniden yaratılması oldu­
ğunu da söyleyebiliriz. 

Ancak bu sanat, bilimsel çalı§manın kendisinde olduğu gibi, kural­
ların ya da modellerin uygulamasına, ki aslında bu gereklidir, bağlı değil­
dir ve son durumda, Freud'un da diyeceği gibi "bir sezgi i§idir" (eine Sache 
des Takts) .B Bu noktaya geldiğinde, Freud, dikkatini bunu te§his etmeye 
yöneltmi§tir; bu sorunsal, ona göre, uygulamaya dayalı bir müdahale ve 
pekçok öge arasındaki ili§kiyi ya da dengeyi sorgulayan bir yargılama 

2 1 )  A. Philonenko'dan alıntı, Theone eı praxis, s. 22, sayı: 1 7 .  
2 2 )  Kant, Kriıik der Urıeilskraft, § 43. 
23) Freud, Gesammelıe Werke, XIII. cilt, s. 330; XIV. cilt, s. 66, 250, vb. 
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sorunsalıdır. Freud için, Kant gibi, burada söz konusu olan giderek 
incele§en ama öğrenilemeyen özerk bir yetidir: "Yargılama yetisinin yok­
sunluğu, Kant'ın dediği gibi, salaklık adı verilendir ve i§te bu kusurun bir 
tedavisi yoktur". 24 Bu kusur bilimadamlarında ba§kalanna göre daha a z  

bulunur diye de bir §ey yoktur. 
Bilen ve tanıyan anlama yeteneği ile isteyen, arzu duyan akıl arasında­

ki yargılama yetisi biçimsel bir "düzenleme", imgelemenin ve anlamanın 
öznel bir "dengesidir". Yargılama yerisinin zevk biçimine sahip olduğunu 
ama dı§arıyla değil belli bir alı§tırma serisiyle ili§kili olduğunu söylemek 
mümkündür: Bu yeti, imgeleme ile anlama arasında uyum sağlamaya yöne­
lik evrensel bir ilkenin somut bir biçimde deneyime aktarılmasını ortaya 
koyar: Bu bir duyudur (Sinn) ama "ortaktır": Ortak duyu (Gemeinsinn) ya 

da yargılama. Bilgiler arasında ideolojik bir bölümlerneye gidilmesini dola­
yısıyla bunların belli bir hiyerar§i içinde sıralandırılmalarını reddeden 
bir tezin ayrıntıları üzerinde fazla durmadan, bu sezginin, özgürlüğü (ahla­
ki) , yaratlyı (estetik) ve edimi (uygulamaya dayalı) birbirlerine bağladığını, 
birle§tirdiğini söyleyebilmek mümkündür: Bu üç öge "i§ ten çalmak" eyle­
minde zaten mevcuttur, "i§ten çalmak" günlük taktiğe verilecek çağdaş 
bir örnektir. 25 

Belki de daha öncekiler, etik ve §iirsel bir edim içinde yer alan bu tür bir 
yargılamayı, eski zamanların din deneyiminde aramı§lardır. Tabii bu din 
deneyimi, "uyum" sağlamayı, özel uygulamalar olarak kavrayan ve bu 
biçimde gerçekle§tiren, religare (birbirine bağlamak) eylemini ya da son­
suz sayıdaki somut edimler aracılığıyla bir anla§ma olu§turma eylemini 
etik ve §iirsel bir jest olarak kabul eden kısacası bir "sezgi" olarak nitelen­
direceğimiz bir deneyimdir. Newman da burada bir "sezginin" söz konu­
su olduğunu söyler. Ancak, olası sınırları, din sanatından "ip cambazlığı­
na" kadar sınırlandıran tarihsel yer deği§imlerinin ardından, estetik bir 
uygulama ya va§ ya va§ bu deneyimin yerine geçmi§, bu da öteki gibi i§lem 
görebilirlikten ve bilimsellikten a§amalı olarak yalıtılmı§, öyle ki Schle­
iermacher'den Gadamer'e kadar "yorumbilgisel" geleneğin, nesnel bili­
mlerle ilgili ele§tirisini desteklemek için sürekli ba§vurduğu marjinal bir 
deneyime dönü§IDÜ§tür. Konjantür tarafından desteklenen dahice bir 
dü§ünce nedeniyle O. S. Bach'tan Devrime kadar) Kant, somut din edi­
minin etik ve estetik bir biçim (oysa dogmatik içerik burada kaybolur 

24) Kant, Kritik der reinen Vemunft, Philonenko'da yer almı§tır, Theorie et praxis, s. 2 1 .  
25) Bkz. 2 .  bölüm, s .  43. 
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gider) olu§turduğu ve sanat yaratımının ahlaki ve teknik bir edim olarak 
belli bir değere sahip olduğu bir ke§isim noktasında yer almaktadır. Fel­
sefesinde "Critique du gout"dan (Beğeni ele§tirisi) "Une metaphysique 
des mceurs" (Gelenek ve görenekierin metafiziği) arasında salınıp duran 
bu geçi§ kombinasyonu, günlük beceri'nin etik ve uygulamaya dayalı este­
tik doğasını incelemek için modern, temel bir gönderme olu§turur. 

Kant, bu sezgiyi, bir gazete yazısında tanımlamaya çalı§mı§tır. Bu yazı, 
Fransız Devrimi'nin tam ortasında, Berlinische Montsschrift'de (Eylül 1 793) 
"ortak bir özdeyi§le" ilgili olarak yayımlanmı§tır: "Bu, kuramda doğru 
olabilir ama uygulamada hiçbir anlamı yoktur"26 Bu önemli kurarn met­
ninin, konusunu ve ba§lığını bir özdeyi§ olu§turmaktır. Basın dilinde 
yazılmı§tır (Kant'ın "popüler bir eseri" olduğundan söz edebiliriz) . Bu 
yazı, çe§itli kereler alevlenen bir tartı§manın içinde yer almı§tır. Chris­
tian Garve'nin ( 1 792) ele§tirilerine Kant'ın cevap vermesinin ardın­
dan, Fredrich Gentz'in (Aralık 1 793) ve August Wilhelm Rehberg'in 
(Şubat 1 794) makaleleri gelmi§ ve bunların hepsi dergi içinde bu özdeyi§le 
ilgili ortak yorum kö§esinde yer almı§tır. Bu "deyi§" bir Sprunch'tır yani 
hem bir özdeyi§ (bilgelik) hem bir hüküm (yargı) hem de bir kehanettir 
(bilgileri onayan bir söz) . Acaba bu özdeyi§in (Sprunch) , kutsal bir ayet 
gibi belli bir felsefi geçerlilik kazanmasında ve etrafında, Talmud'un, 
Kuran'ın ya da Kutsal Kitap'ın eski yayımlarında olduğu gibi kurarncı­
ların çe§itli yorumlar yaptığı bir bilgi alı§veri§inin olu§masında Devrim 
rüzgarı mı etkili olmu§tur?27 Bir özdeyi§ etrafından kopan bu felsefe tar­
tı§ması, İncil'de, din öğretmenleri arasında oturmu§, konu§an Infarıs'ın· 

26) Dag mag in der Theorie richtig sein, ıaugt aberı nichı für die Praxis, Metin (Kant, Werke, 
der. W. Weischedel, 6. cilt, ı964, s. ı 27  vd.) Dieter Heinrich tarafından, kuram/uygulama 
(praxis) ili§kisi üzerine ı 793 sonundan ba§layıp ı 794'ün ba§ına kadar süren tüm bu 
tartı§maları da içine alarak bu yazı yeniden redakte edilmi§ ve basılmı§tır: Kant, Gentz, 
Rehberg, Über Theorie und Praxis, Frankfurt/Main, Suhrkamp, ı967. Bu kaydadeğer ara§tırma 
dosyasından da söz edeceğim. Bkz. ayrıca (haklı olarak) ayrı bir cilt halinde yayımlanan 
değerli İngilizce çeviri: Kant, On the Old Saw: That May Be Righı in Theory, Buı it Wan'ı 
Work in Pracıice, Önsöz G. Miller, İng. çev . :  E. B. Ashton, Philadelphia University of 
Pennsylvania, ı974. Bkz. Fr çev. :  Kant, Sur l'expression couranıe: il se peuı que ce sait jusıe en 
ıheorie . . .  , çev.: L. Guillermit, Paris, Vrin, ı 967. 

27) Kant ve Devrim ile ilgili olarak bkz. L. W. Beck, "Kant and the Right of Revolu­
tion", Journal of the History of Ideas, 32. cilt, ı97 ı ,  s. 4ı ı -422; özellikle de L. W. Beck (der.) , 
Kanı on History, New York, Library of Liberal Arts, ı 963 . 

* Latince konu§anlar, küçük çocuklara ' insan' derneğe yana§mazlarmı§. Latincede 
çocuk, 'infans'tır. 'Infans', konu§mayan, henüz-dili-olmayan anlamına gelir ve İncil'de İsa 
doğduğunda ondan "infans" olarak söz edilir, bu sözcük daha sonraları "çocuk" olarak 
çevrilmi§tir, ç .n. 



1 66 GÜNDELiK HAYATIN KEŞFi 

öyküsünü ya da popüler Enfant sage a trois ans (Üç yaşındaki bilge çocuk) 
temasını hatırlatmaktadır.28 Ancak artık söz konusu olan çocukluk ol­
madığı gibi yaşlılık da değildir (Gemeinsprunch'u çevirirken Kant'a de­
dirtilen "eski özdeyiş" Old Saw gibi) . Burada söz konusu olan herhangi 
biri ya da herkestir; söylediğinin, dile getirdiğinin uzmanları bir kez daha 
sorguladığı, yorumların çoğalmasına neden olduğu "sıradan" "normal" 
(gemein) insandır. 

Ortak "deyiş" bir ilkeye sahip değildir. Bir olguyu saptamaktadır ve 
Kant, bunu pratisyenin kurama atfettiği yetersiz ilginin ya da kuramın, 
kurarncının kendi zihininde bile, yeterince gelişmemiş olduğunun bir 
işareti olarak yorumlar. "Kuram, uygulama olarak hala çok iyi ilerleye­
miyorsa (noch wenig) bu, hatanın, sadece kurarndan kaynaklandığı anla­
mına gelmez, tam tersi deneyimden gelen, deneyimlerin bize öğrettiği 
kuramın yeterli olmadığı (nicht genug) anlamına gelir . . .  "29 Verilen örnek­
ler ne olursa olsun (bunlar arasında geleneksel çekişmeler, anlaşmazlıklar 
sorusu da yer alır) Kant savlamasını üç perdelik bir oyun olarak hazırlar. 
Bu oyunda, sıradan insan sırasıyla üç farklı kişiliğin kılığına bürünür (i§ 
adamı, politikacı ve dünya vatandaşı) . Bunlar birbirine karşıt üç felsefeyi 
simgelerler (Garve, Hobbes ve Mendelssohn) . Böylece sırasıyla ahlak, 
anayasa hukuku ve uluslararası düzenle ilgili sorular tartışılır. Bu değiş­
kenlerden daha çok, burada önemli olan, yargılamada çeşitli yetilerin 
biçimsel bir uz�maya varması ilkesidir. Bu, ne bilimsel söylernde ne özel 
bir teknikte ne de bir sanat etkinliğinde görülebilir. İp cambazının eyle­
mi gibi etik, estetik ve uygulamaya ilişkin bir değere sahiptir. Dolayısıyla 
kurarn başlığı altında uygulamaları ele alan söylemleri düzenieyenin bir 
sanat olmasında şaşılacak bir yön yoktur: Foucault'nun ya da Bour­
dieu'nün çalışmalarında olduğu gibi. Ancak bu noktada daha az Kantçı 
bir soru ortaya çıkıyor: Dile getirme sanatı olan bir söylem ya da sanat 
kuramı kadar iyi bir biçimde kurarn yapabilen söylem yani hem bellek 
hem uygulama olan söylem, kısacası sezginin anlatısı olan söylem. 

28) Luka İncili 2 .  bölüm 4 I -50, çocuk İsa'yla ilgili olarak "Din öğretmenleri arasınd: ı  
oturmu§,  hem onları dinliyor, hem sorular  soruyordu" .  Bu tema, i§porta edebiyatınd: ı  
yeniden ele alınmı§tır L'Enfant sage a trois ans, bu metin daha önce Charles Nisard tarafınd: ı ı ı  
incelenmi§tir, Hiswire des livres populaires, Paris, Amyot, 1854 , 2 .  cilt, s. 16- 1 9  ve Geneview 
Bolleme tarafından alıntılanmıştır, La Bible bleue, Paris, Flammarion, 1 975 ,  s. 222-227 .  

29)  Kant vdy. ,  Über Theorie und Praxis, s. 4 I .  Bunun altını çizen Kant'tır. 



6 
Öykülerin Zamanı 

Bu uygulamalann etrafında dolanıp durur, bir inip bir çıkarken bir §eyler 
sürekli olarak ellerimizin arasından kaçıp gider, ne dile getirilebilen ne 
de "öğretilebilen" ama "uygulanması" gereken bir §eyler. Kant'm yargı­
lama ya da sezgiyle ilgili dü§ünceleri de böyledir. Bu soruyu, uygulamaya 
ve kurama göre "a§kın" bir seviyeye konumlandırmı§ olsa da (aklın "ay­
dınlık dü§Üncelerine" oranla gönderme değeri ta§ıyan bir geri kalan konu­
muna değil) bu bilimadamı, yargılamanın ya da sezginin dilinin ne olabi­
leceği konusunda bizi aydmlatmamı§tır. Bu konuda alıntı yapar: Bu ya 
bir özdeyi§tir ya da "sıradan" insandan aktarılan bir ifadedir. Hala yargı­
sal olan, (ve çoktan etnolojik) bu prosedür, bütünün yoruma sunulan 
bölümünün b�ka birinin ağzından dile getirilmesidir. Böylece söylem bu sözü 
ciddiye alır (bunu, uygulamaların yanıltıcı örtüsü olarak kabul etmekten 
uzaktır artık) ancak kendisini bu sözün dı§ında konumlar, kabul edilebi­
lir bir gözlemi mümkün kılabilecek bir mesafede durur. Bu dile getirme, 
ba§kasmm kendi sanatı hakkında söyledikleri üzerine dile getirilen sözdür 
yoksa bu sanatm dile getirilmesi değildir. Eğer bu "sanatın" sadeec uygula­
nabildiğini ve kendi uygulaması dı§ında, bir sözeesinin olmasının müm­
kün olmadığını kabul edersek, bu durumda dil de bunun bir uygulaması 
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olabilir ancak. Bu uygulama, dile getirme sanatı olabilir: Kant'ın bir dü­
§Ünme sanatı olarak kabul ettiği eylem, uygulama ve üretme sanatının 
faaliyetini sürdürdüğü yer de tam olarak bu sanattır. Ba§ka bir deyi§le bu, 
bir anlatıdır. Eğer dile getirme sanatı, aynı zamanda hem bir dü§ünme 
sanatı hem de bir uygulama sanatıysa, bu durumda dile getirme, bu sana­
tın, hem uygulaması hem de kuramı olabilir. 

Dile Getimıe Sanatı 

Daha önceki dönemlere ait soru§turmalar bu yönde yoğunla§ffiı§lardır 
ve incelemelerini kesinle§tirmi§lerdir. Ben bunlar arasından bir edinim 
ve bir varsayım çıkarıyorum: 

I) Bir olgu öncelikle göstericidir. Eylem, uygulama ve üretme tarzları 
sadece, bir kuramın kendisine konu olarak belirlediği etkinlikleri tanım­
lamakla kalmaz aynı zamanda bunun olu§umunu da sağlar. Kuramsal 
yaratının dı§ında, e§iğinde durmak §öyle dursun, Foucault'nun "prose­
dürleri", Bourdieu'nün "stratej ileri" ve daha genel anlamda taktikler bir 
operasyon alanı olu§tururlar öyle ki bu operasyon alanının içinde aynı zaman­
da kuramın üretimi de gerçekleşmektedir. Bu noktada, hangi alanda olursak 
olalım, Wittgenstein'ın "günlük dile" kar§ı takındığı tavra yakla§ırız. 1 

2)Kuramın, prosedürlerle ili§kisini açıklamak için önümüzde bir fır­
sat vardır; kuram, bu prosedürlerin bir sonucudur ve bu prosedürler ara­
cılığıyla konusunu ele alabilir: Bu fırsat, aniatı halindeki söylemdir. Uygu­
lamaların anlatıya dökülmeleri, bir anlamda metin bağlamında gerçekle­
§en bir "eylem, uygulama, üretme tarzı" olarak kabul edilebilir; tabii ken­
dine özgü taktikleri ve prosedürleriyle. Marx'tan ve Freud'dan beri (daha 
da gerilere gitmeye gerek yoktur) bu konuda geçerli kabul edilmi§ örnek­
ler çoğunluktadır. Foucault, sadece "anlatılar" yazdığım ifade etmi§tir. 
Bourdieu ise anlatılan, sisteminin öncüsü ve göndermesi yapmı§tır. Pek 
çok çalı§mada, öyküleme özelliği, genel bir özellik olarak (ba§lık) , bölüm­
lerden biri olarak ("vaka" incelemeleri, "ya§am öyküleri" ya da "grupla­
rın ya§am öyküleri") ya da bunun kontrpuanı olarak (alıntılanan parça­
lar, görü§meler ve "ifadeler", vb.) bilimsel söyleme dahil olmu§tur. Bu 
özellik bu söylemlerde sık sık kar§ımıza çıkar. Öykülerneye ba§vurmayı, 
ortadan kaybedilemeyecek bir parça ya da söylemden kaldırılacak bir 

l) Bkz. Birinci bölüm, s.  76. 
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bölüm olarak kabul etmek yerine, bunun bilimsel söylemler içinde yararlı 
bir i§leve sahip olduğunu ve bir aniatı kuramının, uygulamalar kuramından 
ayn di4ünülemeyeceğini, çünkü uygulama kuramının, aniatı kuramının hem 
gerçekleşme koşulu hem de üretiminin sonucu olduğunu kabul ettiğimizde, 
öyküleme özelliğinin bilimsel bir me§ruiyet ta§ıdığı dü§ünülemez mi? 

Bu tür bir kabul, ku§kusuz romanın kuramsal açıdan ta§ıdığı değeri 
kabul etmek olacaktır. Roman, modem bilim var olduğundan beri, günlük 
alı§kanlık, tutum ve uygulamaların hayvanat bahçesi görevini görür. Bu, 
özellikle, her zaman, alı§kanlık, tutum ve uygulamaları anlatm� olan gele­
neksel jeste (çünkü bu, aynı zamanda bir jesttir) "bilimsel" önemini ye­
niden atfetmek demektir. Bu durumda, halk öyküsü, bilimsel söylem için 
i§lenecek metinsel bir malzeme olmak dı§ında aynı zamanda bu söylem 
için bir model de olabilir. Kendisi neyi dile getirdiğini bilmeyen, ama 
bunu bilen inceleme tarafından söze dökülen ve bu incelemenin öncüsü 
olan bir belge olmak durumundan kurtulacaktır artık. Tam aksine halk 
öyküsü artık bir beceri'dir (savoir-faire) . Kendi konusuna tamamen uyar­
lanmı§tır ve bu nedenle artık bilginin öteki yüzü değil bilen söylemin bir 
türevi ve bir kurarn otoritesidir. Böylece "dile getirme sanatlarını" "ey­
lem, uygulama ve üretme sanatlarına" bağlayan deği§imleri ve ortaklık­
ları, türde§ prosedürleri ve toplumsal geçi§leri anlamak mümkün olacak­
tır: Aynı uygulamalar kimi kez sözsel bir alanda kimi kez de bir hareket 
alanında olu§acaklardır; aynı biçimde taktikçi ve ince ayarcı olarak, bir o 
alanda bir bu alanda oyunlarını kuracaklardır; kısacası her alanda top 
çevireceklerdir - çalı§maktan ak§am yemeklerine, yemekten efsanelere 
ve dedikodulara, ya§anmı§ öykünün kumazlıklarından anlatılan öykünün 
kumazlıklarına oyun kurup duracaklardır. 

Öyküleme, Klasikçağ'daki "Betimlemeye" götürecek midir bizi ? Bu 
ikisi arasında temel bir ayrım vardır: Anlatıda, "gerçekliğe" mümkün 
olan en yakın mesafede durmak için kendini ayartamak (teknik bir operas­
yon, vb.) ve ortaya koyduğu "gerçekle" metnini doğrulamak söz konusu 
değildir. Aksine bir öykü anlatıldığında, bir uzam kurgulanır. "Gerçek­
ten" uzakla§ılır - ya da daha çok konjonktürden sıyrılırmı§ gibi yapılır: 
"Evvel zaman içinde . . .  " Bu, bir "hamleyi" betimlemekten çok, bu "ham­
leyi" gerçekleştirmektedir. Kant'ın aktardığı örneklerneye geri dönersek, 
öykü ip cambazının bir edimidir; ko§ulların (yer, zaman) ve muhatabın 
kendisinin katıldığı dengeyi kurmaya yönelik bir jest; bir bütünü hare­
ket ettirerek, dile getirileni idare etme, düzenleme ve "yerle§tirme" sanatı, 
kısacası bir "sezgi i§idir". 
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Elbette anlatının bir içeriği vardır ama bu da hamle yapma sanatına 
dahildir. Bir fırsat yaratmak ve sürpriz bir biçimde bir dengeyi deği§ tirrnek 
için geçmi§e ("önceki gün" , "eskiden") ya da sözsel bir ifadeye ("dile 
getirilen", özdeyi§) yapılan geri dönü§ yapılır. Söylem de, burada, göster­
diğinden daha çok işlem görme tarzıyla tanımlanır. Bu nedenle de söyle­
nenden farklı bir §ey anlamak gereklidir. Söylem somut nesneler değil 
etkiler yaratır. Anlatımdır, betim değil. Dolayısıyla bir dile getirme sa­
natıdır. Okur kitlesi bunda aldanmaz. "Püf noktasından" (bunu gerçek­
le§tirmek için bilinmesi yeterli olan da budur) -ve aynı zamanda ortaya 
çıkarma/halk seviyesine indirme i§lemlerinden (belirsiz biçimde bilin­
mesi gerekli olan da budur)- sanatı ayırt edebilir, Kant'ın (tabii bu arada 
kendisi kimdir?) anlattığı sıradan insaniann hakkabaz ile ip cambazını 
ayırt etmeleri gibi. Anlatımdaki bir §eyler, bilinmesi gerekli ve yeterli 
olanın kurmu§ olduğu düzenden kaçar ve bu nedenle de taktik üslübuna 
sahiptirler. 

Bu sanatı, Foucault'da tanımlamak kolay olur: Bir gecikme (suspen­
se) , eksilti, alıntı ve düzdeği§mece sanatı; konjonktür (güncellik ve 
kamu) ve fırsatlar (epistemolojik, politik) sanatı; kısacası tarih kurgu­
larıyla "hamle" yapma sanatı. Foucault'nun bu kadar etkili olmasını 
sağlayan öncelikle sahip olduğu derin bilgi değil (oysa bu bilgi gerçek­
ten göz kama§tırıcıdır) hem dü§ünme hem de uygulama sanatı olan bu 
dile getirme sanatıdır. Retoriğin en ince ve en usta prosedürleriyle , 
mecazi (örnek "öyküler") ve analitik (kuramsal ayrımlar) tabloların 
usta bir biçimde kullanımıyla hedef aldığı kitle üzerinde açıklık, netlik 
ve me§ruluk etkisi yaratmayı bilmi§tir; belli aralıklarla dahil olduğu 
alanlar yaratmı§ ve yeni bir bütün "düzenleme" modeli yaratmı§tır. 
Ama öyküleme sanatı, tarihyazımsal bir "betimleme" aracılığıyla öteki 
rolüne soyunmu§ ve bu betimlemenin kuralını, bunun yerine ba§ka bir 
kural koymadan deği§tirmi§tir. Kendine ait bir söylemi yoktur. Kendi­
si üzerine dile getirecek bir §eyi yoktur. Burada Foucault mekansızlığı 
(non-lieu) uygular: Fort ? Da ? i§te gitti, i§te geldi. Bilginliğinin ya da 
çok iyi idare ettiği sınıflandırmaların ardında sönük kalmı§ gibi yapar. 
Ar§ivci kılığında bir cambaz. Nietzsche'nin gülü§Ü tarihçinin metnini 
çınlatır sanki. 

Bu anlatının taktiklerle olan ili§kisini anlamak için bilimsel bir 
modelini çıkarmak gereklidir. Bu modelde, uygulama kuramının, bu uygu­
lamaları tam olarak anianya dökebilecek biçime sahip olması gerekecek­
tir. 
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Hamleleri Anlatmak: Detienne 

Tarihçi ve antrapolog Mareel Detienne 'de aniatmayı seçenlerdendir. 
İncelemesinin konusu olarak Yunan öykülerini seçerken amacı, bunları 
olduklarından farklı bir biçimde değerlendirmek değildir. Detienne, bun­
ları, gizli saklı kö§elerinde sakladıkları "gizemlerinin" anlamlarını orta­
ya çıkaracak bilimsel soru§turmayı bekleyip duran mağaralar olarak yani 
bilginin nesneleri hatta bilinmesi gereken nesneler olarak sınıftandıra­
cak her tür bölümlerneye kar§ı durmu§tur. Bilimadamı, tüm bu öykülerin 
ardında, gizlerinin a§amalı bir biçimde çözülmesiyle, "yorumcu" konu­
munu, kendisine, gecikmeli de olsa kazandıracak olan sırların bulunduğu­
nu kabul etmez. Bu öyküler, bu anlatılar, §iirler ve incelemeler onun için 
çoktan uygulamadır. Tam olarak bu metinlerin ne yaptıklarını dile geti­
rir. Bu metinler, anlamlandırdıkları jesttirler. Bu nedenle, bunların, bel­
li §eyleri farkında olmadan ifade ettiklerini açıklayan bir notun bu me­
tinlere eklenmesine de gerek yoktur. Ayrıca bu metinlerin neyin eğreti­
lemesi olduğunu sormaya da hiç gerek yoktur. Çünkü bu metinler, bin­
lerce ki§inin formalitelerini ve iyi hamlelerini olu§turduğu bir operasyon 
ağı meydana getirirler. 

Figürlerinin, kurallarının ve taraflarının anlatımıyla bir edebiyat 
olu§turan satrançta olduğu gibi, bu metin uygulamaları uzamında, De­
tienne bir sanatçı olarak daha önce gerçekle§tirilmi§ binlerce hamleyi 
bilir (eski hamlelerin bellekte tutulması bir satranç oyunda esas önemde­
dir) ve bunlarla oyununu kurar: Bu repertuarla ba§ka hamleler, ba§ka 
oyunlar gerçekle§tirir: Kendince anlatır. Bu taktik hareketlerini yeniden­
alıntılar. Bunların söylediklerini söylemek için bunlardan ba§ka söylem 
yoktur. Ne demek "istediklerini" mi soruyorsunuz? Ben bunların anlat­
tıklarını size yeniden anlatacağım. Beethoven'ın kendisine bir sonatının 
anlamını soranlara, bu sonatı tekrar çaldığı söylenir. Sözlü geleneğin 
aktarılmasında da aynı §ey geçerlidir. J. Goody'nin incelemesinde de bu 
ortaya konulur: Biçimsel operasyonların devamlarını ve kombinasyonla­
rını, bunları yeni ko§ullara ve hedef kitlesine göre yeniden "ayarlama" 
becerisi göstererek, tekrar dile getirmenin bir tarzı da budur. 2 

2) Jack Goody, "Mcmoire et apprcntissage dans lcs socictcs avcc/ou sans ccriture: la 
transmission du Ba>,>re", L'lıomme, 17. cilt ,  1 977 ,  s. 29-52 .  Aynı yazarın, Tlıe domesıicaıion of 
ılıe Savage Mind, Cambridge , Cambridge University Press, 1 9 7 7 .  Türkçesi: Yaban Aklın 
Evcille�ıirilmesi, çev.: K.  Değirmenci, Dost Kitabevi Yayınları, 200 1 .  
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Aniatı bir uygulamayı ifade etmez. Bir hareketi dile getirmekle yetin­
mez. Bunu gerçekleştirir. Anlamak istiyorsak bu dansa katılmamız gerekir. 
Buna örnek Detienne'dir. Yunan öykülerini anlatarak Yunan alı§kanlık, 
tutum ve uygulamalarını dile getirmektedir . . .  "Evvel zaman içinde": 
Les]ardins d'Adonis, La Panthere parfumee, Dionysos mis a mart, La Cuisine 
du sacrifice (Adonis bahçeleri, Kokulu pan ter, Öldürülen Dionysios, Kur­
ban mutfağı) . Uygulayıcı bir masalcının fabları . 3 Yunanlıların anlatı­
larını güncel sahnede kendi tarzıyla yeniden canlandırırken Yunan do­
laplarını da ortaya koyar. Bunları müzebiliminin ba§kala§tırma i§lemine 
kar§ı, tarihyazımının, uzun bir süre temel önemde kabul ettikten sonra, 
yitirdiği ve antropolojinin de, ba§kaları için önemini Mytlwlogiques'den 
Ethnography ofSpeaking'e4 kadar yeniden ke§fettiği bir sanada korur: Öykü­
ler aniatma sanatı. Tarihyazımının geçmi§te uygulamı§ oldukları ile an­
tropolojinin bugün yabancı bir nesne olarak yeniden olu§turdukları ara­
sında bir yerde oyununu oynar. İ§te bu ara yerde, öykü anlatmanın zevki, 
bilimsel bir geçerlilik kazanır. Öykü anlatıcısı, fabllarının ne§eli yürü­
yü§üne sahip olur. Bunlarla dolaplar çevirir ve dolambaçlar yaratır; böy­
lece dü§ünme sanatını icra eder. Edebiyatın devasa satranç tahtasını, 
satrançtaki at gibi, öykülerinin, Ariadne'nin ağları misali, "eğri çizen" 
hareketi sayesinde, uygulamaların oyunları sayesinde a§ar. Böylece tıpkı 
bir piyanist gibi, fablları "yorumlar". Bu yorumu da, özellikle Yunan 
dü§ünme sanatını ortaya koyabilecek iki "figürü" öne çıkararak ger­
çekle§tirir: Dans ve dövü§ yani aniatı yazılarının ortaya koyduğu figür­
lerle. 

Detienne, Jean-Pierre Yemant'la birlikte Yunanların "metis"i üzeri­
ne bir kitap yazmı§tır: Les Ruses de !'intelligence. 5 Bu kitap, bir dizi anlatı­
dan olu§ ur. Kitabın anakonusu, her zaman "bir uygulama içine gizlenmi§" 
durumda bulunan ve "önsezi, keskin zeka, öngörü, kıvrak zeka, aldatma­
ca, i§ bilirlik, dikkat, uygun fırsatı bulma becerisi, çe§itli maharetler, 
uzun bir sürede edinilen tecrübeler"6 gibi yetenekierin birbirini tamam-

3) Mareel Detienne, Les ]ardins D'Adonis, Paris, Gallimard, 1972;  Dionysos mis a mart, 
a.g.y. , 1977 ;  Detienne ve vd. ,  La Cuisine du sacrifice, a.g.y. , 1979. 

4) Bkz. Richard Bauman ve Joel Sherzer (der. ) ,  Exploration in the Ethnography of 
Speaking, Cambridge, Cambridge Universtiy Press, 1 974; David Sudnow (der.) ,  Studies in 
Social lnıeraction, New York, Free Press, 1972. 

5) Mareel Detienne ve Jean-Pierre Vernant, Les Ruses de l'inteUigence. La metis des Grecs, 
Paris, Flammarion, 1974. 

6) A.g.:y . , s. 9- 10. 
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ladığı bir çe§it zekadır. Yunan dü§üncesinin kendisiyle ilgili olu§turduğu 
imgeden (ve de kuramdan) yoksun olmasına kar§ın, Hellenizmi bir uçtan 
bir uca olağanüstü bir "istikrarla" kateden metis, güncel taktiklere yakın 
durur. Bu yakınlığı da "el maharetleri, yetenekleri ve stratejileriyle" ve 
beceriden kurnazlığa kadar içinde barındırdığı tüm tutum ve davranı§­
ların çe§itliliğiyle sağlar. 

Bu inceleme içinde üç unsur özellikle dikkatimi çekmektedir çünkü 
metis 'i diğer davranı§ biçimlerinden çok daha net bir biçimde ayırmakta 
ve aynı zamanda metis 'ten söz eden aniatıların da özellikleri içinde yer 
almaktadırlar. Metis 'in "fırsatla", deği§imlerle ve çeli§kili görünmezlikle 
kurduğu üçlü ili§kinin ögeleridirler. Metis, bir yandan, "en uygun za­
manı" bekler ve bunun üstüne oynar (kairos) : Dolayısıyla metis, bir za­
man uygulamasıdır. Öte yandan maskeleri ve eğretilemeleri çoğaltır: Bu 
da kendine ait yerden kopuştur. Son olarak da sanki kendi yaptığının 
içinde kaybolur gibi kendi eylemi içinde kaybolur gider, kendisini temsil 
eden bir ayna olmadan yitip gider: Kendi imgesi yoktur. Metis 'in bu özel­
likleri aynı zamanda anlatıya da atfedilebilir. Dolayısıyla bunlar Detien­
ne'e ve Vernant'a "ek" bir dü§ünce daha esinler: İnceledikleri pratik 
zekanın biçimi ve bu incelerneyi gerçekleştirme tarzları arasında kuram­
sal bir bağ olmalıdır; tabii eğer anlatılardaki öyküleme özelliği metis'e 
benzer bir §eyse. 

Belleğin Sanatı ve Fırsat 

İçine dahil olduğu güç ilişkilerinde, metis "mutlak bir silahtır", Zeus'un 
öteki tanrılar üzerinde üstünlük kurmasını sağlayandır. Metis ,  bir eko­
nomi ilkesidir: En az güçle en güçlü etkiyi yaratmak. Bilindiği gibi aynı 
zamanda bir estetik biçimidir. Ender ve az bulunan araçlarla mümkün 
olan en büyük ve en fazla etkiyi yaratmak, farklı nedenlerden ötürü, 
hem eylem, uygulama ve üretme sanatını hem de dile getirmeden, be­
timlemeden ya da §arkı söylemeden olu§an §iir sanatını düzenleyen 
kuraldır. 

Bu ekonomi ili§kisi, metis'i sarmalar; oysa bu ili§ki metis için her za­
man her derde deva değildir. Hareket noktasındaki operasyonu (daha az 
güç) nihai noktasına (daha fazla etki) ula§tıran "dolap çevirme" ya da 
çevirme operasyonu öncelikle belli bir bilgiye derin bir biçimde sahip 
olmayı gerektirir. Bu bilgi biçimsel olarak, bilginin edinim süresinden ve 
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özel bilgilerinin sürekli olarak derlenmesinden olu§ur. Metinlerde bu 
bir "ya§" sorunudur: "Gençliğin deneyimsizliği ve dü§üncesizliğine" kar§ı 
"ya§lılığın deneyimi". Bu bilgi, pek çok andan ve birbirinden ayrı§ık pek 
çok §eyden ibarettir. Ne genel ve soyut bir sözeesi ne de kendine ait bir 
yeri vardır. Bu bilgi, bellektir.7 Bu belleğin bildikleri, bu bilgilerin edinil­
diği zamanlardan ayrı dü§ünülemez ve bellek, bunları bir bir ayırır. Sahip 
olmadığı sadece dola§ımlarını sağladığı bir sürü olay tarafından bilgilen­
dirilen bellek (bu olaylardan her biri geçmi�tir, mekanları kayıptır ama 
zamanın ı§ıltısını hala korurlar) önceki zamanlara ait özellikleri ya da 
olasılıkları tamamlayarak "geleceğin sayısız yolunu" kestirir, öngörür.8 
Böylece güç ili§kilerine, süre olgusu dahil olmu§ ve bu ili§kiyi deği§tirmi§ 
olur. Metis, lehine olan, üst üste yığılmı§ bu zaman katmanları üzerinde 
i§lem görür ve alehine olan mekan komposizyonuna kar§ı çalı§ır. Ancak 
rrı.etis'in belleği, ortaya çıktığı ana kadar saklıdır (bu belleği bulabiieceği­
miz bir yer yoktur) . Bu ortaya çıkı§ da, "en uygun an" beklenerek ger­
çekle§ir. Yani bu "uygun an" hala zamana bağımlıdır ancak belli bir süre 
içine gömülmeye kar§ıdır. İ§te belleğin bu kıvılcımı, bu "uygun anı", !ır­
sattır. 

Metis 'in geçmi§ deneyimleri yığına ve olasılıkları derleme kapasitesi 
sayesinde ansiklopedik bir özellik ta§ıyan fırsat, tüm bu bilgiyi oldukça 
ince bir ciltte muhafaza eder. En fazla bilgiyi en az zamanda toparlar. 
Olabilecek en küçük formata indirgenen, durumu bir edirne dönü§türen 
bu somut ansiklopedi, felsefe ta§ının yerini tutar! Zaten daha çok kim­
liğin, çember ile nokta arasındaki duru§unu yani mantık düzlemindeki 
duru§unu çağrı§tırır. Ancak burada uzantı yani çember süreyi gösterir; 
yoğunla§ılan nokta ise andır. Uzarnın zaman içindeki deği§imi aracılığıyla, 
deneyimlerin olu§turduğu belirsiz çember ile bunların nokta nokta 
birle§tirilmeleriyle olu§an noktasal an arasındaki uyum ve rastlantı, fır­
satın kuramsal bir modeli olabilir. 

Bu ilk ögelere bakarsak, "dolap çevirmeyi" §ematik olarak temsil 
etmek mümkündür: Bunun ba§langıç noktasından çıkılır (1) -daha az 
güç- nihai noktasına varılır (IV) -daha fazla etki. Sanırız bu §ema §öyle 
olur: 

7) "Bellek" burada bu sözcüğün en eski anlamıyla alınmı§tır. Yani çoğul bir  zamana 
sahip olan, çoğul bir zamanda var olan, dolayısıyla, geçmi§le sınırlanmayandır. 

8) Tırnak içindekiler Detienne ve Vernam'dan alıntılanmı§ deyi§ler ve ifadelerdir, 
Les Ruses de l'inteUigence, s. 23-25. 
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(1) -- daha daha 
.... (Il) 

az fazla 
GÜÇ BELLEK 

daha daha 
fazla az 

(IV) ._ 
ETKİ ZAMAN 

-- (III) 

(1) 'de güçler azalmakta, (II) ' de bilgi-bellek çoğalmak ta; (III) ' de zaman azalırken 
(IV) 'te etkiler çoğalmaktadır. Bu artma ve azalmalar birbirlerine ters oran­
tılıdır. Aralanndaki ili§ki §U biçimdedir. 

- I' den Il'ye ne kadar az güç varsa o kadar fazla bilgi-bellek gerekir; 
- II' den III' e ne kadar fazla bilgi-bellek olursa o kadar az zaman gerekir; 
- Ili'den IV' e, ne kadar az zaman varsa, o kadar fazla etki yaratılır. 

Fırsat, beğenilen "popüler" aniatılarda olduğu gibi, günlük uygulama­
larda da o kadar önemli bir düğüm noktasıdır ki, bu ilk taslak üzerinde 
biraz durmak gereklidir. Ancak fırsat tüm tanımlamalan yanıltınaktan 
vazgeçmez, çünkü ne bir konjonktürle ne de bir operasyonla yalıtılabilir. 
Kendisini yaratan "dolaptan, dümenden" ayırt edilebilecek bir olgu de­
ğildir. Bir dizi ögenin içine dahil olduğunda, bunlar arasındaki ili§kileri 
gerer. Bu dizi içinde, artık sadece çeli§kilerin ya da zorlamaların 
olu§turduğu kar§ıtlıklar olmaktan çıkıp niteliksel olarak da birbirinden ayn 
ve farklı olan boyutlan birbirine yakınla§tırarak gerilimler yaratır. Bu "dü­
menci" i§lem, daha önce sözünü ettiğimiz, birbirine simetrik olarak kar§ıt 
olan ili§kileri göndermesi olarak alır: Bu ili§kiler, ayna etkisiyle (tersyüz 
olma, dı§arıdan içeriye doğru bükülme, azalma ya da büyüme) ya da pers­
pektif oranlarıyla (ne kadar küçükse o kadar uzak, vb.) aynı tabloda farklı 
uzamlan ard arda eklemlerneyi sağlayan oraniara ve bükülmelere benze­
tilebilirler. Ancak fırsatın olu§tuğu dizilerde, birbirinden farklı boyutla­
rın yan yana getirilmesi zaman ve uzam ya da durum ve eylem §eklinde 
olabilmektedir. Bu i§lem, birbirine orantısal olarak ters olan bağlantılarda 
kendini gösterir; Pascal'ın farklı "düzenleri" eklemleyen bağlantıianna 
benzerler. Bunların varlıklan ne kadar çok belirginse o kadar az görünür­
ler; sayıları ne kadar azsa, §ans tarafından o kadar fazla kayrılırlar; vb.9 

9) Bkz. Michel de Certeau, "L'etrange secret. 'Maniere d'ecrire' pascalienne", Rivista 
di sıoria e leııeraıura religiosa, 13 .  cilt, 1977, s. 104- 1 26. 
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"Bükülen ve gerilen" ilişkilerle; birbiri ardına gerçekleştirilen döndür­
me ve çevirme işlemleriyle, niteliksel olarak ötekine geçilir. 

Ters orantılarla düğümlenen bu niteliksel farklılıklar arasında ben 
en azından iki tür ilişkiyi dikkate alıyorum. Bunlann aynı dizi içine sokul­
malarını iki farklı türde okuyabiliriz: 

1 .  Uzam ve zaman arasındaki farklılık şu pragmatik diziyi verir bize : 
Başlangıç yeri oluşumunda (1) , belleğin dünya.sı (Il) "en uygun anda" (III) 
müdahil olmaktadır ve uzarnda değişimler yaratmaktadır (IV) . Bu farklılık 
türüne göre, dizinin başlangıcı ve sonu uzamsal bir organizasyondur; 
zaman burada ikisinin arasında alandır, bir yerlerde oluşmuş bir yabancı­
lıktır ve bir yerden başka bir yere geçişi sağlamaktadır. Kısacası bu iki 
"denge" arasına zaman zorla girer: 

UZAM ZAMAN 

2. Varolan bir durum ile bir eylem arasındaki farklılık (bir üretim ve 
dönüşüm) ilk tür farklılıkla tamamlanır. Bu farklılık, görünür olan ile 
görünür olmayan arasındaki karşıtlık üzerinde gerçekleşir, ancak tam 
olarak bu karşıtlıkla uyum sağlamaz. Bu eksene göre, şu pragmatik diziyi 
elde ederiz: Güçlerin görünür bir biçimde yerleşimi (1) ve belleğin görün­
mez bir edimi (Il) olduğuna göre, belleğin anlık bir eylemi (III) yerleşik 
düzende (IV) görünür etkiler yaratır. Dizinin ilk bölümü iki olgusal du­
rumdan oluşur; burada görünmez bilgi görünür erkten kaçar; sonra işlem­
sel bölüm gelir. Var olma (durum) 1 Yapma (eylem) ve görünür 1 görünmez 
döngülerini birbirinden ayırmak için şöyle bir şema çizebiliriz: 

VAR OLMA / 
DURUM 

EYLEM 
YAPMA 

GÖRÜNMEZ 

GÖRÜNÜR 
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Bu özet tablo §U sonucu verecektir: 

(1) (II) (III) (IV) 

YER BELLEK kairos Etkiler 

ZAMAN + + 

E YLEMlY APMA + + 

ORTAYA ÇlKMA + + + 

Bellek uzama ili§kin dönü§ümlerin aracısıdır. "En uygun fırsatı" yaka­
lama düzleminde (kairos) , olumlu bir kopu§ yaratır. Yabancı kalması, 
mekan kuralının ihlal edilmesini mümkün kılar. Böylece son derece ha­
reketli ve zihnin alamadığı gizemli hallerinden sıynlan "hamle" yerel 
düzeni deği§tirir. Dolayısıyla bu dizinin hedefi, görünür düzenlemeyi de­
ği§tiren bir operasyondur. Ancak bu deği§ikliğin olabilmesi için, farklı 
kurallara uyan ve sürpriz bir biçimde, uzarnın mülkiyetçi payla§ımının 
elinden bir §eyler kaçırabilen bir zaman diliminin görünmez kaynaklan­
nı kullanması gerekir. 

Bu §emaya pek çok öyküde rastlayabiliriz. Hatta bu §emanın, bu öykü­
lerin en ufak temel birimi olduğunu söyleyebiliriz. Belleğin, uygun bir anda, 
bir durumu §U biçimde çevirivermesiyle komik bir durum bile yaratabi­
lir: "Ama . . .  siz benim babamsınız ! - Aman Tanrım, kızım! "  Ki§ilerin 
uzam içinde dağılımının yok sayıldığı bir zaman dilimine yapılan geri 
dönü§le meydana gelen fırdöndülük. Geçmi§in, geriye gittikçe, hiyerar§ik 
bir düzende sıralanmı§ verileri alt üst ettiği polisiye olaylara ili§kin bir 
biçimi bile vardır: "Öyleyse katil o ! "  Mucizelerin yapısı da i§in içine 
katılabilir: Ba§ka bir zamanda, ba§ka bir anda, tekil eylemlerin sessiz 
ansiklopedisi belleğin özelliklerini ta§ıyan ve dinsel öykülerde, mekana 
değil ama zamana sahip olanların "popüler" belleğini çok andıran bir 
görünü§e sahip olan bir "tanrı" ortaya çıkıvermi§ - "Sabır ! "  Çe§itli de­
ği§kenlerle, yerle§ik düzeni deği§tirebilecek hamlenin gerçekle§ebileceği 
yabancı bir dünyaya sık sık gönderme yapılır. Ancak simgesel ve anla­
tımsal projeksiyonlada büyütülmü§ tüm bu deği§kenler, günlük ya§amda 
fırsatını bulmaktan ve belleği mekanlan deği§tirebilecek bir araç haline 
getirmekten ibaret alı§kanlık, tutum ve uygulamaların gölgelerinden ba§­
ka bir §CY değildirler. 

Bu durumda geriye esas önemde olan bir noktayı daha ele almak kalı­
yor: Zaman, düzenlenmi§ bir uzama nasıl eklemlenmektedir? Zamanın, 
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fırsatlar düzlemine "geçi§i" nasıl gerçekle§mektedir? Yani belleğin, daha 
önceden bir bütün olu§turmu§ bir mekana dahil oluşu ve buraya yerleşmesi 
ne demektir? Bu dengeci ve taktikçi an, sanatın anıdır. Ancak bu yer­
le§im bellek-bilgi tarafından ne konumlandınlmakta ne de belirlen­
mektedir. Fırsat "yakalanır" ,  yaratılmaz. Konjonktür sağlar fırsatı yani 
iyi bir önsezinin yeni ve uygun bütünü hemen kavrayabileceği dış ko­
§Ullar yerine gelmi§ olur. Bu ko§ullar bir ayrıntı daha yaratmı§ olurlar. 
Bir dokunu§ daha ve i§te sana "uygun" fırsat. Uygun bir "uyumun" 
olabilmesi için, aslında bir hiç olan ufacık bir §eyin gerçekle§mesi, bir 
§evlerin ucunun tutulması, duruma göre bir artığın değerlenınesi ve 
belleğin görünmez hazinesinin açılması gerekir. Ama bu hazineden 
çıkarılacak parça, dı§arıdan dayatılan bir düzenlemeyle içeri sızabil ir 
ancak; o da, bu düzenlemeyi, ancak, ayarlı, oynak bir uyuma dönü§türe­
bilmek için sızar. Uygulamalar açısından baktığımızda, bellek, her an 
bir yere yerle§tirilebilecek bir örgütlenme değildir. Her an olanlarla -bir 
sürprizle örneğin- hareketleneo bir düzenlemedir ve her an fırsata dö­
nü§ebilir. Ancak rastlantısal bir durumda, §ans eseri, ba§ka bir yere 
konumlanabilir. 

Yumurtalarını sadece ba§ka türlerin yuvalarına yumurdayan ku§lar 
gibi, bellek de kendine ait olmayan bir yerde üretir. Belleğe, biçimini ve 
yerle§im yerini sağlayan ona yabancı bir durum, bir ko§uldur her ne ka­
dar bu durumun ya da ko§ulun içeriği bu bellekten kaynaklansa da (daha 
önce yok sayılan, yoksuniuğu duyulan ayrıntı) . Belleğin hareketini, baş­
kalaşım hareketinden ayrı dü§ünemezsiniz. Üstelik, belleğin müdahale 
etme gücü, bunun ba§kala§abilme kapasitesinden yani yer deği§tirebilir, 
hareketli olmasından ve kendine ait sabit bir yeri olmamasından gelir. 
Bu özellik kalıcı ve önemli bir özelliktir: Kendisini ( ve "sermayesini") 
başkasından doğarak (bir durum ve ko§uldan) ve bunu kaybederek (çünkü 
artık bir anıdan ba§ka bir §ey değildir) olu§turur. İkili ba§kala§ım ve ken­
di kendine ba§kala§ım. Artık ula§ılabilirdir ve içeriğinden ona kalan 
sadece kaybolandır. Bellek bunu yapamaclığında yok olur. Kendisine bağlı 
olmayan olaylarla kendisini olu§turur. Bellek, §imdiki anda, yabancı bir 
§eyler yaratacak olan ya da yaratmak zorunda olan beklentiye bağlıdır. 
Geçmi§in kalıntısı ya da çöplüğü olmaktan çok uzaktır, olasılıklara ina­
narak ve bunları, tetikte, son derece dikkatli bir biçimde bekleyerek 
ya§ar. 

Uzam manipülasyonlarında sava§ "sanatı" ne demekse zaman içinde 
aynı görevi gören bellek "sanatı", sürekli olarak ba§ka birine ait olan bir 
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yerde, bu yere sahip olmadan, var olabilme yetisini geli§tirir ve bu ba§ka­
la§ımdan, kaybolmadan, faydalanma yetisine sahip olur. Ancak bu güç, 
bir erk değildir (ancak bunun anlatısı bir erk olabilir) . Buna daha çok 
otorite adı verilebilir: Ortak ya da bireysel bellekten "çekilip alındığı" 
için, düzenin ya da bir yerin alt üst olmasına, deği§mesine "izin veren­
dir" (bunu olası kılandır) ; farklı olana geçiştir, uygulamanın ya da söyle­
min bir "eğretilmesidir". İ§te "otoritelerin" hemen her halk geleneğinde 
bu kadar ince ve özenli bir biçimde i§lenmesi de buradan gelir. Bellek, 
başka yerlerden, uzaklardan gelendir, kendi kendisine de uzaktır, başkadır, 
orasıdır ve yer değiştirir. Sanatının gerçekleştirdiği taktikler belleğin ne 
olduğuyla ve bunun endişe verici senli benliğiyle ilgilidir. Son olarak 
belleğin prosedürlerinden birkaç tanesi üzerinde durmak istiyorum. Bun­
lar, özellikle, günlük davranış ve tutumlarda fırsatı yaratan, düzenleyen 
prosedürlerdir: Başkalaşma oyunu, tekilliğin düzdeğişmeedi uygulaması 
ve (ancak bu sonuçta sadece genel bir etki yaratır) yoldan çıkaran ve 
"gerip alt üst eden" hareketlilik. 

1) Uygulamaya ilişkin bellek, başka�manın sayısız oyunu tarafından 
düzenlenir. Bunun nedeni sadece, belleğin, dış koşullardan kaynaklanan 
rastlantılada ve ötekinin damgalarının, izlerinin ve ard arda topladığı 
nişanların derlemesinden oluşması değil, bu görünmez yazıların gün ışı­
ğına ancak yeni durum ve koşullarla "çıkabiliyor" olmasıdır da. Bu gün 
ışığına çıkma durumu, yazıya geçmeyle kıyaslanabilir. Belki de bellek, 
sadece bu "gün ışığına çıkma" durumu ya da başkasının yaptığı bir çağrı, 
bir hatırlatmadır. Dolayısıyla bu durumda belleğin izlenimi de tüm za­
manların zaten değişmiş, başkalaşmış ama bunun farkında olmayan be­
deni üzerine, silinmiş bir yazıdan arta kalanlar misali yazılan silik bir 
yazıdır. Bu özgün ve gizli yazı, kimi dokunuşların ona ulaştığı yerlerde 
belli belirsiz "ortaya çıkacaktır". Her durumda, bellek, çeşitli durum ve 
koşullara göre çalınıp söylenir tıpkı piyanonun seslerini, kendisine doku­
nan ellerin vuruşlarıyla "vermesi" gibi. Bellek, başka birinin duyusudur. 
Bu nedenle, ilişkiyle gelişir -"geleneksel" toplumlarda ve aşkta olduğu 
gibi-ve belirli yerlerin özerkleşmesiyle de gelişimi durur. Ne kadar kayde­
dici olursa o kadar fazla tepki verir; bu durum, hareketliliğine bağlı kırıl­
ganlığını kaybedip de yeni başkala§ımlara ayak uyduramaz hale gelinceye 
kadar sürer. Böyle olunca da ilk tepkilerini tekrarlamaktan başka bir şey 
yapamaz olur. 

İşte bu tepkimeli başkalaşım rejimi, sezgi duyusunu, an ve an düzen­
ler. Sezgiye, belli durum ve koşullara göre oluşmuş bir bütünün içine 
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sızma eylemi e§lik eder. Bu durumda yakalanan fırsat, tepki veren 
dokunu§un dönü§ümü, öngörülmeden beklenen sürprizin en beklenme­
dik anda yarattığı "dönü§üm, çevrim" olacaktır: Olayı yaratan, ne ka­
dar hızlı bir biçimde elden kaçıp gitse de, söz ve jest olarak geri döner. 
Sezgiden sezgiye dönü§ür. Şip§aklığın, hazırcevaplığın dinamizmi ve 
uygun fırsatı yakalaması, anlara ve çevikliğe bağlıdır. Bunlar, kendile­
rini koruyacak bir mekana, bir yere ne kadar az sahiplerse o kadar çok 
etkilidirler. 

2) Verilen tepki tekildir. İçinde olu§tuğu bütünde fazladan bir aynn­
tıdır -bir sözcük ya da bir harekettir-. Bu ayrıntı, ne kadar iyi uyarlanırsa 
durumu o kadar iyi çevirebilir. Belleğin olu§turduğu ba§ka ne olabilir ki? 
Bellek, pariayıp sönüveren fikirlerden ve özel parçalardan ibarettir. Anı­
lar, bir ya da bir sürü ayrıntıdan olu§ur. Bu ayrıntıların her biri, içine 
gömüldüğü gölgeden çıkıp, bütünden ayrıldığında bile yoksunluğunu 
duyduğu bu bütüne bağlıdır. Bu bütünün dı§ında bu bütünü temsil eden 
parça olarak parlar. Bir tabloda, göze çarpan sadece bu derin mavidir, 
adına a§k denilen bu muhte§em yaradır. Bir gövdede, bir bedende ise bir 
bakı§ın içinde yanıp sönen o ı§ık ya da bir buklenin arasından ortaya 
çıkan beyazlıktır. Bu özelliklerin belirleyicilik kapasiteleri vardır: Uzak­
tan öne doğru eğilmi§ gibi yürüyen şu adam . . .  Nereden geldiği belli 
olmayan şu koku . . .  Belleğe i§lenmi§ ayrıntılar, bu yoğun özellikler, uy­
gun bir fırsatta hemen hareket geçtikleri gibi bellek içinde de i§levlerini 
sürdürürler. Aynı türden bir sezgi §urada ya da burada kar§ımıza çıkmak­
tadır. Somut bir ayrıntı ile bir yerde bir olayın izi olarak varsayılır, ba§ka 
bir yerde bir uzla§manın ya da bir "uyumun" üretimi olarak i§lem görürken 
kar§ımıza çıkan konjonktür arasında aynı türden bir ili§ ki sanatı olduğun­
dan söz edilebilir. 

3) En garip olan ku§kusuz bu belleğin hareketliliğidir. Belleğin, ayrıntı­
Iann hiçbir zaman kendileri gibi olmadıklan yerde gösterdiği hareketli­
liktir: Ayrıntılar burada ne bir nesnedir çünkü oldukları gibi kaçıp gelir­
ler; ne parçadırlar çünkü unuttuklan bütüne bağlıdırlar hala; ne bütün­
dürler çünkü kendi kendilerine yetemezler; ne durağandırlar çünkü her 
çağrı onları deği§tirir. Bu hareketli mekansızlık "uzamı" sibemetik bir 
dünyanın inceliğine sahiptir. Bu uzam, eylem, uygulama ve üretme sana­
tı için bir model olu§turabilir (ama bu gönderme aydınlarıcı olmaktan 
çok belirleyicidir, bizi, bilmediğimize gönderir) . Ya da bu uzam, fırsatları 
yakalayarak, erklerin, zamanın o ukala dayanıklılığını ve sürekliliğini 
payla§tırdığı yerleri düzenlemekten hiç vazgeçmeyen Tl'lftis 'tir. 



ÖYKÜtERiN ZAMANI 1 8 1  

Öyküler 

Ayrıntının dahil olduğu yapıda her §ey aynıdır ancak aynntı dahil ol­
duğu bu yapının i§leyi§ini ve dengesini deği§tirir. Belleği kendi "toplum­
sal çerçeveleri" içine sokan çağda§ bilimsel incelemeler10 ya da Ortaçağ' da 
belleği büyük bir ustalıkla bir mekan komposizyonu içine sokan ve za­
manın modem dönü§ümünü kontrol edilebilir bir uzama çeviren ruhhan 
sınıfı teknikleri 1 1  bu yapıyı unutur ya da bunun gerçekle§tirdiği dolam­
baçları yok sayarlar. Bu incelemeler ve teknikler, bilgin söylemin uzam­
la§tınlması sayesinde, fırsatın -bu özensiz anın, bu zehirin- kontrol edi­
lebilmesini sağlayanın, hangi prosedürler ve hangi me§ru stratej ik ne­
denler olduğunu açıklamaya büyük önem verrni§ olsalar da, bu, böyledir. 
Kendine ait bir yerin olu§umunu gerektiren bilimsel yazı, sürekli olarak, 
zamanı, bu kaçağı, gözlemlenebilir ve okunabilir bir sistemin sahip ol­
duğu normallik sınırlarına getirmeye çalı§ır. Böylece çıkı§ta sürprizle 
kar§ıla§ılmaz. Yerlerin ve mekanların kontrol altında tutulması, cezalan­
dırılması gereken bu çevrimleri, bu dolaptan yok eder. 

Ama bu dolaplar, dalavereler, bilimsel etkinliklere 1 2  ve söylemleri 
olmasa da varlıklarını sürdürebiten günlük uygulamalara, kaçamak ve 
sessiz bir biçimde geri dönmekle kalmazlar aynı zamanda geveze, güncel 
ve kurnaz öykülere de geri dönerler. Bunları tanıyabilmek için bunların 
yinelenen yapılarını ya da biçimlerini incelemekle yetinmemek (yine de 
yararlı bir çalı§madır bu) gereklidir. Burada bir beceri söz konusudur; 
burada, belleğin sanatının tüm özelliklerini görebiliriz. Tek bir örnek 
verelim. Çok iyi bilinen dolayısıyla sınıflandırılabilen bir öykünün getir­
diğini, "ko§ul ve durumlara bağlı" bir ayrıntı deği§tirebilir, döndürebilir. 
Bunu "anlatıya dökmek", ortak mekanın o uyumlu kalıpsözünde sakla­
nan bu fazladan ögeyle oynamak demektir. İçinde barındığı çerçevenin 
içinde fi§lenen "hiçbir §ey" bu mekanda farklı etkiler yaratır. Kulağı olan 
duyar. Keskin bir kulak, dile getirilende, (bunu) dile getirme ediminin §imdi ve 
burada farklı olarak belirlediğini ayırt edebilir ve içeriği büken, dön­
düren bu malıaredere kar§ı tetikte olmaktan hiç yorulmaz. 

Ortak efsaneterin ya da günlük konu§maların öykülerini fırsatiara 
çeviren dolapları, dümenieri belirlemek gereklidir. Bunlar bir kez daha 

lO) Bkz. Maurice Halbwachs, I..es Cadres soc:iaux de la mhnoire, La Haye, Mouton, 1975. 
l l ) Bkz. Frances A. Yates, !'Arı de la mhnoire, Paris, Gallimard, 1 975.  
1 2) Bkz. 4. bölüm: Usages de la langue. 
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retoriği büyük oranda belirleyenlerdir. 13 Ama ba§langıç tezi olarak, anlat­
ma sanatında, eylem, uygulama ve üretme tarzlannı kendi kendilerine 
i§leyen tarzlar olarak alabiliriz. Örneğin Françoise Frontisi'nin çok doğ­
ru olarak dediği gibi 14 Detienne ve Vemant, bu "labirentli zekayı" masal­
cının öyküleri haline getirmi§tir. Öykünün söyleme dayalı uygulaması 
bunun hem sanatı hem de söylemidir. 

Aslında tüm bunlar çok eski bir öyküdür. Ya§lı Aristoteles, her ne 
kadar bir ip cambazı olmasa da, en girdili çıktılı, en ince ve en maharetli 
söylem içinde kaybolmahan ho§lanırdı. o sıralarda metis ya§ındaydı: 
"Yalnızlığı ve yalıtılmı§lığı ne kadar seversem öyküleri de o kadar seviyo­
rum." 1 5  Bu konuda tamamen haklıydı; tıpkı ya§lı Freud gibi, bu bilgin de, 
uyum sağlayan sezgiye ve bunun sürpriz yapma sanatına hayranlık duymak­
tadır: "Mit a§ığı bir anlamda bilgelik a§ığıdır çünkü mit sürprizlerden ve 
§a§kınlık yaratan anlardan olu§ ur". 16 

13 )  Bkz. daha sonraki bölüm ve daha önceki 2. bölüm "Logiques: jeux, contes et arts 
de dire", s. 93. 

14) Françoise Frontisi-Ducroux, Dedale. Mythologie de l'artisan en Grece ancienne, Paris, 
Maspero, 1975.  

. 

1 5) Aristoteles, Fragmenta, Ed. Rose, Leipzig, Teubner, 1886, bölüm. 668. 
16) Aristoteles, Metaphysique, A, 2, 982 b 18 .  
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7 
Kent İçinde Yürümek 

Gözetleyiciler ya da yüruyenler 

Dünya Ticaret Merkezi'nin ı ı O. katından Manhattan'ı seyretmek. Rüzgarla 
harmanlanan sisin ardındaki, bu kent-ada, denizin ortasındaki bu deniz, 
Wall Street'in gökdelenleriyle yükselir, Greenwich'te çukurla§ır, sonra 
yeniden Midtown'ın zirvelerinde yükselip, Central Park'ta sakinle§ir, 
düzle§ir ve sonunda Harlem'in ötesinde kümelenir. Dik ve düz çalkantı­
lar, dalgalanmalar kenti. Ancak bu hareketlilik, kıpırdanma, bir bakı§ın 
altındayken durulur. Bu devasa kitle, gözlerin altında hareketsizle§ir. 
Hırsın ve yozla§manın en a§ın uçlarının, ırkların ve tarzların en kesin ve 
en net kar§ıtlıklarının, dün yaratılan ve bugün çoktan çöplüğe dönen 
binalar ile günümüzün, uzamı dikine yarıp kenti basan yapıları arasın­
daki çeli§kilerin içinde kayna§tıkları bir metin olarak okunmak üzere 
gözler önüne serilir. Roma'dan farklı olarak New York, geçmi§ ya§larıyla 
oyuayarak ya§lanma sanatını hiçbir zaman öğrenememi§tir. Bu kentin 
§imdiki zamanı, edinilmi§ olanın fırlatıp atılması ve geleceğe meydan 
okunınası ediminde kendini bir saatten ba§ka bir saate her defasında 
yeniden bulur. Anıtsallık özelliğini fazlasıyla ta§ıyan abartılı ve devasa 
yerlerin kenti. Bir izleyici, bu kentte, havaya uçu§an bir evreni okuyabi­
lir. Burası eskiden minyatürler ve gizemli dokular olarak tasarlanmı§ 



1 86 GÜNDELiK HAYATIN KEŞFi 

coincidatio oppositorum'un (zıtlann kar§ıla§ması) mimari figürlerinin yük­
seldiği yerdir. Soğuk bir suyun iki okyanusa (Atlantik ve Amerika) ayır­
dığı, beton, çelik ve camdan olu§an bu sahnede, yerkürenin en yüksek 
karakterleri, hem tüketirnde hem üretimde devasa bir abartı retoriği olu§­
turmaktadır . 1  

Bu tür bir evreni okumanın verdiği o büyük doyumu hangi bilgi ero­
tiği sağlayabilir? Bu zevkin sonuna kadar tadını çıkarırken, insanların 
olu§turduğu en ölçüsüz metinleri bu biçimde "bütünüyle seyredilme", 
bunlara ku§bakı§ı bakabilme ve bunları bir bakı§ altında topadayabilme 
zevkinin kaynağının neresi olduğunu kendi kendime soruyorum. 

Dünya Ticaret Merkezi'nin zirvesinde olmak, zirvesine yükselrnek 
demek kentin egemenliğine yükselrnek demektir. Bu kentin gövdesi, ar­
tık, ne kendisini anonim bir kurala göre çevreleyen ve sonra yeniden 
tersine çevreleyen sokaklar tarafından sarmanlanmakta ne de bu kadar 
farklılığın olu§turduğu uğultunun ve trafiğin neden olduğu sinir krizi 
tarafından sahiplenilmektedir. Bunların oyununda oyuncu ya da oyna­
nan konumunda da değildir artık. Yukarı yükselen, tüm yazar ya da iz­
leyici kimliklerini kendinde toparlayan, harmaniayan kitlenin de dı§ında 
çıkrnı§ olur. Bu suların üstüne yükselen İkarus, hiçbir sonu olmayan, 
oynak labirentleriyle Dedalus'un önüne serdiği kurnazlıkları umursa­
maz artık. Yükselerek gözetleyiciye dönü§ür. Kendisiyle kitle arasına bir 
mesafe koyar. Sizi büyüleyen dolayısıyla "size sahip olan" dünyayı gözle­
rinizin önüne seren bir metne dönü§ür. Bu yükseli§ bu dünyayı okuma­
nızı, büyük bir Göz olmanızı, Tanrı'nın gözü olmanızı sağlar. İnceleyici 
ve bilinirci bir itkinin yarattığı bir abartı, bir a§ınlıktır bu. Gözetleyici 
bir noktadan ba§ka bir §ey olmamak, i§te bilginin kurgusu budur. 

Peki acaba daha sonra yukarıdan bakıldığında görünür olan a§ağıya 
indiğinizde ise yeniden görünmez olan bu kalabalıkların kımıldayıp kay­
na§tığı o karanlık u zama tepe üstü dalmak mı gerekiyor? İkarus'un dü§Ü§Ü. 
1 10. katta, bir sfenks gibi dikilen bir afi§ bir an için gözetleyiciye dönü§en 
yayaya bir bilmece sunmaktadır: It's hard to be down when you' re up (Bir 
kere yukarıda olduğurula �ağıda olmak zordur) . 

Kenti sevredebilmek iradesi, kentten zevk alma araçlannın öncülüdür. 
Ortaçağ'daki ya da Rönesans'taki resimler, kenti, aslında hiçbir zaman 
var olmamı§ bir göz tarafından seyrediliyormu§ gibi belli bir perspektif-

1 )  Bkz. d'Alain Medam, "New York City", Les Temps modemes , Ağustos-Eylül 1976, s. 
1 5 -33,  hayranlık duyulacak bir yazıdır; ve kitabı New York Terminal, Paris, Galilee, 1977 .  



KENT iÇiNDE YÜRÜMEK 1 87 

ten resmederlerdi.2 Bu resimlerde kentleri hem ku§bakı§ı hem de geni§ 
bir manzara açısından görmek mümkündür. Bu kurgu, Ortaçağ'daki iz­
leyiciyi çoktan göksel bir göz konumuna getirmi§ti bile . Tanrı'yı oynuyor­
lardı. Teknik prosedürler "her yerde olan ve her yeri gören erki"3 düzen­
lediklerinden beri durum farklı bir seyir mi izlemi§tir? Eskinin ressam­
ları tarafından hayal edilen her §eyi, her yeri gören göz bugün bizim 
gerçekle§tirdiklerimizde varlığını sürdürmektedir. Aynı inceleyici itki, 
bugün, eskiden sadece resmedilebilen bir ütopyayı maddile§tirerek mi­
mari üretimierin kullanıcılarının yakasına yapı§mı§ durumdadır. Man­
hattan'ın pruvası görevi gören 420 metrelik kuleyse, okurlar yaratan, 
karma§ık kenti okunur kılan �e bu kentin opak hareketliliğini §effaf bir 
metne dönü§türen bir kurgu olu§turulmasını sağlar. 

Gözlerimizin altındaki bu büyük metin dokusu, bir temsilden ya da 
optik bir anefakttan (yapay etki) ba§ka bir §ey olabilir mi? Bir uzam 
örgütleyicisinin, bir kent planlamacısının ya da bir haritacının, bir tür 
mesafeleme projeksiyonu aracılığıyla ürettikleri bir fac-simile olabilir 
mi? Kent panoraması, kuramsal (yani görsel) bir "görüntü", kısacası, ger­
çekle§ebilmesi için, uygulamaların unututmasını ya da uygulamalar ko­
nusunda tam bir bilgisizliği §art ko§an bir tablodur. Bu kurgunun yarat­
tığı ve Schreber'in Tanrısı gibi sadece cesetleri bilen, tanıyan,4 gözet­
leyen Tanrı, günlük tutum ve davranı§ların birbirinin içine giren ka­
ranlık girdi çıktılarından kendini muaf tutmalı ve bunlara yabancı kalma­
lıdır. 

Oysa tam tersine, kentin günlük uygulayıcılarının ya§adıkları yer, 
görünüdüğün ortadan kalktığı e§ik yani a§ağısıdır (down) . Bu deneyimin 
ilk biçimleri olarak, okuyamadıklan sadece yazdıkları bir kent "metni­
nin" ince ve kalın harflerinin ritmine uyan bedenleriyle yürüyü§çüdürler 
yani Wandersiimnner. Bu uygulayıcılar, birbirini göremeyen uzamlada oy­
narlar; göğüs göğse sevi§enlerde olduğu gibi kör bir bilgiye sahiptirler. Bu 
birbirine girmi§likte kesi§en yollar, gövdeleri ba§kalan tarafından i§aret­
lenen birer ögeden ibaret §iirler gibi okunabilirlikten uzaktırlar. Her §ey 
sanki ya§anılan kenti düzenleyen uygulamalar bir tür körlükle tanımlanı-

2) Bkz. Henri l.avedan, Les Represenıations des villes dans !'art du Moyen Age, Paris, Van 
Oest, 1 942; Rudolf Wittkower, Architectural Principles in the Age of Humanism, New York, 
Norton, 1962; Louis Marin, Utopiques: jeux d'espace, Paris, Minuit, 1973;  vb. 

3) Michel Foucault, "L'oeil du pouvoir", Jeremy Bentham, Le Panoptique ( 1 79 1 ) ,  Paris, 
Belfond, 1977.  s. 16.  

4) Daniel Paul Schreber, Mt!moires d'un nt!vropathe, Paris, Seuil, 1975,  s. 41 ,  60 vb. 
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yormu§ geli§ir.5 Geli§en ve birbiriyle ke§i§en bu yazıların olu§turduğu 
ağlar, ne yazan ne de izleyicisi ya da okuru olmayan çok yönlü bir öykü 
olu§tururlar. Bu öykü, farklı izlek parçalarından ve farklıla§an uzamlar­
dan meydana gelir: T emsillerle kıyaslarsak bu öykü günlük ve tanımsız 
bir biçimde farklı bir öyküdür. 

Gözün toparlayıcı, bütünle§tirici imgelemlerinden kurtulduğunuzda, 
günlük ya§amın yabancı, farklı bir yönüyle kar§ıla§ırsınız. Günlük ya§amın 
bu yönü çok fazla yüzeye çıkmaz ya da ya da görünen yüzeyi belli bir yönde 
ilerlemi§ bir sınır bölgesinden ibarettir, görünür olanın sınınnda bulu­
nan bir kıyı bölgesidir. Ben bu bütünde, görsel, panoptik ya da kuramsal 
olu§umların "geometrik" ya da "coğrafi" uzarnma yabancı uygulamaları 
belirlemek isteğindeyim. Bu uzarnın uygulamaları operasyonların özel 
bir biçimine ("eylem, uygulama, üretme tarzlarına") ve "farklı bir uzamsal­
lığa"6 (uzamın, "antropolojiye ili§kin", §iirsel ve mitik bir deneyimi) ve 
ya§anılan kentin opak ve kör hareketliliğine gönderme yaparlar. Böylece 
insan ötesi ya da eğretilemeli bir kent, planlanmı§ ve okunabilir kentin 
açık ve net metnine dahil olmu§ olur. 

1 .  KENT KA VRAMINDAN KENTÇİLİK 
UYGULAMALARINA 

Dünya Ticaret Merkezi, Batı kentçiliğinin en anıtsal figürlerinden biri­
dir. Bilginin mekansızlığı ve ütopya özelliği, kentin bir araya getirme 
olgusundan doğan kar§ıtlıkları a§mak ve düzenlemek projesini uzun bir 
süredir desteklemektedir. Burada söz konusu olan insanların giderek ar­
tan bir ivmeyle bir §eyleri toparlama, bir araya getirme ya da bunları üst 
üste ya da ard arda yığına iradelerini belli bir yönetim altında tutmaktır. 
Erasmus "kent büyük bir manastırdır" demi§tir. Perspektif ve prospektif 
görü§, opak bir geçmi§in ve belirsiz bir geleceğin i§lenebilir bir yüzeye 
yansıtılmasından ibarettir. Bu olu§umlar, kent olgusunun kent kavramına 
dönü§ümünü ( 16. yüzyıldan itibaren) ba§latmı§lardır. Bu kavramın tarih­
ten bir figürü çekip almasından çok önce, bu olgunun, belli bir kent 

5) Descartes, Regulae'lerinde, körlüğü, görü§ün aldatıcı yanılsamaianna ve aldatl§larına 
kar§ı, yerlerin ve nesnelerin bilgisinin güvencesi olarak görmü§tür. 

6) Maurice Merleau-Ponty, Plıbıomenologie de la percepıion, Paris, Gallimard, Tel, 1976, 
s. 332-333. 
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ussallığını ortaya koyan bir birim olarak i§lenilebilir olduğu varsayılır. 
Bu olu§umlar, kentin kavramla ittifakıyla tanımlanamazlar ancak bu it­
tifak bunların a§amalı olarak ortak bir ya§amı payla§maları sonucunda 
oyununu kurar: Kenti planlamak hem gerçeğin bile çoğul olduğunu düşün­
mek hem de bu çoğulluk dü§üncesine etkinlik kazandımıaktır; yani eklemle­
rneyi bilmek ve yapabilmektir. 

İşlemsel Bir Kavram Mı? 

Ütopik ve kentsel bir söylemin kurduğu "kent"7 üç operasyonla tanım­
lanır: 

1. Kendine ait temiz bir uzarnın üretimi: Aklın düzenlemesi, bu üretimi 
tehlikeye sokabilecek her tür fiziksel, mantıksal ya da politik kirliliği 
geri püskürtrnek durumundadır. 

2. Geleneklerin ele avuca sığmaz ve inatçı direni§lerine kar§ı zamansız­
lığın ya da senkronik bir sistemin idamesini sağlamak: Tüm verilerin 
bütün ayrıntılarıyla sergilenmesiyle olu§turulan tek yönlü bilimsel strate­
jiler, önlerine çıkan "fırsatlarla" kurnazlık yapan ve tuzak-olaylarla, görü­
nüdüğün olu§turduğu lapsus'lerle öykünün opak yönlerini her yere dahil 
edebilen kullanıcıların taktiklerinin yerine geçmelidir. 

3. Son olarak da kenti olu§turan evrensel ve anonim bir öznenin olu§· 
turulması: Hobbes'un devleti, bunun politik modeli gibi, bu evrensel ve 
anonim özneye, bugüne kadar, pek çok gerçek özneye, gruba, derneğe, 
bireye dağıtılan ve tahsis ettirilen tüm i§lev ve nitelikleri atfetmek müm­
kündür. "Kent", özel bir ad gibi, belli bir sayıda, durağan, yalıtılabilir ve 
birbirine eklemlenebilir özellikten yola çıkarak belli bir uzam tasariama 
ve olu§turma kapasitesine sahiptir. 

İ§ te bu mekanda, "spekülatif' ve sınıflandıran operasyonlartı olu§turul­
makta ve bunlar, bir idare, bir yok etme operasyonuna dahil olmaktadır. 

7) Bkz. Françoise Choay, "Figures d'un discours inconnu", Criıique, Nisan 1973, s. 293-
3 1 7. 

8) Nesneleri uzamlara göre sınıflandıran bu kent tekniklerini, "bellek sanatı" geleneğiyle 
ili§kilendirmek mümkündür (Bkz. Frances A. Yates, L'Arı de la mbnoire, Paris, Gallimard, 
1 975 ) .  Bir bilgi uzamı olu§turma gücü ("mecaz" ya da "i§lev" türüne göre sınıflanmı§ 
"yerler" aracılığıyla olu§turma) bu i§lemleri bu "sanattan" yola çıkarak geli§tirmektedir. 
Bu güç, ütopyaları belirler ve Bemham'ın Panopıique 'ine kadar kendini onamı§tır. Bu, 
bilginin birbiri ardına geli§en konumlarıyla ilgili içeriklerin (geçmi§, gelecek, bugün) ve 
projelerin (korumak ya da yaratmak) çe§itliliğine kar§ın durağan bir biçime sahiptir. 
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Bir yanda, kentin, bölümleri ve i§levleri, tersyüz olu§lar, yer deği§imleri , 
yığılmalar vb. nedeniyle farklıla§ması ve yeniden farklı bir biçimde da­
ğılması; öte yandan i§lenemeyenin ve bu nedenle i§levleri yönetmeye 
dayalı bir idarenin "atıkları" haline gelenin (anormallik, sapmalar, has­
talık, ölüm vb.) reddedilmesi söz konusudur. Tabii ilerleme sayesinde, 
atıkların, idarenin §ebekelerine giderek artan bir sayıda dahil olması 
sağlanmakta ve eksiklikler (sağlıkta, güvenlikte, vb.) düzenin §ebekelerini 
yoğunla§tırma araçlarına dönü§türülmektedir. Ama bu ilerleme, hede­
findekine kar§ıt etkiler yaratmaktan da geri durmamaktadır: Çıkar sis­
temi belli bir kayıp paydası doğurmaktadır. Bu kayıp, sistemin dı§ındaki 
sefaletin ve bu sistem içindeki savrukluğun binbir biçimi altında sürekli 
olarak üretimi "harcamaya" dönü§türmektedir. Üstelik kentin akıl­
cıla§tırılması, stratejik söylemlerde bu kentin mitle§tirilmesini getir­
mektedir; ancak bu söylemler, bu kentin nihai bir hedef için yok edilme­
si varsayımı ya da gerekliliği üzerine kurulmaktadır.9 Sonuç olarak 
i§levselliği ön plana çıkaran düzenleme, ilerlemeye öncelik vererek (yani 
zamana) , gerçekle§me ko§ulunu yani uzamı yok saydırmaktadır. Bu ko§ul, 
bilimsel ve politik bir teknolojinin aklına dahi getirmediğidir. İ§te kav­
ram-Kent bu biçimde i§ler. Burası, dönü§ümlerin ve onamalann, müda­
hale nesnelerinin mekanı ve yeni niteliklerle zenginle§en bir öznedir: 
Bu kavram-Kent Modern zamanın hem makinesi hem de kahramanı­
dır. 

Bugün bu kavramın dü§ükleri ne olursa olsun, söylem içinde, kentin 
sosyo-ekonomik ve politik stratejiler için bütünle§tirici ve neredeyse 
mitik mihenk ta§ı görevi gördüğünü ve kent ya§amının, bu projenin 
dı§ladıklarını giderek daha da artan bir oranda talep ettiğini söylemek 
gereklidir. Erkin dili "kentselle§mektedir". Ancak kent, panoptik erkin 
dı§ında geli§en ve birbirine eklemlenen, çeli§en hareketlerle doludur. 
Kent politik efsanelerin baskın teması olmu§tur ama artık programlı ve 
kontrollü operasyonların alanı değildir. Kenti ideolojile§tiren söylem­
lerde, okunabilir bir kimliğe sahip olmayan erklerin kurnazlıkları ve 
kombinasyonları çoğalmaktadır. Bu erkler, ussal bir §effaflığa sahip değil­
dir, dolayısıyla kavranamazlar ve idare edilmeleri de imkansızdır. 

9) Bkz. Andre Glucksmann, "Le totalitarisme en effet", Traverses , sayı: 9, Ville-panique 
ba§lığını ta§ır, 1977 ,  s. 34-40. 
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Uygulamalann Geri Dönüşü 

Kavram-kent bozulmaktadır. Bu kavram-kenti olu§ turan aklın ve bu aklın 
profesyonellerinin yakalandığı hastalığın, kent nüfusunun yakalandığı 
hastalıkla aynı olduğunu söyleyebilir miyiz? Belki de kentler, kendilerini 
düzenleyen prosedürlerle aynı anda yıpranmakta, harap olmaktadırlar. 
Ama incelemelerimize biraz mesafeli durmamız gerekmektedir. Bilgi erki­
nin bakanları, evrenin sürekli olarak ideolojilerini ve yerlerini tehdit 
eden deği§iklikler nedeniyle tehlike altında olduğunu dü§ünmü§lerdir. 
Kuramlarının ba§arısızlığını, ba§arısızlıklarının kuramı haline getirmi§­
lerdir. Bozgunlarını "felakete" dönü§türmek, halkı söylemlerinin "pani­
ğine" kapatmak isteğinde bir kez daha haklı olmaları mı gerekir? 

içeriğini tersyüz ederek ayrıcalığını koruyan bir söylemin alanında 
durmak yerine (sürekli olarak felaketten söz eden ve artık ilerleme lafını 
etmeyen bir söylemin alanında) ba§ka bir yola gitmeyi deneyebiliriz: Bir 
kent sisteminin idare etmesi ya da yok etmesi gereken ve bu kent sistemi 
yok olduktan sonra da varlıklarını sürdüren mikroölçekli, tekil ve çoğul­
cu uygulamaları inceleme yoluna gidebiliriz. Panoptik idare tarafından 
kontrol edilmek ya da yok edilmek §öyle dursun gayrime§ruluğun kayna­
§an düzleminde giderek daha da güçlenen bu prosedürterin kayna§ma­
lannı, çoğalmalarını izleyebiliriz. Bu prosedürler gözetim ağlarında geli§­
mekte ve bu ağların içlerine sızmaktadırlar. Okunınası mümkün olma­
yan ama durağan taktiklere göre, günlük düzenlemeler ve sürpriz yaratıcı­
lıklar geli§tirecek biçimde birbirine eklemlenen bu prosedürlerdir. Bu 
düzenlemeleri ve sürpriz yaratıcılıkları gözlemci örgütün bugün yolunu 
§a§ırmı§ düzenekieri ve söylemleri gizlemektedir. 

Bu inceleme yolunu, Michel Foucault'nun erk yapılarıyla ilgili olarak 
gerçekle§tirdiği incelemenin bir devamı hatta aynı zamanda bu inceleme­
ye simetrik bir inceleme olarak görebiliriz. Foucault bu incelemeyi, tek­
nik düzenekler ve prosedürler yönüne çevirmi§tir. Bu düzenek ve prose­
dürler, sadece "ayrıntıların" düzenlenmesiyle, insanların olu§turduğu bir 
kalabalığı "disiplinli" bir topluma dönü§türebilen ve öğretimle, sağlıkla, 
adaletle, orduyla ya da çalı§ma ya§amıyla ilgili tüm sapmaları idare edebi­
len, çe§itlendirebilen, sınıflandırabilen, sıralandırabilen ve derecelendi­
rebilen "en küçük ölçekteki araç ve donanımlardır". 10 "Disiplinin ufak 
tefek kurnazlıkları", bu "küçük ölçekli ama hatasız" makinelerin etkili 

1 0) Michel Foucault, Surveiller et punir, Paris, Gallimard, 1 975 .  
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olması, bir "i§lemci" haline getirmek amacıyla bölü§türdükleri uzam ilc 
prosedürler arasındaki ili§kiye bağlıdır. Ama disiplinci uzamı olu§turan 
bu aygıtlara, disiplinle oynayanlar açısından, acaba hangi uzam uygula­
malan denk dü§mektedir? İdare etmenin toplu türü ile yeniden onamanın 
bireysel türü arasındaki bu çeli§kinin olu§turduğu bugünkü konjonktür­
de, bu soru az önemde değildir. Özellikle uzam uygulamalarının aslında 
toplumsal ya§amın belirleyici ko§ullarını olu§turduklarını kabul edersek 
böyledir. Disiplinden kaçan bu prosedürlerden birkaçı -çokbiçimli, di­
rençli, kurnaz ve inatçı- üzerinde durmak istiyorum. Bu prosedürler, 
disiplinden kaçmı§lardır ancak bu bilimdalının yürürlükte olduğu alanın 
o kadar da dı§ında değillerdir. Bu prosedürlerin incelenmesi bizi günlük 
uygulamalar, ya§anılan uzam ve kentin endi§e verici senli benliliği ku­
ramına götürmelidir. 

2. KAYBOLAN ADlMLARıN KONUŞMA T ARZI 

"Y ürüyü§ünden belli olur tanrıça" 
Vergilius, Airıeis, I, 405 

Öykü, a§ağıda, yerde, adımlarla ba§lar. Çok sayıdadır adımlar ama bu 
sayılar birbirini takip etmez. Adımları saymak mümkün değildir çünkü 
her biri niteldir nicel değil: Dokunınayla edinilen kavrayı§ tarzı ve kine­
tik bir onaroaclan ibarettir. Bu adımlar bir araya gelip kımıldandıkların­
da, sayılamayacak kadar çok tekillik kayna§ır içlerinde. Adımların oyun­
ları uzamları biçimlendirir. Adımlar, mekanlar arasında mekik dokur, 
dokular olu§tururlar. İ§te bu nedenle "varlığıyla gerçekten kenti olu§­
turan" ama "fiziksel bir toplanma yerinden yoksun" 1 1  "§u gerçek sistem­
lerden birini" olu§turur yayalara özgü devinimler. Bu hareketler belli bir 
yere konumlandırılamazlar: Uzamı olu§turan, uzamla§an onlardır. Tek 
bir parmak hareketiyle, gerçekle§tirdikleri jestleriyle, §U Çin yazı karak­
terlerinden olu§an içerik içinde de yer alamazlar artık. 

Bir yerden bir yere yol almak prosedürü, kent haritalarına, bunların 
üstünde çizgiler (kimi yerde çok yoğun kimi yerde daha silik) ve iziekler 
(§uradan ya da buradan geçen) olu§ turacak §ekilde aktarılabilir ku§kusuz. 

l l ) Bkz. Alexander, "La cite semi-treillis mais non arbre", Architecture, Mouvement, 
Conıinuite, 196 7. 
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Ama yazı karakterindeki gibi bu kimi zaman §i§kin kimi zaman cılız 
eğriler, bizi, sadece, sözcükler gibi, geçmi§ olanın yokluğunun beliden­
diği bir yere gönderirler. Bir parkurdan çıkardığımız notlar geçmi§te olanı 
kaybetmi§lerdir: Bir yerden geçmek edimi de i§te budur. Bir yere gitmek, 
dola§mak ya da "vitrinleri gezmek" operasyonu ba§ka bir deyi§le bir yer­
den geçme etkinliği, bir plan üzerinde bütüncül ve geri dönü§lü bir çizgi 
olu§turan noktalara dönü§türülebilir. Geriye bu planın yansıtıldığı yü­
zeyin zamansızlığı içine bırakılan kalıntıyı kabullenmek kalır. Görünür 
olan bu kalıntı, kendisini mümkün kılan operasyonu görünmez kılma 
etkisine sahiptir. İ§te tüm bu belirlemeler, i§aretlemeler, sabitlerneler 
unutma prosedürlerini olu§turur. Bırakılan iz, uygulamanın yerini alır. 
Bu iz, eylemi okunur kılma gücüne sahip coğrafi sistemin aidiyetinin bir 
ifadesidir. Ancak yine bu iz, bu sisteme, bu dünyada var olma tarzını 
unutturandır. 

Y ayalara Özgü Sözeelemeler 

Bu operasyonun konu§ma edimiyle kar§ıla§tırılması daha ileriye gitme­
mize imkan verir. 12 Bu sayede okunuriuğu n kıyılarında gezinmek ve ula­
§ılmayan öteleri hedef alarak grafik temsilierin ele§tirisiyle yetinmek 
durumunda da kalmayız. Kent sisteminde, yürüme edimi, dilde ya da dile 
getirilen sözcelerde, sözeeleme (speech act) neyi ifade ediyorsa odur. 1 3  En 
temel anlamda, bu edimin aslında "sözcelemeye ili§kin" üç i§levi vardır: 
Yaya tarafından topografik sistemin benimsenmesi i§lemi (bir konu§macı 
dili nasıl özümsüyor ve benimsiyorsa) mekanın uzamsal olarak gerçek­
leştirilmesi (nasıl söz edimi dilin sessel olarak gerçekle§tirilmesiyse) son 
olarak da farklı konumlar arasında ilişki kurulmasını gerektirmesidir; yani 
hareketler biçimindeki pragmatik "sözle§meler" arasında ilişki kurmayı 
gerektirir (nasıl sözsel sözcelem, "kısa bir söylevse", "bir konu§macıyla 
yüz yüze gelmeyi getiriyorsa" ve "ortak konu§macılar arasındaki sözle§-

1 2) Bkz. Roland Barthes'ın saptamalanna, Architecıure d'aujourd'hui, sayı: 1 53 ,  Aralık 
1 970-0cak 197 1 ,  s. 1 1 - 1 3 :  "Kentimizi konu§uruz ( . . .  ) sadece burada oturarak, gezinerek 
ve bu kenti seyrederek"; ve Claude Soucy, L'image du cenıre dans quaıre romans conıemporains, 
Paris, CSU, 197 1 ,  s. 6- 15 .  

1 3) Bkz. John Searle'den beri bu konuda yazılmı§ pek çok çalı§ma; John Searle, "What 
is a Speech Act?",  Max Black (der.) ,  Philosoph:y in America, Londra, Alien and Unwin, ve 
lthaca, (N.Y) , Comeli University Press, 1 965, s. 22 1 -239. 
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melerle oyununu kuruyorsa) . 14 Dolayısıyla yürüme bir sözeeleme uzamı 
olarak ilk kez bir tanıma kavu§ffiU§ görünür. 

Ayrıca bu sorunsalı, yazma ediminin, yazıyla kurduğu ili§kiler düzle­
mine yaymak mümkündür. Hatta bunu, resmedilen bir tablo üzerine 
vurulan fırça darbelerinin (fırçanın tutum ve jesti) tabioyla girdiği ili§ki 
boyutuna aktarabiliriz (biçimler, renkler vb.) . Sözsel bildiri§ im alanında 
yalıtılan sözceleme, bu edimin uygulamalarından biri olabilir ancak ve 
bunun dilsel ko§ulları ve biçimleri de, bir sistem içinde kullanılan biçimler 
ile bu sistemin kullanım kılavuzları arasındaki ayrımın çok daha genel bir 
anlamda ilk kez i§aretlenmesinden olu§ur. Bu ayrım aslında "iki farklı 
dünya" arasındadır çünkü "aynı §eyler" buralarda birbirine kar§ıt forma­
litelere göre i§lenirler. 

Bu açıdan ele aldığımızda, yayalara özgü sözeeleme onu uzamsal sis­
temden ilk bakı§ta ayıran üç özelliğe sahiptir: Şimdiki zaman, süreksiz­
lik, ili§kisel (phatique) i§lev. 

Öncelikle bir uzam düzeninin, bir dizi olasılığı (örneğin dola§ılabile­
cek bir yer aracılığıyla) ve yasaklamayı (örneğin ilerlemeyi engelleyen 
bir duvar §eklinde) düzenlediği doğruysa yürüyü§çünün bunlardan birka­
çını eyleme döktüğü de doğrudur. Bu nedenle, yürüyü§çü bunları ortaya 
çıkarandan daha çok var edendir. Yürüyen kimse, bu olasılık ve yasakla­
maların yerlerini deği§tirir ve bunlardan yola çıkarak ba§kalarını icat 
eder. Çünkü kestirme yollar, yürüyü§ün türevleri ya da doğaçlamaları 
olarak, uzarnın ögelerini ayrıcalıklı kılar, dönü§türür ya da bir kö§eye 
bırakır. Örneğin Charlie Chaplin, paytak paytak yürüyü§ünün yaratabi­
leceği olasılıkları çoğaltmı§tır: Aynı §eyle ba§ka §eyler yapmı§ ve ele almı§ 
olduğu nesnenin belli özelliklerinin bu nesnenin kullanımı için belirle­
diği sınırları ihlal etmi§, a§mı§tır. Dolayısıyla yürüyen ki§i de uzarnın her 
göstergesini farklı bir §eye dönü§türür. Ve her ne kadar bir taraftan mev­
cut düzenin belirlediği (sadece buradan gider ama §uradan gidemez) 
olasılıklardan sadece bir kaçını etkin kılsa da öte taraftan olasılıkların 
(örneğin kestirme yollar ve öngörülmeyen dönü§ler yaratarak) ve yasakla­
rın (örneğin me§ru hatta zorunlu kabul edilen bazı yolları kendisine 
yasaklasa da) sayısını çoğaltır. Dolayısıyla yürüyen ki§i seçen, seçim yapan 
ki§idir. "Kentin kullanıcısı, sözcelerden, bunları gizlice etkin kılmak ama­
cıyla, parçalar kesip alır" 1 5  

1 4 )  Emile Benveniste, Problemes de linguisıique generale, Paris, Gallimard, 2 .  cilt, 1 974, s .  
79-88, vb. 

1 5) Roland Barthes, a.g.y . ,  s. 10.  
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Böylece yaya, kimi zaman uzarnın "dilinin" göstergeleri arasından 
kimilerini seçip çıkarak kimi zaman da bu göstergeleri mevcut kullanım­
larının dışına kaydırıp kullanarak süreksizlik, kopukluk yaratır. Kimi 
yerleri "durağanlaştırır" ya da "hareketsizleştirirken", başkalarıyla, "en­
dcr", "rastlantısal" ya da "gayrimeşru" uzamsal "dönemeçler" yaratır. 
Ama bu davranış biçimi de çoktan, yürüyüş retoriği içinde yerini almış 
d urumdadır. 

Sözeeleme çerçevesinde, yaya kendi konumuna göre bir uzaklık ve bir 
yakınlık, bir burada ve bir şurada oluşturur. Burada ve şurada zarflarının, 
siizsel bildirişimde, bildirişimin konuşmacı makamının açık bir biçimde 
hclirteçleri16 olmasından yola çıkarsak -dilsel sözeeleme ile yaya sözeele­
ınesi arasındaki paralleliği güçlendiren örtüşme de budur- bu konumla­
ınanın (burada-şurada) doğal olarak yürüyüş tarafından dayatıldığını, 
uzarnın mevcut durumda bir "ben" tarafından onanmasını gösterdiğini 
ve son olarak da bu "ben"e göre belirlenen bir ötekiyi konumlandırma 
ve yerler arasında bitiştirici ve ayrıştırıcı bir ekiemierne kurma görevi 
gördüğünü söylemeliyiz. Ben bu özellikler içinde özellikle "ilişki işlevi 
(phatique) " boyutunu ele almak istiyorum. Malinowski ve Jakobson tara­
fından ele alınan bu işlev, ilişkiyi kurma, sürdürme ya da kesme işlevi 
olarak ele alınmaktadır: Örneğin "Al o ! ", "Tabi, tabi . . .  " vb. 1 7 Yürüyüş, 
kimi zaman devam eden kimi zaman da izlenen bu prosedür, çevrenin 
hareket sağlayan uzuvlarını, işlevsel topos'ların devamını oluşturur. Ve 
l'ğer ilişki işlevinin yani bildirişim kurma çabasının, "çocukların edin­
diği ilk sözsel işlevi" ve konuşan kuşların dillerini tanımladığını düşünü­
yorsak; bunun, bir yankı labirentinde "alo ! "  ünleminin birbiri ardına 
yankılanması gibi, bilgilendirme amaçlı konuşma işlevinin edinilme­
sinden önce ya da buna paralel olarak ister ağır ağır ister kuş gibi uçarak, 
iince seke seke yol almasına, sonra dört ayak üstünde yürümesine, ardın­
dan dans etmesine ve dotaşmasına şaşmamız için bir neden yoktur. 

Bu biçimde belli bir plana yayılan yaya sözeelemesinin koşulları incele­
nebilir. Bu sözeelemenin parkurlarla, bunlara bir gerçeklik değeri (gerekli, 
imkansız, olası ya da yakın arasındaki "aletik" nitelikler) , bilgi değeri 
(kesin, dışianmış olan, usayatkın ya da tartışılabilir arasındaki "epistemo­
lojik" nitelikler) ve son olarak da ödev-göreve ilişkin bir değer (zorunlu, 

16) "Burada ve şurada, "ben" söyleminin mevcut makamını, aynı yönde, çağda§, zamansal 
ve uzamsal makamını sınırlayandır" (E. Benveniste, a.g.y . ,  l .cilt, 1 966, s. 253) . 

1 7) Roman Jakobson, Essais de linguistique generale, Paris, Seuil, 1 970, s. 2 1 7 . 
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yasak, izin verilen ya da göreceli arasındaki ödev-görev nitelikleri) 18 atfc­
derek kurduğu ili§ki türleri de incelenebilir. Yürüyü§, "konu§tuğu" izlek­
leri ifade eder, bu izieklerden ku§ku duyar, bunlarla rastlantısal olarak 
bir araya gelir, bunları ihlal eder, bunları onar vb. Dolayısıyla bu prose­
dür sırasında tüm mantık önerme nitelikleri oyuna dahil olur, adımdan 
adıma deği§irler, farklı oranlada ortaya çıkarlar, yürüyü§ anlarına, parku­
runa, yürüyen kimselere göre yoğunlukları ve süreklilikleri deği§ir. Bu 
sözeeleme operasyonlarının tanımlanamayacak bir çe§itliliği vardır . 
Dolayısıyla bunları, grafiksel bir çizgiye indirgemek mümkün değildir. 

Yola İlişkin Retorik 

Gezinti yolları, sözeelerin "kurulu§ biçimlerine" ya da "tarzlarına ili§kin 
mecazlara" benzetilebilecek bir dizi dönü§ ve dönemeçten meydana ge­
lir. Dolayısıyla yürüyü§ün de bir retoriği olduğundan söz edilebilir. Tümce­
leri "kurma, evirip çevirme" sanatına denk bir sanattır parkur olu§turma 
sanatı. Günlük dilde olduğu gibi, 19 bu sanat da çe§itli tarzlar ve kullanım 
biçimleri uygular ve bunlar arasında kombinasyonlar olu§turur. Tarz "sim­
gesel bir planda ortaya konulan dilsel bir yapıyı ( . . .  ) bir insanın temel 
ya§am tarzını"20 özgün kıllandır; tekil olanın yan anlamlarını ortaya ko­
yandır. Kullanım, bir bildiri§im sisteminin kendisini ifade ettiği toplum­
sal görüngüdür; belli bir norma gönderme yapar. Tarz ve kullanım, her 
ikisi de, "bir eylem, uygulama, üretim tarzını (konu§ma, yürüme, vb. tar­
zı" hedefler. Ancak biri bunu simgesel olanın tekil anlamda i§leni§i ola­
rak öteki de bir kodun bir ögesi olarak ele alır. Her ikisi de bir kullanım 
tarzı yaratmak amacıyla, bir olu§ tarzı ile bir eylem, uygulama, üretme 
tarzı yaratmak amacıyla bir araya gelirler.2 1  

1 8) Önerme nitelikleri üzerine bkz. Hermann Parret, La Pragmatique des modalites . 
Urbino, 1975 ;  A. R. White, Modal Thinking, lthaca (N.Y) , Comeli University Press, 1975 .  

19) Bkz. Paul Lemaire'in incelemelerine, I..es Signes sauvages. Une philosophie du langage 
ordinaire, Ottawa, Universite d'Ottawa et Vniversite Saint-Paul, 1 98 1 ,  özellikle de giri� 
bölümü önemlidir. 

20) A. J. Greimas, "Linguistique statistique et linguistique structurale", Le Françai.1 
moderne, Ekim 1 962, s. 245. 

2 1 )  Retorik ve şiirsellik, komşu bir alanda, sağır dilsizlerin jestlerden oluşan dilinde 
birleşirler, bkz. E. S. Klima ve U. Bellugi, "Poetry and Song in a Language without Sound", 
working paper, San Diego {Cal. ) ,  UCSD, 1975;  ve E. S. Klima, "The Linguistic Symbol witlı 
and without Sound", J .  Kavanagh and J .  E. Cuttings {der.) ,  The Role of Speech in Language, 
Cambridge {Mass.) ,  MIT, 1975 .  
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A. Medarn tarafından açılan,22 S. Ostrowetsky23 ve J. F. Augoyard24 
t arafından sistemle§tirilen üretken yoldan, "yerle§ik retorik" kavramın­
dan yola çıkarsak, retoriğin sınıflandırdığı "deği§mecelerin", mekanları 
hcnimseme tarzlarının incelemesine modeller ve varsayımlar sunabilece­
�ini söyleyebiliriz. Bu uygulamayı geçerli kılabilecek olanın iki koyutu 
olduğunu dü§ünüyorum: 1) Uzam uygulamalarının, mevcut bir düzenin 
t emel ögeleri üzerine kurulan manipülasyonlarla örtü§tükleri varsayımı; 
2) Bu uygulamaların, retoriğin deği§meceleri gibi, kent sistemince tanım­
lanan bir tür "düz anlama" ili§kin sapmalar ve kopu§lardan olu§tuğu 
varsayımı. Bu durumda sözsel mecazlar ile yol mecazları (bu mecazlar 
arasından dans figürleri, dansın mecazlarıyla stilize edilen bir grup mecaz 
seçilebilir bile) arasında bir benzerlik, bir örtü§me olduğu söylenebilir. 
<,:ünkü her iki mecaz türü de, yalıtılabilir birimler25 üzerinde gerçekle§ti­
rilcn "i§lem türleri" ya da operasyonlardan ibarettir. Bir nedeni de bu 
ıııccazların, nesne hareket halindeyken çekilen bir fotoğrafın, fotoğrafı 
çekilen bu nesneyi bulanıkla§tırıp, nesneyi çevreleyen çizgileri kaydırıp, 
yansıtarak bir sürü çizgi ortaya çıkarması gibi, anlamı, ikircil bir anlam 
t a§ıyacak biçimde evirip çeviren ve deği§tiren "belirsiz düzenlemeler­
den" ibaret olmasıdır.26 Bu iki tür arasında bir benzerlik olduğu kabul 
edilebilir. Ben buna, kent planla macılarının ve mimarların olu§turdukları 
geometrik uzamın, dilbilgisi uzmanlarının ve dilbilimcilerin, normalara 
uygun, normal bir seviye olu§turmak için "mecaz anlamların" yarattığı 
türevlere gönderme olarak olu§turdukları "düz anlamla" aynı değeri pay­
la§tığı bilgisini ekleyeceğim. Aslında, "bu düz anlam" (mecaz olmayan 
anlam) sözsel ya da yayaya ili§kin günlük kullanımda kolay kolay bulun­
maz; bu anlam, anlamlar arasında bu tür bir ayrım yaparak özgünle§en 
bil imin özel dilüstü kullanımı aracılığıyla üretilen bir kurgudurY 

22) Alain Medam, Corucieru:e de la tJille, Paris, Anthropos, 1977. 
23)  Sylvie Ostroweksky, "Logiques du lieu" ,  Semioıique de l 'espace , Paris ,  Denoei­

Uonthier, Mediations, 1 979, s. 1 55- 1 73 .  
24)  Jean-François Augoyard, Pas d pas. Essai sur le cheminement quoıidien en milieu urbain, 

Paris, Seuil, 1979. 
25)  Yemek yapmaya ili§kin uygulamalarla ilgili incelemesinde Pierre Bourdieu yemek 

l arillerinde yer alan malzemeler kısmını değil bu malzemelerin nasıl i§leneceğini bildiren 
yemek hazırlama bölümlerinin belirleyici olduğunu belirtmi§tir ("Le sens pratique", Acıes 
de la recherclıe en sciences sociales, no. ! ,  Şubat 1976, s. 77) . 

26) J. Sumpf, lnıroducıion d la srylisıique du français, Paris, Larousse, 197 1 ,  s. 87. 
27)  "Düz anlam kuramı" üzerine, bkz. Jacques Derrida, Marges de la philosophie, Paris, 

Minuit, 1972:  "La mythologie blanche", s. 247-324. 
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Yürünen yola ili§kin jest, ne kadar panoptik olsalar da, uzama ili§kin 
düzenlemelerle oyun oynar: Bu jest, bu düzenlemelere ne yabancıdır (ba§­
ka bir yerden geçmez) ne de bunlara uygundur (kimliğini bunlardan al­
maz) . Bu düzenlemelerde, bu jest, gölge ve ikirciklik yaratır. Buraya çok 
sayıdaki göndermesini ve alıntısını dahil eder (toplumsal modeller, kül­
türel kullanımlar, bireysel katsayılar) . Buralarda, bu jest, bu düzenleme­
leri deği§tirmekten, bunları ötekinin arınası haline getirmekten yani 
bunun parkurlarını §a§ırtan, a§an ya da ho§ kılan bir i§portacı haline 
dönü§türmekten vazgeçmeyen ardıl rastlantıların ve fırsatların bir so­
nucudur. Bu farklı yönler bir retorik olu§tururlar. Hatta bu retoriği tanım­
larlar. 

J. F. Augoyard, uzam uygulamalan anlatılanndan yola çıkarak, bu "mo­
dem günlük ifade sanatını"28 incelerken temel olarak üsluba ili§kin iki 
tür mecaz ortaya çıkarır: Kapsamlayı§ ve bağlaçsızlık (asyndete) . Sanırım 
bu iki mecazın baskınlığı, birbirini tamamlayan bu iki kutuptan yola 
çıkıldığında, bu uygulamaların formalitesini ortaya koymaktadır. Kapsarn­
layış "bir sözcüğü, anlamının bir kısmını ifade ederek kullanmaktır; bu 
bölüm de bu sözcüğün ba§ka bir anlamının bir parçasını olu§turmak­
tadır".29 Aslında tam olarak bütünü parçayla anlatmaktır. Örneğin "ba§" , 
"bu kadar sevgili bir ba§ın yazgısı nasıl olur unuttum" ifadesinde "insan" 
yerine kullanılmı§tır; duvarcılıkta kulübe ya da toprak bir tepe bir iz­
leğin anlatımında bahçe anlamında kullanılır. Bağlaçsızlık ise bir tüm­
cede ya da türnceler arasında, bağlaçların ya da zarfların, kısacası bağlantı 
sözcüklerinin kaldırılmasıdır. Yürüyü§te bu operasyon, katedilen uzam­
da belli seçimler gerçekle§tirir ya da bu uzamı parçalara ayırır; buradaki 
bazı bağlantıları ve unuttuğu kimi bütün parçaları adar. Bu açıdan, her 
yürüyü§, "tek ayak üstünde" seken bir çocuk gibi adamaya zıplamaya ya 
da sekıneye devam eder. Bağlantılı yerlerde eksilti uygulaması gerçekle§­
tirir. 

Aslında bu iki yol mecazı birbirine gönderme yapar. Bir tanesi, uzam­
daki bir ögeyi, buna "fazladan bir öge" (bir bütünlük) rolünü oynatmak 
ve bunu bütünün yerine geçirmek için damıtırken; öteki, silme, dü§ürme 
operasyonuyla, "azlık" yaratır, uzamsal süreklilikte kesintiler gerçekle§­
tirir ve buralardan geriye sadece seçilen parçaları hatta kalıntıları elde 

28) J .  F. Augoyard, a.g.y. 
29) Tzvetan Todorov, "Synecdoques", Comm�nicaıions, sayı: 16, 1 970, s. 30. Bkz. aynca 

Pierre Fontanier, Les Figures du discours, Paris, Flammarion, 1 968 , s. 87-97; ve Jean Du bois 
vdy. ,  Rlıeıorique generale, Paris, Larousse, 1970, s. 1 02- 1 1 2 .  
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t utar. Bir tanesi bütünlerin yerine parçaları koyar (fazladan bir öge yeri­
ne bir öge eksiltme} ; öteki bağlantı ögesini ve ardıl ögeyi ortadan kaldı­
rarak parçalar arasındaki bağlantıları çözer (birkaç tanesi yerine hiçliği 
koyma} . Biri yoğunla§tırır: Ayrıntıları çoğaltır ve bütünü minyatürle§­
tirir. Öteki keser: Sürekliliği bozar ve bunun aklayatkınlığını gerçeklik­
t en çıkarır. Uygulamalarla bu biçimde i§lenen ve çevrilen uzam, §i§kin, 
kaba tekilliklerden ve birbirinden ayrı adacıklardan ibaret olur.30 Bu ka­
barıklıklar, eksiltıneler ve parçalamalar kısacası bu retorik i§i aracılığıy­
l a ,  antolajik (birbiri ardına eklenmi§ alıntılardan olu§an} ve eksiltili 
türde (lapsus'lerden, anı§tırmalardan, bo§luklardan olu§an) uzamsal bir 
türnce olu§umu meydana gelir. Yol mecazları, tutarlı, bütünle§tirici, "bağ­
lantılı" ve e§zamanlı bir uzarnın teknolojik sistemi yerine, bir mit yapısı­
na sahip parkurları koyar. Tabii burada mitten kastımız, somut bir var­
lığın mekan/mekansızlık (ya da köken) kavramı üzerine geli§tirilen söy­
lemidir. Mit, ortak ifadelerden çekilip alınmı§ ögelerle, bu ögeleri birbi­
rine ekleyerek olu§turulan bir anlatı; bo§lukları simgelediği toplumsal 
uygulamalarla içe içe geçmi§ parçalı ve anı§tırmalı bir öyküdür. 

Uzarnın bu biçimde belli bir tarzla dönü§türülmesi operasyonunda, 
mecazlar jestleri olu§tururlar. Ya da daha çok Rilke'nin dediği gibi ha­
reket halindeki "jest ağaçlarını" olu§tururlar. Hatta bunlar, zihinsel özürlü 
çocukların, çatı katında, kendi "uzam öykülerini" oynadıkları, dans ettik­
leri mediko-pedagojik kurumun dondurulmu§ ve makinele§tirilmi§ yer­
lerini bile hareket ettirirlerY Bu jest ağaçları her yere hareket ederler. 
Bunların olu§turduğu ormanlar sokaklarda yürürler. Sahneyi dönü§tü­
rürler ama tek bir imgeyle bir mekana sabitlenemezler. Eğer her §eye 
kar§ın ille de bir iliüstrasyon gerekiyorsa bunlar ancak çizimler, sarı­
ye§il ve metalik mavi kaligrafiler, çığlık çığlığa bağırmayan ama hırlayan 
ve kentin yer altlarını bir zebra misali çizik çizik yapan tüm bu desenler, 
sayılardan ve harflerden olu§an "dokumalar-oymalar", grafiti tabancala­
rıyla çizilen mükemmel §iddet jestleri, yazı halindeki çivas'lar, metro­
nun uğultusunun bir anda görünüp kaybolan kaçak §ekillere e§lik ettiği 
dansçı yazılar, kısacası New York'un grafiti yazıları olabilir. 

30) Uygulamaların "adacıklara" böldüğü bu uzamla ilgili olarak bkz. Pierre Bourdieu, 
Esquisse d'une ıheorie de la praıique, Cenevre, Droz, 1972,  s. 2 1 5 ,  vb. : "Le sens pratique", s. 
5 1 -52 .  

3 1 )  Bkz. Anne Baldassari ve Michel Joubert, Praıiques relaıionnelles des enfants a l'espace 
et insıiıuıion, Paris, Crecele-Cordes, 1976; ve aynı yazarların, "Ce qui se trame", Paralleles, 
sayı: 1 ,  Haziran 1 976. 
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Jest ormanlarının kendilerini ifade ettikleri doğruysa, bunların 
yürüyü§leri bir tabioyla hareketsizle§tirilemez ve hareketlerinin anlamı 
bir metinle sınırlandırılamaz. Bunların retorik insana§kınlıkları, kentçi­
liğin analitik ve tutarlıla§tırılmı§ düz anlamlarını ba§ka yerlere ta§ırlar: 
Bu "anlamsal bir ba§ıbo§luktur."32 Bu "amaçsız, ba§ıbo§ gezinti" de kenti, 
bazı bölgelerinde ortadan kaldıran, ba§ka bölgelerde abartılı boyutlara 
ta§ıyan, geren, parçalayan ve hareketsiz olmasına kar§ın kendi düzenin­
den çeviren, döndüren kitleler tarafından gerçekle§tirilir. 

3. MİTİK OLGULAR: "YÜRÜTEN" 

Bu hareketlerin olu§turduğu figürler (kapsamlayı§lar, eksiltmeler, vb.) 
hem "bilinçdı§ının simgeselliğini" hem de "söylemde ortaya konulan 
nesnelliğin bazı tipik i§leml�rini" tanımlarlar.JJ "Söylem"34 ve rüya35 ara­
sındaki benzerlik, aynı "tarz i§lemlerini" kullanımda tutuyor olmaların­
dan kaynaklanır; bu benzerlik yürüyü§ uygulamaları için de geçerlidir. 
Freud'dan Benveniste'e kadar, retoriğin emrine ilk iki ifade düzlemine 
uygun bir döküm sunan "eski deği§meceler kataloğu" üçüncü ifade düz­
lemi için de geçerlidir. Eğer bunlar arasında parallelik varsa bunun nede­
ni sadece sözeelemenin bu üç bölgede de egemenliğini sürdürmesi değil 
aynı zamanda bunun söylemsel geli§iminin ve seyrinin (sözsel olarak, 
hayal edilerek ya da yürünerek) bunun ortaya çıktığı mekan (köken) ile 
ürettiği mekansızlık ("geçip gitme" tarzı) arasındaki ili§kiye göre biçimle­
niyar olmasıdır. 

Bu bakı§ açısıyla, dilsel olu§umlarla yol almaya ili§kin i§lemleri yakın­
la§tırdıktan sonra bunları dü§sel betileme i§lemleri düzlemine indirebi­
liriz ya da en azından bunları bir uzam uygulamasında dü§lenen mekan­
dan ayrı dü§ünülemeyen §U öteki kıyıda çözümleyebiliriz. Yürümek, me­
kandan yoksun olmaktır. Yok olmanın ve kendi aidiyetinin pe§inde ol-

32) J .  Derrida, a.g.y . ,  s. 287, düzdeği§mece hakkında. 
33) E. Benveniste, a.g.y. ,  I .  cilt, 1 966, s. 86-87 
34) "Söylem" Benveniste'e göre, konu§an insanın özümsediği biçimiyle ve intersubjektif 

ko§uluyla dilin kendisidir ." (a.g.y . ,  s .  266) . 
35) Bkz. öm.Sigmund Freud, L'lnıerpn!taıions des reves , Paris, PUF, 1973,  s. 240-300, 

"rüya çalı§masına" özgü "betileme i§lemleri" olan yoğunla§tırma ve yer deği§tirme i§lemleri 
üzerine. 
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ma nın belirsiz operasyonudur. Kenti çoğaltan ve bir araya getiren amaçsız 
gezinti, kenti, mekandan yoksun olmanın büyük toplumsal deneyimine 
dönüştürür - evet bir deneyime dönüştürür. En aşağı seviyedeki sayısız 
ı aşıma işlemi sonucunda bölünüp ufalanan (yer değişimi ve yürüyüşler) , 
düğümler oluşturan bu sürgünlerin, yerinden yurdundan edilmderin kesi­
�iınleriyle ve kurdukları ilişkilerle telafi edilen, belli bir kent dokusu 
yaratarak, bir mekanın ne olması gerektiğinin işareti olan ve Kent adın­
dan başka bir ad taşıyamayacak olanın adı altında yer bulan deneyim. Bu 
mekanın sunduğu kimlik o kadar simgeseldir ki (adlandırılmış olan) , 
kentliler arasında unvan ve çıkar açısından hüküm süren eşitsizliğe 
karşın, burada sadece, yoldan geçip gidenlerin çoğaldığını, konut ağ­
larının, belli bir dolaşım ağı tarafından geçici olarak kullanıldığını, ya­
yaların, kendine ait sandığı yollarda yürüyüşler yaptıklarını, kiralıkların, 
ınckansızlık ya da düşleneo mekanlar düşüncesinden bir türlü kurtula­
ınayan bir evren oluşturduğunu görebiliriz. 

Adlar ve Simgeler 

Uzam uygulamalarının, yoklukla kurduğu ilişkinin bir göstergesi de 
kuşkusuz bu uygulamaların "özel" adlar üstüne ve bunlarla kurdukları 
oyunlardır. Yürümenin anlamı ile sözcüklerin anlamı arasındaki ilişkiler, 
görünüşte birbirine karşıt iki tür hareket meydana getirir; bunlardan 
hiri dışarıdalıktır (yürümek, dışarı çıkmaktır) öteki de içerisidir (göster­
genin durağanlığı altındaki hareketlilik) . Aslında yürümek, anlamsal 
yönelimlere uymaktır; yürüme, anlamları karanlık bazı adlandırmalar 
tarafına ya çekilir ya da buradan dışarı itilir; kent, pek çok kişi için, 
anlamsız hatta dehşet verici olanın artık gölge biçimine sahip olmadığı 
hir çöle dönüşmüştür. Oysa kent, Genet tiyatrosunda olduğu gibi, teknok­
ratik bir erkin her yerde oluşturduğu ve her kent sakinini gözetimi altın­
da tutan (neyin gözetimi? Kim bilir?) karanlığın var olmadığı bir kent 
dokusu yaratan, zapturap altına alınamayan bir ışığa dönüşür: "Kentin 
gözü sürekli bizim üstümüzdedir, bu bakışa, başımız dönmeden katlan­
ınanız da mümkün değildir" der bir Rouen sakini.36 Yabancı bir mantıkla 
şiddetli bir biçimde aydınlatılan uzamlarda, özel adlar hem gizli hem 

36) Dr. Dard, F. Desbons ve vd., La Ville, symbolique en souffrance, Paris, CEP, 1975, s. 
200. 
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senli benli gösterge rezervleri yaratırlar. "Anlam olu§tururlar" ; ba§ka bir 
deyi§le, bir güzergahı, buna o güne kadar öngörülmeyen anlamlar kata ­
rak (ya da yönler vererek) çeviren ve dönemeçlere saptıran çağrılar w 

hatırlatmalar misali belli hareketler yaratırlar. Bu adlar, mekanlarda,  
mekansızlıklar yaratırlar; bu mekanları geçip gidilen geçi§ yerlerine dö­
nü§türürler. 

Sevres kentinde oturan bir arkada§, Paris'te, Saints-Peres ve Sevres 
sokaklarına yönelir; oysa ba§ka bir mahallede oturan annesini görmeye 
gelmi§tir: Bu adlar, adımlarının, o farkına varmadan, olu§turduğu bir 
türncenin ögeleridir. Numaralar da ( 1 12 .  sokak ya da Saint-Charles 9 
sokağı) rüyalarda kafamıza takılıp kalabildikleri gibi bazı iziekieri bir  
duvar tablosuna iğneler gibi iğnelerler kafamıza. Bir ba�ka arkada§ımız, 
farkında olmadan belli bir ad ta§ıyan sokaklardan uzak durmaktadır. 
Çünkü bu sokaklar, bu arkada§ımız için, davetlerde ya da çe§itli sınıflan­
dırmalarda olduğu gibi belli buyrukları ya da kimlikleri "ifade etmekte­
dirler". Bu nedenle kendisi adı ya da i§areti olmayan sokakları tercih 
etmektedir. Bu nedenle özellikle özel adlar, bu arkada§ımızı yürütmek 
isteğimizde olumsuz bir engel olarak kar§ımıza çıkmaktadır. 

Bu sözcükler ne anlama gelirler? Kenti anlamsal açıdan sıratandıran 
ve düzenleyen takımyıldızları misali sıralanan bu adlar, tarihsel me§ru­
lukları ve kronolojileri bir hizaya sokan bu i§lemciler, bu sözcükler (Bom�­
go, Borzaris, Bougainville . . .  ) kullanımda olan bozuk paralar gibi, ya va§ yavaş 
üstlerine kazılı değerlerini kaybederler. Ama bunların bir §eyler ifade 
etme kapasitesi, ilk gün olduğu gibi varlığını sürdürür. Saints-Peres, Co­
rentin Celton, Place Rouge . . .  geçip gidenlere çokanlamlılık sunarlar; tanım­
ladıkları dü§ünülen yerlerden koparlar ve yolculuklarda hayali randevu 
yerleri görevi görürler; eğretilemelere dönü§erek, ilk değerlerine yabancı 
nedenlerden ama geçip gidenler tarafından bilinen/bilinmeyen ne­
denlerden ötürü belli bir §eyleri belirlerler. Bu garip yer adları, adlarını 
ta§ıdıkları yerlerden sıyrılarak, sanki beklemekte olan bulutlu bir "an­
lam" coğrafyası misali kentin üzerinde uçmakta ve buradan bazı dola­
§ım güzergahları belirlemektedirler: Place de l 'Etoile, Concorde, Pois­
sonniere . . . Bu takımyıldızları dola§ımları ve gezintileri de yönlendirmek­
tedir: Güzergahları belirleyen yıldızlar gibi. "Concorde meydanı diye bir 
yer yok, der Malaparte, bu bir dü§ünce."37 Bu, aslında bir "dü§ünceden" 

3 7) Bkz. aynca, örn., Patrick Modiano'nun tanımlığı, Place de l'Eıoile, Paris, Gallimard, 
1968. 
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de fazlasıdır. Özel adların sahip olduğu büyülü güçleri daha iyi anlayabil­
mek için örnekleri çağaltmak gereklidir. Çe§itli süslerle donattıkları ve 
hir yerden ba§ka bir yere yönlendirdikleri gezgin elierin üstünde ta§ınır 
gihidirler. 

Jestleri ve adımları birbirine bağlayarak, yönler ve doğrultular çize­
rek, bu sözcükler, ilk kez "ad" olduklarında ta§ıdıkları apaçıklıkla ve yıp­
ranmı§lıkla i§ görürler. İ§ gördükleri bu yerlerde, me§gul ya da serbest 
uzamlar olu§tururlar. Çok zengin ve üretken bir belirsizlik sonucunda, 
anlamsal açıdan ender bulunmanın aracılığıyla, ikincil ve §iirsel bir coğ­
rafyayı, izin verilen ya da yasaklanan bir düz anlam coğrafyasına ekiemie­
mc i§levi görürler. Dola§ımın i§levselci ve tarihsel düzenine farklı yol­
nıluklar dahil ederler. Y ürüyü§ de onları izler: "Bu büyük bo§ uzamı güzel 
hir adla doldurdum."38 İ§te yürüten de bu anlam kalıntıları ve kimi za­
man da anlamlardan arta kalan çöpler, büyük hırsiarın tersine döndü­
rii lmü§ kalıntılarıdır. 19 Hiçlikler ya da neredeyse hiç-olanlar, adımları 
s imge-lernekte ve yönlendirmektedir. Bunlar, artık tam olarak "özel" 
olmayan adlardır. 

Bu simgeleyici çekirdeklerde, uzam uygulamaları ile anlamsal uygula­
ınalar arasındaki ili§kiler bağlamında, üç ayrı (ama birbirine bağlı) i§leyi§ 
hiçimi belirir (ya da olu§ur) : İrıanılır, hatırianabilir ve ilkel. Bunlar, uzamsal 
onamaların "izin verdikleri" (ya da mümkün ya da inanılır kıldıkları) , 
sessiz ve içine kapanık bir belleğin yindedikleri (ya da hatırladıkları) ve 
çocuksu (infans, konu�mayan) bir kökenin i§aretlemekten vazgeçmedik­
leri ve yapısalla§tırdıklarıdır. Bu üç simge düzeneği kent söyleminin/ 
kentle ilgili söylemin topos 'larını (efsane, anı ve rüya) kent sisteminin 
gözünden kaçan bir biçimde düzenler. Bu düzenekleri, özel adiara gördür­
Jiikleri i§levlerle belirlemek mümkündür: Bu düzenekler, bir adla giydir­
Jikleri bir mekanı yerle§ilebilir ya da inanılır kılarlar (sınıflandırıcı güçle­
rini kullanmadan, ba§ka bir §ey "ifade etmek", ba§ka bir §eye "izin ver­
me" güçlerini kullanırlar) ; hala hareketli olan, jestlerde örtülü olarak 
var olan, yürüyüş halindeki gövdelerde belli belirsiz seçilen hayaletleri 
hatırlatır ya da çağrı§tırırlar (kaybolup gittikleri düşünülen ölüler) ; ve 

38) Joachim Du Bellay, Regreıs, 189. 
39) Örneğin Sarcelles, büyük bir kent zaferinin adı olarak, tüm Fransa'da tam bir 

yenilgi işaretine dönüşerek kent sakinlerinin gözünde simgesel bir değer kazanmıştır. Bu 
a§ırı uç düşüş ve çöküş örneği, kentiilere olağandışı bir kimlik kazandırarak bir anlamda 
bunlara "bir prestij" katmıştır. 
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adlandırdıkları sürece yani ba§ka bir §eyden gelen (bir öyküden) bir 
buyruğu dayattıkları ve bulundukları yerden kopup ayrılarak i§levci kim­
liği deği§tirdikleri sürece, adlandırdıkları bu yerde bu erozyonu ya da 
mekansızlığı yaratmaya devam ederler. Burası ötekinin yasasının kazın­
dığı yerdir. 

İnanılır ve Hatırlanabilir: 
O turulabilirlik 

Sadece görünü§te olan bir çeli§kiyle, inandırma i§levi gören söylem, bu­
yurmayan ya da vaat etmeyen söylemdir. Bir bo§luğu ifade etmek, bir 
yoksuniuğu ortaya koymak yerine bunu yaratandır. Bo§luğa yer açandır. 
Bu bo§luktan günler doğurur; tanımlanmı§ yerlerin olu§turduğu sistemde 
oyun aynanmasına "imkan verir". Kimliklerin olu§turduğu analitik ve 
sınıflandırıcı bir dama tahtasında bir oyun uzamı (Spielraum) yaratılma­
sına "izin verir". Burasını oturulabilir kılar. Bu nedenle ben bu söylemi 
"yerel bir otorite" olarak tanımlarım. Bu söylem, yerleri, bunlara anlam­
lar yükleyerek boğan ve bunları, "nefes alınmaz" duruma getirene kadar 
indirgeyen sistemde meydana gelen bir çatlak tır. Tanı koyucu bir eğilimle, 
i§levselci totalitarizm (oyunlar ve bayramlar düzenleyen de buna dahil­
dir) bu yerel otoriteleri yok etmeye çalı§ır; çünkü bunlar sistemin tekyön­
lülüğünü tehdit etmektedirler. Bu eğilim, öfkesini, çok doğru olarak batı! 
inan�lar olarak adlandırdıklarından çıkarır: "Fazladan bir öge" ve faz­
lasıyla "fazladan bir öge" olarak sisteme sızan hiçbir zorunluluğu olma­
yan, sadece burada olan, fazla olan anlam örtülerinden.40 Bu inanı§lar, 
belli bir geçmi§te ya da bir §iirsellik içinde, teknikçi uslar ve finansal 
verimlilikler vaat edenlerin kendilerine sakladıkları toprakların bir bölü­
münü yabancıla§tıran, bozanlardır. 

Aslında özel adlar da "yerel otoriteler" ya da "batıl inanı§lar" olarak 
adlandırılabilir. Bu nedenle bunların yerine artık numaralar kullanılmak­
tadır: Opera değil 073, Calvados değil 14 .  Kent uzamını, fazla gelen ya da 
a§ırı gelen bir kent sakini misali tehdit eden aniatılar ve efsaneler için de 
böyledir. Sadece tekno-yapı türünden bir mantık yürütülerek bunlar bir 
cadı avının, aviarı haline getirilmi§lerdir. Ama bu soykırım (bu efsane-

40) Supersıar: Fazla ya da aşırı olma halinde, her şeyin üstünde duran. 
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lerin ya§andığı ağaçlarda, ormanlarda ve kıyı ve kö§elerde olduğu gibi) 4 1  
kenti "acı içindeki simgeler bütünü"42 haline getirir. Burada, oturula­
bilir kentin safdı§ı edilmesi söz konusudur. Rouen'li bir hamının dediği 
�ibi: Burada, "özel hiçbir yer yoktur, benim evim dı§ında tabii, ba§ka bir 
yer yok . . .  hiçbir yer yok". "Özel" hiçbir §ey: Belirgin olan hiçbir §ey, bir 
anıyla ya da bir masalla bize açılan hiçbir §ey, ba§kası tarafından belir­
lenen, gösterilen hiçbir §ey. Burada inanılır olan sadece, hala efsanelerin 
pürüzlü yüzünü ta§ıyan, hala gölgeli bo§luklara sahip olan sığınak yani 
evdir. Ba§ka bir kent sakinine göre de, bunun dı§ında, burada sadece 
"hiçbir §eyin inanılır olmadığı, hiçbir §eye inanamadığınız yerler" var­
JırY 

Yerel efsaneler (legenda: okunınası gereken ve ayrıca okunabilen) mah­
zenlerde üretken sessizlikler üretebildikleri ve sessiz, sözü olmayan öykü­
leri depolayabildikleri için ya da daha çok her yerde mahzenler ve bad­
rumlar yaratma kapasitesine sahip olduklan için, çıkı§lar yaratır lar, dı§an 
çıkıp geri gelme olanağı sunarlar ve tabii ki oturulabilir uzamlar yaratır­
lar. Bu durumda, yollara çıkma ve yolculuk etme, bugün artık mekanlar­
da var olmayan bir efsane anlatısının eksiden sağlamı§ olduğu çıkı§ların, 
gidi§ geli§lerin yerini tutmaktadır. Fiziksel olarak gerçekle§tirilen do­
la§ım, eskinin ya da bugünün "batıl inanı§larının" gezici i§levini yerine 
getirmektedir. Yolculuk (yürüyü§ gibi) uzamı ba§kasına açan efsanelerin 
vekili gibidir. Peki sonuç olarak yolculuğun, bir tür geri dönü§le, "belle­
ğimin çöllerinin ke§fiyle", uzaktaki dolambaçlarla ve kalıntıların ve ef­
sanelerin "bulunu§uyla" ("Fransa ta§rasının kaçıp giden görüntüleri", 
"müzik ya da §iir parçaları") 44 yakın bir egzotizme dönü§ yaparak kısacası 
sanki "köklerinden koparak" (Heidegger) ortaya çıkardığı nedir? Bu sür­
gün yürüyü§çünün ürettiği tam olarak bize yakın mekanda bugün yoklu­
ğunu duyduğumuz efsane anlatısıdır; bu bir kurgudur, bunun rüya ya da 
yaya retoriği gibi, iki yönlü bir karakteri vardır; bu kurgu, yer deği§imle­
rinin ve yoğunla§tırmaların bir sonucu, bir etkisidir.45 Sonuç olarak belli 

4 1) F. Lugassy, Conıribuıion a une psychosociologie de l'espace urbain. L'habiıaı et la foreı, 
Paris, Recherche urbaine, 1 970. 

42) Dr. Dard. ve vd., a.g.y. 
43) A.g.y. , s. 1 74, 206. 
44) Claude Levi-Strauss, Tristes Tropiques , Paris, Plon, 1955,  s. 434-436. 
45) Yolculuktan getirilen fotoğraflar içinde aynısı söylenebilir; bunlar, yola çıktığınız 

yerin efsanelerinin yerine geçerler (ve bunlara dönü§ürler) . 
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anlamlar yüklenen (efsaneler anlatmak) bu uygulamaların, uzam icat 
eden uygulamalar olarak önemini görebiliriz. 

Bu açıdan, bu uygulamaların içeriklerinin hiç de azımsanmayacak bir 
açıklayıcılığa sahip olduklarını hatta olu§um ilkelerinden daha da açık­
layıcı olduklarını söyleyebiliriz. Yer anlatılan, ufak tefek önemsiz ayrın­
tılarla, çe§itli dümen ve oyunlada olu§turulurlar. Dünyanın artıkların­
dan meydana gelirler. "Batıl inanı§ların" edebi tarzı ve eylemsel §eması 
yakla§ık otuz yıldır yapıları ve kombinasyonları oldukça iyi bir biçimde 
incelenen deği§mez, sabit modeliere uyuyorsa da, bunların malzemesi 
("ifade etmenin-ortaya çıkmanın" tüm retorik ayrıntıları) adlandırma­
lardan, sınıflandırmalardan, kahramanlık eylemlerinden ya da komik 
eylemlerden vb. arta kalanlardır yani anlamsal olarak dağılmı§ yerlerin 
parçalarıdır. Bu ayrı§ık hatta birbirine kar§ıt ögeler anlatının türde§ üslu­
bunu doldururlar. Fazladan olan ve öteki olan (ba§ka yerlerden dahil olan 
ayrıntılar ve fazlalıklar) edinilmi§ çerçeveye, dayatılan düzene sızarlar. 
Uzam uygulamalarının mevcut düzenle ili§kisi böyledir i§te. Bu düzenin 
yüzeyi, eksiltilerle, anlam kaçakları ve anlam türevleriyle delik de§ik edil­
mi§ durumdadır: Süzgeç-düzen. 

Alıntıyı meydana getiren sözsel kalıntılar, kayıp öykülere ve opak 
jestlere bağlıdırlar ve aralarındaki ili§ki üzerinde çok da kafa yorulmayan 
bir kolajda birbirine eklenirler.46 Bu nedenle de s imgesel bir bütün olu§­
tururlar. Bunlar yokluklar ve eksikliklerle eklemlenirler. Böylece, metin 
olarak yapılanan bir uzamda, anti-metinler, kılık deği§tirme ve kaçma 
etkileri, badrumlar ya da çalılıklar gibi bir yerden ba§ka yerlere geçebii­
me olanakları yaratırlar: "Ey sıklıkları Ey Kalabalıklar ! "47 Yolunu açtık­
ları gizlenme yöntemleri sayesinde, aniatılar söylenti/ere kar§ıttırlar çünkü 
söylenti, uzarnın bir seviyeye getirilmesinin sonucu olarak her zaman 
buyurucu ve kurucudur, bir düzeni, yapma-gerçekle§tirme edimine yap­
ma-inanma edimini katarak güçlendiren ortak hareketler yaratandır. 
Aniatılar çe§itlendirir, söylentiler bütüncülle§tirir. Aniatılar ile söylen­
tiler arasında sürekli bir salınım varsa da, bugün aslında daha çok bir 
katmanla§madan söz edebiliriz sanırım: Aniatılar özelle§irler, mahallele-

46) Aralarındaki ili§kinin anlamı üzerinde çok da kafa yorulmayan ama bu ili§kinin 
gerekli görüldüğü terimler, simgesel olarak adlandırılabilirler. Simgeselliğin, bir tür dü§ünce 
"yokluğuyla" tanımlanan bili§sel bir düzenek olarak açıklandığı tanım için bkz. Dan Sperber, 
Le Symbolisme en general, Paris, Hermann, 1974. 

47) Francis Ponge, La Promenade dans nos serres, Paris, Gallimard, 1967. 
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ı i n ,  ailelerin ya da bireylerin kö§e bucaklarına dalarlar; oysa kitlesel söy­
lt-nti her yeri kaplar ve anonim bir yasanın ba§-sözcüğü olarak Kent görü­
ı ı i'ı ınü altında, tüm özel adların yerine geçer, hala ona direnme suçu i§leyen 
l ıatıl inanı§larla mücadele eder ya da bunları siler. 

Aniatıların dağılımı, hatırlanabilir olanın dağılımını gösterir bize. 
Asl ında bellek, bir çe§it anti-müzedir: Konumlandırılamaz. Efsanelerde 
bu ralardan kıvılcımlar çıkar. Nesneler de sözcükler gibi çukurdurlar. Eski 
devrirolerin uykuya yattığı günlük jestler gibi (yürümek, yemek yemek, 
yatmak vb.) buralarda da bir geçmi§ uyur. Anı, sözsüz öykülerimizdeki 
l Jyuyan Güzeli ormandan geçerken fark edip, öperek uyandıran çekici 
prenstir. "Burası eskiden bir fırındı" ; "Dupuis Ana'nın oturduğu yer bura­
.\ lydı". Tüm bu türncelerde bizi çarpan, bir zamanlar bir §eylerin ya§andığı 
yerlerin, sanki yoklukların varlığı olarak kar§ımıza çıkıyor olmasıdır. Gös­
ı erilen, artık olmayanı ifade etmektedir: "Görüyor musunuz, burada 
. . .  vardı", ama artık görülmüyor. Göstergeler, bu görünmez kimliklerin 
ı.:iirünür olduğunu söylerler: Bu aslında yerin de tanımıdır; yer, aslında, 
kendisini olu§turan parçalanmı§ katmalar arasındaki yer deği§im dizile­
rinden ve bunların etkilerinden olu§ur ve yer, bu hareketli kalın katman­
lar üstünde oyun kurandır. 

"Anılar bizi buraya bağlayandır . . .  Ki§iseldir, kimseyi ilgilendirmez 
ama aslında bir mahallenin ruhunu olu§tururlar"48 Bir yerlerde sessizce 
bekleyen, kimi zaman "çağrılan" kimi zaman "çağrılmayan" sayısız ha­
yaletin yakasına yapı§madığı hiçbir yer yoktur. Yakasım kaptırını§ yer­
lerde otururuz, Panopticon'dakinin tam tersi §ema. Ama Chaussee-d'An­
ı in sokağındaki bir binanın badrumuna gömülmü§ bir halde iki yüzyıldır 
bekleyen Notre-Dame'ın gotik kraliyet heykclleri gibi49, bu "hayaletler 
de", kırık dök ük türler ve artık görmediklerinin sözünü etmez olmu§lardır. 
Bu susan bilgidir. Bu bilinen ama susulanlardan "aramızda" gezenler sa­
dece yarım sözcüklerdir. Me kanlar, ba§kası tarafından okunabilir olmaktan 
kaçan geçmi§lerin, açılıp saçılabilen ama daha çok bekle§en aniatılar 
ı.:ibi çözülemez bir halde kalan istif edilmi§ zamanların ve tabii bedenin 
çektiği acıcia ya da zevkte kistle§en simgelerin içine kapanmı§, parçalı 
iiykülerdir. "Burasını severim doğrusu": 50 Bu bir uzam uygulamasıdır; bu 

48) Lyon'da Croix-Rousse sakinlerinden biri (Pierre Mayol tarafından gerçekleştirilen 
ri\portaj ) ;  bkz. 2.  cilt: H abi ter, cuisiner, Lu ce Giard ve Pierre Mayol. 

49) Le Monde, 4 Mayıs 1977 .  
SO) Bkz. dn.  48 
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huzur hali bu uygulamayı tutup dilin içine çeker ve bu dil içinde sadece 
bir an için bir kıvılcım misali yanıp söner. 

Yerlerin Çocukluklan ve Eğretilemeleri 

"Eğretileme, bir §eye ba§ka bir §eyin adının verilmesidir" 
Aristoteles, Poetika, 1457 b [Aristoteles, Poetika, Çev. 
İsmail T unalı, Remzi Kitabevi, s. 60] 

Hatırianabilir olan, mekanda dü§lenebilendir. Zaten bu par§ömen me­
kanda, öznellik, kendisini bir varlık olarak yapılanduan ve "burada ol­
mak" Dasein haline getiren yoklukla eklemlenmi§tir bile. Ancak daha 
önce de gördüğümüz gibi "burada olma", ancak bir uzam uygulaması ola­
rak i§lenebilir yani bir yerden başka bir yere geçme tarzı olarak hayat bulur. 
Bu bağlamda, çe§itli eğretilemelerle oldukça belirgin ve özgün bir dene­
yimin yinetendiğini gördüğümüzü ifade etmeliyiz; bu deneyim, çocuğun 
annesinin bedenine yabancıla§ması, bu bedenden farklıla§ması deneyi­
midir. Bu noktada bir özne uzamının ola§abileceğinden ve bunun ko­
numlandınlabileceğinden söz edebiliriz ("bir adım daha" hepsi bu) . Bu 
noktada Freud'un incelemesini yaptığı §U ünlü vakadan kısaca söz eder­
sek; Freud, bir buçuk ya§ındaki torununun oyununu izleyerek anneliğe 
ili§kin bir deneyimi inceleme fırsatı bulrnu§tur. Küçük çocuk elindeki 
makarayı uzağa ho§nutluk bildiren bir "o-o-o-o-" ünlemiyle (jort, Al­
manca'da "orada", "gitti" ya da "olamaz" anlamındadır) fırlatmakta, ar­
dından bunun ucundaki ipi, ne§eli bir da sesi çıkararak (Da, Almanca'da 
"burada" "geri geldi" anlamlan ta§ır) kendine doğru çekmektedir.5 1 Bu 
deneyimden aklımızda kalan, makarayla simgelenen anne bedeninin bu 
biçimde kayıtsızlıkla (tehlikeli ve ho§nutluk verici) kendinden uzakla§­
tırılıp sonra yeniden yakla§tırılmasıdır: Annenin bu biçimde çıkıp git­
mesi (kimi zaman anne ortadan kaybolmaktadır kimi zaman da çocuk 
anneyi kaybetmektedir) yokluk üzerine temellenen bir zeminde hem 
konumlandırmayı hem de dı§arıdalığı sağlamaktadır. Anneye ili§kin nes­
neyi "göndermeyi" ve kendini ortadan yok etmeyi (çünkü çocuk bu nes­
neyle kendini özde§le§tirir) ve öteki olmadan (bu sayede) ama yine bu 

5 1 )  Bkz. L'lnıerpreıaıion des reves ve L'Au-deliı du principe du plaisir'deki iki inceleme. 
Sami-Ali, L'Espace imaginaire, Paris, Gallimard, 1974, s. 42-64. 
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kaybolan ötekiyle belli bir ili§ki kurarak burada olmayı sağlayan bu ne§eli 
ı ı ıanipülasyon "özgün bir uzam yapısıdır". 

Bu farklıla§mayı daha da gerilere götürmek mümkündür; anneyi, erkek 
1 ı larak belirlenen fetüsten ayıran o adlandırmaya kadar gidilebilir (Ama 
dnsiyetin belidendiği andan itibaren, farklı bir uzam ili§kisi içine giren 
k ız ın durumu nedir öyleyse?) . Bu ba§langıç oyununda, bir ayna kar§ısına 
�:l"çip orada birini daha doğrusu kendini gören (bu aslında bütün olarak 
kendisidir) ancak bunu başkası olarak tanımlayan (�u, çocuğun kendisiyle 
ilzdc§le§tirdiği bir imge52) çocuğun bu "ne§e verici a§ırı yoğunluk" halin­
dl· ,  önemli olan, bir yerden ba§ka bir yere, birinden ba§ka birine geçi§i 
ı ı ı iimkün kılan bu "uzamı kıskıvrak kavrama" i§lemidir. Bu i§lem, bu 
1-!l'Ç i§leri sanki bir var olu§ ya da bir mekan kuralı olarak i§letir. Uzamı 
uygulamaya sokmak, bu çocuğun sessiz ama ne§eli, ta§kın deneyimini 
yinclemektir; bu, bir yerde, başkası olmak, başkasına geçmek'tir. 

Freud'un ana toprağında dola§mayla kıyasladığı yürüme edimi burada 
lıa�lar.53 Ki§inin kendisiyle kurduğu bu ili§ki, mekanlardaki içsel deği­
�i ınleri (bunun katmanları arasındaki oyunları) ya da bir yere istiflenmi§ 
ilykülerin yaya edimiyle açılıp saçılmasını (dola§ımlan ve yolculukları) 
yiinlendirir. Uzam uygulamalarını belirleyen çocukluk, daha sonra etkile­
rini yayar ve geli§tirir, çoğalır, özel ve kamu uzamlarını basar, buralara 
yayılır ve buradaki okunur yüzeyleri çözer ve planlı kentte, "eğretileme­
li" bir kent yaratır ya da bunların yerini deği§tirir, Kandinsky'nin dü§le­
diği gibi: "Mimarinin tüm kurallanna göre in§a edilmi§ ama birden tüm 
hesaplamalan alt üst eden bir güç tarafından temelinden sarsılmı§ büyük 
hir kent"54 yaratır. 

52) Jacques Lacan, Ecriıs, Paris, Seuil, 1 966, s. 93- 1 00. 
53) Sigmund Freud, lnhibiıion, sympıôme eı angoisse, Paris, PUF, 1 968. 
54) V. Kandinsky, Du spiriıuel dans l'art, Paris, Denı)CI, 1 969, s. 57. 
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Yolcunun bir yerde kapanıp kalması. Bir vagonu n içinde otururken cam­
dan hareketsiz nesnelerin akıp gittiğini görür. Ne oluyor? Trenin içinde 
de dı§ında da hiçbir §ey hareket etmiyor. 

Hareketsiz haldeki yolcu, akılcı ütopyanın mükemmel bir uygulama­
sı olan vagonun dama tahtasında bir haneye indirgenmi§, numaralanmı§ 
ve kontrol altına alınmı§tır. Burada gözetim ve besinler haneden haneye 
dola§maktadır: "Bilet kontrolü" . . .  "Sandviç? Bira? Kahve? . . .  ". Sadeec 
tuvaletler, bu kapalı mekanda bir kaçı§ olanağı sunmaktadır. Burası ,  
a§ıkların fantezisi, hastaların çıkı§ kapısı, çocukların kaçı§ yeridir ("çi§im 
geldi! ") -burası, eskinin Utopie'lerindeki a§klar ve kanalizasyonlar gibi 
akıldı§ı bir kö§edir. A§ırı bir terk edilmi§liğe bırakılmı§ bu lapsus dı§ında 
her §ey kare kare çizilmi§tir. Akılcıla§tırılmı§ tek bir hücre olarak yol­
culuk edilir. Panoptik ve sınıflandırıcı bir erkin kabarcığı, bir düzenin 
olu§turulmasına imkan veren her §eyi içine alıp kapatan bir modül, ka­
palı ve özerk bir adacık; i§te uzarnın a§abileceği ve yerel köklerinden 
kurtulup bağımsız olabileceği bir yer. 

İçeride, hareketsizliğin düzeni vardır. Burada hüküm süren dinlenme 
ve hayallere dalmadır. Yapacak bir §ey yoktur, burada akıl hali vardır. 
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I lcgel'in Philosophie du droit'sında olduğu gibi burada her §eyin bir yeri 
vardır ve her §ey kendi yerindedir. Buradaki her varlık, askeri bir disip­
l inle düzenlenmi§ bir sayfadaki bir baskı karakteri gibidir. Bir metin için 
dağıtım ko§ullan ne anlama geliyorsa, vagon için de, bu düzen, bu ör­
ı,:ütçü sistem, aklın sahip olduğu bu derin sükunet o anlama gelmektedir. 

Dı§arıdaysa ba§ka bir hareketsizlik vardır; nesnelerin, büyük dağların, 
yaygın ye§illiklerin, dondurulmu§ kasabalann, binalardan olu§an sütun 
y ığınlarının, ak§amın kızıllığında seçilen kentlerin kara siluetlerinin 
l ıareketsizliği, gecenin ı§ıklannın öyküterimizin öncesinin ya da sonra­
sının denizine yansıması misali. Tren, Dürer'in Melencolia'sını genel­
le�tirir; dünyanın spekülatif deneyimi: Burada iplerinden kurtulmu§ ve 
mutlak olan bir biçimde kalakalmı§ olmak ve bir hiç durumuna dü§meden 
i \nce bizi terk eden bu §eylerin dı§ında kalmak; bu §eylerden yoksun 
kalmak, bunların geçici ama huzurlu yabancılıklan kar§ısında §a§ırını§ 
ı ı lmak. Terk edili§ içinde ya§anan bu hayranlıktan gözleri kama§ma du­
rumu. Ancak bu §eyler hareket etmezler. Perspektifin an ve an deği­
� imlerinin kütleleri arasında meydana getirdiği hareketten ba§ka bir 
hareket bilmezler; tüm bilebildikleri bir göz yanılsamasıyla gerçekle§en 
diinü§ümlerdir. Benim gibi onlar da yer deği§tirmezler; bu sabit §eylerin 
kendi aralannda kurdukları ili§kileri düzenli ve sürekli olarak bir çözüp 
l ı ir bağiayansa sadece bakı§lardır. 

İçerinin ve dı§arının hareketsizliği arasına, oyun gereği bir yanılmaca 
sokulur; bunların durağanlıklarını tersyüz eden ince bir ustura gibi. Bu 
ayrılık raylar ve pencere aracılığıyla gerçekle§tirir. Jules Yeme'den iki 
t ema, Victor Hugo'dan da yolculuk teması: Nautilus 'ün lombozu, göz­
lemcinin dalgalı duyguları ile okyanus gerçekliğinin hareketleri arasın­
daki §effaf yarıktır; uzamı dik bir çizgiyle kesen ve toprağın soğukkanlı 
k imliklerini, kaçıp gittikleri hızla dönü§türen demiryolu. Vagonun pen­
ceresi, gömıeye imkan veren ve ray da geçmeyi sağlayandır. Bunlar, ayrılığın 
birbirini tamamlayan iki halidir. Biri izleyicinin mesafesini yaratır: Do­
k ı ınamazsın; ne kadar çok görürsen o kadar az tutabilirsin -gözün çok 
daha geni§ bir parkuru kat etmesi için elierin varlıklarından vazgeçmesi. 
{)teki belirsiz bir biçimde geçip gitme buyruğunu verendir; bu, tek bir 
hatla ama sonu olmayan bir biçimde yazılan buyruktur: Git, uzakla§, 
l ı ı ırası senin ülken değil, burası da öyle - görü§ün uzama soyut hakimiye­
t inin bedelinin, kendine ait olan her yerin terk edilerek ve ayaklardan 
vazgeçilerek ödenmesini zorunlu kılan köklerden kopma eyleminin emir 
k ipi. 
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Cam pencere ve demiryolu, yolcunun, olduğu gibi varsayılan anla­
tıcının içerikliğini bir tarafa, dı§arının sessizliğinin gücünü, söylemsiz 
bir nesne olarak var olma gücünü de ba§ka bir tarafa ayırır. Ama çeli§ki 
de buradadir; camın ardında duran, araya belli bir mesafe sokulan bu 
§eylerin sessizliğidir, uzaktan bizim belleklerimizi konu§turan ya da gi­
zemli rüyalarımızı gölgelerinden çekip alan. Bu yalıtma mekanı, ayrılık­
larla dü§ünceler olu§turur. Cam ve demir, spekülasyonlar ya da bilinirci­
likler yaratırlar. Bu §eylerin dı§ ında ama bunlarsız da olmadan; içimizdeki 
öykülerin bilinmez manzaralarının ortaya çıkması ve yabancı fabllarının 
doğması için bu tür bir kopukluk olması gereklidir. 

Payla§ım gürültü çıkaracak tek §eydir. ilerledikçe ve birbirinin tersi 
iki sessizlik yarattıkça, kopukluk sesler çıkarır, ıslık çalar ya da inler. 
Rayların tıkırtısı, pencerelerin titre§imleri vardır - uzamların, sınırların 
kaybolduğu yerlerde birbirine sürtünürken çıkardıkları sesler. Bu bağ­
lantıların yeri yoktur. Bunlar kendilerini geçi§lerdeki çığlıklarla, anlık 
seslerle belli ederler. Okunamayan sınırlar sadece uzayıp gider ve sonun­
da da birbirlerine karı§ırlar; payla§ımın temas ettiği noktaları boğan yır­
tık var olduğu sürece sürece. 

Bununla birlikte bu sesler, yarattıkları etkiler gibi, hem yolculardan 
hem de doğadan alınan her eylemin sorumluluğunu üstüne alan İlkeyi 
ortaya koyarlar: Makine. Tiyatrodaki her makine gibi görünmez olan 
lokomotif, çalı§masının tüm yankılarını uzaktan düzenler. Hatta bunun 
orkestrası, ağzı kapalı bir biçimde, dolaylı yollardan, öykü olanı i§aret 
eder ve bir söylenti misali, hala bir öykünün olmasını da güvence altına 
alır. Tabi bir de rastlantısal olan vardır. Bu sistemin motorundan sarsın­
tılar, frenlemeler ve sürprizler kaynaklanır. Bu olayların geri kalanı, 
görünmez ve tek aktörü ortaya koyar; bu aktör, sadece, ınınltısının dü­
zenliliğiyle ya da düzeni alt üst eden ani mucizelerle tanınabilir. İlk mo­
tor olan makine, her eylemin kaynağını olu§turan yalnız tanrıdır. İzleyi­
ciler ve varlıklar arasındaki ayrılığı düzenleyen bu tanrı, bunları eklem­
ler de aynı zamanda; çünkü bunlar arasındaki hareketli simge'dir, yorul­
mak bilmeyen shifter'dir, hareketsizler arasındaki ili§kileri deği§tirendir. 

Jules Yeme'in gemileri ve denizaltıları gibi, hem gemi hem hapisha­
ne olan vagon rüya ile tekniği birle§tirir. Spekülatif olan makineciliğin 
kalbine geri dönü§ yapar. Bir yolculuk süresince kar§ıtlıklar birbiriyle 
örtü§ ür. Toplumun izleyiciler ve uzam a§kınları ürettiği o garip an; vagon­
larının halelerine-peteklerine yerle§mi§ huzurlu, mutlu ve aziz olanlar. 
Bu tembellik ve dü§ünce mekanında, iki toplumsal randevu (i§ler ve 
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aileler, rastlantısal olarak aynı yer ve zamanda bulu§an gerilimler) arasın­
da bulunan bu cennet kadırgaları, atapik dua ritüelleridir, kitaplandır, 
muhatabı olmayan, parantez içindeki dualardır (Bu kadar yolcunun 
Jü§ünceleri kime yöneliktir o halde ?) . Toplanan meclisler dogmatik dü­
zenlerin hiyerar§ilerine artık uymazlar; teknokratik disiplinin bölümle­
mesi, liberal atomculuğun sessiz akılcıla§tırılması tarafından düzenle­
nirler. 

Her zamanki gibi girebilmek için ödemek gereklidir. Ahiret mutlulu­
ğunun öykü e§iği: Ödenecek bir bedelin olduğu yerde öykü vardır. Din­
lenme ancak bu vergi aracılığıyla edinilir. Dahası trendeki mutlular, uçak­
taki mutlulara göre daha mı alçakgönüllüdürler; uçaktakiler daha fazla 
para ödedikleri için, daha soyut (manzaranın beyazla§tırılması ve dün­
yanın filme çekilen görüntüleri) ve daha mükemmel (Bir hava müzesin­
de sabitlenen heykellerin mükemmelliği) ama neden ayrıldığını görme­
nin zevkinin ("melankolik") indirgenmesiyle cezalandırılan bir a§ırılık­
tan etkilenen bir konuma sahip olurlar. 

Ve her zamanki gibi, çıkmak gereklidir: Sadece kayıp cennetler var­
dır. Son durak bir yanılsamanın da sonu mudur? Ba§ka bir e§ik de, gar­
ların geçirimsiz bölümlerindeki anlık kaybolu§lardır. Öykü yeniden 
ha§lar, CO§kuyla, dalgalarıyla vagonun kapalı mekanını kaplar: Ziyaretçi 
tokmak seslerinde tekerleklerin çatlaklarını duyumsar, harnal kolileri 
kaldırır, kontrolörler tren içinde dola§ırlar. Kasketler ve üniformalar 
kalabalık içinde belli bir i§ düzeni ağı olu§tururlar, oysa yolcu-hayald 
dalgası kendini, büyük umutlar ta§ıyan ya da tedbirli olarak doğruculuk 
pe§inde olan yüzlerden olu§an ağa atı verir. Öfke çığlıkları. Bağın§ çağın§. 
Sevinç çığlıkları. Garın hareketli dünyasında, artık durmakta olan makine 
birden anıtsal bir görüntü kazanır ve sessiz idol devinimsizliği içinde 
neredeyse beklenmediktir, Tanrı bütünü çözer ve ilk ham hale geri dön­
dürür. 

Herkes kendisi için belirlenmi§ olan yere, büroda ya da atölyede hiz­
met vermek için geri dönmektedir. Yolculuğun kapanıklığı son bulmu§tur. 
Belli bir yerde kapalı turulmanın o soyut güzelliği yerini çalı§ma yerinin 
uzla§malarına, opaklıklarına ve bağımlılıklarına bırakmı§tır. Artık raylar­
dan ve pencereden men edilmi§ olan izleyiciyi gerçekle göğüs göğse bir 
mücadele beklemektedir. Cam ve demirle çevrelendiği için neredeyse 
dokunulmaz olduğuna inanılan, güzel yolculuk ruhuyla Robinsonculuk 
son bulmu§tur. 
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Uzam Anlatılan 

"insanlığı yaratan, öykülemedir" 

Pierre Janet L'Evolution de la mernoire et la Notian du 
temps, 1928, s. 26 1 

Bugünün Atina'sında toplu ta§ıma araçları metaphorai adını ta§ır. İ§e git­
mek ya da eve dönmek için bir "eğretilemeye" binilir - bir otobüse ya da 
bir trene. Aniatılar da bu güzel adı ta§ıyabilirler: Çünkü aniatılar da her 
gün, çe§itli yerlerden geçmekte, bu yerleri düzenlemektedirler; bu yerler 
arasından seçim yapmakta ve bunları birbirine bağlamaktadırlar; bun­
lardan türnceler ve güzergahlar olu§turmaktadırlar. Bunlar uzam parkur­
larıdır. 

Bu açıdan, öyküleme yapıları uzamsal sözdizimlerinin değerini ta§ır. 
Bir dizi kod, düzenlenmi§ davranı§ ve kontrol sayesinde, bu yapılar, çizgi­
sel ya da iç içe geçmi§ yerler biçiminde aniatılar tarafından gerçekle§ tiri­
len uzam deği§imlerini (ya da dola§ımlarını) düzenlerler: Buradan (Pa­
ris) , oraya gidilir (Montargis) ; bu yer (bir parça) ba§ka birini kapsar (bir 
rüya ya da bir an) ; vb. Dahası betimlerle temsil edilen ya da aktörler 
tarafından (bir yabancı, bir kentli, bir hayalet) ifade edilen bu yerler 
birbirlerine az ya da çok sıkı bir bağla bağlıdırlar. Birbirlerine, birinden 
ötekine geçi§ türünü belirleyen ko§ullara bağlı olarak az ya da çok kolay 
biçimde aktarılabilirler: Bu geçi§ bilgiye dayalı bir biçimde "epistemolo­
jik" bir ko§ulla (örneğin: "Burasının Cumhuriyet meydanı olduğu ku§ku-
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lu") ya da varlıkla ilişkili olarak "aletik" bir koşul içinde (örneğin: "Düşler 
ülkesi son durak olabilir") ya da zorunluluk kapsamında "deontik"bir 
koşul dayatmasıyla (örneğin: "Bu noktada, buraya geçmek zorundasınız.") 
ı.:crçekleşebilir. Diğerleriyle birlikte, bu işaretlemeler, günlük ya da edebi 
anlatılann, bizim toplu taşıma araçlanmız, metaphorai'miz olduğunu ol­
dukça hassas bir karmaşıklık içinde ortaya koyarlar. 

Her aniatı bir yolculuk anlatısıdır - bir uzam uygulamasıdır. Bu anlam­
da, her anlatı, günlük taktiklere ilişkindir, bu taktiklerin bir parçasıdır: 
Adımların devamını getirdiği bir anlatıya ilk işareti veren uzam işaret­
lerinin abecesinden ("sağdan", "sola gidin") her günkü "haberlere" 
("Bugün fırında kimle karşılaştım bil bakalım?") televizyon haberlerine 
("Tahran: Humeyni giderek daha fazla yalıtılıyor . . .  ) ,  efsanelere (Ocağı­
nın başındaki Külkedileri) ve aniatı tarihlere (yabancı ülkelerin ya da 
uzak ya da yakın geçmişierin anılan ve romanlan) kadar hepsi bu taktik­
lcrin bir parçasıdır. Hem eylem coğrafyalan oluşturan hem de düzenin 
ortak yerlerinden türevler çıkaran, öykülere dökülen bu maceralar, yaya 
siizcelemelerine ya da yol retoriklerine iliştirilmiş bir "ek" olarak görül­
mezler sadece. Bunların yerini değiştirmekle ve bunları dilin alanına 
taşımakla yetinmezler. Aslında bu maceralar yürüyüşleri düzenlerler. 
Yolculuğu gerçekleştiren ayaklardan önce ya da bu ayaklada birlikte yol­
culuğu gerçekleştirirler. 

Bu biçimde kaynaşan, çoğalan eğretilemeleri -"betimledikleri" yer 
değişimleri aracılığıyla (bir eğri "çizer" gibi) yerleri düzenleyen sözler ve 
aniatılar olarak- ne tür bir incelemeyle incelemek uygun olur? Uzam 
oluşturan operasyonlarla ilgili (ama uzam sistemleriyle ilgili olmayan) 
incelemeleri bir köşeye ayırırsak, yöntem ve kategori oluşturan pek çok 
çalışma mevcuttur. En yakın zamanlı olanlar arasında, özellikle uzam 
anlambilimi üzerine olanlan (örneğin John Lyons'un "Locative Subjects" 
ve "Spatial Expressions" çalışmalannı1 ) , algılamanın psikolinguistiğiyle 
i lgili olanlan (Miller ve Johnson -Laird "konumlandırma varsayımı" 
üzerine çalışmalan2) , yerlerin sosyolinguistik incelemesi hakkında olan­
ları (Örn. William Labov3) , "alanlar" düzenleyen tutum ve davranı§lann 

1) John Lyons, Semanıics, Cambridge, Cambridge University Press, 2. cilt, ı 977: "Loca­
ı iv e Subjects", s. 4 76-48 ı; "Spatial Expresssions", s. 690-703 . 

2) George A. Miller ve Philip N. Johnson-Laird, Language and Percepıion, Cambridge 
(Mass. ) ,  Harvard University Press, 1 976. 

3) Bkz. bir önceki bölüm, s. ı 75 .  
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fenomenolojik (görüngübilimsel) incelemelerini (Örn. Albert E. Schef­
len ve N orman Aschcraft4) , konu§mada konumtandırma endeksierinin 
"etnometodoloj ik" çalı§malarını (Örn. Emanuel A. ScheglofP) ya da 
kültürü uzamsal bir üstdil olarak kabul eden göstergebilim çalı§malarını 
(Örn. Tartu Okulu, özellikle Y. M. Lotman, B. A. Ouspenski6) sayabili­
riz. Dilin gerçekle§tirdikleriyle ilgili anlamsal uygulamaların, eskiden dil 
sistemlerinden sonra ele alınmı§ olması gibi, bugün de uzam olu§turan 
uygulamalar, uzam düzeninin kodlarını ve sınıflandırılmasını inceleyen 
ara§tırmalardan sonra bilimadamlarının dikkatlerini çekmi§lerdir. Bi­
zim ara§tırmamız, incelemenin bu "ikinci" zamanına aittir, yapılardan 
eylemiere geçen zamana yani. Ama ben bu çok geni§ alanda, sadece öykü­
/emeli eylemlerin üzerinde durma amacındayım. Uzamları düzenleyen uy­
gulamalara ili§kin olarak bize, birkaç temel biçim sunabilecekleri inan­
cındayım: "Harita" ve "parkur" biçimindeki çift kutupluluk; sınırlan­
dırma ya da "kısıtlama" prosedürleri ve "sözcelemeye ili§kin odaklanma­
lar" (yani söylem içindeki bedenin endeksi) . 

"Uzamlar" ve "Yerler" 

Ba§langıç olarak uzam ve yer ya da mekan arasında, belli bir alan belirle­
yerek bir ayrım yapma niyetindeyim. Ögelerin ortak ya§am, ortak birlik­
telik ili§kilerine bağlı olarak dağılımının yapılmasını sağlayan her düzen 
(hangi olursa olsun) bir yerdir. Dolayısıyla burada, iki §eyin aynı anda 
aynı yerde bulunması olasılığı dı§lanmı§ olmaktadır. "Ait olma" kuralı 
burada hüküm sürer: Ele alınan ögeler, ötekilerin yanı sıra olanlardır, her 
biri de tanımladığı "kendine ait" ve ayrı bir yere göre konumlanmı§tır. 
Bu durumda bir yer, konumların anlık olarak olu§turdukları bir konfi­
gürasyondur. Belli bir durağanlığın olmasını gerektirir. 

Yön vektörleri, hız miktarları ve zaman deği§kenleri dikkate alındı­
ğında söz konusu olan uzamdır. Uzam hareketlilikterin kesi§im noktasıdır. 

4) Albert E. Scheflen ve Norman Ashcraft, Human Territoires. How we Behave in Space­
Time, Englewood Cliffs (N.J . ) ,  Prentice Hall, 1976. 

5) E. A. Schegloff, "Notes on a Conversational Practice: Formutating Place", David 
Sudnow (der.) ,  Sıudies in Social lnıeracıion, New York, Free Press, 1972, s. 75- 1 19. 

6) Bkz. örn. Ecole de Tartu, Travaux sur les sysıhnes de signes, (der.) Y. M. Lotman ve 
B. A. Ouspenski, Brüksel, Complexe ve Paris, PUF, 1976, s. 18-39, 77-93. vb; louri Lotman, 
La Sırucıure du ıexıe arıisıique, Paris, Gallimard, l 973, s. 309 vd. vb. 
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Bir anlamda, burada açılan, yayılan hareketler tarafından canlandırılır. 
Kendisini yönlendiren, ko§ullandıran, zamansalla§tıran ve birbiriyle 
çatı§an programiann ya da çeli§en yakınlıkların çokyüzlü bir birimi ola­
rak i§lev görmesini sağlayan operasyonlatea üretilen her §ey uzamdır. 
Uzam, bir sözcük dile geldiğinde neyse odur; yani bir §eyin gerçekle§­
t irilmesi esnasında olu§an belirsizlikte kavranan, pek çok sözle§meyi 
ortaya koyan bir terime dönü§en, bir mevcudiyetin (ya da bir zamanın) 
eylemi olarak ortaya konulan ve birbiri ardına geli§en kom§ulukların 
neden olduğu dönü§ümlerle deği§en sözcük neyse odur. Yerden farklı 
olarak, uzam belli bir "özlüğün" ne tekyönlülüğünü ne de durağanlığını 
ta§ır. 

Kısacası uzam, uygulanan bir yerdir. Örneğin bir kentçilik anlayı§ıyla 
geometrik olarak belirlenen sokak, üstünde yürüyenler tarafından bir 
uzama dönü§türülür. Aynı biçimde okuma da bir gösterge sisteminin 
-yazının- olu§turduğu bir yer uygulamasınca üretilen bir uzamdır. 

Merleau-Ponty, daha o dönemden, "geometrik" bir uzamdan (bizim 
"yerimizi" andıran "türde§ ve e§yönlü bir uzamsallık") "insanbilimsel 
uzam" adını verdiği ba§ka bir "uzamsallığı" ayırır. Bu ayrım, farklı bir 
sorunsalı ortaya koymaktadır. Bu sorunsal, "geometrik" tekyönlülüğü, 
uzam biçimi altında verilen bir "dl§andalık" deneyiminden, "uzam varolu§­
çudur" ve "varolu§ uzamsaldır" diyen bir deneyimden ayırınayı amaçla­
maktadır. Bu deneyim dünyayla kurulan ili§kidir. Rüyada ve algılamada 
ve tabii ki bunların farklıla§masından önce, bu deneyim "bir ortamla 
ili§ki kurmak üzere konumlanmı§ bir varlık olarak bizim varlığımızla 
aynı esas yapıyı" ortaya koyar - bu varlık, belli "bir varolu§ yönünden" 
kopamayan bir arzuyla konumlanmı§ ve belli bir manzara uzarnma 
ycrle§tirilmi§ bir varlıktır. Bu açıdan "Birbirinden ayrı ne kadar uzam 
deneyimi varsa o kadar da uzam vardır."7 Perspektif, dünyada varolma 
"fenomenolojisiyle" belirlenir. 

Bu deneyimi ortaya koyan günlük uygulamalarla ilgili bir incelemede, 
"yer" ile "uzam" arasındaki kar§ıtlık bizi daha çok anlatılardaki iki türlü 
helirlemeye götürür: Biri, sonuç olarak bir ölünün oradaki-varlığına in­
dirgenebilecek nesnelerin, bir "yer" kanunu belirlemesidir; (bir çakıl 
ta§ından bir cesede, Batı'da durağan, hareketsiz bir gövde, her zaman bir 
yer i§gal etmi§ ve bu yeri bir mezar görüntüsü ne dönü§türmü§ gözü k ür) ; 

7) Maurice Merleau-Ponty, Plıenombıologie de la percepıion, Paris, Gallirnard, Tel, 1 976, 
•.  324-344. 
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öteki, bir ta§a, bir ağaca ya da bir insana mal edilerek, öyküleri olan 
öznelerin gerçekle§tirdiği eylemlerle "uzamlan" özelle§tiren operasyon­
Iann belirlemesidir {bir hareket her zaman bir uzarnın üretimini ko§ullar 
gözükür ve buna bir öykü atfeder gibidir) . Bu iki belirleme arasında, 
geçi§ler olur; örneğin sınırlan ihlal eden ve yer kanununa zarar vermek­
ten dolayı suç i§leyip, bu kanun aracılığıyla kendi mezarlarını kendileri 
kazan kahramaniann öldürülmesi (ya da bir manzaraya çevrilmeleri) . Ya 
da tam tersi biçimde, durağanlıklarından sıynlarak, kendi uzamlarının 
tüm yabancılığıyla uzandıkları yeri dönü§türen devinimsiz nesnelerin 
{bir masa, bir orman, çevreden bir ki§i} uyanı§ı. 

Dolayısıyla anlatılar, sürekli olarak, yerleri uzamlara ya da uzamları 
yerlere dönü§türen bir i§ gerçekle§tirirler. Bunların birbirleriyle girdik­
leri ili§kileri deği§tiren oyunlar kurarlar. Bu sayısız oyun bir yelpaze 
olu§turur; hareketsiz neredeyse madenler kadar kımıltısız bir düzeni ku­
randan ( sinemadaki kayan kamera misali panoramik bir güzergaha sahip 
olan söylem dı§ında hiçbir §ey kımıldamaz burada) uzamların giderek 
çoğalan eylemlerinin gittikçe artan sürekliliklerine kadar {sanki bir po­
lisiye romanda ya da kimi masallarda olduğu gibi, ancak bu sapkınlık 
metin tarafından yine de bir biçimde sınırlandırılır) . Tüm bu anlatılar­
dan yola çıkarak, uzamların nasıl gerçekle§tiklerini ve yerleri tanımlama 
açısından bir sınıflandırma yapmak mümkün olabilir. Ancak bu ayn§ık 
operasyonların üzerine eklemlendiği türleri belirleyebilmek için belli 
inceleme ölçütleri ve kategorileri gerekir -en basit yolculuk anlatılann­
da gerekler ve zorunluluklar vardır. 

Parkurlar ve Haritalar 

Yerlerin sözlü betimleri, konut öyküleri, sokak anlatılan ilk sırada gelen 
devasa bir bütünce olu§turur. New York'taki dairelerin sakinleri tarafın­
dan gerçekle§tirilen betimlerinin oldukça açık ve ciddi bir incelemesin­
de, C. Linde ve W. Labov, biri "harita" (map) ve öteki "parkur" (tour) 
olarak adlandırdıkları iki ayrı betim türü belirlemi§lerdir. Bir tanesi bir 
modeldir: "Mutfağın yanında, kıziann odası var." İkincisi: "Sağa dönüyor­
sunuz ve oturma odasına giriyorsunuz". Oysa New York bütüncesinde, 
daire betimlerinin sadece yüzde üçü . "harita" türündedir. Geri kalanın 
neredeyse hepsi "parkur" türündedir: "Küçük bir kapıdan giriyorsun" 
vb. Bu betimlemeler, çoğunlukla, operasyon çerçevesinde geli§ir ve "oda-
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lara nasıl girileceği" konusunda bilgi verir. Bu ikinci türle ilgili olarak, 
yazarlarımız, bir dola§ımın ya da bir "parkurun", bir speech act yani sözce­
ll·me edimi olduğunu belirtirler. Bu sözeeleme edimi "Bir odaya girmek 
h;in kullanılabilecek bir takım yolların bilgisini" vermektedir. Ayrıca 
yazarlar, bir "yolun" (path) , kimi zaman "statik" ("sağa", "önünüzde", 
vh.) kimi zaman da "hareketli" ("sola dönerseniz", vb.) vektörler biçi­
mindeki bir dizi birimden meydana geldiğini" ifade ederler.8 

Ba§ka bir deyi§le betim, birbirinin alternatifi iki eylem arasında gider 
ı,:dir: "Görmek" (yerlerin düzeni hakkında bilgi sahibi olmak) ya da "git­
mek" (bu biçimde belirtilenler de uzama ili§kin eylemlerdir) . Ba§ka bir 
a� ıdan bir betim ya bir "tablo" sunar ( . . . . "var") ya da hareketler belirtir 
("giriyorsun, geçiyorsun, dönüyorsun" . . .  ) .  Bu iki varsayım arasında, New 
York'lu anlatıcılar önemli ölçüde birinci varsayımdan yana kullan­
ını§lardır tercihlerini. 

Linde ve Labov'un incelemesini bir kö§eye koyarsak (Bu inceleme 
"doğal dilin" uyduğu etkile§im ve uzla§ım kurallarını ortaya koyma amaç­
lıdır daha çok; bu bizim daha sonra ele alacağımız bir sorundur) ben, bu 
New York anlatılan aracılığıyla -ve buna benzer ba§kaları aracılığıyla9-
hcr iki betim türünün aynı betimde yer aldığı durumları, "parkur" 
ipretleri ile "harita" i§aretleri arasındaki ili§kiyi aydınlatmak niyetin­
dcyim. Yapma-etmenin açık bir biçimde baskın olduğu bu günlük dilde 
yafmıa-etme ile görme arasındaki i§birliği nedir? Aslında bu soru, bu günlük 
iiykülemeler temelinde, güzergah (bir dizi söylemsel operasyon) ile hari­
ta (gözlemlerin bir bütün olarak sergilenmesi) arasındaki ili§kiyi ele al­
maya yöneliktir yani amacımız, sonuç olarak, uzarnın simgesel ve insan­
bilimsel iki dili arasındaki ili§kiyi sorgulamaktır. Bu iki dil, deneyimin 
iki kutbudur. "Ortak günlük" kültürden bilimsel söyleme kadar bir ku­
tuptan ötekine geçilir durulur. 

Dairelerle ya da sokakla ilgili anlatılarda, uzama ya da "parkura" ili§kin 
yönlendirmeler baskın durumdadır. Betimleme yapanların kullandıkla-

8) Charlotte Linde ve William Labov, "Spatial Networks as a Site for the Study of 
Language and Thought", Language, 5 1 .  cilt, ı975,  s. 924-939. Yaprruı-emıe ve uzam arasındaki 
ili�ki için bkz. 107 grubu (M. Hammad vdy.) ,  Semioıique de l'espace, Paris, DGRST raporu, 
1 973, s. 28 vd. 

9) Bkz. örneğin Catherine Bidou ve Francis Ho Tham Kouie, Le Yecu des lıabiıanıs dans 
kur logement a ıravers soixanıe enıreıiens libres, Paris, Cerebe raporu, ı 974; Alain Medarn ve 
Jean- François Augoyard, Siıuaıions d 'habiıaı eı façons d 'habiıer, Paris, Ecole speciale 
d'architecture, ı 976; vb. 
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n bu tür, genelde, tüm öykülemenin üslubunu belirlemektedir. Öteki 
türün, betim içine dahil edilmesinin nedeni, ilk betim türü tarafından 
koşullandırılmasından ya da gerektirilmesinden kaynaklanır. Bir haritanın 
olmasını gerektiren parkurlara örnek verirsek: "Eğer sağa döndüğün­
de, . . .  vardır" ya da buna yakın bir formül "Düz sağa gittiğinde, . . .  göre­
ceksin". 

Her iki formülde de yapma-etme, görmeyi mümkün kılmaktadır. 
Parkurun, bir yerin gösterimini olu§turduğu durumlar da vardır: "İ§te 
§Urada bir kapı var, bir sonrakine gireceksin" - bir harita ögesi, bir güzer­
gahın koyutudur. Güzergah betimleyicilerinin baskın olduklan öyküle­
me dokusu, harita türürodeki betimleyicilerle i§lenir; bunların bu doku­
da, gerek parkurun ortaya çıkardığı bir sonucu ("görüyorsun . . .  ") gerek 
parkurun sınırı ("bir duvar çıkar") , olasılığı ("Kapı çıkacaktır") ya da 
zorunluluğu ("tek bir yön var") vb. olarak ortaya konulan bir veriyi gös­
terme i§levleri vardır. Uzamı meydana getiren operasyon zinciri, ortaya 
çıkardığına (yerlerin bir temsili) ya da ortaya koyduğuna (yerel bir dü­
zen) ili§kin göndermelerle adım adım olu§turulur sanki. Böylece bir yol­
culuk anlatısı yapısına sahip olunur: Yürüyü§lerin ve yapılan jestlerin 
öyküleri, bunlar sonucunda ortaya çıkan ya da bunların olu§masına imkan 
verdiği yerlerin "metinsel aktarımlarıyla" belirlenirler. 

Bu durumda, "parkurlarla" "haritaların" günlük anlatılardaki bağda­
§ımlarını, bunların, yakla§ık be§ yüzyıldır, uzarola ilgili bilimsel ya da 
edebi tasavvurlarda, önce iç içe geçmeleriyle sonra da yava§ yava§ bir­
birinden ayrılmalarıyla kıyaslayabiliriz. Örneğin "haritayı" güncel coğ­
rafi biçimiyle ele alırsak; Modern bilimsel söylemin ortaya çıkmasıyla, 
bu süre içinde ( 1 5 . - 1 7 .  yüzyıllar) , haritanın, ortaya çıkma ko§ ulu olan 
güzergah anlatısı olma durumundan yava§ yava§ sıynldığını görüyoruz. 
Ortaçağ'da ortaya çıkan ilk harita türleri, yol üstünde bulunan ve vanl­
ması planlanan etapların belirtildiği (yol üstünde bulunan, mola verile­
cek olan, konaklanacak, dua edilecek vb. kerı:tler biçiminde) ve saat ya 
da gün olarak yani yürüme mesafesi olarak mesafe ölçümlerinin veril­
diği, parkurlan düz ve dik çizgilerle beriroleyen (özellikle haç yolculuk­
larını amaç edinmi§ eylemsel i§aretlemeler biçimde) çizimlerden 
olu§maktaydı. 10 Bu haritalardan her biri, belli eylemler dayatan bir me­
morandumdu. Bu haritalarda baskın olan katedilecek parkurdu. Bu parkur 

lO) Bkz. George H. T. Kimble, Geography in the Middle Ages, Londra, Methuen, 1938, 
vb. 
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�qitli harita ögelerini içeriyordu ;  bugün gidilmesi planlanan bir yolun, 
geçilecek yerleri kağıt üzerinde belirten, alelacele yapılmı§ bir çizimle 
birlikte betimlenmesi ve bu çizimin de kent içinde adımiann dansına 
diinü§mesi gibi: "yirmi adım düz, sonra sola dön, sonra bir kırk adım 
daha . . .  ". Bu çizim, uzam olu§ turan uygulamalan eklemliyordu tıpkı Japon­
ların "adres defterleri" 1 1  olarak kullandığı, adım anlatılan ve jest sanat­
ları, kent güzergah planları gibi ya da T otomihuaka'ların göçünü bir "yo­
lun" çizimi olarak değil (çünkü bir yol yoktu} ama bir "yürüyü§ yolculuğu 
giinlüğü" olarak belli bir izlek biçiminde -düzenli aralıklarla katedilen 
yiirüme yolunun izleriyle ve yolculuk sırasında gerçekle§tirilen olayiann 
anlatımıyla (yemek, dövü§, nehirlerin ve dağların a§ılması vb.) §ekillenen 
izlek gibi yani "coğrafi bir harita" olarak değil bir "tarih kitabı" olarak1 2-
lıctimleyen hayranlık verici Aztek haritası gibi ( 1 5 .  yüzyıl) . 

15 .  yüzyıldan 1 7 . yüzyılla kadar harita özerkle§ir. Ancak bu süre için­
de, haritaları uzun bir süre boyunca, giderek daha da fazla donatan "öykü­
lcme" figürleri (gemiler, hayvanlar ve her türden insanlar) , belli bir coğ­
rafi plan olu§turulmasına imkan veren -yolculuğa, sava§lara, yapılara 
il i§kin, politik ya da ticari- operasyonları belirtmeyi sürdürürler .D Met­
ne eklenen §ekilli yorumlar, sadece "resim ve çizimler" olarak görüleme­
yecek bu betilemeler, bir anları parçalan misali, harita üzerinde, olu§­
ı urduklan öykünün ya da tarihin operasyonlarını ortaya koyma görevi 
görürler. Örneğin bir yelkenli, deniz üstünde, kıyıların tasvirini olu§ turan 
ve deniz seferi olarak adlandırılan betimi gerçekle§tirir. Bu bağlamda, 
harita, "parkur" türünden bir betimleyiciye denktir. Ama harita a§amalı 
olarak bu figürleri a§ar; uzamı egemenliği altına alır; kendisini üreten 
uygulamalann resme ve çizime dayalı berilemelerini yava§ yava§ ortadan 
kaldırır. Öklit geometrisi tarafından dönü§türülen ardından betimleyici 
özellik kazanan harita, soyut yerlerin biçimsel bir bütününü olu§turarak 
"bir tiyatro" haline gelir (bu nedenle bir adı da "atlastır") ; bu tiyatroda, 
aynı yansıtma sistemi, birbirinden farklı ve ayrı iki ögeyi birbiri ardına 

l l ) Roland Barthes, L'Empire des signes, Cenevre, Skira, 1 970, s. 4 7-5 1 .  
1 2) Pierre Janet tarafından yeniden kopya edilen ve incelenen harita, L'Evoluıion de la 

rrıemoire et la noıion du ıemps, Paris, A. Chahine, 1 928, s. 284-287.  Bu haritanın aslı, 
Cuauhtinchan'da bulunmaktadır (Puebla, Meksika) . 

1 3) Örneğin Louis Marin, Uıopiques: jeux d'espace, Paris, Minuit, 1973:  "Le portrait de 
la ville dans ses utopiques", s. 257-290, 1 7 .  yüzyılda üç kent berimindeki figürler ("parkur­
siiylemi") ve harita ("metin-sistemi" arasındaki bağlantı hakkındadır - yani "öykülemeli 
olan" ile "geometrik olan" arasındaki bağlantı üzerinedir. 
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eklemektedir: Bir geleneğin bize sağladığı veriler (Ptolemaios'un Geograp­
hie'si örneğin) ve denizcilerin getirdiği bilgiler (örneğin Portekizli ya da 
Venedikli ya da Cenevizli denizcilerin limanları betimledikleri liman 
defterleri ya da haritaları) . Aynı düzlemde, harita, ayrı§ ık yerleri birbi­
riyle kar§ıla§tırır: Kimileri bir gelenekten edindiklerimiz, diğerleri de bir 
gözlem sonucu ol�turulmuş olanlardır. Ama burada önemli olan edin­
diklerimizi varsayarak ve olu§turduklarımızı da belli ko§ullara bağlayarak 
bunlar arasında belli geçi§ler gerçekle§tirmemize olanak veren güzergah­
ların giderek kayboluyar olmasıdır. Harita, birbirinden ayrı özgün ögele­
rin, coğrafi bir bilgi "durumunun" tablosunu olu§turmak üzere bir araya 
getirildiği bütüncül bir sahne olarak, öncesini ya da sonrasını ve sahne 
arkasını yani sonucunda olu§tuğu ya da olu§masına imkan sağlayan ope­
rasyonları reddetmektedir. Tek ba§ına olduğu gibidir. Parkurların betim­
lemeleri kaybolup gitmi§tir. 

Dolayısıyla günlük kültürün uzam anlatılannda gördüğümüz düzen­
leme, coğrafi yerler sistemini yalıtan bir çalı§ma sonucunda tersyüz edil­
mi§tir. Bu iki tür betim arasındaki farklılık, elbette, bu betimlerde uygu­
lamaların olmasından ya da olmamasından (Aslına her yerdedirler) kay­
naklanmamaktadır; bu farklılık, bilginin ürünlerinin sergilendiği özgün 
yerler olarak olu§turulan haritaların, okunabilir sonuçlar içeren tablolar 
olu§turmu§ olmalarından ileri gelir. Oysa bunun aksine, uzam anlatılan, 
kar§ıtlıkların olduğu zorlu ve "özgün" olmayan bir yerde, bu yerin "öğütül­
mesine ve i§lenmesine" izin veren operasyonları sergiler. Bir daire saki­
ninin, oturduğu dairenin odaları hakkında dediği gibi: "Bunları öğütebi­
lir, i§leyebilirsiniz . " 1 4 Dayatılan bir düzenin çe§itli biçimlerinden, 
günümüzdeki göçmen konutlarından eski kozmasa kadar tüm parkur­
ları, olu§turan yerler olarak öyküleyen ve masallardan konut öykülerine 

· kadar uzanan bir yelpazedeki anlatılan, bir "yapma-etme" a§ırılığı (ve 
tabii sözeeleme a§ırılığı) hareketlendirir. 

Ev ortamını örnek olarak alırsak "hiçbir i§e yaramayan" küçücük oda­
lardan "her i§e yarayan" bugün artık göremediğimiz o devasa ambarlara, 
tavan aralarına kadar uzanan, 1 5  mevcut bir coğrafya hakkındaki anlatı­
lar, her §eye kar§ın yine de burada imal edilebilecek ve burada yapılıp 
edilebilecek olanları anlatır bize. 

14) C. Bidou ve F. Ho Tham Kouie'den alıntı, a.g.y. , s. 55. 
1 5) Alıntı, a.g:y. ,  s. 57,  59. 
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Sınır Çekme 

Mekanlar ve yerler üzerine gerçekle§tirilen operasyonlar olan anlatılar, 
� ınırlandırma konusunda, söz ve yargı hakkı olan, hareketli ve güncel bir 
makamın rolünü görürler. Her zaman olduğu gibi, bu rol de, yargıya ili§kin 
l ıir söylem tarafından açıklandığı ya da kopyalandığı zaman ancak ikincil 
ı ılarak ortaya çıkar. Tu tanaklann o güzel, geleneksel diline göre, bir zaman­
lar, yargıçlar ihtilaflı işbu tarafların "ihtilafa dü§ülen" sınırları hakkında 
" karara varmak" amacıyla " (olay) yerlerine intikal ederlerdi" (yargısal bir 
ı ı k tarım ve eğretileme) . Denildiği gibi "bunların arabulmaya yönelik yargı­
ları" aslında bir "sınır çekme operasyonuydu". Tutanak katipleri tarafın­
dan, sınırları gösteren çizimler halinde uzayıp giden (ya da ba§layan mı?) 
l ı ir yazıyla par§ömenler üzerine yapılan kaligrafilerle belirtilen bu arabu­
lucu yargılar, sonuç olarak, bir "üst-anlatıdan" ba§ka bir §ey değildiler. 
Bunlar, taraflardan her birinin aktardığı birbirine kar§ıt ya da rakip öykü­
bi bir araya getirme i§ini (deği§kenleri topadayan bir katip i§i olarak) 
yerine getiriyorlardı: "Bay Mulatier büyükbabasının bu elma ağacını tarla­
s ının sınırına diktiğini bize bildirmi§tir . . .  Jeanpierre, Bay Bouvet'in ken­
disi ve karde§i Andre arasında §Üyulu bulunan bir alana bir gübrelik 
yaptığını belirtmi§tir . . .  " Yerierin soyağaç lan, toprakların efsaneleri. Bir 
metin tashihi biçimindeki bu yargısal öyküleme, bu deği§ik versiyonları 
hir araya getirip uzla§tırmaktadır. "İlk" anlatılardan yola çıkılarak (Bay 
Mulatier, Jeanpierre ve ötekilerinin anlatılan) "olu§turulur". Bu ilk anlatı­
lar, topraklan "jestler" ya da eylemlerin belirtildiği söylemler (elma ağacı 
dikme, bir gübrelik in§a etmek . . .  vb.) aracılığıyla belirledikleri ve payla§· 
t ırdıkları için uzama ilişkin yasama i§levini yerine getirmektedirler zaten. 

"Sınır çekme operasyonları", öykülerndi sözle§meler ve aniatı derle­
ıncleri, önceki öykülerden çekilip alınmı§ ve çe§itli dümen, oyun ve ma­
nevralarla bir "araya getirilmi§" parçalardan olu§urlar. Bu anlamda, mit­
lerin nasıl olu§tukları konusunu da aydınlatırlar; zaten bu mitlerde, uzam­
ları olu§turma ve ekiemierne i§levini de görürler. Mahkeme tutanak­
larının olu§turduğu kaynak içinde korunan bu anlatılar, büyük bir yol­
culuk edebiyatı, yani toplumsal ve kültürel alanları düzenleyen az ya da 
çok yaygın bir eylem edebiyatı meydana getirirler. Ancak bu edebiyat, 
sözlü öykülemenin ancak küçük bir parçasını temsil etmektedir (ihtilaf­
l ı  noktalarda yazıya dökülen kısmını) . Bu sözlü öykülemeyse, bu konu­
lardaki sınırları doğrulamaktan, kar§ıla§tırmaktan ve bunların yerlerini 
deği§tirmekten hiç vazgeçmemi§tir. 



224 GÜNDELiK HAYATIN KEŞFi 

Pierre Janet'nin dediği gibi bu aniatı "tutumlan"16 uzamsallık incele­
mesine oldukça zengin bir alan sunmaktadır. Bu bağlamda kar§ıınıza çıkan 
sorular arasında, boyutla (yayılabilme kapasitesi) , yönlendirmeyle (vek­
tör olu§turabilme) , yakınlıkla (benzerlikler) vb. ilgili olanları ayırmak 
gereklidir. Ben bunlar arasında, sadece, ilk akla gelen ve kesinlikle "te­
mel" bir önemde olan sınırlandırma sorusunun kimi yönlerini ele alaca­
ğım: Sınırlandırma, kendisini yapıtandıran uzarnın bölü§üınü, payla­
§ımıdır. Aslında her §ey, uzam oyunlarının aynanmasına izin veren bu 
farklıla§ınayla ilintilidir. Bir özneyi, dı§ındakilerden, dı§arıdakilerden 
ayıran ayrımdan, nesneleri konurolandıran bölünmelere kadar, konut­
tan ( duvarlardan itibaren olu§turulan) yolculuğa kadar (coğrafi bir "ba§ka 
yerin" olu§turulmasıyla ya da kozmolojik bir "öte tarafın" meydana geti­
rilmesiyle olu§an) ve ta§ranın i§leyi§inden kent ağının i§leyi§ine kadar 
sınırlandırmayan, sınırlar çekmeyen bir uzamsallık olamaz. 

Bu düzenleme içinde, anlatının temel bir rolü vardır. Çünkü aniatı 
"betimler". Ama "her betimleme, bir saptaroaclan daha fazlası" olduğu 
için bu aynı zamanda "kültürel olarak yaratıcı bir edimdir". 1 7  Hatta belli 
ko§ullar bir araya geldiğinde anlatının, ayrıcı ve hareketlendirici bir gücü 
bile vardır (söylediğini yapar) . Bu nedenle aniatı uzam kurucudur. Kar­
§ılıklı olarak, aniatıların kaybolduğu yerde (ya da müzebilimine özgü nes­
neler olarak bozulduklan yerde) uzamlar da yok olurlar: Öykülerneler­
den yoksun kalan (kimi zaman ta§rada kimi zamanda kentte) grup ya da 
birey, biçimsiz, türde§, karanlık bir bütünlüğün kaygılı, yazgıcı deneyi­
mine doğru geriler. Anlatının sınırlandırmadaki rolünü kavramak istiyor­
sak, öncelikle bunun sınırların olu§turulmasına, yerlerinin deği§tirilme­
sine ve hatta kaldırılmalarına onay verme i§levine sahip olduğunu kabul 
etmeliyiz. Sonuç olarak aniatı söylemin kapalı alanında i§lem gördüğü 
için, anlatıyı bir tür "çapraz bulmaca" haline getirecek ( uzarnın dinamik 
bir biçimde bölümlenmesi) ve sının ve köprüyü temel öyküleme figürleri 
olarak belirleyecek biçimde kesi§en (yani belli bir sınır koyan ve bu sınır 
geçen) iki hareketi birbirine kar§ıtlar. 

1 .  Bir eylem tiyatrosu yaratmak. Anlatının öncelikle onama, imkan 
verme, sağlama daha doğrusu kumıa i§levi vardır. Daha açık ifade eder­
sek, bu i§lev, yargısal yani kurallarla ve yargılarla ilgili bir i§lev değildir. 

16) Pierre Janet, L'Evoluıion de la mbııoire, özellikle "Les procedes de la narratian ve "la 
fabrication" hakkındaki konferansları, s .  249-294. A. Medarn ve J. F. Augoyard, a.g.y . ,  s. 
90-95, bu birimle, soruşturmalarının malzemelerini tanımlamışlardır. 

1 7) Y. M.  Lotman, Ecole de Tartu'da, Travaıu sur les sysıemes de signes , s. 89. 
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Daha çok Georges Dumezil'in, Sanskrit (dhiitu) ve Latince (fas) türevle­
rinden yola çıkarak Hint-Avrupa dilinden bir kök olan dhe (koymak) 
kökünün incelemesinde ortaya koyduğuyla ilgilidir. "Fas , yazar Dumezil, 
görünmez dünyada, gizemli temel dayanaktır, bu olmadığında tüm dav­
ranı§ ve tutumlar iı1s (insan hukuku) tarafından yöntendirilir ya da onanır; 
dahası genel olarak tüm insan davranı§ları, belirsiz, tehlikeli hatta 
ölümcül olur. Fiis, iı1s gibi incelemeye ve vicdan muhasebesine uygun 
değildir: Adının izin verdiğinden daha fazla ayrıntılandınlamaz". Temel 
dayanak vardır ya da yoktur: fas est ya da fas non est. "Bir yer ya da bir 
zaman dilimi, insan eylemine bu gerekli dayanağı sağlayıp sağlamadıkia­
rına göre fasti ya da nefasti olarak (yararlı ya da zararlı) adlandınlırlar." 18  

(Çe§itli rolterin kimi zaman aynı ki§iler tarafından üstlenildiği) Eski 
Hindistan'da olduğundan farklı olarak, bu i§lev, Hint-Avrupa dünyasının 
batı bölümlerinde özel bir kurumsal ayrım olu§turulmasını sağlar. "Batı­
nın yaratılması", fas'a uygun özgün bir ritüel olarak, Roma'da, uzman 
rahipler fetiales'ler tarafından gerçekle§tirilir. Bu ritüel, Roma'da, yaban­
cı bir halka kar§ı yapılacak her eylemin e§iğinde gerçekle§tirilir: Örne­
ğin sava§ ilanı, askeri harekat, ba§ka bir ulusla ittifak vb. Bu, merkezden 
uzak duran üç a§amadan olu§an bir yürüyü§tür: Biri içeridedir ama sınıra 
çok yakındır, öteki sınırdadır, üçüncü de yabancı yerdedir. Ritüele ili§kin 
eylem, her tür askeri ya da sivil eylemden önce gerçekle§tirilir çünkü bu 
ritüelin amacı, politik ya da sava§a dair etkinliklere gerekli alanı açmak, 
yaratmaktır. Bu nedenle aynı zamanda repetitio rerum 'dur (i§in tekrarı) : 
1 I em ilk zamanlara, kökeniere ili§kin kurucu edirolerin kavranması ve 
yindenınesi hem yeni giri§imi me§rula§tırabilecek soyağaçlarının, köken­
Ierin alıntılanması ve ezbere okunınası hem de dövü§lere giri§meden, fe­
ı ihlere kalkı§madan ya da sözle§melere imza atmadan önce bunların 
ha§arılı olmasının vaadi ve kehanettir. Bir temsilin gerçekle§mesinden 
iince yapılan genel yineleme gibi, ayin yani jestlerle yapılan öyküleme, 
t arihsel gerçekle§menin öncülüdür. Fetiales 'in manevrası, oyunu ya da 
"yürüyü§ü", bir uzam açmakta ve sınırlar ötesinde tehlikeler içinde ger­
çekle§ecek olan askeri, diplomatik ya da ticari operasyanlara bir dayanak 
oluşturmaktadır. Örneğin, Veda' da, Vi§nu "adımlarıyla, İndra'ya, sava§a­
hilmesi için, bu sava§ın gerçekle§mesi gereken uzam alanını açar". Bu 
k urmaktır. Gerçekle§tirilecek eylemiere bir "uzam sunmaktadır" ; bu ey-

1 8) Georges Dumezil, ldees romaines, Paris, Gallimard, 1 969, s .  6 1 -78,  "lus fetiale" 
j i z <· r ine. 
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lemlere "temel" olacak, bunların "tiyatro sahnesi" olacak bir "alan yarat­
maktadır". 19 

İ§te tam olarak anlatının birinci rolü budur. Gerçek eylemiere bir me§­
ruluk tiyatrosu yaratır. Tehlikeli ve toplumsal uygulamalara izin veren 
bir alan olu§turur. Roma düzeneği tarafından çok özenli bir biçimde yalıtt­
lan i§leve kıyasla üç noktada farklılık gösterir: Fiis'ı parçalara ayrılmı§ 
(eskisi gibi tek olmayan) , minyatürle§tirilmi§ (eskisi gibi ulusalla§tırıl­
mamı§) ve çokyüzlü (eskisi gibi uzmanla§mamı§) bir biçimde gerçek­
le§tirir. Anlamlı parçalanmı� , bunun nedeni sadece toplumsal ortamların 
çe§itlenmi§ olması değil aynı zamanda onay veren "göndermeler" arasında 
giderek artan ayrı§ıklıktır (ya da bu ayrı§ıklığın giderek daha da fazla 
ortaya çıkı§ıdır) : Toprak "tanrılarının" aforuzu, aniatı zihniyetinin etkisi 
altındaki yerlerin artık kullanılmaması, me§ruluktan yoksun tarafsız böl­
gelerin yayılması, sınırları olu§turan ve onay veren öykülernelerin kaçıp 
gidi§inin ve parçalanmalarının göstergeleridirler. (Buna kar§ın, resmi 
bir tarihyazımı -tarih kitapları, Televizyon haberleri ve aktüalitesi vb.­
ulusal bir uzamı tüm inanılırlığıyla dayatmaya çalı§maktadır) . Minya­
türle�tirilmi� çünkü sosyo-ekonomik teknolojile§me fiis ya da nefas oyu­
nunu, "aile öykülerinin ya da tarihlerinin", "ya§am öykülerinin" ya da 
tüm psikanalitik öykülernelerin giderek artan sayıda çoğalmalarıyla, ai­
lesel ya da bireysel bir birime indirmi§tir. (Özel öykülerden giderek uzak­
la§an, kör söylentilere dönü§türülen kamu doğrulamaları, sınıf çatı§ma­
larında ya da ırk mücadelesinde varlıklarını korumakta ya da daha yaba­
ni bir biçimde yeniden ortaya çıkmaktadırlar) . Son olarak da çokyüzlü 
çünkü bu kadar çok mikro-anlatının harmanlanması, bunlara, yayıldık­
ları grupların isteğine uygun olarak türeyen i§levler yüklemektedir. Bu­
nunla birlikte bu çokyüzlülük öykülemenin ili§ki bağlarnındaki kökleri­
ni etkilememi§tir: Eylem alanları yaratan Antik ritüel, varlıklarımızın 
karanlık e§ikleri dolayiarına yerle§mi§ aniatılarda birden bir "kıvılcım" 
misali yanıp sönerek kar§ımıza çıkmaktadır. Bu gömülü parçalar, uzamını 
olu§turdukları "özya§amöyküsel" tarihe, kendisi farkında olmadan, ek­
lemlenmektedir. 

Çokbiçimli ve artık bir ve bütün olmayan öyküleme etkinliği yabancı 
olana sınır olmak ya da yabancı olanla ili§ki kurmak söz konusu oldu­
ğunda geli§meye devam etmektedir. Dağılmı§ ve parçalara ayrılmı§ bir 
biçimde hala sınır çekme operasyonları gerçekle§tirmeye devam eder. 

19) A.g.y. 



UZAM ANLATILARI 227 

Giri§imlere "izin veren" ve bunların öncülünü olu§turan fiis'ı  ortaya 
koymayı sürdürür. Romalı fetiiiles gibi, anlatılar, onlara bir alan açmak 
için toplumsal uygulamaların önünde "yürür". Yargısal kararlar ve bir­
le§imler de ancak sonradan gelir; her bireye tanınan eylem alanlarını 
uzla§tıran Roma hukukunun ifadeleri ve ediınieri gibi, 20 ki bunlar da 
fas 'ın bir "dayanak" olu§turduğu davranı§ ve tutumların bir parçasıdır­
lar. Kendilerine özgü kurallar gereğince, yargıçların "arabulucu yargı­
lan", aile tarihlerinden ya da yerel tarihlerden, geleneksel ya da profes­
yonel "jestlerden", yolların ve manzaraların "ezbere söylenmelerinden" 
olu§an sözlü öykülemenin sayısız biçimi tarafından olu§turulmu§ ve 
doğrulanmı§ ayrı§ık uzamlar bütüncesi içinde i§ görürler. Bu eylem ti­
yatroları, bu yargıları olu§turmazlar: Bunları eldemler ve yönlendirirler. 
Yargıçların "karara vardıkları", kar§ıla§tırdıkları ve sıralandırıp derece­
lendirdikleri öykülerneye ili§ kin yetkileri varsayarlar. Sonuç olarak örgüt­
leyici yargıdan önce kurucu aniatı vardır. 

2. Sınırlar ve köprüler. Anlatılar, anlatıda sınır ve köprü arasındaki 
i l i§kiyi yani uzam (me§ru olan) ile dı§arısı (yabancı olan) arasındaki ili§kiyi 
herileyen bir çeli§kiyle hareketlendirilir. Bunun daha iyi kavrayabilmek 
için, temel birimlere geri dönmek gerekir. Morfolojiyi bir kenara bırakır­
sak (burada bizim konumuz değildir) ve belli bir pragmatizm perspektifi 
içinde yer alırsak, daha doğrusu, uzamı örgütleyici uygulama "program­
larını" ya da dizilerini belirleyen bir sözdizimi kapsamından bakarsak, 
çı kı§ noktası olarak Miller ve Johnson-Laird'ın temel birim olarak gördük­
leri "bölge" tanımlarını alabiliriz: Bölge, eylem programlarının kar§ıla§­
ınasıdır. Dolayısıyla "bölge" bir etkile§im sonucunda olu§an bir uzamdırY 
Bir yer ne kadar "bölgelere" bölünmü§se, programlar arasında o kadar 
l' tkile§im ya da kar§ıla§ma olduğundan söz edebiliriz. Ve bu nedenle bir 
uzarnın belirlenmesi, operasyonel ve rekabet dayalı bir süreçtir yani "mu­
harap" açısından ele alınan bir sözeeleme sorunsalı içinde yer alır. 

Bu açıdan bakıldığında, her sınırlandırma eylemi ve bu eylemin hare­
ketleri arasında devinimli bir çeli§ki meydana geldiğini söyleyebiliriz . 
Bir taraftan aniatı sınır koymaktan hiç vazgeçmez. Anlatı, sınırları, ki§iler 
-nesneler, hayvanlar, insanlar- arasındaki etkile§imler bağlamında sürekli 

olarak çoğaltır: Bu ki§iler yani eyleyenler yerleri, nitelik yüklemleriyle 
(iyi, kurnaz, hırslı, aptal vb.) ve hareketlerle (ilerlemek, çıkarsamak, sür-

20) A.g.y. , s .  3 1 -45.  
21) G. Miller ve Dr. N .  Johnson-Laird, a.g.y . ,  s. 57-66, 385-390, 564, vb. 
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gün olmak, geri dönmek vb.) birlikte payla§ırlar. Sınırlar, a§amalı olarak 
ilerleyen birbirine uydurma i§lemlerinin (anları sırasında niteliklerin 
edinilmesi) birbiri ardına yer deği§tirmeleri sırasında (iç ya da dı§ hare­
ketler) kar§ıla§tıkları noktaların bir araya getirilmesiyle olu§ur. Olası 
varlıkların ve i§levlerin, giderek daha da karma§ık bir biçimde farklıla§an 
bir ağ, bir uzam kombinasyonu olu§turma amacıyla dinamik bir payla§ıma 
tabi tutulmaları sonucunda meydana gelirler. Dolayısıyla kar§ıla§ma­
lardan yola çıkılarak gerçekle§tirilen bir ayrım çalı§masının· ürünüdür­
ler. Örneğin sınırlandırılmadıkları karanlık çağlarda, bedenler, sava§ ya 
da a§k mücadelelerinin "dokunu§larının" üzerlerinde bıraktığı izler aracı­
lığıyla ayırt edilirlerdi. Sınır koyma eyleminin meydana getirdiği bir çe­
li§kiyle, iki beden arasında, bunların birbirleriyle temas etmeleri sonu­
cunda ortaya çıkan farklılıklar aynı zamanda bunların birle§me noktala­
rıdır. Birle§im ve ayrılık bu bağlamda birbirlerinden ayrı dü§ünülemezler. 
Peki birbirine temas eden iki bedenden hangisinin üzerindedir sınır? Ne 
birinin ne ötekinin. Ya da §öyle diyebilir miyiz: Hiçbirinin? 

Sınırla ilgili hem kuramsal hem de uygulamaya dayalı bir soru da 
§udur: Sınır kime aittir? N ehir, duvar ya da ağaç sınır oluşturur. Ne nehir 
ne duvar ne de ağaç, haritalardaki iziekierin sınırlara atfettikleri mekan­
sızlık özelliğini ta§ımaz. Sınır olan, arabulucu rolündedir. Bu nedenle 
sınır olan öykütemelerde §öyle konu§ur: Kurdun içinden geldiği orman 
"Dur" der. Timsahın barınağı nehir "Dur bakalım! "  diye bağırır. Ama 
sınır görevi gören bu aktör, sadece sınır adına konu§tuğu için, ayrılığı 
yarattığı kadar bildiri§imi de yaratır; hatta ancak öteki taraftan gelip 
onu geçeni dile getirerek bir kıyı yani sınır olu§turur. Eklemler. Do­
layısıyla sınır olan aynı zamanda bir geçi§tir. Anlatıda, sınır üçüncü bir 
ki§i gibi i§lem görür. Sınır "arada alandır" - "arada kalan bir uzamdır", 
Zwischenraum'dur der Morgenstern'in ironik §iiri. Bu harika §iirin konu­
su, Almanca'da "uzam" (Raum) ve "arasından görmek" (hirıdurchzuschaun) 
sözcükleriyle uyak olu§turan "çittir" (Zaun) . Bu, ah§ap kazıklardan olu§­
mu§ bir bahçe ya da tarla duvarının (dar ve uzun kerestelerin bir araya 
getirilmesiyle olu§turulmu§ bir çitin (Lattenzaun) ) öyküsüdür. 

Es war einmal ein Lattenzaun 
mit Zwischenraum, hirıdurchzuschaun 

Kafes parmaklık/ı bir çit varmış bir zamanlar, 
Görülürmüş öte taraf parmaklık/annın arasından 
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Üçüncü ki§i konumundaki yer, etkile§imlerle ve bulu§malarla kuru­
lan bir oyun, bir sınır yani bir bo§luktur, alı§veri§lerin ve kar§ıla§malann 
iiykülemedeki simgesidir. Şiire dönersek, bu çitin oralardan geçen bir 
mimar, "parmaklıkların arasından gözüken, bu �rada kalmı§ uzamı" fark 
edip, burada büyük bir ev ill§a etmek için bunu çekip alır: 

E in A rchitekt, der dieses sah, 
stand eines Abends plötzlich da 
und nahm den Zwischenraum heraus 
und baute draus ein grosses Haus. 

Bunu gören bir mimar, 
yak�m4 bir a�am 
ve kapıvermiş tüm aralıklan 
büyük bir ev i�a etmekmiş amacı. 

Bo§luğun doluluğa, arada olmanın belli bir yere ait olmaya dönü§ümü. 
Bu öykü §öyle geli§ir: Senato bu anıtı "sahiplenir" :._Kanun ağırlığını 
koyar- ve mimar Afrika ya da Amerika'ya kaçar: 

Drum zog ihn der Senat auch ein. 
Der Architekt jedoch entfloh 
nach Afri-od-Ameriko. 11 

Ancak görür Senato alıverir evi. 
Bu arada kaçıverir mimar da 
T aa Afrika-ya da-Amerika'ya 

Çiti betonla doldurmak, "aradaki uzamı" doldurup, buraya bir yapı 
ln�a etmek, mimarın itkisidir: Ama aynı zamanda yanılsamasıdır çünkü 
farkında olmadan, politik olarak deği§ikliklere kapanmı§, askıya alınmı§, 
dondurulmu§ yerlerde çalı§ır ve sonuç olarak ne meydana getirdiğini 
fark ettiğinde, olu§an evi bütünüyle gördüğünde, uzaklara, kanunun blok­
larının ötesine kaçmaktan ba§ka bir çaresi yoktur. Oysa tam aksine anla­
t ı , etkile§im öyküleriyle, "bir belirsizlik mantığını" öne çıkarır. Aniatı 

22) Christian Morgenstem, "Der Lattenzaum", Gesammelıe Werke, Münih, R. Piper, 
ı '165, s. 229. 
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sının bir geçi§e ve nehri de bir köprüye "çevirir". Aslında anlatının dile 
getirdiği tersyüz olu§lar ve deği§imlerdir: Kapanan bir kapı aslında açılmı� 
bir kapıdır; dolayısıyla nehir size geçi§ sağlayan; ağaç katedilen bir yol 
için atılacak adımları belirleyen; çit de bakı§ların akıp geçtiği bir dizi 
aralık tır. 

Her yerde köprünün belirsizliği hakimdir: Adacıkları kimi zaman 
kayna§tırır kimi zaman da ayırır. Bunları hem ayırt eder hem de tehdit 
eder. Kapalılığı ve özerkliği yok eder. Bu nedenle örneğin La Fosse ve 
Fromentine arasındaki bir köprü, 1972 'deki in§aatının öncesi, sırası 
ve sonrasında, Noirmoutrins'in anlatılarının çift yüzlü ba§ki§isi olur . 2 1  
Köprü, yerlere ve rnekanlara ve günlük efsanelere ili§kin sayısız belleği 
ta§ıyarak ikili bir ya§am sürdürür. Bu yerler ve efsaneler, genelde özel 
adlar aracılığıyla bize ula§tırılır, gizlenmi§ çeli§kiler, öykülere ili§kin 
eksiltiler, çözümlenmeyi bekleyen bulmacalar olarak: Pont-a-Mous­
son, Pont-Audemer, Pontcharra, Pontchateau, Pont-Croix, Pont-de­
Beauvoision, Pont-de-1' Arche, Pont-de-Roide,  Pont-du-Diable, Pon­
thieu, vb. 

Gerçekten köprü, her yerde, Jerôme Bosch'un uzamların dönü­
§ümlerini ke§fettiği resimlerinde ortaya koyduğu §eytaniliği i§aret eder.24 
Sınırın ihlali, yer kanununa itaatsizlik olarak köprü, bir ba§langıç, bir 
durum bozukluğu, fethetmeye çalı§an bir erkin hastalıklı tutkusu ya da 
bir sürgüne kaçı§ kısacası düzene kar§ı "ihanet" olarak betilenir. Ama 
aynı zamanda yoldan saptıran bir öte taraf çıkarır kar§ımıza; içeriden 
kontrol edilen bir yabancılığı ya sınırların dı§ında bırakır ya da burada 
yeniden ortaya çıkmasını sağlar. Sınırlar ötesinde saklanana, nesnel-lik 
(yani ifade ve yeniden sunum-tasavvur) ve ba§kalık atfeder. Öyle ki köp­
rüyü tekrar geçtiğinde ve merkeze geri döndüğünde, yolcu,  burada, bura­
ları bırakıp giderken pe§inde olduğu sonra geri geldiğindeyse kaçtığı öte­
leri bulur yeniden. Yabancı olan, belleğin egzotizmi ya da Şabatı, endi§e 
verici senli beniilik olarak çoktan sınırların içindedir. Her §ey, sanki 
sınırlandırmanın kendisi bile, içerisini ötekine açan bir köprüymü§ gibi 
geli§ ir. 

23) Bkz. Nicole Brunet, Un ponı tleTS l'acc;ulıuraıion. lle de Noimıouıiers, DEA d'ethnologie 
(Etnoloji Doktora Hazırlık Tezi) , Universite de Paris VII, 1 979. 

24) Bkz. Michel de Certeau, La Fable mystique XVI-XVII' siecle, l. cilt, 2 .  basım, Paris, 
Gallimard, Tel, 1987:  2. bölüm "Le Jardin: delires et delices de Jerôme Bosch", s. 7 1 - 106. 
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Suçluluklar mı? 

I l arita nerede bölünürse aniatı orada öte tarafa geçer. Öykülemenin 
Yunancadaki kar§ılığı "diegesis"tir: Bir yürüyü§ gerçekle§tirir ("rehber­
l ik eder") ve öte tarafa geçer ("a§ar") . Bu anlatının olup bittiği operas­
yonların uzamı, hareketlerden olu§ur: Anlatı, figürlerin biçimlerinin 
ı lcği§imleri ve bozulmalarıyla ilgili olduğu için topolojiktir, yoksa yerleri 
ı anımlamaz, yani yerbetimci (topik) değildir. Sınır, bu uzama ancak çift 
yüzlü bir boyutta dahil olur. Sınır, burada ikili bir oyun sürdürür. Söyle­
diğinin tersini yapar. Dı§arıda tuttuğu sanılan yabancıya burada yer açar. 
Ya da bir durağı belirttiğinde, belirttiği bu durak sabit olmak yerine prog­
ramlar arasındaki kar§ıla§maların meydana getirdiği deği§ikliklere uyar. 
Sınırlamalar, hem ta§ınabilir sınırlar hem sınırların ta§ınmasıdır hem 
de metaphorai'dir. 

Uzamları düzenleyen öykülemelerde, sınırlamalar Yunan sanatına 
iizgü xuanon'ların [blok halinde, tahtadan oyulmu§, hacakları biti§ik an­
tik heykeller, ç.n. ] ,  yaratıcılarının dahi Dedalus olduğu söyleyen heykel­
ciklerin rolünü oynar: Bu heykelcikler, ka§ifleri gibi kurnaz oldukları 
için, sadece yer deği§tirdiklerinde (ve böylece sınırların da yerlerini de­
ği§tirdiklerinde) sınır olu§tururlar. Bu göstericiler, uzarnın dı§arıdan içe­
riye doğru bükülmesini ve hareketlerini, dik karakterler biçimindeki 
Juru§larıyla belirtirler. Bunların gerçekle§tirdikleri payla§ım, yere çakılı 
oldukları için belli bir yer düzeni olu§turan ve burasını bölümleyen sabit 
sütunların ya da kazıkiarın yani direkierin olu§turduğu bölü§türmeden 
tamamen farklıdır. 25 Bunlar da ta§ınabilir sınırlardır. Öykülemelerdeki 
sınır çekme operasyonları, sınırlandırma adı altında, sabitleme jestiyle 
bile belli bir devinim yarattıklarında, bugünün betimleyici bulmacalarının 
yerini alırlar. Michelet bunu daha önceden belirtmi§tir: Olympos'un 
büyük tanrılarının aristokrasisi, Antikçağ'ın sonunda çökerken, bu çö­
kü§e, "yerli tanrıları yani sınır bölgelerindeki ya§amla yakın ili§kiler kur­
mu§, bunlara karı§ını§, köylerin, ormanların, dağların, çe§melerin büyük 
bir çoğunluğunda hala varlıklarını sürdüren tanrıların olu§turduğu kala­
balık topluluğu" kesinlikle dahil etmemi§tir. Me§elerin kalbinde, derin 
akarsuların içinde konuınianan bu tanrılar, b uralardan dt§ arı kovulamaz-

25) Bkz. Françoise Frontisi-Ducroux, Dedale. Myıhologie de l'artisan en Grece ancienne, 
Paris, Maspero, 1975, s. 104 ve s. 100- 10 1 ,  1 1 7 vb. sabit, dik heykellerin lıarekeıliliği'nden söz 
ederler. 
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lardı . . .  Nerelerdeydiler? Çölde, tarlalarda, annanda nerede ? Evet bura­
lardaydılar ve özellikle de evdeydiler. Ev ya§amının alı§kanlıklarının en 
sıcak ve en samimi olanlarını olu§turuyorlardı". 26 Bugün de bu tanrılar, 
evlerimizde aynı zamanda sokaklarımızda ve dairelerimizdedirler. Belki 
de bu tanrılar her §ey bir yana, öykülemenin kilden tanıkları ve bunun 
suçlu uslübudurlar. Adlarının deği§mi§ olması (Her erk, yer ve mekana 
ili§kindir ve yer ve mekan düzenini ad koyarak sağlar} bu çokyönlü ve 
çokyüzlü, tuzağa dü§ürücü, hareketli güçlerinden hiçbir §ey eksiltmez. 
Bu güç, dünya tarihinin ya da dünya öyküsünün, önce vaftiz adlarını 
deği§tirdiği sonra da yeniden bir vaftiz adı verdiği acı dönü§ümlerinde 
varlığını sürdürür. 

Eğer suçlu, sadece yerini deği§tirerek var oluyorsa, marjda değil oyun­
larını bozduğu ve yerlerini deği§tirdiği kodların aralıklannda ya§amak 
gibi bir özelliğe sahipse, parkunm, durumdan önce geldiğini belirtiyorsa, 
aniatı suçludur. Toplumsal suçluluk da bu durumda, bir anlatıyı sözcüğü 
sözcüğüne almak demektir. Yani bir toplumun, öznelere ya da gruplara 
simgesel kaçı§lar ve uzama ili§kin beklentiler sunamadığı noktada, bili­
mdalı düzeninden ve gayrime§ruluk sapağından ba§ka bir alternatifin 
yani hapishanenin ve dı§arıda gezinmenin §U ya da bu biçiminden ba§ka 
bir biçimin olmadığı noktada, bu anlatıyı fiziksel varlığın ilkesi haline 
getirmek demektir. Tam tersine, anlatı, geleneksel toplumlardaki (An­
tikçağ, Ortaçağ vb.)  varlığını hala koruyan, kendisi de yer deği§tirmi§ 
olmasına kar§ın, katı ve kesin bir biçimde yerle§mi§ ama yerlerin uygun­
suz ve meydan okuyan hareketliliğinin artmasına göz yu man bir esnekliğe 
de sahip bir düzenle uyu§an potansiyel bir suçtur. Yerlerin bu hareketli­
liği kimi zaman ne§eli kimi zaman tehdit edici bir biçimde günlük öykü­
lernelerin mikro ölçekteki biçimlerinden eskinin karnaval ve §ölen göste­
rilerine kadar uzanırY 

Bu durumda doğal olarak, bu suçlu öykülemenin, bir toplumda ne tür 
deği§iklikler yarattığı sorusunu cevaplamak kalıyor geriye. Sonuç olarak 
uzam konusunda, bu suçluluğun, bedenin, düzenin metnine dahil ol­
duğu noktada ba§ladığını §imdiden söyleyebiliriz. Hareket eden, ellerini 
kollarını hareket ettiren, yürüyen, eğlenen bedenin opaklığı, oraya göre 
bir burada yaratandır yani bir "yabancılığa" kıyasla bir "senli benlilik" 

26) jules Michelet, La Sorciere, Paris, Camlann-I...evy, vd., s. 23-24. 
27) Bkz. örneğin bu belirsizlikle ilgili olarak Emmanuel Le Roy Ladurie, Camaval de 

Romans, Paris, Gallimard, 1 979. 
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olu§turandır. Uzam anlatısı en azından kon�ulan bir dildir, yani "sözce­
lcmeye ili§kin bir odaklanma", yer payla§ımını, bir uygulama edimi ta­
rafından eklemlendikçe gerçekle§tiren bir sistemdir. Proksemik [mekan 
kullanımına dair] bilginin nesnesidir. 28 Dolayısıyla bu noktada, belleğin 
düzenlemesinde bunun i§aretlerini bulmaya çalı§madan önce, bu odak­
layıcı sözeeleme sayesinde uzarnın yeniden uygulanan bir yer olarak orta­
ya çıktığını söylemek yeterli olacaktır. 

28) Bkz. Paolo Fabbri, "Considerations sur la proxemique", lAnguages, sayı: 10, Haziran 
1968, s. 65-75, E. T. Hall, "Proxemics": The Study on Man'a Spatial Relations", I . Gladston 
(der.) , Man's image in Medecine and Anıhmpology, New York, International Universities 
Press, 1963, bunlar proksemik bilgiyi §U biçimde tanımlarlar: "The sıudy of how man uncon-
5ciously 5lrucıures spaces -the distance beıween men in ıhe conducı of daily ıransacıions, ıhe 
ıırgani�aıion of space in his houses and buildings, and ultimarely ıhe lay ouı of his ıowns." 





IV. Kısım 

Dil Kullanımlan 





lO  
Yazının Ekonomisi 

"Bir halka hayat veren §ey sadece sözlerdir, ağızdan ağı­
za dola§an, efsanelerde ve §arkılarda ya§ayan sözler." 

N. F. S. GRUND1VIG1 

Tüm yollan "ya§ayan söze" (det levende ord) yani sözlü ifadenin Kutsal 
Graal'ına çıkan, ünlü Danimarkah §air ve kahin Grundtvig'e yapılan bu 
ithaf, eskiden Esin Perilerinin (Musa'lar) yaptığını yaparak, "yazıya da­
yalı" toplumlarımızda hortlamı§, kayıp seslerin ke§fine çıkmamız için 
hizi te§vik eder. Bedenin dildeki bu kırılgan etkisini yani "modernlik­
ren" ( 1 7 . ve 18 .  yüzyıl) bu yana, "yazı" adı altında onanan ekonominin 
wnquista zaferinin ardından toplumla arasına mesafe koyulan sayısız se­
sin etkisini kavramak çabasındaydım. Kısacası konum "sözlü ifade" ama 
hunun, üç ya da dört yüzyıl boyunca Batı dü§üncesi tarafından i§lenmi§ 
hali. Çünkü artık biz, Grundtvig (ya da Michelet) gibi, kentlerimizin 
ardında, ta§ranın çok da uzak olmayan ötelerinde, §arkılann, mitlerin 
seslerinin ve folkelighed'ın giderek çoğalan uğultusunun hala duyulabil­
diği, bu seslerin söze geldiği geni§ §iirsel ve "pagan" otlaklar olduğuna 
inanmıyoruz. (Folkelighed2 dedik, çünkü bu sözcüğün ba§ka bir dile çevril-

1) Grundtvig'in çevirisi, Budsıikke i H0inorden ( 1864) , 3 1  X 537 ,  alıntı yapılan Erica 
Simon, Reveil national eı culıure populaire en Scandinavie. La genese de la H0jskole nordique, I 844· 
1 878, Kopenag, 1960, s. 59. 
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mesi olanaksızmı§ gibi geliyor bize ; bunun Fransızca kar§ılığı "popula­
rite-popülerlik ya da halkla ilgili olan" bizim bu kavramı kullanma biçi­
mimiz nedeniyle asıl değerini yitirmi§tir oysa "nationalite-ulusallık", 
"nation-ulus" için neyse "popularite-popülerlik" de "peuple-halk" için 
odur) . Bu sesler artık sadece, yeniden geri döndükleri yazı sistemlerinin 
içinde duyurabiliyorlar kendilerini. Ba§ka birinin alanında, gelip geçici 
bir dansöz gibi dola§ıyorlar. 

Modern "disiplinin" yazı aygıtlarının yürürlüğe konulması, baskı 
makinesinin icadının mümkün kıldığı "çoğaltma" süreciyle birlikte, iki 
yönlü bir yalıtma sürecini de beraberinde getirdi: "Halkın" "burjuva­
dan" yalıtılması, "sesin" yazıdan yalıtılması. İ§te, idari ve ekonomik erk­
lerin uzağında, çok uzağında "Halkın" "konu§tuğu" inancı da bu biçim­
de geli§ti. Kimi zaman çekici kimi zaman tehlikeli, tek ve bir, kaybolup 
giden (kısa ama §iddetli baskınlanna kar§ın) Söz, kendi temsili aracılığıyla, 
"halkın sesi" yani nostalj inin, kontrollerin ve özellikle de sözü okul sis­
temi aracılığıyla yazıya eklemleyen dev kampanyanın nesnesi haline gel­
di. Bugün bu ses, her türlü yolla "kaydedilmi§", normalle§tirilmi§, her 
yerde duyulahilen ama artık radyo, televizyon ya da disk çalar tarafından 
bir kez "kazınmı§" yani "medyala§tırılmı§" yani yayım teknikleri tarafın­
dan "temizlenmi§tir" . Kendinden damıtılıp ortaya çıktığı yerde bile, be­
denin uğultusu, medya araçlarının kendisinden yeniden yeniden üretti­
ğinin bir taklidi olmu§tur artık - kendi yapay kopyasının (artefakt) kop­
yası. 

Dolayısıyla yakın tarihte Batı tarafından e§zamanlı olarak sömürülen 
ve mitle§tirilen bu sesin ke§fine çıkmanın bir yararı yoktur artık. Zaten 
artık "saf' ses de yoktur; çünkü sürekli olarak bir sistem tarafından belir­
lenmekte (aile, toplum vb. sistemi) ve alımla, algılamayla da kodlan­
dırılmaktadır. Her grubun sesinin, kolaylıkla tanınabilen, sesli bir man­
zara ortaya koymasına -bir ses alanı- olu§turmasına yani dil içinde tıpkı 
bir parfüm gibi bıraktığı izden kolayca tanınabilen bir aksan, bir lehçe 
olu§turmasına; özel bir sesin, hitap ettiği bedeni ok§amasına ya da huzur­
suz etmesine bağlı olarak, binlerce sesin arasından ayırt edilmesine, sanki 
görünmez bir el tarafından çalınan bir müzik aleti gibi kendine özgü bir 
ses çıkarmasına kar§ın, sözeeleme ediminin, bir dili konu§arak, bu dile 
atfettiği sesler arasında da artık bir birlik olu§turulamaz. İ§ te bu nedenle, 
tüm bu sesleri, "Ses" göstergesi, kendine özgü bir "kültür" -ya da daha 

2) E. Simon, a.g.y. , s. 54-59. 
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hüyük bir Öteki- altında birle§tiren kurguyu da reddetmek gereklidir. 
Daha doğrusu sözlü ifade, bu ağı olu§turan ipierden biri gibi, yazının 
.:konomisinin sürekli i§leyen dokusunun olu§turduğu ağ içine sızmakta­
dır. 

Sesin bizim büyük kanun kitabımıza sızdığı yerleri i§aretlemeye, bu 
.:konominin incelenmesiyle , bunun tarihsel yerle§iminin, kurallarının 
vı: ba§ansının araçlannın incelenmesiyle -geni§ bir program ama bunun 
yı:rine bir çizgi film çevireceğim ama ben bunun yerine çizgi film kadar 
hasit bir programı koyacağım!- ba§lamak uygun olacaktır. Daha basit 
1 ılarak ifade edersek, yazılı ve sözlü ifade arasındaki ayrımın bizde yarat­
ı ığı tarihsel konfigürasyonu ortaya koymak ve bunun etkilerini belirle­
ını:k, güncel uzarnda bunun belli görevler yüklenmi§ yer deği§imlerini 
1 ırtaya çıkarmak niyetindeyim. 

Yazıya ya da sözlü ifadeye gönderme yapmak, hemen belirtmeliyim ki, 
a ralarındaki kar§ıtlık üçüncü bir kavramla a§ılabilecek ya da araların­
daki hiyerar§i biri ya da öbürü lehine ters çevrilebilecek iki kavram arasın­
da katı ve kesin bir kar§ıtlık olduğunu koyut olarak kabul etmek değildir. 
�� �  "metafiziksel kar§ıtlıklardan" (yazıya kar§ı sözlü ifade, dile kar§ı söz 
v l ı . )  birine geri dönmek de değildir söz konusu olan. Jacques Derrida bu 
"metafiziksel kar§ıtlıklar" için "bunların nihai göndermesi ( . . .  ) bun­
la r ın birbirinden farklıla§masından çok önce ortaya çıkmı§ olabilecek 
l ı i r  anlamın ya da bir değerin var olduğudur" demi§tir.3 Bu kar§ıtlıkları 
1 ıl t ı �turan dü§Üncede, bu ikiliklerin, tek bir kökeni olduğu (kurucu bir 
arkeoloji çalı§ması) ya da nihai bir uzla§maya (erekbilimsel bir kavram} 
var:ıcakları koyutu kabul edilir. Dolayısıyla yine bu dü§ünceye göre, bir 
'i 'ıy lem, gönderme yapılan bu birlikte desteklenebilir. Tam aksine, her 
1 ı ı· kadar burası bunu açıklamanın yeri olmasa da, bence köken çoğuldur; 
L ı ık l ıl ıklar bu çoğulluğun ögeleridir; ve dil de bu farklıla§mayı yapılan­
ı l ı rma i§inin üstünü, belli bir simgesellikle sürekli olarak örtmeye adamı§­
ı ı r kendini. 

Kültürel bir antropolojinin çerçevesinden bakarsak, §Unu unutmamak 
�l' rt:kir ki: 

1 )  Bu "birimler" (Örneğin yazılı ve sözlü) ardıl ve içe içe geçmi§ ta­
ı ı l ı sel konfigürasyonlar içindeki kar§ılıklı ayrımların bir sonucudurlar. 
1 \ t ı  nedenle bu tarihsel belirlemelerden yalıtılamazlar ve genel kategori 
'�' v iyesine çıkarılamazlar. 

1) Jacques Derrida, Positions, Paris, Minuit, 1972,  s. 4 1 .  
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2) Bu ayrımlar, bir alanın (örneğin dil) ya da bir sistemin (örneğin 
yazı) kurulmasıyla, bunun kendisinin dı§ında olanlar ya da geri kalanlar 
olarak (söz ya da sözlü ifade) olu§turdukları arasındaki ili§kinin ifadesidir­
ler ve bir ayrımı olu§turan iki öge, ne tutarlılıkları (Birinin tanımı öteki­
nin tanımsız olmasını getirir) ne de i§lemsellikleri (Baskın ve eklemli 
dolayısıyla üretici olan birinin ötekini devinimsizlik, boyunduruk altın­
da bulunma ve opak bir direni§ konumuna götürmesi) açısından e§ittirler 
ya da kıyaslanabilirler. Dolayısıyla göstergelerin tersyüz edilmesiyle ben­
zer i§leyi§lere sahip olduklarını varsaymak mümkün değildir. Bu ikisi 
arasındaki farklılık, niteldir ve ortak bir ölçeğe sahip değildir. 

Yazmak: "Modem" Bir Mitik Uygulama 

Yazı uygulaması, son dört yüzyıldır, Batı medeniyetinin tarihini olu§tur­
mak ve buradan yola çıkarak tarih olu§turmak tutkusunun uzandığı tüm 
alanları yava§ yava§ yeniden düzenleyerek bir mit değeri kazanmı§tır. 
Burada mitten kastım, bir toplumun ayrı§ık uygulamaları üzerine eklem­
lenen ve bu uygulamaları simgesel olarak eklemleyen parçalı bir söylem­
dir. Modern, Batı medeniyetinde, bu mit rolünü oynayan, sonradan edi­
nilmi§ bir söylem değil ama bir uygulama olarak kabul ettiğimiz bir yürü­
yü§tür, yani yazmaktır. Köken artık anlatılan değil ama bir metin olu§tur­
manın ve toplumu bir metin olarak olu§turmanın çokbiçimli ve fısıltılı 
etkinliğidir. "İlerleyi§" yazı türündedir. Bu çok çe§itli türlerden, sözlü 
ifade olarak (ya da sözlü olarak) tanımlanan, "me§ru" -bilimsel, politik, 
okula ili§kin vb.- bir uygulamanın kendisini ayırt etmek zorunda olduğu­
dur. İlerleme açısından i§levsel olmayan "sözlü"dür; buna kar§ılık olarak 
seslerin ve geleneğin büyülü dünyasından ayrılan da "yazıya ili§kindir". 
Batı kültürünün bir sının (ve bir cephesi) bu ayrımla biçimlenir. Bu 
nedenle modernliğin alınlıklarında §U yazıları okumak mümkündür: 
"Burada, çalı§mak, yazmak tır", ya da "Burada sadece yazılı olan anla§ılır". 
Kendini "batılı" olarak tanımlayanın içsel kuralı da budur. 

Peki yazmak nedir? Ben yazıyı, kendine ait bir uzarnda yani sayfada, 
daha önce yalıtıldığı dı§arısı üzerinde belli bir güç kuran bir metin olu§­
turan somut bir etkinlik olarak tanımlıyorum. Bu temel düzeyde, üç öge­
nin belirleyici olduğunu görüyoruz. 

Öncelikle beyaz sayfa: "Kendine ait" bir uzam, özne için bir üretim 
yeri olu§turur ve bu yeri çerçeveler. Burası, dünyanın belirsizliklerinin 
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büyüsünden kurtulmu§ bir yerdir. Bir öznenin, belli bir etkinlik alanına 
mesafeli durmasını, bu alana biraz geriden bakmasını sağlar. Kısmi ama 
kontrol edilebilir bir operasyona izin verendir. Öznenin, dünyanın ses­
lerinin etkisi altında kaldığı geleneksel kozmostan ayrılmasını gerçekle§­
tirir. Böylece özerk bir yüzey öznenin bakl§lan altına serilerek, öznenin 
kendine ait bir eylem, uygulama ve üretme alanı olu§turmasına imkan 
sağlar. Bu, bir yazı yeri olu§turulması aracılığıyla, öznenin bir nesne üze­
rinde belli bir yetkinlik (ve yalıtma kapasitesi) kurmasını sağlayan bir 
bölümlemenin Kartezyen jestidir. Beyaz bir sayfanın önündeki her ço­
cuk çoktan bir sanayici, bir kent planlamacısı ya da Kartezyen bir dü§ünür 
konumundadır - bu konum, kendi iradesini uygulayabileceği, kendine 
ilzgü ve ayrı bir uzamı idare ettiği konumdur. 

Sonraki öge, bir metnin bu yerde in§a ediliyor olmasıdır. Dilsel parça­
lar ya da malzemeler (neredeyse bir fabrikada i§lenir gibi i§lenerek) bu 
ı ızamda, malzeme i§lemeye uygun yöntemler ve bir düzen üretecek bi­
çimde i§lenirler. Oestlerle ve zihinsel olarak) eklemlenen bir dizi operas­
yon -aslında tam olarak yazmak budur- sayfa üstünde, sözcükler, tümce­
ler ve en sonunda bir sistem olu§turan iziekler çizer. Ba§ka bir deyi§le, 
beyaz sayfa üstünde, gezgin, ilerleyen ve ayarlı bir uygulama -yani bir 
yiirüyü§- ba§ka bir "dünyanın", ama edinilmi§ değil "in§a edilmi§" ba§ka 
hir dünyanın yapay kopyasını (artefakt) olu§turur. Üretken bir aklın 
modeli, kağıdın olu§turduğu mekansızlığa yazılır. Pek çok biçim altında, 
kendine özgü bir uzarnda in§a edilen bu metin Modem Batı'nın temel ve 
yaygın ütopyasıdır. 

Üçüncü öge olarak bu olu§umun sadece bir oyun olmadığını söyleye­
biliriz. Ku§kusuz tüm toplumlarda, oyun, uygulamalann formaliteleri­
nin temsil edildiği bir tiyatro sahnesidir ama bu tiyatronun oynanabil­
ınesi için, gerçek toplumsal uygulamalardan kopulmu§ olması gerekir. 
Aksine yazının oyunu, bir sistemin olu§turulması ve bir biçimlendirme 
ı ızamı olarak, "anlamını" gerçekliğe yaptığı göndermeden kazanır; bu 
ı.:erçeklikten bunu değ4tirmek amacıyla ayrılmı§tır. Dolayısıyla yazı oyunu, 
ı oplumsal açıdan etkin olmayı hedefler. Dı§ındakilerin üzerine kurar 
oyununu. Yazı i§inin mutfağının i§levi "stratejiktir" : İster gelenekten 
ı.:elsin isterse dı§arıdan edinilsin, bilgi burada, derlenir, sınıflandırılır, 
lıir sistem içine yerle§tirilir ve dönü§türülür; böylece bu istisna yerin 
kurallan ve modelleri çevresindeki ortam üzerinde etkili olup, bunu deği§-
1 i re bilirler. Sayfanın olu§turduğu ada olu§umu, sanayiye ili§kin bir tersyüz 
olu§un gerçekle§tiği bir geçi§ yeridir: Buraya giren "edinilendir", bura-
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dan çıkan "üründür". Bu yere giren §eyler, öznenin, geleneğe kar§ı "pasifli­
ğinin" göstergeleri; bu yerden çıkanlarsa, öznenin nesneler olu§turma 
gücünün kanıtlandır. Bu nedenle yazı i§i, dı§arısından aldığını içeride 
dönü§türür ya da muhafaza eder ve içeride, dı§ uzarnın uygun hale getiril­
mesini sağlayacak araçlar olu§turur. Ayıkladıklannı stoklar ve geni§le­
mesini sağlayacak araçlar edinir. Geçmi§i istiflemek gücü ile modellerini, 
evrenin ba§kalığına ayak uydurur bir duruma getirme gücünü birle§tirerek, 
fetheder ve sermayele§ir. Bilimsel laboratuar ve sanayi (Marx, tarafın­
dan "bilimin" "kitabı" olarak tanımlanmı§tır) 4 aynı §emaya sahiptir. Mo­
dernçağ'ın kenti de tabii: Burası, dı§andaki bir nüfusu derleme-stoklama 
iradesi ile ta§rayı kent modellerine uydurma iradesinin gerçekle§tiği, sınır­
ları çizilmi§ bir uzamdır. 

Devrim bile, bu "Modern" dü§ünce bile, geçmi§e kıyasla kendisini 
beyaz bir sayfa olarak oluşturma ve kendi kendisini yazabilme (yani ken­
dine özgü bir sistem olarak kendini üretme) ve olu§turduğu modelden 
yola çıkarak tarihi yeniden oluşturma ("ilerleme" i§te bu olacaktır) tutkusuna 
sahip bir toplum açısından bakıldığında bir yazı projesidir. Bu projeyi 
gerçekle§tirmek içinse sadece bu tutkunun, yazı operasyonunu, ekono­
mik, idari ya da politik alanlarda çoğaltınası gerekecektir. Bugün, bu ge­
li§imdeki önemli e§iklerden birinin a§ıldığının göstergesi bir tersyüz 
olu§tur; yazı sistemi kendi kendini hareket ettirebilmektedir; kendili­
ğinden-i§ler ve teknokratik olmu§tur; bu alanda yetkinlikleri olan özne­
leri, bunları düzenleyen ve kullanan yazı makinesini i§leterek dönü§türür. 
Bilgi toplumu budur. 

Bu nedenle, yakla§ık üç yüzyıldır, yazmayı öğrenmek demek, kapita­
list ve fetihçi bir topluma tam olarak dahil olmak, ergin olmak demektir. 
Yazmak, bu toplumun temel, erginleme uygulamasıdır. Modernçağ çocuğu­
nun, yazma uygulaması aracılığıyla eğitilmesi konusunda kimi ku§kulara 
kapılmamız için bu kadar mükemmel bir atılımın endi§e verici sonuçla­
nnın ortaya çıkı§ını beklemek gerekmi§tir. 

Bu yazı uygulamasıyla ilgili olarak, sadece tek bir örnek üzerinde dura­
cağım çünkü bir mit değerine sahip. Bu, Modern Batı toplumunun orta­
ya çıkarabildiği ender mitlerden biridir (Aslında, geleneksel toplum­
lann mitlerinin yerine uygulamaları koymu§tur) : Daniel Defoe'nin Ro­
binson Crusoe'su. Bu romanda, diğerlerinden ayırt ettiğim üç öge birbiri-

4) Karl Marx, "Manuscrits de 1844", Marx und Engels, Werke, Dietz, 1 .  cilt, Berlin, 
196 1 ,  s. 542-544. 
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ne eklemlenmi§tir: Kendine ait ve özel bir yerin sınırlannın belirlenme­
sini sağlayan ada, efendi bir özne tarafından nesneler sisteminin 
olu§turulması ve "doğal" dünyanın dönü§türülmesi. Bu roman, yazının 
romanıdır. Zaten Defoe'nin romanında, Robinson, günlük yazmaya ka­
rar verdiği anda, yazmanın kapitalist ve fethedici emeğiyle ilgili olarak 
aydınlanmaya ba§lar. Çünkü Robinson böylece, zaman ve nesneler üze­
rinde bir yetkinlik kurabileceği bir uzama sahip olabilecek ve beyaz bir 
sayfa aracılığıyla da iradesini gerçekle§tirebileceği ilk adasını olu§turabi­
lecektir. Emile'i için §U tek kitabı isteyen Rousseau'dan beri, Robin­
son'un, hem geleceğin sessiz teknisyenlerinin "Modem" eğitimcilerinin 
örnek alması istenilen model hem de babasız bir evren yaratmak isteyen 
çocukların rüyası olması hiç de §a§ırtıcı değildir. 

Bu yazma eylemini, Modemçağ'ın bu mit uygulamasını incelerken, hiç­
bir biçimde, hepimizin, özellikle de bizim yani az ya da çok bilgin, dola­
yısıyla hala çocuk olan, yazı çıkarcıtarının ve profesyonellerinin, gücünü 
yazıdan alan bir toplumda yazıya çok §ey borçlu olduğunu yadsımak gibi 
hir niyetim yok. Hatta bu gücün ne kadar atılımcı olduğunu ortaya ko­
yan iki yönü üzerinde özellikle durmak istiyorum. Aslında bunlar benim 
konurola da ilgililer çünkü bir yandan, yazının, kimlik olu§turan Sözün 
kaybıyla kurduğu ili§kiyle öte yandan konu§macı özne tarafından dilin 
yeni bir biçimde i§lenmesiyle ilgilidirler. 

Bununla birlikte, Batının yüzyıllar boyunca, kusursuz, kutlu Yazı yani 
İncil dönemiyle kurduğu ili§kiyi gereğinden fazla abartmamak gerekli­
dir. Eğer tarihi biraz basitle§tirirsek (Bir modelin, ortaya koyduklarıyla 
değil ama yorumda yarattığı sonuçlarla yargılandığını bilerek bir yapay 
model [artefakt] olu§turursak) "Modemçağ'dan" önce yani 16.- 1 7 .  yüzyıla 
kadar, bu Yazı konu§ur. Kutsal metin bir sestir; eğitir (documentum'un ilk 
anlamı) , Tanrı'nın "dile getirme-istencinin" ortaya koyduğudur; bu "istenç" 
okurundan (aslında, sözün muhatabından) , doğruya ula§ma durumuna 
bağlı olarak bir "anlama-istenci" bekler. Oysa daha önce incelenen ne­
denlerden ötürü, "Modernlik", Sözün artık anla§ılmadığının, metnin, 
kendisine yapılan müdahalelerle bozulduğunun ve tarihin dü§ükleri ne­
deniyle deği§ tiğinin, ba§kala§tığının yava§ yava§ ke§fedilmesiyle 
olu§ffiU§tur. Artık Sözü anlamak mümkün değildir. "Doğru", kimliğini 
olu§turan büyük mesajla özde§le§en bir muhatabın dikkatine bağlı değil­
dir. Artık bir çalı§manın -tarihsel, ele§tirel, ekonomik- sonucudur. Bir 
"yapma-etme-istenci" ortaya koyar. Bugün bozulan ya da artık yitip gitmi§ 
olan ses de, öncelikle bu büyük, kozmalajik Sözdür; bu Sözün artık geri 
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dönmeyeceği fark edilmi§tir. Çağlan a§amaml§tır. Bir sözle kurulan yer­
lerin kaybolduğu, sözün olu§turduğuna inanılan kimliklerin yok olduğu 
görülmü§tür. Artık yas zamanıdır. Bu tarihten sonra, kimlik, bu kaybın 
gerekli kıldığı bir üretime, sonu gelmeyen bir yürüyü§e (ya da bir kopu§a 
ve kesip alınmaya) bağımlıdır. Varlık, yapıp ettiğiyle ölçülür artık. 

Böylece yazı a§amalı olarak alt üst olmu§tur. Yava§ yava§ bilimsel, 
bilgin ya da politik biçimler altında ba§ka bir yazı egemen olmaya ba§la­
mı§tır: Bu yazı, artık konu§an değil imal edendir. Hala yitip gidene ba­
ğımlı ve geçmi§ olarak kendisinden uzakla§an ama bir köken olarak varlı­
ğını sürdürüne borçlu olan bu yeni yazı, bir uygulama yani sadece yapıp 
ettiğiyle desteklenen bir kimliğin sonsuz ürerimi olmak zorundadır. Hıristi­
yan bir kültürün kendine özgü sesi, onun nezdinde öteki olduğu ve göste­
renin (bu aynı zamanda sesin de tanımıdır) içinde ona atfedilen varlığın 
geçmi§ bir varlığa dönü§tüğü ölçüde ötekinin ona verdiği avansla iler­
leyen bir yürüyü§tür. Yazının kapitalist fethi bu kayıp ve "Modem" top­
lumların, bu sesi yeniden tanımlama gayreti üzerine eklemlenir. Devri­
mi yaratacak ödev, bunun büyük bir sonucudur sadece. Bu ödev, bugüne 
kadar öteki medeniyetlere sonlarını ifade eden (bunlardan hiçbiri, tan­
nlarının ölümünün ardından varlığını sürdürememi§tir) mesajdan ayrı 
dü§ünülemez: "Tannlarımız artık konu§muyorlar - Tanrı öldü". 

Yazıyla birlikte, yazının dille ili§kisi de dönü§ür. Aslında biri ötekin­
den ayrı dü§ünülemez; ancak bugün sözün girdiği biçimi anlayabilmek 
için yazının dille ili§kisi üzerinde de durmak gereklidir. Bu dönü§ümü 
tarihten alınan ba§ka bir basit örnek ortaya koyabilir. Modemçağ'ın dö­
nüm noktası, 1 7 . yüzyılda, sözcenin değerini yitirmesi ve sözeelemeye 
odaklanılmasıdır. Konu§macıdan emin olunduğunda ("Tanrı dünyada 
konu§uyor") , dikkatler, Tanrının sözeelerinin §ifresinin çözülmesi, dün­
yanın "sırlarının" ke§fedilmesi konusunda yoğunla§mı§tı. Ama ne za­
man artık bu inanç, bu inancı güvence altında bulunduran politik ve 
dinsel kurumlarla birlikte sarsılmaya ba§ladı, bu tek ve bir konu§macıya 
vekil olabileceklerin bulunup bulunmadığıyla ilgili sorgular ortaya çıktı: 
Kim konu§acak? Kiminle ? İlk Konu§macının kaybolmasıyla bildiri§im 
sorunu ha§ gösterdi yani sadece an�ılacak değil yapılıp edilecek bir dil 
sorunu. Giderek daha da fazla dökülüp saçılan bir dil okyanusunda, sınır­
ları ve kökü olmayan bir dünyada (Tek ve bir özne, konu§abilmek için 
bunu kendine uydurduğundan giderek ku§kucu ve belirsiz bir hal alml§tır) 
özel her söylem, geçmi§te, bir kozmos düzeni gereğince bireye atfedilen 
yerin yokluğunu ve dilin belli bir bölgesini i§leme tarzıyla öznenin ken-



YAZININ EKONOMiSi 245 

ı l i ne bir yer yontma gereği hissettiğini ortaya koymaktaydı. Ba§ka bir 
ı l l·yi§le birey yerini kaybettiği için bir özne olarak yeniden doğmu§tU. 
bk iden, bir "Tann çağrısı" olarak kavranan kozmolojik bir dilin bu öz­
l ll'ye biçtiği yer ve belli bir dünya düzenindeki yerle§im, bugün bir "hiç­
l i�e" indirgenmi§, bir tür bo§luk haline gelmi§tir. Bu bo§luk ve hiçlik de 
l l zneyi, bir uzarnın üstünde yetkinlik kurması, kendisini bir yazı üreticisi 
ı ı larak olu§turması için iyice kö§eye sıkı§tırml§tır. 

Öznenin bu biçimde yahulması nedeniyle, dil de nesnelle§mi§ ve 
ı.:izleri çözülecek bir alandan daha çok tanma elveri§li hale getirilecek bir 
t arla, ekilip biçilecek düzensiz bir doğa haline gelmi§tir. Baskın ideoloji, 
l'sas programı dili okumak değil ol�tumıak olan bir erekle bir tekniğe dönü§­
ı ı ı i i�tür. Dilirt kendisi de "imal edilmeli" "yazılmahdır". Bir dil olu§turmak 
ill· bir bilim olu§turmak Condillac için aynı i§tir. 1 790'ın ınsanlan için bir 
devrim gerçekle§tirmenin, bir Fransız ulusu yaratmak ve dayatmakla bir 
olduğu gibi.5 Bu proje, ya§ayan bedene (geleneksel ve bireysel) ve aynı 
zamanda halkta, toprağa, mekana, sözlü ifadeye ya da sözsel olmayan 
i 'ıdcvlere bağımlı kalan ne varsa ona mesafeli kalınmasını getirir. Dilin 
i Is ı  ünde yetkinlik kurmak, yeni bir erki güvence altına almak ve yalıtmak­
ı ı r ;  bu erk, burjuvadır, tarihi, diller olu§turarak olu§turma erkidir. Temel 
i'ızel l ikleriyle yazısal olan bu erk, sadece "doğu§tan" gelen bir ayrıcalığa 
yani soylulara kar§ı değildir: Bu erk, sosyo-ekonomik te§vikin ve ayn­
l' a l ığın kodunu olu§turur ve bu dil yetkinliğine sahip olmayaniann üstün­
de egemenlik kurar, bunları kontrol eder ve kendi normlarına göre içle­
rinden kimilerini seçip ayınr. Dolayısıyla yazı, eskiden burjuvalan bugün 
de teknokratlan ayrıcalıklı kılan bir toplumsal hiyerar§i ilkesi haline 
ı.:cl ir. Yazı, dili (retoriğin ya da matematiğin dilini) üretim aracı haline 
ı.:ctirebilen egemen sınıfın düzenlediği bir eğitim kanunu i§levi görür. Bu 
ı ıoktada durumu aydınlatan yine Robinson'dur: Bundan böyle, yazının 
ilznesi efendidir ve dilden ba§ka bir araca sahip olan i§çi de Cuma' dır. 

Kanunun Beden Üzerine Yazılması 

Bu tarihsel dönü§üm, bir toplumu yazıyla yapıtandıran her düzenleme­
nin dönü§mesi sonucunu getirmez. Bu düzenlemelerden bunları dönü§-

5) Michel de Certeau vdy., Une poliıique de la langue, Paris, Gallimard, Bibliotheque des 
histoires, 1975 .  
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türmeden ba§ka bir kullanım tarzı çıkanr. Bu yeni bir kullanım klavuzu­
dur. Farklı bir i§leyi§tir. Dolayısıyla bu yeni kullanım tarzının olu§turul­
masını, (toplumsal ve/veya bireysel) bedeni bir yazı kanunun boyundu­
ruğu altına yerle§tirmeye çabalayan, kökeni neredeyse karanlık çağiara 
dayanan, i§e bağlamak gereklidir. Bu i§, yazının, Modemçağ'da giyindiği 
tarihsel görünümün öncülüdür. Bu deği§imle varlığını sürdürür. Bu de­
ği§imin içine girer ve ne ne ad vereceğimizi ne de hangi konumu atfede­
ceğimizi bilemediğimiz, bir arkeoloji olarak bu deği§imi belirler. Burada 
söz konusu olan hukukun bedenle -kendisini yazarak olu§turan tarafın­
dan tanımlanan, çerçevesi çizilen ve eklemlenen bir bedenle- ili§kisidir. 

Bedenler üzerine yazılmayan bir hukuk yoktur. Hukukun beden üstün­
de söz hakkı vardır. Gruptan yalıtılan birey dü§üncesi bile, Ceza Hukuku 
açısından, cezayla i§aretlenecek beden gereğinin, Evlilik Hukuku açısın­
dan da topluluklar arası ödünler için bir bedel olarak belirlenecek beden 
gereğinin bir ürünüdür. Doğumdan ölüme kadar, hukuk, bedenleri, bun­
lardan bir metin olu§turmak amacıyla, kendisine "alır". Hukuk, her tür 
erginlerneyle (ritüel, okulla ilgili vb.) bedenleri, kanun tabletlerine, kural­
ların ve gelenek ve görenekierin ya§ayan tabletlerine, toplumsal düzen 
tarafından sahnelenen tiyatronun aktörlerine çevirir. Dahası, Kant'a ve 
Hegel'e göre, ölüm cezası olmadan hukuk da olmaz; olağandı§ı vakalar­
da, bedenin, kendi yokolu§uyla, harfin ve normun mutlaklığını i§aret 
etmediği bir hukuk olamaz. T artı§ılabilir bir iddia. Ama ne olursa olsun, 
kanun sürekli olarak bedenler üzerine yazılmaktadır. Kendi öznelerinin 
derilerinden olu§an par§ömenler üzerine kazınır. Bunları, yargısal bir 
beden olarak eklemler. Bu bedenlerden kitabını olu§turur. Bu yazılar, 
birbirini tamamlayan iki operasyon meydana getirirler: Bu yazılar aracı­
lığıyla, canlı varlıklar, kuralların göstergelerine dönü§türülerek "metin­
le§tirilirler" (Bu metin olu§turmadır) öte yandan bir toplumun aklı ya da 
Logos'u kendini "etten kemikten olu§turur" (Bu da canlandırmadır) . 

Her gelenek bunu anlatır: U§ağın derisi, efendisinin üzerine yazdığı 
bir par§ömendir. Örneğin köle Dromio, The Comedy of Errors'da (Yan­
lı§uklar Komedyası) efendisi Efesli Antipholus'a §öyle der: "If the skin were 
parchment and the blows you gave were ink . . .  "6 Ten par§ömen olsa ve Shake­
speare böylece, yazının sahip olduğu ilk yeri ve kanunun, öznesiyle, "onu 
derisi haline getirme" jesti aracılığıyla kurmu§ olduğu efendilik ili§kisini 
gözler önüne sermi§ olur. Her erk, hukuk erki de, öncelikle kendi öznele­
rinin sırtında bırakır izlerini. Bilgi de böyledir. Örneğin batılı etnoloj i 
bilimi, ötekinin bedeninin ona sağlamı§ olduğu uzarnda yazar yazısını. 
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Dolayısıyla par§ömenlerin ve kağıtların bizim derimizin yerine geçmi§ 
olduklarını ve bu mutlu dönemlerde, bunun etrafında koruyucu saydam 
hir tabaka olu§turduklarını söyleyebiliriz. Kitaplar bedenlerio eğretile­
mclerinden ba§ka bir §ey değildir. Ama kriz dönemlerinde, kağıt, kanu­
na yetmez olur ve kanun yeniden bedenler üzerine yazılmaya ba§lar. Basılı 
metin, bedenimiz üzerine basılmı§ her §eyin göndermesidir; Adın (Oto­
rite) ve Kanunun kızgın damgası, bedeni, Ötekinin simgesi, dile getirilen, 
\·ağnlan, adlandınlan haline getirmek için acı ve/veya zevk olarak ba§­
ka la§tırır. Kitabın olu§turduğu sahnede, tanımlanamayanın yazısı ol­
manın, toplumsal olduğu kadar da a§kla ilgili, deneyimi sahnelenir: "Be­
denim, üzerine yazdığın yazı olmayacaktır artık, senden ba§ka kimsenin 
�izini çözemeyeceği gösterge de değildir bundan sonra. Ama sen, bedeni­
mi göstergesine çeviren Yasa sen de kimsin böyle?" Grubun kanununca 
yazılmı§ olmanın acısı, tanınmı§ olmanın (ama kim tarafından belli de­
j:':i l ) ,  toplumsal dilde tanımlanabilir ve okunabilir bir ad olmanın, ano­
nim bir metnin bir parçası olarak deği§tirilmi§ olmanın, sahipsiz ve yazar­
sız bir simgeselliğin içine yazılmı§ olmanın ne§esi, sevinciyle garip bir 
l ıiçimde tamamlanır, bir ikili olu§turur. Basılı her §ey, ötekinin kanunun­
ra yazılan bedenin bu çift yüzlü deneyimini yineler. Duruma göre, basılı 
ı ılan, kah bu deneyimin, oyununu, artık, bu biçimde ete kemiğe bürün­
diirülmü§ yazı üzerine kurmayan uzak ve yıpranmı§ bir eğretilemesi kah 
da okuma ediminin, uzun süredir burada basılı bir durumda bulunan 
anonim metnin beden üzerinde bıraktığı izlere dokunmasıyla canlı bir 
anı olur. 7 

Kanunun bedenler üzerine yazılması için, bunlar arasındaki ili§kiyi 
düzenleyen bir aygıt gereklidir. İlk kesip biçme, dövme ve erginleme araç 
�crçeklerinden, adalet mekanizmasının araç gereçlerine kadar bütün alet­
b beden üzerinde çalı§ırlar. Eskiden bunlar çakmakta§ından bıçak ya da 
lıir iğneyken bugün polisin copundan kelepçelere, sanık bölmesine ka­
dar uzanırlar. Bu aletler, kanunun gücünün öznesi üzerine kazılmasını, 
Inı öznenin, bunun kuralının bir göstergesi olmasını sağlayacak biçimde 
diivmelenmesini, okunabilirliği olu§turan bir "kopyasının" üretilmesi­
ni gerçekle§tiren bir dizi araçtan olu§ tur. Bu araçlar, arada bir yerde durur­
lar: Hukukun zırhı olur (onu silahlandırır) ve (bedene mührünü basmak 

6) Shakespeare, The Comedy of Errors, III, I ,  1 3 .  
7) Bkz. Lucette Finas, La Crue, Paris, Gallimard, 1 972 ,  Önsözde, okumanın, metinin 

lwdcn üzerine işlenmesinden ibaret olduğunu ileri süren görü§ dile getirilir. 



248 GÜNDELiK HAYATIN KEŞFi 

için) bedeni hedef alırlar. Savunma amaçlı bir sınır olarak toplumsal 
uzamı biçimlendirirler: Metni ve bedeni birbirinden ayırırlar ama metin 
"kurgusunu" bedenin üretken ve gerçek bir modeli haline getirecek jest­
lere imkan vererek, bunları birbirine eklemlerler de. 

Yazı yazmak için kullanılan bu alet takımı yalıtılabilir. Bunları depo­
larda ya da müzelerde koruyabilirsiniz. Kullanımdan önce ya da sonra 
koleksiyonları yapılabilir. Buralarda kullanılmayı bekler ya da artık arta 
kalmı§ bir biçimde bekle§ip dururlar. Bu sert nesneler, hala uzakta bulu­
nan, bilinmeyen bedenler üzerinde kullanılabilirler ve sonra "uygulan­
maları" için imkanlar sağladıklarından farklı kanunların hizmetinde 
yeniden kullanıma sokulabilirler. Bedenleri sıkı§tırmak, düzeltmek, dik 
duruma getirmek, kesmek, açmak ya da kapatmak için meydana getirilmi§ 
bu nesneler fantastik vitrinierde sergilenirler: Parlak çelik ya da demir­
ler, odun ya da keresteler, baskı karakterleri gibi dizilmi§ somut ve soyut 
sayılar, askıya alınmı§ bir adaletin hareketlerini olu§turan ve bedenin 
i§aretlenecek ama hala kayıp olan bölümlerinin kalıplarını çıkaran, sarıp 
sarmalayan ya da bereleyen, eğik ya da düz araçlar. Deği§en kanunlar ile 
gelip geçen canlılar arasındaki bu sabit aletler sergisi, uzamı i§aretler, 
ağları ve sinir uçlarını olu§turur, bir yandan simgesel bir bütünceye öte 
yandan da etten kemikten canlılara gönderme yapmayı sürdürür. Ne 
kadar dağınık olsa da (bir iskeletin kemikleri gibi) bu alet takımı, kural­
lar ile hareketli bedenler arasındaki sert, somut kar§ıla§ma noktalarını 
ortaya koyar. Yedek parçalardan olu§an bu takım, Kanunun yazı makine­
si -toplumsal bir eklemlemenin mekanik sistemidir. 

Bir Bedenden Ötekine 

Bu makine, bireysel bedenleri toplumsal bir bedene dönü§türür. Bu beden­
lerde bir kanunun metnini olu§turur. Bu arada ba§ka bir makine, bu 
makinenin e§ini meydana getirir, bu makine ilk makineyle paralel bir 
çizgidedir ama artık yargısal değil tıbbi ya da cerrahi bir türdedir. Bu 
makine toplumsal değil bireysel "bir tedavi" amaçlar. Bu makinenin ele 
aldığı beden, gruptan ayrılır. Uzun bir süredir, toplumsal birliğin bir "uz­
vundan" -kolundan, hacağından ya da ba§ından- ya da güçlerin ya da 
kozmik "ruhların" kesi§me noktasından ba§ka bir §ey olmayan beden, 
kendine özgü hastalıkları, dengeleri, sapkınlıklan ve anormallikleriyle, 
bir bütün olarak, kendisini bu birlikten yava§ yava§ kopanr. Bu bireysel 
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bedenin, kimyada ya da mikrofizikte bir kitle nasıl "yalıtılırsa" o biçimde 
"yalıtılabilmesi" için uzun bir süre, 15 .  yüzyıldan 18 .  yüzyıla kadar üç 
yüzyıl, geçmesi gerekir. Böylece bireyin bedeni, politik ya da göksel düze­
nin bir minyatürü -bir mikrokozmos8- olarak görüldüğü geçi§ dönemi­
nin ardından toplumun temel birimi haline gelmi§tir. Gönderme olarak 
alınan temel birim, toplumsal bedenden, a§amalı olarak bireysel bedene 
kaydığından beri, sosyo-kültürel koyudar da bir deği§im ya§amı§tır; böy­
lece yargısal bir politikanın egemenliği yerini tıp politikasının hükümran­
lığına bırakmaya ba§lamı§tır; tıp politikasına yani bireylerin temsil, ida­
re ve sağlık ve sıhhat politikasına. 

Bireyseki ve tıbbi olarak bütünden ayrılma sürecinde, birey kendine 
özgü "bedensel" bir uzam olu§turmaya ba§lamı§tır. Bu uzam içinde, çe§itli 
ögelerin kombinasyonları ve deği§toku§ yasaları da incelenebilecektir 
artık. 1 7 .  yüzyıldan 18 .  yüzyıla kadar -bu bilim modeli termodinamik ve 
kimyasal dü§ünce tarafından 19.  yüzyılda tahtından edilmeden önce-, 
hu beden içinde hareket halindeki kitlelerin fiziksel özellikleri tıp bili­
mini fazlasıyla me§gul edecektir.9 Bu yeni dü§ünce, birbirinden ayrı ama 
itkilerle, basınçlarla, denge deği§imleriyle ve her türden manevrayla bir 
araya getirilen ögeler mekaniğinin rüyasıydı. Bedenin operası: Pompa­
lardan, körüklerden, filtrelerden, levyelerden meydana gelen, içinde sıvı 
akı§ının gerçekle§tiği, organlarının etki-tepki zincirine cevap verdikleri 
karma§ık bir makine. 10 Parçaların ve bunların oyunlarının belirlenmesi 
sayesinde, bozulan ya da bir kusuru olan parçaların yerine yapay ögeler 
koymak mümkün olacaktı; hatta otomat bedenler bile yapılabilirdi. Be­
den kendisini tamir etmekteydi. Kendi kendisini eğitmekteydi. Hatta 
kendi kendisini imal etmekteydi. Böylece ortopedik araç gereç takımı ve 
müdahale alet edevatı giderek çoğaldı. Öyle ki bu tarihten sonra, bedeni 
parçalara bölmek, bunları tamir etmek, kesmek, deği§tirmek, kaldırmak, 
eklemek, düzeltmek ya da ayağa kaldırmak mümkün oldu. Bu aletlerin 

8) Bu tarih üzerine, A. Macfarlane, The Origins of English Individualism, Oxford, Basil 
Blackwell, 1 978;  ve C. B. Macpherson, The Poliıical Theory of Possessive lndividualism. 
Hobbes to Locke, Oxford, Oxford University Press, 1964. 

9) Bkz. özellikle Charles Webster, The Great Insıauraıion. Science, Medicine and Reform, 
1626- 1 660. Duckworth, 1975, s. 246-323. 

10) Jean-Pierre Peter, "Le corps du delit", Nouvelle Revue de psychanalyse, sayı: 3 ,  197 1 ,  
s .  7 1 - 108. J-P. Peter'in birbirinden ayırt ettiği, bedenin ü ç  ardıl figürü fiziğin ü ç  paradigmasına 
hağlanabilir, bu paradigmaların da deği§kenleri ve uygulamaları vardır, örneğin §Ok fiziği 
( 1 7 . yüzyıl) , mesafe eylemleri fiziği ( 1 8.  yüzyıl) ve terrnodinamik ( 19. yüzyıl) . 
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olu§turduğu ağ giderek karma§ıkla§mı§ ve yaygınla§mı§tır. Bu alet ede­
vat, kimyasal tıbba ve sibemetik modellere geçmi§ olsak da, bugün hala 
yerli yerinde durmaktadır. Çelikle§tirilmi§ ve ince ayarlı binlerce demir, 
bedenin mekanikle§mesinin önlerine açtığı sayısız imkandan faydalan­
mı§, bunlara ayak uydurmu§tur. 

Ancak acaba bunların çoğalması, i§leyi§lerinde bir deği§iklik yaratmı§ 
mıdır? Hizmetlerinin deği§mesiyle, hukukun "uygulanmasından" cer­
rahi ve ortopedik tıbbın uygulanmasına geçilmesiyle, aletlerden olu§an 
aygıt mekanizması, bedeni kanun adına i§aretlemek ya da buna uydur­
mak i§levini sürdürmü§tür. Metinsel bütünce (bilimsel, ideolojik ve mi­
tik) dönü§IDÜ§ olsa da, bedenler kozmostan özerkle§mi§ ve mekanik dağ­
lar misali ayağa dikilmi§ olsalar da, ilk bütünceyi sonrakilere ekiemierne 
ödevi, her ne kadar sayısız müdahaleyle çoğalarak yuvasından çıkmı§ 
olsa da, bakidir. Her zaman için bedenler üzerine bir metnin i§lenmesiyle 
ve bilginin ete kemiğe büründürülmesiyle tanımlanmaktadır. Araç gere­
cin sabitliğidir buradan çıkarılacak sonuç. Bir toplum içinde bedenler 
olu§turan bir yaratının sürekli olarak hizmetinde olan, etten ve kemik­
ten olu§an bedenleri kesen, sıkan ve biçimlendiren dolayısıyla her daim 
etkin olan bu araç gerecin i§levsel açıdan bu tür bir durgunluğa sahip 
olu§u ilginç hatta gariptir. 

Bu çelik ve nikel nesneler aracılığıyla bir gereklilik (yoksa bir yazgı 
mı?) ortaya konulmaktadır: Kanunun demir aracılığıyla ete kemiğe bü­
ründürdüğü ve bir kültürde sadece belli bir araç tarafından yazılmı§ et­
ten ve kemikten olu§an bedenleri beden olarak onayan ve tanıyan bir 
gereklilik ya da yazgı. 19. yüzyılda tıp ideolojisi yava§ bir süreçle alt üst 
olmu§ olsa da, yaygın olarak, kesip çıkarma tedavisi (Kötülük yani has­
talık fazlalıktır -sonradan eklenmi§tir ya da a§ırı gelmektedir- beden­
den bu fazlalılığı, kana tarak, söktürerek vb. temizlemek gereklidir) takviye 
etme tedavisiyle (Kötülük yani hastalık bir eksiklik, bir yoksunluktur, 
bunu ilaçlarla, takviyelerle vb. telafi etmek gereklidir) yer deği§tirdiğinden 
beri, işe yararlık araç gereci, eski bilginin yerine yeni toplumsal bir bilgi 
metnini, bedenler üzerine yazma rolünü üstleurneye devam eder. İ§kence 
görenin bedeni üzerine kazıdığı kuralcı kağıdı deği§tirebilsek bile Ceza 
Sömürgesi'nin sabanı aynı kalmaktadır. 

Ku§kusuz, Kafka'nın bu mitik makinesi, çağlar geçtikçe, daha az §id­
dedi biçimlere kavu§IDU§tur - ancak Sömürge'nin tanığının, Ötekinin 
yazısıyla berelenmi§, can çeki§mekte olanların gözlerinde yakaladığı son 
bir sevinç ve umut kıvılcımını yaratmaya fazla muktedir değildir. En 
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azından sistemin incelenmesi, bedenleri, metin baskılan haline getiren 
makinenin deği§kenlerini ve idari biçimlerini belirlernemize ve üzerine 
yazıldığı bedenler tarafından okunınası mümkün olmayan bu yazının 
yönelmi§ olduğu gözü sorgulamamıza olanak verir. 

Ete Kemiğe Büründümıe Aygıtlan 

1 7 .  yüzyılda, a§ın ilkeci, sert Reformcuları olduğu kadar hukukçuları da 
Physicians 1 1  denilen tıp bilgisine daha doğrusu doktorların bilgisine gö­
türen hareketten büyük bir tutku doğmu§tur: Bir metinden yola çıkarak 
tarih yazma tutkusu. Bozulmu§, yozla§mı§ bir toplumun ve artık çökü§e 
geçmi§ bir Kilisenin içinde Kutsal Yazıların herkesi yeniden-biçimiendi­
recek (re-former) bir model sunmu§ olmalanndan beri bu aynı zamanda 
Reformun da mitidir. Bu mit, I...ogos'a can veren ve bunu yeniden ama bu 
kez farklı bir biçimde "ete kemiğe büründüren" bir doğu§ için sadece 
Hıristiyan Batının değil evrenin de köklerine geri dönü§ mitidir. Bu 
Rönesans zamanlarında bu mitin deği§kenlerine her yerde rastlarız. Aklın 
bir dünya kurabileceğine ya da yeniden var edebileceğine ve söz konusu 
olanın artık bir düzenin ya da gizli bir Yaratıcının sırlarını okumak değil 
yabanıl ya da yozla§ını§ bir toplumun bedeni üzerine yazmak için bir 
düzen üretmek olduğuna olan kimi zaman ütopik, kimi zaman felsefi, 
bilimsel, politik ya da dinsel inanç da bu mitin deği§kenlerine e§lik eder. 
Yazının, yeti§tirmek, mat etmek ya da eğitmek amaçlı olarak tarih üze­
rinde hakkı vardırY Yazı, yazının aracı olan yazı karakterlerinin sağla­
dığı ayrıcalığı, doğumdan gelen ayrıcalığın yerine koyan "burjuvanın" 
ellerinde güce dönü§ür. Yazının sağladığı ayrıcalık, dünyanın akıl olduğu 
varsayımından hareket eder. Kuramın, doğayı, buna dahil olarak, bunun 
içine yerle§erek dönü§türmesi gerektiği yönündeki "aydınlanmı§" ya da 
devrimci koyutun sağladığı güvenceyle yazı bilime ve politikaya dönü§ür. 
Batıl inançlı toplumların ya da büyülü, gizemli bölgelerin akıldı§ılığı 
içinde kesen, biçen bir aygıt olarak da §iddete dönü§ür. 

Basım, metnin, beden üzerine yazı aracılığıyla eklemlenmesini temsil 
eder. Akıl üreten düzen -tasarlanmı§ metin-, beden olarak -kitap-- ye-

l l ) Bkz. Webster, a.g.y . ,  "Conclusions", s. 484-520. 
1 2) Yazının tarih üzerindeki bu yeni erkiyle ilgili olarak bkz. Michel de Certeau, 

L'Ecriıure de l'histoire, 3 .  basım, Paris, Gallimard, Bibliotheque des histoires, 1984. 
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niden olu§ur. Bu beden yani kitaplar bu düzeni, evrenin tutarsızlığı üze­
rine kurulu, akılcılığın §ebekelerine yani kaldınmlara ve yollara dönü§erek 
yineler. Bu süreç giderek çoğalır. Ancak henüz, ya§ayanlan, düzenin basılı 
malzemesine dönü§türecek olan daha da verimlile§tirilmi§ tekniklerin 
eğretilemesinden ba§ka bir §ey değildir. Ama kendini kitap olarak yeni­
den olu§turmu§ bu akılda ve Aydınlanmanın tarihi yazacaklarını varsay­
dığı kitaplarda temel dü§ünce olu§mU§tur bile. Hatta bu dü§üncenin sim­
geleri, 18 .  yüzyıldan 19 .  yüzyıla kadar gidere çoğalan "olu§umlardır": Bu 
dü§ünce sayesinde metin, kamusal ya da özel bedenierin üzerine "uygula­
nabilir" bir konuma sahip olmu§tur ve bu bedenleri tanımiayabilir ve 
böylece etkinle§ebilir bir duruma gelmi§tir. 

Bu reformcu ve mitik büyük tutku, kendisini tanımlayan üç unsurla 
etkinliğini sürdürür: Bir yanda, bir model ya da bir "kurgu" yani metin; 
öte yanda, uygulamasının ya da yazısının araçlan yani aletler; son olarak 
da bu modelin desteği ve gövdesi olan bir doğa, daha doğrusu yazının 
bedene dönü§türdüğü et. Aletler aracılığıyla, bedeni, toplumsal bir söy­
lemle uyumlu hale getirmekse harekettir. Bu hareketin çıkı§ noktası, 
ekonomik alı§veri§ kurallanndan ya da ortak efsane anlatılannın ve bil­
ginin yaratılannın deği§kenlerinden olu§an kuralcı bir dü§üncedir. Ba§­
langıçta, kanun koyan yani bedenin bir temsilini (bir tiyatro) ya da bir 
fablını ("dile getirilen") olu§turan "simgesel" bir sistem tarafından belir­
lenen bir kurgu vardır. Yani bir sözleşmenin göstereni (teması) olarak 
ortaya konulan beden vardır. Söyleme ili§kin bu imge eskiden "et" ola­
rak niteleneni bilinmeyen, tamnmayan bir "gerçek" olarak tanımlamalıdır. 
Kurgudan, bu kurguya can verecek, bunu beden haline getirecek olan 
bilinmeyene geçi§, biçimtenecek (uyumlula§tınlacak) bedenin öngörüle­
meyen direni§lerini çağaltan ve bunları çe§itlendiren araçlar aracılığıya 
gerçekle§tir. Bu dile getirilenleri ve/veya beden bilgilerini, bu birle§tirici 
modelleri etin opak gerçekliğine uydurmak ve uyarlamak için bu araç 
gerecin bölünmesi, parçalanması gereklidir. Etin opak gerçekliğinin kar­
ma§ık düzenlemesi, bu direni§lerin ortaya koyduğu müdahalelerle gün 
ı§ığına çıkar. Dolayısıyla aletler ile et arasında bir oyun oynanır. Bu oyun, 
kurguda meydana gelen bir deği§iklikten (bilginin düzeltilmesi) ve bede­
nin farklıla§masının önceden dü§ünülmeyen, eklemlenemeyen acısın­
dan ve bu acının ortaya çıkardığı çığlıktan ibarettir. 

Önceleri bir zanaatçılık ürünü olan sonra da bir sanayi ürünü olarak 
ortaya çıkan aletler, kullandıklan imgelerle yayılırlar. Bu imgeler, toplum­
sal ileti§imin saf göstergeleri, OO§ merkezleri kısacası "hiçlikler"dir. Alet-
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ler, labirent biçimli bedene girmek için gerekli olan ve bu giri§i gerçekle§­
tiren dalavereci bilgileri, keskin kıvrımlan, delici kurnazlıklan, kesici 
dönü§leri temsil ederler. Bu labirente bir kez girdikten sonra, bu yol­
culuklardan aktardıklan bilgilerin metalik sözdağarcıklannı olu§tururlar. 
Bunlar, bu fetihterin gravürlerine ve hantalarına dönü§en bedenierin 
acısının deneysel bilgisinin sayılarıdırlar. Kesilen ya da fazlala§tırılan, 
parçalan birbirinden ayrılan ya da yeniden olu§turulan etler, tüm bu 
aletlerin, bu çürümez, bozulmaz kahramanlann, yiğitlik öykülerini anla­
tırlar. Bir ya§am ya da bir dönem süresince, bu aletlerin eylemlerinin 
illüstrasyonlannı olu§tururlar. Bu bedenler, bu aletlerin, gezgin, geçici 
ve insan anlatılandırlar. 

Ancak aygıtlar, ancak bu modelin dl§ında bir "doğanın" olduğunun 
varsayılması ve bilgilendirici ve devrimci operasyonlardan belli bir "mal­
zemenin" çekilip çıkanlması ko§uluyla, araç değeri ta§ırlar. Bu yazının 
olabilmesi için bir dı§annın olması gereklidir. Beden üzerine kazılacak 
metin ile bunu öyküle§tiren beden arasında bir ayrım yapılamazsa sistem 
artık i§lemez. Ve bu farklılığı olu§turabilecek olanlar da aletlerdir. Alet­
ler, aradaki ayrımı, kesintiyi ortaya koyarlar; bu ayrım olmazsa, her §ey 
kurgulan ve yapay kopyalan belli belirsiz bir biçimde birle§tiren, bölük 
pörçük bir yazı haline gelir ya da tam aksine doğal güçlerin, libidoya özgü 
itkilerin ve içgüdü akı§lannın sürekliliğine dönü§ür. Yazıyı i§leyen aletler, 
aynı zamanda bunun koruyuculandır. Yazının belli bir çerçeve içine alınma­
sını sağlar. Yazının eğitilecek bedenden ayırt edilmesini sağlayan ayrıcalığın 
muhafızlandır. Bu alederin olu§turduklan ağlar, uygulayıcılan olduklan 
metin makamına kar§ı, bilgisini ta§ıdıklan varlıksal bir göndermeyi -ya da 
bir "gerçeği"- muhafaza ederler. Ama yazı ile beden arasındaki bu sınır, bu 
ayrım, yava§ yava§ ufalanmaktadır. Giderek kullanım dl§ı, yerinden yur­
dun edilmi§ hatta zaman dl§ı kalml§ olan araçlar, çağda§ düzende ufaktan 
ufaktan geri adım atmaya ba§lamı§lardır; sonunda birbirine kan§tınlan, 
yazının ve makinelerin, genetik bir kodla i§aretlenen ana programların 
rastlantısal ko§ullanna dönü§tükleri çağda§ düzende. 13 Bu çağda§ düzen­
de, eskiden yazıya boyunduruğu altında bulunan, "etten kemikten olu§an" 
gerçeklikten geriye, artık, sadece, -acının ya da zevkin- çığlığı, simülas­
yonların belli belirsiz birle§iminin uygunsuz sesi kalmı§tır. 

1 3 )  Bkz. Jean Baudrillard'ın incelemeleri, L'Echange symbolique el la morı, Paris, 
Gallimard, 1 976: "L'ordre des simulacres", s. 75-95. Ve Traverses, sayı: 1 0, Le Simulaere 
ha§lığını ta§ır, Şubat, 1978. 
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Aslında, metin, alet ve bedenden olu§an üçleme, dü§ünülebilir olanı 
düzenleme kapasitesini (mitik kapasitesini) yitirerek, sumen altında kal­
mı§tır. Ancak bu üçleme, sibernetik bir bilimselliğin gözünde yasadı§ı 
olarak kalsa da varlığını sürdürmü§tür. Bölünmü§ ve parçalanmı§ bir 
halde ba§ka pek çok sistem üzerine istiflenmi§tir. Epistemolojik konfigü­
rasyonlar hiçbir zaman yeni düzenierin ortaya çıkı§ıyla yer deği§tirmedik­
leri için, bunlar, bugünün tüf tabakasını olu§turmak için katmanla§mı§­
lardır. Araç sisteminden kalan kalıntılar ve çukurluklar her yerdedir; 
tıpkı, bir imparatorluk corıquista'sının ve rejimin simgeleri olduktan sonra, 
Restorasyon Fransa'sında hala §ebekeler ve belli olu§umların çekirdeği­
ni olu§turmaya devam eden yarım-aylıklı subaylar gibi. Aletler folklorik 
bir öge görünümü kazanmı§lardır. Mekaniğin merhum imparatorunun 
emekliye ayırmı§ olduğu yanm-aylıklar gibidirler. Bu araçların olu§tur­
dukları topluluklar, hala hatırlanan harabeler konumu ile yoğun günlük 
etkinlik konumu arasında gidip gelmektedir. Çoktan emekliye ayrılmı§ 
(Müzelik olmu§) hala çalı§makta olan (sayısız ikincil kullanımdaki i§­
levsellikleri) bu nesneler ara bir sınıf olu§turmaktadır . 1 4  Bu yoğun i§in 
faaliyet gösterdiği binlerce alan vardır, tuvalederden en seçkin laboratuar­
lara, mağazalardan ameliyathanelere. Ba§ka bir çağın çocukları olmaları­
na kar§ın, bizim çağımızda da, bedenle ilgili ilgi çekici icatlar ya da bede­
nimiz hakkında bilgi veren bisturiler olarak giderek çoğalmaktadırlar ve 
artık ortamlarımız bunlarla kaynamaktadır. 

Temsil Makineleri 

Bu araçların gördükleri i§leri iki temel operasyon türü altında toplayabi­
liriz. Bu operasyonlardan biri, bedenden, hastalık belirtisi olarak ya da 
estetiği bozan bir fazlalık olarak, fazla olan parçayı kesip almaktan ya da 
bedene, eksikliğini duyduğu bir parçayı eklemekten olu§ur. Dolayısıyla araç­
lar da işlevlerine göre ayrılırlar: Kesmek, kesip almak, çıkarıp almak, 
çıkarmak vb. ya da sokmak, koyınak, yapı§tırmak, kaplamak, bir araya 

1 4) Parlak fotoğraf kağıdına serpilmi§ bir durumda, Andre Yelter'in ve Marie-Jose 
Lamathe'un güzel kitaplarında da bu biçimde bir gider bir gelirler, Les Ouıils du Corps, 
fotoğraflar Jean Marquis, Paris, Hier et demain, 1978. Ama aynı zamanda teknik kataloglarda 
da kar§ımıza çıkarlar, örneğin Chirurgie orıhopedique, Chevalier Freres'in kataloğu, Paris, 
5-7 place de l'Odeon. 
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getirmek, dikmek, ekiemiemek vb. Tabii bir de eksik olan ya da bozulmu§ 
olan organların yerine takılanlar vardır: Kalp valfları ve regülatörleri, 
eklem protezleri, uyluk kemiğine takılan çiviler, yapay gözbebekleri, yapay 
kemikler vb. 

İçeride ya da dı§arıda, bu araçlar bir fazlalığı ya da bir eksikliği düzel­
tirler, ama neye göre fazlalık ya da eksiklik? Örneğin bacak kıllarını al­
mak ya da kirpikleri boyamak, saçları kesrnek ya da saç ektirmek söz 
konusu olduğunda, bu kesip çıkarıcı ya da ekleyici etkinlik belli bir koda 
gönderme yapar. Bu etkinlik bedenleri belli bir kural bütünü içinde tu­
tar. Bu açıdan bakıldığında giysiler de araç gereç sınıfına dahil olabilirler 
çünkü giysiler aracılığıyla belli bir toplumsal kanun, bedene ve bunun 
ıızuvlarına hakim olmaktadır ve bedenleri, tıpkı askeri harekatlar gibi 
modanın deği§ikliklerine göre düzeniernekte ve bunlar üzerinde i§lem 
görmektedir. Örneğin oto korse gibi, bedenleri kalıplamakta ve bunları 
lıclli bir duru§a sahip olmaları için ayarlamaktadır. Bu, ortopedik ve or­
topraksik bir araçtır. Aynı biçimde, gelenekler tarafından seçilen ve bir 
toplumun pazarlarına getirilen besinler de bedenleri, beslerken biçimlen­
dirınektedir de; bu besinler bu bedeniere belli bir biçim vermekte ve bir 
kimlik kartı misali bunlara belli bir erk, bir güç, canlılık ve devingenlik 
kazandırmaktadır. Gözlükler, sigara ve ayyakabılar da vb. kendi tarzlarınca 
fiziksel "portreyi" olu§turmaktadırlar . . .  Peki bir toplumun ya§ayanlar 
aracılığıyla kendi kendini temsil etmesini ve sonunda bu ya§ayanları 
kendi temsillerine dönü§türmesini sağlayan bu makinelerin sınırı ne­
dir? Bu kadar çok kanunun araç gereciyle hamur gibi yoğrulan bu bedenler­
de yer deği§tiren, düzeltmeler, eklemeler yapan ya da bir §eyleri çekip 
çıkaran disiplin aygıtının son durağı neresidir, nerede durur bu aygıt? 1 5  
Aslında, bedenler, bu  kodlara uydukları sürece beden olurlar. Dolayısıy­
la toplumsal simgelerin aygıtları tarafından yazılmamı§, yeniden olu§tu­
rulmamı§, eğitilmemi§, tanımlanmamı§ bir beden nerede ve hangi za­
manda vardır? Belki de hiç yorulmak bilmeyen bu yazıların en uç sınırın­
da ya da bunları lapsus'lerle delik de§ik olduğu noktada yalnızca çığlık 
vardır: Çığlık kaçıp kurtulur, çığlık bunların elinden kaçıp kurtulandır. 
İ lk çığlıktan son çığlığa, bu çığlıkla birlikte ba§ka bir §eyler de ortaya 
çıkar, bedende farklılığı ortaya koyan bir §eyler, çocukta, cin çarpmı§larda, 

15)  Michel Foucault'ya gönderme, Suroeiller eı punir, Paris, Gallimard, 1975. Foucault'nun 
incelemeleri, panoptik düzenekierin de ötesinde, dökümü yapılacak son derece geni§ bir 
alan sunar. 
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delide ya da hastada tahammül edilmez olan, kimi zaman in-fans kimi 
zaman da kötü eğitilmi§liğin göstergesi olan bir §eyler-]eanrıe Dielman'daki 
bebeğin ya da Irulia Song' daki" konsolos yardımcısının homurtulan gibi 
belli bir "duru§" eksikliğini gösteren, ifade eden bir §eyler. 

Dolayısıyla çekip almaktan ya da eklemekten olu§an bu ilk operasyon 
türü aslında daha genel ba§ka bir operasyon türünün sonucundan ba§ka 
bir §ey değildir: Bedeniere kodu söyletmek. Daha önce de gördüğümüz gibi, 
bu, toplumsal bir dil "gerçekle§tirmekten" (tabii yazar burada kullandığı 
"realise" eylemini İngilizce anlamında kullanmı§tır, yani "to realise" an­
lamında) ve buna bir etkinlik kazandırmaktan olu§an bir i§tir. Bedenle­
ri, bunlara belli bir düzeni heceletmek için, bir "makine gibi çalı§tırmak­
tan" olu§an büyük bir i§, bir görevdir. 16 Liberal ekonomi de, kanunun 
bedenler aracılığıyla eklemlenmesi i§ini, totaliter rej imler kadar etkili 
bir biçimde gerçekle§tirebilir. Sadece liberal ekonomi ba§ka yöntemler 
kullanır. Gruplan belli bir erkin demirden mührüyle damgalayarak ez­
mek yerine, önce bunları küçük parçalara ayırır, sonra da bireysel birim­
leri, sosyo-ekonomik ve kültürel sözle§melerin kurallanna (ya da "ko§ul­
larına"} uyduran alı§veri§lerin olu§turduğu sık örülmü§ ağları çoğaltır. 
Sonuç olarak her iki rejim biçiminde de bu sistemin neden yürüdüğü 
sorusunu sorabiliriz. Bedenlerimizi, belli bir kimliği dikte ettiren bir kanu­
nun amblemleri haline getirmemizi sağlayan hangi istek ya da nasıl bir 
gerekliliktir? Bu soruya cevap olabilecek varsayımlar, ba§ka bir açıdan, 
aletlerin, çocuksu (in-fans, yani kon�mayan} "doğalanmız" ve toplumsal 
söylemlerimiz arasında dokuduğu bağların gücünü ortaya koymaktadır. 

Bir söylemin inanırlığı öncelikle inananlarını yürütebilmesinden ileri 
gelir. Bu söylem, inandığını uygulayanlan olu§turur. İnandırmak, yaptırt­
maktır. Ancak oldukça ilginç bir döngüyle, yürütme kapasitesi -beden­
leri yazmak ve makinele§tirmek kapasitesi de- aynı zamanda inandırma 
kapasitesidir de. Kanun, fiziksel uygulamalar olarak "canlandınlan" be­
denlerle ve bu bedenler üzerinde uygulandığından, kendisini bu yolla 
doğrulatabilir ve "gerçek" adına konu§tuğuna inandırabilir. "Bu metin 
size Gerçekliğin kendisi tarafından yazdınlmı§tır" diyerek kendisini "ina­
nılır, güvenilir" kılar. Gerçek olarak kabul edilene irıanılır, ama bu "ge-

• Sırasıyla Chantal Akerman'ın ve Marguerite Duras'nın çektiği filmler (LG.) 
1 6) Bu aslında Durkheim'a özgü bir dü§üncedir. Bu dü§ünceye göre, toplumsal kod, 

bireysel doğaya, ancak bunu sakatlayarak dahil olur. Dolayısıyla bu durumda yav, ilk 
biçim olarak bir sakatlama biçimine sahip olacaktır. Bkz. Emile Durkheim, Les fonnes 
elementaires de la vie re!igieuse, Paris, PUF, 1968. 
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rçek", söyleme, kanunun kazıdığı bir beden sunan inanı§ tarafından atfe­
dilir. Kanuna, bedenin sürekli olarak bir "avans" vermesi gerekir; inan­
dırmak ve uygulatmak için bedenin kanuna bir canlandırma sermayesi 
atfetmesi gerekmektedir. Kanun, buraya daha önce kaydolanlar nede­
n iyle kaydolur: Kanunu, ötekiler önünde inanılır kılan tanıklar, §ehitler 
ya da örneklerdir. Böylece kanun, kanun adına, kendisini dayatır: "Eski­
ler bunu uyguladılar" ya da "ötekiler buna inanmı§ ve bunu yapmı§lardır" 
ya da "Sen de, bedeninde çoktan benim imzaını ta§ıyorsun". 

Ba§ka bir deyi§le, kuralcı söylem, sadece daha önceden bir "anlatıya" 
diinü§IDÜ§se, kendi adına konu§an ve gerçek üzerine eklemlenen bir metin 
ı ıl ınu§sa yani bedenler tarafından anlatılan, öyküleyen ve öyküle§tirilen 
lıir kanun olmu§sa "yürüye bilir". Bu söylemin anlatıla§tırılması, söyle­
min hala aniatı üretebilmesi ve inandırması için gerek duyulan bir edim­
d ir. Ve alet de, tam olarak söylemin anlatıya geçi§ini sağlar; bedenierin 
kanuna uymasını gerçekle§tirerek kanunu ete kemiğe büründüren ve 
kanuna gerçeğin kendisi tarafından anlatıya dökülme inanırlığını kazan­
dıran müdahaleler aracılığıyla sağlar bu geçi§i. Erginlemeden i§kenceye, 
t üm toplumsal Ortodoksluk, kendisine bir tarih biçimi vermek ve be­
denler üzerine eklemlenen bir söyleme bağlı bir inanırlık kazanmak için 
lıu araçlardan yararlanır. 

Ba§ka bir dinamik, bu ilk dinamiği tamamlar ve hatta bununla iç içe 
gl·çer: Bu da, ya§ayanlan, gösterge olmak, bir söylem içinde bir anlam 
birimine dönü§mek, böylece bir kimliğe kavu§mak için çabalamaya iten 
d inamiktir. Etten ve kemikten olu§IDU§, bu opak ve dağınık bedenden, 
lıu yerinden yurdundan edilmi§, bulanık ya§amdan, sonunda, bir sözcüğün 
saydamlığına geçmek, dilin bir parçası haline gelmek, ötekiler tarafın­
dan okunabilir, alıntılanabilir tek bir sözcük olmak: Bu tutku, etiyle 
mücadele etmesini sağlayan araçlarla donanmı§ çilecinin ya da Hegel'in 
dediği gibi "gözünü karartarak", aynı mücadeleyi dili kullanarak veren 
dii§ünürün pe§ini hiç bırakmaz. Aslında herhangi biri de bu tutkunun 
t anığıdır; bir ada sahip olmak ya da sonunda bir ad olmak için yanıp 
ı utu§an, çağrılan biri olarak kalmak, ya§amı pahasına bir dile getirili�e 
diinü§mek için dayanılmaz bir istek duyan herkes bu tutkuyu tanır. Bede­
nin metinle§tirilmesi, kanunun ete kemiğe büründürülmesiyle örtü§ür; 
bunu destekler, hatta bu operasyonu gerçekle§tirir, her vakada bundan 
yararlanır. Çünkü kanun bedenle oynar: "Ver bana bedenini, anlamlandı­
rayım seni, seni söylemimin adı ve sözcüğü yapayım." Her iki sorunsal 
anla§ırlar. Belki de kanun, etin, görkemli ve zaferli bir bedene dönü§me, 
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ölümüne olsa da yazı olma ve tanınan bir sözcüğe dönü§me isteğine, bu 
karanlık arzuya sırtını dayanmasaydı, hiçbir güce sahip olamazdı. Yine 
burada, bir gösterge olmak tutkusuna, bedenin adlandırıtanın kanunun­
dan kaçırıp kurtarabildiği çığlık, bu sapkın ya da esrik, asi ya da kaçkın 
çığlık kar§ı durur sadece. 

Belki de zevk ya da acı çığlığı olmayan bütün deneyim kurum tarafın­
dan elde edilmi§tir. Bu cezbeyle deği§tirilmemi§ ya da bozulmamı§ her 
deneyim "sansürcünün a§kı" 1 7  tarafından yakalanmı§, yasanın söylemi 
tarafından bir araya getirilip kullanılmı§tır. Yönlendirilmi§ ve araçla§tınl­
mı§tır. Toplumsal sistem tarafından yazılmı§tır. Bu nedenle yazısal araç­
sallık düzeni tarafından "yeniden olu§turulmayan" §eyi, çığlıklarda ara­
mak gereklidir. 

"Hiç Evlenmemi§ Makineler" 

Yeni bir yazı uygulamasının, Robinson Crusoe'nun büyük bir ernekle 
olu§turduğu adasıyla belirlenerek 18 .  yüzyılın simalarında ortaya çıkı§ını, 
bu uygulamanın, fantastik makinelerin temsil ettiği biçimiyle yaygın­
la§ması süreciyle kıyaslayabiliriz. Bu fantastik makinelerin figürleri 19 10-
1 9 14  yılları arasında pek çok eserde kendini göstermeye ba§lamı§tır: 
Alfred Jarry (Le Sumıttle [Üsterkek] ,  1 902; Le Docteur Faustroll, [Doktor 
Faust] ,  1 9 1 1 ) ,  Raymond Roussel (lmpressions d'Afrique [Afrika izlenim­
leri] , 19 10; Locus Solus , 19 14) ,  Mareel Duchamp (Le Grand Verre : La 
mariee mise a nu par ses celibataires , meme [Büyük kadeh: Bizzat bekarlar 
tarafından soyulmu§ gelin] , 1 9 1 1 - 1925) , Franz Katka (La Colonie peniten­
tiaire [Ceza sömürgesi] , 19 14) vb. 18 Bunlar, belirsiz bir biçimde makinele­
§en ve kendinden ba§kasıyla kar§ıla§mayan bir yazının operasyonları için­
de kapalı kalma mitleridir. Tek çıkı§ yolu, kurgular, boyalı camlar, aynalı 
camlardır. Yazı lı olanlar dı§ ında ba§ka hiçbir delik, hiçbir yırtık yoktur. 
Bunlar çıplakla§tırma ve i§kence komedyaları, anlamdan yoksun bırakıl­
manın "otomat" anlatılan, parçalanmı§ yüzlerin dramatik isyanlarıdır. 
Bu üretimler, dilin sınırlarında ortaya koydukları gerçeğin tanımsızlığı 

1 7) Bkz. Pierre Legendre, L'Amour du censeur. Essai sur l'ordre dogmaıique, Paris, Seuil, 
1974. 

18) Michel Carrouges, Les Machines Celibaıaires, Arcanes, 1954 (ve gözden geçirilmi§ 
yeniden basım 1975) ; Jean Clair vdy., ]unggesellen Maschinen. Les Machines celibaıaires, Venedik, 
Alfieri, 1975 .  
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nedeniyle değil yapay taklitler üretici düzenekler ile olmayan b�ka bir şey 
arasındaki ilişkiyi irdelemeleri nedeniyle fantastiktirler. Bu roman ya da 
i kon kurguları, yazıyla ilgili olarak, ne bir giri§in ne de bir çıkı§ın olduğu­
nu, sadece yazının ürettiklerinin sonsuz oyununun var olduğunu anlatır­
lar. Olayın mekansızlığının ya da mekanı olmayan olayın miti - tabii 
l'ğer her olay bir çıkı§ ya da bir giri§se. Dil üreten makine, tarihle yıkan­
ını§tır, öteki "evlenmemi§le" hiçbir ili§kisi olmayan, mut-lak bir gerçe­
�in uygunsuz açık saçıklığına sahip tarihle. 

Sözü eğer daha 1900'larda rüya üreten bir tür evlenmemi§ makineden 
si\z eden Freud'a verirsek bu bir "kuramsal kurgudur": Gündüz ileri gi­
den, gece de geriye giden yürüyü§. 19 Bu kurgu, ölümcül bir sürgünün ya da 
imkansız bir çıkı§ın tüm repertuarını kullanarak, yersiz ve bedensiz dilde 
yazar. Yalnız makine, ölüm Eros'unu çalı§tınr; ancak bu yas töreni (ba§kası 
da yoktur) yok olanın (erkek ya da di§i) mezarında oynanan bir komed­
yadır. Grafik ve dilsel operasyonlar alanında ölüm yoktur. Bedenin ayrı­
lı�ının ya da ölü§ünün "i§kencesi" edebiyat alanında kalır. Yaralayan, 
l'Ziyet eden, öldüren bu i§kence, sayfalar içinde dönüp durur. Bekarlık 
yazıya ili§kindir. Birlikte monte edilmi§ ve "cam" üzerine boyanmı§, silin­
dirlere, çarklara, metal artıkiara ve yaylara dönü§türülen ki§iler sadece 
ı ıainting-glass-mirror yani Duchamp'ın Bayan Dreier'in kır evinin kütüpha­
nesinde bulunan La Marü!e misa a nu [Soyulmu§ gelin] eserinde yer al­
mazlar.20 Bu biçimde dönü§türülen ki§iler, "cam" üzerine resmedilirken, 
bunların belli bir perspektife sahip olan temsillerinin çizgileri, camın 
arkasına (cam bir penceredir) ve önüne (cam bir aynadır) yerle§tirilen 
nesnelerin çizgileriyle karı§ır. Böylece bu eserlerle, resim öznesinin dağı­
lıp serpi§tirilmesi ancak camın saydamlığı sayesinde gerçekle§tirilen bil­
d iri§imin belli belirsiz ı§ığı ortaya konulur. Dilin gülünç trajedisi: Bura­
da optik bir etkiyle birbirine karı§tınlan bu ögeler ne tutarlı ne de biti­
�iktir. Bakı§ların ortaya çıkardığı tesadüfler bunları birle§tirmektedir ama 
lı ıınları birbirlerine eklemlememektedir. Mekanik olarak düzenlenmi§ 
lı ir kopu§ sonucunda "soyulmuş", gelin, hiçbir zaman gerçekle ya da bir 
anlarola evlenemeyecektir. 

19) Die Traumdeuıung, 7 .  bölüm, Aparaı psychisclıen üzerine. Theoreıische Fikıion deyi§i, 
ilzcllikle "ilkel bir ruhsal aygıtın kurgusu" deyi§ine gönderiyor bizi. 

20) Bkz. Katherine S. Dreier ve Matta Echaurren, "Duchamp's Glass", La Marlee mise 
'' nu par ses celibataires, meme", Analytical Reflexion, 1 944, Selecıed Publicaıions, III ,  
Monograplıs and Brochure, New York, Amo Press, 1 972.  
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Ku§kusuz, üretici aygıtı, sadece erotizm ve yokluğu duyulan ötekinin 
arzusu yürütebilir; ancak bu arzu, hiçbir zaman burada olmayan bir §eyleri 
arzulamaktadır ve ayna-camda sunulan/reddedilen nesnelerin ortasında 
kımıldanan kendi E§i tarafından yakalanan röntgencinin bakı§ını sap­
Iantılı kılan §eyleri arzular. izleyici, burada, kendisini, yakalanamaz/kav­
ranamaz olanın ortasında dağılmı§ bir durumda görür. Mareel Duchamp'ın 
camı üzerine resmedilen grafik karakter, hiçbir zaman evli olamayacak 
röntgenciler tarafından ve bunlar için gerçekle§tirilen çıplaklığın bir 
göz aldanı§ı olduğunun temsilidir. Görü§, var olmayan bildiri§imi i§aret­
lemekte ve yanıltmaktadır. Öteki hiç evlenmemi§ makineler de aynı 
biçimde i§lemektedir; cinsiyeti, kendi mekanik imgesiyle, cinselliği de 
optik bir yanılsamayla özde§le§tirirler. Örneğin Alfred Jarry'nin Les ]ours 
et les nuits 'sinde (Günler ve geceler) , askeri bir dekor içinde camlarla 
çepeçevre sarılmı§ di§inin, superisinin adasını çevreleyen camdan duvar­
lara ku§bakı§ı duran bir yazıt vardır: Bu yazıtta "E§ini camın ardından 
tutkuyla öpenden" söz edilir. "Cam bir noktada canlanır ve cinsel orga­
na dönü§ür ve varlık ve imge duvarın ardından birbirini sever".2 1  Bu 
"camdan kösnül adada", makineler, kucakla§ılan, öpü§ülen her noktada, 
aslında bir taklitten ba§ka bir §ey olmayan cinsel organı yeniden imal 
eder. Örneğin Les Dix mille milles'de (On bin mil) vagon içinde bulunan 
kadını, trenle yarı§an hisikiedi erkeklerden bir cam ayırır. 

Bu komedi-trajediler, mit parçaları, dilin hem vaadi hem de fantezisi 
olduğu bildiri§imin imkansız olduğunu kabul ederler. Şiirsellik ve edebiyat 
bir kez daha kurarndan önce gider. Bu tarihten sonra, dü§ünce bu yönde 
ilerler. Lacan'da, "lalangue-dil" kategorisi, konu§mayı bir araya gelmenin 
imkansızlığına ("Cinsel ili§ki yoktur") ve dilin, sağladığı varsayılan bildiri§i­
mi imkansızla§tırma olanağına bağlantılar. Dilbilimci §öyle der: "Nasıl 
dü§ünürün dili, kar§ılıklı bilginin imkansız mekanıysa, lalangue-dil de cinsel 
ili§kinin imkansızlığının mekanıdır."22 Birbirlerini arzulayanlara, bunların 
bildiri§imi yerine geçen dili sevmekten ba§ka yapacak bir §ey kalmamı§tır. 
Ve bu, birbirinden ayrı ama bir araya getirilmi§ parçalardan olu§an (her 
sözce gibi) ve mekanizmalarının oyunlarıyla, hiç evlenmemi§ Narsizm 
mantığını geli§tiren makinenin olu§turduğu dil modelidir. 

"Söz konusu olan, sözcüklerin anlamlarını yıpratmaktır, bunlarla, bun­
ları en gizli niteliklerine kadar hırpalamaya varan bir biçimde oynamak 

2 1 )  Alfred Jarry, Les ]ours et !es Nuiıs ( 1 897) , Paris, Gallimard, 198 1 .  
22) Jean-Ciaude Milner, L'Anwur de la langue, Paris, S e  u il, 1978, s .  89- 1 1 2 . 
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ve sonunda sözcükle, bunun alışılagelen üzere herkesçe onanan içeriği­
ni, kesin olarak bo§amaktır."23 Bundan sonra, önemli olan artık ne dile 
getirilen (içerik) ne de dile getirmektir (bir edim) ama dönüşümdür ve dö­
nü§ümlerin olmasını sağlayan, hala kendilerinden kuşku duyulmayan, 
düzenekierin icad ıdır. 24 

Dolayısıyla, "gerçeğin", burada imal ve ihraç edilmek için metinde 
ı,:üzüktüğü zamanlar sona ermi§tir. Yazının, nesnelerin uyguladığı §iddetle 
a�k yaparmı§ gibi yaptığı ve bunları belli bir akıl içine yerle§tirdiği zaman­
ların sonu gelmiştir. Doğruculuk, -mı§ gibi yapmaktır, aklauygunluğun 
ı iyatrosudur. Zola'dan sonra, Jarry, Roussel, Duchamp vb. gelmi§tir, yani 
imkansız olan ötekinin ve mekanizmaianna ya da yalnız ereksiyanlarına 
teslim olmu§ yazının "kuramsal kurguları" gelmi§tir. Metin kendi ölü­
ınünü taklit eder ve bununla dalga geçer. Bu yazıya, seçkin cesede [cadavre 
exquis-gerçeküstücülerin oyunu] hiç saygı duyulmaz. Gerçeğin kutsan­
masının yanılsamasından, geçmi§in koyutlarıyla dalga geçen gülü§lerin 
uzarnından ba§ka bir §ey değildir. Bu uzamda, ince eleyip sık dokuyan, 
ironik yas gerçekle§tir. 

Fethedici yazıdan Defoe'ye kadar bütün ba§-parçalar zarar görmü§tür: 
Beyaz sayfa, temsilin, bu sayfanın dışanda bıraktığına doğru çekildiği bir 
camdan ba§ka bir §ey değildir. Kendi içine kapanan yazılı metin, gerçek­
lqmesini sağlayan göndermeyi yitirir. Yayılırncı yararlılık, bekar Don 
Juan'ın ya da "dulun", simgelenenter dı§ında soyu sopu olmayan, kadın­
SIZ, doğasız, ötekisiz "bedavacı kısırlığına" dönü§ür. Yazı burada "ada­
yazıttır", Locus Solus, "ceza sömürgesi" - "konu§tuğunu" sandığının im­
kansızlığıyla meşgul, emektar rüyadır. 

Modern yazı mitinin bu biçimde soyulması, çıplaklaştırılmasıyla, hiç 
evlenmemi§ makine, alaycı bir biçimde, küfre girer. Batının metin üzeri­
ne gerçekliği eklemleme ve bunu yenileme tutkusuna saldırır. Dört yüzyıl­
lık bir burjuva yazı çalı§masıyla harf ve sayı erkine dönüştürüten İncil'in 
kutsal sırrı olan, -mı� gibi yapmayı (varını§ gibi yapma, içerikmiş gibi 
yapma, anlamı§ gibi yapma} araklar. Bu anti-mit, bilimsel güveneelerin 
yıpranması, eğitim görmü§lerin kitlesel olarak duyduklan "sıkıntıyla" ya 
da idari söylemlerin giderek daha fazla eğretilemeye ba§vurması sonucun-

23) Michel Sanouillet, Mareel Duchamp, Duchamp du sigrıe, Ecrits, Ed. M. Sanouillet, 
!'aris, Flammarion, 1975, s. 16. 

24) Bkz. Jean-François Lyotard, Les Trarısfomıateurs Duchamp, Paris, Galilee, 1977 ,  s. 
H-40. 
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da pek çok doğrulamaya kavu§mU§ olsa da, Belki de hala bizim tarihimi­
zin önünde gitmektedir. Belki de sadece dörtnala giden bir tekno­
lojile§menin "yanı sıra" gitmektedir, belli §eyleri gösteren bir para-doks 
ya da küçük beyaz bir çakıl ta§ı misali. 



l l  
Seslerden Alıntılar 

Vox . . .  
Nympha fugax· 

G. COSSART 
Orationes et Carmina 1 
1675 

Robinson Crusoe'nun kendisi, yazı imparatorluğunda nasıl bir çatiağın 
olu§tuğunun göstergesidir. imparatorluğunu kurma çabası, belli bir süre, 
aJanın kıyılannda ortaya çıkan bir yoklukla kesintiye uğramı§, bu yok­
luk tarafından tehdit edilmi§tir. Bu "bir insanın plajda bırakmı§ olduğu 
ı;ıplak ayak izidir (the print) ". Sınırlar koymanın istikrarsızlığı da budur: 
Sınır bir yabancının içeri girmesini engelleyememi§tir. Yazı imparatorlu­
�unun sayfasının kenannda beliren bu görünmez hayaletin izi (an appa­
riıüm) sermayeci ve yöntemli bir çalı§manın ortaya çıkardığı düzeni allak 
bullak etmi§tir. Robinson'da "deli dü§ünceler" (jluttering thoughts) ,  "garip­
l ikler" (whimsies) ve "korku" (terror) uyandırmı§tır.2 Burjuva fatih, "kendi­
sinin dı§ında" bir adam haline gelmi§, hiçbir §ey ortaya koymayan bu 
(vah§i) i§aret nedeniyle kendisi de bir vah§iye dönü§mÜ§tür. Deli olmu§-

• "Ey ses . . .  
Kaçıp giden peri" 

1) Vox, Ingenium, über, Vax, Memoria, Oblivio §iirlerinin de bulunduğu Ingenii familia §iir 
derlemesinde yer alan "sese övgü" §iiridir, Gabriel Cossart, Orationes et Carmina, Paris, 
Cramoisy, 1675, s. 234. 

2) Daniel Defoe, Robinson Crusoe, Harmondsworth, Penguin, 1975,  s. 1 62. 
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tur. Rüyalar görür, aslında kabuslar demek daha doğru. Zamanın Hakimi 
tarafından yönlendirilen bir dünyada tüm güvencelerini kaybetmi§tir. 
Bunun için bir sürü nedeni vardır. Onun için anlam ifade eden o üretici 
çilecilik ülküsü elinden alınmı§ bir durumda, §eytani dü§ünce ve kaygılarla 
günler ve geceler geçirir; ne olduğu bilinmeyen bu iz sahibini, kemirip 
bitirmek gibi yaroyarnca bir arzuya ya da bunun tarafından yenilmek 
endi§esine teslim olmu§tur. 

Yazılı sayfada bir leke belirmi§tir - mekfmın otoritesi konumundaki 
kitabın üstüne bir çocuğun yaptığı karalamalar gibi. Dile bir lapsus sız­
mı§tır. Benimseme, mal etme alanı, burada olmayan ve buraya ait olma­
yan (mit gibi3) bir §eylerin bıraktığı izlerle bozulmu§tur. Robinson, nice 
sonra kendi alanında yeniden yetkinlik kurma erkine sahip olabilecek­
tir; bu i§aretin yerine elle tutulabilir gözle görülebilir bir nesneyi koyahil­
diğinde yani bu i§aretin aslında somut bir nesneye ait olduğunu fark 
ettiğinde: Cuma'ya. Ve bundan sonra Robinson yeniden düzen içinde­
dir. Çünkü düzensizlik, o sıralarda oralarda bulunan ama sonra geçip 
giden bir §eyin bıraktığı i§aretin fark edilmesiyle, "neredeyse hiçbir §ey 
ifade etmeyen, ortaya koymayan" bu geçi§in izinin görülmesiyle ba§la­
mı§tır. Yiyip bitirmek itkisi ile yenilmek deh§eti arasında gidip gelen 
§iddet duygusu, Hadewijch d'Anvers'den sonra, "yokluğun varlığı" ola­
rak adlandırabileceğimiz bir kaynaktan ortaya çıkmı§tır. Burada öteki 
yani bu i§aretin sahibi, Robinson'un yazmı§ olduğu sistemin altına sak­
lanmı§ olabileceği dü§ünülen bir sistem değildir. Ada, belli bir dayatma 
sonucu ortaya çıkan ve üstüne yazılan bir düzenin altında kalıp gizlenen 
bir sistemin ortaya çıkarılacağı, §ifresinin çözülebileceği ve okunabile­
ceği, altından silik bir yazının okunabildiği bir par§ömen değildir. Bu 
geçip gidenin, iz bırakanın kendine ait bir metni yoktur. Geçip giden, 
ancak bu metne sahip olanın söylemi aracılığıyla dile getirilir ve ancak 
burada bir yer edinir. Bu ikisi arasındaki farklılık, dil açısından bakıldı­
ğında, Robinson'un türlü yorumlarla dolu sinir nöbetinden -kabuslar ve 
"garipliklerden"- ibarettir. 

1 7 1 9  tarihli bu roman, daha o zamandan, mekansızlığı (kıyıları kemi­
ren bir iz) ve fantastik ko§ulları (türlü yorumlar getiren bir delilik nöbe­
ti) ortaya koymu§tur. Daniel Defoe, bunu, bir sesin müdahalesi olarak 
değil de metnin bedenin bir ucuyla (çıplak ayak) sessiz bir biçimde i§aret-

3) Mitin bu özel liğiyle ilgili olarak Bkz. Claude Rabant, " Le mythe a l 'avenir 
(re)commence", Esprit, Nisan 197 1 ,  s. 63 1 -643. 
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lcnmesi olarak ele almı§ olsa da, aslında bu ko§ullar, yazının alanına bir 
ses gibi dahil olan bu i§aretin getirmi§ olduğu fantastik, mekansızlık 
ko§ullandır. Bu biçime ve bu ko§ullara çoktan bir ad verilmi§tir: "Bunlar­
Jan anladığım, der Robinson, 'vah§ice' (wild) bir §eyler". Görüldüğü gibi 
ne burada ne de ba§ka bir alanda, ad, gerçekliğin "bir resmi" değil daha 
çok sözeelediğini düzenleyen, performansa dayalı bir edimdir. Adlandır­
ına, sanki birine "buradan çekip gitmesi ve bir daha da geri gelmemesi" 
yönünde emir verir gibi yok olu§ u "i§aret eden, gösterendir" . Söylediğini 
yapar ve ifade ettiği vah§iliği olu§turur. Nasıl aforoz etme adlandırılarak 
gcrçekle§tiriliyorsa, "vah§i" adlandırması, yazı ekonomisinin kendisi­
nin dı§ında olarak nitelediğini tanırolarken aynı zamanda yaratır da. 
Zaten dı§anda olan da temel yüklemiyle nitelenir: Vah§i oradan geçip 
gidendir; İ§aretini bırakır (lekelerle, lapsus'lerle, vb.) ama yazısını yaz­
ınaz. Bir yeri deği§tirir (Bunu bulanıkla§tınr} ama hiçbir biçimde bir yer 
yaratmaz. 

Daniel Defoe tarafından icat edilen "kuramsal kurgu" da böylece yazıya 
i l i §kin göreceli bir ba§kasılık biçimi meydana getirir. Bu biçim, daha son­
ra kendi kimliğini sese dayatacak tır; çünkü Cuma ortaya çıktığında, vaat 
l'di ldiği üzere uzun bir öyküye sahip alternatifbir düzen tarafından boyun 
cğdirilecektir: Ya kar§ı çıkıp çığlık atacak (Pedagojik - ya da ruhbilimsel 
bir "muamelenin" yorumunu ve düzeltilmesini isteyen "vah§i" kopu§) 
ya da bedeninde, egemen dilin gerçekle§mesine izin verecektir ("Efendi­
nin sesi" olarak, düzeni gerçekle§tiren, bir aklı canlandıran ve sözeele­
mcnin vekili konumuna sahip olan, artık bir edim değil de ötekinin 
"dile getirdiğini" gerçekleştiren olan uysal bir beden olarak) . Ses de kendi 
açısından metne bırakılan bir iz misali içeriye sızacak, bedenin sonucu 
ya da eğretilemesi olacak, G. Cassart'ın "superisi" gibi gelip geçen bir 
alıntı görevi görecektir -Nympha fugax, sadece oradan geçen orada kalıcı 
olmayan bir kaçak, tedbirsiz hayalet, yazı ekonomisindeki "dindı§ı" ya 
da "vah§i" anımsama, ba§ka bir geleneğin endi§e verici sesi ve yorumla­
yıcı üretimierin bahanesi. 

Bu nedenle sözlü ifadeye, kendi topluluğundan geçici ya da kalıcı ola­
rak dı§lanmı§ olması nedeniyle, dayatılan tarihsel biçimlerden birkaçını 
hcliriemek gereklidir. Aidiyet ve ekonomik etkinlik nedeniyle gerçekle§ti­
rilcn bu dı§lanma yüzünden, ses temel olarak alıntı figürleri biçiminde 
ortaya çıkar. Alıntı, yazının alanında, Robinson'un adası üzerine bırakı­
lan ayak izine benzer. Yazı kültüründe, alıntı, yorumlama sonuçlarını 
(hir metin üretilmesini sağlar} ötekile§tirme sonuçlarıyla (metni endi§e-
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lendirir - in-quiete) birleştirir. Her biri aşırı uçta iki figürü nitelendiren 
bu iki kutup arasında oyun kurar: Bir tarafta bir otorite gibi işleyen sözlü 
gelenek içinden seçilen kalınulardan yola çıkılarak (yorum ya da incele­
me olarak kabul edilen) bir metin oluşturmaya yarayan anı.şım-alıntı (cita­
tion-reminiscence) ;  öte tarafta, dil içinde, yazı tarafından reddedilen 
ama yapılandırmada rol oynayan sözlü ilişkilerin küstah ve parçalı (sesin 
kırılması gibi) geri dönüşlerinin izlerini taşıyan anı-alıntı . Sanırız bu sınır­
lar olmadan ses de olmaz. Metin-öncesi-alıntı olduğunda, alıntılar söy­
lem için bölünüp çoğalma aracı haline gelirler; ikinci durumda alıntılar 
söylemden kaçarlar ve bunu kesip bölümlere ayınrlar. 

Sadece bu iki değişken üzerinde duracağım ve bu alıntı türlerinden 
birini ( 18 .  yüzyılda sık sık kendisine verilen adla) "fabl bilimini" ve de 
"sesin dönüşlerini ve manevralarını" inceleyeceğim (çünkü baharda dö­
nen kırlangıçlar gibi geri dönen sesler, retoriğin manevralarına ve değiş­
meeelerine benzer, ince ayarlı koşullanmalar ve prosedürler getirirler ve 
parkurda, Marguerite Duras'nın dediği gibi "sesler için filmler" yarata­
cak biçimde, geçici tumeler yaratarak -"küçük bir tur ve hop gitti"­
kimsenin oturmadığı mekanları yasadışı yollarla işgal ederek ortaya çıkar­
lar) . Bu iki figür taslağı, sözlü uygulamaların incelemesine bir ön araştırma 
görevi görebilir, sesiere hala kimi konuşma tarzlarını atfeden kimi yönle­
rin belirlenınesini sağlayabilir. 

Yer Deği§tirmiş Sözeeleme 

Daha önce sözünü ettiğimiz figürleri, genel bir sorunsal alanına dahil 
eder ve bu yolla bunları belirler. Bu nedenle bu figürleri ele alabilmek 
için öncelikle bu sorunsaldan söz etmeliyiz. Bu sorunsalı, bunun dilsel 
boyutuyla ele alacağım. Bu açıdan bakıldığında Robinson, sözeeleme so­
runsalının yani "konuşma ediminin" ya da speech act 'ın tarih içindeki yer 
değişimini paylaşır, buna gönderme yapar. Konuşmacı ve konuşmacının 
kimliği, konuşulduğu ve konuştuğu varsayılan bir dünyanın giderek u fala­
nıyor olması dolayısıyla sivri bir sorun haline gelmiştir: Özel bütün sözce­
lernelerin temelini oluşturan tanrısal bir Konuşmacı yoksa artık kim 
konuşmaktadır şimdi? Sözceleme, özneye güvenilir bir yer sağlayan ve 
yazı üretimiyle ölçülen bir sistem tarafından açıkça düzenlenmekteydi. 4 

4) Bkz. önceki 10. bölüm, s. 240. 
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Adacık olu§umlarına sahip ve birbiriyle rekabet içinde olan etkinlikle­
rin, genel usla çeki§tiği liberal bir ekonomide, yazı yazma emeği, hem 
ürünü hem de bunun yazarını gün ı§ığına çıkarmaktaydı. Ve bu tarihten 
sonra, ilke olarak, bu sanayi atölyelerinde sesiere gerek duyulmaz oldu. 
Örneğin en önemli ödevin, doğadan bağımsız ve bunu dönü§türebilecek 
bilimsel ve teknik "diller" olu§turmak olduğu (bu hareket, Robinson 
tarafından simgelenmi§tir, Robinson, kendi giri§imine, günlük yazarak 
ya da "akıl defterini" yazarak ba§lamı§tır) Klasikçağ'da, her "yazı" siste­
mi, "burjuva" üreticilerini her tür ku§kunun ötesinde konumlandırmı§ 
ve bu özerk aracın onları sağladığı ko§ullarla bu üreticiler, dünyanın 
bedeni üzerinde fetihler gerçekle§tirebilmi§lerdir. 

Yeni bir kral gelmektedir: Birey olan özne yani yakalanamaz efendi. 
Aydınlanmı§ bir kültür adamı olmanın ayrıcalığına §imdi bir de bir doğuş 
olarak tanımlanan ve eskiden "eserinden" ayrı olan §imdi ona kavu§an 
Tanrı olma ayrıcalığı da eklenmi§tir. Bu burjuva mirasçılar, Yahudi-Hıris­
tiyan T annsının kimi nitelemelerini seçip kendilerine ayırırlar: Yeni 
T ann yazar ama konu§maz; Yazardır ama bir konu§ma içinde bedeniyle 
kavranamaz. Sözeelemenin kaygısı da, böylece, giderilmi§ olur. Tabi bu, 
sözeelemenin bugün bir bildiri§im sorunu olarak geri dönmesinden ön­
cedir. "İlerleme" bayrağı altında sınıflanan nesnel düzenlernelerin gide­
rek artan bir biçimde çoğalması sonucunda, özya§amöyküsel aniatı ken­
Ji öncülerinden vazgeçebilir: Bunlar kendilerini gerçekle§tirdikleriyle 
anlatırlar. Olu§turulan öykü onların öyküsüdür; bunu sağlayan da çift 
yönlü bir kopu§tur: Bir yandan erk öznesinin ve bilgi öznesinin operas­
yonlarını birbirinden ayıran kopu§; öte yandan doğayı, giri§imlerin arala­
rındaki bağları kopardıkları ve ürünlerini bağrından çekip aldıkları bit­
mez tükenmez bir kaynak olarak i§leyen kopu§. Yeni yaratıcıların kendi 
yalnızlıkları içinde muafiyetleri ve bu yaratıcıların seferlerinin hedefi 
olan doğanın durağanlığı: Tarihsel bu iki koyut, efendiler (efendiler ko­
nu§mazlar) ile evren (artık konu§mamaktadır) arasındaki sözlü bildiri§imi 
kopartmı§ ve üç yüzyıl boyunca, bunlar arasındaki ili§kilerde arabulucu­
luk yapan, tann-insanlar yaratan, evreni dönü§türen ve böylece yeni bir 
tarihin merkezi ve sessiz stratejisi haline gelen, sınırlarını a§ffiı§ bir i§i de 
mümkün kılmı§tır. 

ilkesel olarak bu i§ tarafından daha ilk ba§ta elenen soru da böylece 
yeniden sorulmaya ba§lanmı§tır: Kim konu§uyor? Kime? Ama bu soru, 
bir araca ve aslında bir üretime dönü§IDÜ§ yazının dı§ında ortaya çıkml§tır. 
Yazı giri§iminin yayılmasıyla ula§ılan sınırları a§ıp ötelerden gelerek, bu 
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yazının yanı sıra yeniden doğmu§tur. Farklı "bir §eyler" hala konu§mak­
tadır, bu farklılık, efendilere, İ§ ten yoksun olan, İ§ yapmayan figürler biçi­
minde görünmü§tür -vah§i, deli, çocuk hatta kadın olarak-; daha sonra 
yine aynı farklılık, bir ses ya da Halkın çığlıklan olarak, yazıdan dı§lanmı§ 
bir biçimde, kendinden öncekileri ayrıntılarıyla hatırlatmı§tır. Daha 
sonra da bu "farklılık", burjuvalarda ve "aydınlarda" hala "konu§maya" 
devam eden ama bunların farkında olmadığı bir dil olarak, bir bilinçdı§ı 
göstergesi biçiminde, yeniden ortaya çıkmı§tır. İ§te bir konu§manın yeni­
den ortaya çıkı§ı ya da bir biçimde varlığını sürdürmeye devam etmesi 
böyle olur; sosyokültürel bir ekonominin boyunduruğundan, bir aklın 
düzenlemesinden, eğitim-öğretim hakimiyetinden, seçkin bir sınıf erkin­
den ve son olarak da aydınlanmı§ bilincin kontrolünden "kaçarak". 

Bu yabancı sözeelemenin her biçimi, bilimsel ve toplumsal bir seferber­
liğe denk dü§er: Uygarla§tırma amacına sahip sömürgele§tirme, psikiyatri, 
pedagoji, halkın eğitilmesi, psikanaliz vb. - kısacası bağımsız bölgelerdeki 
yazı kurulum çalı§malannın her biri bir sözeeleme biçimine sahiptir. Ama 
burada önemli olan yeniden gerçekle§tirilen bu fetihlerin çıkı§ noktası 
(ve tabii kaçı§ noktası) olan olgudur: Dile getirmenin (konu§mak) ve yapma­
etmenin (yazmak) merkezlerinden uzakla§ması. KonU§ulan yer, yazı gi�iminin 
dışında yer alır. Konu§ma, sözce sistemlerinin olu§tuğu yerlerin dı§ında 
gerçekle§ir. Konu§manın nereden geldiği bilinmemektedir; erki eklemle­
yen yazının ise nasıl konu§tuğunu giderek daha da az bilebilmekteyiz. 

Bu ikilemenin ilk kurbanı ku§kusuz retoriktir: Retorik, ötekinin iradesi 
üzerinde oyunlar kuranın, birliktelikler ve sözle§meler gerçekle§tirenin, 
toplumsal uygulamaları koordine eden ya da deği§tirenin kısacası tarihi 
biçimlendirenin sözü olduğu iddiasındaydı. Ama zamanla ya va§ bir süreçle 
bilimsel alanlardan dı§arı itilmi§tir. Ve retoriğin, efsanelerin kayna§tığı 
bölgelerde yeniden kendini bulması ve Freud'un bunu, bilinçdı§ı bir "ko­
nu§manın" geri dönü§ yaptığı rüyanın sürgün ve kısır bölgelerinde yeni­
den olu§ turması rastlantı değildir. 18 .  yüzyılda bile, teknikler (ya da bilim­
ler) ve opera5 arasında giderek büyüyen kar§ıtlıkta ya da daha özel olarak 
sessiz harf (yazılı akıl) ve sesli harf (bedenin kendine özgü etkisi, nefes) 6 

5) Bkz. Michel de Certeau, L'Ecriıure de l'histoire, 3. basım, Paris, Gallimard, Bibliotheque 
des histoires, 1 984, s. 1 9 7  vd. Bu çalı§manın "deux pratiques du langage" (Dilin iki 
uygulaması) ve "ecriture et oralite" (Yazı ve Sözlü ifade) ba§lıkları. 

6) Michel de Certeau, "Theorie et fiction", sonra "Le monde de la voyelle", Michel de 
Certeau vdy. Une poliıique de la langue, Paris, Gallimard, Bibliotheque des histoires, 1975, s. 
82-98, 1 10- 1 2 1 .  
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arasındaki dilsel ayrımda çok açık olarak ortaya konulmu§ olan bu bölün­
me, bilimsel konumunu ve me§ruluğunu Saussure'ün "dil" ve "söz" arasın­
da yapmı§ olduğu ayrımla kazanmı§ gözükmektedir. Bu açıdan, Genel Di­
lbilim Dersleri'nin "öncelikli tezi" (Hjelmslev) "toplumsal olanı" "birey­
sel olandan" ve "temel olanı" "aksesuar ve az ya da çok rastlantısal olan­
dan" ayırmaktadır.7 Buna göre, "dil, sözü idare etmek için ya§ar sadece".8 
Bu tezi özelle§tiren (Bu tez de Saussure'ün "ilk ilkesine" bağlıdır yani 
göstergenin nedensizliği ilkesine) ve e§süremliliği olaysılığın kar§ıtı ola­
rak alan sonuçlar, Saussure'ün bilimsellik konumuna yükselterek genelle­
diği bir geleneği i§aret ederler. Bu gelenek, iki yüzyılda, sözce ( yazılabilen 
nesne) ve sözeeleme (dile getirme edimi) arasındaki kopukluğu, yazı yaz­
ma i§inin koyutuna dönü§türmü§tür. Bunu da, ba§ka ideolojik bir gele­
neği bir kö§eye bırakarak gerçekle§tirmi§tir. Bu ideolojik geleneğe Saus­
sure'de de rastlarız ve bu geleneğe göre, sözün "yaratıcılığı", "dil sistemi­
ne" kar§ıttır.9 

Yer deği§tirmi§ olsa da, bir kö§eye ayrılan -ya da geride kalan- sözce­
leme, sözce sisteminden ayrı dü§ünülemez. Bu yeniden-eklemleme i§inden 
sadece iki sosyo-tarihsel biçimi ele aldığımızda, artık olamadığı ama on­
suz da kalamadığı "sesi" idare etmek için yazının gerçekle§tirdiği i§i ve 
sözeelere çizik atan ve dilin evinden, "evin delileri" olarak yabancılar 
gibi geçip giden sesin okunınası mümkün olmayan geri dönü§lerini ayırt 
edebiliriz. 

Fabl Bilimi 

Fabl bilimini ele almak demek, öncelikle, -yabanıl, dinsel, deli, çocuksu ya 
da halka ili§kin- sözün bilimsel ya da elitist tüm yorumbilgilerini ele 
almak demektir. Üstelik bunları, iki yüzyıldır, etnoloji, "din bilimleri", 
psikiyatri, pedagoji ve onaylı, resmi dile "halkın sesini" dahil etmeye 
çalı§an politik ya da tarihyazımsal prosedürler tarafından ele alındıkları 
hiçimiyle ele almak demektir. 18 .  yüzyıldaki eski ya da egzotik "fablların" 
"açıklamalarından", Oscar Lewis'in "sözü" Enfants Sanchez'lere "veren" 

7) Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique generale, T ullio de Ma uro, Paris, Payot, 
1 974, s. 30. 

8) A.g:y. ,  T. De Mauro'nun notu, s. 420. 
9) A.g.y. , s. 1 38- 1 39. Bkz. aynca Claudine Haroche vdy., "La semantique et la coupure 

saussurienne: langue, langage, discours", Uıngages , sayı: 24, 197 1 ,  s. 93- 106. 
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öncü eserine kadar uzanan çok geni§ bir alandan söz ediyoruz. Lewis'in 
bu eseri pek çok "ya§am öyküsüne" de çıkı§ noktası olmu§tur. 10 Bu farklı 
"ayn§ıklıklar" (ya da ötekinin bilimleri) ortak nokta olarak sesi yazma 
niyetine sahiptirler. Uzaktan konu§an da metinde yer almalıdır. Böylece 
yabanıl sözsellik etnolojik söyleme yazılmak zorundadır: (Ansiklopedi'nin 
dediği gibi) dinsel "mitoloj ilerin" ve "fablların" "dehasının" bilge bil­
giye yazılması; ya da Michelet'nin tarihyazıroma "halkın Sesinin" yazıl­
ması gibi. Duyulabilen, ama uzaklardan duyulabilen, Batının kendi ürünle­
rini okuma isteğine uygun olarak üretilmi§ metinlere dönü§türülecektir. 

Bu ayrı§ık operasyon iki ko§ula dayanır: "Fabl" olarak tanımlanan bir 
nesneye; bir araca yani çeviriye. "Fabl" aracılığıyla ötekinin konumunu 
tanımlamak (yabanıl, dinsel, deli, çocuksu ya da halka ili§kin) demek, 
bunu "konu§anla" (fari) özde§le§tirmek değildir sadece aynı zamanda ne 
söylediğini "bilmeyen" sözle de özde§le§tirmektir. Aydınlanmı§ ya da 
bilgin inceleme, ciddi olduğunda, yabaninin mitinde, inananın dogmala­
nnda, çocuğun eğlenceli konu§malannda, dü§üncelerde ya da halkın bi­
lgelik dersleri veren deyi§ ve özdeyi§lerinde temel olanın dile geldiğini 
kabul etmesine kar§ın, bu sözlerin, aslında temel olarak ne dediklerini 
bilmediklerini de koyut olarak kabul eder. Dolayısıyla "fabl" dolu sözdür, 
ama "örtülü olarak" dile getirdiğinin "açınsanması" için bilge bir yoru­
mu beklemek zorundadır. İ§te bu kurnazlık sayesinde, ara§tırma avans 
alır hatta bir nesneye, bir gerekliliğe ve bir yere sahip olur. Yorumu, 
fablın dile getirdiğini taklit eden bilgisizlik içine yerle§tirebileceğinden 
artık emindir. Bir anda, yabancı sesin kulaklarımıza ula§tığı uzaklık, me­
safe, sesin saklı (bilinçdı§ı) gerçekliği ile bunun ifadesindeki lo§luk arasın­
da yer alan bir ayrılağa, uzaklığa dönü§ür. Böylece yazının egemenliği, 
"fablın" bu yapısıyla, kendi tarihsel ürünü olan bu yapıyla, bir hakka 
kavu§IDU§ olur. 

Bu egemenliğin haktan olguya geçi§ yapması için bir araca gerek­
sinim duyulur: Çeviriye. Ku§aklar boyunca mükemmele§tirilmi§ bir 
makinedir çeviri. Bir dilden ötekine geçmemizi sağlar ve dı§arıdalığı, 
bunu içeriye aktararak yok eder ve seslerden gelen anlamsız ya da uy­
gunsuz "gürültüleri" (üretilmi§ ve "anla§ılmı§") "mesajlara" dönü§türür. 
Hjelmslev'de saptandığı gibi, (ikonik, jestlere dayalı ya da seslerden olu­
§an) her tür dilin "doğal günlük dile" "çevrilebileceğini" varsayar. Bu 

10) Bkz D. Bertaux, Histoires de vies ou reciıs de praıiques? Meıhodologies de l'approche 
biographique en sociologie, Paris, rapport Cordes, 1976. 



SESLERDEN AIJNTILAR 27 1 

koyutran yola çıkan inceleme, tüm deyi§leri özel bir alanda i§lenilen ama 
"özel olmayan" olarak nitelenen ve "evrensel bir nitelikte" donatılan 
biçime bağlayabilir. 1 1  Bu bağlantılamanın ardından gerçekle§en operas­
yonlar da böylece me§ruluk kazanmı§ olurlar: Sözlü ifadeyi yazıya döken 
transkripsiyon; fablı bir dil sistemi olarak alan bir modelin olu§turulması; 
bu modelin metin olarak deği§tirilen üzerine uygulanması sonucunda 
ortaya çıkan bir anlamın üretimi; vb. Kendisine "fabl" olarak sunulan 
malzemeyi, okunabilir ve yazılabilir kültürel ürünlere dönü§türen bu fa­
brika i§inin tüm a§amalarını ortaya koymak imkansızdır. Bu noktada 
çok açık ve çok sık kullanılan bir a§amanın, transhipsiyon a§amasının 
önemi üzerinde durabiiirim ancak; çünkü öncelikle yazıyı sözlü ifadenin 
yerine geçirerek (ve tabii böylece popüler bir efsanenin transkripsiyonu­
nu gerçekle§tirerek) bu yazılı belge hakkındaki incelemenin yazılı ürünü­
nün aslında sözlü yazıola ilgili olduğuna inanılınasını sağlar. 

Yazı operasyonlarının ba§arılı olması için önceden ortamı hazırlayan 
bu kurnazlıkların gerçekle§me olasılıkları garip bir biçimde bir olguya 
bağlıdır. Geli§meleri için özerk bir alana ihtiyaç duyan kesin [fen bilim­
leri] bilimlerden farklı olarak "heterolojik" bilimler ürünlerini ötekinin 
kendi alanlarının içinden geçip gidi§iyle üretirler. Ötekinin beklenme­
dik bir biçimde ortaya çıkı§ını, ilerlemeleri için gerekli olan bir geri dönü§ 
olarak değerlendiren "cinsel" bir süreçle geli§irler. Bizim bakı§ açımızdan, 
bunun anlamı, sözlü ifadenin, sürekli olarak her zaman için dı§arıda olaca­
ğı ve dı§arıda olanlar olmadan da yazının i§leyemeyeceğidir. Michelet'nin 
tarihyazımının "halkın sesiyle" kurduğu ili§ki de böyledir; oysa Michelet 
"halkı" "hiçbir zaman konu§turamadığını" da söylemi§ tir - ya da Freud'un 
psikanalitik yazısının, sözlü olarak gerçekle§tirilen tüm tedavi seansları 
süresince kendisinden "kaçan" Dora'nın yani hastasının sevinci ve mut­
luluğuyla kurduğu ili§ki de böyledir. 

Etnolojiden pedagojiye, yazıya atfedilen ba§arı bir ilk ba§arısızlık ve 
eksiklik üzerine eklemlenir. Sanki söylem, gerçekle§mesini sağlayan bir 
kaybın etkisiyle ve bunun üstünün örtülmesi sonucunda olu§maktadır 
ya da sanki tüm yazı fetihleri, mevcut olmayan bir sesin yerine geçen ama 
bunu hiçbir zaman ele geçiremeyen, metnin rnekanına ta§ıyamayan ve 
bir yabancı unsur olarak bunu yok edemeyen ürünleri çoğalttığı sürece 
anlamlanmaktadır. Ba§ka bir deyi§le Modem yazı varlığın mekanında 
bulunamaz. Daha öncede gördüğümüz gibi yazı uygulaması tam olarak da 

l l ) A.g.y . ,  T. de Mauro'nun notu, s. 420. 
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varlık ile sistem arasındaki bir kayma sonucunda olu§ur. Antikçağ'ın 
konu§an Yazısında olu§an bir kırılma sonucu geli§ir. Kendinin bilincin­
de olmama, kendi kimliğini tanımama ko§ulunu yerine getirir. 

Dolayısıyla tüm "heterolojik" yazın da bu kırılmanın bir sonucu ola­
rak nitelendirilebilir. Bu yazın, hem sözlü ifadeyi ne yaptığını (onu nasıl 
ba§kala§tırdığını) hem de nasıl sesten ba§ka kalabildiğini ve bu ba§­
kala§mayı da nasıl ses sayesinde gerçekle§tirdiğini anlatır. Bu durumda 
metinler, dayanılmaz farklılığıyla gerekli kıldığı yazının içinde ba§kala§an 
bir sesten söz ederler. Bu edebiyat sayesinde, e§zamanlı olarak "alıntıla­
nan" (yargı olarak) ve ba§kala§tırılan sesle ilgili ilk figüre sahip oluruz. 
Bu figür, yazı olarak üretilmesini sağladığı nesneden (fabldan) silinmi§tir. 
Ancak heterolojik yazının bu "cinsel" süreci, sürekli olarak yoksun durum­
da olan bu çalı§ma, bu figürü erotik kılar: Bu figürü ürettiren bunun 
"nesnesinin" ula§ılmaz olu§udur. 

Bedenin Sesleri 

Bu olu§umdan ba§ka bir modem figürü ayınyorum: "Bedenin sesleri". Bu 
farklı sahnenin bize sunduğu örnek de operadır. Yazının olu§turduğu 
model, tüm 18 .  yüzyıl boyunca, toplumsal teknikleri ve uygulamaları 
düzenlediği sürece, opera da a§amalı olarak kurumsalla§mı§tır. Sesler için 
yaratılan bir uzam olan opera, en yüksek anlarında sözeelerden kopan, 
sözdizimlerini alt üst eden ve bozan ve kamusal alanda, bir dile sahip 
olmayan bedenin mekanlarına zarar veren ya da bunlardan faydalanan 
bir sözeelerneyi ifade eder. Örneğin Verdi'nin Macbeth operasında, Lady 
Macbeth'in çılgınlık nöbeti sırasında söylediği aryanın son bölümü bunu 
açıkça ortaya koyar: Önceleri orkestra tarafından ta§ınan ses ilerler, bir 
süre sonra orkestra susunca ses yalnız kalır, bir süre melodinin eğrisini 
izler, sonra sendeler, yava§ yava§ çığrından çıkar, bozulur ve sonunda da 
sessizliğe gömülür. Yolundan saptırdığı ve parantezler içine aldığı söyle­
mi delik de§ik eden ses budur i§te. 

Modem sahnede, sözlü iziekler de bedenler kadar tekildirler ve her 
zaman genellemelerden ibaret olan anlam açısından opaktırlar. İ§te bu 
nedenle, Marguerite Duras'nın "seslerin filmini" sunarken söylediği gibi 
bu sesleri (eskinin "ruhlarını" ve seslerini" çağırır gibi) "çağırmak" müm­
kündür: "Kadın sesleri . . .  bo§luğun ve her §eyin üstünde salınan bir bal­
kondan seslenir gibi, karanlık bir uzamdan gelirler bize. Arzuyla bağla-
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nırlar birbirlerine. Parçalanıdar . . .  bizi bilmezler. Duyulduklarını bilmez­
ler." Yok eder, der: ve "Yazı durur." 1 2  

Felsefe bile Deleuze'ün Anti-Oedipe'inden, Lyotard'ın Economie libidi­
nale'ine kadar, bu sesleri yeniden duymak ve böylece bunları yeniden din­
leyebileceği bir uzam yaratmak konusuna kafasını takmı§tır. Psikanalizi, 
"rüyalar bilimi" olmaktan, konu§an seslerin, dinleyen bedenierin karanlık 
mağarasında yarattıkları deği§imlerle ilgili bir deneyim olmaya götüren 
de bu tersyüz olu§tur. Böylece edebi metin de, belli bir anlama indirgene­
meyen seslerin kayna§ıp durduğu bir belirsizliğe dönü§ür. İ§te bozulmu§ 
yazının, bu "sesler sahnesinin" dönü§ümü: Uğultu ve ınınltıların dola§ıp 
durduğu çoğul bir beden. Bu beden, itkinin göstergeye indirgenmesini irn­
ka.nsu kılar. Maurice Ohana'nın yaptığı gibi "on iki karma ses için çığlık­
lar" yaratmaya çalı§ır. Bu nedenle bunların ba§kala§mı§ ve ba§kala§tıran 
sesler oldukları dı§ında hiç kimse ne olduklannı bilmez artık. 

Aslında, toplumsal bedenin, alıntılarla, bölük pörçük tümcelerle, "söz­
cük" tonlamalanyla, gürültülerle "konu§masını" sağlayan bu sesler de sadece 
bu bilimsel yazıya geri dönü§ yapabilirler. "Böyle konu§urdu benim anam 
babam" der Helias, "böyle konu§urdu benim babam"13 :  Sözce artıkianna 
bağlanmı§ sesin büyüsü. Ses kıvılcımlanyla serpi§tirilmi§ bu dil yeniden 
ses olan sözcükler ta§ır: Örneğin Marie-Jeanne "bazı sözcükleri, sadece 
ağzında yarattıkları ve kulaklannda yankılanan sesleri nedeniyle sever ve 
kullanırdı". 14 Ya da bu sesin içinde sözcük olan sesler vardır örneğin "çam 
kozalağı domuzunun", çam kozatağından yapılan bu oyuncağın zıplarken 
çıkardığı "ses" gibi. 1 5  Ya da kafiyeler, oyun tekerlemeleri, jibidis ve jabadaos, 
kayıp seslerin ve yeniden ortaya çıkan anıların sesli kılıflan vardır: 

Dibedup, dibedi 
Gördüm köpek buraya girdi 
Dibedup, dibedi 
Sırtında bir de kedi 
Dibedup, dibedi 
Fare de aralannda girdi. 16 

I Z) Marguerite Duras, Naıhalie Granger, Paris, Gallimard, 1973: "La femme du Gange"a 
ilnsöz, s. 105; ve Benoit Jacquot'nun Duras'yla röportajı, Art Press, Ekim, l 973. 

1 3) Pierre jakez Helias, Le Clıeval d'orgueil, Paris, Plon, 1 975 ,  s. 27,  4 1 .  
14) A.g.y. ,  s .  54. 
15) A.g.y. , s. 55. 
16) A.g.y. , s. 69-75 
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Bu sözlü alıntılada günlük ya§amın yakasına yapı§an bu efsanelerin 
ve hayaletlerin bir beden geleneğinin varlığını sürdürdüğünü görüyoruz. 
Bu gelenek görülen değil duyulan bir gelenektir. 

Aslında bunlar, günlük dile yerle§mi§ bedenierin anılarıdır. Bu anı­
lar, göstergeler ormanındaki beyaz çakılta§ları gibi, günlük dilin orasına 
burasına serpilmi§ durumdadırlar. Sonuç olarak söz konusu bir a§k dene­
yimidir. Günlük ya§amın düzyazısına çizikler atan, ne yorum ne de çeviri 
kabul eden bu anılar, alıntılanmı§ parçaların §iirsel sesleri olarak kalır­
lar. Dokunulan bedenierin bu yankıları her "yerdedir", a§k "inlemeleri" 
ve sesleri gibi; çevrelerinde çoğaltıp büyüttükleri metne vurup yankıla­
nan ve vurdukları yerde yıkıntılar bırakan bu çığlıklar sözeelerden olu§an 
sözdizimindeki lapsus'lerdir. Bunlar ereksiyonun ya da nedeni bilinmez 
acıların ya da gözya§larının dilsel benzerleridir: Dilsiz bu sesler, a§kın 
dile gelebileceği ya da ötekinin sesini ödünç alabileceği bir uzama sahip 
olmadığında opakla§an ve hatırlayan bedenden akan sözcelemelerdir. 
Çığlıklar ve gözya§ları: Nereden geldiğini (bedenin hangi karanlık bor­
cundan ya da yazısından) ve ötekinin sesi olmadan, nasıl dile geldiğini 
bilmeden varlığını sürdürenierin dilsiz sözcelemeleridir. 

Bağlamsız sesin bu lapsus'leri, bedenin bu "kösnül" alıntıları, bir dil 
beklentisindeki bu sesler, gizemli bir biçimde bilinmeyen bir düzene gön­
derme yapan bir "düzensizlik" içinde bir öteki olduğunu belgeler gibidir­
ler. Ama aynı zamanda, bir zamanlar bırakmı§ olduğu izleri kendi bede­
ninde dönü§türen imkansız bir varlığın beklentisini hiç durmadan (fısıl­
damaktan hiç vazgeçmeden) anlatıp dururlar. Bu ses alıntıları, bundan, 
sözce ya da davranı§ olarak, sadece belli sonuçlar çıkarabilen günlük ya§am 
düzyazısında kendilerini bu biçimde belli ederler. 



12  
Okumak: Bir Kaçak Avlanma İ�i 

"Sözcüklerin anlamını, ilk ve son kez, kesin bir biçimde 
durdurmak, i§ te Terörün istediği budur" 

Jean-François Lyotard, 
Rudiments pdiens 

Kısa bir süre önce, Alvin Toffler, sanatsal kitle tüketimi sonucunda "yeni 
bir insan türünün" ortaya çıktığını belirtmi§tir. Medyanın otlaklan arası­
na doymak bilmez bir biçimde dalan, olu§um halindeki bu insanüstü 
tü rün ayıncı özelliği bunun "kendi kendine işleyebilir" olmasıdır. 1 Eski­
nin göçebelik günlerine geri dönecektir ancak bu kez yapay bozkırlarda 
ve ormanlarda avlanacaktır. 

Bu arada Toffler'in bu ileri görü§lü incelemesi sadece "sanat" tüketen 
kalabalıklar için geçerlidir. Oysa kültürel i§lerden sorumlu devlet 
bakanlığınca yürütülen bir anket (Aralık 1974) 2 ayrıcalıklı seçkin bir 
sınıfın bu üretimden nasıl faydalandığını ortaya koymu§tur. 1 967'den 
beri (INSEE'nin [ lnstitut National de la Statistique et des Etudes Eco­
nomiques-Fransa Ulusal İstatistik ve Ekonomi İncelemeleri Enstitüsü] 
daha önce yürütmÜ§ olduğu anketin tarihi) kültür merkezlerinin yara­
tılması ve geli§tirilmesi için ayrılan kamu fonları Fransızlar arasındaki 

1) Alvin Toffler, The Culıure Consumers, Baltimore, Penguin, 1965, s. 33-52, Emanuel 
Demby'nin anketlerine göre. 

2) Praıiques culıurelles des Français, Paris, Secn!tariat d'Etat a la Culture, Service des 
etudes et recherches, 2 cilt, 1 974. 
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kültürel e§itsizliği daha da artırmı§tır. Bu çalı§malar sonucunda, ifade ve 
simgelerne ortamlan çoğalmı§tır. Ama aslında, bu ortamlardan faydala­
nanlar hep aynı sınıf olmu§tur: Nasıl para parayı çekiyorsa kültür de 
kültürü çekmektedir. Çoğunluk, sanatın bahçelerinde dola§mamaktadır. 
Ama bu çoğunluğun, medya §ebekelerine, televizyonun ( 10 Fransızdan 
9'u) , basın-yayının ( 10  Fransızdan 8'i) ve kitap yayımının ( 10  Fransızdan 
7'si, 1978'de gerçekle§tirilen bir ankete göreyse bu 7 Fransız'dan 2'si çok 
okurken, S 'i daha da çok okumaktadırP vb. olu§turduğu medya ağına 
yığılmı§ olduğu görülmektedir. Dolayısıyla göçebelik etmek yerine bu 
yeni türün belli bir "indirgenmeyi" ve bölümlerneyi tercih ettiği söyle­
nebilir: Bu yayılınacı bölümlemeyle düzenlenen tüketim alı§kanlığı, bir 
koyun etkinliği görüntüsü içindedir; tüketim alı§kanlıklan, uzama sahip 
olanların, bu uzamı fethedenlerin yani medyanın, giderek artan hareketli­
liği nedeniyle giderek daha da hareketsizle§tirilmekte ve bunlar tarafın­
dan "i§lenmektedir". Tüketkilerin sabitlenmesi ve medyanın dola§ım 
serbestliği. Bu durumda kalabalıklara, sistemin herkese payla§tırdığı bu 
hayali otları dilediği gibi otlama özgürlüğü kalacaktır. 

İ§te benim kar§ı olduğum dü§ünce budur: Bu tür bir tüketici temsili 
kabul edilemez. 

Kitap Tarafından "Bilgilendirilme" İdeolojisi 

Genelde "kamuoyuna" ili§kin bu tür bir imge kendini gözler önüne ser­
mez. Bununla birlikte bu imgenin, üreticilerin halkı "bilgilendimıe" yani 
toplumsal uygulamalara bir "biçim verme" iddialarını belirlemediği de 
söylenemez tabii. Medyanın halkın seviyesine inmesi/alt seviyelere hi­
tap etmesine kar§ı çıkı§lar da buna benzer bir pedagojik iddiayı ortaya 
koyar. Halkın eğitilmesi ve ruhunun yüceltilmesi için kendi kültür mo­
dellerinin gerekli olduğuna inandırılan ve üçüncü sınıf basın-yayın or­
ganlarının ya da televizyonun "seviyesizliğinden" §ikayet eden seçkin 
sınıf, kamuoyunun kendisine dayatılan ürünlerle biçimlendirildiğini ileri 
sürmektedir. İ§te bu tür bir anlayı§, "tüketme" edimiyle ilgili olarak yanıl-

3) Louis-Harris'in yürütmü§ oldugu bir ankete göre (Eylül-Ekim 1978) , son yirmi yıl 
içinde Fransa'daki kitap okurlarının oranı % 17 artmı§ bulunmaktadır: Aynı artı§ çok 
okuyanlar için geçerlidir (% 22) ancak ortalama kitap okurlarının da az okuyanların da 
sayısı artmı§tır. Bkz. Janick Jossin, L'Express, l l  Kasım 1 978. 
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gıya dü§mek demektir. Bu bakı§ açısında, "özümsemek", "özümsediğini" 
"neysen ona" "benzer kılmak", bunu kendine uydurmak ya da kendine 
yeniden uyarlamak değil "alıp kendine mal ettiğiyle" "benzer olmak" 
anlamına gelmektedir. Bu eylemin olabilecek iki anlamı arasında bir 
seçim yapmak gereklidir; bu, öncelikle belli bir ufuk çizgisine sahip ol­
ması gereken tarih için böyledir: "Evvel zaman içinde . . .  " 

1 8 .  yüzyılda ,  Aydınlanma Çağı ideoloj isinde , kitabın toplumu 
deği§tirip yenileyebilmesi, okul kurumlannın standartla§tırmayı sağla­
ması nedeniyle gelenek ve görenekieri dönü§türebilmesi ve bütün top­
raklara dağıtılınaları ve yayılmaları sağlandığı takdirde seçkin sınıfın 
kendi ürünleriyle tüm ulusu biçimlendirme erkine sahip olması isteni­
yordu. Bu Eğitim-Öğretim4 miti, kültür politikalarına bir tüketim kura­
mının dahil edilmesi sonucunu getirdi. Bu politika, harekete geçirdiği 
teknik ve ekonomik geli§im mantığıyla, eskiden "Aydınlanmayı" yay­
maya çalı§an ve bu konuda kaygı duyan ideolojiyi alt üst eden güncel 
sisteme kadar varlığını sürdürmü§tür. Ancak bu tarihten sonra kitle ile­
ti§im ve yayım araçları, bu tür dü§ünceler üstünde hakimiyet kurmu§lardır. 
Aracının yerini mesaj almı§tır. Okul §ebekesinin desteğini olu§turduğu 
"pedagojik" prosedürler giderek geli§IDi§ ve en sonunda yakla§ık iki yüzyıl 
boyunca kendilerini mükemmele§tiren eğitim-öğretim "kadrosunu" ya 
yararsız bularak bir kenara itmi§ ya da yok etmi§tir. Bu prosedürler, bugün, 
eski bir rüyayı, tüm yurtta§ları bir çatı altında birle§tirmek ve her bireyi 
özel olarak kucaklamak rüyasını gerçekle§tirerek, yava§ yava§ hedefin­
den §a§mı§ ve sonunda Aydınlanma Çağının inançlarını ve eğitim-öğ­
retim kurumlarını ortadan kaldırmı§tır. Sonuç olarak Eğitim-Öğretim 
kurumunda, her §ey öyle geli§mi§tir ki, bu kurumun teknik olarak yürür­
lüğe konulma usulü ölçüsüz bir biçimde gerçekle§mi§, boyutlarını a§mı§ 
ve bu kurumu mümkün kılan ve bu tarihten sonra toplumsal olarak 
yararlılığını kaybeden içeriğinin içini bo§altmı§tır. Ancak tüm bu evrim 
süresince, toplumun, "yazıya dayalı" bir sistem aracılığıyla olu§turulması 
dü§üncesi, gerekçesi olarak, kamuoyunun yazıyla biçimlendirileceği (söz­
sel ya da ikonlarla (resim ve grafik ve betimlerle) ) ve bu süreç sonunda 
edindiklerine benzeyeceği ve sonunda da ona dayatılan metin aracılığıy­
la ve tıpkı bu metin gibi basılı, baskılı hale geleceği inancına az ya da çok 
ısrarlı biçimde sahip çıkmaya devam etmi§tir. 

4) Jean Ehrard, L'Idee de naıure en France perulanı la premiere moiıie du XVIII' siecle, Paris, 
Sepven, 1963: "Naissance d'un mythe: I'Education", s. 753-767. 
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Eskiden bu metin okulla ilgiliydi. Bugün metin toplumun kendisidir. 
Kent, sanayi, ticaret ya da televizyon yayını biçimlerine sahiptir. Ama 
eğitim-öğretim arkeolojisinden medya araçlannın teknokrasisine geçil­
mesini sağlayan dönü§üm, tüketimin pasiflik niteliğiyle ilgili koyutu de­
ği§tirmemi§tir - bu koyut da tartı§malıdır. Hatta bu koyutu daha güçlen­
dirmi§tir: Yaygınla§tırılmı§ eğitimin kitlesel olarak yerle§tirilmesi, gele­
neksel öğrenirnin öznel ili§kilerini ya imkansızla§tırmı§ ya da görünmez 
kılmı§tır. "Bilgilendirme" teknisyenleri, her tür giri§imin sistemle§tiril­
mesiyle, belli bir uzmanlık içine kapanıp kalmı§ ve bu bilgilerin kulla­
nıcılan hakkında her geçen gün çok daha az bilgi sahibi olan memurlara 
dönü§mü§lerdir. Hatta üretim mantığı bile, üreticileri yalıtarak, bunla­
rın, tüketkilerin hiçbir biçimde yaratıcı olmadıklarını dü§ünmelerini 
sağlamı§tır. Bu sistemin doğurduğu bu kar§ılıklı körlük, hem üreticilerin 
hem de tüketicilerin, gerçek insiyatifin teknik laboratuariara ait olduğu­
na inanmaları sonucunu getirmi§tir. Belli bir disiplin uygulayarak her 
§eyi çerçeveler içine almaya çalı§an bu sistemin düzenekieri tarafından 
uygulanan baskının incelemesi bile, pasif, "bilgilendirilmi§", i§lenmi§, 
i§aretlenmi§ ve hiçbir tarihsel rolü olmayan bir hedef kitlesini koyut 
olarak kabul etmi§tir. 

Üretimin etkili olması, tüketimin durağan, pasif olmasını gerektir­
mektedir. Bu üretim, alıcı-tüketim ideolojisini üretmi§tir. Yazarları, peda­
gogları, devrimcileri, üretken olmayanlara kıyasla "üretici" adı altında 
ayıran ve ayrıcalıklı kılan sistem, bir sınıf ideolojisinin ve teknik bir 
körlüğün sonucu olarak ortaya çıkan bu efsaneye gerek duymu§tur. "Ya­
zarlık" etkinliklerince biçimlenen ve (elbette) doğrulanan bu "tüketim" 
biçimine kar§ı çıktığımızda, yaratıcı bir etkinliği, tam da yadsındığı yer­
de ke§fetme ve (gerçek ama özel) bir üretimin, tüm ülkeyi "bilgilendire­
rek" tarih olu§turma iddiasının, bu ölçüsüz iddianın, incelemesine göre­
celi bir yakla§ım getirme §ansına sahip oluruz. 

Bilinmeyen Bir Etkinlik: Okuma 

Okuma etkinliği, tüketim etkinliğinin sadece belli bir yönünü ama te­
mel bir yönünü ortaya koyar. Giderek daha da çok yazıya bağlanan, de­
ği§tirme ve yazı modellerinden (bilimsel, ekonomik, politik modeller) 
yola çıkarak toplumsal yapıları yenileme gücüne sahip erk tarafından 
düzenlenen, her geçen gün biraz daha, birbirine eklenmi§ "metinler" 
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biçiminde (idari, kentsel, sanayiye ili§kin vb. ) yeniden yapılandırılan ve 
dönü§türülen bir toplumda, üretim-tüketim ikili teriminin yerine, ge­
nelde bu ikili terimi kar§ılayan ve bunun anlamını açınsayan okuma­
yazma ikili terimini koymak mümkündür. Önceleri kapalı bir alanda 
gerçekle§tirilen yazı operasyonlan sayesinde tarihi yeniden olu§turmak 
iradesine (kimi zaman devrimci, kimi zaman bilimsel, kimi zaman da 
yenilikçi ya da pedagojik iradeye) sahip erkin de ba§tan kabul ettiği gibi, 
okumak ile yazmak arasında büyük bir ayrım vardır. 

"Modemle§me ve Modemlik yazıdır" demi§tir François Furet. Yazının 
genelle§tirilmesi, aslında, gelenek göreneğin soyut yasayla yer deği§tirme­
sine, geleneksel otoritelerin yerine Devletin geçmesine, grubun bireyin 
lehine parçalanmasına neden olmu§tur. Ayrıca bu dönü§üm birbirinden 
ayrı iki ögenin, yazının ve sözün birle§ip "karma" olu§uyla gerçekle§IDi§tir. 
F. Furet'nin ve J. Ozoufun yakın zamanlı incelemesi, Fransa'nın eğitim 
seviyesi dü§ük bölümlerinde, okuma edimi üzerine merkezlenmi§, Kilise 
ve aileler tarafından te§vik edilen ve sadece kızlara özgü "tek yönlü, geni§ 
kapsamlı bir öğretimin" var olduğunu ortaya koymu§tur.5 Yalnızca okul 
kurumu, okuma ve yazma etkinliklerini birle§tirmi§tir ama o da bu iki 
kapasiteyi birbirine teyelleyebilmi§tir sadece . Aslında bu iki etkinlik 
geçmi§te, 19. yüzyıldan bir hayli öncesine kadar, uzunca bir süre iki ayrı 
etkinlik olarak kabul görmü§tür. Bugün öğrenim görmü§ çoğu eri§kinin 
ya§amı da çok kısa bir süre içinde "sadece okumak" ve yazmak olarak iki 
bölüme ayrılmaktadır. Hatta bu noktada okumanın, yazınayla birle§tiği 
yerlerde izlediği kendine özgü parkurlar da ayrı bir inceleme konusu ola­
bilir. 

Anlamanın ruhdilbilimsel (psycholinojuistique) açıdan incelenmesi­
ne ayrılan ara§tırmalar6 da kendi açılarından okuma etkinliğini ikiye 
ayırmaktadırlar: "Sözcüksel edim" ve "yazısal edim". Bu ara§tırmalar, 
okuma yazma öğrenen bir çocuğun okumayı, kodların anlamını çözme 
ve kodtandırma öğretimine paralel olarak öğrendiğini, yoksa okumayı bu 
öğretim sayesinde söktüğü dü§üncesinin doğru olmadığını göstermi§­
lerdir: Anlamı okumak ile harfleri sökmek birbirinden farklı iki etkinlik-

5) François Furet ve Jacques Ozouf, lire eı ecrire. L'alphabeıisaıion des Français de Calvin 
d ]ules Ferry, Paris, Minuit, 1977 ,  l .  cilt, s. 349-369 ve "lire seulement", s. 1 99-228. 

6) Bkz. örn. Jacques Mehler ve G. Noizet, Texıes pour une psycholinguisıique, La Haye, 
Mo u ton, 1974; ve ayrıca Jean Hebrard, "Ecole et alphabetisation au X1Xe siecle", lire eı 
ecrire ba�lıklı kolokyumda sunulan bildiri, Paris, MSH, Haziran 1979. 
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tir hatta bir araya geldiklerinde bile bu böyledir. Ba§ka bir deyi§le, sözlü 
gelenek aracılığıyla dinleyerek edinilen kültürel bellek, anlam sorgula­
ma stratejilerini tek ba§ına sağlar ve bunları yava§ yava§ zenginle§tirir. 
Bu stratejiler içinde yer alan yazının sökülmesi stratejisi de beklentileri 
geli§tiren, netle§tiren ya da düzeltendir. Okuma alı§kanlığı, çocuğun 
okuma alı§kanlığından, bilimadamınkine, sözlü bildiri§imle öncelenir 
ve gerçekle§tirilir. Sözlü bildiri§im, metinlerin neredeyse hiç sözünü et­
medikleri adsız "otoritedir". Her §ey sanki göstergeler, okuma etkinlikle­
rinin gerçekle§mesi için, grafik malzemenin kodlarının çözülmesi i§le­
miyle a§amalı olarak yontulan, kimi bölümleri çıkarılıp atılan, kontrol 
edilen, ayrıntılandırılan temel bir blok i§levi görüyormu§ gibi geli§ir. 
Göstergeler, sözlü bir aktarıma bağlı bir beklenti (-i beklemek) ya da bir 
öneeleme (varsayımlar yapmak) olarak biçimlenmektedir. Harfler ise, 
bu öneeleme içinde sadece kazıma ve yontma i§ini yaparlar. 

Yayılınacı yazının hükmü altında bulunan okuma uygulamasının özerk­
liğini, unutulduğu kö§elerden çekip çıkaran çalı§malara kar§ın, üç yüzyıl­
dan fazla bir süredir bir oldu bitti durumu olu§IDU§tur. Çağda§ kültürün 
toplumsal ve teknik i§leyi§i bu iki etkinliği derecelendirmi§tir. Yazmak, 
bir metin üretmektir; okumak ise, ötekini kar§ılamaktır; ötekiyle kar§ı· 
la§tığı yere sahip olmadan, burada bir yer edinmeden, burayı yeniden 
yapılandırmadan. Eskiden, ruhhan sınıfın, anne ve kızlarına, bu Vesta 
rahibelerine, dokunulmaz kutsal metni yazmayı yasaklaması ve bunlara 
sadece din kitaplarını ya da Kutsal Yazıyı okumaları için izin vermesi 
örneğinden yol çıkarsak, bu okumanın bugünkü uzantısının "tüketicile­
re" sunulan biçimiyle televizyon yayınlarını "okuma etkinliği" olduğu­
nu söyleyebiliriz. Bu tüketiciler, kendi yazılarını, Ötekinin -"kültürün"­
üretiminin gözüktüğü ekrana yazabilmenin imkansızlığı içindedirler. 
"Okuma ve Kilise arasındaki bağ"7 medya okuması ve Kilisesi arasındaki 
bağ biçiminde yeniden kurulmu§tur. Bu çerçevede, ruhhan sınıfın top­
lumsal metni olu§turması, dili yönlendiren aktörlerin i§lediği modelleri 
sadece yeniden üretmekle yerinmeleri beklenen mürninterin "alımıyla" 
örtü§ ür. 

Ama burada irdelenmesi gereken, ne yazık ki, bu i§ bölümü değil (ol­
dukça gerçekçidir hatta fazla gerçekçidir) ama okumanın pasifbir etkin­
liğe indirgenmi§ olu§udur. Aslında, okumak, dayatılan bir sistemde (bir 
kentin ya da bir süpermarketin kurmu§ olduğu düzene benzer metin sis te-

7) F. Furet ve j .  Ozouf, a.g.y., s. 2 1 3. 
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minde) uzak bir yolculuğa çıkmaktır. Yakın zamanlı incelemeler "her 
okumanın nesnesini deği§tirdiğini"8 ortaya koymu§tur. Borges bunu daha 
önceden belirtmi§tir: "Bir edebiyat, ba§ka bir edebiyattan, ortaya koyduğu 
metinden daha çok okunma tarzıyla ayırt edilir."9 Sonuç olarak sözcük­
sel ya da çizim ve resimlere dayalı göstergelerden olu§an bir sistem, oku­
rundan kendisini anlamlandırmasını isteyen bir biçim deposudur. "Ki­
tap, okurunun etkisiyle olu§uyorsa (bunun bir olu§umuysa) ", 10 o kurun 
gerçekle§tirdiği operasyonu, bir tür lectio yani tamamen "okura" özgü bir 
üretim olarak kabul etmemiz gereklidir. 1 1  Ancak okur ne okuduğu kita­
bın yazannın yerine ne de herhangi bir yazarın yerine geçmemektedir. 
Okur, metinlerden, bunların "kastettiklerinden" farklı bir §eyler çıkarır. 
Metinleri kaynaklarından kopanr (bu köken artık yoktur ya da sadece 
aksesuar görevi görmektedir) . Okur, metinlerden parçalar seçer ve bun­
ları birbirleriyle birle§tirir ve farkında olmadan metinlerin, sayısız an­
lam ifade edebilme kapasitelerini ortaya koydukları bir uzarnda yaratıcı­
lığını gösterir. Bu "okuma" etkinliği, yazın ele§tirmeninin i§i midir (bun­
lar okumayla ilgili incelemeler yaptıkları için her zaman ayrıcalıklı olmu§­
lardır) yani kar§ımızda yeniden bir ruhhan sınıfı olu§umu mu vardır yok­
sa bu etkinliği tüm kültürel tüketim uzarnma yaymak mümkün müdür? 
İ§te tarihin, toplumbilimin ya da okul pedagojisinin cevaplar getirmesi 
gereken soru budur. 

8) Michel Charles, R/ıeıorique de la lecıure, Paris, Seuil, ı977,  s. 83. 
9) Jorge Luis Borges, Gerard Genette'den alıntılanmıştır, Figures , Paris, Seuil, ı 966, 

s. 1 23 .  
lO) M. Charles, a.g:y. , s. 6 1 .  
ı ı )  Bilindiği gibi "okur yani okutman" Ortaçağ'da bir öğretmen unvanıydı. 
ı z) Bkz. özellikle Alain Bentolila (der.) , Recherches acıuelles sur l'enseignemenı de la 

lecıure, Paris, Retz, ı 976; Jean Foucambert ve J. And re, La Manibe d'eıre lecıeur. Apprenıissage 
eı enseignemenı de la lecıure de la matemelle au CM2, Paris, Sermap, OCDL, ı976; Laurence 
Lentin, Du parler au lire. Inıeracıion enıre l'adulıe eı l'enfanı, Paris, ESF, ı 977; vb. Bu araştırmalara 
"Amerikan yapımı" başka bir üretken edebiyatı da eklemek gereklidir: Jeanne Sternlicht 
Chall, Leaming ıo Read: The Greaı Debaıe . . .  1 9 1 0- 1 965, New York, McGraw-Hill, ı967; 
Dolores Durkin, Teaclıing Them To Read, Boston, Allyn&Bacon, ı970; Eleanor Jack Gibson 
ve Harry Levin, The Psychology of Reading, Cambridge (Mass) , MIT, ı975;  Milfred Robeck 
ve John A. R. Wilson, Psychology of Reading: Foundaıions of Insırucıion, New York, John 
Wiley, ı 973; Lester and Muriel Tarnopol (der.) ,  Reading Disabiliıies . An Inıemaıiorıal Perspecıive, 
Baltimore , University Park Press, ı976;  vb. Önemli üç dergiyi de ekleyelim: Journal of 
ReadingJournal of Reading, ı975'ten beri (Purdue University, Dept. of English) , The Reading 
Teacher ı953 'ten beri (Chicago International Reading Association) ve Reading Research 
Quarterly ı 965'ten beri (International Reading Association, Newark, Del.) . 
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Ne yazık ki okumayla ilgili pek çok eser olmasına kar§ın, bu üretken 
edebiyat, bu konuya bölük pörçük saptamalar getirebilmi§ ya da okur­
yazar anılarının bir derlernesi olabilmi§tir sadece. Ara§tırmalar özellikle 
okumanın öğretilmesi konusundadır. 1 2  Bu tür ara§tırmalara daha örtülü 
bir biçimde, tarih ve etnoloj i alanlarında rastlarız ancak bunlar, gönder­
meleri hala çok iyi belirlenmemi§ her türden "yazının" arasında ilerle­
yen bir uygulamanın izlerini bulmak kolay olmadığı için biraz yollarını 
yitirmi§ durumdadırlar (örneğin bir manzarayı kitap okur gibi "okursu­
nuz") . 1 3 Toplumbilim alanında okumayla ilgili daha fazla sayıda ara§tırma 
mevcuttur; bunlar genelde istatistiksel türdedir: Okuma eyleminin kendi­
sinden, ko§ullarından ve türlerinden daha çok, okunan nesneler, toplum­
sal aidiyetler ve sık uğranılan yerler arasındaki sebep sonuç ili§kilerini 
hesaplarlar. 1 4  

Geriye edebiyat alanı kalmaktadır, edebiyat alanı bugün özellikle çok 
zenginle§mi§ (Barthes'tan Riffaterre ya da Jauss'a kadar) ve yazı sayesin­
de bir kez daha ayrıcalıklı bir konum edinmi§ ancak tamamen uzmanla§mı§ 
durumdadır: "Yazarlar", "okuma sevincini", yazma sanatına ya da yeni­
den okuma zevkine bağlarlar. Ancak buna kar§ın, Barthes'tan önce ya da 
sonra, "okunan eserin" beklentileriyle, mızıkçılıklarıyla ve kuralcılıkla­
rıyla oyunlar kuran gezintiler ve katlar anlatılır durur. Ayrıca oynanan 
oyunları açıklayabilecek kuramsal modeller de geli§tirilir. 1 5  Ancak tüm 
bunlara kar§ın, insanlığın kendi metinlerinde yaptığı gezintilerin tarihi 
büyük oranda karanlıkta kalmaktadır. 

13 )  Bkz. F. Furet ve J. Ozouf'un kaynakçasına, a.g.y . ,  2 .  cilt, s .  358-372.  Bunlara ek 
olarak Mitford McLeod Mathews, Teaching to Read, HisıoıicaUy Considered, Chicago, Uni­
versity of Chicago Press, ı 966. Jack Goody'nin çalı§malan (Üteracy in a Tradiıional Society, 
Cambridge, Cambridge University Press, ı 968; La Raison graphique, Paris, Minuit, ı 979; 
vb. ) .  Bu çalı§malar etno-tarihsel incelemeye pek çok kapı açmı§lardır. 

ı 4) Bu istatistiksel incelemelere ek olarak bkz. J. Charpentreau vdy. ,  Le livre et la 
lecıure en France, Paris, Ed-ouvrieres, ı968. 

ı5) Elbette Roland Barthes: Le Plaisir du texte, Paris, Seuil, ı973;  ve "Sur la lecture", Le 
Français aujourd 'hui, sayı: 32 ,  Ocak ı 976, s. ı ı - ı 8 .  Biraz da rastlantısal bir biçimde §U 
çalı§maları da ekieyebiliriz Tony Duvert, "La lecture introuvable", Minuiı, sayı: ı ,  Kasım 
ı972 ,  s. 2-2 ı ;  Octave Mannoni, Clefs pour l'imaginaire, Paris, Seuil, 1969, s. 202-2 1 7  "le 
besoin d'interpreter"; Michel Mougenot, "Lecture/ecriture", Le Français aujourd'hui, sayı: 
30, Mayıs 1975;  Victor N. Smimoff, "L'reuvre lue", NouveUe Revue de psychanalyse, sayı: ı ,  
1970, s .  49-57;  Tzvetan Todorov, Poeıique de la prose, Paris, Seuil, 197 1 ,  "Comment lire?", s .  
24 1 vd. ;  Jean Verrier, "La ficelle", Poeıique, sayı: 30, Nisan ı 9 7 7 ;  Liııeraıure, sayı: 7 Le 
discours de l'ecole sur les textes, Ekim 1972; Esprit, Lecıure I, Aralık 1974 ve Lecıure ll, Ocak 
ı 976 ba§lığını ta§ıyan iki numara; vb. 
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"Metne Dayalı" Anlam, Seçkin Bir Sınıfın Ürünü 

Okuma etkinliğini, tüm dolambaçlarıyla, sayfalardan çıkardığı türevler­
le, gezgin bakı§ın metinde yarattığı dönü§ümler ve deği§imlerle, birkaç 
sözcükten yola çıkılarak gerçekle§tirilen dü§ünsel ya da hayali uçu§larla, 
yazının neredeyse askeri bir düzenle sıraladığı alanların, uzamların üstün­
den a§ırmalarla, geçici ve uçucu danslarıyla irdeleyen incelemelerden 
çıkarabileceğimiz en azından bir sonuç vardır. Bu ilk yakla§ıma göre, 
okumayla, okunan metni (kitap, resim, çizim vb.) birbirinden ayıran 
ayrım daha fazla geçerliliğini koruyamayacaktır. İster bir gazete olsun 
ister Proust'un bir eseri olsun bir metin ancak okurlarıyla anlamlanır; 
onlarla deği§ir; kendi gözünden kaçan kimi algılama kodlarıyla yeniden 
düzenlenir. Metin, ancak okurla kurduğu dı§arıdalık ili§kisiyle metin 
olur; bunu da birbirine eklemlenen iki tür "beklenti" arasında oynanan 
bir ili§kiler ve kumazlıklar oyunuyla ba§arır: Bu beklentilerden biri okunu­
labilir bir uzam beklentisi (metne sıkı sıkıya bağlılık) öteki de bir eserin 
gerçekleştirilmesi için gerekli bir giri§im beklentisidir (okuma) . 16 

Oldukça ilginç bir biçimde, okuma etkinliğinin bu ilkesi bundan üç 
yüzyıl önce Descartes tarafından belirlenmi§tir bile ; Descartes kombinas­
yonlar ve "sayılar" ya da sayılı metinlerle ilgili dönemindeki çalı§maları 
incelerken bu ilkeyi belirlemi§ olur: "Eğer biri, harflerle yazılmı§ bir sayıyı 
bulmaya çalı§ırken, A olan her yerde B, B olan her yerde C okursa ve 
böylece her harfin yerine, alfabedeki sıralamaya göre bunun ardından 
gelen harfi koyarsa ve sonuç olarak bu sıralamayla anlamlı olabilecek 
sözcükler bulduğunu dü§ünürse, bu biçimde bulacağı anlamın bu sayının 
gerçek anlamı olduğu konusunda hiç ku§kusu olamaz; oysa bu sayıyı ya­
zan, her harfe ba§ka bir anlam yükleyerek burada ortaya çıkandan tama­
men farklı bir sayı yazmı§ olabilir . . .  " 17 Bu durumda göstergeler üzerine 
eklemlenen bu kodlama operasyonu, bir depoyla, bir "niyetle" ya da bir 
yazar etkinliğiyle tanımlanamayacak bir anlam oluşturur. 

Öyleyse "kendi" metnini olu§ turan, ötekilerden kendi anlamsal özerk­
liğini ayırt eden ve bunu bir "eserin" gizli düzeni haline getiren Çin 
duvarı nereden doğmu§tur? Okurun hiçbir zaman ula§amayacağı bir ada 
metin olu§turan bu engeli kim dikmi§tir? Bu kurgu, tüketicileri kendine 
bağımlı kılmaya adanmı§tır çünkü tüketiciler, bu biçimde bir kenara 

16) Bkz. örn. M. Charles'ın "önerilerine" a.g.y. 
1 7) Descartes, Principes, IV, madde. 205 . 
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ayrılan bu hazinenin suskun "zenginliği" kar§ısında ya cahillikle ya da 
sadakatsizlikle suçlanacaklardır. Eserin içine saklanan bu "hazine" kurgu­
su, anlamı içeren bu hazine sandığı imgesi, okurun üretkenliği üzerine 
değil okurun metinle ili§kisini belirleyen toplumsal kurum üzerine temel­
lenir. 18 Okuma etkinliği, aracı haline geldiği (öğretmenler ve öğrenciler, 
üreticiler ve tüketiciler arasındaki) güç ili§kileri sonucunda bir biçimde 
a§ınır. Ayrıcalıklı sınıfların kitabı kullanması sonucunda da okuma et­
kinliği bir tür gizliliğe mahkum olur; öyle ki sadece bu ayrıcalıklı sınıflar 
bu kitapların "gerçek" yarumcuları olarak kabul edilirler. Bu tür bir kulla­
nım, metin ile okurları arasına bir sınır çeker; bu resmi yorumcular, 
okuma etkinliklerini (bu da resmidir tabii) "metne sıkı sıkıya bağlılığa" 
dönü§türürler. Bu ortodoks yakla§ıma göre bu bağlılık, öteki okumaları 
(ki bunlar da resmi ve me§rudur) sapkınlığa (metnin anlamına "uygun 
olmayan") ya da anlamsızlığa (unutulmu§luğa terk edilmi§liğe) indirger. 
Bu açıdan, "metne dayalı" anlam bir göstergedir ve seçkin sınıfın, toplum­
sal bir erkin gerçekle§tirdiğidir. Kendiliğinden çoğul bir okumaya sunu­
lan metin ise böylece kültürel bir silaha dönü§ür, izin verilmi§ bir av, 
toplumdan yetki almı§ ruhhan sınıfının ve profesyonellerin yorumlarını 
"metne sıkı sıkıya bağlı" olarak me§ru ilan eden bir yasanın ilkesi haline 
gelir. 

Aslında her ne kadar okurun metne göre özgür olduğunun ilanı ruh­
han sınıf tarafından ho§ görülmü§se de (Bu özgürlüğü ilan etmeye sadece 
Barthes cüret edebilir) , bu özgürlük ilanı (öğretmenleri tarafından "edini­
len" anlam evrenine zorla ya da büyük bir ustalıkla sokulan) öğrencilere 
ya da ("ne dü§ünülmesi gerektiği" konusunda son derece ineelikle uya­
rılmı§ olan ve tüm müdahaleleri yadsınabilir kabul edilen ve sessizliğe 
mahkum edilen ) kamuya yasaklanmı§tır. 

Dolayısıyla okuma uygulamasının gerçekliğini gizleyen ya da bunu 
tanınmaz hale getiren toplumsal sınıflardır. Dün, ruhhan sınıf ile "mü­
minler" arasında toplumsal bir ayrım olu§turan Kilise; bugün de okurla­
nndan bağımsız olarak kabul edilen ama aslında yorumcularının boyun­
duruğu altında bulunan "Edebiyat" konumundaki Yazı: Metnin özerkliği, 
metinde ne okunınası gerektiğini belirleyen önermeleri belirleyen ku­
rum içindeki sosyokültürel ili§kilerin yeniden üretilmesinden ibaret 
olmu§tur. Bu kurumun zayıflaması ve gardını dü§ürmesiyle, metin ile 

18) Pierre Kuentz, "Le tete a texte", Espriı, Aralık 1974, s .  946-962 ;  "L'envers du 
texte", Uıreraıure, sayı: 7 ,  Ekim 1972. 
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okurlan arasında bu kurumun gizledikleri kar§ılıklı olarak ortaya çıktığı 
gibi, geri çekilmesiyle, arkasında okuma etkinliklerinin ürettiği sayısız 
çoğunluktaki "yazıyı" da görünür kılmı§tır. Okurun yaratıcılığı, bunu 
kontrol altında tutan kurum gücünü kaybettikçe artmaktadır. Reform'dan 
bu yana görünür bir hal alan bu süreç, 1 7 . yüzyıldaki önderleri daha o 
zamandan tela§landırmaya ba§lamı§tır. Öğretmen ya da üretici tarafın­
dan olu§turulan metni, okurlanndan yalıtan da okulun, basının ya da 
televizyonun sosyopolitik düzenekleridir. Ancak bu yeni Ortodokslu­
ğun olu§turduğu tiyatro sahnesinin ardında ( eskinden olduğu gibi) 19 okur­
ların (ya da izleyicilerin) sessiz, a§kın, alaycı ya da §iirsel etkinliği gizlen­
mektedir. Okurlar, kendi özellikleri içinde ve "öğretmenlerin" haberi 
olmadan kendilerine göre olanı muhafaza ederler. 

Bu durumda okuma, toplumsal bir hiyerar§i (sınıf ili§kileri) ile şiirsel 
yani edebi operasyonların ( uygulamacısı tarafından metnin olu§turulması) 
birle§iminde bulunmaktadır: Toplumsal hiyerar§i okuru, seçkin (ya da 
yan-seçkin) bir sınıf tarafından payla§tınlan "bilgiye" uydurmaya çalı§ır­
ken; okur operasyonları, toplumsal hiyerar§iye kar§ı kurnazca oyunlar 
oynayarak, bir kültür Ortodoksiuğunun çatlaklan içine kendi yaratıcılık­
larını sızdırırlar. Bu iki tarihten biri "öğretmenlere ya da efendilere" 
uygun olmayanların üstünü örter ve bunları görünmez kılarken; öteki, 
uygunsuzluklan, özel olanın olu§turduğu §ebekeler arasında dağıtır. Dola­
yısıyla her ikisi de okuma etkinliğini, bir yanından, teatral ve baskın bir 
biçimde okumuşluk deneyimi, öte yanından, suyun dibinden yukarı çıkan 
baloncuklar misali tek tük ve bölük pörçük bir halde ortak bir §iirselliğin 
i§aretlerinin çıkıverdiği bir bilinmezlik haline getirmek konusunda i§­
birliği yaparlar. 

"Heryerdelik Al�tımıası", Şu "Haddini Bilmez Yokluk" 

Okurun özerkliği, bunun metinlerle ili§kisini belirleyen toplumsal ili§ki­
lerin dönü§ümüyle ilintilidir. Bu özerliği sağlamak oldukça gerekli bir 
ödevdir. Ancak bu devrim, bir kez daha, farklı tutum ve davranı§ biçimle­
rini tek ba§ına yarattığı ve böylece bir öncekinin yerine daha kuralcı bir 

1 9) Ne yazık ki çok az sayıdaki belge , İncil'in Katolik okumalarının izleklerinin, 
yorumlarının ve inançlarının özerkliğine kapı açmıştır. Bkz. "emekçi" baba hakkında,  
Retif de la Bretonne, La Vic de mon pere ( 1 778) , Paris, Garnier, 1970, s. 29,  1 3 1 - 132 .  vb. 
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Eğitim-Öğretim sistemini koyduğu iddiasında bulunan seçkin bir sınıfın 
totalitarizminden ba§ka bir §ey olmayacaktır; tabii eğer bu seçkin sınıf, 
pasiflik deneyiminden farklı, çokbiçimli, kaçamak ya da bastırılmı§ ba§ka 
bir deneyimin zaten var olduğu olgusundan destek almazsa. Dolayısıyla 
bir okuma politikası, uzun bir süredir etkin olan uygulamaları beriınier­
ken bunlara politik bir nitelik kazandırabilecek bir incelemeye ekiemien­
rnek durumundadır. Okuma etkinliğinin birkaç yönünü ortaya koymak, 
bunun bilgilendirme yasasından nasıl kaçıp kurtulduğu konusunda bir­
kaç saptamada bulunmak anlamına gelmektedir zaten. 

"Okuyorum ve dü§ünüyorum . . .  Okurnam benim haddini bilmez yok­
luğum oluyor böylece. Acaba okumak bir heryerdelik alı§tırması mıdır?"20 
Bir ba§langıç hatta erginleme deneyimi: Okumak, bir yerlerde olmak 
demek, aniann olmadığı bir yerde, ba§ka bir dünyada"2 1 ;  okumak, gizli bir 
sahne yaratmak, istediğin zaman girdiğin istediğin zaman çıktığın bir 
yer olu§turmak demektir; teknokratik saydamlığın ve Genet'de, toplum­
sal yabancıla§manın yarattığı cehennemi temsil eden §U ele avuca sığ­
maz ı§ığın hüküm sürdüğü bir mevcudiyette kendine gölgeli ve karanlık 
kö§eler yaratmaktır. Marguerite Duras da aynı §eyi söyler: "Belki de her 
zaman karanlıklar içinde okumaktayız . . .  Okumak, gecenin karanlığın­
da yapılan bir §eydir. Gün ortasında, dı§arıda okuyorsanız bile, okuduğu­
nuz kitabın etrafı hep gecedir sanki"Y 

Okur, bir dünyayı minyatürle§tiren ve ötekilerle kar§ıla§tıran bahçele­
rin mimarıdır; ke§fedilecek bir adanın Robinson'udur ama aynı zaman­
da bir toplumun ve bir metnin yazılı sistemine çoğulluğu ve farklılığı 
dahil eden karnavalın "sahibidir". Yani bir roman yazarıdır. Yarattığı ile 
onu ba§kala§tıran arasındaki bir mekansızlık içinde gidip gelen ve ken­
dini mekansızla§tıran, yersiz yurtsuzla§tırandır. Aslında okur, kimi za­
man ormandaki bir avcı gibi yazının pe§ine dü§er, izini sürer, sevinir, 
"hamleler" yapar; kimi zaman da oyuncu olur ve yazının oyunu kazanma­
sına izin verir. Kimi zamanda burada, bu mekansızlıkta gerçekliğin kurgu­
sal güvencelerini yitirir: Kaçamakları yüzünden toplumun olu§turduğu 
dama tahtasında ben'e yer biçen güvencelerden uzaklara sürgün edilir. 

20) Guy Rosolato, Essais sur le symbolique, Paris, Gallimard, 1969, s . 288. 
2 1 )  Therese d'Avila, okuruayı dua etmeye benzetirdi, arzunun eklemlendiği başka bir 

uzarnın keşfıydi onun için okumak. Daha pek çok tinsel yazar da bu biçimde düşünmektedir 
ve çocuklar ise bunu çoktan bilmektedirler. 

22) Marguerite Duras, Le Camion, Paris, Minuit, 1977 ;  "Entretien a Michele Porte", 
Sorci<�res'den alıntı, sayı: l l , Ocak 1978, s . 47 .  
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Kim okur gerçekten? Ben mi yoksa bendeki bir §ey mi? "Etten kemikten 
bir gerçek olarak ben değil belirsiz ben, benin yarattığı belirsizlikteki 
bendir okuyan §U kaybol u§ metinlerini. Ne kadar okursam bunları, o kadar 
anla§ılmaz oluyorlar benim için, hiçbir §ey anlamaz hale geliyorum"23 

Ne sayılara dökebileceğimiz ne de alıntılayabileceğimiz ve ne de okun­
m� olduklarını söyleyebileceğimiz tanıklıklara inanırsak bunun ortak 
bir deneyim olduğunu söyleyebiliriz. Bu saptama, Nous Deux'nün, lA 
France agricole ya da Ami du boucher dergilerinin erkek ve kadın okurlan 
için de geçerlidir. Günlük ya§amın Amazonlarının ya da Odysseus'lannın 
a§tığı uzamların halk seviyesine inme dereceleri ya da teknik zorluklan 
ne olursa olsun bu böyledir. 

Kendine ait bir yer kurmaktan, eskinin çiftçilerinin mirasçılarından 
olmaktan ama onlar gibi toprağı değil dili sürmekten, kuyu açmaktan ve 
ev in§a etmekten kısacası yazar olmaktan çok uzak olan okurlar bir yolcu­
dur aslında. Ba§kalarının topraklarında gezinirler, yazamadıkları, i§leme­
dikleri tarlalarda kaçak avianarak göçebelik ederler, yolculuk ettikleri 
Mısır'ın zenginliklerini hayranlıkla seyrederek, imkanlarından faydala­
nırlar. Yazı, kendine bir yer olu§turarak, zamanı istifler, yığar ve ona 
direnir ve üretimini, yeniden üretimlerini çağaltarak ve yayarak çoğal­
tır. Okuma etkinliğini, kendini zamana kar§ı güvence altına alar:naz (unu­
tur ve unutulur) , edinimini koruyamaz ya da kötü bir biçimde korur. 
Geçtiği her yer kayıp cennetin bir yinelemesidir. 

Aslında okumanın yeri yoktur: Barthes Proust'u Stendhal'in metnin­
de okur2\ bir televizyon izleyicisi, çocukluğundan bir anıyı, güncel bir 
röportajda okur. Hanım bir izleyici, geçen gün seyrettiği bir yayın hakkın­
da "Çok aptalcaydı ama yine de seyrettim" der. Yayının hangi yerinde 
kapılmı§tır, yayının yerinde olup da aslında yayının yeri olmayan hangi 
yer alıp gitmi§tir onu? Okur da böyledir: Yeri şurası ya da burası değildir, 
bu ya da §Udur ama ne bu ne §udur, hem içerisi hem dı§arısıdır, aslında 
burasını ve arasını birbirine kan§tınrken, hem burasını hem de arasını 
yitirir. Önünden kayıp giden, canlandırdığı ve misafir olduğu ama asla 
sahip olmadığı metinleri birbiriyle birle§tirirken kendi yerini kaybeder. 
Bu noktada, okur, toplumsal ortamın yasasını tasarladığı gibi özel her 
metnin de yasasını tasarlayandır. 

23) Jacques Sojcher, "Le professeur de la philosophie", Revue de l'universiıe de BruxeUes, 
sayı: 3-4, 1976, s. 428-429. 

24) R. Barthes, Le Plaisir du ıexıe, s. 58. 
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Oyunlann ve Kurnazlıklann Uzamlan 

Bu etkinliği tanımlayabilmek için, pek çok modele ba§vurmak gerekli­
dir. Bu etkinlik, Levi-Strauss'un Yaban Di4ünce'de incelediği bir "dü­
men, oyun, manevra" biçimi olarak kabul edilebilir yani "sınırın imkanla­
rıyla" yapılan bir düzenleme, "bir projeyle ilgisi olmayan" ve "önceki 
olu§um ve yıkımların kalıntılannı"25 yeniden düzenleyen bir üretim ola­
rak görülebilir. Ama Levi-Strauss'un "mitolojik evrenlerinin" aksine, 
bu üretim, her ne kadar olaylan düzenliyor olsa da, bir bütün olu§turmaz: 
Bu, belli bir zaman dilimi içine dağılmı§, serpilmi§ bir "mitolojidir", bü­
tünle§tirilmemi§ ama yinelemeler, farklı kullanımlar, anılar ve ardıl ta­
nıklıklar olarak serpi§mi§ dağılmı§ bir zamanın tanelenmesidir. 

Ba§ka bir model de, Ortaçağ §airleri ve roman yazarlan için kuramsal 
olarak olu§turulan ince sanattır; bunlar, metin içine ve bir geleneğe, 
yenilenme kavramını dahil etmi§lerdir. İnce ve ustalıklı i§lem ve yön­
temler, bu §airlere ve yazarla ra bir çerçeve sağlayan resmi ve me§ru yazının 
içine, binlerce farklılığı sızdırmı§lardır. Üstelik aynadıkları bu oyun, ken­
disini yasaya uymak zorunda da hissetmemi§tir. Kendine özgü bir yer 
olu§turmayla (yazıyla) ilgisi olmayan bu edebi kumazlıklar, yüzyıllar öte­
sinden günümüz okuma etkinliğine kadar varlıklarını sürdürmü§lerdir. 
Bunlar aynı zamanda bir "pöf'le zar zor i§aret edilen dönü§ümleri ve 
çevrimleri gerçekle§tirmede ustadırlar. 

Rezeptionsiisthetik (Alımlama Es tetiği) ve Handlungstheorie (Eylem Ku­
ramı) olu§turmak adına Bochum'da sürdürülen incelemeler, metin tak­
tiklerinin, dramayı (ya da romanı) daha önceden dü§ünülmü§, tasarlanmı§ 
bir eylem olarak kabul eden alıcının ardıl varsayımları ve "beklentileriy­
le" kurdukları ili§kileri anlamamız için çe§itli modeller sunarlar bize.26 
Okur anlatı içinde iledediği sırada, kendi beklentilerine bağlı olarak 
çe§itli üretimler koyar ortaya ve metin içinde kurulan bu üretim oyunu, 
elbette oldukça ağır, kavramsal bir aygıt koyar önümüze; ama aynı aygıt, 
bağlamamıza, okurlada metinterin dansı kavramını da sokar. Bu danslar 

25) Claude I..evi-Strauss, La Pensee sauvage, Plon, 1962, s. 3-4 7. O kurun "dümen, oyun 
ve manevrasında", hepsi de resmi ve edinilmi§ bütüneelerden ayıklanan ve yeniden 
kullanılan ögeler, okuruada yeni hiçbir §ey olmadığına inandımbilirler herkesi. 

26) Bkz. özellikle Hans Ulrich Gumbrecht, "Die dramenschliessende Sprachhandlung 
im Aristotelischen Theater und ihre Problematisierung bei Marivaux", ve Karlheinz Stierle, 
"Das Liebesgestiindnis in Racines Phedre und das Verhalmis von (Sprach) -Handlung und 
Tat", her ikisi de Poeıica'da (Bochum) , 1976. 
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ise büyük bir hayal kınklığı yaratan bir tiyatro misali, tam da Ortodoks 
öğretinin, uygun ya da cahil tüketkilerle çevrelenmi§ "eser" konumunu 
iyice yerle§tirdiği yerde oynarlar oyunlarını. 

Bu ve ba§ka pek çok ara§tırmadan yola çıkarak, sadece "haddini a§an 
bir yokluğun" değil ilerlemelerin, gerilemelerin, taktikterin ve metin 
oyunlannın da tanımladığı bir okuma etkinliğine vannz. Bu okuma et­
kinliği kimi zaman yakasım ele verse de (ama kime kaptım yakasını, 
hem okurda hem de metinde uyanan ve bunları kıskıvrak yakalayan da 
nedir böyle ?) gider gelir, oyunlar oynar, protesto eder, parmakların arasın­
dan kaçıp gidiverir. 

Aynı türden hareketleri, görünü§ olarak oldukça sessiz ve uysal be­
dende de görebiliriz; çünkü o da okumayı kendince taklit eder: Okuma 
"odalanndaki" inzivalar, farkında olmadan yapılan jestleri, homurdanma­
lan, tikleri, yayılmalan ya da dönü§leri, tuhaf gürültüleri kısacası bede­
nin garip ve tuhaf orkestrasını ortaya koyar. 27 Ama zaten en basit biçi­
miyle okuma, yakla§ık üç yüzyıldır bir göz hareketine dönü§mÜ§ durum­
dadır. Eskiden olduğu gibi okumaya ne bir ses ne de gevi§ getirmeye 
benzer bir ağız hareketi e§lik etmektedir. İçinden okuma eylemi (hiç ses 
çıkarmadan ya da mınldanmadan okumak) yüzyıllar önce bilinmeyen 
"Modern" bir deneyimdir. Eskiden, okur metni içselle§tirirdi: Sesini, 
ba§ka birinin bedeni haline getirirdi; kendisi de ötekini oynayan aktör 
rolüne girerdi. Bugün metin, öznesine kendi ritmini dayatmamaktadır 
ve artık kendisini okurunun sesiyle ifade etmemektedir. Bedenin bu bi­
çimde geri çekili§i, metinle araya bir mesafe koyulması anlamını ta§ımak­
tadır. Bedenin özerkliğinin ko§ulu da budur. Bu geri çekili§, okur için 
habeas corpus anlamına gelmektedir. ·  

Bedenin, metinden, gözün hareket alanını geni§letmek ve burada sa­
dece gözün hareketlerini28 etkin kılmak amacıyla kendini geri çekmesi 
nedeniyle, metnin coğrafi konfigürasyonu, okurun hareket alanına gide­
rek daha az uymaktadır. Okuma, kendisini belirleyen topraktan bağım­
sızla§ır. Buradan kopar. Gözün özerkliği, bedenin metinle giri§tiği suç 
ortaklıklarını askıya alır; bedeni yazının alanından bağı§ık tutar; yazıyı 

27)  Georges Perec, "Lire : Esquisse sociophysiologique", Esprit, Ocak 1 976, s. 9-20, 
bundan çok güzel bir biçimde söz etmiştir. 

* İngiliz Hukuku'nun temel kavramı ( 1 7 .  yüzyıl) ; bu kavram, bireyin özgürlüğünü 
güvence altına almakta ve onu, keyfi tutuklamalata karşı korumaktadır Luce Giard) . 

28) Oysa ses tellerinin ve haçerenin gerici ve büzücü kaslannın okuma eylemi sırasında 
aktif oldukları bilinmektedir. 
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bir nes-ne (ob-ject) haline getirir ve öznenin dola§ım olasılıklarını ar­
tım. Bir ipucu: Hızlı okuma teknikleri.29 Uçağın, yer düzenlemelerinin 
dayattığı zorlamalara kar§ı giderek artan bir bağımsızlık sağlaması gibi, 
hızlı okuma teknikleri, gözün metin üzerinde duraklama sayısını azalta­
rak, geçi§lerin daha hızlı olmasını, metnin belirlemelerine kıyasla daha 
çok özerk olunmasını, kattedilen uzamların giderek daha da artmasını 
sağlar. Yer ve mekan dayatmasından kurtulan, okuyan beden hareketle­
rinde daha özgürdür. Böylece, her öznenin metni, okuma eylemi aracılığıy­
la dönü§türme ve hiçbir yerde durmadan, dur durak bilmeden bu metin­
den "geçip gitme" potansiyelini hareketlere döker. 

O kurun haddini bilmemezliğinin övgüsünü yaparak kimi yönleri yad­
sıdığımın çok farkındayım. Barthes üç okuma etkinliği türü ayırt etmi§tir 
bile: Sözcüklerden zevk alan okuma türü, metnin sonunu getirmeye 
çalı§an ve "beklemek ten kurtulmaya" çabalayan okuma türü, yazma arzu­
sunu besleyen okuma türü. 30 Biri erotik, öbürü avcı, diğeri de erginleyici 
okuma türleri. Ba§ka okuma türleri de vardır, burada sözünü etmediği­
miz, rüyada, dövü§te, kendi kendine okuma yazma öğrenirken vb. Ancak 
giderek artan özerkliği okuru koruyamaz. Medya araçlannın er ki, o kurun 
imgelemine kadar yayılmı§tır, yani metnin ağianndan kendisi için yap­
tığı tüm çıkarırnlara kadar yayılmı§tır -korkulanna, rüyalanna, fantezile­
rinin konusu olan, yoksunluğunu duyduğu yetkilere kadar. İ§te, sayıları 
ve "olguları", özgürlüğüne kavu§turulmu§ bu mahremiyeti hedefi olarak 
belirleyen bir retorik haline getiren erklerin oyunlarını kurdukları yer 
de burasıdır. 

Ama bilimsel aygıtın (bizimkinin) , dayanı§ma içinde olması gereken 
erklerin yanılsamasını payla§maya itildiği yani kalabalıkların, yayılınacı 
bir üretimin fetihleri ve zaferleriyle dönü§türülebileceğine inanmaya itil­
diği yerde, insanlan aptal yerine koymamak gerektiğini sürekli kendimi­
ze hatırlatmalıyız. 

29) Bkz. François Richaudeau, La Lisibilite, Paris, CEPL, 1 969; Georges Remond, 
"Apprendre la lecture silencieuse a l'ecole primaire", A. Benrolila (der.) , Recherches actuelles, 
s. 147- 16 1 .  

30) R .  Barthes, "Sur l a  lecture", s .  15 - 16.  



V. Kısım 

İnanma Tarzlan 





1 3  
Politik inandıncılık 

"İnanmak sözcüğünü severim. Çünkü insanlar genelde 
'biliyorum' dediklerinde aslında 'inanıyorum' dedikleri­
ni bilmezler". 

Mareel Duchamp 
Dudıamp du sigrıe 

(Flammarion, 1975, s. 185) 

Bir zamanlar Leon Poliakov, "Yahudiler, artık kiliseye gitmemek yerine, 
sinagoga gitmeyen Fransızlardır" derdi. Haggadah'ın mizah geleneğinden 
gelen bu ince alay, artık ibadet üzerinde belli bir söz hakkına sahip olma­
yan geçmi§ inanı§lann bir ifadesidir. Politik inançlar da bugün aynı yolu 
izler görünmektedir. Sadece bir zamanlar öyle olunduğu için, gösterilere ka­
tılmadan, toplantılar düzenlemeden, hiçbir masrafta bulunmadan kısa­
cası bedelini ödemeden sosyalist olmak mümkündür. Tanımlayıcı olmak­
tan çok uyarıcı bir ba§ka olgu da, "aidiyetin" artık sözlerden arta kalanlar 
ve yılda bir dikkate alınan bir söz hakkıyla kısacası ayla kendini göster­
mesidir. Artık sözde kalan, öyleymi§ gibi yapan bir "güven" ortamı için­
de hareket eden politik partiler, büyük bir özenle, geçmi§te kalmı§ inanç­
Iann kalıntılarını toplamakta ve bu me§ruluk kurgusu aracılığıyla da §U 
ya da bu biçimde i§lerini yürütebilmektedirler. Bu partilerin ihtiyaç duy­
dukları sadece, anketler ve istatistiklerle bu hayali tanıklıkları çoğalt­
mak ve artık bir dua yerine geçen bu bıktırıcı söylevi yeniden yeniden 
tekrarlamaktır. 

Oldukça basit bir teknik, bu inanç ve güven tiyatrosunun varlığını 
sürdürmesini sağlar. Anketlerin, "parti üyelerini" bu partiye doğrudan 
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bağlayanlar üzerine değil de bunları bağlamayanlar - inançların yarattığı 
enerji üzerinde değil de bunların durağanlıklan üzerine gerçekle§ tirilmesi 
yeterli olmu§tur: "Eğer ba§ka bir §eye inandığınız doğru değilse, hala 
bizimle olduğunuz doğrudur o halde" .  Dolayısıyla bu operasyonun so­
nuçları, partiye katılımın artıkianna dayanmaktadır; bunlar (üstüne) 
kurulmaktadır. Hatta bunlar, yıpranmış inançlar üstüne temelienider 
çünkü bu artıklar, anketlere katılanların inançlarından geriye kalan izle­
ri ve bunları çok farklı yerlere götürebilecek daha güçlü bir inanırlılığın 
olmayışını ortaya koyarlar: "Oylar" ba§ka diyarlara sürgün edilmezler; ol­
dukları yerde kalırlar; bulunduklan yerde kımıltısız dururlar; buna kar§ın 
hep aynı yekünde kalmaya devam ederler. 

Hesap bir masala dönü§ür böylece. Bu kurgu, pekala, Borges'in Esse est 
percipi'sine ek olabilir. 1 Bu sayıların değil inançların kale alındığı bir sızın­
tının öyküsüdür. 

İlk yakla§ım olarak, "inançtan" kastırnın inanılan nesne (bir dogma, 
bir program, vb.) değil insanların bir önermeye yaptıklan yatırım, bu 
önermeyi doğru kabul ederek, bunu sözeeleme edimi2 olduğunu belirt­
ınem gerekir - ba§ka bir deyi§le, inanç, yatırım yapılan önermeyi doğru 
ilan etmenin "ko§ullandır" yoksa bu önermenin içeriği değil. 3  Bu arada 
inanma kapasitesi, politik alanda giderek gerilemektedir. Eskiden, inan­
ma kapasitesi, "otorite" konumundakinin i§leyi§ini desteklemekteydi. 
Hobbes'tan beri, politik felsefe, özellikle İngiliz geleneğinde, bu eklemle­
rneyi temel olarak görmekteydi.4 Politika, dinle kurduğu farklılık ve de­
vamlılık ili§kisini de bu bağ aracılığıyla olu§turmaktaydı. Ama kurum­
salla§an "inandırma" iradesi, her iki durumda da, bir kimlik ve/veya a§k 
arayı§ına bir güvence olu§turmaya devam eder.5 Bu durumda toplumu-

1) jorge Luis Borges ve Adolfo Bioy Casares, Chroniques de Bustos Domecq, Paris, 
Denoel, 1970, "Esse est percipi" (var olmak, görülmektir) , s. 1 39- 144. 

2) Bk:<. W. V. Quine'in ve j .  S. Ullian'ın saptamaları, The Web of Belief, New York, 
Randam House, 1970, s. 4-6. 

3) Bkz. bu konuda Jaakko Hintikka, Knowledge and Belief-An Introduction to the Logic of 
the Two Nations, lthaca (N. Y.) , Cornell University Press, 1969; Rodney Needham, 1972 ;  
Ernest Gellner, Legitimation of Belief, Cambridge, Cambridge University Press, 1 974; john 
M. Vickers, Belief and Probabilitiy, Dordrecht, Reidel, 1976; Langages , sayı: 43, Modalites, 
Eylül 1976; vb. 

4) Bkz. örneğin R. S.  Peters ve Peter Winch, "Authority", Anthony Quinton (der.) , 
Political Philosophy, Oxford, Oxford University Press, 1 973 ,  s. 83- 1 1 1 . 

5) Pierre Legendre, L'Amour du censeur. Essai sur l'ordre dogmatique, Paris, Seuil, 1974, 
s. 28. 
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muzda inanma eyleminin ba§kala§ımlanm ve bu deği§imlerin kaynağını 
olu§turduğu uygulamalan incelemenin önemi ortaya çıkacaktır. 

İnançlann Değerlerinin Düşmesi 

Uzunca bir süre, inancın yedek kaynaklarının sonsuz olduğu dü§ünülmü§­
tür. Bu durumda, bir §eye körü körüne inanmanın olu§turduğu okyanus­
ta, akıl adacıkları olu§turmak, sorgulamanın kırılgan zaferlerini bölümle­
rnek ve bu zaferleri gerçekle§tirmek gerekliydi. Bu adacıklardan geriye 
kalanlarınsa, tükenmez olduğu dü§ünülüyordu, çağlayanların akkömür 
yani elektrik enerjisi üretmek üzere kullamlan hammadde olarak ba§ka 
yataklara aktarılmalan ve kullamlmaları gibi ba§ka nesnelere ve ba§ka 
amaçlara aktarılabilir kabul ediliyorlardı. Bu gücü bir yerden ba§ka bir 
yere aktararak "ele geçirmeye" çabalıyorlardı: Bu gücü, bu gücün bulun­
duğu dindı§ı toplumlardan, Hıristiyanlığa aktararak, bu gücün Hıristi­
yanlığı desteklenmesi sağlanmı§tı. Sonra aynı güç kiliselerden alınarak, 
monar§i rejimine doğru yönlendirilmi§ti; ardından bu gücün, gelenek­
selci dindarlıktan, milli eğitim ya da sosyalizm gibi Cumhuriyet kurum­
larına, aktarılması gerçekle§tirilmi§ti. Bu "çevrimler" inancın olu§tur­
duğu enerjiyi, bunun yerini deği§tirerek, bunu bir yerden ba§ka bir yere 
aktararak, "ele geçirme" amacı ta§ıyorlardı. Bu ilerlemenin yeni olu§an 
bölgelerine, aktanlamayan ya da henüz aktarılmamı§ olan da "batıl inanç" 
olarak kabul ediliyordu; düzenin kullanabildiği de "inamlan, ikna olun­
mu§ olunan" değeri ta§ıyordu. Bu kaynak o kadar zengindi ki, bunu i§let­
mekle o kadar me§gul olunmu§tU ki bunun incelenmesi gerektiği unu­
tulmu§tU. Örneğin askeri seferler ve haç seferleri inanma enerjisini uy­
gun yerlere ve uygun nesnelere (inamlacak) "yerle§tirme" amacı güdüyor­
lardı sadece. 

Ancak inanç yava§ yava§ kirlenmi§tir, su gibi hava gibi. İnanç, bu 
devingen enerjiyi, her zaman için direnen ama yine de i§lenebilir durumda 
olan bu enerjiyi giderek yitirmi§tir. Aynı zamanlarda insanlar, inancın 
ne olduğunu bilmediklerini fark etmi§lerdir. Tuhaf bir çeli§ki: İdeolojik 
içerikler ve inanç için olu§ turulan kurumsal çerçeveler üzerine geli§tiri- . 
len onca polemik ve dü§ünce (Hume'den Wittgenstein'a, H. H. Price, 
Hintikka ya da Quine'e uzanan İngiliz felsefesi dı§ında) inanma edimi­
nin doğası hakkında bir açınsama getirmemi§tir. Bu nedenle, bugün ar­
tık inancı yönlendirmek, ta§ımak ve daha da geli§tirmek yeterli olmamak-
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tadır, artık bunun olu§umunu da incelemek gerekmektedir, çünkü inan­
cın yapay olarak üretilmesi söz konusudur. Bugün hala kısmen de olsa 
pazarlama ya da politika alanında bu yöntem kullanılmaktadır.6 Dolayı­
sıyla artık inanılacak çok §ey vardır ve ama inandırıcılık eskisi kadar 
güçlü değildir. 

Düzen tersyüz olm u§ tur. Eskiden erkler "yetkilerini" ustalıkla kullana­
biliyorlardı ve teknik ya da idari aygıtlannın yetersizliğini bu biçimde 
telafi edebiliyorlardı: Mü§teri sistemleri, bağlılık ve "me§ruluk" sistemleri 
vb. Bununla birlikte bu erkler, uzarnın akılcıla§tırılması, kontrolü ve 
düzenlemesiyle bu bağlılık oyunlarından kendilerini daha da bağımsız 
kılmaya çabalıyorlardı. Bu çalı§manın sonucunda, geli§mi§ toplumla­
rımızın erkleri, tüm toplumsal ağları gözetim altında tutahilrnek için 
giderek daha ince eleyip sık dokuyan ve daha sıkı prosedürlerle donan­
mı§lardı: Örneğin polisin, okulun, sağlığın, güvenliğin vb. idari ve "pa­
noptik" sistemleri.7 Ama yava§ bir süreçle de tüm inanılırlıklannı yitir­
mi§lerdir. Sonuç olarak daha fazla güce ama daha az yetkiye sahip olmu§­
lardır. 

Ancak genelde teknisyenler bu yetki kaybını çok ciddiye almazlar 
çünkü kontrol ve gözetim düzeneklerini yaygınla§tırmak ve karma§ık­
la§tırmakla fazlasıyla me§güldürler. Yanıltıcı güvenceler. Çünkü disipli­
nin daha da geli§ip, ustala§ması, insanlara giderek daha az yatırım yapıl­
masını telafi edemez. Ticari giri§imlerde, i§çiler giderek daha da ser­
bestle§irken, bunların serbestle§memesi için olu§turulan, bunu bahane 
eden ve bu serbestle§menin sonucunda ortaya çıkan kontrol ve gözetim 
ağı ise bu hıza yeti§ememi§tir. Ürünlerin har vurup harman savrulması, 
zamanın döndürülmesi, "i§ten çalma", i§çilerin rotasyonu ya da taraf­
sızlığı vb. ,  Tayota'nın fabrikalarında8 olduğu gibi, tüm kaçı§ları engelle­
yebilmek için kanserli bir olu§uma dönü§en bir sistemi içeriden ayınaya 
devam etmi§tir. İdarelerde, bürolarda, hatta politik ya da dinsel olu§um­
larda, aygıtın giderek kanserle§mesi inançların giderek kaybolmasıyla 

6) Bkz. Dale Carnegie, Public Speaking and lnfluencing Men in Business, New York, 
Assodation Press, ı 93 1 ;  ve özellikle Martin Fishbein ve Ice k Ajzen, Belief, Aııiıude, Inıen­
ıion and Behavior, Reading (Mass.) ,  Addison-Wesley, ı975 .  

7) Michel Foucault, SuroeiUer eı punir, Paris, Gallimard, ı 975; vb. 
8) Kamata Satoshi, Toyoıa, l'usine du desespoir, Paris, Ed. ouvrieres, 1 976: Buradaki 

sistem, tüm etkinlikterin kanırol edildiği ancak bunların, henüz inananlar oluşturacak 
ölçüde belli değerler etrafında birlqıirilemediği "paloeteknik" bir sistemdir. Bkz. Miklos 
Haraszti, Salaire des pieces, Paris, Seuil, 1 976. 
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örtü§mÜ§tür. Hatta bu kanser, inançların kaybolmasına neden olur. Kar 
ve çıkar inancın yerini alamaz. 9 

İnanç yıpranır. Ya da daha doğrusu, medyaya ve bo§ vakit etkinliklerine 
sığınır. Tatile çıkar; ama burada da reklamcılık, ticaret ve moda tarafından 
ele geçirilen ve i§lenen bir nesne haline gelir. Giden ve kaybolan bu ina­
nl§lan yakalayabilmek için, §irketler de inanılırlık taklitleri üretirler. Shell, 
idarenin "esin kaynağı" olan ve kadroların ve görevlilerin kabul etmesi 
gereken "değerler" amentüsü olu§turur. Öteki yüz §irket de, hareket kabili­
yederi daha az olsa da, sırtlarını hala eski aile, ev ya da bölge "zihniyetinin" 
sanal sermayesine dayasalar da bu biçimde hareket ederler. 

Bu aygıtların içine inancı enjekte edebilecek malzemeyi nereden bula­
cağız ? Geleneksel iki maden yatağı bulunmaktadır, biri politik öteki din­
sel: Birinde idari mevkiterin ve sınırların a§ırı geli§mesi, militanlarda 
inançların hareketliliğini ya da geri dönü§ünü telafi ederken; ötekinde, 
tam aksine, harap olup yıkılmak üzere olan ya da kendi içlerine kapanan 
kurumlar, uzun bir süredir mayaladıklan, bakımını yaptıkları ve kontrol 
ettikleri inanı§lan her yere dağıtıp serpi§tirir. 

Bir Arkeoloji Çal!.§ması. inanmanın Geçi§ Yollan 

Bu iki "kaynak" arasındaki ili§kiler garip ve eskidir. 
1 .  Dinselliği i§lemek daha kolay gibidir. Pazarlama ajanslan, eskiden 

batıl inanı§ olarak §iddetli bir mücadeleye maruz kalan inançlardan arta 
kalanları büyük bir açgözlülükle yeniden kullanırlar. Reklamcılık İncil'e 
dayar sırtını. Toplumsal ve ekonomik düzendeki, kimi "değerlerin" kalın­
tılarının yığıldığı kilisderin yava§ bir süreçle batmasından dolayı kaygı 
duyan idarecilerin sayısı oldukça fazladır. Bunlar bu değerleri "güncel" 
kılarak, kendileri için yeniden kullanmayı dü§ünmektedirler. Bu inanç­
lar kendilerini ta§ıyan gemilerle birlikte sulara gömülmeden önce, acele 
tarafından §irketlere ve idarelere aktanlmı§lardır. Bu kalınnların kulla­
nıcıları artık bunlara inanmamaktadırlar. Bununla birlikte, her türden 
"köktencilerle" birlikte , bu kullanıcılar, tarihin bu batıklarını yeniden 
onarmak ve yüzdürebilmek ve Kiliseleri inananlan olmayan inanç müze­
lerine dönü§türmek ve bu inançları buralarda daha sonra liberal kapita-

9) Yerel idarede ve özellikle de kent alt-yapısında, Pierre Gremion me§rula§tırma 
mekanizmalannın "arnk var olmadığını" saptamı§tır: Bkz. Le Pouooir periplıerique. Bureaucrates 
et notables dans le sysıhne politique français , Paris, Seuil, 1976, s. 416  vd. 
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lizm tarafından yeniden kullanılmak üzere muhafaza etmek amacıyla 
ideolojik ve finansal vakıflar kurmaktan da geri kalmamı§lardır. 

Ancak bu inanı§lann yeniden kullanımı, büyük bir olasılıkla hatalı 
olduklannı dü§ündüğümüz taktiksel iki varsayım üzerinde i§ ler. Biri inan­
cın nesnelerine bağlı kaldığını ve bu nesneler korunduğunda inancın da 
muhafaza edildiğini koyut olarak kabul eder. Aslında (tarih de gösterge­
bilim gibi bunu ortaya koymaktadır) inanca yapılan yatırım mitten mite, 
ideolojiden ideolojiye ya da bir sözeeden ötekine geçer. 10 Böylece inanç, 
bir mitten çekilir ve bunu neredeyse dokunulmamı§ ama kullanılmamı§ 
bir durumda, bir belgeye dönü§mÜ§ bir halde bırakır. 1 1  Bu geçi§ler sırasın­
da, giderek terk ettiği topraklara hala bağlı kalmaya devam eden inanç, 
onu ba§ka yerlere atan hareketlerle mücadele edebilecek gücü bulamaz. 
Çünkü bu inancı hala yerinde tutanlar ile bunu ba§ka yerlere götürenler 
arasında e§itlik yoktur. 

Öteki taktik, inancın hala ilk nesnelerine bağlı olduğunu dü§ünmez 
tam aksine inancın bu nesnelerden yapay yollarla ayrılabileceğini savu­
nur; bu durumda bu taktiğe göre, inancın, medyaların anlatılanna, bo§ 
vakit "cennetlerine", ki§isel ya da gezgin inzivalara vb. kaçı§ının durduru­
labileceğinin ya da yolundan döndürülebileceğinin ve inancın be§iğine, 
terk etmi§ olduğu disiplin düzeneğine geri döndürülmesinin mümkün 
olabileceğini savunur. Ama inancın, çekildiği alanlara geri dönü§ü çok 
kolay değildir. inancı, "inançsızla§mı§" §irket ya da idarelere yönlendir­
mek sanıldığı kadar kolay bir i§ değildir. Çalı§ma alanlarını "canlandırdık­
lan" ve "değer kazandırdıkları" iddia edilen dinsel usullerin bunun i§le­
yi§ini deği§tirebildiği de söylenemez. Bu nedenle bunlar yeni inananlar 
üretmezler. Kamu o kadar saf değildir. Bu zaferlerle ve taklitlerle oyalanır. 
Ama "yürümez". 

2. Politik örgütler, ya va§ ya va§, inananların ibadet yerleri olarak Kilise­
lerin yerini almı§lardır. Ama bu nedenle de, sürekli olarak, erk ve din 
arasındaki çok eski (Hıristiyanlık öncesi) ve fazlasıyla "dindı§ı" ittifakın 

1 O) Michel de Certeau, La Culıure au pluriel, 2. basım, Paris, Christian Bourgois, 1980: 
"Les revolutions du croyable", s. 1 5 -32.  Mantıklı bir görü§ açısından bakarsak, Quine ve 
Ullian (a.g.y., s. 8-9) ilk incelemelerini, inancın, sözeeden sözeeye aktanınianna adamı§lardır. 

l l ) Miti, kavimden kavime götüren ve bunu, efsane geleneği, roman çalı§ması ya da 
politik bir ideoloji olarak "yıpratan" yolculuklann incelemesine (Bkz. Claude Levi-Strauss, 
Anıhropologie structurale deu.x, Paris, Plan, 197 3: "Mitler nasıl ölür", s. 301 -3 1 5) ,  inancın bir 
mitten çekilmesine neden olan bu yava§ serbestle§me süreçlerinin incelemesini de eklemek 
gereklidir. 
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geri dönü§ünün tehdidi altında bulunurlar. Din adamı, artık özerk bir 
erk olmadığı için ("ruhani erk" denilmekteydi) , her §ey, politikacı din 
adamı haline gelecek §ekilde geli§mi§tir. Hıristiyanlık, inancın görünür 
nesneleri (politik otoriteler) ile bunların iç içe geçtiği görünmez nesne­
leri (tanrılar, ruhlar vb.) birbirinden ayırmı§tı. Ancak bu ayrımı, Antik­
çağ'ın sonunda politikanın geçici olarak yıpranması sonucu bo§ kalan 
yerde ruhani, dogmatik ve kutsal bir erk olu§ turarak gerçekle§tirebilmi§ti. 
l l . ve 1 2 .  yüzyıllarda, "Tanrı'nın Barı§ı" simgesi altında,  ruhhan erk 
kendi "düzenini" çatı§ma içindeki sivil erklere dayatmı§tı. 12 Sonraki 
yüzyıllarda, bu düzenin prensler lehine yıkılınaya ba§ladığı görülmü§tÜ. 
1 7 . yüzyılda, Kiliseler, monar§ilerden, modellerini ve kurallarını alıp uy­
gulamaya ba§ladılar; ancak hala erki me§rula§tıran bir "dinselliğin" 
tanıklığını yapmaya ve bu erke inandırıcılık katmaya devam ediyorlardı. 
Üç yüzyıl boyunca bu ruhhan erkin giderek ufalanması, yıpranması sonu­
cunda, inanı§lar politikaya doğru geri çekilmi§lerdi; ancak Kiliselerin, 
bir kenara ayırmı§ olduğu, kontrol ettiği ve denetim altında tuttuğu gök­
sel ya da tanrısal değerleri beraberlerinde getirmemi§lerdi. 

İ§te bu karma§ık git gel hareketinin, politikacıdan Hıristiyan din ada­
mına, buradan da yeni bir politikacı kimliğine gidip gelen bu hareketin 13 
sonucunda, inançların bireyselle§tiği (ortak göndermeterin olu§turduğu 
bütünler, toplumun ortak "dü§ünce ve inançları" ya da tek tek bireylerin 
kendi "inançları" olarak parçalanmı§tı) ve bu inançların, giderek çe§it­
lenen nesnelerin olu§turduğu bir ağ içinde hareket etmeye ba§ladıklan 
görülmü§tür. Demokrasi dü§üncesi de, bir zamanlar bir düzen kurmu§ 
olan imanın yerine geçen bu farklı inançlan idare edebilme iradesi ola­
rak açıklanabilir. Ancak burada çarpıcı olan, Hıristiyanlığın, Antik sis­
temi yıkarak yani politikanın dinsel inandırıcılığını yok ederek, politi­
kacıdan ayırmı§ olduğu din adamının güvenilirliğini zora sokmu§ olması 
ve din adamını özerk kılmak için gerçekle§tirilen tüm uydurma çalı§­
malannın da bunların olduklanndan daha a§ağı görülmelerine neden 
olmu§ olmasıdır. Ayrıca Hıristiyanlık, böyle yaparak, inançlann, eski­
den me§rula§tırma için olduğu kadar görecele§tirme için de olmazsa ol­
maz ilke olarak kabul edilen bu ruhani otoritelerden bağımsızla§an (ya 
da kurtulan?) bu politik otoritelere doğru kaymalan sonucunu getirmi§ti. 

1 2) Bkz. Georges Duby, Guerriers eı Paysans , Paris, Gallimard, 1976, s. 184 vd. 
13) Bkz. Michel de Certeau, L'Ecriıure de l'hisıoire, 3.  basım, Paris, Gallimard, 1984: "La 

formalite des pratiques. Du systeme religieux a l 'ethique des Lumieres (XVII-XVIII 
siecle) ", s. 1 52-2 1 2 .  



300 GÜNDELiK HAYATIN KEŞFi 

Dolayısıyla bastırılan "dindı§ı" ögenin geri dönü§ü, "ruhaniliğin" dü­
§Ü§Ünü getirmi§ti. Hıristiyanlığın uğradığı bu erozyon, Modernçağ'da si­
linmez bir iz bırakmı§tı: Rousseau'nun 18. yüzyılda, "sivil din" olarak 
adlandırdığı "canlandırma" ya da tarihselle§tirme hareketi. 14 Rousseau, 
"tanrılarını ve kurallarını kesinlikle ayırt etmeyen" dindı§ı Devletin 
kar§ısına, "Maddeleri belirleme hakkının hükümdara ait olduğu" bir yurt­
ta§lık "dinini" koymu§tur. "Eğer biri, herkese açık bir biçimde, bu dogma­
ları tanıdığını ilan ettikten sonra, bu dogmalara inanmayıp, bunları 
dikkate almayan hareket ve davranı§larda bulunursa, ölüm cezasıyla ceza­
landırılır". Yurt�lığın bu sivil dininden, LA Profession de foi du vicaire 
savoyard'ın insanlığının, bireysel, asosyal, evrensel ve ruhani dinini ayırt 
etmek gereklidir. Söylenildiğinden çok daha az tutarsızlık sergileyen bu 
öngörülü bakı§ açısı, politik ve "sivil" bir dogmacılığı, daha o zamandan, 
her tür dogmadan kurtulm� ve erklerden uzak kalmı§ bireysel vicdanın 
radikalle§mesi sürecine eklemlemi§tir. Bu tarihten sonra da toplumsal 
inceleme, bu öngörünün doğruluğunu ispatlamaya uğra§mı§tır. 1 5  

Böylece inanç, Antikçağ'da sivil erkleri güvence altına alan ve Hıristi­
yan Batı'da bunlarla rekabete giren "ruhani güçler" yuvasından çıktığı, 
dağıldığı ya da minyatürle§tiği ölçüde politik sistem içine yerle§mi§, bura­
daki yerini güçlendirmi§tir. 

"Ruhani" Erkten Solun Muhalefetine 

Bugün arkeolajik olarak kabul edilen, dünyevi ile ruhani arasındaki ayrım, 
iki farklı yargı türü olarak, yapısal açıdan Fransız toplumuna dahil olmu§ 
durumdadır ancak bugünden itibaren politik sistemin içine de girmi§tir. 
Kilise ya da Kiliselerin, yerle§ik erklere kar§ı i§gal ettiği yer, yakla§ık iki 
yüzyıldır, sol olarak adlandırılan bir muhalefet sisteminin i§leyi§i içinde 
kabul edilir olmu§tur. Politik ya§amda, ideolojiterin içeriklerinin uğradığı 
dönü§üm belli bir "toplumsal" biçimi dokunulmaz kılabilmi§tir. 16 İnançla-

14) Jean Jacques Rousseau, Le Contrat social, IV, 8. 
1 5) Bkz. Robert N. Bellah, Beyand Belief. Essays an Religian in a Post-Traditianal World, 

New York, Harper and Row, 1 970, s. 168- 169, Amerika'daki "sivil din" hakkında. 
1 6) Maurice Agulhon, Güneye özgü bir toplumsallık "biçiminin", içeriklerinin deği§· 

kenlik göstermesine kar§ın, kimi zaman sofu ( 1 6- 1 7 . yüzyıl) kimi zaman mason ( 18. yüzyıl) 
kimi zaman da sosyalist ( 1 9.yüzyıl) olarak, nasıl hala varlığını sürdürdüğünü inceleyerek 
bu görü§ün doğrulamasını yapmı§tır: Pbıitents et Francs-maçans de l'ancienne Prwence, Paris, 
PUF, 1968. 
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nn yerlerini ancak aynı yapısal §ema üzerinde deği§tiren bu geçi§lerin bir 
göstergesi de Jansenistlik'in tarihi olabilir: Öngörülü bir muhalet ( 1 7 . 
yüzyılda Port Royal) , 18 .  yüzyılda "aydınlanmı§" ve parlamenter bir orta­
mın politik muhalefetine dönü§mÜ§tür. Böylece, ruhhan ya da yüksek 
rütbeli görevlilerin olu§turduğu aydınlar sınıfının, "ruhani" bir erkin, 
politik ya da "sivil" otoritelere kar§ı (ya da bunlann dı§ında) destekle­
diği muhalefete sağladığı menzil §ekillenmeye ba§lamı§tır. 

Geçmi§te ne olm u§ olursa olsun ve her tür militanlığın ortaya koyduğu 
kimi tipik psikososyolojik nitelikler arasındaki çok basite indirgenmi§ 
(ve tabi ki a-politik) kıyaslamalan bir kenara koyarsak, 17 yerle§ik düzen 
kar§ısında, işleyiş açısından, b� ka bir dünyayı savunan Kiliseler ile 19. yüzyıl­
dan beri farklı bir gelecek için uğra§an ve bunun vaadini ta§ıyan sol parti­
ler arasında bir ili§ki olduğu ortaya çıkmaktadır. Her iki tarafta da benzer 
i§levsel nitelikler ayırt edilmektedir: Her iki görü§ açısında da, ideoloji­
nin ve öğretinin, erki elinde tutaniann aslında bunlara atfetmediği bir 
öneme sahip olması; ba§ka bir toplum projesinin, bu görü§ler içinde, 
(Reformist, devrimci, sosyalist vb.) söylemin, yazgıcılık ya da olgusal ku­
ralcılık kar§ısında öncelikli bir rol aynaması sonucunu getirmesi; etik 
değerler, kuramsal doğruluk ya da §ehitlik öğretisi tarafından me§rula§tır­
manın, her tür erke, sadece var olduğu için atfedilen me§ruluğu telafi 
edebiliyor olması; inandırma tekniklerinin, henüz iminmamı§ yerlerde 
çok daha belirleyici bir rol oynuyor olması 18; uzla§mazlıklar ve öğretisel 
tekellerin, edinilen erkin uzla§malara izin verdiği hatta dayattığı yerler­
de çok daha güçlü olması; son olarak da görünü§te çeli§kili bir mantıkla, 
reformist her erkin, politik avantajlar elde etmeye, projesini destekle­
mek için ruhani bir yönteme dönü§meye, böylece ilk "saflığını" kaybet­
meye ya da bu saflığı sahip olduğu aygıtın bir dekoruna dönü§türmeye ve 
militanlannı da memur ya da fatihlere çevinneye meyilli olması. 

Bu kıyaslamanın yapısal nedenleri vardır: Bu nedenler, doğrudan, 
militanlık psikolojisiyle ya da ideolojiterin ele§tirel toplumbilimiyle de­
ğil sonuç olarak militan seferberliklerini, " inandırma" taktiklerini ve 
ruhani kurumlan, yerle§ik düzenlere kıyasla olu§acak bir mesafe koyma, 

1 7) Yvon Bourdet'nin incelikli incelemelerine getirilebilecek bir ele§tiri de, bunların 
ortaya çıktığı tarihsel ortamdan yalmlan bir figür olan militanlık etiğine ya da psikoloji 
üzerine fazlasıyla merkezlenmi§ olmasıdır: Qu'esı-ce qui faiı courir les miliıanıs!, Paris, Stock, 
1976. 

18) Daniel Mothe, Le Meıier de miliıanı, Paris, Seuil, 1973: Militanın bugün söz konusu 
olduğunda karamsar, gelecek içinse iyimser olduğunu özellikle belirtir. 
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rekabete girme ve dönü§türme ili§kisi içinde, yeniden yeniden üreten 
"bir yer" mantığıyla ilgilidir. 

"Sapkınlıklann" ya da mezhepterin aracılığıyla Hıristiyanlıktan sos­
yalizme geçi§ pek çok çalı§manın konusunu olu§turmu§tur. 19 Bu çalı§ma­
ların kendileri inededikleri geçi§lerin gerçekle§tiricileri olmu§lardır bir 
yerde. Ama her ne kadar bu geçi§ler, dinsel inanı§ların kalıntılarını, yeni 
politik olu§umlara ta§ıını§ olsalar da, bundan çıkarılabilecek tek sonuç, 
terk edilmi§ bu inanç kalıntılarının, bu hareketlerdeki dinin tanınmasını 
sağlayabiliyor olmalarıdır. Burada sadece, mantıksız bir biçimde, inanılan 
nesnelerin inanmak edimiyle özde§le§tirilmesiyle ve buradan hareketle , 
bir zamanlar dinsel niteliğe sahip ögelerin hala i§leyi§lerini sürdürdüğü 
her grupta dinin var olduğunu varsayan bir sonuca ula§ılmasıyla çeli§kiye 
dü§ersiniz. 

Ba§ka bir inceleme modelinin, tarihin ve antropolojinin verilerine 
daha uygun olduğunu görebiliriz: Kiliseler hatta dinler, bu bağlamda, 
gönderme birimleri değil, inanmak ile inanılan arasındaki olası ili§kilerin 
olu§turduğu toplumsal deği§kenler olacaktır. Bu açıdan Kiliseler ya da 
dinler, inanmak ve bilmek edimlerinin (biçimsel) ko§ullannın ve nite­
liklerinin kullanılabilir içerik dizileriyle (neredeyse sözcüksel dizilerle) 
kurdukları ili§kilerin özel tarihsel konfigürasyonlarından (ya da mani­
pülasyonlarından) ibaret olacaklardır. Bugün inanmak ile bilmek arasın­
daki ayrım, eskiden dinlerin yapmı§ olduğu ayrımdan farklıdır; inanmak 
edimi, inanılan nesneyi, aynı kurallara göre biçimlendirmemektedir artık. 
Bu durumun sonucunda inanılacak ya da bilinecek nesneler, bunların ta­
nımları, konumları, rezervleri büyük oranda yenilenmi§tir. Bu nedenle, bu 
iki "inanç" dizisinden ya da grubundan birinden, ortak Belief olgusunu, 
deği§mez kabul edilen bu ögeği seçip elimizde tutarak bu dizileri ne belli bir 
süreklilik içinde yalıtabilir ve de ne bu sürekliliğe dahi edebiliriz. 

Sol partilerin, eskinin Kiliselerinin oynadıkları rolle tarihsel olarak 
belirlenen bir yerde ortaya koydukları yeni politik ve militan deği§ken 
içindeki söylem ve inanç ili§kilerini incelemek için, arkeolojik bakı§ 
açısını bir kö§eye koymak ve inanmak, bilmek ediroleri ve bunların içerik­
lerini kar§ılıklı olarak tanımlayan ko§ulları ortaya çıkarmak gerekmek­
tedir. Ayrıca inanmak ve inandırmak edimlerinin politik olu§umlar için­
deki kimi i§leyi§lerini yakalamaya çalı§mak gereklidir; bu olu§umlarda, 
bu sistemin içinde, belli bir konumun gereklerinin ve bir tarihin zorla-

19) Bkz. özellikle Henri Desroche'un pek çok incelemesine. 



POLiTiK iNANDIRICIUK 303 

malarının dayattığı taktiklerin kendilerini ortaya koydukları görülmek­
tedir. Bu güncellik yakla§ımı, bu deği§ken içinde, iki düzeneği ayırt eder, 
bunlar aracılığıyla belli dogmalar her zaman için kendilerini inandırıcı 
kılabilirler: Düzeneklerden biri, gerçek adına kon�rna iddiasıdır; ula§ılmaz 
kabul edilen gerçek, hem inanılan kabul edilenin (bütüncülle§tirme) 
ilkesi hem de inanmak ediminin ilkesidir (her zaman çıkanmlı, kontrol 
edilmez ve yoksun olan) . Öteki düzenek, bir "gerçek" tarafından onay­
lanmı§ söylemin, kendisini, uygularnalan örgütleyici ögeler olarak bölümle­
me kapasitesidir, yani söylemin "iman maddeleri" olarak kendisini bölüm­
leme özelliğidir. Bu iki geleneksel düzenek, bugün medya öykülemelerini 
-bir gerçek kurumu olarak-, tüketicilecek ürünler söylemiyle -yani 
gerçeğin, inanılacak ve satın alınacak "mallar" olarak payla§ımı- birle§ti­
ren sistem içinde bulunurlar. Üzerinde durulması gereken medyaların 
öykülenmesi olgusudur, ikinci olgu zaten yeterince bilinmektedir. 

Gerçeğin Kurulumu 

Şeylerin büyük sessizliği medya tarafından tam aksine dönü§türülür. Eski­
den bir sır olarak saklanan gerçek, bugün artık gevezelik etmektedir. Her 
yerden haber, bilgi alınmakta, istatistikler ve anketler her yerde kar§ımıza 
çıkmaktadır. Tarih hiç bu kadar gevezelik yapmamı§, hiç bu kadar ortaya 
konulmamı§tır. Aslında bugün gerçeğin if§asının ve kurallann üreticileri, 
güncellik adına, tarihi, o kadar sürekli, ayrıntılı ve buyurgan bir biçimde 
konu§turmu§lardır ki, eskiden tannların bakanları bile, tanrılarını bu 
biçimde kon�turrnam�lardır. Neler olup bittiğinin anlatılan bizim doğru­
larımızı olu§tururlar. Sayılada sayılar üstüne yapılan tartı§malar bizim 
için teolojik sava§lar olmu§lardır. Bu sava§ta çarpı§anlarsa, artık eskisi 
gibi saldırı ya da savunma amaçlı dü§ünce silahlarıyla vermemektedirler 
mücadelelerini. Kendilerini olgu, veri ve olay olarak kamufle ederek ilerle­
mektedirler dü§man cephesinde. Bir "gerçeğin" elçileri olarak tanıtırlar 
kendilerini. Üniformalanysa artık ekonominin ve toplumun toprağının 
rengini ta§ır. Onlar ilerledikçe, sanki ayaklannın altındaki toprak da 
ilerlemektedir. Ama aslında onlar bu toprağı üretirler, toprakmı§ gibi 
yaparlar, toprağı gizlerler, bunu doğrularlar, böylece kendi yasalarının 
sahnesini yaratırlar. 

Malville , Kalkar, "Verimli Hilal", Polisario, nükleer, Humeyni, Car­
ter vb. :  Bu tarih parçaları, öğreti makalelerinden ibaret olurlar. "Susun", 
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der spiker ya da politik otorite : "Kanıtlar burada. İ§ te veriler, ko§ullar vb. 
Dolayısıyla sizin . . .  gerekmektedir."  Anlatılan gerçek, sürekli olarak ne 
yapılması ve neye inanılması gerektiğini dikte edip durur. Peki bu olgu­
lara muhalefet edilirse ne olur? Delphoi kahini gibi,20 bunların "göster­
diklerine" boyun eğmekten ve itaat etmekten ba§ka bir §ey yapamaz­
sanız. Taklitlerin bu biçimde imal edilmesi, inananların ve tabii dindar­
ların yaratılması sonucunu getirir. Gerçeğin bu §ekilde kurulumu, günü­
müz dogmacılığının en görünür biçimidir. Ve tabii taraflar arasında en 
çok tartı§ılan biçim de bu olmu§tur. 

Gerçeğin artık kendine ait bir yeri, bir merkezi ya da bir yargıçlar 
kurulu yoktur. Anonim bir kod olarak, bilgi, toplumsal bedeni sinir ağla­
rıyla kaplar ve donatır. Sabahtan ak§ama kadar, hiç durmadan anlatılar, 
sokaklarda, binalarda kafamıza kakılırlar. Bizim onları nasıl algılamamız 
gerektiğini bize öğreterek varlıklarımıza eklemlenirler. "Olayları kaplar­
lar" yani bunlardan bizim efsanelerimizi olu§tururlar (legenda'ları yani 
okunınası ve söylenınesi gerekenleri olu§tururular) . Dinleyici, daha gözü­
nü açar açmaz, radyonun sesiyle uyandığı için (ses, yasadır) bütün gün 
gazete haberlerinin, reklamların, televizyon yayınlarının olu§turduğu an­
latı ormanlarında gezinir ve ak§am olunca da bu anlatılar, nihai mesajla­
rını uykunun aralıklarından buna ula§tırmayı ba§arırlar. Eskinin tanrıbi­
limcileri tarafından anlatılan Tanrı'dan çok daha fazla, bu öykülerin 
inayet ve alınyazısını belirleme i§levi vardır: Önceden çall§malarımızı, 
eğlence ve dinlencelerimizi ve hatta rüyalarımızı düzenlerler. Toplum­
sal ya§am da, bu öyküleme modellerinin bastığı jestleri ve davranı§ları 
çoğaltır; bu aniatıların "kopyalarını" hiç durmadan yeniden üretir ve 
istifler. Toplumumuz üç anlamda anlatılanmış bir topluma dönü§ür: Top­
lumumuz hem anlatılarla (reklamlarımızın ve bilgilerimizin oluşturduğu 
fablarla) , bunların alıntılamalarıyla ve bunların hiç durmadan sürekli ola­
rak ezbere okunmalarıyla nitelenir. 

Bu anlatıların, görmeyi, inanmaya çevirmek ve benzerlerinden yola 
çıkarak gerçeği oluşturmak gibi büyülü ve garip bir gücü vardır. İki alan­
da sahip oldukları bu güçler çift yönlü bir tersyüz oluşu gerçekleştirir. Bu 
arada, inançsızlığa karşı mücadele veren ve görülen ile gerçek arasındaki 
bir sözleşme üzerine temellenen gözlemci bir iradeden doğan Modernlik, 
görülen ile gerçek arasındaki bu ilişkiyi dönüştürür ve inanılması gereke-

20) Herakles bölümünde söylenildiği anlamda göstermek: "Delphoi'deki kahin, 
konu§maz, gizlemez sadece gösterir" (Diels, bölüm: 93) .  
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nigönne sonucunu getirir. Kurgu, görme alanını, konumunu ve nesnelerini 
tanımlar. İ§te medyalar, reklamcılık ya da politik temsil bu biçimde i§ler. 

Elbette eskiden de kurgu vardı ancak sınırları özenle çizilmi§ estetik 
ve tiyatro mekanlarında varlığını sürdürürdü: Kurgu buralarda kendi 
kendini ortaya koyardı (Örneğin perspektif, yanılsama sanatı aracılığıy­
la) ; kendi oyununun kuralları ve kendi üretiminin ko§ullarıyla, kendi 
üstdilini olu§tururdu. 21 Dilin adına konu§urdu. Belli bir simgeselliği öykü­
ler, gerçeklikleri askıda bırakır hatta neredeyse bir sır olarak saklı tutar­
dı. Bugün kurgu, gerçeği bilince çıkarttığı, olgular adına konu§tuğu ve 
ürettiği benzeri gönderme olarak kabul ettirdiği iddiasındadır. Bu nedenle 
bu efsanelerin muhatapları (ve alıcıları) artık görmediklerine (gelenek­
sel konum) değil gördüklerine (çağda§ konum) inanmak zorunda bırakıl­
maktadırlar. 

İnançların geli§tiği bu toprakların bu biçimde alt üst olu§u, bilme 
ediminin paradigmalarında da bir dönü§üme neden olmu§tur: Gerçeğin 
görünmez olu§u koyutunun, bu eski koyutun yerini, gerçeğin görünür 
olduğu koyutu almı§tır. Modemliğin sosyokültürel sahnesi de bizi bir 
"mite" göndermektedir. Toplumsal göndergeyi görünürlüğüyle tanımla­
maktadır (görünürlüğüyle ve tabii bilimsel ya da politik temsiliyle) .  Bu 
alt üst olu§ sonucunda, bu yeni koyu ta (gerçeğin görünür olduğuna inan­
mak) bilgilerimizin, gözlemlerimizin, kanıtlarımızın ve uygulamalarımızın 
bize sunduğu olasılıklar eklemlenmi§tir. Bu yeni sahnede, optik soru§tur­
maların ve soru§turmaya yönelik itkilerin olabildiğince sonsuz bir biçim­
de yayıldığı bir alanda, inanmak ile gerçek sorunun olu§turduğu o garip 
gizli ittifak hala varlığını sürdürmektedir. Ama bu ittifak oyununu görü­
len, gözlemlenen ya da gösterilende oynar. Çağda§ "taklit"22 (simülakr) aslın­
da, inanmanın, görme edimi içinde nihai olarak aldığı yer, konumdur 
yani inanılması gerekenle özde§le§en görülendir. Tabii bu, görünmez ok­
yanusun (yani Gerçeğin) sularının, görünüdüğün kıyılarını dövmesini 
ve bunu, varlığının aldatıcı yanılsamalarına ya da §ifresi çözümlenebilir 
i§aretlerine dönü§türmesini arzu eden varsayım bir kö§eye bırakıldığın­
da geçerlidir. Simülakr, görünü§lerin ardına gizlenmi§ Varlığın (ya da 

2 1 )  Bkz. Erwin Panofsky, La Perspective camme forme symbolique, Paris, Minuit, 1975;  E. 
H. Gombrich, L'Arı et l'iUusion, Paris, Gallimard, 197 1 ,  s. 255-360; Robert Klein, La Forme 
et l'intelligible, a.g.y. , 1 970. 

22) Simülakr (taklit) üzerine bkz. Jean Baudrillard, L'Echange symbolique et la mort, 
Paris, Gallimard, 1976; "L'ordre des simulacres", s. 75- 1 28;  ve aynı yazann, "La precession 
des simulacres", Traverses, sayı: 10, 1 978, s. 3-37 .  
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canlılann) görünmezliği koyutu çürütüldüğünde, gerçeğin görünürlükle 
olan ili§kisinin sonucunda ortaya çıkandır. 

Anlatıya Dökülen Toplum 

izleyici-gözlemci, artık sadece, görünür ve okunur üretimlerden, "kurgu­
lardan" ibaret olan imgelerin anlatılan kar§ısında, aslında, tüm bun­
ların, manipülasyonların sonuçlarından, "benzerlerden" ibaret olduğu­
nu çok iyi bilir. "Tüm bunlann saçmalık olduğunu çok iyi biliyorum" " . . .  ama 
yine de"ler tüm bu benzerlere, taklidere gerçeğin konumunu atfederler.23 
İnanç, bütün bu taklitlerin olu§umları hakkında tüm bildiklerimizin ona 
getirdiği yalanmalayla varlığını sürdürür. Bir televizyon izleyicisinin de 
dediği gibi "Eğer sahteyse, anlaşılır". Böylece kurgu olduğunu bildiğini 
güveneeleyen b�ka toplumsal yerler olduğu koyutunu kabul eder ve bu 
bilgi de onun "yine de" inanmasını sağlanyandır. Sanki inanç, doğrudan 
inanı§larla değil sadece inanmı§ kabul edilen ba§kalannın manevralarıyla 
dile getirilmi§ gibi. İnanç, artık göstergeler ardına gizlenmi§ görünmez 
bir ba§kasılık üzerine değil öteki grupların, öteki alanların ya da öteki 
alanların olması dü§ünülen üzerine dayanmaktadır. "Gerçek", her du­
rumda ve her mekanda, ba§ka bir inanma olgusuna gönderme yapandır. 
Zaten öteki bilim dallarında da aynısı geçerli değil midir? Örneğin bilgi 
i§lem ile tarih arasındaki ili§kiler, §a§ırtıcı bir herhangilik üzerinde i§ler: 
Tarihçiler bilgi-i§lemden, söylemlerine, teknik ve gerçek bir ağırlık kazan­
dırabilecek "bilimsel" bir erkin doğrulamasını ve onayını beklerler. Bilgi 
i§lemciler de tarihten, derin dü§üncenin getirmi§ olduğu "somutluğun" 
sağlamı§ olduğu "gerçeğin" kendilerine onay vermesini isterler. Her biri 
kendi açısından, ötekinden taklitlerini güvenceyle donatmasını bek­
ler. Z4 

Politikada da aynıdır. Her parti, inandırıcılığını, inandığından ve 
göndermesinin (Doğuda tamamlanan devrimci "mücizeler") ya da rakibi­
nin (kar§ıdaki kötülerin kusurları ve kötülükleri) inandırdıklarından 
kazanır. Her politik söylem, gerçeklik etkisini, varsaydığı ve söylemini 

23) Bkz. Octave Mannoni, Clefs pour l'imaginaire, Paris, Seuil, 1 969: "Je sais bien mais 
quand meme" ,  s. 9-33 (inanç üzerine) . 

24) Michel de Certeau, Hisıoire eı psychanalyse enıre science eı ficıion, Paris, Gallimard, 
Folio, 1987, IV. bölüm "L'histoire, science et fiction". 
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destekleyen ekonomik incelemenin (bu inceleme de politikacıya yapmı§ 
olduğu göndermeyle doğrulanır) varsaydırdığı sayesinde yaratır. Her par­
tinin içinde, "otoritelerin" profesyonel söylemleri, tabanı olu§turan mili­
tanlarda ya da seçmenlerde varsaydığı saflık sayesinde ayakta durur ve 
buna kar§ılık olarak, pek çok seçmenin "tüm bunların saçmalık olduğu­
nu çok iyi biliyorum"larının kontrpuanını, bu seçmenlerin, politik aygıtın 
kadrolarında inanç ya da bilgi olarak öncedenkabul ettikleri olu§turur. 
İnanç böylece ötekine "yine de" atfettiğimiz gerçeğin değerine göre i§le­
vini sürdürür, hatta, bunun, bulunduğumuz yerde ne derece "boktan bir 
§ey olduğunu" "bilsek de", çok iyi bilsek de, bu böyledir. 

Alıntı bu durumda inandırmanın mutlak silahı olacaktır. Oyununu, 
ötekinin inandığı kabul edilen üzerinde kurduğu için, "gerçeğin" olu§· 
masının aracı haline gelir. Bunların lehine ötekini alıntılamak, özel bir 
alanda olu§turulan taklitleri inanılır kılmaktır. Kamuoyu "anketleri" en 
temel ve en pasif i§lem haline gelirler. Sürekli olarak kendini-alıntılama 
-anketlerin giderek çoğalması-bir ülkenin ne olduğuna inanmasını sağla­
yan kurgudur. Her yurtta§, ötekilerin inançlarından öğrenmi§ oldukla­
rını, kendisi bunlara inanmıyor olsa bile, varsayar. Artık inanılınayan 
öğretilerin yerlerini alarak, alıntı, teknokratik aygıtlara, herkesi ötekiler 
adına güvenilir kılma imkanı sağlar. Alıntı yapmak, bir erk tarafından 
üretilen taklide gerçeklik kazandırmaktır. Bunu, inanılır hiçbir nesne 
sağlamadan ötekilerin yine de inanmasını sağlayarak yapar. Ama bu yol, 
aynı zamanda "anar§istlerin" ya da "sapkınların" ortaya çıkmasını da 
sağlayan yoldur (bunları kamuoyu önünde alıntılayarak); inanmadıkla­
rını, ötekiler inandıkları için "yine de" desteklemeye devam eden kurgu­
sal "gerçekliği" yerle bir ettiklerini jestleriyle ifade edenleri kamuoyu­
nun saldırganlığına teslim etmektir. 

"Kamuoyunu" olu§turan bu aracın, bunu elinde tutanlar tarafından 
yönlendirildiği ölçüde, "inancı", "güvensizliğe", "ku§kuculuğa" hatta 
hafiyeciliğe dönü§türme kapasitesini sorgulama hakkına da sahip olursu­
nuz. Yurtta§lann, politik ya§amda, belli bir nesneye gönderme yapmadan, 
döngüsel bir biçimde güvenirlik yaratan her §eyi politik açıdan kontrol 
etme olasılıklarını sorgulama hakkına sahip olduğunuz gibi. 



14 
Adlandınlmayan: Ölmek 

Hastane personeli, ölmek üzere olan ki§inin etrafından çekilir. "Doktor 
ve has tabakıcıların kaçı§ sendromu". '  Personelin ölmek üzere olan kimse­
nin yanından bu biçimde geri çekilmesi, belli talimatlarla gerçekle§tirilir; 
talimatiann olu§turduğu bu sözdağarcığı henüz ölmemi§ hala ya§ıyan bu 
kimseyi Çoktan ölü konumuna sokmu§tur bile : "Dinlenmeye ihtiyacı var . . .  
Bırakın uyusun. " Ölmek üzere olanın, sakin, dingin kalması gerekmektedir. 
Hasta için gerekli öğütlerin ve sakinle§tiricilerin ötesinde bu talimat, 
ölen kimsenin etrafındakilerin, bu iç sıkıntısının, hayal kırıklığının ya 
da acının neden olduğu sözeelemeye dayanmalannın imkansızlığını ortaya 
koyar. Ölümün dile gelmemesi gerekir. 

Ölmek üzere olanlar yasaklıdırlar çünkü hayatın korunması için ha­
yat tarafından düzenlenen kurumun sapkınlarıdırlar. Kurumsal yadsın­
manın bir görüngüsü olarak bu "öne alınmış yas" ölmek üzere olanları, 
önceden "ölüm odasına" konumlar. Bu yas, ölmek üzere olanları, sessiz­
likle ya da daha kötüsü canlıları, bu kapanmı§lığı "öleceğim ben" çığlığıyla 
yırtan sese kar§ı koruyan yalanlarla donatır. Bu çığlık bir embarrassingly 
graceless dying yaratır ("Rahatsız edici bir nezaketsizliğe sahip bir ölüm" (LG.) . 

1) Maurice Berger ve Françoise Hortala, Mourir a l'lıôpiıal, Paris, Centurion, 1974, s. 155 .  
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Yalan ("Yok canım! Daha iyi olacak, iyile§ecek. ") ileti§ime kar§ ı bir gü­
vencedir. Çünkü bu yasaklı söz, varlığını sürdürebilirse, hastaneyi seferber 
eden ve tedavi etmenin iyileştimıek demek olduğunu varsayarak başansızlığı 
kabul etmeyen mücadeleye ihanet edecektir; küfre girecektir. 

Akıl Dı§ı Bir Uygulama 

Dahası ölümü tecil edilmi§ kimse, düşünülebilir olanın dışına itilmi§tir; 
düşünülebilir olan yapılabilir olanla özde§le§ir çünkü. Çeşitli müdahale olası­
lıklannın çerçevelediği alanın dı§ına çıktığımızda, ölmek üzere olan, bir 
anlamsızlık bölgesine girmi§ olur. Artık yapılabilecek hiçbir §eyirı olmadı­
ğı yerde hiçbir §ey dile getirilemez. Başıbo§ gezen ile ölmek üzere olan 
ahlak dışıdırlar, hatta ölmek üzere olan ötekinden daha ahlak dı§ ıdır: Biri, 
çalışmayan öznedir; öteki çalışması söz konusu bile olmayan nesnedir. 
Her ikisi de, özne kayıplarının, ödevlerin daha da artınlmasıyla üstünün 
örtüldüğü ve telafi edildikleri bir toplumda kesinlikle dayanılmaz, ho§görül­
mez olanlardır. Ölülerle iş yapmak ve ölüleri, cesedin durağan sınınnın 
karşıt tarafında tutan verimi işlemlerinden geçirmek için, kendi teknokra­
tik bütüncüllüğü içinde belli bir mantığa sahip olan Nazizm gereklidir. 

Eylemsiz özne ile yazarsız operasyonlar ve bireylerin içsıkıntısı ile 
uygulamalann idaresi arasındaki bu korobinasyon içinde, ölmek üzere 
olan, özne sorununu, eylemsizliğin en uç sınırına kadar götürür. Bu uç 
sınırda, eylemsizlik en az katlanılır olan ve ömrü en kısa süreli olandır. 
Bizim dünyamızda, işsizlik, anlamsızlıktır; sürekli olarak ödevleri birbiri 
ardına eklemleyen ve Batının "her zaman yapacak bir şeyler vardır" an­
latısını oluşturan söylemin devam edebilmesi için işsizliğin yok edilmesi 
gereklidir. İşte ölmek üzere olan da bu söylemin lapsus'üdür. Müstehcen­
dir, (ob-scene) müstehcenden başka bir şey olamaz. Dolayısıyla ölmek 
üzere olan sansürlenmiştir, dilde yoksun edilmiştir ve bir sessizlik kefe­
nine sarmanlanmıştır: Adsızlık örtüsüne. 

Ailenin de söyleyecek bir şeyi yoktur. Hasta, bireyi değil hastalığını 
ciddiye alan kurum tarafından aileden çekip alınır. Düzenin ya da aidiye­
tin savunması için uğraşan ötekiler gibi sağlığın savunmasına kendini ada­
mış teknisyenler tarafından dönüştürüten ya da yok edilen yalıtılmı§ bir 
nesnedir hasta. Çalışma aklına zarar veren her §eyi -atıkları, suçları, zayıflı­
ğı, yaşlılığı- sokaklanndan ve evlerinden temizleyen eski zamanların ütop­
yalarına uygun olarak, toplum dışına itilen hasta, hastalığını, günlük yaşama 
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ve dile yabancı bilimsel ve dilsel bir nesne haline dönü§türen özel uzman­
lık bölgelerinde tedavi ettirmek durumundadır. Ya§ayanlan, üretim ve tü­
ketim zincirini bozabilecek her §eye kar§ı güvence altında tutan teknik ve 
gizemli (Hastaneler, hapishaneler, çöplükler) bölgelerden birine bir kö§eye 
çekilir. Bu inziva bölgeleri, kimsenin girerneyeceği karanlıklar içinde, ilerle­
menin yüzeyine gönderilebilecek olanı onanr ve ayıklarlar. Hasta, bu böl­
gelerin içine alınınca, tanıdıklan için kimsenin bilmediği, tanımadığı biri 
haline gelir. Amk ne onların evindedir ne de sohbetlerinde. Sürgün edi­
len, belki günün birinde, evdekilerin dilini bilmediği ve unutulmaktan 
ba§ka bir yazgısı olamayan bu yabancı ülkeden geri döner. Ama geri dön­
mezse, bildik tanıdık uzarnda ve dilde, izini sürmenin imkansız olduğu bir 
ba§ansızlığın ve bir i§in anlamsız, uzak nesnesi olarak kalacaktır. 

Tıbbi mücadelenin geçici bir an duraksaması ya da bir an için uğra­
dığı bir ba§arısızlık olarak bir kö§eye ayrılan, ortak deneyimden çıkan­
lan, bilimsel erkin sınırında ve senli benli uygulamaların dı§ında varlı­
ğını sürdüren ölüm ötelerde olandır. Resmi olarak durgunluktan ya da 
savurganlıktan ba§ka bir "dinlenme-duraksama" hali bilmeyen bir top­
lumda, ölmek üzere olan, artık güncelliği kalmamı§, sadece bir zamanlar 
beraber barınanladıkları inançların artık kullanmadığı ayinlerde kulağı­
mıza çalınan dinsel dillere terk edilmi§tir. Eski zamanların uzamlarına 
konumlandırılmı§tır, bu uzamlar da bilimsel üretkenlik tarafından "yer 
deği§tirmi§tir". Ancak bu eski uzamlar, anlamdan yoksun bu §eyi hiç değilse 
birkaç göstergeyle (bunların §ifresi de çözülemez) hecelememize imkan 
sağlarlar. Örnek olacak ulusal bir gösteriden söz edersek: De Gaulle'ün 
cenaze törenini çevreleyen §atafat, uzun bir süredir, kendi ölümlerini De 
Gaulle' e atfeden seçkin sınıfın çoğunluğunca "batıl inanı§" olarak kabul 
görmÜ§tÜ. Adlandıramadıklarını, inanamadıkları bir dille yüklüyorlar­
dı. Dinsel, §eytani, büyücülükle ilgili ya da fantastik repertuarlarda, marji­
nal söz dağarcıklarında, gizli saklı kalan ya da örtülü bir biçimde ortaya 
çıkan, aklın almadığı ve adlandırılmayan ölümdür.Z 

Dile Getirmek, İnanmaktır 

Ölümün, bastınlmı§ olduğu için, egzotik bir dilde yeniden ortaya çıkması 
(örneğin geçmi§ bir zamana ait ya da eski dinlerin ya da uzak geleneklerin 

2) Bkz. Michel de Certeau, L'Absenı de l'hisıoire, Paris, Mame, 1973. 
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dilinde) ; yabancı lehçelerde anl§tırma yapması; ölümü kendi dilinde dile 
getirmenin "kendi evinde" ölmek kadar wr olması; tüm bunlar, ancak 
kılık deği§tirmi§ bir biçimde geri gelebilen bir dı§lanmı§ı tanımlayabilir. 
Tümeeleri olmayan bu ölümün çeli§kili bir tanısı da tüm edebiyatın, an­
lamsız olanla kurulan ili§kilerin odak noktasın tanımlıyor olmasıdır. Me­
tin, aklın bu yarasının etrafında dolanıp çoğalıp durur. Metin bir kez daha 
ancak susulabilecek olanın arkasındadır. Ölüm, öznenin sorunudur. 

Bir ipucu: İncelerneye dayalı tedaviler, deneyimin, öznenin, ölüm ye­
rindeki konumu üzerine ne derece eklemlendiğini bize gösterebilir. Me­
lankolik "Ölmek istemiyorum" der3 ; takıntılı olan "Ölmemem gibi bir 
§ey mümkün değil" ("Her §eyden önce, der Freud, takıntılılar çatı§ma­
lannı çözebilmek için ölüm olasılığının var olmasına ihtiyaç duyarlar") ,4 
Ancak psikanalitik görü§ alı§veri§lerinin alanında ortaya çıkmadan önce, 
bu özne sorunu Ödip sorununda ortaya konulur: "Öyleyse acaba artık 
hiçbir §ey olmadığımda mı gerçek bir insan oluyorum?" Jacques Lacan 
bunu yorumlar: "İ§te burada gelir tarihin devamı: Zevk ilkesinin öteki 
tarafı", Ama öngörülen kurumun ve ortak dilin suskunlukianna bir üçün­
cü suskunluğun eklendiği yer de burasıdır: Öznenin kendi suskunluğu. 
Oysa bir deyiş arayan özellikle öznenin kendisidir. Boris Vian: 

Gebermek istemiyorum 
Hayır Bayım Hayır Bayan 
O çok güçlü en güçlü olan tadı, 
B�ımı döndüren bu zevki 
Tatmadan hele de. 
Gebermek istemiyorum 
Tadını tatmadan ölümün. 

Çöplükte geberip gitmek, Batı'da giderek genelle§en struggle for life'ı 
("Ya§am için mücadele" L. G.) alttan alta tehdit eden bu korku ile ölmek 
arasında söz farkı vardır. Sözdeki bu fark, varlığın ve temsillerinin çökü­
§Üne, "Var olmak nedir?" sorusunu eklemler. Aslında "var olmak nedir?" 
sorusu "aylak" bir sorudur. Artık hiçbir şey söylemeyen, dile getirmenin 
biçimlendiği o kayıptan ba§ka bir §eyi olmayan konu§ma. Duran ya da 

3) Bkz. Guy Le Gaufey, "La douleur melancolique, la mort impossible et le reel", Leıtres 
de l'Ecole freudienne, sayı: 13 ,  Aralık 1974, s. 38-49. 

4) Bkz. Serge Leclaire, Demasquer le reel, Paris, Seuil, 1 97 1 :  "jerome ou la mort dans la 
vie de l'obsede", s. 1 2 1 - 146. 
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geberen makine ile ölmek edimi arasındaki fark, ölümü dile getirme ola­
sılığıdır. Ölmek olasılığı ise bu ikisi arasında bir yerde durur. 

Gebermek ile ölmek arasındaki farkın e§iğinde duran ölmek üzere 
olan, olu§mak üzere olduğu bu hiçliği dile getirme konusunda engellen­
mi§tir ve sadece kendi sorununu üretebilecek olan edimi gerçekle§tirme 
konusunda da yetersizdir. Sahip olduğu hiçbir §eyin bulunmadığı ne de 
kanıtlar sunabildiği bu anda, ölmek üzere olana, kendine sadece öteki­
nin dilinde yer bulabiliyor olmak bile yeterli gelecektir. Sadece -"Laza­
rus ! "- diye çağrılmış olmak ve doğumunda olduğu gibi ölümünde de, hiç­
bir §eye sahip olmdan ve bu nedenle de hiçbir §eye hakkı olmadan kendi 
adıyla, ba§ka bir arzunun dilinde dile gelmi§ olmak yeterlidir. Bu çağrı da 
bir alı§veri§ten daha çok bir bildiri§im olacaktır. Bu bildiri§im içinde, 
artık sahip olamayacağıyla, kaybettiğiyle kurmak durumunda olduğu ili§­
kiyi, bu arzuyu itiraf edebilir. İ§ te bu ölümü "simgelemektir", bunun için 
sözcükler bulmak (hiçbir içerik "ta§ımayan" sözcükler) , bildiri§imin mu­
hatabının dilinde, can vermeyen bir dirili§ için kapılar açmaktır. 

Ama i§te bu yer yalıtılmı§ olana yasaklıdır. Toplumsal erklerini ve 
yüzlerini kaybetmesi nedeniyle yalıtılmı§ olana, olasılıklar da yasaklan­
mı§tır: Sözdağarcığıyla sadece "senin eksikliğini duyuyorum"un [seni 
özlüyorum] dile getirilebildiği bir ili§ki kurma olasılığı da yasaklıdır. 

Ancak ölmek, inanmak ve konu§mak arasında ilk ve son bir örtü§me 
noktası vardır yine de. Aslında "inanmak" benden önce var olmu§ olan 
ve sürekli dönü§mekte olan ötekiyle kurulan bir ili§kiyse, §Unu söyleyebi­
lirim, tüm ya§amım boyunca, sonuç olarak sadece kendi ölümüme inana­
bildim. Zaten benim ölümümden, her tür ba§kasılığın göstergesinden daha 
"öteki" olan ba§ka bir §ey de yoktur. Ama öteki olma arzumu dile getire­
bilmekten ve ötekinin iktidarsız dilinde kar§ılanmı§ olmaktan dolayı 
duyduğum minnettarlığı -ne sunabilecek bir mal varlığım ne de bir güven­
cem olmadan- ifade edebileeeğim yeri bundan daha kesin bir biçimde 
belirleyebilecek olan ba§ka bir §ey de yoktur. Dolayısıyla konuşmanın ne 
olduğunu, ölümümden daha kesin ve net bir biçimde açıklayacak bir §ey 
de yoktur. 

Yazmak 

Ya§amın "son anı", dile getirme arzusunun sığındığı, palazlandığı ve son 
olarak da yitip gittiği nihai noktadan ba§ka bir §ey değildir. Ölüm bek-
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lentisi içinde olan, çok daha önce toplumsal yaşama sızmıştır kuşkusuz; 
ancak bunun sürekli olarak kösnüllüğünü gizlernesi gerekmiştir. Ama 
mesajı, bozulmakta, çözülmekte olan yüzlerde okunabilmektedir. Oysa 
bu yüzlerin, ifade ettiklerini dile getirmek için sadece yalanlar vardır 
ellerinde (gözlerimin, kırışıklıklanmın ve bunca acının anlatıp durduğu 
yaşlılık anlatılan, susun artık) . Üstelik bu yüzlerin konuşmalarından da 
sakınılır (Hey ! Yüzler söyleyip durmayın bilmek istemediklerimizi) . 

Ölümün bu ahlaksız sırrı, psikanalizin ya da dinin kendisine sağlamış 
olduğu korunaklı mağaralarda yatmaktadır. Astrolojinin, ruh çağırmanın 
ya da büyücülüğün geniş eğretileme düzlüklerinde oturur. ilerleyen top­
lumlardan "ayırt edilen" karanlık bölgeler oluşturmaya devam ettikleri 
sürece hoş görülen dillerde ikamet eder. Dile getirmenin imkansızlığı, 
konuşmacının çabalarının kendisiyle birlikte yok olup gittiği zamanlar­
dan çok daha öncesinden gelir aslında. Bu imkansızlık, ölümü kapatan 
ya da belli bir yeri kurtarmak için bunu kentin sınırlannın dı§ına, zama­
nın, i§in ve dilin sınırlarının dı§ına iten tüm prosedürlerdedir. 

Ancak ölmek üzere olan imgesini kurmak için ben de aynı yolu izle­
mekteyim. Ölümü ötelerde, hastanede ya da son anlarda konumtandıran 
lo§luğun içine girmekteyim: Ölümü ötekinin imgesine dönü§türmek­
teyim; ölümü ölmek üzere olanla özdeşleştirip, ölümü, artık (var) olmadı­
ğım yer yapmaktayım. Bu temsil sayesinde, komşuya konumlanan, henüz 
benim sıramın gelmediğini koyut olarak kabul ettiğim bir ana itilen, geri 
gönderilen ölümü, şeytan kovar gibi kovmaktayım. Kendi yerimi korumak­
tayım. Sözünü ettiğim ölmek üzere olan da, tabii eğer bu ben değilsem, 
müstehcen (ob-scene) olarak kalmakta. 

Geri dönüş, döndürme, temsilierin sadece bir sonuç ve/veya artık 
olduğu yazma i§inde çok başvurulan bir yöntemdir. imal ettiğim üzerine 
kendimi sorgularım; çünkü "anlam", buraya, jeste, yazma edimine gizlen­
mi§tir. imkansız bir söz adınaysa, imkansız bir söz içinse neden yazarız o 
halde? Yazının ba§langıcında bir kayıp vardır. Dile getirilemeyecek olan 
-var olan ile gösterge arasında olması imkansız örtüşme- her seferinde 
yeniden ba§layan işin koyutudur. Bu i§in ilkesi, kimliğin mekansızlığı ve 
bazı şeylerin feda edilecek olmasıdır. Joyce'un sevinci: "Haydi yaz, dos­
tum, haydi yaz! "5 göstergenin yoksun bırakıldığı bir varlıktan doğmuştur. 
Yazı, bu yoksunluğu, harflerin her biriyle, dil içinde gerçekleştirilen bir 

5)  James Joyce, Giacomo Joyce, Paris, Gallimard, 1973, s. 16. Türkçesi: Giacomo Joyce, 
çev. :  E. Kuzhan, İzlek, 1997. 
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yürüyü§ün kalıntılarının her biriyle yineler. Öncülü ve izleği olan bir 
yokluğu heceler yazı. Yazı, dolu yerlerin birbiri ardında bo§almasıyla i§ler 
ve dı§ında yer alan bir dı§andalık üzerine eklemlenir. Yazının muhatabı, 
ötelerden gelir, beklenen ziyaretçidir ama bu ziyaretçiyi anlamak, belli 
bir arzunun neden olduğu yolculukların beyaz sayfa üzerine çizdiği yol­
larla hiç mümkün olmamı§tır. 

Sözün kaybolması sonucunda ortaya çıkan yazı, ancak kendi dı§ında 
anlam bulur, ötekinin yerinde, okurun yerinde anlamlanır. Aslında yazı, 
bu yeri de, kendisini, kazanamayacağı bu varlığa doğru ta§ıyarak, kendi 
gerekliliği olarak üretmi§tir. Kısacası yazı, hiçbir zaman kendisine veril­
meyecek olan bir söze doğru gider. Bu nedenle de bu söz, sonsuz bir dön­
güde, ötekinin, bağımsız ve mutlak (ab-solue) cevabına bağımlı olma 
hareketi içine girer. İ§te bu kayıptan yazma edimi çıkar. Bu ölmek üzere 
olanın jestidir, bilginin alanını katrederek varlığın bozulmasıdır, basit 
bir "gösterme" öğrenimidir. 

Bu biçimde, dile gelmeyen ölüm, kendine bir dil bulabilir ve bu dilde 
yazılabilir. Hatta belli bir harcama gerektiren bu maliyetli i§te, sürekli 
olarak, ses aracılığıyla sahiplenmek gereksinimi duysa da böyledir. Ayrıca, 
farklı varlıklan birbirine eklemleyen, a§ılmaz kabul edilen sınırı inkar 
etme, belli bir bilgi içindeyken, ötekilerle kurduğu ili§ki sonucunda her 
yerde yeniden kar§ısına çıkan kırılganlığı unutma gereksinimi içindedir. 

Tedavi Edici Erk ve Bunun Eşi 

Ölümle kurulan ili§ki bağlamında olu§an bu "edebi" yazıdan, bilimsel 
(ve tabii "yazısal") sistemi ayırt etmek gereklidir. Bu bilimsel sistem, 
ya§am ile ölüm arasındaki kopukluktan yola çıkar ve ölümü de ba§ansızlığı, 
dü§Ü§Ü ya da tehdidi olarak kar§ılar. Yakla§ık üç yüzyıldır, ya§am ile ölüm 
arasında bu tür bir ayrım yapılması gerekmi§tir. Çünkü, ötekinin yoklu­
ğundan dolayı acı çekmeden ilerlemeyi sermayele§tirebilecek ve bilim­
sel hırsla dolu söylemlerin gerçekle§ebilmesi için bu gereklidir. Ama bu 
söylemlerin erk kurumlarına dönü§ümü bunlara sadece var olabilme hakkı 
tanımı§tır o kadar. 

Örneğin zafer kazanan i§le ölümü birbirine kar§ıt hale getiren kopuk­
luk ve ekonomik ve tedavi edici bir idare tarafından, 18 .  yüzyılın alanla­
nnın geni§ ve bo§ uzamının -mutsuzluğun bölgesi, ya§ayan ölülerin yeni 
toprağı- i§gal edilmesi iradesi, bilgiyi, sefaletle kurulun bir ili§ki içinde 
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düzenlemi§tir. Tıbbi bilginin kurumsalla§ması, okuldan hastaneye ka­
dar, toplumsal uzamda, ölümle mücadele yöntemlerini kucaklayan tedavi 
etme politikası ütopyasını, bu büyük ütopyayı üretmi§tir. Genel olarak her 
§eyin erke dönü§ümü, tedavi etmekle ve dahası düzeni önlemler alarak düzen­
lemekle yükümlü bir idareye "tıbbi" görünümü kazandırmı§tır. 

Bu sağlık seferberliği dü§manın sızabileceği tüm çatlakları doldur­
mak zorundaydı. Bu seferberliğe göre, okul bile "tıbbi düzenin" özel bir 
sektörüdür. Bu seferberlik, özel ya§amın tüm bölgelerini, kötülüğe açıla­
bilecek mahrem ve gizli tüm yolların, sağlık önlemleriyle, kapatılması 
için i§gal etmi§tir. Biyolojik bir kötülükle mücadelede ulusal bir sorun 
olarak hijyeni kurumsalla§tırmı§tır. Bu tıbbi politik model, bedenin sü­
rekli olarak ilerlemesi yönündeki Batı hırsını (sporun, herkese açık bir 
gösteriye dönü§tüğü meydana okuma ekonomisinde) ve sürekli ve alttan 
alta i§leyen bir yozla§ma takıntısını (ülkenin sömürgeci yayılımının da­
yandığı biyolojik sermayeye zarar veren yozla§ma) e§zamanlı bir biçimde 
göndermesi olarak alır. 

Bir isteğe uygun olarak bir uzam olu§turma olasılığı olarak tanımla­
nabilecek yazı, hareketli, opak ve kaçıp gitmeye meyilli bir sayfa olarak 
bedene eklemlenir. Bu ekiemierne sonucunda, kitap, ekonomik, demogra­
fik ya da pedagojik bir uzarnın alanında faaliyet gösteren bir laboratuar 
deneyimine Ôönü§ür. Bilimsel terimlerle konu§ursak kitap, yazılabilen 
bedenin "k urgusud ur" ; bedeni, bir toplumun yazabiieceği hale getirmeyi hede­
fi olarak belirlemi§ bir gelecek görüngüsünün olu§turduğu bir "senaryo­
dur". Ancak artık beden üzerine yazılmamaktadır. Artık yazıya dönü§mek 
zorunda olan bedendir. Yazılan ile ya§am arasında kurulan bağın sonu­
cunda olu§an bu beden-kitabı, demografıden biyolojiye, ya va§ yava§ bilim­
sel bir biçime kavu§IDU§tur. Bu bilimsel biçimin koyutu da kimilerince 
bir yazgı kimilerince de kontrol edilebilir faktörler olarak görülen ya§­
lılıkla mücadeledir. Bu bilim, yazı operasyonunun, ileriediği ve istekleri­
ni gerçekle§tirdiği beyaz bir sayfaya dönü§türdüğü bedendir. 

Ama yazı kağıdının yıpranması gibi, bu yazı-beden de yıpranır. Y a§amı 
kontrol altında tutmak, idare etmek, bedene hakim olmak ya da bu bede­
ni yazmak olarak ortaya çıkan, sürekli olarak ölümden söz eder, i§teki 
ölümden. Bilimin söyleminden kaçan ya da bu söyleme geri gelen, bunun 
§eytan çıkartır gibi içinden dı§arı çıkarttığını, fırlatıp attığını iddia et­
tiği takıntılı rakibi yeniden ortaya çıkarır. Böylece siyasal ve tedavi edici 
kurumun etrafında her yerde edebiyatın çağaldığını görebiliriz. Bu edebi­
yat, bu §eytanı ortaya çıkarınaha ve sürgün edilenin aslında bize ne ka-
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dar yakın olduğundan duyulan kaygıyı bize aktarmaktadır. 18 .  yüzyıldan 
bu yana, "bilimsel" söylemin kurulmasıyla, bu söylemin, "kendine ait" 
alandan dı§an kovaladığı ve öteki olarak belirlediği, Nietzsche'den Ba­
taille'a, Sade'dan Lacan'a uzanan bu "edebiyat", dilde, hertaraf edilmi§ 
olanın geri dönü§ünü i§aret etmi§tir. Edebiyat bugün de kurgunun bölge­
sidir. Bilginin suskun kaldıklarını itiraf eder. Edebiyat sadece "farklıdır". 
Çünkü, yazı operasyonu sonucunda üretilen nesneleri i§lemeyi bir kö§eye 
bırakarak bu operasyonun kendisini, kendine konu olarak belirlemi§tir; 
yazının kendisinden söz eder, ölüm bağlamında sadece bir kitap i§i olan 
yazıdan. Çünkü edebiyat, yazı mitinin kendine dönü§üdür. Bu nedenle 
edebiyat, kitap uzamında "kurgudur", toplumsal metinin yerini almak iste­
yen, o pervasız ötekinin yeniden ortaya çıkmasını sağlayandır. Bu edebi­
yat "farklıdır" çünkü kimi zaman cinselliğiyle kimi zaman da ölümle 
tekrar tekrar sorgulanan ve bir türlü kopulamayan dı§lanmı§ı, tam da 
dı§landığı yerde ortaya koyar. Y aratmı§ olduğu fantastiğin ortaya koyduğu 
bir acı alayla ya da bir ba§kala§ma ve sefalet §iirselliği içinde bilime cevap 
veren yazı uzamı gittikçe erotikle§ir. İlerlemenin miti yani -Kitap-, yeni­
den olu§turmanın o tehlikeli oyununu oynar. Bedenin kendisi de bu 
yeni olu§um içine yazılır, ama ötekinin yaralanm�sından duyulan doyum, 
geçici bir zevkin neden olduğu kayıp, "a§ırılığı" ölebilir olana ekiemie­
yen bir kaçı§ noktasının kayganlığı olarak yer alır burada. 

Geçip giden zamandan hiçbir §eyi yitirmemek, zamanı sayıp topla­
mak, yığmak ve edinileni, ölümsüzlüğün vekili haline gelmi§ bir sermaye 
olarak verimlile§tirmek kapasitesine bağlı yazı sorunsalında, beden, ya§a­
mın ve ölümün e§zamanlı am olarak geri döner: Her ikisi de aynı yerde 
bulU§Ur.6 

Ölebilir Olan 

İ§ te tüm bunlar nedeniyle ölüm adlandırılamaz. Ama ölüm, her ne kadar 
burada özel bir yere sahip olamasa da ya§amın söylemine yazılır. Biyoloji 
bunu "içeriden dayatılan ölüm" olarak açıklaml§tır. François Jacob "cinsel­
likle üremeyle birlikte, bireylerin yok olması gerekmi§tir" der.7 Ölüm, 

6) "Her ikisi aynı yerde" kavramının topolojik yapısıyla ilgili olarak, bu kaygan özenin 
yapısı hakkında, bkz. Michel de Certeau, L'Ecriıure de l'hisıoire, 3. basım, Paris, Gallimard, 
Bibliotheque des histoires, 1 984, s. 337-352.  

7) François Jacob, La Logique du vivanı, Paris, Gallimard, 1970, s. 3 3 1 -332. 
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evrimin ko§uludur. Bireylerin i§gal etmi§ oldukları yerleri yitirmeleri, 
türlerin devamı yasasının bir gereğidir. Sermayenin aktanını ve ilerle­
mesi, sürekli olarak ölümle imzalanması gereken bir vasiyetnamenin 
güvencesi altındadır. 

Yazının alanına, her taraftan, cinsellikle ve ölümle kurulan ili§kiyi 
sokan göstergelerin ötesinde, §U soruyu sorabiliriz, bastırılmı§ figürlerin 
yerlerini deği§tiren -"Freud zamanında, bu, cinsellik ve ahlaktı; bugün, 
sınırsız bir teknolojik §iddet ve absürd bir ölümdür"8- tarihsel hareket, 
toplumsal uygulamaları eklemleyen modelin a§amalı bir biçimde ortaya 
çıkı§ını i§aret etmez mi? Ve bu model, temsile bunun etkisini azalttığı 
sürece geçi§ yapmaz mı? Yazı erki üzerine kurulu bir uygarlığın ölüm 
kar§ısındaki bu çökü§ü, bu uygarlığı düzenleyen neyse onun yazılabilme­
si olasılığı olarak kar§ımıza çıkabilir. Bir zamanı olanaklı kılan §eyin ne 
olduğu ancak o zamanın biti§inden sonra söylenebilir; sanki kitapla§ması 
için zamanın ölmesi gerekir. 

Dolayısıyla bu (kitabı) yazmak, dü§man topraklarında, hatta kaybo­
lu§un bölgesinde, ölümün öte tarafiara itelenmesiyle kesip ayrılan ko­
runmu§ bölgenin dı§ında yürümek durumunda olmak demektir. Ölebilir 
olanın sözdağarcığıyla türnceler olu§turmak, hatta ölümün uzamının he­
men yanında, yakınında yazmak demektir. Keyfini çıkarmak ile manipü­
le etmek arasındaki ili§kiyi uygulamaya sokmak demektir. Edinilmi§ mal­
ların üretiminde meydana gelen kaybın (lapsus) , benimseme değil ama 
minettarlık getiren bir beklenti (inanı§) yaratabildiği bu konumda uygu­
lama gerçekleştirrnek demektir. Mallarme'den bu yana, yazı deneyimi, iler­
leme edimi ile bunun güzergahının çizildiği ölümlü toprak arasındaki 
ili§kiyle serpilmi§, geli§mi§tir. Bu açıdan, yazar da konu§maya çalı§an 
ölmek üzere alandır. Ama yazar, adımlarının karalanmı§ bir sayfa üzeri­
ne yazdığı ölümde (bu sayfa artık beyaz değildir) , ötekinden, ba§kala§tırdığı 
bir ilgi içinde varlığını sürdürmenin muhte§em ve geçici ta§kınlığını 
arzulayabilir, bu arzuyu dile getirebilir ve bu arzunun ne olduğunu bilir. 

8) Robert Jay Lifton, Deaıh in Life. The Survivors of Hiroshima, New York, 1 968, A. 
Alvarez'den alıntı, Le Dieu sauvage. Essai sur le suicide, Paris, Mercure de France, 1 972,  s. 
28 1 .  
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"Günlük ya§amın alacakaranlığının anar§isi" 

LUKACS 

Kuram, her birinin aynı genelleme gücünü hassas bir biçimde payla§tığı 
farklı baki§ açılarından olu§an çoğulcu bir epistemolojiyi salık verir. "Yol­
lar ve kablolar arasında dola§ma" sanatı, ula§ım ve ke§isim sanatı kısa­
cası ilerleme, bu durumda bir " çaprazlama sanatıdır" yani "kar§ılıklı ola­
rak ke§i§mek" sanatıdır. Dolayısıyla belli bir yapıya ili§kin olarak ilerle­
me "belli bir öze sahip olmayan yani ne sabit bir noktası ne de göndermesi 
olan bir ileti§im felsefesine" götürür bizi . 1  

Ama akılcı teknik, dogmacılığı tasfiye ederken bu kadar ne§eli değil­
dir. Akılcı teknik, planlamalarda ya da belli bir düzleme yayma i§leminde 
opaklık ve belirsizlik yaratan bu birbirine karı§ma, birbirinin içine geç­
me durumlarını savunur. Çünkü bu tekniğin kendine ait bir oyunu var­
dır, i§levlerin okunabilirliği ve ayırt edilebilirliği oyunu. Akılcı teknik, bu 
i§levleri, yan yana, birbiri ardında yazdığı sayfa üzerinde oynar oyununu. 
Bu i§levleri, olu§turulan bu tabloyu, toprak ya da belli bir cephe üstüne 
çıkartma yaparak, kentler ya da makineler olu§turacak biçimde sıralar. 

I) Michel Serres, Hemtes II. L'inıerference, Paris, Minuit, 1972,  s. 1 2- 1 3 .  
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Tekniğin iki işlem ilkesi, ögeler arasındaki işlevsel ilişkilerin okuna­
bilirliği ve giderek büyüyen ve oya gibi i§lenen modelin yeniden üretimidir. 
Kuşkusuz teknikler, gelen talebin çeşitlenınesi isteğine cevap olacak bir 
kaytarma, hile katma yoluna çoktan girmişlerdir. Ancak bu talep de (com­
puter'de aynı durum söz konusudur) Z belli bir sistem içinde yer alır ve bir 
uzam içinde analitik olarak paylaştırılır ve belli bir düzleme yayılır. Bu 
uzam da, temel olarak, okunabilir bir ersatz, bir kopya, hareketsiz gözün 
katettiği parkurlan bir uçtan bir uca dolaşan bir nesnedir. Garip ayrım: 
Kurarn belirsiz olana doğru yol alırken, teknoloji de işlevseki bir ayrıma 
doğru yol alır. Teknoloji bu işlevseki ayrım sayesinde her şeyi dönüştüre­
bilir ve kendi de dönüşür. Kurarn kendini son derece açık bir bilinçle, 
rastlantısalın ve eğretilemenin3 gergin yollarına vururken, teknik, kendi 
mekanizmasının işlevseki ve yararcı kuralını "doğal" varsaymak konu­
sunda canını dişine takmış durumdadır. 

Burada bizi ilgilendiren asıl, teknolojinin üstünden a§an ve bunun 
oyununu bulanıklaştırandır. Bu, aslında, teknolojinin uzun bir süredir 
işaretlenen sınırıdır. Ancak bu sınıra artık başka bir anlam daha yükle­
mek gereklidir: No man's land'den farklı bir anlam. Çünkü burada söz 
konusu olan etkin ve işleyen alışkanlıklar, tutumlar ve uygulamalardır. 
Aslında kavram tasarlayıcılar, "direniş" adını verdikleri ve i§levseki he­
saplamaları (bürokratik yapının elitist biçimi) alt üst eden bu hareketi 
iyi bilirler. Bunlar, bir düzenin içine, bu düzenin günlük yaşam gerçekliğiy­
le kurduğu ilişki aracılığıyla damla damla akıtılan kurgusal karakteri fark 
etmemiş gibi yapamazlar.4 Ama bunu itiraf edemezler. Bu konuda bürolar­
da dalga geçmek ise, otoritelere kar§ı işlenmi§ bir taaruz cürmüdür [lese­
majeste, eski Hukuk'ta Sultanın hakkına ve §ahsına kar§ı i§lenen, yani 
Sultanın kendisine ya da ardıl ku§aklanna kar§ı işlenen, ölümle cezalandı­
rılan büyük bir suç, ç.n.] ve suçlu bunlar tarafından feci bir biçimde 

2) Manuel Janco ve Daniel Furjot, lnfomıatique et capitalisme, Paris, Maspero, 1 972, s. 
1 1 7 - 1 27 .  

3) Gerald Holton, Themaric Origins of Scientific Thought, Kepler ıo Einstein, Cambridge 
(Mass . ) ,  Harvard University Press, 1974, özellikle s. 9 1 - 1 6 1 .  Özellikle bilimin ve imgesel 
yapılar üzerine son derece net bir mantıkla eklemlenen " tamamlayıcılığın" imgesel 
varsayımlarına. Bkz.  Ayrıca bilimsel akıl  yürütmede eğretilemenin rolü hakkında Mary 
Hesse, The Structure of Scientific lnference, Londra, Macmillan, 1974, ilk ve son bölüm. 

4) Örneğin bir projeyi belli bir karara götüren etkin parkurlar üzerine bunlarınkine 
benzer pek çok (yaratıcı) "anlatı" gerekmektedir. Bunlar ne yazık ki özetlenmi§tir ve 
Lucien Sfez bunları ekte vermi§tir. Lucien Sfez, Critique de la decisian, Paris, Arınand Colin, 
1973, s. 353-356. Ama bu itiraf edilebilir mi? 
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cezalandırılır. Dikkat sanat eseri ! Dokunmak yasaktır ! İdare ve erk söy­
leminin her yerinde kar§ımıza çıkan, varlığını sürdüren bu örtmece sa­
natını5 bir kö§eye bırakıp kısacası bu i§levselci akılcılığı, kendi güzel 
söyleminin çoğalımları içinde bırakıp, bakı§larımızı günlük alı§kanlık, 
tutum ve uygulamaların uğultusuna döndürelim. 

Ancak bu uygulamalar, ekonomi toplumunda cepler meydana getir­
mezler. Bunların, teknik düzenlemenin sisteme dahil ettiği sıradı§ılıklarla 
da bir ilgileri yoktur. Teknik düzenleme, bu sıradı§ılıkları, göstergelere 
ve deği§ toku§ yapılacak nesnelere dönü§türmek gayesindedir. Aksine 
bu uygulamalar aracılığıyla, sistemin, idare ettiği iddiasında olduğu operas­
yonlarla kurmak istediği mutlu ili§kinin içine §ifresi çözülemez bir farklılık 
dahil olur. Bu farklılık, yerel dolayısıyla sınıflandınlabilir bir isyan olma­
nın ötesinde, ortak, sessiz neredeyse mazlum bir bozgunculuktur - bizim 
bozgunculuğumuzdur. Bu bozgunculukla ilgili sadece iki tanıyı ortaya 
çıkarmak istiyorum, "her yerdelik" ve zaman içindeki ba§arısızlıklar, geç 
kalınmı§lıklar. Bunun anlamı, katmanla§tırılmı§ toplumsal uzamların, 
kontrol edilebilen ve yeniden olu§turulabilen yüzeylerine indirgeneme­
dikleridir. Ve tarih içindeki dü§üklerin, ko§ullara göre deği§en bir ön­
görülemeyeni, hesaplanmı§, dü§ünülmü§ zaman içine sokmu§ olduk­
larıdır. Aynı yerde olu§an bu kalınlıkların, eylem içindeki kurnazlık­
ların ve tarih içindeki kazaların okunamazlığı. Bütün bu çağrı§ımlardan 
yola çıkan yazı ise, ironik ve gelip geçici bir biçimde, kendini bir grafiti 
olarak olu§turur. Bisikletin, bir duvar üzerine resmedildiğinde ortak bir 
ula§ım aracını i§aret etmesi gibi yazı da kendi bağlarnından belirsiz parkur­
lara dalmak için ayrılır.6 

Katmanlaşmış Yerler 

Yerleri tanımlayan farklılıklar, birbiri pe§isıra gelme (juxta-position) biçi­
minde değil birbirinin içine geçmi§ katmanlar biçimindedir. Aynı yüzey 
üzerine yayılmı§ ögeler giderek çoğalmaktadır; ineelenmeleri gerekir ve 
i§lenebilir bir yüzey sunarlar bize. Kent içinde gerçekle§tirilen her tür 

5) Benveniste "küfürü" (anahtar sözcüğü "kaçıp gitmesine göz yuman" ve söylediğinden 
daha fazlasını "gösteren") "örtmeceye" ("Allah kahretsin ! "  yerine "hay aksi ! ") kar§ıt olarak 
tanımlar: örtmece "dil içindeki bir küfre bunu gerçekle§tirrneden çağn§ım yapar" (Problemes 
de linguistique generale, 2. cilt, Paris, Gallimard, 1974, s. 254-257) . Bu iyi i§lenen bir kavramdır. 

6) Bkz. Ernest Berringer'in New York'taki grafitisi. 
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"yenilik" tabula rasa'yı tercih eder görünür; çünkü bunun üzerine, birbi­
rinden farklı "ihtiyaçlar" temel alınarak laboratuarda hazırlanan kom­
posizyonu betonla yazabilir. Bu "ihtiyaçların" her birine i§levsel bir çözüm 
getirilecektir. Bu komposizyonun ilk "özü" ihtiyaçtır ve sistem, bu "ihti­
yacı", farklı ihtiyaçları bölümleyerek üretir. Bu kesip ayrılan birim yani 
ihtiyaç bir "sayı" kadar somuttur. Dahası her ihtiyacın doğasında bulu­
nan tatminsizlik, önceden, kendisini diğerleriyle birle§tiren yapıyı hem 
bir gerek olarak çağıran hem de doğrulayandır. Üretimin mantığı budur: 
18. yüzyıldan beri, belli yoğunla§ma noktalarından -büro, kent, fabrika-

. yola çıkarak, üretim, ister söylemsel ister uygulamaya ili§kin uzamını, 
kendisi üretir. Üretim, kendisinin yaratmadığı yerlerin sürekliliğini ve 
kalıcılığını reddeder. 

Oysa teknolojinin imalatçı ve evrensel yazısı altında, opak ve inatçı 
yerler varlıklarını sürdürürler. Tarihin devrimleri, ekonomik dönü§ümler, 
nüfusun karmalanması bu düzlemde katmanla§ır ve burada, gelenek göre­
nekler, adetler ve uzam uygulamalan olarak kalırlar. Eskiden bütün bun­
ları eklemleyen okunabilir söylemler bugün kaybolmu§tur ya da dil için­
de sadece parçaları, artıkları kalmı§tır. Bütün bunların olu§turduğu bu 
yer, yüzeyinde bir kolaj ı andırır. Aslında bu olu§um, belli bir kalınlık 
içinde yer alan bir her yerdelik sıfatı ta§ır. Ayn§ık katmanların üst üste 
yığılması. Bu katmanların her biri, kendi yerinden yurdundan edilmi§ 
bir kitap sayfası misali, toprak bütünlüğünün, sosyo-ekonomik payla§ımn, 
kimliğe ili§kin politik ve simgesel çatı§malann farklı bir yüzüne gönder­
me yapar. 

Hepsi ayna çağa ait olmayan ve aslında çökmü§, yok olm u§ bütünlere 
hala bağımlı kalmaya devam eden parçaların olu§turduğu bu bütün, ince 
ayarlı, telafi edici dengelerle idare edilir. Bu dengeler sessiz bir biçimde 
tamamlayıcılığı sağlarlar. Son derece küçük çaplı hareketler, çokyüzlü ve 
biçimli etkinlikler, "içinde elektronların, protonların ve fotonların kay­
na§tığı bu varlığın e§leri . . .  , sürekli olarak birbiriyle etkile§im içinde olan, 
iyi tanımlanmamı§ nitelikleriyle her türden canlı". Rene Thom'a göre 
bu canlı aracılığıyla, fizik kuramı, evreni temsil eder. Tüm bu hareketler, 
mahalle ya da kasaba ortamında, "hareketsizlik" yanılsaması yaratırlar. 
Sahte durağanlık. Aslında burada söz konusu olan sadece bu i§in ve bu­
nun oyunlarının görünmez olu§udur o kadar. Bunların görünmez olduğu 
nokta da, bir sınıfın ötekinden "ayrıldığı" mesafe içinde gerçekle§tirilen 
gözlemin, üretmek istediği ile ona direnen arasındaki ili§kiyi kavradığı 
noktadır. Bu ayn§ık katmanların parçalarını hep birlikte çalı§tıran sade-
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ce kasaba, mahalle ya da konut değildir. Günlük dildeki en önemsiz en 
küçük türnce bile aynı biçimde "yürür". Bunun anlambirimciği aynı biçim­
de ince ayarlı ve telafi edici dengeler üzerinde kurar oyununu. Sözdizim­
sel ya da sözcüksel bir inceleme, bu dengeler üstüne, yüzeysel bir çerçeve 
oturtur; bu çerçeve, modellerini gerçeklik olarak kabul eden bir "aydın 
sınıfıdır", üst sınıftır. Bu noktada, varlıksal (ama uygulamayı eklemleyebil­
diği için de kuramsal) ba§ka bir modele gönderme yapmak doğru olacak­
tır. Bu model, Freud'un, Roma'yla ilgili olu§turduğu modeldir; bu modele 
göre, bu kentin dönemlerinin hepsi, hiçbir biçimde dokunulmaz ve deği§­
tirilmez bir biçimde aynı yerde varlıklarını sürdürmektedirler ve kar§ılıklı 
olarak hareket etmektedirler"7 

Yer, yazısı silinerek üzerine ba§ka bir yazı yazılan par§ömendir. Bilgin 
inceleme, bu par§ömendeki ancak son metni bilebilir; hatta bu metin, 
bu inceleme için, kendi epistemolojik karalannın, ölçütlerinin ve hedefle­
rinin bir etkisi, bir sonucundan ba§ka bir §ey değildir. Dolayısıyla bu 
olu§um çerçevesinde tasarlanan operasyonların "kurgusal" bir nitelik 
ta§ımalarında ve ba§arılannı (geçici mi? ) ,  kavrayı§larındaki etkinlikten 
daha çok güçler ve aynk zamanlar arasındaki bu oyunları ezebilme kapasi­
telerine bağlamalannda §a§ılacak ne vardır. 

Kazara OlU§an Zaman 

Planları, belirleyemediklerine götüren ba§ka bir ula§ım figürü de önce­
den kestirilemeyendir. Geçip giden, bölen ya da bağlayan (ve hiç ku§kusuz 
hiçbir zaman üzerinde dü§ünülmeyen) zaman, programlı bir zaman değil­
dir. Zamanın prospektif programlamaların parantezleri arasına konula­
mayacağının söylenmesine gerek bile yoktur -bunlar pek çok varsayım 
getirmi§ olsalar bile . Kazara olu§an zaman, üretimde "kazara" meydana 
gelen ve yoksunluk yaratan gece gibi ortaya çıkıverir. Sistemin lapsus'ü 
ve bunun §eytani rakibidir; tarihyazımının, §eytan çıkarır gibi alanın­
dan dı§arı çıkartmaya uğra§tığıdır. Tarihyazımı bu §eytan çıkartma ayinini, 
ötekinin neden olduğu uyumsuzlukların, uygunsuzlukların yerine, bilim­
sel bir anla§ılılırlığın düzenlenmi§ §effaflığını koyarak (çıkarımlar, "ne­
denler" ve sonuçlar, dizisel süreklilikler, vb.) gerçekle§tirir. Prospektifin 

7) Bkz. Michel de Certeau, L'Ecriture de l'hiswire, 3. basım, Paris, Gallimard, Bibliotheque 
des histoires, 1984, s. 3 1 2-358. 
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yapmadığını tarihyazımı garantiler; bunu yaparken de aynı (temel) gerek­
liliğe boyun eğer. Kurgusal "aklın" üretimi aracılığıyla, belirsizliğin kös­
nüllüğünü örtme gerekliliğine. 

Söylem tarafından olu§turulan bu zamanlar, gerçeklik içinde, kınlmı§ 
ve sarsılmı§ bir biçimde ortaya çıkar. "Yerine getirmesi gereken hizmet­
lere" ve bağımlılıklara8 boyun eğen kurarn zamanı, aslında, gerçekle§me 
§ansı az olana, olasılığı dü§ün olana, ba§arısızlıklara, dalaverelere bağlı bir 
zamandır. Dolayısıyla da bu zaman, öteki tarafından yerinden edilendir. 
Dilde "zamansal eğretileme" olarak dola§anın dengidir.9 Ve garip bir 
görüngüyle, kontrol edilebilir olanın ba§arısızlıklarla, geç kalınmı§lıklarla 
kurduğu bu ili§ki, tam olarak da simgeselliği olu§turandır ve tutarlı olma­
dan tutarlılığı sağlayanların ve dü§ünülmeden bağlantı kuranların bütün­
le§tirilmesidir. 

Aklın ba§arısızlığı ya da geç kalmı§lığı, bu aklı, başka bir boyuta sokan 
kör bir noktadır. Aklın girdiği bu yeni boyut, bir düşüncenin boyutudur; 
bu boyut, farklı olana, vazgeçemediği bir gereklilik olarak eklemlenir. 
Dolayısıyla simgesel olan, ba§arısız olandan ayrı dü§ünülemez. Rastlan­
tıyla kurulan ili§ki, yani kazara olu§an zaman üzerine temellenen günlük 
alı§kanlık, tutum ve uygulamalar, bu durumda, belli bir süre içerisine 
dağılmı§, serpilmi§ durumdadır. Bunlar, dü§ünce edimlerinin yarattığı du­
rumlar içine serpilirler. Dü§üncenin kalıcı jestleridir. 

Önceden kestirilemeyeni hertaraf etmek ya da bunu akılcılığı bozan, 
gayrime§ru bir kaza olarak hesaplamaların dı§ına kovmak, kentte canlı 
ve "mitik" bir uygulama gerçekle§tirıne olasılığını yasaklamak demektir. 
Bu da, kent sakinlerinin eline, sadece, öteki erk tarafından yapılmı§ ve 
olaylarla ba§kala§tınlan bir programlamanın parçalarını, artıklarını bı­
rakmak demektir. Kazara olu§an zaman, kent söyleminde anlatılandır: 
Belirsiz bir fabldır. Bu belirsiz fabl, eğretilemeli uygulamalara ve katman­
la§tınlmı§ mekanlara, i§levselci teknokrasinin apaçıklık imparatorluğu­
na olduğundan daha fazla eklemlenir. 

8) Jean-Claude Perrat tarafından, muhte§em incelemesinde (Genese d'une ville modeme. 
Caen au XVIW siecle, Paris, Mouton, 1975, s. 54-98) "kuramlann", geli§im sürecinin etkinliği 
çerçevesinde kent evrimiyle kurduğu ili§kiyi açıklamak için kullandığı terimlerdir. 

9) Bkz. Harald Weinrich, Le Temps , Paris, Seuil, 1973,  s .  225-258. 



İsim Dizini 

Aarne 90, 9 1 .  

Ader, A .  94. 

Agulhon, Maurice 300. 

Ajzen, lcek 296. 

Akerman, Chantal 256. 

Alexander, Ch. 25, 192.  

Al va rez, A. 3 1 7 . 

And re, J. 28 ı .  
Andreas-Salome, Lou 70. 

Apollon, Willy 87.  

Aristoteles 23, 35 ,  56 ,  1 1 5 ,  182,  192, 2 1 6, 

227. 

Ashcraft, Norman 2 16. 

Augoyard, Jean-François 197- 1 98, 2 1 9, 

224. 

Austin, J. L. 80-8 1 ,  89. 

Bach, J . -S. 1 64. 

Bachelard 1 40. 

Bacon 1 54, 167, 28 1 .  

Baldassari, Anne 1 99. 

Barel, Yves 60. 

Bar-Hillel 108. 

Bataille 3 1 6. 

Baudelot, Christian 134. 

Baudrillard, Jean 57 ,  253,  305.  

Bauman, Richard 1 72. 

Beck, L. W. 165.  

Beckmann, Jean 1 54. 

Beethoven 1 7 1 .  

Bellah, Robert N .  300. 

Bellay, Joachim du 203 . 

Bellugi, U. 1 96. 

Belmont, Nicole 95. 

Bentham, Jeremy 187, 189. 

Bentolila, Alain 28 1 ,  290. 

Benton, Ted 78. 

Benveniste, Emile 47, 1 09, 194- 195, 200, 

323. 

Berger, Maurice 308. 



328 GÜNDELiK HAYATIN KEŞFi 

Bemstein, Richard J. 50. 

Berringer, Emest 323.  

Bertaux, D. 270. 

Bidet, Jacques 134.  

Bidou, Catherine 2 1 9, 222. 

Bioy, Carares Adolfo 294. 

Black, Max 1 93 .  

Boissevain, Jeremy 49-50. 

Bolleme, Genevieve 49, 166. 

Borges, Jorge Luis 28 1 ,  294. 

Bosch, Jerome 230. 

Boudon, Raymond 1 34. 

Bourdet, Yvon 30 1 .  

Bourdieu, Pierre 20-2 1 ,  25,  34, 49-50, 54, 

89, 90, 98, 1 23, 1 27 , 133- 138, 140- 1 5 1 ,  

157 , 162, 166, 168, 197, 199. 

Bouveresse, Jacques 77, 8 1 .  

Bremond, Claude 96. 

Brunet, Nicole 230. 

Bülow, K. Von 1 1 3 .  

Cabral, Tome 88. 

Cambiano, Guiseppe 153 .  

Campbell 140. 

Camegie, Dale 296. 

Carrouges, Michel 258. 

Castelli-Gattinara, Enrico 68. 

Caton, Charles E. 8 1 .  

Certeau, Michel d e  9 ,  1 1 -37 ,  42, 44, 53,  

69, 78, 87, 89, 98, 107, 1 28, 1 75 , 230, 

245, 25 1 , 268, 298, 299, 306, 3 10, 3 16, 

325. 

Chall, Jeanne Stemllicht 28 1 .  

Chamboredon, Jean-Ciaude 136. 

Chapel, V. C. 8 1 .  

Chaplin, Charlie 194. 

Charles, Mcihel 28 1 ,  283. 

Charpentreau, J .  282. 

Charraud, A. 90. 

Choay, Franoçoise 35 ,  189. 

Chomsky 10, 29, 5 1 .  

Cirese, Alberto Mario 90. 

Clair, Jean 106, 258. 

Clausewitz, Karl von 1 14. 

Comolli, Jean-Louis 86-87 .  

Comte, Auguste 1 58. 

Condillac 35,  245 . 

Corax 56, 1 1 5 .  

Cossart, Gabriel 263 , 265. 

Cresswell, M. J .  50. 

Cuttings, J .  E. 196. 

Danto, A. C. 50. 

Dard, Ph. 20 1 ,  205 . 

David 155 .  

De Mauro, Tullio 269. 

Debord, Guy 5 7 .  

Defoe, Daniel 242-243 , 26 1 , 263-265. 

Delahaye, Y. 1 1 4. 

Delbos, Victor 162. 

Deleuze, Gilles 35,  1 30, 273. 

Deligny, Femand 53,  1 10. 

Demby, Emmanuel 275.  

Derrida, Jacques 35 ,  1 36, 1 97 , 200, 239. 

Desaudray 1 58. 

Desbons, F. 20 1 .  

Descartes 3 5 ,  188, 283 . 

Desroche, Henri 302. 

Desrosieres, Alain 54. 

Detienne, Mareel 35,  49-50, 54-55, 89, 

1 1 7 , 1 23, 133, 1 7 1 - 1 74, 182. 

Diderot 35,  1 54- 155 ,  157, 1 6 1 .  

Dreier, Katherine S .  259. 

Dubois, Jean 56, 1 1 6, 1 98. 

Duby, Georges 299. 

Duchamp, Mareel 106, 258-26 1 ,  293 . 

Ducrot, Oswald 50, 92. 

Duhem 140. 

Dumezil, Georges 225.  

Dundes, A. 95. 

Durand, Jacques 60. 

Duras, Marguerite 256, 266, 272-273, 286. 

Durkheim, Emile 48, 49, 1 5 1 - 152 ,  1 56-

157, 256. 

Durkin, Dolores 28 1 .  

Duvert, Tony 282. 



Dürer ı 1 1 .  

Ehrard, Jean ın . 

Engels ı4ı. 

Erasmus 188. 

Establet, Roger 1 34. 

Echaurren, Matta ı59. 

Fabbri, Paolo 233. 

Ferrier, Marie ı5,  ı9, 3 1 ,  4ı, 49. 

Ficker 77 .  

Finas, Lucette ı4 7 .  

Fishbein, Martin ı96. 

Fishman, Joshua 50. 

Fontanier, Pierre 1 98. 

Fontenelle 155, 1 56. 

Foucambert, Jean ı8 1 .  

Foucault, Michel 10- 1 1 ,  ıo-ı ı ,  34, 47-48, 

ı ı3 ,  ı ı7- 134, 1 44. 148- 1 5 1 ,  166, 168, 

1 70, 187, 1 9 1 , ı55, ı96. 

Freud 10,- lı ,  34-35, 6 1 ,  69-72, 83, 97, 1 14, 

1 1 6, ı ı8, 133- 134, 1 5 1 - 15ı ,  160- 1 6 1 ,  

1 63- 164, 168, 1 8ı, ıoo, ıo8-ı09, ı59, 

ı68, ı 7 1 , 3 1 1 , 3ı6. 

Frontisi-Ducroux, François 1 8ı,  23 1 .  

Furet, François 1 9, ı79-ı80, ı8ı. 

Furjot, Daniel 3ıı.  

Gadamer 1 64. 

Garfinkel, H. 50, 54. 

Garve, Christian 165- 166. 

Gellner, Emest ı94. 

Genet ıo ı ,  ı86. 

Genette, Gerard ı8 1 .  

Geng, J . -M. 134. 

Gentz, Firiedrich 165.  

Giard, Luce 9, ı ı ,  ı8, 3 7 ,  42, 49,  59, 76,  

ıo7, ı89. 

Gibson, Eleanor Jack 28 1 .  

Girard 16-18 ,  1 5 5 .  

Girault, Rojet J .  94. 

Gladston, I .  ı33.  

Glucksmann, Andre 190. 

Godelier, Maurice 98. 

Goffman, Erving 49-50. 

Gombrich, E. H. 305. 

Gombrowicz, Wirold 6 1 .  

Goodman 108. 

Goody, Jack 1 7 1 ,  ı8ı. 

iSiM DiZiNi 329 

Greimas, A. J .  ı ı ,  89, 95-96, 196. 

Gremion, Pierre ı97. 

Grundtvig, N.  F. S. ı37. 

Guillerrne, jacwues 1 54- 1 5 5 , 158.  

Gumbrecht, Hans Ulrich ı88. 

Guthrie, W. K. C. 56. 

Guyer, Paul 16ı. 

Haacker, S.  50. 

Hadewijch, d' Anvers 264. 

Halbwachs, Maurice 1 8 1 .  

Hall, E .  T .  8 1 ,  ı l 6, 233. 

Hammad, M. ı l 9. 

Haraszti, Miklos 99, ı96. 

Haroche, Claudine ı69. 

Hebrard, Jean 36, ı 79. 

Hegel ı7, 35, ı 1 1 ,  ı46, ı57.  

Heidegger 35 ,  ıo5 . 

Heinrich, Dieter 165.  

Heinrichs, Jürgen 16ı.  

Helias, Pierre Jakez ı73.  

Herakleitos 35.  

Hesse, Mary 3ıı.  

Hintikka, Jaakko ı9,  ı94, 295. 

Hirschman, Albert, O. 1 4 1 .  

Hissard, M.-J . ,  v e  J . -R. 99. 

Hjelmslev, Louis 269-ı70. 

Ho Tham Kouie, Francis ı 19, ııı.  

Hobbes 35,  166, 189, ı94. 

Holton, Gerald ı ı, 3ıı.  

Hortala, Françoise 308. 

Huet, A. 105. 

Hughes, G. E. 50. 

Hugo, Victor ı 1 1 .  

Hume ı95 . 

Jacob, François ı ı ,  3 1 6. 



330 GÜNDELiK HAYATIN KEŞFi 

jacquot, Benait 273.  

jakobson, Roman 97, 19S.  

Janco, Manuel 322.  

Janet, Pierre 2 1 4, 22 1 ,  224. 

Janick, Allan 77, 80. 

Jarry, Afred 2S8, 260-26 1 .  

jaulin, Robert 94. 

jauss 282. 

johnson-Laird, Philip N. 2 1 S ,  227. 

jossin, janick 276. 

joubert, Michel 1 99. 

jouffret, Louis-François lS3 .  

joyce, james 3 1 3 .  

julia, Dominique 1 2 ,  l S ,  2S,  44 ,  98. 

Kafka, Franz 2SO, 2S8. 

Kandinsky, V. 209. 

Kant 3S, 48, 148- 149, 162- 1 70, 246. 

Kavanagh, J. 1 96. 

Khawam, R. K. S6, 93. 

Kimble, George H. T. 220. 

Klein, Robert 68, 30S. 

Klibansky, Raymond 108.  

Klima, E. S. 196. 

Kuentz, Pierre 284. 

Labov, William SO, 2 1 S ,  2 1 8-2 19. 

Lacan, jacques 10, 1 2 , 209, 260, 3 1 1 , 3 1 6. 

Lamothe, Marie-jose 2S4. 

Laumann, Edward O. 49-SO. 

Lavedan 187.  

Lavoisier l S8.  

Le Gaufey, Guy 3 1 1 .  

Le Roy Ladurie, Emmanuel l l - 1 2, 232. 

· Leclaire 3 1 1 .  

Lefebvre, Henri 48. 

Legendre, Pierre 2S, 1 3 1 ,  2S8, 294. 

Lemaire, Paul 196. 

Lentin, Laurence 28 1 .  

Levin, Harry 28 1 .  

Levi-Strauss, Claude lO, 3S,  9 1 , 94-96, 98, 

133, 20S, 288, 298. 

Lewis, David K., SO. 

Lewis, Oscar, 269. 

Lifton, Robert jay 3 1 7 . 

Linde, Charlotte 2 1 8-2 19.  

Lipietz, A. S9.  

Laos, Adolf 8 1 .  

Lotman, lourie y a  da Y. M.  2 1 6, 224. 

Loux, Françoise 90. 

Lugassy, F. 20S . 

Lyotard, jean-François 3S,  26 1 ,  273,  27S.  

Macfarlane, A. 249. 

Machiavelli 1 1 4. 

Macpherson, C. B. 249. 

Malaparte 202. 

Malcolm, N orman 79-80. 

Malinowski 19S.  

Malianne 3 1 7 . 

Mannoni, Octave 282, 306. 

Manser, Tony 78. 

Marin, Louis 96, 134, 187 , 2 2 1 .  

Marx l0, 3S,  7 8 ,  l S 2 ,  1 68, 242. 

Massote, Femando Silveira 8S. 

Mateme, Yves 107.  

Mathews, Mitford McLeod 282. 

Mauss, Mareel 49, SO, 1 00- 1 0 1 ,  l44- l4S.  

Mayol, Pierre 9, 2S, 29, 3 1 ,  42, 49,  S9, 76, 

207. 

Medam, Alain 186, 197, 2 1 9, 224. 

Mehler, Jacques 279. 

Meletinsky 9 1 .  

Mendelssohn 166. 

Meriaux, Louis 99. 

Merleau-Ponty, Maurice 3S,  79, 188, 2 1 7 . 

Michelet 69, 70, 23 1-232, 237, 270-27 1 .  

Miller, George A. l 6 S ,  2 1 S , 227.  

Milner, Jean-Claude 260. 

Modiano, Patrick 202. 

Monast, j.-E 1 07 .  

Montague, Richard 108. 

Moore, G. E. 80. 

Mordillat, Gerard S8. 

Morgenstem, Christian, 228-229. 

Morgenstem, Oskar, 1 1 3 .  



Moscovici, Serge 13 1 .  

Mothe, Daniel 30 1 .  

Mougenot, Michel 282. 

Musil, Robert 6 1 ,  67,  8 1 .  

Needham, Roadney 294. 

Neumann, John von 1 1 3 .  

Newman 164. 

Nietzsche 35, 1 70, 3 1 6.  

Nisard, Charles 1 66. 

Noizet, G. 279. 

Ohana, Maurice 273.  

Olbrechts-Tyteca, L. 56, 1 1 5 - 1 16.  

Ostrowetsky, Sylvie 197 .  

Ouspenski, B. A. 2 1 6. 

Ozouf, Jacques 279-280, 282. 

Panofsky, Erwin 144, 305 . 

Parkinson, G. H. R. 108. 

Parret, Hermann 50, 1 96. 

Pascal 35, 146, 1 75 .  

Passeron, Jean-Claude 136- 1 3  7 .  

Paulme, Denise 96. 

Peirce, C. S. 35 ,  1 08.  

Perec, Georges 289. 

Perelman, Ch. 56, 1 1 5 - 1 16 .  

Perrot, Jean-Claude 326. 

Peter, Jean-Pierre 249. 

Peters, R. S. 294. 

Philibert, Nicolas 58. 

Philonenko, A. 1 62- 164. 

Pickering, W. S. F. 152 .  

Pinto, Louis 134 .  

Platon 23, 35 ,  1 1 5 ,  153 .  

Poe, Edgard 94. 

Poliakov, Leon 293 . 

Ponge, Francis 206. 

Price, H. N.  295. 

Prior, A. N.  50. 

Propp 90-9 1 , 95-96. 

Proust 57 , 283, 287. 

Ptolemaios 222. 

iSiM DiZiNi 33 1 

Quine, W. V. 35,  108, 294-295, 298. 

Quinton, Antony 294. 

Rabant, Claude 264. 

Raddatz, Fritz 1 5 2 .  

Regnier, Andre 95-96. 

Rehberg, Auguste Wilhelm 165.  

Reichenbach 108. 

Remond, Georges 290. 

Rescher, N.  50. 

Retif de la Bretonne 285. 

Reve!, jacques 15, 44, 87 ,  98. 

Richard, Ph. 90. 

Richaudeau, François 290. 

Ricoeur, Paul 50. 

Riffaterre 282. 

Rilke 199. 

Robeck, Milfred 28 1 .  

Rodinson, Maxime l l  7 .  

Rosolato, Guy 286. 

Rossi-Landi, F. 78. 

Rousseau, Jean-Jacques 35, 243 , 300. 

Roussel, Raymond 106, 258, 26 1 .  

Russell 1 08. 

Ryle, Gilbert 1 08. 

Sachs, H. 50, 54, 58. 

Sami-Ali 208. 

Sanouillet, Michel 26 1 .  

Satoshi, Kamata 296. 

Saussure, Ferdinand de 108, 269. 

Scheflen, Albert E. 2 1 6. 

Schegloff, Emmanuel A. 50, 58, 2 1 6. 

Schleiermacher 1 64. 

Schreber, Daniel Paul 7 1 ,  92, 187 .  

Searle, Johne 1 93 .  

Sebestik, Jan 1 54- 1 56. 

Serres, Michel 3 2 1 .  

Sfez, Lucien 322.  

Shakespeare 246-247. 

Sherzer, Joel 1 72 .  

Simon, Erica 237-238. 

Smirnoff, Victor N. 282. 



332 GÜNDELiK HAYATIN KEŞFi 

Sojcher, Jacques 5 1 ,  287. 

Soucy, Claude 25,  193. 

Sperber, Dan 206. 

Stendhal 57, 287. 

Stierle, Karlheinz 288. 

Sudnow, David 50, 1 72 ,  2 1 6. 

Sumpf, J .  197 .  

Sun Tzu 56, 93 .  

Swedenborg 1 58. 

Tamopol, Lester ve Muriel 28 1 .  

Therese, d'Avila 286. 

Thom, Rene 324. 

Thompson 9 1 .  

Tiffeneau, Oorian 50. 

Tisias 1 1 5.  

Todorov, Tzvetan 92, 198, 282. 

Toffler, Alvin 105 , 275.  

Toulmin, Stephen 56, 77 ,  80,  1 1 6. 

Ullian, J .  S. 294, 298. 

Urquhart, S.  50. 

Yelter, Andre 254. 

Yerdi 272. 

Yergilius 192. 

Yemant, Jean-Pierre 35,  50, 54-55, 89, 94, 

1 1 7, 1 23, 133, 172- 1 74, 1 82. 

Yeme, Jules 106, 2 1 1 -2 1 2. 

Yerrier, Jean 282. 

Yian, Boris 3 1 1 . 

Yickers, John M. 294. 

Yilleneuve, H. de 158.  

Yirville, M. de 90. 

Yogt, W. Paul 134. 

Wamock, G. J .  8 1 .  

Webster, Charles 249, 25 1 .  

Weinrich, Harald 326. 

Wilson, Cook, 80. 

Wilson, John A. R., 28 1 .  

Winch, Peter 78, 294. 

Wittgenstein 27, 29, 35, 76-84, 108, 1 68, 

295. 

Wittkower, Rudolf 187 .  

Wolff, Christian 1 54, 1 58. 

Wright, Georg H. von 50. 

Yates, Frances A. 1 8 1 ,  1 89. 

Zeeman, I .  R. 50. 

Zempleni, A. 94. 

Zola 26 1 .  




