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Bir Aragtirmanin Hikayesi

“Bir zamam olanakli kilan geyin ne oldugu ancak o
zamanin bitisinden sonra soylenebilir; sanki kitaplagmast
i¢in zamanin Slmesi gerekir.” (s. 317)

Giindelik Hayatin Kegfi'nin' ilk basimi, “cep kitaplan koleksiyonu” adi
altinda 1980 yilinin Subat ayinda gergeklegti. Oldukga uzun soluklu bir
aragtirmanin sonuglarini kapsayan ve kimi yayinlarda gikan birkag bliim
disinda,? daha &nce yayin hayatina girmemis olan bir eserin “cep kitab1”
formatinda basilmasi sik kargilagilan bir durum degildi. Aragtirma ki-
taplari, genelde, normal formatta basilmay: beklesip dururlar ya da daha
genel olarak aragtirma merkezlerinin ya da bakanliklarin gizli sakh ko-
selerinde, bir giz ve sir yumagina bulanmig bir bigimde, renksiz, resmi bir
“griedebiyat” donanmasinda, sanki bir tiir arafta, sallanip dururlar. Redak-
siyonu tamamlanir tamamlanmaz (Eyliil 1979) yayin hayatina katilan

1) Bu eser iki ciltten olugmaktadir ve ii¢ yazann iiriiniidiir: L'invention du quotidien: 1.
Michel de Certeau, Arts de faire; 2. Luce Giard ve Pierre Mayol, Habiter, cuisiner, Paris,
UGE, 10-18, 1980.

2) Bu iki ciltten pekgok boliim Traverses'te, 1975-1979 arasinda, Esprit’de, 1978-1979
arasinda yayimlanmugtir. Bu aragtirmanin biitiinii Luce Giard ve Michel de Certeau tara-
findan ard arda gelen iki makalede sunulmugtur: “Maniéres de faire et pratiques
quotidiennes” ve “Pratiques culinaires: une mémoire”, Le Progrés scientifique (DGRST'nin
dergisi), sayr: 193, Mart-Nisan 1978, s. 45-46.
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10 GUNDELIK HAYATIN KESFi

bu eserin gordiigii 6zel muamelenin nedeni, aslinda, yer aldig1 kolek-
siyonun &zel bir koleksiyon olmasinin yani sira, bag yazarinin kendine
Ozgii kigiligi ve diiglinsel projesinin i¢ mantigidir.

80'li yillarda hayata gegen 10-18 Koleksiyonu herhangi bir cep ki-
taplar1 koleksiyonu degildi. Kendine 6zgii yanlari, belirli bir iinii, programi
ve hirslan vardi. Yoneticisi Christian Bourgois, mesleginin hakkini veren
bir editér olarak, son yillarda sosyal bilimler ve insan bilimlerinde ger-
geklestirilen galigmalari, gogu geviri eserlerden olugan hatiri sayilir bir
miktarda edebiyat eserinin arkadaghg: egliginde, oldukga biiyiik bir
Slgekte, son derece diigiik maliyetlerle ve son derece miitavazi bir sunumla
yayin diinyasina kazandirmigti. Bu siradigi editér, yayinlarin sunum
formatlarinin énemi kadar, tiir ve bigem gesitliliginin énemine ina-
niyordu ve belirli bir kalite politikasinin koleksiyonlara yén vermesi
gerektigini biliyordu. Yeni fikirler, birbirini iten, sarsan ug¢ kavramlar,
rakip ekollerin lanetlemeleri ve tam bir jargon gesitliligi i¢inde 10-18
Koleksiyonu, fikir ve kavram firtinalari yaratti. Antropoloji, politik eko-
nomi, dilbilim, felsefe, sosyoloji vb. bilimlere ve her tiir egilime biinyesinde
yer verdi. Bu koleksiyonun yarattip1 ortamda, furia francese —goskulu
Fransiz kalabaligi— Marksizm, Yapisalcilik, Bat1 Etnikmerkezciligi tar-
tigmalarina girigti. Yoneticisinin her tiir gesitliligin kokusunu iyi alan
burnu, meraki ve bu gesitliligi tetikleyen ekonomi zemini bu diigiinsel
iddialagmaya oldukga uzun bir siire ortam sagladi. 68 sonrasinda, belli
belirsiz bir kaygi duymakla birlikte refah iginde bulunan Fransa, eko-
nomisindeki modernlegme sancilarini, kentlegme siireglerini ve {ini-
versite mezunlarinin sayisindaki hizh artig1 sindirmesine yardimar ola-
caklar1 konusunda toplum bilimlerine inantyordu. Binlerce égrenci ve
profesor biiyiik bir tutkuyla Marx, Freud, Lévi-Strauss tartigiyordu. Kimi
Althusser, Chomsky, Foucault, Lacan kampinda yer alirken, kimi onlara
karg1 tavir geligtirmis, kitaplarini satin almig, ardillarini ya da rakiplerini
okumuglardi. Ciinkii artik eskiden nasil din ya da devrim ruhuna
biiriiniiliip bunlara odaklanilmigsa bugiin de kuram ruhuna girilmigti.
Kitlelere, yazarlarina ve okurlarina ne postmodern bikkinlik, ne de
biiyiik ideoloji akimlarinin yikiminin getirdigi yilginlik ulagmigti. Kisa
bir siire sonra, “gérkemli yillarin” huzurunu yutacak olan ama o giinlerde
belli belirsiz fark edilen gatlagi parmagiyla isaret eden sadece birkag
6ngoriili uzman vardy; hala kullanilagelen bildik regetelerden, basit
zithklardan siynilarak toplumu farkli bir gézle yorumlamaya galisiyor-

lardi.
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BiR ARASTIRMANIN HIKAYES| 11

Michel de Certeau, keskin kavrayusli, antikonformist dehalardan bi-
ridir. Sinirlar1 kesin hatlarla belirlenmig belirli bir bilimdalinin kural-
larinin uzaginda kalmayy, ister Universite, ister Kilise, ister Devlet olsun,
her tiir kurumun mantiginin diginda kalmayi tercih eden bu deha, siradist
bir bilimadamidir. Taninmig bir tarihgi olan Certeau, gizemcilik ve 16.
ve 17. yiizyil din akimlan hakkinda bilim diinyasina kazandirmig oldugu
eserleriyle saygi duyulan bir bilgin olmasinin yani sira tarihgilik ugragini
altan alta y6nlendiren epistemoloji alanindaki keskin ve net elegtirel
tavriyla da kendisinden ¢ekinilen bir bilim kuramcisidir. Certeau'ya,
dogruluk kavramini gérecelestirdigi, bilgi kurumlarinin nesnelligi ko-
nusunda kugku uyandirdigy, hiyerarsiler arasindaki birbirine bagimhigin
ve gizli iligkiler aginin kesinliginin ve katihiginin altini 1srarla gizdigi
ve bunun sonucunda da Fransiz tarih bilim ekoliiniin {iniinii getiren
tartigtlmaz modelleri sorguladip1 yéniinde elegtiriler getirilmigtir. Da-
hasi bu bilimadami, tarihginin “dogru” bir tanimin1 vermeye caligtign
“gercegin” kavranmasi yerine yazimi 6n plana gtkardigi, yazimin roliinii
daha 6nemli gosterdigi gibi agir elegtiriler almigtir. Durumlarin ve me-
tinlerin géstergesel ya da psikanalitik okumasina gereginden fazla ilgi
gostermemig midir? Daha dogrusu, uygun ve dogru kabul edilen tarih
yontemine yabanci kalan, argivlemeyi dne ¢ikaran (kutsal) idealin,
miimkiin olan en genig (dolayisiyla toplanilmasi imkansiz) kaynakganin
toplanilmas: gerektigi gibi yiice bir idealin aleyhine igleyen her geye
gereginden fazla yer vermemis midir ¢aligmalarinda? Bu siirekli tek-
rarlanan ama tekrarlandiklari oranda da haksizliklar1 ortaya gikan agir
elestiriler sadece rahatsizlik yaratmakla kalmiglardir; giinkii bu bi-
limadaminin meslegini icras sirasinda, tartigmali noktalarin higbirinde
bir bogluk, bir yoksunluk yakalanamamustir. Ornegin Emmanuel Le
Roy Ladurie, sikintisin1 ¢ok agik bigimde ortaya koymug ve meslek-
taglarinin, Richelieu’'niin zamanindaki Loudon [cadi-biiyiicii avi] olay-
larinin bu oldukga parlak (biraz fazla parlak sanirim?) yorumu kargi-
sindaki kizginligini gu sozlerle ifade etmistir: “Tanrnbilimci ve tarihgi
Michel de Certeau igin, seytan her yerde, cadi avcilarinin bulduklarina
inanilan yer diginda tabii.” Certeau “sozlerle oynamasini ¢ok iyi biliyor
ve Ozel diller arasinda rahatlikla gegis yapabiliyor. Kimi zaman tip ve
toplum tarihgisi oluyor, kimi zaman tanrbilimci kimi zaman da
Freud'un ya da Foucault’'nun ardili, nicel bilimcisi ve psikanalist olarak
kargimiza ¢ikiyor”; “Higbir zaman gardini indirmiyor. Kendisini ¢6z-
mek miimkiin degil. Michel de Certeau iddial1 kitab1 Possession de
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12 GUNDELIK HAYATIN KESFi

Loudun’la (Loudun’un Cinlenmesi) yilin en geytani kitabin1 okuruna
sunuyor.”?

Iigilendigi ve hakkinda derin bilgilere sahip oldugu konularin ¢ok
genis bir yelpazede olmasi, uyguladig1 ancak higbirine korii koriine baglt
kalmadig bilimsel yéntemlerini siirekli olarak kesistirmesi, ok fazla ve
gesitli konuda yetkin olugu sayesinde Certeau, bize entrikalar kurar, bizi
dogru sandigimiz yolumuzdan déndiiriir, bagka yollara gotiiriir. Yerlesik
zevklere ve tatlara sahip olan bir meslegin satrang tahtasinda, siirekli yer
degistirip hamle yapar ve higbir zaman belitli bir yerle, konumla ve ham-
leye 6zdeglegtirilmeye izin vermez. Cizvit olmasina kargin, bu konumun
ona saglayabilecegi kolayhgi reddetmis ancak Isa’nin Arkadaglarr’yla olan
baglarini hi¢ koparmamugtir. Bagyapitlarindan, “cilginligi” nedeniyle kug-
kular1 iizerine geken, 16. yiizyilda yagamig gizemci bir Cizvit olan Surin’in
mektuplarindan olugan Correspondance adli dev yapitinin da kanitladipt
gibi derin bir bilgiye sahip oldugu bu klasik bilim alaninda bir iistat
olarak kabul edilmekle; biiyiik bir tarihgi olarak da, ge¢misin belirli bir
bolgesinde kendisine saglanan bu miikemmel konuma gelmig olmakla
yetinmemigtir. Psikanalizle ilgilenmis ve kuruldugu 1964 tarihinden
feshedildigi 1980 tarihine kadar Jacques Lacan’in Freud Okulu’nun iiyesi
olmus ve Lacanci okulun 6ndegelen “iistadlanyla” dostluk iligkileri gelistir-
migtir.* Bununla birlikte dilbilim gevreleriyle de ilgilenmig, A. J. Greimas'in
bagkanliginda Paris'te diizenlenen gostergebilim seminerlerini diizenli
olarak izlemis, Pino Paioni'nin, [talya’da Urbino’da biiyiik bir dzenle
diizenledigi toplantilanni takip etmigtir.

Certeau’nun, 1974 yilinda, toplum ve kiiltiir sorunlar tizerine bir
aragtirma yapmak tizere bir Kamu kurulugundan sz konusu projenin
siparigini almasi ise (bu siparigin kogullarina daha sonra deginecegim)
onun etkinliginin bambagka bir yiiziinii ortaya koyar. Aslinda bu konudaki
yetkinlik sertifikasini, 1968 yilinda, galismalanyla kendisini ispatlamig

3) Emmanuel le Roy Ladurie, “Le diable archiviste”, Le Monde, 12 Kasim 1971, Le
Territoire de lhistorien adh derlemede de bu makale yer almugtir; Le Territoire de lhistorien,
Paris, Gallimard, Bibliotheéque des histoires, 1973, s. 404-407. Bu makaleyi oldukga farkh
bir galigmayla Philippe Boutry’nin galigmasiyla kargilagtirabiliriz, “De I'histoire des
mentalités A I'histoire des croyances. La Possession de Loudun (1970)", Le Débat, sayr: 49,
Mart-Nisan 1988, s. 85-96. Bir tarihgi olarak Certeau hakkinda Bkz. Dominique Julia,
“Une histoire en actes”, Luce Giard vdy., Le Voyage mystique, Michel de Certeau, Paris. Cerf
ve RSR, 1988, s. 103-123.

4) Freud ve Lacan’a olan ilgisi iizerine bkz., Michel de Certeau, Histoire et psychanalyse
entre science et fiction, Paris, Gallimard, Folio, 1987, 5-8 béliimler.
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BiR ARASTIRMANIN HIKAYESi 13

oldugu ve artik iistatlardan sayildig tarih gevrelerinden farklh bir gevre-
den, Cizvit toplumunun onu dahil ettigi ama diigiinsel ve toplumsal
dolagimiyla sinirlanmak istemedigi agin digindan bir alandan almugt1.
Bu tarihten sonra da, sol egilimli pek gok diisiinsel gevrenin davetlisi
olmug, politik karar mekanizmalarinda yer alan otoriteler ona danigmig
ya da bagkalarin1 Certeau’ya danigmalarn igin yonlendirmigtir. Yiiksek
devlet gorevlilerinin olugturdugu diigiince gruplari ona bagvurmuglardr.
Boylece, 1968 yazinda, iiniversitelerini derin bir reformdan gegirmeye
¢aligan ve yeni 6gretim yili igin diizenlemeler getiren Edgar Faure’un
qevresindeki beyin takimina gayri resmi bir kanalla katilmig, takimin bir
pargast olmugtur bile. Kisa bir siire sonra da Certeau bu tiniversitelere
tarih ve antropoloji dersleri vermeye ¢agrilmigtir: 1968 ila 1971 arasinda
Paris VIII-Vincennes'de, sonra 1971 ila 1978 arasinda Paris VII-Jussieu’de
ders vermigtir.

Bu yeni toplumsal rol, Certeau’nun, 1968 yilinin Mays ve Eyliil aylari
arasinda gergeklegen “olaylarin” bagdéndiiriicii gelisimiyle ilgili sicag
sicagina son derece gagirtici analizler ortaya koyabilme kapasitesinden
dogan bir roldii. Cizvitlerin aylik dergisi Etudes’de yayimlanan, son derece
ctkileyici ve hayranlik uyandirici makalelerinde, gagdaglarini kipirdaya-
maz ve tepki veremez hale getiren o korkudan tamamen siyrilmig bir
halde, belirsizliklerle. dolu bu karmagik dénemi, degisimleri hoggériiyle
karsilayan, son derece yaratici, derli toplu ve agik bir yorum ortaya
koymugtu.’> Bu makalelerinde ¢6ziimler getirmeye galigilmadig1 gibi bu
dénemin sorunlaryla ilgili olarak gelecek yillar1 kapsayan kesin bir tan1
koyma yoluna da gitmemis, 6ncelikle, gergeklesen olaylarianlagilir kilma-
ya galigmugtir. Giinlerin képiigiiyle, politik sdylemin sagkinlig1 ve buna-
hmuyla, acilarla, krizlerle ya da suglamalarla ilgilenmemis, bu biiyiik s6z
karmagasi i¢inde esas olani, gizemini hala koruyani, en derinde olani,
“olaylarin” derin ve sakli anlamim ortaya ¢ikarmaya ugragmigtir. Biitiin
bu s6z ve barikat, devrim, ayaklanig ve grev karmagasi iginde, bir toplumun
icinde sakladig1 gizli niyetleri, umutlar, beklentileri nelerdi? Bu yillarda
Certeau, séylemek ve yapmak arasinda bir ¢atlak oldugunun, yavag yavag
farkina varmig ve bunu ortaya ¢ikarmaya ugrasarak, bu gatlagin,’ bir tehdit

5) Etudes ve Esprit'de yayimlanan makaleler, 1968 Temmuz ve Ekim aylari; Prise de
purole’da yeniden yayimlanmiglardir, Desclée De Brouwer, 1968 (basimin tamamlanmasi 22
Ekim).

6) La prise de parole, s. 10.
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14 GUNDELIK HAYATIN KESFi

degil gelecek igin bir olasilik oldugunu géstermeye galigmigtir. Bu gatlagin,
biiyiik toplumsal bir maceranin igaretini verdigini fark edip, babalik duy-
gusunu bilmeyen ya da bu duyguyu 6ziimseyemeyen bir baba kugaginin
(kendi kugag) kargisinda, dogru ve hakli sabirsizliklarin, ne kiigiik sira-
dan mutluluklarla ne de toplumsal diizenle doyurmaya niyetli bir ogul
kusagi oldugunu saptayabilmigtir.

68 Mayisi, Michel de Certeau'yu, karmagik bir i¢diinyastyla ve kendi
deyimiyle “yarali” ve “bozulmug” bir ruh haliyle birakmigti. Bu “olay-
larin”, Certeau’nun iizerindeki etkisi kesin olmugtur. Hiristiyanhigin ¢ag-
dag durumunu tanimlamak igin geligtirdigi ifadelerden biriyle, bu dénii-
slim onun igin “temel ve yapilandirici bir kopus” olmus,” ama bu kopus,
bir 6nceki varligini terk etmek, unutmak ya da inkar etmek istegiyle
degil, sadece bundan sonra, dncelikli konuma yiikselen, durumlan ve
olaylar1 aydinlatma ¢abasinin getirdigi, bilgisini, aklini ve toplumsal ener-
jisini bagka bir bigimde igletmek istegiyle yasanan bir kopugtu. Bundan
sonra, onun igin gerekli olan, kendi ifadesiyle “ortaya ¢ikan bu “seye”
geri ddnmek ve 6ngoriilemez olanin bize, bizim hakkimizda ne dgrettigini
yani bu déniisimden sonra ne oldugumuzu anlamakt”.? Igte bu gérevden
kurtulmanin, bu géreve gézleri kapamanin imkani yoktu: “Aydinlatmak
benim igin bir gereklilikti. Ama bu gereklilik bagkalar igin “aydinlatmak”
degil, daha ¢ok dogruluk kaygistyla aydinlatmak gerekliligiydi.” iste Cer-
teau, bu radikal kegfe, nasil gergeklik kazandiracagini bilemedi; duraksadi,
el yordamiyla ilerledi, bir eylem alani, analiz araglari, uygun bir sorgulama
yontemi aradi. Okul, tiniversite, dil azinliklar1 kisacasi bir toplumun
kiiltiiriinii olugturan ne varsa tizerinde diigiindii. Diigiincesi yolunu ve
nesnesini bulmaya ¢alisiyordu; ama o ¢oktan asil soruyu ortaya koymusgtu
bile: “Su patavatsiz soru, ‘Nasil yaratiyoruz’ sorusu, bir zamanlar srarla
bir an &nce cevaplanmas istenen su sorunun, ‘ne ve nasil yaratiriz’ soru-
sunun yerini almigt1.”'® Ben bu sorunun, bakis agisindaki ani yon degi-
siminin ilk bigimini gérmekteydim, ki bu yén degisimi de Giindelik Hayatin
Kesfinin temelini olugturmaktadir. Certeau, bu yoén degisimiyle, anonim
yaratimin sundugu iiriinlerin kullanimlarindaki farkliliklardan ibaret

7) “Temel ve yapilandirici kopug ya da giiniimiiz kiiltiriinden Hiristiyanlik”, (1971),
Michel de Certeau, La Faiblesse de croire’da yeniden yayimlanmugtir, Paris, Seuil, Esprit,
1987, s. 183-226.

8) La prise de parole, s. 10.

9) Agy.s. 22.

10) Agy. s. 133.
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olan tiiketim aligkanhginin, o giine kadar pasif kabul edilen, tiiketim
aligkanhgimin dikkatini farkh bir yone ¢evirmistir. (s. 55)

1968'den beri yayimlanan pek ¢ok incelemesinde tanik oldugumuz
dzgiin tavri ve tutumu nedeniyle, Certeau’ya Uluslararasi Arc-et-Senans
Kolokyumu'nun (Nisan 1972) raportérii olmast teklif edilmigtir. Bu ko-
lokyumda, ortak bir Avrupa kiiltiir politikas: belirlemek amaciyla Hel-
sinki’de diizenlenecek olan (ayni yilin Eyliil ayinda) Avrupa Birligi ba-
kanlar toplantisina hazirhk galigmalan gerceklestirilecektir. Iste bu gérev,
Certeau’'nun kiiltiirel uygulamalar hakkindaki diigiincelerinin kristalleg-
mesinde bir déniim noktasi olmugtur. 1974’te Arc-et-Senans raporlarint
ve benzer bir aragtirma igin yazilmig galigmalarini oldukga garpici bir
baglik altinda La Culture au pluriel (Cogul Kiiltiir)!' bagh altinda ya-
yimlar. Sadece bu baglik bile, belirli bir yénetimin, belli bir st bilgi ya da
ortak gikar adinda hiikiim siirdiirmeye galigtig1 tekbigimliligin ya da egbi-
¢imliligin reddini agikga ortaya koymaktadir. Derlenen bu metinlere
baktigimizda, satir aralarinda, agilimini Giindelik Hayatin Kegfi'nde bula-
cak olan bir aragtirma projesinin ilk isaretlerini sezebilmemiz miimkiin-
diir. Certeau’nun daha sonra ifade edecegi gibi “kuramsal gérevi” daha
bu metinlerde kargimiza agik bir bigimde konulmugtur: Mal piyasasinda
sunulan kiiltiir iiriinleriyle degil bu iiriinlerin nasil ve ne bigimde kulla-
nildigiyla yani kullanim iglemleriyle ilgilenmek gereklidir; “belli bir iiriin-
de meydana gelen farkhhgi, belirli bir tutumla toplumsal olarak isaret-
lemenin farkli yol ve usulleriyle ilgenilmelidir.”*? Artik énemli olan sahip-
lerinin keyfine birakilmig bir hazine yani “ist kiiltiir” degildir. Bir erkin
goktan elemis olduklarinin dékiimiinii yapip, bunlari bozulmamalari igin
allayip pullayip saklayan ruhban sinifin [kiiltiir ruhban sinifinin] di-
saridan miidahale ederek yakigtirmig olduklar: adla “popiiler kiiltiir” de
soz konusu degildir artik. Ciinkii bu bilginler ve s6z konusu erk igin
“sliiniin giizelligi” o kadar heyecan vericidir ki, 6lii, tabuta konulmak
i¢in yiiceltilir ve kutlanir."” Bu tarihten sonra, sadece belli bir siire i¢in
var olan ve birikmeyen, toplanmayan, belli bir diizene sahip olmayan

” o«

“serpigtirilen”, “gegici”, anomim bir yarat1 “bollugu” iizerinde diigiinmek

11) Michel de Certeau, La Culture au pluriel, Paris, UGE, 10-18, 1974; 2. basim, Paris,
Christian Bourgois, 1980. Arc-et-Senans metinleri 9. ve 10. béliimlerde yer almaktadir.

12) La Culture au pluriel, 2. basim, s. 247-248.

13) Bu ifade, 1970'de Dominique Julia ve Jacques Revel tarafindan yazilan oldukga
piizel bir incelemenin baglgi olarak kullanilmigtir ve La Culture au pluriel'de yeniden
kullanilmigtir, 3. béliim.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



16 GUNDELK HAYATIN KESFi

gereklidir.' Boylece her ne kadar bu konuyu iglemek igin gerekli kuramsal
araglar heniiz tam olarak belirlenmemis olsa da, aragtirma alaninin sinur-
lan agap1 yukan gizilmis oluyordu. Dolayisiyla bu aragtirma alani, “belir-
lenmemig olmaktan uzak, bununla birlikte belki kugkulari barindirmaya
devam eden izleklere sahip olan” “hareket ve davraniglardan olugan kiil-
tiirel operasyonlar1” kapsamaktaydi. Ayrica bu kiiltiirel operasyonlarin
kavranilir olabilmeleri igin gerekli gartlar1 olugturan formaliteler de bu
alanin konusudur.” La Culture au pluriel bu konuda daha 6teye gitmez,
daha sonra, giinliik aligkanlik, tutum ve uygulamalarin taktiksel kurnaz-
liklarinin izledigi dolambagh yollan agia kavugturan incelemelere geri
déner.

Certeau’nun bu yollan agiga kavugturmak igin bekledigi firsati, Augus-
tin Girard'la kurdugu dostluk iligkisi ve Girard'in ona duydugu hayranhk
saglar. Kiiltiirden Sorumlu Devlet Bakanhgr'nin Inceleme ve Aragtirma
Servisi sorumlusu olan Girard (hiikiimetin yiiriirliikteki siniflandirmasi
bu sekildeydi) Certeau’dan bahsedildigini duymug ve eserlerini okumugtu.
Ik olarak, Servisindeki belirli incelemeleri yiiriitmesi igin bir yil siireyle
Certeau’nun igbirliginden faydalanma yoluna gitti. Bu igbirligi deneyimi
Girard'in Certeau'ya olan inancini daha da pekistirmigti. Certeau ara-
dig1 adamdi, en uygun olandy, siyasi otoritelerin ve bunlarin idareleri-
nin, dogru ve uygun segimler yapmak ve biitgedeki oncelikli konulan
belirlemek icin onca ihtiyag duyduklan kiiltiirel aragtirma ve kiiltiirel
eylem sorunsalini halledebilecek kisiydi. Becerisi ve olaylarin gidigatini
sezmedeki kabileyeti dolayisiyla, oldukga gekigmeli ve tartigmali bir ey-
lem plani olan “Kiiltiirel Geligim” eylem planindan sorumlu Idari Komi-
te'nin (bu Komitenin bagkani Paul Delouvrier’di) merkezi oldugu
DGRST'’ye'¢ [Bilimsel ve Teknik Aragtirmalar Kurulu] son derece iyi
zamanlamayla bir éneri getirdi. 1974 yiimin Haziran ayiydi, VII. Plan
yoldaydi ve Komite biiyiik bir sikinti igindeydi; ¢iinkii Genel Bagkana
(Hubert Curien, CNRS'in eski genel miidiirii ve sol hiikiimetin gelecek-
teki Bilimsel Aragtirma Bakani) hala ¢ok net ve agik fikirler sunabilmig
degildi. Oysa Komitenin elinde aragtirma fonlarina aktarilabilecek hazir

14) Agy., s. 241-243.

15) Agy., s. 22.

16) Bilimsel ve Teknik Aragtirmalar Kurulu dogrudan Bagbakanliga baglydi ve kamu
alaniyla ilgili aragtirmalari sézlegmeler diizenleyerek yonlendirmekle ve yonetmekle
yiikiimliydi.
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krediler vardy; bunlari en kisa siirede belirli bir aragtirma fonuna yonlen-
dirmek gerekiyordu, aksi halde genelde oldugu iizere, biitge servisleri,
harcanmayan bu biitge fazlasi kredileri her an dondurabilirdi. Girard
genel kapsaml bir proje diigiintiyordu, bu projenin genel hatlann belir-
ledi ve bu proje igin Certeau’ya bagvurulmasi gerektigini bildirdi. Bu
diigiincesini de kanutlarla destekledi, yetkilileri inandirdi ve sonunda
projeyi alabilmeyi bagardi. Daha sonrasinda hig vakit kaybemeden Cer-
teau'ya hiikiimetin aragtirma siparisini gegti: “belirli bir aragtirma orta-
minin ve dayanaklarini hem bugiinden hem de prospektif aragtirmalardan
alan somut vakalarin sentezi” (Komitenin ifadesi aynen bdyle olmustu).

Sonug olarak siparig resmi bir sozlesme formunu gu baglik altinda
almigtir: “Genel Kogullar, Sentez ve Prospektif”. Bu resmi aragtirmaya
onceleri iki yil siire taninmug olsa da, daha sonra bu siire bir yil daha
uzatilmugtir. Sozlegmenin siiresi 1974 yili sonundan 1977 yili sonuna
kadar olan siireyi kapsamaktadir; ancak ¢aligmalarin redaksiyonunun
tamamlanip teslim edilmesi 1979 yilint bulacaktir ¢iinkii bu arada Cer-
teau 1977-1978 6gretim yilinda Cenevre Universitesi'nde davetli profe-
sor olarak, 1978 yili Eyliil ayindan sonra da San Diego California Uni-
versitesi'nde kadrolu profesér olarak ders verecektir. Certeau, sozlesme-
nin igerigini ve yéntemini belirlemede tamamen serbest birakilmugti,
projenin bilimsel idarecisiydi ve igbirligi yapacagi aragtirmacilari da ken-
disi segecekti. Certeau'ya dayatilan tek zorunluluk ise, aragtirmanin “ge-
lecege yonelik sezilerde ve tahminlerde” bulunulmasina imkan verecek
olmasi ve bu nedenle de ekibinde aragtirmanin &zellikle bu yoni tizerin-
de galisacak bir kisinin bulunmasin1 da saglamasiyds; ancak bu kisi bir
siire sonra aragtirmayi birakmigtir. Bu nedenle Certeau, sézlesmenin kap-
samina ve geregine uymak adina, bu sorunu, kiiltiire iligkin “prospektif”
galigmalarda (DGRST’ye gonderilen bir ¢aligma raporunda belirtilen
sozlerle)'” ve “belirli bir bilimsel formalite siniflamasi altinda ve iitopik
bir edebiyat olarak kabul edilebilecek sezi ve tahminlerinde” bulanabi-
lecek bir grup olugturmugtur. Ancak “gelecek senaryolari” ve giiniimiiziin
belirli bir tanimin1 ve tasvirini yaparak, gelecegi éngérme olanagi suna-
cag digtindilen bir “sistemin” iddiali projeleri degerlendirilince, bu arag-
tirma hayalkiriklig1 yaratmig, kavramsal bir zenginlik getirememig, kav-

17) Bu grup, ekonomistlerden (Bernard Guibert, Claude Ménard, Alain Weil)
Certeau'dan ve benden oluguyordu. Bu galigma yaklagik bir yil siirdii ve bu siire boyunca,
prospektif ve gelecekbilim konusunda uzmanlagmig yayinlar kargisinda hayranlik ve biiyiik
sagkinlik duygular arasinda gidip geldik.
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ram kalabaligina neden olmug ve sayilar retorigine déniigmistiir; sonug
olarak, bu incelemenin yaziya dékiilmeme karari alinmigtir. Bu arada,
neyse ki riizgar yon degigtirmig ve DGRST de bu pek sevilen bog ve ugucu
varsayimlarin énemine inanmaktan vazgegmigtir.

Sézlegme, Certeau’nun, Girard'in Servisi'nin deneyimlerinden ve do-
kiimantasyonundan yararlanabilecegini de éngormiistii. Servis, kisa bir
siire 6nce, kiiltiirel ahgkanlik, tutum ve uygulama iizerine genis bir sorug-
turma yayimlamgt1'® ve yas, cinsiyet, toplumsal konum, ikametgahlara
gore simflandirilan, kiiltiirel tiiketim bigimleriyle ve bog vakitlerin nasil
degerlendirildigiyle ilgili, sayisal degerlere dayanan, kesin durum sapta-
malari sunmugtu. Certeau, projesinde, sinirlari ortaya konulan aragtirma
yontemlerinin dogasi geregi, hatta sirf bu nedenlerden dolay1 6nceden
belirlenmig bu tiir istatistiksel sorugturmalara mesafeli durmay diigi-
niiyordu. Bunun nedeni sayilan kiigiimsemesi degildi elbette; ancak bu
tiir bir yontemde onu asil ilgilendiren 6zelliklerin kaybolup gidecegini
diigiiniiyordu: Bireysel operasyonlar ve adetler, bunlarin birbiriyle eklem-
lenme bigimi, bu uygulamalan sergileyenlerin degigken izlekleri. Eylem,
Uygulama, Uretim Sanatlan’nin 6nsoziinde bu konudaki elestirisini agik¢a
ortaya koymustur. Istatistik “bu uygulamalarin malzemesini kavrayabi-
lir bigimlerini degil; kullanilan &geleri siralar ama “zanaatsal” yaraticilik-
tan, diimenler, oyunlar ve manevralardan tamamen “kabul edilmig” ve
“ortama tamamen uyum saglamig boz renkli” tiim bu 6geleri birbirine
baglayan s6ylemsellikten kaynaklanan “tiimceye dokiiliigii” ortaya koy-
maz; “istatistiksel sorugturma sadece 6zdeg olani “bulur”. Ait oldugu
sistemi yeniden iiretir o kadar.” (s. 53).

Aslinda Certeau ‘nun bu elestirisi tarih epistemolojiyle ilgili diigiin-
celerinden feyz aliyordu. Kendi kugag iginde, yeni aragtirma yontemle-
rini ilgiyle kargilayan, bu ydntemlere samimiyetle yaklagan ve bu ydntem-
leri uygulayarak bir anlamda “risk” almay1 da goze alan ama ayni zaman-
da bunlarin sinirlarini ve hadlerini ¢ok iyi kavramig ve gok agik olarak
gorebilmig ender aragtirmacilardan biriydi. Nicel aragtirmalar ululayan
sirenlerin sesine kaptlmamig ya da modern aragtirmalarin bilgiiglem ¢ag-
rilarina kendini kaptirmamigt1 degil mi? Ancak onu bu ¢agdag hayalle-

18) Pratiques culturelles des Frangais, Paris, Kiiltirden Sorumlu Devlet Sekreterligi,
inceleme ve Aragtirma Servisi, 1974, 2. cilt. Ayni Servis, daha genig bir bakis agisiyla, bir
sorugturmanin bir devamini da yayimlamigtir: Les Pratiques culturelles des Frangais, 1973-
1989, Paris, La Découverte et La Documentation frangaise, 1990.
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rin ve yanilsamalarin tuzagina diigmekten koruyan belki de metinler
icin duydugu agkt1 (ve farkli okuma yéntemlerinin gesitliligine olan inan-
ciydi). Aymi bigimde, aragtirmalarda sayilara, bilgisayara ve bigimleme
yontemlerine bagvurmayi siirekli olarak kétiileyen kargt kampin da geki-
ci davetlerine kapilmamigtir. Bu dayanikliliginy, sayisal verilerin, neyse
o olduklari, degerlerinin ve gegerliliklerinin, toplanma ve derlenme
kogullarinin dogasindan ve niteliginden ayrni degerlendirilemeyecegi
konusundaki israrindan almugtir. Elle iglenmig olsalar da ya da bilgisa-
yardan gegirilerek sofistike bir iglem gérmiig olsalar da, veriler, tiretildik-
leri anda neyseler odurlar; bunlarin bilgisel nitelikleri ve dnemi, bu verile-
rin diretildigi kategorilerin olugtuklar ve béliimlendirildikleri kogullarla
orantihidir ve biri neyse 6teki de odur.!® Certeau, bir tarihgi olarak, say,
tablo ve oranlarin bilimsellikleriyle ilgili yanilsamalara kargt koyabile-
cek donanima sahipti. Ve bir kiiltiir analisti olarak da, bir alanda kabul
etmedigini bagka bir alanda kabul etmek gibi bir mecburiyeti de yoktu.

DGRST'yle yapmig oldugu s6zlesmeye uygun olarak aragtirma gerge-
vesini belirledikten sonra, Certeau, aragtirmanin amag ve hedefini ve
genel eksenlerini belirleme gabasina girdi. 1975'te s6z konusu siparisi
veren kuruma génderilen bir ig raporunda “uydurma (ya da yeniden uydur-
ma) ekseninde ortak ve giinliik kiiltiir” kavrami ve “belirli bir uygulama
geligtirme ve bunu uygulama tarz1” olarak gorebilecegimiz titketim ya da
kendine sunulani alma, algilama olgusu iizerinde durmakta ve son olarak
da “bu izlekleri (ya da zaman iginde birbirine eklemlenen bir dizi operas-
yonu) ele alabilecek analiz modellerini gelistirmenin” gerekliligine igaret
etmekteydi. Boylece aragtirmanin konulan, sorgulama ekseni ve kuram-
sal gorevi belirlenmis oluyordu. Bu raporda “séz konusu olan, giinlitk
aligkanlik, tutum ve uygulamalar kuramimi genel hatlariyla ortaya koymak-
tir. Bu kuramin amaci, bu karmaga ve ugultu iginde “eylem, uygulama,
liretme tarzlarim” ortaya ¢ikarabilmektir; bu “eylem tarzlar1”, toplum
icindeki yagamda agirhikta olup, sosyokiiltiirel iiretimin geligsimiyle oran-
tili olarak kendilerini ya duraganlik ya da “diren¢” bigimlerinde gosterir-
ler” deniliyordu. Giindelik Hayatin Kesfi'nde esas yeri iggal edecek olan

19) Bkz. Michel de Certeau, L'Ecriture de l'histoire, 3. basim, Paris, Gallimard,
Bibliothéque des histoires, 1984, (Gabriel Le Bras'nin dinsel sosyolojisi iizerine) 1. Boliim,

s. 33-36; (bilgisayarla sayim iizerine ve Frangois Furet'nin nicel tarih kavram iizerine) bkz.
2. Boliim, s. 84-92.
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genel eksen, bu bigimde, agikga ifade edilmig oluyordu ve Eylem, Uygula-
ma, Uretim Sanatlan’nin 6nsoziinde de ayni vurguyu yapacak ve sadece
“Bu kitabin konusunu olugturan anti-disiplinin ortaya koydugu ag, bir
olgiide, tiiketicilerin kurnazliklanyla 6riilmiigtiir” diyecektir. (s. 48).
Bu yeni “anti-disiplin” terimi, 1980 yilinda, Michel Foucault’'nun
¢aligmasina atfen dahil olur; Foucault’nun (Certeau'ya gore) bagyapiti
kabul edilen Surveiller et punir (Hapishanenin Dogusu) 1975 yihnda yayim-
lanmugtir ve biiyiik bir yanki uyandirmuigtir.” Bununla birlikte, her iki
eser arasinda “agik ve istemli bir baglant1 vardir”® demek gok da dogru
bir ifade degildir aslinda. Eylem, Uygulama, Uretim Sanatlan’'nda, Certeau
bu baglantiyi, Foucault’nun incelemesine hem bir cevap hem de bir kar-
sithik olarak kurmugtur; giinkii Certeau, ¢aligmanin ana temalarini, Hapis-
hanenin Dogusu'yla tanigmasindan ¢ok 6nce kaleme aldigi metinlerinde
acik bir bigimde ortaya koymugtur. Oregin “strateji” ve “taktik” kavram-
larin1 bu eserin yayimlanmasindan énce, 1974 yilinin Nisan ayinda ya-
yimlattig1 bir makalesinde dile getirir ve bu kavramlar, DGRST i¢in Hazi-
ran 1974 tarihinde imzalanan sézlesmenin hazirlanmasi agamasinda ifa-
de edilmig ya da Certeau’nun ilk aragtirma grubunu olugturan “gevre”?
icinde yer almasini istedigi kisilere (bu konuya daha sonra dénecegiz)
gondermig oldugu, i¢ yazigmalan yapilandiran kavramlar olmuglardir.
Bununla birlikte Foucault’ya yapilan génderme, 1980 yilindaki eserinde
¢ok agiktir. Nicel agidan bakildiginda Bourdieu de, Certeau’nun eserin-
de, Foucault kadar génderme yapilan hatta ondan biraz daha fazla gén-
derme yapilan yazarlardan biridir.?* Certeau eserinde, her iki yazara da
esit muamele eder, her ikisi de giiglii kuramsal énermelerin kuruculan
roliinii paylagirlar ve Certeau tarafindan ¢ok yakindan okunur, hayranlk
ve saygiyla kargilanir, 6zen ve dikkatle degerlendirilirler. Bununla birlikte
Certeau bu iki yazarla ayn diigtiigii noktalar1 da ayn1 6zenle belirtir.

20) Michel Foucault, Surveiller et punir, Paris, Gallimard, Bibliothéque des histoires,
1975: basim Subat, Tiirkgesi: Hapishanenin Dogusu, gev.: M. Ali Kiligbay, imge, Ankara,
2000.

21) Michelle Perrot, “Mille maniéres de braconner”, Le Débat'da, sayr: 49, Mart-Nisan
1988, s. 118.

22) Bkz. Culture au pluriel, Sonug ve “Actions culturelles et stratégie politique”, La
Revue nouvelle'de (Briiksel), Nisan 1974, s. 351-360. Michel de Certeau, Arts de faire’de bu
makaleye gonderme yapar (6nséz, not.17; béliim, dn. 5).

23) Dérdiincii boliim yari yariya bu iki yazara adanmigtir. Bu iki yazara yapilan
gondermeler igin bkz. bu kitabin sonunda yer alan “Dizin”. Foucault'yla olan iligki iizerine
bkz. Histoire et psychanalyse entre science et fiction, I-I1II béliimler.
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Eger Foucault ve Bourdieu, kuramsal olarak karst figiirler olarak su-
nulmuglarsa, bu kargithi ortaya koyan nedenler birbirine yakin neden-
lerdir; ancak bu iki tezin tartigilmast bu nedenleri ortaya koymaya yet-
memigtir. Burada sz konusu olan, kuramin 6tesinde, kuramin olugma-
sindan 6nce devreye giren bir farkliliktir, segici anti-yakinlik olarak adlan-
dirabilecegimiz bir mesafedir ve aradaki bu mesafe, birbirine rakip her
iki tez igin ayn1 bigimde hayranlik ya da ilgi duyulmasina engel degildir.
Bu sozlerle bir diigiince sisteminin esin kaynagini tanimlamaya ¢ahgi-
yorum, “bigemini”, kendine ait tonunu, vurgusunu, kisacasi, yazarin
elegtirel bilincinden gelmeyen, higbir zaman aginsanmayan ama diin-
yada durug tarzin1 ve bu diinyay1 kavranilir kilma tarzini belirleyen kay-
nap1 ve kokii tanimlamaya galigiyorum. Bu kavramlar, bir diigiince ekono-
misini yonlendiren igsel giigleri olugtururlar, bu diigiince sisteminin uzak
kalmay: tercih ettiklerini ve yakin durduklarini belirlerler.?* Michel de
Certeau'da, iyimser bir hava, biiyiik bir akil ve hi¢bir durumun 6nceden
verimsiz ya da hayalkiric1 olarak yargilanmasina imkan vermeyen bir
nesnellikle bagkalarinin fikirlerine ve yargilarina olan giiven duygusunu
bulursunuz. Certeau’nun erkler ve kurumlarin olugturdugu o baskin ger-
gekligin ardinda Brown tarzinda bir mikro-direng hareketi gérdiigiinii
soyleyebiliriz; bu mikro-direng- hareketleri de kendi aralarinda mikro-
ozgiirliikler olugtururlar ve siradan insanlarda oldugundan hig kugkulan-
madigimuz, sakly, gizli kaynaklar harekete gegirirler; bu noktada da erk-
lerin, anonim kalabaliklar iistiindeki egemenliklerinin gergek sinirlart
devreye girer. Certeau, érnegin ispanyol somiirgecilerin Hiristiyan-
lagtirma dayatmasina maruz kalan Giiney Amerika yerlileri baglaminda,
en zayif olanlarin bu tersyiiz etme ve alt iist etme eylemlerinden sik sik
soz eder. Gériiniige gore, tamamen boyun egen ve fatihlerin istek ve
beklentilerine tamamen uyan bu yerliler, aslinda, “bu egemen, baskin
diizeni”, bu diizenin kurallarin1 ve tasavvurlarim kendi yerli gelenekleri
kapsamindaki “bagka bir diizleme” gekip “bu diizlemde” igleterek “dénii-
stime ugratmuglardir”. (s. 107)

24) Gilles-Gaston Granger, Essai d'une philosophie du style, 2. basim, Paris, Odile Jacob,
1988 ve Gerald Holton, Thematic Origins of Scientific Thought, Kepler to Einstein, Cambridge
(Mass.), Harvard University Press, 1973 (L'imagination scientifique’te kismen gevrilmistir,
Paris, Gallimard, 1981). Bu iki yazar da, kendi agilarindan, belli bir diigiince tarzinin bu
tiir &zelliklerini tanimlamaya galigmiglardir ve Certeau bununla ilgili olarak “Bigem, bu
yiiriime tarzi, metinsel olmayan bu jest, bir diigiincenin metnini olugturandir” demektedir

(s. 78).
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Kuram 6ncesine dayah bu farkhlik, etik ve politik bir inamigtan gel-
mekteydi. Certeau, her sey kargisinda hayranliktan biiyiilenebilme kapasi-
tesiyle ifadesini bulan estetik bir duyarliliktan esinleniyordu. “Giinliik
yagam, yazarlarin ya da sanatgilarin yagamlar kadar, biiyiileyici giizellik-
lerle, sihirle doludur ve onlarinki kadar parlak ve gézalic1 (...) kopiikle-
re sahiptir. Kendilerini higbir ¢zel ad altinda ortaya koymaya gerek duy-
madan, tiim diller, bir anda parlayip ortaya gikiveren, sonra kayboluve-
ren ve sonra tekrar firlayiveren, bir gériiniip bir kayboluveren bu cogku
patlamalarinin sahneleridir.”?> Michel de Certeau her yerde bu harika-
lar1 gériiyorsa, bunun nedeni 17. yiizyilda Surin'in, kendisine tiim Kelam
ya da Kilise otoritelerinden gok daha etkili bir bigimde ve biiyiik bir
bilgelikle Tanrr'y1 anlatan, “okuma yazmast olmayan gengle, bir at araba-
sinda” kargilagmaya hazir olmasi gibi, onun da bunlar1 gérmeye hazir
olmasidir.? Siirekli olarak yetki erklerini ve kurumlar1 diizenlemeye ¢a-
lisan dogmatik diizene olan inangsizligi ve giivensizligi, sessizlige gémiil-
miig olsalar bile, dayatilan dogrulari evirip ¢eviren ya da tersyiiz edenle-
rin, uydumcu [conformiste] olmayanlarin igsel 6zgiirlerine olan 6zeni ve
dikkati, her tiir direnige, en ufak gapta olanina bile karg1 gésterdigi hiir-
met, bu direnisin yol agtig1 hareket ve seferberlik bigimine duydugu saygi
kisacasi tiim bu &zellikleri sayesinde, Certeau, aligkanlik, tutum ve uygulama-
larin “isten kaytaran” ézgiirliigiine ve serbestligine sarsilmaz ve kesin bir bigim-
de inanabilmigtir. Bu agamadan sonra, ¢ogu kisinin boyun egis ve tekbi-
¢imlilik gordiigii yerlerde Certeau'nun mikro-farkhliklar gérmesi dogal-
dir. Dikkatini, sessiz ve incelikli taktiklerin, egemen diizene, Fransizca-
daki kargihginin [insinuer] iki anlamlilig1 nedeniyle yazilarinda kullan-
maktan hoglandig1 bir tabirle “sizdirdi1” ya da bu diizenin “usul usul
kafasina soktugu” en kiigiik lgekteki oyun alanlan istiinde yogunlag-
tirmasi da dogaldir. Ve bugiin bu diizenin, kalabaliklara, belirli tiiketim
modelleri dayatmak isteyen ve belli bir kitle dagitim gebekesiyle tiiketim
tirinlerini piyasaya siiren bir diizen olmasinin bir énemi yoktur. Oysa
eskiden s6z konusu olan bir tiiketim diizeninden daha ¢ok, inanilmasi
gereken dogmatik dogrular ve bu dogrulan kutlama ve bunlara tapinma
ayinlerinin olugturmug oldugu bir diizendi. Aslinda bunun da bu agidan
pek bir 6nemi yoktu. Direnig mekanizmalari aslinda hep aynidir, dénem-

25) La Culture au pluriel, 2. basim, s. 244-245.
26) Michel de Certeau, La Fable mystique, 1. cilt, 2. basim, Paris, Gallimard, Tel, 1987,
s. 282 ve 7. bolim.
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den déneme, diizenden diizene degisim gdstermez. Ciinkii giiglerin egitsiz
bir bigimde dagilimu siiregider, hep aym bigimi gésterir. Buna kargi, zayif
ve giigsiiz olan da, durumu lehine déndiirmek igin hep ayni yollara bagvu-
rur. Kékleri, tiirlerin gegmis yagamlarinda, “canli tiiriiniin uzak ge¢misin-
de” yani hayvan ya da bitki tiirlerinin varolug tarihlerinde (s. 55, 118)
bulunan “en eski zamanlardan gelen akil oyunlarinin” esinledigi savun-
ma vuruglan ve kurnazliklar en zayif olanin kurtaricilanidir. “Canli tii-
riinlin uzak gegmigi” kavrami, beklenmedik bir bigimde Aristoteles fel-
sefesinin terimlerinden biridir; Aristoteles, Antik Yunan'in dogaci man-
tigina kargt Platoncu felsefenin siirsel yazimini tercih etmistir.
Certeau, tavirini, sakayla kargik olarak “Insanlari aptal yerine koy-
mamak gerektigini siirekli kendimize hatirlatmaliyiz” sézleriyle agikla-
mugtir (s. 289). En zayif olanin zekasina ve yaraticihigina olan bu inangta,
bunun taktiksel seferberligine gésterilen agini dikkatte, ne kalacak bir
yeri ne de dikili bir agac1 olana, bdyle donanimsiz olduklar igin de giig-
liiniin stratejileri kargisinda hareket serbestligi olana verilen 6nem yatar.
Kisacasi operasyonlar tiyatrosunun sahibine gésterdigi bu saygida, erk
ile bu erkin altinda olanlar arasindaki esitsiz iliskiler anlayigin1 ve eyle-
me gegme politikasini gérmek miimkiindiir. Bu anlayigta, Inigo Lopez de
Loyola'nin eyleme gegmek konusundaki diisiincelerinin izini bulmak
miimkiindiir. Aslinda burada s6z konusu ettigim belli bir zamana, yere
ve duruma gore belirlenen politik bir amag degil Inigo Lopez de Loyo-
la’nin, ilkelerini tanimladig1 séylemlerinde dile getirdigi eylem esnekligi,
gevikligidir (6rmegin Exercices spirituels [Ruhsal Ahgtirmalar] ya da Consti-
tutions [Olugumlar] eserlerinde dile getirdigi yonergeler ve kurallar).
Michel de Certeau’da eyleme gegmek kavramy, “sanat” ve “tarz” génder-
melerinden ayn diigiiniilemez; bu iki kavram, Rénesans Cizvit kiiltiiriiniin
stk stk gdnderme yaptig1, kullandigi bildik kavramlaridir. Bu iki kavram,
gizemci metinleri yorumlarken oldugu gibi, Certeau’nun, Eylem, Uygula-
ma, Uretim Sanatlan’nda kiiltiirel uygulamalar daha iyi kavramasini sag-
layan araglar olmuglardir. “Giinlitk yagamda, der Certeau, diizen, bir sa-
nat oyununa sahne olur” yani “bu oyun dahilinde yaniltilir, oyuna geti-
rilir”; kurumsallagma baglamina “toplumsal degis tokus tarzi, teknik bu-
luglar tarzi ve manevi bir direnis tarz1 dahil olur”. “Bagyg tasarrufu”, “hamle
estetigi”, “dayarkllik etigi” nitelikleri (s. 100), bu iig nitelik, giinliik kiilti-
riin seviyesinin yiikseltilmesini gergeklegtiren bu iig nitelik, uygulamala-
rin, kuram nesnesi statiisiine oturmalarini saglarlar. Bu durumda geriye
“eylem tarzlarimi birbirinden ayirma” yéntemlerini bulmak, “hareket
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tarzlan” tizerinde diigiinmek yani aligkanlik, tutum ve uygulama kuramini
olugturmak kalir (s. 104).

Bu zor gérevi yerine getirmek igin, sayisiz bilgiye bagvurmak, pek ¢ok
yontem denemek, ele alinan farkli uygulamalara gore gesitli iglemleri
yiiriirliige koymak gereklidir. Certeau niyetleriyle ilgili her tiirden ikir-
cikli durumu aydinlatmak konusunda ¢ok hassas davranmigtir; ne “uygu-
lamalar tizerine kuramsal bir tarih” olugturmak (s. 149), ne de 18. yiizyilin,
sonunda sanatin sistematik ve tam bir tamimina kavugmak riiyasini ger-
ceklestirmeye galisan (s. 154-156) “bir gostergebilgisinin olugturulmasi”
(s. 116) niyetindedir. Certeau’nun niyeti sadece “giinliik uygulamalarin,
taktik tiiriinden olduklan bilgisinden yola ¢ikarak, tiiketicilerin giinlitk
aligkanlik, tutum ve uygulamalan iizerinde geligtirilebilecek birkag dii-
slince tarzini ortaya koyabilmekten ibarettir.” (s. 116-117). Bu baglamda,
inceleme iig seviyede gergeklegecektir: Hareket ve eylem kogullar, uygula-
ma formaliteleri ve eylem tarzlarina gore farklilagan operasyon tiirleri (s.
104). Her kuramsal ¢nermenin somut bir uygulamayla sinanmasi gerekir;
bu agidan bu uygulama, kimi durumda kentte yiiriimek, bazen bir konu-
tun tanimi kimi zamanda iginden okumadir. Bu aragtirmada s6z konusu
olan, genel olarak tiim uygulamalari igine dékecegimiz bir kalip olug-
turmak igin genel bir model geligtirmek degil aksine “operasyon sema-
larin1 &zellegtirmek” (s. 104) ve bunlar arasinda ortak kategoriler olup
olmadigini bulmak ve bu kategoriler aracihgiyla genel olarak uygulama-
lar kavrayabilecek diigiince semalan geligtirip gelistiremeyecegimize bak-
maktir. Bu durumda, kuramin somut nesnesiyle bagdagtinnlmasinda, ince-
lemenin kuramdan somuta, sonra 6zele ve sonra da 6zgiin kogullu durum-
lardan genele siirekli bir gel git hareketi icinde olmasi beklenen hatta
istenilen bir durumdur. Certeau bunu, aragtirmanin agirlik merkezlerin-
den biri olarak gordiigii okuma uygulamalari konusunda agikga ifade eder
(s. 52-56). Bu uygulamalarin incelemesi, kavrayabilmeyi umdugu o ha-
reketli gergeklige bagli olarak “bir ugtan bir uca gider gelir, kimi zaman
yakay1 kaptirir (...) oyunlar oynar, protesto eder, parmaklarin arasindan
kagip gidiverir” (s. 288).

Bu karmagik ve iddiah aragtirma programuni yiiriitebilmek igin Michel
de Certeau, iig aragtirma gevresi olugturmaya ¢aligmigtir, bu gevreler bir-
birlerinden iglevleriyle aynlmiglardir ancak ortak noktalan da olmustur.
Bu nedenle bu ortak noktalardan hareketle evreler arasinda miidavim
degis tokuglan da olabilmistir. Kronolojik bir siralamayla bakarsak “ilk
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aragtirma gevresi” 1974 yih Haziran ayinda olugturulmugtur. Certeau bu
grupta, birkag istisna diginda, halen &grenimlerini devam ettiren ya da
mezun olmak iizere bulunan geng aragtirmacilan toplamugtir. Istisnalara
gelince bunlar, heniiz belirli bir kurumsal kimlige sahip olmamig ya da
belirli bir bilimsel etkinlik disinda bir aragtirma ¢aligmasi yiiriitmemis
kimselerdi. Yag ortalamalari, en deneyimli olanlan dikkate aldigimizda
otuzlu yaglardayken, ¢ogunluga bakildiginda yirmi beg yagin1 agmiyordu.
Bu projeye dahil olmak iginilk davet edilenler Marie-Pierre Dupuy, Marie
Ferrier, Dominique Julia (Ancak ¢ok yogun tarih aragtirmalan nedeniy-
le bu daveti geri ¢evirmek zorunda kalmugtir), Patrick Mignon, Olivier
Mongin, Isabelle Orgogozo ve bendim; Temmuz ayinda bu “ilk aragtirma
cevresine” Thomas Gunther (Amerikali bir 6grenci), Pierre Mayol, Pierre
Michelin dahil oldular; bu grup, sanirim siirenin kisith olmasindan do-
lay1 daha fazla geniglemedi. Tiim iiyelere génderilen bir mektupta, Michel
de Certeau, se¢mis oldugu aragtirmacilardan, birlikte Paris i¢inden segmig
olduklari bir mahallede, “gdzleme dayali ve belirli bir amaci olan bir
uygulama, yani bir tutum” igine girmelerini istedi; ancak burada s6z konu-
su olanin ne bir “topluluga” dahil olmak oldugunu (bu, “topluluga dahil
olma” duygusu 60’l1 yillarda ortaya ¢ikmugt1 ve “topluluk” riiyasinin hala
miidavimleri vardi) ne de kapali bir grup olugturmak oldugunu srarla
belirtmekten de geri durmamigti. “Aksine, diye yazmigti mektubunda,
gevremiz, ilgilenebileceklerini diigiindiigiiniiz herkese agiktir”, “biz, yol
iizerinde gegilirken ugranilan bir durak, gegici bir mola yeriyiz, nasil her-
kese agtksa buranin kapisi, digar1 ¢ikig da dyle kolayca, rahatlikla olma-
lidir.”? Certeau’nun istedigi, geng kusakla isbirligi icine girmek, deneyim-
leri ve bagliliklan kargilikli olarak paylagmakti; ancak bu maceranin bir
“sipinak”ta ya da bir “mezhep”te son bulmasini istemiyordu. Karizmatik
bir lider ya da etrafi yandaglanyla gevrili bir hoca sifatin1 almay: redde-
dip, grubuna heniiz fazla kullanilmamig olan ve gergekten de ne suya ne
de sabuna bulagir bir sifat olan “deneysel grup” nitelemesini yakigtirarak,

27) Bu mektup, “Acteurs en quéte d’'une piéce (suite)” baghgim tagimaktayd: ve 14
Temmuz 1974 tarihini tagiyordu. Bu mektubun sonunda yaz boyunca okunmasi gereken ve
iki boliime aynlmig bir kaynak bulunuyordu; bunlardan biri “kiiltiirle ilgili genel kaynakga”
baghg: altinda toplanirken (Pierre Bourdieu, Gérard Althabe, Pierre Legendre, Richard
Hoggart, vb.), éteki “kent uzami ve kiiltiirii"yle ilgili eserleri topluyordu (Temmuz 1970
tarihli Annales ESC'nin 6zel sayisi, Castells, Cl. Soucy, Ch. Alexander ve S. Chermayeff,
R Williams, vb.).
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bu tehlikelerden hem kendini hem de gevreyi korumugtur.® Her ne ka-
dar bu “ilk aragtirma gevresi” kisa siireli bir grup olsa da, bu aragtirmanin
etkisi, neredeyse aym ifadelerle Giindelik Hayatin Kesfi'nin baglangicinda
ortaya konulmugtu. Bu kitabin igbirligi iginde yazilan iki cildi de “aragtir-
manin ¢ogalmasina” imkan vermis, “o sirada yolu bir bigimde bu aragtir-
madan gegen herkesin kegismesini” saglamig ve bu gergevede ne 6zel bir
mekan inga edilmeye ¢aligilmig ne de bir hazine avina girigilmigtir. Ak-
sine “bu giizergahlarin birbiriyle kesigmesi, birbirine gegmesi, umarim,
yolumuzu tikamak, bizi kapana kistirmak yerine, yollarimizin kalabaligin
icinde kaybolmasini, kalabaliga karigmasini saglamigtir” (s. 42) denil-
misti.

“llk aragtirma gevresi” 1974 Haziran ayindan 1975 baharina kadar
devam etmigtir, bu gevrenin etkinlikleri sessizlik iginde yiiriitiilmistiir
ve yine aym sessizlik iginde dagilmigtir. Bu gevrenin katihmcilari, her
biri kendi cephesinde baz1 aglara dahil olmug, bazi ¢aligmalar i¢ine girmisg,
baz1 davalara katilmiglardir; bunlar, ortak bir aragtirma ve sentez alani
olugturamamig ya da olugturmay: bilememiglerdir. Biiyiik bir olasilikla,
i¢inde bulunduklari uygulamalar ve gikarlar1 o kadar biiyiik bir farkhliga
ve gesitlige sahip olmustur ki ortak bir projede bulugamamuiglardir. Belki
de ortak olan tek noktalari, kugaklarina 6zgii sabirsizliklar1 ve Michel de
Certeau'yla olan 6zel baglariydi. Ve bu ortak noktalar, 6zellikle de onlar
bulusturan kuruculari, bu birlikteligin ne nedeni ne de birlegtirici dgesi
olmay1 reddettiginde, onlarin tek ve bir biitiin olabilmeleri, kaynagmalar
icin gok yetersiz kalmigti. Belki de asil neden, Certeau’nun isteginin gift
yonliliigilydi ve grup, bu gift yonliliigi kesfettikgce daha da ¢oziildi,
daha da dagildi (Burada kastim, Certeau’nun olugturmug oldugu grup
i¢inde tstlendigi ¢ift yonli roldiir, bu gevreyi olugturmugtur ancak bu
gevrenin ¢ekim merkezi ve varlik nedeni olmay: da reddetmistir). Sonug
olarak “ilk aragtirma gevresi” dagildiktan birkag ay sonra, bir mahalleye
ortak bir bi¢imde dahil olmanin bir riiya oldugu ve hep bir riiya olarak
kalacag1 da ortaya ¢ikmig oldu. Bu sessiz tasfiyenin bir bagka nedeni de
“ikinci aragtirma gevresinin” belirli bir 5nem arz etmeye baglamig ol-
mast ve biiyiik bir canlilik ortaya koymastydi. Bu “ilk aragtirma gevresin-
den” geriye, bu ¢evrenin miidavimleri arasinda farkli yogunluklarda ku-

28) Daha sonra, bu seminerleri izleyen Brezilyal bir 6grenci, Paris VII Universitesinin
icinde dolagan bir brogiirde bu “yandagi olmasini istemeyen hoca” portresini mikkemmel bir
bigimde dile getirmigtir.
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rulan baglar, siiregiden bir ortaklik ve somut vakalara ggnderme yapmak
konusundaki 1srarlan kalmigti. Somut vakalara gonderme yapmadaki bu
israrin nedeni de Certeau’nun da “ilk aragtirma gevresine” yonelik ig
yazigmalarda pek ¢ok kere kullanmig oldugu bir ifadeyle “bu somut vaka-
larin bir tanimini yapmak ya da bunlarla ilgili bir tarihyazimi ortaya
koymak” istegiydi. Bu agidan bakildiginda “ilk aragtirma gevresi” yararl
sonuglar ortaya koymadi degil. Ciinkii bu gevre, ayrilmaz ikili Mignon ve
Mongin gibi (soyadlannin bu ilging benzerligi de ikili arasindaki bagi
daha da giiglendirmistir sanki) birkag istisna diginda, daha énce birbir-
lerini tanimayan kimseleri bir araya getirmigtir. Ayrica, aragtirmanin
asil yiiriitiiciileri de Certeau tarafindan bu “ilk aragtirma gevresi” iiyeleri
arasindan segilmigtir. Cevrenin diger tiyelerinden bazilari, bu segim so-
nucunda, kendilerini reddedilmig hissetmig ve yillar sonra bana bu duy-
gularini ifade etmiglerdir.

“Ikinci aragtirma cevresi”, Michel de Certeau’nun 1974'den, Califor-
nia'ya gittigi 1978 yilina kadar, Paris VII Jussieu Universitesi'nde antropo-
loji alaninda siirdiirmiig oldugu, yiiksek lisans seminer dersinin katilimci-
larindan oluguyordu. Bu seminer dersleri aslinda, gergek bir demir atma
noktast olmus, gesitli edinimlerin 6grenildigi, sorgulamalarin yapildigs,
kuramsal semalarin kdkenlerine inildigi, Fransiz gelenegine uygun ola-
rak, genis bir sosyal bilimler yelpazesi iginde Avrupa ve Amerika’da bu
alanda yakin zamanda gergeklestirilen iiretimlerin paylagildigi gergek
bir bulugma mekani haline gelmisti. Burada, her tiir éneri ciddiye alinir
ve buna paralel olarak ortak bir elestiri siizgecinden gegirilirdi; ¢iinki
her tiir kuramsal 6nerinin 6ncelikle savlarini agik ve net bir bigimde
ortaya koyabildigi ve gondermesini somut bir sinama siirecine yaptig1
oranda savunulabilir oldugu kabul edilirdi. Certeau, sik sik, Popper'in
bilimsellik 6lgiitii olarak ortaya koydugu kuramlarin ¢iiriitiilebilirligi
kavramina génderme yapar ve Popper’cit olmamasina kargin bu kavram-
dan esinlenirdi (ge¢miste Popper'in dénermelerine kugkucu bir tavirla
yaklagmasina yetecek kadar Hegel'le ve Wittgenstein'la ilgilenmigti).
Seminer dersinde, belirli bir “alanin” ilk kegfine ¢ikarken kullandigimiz
ancak heniiz yeterince agtkliga kavugturulmamug ilk kuramsal varsayimlar-
dan, elde edilen sonuglarin bigimlendirildigi son yorumlara kadar bir
aragtirmanin tiim agamalar1 sogukkanlilikla ve sagduyuyla tartigthrdi.
Bu tartigmalara, derslere siirekli ya da gegici olarak katilan herkes, heniiz
higbir sey konusunda kesin bir bilgiye sahip olmayan acemilerden dene-
yimli aragtirmacilara kadar herkes tam bir esitlik ve entelektiiel dzgiir-
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lik iginde katilirdi ve tartigmalar boyunca, herkese kulak verilir, herke-
se s6z hakki taninirdi. Ortodoksluk higbir bigimde havaya niifuz etmez,
hi¢bir dogma dayatilmazds; tek kural (6rtiilii ama giiglii bir dayatmayla)
gergek bir aydinlatma, aginsama istegi duymak ve somut yagama dair
bilgiler edinmek istemek, ortak gikar1 bu bilgilerde bulmakti. Bu dersler,
daha 6nce higbir bilgi kurumunda tanik olmadigim bir hafiflik ve nege
icinde beyin firtinalarinin yaratildigi, mucize anlarin yaganildigi bir me-
kan olmugtu. Bu seminerler, biiyiik bir nehri agarken, yolcularin umutla-
rin1 yegerten, onlara yon veren sadece belirli bir an'igin agilip karg kiyi-
ya gegit verdikten sonra tekrar gdzden kaybolan bir gegitti. Herkesin
ayni 6zenle, ayni dikkatle, ayni sicaklikla kargilandigi, konugurken her-
kese, biiyiik bir incelik ve saygiyla, tek ve bir oldugu, yerinin doldurulama-
yacaginin hissettirildigi egsiz bir mekand1.?’

Yabancilar1 kendine geken, bu hareketli ve heterojen toplulugun me-
kaninda, grup sorumlusuna kargt hem mesafeli hem de yakin bir durug
sergilenirdi; bu gevreye dahil olan herkes her an hazirdi ama ¢ok fazla
icli digl olmayi, taklitgiligi ya da bagimlilig1 engelleyecek bir mesafe
koymay1 da bagarmiglardi. Bu gevrenin galigmalarina sanki oradan gegi-
yormug da ugranmig havastyla dahil olunurdu, sonra da yine ayni raha-
thikla herkes kendi yoluna devam eder ya da zor bir durumla kargilagtiginda
kendisini “gdzlemlemesini” isteyen bagka bir psikanalist arkadagini zi-
yaret eden bir psikanalist edastyla uzunca bir siire ortadan kaybolduktan
sonra yine ayni rahatlikla ¢ikip gelinirdi. Sonrasinda da Michel de Cer-
teau, pek ¢ok 6grenciye 6nemli yetenekler katan (seminer derslerinden
sonra yazilan pek ¢ok yiiksek lisans tezinin ve DEA tezlerinin kanitla-
dig1 gibi) bu “eylem tarzinin” kendine &zgiinliigiiyle ilgili sirr1 yanina
ahp California'ya gétiirdii.’*® Ancak bu “tarzin” havasi Giindelik Hayatin
Kesfi'ne sindi ve ona o 6zel tadi katt1. Aslinda, bu “ikinci gevre” bir gesit
bir deney alani olugturdu ve Arts de faire’in kuramsal 6nermelerinin bi-
¢imlendigi ve farkh baglamlarda, Paris i¢inde ve diginda gergeklestirilen
sayisiz alan aragtirmasinin, kesigim noktalarinda sinamadan gegirildigi
bir yanki odasi gorevi gordii. Bu seminer dersleri, daha énce de belirtti-
gim gibi esas boliimiinii Certeau’nun 1968 ve 1974 yillar1 arasinda olug-

29) Bu dersleri yonetme bigimiyle ilgili olarak, bkz. Michel de Certeau, “Qu’est-ce
qu'un séminaire?”, Esprit, Kasim-Aralik 1978, s. 176-181.

30) Bkz. Paul Rabinow, “Un principe de l'exil”, ve Richard Terdiman, “Une mémoire
d'éveilleur”, Luce Giard (der.), Michel de Certeau, Paris, Centre Georges Pompidou, Cahiers
pour un temps, 1987, s. 39 - 43 ve 91-96.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



BiR ARASTIRMANIN HIKAYESI 29

turdugu bu 6nermeleri ortaya gikarmadilar elbette, ancak, bu dersler, bu
kuramlarin daha da inceltildigi, son bigimlerinin verildigi, son diizeltme-
lerinin yapildig1 bir mekan oldular.

“Ugiincii gevre” kiigiik ve duragan bir gruptu. DGRST"yle sézlegmeli
kisiler arasindan segilmiglerdi. Bu grupta énce ben ve Pierre Mayol yer
almigt1 sonrasinda da, son evrede, bize Marie Ferrier katildi. Pierre Mayol,
gruba dahil olur olmaz, mahalle ve 6zel konut mekani arasinda iligkiler
baglaminda otorite uygulamalarin1 kendine ana galigma temasi olarak
belirledi. Mayol'un gevremize ¢ok degerli katkilari oldu, ¢iinkii Parisli
gruba, tagrada, siradan bir halk mahallesine dahil olmanin farkh tadini
katmig ve ii¢ kugaktir ayn1 mahallede oturan bir ailenin konusunu olug-
turdugu uzun soluklu bir inceleme armagan etmisti. Benim katkim, 6n-
celikle, eylem mantigiigerisindeki (Géstergebilimciler ve Chomsky dilbi-
limcilerinin olugturdugu gevrelerde bahsedildigini duydugu) uygulama-
lara uygulanabilen kuramsal bir model bulabilmeyi uman Michel de Cer-
teau’nun istemis oldugu bir proje oldu. Ancak bu projede galigmaya
bagladiktan kisa bir siire sonra bu konuyla ilgili olumsuz bir tantya ulagtim;
mantiksal agidan “duru” kalabilmek adina, bunu Certeau’ya kabul ettir-
mekte bir hayli zorlandim. Daha sonra bu ¢aligmanin ikinci evresinde,
resmi dil ile dogal dil arasinda, 6zellikle Wittgenstein'in (hem “ilk do-
nem” hem de “ikinci d6nem” Wittgenstein'in) ve mantik¢t Hintikka’nin
gekigmeli tezlerine dayanan bir eklemleme incelemesi iizerine galigtim.
Bu ¢aligmanin sonuglari, Eylem, Uygulama, Uretim Sanatlan’nun ilk bolii-
miinde yer almaktadir.

Bu mantiklarla ilgili sorulan irdeleme amaci tagiyan ve bu mantik-
larin, dil sézcelerinin “sayfalarini géyle bir karigtirma” tarzlarini ele
almayiamaglayan, ayri, teknik bir inceleme yayimlama diigiincesi igindey-
dim. Ancak 1979'da bu iki cildin yayimlanmast tamamlandiginda, Michel
de Certeau'yla, ele aldigimiz mantik bigimlerinin ve dil uygulamalarinin
getirdigi sorunlara ayirmay: diigiindiigiimiiz tiglincii cildin tamamlan-
masini beklemeden, ilk iki cildi yayimlama karari aldik. Bu son cilt, Cer-
teau ve benim tarafimdan yazilacakti. Bu proje, 6nce Logiques et ruses
(Mantiklar ve kurnazliklar) (DGRST igin yazilan ara belgeler) bagligini
sonra da Direl'autre (Otekini sdylemek) (eserin 1980’de yayimlanmasinin
ardindan) ve son olarak da bizim igin hep 6yle olan Arts de dire (Dile
getirme sanatlar1) baghgini aldi. 1980’den sonra, degisik vesilelerle bu
projeyi pek gok kez tartigtik, planimizi yeniden yaptik, redaksiyon zaman-
lamasini belirlemeye bagladik ve Certeau California’daki derslerinden
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bazilarin1 ve kimi seminerlerini bu konuya ayirdi. Ancak bir siire sonra
Certeau gizemcilik tarihi galigmalarina, ben de Ronesans’ta diller ve
mantik konulu tarih ¢aligmama odaklaninca, zaman akip gegti ve bu
-igiincii cilt ne yazik ki hig giin yiiziine ¢ikamadi.* Certeau gerek bu
yayimlanamayan iigiincii cilt igin gerek Eylem, Uygulama, Uretim Sana-
tlan’'nda Certeau’nun deyisiyle “eksik kalan” ve bellek, miizebilim, inang
(13. boliim bu anlamda bir 6n ¢aligmadir), iskence ve bilimsellik (birlik-
te tizerinde gok galigtigimiz ve kendi agimdan elde ettigim sonuglari
ozellikle 1974 ila 1981 arasi Esprit’de olmak iizere gesitli makalelerde
yayimladigim) konularina ayirmayi diigiindiigii béliimler igin her zaman
hayiflanmgtir.

Bu arada bu projeden sonra “ligiincii aragtirma gevresin”deki ¢aligmam
beklenmedik bir dénemece girdi. Ugliimiiz bir hafta boyunca her sabah
toplanarak tartigtyor yani somut uygulamalarin kuramsal analizleriyle
ilgili denemeler yapryorduk. Bir siire sonra, kesin ve net seslerin gikaril-
dig1 bu miizikalde garip bir bigimde kadin sesinin eksik oldugunu fark
ettim. Bu durumu protesto ettim, protestomu saglam savlara dayandira-
rak savundum (feminist bilincin yiikselmeye bagladig1 zamanlardi) sani-
nm yeterince ikna edici oldum ki, tiim igler beklerken, bu énemli yok-
sunlugun giderilmesi karari alindi. En kisa siirede, bir konu, bir aragtirma
alani ve bir yontem belirlemekle gorevlendirildim; ¢iinki 1979 baharin-
daydik ve DGRST sonuglar igin bizi sikigtirmaya baglamigti. Uzun uzun
diigiindiikten ve tartigtiktan sonra, en bagta gelen ihtiyaglarimizdan biri
olan, tiim aynmlara uyabilen, belirli uygulamalar sergileyenleri anlayabil-
memiz agisindan merkezi bir konumda olan iki kavramla, firsat ve hal ve
kogullar kavramlariyla igsel iligkiler kurabildigi i¢in mutfak yani yeme
aligkanliklar1 konusunu segtim. Her giin siiregiden aligkanliklar, gizli
kalmug tiim ayrintilariyla ortaya koyabilmek igin, farkli toplumsal konum-
lardan ve farkli yaglardan kadinlar arasinda oldukga esnek bir yapiya
sahip bir gema iizerine kurulu, uzun soluklu bir anket ¢aligmast yiiriitme-
yi diigiindiik. Bu esnek yapi, basmakalip tiplemelere diigmeden karsilag-
tirma yapabilmemizi saglayacakti. Bu anket galigmasinda, dialogda bir
giiven duygusunun yaratilmasin1 umuyorduk; béylece, ankete cevap ve-
ren hanimlarin anilan, kaygilar ve gekinceleri dudaklarindan dékiiliive-
recekti. Giinliik aligkanliklari sessizlik iginde igten ige yonlendiren duygu-

31) Arts de dire baghkli galigmalardan birkagin1 ve 1980'den sonra giinliik kiiltiir
iizerine yayimlanmig gesitli galigmalan ince bir ciltte toplamayr umut ediyorum.
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lanin, kararlarin ve el hareketlerinin kisacasi tiim sdylenemeyenlerin
dile gelmesini bekliyorduk. Siradan insanlara bu bigimde “s6z hakki ver-
mek” bu aragtirmanin en 6nde gelen niyetlerinden biriydi; ancak bu
niyet, anket goriigmelerinde higbir durumda buyurgan olmadan, belirli
bir dikkatle ve ¢ok sik rastlanmayan bir duygudaglik [empati] kurabilme
kapasitesiyle ortaya konulmaliydu.

Bu ¢alisma, ¢ok sik olmasa da arada sirada “ilk aragtirma gevresine”
dahil olan Marie Ferrier'ye 6nerildi; Syle ki, uzun bir siire 6nce yerlesmisg
oldugu Yunanistan’dan geri d5nmesi gerekecekti. Marie Ferrier 6neri-
mizi kabul etti, onu da oyuna dahil ettik; 1977 yilinda bu ¢aligmaya
6nemli bir vaktini ayirdi ve olaganiistii bir 6zgiirliik ve serbestlik iginde,
bize hi¢ beklenmedik zenginlikte bilgiler veren gériigmeler gergeklestirdi.
“Ikinci aragtirma gevresi”, Marie Ferrier'in aramiza katilmasindan 6nce
tigliimiiziin yapmig oldugu gibi, gézlemleme-paylagma ve ayrintili ve uzun
goriigmelerin derlenmesi teknikleri konusunu uzun uzun tartigmigty; 6zel-
likle bu teknikler, antropolojinin klasik yéntemleriyle kiyaslanmig ve
dilbilimin sézlii ve yazili dil arasinda kegfetmis oldugu ayrimla bu teknik-
lerinilgisikurulmaya galigilmigtir. Marie Ferrier, Pierre Mayol'un, Lyon’da-
ki Croix-Rousse mahallesinde gergeklestirdigi incelemesinde ortaya koy-
dugu 6n kabullii kuramsal kegsiflerden oldukga faydalandi. Bu nedenle 2.
ciltte, her seriden (mahalle, mutfak) bir gériigmenin genig bigimde yayim-
lanmasina karar verildi; bunun, siradan insanlarin sézdagarciklarinin
zenginligini ortaya koyabilecegi diigiiniilmiigtii, en azindan kendilerini
ifade etmeleri konusunda cesaretlendirildiklerinde® ve onlara biraz ol-
sun kulak verildiginde bu sézdagarciginin ne kadar zengin olabilecegini
gostermek agisindan bu goriigmeleri yayimlamay istedik. Bu bigimde,
dértlitye doniigen iiglii, bu aragtirmanin énciil niyetlerinden birini daha
gozden kagirmamig oldu: Tutum ve davraniglarin kitlesellegmesi ve tiike-
ticilerin pasifligi konusundaki ortak tezlerin giiriitiilmesi.

Cesitli aragtirmacilarin dahil oldugu bu ii¢ gevreyi agiklamig olmak-
la, bu aragtirmanin, farkh ortamlarda yiiriitiilen somut deneyimlere da-
yandig1 konusunu yeterince aydinlatmig olmuyoruz. Bu agiklamalara, bu
aragtirmaya, yabanci iilkelerden pek gok aragtirma ya da toplumsal eylem
grubunun da katk: sagladig: bilgisini eklememiz gerekiyor. 1974-1978
yillarinda, Michel de Certeau, ¢ok sayida aragtirma ya da toplumsal ey-
lem programinda ders vermek, bu programlara katilmak, bunlarin igleyisi

32) Giindelik Hayatn Kesfi, 2. cilt, s. 235-271 mutfak ve s. 273-295 mabhalle iizerine.
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konusunda danigmanlik etmek iizere diinyanin dort bir yerinden davet
aldigi igin siirekli yolculuk ediyordu. Bu yolculuklan firsat bilip kiiltiirel
ve toplumsal sorunsallar, yontemler, deneyimler konusundaoldukga genisg
ve etkileyici bir belge ve kaynak arsivi olugturdu.”® Bazi yerlerde uzun
stire kalmasi gerekti (i donem boyunca) ve bu uzun dénemler Cer-
teau’ya somut deneyimlere dogrudan katilma firsat1 sundular. Daha kisa
olan yolcuklan da bagkalarinin yorum ve agiklamalarini dinlemek ve
tartigmak konusunda ona degerli firsatlar hazirladilar. Béylece Avru-
pa’dan Amerika'ya, Certeau’nun eksenini olugturdugu gayriresmi, iglevsel
ve etkili, oldukga genis bir aragtirma ag1 kurulmug oldu. Ancak bu ag,
Certeau’nun ¢ok stk yolculuga gikmasina ve daha bagka pek ¢ok alanda
galigtyor olmasina kargin, biiyiik bir diizen iginde ve kigisel bir ¢abayla
stirekli olarak beslendi. Bu gayriresmi agin katkisini, ozellikle Eylem,
Uygulama, Uretim Sanatlan’nda gérmek miimkiindiir, Brezilya’daki halk
kahramanlarinin gergeklestirdigi yiice iglerin anlatildigi béliimde (s. 84-
89), Danimarka’daki sézlii kiiltiir derlemelerinin ele alindig1 baglikta (s.
237-240), Amerikan tarz1 kentin olugturmug oldugu uzamin (s. 185-
188) ya da New-York'lularin, evlerini, yagadiklan mekanlan betimleme
tarzlannin (s. 218-220) iglendigi béliimlerde bu agin katkisi elle tutulur
derece belirgindir. Bununla birlikte bu gelerin, bagka yerler hakkindaki
bu anilarin ve tanikliklarin, esas fon iizerine yapilan bir tiir kakma siis ya
da egzotik bir iist katman gorevi gérmediklerini de belirtmeliyiz; bu 6ge-
ler, her zaman yapilan incelemenin gévdesinin bir pargasi olarak kalmus,
biitiine yedirilmig ve girigimin biitiinliigiinii saglayan kuramin iginde
siritmamuig, aksine bu biitiince bir olmuglardir.

Toplumsal dokudaki bu son derece gesitli ve ok sayidaki dolagim ag,
sadece Fransa digindaki uzamla sinirlandirilmamug, Fransa iginde de yine
oldukga gesitli gruplar arasinda bu dolagim aginin dengi kurulmugtur:
Teknokrat bir erk tarafindan olugturulan biiyiik kent operasyonlarina

33) Certeau, 1974-1978 yillan arasinda her sene Italya'ya gitti, 1975'te Ispanya, Ingiltere
ve Danimarka; 1977 ve 1978'de isvigre’de bulundu. Avrupa diginda, 1974 ve 1975 yillannda
Québec’te, 1974'de Brezilya'da, 1976'da [srail'de, 1977°de Amerika’da (Vermont'ta) ve
1976 ve 1978'de California'da gahigt. Bu arada, Belgika’nin bu yolculuklarda 6zel bir yeri
vardy; Britksel ve Namur'de, Marie Beaumont ve Georges Thill bu galigmalarin merkez
noktasini olugturdular; 6zellikle “isten galmak sanati yani iginde gikar ve menfaat saglama
sanat”, iggi diinyasindan bilimsel kurumlara agilimin saglandigi, “sanatsal bagarilarin” ve
“onur borcuna verilen ddiinlerin” iglendigi gevrenin (s. 103) genigletilmesi konusunda bu
degerli aragtirmacilarin, Marie’nin unutulmaz goniilyiiceliginin, onlari gevreleyen yaratici
ve etkili ortamin katkisi yadsinamaz.
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karg1 seferber olan mahalle militanlari, hapishanelerde ya da kentin varos-
larinda galigan egitmenler, gogmen yardim dernekleri, Paris bolgesinde
yeni kentler inga etmekten sorumlu mimarlar, kendi sagliklan {izerinde
s6z hakki olmak isteyen geng kadinlar, merkezi ve birlegtirici devlete
kargi bolgesel dilleri ve gelenekleri korumaya galigan azinliklar vb. Tiim
bu deneyimler, karsilagmalar, anlatilar ve tartigmalar ve tabii brosiirlerin,
giiniibirlik yayinlarin, kiigiik kanallarin besledigi inceleme ve aragtirma
kaynaklarinin katmanlarinin olugturdugu tiim bu yayin bereketi, bu be-
reketi olugturan tiim bu kiigiik su kaynaklari, diigiince topragimiz siirekli
suladilar ve beslediler. Aragtirma merkezlerinde ve bu aragtirmanin
siparigini veren bakanliklarin arsiv ve kiitiiphanelerinde yigilmig duran
bilimsel kaynaklar ve “gri resmi edebiyatin” didik didik edilmesiyle or-
taya ¢ikarilan kiilliyat da bagka bir kaynagimizi olugturuyordu. Michel de
Certeau, Giindelik Hayatin Kegfi'nde bagardiklar1 adina, yaptiklar katki-
larin izleri bir y1igin malzemenin iginde eriyip gitse de, tiim bu kaynakla-
ra, anonim kalan tiim bu igbirlikgilere ¢ok sey borgludur. Ancak Cer-
teau, minnet borcunu bilmektedir ve her bilimsel galigmanin kolektif
bir boyutu oldugunu séyledigi sayfalarda (s. 123-125) andig1 bu kisi ve
kaynaklardir, 1. béliimiin agiliginda yer alan ithafin asil muhataplar da
onlardir: “Bu deneme siradan insana adanmugtir. Herkesin ortak kahramani-
na. Her yere serpilmig, her yere yaydmus kisiye. Yiiriiyen adama.” (s. 65)
Yazg1 (acaba gergekten yazgi mi?) 1980 yilinda gergeklestirilen ilk
basimin baginda benim olmamu istedi; Certeau o siralarda California’da
tam zamanlh olarak ders veriyordu. Ve simdi de on yil sonra, yazarinin
Sliimiinden beg yil sonra, ikinci basima hazirlamak iizere Eylem, Uygula-
ma, Uretim Sanatlan’min ayrintilarina gémiilmiis durumdayim. Ikinci ba-
simda, gerek 6nceki basimda meydana gelen baski hatalarini diizeltmek
(O dénemdeki iiretim kogullari, bir metnin miikemmel bir bigimde basila-
bilmesi igin gerekli donanimi saglayamiyordu) gerek Michel de Cer-
teau’nun sonrakibasimlarda gergeklestirilmek iizere kendi kitabinin tistii-
ne belirtmis oldugu diizeltmeleri yapabilmek igin birkag ufak tefek
degigiklik yaptum. Boylece incelemenin genigletildigi béliimler ile ince-
leme tamamlandiktan sonra DGRST’ye elde edilen sonuglar agiklamak
icin yazilan “Genel Onsoz”'deki tekrarlarin 6niine gegebilmis olduk.
Eserin gevirmenleriyle (1984’te Amerikan Ingilizcesine, 1987°de Japon-
ca ve [spanyolcaya, 1988’de Almancaya) gergeklegtirilen yeniden okuma-
larda fark ettigimiz bazi hatalar1 ya da belirsiz kalmg tiimceleri de diizelt-
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tik. De Certeau’nun 1984 yilindaki Amerikan Ingilizcesine yapilan gevi-
ride karar vermig oldugu gibi aragtirmay: genel olarak agiklayan boliim,
iglevine uygun olarak “Genel Onsoz” bagligini aldu.

Bu 6ns6zde, gelecek yillarda hayata gegecek iig incelemeyi anmadim.
Bunun nedeni ne yazik ki bu galigmalarin artik hayata gegemeyeceginin
kesinlegmis olmasi. Bu incelemeler, daha 6nce de soziinii ettigim gibi,
gesitli dil mantiklariny, dil pratiklerini ve prospektif aragtirmalan kapsi-
yordu. Sayfalarin arasina, ad ve soyadimin bagharflerini koyarak belirtti-
gim notlar ekledim; bunlarin amaci, baz1 konulara agiklik getirmek ve
yabanc dildeki bazi alintilarin gevirisini yapmakti. Bu galigmay gergek-
legtirirken, alt1 alint1 oldugunu ve bunlarin her birinin de farkh bir dilde
yazildigini gozlemledim (Almanca, Ingilizce, ispanyolca, Italyanca, La-
tince, Portekizce). Bu eglesme &zellikle ayarlanmig degildi ancak bu rast-
lantinin aydinlatici yéniinii, daha dogrusu Avrupa’dan Amerika'ya be-
lirli bir dolagimu ifade eden, Frangois Hartog'un ¢ok giizel bir ifadeyle
“yolculuk edebiyati” olarak tanimladip1 imgeye uygun olarak eski kita-
dan Yeni Diinya'ya olan bu yolculugu “ifsa edici” (Michel de Certeau
Fransizcada kullanilan “trahir” eyleminin iki yonliiliigiiyle oynamay: her
zaman sevmig ve bu incelemede her iki anlaminda da bu eylemi sik sik
kullanmigtir. Fransizcada “trahir” hem ihanet etmek hem de bir gergegi
ortaya ¢ikarmak anlaminda kullanilmaktadir) yéniinii 6zellikle sevdim.**
Notlarda agiklamalari verilen géndermelerde, kaynakga bilgilerini
bagdagik hale getirdim ve tamamladim. Certeau kaynakgasi s6z konusu
oldugunda, her defasinda en yakin tarihli basimin ya da eskiden daginik
bir bigimde yayimlanmig makaleleri toparlamig derlemelerin basim bilgi-
lerini vermeyi yegledim.

Capraz bilgi yolculuklarina ¢ikmak isteyenler igin adi gegen yazarlan
konu alan bir dizin ekledim. Dizinler genelde &gretici bilgiler verirler,
gekincesizdirler; bir metnin yarati sirlarini temize gekerler sanki. Bizim
hazirlamig oldugumuz dizine géz atldiginda (dikkatli okurlar igin bu bir
stirpriz degil aslinda) bu ciltte en fazla adi gegen, bu dizine en fazla katkist
olan yazar hig tartigmasiz Freud’dur. Cildin bagindan sonuna kadar var-
ligin1 hissetmek miimkiindiir; bu varolus, Psychopathologie de la vie quoti-
dienne’in (1901) (Giinliik yasamin psikopatolojisi) yazarina yapilan do-
gal bir ithaftir aslinda. Freud'dan sonra, aragtirmamuz iizerinde en derin
etkiyi birakan, ne Foucault ne tezleri Foucault’yla aym boliimde ele ah-
nan ve tartigilan Bourdieu ne de giinliik uygulayicilarin kurnazhiklarini
ortaya ¢ikarmada 6nemli bir rol oynayan Yunanh “kurnazligini” bize

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



BiR ARASTIRMANIN HIKAYESI 35

anlatan Detienne ve Vernant'dir. Ne de sarsic1 “diimenler, oyunlar ve
manevralar” kavramini geligtiren Lévi-Strauss’dur. Bu etkiyi kendisine
sonsuz giiven duyulan Wittgenstien birakir: “Bu 6zellikleriyle, Wittgen-
stein’in pargalar1 oraya buraya serpistirilmig ama belli bir kesinlige sahip
eseri, olaganligin gagdag bilimine felsefi bir gizim, ayrintili bir 6lgek getir-
migtir.” (s. 84). Bu dizinin devamina baktigimizda, Certeau’'nun antro-
poloji, tarih, dilbilim ya da toplumbilimle beslenen diigiincesinin kékle-
rini felsefe bilgisinden aldigini goriiyoruz. Geleneksel felsefe evrimin-
deki her halkanin bu diigtinceye katkist olmugtur: Herakleitos, Platon
ve ozellikle de Aristoteles’le Antikgag; Hobbes, Descartes, Pascal, Dide-
rot, Rousseau, Kant ve Condillac’la Moderngag; Hegel, Marx, Nietzsche
yada Peirce'le 19. yiizy1l; Wittgenstein, Heidegger, Quine’le i¢inde bulun-
dugumuz 20. yiizyil; Ingiliz dil ve diigiincesinin analitik felsefesi ve Mer-
leau-Ponty, Deleuze, Lyotard ya da Derrida’yla bu diisiincenin Fransiz
versiyonu.

Bu dizine, ne yazik ki, Yunan mitlerinden ya da Moderngag’in mit
yaraticist Freud'un “olgu vakalari”ndan gikan efsane ya da kurgusal kisileri
dahil edemedim. Ciinkii bu masal kahramanlan yazar degildiler. Ancak
bu kigiler, Dante’nin garkilarinin, eskiden kaybolmug diisiiniir ve sairleri
gibi, Eylem, Uygulama, Uretim Sanatlan’nda kimi zaman aktorler, kimi
zaman da egretileme yoluyla anlami tagiyan etkenler olarak bir gegit
toreni yapmaktadirlar. Antigon, Uyuyan Giizel, Kiilkedisi, Daidalos (De-
dalus) ve Ikaros, Dora ve Kiigiik Hans, Emile, Figaro, Don Juan, Leydi
Macbeth, Oidipos, Robinson ve Cuma, Scapin, Ulrich ve daha pek ¢ok
kahraman bu sayfalan siislemektedir. Toplumda ara bir konumda bulu-
nan bu arketipler, taninan ya da taninmayan yazarlar yani bilinen birey-
ler ile “ad1 san1 bilinmeyen iireticiler, kendi iglerinin sairleri” (s. 110),
yaratici ve kurnaz siradan insanlarin olugturdugu, anonim, siradan kala-
balik arasinda sanki bir képrii, bir araci, bir gegig gorevi goriirler. Varlik-
lariyla, bu higbir kategoriye girmeyen eseri, ete kemige biiriindiirmekte,
ona, bagkalarinda olmayan bir canlilik, bir derinlik, siirsel bir agirhk
katmaktadirlar. Oyle ki “sanatg1, kurgusunun ve tarzinin keskinligi ve
netligi ve bu kurguyu ve eserini besleyen, canlandiran egretilemelerin
zenginligi arasinda egsiz bir denge kurma ustalip1 ve yetenegiyle kugkusuz
gliniimiiziin en biiyiik figiirlerinden biridir™* diyerek sanatgiya biiyiik

34) Frangois Hartog, “L'écriture du voyage”, a.g.y., s. 85-90.
35) Frangoise Choay, “Tours et traverses du quotidien”, a.g.y., s. 85-90.
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bir paye veren de yine bu eser olacaktir. Ne belli bir yazin tiirii ne belli bir
bilimdali iginde siniflanan, higbir kaliba sigmayan, “kagak”, “kurnaz”
bir avciya déniigen bir Cizvit”"in* bu siniflanamaz eseri, pek ¢ok goz-
lemci ve usta tarafindan pasifligin tam bir imgesi olarak diisiiniilen oku-
ma eylemini, bir onama etkinligine, bagimsiz bir anlamlandirma tiretimi-
ne kisacast “bir taktik paradigmasina™’ déniigtiirme becerisini goster-
migtir.

Golgenin ve gecenin dvgiisii (siradan akil, gegici yaraty, firsat ve hal
ve kogullar), “ortak yagam”da yapilan bu felsefe yolculuguy, politik ger-
geklere kapali olmadigi gibi (13. béliimiin tamaminda iglendigi iizere)
zamanin ve zamansalligin her yerde ifade edilen agirhgin gézden kagir-
maz. Bu eseri, on yil sonra tekrar okudugumda, satir aralarina gizlenmis,
siirekli yinelenen, 1srarcy, inatg su notun kargisinda saginp kaldim: Canli-
larin arasinda 6liimiin varligl. S6z'tiniin artik gegmedigi diinyada Tan-
r’'nin 6liimii (s. 243-245, 267), toplumlann dliimii (s. 97, 317), inanig-
larin 8liimii (s. 297), her birimiz igin gelecegin 6liimii (14. bolim).

Michel de Certeau'ya gore, 6liim, Bati toplumlarinin kaynag ve 16.
yiizyilda Yeni Diinya’ya kadar yayilan egemen zihniyetin araci olarak
gordiigii yazi eylemine génderme yapar. Bu varsayim, Certeau’nun diigiince
yapisinda merkez bir konuma sahiptir; L’Ecriture de Ihistoire’da (Tarih-
yazimi, 1975) ve ondan 6nce L'Absent de lhistoire’da (Tarihte Yolculuk
1973) derlenen makalelerinde ortaya koydugu bu varsayimi, La Fable
mystique’de (Mistik Masal 1982) yeniden igler. Bu varsayim, Eylem, Uygu-
lama, Uretim Sanatlan’nin ikinci yansinin mimarisinin temel iskeletini
olugturur ve bu tez, aslinda, Certeau’da, agirlik merkezinde bulunan ve
aligkanlik, tutum ve uygulama kuramindan ayn diigiiniilemeyen (s. 169)
“anlat1” kuramina atfedilen yere gore bigimlenir. Ciinkii anlat1 operas-
yonlarin dilidir. “Gergek eylemlere bir megruluk tiyatrosu yaratir.” (s. 226)
ve eyleme gegmenin agamalarini izlememize olanak verir. Bu nedenle
uzam anlatilarina, bir ek olugturmasi bakimindan, &zel bir 6nem ve
dikkat atfedilir (9. boliim).

Roénesans’tan bu yana, Tann diinyadan elini etegini gekti ve yaz,
onun Soziiniin gizli anlamin1 yorumlayan miitercimlik roliinden siynl-
d1. Boylece, yaz, her tiir erkin kaynag, biiyiik {iretici (s. 244) durumuna

36) Michelle Perrot, a.g.y., s. 117.
37) Anne-Marie Chartier ve Jean Hébrard, “L'invention du quotidien, Une lecture, des
usages”, Le Débat, sayr: 49, Mart-Nisan 1988, s. 97, 99, 100.
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geldi. Tarihin bu yeni figiiriini ifade etmek igin, Michel de Certeau,
siirekli ve yeniden okumaktan ve yorumlamaktan hig vazgegmedigi eser-
lerden biri olan Robinson Crusoe’daki mitlere 6zgii bir deyisi kullanmay
diigiindii: Bundan béyle “yazinin 6znesi efendidir ve dilden bagka bir
araca sahip olan ig¢i de Cuma’dir.” (s. 245). Bu yeni bigimde, yazinin
oliimle igsel, dzsel bir iligki igine girdigini goriiyoruz; her yazar, yazarken,
kendi 6liimiine dogru yol alir aslinda. “Bu agidan bakildiginda, yazar,
6lmek iizere olan, can gekigen ama yine de konugmaya gabalayan kisidir.
“Ama yazar, adimlarinin karalanmg bir sayfa tizerine yazdip1 6liimde (bu
sayfa artik beyaz degildir), 6tekinden, bagkalagtirdif1 bir ilgi iginde varh-
gin1 siirdiirmenin muhtegem ve gegici tagkinhigini arzulayabilir, bu arzu-
yu dile getirebilir ve bu arzunun ne oldugunu bilir” (s. 317).

Surin, hig dur durak bilmeyen kurnazliklanyla, bu sayfalara konu olan,
siradan insanlann giindelik yagamlarinda, bu, hayatin éliime yazihg, 6lii-
miin de hayata sizigtyla ilgili olarak “mutlu ve cogkulu ¢6kiis” derdi.

Luce Giard
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Bu onséi yazmakeaki amacumug, istek ve niyetlerimizi dile getirmekten daha ¢ok,
bir arastirmann genel gercevesini gozler éniine sermek ve bu aragtirmanun, soz
konusu gerceve icinde ilerlerken ugradig belli bagh hareket noktalann belirle-
mektir. Incelemeler, ister diizenli olarak ister zikzaklar halinde adim adim ilerler-
ken, uzun bir siiredir bilinen, aligildik bir zeminde hareket ederler. Ancak bizim
agimzdan bu aligildik zeminin sadece birkag yoniintin bize tanidik geldigini soy-
lemeliyiz. Cogu yonii, hi¢ kugkusuz en belirleyici olanlan, bize kapalidir. Bunun
nedeni belki de, bu aragtirma ortamunuin pek ¢ok yoniiyle, bizim bilgimiz digndaki
baz koyutlardan ya da edinimlerden olusuyor olmasidir. Bu aragtirmanin genel
cergevesinin, alttan alta kendini belli eden izlenimlerin tizerine islenmis eski yazi-
lardan ve anillardan olustugu da unutulmamalidir. Bu sessiz tarih konusunda ne
diyebiliriz ki? Bu gercevenin, giinliik ahiskanlklar, tutumlar ve uygulamalarla
ilgiliyénlerinin ve bu caligmayimiimkiin kilan goniil borglannm ve tabii farklilik-
larn altnu gizebiliriz sadece.

Bu eseri olusturan anlatilar, siradan insanin siradan aligkanlik, tutum ve
wygulamalanmn éykiisiinii anlatma iddiasindadirlar. Bu uygulamalan, bu an-
latlann kendilerine bir yol agtiklan uzamu olusturan genel aligkanliklar, da-
yarugmalar, miicadeleler ve 6zel deneyimlerle birlikte harmanlayarak incelemeyi
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belirli bir alan igine almus oluyoruz ashinda. Buradan yola gikarsak, “belli bir
yolda ilerleme tarn” da ortaya konulmug olmaktadir ve bu tarzin, bu eserin
konusunu olugturan “eylem, wygulama, iiretim tarzlannin” icinde yer aldiginu
da séylemeliyiz. Sradan insanlann kiltiiring okumak ve yazmak icin, siradan
insanlann paylagt ortak operasyonlan yeniden ezber etmek ve incelemeyi ele
aldigi konunun bir degigkeni haline getirmek gerekmektedir.

Bu iki cildin ortaya gtkmasini saglayan katkilara gelince,” bu arasirmanin
cogalmasini ve pek ¢ok yolun kesigmesini saglamglardir. Ayak iistii, oldugu
yerde gerceklegtirilen gizli sakh fisldagmalardir asinda bunlar. Ama bu giizergah-
lann birbiriyle kesismesi, birbirine gegmesi, umanm, yolumuzu tikamak, bizi
kapana kistirmak yerine, yollannmuzin kalabahgim icinde kaybolmasiny, kalabaliga
kanigmasinu saglamugtir.

* Bu aragtirma, DGRST Bilimsel ve Teknik Aragtirmalar Kurulu tarafindan finanse
edilmig ve Michel de Certeau tarafindan yonetilmigtir. Bu aragtirmanin genel 6zeti, 43-61
sayfalarindan yer alan Genel Onséz’de yer almaktadir. Bu aragtirmanin sonuglarindan
sadece bir kismi bu eserde yayimlanmugtir. 1. cilt, Michel de Certeau tarafindan kaleme
alinmig, 2. cilt baz soylesileri derleyerek katkida bulunan Marie Ferrier'nin igbirligiyle,
Luce Giard ve Pierre Mayol tarafindan yaziya dékilmiigtiir. Bu iki cildi yayina Luce Giard
hazirlamgtir.
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Bu iki cildin konusunu olugturan aragtirma, kullanicilarin operasyonla-
rin1 sorgulama gereginden dogmugtur. Bu kullanicilar genelde pasif ve
disiplin altinda olmakla nitelenirler. Bu kadar zapturap altina alinamaz
ama bir o kadar da temel bir konuyu ele almaktan ¢ok, ele alinabilir
kilmaya ¢aligacagiz. Ele alinabilir kilmak yani derinlemesine aragtirmalar,
incelemeler ve varsayimlardan yola ¢ikarak, gelecekte gergeklestirilecek
olan incelemelerin 6niinde olasi, potansiyel yollar agmak. Giinliik alig-
kanlik, tutum ve uygulamalar ya da bagka bir deyigle giinliik “eylem, uygu-
lama ve iiretme tarzlan”, toplumsal etkinliklerin karanlik, giin 15181 gor-
meyen zemini olarak goriilmedikleri zaman ve bu gecenin karanligindan
19182 dogru yol alan kuramsal, yontemsel, siniflamalara ve goézlemlere
iligkin bir dizi soru, bu aragtirmanin ardina eklemlenebildiginde amacimi-
za ulagmig olacagiz.

Aligkanlik, tutum ve uygulamalarin incelenmesi, bireylere ya da birey-
sel olana bir doniis anlami tagimamalidir. Yaklagik {igyiiz yildir, toplum
incelemelerinde tarihsel bir koyut olarak kabul géren atom yapisina ben-
zer toplum yapisi varsayimi, incelemelerde temel bir birim belirlenmesi-
ni gerektirir: Birey. Bireyler gruplari olugtururlar, gruplar da bireye indir-
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genebilirler. Bir yiizyildan uzun bir siiredir, toplumbilimsel, ekonomik,
insanbilimsel ya da ruhbilimsel aragtirmalardan reddedilen (ama tarih
biliminde bu bir sav midir?) bu koyut, bu incelemenin de konusu digidir.
Ciinkii bu inceleme, iki &ge arasinda kurulan iligkinin (her zaman toplum-
sal iceriklidir) kendi terimlerini kendisinin belirledigini ortaya koyar,
tam tersini degil hicbir zaman. Ayrica yine ayni1 inceleme, bireyselligin
alaninin, bireyin iligkiler baglaminda aldig1 genelde tutarsiz (ve geligik)
kararlarin 6nemli rol oynadigi ¢oklu bir alan oldugunu belirtir. Bununla
birlikte bu incelemenin ele aldig1 konu, dogrudan bu eylemleri yaratan
esas kigi ya da bu eylemlerin araci olan kigiyi degil ama bunun operasyonla-
rinin bigim ve tiirlerini ya da eylem gemalarini kapsar. Bu inceleme,
ortama gore renk ve sekil degistiren balik ya da semender tiiriinden bocek-
lerin uyguladig1 binlerce kurnazlik ve yanilsama modeline kadar pek ¢ok
model ortaya koyan bir operasyon mantigini ele alir. Bu mantik, giinii-
miizde Batida egemenligini siirdiiren ussal mantik tarafindan hasiralt1
edilmekte, gézden 1rak tutulmaktadir. Bu ¢aligmanin amaci, (salt ve tek
olmayan) bir “kiiltiir” olusturan operasyonlan eklemleme ve bagdagtirma usulle-
rini aginsamak ve edepli bir iistii kapalilikla tiiketici ve egemenlik altinda
olanlar (ama bu pasif ya da uyumlu anlamina gelmemektedir) adi altinda
stniflandirilan kullanicilara ézgii eylem modellerini giin 1g1g1na ¢ikarmak-
tir. Giinliik yagam, diizenbazlik yapmak, dolap gevirmek yani igini ken-
dince yiiriitmek igin herkese binlerce yol yordam sunar insana.

Bu aragtirmanin kaginilmaz olarak ¢ok pargali yapisina parmak bastik-
tan sonra, siz okurlara, toparlayici genel bir gériig agisi, bir kullanma
kilavuzu sunmanin yararli olacagini diigiiniiyoruz. Ancak bu kug bakigt
manzarada gorebileceginiz, hala eksik pargalan bulunan bir yapbozun
ufak bir minyatiirii olabilir sadece.

1. TUKETICILERIN URETIMI

“Halk kiiltiirii” ya da marijinalliklerle! ilgili galigmalardan tiireyen, giinliik
aligkanlik, tutum ve uygulamalarla ilgili sorgulamalar, olumsuz bir bigim-

1) Bkz. Michel de Certeau, La Prise de parole, Paris, Desclée De Brouwer, 1968; La
Possession de Loudun, 3. Basim, Paris, Gallimard, Archives, 1990; L'Absent de l'histoire, Paris,
Mame, 1973; La Culture au pluriel, 2. Basim, Paris, Christian Bourgois, 1980; Une politique de
la langue (Dominique Julia ve Jacques Revel'le birlikte), Paris, Gallimard, Bibliotheéque des
histoires, 1975; vb.
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de, kiiltiirel farklihig, “karsit-kiiltiir” bayragini tagiyan gruplarla sinirlama-
mak geregiyle tanimlandi. “Kargit-kiiltiir” tanimina sahip ¢ikan gruplar,
¢oktan tekillegmis, genelde belirli ayricaliklara sahip ve kismen de halk
seviyesine inmig gruplardir ve bunlar sadece tan1 koymamizi ya da bazi
gergekleri agiga ¢ikarmamizi saglarlar. Ama olumlu yondeki iig belirle-
me, bu sorgulamay: eklemlememizi saglar.

Kullanuim ya da tiiketim

Toplum tasavvurlariyla ya da toplumdaki davranig bigimleriyle ilgili ola-
rak kaydadeger ¢ok sayida ¢aligma bulunmaktadir. Bu galigmalar sonu-
cunda toplumsal unsurlarin artik biliniyor olmasindan hareketle, bu un-
surlarin gruplar ya da bireyler tarafindan kullantimi konusunda ayrintili
bir gergevenin gizilebilecegini ve boyle bir gergevenin ¢izilmesinin de
gerekli oldugunu diisiiniiyorum. Ornegin televizyon aracilifiyla yayimla-
nan imgelerin (tasavvurlarin) analizi ve televizyon kargisinda gegen siire-
nin analizi (davranig bigimi) kiiltiirel tiiketicinin bu saatler boyunca ve
bu imgelerle ne “imal ettiginin” incelenmesiyle tamamlanmalidir. Kent
uzaminin, siipermarketten alinan iriinlerin ya da basin araglar yoluyla
yayilan anlati ve efsanelerin kullanimi i¢in de ayni1 durum gegerlidir.

Giin 1g1g1na gikarilacak bu “imalat”, bir iiretimdir, bir yaraticiliktir? —
ancak gizli bir tiretim, gizli bir yaraticiliktir; giinkii bu imalat, “liretim”
(televizyon araciliiyla tiretim, kentsel iiretim, ticari iiretim vb.) sistem-
leri tarafindan tanimlanan ve bu sistemlerin boyundurugu altinda bulu-
nan bolgelere caktirmadan yayilir, dagilir. Ciinkii bu sistemlerin giderek
daha da kapsaml bir bigimde yayilmalar1 nedeniyle, “tiiketiciler” tiret-
tikleriyle ne yaptiklanm gosterebilecekleri bir yer bulamaz olmuglardir.
Merkezi, giiriiltiicii ve gézalici oldugu kadar ussal ve yayilmaci olan bir
tiretim bigimi, “tiiketim” olarak nitelendirilen bagka bir tiretim bigimiy-
le Srtligmiigtiir: Bu {iretim, kurnazdir, daginiktir ancak her yere sizar,
sessizdir ve neredeyse goriinmezdir, ¢linkii bu tiretim kendini, kendisine
ait iiriinlerle belli etmez; kendini, egemen ekonomik diizen tarafindan
dayatilan tiriinleri kullanma bicimleriyle ortaya koyar.

Bu incelemelere bir 6rnek vermek gerekirse, Ispanyol somiirgecilerin
yetli kabilelere karg1 elde ettikleri “bagarida” derinden, igten gelen gat-

2) Yunanca proiein’den: “yaratmak, icat etmek, dogurmak”.
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laklar olusmasina hangi ikircil, anlagilmaz durumun neden oldugu uzun
bir siire 6nce incelenmigtir: Genelde egemen diizene boyun egmis olan
hatta boyun egmekle kalmayip bu diizeni, kabul etmis, benimsemis gézii-
ken bu yerliler, onlara dayatilan ritiielleri, tasavvurlan ya da kanunlan,
fatihlerin bunlarin uygulanmasiyla elde etmeyi diigiindiikleri sonuglar-
dan ¢ok daha farkh bir bigimde uygulamis, gergeklestirmis kisacasi farkli
bir bigime sokarak yeniden imal etmiglerdir. Kendilerine dayatilanlar, elin-
den bir tiirlii kurtulamadiklar1 bu dayatici sisteme yabanci gondermelere
dayanarak ve farkli hedeflere yonelik olarak kullanarak ve farkli uygula-
malara tabi tutarak, derin bir déniigiime ugratmiglardir. Yoksa bunlan
reddetme ya da degistirme yoluna gitmemiglerdir. Onlan digaridan “sin-
dirmeye, 6giitmeye” galigan somiirgecilik sistemi igerisinde 6teki olarak
kalmay: bagarmiglardir. Egemen diizeni bu bigimde kullanarak, reddet-
me imkanlarindan ve araglarindan yoksun olduklar erkle oyun oyna-
muglar; bu diizenin elinden, bu diizeni terk etmeden, bu diizenden uzak-
lagmadan, kagip kurtulabilmiglerdir. Farkhiliklarinin giicii, “tiiketim” bi-
gimleri ve yontemlerinden gelmigtir. Daha az bir ¢lgiide, aymi tiirden
ikircil ve anlagilmaz bir durum, bizim Bat1 toplumlarimizda da gériiliir;
“halk” siniflarinin, toplum dilini iireten “aydin siniflarin” dayattigi ve
yaydigh kiiltiir araglariyla ne yaptiklari ya da bunlan nasil kullandiklari
sorusu da bdyle bir durumdur.

Bir tasavvurun ortaya ¢ikigt ve yayihgi (salik verenler, egitmenler ya
da halka yayanlar tarafindan sosyo-ekonomik tegvikin bir kodu olarak
ogretilen, dayatilan tasavvurun) bu tasavvuru alip, kendilerine uygulaya-
caklarin kullanim bigimleri iizerinde higbir bigimde belirleyici degildir.
Bu tasavvurlarin, iiretici degil uygulayict konumunda olan kullanicilar
tarafindan hangi yonlere saptirildiklarini incelemek gerekmektedir. Bu
durumda, algilayabilecegimiz sadece, imgenin ilk tiretimi ile bu iiretimin
kullanim siireglerinin ardinda gizlenen ikinci tiretimi arasindaki ayrim
ya da benzerliktir.

Bizim aragtirmamiz bu ayrimda konumlanir. Alinan, alglanan bir s6zda-
garcip1 ve sozdizimiyle, kendine ait, 6zgiin tiimceler olugturma siirecini
de bu aragtirmanin kuramsal géndermesi olarak kabul edebiliriz. Dilbi-
limde, “dil ediminin”, “dil yetisi” demek olmadig1 kabul edilir; konugma
edimi (ve bu kavramin getirdigi tiim sdzcelem taktikleri) dil biliyor olma-
ya indirgenemez. S6zcelem kuraminin bakig agisindan degerlendirildigin-
de, bu incelemede 6ne ¢ikan konugma edimidir; bu bakimdan sézceler,
bir dil sistemi igerisinde igler ve bir dilin kullanicilarinin benimseme ya da
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yeniden-benimseme siiregleriyle ilgilidirler. Sézceleme, belirli bir ana ve
bir yere gore bir gimdiki zaman durumu kurgular ve konugma edimi, dtekiy-
le (muhatap) bir yer ve iligki ag1 igerisinde gergeklestirilen bir sézlesme
sonucunda gergeklesir. S6zceleme ediminin bu dért ézelligini® bagka ey-
lemlerde de bulmak miimkiindiir (yiiriimek, yemek yapmak vb.). Bu diiz-
lemde ilerledigimizde, 6niimiizde bir erek belirdigini gériiyoruz, ancak
bu sadece bazi durumlar igin gegerli bir erektir, bunu daha sonra gérece-
giz. Yerlilerin yaptig1 gibi bu eylemleri gergeklestirenler, egemen kiiltii-
riin iginde ve bu kiiltiiriin araglariyla, daha dogrusu bu kiiltiiriin bizzat
kendisiyle birlikte, bu egemen kiiltiiriin kanunlarini1 minik pargaciklar
haline getirerek kendi gikarlarina gevirip kendilerine 6zgii kurallara
déniigtiiriip “diimenler ve oyunlar ¢evirerek manevralar yaparlar”. Bu
yogun ve karmagik etkinligin, islem ve yontemlerini, dayanak nokta-
lariny, etkilerini ve olanaklarimi belirlemek gereklidir.

Giinliik Yagamin Getirdigi Yaratuciigin Prosediirleri

Bu aragtirmanin ikinci gizgisini, bagka bir bagvuru kaynag belirlemekte-
dir. Hapishanenin Dogusu’'nda Michel Foucault, erkin uygulandig1 aygitlarin
analizi (yani belirli konumlarda bulunan, yayilmaci, baskici ve megru
kurumlar) yerine kurumlan “igten ige kemiren, kanini emen” ve erkin
igleyisini siimen altindan yeniden diizenleyen “diizeneklerin” analizini
koymugtur: Ayrintilarla ve ayrintilar tizerinde oyunlar oynayan “6nem-
siz kiigiik” teknik iglemler, uzami, bunu belirli alanlara dagitarak genele
yayilmug bir “gézetimin” igleticisi haline getirir.* Bu ¢ok yeni bir sorunsal-
dir. Ancak bir kez daha, “erkin bu mikrofizigi”, tiretici aygit1 (“disipli-
nin” dretici aygitinin) 6ne gtkarir hatta bunu egitim alaninda da yapa-
rak, egitimin aslinda bir “bask1” sistemi oldugu gergegini ortaya ¢ikarir
ve hatta bu aygitin, nasil sessiz kulislerle ve teknolojilerle kurumsal iglem-
leri kisa devreye ugrattigini ya da belirledigini gosterir. “Gozetim” meka-
nizmasinin bélmelerinin her yere yayildigi ve iyice belirginlegtigi dog-
ruysa da, nasil oluyor da tiim toplum bu mekanizmanin boyundurugu
altina girmiyor, bu sorunsali bir an 6nce aragtirmak da en az digeri kadar

3) Bkz. Emile Benveniste, Problémes de linguistique générale, 1. cilt, Paris, Gallimard,
1966, s. 251-266. .
4) Michel Foucault, Surveiller et punir, Paris, Gallimard, 1975.
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acil bir gerekliliktir. Halkin kullandig1 hangi iglem ve yéntemler (bunlar
da “ufak tefek” ve giinliik iglemlerdir) disiplin mekanizmastyla oyna-
makta ve bu mekanizmayla, ancak bu mekanizmay: kendine uyarlamak
icin uyugmaktadir. Ve tabii tiiketiciler (ya da “egemenlik altinda bulun-
durulanlar?”) agisindan, sosyopolitik diizenlemeyi saglayan ve sessiz se-
dasiz yiiriitiilen bu iglem ve yontemlerin karsit modelini hangi “eylem,
uygulama ve iiretme tarzlar1” olugturur bunlan sorgulamak gereklidir.

Bu “eylem, uygulama ve iiretme” tarzlari, kullanicilarin, sosyokiil-
tiirel iiretim teknikleriyle diizenlenen uzami kendilerine uydurmalarini
saglayan binlerce aligkanlig1, tutumu ve uygulamay1 olugturanlardir. Bun-
lar, Foucault’'nun kitabinda iglemis oldugu sorulara benzer ve karsit so-
rular ortaya koyarlar: Benzer sorular, giinkii teknokratik yapilar iginde
kaynagan ve giinlilk yasamin “ayrnintilarina” eklemlenen ¢ok sayidaki
“taktik” sayesinde, igleyisin yoniinii saptiran, en dnemsiz, en siradan
islemlerin aynmina varmaktir s6z konusudur; kargit sorular, giinkii artik
6nemli olan diizenin uyguladip1 siddetin nasil bir disiplin teknolojisine
déniigtiigiinii belirlemek degil, “gdzetimin” filesine giren bireylerin ya
da gruplarin, , taktiklere dayali, diimenci, hileci ve daginik yaraticilikla-
rinin gu kagamak gizli bigimlerini topragin altindan g¢ekip ¢ikarmakur.
Bu kitabin konusunu olugturan anti-disiplinin® ortaya koydugu ag, bir
olgiide, tiiketicilerin kurnazhiklanyla ériilmiigtiir.

Uygulamalar Formalitesi

Avynntlarda ve gesitli firsatlar araciligiyla ortaya konan, ayni zamanda
kullanim kilavuzu gérevini gordiikleri aygitlarin igine sizan ve buralarda
gizlenen, bu nedenle de kendine 6zgii bir ideolojileri olmadig1 gibi belirli
bir kurumun da iiriinii olmayan bu ¢ok bigimli ve boliik pérgiik operas-
yonlarin yine de belirli kurallara gore sekillendiklerini diigtinebiliriz.
Bagka bir deyigle, bu aligkanliklarin, tutumlarin ve uygulamalarin belli
bir mantiginin olmasi gerekir. Bu noktada eski bir soruya geri déniiyo-
ruz: Sanat ya da “belirli bir eylem, uygulama ve iiretim taruna sahip olmak” ne
demektir? Yunanlilardan Durkheim’a kadar, Kant da dahil olmak iizere,
¢ok uzun bir bilim gelenegi, s6z konusu operasyonlarin tanimlanmasini

5) Bu bakig agisindan, Henri Lefebvre'in giinlik yagamla ilgili galigmalari temel bir
kaynak olugturmaktadir.
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saglayacak (kesinlikle basit ya da “yetersiz” olmayan) karmagik formalite-
leri belirlemeye ugragmigtir.® Bu baglamda, “halk kiiltiiriiniin” ve tabii
“halk edebiyat1” ad1 verilen biitiin bir edebiyatin, kendini farkli bir bigim-
de gosterdigini sdyleyebiliriz: Bu kiiltiir ve edebiyat, su ya da bu gekilde,
bir “eylem sanatina™ yani birbirine eklemli ve iglevsel tiiketim bigimleri-
ne déniigiir. Bu uygulamalar bir “halk” zihniyetini, belirli bir hareket ve
eylem tarziyla ortaya ¢ikan, bir seyi kullanma, degerlendirme sanatindan
ayn diigiiniilemeyecek bir birlegtirme ve olugturma sanatini, bir diigiince
tarzini ortaya koyarlar.

Biz de bu aligkanlik, tutum ve uygulamalarin formalitelerini kavraya-
bilmek igin, iki farkh tiirde anket diizenlendik. Daha betimleyici olan ilk
anketler, analizin stratejisi diigtiniilerek segilmis bazi eylem, uygulama
ve liretme tarzlarinda yogunlagtilar; boylece gesitli ve farkh degigkeler
elde etmeyi planladik: Okuma aligkanliklar ve okuma eylemi, kent uzami-
n1 degerlendirme ve kullanma uygulamalar, giinliik yagama 6zel ritiielle-
rin uygulanmasi, giinliik aligkanlik, tutum ve uygulamalan miimkiin ki-
lan (ya da bunlarin gergeklegmesini saglayan) “otoriteler” araciligiyla
bellegin yeniden kullanimi ve igleyisi vb. Bunun diginda, daha ayrintili
bir bigimde diizenlenen iki monografi, gerek bir uzamin ailelere 6zel
aligkanlik, tutum ve uygulamalarla yeniden olugturulmasina (Lyon'daki
Croit-Rousse mahallesi) gerek belirli bir iligkiler ag1 kuran, bu arada
siirsel “diimenler, oyunlar ve manevralar geviren” ve pazarlama yapila-
rin1 yeniden kullanima sokan yemek sanatina 6zgii taktiklere 6zgii operas-
yonlari, igige gegtikleri, tist iiste bindikleri yerlerde izlemeye ¢aligt1.3

Ikinci anket tiirii, aslinda belli bir diigiince iiretmeyen bu diigiincenin
mantigini ciddiye almamizi saglayan varsayimlar iireten ya da iiretmeye
aday olan bilimsel bir edebiyat ortaya koymaya yoneliktiler. Bu baglamda
ozellikle tig alan dikkatimizi ¢ekti. Bir yanda, toplumbilimsel, insanbilim-
sel hatta tarihsel ¢ahigmalar (E. Goffman’dan P. Bourdieu’ye, Mauss’tan
M. Detienne’e ve ]. Boissevain’den E. O. Laumann’a kadar) tiirlii adet-
ten, diimen, oyun ve manevradan, uzama yénelik manipiilasyonlardan
ve bu bi¢imde kurulan gebekelerin igletimlerinden olugan bir karmanin,

6) Ansiklopedi'den Durkheim’a kadar, bkz. 5. béliim, s. 102-107.

7) Bu edebiyat iizerine, bkz. Le Livre dans la vie quotidienne’de belirtilen kitapgiklara,
Paris, Milli Kiitiiphane, 1975; ve Geneviéve Bolleme, La Bible bleue. Anthologic d'une littérature
“populaire”, Paris, Flammarion, 1975, s. 141-379.

8) Bu iki monografiden, biri, Pierre Mayol, 6teki de Luce Giard tarafindan kaleme
alindi (Marie Ferrier'nin derledigi soylesilerden yola gikilarak).
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aligkanliklanin, tutumlarin ve uygulamalarin bir kuramini olugturmaya
gahgtilar.’ Oteki yanda, J. Fishman'dan bu yana, H. Garfinkel, W. Labov,
H. Sachs, E. A. Schegloff vb. etnolojik, metodolojik ve sosyolinguistik
aragtirmalarla, giinliik dile 6zgii beklenti, miizakere ve dogaglama yapila-
rinin giinliik etkilesimlerini ortaya koyan galigmalar iiretmeye ¢abaladi-
lar.1°

Sonug olarak, “uzlagma”nin géstergelerinden ve felsefelerinden ayn
olarak (O. Ducrot'dan D. Lewis’e)," formalitelerle agirlagmig bu man-
tiklar1 ve bunlarin analitik felsefeye dogru geniglemesini, eylem (G. H.
Von Wright, A. C. Danto, R. ]. Bernstein),'? zaman (A. N. Prior, N.
Rescher ve J. Urquhart) ® ya da kogullanma (G. E. Hughes ve M. J. Cress-
well, A. R. White)'* baglaminda incelemek durumundayiz. Bu nedenle,

9) Erving Goffman’dan bkz. &zellikle, La Mise en scéne de la vie quotidienne, Paris,
Minuit, 1973; Les Rites d'interaction, a.g.y., 1974; Frame Analysis, New York, Harper and
Row, 1974. Pierre Bourdieu'den, bkz. Esquisse d'une théorie de la pratique, Cenevre, Droz,
1972; “Les stratégies matrimoniales”, ESC Annales, cilt. 27, 1972, s. 1105-1127; “Le langage
autorisé”, Actes de la recherche en sciences sociales, sayr: 5-6, Kasim 1975, s. 184-190; “Le sens
pratique”, a.g.y., sayt: 1, Subat 1976, s. 43-86. Marcel Mauss'dan, bkz. 6zellikle “Tech-
niques du corps”, Sociologie et anthropologie derlemesinde, Paris, PUF, 1950. Marcel Detienne
ve Jean Pierre Vernant, Les Ruses de lintelligence. La métis des Grecs, Paris, Flammarion,
1974. Jeremy Boissevain, Friends of Friends, Net-works, Manipulators and Codlitions, Oxford,
Blackwell, 1974. D’Edward O. Laumann, Bonds of Pluralism, The Form and Substance of
Urban Social Networks, New York, John Wiley, 1973.

10) Joshua A. Fishman, The Sociology of Language, Rowley (Mass.), Newburry, 1972.
Bkz. aynica David Sudnow (der.), Studies in Social Interaction, New York, Free Press, 1972;
William Labov, Sociolinguistique, Paris, Minuit, 1976; vb.

11) Oswald Ducrot, Dire et ne pas dire, Paris, Hermann, 1972; David. K. Lewis,
Convention: a Philosophical Study, Cambridge (Mass.), Harvard University Press, 1974, ve
Counterfactuals, a.g.y., 1973.

*12) Georg H. von Wright, Norm and Action, Londra, Routlegde and Kegan Paul, 1963;
Essay in Deontic Logic and the General Theory of Action, Amsterdam, North Holland, 1968;
Explanation and Understanding, Ithaca (N.Y.), Cornell Universtiy Press, 1971. Ve aynca A.
C. Danto, Analytical Philosophy of Action, Cambridge, Cambridge University Press, 1973;
Richard ]. Bernstein, Praxis and Action, Londra, Duckworth, 1972; Paul Ricoeur ve Dorian
Tiffeneau (der.), La Sémantique de laction, Paris, CNRS, 1977.

13) A. N. Prior, Past, Present and Future: a Study of “Tense Logic”, Oxford, Oxford
University Press, 1967; ve Papers on Tense and Time, a.g.y., 1968. N. Rescher and A.
Urquhart, Temporal Logic, Oxford, Oxford University Press, 1975.

14) Alan. R. White, Modal Thinking, Ithaca (N.Y), Cornell University Press, 1975; G.
E. Hughes and M. ]. Cresswell, An Introduction to Modal Logic, Oxford, Oxford University
Press, 1973; 1. R. Zeeman, Modal Logic, a.g.y., 1975; S. Haacker, Deviant Logic, Cambridge
University Press, 1976; H. Parret (der.), Discussing Language with Chomsky, Halliday, etc., La
Haye, Mouton, 1975.
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giinliik sdzceleri yaprak yaprak derleyen ve bunlarin yogrulabilirlik 6zel-
liklerini kavramaya galigan oldukga agir bir aygit kurmak gereklidir. Bu
sozceler, gergeklegsme kogullari, konjonktiirel kogul, durum ve aciliyet-
lere gore belirlenen, neredeyse bir orkestra gibi igleyen birlesimlerden
meydana gelir. Chomsky’nin dilin sézlii uygulamalan igin yiiriittiigii
caligmaya benzer bir galigma da, giinliik aligkanlik, tutum ve uygulamala-
ra hem mantiksal hem de kiiltiirel bir megruiyet kazandirmaya galig-
malidir; en azindan hala ¢ok dar bir ¢ergevede olsa da, bunlar kavrama-
mizi saglayacak diizeneklere sahip oldugumuz sektérlerde, bunu bagara-
bilmeliyiz.

Bu aragtirma ayrintili ve gesitlidir ¢linkii bu uygulamalar, mantigimizi
kimi zaman yolundan gikarmakta kimi zaman da duyarlilagtirmaktadir.
Aragtirmamiz, gairin pigmanliklarini dile getirmesi gibi pigmanliklarini
dile getirmekte ve onun gibi unutuluga karsi miicadele vermektedir”:
“Ve unuttum, Rastlantisalligin rastlantisini, Sakinligi ya da telageyi, Gii-
nesi ya da sogugu, Bir giiniin bagini ya da sonunu, Unuttum gileklerin
tadini, Ya da terk ediligi, Yarim kalan mesaji, Giinlerden birini, Unuttum
telefondaki sesi, En anlamsiz konugmayi, Erkegi ya da kadini, Konugan,
giiriiltii gikaran, gogalan ve rastlagan herkesi ve her seyi unuttum.”"

Cogunlugun Cizgidigihg

Bu ii¢ tanimlama, kiiltiirel alanin bagtan sona elden gegirilmesini ola-
nakli kilmaktadir. Bu alan, belirli bir aragtirma sorunsalina sahip olmak-
la birlikte gézden gegirilecek galigmanin varsayimlarina gére konumla-
nan sorugturmalarla da belirginlegmektedir. Bu galigma, belli bir ekono-
mi alanu igerisindeki tiiketimi belirleyen operasyonlar: tanimlama amacin-
dadir. Bu aragtirmanin bir bagka amaci da, belirli bir diizeni benimse-
meye yonelik bu aligkanlik, tutum ve uygulamalarin, tam da kendilerine
ait bir dil olugturma giicinden yoksun olduklari yerde giderek gogalan
yaraticilarini ortaya gikarmaktir.

Cizgidigihgin giiniimiizdeki figiirii artik kiigiik gruplar degil ama giz-
gidiginda kalan kitlelerdir; ¢izgidigilik, kiiltiir iiretmeyenlerin kiiltiirel
bir etkinligidir. Bu etkinlik imzali degildir, okunamaz, simgeleri yoktur

15) Jacques Sojcher, La Démarche poétique, Paris, UGE, 10-18, 1976, s. 145.
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ve liretici bir ekonominin birer birer pazara siirdiigii gosteri-iiriinlerini
satin alanlarin gergeklestirebilecegi tek etkinliktir.

Ama tiim bunlar, bu etkinligin tiirdeg oldugu anlamina gelmez. Zo-
runlu bir dilin tiriinlerinin yeniden kullaniminin bigimi, toplumsal du-
rumlara ve giig iligkilerine baghdir. Televizyon kargisindaki gégmen bir
iscinin elestiri ya da yaraticilik uzami orta sinuf bir Fransizin uzamindan
farklidir. Ayni alanda etkinlik gosteren iki taraftan, bilgilenme araglar,
finansal kaynaklar ve “giivenceler” bakimindan zayif olan taraf, daha
kurnaz olmak, daha fazla riiya gsrmek ya da daha fazla eglenmek durumun-
dadir. Esit olmayan giigler arasindaki iligkiler agisindan degerlendirdigi-
mizde, benzer diizenekler ayni sonuglan vermezler. Bu nedenle iiriin siste-
minin getirdigi tiiketici siniflamasi igerisinde gergeklegtirilen “hare-
katlann” (askeri bir terim olarak “harekatlarin”) ayrimini yapmak gere-
gi dogmugtur. “Sanatlarim” icra ettikleri konjonktiirlerin, kullanicilara
biraktiklar1 hareket marjlarinin ayrimini yapmak gereklidir.

Giig alanlan ve bu giig alanlarinda gergeklestirilen iglemler arasinda-
ki iligki, kiltiiriin bir savag olgusu olarak toplumbilimsel ve ruhbilimsel agidan
kisacast polemolojik agidan incelenmesini de kapsar. Hukuk gibi (zaten
hukuk da kiiltiiriin bir modelidir) kiiltiir de, itilaflar1 ele alir ve en giiglii
olani kimi zaman megrulagtirir kimi zaman yerinden eder kimi zaman da
denetler. Kiiltiir de gerilimlerle, sik sik da giddetle geligir. Bu gerilim ve
siddet dgesine, simgesel dengeler kazandirir, kisa ya da uzun siireli uzlag-
malar ve muhasebe sozlegmeleri saglar. Tiiketim taktikleri yani zayifin
giigliiden gikar saglamak, giigliiyii oyuna getirmek igin kurdugu bu miihen-
dislik bilgisi, bu nedenle, giinliik aligkanlik, tutum ve uygulamalarin si-
yasallagtinlmasi sonucunu getirir.

2. UYGULAYICILARIN TAKTIKLERI

Tiiketicilerin iiretim diizenekleriyle kurduklar iligkilerin semasi, her
defasinda ikiye béliinen, iki béliime ayrilan bir gemadir ve bizim galigma-
muiz sirasinda {ig ayr1 diizlemde iglev goriir: Derlenen malzemeyi birbiriy-
le eklemleyebilecek sorunsallarin aragtirilmasi; anlamli kabul edilen bazi
aligkanlik, tutum ve uygulamalarin betimlenmesi (okumak, konugmak,
yiiriimek, oturmak, yemek yapmak vb.); bu giinliik operasyonlarin incele-
mesinin, farkl tiirde bir mantikla yiiriitiilen bilimsel sektérlere dogru
genigletilmesi. Ug farkli diizlemde ilerleyen bu yollarin tanimlanmasty-
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la, inceleme konumuzun giderek gesitlenmesi, farkliliklarin altinin daha
net bir bigimde ¢izilmesi saglanmugtir.

Izlekler, taktikler ve retorikler

Adi san1 bilinmeyen iireticiler yani tiiketiciler, belli bir anlam tagtyan
uygulamalariyla, F. Deligny’nin geng otistlerinin ¢izdigi “anlamsiz ve
diizensiz goziiken oysa giinliik jestlerini ve hareketlerini yansitan, gezin-
tilerini, gidis geliglerini ortaya koyan kartpostallara, gizgilere, aykir1 izlek-
lere™® benzer izler birakirlar. Igindeki bulunduklar1 bu uzamda yani belli
bir uygulama teknigiyle inga edilmis, yaziya dokiilmiig ve gesitli iglevler
yitklenmig bu uzamda, tiiketicilerin izlekleri, kismen anlami ¢éziillemeyen
“yollardan” gegerek, belli belirsiz tiimceler kurarlar. Edinilmig dillerin
sozdagarciklarini kullansalar ve salik verilmig s6zdizimlerini kabul etse-
ler de, bu izlekler, farkh gikarlar saglamaya yonelik, farkl arzular1 gergek-
lestirmeye galigan kurnazliklara girigirler ve oyunlar kurarlar. Bu gikar
ve arzu oyunlari, iginde geligtikleri sistemler tarafindan ne saptanabilir-
ler ne de kavranabilirler.!’

Hatta istatistik bilimi bile bunlar konusunda bilgi sahibi degildir.
Ciinkii istatistik, bu izlekleri olugturan ama bunlara indirgenemeyen
“s6z” birimlerini siniflamak, hesaplamak ve bunlarin tablolarini yap-
makla yetinir. Ve bu siniflamay1 ve degerlendirmeyi de kendine 6zgii
kategoriler ve siniflamalar egliginde gergeklestirir. Bu bilim, aligkanlik,
tutum ve uygulamalarin malzemesini toparlar ancak bu malzemenin bige-
mi hakkinda bir fikri yoktur: Kullanilan geleri belirler ama diimen, oyun
ve manevra gevirerek, “zanaatsal” yaraticilikla, hepsi de “edinilmig” bu
ogelerle rastlantisal olarak bir arada bulunanlar birlegtiren séylemsel-
likle kurulmug “tiimceleri” gézden kagirir. Istatistiksel inceleme, “bagibog
goziikken ama aslinda manasiz ve amagsiz olmayan serseri gezintileri”,
bunlar1 tanimlayan birimlere bolerek, bu bélimlemelerin sonuglarini
bunlara ait kodlarla yeniden olugturarak, sadece tiirdes olan1 “ortaya
cikarir”. Istatistik, ait oldugu sistemi yeniden iiretir ve giinliik yasamin

16) Bkz. Ferdinand Deligny, Les Vagabonds efficaces, Paris, Maspero, 1970; Nous et
linnocent, a.g.y., 1977; vb.

17) Michel de Certeau, La Culture au pluriel: “Des espaces et des pratiques”, s. 233-251;
“Actions culturelles et stratégie politique”, La Revue nouvelle, Nisan 1974, s. 351-360.
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kirkyamalarini olusturan ¢ok sayidaki operasyonlar1 ve dykiileri alani
diginda birakir. Hesaplarinin etkinligi, bsliimleme kapasitesinden kay-
naklanir ama igte tam da bu “ana-litik” boliimlenme nedeniyle, aragtir-
digin1 ve temsil ettigini sandigini, bulamaz, temsil edemez.'®

“Izlek” [trajectoire], harekettir ama belli bir plana yapilan bir projeksi-
yon, karmagik diizlemi daha iyi gérebilmek igin ayrmtilar gézler éniine
seren bir harekettir. Izlek daha ¢ok bir “kopyalamadir”. Bu kopyalamada,
yaz1 (goziin gergeklestirdigi yaz1) operasyonun yerini alir; tersyiiz edile-
bilir hat (her iki yénde de okunabilir) zaman iginde ileri geri alinamayan
serinin yerini alir; ¢izgi de eylemlerin yerine geger. Iste bu noktada tak-
tikler ile stratejiler arasinda bir ayrim yapmamiz gerekmektedir.

“Strateji”den kastt, bir istek dznesi ile bir erk 6znesinin belli bir “gev-
re”yle yahtilmasiyla olugan giig iligkilerinin 6lgiiliip tartilmasidir. Stra-
teji uygulamas, her seyden dnce belirli bir aidiyet olarak gergevesi gizilen
bir alanin varligini gerektirir. Bu alan, iligkilere, belirgin bir bigimde
digtan bakabilecek bir idareyi miimkiin kilan, bu idarenin zeminini olug-
turan alandir. Politik, ekonomik ya da bilimsel akilcilik igte bu stratejik
model iizerine kurulur.

“Taktik”ten kastim ise, tam aksine, ne bir aidiyet iizerinden, ne de
Stekinin, goriiniir bir biittinliik olarak ayirt edilmesini saglayan bir sinir
iizerinden yapilan hesaplamadir. Taktik, uygulama alani olarak sadece
otekinin alanina sahiptir.!® Taktikler, 6tekinin alanina, bu alani biitii-
niiyle kapsamadan, bu alana belirli bir mesafede kalmay1 da bagaramadan
yavag yavag, parga parga sizar. Taktik sahip oldugu avantajlar toparlaya-
bilecegi, daha fazla yayilmak igin kendini ayarlayabilecegi, kogullardan
bagimsiz bir hale gelebilecegi bir merkezden, bir zeminden yoksundur.
“Aidiyet”, mekaninzamana kargi zaferidir. Aksine, taktik, mekansizoldu-
gu igin, zamana bagimlidir ve kendi ¢ikarina kullanabilecegi olasiliklar
yakalamak igin de siirekli tetiktedir. Taktik, kazanglarini muhafaza ede-
mez. Siirekli olarak olaylarla oynamak ve bunlar “firsatlara” ¢evirmek

18) Boliimleme ilkelerinin incelemesi, bu elestiriyi hem belirginlegtirir hem de
aynintilandirir. Bkz. Pour une histoire de la statistique, Paris, INSEE [Institut National de la
Statistique et des Etudes Economiques-Fransa Ulusal Istatistik ve Ekonomi incelemeleri
Enstitiisii], 1978, 6zellikle Alain Desrosiéres, “Elements pour I'histoire des nomenclatures
socioprofessionnelles”, s. 155-231.

19) Pierre Bourdieu'niin, Marcel Detienne'in, Jean-Pierre Vernant'in galigmalari,
“taktik” unsurunu belirlememizde yardima olurlar ancak bu unsurun tanimina H. Garfinkel,
H. Sachs, vb. sosyolinguistlerin de aragtirmalarinin katkist olmugtur (bkz. 9. ve 10.
dipnotlar).
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durumundadir. Sonug olarak, zayif olan, kendisine yabanci, kendinden
olmayan giiglerden ¢ikar saglamak igin hep gabalayandir. Zayif olan, birbi-
rinden ayrigik olan geleri bir araya getirerek, elverigli anlar yaratir ve bu
giiglerden gerekli gikar saglamaya ¢algir (6rnegin siipermarket aligve-
risindeki bir ev kadin, birbirinden ayrigik ve hareketli 6geleri bir araya
getirmeye ¢aligir, dondurulmug gidalari, misafirlerinin damak tadj, igtahi
ve zevkleriyle kargilagtirir, ucuz iriinleri ve bunlarin evinde bulunan
malzemelerle olasi kombinasyonlarim diigiiniir vb.). Ayngik dgelerin bir
araya getirilerek diigiinsel olarak sentezlenmeleri, bir sdylem bigiminde
degil bir karar alig, bir eylem hatta bir “firsat” yakalama bigiminde ger-
geklesir.

Giinliik yagamimizdaki pek ¢ok aligkanlik, tutum ve uygulama (oku-
mak, konugmak, dolagmak, pazara gitmek ya da yemek yapmak vb.) tak-
tik tiiriindendir. Ve “eylem, uygulama ve tiretim tarzlarinin” biiyiik bir
boliimii de taktiktir: “Zayif olanin”, “giiglii olana” (erk sahipleri, hasta-
lik, siddet ya da bir diizenin uyguladig1 siddet vb.) karg1 bagarilari, dolap,
oyun ve diimen ¢evirme sanati, “avcilara” 6zel hileler, tuzaklar, el gabuk-
lugu, ¢okbigimli simiilasyonlar (6ykiinmeler), miicadeleci olduklar1 ka-
dar gairane, sevingli, negeli bulgular, hepsi taktiktir. Bu operasyonel per-
formanslar, ¢ok eskilere dayanan bir bilgiyi gerektirir. Yunanlilar, bu
bilgiye métis adin1 veriyorlardi.?® Ancak bu bilgi ¢ok daha eskilere uzan-
maktadir, tarih 6ncesi gaglara, karanlik gaglara, bitkilerin ya da balik-
larin sayisiz kurnazliklarinin ve simiilasyonlarinin kurgulandigi zaman-
lara. Okyanuslarin diplerinden, megakentlerin sokaklarina uzanan tak-
tikler, bir siireklilige ve kaliciliga sahiptirler.

Toplumlarimizda, taktikler, yerel dengelerin ufalanmasi, pargalan-
masi sonucu daha da ¢ogalmigtir. Ciinkii artik taktikler, belirli bir top-
luluk icinde sabitlenmeleri miimkiin olmadigindan, yoriingelerinden
¢tkmakta, dolagima agilmaktadirlar. Tiiketicileri, onlara ait olamayacak
kadar genig ama iginden kagip kurtulamayacaklar1 kadar da stk dokunmug
engin bir sistemde gégmen konumuna getirmiglerdir. Ancak taktikler,
bu sisteme, Browniyen tarzda bir hareketlilik getirirler. Taktikler bize,
akilin, giinliik miicadelelerden ve bu miicadelelere eklemlenen zevkler-
den ayn diigiiniilmeyecegini gosterirler. Oysa stratejiler, ait olunan bir
mekan ya da bir kurum araciligiyla korunan ve onlar1 bu bigimde destekle-
yen erkle iligkilerini, nesnel hesaplamalar ardina saklarlar.

20) Marcel Detienne ve Jean-Pierre Vernant, Les Ruses de lintelligence.
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Retorik, taktik tiirlerini ayirt edebilmek igin modeller olugturmustur.
Bunda gagilacak bir gey yoktur, giinkii retorik bir yandan, bir dilin hem
6znesi hem de nesnesi oldugu “dolaplan, oyunlar1” tanimlarken, 6te yan-
dan bu tiir manipiilasyonlar, dtekinin istegini (alicinin)?' degistirmeye
yonelik usullere (cezp etmek, ikna etmek, kullanmak) ve firsatlara gére
bigimlendirir. Iste bu iki nedenle, retorik ya da “konusma sanati” bilimi,
her ne kadar ilkesel olarak bilimsel sdylemden ayn bir séylem olarak
kabul edilse de, giinliik eylem, uygulama ve iiretme tarzlarinin inceleme-
si i¢in uygun figiirler sunar. Eylemin iki mantig1 (biri stratejik mantik
oteki taktiksel mantik) dili kullanmanin bu iki farkh bigiminden ortaya
gikar. Dil uzaminda da (tipk1 oyun uzaminda oldugu gibi) toplum, énce-
likle, eyleme gegmenin bigimsel kurallarini ve bu kurallan farklilagtiran
igleyig bigimlerini aginsar.

Taktikler agisindan, dile getirme ya da eylem, uygulama ve iiretme
sanatina adanmig devasa retorik biitiincesinde, sofistlerin 6zel bir yeri
vardir. Corax’a gére sofistler ilkesel olarak, “en giigliiye”, “en zayif” konu-
mu verirler ve firsatlan kullanarak erki tersine dondiirme sanatina sahip
olduklannu ileri siirerler.?2 Kuramlari, taktikleri, aklin eylem ve anla girdi-
gi iligkilerle ilgili olarak ¢ok eski zamanlardan bugiine kadar gelistirilen
bir diisiince gelenegine dahil eder. Cin’de Sun Tzu'nun L’ Art de la guerre'in-
den® (Savag sanati1) ya da Livre des ruses’tin (Kurnazliklar kitab1) Arapga
derlemesinden?* bu yana, 6tekinin istegi ve konjonktiir bilgisine eklemle-
nen bu mantik gelenegi, giiniimiiz sosyolinguistik akimina kadar uzanir.

Okumak, Sohbet Etmek, Eve Yerlesmek, Yemek Yapmak...

Zamani sermayelegtirmeden yani zamana hakim olmadan iireten bu giin-
liik aligkanlik, tutum ve uygulamalan betimlemek igin bir baglangig nokta-
sindan hareket etmemiz gerekmektedir: Okuma eylemi. Ciinkii okuma
eylemi, cagdas kiiltiiriin ve bu kiiltiiriin tiiketiminin kabina sigmaz yuva-

21) Bkz. S. Toulmin, The Uses of Argument, Cambridge, Cambridge Universitesi
Yayinlar, 1958; Ch. Perelman. Ve L. Olbrechts-Tyteca, Traité de I'argumentation, Briiksel,
Université Libre, 1970; Jean Dubois vdy., Rhétorique générale, Paris, Larousse, 1970; vb.

22) Aristoteles, Retorika, 1I, 24, 1402a. Bkz. W. K. C. Guthrie, The Sophists, Cam-
bridge, Cambridge Universitesi Yayinlari, 1971, s. 178-179.

23) Sun Tzu, L'Ant de la guerre, Paris, Flammarion, 1972.

24) R. K. Khawam (der.), Le Livre des ruses, La stratégie politique des Arabes, Paris,
Phébus, 1976.
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s1, merkezidir. Televizyondan yazili basina, reklamdan pazarlamadaki tiim
kutsallik tezahiirlerine (epifani), toplumumuz, géziin gérme algisini kan-
sere doniigtiirmekte, her gergekligi kendi gésterim ya da kendini géster-
me kapasitesine indirgemekte ve iletigimi, géziin dolagim sinirlan igine
sokmaktadir. Bu bir géz destanidir ve okuma itkisidir. Ekonominin ken-
disi de, “semiokrasiye”? déniigtiigii i¢in, okumanin biiylimesini, palazlan-
masin1 tegvik eder. Uretim-tiiketim ikilemesinin yerine, bugiin artik yay-
ginlagan bagka bir ikilemeyi koyabiliriz: Yazma-okuma. Okuma (resim-
imge ya da metin) “g6steri toplumunda” bir gozetleyiciye doniigen (magara
adami ya da gezgin) tiiketiciyi tanimlayan pasifligin doruk noktasi ola-
rak goriilmektedir.2

Aslinda, tam tersi olarak, okuma eylemi, sessiz bir iiretimin tiim 6zel-
liklerini tagir: Sayfalardan tiiretir, gezgin ve gozetleyici goz sayesinde
metni doniigtiiriir, birkag sdzciikten ¢ikanlan anlamalan dogaglar ve gikar-
sar, yazili uzamlan atlar, gegici bir ritimle sayfa iistiinde dans eder. An-
cak okuma eylemi, depolama etkinliginden yoksun oldugu igin (tabii
eper okur, okuduklarini bir yere yazmaz ya da “kaydetmezse”) okur, nesne-
ye (kitap ya da resim-imge) sahip olmadik¢a, zamanin agindiric1 etkisine
kars1 kendisini giivenceye alamaz (okurken kendisini unutur ve okumug
oldugunu unutur). Bu sahip olug da, okurken “kaybolan” anlann egdegerli
bir kopyasindan bagka bir sey degildir (sadece bir ¢izgi ya da bir vaattir).
Bagkasinin metnine, yeniden benimsemenin ve zevk almanin kurnazlik-
larin1 dahil eder: Bu metinde diizenbazlik yapar, buraya taginir, tipki
bedenin sesleri gibi burada gogalir. Kurnazlik, déniigtiirme, eklemleme
kisacasi tiim bu iiretim bellegin bir “icadidir” ayn1 zamanda. Sézciikleri,
sessiz hikayelerin gikiglanina déniigtiiriir. Okunan, bellege alinana do-
nigtiir: Barthes, Stendhal’in metninde Proust’'u okur;?’ izleyici, giincel
bir séyleside gocuklugunun goriintiilerini okur. Yazinin ince zan, kaygan
katmanlara, bir oyun uzamina déniigiir. Bagka bir diinya (okurun diin-
yasi) yazarin alanina dahil olur.

Bu doéniigiim, kiralik daire misali metni oturulan bir mekana do-
niigtiiriir. Bagkasina ait olan bir mekan, oradan gegmekte olan biri tara-
findan kiralanan, bir siire i¢in sahiplenilen bir yere doniigiir. Kiracilar

25) Bkz. Jean Baudrillard, Le Systéme des objets, Paris, Gallimard, 1968; La Société de
consommation, Paris, Denoel, 1970; Pour une critique de l'économie politique du signe, Paris,
Gallimard, 1972.

26) Guy Debord, La Société du spectacle, Paris, Buchet-Chastel, 1967.

27) Roland Barthes, Le Plaisir du texte, Paris, Seuil, 1973, s. 58.
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da, kendi jestleriyle, kendi anilariyla dégedikleri dairede buna benzer bir
doniigiim gergeklegtirirler. Bir dilin kullanicilan da, bu dili, vurgularyla,
kendilerine 6zgii “oyunlarla” vb., ykiileriyle ve kendi anadillerinden bu
dile sizdirdiklar1 mesajlan aracihgiyla doniistiiriirler; yayalar, bir yigin
arzu ve ¢tkar dogrultusunda yiiriidiikleri yollarda bu tiir bir doniigiim
yaratirlar. Toplumsal kodlarin kullanicilart da bu kodlart ayni bigimde
egretilemelere déniistiiriirler, kendi av partilerinin kestirmelerine gevi-
rirler. Hakim diizen, bu sayisiz {iretimin zeminini olugturur. Bu arada
aidiyet sahipleri yani evsahipleri bu yaraticiliga karg1 kordiirler (6rnegin
kendi igletmelerinde gergeklestirilen farkl iiretimi goremeyen, fark ede-
meyen “gu patronlar” gibi).?® Bu diizen, bir anlamda, eskinin gairleri igin
olgii ve kafiye kurallan neyse odur: Bulgular: tegvik eden bir dizi geligki,
dogaglamalarin oyunlar gevirdigi diizenlemeler.

Dolayisiyla okuma, pasif olmayan bir “sanattir”. Ve bu sanat, Ortagag
sairlerinin ve romancilarinin kuramini geligtirdigi bir sanata benzemek-
tedir: Metne ve hatta gelenegin igine sizdirilan bir yeniliktir. Modern-
¢ag'in stratejilerinden (yaraticiligy, kiiltiirel ya da bilimsel 6zgiin bir di-
lin kegfiyle 6zdeglestirilen Moderngag stratejilerinden) damitilan giinii-
miiz tiiketim siiregleri, ince bir “kiracilik” sanat1 olugturur goziikkmekte-
dir. Bu kiracilar, kanun koyan metne kendi farkliliklarini sizdirmak igin
yeterince igtahlidirlar. Ortagag’'da, metin olast dort ya da beg okumanin
kurami gergevesinde degerlendirilirdi. Ve bu bir kitap olurdu. Ancak
metin artik gelenekten gelmiyor. Uretici bir teknokrasi kugag tarafin-
dan dayatiliyor. Artik tek bir kitaba degil yazma eylemini, iiretimin ano-
nim kanunu haline getirmig ve bir metne déniigmiig tiim bir topluma
gonderme yapilmaktadir.

Okurlarin bu sanatini bagkalariyla kargilagtirmak yararh olabilir. Or-
negin konugma sanatiyla: Olagan sohbetlerin retorigi de, “s6z durumla-
rint” ve sozel iiretimleri doniigtiiren uygulamalardandir; béylece konug-
macilarin konumlarinin ig ige gegtigi durumlarda, bireysel miilk sahiple-
rinin var olmadig1 s6zel bir doku olugur. Bu doku, kimseye ait olmayan
bir iletigimin yaraticiiginin bir sonucudur. Sohbet, “ortak mekanlar1”
manipiile etme ve olaylarin bunlan “lizerinde ikamet edilebilir” yerler
kilmak igin, kaginilmazliklariyla oynama sanatinda, yetkinliklerin yarat-
g1 gegici ve toplu bir etkidir.??

28) Bkz. Gérard Mordillat ve Nicolas Philibert, Ces Patrons éclairés qui craignent la
lumiére, Paris, Albatros, 1979.
29) Bkz. H. Sachs, E. A. Schegloff, vb., daha énce notlarda sozii edilen kaynaklar.
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Ama bu aragtirma daha ¢ok uzamla ilgili aligkanlik, tutum ve uygula-
malarla, bir yerin miidavimi olma tarzlanyla,* yemek sanatinin karmagik
siiregleriyle, maruz kalinan durumlarda giivenilirlik olugturmanin bin
tiirli haliyle ilgilidir. Yani mekanlara sayisiz zevk ve gikar oyunu dahil
ederek buralar yaganilabilir kilmakla, manipiile etme ve zevkini gikar-
ma sanatiyla ilgilidir.>!

Uzantlar: Prospektifler ve Politikalar

Bu taktiklerin incelemesi iki alana yayilir. Bu iki alan daha 6nceden
kararlagtinlmigtir ama bunlara yaklagim yéntemi inceleme esnasinda
bigimlenmigtir: Bu alanlardan biri prospektif [gelecege déniik aragtirma]
oteki de politikada 6znedir.

Prospektif aragtirmasinda “bilimsellik” 6ne ¢ikar. Sonug olarak, nes-
nellik, mevcut gergekligin anlagilabilir olmasiysa ve kural da, tutarlilik-
sa, giderek artan sayida kavramin iglenemez olugu ve siireg ve iglemlerin
uzam diigiincesine uyarlanamamasi (Konumuzu olugturan uzam, yiiriirliik-
teki politik ya da ekonomik tanimlamalar araciligiyla betimlenememek-
tir artik ve tistelik bir kurami da yoktur)* dikkate alinmasigereken unsur-
lardir. Kavramlarin egretilemelerini kullanmak, aragtirmanin gerektir-
digi pargalanma ile bu aragtirmanin geregi olan biitiinsellik arasindaki
ugurum vb. sdylemin, ydntemini belirleyen bir “simiilasyonla” tanimlan-
masin1 gerektirir.

Bu nedenle prospektif incelemelerinde gunlari dikkate almak gerek-
mektedir: 1. Akilcihigin, imgelemsel olanla (sdylemde, séylemin tiretim
yerinin gostergesidir) girdigi iligkiler. 2. El yordamiyla ilerleyen pragma-
tik arayiglar ve kurnazliklar ile bir yandan aligkanlik, tutum ve uygulama-
larin sorugturmasinda ardi ardina gelen taktikler, éte yandan da alicila-

30) Bkz. 7.-9. boliimler.

31) Bu aligkanlik, tutum ve uygulamalara, konuyla ilgili ok gesitli ve genig bir
kaynakganin da ekli oldugu monografilerde yer verdik. Bkz. 2. cilt: Konut, Mutfak Luce
Giard ve Pierre Mayol.

32) Bkz. 6rnegin A. Lipietz, “Structuration de I'espace, probléme foncier ct
aménagement du territoire”, Environment and Planning, A, 1975, 7. cilt, s. 415-425 ve
“Approches théoriques des transformations de I'espace frangais”, Espace et Sociétés, sayi: 16,
1975, s. 3-14.
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ra, bu operasyonlarin nihai iiriinii olarak sunulan stratejik tasavvurlar
arasindaki fark.’

Bilimsel incelemenin “dzgiin alanlarim” egretilemeye doniigtiiren bir
retorigin sdylemlere gizli, kagamak bir d6niig yaptigin1 gormek miimkiin.
Ayni bigimde inceleme biirolarinda, giinliik, somut uygulamalar (yemek
sanat1 agisindan) ile laboratuarlarda gergeklegtirilen uygulamalanin minl-
tilarinin {topik tablolarindan duyuldugu yazili “senaryolar” arasindaki
mesafe de dikkate alinmalidir. Bir yanda bilim ve kurgu karmalary; 6te
yanda global strateji gosterisi ile yerel taktiklerin opak gergekligi arasin-
daki ayirim. Dolayisiyla bilimsel etkinligin “altini” karigtirmak gerekiyor.
Ve kendimize sormaliyiz, acaba bilimsel etkinlik, biirolarda ve laboratuar-
lardaki giinliik isin meydana getirdigi sayisiz kurnazhigin inatgi ve direngli
kararhiligim1 ve sdylemlerde ifade edilen kuramsal hirslart birbiri ucuna
ekleyen ama bunlan giderek daha az birbirine eklemleyen bir kolajdan
mu ibarettir. Yine de gerek idare gerek isletme agisindan gézlemledigimiz
bu oynak yapy, bizi, bilim epistemolojinin yadsidig1 tiim bu taktikler iize-
rine yeniden diigiinmeye zorluyor.

Sorun sadece iiretimin somut iglemleri degildir. Sorun, bireyin teknik
sistemlerdeki konumunun farkh bir bicimde sorgulanmasidir. Ciinkii 6z-
nenin yatirimi, bu sistemlerin teknokratik yayilimi arttikga azalmakta-
dir. Bu sinirlamalar iginde giderek daha fazla zorlanan ve giderek daha az
bu sinirlamalarin kapsam alani igine giren birey, bu sinirlamalardan,
bunlarn digina ¢itkmadan kurtulmaktadir. Budurumda bireye kalan, bun-
larla “oynamak”, bunlara “oyun gevirmek”, bilgisayar agiyla donanmug
ve elektroteknik donanimla sarilmig megakentte, eskinin avcilarinin ve
sokak gezginlerinin “sanatin1” yeniden kesfetmektir. Toplumsal doku-
nun en ufak birimlere boliimlenmesi bugiin bu konuya politik bir karar-
lilik kazandirmaktadir. Kanitiysa, noktasal eylemlerin, yerel operasyon-
larin ortaya koydugu tanilar ve topluluklann gevreyle olan iligkilerinin
idaresini en onemli kaygilan arasina yerlegtiren iradenin ekolojik olu-
sumlanidir. Uretilen sistemi yeniden benimseme usulleri yani tiiketicile-
rin yaraticihiklan, bozulmus, yipranmug toplumsalliklann tedavisini hedef-
ler ve yeniden kullanim prosediirlerine bagvurur. Bu prosediirleri, giinliik
aligkanlik, tutum ve uygulamalarin prosediirleri olarak tanimlayabiliriz.

33) Travaux et recherches de prospective dizisinin analizi, Paris, Documentation frangaise,
ozellikle 14, 59, 65 ve 66 sayih ciltler ve Yves Barel'in ve Jacques Durand'in incelemeleri
prospektif hakkindaki aragtirmalara temel olugturmugtur.
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Bu durumda, gelistirilecek olan bu kurnazlik taktiklerinin politikasidir.
Malaise dans la civilisation’un [Uygarlikta sikinti] goriig agistyla bakarsak,
bu politika, manipiile etmek ve zevkini ¢tkarmak arasinda kurulan mikrosko-
pik, ¢okbigimli ve sayisiz ittifagin kamudaki (demokratik) tasavvurunu
ve kendi diizeniyle oynayan toplumsal bir etkinligin kaygan ve kitlesel
gergekligini sorgulamalidir.

Ongoriilii Witold Gombrowicz, kiigiik memura “eger sevdigine sahip
olamiyorsan, sahip oldugunu seversin” tiimcesiyle baglayan repligini s6y-
lettiginde bu “politikay1” kahramanina atfeder; bizim aragtirmamizi dam-
galayan da bu anti-kahramandir (Musil'in “vasifsiz adam1”, Freud’'un
Malaise dans la civilisation’u adadig1 siradan insani). Kiigiik memur sézleri-
ne su bicimde devam eder: “Anliyorsunuz degil mi! Hep kenarda késede
kalmug, neredeyse gériinmez hale gelmis, o kiigiik, minik zevklere bagvur-
mak zorundayim... bu kiigiik ayrintilarla nasil geligir, biiyiir ve devasala-
sirsiniz bilemezsiniz; nasil biiyliyorsunuz gergekten inanilmaz.”*

34) Witold Gombrowicz, Cosmos, Paris, Gallimard, Folio, 1971, s. 165-168.
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Bu deneme siradan insana adanmugtir.” Herkesin ortak kahramanina. Her yere
serpilmig, her yere yaylmus kisiye. Yiiriiyen adama. Anlatlarimun hemen egiginde
bu kahramanlara bir baglangig ve bir gereklilik atfeden o yoklugu her amgmda,
imkansiz bir konuyu ele almanin arzusu tizerine kendimi sorgular dururum.
Eskiden tannilar ya da esin perilerionuruna adanan yaziy bugiin siradan insana
adadigrmuza gore, sesi tarihin homurtusu arasinda yitip giden, bir ugultunun
ardimdan konugan bu kdhinden beklentimiz nedir, bizi neye inandwmasinu istiyo-
ruz ya da neyi séylememize izin veriyor?

Bu adsiz kahraman ¢ok uzaklardan gelmektedir. Toplumlann nunltusidir.
Tiim zamanlarda, metinleri énceleyendir. Metinlerin gelisini beklememigtir bile.
Metinlerle eglenmistir, alay etmigtir. Ama kutsal tasavvurlarla geligmistir. Son-
ra yavas yavas bilimsel sahnelerimizin merkezine yerlesmeye baglamigtir. Daha
sonra da igldaklar wgklariny, taniman, adi olan aktérlerin ve toplumlan temsil

* Daha kuramsal olan 1. ve 2. béliimler prospektif bir sonug olarak degerlendirilebilir.
Farkl bir okuma yolculuguna gikildiginda okunmalar tavsiye edilir. Girig niteliginde
olan daha ¢ok 3. béliimdiir: “Olanla idare Etmek: Kullanimlar ve Taktikler”. Bu béliim,
ardh sira gelecek olan incelemeler igin genel bir model olugturmaktir.
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eden armalann tizerinden ¢ekip bir kégede kalmug figiiran korosuna dondiirdii-
giinde, nihayet spotlar halk kalabaliginun tizerinde sabitlenmigtir. Arastirmalanin
toplumbilimsel ve insanbilimsel siiregleri, diizdegigmece usulii —biitiinii temsil
eden parcalar halinde— aynntilan olanca agikhigvyla ortaya koyan zumlarla gide-
rek adsiz olana ve giinliik olana éncelik vermeye baslamugtir. Eskiden, aile kuru-
munu, gruplan ve diizenleri simgeleyen temsilciler, adlarin hiikiim siirdiigi do-
nemlerde dahil olduklan sahneden yitip gitmiglerdir. Artik sayilarin zamandr,
demokrasinin, bityiik kentin, idarelerin, giidiimbilimin dénemidir. Ne bir sokiigii
ne bir yamas: olan bir kumag misali, stk ve saglam dokunmug bir kalabalik
sahnededir artik; esnek ve kalici bir kalabalik. Kimseye ait olmayan hesaplarin ve
akal yiiriitmelerinin hareketli diliyle, yizleri ve adlan silinip gitmis kahraman-
lanin ordusudur séz konusu olan. Sokaklardan agagrya akan say nehirleridir.



|
Ortak Bir Mekan: Giinliik Dil

Niteliksiz Adam, tekil olanin ya da olaganiistii olanin aginma ve alaya
alinma siirecini goyle ifade eder: “Belki de, karincalar gibi devasa ama
ortak bir yap1 olugturan yeni tiir bir kahramanhgin ufukta gériindiigiinii
ilk sezen kiigiik burjuva olmugtur.” Gergekten de toplumun bir karinca
yuvasi misali yapilanmast, ilk kitlelerin, yeni akil yiiriitme gergeveleriyle
mubhatap olmastyla baglamigtir. Daha sonra bu egilim yiikselmigtir. Sonra-
sinda bu dalga, aygitin sahibi kadrolara, idaresinde olduklar1 sistemler
tarafindan yutulan, eritilen kadrolara ve teknisyenlere ulagmigtir. Son
olarak da bu dalgadan korunduklarini sanan serbest meslek sahiplerine
ve edebiyatin ya da sanatin o giizel ruhlarna erigmistir. Iste yine bu
dalga, denizin ortasindaki adalar gibi bagimsiz ve tekil duran eserleri
ayni sularda oraya buraya atmug, alt iist etmig, dagitmgtir; bugiin bunlar
denizdekidamlalarabenzerler ya da bagka bir deyigle belli bir yazari olma-
yan ama Otekinin belli belirsiz ifadesi ya da sdylemi haline déniigmiig,
serpilmig, dagilmig bir dilin egretilemeleri olmuglardir.

1) Robert Musil, L'Homme sans qualités, Fr. gev.: Philippe Jaccottet, Paris, Gallimard,
Folio, 1978, 1. cilt, s. 21. Tirkgesi: Niteliksiz Adam, gev.: A. Cemal, YKY, 1999.
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“Her biri” ve “Hig kimse”

Kugkusuz dnciiller vardir ama bunlar, heniiz, teknik akil yiiriitmenin
herkesi ayni diizeye getirme galigmalanyla degil, “ortak” bir delilik ve
6liim hali i¢inde bir topluluk tarafindan diizenlenmiglerdir. Béylece XVI.
yiizyilda, Moderngag'in esiginde, siradan insan, alaya aldig1 genel mutsuz-
luk gostergeleriyle kendini belli etmigtir. Kuzey iilkelerine 6zgii ve gok-
tan demokratiklegmis ironik bir edebiyatta betimlendigi gibi, siradan
insan, Nuh'un gemisinin tam karst izdiigiimii olan, ¢iinkii bu gemi, buh-
rana ve yok oluga dogru yol almaktadir, oliimliilerin ve delilerin igine
tikigtirldigr kiigiik ve dar bir insan gemisine “bindirilmigtir”. Ortak
yazginin iginde sikigip kalmigtir. Her biri (belli bir adi olmadigi anlamina
gelen bir ad) adindaki bu anti-kahraman ayni zamanda Hig kimse, Kim-
se'dir. Ingilizcede Everyman’in Nobody olmast gibi ya da Almanca Jeder-
mann’in, Niemand’a déniigmesi gibi.2 O her zaman 6tekidir, kendisine ait
sorumluluklar1 (“benim hatam degil, onun hatast: Yazginin”) ve benligini
kisitlayan 6zel aidiyetleri olmayandir (6liim tiim farkhliklar siler). Buna
karsin bu insan komedyasinda, o hep giiler. Iste bu nedenle, her birimizin
talep ettigi bagigiklip1 higlige indirgeyen ve hepimize dayatilan yazginin
icinde, o, bilgindir ve delidir, kafasi apagik olan ve karmakarigik olandir.

Ashinda, edebiyat kendi konumunu, kendisinin iirettigi bu anonim
giilen adam araciliiyla tanimlar: Ciinkii edebiyat, bir gériintii, bir hayalettir
sadece, 6liime adanmug itibar diinyasinin dogrusudur. “Herhangi biri” ya
da “herkes” ortak bir alandir, felsefenin topos’udur. Bu genel kigilik (her-
kes ve kimse) 6tekinin kurali yani 6liim araciligiyla, yaziya dayal, yanilsa-
mali ve ¢ilgin iiretimler arasindaki evrensel iligkiyi dile getirme gérevini
tagir. Sahnede oynadigi oyun, edebiyatin diinya, diinyanin da edebiyat
oldugudur. Siradan insan, bu sahnede temsil edilmedikge, bu metin iginde
ve bu metin aracilifiyla, metnin bizzat kendisini oynar. Ustelik bilgeli-
gin ¢ilgin sdéyleminin 6zel alanina evrensel bir nitelik kazandinr. Siradan
insan, hem hiimanist ironinin kabusu ya da felsefi riiyast hem de “herke-
sin”, sagma, alayli mutsuzlugunu ifade etmesini saglayan yaziy1 inanilir
kilan bir referanstir (ortak tarih). Ama aydinlarin yazisi, “halkin” iginden
gelen bu siradan muhatabini, kendi iistdilinin travestisi olarak kullan-

2) Robert Klein, La Forme et lintelligible, Paris, Gallimard, 1970, s. 436-444. Bkz. Enrico
Castelli-Gattinara, “Quelques considérations sur le Niemand et ... Personne”, Folie et
déraison a la Renaissance’da, Briiksel, Université libre, 1976, s. 109-118.
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diginda, ayricaliklarini elinden alan ve kabugundan ¢tkmasini saglayani
da ortaya gikarmug olur: Artik Oteki, Tanri ya da Esin Perisi degil Ano-
nim olandir. Yazinin kendi alanindan, yolundan digar1 gikarilmas: siire-
ci, busiradan insan tarafindan gizilir. Yani yazi, yuvasindan, siirekli aklini
kurcalayan, pesini hig birakmayan kugkunun tiirevi ve egretilemesi, “ken-
dini begenmigliginin” hayaleti, bagigikligin1 kaybediginin ve 6liimiiniin
ardindan, herkesle girdigi iliskinin anlagilmaz figiirii tarafindan gikarilir.

Freud ve Siradan Insan

Giiniimiiz diinyasinin géndermeleri, bu “felsefi” kigiyi oldukga etkili bir
bicimde tanimlayabilir. Freud, iki kiiltiir bigimiyle, uygarlikla (Malaise
dans la civilisation) ya da dinle (L’Avenir d'une illusion — Bir yanilsamanin
gelecegi)?® ilgili incelemelerinin hem baglangig noktast hem de 6znesi
olarak der gemeine Mann"1 (siradan insan) aldiginda, ' Aufklirung’a sadik
kalmay: siirdiirerek, psikanalizin aydinlik taraflarinin (“mikroskopik bir
hesaplamaya benzer diyebilecegimiz bir sorugturma yontemi, yansiz bir
ara¢”)* kargit1 olarak, “gogunlugun” bilgisizligini ve cahilligini koymak-
la ve ortak inaniglar1 yeni bir bilgiye eklemlemekle yetinmemigtir. Tipki
zihniyetin “yanilsamasini” ve toplumsal mutsuzlugu siradan insanla bag-
lantilandiran o eski gemay: ele almakla yetinmedigi gibi (Malaise'in te-
mast da budur, ama Freud’da, gelenegin aksine siradan insan artik giil-
mez). Freud, kendi 6ncii “aydinlanmasin1” (Aufklirung) bu “gocuksu”
¢ogunluga baglamak ister.’ Yiiceltmeyle igi zevke doniigtiirmeyi baga-
rabilen “az sayidaki” “diigiiniir” ve “sanatgty1” ve metninin iizerinde yiik-
seldigi “ender segilmigleri” bir kenara birakarak, “siradan insana” temas
eder ve ortak yazgisi, ¢aligmaya zorlanmak, kandirilmak, yoksun birakil-
mak, dolayisiyla kandirilmaya ve 6liime mahkum olmak olan kalabalikla
soylemini birlegtirir. Michelet'nin tarih séylemdinde dile getirdigi,
“Halkla”, ki aslinda o tarihte halktan hig s6z etmez,® kurulmak zorunda

3) Sigmund Freud, Gesammelte Werke, Londra, XIV. cilt, s. 431-432. Malaise dans la
civilisation § 1, Freud I'Avenir d'une illusion’a gnderme yapar, ki burada da § 1'de, incelemesinin
gikig noktasini olugturan “azinlik” ile “cogunluk” (kalabaliklar) kargithgindan soz eder.

4) L'Avenir d'une illusion, Fr. gev.: Marie Bonaparte, Paris, PUF, 1971, § 7, s. 53.

5) Gesammelte Werke, XIV. cilt, s. 431.

6) Bkz. Michel de Certeau, L'Ecriture de l'histoire, 3. basim, Paris, Gallimard,
Bibliotheques des histoires, 1984, s. 7-8.
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olunan sézlesmeye benzer bu sézlesmenin, kuramin evrensellegmesini
ve tarihin gergekligine dayanmasini sagladig1 diigiiniilmiigtiir. Elbette
bu sézlegme, kurama emin, giivenilir bir yer saglamugtir.

Kusgkusuz siradan insan, dindeki Tann sayesinde “bu diinyanin tiim
sirlarini aydinlatma” yanilsamasina kendini kaptirmakla ve “Yiice bir
Giiciin yagamini gozetledigi ve kolladig1” inanciyla teselli olmakla sug-
lanmigtir.” Ancak siradan insan, bu sayede, biitiin bilgiye ulagabilmis ve
konumunu giivence altina almigtir (gelecegini giivence altina aldig igin
tabii). Ancak Freud’'un kurami, séziinii ettigi genel deneyimden buna
benzer bir gikar saglamaz saniriz? Soyut bir evrenselin figiirii olarak
stradan insan, burada, her ne kadar ortak batil inanigla karigtirilmig ve
bayagilagmig olsa da, hala etkilerini kabul edebilecegimiz bir tanri roliin-
dedir: Ciinkii boylece, séylemin, 6z bir bilgiyi genellestirebilmesini ve tiim
tarih araciligiyla gegerliligini giivence altina almasiu saglar. Siradan in-
sandan, séylem, sinirlarin1 —sadece birkag tedavi yontemiyle sinirlanmug
psikanalitik yetkinligin ve hatta géndermesi olarak aldip1 gergeklikten
yoksun olan dilin kendi sinirlarini— agma onayini alir. Séyleme hem
farkli olma firsat1 vermekte (“aydinlanmig” séylem, “ortak” sdylemden
ayridir) hem de evrensellik kazandirmaktadir (aydinlanmig séylem or-
tak deneyimden s6z eder ve bunu agiklar). Freud’'un “ayak takimi™
hakkindaki kigisel diigiincesi ne olursa olsun, ki bu diigiincenin tam ak-
sini Michelet'nin Halk hakkindaki iyimser goriiglerinde buluruz, sira-
dan insan, séyleme, biitiinlegtirme ilkesi ve dogrulama ilkesi roliinii iist-
lenerek hizmet eder: Styleme “evet herkes igin dogru” ve “tarihin ger-
cekligi budur” deme imkanu verir. Bu sdylemde, siradan insan, eskinin
Tanr’s: gibidir.

Ancak yagh Freud bundan ¢ok emin degildir. Kendi metniyle alay
eder; “tamamen yiizeysel”, bog zamanlan degerlendirme eseri (“tiim giini
sigara icerek ve kagit oynayarak gegirmek miimkiin degil”), “en siradan
gergekleri yeniden kegfetmesini saglayan” “gok bilimsel ve dnemli konu-
larla” ilgili bir “vakit gegirme araci”dir bu metin onun igin.? Bu galig-
masini, 6zel vakalardan yola gikarak olugturdugu ve belirli bir ydntemin
kurallan 1g1g1nda hazirlanmig “6nceki galigmalarindan” ayri bir yere ko-

7) Gesammelte Werke, XIV. cilt, s. 431.

8) Freud, Lettre 3 Lou Andreas-Salomé, 28 Temmuz 1929, Lou Andreas-Salomé,
Corvespondance avec Sigmund Freud, Paris, Gallimard, 1970, s. 225.

9) Agy.
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yar. Burada s6z konusu olan artik kiigiik Hans, Dora yada Schreber degil-
dir. Siradan insan, éncelikle, Freud'un ahlakg1 egiliminin tasavvurudur,
ctik genellemelerin profesyonel alana geri déniigiidiir, psikanalitik iglem
ve yontemlere kiyasla fazladan bir gaba ya da bunlarin 6tesinde bir giri-
simdir. Freud bu sayede bilgiyi tersyiiz eder. Aslinda Freud, “uygar toplum-
larin gelecekteki patolojisine” yapmig oldugu bu tiir bir girigi bu bigimde
alaya aliyorsa, bu, onun da, soziinii ettigi siradan insan oldugu anlamina
gelir: Elinde bazi ac1 ve “siradan gergekler” tutan siradan adam. Diisiin-
celerini ve saptamalarin1 kagamak bir kabullenigle sonlandirir: “Higbir
teselli getirememis olmak suglamasi kargisinda boyun egiyorum” der,
“ciinki higbir tesellim yok”.!° Burada herkes gibi kapana kisilmigtir ve
giilmeye koyulur. Ince alayh ve bilgece bir ¢ilginlik bu noktada belli bir
yetkinlige sahip olma tekilligini yitirir ve kendisini, herkes gibi ya da
herhangi biri gibi ortak tarihin iginde buluverir. Felsefi bir 6ykii olan
Malaise dans la civilisation’da [Uygarlikta Sikint1] siradan insan konug-
macidir. Bu séylemde, bilgin ile siradan (herkes gibi) olanin birlegme
noktasidir — bir zamanlar 6zenle ayr1 tutuldugu yere 6tekinin déniigiidiir
(herkes ve hig kimse). Freud, bir kez daha 6zel olanin, siradan olan araci-
hgiyla sinirlarindan tagmasinin ve bilginin, kendi genel koyutuna yeni-
den yénlenmesinin éniinii agar: “Cidden, bir gey bilmiyorum. Ben de
herkes gibiyim.”

“Yoksunluk”, “Geriye itme”, “Eros”, “Thanatos” vb.: Teknik bir ¢alg-
manin bu araglart Malaise’de kargimiza gikar, mevcut I'Aufklirung’dan
ortak mekanlara uzanan yolu gizerler ama Freud'un kiiltiir incelemesi,
oncelikle bu diizenin tersyiiz oluguyla tanimlanir. Goriiniirde oldukga az
ama temel bir 6neme sahip olan bir farkhilik Freud’un vardigi sonucu,
kiiltiir uzmanlarinin yayginlagtirdigh siradan unsurlardan ayirir: Bu sira-
danliklar artik séylemin nesnesini degil yerini tanimlamaktadir. Siradan
olan artik teki degildir (sahneye koyucunun muafiyetini dogrulamakla
gorevlidir) siradan olan artik metnin iiretken deneyimidir. Kiiltiir yak-
lagimi, siradan insanin anlaticiya déniigtiigii, sdylemin (ortak) alanini ve
geligiminin (anonim) uzamini tanimladigi noktada baglar.

Bu yer artik sdylemin konugmacisinin yeri degildir, konugmacinin
kim oldugu artik 6nemli degildir. Burasi, bir izlegin tamamlanma nokta-
stdir. Bu bir durum degildir, baglangigta olugan bir eksiklik ya da bir liituf
da degildir ama bir olugtur, kalpazanlik etmeye miisait ve ayarlanmig uy-

10) Gesammelte Werke, XIV. cilt, s. 506.
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gulamalardan farkh bir igin etkisidir, ortak olanin 6zel olanin alanina
tagmasidir. Siradan insanla ilgili son dykiileriyle tamamladig1 (bir sanig1
idam eder gibi) “galigmalarinin” sonunda Freud’'un durumu igte budur:
Bilginin kurgulanmastyla yas tutmaya gegis.""

Burada 6énemli olan, siradanliin, daha énce olugturulmug bilimsel
alanlara sizmasim saglayan tagirma ¢aligmasidir. Kendine nedensiz bir
bigimde siradan olan adina konugma ayricaligini tanimak (siradan olan
ifade edilemez) ya da bu genel konumda olma iddiasinda olmak (bu yanil-
tic1 bir “gizem” olacaktir) ya da daha kétiisii dvgiilerle 6riilmiis neredey-
se kutsallagtirilmug bir giinliikk yagamin kurgulanmasina hazirlanmak ye-
rine s6z konusu olan bunun tarihselligine, inceleme siireglerinin kendi
sinirlarina varmasini saglayan o ivmeyi kazandirmaktir. Bu inceleme
siirecinin sinirlant da, incelemenin, bize, 16. yiizyilda “kimseden” s6z
eden ve Freud'un bilgisini tamamladig1 noktada yeniden kargimiza gikan,
ince alayh ve cilgin siradanlikla degistigi hatta bulaniklagtig yerdir. In-
celeme tekniklerinde siradan olani betimleyen aginmadan s6z etmek,
bir bilimin sinir bélgelerinde izlerini birakan agikliklari ortaya gikarmak-
tir. Bu noktada, “herhangi birinin”, nihayet, o da sadece siradanliklar1
yeniden dile getirmek igin (o da farkli bir bigimde) sézlerine ara verdigi,
suskunlagtipr o ortak alana bizi gétiiren yer degisimleridir dikkatimizi
geken. Her ne kadar siradan olanin engin ugultusuyla talep edilse de,
buradaki ¢devimiz, bu aginmaya bir tasavvur atamak ya da bu aginmay:
giiling ve sagma sozciiklerle sarmak degil bunun tekniklerimize nasil
sokuldugunu —denizin kumsallardaki gukurluklara sokulmas: gibi— ve
sdylemin olugtugu o yeri nasil diizenleyebildigini gérmektir.

Uzman ve Filozof

Burada katetmemiz gereken teknik yol, 6ncelikle, bilimsel uygulamalar
ve dilleri, anavatanlarina yani everyday life’a, giinliik yagama gétiiren geri
déniig yoludur. Ancak geri déniigiin, bugiin ihtiyacin1 giderek daha fazla
hissettiren bu déniig zorunlulugunun, geligkili bir yanu da vardir. Ciinkii
sinirlar ne kadar kesin gizilirse o kadar belirginlik kazanan 6teki anabi-

11) Bkz. L'Ecriture de 'histoire: “La fiction de I'histoire. L’écriture de Moise et le
monothéisme”, s. 312-358.



ORTAK BiR MEKAN: GUNLUK DiL 73

lim dallariyla kiyasladiginizda bu geri déniig ayn1 zamanda bir siirgiin
niteligi tagir. Bilimsellik, kendi islem ve yéntemlerini, bigimsel nesnele-
rini ve yalanlama kogullariny, biraz da giiliing bir bigimde kendi kendine
belirleyen akilci projelere uyum saglayabilen, kendisine ait alanlarin mev-
cudiyetini gerektirdiginden ve sinirlan belli ve farkl pek ¢ok aragtirma
alaninin Gstiine kuruldugundan beri, kisacast artik teolojik bir nitelik
tagimadigindan beri, biitiingi, bunun geri kalam gibi olusturmaya galig-
maktadir. Bu geri kalan da bizim kiiltiir adin1 verdigimiz seydir.

Bu kayma, modernligi de diizenlemistir. Modernligi, uygulamaya da-
yal bir “direng” ve diigiinceye indirgenemeyen simgesel bir zemin iize-
rinde béliimlemig ve her bir par¢anin da bilimsel ve egemen bir ada
olmasini saglamigtir. “Bilim”, bu “geri kalam”, bilgi egemenliklerimizin
kurulu oldugu uzamlardan yola gikarak kegfetmek, ortaya ¢ikarmak gibi
bir “hirsa” sahiptir. Ve bilgi imparatorlugunun tam olarak gerceklesmesi
icin, bilgilerimizin sinir bolgeleri ¢oktan belirlenmis ve aydinlikta olan-
la karanlikta olan ¢oktan birlegtirilmigtir. Ama tiim bunlara kargin, bi-
limsel kurumlarin, diizenlenmig bir ydntemselligin yapay dilleri ile top-
lum dilleriarasinda gergeklegtirdikleri ayrim, savaglarin ya da uzlasmalarin
kaynagi olmaktan hig¢ kurtulamamigtir. Aydinlikta olanla karanlikta
olani birlegtiren sdylemler ise, “insan bilimleri” ad1 verilen karma bilim-
lerin “gri” sdylemleridir; bunlar, siddetin, batil inanigin ve bagkaliligin
karanhklarinin éziimsenmesini —hig degilse diisiiniilebilir olmasini— ve
birer birer ortaya konulmasini saglayan kesif anlatilaridir, bunlar tarih,
insanbilim ve patoloji vb.'dir. Yapay diller ile toplum dilleri arasindaki
bu béliinme, ki aslinda bu sabit degil degisken bir ayrimdir, tekniklerin,
toplumsal uygulamalar iizerindeki erkini artirmak ya da bu erke karg
gelmek icin verilen miicadelelerde stratejik bir Sneme sahiptir. Bu ayrim,
uzmanlagmug, 6zel bir bilginin iglem ve yontemleriyle igleyen yapay diller-
le, belirli bir anlam tagiyan ortak etkinligi diizenleyen dogal dilleri birbi-
rinden ayurir.

Bu tartigmalardan birkag (bilimlerin kiiltiirle olan iligkisiyle dogru-
dan ilgili olanlar) belirgin bir bigimde ortaya konulabilir ve bunlarin
gikig noktalar1 da, bu tartigmalarin dogrudan muhatabi durumunda olan
ve birbirine yakin olduklan kadar bir o kadar da birbirinin zitt1 olan iki
kigiliktir: Uzman ve diigiiniir. Her ikisi de bilgi ile toplum arasinda arabu-
lucu konumundadir. Uzman, sosyopolitik kararlarin genig ve karmagik
alaninda uzmanhgini gosterir. Diigiiniir ise, genel sorgulamalarin kesin-
ligini ve siirekliligini 6zel tekniklerin alanlarina (Matematik, Mantik,
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Psikiyatri, Tarih vb.) yeniden dahil edendir. Uzmanin yetkinligi toplumsal
bir otoriteye déniisiir; diigiiniir ise, siradan sorulan, teknik bir alanda,
bir sorgulama ve kugkulanma ilkesine déniigtiiriiverir. Diigiintiriin uz-
manla kurdugu (kimi zaman biiyiilenme ve hayranhk kimizaman da bir
yadsima ve reddedis) belirsiz iligki, diigiiniiriin girigimlerini alttan alta
yonlendirir goziikmektedir: Ornegin kimi zaman diigiiniirler girigim-
lerinin eski Utopyalarinin uzman tarafindan gergeklestirildigini (5zel
bir bilimsellik adina, ortak sorunlara gegebilmeyi) gormeyi arzularlar
kimi zaman da tarih tarafindan bozguna ugratilmig ama pes etmemig
isyankar bir ruh haliyle, bugiiniin teknokratik toplumundan kovulan,
eskinin hiikiimdan Ozneye kendi siirgiiniinde (Ey Anilar! Ey simgesel
agkinliklar! Ey bilingdigi kralliklar1!) eglik etmek igin kendilerinden gekip
alinmig olana yiiz gevirirler.

Bugiiniin toplumunda, uzmanlarin giderek ¢ogaldig1 dogrudur. Oyle
ki uzman neredeyse genel bir figiir olmaya baglamigtir. Ayrica uzman,
giin gegtikge, giderek artan uzmanlagma zorunlulugu ile her gegen giin
daha da gerekli duruma gelen iletigim geregiarasinda gerilmektedir. Eski-
den evrenin uzmani olarak kabul géren diigiiniirii siliklegtirmekte (hatta
bir bigimde onun yerine gegmektedir). Ancak bagarisi o kadar da goz
kamagtiric1 degildir. Bir seyleri tahsis etmenin (etkinlik bigimi) iiretken
kanunu ve toplumsal dolagim kanunu (aligverig bigimi) uzmana kargidir.
Elbette, alaninda 6zellesen herkes, ayni zamanda bir uzman olmak yani
kendi yetkinligini bagka bir alanda yorumlayan bagka bir alanin diline
geviren kisi olmak durumundadir, her gegen giin bu gereklilik artmakta-
dir. Bu gereklilik laboratuarlarda bile kendisini géstermektedir: Hedef-
ler, tegvikler ya da finans kaynaklan saglamak konusunda karar almak
s6z konusu oldugunda uzmanlar kendi 6zel deneyimleri “adina” —ama bu
deneyimlerin diginda kalarak— konugmak, miidahale etmek durumunda-
dirlar. Peki uzmanlar, tekniklerinden —yetkin olduklari, diizenli bir dil-
den— daha yaygin bagka bir dile, bir duruma nasil gegebilmektedirler?
Yetkinligi otoriteye “doniigtiiren” son derece ilgi gekici bir operasyonla
olsa gerek. Yetkinliklerini otoriteyle degis tokug yaparlar. Uzman otorite-
sini geniglettigi ve saglamlagtirdign olgiide yetkinliginden &diin verir.
Oyle ki bu degis tokus uzmanin kaynag tikkenene kadar devam eder,
tipkt bir cismi hareket ettirmeye ¢aligan bir enerji gibi. Bu doéniigiim
strasinda, uzman yetkinligini korumaya devam eder, yetkinliginden bir
anda olmaz (giinkii bir yetkinligi olmasi gerekir ya da bir yetkinligi oldu-
guna inandirmasi igin yetkinliginden hemen yoksun kalamz) ancak oto-
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ritesi genigledigi, yayginlagti1 6lgiide sahip oldugundan vazgeger, bunu
terk eder. Ciinkii yetkinligi toplumsal talep ve/veya politik sorumluluk-
lar geregince yuvasindan gikarilir. Otoriteye sahip olmanin (genel?) ge-
ligkisi budur: Otorite, tam da uygulayacagi zaman eksikligini fark ettigi
bilgi tarafindan megrulagtirilir. Otorite, “bilgi yoksunlugu”? unsurun-
dan ayn diigiiniilemez — belki de burada, toplumsal bir yetkinlik ya da
uygun bir ortaklik yaratmast igin sermaye olugturmast ya da bu sermayeyi
yeniden kazanmasi amaciyla bireyi yetkinliginden yoksun kilan toplum-
sal kuralin etkisini gormek gereklidir.

Ne bildigini ortaya koyamayan uzman, uzmanliginin ona sagladigi
konum aracihigiyla karar alir. Bu noktada, uzmanhgina, iiretken ekonomi-
nin hiyerarsisi iginde yer almasini saglayan bir kural ya da bir uygulama
olarak bir erginleme degeri kazandiran ortak diizene dahil olur ya da dahil
edilir. Bu erginleme uygulamasina bagariyla dahil olmak igin bilginin
degil ama sosyo-ekonomik diizenin séylemini edinir. Bu séylemi, kendi
teknik uzmanligina yabanci ancak bu uzmanligin kendisine sagladig
erke hig de yabanct olmayan sorular iizerine kurar. Emegin kargiliginda
ticretine ulagabilen iggi gibi bilginin kargilifinda otoriteye “ulagabilen”
stradan insan olarak konugur. Uygulama, aligkanlik ve tutumlarin ortak
diline dahil olur béylece. Ancak bu dilde, agir1 otorite iiretimi, bunun
degerinin diigmesine neden olmaktadir; giinkii burada, yetkinlige denk
ya da bunun ederinden daha az bir deger kargihginda otoriteye sahip
olunmaktadir. Ancak uzman, bir bilimadami olarak eyleme gegtigine
inandik¢a ya da bagkalarini buna inandirdik¢a toplumsal yer ile teknik
soylemi birbirine kargtirir. Birini 6teki yerine kullanir: Bu bir yanilma-
cadir. Uzman, temsil ettigi diizeni tanimaz, bilmez. Artik ne dedigini de
bilmemektedir. Bunlardan sadece birkagi, uzman olarak bilimsel bir dil
konugtuguna gok uzun bir siire inandiktan sonra, uykusundan uyanmak-
ta ve eskinin iinlii gizgi film karakteri Kedi Felix'in bogluga firladiktan
neden sonra boglukta yiiriidiigiinii bir anda fark etmesi gibi, birden uyan-
makta ve bilimsel zeminden ¢ok uzakta oldugunu, boglukta yiiriidiigiinii
fark etmektedir. Uzmanin bir bilim tarafindan megrulagtirilan séylemi,
ekonomik erkler ile simgesel otoriteler arasinda gelistirilen taktik oyunla-
rinin giinliik dilinden bagka bir sey degildir.

12) Bkz. kolektif bir aragtirma olan Abus de savoir'daki uzmana dair inceleme: Paris,
Desclée de Brouwer, 1977.
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Wittgenstein'in Giinliik Dil Modeli

Bu arada, artik giinii gegmig bir felsefenin “evrensel” sdylemi de bu yeni
olugturulan séylemde kendi haklarini savunamaz olmugtur. Dille ilgili
oldugu siirece, felsefe sorunsali, bizim teknik toplumlarimizda, uzmanlag-
may1 diizenleyen sdylemsellikler (iglemsel sinirlamalar igin toplumsal
bir neden ortaya koyarlar) ile kitleler aras1 degig tokusun anlatimsallik-
lar1 (belli bir erk aginda dolagim: kimi zaman saglayan kimi zaman da
engelleyen kurnazliklan arttirirlar) arasindaki biiyiik ayrimi sorgulamak-
tan ibarettir. S6ylemler ile anlatimlar: dil uygulamalan adiyla ayni etiket
altinda toplayan incelemelerden!® ya da inaniglarin, inanilir olanlarin,
epretilemelerin kisacas1 “ortak” olanin bilimsel séyleme dahil olugunu
ve giinliik dilin getirdigi karmagik mantiklar1 —dilin yanlig bir bicimde
stralanmug biitiinden kopmug sokiilmiis pargalarini yeniden eklemleme
gabalari— ortaya gikaran aragtirmalardan'* bagimsiz olarak bize bir “mo-
del” sunabilecek (bir araba “modeli” gibi bir model yani) ve giinliik dilin
ayrintili ve titiz bir incelemesini gergeklegtirebilecek olan bir felsefeye
bagvurabilmek de miimkiindiir: Bu felsefe de Wittgenstein'in felsefesi-
dir. Benim bakig agimdan, bu felsefe, radikal bir uzman elestirisi getirdi-
gini kabul edebilecegimiz bir felsefedir. Sonug dnermesi olarak: Bu felse-
fe ayni zamanda diigiiniiriin bir uzman olarak elegtirisidir de.

Eger Wittgenstein'in “dili, felsefe igindeki kullanimindan olagan giin-
liikk kullanimina gétiirmekten” s6z ederken kastettigi everyday use (giinliik
kullanim) ise,” 6zellikle son dSneminde gelistirdigi bu projeyle, kendisi-
ne ve oteki diigiiniirlere, bir konusmanin séyleyebilecekleri digindaki her
tiir metafiziksel agkinlig1 yasakliyor demektir. Wittgenstein'in en tutar-
l1 programi igte budur: “Séyleyecek bir sey yoksa higbir sey sdyleme-
mek... ve her defasinda, metafiziksel bir seyler sdylemek isteyen kisiye,
onermelerindeki baz1 géstergelere higbir anlam yiiklemedigini gosterebil-
mek.”'® Wittgenstein, ortak dildeki anlamli etkinligi aragtiran bilimada-
mi1 olma gérevini edinmigtir. Bagka higbir sey “bizim giinliik dil aygitimiz-
la” kiyasla ya da bununla benzerlik kurularak, dil olarak tasarlanmamuis-

13) Bkz. 4. boliim: Dil Kullanmmlan.

14) Bkz. 2. cilt: Konut, mutfak, Luce Giard ve Pierre Mayol.

15) Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations, Oxford, Blackwell, 1976, §116,
s. 48

16) Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Londra, Routledge and Kegan
Paul, 1961, § 6.53, s. 150-151.
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ur.'” Ama bu aygiti, incelemesini, bu incelemeyi, bu dilin yetkinligini
agabilecek herhangi yere gotiirmeyecek bir bigimde ele almak gerekmekte-
dir. Dolayisiyla bu aygitin uzmani ya da yorumcusu gibi davranmak hig-
bir zaman s6z konusu olmamalidir. Bagka bir dil alaninda da (6. meta-
fizik ya da etik) “bu aygitin adina” konugulmamalidir. Iste bu nedenler
yiiziinden etkinligin otoriteye doniigiimii imkansiz hale gelmektedir.
Giinlimiiz diiglin diinyasinin Augias ahirlarini temizleyen bu Her-
kiil'de bizi biiyiileyen, 6ncelikle, “her giin kullanilan” dilin (Dilsel yakla-
simda bu everyday, heniiz yeni dogan ama ayni1 sorunsali tagiyan etigin,
Everyman’in yerine gegmektedir) incelemesinde kendini gosteren “mah-
cup” tutkusunun etkisiyle sinirlar belirleme, kisitlama ¢abasi degil'® daha
temel bir bigimde, eger Wittgenstein'in ifadesini kullanirsak, Wittgen-
stein’tn bu dilin “igerisinde”, bu dili, etik ya da gizem agisindan, agan alanla-
rin sinirlarini gizme yéntemidir. Wittgenstein, tam olarak da bu “igeri-
de” sozle anlatilmaz, dile getirilemez bir “digar1” bulandir. Dolayisiyla
¢aligmasinda iki boyutlu bir aginmadan sz eder: Giinliik dilin igerisinde
bu sinurlari, bu kiyilari ortaya gikaran aginma ve “séylenemeyene” dogru
gtkig yapan her 6nermenin geri doniigtiiriilemezligini (anlamdan-yoksun-
lugunu) ortaya koyan aginma. Wittgenstein'in incelemesi dilin igine
agilan gukurlari belirler ve bunlari doldurdugunu iddia eden sézceleri
yikar. Bir inceleme, gosterdigini (zeigen), bunu dile getirmeden (sagen)
ortaya koyar. Wittgenstein'in incelemesi ise, temelleri, tutarlilig1 ve bii-
tiincii anlamiyla, kalic1 ve siirekli sorular ortaya koyan, bolgesel ve ekle-
meli s6zdizimi oyunlarin1 kapsar. Wittgenstein'in sordugu sorular, ana
sorulardir ama bu sorular, dil bir sdylemin nesnesi olamayacagina gére
belli bir “yerde” iglenemezler. “Sozciiklerimizin kullanimina hakim degi-
liz"* Dilin kesin gergekligi ender olarak ciddiye alinmugtir yani dilin
tarihselligimizi tanimladig1 olgusu, bize kugbakigi baktig1 ve bizi olaganh-
gin altinda sarmaladi1 ve higbir séylemin bu durumdan “gikamadigi” ve

17) Philosophical Investigations, § 494, s. 138.

18) Bkz. Ficker'e Tractatus iizerine yazdig1 mektubuna: “Kitabim etik gemberin sinirlarint
bir bigimde igeriden gizer ve bu sinirlar1 gizmenin en kesin tek yolunun bu olduguna da
inanmig durumdayim” (alinti, Allan Janick ve Stephen Toulmin, Wittgenstein, Vienne et la
modemité, Paris, PUF, 1978, s. 165). “Bu nedenle, diye devam eder Wittgenstein, Tractatus,
iki bélimden olugur, bir béliim, yazan boliimdiir ve 6teki boliim, ki esas olan da bu
boliimdiir, etigin kendisine adanmig olan, ama ne yazilan ne de yazlabilen bolimdir.”

19) Philosophical Investigations, § 122, s. 49.Bkz. Jacques Bouveresse, La Parole matheureuse,
Paris, Minuit, 1971: “Giinliik dil ve felsefe”, s. 299-348.
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bu durumu gézlemlemek ve anlamlandirmak igin belli bir mesafede dur-
mast gerektigi halde bunu yapamadig1 géz éniine alinmaz.

Bu noktada Wittgenstein, kendini, tarih¢inin “ge¢migine” bagvur-
madan kendi tarihselliginin gimdiki zamaninda konumlandirir. Witt-
genstein tarihyazimini da reddeder. Ciinkii simdiki zamandan geg¢mig
zamani ayirarak tarihyazimy, dilin olgularina (ya da “belgelerine”) “hakim
oldugunu” ve ortak kurallara uygun tek “iiriin” olan verilere dayali bilgi-
lerden ayn oldugunu ileri siirer. Béylece kendisine ait ve iiretken bir yer
mevcudiyetini 6ne ¢ikarir. Wittgenstein, kendisinin, ortak dil tarihselli-
ginde “kapana kistlmig” oldugunu diigiiniir. Bu nedenle bu bagimlilig
nesne iginde “konumlandirmay1” kabul etmez. Bu nes-nenin (“gegmis”
ad: verilen bu nesnenin) tarihyazimi, kurgusal olarak bu bagimliliktan
kurtulur (bu kurgu da, tarihe hakim olundugu yolundaki bilimsel meydan
okumanin uzamidir).?® Aslinda Wittgenstein'in konumu, nesne tarihya-
zimu degil kiiltiirel incelemeye agik bir yol gizen ikili ¢gatigmanin patlak
verdigi yerdir.

Wittgenstein, bir yandan, felsefenin profesyonelesmesi yani felsefe-
nin belli bir uzmanhgin (pozitivist) teknik bir sdylemine indirgenmesi
icin miicadele verir. Daha genig bir anlamda Wittgenstein giinliik kulla-
nimi (everyday language) dolayisiyla temel olani yok ederek bilimin yapay
bir dil iretmesini ve bu dile hakim olmasin1 miimkiin kilan dezenfeksi-
yonu reddeder. Ote yandan, Wittgenstein, metafiziksel agiri arzuyla ya
da etik sabirsizlikla miicadele eder. Bunlar siirekli olarak belli diizelti
kurallarini belli siniflara sokmaya ve sdylemlerinin ortak deneyim dili
iizerinde otorite saglamasinin bedelini sézcelerinin anlamdan-yok-
sunluguyla 6demeye gahgirlar. Bu nedenle, Wittgenstein, felsefeyi “sanki”
giinliik kullanima bir anlam veriyormug ve giinliik yagam tizerinde dii-
siinmeye olanak veren kendine ait bir yer “varmig gibi” yapmaya gétiiren
kendini begenmiglikle gatigir.

20) Tarihin bu yéniiyle ilgili olarak, bkz. Michel de Certeau, L'Ecriture de l'histoire, s.
63-122 ve “Ecriture et histoire”, Politique aujourd’hui, Kasim-Aralik 1975, s. 75-77. Marx ve
Wittgenstein'la ilgili felsefe tartigmalarini bir kenara birakiyorum (Wittgenstein,
S.S.C.B."de galigmak istemigtir oysa). Bkz. F. Rossi-Landi’nin (“Per un uso marxiano di
Wittgenstein”), Tony Manser'in (“The End of Philosophy: Marx and Wittgenstein”, Uni-
versity of Southampton, 1973) ya da Ted Benton’un (“Winch, Wittgenstein and Marx-
ism”, Radical Philosophy, say1: 13, 1976, s. 1-6) galiymalan. Wittgenstein'da, bu “burjuvaya”
6zgii olabilecek ama higbir tarih “bilimine” (Marxist anlamda) 6zgii olamayacak bir tarih
materyalizmi goériigii oldugunu séyleyebiliriz.
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Ne kadar tanimlamamug olsak da hepimiz giinliik dille muhatabizdir.
Deliler gemisindeki gibi, ne kug ugugu gérmeye ne de biitiiniinii kavra-
maya olanagimizin olmadig1 bir gemiye bindirilmig durumdayiz. Bu, Mer-
leau-Ponty'nin soziinii ettigi “diinya diizyazisi”"dir. Insan deneyimleri bu-
nun sdyleyebileceklerine indirgenemeyecek olsa da biitiin sylemleri kap-
sayan bir diizyazidir bu. Bilimle ugraganlar, bu “diizyaziyr” unuturlar; olug-
mak igin unutmaya ihtiyaglan vardir. Ve diisiiniirler, bunu igleyebilmek
i¢in, bu “diizyaziya hitkkmedebildiklerini” sanirlar. Sonug olarak ne bilimle
ugraganlar ne de diisiiniirler felsefe sorunsalini ele alamazlar. Bu sorunsal
“insan1 dilin sinirlanyla karg1 kargiya gelmeye iten” o “itkiyle” siirekli
olarak yeniden yeniden ortaya gikar (an die Grenze der Sprache anzuren-
nen).? Wittgenstein, bu dili, dili bigimsel nesnesi olarak belirleyen ve bu
nedenle kendisine kurgusal bir yetkinlik atfeden felsefeye ve kendileri-
ne etkili bir yetkinlik saglamak igin bu dili diglayan bilimlere yeniden
dahil eder.

Boylece incelemenin yerini degistirir. Bu yer artik giinliik kullanima
tam bir boyun egis olarak tanimlanan evrenselligin yeridir. Bu yer degisikligi
soylemin konumunu da degistirir. Giinliik dile “giren” diigiintiriin, artik
kendine ait ve uyarlanabilir bir yeri yoktur. Artik her tiir yetkinlik konu-
mundan edilmigtir. Incelemeci séylem ile incelenen “nesne” aym konu-
mdadirlar, ortaya koyduklari ig tarafindan diizenlenmektedir. Ve kendile-
rinin ortaya koymadig1 ve kugbakigi bir gériintiisiine de sahip olamadik-
lart kurallarla belirlenirler. Farkliigleyiglerle oraya buraya sagilmig durum-
dadirlar (Wittgenstein eserinin sadece pargalardan, béliimlerden olug-
masini istemigtir). Séylem ve nesne boylece, her birinin sirasiyla bagka
bir mevkiye “bagvurabilecegi”, bunu alintilayip, buna atif ta bulunabilece-
gi bir dokuya iglenmiglerdir. Farkli yerlerin siirekli degis tokusu s6z konu-
sudur. Felsefe ya da bilim ayricaliga giinliik olanda, olagan olanda kaybo-
lur gider. Bu kaybin sonucunda, dogrularin degerlerini yitirmeleri gelir.
Bunlar hangi ayricalikli yerde anlamlandinlabilirler ki? Dolayistyla elimiz-
de artik dogru olmayan olgular vardir. Bu dogrularin enflasyonu, olgularin
dogrulara doniigtiiriildiigi otoritelerin elestirisiyle engellenemese bile

21) Bkz. Ludwig Wittgenstein, Legons et conversations, Paris, Gallimard, 1971, s. 154-
155. Bkz. ayrica, Norman Malcolm’un Wittgenstein'in insanla ilgili diiiincelerine yaptigi
atifa: “Insan, kapatilmig oldugunu sandig bir odadan ¢ikabilmek igin “duvar boyunca”
ilerlemeye koyulur (Ludwig Wittgenstein, Le Cahier bleu et le Cahier brun, Paris, Gallimard,
1965, s. 369)".
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en azindan kontrol altina alinmigtir. Dogrulari, anlamdan-yoksunlar ve
erkler karmasi iginden ¢ekip gikararak Wittgenstein, bunlan, dilsel olgu-
lar olarak kilmaya ve bunlari, bu olgularin icinde, dilin “gizemli” digsal-
ligina ya da dile getirilemeyen yanina gdnderme yapan her seye indirgeme-
ye gabalamugtir.

Wittgestein’da dil tutumlanna ve kullanimlarina atfedilen bu konu-
ma giderek artan bir 6nem arz edilebilir. Dili, giinlik dilin “iginde”,
buna hakim olmadan, belli bir yerden gérebilme imkanina sahip olma-
dan iglemek, dili kendinizi icinde buldugunuz ve bunlar aracihgiyla diin-
ya diizyazisini isleme koydugunuz uygulama biitiinii olarak kavramak de-
mektir. Bu inceleme “dil galigmasinin iginde bir inceleme” (eine Einsicht
in das Arbeiten unserer Sprache)? olacaktir. Dolayisiyla bu inceleme, he-
men her sistemi pargalara ayiran serpmeyi meydana getirmekle yiikiimli-
diir. Boylece bu inceleme, ifadelerin “kullanim morfolojisini belirlemeye”
yani bunlarin “kullanim alanlarin1” incelemeye ve “bigimlerini betimle-
meye”? ¢aligarak, “pragmatik kurallar” tarafindan, ki bunlar da “yagam
bigimlerine"** (Lebensformen) baghdirlar, idare edilen giinliik farkl iglem
bigimlerini “ortaya gikarabilir”.

Cagdas Bir Tarihsellik

Incelemelerinin degerlendirilmesi yapilirken, bunlarin “etnometodo-
lojik” ya da “sosyolinguistik” sonuglar1 daha sonraki béliimlerde tekrar
ele alinacaktir, Wittgenstein'in Cambridge’de kargilagtip1 felsefe gelene-
gine ¢ok sey borglu oldugundan kimsenin kugkusunun olmamasi gerekir.
Cook Wilson'dan G. E. Moore’a ve J. L. Austin’e uzanan bu gelenek,
giinliik dildeki (ordinary ou everyday language) “ifade tarzlarn” (ways of
speaking) konusuna odaklanmigtir. Austin bu odaklanmayi, programiny,
“giinliik dilin ufak tefek 6nemsiz aynntilarinin izini siirmek” olarak belir-
leyecek noktaya getirmig ve “giinliik dilin evanjelisti” olarak iinlenmistir

22) Philosphical Investigations, § 109: Ingilizce gevirisi “looking into the workings of our
language”, s. 47.

23) Norman Malcolm tarafindan alintilanmigtir: Ludwig Wittgenstein’dan, Le Cahier
bleu et Le Chaier brun, s. 367-368.

24) Viyana kokenli bu sdzciik “diigiincenin, karakterin ve dilin olabilecek tiim tiirleri”
anlamina gelmektedir (bkz. A. Janick ve S. Toulmin, a.g.y., s. 198) ya da daha genel olarak
“varhigimizin olgusal (tarihsel) yapilanmalar” anlamindadir.
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(TLS, 16 Kasim 1973). Bu odaklanma igin pek g¢ok neden verilebilir, bu
nedenler bizim ilgi alanimizla da alakalidir: 1. Giinliik yagamimizda uygu-
ladigimiz ifade tarzlannin felsefe séylemlerinde denkleri yoktur ve bu séy-
lemlere gevrilemezler giinkii bu ifade tarzlan bu séylemlerde ifade edilen-
lerden ¢ok daha fazlasini kapsarlar; 2. Tarih boyuncaedinilen deneyimler-
ce toparlanan ve giinliik konugmalarda biriken bir “ayrim” ve “birlegim”
deposudurlar;® 3. Dil uygulamalan olarak bu tarzlar, kugku duyulmayacak
yiiksek bir seviyeye sahip olugumlann gésterecegimantiksal bir karmagikhga
sahiptirler.2¢

Ama bu profesyonel aligverigler ilk tarihsel kékenleri unutturma-
maktadirlar. Burada bu kokenlerden bizim igin 9nem arz ettigini diigiin-
diigiim iiinii ele alma niyetindeyim. Oncelikle Viyana'daki dekoratif
soysuzlagmaya karg1 gikarak iglevsel bir sadeligi 6ne gikarmak iddiasty-
la,”” Loos’a, Crime et omement (Sug ve siisleme) adl eserini esinleyen
tepkilere paralel olarak ya da Musil'in, Cacanie’'deki gozlemlerinde kli-
nik bir ironi ortaya koymasina neden olan?® tepkilere uygun olarak Witt-
genstein, “kokusmug bir kiiltiiriin” “giinlik” panltilanna ve “aldatic1”
biiyiisiine ya da bunlan andiran “gevezeliklere” kargi neredeyse Cizvit-
ge bir “tiksinme” duyar. “Saflik”® ve mahcubiyet giiniimiiz tarihinde
belli bir davaya baghlgin tarzim belirleyen niteliklerdir artik; kiiltiiriin
felsefe politikasidirlar. Wittgenstein'in anladig1 anlamda, giinliik ve ola-
gan olana bu 6nemli geri doniisten beklenen, hiyerarsik erklerin ve oto-
riteye sahip anlamdan-yoksunluklann her tiirden parlak retoriklerini
yikmasidir.

Wittgenstein, iist diizey teknisyen sonrada matematikgi olarak garpic1
bir benzerlik iginde bulundugu vasifsiz adam Ulrich gibi, “ikinci deneme-

25) Bkz. 6megin J. L. Austin, Philosophical Papers, 2. basim, Oxford, Oxford University
Press, 1969, s. 181-182.

26) Bu Ingiliz gelenegi iizerine bkz. G. J. Warnock, English Philosophy since 1900, 2.
basim, Oxford, Oxford University Press, 1969, s. 19-20, 100-102 vb.; 6zellikle Charles E.
Caton (der.), Philosophy and Ordinary Language, Urbana (III), 1963 ve V. C. Chapel (der.),
Ordinary Language, Englewood, Cliffs (N. J.), Prentice Hall, 1964.

27) Bkz. Adolf Loos'un Traverses, sayr: 7, 1976, s. 15-20'de yayimlanan geviri metni.

28) R. Musil, L'Homme sans qualités.

29) “Tiksinmek” sozciigii Wittgenstein'in belirli bir diigiinme bigimine karg tepkisini
ortaya koyar. Orn. bkz. Legons et conversations, s. 63-64; ve Jacques Bouveresse, “Les
derniers jours de 'humanité”, Critigue, sayr: 339-340, Vienne, début d'un siécle baghgyla,
Agustos-Eyliil 1975, s. 753-805.

30) Bkz. Remarques philosophiques'in Onsozii, Paris, Gallimard, 1975, s. 11.
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yi” ve “liglincii” ve en 6nemli “denemeyi” de yapar. Wittgenstein da
“yeni bir diigiinme ve hissetme tarzinin pargalarina” sahiptir ve “yenili-
gin onceleri son derece yogun olan gériintiisiiniin” “sayisiz aynnt1” igin-
de eridigini gérmiigtiir. Wittgenstein igin de geriye “kendisini adayabi-
lecegi felsefeden bagka yapacak bir gey kalmamigtir™! Ancak yine Ulrich
gibi Wittgenstein da “sahip oldugu yeteneklerin (dilsel) en iyi bigimde
kullanilmas1” konusunda, belirli bir bilimsellik duygusunun giderek ince-
letirip keskinlestirdigi “berrakliga ve netligi”** muhafaza edebilmistir —
bu netlik, “nesnesine” bagimhlik olarak adlandirilabilecek bir baghlikla
nitelenen teknik bir kesinlik duygusuyla birlegmigtir. Wittgenstein, uz-
manin séyleminin tam tersi olarak, onun adina konugma hakkina sahip
olabilmek igin degigtokusa girdigi bilgiden gikar saglama yoluna gitmez;
bu bilginin ona gerektirdiklerini muhafaza eder ama yetkinligi muhafaza
etmez.

Sonug olarak, bu olaganhk bilimi iig tiirlii yabancilikla tanimlanur:
Uzmanin (ve biiyiik burjuva sinifinin) ortak yagama olan yabancilig,
bilim adaminin felsefeye yabanciligi ve sonuna kadar Almancanin giinlitk
Ingiliz diline olan yabancih@ (Almanca bu dilde kendini higbir zaman
olugturamamugtir). Bu durum, etnologun ve tarihginin durumlarina ben-
zer ama bunlari radikallegtirir de. Ciinkii Wittgenstein, bu yabanci olma
durumunu yani tesadiifi bir bigimde kendinden disan olma hallerini (yol-
cu ya da arsivci gibi), kendilerini kapsayan, gerceveleyen dile bile yabanci
analitik siireglerin egretilemelerine benzetir. “Felsefe yaptigimizda (yani
‘felsefeye iligkin olabilecek’ tek yerde, diinyanin diizyazisinda gahgtigr-
mizda) uygar insanlarin kendilerini ifade etme bigimlerini anladiklarim
sanarak, bu bigimlerin yanlg bir yorumunu geligtiren vb. ilkel insanlar,
yabaniler oluruz.”*® Bu durum, yabaniler arasinda yetigtirilmig kabul edi-
len profesyonellerin durumu degil kendi evinde yabanci olma durumudur,
ortak kiiltiir icinde “yabani” kalma, anlagilmas: gerektigi gibi anlagilmalar
ve anlagilmalarin olugturdugu ortak karmagik biitiinde kaybolma durumu-
dur. Ve bu dilden “gikilamadigina”, bu dili, bu dilden yola ¢ikarak yorum-
layacak bagka bir yer bulunamayacagina gore, bagka dogrular ya da yanhg
yorumlar degil sadece yaniltici yorumlar olduguna gére, sonug olarak
baska bir ¢1kig olmadigina gore, geriye, digansi olmadan igeride yabanai kal-

31) L'Homme sans qualités, 1. cilt, s. 74-75.
32) Agy., s. 75.
33) Philosophical Investigatios, § 194, s. 79.
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may1 kabul etmek ve giinliik dilin iginde “kendi sinirlarina kars1 engeller
koymak” kalir — Wittgenstein'in bu kendine yabancihgi adlandirmak
igin bilingdis1 gondermesini kullanmadigini dikkat alsak da bu durum,
Freudcu duruma yakin bir durumdur.

Bu 6zellikleriyle, Wittgenstein’in pargalar oraya buraya serpigtirilmig
ama belli bir kesinlige sahip eseri, olaganligin gagdag bilimine felsefi bir
gizim, aynintih bir 6lgek getirmistir. Ileri siirdiigii tezlerin ayrintisina
girmeden, kuramsal bir varsayim olarak alinan modelini, “insan bilimleri-
nin” (sosyoloji, etnoloji, tarih vb.) ortak olagan kiiltiiriin taninmasina
yapmug olduklan katkilarla kargilagtirmak gereklidir.



2
Hadlk Kiiltiirleri

Viyana'yt ya da Cambridge'i birakmak, kuramsal metinleri bir kenara
koymak, 1920 ila 1926 yillan arasinda bir kasabada 6gretmenlik yapmug
olan Wittgenstein’dan aynlmak demek degil séylemlerin igine giren,
bunlan sarmalayan ve en sonunda bunlara sahip olan ortak deneyimin
engin denizlerine agilmak demektir. Tabii bu durum, politik bir yetkinligi
bilimsel bir onamanin yerine gegirmediginiz siirece gegerlidir. Bu nokta-
da, suskunluklann bellegin iginde kapladigx yerler, anilar gelir aklimiza.
C)megin aklima, Brezilya Nordeste'de, halk kiiltiirii iizerine seminer verdi-
gim bir giinde, Salvador’un giiriiltiilii bir gecesi iginde, Igreja do Passo’ya
dogru yapmig oldugum bir yiiriiyiig geliyor. Bu binanin, Misericordia’nin
ince, zevkli ve narin tiyatrosuyla bir tezat olugturan karanlk cephesi,
sehrin tiim tozu ve teri iginde hagmetle dikiliyordu. Tiirlii giiriiltiiniin ve
sesin dolugtugu eski mahaller tizerinde uzanan bu yap1, bunlann gizemi-
ni, sessiz, anitsal bir durugla temsil ediyordu sanki. Bina, Dar Ladeira do
Passo caddesine bakiyordu. O giinlerde, hemen 6niinde beklegen arag-
tirmacilara sirtin1 ddnmiig, onlan kabul etmemigti, tipk1 yaklagtikga daha
da uzaktan, daha da yiikseklerden geliyormug duygusuna kapildiklan halk
dili gibi onlardan kagmaya devam etmigti. Masmavi ve agik bir goriiniim-



HALK KULTURLERI 85

deki do Rosario Kilisesi'nden farkli olarak, bu kara tag, Bahia mizahinin
karanhk yiiziiydii. Tamgik, bildik olmasina kargin ya da bildik oldugu
igin, her tiir gorkemden siynlmig, bu fethedilemez kaya, Brezilya saudade
sarkilarina benzemekteydi. Bu tavafi tamamladiginizda, sokaklardaki yiiz-
ler, hareketliliklerine ve canhliklarina kargin, yanindan gegtikleri bu
anitin ¢ozillemez ama bir o kadar da tanidik gelen sirmni1 daha da yogun-
lagtinir gibi geliyordu.

Bir Brezilya “Sanat”

Gozlemlerimiz artiyor. Daha 6nce de yaptigimiz gibi, gozlemlerimiz, alan-
lararasi galigan yerel ekipler sayesinde, Rio’da, Salvador’da, Recife'te (Bre-
zilya) ve Sili'de Santiago’da, Concepcion’da, Posadas’da (Arjantin) vb.
¢l yordamuyla ilerliyorlar. Bu gézlemlerden biri Pernambuco’daki (Cra-
to’da, Juazeiro’da, Itapetim’de vb.) kéyliilerin, 1974’teki durumlanni ve
o bolgenin gekici ve etkileyici kahramani Frei Damiao’nun kahramanlik-
larin1 anlattiklan dille ilgili s6ylem.! Séylem, bu uzamy, iki katman halinde
boliimlemis durumda. Bir yanda “giigliiler” ve “yoksullar” arasinda nere-
deyse tarih 6ncesi gaglara uzanan miicadelenin getirmig oldugu sosyo-
ckonomik uzam var. Bu uzam, zenginlerin ve jandarmalann siirekli ve
kalic1 zaferlerinin uzami oldugu gibi yalanin hakim oldugu bir uzam aym
zamanda (Burada algak sesle ve koyliiler arasinda séylenmedikge higbir
dopru dile getirilemez: “Agora a gente sabe, mas nao pode dizer alto” (Insan-
lar simdi biliyorlar ama bildiklerini yiiksek sesle sdyleyemezler. L. G. ).
Burada hep giigliiler kazanir ve sozciikler yaniltir -Bu deneyim, Billan-
court'da sendikaci bir Magriplinin saptamastyla uyugmaktadir: “Diizii-
len hep biz oluyoruz.” Ote yanda, dil rtiisii altinda gizlenen sayisiz gatig-
manin olugturdugu bu agin, tagrahlarca kavranmasini saglayan savagbilime
iligkin bu uzamdan ayn olarak, iitopik bir uzam daha var; burada mucizevi
olarak tanimlanan olasiliklar, dinsel anlatilar bigiminde, kendilerini ifade
ctme yolu buluyorlar: Frei Damiao, bu uzamin neredeyse hareketsiz mer-

1) 1971'den beri siirdiiriilen bir sorusturma ve birinci rapor temel alinarak gergek-
legtirilen seminer (Frei Damiao: sim ou nao? E os impasses da religiao popular, Recife, gogaltilmug);
toplanan belgelerin hepsi dagitilmamigtir. Ay tiirden bir inceleme, Senhor do Bonfim'e
yapilan g¢ok bilinen hag ziyareti iizerine yapilmigtir (Salvador, Brezilya). Bkz. Fernando
Silveira Massote, Esplosione sociale del Sertao Brasiliano, tez, Urbino, 1978, s. 74-183, din
(1izerine.
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kezi. Bu merkez, diigmanlanni garptigi, gékten gelen cezalarin sayisiz
oykiiyle siirekli olarak yeniden tanimlaniyor.

Giigler arasindaki etkin iligkiler baglaminda, agiklik ve uyaniklilik
soylemi, aldatic1 sdzciiklerle ve s6z yasaklaniyla kurar oyunlarini. Bu sz
yasaklannin nedeni her yerde hakim olan adaletsizligi ortaya koymakutr
— sadece yerlesik erklerin degil aym1 zamanda daha derin bir bigimde
tarihin: Bu adaletsizlikte belli bir diizen vardir ve higbir sey bunun de-
gisecegi yoniinde bir umut vermemektedir. Bu hep béyledir, her giin
aynidir. Ama bu oldu bitti durumuna higbir megruluk atfedilemez. Aksi-
ne siirekli tekrarlanan bir gergeklik olmasina kargin, bu giig iligkisi, ka-
bul edilebilir bile degildir. Olgu bir kanun olarak kabul gérmez, artik bir
olgu olmasa bile. Bu tiir bir bagimhlk iginde bulunan ve olgulara uymak
zorunda kalan bu inanig, dogal bir olaymug gibi dayatilan diizenin ko-
numunu kabul etmeme eregine de kargi gikar. Yazgisina etik olarak kargi
¢ikiga da kargidir aslinda (eger bilim, olgular ve kanunlar arasindaki
iligki tizerine farkli olasiliklar ortaya koyabiliyorsa bu, bu bagimliliktan
kurtulmug oldugu igindir). Ama olgularla, duyularin birbiriyle &rtiig-
medigini ileri siirebilmemiz igin, bagka bir sahne baglaminda olmak ge-
reklidir. Bu sahne, bu “doganin” olaganhigini ve gokten gelen igaretlerle
belirlenen uygun bir protesto mekanini, olaganiistii olaylar diizlemine
yeniden dahil eden dinsel bir sahnedir. Bu noktada, agagilanmig
algakgoniillii bir “aziz” olan Damiao’nun “kisiliginde”, tarihin maglu-
bunun —zenginlerin ya da onlarin miiteffiklerinin zaferlerinin siirekli
muhatabinin— bir giin Gokten gelen darbelerle rakiplerinin iistiinde
yiikselebilecegi umudu oldugunu savunabiliriz. Bu umudu savunabilece-
gimiz dil ise dogal olarak sosyo-ekonomik iligkiler incelemesine yabanci
bir dildir.

Mucize anlatilan, bu igi, her geyi giinliik yagamda gorebildiklerimize
yormadan, inanmaktan bagka bir yolunuzun olmadig1 bir séylemle,
“yandan yandan”, 6biir séylemin “yam baginda” gergeklestirirler — yaga-
min sadece gordiiklerimize indirgenemeyecegini savunan etik bir tep-
ki olarak sanki. Ornegin La Cecilia’da (J.-L. Comolli'nin filmi) soy-
lenen anargist garkilari, Brezilya’da Tito Rossi'nin kurdugu sosyalist
komiin geligtikge, bu komiinii pargalara ayirarak yok eden olaylarin
kontrpuanini olugtururlar: Bu garkilar dokunulmazdirlar ve sonunda,
hizaya sokulmug bir tarih harabesi {istiinde yiikselirler ve bagarisizligin
o kapali gemberinden kurtulup bagka hareketlerin dogmasini saglaya-
cak bir ses olurlar:
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Ur'idea l'amante mia

A cui dettibraccio e cuor. ..
Deh taffretta a sorgere

O sol dell’avenir

Vivere vogliam liberi

Non vogliam piu servir

Bir fikirdir benim sevdigim

Ona verdim kalbimi ve bilegimi. ..

Merhamet et ve acele et dogmak igin izerimize
Gelecegin giinesi

Ozgiir yagamakur istegimiz

Artik kéle olmak degildir dilegimiz?

Bagka bir kiiltiir ortaminin, “ruhlan” ve sesleri olan Vudu Loas'lar
gibi,’ mucize anlatilan da sarkidirlar ama bagkaldinlan degil siirekli ola-
rak bastinlmay: dile getiren gok daha ciddi sarkilardir. Her geye ragmen
zaptedilemeyen bir mekani olas: kilarlar, giinkii bu mekan, aslinda olma-
yan bir mekandir, bir iitopyadir. Bagka bir uzam yaratirlar, yanilsamasi
olmayan bir deneyiminin uzamindan farklh ama bununla birlikte var
olan bir uzam. Bir dogruyu ifade ederler (mucizeyi) ve bu dogru, egretile-
mesi oldugu ya da simgeledigi 6zel inaniglara da indirgenemez. Olgular
incelemesinin yani sira var olurlar. Bu olgularin denkleri de politik bir
ideolojinin bu incelemeye kattiklardir.

Boylece tagranin siradan “inananlan” yerlegik diizenin yazgisiyla oy-
narlar, bu yazginin oyununu bozarlar. Bu oyunu, yine bagka bir erkten,
digaridan gelen bir erkten (misyonerler tarafindan dayatilan din) kaynak-
lanan géndermeleri kullanarak bozarlar. Bir sistem kullanirlar, ama ken-
dilerinin degil tam aksine bagkalan tarafindan olugturulan ve yayilan bir
sistemdir yeniden kullandiklari. Bu yeniden kullanimi da “batil-inanig-
larla” igaretlerler; bunlar, sivil otoritelerin ve din otoritelerinin her za-
man kugkuyla yaklagtigi mucizenin uzantilandir. Bu otoritelerin bunla-
ra kugkuyla bakmalarinin nedeni de bunlan erk hiyerarsisi i¢inde sinifla-

2) Ilk iki misra, Amore ribelle adl anarsist sarkidan alintidir, “fikir” eitlikgi toplumu
ifade etmektedir; 6teki misralar ise Canto dei Malfatorri'dendir. Bu iki metin Jean-Louis
Comolli tarafindan alintilanmigtir, La Cecilia, Paris, Daniel et Cie, 1976, s. 99, 103. Film
iizerine bkz. Michel de Certeau, Jacques Revel vd., Ca cinema, sayi: 10-11, 1976, s. 38-44.

3) Bkz. Willy Apollon, Le Vaudou, Un espace pour les “voix”, Paris, Galilée, 1976.
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yamiyor ve “mantiklanini” ¢6zemiyor olmalandir. Dinin igleyigi, bunun
(halk tarafindan) kullanim usullerinden biri tarafindan degigtirilmek-
tedir. Edinilmig bu dili konugma tarzlanndan biri de bu dili bir direnig
sarkisina doniigtiirmektedir. Ancak bu i¢ déniigiim, bu dilin inanilir olma-
sin1 saglayan samimiyete ve yerlegik diizenin altina gizlenmis egitliklerin
ve miicadelelerin olanca agikhigiyla ortaya ¢itkmasini saglayan aydinliga
da bir zarar vermemelidir.

Daha genel olarak dile getirirsek, dayatilan sistemleri kullanma tarz,
oldu bittiyle ilgili tarihsel kanuna ve bunun megrulagtinlmig dogmalar-
na karg1 bir direnigtir. Bagkalan tarafindan kurulan diizenin uygulamasi,
bu diizenin uzamini béliimlere ayirmakta ya da en azindan bu diizenin
uzaminda bir oyun kurmaktadir. Bu oyunlar, aralannda esitliksizlik olan
giigler arasindaki manevralan ve iitopyaya iligkin géndermeleri miimkiin
kilmaktadirlar. Bu uzamda, “halk” kiiltiiriiniin opakhi1 ortaya ¢ikmak-
tadir — asimilasyona karg1 duran kara kaya 6megi. Burada “bilgelik” [sa-
bedoria), stratejilerin toplami (trampolinagem, ip cambaziyla [saltimbanque],
bunun tramplenden atlama becerisini [trampolim] birlegtiren bir sdzciik
oyununun {iriiniidiir) ve “dalaverecilik” (trapagaria yani toplumsal sdzleg-
menin kavramlarim kullanarak ya da bu kavramlarla oyun oynayarak
aldatmak ve kurnazlik yapmak) olarak tanimlanir.* Bagkasiun oyununda
oynamamnn ya da bu oyunu bozmanun binbir tiirli yolu yani bagkalan tarafin-
dan kurumsallagtinlan bir uzamda oyun oynamanin yolu, kimi gruplarin
ince, inatg1 ve direngli etkinliklerinden gegmektedir. Bu gruplar, kendi-
lerine ait bir gey olmamasindan dolayi, bagkalan tarafindan kurulmug
gii¢ ve temsil aginda baglannin garesine bakmaya galigmaktadirlar. Dola-
yistyla “birlikte/aracilifiyla yapmak” gerekmektedir. Carpiganlanin bu
stratejileri, darbe sanatindan, zorlayic1 bir uzamin kurallarini kendi lehine
déndiirmekten alinan zevkten olugur. Bir teknigin taktiksel becerikli-
ligi ve el uzunlugu ve bundan alinan sonsuz seving ve haz. Scapin ve
Figaro bunun edebiyattaki yankilarindan bagka bir sey degildir. Roma ya
da Napoli sokaklarinda direksiyon sallayan siiriiciiniin yetenegine ben-
zer bir maestro yetenegi gibi, kendi uzmanlan ve estetigi olan bu yete-
nek, erkler labirentinde ustaligini gésterir, teknokratik geffaflik evreninde
opaklik ve belirsizlik yaratarak —karanlk ve kurnaz kégeler— bu labiren-
tin iginde kaybolur ve burada tiim idareyi kendi iistiine almak gibi bir

4) Om. Tomé Cabral, Dictionario de termos e expressoes populares, Fortaleza, Universidade
federal do Ceara, 1972.
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yiikiin altina girmekten kaginarak, kendini yeniden konumlandinir. Mut-
suzluk alan1 bile, bu manipiile etme ve durumdan faydalanma birlegimiyle
yeniden bigimlenir.

Atasozleri Sozcelemi

Bu genelleme oldukga aceleye mi geldi diyorsunuz? Aslinda bu genelle-
me, aragtirma projelerinin varsayimlarina dayanir ancak bu varsayimlar
farkli alanlarin incelemesi tizerine kurulmugtur® ve dogal olarak daha
onceki aragtirmalann ve yakin alan aragtirmalannin olugturdugu bir bii-
tiinde yer almaktadirlar. Bunlara bir 5mek vermek gerekirse, Yunanlila-
rin “pratik zekalan” (métis) hakkindaki aragtirmalan® ya da Kabiliyelile-
rin ve Bearnlilarin “pratik sagduyulan” ve “stratejileri” {izerine gergekleg-
tirilen aragtirmalan 6mek verebiliriz.

Halk kiiltiiriine bu bigimde yaklagtipinizda, sorunsaliniz sézcelem so-
runsalidir. Bu etki igine girdiginizde li¢ géndermeniz vardir: Austin'in
performans gosterme yetkinligiyle ilgili incelemesi, A. J. Greimas'in ma-
nipiilasyon gostergebilimi ve Prague okulu géstergebilimi.” lk baglarda,
konugmacinin, &zel bir iletisim durumunda ya da bir “s6zlegme”™® halin-
de, dili kullanmasin1 ve kendine uydurmasini saglayan séz edimi'yle ilgili
kabul edilen bu sorunsal, ister dil alaninda olsun ister toplum igindeki
aligkanlik, tutum ve uygulamalar alaninda olsun yapilan her tiir miidaha-
leyi birbirine eklemleyen prosediirler (“s6zceleme dayah olanlar”) arasin-
daki benzerlikler nedeniyle tiim kiiltiir alanina yayilabilecek bir sorun-
saldir. Bu sorunsal, efsanelerin, atasdzlerinin vb.’nin stzceleriyle ilgile-
nen daha geleneksel incelemelerin sorunsallarindan farklidir. Ya da bunu
daha genig bir anlamda ifade edersek, bu tiir bir sorunsali temel alan bir
inceleme, halk kiiltiiriine 6zgii bir aragtrma alani olugturmay1 ve artik
bitmig, olugmug sistemler olarak degigmez iglevlerin degigken terimlerini

5) Bkz. Michel de Certeau, La Culture au pluriel, 2. baski, Paris, Christian Bourgois,
1980: “Des espaces et des pratiques”, s. 233-251; “Action culturelles et stratégies politique”,
La Revue nouvelle, Nisan 1974, s. 351-360; vb.

6) Marcel Detienne ve Jean-Pierre Vernant, Les Ruses de lintelligence. La métis des Grecs,
Paris, Flammarion, 1974.

7) Pierre Bourdieu, Esquisse d'une théorie de la pratique, Cenevre, Droz, 1972; ve 6zellikle
“Le sens pratique”, Actes de la recherche en sciences sociales, sayr: 1, Subat 1976, s. 43-86.

8) Bkz. 4. boliim: Usages de la langue (Dil kullarumlan).
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incelemeyi amaglayan, ayin ya da davraniglan nesnel bir bigimde aragtir-
maya gahigan incelemelerden farklidir. Bu iki bakig agis1, koyutlar ve yon-
temler bakimindan farkhlik gésterirler. Biri tarihsel konjonktiirlerin olug-
turdugu operasyon tiirlerini belirlemeye galigirken, 6teki, her toplumun
kendi kararlihigini farkh bir bigimde ortaya koydugu yapisal dengeleri
tanimlamaya gahgr.

Ashinda farkliliklar ne goriindiikleri kadar kolay fark edilecek cins-
tendirler ne de goriindiikleri kadar birbirine kargit 6zellikler igermekte-
dirler. Bu nedenle Pierre Bourdieu bu iki bakig agisin1 tek bir kuramda
birlegtirmigtir. Daha sonra tekrar ele alacagimiz “uygulamanin kurami”
bu tiir bir birlesimden olugur. Ancak bu alternatifin olugturulmasinin
asil nedenini, 6zel bir durumdan yani atasézlerinden yola gikarak daha da
ag1ga kavugturabiliriz.

Atasozlerini incelemenin bir ydntemi de, énce atasozlerini baglam-
lanindan styirmak ve sonra bunlar1 derlemekten olugmaktadir. Aame ya
da Propp, masal konulu incelemelerinde bu yéntemi kullanmiglardir.
Toparlanan, derlenen bu malzemeden yola gikarak ya igeriklerini ele
alirsiniz, etiketler ya da anlambirimsel 6bekler halinde boliimleyerek (ey-
lem, tema, aktér) bunlar arasindaki iligkileri yapisal olarak incelersiniz
ve bunlarin gruplandirilmalarindan gu ya da bu gruba® 6zgii mantik hari-
tasin1 gikarabilirsiniz ya da iiretim bigimlerini incelersiniz. Ornegin
“Noél au balcon, Piques au tison /Noel'i balkonda gegiren, Paskalya'yr
s6mine baginda gegirir”, “Loin des yeux, loin du coeur/ Gézden 1rak olan
goniilden de 1rak olur”, “Qui dort dine/Uyursan unutursun aghgin1”
tiiriinden (genelde ikili misralar kitalar halinde) atasozlerini iiretme bigi-
minde oldugu gibi sesler arasindaki kafiyelerle oynayarak anlami1 vurgula-
mak yontemi (kafiyeyle, alterasyonla vb.) incelenir.!® Dolayisiyla her iki
yontemde de esas olan gerek anlamsal olarak gerek iiretimsel olarak sis-
temleri ortaya gikarmakur. Her iki yontem de, gergeve igine aldiklan
aragtirma biitiinii iizerinde ve bu biitiiniin olugturdugu operasyonlar iize-
rinde ikili bir yetkinlik saglayarak kendi aragtirma nesnelerini tanimla-

9) Bkz. 6rnek olarak A. Charraud'un, F. Loux’nun, Ph. Richard ve M. De Virville'in
Fransiz Etnoloji Merkezi'nde (Centre d’ethnologie frangaise) yaptiklari incelemeler: bkz.
bunlarin raporlari, Analyse de contenu des proverbes médicaux, Paris, MSH, 1972, ya da
Frangoise Loux'nun makalesi, Ethnologie francaise, sayr: 3-4, 1971, s. 121-126. Ayn1 yontemler
eskiden Essai de description des contes populaires, Paris, MSH, 1970'de de uygulanmugtir.

10) Bkz. Alberto Mario Cirese, I Proverbi: struttura delle definizioni, Urbino, 1972,
sardalyayla ilgili atasézleri incelenmigtir.
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may1 bagarmakta (Atasozii nedir?) ve bunlarin derlemesini mantiksal
bir temel iizerine oturtabilmekte ve tiirleri siflayip aragtirma “verisi-
ni”, iiretken bir “veriye” déniigtiirebilmektedirler (6rmegin eger atasozii
iiretim kurallarini bir kez belirleyebilirseniz bagka atasdzleri hatta atasozii
dizileri olugturabilirsiniz.). Béylece bu teknikler, biyolojinin ensiilini sen-
tezlemesi gibi toplumsal goriingiileri, bunlarin olugum bigimlerini agikla-
yarak, olugturma kapasitesine sahip olurlar.

Atasozlerinin incelemesinden daha kapsamli bir inceleme olan mit-
lerin incelemesinden olugan, giinkii mitler daha fazla geligmig sdylemler-
dir, Aarne’den Lévi-Strauss’a kadar uzanan mit séylemleri bilimi, mitle-
ri, baglamlarindan yalitarak ve bir segme iglemine tabi tutarak ele alir.
Bu bilim, ele aldip1 en kiigiik birimleri,!" birbiriyle yakinhk ve benzerlik
iligkisine sokup biitiinler haline getirerek, karmagik ve ¢ok pargali ola-
rak kabul edilen bir edebiyatin nasil simiflandinilabilecegini bize goster-
migtir. Birbirinden “farkli”, birbirine “yabanc1” pargalarin olugturdugu
bir biitiinde, “ilkel diigiincenin” nasil ortaya gikarilabilecegini ve nasil
tiim bunlarin bir mantiginin olabilecegini ortaya koymugtur. Son olarak
da kendi s6ylemlerimizin yorumunu ve iiretimini nasil yenileyebilecegi-
miz konusunda bize fikir vermigtir.

Bu yontemin uygunsuzlugu, ki aslinda bagarisinin kogulu da budur,
metinleri kendi tarihsel baglamlarindan ¢ikarmak ve konugmacilarin, o
anki duruma 6zel zaman, mekan ve etkilesim kogullarinda gergeklestir-
dikleri operasyonlan yok saymaktadir. Bilimsel uygulamalarin kendi 6zel
alanlarinda etkinlik gosterebilmeleri igin giinliik dildeki uygulamalarin
(ve bunlarin taktiksel uzaminin) silinmesi gerekmektedir. Dolayisiyla
bir atas6ziindi, gu ya da bu anda ve su ya da bu muhatap kargisinda “tam
yerinde dile getirmenin, yerine oturtmanin” binlerce yolu oldugu dikka-
te alinmaz. Bu sanat bu incelemeden kap: digan1 edilir ve bu sanatin
yaraticilar, laboratuarlara atilirlar; bunun nedeni sadece her tiir bilimsel-
ligin 6ncelikle aragtirma nesnesinin sinirlandirilmasini ve basitlegtiril-
mesini gerektirmesi degil her incelemeden 6nce yapilmasi gerektigi gibi
bilimsel bir yerin olusumunda incelenecek nesnelerin bu yere aktanmnn
da yapilmas: gerektigidir. Ancak bir yerden bir yere aktarilabilen incele-
nebilir ¢iinkii. Bu durumda koklerinden gekip alamadiginiz her gey alan
digt kalir. Iste bu incelemelerin sylemlere verdikleri 5nem de buradan

11) Bu birimler, kimi zaman “tiir” (Aarne) kimi zaman “motif” (Thompson) kimi zaman
da “iglev” (Propp) ve nihayetinde “sitnama” (Meletinsky) vb. adlan altinda siniflandinlmglardir.
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gelir. Ciinkii séylemler, bu diinyada en kolay bigimde kavrayacaginiz,
kaydedebileceginiz, emin yerlere tagiyip igleyebileceginiz yegine nesneler-
dir. Oysa s6z edimi kogul ve durumdan koparilip alinamaz, ayrilamaz.
Hatta uygulamalardan elimize, sadece donanim (vitrinin altina yerlegtir-
digimiz arag ve iiriinler) ya da tanimlayic1 gemalar (nicele dékiilebilen
tutumlar, belli bir duruma 6zel kalipsozler, ritiiel yapilar) kalir; bir top-
lumda kokiinden koparamadiklarimizsa kenarda kalanlardir: Bunlar da
sozciikleri ya da nesneleri, gesitli durum ve kogullara gore kullanma tarz-
lanidir. Giinliik tarihsellik iginde oyunu déndiiren esas parga budur ve
konjonktiirel operasyonlarin aktorleri ve yaraticilar olan toplum tiyeleri-
nin varbgindan ayirt edemedigimiz bir pargadir bu. Oysa, Schreber’in “ce-
setlerden bagka bir geyle isi olmayan” Tanr’sina? benzer bir bigimde,
bilgilerimiz duragan nesnelerden bagka bir toplumsal biitiinii ele alamaz
ve bagka bir biitiine de tahammiil edemez gibidirler.

Peki ya yazgicihk? Muhtegem Shelburne Miizesi'ni (Vermont, USA)
hatirliyorum. Yeniden olugturulmug bir kasabanin otuz beg evi bigimde
kurgulanmig bu miizede, mutfak aletlerinden ve eczane tezgihlarindan,
dokuma tezgahlarina, bakim ve temiczlik nesnelerine ve gocuk oyuncakla-
rina kadar 19. yiizyil giinliikk yagamina 6zgii tiim igaret, arag ve iiriinleri
bulmak miimkiindiir. Siirekli kullanildiklar i¢in zamanla iistleri diizlegen,
bigimleri bozulan ya da giderek giizellik kazanan aile yagamina 6zgii sayisiz
ayrintinin iizerinde bunlan igleyen ellerin izlerini gorebildiginiz gibi bu
emektar ya da dayanikli egyalarin olugturdugu giinliik aglar da gézlerini-
zin 6niine serilir: Her yerde izlerini gorebildiginiz o bogluklarin direngli
ve kararli varligini hissedersiniz. Terk edilmig ve bir yerde bulunup topar-
lanmig nesnelerle agzina kadar dolan bu kasaba, en azindan bir zamanlar
icinden gegilmis ya da var oldugu diigiiniilen yiizlerce kasabanin diizenli
minltisina génderme yapmakta ve zamanin iginden damitilmg izleri de
bunlarla olugturulabilecek binlerce kombinasyonu hayal etmemize ola-
nak vermektedir. Araglar, atasézleri ya da bagka tiir séylemler, kullarumla-
nun izlerini tagidiklanna gére, sozcelem iglemlerinin ya da szce edimi izleri-
ninin incelemesini saglayabilirler;® bu inceleme sayesinde, nesneleri ol-
duklar operasyonlan yani sézcenin ya da uygulamanin konjonktiirel moda-
lizasyonu olarak gorebilecegimiz durumlara iligkin operasyonlar1 an-

12) Daniel Paul Schreber, Mémoires d'un névropathe, Paris, Seuil, 1975, s. 60.
13) “Sozcede sdzcelem igleminin izini” incelemek, bildiginiz gibi, sézcelemin tam olarak
dilsel nesnesinin aragtirilmasi demektir. Bkz. Oswald Ducrot ve Tzvetan Todorov,

Dictionnaire encyclopédique des sciences du langage, Paris, Seuil, 1972, s. 405.
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lamlandirabiliriz.!* Daha genis anlamda bunlann toplumsal bir tarihsel-
ligi isaret ettiklerini s6yleyebiliriz. Bu tarihsellik i¢inde, temsil sistemle-
ri ya da imalat iglemleri artik belli kurallarla bigimlenen gergeveler ola-
rak degil kullanicilar tarafindan manipiile edilen araglar olarak goriilebilir.

Oyunlanin, Masallanin ve Dile Getirme
Sanatlaniun Manug

Dil iizerine birakilan bu izlerden yola gikarak, iglemcilerin “eylem, uygu-
lama, iiretme tarzlanna” goktan bir déniig yapmig bulunuyoruz. Ama
tekil olarak gergeklestirilen oyunlan ve piif noktalanni iglemek yeterli
degildir. Bu tarzlarla ilgili diigiince iiretmek istiyorsak, bunlann belli
sayidaki prosediirle 6rtiigtiigiinii (yaraticilik sinirsiz degildir, piyano ya
da gitar “dogaglamalan” gibi, belli bir bilginin ve belirli sayidaki kuralla-
nn uygulanmasini gerektirir) ve gesitli kogullara bagh olarak eyleme dayal
bir oyun manag igerdiklerini bagtan varsaymak durumundayiz. Firsat iize-
rine eklemlenmig bu mantik 6nciil olarak, bat1 bilimselligine kargit ola-
rak, eylem alaninin 6zerk olmadigini kabul eder. Bir bagucu eseri sayilan
Livre des mutations (Déniigiimler kitab1) ya da Sun Tzu'nun L'Ant de la
guerre (Savag sanat1) ¥ baghkl incelemesinden bu yana Cin diigiincesi ya
da Livre des tuses'le's (Kurnazliklar kitabi1) Arap gelenegi bize bu 6nciiliin
cok agik bir ifadesini vermigtir. Ama modelleri bu kadar uzakta aramak
gerekir mi gergekten? Her toplum, hemen hemen her zaman, kimi durum-
larda, bu uygulamalann uydugu formaliteleri ortaya koyar. Peki bunlan
Bati’da nerede arayabiliriz? Bat1 bilimselligi, “kendine ait” bir yeri olma
geregini, toplumsal kurnazliklann karmagik biitiinlerinin yerine ve “ken-
di yapay” dillerini, giinliik dilin yerine koyarak," belli bir geffaflik ve

14) Konugmacinin, sdzcesine (dictum ya da lexis) bir konum atfetmesinin (var olma,
emin olma, kesin olma vb.) kogullanyla ilgili olarak bkz. Langages, say1: 43, Eylil 1976 ve
kaynakga, s. 116-124.

15) Sun Tzu, L'Art de la guerre, Paris, Flammarion, 1972, 1.0. 4. yiizyildan 6ncesine ait
bir eserdir.

16) R. K. Khawam (der.), Le livre des ruses. La stratégie polidque des Arabes, Paris, Phébus,
1976.

17) Bu agidan bakildiginda, bilimsellik, bir kurnazhigin genellemesi olmaktadir: Burada
s6z konusu olan giinliik dilin kullanimi (retorik olarak binlerce “oyunuyla”) degil ama
kendine ait dillerin olugturulmasidir (olugturulan terimlerin tek tarafl ve geffaf bir bigimde
kullanimini saglayan yapay diller).
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yetkinlik mantigim1 dayattigina goére bu formaliteleri Bat1 kiiltiiriinde
hangi uzamda arayacagiz? Edgar Allan Poe’nun “Calinan Mektup”unda
(The Purloined letter) ortaya konuldugu gibi, bu farkli mantiklar, o kadar
agik ve goriiniir yerlerde yaziya dokiiliirler ki onlari fark etmek miimkiin
degildir. Tekrar giinliik dile dsSnmeden, firsatin1 bulup “eyleme, uygula-
maya ve iiretime gegme” tarzlarinin formalitelerinin, ¢ok agik olduklar
iin fark edilemeyen neredeyse sakli kalan bu formalitelerin, ortaya gika-
bilecegi iig tiir yer oldugundan s6z edebiliriz.

Bunlardan ilki, her topluma 6zgii oyunlar uzamidir: Birbirine bir bi-
¢imde bagli ama ayni zamanda farkh operasyonlar'® (farklilik gésteren
olaylarin iireticisi operasyonlar), hamlelerin durumlara oranla belirlen-
digi uzamlarda gergeklesirler. Araplarin Cin’den aldig1 ve sonra da Ba-
ti'ya soktugu ve bir siire sonra konaklarda kiiltiir yagaminin esas pargala-
nndan biri haline gelen “savag sanatimin” aristokratik bir bigimi olan
satrang oyunundan, iskambil oyununa, lotoya ya da scrabble’a kadar,
oyunlar, hamle kurallann olugtururlar (ya da bicimlendirirler). Béylece oyun-
lar aslinda, tam firsatinda tag1 gedigine oturtan eylem gemalannin bellek-
leridirler (depolama ve siniflandirma yerleri). Oyunlar, tam olarak bu iglevi
yerine getirirler giinkii “oyunu belli etmeyi” yasaklayan giinliik miicadele-
lerden ve bunlarin son derece karmagik kural, oyun ve hamlelerinden
yahitilmig durumdadirlar. Oyunu aginsamak, uygulama taahhiidiiyle ters
orantihdir her zaman. Bu oyunlardaki, taktiklerin formalitesini ortaya
koymak (go oyununda yapildig1 gibi)  ya da somut durumlara uygun bir
karar almak amaciyla, kehanet teknigini?® oyunlarla kargilagtirarak, uzam
uygulamalarina 6zgii zihniyetlerle ilgili bir baglangig zemini elde edebili-
riz. Bu uzamlar, ele alinacak olaylarin gesitliligi nedeniyle kapali ve “tarih-
sellestirilmig” uzamlardir.

Opyunlarla, oyun anlatilan genelde értiigiirler. Diin gece oynamig oldu-
gumuz iskambil oyununu ya da 6nceki giiniin oyununda elde ettigimiz
kartlan anlatiriz birbirimize. Bu anlatlar, bir uzamin, kurallarin, verile-

18) Lévi-Strauss bu bigimde “ayinc1” yani baglangigta esit durumda olan alanlar arasinda
farkliliklar ortaya gikaran oyunla, “birlestirici” yani birlegmeyi saglayici ya da birlegmeyi
yeniden meydana getirici riti birbirine kargit olarak tanimlar. Bkz. La Pensée sauvage , Paris,
Plon, 1962, s. 44-47.

19) Bkz. Roger ]. Girault, Traité du jeu de go, Paris, Flammarion, 1977, 2 cilt.

20) Bkz. Robert Jaulin, La Géomancie. Analyse formelle, Paris, Plon, 1966; A. Ader ve A.
Zempleni, Le Bdton de l'aveugle, Paris, Hermann, 1972; Jean-Pierre Vernant ve vd., Diviniation
et Rationalité, Paris, Seuil, 1974; vb.
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rin vb. senkronik bir bigimde kullanilmasiyla miimkiin kilinan tiim kom-
binasyonlann ardi ardina dizilisinden olugur. Bunlar, tiim bu olasiliklar
icinden yapilan bir se¢imin paradigmatik yansimalandir — burada segim
yapmak demek 6zel bir durum gergeklegtirmek demektir (ya da s6zcelem
iiretmektir). Le Monde gazetesindeki brig ya da satrang koseleri gibi, bu
kombinasyonlar numaralandirlabilirler yani her olayin, bigimsel bir ger-
¢evenin 6znel uygulanmast oldugu diigiiniiliirse, goriiniir kilinabilirler.
Ama anlatima dékerek bu oyunlarin tekrar oynanmasini gergeklestiren
bu éykiiler, ayn1 anda, hem kurallart hem de hamleleri kaydetmig olurlar.
Bellekte tutulabilecek olandan gok, bellekte tutulmas: gereken sifatini
tagtyan bu anlatilar taraflar arasindaki eylem gemalanmn repertuarlanm
olugtururlar. Siirpriz ve heyecan duygularinin katilmasiyla daha cazip
hale gelen bu andiglar not defterleri belli bir (toplumsal) sistemdeki
olast taktiklerin ogretileridir.

Masal ve efsanelerin de ayni gérevi gordiigii diigiiniilebilir.? Bunlar
da oyunlar gibi, giinliikk miicadelelerden yaliillmig ve digarida kalmig bir
uzamda gergeklesirler. Masal ve efsanelerin uzami, mucizelerin, ge¢migin
ve kokenlerin uzamidir. Bu uzamda, tanrilar ya da kahramanlar kiliginda
her giin kargimiza ¢ikan Iyinin ya da Kétiiniin oyunlarim gérmek miim-
kiindiir. Burada anlatilanlar hamlelerdir gercekler degil. Bu strateji takim-
larinin 6megine, Propp’da rastlayabiliriz. Propp, halk masallariyla ilgili
“bigimci” aragtirmalara kargi, Kumandanin heykeli [Don Juan oyununda-
ki bir karakter, “Kumandanin heykeli” olmak, bir duruma kargi olmak,
cezalandiran konumda olmak, ¢.n.] gérevini géren bir 6nciidiir.? Propp
inceledigi dort yiiz masalda, “temel” “iglev” “dizilerini” belirler.” Bu bag-
lamda, “iglev” “entrikanin ilerleyigine gére anlamlanan masal kigisi-

21) Oyunlar ile masallar arasindaki kargihklihig: Nicole Belmont'nun halk “inaniglan”
ve halkin uydugu “din hiikiimleri” arasindaki iligkiler iizerine gergeklestirdigi galigmasinin
iyfinda inceleyebiliriz: “Les croyances populaires comme récit mythologique”, L'Homme,
cile 10/2, 1970, s. 94-108.

22) Vladimir Propp, Morphologie du conte (1928), Paris, Gallimard ve Seuil, 1970; buna
le radici storiche dei raconti di fateyi de eklemeli, Torino, Einaudi, 1949. Propp iizerine, bkz. A.
Dundes, The Morphology of North-American Indian Folktales, Helsinki, Academia scientiarum
fennica, 1964; A. ). Greimas, Sémantique structurale, Paris, Larousse, 1966, s. 172-213;
Claude Lévi-Strauss, Antrophologie structurale deux, Paris, Plon, 1973, s. 139-173; André
Regnier, “La morphologie selon V. . Propp”, La Crise du langage scientifique, Paris, Antropos,
1974 ve “De la morphologie selon V. ]. Propp 2 la Notion du systéme préinterpretatif”,
I'Homme et la Société, sayr: 12, s. 171-189.

23) Bu tamimlama Régnier'ye aittir, “De la morphologie selon V. ]. Propp”, s. 172.
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nin, belli bir anlam gergevesinde gergeklestirdigi eylemdir”.* Propp, A.
Régnier'nin de notunu diistiigii gibi, bu iglevlerin standartlagtinlmasinin
tutarh olabileceginden ya da kendi agilanndan Lévi-Strauss'un ve Gre-
imas’in goésterdigi gibi boliimlendirilmig birimlerin duragan birimler ol-
dugundan emin degildir. Ama Propp’un hala tazeligini koruyan 6zgiin-
liigii, masallardaki taktik incelemesidir. Inceledigi masallarda Propp bun-
larin bir dékiimiinii olugturur, kombinasyonlarini ortaya ¢ikanr. Bu do-
kiimii de belirli birimler olugturarak yapar, ama bu birimler anlamsal
ogeler ya da kigiler degil gatigma durumlarina iligkin eylemlerdir. Bu
tarihten sonra, bagka katkilarla da, bu tiir bir okuma, masallarda, halkin
kullandip1 stratejik soylemleri tanimamiz1 saglamigtir. Masallann, nu-
mara yapma-yalandan yapma/gizlenme, duygulanni saklama, sinsilik etme
gibi 6gelere neden bu kadar yer verdigi de bu saptamadan yola gikarak
anlagilabilir.” Giinliik eylem, aligkanhk ve uygulamalann formalitesi bu
dykiilerde kendini beli eder. Giig iligkilerinin tersyiiz edildigi bu 6ykiiler,
mucize anlatilan gibi, bahtsizlarin, masalsy, iitopik bir uzamda zafer kazan-
masini saglar. Bu uzamda, zayifin silahlary, yerlegik diizenin gergeklerine
kargi korunur. Aynca, zayiflar, bu uzamda, toplumsal siniflardan da gizlen-
mig, kurtulmug olurlar; giinkii bu siniflar, tarihe hiikmettikleri igin, “ta-
rih yazanlardir” ayn1 zamanda. Tarihyazimi, nerede, gegmis zaman kipi-
ni kullanarak, kurumsallagtirilmig erklerin stratejilerini anlatirsa, orada
bu “masals1” dykiiler, kendi okur ve dinleyici kitlelerine (tabii anlayana!)
gelecekte kullanilmasi miimkiin olan taktik olasiliklarin1 sunar.

Son olarak bu masallarda, tarzin yaratti1 etki, incelik ve “figiirler”,
ses yinelemeleri, tersyiiz edigler ve sdzciik oyunlan, bu taktikleri birbi-
riyle kiyaslamamiz1 da saglar. Daha értiilii bir bigimde tiim bunlar, bir
Ogrenimin temel igaretleri, yagayan miizelerdir. Bu durumda retorik ve
giinlitk uygulamalar, bir sisteme 6zel manipiilasyonlar olarak tanimlana-
bilirler — bu ister dil sistemi ister yerlegik diizenin sistemi olsun. “Oyun-
lar” (ya da “mecazlar”) dil iginde, kurnazliklar, yer degisimleri, eksiltiler
vb. olugtururlar. Bilimsel mantik, “6zel” anlamlar olugturabilmek igin,

24) Momphologie du conte, s. 31.

25) Omegin Cingene masallarinda, kahraman yalan soylemez ama efendinin ya da
giigliiniin ona verdigi emirleri, bunlarin kastettiklerinden bagka bir bigimde yorumlamay:
ve bunlan farkl bir bigimde dile getirmeyi becerir. Bkz. Denise Paulme ve Claude Bremond,
Typologie des contes africains du décepteur. Principes d'un mdex des ruses, Urbino, 1976; ya da
kuramsal bir agidan, Louis Marin, Sémiotique de la Passion, Paris, ortak basim, Aubier, vb.
1971: “Sémiotique du traitre”, s. 97-186.
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tiim bu “oyunlar1” séylemlerden kaldirmigtir. Ama bilimsel mantigin
iteledigi, yadsidign “oyunlarin” geri itildigi “edebi” bolgelerde (tipki
Freud'un onlan bir bir teghis ettigi riiyalarda oldugu gibi) tiim bu kurnaz-
liklarin uygulamasint yani bir kiiltiiriin tiim bellegini bulmak miimkiin-
diir. Bunlar o kadar canli ve o kadar direnglidir ki, bir masalcinin ya da
bir igportacinin agzindan dékiildiiklerinde, bir kdyliiniin ya da bir ig¢inin
kulag: bunlann hemen kavrar. Bu kulaklar, dile getirme bi¢iminden, bu
¢dinilmig dilin nasil iglenmis oldugunu hemen kaparlar. Bunun sanatsal
ya da eglenmeye déniik algisi da 6tekinin alanindaki yagam sanatini or-
taya koyar. Bu algilama, s6z konusu dil oyunlarinda, belli bir zihniyeti ve
cylem tarzini ayirt etmeyi bilir —ya da uygulama modellerini ayirt etmeyi
bilir de diyebiliriz.2¢

Bir Kaytarma, Ayartma Uygulamas:: Isten Calmak

“Sozcelemeye” dayal uygulamalara 6zel kogullarin yani dayatilan uzamlar-
da gergeklestirilen manipiilasyonlarin ve 6zel durumlarla ilgili taktikle-
rin kogullarini belirledigimiz bu alan 6mekleri sayesinde yeni bir arag-
tirma alanina girig yaptyoruz. Oniimiizde artik, oldukga genis bir alan,
“cylem sanatlar1” alanini inceleme firsatt bulunmaktadir. Bu alanin mo-
delleri, egitim-dgretim kurumunca otorite kilinan kiiltiird, en yukarisin-
dan en agapisina kadar (ilkesel olarak) egemenligi altinda bulunduran ve
kendine ait bir yerin olugturulmasini bir dnkabul olarak dayatan (bilim-
sel bir uzam ya da yazilmasi gereken bakir bir sayfa da olabilir bu “kendi-
ne ait_bir yer”) modellerden farkhidir. Eylem sanatlar, iiretimi, yinelen-
meyi ve dogrulanmayi saglayan kurallardan yola gikarak bir sistem olug-
turmaya ¢aligan muhataplardan ve kogullardan da bagimsizdir. Ama bu
inceleme, iki soruyla bunalmaktadir. Aslinda bu sorular, ayni politik

» o«

26) Roman Jakobson’a gore, anlagilmaz dillerde ve “dil vahiylerinde” —“soyut bir halk
sanat1” olugturan anlamdan yoksun sdylemler— sesbirimlerin déniisiim ilkeleri ve birbirleri
arasindaki iligkiler, oldukga kesin kurallara baghdirlar. Bu kurallar o kadar kesin ve kati
kurallardir ki bunlardan yola gikarak sozlii gelenegin 6rnek katmanlarindan (sessel ve
postergesel) cok daha karmagik “kompozisyon ilkeleri” (compositional principles) olugturulabilir
(Selected Writings, La Haye, Mouton, cilt 6, 1966, s. 642). Harf oyunlari, en anlamsiz
bigimlerinde (6. Am stram gram...) metinlerin olugumlariyla ilgili olas: formiilleri belirten
cebir formiillerinin degerini tagimaktadirlar. Béylece bu “soyut” edebiyatta belli bir
bigimlendirme tekniginden s6z etmek miimkiindiir ve bunlarin halkin “ifadelerini” olugturan
uygulamalara model olugturan mantik kaliplari oldugundan bile soz edilebilir belki de.
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sorunun iki farkli yiiziinii yansitmaktadirlar. Bunlardan biri, bu “sanata”
nereden yola ¢ikarak “farkli” nitelemesini yakigtirtyoruz sorunsalidir.
Ikincisi, bu sanatlann incelemesini, nerede (sinirlari kesin olarak belir-
lenmis hangi yerde) yiiriitmeyi diigtiniiyoruz sorunsalidir. Belki de bu
eylem sanatinin prosediirlerine bagvurarak, bu alaninin “halk sanat1”
olarak tanimini ve bizim gézlemci konumumuzu yeniden gézden gegire-
biliriz.

Bu kurnazliklarin uygulayicilan (kéyliiler, iggiler vb.) ve biz, aragtirma-
cilar arasinda toplumsal, ekonomik, tarihsel farkliliklar bulunmaktadir
kugkusuz. Aslinda bunlarin kiiltiirlerinin tiimiiniin, daha giiglii olan ile
daha az giiglii olan arasindaki ¢atigmaya ya da rekabete dayal iligkiler
baglaminda agiklanmasinin miimkiin olmasi ve bu iki taraf arasinda ta-
rafsiz bir bélge giivencesi yaratabilecek, efsanevi ya da ritiiel, higbir uzamin
da var olmamas: tesadiif degildir. Bu farklilik, bu incelemenin iginde de
kendisiniagiga vurmaktadir: Dayanisma zamani (anketi gergeklegtirenin,
anketi cevaplayanlara karg takindigi yumusak, uysal tavir ve minnettar-
lik ifadesi) ile kurumsal ittifaklar (bilimsel, toplumsal) ve bu konuksever-
ligin somut bir bigimde arag iglevi gordiigii gikar iligkilerini (diigiinsel,
profesyonel ve finansal vb.) ortaya koyan redaksiyon zamani arasindaki
kopukluk bu farkliligr agiga vuran igildaktir. Bororos'lar, yavag yavas toplu
Sliimlerine dogru giderken, Lévi-Strauss da Akademi’ye girmektedir. Her
ne kadar bu adaletsizlikten dolay: teselli bulamiyor olsa da durum degis-
memektedir. Bu 6ykii onun oldugu kadar bizim de 6ykiimizdir. Sadece bu
yoniiyle bile (isaret ettikleri de en az onun kadar ¢nemlidir) eskiden
oldugu gibi, halktan olan aydin olani beslemektedir.

Etnolojik ya da tarihsel bir incelemenin yiiriitiildiigii?’ yer-mekan kav-
ramiyla ilgili sosyo-ekonomik saptamalara geri dsnmeden ne de gagdag
aragtirma geleneginin en bagindan beri, halk kavramini her zaman “ezil-
me-bastinlma” sorunsaliyla birlikte ele amaya galigan politikasina?® do-
kunmadan bagka bir aciliyetle kargi karsiya gelmek lazimdir: Eger bir
devrimin tarihin kurallarim1 degigtirmesi beklenmiyorsa, halk kiiltiiriiy-
le ilgili bilimsel incelemeyi diizenleyen ve yineleyen toplumsal hiyerarsiyi
bugiin bozmak nasil miimkiin olabilir? “Halk” uygulamalarinin, Modern-

27) Bkz. Pierre Bourdieu'niin incelemelerine, Le métier de sociologue, 2. basim, La Haye,
Mouton, 1973, 6nséz; Maurice Godelier, Horizon, trajets marxistes en anthropologie, Paris,
Maspero, 1973; vb.

28) Bkz. Michel de Certeau, La Culture au pluriel: “La beauté du mort” (Dominique
Julia ve Jacques Revel igbirligiyle), s. 49-80.
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¢ag'in endiistriyel ve bilimsel baglamina yaptiklar gikiglar, incelememi-
zin konusunu olugturan nesnenin ve bu incelemeyi gergeklestirdigimiz
yerin déniiglimiinii saglayan farkl tarzlar igaret ederler.

Gegmigte, tagrada ya da ilkel insanlar arasinda, halk kiiltiiriiniin
islemsel modellerini bélimlemek miimkiin degildir. Bu béliimlemeyi,
ancak ¢agdag ekonominin giiglii yerlerinde gergeklestirebiliriz. Burasi da
“igten ¢almak” baglamidir. Bu goriingii, her yerde kargimiza ¢ikmaktadir,
otorite kadrolar bu davranigi cezalandirsalar da ya da bir sey bilmemek
igin “gdz yumsalar da” genellegmig bir olaydir. Kendi ¢ikari igin galigtign
¢alhgtirmakla suglansa da “igten galan” isgi, serbesttir, yaraticidir ve belli
bir ¢ikar giitmeyen bir ig i¢in aslinda fabrikanin zamanindan ¢alandir
(¢iinkii aslinda malzemeden ¢almaz, sadece arta kalanlari kullanir). Kul-
landigr makinenin galigmast gereken tezgahlarda bile, sadece, kendine
ait bilgiyi ve beceriyi, kendi 6z eseriyle imzalamak igin ve bedavadan,
amagsiz geyler icat etmek amaciyla, sadece bu yaratinin zevki igin tiirlii
kurnazlik gevirir. Béylece bir harcamayla (zamanin harcanmasi) aile ya
da isci dayanigmasina da bir kargilik vermis olur.?® Oteki isgilerin de sug
ortakligiyla (onlar da fabrika tarafindan iggiler arasina sokulmak istenen
rckabete bir darbe vurmug olurlar), isten ¢alan iggi, yerlegik diizenin ala-
ninda “hamlesini” gergeklegtirmig olur. Uretimin zanaatsal ya da birey-
scl birimlerine bir gerileme olarak tanimlanmaktan ¢ok uzak bir eylem
olan igten ¢almak eylemi endiistriyel uzama (yani mevcut diizenin alani-
na) eskilerin kullandiklari ya da bagka alanlarda uygulanan “halk” taktik-
lerini yeniden dahil etmig olur.

En yaygin modernlik formunda bile bu uygulamalarin halad devam
cttigini gosterecek yiize yakin 6rnek vermek miimkiindiir. Degigkeleriyle
birlikte, fabrikalarda iggilerin gergeklegtirdikleri bu isten ¢alma eylemle-
rinin benzer bigimlerine, kamuda, memuriyetlerde ya da ticari yerlerde
rastlamak miimkiindiir. Buralarda eskiden oldugu kadar yaygin oldukla-
rna kugku yoktur (incelenecek bir konu daha). Ve yine eskiden oldugu
gibi bu eylemlerden kugku duyulmakta, bunlar bastinlmaya ¢aligilmakta
ya da gérmezden gelinmektedirler. Sadece atolyeler ve biirolar degil mii-

29) Miklos Haraszti, Salaires aux piéces, Paris, Seuil, 1976, s. 136-145. Cam igilerinin
kendileri igin irettikleri, “k6ti, bozuk” kalitedeki cam iiriinleriyle ilgili olarak bkz. Louis
Mé¢riaux, “Retrouvailles chez les verriers”, Le Monde 22-23 Ekim 1978. Ve M.-]. Ve J.-R.
Ilissard, “Henri H. perruquiste”, Autrement, say: 16, Kasim 1978, s. 75-83.
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zeler ve aydin dergileri de bu tiir eylemleri cezalandirmakta ya da bunlan
goérmezden gelmektedirler, bunlari unutmak istemektedirler. Etnoloji-
nin ya da halkbiliminin otorite mercileri, bunlardan dil anlaminda ol-
sun fiziksel nesne anlaminda olsun gesitli egantiyonlar ¢ekip almakta,
bunlar ilk gériildiikleri ya da ortaya giktiklariyerlere ya da temalara gore
isaretlemektedir. Sonra bu egantiyonlar vitrine koyarak, okunmalart
icin sergilemektedir. Béylece bu esantiyonlar, kentlilerin merakina ya
da degerlendirmesine sunulan tagra “degerleri” kihgina girerek, koruyucu-
lar1 tarafindan ebedi ve “dogal” kabul edilen bir diizenin megrulagtirilma-
sin1 saglamaktadirlar. Ya da bu merciler, toplumsal iglemler dilinden, gesitli
araglan ve iiriinleri gekip alarak, bunlari teknik “icatlar” vitrinini doge-
mek igin kullanmakta, dokunulmaz kabul edilen bir sistemin hemen
kenarina, kégesine, bunlari, zararsiz ve etkisiz bir bicimde siralamakta-
dir.

Aslinda gergek diizen, ¢cabucak degisecegi yanilsamasina kapilmadan,
“halkin”, kendi 6zel amaglarina uygun olarak manipiile ettigi taktikle-
rin diizenidir. Egemen bir erk tarafindan sémiiriiliiyor olsa da ya da sade-
ce ideolojik bir séylem tarafindan yadsiniyor olsa da bu diizen, sanat
tarafindan oyuna getirilmektedir. Béylece kullanilacak kurumlar baglami-
na, toplumsal aligverig tarzi, teknik icatlar tarzi ve manevi bir direnig
tarzi sokulmug olmaktadir. Yani artik bu alanda, bags tasarrufu (kargilik
olarak gergeklestirilen licenapliklar), hamle estetigi (sanatgilarin ope-
rasyonlar1) ve dayaniklilik etigi (yerlesik diizene, yasa konumunu vermeyi,
bir anlam ya da bir yazg1 atfetmeyi reddetmenin binbir tiirlii yolu) s6z
konusudur. i§te “halk” kiiltiirtiniin tanim1 budur. Yoksa “halk” kiiltiirii,
yabanci kabul edilen bir biitiin yani yagayanlan igin yaratmig oldugu
durumlari nesneleri aracihgiyla ¢ogaltan bir sistemin sergilemek, ele al-
mak ya da “alintilamak” igin pargalara ayirdig1 bir biitiin olarak tanimla-
namaz.

Zamanin ve mekanin agamali olarak bir gember igine alinmasi, is
tarafindan ve ig ig¢in uzmanlagmanin ayngik mantigi, artik, kitle ileti-
siminin birbirine bagl ritiiellerinde kargiligini yeterli bir bigimde bula-
mamaktadir. Dolayisiyla bu olgu bizim yasamiz olamayacaktir. Bu olguyu,
bagigseverlerimizin bagiglariyla “rekabet ederek”, iggileri boliimleyen ve
bunlari igleyen kurumun fonlarindan alinan iiriinleri yine onlara sunan
hizmetlerle tanimlayabiliriz. Ekonomideki bu kaytarma, ayartma eylemi,
aslinda, ekonomik sisteme, sosyopolitik etigin yeniden dahil olugudur.
Kugkusuz, Mauss’a gére bunlar bizi potlatch’a gétiiriir. Yani kargthkliliga
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dayanan ve “bir seyler verme zorunluluguyla” eklemlenen toplumsal bir
ag olugturan géniillii yiikiimliiliikk oyunlarina.®® Ancak bu tiir bir “olum-
lu rekabet” artik bizim toplumlarimizin ekonomisini yonlendirmiyor:
Liberalizmin temelinde, soyut birey bulunmaktadir ve bu bireyler arasin-
daki tiim aligverigler, para olarak adlandirdigimiz genel bir kargilik ko-
duyla diizenlenmektedir. Hig kugkusuz bugiin, bu bireyselci koyut, tiim
liberal sistemi alt iist eden bir soru olarak kargimiza ¢tkmaktadir. Bat1
tarihi opsiyonunun 6nceligi bu sistemin i¢ patlama noktast haline gel-
mistir. Sonug olarak, ne olursa olsun, potlacth bagka bir ekonominin gén-
dermesidir sanki. Bizim ekonomimizde de varligini siirdiirmektedir an-
cak bunun kenarinda kogesinde ya da kesigme noktalarinda vardir sade-
ce. Ne kadar gayrimegru bir bicimde olsa da, ileri Liberalizmin iginde
gelismektedir. Bu nedenle “bagis” politikasi da bir bigimde kaytarma,
ayartma taktigine doniigmektedir. Aym bigimde, bagig ekonomisinde
goniillii olarak kabul edilen kayip, gikar ekonomisinde bir ihlale do-
niigmektedir. Bu ekonomide, kayip yani bagis, bir fazlalik (israf), karst
koyus (¢ikar saglamanin reddi) ya da bir sug (miilkiyete tecaviiz) duru-
mundadir.

Bizim ekonomimizin bu yolu, bagka bir ekonomiden tiirer aslinda:
Her ne kadar bu ekonomi, Bat1 ekonomisine kiyasla esitsiz bir konumda
olsa da ve (bu agidan) marjinal bir durumda kalsa da, bunu telafi eder.
Ayrica, incelememiz iginde, biraz nostaljinin de eklenmesiyle, sadece
edinilmig bir erk ya da gézlemci bir bilgi olarak tanimlanmayacak bir
konum yaratan da yine bu ekonomi olacaktir. Ancak melankoliye kapil-
mak yeterli degildir. I paylasimi ayrimini getiren ve sinif ittifaklarin
ortaya koyan yaziyla kiyasladigimizda, mucize anlatilarinda oldugu gibi,
bize iistatlarimizi kazandiran ve inceleme konularimizin iginde barinan
bu gruplarin, kendilerini tarihin sayfalarina gémerek onurlandiran me-
tinlerdeki gidig geliglerini kendileri belirlemek igin ayaga kalkacaklarini
diigiinmek muhtegem olabilirdi. Ama bu umut, artik uzun siiredir bizim
kentlerimizde ikamet etmeyen inaniglarla birlikte yok olup gitmistir.
Yasgayanlara kargiliklilig: hatirlatan geri doniigler yoktur artik. Ancak
bilginin giiciiyle (bizim bilgimizin) diizenlenen diizende, tagra diizenlerin-
de ya da fabrika diizenlerinde oldugu gibi, geri déndiirme, yolundan dén-
diirme daha dogrusu kaytarma uygulamasi halad miimkiindiir.

30) Marcel Mauss, Sociologie et Anthropologie, Paris, PUF, 1966: “Essai sur le don”, s.
145-279.
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Kurallar ve hiyerarsileri, siirekli olarak yinelenen ekonomi sistemi-
ne kiyasla, bilimsel kurumlarda isten kaytarma eylemine bir géz atmay:
deneyelim! Bilimsel aragtirma alaninda (bilginin bugiinkii diizenini tem-
sil eder), bu alanin araglan ve bu araglardan arta kalanlar sayesinde,
kurumsallagmaktan kaynaklanan zamani kendi lehimize déndiirebiliriz;
belli bir sanat ortaya koyan ve dayanigmalari anlamlandiran metinler
iiretebiliriz; bu bedava aligveris oyununu oynayabiliriz. Tabi bu uygula-
malar, “gozlerini yummakla” yetinmediklerinde patronlar ve bazi mes-
lektaglar tarafindan cezalandirilabilirler. Uzlagma taslaklan ve el oyun-
lan icat ederiz. Bagiglara hediyelerle cevap veririz. Bilimsel imalatta, isi
aracin hizmetine sokan ve ayn1 mantikla agamali olarak yaratma gerekli-
ligini ve “bagiglama, verme zorunlulugunu” bertaraf eden kurali da ken-
di lehimize yénlendirmis oluruz. Bilimsel kurumda, etigin, zevkin ve
yaratinin yeniden déniigii olarak niteleyebilecegimiz bu kaytarma sana-
tint icra eden aragtirmacilar biliyorum. Higbir ¢ikar gézetmeden (giinkii
gikar, fabrika yararina gergeklestirilen ig baglaminda s6z konusudur) ge-
nelde de kayiplar goze alarak, sanatsal “bagarilarin1” kazimak ve kendi
onur borglarinin grafitilerini iglemek igin, bilgi diizeninden bir geyler
galarlar. Giinliik taktikleri bu bigimde iglediginizde, bunun anlami “giin-
liik” sanat icra etmektir ve bu da, ortak bir durum meydana getirip, yaziy1,
isten kaytarmanin bir usulii haline getirmek demektir.



3
Olanla Idare Etmek:
Kullanimlar ve Taktikler

Isten calmak eylemi (ya da bunun kargiliklar1), bunu bastirmak ya da
gizlemek yoniinde alinan dnlemler ne olursa olsun, sistemlerin igine
igler ve oyunu kazanir. Bu eylem, is ve bog vakit olarak boliimlenmig
sisteme ve iiretim sistemine, sug ortakliklanna dayali rekabet duygusunu
ve sanatgi hilelerini dahil eden tiim aligkanlik, tutum ve uygulamalar
iginde 6zel bir yere sahiptir. [Cok bilinen ve kégeye sikigtinlan bir gelin-
cigi konu alan bir ¢ocuk garkisinda denildigi gibi ] “Bak! Gelincik koguyor,
kosuyor”: “Olanla idare etmenin” binbir tiirlii yolu vardir.

Bu agidan bakildiginda sistemi, is zamanlar1 ve bog vakitler olarak
ayirmak miimkiin degildir. Aslinda iki farkli etkinlik alan1 olan bu béliim-
ler, bu noktada, birlesir, tiirdeglesirler. Birbirlerini yineler ve birbirleri-
nin elini giiglendirirler. ig yerlerinde, ekonomik tiretimi, siirpriz (“olay”),
dogru (“bilgi”) ya da iletigim (“animasyon”) olarak kurgulandiran ve bu
bigimde kamufle eden kiiltiirel teknikler giderek yayginlagmaktadir. Bu-
nun kargiliginda da kiiltiirel iiretim, ig alanini, boliimleyerek (¢6ziimle-
me) ve birimlere ayirarak (sentez) sonra da biitiinlegtirerek (genelleme)
diizenleyen ussal operasyonlarin yayilimini saglamaktadir. Bu noktaya
varildiginda, bagka bir ayrim daha ortaya gikar: Davraniglan mekanlara



104 GUNDELK HAYATIN KESFi

gore boliimlendiren aynim (i yeri ya da bog vakitleri gegirme yeri) ve
bunlari, toplumun olugturdugu dama tahtasina dizilme konumlarina gore
nitelendiren ayrim (biiro, atdlye ya da sinema konumlarina gére). Farkli
tiirde ayrimlar da mevcuttur. Bunlar da eylem kogullanina, uygulama for-
malitelerine gére gergeklesirler. Buayrimlar, ig ve bog vakit ayriminu belirle-
yen sinirlar agarlar. Omegin isten ¢alma eylemi, fabrika diginda (bagka
bir mekanda) kagak avlanma bigimine sahip bir etkinligin farkli bir yiizii
olarak endiistriyel zincire eklenmigtir (ayn1 mekanda bu zincirin bir kontr-
puanini olugturur).

Kogullarin sundugu firsatlara bagh olsalar da, sinirlar agan bu takeik-
ler mekan kuralina uymazlar. Mekéina gore tanimlanmazlar. Bu agidan
bakildiginda, taktikler, soyut modellere uygun yerler yaratmayi amagla-
yan teknokratik (ve yazisal) stratejilerden daha iyi bir bigcimde konumlandi-
rilamazlar. Bu ikisini birbirinden ayiran, s6z konusu uzamlarda kullandik-
lar1 operasyon tiirleridir. Bu uzamlar, stratejilerin iiretebildikleri, birimle-
re ayirabildikleri ve dayatmalar gergeklegtirebildikleri uzamlardir; taktik-
ler ayn1 uzamlan kullanir, manipiile eder ve yolundan déndiiriirler.

Bu nedenle bu operasyon semalarini 6zellegtirmek gereklidir. Edebi-
yatta nasil yazi tarzini ya da “bigemini” ayirt edebiliyorsak “eylem, uygu-
lama ve iiretme tarzlarim” da ayirt edebiliriz: Yiiriimenin, okumanin,
tiretmenin, konugmanin vb. tarzlar. Bu eylem tarzlari, bunlan ilk sevi-
yede tutan ve kontrol altinda bulunduran (6rnegin fabrika sistemi gibi)
belli bir alan iginde yer alirlar. Ancak bu sisteme ya da alana, ilk seviye-
nin igine sizan ikinci bir seviye olugturacak (isten galmadan oldugu gibi)
ve farkli kurallara uyacak bigimde niifuz ederler. Kullaim olarak da nite-
lendirilebilecek bu “eylem, uygulama ve iiretme tarzlan” farkh ama igige
gecmis iglevleri katmanlandirarak oyunlarini kurarlar. Ornegin Paristeki
ya da Roubaix’deki bir Magripli, dogdugu Kabiliye'ye 6zgii “oturma” tar-
zint (bir evde ya da bir dil iginde oturma), ona HLM'i [Fransa’da genelde
gogmenlerin oturduklart ucuz toplu konutlar, ¢.n.] ya da Fransizcay1 da-
yatan sistemin i¢ine sokar. Ona belli bir mekani ya da bir dili zorlayan
diizende, bu diizeni kullanma taruna uygun bir oyun uzamu yaratir. Ya-
samasi gereken ve ona kanunla dayatilan yerin sinirlarindan ¢tkmadan,
bu yer iginde ¢ogul ve yaratic1 olmay: bagarir. Iki arada olma sanatini icra
ederek, bulundugu durumdan, daha énceden éngériilemeyecek yararlar
saglamay bilir.

Bu kullanim operasyonlart —daha dogrusu yeniden kullanim operas-
yonlari— kiiltiirleme gériingiileri yayildik¢a daha da gogalir. Kiiltiirleme-
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den kasit, mekan tanimindan hareket etmek yerine, transit gegis usulle-
riya da “yéntemleri” tanimindan hareket eden yer degisimidir. Bu operas-
yonlar, oldukla eski bir sanatla “olanla idare etmek” sanatiyla értiigiirler
aslinda. Ben bu operasyonlara “kullaumlar” adin1 verdim. Her ne kadar
Fransizcada “usages” bir grup tarafindan edinilen ve yeniden iiretilen
stereotip prosediirleri yani bu grubun gelenek ve géreneklerini tanimla-
sa da, bu baglamda bu sézciigii “kullanim” olarak adlandirmanin dogru
olacagini diigiiniiyorum. Aslinda sézciigiin anlaminin belirsizligi bir so-
run olugturmaktadir. Ciinkii “kullanim” kavraminin iginde hig kugkusuz
“eylem” (askeri anlamda eylem yani harekat) anlami bulunmaktadir. Bu
“eylemlerin” kendilerine 6zgii bir formaliteleri, kendilerine 6zgii yara-
tict buluglar1 vardir ve bunlar, tiiketim olarak adlandirabilecegimiz get-
refil bir igi alttan alta yonlendirirler.

Kullaum ya da Tiiketim

“Kiiltiir mallarin1”, bunlarin iiretim sistemlerini,' dagihm gemalarini ve
tiiketicilerin bu gema igindeki dagilimini? inceleyen aragtirmalardan son-
ra, ki bunlarin ¢ogu kaydadeger galigmalardir, bu mallari sadece dola-
stmlaryla ilgili istatistiksel tablolar olugturabilecegimiz ya da dagilimla-
rinin ekonomik iglevlerini isaretleyebilecegimiz veriler olarak degil aym
zamanda kullanicilarin, kendilerine ait operasyonlarla uyguladiklar1 yén-
temlerin bir derlemesi olarak da gérmek miimkiindiir. Bu tarihten sonra,
bu olgular, bizim hesaplamalarimizin verileri degil kullanicilarin uygula-
malarinin bir sdzcesi olarak tanimlanmaktadir. Béylece, televizyon yayin-
lan1 ve radyo baginda gegirilen saatler bir kere incelendikten sonra, tiiketi-
cilerin bu yayinlarla ne imal ettiklerini; Information-santé (Saglik siteleri)
sitelerinin beg yiiz bin alicisinin, siipermarketlerde aligverig yapanlarin,
kent uzami kullanicilarinin, gazete haberlerinin tiiketicilerinin tiim bu
saatler boyunca, algiladiklari, bedelini 6dedikleri ve “yutup 6ziimsedik-

1) Bkz. ozellikle A. Huet vdy., La Marchandise culturelle, Paris, CNRS, 1977. Bu incele-
mesinde, Huet, sadece iiriinleri (fotograf, disk, baski kaliplar1) incelemekle yetinmemis,
ticari agidan yinelenen sistemi ve ideolojik iiretimi de incelemigtir.

2) Orn. bkz. Pratiques culturelles des Francais, Paris, Kiiltiir Bakanligi, inceleme ve
Aragtirma Servisi, 1974, 2. cilt. Alvin Toffler'in, her ne kadar kitle sanatiyla sinirlandinlmig
ve istatistiksel bilgilere agirhk vermig olsa da, oncii ve temel bir ¢caligmadir, The Culture
Consumers, Baltimore, Penguin, 1965.
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leri” tiim bu mallarla ne imal ettiklerini sormak kaliyor geriye. Tiim
bunlarla ne yapiyorlar?

Sphinx-tiiketici [Bir yazilim programu. Istatistik incelemelerinde kul-
lanilan 6zel bir yazilim tiirii tiiketicilerle ilgili aragtirmalarda kullaniliyor,
¢-n.] bulmacasi. Bu tiiketicinin imal ettigi, kentsel ve ticari olarak, basin-
yayin iiretiminin boliimleri arasina serpistirilmis durumdadir. Bu alan-
larin gergeveleri arasindaki ag ne kadar siki, esnek ve biitiinciil olursa,
bunlar o kadar az gériiniir durumdadirlar. Cokbigimli ya da neredeyse
bukalemun &zelligi sergileyen bu iiriinler, tiiketicilerinin kendi etkinlikle-
rinin damgasint {izerine vurmast igin neredeyse hi¢ imkin tanimayan
tiriinlerin olugturdugu sémiirgeci orgiitler i¢inde kaybolup gitmektedir-
ler. Omegin Sgrenciler, okul kitaplarinin kenarlarim karalamakta, iize-
rine bir geyler gizmektedirler; bundan dolay1 cezalandirilsa da 6grenci
kendine bir uzam agmakta, bu uzama da yaratic1 olarak imzasin1 atmak-
tadir. Ancak TV izleyicisi, televizyon ekranina bir sey yazamaz. Karsi
karstya oldugu iiriinden diglanmig durumdadir, bu iiriiniin gésteriminin
diginda yer almaktadir. Dolayisiyla saf, katiksiz bir alici yani ¢okbigimli
ve narsist bir aktoriin aynasi olan bir alici olmak adina tiim yaraticihik
haklari elinden alinmig durumdadir. En fazla, gogalmak igin artik kendi-
sine ihtiyag duymayan araglarin imgesine doéniisiir o kadar; bu, “hig evlen-
memis makinenin” iiretimidir.}

Aslinda, yayilmaci, merkezci, gosterigli ve giiriiltiici, ussal bir iireti-
min kargisinda tamamen farkli, bagka bir iiretim, “tiiketim” olarak nite-
lendirebilecegimiz bir iiretim bigimi yer almaktadir. Tiiketim bir iiretim
bigimi olarak, kendine 6zgii kurnazliklara sahiptir, firsatlara gére pargala-
nip ufalanir, kagak avlandifi yerler vardir, gizli kapakhidir ama siirekli
munltilar ¢ikarir. Sonug olarak bu iiretim neredeyse hig gériinmez ¢iinkii
kendisini, kendine ait iriinlerle gésteremez (ya da bunlar sergilemek
icin kendine ait bir yer bulabilir mi ki acaba?); kendisini ancak kendisi-
ne dayatilanlan1 kullanma sanatiyla ifade edebilir.

Bazi toplumlarda, bu toplumlarda tiiketimi saglayan belli belirsiz ama
bir o0 kadar da temel 6nemde olan déniigiimler uzun bir siiredir incelen-
mektedir. Omegin Ispanyol sémiirgecilerin, yerli kabileler iizerinde ka-
zandiklar1 goreceli bagari, aslinda, bu kabilelerin bu bagariy1 kullanim

3) Oncii bir tema olan “bekar makine” temasinin sanattaki (Marcel Duchamp, vb.) ya
da edebiyattaki (Jules Verne’den Raymond Roussel’e) ilk yankilar1 hakkinda bkz. Jean
Clair vdy., Junggesellen Maschinen, Les Machines célibataires, Venedik, Alfieri, 1975.
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bigimleriyle déniigiime ugramugtir: Boyun egmig hatta yazgilarina razi
olmus olsalar da bu yerliler, kendilerine giigle ya da ikna edilme yoluyla
dayatilan kurallari, uygulamalari ya da tasavvurlari, fatihlerinkinden gok
daha farkh gayelerle kabul etmis, uygulamiglardir. Bunlarla bagka bir gey
yapmuglardir. Bunlan igeriden déniigtiirmiiglerdir — ama bunu, bunlar
yadstyarak ya da bunlar degigtirip doniigtiirerek degil (kimi zaman bu da
olmugtur tabi) elinden kagip kurtulamadiklar1 sémiirgecilige yabanci ku-
rallar, gelenekler ya da inaniglar adina bunlan kullanmanin binbir tiirlii
yolunu bularak yapmiglardir.* Egemen diizeni déniigiime ugratmiglardir:
Bu diizeni farkh bir diizlemde igletmiglerdir. Oziimsedikleri ve onlari,
onlara disaridan bakarak 6ziimseyen sistemin iginde “6teki” olarak kala-
bilmiglerdir. Bu sistemden ayrilmadan bu sistemi kendi yollarina déndiir-
miiglerdir. Hatta bu tiiketim prosediirleri asil farkliliklarini, isgalcinin
diizenledigi uzamda ortaya koymustur.

Biraz abartili bir 6rnek mi sizce? Yerli direniginin temelinde, baskiyla
damgalanmug bir bellek, bedenin iizerine kazinmig bir gegmis olsa da bu
abartili bir 6rnek degildir.> Daha az bir 6lgiide, aym tiirden bir siirece,
dilin iiretici “aydinlan” tarafindan yayilan kiiltiir {iriinlerinin halk ortam-
larindaki kullanimlarinda rastlamaktayiz. Dayatilan bilgiler ve simgeler,
bunlarin iireticisi olmayan uygulayicilarin manipiile ettikleri nesnelere
déniigmektedirler. Belli bir toplumsal kategorinin iirettigi dil, cevresin-
deki genig diizliiklere zaferini yayma giiciine sahip gibidir. Oysa bu diizliik-
ler kadar eklemli bagka bir yer daha oldugunu sanmiyoruz. Dil, fatihin
elde ettigi zaferden gozleri kamagtign igin goremedigi bir dizi prosediir
nedeniyle, kendi 6ziimseme uygulamalarinin tuzagina diiger. Ne kadar
gorkemli olursa olsun bu dilin ayricaligi, goriiniir olma riski tagir, her ne
kadar sadece nesnesi oldugu inatgi, kurnaz, giinliik uygulamalann gerge-
vesi olarak kalsa bu durum béyledir. Bir kiiltiiriin “halka yayilmasi” ya da
“indirgenmesi” olarak adlandirdigimiz da, bu durumda, taktiklerin, tireti-
min egemen erki iizerinde kazandig1 bir révangin, kismi ve karikaturize
bir goriiniimiinden bagka bir sey degildir. Sonug olarak, tiiketici, 6ziim-
sedigi basin ya da ticari tiriinlerine gére tanimlanamaz ya da nitelendirile-
mez. Tiiketici ile (bunlan kullanandir) ve bu iiriinler arasinda (tiiketi-

4) Bkz. Peru'daki ve Bolivya’daki Aymaralar hakkinda: J.-E. Monast, On les croyait
chrétiens: les Aymaras, Paris, Cerf, 1969.

5) Bkz. Michel de Certeau, “La longue marche indienne”, Yves Materne'in (der.)
sonsozilyle, Le Reveil indien en Amérique latine, Paris, Cerf, 1977, s. 121-135.
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ciye dayatilan “diizenin” géndermeleridir) bu tiiketicinin bu iiriinleri
kullanimindan kaynaklanan az ya da ¢ok derin bir ugurum bulunmakta-
dir.

Dolayistyla kullaim oldugu gibi incelenmelidir. Bu inceleme igin ge-
rekli modeller her yerde bulunabilir. Ama 6zellikle dil alanindaki modeller
6nemlidir giinkii dil, bu uygulamalara 6zgii formaliteleri ortaya koymak
icin 6zel bir alandir. Gilbert Ryle, Saussure'iin “dil” (bir dizge) ve “s6z”
(bir edim) arasinda yapmig oldugu ayrimdan yola ¢iktiginda “dili” ser-
mayeye, “sozii” de bu sermayeyle gergeklestirebilecegimiz operasyonlara
benzetmigtir: Bir yanda, bir depo; 6te yanda igler ve kullanimlar.® Tiike-
tim s6z konusu oldugunda, iiretimin sermayeyi olugturdugunu ve kul-
lanicilarin, kiracilar gibi, bu sermayeden faydalanarak, buna sahip olma-
dan, gesitli operasyonlar gergeklestirdiklerini s6yleyebiliriz. Ancak bu
kiyaslama, dilbilgisi ile “s6z edimleri” (speech acts) arasindaki iligki bag-
laminda gegerlidir. Sadece bu baglik altinda bile kargimiza bir dizi operas-
yon ve kategori gikmaktadir. Bunlar, Bar-Hillel'den sonra, dil inceleme-
sialaniiginde (semiosis ya da semiotic) kullanima ya da indexical expression
yani “gdndermesi kullanim baglami belirlenmeden tanimlanamayan séz-
ciikler ve tiimceler” incelemesine &zel bir alan (pragmatics) agilmasini
saglamiglardir.’

Giinliik ahgkanlik, tutum ve uygulamalar (dil kullanimi) alanin1 aydin-
latan tiim bu aragtirmalara daha sonra tekrar dénecegiz ancak bundan
6nce, bu aragtirmalarin sdzcelem sorunsalini temel aldiklarini séylemek
yeterli olacaktir sanirim.® “Kullanim baglamlan” (contexts of use), dil
ediminin gesitli kogullar baglaminda incelenmesinden yola ¢ikilarak
belirlenmigtir ve dile getirme ediminin (ya da dilin uygulanmasinin)
Ozelliklerini ve etkilerini kapsayan alan1 tanimlamaktadir. Sézcelem, bu

6) G. Ryle, “Use, Usage and Mcaning”, G.H.R. Parkinson (der.), The Theory of Mean-
ing, Oxford, Oxford University Press, 1968, s. 109-116. Bu kitabin biiyiik bir b&limii
kullanima adanmugtir.

7) Richard Montague, “Pragmatics”, Raymond Klibansky (der.), La Philosophie
contemporaine, Floransa, La Nuova ltalia, 1. cilt, 1968, s. 102-122. Bar-Hillel aslinda C. S.
Peirce’e ozel bir terimi almigtir. Bunun Russell'de kargihigi “egocentric particulars”,
Reichenbach'da “token-reflexive expressions”, Goodman'da “indicator words”, Quine'de “non
etemal sentences”dir, vb. Biitiin bir gelenek bu bakig agisinda konumlanir. Wittgenstein da
bu kavrami ele almigtir. Wittgenstein'in slogani bilindigi gibi aragtirilacak olan anlam
degil kullanimdir. Wittgenstein burada, dil kurumu tarafindan diizenlenen normal

kullanim1 kastetmektedir.
8) Bkz. daha 6nceki boliim, s. 39.
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Ozellikleri kullanarak kendisine bir model olugturur ama bu 6zellikler,
bagka aligkanlik, tutum ve uygulamalarin (yiiriimek, oturmak vb.) dildigt
sistemlerle kurduklan iligkilere gére tanimlanirlar. Sézcelem edimi su
ozellikleri varsayar: 1. Bir dil sisteminin, dile getirme edimiyle etkinlegtiril-
digini varsayar; bu edim, dil sistemi igindeki olasiliklara iglerlik kazan-
dirir (dil sadece konugma edimiyle gergeklesir); 2. Dilin, bu dili konugan
konugmaci tarafindan benimsendigini ve éziimsendigini varsayar; 3. Bir
muhatabin bir bigimde (kurgusal ya da gergek bir muhatap olabilir) dev-
reye sokuldugunu, sisteme iglendigini varsayar; béylece iligkiye dayali
bir sézlesme ya da bir s6ylev (giinkii birini muhatap alarak konugursunuz)
olugturulur; 4. Konugan “6zne”nin edimiyle bir sézceleme ammn (simdinin)
olusturuldugu varsayimini ortaya koyar; buna bagh olarak “simdi yani
sdzceleme 4n1” tam olarak zamanin “kaynagidir”, zamansallig: saglayan-
dir (simdi, 6nceyi ve sonray1 olugturur) ve bir “simdinin, bu anin” varh-
gim ortaya koyandir. “Simdi, bu 4n” diinya tistiindeki mevcudiyeti belir-
tir.’

Bu unsurlar (gergeklestirmek, benimsemek, iligkiler baglamina otur-
mak, zaman i¢inde konumlanmak) dnce s6zceyi sonra kullanimi gergek-
lestirir. Kullanim, kogullarin olugturdugu diigiim noktasi, ayr1 oldugu
diigiiniilen soyut “baglamdan” koparilamaz bir bogum noktasidir. Simdiki
an’dan, ézel kogullardan ve belli bir eylemden / edim’den (bir dil iiretmek
ve bir iligkinin dinamigini degistirmek) ayn diigiinemeyecegimiz dile
getirme edimi, dil'in kullanimi ve bunun iizerinde gergeklegtirilen bir
operasyondur. Bu modeli, dildis1 pek ¢ok operasyon iizerine uygulamayi
deneyebiliriz ve bu noktada varsayimimiz da, tiim bu kullanimlarin aslin-
da bir tiir tiiketim oldugudur.

Bununla birlikte bu operasyonlarin dogasini bagka bir agidan da ta-
nimlamamiz gerekmektedir. Bu operasyonlari, bir sistemle ya da bir dii-
zenle kurduklan iligkiler baglaminda degil gii¢ iliskileri baglaminda da
tanimlayabiliriz. Bu iligkilerden kastimiz, bu operasyonlarin dahil ol-
duklar1 ve bunlarin yararlanabilecekleri kogullar1 sinirlandiran, gerge-
velendiren aglardir. Bu noktada dilsel bir ggndermeden savagbilimi gon-
dermesine gegmek gerekmektedir. Ancak savagbilimi derken s6z konusu
olan giiglii ile zayif arasindaki miicadele ya da gesitli oyunlar degil, zayifin
olanag dahilinde kalan “eylemlerdir”.

9) Bkz. Emile Benveniste, Problémes de linguistique générale, Paris, Gallimard, 2. cilt,
1974, s. 79-88.
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Stratejiler Ve Taktikler

Anomim iireticiler, kendi iglerinin gairleri, iglevsel usguluk ormanlan
icinde yol agan iggiler kisacast tiiketiciler, Deligny’nin daha 6énce séziinii
ettigimiz “aykir1 izleklerine” benzeyen bir geyler iiretirler.'® Tiiketiciler
“belirsiz izlekler”" gizerler, bunlar goriiniigte bir anlam ifade etmezler;
¢linkii yer aldiklan prefabrike, yazili, kurulu uzamla uyumlu, tutarh de-
gillerdir. Bunlar, sistemin orgiitleyici tekniklerinin geki diizen verdigi
bir mekanda 6ngoriilemeyen tiimcelerdir. Malzeme olarak, edinilmig dil-
lerin sézdagarciklanm (televizyonun, gazetenin, siipermarketin ya da kent
diizeneklerinin) kullansalar da, énceden yazilmig belirlenmig sézdizimle-
rinin gergeveleri iginde kalsalar da (saatlerin zamansal bigimleri, mekan-
larin paradigmatik diizenlemeleri vb.) bu “gegitler”, igine igledikleri sis-
temler iginde ayngik kalirlar ve bu sistemler iginde kendi ¢ikarlarina
gore yollarini gizerler ve farkli erekler ortaya koyarlar. Onceden girinti-
leri ve gikintilar belirlenmig bir zemin tizerinde dolagir, gider gelir, sinir-
lardan tagar ve tiirevlerini tiiretirler. Yerlegik bir diizenin labirentlerine,
kayalarin arasina vurarak, képiiklerinin izlerini birakan, hir¢in deniz
dalgalarinin hareketine benzer hareketlerle vurup gekilirler.

Kurumsal gergevelerle, ki aslinda bu gergeveleri yavag yavag kenarin-
dan kégesinden kemirmekte ve yerlerini degigtirmektedir, béliinen bu
su kiitlesi hakkinda istatistik bilimi hemen higbir sey bilmez. Aslinda
s6z konusu olan kat1 bir kiitlenin kenarlarinda dolagan bir akigkan degil,
karanin 6gelerini kullanan, farkh bir harekettir. Oysa istatistik, bu 6geleri
—“s6z” birimlerini, reklam sloganlarini, TV yaynlariny, gesitli {riinleri,
mekanlar1 vb.— siniflandirmak, hesaplamak ve tablolara dékmekle yeti-
nir sadece. Siniflandirmayi da sanayi iiretimine ya da idari iiretime uy-
gun kategoriler ve gruplandirmalar araciligiyla gereklestirir. Istatistigin,
bu bigimde kavranmasini sagladig1 sadece, tiiketim uygulamalarinda kul-
lanilan malzemedir —biiyiik bir olasilikla hemen her tiir iiretime dayati-
lan malzeme budur—. Bu uygulamalara 6zgii formaliteleri kavrayamaz. Bun-
larin kurnazca ve gizlice gergeklestirdikleri “hareketi” yani “olanla idare

10) Ferhand Deligny, Les Vagabonds efficaces, Paris, Maspero, 1970. Deligny bu “kav-
ramla” birlikte yagadig1 geng otistlerin giin iginde gerek yaptiklar iglerde gerek gergek-
legtirdikleri yiiriiyiiglerde izledikleri kendilerine 6zel yollari anlatmak istemigtir. Bunlarin
orman igindeki gezintilerinin ortaya gikardig1 yazilar, dil uzami iginde bir yol olarak kabul
edemeyecegimiz bagibog goziiken gezintilerdir.

11) Bkz. daha sonraki baglik: “Belirsizlikler”, s. 291.
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etmenin” asil etkinligini anlayamaz. Istatistigin hesaplamalannin giicii
béliimleme kapasitesinden kaynaklanir. Ancak bu ¢oziimleyici (ana-li-
tik) kapasite, taktiklerin izledikleri yol ve yéntemlerin ortaya konul-
masi olasiligini ortadan kaldirir. Taktikler, kendilerine 6zgii Slgiitler
uyarinca, genig liretim biitiinlerinden pargalar segerler ve bunlarla 6zgiin
hikayeler olugtururlar.

Burada hesaba alinan kullanilan’dir, malzemeyi kullanma bigimi degil.
Size sunulan bir {iriiniin kullanim tarzi, genele yayilmus, seffaflik ilkeleri-
nin gegerli oldugu, kodlarin hiikiim siirdiigii bir evrende, geligkili bir
bigimde, gériinmez durumdadir. Her yere sizan bu sularin ancak birak-
tiklart etki gozle goriiniir bigimdedir (tiiketilen iiriinlerin niceligi ve
nerede tiiketildikleri). Kullanim tarzlari, géze gériinmeden dolagimlarini
stirdiiriirler ve ancak hareket ettirdikleri ve bir siire sonra da gézden
kaybettikleri nesneler aracihgiyla izleri siiriilebilir. Tiiketim uygulama-
lar, adlarin1 tagiyan toplumun hayaletlerinden bagka bir sey degildir.
Eskinin “ruhlar” gibi, iiretken etkinligin ¢okbigimli ve gizemli koyutu-
nu olugtururlar.

Iste bu uygulamalan gériiniir kilmak igin, “izlek” [trajectoire] kate-
gorisini kullanma yolunu segtim.!? Izlek kavrami, uzam iginde zamansal
bir hareket fikri uyandirmalidir yani izlek, belli bir yol iistiinde katedilen
noktalarin artsiiremli olarak birbiri ardina geliginin olugturdugu bir gizgi-
dir. Yoksa bu noktalarin egsiiremli ya da akronik oldugu varsayilan bir
mekanda olugturduklan figiir degildir. Aslinda bu “tasavvur” yeterli de-
gildir. Ciinkii izlek diigiincesinde, bir ¢izgisellik vardir, izlek bir yol gizer;
béylece zaman ya da hareket géziin hiikmii altinda bulunan, bir anda
hemen kavranip okunabilen bir gizgiye indirgenmig olur: Kentte yiiriiyiig
yapan birinin katettigi yol, bir anda bir plana yansitilmig olur. Bu “bir
diizleme yayma” iglemi, bu ¢ok yararli iglem, mekanlarin zamansal olarak
eklemlenisini bir dizi noktanin uzamsal diziligine déniistiiriir. Béylece
bir karakter ya da bir ¢izgi, bir operasyonun yerine konmus olur. Tersyiiz
edilebilir bir igaret (giinkii bu izlek bir plan iizerine bir kere yansitil-
diginda her iki ydne dogru okunabilir) ézel ve tek anlardan ve “firsatlar-
dan” ayni diigiiniilemeyecek, dolaysiyla hi¢bir bigimde tersyiiz edilemeye-
cek ya da her iki yénde de okunamayacak bir uygulamanin yerine gegmis
olur. Zaman iginde gelig gidis yapmak miimkiin degildir, bir kere kagan
firsatlar bir daha yakalanamazlar. Bu nedenle ortaya konulan aslinda,

12) Ag.y.
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eylemler yerine izlerdir, performanslar yerine kalintilaridir: Bunlarin ar-
kalarinda biraktiklary, silinip gittikten sonra birakmig olduklar izler-
dir. Bu yansitma, biri (firsatlara eklemlenen operasyonlar) yerine 6teki-
ni (izlegini) almanin miimkiin oldugunu varsayar. Bu oyun geregi bir
“yanilmacadir” (biri yerine 6tekini alma, biri yerine 6tekini anlama)
yani tipik bir indirgeme yontemidir. Ciinkii uzami iglevsel bir bi¢imde
yonlendirmek istiyorsaniz, etkili olabilmek igin, bu indirgemeyi gergek-
lestirmek durumundasinizdir. Dolayistyla bagka bir modele bagvurmak
gereklidir.

Stratejiler ve taktikler arasinda yapilan ayrim, daha uygun bir baglangig
semast sunabilir saniriz. Benim stratejiden kastim, giigler arasindaki
iligkilerin ancak bir istek ya da erk 6znesinin (igletme, ordu, kent, bi-
limsel kurum) yalitilabilir oldugu anda gergeklegtirebilecegi oyun ya
da hesaplagmadir (ya da manipiilasyondur). Strateji, bir miilkiyet olarak
gergevesi gizilebilecek bir mekdnin varligini énkabul olarak benimser.
Bu mekdn, hedeflerden ya da tehditlerden (miigteriler ya da rakipler,
diigmanlar, kent etrafindaki tagra bolgesi, aragtirmanin amaglan ve
konular1 vb.) olugan digardakiler kiimesiyle kurmug oldugu iligkileri yon-
lendirebilecegi bir iistiir. Igletme kavraminda oldugu gibi, “stratejik”
her tiir ussallik éncelikle bir “cevre”, “6zel bir yer” yani 6zel bir erk ve
istek mekan1 ayirt etmekle baglar ige. Isterseniz bunun Kartezyen bir
tutum oldugunu séyleyebilirsiniz: Otekinin goriinmez giigleriyle etki
altina aldip1 bir diinyada kendine 6zel bir miilkiyetin sinirlarini ¢izmek-
tir s6z konusu olan. Bilimsel, politik ya da askeri anlamda modern bir
tutum.

Uygun bir mekan ile 6teki olan arasinda bir duragin olugturulmasinin
bazi etkileri vardir. Bu etkilerden kimilerini simdi dile getirmek gerekli-
dir:

1. “Miilkiyet” mekdnin zaman iistiindeki zaferidir. Aidiyet kavramy, elde
edilen kazanglan sermayeye doniigtiirmeyi, gelecek zamanda gergeklesecek
yayihmlara hazirlik yapmay: ve kogullann gesitliligine kargt bagimsizhik
kazanmay saglar. Ozerk bir mekanin kurulmasiyla zaman iizerinde haki-
miyet kurulmasidir.

2. Ayni zamanda kugbakig bakilabildigi i¢in mekanlar iizerinde haki-
miyet kurulmasini saglar. Uzamin paylagimi, belli bir mekandan yola
gikarak panoptik bir wygulamay miimkiin kilar. Bu mekandan yola gikan
bakig, yabanci giigleri, gézlemleyebilecegi, 6lgebilecegi, dolayisiyla denet-
leyebilecegi ve kendi goriig agisina dahil edebilecegi nesnelere do-



OLANLA IDARE ETMEK: KULLANIMLAR VE TAKTIKLER 113

niigtiiriir.” (Uzag1) gérmek, uzamin okunmasiyla 6ngérmek ve zamanin
oniinden gitmek olacaktir.

3. Bilgi erkini, zamanin belirsizliklerini okunabilir uzamlara déniig-
tiirme kapasitesiyle tanimlamak dogru olacaktir. Ancak bu “stratejile-
rin” 6zel bir bilgi tipi oldugunu kabul etmek daha dogru bir yaklagimdir.
Bu bilgi, erki, kendine ait bir mekan edinmesi i¢in destekleyen ve bu
secimi belirleyen bilgidir. Ornegin askeri ya da bilimsel stratejiler “ken-
dine ait” alanlann olugturulmasiyla baglamigtir her zaman (6zerk kent-
ler, “tarafsiz” ya da “bagimsiz” kurumlar, “ilisigi olmayan” aragtirma labo-
ratuarlan vb.). Bagka bir deyisle, erk, bu bilginin énciiliidiir sadece bu bilgi-
nin etkisi ya da bir niteligi degildir. Bilginin olugmasini erk saglar ve bu
bilginin 6zelliklerini yonlendiren de bu erktir. Bilgi bu erkte iirer.

Stratejilere kiyasla (ard arda gelen figiirleriyle fazlasiyla bigimci bu
semay1 kimildatir ve ussaligin 6zel tarihsel bir konfigiirasyonuyla kurdu-
guiligkinin de tanimlanmasi gerekecektir) bir miilkiyetin var olmamastyla
nitelenen hesaph eyleme taktik adini veriyorum. Oyle ki digaridakiler
kiimesinin higbir sinirlandirmasi bu eyleme higbir kogulda bir 6zerklik
saglayamaz. Taktik mekan olarak sadece 6tekinin mekanini kullanir. Bu
nedenle yabanci bir giiciin yasalariyla diizenlenmig haliyle kendisine
dayatilan alanda oyununu kurmak zorundadir. Geri gekilme, 6ngérme
ve kendini toparlama konumunda, kendisine mesafeli durmak igin kul-
lanabilecegi bir yontem yoktur: Ciinkii, Von Biilow’un dedigi gibi, “diis-
manin goriig agts1 iginde”!* ve diigman tarafindan denetlenen uzam igin-
de gergeklegebilen bir harekettir. Dolayisiyla taktik, ne biitiinciil bir
projeye sahip olabilir ne de rakibini, gériiniir, nesnellestirilebilir ve ayr
bir uzamda toparlamak olanagina sahiptir. Hamle iistiine hamle yapar.
“Firsatlart” degerlendirir ve bunlara baglidir. Kazanglarini depolayabile-
cegi, miilklerini ¢opaltabilecegi ve ¢ikiglan 6ngérebilecegi bir iisse sahip
degildir. Kazandiklarin1 saklayamaz. Bu “mekansizlik” ona hareketlilik
de saglar. Ancak bu hareketlilik, bir 4nin ona sundugu olasiliklar1 kug-
bakigi kavrayabilmek igin, zamanin inig ¢ikiglanni uysallikla kargilayan
bir hareketliliktir. Ozel konjonktiirlerin, belli bir miilkiyete sahip erkin
gozetiminde agtif1 gatlaklari, son derece hassas ve &zenli bir bigimde,

13) John von Neumann ve Oskar Morgenstern’e gére “6tekinin stratejisine dahil
edebildigimizden bagka strateji yoktur”, Theory of Games anda Economic Behavior, 3. basim,
New York, John Wiley, 1964.

14) “Strateji, diigmanin goriig agist diginda gergeklestirilen miicadelenin bilimidir;
taktik ise bu goriig agisi iginde gergeklestirilenlerin bilimidir” (von Biilow).
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kullanmas: gerekmektedir. Iste bu catlaklar kagak avlandig1 yerlerdir.
Buralarda yaratir siirprizlerini. En beklenmedik yerde ortaya gikiverme
olanagina sahiptir. Kisacast kurnazliktir.

Sonug olarak taktik, zayifin sanatidir. Clausewitz, ayni saptamayi, De
la guerre (Savag hakkinda) adli incelemesinde kurnazlik igin yapar. Bir
gii¢ ne kadar biiyiirse, sahip oldugu imkanlarin bir kismini, yaniltmak,
kandirmak amagli olarak belli biryere sevk etme giiciine o kadar az sahip
olur: Ciinkii belirli gériintimler yaratmak igin, sahip olunan mevcutlarin
6nemli bir béliimiinii kullanmak tehlikelidir; tistelik, bu tiir “gdsterim-
ler” genelde boga giden gabadir ve “hayatin bu ac1 gergegi, eylemin dogru-
dan gergeklestirilmesini o kadar énemli kilar ki bu baglamda oyuna yer
yoktur” Sahip oldugu giigleri dagitir, bu giiglerin yok olup gitmesine goz
yumamaz. Giig goriiniir olmayla ilintilidir. Buna kargin, kurnazlik zayifin
harcidir ve genelde sadece kurnazlik “son gare” olarak ona kalandir:
“Stratejik yonetime maruz kalan giigler ne kadar zayif olurlarsa, uygulaya-
caklan yontem de o kadar kurnazliga yatkin olur.”" Bu son ifadeyi gevirir-
sek: o kadar taktige doniigiir.

Clausewitz, kurnazlig, niiktelerle kiyaslar: “Nasil niikte, diigtincelerle
ve kavramlarla ilgili bir elgabukluguysa, kurnazlik da eylemlere iligkin
bir elgabuklugudur”'¢ Bu aslinda, taktigin, yani elgabuklugunun, bir dii-
zene, siirpriz bir bigimde, dahil olugu saglayan bir tarz oldugunu varsay-
maktir. “Hamle yapmak” sanat, bir tiir firsat duyusudur. Freud’un niikte-
lerle ilgili olarak belirledigi islemleri kullanarak,!” bu sanat, bir mekanin
dilinde ani ve gagirtic1 bir bigimde bir 191tk yakmak ve muhatabi sagirtmak
i¢in ciiretkar bir bigimde birbirine yakinlagtirilan 6geleri birlegtirir. Bir
sistemin boliimleri igindeki karakteristik gizgiler, simsekler, catlaklar ve
buluntular, tiiketicilerin eylem, uygulama ve iiretme tarzlan, niiktelerin
uygulamadaki kargiliklaridir.

Kendine ait bir yeri olmayan, biitiinciil bir goriige sahip olmayan,
arada higbir mesafe olmadan gégiis gégse verilen miicadelelerde oldugu
gibi etrafin1 tam olarak géremeyen, kér ama zeki ve gevik olan, zamanin

15) Karl von Clausewitz, De la guerre, Paris, Minuit, 1955, s. 212-213. Bu inceleme,
Machiavelli'den bu yana, baska pek gok kuramci tarafindan da ele alinmigtir. Bkz. Y.
Delahaye, “Simulation et dissimulation”, La Ruse (Cause commune, 1977/1), Paris, UGE,
10-18, s. 55-74.

16) Clausewitz, a.g.y., s. 212.

17) Sigmund Freud, Le Mot desprit et ses rapports avec linconscient, Paris, Gallimard,
Idées, 1969.
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rastlantilariyla yonlendirilen taktik, erkin yokluguyla tanimlanir. Oysa
strateji, erkin varliginin 6nkabuliiyle hareket eder. Bu agidan bakildigin-
da, taktigin diyalektigi, sofistlerin eski sanatiyla aydinlatilabilir. “Stra-
tejik” biiyiik bir sistemin yaraticisi olan Aristoteles, dogrunun diizenini
bozdugunu diigtindiigii bu diismanin prosediirleriyle fazlasiyla ilgilen-
migtir. Cokbigimli, hizli ve gagirtict bu rakipten yola ¢ikarak bir formiil
olugturur. Bu formiile gore, sofistligin temel hareket noktasini iyice belir-
lersek, taktik su bigimde tanimlanabilir: Corax'in dedigi gibi s6z konusu
olan “en zayif konumu en giiglii kilmaker”.!® Celigkili formiiliiyle bu
ifade, ilkesel olarak, hassas oldugu kadar direngli diisiinsel yaraticilig
yani giigler iligkisini ortaya koyar. Diigiinsel yaraticilik yorulmak bilmez
bir dinamige sahiptir, tiim firsatlarin beklentisi iginde yerlesik diizenin
alanlarina parga parga yayilir. Bir miilkiyete sahip olmakla edinilen hak
tizerine kurulu ussalligin dayattig1 ve belirledigi kurallara yabanci kalir.

Dolayisiyla stratejiler, bir erk mekan1 koyutu sayesinde (bir &zellige
malik olma) kuram alanlarini igleyebilirler (totaliterlegtirici sistemler
ve sdylemler). Boylece giiglerin paylagildig fiziksel mekanlan birbiriyle
iligkilendirebilirler. Stratejiler bu ii¢ tiir mekani bir biitiin haline getirir
ve birinin 6tekinin {istiinde yetkinlik kurmasini hedefler. Sonug olarak
stratejilerin mekan iligkilerini 6ne gikardiklarini sdyleyebiliriz. En azin-
dan, her 6zel 6geye 6zgii yerin analitik bir bicimde incelenmesi ve birim-
lere ya da biitiinlere 6zgii hareket kombinasyonlarinin érgiitlenmesi saye-
sinde zamansal iligkileri bu diizleme tastyabildiklerini s6ylemek miimkiin-
diir. Burada kullanilan model, “bilimsel” olmaktan énce askeri bir mo-
deldir. Taktikler zaman kavramina ve olgusuna verdikleri kararhilik ve
direng 6zelligiyle degerlenen prosediirlerdir. Taktikler, belli bir miidahale
aninda uygun bir firsat haline gelen kogullara, uzamin diizenini degistiren
hareketlerdeki gabukluga, bir “hamlenin” ardi ardina gelen anlar1 arasin-
daki iligkilerine, ayrigik ritimlerin ve siirelerin olasi kesigimlerine 6nce-
lik verir. Bu agidan bakildiginda, stratejiler ve taktikler arasindaki ayrim,
eylem ve giivenlik konulariyla ilgili olarak iki tarihsel secenege génderir

18) Aristoteles, Retorika, I, 24, 1402a: “iki savdan en zayif olani en giiglii sav kilmak”
(M. Dufour gev., Paris, Les Belles Lettres, Budé, 1967, 2. cilt, s. 131). Ay “bulgu”, Platon
tarafindan Tisias’a atfedilir, Phaidros, 273b-c (Platon, Oeuvres complétes, Paris, Gallimard,
Pléiade, 2.cilt, 1950, s. 72-73). Bkz. W. K. C. Guthri, The Sophists, Cambridge, Cambridge
University Press, 1971, s. 178-179. Aristoteles'in “agik tasarimlarin yerleriyle ilgili olarak
soz ettigi Corax'in tekhné’si hakkinda bkz. Ch. Perelman ve L. Olbrechts-Tyteca, Traité de
l'urgumentation, Briiksel, Université libre, 1970, s. 607-609.
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bizi (oysa bu segenekler, olasiliklardan daha ¢ok geliski ve zorluklara
gore sekillenen segeneklerdir): Stratejiler, bir mekdmn olugumunun zama-
nin yipratici giiciine karg1 gosterdigi dirence ¢nem verirler; taktikler,
zamann ustalikla kullaramu Gizerine oynarlar, ortaya gikan firsatlar ve erkin
olugumunun temelinde yer alan oyunlar iizerine kurarlar oyunlanni. Her
ne kadar giinliik savag sanatinin ortaya koydugu yontemler higbir zaman
bu kadar keskin ve zorlu bir nitelik sergilemese de mekan ya da zaman
iizerine konulan bahislerin eylem tarzlanin belirledigi ve gruplandirdig
¢ok agikur.

Uygulamalar Retorigi, Binlerce Yilik Kumazliklar

Cesitli kuramsal gondermeler, taktikleri daha iyi nitelendirmemizi ya da
“zayifin” savagbilimini daha iyi anlamamiz1 saglar. Bu 6zellikle retorigin
inceleme alanina giren “s6z oyunlannin” ve “hilelerin” durumudur. Daha
once, Freud bunlan, niiktelerle ve bastinlmig duygu ve diigiincelerin ege-
men diizenin alanina yaptig1 geri doniiglerin almig oldugu bigimlerle
ilgili incelemelerinde belirlemig ve kullanmigti: S6ze dayali ekonomiler
ve yogunlagtirmalar, gift anlamlar ve kargit anlamlar, degisimler ve ses
yinelemesi, aynit malzemenin ¢oklu kullanimi vb.'* Kurnaz uygulamalar
ve retorigin eylemleri arasindaki bu benzerlikte ve uyumda sagilacak hig-
bir yon yoktur. “Diiz” anlamin ve s6zdiziminin megruluklanyla, yani
“diiz” anlam ve “diiz” s6zdizimi olanin, “diiz” anlam ya da “diiz” s6zdizi-
mi olmayandan ayirt edilmesini saglayan tanimlamalarla kiyaslarsak, re-
torigin iyi ya da kotii oyunlaniny, bu tiir tanimlamalarla bir kégeye ayn-
lan alanda kurdugunu gériiriiz. Bunlar, dilin uygun firsatlan kollayip ger-
geklestirdigi manipiilasyonlandir. Kargilikli konugmada, muhatap olani
ikna etmeyi, ele gegirmeyi ya da bunun dilsel konumunu ters dondiir-
meyi amaglarlar.?® Dilbilgisi, terimlerin “miilkiyetlerini” denetlerken,
retorik degisimler (egretilemeye iligkin tiirevler, eliptik kiimelemeler,
diizdegigsmeceler vb.) dilin, konugmacilar tarafindan, ritiiel ya da gergek
dil catismalaninda girdikleri 6zel durumlarda kullanim bigimlerine gén-

19) Freud, Le Mot desprit, s. 19-173, niikteli s6z teknikleri iizerine.

20) Bkz. S. Toulmin, The Uses of Argument, Cambridge, Cambridge University Press,
1958; Bkz. Perelman ve L. Olbrechts-Tyteca, a.g.y.; Jean Dubois ve digerleri, Rhétorique
générale, Paris, Larousse, 1970; vb.
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derme yapar. Bunlar, tiiketimin ve gii¢ oyunlaninin biraktiklar igaret-
lerdir. Tiim bu retorik oyunlar, sézcelem sorunsalin1 ortaya koyarlar. Bu
nedenle, bilimsel séylemin ilkelerinden diglanmig olsalar da (ya da dig-
lanmig olduklar1 igin) bu “konugma tarzlan”, “eylem, uygulama ve iiret-
me” tarzlarinin incelemesi igin belirli modeller ve varsayimlar reper-
tuar olugtururlar. Ayrica, bunlar, taktiklerin genel gostergebilgisi agisin-
dan degerlendirildiginde sadece degiske roliinii iistlenirler. Elbette bu
gostergebilgisini igleyebilmek igin, “eylemde bulunma” ve “konugma”
sanatlarim ele almak gereklidir. Bu sanatlar, usun, miilkiyetin sinirlan-
dirmalan iizerine kurulmasini saglayan sanattan farkhdirlar. Cinlilerin
[-Ching'inin?' altmig dort heksagramindan ya da Yunanlarin métis’in-
den,?? Araplarin hila’sina? kadar bagka “mantiklar” miimkiindiir.

Burada konumuz bir géstergebilgisinin olugturulmasi degildir. Giinliik
uygulamalarin, taktik tiiriinden olduklan bilgisinden yola ¢ikarak, tiiketi-
cilerin giinliik aligkanlik, tutum ve uygulamalan iizerinde geligtirilebile-
cek birkag diigiince tarzini ortaya koyabilmekten ibarettir. Bir mek4anda
oturmak, dolagmak, konugmak, okumak, aligverig yapmak ya da yemek
yapmak, tiim bu etkinlikler, kurnazliklarin ve taktiklerden doganssiirpriz-
lerin genel 6zelliklerini ortaya koyarlar: “Giigli” tarafindan kurulan dii-
zende “zayifin” gevirdigi dolaplar, 6tekinin alaninda gergeklestirilen
hamle sanati, avcilarin piif noktalari, manevraya dayali, ¢okyiizli hare-
ketlilikler, gogku uyandiran, miicadeleci ve savaggi buluntular.

Belki de bu etkinlikler, zamansiz, gaglan agan bir sanata génderme
yaptyorlardir. Bu sanat, birbirini izleyen sosyopolitik diizenlerin olus-
turdugu kurumlar1 agmakla kalmiyor, belki de tarihlerimizin 6tesine
uzaniyor ve insanhiin sinirlarinin berisindeki ilging dayanigmalar bir-
birine bagliyordur. Gergekten bu uygulamalar oldukga ilging benzerlik-
lere sahiptir. Belli bir zamana ait olmayan, tarih éncesinden bugiine
uzanan akil oyunlan gibi, baz1 baliklarin ya da baz bitkilerin var olmak
i¢in biiyiik bir maharetle uyguladiklar simiilasyonlar, hamleler ve oyun-
larla benzerlik gosterirler. Bu sanatin prosediirleri, canl hayatin ¢ok
otesinde, uzaklarindadir. Tarihsel kurumlarin stratejik béliinmelerini

21) Bkz. I-Ching (Chou-I), Déniigiimler Kitabi (Livre des mutations) 64 heksagramdan
olugan figiiriiyle (bu figiir, kesintisiz ya da tam 6 dogruyla olugturulmugtur) evrenin
doniigiimleri sirasinda canlilarin alabildikleri tiim halleri betimler.

22) Marcel Detienne ve Jean-Pierre Vernant, Les Ruses de l'intelligence, La métis des
Grecs, Paris, Flammarion, 1974.

23) Bkz. Maxime Rodinson, Islam et Capitalisme, Paris, Seuil, 1972.
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agmakla kalmamug, kurum olgusunun bilinglerimizde olugturdugu kopuk-
lugu da bertaraf etmiglerdir. Bu prosediirler, agik bir siireklilige sahiptir-
ler ve okyanuslann en dibinden bizim megakentlerimizin sokaklarina
uzanan dilsiz bir bellegin devamini saglarlar.

Dolayistyla gagdas tarih 6lgeginde, teknokratik usun genellesmesi ve
yayilmasi sonucunda, eskiden sabit yerel birimler tarafindan yénlendiri-
len bu uygulamalarin, sistemin dokusunu olugturan ilmikler arasinda,
ufalana ufalana béliindiiklerini, cogaldiklarini gériiyoruz. Taktiklerin yo-
riingelerinden giderek daha da fazla ¢iktiklarimi séyleyebiliriz. Igleyig bi-
gimlerini gergeveleyen, sinirlandiran geleneksel topluluklarin igine
salmig olduklar1 kéklerini koparan taktikler giderek tiirdeglesen ve hac-
mini biiyiiten bir uzamda serbest bir bicimde dolagmaktadirlar. Bu bag-
lamda, tiiketiciler de gé¢menlere déniigmiiglerdir. Bunlarin dolagtiklar:
sistem, fazlasiyla genig boyutlara sahip oldugu i¢in taktikleri ve tiiketici-
leri tanimlamak, sabitlemek miimkiin degildir; ancak bu sistem, fazlasty-
la béliimlenmig, siniflanmig oldugu igin de bunlarin kagip gitmesine,
sinirlan agmalarina olanak vermemektedir. Aslinda bagka bir yer, sinur-
larin 6tesi diye de bir sey yoktur. Bu agidan bakildiginda, “stratejik” model
de doéniigmekte ve bir bakima kendi bagarisinin iginde yitip gitmektedir:
Ciinkii strateji, belli bir biitiiniin geri kalanindan ayn “bir miilkiyet”
tanimi iizerine temellenmekteydi, simdiyse biitiine déniigmiis durumda-
dir. Bu modelin bir geyleri déniigtiirme kapasitesini, goriinmez ve sayisiz
taktigin olugturdugu tesadiifi Brown hareketine maruz kalan sibernetik
toplumun faaliyet gosterecegi bir uzam (eskinin evreni kadar totaliter
bir biitiindiir bu da) yaratabilmek amaciyla, yavag yavag titketmesi de
miimkiindiir. Bu durumda, sosyoekonomik giivenceler ve geligkilerin
olugturdugu dev bir béliimleme iginde gegici ve kontrol edilemez sayisiz
manipiilasyon olugabilecektir. Neredeyse gériinmez onbinlerce hareket,
herkese 6zgii, tiirdeg ve siirekli bir mekanin giderek incelesen dokusunda
oynagtp duracaktir. Acaba biiyiik kentin bugiinkii ya da gelecekteki duru-
mu da bu degil midir?

Kurnazliklarin binlerce yil éncesine uzanan arkeolojik incelemesini
ve bunlarin bir karinca yuvasi misali kaynagacaklar gelecek olasilikla-
rin1 bir kgeye biraksak da, bugiiniin giinliik kimi taktiklerinin inceleme-
sinde, bu taktiklerin nereden dogup nereye gidecekleri unsurunun unu-
tulmamasi gerekmektedir. Bu uzak ge¢miglerin ya da geleceklerin hesaba
katilmasi en azindan, baski kurumlarin1 ve mekanizmalarini tanimlama-
ya galigan, temel bir &neme sahip ama bir o kadar da tekelci ve takintili
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bir tutum iginde olan incelemelerin etkilerine kargi bir direng olugtur-
mayi saglayabilir. Aragtirma alanlarinda baski sorunsalinin ayricalikl
bir yere sahip olmasi gagirtict degildir: Bilimsel kurumlar, bu inceledik-
leri sistemin bir pargasidirlar giinki. Bu kurumlar, bu sistem incelemele-
riyle oldukga bilinen aile tarihi tiirtine uyum saglarlar (elegtirel bir ideo-
loji ne kadar elegtirel olsa da kendi isleyisi tizerinde bir degisiklik yapa-
maz; elegtiri, iginde bulundugunuz bir aidiyet uzaminda, bu aidiyetle
araniza koymusg oldugunuz mesafeyi gésterir ancak). Hatta bu kurumlar,
uyum sagladiklari bu aile tarihine, aksamlari evlerde anlatilan masallar-
daki geytanlarin ya da masal kurtlarinin o endige verici ama bir o kadar
da gekici etkisini getirirler. Dolaysiyla bir aygitin kendisi tarafindan bu
bigimde aginsanmasinin uygunsuz bir durumu vardir; aygit, bu tutum
icindeyken kendisinden aynigik olan ve bastirdig1 ya da bastirdigini san-
dig1 uygulamalari goremez. Oysa bu uygulamalar da bu aygit iginde varlik-
larinu siirdiirme olanagina sahiptirler ve her durumda toplumsal yagamin
bir pargasidirlar. Bunlar direngli olduklan kadar, siirekli olarak gergekle-
sen degigikliklere kargi esnek ve uyumludurlar da. Gézden kagmaya meyilli
ama gegerliligini koruyan bu gergegi dikkatle gézlemlediginizde, toplum-
larin karanlik dénemlerini giin 1g181na gikardiginiz izlenimine kapilir-
siniz. Bu karanlik dénem, toplumlarin aydinlik dénemlerinden ¢ok daha
uzundur, kapkaranliktir; bu karanligin iginde, zaman iginde birbiri ardi-
na olugan kurumlarin karaltilarini segersiniz; sosyoekonomik ve politik
aygitlar bu devasa okyanusun gegici adalandir.

Bir aragtirmanin sanal olarak sundugu manzara, kesinlik ve netlik
kazanmamig dahi olsa, degersiz degildir. Ciinkii bu manzara, “halk kiil-
tiirl” baghg altinda toparlayabileceklerimizi tarihin ana motoru olarak
goriilebilecek olan sayisiz ve hareketli taktiklere doniigtiirmek iizere ye-
niden kurar. Dolayisiyla, bu aragtirma, ele alinan sorunsalin siirekli ola-
rak farkli bigimler aldig1 ve béliimlendigi toplumsal bir sanal yap1 sunar.
Ve yine ayni aragtirma, bizi, bu uygulamalari ancak teknik aygitin sinir-
larinda, bunun araglarini degistirdikleri ya da yoriingelerinden gikart-
tiklar sinirlarda kavrayabilen incelemelere kargt uyarir. Bu goriingiileri
sanal bir diizlemde ortaya koyan manzara, bunlarin yan bir inceleme
tarafindan indirgenmesine kargi da diizeltici ve tedavi edici bir degere
sahiptir. Bu goriingiilerin varliklarini en azindan yeniden dirilenler, geri
gelenler olarak giivence altina alir. Bu gériingiilerin bagka bir sahnede
yeniden ortaya gikiglari, bu uygulamalarin olugturduklar1 deneyimin bir
incelemenin ortaya koyduklaryla kurdugu iligkiyi hatirlatir. Bu geri gelis,
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giinliik taktikler ile stratejik aginsama arasindaki uyumsuzlugun ve tutar-
sizligin, bilim dig1 ve fantastik bir tanigindan bagka bir sey degil midir?
Herkesin sustugu bir konuda ne yazilabilir? Bu ikisi arasindaki farklilik,
deneyimli ve suskun bir bedenin geri gelen hayaleti, hortlag: olarak varli-
gini siirdiirmeketedir.



II. Kisim

_ Eylem, Uygulama ve
Upretim Sanatlarnn Kuramlan






Giinliik uygulamalar ¢ok genis bir biitiindiir, bu biitiinii sinirlandirmak
oldukga giigtiir; ancak gegici nitelemesi altinda, prosediirleri betimle-
mek miimkiin olabilir. Bunlar operasyon semalar1 ve teknik manipii-
lasyonlardir. Temel ve yakin zamanl birkag incelemeden yola gikarsak
(Foucault, Bourdieu, Vernant ve Detienne, vb.) bu prosediirlerin, bun-
lar1 tanimlayamasak bile, en azindan, séyleme (ya da Foucault’nun de-
digi gibi “ideolojilere”), edinimlere (Bourdieu'niin habitus’u) ve firsat
olarak nitelendirdigimiz zaman tiiriine (Vernant ve Detienne'in s6ziinii
ettikleri kairos) iligkin igleyig bigimlerini belirlemek miimkiindiir. Ozel
tiirde bir teknigi belirlemenin ve aym zamanda bununla ilgili incele-
meyi, giinlimiiz aragtirma cografyasi iginde belli bir konuma oturtmanin
tiirld tarzi vardur.

Bu denemeyi oldukga genis bir biitiin igine yerlestirirken ve yazinin
¢oktan yerini aldig1 (beyaz bir sayfa kurgusuna ragmen biz aslinda beyaz
bir sayfa iizerine degil yazi iizerine yazanz) bir yere dahil ederken amacim
bir tablo gizmek degildir. Ciinkii ele aldigimiz sorunsali diizenleyen ya da
sadece yol iistiinden gegerken aydinlativeren kuramsal ve betimleyici
¢aligmalarin kaginilmaz bir bigimde gegici olmaya mahkum bir tablosu-
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nu ¢izmek hedeflerimden biri olmadi: gibi sadece zorunluluklarimi ka-
bullenmekle de yetinmek niyetinde degilim. Burada sdz konusu olan,
incelemenin konumu ve bunun nesnesiyle olan iligkisidir. Bir atélyede
ya da bir laboratuarda oldugu gibi, bir aragtirma sonucunda elde edilen
nesneler, bu aragtirmanin, gergeklegsmesinin miimkiin kilindig1 aragtirma
alanina getirdigi az ya da ¢ok 6zgiin katkilarin bir sonucudur. Dolayisiyla
bu sonuglar bizi, “bir sorunsala” yani profesyonel ve metinsel bir aligveris
aging, hala igleyen bir ¢aligmanin “diyalektigine” génderirler (tabi bura-
da “diyalektikten” anladigimiz, 16. yiizyilda oldugu gibi, ayn1 sahneye
konulan farkh girigsimler arasindaki iligkilerin olugturdugu hareketler-
dir yoksa bu farkhiliklar1 toparlamak ya da “agmak” igin, 6zel bir yere
atfedilmis giig¢ degildir). Bu agidan bakildiginda bizim aragtirmalarimizin
“nesneleri”, bu nesneleri béliimlendiren ve bunlarin yerlerini degistiren
diigtinsel ve toplumsal “ticaretten” ayn diigiiniilemez.

Bir “yazar”, i¢inde yer aldigh kolektif ¢aligmayr “unutursa”, séylemi-
nin nesnesini, bunun tarihsel olarak ortaya ¢ikigindan yalitirsa, gergek-
te bulundugu durumun yadsimasini olugturmug olur. Kendine ait bir yer
kurgusu yaratir. ligkilendirilebilecegi kargit ideolojilere kargin, dzne-
nesne iligkisini ya da sdylem-nesne iligkisini bir kenara koymak, “yazar”
simiilasyonu yaratan bir soyutlamadir. Bu tiir bir soyutlama, bir aras-
tirmanin belli bir ag iginde yer aldigina dair izleri siler —ki bu izler, aslin-
da telif haklarini her zaman igin tehlikeye atar. Séylemin ve nesnesinin
tiretim kogullarinin tstiinii érter. Dolayistyla yadsinan bu soyagaci yeri-
ni, nesne kurgusuyla yazar kurgusunu birbirine eklemleyen bir tiyatroya
birakir. Dolayisiyla bir séylem, bilimsellik etiketini, {iretim kosullarint
ve kurallarini ve tabii ki iginden dogmug oldugu iligkileri aginsayarak
koruyacaktir.

Bu doniig bizi zorunluluga gétiiriir ama bu zorunluluk, yeni her s6y-
lemde esas 6nemde bir 6ge olarak vardir yoksa bir évgiiniin ya da bir
onamanin geytan gikartir gibi ¢ekip alabilecegi bir borg olarak degil. Bu
nedenle, Panurge, sadece bir kezigin cogkulanarak, bu zorunlulukta evren-
sel bir dayanigmanin isaretini gériir. “Kendine ait” her tiir yer, bagka-
larinin zaten burada bulunmalarindan dolay1 degismis, bagkalagmigtir.
Yine bu nedenle, “etki” olarak adlandirilan bu yakin ya da uzak konum-
larin “nesnel” temsili buradan diglanmugtir. Bu etkiler, bir metinde (ya
da bir aragtirmanin taniminda) bu metin iginde meydana getirdikleri
degisimlerin ve ¢abanin bir sonucu olarak ortaya gikarlar. Dolayisiyla
borglar da nesnelere déniigemez artik. Incelemenin miimkiin olmasi igin
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gerekli kogullan saglayan aligverigler, okumalar ve kargilagtirmalarla, her
ozel inceleme binbir yiizlii bir aynadir (6teki incelemeler her taraftan bu
incelemenin uzamina dogru geri gelirler) ama bu ayna, goriintiileri egri
biigrii yansitan, kink bir aynadir (giinkii 6tekiler bu incelemenin uzamin-
da pargalanmakta ve bagkalagmaktadir).






4

Foucault ve Bourdieu

1. SERPISTIRILMIS TEKNOLOJILER: FOUCAULT

Iste bu noktada bu prosediirlerin sdylemle kurduklar iligkiyi irdelemek
gerekiyor. Bu prosediirler ritlerin, gelenek ve goreneklerin ya da refleks-
lerin siirekli olarak kendini tekrar eden istikrarina sahip degildir —bun-
lar birbirine eklemlenmeyen ya da daha dogru bir deyigle bir séylem
olarak eklemlenmeyen bilgilerdir. Cok hareketli olduklart igin, siirekli
olarak ¢ok cesitli “erege” ve “hamleye” ayak uydurmak durumundadirlar
ancak tiim bu hareketlilik iginde stzsel bir aginsamaya da gerek duymaz-
lar. Gergekten 6zerk midirler? Bir séylem igindeki taktikler, daha énce
gordiigiimiiz gibi, sdylemsiz taktiklerin agik géstergesi olabilirler.! Boy-
lece eylem, uygulama ve tiretim tarzlarina yerlegmis bu diigiinme tarzlar,
ilging bir durum olugtururlar. Ciinkii bu durum, uygulamalarin kuram-
larla kurduklan iligkiler agisindan garip ve “kitlesel” bir durumdur.
Michel Foucault, 19. yiizyil baginda, hem egitim-6gretim hem de tip
agisindan, cezaya dayal “gézetim” “prosediirlerinin” nasil orgiitlendigi-
ni inceledigi kitabinda, esanlamli pek gok kargihk kullanmgtir. Ozel bir

1) Halk efsaneleri ve deyiglerinin gizli bir mekdnda “takimlar” olugturdugu taktiklerle

ilgili olarak bkz. 2. boliim, s. 42.
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ad altunda tanimlanmas: ve ifade edilmesi neredeyse imkansiz olan ve
birbirleriyle yakin anlam iligkileri kuran bu kargiliklar kitabin iginde
sanki dans etmektedirler: “diizenek”, “enstriimantasyon”, “teknikler”,
“mekanizmalar”, “makineler” vb.2 Bu karsiliklara bakinca, dildeki belir-
sizlik ve oynaklik durumu gimdiden kargimiza bir gésterge olarak ¢itkmak-
tadir. Ancak Foucault’'nun bize aktardigi 6ykiiniin kendisi bile, biiyiik
bir yanilmacanin 6ykiistidiir ve “ideolojiler” ve “prosediirler” arasinda
bir ikilik oldugunu bir koyut olarak kabul eder ve bu bigimde ortaya
koyar. Bu ikiligi de bunlarin birbirinden ayr1 evrimleriyle ve kesigim
noktalariyla gésterir. Aslinda Foucault’'nun inceledigi bu ikilik, bir ay-
rimin ve ayrilik siirecinin bir sonucudur: 18. yiizyilin sonunda, toplum-
sal uzami diizenleyen disiplin prosediirleri, devrimci projeleri “isgal et-
mig” ve “somiirmiigtiir”. Bedenin ikamesinin, disiplin ve gézetim bagla-
mindaki bu 6ykiisii biiyiik bir ihtimalle Freud'un da ¢ok hoguna giderdi.

Foucault’da her zaman oldugu gibi, dram iki giig arasinda oynanir. Bu
iki giiciin zamani kullanma kurnazlig iligkileri tersyiiz eder. Bir yanda,
Aydinlanma’nin, ceza hukuku konusunda devrim yaratan ideolojisi var-
dir. 18. yiizyildaki devrimci projeler, Eski Rejimin, belirli bir simgesel
deger ugruna segilmig, suglular iizerinde kraliyet diizeninin zaferini dra-
matize eden, beden bedene gergeklestirilen, kanli bir ritiiel olan “igke-
cesinin” yerine, suglarla orantih olarak, herkese uygulanabilir cezalar
koymaya ¢aligmiglardi. Bu cezalar toplum yagamu igin yararly, suglular
agisindan ogreticiydiler. Aslinda okullarda ve ordularda yavag yavag otu-
ran bu disiplin prosediirleri, Aydinlanma diisiiniirleri tarafindan gelis-
tirilen o ¢ok genig ve karmagik adalet aygit1 iizerinde kisa siirede ege-
menliklerini kurmuglardi. Bu teknikler bir ideolojiye ihtiyag duymadan
giderek geligmig ve yayilmiglardi. Béylece, hemen her uzam igin hiicre
tipi mekan1 yayginlagtirarak (6grenciler, askerler, isgiler, suglular ya da
hastalar igin) s6z konusu uzamin gozetlenebilmesini ve béliimlenmesini
miikemmel bir bigimde saglamig oldular. Ve bu uzamlar, her tiirden
insan grubunun gozetlenerek disipline edilmesini ve “iglenmesini” sagla-
yan bir araca déniigtiirmiig oldular. Burada s6z konusu olan, teknolojik
ayrintilar, en ufak pargalara indirgenmis, etkin ve kararl iglemlerdi. Bu
teknikler bir kurami hak ediyorlardi: Onlar araciligiyla tek tip cezanin

2) Michel Foucault, Surveiller et punir, Paris, Gallimard, 1975. Foucault'nun daha
6nceki eserleriyle ilgili olarak bkz. Michel de Certeau, Histoire et psychanalyse entre science
et fiction, Paris, Gallimard, Folio, 1987, 1. bolim.
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cvrensellesmesi saglanmugts; hapishane sisteminin, devrimci kurumlar
iceriden alt {ist etmesine ve her yerde, ceza hukukunun yerini, “cezaevi
sistemine” birakmasina yola agmiglardi.

Foucault bu bi¢imde birbirinden ayri iki sistem belirlemigtir. Politik
beden teknolojisinin, dgretisel bir biitiinii irdeleyerek elde ettigi avantaj-
lar1 ortaya koymugtur. Ancak bu iki erk big¢imini birbirinden ayirmakla
yetinmemistir. Foucault, bu “ufak ¢aptaki aragsallagtirllmanin” son de-
rece baganli bir bigimde yiiriirliige konulugunu ve giderek yayginlagigini
izleyerek, bu opak erkin hareket diizeneklerini giin 1g1g1ina ¢ikarmaya
¢ahismugtir. Bu “opak” erkin bir aidiyeti yoketur, bir seye sahip degildir,
ayricalikh bir mekan1 yoktur, ne alt1 ne {stii vardir, temsili bir etkinligi
olmadig1 gibi dogmaci da degildir, etkinligini saglayan neredeyse sadece
ozerkligidir. Bunu da ele aldig1 nesneyi uzamsal olarak paylagtirmasiny,
siniflandirmasiny, incelemesini ve bireysellegtirmesini saglayan tekno-
lojik kapasitesine borgludur. (Tiim bu sirada, ideolojiise “gevezelik etmek-
tedir”!) igte Foucault, bir dizi klinik betim sayesinde (bunlar da miikem-
mel bir bigimde “panoptiktirler”) kendi agisindan, “erkin mikrofizigi-

” o« ” o«

ni” olugturan “genel kurallar”, “igleyig kogullarim”, “teknikleri” ve “is-
lemleri”, birbirinden ayn “operasyonlar1”, “mekanizmalart”, “ilkeleri”,
“geleri” adlandirmaya ve siniflandirmaya galigmugtir. Bu diyagram gale-
risi, sdylemsiz uygulamalarin toplumsal katmanini béliimlendirmek ve
bu uygulamalar iizerinde bir séylem geligtirmek olmak {izere iki ayr1 iglevi
yerine getirmistir. Oyleyse, bu incelemenin yalittig1 bu belirgin uygula-
malarin seviyesi hangi seviyedir! Aragtirmalarinin stratejisini belirleyen
ve bunlarin en 6nemli 6zelligi olan bir geri doniigle Foucault, séylem
uzaminu diizenleyen jesti, iste bu seviyede ortaya gikarir. Ancak ortaya gikar-
dig1 bu jest, Deliligin Tarihi'ndeki gibi degildir; Deliligin Tarihi’nde ortaya
koydugu jest, aklin diizenini miimkiin kilan bir uzam yaratabilmek igin
toplumdan digart itilmis, yalitilmig olani toplumdan uzak ve ayn bir yere
kapatan epistemolojik ve toplumsal bir jesttir. Oysa burada s6z konusu
olan jest, bir yere egemen olanlarin, bu yer iginde, “gézlem” yapabilmesi-
ni ve “bilgilenmesini” saglayacak olan, gériiniir bir mekan yaratmayi ve
bu mekani gergeveler igine almayi bagaran her yerde yeniden iiretilebi-
len, minicik, ufacik bir jesttir. Bu jesti yineleyen, yogunlagtiran ve miikem-

3) M. Foucault, a.gy., s. 28, 96-102, 106-116, 143-151, 159-161, 185, 189-194, 211-217,
238-251, 274-275, 276 vb.: Kitapta bir dizi kuramsal “tablo” bulmak miimkiindiir; bu tablolar,
tarihsel bir nesne ortaya koymakta ve bunun igin uygun bir séylem icat etmektedir.
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mellegtiren prosediirler, insan bilimleri haline déniisecek olan séylemi
diizenleyenlerdir. Bu noktada, séylemsel olmayan jest tanimlanmig bulun-
maktadir. Bu jest, tarihsel ve toplumsal kimi nedenlerden 6tiirii ayricalikh
bir konuma sahip olmug ve ¢agdas bilimsellik soylemine eklemlenmistir.
Bu eserin dniimiize agtig1 bu ¢ok yeni bakig agilarina* —ayrica farkl bir
“tarz” kurami geligtirilmesine 6n ayak olmugtur (tarz yani ilerleme tarzi,
metinsel olmayan jest, diigiincenin metnini diizenleyen tarz)— bizim ince-
lememizle ilgili birkag soruyu dahil etmemiz miimkiindiir.

1. Insan bilimlerinin arkeolojisini ortaya ¢ikarmaya soyunarak (Keli-
meler ve Seyler adli eserinden bu yana aginsanan konu), “erkin teknoloji-
si” gibi “ortak bir matris” arayigina girerek, ki bu matris, ilkesel olarak
ceza hukukunun (insanin cezalandirilmasi), insan bilimlerinin (insanin
bilgisi) matrisi olacaktir, Foucault, 18. ve 19. yiizyil arasindaki toplumsal
etkinliklerin dokusunu olugturan prosediirler iginde bir ayiklama igleminc
bagvurmaya itilmigtir. Bu cerrahi operasyon, giderek gogalan, biiyiiyen
¢agdas bir sistemden yola ¢ikarak —adalet ve bilim teknolojisi— tarih icin-
de geriye gitmekten, tiim biitiinii kaplayan kanserli olugumu bu biitiin igin-
de bulup gtkarmaktan, bu olusumun giincel igleyisini, bunun iki yiizyil
6nceki dogusuyla agiklamaktan ibarettir. Foucault, devasa bir tarihyazimi
materyali iginden (cezaya, askeriyeye, egitim-Ogretime, tibba degin) aga-
mali olarak giderek artan bir bigcimde optik ve panoptik prosediirleri
¢ekip ¢ikarmigtir. Daha sonra bu prosediirler iginde, belli bir aygitin,
onceleri serpilmig, dagilmig bir bigimde bulunan, géstergelerini betimle-
migtir. Bu aygitin 6geleri, daha sonra, giderek belirginlegmis, birbirine
eklenmig ve tiim toplumsal dokuya giderek yayilmig, geligmiglerdir.

Tarihyazimi alanindaki bu ilgi gekici “operasyon”, birbirine karigtiril-
mamasi gereken iki soruyu da beraberinde getirmigtir: Bir yanda, bir
toplumun diizenlenmesinde teknolojik prosediirlerin ve diizeneklerin
etkin roliiniin ne oldugu sorusu; 6te yanda, bu diizeneklerin 6zel bir
kategorisinin nasil olagandigt bir bi¢imde geligmis oldugu sorusu. Oyley-
se su sorular1 sormamiz gerekmektedir:

a) Panoptik diizeneklerin olugturdugu &zel bir dizinin ayncalikli bir
bicimde gelismesini nasil agiklayabiliriz?

b) Bu durumda &teki dizilerin konumu nedir? Ciinkii bu diziler, kendi
sessiz izleklerini takip ettikleri igin, ne sdylemsel bir oluguma ne de tekno-

4) Bkz. 6zellikle Gilles Deleuze, “Ecrivain, non: un nouveau cartographe”, Critique,

sayt: 343, Arahk 1975, s. 1207-1227.
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lojik bir sisteme neden olmuglardir. Bunlar belki de farkl geligimlerin izle-
rinin ya da atiklarinin olugturdugu dew bir depo olarak kabul edilebilirler.

Bununla birlikte, bir toplumun igleyigini tek ve egemen bir prosediir
tipine indirgemek miimkiin degildir. Bagka teknolojik diizenekler ve
bunlarin ideolojiyle oyunlari, yakin zamanli bagka incelemeler tarafin-
dan ¢oktan ortaya konulmug bulunmaktadir. Bu incelemeler farkli bakig
agilarina sahip olsalar da aym baskin &zellige parmak basmaktadirlar.
Ornegin Serge Moscovici'nin 6zellikle kent uzammnin diizenlenmesiyle
ilgili olan aragtirmalar® ya da Pierre Legendre’in Ortagag adalet siste-
miyle ilgili aragtirmalar1.® Bu prosediirler, uzun ya da kisa bir siire igin
degerlenmekte, sonra 6teki prosediirlerin olugturdugu o katmanl yiginin
igine diigmekte ve bu arada bagka prosediirler, bunlarin yerini alarak,
sistemi “bilgilendirme” roliinii iistlenmektedirler.

Bir toplumun, kuralci kurumlarinin érgiitleyici, kendi alanlarindan
bagka alanlara tagmig uygulamalarindan ve her zaman igin “en ufak gap-
ta” kalan, sayisiz bagka uygulamalardan olugtugunu séyleyebiliriz. Bu “en
ufak gaptaki” uygulamalar, bir séylem olugturmasalar bile her zaman igin
buradadirlar, vardirlar ve bu toplum ya da bagka toplumlar igin geligtiri-
len farkli (kurumsal, bilimsel) varsayimlarin 6n isaretleri ya da izleri
olmaya da devam etmektedirler. Bu durumda “tiiketim” uygulamalar,
Foucault'nun ortaya koydugu, erkin ikili 6zelliginin yani erkin hem uzam-
lar1 hem de dilleri, kimi zaman en ufak boyutlarda kimi zaman da en
biiyiik boyutlarda diizenleme 6zelliginin farkina varilarak, prosediirlerin
olugturdugu bu ¢oklu ve sessiz depo iginde aragtirilmalidir.

2. Foucault'nun geriye doniiglii tarihinde ¢ikig noktasini olugturan
nihai olugum (¢agdag gézlem ve disiplin teknolojisi) segtigi ve inceledigi
uygulamalarin garpici tutarhiligini ortaya koymaktadir. Ama acaba biitiin
prosediirlerde aymi tutarliigi bulmak miimkiin miidir? {lk bakigta bu
soruya “hayir” cevabi verebiliriz. Panoptik prosediirlerin bu olagandigt
hatta kansere doniigen evrimi, tarih igindeki rollerinden ayn diigiini-
lemez. Ciinkii bu prosediirler, bu rolden etkilenmiglerdir ve bu rol gergeve-
sinde, tiirdes olmayan uygulamalarla miicadele etmede ve bunlari kontrol
ctmede bir silah iglevi gérmiiglerdir. Dolayisiyla tutarlilik, 6zel bir baga-
rinin yarattif1 etkidir yoksa biitiin teknolojik uygulamalarin ana 6zelligi
degildir. Serpistirilmis uygulamalann “coktannlibk” niteligi, tektanncilik

5) Serge Moscovici, Essai sur lhistoire humaine de la nature, Paris, Flammarion, 1968.
6) Pierre Legendre, L'Amour du censeur. Essai sur lordre dogmatique, Paris, Seuil, 1974.
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sisteminde, ki panoptik diizeneklerin edindigi ayricalig1 bu sistemle kar-
silagtirabiliriz, varhgin siirdiirebilir miydi? Elbette serpistirilmis uygu-
lamalar, bu tektanril panoptik uygulamalarin egemenlikleri altinda bulu-
nurlardi ancak bunlardan birinin kazandig1 bir zaferin ardindan silinip
gitmezlerdi.

3. Ozel bir diizenegin, bir erk teknolojisinin ana 6rgiitleyici dgesinc
déniigtiigiinde geldigi konum nedir? Bu diizenek iizerinde, kendi alanin-
dan disanya tagimlmus olmanin etkisi nedir? Diizeneklerden biri, bilimsel v
cezaya degin bir sistem olarak kurumsallagtiginda bununla, 6teki ser-
pistirilmis prosediirlerin arasinda ne tiir bir iligki kurulur? Bu bigimdc
ayricalikli bir konuma gelen diizenek etkisini yitirebilir. Foucault’'nun
ifadesiyle, kendi kiigiik ve sessiz teknik ilerlemelerinin ona sagladigi bu
etkiyi yitirebilir. Bu diizenek, Foucault’nun toplumun belirleyici makine-
lerinin bulundugunu séyledigi o karanlik katmandan digar1 ¢ikarak, hali
sessizliklerini siirdiiren bagka prosediirler tarafindan yavag yavag “sémiirii-
len” kurumlarin konumuna gelebilecektir. Belki de gergekten (en azin-
dan bu denemenin varsayimlarindan biri budur) gézetim ve disiplin sis-
temi, 19. yiizyilda daha 6nceki prosediirler tarafindan olugturulmugtu ve
bugiin bagka prosediirler tarafindan “yagmalanmaktaydi”.

4. Daha ileriye gidebilir miyiz? Gelisip yayginlagmalarinin ardindan,
gozetim diizeneklerinin aginsanmig ve Aydinlanma dilinin bir pargast
haline gelmis olmalar olgusu bile, artik sdylemsel kurumlar belirleyeme-
diklerinin bir géstergesi degil midir? Orgiitleyici diizeneklerin meydana
getirdikleri etkinin bir sonucu olarak, sdylem, igleyebildikleri sayesinde,
artik igleyemediklerini ifade edebilecektir. Bu durumda sorulmas: gere-
ken soru, bu sdéylem, hangi farkli tiirdeki diizenek tarafindan, bunu kendi
nesnesi haline getirmeden bu diizenege eklemlenebilecektir? Tabii bir
soylem (Hapishanenin Dogusu’'nun sdylemi 6rnegin?) ortaya gikardig
uygulamalar inceleyerek, “ideolojiler” ve “prosediirler” arasinda, Fou-
cault tarafindan ortaya konulan ayrimi agmayi bagarabildigi siirece.

Su an igin sadece gegici cevaplar getirebilecek bu sorular, hig degilse,
Foucault'nun, prosediirlerin incelenmesi alanina dahil ettigi doniigtimleri
ve ardindan &niimiize agilan yeni bakig agilarini ortaya koymaktadirlar.
Bir vakadan yola gikarak, diizenekler ile ideolojiler arasindaki ayrigiklig
ve ikircil iligkileri gdsteren Foucault, belirli bir alani iglenebilir tarihsel
bir nesne olarak olugturmay: bagarmigtir. Bu alan, teknolojik prosediirle-
rin, Ozel erk etkilerine sahip olduklari, kendilerine 6zgii ussal igleyislere
uyum sagladiklar1 ve diizen ve bilgi kurumlarinda temel bir déniig meyda-
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na getirdikleri alandir. Geriye oteki prosediirlerin ne olduklan sorusu
kaliyor. Bu prosediirler son derece ufak gaptadirlar, tarih onlar “ayrica-
likli” bir konuma getirmemigtir; bununla birlikte, kurumsallagmig tekno-
lojilerin ilmekleri arasinda sayisiz etkinlikte bulunmaktan da geri kalma-
muglardir. By, genelde, Foucault’nun aginsadip1 prosediirlerin her yerde
ortaya koyduklar1 6n kabule sahip olmayan prosediirlerin durumudur.
Ornegin panoptik makinelerin iizerinde caliabilecekleri 6zel bir alana
sahip olmalari bu tiir bir &n kabuldiir. Bu 6n kabule sahip olmayan teknik-
ler de iglevsellerdir ancak bunlar baglangigta, dtekilerin giiciinii saglayan
olanaklardan yoksundurlar. Bu teknikler, giinliik tiiketim uygulamalari-
na agik bir gosterge olugturduklarina inandigim “taktiklerdir”.

2. “BILGIN CEHALET”: BOURDIEU

“Taktiklerimiz” ancak bagka bir toplumun tarihine yapilan geri déniigle
incelenebilir hale gelirler: Foucault’da Eski Rejim'in ya da 19. yiizyihn
Fransa’si; Bourdieu’de Kabiliye ya da Béarn; Vernant ve Detienne'de
Yunan Antikg¢agy; vb. Bu taktikler bize bagka yerlerden, bagka diyarlar-
dan seslenirler. Sanki, “Bat1” ussallig1 tarafindan gizgi d