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Günümüzde bilgi bir yandan en önem li değer haline gelirken 
diğer yandan da artan bir hızla gelişiyor, çeşitleniyor. Ama kat­
lanarak büyüyen bilgi üretiminden yararlanm ak, özellikle gün­
delik yaşam kaygılarının baskısı altında, zorlaşıyor. Her şeye 
rağmen bilgiye ulaşma çabasını sürdürenler için de im kânlar 
pek fazla değil.

Ayrıca, özellikle Türkiye gibi ülkelerde bir konuda kendini ge­
liştirm ek ya da sırf m erakını gidermek için herhangi bir konuyu 
öğrenmek isteyenlerin şansı çok az. Üniversitelerimiz, toplumu- 
muzun yetişkin bölümüne katkıda bulunmak için gerekli imkân­
lardan yoksun.

Cep Üniversitesi kitapları işte bu olumsuz ortamda, evlerinde 
kendilerini yetiştirmek, otobüste, vapurda, trende harcanan za­
mandan kendileri için yararlanm ak isteyenlere sunulmak üzere 
hazırlandı.

20. yüzyıl Fransız kültür hayatının en önemli ürünlerinden olan, 
bugün yaklaşık 3000 kitaplık dev bir dizi oluşturan “Que sais- 
je ” ( Ne Biliyorum ?) dizisini İletişim Yayınları Türkçe’ye kazan­
dırıyor. İletişim ’in Cep Üniversitesi, bu büyük diziden seçilmiş,
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Türkiyeli okurlar için özellikle ilgi çekici olabilecek eserlerin ya- 
nısıra, Avrupa’nın başka yayınevlerinin benzer bir çerçevede ya­
yımladığı kitapları da içeriyor.

Ayrıca, Türkiye’nin siyaset, kültür, ekonomi hayatıyla ilgili ko­
nularda özel olarak bu dizi için yazılm ış telif eserler “ üniversi- 
te”nin “ öğrenim program ım ” tamamlayacak.

Cep Üniversitesi’nin her kitabı alanının öndegelen bir uzmanı 
tarafından yazıldı. Kitaplar, hem konuya ilk kez eğilen kişilere 
hem de bilgisini derinleştirmek isteyenlere seslenebilecek bir kap­
sam ve derinlikte. Bilginin yeterli ve anlaşılır olm ası, temel kıs­
tas. Cep Üniversitesi kitaplarını lise ve üniversite öğrencileri yar­
dım cı ders kitabı olarak kullanabilecek; öğretmenler, öğretim üye­
leri ve araştırm acılar bu kitaplardan kaynak olarak yararlanabi­
lecek; gazeteciler yoğun iş temposu içinde çabuk bilgilenme ih­
tiyaçlarını Cep Üniversitesi’nden karşılayabilecek; çalıştığı meslek 
dalında bilgisini geliştirmek isteyen, evinde, kendi programlaya­
bileceği bir meslekî eğitim imkânına kavuşacak; aynca, herhangi 
bir nedenle herhangi bir konuyu merak eden herkes, kolay oku­
nur, kolay taşınır, ucuz bir kaynağı Cep Üniversitesi’nden te­
min edebilecek.

Cep Üniversitesi kitapları sık aralıklarla yayım landıkça, ben­
zersiz bir genel kültür kitaplığı oluşturacak. İnsan Haklan’ndan 
Genetik’e, Kanser’den Ortak Pazar’a, Alkolizm’den Kapitalizm’e, 
İstatistikken Cinsellik’e kadar uzanan geniş bir bilgi alanında 
hem zahmetsiz hem verimli bir gezinti için ideal "m ekân” , Cep 
Üniversitesi.

İletişim
Yayınlan

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



İçindekiler

GİRİŞ 
I. BÖLÜM
Kuzey-Güney ilişkileri Tarihinin 
Ana Hatları
1945-1960 Arası: Sömürge Sisteminin Sohu 
1960-1973 Arası: Bağımsızlık ve

Gelişme U m utları..........................
1973-1982 Arası: Yem Bir Uluslararası 
İktisadi Düzen Peşinde...
1982-1990 Arası: Mali On Y ıl. .
Genel Bakış: Ağır Basan Uğraşlar
n. BÖLÜM
Kuzey-Güney İlişkilerinin iktisadi ve
Jeopolitik Çerçevesi..........
Uzun Süreli Bir Belirleyici: Dünya
İktisat Sistem i..............
Bunalım, Ana Etmenler, Doğu ve Batı
■I.BÖLÜM
Günümüzde Kuzey-Güney ilişkileri
Gerçek Veriler.........
Görüşler ve Çıkarlar 
Nüfuz Etkenleri
IV. BÖLÜM
Gelecekten Beklentiler
Açmazdan Kurtulmak İçin Farklı Bir Yaklaşım
Gelişme İçin Kuzey-Güney İşbirliği
sonuç ..
KISA KRONOLOJİ 
BİBLİYOGRAFYA.

.9

16
17

19

22
33
42

47

48  
55

67
67
80
.86

92
94

.104
115

.119
123

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



OKUYUCULARIN DİKKATİNE

Bu kitabın redaksiyonu 1991 yılında Ocak ayının ilk 
günlerinde, yani Körfez Savaşı'nın gerçek anlamda başla­
masından önce tamamlandı.

Ben, editörün de onayım alarak redaksiyonun ta­
mamlanmasından sonra meydana gelen olayları son da­
kikada yapılacak birkaç ekle özetleyip kitabı bitirmeyi 
düşünmedim. Çünkü kitapta yapılan inceleme gözönünde 
tutulduğunda bu tür eklemeler ya tekrarlara düşme teh­
likesi doğuracak, ya da çok erken yargılar getirecek gibi 
geldi bana.

Ne var kı, baskı aşamasına gelindiğinde, bir gerçeği 
vurgulamanın yerinde olacağım düşündüm: sonucu ne 
olursa olsun Körfez Savaşı, Kuzey-Güney ilişkilerindeki 
sorunları, dünya barışını ve barışı sağlayacak çözüm yol­
larında karşılaşılan güçlükleri büyük ölçüde ciddileştire­
cek ve bu durum uzunca bir süre devam edecektir.

Christian Comeliau 
25 Şubat 1991
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GİRİŞ

Kuzey-Güney ilişkileri: Büyük olasılıkla butun dün­
yayı kucaklayabilecek tek formül olan bu formül, neden 
içinde yaşadığımız dönemde ortaya atılıyor? Sağlayacağı 
çıkarlar, neden dayanışmanın ve çatışmanın doruk nok­
talarına varacak kadar büyük tutkular yaratmaktadır? 
Bu olguya gelecekte de varlığını sürdürecek bir anlam 
yüklemeli mi? Yoksa, bu olguyu yok olmak üzere olan bir 
konjonktür gibi mi yorumlamah?

Yüz sayfayı biraz aşan bir kitabın boyutları içinde bu 
sorunları ele almak -her defasında bir çözüm önerilmese 
bile- olacak iş değil. Ama gene de elinizdeki kitabın amacı 
bu. Kuzey-Güney ilişkilerinin 20. yüzyıl tarihinin temel 
öğesi olduğu kabul edildiği andan başlayarak bu amaç ge­
rekli hale gelmektedir. Kuzey-Güney ilişkilerinin önemi, 
okuyucunun kendine en mantıklı gelen sonuçlara ulaş­
masına yardım edecek inceleme verileri ve kanıtsal veri­
ler sunularak vurgulanmaya çalışılacaktır.

"Kuzey" nedir "Güney" nedir? Bu iki sözcüğün iki ül­
ke bütünü arasındaki eşitsiz gelişme’yi belirttiği kesin­
dir: ne var ki coğrafî konum bakımından anlamı pek ke­
sin olmadığından, "Kuzey” ve "Güney" kategorilerinin içe­
riğini belirlemek gerekir.

Kaldı ki, "Kuzey-Güney" deyimi, ancak iki ülke bütü­
nü arasında diyalog kurma çabalarının doruk noktasına 
ulaştığı 19701i yıllarda genel bir kullanıma ulaşabildi. 
Daha önceleri, metropollerden ve sömürgelerden söz edi­
lirken, daha sonraları, sömürgelerin ortadan kalkması 
üzerine, "gelişmiş" ve "azgelişmiş” ülkelerden ya da "ge­
lişmekte olan" ülkelerden söz edilmeye başlandı. Ama, te­
meli ekonomiye dayanan bu ayrıma paralel olarak, sö­
mürgecilik aleyhtarı istekler, daha sonralanysa büyük 
devletlerin ve varlıklı ülkelerin öbür ülkeler üzerinde
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egemenlik kurduklarına ilişkin iddiaların ortaya atılma­
sıyla anti-emperyalist istekler güç kazandı; "Üçüncü 
Dünya” terimini ilk kez 1952’de Alfred Sauvy, Fransız 
Devrimi öncesinde var olan ve ”pek tanınmayan, sömürü­
len, aşağılanan” "tiers 6tat"1 ile karşılaştırarak kullandı 
(France- Observateur, 14 Ağustos 1952). Bu; Üçüncü Dün­
ya ülkelerinin üç büyük kıtadaki (Asya, Afrika, Latin 
Amerika) farklı evriminin yaraşıra, Doğu-Batı ilişkilerin­
deki değişiklikler ve büyük blokların yarattığı baskıların 
sonuçlarıyla, giderek daha benzeşmez hale gelen Üçüncü 
Dünya ülkelerinin tek bir bütün olduğu sorununu gönde- 
me getirdi. İki petrol şokunun yaşandığı 70*li yıllar "Ku- 
zey-Güney" çatışmasına ve diyaloguna sahne oldu ("Ku­
zey ülkeleri zaten üstünlük sağlamışlardı) ve bu iki olgu 
801i yıllardaki borç bunalımı boyunca da sürdü. Dünya 
ülkeleri arasındaki uçurum artmaya devam etti ve 1991’- 
in eşiğinde, "Kuzey” ile ”Güney”in geleceği ve barış konu­
larına ilişkin sorular kaygı verici biçimde sürmektedir.

Ne kadar belirsiz olursa olsun, Kıızey-Güney ayırımı 
20. yüzyılın ikinci yansındaki derin bir farklılaşmayı kar­
şılamaktadır: işin güç yanı, sözkonusu farklılaşmanın 
hem iktisadi, siyasal ve toplumsal, hem de kültür alanın­
da görülmesi ve yalnızca gelişme düzeyi olgusuyla doyu­
rucu bir açıklamaya kavuşturulamamasıdır. Dünya Ban- 
kası’mn ülkeleri İtişi başına yıllık gelirlerine göre sırala­
yan sınıflandırmasını ele alan ve sınıflandırmadaki belir­
sizlikleri ortadan kaldıran çerçevede sunulan da bundan 
başka birşey değildir bununla birlikte, ilk irdelemede, 
”kuzey"in Avrupa (yeni çehresi halâ sorunludur) ve Ku­
zey Amerika’nın en yüksek gelirli ülkeleriyle Japonya’yı, 
"Güney"inse geri kalan ülkelerin çoğunu kapsadığını ka­
bul etmek yanlış olmaz. Kuşkusuz bu ilk yaklaşık sapta- 
mh üzerinde daha sonra yeniden durulacaktır.

(1) Tiers Etat, Fransa’da Ancien Rögime adı venlen dönemde (I. 
François'nın tahta çıkış tarihi olan 1515 ile 1789 Fransız Devri­
mi arasında kalan dönem), din adam lan ve soylular sınıfinagir- 
meyen ve krallıktaki üçüncü zümreyi oluşturan kişilerin tümünü 
belirtir. Alfred Sauvy bu terimden yola çıkarak Fransızca’da "Ü- 
çüncü Dünya ülkeleri* teriminin karşılığı olan 'tiers monde* teri­
mini kullanmıştır. (ç.n)
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Bu inceleme kitabında izlenen yöntem, eleştirisel ir­
delemeye, tarihsel boyuta ve kültür çeşitliliğine ayrıcalık 
tanımıştır.

* Eleştirel irdelemeye ayrıcalık tanımıştır, çünkü 
yüzyılımızın sonlan dünya çapında önemli olaylar bakı­
mından çok daha zengindir (bu sayede, her hangi bir be­
lirsiz nokta bırakmaksızın, gelişme gibi, ulus-devlet gibi, 
ekonomizm gibi ya da uluslararası işbirliği gibi çok belir­
siz kavramlar ve gerçekler üzerinde akıl yürütmeyi sür- 
dürebiliyoruz).

* Tarihsel boyuta ayncalık tanınmıştır, çünkü hem 
ele alınan konu, tarihin ürünüdür (bu yüzden hiçbir dar 
boyutlu bilim dalının indirgemeciliğine boyun eğmez), 
hem de geleceği uzun vadeli düşünme gereğini bütün 
öbür konulardan daha çok yaratmaktadır, geleceği uzun 
vadeli düşünürken geçmişin mekanik yansımasına, körü 
körüne bağlanılan halkbenciliğe2 ve kolay töreciliğe sap­
lanıp kalmamak için çok güçlü olunması gerekir.

* Kültür çeşitliliğine ayncalık tanınmıştır, çünkü, 
ilerleme ve Kuzey-Güney karşılaştırmasına (ya da işbirli­
ğine) destek veren "gelişme" tutkusunun batı kökenli ol­
masına karşın, geleceğe ilişkin umutlar, düşünme süreci­
ne girmeyi zorunlu kılmaktadır: gelişme gereklidir, ama 
batı deneyiminin.harfıyen örnekse ninesiyle artık kanştı- 
nlmamalıdır ve içeriği çeşitli kültürlere ve toplumlara 
uyarlanmalıdır.

Kitabın birinci bölümü, Kuzey-Güney ilişkilerinin ta­
rihini,ve bu kavramın yarattığı tartışmalan anlatmakta­
dır. İkinci bölümde, uluslararası çerçeve (bu olmasaydı 
Kuzey-Güney ilişkilerini kavramak olanaksız olurdu) çi­
zilmektedir. Bu temeller üzerine oturan üçüncü bölümde, 
Kuzey-Güney ilişkilerinin günümüzdeki nitelikleri anla­
tılmaya çalışılmaktadır. Dördüncü ve sonuncu bölümdey­
se geleceğe ilişkin başlıca umutlar dile getirilmektedir.

(2 ) “Kimi halkların kendilerini 'insan', başka halktan da 'barbar' 
olarak nitelem eleri. (T.D.K. Budunbilim Terimleri Sözlüğü) (ç.n)
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BİRİNCİ BÖLÜM
KUZEY-GÜNEY İLİŞKİLERİ 
TARİHİNİN ANA HATLARI

Bu bölümde II. Dünya Savaşı’ndan bu yana gerçekle­
şen Kuzey-Güney ilişkileri özet olarak ve şematik biçim­
de verilmektedir. Yakın geçmişin çeşitli dönemlerinde bu 
ilişkilerin karşılaştığı büyük sorunları ve -günümüzdeki 
durumu ve gelecekte doğabilecek sorunları daha iyi kav­
ramak amacıyla- sonuçta yarattığı uaşlıca özellikleri be­
lirlemekle yetinilmekdir.

Bütün tarihi dönemlere ayırma işlemlerinde olduğu 
gibi, burada da keyfî bir dönemlere ayırma yöntemi be­
nimsendi. Söz konusu ayırma işlemi birkaç belirgin olaya 
dayanır: Afrika ülkelerinin bağımsızlığa kavuşması, ilk 
petrol şoku, borç bunalımı. Bu işaret noktalarına göre 
birbirinden aynlan dört dönem, geleceğin kavranması 
açısından oldukça anlamlı ve oldukça farklı özellikler ser­
giler. Her dönem için şu öğeler gözönüne alınmıştır: en 
belirgin olaylar, bu dönemde aynı durumda olan ülkele­
rin konumu ve gerektiğinde, bunları destekleyen ya da 
anlatan kuramsal yapıtlar (bütünü kucaklayan kronolo­
jik bir tablo kitabın sonunda yeralmaktadır); dönem bo­
yunca Kuzey-Güney ilişkileri konusunda etkili olanlann 
ve kamuoyunun dikkatini (sözkonusu dikkatin özellikle 
somut sonuçlara ve kararlara ulaşıp ulaşmadığını belirt­
meye çalışarak) üzerinde toplayan alanlar ve başlıca ko­
nular; son olarak da, bu tarih dilimi özetinin su yüzüne 
çıkarabileceği temel sorunları, çıkar çatışmalarım, man­
tıksal çelişkileri, olanaksızlıktan ve güçlükleri sergileyen 
bu bölümü okuyanlann kafasında doğabilecek eleştirisel 
irdeleme düşünceleri

Daha önce de söylemiştik, -özellikle jeopolitik bağlam 
hesaba katıldığında- sunulan irdelemenin, bir iktisatçı 
gözüyle olmaktan ziyade, çok boyutlu bir anlayışla ger­
çekleştirilmesi gerekmektedir. Ne var ki sonuç bölümün­
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de sunulacak yorum nedeniyle, İktisadî açıdan ayrıcalıklı 
bir yer tutmaktadır.

1 .1945-1960Arası: Sömürge Sisteminin Sonu

Bu dönemden, yanlızca, özetlemeyi yaparken belli bir 
kolaylık elde etmek için söz edilmektedir; yoksa çok basit 
bir nedenden ötürü Kuzey-Güney ilişkileri tarihinde ger­
çek bir yeri yoktur: "Kuzey” ile "Güney" aynmı sömürge 
sistemi kadar eskilere dayanır, çünkü ilke olarak "Kuzey" 
ülkelerinin "Güney ülkeleri üzerinde hiçbir egemenlik 
haklan yoktur ve bu ülkeler sadece ”Kuzey"de yer alan 
sömüıgeci "imparatorluklann” bünyesinde yer alıyorlar­
dı. Sömürge imparatorluklannın ortadan kalkması, II. 
Dünya Savaşı sırasındaki Japon işgali ve Hindistan alt- 
kıtasının Büyük Britanya egemenliğine girmesinden son­
ra, Güneydoğu Asya’da meydana gelen sarsıntılarla baş­
layıp Afrika’daki sömüıgelerin bağımsızlıklannı elde et­
me çabalannın ilk meyvelerini vermesine ve Cezayir Sa- 
vaşı’mn çıkışına kadar süren bir hazırlık dönemini başla­
tır.

Bununla birlikte, bu dönem boyunca, daha sonra Ku- 
zey-Güney ilişkilerini yönetmekle görevlendirilecek ku­
rumsal aygıtların ilk öğelerinin kurulduğu görülür: önce­
likle de Birleşmiş Milletler ve ona bağlı bölümler -ne var 
ki, örgüte yeni katılımlar oldukça yavaş yavaş "Güney" 
ülkeleri çoğunluğu ele geçireceklerdi: çünkü boyutu ne 
olursa olsun her ülkenin bir oyu vardı-, daha ,sonra da, 
karar yetkisinin masraflara katılma payıyla (dolayısıyla 
da zenginlikle) orantılı olduğu Bretton Woods kurumlan 
(Uluslararası Para Fonu ve Dünya Bankası) ve GATT3. 
501i yıllann başlarından itibaren BM’ler uzmanlan, o za- 

. manlar henüz "Güney" adıyla belirtilmeyen, gelişmekte 
olan ülkelerin parasal gereksinimleri üzerinde işte bu 
bağlamda durdular. Bununla birlikte bu dönemi belirle­
yen temel öğe, gene de jeopolitik durumdu. Çünkü, bilin­

(3) General Agreem ent on Tariffs and Trade (G enel güm rük ve ti­
caret antlaşm ası), hiçbir zam an kurulmamış bir dünya ticareti
yönetim örgütünün çekirdeğidir
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diği gibi, II. Dünya Savaşı, yerini, Doğu ile Batı arasında­
ki soğuk savaşa bırakmıştı. Bu bağlamda, önceleri Ameri­
kalılarca desteklenen sömürgecilik aleyhtarlığını ve ulus­
çuluğu, bazı kimseler çabucak komünizm tehlikesiyle ka­
rıştırdı. ABD’nin yayılışını kesin olarak "engellemek” (A- 
merikahlar, o dönemde, bu iş için ‘containmentf terimini 
kullanıyorlardı) karan aldığı işte bu komünizmdi. Önce 
Fransızlann, sonra Amerikahlann sürdürdüğü Çinhindi 
savaşı bu çelişkinin en güzel ömekleriden biridir. 501i 
yıllann sonunda banş içinde birörada yaşama ilkesi doğ­
rultusunda harcanan çabalar, iki blokun her birinde sü­
rüp giden oyunlan ortadan kaldırmadı. Bunun üzerine, 
Asya ve Afrika’daki yeni ulusçu yöneticiler tepki gösterdi­
ler. 1955’deki Bandung (Endonezya) konferansında yal­
nızca sömürge karşıtlığı değil, yansızlık ve bağlantısızlık 
ilkeleri de benimsendi. Bu nedenle, Bandung konferansı 
"Güney” ülkelerinin doğuşunu müjdeleyen eylem ve bu 
ülkelerin bütünlük isteklerini ortaya koyan ilk belirtiler­
den biri sayılabilir.

Daha önce de vuıgulanan nedenden ötürü, bu dönem­
de, Kuzey-Güney ilişkilerini doğrudan ilgilendiren bir ir­
delemenin ana konularını belirlemek olanaksızdır. Ama 
gelecekteki tartışmanın ilk ürünleri daha o günlerde açık 
seçik ortadaydı.

Sömüıge sistemi, İktisadî açıdan, Sanayi Devrimi’nin 
ürünü olan üretkenliğe ve yayılmacılığa önem veren sis­
temin yöntemlerinden biridir; doğmakta olan yeni dünya­
nın ilk İktisadî sorunları, gelir artışı, sermaye birikimi ve 
dünya ticaretinden pay alma olguları içinde biçimlene­
cekti: savaşın yok ettiği sanayileşmiş ulusları yeniden 
oluşturma zorunluğu yavaş yavaş yerini yeni ekonomile­
rin oluşturulmasına bırakacaktı ve bu zorunluklar altya­
pı ve sanayileşme yatırımları olgusunda biçimlenecekti. 
Yaygınlaşan ilişkiler sistemi içinde, Güney ile Kuzey ara­
sında çıkar ayrılığı yoktur. Bununla birlikte, özerklik ve 
oluşmakta olan karşılıklı bağımlılık olgusu bünyesindeki 
göreceli nüfuz sorunları, ilk kez, yüzyılı aşkın süre önce 
bağımsızlığa kavuşmuş Latin Amerika’da ortaya çıktı.

İktisadî yayılmanın bu boyutunun ötesinde,siyasal 
egemenlik alanında tartışma başladı: soğuk savaş, ba­
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ğımsızlığa geçişlere olanak verecek ya da geçişleri engel­
leyecek politik -diplomatik işleyişi derinlemesine etkile­
yecekti. Bağımsızlığa ilk kavuşan ülkeler ve onlan örnek- 
semeyi düşleyenler bunu anlayarak bütünlüklerini bağ­
lantısızlık arzusu çevresinde pekiştirdiler. Aynca Batık­
lar, gelişmekte olan ülkelere yapacakları İktisadî geliştir­
me4 yardımlarını, açtıkları komünizm aleyhtarı seferber­
lik çerçevesinde düzenlediler. Bu hareketleri bir sonraki 
on yılda da sürdü ve yaygınlaştı.

Bu bağlamda, 1949’da gerçekleşen Maocu Çin Devri­
mi ve bu devrimin, ülkenin geniş boyutlarından ötürü,- 
Çin ile dünyanın geri kalan bölümü arasında korumaya 
çalıştığı geniş uçurum, kuşkusuz olağanüstü bir psikolo­
jik rol oynayacaktı. Hintli Cavaharial Mehru (Çin’e kom­
şu olan Hindistan’ın ilk lideri) Yugoslav Jozip Broz Tito 
(SSCB ile bağlan kopardı), Mısırlı Cemal Abdül Nasır 
(Batı ülkelerinin Süveyş kanalı üzerinde kurduktan ege­
menliğe karşı çıktı) ve EndonezyalI Sukarno ile birlikte, 
Mao Zedong dönemin önde gelen simalanndan biri oldu. 
Kuramsal açıdan, savlan en geniş yankı uyandıran ku­
rum ise, Arjantinli iktisatçı Raul Prebisch yönetimindeki 
ECLA (Latin Amerika Ekonomik Komisyonu) oldu. EC- 
LA, dünya ekonomi sisteminin "çevre" kavramı açısından 
gelişme sorunlanna yönelik farklı bir yaklaşımın temelle­
rini attı.

IL 1960-1973 Arası: Bağımsızlık ve
Gelişme Umutlan

1960’da, on yedi Afrika ülkesi bağımsızlığa kavuştu; 
601ı yıllann ilk yansında Afrika'daki ülkelerin çoğu aynı 
yolu izledi. Ama Doğu ile Batı arasındaki rekabet arttı ve 
bu rekabetten kurtulmak isteyen Üçüncü Dünya ülkeleri 
kendi aralannda örgütlenmeye çalıştılar; Çin ile Sovyet- 
ler Birliği arasındaki kopma 1960’tan sonra başladı; 
"Bağlantısızlar” hareketim Belgrad Konferansı başlattı;

(4 ) Rostowün ünlü yapıtı The Stages of Economıc Growth: A Non-
Communıst Manifesto’nun (İktisadî Büyümenin Evreleri: Komü­
nist Olm ayan Bir M anifesto) a lt başkğı bunu kanıtlam aktadır
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1959’da Batista’mn dikta yönetimini yıkan ama, 1962’de 
Sovyet füzelerini kabul eden Fidel Castro’nun Küba’sı, 
1963te üç kıtali komisyona evsahipliği yaptı ve sömürge­
cilik aleyhtarlığımn emperyalizm aleyhtarlığına dönüş­
mesini istedi; 1965’ten itibaren ABD Vietnam’a daha faz­
la karışmaya başladı ve böylece birçok Üçüncü Dünya ül­
kesinin Vietnam’a karşı sertleşmesini sağladı; ama 
1972*de başkan Richard Nixon, Çin’e davet edildi. Sonuç 
olarak Üçüncü Dünya ülkeleri iki büyük hegemonya blo­
ğu arasında duyarlı bir denge siyaseti izleyerek kendini 
kabul ettirmeye çalıştı.

Ne var ki 601ı yıllar aym zamanda Batı ekonomileri­
nin hızla büyüdüğü yıllar oldu: çok sayıda ve derin jeopo­
litik sarsıntılara karşılık, dünya iktisat sistemi, bu yeni 
elverişli koşullan yayılmacı, üretime ve sanayileşmeye 
önem veren tutkulan doğrultusunda kendi lehine çevire­
bilecek kadar zengin ve dinamikti. İki yanlı sömürgeci 
ilişkiler hemen yerini "gelişmede işbirliği” adı verilen iliş­
kilere bıraktı; aynı işbirliği düşüncesi, BM’in ilk "gelişme 
on yıllar"ına (60*11 ve daha sonra da 701ı yıllar). Yaounde 
Konferansı’ndaki (AET ile on sekiz Afrika ülkesi arasında 
imzalanan ortaklık sözleşmesi) bölgesel girişimlere, geliş­
me için ittifaka, (ABD Cumhurbaşkanı John Kennedy’nin 
Latin Amerika’ya yardım etmek ve böylece yansızlık ko­
nusundaki kararsızlıklarına karşı koyabilmek için ortaya 
attığı program) ve özellikle de UNCTAD’ın (Birleşmiş 
Milletler Ticaret ve Kalkınma Konferansı) kurulmasına 
yol açan çok yanlı girişimlere dayanır: UNCTAD ilk üç 
toplantısını 1964, 1968 ve 1972’de yaptı ve o sıralar 
"77*ler grubu" bünyesinde toplanmış olan Güney ülkeleri­
nin tasarladığı ilk saldırılara sahne oldu. Cenevre’de 
Raul Prebisch başkanlığında toplanan ilk UNCTAD’da, 
farklı ve gelişmekte olan ülkeler için daha elverişli bir 
uluslararası düzen isteğinin ilk adımlan atıldı; bu istek 
bir sonraki on yılın ortalanna doğru doruk noktasına 
ulaştı: 1964’ten başlayarak uluslararası ticaret kurallan- 
mn yenilenmesi istendi.

Bağımsızlığa yeni kavuşmuş gelişmekte olan ülkele­
rin, sanayileşmiş ülkelerin gelişmesini örneksemek, yani 
onlann büyüme ve sanayileşme modellerini aynen kur­
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mak ve yaşama düzeylerine ulaşmak için gösterdikleri 
çabalar, bu dönemde önceki dönemden daha belirgindi. 
Siyasal alanda olup bitenlerden (ve bir sonraki on yılda 
olup biteceklerden) farklı olarak, istisadî stratejiler, dün- 
yanın geri kalan ülkelerine karşı saldugan değildi, hattâ 
isteklerde bile bulunmuyor, yalnızca uyarlanmaya çalışı 
yordu. İktisadî stratejiler sermaye etkeninin egemenli- 
ğindeydi: büyüme herşeyden önce yatırıma yönelmiş ser­
mayenin Ürünüydü ve kaynaklan zorlama olgusu öncelik­
le parasal alanda görülüyordu.5 Bu stratejiler yalnızca 
yansılama ürünü değildir, aynı zamanda iradecidir: ken­
dini pazann "doğallığına bırakacak yerde, gelişmenin 
planlamasındaki başanlı stratejinin anahtannı Sovyet 
deneyiminin başanlan olarak kabul ettiği öğelerde, savaş 
ekonomisinin başarılarında, Hintlilerin düşünsel ve siya­
sal saygınlığında, Çinlilerin açıklanmış tutkularında ara­
dı: örneğin, 601ı yılların başlarından itibaren -ve hattâ 
günümüzde bile- bir Plan bakanı ya da benzeri kurumu 
olmayan bir tek Afrika ülkesi yoktur.

Kuşkusuz ”gelişme”nin amacı da iyi tanımlanmamış- 
tır; ama, herkesin bu sözcüğün anlamsal içeriği konusun­
da aynı fikirde olduğu sanıldığından, tanımın önemi asla 
kavranamıyordu: gelişme denince, temelde, gönenci sağ­
layan maddî öğeler arasında daha geniş bir seçme olana­
ğına kavuşmak anlaşılıyordu; ve bu seçme herşeyden ön­
ce satın alma gücüne dayandığından, gelişmenin temel 
koşulu da gelir artışıydı. Bunu yaparken gelir dağılımı 
konusunda zaman kaybedecek yerde paylaşılacak pastayı 
büyütmek gerekir; pasta büyüyünce geri kalan herşey de 
düzelmeye başlayacaktır: burada sözü edilen, ünlü "tricle 
down" (ya da bütün gelir artışlarında ortaya çıkan otoma­
tik "düşüşler”) kuramıdır.

îlk denemeler, ortaya çıkan vahim sonuçların (Afri­
ka’da varlıkhlarla yoksullar arasında kanlı çatışmalar ol­

(5) A. Levvis'e fEconom ic Development VVhitUnlim ited Supplies 
of Lahor", Manchester School, cilt 2 2 ,1 9 5 4 ), göre gelişme ku­
ramının temel sorunu bir ülkenin tasarruflarını ve yatırım larını 
GSM H’larının yüzde 4 -5 ’inden yüzde 12-15'ine nasıl çıkarılaca­
ğını anlatm aktadır.
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duysa da, çabucak varlıklı ülkeler işe karıştılar Belçika 
Kongosu’ndaki bağımsızlık savaşları ve ayaklanmalar, 
Nijerya’daki Biafra savaşı, Hindistan altkıtasmda aşırı 
yoksulluğa bağlı şiddet hareketleri, Latin Amerika’nın gi­
derek silahlanması) Bu olguları kuşkusuz hiç kimse 
unutmadı ve sözkonusu birçok irdelemeye konu oldu. 
Ama bu dönem boyunca yapılan irdelemeler, temel ola­
rak, ne gelişmenin ulusal stratejilerini ne de uluslararası 
ilişkilerin örgütlenme stratejilerini konu aldılar. Cas- 
sandre (önceleri az tanınıyordu, sonraları medyaların ku- 
ramcsı ya da yıldızı sayıldı, ama hiçbir zaman ciddiye 
alınmadı6 gibi bazılarının karşı çıkışlarına rağmen, gelir­
lerin ve iktidarın paylaşımı sorunları ne biçimlendirile- 
bildi ne de kabul ettirebildi; sistemin içeriği ve göz önüne 
alınabilecek alternatifler için durum daha da kötüydü: 
egemen eğilim, kesin bir gelişme üreticisi olan bu dünya 
sistemine katılma yönündeydi. Dönemin uluslararası iliş­
kilerine yön veren temel ilke şuydu: zenginleşmenin 
anahtarı Kuzeyin (birçok ülke için Kuzey Amerika ve Ba­
tı Avrupa ülkeleri, bazı az sayıdaki ülke içinse Sovyetler 
Birliği) sergilediği modellerde yatıyordu; eğer Kuzeyin 
gücü artıyorsa bunun nedeni bu uluslararası sistemdir, 
çünkü başarılı olmuş uluslann gelişmesini sağlayan giz 
bu sistemin içinde saklıdır.

Paylaşma isteklerinin yavaş yavaş biçimlenebilmesi 
için bu sistemin sağladığı gelişme yeteneklerinin (günü­
müzde bu yeteneklerden yararlananların ve ilerde yarar­
lanmayı umanların zararına olarak) yok olması gerekti; 
ama bu ancak bir sonraki on yılda gerçekleşebildi.

HL 1973-1982 Arası: Yeni Bir Uluslararası
İktisadî Düzen Peşinde

Üçüncü dönemin başı (İktisadî yanı çok daha ağır ba­
san ve bu nedenden ötürü uluslararası ilişkiler üzerine 
sürdürülen tartışmaların doruk noktasına ulaştığı bir dö­

(6) Renö Dumont 1962’den itibaren Kara Afrika'da tehlike çanlan-
nın çalmaya başladığını haykırdı; Sam ir Amin ve Andni Gunder
Frank'ın en önemli yapıttan 1970’te yayımlandı.

22
Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



nemdir bu), simgesel olarak, ilk petrol şokuyla çakıştın- 
labilir. Petrol şoku, petrol fiyatlarının birdenbire yüksel­
mesiyle gerçekleşti: 1973 sonuyla 1974 başı arasında, 
OPEC’in (Petrol İhraç Eden Ülkeler) tasarladığı bir ey­
lem sonucu dört kat arttı. Ama, dünya iktisadındaki kök­
lü bir değişikliğin (iktidar ilişkilerinde hem bunalım hem 
de çöküş vardı) belirtileri elbette çok daha önce ortaya 
çıkmıştı: 1968’den başlayarak Batı ekonomilerinde yatırı­
mın azalması; 1971’de, Amerikan dolarının konvertibl 
halden çıkarılması (bu olay Bretton Woods*ta düzenlenen 
ve o tarihten bu yana dünya ticaretine dayanak oluştu­
ran parasal ve malî sistemi gündeme getirdi); aynı yıl 
Üçüncü Dünya ülkelerinin çoğunda besin maddeleri üre­
timinde büyük bir bunalımın başlaması; 1973 Eylül’ünde, 
üçüncü UNCTAD’ın başarısızlığa uğramasından sonra, 
Cezayir’de toplanan bağlantısız ülkeler doruğunun "yeni 
uluslararası İktisadî düzen" (YUID) için yankılar uyandı­
ran bir bildiri yayımlaması; kısa süre, sonra, OPEC ülke­
lerine petrol fiyatlarına ilk büyük zammı yapma olanağı 
veren, yeni bir Arap-Israil savaşının başlaması.

Dönemin birçok gözlemcisi için YUID’nin isteği, kaçı­
nılmaz gibi görünen tarihsel sürece çok uygundu; bütün 
Üçüncü Dünya ülkelerinin desteklediği YUID, BM’in al­
tıncı özel toplantısında, daha sonra da BM Genel kuru­
lunda görkemli bir bildiriyle kabul edildi. 1974 Mayısı’n- 
da BM Genel Kurulu "yeni uluslararası İktisadî düzen 
için bir eylem planı” hazırlanması gerektiğini oybirliğiyle 
açıkladı; aynı yılın Aralık ayında, "devletlerin İktisadî 
haklan ve görevleri" yasası kabul edildi. UNCTAD ile ay­
nı doğrultuda bir çalışma sergileyen FAO (Gıda ve Tanm 
Teşkilatı), dışsatımcı ülkelerin gelirlerini ve fiyatlan sa­
bitleştirmek için "temel ürünlerin entegre programı" dü­
şüncesini ortaya attı.

1975 yılı yeni düzen için uluslararası etkinliğin do­
ruk noktasına çıktığı yıl oldu: ABD’nin Vietnam’dan çık­
tığı ve sömürgecilik sistemindeki son kalenin (Portekizli­
lerindi) yıkıldığı bu yılda, Avrupa Topluluğu ülkeleriyle o 
dönemlerde AKP (Afrika-Karayipler-Pasifik) adıyla anı­
lan ülkeler arasında ilk Lomö uzlaşması imzalandı ve Li­
ma konferansı (yüzyılın sonunda sanaayi üretiminin
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dörtte birinin gelişmekte olan ülkelerde üretilmesine ka­
rar verildi) toplandı. Ayrıca, gene aynı yılda, Fransa 
Cumhurbaşkanı Giscard d’Estaing’in girişimleri sonucu 
Paris’te, Kuzey-Güney konferansı adı verilen "uluslarara­
sı İktisadî işbirliği konferansı" toplandı (toplantılar 

. 1977*ye kadar sürdüyse de pek önemli sonuçlar alınama­
dı.)

1976’da, özellikle ILO (Uluslararası Çalışma Örgütü) 
iş konferansı sayesinde bu etkinlik sürdü: bu konferansın 
başlıca katkısı, gelişme ve işbirliği stratejileri için ana 
işaret noktası olarak "temel gereksinimler" (basic needs) 
kavramını ortaya çıkarmasıdır; Robert Nc Namara’nın 
(Vietnam Savaşı sırasında ABD dışişleri bakam) yeniden 
işlerlik kazandırdığı bir dünya bankası bu kavramı ciddi 
biçimde yeniden gündeme getirdi.

Ama 70’li yılların sonunda başlayarak işler kanştı. 
OPEC, ticari ilişkilerinin sürekli ve derinlemesine bozul­
ması üzerine, petrol fiyatlarında yeniden büyük bir artış 
yapmak zorunda kaldı: bu da ikinci "petrol şoku"nu ya­
rattı; ama 1979’ da, Batı ülkelerinin sadık bir dostu sayı­
lan İran Şahı, Humeyni’nin düzenlediği ihtilalle devrildi: 
aynı yıl Sandinista gerillaları Nikaragua’da iktidarı ele- 
geçirdi, siyasal etkisini çeşitli Afrika ülkelerine (Angola, 
Mozambik, Etiyopya) yayan Sovyetler Birliği, Afganistan­
’ı işgal etti. Kuzey ile Güney’i birbirine bağlayan YUID’- 
nin elde ettiği sonuçlardan umutsuzluğa düşen üçüncü 
dünya ülkeleri Güney- Güney işbirliği düşüncesini ortaya 
attılar (Aruşa konferansı); özellikle Nairobi’de düzenle­
nen beşinci UNCTAD’da, IMF ve Dünya Bankası gibi 
dünyanın iktisacfî düzenini belirleyen uluslararası örgüt­
lerin karar organlarına daha çok katılma karan alındı; 
aynı zamanda, isteklerin açıklanmasından beri bir türlü 
çözüme kavuşmayan YUID’nin temel sorunlanna çare 
bulmak için Kuzey ile Güney arasında gerçek "genel gö­
rüşmelerim başlatılması da gerekiyordu (1979 Temmu- 
zu’ndaki bağlantısızlar doruğu).

Güney, bu gerçek görüşmelerin başlatılmasını sürekli 
isteyip durduysa da boşuna. föSO’de Afrika ülkeleri tem­
silcileri Lagos’ta toplanarak gelişmeleri daha çok özerkli­
ğe doğru yönlendirmeye çalıştılarsa da, "Lagos planı" bü­
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yük ölçüde lafta kaldı. Çeşitli teknik toplantılarda geliş­
me kaydedilmekle birlikte, UNCTAD Yeni Delhi’de yerin­
de sayıp durdu. Ayrıca 1980’de Iran-Irak Savaşı da pat­
lak verdi ve ABD Cumhurbaşkanlığına Ronald Reagan’ın 
seçilmesinden sonra aşın tutucu bir akım gelişti.

Birleşmiş Milletler’in üçüncü on yılında, sanayileşmiş 
ülkelerin yardımlannı, kendi GSMH’lannın yüzde 0,7’si- 
ne kadar artırmalan konusunda umutsuz bir çağın yapıl­
dıysa da, 1981’de Meksika’daki Cancun’da (Brandt ko­
misyonuna7 kışkırtmaları doğrultusunda, Kuzey’deld 
kaynaklann Güney’e "yoğun biçimde aktanlması”nı öngö­
ren istek tekrarîandı) ve Fransa’nın başkenti Paris’ten en 
az gelişmiş ülkeler (EAGÜ) için bir konferans düzenlendi. 
Ama hiç kimse bu önerileri ciddiye alır gibi görünmüyor­
du.

Bu arada sisteme, bir bütün olarak dinamizm kazan- 
dınlmış gibiydi: dönemin sonlannda dünyadaki büyüme 
hızı azaldı, borçlanma başdöndürücü bir hızla arttı ve ge­
lişme için gerekli harcamalann karşılanmasında devlet­
ten devlete yardımlar azaldı. Gerçek genel görüşmeler 
kesinlikle olumlu sonuca ulaşmadı ve Fransa’da yayımla­
nan parlak bir makalede (ABressand, Ramses 1981 [45]) 
nihayet artık "Godot’yu beklemekken vazgeçilmesi isten­
di. Bir sonraki olay, yani borç felaketi artık kapıyı çalabi­
lirdi.

Üç Akım- Ne olup bitmişti? On yılın ortalarında orta­
ya çıkan büyük umutlar, gerçekleştirilen yoğun etkinlik­
ler neden hiçbir sonuca ulaşmamıştı? Bütünü kapsayan 
bir yorum getirmeden önce dönem boyunca su yüzüne çı­
kan tartışmaların ana konulannı daha yakından irdele­
mek gerekir. Yoğun bir zihinsel çaba ve hem siyasal hem 
de diplomatik gayretlerle hazırlanan bu ana konular, A. 
Bressand’ın vurguladığı üç düşünce akımı içinde şematik 
olarak betimlenebilir.

(7 ) Dünya Bankasının desteğiyle toplanan, uluslararası gelişme 
sorunlanyla uğraşan bağım sız komisyon; uzmanlardan ve siya­
set adamlarından oluşur; başkanı, eski Alman başbakanı Willy 
Brandt’tr. Komisyon 1980 1983 ve 1985‘te bir rapor hazırla­
mıştır.
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- "Liberal” akım: hem OECD’yi (sanayileşmiş ülkele­
rin hükümetleri arasında ilişkiyi sağlayan resmi yazman­
lık) ve etkili "üçyanh komisyona'4 hem de dünya iktisadı­
nın ağırlık kurumlan olan'çokuluslu şirketler;

- "Sosyal-demokrat” akım: IDS (Ingiltere’nin en iyi 
enstitülerinden biri olan Sussex Üniversitesinin Institue 
o f Development Studies’i) öğretim üyeleri, RİO8 9 raporu­
nu hazırlayanlar, Brandt komisyonu üyeleri başlıca tem­
silcileridir; Dünya bankasını Mc Namara ilkeleri dışına 
itmeyi amaçlayan bazı eğilimler taşıyabilir; Cancun 
(Meksika) konferansı bu akımın doruk noktası oldu.

- "Üçüncü Dünyacı” akım: hem Prebisch’in reformcu­
luğunu, hem bağımlılıkçı düşünceyi (Üçüncü Dünya ül­
kelerinin sanayileşmiş ülkelere bağımlı olduğunu savu­
nan Latin-Amerika akımı) ve marksçı görüşlerin kökten­
ciliğini bünyesinde toplar.

Bu siyasal-düşiınsel görüş açısından ele alındığında, 
dönemin bir belirgin özelliği de ileriye dönük düşünme­
nin dünya çapında yaygınlık kazanmasıdır: Leontieff Ra­
poru (Amerikan üniversiteleri raporu [32]),(*) OECD’nin 
Interfuturs raporu (bir Japon girişiminden sonra OECD- 
de oluşan ortak düşüncenin ürünüdür [31]), "Global 
2000" (ABD hükümetinin resmi raporu [23]). Bir olguyu 
vurgulamakta yarar var oldukça yeni olan bu düşünceler 
bir sonraki on yılda bütünüyle yok olmuştur.

Karşıtlıklar ve Yeni Düzenlemeler- Kuzey-Güney iliş­
kileri açısından bu dönemde ele alınan başlıca konular 
nelerdir? Bu tartışmaların olağanüstü şiddetini ve en bü­
yük uluslararası düzenlemeler ölçeğinde çok yüksek "ku­
rumlaşma" düzeylerini vurgulamak gerekir. 1970*11 yıl­
larda Kuzey-Güney diyaloğu gerçekten "organik" (bu teri­

(8 ) Oçyanlı komisyon fû çkıtalı komisyon' ile kanştımnamak gere­
kir), 1973’te kurulmuş özel bir kurumdur. Kuzey Amerika, Ja­
ponya ve Avrupa arasında işbirliğini geliştirmek için bu bölgele­
rin ileri gelen kişilerinden oluşur.

(9 ) İrlandalI iktisatçı Janb Tinbergen’in başı çektiği bir grubun ha- 
zııiad ığ ı ‘Reshaping the International Order* adlı raporun kısalt­
m ası.

(*) Köşeli parantez içindeki sayılar kitabın sonundaki btoiyografya- 
ya gönderme yapmaktadır.
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mi, "canlı bir organizmada olduğu gibi, belli işlevleri yeri­
ne getiren kurumlann oluşturulması" biçiminde anlamak 
gerekir) bir biçime dönüştü; 1975 dolayında doruk nokta­
sına ulaşan bu bağ daha sonra gevşedi, hattâ ortadan 
kalktı.

Bu dev irdeleme ve müzakere çabasının içeriği konu­
sunda ayrıntıya girmeden, birkaç bölümün başlıkları 
ammsatılabilir:

Uluslararası ilişkilerin irdelemesi, geçen on yılda ol­
duğundan çok daha tartışmalı bir alanda gerçekleşti: ge­
lişmeyi sağlayan bir dünya sistemi düşüncesi henüz gün­
deme gelmemişti, ama dünya ekonomisindeki büyüme­
den herkesin otomatik olarak yararlanmadığı ve çıkar ça­
tışmalarının bulunduğu (varlıklılarla yoksullar, "merkez” 
ile "çevre” arasında ve sosyal gruplar arasında) gerçeği­
nin yanısıra büyüme otomatik olarak sağlanamıyorsa, 
özel İve açık seçik stratejilerle gelir dağılımını yeniden 
adil biçimde sağlamak gerektiği artık görmezden geline­
meyecek kadar açık seçik ortaya çıkmıştı. Bazıları işi, bu 
gelir dağılımının eşitsiz olduğunu, çünkü sistemin kendi­
sinin de çıkar çatışmalarına dayandığını ve binlerinin ge­
lişmesinin başkalarının zorunlu olarak az gelişmesine yol 
açtığım söylemeye kadar vardırdılar (özellikle S.Amin ve 
A.G.Frank): azgelişmiş ülkeler önce karar verme yetkisi­
nin yeniden düzenlenmesini (yalnızca gelirin değil), sonra 
da sisteme yönelik daha köklü alternatifler araştınlması- 
nı öğütlediler.

Karşıtlıklar ve çekişmeler konusundaki bir irdeleme­
de bu dönemde uluslararası alanda ortaya çıkan büyük 
anlaşmazlıkların en önemlileri belirlendi. Konular her­
kesçe bilindiğinden yalnızca belli başlı anlaşmazlıklardan 
sozetmekle yetineceğiz. Kaldı ki, bunlardan ilk ikisi doğ­
rudan doğruya büyümenin getirdiği düş kırıklıklarından 
(daha önceleri bunların gelişmenin ana koşulu oldukları 
sanılıyordu; çünkü, yarattıkları "etkiler” sayesinde herke­
sin bütün gereksinimlerini kesin biçimde karşılayabili­
yorlardı) kaynaklanıyordu. Bugün, gelir hızlı bile artsa, 
İktisadî bir büyümenin otomatik olarak ne sosyal adaleti 
sağlayabildiği, ne de (ödenebilir türden değillerse) önce­
likli gereksinimlere yanıt verebildiği artık biliniyor. Bu-
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nun sonucunda iki düşünce ve uluslararası çekişme ko­
nusu ortaya çıkmıştır:

- Gelirin yeniden dağıtılması büyümeye eşlik etmeli­
dir: büyümeyi engellemez, ama büyümenin tek başına ve­
remeyeceği yanıtlan verir. Bu konuda yapılacak bir temel 
inceleme, Dünya Bankası ile Susseıc’deki IDS’nin işbirliği 
yapmasına yol açacaktır [10]

- Temel gereksinimlerin karşılanması için gelir artı­
şının etkilerini beklemeden harekete geçmek gerekir, 
çünkü gelir artıştan bunun için yeterli olmayacaktır ve 
özellikle de kaynaklan, öncelikle, ücretini ödeyebilenlerin 
gereksinimlerini (yoksa ücretini ödeyemeyenlerin daha 
ivedi gereksinimlerini değil) karşılamaya yöneltecektir 
Temel gereksinimler kavramım Uluslararası Çalışma Ör­
gütü (ILO), 1976’da düzenlenen Çalışma Konferansı sıra­
sında ortaya attı, daha sonra bu kavram, Latin Amerika 
için önerilen kuralcı senaryolarda olduğu gibi, çeşitli ça­
lışmalar sırasında birçok kez ele alındı [27]. Bu arada

 ̂Hintliler, uzun süredir savunduktan "yoksullukla müca­
delecin , temel gereksinimler için yapılan mücadeleden 
farklı birşey olmadığına haklı olarak dikkati çektiler.

Bu iki konu, en azından Robert Mc Namara’nın baş­
kanlık döneminde, Dünya Bankası’mn finansman ölçütle­
ri arasına girdi; ne var ki uygulamadaki başanlan daha 
Sonra azaldı ve kısa süre sonra yok oldu.

Yeni Düzenin Kurulması - Yeni uluslararası İktisadî 
düzenin başka önemli bileşenleri şunlardır:

- Temel ürünlerin fiyatı, bunlan ihraç eden ülkelerin 
gelirlerinin dengeli hale getirilmesi, ve daha geniş anlam­
da da, sattıkları temel ürünler için giderek daha az para 
kazanan, buna karşılık Kuzey ülkelerinden satın aldıkla­
rı mamül ürünlere giderek daha çok ödeyen bu ülkeler 
için "ticaret sınııian"nın yıkılması. Kaldı ki yalnızca ista­
tistiksel incelemelerin tartışılmaz olması açısından değil, 
aynı zamanda enerjiden doğan maliyetin hesaba katılıp 
katılmamasına (petrol satan ülkelerin petrol fiyatlarını 
dört kat artırmaları yüzünden bu istek dalgası başladı) 
bağlı olarak saptamaların baştan sona değişmesi ve ayrı­
ca da gelişmekte olan çeşitli ülkelerin mamül ürünler dış­
satımına girişmeleri nedeniyle bu son sorun kanşık ve
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bitmez tükenmez tartışmalara konu oldu;
- Teknoloji transferleri sanayileşmenin anahtarı sa­

yılmaya başlandı, çünkü ulusal sorumluların denetimin­
de olmayan yatırımın yarattığı sakıncalar yavaş yavaş 
ortaya çıktı;

- Deniz dipleri gibi ve, daha da genel olarak, o dönem­
lerdeki deyimiyle, "insanlığın ortak mirası" sayılan henüz 
kullanılamayan kaynaklar üzerinde gelişmekte olan ül­
kelerin haklan: gelişmekte olan ülkelerin bu kaynakların 
gelecekteki kullanımı (üstelik süzkonusu kaynakların bü­
yük bölümü) üzerine hak iddialan, bu kaynaklan işlete­
bilecek tekniklerin yalnızca kendilerinde bulunduğunu 
öne süren (bu konuda en azından bugün için haklılar) sa­
nayileşmiş ülkelerin iddialanyla çatışmaktadır,

- Uluslararası bütün içindeki bir "düzen" düşüncesiy­
le ilk önce pek bağdaşamamış gibi görünse bile, gelişme' 
stratejilerinde yer alan self-reliance ilkesini belirtmek ge­
rekir; bu ilkeye göre Güney ülkeleri herşeyden önce tek 
tek ya da toplu halde kendilerinin gücüne güvenmek zo­
rundadır. Ancak, bu konuda, ne yazık ki, somut uygula­
malardan çok, parlak sözlerle yardım çağrılan yapılmak­
tadır.

Çekişmenin teknik anakonulannı sıralamayı daha 
fazla uzatmadan, Kuzey ile Güney arasındaki uçurumu 
daha da artıracak önemli bir yöntem sorununun üzennde 
durmak gerekir: bütünsel yaklaşım ve dolayısıyla da bu­
na bağlı olan "gerçek genel görüşmelerin yerinde bir uy­
gulama olması, işte bu bütünsel yaklaşım nedeniyle Gü­
ney ülkelerinin istekleri, bu dönemde, ilk kez, "yeni dü­
zen" bayrağı altında toplandı. Gelişmekte olan ülkeler 
buna çok büyük önem vermektedirler: çünkü güçsüz ol­
duklarını bile bile kendi aralarında birbirlerine bağımlı 
kalmalarına yol açacak ilişkiler kurmak istememektedir­
ler; aynca, yalnızca bütünde bir değişiklik yaratarak bu­
na bir çare bulunabileceğine inanmaktadırlar. Buna kar­
şılık sanayileşmiş ülkeler böylesi bir tartışmaya girmeyi 
sakıncalı buluyorlar sanayileşmiş ülkelerin tutumları te­
melde tutucudur (çünkü bu sistem sayesinde ayrıcalıklı 
duruma geçmişlerdir) ve kısa vadede kendilerine yönelik 
bir tehdit hissettiklerinde yalnızca bu sorunlara ilişkin
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savunmaya geçmektedirler. Kuşkusuz eneıji konusunda­
ki durum da budur: sanayileşmiş ülkeler, petrol fiyatla­
rındaki artıştan çok (çünkü petrol fiyatlarındaki artış 
kendi maden yataklarını daha verimli kılmakta ve aran 
rolü oynayan girişimlerinin kârlılığını artırmaktadır) fi­
yatlardaki istikrarsızlığa ve buna bağlı olan ikmâl riskle­
rine karşı kendilerini savunmak istemektedirler. Dolayı­
sıyla Kuzey ülkeleri, sürekli olarak sorunları ve istekleri 
bölmeye ve aynı gerekçeyle Güney ülkeleri arasında bö­
lünme yaratmaya çalışmaktadır. Güney ülkeleriyse siya­
sal birliklerini umutsuzca korumaya çalışacaklar, ama bu 
ülkeler arasında ortaya çıkan İktisadî farklılıklar siyasal 
bütünlükleri önünde giderek büyüyen bir engel oluştura­
caktır.

Ük Yorum- Bütünü bakımından ele alındığında, Gü­
ney ülkelerinin bazı özel istekleri 70’li yıllarda yerine gel­
diyse de yukarıda sözü edilen büyük sorunlarda çok az 
gelişme oldu ve gerçek genel görüşmeler hiç başlamadı. O 
zamandan bu yana, bu dönem için yapılabilecek ilk yo­
rum nedir?

Gerçek genel görüşmelerin tırmanışı yalnızca zaman 
ve birikim sorunu değildir: genel dünya iktisadının geçir­
diği evrime ve bunun algılanış biçimine bağlıdır. Oysa 
701i yıllarda dünya iktisadında başlıca rolleri oynayanlar 
bu olayı karşılıklı bağımlılığın giderek etkinlik kazanan 
bir ağı gibi görmeye başladılar ve bunu yalnızca zihinsel 
alımda göstermekle kalmadılar, aldıkları kararlarla ve 
günlük uzlaşmalarla da kanıtladılar. Söz gelimi Afrika’­
daki temel ürünlerin fiyatları, büyük olasılıkla Londra ve 
New York’ta belirlenir; ama Londra ile New York, Orta­
doğu’daki falan savaşa ya da Latin Amerika’daki falan si­
yasal harekete karşı artık umursamaz kalamamaktadır; 
ve makroekonomik olayların aktarım mekanizmaları (ta­
sarruflar, yatırımlar, büyüme, enflasyon, ticari denge...) 
artık yalnızca bütün dünyayı kucaklayan değerlendirme­
ler yapıldığında anlaşılabilmektedir; öte yandan Güney 
ülkelerinden gelen göç frenlenmiştir, çünkü Kuzey ülke­
lerindeki büyüme hızı yavaşlamıştır ve laboratuvarda 
gerçekleştirilen falan buluş (örneğin görme lifleri üzerine, 
şekerkamışınuı alkolü üzerine) birçok ülkenin gelir pers-
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pektiflerini alt üst etmektedir, bu örnekler daha da çoğal­
tılabilir.

Sanayi devriminin ürünü olan dünya sistemi, benzeri 
görülmemiş ölçüde yayılmacıysa da, yarattığı karşılıklı 
bağımlılık ağı yerkürenin görünümünü değiştirdi; ve bu 
ağın işleyişi, hak kavramının yeniden gündeme gelişinin 
bir sonucu gibidir.

Kuzey ülkeleriyle Güney ülkeleri arasındaki ilişkile­
rin bozulmasına yol açan temel neden de işte bu yaygın­
laşan karşılıklı bağımlılıktır.

Bununla birlikte, bütün ülkeleri geliştirmeyi amaçla­
yan ve karşılıklı bağımlığa dayanan bu dünya sisteminin 
elverişliliği hiç bu kadar açık seçik ortaya çıkmamıştı: bu 
gelişmenin ilk on yıllarında, Kuzey ve Güney ülkeleri 
arasındaki çıkar çatışmaları (hatta Kuzey ve Güney ülke­
lerinin kendi aralarındaki çıkar çatışmalarının da arttığı 
ve Güney ülkeleri arasındaki birliğin bile bozulduğu söy­
lenebilir) ve dolayısıyla da anlaşmazlıklar arttı. Bunun 
üzerine, hak etkenlen (temel ürünler [commodity power] 
hakkıdır bu), coğrafî ve stratejik hak, siyasal girdi, askerî 
güç ya da teknoloji yeteneği yeniden ağırlık kazandı. 
Dünya iktisadının bu ilk yoğun eleştirisini sona erdirmek 
için, dünya iktisadi içinde, bütün ülkelerin gelişmesi ve 
uluslararası yardımlar sağlanması düşünün ardından ko­
şacak yerde güç arayışına girişmek gerekir. Coğrafî açı­
dan gerçekçilik öylesine ağır basmaya başladı ki, yumu­
şama umutlan, yerini, Doğu ile Batı ülkeleri arasında ye­
ni gerilimlere bıraktı: insan haklan üzerine, silahlanma 
üzerine (701i yıllann sonunda Pershing’e karşılık SS 20) 
tartışmalar.

Karşıtlıklara ve bu karşıtlıklann bilincine vanlması- 
na karşın YUİD bir kül halinde ele alındığından, ardında 
koşulan yeni bir düzen, yani çelişkileri bir hakem kuru­
lunca çözülmüş bir yapıdır. Ama bu hakemliği kimin ya­
pacağı bilinmemektedir ve aralannda çelişkiler olabilece­
ği hesaba katılmaksızın uzun süredir biriktirilmiş istek­
lerin derlenmesiyle yetinilmiştir.

Zira sözkonusu olan, yaratabileceği kötü etkilere kar­
şın açıklanmış sistemin kurallarındaki ve mekanizmala­
rındaki bir değişikliktir: yeni gelenlerin aynı sisteme ve
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aynı hak, zenginlik, özellik, teknoloji yeteneği ölçütleriyle 
katılmasıdır. Yaratılan, parasal, teknik ya da siyasal ba­
ğımlılık değildir; çelişkili olarak, aynı egemenliği kurup 
yürütme yeteneğindekiler için bir haktır ve -başkaları 
için de- para aktarımları ya da teknoloji aktarımlarınca 
oluşturulan zincirlerin artırılmasını isteme hakkıdır.

Bunun sonucunda birçok yanılgı ve çelişki ortaya çık­
tı: aktarımların belirsiz bir artış göstermesi istendi ve ay­
nı zamanda da artan bağımlılığa karşı çıkıldı: temel 
ürünler için "adil” bir fiyat istendi, ama bu fiyatın ancak 
bir arz talep karşılaşmasının ve dolaylısıyla da hem bir 
güç çatışmasının hem de, bir İktisadî evrimler bütünü­
nün ürünü olabileceği düşünülmedi; çokuluslu şirketlere 
gelişmeyi desteklemeye yönelik bir "davranış yasası" ka 
bul ettirilmeye çalışıldı, ama bu şirketlerin etkinlik gös­
terdikleri sistemde geçerli tek yasaya (verimlilik) zorun­
lu olarak uymaya devam edecekleri kavranamadı.

Böylesine karmaşık sorunların, ne kadar iddialı olur­
larsa olsunlar, birkaç uluslararası konferansla çözülmesi 
pek akla yatkın gelmemektedir; ama, en azından, bu ka­
dar tartışmalı sorulara verilecek yanıtların ancak bir 
güçler orantısını, bir nüfuz dağılımını yansıtabileceği, uy­
gulamaya konan elverişli bir hakemlik sistemine bağımlı 
kalacağı ve dünya siyasetinin büyük salonlarındaki bir­
kaç göz kamaştırıcı açıklamanın ürünü olamayacağı üze­
rinde durulmaktadır

Aranan ”düzen"in çelişkilerinin ya da yanılgılarının 
ötesinde, böylesine tutkulu bir görüşme için bütünü ele 
alan yaklaşım elverişli midir? Ortaya atılan sorunların 
yapısı gözönüne alındığında, kuramsal olarak, kuşkusuz 
evet. Ama taktik açısından evet demek daha güçtür, çün­
kü genel olarak egemen konumda kalan sanayileşmiş ül­
kelerin çıkan, sorunlan birer birer görüşmek ve kısa va­
deli sorunlan ele almaktır. Bununla birlikte, ilk kez bir­
likte gündeme getirilen sorunlann önemini unutmamak 
gerekir; her ne kadar bölgesel bir görüşmenin kısa vade­
de başanya ulaşma şansı sınırlıysa da bazı önemsiz nok­
talarda zafer kazandığını sanma yanılgısına düşmemek 
için, olayın genel ve birbirinden bağımsız olma özelliğini 
sürdürmesine yardım etmek yerinde olur.
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Buna karşılık, daha ciddi konular da vardın Güney 
ülkelerinin YUİD konusundaki açıklamalarıyla uluslara­
rası genel görüşmeler arasında ve ortaya atılan sorunla­
rın gerçeklikleriyle yüz milyonlarca insanda yarattığı 
beklentiler arasında giderek açılan uçurum. Bu genel 
yaklaşımın ürünü ya da Güney ülkelerinin istekleriyle çı­
kar gruplan arasındaki mantıksal çelişkilerin sonucu ne­
dir? Genel sefaletin yaygınlığıyla ve sömürüyle, görüşme­
lere katılanlann yüzeysel parlak laflan arasındaki çelişki 
hep çarpıcı olmaktadır. Daha sonraki sayfalarda bu ko­
nuya yeniden değinilecektir.

IV. 1982-1990 Arası: Malî On Yıl

1982 Ağustos’unda, Meksika borç ödemelerini askıya 
aldığını açıkladı. Amerikan bankalan şaşkına döndü, 
dünya para sistemi tehlikeye girdi, IMF bir kurtarma 
operasyonu başlattı. Ama, genel durum birdenbire alt üst 
oldu: birinci petrol şokundan bu yana Güney ülkelerine 
büyük miktarlarda borç veren Kuzey ülkelerinin banka­
lan, aniden kredi işlemlerini durdurdu. 1982, aynı za­
manda, bir toprak sorunu nedeniyle Falkland Savaşı’nın 
(bir Kuzey ülkesinin [Büyük Britanya] bir Güney ülkesi­
ne [Arjantin] açtığı savaş) çıktığı yıl oldu: gerçek genel 
görüşmelerin başlama umudu suya düşmüştü. Bu dönem, 
aynca, demokrasi umutlannın arttığı, birçok diktatörlü­
ğün yıkıldığı-ve Doğu bloku ülkelerinde dev değişiklikle­
rin başladığı dönem olacaktı. Öte yandan gene bu dönem, 
dinsel kurallara, özellikle de İslâmî kurallara dönüşün 
tırmanışa geçtiği ve yepyeni bir mücadele biçiminin - 
uyuşturucu ve terörizmle mücadele örneğinde olduğu 
gibi- ortaya çıktığı dönem olacaktı [37].

Ama gene de, Kuzey-Güney arasındaki ilişkilerin te­
melini parasal sorunlar oluşturdu: 80’li yıllar borçlanma 
sorunlarının dönemiydi. Zira, bankalar yâlnızca borç ver­
meyi askıya almakla kalmamışlardı: eski borçların vadesi 
geliyordu ve 1983’ten başlayarak, bütün Üçüncü Dünya 
Ülkelerinden (örneğin Latin Amerika) Kuzey Ülkelerine 
doğru daha çok para akışı (ana para ve faiz olarak) sağla­
yacak ve Kuzey ülkeleri, Güney ülkelerine yeni sermaye-
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ler vermeyecekti. Asya bu işten daha az zararla çıktı: 
Hindistan ve Çin hızlı bir gelişme gösterdiyse de yabancı 
sermayeye karşı daha bağımlı hale geldiler. Güneydoğu 
Asya, dışsatım yollanm açarak ve uluslararası kuramla­
rın çok övdüğü dışsatım performanslarına ulaşarak "ge­
lişmede başarTnın doruğuna çıktı. Borçlan felaket boyut- 
lanna ulaşan, ama devlet borcu olduğundan bankalan 
hiç kaygılandırmayan Afrika’ysa çok derin bir çöküntü 
sürecine girerek seksenli yılların sonunda, sömürge döne­
mi sonlannda yaşadığı kişi başına yıllık gelir düzeyine 
düştü. Üçüncü- Lomö uzlaşmasında (1984te imzalandı) 
Avrupa topluluğu üyeleri AET-AKP (Afrika-Karaibler- 
Pasifik) ortaklığı ve yardımı için hiç değilse biraz farkh 
ölçütler önermek için çaba harcadılarsa da gelişme konu­
su açısından pek başarılı olamadılar: 1989 sonunda imza­
lanan dördüncü uzlaşmada da hiçbir temel yenilik yapıla­
madığı gibi "yapısal ayarlama” lehine çok daha belirgin 
bir söz verildi.

Borçlanma ve Yapısal Ayarlama- Borçlanma yıllan 
olan 801i yıllar, aynı zamanda, ekonominin yapısal ayar­
lanma geçirdiği ve birçok yeniden sıralama ya da borç dö­
nüştürmesi planının gündeme geldiği dönem oldu (yıllık 
ortalama geliri ara düzeyde olan ülkeler lehine hazırlan­
mış Baker planı [1985] ve Brady planı [1988] ve bunlara 
ek olarak düşük düzeyli ülkeler lehine hazırlanmış çeşitli 
programlar

Yapısal Ayarlama Nedir?

Yapısal ayarlama herşeyden önce, kendi olanaklarının üstün­
de tüketen Ökeleri parasal açıdan yeniden dengeye kavuşturmakta; 
bunda gözlenen amaç, öncelde sözkonusu ilçeye borç verenlerin 
çıkarlarını korumak, dâiıa sonraysa "onları kurtarmak'tır (yani, artık 
borcunu ödeyemeyecek durumdan kurtulmak için gerekli önlemleri 
akmş b r saygıdeğer Uke olarak onları uluslararası mübadele, tica­
ret, ve maliye alanlarına sokmakta): Önlemler nelerdir? Hem dış 
ödemeler dengesiyle, hem de iç ödemelerle ve parasal durumla, 
özelikle de devlet ödemeleriyle Igilkfirbu önlemler:

-Dış ödemeler konusunda dışalımcılannborçlannı(uluslarara-
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sı piyasadaki fiyattan ödemek zorundadriar) ödeyebimelefi için dı- 
şakmlannı sıralamak, dışsatımlarını (genel ktisadî büyümenin itici 
gücü olarak kabul edilir) aıtrm ak, bir devalüasyon yaparak daha 
gerçekçi bir kambiyo fiyatını kabıi ettirmek ve, kuşkusuA borç öde­
melerini güvenceye alm aktr,

- Bütçe konusunda, reçeteleri artırmak (verglendirmeyi iyiteşti- 
rerek ve su, elektrik, sağhk ve eğitim hizmetleri kalemlerinde,beda­
va ya da maiyetin altonda hizmet vererek "maiyetlerin düşmesi'ni 
sağlayarak) ve özelikle de günlük harcamaları kısmak (hem ayhk 
ücretleri, hem işçi ücretlerini düşürerek personel giderlerini, işletme 
giderlerini azaltmak; ekmek ya da toplu taşımacılık gibi temel ka­
lemlere sübvansiyon vermek, kamu kurımlanran işlemesini sübvan- 
se etmek) ve yatınm harcamalarında titiz bir seçim yapmak (yatırım- 
lan öncelikle, dolay! ya da dolaysız olarak döviz geliri sağlayacak 
kesimlere ve etkinliklere yöneltmek ve bu sayede gelecek dövizin 
borç ödemelerinde kulanılmasınısağlamak);

-  İç kredi, başka enflasyonist baskı kaynaklanın yoketmek için 
kuralara bağlanacak ve sınıriandınlacaktor.son olarak, çok daha 
geniş biçimde, liberalleşmeye, özelleşmeye "gerçek fiyafa  ve - 
piyasa kuramının öngördüğü kaynaklardan en çok ödeneğin sağ­
lanmasını engelleyen "uyumsuzluklar*! ortadan kaldırmak için- piya­
sa güçlerine genel dönüş yapmak izlenecek kural olacak.

Yapısal ayarlama, uluslararası para desteğini (kendi- 
lerininkini ve onlara başvuran banka aygıtlanmnkini) 
sağlayan IMF ve Dünya Bankası gibi uluslararası örgüt­
lerce tanımlanır ve işletilir. Borçlu Üçüncü Dünya ülkele­
ri için (yani bunların büyük çoğunluğu için) çok belirleyi­
ci bir baskı uygulayacak ve uygulamada bu baskılan ulu­
sal iktisat siyasetindeki kararlarda son ölçüt olarak geliş­
me kavramının yerine geçirecektir. Ama bu değişikliğin 
İktisadî, toplumsal ve siyasal maliyeti, kısa sürede, he- 
saplanamayacak boyutlara ulaşacaktır. O kadar ki, 
1989’da Doğu Avrupa ülkelerinin çöküşü doğru yolda yü­
rüdükleri konusunda Batı ülkelerine güvence vermiştir: 
Batı’ya göre serbest piyasa ekonomisinden başka kurtu­
luş yoktu.

. Çelişkilerde Artış- Liberalleşme ve özelleşme rüzgâr-
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lan on yıla kesinlikle egemen oldu. Ama, bununla birlik­
te, gene bu dönemde, o güne dek egemen olan gelişme 
tarzına yönelik bir suçlamanın belki de ilk tohumlan da 
var: modem tipteki ekonomiyi kendi çelişkileri boğmak­
tadır (en azından çoğunluğu oluşturan yoksul ülkelerde). 
Birçok ülke için dış ticaret dengesini sağlamak giderek 
güçleşmektedir: çünkü, tüketime ve yatmma yönelik ardı 
arkası kesilmeyen zorunluklara parasal baskılar da ek­
lenmektedir: Afrika'da başka bir çelişki daha görülür: 
ekonomilerin üretici güçleri, devlet giderlerini, elçilik, po­
lis ve ordu giderlerini, işletme giderlerini karşılamakta 
giderek daha da zorlanmaktadır; belki de yalnızca belli 
bir boyuta ulaşmış devletlerle bir dış gelire (özellikle dün­
ya ekonomisinin gereksinim duyduğu temel ürün ya da 
herhangi bir coğrafî stratejik avantaj sayesinde) bağımlı 
devletler ekonomilerini ayakta tutmayı başaracaklardır.

Gelişmenin yararlarından boylece uzaklaşan birçok 
toplumsal öbek, yaşamaları için gerekli çözümleri, yani 

- ünlü "kuralsız kesim''i yaratacaklardır (ortak yanlan, uy- 
gulayanlann hayatta kalmasını sağlayan ve modem eko­
nominin yönetiminde uygulanan geleneksel kurallan hiçe 
sayan bütün türlerin etkinliği). Ama gelişmeyi sağlayan 
dünya sisteminden kurtuluş yolu yalnızca İktisadî değil­
dir: toplumsal, siyasal ve kültürel alanda, topluluğun (is­
ter ulusal, ister yerel) özerkliğe kavuşması için çok daha 
derin bir isteği dile getirir. Dolayısıyla, bölgecilikle, mer­
kezileşmiş iktidardan kurtulma arzusuyla, topluluklann 
öz örgütlenişiyle olduğu gibi, geleneksel, toplulukçu, et­
nik ve özellikle de dinsel değerlere dönme çabasıyla da 
ortaya çıkacaktır. Büyük dinler buna çok elverişlidir: hı- 
ristiyan kiliselerinin yeni etkisi (Afrika’da, Latin Ameri­
ka’da), Müslümanlıktaki temel ilkelerin bazı İslâm ülke­
lerinde yeniden ağırlık kazanması ve özellikle de İran’da­
ki Humeyni rejimi tipinde İslamcı teokratik rejimleri ye­
niden kurma girişimi.

Başka ülkelerden daha güçsüz duruma düşen Afrika 
ülkeleri, bu gelişmiş ülkelere benzeme pahasına ve karşı­
lıklı bağımlılık ağı çerçevesinde boyun eğdiği baskıcı ya­
pılardan yavaş yavaş kurtulacaktı ve bunu düzenlenen 
birçok toplu hoşnutsuzluk gösterisi sayesinde gerçekleşti­
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recekti. 1990’ın ilk aylannda Afrika’da karışıklıklar ve 
ayaklanmalar arttı: başka yerlerde olduğu gibi, Afrika’da 
da İktisadî kurtuluştan çok demokrasi istekleri giderek 
yayıldı. Şimdi iş, Batı’nın iddia ettiği gibi, demokrasinin 
piyasa ekonomisine ve batı tipindeki siyasal kuramlara 
sıkı sıkıya bağlı olup olmadığını görmeye kalıyor.

Düşüncedeki Tutuculuk- Bütün bu sorunlara çözüm 
bulabilmek için Kuzey’dç ve özellikle de Güney’de toplu 
bir düşünce yoğunlaşması beklenebilir mi? 1989 ve 1990 
yıllarında demokrasi istekleri bakımından gerçekleşen 
patlamaların yanı sıra, kuşkusuz siyasal düşünceler, par­
ti programı yergileri ve yeraltı etkinliklerinin ürünü olan 
ve uzun süredir olgunlaştıktan sonra artık açıkça söyle­
nen resmi söylevler de saman alevi gibi ortalığı sardı: bu 
yeniliklerin gücünü değerlendirmek için henüz vakit çok 
erken.

Buna karşılık, İktisadî bakımdan aşınya kaçan dü­
şünce konformizminden kaygı duyulabilir: kurumlar, öğ­
retiler, geleceği düşünme çabalan bakımından 801i yıllar, 
bir önceki on yılın canlılığıyla büyük ölçüde çelişmekte­
dir. Borç sorunuyla uğraşma öylesine yaygınlaşmış ve ye­
ni liberal tedavi öylesine totaliter olmuştu ki, bu düşünce 
çizgisinden biraz sapmış hiçbir duruma katlanılamayaca­
ğı yaygın bir kanıya dönüşmüştü: artık yalnızca yinele­
nen tek bir sav vardı, bunun ötesinde ne bir tartışma ne 
öğretisel bir yenilik, ne geleceğe yönelik bir irdelemeye 
rastlanıyordu; yapılan piyasanın egemen erdemlerini yi­
nelemekten başka bir şey değildi.

Uluslararası para örgütleri (özellikle Bretton Woods, 
IMF ve Dünya Bankası) bu düşüncenin kaleleridir; ne 
var ki başka uluslararası kuruluşların çoğu (çoğunluğu 
farklı görüşte olan Birleşmiş Milletler bünyesindekiler 
dahil) ayak bağı olmaktadır. Hükümetlere gelince, batılı 
hükümetlerin çoğunda (ABD’de, Büyük Britanya’da, Al­
manya’da, Japonya’da) tutucu politikalar ağır basmakta­
dır ve bu tutuculuk da çevresine kendi yasalarını kabul 
ettirmektedir: Fransa’daki sosyalist deneme, başlangıçta­
ki tutkularının çoğundan (özellikle de gelişme için ulusla­
rarası işbirliği konusunda olanlar) hızla vazgeçti (bunlar 
siyasal konuşmalarda hâlâ varlığını sürdürmekte olsa bi-
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le).
"Özmerkezli gelişme” (Lagos konferansı sırasında Af­

rikalı hükümetlerce ortaya atılan ve 1981’de Fransızlarca 
da benimsenen ilke. Bu konu için bkz. M. Beaud, Ch. Co- 
melian [20]) ve "ortak gelişme" (ilginç ama hiçbir zaman 
aydınlığa kavuşmamış ülkü) gibi, ya da hattâ "dünya öl­
çeğinde Keynesçilik" (301u yıllarda Keynes’in, ulusal eko­
nomileri bunalımdan kurtarmak için öğütlediği politika­
lara göre, Kuzey ülkelerinin Güney ülkelerine "yoğun 
kaynak aktarımları" yapması gerekiyordu) gibi, gelişme 
için siyasal öncelik isteyen çok farklı görüşlerin hepsi de, 
borçlanma, yapısal ayarlama ve Güneyden Kuzey’e doğru 
negatif aktarma gerçekliği engeliyle karşılaştı.

Gelişme terimi artık söylevlere sanki zorunluk var­
mışçasına sokuluyor, ama siyasi açıdan her iki taraf da 
açık bir girişimde bulunmuyordu. Bunun nedeni Güney ül­
kelerinde, parasal sıkıntıların baskısı ve, belki de, besle­
nen onca umuttan sonra bağımsızhğı izleyen ilk on yıllar­
da yaşanan düş kırıldıklarıydı; ayrıca alacaklıların birbir­
lerine sıkı sıkıya kenetlenerek oluşturdukları cepheye bir 
perakendeciler kartelinin karşı koymasına olanak verecek 
yeterince güçlü bir ortak siyaset arzusunun bulunmaması 
da işleri güçleştiriyordu. Kuzey ülkelerindeyse, başlıca ne­
den bütünü kucaklayan uzun vadeli bir bakış gerçekleşti­
rilememesi ve egemen öğretinin de para çevrelerine ve on­
ları yönlendiren ticarî verimlilik kaygılarına avantaj sağ- 
lamasıydı ve dahası, Kuzey ekonomilerinin, göç eden işçi­
ler ya da enerji sağlama konularında Güney ülkelerinden 
istedikleri katkının, büyümeye oranla çok daha büyük bir 
oranda azalması da önemli bir nedendi.

"Malî" On Yıl- 801i yıllarda ortaya çıkan evrim, nite­
liği, anlaşılabilecek gibi görünen bir mantık içermektedir. 
801i yıllar, parasal ölçütlerin ortaya çıktığı yıllardır: çün­
kü, bu yıllarda borçlanmanın kaygı verici boyutlara ulaş­
tığı konusunda kuşku yoktur; ama gene bu yıllarda bir­
çok etken (dışalımı ikame stratejilerinin ve planlarının 
başansızhğa uğraması, Doğu ekonomilerinin çöküşü, 
vb.), yayılmacı ve bütünleştirici bir dünya sistemi bünye­
sinde o günlere dek görülmemiş biçimde verimlilik ve 
uluslararası rekabet kavramlarına dayanan bir yeni libe­
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ralizmin ağır basmasını kolaylaştırmıştır. Daha sonra 
kuşkusuz gelişmeyi sağlayacak olan, ama Özellikle borç 
verenlerin çıkarlarını korumayı amaçlayan yapısal ayar­
lamaya öncelik tanınmasının nedeni işte budur. Ayrıca 
bunun sonucunda, İktisadî etkinlikler arasında, yatırım 
taşanları arasında, bütünü bakımından ele alınan bu 
dünya sisteminin yararlanılabilirlik ve rekabet ölçütleri 
açısından coğrafî bölgeler arasında bir önem sıralaması 
da ortaya çıktı.

Ama ülkelenn dünya sistemine yavaş yavaş katılma- 
lannda izlenen çeşitli yöntemler, Üçüncü Dünya ülkeleri­
nin çeşitlenmesine ve benzeşmez hale gelmesine (o kadar 
ki, artık irdeleme konusu olmaktadır) yol açtı.

Üçüncü Dünyanın Giderek Artan Benzeşmezliği- El­
bette bu benzeşmezlik, her şeyden önce, tarih, coğrafya, 
iklim, kaynaklar, toplumsal ve siyasal yapılar, iç dina­
mizm ve uygulanan siyasetler arasındaki farklılıkların 
sonucudur. Ama, bunlara ek olarak, çevredeki meydan 
okumaları ve her ülkenin yapısal ayarlamaya gösterdiği 
tepkiyi de hesaba katmak gerekir: yeniden kurulan ilişki­
ler bağlamında, toplumsal evrimler, iç ve dış etkenlerin 
(bunlan birbirinden ayırmak hep yapay bir ayınm ola­
caktır) olağanüstü sıkı bir karışımıyla artık açıklanama- 
maktadır.

Benzeşmedik, önce, istatistik olanaklarının gizlediği 
önemli mesafelerle, bölge ya da gelir düzeyiyle ölçülebilir: 
Kuzey ile Güneyi karşılaştırmak için bütün bunlar, kita­
bın bir sonraki bölümünde ele alınacaktır. Hemen hemen 
rasgele seçilmiş örnekler de sıralanabilir. Güneyde kişi 
başına yıllık gelir Mozambik’te 100 dolar ya da Etiyopya’­
da 120 dolar, Güney Kore’de 3 600 dolar ve Birleşik Arap 
Emirlikleri’ndeyse sanayileşmiş ülkeler düzeyindedir; 
okuma yazma bilmeyen erişkinlerin oranı Burkina Faso’- 
da yüzde 87, Şili ve Uruguay da yüzde 5-6’dır; kentli nü­
fusu Ruanda’da ve Burundi’de yüzde 7, Aıjantin’de yüzde 
86, vb. Böylesi bir benzeşmezliği ayrıntılı biçimde irdele­
yebilmek için uluslararası örgütlerin yayımladığı tablola­
rın her ülkeye aynlan bölümüne başvurmak gerekir; kuş­
kusuz ayrıntılı bir irdeleme bu kitabın olanakları dışına 
taşar, ama gene de olguların gerçek yanlan gözden kaçı-
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nlmamahdır.
Daha genel anlamda ele alındığında, ülkelerin ve böl­

gelerin üretime, tüketime, mübadeleye yönelik eşitsiz ka­
tılımını irdelemek gerekir. Örneğin "Güney"in dünya ti­
caretindeki payı, 80’li yıllarda, bütün içinde, düşüktü 
(dünya dışsatımlarının ancak yüzde 13’ü), ama bu payın 
da yaklaşık üçte ikisi, dört Güneydoğu Asya ülkesinindi 
[44, say .28].

Kaldı ki bu gerçeklik, yararlanılabilir istatistiklerin 
çok ötesine geçmektedir. Çünkü bizim de gereksinim duy­
duğumuz (ama bu konuda şimdiye kadar yapılan incele­
meler hâlâ çok yetersizdir) ülkelerin ve ülke öbeklerinin 
karşılaştırmalı bir incelemesidir.

Sözkonusu incelemede sırasıyla şunlar ele alınmalı­
dır:

- Dünya sisteminin gereklerine uygun çıkarlar. (Ör­
neğin, petrol satan ülkelerin gelirleri öbür ülkelerinkin- 
den ne ölçüde farklıdır, petrol satan ülkelerin gelirleri, 
ülkelerin boyutlarına ve nüfuslarına bağlı olarak kendi 
aralarında nasıl farklılaşmaktadır; büyük ve küçük ülke­
ler uluslararası mübadelede nasıl sıralanır ve bundan el­
de edilecek yararlar nelerdir; bazı toplumsal öbekler 
uluslararası mübadeleye dört elle sarılırken neden bazı­
ları kendi kabuğuna çekilmekte ya da gayri resmî sektöre 
yönelmektedir;

- Dünya sistemi karşısında izlenen riyasetler neden 
ülkeden ülkeye büyük değişiklikler sergilemektedir. (Söz­
konusu değişiklikler yalnızca uluslararası ticarete açılma 
derecesinde de kalmamaktadır, aynca bunlar üretimin ve 
dağılımın İktisadî yapısı üzerinde ne gibi sonuçlar doğur­
maktadır.)

-Bu iç ve dış etkenler bütününün etkisiyle toplumlar, 
içte nasıl büyük dönüşümler geçirmiştir. (Bu iç dönüşüm­
lerin boyutu o kadar büyüktür ki, gözden kaçırılmaları 
halinde bu toplumlardan birini Kuzey-Güney dinamiği 
içindeki yerine oturtmak olanaksızdır.)

- Son olarak, bu benzeşmezliğe karşın, ya Güneyi or­
tak sorunlardan etkilenen ve ortak hareket edebilen, belli 
bir tutarlığa sahip bir bütün gibi ele almakta yarar görü­
lecek, ya da daha çok bölümlere ayırarak ele almak gere-
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kecoktır
Birlik Yitiriliyor mu?- Kısacası, ele aldığımız olayın 

son on yılında dünya sisteminin çelişkileri patlak verdi, 
sınırlan yıkıldı: bir yanda, sistemin yayılmacılığından do­
ğan bir risk olan ve dayanılmaz boyutlara ulaşan borçlan­
ma, öte yanda, uluslararası rekabet ve verimlilik ölçütle­
rini tümüyle özümlemeyi başaramayan bütün iş yapan 
kurumlar (firmalar, kesimler, bireyler, bölgeler, ülkeler 
ya da bütün bir kıta) için yoksulluk ve kenara itilmiştik. 
İşte bunun sonucunda bazılan başanya ulaşırken bazıla- 
n  ezildi; sistemin egemen kuramlarından biri olan Dünya 
Bankası, 1990’da, bir milyar kişinin -yani dünya nüfusu­
nun beşte birinin- kesin yoksul olduğunu kabul etti. Du­
yulan utanç nedeniyle, ne gelişme üreten bir sistemin 
kaymağını yiyen azınlık, ne de bu iktisat mantığının ya­
pısı gereği gerilimler yaratan tatminsizliği yaşayan ço­
ğunluk, sayılara döküldü. Ulusal konuların çok çeşitliliği 
ve ortak bir eyleme girme güçlüğünün temeli işte bu ne­
dene dayanmaktadır.

Zira, ülkeler arasındaki bu hızlı farklılaşmanın do­
laysız sonucu, kuşkusuz, Kuzey ile Güney diyalogunda 
gerileme yaratması ve bütünü kucaklayan görüşmeleri 
olanaksız kılmasıdır: son olarak, hâlâ "Güney" var mıdır? 
"Güney" birliği varlığını sürdürmekte midir ve bazı kolay, 
yakınlaştırıcı klişelerle (Asya başan kazandı çünkü dış­
satım yapmaktadır; Latin Amerika borç nedeniyle kıpır­
dayamaz hale geldi; Afrika genel başarısızlığı ve kenarda 
kalmışlığı yüzünden çökmektedir) nitelenen, bu birliğin 
hâlâ bir anlamı var mı? Ve akıl almaz biçimde, geleneksel 
gelişme ve işbirliği siyasetlerinde, giderek artan bir 
uyumsuzluk ortaya çıkmaya başladı: bu denli benzeşmez 
bir bütün içinde ortaya çıkan bu uyumsuzluklar hangi bo­
yutlara ulaşabilir? Kuzey bu denli parçalı bir Güney ile 
kısa vadeli "iş" ilişkileri dışında başka ilişkiler de kurabi­
lir mi? (Çünkü bu Kuzey de uzun vadeli bir görüntü ver­
me yeteneğinden yoksun görünmektedir). Koşullar böyle 
olunca da "yeni uluslararası İktisadî düzen" isteği, yersiz 
bir densizlik, alışılmış bir saplantı ya da, en azından, bir 
saflık izlenimi bırakmaktadır.
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Kuzey-Güney ilişkilerinin son otuz kırk yıllık evrim 
çizgisi kolaylıkla belirlenebilir: ilk evrede Kuzey ülkeleri 
gelişme modelinin Güney ülkelerince örneksenmesi; son­
ra, dünya sisteminin siparişlerinden ve avantajlarından 
daha çok pay alma isteği. Bu istekler, daha sonra, üçüncü 
evrede, tutarlı olmamaları nedeniyle, liberalizm dalgası 
nedeniyle ve alacaklıların yaptığı parasal baskıların ağır­
lık kazanması nedeniyle yok çhıp gittiler

Yeni bir girişimi denemeden önce, bu evrimin baş 
oyuncularının İktisadî uğraşları üç bölümde özetlenebilir: 
karşılıklı bağımlılık ya da özerklik, çıkar çeşitliliği ve ha­
kemlik yetkim, çözümlere toplu ya da özel yaklaşım. Kar­
şılıklı bağımlılık ya da özerklik

Karşılıklı Bağımlılık ya da Özerklik- "Dünya iktisa­
dında giderek artan karşılıklı bağımlılık", 70’li yılların 
ortalarından bu yana OECD’nin gözde konusudur; bu 
bağlamda, Güneyden ve özellikle de Latin Amerika "ba­
ğımlılık" okulundan gelen isteklere Kuzeyin verdiği bir 
tür yanıttır. Ne var ki formül burada çok daha geniş bir 
anlamda ortaya atılmıştır.

Ama bu formül önce, yayılmacı ve bütünleştirici bir 
dünya sisteminin var olma varsayımım anımsatır. Tekno­
lojik ve İktisadî boyutları ağır basmaktaysa da bu dünya 
sistemi, aynı zamanda, siyasal, toplumsal ve kültüreldir: 
bu anlamda, bütün öbür modellerden daha üstün olduğu­
nu öne süren, bütüne yönelik bir "gelişme modeli”ni yay­
mıştır ve dünya sistemi de "gelişme üreten" model olarak 
kendini kabul ettirmiştir. Son otuz yıldaki tartışmaları 
kavrayabilmek için belirlenmesi gereken şey bu sistemin 
bütünleştirici mekanizmalarıdır.

Bu mekanizmalar uluslararası mübadele mekaniz­
malarıdır. Özellikle mal ve hizmetlerin ticarî mübadelele­
ri ve bunların yanısıra para akışları, nüfus akışları, tek­
noloji ve bilimin yayılması, diplomatik ilişkiler, karşılıklı 
toplumsal ve kültürel ilişkiler, vb. Bu karşılıklı ilişkiler, 
İktisadî alanda, hem uluslararası iş bölümünü, hem de. 
kaynakların, kapasitelerin ve yetkilerin çeşitli dönemlere 
göre dağılımını getirir. Bir ülkenin gösterdiği üretim et-

V. GenelBakış: Ağır Basan Uğraşlar
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kinliğinin yanı sıra, uluslararası çerçeveye sıkı sıkıya 
bağlı olarak elde ettiği yararlan da yansıtır. Üretimsel 
özelleşmeler de hesaba katılırsa, bir ülkenin tükettiği 
herşeyi üretemeyeceği ve ürettiği herşeyi de tüketemeye­
ceği açıktır; ama bu durum ülkenin çok az yetkili olduğu 
ya da hiç yetkili olmadığı dış kararlara sıkı sıkıya bağlıy­
sa, ülkede bazı sorulann gündeme gelmesi doğaldın örne­
ğin, iç talep ya da, daha doğrusu, ülke halkının duyduğu 
gereksinimler çok yetersiz karşılansa bile, ülke üretimi­
nin öncelikle dünya pazanndaki talebe yönelik olması da­
ha yerinde olmaz mı? İşte 601ı yıllarla 90’lı yıllar arasın­
da Güney ülkelerinin çoğunda durum böyleydi.

Güney ülkeleriyle ilişki kuranlann bu sistemin efen­
dilerine yönelttiği sorular var. Hangi özelleşmeler onlara 
açıktır, bunların sağladığı avantajlar ve yükleyeceği ma­
liyet (uluslararası mübadele sırasında) nelerdir, bu ülke­
lerin gelecek perspektifleri neye bağlıdır? Hem liberalizm 
ve işbirliği söylevi hem de korumacılık, negatif mali ak­
tarmalar ve çıkar kuralının gerçekliği karşısında, böylesi 
bir sistem içinde Güney ülkeleri Kuzey ülkelerinden han­
gi ticari, mali ve teknolojik destekleri bekleyebilir? Bu 
sistemin evrimini yönlendiren, özellikle de sistemin yöne­
timini ve örgütlenişini yönlendiren etkenlerde nasıl söz 
sahibi olunabilir? Eğer bu sorulara verilen yanıtlar elve­
rişli değilse, Güney ülkeleri karşılıklı bağımlılık siste­
minden, hiç değilse bir ölçüde, çekilebilir mi ve kendi ge­
lişmelerine belli bir özerklik biçimi kazandırabilir mi? 
(İngilizce’de buna, tek tek ya da topluca kendi güçlerine 
güvenme anlamına gelen self-reliance ya da collectif self- 
reliancee denir). Kuzey-Güney ilişkilerinin ağırlık kazan­
ması nedeniyle, bu durum, 1960-1990 arasında patlak ve­
ren tartışmaların ilk konu bütününü oluşturdu.

Hakemlik Yetkisi ve Çıkar Ayrılıkları- Ama karşılıklı 
bağımlığa ya da özerkliğe yönelik bu genel sorular, 
Kuzey-Güney ilişkilerinin evriminde karar verme konu­
munda olanların konumlarını ve somut yanıtlarını belir­
leme olanağı vermeyecek kadar bütüne yönelik olda 
Bunları kavramak istiyorsak ikinci bir çekişme bütününü 
belirlemek yeten bu ikinci bütün, sonuç olarak, var olan 
çıkar ayrüM an çevresinde örgütlenecektir.
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Sözkonusu çıkar ayrılıkları yavaş yavaş su yüzüne 
çıktı ve taraflar bunun bilincine yavaş yavaş vardılar. 
Üçüncü dünya sisteminin başlıca patronları sanayileşmiş 
ülkeler karşısında, kendini bu sistemin yarattığı "kur­
banlar” topluluğu olarak tanıtıp, avantajların, maliyetle­
rin ve bütün içindeki yetkilerin dağılımında değişiklik is­
teyerek kendi birliğini onlara kabul ettirmeyi denediler. 
Ama bu durumları değiştirmek için birçok yöntem izlene­
bileceği, bu yöntemlerin de her ülkenin sistem içindeki 
konumuna göre değişeceği kısa sürede anlaşıldı. Örneğin 
petrol üreten ülkeler, petrol "gelirleri"nin yarattığı olağa­
nüstü fırsattan yârarlanchlarsa da akaıyakıt satan ülke­
lerin çıkarları, akaıyakıt alanların çıkarlarıyla çakışma­
dı. Aynı biçimde, yoğun nüfuslu ülkelerin gereksinimleri, 
neredeyse bomboş ya da az nüfuslu ülkelerin gereksinim­
lerinden farklı oldu; aynca, küçük ülkeler büyük ülkeler­
den, denize kıyısı olmayan ülkeler denize kıyısı olanlar­
dan, vb. farklı mallara gereksinim duymaktadırlar.

Dahası da var: çok büyük uyuşmazlıklar gösteren 
yalnızca devletlerin ya da ulusların çıkarları değildir; 
ulusal topluluklar içindeki toplumsal öbeklerin çıkarla­
rında da uyuşmazlıklara Taşlanmaktadır. Kentlilerin ge­
reksinimleri ve çıkarları kırsal kesimdekilerle, memurla- 
nnki tüccarlannkiyle, erkeklerinki kadınlannkiyle, vb. 
aym değildir. Ne var ki birçok geliştirme stratejisinde bu 
gerçek bütünüyle göz ardı edilmiştir; Kuzey-Güney ilişki­
leri açısından, Güney’in benimsediği ulusların ve ulus 
öbeklerinin çıkarlarının çok çabuk zedelendiği savını 
açıkladığı ölçüde, sözkonusu gerçeklik, dolaysız bir etki 
yapmaktadır: çünkü bu çıkarlar ulusal düzeyde birbirine 
çok ender uygun düşmektedir.

Çıkarların bu toplumsal boyutu, bir de zaman boyutu 
işe karışınca daha da karmaşık hale gelirfçünkü kısa va­
deli çıkarlar orta vadeli çıkarlarla, orta vadeli çıkarlar da 
uzun vadeli çıkarlarla ender olarak uyuşur. Kuşkusuz bu 
çıkar kategorileri, belli oranlarda da olsa, bir toplumsal 
öbeğe (gençler ve yaşlılar, günümüzün kuşağı ve gelecek 
kuşaklar) yöneliktir ve bu nedenle kategorilerden herbiri- 
ni savunan öbekleri de belirlemek gerekmektedir; ne var 
ki gerçek çok daha karmaşıktır: çünkü her toplumsal
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öbek de, kendi çıkarlarının çeşitli süreleri arasında seçim 
yapmak zorundadır (tüketim ya dayatınm, hemen çalış­
maya başlama ya da okul süresini uzatma, vb.); öte yan­
dan, tutucu Kuzey ülkelerinin kısa vadeli çıkarlarını sa­
vunmaya devam etmesi ve Güney ülkelerinin (bazen zo­
raki olarak) isteklerini daha ileriye ertelemek zorunda 
kalması nedeniyle görüşmelerin bir ölçüde tıkandığı göz­
lenmektedir.

Kısacası, Kuzey ile Güney arasındaki aynlık, hem 
Kuzey’de, hem Güney’de, yalnız birbiriyle çelişkili kaygı­
lar taşıyan taraflar arasında ortaya çıkan görüşmeleri yü­
rütme güçlüğü’niı açıklamakla kalmaz, varolan taraflar­
dan herbirüdn kendi amaçlarını seçmekte karşılaştığı sı­
kıntıyı da açıklar. Şu hâlde, Güney ülkeleri halklarının 
temel gereksinimlerini karşılamaya ayrıcalık tarayacak 
bir "yeni uluslararası düzen", dünya piyasalarında çeki­
len sanayi rekabeti özleminin sonucu olan düzenle, ya da 
askerî güçle ve siyafeal hegemonyayla hiçbir ortak özellik 
taşımayacaktır. Kuzey-Güney çekişmesini kavrayabilmek 
için tarafların herbirindeki yetki etkenlerini, aynca da 
amaçlannın yapısını irdelemek gerekir. Büyük bir olası­
lıkla güç kaygısı, sonuçta, resmî söylevlerde itiraf edilen­
den çok daha önemlidir...

Bütüne ya da Tek Tek Ülkelere Yönelik Yaklaşım- 
Uçüncü bir tartışma konusu daha kalıyor geriye: ne var 
ki -daha önce bundan söz ettiğimizden ve, temelde, daha 
çok tartışma ve görüşmelerin yöntemine ilişkin olduğun­
dan- burada onu sadece anımsatmakla yetineceğiz: Kur 
zey-Güney ilişkilerini bütün olarak ele edan yaklaşım ile 
ortaya çıkan özgül sorunlan birer birer ele edan yaklaşım 
arasında seçim yapmak gereği. Kuzey ülkelerinin kısa 
vadeli çıkarlar konusundaki tutuculuktan nedeniyle ve 
sorunlar arasında üst üste yığılmaya yol açan karşılıklı 
etkileşimlerden kurtulmak amacıyla bu ikinci yaklaşıma 
ayncalık tanıma eğiliminde olduklannı belirtmiştik: söz­
gelimi Amerikalılar ve daha geniş anlamda Batılılar, 
enerji gereksinimlerini karşılama sorunlanyla temel 
ürünleri ve teknoloji aktanmlan fiyatlannın birbirine ka- 
nştınlmasından hep kaçınmışlardır. Çıkar aynlıklannın 
yanı sıra birçok çelişkiyle karşılaşıldığından, kuşkusuz,
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bütüne yönelik yaklaşım, daha geniş uzlaşmalara olanak 
veren bir bütünü ele alan bir görüşme çerçevesini oluş­
turmaktadır. Ve, son olarak da, bütünü ele dan görüşme­
ler hiç gerçekleşmemiş, yerini bütün öbür yaklaşımlara 
oranla daha bütüne yönelik olma iddiaları taşıyan bir 
yaklaşıma bırakmıştır piyasaya ağırlık veren yaklaşım. 
Zira piyasa bütün değerleri parasal terimlere dönüştürür 
ve dolayısıyla da bir tek karar ölçütü tanır kâr (elde edi­
len avantajlarla, para olarak belirtilen maliyetler arasın­
daki fark).

Kısacası, Kuzey-Güney ilişkileri üzerine otuz yıldır 
yapılan tartışmalara yönelik temel sorular nelerdir? Ya­
nıt, yürürlükteki dünya sisteminin yaydığı gelişme mode­
li üzerine ve sonuçta Güney ülkeleri için ortaya atılan bu 
dünya sistemiyle kurulması gereken bağlar üzerine kuş­
kuya yer bırakmamaktadır. Ama, uluslann ve bu ulusları 
oluşturan toplumsal öbeklerin çıkariaruun, bu ulusları ya 
da öbekleri yönetenlerin iddialarıyla her zaman uyuşma­
dığını da unutmamak gerekir. Kitabımızın ikinci bölümü 
bu sorunlara yönelik düşüncelere ayrılmıştır.
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İKİNCİ BÖLÜM
KUZEY-GÜNEY İLİŞKİLERİNİN 

İKTİSADÎ VE JEOPOLİTİK 
ÇERÇEVESİ

Bu kitabın birinci bölümü, II. Dünya Savaşı’ndan bu 
yana Kuzey-Güney ilişkilerinin evrimini konu alan bir 
betimlemeyi ve bir yorumu sundu. Daha sonraki bölüm­
lerse, bu ilişkilerin günümüzdeki durumuna, olası evrim­
lerine ve arzu edilen evrimlerine ayrılmıştır. Sözkonusu 
durum ve evrim kesinlikle uluslararası ilişkilerin bütü­
nünü kucaklayan çerçevenin durum ve evrimine bağımlı 
olduğundan, önce çerçeve üzerinde durarak işe başlana­
caktır: çerçevenin, en betimleyici olanı gibi görünen etken 
betimlenecek Çdünya iktisat sistemi" adı verilebilecek 
sistemin yaptığı etki de eklenecek), sonra en yeni çerçeve­
nin göze batan öğeleri gözden geçirilecektir. Bu kısa ince­
leme Kuzey-Güney ilişkilerinin uygulamadaki önemini 
kavrama olanağı verecektir: Kuzey-Güney ilişkileri, yal­
nızca bu ilişkiler açısından değil, ilişkiye giren ortakların 
gelişmelerini doğrudan koşullandırdığı için de dikkatle 
üzerinde durmaya değmektedir.

İktisadî etkenin ağır bastığını öne süren sav, şok ya­
ratıcı, hatta olaya katı bir iktisatçı gözüyle bakan bir sav 
olarak kabul edilebilir. Bununla birlikte savın amacı, ne 
toplumsal sistemi oluşturan toplumsal, siyasal ve kültü­
rel etkenleri, ne de düzenleme kiplerini, stratejik öncele- 
meleri ya da uluslararası ilişkiler sistemini oluşturan dış 
yaklaşımları koşullandıran dünya teıqsilcilikl erini saf dı­
şı bırakmaktı: hattâ amaç bunun tam tersiydi. Ama bu 
savdan yola çıkılarak, günümüz dünyasını, savaşçı, ege­
menlik kurmaya çahşan isteklerle dolu bir uygarlık mo­
delinin (batı uygarlığı) büyük ölçüde egemenliğine girmiş 
olarak kabul eden bir inceleme üretilmiştir. Qysa, iktisa­
di yypılann bütün öbür toplumsal yapılar üzerinde önem­
li etkiler yapması bu uygarlık modelinin özelliği sayılabi­
lir. Bu kitapta benimsenen indirgemeci değil açıklayıcı
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yaklaşımın da doğruladığı işte budur

I. Uzun Süreli B ir B elirleyici: Dünya İktisat Sistem i

Neden bugün "Kuzey-Güney" ilişkileri üzerinde ko­
nuşuluyor? Dönemimize özgü bir olayı aşın basite indir­
geme örneği değil mi bu? Zira, bu ayınım ve daha da kap­
samlı olmakla birlikte benzeri bir ayınm olan "Doğu- 
Batı" ayınmının dışında, dünyayı iki coğrafî bölgeye ayı­
ran böylesi bir düşünce, tarihin hiçbir döneminde görül­
memiştir (bplki kendi topraklanyla, "barbarlar" olarak 
niteledikleri geri kalan yabancılann topraklannı birbi­
rinden ayıran bazı imparatorluklar dışında). En kaba 
coğrafî anlamından soyutlayarak herkesin sezgisel olarak 
kavradığı açık bir ayınmı yansıtırcasma günümüz dün­
yasını Kuzey ve Güney diye ikiye ayırabilmek için, 
Kuzey-Güney farklılığına doğrudan algılanabilecek bir 
anlam veren bir ilişkiler bütününün varlığını kabul et­
mek ve özelliklede saptamak gerekir.

B ir "Sistem 'in G erçekliği- İlişkilerin bu anlamlı 
bütünlüğü, günümüzde bilinen haliyle ve sanayi devri- 
minden sonra Batı Avrupa’da oluşmuş iktisadi örgütlen­
me biçiminden kaynaklanıp yavaş yavaş bütün dünyaya 
yayıldığı haliyle "dünya iktisat sistemi”nin bir ürünü ola­
rak kabul edilmesi önerilmektedir bu kitapta Kuzey- 
Güney kavramları ayrılığı, gelişme için kullanılmışsa, 
bunun nedeni, gelişmenin (daha ileride de görüleceği gi­
bi) Kuzeyden kaynaklanan bu sistemin ürünü olmasıdır.

Hattâ bu sistemin kendine has özelliklerini (günü­
müzde bilinen biçimleriyle Kuzey-Güney ilişkilerine "an­
lam kazandırmaktadırlar") belirlemeden önce sistemin 
özgünlüğünü vurgulamak gerekir, üzerinde duracağımız 
özellikler, tarihte gerçekleşmiş bir başka sistemde asla 
bulunmayan, günümüzde geçerli sistemde var olan özel­
liklerdir. Dolayısıyla bu özellikler sistemin tarihsel açı­
dan olağan ve dönemimize has olduğunu kavratmaya ça­
lışır; buna karşılık, mstem içindeki hiçbir şey sistemi vaz 
geçilmez gösterme olanağı vermez (çünkü bu sistemin dü­
şünülebilecek tek akılcı örgütlenme biçimini sergilediği, 
herhangi bir başka sistemin zorunlu olarak ondan kötü
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olduğu, sistemdeki örgütlenme ilkelerinden herhangi bi­
rinden uzaklaşan herhangi bir kuralın mantıksız ve sa­
vunmasız olacağı söylenemez). Kuşkusuz günümüzdeki 
dünya sisteminin kendi mantığı (kısaca anlatacağız) var­
sa da bu mantık a priori olarak tek olanaklı mantık değil­
dir, hem bu sistemin etki gücü, hem de yarattığı baskıla­
rın göreceliliği kavranmak isteniyorsa, baştan beri unu­
tulmaması gereken de işte budur.

Önce, çok soyut bir terim olan "sistem’ e somut bir 
içerik kazandıralım. Başlangıçta da düşünüldüğü gibi, 
sistem terimiyle belirtilmek istenen bir ilişkiler bütünü­
dür. dünyadaki bütün ülkeler, bütün kıtalar arasında ku- 

_  rulan bir dizi mübadele ilişkileri, ticaret ilişkileri, serma­
ye akışları, işçi göçleri ya da hareketleri, teknoloji akta­
rımları ya da değişimleri, bilimsel ve kültürel değişimler 
ve ayrıca ortaklıklar, işbirliği, ortak organizasyonlar yap­
ma, kuralları benimseme. Yeni olan, bu ilişkilerin varlığı 
değil, daha çok, bu ilişkilerin yoğunlaşması, giderek daha 
çeşitli alanlara yayılması ve giderek genelleşmesidir (bu 
anlamda, bu mübadele ağı dışında giderek daha az İkti­
sadî etkinlikte bulunulması). Sonuç olarak, dünya siste­
mi, hem giderek daha sıklaşan bir mübadele ağı, hem ku­
rallar ağı ve dolayısıyla da aynı dünya ekonomisi oyu­
nunda rol alan oyuncular arasında yetki ilişkileridir.

Bu oyun nedir? Hangi düzeyde olursa olsun ekonomi, 
bazı gereksinimleri karşılamak için ender yöntemleri bir­
leştirme olanağı veren bir mübadele düzenidir. Ama bu 
güncel oyun hangi noktada özeldir ve daha önce belirtilen 
bu olağanüstü ilişki yoğunlaşmasına neden ulaşmakta­
dır?

Bu Güncel Dünya Sistem inin Tem el Ö zellikleri- 
Bu kendine özgülük, sözkonusu İktisadî düzenin tutkula­
rın ardında koşması ve yalnızca olağanüstü özellikler ser­
gilemesiyle açıklanır. Bunlan dört kelimeyle özetleyebili­
riz: Dünya iktisat sistemi Prometheus’cudur, üretimden 
yanadır, yayılmacıdır ve son olarak da satıcıdır. Şimdi bu 
terimleri birer birer ele alalım.

Dünya sistemi Prometheus’cudur, yani sürekli olarak 
doğanın maddî güçlerine egemen olmaya çahşarak bunla­
rı insanların hizmetine vermeyi amaçlar. Yunan efsanesi­
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ne göre Prometheus, ateşi tanrılardan çalmış ve bundan 
ötürü acımasızca cezalandırılmıştır: Prometheus, böylece, 
teknolojik gelişmenin simgesi oldu. Ne var ki bu, çevreye 
egemen olmanın da ötesinde bir anlam taşımaktadır (çev­
reye egemen olma, her toplumun, her uygaıiığın kaçınıl­
maz biçimde güçlerinden bir bölümünü adamak zorunda 
olduğu bir olgudur); asla doyuma ulaşmayan bu egemen 
olma tutkusu, gerçekte, belirsiz bir maddî gelişmeyi 
amaçlar. Ve, toplumsal gelişme olasılığına duyulan 
inançla birleşen sınırsız maddî gelişme düşüncesi, aydın­
lanma çağında ve sanayi devriminden bu yana dünyayı 
gerçek anlamda değiştirecek yeni bir düşünceydi.

Dünya sistemi üretimden yanadır: üretimden yana 
olduğunu yalnızca insana yararlı mal ve hizmetleri ürete­
rek değil (sonuç olarak bütün İktisadî düzenlemelerde 
rastlanan bir tavırdır bu), belirsiz bir teknik gelişmeyi, 
üretilen niceliklerdeki büyük artış için kullanarak da ka­
nıtlar. Böylece sistem, giderek daha çok mal ve hizmet 
üretmek, giderek daha geniş alanlara yayılmak ve gide­
rek daha çok tüketiciye hizmet etmek amacıyla giderek 
daha çok kaynak kullanmaktadır. Kuşkusuz hep tüket­
mek için üretilmektedir; ne var ki, burada üretim ve tü­
ketim büyük bir niceliksel artış mantığının egemenliğine 
sokulmuştur.

Prometheus’cuysa ve yukarıda açıklanan aplamda 
üretime önem veriyorsa, dünya sistemi zorunlu olarak 
yayümacı’dür; sürekli daha çok kaynak gerektirir, sürekli 
daha çok üretim etkenini seferber eder, sürekli daha çok 
sayıda coğrafî bölgeye ve etkinlik alanına girer, kendisiy­
le çalışacak çok sayıda potansiyel ortak bulur; hattâ ken­
di mantığı, uzun bir süre dural bir düzenlemeyle yetiıı- 
memeye de iter onu (çünkü durallık gelişmesini engelle­
yebilir). Görüldüğü gibi, bu sistem, yapısı bakımından ye­
ni fetihlere yattandır ve bu fetihleri ister sömürgecilikle, 
sanayi ya da asker gücüyle, ister tüketiciye yönelik ya­
yınlarla gerçekleştirir.

Yukarıda sözü edilen üç özellik bütün dünyaya iyice 
yayılmış gibidir; ama İktisadî örgütlenme tarzlarının 
farklı olabileceği de bir gerçektir; en azından yakın geç­
mişe kadar "sosyalist" ve "kapitalist" adı verilen iktisatla-
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nn birarada varolabileceği düşünülüyordu. Bu nedenle 
dünya sistemine mal edilen dördüncü özellik, yani satıcı 
olma özelliği, çok daha tartışmalı, ama, en azından dünya 
ölçeğinde, bütünü bakımından iyice sistemin içindedir. 
Satıcı olma özelliği (dar anlamda, kapitalist düzene daya­
lı ülkelerde ya da kesimlerde bulunur), uluslararası mü­
badele ilişkilerinde geniş yer tutan ve nitelikleri ne olur­
sa olsun ulusal iktisatlardaki payı da sürekli artan bir 
özelliktir. Bütün İktisadî etkinlik ve mübadeleler için iki 
temel kural getirir: özveri karşılığında mal edinme ve 
karşılığı ödenen talep kuramı (ancak, karşılığında devre­
debileceğim bir satmalma gücü varsa bir malı edinebili­
rim ya da bir hizmetten yararlanabilirim: kalıtım yoluyla 
aktarılan servet bir yana bırakılırsa, ancak, başta iş gü­
cüm olmak üzere, elimdeki üretim etkenlerini pazar em­
rine vererek satın alma gücü ^dinebilirim); verimli ve re­
kabet edebilecek arz kurak (eğer malı ya da hizmeti iste­
yenden, uygun ödemeler elde edebiliyorsam sözkonusu 
mal ya da hizmeti satmaya hak elde edebiliyorsam sözko­
nusu mal ya da hizmeti satmaya hakkım vardır; ama, en 
azından bütün potansiyel rakipleriminki kadar elverişli 
mübadele koşullan sunabiliyorsam bu mal ya da hizmet­
leri satma şansım olur).

Sonuç olarak bu iki temel kural bir dışlama mekaniz­
ması oluşturur, piyasanın düzenlediği bir toplumda (yani 
birbirleriyle iş yapanlar arasında bir dayanışma değil bir 
rekabet bulunan toplumda) mübadelelerin temel özellik­
lerinden birine yol açar.

Benzeştirici B ir Gelişme Modelinin Yayıl ması-
Çok karmaşık olmalanna karşın bu özellikler üzerinde 
şimdilik daha fazla durmayacağız. Şu ana kadar söyleni­
lenler böylesi bir sistemin, insan öbekleri bütünü üzerine 
ve bunların ilişkiler bütünü üzerine yapabileceği belirle­
yici etkiyi açıklamaya yetmektedir. Bu etkiyi sürekli yeni 
öbeklere, yeni etkinlik alanlarına yayması raslantı değil­
dir: bunun nedeni yayılmacı olmasıdır. Bu etkinin böyle- 
sine derin olması da raslantı sal değildir: güdülen mantık, 
büyük olasılıkla, İktisadîdir; ama iktisadın bu sistemdeki 
yeri o kadar önemlidir ki toplumsal yapılan, siyasal yapı­
lan, ve hattâ, bir değerler ve güdülenme sistemi olarak,
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bilinçli ve bilinçsiz psikolojiyi ve kültürü de derinlemesi­
ne etkilemektedir.

Sonuç olarak, bu sistem (büyük dünyaya, hiç değilse 
şimdilik, yayılmamış olmasına karşılık bir "dünya” siste­
midir), ilişkiye girdiği bütün toplumlan derinlemesine et­
kilemesiyle dikkati çeker. Bu etki, bir gelişme model?hin 
yayılmasıdır; ama bu model bütün öbür modellerden üs­
tündür, hattâ mümkün ve "akılcı” olan tek modeldir.

Şimdi gelelim yapmakta olduğumuz özetin can alıcı 
noktasına. Zira, Kuzey-Güney ilişkilerinin ana olgusunu 
oluşturan ve birçok özlemi karşıladığı için doyurucu tanı­
mını yapmak oldukça güç olan "gelişme” sorunu -burada- 
iyice pekiştirilmiş, büyük bir yanıt bulur; ayrıca bu, kur- 
tulunması mümkün olmayan hattâ alternatifi bile bulun­
mayan bir yanıttır: Gelişme (dünya iktisat sistemiyle bü­
tünleşmenin sağladığı avantajların tümü). Dolayısıyla, 
önemli olan, sistemin yukarıda sıralanan özelliklerinden 
yola çıkarak bu gelişmenin "içeriğini” belirlemektir. Ama 
burada yalnızca örnek olarak alınan birkaç temel özellik­
le yetinilecektir.

Gelişme, kuşkusuz, yukarıda belirtilen somut geliş­
menin niceliksel kavramını yansıtacaktır. Bu ilerleme ya­
şama düzeyindeki ve tüketimdeki bir dönüşümle kendini 
gösterir; sözkonusu dönüşüm, bireysel tüketici piyasasına 
sunulan malların (mallar ve hizmetler) niceliğinde ve çe­
şidinde görülen bir artış biçiminde gerçekleşir. Ama, öte 
yandan, kaynakların yoğun biçimde seferber edilmesi sa­
yesinde, bir iş bölümü, bir özelleşme ve dolayısıyla da çok 
büyük ölçüde artan mübadeleler sayesinde, bitip tüken­
meyen teknolojik gelişmeler sayesinde ve sermayenin yo­
ğun biçimde birikmesi (özellikle altyapı, bilgi ve üretim 
donanımları biçiminde; zaten sanayileşme denen şey de 
kesinlikle budur) sayesinde üretimde sınırsız bir artış 
sağlamak için üretim tarzında da bir dönüşüm gerekir.

Verimlilik kuralı ve kâr ölçütüne kazandırılan zorun­
lu parasal anlatım hesaba katıldığında, malî araçlar sis­
temde temel rol oynar. Buna, bu İktisadî mekanizmaların 
her yerde birbirine benzeyen toplumsal yapılara (temel 
özellikleri, kentleşme ve ücretlilerin artan önemidir) ve 
siyasal bir yapının (ulus-devletin yapısıdır bu) ağırlık ka­
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zanmasına yol açtığını eklemek gerekir. Son olarak, bu 
sistemin doğurduğu kültürde, değerler ve güdülenimler, 
giderek bilgi açısından ve maddî açıdan ilerlemeye (tüke­
timde üretimde olduğundan daha hızlı gerçekleşir), özve 
riyle mal edinme ve sahip olma düşüncesine, yanşma ve 
rekabete, birikim ve büyümeye egemen olur; böylece kül­
tür ve toplum İktisadî uğraşların egemenliğine girer.

Dünya sisteminin ve yaygınlaştırdığı gelişme modeli­
nin bu betimlemesi kuşkusuz aşın eliptiktin birçok soru­
yu gündeme getirir. Ama gene de incelememizin odak 
noktasını oluşturmaya yeter, gelişmenin egemen kavram­
ları, hem düşüncede hem de uygulamada, dünya iktisat 
sisteminin yaydığı kavramlardır ve bu sistem de Kuzey 
ülkelerinin yarattığı ve hâlâ bu ülkelerde egemen olan 
sistemdir.

Şu halde sistem "gelişme üreticisi” olarak ortaya çı­
kar ve, eğer bu tip gelişmeden (buna "modernleşme” de 
denmektedir) yararlanılmak isteniyorsa, bu sistemle bü­
tünleşmek vazgeçilmez koşuldur Böylece Kuzey-Güney 
ilişkilerindeki son yarar iyice belirlenmiş olur: izlenmesi 
gereken model, Kuzey’in modelidir.

Temel sorun da budur. Belki de benimsenen model, 
gerçeklikten çok ideolojinin temelidir; ama bunu kanıtla­
mak gerekir. Kuzey ülkelerinin sistemli olarak yaydığı 
ideolojiyi Güney ülkeleri oldukça yaygın biçimde benim­
sedi. Yalnızca diplomatların ve devlet adamlarının değil, 
herkesin günlük yaşamında Kuzey-Güney ilişkilerinin 
uygulamadaki önemi de işte bu olgudan kaynaklanmak­
tadır.

Farklı Biçimlerde Değerlendirilen Bir Model-
Şimdi sura, Kuzey-Güney ilişkilerinin önemi nedeniyle or­
taya atılabilecek farklı yorumlan ortaya çıkaran ya da 
bunlann kavranmasına olanak veren bazı tehlikeli işa­
retleri tanımlamakta.

Önce sistemin içinde doğup geliştiği tarihsel çerçeve­
yi anımsayalım: yukanda sıralanan özellikler birer sap­
tamadır, benzersiz ya da zorunlu değillerdir, başkalann- 
dan üstün olmalan da gerekmez; kısacası bu dünya siste­
mi birçok olası başka sistemden biridir. Kuşkusuz bu du­
rum olgunun önemini azaltmaz: sistem vardır ve bütün
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dünyada oluşturduğu koşullandırmalar ezici bir güce 
ulaşmıştır.

İkinci uyan. Birçok gereksinime (kendi yol açtığı ve 
yanıtını da gene kendinin getirdiği gereksinimler dahil) 
güçlü biçimde yanıt vermesinden de anlaşılacağı gibi sis­
tem kesinlikle gelişme sağlamaktadır. Ama bedeli de var­
dır, çünkü bu yanıtlar ve bu gelişmeler özveriler gerektir­
mektedir (üstelik bu özverilerin yükü otomatik olarak 
olaydan yarar sağlayanlara da yönelmemektedir). Dolayı­
sıyla sistem, aynı zamanda, az gelişmişliği ve kötü geliş­
mişliği de doğurmaktadır: çünkü gelişmenin bedelini öde­
yenler yalnızca bundan yarar sağlayanlar değildir; üste­
lik bu bedellerin çoğu hesaba bile katılmayan bazı öbekle­
re zorla kabul ettirilmektedir; son olarak da, sağlanan 
yararlar bir rekabet çerçevesi içinde asla göreceli süreler 
içinde bir değer kazanamamaktadır. Örneğin tüketimi 
tırmandırma yarışında benim amacım komşumdan fazla­
sını elde etmekten çok, daha fazlasını elde etmektir. Da­
hası, kabul ettirilen tüketim modeli benzeştiricidir en 
varlıklılann tüketimine biçim ve benimseme yönünden 
benzeyen bir tüketim özentisi yaratmaktadır (üstelik var- 
lıklılann elde ettiği yararlan da elde edemeden) ve bu 
durum hem zorunlu hem olanaksız olan modelin genelleş­
mesine yol açmaktadır, aynı zamanda, kültür özgüllükle­
rini gözönbne almadan bir gereksinimler hiyerarşisini 
zorla kabul ettirmektedir. Dolayısıyla, doyumsuzluk, dış- 
talama ve yoksun bırakma, yukanda anlatılan mekaniz­
maların kaçınılmaz sonuçlandır.

Üretim açısından, verimliliğin ve yararlarla ödenen 
bedellerin muhasebesi peşinde koşma, başka bazı olum­
suz sonuç kategorilerini ortaya çıkara** özellikle, kâr pe­
şinde koşan üretkenliğin bastısıyla yenilenemeyen kay­
nakların yağmalanması.

Gene aym çerçevede, birbiriyle iş yapan tarafların 
mübadeleden eşit pay alamamaları, varlıklı olamn güç­
süz olanı sömürmesine olanak vermektedir eğer eşitsiz­
lik bazı yollarla ortadan kaldınlmazsa, kân doruk nokta­
sına çıkarma amacı izlenen tutumun en son kuralı oldu­
ğundan, bu sömürü, sistemin işleyiş kuralı haline bile ge­
lebilir. Daha genel olarak ele alındığında, öne sürülen ku-
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rallann katılığı (ya da buna belki erktekelciliği ya da to­
talitarizm demek gerekir?), bütün sistemin amacını oluş­
turduğu varsayılan araçların (kâr, rekabet, büyüme, yük­
sek teknoloji, dışsatım başarısı, bütçe dengesi, ya da hat­
tâ devletin gücü) -insanların ve özlemlerinin zararına ola­
rak- kurallaştınlmasına yol açar.

Şu halde ortaya atılan irdelemeyi özetleyebiliriz. Bu 
sistem, Kuzey ülkelerindeki sanayi devriminden doğmuş­
tur: kendine has özellikler sergilediğinden, sistemi göre- 
celileştirmek, en iyi sistem olarak ya da, daha kötüsü, 
dünya iktisadının düzenlenmesini sağlayabilecek tek sis­
tem olarak kabul etmek yerine, tarihe mal etmek zorun­
da kalınmıştır. Ne var ki, göz önüne alınabilecek başka 
çözümlere oranla bu sistemin gücü, öncelikle varolmasın­
dan, tartışılmaz başarılar yaratma yeteneğinden ve, son 
olarak da, iç mantığının onu yayılmacılığa ve dolayısıyla 
da sürekli yeni alanlara yayılmaya itmesinden kaynak­
lanmaktadır. Böylece, Kuzey ülkelerinin İktisadî sistemi, 
Güney ülkeleriyle ilişkilerinde, bütün dünyaya yayılma 
yeteneği ve sisteme bağlanan bütün ülkelerde - 
uygulamada- "gelişme" sağlama yeteneği sergiler.

Dolayısıyla Kuzey-Güney ilişkilerinin irdelemesi, 
hem bu sistemin iç işleyiş ve yayılma mantığının anlaşıl­
masını sağlar, hem de eleştirisini (çünkü eleştirinin orta­
ya koyduğu bir gerçek var. sistemin gelişme sağladığı 
yadsınamaz ama geri kalmışlığa yol açtığı da kesindir) 
hiç kuşkuya yer bırakmayacak biçimde ortaya koyar. Şu 
halde, Güney ülkelerinin sistemle bütünleşmesi iyice dü­
şünülüp taşınılmadan yapılmamalı, elde edilecek yarar­
lar ve buna bağlı olarak ödenecek bedel ayrıntılı biçimde 
irdelenmelidir.

II. Bunalım, Ana Etmenler,Doğu ve Batı

Görüldüğü gibi, dünya iktisat sistemi Kuzey-Güney 
ilişkilerini ve bu ilişkilerden sağlanan yararlan kapsayan 
bir çerçevedir. Ne var ki, bazı özelliklerinin sürekli sayıl­
masına karşın bu çerçeve değişmez bir çerçeve değildir. 
Bu nedenle, yukandaki tabloyu yeni evrimler hesaba ka­
tılarak tamamlamak gerekir: dünya iktisadındaki "buna­
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lıma" bağlı evrimler, dünya iktisadına egemen olan ana 
etmenlerin biçimsel evrimleri ve Doğu-Batı çatışmasının 
azalması ya da hemen hemen ortadan kalkması sonucu 
jeopolitik bağlamda gerçekleşen evrimler.

Dünya İktisadındaki Bunalım - Bunalım terimi, 
yıpranmış ve kötüye kullanılmış bir terimdir. Burada bu 
terimi kullanmamızın nedeni hem kolaylıktan yararlan­
mak, hem de II  Dünya Savaşı’nı izleyen iki dönem (sana­
yileşmiş iktisatların ve hattâ bütünüyle dünya iktisadı­
nın hızlı büyümesiyle nitelenen ve 50’li yıllarla 601ı yılla­
rı kapsayan dönem; 70*11 yıllarda doların konvertibl hal­
den çıkması ve ilk petrol şokuyla başlayıp, büyümede ya­
vaşlamayla, Kuzey ve Güney’deki ülke öbekleri arasında 
büyük bir dengesizliğin ortaya çıkmasıyla ve Üçüncü 
Dünya ülkelerinin çoğunda patlak veren borçlanma "bu- 
nalım"ıyla nitelenen dönem) arasındaki karşıtlıkları vur­
gulamak içindir.

Burada, buııahmın farklı olguları anlatılmayacaktır. 
Yalnızca Güney ülkelerinde ortaya çıkan başlıca sonuçla­
rın bazıları vurgulanmakla yetinilecektir; bunu yaparken 
de bu ülkelerin sistem içindeki yerinin özellikleri anımsa­
tılacaklar (sistem Kuzey kökenlidir, ama değişik ölçülerde 
sistemle bütünleşmiş Güney ülkeleri üzerinde sürekli bir 
çekim etkisi yaratmaktadır). Gelişmenin tek yolu sayılan 
sistemin kendisi bunalıma düşerse, Güney ülkelerinin 
sistem içindeki konumlan ve gelecekleri ne olacaktır? 
Şimdi sırasıyla genel büyüme, borçlanma ve yaşam düze­
yi sorunlannı ele alalım.

Büyüme: Yukanda sözü edilen iki dönemde Kuzey*- 
de ve Güney*de yıllık gelir ve mübadele alanlarındaki bü­
yüme düzeninde ortaya çıkan değişiklikler II ve İÜ nu­
maralı tablolarda özetlenmiştir. Dünya iktisat sistemi 
bütününün itici güç merkezlerinin (yani sanayileşmiş ül­
kelerin) dinamizmi yavaşlayacak olursa dünya sistemin­
de ortaya çıkacak sorunlar da bu tablolarda gözlenebilir. 
Sistemin "sürüklenen" bölümlerindeki tepkiler kuşkusuz 
bölgeden bölgeye değişir ve bu bölgelerin dinamizmi ara­
sında daha önceden de hissedilen uçurum daha da derin­
leşir.

Dahası, ve oldukça yaygın olarak, yavaşlamaya ve
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TABLO 2
ÜLKE ÖBEĞİ BAŞINA VE KİŞİ BAŞINA 

ORTALAMA YILLIK GAYRİ SAFİ MİLLİ HASILA 
1965-1989

1965-
1973

1973-
1980

1980-
1986

1987 1988 1989

Düşükya da ara düzeyde 
gelirli ekonomiler 4,0 2,6 1,5 2,7 3,4 1,2

Düşükgelirli ekonomiler 3,6 2,4 4,0 3,9 6,8 1.8
Ara düzeyde geMi 

ekonomiler 4,6 2.4 0,1 1,8 1,1 0,8
Sahraaltı Afrıkası 3,0 0,1 -2,8 -4,4 -0,8 0,5
Doğu Asya 5,4 4,4 6,6 8,0 8,7 3,1
Güney Asya 1,0 2,0 3,2 0,9 6,1 2,3
Avrupa, Ortadoğu, 

Kuzey Afnka 5,6 2,1 0,8 -0 ,6 0,1 0,6
Latin Amerika ve 

Karafcler 4,1 2,4 -1.6 1.5 -0,8 -0,8
Çok borçlu ara düzeyde 

gelirli ekonomiler 4,2 2,6 -1,5 1.2 -0.4 -0.7

Yüksek gelirli ekonomder 3,5 2 £ 1.7 2.5 3,5 3,1
OECD üyesi Ökeler 3,5 2 * 1.9 2.8 3,7 3.1

Dünya Bankaşı listesindeki 
bütün ülkeler 2,7 1,5 0.9 1.8 2,7 1.7

Petrol satan ülkeler 4,6 2,8 -1,6 İJS 0,5

Kaynak Otoya Bankası, 1990Gelişme Raponj.

bundan doğan dengesizliklere karşı gösterilen savunma 
tepkileri, önceleri, alınan borçlar sayesinde başarılı oldu; 
sonra, bu yeniden borçlanmaya başvurma sonucu ortaya 
çıkan yeni dengesizlikler yüzünden bozguna dönüştü: o 
kadar ki, Latin Amerika ve özellikle de Kara Afrika için 
801i yıllar, büyüme açısından "yitirilmiş yıllar” olarak 
nitelenmektedir. Bununla birlikte 60’lı yıllarla 701i 801i 
yıllar arasında, genelde büyüme hızında ortaya çıkan bu 
yavaşlamanın kapsamı üzerinde daha çok durmak gere­
kir. Eğer üretimcilik (yani yalnızca büyümeyi amaçlayan 
uygulama ve bunun sonucunda ortaya çıkan kaynak sa-
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TABLO 3
ÛRÛN KATEGORİLERİNE GÖRE DIŞSATIMLARIN 

ORTALAMA YILIK ARTIŞI 
1965-1988

1965-
1973-

1973-
1980

1980-
1986 1986 1987 1988

Düşük ya da ara düzeyde
gelirli ekonomiler 5,3 3,8 4.8 5,9 7,4 7,3

Mamül ürünler 11,6 12,8 9.5 8,4 17,6 10,2
Besin ürünleri 2,4 4,2 3,1 -0,7 7,2 -0,1
Besin dışıürünler 2,1 0,4 2,2 53 1,4 9,8
Madenler ve mineraller 4,8 6,5 1,2 6,4 0 ,4 -4,1
Yakıtlar 5,6 -0,4 2,0 7,1 -7,0 6,6

ûECCye üye ülkeler 9,4 5,4 3,6 3,4 6,0 5.3
Mamul ürünler 10,6 5,2 3,7 1,4 4.5 7,4
Birincil ürünleı 6,7 5,9 3,1 9.5 10,0 -0,4

Dünya Bankası listesindeki
bütün ülkeler 8,7 4,6 2,9 4,9 6,0 6 3

Mamül ürünler 10,7 6,1 4,5 2.2 7.0 8.4
Besin ürünleri 4,6 6,8 2,9 11.4 11.7 -2.1
Besin dışıürünler 3,1 0,9 2,5 1.4 17,2 11,1
Madenler ve mineraller 6,8 8,6 1,5 5.9 2.1 •8.0
Yakıtlar 8.7 0,5 -1,9 12.1 -4,3 *

K ayn ak  Dünya Bankası. 1990 G elişm e R epoıu

vurganlığı) eleştirilirse, dünyadaki büyüme hm düzenin­
de gerçekleşen bu zorunlu düşüşten mutlu olmak gerek­
mez mi?

Yanıt kuşkusuz, en azından iki nedenden ötürü 
olumsuzdur. Önce, giderek daha yapay gereksinimler ya­
ratılarak sadece büyüme için büyüme amaçlandığında, 
"yoksul ülkelerdeki (yani öncelikli sayılan gereksinimle­
rin karşılanamadığı bütün ülkelerde) yaşam düzeyinde 
gerçek iyileştirmeleri zorunlu kılan bir koşuldur: Zira bü­
yüme, doğrudan doğruya bu gereksinimlere yanıt veren 
üretimler olmasa bile, yarattığı gelirlerle ve dolayısıyla 
da dağıttığı yerel ya da uluslararası satınalma gücüyle 
dolaylı bir neden oluşturmaktadır.
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Ne var ki, gelişme herhangi bir büyümenin sonucu 
değildir ve öncelikli mallan (sözgelimi besin maddeleri ve 
bannmayla ilgili olanlar) üreten kesimlerde ya da ticaret 
yoluyla öncelikli mallan elde etme olanağı veren mallan 
ya da, hattâ, ulusal ya da uluslararası alanda ekonomi­
nin bütünü üzerinde önemli etki yapan kesimlerde büyü­
meyi sürdürebilmek için içeriğe (başka bir deyişle bu bü­
yümenin yapısına) egemen olmak gerekir.

Oysa (ve bu olumsuz yanıtın ikinci nedeni olarak) bu­
nalımda eksik olan da bu egemen olma olgusudur: isten­
memesine ve bütünü kucaklayan oranın düşmesinden so­
rumlu kesimlerin seçilmemiş olmasına (örneğin, Kuzey 
ülkelerinde sanayi üretiminin düşmesi, temel ürünlere ya 
da dışarıdan sağlanan taşaronluk hizmetlerine yönelik 
talepte düşüşe neden olur; bu da birçok Güney ülkesinde 
gelirin azalmasına yol açar) karşın büyüme yavaşlar. An­
lamsız bir büyüme ortaya çıkar, bir yavaşlama ya da bir 
küçülmeyle karşılaşılır: bu da kesinlikle iç açıcı bir olay 
değildir.

Borçlanm a: Kontrolsuz borçlanma, borçlu ülkelere 
getirdiği giderek daha güç taşınır yükleriyle -her ne ka­
dar "borç bunalımı” 80’li yılların başlarında, yani yakla­
şık olarak büyümenin yavaşlamaya başlamasından on yıl 
kadar sonra patlak vermişse de- dünya iktisat bunalımı­
nın başka bir önemli boyutudur. Hemen hemen bütün 
Güney ülkeleri, dünya iktisadındaki yavaşlamadan (bir­
çok nedenden biridir) doğan ödeme dengesi bozuklukları­
na göğüs gerebilmek için borç almak zorunda kaldılar; 
çünkü, petrol satan ülkelerin gerçekleştirdiği petrol fiyat­
larındaki ani artış nedeniyle oraya çıkan çok büyük "pet- 
rodolar’ fazlasını yeniden yönlendirmekle görevlendirilen 
batı bankacılık örgütünde sermaye arzı önemli olduğun­
dan, borçlanma çok daha kolaydı.

Bazı borçlu ülkeler (özellikle Güneydoğu Asya ülke­
leri), borç aldıkları sermayeden yararlanarak, hemen dış­
satıma yönelik bir üretim kapasitesi oluşturdular ve 
borçlan karşılığı ödedikleri paranın bir bölümünü geri al­
ma olanağı yarattılar. Başka ülkelerse (özellikle Sahraal- 
tı ülkeleri), ya tüketim bütün yatınmlan engellediğinden 
(bu tüketim ülkedeki çoğunluğun kısıtlanamayan tüketi-
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mı gibi haklı bir nedene, ya da azınlığın gereksiz tüketi­
mi gibi haksız bir nedene dayanabilir) ya da dünya piya­
sasındaki geleneksel kaynaklan önlenemez biçimde azal­
dığı için (teknolojideki değişiklikler, ticaret koşullarında­
ki hareketler, yeni ticarî rakiplerin ortaya çıkışı nedeniy­
le) bu türden bir kapasiteyi yaratmayı başaramadılar ya 
da başannayı istemediler.

Aynı genel nedenler sonucu ortaya çıkmasına karşın, 
bu bunalım karşısında ülkelerin konumunda görülen çe­
şitlilik işte bundan kaynaklanmaktadır: dünya ölçeğinde 
yavaş bir büyümenin sürmesi, dış talebin azalması ve bir­
çok Güney ülkesi için ticaret koşullarının bozulması, faiz 
oranlarının artması (özellikle de öz olanaklarının üzerin­
de bir harcamayla yaşayan ABD’nin dünya sermaye piya­
sasında en çok borç alan ülke haline gelmesi nedeniyle) 
ve son olarak da, verdikleri borcu geri alamama ve zincir­
leme başarısızlıklara uğrama tehlikesini yaşayan batılı 
bankacıların aniden kapıldıkları kaygı.

Uluslararası alanda bu borç bunalımına karşı koy­
mak için ard arda ortaya atılan çeşitli önlemlerin ayrıntı­
sına girmeyeceğiz; kaldıki bu önlemler çoğunlukla banka­
cıları zora sokan sorunları (örneğin, varolan borçların 
tahsiline ilişkin sorunlar ve -çok daha ciddi olan- özellikle 
"Güney ülkeleri gelirlerinin Kuzey ülkelerine aktarılma­
ya" başlamasıyla tehlikeye düşen gelişmenin uluslararası 
finansmanının geleceğine ilişkin sorunlar) birbirine ka­
rıştırır.

Yapısal Ayarlam a ve Çelişkileri- Buna karşılık, 
bu anlam belirsizlikleri nedeniyle, çoğunlukla uluslarara­
sı para örgütlerinin, özellikle de Uluslararası Para Fonu 
ve Dünya Bankası’nın denetimi altında girişilen çok bü­
yük "yapısal ayarlama" çabası üzerinde durmak gerekir.

Anımsanacağı gibi, alacaklıların yaptığı baskıya ya­
nıt olarak, öncelikle, önerilen reçetelerle devletlerin har­
camaları arasında yeni bir denge kurmayı amaçlayan bir 
önlemler bütünü ortaya atıldı: bu açıdan, en temel İktisa­
dî yönetim kurallarının sonucu olan bu önlemler ilkesinin 
nasıl eleştirileceği bilinmemektedir. Ama, her şeyden ön­
ce, bu yeniden dengelemeyi gerçekleştiren özel koşullan 
eleştirmek gerekir: ister ulusal, ister uluslararası neden­
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lere dayansınlar bu koşullar çoğunlukla en az direnç eğri­
sini izlerier ve kısacası, varlıklılann, güçlülerin ve silah­
lan elinde tutanlann ayncalıklannın sürmesini sağlaya­
rak, ayarlamanın getirdiği parasal yiıkii kendisini en az 
savunabilecek toplumsal öbeklerde (temel ürünleri tüke­
tenler, küçük memurlar, küçük ücretliler, kadınlardan ve 
çocuklardan oluşan nüfus, vb.) yoğunlaştırırlar. Bu ayar­
lama işlemlerinin İktisadî, toplumsal ve siyasal maliyeti 
çok ağır olmuştur ve böyle olmaya devam etmektedir, asıl 
kaygı verici olguysa ayarlamaların sürüp gitmesi ve ilgili 
ülkelerin büyük çoğunluğu için tünelin ucunun hâlâ gö­
rünmemiş olmasıdır.

Elde edilen bazı sonuçlar daha da geniş kapsamlıdır. 
Zira, yeniden dengeleme için zorunlu bu tutkunun ötesin­
de, ayarlama "yapısal" hale gelmiştin bu yapısallaşma, il­
gili iktisatların yapılarında, olanaklar elverdiğince "piya­
sa güçleri"ne boyun eğmeye yönelik bir dönüşüm sağlama 
iddiasındadır: bu işlemlerle yaygınlaşan bir dünya siste­
minin satıcı çehresidir.

Kuzey-Güney ilişkileri açısından bakıldığında, yapı­
sal ayarlama, varolan en anlamlı beklenmedik olgular­
dan biridir. Yeniden dengeleme olgusunca (vazgeçilmez 
bir olgudur bu) zorunluluğu kanıtlanan yapısal ayarla­
manın, aynı zamanda, egemen sistem içinde yer alması 
da kaçınılmaz sayılmaktadır. Daha anlamlı bir başka ol­
gu daha vardır: uzun dönemde, dengesizliğin kendisi de, 
dünya sisteminin çekiciliği (örneğin, hem bireyler, hem 
de devletler için, tüketim modelinin yarattığı özlemler) 
sayesinde beliren özlemlerle, bu sistemin sunduğu ola­
nakların sürekli yetersiz kalması arasında ortaya çıkan 
gerilimle açıklanabilir; bu anlamda, nedenlere dokunma­
dan belirtilerle, yani bu aynı dünya sisteminin (bütün 
dünya ülkeleri bu sisteme sokulmak istenmektedir) yay­
dığı gelişme modeliyle uğraştığından, yapısal ayarlama 
hiçbir şeyi halletmez. Dahası, uygulamaya konan biçi­
miyle ayarlama, her tür gelişme seçeneğini yasaklamak­
tadır; çünkü zorla kabul ettirdiği bir tek strateji (piyasa 
kurallarına uygun bir stratejidir bu) vardır: yatırımları 
gerileme yaratacak kadar frenlemek ve mutlak önceliği 
borçların tahsiline vermek. Yeniden dengelemenin tartı­
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şılmaz gerekliliği kanıtlanmış olmakla birlikte, dünya 
sistemi kurallarının güçlendirilmesi çerçevesinde, yapısal 
ayarlamayı Kuzey’in Güneye karşı kullandığı bir silah 
gibi kabul etmemek çok güçtür.

Yaşam Düzeyinin Gerilem esi- 80’li yıllar boyunca, 
birçok Güney ülkesinde İktisadî ve toplumsal yaşama ko­
şullarının ciddileştiğini uluslararası örgütlerin çbğu bu­
gün kabul etmektedir. Bu, hem sözkonusu ekonomilerin 
iç yapılarındaki bozulmaların, dünya ekonomisindeki ya­
vaşlamanın ve ortaya çıkan elverişsiz koşulların, hem de 
yapısal ayarlamanın yarattığı sonuçların ürünüdür. Bu 
nedenlerin heıbiri ötekileri de etkiler ve durumu kül ha­
linde ciddileştirir: o kadar ki, eşitsizliğin yarattığı top­
lumsal gerilimler büe artar.

Kısacası, yaşam düzeyindeki bu bozulmaların ulusla­
rarası nedenleri, Kuzey-Güney ilişkilerini de kapsayan 
dünya sisteminin vaatleriyle gerçekleştirmeleri arasında­
ki orantısızlığa (bunalım yüzünden daha da arttı) bağla­
nabilir: gelişmeyi üreten etkenler etkisizleşirken, az ge­
lişmişliği üreten etkenler güçlenir.

Gelişme Sürecindeki Yeni Etm enler: Toplum, Gi­
rişimler, Uluslararası Kuruluşlar- Kuramsal olarak, ge­
lişmenin, içerdiği bütün bireysel ya da toplu etmenlerin 
kategorileriyle birlikte, topluluğun bütününü (ister ulu­
sal ister başka nitelikte olsun) ilgilendirdiği kabul edilir. 
Bununla birlikte, ilke olarak, ulusal stratejiler - 
varoldukları ölçüde- gelişmenin sorumluluğunu ve temel 
rolünü devlete (çünkü özel sektör yabancıdır ya da çok 
ulusludur ve başka etmenlerin varlığı da henüz kesinlik 
kazanmamıştır) bırakabildiklerini sanırlar

Uygulanan stratejilerin başarısızlığa uğraması ve 
uluslararası çevrede gerçekleşen kargaşalar, bu kolaycılı­
ğı azaltmıştır ve bunun da nedeni yalnızca piyasa güçleri­
nin serbest kalmasını savunan yeni liberal tavır değildir. 
Gelişme süreçlerinin, başan ve başarısızlıklarının ulusal 
ya da uluslararası birçok etmene bağlı olduğu ve gerçekte 
bu süreçleri ayakta tutanların toplumlar (yalnızca yöneti­
cileri değil) olduğu açıkça ortaya çıkmıştır. Bu görüş açı­
sından, üç önemli'dönüşüm üzerinde duralım.

Devlet toplumsal etmenler karşısında birinci derece-
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de rol oynama özelliğini yitirdiğinden, bu yeni anlayıştan 
-bütünü bakımından- en çok allak bullak olan devlet ile 
toplum arasındaki bağlardır. Bu allak bullak oluşu açık­
layan nedenler arasında kuşkusuz, çoğunlukla etkisiz ve 
ayrıcalıklı bir azınlığın yararına olarak doğru yoldan sa­
pan belirgin devlet stratejilerinin başarısızlık belgeleri 
vardır; aynca, hem Doğu’da, hem Batı’da, hem Kuzende, 
hem de Güney’de demokrasi isteklerinin patlaması var. 
Öte yandan, resmi stratejilerin dışında kalmış öbeklerin, 
yani gerçekte Üçüncü Dünya ülkelerinin çoğunun (yalnız­
ca en yoksul ülkelerin değil) ayakta kalmasını sağlayan 
gerçek nedenlerin de yavaş yavaş bilincine vanldı. Zira, 
eğer bu öbekler ayakta kalmaya devam ediyorsa bu, ne 
yalnızca devletin sayesinde, ne de uluslararası etkenlerin 
sayesindedir onlar kendileri sayesinde ve biçimsel olarak 
düzenlenmiş İktisadî çevrimlerin dışında kendi çözümle­
rini bulmak için sergiledikleri inanılmaz dinamizm saye­
sinde ayakta kalmışlardır. Bu, ünlü "gayri resmî sektör" 
ya da "yeraltı" ekonomisi olayıdır (kaldıki olayın bilincine 
varılması olaydan çok daha sonra gerçekleşmiştir) 
Kuzey-Güney ilişkileri açısından, bu olgunun hem görü­
nümü, hem de sağlanacak yararlan büyük ölçüde değiş­
tirdiğini kabul etmek gerekir.

ikinci bir dönüşüm bütünü de girişimlerin özel sek­
töründe ortaya çıkar. Yeni liberal ideolojinin coşkulan- 
nın ötesinde, üretken dinamizmin kaynağının büyük öl­
çüde bu sektörde yoğunlaştığını bilmek gerekir. İşte ulu­
sal girişimlere (özellikle de kendilerini kabul ettirebilmek 
için daha elverişli çevre koşullanna gereksinim duyan 
küçük ve orta büyüklükteki girişimlere) de bu nedenle 
destek verilmesi tavsiye edilir. Aynca, çokulusluluğa kar­
şı edilen parlak laflara son verilmesinin de nedeni budur: 
çokuluslu şirketlerin oynadığı olumlu rol inkâr edilme­
mektedir, ne var ki ulusal ortağın çıkarlannı savunan 
hakem, bütün fırmalann (en büyük firmalar dahil) saygı 
göstermek zorunda bırakıldıktan ulaşılmaz bir "davranış 
yasası" içinde ölçütlerini arayıp durmaktadır.

Son olarak, son bir etmen kategorisi de, gelişme süre­
cinde fiilî olarak çok daha önemli bir rol oynadı: bunlar, 
dünya iktisadını düzenleyen örgütler ve özellikle de doru­
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ğunda IMF ve Dünya Bankası’nın yer aldığı uluslararası 
para örgütleri ağıdır. Yüklendiği rolün gücünü öğretiler­
den ve özellikle de yayımladığı iktisat siyaseti ilkelerin­
den alır ve sunduğu finansman olanaklarım düzenleye­
rek (çoğunlukla yapısal ayarlama çerçevesi içinde) bu il­
kelere uyulmasını sağlar.

Etmenlerin işlevlerindeki bu dönüşümlere ilişkin ola­
rak en son söylenebilecek söz, gelişmede Kuzey-Güney 
ilişkilerini büyük ölçüde bozduğudur.

Dogu-Batı Rekabetinin Ortadan Kalkm ası- 801i 
yıllarda jeopolitik bağlamdaki evrimler o kadar çok, o ka­
dar zengin oldu ki, bunlan birkaç satırda ve, dahası, en 
aşın yüzeyselliğe düşmeden olası sonuçlannı özetlemek 
güçtür: demokrasi ve yeni ulusçuluk isteklerinin artması, 
ABD’nin İktisadî açıdan güçsüzleşmesi, Çin’de gerilim, 
Avrupa’da önce yemlenen sonra Almanya’nın yeniden bir­
leştirilmesiyle dengesi tehlikeye düşen dinamizm, Doğu 
Avrupa’daki çalkantılar ve Sovyet İmparatorluğu’nun 
parçalanması (bkz. [37]) Üçüncü Dünya ülkelerine özgü 
evrimlerin (daha ilerde sözedileceği gibi, Üçüncü Dünya’- 
nın giderek artan bir benzeşmezliğe sürüklenmesine yol 
açmaktadır; ama, Kuzey ülkelerinde gerçekleşen evrim­
ler karşısında, Üçüncü Dünya, Kuzey ile Güney arasında 
belki de yeni bir bölgelerarası ilişkileri gündeme getire­
cektir.) ötesinde, yalnızca, büyük bir olasılıkla son yılla­
rın en önemli jeopolitik olayının yol açtığı bazı sorunlara 
(Doğu ile Batı arasındaki rekabetin ortadan kalkması gi­
bi) değinmekle yetinilecektir.

Bu olayın karmaşık olduğunu ve burada asla ele alı­
namayacağım belirtelim. Ortadan kalkan kuşkusuz Doğu 
ile Batı arasındaki bütün gerilimler değil, iki süper dev­
let arasındaki rekabet ve çekişmedir; bu rekabet karşılık­
lı ilişkilerde ve, aym zamanda, genel olarak uluslararası 
ilişkilerde ve, aym zamanda, genel olarak uluslararası 
ilişkilerin düzenlenmesinde, özel olaraksa Kuzey-Güney 
ilişkilerinde bazı sonuçlar doğurdu: bu kitapta yalnızca 
Kuzey-Güney ilişkileri konusunda yarattığı sonuçlar üze­
rinde durulacaktır.

Önceki bölümde, soğuk savaşın oynadığı rolden ve IL 
Dünya Savaşı’ndan ve sömürgeciliğin çöküşünden hemen
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sonra ortaya çıkan bloklar emperyalizmimden, yansızlık 
ve bağlantısızlık tepkilerinden ve Üçüncü Dünya’da ya­
rattığı emperyalizm aleyhtarlığından söz ettik. Bu baş­
langıç döneminden sonra, benimsenen yaygın sav, Kuzey- 
Güney ilişkilerini sürdüren taraflar arasında Doğu-Batı 
rekabetinin sık sık kullanılmasına dayanıyordu: bu savı, 
Güney ülkeleri herhangi bir konuda (İktisadî parasal, 
hattâ askerî) işbirliği yapılmasını sağlamak, Kuzey ülke­
leriyse siyasal destek ya da bağlılık elde etmek için kul­
landılar; yalnızca devletler arasında gerçekleşen para 
akışının incelenmesi bu tip etkilerin ortaya konması için 
yeterlidir (sözgelimi Mısır’a, İsrail’e yapılan Amerikan 
yardımı; serbest bölgelere yapılan Fransız yardımı). Ne 
var ki bunlar yalnızca karşılıklı yardımlaşmalar değildir; 
aynı zamanda, hem büyük devletler (karşı tarafın sının 
aştığı kanısına kapılır kapılmaz hemen onu frenlerler), 
hem de Güney’in "müşterileri" (çünkü büyük devletler ko­
ruyuculuk görevlerini yaparlarken, Güneyce yeni filizle­
nen orta güçteki devletlerin ortaya çıkışını ve etkisini de­
netim altında tutar ve böylece -dünya düzeninin sürebil­
mesi için- söz konusu ülkelerin bölgesel "emperyalizm" 
tutkulanna gem vururlar) açısından, nüfuz dengesinin 
düzenlenmesi de gerekir.

Bu iki eylem tarzı, gerçekte, kısıtlanma tehlikesiyle 
karşı karşıyadır. Yardım kısıtlanmaktadır, çünkü Doğu 
bloku çökmüştür ve bu blokun üyeleri Güney ülkelerine 
bir alternatif yardım olanağı sağlayacak yerde, kendileri 
Batı’dan yardım istemektedirler. Ne var ki bu durum Ku- 
zey-Güney yardımlaşmasının sürmesini savunan görüşle­
ri ortadan kaldırmamakla birlikte, yardım akışlarını da­
ha çok bölgesel dayanışmalar (Kuzey Amerika/Latin 
Amerika, Avrupa/Akdeniz ülkeleri/Kuzey Afrika, Japon­
ya/Asya) üzerine temellendirecektir. Düzene koyma olgu­
suna gelince, ABD’nin dünyanın jandarması olma tutku­
lanna -SSCB’nin bir rakip olmaktan çıkıp ABD’nin bağla­
şığı haline gelmesinden bu yana- gem vurabilecek bir 
karşı ağırlık (ABD iç kaynaklarının yetersizliği dışında) 
bulunmadığı gözlenmektedir; aynca bölgesel bir hege­
monya peşinde koşan orta derecede güçlü devletlere (hele 
bir de büyük bir baskı kurma olanağı veren askerî dona-
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mmlan varsa) yeşil ışık yakıldığı görülmektedir; son ola­
rak, ayakta kalan son süper devleti (ABD.) frenleyecek bir 
karşı ağırlık bulunmaması nedeniyle, BM.’e yönelik yeni 
beklentilerin hızla yön değiştirmesinden korkulabilir.

'İşaret noktalarının ortadan kalkması ve yeni mace­
racılığın getireceği riskler üzerinde duran bu irdeleme, 
Kuveyt’in istilaya uğramasından ve 1990 Ağustosu’nda 
patlak veren Körfez bunalımından destek aldı. Kaldı ki 
geniş boyutlu bir soruyu da gündeme getirmektedir: Do- 
ğu-Batı çekişmesinin (kuşkusuz bütün dünyayı kucakla­
yan bir çekişmeydi, ama odağı kesinlikle Kuzendeydi) or­
tadan kalkması, -elbette Kuzey ülkeleri arasındaki bö­
lünme günümüzde daha hafif olduğundan- Kuzey-Güney 
karşıtlığını artırma pahasına bu ilişkilerin ön plana çık­
masını kolaylaştırmıyor mu? Yanıtı az çok dar ortaklaş­
ma durumlarına ya da, tersine, yukarıda anlatılan biçi­
miyle dünya sisteminden sağlanan yararlardan pay al­
mamaya dayanmak zorunda olan bu soruya yeniden dö­
neceğiz

Ne var ki bu irdelemenin -ve irdelemeden önce ortaya 
atılan savın- bir tehlikesi vardın indirgemecilik ve kolay­
cılık. Kuzey-Güney ilişkilerini ve bu ilişkilerin evrimini 
kavrayabilmek için jeopolitik genel durumu .göz önünde 
tutmak ne kadar zorunluysa, bu ilişkileri Kuzey ülkeleri­
nin kendi aralarında giriştikleri rekabetler için basit bir 
savaş alanı gibi görmek ve iç gerekçeleri gözden kaçır­
mak da o ölçüde yanlış olur. İç gerekçeler çok önemlidir 
Güneyin sorunları zaten son derece büyüktür; Kuzey ile 
ilişkileri açısından da öyle; sorunların biçimi işbirliğini 
değil, çekişmeyi desteklemektedir ve bu sorunların su yü­
züne çıkışı ve ağıriaşması büyük devletlerin bir oyunu 
bahanesiyle açıklanamaz.

Başka bir deyişle, daha önce var olan Doğu-Batı iliş­
kilerinin, Kuzey-Güney ilişkilerini bu ilişkilerin özel di­
namiğini yok sayacak boyutlarda etkilediğini düşünme­
mek gerekir işte bu açıdan da yakın tarihi daha ciddi bi­
çimde irdeleme zorunluğu vardır. Ayrıca uluslararası çe­
kişmelerin, artık Doğu-Batı arasında gerçekleşmediğine 
göre, Kuzey-Güney arasında gerçekleşeceği konusunda 
da çabuk karar vermeyelim.
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM
GÜNÜMÜZDE KUZEY-GÜNEY 

İLİŞKİLERİ

Kuzey-Güney ilişkilerini kavrayabilmek için tarihe 
başvurma zorunluğu vardır: önceki iki bölümde yapılma­
ya çalışılan da işte buydu. Ama -giriş bölümünden bu yar 
na vurgulanmaya çalışıldığı gibi- önemli olan bugündün 
Kuzey ve Güney açısıdan uluslararası ilişkiler üzerinde 
akıl yürütmenin bugün bir anlamı var mı? Eğer varsa, ne 
anlamı var? Dünyada giderek artan benzeşmezlik, böyle- 
sine yalın bir iki kutuplu ilişkinin her türlü önemini bü­
tün bölgelerde ortadan kaldırmıyor mu? Düşünsel irdele­
menin ötesinde, bu iki kutupluluk, jeopolitik kararlarda 
ve egemen etmenlerin dünya stratejisinin belirlenmesin­
de hâlâ rol oynamakta mıdır? Kısacası, Kuzey-Güney ayı­
rımı dünyayı daha iyi kavrama olanağı vermekte midir?

Bu üçüncü bölüm işte bu sorunların incelenmesine 
ayrılmıştır. Üçüncü bölümde, Kuzey-Güney ayırımının 
sürmesini açıklamak için a priori olarak kullanılabilecek 
bazı gerçek veriler ard arda İncelenmektedir; daha sonra, 
ilgililerin bu ayınm konusundaki görüşleri, bu konudaki 
çıkarlar, oynanan oyunlar, son olarak da çıkarların ve oy­
nanan oyunların yolaçtığı güç etkenleri ele alınmaktadır.

L GerçekVerfler

Burada, eldeki istatistikleri ayrıntılı biçimde gözden 
geçirme olanağı yoktun yalnızca, birkaç işaret noktasını 
anımsatmakla (bundan amaç, sözkonusu işaret noktala­
rından da yararlanılabileceğini göstermektir) yetinece­
ğiz. Ne var ki, bu işaret noktalan iki nedenden ötürü tar­
tışmalıdır. Çünkü, ilk olarak, bunlar tanımlan bakımın­
dan son derece merkezde odaklanan olanaklara dayan­
dıklarından merkeze uzak düşen anlamlı aynntılan giz­

67



lerler, İkincisi ve daha önemlisi, Kuzey ile Güney arasın­
da var olan bağların bir anlık görüntüsü açısından değil, 
bu bağların evrim dinamiğinin kavranması açısından 
önemli görülen özellikleri ortadan kaldırırlar. Öte yan­
dan, geleneksel istatistikler dünyasının ulus-devletlere 
(ya da ulus-devletler öbeklerine) bölünmesi olgusuna da­
yandığım ve böylece de Kuzey-Güney ayırımının kapsa­
mını belki daha da sorunlu hale getiren toplumsal öbek­
ler arasındaki ilişkilerin birçok cephesini gözden kaçırdı­
ğını eklemek gerekir (ne var ki bu noktada bütünü ku­
caklayan ve Kuzey-Güney konusundaki düşüncelere her 
yarde uygulanabilecek bir itarazla karşılaşılmaktadır). 
Aşağıda altı gösterge kategorisi incelenecek, her biçimin 
yolaçtiğı -bazen basite indirgeyici- ayırımlar ve akıla ge­
tirdiği sorular gözler önüne serilecektir.

Nüfus: Kuzey’de Nüfus Azalmaktadır ya da He­
men Hemen Sabitleşmiştir; Buna karşılık Güney 
Aşırı Kalabalıklaşma Yolunda Mıdır?- Bütünü bakı­
mından ele alındığında bu yargı doğrudur (tablo IV): 
1980-1988 arasında, OECD ülkelerinin nüfusu yılda yüz­
de 0,6, gelişmekte olan ülkelerin nüfusuysa yüzde 2,0 (bu 
ortalama, yılda yüzde 1,6 hızla artan Çin’in düşük ora­
nından etkilenmiştir; oysa sözgelimi Sahraaltı Afrikasf- 
nııı yıllık nüfus artışı yüzde 3^dir) arttı. Bu temele da­
yandırılan tahminler, OECD ülkelerinin SO’li yılların so­
nunda yüzde 15 olan dünya nüfusundaki payının 2025’te 
yüzde 10’a düşeceğini göstermektedir. Ama nufiıs istatis­
tikleri konusunda önemli olan genel harekettir. Qysa "de­
mografik geçiş'e -yani bir toplumun belli bir doğurganlık 
ve yüksek ölüm oranından, düşük bir doğurganlık ve 
ölüm oranına geçişini sağlayan karmaşık hareket- gelin­
ce, bu geçiş güney ülkelerinde çok farkh biçimlerde ger­
çekleşti: dolayısıyla aşın kalabalıklaşma yönündeki geliş­
me, genel bir gelişme olmaktan uzaktır.

Kişi BaşınaGeUr: Kuzey Varlıklı, Güney Yoksul 
Mudur?- Bütünü bakımından ele alındığında bu da doğ­
rudur (tablo V): OECD ülkelerinin kişi başına geliri dün­
ya ortalamasından beş kat, düşük gelirli ve ara düzeyde 
gelirli ülkelerinkinden yirmi üç kat daha yüksektir. Dün­
ya genel üretiminin beşte dördü OECD ülkelerinde (bu
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TABLO 4 
DÜNYA NÜFUSU

Y ıM  Nüfus (milyon)
büy.or.----------------------------------------------------------------
1980- 1988 2000 20X8
1988 ---------------------------------------------------------------

milyon yüzde ımlyon yüzde milyon yüzde

DüşOkyada ara düz
getirt, ülkeler 2.0 39S2 77.5 4961 80.1 7123 83.9

Om. düşük gekrf 
Ölkeler. 2.0 2884 56.5 3620 58,5 5200 616

Çin ve Hindistan. 1.6 1904 37,3 2283 36,9 2917 34,4
Başka Ökeler 2.8 980 19,2 1337 216 2284 26,9
Aradüzeyde 

gelirli ülkeler 2 * 1068 20,9 1342 21,7 1923 22,6
Om. SahraaltıAfr. 3.2 464 9.1 672 10,9 1310 15.4
Doğ. Asya 1,5 1538 30,2 1824 296 2293 276
Güney Asya 2.3 1107 21.7 1401 22,6 1967 23,4
Avrupa, Ortadoğu 

Kuzey Afrika 2.1 396 7.8 505 86 769 9.1
Latin Amerika 

Karaıbler. 2,2 414 8,1 514 86 699 86

Yüksek gel iri iülkeler 0,7 783 15,4 840 13,6 918 10,8
OECD 06 751 1,7 796 12,9 847 10,0
Başkalan 2,9 32 0,7 43 0,7 71 0,8

Dünya Bankası 
Kalesindeki ülkeler 1,8 4735 92,8 5 801 93,7 8041 94,7

Başkalan 0,9 365 76 392 66 450 5,3

Toplam - 5 100 100,0 6193 100,0 8491 100,0

Kaynak Dürya Bankası, 1890DünyasınmGelyme ftyonı

ülkelerin dünya nüfusunun yüzde 15'inden azını kapsadı­
ğını anımsayalım) gerçekleşmektedir.

Ama bu durum OECD dışındaki ülkelerin bazı OECD 
ülkelerinden daha çok gelire sahip olmasını engellemez. 
Aynı biçimde, göreceli satın alma güçlerini göz önünde 
tutan hesaplamanın, bazı gelir farklılıklarını büyük ölçü-
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TA B LO  5
GAYRÎSAFİ İÇ HASILA

GSİH1988 Kişibaj. GSMH

Milyon Toplam Dolar Yıllık
dolar yüzden 1988 bOyOmeoranı 

1966-1988

Döjûkya da ara düzey
g etri ülkeler 3060950 18,0 750 ZT

Om. düşükgefiıS ülkeler 886620 5,2 320 3,1
Çin ve Hindistan 610250 3,6 340 4,0
Baş kalan 273060 1.8 280 1.5

Ara düzByde getiri 
Ölkeler 2 200 750 12,9 1930 2,3

Om. Sahraaltı Afrikası 149550 0.9 330 0.2
Doğu Asya 893410 5,2 540 5,2
Güney Asya 312070 1.8 320 1.8
Avrupa, Ortadoğu. 

Kuz. Air. . 2000 2.4
LaLAmer.KaraUer 808340 3.7 1840 1.9

Yüksek getril itMar 13867530 81,5 17080 2,3
Om. OECD 13603080 79,9 17470 2.3
Başkaları 234370 1.4 8380 3,1

Dünya. Bankası: Şilesindeki
O M et 17018400 100,0 3470 1,5

Gaşkdan 77910 (0.4) 1500 “

Toplam - - - -

Ktymk Dünya Bankası 1990DOnyaann Gefşme Rapotv.

de azalttığı bilinmektedir.
Bununla birlikte tablo, kişi başına gelirdeki ekono­

mik büyümenin Güney ülkelerinde Kuzey ülkelerinden 
daha hızlı bir düzenle arttığını göstermektedir 1965- 
1988 döneminde, gelişmekte olan ülkelerde yıllık ortala­
ma büyüme oramnın yüzde 2.7 (Çin ve Hindistan’da yüz­
de 4.0 Doğu Asya’da yüzde 3.2) olmasına karşın OECD 
ülkelerinde yüzde 2.3’tü (bu ortalama büyük ölçüde Ja­
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ponya’nın gösterdiği başarıdan etkilenmiştir). Bu durum 
Güney ülkelerinin Kuzey ülkelerini yakalamakta olduğu­
nu mu gösteriyor? Mekanik olarak evet; ama başlangıçta­
ki farklar çok büyük olduğundan Güney ülkelerinin Ku­
zey ülkelerini yakalaması genellikle sanıldığından uzun 
sürecektir. Bu, basit bir aritmetiksel varsayımla kanıtla­
nabilir. Kuzeyin kişi başına geliri bugün 17 000 dolarsa 
ve uzun vadede yılda ortalama yüzde 7.4 artarsa (bu ke­
sinlikle iyimser bir varsayımdır), 25 yıllık bir dönemin so­
nunda Kuzey’in kişi başına geliri hâlâ Güney’inkinin beş . 
katı olacaktır; belirtilen hız değişmeden sürerse, Kuzey 
ile Güneyin kişi başına geliri ancak yüz on yıl sonra eşit­
lenecektir.

Yafam Düzeyi Göstergeleri: Kuzey Gönenç, Gü­
ney Sefalet içinde mi?- Bu savdan destek alan birçok 
gösterge kuşkusuz tartışmasız doğrudur buna iki örnek 
verelim. UNDP [42], Kuzey ülkeleri bütününde ortalama 
ömür 71 yıl, Güney ülkeleri bütünündeyse 62 yıldır; en az 
gelişmiş ülkelerdeyse (EÂGÜ) bu sayı yalnızca 50 yıldır. 
En az kalori gereksinimi yüzden tahminine göre besin 
tüketimine bakılırsa, bu sayı Kuzeyde 132, Güneyde 
107, buna karşılık EAGtPde 89*dur Gene UNDPnin ha­
zırladığı aynı rapora göre "temel insansal gelişme konu­
sunda Kuzey ile Güney arasındaki farklar, son otuz yıldür 
-aynı süre içinde kişi başına gelir farklılığının büyük öl­
çüde artmasına karşın- çok azaldı".

Tablo 6 ve 7’de çeşitli göstergeler ele alınmıştır.
Stınayi Üretimi: KuzeyHn Sanayileşmiş Olması­

na Karşın Güney’in Kaderi Gelişmemiş Ekonomi 
Midir9- Dünya sanayi üretiminin yüzde 8”inden fazlası 
OECD bünyesinde gerçekleştirilir (tablo 8). Bununla bir­
likte, az sayıda "ara düzeyde gelirli” ülkenin payı oldukça 
hızlı bir artış göstermektedir: bu pay 1970’de yüzde 8,8’- 
ken, 1987’de yüzde 12,7’ ye yükseldi.10

Öte yandan, Kuzeyin kendi sanayi mallannı satıp 
Güneyin birincil ürünlerini satınalâiğı bir uluslararası

(10) 1987’de ara düzeyde gelirli ülkelerin sanayi üretiminin yüzde 
40 ’ını dört ülke sağlıyordu; önem sırasında göre: Brezilya (79  
milyon dolar), Güney Kore (42), Meksfca (36) ve Aıjantin (22).
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ticaret imgesi gerçeği asla karşılamaz: daha ileride de gö­
rülebileceği gibi, dünya ticaretinin büyük bölümü kuşku­
suz Kuzey ülkeleri arasında gerçekleşmektedir; ama Ku­
zey ile Güney arasında yapılan ticarette, 1987-1988’de, 
Güney ülkelerinin sanayi ürünü mal dışsatımları -bütü­
nü bakımından ele alındığında- hemen hemen birincil 
mal dışsatımına eşittir. Kuşkusuz bu sanayi malı dışsa­
tımlarının büyük bölümünü "yeni sanayileşmiş" birkaç 
Güney ülkesinin gerçekleştirdiği doğrudur: 1988’de, 
OECD ülkeleri, düşük ya da ara düzeyde gelirli ülkeler­
den, 221 milyar dolarlık sanayi ürünü ma) almıştır (bu 
malların yüzde 4Û’ı dört ülkeden gelmekteydi: Güney Ko­
re, Çin, Meksika, Brezilya) [3].

Şu bilgiler de eklenebilir:
- 1988’de kişi başına ticarî enerji tüketimi OECD ül­

kelerinde, düşük ya da ara düzeyde gelirli ülkelerin top­
lamından (525 kg’lık petrole eşdeğer) altı kat fazlaydı (5 
181 kg). Bölgelere göre sayılarsa şöyledin Sahraaltı Afri- 
kası 95, Doğu Asya 474, Güney Asya 182, Avrupa/ 
Ortadoğu/Kuzey Afrika 1 343, Latin Amerika/Karayipler 
952 [3];

- başlıca maden ve eneıji üretimine gelince, 1989’da 
maden ve eneıji üretimi konusunda ayrı ayrı ilk beş sıra­
yı alan ülkeler ele alınıp sanayileşmiş ülkeler ve bunların 
dünya üretim tonajındaki paylan değerlendirilecek olur­
sa, Kuzey’in hâlâ önemli rol oynamaya devam ettiği görü­
lür (tablo DC).

D ünya Ticareti: Güney Ü lkeleri D aha  mı 
Önemsiz?- Yadsınmaz bir gerçek var: dünya dışsatımla­
rının üçte ikisinden çoğunu sanayileşmiş ülkeler gerçek­
leştirir ve gene satılan mallann üçte ikisinden çoğunu sa­
nayileşmiş ülkeler alır (tablo X). Gelişmekte olan ülkele­
rin dışsatımlan, dünya dışsatımlannın beşte birine an­
cak ulaşırken, Güney ülkelerinden Güney ülkelerine ya­
pılan satışlar da dünya dışsatımlannın yüzde 5’ini aşa­
maz, ne var ki, Güney’in dünya ticaretindeki payı birincil 
mallar bakımından ancak yüzde 36, besin ürünleri açısın­
dan yüzde 2Tdir; sanayi ürünleri alanındaysa bu pay 
yüzde 14’ten azdır (1987 için [24fe dayanarak yapılan he­
saplara göre)
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TABLO 8
SANAYİ MALLARI ÜRETİMİ

Î970 1987

Milyon dolar % Milyon dolar %

Düşük ya da ara düzeyde
gelirii ülkeler 110929 15,3

Düş. gel. Olkaler 45816 6,3 •
Çin ve Hindistan 38394 6,3
Başkalan 6285 0,9 - r

Ara düz. gel. ülkeler 63448 8,8 451 574 12,7
ûr. SaNaaltı Ainkası 3376 0,6 - -

Doğu Asya 38947 6,4 - -

Güney Asya 10329 1.4 51621 1,5
Avrupa, Ortadoğu,

Kuzey Afnka - - - -
Latin Amer, Karaıbler 34 696 4,8 180987 5,1

Yüksek gelirii Olkaler 608635 84,3 2 895002 81,5
Or.OECD 604270 83,7 2855538 844
Babalan 2387 0,6 32313 Ü9

Dün. Ban. listesindeki
ülkeler 722228 100,0 3351267 100,0

Başkalan * *

Toplam - - - -

Kaynak; Dünya Bankası, 1990 DOnyasınınGelişme Raporu.

Dünya ticaretini yönlendirmekle görevli kurum 
(GATT) sanayileşmiş ülkelerin egemenliğindedir: GATT- 
ın ard arda düzenlediği görüşme çevrimlerinde Kennedy 
Round, Tokyo Round ya da 1990’da sonuçlanan Uruguay 
Round), dünya ticareti serbestleştirilmeye çalışıldı (belli 
bir başan da kazanıldı); ama bu serbestleştirme, güçlü 
devletlerin işine geldiği ölçüde gerçekleşti; ne var ki güç­
lü devletlerin korumacı uygulamaları hâlâ ciddi engeller 
oluşturmaktadır; oysa Üçüncü Dünya ülkelerinin geliş­
mekte olan bazı kesimlerin (özellikle de hizmet kesimiyle 
ilgili olanlar) korunmasına ilişkin istekleri üzerinde pek
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TABLO 9
MADEN VE ENERJİ ÜRETİMİ: BAŞLICA SANAYİLEŞMİŞTİ 

ÜLKELERİN DÜNYA ÜRETİMİNDEKİ PAYI

1) Maden üretimleri
Boksit : Avustralya* SSCB s % 42,4
Bakr ABD+ SSCB+ Kanada ^ % 35,1
Demirfilizi SSCB+ Avustralya+ ABP = % 44,6
Kurşun : SSCB+ Avustralya+ ABD + Kanada = % 50,3
Nikel SSCB+ Kanada *  Avustralya -% 5 3 £ f* )
Çinko . Kanada* SSCB + Avustralya = % 41,9
Manganez :SSCB+ Avustralya = % 463
Tungsten : SSCB+ Portekiz+ Avustralya =%31,1
Uranyum . Kanada + ABD+ Avustralya *  Fransa »% 66;6
Kadmiyum • Japonya+ SSCB + ABD + BelçAa+ Kanada e % 51,1
Krom :SSCB «% 30,4
Kobalt : SSCB* Kanada+ Norveç *% 33 ,8
Magnezyum . ABD+ SSCB ♦ Norveç + Fransa+ Japonya s % 89,8
Antimuvan • SSCB+ Kanada »%  12,9
Molibden : ABD+ Kanada+ SSCB « % 75,5
San. elması : Avustralya* SSCB « % 44,6
Titan Avustralya+ Kanada+ Norveç *  SSCB «% $4.0

2) Yekıtenerjııi ürerimi
Elektrik : ABD+ SSCB *  Japonya+ Kanada+ Hollanda « % 56,5
Doğal gaz . SSCB+ ABD + Kanada + Hollanda =.% 71,7
Maden kömürü : SSCB* ABD* Polonya « % 46,5
Ham petrol : SSCB* ABD = % 33,2

Kaynak: 1991 D ünyasm m D urm u, La ûfcouvefte, Paris.
O  Çm ve Güney Afrika sanayileşmiş üM erarasında sayılmamıştır 
(" )  Fransa denetimi attındakiYen Kaledonya ile biriikte yüzde 64,4.

durulmadı. Tanm ürünleri mübadelesinin serbestleştiril­
mesine gelince, bu uygulama besin ürünleri dışalımı ya­
pan birçok Güney ülkesine pahalıya patlamaktadır.

Yardım ve Para A kışları: G üneyin Finansman 
Gücü A z mı? Varlıklı Kuzey, O’na Yardım Ediyor 
m ut- Görüntü karikatüre benzemektedir. Önce, günü­
müzdeki p a ra  akışlarının dünya ekonomisinde11 dev bo­

tu ) Yalnızca mal ve Nzm et mübadeleleri için gerekli patanın en a z  
on katından fazlasına ulaştığı tahmin edilmektedir.
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TABL010
BÜYÜK ÜLKE ÖBEKLERİNE GÖRE DÜNYA 

MALTİCARETİNİN DAĞILIM 
1973 VE 1988, YÜZDE OLARAK

Alıcı Gelişmiş
ülkeler

Gelişmekte 
olan ülkel.

Doğu
ülkeleri

Dünya

S ata 1973 1988 1973 1988 1973 1988 1973 1988

Gelişmiş ilik. 55 55 13 13 3 3 71 70
Gelişmekte olan 

ülkeler 14 13 4 5 1 1 19 20
Doğuülkelen 3 3 2 2 6 5 10 .10
Dünya 72 71 18 20 10 9 100 100

K aynafcG A TT, 1988-1989'da U luslararası Ticaret
N o t 1886'de toptanı dünya ticareti 2  trilyon 882  m ilyar dolardı.

yutlara ulaştığım ve bu akışın daha çok Kuzey ülkeleri 
arasında gerçekleştiğini anımsatalım. Eğer OECD’nin be­
lirttiği biçimiyle, orta ve uzun vadeli asıl "sermaye" akışı 
üzerinde duracak olursak, Kuzey’den Güney’e (OECD ül­
kelerinden gelişmekte olan ülkelere) gerçekleşen brüt pa­
ra akışı, OECD ülkeleri GSMITsinin yüzde 1,15’inden 
(1977-1979 ortalaması) 1987’de yüzde 0,55’ine düştü; ay­
rıca, verilen borçların geri ödenmesinin yarattığı zorunlu­
luklar nedeniyle, Güney’den Kuzey’e doğru gerçekleşen 
para akışının 1983Ften bu yana Kuzeyden Güney’e gerçek­
leşen para akışım geçtiği bilinmektedir: böylece her yıl 40 
milyar dolar dolayında bir "negatif transfer” ortaya çık­
maktadır (bkz: [39] ve PH. Norel [37]). Kuzey ülkeleri 
arasındaki mübadelelerle karşılaştırıldığında çok önem­
siz olan bu rakkam, Güney ülkelerinin ödeme kapasitele­
ri bakımından ağır b ir yüktür.

Varlıklı OECD ülkelerinin gelişme için verdikleri 
devletten devlete yardımlara gelince (bunlar, piyasadan 
çok daha elverişli koşullarla gerçekleştirilen kaynak ak­
tarımlarıdır), söz konusu yardımlar 1980*de verilen yar­
dımların yüzde 36’sıyken 1987’de yüzde 63’e (özel yardım 
akışlarının kısıtlanması nedeniyle), yani 41 milyar dola­
ra, 1988’de 48 milyar dolara (yani GSMH’lannın yiızde
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0,35*ine) ulaştı. Yardım alan ülkelerde alınan yardımla­
rın toplamı, söz konusu ülkelerin GSMHlanmn yüzde 
1,3’ünü (yani yılda kişi başına 9 dolardan az) temsil et­
mektedir: bu ortalama Salıraaltı Afrikası’nda GSMH’mn 
yüzde 8,8’ine (kişi başma 29 dolar) ulaşırken, Çin’de ve 
Hindistan’da ancak yüzde 0,6’sı ve kişi başına 2 dolardır [ 
3, 1990]. Yapılan yardımın etkisi açısından bu brüt sayı­
lar hiçbir bilgi aktarmamaktadır; kaldı ki, bu etkinin öl­
çülebilmesi için amaçların saptanması gerekmektedir.

M akroekonom i ve M ahra finansm an Yönetim i 
ve D engeleri- Bu belirleme şaşkınlık yaratabilir, ama 
Güney ülkelerinin kendi ulusal ekonomilerini yöneteme­
dikleri ve dengesizlikler batağına saplandıkları söylenmi­
yor mu?

Tablo XTde bu alana ilişkin bazı ipuçları biraraya ge­
tirilmeye çalışıldı. Kuşkusuz, çok daha ciddi bazı özel du­
rumları gizleyen çok özel ortalamalardır bunlar; ne var ki 
bu ortalamalar bütünüyle yararsız da değildin

- GSMH ya da GSİH’ya göre yüzde olarak ölçülen ka­
mu finansmanı konusunda, örneğin kamu tüketimi ve 
merkezî yönetimin toplam harcamaları, Güney ülkelerin­
den (GStH’nin yüzde 13,01 ve GSMH’nin yüzde 20,9’u) 
Kuzey ülkelerinden yüzde (17,0 ve yüzde 28,6) daha dü­
şüktür; ortalama bütçe açığı da Güney ülkelerinde 
(GSMH’nin yüzde 4,7’si) Kuzey ülkelerinde, (yüzde 3,4) 
çok fazla değildir.

• Buna karşılık, enflasyon Güney ülkelerinde, özel­
likle de seksenli yıllarda, Kuzey ülkelerindeki kadar de­
netim altına alınamamıştır. (Güney’de yıllık ortalama 
yüzde 46,8, KuzeyMe yüzde 4,7);

- Borçlanma Güney için ciddi bir olaydır, bu kesin: 
çünkü tahsil edilememiş borç GSMH’nin ortalama yüzde 
36’sım, borç ödemeleri dışsatımların yüzde 20’sinden faz­
lasını temsil etmektedir ve birçok ülkede durum çok daha 
ciddi boyutlara ulaşmıştır, ama çok yanlı örgütler Batı ül­
kelerinin borç rakkamlan -özellikle de ABI^ninkiIer- 
konusunda edepli bir suskunluk içindedir (kaldı ki Batı 
ülkelerinin borç karşılaştırmalarını yapmak çok güçtür);

- Askerî harcamalar, ortalama olarak, hem Güney’de, 
hem de Kuzey’de, kamu harcamalarına yakın bir yüzdeyi
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TABL011
MAKROEKONOMİ VE MAKROFİNANSMAN YÖNETİMİNİN GÖSTERGELERİ

DGÜ+
DGÜ ADGÜ ADGÜ ÇBÜ OECD

1. Kamu fınansmanı[ GSMHyüzdesi) 
yönetimlerin tüketimi 

1965 11 11 11 9 17
1966 10 15 13 11 17

YöneMenn toplam harcamaları 
1972 18.5 15,9 12,2 22,3
1968 19,9 20,9 14,4 28,6

Fazlalıkyadaaçık
1972 -2,8 -2,2 -1,8
1968 ■3,9 -4,7 -3 f i -3,4

2. Askeri harcamalara) devlet 
harcamalarındaki payı (yüzde da.) 

1972 12,2 14,1 21,7 20,8
1988 12.9 13,6 13,3 13,3

3. Enflasyon (y ıllıkortalam a oranı) 
1965-1980 W 20.4 16,5 28,3 7,7
1980-1988 M 86.7 46,8 107,9 4.7

4. Borçlanma
Kamu dış borçlan (GSMH'ya yüzde») 

1970 11,5 12£ 10,2
1988 27,6 40,8 36,1 40,4

Borç geri ödemesi 
(dışsatmlarayüzdesi) 

1970 11,1 10,3 12,0
1988 17.0 21,6 20,5 26,2 -

Kaynaktfi ©90 ipn.
DGÛ: düşük geldi üfleler, ADGÜ: ara düzeyde geldi Öteler ÇBÛ: çokborçlu ülkeler. OECD: 
OECDûSceleıi

temsil etmektedir, (1988’de yüzde 13 dolaymda; ne var ki 
kamu harcamaları, gelişmekte olan ülkelerde GSMTFnin 
yüzde 20,9’una, OECD ülkelerindeyse çok daha yüksek 
bir orana, GSMH’nin yüzde 28,6’sına ulaşmıştır). Elbette 
ulusal rakkamlar bu ortalamadan çok farklı olabilir.
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Sonuç çıkarma olanağı vermeyecek kadar genel olan 
bu göstergeler, Güneye yöneltilen bazı kolay suçlamaları 
(özellikle kaynaklara oranla cari fazlalıklar ve harcama­
lar konusunda) sınırlandırır.

Yukarıda sıralanan bazı istatistik işaretlerinden kuş­
kusuz çok kısa söz edilmiştir ve bunlar üzerinde daha çok 
ayrıntıya girilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, da 
ha da ileri götürülecek bir irdeleme daha şimdiden ortaya 
çıkan öğeleri büyük bir olasılıkla daha güçlü biçimde doğ­
rulayacaktır: Kuzey blokuyla Güney bloku arasındaki 
farklar pek çok ve pek belirgindir; öte yandan, bunlar ço­
ğunlukla ölçülebilir farklardır: özellikle de yaşama düzeyi 
bileşenleriyle, değişme düzünleriyle, sanayileşme ve özel­
leşme dereceleriyle, ve dolayısıyla da dünya ekonomisin­
deki mübadelelerin olağanüstü sık ağıyla bütünleşme de­
receleriyle ilişkili olanlar. Bununla birlikte, gene de bu 
farklar kesin bir Güney-Kuzey ayrımı yapmaya yetme­
mektedir: öncelikle, ortaya konan farklar, söylendiğinden 
çok daha karmaşıktır, öte yandan, blokların benzer nite­
likler taşıma özelliği birçok bakımdan bozulmaktadır: 
özellikle, Güney ülkelerinin giderek Kuzey ülkelerinde 
görülen özelliklere sahip olmaları bunun en belirgin ör­
neklerindendir. (Ne var kî, Güney ülkeleri arasındaki 
benzerliğin bozulduğu tekyön bu değildir)

Sonuç olarak, istatistikler kesinlikle gerekli temel 
bilgileri sağlarlarsa da, burada tartışılan sorun konusun­
da (Kuzey-Güney tartışması bağlamında akıl yürütmenin 
yararını unutmamak koşuluyla) tek başına bizi çok ileri 
aşamalara götürebilecek gibi görünmemektedir. Dolayı­
sıyla başka değerlendirme öğelerine de başvurmak gerek­
mektedir: bu öğeleri tarafların çıkarlarında ve öncelikle 
de bakış açılarında arayacağız.

•

II. Görüşler ve Çıkarlar

"Görüş” (''tasarım'' ile eşanlamlı gibi kullanılmakta­
dır) belirsiz bir terimdin çünkü, nesnel etkenlerden yola 
çıkılarak irdelenebileceği biçimiyle değil, bireylerin, öbek­
lerin, toplulukların algıladığı öznel biçimiyle çıkarları be­
lirtir. Ama burada bilinçli olarak, önce öznel bileşeni ele

80



aldık: zira uluslararası ilişkilerin Kuzey-Güney boyutu, 
önce ilgili olduğu konuda gerçekleştirilen akıl yürütme 
tarzıyla anlam kazanır (eğer hâlâ bir anlamı varsa).

Bu, isteyerek yapılan ama güç bir seçimdir: çünkü 
böylesine genel ve böylesine karmaşık bir sorunla ilgili 
olduğuna göre ”görüşler"in irdelemesine nasıl başlanabi­
lir.

1991 yılı başındaki güncel olaylar bu görüşleri belir­
leme girişimi için kuşkusuz ayrıcalıklı bir örnek sunuyor­
du: 1990 Ağustos’unda Irak’ın Kuveyt’i kendi toprakları­
na katması ve bundan doğan "Körfez bunalımı”, sonra da 
savaşı. Ne var ki, sözkonusu olaylar üzerinden yeterince 
zaman geçmemiştir, bilgiler hâlâ yetersizdir ve uzun 
açıklamalar verebilecek yerimiz yoktur. Bununla birlikte, 
gene de, daha genel gözlemlere yol açabilecek birkaç gös­
tergeden kısaca söz edelim.

Bunalım, çıkarlara ve aym zamanda da Kuzey ile 
Güney’in görüşlerine hangi ölçüde ters düşmektedir? 
Amerikalıların oluşturduğu koalisyon elbette Kuzey ve 
Güney ülkelerini birbirine karıştırmaktadır; ama Güney 
halkları, yöneticileri gibi düşünmek zorunda değildir ve 
Saddam Hüseyin’in üstlenmeye çalıştığı "güçsüzlerin sa­
vunucusu” rolünden etkilenmiş görünmektedir. Ayrıca 
kamuoyları, olumsuz özellikleriyle, olumlu destekten çok 
birşeye karşı olma özellikleriyle (Iraklı diktatöre ya da 
anti Siyonizme ya da anti Amerikancılığa ya da hattâ an- 
ti Arap duygulara karşı olma: ne var ki bütün varsayım­
lar Batı aleyhtarı karşı çıkışı ya da Kuzey-Güney karşıtlı­
ğını gözden uzak tutmuyordu) dikkati çekiyorlardı. Buna, 
bir de Güney açısından devletlerle halkları birbirine bağ­
layacak -ulusçuluk dışında- daha güçlü bir birleştirici 
oğe, daha güçlü bir kaynaştırıcı etken arayışını (sıkıntılı 
bir arayıştı bu) da eklemek gerekir: bu etken panarabiz- 
min ve özellikle de İslamcılığın yenilenmesi olacaktı. Bu 
türetkenler sayesinde, doğal özellikleri nedeniyle ulusla­
rarası çatışmalarda geleneksel olarak başvurulan devlet­
lerarası ya da ekonomik dayanışmalar ortaya çıktı.

Bunlar, Kuzey-Güney çekişmesinden doğrudan söz 
etmek istemeyerek, rakipler arasında bulunan gözle gö­
rülür kültür farklılıklarının ve dolayısıyla da bağlılıkları,
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karşı çıkışları, dayanışmaları, çekişmeleri kavramada or­
taya çıkan farklılıklar üzerinde duran çeşitli irdelemeci- 
lerin açıklamalarıyla birleşir. İçerdiği gerekçelerde, "Ku­
zendeki modernliğin İktisadî değerlerinin (üreticilik, 
mübadelelerdeki yaygınlaşmanın sürmesi, verimlilik, 
teknolojik başan) ve Güney’de çok daha belirsiz bir de­
ğerler bütününün ağır basmasını karşılaştıracaktır (ne 
var ki bu İktisadî değerlerin ağır basması kesinlikle üstü 
kapalı geçiştirilmektedir).

Dünya Sisteminin Reddi mi?- Bu öğeler belki de 
tek örnek olan Körfez bunalımından kurtulma ve bütünü 
kucaklayan ilk yorumu getirme olanağı vermektedir. So­
ğuk savaşın sona ermesini sağlayan uluslararası çerçeve­
nin altüst olmasına karşın, öncelikle, buna ilişkin birçok 
olgu ve görüşün ne yeni ne de yalnızca Ortadoğu’ya özgü 
olduğu görüldü: devletler arasındaki kural dışı antlaşma­
lar, Kuzey-Güney farklılığının en geleneksel bileşenlerine 
duyarlı kamuoyları, dinde ya da etnik kökende yeni bü­
tünleme öğeleri aranması, batı ekonomiriliğiııin ve doğur­
duğu zorunlulukların kökünden kaldırılıp atılması. Şu 
halde, Güney’in kendisini Kuzey egemenliğindeki dünya 
sistemine şu ya da bu biçimde bağlayan şeyleri yadsıması 
(ulus-devletler arasındaki ilişkilerden ve işbirliğinden 
"doğan” biçimlerin benimsenmesi, İktisadî kaygıların ağır 
basmasına gösterilen tepki, ilke olarak bu dünya sistemi­
ne yabancı olan etnik ya da dinsel değerler üzerinde ıs­
rarla durulması) değilse Kuzey ile Güney’in arasındaki 
bütün görüş ayrılıklarının temel olgusu, ortak yanı ne­
dir?

Kuşkusuz soruşturmayı derinleştirmek ve çevrenin 
korunması, kültür gelişmesi, ulusçuluk gibi sorunlarda 
Güney’de gözlenebilecek özgül görüşleri irdelemek gere­
kecektir. Bu irdelemeler elbette çıkarılan sonuçta ufak 
tefek farklılıklar yaratmaktadır: hattâ sonucu derinleme­
sine etkilediğinden de kuşkulanılabilir. Gözlenen görüşle­
ri kavrayabilmek için, bu sistemi ve daha önce irdelenen 
özelliklerini yeniden ele almak gerekir. Daha önce gördü­
ğümüz gibi, bu sistem, kendisine bağlananların "gelişme­
sini sağlar"; ama, denemelerden anlaşıldığına göre, ne 
dayanma gücü gösterebilen ne de sistemle gerçekten bü­
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tünleşebilen ülkelerde az gelişmişliğe de yol açmaktadır 
Kuzey’e ya da Güney’e ait olma duygulan ya da savlan 
(ister bireyler, öbekler, ister halklar düzeyinde olsun) işte 
bu bölünmenin az çok kanşık bilincinde temellenmiyor 
mu? Dünya sistemi gelişmenin olumlu etkilerini yaydığı 
ölçüde Kuzey de, dünya sisteminin ürünü olarak tanımla­
nacaktır. Tersine, dünya sistemi gerilimler, eşitsizlikler, 
yoksunluklar (bunlar sayesinde düşmanın kim olduğunu 
dolayısıyla da yadsımanın, karşı çıkışın, birşeye karşı ol­
manın olumsuz yanını da belirlemek gerekir) yarattığı öl­
çüde, yapısını bozduğu ve bu nedenle de yeni bütünleşti­
rici etkenlere dönülmesine yolaçtığı ölçüde, Güney aynı 
sistemin olumsuz etkilerinin ürünü olacaktır. Aynı biçim­
de, Kuzenin öne sürdüğü kültür değerleri, dünya iktisat 
sisteminin de değerleridir: başan, üretkenlik, verimlilik, 
birikim, rekabet, tüketim. Güney’e gelince, Güney’i Ku­
zeyden kesin biçimde aynlan, dünya sistemiyle çok az 
bütünleşmesidir: bu olgu donanımlarda, altyapılarda, ve 
bu sistemin kazandırdığı bilgilerde ve daha çok da mo­
dernliğin kurucu değerleri karşısında gösterilen çekin­
genlikte, üretici ve satıcı İktisadî akılcılığı başka savlar 
aracılığıyla (ister toplumsal statünün, klan ya da kabile 
dayanışmasının geleneksel biçimleri korunarak, ister do­
yurucu bazı dinsel değerlere saygı gösterilerek) "dejene­
re" edilmesi eğiliminde ortaya çıkar.

Kaldı ki, bu "değerler” alanında da son derece ilginç 
bir tartışma konusu ortaya çıkmaktadır: insan haklarına 
saygı. İnsan haklan konusunda kullanılan biçimsel ta­
nımlar (1789 Fransız Devrimiyle vurgulanan tanımlar, 
Birleşmiş Milletlerin benimsediği tanımlar) kuşkusuz 
Batı kökenlidir; oldukça geniş bir kamuoyundan ve belki 
de hattâ bazı olgulardan destek alan Kuzey’in resmî söy­
levi, bu kavramı bir kültür üstünlüğü kanıtı olarak gös­
termeyi amaçlamaktadır. Bu yanıt, kuşkusuz, çok özel 
bir tarih yazma tarzına, geçmişin ve hattâ bugünün bü­
yük bir bölümünün sistemli biçimde unutulmasına da­
yanmaktadır. Tartışmanın ardında, insansal istekler yat­
maktadır; bu istekler yalnızca haklı değil, aym zamanda 
temel isteklerdir ve bu nitelikleriyle evrenselleştirilebilir- 
ler: işte sorunun çözümünde karşılaşılan güçlük de bura­
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dadır. Sözkonusu soruna bir sonraki bölümde değmece- 
giz.

Günümüzdeki Ç ıkarlar ve Ö rgütlenm e D erece­
leri- Günümüzdeki kolektif çıkarlar ve -aynı zamanda 
da- bu çıkarların ilgili öbekleri kendi çıkarlarının üstün 
gelmesini sağlamak için ne gibi örgütlenme biçimlerine 
yöneldiklerini kavrayabilmek için, "yalın” algılardan da­
ha az öznel bir yaklaşımı benimsemek gerekir.

Önce bu çıkarların "ülkeler" ya da, daha doğrusu "u- 
lus-devletler" temeline dayanan uluslararası tartışmalar­
da ortaya atıldığı gözlenmektedir: sözgelimi Fransa’nın, 
ABD’nin, Çin’in, Irak’ın, Nijerya’nın ya da Arjantin’in çı­
karlarından söz edilir. Örneğin yukarıda belirtilen ista­
tistikler bu türden bir irdelemeye yol açan irdeleme ye­
tersiz, ama zorunludur. Ülkelerin bazı özelliklerinden do­
ğan nesnel çıkarlarına göre bir ülkeler tipolojisi hazırla­
nabilir: nüfus sıklığı az ülkelere karşılık çok kalabalık ül­
keler, petrol alan ülkelere karşılık petrol satan ülkeler, 
temel ürünler üretenlere karşılık sanayileşmiş ülkeler, 
vb. Böylece, bu açıdan, daha iyi irdelenmesi gereken ulus­
çuluğun kesin biçimde hortlamasına bir temel sağlar. Gü­
ney gibi Kuzey de, aralarında mutlaka çıkar ortaklığı bu­
lunması gerekmeyen bir ulus -devletler topluluğudur.

Hem Kuzey’i, hem de G üneyi yani bütünü kucaklar 
yan devletlerarası ortak çıkarların örgütlenme gösterge­
lerinin bir yerde bulunup bulunmadığını görmek için bu 
ulus-devlet düzeyinden yukarı tırmanılırsa, hemen bir 
farklılık ortaya çıkar: her iki devletler bütünü de örgüt­
lenmeye çalışmaktadır, ama Kuzey Güney’den çok daha 
iyi örgütlenmiştir. Sözgelimi Kuzenin, OECD adı verilen 
bir İktisadî düzenleme sekreterliği vardır: kuşkusuz çok 
eksiği olan bir kurumdur bu; ama gene de ortak tavır ta­
kınma olanağı verir; daha başka düzenleme biçimleri de 
vardır (örneğin Yediler Doruğu). Aynca, bugüne kadar 
bir benzeri görülmemiş en güçlü bölgesel topluluk olan 
Avrupa Topluluğu’nu da bir Kuzey ülkeleri bütünü oluş­
turmuştur. Uygulamadaki en güçlü uluslararası İktisadî 
örgütler de (IMF, Dünya Bankası, GATT, Uluslararası 
Ödemeler Bankası). Güney ülkelerinin OECD ile karşı­
laştırılabilecek hiçbir örgütü yoktur; Çoğunlukta oldukla-
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n  Birleşmiş Milletler’in siyasette söze (ve bazen daha faz­
lasına) dayanan bir gücü vardır; ama somut İktisadî ya­
şam üzerindeki gücü daha azdır ve bölgesel düzenlemele­
ri hiç de etkili değildir. Bununla birlikte bu kuralı bozan 
bir örgüt bulunmaktadır: yalnızca Güney ülkeleri arasın­
daki petrol satan ülkeleri (Büyük Britanya, Norveç ve 
Sovyetler Birliği dışında) biraraya toplayan (ama bütün 
petrol satan Güney ülkelerini -örneğin Meksika'yı- de 
kapsamaz) OPEC.

Öte yandan, belli çıkarlar çevresinde Kuzey ve Güney 
ülkelerini biraraya toplayan öbekler de vardır. Bunun en 
yakın örneklerinden biri, Uruguay Round’un çok yanlı ti­
carî görüşmeleri için 1985 Ağustosunda Avustralya’da 
kurulan "Caims grubu"dur; "Cairns grubu", ABD ile Av­
rupa'nın korumacılığına karşı koymak amacıyla, en bü­
yük tanm dışsatımcılanndan bazılarını (hepsini değil) 
bünyesinde toplar: Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda’m n 
yanısıra Macaristan ve gelişmekte olan on ülke.

Şu halde, ortaya çıkan genel tablo oldukça karmaşık­
tır ve yorumlanması güçtün Çünkü dünyanın büyük tüke­
tici ülkelerine petrol satmak gibi hem açık seçik tanımla­
nabilecek, hem de çok simgesel bazı çıkarlar bir yana bı­
rakılırsa -devletlerarası çıkar öbekleri düzeyinde- Güney 
ülkelerinin örgütlenme kapasiteleri Kuzey ülkelerinin- 
kinden azdır (bunun nedeni, büyük olasılıkla, Güney ül­
keleri çıkarlarının, dünya sisteminin mantıksal tutarlılı­
ğıyla çakışan Kuzey ülkeleri çıkarları kadar iyi tanımlan­
mamış olmasıdır). Hiç değilse yukarıda belirtilen durum­
larda, Kuzey ya da Güney içinde yer alma kesin bir önem 
taşımaktadır.

Devletleraltı düzeylerin irdelemesi -hiç değilse içinde 
bulunduğumuz genelden uzaklaşmama zorunluğu çerçe­
vesinde- daha da güçtür. Hem Kuzey, hem de Güney ül­
kelerinde (en "önemli" çıkarları savunur gibi görünenler 
arasında) gözlenebilecek birçok örgütlü öbeğin yapısında, 
belki de bir farklılık ortaya çıkacaktır. Öyle anlaşılıyor 
ki, KuzeyMe öncelikli sayılan çıkarlar İktisadî yaşamla il­
gili olanlardır (sendikalar, meslek dernekleri, çeşitli bas­
kı gruplan); aynı örgütlü çıkarlar kuşkusuz Güney’de de 
vardır, ama bunlar kamu güçlerine farklı biçimde bağla­
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nırlar (sözgelimi Afrika’daki sendikalar basit bir "aktar­
ma organTndan başka birşey değildir) ve toplum yaşa­
mında kabile ya da dinsel nitelikli öbekleşmelerden daha 
az belirleyici rol oynarlar. Pek kesin olmayan bir varsa­
yımdır bu ve daha derinlemesine irdelenmesi gerekir; 
eğer'varsayım doğrulanırsa, dünya sisteminin ekonomici- 
liğine oranla yeniden bir kültür farklılığım -dolayısıyla 
da toplumun temel bir farkım- belirtecektir. Daha genel 
bir bakışla, Üçüncü Dünya toplumlannm geleceğine iliş­
kin bir akıl yürütme, yani toplumsal bölünmelerin, ideo­
lojileri olan öbeklerin toplumsal tasarımlara sahip öbek­
lerin daha derine inen bir irdelemesini gerektirecektir: ne 
var ki, bu alanda acınası eksiklerimiz var: örneğin Körfez 
bunalımının kanıtladığı gibi, toplumlar (yalnızca devlet­
ler değil) konusunda çok büyük bilgi eksiklikleri çekil­
mektedir.

Geriye, örgütlenmeyi becerememiş öbekleri gözden 
geçirmek kalıyor. Zira Kuzey ile Güney’in ortak çıkarları 
açık seçik belirlinse bile, bu çıkarlar açısından ne Kuzey 
ne de Güney bağdaşık bir görünüm sunmaktadır ve bütü­
nün çıkarlarını paylaşmayan birçok öbek ve altöbek orta­
ya çıkmaktadır. Büyük yoksulluk içinde yaşayanlar, iş­
sizler, etnik azınlıklar, sanayileşmiş ülkelerin bazı geri 
kalmış bölgelerinde yaşayanlar dünya ekonomisine bağlı 
egemen sistemden büyük yarar görenler arasında sayıla­
mazlar; hükümetlerin çoğu, Güney ülkelerindeki egemen 
sınıflar (genel anlamda) ve varlıklı burjuva sınıfı dıinya 
sisteminin sağladığı yararlardan yoksun değillerdir. Bu 
nedenle çoğunluk olaylarına eğilmek gerekir, söz konusu 
çoğunluk yalnızca sayısal anlamda değildir ve daha deri­
ne inen bir irdeleme gerekmektedir: sözgelimi İngilizlerin 
çoğu gecekondularda yaşasa ya da Harlem bütün ABD’ye 
yayılsa, büyük Britanya ve ABD Güney ülkeleri arasında 
mı sayılacaktı? Şu halde, egemen sistemin sağladığı ya­
rarlar ve yüklediği maliyetler ayırımın temel ölçütünü 
oluşturmaktadır.

m . Nüfuz Etkenleri

Yukarıdaki kısa irdelemeden çıkan tablo, belki de
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genellikle ortaya atılan tablodan daha karmaşıktır. Dün­
ya sisteminin sağladığı yararlara ve yüklediği maliyetlere 
göre Kuzey-Guney ayırımı gene de bir anlam taşımakta 
dır. Şu halde, her iki tarafın bu ilişkideki göreceli nüfuzu­
nu etkileyen öğelerin neler olduğu üzerinde durmak gere­
kir. Kuzey’in süren egemenliğine ilişkin açık gerekçeleri 
tekrarlamamak için burada yalnızca Gıiney’in Kuzey’e 
karşı kullanabileceği nüfuz etkenleri üzerinde durmakla 
yetinecek ve bunların başlıcalannı kısaca gözden geçire­
ceğiz.

P arasal Gücün Yarattığı Yanılgılar- Zenginlik 
düzeyi Kuzey ve Güney arasındaki bölünmenin başlıca 
öğelerinden birini oluşturuyorsa, parasal güç nüfuzun te­
mel etkenlerinden biri olmalıdır. Ne var ki parasal guç 
kavramı belki sanıldığından daha karmaşıktır: belki bir 
anda en çok "parası", parasal fazlalıkları olanlar en güçlü 
ülkeler olsalardı, ödemeler dengesi fazlalıklarının birikim 
hareketlerine bağlı olarak nüfiız orantılarında büyük de­
ğişiklikler olurdu (sözgelimi 1974-1975 yıllarında petrol 
satan ülkeler büyük nufiız kazanırlardı). Bu dönemdeki 
bazı petrol "yeni zenginlerinin göz kamaştırıcı harcama­
ları ya da taşınmaz mal alınılan yanıltmasın: bütüne ba­
kıldığında İktisadî nüfuzdaki yer değiştirme pek fazla de­
ğildir. Eğer OPEC ülkeleri o sırada bütün dünyayı satın 
alamamışlarsa, bu, dünyanın yalnızca mallardan oluşma- 
masındandır; bir başka neden de, parasal olanaklar bütü­
nünün tek başına yeterli olmaması, bunun dışında parayı 
kullanabilmek için teknik araçların ve kuramların (özel­
likle bankacılık kuruluşları ve malî kuruluşlar) bulunma­
sı da gerekir: 1974’te OPEC’in bu türden kurumlan yoktu 
ve petrodolarlannı batmm bankacılık aygıtına yatırama­
mışlardı (çünkü bu aygıt, parayı kendi ölçütleri doğrultu­
sunda yeniden dolanıma sokuyordu): Görüldüğü gibi, pa­
ra herşey değildi.

Piyasalar Ü zerindeki Nüfuz- Piyasalarda mübede- 
le aracı oluşturabilecek öğeler bütünü çok geniştir. Bu 
nedenle Güney ülkeleri için "temel ürünler nüfiızu”ndan, 
petrol, bakır, uranyum, tahıllar, vb. satan ülkelerin Ku­
zey’in gereksinimlerini karşılamasında tehdit oluşturabi­
lecek şantaj nüfuzundan söz edilin buna uyuşturucu da
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eklenebilir. Bu nüfuzu değerlendirebilmek için, her dö­
nem ve her ürün için ayn ayn ve ayrıntıya inen bir ince­
leme gerekir. Burada, daha önce belirtilen istatistik öğe­
leri üzerinde yeniden durulmayacak, yalnızca üç genel 
gözlemle yeti itilecektir:

- Petrol piyasasının koşullan ve petrole bağlı nüfuz, 
bütünüyle olağandışıdır: bu yönde harcanan çeşitli çabala­
ra (örneğin bakır satan ülkelerin çabalan) karşın, OPEC- 
"in petrol fiyatlan konusunda gerçekleştirdiği kartelleşme 
başanlan başka ürünler için gerçekleştirilemedi;

- Büyük temel ürünlerin çoğu için ("tropikal ürünler" 
adı verilen kahve ya da kakao gibi bazı tanm ürünleri dı­
şında), "Güney temel ürünler üreticisi/Kuzey sanayi 
ürünleri üreticisi" ayınmı aldatıcı olmuştur: çünkü Ku­
zey aynı zamanda büyük bir temel ürün (örneğin tahıllar, 
ya da tablo IX’da belirtilen çeşitli madensel ürünler) üre­
ticisidir ve dolayısıyla da Güney pazarının nüfuzunu kı­
rabilecek olanaklara sahiptir, aynca, madensel ürünler 
konusunda Güney Afrika’nın özel durumunu da hesaba 
katmak gerekir;

-Son olarak, temel ürünlere yönelik talep kuşkusuz 
Kuzey’de yoğunlaşmıştır, ama bu talep -aynı zamanda- 
Kuzey’in kullandığı teknolojilerin evrimine sıkı sıkıya 
bağımlıdır, çeşitli ikame ürünleriyle yerleri doldurulan 
bakır ve şeker konusunda karşılaşılan güçlüklerin temeli 
de buna dayanır.

Kuzey’in kapsadığı yalnızca temel ürünler piyasası 
değildir. Çünkü -daha önce de belirttiğimiz gibi- sanayi 
ürünleri dışsatımının üçte ikilik bir orana ulaştığı dünya 
ticaretinde, bazı Güney ülkeleri (örneğin Güneydoğu As­
ya’nın dört "ejderhası": Güney Kore, Tayvan, Hong-Kong, 
Singapur) daha çok sanayi ürünleri satmaktadır. Bu ne­
denle piyasa üzerindeki nüfuzları başka terimlerle yo­
rumlanmaktadır: bunlar artık yalnızca bazı vazgeçilmez 
mallan sağlayan ülkeler değil, aynı zamanda rakip ya da 
ortak olunabilecek ülkelerdir: çünkü bu ülkelerde üretim 
maliyetleri düşüktür (örneğin tekstil ve elektronik gibi 
bazı sanayi dallannda bazı üretim etkinliklerinin ya da 
taşaronluk etkinlikleri uzantılannın çokuluslu şirketler­
ce Güneyi "kaydınlmasTnın nedeni budur). Teknolojiler­
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deki gelişme burada gene belirleyici rol oynamaktadır. 
Ama gerçekleşen yalnızca bir kaydırma olayı da değildir: 
örneğin Brezilya kendi havacılık sanayisini kurmuştur. 
Öte yandan, piyasa üzerindeki nüfiız, hem mal satanlar 
bakımıdan, hem de alıcılar bakımından ele alınmalıdır. 
Örneğin silah piyasası ve hattâ belki de nükleer santral* 
lar piyasası, Güneyli alıcılara sıkı sıkıya bağımlı hale 
gelmiştir. Bu nedenle, Güney ülkelerinin büyük dünya 
pazarlarındaki nüfuzunu değerlendirebilmek için pazar­
lan teker teker ele alan ayrıntılı bir inceleme gerekir. Söz 
konusu inceleme çok geniş olmalı ve yalnızca ürünlerin 
yapışım ve bu ürünlere yönelik talebi değil, arz koşulları­
nı, yani üretim maliyetlerini, bazı coğrafî konumlara bağ­
lı kazançtan ve aynı zamanda da birbirleriyle alış veriş 
yapanlann teknolojik kapasitelerini ve var olan ya da var 
olabilecek niteliklerini de göz önünde tutmalıdır.

İk i Yanı K eskin K ılıç: Borçlanm a- On yıldır ulus­
lararası konjonktüre ve Kuzey-Güney ilişkilerine egemen 
olan sorunlardan biri, yani Üçüncü Dünya ülkelerinin 
borcu, nedeniyle daha sonra, parasal sorunlara yeniden 
dönmek gerekir. Uluslararası finansmanlar bakımından 
Güneyin bağımlı olduğunu ısrarla vurgulamak beylik bir 
davranış olur,12 kaldı ki bunlar zaten bu finansmanların

(12) Bununla bitlikte uluslararası finansmanlar konusunda, finans­
man bütçesinin dörtte üçü ya da beşte dördü dış yardım laıfa 
karşılanan Afrika’nın EAGÜ’inin duıumunu yanıltıcı biçimde ge­
nişleterek bütün Güney ülkelerine yayan kolaycı düşüncelerden 
sakınmak gerekir. Çeşitli Üçüncü Dünya bölgelerindeki ulusal 
tasarruflarla ulusal yatıranlar arasındaki fark (G SM H'ya yüzde 
olarak oranı) e le  alınırsa, çeşitli Üçüncü Dünya bölgelerine göre 
şu sayılar ortaya ç ık ar

Bıüt iç yahnmbr Brüt iç tasamıtlar
1965 1988 1965 1988

SahraaUAİrikası 14 15 14 12
Doğu Asya 22 31 23 34
Güney Asya 17 22 14 18
Avnjpa, Ortadoğu, Kuzey Afrika 22 - 21 24
Lath Amerika ve Karaibİer 20 22 21 24
Bütünü 20 26 20 27

Kaynak: Dünya Bankası. 1990Dünyasının Gelişme Raporu
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başlıca isteklisi de değildir (bkz ABD’nin dünya tasarru­
fundan çektiği paralar; bkz. günümüzde Sovyetler Birli- 
ği’nin ve Doğu ülkelerinin yaptığı büyük para istekleri). 
Ama, aynı zamanda, garip bir tutum değişikliğine de ta­
nık oluyoruz: 801i yılların başında Güney ülkelerinin 
borçlarının bu kadar önem kazanmasının nedeni, Kuzey- 
’in kendisine yönelik asıl tehdidin Güney’den değil, batı 
para aygıtının ayakta kalmasından geldiğini birdenbire 
anlamasıdır. Bunun sonucunda tehlikeyi yok etmek için 
ve bunun yanı sıra da -ikinci bir evrede- büyük olasılıkla 
borç veren bankalar yararına genelde bilinenden çok da­
ha elverişli bir durumu sürdürmek için çabalar harcan­
mıştır.

Hazırlatılan raporlar etkisini göstermiştin Batılı 
bankacıların Brettoh Woods (özellikle Uluslararası Para 
Fonu) kurumlanndan büyük destek görmesine karşılık, 
Güney ülkeleri kredi açanlara karşı tek bir ses halinde 
konuşabilecek bir borçlular karteli oluşturmamıştır. Sek­
senli yılların başındaki olağanüstü gücünü yitirmesine 
karşın, borçlanma olgusu önemini hâlâ korumaktadır.

Nüfus- Ne var ki bütün güç etkenleri piyasayla ilgili 
değildir. Örneğin gelecekte nüfus etkeninin Güney ülke­
lerindeki etkisinin artıp artmayacağı sorulabilir. Temsil 
ettiği pazar potansiyelindeki büyümenin ötesinde, nüfus 
artışıyla İktisadî büyüme arasında bir dengesizlik (ve da­
ha özel olarak bu dengesizliğin yolaçtığı göçe zorlama) so­
runu yaratır. Bu sorunu bir bütün halinde görmekten çok 
yerel bir sorun gibi ele' almak gerekir: Meksika'nın ABD’- 
ye yaptığı göç baskısı, Magrip Afrikası’nın ya da Salıraal- 
tı Afrikası’mn Batı Avrupa’ya yaptığı baskılar, Körfez ül­
kelerinden sımrdışı edilen işçiler, Doğu Avrupa’daki göç 
baskılan,vb. Kuzey ülkelerinin göç isteklerine verdikleri 
yanıtlar kuşkusuz açıkça olumsuz oldu: ama baskılar bü­
yük ölçüde artarsa, yönetmeliklerin ve polis denetimleri­
nin yerine hangi önlemler geçirilebilir? Kille halinde göç­
ler son on yıldır dünya iktisadında ortaya çıkan büyük 
çalkantıların olası sonucu değil midir?

Karşılıklar- Öte yandan, ulus-devletler arasında gü­
cün en klasik öğelerini hesaba katmak gerekir; bu öğeler 
kuşkusuz iktisat dışı öğelerdir, ama gene de "karşılıklar”
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(olağanüstü bir avantajın sağlanmasına bağlı bir ödül an­
lamında) terimiyle karşılanabilir:

• Siyasal yandaş ilişkileri genellikle tarihe bağlıdır ve 
egemen ülke yararına belli bir bağlılık ve bağımlılık biçi­
mi yaratır (bağlılığını kanıtlayan ülke, bu davranışı kar­
şılığında uluslararası oylamalarda egemen devletten des­
tek bekler): Fransa ile Kara Afrika'nın Fransızca konu­
şan ülkeleri arasındaki ilişkiler (bunlar genellikle devlet 
başkanlan düzeyinde kurulan ilişkilerdir) buna iyi bir ör­
nek sayılabilir,

-Stratejik karşılık, çoğunlukla coğrafî konuma ya da 
stratejik ürünleri sağlama kapasitesine bağlıdır sözgeli­
mi Türkiye uzun süre Batılı askerî antlaşmalardan bu 
özelliği sayesinde yararlanmıştır. Soğuk savaşın sona er­
mesi bu sorunsalı büyük ölçüde değiştirdi, ama bütünüy­
le ortadan kaldırmadı;

- Son olarak, dil, tarih, uygarlık gibi öğelerin ağır 
bastığı bazı durumlarda belki kültürel karşılıktan da söz 
edilebilir örneğin, Fransızca konuşan ülkeler arasındaki, 
Büyük Britanya ile eski sömürgeleri arasındaki ya da Ja­
ponya ile Güneydoğu Asya arasındaki bağlarda bu türden 
etkenler rol oynamaktadır. Avantajları, sakıncaları ve 
bakışımsızlıklar daha kesin biçimde belirleyebilmek için 
bu ilişkileri daha çok incelemek gerekir

Yukarda verilen liste, belki tamam değildir; özellikle 
yeterince kesin bulunmayabilir ve üzerinde daha çok ça­
lışmak gerekir. Ama, gene de, yalnızca kendi çerçevesi 
içinde değil, benzer başka ilişkilerle (yani Kuzey ülkele­
rinin batı kesiminde yer alan ülkelerle Doğu ülkeleri ara­
sında kurulan ve Kuzey-Güney ilişkilerinin yerini alabi­
lecek düzeye ulaşan ilişkilerle) karşılaştırldığında, Ku­
zey-Güney ilişkilerinin bugünkü düzeyini daha iyi tanım­
lama olanağı vereceği izlenimini uyandırmaktadır.
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM
GELECEKTEN BEKLENTİLER

Yukanda sıralanan düşünceler, bugünkü evrime 
açıklık getirdiği ve daha iyi bir gelecek hazırladığı ölçüde 
anlam kazanır. Zira Kuzey ile Güney arasında yapılan 
ayınm, herşeye karşın, ayınm olarak hiçbir önem taşı­
maz: gerçekliği kavramak için bir yol, hattâ bu gerçekliği 
dönüştürme iddiasındaki insanlar için bir harekete geçir­
me yöntemi olabilirdi; ne var ki, gelecekte ortaya çıkacak 
meydan okuyuşlara ve çıkar hesaplarına karşı çıkma ola­
nağı veren bir yöntem olma değerini koruduğu oranda bu 
ayrım sürdürülmelidir. İrdeleme, betimleyici ve yorumla­
yıcı olmaktan çıkarak eleştirici ve ahlakî hale gelmelidir: 
gelişme kavramını (çünkü Batı egemenliğindeki bir dün­
ya sisteminin kültürünü aktarmaktadır) ve Kuzey-Güney 
ayrımını (sistemi harekete geçirmek ya da sistemle mü­
cadele etmek için, sisteme "batı merkezli" bir yaklaşım 
gösterdiği sürece bir anlam taşıyacaktır) eleştirmelidir, 
gelecekte, gelişmenin uluslararası boyutlarıyla ilgili baş­
lıca olguları belirlemek ve yeniden tanımlamak zorunda 
kalacağı için ahlakî olmalıdır.

Ahlakî boyutu yeniden gündeme getirme zorunluğu 
çok nazik bir olaydır. Çünkü, öncelikle, uluslararası an­
laşmazlıklarda taraflardan her biri karşı tarafı suçlaya­
rak dürüstlük adına kendi çıkarlarını savunmak amacıy­
la erdem tekelini elinde tutma eğilimindedir. İkinci ola­
rak, sözümona ahlakî düşünceler -gelişme uğruna- kötü­
ye kullanıldığı için ahlakî boyut çok naziktir. Ve, en azın­
dan en yoksul ülkelerde, gelişmeye rastlanmadığından, 
Kuzey’in varlıklı ülkeleri güçsüzlüklerini bir koruyucu­
luk, alçakgönüllülük ve acıma perdesi altında gizleme 
eğilimine girmektedirler (kaldı ki bazılarında gerçekten 
çok büyük bir iyi niyet ve gözetmecilik de vardı); oysa da­
ha edepli ama bazen daha saf olanlarsa tutumlarının ve
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iyiliksever girişimlerinin uğradığı başarısızlığa şaşırıyor­
lardı. Kuzey ülkeleri insanlarının bu tutumlarının çoğun­
da unutulan (söz konusu tutumlar bazen acımasız bir te­
rimle nitelenir: "sefaletçilik") bütün insanlara ait olan 
saygınlık hakkı ve en parasız olanların, kendilerine, hay­
vanat bahçesindeki hayvanlar gibi davranılmasını kabul 
etmeme ve dahası derilerinin rengi ya da coğrafî kökenle­
ri nedenleriyle acımaya ya da merhamete layık insanlar 
sınıfına sokulmayı kabul etmeme hakkıdır. Antilli yazar 
Frantz Fanon, otuz yıl önce, bu tür davranışlara13 şiddet­
le karşı çıktı; ne var ki, bu davranışlar gelişmeye ve gü­
zelleşmeye devam etti ve batıhlann "Üçüncü Dünya ile 
işbirliği” adını verdikleri, hiç de azımsanmayacak bir bö­
lümün hâlâ yüreğinde yatan adandır. Kaldı ki bu anlaşıl­
maz tutumun sömürüsü Kuzey ülkelerinin tekelinde de 
değildir. Ulusal yapının iç sorunlarıyla karşılaşan Gü- 
ney’li sorumluların yetersizliklerini ya da ilgisizliklerini 
örtmek için ne yazık ki Kuzey egemenliği bahanesini kul­
landıkları birçok örnekle karşılaşılır. Sözgelimi, bağım­
sızlığa kavuşmalarından bu yana otuz yıl geçmiş olması­
na karşın, Afrika’da hâlâ bazı işlerin günahının sömürge 
dönemine yüklenme» şaşılacak kadar sık rastlanan bir 
olaydır.

Ahlakî bir akıl yürütmenin rayına oturtulmasında 
karşılaşılan üçüncü bir güçlük daha vardın daha önce bir 
önceki bölümde ele alınan "insan haklan” kavramı. Daha 
önce de söylendiği gibi, günümüzde var olan haklar ke­
sinlikle batı kökenlidir: ama aynı zamanda, kelimelerin 
ve varolan kurumsal kipliklerin (örneğin parlamenter de- 
mokrasininkiler) ardında evrensel boyutlu değer yargılan 
da vardır: işkence ya da soykınm ya da esaret ya da ço- 
cuklann sömürülmesi nasıl kınanmaz? Siyasal muhalifle­

(13 ) Frantz FANON, Les Damrms de la tem, Maspero, Paris, 1961. 
Hem  bu yap ıtı, hem de Jean-Paul Sartre’ın şu sözlerle başla­
yan önsözünü okum ak gerekir "daha uzun bir süre geçmedi. 
Dünyanın nüfusu iki m ilyardı: yani beş yüz milyon insan ve bir 
milyar beş yüz milyon yerli"; biraz ileride, hâlâ Güney olarak 
adlandm lm ayana karşılık şunlan söylem ektedir "rastladığı her 
yerde insanı öldürüp dururken, bir yandan da sürekli insandan 
söz eden bu Avrupa'yı terkedelim ...* Bu sözler 1961’d eyd ...
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rin öldürülmesi, küçük kızların iğfal edilmesi ya da etmk 
azınlıkların katledilmesi hangi kültürel farklılıklar baha­
ne edilerek hoş görülebilir? Dahası, bir sorunun açık se­
çik olmaması onun ele alınmamasını haklı çıkarmaz

Dolayısıyla ahlaksal düşünme çabası çok yoğun ve bu 
bölümün boyutuysa oldukça dardır Bu bölümde, yeni bîr 
dünya toplumu tasarımının olanaksız tanımı yapılmıyor. 
Aynca, gelişmenin içeriği konusunda bir tartışmaya da 
girilmiyor; gelişme gene de gereklidir, ama kültürler ara­
sı çatışmada ortaya çıkan yanlış anlamalardan zarar gör­
müştür. Bu bölümde, önce -hiç gösterişe kaçmadan- göz­
den uzak tutulamayacak bir beklentiler listesi önerilmek­
te, "uluslararası dayanışma” ve "dünya düzeni" kavram­
ları tartışılmakta, "tek yanh yardım" açmazından kurtu- 
lunması gerektiği vurgulanmakta ve Kuzey-Güney ilişki­
lerinin geleceğini çeşitli açılardan ele alabilmek için gene­
li kucaklayan bir düşünme eylemine girişilmektedir. 
İkinci evredeyse, birçok yıldan beri uluslararası çatışma­
nın odağı olan alanların bazılarında Kuzey-Güney işbirli­
ğinin ne olabileceğini daha somut biçimde incelemekte­
dir.

L Açmazdan Kurtulmak İçin Farklı Bir Yaklaşım

U luslararası B eklentiler- Beklentiler nasıl belir­
lenmeli? Önce, yalnızca yaşanabilir bir dünyanın sürme­
sini destekleyen beklentilerle sınırlı kalınabilir: Zira ne 
biyosferin zarar görmesi, ne toplumsa) bozulma, ne gü­
nümüzdeki dünya sisteminin işletişinden doğan silahlan­
ma yanşı, dünyanın yaşanabilir bir durumda kalması ko­
nusunda umut veriyor. Böylece törelerin, yani değer yar­
gılarının (güçlükleri yukarıda vurgulanmıştı) alanına gi­
riliyor. Son olarak, bu beklentiler konusunda üçüncü bir 
yaklaşım gündeme gelebilir: yaşanabilir koşulların sür­
dürülmesini destekleyen beklentilerin, törel beklentilerin 
ötesinde, gerçek beklentiler de vardır: yani, yalnızca ulus­
lararası ilişkiler oyununda taraflar arasında var olmayı 
öngören haklı (ya da haksız) isteklerden doğan beklenti­
ler. Örnekler: hem Kuzenden, hem Güneyden bazı ülke­
lerin güçlerini (ticaret, sanayi, kültür ve askerlik alanla-
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nnda) kanıtlama istekleri ve komşulannı hegemonyaları 
altına almak için bunlardan yararlanmaları; kendi tüke­
tim düzeylerinin sürmesini ve dolayısıyla da temel ge­
reksinim maddelerinin (örneğin petrol. ABD, tek başına, 
dünya pazarına sürülen enerjinin dörtte birini tüketir) 
sağlanmasını- arzulayan varlıklı ülkelerin istekleri; bü­
yük devletlere karşı özerkliklerini korumak isteyen "müt­
tefik olmayan” ülkelerin istekleri; ve, başka bir alanda, 
bazı Üçüncü Dünya temsilcilerinin en ileri ülkeler düze­
yine ulaşabilmek için sürdürdükleri aldatıcı tutum. (Gü­
ney ülkelerinden çeşitli kişilerce oluşturulan ve Tanzan­
ya Devlet Başkanı Julius Nyerere başkanlığında topla­
nan Güney Komisyonu’nun hazırladığı raporda bunun 
son örneği sergilendi).

Yaşanabilirlik koşullan ve törel koşullar bakımın­
dan, en azından aşağıdaki beş beklentiyi göz önünde tut­
mak zorunlu görülmektedir.

1. Gelişmenin seçiminde çoğulculuğun ağır basması, 
yani halklann (sadece bir yönetici azınlığının değil) özgül 
gelişmeleri için kendi yollannı seçme özgürlüklerine say­
gı gösterilmesi.

2. Sefaletin (beslenme, barınma, eğitim, hastalık, 
okumayazma bilmeme alanındaki yoksunluklar) ve bir 
öbeğin başka bir öbeği sömürüsünün (emeğin İktisadî, sö­
mürüsü, siyasal ve askerî egemenlik, azınlıkların ezilme­
si) giderek (ama elden geldiğince hızlı) yok olması.

3. Halkın ve barışın korunması: kişisel güç ve baskı­
dan çok hakka dayanan bir devletin ortaya çıkmasını 
destekleyerek ulusal bağlamda bu sağlanabilir, uluslara­
rası alandaysa, yalnızca güçlülerin (yani en güçsüzlere 
savaşlar açabilecek ülkelerin -örneğin Kuzey’in yaklaşık 
kırk yıldır Güneye karşı uygulamayı başardığı tutum) 
korunmasını sağlamakla kalmayıp herkese uygulanan 
hak kurallarının tanımlanması ve bu kurallara saygı gös­
terilmesinin sağlanması

4. Dünya’daki yaşama çevresi’nin korunması: ekosis- 
temin bozulmasında ve yenilenemeyen kaynaklatın yok 
olmasında rol oynayan etkenlerin açıkça belirlenmesini 
gerektirir; daha sonra, belirlenen hakemlerin bu etkenle­
rin göz önünde tutulmalarını ama, bunun yanı sıra, -
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ortak kaynaklar bakımından- olanakları en kısıtlı öbek­
ler ve gelecek kuşaklar için gelişmenin yaratacağı zorun­
lulukların da hesaba katılmasını gerektirir.

5. Son olarak, bütün dünyadaki uluslar ve ulus öbek­
leri arasındaki, yeni gelişmelerin (nüfus, iktisat ve siya­
set alanındaki gelişmeler) ışığında yeniden tanımlanan 
jeopolitik denge. Kuzey ile Gıiney’in, Doğu ile Batı’nın ge­
leneksel kategorileri işte bu noktada yetersiz görünmek­
tedir. Sözgelimi, gerçekte Afrika ile Doğu Avrupa arasın­
da bir rekabet olasılığının (ama bu olasılığın kanıtlanma­
sı gerekir) bulunduğu bu noktada Doğu’nun Güneyi ber­
taraf edebileceği tehlikesinden söz edilmektedir. Şu halde 
gerçek sorunlar daha kesindir ve uluslararası ilişkilerde­
ki yeri yeniden tanımlanması gereken daha sınırlı bütün­
lerle ilgilidir.

Bu beklentiler listesi elbette eksiksiz değildir ve dün­
ya düzenlemesinin ilkeleri arasında yer almayı hak eden 
başka "değerler” de vardır: örneğin kültür farklılığım ko­
rumak, devlet gücünün temellerinde laikliğe saygı, birey­
lerin özgürlüğü ve gelişme haklan, vb. Ayrıntılı bir anım­
satmadan çok yöntemin ilkelerini belirlemeye çalıştığımı­
zı ve geniş bir uluslararası anlaşma sağlayabilecek mini­
mum öğe üzerinde durduğumuzu anımsatalım.

U luslararası Dayanışm a- Yan m yüzyıldır süren 
parlak Kuzey-Güney söylevlerinde uluslararası dayanış­
ma kadar boşuna edilmiş bir laf yoktur. Bu konuda edi­
len geleneksel sözler, -erdemli davranmaya asla hazır ol­
madığı açıkça bilinen bir dünyada erdemi öğütlediği ölçü­
de- hem tutkulu, hem de ikiyüzlüdür. Bununla birlikte, 
daha alçak gönüllü bir noktadan yola çıkıldığında, farklı 
bir yaklaşım hem tavsiye edilebilir hem de olanaklıdır. 
Dayanışmadan, ulaşılması gereken bir ülkü olarak değil, 
gözlenmesi ve irdelenmesi gereken ve daha sonra da so­
nuçlar çıkanlması gereken nesnel bir olgu durumu olarak 
söz edilmelidir. Nesnel dayanışma durumları, topluluğa 
yöneltilen bir sorunun ancak toplu bir uygulamayla çözü­
me (yani çözüme ulaşabilmek, karar verebilmek ve uygu­
lamaya koyabilmek için öbekteki her üyenin işbirliği yap­
mak zorunda olduğu bir çözüm) kavuşturulabilen durum­
lardır. Nesnel durumlar, çözümde görev alan her bölü­
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mün öbür bölümlerle rekabet ettiği ve bu rekabetin de çö­
züm getirdiği durumlar nedeniyle farklılıklar gösterir. 
Bunun ötesinde, nesnel bir dayanışma durumunda reka­
bet aramak saçmalıktan başka bir şey değildir.

Bu farklı yaklaşıma somut bir içerik kazandırmak 
için (işletilebilmesi amacıyla somut bir içeriğe kavuştu­
rulması zorunludur) ilgili kolektifliğin her durumdaki ke­
sin çerçevesini belirlemek, yani ne ile ilgili olduğunu sor­
mak gerekir: başka bir deyişle, işe kanşan çeşitli ortak 
çıkarların kesin yapısını saptamak ve sonra da, bunların 
her biri için, kârlı çıkanların hepsini ve olası kurbanları 
belirlemek gerekir.

Sözgelimi Körfez bunalımında, biraz yersiz olarak ve 
çok farklı amaçlarla, uluslararası dayanışma çağırışı ya­
pıldı. Sırasıyla şunlar anımsatıldı: bir "dünya” dayanış­
ması (aralarından birinin ulusal haklan saldınya uğradı­
ğında bütün devletler saldınya uğramış sayılacaktı); bir 
"Arap" dayanışması (yaratılan sorun önce Arap ülkelerini 
ilgilendirir ve yalnızca Arap ülkelerince çözüme kavutu- 
rulmalıdır); "bölgesel” bir dayanışma (bütün Ortadoğu’yu 
ve -İsrail ile Arap olmayan ülkeler dahil; buna karşılık 
coğrafî bakımından uzak ve ya da bölgeyle ilişkileri sık 
olmayan bütün ülkeler hariç bütün çevre ülkeleri kap­
sar); ve hattâ sanayileşmiş ve zengin Ülkeler dayanışma­
sı (gelişmekte olan yoksul ve sömürülen ülkeler kütlesine 
karşılık). Bu çokluğu nasıl aşmalı, bu vaatler yanşından 
ve etkisizlikten nasıl kurtulmalı? Bu dayanışmalardan 
hangisi en anlamlı ve en uygun olanıdır? Şu ya da bu 
devletlerin dayanışma çağınlannı nasıl açıklığa kavuş­
turmalı, ya da daha doğrusu, bunların gizemini nasıl çöz­
meli?

Günümüzdeki Ç ıkarların İrdelem esi- Zira her­
kes, doğallıkla, kendi savunduğu çıkarların nesnel irdele­
mesi sonucu ortaya çıkacak olandan çok daha geniş bir 
savunucular dayanışmasını kendi öz çıkarları çevresinde 
toplamayı denemektedir: sözgelimi "özgür dünya" büyük 
petrol tüketicileriyle birleşmeye çağınlıyorlar, diktatörler 
halkların savunuculuğu rolüne soyunuyorlar, kendisin­
den farklı düşünenlerin hepsini "barbar" olarak niteleye­
rek kendi iktidarlanm genişletmek ve ayakta tutmak is-
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tiyorlar.
Bu sorun öncelikle siyasal alanda çözülebilir: "anlam­

lı” kolektiflik, uluslararası topluluğun öncelikli çıkarlar 
için seçtiği kolektifliktir.

Şu halde başlangıçta siyasal bir seçim kaçınılmazdır: 
ama sonra, bu seçime denk düşen dayanışma biçimleri­
nin işletilmesi gerekir. Hem bu seçim, hem de işletilen bi­
çimler günümüzde var olan çıkarların irdelenmesine ve 
daha sonra da bir hakemliğe bağlıdır.

Kuşkusuz bu ayrıntılı incelemeyi burada yapamayız; 
ama bazı işaret noktalarına değinilebilir.

Dünyadaki beklentilerin, yani dünya ölçeğinde çözül­
mesi gereken dünya sorunlarının -uluslararası ilişkilerde 
giderek artan karşılıklı bağımlılık nedeniyle- giderek su 
yüzüne çıkması: banş sorunu, dünyanın tükenen kaynak­
ları sorunu, okyanuslardan yararlanma sorunu, tanm 
ürünleri fazlalıklarını nasıl değerlendireceğini bilmeyen 
birçok ülkenin bulunduğu bir dünyada açlığın sürüp git­
mesinden doğan meydan okuma sorunu. Bu dünya sorun­
ları bugün özel çıkarlarla karıştırılmalarına göz yumula- 
mayacak kadar önemli sorunlardır. Dahası, iletişimin ge­
nelleşmesi ve medyaların yayılması, iktidarı elinde tu­
tanların hakemlik yetkilerini, ilgili kişilerin kesin bilgi­
sizliğine dayandırmalarına eskiye oranla daha az olanak 
vermektedir.

Sonra, bölgesel ve yerel beklentilerin önemi (bu bek­
lentilerde ulusal sınırlar, geleneksel sınır kavramında ol­
duğu kadar önemli değildir); farklılıkları ortadan kaldır­
ma iddiasındaki bir dünya sisteminin etkisine tepki ola­
rak, bu önem, büyük olasılıkla artacaktır. Ele alınan ör­
nekteki bu beklentiler daha çok Ortadoğu bütününün, 
Arap birliğinin, İslam dünyasının, ilgili ulus-devletlerin 
her birinin ve aynı zamanda da bu ulus-devletlerdeki 
azınlıkların (burada, bütünüyle yerel birçok çıkardan söz 
etmek istemiyoruz) beklentileridir.

Yapılan irdeleme, böylece, toplulukların ve söz konu­
su topluluklara ilişkin çıkarların birikme tarzının bir tür 
ayrıntılı "kart”ına dönüşecek ve çıkarlar ya birbirlerini 
tamamlayacak ya da taraflar rekabete girişeceklerdir. İş­
te böyle bir "kart" temel alınarak siyasal hakemlikler ka-
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rarlaştınlabilir ve bunun gerektirdiği yöntemler uygula­
maya konabilir (örneğin, Ortadoğu üzerine yapılacak 
uluslararası konferansa katılacakların seçilmesi). Bu ilke 
kuşkusuz sorunu çözmeye yetmezse de açıklık getirebilir.

Bu yaklaşımdaki zorunlulukların kısaca gözden geçi­
rilmesi sonucu uluslararası dayanışma konusunda iki 
gözlem ortaya çıkmaktadır. Birincisi Kuzey-Güney boyu­
tu ' i l i ş k i n d i n  öne sürülen çıkarların belirlenmesinde, 
bu boyutun birçok başka olası boyut arasındaki bir farkı 
belirttiği ve dolayısıyla da konu dışında kullanılmaması­
na özen gösterilmesi zorunluğu ortaya çıkmaktadır. Ku­
zey ile Güney arasındaki faiklar da mutlak değildir: bu­
nu daha önce sayısız örnekle vurguladık. Kuzey ile Gü­
ney arasında çekişmeye, rekabete ve olası çatışmaya yol 
açan çatışan çıkarların ötesinde, ancak bütün dünya ölçe­
ğinde incelenebilecek ortak çıkarlar da giderek ortaya 
çıkmaktadır: bu ortak çıkarlar dayanışma yaratır; ne var 
ki bu yardım çağınsı anlamında bir dayanışma değildir. 
Çünkü bu çıkarların varlığı bile çekişmenin anlamını y i­
tirdiği durumlar yaratmaktadır.

Devlet Olgusununun Yarattığı Dolambaçlı Yol.- Ulus­
lararası dayanışmanın gerçekleşmesinde karşılaşılan 
ikinci bir güçlük daha vardın toplu çıkarların "ulus- 
devlet" kurumlan çevresinde yoğunlaşmasından doğan 
güçlük. Bunun sonucunda hem içte, hem dışta güçlükler­
le karşılaşılır. İçteki güçlük, daha önce de belirtildiği gibi, 
ulus-devleti kucaklayan çıkarlar arasında bir uyuşmanın 
bulunmaması riskinden doğar, devletin (büyük bir olası­
lıkla kişileştirilmiş bir iktidar yapısıdır) çıkarlanyla 
"halksın (yani ulusal topluluğun tümünün) çıkartan ara­
sında; varolan çeşitli toplumsal öbeklerin çıkarları ara­
sında (öte yandan, farklılaşmamış bir sözümona ulusal çı­
kar halinde toplayabilmek ve bazılanna tanınan avantaj­
larla bazılanna yüklenen bedellerin paylaşılmasında key­
fîliklere göz yummak genellikle çok kuşkulu bir olgudur) 
çelişkiler bulunabilir.

"Dış" sorunlarsa ulus-devletler arasındaki ilişkiler­
den ve "ortak" olduğu ya da "çatıştığı" (toplumsal çıkarlar 
arasındaki bölünmeden çok, ulus-devletler halinde parça­
lanmanın sonucudur) iddia edilen çıkarların yasallık so­

99



runundan kaynaklaır. örneğin, Körfez ülkelerine göç et­
miş işçilerin çıkarları, onlan birbirlerine, aynı ülkeden 
gelmiş olma olgusundan belki de daha sıkı biçimde bağ­
lar. Ama aynı zamanda, ulus-devletlenn uygulamadaki 
önemini ve onlan birbirinden ayıran sınırlan hesaba kat­
mamak hiç de gerçekçi bir yaklaşım olmayacaktır. Clau- 
de Cheysson’un gene Körfez bunalımı konusunda yaptığı 
bir açıklamada (Le Monde, 26 Ekim 1990) bu sorunun çö­
zümü için bir adım atıldı; C.Cheysson’a göre, ulusal sınır­
lar göz ardı edilemez, ama onlar aşılmalıdır, "yapılan de­
ğişmelidir", anlamlan değiştirilerek ve, belki de, artık 
ulus-devletlerinkinden çok daha büyük ölçekteki ortak çı­
karların belirlenmesine engel olamayacak biçimde daral­
tılarak "ulusal sımrian” aşan başka dayanışmalara dö­
nüştürülmelidir. Öneri kuşkusuz iyi niyetlidir; bununla 
birlikte, sürekli olarak devlet gücünü elinde tutanların 
davranışlanyla ve elde ettikleri çıkarlarla sürtüşme ris­
kini taşımaktadır.

Bununla birlikte, uluslararası dayanışma konusunda 
şu sonuca varılabilir bu, daha nesnel, çıkar gütmeme 
çağnlannın kaypaklığından daha az destek alan, ama il­
gili çıkar öbeklerinin sınırlarından yola çıkılarak daha 
özgül biçimde tanımlanan, gelecekte ağırlık kazanması 
için çalışılması gereken bir anlayıştır. Böylesi bir anlayış, 
söylevde ve Kuzey ile Güney arasındaki uluslararası iliş­
kilerin uygulamasında ortaya çıkan bütünüyle olumsuz 
muhaliftutumlardan kurtulma olanağı vermelidir.

Uluslararası D üsen: Tem el Zorunluluklar- Bu 
yeni uluslararası dayanışma biçimleri, günümüzün ol­
dukça ilginç bir sohbet konusu olan "yeni dünya düzeni”- 
ni kurabilecek mi? 701i yılların ortalarında doruk nokta­
sına ulaşan ve hem birbirini tutmayan hem çelişkili is­
tekler toplamı olarak betimlenebilecek, siyasal olmaktan 
çok mantıksal bir açmazla noktalanan "uluslararası yeni 
İktisadî düzen” çatışmalarını anımsatalım. Aynca, 1990 
sonundaki Irak aleyhtarı koalisyonun, yeni yaratılacak 
dünya düzeni adına Birleşmiş Milletler’in desteğini elde 
ettiğini de anımsatalım.

"Düzen" adına akıl yürütmede anlaşılmaz bir yan 
var: hem tarihin bir düzenden başka bir düzene geçiş gibi
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yorumlanabileceğini varsayıyor, hem de büyük ölçüde dü­
zensizlik içinde gelişiyor. Düzen düşüncesi güçler oranını 
dural biçimde dondurmuş gibi görünürken, tarihi oluştu­
ran da güç oranlarında ortaya çıkan değişiklikler oluyor. 
Ayrıca dünya düzeni üzerindeki anlaşmazlık dışında da - 
Kuzey-Güney ayırımları gerçek çıkarların tanımını karşı­
lamadığından- Kuzey ile Güney arasındaki ayırımlardan 
(ilke olarak) doğmadığı da görülmüştü.

Bir dünya düzeni ve bunun gerektirdiği kaçınılmaz 
çıkar hakemlikleri düşünülürse, bu en iyi ya da mümkün 
olduğu kadar az kötü olarak kabul edilen bir durumu ko­
laylaştırmak için olamaz; çünkü bu düzen, yeterince tu­
tarlı ve etkili koşullar altında, yukarıda belirlenen büyük 
beklentilerle mücadele olanağı verecektir.

Ne var ki, sonraki cümlede belirtilen zorunluluklar 
kuşkuludur. Eğer bunlar ciddiye alınırsa, dünya düzeni 
üzerinde düşünürken artık uluslararası İktisadî düzenin 
klasik bileşenlerini kapsayan listeyi gözden geçirmekle 
ve bunlar üzerine aynı savlan ya da aynı teknik çözüm 
önerilerini yinelemekle yetinilemez. On ya da yirmi yıldır 
hem artan yabancı yatınmlan hem de çokuluslu sıkı bir 
denetimi, hem uluslararası yardımlardaki bir artışı hem 
de daha sıkı biçimde self-reliance’a dayanan gelişme stra­
tejilerini, hem borcun ortadan kaldırılmasını hem de pa­
rasal akışta bir artışı, hem insan haklanna saygıyı hem 
de bu alanda uluslararası düzeyde ısrar etmeye hiç ya- 
naşmamayı, vb. düzenli İnçimde sürdüren sayısız ulusla­
rarası rapora yöneltilebilecek sistem de işte budur. So­
run, ayrı ayrı ele alman bu çeşitli istekleri haklılığı ya da 
sorumluluğu konusundan çok uygulanabilirliği, bütün 
içindeki tutarhğı ve dolayısıylr kendi alanında stratejiler 
oluşturma (öncelik sıralarını ve bileşenleri arasında ke­
netlenme noktalarını zorla gerçekleştirerek) konusunda 
yatmaktadır. Böylece seçim sorunlarıyla karşı karşıya 
kalınmaktadır: bunlar içerik seçimleri ve kuramsal se­
çimlerdir.

D ünya İktisat Sistem i Konusunda N asıl B ir T a­
vır Takınmalı?- Aranan düzenin içeriği konusunda bir­
çok seçenek var: sonraki bölümde buna birkaç örnek ve­
receğiz. Ama bu, gene, teknik çözümlerin ard arda sıra­
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lanması olmayacak, uluslararası düzeni "kuran” seçenek­
ler, öncelikle, teknisyenlerin ya da medyaların sürekli ön 
plana çıkardıkları (borç ödemesi ya da mübadele sınırla­
rının bozulması gibi) özel sorunlarla ilişkili olmayacak; 
bunlar, herşeyden önce, hem gelişmeyi hem geri kalmışlı­
ğı yaratan dünya sistemi karşısındaki genel bir tavır’a 
ilişkin olacaktır. Biraz önce öne sürülen irdeleme benim­
senirse, bu sisteme bağlanmanın ne bütün sorunlara çö­
züm getirebileceği (dünyada gerçekleşen mübadelelerle 
bütünleşerek; mübadeleler, tek başlarına gelişme süreçle­
rini işletmek için yeterlidir), ne de bu sistemin kurtulun- 
ması mümkün basit bir engel olduğu (bu dünya sistemiy­
le bütünüyle "bağlan koparmayı" isteyen önerilerin ger- 
çekdışılığı) bilinir. Bu andan başlayarak incelenmesi ge­
reken, bu sistemle daha seçici bir bütünleşmenin özel ko­
şullandır: dünya sisteminin görmezden gelmek olanak­
sızsa 4a, hiç değilse sistemden elde edilecek yararlann en 
üst, ödenecek bedellerin de en alt düzeye indirilmem ge­
rekir. Başka bir deyişle, "seçici bir korumacılık” düşünce­
sinin -sanayileşmiş ülkelerin çoğu bunu uygulamaktadır- 
ideolojik bir ostrakismos’a14 konu edilmekten çok (günü­
müzde yapılan budur), uluslararası örgütlerin de işbirli- 
ğiyle, daha açık bir araştırmanın yapılmasına ve daha 
kesin siyasal seçmelere göre örgütlenilmesine özen göste­
rilmesi gerekir; yalnızca ticarî mübadelelerle ilgili olma­
malı, karşılıklı bağımlılığın yarattığı kültürel ve toplum­
sal sonuçlara da yayılmahdır (örneğin, Batı tüketim mo­
delindeki aşırılıklara ve kolaycılığa karşı uygulanan ko­
rumayla ilgili olarak).

Bu dünya sistemi ve düzeni bünyesindeki karar yet­
kisi düzeni, özellikle İktisadî açıdan, daha bilinçli bir seçi­
me konu olmalıdır.

Bu düzen, -ister satıcı, ister karma İnçimde olsun- 
merkezîleştirilmiş biçimde tasarlanabilir. Merkezîleştiril- 
miş ya da otariter biçim, devletlerin, egemenliğin büyük 
bölümünü ulus-üstü bir otoriteye bırakmasını gerektirin 
devletlerin buna hazır olmadıkları ve -kaldı ki bu- yakla­

(14 ) Eskiçağ'da Atina'da, siyasal gücünden ya da tutkıianndan kuş­
ku duyulan yurttaşlara uygulanan sürgün cezası. (ç .n)
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şımın da bir hakemlik kuruntundan kurtulamadığı görül­
mektedir. Piyasa, bu bütünü kucaklayan otoriter yaklaşı­
ma alternatif oluşturmaktadır: günümüze egemen olan 
yeni liberal önerilerin tümü işte bu yöndedir ve bu öneri­
lerin mantığının da otoriter anlayışınkiler kadar bütünü 
kucaklayıcı ve totaliter olduğu (çünkü dünya düzenini 
yalnızca kâr mantığının buyruğuna vermektedir) iyice 
kavramak gerekir. Ne var ki piyasa çözümü, -en azından 
bütün başka çözümler dışlanarak kullanıldığı ölçüde- top­
lumsal adalet ölçütü açısından kabul edilir görünmemek­
tedir (çünkü karşılığı ödenemeyecek bütün gereksinimle­
ri göz ardı etmektedir). Bu nedenle, dünya düzeni için bir 
"karma ekonomi” çözümü tasarlanması yolunda çok çaba 
harcanmıştır; ama bu karmaşık bir kategoridir ve uygu­
lama koşullarının seçilmesi gerekir.

Bu düzen kurum düzlemine ulaşır. Bir dünya düzeni­
nin işletilmesi, gerekli seçimleri önerebilecek ve bunların 
gerçekleşmesini sağlayabilecek kuramların kurulmasını 
ya da varolan bir kurumun dönüştürülerek böylesi bir iş­
levi yüklenmesini gerektirir. Birleşmiş Milletlerden oy­
naması beklenen yeni rol, bu sorunun bileşenlerinden bi­
ridir. Bu kurumsal düzenleme ne yalnızca devletler ara­
sındaki ilişkilere ne de yalnızca Kuzey-Güney ayırımına 
dayandınlabilir (çünkü başka çıkar öbekleri ve başka et­
menler de işe karışmaktadır): bununla birlikte, günü­
müzdeki örgütlenme derecelerindeki farkı ve dolayısıyla 
da Güney’in çıkarlarının ya da Guney’in etmenlerinin da­
ha iyi hesaba katılabilmesi için gerekli kurumsal güçlen­
dirmeleri göz önüne almak gerekir.

Çekişm e m i, Yoksa İşbirliği mi?- Kuzey ile Güney 
arasındaki olası bir işbirliğinin birkaç örneğini daha so­
mut bir incelemeden geçirmeden önce, bu uluslararası 
beklentileri değerlendirme ve görüşme koşullarının Ku­
zey-Güney ilişkilerine yönelik iki geleneksel yaklaşımdan 
(bu yaklaşım çekişme anlamında ve tek yanlı yardım an­
lamındadır) oldukça uzak olması gerektiği vurgulanarak 
bu genel düşünce geçici olarak sonuca bağlanabilir.

Salt çekişme anlamındaki yaklaşım,- beklentilerin (a- 
yakta kalabilme, özgürlük, hakkın korunması, çevre, ba­
rışın korunması beklentileri) önemi ve, aynı zamanda da,
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en güçlü devletlerle en güçsüz devletler arasındaki, dün* 
ya sisteminin (sonuçta) ancak çok küçük bir azınlığın ya­
rarına işlettiği karar yetkileri ve gelir birikimleri arasın­
daki güç farkının giderek artması hesaba katıldığında- 
her geçen gün daha kabul edilmez hâle geliyor. Ama, ba­
ğış tipindeki bir yardım bile giderek daha kabul edilmez 
görünmektedir; çünkü açıklanmış amaçlarına ihanet et­
mektedir ve çünkü çoğunlukla tek yanlı olarak ilgelendir- 
diği ülkelerin ne egemenliğine ne de saygınlığına saygı 
göstermemektedir. Ayrıca, Kuzey-Güney ilişkilerindeki 
beklentilerle karşılaştırıldığında son derece saçma görün­
mektedir; çünkü, kısacası, durumda (dünya sistemi ve 
bunun sonucu olan uluslararası ilişkilerin tipi) hiçbir de­
ğişiklik, yaratmadan kötü belirtilerin (öngörülen amaçla­
ra göre parasal ve teknik kaynakların yetersizliği) çok az 
bir bölümünü ele alır. Oysa, bugün Kuzey-Güney ilişkile­
rine yönelik başka hiçbir yaklaşım yoktur: uluslararası 
alanda edilen sözler yardıma ilişkindir, ama uygulama 
büyük ölçüde çekişmeye yöneliktir (bazı "yürekli" düzelt­
me müdaheleleri ve özellikle de dev boyutlara varan kar­
şılıklı bilgisizlik sayesinde çekişmelerin aşınya kaçması 
önlenmektedir.

Bu noktada durmak artık olnaksızdır. Eşitlikçi sav­
lar ve geleneksel anlamda uluslararası dayanışma kuş­
kusuz ütopya olarak kalacaktır: bunlar, tek başlarına, 
gerçekçi bir uluslararası stratejinin öğeleri olamazlar. 
Ama çıkarların gerçekliğine en uygun yaklaşımların kav­
ranabilir oldukları görülmektedir: Kuzey-Güney farkları 
üstünde odaklansın yada odaklanmasın, uluslararası gö­
rüşmeler, belirlenebilecek ve irdelenebilecek kesin çıkar­
lar çevresindeki bu sınırlı dayamşma biçimleri yönünde 
yemden düzenlenmelidir ve yeni bir dünya düzeni de ge­
ne bu çevrede oluşturulmaya çalışılmalıdır. Gerçek ulus­
lararası işbirliğine giden yol keşfedilmeyi beklemektedir.

IL Gelişme İçin Kuzey-Güney İşbirliği

Kitabın buraya kadar olan kayfkalannda, Kuzey- 
Güney ilişkilerinin bütününü kucaklayan beklentileri, 
uluslararası dayanışmanın daha gerçekçi bir anlayışını
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önererek ve dünya düzenindeki kurumsal örgütlenmenin 
zorunluluklarını araştırarak, kuralcı bir açıdan aydınlat­
maya çalıştık. Ne var ki, inandırıcı olabilmem için bu 
yaklaşımın bu genel düzeyi aşması gerekir: bunun için de 
olası bileşenlerinden bazıları üzerinde durmak gerekir.

Birkaç satırla özetlenemeyecek kadar önemli, böylesi 
bir sunuşun güçlüğünü daha önce vurgulamıştık. Ama şu 
ana kadar sürdürülen düşünme eylemi bir çözüm getir­
mektedir: Kıızey-Güney ilişkilerinin sürtüşmeye açık 
özelliği üzerinde uzun uzun durduktan sonra gelişmenin 
temel beklentisine dönüyorsak bunun nedeni sorunun şu 
hale gelmesidir: Kuzey-Güney ilişkileri karşılıklı gelişm e 
uğruna tarafların işbirliğini gerektiren elverişli bir çerçe­
ve oluşturmaya devam ediyor mu? Daha kesin bir deyişle, 
bu ilişkilerin bileşenleri -daha önce betimlendikleri bi­
çimleriyle- gelişmeyi destekleyen bir yönde gelişebilir mi?

Şu halde bu bileşenlerin başlıcülan yeniden ele alına­
caktır, ama bunu yaparken bileşenler arasında bütünlü­
ğü sağlayacak ve ortaya atılan sorunların basit bir sırala­
masından doğacak sakıncaları giderecek bir bağı kurmak 
gerekir. Bu bağ, gelişme için işbirliğini bir bütün olarak 
elealan bir anlayışın zorunluluğudur: bu, Kuzey-Güney 
ilişkilerinin büyük ölçüde olumsuz etkilerini biraz yar­
dımla giderme savını benimseyen bir anlayıştan çok, bu 
ilişkilerin çeşitliliğini açıkça kabul ederek her birini ayn 
ayn etkilemeye çalışan bir bağ olmalıdır. Başka bir deyiş­
le, Kuzey ile Güney karşılıklı gelişmeleri için işbirliği 
yapmak istiyorlarsa, bunu var olan birçok ilişki (ticarî, 
parasal, teknolojik, kültürel, diplomatik, toplumsal ilişki­
ler) içinde, bu ilişkilerin tarafların gelişmem üzerine yap­
tığı olumlu etkileri artırmaya, olumsuz etkileriyse azalt­
maya çalışarak yapabilir. Ve, daha özel olarak, Kuzey’in 
Güney’in gelişmesine yardım etmesinden söz edilirse, bu 
yardım kesinlikle yalnızca parasal ve teknik kaynakların 
basit bir aktarımıyla sınırlı kalamaz: yardımın etkisiz ve 
önemsiz olmaması için, varolan çeşitli mübadele ilişkile­
rinin yapısını da değiştirmesi gerekir.

Gelişme için işbirliğini bir bütün olarak ele alan bu 
anlayış benimsenirse, Kuzey-Güney ilişkilerinin özel bir 
alanına "yardım” yapılması gerekli görünmüyor: yardım -
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ya da daha doğru bir deyişle işbirliği- kaygısı, bu ilişki 
alanlarının her biri için yeni bir yaklaşım biçiminde orta­
ya çıkmaktadır. Şimdi şunları birer birer örnek olarak ele 
alacağız: temel ürünle, teknoloji aktarımları, para akışla­
rı, çevre.

Temel Ürünler- daha önce görüldüğü gibi, temel 
ürünlerin çoğu için Üçüncü Dünya ülkeleri dünya ekono­
misine bu ürünleri sağlayan başlıca ülkeler arasında yer 
almamaktadır, ne var ki gelişmekte olan ülkelerin çoğu 
dışsatım gelirleri dışında başka bir kaynaktan yoksundur 
ve bu yüzden söz konusu temel ürünlerin piyasasına ba­
ğımlıdır: bu piyasadaki büyük dalgalanmalardan, dalga­
lanmaları belirleyen mübadele koşullarındaki bozulma­
lardan etkilenirler. Bu tür bir bağımlıhk içinde bulunan 
ülkeler için temel sorun, bu temel ürünlerin bir gelişme 
etkeni olarak gelecekte oynayabileceği roldür [2]. 80*11 yıl­
larda ortaya çıkan ani değişiklikler nedeniyle bu sorun 
büyük önem kazandı: 70’li yıllarda hammadde azlığı bu 
hammaddeleri satan ülkelerin durumunu güçleştirmesi­
ne karşılık -ve dolaylı olarak da "yeni uluslararası İktisa­
dî düzen” isteklerini kolaylaştırmıştı-, talepte, üretim faz­
lasında ve dolayısıyla da fiyatlarda ortaya çıkan gerile- 
meyse 80*11 yılların temel özelliği oldu.

Yanıtın ilk bölümü: bu rol kaçınılmaz biçimde amirli­
dir, çünkü bu ürünlerin çoğunun göreceli fiyatlarındaki - 
yani uluslararası mübadeleler yoluyla başka mallar elde 
etme yetenekleri- değişiklikler de büyük olasılıkla kaçı­
nılmazdır. Dolayısıyla gelişme, ekonomilerin çeşitlenme­
sini gerektirir: uluslararası alanda, hem uluslararası üre­
tim aracılıklarına (özellikle de, daha sonra söz edeceğimiz 
finansman ve teknoloji) hem de uluslararası pazarlara 
(yani Kuzey ve Güney pazarlarının hepsine, ama özellikle 
de ödeme gücü en yüksek pazarlar olan sanayileşmiş ül­
kelerin pazarlarına) katılmak gerekir.

Yanıtın ikinci bölümü: gelişme aracı olarak temel 
ürünler, çok ender olarak OPECin 70’li yılların başında 
düşlediği şantaj silahım oluşturabilir, ama sağladıktan 
gelir küçümsenemez. Üretkenliğin iyileştirilmem ve 
ürünlerin paylaşılması sayesinde, gelirde ortaya çıkan 
düşüşler kuşkusuz azaltılabilir. Ama uzun vadede bu ge­
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rilim çoğunlukla kaçınılmaz olmaktadır, bu nedenle "hak­
lı bir fiyat” oluşması için ve -uzun dönemde fiyatın arz ile 
talebinin değişen koşullarına bağlı olarak değişeceği bili­
nip dururken- uzun süre bu fiyatın değişmeden sürmesini 
sağlamak için hayalî bir yasa koyma sevdasından vazgeç­
mek gerekir.

Bundan böyle, hammadde piyasalarında öngörülebi­
lecek uluslararası eylem, ne ham maddeleri egemen hale 
getirmeyi, ne fiyat oranlarını uzun süreler için dondur­
mayı amaçlayabilir; yapılabilecek tek şey, fiyatlardaki 
aşın dalgalanmaları önlemeye çalışmak ve dolayısıyla İk­
tisadî gelişmenin hizmetine verilen İktisadî hesaptan "en 
yüksek" verimi elde edebilmek için fiyatlara yeterli istik­
ran kazandırmaktır. Üretici ülkeler arasında yapılan - 
ama sağlanan başarılar farklıdır15 -"ürün antlaşmaları"- 
nın ve aynca çeşitli uluslararası örgütlerin sağladığı 
"ödünleyici finansmanların amacı da budur.

Üretici ülkeler açısından fiyatlann istikrar kazanma­
sı stoklarla gerçekleştirilen bir eylem gerektirir; ama bu 
eylem için de bir üreti ve stoklama kapasitesinin yanı sı­
ra, başlangıçta karar verilen hakemlik biçimlerine uyma 
doğrultusunda siyasal bir istek ve dolayısıyla da taraflar 
arasında çok büyük bir disiplin bulunması zorunludur. 
Uluslararası taraflar açısından bu formüller, istikrarda 
karşılıklı çıkarların gözetilmesini ve ödünleme fonlarının 
finansmanına katılmayı gerektirir. STABEXin kurulma­

(15 ) 1976'da Nairobi’de toplanan dördüncü UNCTAD, Üçüncü Dün­
ya  Ökeleri için en önemli on sekiz ham  maddeyle ilgili bir 'te ­
mel ürünler entegre programı* düşüncesini kabul e tti "Ürün 
antlaşm aları’  yapılm alıydı ve düzenleyici stoklam  finansmanı 
için bir 'ortak fon* kurulmalıydı. Ama 'yalnızca 1979'da kauçuk 
üzerine yeni bir antlaşma y a p te b M i Daha önceki kakao, kah­
ve ve şeker antlaşmalan güçlükle yen ten  diler ve -kahve için 
yapılan antlaşm a dışında- gerçek anlam da işle ölemediler. 
1982’de güçlükle yenilenebilen kalay antlaşm ası, 1985’te dü­
zenlem e stoklannın fiyasko verm esi ve bu nedenle fiyatlann 
aşın düşmesi nedeniyle, ölü sözcüklere dönüştü. Böylece, or­
tak fon vardı, am a, 1989'da, yapılan ürün antlaşm alanndan hiç­
biri gerçekte işlemiyordu ve başka ürünler için yapılan görüş­
melerden vaz geçilmişti' [25].
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sıyla Avrupa Topluluğu bünyesinde (özellikle Afrika’daki 
dışsatıma ülkelerin yararına) ve daha geniş olarak da 
IMF’in önerdiği formüllerde ortaya çıkan da zaten bun­
dan başka birşey değildir. Ama, hem öngörülen amaçlan 
belirlemek hem de bunlann gerçekleştirilmesi için kabul 
edilen yöntemleri artırmak için büyük aşamalar yapmak 
gerekecektir.

Bu karmaşık ham maddeler sorununun belirtilmesi 
gereken iki ek öğesi daha vardır:

- Temel ürünleri üreten ve satan ülkeler bu üretim­
den elde ettikleri geliri şimdilik doruk noktasına çıkarma 
peşinde koşmamaktalar, ama bu kaynaklann uzun süre 
korunmasına sağlamak isteyebilirler (özellikle de yenilen­
meyen kaynaklar -maden filizleri- sözkonusu olduğunda 
ya da yemden oluşmalan için belli bir süre geçmem - 
ormanlar- gerektiğinde). Bu bakış açısına üretici ve tüke­
tici ülkelerin güvenliğini sağlama amacı da eklenebilir;

- Temel ürünlere bağlı gelirler, üretim ve taşıma ko­
şullarına bağlı olarak ülkeden ülkeye değişin dolayısıyla 
topraktan elde edilen gelirlerde farklılıklar doğar. Bu ge­
lirlere sahip olmak kuşkusuz uluslar arasında (özellikle 
de üreticilerle devlet arasında) rekabete yol açar.

Teknolojiler- Üretim ve örgütlenme teknolojileri 
Kuzey ile Güney ilişkilerinde neden bu kadar önemli bir 
çekişmeye yol açıyor? Çünkü bunlara egemen olma, üreti­
ci ve satıcı dünya iktisat sistemine katılabilmek için ge­
rekli bir koşuldur ve bu katılma da "gelişme"yi sağlaya­
cak tek yol olarak önerilmektedir. Bunun sonucu olarak 
Güney’de, Kuzey’in gerçekleştireceği bir "teknolojiler 
transferi" genel isteği ortaya çıkmaktadır. Üretim teknik­
leri, temelde, girişimci kuramların ve daha özel olarak da 
çokuluslu büyük firmaların elindedir: bu nedenle Güney 
ülkeleri çokuluslu firmalardan çelişkili isteklerde bulun­
mamaktadırlar, çünkü Güney ülkeleri hem bu firmaların 
kurdukları egemenliği eleştirmekte, hem de bu firmala­
rın elindeki bilgiyi öğrenmek istemektedirler

Teknolojileri elinde tutanlardan gerçek teknoloji 
transferi isteyeceklerdir: bunun sonucunda kuşkusuz ço­
kuluslu şirketlerle işbirliği yapma isteğinin yanısıra, ül­
kede yatırımda bulunan ya da sözkonusu ülkeyle ticarî
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ilişkiye girmiş bütün başka şirketlere ve aynı zamanda 
da kendi teknik alanlarında çeşitli "teknik işbirliği” bi­
çimleri uygulayan hükümetlere de aynı isteği iletecekler­
dir.

Elbette bu uygulamalar birkaç satıria anlatılamaz; 
verdikleri sonuçlara (yani -gelişme açısından- gerçekten 
aktarılanın olumlu özelliğine) bakıldığında, giderek artan 
bir kuşkuya yol açtığı görülür. Başarısızlıkları üzerinde 
düşünüldüğünde, çoğunlukla "teknoloji transferi” kavra­
mı gündeme gelmektedir: teknolojiler doğrudan aktarıla­
bilen ürünler değillerdir, çünkü toplumsal ve kültürel bir 
ortama girerler ve, dolayısıyla da, aktarılan teknolojinin 
uygulanabilirliği, sözkonusu ortamdaki bütün yaşama,- 
düşünme, davranış geleneklerince koşullandırılır. Aynca 
kuşkusuz bir de bu teknoloji aktarımının maliyeti sorunu 
ortaya çıkmaktadır: çokuluslu şirketlerin egemen konum­
lan nedeniyle ciddi boyutlara ulaşabilecek bir sorundur 
bu.

İkinci bir istek tipi ya da öngörülen strateji de, uygun 
teknolojiler isteğidir. Sözkonusu uygunluk, elbette, hem 
Güney ülkelerindeki üretimin özgül gereksinimlerine ve 
örgütlenmeye hem de bu ülkelerin özelliğini oluşturan 
toplumsal ve kültürel çerçeveye uygunluktur. Uyarlan­
mayı yerel teknik adamlar ya da yabancı şirketler önere­
bilirler, uyarlanmanın yabancı şirketlerce önerilmem du­
rumunda ortaya çıkan kuşku çoğunluka bellidir (ve gene 
çoğunlukla haksız bir kuşku da değildir): Güney ülkeleri­
ne verilen teknolojiler uygun teknolojiler olmaktan çok 
"değerini yitirmiş" ya da eskimiş teknolojilerdir. İktisadî 
gelişme dünya sistemiyle bağlantı kurmayı gerektirdiği 
ölçüde, ikinci kuşaktaki teknolojiler büyük olasılıkla öne- 
rilmeye değer teknolojiler değildir. Ama varsayım ne 
olursa olsun, işbirliği bu ülkeler için -bütün başka ülkeler 
için olduğundan çok- teknolojiyi verenin teknolojiyi alan 
üzerinde sistemli bir egemenlik kurmasından çok, ege­
men taraflar arasında serbest bir pazarlığın yapılmasını 
gerektirmektedir.

Para A ktşlan - İktisadî gelişmenin finanse edilmesi 
ve bu finansmanın da öncelikle yerel kaynakların sefer­
ber edilmesiyle gerçekleştirilmem gerekir, ne var ki ulus­
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lararası finansmanın yardımcı rolü, giderek bütün dün­
yayı kucaklar hale gelen ekonomiler çerçevesinde önemi­
ni korumaktadır. Bununla birlikte, her tür uluslararası 
finansmanın bir gelişme "yardımı" olduğunu söylemek 
yanlıştır ve bu yanlışa şaşılacak kadar sık düşülmekte- 
dir: "yardım" terimi, koşullan piyasa koşullanndan daha 
elverişli olan para akışlan için kullanılmalıdır (aynı 
OECD’nin tanımında olduğu gibi: OECD, para akışlann- 
da bir "verilen öğe” hesap tar?ı belirlemiş ve bir yardım­
dan söz edilebilmesi için bunun en az yü2de 25 olması ge­
rektiğini belirtmiştir). Kaldı ki, piyasa koşullanndan çok 
daha elverişli olan bu koşullar, bütünüyle parasal bir 
karşılaştırmanın sonucudur ve başka karşılıklann bulu­
nabileceği olasılığını hesaba katmamaktadır (örneğin, si­
yasal ve askeri bağımlılık konusunda ya da hattâ yardım 
"yapılmış" olduğunda İktisadî konularda).

İster devlete, ister kişilere verilmiş olsun, ister yar­
dım, ister ticaret biçiminde olsun, para akışlannm hacmi 
ve yapısı son 20-30 yıldır -özellikle sermaye piyasasının 
verimlilik perspektiflerine bağlı olarak- birçok kez değiş­
ti.

Bu kuşkulann dağılmasından sonra geriye dış fi­
nansmanın, Kuzey-Güney ilişkilerine ve gelişme için iş­
birliği olanağına ilişkin çekişmelerin başlıca konuların­
dan birini oluşturması kalıyor. Hattâ her iki taraf da 
(hem Kuzey hem de Güney) gelişme için işbirliği konu­
sunda temel öğenin (hattâ tek öğenin) dış finansman ol­
duğunu bile çoğunlukla kabul ettiler: bu aşamada dış fi­
nansman basit bir para kaynağı transferi gibi görüldü 
(bazı teknik kaynaklarla da tamamlanıyordu). Çeşitli 
uluslararası raporlarda, çeşitli konferanslarda (Pearson 
Raporu’nâan ve UNCTAD’ın 1964’teki Yeni Delhi toplan­
tısından başlayarak) transfer için niceliksel bir amaç bile 
belirlendi: sanayileşmiş ülkelerin yıllık GSMH’lannın en 
az yüzde 0,7’sini bulmalıydı. O tarihten bu yana, bu 
transferlerin en yüksek noktalara çıkarılması, Kuzey ül­
kelerinin işbirliği konusundaki iyi niyetlerinin göstergesi 
sayıldı; 70’li yılların sonunda ve 80’li yıllarda, Kuzey ül­
kelerindeki para kaynaklarının Güneye "kütle halinde 
transferTnin kaçınılmaz bir zorunluluk olduğundan söz
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edildi. Bu amaçlar bugün de sık sık yinelenmektedir. Bu­
nunla birlikte şu öğeleri gözden kaçırmamak gerekin

-Gelişme için devletten devlete yapılan yardımlar bu­
gün bu oranın yansım asla aşmamaktadır (OECD’nin ge­
lişme için yardım komitesine üye olan ülkeler için, 1987- 
1988’de GSMH’nın ortalama yüzde 0,35’i16.

- Para kaynaklan transferi çok çeşitli sıkıntılara ya­
nıt verebilir (özellikle kaynaklan verenlerin kâr etme 
kaygılanna) ve kaynaklan alanların ekonomileri de - 
çoğunlukla sanıldığının tersine- otomatik olarak gelişme­
ye başlamaz;

- Son olarak, bu para akışlarının yol açtığı alman 
borcun geri ödenmesi zorunluluklan nedeniyle, 1985’ten 
beri kaynaklann negatif transferine, yani yılda 40-50 
milyar dolar düzeyinde bir paranın açık seçik biçimde 
Güney’den Kuzey’e doğru aktığına tanık olunmaktadır.

Gerçekte, bilindiği gibi, Kuzey ile Güney ilişkilerin­
deki pürüz, -en azından devletler düzeyinde ve bu anlaş­
mazlığa hakemlik ettiği kabul edilen uluslararası örgüt­
ler düzeyinde transferlerin en üst noktaya çıkmasının ya­
rattığı kaygıdan çok Güney’in borçlanmasıydı. Daha ön­
ceki bölümde, 70’li yıllarda Güney’in borçlarının nasıl bü­
yük bir hızla arttığını ve 1982’den başlayarak verilen 
borçların geri alınmasında nasıl bunalıma yol açtığını ve 
borçluların yapılarında neden olduğu düzenlemeleri gör­
müştük. Bu nedenle 80’li yılların temel özelliği, bu sorun­
lara çeşitli "çözüm" önerilerinin getirilmesi oldu (Baker 
planı, Brady planı, çeşitli borçların bağışlanması ya da 
azaltılması, yeni düşük faiz oranlarının belirlenmesi, 
vb.). Ama sorun büyük ölçüde çözümsüz kaldı: borçlu ül­
kelerin, özellikle de dünya ekonomisi için büyük umutlar 
vermeyen ülkelerin geleceği karanlık görünmektedir.

Gelecekte kuralcı düşüncenin daha çok şu düşüncele­
re dayanacağı sanılmaktadır:

Gelişmeyi finanse etmek için borçlanmaya başvurma 
(uluslararası borçlanma dahil), ilke olarak, bütünüyle 
normal bir uygulamadır, alınan borç, parasal gelir yara­

(16) Aynı dönemde Fransa GSM H'sının yüzde 0 ,51 'ini gelişme için 
yarckma ayırm ıştı.
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tacak ve böylece de alınan borcun ve faizinin geri öden* 
meşine katkıda bulunacak bir kapasitenin oluşturulması­
na yardım edecek biçimde kullanılmışsa İktisadî açıdan 
sağlıklıdır; ama, hem uluslararası sermayelere başvurup 
hem de bunlan dünya iktisat sisteminin bütün kuralları­
na ters düşecek biçimde kullanma olanağı yoktur. Dünya 
iktisat sisteminin yaydığı gelişme modeli, elbette borçlan­
manın günümüzde yarattığı sıkıntılar yüzünden tartış­
malı hale gelmiştir.

Eski borçların geri alınmasına ilişkin sorunlar uzun 
vadeli gelişme finansmanlarının yarattığı sorunlarla bir­
birine karıştırılmamalıdır. Borçların geri alınmasına iliş­
kin yönetmelikler, uzun vadeli gelişme finansmanlarının 
çözümü için engel oluşturmamalı.

Geçmiş sorunlar, ilgili tarafların tümünün sorumlu­
luk yüklenmesini gerektirir; bunların çözümü, ödenecek 
bedellerin paylaşılması konusunda gerçek bir uluslarara­
sı hakemliğe dayanmalıdır ve, uluslararası para örgütle­
rinin bugüne kadar büyük çoğunlukla yaptığı gibi, sis­
temli olarak borç verenleri desteklememelidir. Devletle­
rin, uyruklarının yaptığı yönetim hatalarını, kayıplan 
bütün topluma yayarak örtmeye çalışma çabasını sürdür­
mesi için hiçbir neden yoktur.

Çevre- İktisadî büyümeye bağlı olarak yaşama çev­
remizde ortaya çıkan tehlikelerin bilincine yeni yeni va- 
nlmaktadır (801i yıllardan önceki uluslararası görüşme­
lerde bu konuya hiç değinilmiyordu); oysa bu tehlikeler 
801i yıllar öncesinde de çok önemliydi: çünkü İktisadî ge­
lişmenin deneyimini hem insanlığın uzun süreli tarihi 
içinde (sanayi devriminin başlamasından bu yana - 
herşeye karşın- ancak iki yüzyıl geçmiştir) hem de doğa 
tarihi içinde yeniden oluşturmayı zorunlu kılar ve çünkü 
artık bütün insanlığı ilgilendirmektedir; gelişmesinin sü­
rüp gitmesi ve hattâ bazen ayakta kalması da gene bu 
çevre koşullarına bağlıdır. Bu tehlikeler büyümeye bağh 
eneıji tüketimine büyük ölçüde bağımlıdır: akaıyakıtla- 
nn yol açtığı hava kirliliği ve hava ısınması (sera etkisi), 
kükürt, azot ve karbon yayılmasına bağlı asitlenme, nük­
leer enerjinin değişik biçimlerde değerlendirilen ama çok 
büyük tehlikeleri, kloroflüorokarbonlann ozon tabakası­
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na yaptığı tehditler. Bunlar yalnızca bir kesimi ilgilendi­
ren sorunlar olmaktan çok, bütün gelişme sorunlarının 
bir boyutunu oluşturur [19], [34].

Bununla birlikte, bütün kolektif sorunlarda olduğu 
gibi, sözkonusu kolektifliğin sınırlarını iyi belirlemek ge­
rekin özel bir kentsel yerleşme ya da bölgeyi mi ilgilendi­
riyor Orta Avrupa’daki asit yağmurlan? yoksa -ve gide­
rek daha sık biçimde- bütün dünyayı mı (sera etkisi)? El­
bette çevre sorunlan bu üçüncü boyutuyla Kuzey-Güney 
ilişkilerini doğrudan ilgilendiriyor. Ama bu kolektif so­
runların temel güçlüğü, büyük eşitsizlikler sergileyen çı­
karlarla, sorumluluklarla, yanıt kapasiteleriyle ilgili' ol­
masından ve dolayısıyla da çok nazik müzakereler ve ha­
kemlikler gerektirmesinden kaynaklanmaktadır. Bunlar, 
o kadar nazik olgulardır ki sık sık hiçbir karar alınama­
ması ve bundan doğan tehlikelerin ciddileşmesi ve hattâ 
onanlmaz yaralar açılması (Sahelln çölleşmesi bunun 
güzel bir örneğidir) tehlikelerini yaratır.

Kuzey ile Güneyin durumlarındaki eşitsizlik bu 
alanda çözümleri kolaylaştırmamaktadır. Yavaş yavaş 
tehlikelerin önemini kavrayan ama kendi sorumluluğu­
nun ağır bastığı gerçeğini kabul etmeyen Kuzey, daha 
çok başkalarının gelişmesini yavaşlatarak sorunlan 
azaltmayı düşünmektedir. Görünüşte şimdilik tehlikeyle 
daha az karşı karşıya olan (en azından bazı tehlikeler 
için) Güney, -Kuzeyin maddî ödünlemelere giriştiği du­
rumlar dışında- gelişme tercihlerini sınırlandırmayı ka­
bul etmemektedir. Gelecekte ortaya çıkacak bedellerin 
sorumluluğunu ve yükünü iki taraf da birbiri üzerine at­
maktadır. Bunun sonucunda da, daha önce belirttiğimiz 
karar alamama olgusu ortaya çıkmaktadır (özellikle de 
bütün dünyanın çıkarlarının söz konusu olduğu durum­
larda).

Bununla birlikte, sorumlulukları ve girişilecek ey­
lemleri paylaşma zorunluğundan kaçış yoktun çünkü ar­
tık hem tehlikeler çok büyümüştür, hem de gelişme ge­
reksinimleri çok önemlidir.

Kuzeyin hem geçmiş hem de bugüne ilişkin sorumlu­
lukları çok büyüktür; Güneyin büyümesinden vazgeçil­
mesi (kabul edilmez bir olgudur bu) hali dışında, Güney
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gelişmeye devam edecek, ama tehlikelere dünya ölçeğin­
de karşı koyma kapasiteleri uzun süre Kuzey’in altında 
kalacaktır. Şu halde dünya insanları gelecekte ortaya çı­
kacak tehlikelere karşı kapasiteleri ölçüsünde mücadele 
etme konusunda anlaşmaya varmalıdır; tehlikelerle mü 
cadele özellikle şu konularda yapılmalıdır

- Kabul edilmez bir boyuta ulaşan yaşama çevresine 
ilişkin tehlikeleri yok etmek, için ortak bir anlaşmaya 
varmak (örneğin, nükleer güvenliği kurallara bağlama 
zorunluluğu);

- Bütün taraf ülkelerin hakkı olan gelişmenin sağla­
nabilmesi için yaşama çevresinden yapılması gereken fe­
dakârlıkları elden geldiğince en aza indirmek;

- Geleceğe dönük ortak bir çabayla, uzun süreli, "sa­
vunulabilir" bir gelişmenin ulusal ve uluslararası yolları­
nı aramak (çünkü böylesi bir gelişme ekolojik çevrenin 
zorunluluklarına saygı gösterecektir).

Hem Kuzey, hem de Güney için, gelişme açısından 
olaya bakıldığında ortaya çıkabilecek sorunların bazıları 
bunlardır. Bu kitapta çok hızlı bir bakış atıldığından, 
kuşkusuz somut öneriler getirilememektedir; aynca bü­
yük eksiklikler vardır ve uluslararası ticaret ve koruma­
cılık alanında, iç ve dış göçler konusunda, bilimsel ve kül­
türel işbirliği konusunda, bildirişin konusunda, vb. karşı­
laşılan sorunları da irdelemek gerekir. Ne var ki, kanımı­
za göre, geleceğe ilişkin bu zorunlulukları, günümüzde 
gelişme için yapılan yardım uygulamalarından ayıran 
mesafeyi vurgulamak yeterli olacaktır. Bir kez daha altı­
nı çizelim. Kuzey-Güney ilişkileri bir çekişme ve yardım 
çerçevesinde değil, ortak çıkarlar ve hakimiyet çerçeve­
sinde ele alınmalıdır.
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SONUÇ

Okuduğunuz kitapta, Kuzey-Güney ilişkilerinin ger­
çekleştiği İktisadî, toplumsal ve siyasal çerçevenin kar­
maşıklığını göstermeye ve böylece bu ilişkilere yönelik 
kolaycı yorumlan ortaya koymaya çalışıldı.

Ne var ki bu tür düşünceler siyasal olmaktan çok 
akademik boyutlu olmuştur: Bu nedenle -yukanda sözü 
edilen karmaşıklığın da gözönünde tutulmasıgereğini 
yadsımadan- kitabı yeniden ana konuya dönerek sonuca 
bağlamak gerekir.

D ört Gözlem - İlk nokta: olgular bütününün gözlen­
mesi. 20. yüzyılın sonundaki dünya, farklılaşmış, kendisi­
ni oluşturan toplumsal öbeklerin durumlan arasında bü­
yük ayrılıklar bulunan, ama aynı zamanda bu farklılıkla­
rın ve ayrılıkların bilincine varmış bir dünyaydı. Aynı zar 
manda, birçok eşitsizliğin, haksızlığın, baskının gerçek­
leştiği, katı ve adaletsiz bir dünya: bu haksızlıkların sü­
rüp gitmesi kabul edilemezdi.

İkinci nokta: bir yorum zorunluluğu.. Gizlenen olgu­
ların nedenleri, -en azından bir bölümü için- bu dünyanın 
büyük ölçüde özgül niteliklerle donanmış bir dünya ha­
linde düzenlenmesi ve ekonominin egemenliğinden olma­
sıyla açıklanabilir.

Bu sistem tarihsel bir evrimin ürünüdür, başka bir 
sistemden ne daha doğal, ne daha akılcıdır: ne var ki bu 
sistem somut olarak vardır ve dünyanın tümüne ve insan 
etkinliklerine egemen olma iddiasındadır.

Üçüncü olarak, gerçeğin yeni gözlemi: böylesi bir dü­
zene girmiş dünyada, sık sık yinelenen bir Kuzey ile Gü­
ney temel bölünmesinin bulunmasıdır. Bu bölünmeye bir­
çok itiraz yöneltilebilir: ne var ki, birçok sorunun yorum­
lanmasında ve hattâ siyasal seferberlik yöntemi olarak 
kullanılabilecek daha iyi bir neden bulmak pek kolay de­
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ğildir. Bu kitabın öne sürdüğü savın amacı, farklılaşmayı 
yaratan temel nedenin ve içerdiği yorumun değerinin, 
Kuzey ile Güneyin egemen dünya sistemin kazandırdığı 
farklı tarzın ürünü olduğunu göstermektir

Dördüncü ve sonuncu nokta: yukarıda anlatılan du­
rumlar ve farklılaşmalar hızlı bir evrim içindedir ve bu 
evrimi önceden kestirebilmek pek olanaklı değildir. Kaldı 
ki dünya sisteminin son acı olayları bu açıdan anlamlı­
dır: Doğu Avrupa'nın bu kadar hızlı çökeceğini ve hattâ 
Körfez bunalımını önceden haber veren ileriye dönük in­
celemeler nerede? Bununla birlikte, bu durumların ve bu 
farklılıkların yakın gelecekte yok olamayacağına bizi 
inandıran nedenler var: şu halde, geleceği anlamak ve 
belki de değiştirebilmek için bunları göz önünde tutmak­
tan başka çare kalmıyor.

Siy m a l Sonuçlar- Berideki eylemler için böylesi bir 
irdelemeye dayanarak bazı sonuçlar çıkarabilir miyiz?

Çıkarılabilecek ilk sonuç, kuşkusuz, yukarıda anlatı­
lan dünyanın, evriminin ve dünyaya egemen olan dina­
mizmlerin sürekli daha derinlere inen biçimde kavran- 
ması’mn önemidir; bundan amaç, olanakların sınırlan 
içinde giderek artan bir üstünlük’e  olanak hazırlamaktır 
Sözkonusu kavrama, bu sistemin eleştirisel irdelemesinin 
derinleştirilmesini, artık haklan bakıpıından eşit sayılan 
taraflar arasmda diyalogun yoğunlaştınlmasını ve, son 
olarak da, mübadelelerin artınlmasını gerektirir: söz ko­
nusu olan yalnızca mallann ve hizmetlerin mübadelesi 
değil, farklı toplumsal öbekler arasında düşünce ve insan 
deneyimleri mübadelelerini de artırmaktır.

Bu evrimlerde, egemenlik altına alınabilecekler üze­
rinde yapılacak gerçek eyleme gelince, bu konuda en etki­
li yolların bulunması gerekir. Qysa daha önce anlatılan­
lar, bu alandaki geleneksel davranışların ve tutumların 
altüst olması zorunluluğunu ortaya koyar. Kuzey ülkeleri 
Güneyi yardım konusundaki kaygılarını yüksek sesle yi­
nelemeye devam ederken, Güney ülkeleri bu yardımdan 
çok şey bekler gibiler. Gerçekte her iki taraf da Kuzey- 
Güney ilişkilerinin öncelikle çekişme ilişkileri olduğunu, 
yardımın yalnızca bu çerçevedeki ilişkilerin bünyesinde 
bulunan olumsuz etkileri ödünlemeyi ve hattâ maskele­
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meyi amaçladığını biliyor. Dünyada geçerli sistemin işle­
yiş kurallarındaki ve güç oranlarındaki her tür değişikli­
ği bu kadar uzun süre yadsıdıktan sonra, yardımla geliş­
meye katkıda bulunduğunu öne sürebilmek için ya saf ya 
da iki yüzlü olmak gerekir. Ayn bir olgu oluşturan ivedi 
yardım uygulamaları dışında kalan günümüzdeki yardım 
uygulamalarının, bu uygulamalardan "yarar sağladıkla­
rı” kabul edilenlere, genel anlamda elde edilen yarara 
oranla daha büyük bir genel maliyet yükledikleri sanıl­
maktadır. Yararlan ve maliyetleri göz önünde tutarak 
akıl yürütmek gerektiğine göre, asıl eleştirilmesi gereken 
yardımın işleyişi değil, dünya sisteminin işleyişidir.

Bu yönde bir program tanımlamanın yeri burası de­
ğildir. Kaldı ki programı belirlemek de güçtür, zira kendi 
amaçlan, yani bir "uygarlık tasarısı" adı verilmesi gere­
ken içerik üzerine bir konsensüs birdenbire ortaya çıkar- 
bu tutku için kuşkusuz vakit çok eritendir. Ama kesin 
amaçlar bulunmadığından, en azından dünya sisteminin 
işleyişi hatınna, ve özel olarak da bunlardan iki kategori 
için bu yöntem düşünülebilir. Birinci kategori, bu siste­
min bütün insanlığa yönelttiği -sözgelimi banşın sürdü­
rülmesi ya da ekosistemin içinde biyolojik varlığını sür­
dürmesi konularında olduğu gibi ortak sorunlar İkinci 
kategori, günümüzdeki son derece büyük eşitsizlikten do­
ğan paylaşma sorunları. Burada söz konusu olan tüketi­
min paylaşılmasından çok, doğal, insansa] olanakları, 
üretimin teknik ve parasal olanaklarını paylaşmaktıdır, 
şu halde söz konusu olan sadaka almak değil, yararlanı­
labilecek kaynaklardan, özellikle de henüz sahiplenilme­
miş kaynaklardan (deniz dipleri gibi) ve tükenme tehlike­
si bulunan kaynaklardan, herkesin kullanımına açık bir 
kamu malı gibi kabul edilmesi gereken gelişmelerden, ve 
son olarak da paylaşmayı yönetebilmek için insanların 
koyduğu kurallardan hakça pay almaktır.

Bu işbirliği olanakları, en gelişmiş ülkelerin hâlâ çok 
yararlı gibi göstermeye çalıştıkları (ama giderek daha 
güçsüz biçimde) devletten devlete yapılan yardımlarda 
görülen çok yetersiz artışların boyutlarına bile ulaşmak­
tan çok uzaktır; öte yandan, olası yaralan çok büyüktür.

Bu türden görünümler kullanıldığında Kuzey-Güney
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farkı bir anlam taşımaya devam edecek mi? Buna a prıori 
olarak evet denemez; ya da, daha çok, ele alınan sorunla­
rın yarattığı çıkar sınırlarının bu farklılaşmayla kesişip 
keşişmemesine bağlı olarak rol oynayıp oynamayacağı 
düşünülebilir. Şu halde Kuzey’in çıkarlarını, Güneyin çı­
karlarım, Kuzey ile Güneyin ortak çıkarlarım ve, aynca, 
bütünüyle ayn bir farklılaşmadan doğan topluluklara öz­
gü çıkarları tanımlamak gerekecektir. Böylece Kuzey- 
Güney ilişkileri, artık, Amold 'fyonbee’nin söz ettiği, geç­
mişin kuramlarına aşın bağlanmanın yarattığı tıkanma 
anlamındaki bu "nemesis’ m kaynağı olmayacak, gerçek 
bir gelişmenin hizmetindeki bir irdeleme ve eylem yönte­
mi çerçevesinde yüklenebileceği en yararlı görevi bula­
caktır.
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