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ONSOZ VE TESEKKUR

Bu kitab1 yazma fikri geng bir doktora égrencisi iken ulusla-
rarasl iliskiler teorisinin tarihdis1 yaklagimindan duydugum
memnuniyetsizlikten dogdu. Uluslararas: iligkilerdeki tarih-
sel degisimi incelemeye calisirken tarih, sosyoloji, kurum-
sal iktisat, karsilastirmali hukuk, siyaset teorisi ve siyaset ta-
rihi gibi alanlarda uzun bir yolculuga ¢iktim. Bu tir bir di-
siplinlerarasi projenin en buyuk zorlugu, kendine 6zgi teo-
rik ve yontemsel sorunlar olan farkh disiplinleri uluslarara-
s1iliskiler disipliniyle birlestirebilmekti. Bu kitapta uluslara-
rasi iligkilerdeki degisimi konu alan disiplinleraras: arastir-
malarin da yardimiyla uluslararasi iligkiler disiplininin teo-
rik ve ampirik bakimdan gelistirilebilecegini gostermeye ca-
listim. Avrupa-merkezlilikten kac¢inan guclu teoriler gelisti-
rebilmek i¢in Batih tlkeler ve Batihi olmayan tlkeler arasin-
da tarihsel karsilastirmalar yapmanin son derece ¢énemli ol-
dugunu distunayorum.

Doktora danismanim Hayward Alker, beni Ortacag'da Av-
rupa’ya hakim olan iki imparatorlugun karsilastirmal1 bir
analizini yapmaya tesvik ettigi gibi projenin cesitli asamala-
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rin1 bizzat takip etti. Timur Kuranin asistanh@im yapmak,
benim i¢in ¢ok degerli bir deneyimdi. Kuranin aragtirma-
larinin yardimiyla hukuk kurumlarinin devletlerin yorin-
gelerini belirledigini fark ettim. Hayward Alker, 24 Agus-
tos 2007'de aramizdan aymldi. Alker'in diistinsel yonelimi
ve vizyonu bu kitab1 bircok bakimdan zenginlestirdi. Onu
daima ozleyecegim. Alker'in vefatindan sonra tez komite-
sine atanan Anna Tickner, Laurie Brand ve Timur Kuran'la
cahisma firsati buldugum i¢in sanshyim. Bana verdikleri des-
tek ve beni daima tesvik ettikleri icin ne kadar tesekkiir et-
sem azdir. Desteklerini esirgemeden beni tesvik eden bas-
ka insanlar da vardi; meslektaslarim Nicholas Onuf ve Me-
gan Reid, taslak metinleri ve ¢esitli boliimleri okuyup deger-
li yorumlarda bulundular. Zeynep Turkyillmaz UCLA Ku-
tuphanesi'ndeki kaynaklara erismemi sagladi. Inci Birdal,
kitab1 bastan sona hi¢ iisenmeden okudu ve énemli duzelt-
meler yapu.

USC'ye bagh Uluslararasi Iligkiler Okulu 2002 yazinda te-
ze baslamadan o6nce Istanbul’da bir én-arastirma yapmam
icin burs verdi. 2004 yazinda Berkes ailesinin bursuyla Vi-
yana'ya gittim. 2006-2007°de USC'deki Uluslararasi lligkiler
Merkezi'nden bir burs aldim.

Arastirma ve yazim surecinde ev islerinde bana yardim
eden; evi iggal eden kitap, makale ve kagit yigimmni anlayisla
karsilayan Mario Jose Trujillo'nun destegini asla unutamam.
Annem Inci Birdal ve babam Ilker Birdal bana daima destek
verdiler. Kitah onlara ithaf ediyorum.
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GiRis

Sarlken, 1519’da Kutsal Roma imparatoru oldu. Avrupa bir
suredir birden fazla gii¢ tarafindan yénetildigi halde Kutsal
Roma Imparatorlugu siyasi otoritesini kiresel bir Hiristiyan
toplulugu kurma iddiasina dayandirmaya ve kendi varligi-
n1 Ortacag’a 6zgu bir dunya gérisiiyle mesrulastirmaya de-
vam ediyordu. Bu diinya gorusiniin merkezinde Nebukad-
nezar'in Daniel Kitabr'ndaki riyas: yer alir (Riyada, Roma
Imparatorlugu'nun son imparatorluk olacag: kehanet edi-
lir). Kutsal Roma Imparatorlugu, Roma Imparatorlugu'nun
bir devami olarak disiintiliiyordu.' Iber Yannmadasi, Ameri-
ka, Hollanda, Sardinya, Sicilya, Napoli Krallig1 ve Avustur-
ya'da ucsuz bucaksiz topraklara sahip olan Sarlken impara-
torlugun dirilisinin simgesi oldu. Imparatorluga kars1 Me-
dici ailesinden Papa VII. Clemens’in ¢nderliginde birlesen
Venedik, Fransa, Floransa ve Milan ittifakim dagitan Sarl-
ken, Kuzey ltalya’daki hakimiyetini gi¢lendirdi ve 24 Subat
1530’da Bologna’da yirmi kardinal, papaliga bagh dort yuz
asker ve ¢ yuz sovalyenin katildig1 sasaal1 bir torenle VII.

1  Ullmann, 1949: 32-33; Stengel, 1939: 2.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 1



Clemens'in elinden tag giydi.? Bu, 16. yitzyilin en énemli to-
renlerinden biridir. Papalik ve imparatorluk yetkilileri ara-
sinda uzun stiren miizakerelerden sonra Hiristiyan dinya-
sinin sekiiler ve ruhani 6nderleri arasinda bir birlik saglan-
mustir. Karl, 1529'da kente ayak bastiginda, Ortacag'da yay-
gin olan toéren teamtullerinin aksine kentin ¢ceperinden mer-
kezine dogru ilerleyerek Roma Imparatorlugu’'nun gelenek-
sel teamiillerinden farkli davranmisti. Téren yolu gelenek-
sel dini tableaux vivants'la degil zafer taklanyla stislenmisti;
Karl, bir Habsburg imparatorundan ¢ok eski bir Roma im-
paratoru gibi takdim edilmisti.? Kentte ve tac téreninde Ro-
ma'ya 6zgii motiflerin hakim olmasi1 Habsburg devlet diplo-
masisinin Ronesans sanatina ve hiimanizmine duydugu sev-
ginin bir gostergesiydi.

Tac¢ toreninde, ust uiste konmus t¢ tagtan olusan papa-
lik taciyla Papa ve hemen arkasinda Lombardiya demir ta-
ciyla Sarlken, San Petronio Bazilikasi’'na girdiler. Sarlken,
Papa’nin ayaklarim 6ptiikten sonra askerleri kisa siire 6nce
Roma'yl talan ettigi icin Papa’dan 6zir diledi; Karl'in zafe-
ri karsisinda alcakgonulliligiani mecburen koruyan Papa,
imparatordan sefkat ve anlayis bekledi: “Aslinda size ayak-
larim1 6ptiirmek istemezdim ama toren gelenekleri bunu
gerektiriyor.” Ta¢ téreninde okunan dualar imparatorun
benzersiz kudretini gosteriyordu. Kilise ve devlet erkanina
sayg1 geregi okunan Laudes regiae 8. yiizyildan baslayarak
tac torenlerinin degismez bir unsuru olmustur. Laudes 12.
yuzyilda su sekilde okunurdu: Christus vincit, Christus reg-
nat, Christus imperat (Isa fetheder, Isa hitkmeder, Isa emre-
der). 13. ytizy1l basinda Papa III. Innocentius Laudes’i dualar
arasindan cikartt1; Innocentius’a gore Laudes, Isa’yla impara-

2 Kohler, 2001 [1999]: 201-202.

3 Eisenbichler, 1999.

4 Pietschmann, 2002: 340.
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torun arasinda dogrudan bir baglanti oldugunu varsayip Pa-
pa'y: basit bir araciya indirgiyordu. Laudes’in Sarlken dev-
rinde bir kez daha ta¢ giyme torenlerinde okunan dualardan
biri haline gelmesi, imparatorun giderek gui¢lenen otorite-
sinin bir gostergesiydi.® Sarlken’in kazandip zaferle birlik-
te Ortagag’'daki papalik-imparatorluk ¢ekismesi sona erdi.
Bir cihan imparatorlugu kurma hayali Dante’den Eras-
mus’a Ronesans ¢aginin htimanistleri arasinda adeta bir le-
itmotiftir. Habsburglar bu motife Sarlken’in bir siipergug ol-
masin mesrulastirmak i¢in bagvurmuslardi. Parmigianino,
ta¢ toreninin anisina imparatorun bir portresini yapmuisti:
Portrede, bebek Herkul yerkiireyi imparatora uzatirken $6h-
ret tanrigasi da imparatora defneyapragyla siislu bir tag giy-
dirir.® Herkul figuri bilingli olarak secilmistir. Burgonya'mn
maceraperest ditkii Karl'in siparisi tizerine kaleme aldig
eserinde Raoul Lefevre, Herkil'in hem Burgonya dikligi-
nin hem de Ispanyol kraliyet ailesinin atas1 oldugunu 6ne
siirer. Bu mitolojik kahramani1 Habsburglar da atalan ola-
rak bilmistir. 1516°da Sarlken, Altin Post Hanedani'min lide-
ri oldugunda Luigi Marliano’nun tasarladigi hanedan arma-
st Herkil siitunlanyla suslendi. Armaya ayrica plus oultre*
mottosu kazindi. Boylece Dante’'nin non piit oultre** uyar-
sina ve ad Herculis columnas*** metaforuna adeta meydan
okunmustu. Altin Post Hanedani 1396 Nigbolu Savasi’nda
Turklere esir diisen babas1 Korkusuz Jean'in (II. Jean) ettigi
yemini sahiplenen I11. Philip tarafindan kurulmustu (1430).
Philip, babasinin intikamim almaya ve kutsal topraklan ye-

5 Pietschmann, 2002: 325-327, 340.
6 O’Gorman, 1965.

(*)  (EskiFr.) Dahaileri—¢.n.
(**) Buraya kadar — ¢.n.

(***) Herkul Siitunlanina. Antik Yunan sairlerinden Pindar'a gore Herkal sutunla-
rindan étede hicbir sey yoktur — ¢.n.
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niden kazanmaya yemin etmisti. Mitolojide kendi kralligim
kurtarabilmek i¢in Altin Post'u ele gecirmek zorunda olan
lason gibi Altin Post Hanedan1 da Tirkleri yenip kutsal top-
raklan geri almak zorundaydi. Sarlken’in mottosu, impara-
torlugun ideolojik karakterini ortaya koyar: Hiristiyanhigin
sinirlarini Herkul sttunlarindan cok daha ételere, Afrika,
Ortadogu ve Amerika'ya kadar genisletebilmek.’

Ama Sarlken’in cihan hakimiyeti iddiasina meydan oku-
yan baska devletler de vardi. Selcuklu Devleti’nin parga-
lanmasinin ardindan yasanan Mogol istilalar sirasinda or-
taya ¢ikan Osmanh Devleti'nin de cihan hakimiyeti iddia-
st (Mogol ve Iran-Islam gelenegine mahsus bir iddia) vard.
Osmanllar'in atasi efsanevi Oguz Han'dir. Timurlenk’le sa-
vasan Sultan Yildirim Bayezid padisah mihrine (tugra) han
titrini eklemesiyle bilinir.® Bir rivayete gére, Anadolu'daki
diger Turk beylikleriyle girdikleri rekabette Osmanlilar1 son
Selcuklu hukumdarlan da desteklemisti. Sonucta, Osman-
hlar once Islam savascilan (gaziler) olarak savas meydanla-
rinda boy gosterdiler;? ardindan Istanbul’u, Dogu Roma Im-
paratorlugu’nun tahtim fethettiler ve imparator (sezar veya

7  Rosenthal, 1973.

8  Kauikoglu, 1998: 73.

9  Turkeedeki gaza terimi, Arap¢ada askeri harekat anlamina gelen ghazw ve-
ya ghaziyadan turetilmistir. Terimin tarihi Bedevilerin Islam 6ncesinde de-
ve kervanlanini elde etmek i¢in yaptiklan savaslara kadar uzansa da sonrala-
r1 Peygamber'in kalirlere kars: savaslarini adlandirmak tizere kullamilmisur.
Maveratinnehir ve Horasan’daki din savaslan da aym sekilde adlandinlmsur.
Arap-Bizans simirinda savagan Turk akincilara 9. yuzyildan itibaren gazi den-
mistir. 14. yazyillda Anadolu’yu yoneten Tirkmenler siyasi ve askeri otorite-
lerini mesrulastirmak i¢in gazi unvanim kullanmiglardi. Mélikof(, 1965; Joh-
nstone, 1965; Kaladar, 1995: xii, s. 56-57. Cemal Kafadar gaza ile cihad ara-
sinda aynm yapmadan bu iki terimi de kutsal savas anlaminda kullanmanin
yanhshgim gosterir. Kafadar'a gore donemin poptler ve kanonik yapitlarinda
bu ikisi arasinda aynm yapilmsar. 11k Osmanh kroniklerinde ve simir anlati-
larinda (frontier narrative) cihattan ¢ok nadiren bahsedilir. Cihat, dini bir va-
zife olarak savunma savagsi anlamina gelirken gaza goniulla bir saldin savasi-
dir. Bu donemde gayri-Muslimler de gazi sifauyla gazalara kaulmiglardir. Ka-
fadar, 1995: 79-80.
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kayzer) unvanim sahiplendiler.'® Diinyada yalnizca tek bir
imparatorun olabilecegine inanan Osmanli sultanlar1 Kut-
sal Roma imparatorlarini imparator olarak kabul etmedi-
ler; Sarlken’e Ispanya krali, halefi Ferdinand’a ise Avusturya
krali diye hitap ettiler."

Fatih Sultan Mehmed'in yaptirdig1 portreler Osmanl ide-
olojisinin senkretizmini yansitir. Rénesans ltalya’sinda ve
Timur-Tirk medeniyetinde htuktumdarlarin kendi portrele-
rini yaptirmasi yaygin bir uygulamaydi. II. Mehmed de ken-
di resminin islendigi madalyonlar yaptirmis; Costanzo da
Ferrara ve Gentile Bellini gibi ressamlar1 payitahtta misa-
fir etmisti. Bellini’'nin portresinde Sultan Mehmed, Venedik
kemerleriyle suslii bir ¢ercevenin icinde bir Ronesans pren-
si olarak resmedilir; aym portrede victor orbis (cihan fatihi)
seklinde bir ibare de yer alir. Mehmed ayrica iki ressamin
daha hamiligini yapmisti: Bat1 tedrisatindan gegen Sinan ve
cirag Siblizade. Bu iki ressama ait olan nadide portrelerden
birinde Sultan, bagdas kurmus vaziyette oturur — bu, genel-
likle Cengiz Han ve bes ogluna yakistirilan bir pozdu. Ba-
sinda beyaz ulema sangy, bir elinde mendil ébuirunde ise guil
vardir. Yiza tipk: Bellini'nin portresindeki gibi gergekei ¢iz-
gilerle betimlenmistir. Ronesans ve Timur dénemine 6zgi
gelenekleri harmanlayan bu portre Osmanh Hanedanr'nin
cihan imparatorlugu kurma arzusunu simgeler.'?

II. Mehmed’in Ronesans ressamlarina hamilik etmesi ha-
lefleri tarafindan &rnek alinmasa da Osmanlilar senkretist
ideolojilerinden vazge¢mediler. Sultan Silleyman’in sasaali
devrinde cihan imparatorlugu kurma iddias: zirveye ulast.
1532'de Sarlken’in satafath bir torenle tahta itkmasina éfke-
lenen Siileyman, Venedikli kuyumculardan olusan bir kon-

10 Inalcik, 1993b; Gogek, 1993; Inaleik, 2009: 110-112; Barkey, 2008: 72-74.
11 Kéhbach, 1992; lnalcik, 2002a [1973]: 58.
12 Raby, 2000: 66-72; Necipoglu, 2000: 22-30.
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sorsiyuma altin migfer, at kosumu, asa ve taht siparis et-
ti. Bu egyalar Istanbul’a gonderilmeden 6nce Osmanl sulta-
ninin servetini Avrupa’ya gostermek icin duklerin sarayla-
rinda sergilendi. Osmanh Hanedanr'min geleneksel ikonog-
rafyasinda tag, asa, kure, altin zincir gibi emperyal simgeler
olmadigh halde Sileyman, Habsburg Hanedani'nin bagken-
ti Viyana'ya dogru ilerlerken bunlan beraberinde goturdu.
Belgrad ve Nis'e Fransiz ve Habsburglu diplomatlarin da ta-
miklik ettigi sasaal torenlerle ayak basti. Donemin Venedik
belgelerinde bu torenlere dair anlatimlarin yer aldigim da-
sunirsek, Osmanl propagandasinin etkili oldugu séylene-
bilir. Tarih¢i Gulru Necipoglunun belirttigi tzere “Suley-
man’in takug kompozit tag (papalik taci, piskoposluk taci
ve Habsburg merasim tacindan cesitli unsurlar 1slami mo-
tiflerle birlestiren) Osmanli'mn emperyal iddialarinin sarih
bir ifadesidir.”'? Suleyman kendinden sah, sezar/kayzer, sul-
tan, Allah’in yerytzundeki gélgesi, imparatorlarin imparato-
ru ve hiikimdarlarin hiikkiimdarn olarak bahsetmistir.'* Av-
rupali monarklara gonderdigi mektuplar, unvan veya intitu-
latio baslikli uzun bir bslumle baslamistir:

Ben ki sultan-us selatin ve burhan-iil havakiyn tac bahs-i
husrevan-1 ruy-1 zemin, zillulah-1 fil-arzeyn akdeniz'in ve
rumeli'nin ve anadolu'nun ve karaman’in ve rum’un ve vi-
layet-ziillkadriye'nin ve kirdistan ve diyar-1 bekrin ve azer-
baycan’in ve vilayet-i tatarin ve sam’in ve haleb’in ve misr'in
ve kuds-i serifin ve mekke-i mitkerreme ve medine-i mu’az-
zamanin ve Cidde'nin ve sair diyar-1 Arab'in ve yemen'in
ve diyar1 Acem'in ve dariis selam-1 Bagdad'in ve Basra'nin
ve Misa-ga vilayetinin ve Luristan'in ve Tunus'un ve Cer-
be'nin ve memalik-i masnkin ve diyar-1 magribin ki aba-i

13 Necipoglu, 1993: 179.
14 Inaleik, 1993, 59-92; Gogek, 1993: 53-108; Necipoglu, 1993: 175, 190.
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kiram ve ecdat-1 izamim emerallahu berahinhim kuvvet-i
kahireleryle fethettikleri ve cenab-1 celalet-meabim dahi
tig-1 atesbar ve semsir-i zafer-nigarim ile fetheyledigim ni-
ce diyarin sultam ve padisahi sultan beyazit han oglu sultan

selim han oglu sultan sileyman han’'im. "

Suleyman'in mektuplanndaki elkab veya inscriptio bdlum-
lerinde ise yukandaki (kendine yakistirdig1) bir¢ok unva-
nin aksine, Avrupali monarklara basitce Ispanya krah veya
Fransa krali diye hitap edilmistir.

Simgelere ve torenlere yapilan bu olagantsta yatinm mo-
dern insana akildis1 gortinebilir. Guntumuzde bir devlet bas-
kaninin danya liderligine soyunmasi guling ve kabul edil-
mez bulunabilir. Ne var ki nufusun bitintne tek kisinin
hakim oldugu patrimonyal bir yonetimde bu tir asirihk-
lar ve iddialar siyasetin temel —ve vazgecilmez— unsuruydu.
Burjuva toplumlarinin aksine aristokratik toplumlar kazani-
lan degil miras kalan servetlere kiymet verdikleri icin iktisa-
di kazangtan once itibar ve statiyti dnemsiyor ve kisisel ser-
veti toplumsal-siyasal statiiye dayandiryorlardi.’® Dolayisiy-
la aristokratik toplumlarda siyasi iktidan ele gecirmek, mu-
hafaza etmek ve gi¢clendirmek i¢in benimsenen stratejiler
—hem yurticinde hem de uluslararasi alanda- 6ncelikle pro-
fesyonelligi, iktisadi kazanc1 ve kazanilmis serveti 6nemse-
yen modern endistriyel toplumlardaki yaygin stratejilerden
oldukgea farkhdir.

Bu kitapta farkh iktidar bi¢imlerinin bir devletin dis siya-
set performansim ve son kertede devletler sistemine hakim
siyast birimi nasil belirledigini inceleyecegiz. Oncelikle cihan
hakimiyeti iddias1 olan Ortacag imparatorluklarindan bitiin
devletlerin esit ve egemen kabul edildigi mutlakiyetci devlet-

15 Katioglu, 1998: 148.
16 Elias, 2001 [1986].
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ler sistemine gecis sirecini ele alacagiz. Bu baglamda odag-
miza 16. yuzyihn iki kudretli emperyal hanedamm alacagz:
Habsburg ve Osmanl. Bu iki hanedan ele aldigimiz konu ba-
kimindan teorik bir énem arz ediyor. Erken modern done-
min stuperguclerinin incelenmesi, uluslararasi iligkilerde de-
gisim ve devamhihk konusuyla ilgili teorik tartismaya bir kat-
ki yapabilir."” Emperyal sinir ve siyasi otorite anlayisl, teri-
toryal (toprak esash) sinirlara bagimh olan egemen devletle-
rin siir ve siyasi otorite anlayisiyla uyusmaz; imparatorluk-
larin nasil dénustagini incelemek bu bakimdan ilging ola-
bilir."® Osmanh Imparatorluguw'nun bir vaka incelemesi ola-
rak ele alinmasi, uluslararasi iligkiler teorisinin Avrupamer-
kezli dnyargilarinin asilmasim saglayabilir. Sozgelimi, dev-
letler sisteminde kulturel degerlerin oynadig1 rolu vurgu-
layan Ingiliz Ekoli, Osmanh devletinin esasen Islami kim-
liginden dolayr Avrupa devletlerinden farkh oldugunu ile-
ri stirer.'® Meseleye farkl bir agidan yaklasan Paul Kennedy
ise, Osmanh Imparatorlugunun igbilmez sultanlarn pes pe-
se tahta ¢ikmasi ve kultiir-teknoloji alanindaki muhafazakar-
liktan dolay: geriledigini savunur.?® Osmanh Imparatorlugu
hakkinda béyle sinirh analizlerin 6tesine ge¢cmek ve impa-
ratorlukta yasanan degisimi teorik bir cerceveye oturtmak,
uluslararasi iliskiler teorisinin ampirik cercevesini genislet-
tigi gibi kavramsal-teorik katkilarin da énunu agacaktir. Bi-
zim bu kitapta ileri surecegimiz kavramsal-teorik agiklama
iki asamaya dayanacak: Oncelikle Hiristiyan ve Islami deger-
lerle ilgili 6zcu yaklasimlara mahsus kategorik kavramlardan
uzaklasacagiz. Farkh deger sistemleri arasinda karsilastirma
yaparken kavramlar mutlaka kendi bilesenlerine/baglamla-

17 Nexon, 2009: 10-12.
18 Kratochwil, 1986: 28.
19 Nalf, 1984.

20 Kennedy, 1989: 11-12.
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rina ayirmak gerekir. Bir sonraki asamada ileri strecegimiz
teorik sorunsal ise su soruya dayanacak: Emperyal bir devle-
tin devletler sistemindeki performansi ele alindiginda hangi
degerler veya diinya goriisleri 6ne ¢ikar??' Ardindan degerle-
rin emperyal devletlerin formasyonu tzerindeki etkileri hak-
kinda sistematik bir analiz yaparak siyasi mesruiyet meselesi-
ne odaklanacagiz. Orta ve Dogu Avrupa'da 16. ytzyildan 18.
ytzylla kadar hikum stiren Habsburg ve Osmanh hanedan-
lan karsilastirmali bir vaka incelemesi icin elverisli 6rnekler-
dir zira her ikisi de tarihte despotik yonetimin paradigma-
tik ornekleriydi. Bu iki devlette bas gosteren mesruiyet soru-
nu degisim streglerini agtklamak igin ileri siirecegimiz varsa-
ymmlan dogrular nitelikte kamtlar sunar.

Bazi nedenlerle kitabin kapsamini belirli bir zaman dili-
miyle simirladik. Hem $arlken hem de Sileyman, Ortacag'da
onlardan 6nce iktidar olan hi¢ kimsenin hayal bile edemeye-
cegi kadar gu¢lenmisti. 16. ytuzyilda toprak bayuklugit, ni-
fus, tanm, maden, imalat, ulagim ve iktisadi orgiitlenme gi-
bi parametreler bakimindan Osmanli ve Habsburg esit bii-
yuklikte idi.?? ki hanedan da kendini kiiresel bir diinya go-
rusine atifla mesrulastinyordu. Baz1 arastirmacilar Orta-
¢ag imparatorluklarinin teritoryal devletler karsisinda ge-
rilemesinin daha onceki yuzyillarda basladigini; dolayisiy-
la 16 ytuzyih 6zellikle vurgulamanin yanhshgim savunur-
lar.?? Bize kalirsa bu aragtirmacilar emperyal devletlerin arz
ettigi surekliligi goz ardi ediyorlar.?® Fernand Braudel'in be-

21 Lenski, 1984 [1966]: 20-21.

22 Issawi, 1993.

23 “Emperyal ¢6zimin 14. yuzyil basinda iflas ettigini” ileri suren Hendrik
Spruyt'un aksine Habsburg ve Osmanli imparatorluklarinin meydana getirdi-
gi karmasik emperyal aglar 16. yiizyil devletler sisteminde ortaya ¢ikmist.”
Spruyt, 1994: 540.

24 Kutsal Roma Imparatorlugu 1806’ya kadar ytirirlikte kalirken Habsburg mo-
narsisi kendi teritoryal imparatorlugunu kurmus ve bu imparatorluk Birinci
Dinya Savas’nin sonunda (1918) yikilmisti. Birinci Diinya Savas: sirasinda
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lirctigi tizere, “Modern monarsiler 15. ytizyilin sonunda or-
taya citkmustir: Aragonlu II. John, ardindan Aragonlu Kato-
lik Ferdinand, Kastilyal Isabella, XI. Louis ve Tudor Ingil-
tere’si... ve buyik imparatorluklar 16. yuzyila da damgala-
rin1 vurmustur.”? Immanuel Wallerstein ise su goristedir:
“Mutlakiyetci devletler, imparatorluklar ¢oktikten ¢ok son-
ra ancak 18. yuzylda hakim gucler haline gelebilmistir.”2®
Sarlken ve Suleyman devrinin sona erisi emperyal ideal-
ler devrinin de sona erisi anlamina geliyordu. Papa’min elin-
den tag giyen son imparator Sarlken'dir. James Reston’a go-
re, “Bu torenle birlikte yedi ytiz yillik gelenek sona ermis-
tir. Sarlman ve Sarlken, can gekisen bir idealin, kiiresel
bir dine dayal1 bir cihan imparatorlugu kurma ulkistiniin
simgeleridir.”?’ Suleyman’in vefatindan bir siire sonra Os-
manh idari elitleri Stileyman devrinden bir Altn Cag nostal-
jisiyle bahsetmeye baslammistir. Ote yandan bu iki imparator-
lugun gerilemesiyle ilgili gorisleri ve varsayimlan sorgusuz
sualsiz kabul edemeyiz. Tki imparatorluk da 17. ytizyrlda ba-
yuk donisumler yasamsti. 15. yiuzyilin emperyal reformla-
rimin ardindan Almanya’da ortaya ¢ikan teritoryal devletler
16. ytizyilin reformlanyla birlikte giderek giiclendiler. Kar-
si-Reform, lkinci Reform ve Otuz Yil Savaslan (1618-1648)
sonunda Alman lmparatorlugu yarn bagimsiz bir devlet-
ler konfederasyonuna dénustu. Bu surecte Alman prensleri
(Emperyal Habsburg Hanedam dahil) kolektif ve emperyal
bir birim olarak degil miistakil devletler olarak tegkilatland.
Osmanli ise ayn1 donemde Dogu’da Safeviler, Batr'da ise Ha-

parcalanan Osmanli Imparatorlugu da 1922'de TBMM karanyla lagvedilmis-
tir. Her iki imparatorluk da bir bakima uluslararasi iligkiler teorisyenlerinin
onlara bictigi smirden cok daha fazlasim yagamisur. Spruyrun Kutsal Roma
Imparatorlugn'yla ilgili analizi icin bkz. Teschke, 2003: 37.

25 Braudel, 1992: 9.

26 Wallerstein, 1974: 136.

27 Reston, 2009: 298.
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bsburg monarsisiyle savastaydi. 1606 Zitvatorok Antlagsma-
sr'yla Osmanh sultan1 ustinlik iddiasindan vazgecip Habs-
burg monarkiyla esit oldugunu kabul etti. Bati sinirinda ne-
redeyse yiiz yildir devam eden savaslardan sonra 1699 Kar-
lofca Antlasmasi ve 1700 Istanbul Antlasmasi ile Osmanh ta-
rihindeki en buyiik toprak kaybini yasadi. Imparatorluk si-
nirlarindaki genislemenin sona erdigini belgeleyen bu ant-
lagmalar Osmanh toplumunda buyik bir kiilturel etkiye yol
acti; 18. yuizyilda yapilan reformlara ve nihayet 19. yiizyilda
girisilen Batihlasma hamlesine zemin hazirlad.

Cihan imparatorlugu kurma hayallerinin suya dusmesi
iki imparatorlukta da kurumsal ve kulturel krizlere yol act1.
Habsburg Hanedam cihan hakimiyeti iddiasindan vazgecip
kendi topraklarinda mutlak bir monarsi kurmaya cahst1 ve
17. ytizyillda Avrupa’nin buyuk guglerinden biri haline gel-
di. Osmanl devleti ise 17. ve 18. yiizyillarda sonu gelmeyen
savaglardan dolayr merkezi bir mutlak monarsi kuramad.
Ancak 19. yuzyil basindaki reform girisimlerinin ardindan
mutlakiyet¢i bir devlete donuisen Osmanl hasta adam unva-
niyla da olsa Avrupa devletler ailesine kabul edildi.

Uluslararasi iligkiler teorisi:
Degisen sistemi ve kimligi kavramsallagtirmak

ki hanedanhg karsilastirmak uluslararas: iliskiler teori-
sinde 6nemli bir sorundur. Yeni-gercekgilik ile konstruikti-
vizm/ingacilik arasindaki ontoloji tartismasi temelinde bo-
linen uluslararas: iliskiler teorisinde sistemsel degisimin
maddi mi yoksa duisunsel temellerinin mi oldugu ya da bu
ikisinin bir birlesimini mi esas almak gerektigi konusunda
herhangi bir mutabakat yoktur. Yeni-gercek¢i ekole bakihr-
sa her ne kadar farkli devlet bicimleri ve devlet sistemleri or-
taya ¢tktiysa da uluslararas: siyasetin temel dinamikleri de-
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gismeden kalmistir: Devletler daha fazla iktidar elde edebil-
mek icin birbiriyle miicadele eder.?® Konstriktivist yaklasim
ise uluslararasi siyasetteki degisimi dusiinsel degisimlere
atifla aciklar. Ne devletlerin maddi gii¢ ve imkanlarim temel
alan yeni-gercekg¢i yaklasim ne de diistinsel degisimleri te-
mel alan konstriktivist yaklasim iki devlet arasindaki fark-
lihklan ikna edici bir sekilde aciklayabilmektedir. Kutsal
Roma ve Osmanl imparatorluklarimn 17. ve 18. yuzyillar-
da yasadig sorunlar kurumsal izlek bagimhhiginin énemi-
ne isaret eder; kurumlarin devletlerin yeni kosullara uyum
saglamasinda belirleyici oldugunu ortaya koyar. Bu kitapta,
toplumsal aktorlerin iktidar1 tanimlama tarz: ve iktidar sa-
hibi olabilmek i¢in bagvurdugu stratejilerin gerisinde ikti-
dar1 mesrulastiran toplumsal degerlerin yattigin ileri siire-
rek yeni-gercekei yaklasima karsi ¢ikan erken dénem kons-
truktivist yaklasimla ayn1 konumu paylasacagiz. Diger yan-
dan degerler ve diisiinceler ortaya ¢ikip yeniden uretildikle-
ri ve aktanldiklan kurumsal cerceveden bagimsiz ele alina-
maz. Aksi takdirde, bireysel dustincelerle toplumsal kabul
gormius dusiinceler arasinda ayrnim yapmak mumkin olmaz.
Jurgen Habermas'in toplum teorisiyle sistem teorisini sen-
tezleyen yaklasimi ve Avner Greifin kulturel degerlerin ku-
rumlarin degisiminde oynadiklan roli inceleyen analizi on-
toloji tarismasinin iki farkl cephesinin giichii argiimanlari-
n1 birlestiren bir yéntem sunar. Uluslararas iliskilerdeki de-
gisimin temelindeki mekanizmay1 kavrayabilmek i¢in mad-
di ve dustinsel imkanlan giice tahvil eden kurumsal meka-
nizmalarin ve baglanuh soylemlerin incelenmesi gerekir. Bu
kitapta, kurumlarin devletlerin rekabet guiciinti ve devletler

28 Klasik gercekgi yaklagimi benimseyen arastirmacilar arasinda metodolojik ve
ontolojik egilimleri itibariyle farklihklar olsa da bu arastirmacilar uluslararasi
iligkiler tarihini genel olarak salt gii¢/iktidar arayis1 perspektifinden degerlen-
dirdikleri i¢in iktidarin farkh bicimleri ve tanimlanm géz ard1 ederler. Mor-
genthau, 1962; Wight, 1995.
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sisteminin evrimini nasil etkiledigini agiklarken tarih sosyo-
lojisinden de yararlanacagiz.

Yeni-gercekei yaklasima gore devletler sistemi mumkin
mertebe gu¢lenmeye calisan bagimsiz ve 6zerk devletlerden
meydana gelir. Ulusétesi bir otoriteye bagimli olmayan dev-
letler sistemine hikim mantik her devleti kendi basinin c¢a-
resine bakmak zorunda birakan, anarsik bir mantktr. Ken-
neth Waltz’a gore devletler sistemindeki yapisal degisimler
egemen devletler arasindaki gii¢ dagiliminda yasanan degi-
simlerin sonucudur ve uluslararasi iliskiler tarihi ¢ yapi-
sal bi¢cim arasindaki varyasyondan ibarettir: tekkutupluluk,
ciftkutupluluk, cokkutupluluk. Sistemsel degisimler bu se-
kilde anlasildiginda devletler sisteminin degismez unsuru
olarak kabul edilen anarsik mantik da hicbir sekilde degis-
mez.”® Waltz'a gore, uluslararas: sistemde gercek bir donii-
siimden bahsedebilmek icin “sistemin kendi basinin caresi-
ne bakmak zorunda olmayan devletlerden meydana gelme-
si” gerekir.*® Devletler kendi bagina 6zerk/bagimsiz birim-
ler olarak®! var olduklar stirece sistemde gercek bir degi-
sim yaganamaz.

Yeni-gercekci yaklasimin tarihsel degisimi kavrays tar-
z1 iki bakimdan simirhidir. 11k olarak, uluslararas: siyasetin
anarsik bir mantik temelinde belirlendigi kabul edilir. Dev-
letler sistemi disindaki degisimler —ulusal kurumlarda veya
moral degerlerdeki degisimler gibi— analiz ¢ergevesine da-
hil degildir. Ikincisi, devletler arasindaki islevsel farklilasma
da goz ardi edilir. Yeni-gercekgi yaklagima gore buitun dev-
letlerin tek bir islevi vardir: lktidar-gii¢ arayis1.’* Ne var ki
iktidar/guc arayisi ¢cok farkh sekillerde gergeklesebilir. Pa-

29 Teschke, 2003: 14-16.
30 Waltz, 2002: 65.

31 Waltz, 2002: 64.

32 Waltz, 1986: 57-58.
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ul Schroeder’e gore kendi basinin ¢aresine bakmak devlet-
ler acisindan surdurulebilir bir strateji degildir. Her devlet
tehditlerden sakinmak ister. Kimi zaman kurumsal duzen-
lemeler yaparak kimi zaman da biyuk devletlerle isbirligi-
ne girerek tehditleri bertaraf etmeye calisir. Ayrica Schro-
eder devletlerin kendi bekalar1 adina izledigi tek politika-
nin denge politikas1 olmadigini; yeri geldiginde cesitli ulus-
lararasi islevleri tstlenerek belli alanlarda uzmanlastiklari-
n1 6ne surer. Yeni-gercekei yaklasimdan farkhi olarak Schro-
eder devletler arasindaki islevsel farklilasmanin beka strate-
jilerinin bir sonucu oldugunu vurgular.®® Schroeder, Avru-
pa’da mevcut olan dengeyi muhafaza eden Britanya gibi mo-
dern 6rneklerin tzerinde dursa da devletlerin belli alanlarda
uzmanlasmasi kuskusuz Ortacag’daki devletler sisteminin
de temel ozelliklerinden biriydi. Vatikanin, Rodos veya T6-
ton sovalyelerinin; Ragusa, Venedik, Cenova gibi kent dev-
letlerinin, Kutsal Roma ve Osmanl imparatorluklarinin 6z-
gul islevlerini hatirlayin. Modern devletler sistemine gegilir-
ken bunlar ortadan kayboldu.

Gt dengelerini ¢oztimlerken ozellikle hegemonyanin su-
rekliligine odaklanan bazi teorisyenler Waltzyen teorideki
devlet-merkezli stnirhiliklan ortaya koyduktan sonra devlet-
ler sistemindeki g¢ dagilimini devletlerin siyasi seferberlik
yaratma becerisinin belirledigini ¢éne surerler.*® Bu arastir-
ma ekoli ¢ercevesinde gug/iktidar degisimi tarihsel bir ger-
ceve icinde ele alinirken erken modern dénemdeki devlet-
ler sistemi temel alimir. Bir ilkenin yalmzca askeri, toplum-
sal ve iktisadi gostergelerini degil aym zamanda onun siyasi
becerisini, yani iktidarn siyasi amaclarina ulasmak i¢in top-
lumsal kaynaklar yaratabilme becerisini de hesaba katmak

33 Schroeder, 1994: 116-129.
34 Bu yaklasima yapilan giincel katkilar i¢in bkz. Brooks ve Wohlforth, 2008;
Schweller, 2006.
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gerekir. lktidarin yeniden iiretilmesi ayn1 zamanda bazi i¢
dinamiklere dayanir: Gucunun zirvesindeki devlet bircok
toplumsal ve iktisadi kaynag harekete gecirebilen devlettir
ve o asamadan sonra sistemdeki marjinal katk: maliyeti is-
ter istemez artacaktir. Devletlerin giicleri bakimindan birbi-
rine yakin oldugu bir uluslararas: sistemde mevcut durum-
dan memnun olmayan devletler dengeyi bozmaya ¢alisir-
lar (dengeyi bozmaya calisan bir devlet, sistemdeki hegemo-
nik devletin guciinin %80’ine sahipse ve hegemonik devlet-
ten %20 oraminda daha fazla gii¢ biriktirebiliyorsa goreli bir
esitlik durumu ortaya ¢ikacaktir). Bu goreli giic esitligi du-
rumunu hegemonik devletin yerini yeni bir hegemonik dev-
letin aldig1 bir devir teslim téreni izleyecektir.*®

Buyuk giiclerin politikalan tizerine kafa yoran tarih¢i Paul
Kennedy'ye gore 16. yuzyildan itibaren buytk guglerin yuk-
selis ve cokuslerinin temelinde uretim ve kazang kapasitele-
rini arttirma becerileri ve askeri guigleri vardi. Avrupa dev-
letleri ve Babur Imparatorlugu, Ming Hanedanhg devrinde
Cin ve Tokugawa Japonya'si, Moskova Knezligi ve Osman-
I Imparatorlugu gibi devletlerin siyasetlerini kargilastiran
Kennedy, Avrupa disinda kurulan devletlerin merkezi bir
imparatorlugun otoritesinden mahrum olmaktan kaynakla-
nan birtakim handikaplar yasadiklarini one stirer. Avrupa'da
yasanan siyasi parcalanma ise yeniliklerin 6ntnu acan, as-
keri ve ticari bir rekabeti kamcilamisti.*® Bagimsiz bir devlet-
ler sisteminin ortaya ¢ikmasi Avrupa devletlerinin formas-
yonunu 6nemli 6l¢iide belirlemistir; ama Kennedy'nin bah-
settigi nedenlerden dolay: degil. Avrupa siyasetinde 6nem-
li bir gii¢c olan Osmanh, Avrupa'daki savaglarin ve ticari re-
kabetin yarattig1 baskiyr Habsburg Hanedanr'yla hemen he-
men ayni tarihlerde hissetmistir. lktidarin nasil degistigi-

35 Tammen ve dig., 2000; Lemke, 2002.
36 Kennedy, 1989; aynca bkz. McNeill, 1984: 95-98.
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ni ve beka stratejilerini inceleyen yeni-gercekgi teoriler sis-
tem hakkinda genel aciklamalar yapmanin otesine gecip ik-
tidann aretildigi sureclere odaklandiklan halde, imparator-
luklarin agin sekilde genislemesinden kaynaklanan sorunla-
ra gereginden fazla yogunlasuklari i¢in kurumlarda yasanan
degisimi agiklayamarmstir.

Konstraktivist yaklasima gore ise kanunlarda ve duasince-
lerde yasanan degisim ancak kurumlardaki degisim 1s1ganda
agiklanabilir. Konstruktivist yaklagim yeni-gercekgi yaklagi-
mu Avrupa'daki feodal sistemin modern bir uluslararas: sis-
tem haline gelmesini —ki bu dénusam uluslararas: siyase-
ti mesrulastirmak i¢in bagvurulan ilkelerde de bir degisimin
gostergesidir- aciklayamadig igin elestirir.”’ Yeni-gercek-
¢i yaklasim mesgruiyet ilkelerini bir iktidarin kendini megru-
lastirmak i¢in bagvurdugu ilkelerden ibaret olarak goriir ve
bunlarin gii¢/iktidar stratejileri uzerinde herhangi bir etkisi-
nin olmadigim 6ne surer. Buna gore Ortacag'daki yaygin ko-
munal soyleme ragmen feodal aktorler birer modern devlet-
ten ibaretti.?® Yeni-gercekci yaklasim siyasi mesruiyeti siyasi
duzenin kurulmas: ve iktidarin ele gecirilmesiyle alakali bir
sorun olarak gordugu® icin sistemin devamhligim agikla-
sa da sistemin nasil donustigina aciklayamaz.*® Konstrik-
tivist yaklasim ise normatif giiciviktidar bu sekilde goz ardi
eden yaklasimlara karsidir.*' Yeni-gercekgi yaklasim feodal

37 Ruggie, 1986: 143-145; Hall ve Kratochwil, 1993.

38 Fischer, 1992: 443,

39 Sosyolojide bu yaklagima kararcihik adi verilir. Politik gercekgilikle kararei-
hk arasindaki ortak 6zelliklere dair 6nemli bir inceleme i¢in bkz. Habermas,
2000 [1999]. Carl Schmitt ve Niklas Luhmann, kararcihgin klasik 6mekleri-
ne isaret ederken (Schmitt, 1998 [1932], Luhmann, 1983) Henry Kissinger
ve Inis Claude politik gergekgiligin ¢esitli drneklerinden stz ederler. Kissin-
ger temel mesruiyet kaynagimn istikrarh bir uluslararasi sistem oldugunu ile-
ri surerken Claude, BM'nin mesruiyetini sipergaclerin mesruiyetiyle 6zdes-
lestirir.

40 Buzan ve Littler, 2000: 41.

41 Hall ve Kratochwil, 1993: 487.
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devletlerin basvurdugu beka stratejilerinin ¢zgul mantigim
agiklayamaz. Devletlerin daima gii¢/iktidar pesinde oldukla-
nin1 soylemek bir totolojidir.*? Mantik kertesinde bakarsak,
“idari guct ureten aygitlarin bir toplami” olarak devlet ikti-
darnn pesinde oldugu gibi iktidarn sahibidir de. Bu totolo-
jik yaklasimin asilmast icin siyasi aktorlerin onlarn iktidar-
da tutan stratejileri nasil tammladiklan ve bu tanimlann za-
manla nasil degistigini incelemek gerekir. Konstriiktivistle-
re gore yeni-gercekei yaklasim mutlakiyetgilik gibi yeni bir
devlet turiiniin ortaya ¢ikisini agiklayamaz. Mutlakiyetgilik,
feodal birimler arasinda yasanan micadelelerin sonucun-
da ortaya ¢ikmmistir ve devletler sistemindeki aktorleri islev-
leri bakimindan farkhlastiran egemen devletlerin ortaya ¢i-
kisina tekabiil eder. Yeni-gercekeiligin gézden kagirdig: ta-
rihi gergeklik su ki egemen devlet modernitenin bir irini-
dur. Tarih ve siyaset sosyolojisinin temel meselesi egemen
devleti doguran tarihi kosullarn ele almak ve devletlerin ken-
di basina var olmak i¢in basvurdugu stratejileri kavramak-
tir. Devletin gecirdigi tarihsel degisim goz ard edilemez; ye-
ni-gercekgi bir kavram olan egemen devlet tarihi kosullarin
bir urdniddar.

Konstriktivist yaklasim modern uluslararasi sistemin
normlarina, 6zellikle egemenlik ilkesine odaklanir. Mesru-
iyet ilkesinde yasanan degisime odaklanan konstriktivist
yaklasima gore bir devleti uluslararas: siyasette aktorlesti-
ren sey devletin mesruiyetidir.*? Biiyiuk devletler uluslarara-
s1 siyasette mesru bir devlet olmanin zorunlu kildig: deger-
leri uretmek ve yeniden uretmekle yukamlidir.* Séz ko-
nusu degerleri bigimlendiren temel etken yerel-ulusal 6lcek-
teki kolekdtif kimliklerle uluslararasi mesruiyet ilkeleri ara-

42 Giddens, 1987: 13.
43  Barkin ve Cronin, 1994; Philpott, 1999.
44  Reus-Smit, 1997: 557.
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sindaki etkilesimdir.** Sonug olarak yerel-ulusal kimlikle-
rin degismesiyle birlikte devlet ¢ikarimin tanimi ve devlet-
ler sistemindeki temel kurumlar da degisirken devletlerin
kendilerini mesrulastirmak icin basvurduklarn ilkelerin de-
gismesiyle birlikte devletlerin kendilerini tamimlama tarzla-
1 degismistir. Diger yandan konstriktivist yaklasim kolek-
tif dustincelerin devletlerin degisimi tizerindeki etkisini ba-
sanyla ortaya koyarken yeni-gercekgiligin ileri sirdiigu sis-
tem teorisi ve sistemik degisim analizine herhangi bir alter-
natif onermez.

Alexander Wendt, konstriiktivist teoriden hareketle sis-
temdeki degisimleri aciklamaya ¢ahsir. Wendte gore ulusla-
rarasl siyasetin dinamikleri ti¢ temel onctile dayamr: ulusla-
rarasi iliskilerin basat aktora devletlerdir; uluslararas: iliski-
lerin temelinde maddi degil 6znel yapilar vardir; bu yapila-
rin insa ettigi kimlikler ve ¢ikarlar uluslararas: sistemin mer-
kezinde yer alir.* Wendt, devletin iki kimligi arasinda ayrim
yapar: devletin belli bir toprak parcasi tizerinde bulunan sid-
det araglarim denetleyen mesru bir otorite olarak tiizel kim-
ligi ve devletler arasindaki iliskilerin sonu¢larina bagh ola-
rak belirlenen sosyal kimligi. Ttizel kimlik devletin fiziksel
ve ontolojik guvenliginin yani sira diger devletler tarafindan
taminma ve kalkinma ihtiyacina tekabiil eder; tiizel kimligi
sayesinde devlet diger devletlerle iliski kurar. Devletin sos-
yal kimligi (devletler sisteminde oynadig1 gugla veya zayif
rol) bu iliskiler sonucunda belirlenir.#’

Yalnizca devletler arasindaki iliskilere odaklanarak dev-

45 Hall, 1999: 47. Mlada Bukovansky, gerek Reus-Smit’e gerekse Hall'a bazi eles-
tiriler yoneltir. “Bu daginurlerin var olan ¢esitliligin nigin ve ne sekilde or-
taya ¢iktigina dair teorik bir a¢iklama sunmaktan aciz olduklarini1” éne si-
rer. Diger yandan kendisi de emperyal teskilatlanma ilkelerindeki donusimu
agiklamaz. Bukovansky, 2002: 41-42.

46 Wendt, 1997: 48.

47 Wendt, 1997: 50-54.
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letlerin kendi topraklarinda gerceklesen kiiltiirel siiregle-
ri goz ard ettigi icin Wendt siirh bir konstriktivizm an-
layisimi savunur. Wendt'e gore devletler sistemi baglamin-
da teorik bir cerceve insa edebilmek ilk olarak sistemin te-
mel bir unsurunu —“gercek devlet”- tanimlamak gerekir.*®
Gercek devletin bes 6zelligi vardir: “(1) kurumsal-hukuksal
duzen, (2) drgatla siddeti mesru bir sekilde kullanma hak-
kina sahip bir teskilatlanma, (3) egemenligin orgitlenmesi,
(4) bir toplum ve (5) vatan.”* Wendt, sistem teorisinin te-
mel biriminin modern devlet oldugunu ileri surer. Devletin
kimligi ve ¢ikarlarinm, kismen de olsa, ulusal siregler tara-
findan belirlendigini kabul etmekle birlikte devleti “ulusla-
rarasi sistemle baglantil bir sekilde teskilatlanmis bir olgu”
olarak tammlar.*® Wendt'e gore sistem teorisi, ulusal siirec-
lerle vakit kaybetmemelidir. Tipki Waltz gibi Wendt de ege-
men devlet temel énciiliinden hareketle tarihdis1 bir teorik
yaklagima ulasir.”’

Wendt, toplumsal kimliklerin nasil insa edildigini aciklar-
ken Herbert Mead'in kimlik kazanma sture¢leri baglaminda
ileri siirduigu teoriden yararlanir. Ne var ki Wendt, Mead'in
uluslararasi siyasetle ilgili genel yaklasimimu goz ardi eder.
Uluslararasi iliskiler disiplinindeki konstriktivist yaklasima
benzer sekilde Herbert Mead, ulusal bir bilin¢ edinebilmek
icin uluslararasi toplumun varhg hakkinda bir bilince sa-
hip olmak gerektigini ileri siirer.” Diger yandan, devletlerin
kendi topraklarinda benimsedikleri siyasi tutumlan da mes-

48  Wendt, 2000: 198,

49 Wendt, 2000: 202.

50 Wendt, 2000: 246.

51 Inayatullah ve Blaney, 1997: 67, Pasic, 1997: 89. Wendt'in yaklasim tarihdisi-
dir ve bunu telafi edebilmek igin ulusal degerlerin uluslararasi diizlemnde bir-
birleriyle yakinlagarak tizel kimlikler arasindaki kiiluirel farkhhiklan ortadan
kaldirdigim 6ne surer. Wendt, 1997: 55-56.

52 “Bir ulus, uluslararas: toplumun bir parcasi haline gelmedigi sirece ulusal bir
biling edinemez.” Mead, 1915: 605.
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rulastirma ihtiyac1 duyduklarini belirtir.*® Bir toplum psi-
kologu ve aktivist olan Mead uluslararas1 alanda kimlik ka-
zanmakla ulusal mesruiyet arasinda bir ayrnm yapmaya ca-
lisir. Isci hareketi veya bans hareketi gibi butiin dunyaya il-
ham veren ulusal reform hareketlerini géz 6niine alarak su
soruyu sorar: “Bir reform hareketi mevcut toplumsal diizene
zarar vermeden ne ol¢iide gelisebilir? Bir reform hareketi in-
sanhigin ¢tkarlanina ve devletin zararina olan birtakim tavizler
talep eder.”>* Reform tasarlan devletlerin teskilatlanma ilke-
leriyle celistiginde kriz kacimlmazdir.

Wendt'in insan temelli devlet anlayis1 dayanaksizdir zira
devlet, bireyden farkh olarak, hem diger devletlerin varhg
nedeniyle disarisiyla hem de kendi halkinin varhgindan do-
lay1 icerisiyle mesgul olmak zorundadir.”®> Gunimiuzde sos-
yologlarin ve tarihcilerin ortaya koydugu tizere kimlik kav-
ram bazen gereginden fazla kat1 ve 6zcii bazen de geregin-
den fazla esnek ve kaygan bir hal alabilir; dolayisiyla onu
analitik bir amacla ise kosamayiz. Toplumsal konstriikti-
vizm; dissal kategoriler, icsel kavrayis ve idrak duizeyi, nes-
nel komiinal aidiyetler ve 6znel grup aidiyetleri arasinda bir
ayrnm yapmak zorundadir. Bitin bu surecleri kimlik kav-
ram altinda toplamak toplumsal konstruktivizmin analitik
gucini zayiflatir.*

Mead’in analizini dogru bir sekilde uygulamak istiyorsak,
Wendt'in yanhsina diusmeden ulusal kimlik kazanma su-
reclerini de hesaba katmaliy1z. Mead uluslararas1 kimlikleri
olan aktérlerin kendilerini ayni zamanda ulusal 6lcekte de

53 “Bireyler gibi uluslar da kendilerini bagkalarimin gozuinden degerlendirmeye
basladip1 anda nesnel varhklar haline gelirler. Halklarn takdirini kazanmaya
yonelik her girigim ashinda kendini megsrulastirmaya yonelik bir girisimdir.”
Mead, 1915: 604.

54 Orijinal metinde italik; Mead, 1915: 607.

55 Jackson, 1993: 27-29.

56 Cooper ve Brubaker, 2005.
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mesrulastirma ihtiyaci duydugunu dusuniir. Bir devletin dis
siyaseti ile i¢ siyasi mesruiyeti arasinda tutarlihk olmahdir.*
Mead devletin kimliginden ziyade siyasi mesruiyeti uiizerine
dustinmek gerektigini one suirer; bir devlet birden fazla ko-
lektif kimligi olan toplumsal aktérleri kapsayabilir; soz ko-
nusu aktorlerin arasinda belli bir kimligin nasil tamimlana-
cagl konusunda ihtilaflar olabilir; bir devlet kendini mesru-
lastirmak i¢in yeri geldiginde bir¢ok kolektif kimligi temsil
edebilir vb.

William Bloom bir ulusun devletler sistemine kabul edil-
mesinin onun illa bir ulusal kimlige sahip oldugu anlam-
na gelmedigini savunur. Halklarin bir kimlik kazanma-
s1 i¢in ulusal simgeleri i¢sellestirmeleri gerekir; halklar an-
cak bu sayede psikolojik bir butiin olurlar — kimlik, bir aidi-
yet duygusunun paylasilmasidir.*® Bir devletin halkina kim-
lik kazandirabilmek i¢in maddi ve insani kaynaklan sefer-
ber etmesi; kamu hizmetleri sunmasi; kolektif faaliyet im-
kanlan yaratmasi ve devletler sisteminde gui¢lu bir perfor-
mans sergilemesi gerekir. Devletlerin halklara kimlik ka-
zandirma streci ¢6zimlenirken iki 6nemli sorun giindeme
gelir. Farkh devlet tarlerinin halklara kimlik kazandirmak
konusunda sergiledikleri performanslan nasil aciklayabi-
liriz? lkincisi, hakim soylemin degistigi durumlarda dev-
letler kendilerini nasil mesrulastirir? Ortagag’a 6zgu devlet
turlerinden modern devlet tiirlerine gegis ¢érneklerinde go-
ruldugii uzere devletlerin kendi siyasi soylemlerini mesru-
lastirmak i¢in basvurduklarnn mekanizmalar tarih boyunca
degismistir. Dolayisiyla tarihsel degisimle ilgili konstrik-

57 Mead, Birinci Danya Savasi'nda Amerika'mn politikasini soyle analiz eder:
“Amerika’ya hikim olan siyasal hissiyat, dugtince ve faaliyet 6rintisu Avru-
pa milletleri arasindaki ittifaklar: ve husumetleri belirleyen emperyalist emel-
lerden uzaklagilmasim salik veren bir 6gretinin kagimlmaz sonuglandir ve bu
ogreti Amerikan halkindan da kabul gormustir.” Mead, 1917.

58 Bloom, 1990: 52.
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tivist bir analiz devletlerin kendini nasil mesrulastirdigini
aciklamalidir.>®

Jeffrey Legro buiyuk guglerin dis siyaset anlayisinda za-
manla gerceklesen degisimleri incelerken dis siyasette nor-
matif anlayislarin énemini vurgular:

Toplumlarin ne istedigini, toplumlar arasindaki gii¢c denge-
sini, ulusal ve uluslararasi alana hakim olan normlan bile-
biliriz. Ama ayn1 zamanda belli ¢ikarlarin nasil elde edildi-
gini, iktidarin birtakim ¢ikarlarin bagka aktorler tarafindan
elde edilmesine nasil engel oldugunu veya kimi durumlar-
da buna nasil goz yumdugunu, hangi kurallari ne sekilde
ihlal ettigini anlamak i¢in devletlerin (batin hesaplarin de-
gistigi bir donemde) kendi politikalarini nasil belirledigini

anlamamiz gerekir.®’

Legro, dis siyaseti toplumda kabul goren stratejik dagiin-
celerin (uluslararasi siyasete yonelik ulusal yaklagimlarin)
bir butunii olarak tamimlar. Legro’ya gére bu baglamda tg¢
farkh dustinceden bahsedilebilir: biitiinlesmeci/entegras-
yoncu (mevcut uluslararasi toplumla isbirligi esasinda bi-
tinlesme taraftar1), ayrlik¢1 (mevcut sistemden uzaklagma
taraftan), revizyonist (uluslararasi toplumda gegerli olan ile-
tisim normlarini reddeden ve s6z konusu normlarin degis-
mesinin ulusal ¢ikarlara hizmet edecegini ileri stiren tavir).
Yeni dustncelerin dis siyasetteki kaderini yerlesik distince-
lerin tarihsel olaylarla iligkisi belirler; tarihsel olaylarin so-
nucunda yerlesik/geleneksel kavramlar giiclenebildigi gibi
radikal kavramsal degisimler de yasanabilir. Kolektif dtstin-
celer degisimin zamanlamasim ve yeni ortodoksinin éntun-
deki secenekleri belirleyerek kendi dmiirlerini ve dontsam

59 Max Weber'in karizmatik, geleneksel ve hukuksal-rasyonel mesruiyetle ilgili
semasl bir baslangi¢ noktasi sunar.
60 Legro, 2005: 11.
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potansiyellerini de belirler. Yerlesik stratejiler beklenen so-
nuclan vermediginde onlar yeniden duisinme ve degerlen-
dirme yoniinde kolektif bir bask: ortaya cikar. Beklentiler-
le sonuclar arasindaki farklilik ne kadar buytkse, toplum-
sal krizler o kadar yogun, kolektif degerlendirme durtusi
o kadar kuvvetlidir. Legro toplumlardaki dustnsel degisi-
min ilk evresine ¢okiis evresi adini verir. Dustincelerin ye-
ni bir istikamete girdigi ikinci evre ise giiclenme/konsolidas-
yon evresidir. Yeni diistincelerin giiclenmesi, alg1 diizeyinde
yarattiklan etkiye bagimhdir. Bir diistiince toplumda ne ka-
dar etkiliyse, alternatif dustincelerin sayis1 da o kadar azdr;
bu durumda toplum mevcut ortodoksiyle yetinmek zorun-
dadir. Yeni diistinceler alg1 duzeyinde etkili olduklan stire-
ce kabul gorirler; aksi takdirde toplum yerlesik diistuncele-
re bagh kalir.®’ Diger yandan Legro hakim diisiincelerin ide-
olojik ve kurumsal baglami hakkinda bir teori sunmaz. Bu
konuda en 6nemli katki sosyolojiden ve kurumsal iktisat-
tan gelmistir.

Legro yonetim tarzinda yasanan dontisimleri degil siyasi
degisimleri aciklamaya calisir. Erken modern dénem Avru-
pa’da imparatorluklardan mutlakiyet¢i devletlere gecisin te-
melinde kanaatlerde/fikirlerde yasanan stratejik degisimlere
indirgenmesi miimkun olmayan toplumsal déonusiimler var-
dir. Dénemi ele alan tarih sosyolojisi, bu gecis stirecine top-
lumsal iliskilerde yasanan hayati degisimlerin, 6rnegin Ge-
meinschaft'tan Gesellschaft'a gecisin eslik ettigini ortaya ko-
yar. Teritoryal devletlerin aksine Ortacag imparatorluklari-
nin siyasi soylemi, dar ve sinirh bir kozmopolit elit tabaka-
ya hitap etmistir. Kozmopolit elitler, nifusun geri kalanin-
dan hukuken tstiin sayilmistir. Ortagag imparatorluklari-
nin, yerlesik toplumsal diizeni altiist eden bir mesruiyet kri-
zine yol acmaksizin halklar seferber etmesi imkansizdi. Im-

61 Legro, 2005.
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paratorluklar ile mutlakiyetci devletler arasindaki farklilik-
lar kolektif disuncelerin her devlette farklh etkilere yol agu-
g ortaya koyar.

Devletler sisteminde iktidarin nasil uretildigiyle devlet
formasyonlar: arasindaki baglantilarin yani sira uluslarara-
st iligkiler teorisinin devlet sosyolojisinden de énemli ders-
ler ¢ikartmas: mimkinduir. Ama 6ncelikle sistem teorisinin
merkezine bir onkosul olarak devleti koymaktan vazgec-
mek gerekir. Hem Wendt hem de Waltz modern devleti do-
gal bir kurgu olarak kabul ettikten sonra uluslararas: dizle-
me odaklanirlar. Analiz kertelerini genel bir sistem teorisiy-
le baglanulandirdiklan igin sistemle ilgili alternatif analizle-
1i goz ardi ederler. Kulturel antropolojiden éding alinan ol-
dukga eski bir sistem anlayisim benimseyen Waltz, giig¢ den-
gesindeki degisimlere duydugu ilgiden de anlagilacap: uze-
re daha ziyade devletler arasindaki dengeye odaklanir. Biyo-
sibernetik sistem teorisine gore sistemin temel unsuru sinir-
larin korunmasidir.®? Sinirlar araciligiyla yalnizca bir devlet
digerinden degil ayni zamanda i¢ siyaset uluslararas: siya-
setten ayrilir. Uluslararas: sistemin devamliligy yalmzca te-
mel unsurlar arasindaki dengeye degil aym1 zamanda sinirla-
rin (ulusal alan ile uluslararas: alam ayiran sinirlarin) cevre-
sel etkenler karsisinda korunmasina dayamir.

Tarihte teritoryal sinirlarin ortaya ¢ikis1 kendi bilesenle-
rinden nispeten bagimsiz bir sekilde faaliyet gosteren ulus-
lararas: bir sistemin ortaya gikisiyla eszamanhdir. Kons-
truktivist yaklasima gore “sinirlarin islevlerinde yasanan
degisimlere odaklanarak, mevcut uluslararasi sistemin kay-

naklarn ve evriminin daha iyi anlasilmasim saplayabiliriz”.%

62 Waltz, S. F. Nadel'in Toplumsal Yap: Teorisi'ne anf yapar. Kultiirel-antropo-
lojik ve biyo-sibernetik sistem teorilerini Talcott Parsons'in teorik yorangesi-
ni temnel alarak agiklayan bir metin igin bkz. Habermas, 1999b: 338-339.

63 Kratochwil, 1986: 27.
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Uluslararas: sistemin temel 6zelliklerinden biri olan teri-
toryal sinirlara bagimh modern devletlerin ortaya ¢ikisi ol-
dukga 6nemli bir gelismedir ve ne Waltz ne de Wendt bu
gelismeyi yeterince ciddiye almistir.%* Toparlarsak, modern
uluslararasi sistemle ilgili temel sorunsal, cihan hakimiye-
ti kurmaya calisan imparatorluklar devrinden diger devlet-
lerle teritoryal sirlar esasinda esit sekilde var olmay1 ka-
bul eden (en azindan kagt ustiinde) mutlakiyetci devletler
devrine gegistir.

Wendt'in bu temel sorunsal baglaminda materyalist ve
idealist ontolojiler arasinda yaptig1 aynm yamiltic1 olabi-
lir.%> Tarih sosyolojisine hakim Weberci yaklasim, savasla-
rin devletlerin olusum siirecleri tizerindeki etkilerini ince-
lerken uluslararas: siyasetle ilgili gercekg¢i bir yaklasim or-
taya koyar: Akademik aragtirmalar tarafindan genellikle goz
ardi edilen farkh bir ontolojik yaklasimdir bu. Weber savas-
lan simf miicadelelerine odaklanan Marksist analizi tamam-
lay1c1 bir Gistyapr unsuru olarak kavramsallastirmistir. Oysa
Wendt'e gore uluslararas iligkiler disiplininde yapilmasi ge-
reken temel ayrim savaslara odaklanan materyalist ontolo-
jiile toplumsal etkenlere odaklanan idealist ontoloji arasin-
dadir. Sonugta tarih-sosyoloji tartismasi bu haliyle uluslara-
ras1 iligkiler disiplininde ¢alisan arastirmacilarin zihnini bu-
landirdig gibi disiplinler arasinda iletisim kurulmasim da
zorlastinr. Uluslararas iliskiler disipliniyle tarih sosyoloji-
si arasindaki baglantilan ele almadan 6nce uluslararas: ilis-
kiler teorisi ile sistem teorisi arasindaki uyusmazlig1 ortadan
kaldirmak gerekir.

64 Kratochwil, 2000: 96; Albert, 1999; Albert ve Brock, 2001.
65 Wendtin basitlestirici bir yaklagimla sahiplendigi materyalizm-idealizm dua-
lizmine yénelik bir elestiri i¢in bkz. Keohane, 2000: 128-129.
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Jirgen Habermas, kurumsalci iktisat
ve ontoloji tartigmasi

Jurgen Habermas, toplumsal kriz kavramim ¢oziimlerken
sistemn teorisinin saptadig1 beka kogullari ile toplum teorisi-
nin saptadigx kimlik kazanma sureglerini tek bir teorik cer-
ceve icinde birlestirir. Sistem teorisine gore “bir toplumsal
sistemn, sistemnin bekas icin gerekli oldugu kadar sorun ¢oz-
me imkanina sahip degilse kriz kagimlmazdir.”® Sistem te-
orisinde krizin nedeni olarak dissal veya cevresel etkenlere
isaret edilirken icerideki kriz egilimleri goz ard edilir. Rug-
gie’'nin Waltz'a yonelttigi elestiriye paralel olarak Habermas,
sistem teorisinin toplumsal sistemdeki degisimleri dogru bir
sekilde kavrayamadigim 6ne stirer.®’

Sistem teorisinin aksine idealist tarihyaziminda devletle-
rin kimlik degistirmesi kimligi givenceye alan anlam sis-
temleri butunlestirici iglevlerini yitirdiginde ortaya ¢ikan
bir tarihsel moment olarak ele alinir. Meseleye bu cergeve-
den yaklagan tarihgiler kolektif kimligin anlamlarina odak-
lanirlar. Uluslararasi iligkilere yonelik konstriktivist yakla-
simlar da bu kategoriye dahildir. Habermas, krizlerin tek ne-
deninin toplumu olusturan bireylerin kriz algisina kapilma-
st olamayacagimi one surer ve idealist yaklasimi bu bakim-
dan elestirir.®® Bir kriz devletin teskilatlanma ilkeleri cerce-
vesinde ¢ozulmediginde, devletler sisteminin varlik kosul-
lan devreye girip toplumsal kimligi sekillendirmeye baslar.

Habermas disinda kurumsal iktisat ekolinden Avner Gre-
if da yalnizca aktorlerin niyetlerini, sistemsel baskilan ya da
kurumlardaki degisimleri ele alan tek boyutlu yaklagimla-
r1 elestirir. Aktorlerin niyetlerini ele alan Yeni Kurumsalci

66 Habermas, 1973: 11.
67 Ruggie, 1986: 131-157.
68 Habermas, 1973: 13.
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yaklasima gore kurumlar belli islevleri yerine getirmek i¢in
bir araya gelen bireylerden olusur. Bu yaklasim, kurumlar-
daki degisimi reformlarin maliyetine indirgerken kurum-
lann bireylerin maliyet-fayda hesaplan uzerindeki etkileri-
ni goz ard1 eder. Kurumlarin degistigini kabul eden evrim-
ci yaklasim ise kurumlan bireyler arasindaki iliskilerin bek-
lenmedik sonuclarim yansitan yapilar olarak tanimlar. Ras-
yonel birey gelecege degil gecmise bagimhidir zira devraldi-
& kitltarel ozellikler temelinde faaliyet gosterir. Toplumsal
degisimin boyutunu ge¢misten devrolan kultirel ozellikle-
rin dagilim ve degisim potansiyeli belirler. Evrimci yakla-
sim bireyin kendi gevresini/ortarmm degistirme yetenegine
sahip oldugunu goz ardi eder.® Greif “bireyin gelecege ku-
rumlann prizmasindan bakugini”’® belirterek bu iki pers-
pektifin dogru gozlemlerini birlestirir.

Hem Habermas hem de Greif toplumsal degisimi ¢ozum-
lerken aktor-merkezli bir yaklasimla sistem-merkezli bir
yaklasimu birlestirmek gerektigini vurgularlar. Kurumlar-
daki degisim kisisel inisiyatiflere bagli olmakla birlikte in-
sanlar da kurumlar tarafindan kisitlamrlar. Karl Marx'in de-
yimiyle, “Tarihi yapan insandir ama kendi istedigi ve secti-
gi kosullarda degil gecmisten devrolan verili kosullarda.™”
Habermas ile Greif arasinda ¢nemli farklihklar da mevcut-
tur. Greif, Habermas'a gore daha dar bir rasyonalite anlayis1
benimsemesine ragmen kurumlardaki degisimle ilgili anali-
zi analitik bakimdan oldukc¢a faydahidir. Bu iki farkh yakla-
stmin nasil birlestirilebilecegini kitabin 3. Bolumi’nde tarti-
sacagiz. Simdi uluslararasi iliskiler alaninda yapilan tarihsel-
sosyolojik analizlerden kisaca s6z edelim.

69 Greil, 2008: 153-157.
70 Greil, 2008: 156.
71 Marx, 1965 [1848]: 9.
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Tarih sosyolojisi ve uluslararasi iliskiler

Tarih sosyolojisi, devletler sistemindeki degisimlerin ku-
rumsal nedenlerini agiklayan 6nemli bir literatardir.”? Bu
konuda bir¢ok arastirma yapilmistir. Tarih sosyolojisinin
uluslararas iligkilere dair gozlemlerini Theda Skocpol, Sar-
lken Tilly, Michael Mann ve Immanuel Wallerstein gibi di-
stunurlerin arastirmalan cercevesinde ele alan Stephen Hob-
den’a gore tarih sosyolojisinin ti¢ 6zelligi, uluslararas: sis-
temi devletler tizerinden ¢6zumleyen bir arastirma acisin-
dan ozellikle onemlidir: “Toplumlarin tarihsel bir ¢erceveye
oturtulmasi; uluslararas sistemdeki degisimin anlasilmasi;
ulusal alanla uluslararasi alan arasinda ikili karsithiklar kur-
maktan kacinilmasi.””?

Tarihsel-sosyolojik (Weberyen ve Marksyen) yaklasim-
dan hareketle uluslararasi iliskiler alanina odaklanan ki-
mi arastirmacilar modern devletler sisteminin ortaya ciki-
styla ilgili yaygin analizleri sorgulamistir. Gercekgi yaklasi-
mu elestiren Justin Rosenberg farkli yonetim bicimlerini ¢o-
zimleyip farkh simfsal yapilarin farkh jeopolitik sistemle-
re yol actigini ileri strer. Rosenberg’e gore Westphalia Dev-
letler Sistemi, “siyasi kurumlar”y’® olan devletlerin meyda-
na getirdigi, modern bir uluslararasi sistemden ziyade mut-
lakiyetci doneme 6zgt bir sistemdi. Benno Teschke ise jeo-
politik surecleri ¢6ztiimlerken toplumsal mulkiyet iligkileri-
ni temel alan bir teoriye bagvurur. Teschke’ye gore kapita-
lizm yalnizca ucuz metalarin pre-kapitalist devletlerde do-
lasima sokuldugu sureclere degil ayn1 zamanda pre-kapita-
list devletlerin belli stratejileri devreye soktuklar: siyasi ve
jeopolitik sureclere de zemin hazirlamistir.”® Teschke'nin

72 Spruyt, 1998.

73 Hobden, 1999: 269.

74 Rosenberg, 1994: 138-139.
75 Teschke, 2003: 265.
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yaklasimi, modern devletler tarihini bir idari rasyonalite
tarihi olarak kavrayan Weberyen yaklasima gore meseleyi
¢ok daha kapsamli bir toplumsal baglama yerlestirdigi icin
onemlidir.”® Westphalia Barisi'm1 modern uluslararas sis-
temin dogus ami olarak kabul eden ve uluslararasi sistemin
¢ok sayida bilesenden olustugu i¢in degil kendisini olustu-
ran bilesenlerin temsil ettigi toplumsal yap1 nedeniyle mo-
dern oldugunu savunan bu arastirmalar uluslararas: iliski-
ler disiplinindeki mevcut dogmalarin sorgulanmas: agisin-
dan ufuk acicidir.

Hendrik Spruyt’'un feodal devletten modern devlete ge-
¢is asamasinda degisen dinamiklerle ilgili arastirmasinda da
tarih sosyolojisine basvurulur. Waltz’a yonelttigi elestiride
Spruyt, devlet yapisinin sistemi belirleyen temel bir unsur
oldugunu 6ne siirer.”” Egemen devleti uluslararasi sistemin
hakim siyasal o6rgutlenmesi kilan sureci inceleyen Spruyt,
Avrupa’da modern 6ncesi donemde kent devleti, kent birli-
gi, egemen devlet vb. rakip idari birimlerin basarisinin onla-
rin uluslararas1 mesruiyetine, diger aktorler arasindaki itiba-
rina bagh oldugunu gosterir.’® Diger yandan Spruyt, impa-
ratorluklarla aynntili olarak ilgilenmez. Ona gore “emperyal
¢ozum, 14. yuzyil basinda iflas etmistir.”’”® Spruyt, bu yak-
lasimiyla, Avrupa devletler sisteminin iki temel aktérinu
—Habsburglar ve Osmanlilar- goz ard1 eder.%

76 Weber'e gore modern devletin atas1 Ortagag'daki burokratik yapilanmaydi.
Bkz. Weber, 1958b: 210.

77  Spruyt, 1994a; 14, 17; Spruyt, 1994b: 527-557.

78  Spruyt, 1994b: 553; uluslararasi mesruiyeti giivenilirlik ve sayginhk ol¢utleri
temelinde tanimlayan gancel bir kurumsalc yaklagim igin bkz. Gelpi, 2003;
megruiyeti bir prestij meselesi olarak tammlayan daha eski bir yaklagim i¢in
bkz. Keohane, 1984: 106-107.

79 Spruty, 1994b: 540.

80 Teschke, 2003: 37. Ulusal megruiyet sorununu da dogru bir sekilde kavraya-
maz. Bu yiizden Fransiz mutlakiyetgiliginin aslinda kral ve burgherlerin soy-
luluga kars1 olusturdugu ittifakin bir sonucu oldugunu ve modern teritoryal
devletin 6rnegi olarak tanimlanabilecegini dusunar. Her iki analiz de tarihsel
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Yakin tarihli bir arastirmasinda kurumlarda ve kolektif
dusuncelerdeki degisimi inceleyen Daniel Nexon ise Avru-
pa'da erken modern donemdeki uluslararas: degisime odak-
lanan gercekei ve konstruktivist teorileri sorgular. Gercek-
¢i yaklasimin temel aldig1 “kaosun hakim oldugu devletler”
modeline bakilirsa, devletlerin kendi sinirlan icindeki ko-
lektif hareketlilik devletler arasindaki hareketlilige kiyas-
la herhangi bir engelle karsilasmamstir. Erken modern do-
nemde Avrupa’ya hikim olan karma devletler bu varsayi-
min dogrulugunu tartismal hale getirir. Karma devletler,
haklan ve yukumlulukleri tamimlayan sozlesmeler aracili-
giyla merkezi otoriteye bagh olan bir¢ok siyasi topluluktan
olusuyordu. Topluluklar kendi gorenekleri ¢ercevesinde si-
nirh bir 6zerklige sahip olsa da birbirleriyle yakin iligkileri
yoktu. Dolayisiyla mevcut yap: ¢ercevesi olmayan bir topla-
ma ve dagitma agina benziyordu. Bu, iktidarn yerel halkla-
n bolup kolektif bir eylemin ya da buyuk ¢apli bir isyanin
énunu almasim saghyordu. Diger yandan halklann arasi-
na oriilen guvenlik duvarlan merkezi elitin zor kullanip so-
nuc alma kapasitesini de sinirlandiriyordu. Karma devletler-
de merkezi yonetim kendi otoritesini dolayh yollardan, ye-
rel esraf araciligiyla saghyordu. Sonug olarak, karma devle-
tin ag yapist kolektif bir eylem ve hareketlilik éruntusu de
yaratiyordu. Nexon, tam da bu nedenle, kolektif eylemin ye-
gane itici gicu olarak devlete isaret eden gercekgi yaklagima
itiraz eder. Erken modern donemde devletin yapisina baki-
hirsa, kaosun-hakim-oldugu-devletler sisteminin ashnda pek
cok cesitlilik barindirdig1 gorilur. Nexon, kolektif eylemin
cesitli normlara bagimh oldugu vurgusunu da (ki bu kons-
truktivistlerin vurgusudur) normlarin énemine yapilan asi-
n vurgudan dolay1 elestirir. Farkli devlet turlerinde gecer-

olarak sorgulanmalidir. Perry Andersom’a gore mutlakiyetcilik, feodalizmin
en geliskin bi¢cimidir. Anderson, 1979 [1974].
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li olan norm ve ilkelere asir1 sekilde odaklanmak yapilarin
bicimsel dzellikleri hakkinda genellemeler yapmay1 da zor-
lagunr. Konstriitktivist yaklasim tam da bu yuzden pek ¢ok
devlette ve toplumda benzer bigimlere burunebilen davranis
érantilerini agiklayamaz.®'

Yapilan kategorik 6zellikleri tizerinden tanimlayan ha-
kim yaklasimlarin aksine Nexon'in iliskileri temel alan yak-
lasiminda yapilar harekete gegirdikleri oruntulerle tammla-
nur. lligkiselci yaklasima gore “toplumsal gergekligin —yap,
eylem ve bu ikisinin tarihsel kesisiminin— temel malzeme-
sini toplumsal iliskiler olusturur.” lligkiselci yaklasim, top-
lumsal bag (toplumsal aktorlerin anlam ytikledigi rutin faa-
liyetler), kategori (kolektif bir kimlik kazandiran genel rol-
ler) ve ag (toplumsal etkilesimin yogunlugu ve dagilimi-
na gore farklilasan ozelliklerine ragmen toplumsal iligkile-
re ickin ortintiiler) kavramlarina bagvurur.® Halklan dolay-
I yollardan yoneten karma devletleri iki ideal tip gerceve-
sinde ele alabiliriz: federasyonlar ve imparatorluklar. Fede-
rasyonda merkez ile ¢evre birbirine tektip s6zlesmeler ara-
cihgiyla baglanir. Imparatorluklarda ise heterojen sozlegme-
ler yurirliktedir: Merkezle ¢evre arasindaki buitiinlesmenin
tutkal farkh haklar, aynicaliklar ve kosullann teminat aluna
alinmasidir. Gerek Kutsal Roma Imparatorlugu'nda gerek-
se erken modern doneme 6zg Fransa ve Ingiltere gibi ha-
nedanliklarda emperyal yonetim modelleri heterojen sozles-
melere dayandinlmgtir.

Dolayisiyla erken modern donemde uluslararasi iligkilerin
mant@ gercekei yaklasimin tespit ettigi manuktan oldukca
farkhdir: Devlet yonetimine ulusal ¢ikarlar degil hanedanlk
ctkarlar yon verir; hanedanlhklar tarafindan yonetilen kar-
ma devletlerin heterojen dogasi uluslararas: siyaseti daha

81 Nexon, 2009: 1-39.
82 Nexon, 2009: 24-25.
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da onemli kalmisur, Reformlar, erken modern dénem dev-
letler sisteminin modern devletler sistemine dénastumuande
onemli bir rol oynamisur: Katolik Avrupa’nin mezhepler te-
melinde bolinmesi hanedanlara dayal imparatorluklar se-
ruveninin gidisine dnemli bir darbe vurmustur. Reformlann
sonucunda egemenlik, devlet akh gibi kavramsal yenilikler
ortaya ¢itkmistir. Mezheplerin teritoryal simirlar iginde belir-
lenmesi milliyetgiligin ve ulus-devletin ortaya ¢ikisina ze-
min hazirlamisur.®

Reformlann nasil bir déniisiime yol agtifim anlayabilmek
icin erken modern donemde devletin dayandif ag yapisini
anlamak gerekir. Merkezi otorite, sorunlarnn yerelle simirh
kalmas icin bol-yonet stratejilerini devreye sokmus; isyan-
larin yayilmasini 6nlemek icin giuvenlik duvarlan insa et-
mistir. Ama iki mekanizma bdl-yonet stratejilerinin zaman-
la devredisi kalmasina yol agmisur: giderek yogunlasan cev-
resel iligkiler ve eszamanl olarak baslayan direnigler. Erken
modern donemdeki gelismeler pek ¢ok nedenle bu iki me-
kanizmay1 harekete gecirmistir. Merkezi otorite bdl-yonet
stratejilerinin yapisal o6zellikleri nedeniyle ¢evresel unsur-
lardan capraz baskilara maruz kalmistir. Yapilar katmanla-
s1p iligkiler heterojenlestikce, merkezi otoritenin ustindeki
¢apraz baski artmistir. Capraz baskiyla bas edilemedigi icin
—gercekgi yaklasimin deyimiyle- stratejik bir asin genisle-
me ortaya ¢ikmistir. Capraz baskiy hafifletmeye ¢alisan kar-
ma devletler kendi icinde bulunan farkh topluluklara farkl
kimlikler sunan, ¢oksesli ve cokdegerli sdylemler benimse-
migtir. Toplumsal katmanlar arasindaki iletisim eksikligin-
den dolay1 bu soylemler kolaylikla yerlesmistir. Merkezi yo-
netimin yerel aracilarla is gormesi maliyeti azalttigy gibi da-
ima elinin altinda bir gunah kegisi bulundurma olanag: da
vermistir. Diger yandan vekalet savaslanna, vergi sistemin-

83 Nexon, 2009: 67-98.
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de bozulmaya ve merkezi politikalarin uygulanmasinda cid-
di zorluklara yol acrmstir. Nexon’a gore Protestan Reformu
oncesinde Avrupa’daki direnisler ve isyanlar orfi hukuktan,
hanedanhk iddialarindan ve cumhuriyet ilkelerinden gtic
aliyordu. Protestan Reformu cevredeki unsurlar arasindaki
iletisimi ve merkezi otorite tstindeki ¢apraz baskiy1 arttira-
rak bol-yonet stratejilerini etkisiz kilarken merkezi otorite-
nin kendini birden fazla degerle mesrulastirma imkanim da
elinden ald1.3

Daniel Nexon’in analizi erken modern donemde uluslara-
ras1 degisim konusunda teorik ve tarihsel duzlemde sofisti-
ke bir analizdir. Nexon, ulusal-toplumsal yapilar ile ulusla-
rarasi yapilar arasinda karsihkli bir bagimlihk oldugunu ol-
dukea guclu argimanlarla ortaya koyar.® Nexon’in bu goz-
lemi tarih sosyolojisi ile uluslararasu iliskiler disiplini arasin-
da bir diyalog kurulmasi acgisindan ¢nemlidir. Biz bu kitap-
ta, Nexon'dan farkl olarak, uluslararasi degisimin iki 6nem-
li boyutu uzerinde daha duracagiz: kurumlarin izlek bagim-
liliklar1 ve kendilerini mesrulastirmak icin basvurdukla-
r1 sdylemlerin bicimsel 6zellikleri. Kurumlarla ilgili iktisadi
analiz, izlek bagimlihig konusunda 6nemli i¢gortiler sunar.
Habermas'in yasam-dunyasimn gecirdigi evrime dair analizi
ise dinya goruslerinin bicimsel ve metafizik 6zellikleri ara-
sinda yaptig1 ayrim bakimindan 6nemlidir.

Reformlarin uluslararas: iliskilere olan etkilerini analiz
ederken ag teorisine basvuran Nexon, gercekcilerle kons-
triuktivistler arasinda cereyan eden ontoloji tartismasinin
kapsamini epey genisletmistir. Ne var ki Nexon'in arastir-
masinin kapsami Avrupa'yla sinirhidir. Osmanhlar'la Safevi-
ler arasindaki Siinni-Sii ihtilafi nedeniyle Anadolu’da patlak
veren isyanlarn nicin Ortadogu’da benzer etkilere yol agma-

84 Nexon, 2009: 99-134.
85 Nexon, 2009: 15.
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dig1 sorusu bugiin de 6nemini koruyor. Habsburglar'la Os-
manlilar arasinda karsilagtirma yapmak ag teorisinden hare-
ketle uluslararas iligkilerdeki degisimi agiklayan yaklagimin
gelistirilmesini saglayacakur.®®

Kisacas1, Habsburg ve Osmanli hanedanlarim karsilastir-
mal bicimde ele almak uluslararas: iliskiler ve tarih sosyo-
lojisi disiplinlerine 6nemli bulgular sunacakur. Biz bu kitap-
ta erken modern doénemde devlet formasyonunu hem ulu-
sal hem de devletleraras1 duzlemde yasanan bir devlet krizi-
nin sonucu olarak kavramsallastinyoruz. Teritoryal devletin
ve siyasal sinirlarin kabulilyle sekillenen modern uluslarara-
s1 sistem koklu bir donistumiin sonucudur. Ge¢ Ortacag’da
devlet idaresinde bas gosteren krize 6nerilen ¢oztimlerin mi-
mar1 devletin kendini megrulastirma ihtiyacim sistemin ihti-
yaclariyla dengelemeye calisan devlet elitleriydi.

Kitabin plan1

Bir sonraki bolumde, devletlerin olusumunu imparatorluk-
lar ve mutlakiyet¢i rejimler baglaminda inceleyen literattire
odaklanacaguz. Iki devlet tdranin temel 6zellikleri, yonetim
ve vergi sistemleri, dis siyaset ve siyasi mesruiyet anlayiglan
ve bu baglamda gerceklesen démistimleri kurumsal goster-
geler 15181nda ele alacapiz. Tarih ve sosyoloji literatiiraniin
ampirik ve kavramsal bulgulanm uluslararas: iliskiler teori-
siyle baglantih olarak tartisacagiz.

3. Bolum'de tarihsel-sosyolojik aragtirmalarin giindemi-
ni iki mesele uzerinden gelistirmeye ¢ahisacagiz: kurumla-
nn ve dinya géruslerinin degisim streclerindeki etkileri. Bu
bolumde Avner Greifin kiltirel degerleri kurumsal degisi-
min hiz1 ve istikametiyle birlikte ele alan yaklagimini tarti-

B6 Karen Barkey'nin son kitabinda benzer bir ag analizi Osmanlh Imparatorlu-

gu'na da uygulanir.
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sacagiz. Tarih sosyolojisi literatiirinde ihmal edilen hayati
bir mesele olan kurumlann rasyonellesmesini incelerken si-
yasi mesruiyetin 6nemini ortaya koyacagiz. Modern devletin
kendini siyasal diizlemde mesrulastirmas: ve buirokratikles-
mesini aym cerceve icinde ele alan Jurgen Habermas'n ileti-
simsel eylem teorisine modern devletlerin olusumunu agik-
layan bir teori olarak bagvuracagz.

4. Boliim’de Kutsal Roma ve Osmanh imparatorluklarinin
hukuk geleneklerini iki yonden karsilastiracagiz: yarg: ku-
rumlar1 ve hukuk soylemi. Islam hukukunun genellikle tu-
zel kisilik kavramindan yoksun oldugu icin modern devle-
te uygun olmadig ileri sirilur. Ashnda bu eksiklik Islam’a
ickin olmaktan ¢cok Osmanh Imparatorlugu'nun kurumsal
cercevesi ve Islam hukukunun o cerceve icinde gelisimini
onleyen mesruiyet ilkelerinden kaynaklanmstir. Avrupa’da
kamu otoritesinin sekiilerlesmesi ve hukukun mistik atiflar-
dan arindinlmasinin gerisinde de Katolik Hiristiyanliin ic-
kin ve asli 6zellikleri degil devletin kurumsal yapisi ve dogal
hukukun mesruiyet s6ylemi vardir.

5. ve 6. bolumlerde énceki bolimlerde ileri surdugumiiz
argiimanlarin saglamasin yapmak icin Kutsal Roma ve Os-
manh imparatorluklarindaki degisimi dort bashkta incele-
yecegiz: yonetim, vergi sistemi, dis siyaset ve mesruiyet. 5.
Bolum’de, Kutsal Roma Imparatorlugu’nda teritoryal devlet-
lerin ortaya ¢ikisim inceleyecegiz. 15. ve 16. yuzyillarda ya-
pilan reformlar, Ortacag kurumlannn hantalhg ve 16. yiiz-
yildaki mezhep savaslarindan 6tiiri sinirh kalmisti. Yonetim
ve vergi sistemi imparatorluk genelinde prenslere bagimly-
di. Imparatorlugun dis siyasetini yénlendiren birden fazla
etken ve aktor vardi. 1555 Augsburg Barisi ve 1648 Westp-
halia Bansr'yla birlikte teritoryal simirlar belirlenmis; prens-
ler, kendi teritoryal otoritelerini giiclendirmeye koyulmus-
tu. Habsburg Hanedanligi’na miras kalan topraklann idare-
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sini inceledigimiz 5. B6lum’de cihan hakimiyeti hayali suya
diisen Habsburglar'in kendi teritoryal devletlerini kurma sii-
recini inceleyecegiz.

6. Bolum'de Osmanli Imparatorlugu'ndaki donusum/ge-
¢is sirecini inceleyecegiz. Habsburg Hanedanhgi'na kiyasla
Osmanh Hanedani ge¢misten devrolan kurumsal diizenle-
melere bagiml degildi. Bu nedenle yonetim mekanizmasin-
da, vergi sisteminde ve dis siyasette giicli-merkezi emper-
yal organlar olusturabildi. Ne var ki imparatorluk sinirlar-
nin 18. ytizyildan itibaren giderek daralmasiyla birlikte em-
peryal kurumlar degisimin 6ntinde ayak bag: oldular. Savas
teknolojisindeki degisim, modern diplomasinin ortaya ¢iki-
s1 gibi sistemsel baskilar Osmanli elitlerini 6nemli toplumsal
sonuglar doguran reformlara sevk etti. Gelgelelim Osman-
I geleneksel dunya gorisinde 1srar ettigi icin siyasal parca-
lanma giderek derinlesti ve karar-alma suregleri felg oldu.

Bu kitapta Kutsal Roma ve Osmanlr'daki reform strecleri
1s1ginda kurumlann farklh (maddi, distunsel vd.) kaynaklarn
guce/iktidara ne ol¢ude tahvil edebildiklerini ortaya koyaca-
g1z. Kutsal Roma ve Osmanlrdaki kurumlar ve kurumlarin
kendilerini mesrulasurmak i¢in bagvurdugu soylemler hem
bu devletlerin teskilatlanma tarzim1 hem de devletler siste-
minin varlik kosullarina yonelik tepkilerini belirlemistir. Bu
kitapta bir sistem teorisi ileri siirmek yerine devletlerin sis-
temsel baskilara nasil tepki verdigini anlamaya calisacagz.
Tarihsel bulgulara bakilirsa, devletler sisteminin varlik ko-
sullarina farkl devletler farkli sekillerde tepki vermistir. Do-
layisiyla kosullara uyum saglamay1 kolaylastiran ve zorlasti-
ran yapisal etkenleri ortaya koymak gerekir.

Devletler sistemindeki tarihsel degisimi a¢iklayabilmek
icin uluslararasi iliskilerde devletleri zor durumda birakan
kurumsal kisithiliklan ortaya koymak gerekir. Her devlet
belli islevleri (yonetim, vergi sistemi, dis siyaset ve mesrui-

46 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



yet alanlarinda) yerine getirmek zorunda olsa da s6z konusu
islevleri yerine getirmek icin olusturulan kurumsal meka-
nizmalarin zamanla degistigi ve kiltarler arasinda farkhhk
gosterdigi unutulmamahdir. Devletlerin tegkilatlanma ilke-
lerindeki degisimlerin onlarn dis siyasette ve devletler sis-
teminde sahip oldugu gica belirledigini gosterebilmek igin
devlet kavram izafilestirilmelidir.

Esasen bir tarih sosyolojisi projesi olan bu arastirmada ba-
sarih bir dis siyasete (hem savasa hem de diplomasiye daya-
nan) sahip olmamn dnkogullannin Orta¢ag imparatorlukla-
rinda ve 17. yiizyihn teritoryal devletlerinde farkhlastigim
ortaya koyacagiz. Ortagag imparatorluklarimn temel teski-
latlanma ilkesi cihan hakimiyeti kurma iddias: iken modern
devletin teskilatlanma ilkesi butiin devletleri esit kabul eden
bir egemenlik anlayisidir. Imparatorluklardan teritoryal si-
nirlara bagimli egemen devletlere gecis surecinin gerisinde
bir imparatorluk olarak teskilatlanan devletlerin kosullar ol-
gunlasuginda bambaska bir sekilde teskilatlanmasi vardar.
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IMPARATORLUKLARDAN
MUTLAKIYETCiI DEVLETLERE:
ERKEN MODERN DONEM
AVRUPA'DA SiYASi DEGISIM

Uluslararasi iliskilerdeki degisimi anlamaya ¢alisan bir teori-
nin temel gorevlerinden biri modern 6ncesi zamanlarda dev-
letlerin temel aldig1 mantigin modern devletlerin mantigin-
dan nasil farklilastigini ve bu farklihgin uluslararas: siyase-
te nasil yansidigini aciklamaktir. Bu teori Habsburglar ve Os-
manlilar gibi koklit emperyal hanedanlarin vaktiyle sahip ol-
duklan ustunlugii onlardan ¢ok daha ufak ama ayni1 zaman-
da cok daha gii¢lu olan mutlakiyet¢i monarsiler karsisinda
nasil ve nicin kaybettigini aciklamalidir. Uluslararasi iligkiler
teorisi erken modern dénemde cihan hakimiyeti kurma iddi-
asinda olan imparatorluklardan biitiin devletlerin egemenlik
hakkini taniyan mutlak monarsilere gecilmesinin temelinde-
ki dinamikleri a¢iklayabilmek icin modern 6ncesi devletle-
rin yapisi, devamlilig1 ve dontusimunu incelerken bu incele-
meyi ampirik bulgularla giiclendirmelidir. Literatiir taramasi
yaparken, erken modern donemde Avrupa'da bulunan fark-
l1 devlet bicimleri tanimlanmal: (aristokratik imparatorluklar
ve mutlakiyetgi devletler); devletler sisteminde yasanan re-
kabetin sonucunda mutlakiyet¢i devletlerin imparatorluklar-
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dan ¢ok daha gugli ve orgutlu hale gelmesinin sebepleri or-
taya konmali ve imparatorluktan mutlakiyetci devlete gecil-
mesinin kagimlmaz sonuglar sergilenmelidir.

Emperyal devletler

Bir¢cok arastirmada farkl tarihsel donemlere 6zgi modern
oncesi ve modern devletler tek bir kavramla tanimlanir: Im-
paratorluk — Atina, Roma, Mogol, Inka, Rus, Osmanl, Ha-
bsburg imparatorluklar, 19. ve 20. ytizyillarin kolonyal im-
paratorluklar.' Bu tamima gore imparatorluk genis toprak-
lara yayilan ve bircok etnisiteye hilkmeden bir devlettir. Im-
paratorluk genellikle “kuvvetli bir merkezin (metropolun)
fethi sonucunda ortaya ¢ikan ve kendine bagh toprak parca-
larini dolayh sekillerde yoneten buyiik, karma ve ¢oketnisi-
teli bir yonetim bicimidir”.? Ulus-devlette belli bir topluluk
tim milletin temsilciligine soyunurken imparatorlukta bir-
den fazla toplulugun yonetimi esastir. Cevredeki toplulukla-
rin hepsi emperyal merkeze farkh sekillerde baglanirken tek
bir topluluk altinda birlesmezler.

Imparatorluklann faaliyetlerinin i¢ ve dis siyaset baglamin-
da benzerlik arz ettigini 6ne suren Michael Doyle bes temel
boyut uzerinden yaptig karsilastirmada imparatorluklarin
teskilatlanma ilkelerinin modern devletle ve modern devlet-
ler sistemiyle ¢elistigini ortaya koyar.> Modern devletler gibi
imparatorluklan da tek bir egemen gii¢ yonetse de imparator-
luklar modern devletler kadar biitiinlesik birimler degildir.*

1  Eisenstadt, 1993 [1963]; Kautsky, 1997 [1982]; Doyle, 1986; Esherick, Ka-
yali ve Van Young, 2006; Cooper, 2005a; 2005b ve 2005¢; Nexon, 2009; Bar-
key, 2008.

2 Estherick, Kayah ve Van Young, 2006: 5; ayrca bkz. Nexon, 2009; Barkey, 2008.

3 Buna paralel bir tartigma i¢in bkz. Doyle, 1986: 35-47.

4 Doyle, emperyal yonetimi “birden fazla topluluga dayanan bir egemenlik bi-
¢imi” olarak tammlar.
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Gunumuzun hegemonik gugleriyle karsilastirldiginda impa-
ratorluklar hem i¢ siyaseti hem de dis siyaseti denetlemeye
muktedirdir. Diger yandan imparatorluklanin modern ulusla-
rarasi guglerden ¢ok daha genis bir niifuz alam olmasina rag-
men bir imparatorluk modern devletin kendi topraklarinda
sahip oldugu gugten yoksundur. Son olarak, imparatorluklar
kisa suireli devlet deneyimlerinden farkl olarak en az bir ne-
sil boyunca devam etmistir.’> Doyle teritoryal-modern devle-
tin imparatorluk karsisinda sahip oldugu avantajlara da isaret
eder; imparatorluk halklan birlesik bir siyasal topluluk mey-
dana getirmedigi icin halklar imparatorlukla kendilerini 6z-
deslestirdikleri bir kimlige sahip degildir. Mutlakiyetci devle-
tin icedonuk teritoryal sinirlan ise anlamh siyasal kimliklere
imkan tammistir. Imparatorluklann bu ozelliginin erken mo-
dern donemde devletler sistemine uyum saglama becerilerini
nasil etkiledigini ¢ozimlerken Ortacag imparatorluklanyla
modern imparatorluklar arasinda aynm yapmak gerekir. Mo-
demn siyasi, ideolojik, iktisadi teknolojiler ve kurumlara sahip
olan proto ulus-devletler modern imparatorluklann bagrinda
ortaya ¢cikmstir.

Immanuel Wallerstein, Ortacag imparatorluklan ile ko-
lonyal imparatorluklar arasindaki ayrimdan ve Ortagag im-
paratorluklarindaki ge¢is sorunlarindan bahseder. Ortacag
imparatorluklan olduk¢a kapsayic1 yonetim bigimleriydi ve
ekonomide uretilen artinin elde edilmesine birtakim sinir-
lar koymuslardi. Imparatorluklarda siyasi yapimin hantalli-
gindan dolay1 ekonomik kazang elde etmenin maliyeti gi-
derek artmisti. Modern devletler sistemi ise bir¢ok bagim-
siz ve egemen devletten meydana gelen bir dunya ekono-
misine dayanir.® Imparatorluklann diinya ekonomisinde bir
miitesebbis gibi davranmasi1 mumkun degildi zira cihan ha-

5  Doyle, 1986: 45.
6  Wallerstein, 1974: 15-16.
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kimiyeti iddialan vard1. Bir imparatorlugun baska tlkelerin
ekonomilerini somtiriip kendi servetini arttiran bir teritor-
yal devlet gibi davranmasi imkansizdi.” Imparatorluklardan
daha farkh devlet ¢ikarlarina sahip olan ge¢ Ortagag Avru-
pa monarsileri ise ulusal bir toplum kurmay: amacladilar.®
Mutlakiyetci devletlerin ortaya gikisiyla birlikte uluslarara-
s1 piyasalardaki roller ve i¢ simfsal ittifaklar da degisti.? Te-
ritoryal devletler zamanla diinya sisteminde rekabet edebile-
cek ve kolonyal imparatorluklar kurabilecek kadar guclen-
diler. Wallerstein'in analizi, cihan hakimiyeti kurma iddia-
sinda olan imparatorluklarla her devletin egemenligini tani-
yan mutlakiyetgi devletler arasindaki ayrimin énemini gos-
terir. Mutlakiyetci devletlerin basans: diinya ekonomisinde-
ki konumlanindan kaynaklanir. Imparatorluklar ise mutlaki-
yetci devletlerle girdikleri rekabette cihan hakimiyeti iddia-
larim1 korumak istedikleri icin basansiz oldular.'

Shmuel Eisenstadt ve John Kautsky emperyal siyasi oto-
ritenin i¢ mekanizmalanyla ilgili 6nemli saptamalar yapa-
rak Wallerstein’in analizini gelistirirler. Eisenstadt modern
yonetim bicimleriyle “tarihsel burokratik imparatorluklar”
arasinda, geleneksel ve modern siyasi sistemler arasindaki
farki temel alan (analitik ve tarihsel) bir ayrim yapar.'' Fark-
h yonetim bicimlerini dort élcut tizerinden karsilasthinir: si-
yasi faaliyetlerin diger toplumsal rollerden farklhilasmasi; si-
yasi zamrelerin diger toplumsal ziimrelerden farkhlagmasi;
siyasi hedeflerin diger kaltarel ve iktisadi hedeflerden fark-
lilasmasi; mesruiyet ilkeleri.'? Tarihsel-biirokratik impara-

7  Wallerstein, 1974 60.
Wallerstein, 1974: 33.

9  Wallerstein, 1974: 151.

10 Wallerstein, 1974: 137-138.

11 Eisenstadt, 1993 [1963]: 4.

12 Eisenstadt bu odlcatler azerinden patrimonyal imparatorluklar (Karolenj ve
Ahamenis imparatorluklan), gocebe imparatorluklar, fetih imparatorluklan

52



torluklar gorece ytiksek bir toplumsal farklilasma diizeyine
ulastiklan gibi siyasi iktidara miisterek arzular ve anlamla-
r1 yukleyen bir siyasi elitin ortaya ¢ikisina da zemin hazirla-
mustir.® Bu durumda, siyasi katilimin sinirh oldugu impara-
torluklarla siyasete belirli toplumsal ztimrelerin (aristokrasi
vb.) hakim oldugu patrimonyal veya feodal sistemler arasin-
da aynm yapmak gerekir.'® Kabilelerin, patrimonyal yone-
timlerin ya da kent devletlerinin yonetttigi rejimlerle karsi-
lastirldiginda imparatorluklar ¢ok fazla sayida serbest kay-
naga sahipti: Belli bir toplumsal ziimrenin veya kesimin de-
netiminde olmayan'® simirsiz kaynaklar. Emperyal yonetim
toplumsal kaynaklan aristokratik, kirsal veya kentli ztmre-
lerin denetimine birakmak yerine bagimsiz ziumrelerin hiz-
metine sunmaya calisti. Ama emperyal yonetimin sahip ol-
dugu serbest kaynaklar iki nedenle sinirh kalmaya baslad:
Geleneksel faaliyetler ile yeni/yenilik¢i siyasi faaliyetler bir
arada var oldu; siyasi mesruiyet geleneksel terimlerle tamm-
landi. Dolayisiyla emperyal yonetimin basarisi serbest kay-
naklarla belli konumlar/ziimreler arasinda bir denge kura-
bilmesine baglydi.'® Emperyal yonetimin geleneksel olma-
yan toplumsal ziimrelere bagimh hale gelmesi; serbest kay-
naklarin tesviki ile geleneksel mesruiyet anlayis1 arasinda-
ki celiski; dis siyasetin ve devletlerarasi rekabetin yaratti-
#1 baskilar; cesitli siyasi talepleri olan 6zerk toplumsal kat-
manlann ortaya ¢ikmasi biirokratik imparatorluklar degisi-
me zorladi." Sonugta siyasi otorite birokratiklesip merkezi-

(Mogol imparatorluklar ve ilk halifeler tarafindan yonetilen Arap emirlikle-
ri), kadim imparatorluklar ve erken modern donem Avrupa'daki mutlak mo-
narsilerin olusturdugu merkezi tarihsel imparatorluklar arasinda ayrim yapar.
Eisenstadt, 1993 [1963]: 8-11.

13 Eisenstadt, 1968: 43.

14 Eisenstadt, 1962: 280.

15 Serbest kaynaklarn tanimu i¢in bkz. Eisenstadt, 1993 [1963]: xvi.

16 Eisenstadt, 1993 [1963]: xvi-xvii.

17 Eisenstadt, 1993 [1963]: 300-360.
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lesirken imparatorluklar kendi halklar karsisinda gugli bir
konuma geldi.

Eisenstadt modern ¢ncesi devletlerde siyasi otoritenin ve
idari gucun ortaya ¢ikisi, siireklilik arz etmesi ve degisme-
siyle ilgili faydal bir teorik ¢ergeve sunmasina ragmen cihan
hakimiyeti iddias1 olan imparatorluklarla teritoryal sinirlara
bagimh mutlakiyet¢i monarsiler arasinda herhangi bir ayrim
yapmaz. Imparatorluklarin cihan hakimiyeti iddialarinin ol-
masl ile bagimsiz/mustakil devletlerin varlig1 arasindaki ce-
liskinin neden oldugu krizi goz ard1 eder. Bagimsiz teritor-
yal devletlerdeki idari organlar ve birokrasi aygit1 impara-
torluklara kiyasla cok daha geligkindi. Imparatorluktan teri-
toryal devlete gecisle beraber biirokratiklesme stuireci hizlan-
d1 ve devletlerarasi rekabette modern devletin konumu gi-
derek giiclendi.

Eisenstadt'tan farkl olarak John Kautsky feodal impa-
ratorluklar (prensler ve baronlarin yonetimi) ile merkezi
burokratik imparatorluklar (prens ve onun hizmetkarlari-
nin yonetimi) arasinda kati bir aynm yapmaya karsidir. Ka-
utsky’e gore iki imparatorluk arasinda bir tir degil derece
farkhilhign s6z konusudur. 1ki imparatorluk turtinde de yerel
aristokrasiler iletisim ve ulasim teknolojilerinin yetersizligi
yuziinden 6zerklesmistir. Dolayisiyla her ikisini de “aristok-
ratik imparatorluklar” olarak adlandirabiliriz. Eisenstadt'n
burokratik imparatorlugunda gorevli burokratlar ile Ka-
utsky’nin aristokratik imparatorlugunda gorevli aristokrat-
lar arasinda 6nemli bir farklilik yoktur. Kautsky’e gore bii-
rokratik imparatorlukta gorevli burokratlar ile aristokratik
imparatorlukta gorevli aristokratlarin islevleri baslarda fark-
11 degildi. Tipk aristokratlar gibi biirokratlar da dar bir top-
lumsal tabakadan devsiriliyordu. Aristokratlar gibi birok-
ratlar da kendi imtiyazlarim evlatlarina devrediyordu. Bu-
rokratik imparatorlugun yonetici kadrolan, tipki aristokra-
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tik imparatorlukta oldugu gibi, halkin giindelik hayatina ka-
rismazd.'® Kautsky paradigmatik bir feodal devlet olan Kut-
sal Roma Imparatorlugu ile oldukca burokratik ve merkezi
bir devlet olan Osmanl Imparatorlugu arasinda yapilacak
bir karsilastirma agisindan faydal bir teorik cerceve sunar.
Bu iki imparatorlugu da aristokratik imparatorluklar bashg
altinda inceleyebiliriz.

Kautsky’e gore aristokratlarin koyluntn sirtindan gegin-
digi tannm ekonomilerinde yonetimin temel islevlerinden bi-
ri vergi toplamak ve savasmakti. Koyliinun turettigi toplam
fazlaya aristokrasi el koydugu icin iretimi gelistirmek icin
herhangi bir yatinnm yapilmazdi. Aristokrasiyi veya koyliile-
ri boyle yeniliklere tesvik edecek saikler yoktu; aristokratlar
servetlerine daha fazla insan giicti ve toprak ekleyerek gelir-
lerini arttirirken koyliler tretimdeki artistan herhangi bir
fayda saglamazdi. Degisimi doguran modernlestirici etken
ticaret oldu." Tuccarlar her zaman énemli bir vergi ve kre-
di kaynag olduklan i¢in aristokratik imparatorluklar ticare-
ti tesvik ettiler. Servetin zamanla birikmesi sonucunda tica-
ret 6nemli bir olgu haline gelirken tuccarlar da siyasi aktor-
lere donustu. Ticaret olgusu aslinda ticaretin ekonomiye ha-
kim olmasindan cok aristokrasinin tek basina iktidar oldu-
gu donemin sona erisinin simgesidir.?

Aristokratik imparatorluklarin 6nemli bir 6zelligi simfsal
farklhiliklarin baytuklugunden dolayr herhangi bir sinif ¢a-
tismasimn yasanmamasidir. 1ki simf arasindaki u¢urum si-
nif catismasiyla asilamayacak kadar derindi. Aristokratik bir
imparatorluk, tek bir toplumdan degil birbirinden bagimsiz
oldugu halde somiira ortak paydasinda bulusan ve aristok-
rasiye bagiml olan tarim topluluklarindan olusuyordu. Si-

18 Kautsky, 1997 [1982]: 127-131.
19 Kautsky, 1997 [1982]: 3-9.
20 Kautsky, 1997 [1982]: 34-38.
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yaset siuflar arasinda degil simiflarin icinde gerceklesen bir
faaliyetti.?' Imparatorluk birden fazla toplumdan meyda-
na geldigi icin bireyler genellikle onlan kusatan aristokra-
tik imparatorluk hakkinda bilgi sahibi olmazlardi. Koyler-
de koyliiler kendi yonetimlerini kurmusgtu.?? Dolayisiyla im-
paratorluklarin seferberlik yaratma guict teritoryal sinirlara
bagimli olan devletlere kiyasla oldukga sinirliydi. Herkesin
benimseyebildigi anlaml kimlikler yoktur.
Imparatorluklari ag analizi ¢cercevesinde inceleyen yakin
tarihli arastirmalarda da cevrenin merkez karsisinda sahip
oldugu kolektif faaliyet imkanlarinin azligina dikkat ¢eki-
lir. Daniel Nexon ve Karen Barkey gibi arastirmacilar impa-
ratorluklardaki ag yapisinin bicimsel ozelligine isaret eder-
ler: Cercevesi olmayan bir toplama ve dagitma ag1.2? Em-
peryal merkez bu yap: sayesinde kendi yapisal konumunu
bir araci olarak kullanarak farkh farkh topluluklar: yonetir-
di. Karen Barkey'’e gore, gene bu yap1 nedeniyle, imparator-
lugun butuntnde kesintisiz ve kapsamli bir seferberlik bas-
latmak imkansizdi. Imparatorluk kendi bekasi i¢in ti¢ kosu-
la uymak zorundaydi: uluststu bir ideolojinin veya emper-
yal bir kulturiin varhgs; coketnisiteli bir yapimn kimi zaman
hosgoriyle gerektiginde zorla, din degistirmeye zorlayarak
ve asimilasyonla yonetilmesi; kolektif faaliyetler yuritme-
si bol-yonet stratejileriyle engellenen yerel yetkililerin im-
paratorlugun dikey hiyerarsisiyle butunlestirilmesi. Diger
yandan, emperyal yonetimin parcali dogasi onun seferber-
lik yaratma guctinu azaltirken esnekligini artinyordu. Em-
peryal kurumlar bu sayede farkh topluluklarla antlagmalar
yaparak bu topluluklan bir araya getiren emperyal ideolo-
jinin devamhhgini saghyordu. Imparatorluklarnn uzun ytiz-

21 Kautsky, 1997 [1982]: 49-75.
22 Kautsky, 1997 [1982]: 118-127.
23 Nexon'in ¢alismalan igin ilk boliime bakiniz.
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yillar boyunca var olabilmesinin sebebi emperyal kurumla-
rin esnekligidir.?

Barkey’nin Osmanlrdaki dontstimle ilgili analizi Nexon'in
Habsburg Hanedanir'ndaki dénusiimle ilgili analizinden iki
bakimdan farklidir. Barkey Osmanli'da devlet olusumunun
Avrupa’dan farkl bir seyir izledigini ortaya koyar. Bu y6riin-
ge farklilig1 dini farkhiliklarin yam sira kolektif faaliyet stra-
tejileriyle de yakindan ilgilidir. Ikincisi, Nexon karma dev-
leti imparatorlukla mutlakiyetci devletleri ortaklastiran bir
ideal-tip olarak tammlarken bu iki devlet turu arasinda ay-
rim yapmaz.”® Ag yapisi itibariyla iki devlet birbirine ben-
zemektedir. Mutlakiyetciligin paradigmatik bir modeli olan
Fransa, 16. ytizyilda, “bir proto-ulus devlet” olmaktan ziya-
de “cokdilli bir imparatorluk”tu.?®* Ama Nexon’in da belirt-
tigi uzere Ispanya’daki Habsburg Hanedani ya da Kutsal Ro-
ma Imparatorlugu ile kiyaslanacak olursa Fransa ¢ok da-
ha “butiinlesik” bir devletti.?” Ornegin Huguenotlar Fran-
siz monarsisinden ayrilma girisiminde bulunmadilar zira I¢
Savag'in taraflar1 acisindan merkezi ve modern bir devlet-
ten ayrilmanin cazip bir tarafi yoktu. Fransiz monarsisinin
zayiflamas1 bagimsiz ve butiinlesik bir Fransiz devleti kur-
ma arzusunu gii¢lendirdi.?® Nexon bu asamada hanedanli-
gin Protestan reformlarina gosterdigi tepkiyi 6nemli bulur.
Oysa Barkey'nin de vurguladig1 tuzere iki hanedanhgin fark-
I seyirler izlemesini aciklamak i¢in toplumsal ve siyasi ku-
rumlara odaklanmak gerekir.

Barkey devletin merkezilesmesi ve burokratiklesmesini
koylu isyanlaniyla eszamanh bir olgu olarak tanimlayan Av-

24 Barkey, 2008: 9-27; Nexon, 2009.
25 Nexon, 2009: 236.

26 Collins, 1996: 5; Nexon, 2009: 236.
27 Nexon, 2009: 236.

28 Nexon, 2009: 263-264.
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rupamerkezli ényargiy1 da elestirir.?® Zira Avrupa devletleri
ve Osmanlr'daki merkezilesme strecleri farkl yorungeler iz-
lemistir: Avrupa’da toprak sahibi soylulugun destegiyle var
olan dolayh yénetim tarzinin yerini kraliyet ailesinin tayin
ettigi yetkililerin dogrudan yénetimi alirken Osmanh devle-
ti merkezden tayin edilen yetkililerin sorumlulugundaki yo-
netim tarzindan yerel esrafin inisiyatifinde yurtitiilen bir do-
layli yonetime gecmistir.’® Barkey’e gére Avrupa devletleri-
nin formasyonunda uluslararas: savaslar, vergi tahsilati, ser-
mayenin ve topraga bagh ¢ikarlarin kooptasyonu gibi etken-
ler rol oynarken Osmanl devletini ise uluslararas1 kosulla-
rin baskis altinda girilen savaslar ve iceride ¢esitli ziimre-
lerle yapilan muzakereler sekillendirmistir. Osmanlr'ya 6z-
gl patrimonyal yonetim tarzi bir pazarhk anlayisina dayan-
mustir.’!

Osmanl 16. yiizyil sonunda bir imparatorluk haline gel-
misti ve yerel siyasi erklerin denetimi altindaki bolgeler-
den olusan biuirokratik bir yap1 arz ediyordu. Bolgesel elitle-
rin kendi basina teskilatlanma hakk: yoktu. Tuzel kisilikler
de olmadig icin devlet, devlet disindaki aktorleri kolaylik-
la manipule edebiliyordu. Patrimonyal devletle biirokratik
devletten olusan bu 6zgul terkip Ortadogu geleneginden ha-
reketle gelistirilen o meshur daire-i adliye ilkesinde Osmanli
siyaset kiltirtine de yansimist1.*? Avrupa’daki toprak sahibi
soylulugun aksine Osmanl idare aygit1 imtiyazl statiisuni
babadan ogula intikal etmekte olan bir haktan degil sultan-
dan alan askeri bir sinifa dayamiyordu. Askeri sinifin 6zerk-
liginin veya tuzel kisiliginin olmamasinin nedeni de Osman-
Irda siyasi yetki bahsedebilen tek mercinin sultan olmasiy-

29 Barkey, 1997 [1994].

30 Barkey, 1997 [1994]: 2.
31 Barkey, 1997 [1994]: 8-9.
32 Bkz. 6. Bolim.
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di. Osmanl sultani, sipahilere ve beylerbeylerine topraklar:
timar ve has olarak bahsederdi. Toprak kagit aistiinde devle-
te ait olmasina ragmen askeri simif tarafindan denetlenirdi.
Eyaletlerdeki askeri hiyerarsinin tepesinde beylerbeyi bulu-
nurken merkezi yonetimin tayin ettigi iki burokrat (eyalet
defterdan ve kad1) beylerbeyini denetlerdi. Gorev yerlerinde
halkla kayitdis: iligkiler kurmalarim1 6nlemek amaciyla yet-
kililer duizenli olarak baska eyaletlere tayin edilirdi. Elitle-
rin disinda halk kesimlerinin de ttzel bir kisiligi yoktu. Dini
ve etnik gruplar, meslek zumreleri ve kirsal topluluklar di-
key bir hiyerarsi i¢inde bir araya gelirdi. Katolik Avrupa’da-
ki toplumsal aktorlere birtakim ttizel kisilikler kazandirarak
onlan 6zerklestiren ve sivil toplumu ortaya ¢ikartan kosul-
lar Osmanlrda ¢ok uzun siire olgunlasmadi.®

17. yuzyilda Avrupa’da yasanan iktisadi ve teknolojik de-
gisimler uluslararasi alanda Osmanli devletinin karsisina
onemli sorunlar ¢ikartt1. Demografik, iktisadi ve siyasi gelis-
meler Osmanl toplumunda krize yol acarken devletin kriz-
lere verdigi tepki, kurumlar: halktan elde edilen ekonomik
fazlay1 koruyacak sekilde teskilatlandirmak oldu. Var olan
siyasi kurumlar Osmanlr’'da Katolik Avrupa’dan farkh gelis-
melere yol agt1.?*

Imparatorluklarla ilgili literatiir incelendiginde 16. yuzyil-
da mutlakiyetci devletlerle rekabet eden Ortacag imparator-
luklarnin temel zaaflan actk¢a gorulir. Ortacag imparator-
luklarinda devletle kendini 6zdeslestiren birlesik siyasi top-
luluklar yoktu; bu, imparatorluklarin mutlakiyetci devletler
karsisinda 6nemli bir zaafiydi. Imparatorluk halklarindan
tek bir siyasal topluluk olusturmay: degil emperyal yoneti-
ci elitlere kolektif faaliyet imkanlar1 saglamay1 amaclayan bir
siyasi soylem hakimdi.

33 Barkey, 1997 [1994]: 24-44.
34 Barkey, 1997 [1994]: 44.
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Imparatorluklar iktisadi sémira konusunda fazla ileriye
gidemezdi zira ellerindeki kaynaklan sémiren olduk¢a ma-
liyetli bir siyasi tegkilatlanmalan vardi. Mutlakiyetgi devlet-
ler ise bagka devletlerin kaynaklarnina uluslararas: piyasalar
araciligiyla el koyabiliyordu. Imparatorluklann i¢ siyasette-
ki hareket alanini sinirlandiran iki temel etken vardi: emper-
yal yonetimin geleneksel mesruiyet anlayisi ve belli ziimre-
lere olan bagimliligi. Merkezi buirokrasi hikimdardan ba-
gimsizlagarak kendi mantigim izlemeye basladi. Ticaretin
hizlanmas: serbest kaynaklarin hitkiimdarin denetiminden
cikarak bagimsiz toplumsal giiclere aktanldigi ve aristokra-
sinin iktidarina meydan okuyan bir giiciin ortaya ¢iktigina
isaretti. Butun bu dezavantajlardan dolay imparatorluklarin
mutlakiyetci devletlerle rekabet etmesi imkansizdi.

Imparatorluklarla ilgili literaturde yer alan temel gozlem-
lerden biri imparatorluklarin —gerek teskilatlanma gerek-
se ideolojik yapilanma itibariyla~ ginimuz ulus-devletle-
rinden farkh birimler oldugu yénundedir. Maddi gug ve im-
kanlar veri alan yeni-gercekgi analiz, Osmanl ve Kutsal Ro-
ma gibi iki buyuk imparatorlugun Ingiltere gibi kiicuk bir
ada devletiyle nicin rekabet edemedigini agiklayamaz. Im-
paratorluklarin cihan hakimiyeti iddialarina uygun bir yé-
netim modelleri vardi ve bu model modern devletler siste-
minin temel aldig1 modelle uyusmuyordu. Farkh kimlikle-
ri bir araya getiren emperyal devletler ulusal kimlik gibi tek
bir kategori altinda tanimlanamazdi (Wendt'in konstrik-
tivist sistem teorisi bunu goéremez). Emperyal ideolojinin
ayrt edici ozelligi, farkli gelenekleri kozmopolit bir emper-
yal kaltur cercevesinde sekillendiren bir senkretizmdi.

Imparatorluklarin ortaya ¢ikisi ve surekliligi yonetici s1-
niflarin idari gicunun artmasina bagimhydi. Tanm top-
lumlarinda teknolojinin yetersizligi nedeniyle merkezi dev-
let idari gorevlerle ve vergi toplamakla yukiamla kildig: ye-
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rel esrafa bel bagladi. Siyasi gii¢ merkezi devletle yerel es-
raf arasinda bolisuldi. Merkezi devlet aygiinin kaynaklan
dogrudan denetleme guct sinirh oldugu i¢in merkezilesme
duzeyi de sinirh kaldi. Imparatorluklarin tegkilatlanma bigi-
mi devletin ézerkligini ve dis siyaset gelistirme yetisini cid-
di anlamda kisitladi. Modern devletin imkan ve becerilerin-
den yoksun olan imparatorluklar yerel esrafin kolektif faali-
yetlerini giivence altina alan kanun ve kurumlar tesis etmek
zorunda kaldi. Cok daha merkezi kurumlan olan teritor-
yal mutlakiyetci devletlerin rekabeti karsisinda imparator-
luklarin yaptig1 reformlar emperyal kurumlar ytztunden si-
nirh kaldi. Ortagag imparatorluklann Waltz ve Wendt'in ileri
surdaginden ¢ok daha farkl bir sekilde var oluyordu ve bu
durumu agiklamak i¢in kurumsal izlek bagimlilig teorisine
basvurabiliriz. Ama oraya gelmeden 6nce, teritoryal devletin
erken modern donemde aristokratik imparatorluklarla giris-
tigi rekabetten neden galip ¢iktuigim agiklayahm.

Mutlakayetci devletler

Waltz ve Wendt'in dogal bir yap: olarak kabul ettigi bagim-
siz teritoryal devlet aslinda tarihsel kosullarn bir arinty-
dii ve bunu anlamak i¢in modern devletler sisteminin orta-
ya ¢ikis surecini anlamak gerekir. Mutlakiyet¢i devletle ilgi-
li arastirmalarda erken modern dénem devletler sisteminde
kapsamli birtakim toplumsal ve siyasi dontuistumlerin gercek-
lestigi ileri sarilur. Mutlakiyetgi devlet, siyasi otoritenin da-
ha 6nce gorilmedik ol¢iide merkezilestigi bir devlet mode-
lidir. Merkezilesme esas itibariyla ti¢ alanda gerceklesmistir:
yonetim, vergi sistemi ve dis siyaset. Devlet buitiin bu alan-
larda yonetici zimrenin koordinasyonunu istikrarli bir bi-
¢imde saglamistir. Mutlakiyetgi devlet erken modern do-
nemde siyaseti ve toplumu koordine etme becerisi sayesin-
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de dunya siyasetinde 6nemli bir aktor haline gelmis ve i¢ si-
yaset kadar dis siyasette de etkili olmustur.

Perry Anderson’a gore modern devletin atas1 mutlakiyet-
¢ci devlettir. Fransa, Ingiltere ve Ispanya’daki merkezi mo-
narsiler Ortacag’in malikane ve lordluk sistemine dayali, pi-
ramidimsi idari yapisindan 16. ytizyilda giderek uzaklas-
mistir.3* Mutlakiyetcilik feodal aristokrasinin ticaretin art-
masina gosterdigi tepkilerden biridir; zor kullanma yetki-
sinin merkezi bir devlete aktarim sayesinde serflerin tc-
retli emekcilere doniismesinin engellenebilecegi dusunul-
mustir. Roma hukukunun yardimiyla devlet egemenliginin
mutlak temellere dayandinlabilecegi; feodal fief sisteminden
kutsal miilkiyet hakkinin esas oldugu bir sisteme —muilkiye-
tin mutlak ve vazgecilmez haklara dayandig bir rejime- ge-
cilebilecegi tasarlanmigtir. Mutlakiyetci devlet, feodal mul-
kiyeti 6zel miilkiyetle ikame ederken devlet makamlarim sa-
tisa ¢ikartmis; merkezilesme dogrultusunda bir hamlede bu-
lunarak vergiden muaf tuttugu aristokrasi tizerinde hakimi-
yet kurmustur.*

Mutlakiyetci devletin ortaya cikisi devletler sisteminde
onemli bir donusumu beraberinde getirmistir. Mutlakiyet-
¢i devlet aristokratik karakterini korudugu i¢in devletin si-
yasi mantigin aristokratlarin savas talepleri belirlemeye de-
vam etmistir. Mutlakiyet¢iligin ideolojisi olan merkantilizm
ise uluslararasi siyasette sifir toplamh bir hesaba dayanmis-
tir. Hakim sinif degismese de devletler sistemi degismis ve
ilk modern uluslararasi kurumlarn bunyesinde barindiran
butunlesik ve merkezi bir devlet yapisi ortaya cikmistir. Fe-
odal piramitler teritoryal monarsilere dogru daraldikca dev-
letler sistemi giderek resmiyet kazanmis; daimi elcilikler ve
kancilaryalar kurulmustur. Modern diplomasi mutlakiyetci-

35 Anderson, 1979 [1974]: 15.
36 Anderson, 1979 [1974]: 19-29.

62



ligin yarattig) bir kurumsal yeniliktir.*” Mutlakiyetci devlet-
te siyasi iktidann gticlenmesi, rakip devletler tizerindeki sis-
temik baskilarin artmasina yol agmistir. Devletler sistemi-
nin varlik kosullar1 mutlakiyetciligin bir stire sonra Dogu
Avrupa'ya da aktarilmasina sebep olsa da Dogu Avrupa’daki
muktedirler son derece kisith kaynaklara sahip oldugu i¢in
Dogu Avrupa’da diger yerlerden farkli bir mutlakiyetcilik
tarzi ortaya ¢ikmustir.?®

Anderson gibi Anthony Giddens’a gore de Avrupa’'daki
modern gelismelere mutlakiyetci devlet énculik etmistir.
Mutlakiyetci devletin varligi Roma hukukunun kabul edil-
mesine; 6zel ve kamusal hukuk arasinda ayrim yapilmasi-
na; malikane sisteminin kamusal otoritesinin zayiflamasi-
na; feodal toprak miulkiyetinin tasfiyesine; topragin ve ta-
nm urinlerinin ticarilesmesine; hukuken 6zgur bir isgicu-
nun ortaya ¢ikigina; para piyasalarinin tekellesmesine; para-
nin kulge altimin ve gimugsin degerinden bagimsiz bir de-
ger edinmesine; kagit paranin ortaya cikisina; neredeyse bii-
tun dinya halklarinin vergi miikellefi olmasina; i¢ barisin,
devlet denetiminin ve toplumsal gozetimin (okul, hastane,
akil hastanesi, yetimhane vb. kurumlar) kurumsallasmasi-
na zemin hazirlamistir.® Simifsal ayrimlarin egemen oldugu
bir topluma dayanan mutlakiyetci devlet; kapitalist ve en-
dustriyel bir topluma dayanan ulus-devletten farkh olsa da
bu dénemde merkezi devlet ortaya cikmistir. Mutlakiyetci
devletin gittikce artan gozetim ve denetim guct ulus-devle-
tin kurulus ilkelerinden biri haline gelmistir. Kisacas1 mo-

37 Anderson, 1979 [1974]: 31-40.

38 Bati mutlakiyetgiligi, feodal zimrenin kent ekonomisi kosullarinda yeniden
orgutlenip vergiler ve harclann azalulmasina dayaniyordu. Dogu'daki feoda-
lite sorunu ise az sayida koyliunun ucsuz bucaksiz topraklara yerlesmesinden
kaynaklanmistir. “Mutlakiyetgilik Bat’'da serfligin yerini alirken Dogu’da ise
onu giglendirmistir.” Anderson, 1979 [1974]: 195.

39 Giddens, 1987: 148-160.
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dern cagda vatandaghgin kosullarini mutlakiyetci devlet be-
lirlemistir.*

Mutlakiyetci devletle gecmisteki devlet bicimleri —kent
devletleri, feodal devletler, imparatorluklar— arasindaki te-
mel farklilik mutlakiyetci devletin diger devletlerle olan
iligkisidir. Giddensin deyimiyle, “feodal Avrupa’'da dai-
ma tartisma konusu olan siirlara ¢ok az kisi riayet ediyor-
du. Diplomasi geleneksel bir sekilde yurutaluyordu. Dip-
lomasi dendiginde insanlarin aklina belli zamreleri mulki-
yet veya mukafat yoluyla satin almak ya da haraca bagla-
mak geliyordu.”® Yeni devletler sistemi ise egemenlik hak-
kina sahip olan devletlere dayanmistir. Mutlakiyetciligin ya-
rattig1 bir diger yenilik de uluslararasi iliskiler olarak bilinen
iliskiler agimin merkezine yerlesen konferans/kongre diplo-
masisidir.** Mutlakiyetciligin dogusuyla birlikte devletler
i¢ ve dis stmrlarmi yeniden yapilandirmak zorunda kalmis-
t.. Mutlakiyetci devlet ulusal alanla uluslararas: alam, iceri-
si ile disarisini ayirarak uluslararasi siyasetin temel cerceve-
sini olusturdu. Askeri teknoloji alanindaki u¢ gelisme mut-
lakiyetci devlete gucla bir silah kazandirdi: kara savaslann-
da kullanilan silahlarin degismesi; deniz kuvvetlerinin gelis-
mesi; askeri disiplinin yerlesmesi.*?

Savas teknolojisindeki degisimler (toplarin ve atesli silah-
larin kullammina agirlik verilmesi gibi) feodal ¢agin savas
teknolojisini zayiflatt1. Giderek merkezilesen devletler ara-
sindaki savaslar yogunlastikca, duzenli ve daimi ordularin
kurulmasi kacimlmaz oldu. Daimi ordular kirlardaki feodal

40 Giddens, 1987: 94.

41 Giddens, 1987: 85.

42  Konleranslar devletler arasindaki iliskileri ve gcin/iktidarin devletler sis-
temindeki dagihimim belli antlasmalar araciligiyla diazenleyen toplantilar-
dir. Yeni diplomasi anlayisimn yiirarlige kondugu en tinlu ve buyik kongre
Westphalia Bans Kongresi'dir. Giddens, 1987: 85-86.

43 Giddens, 1987: 105-106.



yapiy1 dagitt1. Aristokrasinin artik savasq bir simf olarak ka-
labilmesi i¢in ordularin konuslandig siyasi merkezde ken-
dine bir yer edinebilmesi gerekiyordu. Daimi ordular devle-
tin silahlh kuvvetler arasindaki gticiini arttird: ve askeri di-
siplini yerlestirdi. Deniz kuvvetleri teskilatlanmasimin gelis-
mesi ve yeni teknolojik gelismeler devletlerin uzak mesa-
feleri deniz yoluyla katetmesini kolaylastirdi. Mutlakiyetci
devletin farkh yerlerde etkili olabilmesini saglayan 6nemli
etkenlerden biri de devletler sistemindeki savas ve diploma-
si trafiginin giderek artmasiydi.

Devletler arasindaki savaslarin ve rekabetin erken modern
donemde devlet olusumunu nasil etkiledigi sorusu tarih
sosyolojisi literatiriinde de (Max Weber-Otto Hintze gele-
negine 6zgl mali-askeri model hakim yaklasimdir) ele alin-
mistir.** Weber'e gore, “Giig siyasetinin gerektirdigi daimi
ordularn ihtiyaclarina, yani askeri diizene tahsis edilen ma-
li kaynaklar buirokratik egilimleri belirlemistir.”* Askerlik-
te bir devrimin yasanmasi1 bu Weberci argiimam gui¢lendi-
rir. llkin Michael Roberts'in tespit ettigi ve 1560-1660 arasi-
na tarihlenen askerlik devrimi, savas sanatinda yasanan dért
degisime dayanir: kargi ve mizragin yerini tifek ve okun al-
masina dayanan taktiksel degisimler; ordunun giderek kala-
baliklasmasi; karmasik stratejilerin benimsenmesi ve sava-
sin toplumsal etkisinin giderek artmasi. Tarihte bu tur de-
gisimler cogu zaman onemli uluslararas: degisimlere yol a¢-
mistir. Ornegin savas pratigindeki radikal degisimlerden do-
lay1 M.O. 246-221 arasinda Cin'de bir imparatorluk ortaya
ctkmist1.®® Diger yandan 17. yuzyildaki askerlik devriminin
Avrupa'da tam ters yonde etkisi oldu: Devletler sisteminde-
ki siyasi parcalanma giderek hizlandi. Dogulu imparatorluk-

44 Gorski, 2003: 5.
45 Weber, 1958b: 221-224.
46 Parker, 1996: 1-3.
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larin aksine Avrupa'daki parcalanmis devletler sistemi piya-
sa gugclerini harekete geciren, rekabeti kamcilayan ve olcek
ekonomilerini doguran bir silahlanma yansin tetikledi. Av-
rupa’daki devletler sistemi yenilik/reform saikleri aretirken
Dogulu imparatorluklarda buna benzer saikler ortaya ¢ik-
mad1.*”’ Devletler sistemindeki par¢alanmanin ulusal 6lcek-
te de onemli sonuglar oldu. Weber'in halefi Otto Hintze ci-
han imparatorluklarindaki despotik anayasalara karsilik bir-
den fazla devletten olusan ¢ogulcu sistemlerde gorece 6zgur
anayasalarin ortaya ¢iktigin belirtir. Nitekim Avrupa’da ara-
larindaki ihtilaflara ragmen birbirinin varhgim kabul eden
egemen devletlerden olusan ¢ogulcu devletler sistemi saye-
sinde uluslararasi bir hukuk mevzuat dogdugu gibi anayasa
hukuku da yenilendi. Devletler sistemindeki siyasi ¢ogulcu-
luk devletle kilise arasindaki ihtilaftan da yararlanarak eya-
let meclislerini kurdu. Karma devletten (Stdndestaat) mutla-
kiyetci devlete gecisin temelinde Avrupa’daki devletler siste-
minin ¢ogulcu tabiau vardi.*

Weberci ekolden Sarlken Tilly devletlerin daima bir dev-
letler sistemi icinde ortaya ¢iktigin; belli toprak parcalarina
ve halklara hitkmetmek icin girisilen rekabetin sonucunda
kurulduklarim 6ne strer.* Tilly kentlerin ve devletlerin do-
gusunu iki degisken tizerinden aciklar: zor kullanma ve ser-

47 McNeill, 1982 63-116.

48 Papa’yla imparator arasindaki ihtilaf sirasinda Almanya'da prenslerin giderek
guclenmesi meseleyi agikliga kavusturan orneklerden biridir. Atama Catisma-
st nedeniyle imparatorluk otoritesi zayiflarken prensler giclenmis ve Avru-
pa'daki monarklara imparatorlugun cihan hakimiyeti iddiasim ¢urttebilmek
i¢cin bir gerek¢e verilmistir. Atama Catismasr'nda tuzel kisiligi sahiplenen te-
orisyenlerin ayn1 zamanda kilise hukukqusu ve Roma hukuk¢usu da olma-
s1 Hintze’ye gore bir tesadiif degildi. Fransiz mutlakiyetgiligi, Habsburglar'in
emperyal yonetimine kargi verilen micadele sonucunda ortaya gikmis ve za-
manla Avrupa'nin geri kalan i¢in bir model olusturmustur. Hintze, 1962a
[1902]: 39-49. Atama Catismas1 hakkinda bkz. 4. Bolam.

49 Tilly, 1998: 4. Tilly'e gore soyle bir dongu gegerlidir: Devletler savaslara, sa-
vaglar devletlere yol acar.
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maye.>® Avrupa tarihinde 990°’dan giinamiize kadar olan za-
man diliminde ortaya ¢ikan ti¢ devlet bicimi arasinda ayrnim
yapar: (1) hara¢ alan imparatorluklar; (2) kent devleti ve
kent federasyonu gibi parcali egemenlik sistemleri; (3) ulu-
sal devletler. Imparatorluklar diisuk bir sermaye birikiminin
ve ciddi bir zor kullaniminmin hakim oldugu kosullarda orta-
ya ¢ikarken harag alabilmek icin devasa bir askeri aygita bel
baglamist1. Imparatorluk bunyesindeki yerel yonetimler ye-
rel erk sahiplerine birakilmisti. Parcali egemenlik sistemle-
rinin temel 6zelligi yogun bir sermaye birikimi ve asgari 6l-
cekte zor kullanimiydi. Ulusal devletler ise gerek sermaye
birikimini gerekse zor kullanimini orta 6lcekte gerceklesti-
riyordu. Ulusal devletler ayn1 zamanda belli bir devletler sis-
temi icinde var olabiliyordu. Bu 1ug¢ farkli devlet biciminde
idareciler benzer sorunlar farkh yontemlerle ¢c6zmeye calis-
mistir. Zor kullaniminin genellikle merkezde ve smirlarda
yogunlasmasi birtakim esitsizliklere yol acmistir. Devlet bu-
yudukce ve sermayenin yayilimi ile zor kullanimi arasindaki
celiski derinlestikce merkezilesmeye direnen unsurlar giic-
lenmistir. Mutlakiyetci devletle girdikleri rekabette impara-
torluklarin éniine ¢ikan temel engel buydu. Sermaye bicimi-
ne burtinen zor kullanma modeli 17. yuzyildan itibaren dev-
letler arasindaki rekabette giderek etkili olurken diger dev-
letler tarafindan da 6rnek alindi. Sermaye ve zor kullanimi
bu sekilde birlesmeden énce devletlerin izledigi ug farkl yol
ve benimsedikleri ¢ farkl devlet bicimi vardi.>!

Michael Mann’a gore erken modern dénemde devlet olu-
sumunu belirleyen ti¢ temel etken vardi: savaslarnin maliye-
ti, enflasyon ve idari ziimrenin koordinasyonu. Ugtincii et-

50 Sermaye hareketli kaynaklara ve bu kaynaklara dair somut hak taleplerine da-
yanirken zorla el koyma (cebir) belli kisiler ve ziimrelere zarar vermek i¢in ta-
sarlanan planl bir girisimdir. Kisiler veya ziimreler boyle girisimlerin potansi-
yel zarannin ¢ogu zaman farkindadir. Tilly, 1998: 17-20.

51 Tilly, 1998: 21-31.
67



ken, erken modern donemde devletlerin ayirt edici ozelli-
giydi. Diger yandan devlet bu asamada henuz halkin kendini
ozdeslestirdigi organik devlet degildi. Devlet iktidan askeri
islevlerle ve vergi tahsilatiyla sinirhyds; elitler bu iki amag
dogrultusunda koordine oluyordu.™

Mann, savasin maliyetini ytkseltmekle kalmayip sava-
s1 daimi bir kamu gideri haline getiren askerlik devriminin
sonuclarina isaret eder. Enflasyonun ve savasin maliyetinin
yukselmesi; kilise mtilklerinin istimlakina, paranin deger-
sizlesmesine, kraliyet ailesinin arazilerinin satlmasina, ka-
muda ytuksek bor¢lanmaya ve barig zamanlarinda da ver-
gi toplanmasina yol act1. Erken modern donemde devlet ay-
giundaki bu degisimler Avrupa'daki devletler sistemini do-
nustirurken devletleri sistemsel baskilara maruz biraku.
Avrupa benzer ¢ikarlan ve diplomasi anlayislan olan mer-
kezi devletlerin aktorlestigi ve birden fazla devletten olusan
bir sisteme dogru evrildi. Askerlik devriminin ardindan feo-
dal devletlerin, kent devletlerinin ve kent birliklerinin dev-
letler sistemi i¢inde var olma sans1 zayifladi.>®* Mann'in dev-
letle elitler arasindaki isbirligi konusunda da énemli bir goz-
lemi vardir. Imparatorluk ¢aginda duzenli ordularin varhg-
na ragmen teknoloji diizeyinin dusuklugtinden dolay: ser-
vetin cografi dagilimin saptamak hig kolay degildi. Merkezi
devletler bu yuzden toprak sahibi soylulukla igbirligi yap-
mak zorunda kaldilar. Kralin toprak sahibi soyluluga bagim-
I1 olmas! sarayda ve parlamentoda temsil imkani bulan orga-
nik bir simifi ortaya ¢ikartu.>*

Norbert Elias, mutlakiyet¢i devletlerin kendi kolektif faa-
liyetlerini nasil koordine ettigini inceler. Mutlakiyetci dev-
lette hiukamdarlik saray1 kolektif faaliyet imkanlan saglayan

52 Mann, 1997 [1986]: 482-483.
53 Mann, 1997 [1986]: 453-458.
54 Mann, 1997 [1986]): 478-481.
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ve kaynak tahsis eden bir kuruma dénusurken saray adabi-
muagereti bir yandan kralin saray disindan gelen asilzade-
lere kars1 mesafe almasini saglarken diger yandan giderek
bir tahakkiim araci haline gelmistir. Aristokratlar arasinda-
ki siyasi rekabeti saray adabimuagereti, gosterisci tuketim ve
kralin bahsettigi gelirler ve unvanlar belirlemistir.>® Aristok-
rasi, kirsal kesimle olan bagim kopartip sarayda yasamak zo-
runda kalmistr. Gosterisgi tiketim sonucunda soyluluk if-
lasin esigine dayanmstir. Kisacas1 mutlakiyetci devket krala
bagl bir saray soylulugu yaratrmstir. Mutlakiyetci rejim sa-
raydaki iligkiler aracihigiyla soylulugun kolektif faaliyetleri-
ne alan agmigur. Kolektif faaliyetin sarayda kurumsallagma-
sina kosut olarak devlet de giderek burokratiklesmis ve mer-
kezilesmistir.

Devleti uniter/birlesik bir aktor haline getiren mutlakiyet-
¢i sarayin bir bagska énemli kazanimi da mali birligin tesis
edilmesiydi. Jean-Laurent Rosenthal bu gelismeyi ekonomi-
yi iki sektdr uizerinden yorumlayan bir model gercevesinde
aciklar: elitlerin denetimindeki sektor ile kraliyetin deneti-
mindeki sektor. Elitler ve krallik, savasin mali yukinta pay-
lastiklan gibi savas ganimetlerini de kendi mali gugleri ora-
minda paylasmisur. Dolayisiyla iyi kott mali bir guci olan
elit ziimre, kazanch ¢ikacagini umdugu bir savasin baslama-
st icin elinden geleni yapmusur.*® Rosenthal ayrica savasla-
rin baglamasinda 6énemli bir etken olarak ideolojik odiillere
(ulusal veya dini san gohret vb.) isaret eder. Ideolojik oduil-
ler mali gucun dagilimina tabi olmayan, “butintyle kamu-
sal” ve “sabit 6duller”dir. Bu odullerin tatmin edici oldu-
gu zamanlarda kral, elitlerin yardimiyla vergi sistemini te-
kellestirmeye ¢alismistir. Kralin ve elitlerin guclerinin esit

55 Elias, 2001 [1969]: 202-203. Fransiz feodal woplumu 1. Frangois doneminde
[1515-1547] bir saray halki haline gelmisti. Elias, 2001 [1969]: 272-273.
56 Rosenthal, 1998: 68-85.
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oldugu zamanlarda ise iki zimre birbiriyle mucadele etti-
gi icin mali birlik rafa kalkmistir.>’” Cevreyle nispeten zayif
baglar1 olan imparatorluk merkezleri karsisinda mutlakiyet-
¢i devletler mali birlikleri ve merkezi mali kurumlan saye-
sinde pek ¢ok sayida serbest kaynag yonetebilmistir. Impa-
ratorluklar genis topraklara egemen olduklar: halde kaynak-
lar siyasi ve askeri giice tahvil etmekte zorlanmustir.

Erken modern dénemde devlet formasyonunun ideolojik
boyutlarina isaret eden bagka arastirmalar da yapilmistir. Ya-
kin tarihli bir arastirmasinda Philip Gorski sunu ileri surer:
“Devletin giicu yalnizca idari rasyonellesmenin bir sonu-
cu degildir; ayni zamanda toplumsal altyapinin giiciinu ve
toplumsal-siyasal etigin rasyonelligini gosterir. Toplumsal
altyap: ne kadar giiclityse, toplumsal etik o kadar rasyonel,
devlet o kadar giicliidur.”® Gorski'ye gore Kalvinizm bir di-
siplin devrimi yaparak yeni bir idare tarzi uretmistir. “Di-
siplin, idari verimliligi arttirip toplumsal duzeni pekistirir-
ken devletin giictuni de arttirmisti. Diizenli bir toplum da-
ha kolay idare edilebildigi gibi verimli bir idare aygitina is-
lerlik kazandirmak da daha az maliyetliydi.”*® (Gorski, Pro-
testan reformlarinin erken modern dénemde Avrupa devlet-
lerindeki etkilerini mutlakiyet¢i devletlerin yani sira Hollan-
da Birlesik Eyaletleri gibi cumhuriyetleri de dahil ederek ele
alir.) Yonetici sinifin vergi mukellefi koyliiyle dogrudan ilis-
ki kurmadig aristokratik imparatorluklara kiyasla teritoryal
devletlerde toplumsal disiplin etkin bir mekanizmaydi. Di-
ger yandan Nexon’a gore reformlarin etkisini fazla abartma-
mak gerekir. Reformlar, yeni devletlerin kurulmasini hizlan-
dirmisti®® ama bagimsiz teritoryal devletlerin temelinde yal-

57 Rosenthal, 1998: 95-97.
58 Gorski, 2003: 37.
59 Gorski, 2003: 36.
60 Nexon, 2009: 282-286.
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nizca reformlar yoktu (Reformlar karma devletlerin topla-
ma-dagitma agina dayah yapilanm dini kimlikler temelinde
donugtiuren birtakim siyasi hareketlerin ortaya ¢ikisim ko-
laylastird). Nexon bagimsiz-teritoryal devleti esas alan yak-
lasimlarm yaniltic1 oldugunu, zira erken modern dénemde
karma devletlerin yaygin oldugu gercegini goz ard ettikle-
rini one surer ve bagimsiz-teritoryal devlet ideal-tipinin so-
runlu taraflanm ortaya koyar:

Uluslararasi iligkiler teorisyenlerinin ileri sardagu cinsten
bagimsiz-teritoryal bir devletler sistemi tarihin herhangi bir
asamasinda ortaya ¢itkmadi. Yapisalcr-gercekgi teoride ta-
nimlanan devletler sistemi siyasi yapilarla gercekgi bir ana-
liz olmaktan ziyade muhayyel bir ideal-tiptir '

Ote yandan Nexon, bir metodoloji cercevesinde ideal-tip-
lerin kurgulanmasina kars1 degildir. 1deal-tipleri toplumsal
iligkilerin dayandig yapilarin ozellikleri tzerinden tanmimla-
maya calisir.%? Avrupa devletleriyle ilgili ideal-tipler belirle-
mek farkh devlet bicimlerinin iki baglamda —idare tarz1 ve
sozlesme— kavramsallastirilmas: yoninde atilan 6nemli bir
adimdir. Ingiltere ve Fransa gibi erken modern dénem ha-
nedanliklan ile Ortacag imparatorluklannin bagrinda ortaya
¢itkan karma devletler Nexonin kavramsal cercevesinde bir-
takim ortak ¢zelliklere sahiptir.®* Fransiz ve Ingiliz monar-
sileri ile Kutsal Roma ve Osmanlh imparatorluklarimin bir-
cok ortak ozelligi vardir. Ote yandan basta énemsiz gérimen
bazi farkhhiklar daha sonra bu iki devlet bi¢iminin izledigi
yoningeleri esastan farkhlastimmstir. Nexon, erken modern
dénem Avrupa tarihgiliginde hararetli tarusmalara yol acan
mutlakiyetcilik meselesine girmez. Dolayisiyla Nexon'in

61 Nexon, 2000: 2B7.
62 Nexon, 2009: 64-65.
63 Nexon, 2009: 85.
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ideal-tiplerini tarihyazimidaki mutlakiyetcilik tartismasiy-
la baglantilandirmamiz gerekir. Mutlakiyetciligi heterojen
sozlesmelere dayali bir dogrudan yonetim tarzi (Nexon’'in
deyimiyle, siniflara bolinmiis bir devlet) olarak kavramsal-
lagtirabiliriz.% Imparatorluktan mutlakiyetci devlete gecis
ashinda dolayl yonetimden dogrudan yonetime bir gegisti.

Gegis siireci

Mutlakiyetgi devletlerle ilgili arastirmalara bakilirsa, mutla-
kiyetci devleti ortaya ¢ikartan nedenler konusunda herhan-
gi bir mutabakat yoktur. Diger yandan mutlakiyetci devle-
tin temel 6zelliginin goralmedik 6l¢iide bir merkezilesme;
geleneksel konumlarin terk edilmesi ve kolektif faaliyetle-
ri koordine etme yetisinin gelismesi oldugu konusunda bir-
cok arastirmaci hemfikirdir. Mutlakiyetci devlet idari alanda
merkez bankalar gibi yeni mali kurumlar araciligiyla mali
birligi saglamisti. Askerlik alaninda duzenli talimlerden ge-
cen daimi ordularr; dis siyasette ise hariciyeye bagh uzman
kadrolar1 ve daimi elcilikleri tesis etmisti. Mutlakiyetci dev-
let butin bu alanlarda seleflerinden (Ortacag’in aristokra-
tik imparatorluklar dahil) daha guglii hale gelirken ¢ok sa-
yida kaynag seferber edebilmisti. Mutlakiyetci devletle ilgili
aragtirmalar uluslararas: iliskilerde devlet-merkezli analizle-
rin asilmasini saglayan onemli noktalara temas etmektedir.
Savaslarin ve uluslararasi rekabetin baskisiyla bircok devlet
benzer politikalar1 izlemek zorunda kalsa da devletlerin ida-
re tarz1 ve devletler sistemindeki gtictinu belirleyen temel et-
ken i¢ toplumsal yapiydi. Waltz ve Wendt'in arastirmalarin-
dan farkl olarak tarih sosyolojisi literatirii modern devle-
tin bagimsizhgin/egemenligini dogal olmaktan cok tarihsel
bir durum olarak kabul eder. Mutlakiyetci devletle ilgili ta-

64 Nexon, 2009: 73.
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rihsel-sosyolojik literatiir uluslararas: sistemin temel birimi
olan modern devletin siyasi, toplumsal ve iktisadi kogullari-
n1 aciklayarak uluslararasi iligkiler disiplinine énemli katki-
larda bulunmaktadr.

TABLO 2.1
Imparatorluktan Mutlakiyetgi Devlete Gegis

Degisimden once

Degisimden sonra

Degisimin
gostergeleri

Yénetim
sistemi

Siyasal merkeze
¢evresel yonetimler
aracithfiyla
baglanan birden
fazla topluluk
(dolayh y6netim,
heterojen
s6zlegme)

Siyasal merkeze
teritoryal sinirlar
dahilinde dogrudan
baglanan birden
fazla topluluk
(dogrudan yonetim,
heterojen s6zlegsme)

Birlegik, merkezi
yonetim, saray
toplumu, disiplin ve
koordinasyon

Vergi sistermni

Yalnizca vergi
toplamakla meggul
olan devlet

Ticarilesme
hamlesinde bulunan
devlet

Mali birlik, mali
kurumlar, medeni
kanun

Dig siyaset

Evrensel hakimiyet
iddias1

Teritoryal sinirlara
bagimh egemenlik

Askerlik devrimi ve
kongre diplomasisi

Siyasal Evrenselci dini Devlet gikanna Devlet akli ve dogal
megruiyet s6ylemlere dayali  dayahi megruiyet hukuka dayals siyasal
megruiyet diigiince

ldeal-tip nosyonu gerek uluslararas: iliskilerdeki degisi-
min anlagilmas1 gerekse karsilastirmah siyasi analizlerin ya-
pilabilmesi icin faydal bir analitik aragtir. Tablo 2.1’den an-
lasilacag) Gizere siyaset bilimi ve tarih sosyolojisi literatii-
runde toplumsal degisimi ele alan teorik cerceve ideal dev-
let tiplerini igerir. Imparatorluklar yerel erk sahipleri yo-
netmisti. Emperyal yonetimler mutlakiyetci devletlere ki-
yasla halkin giindelik hayatina karnismaz; bu konuda bir de-
netim uygulamazlardi. Imparatorluklar kendi gelenekleri ve
hukuklar olan birden fazla topluluktan meydana geliyordu.
Mutlakiyetci devlet ise teritoryal sinirlarla kusattigy halk: tek
bir siyasi topluluk olarak tanimliyordu. Teritoryal egemen-
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lik ideali, kiiresel egemenlik idealinden farkh olarak, halkin
kendini 6zdeslestirdigi siyasi kimlikler yaratmak konusun-
da oldukca basarnliyd1. Mutlakiyetci devletin temel avantaji
siyasi otoritenin teritoryal sinirlara bagimh olmasiydi. Mut-
lakiyetci devlet saray soylulugunun kolektif faaliyetlerini
denetlerken merkezilesme ve toplumsal denetim mekaniz-
malarina da islerlik kazandirmisti. Imparatorluklar ise (tes-
kilatlanma ilkeleri nedeniyle) mutlakiyetci devletler gibi te-
ritoryal sinirlara bagimh olmadiklari igin devletler sistemin-
deki rekabette geride kalmislardi.

Vergi sistemine gelince, butun gelirlerin merkezde top-
lanmasini isteyen emperyal sisteme karsi mutlakiyetci dev-
letler cesitli iktisat ve maliye politikalari izleyerek zenginles-
meye ¢alistilar. Imparatorluklar kiiresel yapilar iken mutla-
kiyetci devletler kendi anayurtlarin bir iktisadi birim olarak
gorduler ve bir yandan kuresel ticaretteki paylarim arttirma-
ya cahgirken diger yandan yurti¢indeki verimliligi arttira-
bilmek i¢in merkantilist politikalar izlediler. Erken modem
donemde kapitalizmin hukuksal altyapisin1 meydana geti-
ren evrensel vatandashk kanunlar1 mutlakiyetci devletler-
de yurtrlige konmustur. Bu tur gelismelerin devlet formas-
yonu uzerindeki temel etkilerinden biri mali birligin saglan-
masi ve devletin kamu tasarilar1 (savas dahil) i¢in kaynak
yaratma becerisini giiglendiren mali kurumlarin tesis edil-
mesiydi. Mutlakiyetci devletin mali birligi tesis etmesi si-
yasi merkezilesmeye de katkida bulunmustur. Imparator-
luklar ise kendi kontrolleri alundaki biyiuk kaynaklarn da-
hi seferber etmekte zorlandilar. Imparatorluklarin mali sis-
temi gelismedigi i¢in dogru iktisadi tahminler yapmak zor-
last1 ve uzun yillar devam eden savaslara gogus germek bii-
yiik bir soruna dénusti.

Dis siyasette imparatorluklar butin diinyaya hakim olma
iddiasina sahipken mutlakiyetci devletler diger devletleri esit
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ve egemen devletler olarak kabul ettiler. Mutlakiyetci devle-
tin teritoryal sinirlara tabi olmasi karsilikli bir diplomasi tra-
figinin kurulmasim kolaylasurdi. Biitin dinyaya hakim ola-
bilecegini diistinen imparatorluklar ise daimi elgilikler kur-
maktan uzun sire kagindilar ve dis siyaseti bagkentlerde ko-
nuslanan el¢ilikler vasitasiyla yuriittiler. Imparatorlukta ge-
rek i¢ gerekse dis siyasete kureselci bir ideoloji hakim ol-
du. Imparatorluklar dinyay: siyasi iktidarin emperyal mer-
kezden cevreye —tebaa, vassallar, hara¢ ve vergi mukellefleri,
barbarlar vs.— dogru dagildig: bir siireklilik alam olarak alg:-
ladilar. Mutlakiyetci devletler ise devletler sistemini gii¢ den-
geleri dahilinde kavradilar. Karar alma stirecleri uzman dev-
let daireleri ve konseyler araciligiyla merkezi bir idare aygiti-
na baglamrken dis siyaset rasyonel temellere oturtuldu. Mer-
kezi idarenin ve mali birligin saglanmasi devlete kendi fa-
aliyetlerini diizenleme ve biitcelendirme imkam verdigi gi-
bi mutlakiyetci devletin dis siyasetteki niifuzunu da arttirdi.

Siyasi mesruiyet gecis stireclerinde 6nemli bir mesele ol-
mustur zira reformlarin mesrulastirilmas: gerekmistir. Im-
paratorluklarin cihan hakimiyeti iddias1 dinsel dogmalara
ve kiiresel bir dini topluluk fikrine dayandig i¢in emper-
yal siyasi mesruiyet de —bir dereceye kadar— dini atiflarla ta-
nimlaniyordu. Mutlakiyetci devlet ise otoritesini teritoryal
sinirlarina dayandirdig icin dinlerin kiiresel talepleri ile si-
yasi mesruiyet arasinda bir ayrim yapabiliyordu. Sonug ola-
rak mutlakiyetci devlet kendi siyasi vizyonunu teolojiden ve
bireysel etikten bagimsizlastird: ve devlet ¢ikarini esas aldi.
Siyasetin dinden bagimsiz, 6zerk bir faaliyet oldugu gorisu
erken modern donemde gerek devlet aygiunin gerekse ulus-
lararas1 hukukun temel dayanaklarindan biri olan dogal hu-
kuk ¢gretilerine aufla mesrulasunld.

Burada yaptigimiz analiz 6zellikle meslekten tarihgilere
basit gortinebilir. Tarih¢i james Collins, “mutlak monarsi
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kavraminin kraliyet yonetiminin dolagima soktugu ve tarih-
ciler tarafindan mesrulastinlan bir mit oldugunu”® belirtir.
Kuskusuz tarihte Fransiz devleti giderek merkezilesmis; bil-
giye erisim olanaklan artms; geleneksel simirlarinin dtesine
gecerek kendi nufuz alanimi soyluluk disinda avukatlar, tuc-
carlar, ciftciler ve zanaatkarlara dogru genisletmisti. Ne var
ki batin bu degisimler yasamirken devletin bircok gelenek-
sel ozelligi de muhafaza edildi. Collins’e gore Fransiz kra-
h kilise, soyluluk, kentler ve loncalar gibi birbirine esit ol-
mayan, toplumsal ve tizel aktorlerden meydana gelen rut-
beler toplumu ile kanun karsisinda esit bireylerden meyda-
na gelen simfh toplumu birlestirmeye ¢cahismstir. Devlet er-
ken modern donemde esasen ¢ kurum uzerinde yukseli-
yordu: yargl, savas ve vergi.®® Fransiz kralinin mutlak otori-
tesini sorgulayan Collins, esasen 16. ytizyil sonu ve 17. ytiz-
yildaki yarg1 ve maliye kurumlanni inceler. Gergekte, hic-
bir kral mutlak bir iktidara sahip degildi; kralligin otorite-
si toplumsal gu¢ler arasindaki bir koalisyona dayamyordu.
Kralin konumu daima hassasti. Tim Blanning su hatirlatma-
da bulunur:

Fransamin son dokuz kralindan ikisi katledilmis (III. Hen-
ry 1589, IV. Henry 1610), birisi idam edilmis (XVI Louis,
1793), birisi hapiste élmiis (XVII Louis, 1795), birisi sur-
gin edilmis (XVIII Louis, 1815), ikisi de tilkeden ka¢mis-
tir (IX. Sarlken, 1830; Louis Philippe, 1848). Kral kiyimi-
nin hiz kazandigi iki donem arasindaki uzun yillar da sanil-
dig1 kadar sakin ge¢cmemisti. XIII. Louis, Protestan halkla
u¢ kez savasmis ve erkek kardesi Orléans ditkii Gaston'un
mimarligini yapug biyuk bir komployla bas etmek zorun-
da kalmisti. Oglu XIV. Louis, Paris’te ayaklanan isyancilar

65 Collins, 1996: 1.
66 Collins, 1996: 2.

76



onun hali esir olup olmadigimi kontrol etmek i¢in Palais-
Royal'deki odasina girdiklerinde uyuma numarasi yaparak
canini kurtardign 9-10 Subat 1651 gecesini hayat1 boyunca

unutamam1$t1.67

Bir agin merkezinde yer alan mutlak monarsi, idari elitle-
rin kolektif faaliyetlerini de koordine ediyordu. Ote yandan
Ingiliz monarsisinin tarihsel gelisiminden anlasildig tzere,
elitler arasindaki koordinasyonun temel dayanag anayasal
monarsi olarak adlandirilan yonetim modeliydi. Perry An-
derson’a gore Batr'daki en gli¢lit monarsi Norman ve Plante-
genet hanedanlan tarafindan kurulmustur (her ne kadar bu
monarsi kisa siire sonra zayif bir mutlakiyetci devlete donts-
se de).®® Ingiltere’de birlesik bir parlamento birlesik bir mo-
narsiyle ozdesti. Ada’daki siyasi gelismelerin Kita Avrupa-
srndan farkl bir seyir izlemesinin sebebi eyalet meclislerinin
varligindan ¢cok Ada’'daki toprak sahibi simfin sivillesmesi ve
ticari bir nitelik kazanmasiydi. Ingiltere bu nedenle daimi bir
ordu bulundurmadig gibi kisith bir burokrasi ve sinirh bir
maliye politikasiyla idare edebildi.®® Bir adada kurulan Ingi-
liz monarsisi hi¢cbir zaman Avrupa’daki muadilleri gibi kala-
balik bir orduya ihtiya¢ duymadi. Burjuva devriminin Ingiliz
mutlakiyetciligini yenilgiye ugratabilmek icin ihtiya¢ duydu-
gu kosullar boylece olgunlasti. John Brewer, Ada’'daki mer-
kezilesmenin oldukea erken tarihlerde bagladigin ileri siirer:

13. yuzyl gibi erken bir tarihte Ingiltere’de feodal egemen-
lik bir kraliyet idaresini andirmaya baslamisti. Onemli da-
valarin hemen tamami kraliyet mahkemelerinde goralur-

67 Blanning, 2008: 206.

68 Anderson birlesik bir parlamentodan séz ederken Lordlar Kamarasr'yla Avam
Kamaras! arasindaki aynimdan bahsetmez; bu aynm sinif icindeki bir farkli-
lasma olarak goruir. Birlesik parlamentoda, baronlar ve piskoposlar disinda g6-
valyeler ve kentlerin temsilcileri de yer ahyordu. Anderson, 1979 [1974]: 115.

69 Anderson, 1979 [1974]: 127.
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di; kraliyet fermanlar1 tam yurtta gecerliydi; kraliyet ha-
zinesine dayanan, Avrupa’nin en geliskin mali sistemlerin-
den biri kurulmustu ve kral adina herkesten vergi toplani-
yordu.”

Britanya (Birlesik Krallik) Imparatorlugunun bitinin-
de ayni merkezilesme duzeyine ulasilamasa da (Irlanda, Is-
kogya ve Galler buyiik 6l¢tide 0zerk devletlerdi) Ingiliz dev-
letinin tanimlayic1 6zellikleri Fransiz devletine kiyasla epey
erken tarihlerde ortaya ¢ikti. Fransiz devleti ise yeni eyalet-
lerin katilimiyla birlikte genisleyen bir mozaik devlete do-
nusti. Ingiliz topraklarindaki butun topluluklarin temsilci-
si olan Ingiliz parlamentosunun aksine Fransiz Genel Mec-
lisi hi¢bir zaman eyalet meclisleri kadar gii¢lis olmadi. In-
giliz devletini Kita Avrupasi'ndaki devletlerden farkhlasti-
ran bir baska gelisme de Ytz Y1l Savaglar’nin ilki (1453) ile
ikincisi (1689) arasindaki donemde Ingilizlerin Avrupa’da
askeri bir gii¢ olma ozelligini yitirmesiydi. 16. ve 17. ytizyil-
larin askerlik devriminde Ingilizlerin dnemli bir pay1 yoktu.
Ingilizlerin bu dénemde daimi bir ordusu bile yoktu. Lewis
Namier ve Otto Hintze gibi yazarlar Ada’nin cografi yapi-
s1 ve donanmanin gicunden dolay: Ingilizler agisindan da-
imi bir ordu bulundurmanin bir zorunluluktan ziyade bir
tercih oldugunu ve bu tercihten dolay1 Ingiltere’de mutlaki-
yetciligin kosullarinin daha ge¢ olgunlastigini 6ne strerler.
Ne var ki daimi orduyla mutlakiyet¢ilik, donanmayla anaya-
sal monarsi 6zdeslestirilemez. Ayrica Ingiliz donanmasi 17.
yuzyilin sonlarina kadar hegemonik bir gii¢ degildi. Donan-
manin en gugla oldugu zamanlarda Ingiltere, VIII. Henry ve
Cromwell gibi otokratik liderlerin rejimleriyle yonetiliyor-
du. Ingilizlerin ve Fransizlarin Mang Denizi'ni asip birbirle-
rini isgal etmeye kalkismasi iki tilke agisindan epey masrafh

70 Brewer, 1990: 4.
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oldugu gibi stratejik bakimdan da anlamsizdi. Sonugta, In-
giliz devleti Kita Avrupasi’'ndaki askeri hareketlilige dahil ol-
mak yerine Britanya'daki isgal, ilhak ve asimilasyon politika-
lar1 sonucunda siyasi bir birlik kurdu. Ingiltere'nin Kita Av-
rupasi'ndaki savaslara dahil olmamasinin ¢nemli bir sonu-
cu devletin ustindeki mali yukun hafiflemesiydi. Kita Av-
rupasi'ndaki hukuamdarlar mali yitkten dolay: devlet dairele-
rini ve makamlan satarken Ingiltere’de rigvet ahsverisi nis-
peten simrh kaldi. Kita Avrupasi'ndaki hukumdarlar ve bu-
rokratlar, devlet daireleri ve makamlann satisimin uzun va-
dede mali bakimdan hangi sonuglara yol acacagim biliyor-
lard1. Ama savaslan finanse edebilmek igin ekstra gelire ihti-
yaglar vardi. 17. yiizyilin sonunda Ingiliz devleti, askeri ve
mali agidan, Kita Avrupasi'ndaki muadillerinden ¢ok daha
guglu hale geldi. Ingiltere’de buyuk bir direnigle kargilagma-
dan pahah vergiler toplayabilen bir mali rejim ve ulusal bir
yarg sistemi kuruldu.”

Fransiz ve Ingiliz monarsilerini inceleyen tarihgiler mut-
lakiyetci devlet kavramim farkh gerekgcelerle farkh sekiller-
de tanimlamaktadir. Biz burada Tim Blanning'in tanimini
esas alacagiz: “Mutlak monarsi, teoride ve pratikte, alg: ve
gerceklik duzeyinde tanimlanabilir bir olgudur. Ama her se-
ye kadir, butiinsel bir olgu da degildir.”’? Avrupa tarihine
6zgu belli bir egilimi tammlamak i¢cin mutlakiyetcilik kavra-
mina basvuruldugunda mutlaka belli bir baglami goz onu-
ne almak gerekir. Ideal-tipler kurgulamak genellemeler yap-
mak anlamina gelmez. Bir olguyu ¢6zumlerken onun te-
mel ozelliklerini vurgulamak zorundayiz. Ote yandan ide-
al-tipler de sorgusuz sualsiz kabul edilemez.”® Toplumsal ya-
p1 ve streclerle ilgili analizler 6zgul baglamlan g6z onine

71 Brewer, 1890: 3-24.
72 Blanning, 2008: 217.
73 Blackbourn ve Eley, 2003 [1984]: 10-12.
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alan yorumbilgisel (hermeneutical) okumalarla guclendiril-
melidir.”* Uluslararas: iliskilerdeki degisimle ilgili bir teori-
yi tarihsel bir baglama oturtabilmek i¢cin uzun stiredir varo-
lan kurumlarn etkileri ve toplumsal karar alma strecleri in-
celenmelidir. Bir sonraki boliimde, erken modern dénem-
de devlet aygitindaki degisimleri ve uluslararas1 konjonktu-
rt ¢ozamlerken Avner Greif ve Jiirgen Habermas'in toplum-
sal degisimle ilgili kavramsal cercevelerinin faydali olup ol-
madigin gorecegiz.

74  Blackbourn ve Eley, 2003 [1984]: 33.
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KURUMLAR VE DUNYA GORUSLERI

16. yuzyil sonu ve 17. yiizy1l basinda ortaya ¢ikan devlet-
ler sistemi butiin Avrupa devletlerinde buytik bir baskiya yol
acarken sistemin varlik kosullarina devletlerin gosterdigi tep-
kileri belirleyen iki onemli etken vardi: kurumlar ve mesru-
lastiric1 soylemler. Bu iki etken, reformlarn tasarlanmasi ve
uygulanmasinin yani sira kurumsal degisimin yonu ve hizi-
n1 da belirledi. Avner Greif, kurumsal degisimin hem dis kay-
nakli etkenler (uluslararasi sistemin varlik kogullar gibi) hem
de i¢ kaynakh etkenler (devlet organlari ve deger sistemle-
ri gibi) tarafindan belirlendigini ileri surer. Kurumlardaki de-
gisimin anlasilmasi konusunda 6nemli bir analiz yapan Gre-
if, inang ve diistunce sistemlerinin roliine dikkat ¢eker. Jurgen
Habermas'in diinya gortsleriyle ilgili analizi de elestirel ve ye-
nilik¢i dustincelerin inang ve diistince sistemleri tarafindan
hangi baglamda, ne sekilde, ne sebeplerle tretildigi ya da bas-
tinldiginin anlagilmas: bakimindan énemlidir. Kisacasi Greif
ve Habermas, Osmanli ve Kutsal Roma imparatorluklarindaki
idari elitlerin 17. ytizyilda degisen uluslararasi ortama goster-
dikleri tepkilerin anlasilmasi icin 6nemli kaynaklardir.
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Kurumsal degisim ve izlek bagimlilig

Askert ve iktisadi degisimler erken modern donem Avrupa
devletleri (Osmanl dahil) uzerinde sistemik baskilara yol
acarken devletlerin farkli yorangeler izlemesi nasil acikla-
nabilir? Bazi devletlerde reformlarin tasarlanip uygulanmas:
digerlerine gore nicin daha zor olmustur? Kifayetsiz kurum-
larin uzun sure var olabilmesinin sirr1 nedir? Greif'in guncel
aragtirmalan kurumlarnn devamhligina ve i¢ kaynakh degi-
simlere odaklanir. Greifa gore kurumlar 6ncelikle bir den-
ge unsuru olarak ele alinmalidir. Insan davranisinin mik-
ro-dayanaklarini olusturan kurumlar bireysel kararlan ku-
rumsal diizlemde somutlastirirlar. Greif'in analizinden ha-
reketle kurumlarla birlikte ge¢misten devrolan aliskanlikla-
rin da toplumlari farkli yorungelere sevk ettigi sonucuna va-
rabiliriz.!

Tktisat ve uluslararas iligkiler alaninda yaygin bir tanima
gore kurumlar faaliyet/eylem ve islem maliyetlerini asgari-
ye indirmeye calisirlar. Greil insani faaliyetlerin bir butun
haline gelmesinde kurumlarin merkezi rolune isaret eder.
Toplumsal faaliyetler kurumsallasan inanglar/dastnceler
araciligiyla birbirlerine baglanirlar.? Dolayisiyla Greifa go-
re kurumlar “belli bir (toplumsal) davranis diizeni olustu-
ran kural, inang, normlar ve tegkilatlardan meydana gelen
bir sistem”dir.? Kurumlar normatif (kurala uygun) davra-
mislann belirlenmesi ve miusterek bir bilissel sistemin, belli
bir koordinasyon ve bilgi aginin yayginlasmasim saglarken
inang ve normlar da bireyleri kurallara uymaya sevk eder.
Teskilatlar ise kurallarin toplumda yayginlasmasina hiz-
met ettigi gibi bireysel davranmiglarin temelindeki inanclar ve

1  Greif, 2008 [2006]: 3-27.
2 Greif, 2008 [2006]: 29.
3 Greif, 2008 [2006]: 30.
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normlar da tegkilatlar tarafindan yeniden uretilir ve sonugta
uygulanabilir davrams kodlan belirlenir. Greif bu yeni-ku-
rumsalc1 yaklasimi inancglar ve normlar analiz cergevesine
dahil etmedigi icin elestirir. Insanlanin kurallara basitce uy-
duklarini varsaymak yerine bazi kurallara uyarken nigin ba-
zilarina uymadiklarini agiklamak gerekir.*

Greif'a gore sosyal bilimlerdeki kurum analizlerine ha-
kim iki yaklasim arasindaki ayrim ortadan kaldirmak gere-
kir: (1) kurumlan, bireysel ¢ikarlarla amaglarin bir toplami
olarak goren aktdrluk perspektifi, (2) kurumlarn insanlarin
tercihleri ve davraniglan tzerindeki etkilerini ortaya koyan
yapisalc1 perspektif. 11k yaklasim mikro-analiz, ikinci yak-
lasim ise makro-analiz diizeyine odaklanir. Greifa gére bu
iki yaklasim gergekligin farkli boyutlarim yansitir. Kurum-
lar hem insan elinden ¢ikma hem de insana digsal yapilardir.
Greif, kurumlann ¢ o6zelligi arasinda ayrnim yapar: (1) ku-
rumlarin insan elinden ¢ikma, bagka deyisle toplumsal ka-
rakteri; (2) bireye digsal olmalar; (3) cesitli davranis diizen-
leri olusturmalari. Bu 6zelliklerden herhangi birini a priori
olarak varsayamayiz; her birini analitik ve ampirik duzlem-
de incelememiz gerekir.’

Bir faaliyet baska faaliyetlerle baglantli oldugu o¢l¢ide
toplumsaldir. Onun i¢in kurumlan ¢6ziimlerken toplumsal
bir varlik olarak insanin faaliyetine odaklanmak gerekir. Bir
faaliyet, “belirli bir metanin ya da belirli bir toplumsal tu-
tumun, duygunun, kanaatin veya bilginin bir toplumsal bi-
rimden digerine aktanlmasidir.”® Greif asli ve tali faaliyetler
arasinda ayrim yapar. Bir kurumun norm urettigi faaliyet-
ler, onun asli faaliyetleridir. Bir kurumun kendisiyle dogru-
dan baglantili olmayan bir faaliyetin normlan hakkinda go-

4 Greif, 2008 [2006]: 36-39.
5  Greif, 2008 [2006]: 40-45.
6  Greif, 2008 [2006]: 46.
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rits bildirdigi faaliyetler ise onun tali faaliyetleridir. ki ticari
ortak bir sozlesmeye imza attiginda iktisadi faaliyet asli iken
hukuksal faaliyet talidir. Tali faaliyetler, kural, norm, teski-
lat gibi yapisal unsurlan uretirler. Asli faaliyetlerle tali faali-
yetler arasindaki baglantiy1 teskilatlar saglar. Yarg sistemi-
nin iktisadi bir faaliyetle hukuki bir faaliyeti baglantilandi-
rabilmesi icin hukuksal yaptinmlann inandirici olmasi ge-
rekir. Teskilatlar, asli faaliyetleri bakimindan, bireysel moti-
vasyonlara yon veren kurumsal unsurlardir. Diger yandan,
uyelerinin tutumlar ve davranislanyla sinirh bir sekilde ele
alindiginda tegkilatlar da kendi basina birer kurum olarak
gorulebilir. Yarg: sistemi bir ticari s6zlesmede yer alan ku-
rumsal unsurlardan biridir; diger yandan hakim, savci, mu-
dafi ve mustekinin tutum ve davramglarini esas alirsak yargi
sistemi de kendi basina bir kurumdur.”

Oyun teorisinden hareketle Greif, kendi dogrulugunu da-
yatan ya da bir denge unsuru olan kanaatlerin ortak bilgi ka-
tegorisine ait oldugunu ileri surer. Ne var ki, toplumsal bag-
lamlarda genellikle birden fazla denge unsuru yer aldif icin
eylemlerimizi belirli bir yone sevk edebilmek i¢in yalniz-
ca var olan toplumsal duruma vakif olmak ya da rasyonel
davranmak yeterli olmayabilir. Toplumsal kurallar toplum-
sal aktorlere bilissel, bilgilendirici ve koordine edici davra-
n1s kilavuzlar sunar. Bu kilavuzlarn i¢sellestiren bireyler bel-
li bir toplumsal durumun yapisi ve bu durumda insanlarin
nasil davranislar sergiledigi konusunda birtakim kanaatler
edinirler. Ortak bilgi, farkli bireylerin belli bir durumu ya
da eylemi benzer sekilde anlamlandirmasini saglar. Eylem-
lerin anlami ve bu anlamlar ihlal edildiginde giindeme gelen
yaptirnmlan belirleyen kurallar; toplumsal mutabakatlarda,
orf ve adetlerde, geleneklerde, anayasa ve kanunlarda karsi-
lik bulur. Birey belli durumlara belli kurallar veya kendi ki-

7  Greif, 2008 [2006]: 46-52.
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sisel bilgisi 1s1g1nda tepki gosterir ve boyle boyle kurumlar-
da bir bilgi ve deneyim havuzu olusur. Kurumlar bilgi tire-
tirken birey de kurallara uymak icin izleyecegi yollan belir-
ler. Oyun teorisi bir kurumun mantiksal tutarhligini ince-
lerken dogrulugu konusunda herkesin hemfikir oldugu ka-
naatler ile kurumsallagmis kurallar arasindaki baglantilara
odaklanr.®

Kurumlarin kabul goéren davranis kaliplarim kurallar ara-
ciligryla urettikleri baglamlarda oyun teorisi aciklayicidir.
Ne var ki kurumlar bir denge unsuru olarak ele alindiginda,
bireyi kurallar degistirmeye yonelten saikler goz ard edil-
diginden i¢ kaynakh degisimleri aciklamak zorlagir. Greif bu
yuzden oyun teorisinin cercevesini gelistirmek icin iki kav-
ram ortaya atar: zahiri-parametreler ve kurumsal gicun pe-
kigmesi. Oyun teorisinde bir oyunun parametreleri ile de-
giskenleri arasinda ayrim yapilir. Parametreler (oyuncula-
T sayisl, sonug¢ matrisi, sare indirimi, risk tercihleri, zen-
ginlik vb.) oyunun disindaki unsurlardir ve parametrelerde
yasanan degisim yeni bir dengenin belirtisidir. Degiskenler
ise oyunun kendi icinde belirlenen sonuglardir. Greifa gore
oyunun kimi 6zellikleri dissal ve parametrelere bagiml iken
bunlar uzun vadede icsel ve degisken unsurlara donusebilir.
Bir parametrenin uzun vadedeki degerini belirleyen etken
kendi dogrulugunu dayatan sonuglardir; uzun vadede dav-
ranis degisikligi yaratan parametrelere zahiri-parametreler
adim verebiliriz. Zahiri-parametrelerdeki degisimler bir ku-
rumun hakhihgim kamtlayan parametrik degerleri yukseltti-
ginde kurumun guca pekisir. Kurumun giicti pekistikce da-
ha fazla say1da insan daha fazla durumda kurumun kuralla-
rina uymaya baglar. Bu tir durumlarda, i¢ kaynakh baskilar
dahi kurumsal bir degisime yol agmaz. Zahiri-parametreler-
deki degisimlerin simirh sayida davrams degisikligine yol ac-

8  Greif, 2008 [2006]: 124-152.
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tig1 durumlarda ise, bir suredir guglenen bir kurum zayifla-
maya baslayabilir. Zahiri-parametrelerdeki degisimleri fark
etmek zorlastiginda 6grenme hizi yavaslar ve kurumu zayif-
latan siirecin bir davranis degisikligiyle sonu¢lanmasi uzun
zaman alir. Kurumsal degisim énceden tahmin edilemese de
mevcut davranis kaliplarinin yetersiz oldugu durumiarda
degisimin hiz1 artar; kurumsal degisim kesintili ve sigrama-
I bir dengeye oturur. Zahiri-parametrelerdeki degisimlerin
fark ve idrak edildigi durumlarda ise kurumsal degisim be-
lirli bir amag dogrultusunda kademeli olarak gerceklesir.’
Greif'a gore kurumlardaki degisimin yoniinti gecmisten
beri var olan kurumsal unsurlar belirler. Ge¢misten beri var
olan kurumsal unsurlarla teknolojik olarak uygulanabilir al-
ternatifler arasinda simetri yoktur. Ge¢misten devrolan un-
surlar bireysel hafizay1, bilissel modelleri ve tercihleri sekil-
lendirdigi gibi bilissel, bilgilendirici, koordine edici ve ku-
ral koyucu ilkeler de sunarlar. Dolayisiyla yeni bir durum-
da da gecerli secenekler olabilirler. Yeni kurumsal unsurla-
rin meydana getirilmesi ise arastirma ve ogrenim maliyeti-
nin disinda planh bir muizakere ve koordinasyonu gerekti-
rir. Kurumsal unsurlar olduklan gibi bash basina bir kurum
da olan teskilatlar par¢asi olduklan kurum zayiflasa da ken-
di hukiamlerini dayatmaya devam ederler. Kurumsal degi-
simlerin yasanmasina zemin hazirladiklan gibi kendi ¢ikar-
larim da muhafaza ederler. Kokl bir kurumsal degisimin
gostergesi, cevreyle merkez arasindaki koordinasyonu sagla-
yan ve kapsamli sonuglara yol acan gelismelerin yasanmasi-
dir. Greifa gore kokli bir kurumsal degisimin yasanabilme-
si i¢cin gegmisin kurumlannin yetersiz kaldig kriz durumla-
rinin patlak vermesi gerekir. Batr'nin askeri teskilatlanmasi-
1 bir rol modeli olarak alan Osmanlr’'daki askeri reform gi-
risimi bu tiir bir degisimin 6rnegidir. Uzun siiredir var olan

9  Greil, 2008 [2006]: 158-170.
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kurumlarin yeni kurumlar tuzerinde etkileri genellikle cev-
reseldir ama bazen yeni kurumlar tesis edilirken ge¢miste-
ki kurumlar dogrudan alinir. Ge¢misin kurumlan yeni ku-
rumlarin biinyesine dahil edilirken bir kurumun bir baska
kurumla i¢ ice gectigi kurumsal kompleksler meydana ge-
lir. Buyuk bir kompleksin parcas: olan kurumlar birbirlerini
desteklediginde koklii bir kurumsal degisimin maliyeti yiik-
selir. Ge¢gmisin kurumlarinin toplumlarin evriminde ne ka-
dar belirleyici oldugunu agiklarken izlek bagimhlig kavra-
mina basvurulabilir.'®

1zlek bagimliligr kavrami bazi kurumlarin yetersiz kaldik-
lan1 durumlarda bile var olmaya devam etmesini agiklamak
icin gelistirilmistir. Toplumda belli bir izlek hegemonik ha-
le geldiginde toplumsal aktorler kendi stratejilerini hakim
orintiye uyarlar. Kurumlar da toplumda hegemonik ha-
le geldikten sonra kendi mantiklarini dayatirlar ve toplum-
sal aktorlerin beklentilerini sabitleyerek belirli stratejiler ve
davranislara siireklilik kazandinrlar. Kurumsal degisimi ¢6-
ziimlerken iki kavrama basvurabiliriz: kurumsal katmanlas-
ma (mevcut kurumlarda yeni kurumsal diizenlemelerin ya-
pilmasi) ve yonelim degisikligi (kurumlarin en bastaki he-
deflerinden farkli hedeflere yonelmesi)."

Kutsal Roma Imparatorlugu ve Osmanli'da vergi tahsila-
t1, savas, dis siyaset, siyasi mesruiyet gibi alanlardaki siyasi
kurumlar arasinda karsilastirma yapmak erken modern dé-
nemde devlet aygitimin nasil islediginin anlagilmasim kolay-
lastiracaktir. 17. ve 18. yuzyillardaki siyasi gelismeleri bu
iki imparatorlugun temel kurumlan sekillendirmisti. Kutsal
Roma Imparatorlugu’nda zayif bir sarayin ve zayif bir kra-
lin varligina ragmen son derece giicla siyasi temsiliyeti olan
meclisler vardy; diger yandan siyasi yetkileri olan bir bagken-

10  Greif, 2008 [2006]: 187-209.
11  Thelen, 2003.
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tin, merkez1 bir burokrasinin ve dogru bir maliye politika-
smin eksikligi hissediliyordu. Emperyal kurumlarin zayifli-
gindan dolay1 Habsburglar ve diger Alman prensleri teritor-
yal sinirlara sahip mutlakiyetci devletler kurmaya giristiler.
Osmanli Imparatorlugu'nda ise gugli bir saray, merkez1 bir
birokrasi ve hazinenin varligina ragmen gérece bagimsiz
meclisler yoktu. Osmanh'nin emperyal kurumlan 19. yiz-
yila kadar imparatorlugun teritoryal bir mutlak monarsiye
donusmesini engellediler. Sonug olarak bu iki imparatorluk,
devletlerin degisen uluslararasi ortama uyum saglamasinda
kurumlarnin ve kolektif faaliyetlerin oynadiklan rolan anla-
silmasi a¢isindan onemli 6rneklerdir.

Greifm modeline gore kurumsal degisimin mimkin ola-
bilmesi igin kultarel inan¢larn ve kamusal soylemin degis-
mesi sarttir. Timur Kuran da (tercih garpitmasi teorisi ger-
cevesinde) bir toplulugun statikonun devamindan yana ol-
madig halde statikoya pekala bagh kalabildigini ortaya ko-
yar. Tarih, insanlarin beklentileri ve tercihlerini bir¢ok kez
bastan sona degistirse de yerlesik dengenin kamuoyunun
beklentilerinde ¢énemli bir etkisi vardir. Bireysel aktorler ce-
zalandinlmaktan korktugu i¢in degisim taleplerini ifade et-
mekten cekinebilirler. Bu durumda statiuko devam eder ve
kendi sahsi ¢ikarlarinin pesinde kosan aktorler toplumsal
kisirhg yeniden uretirler. Suregiden kisirligin nedeni aktor-
lerin kendi ¢ikarlarindan vazge¢mesi degil tam aksine ken-
di ¢ikarlarim maksimize etmek istemesidir.*? Yeni kurum-
salc1 yaklagimin bu gézlemi, Habermas'in dunya gorisleri-
nin rasyonellesmesiyle ilgili analiziyle de bagdasmaktadir.
Verimli ve yenilik¢i disincelerle reformlara énctluk eden
ozelestirel ve dusunumsel dinya goriglerinin temelinde ya-
tan inang sistemleri ve sosyolojik kosullar nelerdir?

12 Kuran, 1997a [1995]: 105-117.
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Yasam diinyasinin rasyonellesmesi
ve kurumsal degisim

Kurumsal degisimin rasyonelligi ve megruiyeti

Greif gibi Habermas da toplumsal aktorlerle ilgili analizi-
ni bir sistem teorisiyle birlestirmeye ¢alisir. Kurumsal un-
surlarda yasanan degisimlerin (zahiri-parametreler) kuru-
mu giglendiren ya da zayiflatan kritik boyutlarina dikkat
ceker. Habermas modern devlette ortaya ¢ikan kriz egilimle-
rini ¢ozimleyerek, kurumsal degisimin dinamiklerinin kav-
ramsallastirilmasina katkida bulunur. Habermas'a gore bu-
tin sistemik baskilar krizle sonuglanmaz. Krizin ortaya ¢ik-
mas! i¢in toplumsal aktérlerin kendi kimliklerini tehdit al-
tinda hissetmesi ve mevcut toplumsal mutabakat zemininin
sarsilmasi gerekir. Dolayisiyla “krizler, toplumsal kurumla-
rin parcalanmasi olarak ortaya ¢ikar”."* Ama toplumun bir
kriz oldugunu diisinmesi her zaman gergekten kriz yasan-
dig1 anlamina gelmez. Krizler bireysel bilinci sekillendiren
toplumsal sistemlerin idare tarzindan kaynaklanan sorun-
larla birlikte ortaya ¢ikar.™

17. yuzyildaki krizler devletler sisteminin yeni varlik ko-
sullar1 Ortacag imparatorluklarinin temel tegkilatlanma il-
kelerini tehdit etmeye basladiginda imparatorluk yonetici-
lerinin karsilastiklar1 agmazlardan kaynaklanmisti. Devleti
merkeze alan uluslararasi iligkiler teorilerinde imparatorluk
yoneticilerinin kriz ¢ozme becerilerinin toplumun kolek-
tif 6grenme becerisine bagimh oldugu gergegi ¢ogu zaman
goz ardi edilir. Ote yandan “toplumun yeni bir sey 6grenme
becerisi emperyal teskilatlanma ilkelerinden dolay1 simirli
kalmistir”."® Imparatorluklann temel teskilatlanma ilkeleri,

13 Habermas, 1973: 12.
14 Habermas, 1973: 13.
15 Habermas, 1973: 18.
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birden fazla toplulugu yonetmek; vergileri sorunsuz bir ge-
kilde tahsil etmek ve dinen mesru bir kiiresel hakimiyet id-
diasina sahip olmakti. Mutlakiyetci devlette bu ilkelerin ye-
rini baska ilkeler ald1. Teritoryal sinirlara bagimh bir toplu-
luklar kiimesini yoneten; uretkenlik ve ticarilesme atilimla-
r1 yapan; diger devletleri esit kabul eden yeni bir devlet yap-
st ortaya ¢tkt. 17. yizyilin devletler sisteminde mutlakiyetci
devletlerin siyasi gii¢ ve becerilerinin giderek artmasinin so-
nucu olarak imparatorluklar, emperyal teskilatlanma ilkele-
rine dayali toplumsal degisim imkanlar ¢ercevesinde ¢ozul-
mesi imkansiz bir krizle bas basa kaldilar.

Erken modern dénem devlet formasyonunu aragsal bir
rasyonalite nosyonu temelinde kavramsallastiran Weberci
yaklasim, reform girisimlerinin emperyal teskilatlanma il-
kelerinden otura sinirh kaldipy gercegini goz ardi eder. We-
berci yaklasima gore devletin aragsal rasyonalitesini gii¢len-
diren sey diger devletler ve icerideki iktidar odaklaryla gir-
digi rekabettir. Oysa mutlakiyetci devletin ideolojik boyu-
tu son derece énemlidir. Iktisadi rasyonaliteyle ilgili analizi
cercevesinde Weber, Kalvinizmin ahlaki degerlerde yol acti-
g1 degisimin iktisadi rasyonaliteyi belirledigini ortaya koyar.
Ama Weber'in devletle ilgili analizlerinde son derece dar bir
rasyonalite tanimi esas alinir ve siyasi-burokratik rasyonali-
tenin ortaya ¢ikisi askerlik alamindaki rekabetin bir sonucu
olarak anlatilir. Aragsal rasyonalitenin siyasete hakim olma-
st i¢cin mevcut ahlak degerlerinin ve siyasi mesruiyet soyle-
minin degismesi gerekiyordu. Devlet ¢ikanyla kisisel erdem
arasindaki Makyavelci yarilma ancak teritoryal devletin ken-
dini megrulagtirmak i¢in bagvurdugu ilkelerde bir varlik ala-
n1 bulabilmisti. Yonetim, vergi, ordu ve dis siyaset alanlarim
kapsayan yeni bir devlet insasinin siyasi bir soylemle mesru-
lastinlmas: gerekmisti. Ornek vakalarn incelerken gorecegi-
miz gibi, mesru olmayan reform 6lu dogmus bir reformdur.
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Dolayisiyla Habermas'in da belirttigi gibi, devletler formas-
yonunu inceleyen bir arastirma, biirokratiklesme siirecinin
nasil mesrulasurildigini da agiklamalidir.'® Kiiresel hakimi-
yet iddias1 olan imparatorluklardan teritoryal egemenlik an-
layisina sahip mutlakiyet¢i devletlere gecilmesi hiikiimda-
rin ve yonetici siniflarin karsilastig1 bir mesruiyet krizinin
gostergesidir. Sinirsiz kaynaklara sahip olmalarina ragmen
emperyal hanedanlar diger devletlerle girdikleri rekabette
iki sorunla karsilasmistir: siyasi otoritenin bir¢ok yerde ye-
ni kurumsal dizenlemelere tabi kilinmasi; siyasi mesruiye-
tin cihan hakimiyeti iddiasindan butin devletleri esit kabul
eden bir mutlakiyetci devlet anlayisina dogru evrilmesi.
Megruiyet krizine onerilen ¢oziimler devletler sisteminin
ihtiyaclanyla devletin kendini mesrulastirma ihtiyacim den-
gelemeye calisan emperyal idari elitler tarafindan tasarlanip
yurirlige konmustur. Habermas'in rasyonalite ve mesrui-
yet krizleriyle ilgili analizi, meselenin anlasilmasi bakimin-
dan 6nemli bir kavramsal cerceve sunar. Kitlelerin baglhihk/
sadakat girdileriyle beslenen siyasi sistemlerin ¢iktis1 idari
kararlardir. Bir devlet, yonetim, vergi ve dis siyasetteki tes-
kilatlanma bigimini devletler sisteminin varlik kosullariy-
la uyumlu kilamadiginda siyasi sistemde patlak veren ¢ik-
t1 krizi bir rasyonalite krizi olarak tezahur eder. Bir devlet,
devletler sisteminde rekabet giiciini arttiracak reformlar ya-
pabilmek igin gerek duydugu kitlesel baghhktan/sadakatten
mahrum kaldiginda, siyasi sistemdeki girdi krizi bir mesru-
iyet krizine doénusir.” Imparatorluklarin izerindeki siste-
mik baskilar hem devlet islerinin (yénetim, vergi tahsilati,

16 Habermas'in Weber elestirisi i¢in bkz. Habermas, 1999a [1981]: 278, 331,
344-346. Habermas, Weber'in ¢alismalanndaki ii¢ noktaya dikkat ¢eker: We-
ber'in dogal hukuk yorumu, megruiyet ile yasalligr 6zdeglestirmesi ve huku-
kun bi¢imsel 6zelliklerinin maddi bir rasyonellesme siirecine feda edilmesin-
den duydugu endise; 355-356. Ayrica bkz. Habermas, 1998d [1986]: 580.

17 Habermas, 1973: 68-70.
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dis iligkiler) yuratiilmesinde bir rasyonalite krizine hem de
emperyal ve teritoryal egemenlik ilkeleri arasindaki uyus-
mazliktan kaynaklanan bir mesruiyet krizine zemin hazirla-
mustir. Kutsal Roma ve Osmanlhi 17. ve 18. yiizyllarda idari
elitlerin rasyonalite ve mesruiyet krizleri arasinda denge ku-
rabilmek i¢in tasarladiklan 6zel ¢ozumlere bel baglamis; yo-
netim, vergi sistemi ve dis siyaset alanlarinda burokratikles-
me ve rasyonellesme sureglerinin gelistirilebilmesi i¢in em-
peryal teskilatlanma ve mesruiyet ilkelerinin yeterli moti-
vasyonu yaratmasi beklenmistir.

Bir devletin kurumsal reformlar yapma becerisi dogru-
dan dogruya kanun yapma becerisine bagimlidir. Devletler
acisindan hukukun ikili bir islevi vardir: Hukuk, ¢ncelik-
le bir teskilatlanma aracidir; bir devlet, kanunlar aracihigy-
la emir verir, resmi faaliyetlerini kurumsallastirir ve bir an-
lamda kendi kendini teskilatlandirir. Ikincisi hukuk devle-
tin denetimi disinda kalan bazi degerleri temsil eder. Bu de-
gerlerin gorece ozerkligi siyasi otoriteyi de mesrulasurir.'®
Hukuk, toplumun sapkin ve normdisi davramiglara yaptirnm
uygulamak icin bagvurdugu mekanizmadir." Yargi kurum-
lar1 genel davranis kurallanm ve toplumsal etkilesimi belir-
ledikleri gibi hukuki sdylemlerin mesrulastirdig ahlaki de-
gerleri de temsil ederler.?® Emperyal elitlerin reform yapma
becerisi mevcut yargi kurumlarinin yani sira reform tasar-
larini mesrulastiran hukuk séylemlerine de bagimliydi. Im-
paratorluktan mutlakiyetci devlete gecis devletin teskilat-
lanma ilkelerinde koklii bir degisimi zorunlu kihyordu. Si-
yasi mesruiyeti belirleyen algilar ve degerler degismedigi sii-
rece emperyal teskilatlanma ilkelerindeki degisimler de sap-
kin davramnislar olarak kodlandi. Devletin kanun yapma gu-

18 Bu degerler devlet tarafindan maniptile edildigi icin mesru olmaktan ¢ikmmstir.
19 Humphreys, 1985: 256.
20 Eder, 1976, 158-159.
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cit emperyal elitlerin reform yapma becerisini belirleyen te-
mel etkendi. Mutlakiyetci devlet kanun yapma faaliyetini te-
kellestirip yeni kanunlar ve diizenlemeleri ytrurluge koya-
rak onemli bir avantaj elde etti.?' Mutlakiyetci devletin ka-
nun yapma giicii ve becerisi biirokratiklesmenin yani sira
kural koyma-norm belirleme mekanizmalarnnda da yasanan
degisimin bir sonucuydu.

Hukukun ve yasam-diinyasinin rasyonellesmesi:
Devlet formasyonu ve séylem

Hangi yargi kurumlar1 ve hukuk soylemleri kurumlari atil
kilmisur? Habermas bu soruya cevap verirken yagam-dun-
yas1 (Lebenswelt) kavramina basvurur. Onceki nesillerin
urettigi anlamlan depolayan yasam diinyas: fikir ayriliklar
riskine karst muhafazakar bir karg1 denge olusturur. Gunlak
toplumsal iletisim, aktorlerin hakikat ve dogruluk savlarimin
kabul edildigi veya ¢urutildiga bir mutabakat zemini tize-
rinde ytkselir. Yasam-danyas: Greifin belli davramglan ka-
bul edilir kilarken belli davranislan yasaklayan igsellestiril-
mis kanaatler adim verdigi bir ortak bilgi havuzudur. Din-
ya gorigleri tarihte rasyonel faaliyet potansiyelleri agisindan
farklihk gostermistir.

Habermas'in rasyonellesme kavrami Weber’in dar rasyo-
nalite nosyonundan da bir kopustur. Habermas yasam-bi-
cimlerinin rasyonelliginin yalnizca altta yatan dinya goriis-
lerinin biligsel yeterliligi, var olan énermelerin tutarhihg ve-
ya gecerliligine bakilarak degil aym zamanda faaliyet plan-
lar1 ve tasarilarinin verimliligine bakilarak belirlenmesi ge-
rektigini one stirer.”? Habermas toplumlarin égrenme bece-
risini hem biligsel-aragsal bir perspektiften hem de ahlak-

21 Raeff, 1983; Strakosch, 1967.
22 Habermas, 1999a [1981]: 94.
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sal-pratik bir perspektiften ele alir. Habermas'a gore insanin
biligsel gelisim evrelerini yapisal evrelere ayiran Piaget'nin
yontemini benimseyerek diinya goruslerini de benzer sekil-
de kavramsallagtirmak gerekir.? Insamn biligsel gelisiminin
normal bir sekilde ilerleyebilmesi i¢in benmerkezci bir dan-
ya gorusinden uzaklasmak gerekir. Bir dunya gorusi karsi-
sinda elestirel ve 6zelestirel bir tutum takinabilmek icin bi-
lissel ve ahlaki atiflarin birbirinden ayrilmas gerekir. Hakim
dunya gorusu toplum-merkezli oldugu surece olgular, ge-
cerli sayilan normlar ve 6znel deneyimler arasinda bir fark-
lilik olmaz. Bu durumda dunya gorusu taglasir ve elestiri-
ye kapal hale gelir.* Habermas kapah ve agik diinya gorus-
leri arasinda aynim yapar. Kapali diinya gorusleri toplumsal
kimligi guvenceye aldiklar1 halde yorum seceneklerini sinur-
landinirlar; bireysel katilim ve bireysel dusiinceyi geri pla-
na iterler. Bu tur dunya gorusleri bireyin 6grenme istegine
ve elestirel diisiinme becerisine ket vurduklan® gibi olgular,
toplumsal normlar ve 6znel deneyimler arasinda aynm ya-
pilmasina izin vermezler.

Yasam dinyasinin rasyonellesmesi igin nesnel, toplum-
sal ve 6znel deger dinyalarinin hepsinin kendi 6zgul man-
tiklarim izlemesi ve higbir dunya gorustunun merkezde ol-
mamasl gerekir. Bireyler diinyay1 yorumlarken kullandik-
lar kavramlan kendi deger dinyalanindan tiiretirler.?® Nes-
nel gelismenin mumkun olabilmesi icin bilim, ahlak ve sa-
nat alanindaki hakikat ve dogruluk/gecerlilik savlarinin
—hakikat, normatif dogruluk, sahicilik, guzellik vb.— yan sira
deger diinyalarinda da bir farklilagmanin yasanmas: gerekir.?’

23 Habermas, 1999a [1981]: 104.

24 Habermas, 1999a [1981]: 106-108.
25 Habermas, 1999a [1981]: 97.

26 Habermas, 1999a [1981]: 73-75.
27 Habermas, 1999a [1981]: 250-251.
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Belirli bir deger diinyasinda yasanan rasyonellesme o diinya-
da one stirilen hakikat ve dogruluk/gecerlilik savlannin de-
gerine baghdir. Ornegin bilimsel bir teorinin normatif/kural
koyucu bir dogruluk iddiasinda bulunmas (Galilei'nin giines
merkezli evren teorisinin engizisyon mahkemelerinde mah-
kam edildigi gibi) teorinin bilimsel degerini golgede biraka-
bilir. Yasam dtinyasinin rasyonellesmesi normatif bir mutaba-
kattan esitler arasinda iletisim yoluyla vanlan bir mutabakata
gecilmesini gerektirir. Boylece geleneksel diinya goriistinden
modern diinya géristine gecmek de miimkiin olacakur.?®
Modermn ve modern 6ncesi dunya gorusleri arasindaki te-
mel farklilik mantikh faaliyetler alaninda tezahiir etmez. Bi-
reyin bilissel gelisimine bagiml olduklanni da soyleyemeyiz.
Diinya goriislerinin rasyonelligini saptayabilmek i¢in man-
tiksal ve semantik élcitlere degil bireyin diinyay1 anlamlan-
dirirken bagvurdugu kavramlara bakmamiz gerekir.?® Ge-
leneksel yasam tarzlarini geleneklerin muhafaza ettigi grup
kimlikleri ifade eder. Modern toplumda biitiinlestirici islevi-
ni kaybeden yasam tarzlarn evrensel hukuk ve ahlak mevzua-
tiyla korunmaktadir.*® Kaltir, toplum ve kisilik arasinda ya-
sanan farklilasmaya bi¢im ile icerik arasinda yasanan farklh-
lasma eslik etmistir. Kulturel alanda kimligi givenceye alan
(identitatsverbiirgende) gelenekler gittikce baglamlarindan
soyutlanarak yerlerini dunyayla ilgili yeni kavramlara, ileti-
simsel kabullere, argimanlara ve soyut degerlere birakmis-
lardir. Tekil baglamlardan hareketle genel ilkelerin tiretildi-
gi bir toplumsal alan ortaya ¢itkmistir. Yasam tarzlan ile hu-
kuk duzeni ve ahlak arasindaki baglar koparken kiltiirel bil-
ginin baglam ve biligsel yapilar birbirinden farkhlagmistr.*!

28 Habermas, 1999a [1981]: 107.
29 Habermas, 1999a [1981]: 73-75.
30 Habermas, 1999b [1981]: 166.
31 Habermas, 1999b [1981]: 220.
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Yasam-dunyasinin merkezi konumunu kaybetmesi ti¢ de-
ger dunyasinin (nesnel, 6znel ve toplumsal) ¢zerklesmesi ve
kendi 6zgul mantigina tabi olmasi anlamina geldigine gore
modern yasam-diinyasini bir arada tutan sey nedir? Modern
dunyada toplumlarin kendilerini bir sekilde mesrulastirma-
sini; bireylerin rasyonel motivasyonlara sahip olmasini na-
sil agiklayabiliriz? Habermas’a gore dogruluk/gecerlilik ve
hakikat savlarinin temsil ettigi kurtulus imkani (Einlésung)
rasyonalitenin, dolayisiyla yasam-dunyasinin birligini sagla-
maktadir. Dogruluk savlar1 ancak belli argimanlar temelin-
de dogrulanabilirler ve bu bakimdan ampirik savlardan fark-
hidirlar. Rasyonel bir motivasyonun gii¢li, dogru ve gecer-
li oldugunu gosteren tek sey argiimanlar ve nedenlerdir.*

Oyleyse hukuk sistemini ve kanun yapma faaliyetini ras-
yonellestirmek ayn1 zamanda diinya gorusinii de rasyonel-
lestirmeyi gerektirir. Habermas hukuksal bir toplulugun
tuiyeleri olan 6zgiir ve esit bireylerin kutsal hukuk kavram-
larin1 geride birakabilmek i¢in dini diinya gorusunu teshir
etmek ve yasam-dinyasim herhangi bir diinya gorasunin
hakimiyetinden kurtarmak zorunda olduklarimi savunur.®
Habermas, hukukun evrimi ve bu siirecin toplumsal ahlak-
la olan baglantisin1 kavramsal bir ¢erceveye oturturken L.
Kohlberg'in ahlaksal bilincin evreleri hakkindaki semasina
basvurur (bkz. Tablo 3.1).3*

Bir eylem gelenek 6ncesi donemde yalmzca sonugclarina
gore; geleneksel donemde normlara uygun olup olmadig-
na gore, gelenek sonrasi donemde ise ilkelerle uyusup uyus-
madigina gore degerlendirilir. Yuksek bir ahlaki gelisim du-

32 Habermas, 1999a [1981]: 339,405-406.

33 Dolayisiyla Habermas hukukun evrimini mistik boyuttan uzaklasmaya daya-
It bir siire¢ olarak kavramsallastiran Weber ve Durkheim’a basvurmustur. Ha-
bermas, 1999a [1981]: 350; Habermas'in Durkheim yorumu igin bkz. Haber-
mas, 1999b [1981]: 119.

34 Habermas, 1999a [1981]: 350 ve tablo igin bkz. 1999b [1981]: 260.
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TABLO 3.1
Habermas'a Gore Ahlilun ve Hukukun Gelisim Evreleri

Ahlaki biling Temel sosyo- . I
evreleri biligsel kavramlar Etik Hukuk gesitleri
Tekil/6zel - .
Gelenek 6ncesi davranigsal Bu‘)iruyel/l glﬁ(me Val';lyekdiyah
beklentiler ayalte uku
Hukuka dayali Geleneksel
Geleneksel Norm etik hukuk
Kanaatlere-
Post-geleneksel llke da;’]iflg::;lr(ave Bigimsel hukuk
sorumluluk etigi

zeyi, hukukla etik arasinda yasanan yiiksek bir farklilasma-
ya isaret eder. llke temelli (prinzipiengeleitet), baska deyisle
gelenek sonras1 doneme 6zgu ahlaksal biling evresinde ah-
lakin kurumsal dayanaklan ortadan kalkar ve ahlik, insa-
nin kendi davranislarin1 denetlemesi olarak tanimlanir. Hu-
kuk da eszamanl olarak disanidan dayatilan bir giice donu-
sir. Hukuksal toplulugu geleneksel (sittlich) motivasyonla-
rindan arindiran modern amir hukuk (Zwangsrecht) kanun-
lara itaate dayal bir kurumdur.?® Ahlak, bireyin denetledigi
mahrem/ozel bir alan iken hukuk ahlaktan kismen bagimsiz
ve ickin bir mantiga sahip olan 6zerk-kamusal bir alandir.3¢

Jurgen Habermas ve Klaus Eder’a gore yiksek bir ahlaki
bilin¢ diizeyini temsil eden hukuk kurumlan olmadan yuk-
sek diizeyde bir toplumsal entegrasyon saglanamaz. Akra-
balik-yakinlhk sistemi kabile toplumlarinda oldugu gibi bii-
tinsel bir kurum olmaya devam etse de bu baglamda hukuk

35 Habermas, 1999b [1981]: 261.

36 Olufemi Taiwo, “Hukukun ne oldugu, nasil uygulandigindan farkl bir mese-
ledir,” dedikten sonra su gézlemde bulunur: “Hukuku bir yaptinm meselesi
olarak goren teorilerin goz ard1 ettigi sey hukukun esasen dogru davrams bi-
cimlerini belirleyen ve kurallar ihlal edildiginde hangi sonuglarla karsilasila-
cagin gosteren bir sistem oldugu gergegidir.” Taiwo, 1996: 63.
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ve adaletten bahsedilemez.3” Akrabalik-yakinlik iliskileri ar-
kaik toplumlarnn temel etkilesim oruntusudur. Ailenin top-
lumdaki konumunun bireyin ailedeki konumundan ¢énem-
li hale geldigi statii toplumlarinda esas olan statu duzenidir.
Statu1 dtizeni bireylerin siyasi iktidara katihim dtizeyi ve tre-
tim surecinde oynadiklarn rollerle belirlenir. Siyasi iktida-
rin temelinde hukuk diizeninin mesru olmasindan gii¢ alan
yiiksek yargi makamu vardir.®®

Geleneksel ahlaki biling, statii ya da simf temelinde ayn-
san toplumlarda ortaya cikmistir. Fiili giic geleneksel ve ah-
laken baglayic1 normlar araciligryla hukuksal-normatif gu-
ce donustirilmustir. Hukuksal normlarin yurarlige ko-
nabilmesi i¢in iktidann kendini amir bir hukukla mesrulas-
tirmasi gerekir. Ahlakin dini temelleri, iktidarin mesrulu-
gu ve devletin hukuk teskilat1 birbirine bagimhdir.*® Gele-
neksel hukuk insan faaliyetini hukuk normlar 1s11nda ele
alan bir hukuk ve ahlak soylemine ge¢isin sonucudur. Hu-
kuk o asamada evrensel hukuk ilkelerine bagimli degildi. Bu
sorun ancak erken modern dénemde dogal hukukun orta-
ya ¢ikmasiyla asildi. Dogal hukuk mevzuat da baglarda hu-
kuk ilkelerinin degismez oldugu gorusine baghydi. Huku-
kun butuntyle pozitiflesmesi icin bu gorustin sarsilmasi ve
hukuk ilkelerinin 6zelestirel bir tutumla degerlendirilmesi
gerekiyordu.*® Yasam-diinyasinin rasyonellesmesiyle birlik-
te devletin kanunlan gelenek ve gorenekler temelinde mes-
rulastirmasi zorlast1.*! Gelenek sonras1 dénemde ahlak ve
hukuk modern hukuk sistemi aracihgiyla birbirinden ayr-
lirken kanunlar elestiriye acik hale geldi. Gelenek sonras:

37 Habermas, 1999b [1981]: 261; Eder, 1976: 32-33.
38 Habermas, 1999b [1981]: 264; Eder, 1976: 35-36.

39 Ahlak, siyasi iktidar ve kurumsal yapinin birlikteligi pozitivist bir hukuk an-
layis1 gergevesinde ele alinamaz. Habermas, 1998d [1986]: 585-587.

40 Habermas, 1999a [1981]: 351.
41 Habermas, 1998b: 124.
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donemin hukuk ve ahlak kavramlan rasyonel dogal hukuk
(Vernunftsrecht) baglaminda gelistirildi. Hukuk normlarim
mesrulastirmay: amagclayan dogal hukuk modeli esit tarafla-
11 bir s6zlesmeyle bir araya getiren ve zorlayici olmayan bir
akitti (ungezwungene Vereinbarung). Weber'in terimleriyle
ifade edersek, modern hukuk sisteminde geleneksel muta-
bakatin yerini rasyonel mutabakatin almasi icin gelenekler-
den bagimsiz, 6zerk bir mesruiyet anlayisinin ortaya ¢ikma-
s1 gerekiyordu.*

Hukuk sistemindeki —anahatlanyla 6zetledigimiz— bu ev-
rim, birkac yéniiyle elestiriye acikuir. Ornegin Susan Rey-
nolds, modern toplumun Ortacag toplumuna gore daha ras-
yonel oldugunu savunan yaklasimu elestirir. Reynolds’a gore:

Bugiin de dogal kabul ettigimiz veya mazur gérdugimiiz
batil inan¢larimiz ve ritiellerimiz var. “llkel” insanin da
birden fazla inanc1 vardi; o da farkh sekillerde akil yurata-
yordu. Bu bakimdan bizden farksizdi. Nasil ki agir bir si-
kintimin sonuglarina katlanirken Tanrr’nin mutlaka dunya-
ya miidahale edecegine inanmak zorunda degilsek, jiirile-
rin kararlarim kabul etmek icin mahkemelerin her zaman

adil ve rasyonel olduklarina da inanmak zorunda degiliz.*}

Seyla Benhabib ise Jean Piaget ve Lawrence Kohlberg'in te-
orilerinde éne strillen ahlaki aktorluk modelinin merkezin-
deki bireyin cinsiyetlenmis dogasina dikkat ¢eker. Bu bag-
lamda ahlak ilkelerinin salt yontemsel veya bicimsel ozellik-
ler uzerinden tanimlanmasim elestirirken Carol Gilligan’a
bagvurur. Gilligan, adalet ve adil yonetim (mesruiyet) konu-
sundaki ahlaki yargilanin kalturel degerlerden bagimsiz ele
alinamayacagim vurgular. Gilligan'in feminist elestirisi yeni-
Kantgiliga yoneltilen yeni-Aristotelesci ve yeni-Hegelci eles-

42 Habermas, 1999a [1981]: 351-354.
43 Reynolds, 1997: 36-37.
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tiriye paraleldir. Piaget, Kohlberg ve Habermas'in teorilerin-
de ahlak bireysel adalet nosyonu temelinde tamimlandigy icin
digerkamlik sorunu goz ard edilir. Oysa ahlak butan top-
lumlarda bireysel ihtilaflarin yam sira kolektif faaliyetleri de
yonlendirir. Dolayisiyla ahlakin tamimi, Benhabib’in de be-
lirttigi tizere, ahldk normlanm gecerli kilan s6ylemsel kate-
gorilere bagli kalmadan da genisletilebilir.* Ritiiellerin insan
ruhunu tazeledigine duyulan inang; kararlarin bir mite veya
dini akideye atifla mesrulagtinnlmas1 gerektigi inanci; karar-
larin hukuksalligina duyulan inang vb. farkl inang turlerine
dayal mesruiyet bigimleri arasinda oldukg¢a 6énemli farkhlik-
lar vardir. Soylemsel farkhhiklar inanglarin metafizik icerigin-
den ziyade farkh mesruiyet turlerinin bicimsel-pragmatik ve
iletisimsel varsayimlanndan kaynaklamr.

Farkh evreleri temel alarak kavram treten yaklagimlar
toplumsal ve siyasi gelismeleri ne ol¢ude aciklayabilir? Step-
hen Toulmin farkh evreleri toplumsal gelisimin “kanunlan”
veya “mekanizmalar”im kesfetmenin bir zemini olarak degil
“bir tamimlama imkan1” olarak kavramak gerektigini savu-
nur.* Toulmin'e gore timdengelimci ve timevarimel yon-
temler arasinda denge kurulmahdir. Epistemolojiyi a priori
ve asilmaz bir sorun olarak kabul ettigimizde, modern dev-
letle (genellikle Weberci devlet) ilgili ampirik aragtirmalar-
dan bagimsiz bir ideal-tipi esas alabiliriz. Siyasi gelismelerin
mantki onkosullarim belirledikten sonra normal ve zorun-
lu birtakim evreler saptamak ve standart bir tarihsel dizili-
se isaret etmek mumkiin olabilir. Bu durumda ampirik aras-
tirmanin gorevi bir devleti gelistiren veya zayiflatan sosyolo-
jik kosullar: tespit etmektir. Toulmin bu yaklagimin yalmz-
ca bir ilk adim olabilecegini ve biitiin arastirma aym sekilde
surdurilirse kartezyen bir basitlestirmenin kaginilmaz ol-

44 Benhabib, 1995.
45 Toulmin, 1971: 54.
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dugunu belirtir. Herhangi bir énkabulii olmayan bir ampi-
rist epistemolojiyi benimsedigimizde ise, devletin evrimini
kurumlar ve politikalarin zaman iginde gelismesi olarak ele
alabiliriz. Ama bu durumda zorunlu veya normatif bir tarih-
sel ilerlemeden s6z edemeyecegimiz i¢in devlet formasyonu-
nun basaril ya da basarnsiz oldugunu da soyleyemeyiz. Ayn-
ca devletin i¢inde bulundugu sartlar, ¢evre ve ortam da goz
ard1 ederiz. Dolayisiyla en dogrusu kavramsal ve ampirik
sorunlar arasinda diyalektik bir iliski kurmaktir. Kavramsal
analizler ampirik sorulara zemin hazirlarken, ampirik soru-
larin cevaplar1 da yeni kavramlarin gelistirilmesini ve yeni
ampirik sorularin sorulmasini saglayacakur.*® Cocuk gelisi-
minin toplumsal boyutlarimi goz ard ettigi icin Toulmin'in
Piaget'ye yonelttigi elestiri Habermas'in ahlaksal ve hukuk-
sal gelisimle ilgili kavramsal cercevesinin anlasilmasin ko-
laylagtiran bir kilavuzdur.’

Genel bakis

Habermas’in farkli ahlak kavramlar ve yorumlarin ortaya
¢ikisiyla hukukun rasyonellesmesini baglantilandirma ¢a-
basi bizi devlet formasyonunu ele alan literatirian simdi-
ye dek pek 6nemsemedigi baz1 sonuglara gotirar. Devletle-
rin kurumsal reformlar yapma becerisi yalnizca maddi kay-
naklar ve bu kaynaklarin kurumsal organizasyonundan do-
layr degil ayni zamanda en temeldeki ahliksal yapinin katili-
gindan dolayr da sinirhi kalmisti. Ortagag'da Kutsal Roma ve
Osmanl: gibi aristokratik imparatorluklar kendilerini dun-
ya dinlerinin evrensellik iddialarina atifla mesrulastiriyordu.
Bu kat dunya gorisiinden dolayr imparatorluklarin kanun
yapma becerisi kisith kaldi. Kanun yapma faaliyeti devlet ¢1-

46 Toulmin, 1971: 33-35.
47 Toulmin, 1971: 55-56.
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karlarinin yami sira kutsal-dini hukuk ve emperyal gorenek-
lere atifla da mesrulastiriliyordu. Imparatorluklarin kendi-
lerini mesrulastirmak icin basvurdugu soylemlerin ulusla-
rarasi siyasetin gerceklerinden bir hayli kopuk olmas1 -hic-
bir imparatorluk diinyanin tamamina hakim olamadi— nes-
nel, 6znel ve toplumsal degerlerin birligini yansitmaktaydi.
Oznel deneyim ve nesnel gerceklik Hiristiyanlik ve Islam’'in
normatif kurallarina tabiydi. Bu kosullar altinda imparator-
luklarin 16. yuzyilin mutlakiyetci devletleriyle rekabet et-
mek icin gerekli reformlar1 yapmasi ¢ok zordu. Kutsal-din-
sel hukukun yani sira geleneksel hukuk kurumlari da impa-
ratorluk yonetiminin otoritesini sinirlandiriyordu. Mutlaki-
yetci devletlerin mesruiyet zemini ise devlet yoneticilerine
dinsel hukuku ve gelenekleri ikinci plana itme imkan tani-
yan dogal hukuk anlayisina dogru kaymisti. Mutlakiyetgi re-
jimde kilise kiiresel bir ekiimenligin temsilcisi olarak degil
devlet formasyonundaki basit bir ara¢ olarak var oluyordu.

Habermas'in yasam-diinyasinin rasyonellesmesiyle ilgi-
li analizi kurumsal reform sureclerinde dunya goriislerinin
onemli bir rol oynadigini ortaya koyar. Yonetimin temel
ve hayati bir unsuru olarak egemenlik kavrami, muktedir-
le halk arasindaki iliskiye, yani toplum sozlesmesine atifla
mesrulastinlmistir. Dogal hukuk erken modern donemde
hem devlet (kamu hukuku) hem de devletler sistemi (ulus-
lararas1 hukukta) nezdinde temel mesruiyet soylemi hali-
ne gelmistir. Dogal hukukun ortaya ¢ikmasi ve yayginlas-
masinda ge¢cmisin kurumlan ve soylemleri de etkili olmus-
tu. Yargl kurumlari ve hukuk soylemi devletlerin uluslara-
ras! kosullara uyum saglamasinda belirleyici etkenler hali-
ne gelmisti.
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4

HUKUKUN EVRIiMi VE
DEVLET FORMASYONU: ROMA HUKUKU iLE
IsLAM HUKUKU ARASINDA
BiR KARSILASTIRMA

Uluslararasi iliskiler alanindaki yeni-gercekei ve konstrik-
tivist yaklasimlar hukuk ve yargi kurumlannin devletlerin
uluslararasi sistemdeki konumunu belirledigi gercegini goz
ard1 ederler. Ote yandan Kenneth Waltz ve Alexander Wen-
dt, devletin 6zerk ve uniter bir aktér olmak icin buna uygun
bir hukuki altyap1 olusturmak zorunda oldugunu 6ne surer.
Bu bolumde Kutsal Roma ve Osmanh imparatorluklarindaki
hukuk geleneklerini karsilastirip kurumsal bir reforma Ro-
ma hukukunun mu yoksa Islam hukukunun mu daha uy-
gun oldugu sorusunu soracagiz. Bu soruya iki alanda yanit
arayacagiz: hukuk kurumlan ve hukuk séylemi. Erken mo-
dern dénem Avrupa’da devlet formasyonunun esasinda dev-
letin tizel bir kisilik, hukukun da devleti mesrulastiran bir
soylem haline gelmesi vardi. Kurumlar ve soylemlerdeki de-
gisimin temel nedeni cihan hakimiyeti iddiasinin zayiflama-
styd1. Cihan hakimiyeti iddiasindan uzun sure vazge¢cmeyen
Osmanlrda ise bu tir degisimler yasanmad.

[k bolimde Roma hukukundaki tiizel kisilik kavraminin
devletin hukuksal duzenlemeler ve kanunlar yapmak adi-
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na ihtiya¢ duydugu yasama ézerkligini elde etmesine nasil
yardimci oldugunu ortaya koyacagiz. Ardindan Islam huku-
kunda tuzel kisilik kavramimn eksikliginin dogurdugu so-
nuclar tartisacagiz. Waltz ve Wendt'in kuramlanna gore te-
mel bir kazanim olan devletin ézerkligi/bagimsizligiyla dev-
leti tniter bir aktor haline getiren bir hukuksal ¢ercevenin i¢
ice gectigini ortaya koyacagiz. lkinci bslumde Katolik Hiris-
tiyanhk ve Sunni [slam’a 6zgi hukuk geleneklerini bu ikisi-
nin Osmanli ve Kutsal Roma imparatorluklannda devlet for-
masyonuna olan etkileri acisindan karsilastiracagiz. Hiristi-
yanligin ve Islam’in bunyesinde yer alan siyasi sistemler ara-
sindaki farkhlasmay salt dini égretilere atifla agiklamanin
mumkin olmadigini; temel teskilatlanma ilkeleri ve bunlan
somutlastiran siyasi kurumlann da hesaba katulmas: gerek-
tigini ortaya koyacagiz. Son bolumde Avrupa'da dogal hu-
kuku meydana cikartan kosullan ve soz konusu kosullann
Osmanlr'da nicin olgunlasmadigim ele alacagiz. Modern do-
gal hukuku kadim Stoacilardan Avrupal humanistlere inti-
kal eden bir Yahudi-Hiristiyan gelenegi olarak kabul etme-
nin mimkan olmadigini 6ne strecegiz. Dogal hukuk esa-
sen Avrupa'daki teritoryal devletlerin kendilerini mesrulas-
tirmak i¢in benimsedikleri temel soylemdi.

Hukuk kurumlan

Devletin bir tiizel kisilik haline gelmesi devlet aygitinin git-
tikce ozerklesmesi, toplumsal etkilesimin bir duzene ka-
vusmasl ve siyasi otoritenin sekulerlesmesinde énemli bir
rol oynamugtir. Devletin bir tizel kisilik haline gelmesi ya
da Alexander Wendt'in deyimiyle “devletin tiizel kimligi”
devlet aygimin teritoryal simirlar iginde tek bir hukuka ta-
bi olan bir hukuksal toplulugun temsilcisi oldugu anlam-
na gelir. Kanun-yapan bir devlette hukukun kaynag Tan-
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11 degil egemenlerin iradesidir. Devletin teskilatlanmak; si-
yasal, toplumsal ve iktisadi amaclarina ulasmak; kendi faali-
yetlerini mesrulastirmak ve kendi halkim hukuksal bir top-
luluk haline getirmek i¢in bagvurdugu temel ara¢ hukuktur.
Kutsal hukukla egemenler arasindaki iligkinin yerini devlet-
le millet arasindaki iliski almmstir. Kisacasi, tuzel kisilik mo-
dern devletler sisteminde 6nemli sonuglara yol acmstir.

Ttizel kisilik ve devlet formasyonu

Gergek kisilerden farkl olarak tuzel kisilik Avrupa hukuku-
nun izledigi tarihsel seyrin 6zel bir sonucudur. Tuzel kisi-
lik, belli bir ztimreye hukuk sisteminde uniter bir aktor ola-
rak var olma; kendi i¢ islerini diizenleme; kanunlar yaygin-
lastirma; tigiincu taraflar karsisinda temsil hakkina sahip ol-
ma ve kolektif varhgini bireysel bilesenlerinden ayirma im-
kam vermigtir. Ttzel kisilik devletlerin, ticari girisimlerin,
uluslararas: ve ulusagin organizasyonlarin hukuki altyapisi-
nin temelini olusturur.

Tuzel kisilik modern devleti hak ve ytukiumlualuklerin ya-
m sira birtakim hukuksal yetkilerle de donatmisur.! Hukuk-
sal yetkiler devlet yetkililerine, anayasaya, erklere veya belir-
li amaglara indirgenemez. Yetkiler, devletin bagimsiz tuzel
kisiligine aittir.? Hukuksal yetkileri sayesinde devlet bir¢ok
kaynag seferber etme ve bireysel-kolektif ¢ikarlan koordine
etme imkanina sahip olmustur. Tiizel kisilik aym1 zamanda
bireylerin 6znel haklanmn meydana getirdigi nesnel bir sis-
temdir. Insanlar bu sistem cercevesinde tek bir hukuk siste-
minde ortaklasip hukuksal bir toplulukla kendilerini 6zdes-

Dulf, 1938: 1-2.

2 Ranciman'a gore “devlet... devletin uyruklar, anayasasi, yetkileri ve amaglany-
la dzdeslestirilemez. Hukuk devlet tiirii yapilan bir kurgu olarak kabul eder.
Ancak devlet suphesiz gercek bir kurgudur.” Runciman, 2003: 29; Gierke ti-
zel kisiligin de gercek bir kurgu oldugunu savunur: Gierke, 1990 [1868].
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lestirirler. Sonugta devlet tiizel bir kisilik olarak kendi va-
tandaslanyla gorece dolaysiz ve homojen iligkiler kurar. Tu-
zel kigilik etkin bir kurumsal ¢er¢evenin ingasini kolaylagtir-
dig gibi bireyin kalabalik bir hukuksal toplulukla 6zdesles-
mesini de kolaylastirir. Bu sayede devletin kolektif faaliyet
guci dnemli 6lgide artar.

Modern tizel kisiligin bu 6zellikleri ilkin Avrupa'daki
lonca sistemiyle belirgin hale gelmistir. Lonca (universitas),
bir ziimreyi meydana getiren kisilerden ayr1 bir tuzel kisili-
gi olan; uyelerinin ¢lmesi veya degismesinden bagimsiz ola-
rak sureklilik arz eden bir yapidir. Loncanin borglan tek tek
iiyelerden degil toplu olarak tahsil edilir.? Timur Kuran'in
belirttigi uzere, bir¢ok is ortaklifr ve dini vakifin ortak ozel-
ligi taraflarin sinirh sorumluluklara sahip olmasiydi. Lon-
calarn temel 6zelligi ise tiyelerinin bir butun olarak lonca-
ya karst sorumlu olmasiydi. Bu da tizel kisiligin muhafaza
edilmesi anlamina geliyordu.*

Lonca tipi ticart ortakliklarin varhg tuzel kisiligin bir ida-
re teknigi olarak giicinti ortaya koyar. Lonca tipi anonim
ortakliklarin dogusu ile gayri-sahsi bir idare tarzinin yerleg-
mesi paralel olgulardir. Tuzel kisiligin devletin elini ne ka-
dar guglendirdigini gosteren 6rneklerden birini is hukuku
alanindan verebiliriz.? Islam hukukunda lonca kavraminin

3 Tierney, 1982: 19.
Kuran, 2005: 787,

5  Weberin de ortaya koydugu uzere hem ézel hem de kamusal érgitlenmeler
birtalam idari tekniklere bagvururlar. Diger yandan Weber ii¢ 6rgiitlenme bi-
¢imi arasinda aynim yapar: bir birlik temelinde drgutlenmese bile daimi tiye-
lige dayanan vakaf (Stiftung); daimi tyelik lemelinde drgitlenen ve degisime
agik bir yapiya sahip olan lonca (Korporation); ¢rgutli bir birlik olmamasina
ragmen tyelerini temsil eden cesitli organlar aracilifiyla faaliyet gésteren ku-
rumlar (gontlhi bir birlik olan Verein'in aksine zorunlu bir birlik olan Ans-
talt}. Kurumun vyeleri idari bir gace sahip degildir. Weber, 2002 [1921]: 425;
Weber, 1978b [1921]: 707-708. Weber modern devleti, kesinlisiz bicimde [a-
aliyel gdsteren, zorunlu bir siyasi érgullenme (politischer Anstaltsbetrieb) ola-
rak tammlamaktadir, Weber 2002 [1921]: 29; Weber, 1978a [1921]: 54. Di-
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eksikligi iktisadi durgunluga yol agmisti. Mislimanlarin
kurduklan ticari ortakliklar daha ¢cok hedefe odakh ve kisa
omurlayda. Avrupa'daki ticari ortakliklarda ise bir ortakh-
gn aktif varliklarinin tiyelerin bor¢ veya alacaklarindan ba-
gimsiz olmasi ilkesine sadik kalindig: 6l¢tide devasa miktar-
larda sermaye fonu birikti. Hisselerin birden fazla kisi ara-
sinda bolastaldaga durumlarda dahi sirketlerin faaliyetleri
uzun stre devam etti.®

Ticari ortakliklar gibi tuzel kisilikler de devletlerin daha
cok sayida kaynak biriktirmesine; halki daha kolay hareke-
te gegirebilmesine; daha inandiric1 vaatlerde bulunmasina
ve tizel kisilige sahip olmayan olusumlarin iflas etmesine
zemin hazirlamistir.” Tizel kisiligi olan devletler, ticari bir
ortakligin aktif varliklarinin uyelerin bor¢ veya alacaklann-
dan bagimsiz olmas: ilkesine sadik kaldiklari i¢in hem yur-
ticinde hem de uluslararasi arenada daha inandiric taahhnit-
lerde bulunabilmisti. Devlet bir tiizel kisilik haline geldigin-
de muktedirin veya devlet baskamnin kisiliginden bagimsiz
bir bicimde teskilatlanabilmis; tek tek devlet baskanlarindan
daha kalic1 ve kendi faaliyetlerinin sorumlulugunu ustlenen
bir kuruma dénusmiistar.® Tuzel kisiligi olmayan devletler
ise gerek iceride gerekse disarida cesitli antlagmalar yapabil-
mek icin oldukea ytiksek islem maliyetlerini kabullenmek
zorunda kalmistir. Devletin bir ttzel kisilik haline gelmesiy-
le birlikte devlet islerinin idaresinin yani sira genel toplum-

ger yandan bu ¢ orgitlenme tart arasindaki sinirlann belirsizligine dikkat
cekmektedir.

6  Kuran, 2005.

7  Hendrik Spruyt, egemen devletin kent-devletleri ve emperyal devletlerin ye-
rini almasinin sebebi olarak ikna edici baghlik bi¢imleri yaratmasini gosterir.
Spruyt, 1994: 28.

8  “Devlet kendi basina bir kolektivite degildir... bireylerin olusturdugu bir ko-
lektivite devletin faaliyetlerinden sorumlu tutulamaz. Daha ziyade, devlet
insanlar karsisinda sorumludur...” Runciman, 2003: 34; aynca bkz. Weber
2002 [1921]: 424; Weber, 1978b[1921]: 707; Burch, 1998: 118.
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sal etkilesim ag1 da degismistir. Devlet nosyonunun bagim-
siz bir tuzel kisilik olarak yerlesmesiyle birlikte kamusal ve
ozel hukuk birbirinden aynlmistir. Ozel hukuk vatandasla-
ra devredilemez birtakim haklar verirken piyasa kosullany-
la uyumlu bir hukuki altyap: ortaya ¢itkmis ve ekonomi gi-
derek rasyonellesmistir. Ozel iktisadi faaliyetlerin kanunlar
aracihifiyla koruma altina alinmas: devletin vergi tabanim
genisletirken kamusal projeler (kamusal vazifelerle birlik-
te savag masraflarim da kapsayan projeler) icin 6dung para
bulmak kolaylastirmistir.

Tuzel kisilik sayesinde devletlerin teskilatlanma gacu ar-
tarken bireyler de kendilerini devletle daha kolay 6zdeglesti-
rebilmistir.? Geleneksel Ortacag toplumunda feodal krallik-
lar bolgelere gore teskilatlanmms buyik kominlere benziyor-
du ve bireysel kimligi loncalar, kentler, kéyler ve kiliseler be-
lirliyordu. Devlet tiizel kisilik kazandiktan sonra toplulugun
biitun tyeleri arasinda gecerli bir hukuksal kimlik ortaya ¢ik-
t1. Topraklar/bolgeler temelinde tegkilatlanan komtnlerin ak-
sine teritoryal monarsiler kendi varandaslarina 6znel haklar
tanlyan nesnel bir sistem olusturdular ve yoresel imtiyazlar-
la gelenekleri zamanla ortadan kaldirdilar.'® Kisacasi, Avru-
pa'da tiizel kisilik ve lonca kavrami modern devlete etkili bir
idare teknolojisi sunarak islevsel bir kimlik saglad1. Bir son-
raki bolamde tiizel kisiligin nicin Dogu Avrupa veya Ortado-
gu'da degil de Katolik Avrupa’da ortaya ¢iktigin ele alacagz.

Tiizel kisilik kavraminin kékenleri

Tuzel kisilik kavrami hangi tarihte ve hangi sebeplerle orta-
ya ¢ikn? Hukuk tarihgileri tizel kigilik kavraminin kékenle-

9  Hukuk tarihgisi Otto von Gierke loncalann kendi tyelerine anlamh kimlikler
sunarak ustlendigi islevi analiz eder. Gierke, 1990 [1868]: 4.
10 Maitland, 2003: 66.
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rini genellikle klasik Roma hukukunda yer alan lonca kav-
ramina dayandinr."' Dogu Roma (Bizans) Imparatoru Kons-
tantin (272-337) kiliseyi bir corpus baglaminda resmi bir ya-
p1 haline getirmisti." Corpus Iuris Civilis'in 529-534 arasinda
yayimnlanan Digesta boliimune bakilirsa lonca nosyonu Ro-
ma'nin kadim devlet modeli (ad exemplum rei publicae) tize-
rinde yukseliyordu.”™ Ote yandan Ortagag’daki lonca kavra-
mi ile klasik Roma hukukundaki lonca kavrami arasindaki
benzerliklere ragmen lonca kavram klasik Roma hukukuna
ickin olmaktan ¢ok Kutsal Roma Imparatorlugu’nun gerile-
yip Katolik Kilisesi'ndeki Gregoryen Reform'un yapilmasimn
ardindan 12. ve 13. yuzyillarda yeniden giindeme gelen Ro-
ma hukuku anlayisiyla baglantilidir. Otto Hintze'ye gore Ka-
tolik Avrupa’da loncalan doguran gelisme devletler sistemin-
de yasanan bir degisimle baglantulidir." Ortacag’da Roma
hukukunu esas alan yaygin hukuk anlayis1 dogal hukukun
Avrupa’ya 6zgui hukuk anlayisim yeniledigi 17. ytizyila kadar
devleti kavramsallastirmanin temel yontemiydi."

Corpus terimi koken itibariyle Roma medeni hukukuna
dayansa da antik ¢agda ve Ortacag’da hukuki degil dini bir
anlamda kullamliyordu. Aziz Pavlus kiliseyi sadik Hiristi-
yanlardan (universitas fidelium) olusan bir Isa cemiyeti ola-
rak tamumlamisti. Buna gore Hiristiyanlar corpus Christi’nin
bir mensubu olarak vaftiz edilip yeniden dogduktan sonra

11  Gierke gibi tarihgiler Roma hukukundaki soyut lonca kavramiyla Almanlann
organik meslektaglik kavrarm arasinda ayrim yaparak organik meslektashk kav-
ramimn gicli bir komunal kimlik sundugunu savunur. Gierke 1990 [1868].

12 Ullmann, 1975: 36-38.

13 Digest 3.4.1.2. Aktaran Tierney, 1982: 23. Weber loncalann tarihinin Ro-
ma'daki yerel yonetimler kanununa (Gemeinderecht) kadar geriye gittigini
éne strer. Roma'min parcasi olan egemen kent devletleri yerel yonetimler du-
zeyinde ozerkliklerini korumustu. Weber, 2002 [1921]: 430, Weber, 1978b
[1921]: 715.

14 Hintze, 1962a [1902].

15 Gierke, 2005 [1913]: 1.

109



Tanr'nin kanunlarim kabul ederek sadik bir inanan haline
gelirdi (fidelis).'® Katolik Avrupa'daki kilise hukukg¢ularimin
Roma hukukundan tiizel kisilik ve lonca kavramim 6ding
almas1 1200’la yallan buldu.” Bundan dnce tipki Islam din-
yasinda oldugu gibi Avrupa’daki kolektivitelerin de tiizel bir
kisiligi yoktu. Kolektif yapilar; basrahipler, belediye baskan-
lar1, mutemetler, koy ve kasaba heyetlerinin baskanlan gibi
gercek kisiler tarafindan temsil edilirdi."

Tuzel kisilik kavraminin ortaya ¢ikisini hizlandiran etken
neydi? Otto Hintze'nin loncalarin ortaya ¢ikisim Avrupa'da-
ki devletler sisteminin parcalanmasi ve kiliseyle imparator-
luk arasindaki husumetle aciklayan analizini hukuk tarihgi-
si Harold Berman da dogru bulur. Katolik Kilisesi Papa VII.
Gregor'un (1075-1122) reformlar sonucunda kendine 6z-
gu bir hiyerarsisi, kurallan ve mahkemeleri olan resmi bir
tuzel kisilige dontsmiisti. Reformlarin temel amaglanndan
biri dini miilkiyeti, ozellikle kilise malkiyetini denetim alt1-
na almakti. Papalik reformlan, Auvergne Kontu I. Guillau-
me’'un 910°da kurdugu Cluny Manastiri'nda tasarlanan re-
formlan temel aldi. Cluny reformlan yatay bir federasyonu
andiran manastirlar arasinda bir hiyerarsi kuruyordu. Ma-
nastirin, sekiler idarecilerin —feodal lordlar, prensler ve im-
parator— mudahalelerinden korunmasi amaglamyordu. Im-
paratorun ve feodal lordlarn otoritesi karsisinda dinsel oto-
riteyi korumak adina Katolik Kilisesi'ni yeniden bicimlendi-
ren'® Cluny Manastini ilkelerini Gregoryen Reform akimi da
benimsedi.?®

16 Ullmann, 1966: 7-13.

17 Reynolds, 1997 [1984]: 10, Tierney, 1982: 20-21; Berman, 1995 [1983]: 215-
221; Ullmann, 1966.

18 Reynolds, 1997 [1984]: 34-35.

19 Berman, 1995 [1983]: 88-94.

20 Protestan Reformu'ndan 6nce Bau Avrupa'daki butin topraklann dortte bi-
ri ila tigte biri kadan Katolik Kilisesi'ne aitti. Berman, 2006 [2003]: 167. Kili-
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Katolik Avrupa’da cihan hakimiyeti fikrinin gerilemesi Ka-
tolik Kilisesinin 6zerk bir manevi otoriteye donuserek sekii-
ler yonetimden bagimsizlasmasim kolaylastirmis ve sonucta
lonca bir hukuk kavram olarak yerlesirken tiizel kisilik de
bir hukuk teknolojisi olarak yerlesmistir. Corpus Iuris Civi-
lis’te yer alan lonca teorisi Ortacag'in basat modeli haline gel-
mistir.?' Ne var ki bu model Kutsal Roma Imparatorlugu'nun
karmasik hukuk sistemini aciklamaya yeterli olmadig i¢in
17. yuzyl ortalarina dogru gozden dusmistir. Imparatorlu-
gun anayasal yapisi ile Justinyen’in emperyal modeli arasinda
keskin bir tezat vardi. Mutlakiyetci devletin bu modele yone-
lik itirazzm anlayabilmek i¢in, Bodin'in egemenlik teorisinin
Kutsal Roma Imparatorlugu’nda nasil alimlandigim anlamak
gerekir. Roma medeni hukuku belediyelerin tiizel zerkligini
savunan muhafazakar bir mevzuat iken devletin mutlak oto-
ritesini bireyin mutlak iradesine dayandiran dogal hukuk ise
erken modern donemde devletin ihtiya¢ duydugu mesruiyeti
saghyordu.?? Roma hukukundaki lonca teorisi, devletin hak
ve yukumliltukleri temel alan bir tuzel kisilik olarak kavram-
sallastirilmasina kapi aralarken dogal hukuk bu teoriyi ege-
menlik merkezli bir siyaset teorisiyle birlestirdi. Dolayisiyla
erken modern doénemde devlet formasyonunu belirleyen ku-
rumsal ve soylemsel degisimlerin anlasilmas icin dogal hu-
kukun incelenmesi gerekir.

Erken modern dénemde dogal hukuku incelemeye gec-
meden 6nce, Stnni-Islam ve Katolik-Hiristiyanliga ¢zgu hu-
kuk tegkilatlan ve soylemlerini Kutsal Roma ve Osmanlrda-
ki islevlerini ¢éziimleyerek karsilasiirmak faydah olabilir.
Dini ve hukuki teskilatlanma bakimindan Islam’la Katolik

senin bir tizel kisilik haline gelmesiyle, kanunlardan topraklarin kilise mul-
kiyeti olmasini engellemek tizere yararlanan sekiler yoneticiler de harekete
gecmistir. Reynolds, 1997 [1984]: 59-64.

21 Gierke, 2005 [1913]: 1, 25.

22 Gierke, 2005 [1913]: 46, 276.
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Hiristiyanhk arasinda yasanan farkhlasma, teolojik yénelim-
lerle sinirh bir gelisme degildi. Cihan hakimiyeti iddiasimn
terk edilmesi veya siirekliligi belirleyici olmustu.

Hukuk geleneklerinin rasyonelligi ve din

Dini tegkilatlanma: Papalik ve halifelik

Katolik Avrupa’daki dini tegkilatlanma ile Dogu Avrupa
ve Ortadogu’daki dini tegkilatlanma arasindaki farkhihk esa-
sen Katolik Avrupa'da imparatorluk otoritesinin zayiflama-
sina karsin Dogu Avrupa ve Ortadogu’da emperyal kurum-
larin var olmaya devam etmesiyle ilgiliydi. Devletin kendi-
ni oncelikle dine atifla mesrulastirdig bir donemde teolo-
jik farkhliklar ister istemez hukukun gelisimini etkiledi. Hi-
ristiyanlik’la Islam, dini teskilatlanma bakimindan, olduk¢a
farkh dinlerdir. Dinler arasinda var olan ve zamana yayilan
bu farkhliklar iki imparatorlugun teskilatlanma ilkeleri ve
kurumlar: arasindaki farkhliklar ele alinarak aciklanabilir.

Erken dénem Hiristiyanhgin Bat Avrupa’da ve Dogu Ro-
ma Imparatorlugu'nda farkh seyirler izlemesi, Hiristiyanlh-
gin dini otoriteyle devlet otoritesi arasinda kati1 ayrimlar da-
yatmadigini gosterir. Avrupa’da Roma hukukunu canlan-
diran Imparator Justinyen’in kanunlarina (529-534) baki-
lirsa dini meselelerdeki nihai otorite imparatordur. Huku-
kun ete kemige burinmus hali (lex animata) olan impara-
tor, hem imperium’'u hem de sacerdotium’u kapsayan oiku-
men’in bas muhahziydi. Justinyen’in emir ve kanunlarimin
toplandig1 Novellae’de tanrinin imparatoru Dogu’da ve Ba-
trdaki butun milletlerin énderi ve tanriya giden yolun kila-
vuzu olarak tayin ettigi yazihdir.® Erken dénem Huristiyan-
lik’ta konsiller imparatorun buyruguyla toplamir ve kamu

23 9 Kasim, 6nséz; 24 6nséz; 47, c.1; vd. Ullmann, 1975: 70.
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hizmetleri kanununa tabi olan kilise gérevlileri kamu go-
revlileri olarak kabul edilirdi. Dolayisiyla devletle kilise ara-
sinda yasanan farklilasmanin sebebi imparatoru cihan haki-
mi (dominus mundi) olarak tanimlayan Roma hukuku degil-
di. Roma'ya 6zgu idare tarz1 kilisenin manevi otoritesi ile se-
kuler idarenin butinlesmesini, kimi zaman da sekiler ida-
renin kilisenin otoritesine kars1 ustinlugina anlatan seza-
ropapacihku.?®

Erken Ortacag'da Roma'ya 6zgi sezaropapaci sistern Bat
Avrupa'ya da hakimdi. Sarlman 794'te kilise hukukunda ve
teolojik ogretide degisiklikler yapmak uzere bir kilise kon-
sili topladi ve 813'te kendi ogluna tag giydirdi. 105%9’a kadar
gorev yapan 25 papadan 21'i imparatorlar tarafindan tayin
edilirken 5’i de imparatorlar tarafindan azledildi; 1059'da
Roma’da toplanan bir konsilde Romah kardinallere papay:
secme hakki verilene kadar bu boyle devam etti. Kilise mul-
kiyetinin buyuk kismi imparatora veya feodal lordlar gibi se-
kuler yoneticilere aitti. Din gorevlileri arasinda gizlice evlen-
me ve birlikte yasama (nikolaizm) pratikleri olduk¢a yaygin
oldugu gibi arpalik (dini makam) edinme imkam da son de-
rece yaygindi. Bu donemde Roma piskoposu, hiyerarsinin
en tepesindeki kisi olarak degil primus inter pares (esitler
arasinda birinci) olarak gorev yapiyordu: Aziz Peter’in vekili
olarak saygi gérmesine ragmen yalmzca imparatorlarin kul-
landig: “Isa’min vekili” unvanim ancak 12. yizyilda hak ede-
bildi.** Kisacasi erken Ortagag’da Bat1 Avrupa Hiristiyanlig,
Dogu Ortodoks Hiristiyanligina benzemektedir; ne reform
fikriyle bir iligskisi vardir ne de eklesiastik bir birlik veya hi-
yerarsik bir tegkilatlanma kurmay1 amaglamistir,?®

24  Bizans uzmanlan hikamdann kilise tstiindeki hakimiyetinin abartilmamas:
gerektigini ileri surerler. Papadakis ve Kazhdan, 1991.

25 Berman, 1995 [1983]: 88-92, 94,

26 Hintze'ye gore Karolenj devletinin sezaropapizmde fazla 1srar etmesi mum-
kiin degiildi. Hintze, 1962 [1902]: 41-42, Berman ise Karolenjlerin sezaropa-
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Devletle kilise arasindaki ayrim Bat1 Avrupa’da imparator-
luk otoritesinin zayiflamas1 sonucunda ortaya ¢ikmistir. Is-
tanbul’'daki Dogu Roma iktidarinin Italyan Yarimadasi'nda-
ki hakimiyeti giderek zayiflarken Roma kilisesi bir alternatif
olarak gordugu Karolenj Imparatorlugunu desteklemistir.
Papa VII. Gregor'un 1075’te Papa'nin kilise ve imparatordan
daha ustiin oldugunu bildiren Dictatus Papae’yi (Papa’nin
Emirleri) yayimlamas: radikal bir degisimdir. Bu emirlerin
VI. Henry'e tebligi Atama Catismasi olarak bilinen ihtila-
fin fitilini ateslemistir. Sonucta iki taraf da bastaki amaclari-
na ulasamasa da Gregoryen Reform, Avrupa’yr koklu bir bi-
cimde degistirmistir.”’ Bu degisim sonucunda Roma Katolik
Kilisesi resmi bir tiizel kisilik haline geldigi gibi sekiiler yo-
netim ile ruhani/manevi otorite birbirinden ayrilmis; seza-
ropapacilik egilimi giderek zayiflamistir. Kiliseyi ve sekiiler
yonetimi maddi diinyanin parcalar olarak kabul eden Aziz
Augustinus'un ¢gretisinden de giderek uzaklasilmistir. Gre-
goryen Reform sekiler yonetimi lanetlemeye devam etse de
degisimin ve ilerlemenin papalik vesayeti altinda miimkun
olamayacagini vurgulamistir.?®

Cihan hakimiyeti iddiasinin gerilemesi Katolik Hiristiyan-
hik'ta kilise ile devleti ayiran kosullar olgunlastirmistir. Her
ne kadar Bau Roma Imparatorlugu zayiflasa da, Gregoryen
Reform cagina kadar sekiiler otorite ile ruhani otorite ara-
sinda kurumsal bir ayrim yoktu. Reformlar papayla impara-
tor arasindaki ihtilafin sonucu olarak yururluge konmustur.

pist bir ideolojiye sahip oldugunu gosteren tarihsel kanitlar sunar. Berman,
1995 [1983]: 63.

27 Papalign girisimleri arasinda 1096, 1147 ve 1189°da duizenlenen Hagli sefer-
leri disinda 11. yizyil sonu ve 12. yuzy1l boyunca Kuzey ve Dogu Avrupa’nin
somiirgelestirilmesi de vardir. Berman, 1995 [1983]: 95-103. Papalik ayrica
hukuk tarafindan herhangi bir gekilde sinirlandinlmaksizin cihan hakimiye-
ti kurma iddiasinda bulunan bir iktidar anlayisini (potestas legibus soluta) sa-
vunmus ilk kurumdur. Ullmann, 1975: 56-59; d’Entreves, 1957: 66-67.

28 Berman, 1995 [1983]: 107-119.
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Catismadan galip cikan papalik, devletle kilise arasindaki
ayrnnm kurumsallastirmis ve Avrupa'nin genelinde sekiler
yonetimlere ornek bir tiizel kisilik halini almstir. Avrupa’da
papalik tarafindan desteklenen teritoryal monarsiler kendi
otoritelerini tesis edip imparatorluk karsisinda egemenlik-
lerini ilan etmek uzere tuzel kisiliklere donismustir. Diger
yandan Bizansin nafuz alaninda, ornegin Rusya ve Osman-
I devletlerinde sezaropapacilik gerek ideolojik gerekse ku-
rumsal olarak devam etmistir.

Yaygin bir goruse gore Islam’'da dinle devlet arasinda her-
hangi bir ayrimin yapilmamas1 Miislumanlarin teolojik yo-
nelimlerinden kaynaklanan bir sorundur. Tarih¢i Bernard
Lewis Islam’'da din anlamina gelen Arapca kelimenin (din)
ayni zamanda hukuk anlamina da geldigini belirtir. Bat1 dil-
lerindeki religio kelimesi ise Latinceden turetilmistir: Kilt
ve ritilel anlamina gelir. Islam’da kilisenin dengi bir kurum
(sinod, konsil, hiyerarsi, ruhbanhk vs.) yoktur; Islam toplu-
munun bagindaki halife aym zamanda devletin de bagidir.?®
Ayrica Kitab-1 Mukaddes’te yer alan “Sezar'in hakkim Sezar’a,
Tanr’'min hakkim Tanrr’ya verin” diisturunun da Islam’da
herhangi bir karsihg yoktur.* Tarihgi Patricia Crone’a go-
re Islam’da siyasi ve dini toplulugun kaynasip i¢ ice ge¢mesi
Islam"1 ortaya gikartan kosullarin bir sonucudur. Hiristiyan-
lik baglangic donemlerinde iki aidiyetle (imparatorluk yurt-
tag1 ve kilise cemaati) temsil edilirken 1slam’da boyle bir ¢a-
tallanma da olmamistir. Mtimin Musliiman ile yurttas Mus-
liman immet catis altinda birlesmistir. Peygamber ayn za-
manda devletin kurucusu olarak kabul edilmistir. Crone’a
gore Muslimanlar bu farkhliklardan dolay: hakikati ve ik-

29 Lewis, 1994: 3-4.

30 Lewis su gorustedir: “Dini ve siyasi otoritenin, kiliseyle devletin birbirinden
ayn oldugu ya da ayr1 olmasi gerektigi [ikri, Hiristiyan bir fikirdir.” Lewis,
1994: 179.
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tidan birbiriyle baglantili meseleler olarak kabul ederken
Hiristiyanlk bilissel ve ahlaki hakikatleri siyasi iktidardan
farkh bir diizlemde ele almistir.’

Gelgelelim Islam’ ve Hiristiyanhg sabit kimlikler ola-
rak ele alan bu analiz 6zcudur. Michel Foucault'nun orta-
ya koydugu tizere hakikat ve iktidar daima birbiriyle bag-
lantili meselelerdir. Foucault, Yunan bilge, Yahudi pey-
gamber ve Romal1 kanun koyucu tiplerinin modern diin-
yada da érnek alindigini 6ne suirer.?? Peygamberlerin ay-
n1 zamanda devletlerin kurucusu olduguna dair yaygin bir
kani olsa da bircok peygambersiz milletin de devletler kur-
dugunu haurlatan lbn-i Haldun gibi Musliman dusuniir-
lerin tezlerini yabana atamayiz.*® Halifenin kisiliginde si-
yasi ve dini islevlerin birlesmesi yalnizca Islam’a 6zgi bir
durum degildir. Muktediri butin yetkilere sahip bir varlik
olarak kavramsallastiran yaklasim Helenistik donemin kral
nosyonuna dayanmaktadir.?* Sezaropapaciligin Dogu Av-
rupa ve Ortadogu’daki surekliligini 1slam hukukunun ig-
kin ozelliklerinden ziyade ideolojik ve kurumsal etkenler-
le aciklayabiliriz.

Halifelik kurumu (khalifa) 1slam’da peygamberin 632'de-
ki vefatindan hemen sonra ortaya ¢ikmistir. Islam’in Arap
Yarimadasi ve daha otelere yayilmasiyla birlikte halifelik de
onemli bir makam haline gelmistir. Katolik Kilisesi'nin aksi-
ne Islam’da halifelik hi¢cbir zaman kanun koyucu bir mies-
sese haline gelmemistir; halifeler yalnizca mali ve idari me-
selelerde buyruklar vermistir. Halifelere kanunlan tektiples-
tirmeyi éneren digtniirler olsa da (Iranh alim Abdullah Ib-
ni Mukaffa’nin Mansur’a sundugu é6neri gibi) hukuk/fikih

31 Crone, 2004: 268.

32 Dreyfus ve Rabinow, 1983: 202.
33 Crone, 2004: 268.

34 Crone, 2004: 15.
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ekoli cogu zaman halifelerden bagimsiz bir sekilde faaliyet
gostermigtir. 10. yuzyilda bayiik emirliklerin ve sultanlikla-
nn ortaya ¢ikmasiyla birlikte halifenin diinya islerindeki pa-
y1 da giderek azalmisuir. Diger yandan halifeyle emir (amir)
ya da sultan arasinda bir ayrimin yapilmasi, ruhani ve dun-
yevi meseleler arasinda kat1 bir ayrima zemin hazirlama-
mustir. Nasil ki sultanlar kimi zaman dini meselelere miida-
hil olduysa, halifeler de kimi zaman siyasi meselelere muda-
hil olmustur. Sultan, makam itibanyla halifenin ustanlugi-
nu kabul etse de pratikte bu ikisi (sekiler ve ruhani mese-
lelerde) bagimsiz hareket etmistir. Bagdat'ta bulunan Abba-
si halifesinin tek mesru halife say1ldig1 herhangi bir donem
yoktur. Fatimi imamhginin kurulmasiyla birlikte 10. yuzyl-
dan itibaren Batrdaki Musltiman cografyalannda birgok ra-
kip halife ortaya gikmistir.

Tarihci Marshall Hodgson, Abbasi Halifeliginin 945'te ta-
rihe kangmasindan sonra Islam toplumunun idarecilerle ko-
mutanlar arasinda bolundaginu 6ne siarer. Ama bu parga-
lanma yeni siyasal distnceleri ortaya gikartmamistir.®® Or-
tacagin iki onemli Islam devleti olan Sii Fatimiler ve Sunni
Selguklularin kendi emperyal vizyonlan cercevesinde butin
dunyaya hikmeden bir Islam imparatorlugu kurma ¢abala-
n bagarisiz olmustur. Osmanh Imparatorlugu’'nun 16. yuz-
yilda elde ettigi buytuk bagarya kadar, tipki Katolik Avru-
pa gibi Dar-ul Islam da siyaseten pargalanmis durumdaydi.
Katolik Avrupa ile Islam yurdu arasindaki temel farkhhk Is-
lam toplulugunun ulusagin bir tuzel kisiliginin olmamasiy-
dr. Teolojik ve hukuksal ogretileri birbirine eklemleyen Is-
lam hukukculan resmi bir teskilatlanmamn parcas: degil-
di; halifenin ve sultanmin otoritesinden bagimsiz bir toplu-
luk olarak var oluyordu. Islam hukuk¢usunun sahip oldu-
gu otoriteyi belirleyen sey argimanlarinin ve muhakeme-

35 Hodgson, 1977a: 13-17.
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lerinin dogruluguydu.®® Merkezi bir devletin olmadig1 do-
nemlerde Islam geleneklerinin gelecek nesillere aktarilma-
s fikih erbabina ve ulemaya diisuyordu. Halifeligin en par-
lak ¢agindan sonra Islam toplumlan farkli hanedanlar tara-
findan yonetildi. Siyasi sinirlarla birlikte hanedanlar da de-
gisti. Siradan Musluman’in ve hukukgularin benimsedigi te-
mel kimlik, ulusasin bir Islam cemaatini meydana getiren
ummet kimligiydi. Hodgson’a gore devletler degisirken Is-
lam cemaatinin baki kalmasi sultanlarin askeri yénetimiyle
sivil kurumlar arasinda bir yarilmaya yol a¢t1.3” Musliman-
larin teritoryal devletler kurmakta basarisiz olmasinin temel
sebeplerinden biri askeri yonetimle sivil kurumlar arasinda-
ki ugurumdu. Hodgson’a gére Muslumanlar “hicbir zaman
topraga —teritoryal sinirlara— bagimh bir ulusal ve siyasi yap:
kuramadiklan gibi bu tir bir yapinin ¢zel bir ¢ikar ortakhig
temelinde kurulmasini saglayabilecek siyasi dustinceler de
ortaya koyamadilar”.*® Aslinda Avrupa’daki hanedanlar da
sik sik degisiyordu. Ama iktidardaki hanedan, daima, yerel
zumrelerin topraga bagh ¢ikarlarimi korumaya ¢alismisti. Is-
lam’da ise topraga bagh cikarlar etrafinda tegkilatlanan lon-
calarin olmamas! siyasi otoritenin teritoryal bir yapiya bi-
runmesini engelledi.

Hodgson lonca tipi 6rgiutlenme bakimindan Islam’la Hi-
ristiyanhk arasindaki farklhiligr kiltiirel 6runtilerle agiklar.
Islam, insanin ahlaki sorumluluklarim vurgularken sozles-
meye/akde dayah bir toplumsal érgiitlenme 6riuntisu tre-
tir. Islami sozlesme/akit anlayisinda toplumsal statii dogus-
tan belirlenen bir konum degil bir kazamimdir. Ahlaki stan-
dartlarin korunmasi hususunda bireye sorumluluk yukle-
yen Islami anlayista toplumsal iliskiler atomist bir yaklasim-

36 Weiss, 2006:114-115.
37 Hodgson, 1977a: 53-54.
38 Hodgson, 1977a: 30.
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la kavranir. Hodgson'in deyimiyle, yeni durumlara yone-
lik dogaclama tepkileri ve cesitli sapmalar1 mesrulastiran Is-
lami yaklasimlar zaman icinde ortaya ciksa da Islam'da ge-
nel olarak ozerk/bagimsiz konumlar degil sozlesmeler/akit-
ler ve sorumluluklar esas alinmistir. Katolik Hiristiyanlk ise
korporatizm (lonca sistemi) temelinde drgutlenmistir. Ba-
tr'da korporatizm, 6zerk ve tuizel konumlari1 bu konumlar
isgal eden kisilerden bagimsiz olarak muhafaza eden ve top-
lumsal mesruiyeti bu ilkeye dayandiran bir sistemdir. Hiye-
rarsik ve karsilikli iligkilerin meydana getirdigi kapal ve sa-
bit bir yapiya tekabiil eden bu kultirel ortinti kisisel ahlak
ile toplumsal konumu birbirinden ayiran bir mesruiyet an-
layis1 tiretmistir.*® Modern Ortadogu’da ise devlet kavrami-
nin Arapca karsihigl olan dawla ilk basta “talihin dénmesi”
anlamina gelirken sonralar 6zel bir anlam kazanarak “idari
kurumlara ve devlet aygitina belli bir hanedanin egemen ol-
mas1” anlamina gelmistir.*® Kisacasi 16. yiizyilda Avrupa’da
gayri-sahsi bir devlet anlayis1 dogmustur (Ortadogu’'da ¢ok
sonralari benimsenecek olan bir anlayis).

Hodgson ne Katolik Hiristiyanlhik’ta ne de Islam’da top-
lumsal érgiitlenme normlariyla dini yonelimler arasinda do-
laysiz baglantilar oldugunu vurgular. Islami akit anlayisi,
Nil-Amuderya bolgesinde ortaya cikan ticaret-merkezli bir
komiinal gelenegin urinuydu. Kisisel sorumluluk vurgusu
ve akit oruntusu Islami maneviyatciligin da yardimyla 1s-
lam ulkelerinde yayginlasti. Islam’'in biituinlestirici akit anla-
yis1 ile Katolik Hiristiyanhgin hiyerarsik korporatizmi ashn-
da iki dinsel gelenegin kulttrel degerleriyle iliskiliydi. Ama
bu iki gelenek arasindaki farkhilik salt kaltirel farkliliklara
indirgenemez. Ortacag’da loncalarin dogal bir tarihsel seyir
sonucunda Hiristiyanlik’'tan hareketle gelistirildigi ileri su-

39 Soéz konusu analiz i¢in bkz. Hodgson, 1977a: 335-362.
40 Crone, 2004: 4.
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rulemez. Bu tur bir argiiman ttizel bir kimligi olmayan Hi-
ristiyan devletlerini goz ard ettigi gibi tiizel varliklarnn nigin
daha once degil de 11. yiizyilda ortaya ¢iktigini da agikla-
yamaz. 11. yuzyilda cihan hakimiyeti fikrinin gerilemesi ve
Avrupa kralliklarinin kurulmas: sonucunda papalik, Avru-
pa'daki teritoryal devletlerin de 6rmek aldig yeni siyasi du-
stinceler tretmisti. Islam emirlikleri ise Abbasi Halifeligi y1-
kildiktan sonra yeni siyasi dustinceler tiretemediler. Bunun
sebeplerinden biri Islam yurdunun kentsel ve tarimsal yerle-
simlerini istila eden gocebe Turklerin akini olabilir. Pastoral
kabilelerden olusan toplumsal aglara dayanan Islam emir-
likleri hicbir zaman teritoryal bir yapiya dogru evrilmediler.
Imparatorluk fikri pratikte hukmuni kaybetse de yerine ko-
nabilecek yeni bir sey bulunamadi.*!

16. yuzyl basinda Misir'in fethinin ardindan halifeligini
ilan eden Osmanhlar, Selcuklulardan beri (1037-1153) var
olan halife-sultan ikiligine son verdiler.*? Ashnda Osmanh
bir imparatorluk olarak teskilatlanirken buytik ol¢iide Bizans
ve Roma gelenegini esas almigtir.** Osmanlrnin bir emperyal
devlete donuismesinin sonuglanndan biri teokratik mesruiyet
ile kanun yapma pratiginin birlestirilmesidir. Osmanlr'da 1s-
lam hukukgulan arasinda seyhuilislamin tepede yer aldig bir
hiyerarsi vardi ve kad tayinleri Divan-1 Himayun eliyle mer-
kezilestirilmisti. Dort Sunni fikih ekoliinden biri olan Hane-
fi ekolu, mahkemelerdeki hukuk teorisinin temel dayanagiy-
d1.** Osmanli sultanlan, mali ve idari konularda (kimi zaman
temel Islami kaidelerin hilafina) yasama yetkilerini kullandik-
lan halde medeni hukukla ilgili meselelerde Stinni-Hanefi og-

41  Avrupa'da barbar akinlanindan sonra benzer bir durgunluk yasarmisur.

42 Sourdel, 1975; Osmanlr'nin cihan imparatorlugu kurma iddiastyla ilgili Islam-
< teoriler i¢in bkz. Koprila, 2002 [1931]: 113-119.

43 Barkey, 2008: 69.

44 Taraflann Hanefi mezhebine mensup olmadig) durumlarda mahkemeler diger
mezheplerin kurallanna gore hareket edebiliyordu.
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retiye asla midahale etmezlerdi.** Imparatorlugu yonetmele-
rini dinen mesrulastiran Osmanli sultanlan dini ve siyasi 6n-
derligi kendi kisiliklerinde birlestirmisti. Osmanh gibi olduk-
¢a giiclu bir sezaropapaci rejimi agiklayabilmek icin Islam’in
degil Osmanh Imparatorlugu’nun ayirt edici 6zelliklerine
odaklanmak gerekir. Osmanh devletinde imparatorlugun ida-
resini kolaylastiran bir kurum olarak Islam’la bir miiminler
cemaati olusturan ve giindelik hayat konusunda bir anlam ki-
lavuzu sunan Islam arasinda net bir aynm yapilmisti. Islam'in
bu iki boyutu her ne kadar kadihk makaminda birlestirilse de
esasen ayr1 alanlar olarak var oluyordu.*

Gregoryen Reform’un ardindan papaligin ulusasin bir t-
zel kisilik seklinde teskilatlanmasi, Islam’la Katolik Hiristi-
yanlik arasindaki temel kurumsal farkliliklardan biriydi. Ka-
tolik Kilisesimi tuzel bir kisilik haline getiren kosullan ol-
gunlastiran temel gelisme imparatorluk otoritesinin gide-
rek zayiflamasiydi. Gregoryen Reform, Roma hukukunun
canlanmasini ve kilise hukukunun gelisimini sagladi. Islam
imparatorlugu ise 10. yuzyilda par¢alanmasina ragmen ls-
lam yurtlarinda pes pese iktidara gelen hanedanlar emper-
yal bir vizyonla hareket etmeyi strdardugu i¢in Islam din-
yasinda teritoryal bir devlet kurulamadi. Islam devletlerinin
temel 6zelligi dinle devletin birbirinden ayrilmasi degil ule-
manin yorumladifi medeni Islam hukuku ile devlet biirok-
rasisinin yurarlage koydugu idari hukuk arasindaki farkh-
lasmaydi. Son buyik Islam imparatorlugunu kuran Osman-
hlar, 1slam hukukuyla idari hukuku aym devlet ¢ausi altin-
da bir araya getirdiler. Bir sonraki bolimde Avrupa hukuk
gelenegi ile 1slam hukuk geleneginin koklu kurumsal farkh-
liklardan dolay1 nasil farkhilastigimi ortaya koyacagz.

45 Osmanh Imparatorlugumda dini ve ilmi hiyerarginin kurulugu icin bkz. Repp,
1986.
46  Barkey, 2008: 102.
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Hukuk geleneklerinin rasyonelligi

Bat1 ve Islam ulkelerinde yiirirlitkte olan hukuk gelenekle-
rini karsilastiran 6nemli bir arastirma Kita Avrupasina 6z-
g hukuk sisteminin temelinde Roma hukukunun bi¢imsel
ozelliklerinin yattigimi 6ne strer.*” O halde devletle kilise-
nin birbirinden ayrilmas: ve devletin bir tiizel kisilik haline
gelmesinin sebeplerini Roma hukukunun i¢kin 6zelliklerin-
de mi aramak gerekir? Weber ve Habermas'in arastirmalar1
bu sorunun yanitlanmasinda ézellikle énemlidir.

Weber'e gore hukukun rasyonelligi iki boyuta dayanir.*®
Bunlardan birisi genelleme yapmaktir; bir davadan ¢ikan ka-
rann sebepleri genellenerek birkag ilkeye veya hukuki oner-
meye indirgenir. Hukuki 6nermeler olgusal bir durumun
hukuki sonuglarim belirleyen soyut normlardir. Genelleme
yapmak i¢in bagvurulan temel yontemler vicdan muhasebesi
ve analojidir. Hukukun rasyonelliginin ikinci boyutu siste-
matize etmektir: Hukuki 6nermeler mantiksal duzlemde bir
kurallar silsilesiyle birlestirilir.*® Weber, rasyonaliteyi huku-
kun ickin bir ézelligi olarak tanimlar. Manevi degerlere yo-
nelik herhangi bir auf ~-Weber’e gore bu, hukuka tozel (Ma-
terialisierung) ve moral (Moralisierung) bir boyutun kaul-
masidir— hukukun rasyonelligini ortadan kaldirir.>® Haber-
mas’a gore Weber iktisadi etikle ilgili analizlerinde ileri siir-
dagu yaklasimdan farkh olarak hukukun gelisiminde mane-

47 Weber 2002 [1921]: 462-467; Weber, 1978b [1921]: 792-802.

48 Weber 2002 [1921]: 395-396.

49  Weber 2002 [1921]: 398.

50 Webere yonelik elestirisinde Habermas, soyut ve genel kanunlarin ancak ah-
laki ilkelere referansla mesrulastinlabilecegini belirtir. Weber bireysel tercih-
leri belirleyen degerlerin gucunu hesaba katmaz. Weber'de ahlaki yukumli-
luk meselesi belli degerlerin herkesi esit dizeyde sorumlu kilmasindan ibaret-
tir. Dolayisiyla Weber deger yargilanyla (Wertschatzungen) baglayici normlar
arasinda ayrim yapmaz. Oysa normlarin gecerliligi degerlerin igerigi taralin-
dan belirlenmez. Habermas, 1998d [1986]: 548-549.
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vi-moral degerlerin roliinii goz ardi eder;*' kararlar mesru-
lastiran ilkeleri g6z ontine almak yerine yalnizca kanun yap-
ma ve yurtrlige koyma ilkesine (Satzungsprinzip) odakla-
nir. Tam da bu yuzden, hukukun pozitiflesmesini izah eder-
ken kanunlarin nasil mesrulasunldigina degil kanun yapici-
larin kimligine odaklanma yanilgisina diiser. Habermas ise
hukukun pozitiflesmesi ve rasyonellesmesini mesruiyet il-
kelerinde yasanan degisim cercevesinde aciklamak gerekti-
gini 6ne sirer.>? Bat1 tilkeleri ve Islam iilkelerindeki hukuk
geleneklerini karsilastiran bir arastirmaci kanunlarin nasil
mesrulastirldigini da géz éntine almahdir.

Gerek Roma hukuku gerekse Islam hukuku rasyonel-
lesme sureci neticesinde birtakim faaliyetlerin kayit altina
alindigy bir sisteme donusmiis ve entelektiel elitlerin gele-
cek nesillere aktardig bir kiiltiirel gelenegin parcasi olmus-
tur. Ne var ki hukuk yalnizca Bati'da pozitif bir igerik ve bi-
¢im almugtir. 1slam hukukuna 6zgu yontem ve usulleri Ingi-
liz 6rfi hukukuyla (common law) karsilastiran Weber 1slam
hukukunun gelisimini Islami ictihatlarin dustinsel egilimle-
rinden ziyade kurumsal etkenlerle aciklamaya ¢alisir. Kadi-
lara dayanan adaletin istikrarsizlig1 ve seriatin katihg patri-
monyal yonetimden, baska deyisle prebendal Islami feoda-
lizmden kaynaklanmistir.>?

Roma hukukunun rasyonellesmesinde kurumlarin ya-
ni1 sira ictihatlar da rol oynamistir. Ama Weber'de hukukun
sistematik-kurumsal temellere dayanmasi gerekliligi asi-

51 Habermas, 1999a [1981]: 362-363. Weber modern hukukun rasyonelligi-
ni deger-merkezli veya rasyonel bir iktisadi veya idari faaliyet temelinde de-
gil rasyonel bir aragsallik temelinde tanimlar. Habermas'in Weber'e yonelik
elestirisi i¢in bkz. 1999a [1981]: 278, 331, 344-346. Habermas, Weber'in bu
egilimine 6rnek olarak ii¢ noktaya dikkat ¢eker: Weber'in dogal hukuk yoru-
mu, mesruiyet ile yasallig) 6zdeslestirmesi ve hukukun bi¢imsel 6zelliklerinin
maddi bir rasyonellesme adina feda edilmesinden duydugu endise; 355-356.

52 Habermas, 1999a [1981]: 354-355.

53 Turmer, 1974.
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1 bir sekilde vurgulanir. Halbuki hem Batr'da hem de 1slam
uilkelerinde hukuku rasyonellestiren etkenlerden biri de vic-
dan muhasebesiydi. Jonsen ve Toulmin'e gore:

Koskoca hukuku bir “sistem” olarak dusiunme geregi soyut
bir kesinlik ve matematiksel bir zorunlulugun verdigi teo-
rik hazdan degil hukuk ve adaletle ilgili sorunlara ¢6zim
bulmak uizere gesitli yontemlere bagvuran insanlann pratik
ihtiyaclanindan dogmustur. Orta¢ag’daki alimler Roma hu-
kukunu yeniden sekillendirirken geometrik degil taksono-
mik kavramlarla ilkelere basvurmuslardir. Klasik metinler-
de ayrinuh bir bicimde tanimlanan haklar ve hukamler, ev-
rensel ve ebedi “aksiyomlardan” ¢ikarsanmis “teoremler”
degil belli bir duruma uygun olarak tretilmis normlardir.>*

Dolayisiyla Ortacag’da Roma hukuku, durum degerlen-
dirmeleriyle vicdan muhasebelerine dayaniyordu; bu ba-
kimdan teorik bir hukuk degildi. Vicdan muhasebeleri (ge-
nelleme) yerine geometrik yontemin (sistematize etme) ter-
cih edilmesi ¢ok daha sonra 16. yuzyilda (6zellikle Pascal'in
onculuk ettigi) ahlaksal sorunlar karsisinda matematiksel
kesinlikler arayan egilimin ortaya ¢ikmasiyla yayginlasmis-
ur.® Dolayisiyla geometrik kesinlik arayis1, Roma hukuku-
nun ickin bir dustinsel 6zelligi degildir; 16. ve 17. yuzyllar-
da dini ihtilaflardan kaynaklanan siyasi krizlerin bir sonucu-
dur.®® O tarihe kadar hem Roma hukukunda hem de Islam
hukukunda vicdan muhasebesi, durum degerlendirmesi ve
analoji esas aliniyordu. 1slim hukukuyla Roma hukuku ara-
sindaki farkhilik Roma hukukuna ickin bir rasyonalite teme-
linde agiklanamaz. Bunun yerine hukuk sistemlerinin ras-

54 Jonsen ve Toulmin, 1989 [1988]: 106.
55 Jonsen ve Toulmin, 1989 [1988]: 231-249.

56 Kartezyen ve Newtoncu teorilerin din savaslanina bir tepki olarak ortaya giki-
sina dair bkz. Toulmin, 1992 [1990].
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yonellesmesi ve pozitiflesmesini hizlandiran veya geciktiren
etkenlerin belirlenmesi gerekir.

Ortacag Roma hukuku antik déonem Roma hukukundan
epey farklidir. Modern Roma hukukunun temel 6zellikle-
ri antik ¢agdan devrolmus ickin unsurlardan ziyade Orta-
cag ve erken modern déonem Avrupa’da yururluage konan
hukuksal faaliyetler ve islevlerin bir sonucuydu. Aynca Ro-
ma hukukunun genellemeler yapip sistematize etme 6zelligi
biinyesel/igsel bir ozellik olarak degil hukuk sisteminin var
oldugu dusinsel ve siyasi baglamlar icinde ele alimmahdir.
Roma hukukuyla Islam hukuku arasindaki temel farklihgin
anlasilabilmesi i¢in bu iki gelenegin Ortacag'daki kurumsal
altyapisi incelenmelidir.

Roma hukuku Bati Roma Imparatorlugu'nun tarihe kans-
maslyla birlikte Batr'da ortadan kaybolurken Dogu Roma Im-
paratorlugu’nda gelisimini sirdurmustir. Imparator Justin-
yen'in 527-528'de Tribonianus baskanhginda bir hukuk ko-
misyonunu gorevlendirmesi Roma hukukunun ge¢ antik do-
nemdeki gelisiminde bir doniim noktasidir. Komisyonun ha-
zirladif1 metin (534) u¢ bolimden olusur: Digesta, Codex,
Novellae. Ortagag alimleri bu i metni Corpus Iuris Civilis ola-
rak adlandirmistr.>” Imparator ve gagdaglan boliimlerden her
birini bagimsiz bir buitiin olarak kabul etmis ve metinler nesil-
den nesile aktanlirken bu gelenek devam etmistir. Digesta’da
klasik Roma hukuku uzmanlarimin metinlerinden secilen
pargalar yer alir. Codex, imparatorlugun resmi anayasasindan
ve imparatorluk yetkililerine gonderilen buyruklardan olu-
sur. Novellae ise Justinyen’in hukuk mevzuauni sistematize
eder. Institutiones, Roma hukukunun resmi ders kitabidir.>®

Bu Justinyen hukuk mevzuau Italyan Yarimadasrnda kisa
sire uygulandig i¢in Italya'daki hukuk pratiginde pek belir-

57 Ullmann, 1975: 55.
58 Ullmann, 1975: 67.
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leyici olmamistir.*® Lombardlarin yiikselisiyle birlikte yari-
madadaki Bizans varliginin yam sira Bizans'a 6zgi hukuk ku-
rumlar1 da zayiflamistir.%° Peki 6yleyse, Roma hukuku nasil
yeniden giindeme gelmistir? Bu sorunun yanitim Katolik Ki-
lisesi’nin énce Istanbul’'daki imparatora, ardindan Kutsal Ro-
ma imparatoruna kars1 baslattigi muhalefette aramak gere-
kir. Aziz Jerome’un Kitab-1 Mukaddes’i Latinceye cevirmesiy-
le birlikte Roma hukukunun énemli kavramlan Katolik teo-
lojisine erken tarihlerde yerlesmisti.®' Papalik da Istanbul'la
girdigi rekabette Roma hukukuna bagvurmus ve 800’de Ba-
trda bir imparatorun ortaya cikisin desteklemisti. Gregor-
yen Reform ve Atama Catigmalar1 devrinde kiliseyi resmi-
lestirip kurumsallagtirmak igin buyttk cabalar gosterilmis;®?
bu iki déntm noktasinin ardindan kilise Roma hukukundan
odung alinan kavramlara dayali bir tuzel yapiya kavusmustu.

Dolayisiyla Katolik Avrupa’daki hukuksal gelismelerin se-
bebini Roma hukukuna ickin 6zelliklerde aramak dogru ol-

59 Radding ve Ciaralli, 2007: 36. Kral Euric'in (466-485) Vizigot Kanunlar (Le-
ges Visigothorum) Roma hukukundan izler tagir. Lombard hukuku ise (Leges
Langobardorum) icerigi ve yapisi itibariyla buyik ol¢iide Alman etkisine ba-
gimlidir. Lombard hukuku, Pavia’da en azindan 11. ytizyila kadar uygulan-
misur. Ullmann, 1975: 195-197. Buyuk Gregor, 603 tarihli bir mektubunda
Digesta, Codex ve Novellae'dan alintilar yaparken onun 7. ve 8. yuzyillardaki
halefleri bu kaynaklara atif yapma geregi duymamistir. 9. yuzyilda ise tek tik
atiflara rastlanir. Biitiin bu tabloya bakildiginda, Jistinyen kanunlannin me-
tinlerine erismek her ne kadar mimkiin olsa da bu kaynaklarin fazla énem-
senmedigini sdyleyebiliriz. Radding ve Ciaralli, 2007: 40-47. Ullmann 6. ytz-
yildan 9. yiizyila kadarki dénemi bir gebelik doénemi olarak tanimlar.

60 lombardlarin Roma hukukuna herhangi bir katkida bulunmamasi sasirti-
c1 degildir. Lombardlarin toplumsal ve siyasi baglami antik Roma'dan tama-
men farkliydi. Radding ve Ciaralli, Romalilasan halklanin Germen istilalarin-
dan sonra da hukuk islerinde Roma kanunlarini esas almaya devam ettikleri-
ni belirtir. Roma hukuk dili de hukuksal belgeler kopyalandiktan ve sablon-
lastinldiktan sonra gelecek nesillere aktanlmistir. 2007: 39-40.

61 Vulgata, Roma hukukunun aktarimim kolaylasurdign gibi 11. ytizyildan iti-
baren Roma hukukunun ahmlandig1 zemini meydana getirmistir. Ullmann,
1975: 42-44.

62 Ullmann, 1975: 78-79.
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maz. Justinyen kanunlari, esas itibariyla, Institutiones’ten
gerceklesmesi muhtemel sapmalan 6énlemek adina hukuk
egitimi ve hukuk yorumunu sinirlandirmisti. Imparator
529’da Atina'daki yeni-Platoncu Akademi'nin felsefi ogreti-
sini yasaklamist1. Bunun tizerine bazi pagan filozoflar done-
min Zerdist Iran'ina gocerken Harran'da Islamiyet devrine
kadar faal olan bir okul kurulmustu. Iskenderiye’de pagan-
larla Hiristiyanlar arasinda tesis edilen hosgoruye dayal ilis-
kiler yeni-Platonculugun devamhhigim saglamist1.®® Islam
felsefesi ve hukuku bu dusunce geleneklerini devralmis-
t1. Roma hukukunun 11. ve 12. ytzyllarda yeniden ragbet
gormesinin sebebi genelleme yapmaya ve sistematize etme-
ye yonelik ickin bir egilime sahip olmasi degildi. Yoruma da-
yanan bir hukuk anlayisinin yerlesmesi ve yayginlasmasinin
sebebi antik ¢ag metinleriyle Ortacag Avrupasi'na 6zgi top-
lumsal pratikler arasindaki mesafenin giderek agilmasiydi.
Hukuk tarihte ilk kez 11. ve 12. yuzyllarda bugin Italya,
Fransa ve Almanya’nin yer aldig1 topraklardaki tefsir uzman-
lan tarafindan sistematize edildi. Corpus Iuris Civilis’i tefsir
eden alimler satir aralanna baz serhler diistiiler.®* Serh di-
siilen metinler zamanla birikti ve genel konu bashklanm si-
niflandiran ve temel meseleleri ele alan yeni bir literatur or-
taya ¢1kt1.%® 13. yiizyhin ilk yanisinda bu ekolun yerini yeni
bir tefsir ekolu ald1 ve hukuk alaminda 16. ytzyila kadar ha-
kim yaklasim oldu.®® Bu ikinci ekol Roma hukukunu (kilise
hukukuyla birlikte) Avrupa’min buttninde gecerli, ortak bir
adalet sistemi olarak goriiyordu.®’” Imparatorluk makaminmn
tannsal dayanaklar olsa da imparatoru halkin gorevlendirdi-

63 Evans, 1996: 67-71; Maas, 1992: 100-101.
64 Ullmann, 1975: 55, 99; Habermas, 1990: 58.
65 Ullmann, 1975: 86.

66 Ullmann, 1975: 104.

67 Strauss, 1986: 66.
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gi ileri surulityordu (imperium a Deo, sed imperator a populo).
Italyan hukukgu Bartolus de Sassoferrato (1313-1357) lonca
tipi teskilatlanmadan izler tasiyan, konsilcilik temelli bir ege-
menlik kavramini ortaya atarak bu goérusleri gelistirdi. Kon-
silcilik akimi 14. ve 15. ytizyillarda papanin tek ruhani oto-
rite olamayacaginy; kilise konsilinin temsil ettigi tizel bir ki-
silik olarak Katolik Kilisesi'nin de ruhani bir otorite olarak
kabul edilmesi gerektigini one siirdii. Diger yandan 1378'de
ug piskopos kendilerini papa ilan ettiler (Buytuk Ayrilik) ve
1414 Konstanz Konsili'nde yeni bir papa mutlakiyetciligi ku-
ruldu. Buna ragmen konsilcilik akiminin savundugu tezler
sekiiler siyasi dustincede yer etmeye devam etti.®® Ornegin,
16. yuzyrlda hiimanist ekol ortaya ¢ikmadan 6nce tiniversi-
teye Bartolus’un dgretileri hakimdi. Konsilcilik, V. Laterano
Konsili'nde (1512-1517) mahktm edilse de Avrupa'daki si-
yaset teorisinde, siyasi kurumlarda ve Kutsal Roma Impara-
torlugu’na bagh bolgelerde varligin hissettirdi.*®
Dolayisiyla Roma hukukunu yeniden giindeme getiren
Katolik Kilisesi’dir. Roma hukukuna dayanan kilise huku-
ku Avrupa’da ilk modern hukuk sisteminin temellerini at-
mustir. Kilise, Roma hukukuna uygun olarak faaliyet gos-
terdigi icin (ecclesia vivit iure Romano) yontemsel bulusla-
n da kilise hukuku uzmanlan yapular.” Kilise hukuku pa-

68 Buyuk Aynhk, papahgmn kuresel otoritesinin zayiflamasina ve bagimsiz-ege-
men kralliklarin ortaya gikisina yol agmisur. Tierney, 1982: 2-3.

69 Ullmann, 1975: 106-111.

70 Ullmann, 1975: 54. Hem Latincedeki kanon terimi hem de Arap¢a'daki ka-
nun terimi baglarda “duz ¢ubuk” anlamina gelirken daha sonra “kural 6l¢u-
sa” anlamina gelmeye baglayan Yunancadaki kanon kelimesinden tiretilmis-
tir. 3. ve 4. yuzyillarda Kuzey Afrika ve Arles'de toplanan Hiristiyan sinodla-
rinda da (kilise konsilleri) upki 325’te Iznik'te toplanan ilk ekiimenik sinod-
da oldugu gibi kanunlar yapilmisur. 4. ve 5. yiizyllara ait papiriislerde kanon
terimi “vergi matrah1”, “emperyal vergi” ve “tarife” anlamlannda kullanilmis-
ur. Muaslimanlarin Misir'1 ve Suriye'yi fethinin ardindan bu terim Musliiman-
lann mali terminolojisine de yerlegmistir. De Bellefonds, 1975; Berman, 1995
[1983]: 199.

128



paligin monarsik islevlerinin bir toplamina tekabiil ediyor-
du. Kiliseye 6zgii muilkiyet sisteminden dolayr hukuk alani-
na 10. yuzyildan itibaren duruma uygun olarak karar veren
bir yaklasim hakim oldu: Yoredeki kiliseyi destekleyen top-
rak sahipleri tarafindan tayin edilen piskoposlar 6zel (duru-
ma uygun) dini hitkimler verdiler. Sonucta, gelisik hikum-
lerden dogan anlasmazliklar: ortadan kaldirmak giderek
zorlast1. Bolognali kilise hukukc¢usu Gratian (1140 dolayla-
rinda) bu ¢elisik hukimlerden dogan anlasmazliklan ¢oze-
bilmek i¢in diyalektik bir yontem 6nerdi. Skolastik yontem
olarak da bilinen bu y6ntem Atama Catismasi’nin ¢6zimun-
de temel alinmis hukuksal ¢oztimdur.”

14. yuzyilda timdengelim yontemiyle bir tir tektiples-
me dayatan skolastik yontemi elestiren Francesco Petrar-
ca (1304-1374), Giovanni Boccaccio (1313-1375) gibi hu-
manistler ortaya ¢iktilar. 15. yuzyilda filolog Lorenzo Valla
(1404-1457) birinci nesil humanistlerin argumanlarim ge-
listirdi. Hiimanistlere gore skolastikler, antik cagin filolo-
jik ve kiltiirel donanimindan yoksundu. Ama uygulama ala-
ninda esas olan, terimlerin 6zgiin anlamlar degil Roma hu-
kuku metinlerinin tabiat1, bu metinlerde kullamilan kavram-
lar ve kavramlann farkli durumlara nasil uygulanabilecegiy-
di. Erken modern dénemde hiimanizm nesilden nesle aktarn-
lan metinlerin kutsalligini ve hakim yorum gelenegini sorgu-
lad. 16. ytizy1la tarihlenen ikinci hitmanizm dalgasi ise sko-
lastikleri elestirmekle kalmayip hukuk kurallarin genel ilke-

71 Gratian'in diyalektik yontemi ¢eligkileri ortadan kaldirmay amaglayan tim-
dengelimci yontemin belirli bir bicimde uygulanmasina dayanir. Diyalektik
yontem, insan aklinin kendi kendisiyle ¢elismeyen tannsal bir yetiye sahip ol-
dugunu kabul eder. Ayni durum insan akli irunii olan kanunlar a¢isindan da
gegerli oldugu i¢in hukuku yorumlaya kisi geliskileri ortadan kaldirmak zo-
rundadir. Bu yontem, degistirilebilir kanunlarla degistirilemez kanunlar ara-
sinda bir ayrim yaparak uniform bir sistem aretmeyi amaglar. Skolastik yon-
temin temel varsayimlar1 Musliman hukukeulann (fakihler) temel varsayim-
lanyla benzerlikler tasir. Ullmann, 1975: 163-165.
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ler esasinda diizenlemeye giristi. Yeni htimanist hukuk me-
tinler veya tefsirleri degil hukuk ilkeleri ve kavramlarini esas
aliyordu. 16. yuzyilin htimanistleri, skolastik hukuk yoru-
munu 15. yiizyilin humanist yontemleriyle birlestirdiler.”

Bauli hukuk geleneginin tarihine bakildiginda, Roma hu-
kuku ve kilise hukukundaki temel gelismelerin Katolik Ki-
lisesi ile imparator arasindaki rekabetin giderek kizistig
11. ve 12. yuzyillarda gerceklestigi gorulur. Katolik Kilise-
si zamanla ulusagsin ve kiiresel bir kimligi olan tuzel bir ki-
silik haline gelirken kendi nifuz alanindaki devletleri tek
bir hiyerarsik ¢at1 altinda toplamisti. Sekuler prensler de Ki-
lise'nin yapuig1 reformlara 6ykiinerek kendi teritoryal ege-
menliklerini ilan etmiglerdi. Islam hukuku ise farkl bir seyir
izleyerek oldukga farkl bir kurumsal baglam icinde gelisti.

Islam tulkelerindeki dini teskilatlanmanin Katolik Hiristi-
yanlik'tan farklh bir seyir izledigini yukarida belirtmistik. Is-
lam’da papazlik muessesi ve resmi bir dini teskilatlanma ol-
madh igin ruhani otorite ile sekiiler otorite arasinda resmi
bir aynisma da olmadi. Islam ulkelerinde hukukg¢ulann bir
toplumsal zumre haline geldigi tarihlerde halifelik (yurtrla-
ge koydugu idari, askeri ve kriminal duizenlemelerle) yerle-
sik bir kurumdu.”® Dolayisiyla Islam hukuku, Roma hukuku
ve kilise hukukundan farkh bir seyir izledi. Islaim hukukg¢u-
lan kimi zaman Avrupali hukukgularla benzer distunsel me-
selelerle ugrassa da faaliyet gosterdikleri kurumsal baglam
oldukga farkhyd.

Avrupa'da Roma hukuku yeniden giindeme gelmeden 6n-
ce Islam hukukunda birtakim 6nemli gelismeler yasanmist.
Islam toplumu Arap Yarimadasindan daha otelere ilerleme-
ye basladign sirada Peygamber'in 6lumuyle vahiyler devri ka-
pandi. O zamana kadar dogal/kutsal 1slam hukuku (ins na-

72 Berman, 2006 [2003): 102-108.
73 Weiss, 2006: 172.
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turale) ve Arap milletler hukukundan (ins gentium) meyda-
na gelen bir hukuki diizenin temelleri atilmist1.’* Islam, Hi-
ristiyanliga gore cok hizli bir sekilde resmilesmis ve Musa se-
riatin1 benimsemedigi icin yeni bir kutsal hukuk gelistirmek
zorunda kalmist1.”® Devletin ve dinin Arap Yarimadasr'ndan
daha otelere dogru genislemesi ister istemez yeni kanunla-
nn yurirlige konmasini zorunlu kilmisti. Islam tarihinin er-
ken dénemlerinde, Peygamber'in halefi olarak Islam milleti-
ne o6nderlik etmeye baslayan halifeler, ilahi kanunlar1 ve 6r-
fi hukuku uygularken kisisel goruslere (ra’y) de miiracaat et-
mek zorunda kalmist1.’® Ne var ki kisisel gorusler zamanla
dinin mesru dayanag1 olmaktan ¢ikmis; Kur’an ve stinnet hu-
kumleri metinsel bir ¢cerceveye oturtulmustu. Sonugta yirtr-
lukteki kanunlarn tek dayanag bu iki kaynagin (Kur’an ve
stinnet) hatmedilmesine dayanan ‘ilm oldu.”” Ra’y, bir kisiye
kanunlarla ilgili s6z hakk: tamirken ‘ilm kanunun ilahi kay-
naklara uygun olup olmadigimi denetliyordu. Sonucta, hu-
kukun ilahi kaynaklara atifla sekillendirilmesini talep eden
Islam hukukgulan (fakihler) ve hukuk ekolleri ortaya ¢ikt1.
8. yiizyilda kiyasi (giyas) hukukun kaynagi olarak tanimla-
yan Ebu Hanife (699-768), Irak’in en énemli ve saygin fakih-
lerinden biriydi. Kisisel gorusler (r'ay) yerine zararsiz yoresel
geleneklerin kabul edilmesine dayanan Ebu Hanife’nin y6n-
temine sonralar istihsan adh verilmistir. Irakli fakihler Ebu
Hanife'nin yontemini kanunun (seriatin) ihlalini vicdan mu-
hasebesi ve durum degerlendirmesi bahanesiyle mesrulagtir-

74 Khadduri, 1955: 27-28. Majid Khadduri ve Wael Hallag’a gore 1slam hukuku-
nun temel kaynaklarindan biri olan siinnet ashinda Araplarin 6rfi hukukuna
dayanmaktaydi. Khadduri, 1955: 29; Hallaq 1997: 10-11.

75 Weiss, 2006: 2-3. Bernard Weiss'a gore “Emevi (661-750) ve Abbasi (750-
950) halifelikleri Davut Kralligrnin Israilogullan igin yapug seyi Islam dini
adma yapmigti: Hukukun gelisimi i¢in gereken siyasi baglarmi kurmak.” We-
iss, 2006: 4.

76 Khadduri, 1955: 29.

77 Hallag, 1997: 15.
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dig1 icin (al-hiyal al-shari’yya) elestirdiler.”® Medineli Malik
bin Enes (718-796?), alternatif bir hukuk yontemi olarak ij-
ma’yr (mutabakat) ileri stirdi. Hukukun mutabakat zemini-
ni Medine'deki orf ve adetlere dayandiran Malik bin Enes,
Hanefileri Peygamber sunnetinden uzaklagmakla itham etti.
Aynca hukuksal yargilann kamu yaran adina belirlenmesine
dayaly, istislah ad1 verilen bir yontem ortaya atildi. Irakh fa-
kihler, toplumsal mutabakatlarn sonucta insan elinden ¢ik-
ma oldugu kaydim diusmek kosuluyla Ijma’y: kabul ettiler ve
lima’, bir sture sonra, hukuk teorisyenleri arasindaki mutaba-
katlar1 tanimlayan bir terim haline geldi.”®

Bir baska hukuk ekoliiniin kurucusu olan Muhammed
bin Idris es-Safii (767-820), kaynak metinleri yorumlar-
ken benimsedigi kat bir yontem cercevesinde gelenekgiler-
le rasyonalistler arasinda bir senteze varmaya calisti. Al-Ri-
sala baghkl metninde Safii, hukukun “duzenli ve disiplinli
bir bi¢imde ¢alisan insan muhakemesi ile tanrisal vahiy ara-
sinda bir senteze”®® dayanmas: gerektigini ileri surdi. Sa-
fi'nin hukuk teorisinde yer alan temel kavramlar kiyas ve
hukuksal muhakemeydi (ictihad). Farkh kiyas tarlerini ¢o-
zumleyen hukuk tarihgisi Wael Hallag, Safii’'nin yontemi-
nin salt analojiye dayali olmadigini; birtakim mantiksal te-
melleri de oldugunu ortaya koyar. Diger yandan hukuk te-
orisyenleri, altta yatan mantiksal yap: tizerinde durmak ye-
rine “kaynak metindeki-kutsal kitaptaki énermeler ile mu-
minlerin karsisina ¢ikan yeni sorunlar ve vakalar arasinda-
ki baglantiya” odaklandilar. Dolayisiyla “ratio legis’in* (‘illa)

78 Khadduri, 1955: 29-30. Hallaq, 2. yizyl ortasinda Islam'da r'ay teriminin iki
anlama geldigini belirtir: (1) Pratik kaygilara dayah serbest muhakeme, (2)
temel bir metne dayanan ve pratik kayglar tarafindan ysnlendirilen serbest
muhakeme. Sonraki yizyillarda bu muhakemelerden ikincisi birincisine agir
basmis ve r'ay teriminden vazgegilmistir. Hallaq, 1997: 19.

79  Khadduri, 1955: 30-31.

80 Hallaq, 1997: 34.

(*) (Lat.) Kanunun yapilis amaci veya nedeni - ¢.n.
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kaynak metindeki-kutsal kitaptaki karsilig1 ve yeni vakala-
ra uygun olup olmadif1 daha 6nemli bir mesele addedildi.”®'

Islam hukuku keyfi yontemlere dayanarak tozel-ozcii bir
rasyonalite 1s1g1nda gelistirilen bir mevzuat olarak tanimlana-
maz. Fikih uzmanlarnin savlanmn dogrulugu yalmizca onla-
nn toplumsal stattisiine gore degil ayni1 zamanda argiimanla-
rinin niteligine de bakilarak belirleniyordu. 1slam alimleri ta-
rafsiz bir muhakemenin iyi veya kot amaglarla kullanilabi-
leceginin farkindayd1.?? Tam da bu nedenle, hukukun teme-
li ile hukuksal muhakeme yontemi arasinda bir ayrim yapu-
lar; boylece usulle esas birbirinden aynldi. Sonugta Islam hu-
kuku icinde savlarinin dogrulugunu belli usullerle kanitlayan
bir rasyonalite anlayis1 dogdu.® Avrupa’daki muadillerinin
aksine Islam hukukculan genelleme yapmay1 kendi basina
bir amag olarak gormediler. Islam hukukunun kutsal ve ku-
rucu metinlere dayanmasi birtakim sinirhliklara yol acuig gi-
bi farkh mesruiyet kaynaklan da yarat1.? Islam alimleri mes-
netsiz genellemeler yapmaktan ka¢indilar. Metinlere daya-
nan bir kiyas yontemine bagvurarak, 6zgtn kurallar ve norm-
lar uirettiler. Genel kurallar tiretmeye calisan kiyas erbabi hu-
kukcular da oldu elbette ama esasen genel kurallar aretmek
yerine tekil vakalarin ¢éztimu i¢in somut kurallar formiile
eden hukukculann yaklasimi hakim oldu. Bitin hukuki ¢a-
balar belirli bir soruna yamt bulmak icin ortaya kondu.® Ote
yandan, Islam hukukunun rasyonellesme diizeyi Islam’a 6z-
gt metinselci yaklasimdan dolayi siirh kalda.

81 Hallaq, 1997: 101.

82 Weiss, 2006: 31.

83 Weiss, 2006: 114-115.

84 Weiss metinselciligi “kanunlan kurucu metinlerden olusan bir kapah kano-
na atifla megrulagtirmaya ¢alisan ve bu metinlerden bagimsiz sekilde formi-
le edilen kanunlan gegersiz sayan bir hukuk anlayis1” olarak tammlar. Weiss,
2006: 38.

85 Weiss, 2006: 68-70.
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Islam’in ilk dort asn Islam hukukunda ortak bir leksiko-
nun ve gramerin gelisimine tanklk etti. Islam’in Suriye,
Irak, Iran ve Kuzey Afrika'ya yayilmasi kabilelerin hakimi-
yeti alundaki Arabistan’a 6zgti hukuk diliyle yetinmeyen ye-
ni bir hukuk teorisini zorunlu kildi. Batili arastirmacilarin
yanlis bir yorumda bulunarak “i¢tihad kapilarinin kapanma-
s1” olarak adlandirdig1 durum aslinda yeni baslayan bir su-
recin gostergesiydi. Islam’in dérdunci asrinda yalmzca dort
ekol (Hanefli, Maliki, Safi ve Hanbeli) ortodokstu ve bunlar-
dan uzaklagmak yenilik (bid’'a) sayihyordu. Khadduri'ye go-
re bu durum zamanla taklidin (taglid) hukuksal muhakeme-
ye (ijtihad) baskin ¢ikug bir surece éncilik etti.®®

Ama Hallaq'in da gosterdigi gibi bu ytizden ictihad kapis
kapanmadi. 12. yuzyil basinda ictihadlar ve miictehitlerle ilgi-
li bitytik tartismamn ardindan fikir aynhklari devam etti.%” 8.
yuzyil gibi erken bir tarihte Ibni Mukaffa’nin Halife Mansur’a
(754-755) hukukta ¢ogulculugu sona erdiren bir kanun ¢1-
kartma onerisi reddedildi.?® Miisliman hukukcular asla ka-
pali bir cevreden ibaret kalmadilar zira Islam’da belirli bir bi-
reye miigtehit (ictihatci) statiisi veren resmi bir aract kurum
—Katolik Kilisesi gibi— yoktu.®® Miislimanlarin hukuk ala-
ninda tartisiimaya ve olumsuzlanmaya uygun tutumlar alma-
st ¢esitli Sunni hukuk ekollerinin ortaya ¢ikisina zemin ha-
zirladi. Islam hukuku, hukuk¢unun otoritesinin onun top-
lumsal ve akademik sayginligina dayandig “hukukcuya tabi
hukuk sisteminin asin érneklerinden biri"dir. Diger yandan
hukukeulann kanun yapma degil yorum yapma yetkisi var-
dir; bu konuda nihai otorite yalnizca Allah’ur.*

86 Khadduri, 1955: 36.
87 Hallaq, 1995: 33-34.
88 Khadduri, 1955: 35.
89 Weiss, 2006: 124.
90 Weiss, 2006: 113.
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Katolik Avrupa’da ve Ortadogu'daki hukuksal gelismeler
arasinda baz1 énemli benzerlikler de vardir. Hukuk tarihcisi
Bernard Weiss'a gore Roma hukukcularina kiyasla Islam hu-
kukgulan kutsal metinlere daha fazla bel baglamistir.?' Ne var
ki bir 6nceki bolumde gosterdigimiz tizere Roma hukukuna
da kutsallik vurgusu hakimdi ve 16. yiizy1l himanistleri bu-
nu kiyasiya elestiriyordu. Bir sonraki bolimde Roma huku-
kunun dogal hukuk ilkeleri sunmaya basladiginda yeni hu-
manistler tarafindan da kutsallasunldigini ortaya koyacagz.

Islam hukuku hukukg¢ulara bagimh oldugu ve asir1 bir
metinselcilige bel bagladig: halde Roma hukukuyla Islam
hukuku arasinda sadece bir derece fark: vardi. Dogal huku-
kun Avrupa'da ortaya ¢ikarken Islam tlkelerinde gelisme-
mesinin sebebi dustinsel degil kurumsal etkenlerdi. Dastn-
ce planinda, kutsal metinleri yorumlarken iki gelenek ben-
zer sorunlarla ugrasiyordu. Ama Avrupa’da yeni bir devlet
biciminin ortaya ¢ikmasi yeni hukuk metinlerini de bera-
berinde getirdi ve hukuk felsefesi radikal bir sekilde degisti.

Weiss, Hiristiyan ve Islam tlkelerinde hukukun farkh
yonlerde gelismesinde siyasi kurumlarin da etkili oldugu-
nu gosteren bazi kanutlar sunar. Islamin Misliman devlet-
lerin kurulma asamasindaki misyonu eski bir devlet bigimi-
ni yeni bir idareyle ikame etmekti. Hiristiyanlik ise kurulu-
sunda rol almadigy bir idareye ¢ asir boyunca bagh kaldy;
4. yuzyilda yabana atilamaz bir siyasi gii¢ haline geldiginde
bile kurumlan ve kanunlari Roma Imparatorlugu’na dayan-
yordu. Roma hukuku zamanla Hiristiyanhigin hukuku hali-
ne gelse de Hiristiyanlagms bir hukuk degildi ve hi¢bir za-
man Islam hukukunun kutsalik mertebesine erisemedi. Hi-
ristiyanlar bu yiizden kendi kurduklan rejimleri dogal hu-
kuk aracibgryla mesrulasurdilar.?? Weiss, siyasi kurumlann

91 Weiss, 2006: 114.
92 Weiss, 2006: 4-5.
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Hiristiyanlik ve Islam hukukuna olan etkilerini gosterirken
Avrupa’daki siyasi kurumlarin Ortagag ve erken modern do-
nemde dogal hukuku ne sekilde etkiledigini ortaya koymaz.
Bize gore Bat1 Avrupa hukuk gelenegindeki temel gelisme-
ler (tuzel kisilik kavraminin ortaya ¢ikisi ve devlet idaresinde
uygulanmasi; bu gelismenin kamu hukuku, 6zel hukuk ve
uluslararas: hukuk a¢isindan sonuclari; sistematik bir hukuk
biliminin ortaya ¢ikisi ve dogal hukukun bir mesruiyet kay-
nag haline gelmesi) imparatorluk otoritesinin gittikce zayif-
lamasinin sonuglanydi. Roma hukuku ve Islam hukukunun
tarihi seyrine bakilirsa, hukukgularin 6nceki nesilden kalan
malzemeyi farkh siyasal baglamlar i¢inde farkl sekillerde yo-
rumladig: gorulir. Imparatorluk otoritesine meydan okuyan
papalar Roma hukukuna 6zgi tiizel kisilik kavrammni fark-
11 bir bi¢imde algilay1p yurarlige koymuslardir. Katolik Kili-
sesi 6nce imparatorun sonra da papamn tustinlik iddiasina
meydan okuyan teritoryal monarsilere hi¢ farkinda olmaksi-
zin belli bir hukuk modeli sunmustur. Modern egemen dev-
letin siyasi otoritesi Corpus Iuris Civilis'te hukukun temel da-
yanagl olarak tamimlanan imparatora veya papanin mane-
vi otoritesine degil devletle vatandas arasinda oldugu varsa-
yilan ickin bir baga dayanmistir; toplumsal sézlesme olarak
tanimlanan bu bag dogal hukukun kazanimlarindan biridir.

Hukuk soylemi: Dogal hukuk
ve devlet formasyonu

Modern devletin mesrulagtirilmass
ve dogal hukuk

Dogal hukukun tarihsel kaynaklan ve sonug¢larinin an-
lasilabilmesi i¢in iki hukuk geleneginin kurumlan ve ge-
lisimlerinin yani sira yaptiklar1 kanunlari mesrulastirmak
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i¢in bagvurulan sdylemlerin de ele alinmas: gerekir.** Hu-
kuk sistemlerinin evrimi, kanunlar1 mesrulastirmak icin be-
nimsenen soylemlerin 6nemini gosterir. Modern 6ncesi ¢ag-
larda toplumsal degerler kismen kutsal hukuka kismen de
geleneklere dayandiriliyordu. Hukukta ti¢ yontem temel
alimyordu:* (1) hukuk sisteminin ilahiyatgilar ve hukuk-
cularin formule ettigi kutsal hukukla uyumlu kilinmasz, (2)
iktidarin siyasal amaglarina ulasabilmek i¢in denetleyici/di-
zenleyici kanunlar ve mevzuatlar ¢ikartmasi, (3) halkin ezi-
ci cogunlugunun kokenleri kabile toplumlarina kadar daya-
nan geleneksel/orfi hukuku kendi giindelik hayatinda sahip-
lenmesi. Modern teritoryal devletin ortaya ¢ikisiyla birlikte
kanun-yapma faaliyeti iktidarin iradesine bagimli olurken
kutsal hukuk ve orfi hukuk geriledi.

Devletin diizenleyici kanunlar yapabilmesi icin iki 6nko-
sula gerek vardi: (1) hukukun kamusal karakterinin muha-
faza edilebilmesi i¢in toplumla devletin birbirinden ayrilma-
st; (2) yoresel topluluklara 6zgii goreneklerin, orf ve adetle-
rin yerlerini toplumun buttuninde gegerli olan kural ve so-
rumluluklari tanimlayan pozitif kanunlarin almas1.?® Mo-

93 Devletle ilgili Marksist ve Weberyen incelemeler hukukun devlet nezdinde
ikili bir iglevi oldugunu g6z ard1 ederler. Hukuk, her seyden énce, bir orgut-
lenme/tegkilatlanma bigimidir. Raeff, 1983. lkincisi hukuk, siyasi otoritenin
denetleyemedigi birtakim degerleri somutlastinr. Devletin denetleyemedigi
bu degerlerin her biri bir mesruiyet kaynagidir. Habermas, 1998b: 178; Ta-
iwo, 1996: 98.

94 Bunun ardindan yasanan tartisma igin bkz. Habermas, 1998¢ [1986]: 581-
585; Unger, 1976: 49-52, 58-63; Eder, 1976: 159-160.

95 Bununla baglantli olarak dazenleyici/denetleyici hukukun bir toplumun
kendi igindeki iliskilerden ziyade toplumlar arasindaki iliskileri belirlemesi
gerekir. Osmanl ve Kutsal Roma imparatorluklarinda durum tam olarak boy-
leydi. Duzenleyici kanunlar toplumlann ds iligkilerini tanzim ediyordu; lon-
calann, toplumsal zimrelerin, kentlerin ve kdylerin vergi sistemi, siyast im-
tiyaz ve temsil bakimindan konumlar incelendiginde bunu agik¢a gorariz.
Ote yandan devlet butiin bu yapilann i¢ islerini tanzim etmemistir. Uyeler 6n-
celikle ait olduklan tuzel kigiligin pargas: olarak var olmustur. Ortak bir em-
peryal topluluga duyduklan aidiyet ikinci planda kalmistir.
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dern 6ncesi donemde yapilan duzenleyici kanunlar devletle
toplum arasinda belirgin bir ayrimin oldugu nadir durum-
larla simirliyd: ve dolayisiyla kutsal hukukun ileri sturdugu
evrensellik iddiasindan yoksundu.®® Hukukun pozitiflesme-
siyle birlikte birlesik bir hukuk sistemi ortaya ¢ikt1 ve ka-
nunlar birokratik bir aragsalhiga tabi kilindi. Bundan boy-
le siyasi guciini kutsal hukuktan almayan iktidar gercek an-
lamda egemen oldu. Simdi artik kutsal hukuktan kalan bos-
luklar pozitif kanunlarla doldurulabilirdi. Tarihte bu gérevi
dogal hukuk iistlendi.”’

Dogal hukuk teorilerinin hemen hepsinde dogal hukuk-
la pozitif hukuk arasinda bir karsitlik oldugu varsayilir ve
dogal hukuk pozitif hukukun degerlendirilmesinde bir 61-
cut olarak kabul edilir. Dogal hukuk-pozitif hukuk ayrim
mevcut olan ile olmas1 gereken arasindaki ayrimdir.%® Mo-
dern dogal hukuk, tanrisal iradeyi degil akli esas almasiy-
la modern 6ncesi donemin dogal hukuk geleneginden fark-
lilasmistir.*® Bunun yani sira goreneklerin biraktign boslugu
doldurup dogal hukuka hukuk mevzuat1 disinda bir hare-
ket alani saglamistir. Gorenekler, orf ve adetler yerelliklerin
gostergesi iken modern dogal hukuk —tipki kutsal hukuk gi-
bi- evrensel bir ¢agnda bulunmustur. Modern hukuk siste-
minin iki temel ozelligi olan evrensellik ve esitlik ilkelerini
modern dogal hukuka borg¢luyuz. '

96 Modern dncesi toplumlarda devletle toplum arasinda boyle bir farkhlagma ¢ok
seyrek yaganmigur zira dizenleyici hukuk aragsal yapisindan dolay: kendi-
ni mesrulastramadigh igin goreneklerin ve kutsal hukukun yardimina ihtiyag
duymusgtur. Cin bu bakimdan bir istisnadir zira Cin'de siyasi iktidarla kutsal
kanunlar arasinda higbir zaman bir farkhlasma yasanmammsur. Unger, 1976:
52. Cin'de imparatorun tanrisal niteliklere sahip olduguna duyulan inang
muktedirlerin kanunlanm tamm geregi kutsallik mertebesine tasimustir,

97 Eder, 1976:; 165.

98  Taiwo, 1996: 1; 37-38; Pakaluk, 2002: 131.

99  dEntréves, 1957: 9-11.

100 Eder, 1976: 160-166; Unger, 1976: 52-85.
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TABLO 4.1
Modem Dogal Hukukun Ortaya Cikig1 ve Pozitiflesmesi

Hukuk cesidi Hukukun kaynag
llahiyatgilar ve hukukgularin
Kutsal hukuk hazirladigi kutsal metinler
Muktedir tarafindan siyasal
Egemen hukuk iradeyle uyumlu bir gekilde Rasyonel Dogal
Hukuk
hazirlanan hukuksal mevzuat
Orfi/Gireneksel Kabile geleneklerine kadar
hukuk uzanan hukuksal normlar

Jurgen Habermas'a gore rasyonel dogal hukuk, usulleri
esas alan rasyonel ilkelere dayanir. Modern dogal hukukun
temelinde burjuva hukuku vardir. Burjuva hukuku, siyasi
iktidarin bireysel haklara atifla mesrulastirnlmas: igin top-
lum sozlesmesi ad1 altinda genellestirilmis bir hukuk siste-
midir. Bu cercevede ahlak kurallan da herkesin mutabik ol-
dugu akla yatkin normlar olarak kavramsallastirilir.’”’ Mo-
dern dogal hukukun differentia specificas1* hukuksal varsa-
yimlarin dogrulugunu kanitlamak tizere basvurulan yon-
temdir ki bu yontem zamanla pozitif hukukun baslica mes-
ruiyet kaynag haline gelmistir.'® Kisacasi1 Kutsal Roma ve
Osmanli imparatorluklannda siyasi ve hukuksal argtimanla-

101 Habermas'in deyimiyle, modern dogal hukukun rasyonelligi 6zerk bir ahla-
kin rasyonelligine dayah pratik bir rasyonelliktir. Habermas, 1998¢ [1986]:
588-590.

(*) (Lat.) Ozgiil farklihk - ¢.n.

102 17. ve 18. yuzyllarda ortaya atilan dogal hukuk teorilerinin bir s6zlesme te-
melinde uzlagan taraflara dayah hukuk modelleri hukukun belli prosedur-
lerle, gegerliligi tarusmali olan usuller ve ilkelerle mesrulastinlmasin sag-
lamistir. Habermas, 1999a [1981]: 357-358. Erken modern donemde huku-
kun bu o6zelligi, dogal hukukun iceriginden ¢ok dayandig prosedurel rasyo-
naliteyle ilgiliydi. Habermas bu baglamda Weber'i deger igerikleri (Wertinhal-
ten) ve kulturel aktanmlar ile degerlerin evrensel standartlar1 (Wertmasstd-
ben) arasinda herhangi bir aynim yapmadig icin elestirir. Degerlerin igerikleri
ile (Wertmaterien) gegerlilik olguitleri (Geltungsaspekten) arasinda bir baglan-
t1 yoktur. Habermas, 1999a [1981]: 340.
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rnn mesruiyetini emperyal kurumsal yap: belirlemistir. Son-
raki boliimlerde siyasi mesruiyetin kurumsal dinamiklerini
daha yakindan inceleyecegiz. Buna gecmeden 6nce Kutsal
Roma ve Osmanlrdaki hukuk sistemlerinin Roma-Katolik
ve Sunni-Islam geleneginden nasil etkilendigine ve bu gele-
nekleri nasil sekillendirdigine bakalim.

Kutsal Roma Imparatorlugu’nda
hukuk ve mesruiyet

Kutsal Roma Imparatorlugu 16. yiizyilda imparator, teritor-
yal prensler ve kentlerin ortaklasa yonettigi, elektoral bir
monarsiydi. Imparatorlar ltalya seferlerine ciktiginda kamu
bansini Imparatorluk Devletleri saglardi; Imparatorluk Dev-
letleri 6zel yetkilere ve 6zerklige sahip olan teritoryal birim-
lerdi.’® Ortacag’da Germen hukuk sistemi; Roma hukuku-
na, kilise hukukuna ve orfi hukuka dayaniyordu.'™ Siyasi
iradeyi hukuk dtizeninin giivencesi olarak géren Roma hu-
kukunun yeniden benimsenmesiyle birlikte iktidarn yasa-
ma giict giderek artn ve hem kilise hukuku hem de érfi hu-
kuk aracihigiyla iktidann hukuki yetkileri gliclendirildi.
Kutsal Roma Imparatorlupu’nda 15. yiizyil sonu ve 16.
yuzyll basinda yeni anayasal normlar ve kurumlar ortaya ¢ik-
t.. Kamu hukukuna 16. yuzyl ortasina kadar medeni hukuk
hiakim olurken 16. yuzyil sonundan itibaren medeni hukuk-

103 Imparatorluk Devletleri 1489'dan itibaren ¢ zumreye aynimsty: Elektorler,
Emperyal Prensler ve Kentler. Feodal devletin [Lebenstaat] teritoryal bir mo-
narsi haline geldigi Fransa ve Ingiltere’nin aksine Kutsal Roma Imparatorlugu
prenslerin imparatorun vassallari clarak degil farkli bolgelerden sorumlu ve-
killeri olarak gérev yaptiga karma bir devlet yapisiydi. Duchhardt, 1991: 13-
16. Almanya‘da karma devletin ortaya ¢ikisi hakkinda iki énemli arasnrma-
dan Spangenberg'in (1964 [1912]) arastirmas: daha 6zgiil meselelere odakla-
nirken Du Boulay [1983] Ortacag Almanya tarihi hakkinda genel bir cerceve
sunar.

104 Strauss, 1986: 100; Ullmann, 1975: 62-63, 193; Berman, 1995 [1983]: 145.
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tan giderek uzaklasild1 ve siyaset teorisine 6zgu kavramlar,
ozellikle egemenlik kavrami benimsendi. Devletin hukuki
dayanag, dogal hukuk 6gretisi araciligiyla formile edildi.'®™
Alman kamu hukuk¢ulanna gore asil sorun, emperyal otori-
teyle teritoryal otorite arasindaki iliskiydi. Bir imparatorlu-
gun devlet olarak kabul edilebilmesi i¢in egemenlik hakki-
na sahip olmasi; aynica Imparatorluk Devletleri'nin teritor-
yal egemenliklerinin anayasal bir hitkme baglanmasi gereki-
yordu. Ancak teritoryal egemenlikle emperyal egemenlik esit
kabul edildiginde teritoryal devletler, Imparatorluk Devlet-
leri’yle esit haklar talep edebilirdi. Dolayisiyla mutlakiyetci
devletlere dontsen Imparatorluk Devletleri emperyal siyasi
otorite tarafindan dislandilar.'® Bu sartlar altinda dogal hu-
kuk, hukuk dgretisi ile siyaset teorisini birlestirerek siyasetin
sorunlarina énemli midahalelerde bulundu.

Siyasi otoritenin sekuilerlesmesi ve hukukun pozitiflesme-
sinde Almanya’daki reform hareketinin de onemli bir pay1 ol-
du. Alman prensler Lutherciligi resmen kabul ettiklerini ve
kendi topraklarinda hem imparator hem de papa karsisin-
da egemenlik hakkina sahip olduklarini ilan ettiler. Prensler
kendi egemenlik ve niifuz alanlarim ruhban sinifimin yam si-
ra dini kimligi olmayan toplumsal kesimleri de icerecek sekil-
de genisletip birlesik bir hukuk sistemi ve uniter sekuler dev-
letler kurdular.'” Alman prenslerinin Martin Luther’i (1483-
1546) hi¢ tereddutsiiz korumalarinin nedeni dini inanglann-
dan ziyade imparator ve papa karsisinda kendi teritoryal ege-
menlik haklanni savunmak istemeleriydi."®® Luther'in tezle-
ri, prenslere kendi otoritelerini guglendiren bir mesrulastin-
c1 soylem sunuyordu. Luther’e gore kilise kanun yapma isi-

105 Gierke, 2005 [1913]: 204-209.
106 Gierke, 2005 [1913]: 223-233.
107 Berman, 2006 [2003]: 31.

108 Asagy Saksonya prensi Katelik oldugu halde imparator ve papa kargisinda
Luther'i korumustur. Berman, 2006 [2003]: 49.
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ni birakip Tanrr’ya kars1 bireysel sorumluluklar: olan anonim
bir Hiristiyan toplulugunu temsil etmek zorundaydi; bu go-
rus, kilisenin yargilama yetkisinin fiilen iptali anlamina geli-
yordu.'® Luther'in yakin arkadas: ve meslektasi Philip Me-
lanchton (1497-1560) bir¢ok kisiden destek goren yeni bir
dogal hukuk teorisi ortaya atti. Melanchton’a gore Tanr’'min
insana bahsettigi a priori mantik ve ahlak kavramlan —bilgi-
nin unsurlan (notitiae)- rasyonel arasirma konusu olan nes-
nelerden ziyade birtakim temel 6nciillerdir: Bu kavramlar, in-
san dogasimin dogrulanmasi veya yanhslanmasi imkénsiz un-
surlandir. Erken modern doneme 6zgu skolastik ve hima-
nist yaklasimlardan farkh olarak Protestan hukuku hukuk il-
kelerini kutsal metinlerden degil akil ve vicdandan hareketle
gelistirip cesitli hukuk metinlerine aufla aciklamistir. Huma-
nistlerin yolundan ilerleyen Protestanlar, Roma hukuku ve
kilise hukukunun kutsalligina yonelik skolastik inancin ya-
n1 sira geleneksel dini yorumun otoritesine de kars: ¢ikmis-
lardir. Protestanligin yeni yaklasimina gore kutsal metinlerin
anlamim idrak edemeyen insanlar Tanri’mn insana bahsettigi
ilkeler hakkinda diisinmelidir. Protestanhk yeni bir hukuk
teorisinin yam sira birtakim mesruiyet sorunlarini da giinde-
me getirmistir.""° Protestan hukuku Almanya’da ortaya ¢ikan
teritoryal devletin ihtiyaclarimi karsilayacak sekilde diizen-
lenmistir. Tek bir prenslikte gecerli olan birlesik bir huku-
kun insa edilmesi, hukuk kurallarini sistematize eden skolas-
tik veya hiimanist yaklasimlardan farkh olarak, hukukun yal-
nizca temel ilkelerini sistematize eden bir hukuk anlayisin
yaratmustir. Protestan hukukunda hukukun kaynag yasama
organi ve yoneticinin iradesidir; hukukun kaynagiyla huku-
kun hizmet ettigi amaclar arasinda ayrim yapilir. Boylece iki
modern hukuk ekolt —pozitivizm ve dogal hukuk- Protes-

109 Berman, 2006 [2003]: 6.
110 Berman, 2006 [2003]: 109-110.
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tanhk araciligiyla birbirine eklemlenmistir.""! Bu, dogal hu-
kukun pozitif hukuk tarafindan mesrulastirildigim ileri su-
renlerin tezini dogrulayan bir kamttir.

Hukuk tarihg¢isi Harold Berman, ~Weber'in savlarinin ak-
sine— Protestan Reformu'nun bireyci ahlaki guc¢lendirdigi
gorusunu kabul etmez. Hem Luthercilik hem de Kalvinizm
epey cemaatci mezheplerdi. Avrupa’da kapitalizmin dogu-
sunu kolaylastiran sey bireycilik degil cemaatcilikti. Weber
kapitalizmin ruhunu Protestanhigin bireysel psikolojisin-
de aramakla yanilmist1. Protestan Reformu’'nun kapitalizme
psikolojik degil kurumsal bir etkisi olmustu. “Tanr’'nin et-
rafinda bir sézlesme/akit temelinde kenetlenen cemaatlere”
dayanan Protestan-cemaatgi yaklagim, anonim sirket, trost
vb. kurumlara da zemin hazirlamigsti. Berman’in deyimiyle
“kapitalizmin ruhu, Kalvinist soteriyolojiden (kurtulus teo-
lojisi) degil Kalvinist eklesiyolojiden (kilise kaynakl teolo-
ji ogretisi) dogmustur™.''? Dolayisiyla Islam hukuku gele-
negi ile Katolik-Hiristiyan hukuk gelenegi arasinda kurum-
sal bir farklilik vardir. Islam hukuku gibi Avrupa hukuku da
uzun sure metinselci yaklasima bel baglamis ve hukimda-
rin iradesi ile kutsal hukuka eszamanl olarak atif yapmis-
tir. Ne var ki Kutsal Roma Imparatorlugu’nda siyasi otorite-
nin adem-i merkezilesmesi sonucunda Avrupa hukukunda
onemli bir degisim gerceklesmistir. Luthercilere gore siyasi
egemenlik hakkina sahip emperyal prensler ayn1 zamanda
On Emir’in de koruyuculanydi. Augsburg Barisinda (1555)
benimsenen, Westphalia Barisi’yla (1648) ise resmilesen cu-
ius regio eins religio * ilkesi siyasi iktidara On Emir’i koru-
ma gorevi vermisti.''? Yeni teritoryal devlet kendini evrensel

111 Berman, 2006 [2003]: 97, 128.
112 Parantezler bana ait. Berrnan, 2006 [2003]: 26.

(*) (Lat.) Kimin topragiysa, onun dini gegerlidir — ¢.n.
113 Berman, 2006 [2003]: 79-82. Melanchton’un Kitab-1 Mukaddes’e dayanan do-
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bir ekiimenlik kurma hayaliyle degil modern dogal hukuk-
la megrulastirtyordu.'™ Eger merkezi imparatorluklar parga-
lanmasaydi bayle bir degisim yasanamazdi.

Osmanli Imparatorlugu’nda hukuk ve mesruiyet

Habsburg Hanedanrnin aksine Osmanl Hanedani baslan-
gicta herhangi bir kurumsal cerceveye bagimh degildi. Os-
manhlar merkezi bir burokrasiye ve mekéanda sabitlenmis
bir sermayeye sahip olan bir hanedan ailesi tarafindan yo-
netiliyordu. Osmanlr'da toprak sahibi giiclu bir soyluluk ol-
madig gibi Imparatorluk Dieti veya Teritoryal Diet gibi tem-
sill kurumlar da yoktu. Ne var ki 16. ytizyilda Osmanli Bey-
ligi, Avrupa, Asya ve Afrika'da ugsuz bucaksiz topraklara sa-
hip bir imparatorluga dénusta. Cihan hiakimiyeti iddiasi-
n1 surdiren Osmanl sultanlan kutsal savaglarda (gaza) ko-
mutanlik yapular.*® Bu siiregte Osmanli’nin tesis ettigi mer-
kezi kurumlar imparatorlugun esit ve egemen devletler sis-
temine dahil olabilecegi teritoryal bir devlete donusumunit
engelledi. Imparatorluk sinirlanindaki genislemenin sona er-
mesiyle birlikte mevcut teskilatlanma ilkeleri cercevesinde
¢cozamlenmesi mumkun olmayan bir rasyonalite krizi dog-
du. Osmanlr'y: 15. ve 16. yuzyillarda muzaffer kilan kurum-
lar 17. ve 18. yuzyillarda degisime karsi direnen kohne ku-
rumlar haline geldi.

Osmanli Imparatorlugunun hukuki yapisi Stinni seriatina
(shari’a), orfi hukuka ve sultan kanunlarina (buyruklarina)

gal hukuk anlayigim bir baska dnemhi hukuk tecrisyeni Johann Oldendorp da
benimsemistir. Berman, 2006 [2003]: B9.

114 Dogal hukukun Prusya'daki devlet [ormasyonu aistiindeki etkisine dair onem-
li bir aragtirma icin bkz. Hellmuth, 1985; Avusturya devlet formasyonu is-
tandeki etkisine dair bkz, Strakosch, 1967.

115 Gaza meselesiyle ilgili 5nemli arastirmalar igin bkz. Linder, 1983; Kafadar,
1996.
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dayaniyordu. Medeni hukuk, Sunni hukuk teorisini (fikih)
esas aliyordu.’® Kamu hukuku ¢ogu zaman seriata gore de-
gil orfi hukuka ve sultanlarn buyruklarina gore tanzim edi-
liyordu."” Osmanli devletinin ne él¢tide dini hukuku ne 6l-
ctide sekiler hukuku esas aldig1 halen tartismali olsa da Is-
lam hukukunda hukiimdara yasama yetkileri taninmistir."®
Ote yandan Sinni hukuk ekollerinin bagimsiz ekoller haline
gelmesi ve hukuk metinlerindeki normlarin farkh sekillerde
yorumlanmasiyla birlikte medeni hukuk zamanla sultanin
yasama yetkilerini sinirlandirmistir.'® Osmanli medeni hu-
kukunun temel dogmasi hukukcular (mugtehidler) arasinda
varilan mutabakattir (icma).'*® Ama hukukcularin sahip ol-
dugu ozerkligi de abartmamak gerekir. Kendine 6zgt bir di-
li olan Osmanh burokrasisi, cogu zaman, Stunni hukuk teo-
risinden bagimsiz hareket etmistir. Osmanh ayrica ulemayi
medreselere tayin etmek icin tesis ettigi sistemi de Islam ta-
rihinde gorilmedik 6lcide merkezilestirmistir.'*' Osman-
Irnin koca bir Akdeniz havzasinda kurdugu hakimiyet (Av-
rupa’daki siyasi parcalanmayla karsilastirihrsa) iktidara mu-

116 18. yiizyilda Sarkiyatgtlar 1slam fikihinin imparatorluktaki tek hukuk sistemi
oldugunu ileri sirmekle yamlmstr. Timur, 2000: 74-77; ayrica bkz. Barkan,
1943: XVII (dipnot). Gunumiz Islamcilannin da bu Sarkiyat¢1 savlan benim-
semesi ironiktir: Akgindiz, 1990: 1X-X; Karaman, 1974: 160.

117 Sekaularist tarihgiler Osmanl simirlanindaki genislemenin zirveye ulastig: do-
nemi imparatorlugun sekiiler siyasi yonelimleriyle agiklarken 16. yuzyldan
sonraki gerileme doneminin temel 6zelliginin Islam hukukunun sekuler hu-
kuk karsisinda yukselmesi oldugunu one surmektedir. Inalcik, 2000a [1958]:
319; Inalaik, 2000b [1958]: 27; Barkan, 1943.

118 Bu, sultanin tim buyruklanimn Islam hukukuyla uyustugunun bir gosterge-
si olarak kabul edilir. Kamu hukukunun kaynagimin hikimdann siyasi otori-
tesi oldugu soylenebilir; diger yandan Osmanh hukuk sisteminin sekiler ka-
rakterini fazla abartmamak gerekir. Barkan, 1943: X111; Akgindiz, 1990: 78.

119 Akgundaz, 1990: 66-67.

120 Akgundiz, 1990: 4749.

121 Devlette ikbal sirasimi (cursus honorum), ulema maaslanni ve ulemanin 6g-
renci kabul etme yetkisini sultan kanunlan belirlemistir. Ilmi hiyerarsi Fatih
Kanunnamesi'nin 25. ve 28. maddeleriyle duzenlenmistir. Akganduz, 1990:
317-343; aynca bkz. Repp, 1986.
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halif olan ulemanin is bulmasini ya da rutin denetimlerden
kacabilmesini hayli zorlastirmistir.'??

Osmanlrda kamu hukuku agirhikla 6rfi hukuka dayani-
yordu ve bizzat sultanin kendisi vilayet/eyalet kanunlar ara-
ciligryla 6rfi hukuku tanzim ediyordu.'® Ulema veya kadi-
larin kanun yapma yetkisi yoktu. Ayrica kanunlar birer i¢-
tihat urtni olarak degil sultanin iradesi olarak goruluyor-
du ve kadilar tipk: seriat hukumleri gibi kanunlan da uygu-
lamakla yiikumluydu.'?* Fetihlerle elde edilen nmarlarin si-
pahilere dagitim1 da kanunlarla duzenleniyordu. Tarihgile-
re gore Osmanlrda 16. yiizyilldan sonra kanun sistemi gerile-
yip seriat hitkimleri 6ne ¢itkmisar.'?® Sultan 11. Mustafa’nin
1696 tarihli ferman bu egilimi yansitir: Kanun kelimesi ya-
saklanirken imparatorlugun yegine hukuki dayanaginin ge-
riat oldugu ilan edilir.'*® Ama bunu, imparatorlugun sekiiler
karakterinin ortadan kalkis1 veya dini duzenin mutlak gali-
biyeti olarak géremeyiz.'?” Daha ziyade, timar ve vergi siste-
minin ve vilayet/eyalet idaresinin ¢okiusuyle ilgili bir durum
so6z konusuydu. Osmanh sultan1 ve emperyal yonetim Av-
rupa’daki fetihlerin sona ermesiyle birlikte savaslardan el-

122 Joel Mokyr, Avrupa'daki siyasi par¢alanmanin bir entelektiiel piyasas: yarat-
tigim o6ne sirer. Iskence ve zulumle karsilasan dusiinirler/bilim adamlan bir
ulkeden dbiriine seyahat etmistir. Mokyr, 2006.

123 Bu gelenek Emeviler ¢aginda baglamis ve el-Mavardi’'nin metinleri sayesin-
de teorik bir sorun haline gelmistir. Ozellikle topraktan alman vergiler ve si-
cil kayitlaniyla ilgili olan bu kanunlar Sasanilerden esinlenmisti ve maslahata,
yani kamu yararina aufla megrulasunlmst. Ufak bir azinligin disinda Sunni
ulema Miislimanlann Imam'in otoritesine uymakla yikiamla oldugunu di-
siiniyordu. Inalcik, 2000a [1958]: 321. Khadduri, 1955: 152-155; Hassan,
2001: 178-179; Timur, 2000: 74. Osmanl emperyal idaresi Tiirklere ozgu
adetlerin yam sira yeni fethedilen topraklara 6zgii adetlerden de etkilenmis-
tir. Barkan, 1943: XVI1.

124 Barkan, 1943: XXXVIL.

125 Repp, 1986: 131-133; Barkan, 1943: XIX.

126 Repp, 1986: 131; Barkan, 1943: XIX; Akgiinduz, 1990: [ermanin tam metni
i¢in bkz: 65-66.

127 Gerber, 1994: 16.
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de edilen ganimeti dagitarak sagladiklan mesruiyeti kaybet-
meye baslamisti. Avrupa’da savas teknolojisindeki degisim-
ler artik atesli silahlarla savasmak zorunda olan kalabalik bir
ordu ve nakit para ihtiyacim dogurmustu. Timarh sipahile-
rin itibarsizlasmasi onemli toplumsal ve siyasi sonuglara yol
agmistl. Bu durumdan istifade eden yeni toplumsal aktorler
siyaset sahnesine ¢ikmisti. Uzun siiredir var olan kurumlar
islevini kaybederken yeni aktorlerin hazirladig: ve dini-hu-
kuki yapinin onayladigi, sonu¢ almaya odakli antlagmalar
yapilmisti. Devlet kendi mesruiyetini kaybettik¢e dini hu-
kuktan yardim almaya ¢aligmisti. Ne var ki timar sistemine
dayali kurumlar yeni kurumlarla ikame edilemedigi icin, or-
fi ve dini hukukun mesruiyet soyleminin yerini devletin ¢1-
karlarini kollayan bir dogal hukuk s6yleminin almasi mim-
kun olmadi.

Genel bakis

Bu bolimde erken modern dénemdeki hukuk kurumla-
11 ve hukuk soyleminin temel dayanaklarim inceledik. Mo-
dern hukuk kurumlar1 ve hukuk sdylemi, cihan imparator-
lugu kurma hayalinin suya dusmesi ve siyasi parcalanma-
nin kurumsallasmas1 sonucunda ortaya ¢ikmstir. Katolik
Avrupa’daki hukuksal gelismeler (Gregoryen Reform, Ata-
ma Catismasl, konsil akimi, yeni devletlerin kurulmasi, Lut-
heryen Reform) Roma hukukunun hukukun temel dayana-
g1 olarak kabul ettigi imparatorluk otoritesine yonelik mey-
dan okumamn bir sonucuydu. Bu gézlemimizin dogrulugu-
nu iki alanda sinadik: hukuk kurumlan ve hukuk sgylemi.
Modern devlet siyasi iktidarin iradesiyle kanunlar yapan
bir tuzel kisiliktir. Bir idare teknolojisi olarak tiizel kisilik,
egemen bir devletin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli bir énkogul-
dur. Tuzel kisilik yurttaslan tek bir buttnin parcalan ola-
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rak kavramsallastiran tuzel toplulugun guvencesidir. Bas-
ka deyisle, modern devlette siyasi kimligin temel unsurla-
rindan biri tuzel kisiliktir. Tazel kisilik ve dogal hukuk mo-
dern devletin analizinde olduk¢a énemlidir. Bu iki olguyu
salt dinsel veya hukuksal gelismelere aufla aciklayamayiz;
kurumsal gelismeleri de goz onune almak gerekir. Dinsel ve
hukuksal geligsmelerin kanunlar iizerindeki etkisini acikla-
yabilmek icin siyasi kurumlann imparatorluk déneminden
teritoryal devlet dSnemine gegis sirasinda gegirdigi evrim in-
celenmelidir.

Modern devlet, kanun yapma pratiginin merkezi devlet
organlarina birakilmasim (hukukun pozitiflesmesi ve hu-
kuksal birligin saglanmas1) mesrulastiran yeni bir hukuk ve
siyaset soylemine ihtiya¢ duymustu. Bu tarihi misyonu do-
gal hukuk ustlendi. Bu bolumde cihan hakimiyeti iddiasim
sirduren imparatorluklarin zayiflamasi ve teritoryal devle-
tin ortaya cikisiyla birlikte dogal hukuk icin gerekli kosul-
larin olgunlasngim gosterdik. Modern devlete 6zgii hukuk
kurumlan ve hukuk soylemiyle imparatorluklarin zayifla-
masi arasindaki tarihsel baglantiy1 inceledikten sonra mo-
dern devletler sisteminin ve teritoryal devletlerin Kutsal Ro-
ma ve Osmanl’'da hangi sorunlara yol acngina bakabiliriz.
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S

KUTSAL ROMA IMPARATORLUGU'NDA
DEVLET FORMASYONU

Bu boliimde Kutsal Roma Imparatorlugu'ndaki doniisum
sirecini ve Almanya’'da teritoryal devletin ortaya ¢ikisim
dort alanda inceleyecegiz: yonetim, vergi, dis siyaset ve si-
yasi mesruiyet. Cihan hakimiyeti kurma iddiasina sahip em-
peryal yonetimlere teritoryal devletlerden yonelen tehdidi
ele alirken hem imparatorluklar tarihi hem de uluslararas
iliskiler tarihinde dénum noktas: olan iki olaydan bahsede-
cegiz: 1555 Augsburg Bans ve 1648 Westphalia Barisi. Bu
iki antlasma uluslararasi iliskiler alaminda modern uluslara-
rasi sistemin kurulus anlan olarak kabul edilir. Ne var ki bu
iki antlasmanin Kutsal Roma Imparatorlugu’nun anayasal
metinleri oldugu genellikle goz ardh edilir. Kutsal Roma Im-
paratorlugu’nda hazirlanan anayasal metinlerin ayn1 zaman-
da modern uluslararas: sistemin kurucu belgeleri de olma-
st modern devletler sistemini anlayabilmek i¢in Ortacag im-
paratorlugundan mutlakiyetci devletlere gegisin anlasilmasi
gerektigi fikrini dogrulamaktadir.

Devletler sisteminin varhk kosullan Fransa ve Ingilte-
re’nin aksine Kutsal Roma Imparatorlugu'nda merkezi bir
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devletin kurulmasina izin vermemistir. Ote yandan Kutsal
Roma Imparatorlugu bir dagilma stirecine de girmedi. Bu
bolumde bu iki meseleye agikhik getirecegiz. Almanya’'da-
ki karma devlet yapisinin surekliligi siyasi iktidarin sistem-
sel baskilar sonucunda merkezilestigini 6ne suren yeni-ger-
cekg¢i yaklasim ve Weberci tarih sosyolojisi agisindan kural-
dis1 bir vakadir. Konstruktivist yaklasim bu kuraldisi duru-
mu kolektif fikirlerin direnci ve devamhiligiyla acgiklar. Ne
var ki Kutsal Roma Imparatorlugu'nun konstriktivist yak-
lasimin da elini kolunu baglayan bazi 6zellikleri vardir. Or-
negin, 15. ve 16. yiizyillarda bir Alman kimligi ortaya ¢ikti-
g1 halde imparatorluk par¢ali yapisini nasil koruyabilmistir?
Almanya’da teritoryal devletlerin ortaya ¢iktig tarihsel stureg
bir rastlantt midir? Imparatorlukta bazi kolektif fikirlerin di-
gerlerine baskin ¢ikmasinin sebepleri nelerdir? Bu bolimde
Kutsal Roma Imparatorlugu’nun kendini mesrulastirma tar-
zin1 ve kurumlann devamhhigini géz 6nane alarak bu soru-
lara yanit arayacagiz. Habermas'in yolundan ilerleyerek, im-
paratorlugun kendini mesrulastirmak i¢in bagvurdugu ilke-
ler degismeseydi teritoryal devleti ortaya ¢ikartan modern
reformlarin da yapilamayacagini éne stirecegiz.

Kutsal Roma Imparatorlugu

Kutsal Roma Imparatorlugu'nun 16. yuzyildaki kurumsal
cercevesi Almanya’daki siyasi sistemin Ortacag’daki kap-
saml1 evriminin bir sonucudur. Almanya 9. ve 10. yiizyllar-
da, esit statulere sahip dukler tarafindan yonetilen dakalik-
lardan meydana geliyordu. Duklerden biri imparator seili-
yordu. Ortagag’da tahtta hangi hanedanin olacagin belirle-
yen bir se¢im sistemi kurulmustu. Taht hanedanlar arasin-
da el degistirirken Karolenj Hanedanr'm1 Ottonian Haneda-
n1, Ottonian Hanedanrni Salian Hanedani, Salian Haneda-
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nr'n da 1254°e kadar tahtta kalan Staufen Hanedan izledi.
Staufenlerden sonra ti¢ hanedanin —Wittelbach, Luxemburg
ve Habsburg- taht1 ele gecirmek icin micadele ettikleri, hu-
kumdarsiz bir donem yasandi. 15. yuzyilda tahta Habsburg-
lar gecti ve imparatorluk yikilana kadar taht onlarda kaldi.

Habsburglar esasen Isvi¢re’de Alman niifusun yogun oldu-
gu bolgede yerlesikti. Bu bolgede fieflerden farkli olarak dev-
redilemez bir mulkiyet hakkiyla sahip olduklar topraklar
vardi.? Tahta ilk ¢ikan Habsburg, 1. Rudolf oldu (1273-91).
Avusturya’ya hitkmeden Babenbergler tarihe kanstiktan son-
ra Rudolf 1278'de Styria ve Avusturya'y: fethedip oralan ken-
di evlatlarina fief olarak birakti.? Frederick’in daha énce ta-
nidig1 imtiyazdan dolay1 Avusturya'nin imparatorlukta 6zel
bir yeri vardi; Avusturya imparatorlugun bir parcasi oldugu
halde bir fief degil fiilen bagimsiz bir ditkaliku. Veraset siste-
miyle yonetilen bir bolge olarak dukalik mertebesine yiksel-
tilmisti. Dukuin izni olmadan emperyal bir kanun yurtrluge
konamazdi. Habsburglar 6zerkliklerini 14. yuzyilda da koru-
yarak teritoryal otoritelerini giderek saglamlastirdilar.®

13. ve 14. yuzyilda Kutsal Roma Imparatorlugu'nda giic-
lu bir hanedanin tahtta olmamasi imparatorlugun gelece-
gini ilgilendiren 6nemli sonuglara yol agti. Alman hukim-
darlarin merkezi otoritesi, Ingiliz ve Fransiz hitkimdarlara
kiyasla oldukg¢a sinirh kaldi. Staufen doneminin sonrasin-
da yasanan siyasi kargasa sirasinda Imparatorluk Devletle-
ri (otoriteleri ve ozerkliklerinin yam sira Imparatorluk Die-
ti'nde temsil ve oy haklar da vardi) giderek guglendiler. 15.
yuzyilda ti¢ zimreden meydana gelen (elektorler, emperyal

1  Du Boulay, 1983: 20.

2 Hanedanin adi 1020 yilinda Zirich ile Basel arasinda ingsa edilen bir kaleden
—Habichtsburg (Atmaca Kalesi)— esinlenmistir. Bérenger, 1994: 11; Du Bou-
lay, 1983: 32.

3 Bérenger, 1994: 34-36; Du Boulay, 1983: 32.

4 Bérenger, 1994: 58-61; Du Boulay, 1983: 33.
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prensler ve kent birlikleri) bu devletler imparatorluga Habs-
burglarin hakim oldugu dénemde® 6nemli bir otorite hali-
ne gelerek guglendiler.

Imparatorun nasil segilecegi 1356 Alun Boga Fermanryla
dazenlenmisti. IV. Karl'in Nurnberg Imparatorluk Dieti'nde
yayimladig fermanda imparatorlugun anayasal ilkeleri ta-
nimlanirken elektorlere kendi bolgelerinde ekberiyet usu-
line dayanan bir veraset hakki tammmsa.® Ayrica secimle-
rin resmilesmesiyle birlikte imparatorluk emperyal siyase-
tin kurumsal ¢ergevesini meydana getiren bir anayasal ze-
mine oturmustu.

Habsburg yonetiminde !mparatorluk Devletleri'yle impa-
rator arasindaki iligkilerin yani sira Almanya’ya 6zgii vera-
set sistemi de etkiliydi. Habsburg denetimindeki bolgelerin
guglenmesini engelleyen Alman veraset gelenegi ekberiyet
usuliine dayanmiyordu; bunun yerine kigik yastaki erkek
cocuklara naiplik statiisu verilmisti. Habsburglar, Habsburg
topraklarinin hanedan tyeleri tarafindan yénetildigi bir na-
iplik sistemi kurmuslardi. Bu sistem hanedan topraklarimin
buatanlagunun korunmasinda etkili olsa da merkezilesme-
yi engelledi ve yerel ozerkligin giiclenmesine neden oldu.’

5 Luksemburg Hanedani'nda erkek soyu tukendigi icin evlilik yoluyla Luk-
semburglara akraba olan Habsburglar hanedan topraklanni ele gegirmistir.
111. Frederick’ten (1440-1493) imparatorlugun ortadan kalkugi 1806'ya ka-
dar Kutsal Roma imparatorlari Habsburglar arasindan secilmistir — bunun
tek istisnasi, 1742-1745 arasinda tahtta kalan Wittelbach Hanedanrndan V1I.
Charles't.

6  Secimler Frankfurt'a, tag giyme dreni Aachen'da, imparatorluk toplantilar
(Reichsversammlung) ise Nirnberg'te yapilirdi. Segilen Alman krali-Roma kra-
It (romischer Konig) imparator (Kaiser) unvamyla papamn elinden ta¢ giymek
iizere Roma'ya giderdi. Elektoral prensler (Kurfiirsten) arasinda Bohemya kra-
i1, Renanya Palatina kontu, Saksonya dukd, Brandenburg margravi ve Mainz,
Trier, Kéln baspiskoposlan yer alirdi. Schmidt, 1999: 14; Wilson, 1999: 18-
19; Du Boulay, 1983: 40.

7  Bérenger, 1994: 4, 58, 60-61; Barraclough, 1984: 358 Osmanh hanedan men-
suplarim yonetici olarak atama aliskanlgindan zamanla uzaklasip ok daha
merkezi bir idari yapiya kavusmugtur,
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Ortagag'da devlet formasyonunu 15. ytizyildan itibaren se-
killendiren iki ¢nemli izlek bagimhlig1 éne ¢ikmistir: prens-
lerin teritoryal otoritesi ve monarsi. Bir¢ok Ortagag devle-
ti gibi Kutsal Roma Imparatorlugunun da toprak biittnli-
gi/anayurt vb. kaygilan yoktu; imparatorluk, feodal lordlarla
vassallar arasindaki kisisel iliskilerin olusturdugu aga daya-
niyordu. 15. yuzyilda, Fransa ve Ingiltere gibi ilkeler feodal
devletten (Lebenstaat) siyasi otoritenin giderek merkezilesti-
gi teritoryal devletlere dogru evrilmistir. Kutsal Roma Impa-
ratorlugu ise kisisel feodal haklann yerini teritoryal haklarin
aldig bir ziimre devletine (Stdndestaat) donismustur. 15.
yuzyilda kurulan merkezi yargi, maliye ve yiritme organlan
soz konusu yapiyla eklemlenerek siyasi otoritenin teritoryal
bir bi¢ime birinmesine hizmet etmistir. Imparator ve em-
peryal kurumlar belli ziimrelere bagiml hale gelirken Kutsal
Roma’nin devletler sisteminde aktorlitk niteligi 6rselenmis-
tir. Kutsal Roma Imparatorlugunun merkezilesmekte basa-
risiz olmasi nasil agiklanabilir? Imparatorluk ni¢in Fransa'yr
veya Ingiltere’yi ornek almamist1? Imparatorlugun zayifla-
masina karsilik Imparatorluk Devletleri guglendigine gore,
Kutsal Roma Imparatorlugu 19. yiizyila kadar nasil var ola-
bildi? Alman kimliginin gittik¢e baskin hale geldigi bir tlke-
de siyasi otoritedeki par¢alanma neye isaret ediyordu?

Yonetim sistemi

Imparatorlugun yonetim sistemi 16. ytizyilda biyuk ol¢ide
belli ziimrelere bagimhydu. I¢ ve dis guvenlikle ilgili sorunlar,
15. yiizy1lda merkezi organlann tesisiyle sonuglanan bir re-
form hareketini kam¢iladi. Ama bu yeni organlar da mevcut
kurumlar tizerine insa edildi. Merkezi karar alma organi olan
Imparatorluk Dieti (Reichstag), imparatorluk sarayinda du-
zenli olarak toplanan meclislerin (curia) ve 19 yilhk hikim-
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darsiz dénemde (1254-1273) yapilan toplantilann sonucun-
da kurulmustu. Diet, taraflar arasinda mutabakat ve karsilik-
h sorumluluk temelinde faaliyet gosteriyordu.® U¢ ziimreden
meydana geliyordu ve bunlarin en eskisi olan elektorler zam-
resi (Kurfurstenrat) 1273'te kurulup 1356 Altn Boga Ferma-
nr'yla resmilestirilmisti. Elektorler zumresinin sahip oldugu
memuriyet/makam/mansiplar babadan ogula intikal etmis-
tir.? Diette yer alan ikinci ziimre ise imparatorluk prenslerin-
den (Reichsfiirsten) olusuyordu. 1480°de resmilesen bu ziim-
renin mensuplan arasinda elektorlerin gliclenmesi karsisinda
haklanm korumaya ¢alisan prensler ve kontlar vard:.'® Ugiin-
ct zumre ise seksen hiir ve emperyal kentten olusuyordu."’

8  lmparatorluk Dieti resmilesmeden 6nce Kutsal Roma imparatoru kolektif bir
yapiyla degil prensler ve kentlerle tek tek goriusiurda. Duchhard, 1991: 30-
31. Son zamanlarda yapilan arasurmalara gore Imparator|uk Dieti'ni modern
parlamentonun bir atas: olarak gormek mumkun degildir. Diet, imtiyazli
prenslerden ve daha sonra kontlar, piskoposlar ve kentlerden olusan bir mec-
listi. Bir prensin denetimi altindaki belli bir bolgede bulunan meclislerin olus-
turdugu Teritoryal Dietlerle (Landtag) de bir iligkisi yoktu. Wilson, 1999: 40.

9  Mainz, Kéln ve Trier baspiskoposlar1 ayni zamanda Almanya, ltalya ve Bur-
gonya bassansolyeleriydi. Mainz elektéri aym1 zamanda imparatorluk bagsan-
solyesiydi (Reichserzkanzler); imparatorluktaki idari yapimin baginda yer al1-
yordu ve imparatorun i¢ ve dis yazismalarindan sorumluydu. Bohemya krali,
Renanya Palatina kontu, Saksonya duku ve Brandenburg margraw: dini nite-
likleri olmayan sekuler prenslerdi. Palatina ve Saksonya Elektorleri tahtin bos
kaldig1 veya imparatorun imparatorlugu yénetemedigi donemlerde ipleri eline
alan imparator vekilleriydi (Reichsvikare). Palatina elektorii, imparatoru yargi-
lamna yetkisi bulunan mahkemeye baskanlik edebiliyordu. Duchhardt, 1991:
32. Elektorler Kurulu'nun bilesimi zamanla degismistir. 1648'de Bavyera pren-
si, 1692'de Hanover prensi, 1803'te Salzburg, Wurttemberg, Hessen-Kassel ve
Baden prensleri oy hakkina kavusmustur. Bohemya'nn oy hakki 1648-1708
arasinda askiya alinmistir. Wilson, 1999: 41, Duchhardt, 1991: 34-36.

10 Prenslerin bireysel oy hakkina (Virilstimmen) karsihik kontlar ve piskoposla-
rin kolektif oy haklan (Kurialstimmen) vardi. Kuruldaki oy haklan belli bir
bolgenin temsiliyet giictine gore daginlmistir ve bu durum siyasi iktidarin gi-
derek teritoryal simrlara bagimli oldugunu gésterir. Oylar kimi zaman miras
yoluyla kimi zaman da toprak satiglanyla devredilebiliyordu. Ozellikle elek-
toral prensler bu sayede pek ¢ok oy hakkina sahip oldular. Prensler kurulu-
nun kaulimar sayis1 degisirken elektorler kurulunun kaulima sayis1 erken
modern déonemde aym kalmisur. Wilson, 1999: 41; Duchhardt, 1991: 36-38.

11 Duchhardt, 1991: 38-39.
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Emperyal yarg: ve yiurtutme organlan 15. ve 16. ytizyillar-
da belli ziimrelere bagimliyd1. Yiksek mahkemelerden olan
Yiuice Imparatorluk Mahkemesi (Reichschofrat) imparatorun
denetimi altinda faaliyet gosterirken diger yiiksek mahkeme-
lerden Imparatorluk Ust Mahkemesi (Reichskammergericht)
prenslerin denetimi altindaydi. Seckin prenslerin faal oldu-
gu bir yuritme organi olarak tesis edilen Imparatorluk He-
yeti (Reichsregiment) ise kisa omiirli oldu." Kutsal Roma ya-
sama, yargl ve yuritme organlarina ek olarak elitler arasinda
koordinasyonu saglayan bir saray halkindan da yoksundu.
Imparatorluk saray1 toprak sahibi soylulugu saray soylulu-
guna donustiiren ya da soylular arasindaki rekabeti duizenle-
yen merkezi bir kurum haline gelmedi. Bunun yerine, vassal-
lik iliskilerine dayal bir ag ortaya ¢ikti. Saray, idari bir mer-
kez olarak faaliyet gosterebilmek i¢in siirekli yer degistirmek
zorundaydi. Sarayin hareketliligi oraninda imparatorun go-
runirliginin azalmasina kosut olarak teritoryal prenslerin
ozerkligi artty; imparator, emperyal siyasetten ziyade haneda-
i ilgilendiren 6zel meselelerle ugrasmaya baslad."

Giderek Imparatorluk Devletleri’ne bagiml hale gelme-
lerine ve devletlerarasi rekabetin yarattign baskiy1 hissetme-
lerine ragmen Kutsal Roma imparatorlar merkezi bir siyasi
otorite kuramadi. Sarlken’in kiiresel bir monarsi kurmakta-
ki basansizlig1 (zamanin teknoloji duzeyi de hesaba katilma-
lidir) imparatorlugun teskilatlanma ilkelerinin merkezi bir
dunya devletinin kurulusuna imkan vermedigini gosterir.
Imparatorlugun idaresini cihan imparatorlugu kurma pro-
jesinin bir parcasi olarak goren Sarlken’in devrinde impa-
ratorluk makamlar giderek islevsizlesti. Sarlken’'in Impara-
torluk Kangilaryas: imparatorlugun cesitli bolgelerinden ge-
len memurlardan olusurken memurlarin bircogu Almanca-

12 Wilson, 1999: 22.
13 Duchhardt, 1991: 26-27.
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y1 dogru diizgiin bilmiyordu ve bu yiizden imparatorluk is-
leri aksiyordu.'® Sarlken, kendine bagli bolgelerin politikala-
rin1 sansolyesi Mercurino de Gattinara (1465-1530) aracili-
g1yla koordine etmeye calisti. Mainz Bagpiskoposu Mercuri-
no de Gattinara sansélye yetkileriyle donatilmisti.’ Gattina-
ra, kangilaryayr merkezi bir organ haline getirmis ve impara-
torluk yetkililerinin uzmanlasmasim saglamistir. Ayrica Ital-
ya, Hollanda ve Kutsal Roma Imparatorlugu’nu tek bir ida-
ri cat1 altinda birlestirerek Sarlken’in denetimi altindaki top-
raklarin merkezi ve rasyonel bir yonetime baglanmas: icin
miicadele etmistir. Sarlken’e ¢nerdigi reform tasarilarina ba-
kilirsa Gattinara, biirokrasiyi merkezilesme yoninde zorla-
yan sistemik zorunluluklarin farkindayd:.'® Ne var ki bir Or-
tacag kurumu olan imparatorluk kangilaryasi, farkli gelenek
ve gorenekleri olan bolgeleri merkezi bir yonetime baglaya-
mad1. Sonucta, siyasi iktidarin kisisel karakteri degismedi."’

Erken modern dénemde devlet otoritesi imparatorlugun
butinane yayllmaktan ziyade Imparatorluk Devletleri tara-
findan sekillendiriliyordu. Toprak soylulugunu (teritoryal

14 1mparatorluk Kangilaryasi, Sarlken’in hakimiyeti alundaki topraklann bir ba-
tuntnu temsil ediyordu: Kangilaryanin birinci dairesinde devlet igleri Latin-
ce ve Almanca (negocia status) yuritalardd; ikinci daireye Almanca hakim-
di; actinca daireye ise Latince. Ugtinca daire ltalya topraklanyla mesgul olur-
du; dérduncua daire, Avusturya'dan sorumluydu; besinci daire, dilekgeleri is-
leme koyardi. Imparatorluk Kangilaryas: ¢calisanlan arasinda Ispanyollar agir-
hiktaydi. Kangilarya’mn Almanca konusulan dairelerinde bir ara hi¢ kimse iki
yildan [azla yoneticilik yapmadi. Alfonso de Valdés adinda Almanca bilmeyen
bir Kastilyali, genel denetgi ve sicil memuru olarak tayin edildi ve onun hiz-
metine bir Alman katip verildi. Headley, 1983: 32-33; 59-85.

15 Kohler, 2001 [1999]: 129-134; Headley, 1983: 30-32.

16 Kohler, 2001 [1999]: 121.

17 Sarlken'in gezgin maiyeti zamanla hiktimdann gavenilir hizmetkarlanndan
olusan bir kabine rejimine evrilmistir. Imparator, bir Ortagag makam olan
sansolyeligi yeniden tesis etmek yerine baska devletlerle yazismalan ytriten
gorevlilerden olusan yakin cevresiyle ¢alismaya tercih ederek Avrupa'daki ge-
nel egilime uygun davranmigtir. Avrupa’nin genelindeki benzer egilimler i¢in
bkz. Headley, 1983: 15-19.
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devletleri) imtiyazli bir zamre olarak kabul eden Roma hu-
kukunun uygulanmasi prenslerin denetimi altinda teritor-
yal sinirlara bagimh olan devletlerin ortaya ¢ikigim hizlan-
dirdr. Prensler, kamu yarar1, kamu otoritesi ve nihayet bu-
tin bir ulkeyi temsil ederken toprak sahibi soyluluk saray
soyluluguna dénusti.'® Lutheryen Reform, kilisenin bagi-
na toprak sahibi prensleri getirerek suireci daha da hizlan-
dird1.™ Toprak sahibi sinifa bagh kiliselerin ortaya ¢ikmasi
hem Roma Katolik Kilisesinin hem de imparatorlugun ev-
rensellik iddiasim sona erdirdi; siyasi otoriteyi imparatorun
sahsinda mesrulagtiran Ortacag anlayisi geriledi. Augsburg
Bansr'nda (1555) cuius regio eins religio ilkesinin benimsen-
mesi de 6nemli bir dénum noktasiyd1.?®

Cihan hakimiyeti ulkusua kilisenin evrenselligi varsayi-
mina dayandig icin?' Sarlken, Protestan Reformu'nu kire-
sel monarsiye yonelik bir tehdit olarak algilamakta hakliy-
di. Ne var ki 1547 Muhlberg Savasi'nda Alman Protestanlan
karsisinda kazamlan zafere ragmen imparatorlugun kurum-
sal yapisi giicun imparatorda toplanmasina izin vermedi.??
Imparatorluk Devletleri'nin Habsburglar'in yonetimi altin-
daki bir mutlak monarsiye tabi olmaktan duyduklan korku
Sarlken’in politikalanyla iyice depresti.?* Sarlken’in merkezi-
lesme cabalarina gosterilen tepkilerden biri, isyanci devletle-

18 Walter, 1958: 9-14. Tarihgi Heinz Duchhardt, 1525-1555 arasint Alman top-
raklannin rasyonel ve burokratik bir yénetime sahip oldugu sareg olarak ta-
rumlar ve bu siirecin u¢ 6zelligine dikkat ¢eker: kilisenin teritoryal sinirlara ba-
gimh olarak yeniden teskilatlandinlmasi, hukuksal birligin saglanmasi ve ni-
hayet finans devletinin (Finanzstaat) ortaya ¢ikist. Duchhardt, 1990: 121-132.

19 Schrnidt, 1999: 72-74; Berman, 2006 [2003]; 39-70. Ayrica bkz. 4. Bolam.

20 Berman, 2006 [2003]: 79-82.

21  Duchhardt, 1990: 109, 114.

22 Sarlken'in Almanya, Avusturya ve ltalya topraklarim Imparatorluk Federas-
yonu {Reichsbund) adi alnnda Hollanda'yla birlestirme dnerisi devletler tara-
findan kesin bir sekilde reddedilmistir.

23 Schmidt, 1999: 89,
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rin askerlerinden olusan ve Fransa'yla muttefik bir ordunun
1553'te Sarlken’in ordusunu bozguna ugratmasiydi.* Sorun
nihayet Sarlken’in Augsburg Imparatorluk Dieti'nde (1555)
tahttan gekilmesiyle halledildi.?® Sarlken, imparator unvani-
n1 hanedanin Avusturya ve Ispanya kollar arasinda bolistiir-
meyi planlasa da?® Imparatorluk Devletlerinin muhalefetin-
den dolay1 Habsburg Hanedani pargalandi: Ispanya’ya huk-
meden hanedanlik kolunun disinda verasetle kazanilan top-
raklar ve imparator unvanini sahiplenen bir kol daha ortaya
¢ikt1.?” Sonug olarak Augsburg Barisi, Habsburglar'in kiiresel
bir monarsi kurma hayalinin sonuydu zira hanedanin farkh
kollar1 kendi topraklarinda bagimsiz devletler kurdular.
Augsburg sonrasinda Habsburglar da veraset yoluyla ka-
zandiklan topraklarda bir devlet kurmaya giristiler. Aslin-
da Habsburg Imparatoru II. Ferdinand izledigi reform karsi-
t1 politikalarla mezhep farkliliklarini ve Imparatorluk Dev-
letleri’nin teritoryal otoritesini bastirmaya ¢alist1.”® Ne var
ki Ferdinand’in basansizlig1 ve ardindan patlak veren Otuz
Y1l Savaslar1 (1618-1648) ve sonrasindaki Westphalia Bari-
s1 (1648), Kutsal Roma Imparatorlugu’nun cihan imparator-
lugu olma hayalinin iflas ettigini belgeledi.”® Westphalia'dan

24 Bérenger, 1994: 151.

25 Sarlken'in halefi Ferdinand, Imparatorluk Dieti'ndeki oturumlardan birini
kimseye bilgi vermeden sonlandirmigtir. Sarlken'in istifas: bir yil sonra yirar-
lage konmustur. Kohler, 2001 [1999]: 350-351; Bérenger, 1994: 152-153.

26 Sarlken'in planlarna gére biraderi Ferdinand'dan sonra imparatorluk tahtina
oglu 11. Philip'in ge¢mesi gerekiyordu. Ferdinand'in oglu Maximilian, Philip'in
halefi olurken Philip'in oglu 111. Philip de Maximilian'dan sonra imparator ola-
cakti. Ne var ki bu plani ne hanedanin Avusturya kolu ne de Imparatorluk Dev-
letleri destekledi. Kohler, 2001 [1999]: 327-33; Bérenger, 1994: 221-224.

27 Bérenger, 1994: 153.

28 Il Ferdinandin yayimladigi 1629 Restitiisyon Fermani'yla Kalvinistler ba-
ng antlasmasindan digland1. Bu kararla birlikte Saksonya ve Brandenburg (ki
onlarin Kalvinist elektérleri vardi) haricindeki Katolik devletleri de dislanda.
Schmidt, 1999: 162.

29 Robertson, 1998: 33.
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sonra Kutsal Roma imparatoru elde kalan topraklan birles-
tirmek ve teritoryal sinirlarla cevrelemek icin harekete gec-
ti. Habsburg monarsisinin ortaya cikisi ktresel bir monarsi
kurma hayalinin suya diismesiyle eszamanliydi.*
Imparatorlugun kurucu anlarindan biri olan Westphalia
Barisi, yapisal dengeleri de onemli 6lciide degistirdi.®' Fransa
ve lsvec gibi dis gugler, emperyal siyasetin 6nemli aktorleri
haline geldi. Fransa, Ingiltere ve Ispanya’daki teritoryal mo-
narsilerin gu¢lendigi bir donemde Kutsal Roma Imparatorlu-
gu dis mudahalelere acik hale geldi. Imparatorluk Devletleri
ittifaklar kurma ve mevcut ittifaklara katilma hakki elde etti.
Ote yandan Imparatorluk Devletleri o tarihlerde heniiz ege-
men devletler degildi; ittifak kurma haklarin1 imparatorun ya
da imparatorlugun aleyhinde kullanmalan yasakt.*? Ne im-
parator ne de devletler kendi basina egemen ya da 6zerkti.*®
Westphalia'nin dogurdugu devletler sistemi iki impara-
torluk devletini —Avusturya ve Prusya— 18. ylizyilin temel
aktorlerine doniistiiren bir gug politikasina zemin hazirlad.
Bu baglamda Avusturya’da mutlakiyetci devletin dogusunu
ele alalim. Hanedana miras kalan bir memleket olarak Avus-
turya imparatorluktan mutlakiyetci devlete gecisi aydinlatan
orneklerden biridir. Emperyal imtiyazlarindan dolay1 Avus-
turya'nin imparatorlugun daha 6nceki donemlerinde de 6zel
bir statiisi vardi. Buna karsilik Avusturya monarsisinin res-

30 Imparatorlukta catismalara yol agan Karst Reform, Habsburg Tuna monarsisinin
kurulusunda 6nemli bir ara¢ olmustur. Ingrao, 2000: 49; Wilson, 1999: 24, 27.

31 Palatina ailesine Renanya Palatina (Rheinpfalz) bélgesi teslim edilirken Pala-
tina ve yukan Palatina’min elektoral otoritesi Wittelbach ailesine verilmigtir.
Basel'in ve Isvicre konfederasyonunun imparatorluktan bagimsizhg ve Hol-
landa Cumbhuriyeti'nin egemen bir cumhuriyet oldugu kabul edilmistir. Al-
sace-Lorraine Fransa'ya birakilarak emperyal sistemin disina itilmistir. Isveg,
imparatorluk smirlan iginde epey buyuk bir topraga kavusurken (Odermiin-
dung, Vorpommern, Wismar, Bremen ve Verden) Imparatorluk Dieti'nde de
sandalye ve oy hakkina sahip olmustur. Schmidt, 1999: 180.

32 Schmidt, 1999: 182.

33  Schmidt, 1999: 185-186.
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milesmesi ancak 1804’te mimkiin oldu. Bohemya ve Maca-
ristan kralliklar1; Avusturya Arsidiakluga; Styria, Carinthia
ve Carniola dukliikleri ve Tirol Kontlugu ortak bir yonetime
tabi siyasi otoritelerdi. Bunlarin hepsini tek bir monarsi ¢a-
tis1 altinda birlestirme girisimleri I. Ferdinand devrinde bas-
lad1 (1503-1564).34

Ferdinand u¢ bolgeden olusan merkezi bir yonetim kur-
du: Bohemya, Macaristan, Avusturya. Yonetimin asli organ-
lar1 arasinda yiitksek temyiz mahkemesi olan Imparatorluk
Mahkemesi, Ozel Konsey (Geheimer Rat), Sayistay ve gun-
delik idari islerden sorumlu Saray Kangilaryas: vardi. Ozel
Konsey bir kabineden ziyade saray yetkililerinden olusan
bir danisma meclisiydi. Mecliste Habsburglu yetkililerin di-
sinda imparatorlugun bassansélyesi olan Mainz piskoposu-
nu vekaleten bir sansélye bulunurdu.*® Habsburg'un idari
organlar bazi énemli sahsiyetlerin (imparatorluk bagsansél-
yesi gibi), zimrelerin ve teritoryal devletlerin miidahalesine
acik oldugu icin stmrh bir 6zerklige sahipti.

Egemen bir Habsburg devletinin ortaya ¢ikis1 hanedanin
emperyal rolleriyle topraga bagh ¢ikarlan arasindaki celis-
kiyi giderek derinlestirdi. Kutsal Roma Imparatorlugu bir
kism1 Habsburglar'in nafuz alaninin disinda kalan pek ¢ok
prenslikten olusuyordu ve prensliklerin buttin toprakla-
n imparatorluga ait degildi. 18. yuzyildaki reform hareketi,
Habsburg patrimonyal devletler kiimesinin mutlakiyetci bir
Avrupa monarsisine dontistirken ne tur sorunlarla cebelles-
tigini ortaya koyar.? Bir taht krizinin patlak verecegini én-

34 Ferdinand, Avusturya Arsidiiku (1521-1564) oldugu gibi Bohemya, Macaris-
tan ve Hirvatistan Krah (1526-1564) ve Kutsal Roma imparatoruydu. Béren-
ger, 1994: 155-156. Ferdinand'in biyografisi i¢in bkz. Kohler, 2003.

35 Ozel Konsey saray erkani, bakanlk selleri, saray yiiksek yetkilisi (Obersthof-
meister), saray bastesrifat¢isi, bagsansolye vekili (Mainz baspiskoposu), saray
kangilaryas: ve yiiksek konsey iiyelerinden olusurdu.

36 Szabo, 1994: 73.
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gorerek birlesik bir devletin kurulmasim —heniiz adim koy-
madan— onaylayan Pragmatik Yaptirim (1713), Habsburg
vataninin butinligu ve devredilemez haklarini hukuken
gitvence altina alirken?” Theresa reformlarinin sonucunda
Avusturya’da mutlakiyetci bir devlet kuruldu (1749).%®

11k reform hareketiyle birlikte idari islevlerle yargisal islev-
ler birbirinden aynldi; kamu hukukuyla 6zel hukuk arasin-
da ayrnim yapilarak senyorluk haklarimin yerine ¢zel mulkiyet
hakki kondu.? Teritoryal devletlerin ézerkligini kisitlayan bu
reformlar karma devletten mutlakiyetci devlete gecis stireci-
nin temel ozelliklerini yansiur.® Tkinci reform hareketini ise
Imparatorice Maria Theresa’ya bagl bir sansolye ve diplomat
olan Wenzel Anton von Kaunitz-Rietberg baslatt.*' Kaunitz,
yargiyla yuratme arasindaki ayrimu teorik bir ilke haline getir-
di: Hitkiimdann 6zel davalardan ve hukuki ihtilaflardan uzak
durmas: gerektigi vurgulandi.* Theresa medeni kanununun
temsil ettigi dogal hukuk anlayisi yeni reform hareketinin
kendini mesrulastirmak i¢in benimsedigi ilkelere dayaniyor-
du. Teritoryal devletlerde farkh otoritelere bagimh bir sekilde
yasayan imparatorluk halklan boylelikle evrensel bir hukuk-
sal topluluk kavram altinda bir araya getiriliyordu.

37 Szabo, 1994: 4.

38 Szabo, 1994: 75-83.

39 Szabo, 1994: 78. Idari ve hukuksal erkin aynlmasiyla birlikte merkezi yone-
tim, Imparatorluk Devletleri'nin uyum saglamakta gugluk gektikleri yeni bir
yénetim tarzina sahip olurken teritoryal devletlerin giict simrlandinlmisti. O
tarihe kadar genellikle bolgesel ol¢ekte yuriitilen idari [aaliyetleri bazen sa-
raydaki merkezi yonetim bazen de devletlerin 6zerk yonetimini temsilen Bo-
hemya ve Avusturya yiksek kangilaryalan (Bohmische ve Osterreichische Hof-
kanzlei) yaratardi. Strakosch, 1967: 29-30.

40 Strakosch, 1967: 30-31.

41  Kaunitz, yeni-Stoacihigi desteklerken mezhep ayrihiginin sebebiyet verdigi
hosgorusizlikten nefret ediyordu; sanata diiskundia, Katolik Aydinlanma-
sI'na yurekten bagliyd1 ve kendini bir philosophe olarak gortiyordu. Szabo,
1994: 22-35.

42 Szabo, 1994: 90.
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Habsburg devletinin mutlakiyetci bir ¢erceve igerisinde ras-
yonellesmesinde Kaunitz reformlanmn énemli bir etkisi oldu.
Kamu hukukuyla 6zel hukukun aynlmasi, mulkiyet hakkinin
ozellesmesi ve burokrasinin mesleki bir kimlik olarak dogusu
Habsburg devletindeki temel degisimleri yansitir. Habsburg
devletinin mutlakiyetci bir devlete doniismesi i¢in cihan haki-
miyeti iddiasindan vazgecip teritoryal bir devlet kurmasi sart-
t1. Ne var ki imparatorluga bagh merkezi organlar Ortacag'da
kralhktan 6nemli birtakim imtiyazlar kopartmis olan Impara-
torluk Devletleri karsisinda uniter bir siyasi otorite kuramadi-
lar. Protestan Reformlan teritoryal devletlerin otoritesini gig-
lendirerek Ortacag'in temel ozelligi olan evrensel bir kilise ve
imparatorluk hayaline son noktay1 koydular. Ote yandan Re-
form ve Karsi-Reform akimlannin sonucunda Habsburglar —
diger Alman prenslikleri gibi— da kendi topraklarim birlestirip
tek bir siyasal topluluk haline gelme ve devletler sisteminde
uniter bir siyasi aktor olma imkanina kavustular.

Vergi sistemi

Kutsal Roma imparatoru agisindan vergi sistemi kendi ikti-
darimi saglamlastirmasinin temel araciydi. Bir Alman kralimn
serveti, kraliyet kaynaklarindan kazanilan gelir, aile mulkle-
ri (Hausgut) ve kraliyete bagh emperyal milklerden (Krongut
veya Reichsgut) olusurdu. Imparatorlugun en énemli gelir ka-
lemi 6zel durumlarda toplanan vergilerdi: askeri harekatla-
ra destek icin; cezai yaptinnm olarak; tac giyme toérenini veya
kraliyet ailesinin ziyaretlerinde hanedan1 onurlandumak icin.

Kralin Giney Almanya’da bulunan koy, orman, ¢iftlik, de-
girmen ve diger tasinmazlar ustiindeki haklan da imparator-
lugun 6bur bolgelerine nazaran istikrarh bir gelir kaynagiyd.
Gezgin imparatorluk saray1 emperyal mintika (Reichsbereic-
he) bildigi bu yerlerde bedava kalirdi. Kraliyetin diger gelir-
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leri arasinda imparatorluga ait ormanlar ve kimi zaman krali
kimi zaman da kralin tayin ettigi yetkilileri agirlayan malika-
neler vardi. Hem imparatorluk serveti hem de Staufen top-
raklari, hukumdarsiz dénemlerde ya da hanedanlarin birbi-
riyle rekabet ettigi donemlerde gasp ve ziyan edildi. 15. yiiz-
yilda imparatorluk saraymnin butin giderleri imparatorun ki-
sisel gelirinden karsilandi.”® Staufen Hanedanrndan sonra
tahta cikan imparatorlar mali kaynaklar ustundeki kontrol-
lerini kaybederek bazi ztimrelere bagimh hale geldiler. Impa-
ratorluk Devletleri'nin gu¢li mali kaynaklar yaratabilmesi de
Kutsal Roma’da mali birligin saglanmasini engelledi.

15. yuzyil sonu-16. yuzyil basindaki reform girisimle-
ri Kutsal Roma Imparatorlugu’'nda mali birligin saglanmasi-
nin o6ntndeki bir baska ciddi engelin de karma devlet yap1-
st oldugunu gosterir. 15. yuzyildaki Hussit Savaglar (1420-
1434) sirasinda masraflan karsilamak icin iki yeni vergi yon-
temi denendi. 1422'de ve 1433-34'te toplanan Imparatorluk
Dieti'nde teritoryal devletlerden %1, sahislardan %1, Yahu-
dilerden ise daha yiiksek oranlarda vergi ahnmasini 6ngo-
ren bir sistem ytuiruarluge kondu. Bu sistem savasin hemen ar-
dindan askiya alinsa da Ortak Metelik (Gemeiner Pfenning)
ad1 verilen bir bagka projeye model olusturdu. 15. yuzyilda-
ki bu ikinci deneyde vergi miikelleflerinin kimlikleri ve ode-
mek zorunda olduklar vergi miktarlarini gosteren bir Impa-
ratorluk Uyruklan Listesi (Reichmatrikel) hazirlandi. Liste
1437°de vergi toplamak i¢in yayimlandiginda prenslerin buy-
ruklar olmadan vergilerin toplanamadig gorildi ve sonug
olarak Imparatorluk Devletlerinin ézerkligi daha da artt1.*

43 1417°de Konstanz'da konaklanirken Imparator Sigismund'un mabeyincisi sa-
ray yemekleri icin giinde 5000 florin harcamistir; oysa o zamana kadar saray
halki emperyal mintikalarda bedavaya kalirdi. Sigismund’un sikayetleri eger
dogruysa, imparatorlugun toplam yilhk gideri 13.000 florine ulagmist. Du
Boulay, 1983: 25-26.

44 Du Boulay, 1983: 27-28.
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15. yuzyildaki vergi reformlan ¢ercevesinde Imparatorluk
Devletleri kamu barisim saglamak ve siyasi diizeni korumak
adina genel bir fona ihtiya¢ duydular. Ama mevcut kurum-
sal yap1 vergi sisteminin merkezilesmesini engelledi. Mali
kaynaklarin tespiti ve takibi merkezi yontemlerle degil ken-
dine bagh bir mali burokrasi tesis eden ve vergi toplamakta
uzmanlasan teritoryal prensler aracihgiyla yuratilda. Ver-
gi reformlarinin uygulanmas1 mevcut karma devlet yapisi-
ni1 guglendirirken siyasi otoritenin teritoryal simirlara bolin-
mesini hizlandird1.* Imparatorluk Devletleri'nin bir yandan
vergi 6derken diger yandan vergi tahsil etmesi Kutsal Roma
Imparatorlugu'nda mali birligin énunde ciddi bir engeldi.

Ayni sorun Habsburglar'in kendi topraklarinda da nik-
setti. Mali birlikten ve merkezi bir idareden yoksun olan
Sarlken’in topraklarinda da tniter bir siyasi yap1 kurulama-
di. Koordinasyon eksikliginden dolay1 mali tahminlerin ¢o-
gu yanhs ¢ikt. Ornegin Sarlken 1531’de alu yilhik bir ge-
lir-gider planlamasi yapmak i¢in kiz kardesi Hollanda nai-
besi Mary ile bulustu. Ug y1l sonra 1534'te Mary erkek kar-
desine 1531-1534 arasinda yapilan ve hi¢ hesapta olmayan
350.000 guldenlik harcama hesaba katilmasa bile Sarlken’in
iki y1l énce yaptig1 tahminin en fazla dort y1l gegerli olabile-
cegini anlatan bir rapor yolladi. Mary, Antwerpli bankacilar
yerine devlet destekli kuruluslardan borg alarak faiz oranim
dusik tutmaya ¢ahismisti. 1535'te Belgika, Hollanda ve Lik-
semburg’un diger Habsburg topraklarina yardim etmek soy-
le dursun kendi savunma giderlerini dahi karsilayamadiklar
ortaya ¢ikti. Sarlken 1530’tan itibaren Mary’ye defalarca kez
para yardiminda bulundu.*®

Habsburglarin denetimindeki kaynaklar belli ziimrelere
bagimlh oldugu icin bir yerden digerine fon aktarimu o kadar

45  Wilson, 1999: 49-51.
46 Tracy, 2002: 53-54.
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kolay degildi. Ornegin Sarlken merhum buyikbabasi Ferdi-
nand'dan sonra tahta gectiginde Napoli Kralligi'nda gorev ya-
pan Burgonyali damismanlan 1516 gibi erken bir tarihte kay-
nak arayisina girdiler. Devlet Konseyi baskan ve saray nazi-
n olan Chiévres Lordu Guillaume de Croy, Lille’de bulunan
sayistay baskamni dogru duzgiin bir gelir-gider kaydi hazir-
lamasi i¢in Napoli'ye gonderdi. Ama bu gorevlendirme yerel
yetkililerin tepkisiyle karsilasti ve sayistay baskani, Croy’la
gorusmek uzere Ispanya'ya dondu. Tekrar Napoli'’ye dondua-
gunde beraberinde yeni talimatlar getirmisti: Krallik, hem
Osmanlr'yla savasa destek i¢in hem de $Sarlken’in imparator
olabilmesi i¢in 200.000 dukalik yardimda bulunmalhydi. Bu
durum tuzerine baronlar ve kent temsilcileri bir araya gelip
kraliyet sinirlan1 dahilinde kullanilmas1 kosuluyla 300.000
dukalik bir yardimda bulunmaya karar verdiler. Sarlken im-
paratorluk tahtinda kalabilmek i¢in sik sik bu tur kaynaklar-
dan istifade etmek zorunda kaldi. Malikane ve koylerin sat1-
styla 276.000 duka toplandi ve bu para, Sarlken’e verdikleri
destegin karsilif1 olarak bankacilara 6dendi.?’

Avrupa’da donemin bir¢cok hukimdan gibi Sarlken’in ma-
li sistemi de 6zel ve kamusal harcamalarla yuksek bor¢ di-
zeylerinin bir karisimi olan kotu bir butce planlamasina da-
yaniyordu. Elindeki muazzam kaynaklar Sarlken’in siyasi
faaliyetlerinin masraflarim1 karsilamiyordu. Sarlken’in top-
raklaninda barigin hakim oldugu 1534 yilinda bile 435.118
dukalik bir butce agig1 ortaya ¢ikti. Sarlken’in danismanla-
n iktisadi planlamadan anlamadiklar i¢in kisa vadeli kredi-
ler kullandilar. Duzenli bir butge plani hi¢bir zaman yapil-
madi. Sarlken, Burgonya’da kurulan Gelir Konseyi'ni Kastil-
ya'ya tasisa da (Consejo de la Hacienda) imparatorlukta ma-
li birlik saglanamadig) i¢in bassaymanin (contador) koca bir
mali sistemi denetlemesi mimkin degildi. Kastilya disinda-

47 Tracy, 2002: 54-63.
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ki yerlerde de benzer bir mali kriz yasaniyordu.”® Bu kosul-
larda izlenebilecek ti¢ yol vardi: giderleri azaltmak; teritor-
yal devletleri vergi konusunda toplantiya cagirmak; gelecek-
te kazanilmasi planlanan gelirlerden vazgecip buiytuk banka-
larin acentalariyla yapilan kisa vadeli sozlesmeler aracihigiy-
la dustik faizli borglar almak.*®

Imparator I. Maximilian (1459-1519) 1491°'de y1lhk
12.000 florin karsihginda Fugger Bankasi'na Tirol bolgesin-
de bulunan Schwatz’daki giimiis madenleriyle ilgili birtakim
imtiyazlar tamd1 ve bankayla Habsburglar arasinda isbirligi
yapildi. 16 florin degerindeki gimus markin %50’si imtiyaz
sahibine, %18’i Imparator'a, %32’si ise Greticiye birakilmist1.
Herwart ve Baumgarten gibi Augsburglu finansorlerle yine
Tirol'deki bakir madenleriyle ilgili sozlesmeler yapildi. Ha-
bsburglar mali politikalarinda buttun bu aglardan yararland.
Torunu Sarlken’in gelecekte Kutsal Roma imparatoru olma-
st icin mucadele eden Maximilian, Fuggerlerden bir milyon
florinlik bir yardim aldi.>

Sarlken’in topraklarinda verilen kamu kredilerinin mik-
tan farkhlassa da amortisman payin ve faiz giderlerini dde-
mek i¢in kurulan fonun guvencesi altinda olan uzun vade-
li ve amortize edilebilir gelir senetlerine ulasmak ¢ok zor-
du.*' Aslinda Sarlken’in Avrupa’daki finans cevreleriyle ya-
kin iliskileri vardi. Finans ¢evreleri Sarlken’in topraklarin-
da, Antwerp, ltalya ve Kuzey Almanya'da uslenmisti. Ne var

48 Kokhler, 2001 [1999]: 139-140. 1534te yapilan bitce planlamas: igin bkz.
Tracy, 2002: 18-19.

49  Tracy, 2002: 19.

50 Bérenger, 1994:127.

51 Aragon Kralhgrnda uzun vadeli kredi desteginde bulunabilen tek kurulus
Barcelona Bankasr'yd1. Kastilya ve Hollanda'daki icar satislari (Rentenverka-
uf) yoluyla kamu kredileri yaratilabiliyordu. Habsburg projelerinin finansma-
ninda krediler olduk¢a onemliydi. Sarlken’in Kutsal Roma Imparatoru segi-
lebilmesi i¢in kisa surede 850.000 gulden kaynak yaratnlmstir. Kohler, 2001
[1999]: 141-143.
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ki Sarlken’in bankalar tizerinde herhangi bir denetimi yok-
tu. Augsburg’ta bulunan Fugger ve Welser gibi Ceneviz-
li bankalar onu desteklese de Augsburg’ta ve Nurnberg'te-
ki diger bankalar Sarlken’in basdiismam Fransiz kralin1 des-
tekliyordu.*

Kiymetli Amerikan madenlerinin 1520’lerden itibaren iil-
keye akisindan elde edilen gelir Kutsal Roma’nin Hollan-
da’dan elde ettigi geliri kisa stirede sollad1. Sarlken’in goziin-
de bankalar mali giderleri diizenlemekle yetinmeyip Yeni
Dunya'dan vergi de toplayabilecek kurumlardi.® Ama Sar-
lken’in Ispanya’da konuslanmis mali burokrasisi, kaynak-
lar ve giderler hakkinda dogru tahminler yapamadi. Devlet,
biitge denetimsizliginden dolayr 1557’de iflasin esigine da-
yandi. Kredi veren sahis ve kurumlarin ana sermayenin bu-
harlasmasindan duyduklan korku sayesinde imparatorluk
hazinesi batmaktan kurtuldu. Mali denge bozulduke¢a, mali-
yenin yonetimine gizlilik hakim oldu. Bor¢larn gercek mik-
tar1 mali konsey tiyelerinden bile gizlendi.>*

Habsburg topraklarinin béliinmesi ve biitgedeki denetim-
sizlik merkezi bir iktidarin kurulmasi ihtimalini iyice zayf-
latt1. Hanedanlik tyeleri mevcut gelir kaynaklarina bazen
uzun vadeli bazen de kalic1 temlikler koydurarak kaynak
yaratmaya calistilar. Ne var ki bu, strdurtlebilir bir yon-
tem degildi. Avrupa’da devletler arasindaki rekabet diizen-
li gelir getiren istikrarl ve surdurulebilir vergilendirme yon-
temlerini zorunlu kiliyordu. Dogru mali planlama sayesinde
hem savaslarin masraf azaltilabiliyor hem de dis siyaset ve
savunma politikalar1 rasyonel temellere oturtulabiliyordu.

Osmanl ordusundan farkh olarak minhasiran Habsburg
ordusuna tahsis edilen kaynaklar yoktu. Kaynak yaratabil-

52 Kohler, 2001 [1999]: 144-145.
53 Welserler 1556'ya kadar yirmi y1l boyunca Venezuela'y: yonetrnisti.
54 Kohler, 2001 [1999]: 143-144.
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mek icin cogu zaman kredilere bel baglaniyordu.*® Osman-
lilar’la yasanan savaglardan dolayr Kutsal Roma hanedanlh-
ginin kaynaklar titkenme noktasina gelmisti. 1. Ferdinand
devrinin son yilinda Avusturya, Bohemya ve Macaristan top-
raklarindan elde edilen toplam gelir 970.000 gulden iken,
toplam harcama ise 1.365.000 ila 1.900.000 guldendi. Fer-
dinand, Bohemya ve Macaristan’da kurdugu muhasebe ko-
misyonlar1 araciligiyla birtakim reformlar yaparak maliye-
nin yénetimini yeniden dtuizenlemeye c¢alist1. Ferdinand’'in
kendi saraymnin giderleri —Ozel Konsey, Yilksek Mahkeme
Konseyi, Kangilarya personeli, vakanuvisler ve Posta Amir-
ligi gibi birimlerde gorev yapanlarin maaslarim da kapsayan
giderler— 1554’te 100.000 guldeni ast1. Ferdinand 6ldugun-
de geriye 2.984.757 gulden bor¢ kald1.%®

Habsburg'un mali sistemi imparatorlar belli ztimrele-
re bagiml kiliyordu.®” Yeni Diinya'nin kaynaklar Sarlken’e
bircok el degmemis kaynaga sahip olma imkani tanisa da
Kutsal Roma Imparatorlugu’nu tek bir siyasi aktor yonet-
miyordu. Cihan imparatorlugu hayali ve yururlukteki ver-
gi sistemi ile teritoryal devletlerin mali birligi ve 6zerkligi
uyusmuyordu. Westphalia'dan sonra Almanya’da mutlaki-
yetciligin yukselisinin gostergelerinden biri 1654’te butin
bolgelere vatam savunmanin mali yakinu paylasma em-
ri veren resmi bir kararin yayimlanmasiydi.® Habsburglar

55 Tracy, 2002: 17, 18.

56 Kohler, 2003: 177-184.

57 Habsburglarin seyahatleri de ciddi bir mali kaynak gerektiriyordu. Sarlken
1511'de Speyer'deki Imparatorluk Dieti'ne katilmak i¢in Almanya'ya dogru
yola ¢ikmadan énce, kendisine refakat eden suvarilerin (compagnies d’ordon-
nance) maaslarinin 6denmesi i¢in beklemek zorunda kalmistir. Siivariler im-
paratora relakat etmeyi alacaklaninin bir kisrmnin 6denmesi kosuluyla kabul
etmistir. Tracy, 2002: 51.

58 Ote yandan en kudretli teritoryal prensler bile emperyal yonetim ile teritoryal
devlet formasyonunu birbiriyle uyumlu yoénetim tarzlan olarak gérmeye de-
vam etmistir. Bu nedenle yuksek imparatorluk mahkemeleri teritoryal devlet-
lerin sikayetlerine daima kulak asmistir. Schmidt, 1999: 207.
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kendi teritoryal devletlerini kurarken diger Alman prens-
liklerinin izledigi yolu izlediler. Habsburg monarsisinin ku-
rulmasi hanedanin emperyal vizyondan vazgecip teritoryal/
mutlakiyetci vizyona yonelmesinin bir sonucuydu.

Westphalia sonras1 donemde Habsburg devletinin iki mali
kaynag vard: kraliyet gelirleri (Camerale) ve rutin olmayan
desteklerden elde edilen gelirler (Contributionale). Kraliyet
topraklarindan, gamruk vergilerinden, gecis paralarindan,
tekellerden ve madenlerden elde edilen ve saray mutemedi-
nin denetledigi Camerale gelirleri, idari masraflara ve kraliyet
ailesinin giderlerine harcanirken destek akgeleri (Contributi-
onale) ise savas mutemedine teslim edilirdi. Bu iki mutemet
de Saray Meclisine uye olduklan halde savas mutemedi as-
keri yetkililerle eggidiim icinde ¢alismak zorundaydt.>® Kra-
liyet gelirlerinin tamamindan Saray Meclisi (Hofkammer) so-
rumluydu. Bircok eyalet meclisi Saray Meclisi'ne bagli olarak
faaliyet gosterirdi. Destek akgeleri uzun sure eyalet meclisleri
ve eyalet bitrokrasisi arasinda bolusulmesine ragmen kraliyet
gelirleri ginden gune azaldif1 icin monarsi zamanla destek
akgelerine bel bagladl. Gayrimenkuller temel vergi kaynag
haline gelirken eyaletler farkh vergilerden sorumlu tutuldu.
Bohemya’'da soylulardan vergi alinmadig icin vergi yukuni
koylitler sirtlanirken Avusturya’'da toprak sahibi siif da ver-
gi 6demek zorundayds; ne var ki bu simf da daha sonra ver-
gi sorumlulugunu koylulere devretti. Mali yik ne sekilde bo-
lugulirse bolusiilsun gelirler yeni mutlakiyetci devletin savas
masraflanm kargilamaya yetmiyordu.®

Otuz Y1l Savaslar’'min askeri finansmam da katki/destek
vergileriyle kargilandi. Katk vergisi ilk kez 1620’lerde Bo-
hemya’da savas yenilgisi ve kis kosullarnindan dolay: geri ge-
kilmek zorunda kalan orduya destek amaciyla topland1. Or-

59 Hochedlinger, 2003: 31.
60 Hochedlinger, 2003: 33-34.
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dunun zor kosullarda konaklamasina yol a¢an kosullar1 or-
tadan kaldirmak icin eyaletlere diizenli olarak erzak ve pa-
ra yardiminda bulunma zorunlulugu getirildi. Eyalet komi-
serleri, taburlara gz kulak olmak, erzak ve para destegi ver-
mekle gorevlendirildi. Acil durum vergisi Otuz Y1l Savasla-
rindan sonra rutin hale geldi ve diizenli ordunun temel gelir
kaynaklarindan birine doniisti.®'

1680’lerdeki iki savas (Osmanlilar ve Fransa ile) Habs-
burg devletinde buyik bir bitce agigina yol agti. Bu acik
katk: vergileriyle dahi kapatilamadi. 1697’de Saray Mecli-
sinde lmparatorluk Devletleri’'nin baskentlerinde de sube-
leri bulunan bir Genel Kasa (Generalkriegskasse) kuruldu.
Kasa, likid askeri fonlarin merkezden dagitimi i¢in kullani-
lacaktl. Ayni zamanda yillik askeri butgelerin hazirlanmasi
ve Teritoryal Dietlere gonderilmesi i¢in Deputation des status
publico-economico-militaris adinda bir delegasyon kuruldu.
Bu delegasyon ordunun ve Imparatorluk Devletleri'nin ta-
lepleri dogrultusunda asker toplamak gibi faaliyetleri orga-
nize etti. Bitin bu reformlara ragmen Habsburg ordusu ve
dis siyaseti halen o6zel vergilere bagimliydi. Sonugta Habs-
burg devleti iflasin esigine geldi. 1703'te Ispanya Veraset Sa-
vaslarimn en siddetli asamasinda Saray’a en ¢ok kredi veren
kurulus iflas ettigi i¢in ordunun erzaki titkendi.®?

Kisacas1 Habsburg devleti, 17. yiizyildaki parcali yapisin-
dan dolay1, Fransa ve Ingiltere’deki mali birligi kuramad.®?
1. Ferdinand ve 11. Ferdinand'in reformlariyla Imparatorluk
Devletleri’nin baskentleriyle Viyana arasindaki baglantiy:
saglayan merkezi kurumlar olusturulsa da bu kurumlar bu-
yiik o6l¢ude yerel ¢ikarlara bagimh kaldi. Mali kaynaklan ko-
ordine eden kapsamli bir sistem kurmakta bagarisiz olan dev-

61 Hochedlinger, 2003: 34.
62 Hochedlinger, 2003; 36-39.
63 Rosenthal, 1998.
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let aygit1, basiretsiz mali politikalar izlemeye ve savas masraf-
lanm karsilayabilmek igin gecici kaynaklar aramaya basladi.
Erken modern donemde mutlakiyetci devletin resmi ideolo-
jisini ~Orta Avrupa merkantilizmine tekabiil eden— kamera-
lizm olarak adlandirabiliriz. Kamara kelimesinin ¢agrisim-
larindan da anlasilacag1 tzere bu politikayla oncelikle dev-
let gelirlerinin arttinlmas1 amaclaniyordu. Vergi matrahini
ve devlet gelirlerini arttirmay1 amaglayan toplumsal muha-
fazakarlik, biirokratiklesme ve fiskalizm politikasiyla takviye
ediliyordu. Ne var ki iktisadi kalkinma planlar1 ve muhafa-
zakar politikalar ile mali zorunluluklar ¢elisiyordu.®

1740’ta Avusturya Veraset Savaslar’'nin baslangi¢c asama-
sinda monarsinin sahip oldugu kaynaklar olduk¢a sinirhy-
di. Saray Kangilaryasi bagkani1 Kont Friedrich Wilhelm von
Haugwitz'nin (1700-1765) onculuk ettigi Theresa reform-
lan sorunu teritoryal devletlerde, koti mali sistemde, yoz-
lasmada, vergi kadastrolanyla ilgili yanhs hesaplarda, vergi
bolugimunde esas alinan gayrimenkul miktarlar ve bunla-
ra bigilen maddi degerleri gosteren kayitlarda ariyordu. Ha-
ugwitz, senyorluk topraklanndan bans zamanlarinda da du-
zenli olarak vergi alinmasini 6nerdi. Ama senyorler bazen
vergi yukanu tamamen koyluniin sirtina yukleyerek bazen
de eksik ve yanhs beyanlarla malvarliklanim gizleyerek sen-
yorlik vergisinden kagtilar. Devlet yetkililerinin hazirladig:
raporlara dayanan Theresa reformlan savaslann mali yiik-
nil kargilayabilecek ¢ozumu aretemedigi icin 6zel vergiler
yurarlikte kalmaya devam etti.®

Bunun uzerine Maria Theresa'nin reformist sansclyesi Ka-
unitz ve ¢iragt Kont Ludwig von Zinzendorf Ingiliz mode-
lini 6rnek alan kapsamli bir reform tasarsi énerdi. Zinzen-
dorf, mali sistemin yeniden yapilandirilmasi ve kamu borcu-

64 Szabo, 1994: 114.
65 Szabo, 1994:116-118.
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nun bonolarla kapatilmasini 6nerdi. Kaunitz ve Zinzendorf
veraset vergisi, gecis vergisi, secmen vergisi, karsihiksiz ayni
hediyeler (don gratuity), sermaye geliri vergisi gibi 6zel ver-
gilere 6zel mulkiyet hakkim ihlal ettikleri gerekcesiyle kar-
st giktilar. Kaunitz ve Zinzendorfun reform tasanlan (yu-
rurlukteki vergi sisteminin verimsizligi de goz éntine alimp)
1763’teki savagin hemen ardindan kismen de olsa yururlu-
ge kondu. Yeni bir birim olan Hesap Denetim Divam mo-
narsinin mali durumunu ilk kez kapsaml bir sekilde incele-
di. Zinzendorf istege bagh borglara dayanan bir ulusal kredi
sistemi ve bitin devletlerin kefil oldugu kalci bir borsa ve
ulusal bir bankanin kurulmasim da énermisti. Ayrca Zin-
zendorf tarimda verimliligin énemini vurgulayan 18. yuzyil
Fransiz fizyokratlarindan da etkilenmisti. Ona gére uzun va-
deli iktisadi kalkinmamn éntindeki temel engel asin vergiler
ve tarifelere dayali basiretsiz maliye politikalariyd.®®
Kaunitz ve ¢iraginin reform tasanlannin erken modern
doneme 6zgt mutlakiyetciligin geleneksel kameralizminden
bir kopus oldugu kesindir. Kaunitz, savagin sosyo-ekono-
mik giice bagh oldugunu dusindign icin ordunun iktisadi
kalkinmaya engel olmayacak buyiiklukte olmasini istemis-
ti. Vergilerin vatandagin servetiyle orantili ve adil olmasim,
belli yasam standartlaninin korunmasini talep etmisti. Kau-
nitz'e gore 6zel vergiler, insanlara yuk oldugu gibi uretim ar-
zusuna da ket vurduklar icin zararhydi. Kaunitz reformla-
rnin kapsami maliyeyle simrl degildi; iktisadi ve toplumsal
yapimn topyekan degistirilmesi oneriliyordu. Kaunitz, biz-
zat kaleme aldig) raporlarda tarimin gelistirilmesi ve yerli sa-
nayinin tegviki igin ticari sirketlerin kurulmas: ve gimruk
vergilerinin kaldirilmasin talep etmisti. Theresa reformla-
n cercevesinde sanayide tekellesmeyi destekleyenlerin iz-
ledigi kameralist politikalann aksine Kaunitz, devletin eko-

66 Szabo, 1994: 118-136.
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nomiye ancak dolayh yollardan mudahale edebilecegini sa-
vunmustu. Ona goére devletin yegane gorevi altyapiyr hazir-
lamakt, Kaunitz'in bir¢ok énerisi muhafazakarlann siddet-
li direnisiyle karsilasug icin reformlar bir pazarhik ve taviz
meselesi haline geldi.*’

Devletler sisteminin varhk kosullan Kutsal Roma’y1 yal-
nizca savaslar i¢in kaynak yaratmaya degil ayn1 zamanda
mali birligi de saglamaya zorluyordu. Muhafazakarlarla re-
formcular arasindaki tartisma, mali birligin saglanmas: ve
maliyenin yenilenmesi i¢in olduk¢a kapsamh toplumsal ve
siyasi reformlann yapilmas: gerektigini gosterir: karma dev-
letin ve feodal icar sisteminin ortadan kalkmasi; 6zel mul-
kiyetin ortaya ¢ikmas: ve korunmasi; esit vatandaglhk hak-
larina sahip bir hukuksal toplulugun ortaya ¢ikmasi; devle-
tin yarg) ve yasamadan sorumlu olan yegane tiizel kisilik ha-
line gelmesi vd. Bu baglamda Habsburg devletinin teritoryal
devletler karsisindaki zayiflig1 ve onlara olan bagimhihgin-
dan dolay1 Theresa reformlarimin kisith kaldigh soylenebi-
lir. Hukumdarla halk arasinda dolaysiz bir iliskinin oldugu-
nu kabul eden medeni kanunun yurirlige konmas! ise mut-
lakiyetcilik yoninde atilan son derece 6nemli bir adimdi.5

Habsburg’'un mali sistemine bakildiginda, emperyal yap-
nin 16. yuzyll sonundaki sorunlar1 agik¢a gorulir. Sarlken
devrinin mali sorunlan emperyal kurumlardan bagimsiz bir
cercevede agiklanamaz. Devasa kaynaklara sahip olmasina
ragmen merkezilesme diizeyinin yetersizligi ve siyasi ku-
rumlarn 6zerklesmesinden dolay1 Sarlken elindeki kaynak-
lan etkili bir sekilde kullanamadi. Mali reformlar, impara-
torlugun savaslan ve kamu barisim sturdirebilmek i¢in sa-
nlmak zorunda oldugu can simitleri olarak gorulda. Kut-
sal Roma Imparatorlugu’nda reform girisimlerine onciiluk

67 Szabo, 1994: 141.
68 Strakosch, 1967: 8-9.
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edenler mali reformun bir zorunluluk oldugunun farkin-
daydilar. Ne var ki mali reformlar imparatorun degil kendi
otoritesini giiclendirmek i¢in yeni vergiler koyan Imparator-
luk Devletleri'nin isine yaradi. Sonugta, kiresel bir monarsi
kurma hayali sona eren Habsburg Hanedani kendi bagimsiz
devletini kurarak diger Alman prenslerine katildi. Vergi sis-
temi bu surecin onemli bir unsuruydu. Habsburg politika-
larinin emperyal hedeflerden teritoryal hedeflere yonelmesi
sonucunda teritoryal devletlerin siyasi ve mali otoritesi za-
yiflarken Habsburglar'in 6niinde merkezi bir devlet catisi al-
tinda birlestirebilecekleri yeni bir alan acild.

Dis siyaset

Kutsal Roma Imparatorlugu'ndaki siyasi otorite Imparator-
luk Devletleri arasinda boliundigi icin uniter bir siyasi ak-
torun ortaya ¢itkamadigim gorduk. $imdi, kurumlarin ne-
den oldugu bu durumun dis siyasete olan etkilerini incele-
yecegiz. Kutsal Roma'daki devlet formasyonuna ickin yapi-
sal sorunlardan dolay i¢ siyasetle devletlerarasi siyaset ara-
sinda kayda deger bir farklilasma yasanmadi. Habsburg Ha-
nedan1 emperyal sinirlarini genisletebilmek icin belli hedef-
ler®® koyarken Imparatorluk Devletleri de imparatorlugun
tamamen Habsburg Hanedanr'na bagh bir devlete dontisme-
sini 6nlemek i¢in dis guglerle ittifaklar yaptilar.”

Habsburg dis siyasetindeki temel sorunlar Valois Haneda-
n1 ve Osmanlilar’la girilen savaslardan kaynaklandi.”* Sar-
lken, Fransizlar karsisinda savas meydaninda birtakim za-
ferler kazansa da bunlar monarsinin kurulus amaglariy-

69 Sarlken'in Ispanya'da islenmis olmasi lmparatorluk Devletleri'ne yonelik mo-
narsik emellerinin bir kam olarak gérulmastir.

70 Kohler, 1990: 66.

71 Kohler, 1990: 1-2.
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la birlestirmekte zorlandi. Fransiz krali I. Francis, Pavia Sa-
vasi'nda (1525) esir diistiikten sonra Madrid Antlasmasi'm
(1526) imzalamak ve ihtilaf sebebi olan topraklarda Habs-
burg otoritesini tammak zorunda kaldi. Ama o6zgiirlugiine
kavustuktan hemen sonra antlasmay: tamimadigini beyan et-
ti ve Habsburglar'in Napoli ve Milan’daki hakimiyetine kar-
s1 papalik, Milan Diiku, Floransa ve Venedik'le (1526) itti-
fak yapt1.”? Habsburg topraklarina yonelik Osmanh tehdidi
karsisinda ise Sarlken, kendini butiin Hiristiyanhigin koru-
yucusu olarak takdim ederken Habsburg karsit: ittifaki Hi-
ristiyanhigin birligini bozmakla itham etti. Bu ihtilaf, Valo-
is ve Habsburg Hanedanlan arasinda yapilan Cambrai Bari-
srna (1529) kadar devam etti.”® Sarlken, Italya’daki giiciini
saglamlastinrken imparatorlugun genelindeki siyasi duzen
giderek istikrarsizlasti.

Sarlken’in Fransizlarla yaptg savas sirasinda Kutsal Ro-
ma Imparatorlugu uniter bir siyasi aktor gibi davranmada.
Kendi ¢ikarlarin1 Habsburg Hanedani'nin ¢ikarlarindan ay-
11 tutan Imparatorluk Devletleri Fransizlarla girilen savas-
ta imparatoru desteklemek yerine tarafsiz kaldilar. Disari-
da giderek giiclenen imparatorun iceride mutlak bir monar-
si kurma ihtimalinden endiselendikleri icin Almanya simir-
larinin dtesine uzanan hegemonik emellere karsi ¢ikular.”*
Dolayisiyla imparatorla Fransiz krah arasinda arabuluculuk
yapmaktan 6te bir islevleri olmadi.” Yalnizca bir kez 1544
Augsburg Dieti'nde Protestanlara bazi imtiyazlar taninmasi
karsiliginda askeri destek verdiler.”®

72 XKobhler, 1990: 9.

73  Kobhler, 2001 [1999]: 180-200.

74  (Ciltgiler, zanaatkarlar ve askerler i¢in hazirlanan bir¢ok brogarde Sarlken, Al-
manya'yl bir Avusturya monarsisi kurmaya ¢ahsmak ve Imparatorluk Devlet-
leri’'nin haklarini sinirlandirmakla itham etmistir. Schmidt, 1999: 94-96.

75 Schmidt, 1999: 66.

76 Kohler, 1990: 16.
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Kutsal Roma, Osmanlr’yla savas halindeyken de Impa-
ratorluk Devletleri tilke savunmasini yine tamamen Habs-
burglar’a emanet ettiler. Gittikge genisleyen Osmanli Impa-
ratorlugu, Habsburg topraklarina yonelen en buytk tehdit-
lerden biriydi. Osmanli'nin Mohag¢’ta kazandig zafer (Agus-
tos 1526) ve Macar kralinin savas meydaninda 6lmesi, John
Zapolya'nin tahta gecmesini isteyen Osmanlilar’la Macar
tahtina Sarlken’in kardesi Ferdinand'in ge¢mesini isteyen
Habsburglan kars: karsiya getirdi. Habsburg dis siyaseti esa-
sen iki cogralyaya yayilmist1: Ferdinand, Kita Avrupasi'nin
savunimasindan sorumlu iken Sarlken, Akdeniz'de cesitli de-
nizcilik stratejilerini uygulamaya calistyordu. Osmanlr’nin
once Belgrad (1521) ve Buda'yr (1526) ilhaki, ardindan Vi-
yana'y1 kusatmasi (1529) tizerine Habsburglar'in Osmanh
tehdidine kars: baglattiklan seferberlik sirasinda Imparator-
luk Devletleri 1522-1542 arasinda sinirli da olsa askeri sa-
vunma destegi vermelerine ragmen 1542’den sonra sadece
nakit desteginde bulundular.”

Osmanl tehdidi ve saldiris1 karsisinda Ferdinand’in elin-
deki mali kaynaklar Habsburg kurumlannin ne kadar zayf
oldugunu gosterir. Ferdinand, Habsburg Hanedani'nin bagi-
na ge¢meden once buiyukbabasi Maximilian bir¢ok gelir ka-
lemine temlik koymustu. Dolayisiyla Ferdinand, hanedan
topraklarindan gelen destek akcelerine, 6zel vergilere ve Im-
paratorluk Devletleri’nin destegine bagimliydi. Hanedanhik
topraklaninda Ferdinand'a destek vermek isteyenlerin sayist
cok azd1. Ferdinand destek arayisi ¢cergevesinde en az bir da-
zine kenti ziyaret etmesine ragmen nakit akis1 oldukga sinir-
I1 kald1 ve ancak olaganusti durumlarda artt.”®

77 Kohler, 1990: 11-15.

78 Ferdinand savunma masraflanimin kargilanabilmesi i¢in Viyana, Linz, Innsb-
ruck, Graz, Prag, Brno, Breslau, Bautzen, Libben, Laibach, Celje, Bratislava,
Zagrep ve Stuttgart ziyaret etmek zorunda kalmisti. Turetschek, 1986: 19-
40.
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Ferdinand'in kardeslerinden ve Imparatorluk Devletle-
rinden destek istemesi gerek imparatorlugun butantunde ge-
rekse Habsburglar ¢zelinde siyasetin nasil yapildigina 6rnek-
tir. Sarlken, Ferdinand’a yardim etmek yerine Italya’dan as-
ker talep etmisti. Valladolid’te bulunan Ispanyol temsilciler
meclisi (Cortes) Avusturya’daki savunma ordusuna parasal
yardimda bulunmay1 reddetmisti. Margaret'in Hollanda’dan
yolladig1 Ispanyol askerlerin yansi maaslan édenmedigi igin
ayaklanarak firar etmisti. 1528de Ferdinand’in destege ihti-
yaci oldugunu acik¢a beyan etmeye hazirlandigi Imparator-
luk Dieti, Sarlken tarafindan kimseye haber verilmeden iptal
edilmisti. Ferdinand kardesini baska bir Diet'in toplanmasi-
na ikna ettikten sonra Osmanlilar’la girdigi savasin maliyeti-
ni gosteren raporlan butin Imparatorluk Devletlerine gon-
derdi. Habsburglar'a destek verdikleri takdirde bu destegin
Macaristan’da ya da baska bir yerde Protestanlara karsi kul-
lanilmasindan korkan Imparatorluk Devletleri basta hig ora-
11 olmamusti. Sonunda verdikleri destegin miktan ise Ferdi-
nand’in beklediginden ¢ok daha az oldugu gibi Osmanlr’ya
kars1 Almanya'nin savunulmasi sartina baglanmisti: Herhan-
gi bir saldin savasina parasal destek verilmeyecekti. Palatina
Diku Frederick’in imparatorluk ordusuna baskomutan ola-
rak secilmesi ve diukin masraflarinin Ferdinand tarafindan
karsilanmasi bile tartisma konusu haline gelmisti. Frederick
1500 florin isterken Ferdinand 800 florin teklif etmisti. Ta-
raflar sonunda 1000 florinde anlagmisti. Ferdinand’'in ytirit-
tugu enerjik diplomasiye ragmen Osmanhlar Viyana'y1 ku-
sattiginda imparatorlugun cesitli bolgelerinden yollanan yar-
dimlar son derece siirliydi. Kusatmanin basarsiz olmasinin
sebebi Osmanl ordusunun Ferdinand'in i¢inde bulundugu
miugkil durumdan habersiz olmasiydi.”

Kutsal Roma Imparatorlugu’ndaki savunma teskilatinin

79 Turetschek, 1986: 41-65.
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zayifligy kolektif bir faaliyet sorunu oldugu gibi impatorlu-
gun belli zimrelere bagimhiliginin da gostergesiydi. Impara-
torluk Devletleri'nin Habsburglar’a kaynak tahsis etmek ko-
nusunda bazi ¢ekinceleri vardi ve mezhep ayrihklan kolek-
tif bir faaliyeti daha da zorlastirniyordu. 1555 Augsburg Ba-
rist ve 1648 Westphalia Barisi, Imparatorluk Devletlerinin
siyasi otoritesini gii¢lendirirken imparatorlugun resmi dini
olan Katolikligin hiikmu ortadan kalkti. Hiristiyanligin ge-
leneksel yukumliltukleriyle bagdasan bir hegemonya kur-
may1 amaglayan son imparator Sarlken’'di. Sarlken’in Alman
hukumdarlar olarak bilinen halefleri hem imparatorlugun
Bat1 Hiristiyanligina yonelik sorumluluklarindan hem de si-
yasi ustiinlik iddialarindan vazgectiler.®’ Mezhep ¢atisma-
larinin bir baska sonucu da Avrupa devletlerinin Kutsal Ro-
ma'’ya daha fazla mudahale etmesiydi ve imparatorluk boyle-
ce icislerinde bagimsizligim kaybetti. Westphalia Barisi'nda
Imparatorluk Devletlerine dis politikalarin1 kendi basina
belirleme hakk: taninsa da savas ve bans karar1 imparator-
la birlikte aliniyordu.®' Siyasi otoritenin Imparatorluk Dev-
letleri arasinda bolusildugu yeni durumda ise ne devletler
ne de imparator bagimsiz gigler olarak hareket edebiliyor-
du. Sonugta Kutsal Roma Imparatorlugu, devletler sistemin-
de onemli bir aktér olma niteligini kaybetti.?? Imparatorluk
1806’ya kadar kagit ustinde egemen bir gii¢ olmaya devam
etse de devletler sisteminde hicbir hiikmii kalmadu.
Imparatorlugun diplomatik temsili konusunda da bir oto-
rite sorunu ortaya ¢ikt1. Habsburglu diplomatlar yabanci al-
kelerin saraylarinda ve diplomatik konferanslarda imparato-
ru temsil ediyorlardi. Alman arastirmaci Johann Jacob Mo-

80 Schmidt, 1999: 119.
81 Kohler, 1990: 33-47.

82 Imparatorluk Devletleri Jean Bodin'in 16. yuzyilin ikinci yarisinda ortaya atti-
g1 egemenlik kavramindan Westphalia sonrasinda giderek uzaklasmigtir. Sch-
midt, 1999: 102-104.
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ser imparatorun diplomat atama hakkina sahip olmasina
ragmen Imparatorluk Devletleri’nin onay1 olmadan muizake-
releri sonlandirma yetkisinin olmadigim hatrlaur. Ote yan-
dan imparatorluk diplomatlari, her firsatta, mesela Nijme-
gen Konferans’'nda (1677), Rijswik'te (1697) ve Utrecht'te
(1713), Imparatorluk Devletleri’nin temsilcilerinden kurtul-
manin bir yolunu bulmustu. Devletlerin konferanslara bi-
reysel temsille veya grup olarak katilma ¢abalar kimi za-
man imparator tarafindan kimi zaman da diger Avrupa dev-
letleri tarafindan veto edilmisti. Bunun yam sira Imparator-
luk Kangilaryasi'nin tim itirazlarina ragmen Saray Kangilar-
yasl da Viyana’dan diger baskentlere diplomat tayin etmeye
devam ediyordu. III. Friedrich’in,* Prusya adina krallik un-
vanini sahiplenmesi Rijswijk’te Brandenburglu diplomatla-
ra yapilan aynmeciliktan kaynaklanmistir: Avrupa devletleri-
nin duzenledigi diplomatik konferanslara yalmzca krallikla-
nn katilmasina izin verilmisti.?

18. yuzyil ortasina kadar Habsburglar’daki karar alma su-
recleri imparatorlugun buttinundeki karar alma sturegleri-
ni yoneten usullere dayanmisti. Ama siyasal parcalanma-
nin hizlanmasiyla birlikte Habsburg ¢ikarlarn ile imparator-
lugun butinunin ¢ikarlan arasindaki ugurum giderek bu-
yudu ve bu, Habsburglar agisindan énemli sorunlara yol
agt1. 1. Ferdinand’'in 1527°de kurdugu Ozel Konsey (Gehe-
imer Rat), imparatorluk ve hanedanlik topraklariyla ilgi-
li i¢ ve dis meselelerde uzmanlasti. 1670’e kadar elgiler ta-
rafindan yollanan raporlar incelenip elgilere ¢esitli talimat-
lar verildi. Sarayin en 6nemli yetkililerinden olan Saray Na-
zin1 (Obersthofmeister) ve Sansolye Vekili (Reichsvizekanz-
ler) bu konseyin daimi tyeleriydi. 1648’den sonra, tye sayi-
s1 giderek artan konseyin yerine daha 6zgtl sorunlarla ilgile-

(*) Veliaht Prens Friedrich Wilhelm - ¢.n.
83 Muiller, 1976: 13-21; Duchhardt, 1990: 18-19.
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nen kugik komisyonlar kuruldu. Artan katthm sonucunda
konseyler mesrulastigl halde karar alma siirecleri verimsiz-
lesti. 1699’da Yiitksek Avusturya Kangilaryasi adina raporla-
r1 inceleyen ve gerekli islemleri yapan kugcuk bir kurul olus-
turuldu: Ozel Istisare Kurulu (Geheimer Konferanz). Bu ta-
rihten sonra Ozel Konsey'in faaliyetleri Imparatorluk Kangi-
laryasi'na nispeten 6nemsiz atamalar yapmakla simirh kald.
Diger yandan Ozel Istisare Kurulu da bir sire sonra o kadar
kalabahklast1 ki 1705'te kugtik komisyonlar sistemi yeniden
yurarlige kondu ve Ozel Istisare Kurulu lagvedildi. 1709°da
daimi bir Istisare Kurulu olusturuldu ve aym yil icinde bu
kurul dahilinde bir kurul daha olusturuldu.8

Kutsal Roma'da dis siyasetteki burokratiklesme istikrar-
i veya tamamlanmus bir sure¢ degildi; dis siyaset Viyana’da
bulunan bir¢ok organ tarafindan yiratiltuyordu. Habsburg
dis siyasetinin temel sorunu Imparatorluk Kangilaryasi ile
Yiksek Avusturya Kangilaryas: arasindaki rekabetti. Yuk-
sek Avusturya Kangilaryas: kuruldugu 1620 tarihinden iti-
baren imparatorlugun disislerinde etkili oldu. Ozellikle Ha-
bsburg ditismani bassansélyeler Schonbronn (1647-1673) ve
Metternich’'in (1673-1675) devrinde gizli devlet isleriyle il-
gili istisarelerden Imparatorluk Kangilaryasi diglandi.®> Ama
Imparatorluk Kangilaryasi, imparatorlugun genelini ilgilen-
diren meselelerle ilgili yetkilerinden vazge¢medi. Schonb-
ronn; Moskova, Kopenhag, Stockholm ve Roma’daki diplo-
matlarla daima iletisim halinde oldu. Saray Kangilaryas’nin
bu kentlerle kurulan iliskileri denetleyebilmesi ancak 18.
yuzyihn ilk yarisinda mimkuin oldu. 1705'te, o tarihe kadar
Imparatorluk Kangilaryasi’na ait olan yabanc devletlerle ya-
zisma yetkisi Yiksek Avusturya Kangilaryasi'na devredildi.

84 Muller, 1976: 22-23.
85 Habsburg'a bagh devlet yetkililerinin gérev almasiyla birlikte Imparatorluk
Kangilaryas: dis siyasette yeniden etkili olmustur. Miller, 1976: 24-27.
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Imparatorluk Kangilaryas'min yetkileri bundan boyle Impa-
ratorluk Devletleri’yle yazismakla sinirliydi.®® Osmanlr’yla
ilgili meselelerde de kararlar 1753 yilina kadar Yuksek Sa-
vas Konseyi (Hofkriegsrat) verdi. Kutsal Romanin disisleri-
ni Imparatorluk Kangilaryasi, Yiuksek Kangilarya ve Yuksek
Savas Konseyi arasinda bolen bu ti¢ parcali yap: cercevesin-
de mulki birimler ve eyalet yonetimlerine bagh kangilarya-
lar da diplomatik yazismalar yapular.”’

Kutsal Roma Imparatorlugu'ndaki dis politikalar bir y1gin
devlet organinin varlig ve teskilat protokolleriyle koordinas-
yon ilkelerinin ¢ok sik degismesinden dolay etkili ve inan-
diric1 bir sekilde yurtitilemedi. Rasyonel bir dis siyaset iz-
lenememesinin temel sebebi devlet formasyonuna ickin so-
runlardi. Imparatorluktaki siyasi otoritelerin olusturdugu
ag birlestiren unsur gizli diplomasi trafiginin merkezinde
yer alan imparatordu.?® Dis siyasetin rasyonellesmesi Habs-
burglar'a kendi ¢ikarlanm sahiplenme ve ge¢cmise kiyasla da-
ha dogru stratejiler benimseme imkani verdi. 11k olarak, mer-
kezi kurumlar tesis ederek emperyal siyasetin baskisindan
kurtulmaya calistilar. Avusturya’da dis siyasetin kurumsal-
lasmasi koklu emperyal organlann karar alma sureglerinden
dislanmasiyla atbasi ilerledi. Habsburglar; Rijswijk (1697) ve
Utrecht'teki (1713) miizakereleri emperyal bir perspektiften
ziyade bityiik bir gii¢ perspektifiyle yuruttiiler.®

Habsburg modeli olarak da bilinen emperyal savas ana-
yasasina (Reichskriegsverfassung) ve Imparatorluk Dieti'nde
alinan kararlara gore hareket eden imparatorluk ordusu-
nun (Reichsheer) basarisizligl, Viyana'nin 1681’de karesel
bir monarsi kurma fikrinden vazge¢mesiyle sonuglandi. Ha-

86 Schmidt, 1999: 199-200.
87 Miiller, 1976: 28-31.
88 Miiller, 1976: 35, 43, 57.
89 Schmidt, 1999: 232.
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bsburglar 17. yuzyllda hem Bohemya'da hem de Macaris-
tan’da egemen bir gii¢ haline gelirken® bir¢ok imparatorluk
devleti de krallik unvam kazanarak Avrupa siyasetinde ken-
di basina temsil edilmeye basladi: Saksonya prensi 1697°de
Polonya tahtina gecti; Prusya 1701'de bir krallik oldu; Hes-
sen-Kassel prensi 1718'de Isveg tahtina, Hannover prensi ise
1714'te Ingiliz tahtina gecti.’’ Ama Alman tarihindeki asil
donum noktas1 Habsburg imparatoru VI. Karl'in 1740’ta ge-
ride bir erkek varis birakmadan ¢lmesiydi. Prusya kral I1.
Friedrich, bu durumdan bir Habsburg memleketi olan Silez-
ya'yl isgal etmek icin yararlandi. Ingiliz krali II. George'un
(aym zamanda Hannover prensiydi) Prusya'ya karsi bir it-
tifak olusturma girisimleri karsisinda Friedrich, Fransa'yla
ittifak yapt1 ve Bavyera prensine destek sozi verdi. Ocak
1742’de Bavyera prensi Sarlken Albert imparator secilirken
Temmuz 1742’de Avusturya arsidusesi Maria Theresa, Fri-
edrich’le Berlin Antlasmasi’'m yapmaya mecbur kaldi. Fried-
rich sonugta kendi topraklanm tce katladi. Imparatorluk
mihrind teslim etmemek icin direnen Habsburglar, Wittel-
bach Hanedanr’ndan VII. Karl'in kisa sureli hiukamdarhgin
tamimadiklarini beyan ettiler.*

Emperyal politikalardaki bu degisimler Habsburg dis si-
yasetini radikal bir sekilde degistirdi. Emperyal sistemden
uzaklasan Habsburglar kendi topraklannda bagimsiz bir Ha-
bsburg politikas: izlemeye basladilar.®* Habsburglar'in dev-
let ¢ikarlanyla dis politikalannin 6rtusmesi sonucunda Ha-
bsburg topraklarim 17. ve 18. yuzyillarda devletler sistemin-

90 Duchhardt, 1990: 20-21.
91 Duchhardt, 1990: 23, 26-27.

92  Sonugta Sarlken'in vefatindan sonra imparatorluk tahu tekrar Habsburglara
gecmistir. 1745%e Maria Theresanin kocasi Lorraine'li Francis Stephan impa-
rator segilmis ve Kutsal Roma daglana kadar imparatorluk unvani Habsburg-
Lorraine Hanedani'nda kalmistir. Schmidt, 1999: 266-269.

93  Schmidt, 1999: 271.
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de onemli bir aktore donistiren kurumsal bir degisim ya-
sandi. 1756’daki Diplomasi Devrimi, baska deyisle tersine
donen ittifaklar vakasi (les renversement des alliances) degi-
simin acik bir gostergesiydi. Prusya’nin Habsburglar'a sal-
dirmasi kargisinda Prens Kaunitz 1749 yilindaki Devlet-
ler Kongresi'nde Fransa'yla yiizlerce yildir siren husumetin
gozden gegcirilmesini 6nerdi. Imparatorlugun Brandenburg
kolundan gelen ve o tarihe kadar Habsburg imparatorlarina
bagh olan Prusya simdi Avusturya'nin bas diismani haline
gelmisti ve devletler arasindaki iligkiler bu ihtilaf (izerinden
belirleniyordu. Fransa’ya disman oldugu icin Avusturya'nin
dogal muttefiki olarak gortilen Ingiltere, Avusturya Veraset
Savaglar’'nda Prusya'y1 desteklemisti. Ruslarin Prusya’ya yo-
nelik muhtemel bir saldins: sonucunda Avusturya’nin Silez-
ya'y1 yeniden ele gecirmesi gugli bir ihtimaldi. Diger yandan
Dogu’'daki muhtemel bir Rus saldirisinin Fransizlarin mit-
tefiki Isve¢’le kagimlmaz bir catismaya yol acacag1 hesapla-
niyordu. Kaunitz'in amaci Prusya ve Fransa’y1 birbirinden
aywrlp muhtemel bir Rus taarruzunda Fransa'y tarafsizlag-
tirmakti. Yaklasan imparatorluk secimlerini de diigiinen Ka-
unitz, Fransizlarin Prusya’y1 desteklemesini 6nlemek adina
bariscil bir politika izledi. Gerek Avusturya gerekse Prusya
kagit usttinde Kutsal Roma’ya bagl olduklar i¢in bu ashin-
da devrimci bir yaklagimdi. Imparatorlugun kurucu haneda-
n1 olan Habsburglar'in Imparatorluk Devletleri'nden birini
basdiisman olarak gérmesi veya bu yonde bir strateji belir-
lemesi mumkun degildi. Boyle bir durumda bassansolye gi-
bi ust dizey yetkililer duruma mudahale ederek Habsburg-
lar'in gizli planlanm ifsa edebilirdi. Avusturya’'nin devlet ¢i-
karlarim kollayan bir siyaset anlayisi1 benimsemeleri Habs-
burglar'in imparatorluktan koptugu anlamina gelirdi. Ka-
unitz, Avusturya’nin bir imparatorluk goruntusa verebil-
mek adina kendi gtivenligini tehlikeye atmasinin yanhshg-
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n1 savundu. Prusya ile Ingiltere arasindaki 1755 Westmins-
ter Antlasmasi’na tepki olarak Avusturya ile Fransa arasin-
da yapilan 1756 Versailles Antlasmas: boyle bir konjonktur
icinde belirlendi.**

Sonraki yuzyilda Almanya’ya Prusya-Avusturya dualizmi
hakim oldu; bu iki devlet 18. yuizyl sonu-19. yuzyl basin-
da buytik guglere donustii. Avusturya’da mutlakiyetci dev-
let yukselip dis siyaset kurumsallagirken Habsburg Hanedani
yeni bir siyasi ¢izgi izlemek zorunda kald ve kiiresel bir mo-
narsi kurma fikrinden vazgecti. Devlet kendini artik teritoryal
egemenlik ilkesiyle mesrulastinyordu. Kutsal Roma Impara-
torlugu'nun geleneksel kurumsal cergevesi icinde bir Diplo-
masi Devrimi yapmanin mamkuin olmadig anlasilmisti.

Mesruiyet

Kutsal Roma Imparatorlugu’ndaki siyasi kurumlann tarihsel
evrimi, iktidarin devletler sisteminin kosullanndan dolay hii-
kumdarnn sahsinda toplandigini 6ne siiren tarihsel-sosyolo-
jik yaklagimin yanhshgim ortaya koymaktadir. Diger yandan
Kutsal Roma devletinin tarihsel gelisimini kurumlarla birlik-
te siyasi otoritenin kendini mesrulastirmak i¢in benimsedi-
gi ilkeler de belirlemisti. 16. yuizy1l sonunda teritoryal devlet
Fransiz hukukeu Jean Bodin'in (1529/30-1596) egemenlik te-
orisine atifla mesrulastinlmigt1. Mutlakiyet¢i egemen devle-
ti tek mesru devlet bicimi olarak tamimlayan Bodin, bir devlet
olarak imparatorlugun yapisini tartismaya a¢mist1. Bodin’in
teorisinin gittikce yayginlasip Alman siyasal dustncesinde et-
kili olmasi, teritoryal devletin siyasi mesruiyet bakimindan
imparatorlugun karsisina gikarttigh sorunlara isaret eder.
Yonetim, vergi sistemi ve dis siyaset alanlanni inceledigi-
mizde Kutsal Roma Imparatorlugu'nun temel teskilatlanma

94 McGill, 1971.
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ilkelerinden dolayr merkezi ve teritoryal bir devlete dénus-
mekte gagluk cektigini gorduk. 15. ytizyil gibi erken bir ta-
rihte reform yapma ihtiyac1 duyulsa da imparatorlugun mev-
cut kurumsal ¢ercevesi reformlardan kendi teritoryal otorite-
lerini giclendirmek icin yararlanan Imparatorluk Devletle-
ri'nin isine yaramisti. Emperyal sistem bir siire sonra teritor-
yal devletlere bagimli vaziyete gelmisti. Ferdinand'in askeri
savunma masraflarini karsilamak icin destek aramasindan da
anlasildig uizere, birden fazla bolgeye hakim olan Habsburg-
lar, Osmanlryla girdikleri savaslarda mali kaynaklar yarata-
bilmek i¢in birden fazla Teritoryal Diet'le muzakere etmek
zorunda kalmusti. Teritoryal devletlerin herhangi bir hak ih-
lali durumunda Habsburglan ytiksek imparatorluk mahke-
mesine sikayet etme hakk: da vardi. Imparatorun bir kral ola-
rak otoritesi giderek zayiflarken imparatorluk karma devlet
yapisina 6zgi tegkilatlanma ilkeleri sayesinde ayakta kaldi.
4. Bolum’de ortaya koydugumuz uzere, teritoryal devletle-
rin prenslerini On Emir’i korumakla goérevlendiren Protestan
Reformlar emperyal teskilatlanma ilkelerini radikal bir se-
kilde degistirdi. Augsburg Barisi'nda bu degisim resmiyet ka-
zand1 ve prensler merkezi siyasi kurumlan olan siyasi toplu-
luklar kurma imkanina kavustu. Sonugta Prusya ve Avustur-
ya gibi mutakiyetci devletlerin ortaya ¢ikisiyla birlikte kiire-
sel bir Hiristiyan imparatorlugu kurma fikrine dayanan mes-
ruiyet ve teskilatlanma ilkelerinin yerini dogal hukuka daya-
nan mesruiyet ve tegkilatlanma ilkeleri ald1. Kutsal Roma'da-
ki egemenligin karakteri ve imparatorlugun yapisim temsil
eden Alman kamu hukuku da bu degisimi yansitir.
Ortacag'da imparatorlugun temelinde translatio impe-
rii (hiktmranligin devri) inana1 vardi.®® Buna gore Kutsal

95  Translatio imperii, kilisenin imparatorluk kurma yetkisini Yunanlardan Al-
manlara devrettigini iddia eden III. Innocentius'un bir bulusuydu. Ullmann,
1949: 32-33,
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Roma Imparatorlugu Daniel Kitabr'nda yeryiizindeki son
krallik olarak tamimlanan Roma Imparatorlugu'nun bir de-
vamiydi.*® Imparatorlugun sahlandig tarih Sarlman'in Pa-
pa III. Leo'nun elinden tag giydigi 25 Aralik 800’du.?” Pa-
pa ile imparator arasindaki Atama Catismalarnna sahne olan
12. ve 13. yuzyl gibi erken tarihlerde bile cihan imparator-
lugu hayali karsisinda birtakim alternatifler ortaya ¢ikmis-
t1. Tarih¢i Walter Ullmann’a gore Luksemburg Imparatoru
VII. Henry’nin Napoli Krali Robert’a uyguladig yaptirim im-
paratorlarin cihan hakimi olmak i¢in sergiledikleri son em-
peryal ¢abayd1. Imparator, Corpus Iuris Civilis'e atifla kendi-
ni butin dinyanin hakimi (dominus mundi) olarak tanim-
liyor; Lombardiya ve Tuscia'da isyam tesvik ettigi i¢cin Ro-
bert’1 crimen laesae majestatis’le* (vatan hainligiyle) suclu-
yordu. Cagrildip1 imparatorluk mahkemesine gitmeyen Ro-
bert vatan hainligi suguyla giyaben hikim giydi. Diger yan-
dan 1314’te Papa V. Clemens, imparatorlugun diger krallik-
lar karsisinda istin oldugu savini reddeden Pastoralis cura
buyrugunu yayimladi.®® Papaligin cihan hakimiyeti iddiasi-

96 Stengel, 1939: 2.

97 Yates, 1975: Bu ikinci imparatorluk 1034’e kadar Roma Imparatorlugu, 1254'e
kadar da Kutsal Roma Imparatorlugu olarak adlandinlmamisur. Berman, 1995
[1983]: 89. 15. yiizyll sonlarinda ise Alman Ulusunun Kutsal Roma Impara-
torlugu (Heiliges Romisches Reich deutscher Nation) olarak adlandinlmaya bas-
lanmustir. Schmidt, 1999: 10; Heinz Duchhardt, imparatorlukta bu terimin ilk
olarak 1486 tarihli bir kanunda gegtigini belirtir, Duchhardt, 1991: 16.

(*) Vatan hainligi suqu - ¢.n.

98 lmparatorun ustinlaginun fiilen beg onemli hukuksal sonucu olmustur. 11k
olarak, crimen laesae majestatis (vatan hainligi sugu) yalmzca imparatora kar-
s1 iglenen sugclar icin gecerliydi; ikincisi, evrensel hukuksal normlan yurirla-
ge koyma yetkisi yalnizca imparatora aitti; ugtincusi, noter kurmak ve tayin
etmek yine yalmzca imparatora mahsus bir yetki ve imtiyazdi; dorditncasi
gayti-megru bir cocugun aklanmas yalnizca imparatora mahsus bir yetki ve
imtiyazdi; besincisi, prensler/krallar kendilerine verilen cezay temyiz etmek
i¢in yalnizca imparatora bagvurabilirlerdi. Robert ile Henry arasindaki ¢atis-
madan once Fransiz, Ispanyol, Danimarkal ve Ingiliz yazarlar Staufen Hane-
danrndan gelen imparatorlar karsisinda krallarin haklanni savundular. Da-
ha once Papa III. Innocentius ve halefi VIII. Boniface, Fransiz kralinin fiilen
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na sirt cevirmesi imparatorlugun otoritesine indirilmis bu-
yuk bir darbeydi. Gene de kuresel bir monarsi kurma fikri
17. yuizyila kadar yirurlukte kalda.

16. yuzyilda kuresel bir monarsi kurma fikrini destekle-
yen kimi argimanlar ortaya atilsa da bunlar esasen iki Or-
tacag gelenegine dayamyordu. Ik gelenek imparatoru Roma
hukuku cercevesinde cihanin hakimi (dominus mundi) ola-
rak tanimlarken, hukukun kaynag olarak kanunun guande-
lik hayattaki karsihgina (lex animata) isaret eder. Roma hu-
kuku teorisine (lex regia olarak da bilinir) gore Roma halk:
kanun yapma hakkini imparatora devretmistir. [kinci gele-
nek ise kilisenin evrenselligini esas alirken imparatoru Hi-
ristiyan prenslerinin basindaki kisi olarak kabul eder. Bu te-
olojik ogreti hem Pavluscu tezlerden hem de Hristiyanlarin
ruhunu papanin, bedenlerini ise imparatorun temsil ettigini
varsayan iki kili¢ teorisinden esinlenmistir. Bu iki gelenegin
16. yuzyildaki teorik varyasyonlari, bir cihan imparatorlu-
gunun tipki dogadaki pargalarin bir batun olusturmas: gibi
birden fazla devleti tek bir ¢at1 altinda birlestirecegini savu-
nan Aristotelesci ¢gretilere dayamyordu.*® Avrupa gercekte
bircok 6zerk devlet¢ikten olustugu halde cihan imparatorlu-
gu fikri 16. ytuzyilda da ideolojik agirhgim korudu.

Sarlken 1519’da imparator segildikten sonra cihan im-
paratorlugu kurma fikri yeniden canlandi.'® Yeni impara-

bagimsiz, hukuken ise imparatora bagh oldugunu acikladilar. Tarihte ilk kez
imparatorla krallar1 esit sayan bir genel kanun V. Clemens taralindan ortaya
atild. 13. ytizyilda imparatorlugun cihan hakimiyeti iddiasina yénelik itiraz-
lar kralin “diinyevi meselelerde hi¢ kimsenin kendisinden daha ustin olma-
dip1” (superiorem in temporalibus non recognoscere) iddiasina yonelik sorgula-
malarla atbasgi gitti. Ancak imparatora indirilen esas darbe 14. ytizyilda kralla-
rin kendilerini kendi topraklanmn imparatoru olarak ilan etmesiydi (rex im-
perator in regno suo). Ullmann, 1949, Stengel, 1939.

99 Bosbach, 1986: 38-42.

100 1548 tarihli bir madeni parada yer alan motto Sarlken'in hirsim gozler énune
serer: Nasll ki gokyiizande tek bir gines varsa, yeryiizinin de tek bir impa-
ratoru vardir (quod in celis sol hoc in terra Caesar est). Schmidt, 1999: 94.
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tor Hollanda, Avusturya, Ispanya, Italya ve Amerika’da ug-
suz bucaksiz topraklara sahipti.'”' Sarlken’in siradis1 kudre-
ti, yetkileri ve yonettigi genis topraklar bir cihan imparator-
lugu kurma hayaliyle yasamasina ve diger hitkumdarlarin
aleyhinde birtakim islere kalkismasina yol a¢t1.'%? 16. yuzyil-
da cihan imparatorlugu fikrini imparatorluk taraftarlarinin
yani sira imparatora muhalif kesimlerin de desteklemesi il-
ginctir. Imparatorluktaki ahlaki yozlasmay1 gerekge gostere-
rek Sarlken’e muhalefet edenler aslinda dinya meselelerine
Sarlken’le ayni dinya gorist gergevesinde bakiyorlard:.'®
Taslasmis bir ideolojinin belirtisi olan cihan imparatorlugu
hayali 16. ytizyilda da yurarlikte kaldi. Hiristiyanligi temel
alan kiresel bir imparatorluk kurma fikri dayatildig: surece
devletlerin esitligini savunan bir anlayisin ideolojik duzlem-
de giiclenmesi imkansizdi. Diger yandan Sarlken’in emperyal
hayallerini elestiren Desiderius Erasmus (1466/69-1536) gi-
bi humanistler bile Avrupa’daki siyasi diizeni evrensel bir Hi-
ristiyanlik anlayis1 cercevesinde agikliyordu. Sarlken’in top-
raklar arasinda bulunan Burgonya Duklagiu'nde (Hollanda)
dogan Erasmus, Sarlken’e gencliginde danisman olarak tayin
edildi ve ona verdigi nasihatleri Hiristiyan Bir Prensin Kitabi
bashikli eserinde bir araya getirdi.'® Kitapta Habsburglar'in
emperyal politikalarini elestiren Erasmus baska tulkelerin

101 Ortacag'daki Ghibelline’lere benzer gekilde Sarlken’in sansolyesi Gattinara da
hukuk¢u-imparator nosyonunu sahiplenmisti; Dante’'nin baz1 dizelerinde de
aym nosyonla kargilasiriz. Roma hukuku yeniden énem kazanirken papa kar-
sisinda imparatorun hukuksal otoritesinin giiglendirilmesi gerektigi ileri sti-
rilmustir. Olaganiistii kudretinden dolay: Sarlken, Ortacag'daki seleflerin-
den daha iyi bir aday olarak gérilmiistar. Robertson, 1998; Headley, 1998;
Bosbach, 1998; Yates, 1975.

102 Fransiz kraliyla rekabet eden Habsburglar yaptiklani propogandada Alman
kimligini vurgulayarak Katolik karsitt hissiyattan istifade etmislerdir. Schmidt,
1999: 49, 53. Sarlken'in evrenselci iddialan i¢in bkz. Bosbach, 1986: 35-63.

103 Bosbach, 1986: 63.

104 Erasmus’un eserini kaleme aldig1 baglam i¢in bkz. Erasmus, 2006 (1997): VI-
XXIV.
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topraklarim kazanch evlilikler yaparak veya naiplikler elde
ederek ele gecirmenin yanhshgim savunurken iyi bir prensin
kendi topraklannda kendi halkim yonetmekten mutlu olma-
s1 gerektigini belirtiyordu. Erasmus’a gore Sarlken baska ul-
kelerin topraklarina goz dikmekten vazgecip siirlara riayet
etmeliydi. Sarlken i¢in en iyisi, Avrupa devletleri uizerinde
hakimiyet kurma arzusundan vazge¢mekti. Erasmus bu tez-
lerini Hiristiyanligin erdemlerine dayandiriyordu. Devletler
sisteminin temelinde egemen devletlerin dogal haklan degil
Corpus Iuris Civilis'in ona tamdig hukuksal yetkilerden ba-
sl saglamak i¢in vazgecen imparatorun iyiligi ve sagduyu-
su yatiyordu.'® Frasmus'un fikirleri Hiristiyanligi evrensel-
lestirme fikrinin hakim oldugu bir ¢aga ézgudar; bans ihti-
malini zayiflatan mezhep savaslarindan énceki donemin zih-
niyetini yansiur.'”® Erasmus'un soyleminde teritoryal devle-
ti mesrulastiran ilkelere rastlanmaz. Erasmus™un metinleri,
Imparatorluk Kangilaryasr'ni, 6zellikle de arkadas: ve hayra-
n1 Sansélye Gattinara’y1 epey etkilemisti.'®” Ne var ki cihan
imparatorlugu iddiasindan vazge¢meye yanasmayan Sarlken,
Erasmus’un baris ¢agrisindan kendi emperyal amaglan dog-
rultusunda yararlandi.

Kutsal Roma Imparatorlugu'nun hukuksal ve siyasal soy-
lemi 16. ytizyilin sonlanna dogru koklu bir bicimde degis-
ti. Imparatorluk Dietleri'nde, 6zellikle Augsburg Dieti'nde
(1555) verilen kararlarla imparatorlugun anayasal yapisi de-
gistirildi; emperyal sorunlann ¢6ziimunde Roma hukuku ve
hiimanistlerin tezleri yetersiz kalmaya basladi. Hakim go-
ris (hukukun temel alanimin 6zel hukuk oldugu ve kamu
hukununun cahil hukuk¢ularin maskesinden ibaret oldugu

105 Erasmus “imparatorun, hukuk metinlerinin ona bahsettigi haklan sahiplen-
mek yerine savsakladigimi” belirtir. Erasmus, 2006 (1997): 106, konuyla ilgi-
li bkz. 5. 102-110.

106 Sloane, 1991; Toulmin, 1992 [1990].

107 Headley, 1983: 2-3,
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gorasa) degisti. Kamu hukuku, 6ncelikle egemenlik soru-
nuna odaklandi. Imparatorlugu Roma’nin bir devam olarak
gorenler “imperiumun devredilemez haklarinda” 1srar eder-
ken imparatorlugun temel unsurunun halk oldugunu savu-
nan diistintrler egemenligi “halk tarafindan prense bahsedi-
len bir hak”'® olarak tanimladilar.

Sarlken devrinin ardindan kiiresel bir monarsi kurma fik-
ri tarihe kanst. Siyasi otoritenin mezhepsel ve teritoryal s1-
nirlara bagh hale gelmesi imparatorun cihan hakimiyeti id-
diasinin yam sira imparatorluk icindeki hakimiyet iddiasi-
nin da sorgulanmasina yol a¢t1. 16. yiizyil sonunda Fransiz
devlet modeline dayal bir egemenlik teorisi (maiestas) ile-
ri siren Bodin ne imparatorun gercekten muktedir oldugu-
nu ne de imparatorlugun gercek bir monarsi oldugunu ile-
ri siirdit.'® Imparatorlugun devlet yapisini sorgulayan Bo-
din’in teorisi bitytuk bir yanki uyandird1. Bodin’in imparator-
luk anayasasina yonelttigi elestiriyi temel alan Alman siya-
set dusuinurleri imparatorlugun ashinda mesru bir devlet ol-
dugunu kamtlamaya ¢alhistilar. Egemenligin devlete mi yok-
sa halka mu ait oldugunu tartisan eski paradigmanin yerini
Bodin’in egemenlik teorisini tartisan yeni bir paradigma al-
di. Bodin'in teorisi teritoryal devletin imparatorlukta yol ag-
11 mesruiyet krizini ifade ettigi icin epey etkili oldu.

Bodin’in tezleri Almanya’da birtakim ¢ekincelerle karsi-
land1. Marburglu Kalvinist profesér Herman Vuljetus (1555-
1634) 1599’da imparator kadir-i mutlak bir gii¢ olmasa da
imparatorlugun aristokratik temellere dayanan bir monarsi
oldugunu savundu. Almanya’daki feodal emperyal kurumla-
11 inceleyen Vuljetus, Roma hukukundan tarihdis1 kavram-
lann 6dung alinmasina ve egemenlik/huktmranhk aktari-
mu (translatio imperii) teorisinin savunulmasina kars: ¢ike.

108 Gross, 1975 [1973]: xx-xxii.
109 Gross, 1975 [1973]: 1-7, 135.
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Imparatorlugun saf bir monarsi oldugu Sarlman dénemin-
den o giine gecirdigi evrimi tarihselci bir yaklagimla incele-
yerek, imparator ile Imparatorluk Devletleri arasindaki feo-
dal iligkiyi kullanum hakkinin (dominiium utile) vassala dev-
redilip bir baghhk yeminine dayandinldig bir ortakhik ola-
rak kavramsallastirdi."® Bir baska Kalvinist dastnir Johan-
nes Althusius (1557-1638) ise ahitci teolojiden odung aldig
akit/antlagma (foedus) kavramim kamu hukukuna uygula-
yarak hukamdann halk: yonetebilmek icin Tanrr’yla arasin-
da bir akdin/sozlesmenin olmas: gerektigini vurguladi. Alt-
husius imparatorlugun monarsik yapisim ¢ozimlerken idari
gicun imparator ile Imparatorluk Devletleri arasinda bolu-
suldiugune dikkat cekti. Maiestas boliinmez olsa da impara-
torlugun yonetimi birden fazla kisi arasinda boliinmusti. "

Westphalia Barigi, Bodin’in teorisinden hareketle impara-
torlugun bir monarsi oldugunu savunan Dietrich Renking
(1590-1664) gibi imparator yanhlan ile imparatorlugun aris-
tokratik bir yonetim oldugunu savunan Hippolithus a Lapi-
de (Bogislaw Phillip Chemnitz'in takma adi, 1605-1678) gi-
bi Habsburg diismanlan arasinda Alman kamu hukuku ala-
ninda 6nemli bir tartismaya yol act1. Veit Ludwig von Sec-
kendorff (1626-1692) ve Johannes Limnaeus (1592-1663)
gibi iimhlar, imparatorluk karma bir devlet yapisina sahip
oldugu i¢in egemenligin imparatorla Imparatorluk Devlet-
leri arasinda boligiilmesi gerektigini savundular.’'? Dietri-
ch Renking ise egemenlik/hikimranhk yetkisini (imperium)
Tanr’'mn bahsettigini ve Kutsal Roma'min Daniel’in kitabin-
da bahsedilen IV. monarsi oldugunu 6ne siirdi. Imparator
cihan hakimiydi ve krallarla prensler sahip olduklan hakla-
n imparatora bor¢luydular. Bu yaklasim cercevesinde Rein-

110 Schmidt, 1999: 186-191, Gross, 1975 [1973]: 135-139.
111 Gross, 1975 [1973]): 103-119.
112 Schroder, 1999: 962-963.
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king, Bodin’in egemenlik anlayisini reddedip imparatorun
Imparatorluk Devletleri ustiinde egemenlik hakk: oldugunu
vurgulayan maiestas ilkesini benimsedi. Reinking’e gore im-
paratorluk, papaligin mudahaleleri ve Imparatorluk Devlet-
leri’nin kazandig1 muafiyetten (hukuk ihlallerine goz yumul-
masi gibi) dolay: gerilemisti. Imparatorluk Devletleri gugle-
rini imparatora bor¢luydular ve elde ettikleri teritoryal tus-
tinlik imparatorun maiestasini azaltmamisti. Prenslere veri-
len haklar emperyal maiestasa dayali kanunlardan tustin ve-
ya bagimsiz degildi.'"?

De Ratione Status (Devlet Akli Uzerine, 1640 dolaylan) bas-
likl1 eserinde imparatorlugun gercek bir aristokrasi oldugu-
nu ileri stiren Hippolithus a Lapide, Habsburg karsit1 hissi-
yatin s6zculugunu ustlendi. Lapide’nin yaklasimimin yeniligi
savlarin1 Roma hukuku doktrinlerine degil yayimlanan belge-
lere, emperyal fermanlara ve cesitli anayasal metinlere dayan-
dirmasiydi. Genel hukuk égretilerinden ziyade ¢agdas hukuk
metinlerini esas alan Lapide, imparatorlugun g aristokrasi-
den meydana gelen karma bir yonetim oldugunu savundu:
elektorler, prenslikler ve hiir kentler. Imparatorlugun kolektif
faaliyet konusunda yasadig) sikintinin ¢aresi imparatorun Ha-
bsburglar tarafindan gasp edilen yetkilerini azaltmak ve Im-
paratorluk Dieti araciligiyla merkezi bir yonetim kurmaku."*

Lapide sonug olarak Roma hukukuna dayal1 argiimanlari
veya dort monarsi teorisini gegersiz kilan tarihsel kanitlar su-
namadi. Hermann Conring (1608-1681) ise Kutsal Roma'nin
Roma Imparatorlugu’nun bir devami oldugunu ve imparator-
luktaki hukuk sisteminin Roma hukukuna dayandigini éne
stiren teorileri ¢iirtiten bazi kanitlar sundu. Conring ayrica
Imparator III. Lotharn 1135'te Roma hukukunu imparator-
lugun resmi hukuku olarak kabul ettigini savunan mitin yan-

113 Gross, 1975 [1973]: 195-204.
114 Gross, 1975 [1973]: 235-354.
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lighgin ortaya koydu. Samuel Pufendorf, Alman Imparatorlu-
guyla ilgili analizinde Conring'in elestirisinden yararlanir.'"

Dogal hukukun ve uluslararas1 hukukun Hugo Grotius’la
birlikte kurucusu olarak kabul edilen Samuel von Pufen-
dorfun (1632-1694) gorusleri bu kitapta ileri sturdugumiiz
kavramsal cerceveyi dogrulamaktadir. 1632’de Saksonya'da
dunyaya gelen Pufendorf, Otuz Yil Savaslar’'na ve Westpha-
lia Barisr'na bizzat taniklik etmisti. Daha ¢cok dogal hukuk
alanindaki arastirmalanyla taninsa da tarih ve anayasa huku-
ku konusunda da 6nemli arastirmalar yapmist1. 1661-1670
arasinda Heidelberg Universitesi'nde, 1670-1677 arasin-
da Lund Universitesinde hukuk profesora olarak gorev ya-
pan Pufendorf, Imparatorluk Dietinde Westphalia’dan son-
ra bir sandalye edinen Isve¢ krali XI. Sarlken tarafindan saray
tarihgisi ve nazin olarak tayin edildi. 1688°de Berlin’e gide-
rek Brandenburg elektorintin 6zel damsmani ve saray tarih-
¢isi oldu.""® Kisacasi Pufendorfun kisisel kariyeri Westpha-
lia Barisr'nmin Almanya’da yol actign muskiil siyasi durumdan
epey etkilenmisti. Westphalia Barisi, iki 6nemli sorunu giin-
deme getirmisti: Imparatorlugun cihan hakimiyeti iddiasimn
inandiriciligy kalmamisti. Imparatorluk Devletleri'nin teritor-
yal otoritesinin guglenmesi egemenligin kime ait oldugu so-
rusunu (imparatora mi devletlere mi) giindeme getirmisti.'"

Pufendorfa gore 800’de papanin kurdugu imparator-
luk “Kral ile Roma piskoposu arasindaki esitsiz bir birli-
ge” dayaniyordu. Dolayisiyla egemenlik/htikimranlik ak-
tarim teorisinin herhangi bir hitkmii yoktu. Pufendorf bu
teoriyi savunanlan “cocuk¢a” bulmus ve Kutsal Roma Im-
paratoru unvaminin fahri oldugu gibi ayni zamanda avan-
tajdan cok dezavantaja yol actigini 6ne surmustir.''® Hob-

115 Gross, 1975 [1973]: 255-292; Hochstrasser, 2000: 47-60.
116 Krieger, 1960: 201-202.

117 Pufendorf, 2007 {1696]: 41-42.

118 Pulendorf, 2007 [1696]: 45-47.
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bes'un “amorf beden” nosyonundan hareketle imparator-
lugu bir “ucube” olarak tanimlayan''® Pufendorf emperyal
idare tarzinin sinirh bir monarsiyle devletler sistemi arasin-
da bir yapiya tekabul ettigini savunmustur. 1648'den sonra
egemenligin giderek parcalandigi bir durumda imparatorlu-
gun ayakta kalmasi zorlasmistir.'®

Pufendorfa gore Almanya'nin esas sorunu devletlerin ve-
ya imparatorun izledigi basiretsiz veya gayri-Hiristiyan po-
litikalar degil kolektif faaliyet sorunlan yaratan anayasal ya-
prydi. Pufendorfun analizi imparatorlugun anayasal yapisi-
na odaklanirken dogal hukukla ilgili gozlemleri de impara-
torlugun yapisiyla Imparatorluk Devletlerimin ¢ikarlan ara-
sindaki celigkiyi ortaya koyuyordu. Mevcut durumu temel
alan dogal hukuk agisindan Almanya'nin i¢inde bulundugu
miskil durum bir laboratuvar islevi gériyordu. Pufendorf,
kolektif faaliyet sorununun imparatorlugun anayasal yapi-
sindan kaynaklandigini 6ne surerek bir anlamda Imparator-
luk Devletleri’nin kendi-basinmin-caresine-bakma stratejileri-
ni mesrulastiriyordu.

Dogal hukuk emperyal otoritenin teritoryal sinirlara ay-
rilmasini; Prusya ve Avusturya gibi mutlakiyetci devletle-
rin kurulmasim buyiik 6lciide mesrulastirdi. Brandenburg
Elektoru III. Friedrick, 1701'de, Pufendorfun dogal haklar
anlayisina atifla kendini Prusya Krali ilan etti; Viyana'daki
Prusya elcisi ise iktidarin imparatora degil halka ait oldugu-
nu ve kendi dukliaga adina istedigi unvan alabilecegini be-
yan etti. O siralar Ispanya Veraset Savaslarr’yla ugrasan im-
parator, Prusya'nin yeni haklar talep etmemek kosuluyla ba-
gimsiz bir krallik olmasina izin verdi."'

Mutlak monarsi hem Prusya’da hem de Avusturya'da do-

119 Pufendorf, 2007 [1696]: 159-178.
120 Hochstrasser, 2000: 46.
121 Schmidt, 1999: 205.
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gal hukuka atifla mesrulastirildi. Dogal hukuk, 6zel ve ka-
musal alanin ayrilmasini; feodal lordlarin ¢zel mulk sahip-
lerine doniismesini; hiikiimdarla tebaa arasindaki iliskinin
yerini vatandagla iktidar arasindaki gayri-sahsi iliskinin al-
masini onayladi. Pozitif hukukun kaynag1 olarak egemen
gucun iradesine isaret edilmesi mutlak monarsinin yasama
yetkisi ve giiciinu arttirdi.'? Vaktiyle kanunlar: mesrulastir-
mak icin kutsal hukuka ve goreneklere auf yapilirken simdi
bu islevi dogal hukuk ustlenmisti. Devletin yapisindaki ye-
nilikler genellikle buytuk calkanularla birlikte gerceklesti-
gi icin Erasmus prense statiitkoyu korumasini ve yenilikten
mumkiin mertebe kacinmasini salik vermisti.'? Statikoda
basit revizyonlar yapmay1 amaclayan reformlar bile istikran
bozabilirdi.'** Erasmusyen siyasi diizen, prenslerin ve halk-
larin Hiristiyanlik yolunda ilerlemesine dayaniyordu. Ne var
ki mezhep catismalarinin ardindan gercek Hiristiyanhigin ne
oldugu da tartismali hale geldi. Dogal hukuk siyasi otoriteyi
(kultirel ve dini kimliklerden bagimsiz olarak) minimalist
terimlerle tanimlanan aktorlerin vardigi mutabakata dayan-
dird1.'®® Dogal hukuk iktidar1 mesruiyet sorunuyla ilgili ge-
leneksel kisitlamalardan kurtarip yonetim, vergi ve dis siya-
set alanlaninda yapilan reformlart mesrulastrdi.

Sonug

Bu bélimde teritoryal devletin temel birim haline geldigi
devletler sistemine Kutsal Roma Imparatorlugu’nun nasil
tepkiler verdigini inceledik. Iktidarin el degistirmesi iizerin-
de duran yeni-gercekgi yaklasim savaslarda zaferler kazandi-

122 Hellmuth, 1985; Strakosch, 1967.
123 Erasmus, 2006 [1997]: 65-73.
124 Erasmus, 2006 [1997]: 79-91.
125 Tuck, 2001: 6.
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g1 gibi zengin maddi kaynaklara da sahip olan Sarlken’in ni-
¢in guglu bir siyasal aktor haline gelemedigini agiklayamaz.
Sarlken, olaganustu servetinden ve zaferler kazandig savas-
lardan ancak imparatorlugun kurumsal ¢ercevesinin izin
verdigi olcude yararlanabildi. Serbest kaynaklan belli zam-
relere bagimli olmaktan ¢ikartan; emperyal elitleri emperyal
politikalar dogrultusunda harekete gecirebilen kurumlar te-
sis edemedi. Imparatorluk Dieti veya Napoli, Hollanda, 1s-
panya gibi yerlerde olusturulan parlamenter kurullar mev-
cut kaynaklarin imparatorlugun baska yerlerinde yapilan
yatirimlara harcanmasindan veya kendi aleyhlerinde kulla-
nilmasindan cekindikleri i¢in Sarlken’e destek vermekten
kacindilar. Kutsal Roma Imparatorlugu’'ndaki reformlar ve
Sansolye Gattinara'nin merkezi bir yonetim kurma yénin-
deki girisimleri Habsburg devlet adamlarinin sistemden kay-
naklanan baskilar hissettiklerini gosterir. Ne var ki ortak bir
guvenlik sisteminin yani sira ortak yargl, yuratme ve vergi
organlan kurulmasini 6ngéren emperyal reformlar impara-
tordan ¢ok Imparatorluk Devletleri'ni giiclendirdi. Devletler
sisteminin varhk kosullarindan dolay1 diger Avrupa krallik-
lannda iktidar kralin sahsinda toplanirken Almanya'da Im-
paratorluk Devletleri’nin otoritesi giiclendi. Bu olguyu agik-
layabilmek i¢in merkezi bir siyasi otoritenin insasini engel-
leyen kurumlara odaklanmak gerekir.

Devletler sisteminin varlik kosullarina odaklanmakla yeti-
nen yeni-gercekci analizler emperyal dis siyasetin temel di-
namiklerini aciklayamazlar (Zira Kutsal Roma hi¢bir zaman
devletler sisteminde bagimsiz-tniter bir aktor haline gelme-
di). Emperyal devlet formasyonunu inceleyen tarihsel-sosyo-
lojik aragtirmalar ise merkezi bir yonetimin, birlesik bir siyasi
toplulugun, gigla bir mali yapinin ve esgiidamli dis politi-
kalarin eksikligine dikkat cekerler. Kutsal Roma’da yonetim,
vergi ve dis siyaset alanlarim belirleyen karar alma suregleri-

196



ni birden fazla organ ve ziimre yonetiyordu. Imparatorluk ve
Imparatorluk Devletleri yeni-gercekg¢i analizlerde ileri sturul-
digu gibi bagimsiz yapilar degildi. Pufendorfun imparator-
lugu bir ucube olarak tammlamasi da buna isarettir.

Almanyada 15. ve 16. ytizyilda yasanan siyasi gelismeler
aym zamanda konstruktivist yaklasimin da sorunlu yonleri-
ni ortaya koyar. Habsburg bayrag altinda bir cihan impara-
torlugu kurma fikri ne Imparatorluk Devletleri ne de diger
Avrupa devletlerinden destek gormistu. Diger yandan bu
fikre kars1 ¢ikanlar da herhangi bir alternatif énermiyordu.
Bu bolumde, imparatorlugu kendini megrulastirmak igin
benimsedigi ilkeleri ve olusturdugu siyasi kurumlan ince-
leyerek konstruktivist yaklasima katkida bulunduk. 16. ve
17. yuzyillardaki Imparatorluk Dietlerinin (6zellikle Augs-
burg ve Westphalia) gorece yakin tarihli bir olgu olan teri-
toryal egemenlik ve dogal hukuk o6gretilerinin yerlesmesine
onemli katkilar1 olmustu. Imparatorluk Devletleri kendi si-
yasi otoritelerini bu 6gretilerle mesrulastirdign gibi bu 6gre-
tiler merkezilesme, mali birligin saglanmas1 ve dis siyasetin
rasyonellesmesi icin gerekli olan mutlakiyet¢i reformlarin
yapilmasim da kolaylastirmisti.

Konstruktivist yaklasim emperyal reformlarin basarisizli-
gim aciklayamaz. Sarlken’in karsilastify temel sorunlardan
biri halklarin imparatorluk projesiyle 6zdeslesmekten ka-
cinmasiydi. Emperyal baglar ortak olsa da imparatorlukta
ortak bir kimlik yerlesmemisti ve bunun sebebi yerel siyasi
kurumlardi. Alman kimligi 16. ytizyi1lda imparatorlugun ha-
kim kimligi oldugu halde kolektif faaliyetler sorunsuz bir
sekilde yuritulemedigi gibi imparatorun otoritesi karsisinda
kendi dzel ¢ikarlan ve imtiyazlarim1 korumak isteyen prens-
ler tarafindan da kullanildi. Mezhep ayrihiklarinin ortaya
¢tkmasi koordinasyon sorununu daha da agirlastirdi. Augs-
burg ve Westphalia’dan sonra cihan imparatorlugu fikri tari-
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he kansirken devletlerin kendilerini mesrulastirmak i¢in be-
nimsedigi yeni bir soylem ortaya ¢ikti: Dogal hukuk.

Habermasin dogal hukuk anlayisina gore modern dogal
hukukun temel 6zelligi metafizik bir icerige degil rasyonel
savlara dayanmasidir. Modern devlet formasyonunda siyasi
mesruiyetin 6nemli bir rol oynadigim ileri sturerken modern
dogal hukukun ge¢misteki dustince geleneklerinden fark-
hiligini ve 17. yazyildaki etkisini ortaya koyan Habermas-
¢1 yaklasim savaslarin sonuglarini dar bir ¢cercevede ele alan
Weberci yaklasimun eksiklerini tamamladig gibi konstriik-
tivist argiimani da guglendirmektedir. Dogal hukuk bir yan-
dan Prusya ve Avusturya gibi mutlakiyetci devletlerin mer-
kezilesme ve kendi basina iktidar olma taleplerini mesrulas-
tirirken diger yandan Kutsal Roma Imparatorlugu’na yeni
bir teskilatlanma ilkesi saglamistir. Bu yeni ilke Roma huku-
ku, kilise ogretileri veya Kutsal Kitap’a degil taraflarin vardi-
g1 mutabakatlara dayaniyordu.

Bu bolumde ileri surdugumuz tarihsel-sosyolojik anali-
ze gore Kutsal Roma Imparatorlugu'nun sorunlar maddi
kapasite ve beceri eksikligine baglanamayacag gibi dastn-
ce alanindaki degisimlerle de agiklanamaz. Erken modern
donemde Almanya’daki siyasi gelismeler, imparatorlukla-
rin sahip oldugu maddi guicin ve kimliklerin onlan devlet-
ler sisteminde dogrudan dogruya giiclhii bir aktor haline ge-
tirmedigini ortaya koyuyor. Maddi ve normatif kaynaklarin
devletler sisteminde aktorlik niteligine nasil tahvil edildigi-
ni agiklamak i¢in kurumlari incelemek gerekir.
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6

OSMANLI IMPARATORLUGU’NDA
DEVLET FORMASYONU

Ezeli dusmanlar olan Habsburg ve Osmanli imparatorluk-
lar1 sistemden kaynaklanan baskilari hemen hemen ayni ta-
rihlerde hissetmistir. Bu bolimde Osmanli’nin devletler sis-
teminin varlik kosullarina gosterdigi tepkileri ele alirken iki
imparatorlugun devlet yapisim farkhilastiran kurumsal ge-
lismeleri analiz edecegiz. Kutsal Roma Imparatorlugu'nun
aksine Osmanli Imparatorlugu, Avrupa’nin en merkezi dev-
letlerinden birini kurmustu. Machiavelli bile Osmanli sulta-
nina mutlak iktidann bir érnegi olarak isaret etmisti.” Kut-
sal Roma Imparatorlugu’nun yeterli merkezilesme duzeyine
ulasamadig i¢in erken modern dénem devletler sistemine
uyum saglayamadigini ve sonugta Habsburg mutlakiyetgi-
liginin ortaya ¢iktigim gordik. Peki, Osmanlrnin temel so-
runu neydi? 16. yiizyilda merkezi bir devlete dénisen Os-
manlr’nin merkezkag siyasi guglerin etkisiyle par¢alanmasi-
n1 tarih sosyolojisine hakim Weberci yaklasimdan (savasla-

1 “Turklere savas ilan eden bir ulus... yekviicut bir gugle karsilasmaya hazir ol-
mal1 ve dagmam hazirhksiz yakalama sansindan once kendi gctiine guven-
melidir.” Machiavelli, 1981 [1513]: 22.
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rin devletleri, devletlerin de savagslar belirledigi sav1) hare-
ketle aciklayabilir miyiz?

Bu sorulara imparatorluktaki sistemsel baskilar1 dort bas-
ik altinda ele alarak yamit arayacagiz: yonetim, vergi siste-
mi, dis siyaset, mesruiyet. Imparatorluk siirlarindaki ge-
nislemenin 17. yuzyil sonu-18. yuzyil basinda durmasi Os-
manlrmin teskilatlanma ilkeleri cercevesinde ¢éziimlenmesi
imkansiz bir rasyonalite krizine yol act1. Otuz Yil Savaglar-
nin ardindan 17. ytizy1lda Almanya'da teritoryal devlet yapisi
gugclenirken 1699 Karlof¢a ve 1700 Istanbul antlasmalar so-
nucunda ilk buyik toprak kaybim yasayan Osmanh devleti
ciddi bir krize suriiklendi. Osmanlh bu antlasmalarin ardin-
dan hem kutsal savas edebiyatina dayanan geleneksel mesru-
iyet anlayisindan hem de o tarihe kadar askeri simfin uistun-
lugiune dayanan kurumsal modelden uzaklasmaya basladi.
Osmanl tarihinde ilk kez disislerinin denetimi kalemiyenin
eline gecti. Hepsi diplomat olan katipler birtakim toplumsal
ve iktisadi reformlarin yapilmasini talep etti. Ne var ki impa-
ratorluk mevcut kurumsal yapist ve kendini mesrulastirirken
benimsedigi soylem cercevesinde koklu bir degisiklik yapa-
madig i¢in devletler sisteminde karsilastig1 rasyonalite kri-
zini ¢6zmesini saglayacak reformlar1 da yapamadi. Osman-
Iry115. ve 16. ytizyillarda muzaffer kilan kurumlar 17. ve 18.
yuzyillarda degisim karsisinda ayak bag haline geldi.

Osmanh Imparatorlugu

Anadolu’ya hakim olan iki devlet 13. yuzyil sonunda dagl-
misti. Osmanlrnin da vaktiyle bir parcasi oldugu Sel¢cuklu
Sultanhig, Turkmen akinlan ve Mogol saldirilarindan dolay
parcalanirken Dogu Roma (Bizans) Imparatorlugu da 1204-
1261 Latin isgalleri sirasinda baskent Istanbul’'u neredeyse
gozden ¢ikartmak zorunda kaldi. Bu iki devlet sinir mintika-
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larinda duzeni saglayabilmek icin Tiirkmen sinir beylerin-
den yardim istedi. Osmanh bir sinir beyligi olarak 13. ytizyil
sonunda ele gecirdigi bu firsattan kendi otoritesini giiclen-
dirmek i¢in yararlandi.

Osmanl iki yiiz y1l i¢inde kabile tipi bir beylikten olduk-
ca biirokratik bir imparatorluga doniisti. Sinir boylarinda-
ki akincilar gerilla savaslariyla elde ettikleri ganimetleri Os-
manlhlan destekleyen halk kesimleri arasinda bolustirdu-
gl icin Osmanl beyligi giderek giiclendi. Osmanlrnin ilk
bitytik basaris1 buydu. Hem kirsal kesimde yasayan Miis-
limanlar hem de Hiristiyan yerlesimciler arasindan yetisen
cengaverler ve dervisler kapsayici bir kabile ideolojisi gerce-
vesinde Osmanl saflarina katldilar. Bu ideoloji o tarihler-
de cihad anlamina gelmeyen (dini bir fanatizmin veya orto-
dokslugun gostergesi olmayan) gaza (Kutsal Savas) kavra-
muyla ifade ediliyordu. Din adamlarinin ortodoks ogretileri-
ne itibar etmeyen bu sinir toplumunun sahip oldugu “meta-
doks” (veya “doksa-naif”) diinya gorusi gaza kavraminda
karsilik buluyordu. Sinir topluluklarinin guci kabile aglar-
nin genisletilmesine bagliydi. Aglann genislemesi igin de ¢e-
sitli dinsel ve etnik ziimrelerin savaglar adina seferber edil-
mesi gerekiyordu.?

Orhan (1324-1362) devrinin sonuna dogru Osmanh or-
dusu kentlere saldirmaya baglad; artan kusatmalar ve mey-
dan muharebelerinden dolay1 ordudaki piyade nifusunu
arttirmak okcu sivari nifusunu ise azaltmak gerekti.? Ku-
satma savaslarinin baslatilmasi, savas tegkilati ve devlet ya-
pisinda zorunlu bir dontisime yol acti. Musluman din ve
devlet adamlan gittikce giiclenen Osmanl beyligine inti-
sap ettiler. Ticaret yollan iistinde yer alan 6nemli kentler-

2 Gaza kavramuyla ilgili farkli gorisler igin bkz. Lindner, 1983: 1-50; Kafadar,
1996; ayrica bkz. 1. Bolam.
3 Imber, 2002: 252-257.
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den olusan koca bir ilkeyi bir kabile ideolojisiyle yonetmek
mumkin degildi. I. Murad (1362-1389) devrinde olusturu-
lan iki makam Osmanlh'min kabile tipi bir beylikten bir dev-
lete donusmeye bagladigin gosterir. Askeri simftan 6zel bir
yargic olan kazasker (aslen kadiasker) vergi muikellefi kili-
nan halk ile askeri sinif arasindaki toplumsal farklilasmay1
yansitiyordu. Ug beylerinin tayini ise siyasi merkezle cevre
arasindaki farkhlasmaya ve Osmanl’nin giderek artan mer-
kezilesme ihtiyacina isaret ediyordu.’

Erken modern déonem Osmanli'da devlet formasyonu
merkezi bir dinya imparatorlugunun kurulmasini mum-
kiin kilan kosullarin olgunlasmasiyla bi¢imlendi. Habsburg-
lar gibi kurumsal bir cerceveye bagimlh olmayan Osmanlilar
kendi devletlerini buyuk 6l¢iide sifirdan inga ettiler. Kutsal
Roma Imparatorlugu'ndan farkl olarak Osmanh merkezi bir
burokrasisi ve mekanda sabitlenmis bir sermayesi olan bir
hanedan tarafindan yonetiliyordu. Osmanlrda ne toprak sa-
hibi bir soyluluk vardi ne de Imparatorluk Dietleri veya Te-
ritoryal Dietler gibi temsili kurumlar. Kutsal Roma Impara-
torlugu’'nda makamlar babadan ogula (elektorden elekto-
re) intikal ederken Osmanh sultanlar askeri-idari makam-
lara devsirme kullarim yerlestiriyordu (I. Murad devrinden
itibaren). Devsirme sistemi kuctik yaslardaki Hiristiyan ¢o-
cuklarin koylerinden toplanip Muslumanlastirilmasina ve
devlet hizmetine dahil edilmesine dayamyordu.

Islam seriatindaki zimmilik statiisiniin gayri-Muslimle-
re tamidig guvenceyi acikca ihlal etmesine ragmen devsir-
me sistemi Osmanl sultanina tamamen sadik bir memur-
lar zumresi ortaya ¢ikartti: yenigeriler, saray hizmetkarla-
r1, kapikullar. Toplumsal statiileri nedeniyle sultana borg-
luluk duyan bir memur ziimresi (ehl-i 6rf) meydana geti-
ren bu sistemde sultanin otoritesini sorgulamak hi¢ kimse-

4 Kaladar, 1996: 142-143.
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nin aklindan dahi ge¢miyordu.® Devsirme sistemi belli bir
zaman dilimiyle simrh kalsa da,® Avrupa feodalizmiyle Os-
manl arasinda temel bir farklihkt. Avrupa’daki vassal lord-
larin aksine Osmanli uyrugundan birisi vefat ettiginde mal-
varligl dogrudan sultana intikal ederdi; sultan, 6len kisinin
malvarhginin onda birini kendi alip geri kalanim 6len kisi-
nin varisleri arasinda paylastirirdi. Kullar her an terfi, tenzil
veya idam edilmeye hazird1.’

Erken donemde Osmanli devletinin bir baska dnem-
li ozelligi de toprak butunlugine verdigi énemdi. Osman-
I, eger Tarkmen-Mogol veraset sistemini devam ettirseydi,
Osmanh topraklann Osman’in erkek evlatlar1 arasinda bolu-
sulurdi. Baskumandan elbette gene Orhan olurdu ama er-
kek evlatlarinin her biri bir memleketi yonetirdi. Osmanhlar
bu sistemin yerine oldukca erken tarihlerde sadece tek bir
erkek evladin tahta ¢ikmasina dayanan bir sistemi yerlestir-
diler. Ilk Osmanh vakaniivisleri bunu devletin temel 6zelli-
gi olarak tamimlar.? Kardes katlini caiz kilan Fatih Kanun-
namesi’yle birlikte Osmanlh vatanimin bolunmez butinla-
gu resmilesti.® Kardes katli, tahta ¢itkma kuralim belirleyen

5  Vryonis, 1956; Wittek, 1955; Ménage, 1965; 1nalcik, 1965a; lmber, 2002:
128-142.
Darling, 1996: 46.
Lybers, 1978 [1913]: 55-56. Osmanli devletinin temel 6zelligi olan kulluk sis-
temine birtakumn haklara, payelere ve imtiyazlara sahip olan Avrupa aristokra-
sisi nefretle yaklasmistir. Patrisyen Venedikli elgilerin Senato’ya sundugu ra-
porlarda Osmanl vezirlerinin Sultan’in onlar i¢in verdigi idam karanni mut-
lak bir teslimiyetle karsilamalarindan duyduklan saskinhk bildirilir. Valensi,
1994 [1987].
Kafadar, 1996: 136-137.
Bu hikam, seriata alenen aykin olsa da ulemanin kendi arasindaki mutaba-
katla mesrulagurilmisu. Madde soyledir: “Allab’'in sultanhk vazifesini bahget-
tigi sehzademin devletin bekasi icin erkek kardeglerini 6ldirmesi caizdir. Ule-
ma da buna ekseriyetle cevaz vermistir.” Inaleik, 2002a [1973]: 59. 16. yuzyl
sonunda Osmanlilar'da sancaga gikma gelenegi sona ererken sehzadeleri sara-
yin kafes kismina kapatma gelenegi baslamistir. 17. yazyihn ikinci yansindan
sonra ise tahta kimin ¢ikacag ekberiyet ilkesine gore belirlenmistir.
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iki ilkeye dayaniyordu: Osmanh vatani bélinmez bir bitin-
dur ve sultanin virislerinden herhangi birinin tahtta 6nce-
ligi yoktur.'® Osmanli Imparatorlugu Fatih devrinde (1444-
1446 ve 1451-1481) genis topraklar ilhak etti; Istanbul’u
baskent yapt1; merkez1 organlar ve kurumlar tesis eden mer-
kezi bir devlete donistii.'' Osmanlrnin yénetim sisteminin
incelenmesinde temel bir kaynak olan Fatih Kanunnamesi
biitiin bunlarin bir 6zeti gibidir.'?

Yonetim sistemi

Osmanli Imparatorlugu 16. yuzyilda herhangi bir ziumreye
bagimh degildi. Bilakis epey merkezi bir burokrasisi vard.
Askeri-yonetici sinif ve dini tegkilatlanmanin disinda lonca-
lar, vakiflar, kentler, dini-etnik ziimreler ve hatta koy benze-
ri tuzel kisilikler de siyasi merkeze tabiydi. Devlet fiyat du-
zenlemeleri aracihigiyla kentleri ve tuiccarlan denetliyordu.
Ama Osmanli toplumu bu asin merkezilesme nedeniyle bo-
lunmusta: Devletle dikey baglan olan topluluklarin kendi
aralarinda yatay baglan yoktu." Osmanh devleti, tek bir si-
yasal topluluga degil birden fazla topluluktan olusan bir y1-
gina hikmediyordu.' Kolektif toplumsal faaliyetlere katki-
da bulunabilen kurumlarn ve sivil toplumun olmamas, im-
paratorlugun Avrupa’daki teritoryal devletlerle rekabete gi-
recegi ilerleyen asirlarda gerekli reformlan yapmasin zor-
lastirdr. Tuzel kimlikler (teritoryal devletler, kentler, teri-
toryal kiliseler vb.) arasindaki isbirligi temelinde reformlar

10 Inalak, 2002 {1973]: 60-61; Imber, 2002: 96-115.

11  Inalcik, 2000f [1959]: 31.

12 Inalcik, 1978a: 564-565; Akgunduz'un yayimladigi tipkibasim, 1990: 317-
343 ve Hammer'in 6zeti, 1997 [1815]: 87-101. Kitapta kolaylik olsun diye
Akgindiz'in numaralandirdigi maddeleri temel aldik.

13 Barkey, 1997 [1994]: 24-44.

14 Kautsky, 1997 [1982]: 118-120.
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yapan Almanya'daki teritoryal devletlerin aksine Osmanlr'da
reformlara verilen toplumsal destek sirlh kaldi. Reformlar
mevcut toplumsal hiyerarsiye zarar vererek emperyal elitleri
giic ve istikrar kaybina ugratti. Sonucta, kolektif faaliyet im-
kam giderek zayiflad.

Altin ¢aginda Osmanh devletini vezirlerin basi1 oldugu gi-
bi aym1 zamanda sultanin mutlak iradesini de temsil eden ve-
ziri azam yénetiyordu.'® Osmanl éncesi Islam devletlerinde
gorevli olan vezirlerle kiyaslandiginda veziri azamin benzer-
siz konumu, son kertede, idari ve askeri islerin tiim sorum-
lulugunun onda olmasindan kaynaklaniyordu.'® Osman-
11 veziri azami, makami geregi gorev yapan bir burokrat de-
gildi; idari yapinin amiriydi. Fatih Kanunnamesi'nde veziri
azama hicbir siyasi ikbalin (cursus honorum) sunulmamasi
da bunun gostergesidir.'” 14. yuzyilda veziri azamlar genel-
likle ulema arasindan segilirken 15. ytuzyilin ikinci yarisinda
Fatih, Hiristiyan devsirmeleri veziri azam tayin etme gelene-
gini baslatt.™® Turk-Misliman ulema yerine devsirmelerin

15 Yuce mithre (mithr-i serif) sahip oldugu i¢in onun buyruklan da sultan buy-
rugu sayilirdi. Mumecu, 1976: 42-44. Vezir terimi Arapca wagzir, yani yardim-
c1 kelimesinden tiiretilmistir. Zaman, 2002: 185-188.

16 Kunt, 1983: 5. Osmanh éncesi Islam devletlerinde veziri azamlik askeri de-
gil idari bir makamd. Selguklu, Memlak ve 1lhanli devletlerinde vezirler yal-
nizca mali ve idari islerden sorumluyken askeri islerin sorumlulugu beyler-
beyindeydi. Koprula, 2002 [1931]: 35-40. 1. Murat, hem dini hem de askeri
bakimdan karizmatik bir din adami olan Candarh Kara Halil Hayreddin’i ve-
zir tayin edene kadar Osmanllar'da da bu uygulama gecerliydi. Uzungarsih,
1974: 11-12; Osmanh Imparatorlugu'nda vezirlik makami Orhan dénemin-
de (1326-1360) ortaya ¢ikrmistur. Orhan’in halefi I. Murat déneminde (1360-
1389) Candarh Kara Halil Hayreddin Pasa'nin veziri azam tayin edilmesiyle
makam kurumsallasmistir. Mumcu, 1976: 22-23.

17 Siyasi meselelerde nihai sorumluluk vekil-i mutlak olan veziri azama aitti.
Boylece sultanin herhangi bir konuda yanilma ihtimali de ortadan kalkiyor-
du. Hassan, 2001: 207-208.

18 1385-1453 arasinda Candarh ailesinden gelen vezirler ve veziri azamlarin
hepsi daha énce kadilik yapmisti. Ozdemir, 2001: 52-53. Bu baglamda M-
sirdaki Memluk Sultanligi'nda kalem erbabinin makarmim kili¢ erbabimn al-
masiyla ortaya ¢ikan éruntinun (Ibn-i Haldun'un bahsettigi) bir tekran séz
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tercih edilmesi sultanin niifuzlu ziamrelerden bagimsiz bir
sekilde hareket etmek istedigini gosterir. Bu tarihten sonra
veziri azam 6lum korkusunu daima ensesinde hissetmistir.'®
Diger yandan veziri azam ayn1 zamanda devlet idaresinde s1-
nirsiz yetkilere sahipti. Devlet isleri onun makaminda goru-
sulurdt ve bu makam i¢in istihdam edilen memur ve katip
sayisi giderek artt1.2

Osmanh devletinde ikinci 6nemli yetkili sultanin miilkle-
ri ve mali islerinden sorumlu olan basdefterdardi.?’ Kanun-
nameye gore defterdar hazinenin gelir ve giderlerinden so-
rumluydu. Tipki veziri azam gibi defterdara da sultandan
baska kimse hesap soramazd1.?? Veziri azam ve basdefterdar
imparatorlugun 6nemli sirlarina vakifti ve ast diizey yirut-
me yetkilerine sahipti.?? Divan-1 Hiimayun’'daki diger devlet
adamlar1 kimi zaman veziri azam karsisinda bir denge unsu-

konusuydu. Inalcik, 2002b; Candarh ailesinin ayninuli bir tarihi i¢in bkz.
Uzungarsili, 1974. Sansolyenin ayni zamanda manevi bir otoritesinin oldugu
Ortagag'a 6zgi Avrupa kangilaryasinda da benzer bir érantuyle karsilasiriz.
Ingiltere’de Lordlar Kamarasi Baskanligi makarmu VIII. Henry déneminde dini
teskilatlanmadan 6diin¢ almmisti; Hintze, 1908 [1962]: 283.

19 ki yiz kadar veziri azamdan yirmisi azledilip idam edilmistir. Lybyer, 1978
[1912]: 167.

20 1654'te veziri azam Dervis Mehmet Pasa'nin kendi kancilaryasini kurmasiyla
soz konusu egilim zirveye ulasmistr. Matuz, 1974: 21. Veziri azamin kudreti
i¢in bkz. Lybyer, 1978 [1912]: 164-165. Hammer, 1977 [1815]: 62.

21 “Cumle mahmin nazirt olub, umir-1 alem ana miifevvazdir.” Daftar veya defter
terimi Yunancada “saklamak” anlamina gelen diphteradan turetilmistir. Keli-
me eski Yunancada parsémen ve yazim aletlerini tamimlamak i¢in kullamlir-
di. Lewis, 1965a: 77-81. Fuad Kopriilii defterdarlik makaminin Selguklu ve 11-
hanl devlet gelenegine dayandigini 6ne stirer. Koprul, 2002 [1931]: 54-58;
Hassan, 2001: 210-211. Merkezde ve eyaletlerdeki mali yetkililerin olusturdu-
gu hiyerarsinin tepesinde defterdar yer alirdi. Lewis, 1965b, Inalcik, 1965b.

22 Sultanin hazinesi 16. yiizy1l sonunda devlet hazinesi haline geldi. Yolsuzlukla
itham edilen bir defterdar dogrudan Sultar’a karsi sorumluydu ve bu yizden
Divan-1 Humayun'da yargilanamazdi. Kunt, 1995: 752.

23 “Ve cumle umar-1 saltanat: veziri a’zam, sair viizera ile ve defterdanm ile miisa-
vere edeler. Anlardan baska kimesne vakif olmaya.” Yirminci maddenin son
cumlesi ise soyledir: “Ve basdefterdarim dahi umarunu veziri a’zam ile misave-
re edeler. Umiir-1 mahfiyyeyi veziri sani dahi duymaya™.
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ru haline gelse de®* neticede veziri azam Divan-1 Himayun’a
kars1 sorumlu degildi. Sultanin kulu olan veziri azam azle-
debilecek veya idam edebilecek tek gui¢ yine sultand.

Fatih Kanunnamesi Divan-1 Himayun’'daki usul ve kaide-
leri de diizenlemisti. Osmanl’'min ulastif1 merkezilesme dii-
zeyini yansitan?® Divan-1 Himayun’a kubbe vezirleri, ka-
zasker, defterdar ve nisanc1 katihirdi. Nisanci, i¢ yazismalar-
dan, kanunlarnin hazirlanmasi ve denetlenmesinden, sultana
ait resmi tugranin cekilmesinden sorumluydu ve ayrica Di-
van-1 Himayun'daki kayitlara nezaret ederdi.?® Divan-1 Hii-
mayun’un bir baska 6nemli azas1 hukuk sisteminin basinda
bulunan kazaskerdi. Veziri azam ve defterdarla birlikte sul-
tan adina buyruklar yayimlama hakkina sahip olan tek dev-
let adam1 kazaskerdi.?’ Islam éncesi toplumlarda kazaskerin
muadili olan yetkililer sadece askeri yargidan sorumlu iken
Osmanlrda kazasker hem askeri hem de sivil yarginin ami-
riydi.?® Ayrica kadilarin ve muderrislerin tayiniyle ilgilenip
dini teskilatlanmay1 da denetliyordu. Divan-1 Himayun'un
bir yiiksek mahkeme olarak toplandig oturumlarda yiiksek
yargiclik gorevini de kazasker ifa ediyordu. Ta ki Fatih Sul-
tan Mehmet tercihini kullarindan yana kullanana kadar Os-
manlrda veziri azamin kazaskerler arasindan secilmesi dev-
letin erken donemlerinde bu makama ne kadar 6nem veril-
digini gosterir. Divan-1 Himayun'un bilesiminde hem askeri-
idari sistem, dini sistem ve kalemiye arasinda bir denge vard

24 Mumcu, 1976: 44-47.

25 Selguklu devletinde bir¢ok divan yer aliyordu. Osmanh Divan-1 Himayun'u
ise bir¢ok iglevi bir araya getirmisti. Mumcu, 1976: 11-20.

26 Koprila, 2002 [1931]: 50-54; Mumcu, 1976: 47-49; Babinger, 1993: 7.

27 Memluk ve Anadolu Selguklu devletlerinde de kazaskerlik makam vardi. Os-
manli devletinde, Anadolu ve Rumeli'den sorumlu iki kazaskerden Rumeli
kazaskerinin agirligy daha fazlaydi. Koprala, 2002 [1931]: 46-49.

28 Osmanlh dncesi Islam devletlerinde askeri yargidan kazasker sorumlu iken si-
vil yarginin baginda bir basyargi¢ veya bagkad1 (gadi al-qudat) bulunurdu. As-
keri simf sultanin timar tahsis ettigi kisilerden olusurdu; Sentop, 2005: 10.

207



hem de bunlann kendi i¢indeki fraksiyonlar arasinda ince bir
denge vard1. Divan-1 Himayun, elit idari zimre arasindaki
rekabeti kurumsallastinrken sultam siyasi rekabetin disinda
ve tstinde bir mertebeye tasidi. Mutlakiyetci devletlerin hu-
kiimdarlan 17. ytizyilda saray soylulugunun unvan, makam
ve imtiyaz elde etmek icin girdikleri rekabeti kendi cikarlan
dogrultusunda kullanmisti. Osmanh sultanlan da 15. ve 16.
yizyilda timar, makam ve imtiyaz dagitim yoluyla Divan-
1 Himayun’'da bir denge kurarak idari elitleri denetlediler.?®

Osmanli'daki temel idari organlardan biri de Saray’di. Av-
rupa’da oldugu gibi Osmanlr'da da sarayla devletin birbirin-
den farkhlasmasi iktidarla biirokrasi arasindaki iletisim ek-
sikliginden kaynaklanan sorunlara yol a¢ti. Osmanh sara-
yiyla Avrupa saraylan arasindaki temel farklihklardan biri
Osmanli sarayinin igerisi ile disaris1 arasindaki mesafenin gi-
derek a¢ilmasiydi. Avrupa’da toprak sahibi feodal soyluluk
sarayda vakit gecirdigi i¢in zamanla sarayin bir parcas: hali-
ne gelirken Osmanl sultam devletin bir imparatorluga do-
nusmesine paralel olarak toplumdan giderek uzaklasti; hal-
kin arasinda daha az goriinmeye baslad: ve Divan-1 Hiima-
yur’a bagkanlik etmeyi birakt1.3° Sultan toplumdan uzaklas-
tik¢a Divan-1 Hiimayun’a da idari bir hiyerarsi hakim oldu.
Osmanlr'da yonetici simf, idare ile askeriyenin bir karisimin-
dan olusmusg ve Osmanh ordusunun geleneksel yapis1 I. Mu-
rad devrinde sekillenmistir: (1) eyaletlerdeki timarh sipahi-
ler ve (2) sultamn kisisel muhafizlariyla yenigerilerden olu-
san kapikullan. Sipahiler kendilerine tahsis edilen imarlar-
la gecinirken merkezi ordu baskentte konuslanan maash as-
kerlerden olusmustur.?’

29 Elias, 2001 [1969].

30 Necipoglu, 1991: 3-30, 90-110; Hassan, 2001: 232.

31 Kapikullan icin bkz. Bayerle, 1997: 94. Bu iki buytuk gicin diginda Osmanlh-
lar'da bir de azab ad verilen bir askeri birlik vardi. Ayrica hafif silahh sivari-
ler de akincilar olarak tegkilatlandinlmigti. Imber, 2002: 252-286.
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Bir timarl sipahi, savaslardaki rold disinda birtakim ida-
ri isleri yurutmek ve vergi toplamakla yukumluydu. Osman-
l1 eyalet yonetimi, Osmanh ordusunun teskilatlanma bi¢imi-
ni yansitirdi: Beylerbeyinin yonettigi eyaletler, sancak ad1 ve-
rilen ve sancak beyleri tarafindan yonetilen mintikalara ay-
rilird1.*? Divan-1 Himayun'daki denge eyaletlerde de koru-
nuyordu: Kazasker, askeri-idari simifin bir pargasi olan beyin
otoritesini guglendirmek i¢in dini teskilatlanmanin bir par-
cas1 olan kadiy1 tayin ederdi. Bey, birini cezalandirmak igin
kadinin hukuki otoritesine, kadi da kararlarim uygulayabil-
mek igin beye ihtiya¢ duyardi.?® Beylerbeyi, Divan-1 Hima-
yun'un kendisine tamdig yetkiyi kullandig gibi ayni zaman-
da eyaletlerde timar dagitird1.3* Osmanlr’da timar; babadan
ogula intikali yasaklanmis bir tahsisat, bir tir fiefti ve tahsi-
satin buyukliuga ol¢ustnde belli sayida cebeliiye bakmak zo-
runda olan sipahilere verilirdi.*® Timarh sipahilerin hukuki
statuleri hi¢bir zaman Avrupa'daki feodal lordlarm 16. yiiz-
y1l sonunda sahip olduklan stattiyle ayn1 olmasa da Divan-1
Humayun beylerbeyinin kendi maiyetinde bulunan insanla-
ra timar tahsis etmesini engellemek i¢in yoredeki timarl si-

32 Her mintikadan eyalet ordusunun birimleri sorumluydu. Inalcik, 2000j: 502;
Imber, 2002: 180-184.

33 lnaleik, 2002a [1973]: 104; Imber, 2002: 190-191; Kunt, 1983: 9.

34 Réhrborn, 1973: 39-40.

35 Osmanl Bizans'in [eodal terminolojisini benimsemistir; bu da Bizans feodal
sisteminin Osmanlrda bir model olusturdugu anlamina gelir. Osmanlica t1-
mar, Bizans'ta “bakim” veya “at imarlamak” anlamina gelen pronoia ile esan-
lamlidir. Timann Tarkgesi de “rizk” anlamina gelen dirliktir. Kéylinan ti-
mar sahibi olmasini anlatan Yunanca kelime zeugariondur; “boyunduruk” ve-
ya “cift 6kuz” anlamina gelen bu kelime Turkgceye ¢ift veya boyunduruk ola-
rak ¢evrilmistir. Bizans'ta topragin 6l¢timiinde kullanilan birim, “bukme” an-
larnina gelen stremmadir. Osmanhdaki 6l¢n birimi ise “¢evirme” veya “don-
darme” [iilinden taretilen donimdu. Timar sahibi olmaksizin ticaretle ugra-
san kisilerden alinan vergiye Osmanlilar “bad-i hava” adin1 vermistir. Bu ver-
ginin Bizans'taki muadili aér veya aérikondur. Imber, 2002: 195; Bizans'm Os-
manli istindeki etkisini ortaya koyan argiimanlara kars1 ¢tkan bir argiiman
i¢in bkz. Koprula, 2002 [1931]: 76-102; aynca bkz. Kunt, 1983: 9, 12-13.

209



pahileri mumkun mertebe korumaya ¢ahsmistir. Ne var ki
bu politikanin timarh sipahilerin askeri giictine zarar verme-
den surdiralmesi imkansizdy; ayrica merkezi yonetimin ar-
tan masraflarinin karsilanabilmesi icin memurlara, vezirlerin
himayesi altinda bulunan kisilere, saray hizmetkarlarina ve
padisahin kadinlarina da timarlar verildi.*® Merkezi yénetim,
timarlan hukuksal ve siyasal bakimdan denetlemeye calissa
da Avrupa soylulugu gibi Osmanh timarl sipahisinin de te-
mel islevi koylillerin topraga bagh kalmasini ve vergilerin bu
sayede kolaylikla tahsil edilmesini saglamakt1.?” Timar sis-
temi, eyalet idaresinin temellerinden biriydi ve Osmanlimin
mali yapisinda onemli bir igleve sahipti.®®

Avrupa devletleri gibi Osmanh devleti de 16. ytzyil so-
nunda ve 17. yiizyilda teritoryal devletlerin gliclenmesinden
dogan sistemik baskilarla karsilasti. Uzun yillar devam eden
teknoloji-yogun savaslar ve gunlik diplomasi trafigi mutla-
kiyetcilik caginin temel 6zelligiydi. Bu iki stuire¢ devletin da-
ha fazla say1da kaynaga sahip olmasim bir zorunluluk haline

36 Bu konu 17. yizyill Osmanh reformculan i¢in de son derece onemliydi. Re-
form onerileri cercevesinde Kogi Bey bagislarin sarayda degil eyaletlerde yore
halkimin da gorecegi sekilde yapilmasim istemigtir. Rohrborn, 1973: 49-52.

37 Perry Anderson’a gore Osmanlrda timar Batrdaki fieften farkhiyd zira sipa-
hinin koylu karsisinda Avrupa'daki derebeyine benzer bir hukuki ustunli-
gu olmadig gibi tarim ekonomisinde bir rolii de yoktu. Aynica koyla toprak
uizerinde babadan ogula intikal eden bir zilyetlik hakkina sahipken sipahinin
boyle bir hakk: da yoktu. Anderson, 1979 [1974]: 368-369. Diger yandan Os-
manl'nin yeni timar sahipleri karsisinda mevcut timar sahiplerinin haklanim
korumaya ¢alistigina dair pek gok kanit vardir. Timar sahiplerine sahib-i arz
(topragn sahibi) ve sahib-i rai’yyet (koylilerin sahibi) ad1 verilirdi. Kanunla
yapilan diizenlemelerin yirirlige konmasinda imar sahiplerinin, toprak ve
koyliler kargisinda 6zel hukuki haklan da vardi. Firari bir koylu, terk ettigi
timara on ila on bes y1l i¢inde geri getirilebilirdi. Kéylaniin ézgurlugu amar
sahibinin kanuni yukumlulukleriyle sinirhydi. Koylit kendi aretim faaliyetini
duzenlemekte ise dzgurdi. Inalcik, 2000j: 503-505.

38 1586 tarihli bir fermanda yirmi bin akgenin tizerindeki nmarlarin ancak sa-
ray tarafindan bahsedilebilecegi belirtilmistir. Aynca veziri azamlar ve komu-
tanlarin mahlal defterindeki (bos timarlarin kaydim tutan defterler) timarlan
bahgetme yetkisi de vardi. Rohrborn, 1973: 64-84.
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getirmisti. Fetihler yapmak devletin temel amaglarindan bi-
ri olmaya devam etse de siyasi otoriteyi merkezilestirmek ve
devletin seferberlik gtictinii arttirmak topraklan korumaktan
¢ok daha 6nemli hale gelmisti. Savas teknolojisindeki degi-
simler ve Osmanh ordusunun Avrupa’'da ugradig1 hezimet-
ler Osmanl devleti agisindan 6nemli siyasi ve toplumsal ge-
lismelere zemin hazirladi. Fiituhatin sona ermesi kisa siire-
de mesruiyet krizine doniisen bir rasyonalite krizi dogurdu.

16. ytizyilda Osmanl, hanedanin patrimonyal giicinu ve
yetki alanini fersah fersah asan bir imparatorluk haline gel-
misti.*® Diger yandan Osmanlr’nin merkezi yonetimi, teri-
toryal bir devletin merkezi yénetiminden epey farkli kosul-
lar i¢inde faaliyet gosteriyordu. Imparatorlugun sirekli ge-
nisleyen ugsuz bucaksiz sinirlari; merkezi otoritenin gevre-
sel ve yari-gevresel unsurlara dogru esitsiz bir sekilde dagl-
mis olmasi; aralarinda gii¢lu baglar olmayan cesitli etnik ve
dini topluluklar; sultanin buyruklarinin yam sira Islam hu-
kuku, orfi hukuk ve cesitli zamrelerin imtiyazlarinin mey-
dana getirdigi ¢cogulcu bir hukuk sistemi... Biitiin bunlar ay-
n1 imparatorlugun ¢atis1 altinda bir araya gelmisti. Osman-
Iry1 tek bir devlet ¢atis1 altinda birlestirebilmek i¢in birlesik
bir hukuk sistemine ve giicltt mali kaynaklara ihtiyac vardi.
Ne var ki imparatorlugun geleneksel teskilatlanma ilkeleri
cercevesinde bu hedefe ulasmak mimkin degildi.

Savas teknolojisinde ve diplomasideki degisimlerin yol a¢-
tig1 sistemik baskilar imparatorlugun tegkilatlanma ilkeleri-
ni de temelden sarsti. Orta Avrupa’da, 6zellikle 1593-1606
arasinda yasanan savaslar sirasinda atesli silah kullanabilen
asker ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi1 Osmanli ordusunu yapisal
degisikliklere zorlad1 ve bu degisiklikler 6nemli toplumsal
ve siyasal degisimlere yol agti. Ornegin atesli silahlarla sa-
vasan Avusturyahlar karsisinda Osmanl timarh sipahisi gi-

39 Barkey, 1997 [1994]: 25.
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derek etkisizlesen ok, yay, mizrak, kilig, zirh gibi geleneksel
silahlarla savasiyordu. Bu yiizden yeniceri sayis1 1550’ler-
de 13.000’, 1600’lerde ise 38.000%e firladi. Ama yenigeri sa-
yisindaki bu artis ordunun ihtiyacini karsilamadigi icin Os-
manlilar vergi mikellefi koyli (reaya) arasindan silahli as-
ker toplamaya basladi. Sekban ad1 verilen bu askerlere yal-
nizca savas zamaninda maas 6deniyordu. Vergi toplayan as-
ker sinifi ile vergi 6deyen koylu (reaya) arasindaki toplum-
sal sinirlarin ortadan kalkmasi o tarihe kadar imtiyazlh bir
statitye sahip olan asker sinifim1 (kapikullar1) 6fkelendirdi.
Reayanin bu sekilde seferber edilmesinin uzun vadeli sonu-
cu olarak orduya sekban kaydedilmesinde merkezi yoneti-
me yardima olan yerel siyasi erkler (ayanlar) ortaya ¢ikti.

Yenigeri sayisindaki bu hizli artis 1617-1656 arasinda pa-
yitahtta bir yeniceri hakimiyetinin kurulmasina yol acarken
beylerbeyleri de gticlerini arttirmak i¢in sekbanlardan ya-
rarlandi. Baris zamanlarinda issiz gui¢stiz olan sekbanlar ki-
mi zaman beylerin hizmetine girdiler kimi zaman da Ana-
dolu’yu dolasarak halktan para ve erzak topladilar ve sonuc-
ta Celali Isyanlar1 (1596-1607) patlak verdi. Celali Isyanla-
n sekban zulmiinden ka¢gmaya calisan koylilerin Buyitk Ka-
cig'a (buyiik kacgun) zemin hazirladi. Merkezi yonetimin
Anadolu’da yeniceri garnizonlar1 kurarak bu sorunu ¢ozme-
ye calismasi, yenicerileri eyalet yapisinin ayrilmaz bir un-
suru haline getirdi. Yenicerilerin eyaletlerde konuslanmasi,
payitahttaki kapikullar ile eyaletlerdeki kapikullar: arasin-
da bir rekabetin yasanmasina ve merkezi otoritenin zayifla-
masina yol acti.*® Bu rekabet nedeniyle merkezi yonetim ile
isyankar beylerin sik sik saf degistirdikleri siddetli catisma-
lar yasand1.¥!

40 Inalaik, 1978b: 288-291.
41 Osmanlrda askeri ve idari tegkilatlanmamn dénuasamuyle ilgili bkz. Inalcik,
1978b: 288-311.
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Savaslarin yani sira diplomasi trafigi de giderek arttig1 icin
kalemiye sinifi askeri-idari-dini ziimrenin aleyhine ytikse-
lise gecti. Imparatorlugun altin ¢aginda kalemiye az sayida
memurdan olusuyordu; ama kurumsal dayanaklar1 zayif ol-
sa da bu ztimre devlet islerinde hayati bir isleve (belge tret-
mek) sahipti.*? Idari-askeri ziimreyi olusturan devsirmelerin
aksine kalemiye mensuplar1 Muslumanlar arasindan segilir-
di.*® Kalemiye mensubu olmak icin en sik takip edilen yol
intisab etmekti; kimi zaman akrabalik iliskileri kimi zaman
da iltimas imkanlan devreye konurdu.** Kalemiye zamanla
yenilikgi fikirlerden uzaklasip sadece belgelerle mesgul olan
bir ztimreye dontsse de 18. ve 19. yuzyillardaki reform ha-
reketlerine bu sinif 9nculik etti. Osmanli’da kalemiye sinifi-
nin toplumsal konumu hem avantajli hem de hassasti; bu s1-
nif Avrupa devletleriyle diplomatik baglantilar1 oldugu icin
reform dustincesine daha olumlu yaklasiyordu.

Osmanlrdaki reformlarin mahiyeti ve kapsaminin anlasi-
labilmesi icin devlet yapisindaki degisimlerin incelenmesi
gerekir. 17. yiizyilin en 6nemli gelismelerinden biri Divan-1
Humayun'un géozden dusmesiydi. Sultanin iradesiyle kuru-
lan (ve onun adina buyruklar yayimlayan) bir organ oldugu
halde Divan-1 Himayun'un hicbir zaman kurumsal bir kim-
ligi olmamistir.*> Tarih¢i Joseph Matuz’a gére Divan-1 Hii-
mayun karar verici bir kurumdan ziyade bir istisare heye-
tiydi.*® Kutsal Roma Imparatorlugu'ndaki Imparatorluk Di-
eti'nin aksine Divan-1 Himayun farkl zimrelerin temsilci-
lerinin olusturdugu bir tuzel kisilik degildi. Osmanl sinir-
larindaki buyimenin 17. yuzyilda durmasina paralel ola-

42 Findley, 1980: 87.

43  Findley, 1980: 53.

44 Aksan, 1995: 3; Findley, 1980: 94.
45 Inalak, 1993a: 13.

46 Matuz, 1974: 12.
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rak sultanin elindeki kaynaklar giderek azaldi; idari elitler
arasindaki denge bozuldu ve Divan-1 Humayun toplantilar
semboliklesti. Divan-1 Himayun siyasi rekabeti tanzim eden
bir organ olmaktan cikt1 ve gegici istisare konseyleri olarak
faaliyet gosteren megveret meclisleri toplanmaya baslad:.
Mesveret meclislerindeki kararlarin mesruluguna seyhulis-
lam karar veriyordu (Seyhiilislam, dini-ilmi teskilatlanma-
nin bas1 oldugu halde Divan-1 Himayun'un azasi degildi).*’
1656’dan itibaren Divan-1 Himayun’a sultan degil veziri
azam baskanlik ederken Divan-1 Himayun kancilaryasi da ve-
ziri azamin konutuna tasindi. 1656’da veziri azama hem ko-
nut hem de daimi bir ofis olarak kullanmast i¢in bir saray tah-
sis edildi*® (Divan-1 Himayun'un eski ofisi de yapilan ekler-
le birlikte muhafaza edildi).*® Bir siire sonra veziri azama 6y-
kinen diger vezirler ve pasalar da kendi konutlarim ofis ola-
rak kullanmaya basladi. 17. yuzyilda pasa konaklar; kalemiye
sinifina ve idari-askeri elite secilen kisilerin belirlendigi mer-
kezler haline geldi; enderuna dayanan eski gelenek zayifladi.
Himayeleri altinda bulunan kisileri ytiksek mevkilere getire-
rek patronaj agini genisletmeye calisan pasa konaklan arasin-
daki rekabet memuriyette kokli bir degisime yol act1; memu-
riyet sultamn hane halkinin dogal bir uzanusi olmaktan ¢ik-
t1. Paga konaklannin yiikselisiyle yeni ethos, makam pesinde
kosan kisinin patronunashamisine duydugu sadakat oldu.®
Veziri azamin konutunun énem kazanmasina karsilik Di-
van-1 Himayun'un itibarsizlasmasinin dogurdugu bir bas-

47 Sentop, 2005: 4-6.

48 Yangmlar ve isyanlardan dolay1 pek ¢ok kez ikamet degistirseler de veziri
azamlar biirokratik islere ve arsiv ¢calismalarina tahsis edilen dairelere sahip
buyuk konaklarda yasamaya devam ettiler. Uzungarsih, 1988 [1945]: 249-255.

49 Findley, 1970: 339.

50 Findley, 1980: 35-37, 79. Memur istihdam sirasinda lonca gelenegine ozgit
usta-¢irak oruntasunin temel alinmasina ragmen kolektif kimlige sahip, ba-
gimsiz bir profesyoneller ziimresi ortaya ¢ikmadi. Findley, 1980: 100.
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ka gelisme de nisanc1 ve kazaskerin gozden dusmesiydi. As-
keri-idari siifin tabi oldugu kanunlann uygulanmasi ve ti-
mar tahsisatindan sorumlu olan kazaskerin konumu timar
sisteminin bozulmas: ve askeri makamlara goz diken koy-
lulerin dikey hareketliligi gibi gelismelerden dolayr 6nemi-
ni kaybetti. Kazaskerin dini teskilatlanmadaki yerini seyhu-
lislam aldi. Osmanl kangilaryasindaki kayitlardan sorum-
lu olan nisanci ise yeni kosullarda sultana degil veziri aza-
ma bagl olarak caligirken imparatorluk tugrasi hazirlamak
disinda herhangi bir is yapmadi.>' Resmi yazismalarin gide-
rek artmasi sonucunda reistlkattab ve diger katiplerin y1l-
diz1 parladh.®

Osmanl yénetim sistemindeki degisime bakilirsa ida-
ri elitlerin yeni devletler sistemine uyum saglamakta giig-
luk cektikleri ve bundan dogan sorunlarla ugrasmak zorun-
da kaldiklan gérulur. Osmanh 15. yizyil gibi erken bir ta-
rihte merkezi bir imparatorluk haline gelse de teskilatlanma
ilkeleri ve siyasi kurumlan idari elitlerin ontindeki reform
seceneklerini sinirlandiriyordu. Reformlar, toplumsal ve si-
yasi yapiy: bir miktar degistirse de yeni ztimreleri sistem-
le butunlestiren, siyasi rekabeti diizenleyen ve yeni kolek-
tif faaliyet imkanlan yaratan kurumlar olusturulamadi. Di-
van-1 Humayun kangilaryasindaki makamlann modern na-
zirliklara evrildigi 19. ytizy1l baslarinda kurulan kabine reji-
mine kadar eski kurumlarla yeni mekanizmalar birlikte var
oldu.*® Kutsal Roma Imparatorlugu’nun kurulus ilkelerinin

51 Nisanc 1592ye kadar devlet islerinde tam yetkiliydi ve reisulkuttabdan daha
yuksek bir mevkiye sahipti. 17. yiizyilda barokrasinin bagina reisilkiittab ge-
tirilirken niganci, titr ve seremoniden ibaret bir makama déniigui. 1836'daki
lagvedilene kadar bu makama ikinci dereceden katipler tayin edildi.

52 Headley, 1983: 15-19. Gattinara'min Imparatorluk Kanqilaryasr'ndaki reform
girigimlerinin bagansizlig1 hakkinda bkz. 5. Bolim.

53 19. yiizyihn modern bakanlklan (nazirhklar) veziri azamin hizmetindeki ug
memuriyetin devamiydu: kdhya bey (dahiliye nazin), cavusbag: {adliye nazin),
reisitlkittab (hariciye nazin). Findley, 1970: 336.
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zayiflamasindan istifade eden Habsburglar teritoryal bir dev-
let kurarken kendilerini mesrulastirabilmisti.>® Osmanlr’'da
ise sembolik makamlar ve gayri-resmi stratejiler islevsiz ve
kohne kurumlarla birlikte var olurken siyasi mesruiyet ile
siyasi rasyonalite arasindaki ucurum giderek agildi. Ashn-
da 19. yiizyilin reformculan bu durumun farkindaydi. Do-
nemin onemli reformcularindan, Mecelle yazar1 Ahmet Cev-
det Pasa “Osmanli’da kanunlan degistirmek yahut yenile-
mek yeni bir devlet kurmaktan zordur,”*® der.

Vergi sistemi

Eski ve yeni kurumlann birlikte var olmasi vergi alaninda
da gozlemlenen bir olgudur. Osmanh Imparatorlugu’nun
idari sistemi gibi mali sistemi de 15. yuzyilda tek bir mer-
kezde toplanmisti. Divan-1 Hiimayun eyaletlerden sorum-
lu olan bir mali buirokrasi (en tepesinde defterdarin bulun-
dugu bir hiyerarsi) araciliiyla gelir kaynaklannin tamami-
n1 denetliyordu. Eyalet defterdarlar yeni fethedilen her bol-
gede kapsaml anketler yaptiktan sonra soz konusu anketler
dizenli olarak guncellenirdi. Osmanl topraklari resmen Os-
manh devletine ait oldugu icin mali sistem de sultana bag-
liyd1. Habsburglar'in aksine Osmanllar belirli ztimrelerden
destek istemeden ve bankalardan odung para almadan kala-
balik ordular toplayabilmisti. Ne var ki savas teknolojisinin
degistigi ve diinya ekonomisinin Osmanh mali sistemi ag1-
sindan ciddi bir sorun teskil ettigi 17. ytzyilda bu avantajin
olumsuz bir geri bildirimi oldu. Wallerstein'in ortaya koy-
dugu tuzere imparatorluklar yurticindeki tiretkenligi ham-

54 Max Kortepeter, Macaristan’daki Habsburg topraklarinin merkezi bir yone-
time baglanmasi karsisinda Osmanhlar'in herhangi bir tepki gosteremedigini
belirtir. Kortepeter, 1985.

55 Aktaran Findley, 1980: vii.
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madde ithaliyle veya mamul madde ihraciyla artirmay1 veya
diger ulkeleri sémiirmeyi amaclayan yapilar degildir.>® Ci-
han hakimiyeti kurmaya calisan Osmanl da ithalati tesvik
edip mamul madde ihracatini 6énemsiz addeden iktisat poli-
tikalan benimsemistir. Yuksek ragbet goren mallar Osman-
1 kentlerine (6zellikle baskente) akmistir. Zamanla Avru-
pa devletlerine kapsamli ticari haklar ve birtakim egemenlik
haklan taninmistir.’ Osmanl devletinin kentler, yerli tic-
carlar ve loncalar tizerindeki denetimi (ve sonugcta bir sivil
toplumun ortaya ¢ikmamasi) uzun vadede 6nemli bir deza-
vantaja yol agmustir. Sistemik baskilar nedeniyle nakit ihti-
yaci giderek artan Osmanh maliyesi yerli kaynaklardan fon
yaratan veya acil ihtiyac kredileri temin eden mali kurumlar
olusturamamustir.

Klasik Osmanl maliyesi ti¢ kaleme dayanmistir: hazine-i
amire, timar gelirleri ve Sultanin hazinesi olan ceb-i huma-
yun. Sultanin sahsi hazinesinde cam istedigi gibi kullanabil-
mesi i¢in aktarilmug gelirler yer alird1. Hazine-i amire nispe-
ten kiciikti ve temel gelir kaynag Sultan’in dagittig: timar-
lard1 (havass-1 himayun). Hazine-i amire gelirinin yaklasik
%701 sultanin emrindeki merkezi ordunun (kapikulu) mas-
raflarina harcanirdi. Timarlardan elde edilen farkli buyuk-
lukteki gelirlere (has, timar veya zeamet) daha bu gelirler ha-
zine-i amireye ulasmadan 6nce hizmetlerinin karsilig ola-
rak sipahiler ve diger devlet adamlan el koyardi. Dolasimda-
ki nakit para duzeyinin dusuklugune bakilirsa Osmanl dev-
leti, vergilerin —buytik 6l¢tide ayni olarak— merkeze aktari-
mu sirasinda dogmasi muhtemel masraflardan kurtulmus-
tur. Nakde cevrilen vergiler buyuk 6l¢ude devlet adamla-
n ve sipahilere dagitilmistir. Sonug olarak Osmanli'min ma-
li sistemi iki varsayima dayaniyordu: Osmanli'nin yeni sa-

56 Bkz. 2. Bolum.
57 Geng, 2002: 43-67.
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vaslar yapmasi ve savaslarin finansmamnin nakit dis1 yollar-
dan saglanmasi. Ne var ki timarli sipahilerin uzun sire sa-
vasmasl tarimsal gelirin azalmasi anlamina geliyordu. Hazi-
ne-i amirenin sabit gelirleri savaslarin 6ngorulemeyen mas-
raflarim karsilayacak sekilde tasarlanmamisti. Osmanlilar
savasl bir gider kaynag olarak degil gelir kaynag olarak go-
ruyorlardi. Ordunun uzun sure savastif1 veya savasi kaybet-
tigi durumlarda hazine-i amire buyuk aciklar vermeye bas-
lad1.”® 16. yiizyila 6zgi klasik vergi sisteminin iki temel var-
saymmi 17. ytizyilda tartismali hale geldi. 17. ve 18. yuzyil-
larda yapilan savaslar 16. yuzyilda yapilan savaslardan ¢ok
daha uzun surdu.* Atesli silah kullanabilen piyade ihtiyaci-
nin artmasl yeniceri sayisinda artisa ve parah askerlerin is-
tihdam edilmesine yol act1.

Osmanli ordusunun %30’u ila %4011 olusturan timarh
sipahiler kendi masraflarin1 timar gelirlerinden karsihiyordu.
Ote yandan klasik yeniceri ve parali asker ihtiyacinin artma-
s1 hazine-i amirenin nakit ihtiyacin1 da arttirmisti. Ameri-
ka’dan Avrupa'ya degerli madenlerin akmas1 ve sonrasinda
gerceklesen fiyat devrimi 1580’lerden itibaren Osmanh eko-
nomisinin temellerini sarsmaya bagladi. Osmanlrda gumis
paranin (akca) degersizlesmesi o tarihe kadar sabit gelirler
olarak goriilen devlet gelirlerinde ve timarh sipahilerin ge-
lirlerinde buytik bir diistse yol agti. Timar sahiplerinin 6de-
mek zorunda oldugu vergilerin arttirilmasi reayanin rizki-
n1 azaltt1 ve hazine-i amireden ¢ok tumar sahiplerinin isine
yaradi. Sonugta Osmanh buitcesi 17. ytizyildan itibaren agik
verdi. Tipki Habsburglar gibi Osmanlilar da klasik timar sis-
temini esash bir sekilde degistirmek yerine hazinenin aldig

58 Cezar, 1986: 28-30.

59 17. yuzyildaki Girit kusatmasi (1645-1669) yirmi dort y1l sirmugti. Habs-
burglar'la savaslar ise 1663'te baglayip 1699’a kadar devam etmis ve Osman-
Iry1 Polonya, Rusya ve Venedik'le kars1 karsiya getirmisti.
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ozel vergilerden ve vergi tahsilatinda yeni yontemler dene-
mekten medet umdu.®

1687-1702 arasinda Osmanh devleti mali kaynaklarim ye-
niden diizenleyerek yeni kaynaklar yaratt1.?" Tarih¢i Rhodes
Murphey Osmanh reformcularinin bilingli bir politika ¢ger-
cevesinde kendi kendine yeterli ve dazenli bir ekonomi in-
sa etmeyi ve yerli tretime agirhk vermeyi 6nerdiklerini be-
lirtir.2 Ne var ki imparatorluktaki mesruiyet sorunu reform-
larin simirl kalmasina yol agmisti: “[...] Kurumsal yenilik-
ler ancak muhafazakar Osmanl zihniyeti izin verdigi 6l¢ude
yapilabilmistir.”®* Osmanl birokrasisi mali sorunlan kla-
sik yontemle sultanin hazinesinden gelir aktararak, tagsisler
ve cebri bor¢landirmalar (imdadiye) yoluyla ¢ozmeye ¢alig-
mustir. Hazineye para akisim saglayan bir diger etken de ge-
nis kapsaml iltizam uygulamasiydi. lltizam timar sistemiy-
le i¢ ice gegmis bir uygulamaydi ve bir vergi kaynagmin bel-
li sureligine (genellikle ti¢ seneligine) agik arttirmayla satl-
masina dayaniyordu. Miiltezimler gelir birimlerini (muka-
taa) boluserek ikinci dereceden miiltezimlere satmakua ser-
bestti. Eyaletlerdeki idarecilere vergi tahsilati sirasinda mul-
tezimlere yardim etme emri verildigi icin idarecilerle mul-
tezimler igbirligi yapardi. Cogu zaman yerel esraf arasindan
secilen miltezimler zamanla eyalet yonetiminde 6nemli rol-
ler ustlendiler. Maliye burokrasisi 1695'te iltizamlar1 émiar
boyu satma yoluna giderek yeni bir ¢6ziim yontemine bas-
vurdu. Timar sistemiyle iltizam usulini birlestiren bu ye-

60 Inalcik, 1978b: 311-313.

61 1683'te Viyana'daki hezimetten Osmanh kurumlarinin baz dersler gikarttig-
i ileri siren Murphey, sireci bir gerileme veya duraklama devri olarak degil
Osmanh birokrasisinin dénisim sireci olarak ele alir. Devletin yapis: 6zel-
likle Képrali ailesinin veziri azam oldugu 17. yuzyilm ikinci yansinda énem-
li 6lgude degismigtir.

62 Murphey, 1993: 435,

63 Murphey, 1993; 438.
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ni sistem —malikane sistemi— 18. ve 19. ytizyillarda Osman-
I1 maliye politikasinin temel unsuru haline geldi. Omiir bo-
yu kullanim hakkini kurumsallagtiran bu yeni sistem vergi
kaynaklarinin verimliligini arttirarak miiltezimlere uzun va-
deli ¢ikarlar saglamay1 amachyordu.®

Osmanli devleti savag masraflarini kargilamak icin de ye-
ni vergiler koymustu. Duruma gore ¢ikartilan bu vergiler-
den ilki avariz-1 divaniyyeydi. Asker sinifi, din adamlar ve
vergiden muaf ztimreler disinda herkes bu vergiyi 6demek-
le yukumluydi; vergi mukelleflerinin adlar1 kadilar tarafin-
dan tevzi defterlerine yazilmist1. Avanz, Habsburglar’la ya-
pilan savaslar sirasinda (1593-1606) duzenli bir vergi haline
getirildi. Bu tur vergilerin toplumsal sonuglarindan biri ver-
gi mukelleflerini temsilen kadiyla ya da kad1 araciligiyla im-
paratorluk merkeziyle gorusen yerel bir esrafin ortaya cik-
mastydi. Merkezi yonetim 1683-1699 arasinda rigvet alan
ve gorevini kotiiye kullanan kadilar tespit ederek, kadilara
yalnizca avariz vergisinin toplanmasi sirasinda degil baska
islerde de nezaret etmesi igin yerel esrafi (ayan-1 vilayet) yet-
kili kild1. Bundan sonra ayanlar imparatorluk idaresinin te-
mel bir unsuruna donusti. Vergilerin agirligindan dolayi re-
ayadan bircok kisi koylerini terk etmek zorunda kaldi; mut-
lakiyetci Dogu Avrupa rejimleri gibi Osmanli da bu insanla-
ra derhal koylerine geri donmeyi emretti.®®

64 Kayitlara gore malikane sistemi 15. yuzyilda baglams ve 15. yiizyil-17. yuzyil
arasinda dizenli olarak yayginlagmisur. Darling, 1996: 122; Inalcik, 1978b:
327-328; Cezar, 1986: 29-34; Geng, 2002: 104-117.

65 Bu bulgu, Perry Anderson’in Osmanlr'nin yénetim sistemiyle ilgili analizle-
rini gecersiz kilan dnemli bir kanitur. Anderson, ciftlik sisteminin higbir za-
man bir feodalizm tarz1 olmadiginy, zira sistematik bir yaklasima veya hukuk-
sal temellere dayanmadigini ileri stirer. Ona goére Osmanh koylusti son kerte-
de topraga bagh degildi. Anderson, 1979 [1974]: 365-378. Oysa bu tiir bulgu-
lar Dogu mutlakiyetciliginin genel olarak koylunan hareketliligini belirleme-
si gibi ¢iftlik sisteminin de pratikte aym etkiye yol a¢tigim ortaya koyar. Os-
manh kéylist hukuki stata bakimindan degilse bile fiilen serflesmisti. Farog-
hi, 2007: 63; Inalaik, 1978b: 313-317.
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Tekalif-i orfiyye vergisi 17. ve 18. yuzyllarda Osmanh bey-
leri ve pasalarinin kendi emrinde parali askerlerden olusan
buyiik maiyetler bulundurma ihtiyacindan dogmustu. Koy-
lerde ve kasabalarda konaklayan beyler ve pasalar, emirlerin-
deki askerlerin iasesini yerel halktan aldiklan vergiyle sagh-
yordu. Bazi yerlerde dayatilan keyfi vergilere yerel esraf iti-
raz ederek sultandan vergi muafiyeti (muafiyetname) talep et-
misti. Merkezi yonetim kimi durumlarda beylerbeyi karsisin-
da bir denge unsuru olarak yerel esrafi destekledigi icin ye-
rel esraf zamanla onemli bir siyasi erke dénustii.® Bunun ya-
n1 sira acil savas destegi (imdad-1 seferiyye) adi altinda zen-
ginlerden zorla borg¢ para alindig1 donemler de oldu (zengin-
ler kendi ceplerinden ¢ikan paray1 reayadan zorla topladik-
lan vergilerle tazmin ettiler). 1686'da Macaristan boylannda
aldip1 yenilgiden sonra Osmanli devleti, savas masraflarina
yerel esrafin, beylerin ve beylerin saraylarinda bulunan ka-
dinlarin da ortak olmasini emretti. Paranin bir seferde tahsil
edildigi eyaletlerde insanlann payina dusen miktarlar1 kad
ve yerel esraf belirledi. Kimi zaman da yerel esraf onculigin-
de ihtiyar heyetleri toplandi. Yerel esrafin sadece yerel temsil
duzeyinde degil eyalet idaresinde de onemli bir akt6r haline
gelmesinde zorla alinan bor¢larin da pay1 vardi.®’

Osmanlr'da savas giderlerinin nasil paylasildigim gosteren
sistematik tarih arastirmalan olmasa da savas giderlerinin
yerel esrafin yukselise gecmesi ve ciftlik sisteminin yaygin-
lasmasinda; yeni siyasi aktorlerin sahneye ¢ikip eski aktorle-
rin gozden dusmesinde onemli bir etkisinin oldugu soylene-
bilir. Uzun siiren savaslarin olumsuz sonuglarindan biri de
kirsal kesimin ve yol gavenliginin ihmal edilmesiydi. Ordu-
nun savasta oldugu donemlerde tlkede haydutluk kol gezi-
yordu. Osmanli, tahil satisindan elde edilen pazar hasilat-

66 Inalak, 1978b: 317-322.
67 Inalcik, 1978b: 322-327.
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n1 baskente yollayan taseron miiltezimlere givense de kirsal
kesimdeki guvenlik sorunu giderek agirlastig1 icin tageron
miiltezimler topladiklan hasilatlar1 bagkente gondermekte
zorlanmaya basladilar.®® Payitahtta baris zamanlarinda zen-
ginlesen toplumsal ziimreler kendi aralarinda ittifaklar kur-
du. Ornegin Karlof¢a goriismelerini yiiriiten reistlkittab
Rami Mehmed Efendi'nin ¢émurluk bir iltizam1 vardi1.*® Di-
ger yandan bans zamanlarinda saglanan iktisadi kazancin
savaslarin kazandirdig) sabit mukafatlar ve ideolojik kazang-
lardan daha énemli olup olmadigim anlayabilmek icin siste-
matik tarih aragtirmalarina ihtiyacimiz var.

Kutsal Savas (cihad) mefhumunu esas alan bir imparator-
lugun Hiristiyan devletlerle baris antlasmalar1 yapmay ide-
olojikman mesrulastirmasi epey zordu. Osmanli maliyesi
salt fayda-maliyet hesaplarini degil ideolojik kaygilan da goz
onune almak zorundaydi. 17. ve 18. yuzyillardaki mali re-
formlar emperyal teskilatlanma ilkelerini kayda deger bir se-
kilde degistirmedi. Maliye burokrasisi yeni yontemlere bas-
vursa da Kaunitz reformlar gibi bitytk reform projeleri yu-
rurlage konmadi. Osmanh maliyesi iktisadi liberalizmin Os-
manl iktisat dusiincesini etkilemeye basladig1 18. yuzyil so-
nu ve 19. yuzyil basina kadar devlet gelirlerini iktisadi ve-
rimlilik ilkesiyle birlikte iktisadi aktorleri de goz ardi ederek
arttirmaya calisan muhafazakar bir politika izledi.

Dis siyaset

Divan-1 Himayun uzun stire Osmanl dis siyasetini belirle-
yen temel kurumdu. 16. yizyillda Osmanl dis siyaseti Os-
manl sultaninin diger tlkelerin hiikiimdarlarindan dstin
oldugu ve Miislimanlarin kutsal savasina onderlik ettigi

68 Faroqghi, 2007: 59.
69 Abou-El-Haj, 1963: 29-30.
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varsayimina dayanan emperyal teskilatlanma ilkelerini esas
aliyordu. Osmanli kendini diger devletlerle esit gormedigi
icin bagka tilkelere daimi el¢iler gondermiyordu. Ote yan-
dan bazi devletlerin Istanbul’da el¢i bulundurmasina izin ve-
riyordu. Osmanh diger devletlerle ikili antlasmalar yapmak-
tan, ozellikle Hiristiyan devletlerle bansmaktan uzun siire
sakims bir devlettir. Avrupa devletleriyle ittifak yapmasi
gerektiginde resmi el¢ilik diplomasisini devreye sokmak ve-
ya ikili antlagmalar yapmak yerine karmasgik bir ajan sebeke-
sini ve kapitalasyonlar ad1 verilen imtiyazlan devreye sok-
mustur. Modern devletler sistemi Osmanh dis siyaseti ag1-
sindan ciddi sorunlar teskil etmistir. Avrupa devletleri karsi-
sinda alinan yenilgilerin ardindan Osmanl diger devletlerin
egemenligini tammak; ortak diplomasi kurallanim benimse-
mek ve uluslararasi sistemin diplomasi kongreleri aracihgy-
la denetlenmesini kabul etmek zorunda kalmistir. Modern
devletler sistemine uyum saglama zorunlulugu Osmanlr'da
emperyal yonetimin yeniden diizenlenmesi ve dis iliskilerde
uzman bir burokrasinin ortaya cikisiyla sonuglanmistir. Bu-
tin bu degisimler imparatorlugun kendini mesrulastirmak
icin basvurdugu ilkeler ile ¢elistigi i¢in bir mesruiyet krizine
yol agmistir. S6z konusu kriz nedeniyle Osmanl devleti mo-
dern devletler sistemine uyum saglamakta zorlandig1 igin re-
form siireci de olumsuz etkilenmistir.

16. yiizy1lda Osmanh dis siyaseti cihan hakimiyeti iddia-
sina sahip olan u¢ gelenek arasindaki bir senteze dayamyor-
du: Orta Asya'ya 6zgii hanhk gelenegi, Iran-Islam gelenegi-
ne 6zgu sultanlik iddiasi, Dogu Roma'ya 6zgi sezarlik/kay-
zerlik gelenegi.”” Osmanli'nin cihan hakimiyeti iddias1 dini
temellere dayanmiyordu.”' Bunun aksini iddia etmek, Os-

70 Inalak, 1993b; Gogek, 1993; Necipoglu, 1993: 175, 190.
71 Osmanl’'min emperyal yapisinin 1slam'a referansla agiklanmas: hususunda
bkz. Hurewitz, 1961; Nalf, 1984. Bernard Lewis de Araplar ve Tuarklerin ka-
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manl hakkindaki Batil1 ve Dogulu kaynaklann elestirellik-
ten uzak bir yaklasimla okunmas1 ve emperyal propagan-
dayla somut tarihsel gerceklerin karistinlmasindan kaynak-
lanan bir yanhs anlamadir. 16. yiizyilda Osmanl sultanla-
r1, halifenin peygamberin kabilesi Kureys'in soyundan ol-
masini sart kosan Stunni ortodoks égretinin hilafina ken-
dilerini halife ilan etmis ve halifelik iddialarini eski bir Os-
manl gelenegine (gaza) atifla mesrulastirmislardi. Osman-
l1 devleti bir cihan imparatorluguna déniisurken dini 6greti-
ler din adamlar tarafindan yeniden sekillendirilmis ve hali-
felik Osmanh hanedanina ait bir unvan haline getirilmisti.”?
Ayni tarihlerde, erken donemlerinde Osmanli'nin Dogu Ro-
ma lmparatorlugu, Cenova, Venedik gibi Hiristiyan devlet-
leri ve Anadolu’daki Turk beylikleriyle yuruttugi cift-taraf-
I diplomasi trafigi de degismisti.”® Devletin emperyal kimli-
gi agir bastikga ikili antlagmalarin yerini tek tarafli bahsedi-
len imtiyazlar almist.”

Osmanli'nin dis siyasetteki tek tarafli tutumu istihbarat
toplamak; gerektiginde dezenformasyon yapmak; ittifaklar

dim Yunan ve Bizans medeniyetlerini 6nemserken Orta ve Bau Avrupa'yla il-
gilenmediklerini 6ne siirer. Osmanh'min, Islam yurdu disinda konusulan dil-
leri 6grenmek gibi bir ¢cabasi yoktu. Devlet adamlan dil konusunda kendi hiz-
metlerinde bulunan gayri-Miislimlerden ve imparatorluga siginan yabancilar-
dan yardim almist. Lewis, 1994: 14-15. Lewis'e gére Osmanli, Avrupa'daki
topraklanni genislettigi dénemde dismanlaryla antlasma yapmaya yanagma-
dig gibi miizakere de etmemisti. Islam’la kafirler arasindaki savasi sadece pa-.
yitahtin maglup ettigi diismanlarina dayattif ateskesler kesintiye ugratyor-
du. Lewis, 1994: 19.

72 Gerber, 1994: 89-90; Imber, 2002: 125-127; Inalaik, 2002a [1973]: 55-58;
Findley, 1980: 8.

73 Dogu Roma tahtini ele gegiren Osmanl sultanlan kendilerini Roma impara-
torluk geleneginin varisleri olarak gormustir. Sarlken yalnizca Ispanya krali
olarak bilinirken halefi Ferdinand aym zamanda Avusturya krali (Nemge kra-
11) olarak da bilinmistir. Osmanli sultanlan diinyada tek bir kayzer olabilece-
gi icin Kutsal Roma imparatorlarina kayzer olarak hitap etmeyi reddetmigtir.
Kéhbach, 1992; Inalaik, 2002a [1973]: 58.

74 Kolodziejezyk, 2000: 3-7.
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olusturmak; merkezi karar alma streclerini ucbeyleri, vassal
devletler ve miittefiklerle esgiidiimlii hale getirmek gibi stra-
tejilere dayali emperyal egemenlik iddiasinin resmi ve hu-
kuki bir ifadesiydi. Ortacag ve erken modern dénemde bir-
cok devlet gibi Osmanlr’'da da dis siyaseti kalabalik bir ztim-
re yuruturdu; st diizey yetkililerin yani sira yerel yetkililer,
ucbeyleri hatta Rum Ortodoks Patrikligi gibi dini kurulus-
lar da karar alma streclerinde rol alirdi.”> Osmanlr'da aske-
ri harekatlarin planlanmas ve ittifaklarin olusturulmasinda
onemli bir rol oynayan istihbarat toplama faaliyeti dort kol-
dan yurutalurdu: Istanbul’daki merkezi istihbarat teskila-
t1; ucbeylerinin gonderdigi yerel istihbarat; vassal ve miiste-
ri devletlerden alinan istihbarat; sultanin hafiyeleri ve sabo-
taj uzmanlarinin yarittagi casusluk ve karsi casusluk faali-
yetleri.”® Habsburglardan farkli olarak Osmanllar hafiyelik
islerini merkezi bir ¢at altinda yuritebildiler. Kanuni Sa-
leyman devrinde (1520-1566) buyik Osmanl stratejisi ci-
han imparatorlugu ideolojisinin insasina; imparatorluk icin-
de ve disinda istihbarat toplanmasina; cesitli dis politikalar
ve propoganda taktikleri aracihigiyla imparatorluk kaynakla-
rinin seferber edilmesine dayamyordu.”

Aslinda Osmanli Imparatorlugu’'nun genislemesi devletler
sistemindeki performansina bagh oldugu i¢in Osmanh diger
devletlerle ¢ift tarafl iliskiler kurmak zorundaydi.”® Osman-
l1, Avrupalilarla ittifaklar kurmaya calisirken iki temel yon-
teme bagvururdu: Bir yandan kendi emperyal iddialarindan
asla vazge¢cmedigini vurgularken diger yandan Osmanli uy-
rugu olan Hiristiyanlari-Yahudileri (ve miuihtedileri) istihba-
rat ve propaganda amaciyla kullanirdy; ayrica Avrupah dev-

75 Sebastian, 1994: 333-335; Faroghi, 2007: 6-8.

76  Agoston, 2007: 82.

77  Agoston, 2007: 77.

78 1384-1600 arasinda Osmanli sultanlannin sadece Venedik’e gonderdikleri ge-
¢ici elgi say1s1 yz kark bestir. Yurdusev, 2004: 27.
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letlere birtakim kapitulasyonlar tanirdi. Osmanlrmin gay-
ri-Muslim uyruklari, devsirme kullan ve muhtedileri; Mus-
liman nuifusa sahip olmayan Avrupah devletleri karsisinda
imparatorluga 6nemli bir avantaj sagliyordu. Turkge bilme-
yen Avrupal diplomatlar Istanbul’daki Rum ve Katolikler-
den terciimanlik destegi almak zorunda olduklar icin Os-
manllar tercimanlara da istihbarat toplamalar i¢in baski
yapardi. Ayrica Enderun’da veya medreselerde Avrupa dille-
ri 6gretilmese de Osmanli, Avrupa dillerini iyi bilen ve resmi
belgeleri rahathkla tercime edebilen gayri-Muslimleri istih-
dam ederdi.”® Bu insanlar aile baglantlan sayesinde Avru-
pa’'daki istihbarat kaynaklarina, hatta Avrupa saraylarina ka-
dar erigebiliyor ve bu amagclarla Avrupa saraylarina génderi-
liyordu.®® Elimizde donemin Osmanl diplomatlariyla ilgili
sistematik arastirmalar olmasa da var olan bulgular Osmanh
Imparatorlugunun Avrupa’daki olaylar: yakindan takip etti-
gini gosteriyor. Osmanl, Istanbul’daki daimi el¢iliklerde go-
rev yapan bir¢ok yetkiliyi de istihbarat toplamak i¢in kulla-
niyordu.®’ Osmanli, 16. yuzyildaki istihbarat aglarini kul-
lanarak Habsburglarn dusmanlariyla —Fransa, Ingiltere ve
Almanyah Protestanlar— ittifaklar yapmaya ¢alismisti.

79 Yunus Bey ve lbrahim Aga, Rum kékenliydi; Ibrahim Bey, Polonyal: bir dén-
meydi; mutercim Mahmud, Viyanah bir Yahudi tticcann ogluydu; mutercim
Murad, Macaristan'dan gelmisti.

80 Yunus Bey, Viyana ve Macaristan'in disinda en az alt1 kez Venedik'e gitmistir.
Ibrahim Bey, Venedik’e, anavatani Polonya'ya, Viyana’ya ve Fransa’ya gitmis-
tir. Viyana dogumlu Mahmud gorevi geregi gittigi Viyana'da ailesini de ziya-
ret etmistir. Transilvanya, Polonya, Italya, Fransa ve Prag gibi yerlerde bulun-
duktan sonra 1715'te Prag'ta vefat etmisti. Macar Murad ve Macar Ferhad da
Macaristan'da gorev yapmstir. Agoston, 2007: 90.

81 1569'da Venedik cephaneliginde yangin ¢iktig1 haberini bagkente ulagtiran ki-
si Avrupa'da devasa bir ticaret agina sahip olan Yahudi Mendes ailesinin fer-
di Yasef Nassi’ydi. Bu istihbarat Osmanllar'in Venedik'e bir sefer diizenleme
karannda etkili olmustur. 1588'de veziri azama Ispanyol donanmasimn mag-
lup oldugunu bildiren Ingiliz el¢isi Osmanhlar'in olaydan Kralige Elizabeth'in
doktoru Don Alvaro Mendes (Salomon Aben Yaes) araciligiyla daha 6nce ha-
berdar oldugunu dgrenince saskina donmustur. Agoston, 2007: 83.
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Osmanlrnin Avrupal devletlerle iliskileri ¢ercevesinde
dis siyasette basvurdugu temel yontem birtakim zumrelere
imtiyazlar tamimakti. Avrupal diplomatik heyetler gecis izni
ve korunma hakk: (aman) olan gayri-Muslim misafirler ola-
rak kabul edilirdi. Bu kabul, Avrupali devletlerle —esit olma-
makla birlikte- karsilikh iligskiler kurmaya imkan veren bir
hukuksal zemini insa etmisti.

Gayri-Muslimler (harbi) Osmanl sultaninin Islam toplu-
munun (maslaha) refahini arttirmak amaciyla imtiyazlar ta-
nidif1, Dar’ul-Islam’in sadik ve itaatkar kullar1 (zimmi) ola-
rak goralirda. Sultan, sadakat kosuluyla tanidif1 bu imti-
yazlarin bizzat gavencesi oldugunu taahhiit ederek (ahd)
gayri-Muslimlerle ilgili politikay1 sahiplenmisti.®2

Kapitulasyonlar ad1 verilen bu imtiyazlar (ahdname) hem
Islam’daki aman geleneginin hem de Bizans ve Memluklar
tarafindan Avrupalilara taminan kapitalasyonlarin bir deva-
miyd1.®? Kapitillasyonlar sayesinde yabanci diusman (har-
bi) Osmanlh yurdunda ikamet eden bir yabanciya donusur-
ken (miiste’'min), teorik olarak, belli bir ikamet stiresinin ar-
dindan sultanin gayri-Muslim uyruklarindan biri (zimmi)
haline de gelebiliyordu. Tarih¢i Daniel Goffman’a gore Os-
manlrnin tek tarafh olarak tamdig1 kapitalasyonlar, Cene-
vizli, Venedikli ve diger milletlerden tiiccarlarn Islam semsi-
yesi alinda toplamay1 hayal eden Islimc1 bir dinya gorisu-
ni yansitmaktadir.®* Kapitilasyonlarla ilgili belgeler i¢ hu-

82 De Groot, 2003: 576.

83 Yurdusev, 2004: 17.

84 Goffman, 2007: 65-66. Diger yandan Adriyatik kenti Ragusa’ya tanmman ka-
pitillasyondan anlasildigy uizere asimilasyona ugramadan da vassal statiisin:
de olunabiliyordu. Ragusa’ya Osmanh kadilanimin tayin edilmemesi bu yehrin
Dar'ull-Islam’1in bir parcasi olarak géralmedigini gosterir. Ragusa, para basma
ve yurtdiginda elgi bulundurma hakkina da sahipti. ltalyanlar da Osmanlr'da
kendi milli kimliklerini koruyarak var olabilmek i¢in Ragusa’ya taninan kapi-
tillasyonlarin aynisim talep etmisti. De Groot, 2003: 580-582.
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kukla uluslararas1 hukuk arasinda ayrim yapmayan Osman-
Irnin ideolojik tutumunu ortaya koymaktadir. Kapitulas-
yonlar “teoride Dar’ul-Islam disinda kalan devletlerin hu-
kuksal varligim kabul etmeyen Islam hukukuyla uyumlu i¢
politikalar olarak tasarlanmsur.”®

Tek tarafli olarak formule edilmesine ragmen kapitiilasyon-
lar kargilikh iliskilerin gelismesine hizmet ettigi gibi Osman-
Ir'nin birtakim ittifaklar kurmasim ve kendi mesruiyet ilkele-
ri cercevesinde devletler sisteminde faaliyet gostermesini sag-
lamistir. Osmanh diplomatlan ve Avrupah diplomatlar tara-
findan ortaklasa hazirlanan ilk kapitulasyon metinleri cift ta-
rafli yiirtiyen bir muzakere siirecine isaret eder.®® Kapitilas-
yonlar sayesinde Avrupali diplomatlar Osmanl topraklarin-
da korunma hakkina sahip olmustur. Konsolosluk, dokunul-
mazlik, istihbarat faaliyeti, karsiliklilik ilkesi ve taraf ilkelerin
vatandaslarinin korunmas: gibi el¢ilik diplomasisinin temel
normlari Italyanlar tarafindan ltalya yarimadasindan 6nce Os-
manlrda yerlestirilmistir.®” Avrupa devletleri elcilerin kendi
dinlerine gore yasamasina hosgoruyle yaklagsmazken Osman-
I1 kendi topraklarinda elciliklere sapel kurma hakk: ve gayri-
Muslimleri ilgilendiren konularda yarg yetkisi vermistir. Do-
layisiyla cuius regio eius religio ilkesi Osmanh Imparatorlu-
gunda yurirlage konmamsur.® Bu dini cogulculuk tablosu
imparatorlugu kendi topraklanndaki etnik ve dini toplulukla-
11 Islam hukuku cercevesinde korumakla yitkkiimlu kilan em-
peryal teskilatlanma ilkesinin bir sonucuydu.*® Kapitilasyon-

85 De Groot, 2003: 603.

86 Kolodziejczyk, 2000: 55.

87 Goffman, 2007: 62, 70-71; Goffman, 2002: 186; Yurdusev de Goffrman'i kay-
nak gosterir. Yurdusev, 2004: 25.

88 Goffman, 2007: 70; Yurdusev, 2004: 30.

89 Tarihgi Bernard Lewis, 17. ytizyllda Osmanh bagkentinin her mezhepten Hi-
ristiyan'in giivenli bir sekilde yasayp ibadet edebildikleri tek Avrupa kenti ol-
dugunu belirtir. Lewis, 1994: 81.
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lann Islam hukukuyla celigen sartlan dahi sultanin onayiyla
yurirluge konup ¢ogulcu bir sistem olan Osmanlh hukuku-
nun parcasi haline getirilmisti.?® Dini tegkilatlanmamn bagin-
da bulunan seyhulislam 1651'de yururlige konan bir kapiti-
lasyonun sartlanndan dolay1 azledilmisti.?' Osmanh diploma-
sisinin tek tarafli karakteri Osmanl devletinin kapitulasyon-
lann sartlanna uymasina ya da Hiristiyanlarla karsihkl iliski-
ler kurmasina engel olmamist.

Osmanlr'da emperyal ideolojinin dayandig) siyasi mutaba-
kat zemini 17. yuzyldaki savaslarda alinan yenilgiler ve ic
isyanlardan dolay giderek parcalandi. Devletler arasindaki
rekabetin yogunlasmasina paralel olarak savas teknolojisin-
de ve devlet idaresindeki degisimlerin sonucunda Osman-
Irya hakim dinya gorusuyle devletler sisteminin hakim bi-
rimi olan teritoryal devlet arasindaki celigki giderek buyidi
(Osmanl'nin teskilatlanma ilkeleriyle teritoryal devletin si-
yasi sinirlan ¢elisiyordu). Gug dengeleri bu sekilde degisir-
ken vaktiyle Osmanl'min sahip oldugu geleneksel dis siya-
set araclan Avrupa devletlerinin eline gecti. Avrupa devletle-
ri Osmanlr'daki gayri-Muslimlerin esit vatandashk haklarina
sahip olmasi i¢in kapitilasyonlardan yararlanirken Osmanlh
topraklaninda kendi iligki aglannm kurdular. Kapitalasyonla-
nn onlara tamdigi dokunulmazhk haklanndan sultanin oto-
ritesini zayiflatmak ve kanunlardan ka¢gmak icin yararlan-
dilar. Osmanh dis siyasetinde yasanan rasyonalite krizinin

90 Timur Kuran'in aragtirmalarina gore Avrupa'mn is kurallar kapitilasyonlar
vasitasiyla Osmanli'daki iktisadi hayatin bir parcasi haline gelmisti. Osmanh
mahkeme kayitlaninda gegen birgok vaka, kapittilasyon hukimlerinin, Islami
hukuk sistemi gergevesinde kadilar tarahindan yururluge kondugunu gosterir.
Kuran, 2008.

91 Seyhulislam Baha't Mehmed Eflendi, Britanya konsolosuyla 1zmir kadisi ara-
sindaki hukuki ihtilaltan dolay: Istanbul'daki Britanya elcisini ev hapsiyle ce-
zalandirrmist. Diplomatik teamniillerin bu gekilde ihlali seyhilislamin azli ve
Ege adasi Lesbos’a surilmesiyle sonugland:. Bahai Efendi gorevine ancak iki
y1l sonra dénebildi. Lewis, 1960: 915.
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devleti zayiflatmasi ve imparatorlugun temel teskilatlanma
ilkeleriyle baglantil bir mesruiyet krizine yol a¢gmasi kagi-
nilmazd. Yeni bir mutabakat zemini kurmakta zorlanan Os-
manh elitleri reformlan emperyal teskilatlanma ilkeleri cer-
cevesinde yapmaya calistilar. Devleti zayflatan ve impara-
torlugu gerileten bu tercih mesruiyet krizini ¢c6zmek bir ya-
na zamana yayarak daha da derinlestirdi.

Osmanh 17. yuzyilda Bati'da Habsburglar'la Dogu’da ise
Safevilerle savasti. Bu siirecte Osmanli’ya cografi bakim-
dan uzak olmasina ragmen Dogu Akdeniz'de birtakim tica-
ri ¢cikarlan olan ve Habsburg politikalarina muhalefet eden
Fransa, Ingiltere ve Hollanda ile Osmanllar arasinda bir it-
tifak ortaya ¢ikt1.?? Osmanli-lran (1578-90, 1603-1619,
1623-24, 1629-39) ve Osmanh-Habsburg savaglan (1593-
1606) neticesinde Osmanl'min Dogu ve Bati1 simirlan ¢izil-
di (Osmanh ordusu o tarihten sonra 6nemli bir toprak elde
edememistir).”* Kuzeyde Rusya'nin yiikselmesi durumu da-
ha da kotulestirdi. 18. yuzyil basinda Osmanllar, Sultan Sa-
leyman devrinde veziri azamla esit saydiklan Habsburg im-
paratorunu Osmanl sultaniyla esit saymak zorunda kaldi-
lar. Bu “hos gorunme devrinde” (bu asir mudara asndir) Os-
manlhlar bu tur bitytk diplomatik yenilgileri mesrulastira-
bilmek icin itibari degisikliklerin zorunlu ve mubah oldugu
bahanesine sigindilar.®* Ne var ki Karlofca (1699) ve Istan-
bul (1700) antlasmalanm izah etmek o kadar kolay degildi.

92 Hurewitz, 1961: 146.

93 Faroqhi, 2007: 52.

94 1649'da bangsin yirmi iki yila uzatilmasi i¢in sirdarialen mizakerelerde go-
revli olan Osman veziri Hasan Pasa, veziri azama Habsburglar'a taninan 6zel
imtiyazdan bahsetmistir: Habsburg imparatoruna bundan boyle Tirkge ikin-
ci tekil sahis zamiri sen (Fransizca tu) yerine ikinci ¢ogul sahis zamiri siz-
le (Fransizca vous) hitap edilecek; Osmanli sultam birinci ¢ogul sahis zamiri
olan biz (krallarin alameti olan biz) yerine birinci tekil salns zamiri olan beni
kullanacak; aynca Habsburg hikimdanna “Macaristan krah” yerine “impa-
rator” diye hitap edecektir. De Groot, 2003: 579-580.
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Temmuz 1697’de yayimlanan bir fermanda Osmanh devle-
tinin uti possidetis (Osmanlicasiyla alahaleh) ilkesiyle uzlas-
maya hazir oldugu beyan edildi: Topraklar kime aitse bun-
dan sonra da ona ait olmahdir.?® Hiristiyan bir devletle baris
antlasmasi yapmak ve uluslararas: bir hukuk ilkesini benim-
semek, imparatorlugun tek tarafli tutumundan radikal bir
kopus anlamina geliyordu. Tarihte ilk kez kalemiye mensu-
bu Osmanh diplomatlann yurittugt muzakereler sonucun-
da vanlan antlagmalarla birlikte simirlar belirlendi ve toprak
butunlugiine sayg ilkesi benimsendi.*

Osmanllar diger devletlerle miizakerelere icinde bulun-
duklan muskul durumdan dolayr baslamislardi ve Osmanl
diplomatlan o zamanlar gorece deneyimsiz olsalar da ulus-
lararas: siyasetin geleneksel teamtlleri ve muizakere imkan-
larindan istifade etmesini bilmislerdir. Kutsal Ittifak'in bii-
tun bilesenleriyle ayrn ayr miizakere ederek ttimevarimec:
bir stratejiyle sonuca varmaya ¢alismak dogru bir stratejiydi.
Sonug olarak Osmanh nezdinde tek tarafh diplomasi devri
sona erdi; devletler arasindaki sinirlar kesin olarak belirlen-
di; sinurlan denetleyen ortak bir komisyon kuruldu; antlas-
ma sartlarimin uygulanmas icin bir takvim belirlendi. Sinir-
lara uyma ve toprak dokunulmazhigina sayg gosterme ko-
nusunda teminat verilmesi o tarihe kadar fetihlerle kendini
mesrulastiran Osmanh Imparatorlugu'nda bir mesruiyet kri-
zine yol a¢t1. Bir zamanlar Osmanlr’'nin denetiminde Rusya
ve Polonya'ya seferler duzenleyen Tatarlar artik sultana bag-
I1 olmadiklarim bildirdiler.”” Sultan II. Mustafa’ya yonelik
muhalefet 1703’te Istanbul'da bir isyanla sonuglandi. Askeri
ve dini unsurlar sultana kars: ittifak yaptilar ve Osmanlh sul-
tanim tammadiklarim beyan ettiler (huriic ala s-sultan). 1s-

95  Uti possidetis ilkesinin tanim i¢in bkz. Abou-El-Haji, 1963.
96 Abou-El-Haj, 1963; Abou-El-Haj, 1969: 467-475; Abou-El-Haj, 1974b: 131-137.
97 Abou-El-Haj, 1969: 467-469, 474.
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yani caiz kilan fetvalar yayimlandi. Payitaht halkinin sultana
bagliligini simgeleyen cuma namazi ve cuma hutbesi isyan-
cilar tarafindan sabote edildi. Isyan giderek buyiidii ve Huris-
tiyanlarla uzlasarak Muisliman memleketlerini Hiristiyanla-
ra terk ettigi ve Hiristiyan hukukuna boyun egdigi icin sul-
tan tahttan indirildi. Bizzat sefere ¢ikarak gazi unvanin alan
1. Mustafa hain sifanyla hal edildi.®®

Karlof¢a ve Istanbul antlasmalarimin disislerinin burok-
ratiklesmesi ve rasyonellesmesine de ¢énemli katkilar1 oldu.
Osmanl devletinin en kudretli déneminde diplomatik ilis-
kilerden sorumlu olan bir kurum veya bans goriasmeleri i¢in
o6zel egitimli bir diplomasi heyeti yoktu. Osmanli diplomat-
lar1 genellikle askerler arasindan segilirdi. 17. yuzyilda mi-
zakereler, merkezi burokrasi —kalemiye— aracihigiyla yuru-
tildi. Habsburglar'la yapilan Vasvar ve Buczacz (1672) ant-
lasmalarinin oncesindeki miizakerelere reisiilkiittab bizzat
katild1.* 11k kez Karlofca'da imparatorlugu siviller temsil et-
ti. Reistlkiittab ve basterciimana veziri azamin vekili olarak
miizakerelere katilmalan ve sultanin serefine halel getirme-
yecek sekilde davranmalan emredildi. 1830'lara kadar Os-
manlry: banis muizakerelerinde reisiilkuttablar temsil etti.'®
Bu tarihten sonra Hariciye Nazirlig kuruldu.

98 Abou-El-Haj, 1984.

99  Abou-El-Haj, 1963: viii-ix, 20.

100 Bu fermanla veziri azama sultan adina gériismeler yapma yetkisi verilmistir.
Buna karsihk veziri azam, reisillkattab Rami Mehmed Efendi'yi basmiizake-
reci, Basmuitercim (dragoman) lskerletzade lskender'i ise Osmanli baris dele-
gasyonunun azasi olarak tayin etmistir. Abou-El-Haj, 1963: 20-21; Findley,
1970: 336. Rum bir baba ile Italyan bir annenin oglu olan basmutercim, 6n-
ce Patrikhane Okulu'nda sonra Roma'daki Rum Koleji'nde ardindan Padua
ve Bologna tniversitelerinde ¢grenim gormustii. Tip diplomas: vardi ve Do-
gu dillerinin (Yunanca, Turkge, Arapga, Fars¢a) yani sira belli bash Bau dil-
lerini de (Latince, ltalyanca, Fransizca, Ispanyolca, Almanca) yeterli duizeyde
biliyordu. Abou-El-Haj, 1963: 23-31. Reisulkiittab Rami Mehmed ise yillarim
Osmanl birokrasisinde gegirmis bir Muslimandi. Divan-1 Himayun kang-
laryasina ilkin bir qirak olarak girmisti. Sultamn damadi Musahib Mustafa Pa-
sa’nin hizmetinde bulunan meshur sair Nabi Efendi'yle akrabahigindan dolayr
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Musliiman reistlkiittab ve Rum basterciiman ikilisi Os-
manh dis siyasetinin 18. ve 19. ytuzyllardaki tipik ortntule-
rinden biridir. Reisulkittab, pasa konaklarinda egitildikten
sonra terfi ederken basterciiman ise niifuzlu Fenerli-Rum ai-
leler arasindan secilirdi.'®' Reistlkuttablik makami Divan-1
Humayun’daki geleneksel makamin bir devamiyd: ve rei-
stlkuttablarin bir sonraki duraklar genellikle veziri azam-
ik makam olurdu. Protokoldeki énemsiz konumuna rag-
men reistlkiittab, Divan-1 Himayun'un i¢ ve dis yazismala-
rindan sorumluydu.'®? I¢isleri, disisleri ve askeri islerden so-
rumlu olan reisulkuttablik makami 19. yizyilda hariciye na-
zirhgina evrildi.'®

Ciddi bir mesruiyet krizi yasamasina ragmen Osmanlr'nin
devletler sistemine uyum saglama siireci devam etmisti.
Yiikselen kalemiye sinifi hem disislerinde hem de toplum-
sal, siyasi, iktisadi ve hukuki reformlarin gindeme getiril-

pasa kapisindan igeri adim atabilmisti. Musahib Mustala Pasa, kisa sure son-
ra saraydaki itibanni kaybederek payitahtin disinda bir goreve tayin edilse de
Rami Mehmed paganin hizmetinde bagkatip olarak bulundugu sirada goz dol-
durmugtu. 1690°'da Divan-1 Himayun’a reisulkittabin basyardimais: sifatiyla
beylik¢i olarak tayin edilmigti. Nihayet 1694’te veziri azam Ali Pasa tarafindan
reisalkuttab olarak tayin edildi. Abou-El-Haj, 1963: 25-28.

101 Diger yandan bagmutercimler burokratik yapmm bir paras: degildi. Etnik ve
dini ge¢miglerinin yam sira egitimleri, istihdam edilme tarzlan ve onlara su-
nulan ikbal merdiveni (cursus honorum) oldukgea farkliydi. Reisalkartabliktan
sonra en dnemli ikinci makami iggal eden basmiitercimin bagkentte daha yuk-
sek bir makama sahip olmasi miumkun degildi. Vaktiyle mutercimlik yapan
kisiler daha sonra genellikle Eflak veya Bogdan voyvodasi olarak tayin edilir-
di. Findley, 1970:338, ozellikle f. n. 1.

102 Reisulkattab, Divan-1 Himayun'un azasi degil hizmetkanydi. Erkan-1 devlet-
ten degil rical-i devlettendi. Divan-1 Himayun'da séz hakki yoktu; 19. yuzy-
la kadar sedirde degil veziri azamin yanindaki hahda otururdu. Uzungarsih,
1988 [1948]: 247.

103 Abou-El-Haj, 1963: 36-53; ug birimden meydana gelen Divan-1 Himayun
Sekretaryasi'min basinda reisulkiittab bulunurdu. Reisalkattab, Divan-1 Ho-
mayun Sekreteryasi disinda veziri azamhk makamindaki yazismalardan da so-
rumlu olan birime (Mektub-i Sadr-i Ali) ve veziri azamin kisisel sekreteryasi-
na (Amedi) bagkanlik ederdi. Bu birimler hakkinda ayrintuh arastirmalar igin
bkz. Bayerle, 1997: 21, 126, 144; Findley, 1970: 335-338.
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mesinde rol aldi. Mustafa'nin halefi IT1. Ahmet, Ruslara bir
savunma savasl dahilinde taarruz edildigini agiklamas: i¢in
Viyana'ya bir el¢i gonderdi.'® Ruslara taarruz etmeden 6n-
ce Habsburglara haber vermesi Osmanli'min tarihte ilk kez
savagla diplomasiyi bir arada ytiritmeye calisugim gosterir.
Diger yandan Osmanl elgilerinin yolladig1 raporlarda Habs-
burg kurumlarinin hi¢ bahsi ge¢mez. Zira o tarihlerde Os-
manl hala Batrdan 6dung almasi veya kopyalamas: gereken
bir seyin olmadigim diastuniyordu.'®® Diger yandan Ebu Be-
kir Ratib Efendi’nin ytizy1l sonunda Viyana'ya el¢i olarak ta-
yin edilmesi Osmanlrnin Habsburg kurumlarin artik ciddi
anlamda merak ettigini gosterir. Sultana yolladig: raporlar-
da Ratib Efendi, Habsburglar'in askeri kurumlarinin yani si-
ra mali kurumlarim da tamimlar. Ebu Bekir Ratib Efendi, Os-
manlr'nin Rusya ve Habsburglar'la yapuig savaglarin (1787-
92) ardindan yasanan mali krizin nasil ¢ézulebilecegini tar-
tisirken Habsburglarin mali imkdnlarina dikkat ¢eker. Ra-
tib Efendi'nin raporlar1 Osmanli'nin kolaylikla benimseye-
bilecegi Batili kurumlar ile benimsemekten ka¢inmasi gere-
ken Batili kurumlar arasinda ayrim yapan reformcu zihni-
yetten izler tagir.'%

Osmanlrnin Kirimi Ruslara birakmak zorunda kaldi-
g1 Kugtikkaynarca Antlasmasi (1774) 18. ytizyillda Osmanh
ideolojisinde 6nemli bir degisiklige yol agmisti. Avusturyali-
larin Osmanlr'yr Avrupa devletler birligine dahil etme oneri-

104 Osmanh elgisi Seyfullah Aga, Habsburglu yetkililere Polonya'nin hicbir se-
kilde iggal edilmeyecegi guvencesini vermisti. Habsburglarin arabuluculugu
reddedildigi halde Osmanh elgisi Viyana'da sicak karsilanmisti. Seyfullah Aga
soyle der: “Bizi ¢ok sicak karsiladilar. Dinimize diigman olsalar da, iglerinde
Osmanlr'ya karsi neler dondugunu bilsek de, bize buyik bir sayg1 ve dostluk
gosterdiler. Biz de ayni sekilde mukabele etmek icin elimizden geleni yaptik.”
Erinsal, 2000: 23.

105 Metni ayninuh bir sekilde ¢6zumledikten sonra bu sonuca varan lsmail Eriin-
sal'dir. Erinsal, 2000.

106 Stein, 1985.
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si, Osmanlh Imparatorlugu'ndaki Hiristiyanlarin hamiligine
soyunan Rusya tarafindan kesin bir sekilde reddedilmisti.’"’
Tarihgi Christopher Neumann, Osmanli'nin Avrupa devlet-
ler birliginden dislanmasini a¢iklarken Ruslarin muhalefe-
tiyle birlikte “Osmanli’daki bilgi birikiminin yetersizligi, ka-
rar alma stireclerinin basiboslugu-rastlantisalligi ve genel
atalet” gibi etkenlere isaret eder. Divan-1 Himayun'un ye-
rini Mesveret Meclisleri (seyhulislamhk gibi makamlan ka-
rar alma siireglerine dahil etmek amaciyla kurulmustur) alsa
da bu meclislerdeki kayitlar da karar alma streclerinin ya-
vashig ve etkisizligini ortaya koyar. Dini kurumlarn sistem-
le butunlestirilmesi dis siyaseti bir miktar mesrulastirsa da
sistemdeki yeni unsurlar inisiyatif almaktan ka¢inmisur.'%®
Osmanlh dis siyasetinin 18. yuzyildaki etkisizligi 16. ytuzyil-
da olusturulan merkezi kurumlarin dis siyaset anlayiglannin
basarisizligiyla i ice ge¢misti. Tarihi veriler imparatorlukta-
ki sistemik baskilarin giderek daha fazla hissedildigini ve dis
siyasetle ilgili yontemlerin degistigini ortaya koyuyor. Os-
manli'daki kurumlarnn ataleti ve karar alma siireclerinin et-
kisizligi, imparatorlugun modern devletler sistemine uyum
saglamak i¢in kicuk olgekli ve kisa sureli degisimlerden zi-
yade teskilatlanma ilkelerini koklu bir sekilde degistiren re-
formlara ihtiya¢ duydugunu gosterir.

Osmanlr'yla Bat1 arasinda muizakereleri ytiritme isini 17.
yuzyll sonundan itibaren devralan kalemiye 18. ytizyildaki
reformlara da énculik etmisti.'® 19. yuzyildaki Batililasma
hamlesi hemen hepsi diplomat olan Osmanli devlet adamla-
n tarafindan tasarlanip yurarliuge konmustu. Osmanh diplo-

107 Imparatorlugun Avrupa'daki gicler dengesine dahil olmasi savasin kazangla-
ni ve kayiplarim telali edebilirdi. Ama Rusya, Balkanlarda yayilma politikasim
surdirebilmek i¢in Osmanlr'yr gayri-megru bir devlet ilan etti. Faroghi, 2007:
68-69.

108 Neumann, 1993.

109 Aksan, 1995: xiii, xviii.
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matlariyla Habsburg diplomatlan reformist yénelimleri ba-
kimindan birbirlerine benzemektedir. Osmanh diplomatla-
r1 Osmanh devletinin koklu reformlar yaparak imparator-
lugun geleneksel ilkelerinden uzaklagmas: gerektigini an-
lamiglardi. Ne var ki Osmanl ya uluslararasi sistemin ye-
ni rasyonalitesinden ya da kendini mesrulastirmak icin bag-
vurdugu ilkelerden vazgecmesini gerektiren bir tercih nok-
tasina suriiklendi.

Mesruiyet

Osmanh devletinin yonetim, vergi ve dis siyaset alanlarin-
daki rekabet giiciinu arttirmak i¢in yaptig1 reformlar taslas-
mis bir diinya gortistinden dolay: sinirh kalmisti. Zira Av-
rupa’daki teritoryal devletlerin meydan okumasi karsisinda
emperyal elitlerin tasarladig) reformlar gaza fikrine dayanan
bir diinya imparatorlugunun tegkilatlanma ilkelerinin 6tesi-
ne gecemedi. 17. yuzyilda Osmanl elitleri sorunlann farki-
na varip yeni devletler sistemine uyum saglamaya ¢aligsa da,
imparatorluk kendini emperyal bir diinya gorisii cergeve-
sinde mesrulagtirmaya devam etti. Reform dénemi ve Otuz
Y1l Savaslarrnmin ardindan Alman devletleri kendi siyasi oto-
ritelerini dogal hukuk esasinda mesrulagtirirken Osman-
Irdaki reform hamleleri Kanuni Silleyman’in Altin Cagi'na
bir geri doniis olarak tasarlandi. Osmanh Imparatorlugu’'nda
sembolle somut gerceklik arasindaki ucurum reformlarn ve
siyasi secenekleri sinirlandirirken imparatorlugun ¢okusu-
nu hizlandirdi. Osmanh kurumlannin sinirh yapisini ve em-
peryal teskilatlanma ilkelerinin Osmanl’da devamlilik arz
etmesini Habermas'in diinya goruslerinin rasyonellesmesiy-
le ilgili analizi cercevesinde aciklayabiliriz.

Osmanlr'ya 6zgi diinya gorustuniin taglagsmasinda cihan
hakimiyeti kurma fikrinin énemli bir etkisi olmustu. Sinir-
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lan surekli olarak genisleyen bir cihan imparatorlugu kur-
ma fikrine dayali bir diinya gorusu esit ve egemen devletler
arasindaki gii¢ dengesine dayanan yeni devletler sisteminin
kurumlan ve pratikleriyle ister istemez ¢elismisti. Osmanlh
devleti toprak kayiplar1 yasamaya basladiginda iki secenegi
vardi: ya farkh bir dinya gérisunii benimsemek ya da mev-
cut diinya gérusun elestiriden muaf kilip taslastirmak. Jo-
el Mokyr'in ortaya koydugu tizere, Avrupa’daki siyasi par¢a-
lanma bir entelektiieller piyasasi yaratti. Bask ve iskenceden
kacan Avrupali alimler tilkeden tlkeye seyahat ettiler.'"® Os-
manlr'da ise en tepede sultan medreselerinin yer aldig bir il-
mi hiyerarsi vardi. Cursus honorumu, ulemanin maasim ve
medreselere ogrenci kabul etme yetkisini sultanin buyruk-
lan belirliyordu.'" Osmanli Imparatorlugu Akdeniz havza-
sinin tamamini denetledigi i¢in muhalif bir 4limin herhan-
gi bir baskiyla karsilasmadan baska bir is bulmasi zordu.'
Kutsal Roma Imparatorlugu'nda ise teritoryal sinirlarin be-
lirlenmesiyle birlikte farkli mezhepler ve hanedanlara bagh
universiteler kuruldu. ‘

16. yuzyilda Osmanhlar, Cengiz soyundan Ozbekler ya da
Timur soyundan Mogollar gibi emperyal bir hanedana ait ol-
duklarim ya da Safeviler gibi peygamber soyundan geldikle-
rini iddia edemezdi. Zira Osmanl hanedanmimn béyle bir so-
yagaci yoktu. Osmanhlar bunun yerine kendilerini Islam se-
riat1 ve sultan buyruklarindan olusan evrensel bir hukuka ve
adalete atifla mesrulastirdilar.? Imparatorlugun ayirt edici

110 Mokyr, 2006.

111 Fatih Kanunnamesi’'nde yer alan 25. ve 26. maddeler ilmi hiyerarsiyi tanzim
ediyordu, Akgundiiz, 1990: 317-343; aynca bkz. Repp, 1986.

112 Sii Safevi Hanedanhig tarafindan yénetilen komsu Iran verimli bir pazar de-
gildi. Babur Imparatorlugu ise ¢ok uzaktaydi. Francis Robinson, Safevi devle-
tinin ortaya ¢ikisiyla birlikte Iran, Horasan, Maveraiinnehir ve Hindistan’daki
ogrenim merkezleri ile Osmanh ulemas arasindaki baglarin koptugunu belir-
tir. Robinson, 1997: 156.

113 Fleischer, 1984: 57-58.
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ozelligi dini-ilmi sistemle askeri sistem arasindaki siyast it-
tifakti; gaza kavram bu ittifak ifade ediyordu. Osmanl, s1-
nirlarini genisletebildigi siirece emperyal ideoloji hi¢bir so-
run yaratmad1.'" Ne var ki savas meydanlarinda Huristiyan-
lar karsisinda alinan yenilgilerle birlikte gerceklik ile mes-
ruiyet arasindaki bag kopunca sorunlar bas gosterdi. Haber-
mas'in belirttigi gibi, taslasan bir dinya goérisinde 1srarin
kacinilmaz bedeli elestirinin ve yenilik fikrinin simirh kal-
masidir. Osmanlrdaki Alun Cag nosyonu da taslagmis bir
diinya gorisuniin simgesidir.

Tarih¢i Hakan Karateke Osmanlimin kendini hem “nor-
matif” hem de “olgusal” diizlemde mesrulastirmaya ¢alisti-
gt ileri siirer. Osmanlr'da normatif mesruiyet Islam’in kla-
sik terminolojisine basvuran kapal bir elit zimre tarafin-
dan saglanirdi. Olgusal mesruiyet ise Osmanli hanedaninin
fetihlerle genisleyen bir devletin basindaki hanedan oldu-
gu gercegine dayandirihrdi. Fetihler Osmanh hanedanimin
Tanr’dan kabul gorduguniin gostergesiydi.'”™ Osmanl bii-
tiin dinyaya hakim olmadigim elbette biliyordu ama resmi
ideolojisi geregi biuitiin devletlerden siyaseten ustiin oldugu-
nu iddia ediyordu. Dogu Roma'min baskenti Istanbul, hali-
felerin baskenti Bagdat ve kutsal sehirler Mekke, Medine ve
Kudiis’e sahip olan Osmanlrnin bir Orta¢ag toplumunu bu-
tin ditnyaya hakim olduguna ikna etmesi zor degildi.'"® Ote
yandan Osmanlrmn bu iddialarna Islam devletleri arasin-
dan bile meydan okuyanlar vardi (Safevi ve Mogol impara-
torluklan gibi). Ama buna benzer olgusal-ampirik kanitlar
bir ideolojiyi hukumstiz kilmaz. Osmanli toplumunda ha-
kim ideolojiyi sorgulayan soylemlerin gelistigi bir alan orta-

114 Tarih¢i Hakan Karateke'nin belirttigi gibi, “pre-modern bir imparatorluk sii-
rekli olarak savastif1 icin, siyasi otorite daima zafer kazanmak ve kendini bu
sekilde mesrulasurmak zorundaydi.” Karateke, 2003a: 17.

115 Karateke, 2005a.

116 Ziegler, 2004: 338; Fleischer, 1984.
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ya ¢tkmadi. Sinirlann ilelebet genisleyecegine duyulan inang
da makbul dogrularla somut gercekler arasindaki u¢urumun
ifadesiydi.'"”

Emperyal siyasi otoritenin normatif boyutu tek bir bol-
geyle simirli olmayan, butiin diinyaya hakim bir kiresel di-
zen kurma fikrine dayamiyordu. Tarih¢i Gottfried Hagen,
15. yuzyl tarihgilerinden Tursun Bey’in toplumsal dizeni
insanin toplumsallasmasinin bir sonucu olarak tanimladigi-
n1 hatirlatir. Buna goére Allah insan1 dayanisma ve yardimlas-
ma temelli toplumlarda var olan bir varlik olarak yaratmis-
tir. Toplumlar arasindaki sorunlar ise toplumsal farklilas-
manin dogurdugu dogal cesitlenmenin bir sonucudur. Yok
olma tehdidiyle karsilasan ilkel toplum toplumsal farklilas-
may1 duzenleyecek bir muktedire ihtiya¢ duymustu. Krali-
yet otoritesi boylece tanrisal bir dayanaga kavustu. 18. yuz-
yilda ayn1 meseleye temas eden Ibrahim Muteferrika, pey-
gambere vahiy yoluyla indirilen Islam hukukunu toplum-
sal ighirligi ve dayamismanin temeli olarak tamimlamistir."®
Sonucta, dogal hukukun temel varsayimlarina (insanin top-
lumsallasmasi, siyaset dncesi devirlerin kargasasindan dola-
y1 siyasi otoritenin zorunlu hale gelmesi vb.) Osmanh mii-
nevverlerinin metinlerinde erken tarihlerden itibaren rastla-
riz. Diger yandan Osmanl siyasal diisuincesi ile Avrupa do-
gal hukuku arasinda temel bir farkhilik vardir. Osmanli'min
muhakeme tarzi rasyonel fikirlerden ziyade kutsal metinler-
den yapilan alintilara dayanr.

Erken modern dénem Avrupa’da yasama islevi tstlenen

117 “Imparatorluklann teritoryal sinirlan yoktu zira butan danyaya hakim olma-
p ry y yay
y1 amagliyorlards; dinyay: fethedilecek topraklann bir toplami olarak gori-
yorlardi. Diinyanin belli yerleri henuz onlara ait degilse, hentz imparatorlu-
ga baghlik bildirmediyse, bu ancak gegici bir durumdu. Her yer er ya da ge¢
imparatorluk topraklarina katilacakt. Dolayisiyla birtakim teritoryal sinirlara
gerek yoktu.” Yurdusev, 2004: 18.

118 Hagen, 2005: 61.
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devlet, kutsal hukuk ve gorenekler temelinde degil kamu
yaran ve devlet akhiyla mesrulastinld; baska deyisle, devle-
tin aktorluk niteligi sekilerlesti. Osmanh siyasal diisuncesi-
nin devlete bictigi aktorlik rold ise Osmanl devlet formas-
yonunun ideolojik stmirhiliklarim gosteriyordu. Savas zafer-
lerinde tannsal ve insani etkenlere ne 6l¢iide anlam yuklen-
digi de Osmanli'nin mesruiyet kaynaklarindan birine isaret
etmektedir. Osmanl siyasal diisiincesinde insan cazi bir ira-
deye sahiptir ve bu bakimdan “kiilli iradenin” bir parcasi-
dir. Ibn-i Sina’'min icat ettigi bu kavramlar 16. yiizy1lda Cela-
leddin Devvani ve onun muritlerinden Kinalizade’'nin eser-
leri araciligiyla Osmanh kiiltiirune yerlesmisti. Ibn-i Sina’ya
gore ilahi irade ilahi gugcler araciligiyla insana ulastiriliyor-
du. Dtinyada taniklik ettigimiz olaylar ilahi iradenin teza-
hurleriydi. Insan akly, ilahi iradeye uzanan zincirin son hal-
kasindaki “ctzi irade”den ibaretti. Ibn-i Sina'nin teorisin-
de insan iradesinin, yani ctzi iradenin nerede baslayip bit-
tigi konusundaki belirsizlik bu teorinin Osmanh Impara-
torlugu’'nda bu denli popiilerlesmesinin nedenlerinden bi-
rine isaret eder: Bu kavramlar bir¢ok sekilde yorumlanma-
ya misaitti.""?

Platon’unkine benzer bir model ortaya atan Celaleddin
Devvani’nin Ahlak’ina gore toplumsal duzen dort simfa ay-
riliyor ve dort temel tizerinde (erkan-1 erba’a) yukseliyordu:
kalem erbabi, kili¢ erbabi, is erbabx, aile reisleri. Toplumsal
adaletin surekliliginin teminat1 toplumsal duzendeki hiye-
rarsinin surekliligiydi (Devvali'nin ¢agdasi olan bir¢ok Av-
rupah hiimanist de aym goristeydi).'*® Devvani'nin formi-
le ettigi hiyerarsik duizene Kinalizade “daire-i adliye” adim

119 Mardin, 1969: 28-29.

120 Mardin, 1969: 30-32; 1slam 6ncesi Hint-1ran siyaset geleneginde de aym mo-
delle karsilaginz. Platon ve Aristoteles’in popuilerligi giderek arttig1 icin Farabi
(s6lumu 950), 1bn Miskeveyh (6limi 1030), 1bn-i Sina (6lumua 1037) ve bn-i
Rusd de (6lumii 1198) ayn1 modeli benimsemistir. Ergene, 2001: 55-56.
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verdi. Daire-i adliye, bir manuk silsilesi i¢cinde birbirini ta-
kip eden bir dizi aksiyoma dayaniyordu:

Adldir mucib-i salah-1 cthan

Cihan bir bagdir divan devlet

Devletin nazim seriattir

Seriate olamaz hic haris illa miilk
Miilk zabt eylemez illa lesker

Leskeri cem’ idemez illa mal

Mal: cem’ eyleyen raiyyettir

Raiyyeti kul ider padisah-1 aleme ad!'?!

(Adalettir dunyanin dtizeni ve kurtulusunu saglayan
Dunya bir bahgedir, duvar devlet

Devletin nizamini kuran Allah kanunudur

Hukuk, ancak devlet ile korunur

Devlet ancak ordu ile zapt edilir

Ordu, ancak mal ile ayakta kalir

Mali toplayan halkur

Halki idare aluna ancak Cihan Padisahrmin adaleti ahr.)

Sultanin atoritesiyle baglayip sona eren bu déngusel mu-
hakeme Osmanlr'nin taslasmis dinya gérasiint yansitmak-
tadir. Tarih¢i Bogac Ergene bu semada adaletin dort temel il-
kesinin hesaba katilmadigini; adaletin kendi basina degerli
bir sey olarak goralmedigini belirtir. Daire-i adliye semasin-
da devlet toplumsal mekanizmaya disanndan mtidahale edip
onu yoneten bir aktér olarak kavramsallastirlmistir.'?? Fr-
gene'ye gore Osmanli'nin resmi ideolojisi cercevesinde Is-
lam-6ncesi bir nosyon olan karizmatik huktmdar ile Islami
bir nosyon olan —ve bir sozlesmeye dayandig1 kabul edilen—
halifelik birlestirilmisti.'?® Osmanli ideolojisi iki farkli gele-

121 Fleischer, 1986: 262.
122 Ergene, 2001: 57.
123 Ergene, 2001: 63.
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negin bir senteziydi ve Osmanl’y1 elestirenler de kendi ra-
hatsizliklarimi bu sentez ¢ercevesinde ifade ediyorlardi.'?*

Osmanh simirlarindaki buytimenin 17. ytuzyillda durmas:
ve birbirine rakip yeni ziimrelerin ortaya ¢ikmasiyla birlik-
te Osmanli dinya gorasi de temelden sarsildi. Osmanli’'min
yasadig1 ilk buiyuk toprak kaybini simgeleyen Karlofca ve Is-
tanbul antlasmalar1'?® emperyal soyleme indirilmis agir dar-
belerdi. 17. yuzyilda bir dizi isyana, sultanlann tahttan in-
dirilmesine ve askeri-idari zimrede disiplinsizligin artma-
sina taniklik eden Osmanl yonetimi pargalanmaya basla-
di. Askeri-idari elit, siyast iktidan ele gecirebilmek icin bir-
biriyle mticadele eden birden fazla ziimreye —pasa konakla-
rina— boliinda.'? Hiristiyan devletlerle yapilan antlasmanin
ardindan patlak veren 1703 isyamyla Osmanh’daki mesrui-
yet krizi iyice ayyuka c¢ikti. Krize sebebiyet veren etken dis
siyasetteki degisim ve onun altinda yatan toplumsal donu-
stumdu.'?

Osmanlr'nin resmi ideolojisi imparatorlugun devletler sis-
teminde karsilastigh miskil durumu daha da agirlastirdi.
Hakan Karateke'nin deyimiyle,

Sultanlar savas zaferlerini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
kullandiklar i¢in fetih riizgan tersten esmeye basladigin-
da ciddi sorunlar ortaya ¢ikti. Osmanh kendini savas zafer-
leriyle mesrulastirmaya devam etse de savaslarda alinan ye-
nilgilerle birlikte giderek artan celigkiler nedeniyle bu mes-

ruiyet zemini giderek zayiflad.'?®

124 Ergene’ye gore Mustala Ali'nin elestirisi su fikre dayanmaktaydi: Sultanla hal-
kin ortak hak ve yakumlulukleri oldugu gibi sultan ayn1 zamanda toplumsal
adaleti de saglamakla yakimlaydu. Ergene, 2001: 75.

125 Lewis, 1994: 19-20.

126 Abou-El-Haj, 1974a: 438-447.

127 Abou-El-Haj, 1984.

128 Kareteke, 2005a: 43.
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Karateke’ye gore Osmanli’da reform hareketinin askeriye-
de baglamas: bir tesaduf degildir. 17. yizyl sonunda impa-
ratorluk sinirlarindaki buytimenin durmas askeri bir gerile-
menin gostergesi oldugu gibi Osmanli'nin Hiristiyan devlet-
lerle uzlagmak zorunda oldugu anlamina da geliyordu. So-
nugta, Osmanl dunya gérastnde ciddi bir kriz yasandi.'?®
Karateke'nin deyimiyle, askeri hezimetlerle birlikte “norma-
tif (kurallara dayali) mesruiyet” vurgusu agir basmaya basla-
d1.” Kitabin uctinci bélimiinde bahsettigimiz Habermasc1
argiman bu tir gelismelerin nedenlerini ortaya koyar. Os-
manli dinya gértsinin taglasmasinin nedeni devletleraras:
siyasetin gercekleriydi.

17. yuzyll Osmanli siyasi dugtuncesinde askeri hezimet-
leri ve toplumsal degisimi aciklamaya dénik birtakim ¢a-
balarla karsilasinz. Katip Celebi, Mizan-iil Hak fi lhtiyar-
il-Ehak adl1 eserinde (1656) rasyonel bilimin zorunlulugu-
nu savunur. Celebi, insanligin dogal bir sirecin sonucun-
da farkl toplumlara ayrildigini 6ne siren kadim teoriyi tek-
rarladiktan sonra siyasi par¢alanmadan dolay1 insanligin ba-
115 icinde yasamak zorunda oldugunu vurgular. “Insanligin
Adem’'den bugiine cesitli kavimlere bolundiigani” ve “her
kavmin farkl: ilkelere ve davranis ozelliklerine sahip oldu-
gunu” belirtir:

Yiice Allahin dedigi gibi “her kavim kendi sahip olduguy-
la sevindi ve bobiirlendi”* (Kur’an, 23:55): Hepsi kendi iz-
ledigi yolu digerlerinin yolundan istiin saydi. Bazi kavim-
ler akilhdir: Kavimler arasindaki farklilasmanin i¢kin anla-
m1 hakkinda disiinerek temeldeki avantajlarin farkina var-
dilar; bu kavimler baska kavimletin ilkeleri ve kurallarina
kangmay ya da saldirmay: akillanindan dahi gegirmediler.

129 Abou-El-Haj, 1969.
130 Karateke, 2005a; 36.
(*) Kur'an-1 Kerim, Tirk¢e Meali, Elmalil Hamdi Yazir — ¢.n.
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Kendi inanglarina aykin bir seyle karsilastiklarinda sessiz-
ce kinamakla yetindiler. Baz1 kavimler ise bosbogaz ve ap-
taldir: Sozunu ettigimiz farklilasmanin ickin anlamini kav-
rayamadiklar gibi insanhgin tek bir inang¢ ve davranis kali-
bina gore hareket etmek zorunda oldugunu ileri suren abes
bir anlayis1 savunurlar. Allah onlari dini meselelerde olur
olmadik sorunlar ¢itkartmaktan alikoysa da baska meselele-
re karismadan, baska kavimlere saldirmadan duramadiklar:
i¢in insanlif1 rahat birakmadilar. Ama tarihte bir sey basar-

diklan gorilmemistir: Bosuna zahmet ederler.”!

Katip Celebi toplumlarin baris i¢inde var olmasini arzula-
dig1 gibi insanlig bir cesitlilik olarak ele alan ampirik aras-
tirmalar yapma ihtiyacina da isaret etmistir.'* Bu amacla ge-
leneksel Islami kaynaklara basvurmus ve Osmanl diinya go-
rasunin taslasmasinin sebebinin Islam'in ickin ézellikleri
degil Osmanlr’nin kurumsal ¢ercevesi oldugunu ortaya koy-
mustur. Celebi'nin eseri devletleraras: siyasetle dint fikir ay-
riliklarim farkl duzlemlerde ele almasi bakimindan Avru-
pa’da ayn1 donemde yazilmig eserlere benzemektedir. Ce-
lebi'ye gore devletler arasindaki iligkiler dinsel kaygilardan
bagimsiz bir duzlemde yuritialmelidir. Birey kendi vicda-
ninda belli bir dini anlay1s1 “sessiz sedasiz” kinayabilir ama
bu bir siyasi tartisma konusu yapilmamahdir. Katip Celebi,
Osmanli muinevverlerinin i¢ ve dis siyasette yeni bir diizen
kurulmasini savunan taleplerini temsil eder. 19. yuzyilda
baslayan Batililasma hamlesinden 6nce Osmanli’'daki reform
hareketinin en 6énemli isimlerinden biri Katip Celebi'ydi.

Osmanli munevverlerinin imparatorlugun tegkilatlanma
ilkeleriyle ¢elisen reformlar1 megsrulastirma ¢abalan 18. yiiz-
yilda giderek yogunlasti. 1699°da ve 1700’de yapilan antlas-

131 Katib Celebi, 1957 [1656]: 29.
132 Katib Celebi, 1957 [1656]: 29-30.
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malarin sonrasinda sarayin ilk resmi vakanuvisi olarak ta-
yin edilen Mustafa Naima, Osmanlr'nin kendini megrulagtir-
ma ihtiyacinin bir kaniti gibiydi. Timarl sipahilerin haklan-
n1 savunan ve askeri zimreden gelen Mustafa Ali (16. ytiz-
yil) ve Kogi Bey (17. yiizyil) gibi Osmanli miinevverlerinin
aksine Naima 18. ytizyilda yiikselise gecen kalemiyenin bir
sozcusuydii.'* Naima kitabinda Osmanl’nin Hiristiyan dev-
letlerle yaptigy baris antlasmalarini mesrulastirmak icin pey-
gamberin Mekke’deki putperest Kureys kabilesiyle yaptig1
Hudeybiye Barigr'ni 6rnek gosterdikten sonra' lbn-i Hal-
dun’un imparatorluklarin ¢okusuyle ilgili analizi cercevesin-
de Osmanli sultanim hakh gostermeye calismistir. Naima'nin
apolejetik tarihyazimi geleneksel bir yaklagima dayansa da
17. ytizyll sonu ve 18. yiizyil basinda ortaya cikan yeni si-
yasi digtinceler geleneksel kaynaklardan uzaklagarak dine
degil akla dayal bir yonetim anlayisini savunmustur.'*® Do-
nemin munevverleri devlet aygitinda reformlar yapmaya ca-
lisan kalemiye sinifina mensuptu. 18. ytizyilin ikinci yansin-
da Avrupa bagkentlerine gonderilen Osmanl: sefirlerinin Av-
rupa devletleri ve toplumlanyla ilgili gozlemlerini paylastik-
lan sefaretnamelerden olusan yeni bir literatiir ortaya ¢ikmis-
tir. Bu literattir kalemiye mensuplarinin devletler ve toplum-
lan karsilastirarak vardiklan sonuclar ve reform tasanlarini
icerir. Kalemiye iki buiytik gorevle bag basadir: icerideki mes-
ruiyet krizini ¢c6zmek ve Osmanh devletini rasyonel temelle-
re oturtmak.

Tarih¢i Virginia Aksan’a bakilirsa, 17. yiizyil sonu-18.
yuzyll basinda daire-i adliye kavramini bir kenara birakip
reform diistiincesini destekleyenler esit ve egemen devletler
arasinda barisin saglanmasindan ve sinirlarin kesin bir sekil-

133 Abou-El-Haj, 1991: 37-40.
134 Naima Mustafa Efendi, 1967: 39.
135 Aksan, 1993: 64.
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de belirlenmesinden yanaydi. Gug dengesi, Avrupai disiplin,
askerlik egitimi gibi nosyonlar gindeme gelmisti.*® Osman-
Irda 19. ytuzyildaki Batithlasma hamlesine kadar reformcula-
rin ilham kaynag olan Ibrahim Muteferrika'min eseri de Os-
manl siyasal dastincesinde bir donim noktasitydi. Devsirme
bir saray mensubu ve bir diplomat olan Ibrahim Muteferrika;
Osmanlr'y: Belgrad, Sirbistan’in yansi ve Eflak’tan olusan Ba-
nat eyaletini elden ¢ikarmak zorunda birakan 1718 Pasarof-
¢a Antlasmasi’'ndan sonraki bang doneminin 6nde gelen re-
formculanndan biriydi."” Osmanl sultanini veziri azanm
idam edip reformlan askiya almaya zorlayan 1730 isyamn-
dan sonra Ibrahim, Usal el-Hikem fi Nizam el-Umem (Dun-
ya Diizeninin Felsefi llkeleri) baglikl1 bir eser yazmisu.'*® Bu
eserinde Osmanl’'min Avrupa karsisindaki askeri hezimeti-
ni askerlik sisteminin geriligine ve disiplinsizligine baglaya-
rak agikhyordu.™ Ibrahim'e gore askert disiplin ve toplum-
sal diuzen birbirine bagimliydi. Toplumsal duzenin bekasini
saglayabilmek i¢in toplum dort ziimreden olugsmalhiydi: kilig
erbab1 (ashab-1 seyf), kalem erbab: (ashab-1 kalem), imar ve
tanim erbab1 (ashab-1 hars-u ziraat), zanaat ve ticaret erbabi
(ashab-1 hirfet-u ticaret). Hakim toplumsal zumre olan kilig
erbabi kalem erbabinin gorusleri 1s131nda halki yonetmeliy-
di. Ibrahim askeri nizamin topluma da nizam vermesi gerek-
tigini vurguluyordu. Bu dneriler daire-i adliyenin bir tekra-
ndir ve Osmanh reformculannin temel agmazini yansitmak-
tadir. Osmanlilar askeri reformlar bile geleneksel toplumsal
ve siyasi diizen cercevesinde tasarlamisti.

Osmanh ordusunu yeniden sahlandirmanin tek yolu Os-
manh toplumunun kokla bir déniusiimden ge¢mesiydi ama

136 Aksan, 1993: 64.

137 Quartet, 2005 [2000]: 140-41.

138 Erginbas, 2005: 43-44; Sen, 1995: 72-73.
139 Sen, 1995: 140-144.
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Osmanh idari elitleri kapsaml toplumsal reformlar yapmak-
tan acizdi. Bircok Osmanh dusuniri gibi Ibrahim Mute-
ferrika da Osmanli devletinin basarisizligini bir icra ve ida-
re sorunuyla, deger ve bilgi eksikligiyle aciklarken impara-
torlugun kurumlar ve kendini mesrulastirmak i¢in bagvur-
dugu ilkeler hakkinda kafa yormamugti. Ibrahim kendi tez-
lerini savunurken yabanci devletlerdeki dini ve siyasi duze-
nin Osmanlrdaki diizenden kesinlikle daha ustin olmadigi-
ni1 1srarla vurguluyordu. Ona gore Osmanli'nin dismanlar
sorunlar karsisinda onlara yardim edebilecek ilahi hukim-
lerden (ahkdm-1 seriyye) yoksun oldugu i¢in aklin hitkiimle-
riyle (ahkam-1 akliyye) yetinmek zorundaydilar. Mushiman-
lar ise hakla batili ayirmalarina imkan veren ilahi hikamlere
istedikleri zaman basvurabilirdi. Osmanlrnin Avrupa karsi-
sindaki ustiinligunin kaynagi kutsal Islam hukukuydu (se-
riat). Kisacast Osmanli devletinin temel dayanag Islam ge-
riatiydl. Diger yandan lbrahim, insanin dogasi geregi top-
lumsal bir varlik oldugu (talib-i i¢tima) ve medeniyete ge-
rek duydugunu da belirterek modern hukuk konusunda ba-
z1 klasik aciklamalar yapiyordu:'* Diinya halklan peygam-
berler devri kapandiktan sonra kendi yoneticilerini ya kutsal
hukuka (seriat) ya da aklin (‘akl) ilkelerine dayanarak se¢-
mistir. Aslinda Ibrahim modern dogal hukukun tamimladig
toplumsal sdzlesmeye dayanan siyasi otorite anlayisina epey
yaklasmustir. Ne var ki dogal hukuku seriatla aklin bir birle-
simi olarak gormekten vazge¢memistir.

Ibrahim Miteferrika’nin eserindeki énemli bir yenilik Os-
manlr'nin altin ¢cagina atif yapilmamasiydu. 16. yuzyl sonun-
dan 17. yiizyll ortalarina kadar Osmanh siyaset kiltiri kut-
sal hukukun ve emperyal amaglarin zirveye ulasmasini sim-
geleyen Kanuni Sultan Sileyman devrine atif yaparak bu
devre methiyeler diuzmiigstiir. Osmanli devlet adamlan di-

140 Erginbas, 2005: 46-49.
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zenin bekasim saglamak ve diismanlarim alt edebilmek icin
Islama ahlak ve siyaset ilkelerine, kutsal hukuka ve Osman-
Irmn emperyal amaclarina bagh kalmak gerektigini vurgula-
mislardir. Osmanl elitleri biitiin bu dénemde Osmanl dev-
letinin sorunlarini Osmanl'mn dunya gérasunu sorgulama-
dan agiklamaya calismistir. Alun ¢ag mitine sarilmak impa-
ratorluktaki krizlerin nedenlerini devlet adamlarinin kisisel
kusurlarinda arayan bir stratejiydi. Siyasi yozlasmanin ne-
denleri ahlaki yozlasmada araniyordu. Sonugta Osmanlr’da-
ki reform tasarilan altin ¢ag1 diriltme arzusuyla sinirh kaldi.
Ibrahim ise Islam seriatimn sekiler Avrupa hukuku kars:-
sindaki ustinlugina savunmakla birlikte, ge¢cmisin reform-
cularindan farkh olarak, Osmanli kurumlarinin gercek so-
runlanm tartisug gibi Avrupa devletlerinin Osmanh karsi-
sinda nicin zaferler kazandigim da sorguladi. Ne var ki Os-
manl’'mn hangi kurumlarim yasatip hangi faaliyetlerine de-
vam etmesi, hangilerini ise kokli bir dontsumden gecirme-
si gerektigini bilincli ve 6zelestirel bir yaklasimla tartisan bir
reform hareketi ancak 19. ytizyilda ortaya ¢ikti.

Diplomat Ahmed Resmi, kalemiyedeki zihniyet degisimi-
ni yansittigl gibi 19. yiizyil reformlarnnin da bir habercisiy-
di. Baristan yana olan ve siyasi simrlann dokunulmazhgim
savunan Ahmed Resmi ayni zamanda askerlikle ilgili reform
tasarlan da sunmustu.™' Tipki Kaunitz gibi o da teritoryal
devletin 6nemini anlams ve imparatorlugun asin bir sekilde
genislemesinin (Kanuni devri dahil olmak uzere) doga ka-
nunlarina aykin oldugunu; fetihlerle elde edilen topraklann
o kadar 6nemli olmadigim ileri surmisti.'? Resmi'ye gore
Osmanh devleti, mevcut simrlanyla yetinmeli ve hicbir dev-
lete savasmak icin koz vermemeliydi. Osmanl Imparatorlu-
gu'nu bir mutlak monarsi haline getiren 19. ytuzyil reform-

141 Aksan, 1995: 169.
142 Aksan, 1995: 197-198.
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larinin gerisinde emperyal mesruiyet ilkelerinden vazgecip
teritoryal devletin ilkelerine yonelen bir devlet yapisi vard.
Ahmed Resmi kendi metinlerinde bu degisimi dinden ziya-
de devlet ¢ikarlan ve siyasi stratejilere atifla mesrulastirmis-
tir. Sened-i Ittifak’in (1808) hazirlik asamasinda da benzer
bir séyleme bagvurulmustur — sultan, ast diizey imparator-
luk yetkilileri ve yerel esraf (ayanlar) arasinda imzalanan Se-
ned-i Ittifak, sultana ve devlete sadakatlerinin karsilign olarak
yerel esrafa hayat ve mulkiyet hakk: tamyan, anayasal bir
sozlesmedir." Gulhane Hatt-1 Hamayunu (1839) (Tanzi-
mat Fermani olarak da bilinir) ve onun devami olan Islahat
Fermani'min (1856) ilam1 sirasinda Osmanh kendini bu ilke-
ler temelinde mesrulastirrmstir. [slahat Fermani, Osmanlrda
Muslimanlarla gayri-Muslimler arasindaki geleneksel ayri-
m1 ortadan kaldirip butin Osmanh vatandaslarinin kanun
onunde esit oldugunu vurgulamis ve Osmanli kimligi etra-
finda bir siyast toplulugun kurulmasina 6ncilik etmigtir.'
Reformlar sonucunda bagkentte ve eyaletlerde temsilci mec-
lisleri kurulup yerel esrafin devlet islerine kaulmasi saglan-
mustir.'® Batin bu yeni kurumlar Osmanli’'da yeni ortaya ¢i-
kan sivil toplumun ilkelerine dayaniyordu. Diger yandan bu
yeni teskilatlanma ilkelerinin yerlestigi 19. ytuzyil ortalanna
kadar Osmanl devleti akil ve megruiyet krizleriyle sarsildi.

Sonug¢

Bu bslamde yeni bir devlet yapilanmasimin yénetim, vergi
sisterni, dis siyaset ve mesruiyet alanlaninda yarattify sorun-
lara Osmanli'min nasil tepkiler gosterdigini inceledik. Os-
manl'min gerileme donemiyle ilgili yeni ger¢ekg¢i bir ana-

143 Akylldiz, 2004: 83-102.
144 Veldet, 1999: 155, 166.
145 Akyildiz, 2004: 45-81,
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liz daha ¢ok maddi etkenlerdeki degisime odaklanir. Biz bu-
rada imparatorlugun teskilatlanma ilkeleri ile modern dev-
letler sistemi arasindaki uyusmazhktan dolayr Osmanh ku-
rumlarmn kaynak bulmakta ¢ektigi zorluklara odaklandik.
Erken modern donemde devlet yapisini inceleyen tarih sos-
yolojisi literatiiri, idari elitlerin reform yapma becerisini ki-
sitlayan etkenlerin anlasilmasi i¢in analitik bir ¢cerceve sun-
maktadir. Osmanl elitleri devletin karsilastug1 sistemik bas-
kilar algiladiklar: halde baskinin toplumsal sonuglariyla bas
edemediler. Askeri teskilatlanma ve diplomasideki degisim-
ler sonucunda paral asker, yerel esraf ve diplomat gibi yeni
siyasi aktorler ortaya ¢ikti. Timarh sipahiler ve Divan-1 Hii-
mayun’un etkisi azalirken veziri azam, seyhiilislam, birbiri-
ne rakip pasa konaklar, yenigeriler ve beylerbeyleri kendi
siyasi otoritelerini gu¢lendirmek adina yeni imkanlar yarat-
tilar. Biitiin bu gelismeler sonucunda Osmanh kurumlan gi-
derek islevsizlesti. Mevcut kurumlar yeni ve gayri-resmi me-
kanizmalarla birlikte var olmaya basladi. Sembolik bir dege-
ri olan kadim ve islevsiz kurumlarla yeni gayri-resmi meka-
nizmalarin bir arada var olmas1 Habermas'in deyimiyle ge-
cerlilik savlar1 ile gercekler, mesruiyet ile rasyonalite arasin-
da bir yanlmaya sebep olur. Bu yarilma Osmanh Imparator-
lugu gibi merkez1 bir devleti sistemin varlik kosullarina uy-
gun hareket etmekten ve modern devletler sistemine uyum
saglamaktan alikoydu.

Ortagag’a 6zgi danya gorisiniin Osmanlrda streklilik
gostermesi ve biyuk olcekli reformlann bir tarla yapilama-
masini konstritktivist bir yaklasimla agiklayabiliriz ama bu
yaklasimi yeni fikirlerin dogusunu agiklayan baska bir ana-
lizle takviye etmek gerekir. Oncelikle dusiince alaninda-
ki degisimlerin zamanlamasi ve baz1 diisiincelerin digerle-
rinden agir basmasinin nedenleri agiklanmalidir. Osman-
Irdaki mesruiyet krizi incelendiginde, imparatorlugun bu-
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yitk olcekli reformlar yapabilmek i¢in Altin Cag soylemin-
den uzaklasmak zorunda kaldig gérular. Bu bolumde Os-
manlrdaki siyasi mesruiyet anlayisinin nasil degistigini Ib-
rahim Miteferrika'nin siyasi diistiinceleri ve sefaretnameler
15181nda ele aldik. Osmanl’'nin Avrupa’nin askeri teskilatlan-
masina, vergi-idare sistemine ve dig siyaset anlayisina duy-
dugu ilgi giderek artrmsur. Ote yandan 18. yiizy1l Osmanh
miinevverleri siyasi iktidar1 kutsal hukuk temelinde mesru-
lastirmaya devam etmistir. Bu direncin iki nedeni vardi: te-
ritoryal devletin ortaya ¢ikisimi geciktiren emperyal kurum-
larin katihg ve yeni siyasi aktorlerle eskileri arasinda muta-
bakat zemini yaratabilecek kurumlarin yoklugu.
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SONUC

Uluslararas: toplumun uluslararasi siyasi topluluklar
kurma girigimlerinin psikolojik, toplumsal, kiiltiirel,
ahlaki-hukuki, iktisadi ve siyasi boyutlanini inceleyen
ciddi tarihsel aragtirmalar yapmak ve diinya banginin
birden fazla tarihini yazmak zorundayiz.

— Hayward Alker, Rediscoveties and Reformulations’

Bu kitapta 16. yuzyilda Avrupa’ya egemen olan Kutsal Ro-
ma ve Osmanli imparatorluklarinin erken modern dénem
devletler sistemine nasil uyum sagladigim inceledik. Hem
Kutsal Roma Imparatorlugu’nun hem de Osmanlr’nin ku-
resel bir dini toplulugu temsil etme iddias1 vardi: Res pub-
lica Christiana ve dar-il Islam. 1ki imparatorlugun hikam-
darlan (Sarlken ve Sultan Silleyman) selefleri ve cagdaslan-
nin hayal dahi edemeyecekleri kaynaklara erismisti. Ne var
ki hem Habsburglar hem de Osmanlilar a¢isindan cihan im-
paratorlugu kurma hayali 17. yuzyilda sona erdi. Devletler
sisteminin varlik kosullarn Kutsal Roma Imparatorlugu'nun
merkezi siyasi otoritesini zayiflatrken 17. ve 18. ytuzyillar-
da mutlakiyetci Habsburg devletinin de aralarinda bulun-
dugu teritoryal devletler ortaya ¢ikti. Osmanh Imparatorlu-

1 Alker, 1996: 387.
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gu'nun ise 16. yuzyll Avrupa devletlerinden ¢ok daha mer-
kezi bir devlet yapis1 vardi. Ne var ki devletler sisteminin
hakim birimi olan teritoryal devletin yarattig1 sorunlar kar-
sisinda Osmanl da kendi rekabet gicinu arttiracak kurum-
sal reformlar yapamadi. Bu kitapta devletler sisteminin var-
ik kosullarimin her devlette farkl etkilere yol actigini; dev-
letler sistemine farkl sekillerde uyum saglayan Habsburglar
ve Osmanllar'da siyasi iktidarin topluma mesru bi¢imde da-
gilimini saglayan mekanizmanin farkl sekillerde kurumsal-
lagtigim ortaya koyduk.

5. ve 6. bolumlerde Kutsal Roma ve Osmanli kurumlari-
nin yonetim, vergi, dis siyaset ve siyasi mesruiyet meselele-
rinde karsilastiklan sistemik baskilardan dolayr mugkul du-
rumlarda kaldiklanim gésterdik. Emperyal teskilatlanma ve
mesruiyet ilkeleri bu iki imparatorlukta teritoryal devletle-
rin ortaya ¢ikisini engelleyip yavaslatmisti. Emperyal ilkeler
siyasi kurumlar cercevesinde kemiklestigi i¢in, devletler sis-
teminin varlik kosullarina uyum saglamak i¢in ihtiya¢ du-
yulan reformlarn yapilmasi zorlasmisti. Her iki imparator-
lukta da reformcu simf diplomatlardan olusuyordu. Gele-
neksel mesruiyet ve teskilatlanma ilkelerinden vazgecen re-
formcu diplomat tipinin iki énemli 6rnegi, Prens Kaunitz
ve Ahmed Resmi Efendi'ydi. Devletin bekasi i¢in askeri tes-
kilatlanmay1 ve taktikleri degistirmekten ¢ok daha fazlasina
gerek duyuldugunu anlayan Kaunitz ve Ahmed Resmi, kap-
saml1 toplumsal ve iktisadi dontuisumleri getirecek reformlar
yapilmasini talep etmisti. Diplomatlar mutlakiyetci devletle-
rin ortaya cikisinda kritik roller oynamisti. Diger yandan iki
imparatorlugun toplumsal ve siyasi yapis1 6nemli 6l¢iide de-
gisirken ikisi farkh yonlerde ilerlemisti.

Kutsal Roma Imparatorlugu'nda Orta¢ag’dan miras kalan
merkezi otoritenin zay1flig1 ve karma devletin anayasal ya-
pisindan dolay1 devlet merkezilesmekte zorlansa da Impa-
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ratorluk Devletleri teritoryal devletler haline gelmisti. Kut-
sal Roma Imparatorlugu'nun merkezi bir ytiriitme organi ve
imparatorun emrinde bulunan daimi bir ordusu yoktu. Ma-
li birlik olmadig igin merkezi bir hazine de yoktu. Impara-
torluk Devletleri 15. ytuzyil sonunda tesis edilen idari ve ma-
li kurumlardan kendi teritoryal otoritelerini gliclendirmek
icin istifade etmislerdi. Dis siyasette koordinasyonu sagla-
yan merkezi siyasi kurumlar tesis edilmemisti. Imparator-
luk kendini bir Hiristiyan krallign kurma iddias1 ve karma
devlet yapisinin dayandig teskilatlanma ilkeleri temelinde
mesrulastinyordu. Siyasi otoritenin hem emperyal egemen-
lik ilkesine hem de teritoryal sinirlara bagimlh olmas1 Kut-
sal Roma’nin bir mutlak monarsiye déontusmesini engelledi.
Imparatorlugun krizi Protestan Reformu'yla birlikte daha da
agirlast1 ve dogal hukuk teritoryal devleti mesrulastiran soy-
lem olarak 6ne c¢ikti. Habsburg Hanedani, Westphalia Ba-
risi’'ndan sonra bir cihan imparatorlugu kurma hayalinden
vazgecti ve diger Alman prenslerini izleyerek kendi top-
raklarinda teritoryal bir devlet kurmaya giristi. Devleti bel-
li ziimrelere bagimhiliktan kurtaran, merkezi bir idarenin ve
mali birligin kurulmasim saglayan reformlar yapildi. Buitin
bunlar Habsburg dis siyasetinin Avrupa’da kurulan ittifakla-
ra yonelik yaklasimini da 6nemli dlciide degistirdi. Mevcut
gug dengeleri emperyal yukimlaluklerden daha énemli ha-
le geldi. Habsburglar bir cihan imparatorlugu kurma haya-
linden vazgectikten sonra kendi basina var olma siyasetinin
gereklerine uygun hareket ederek, bagimsiz ve 6zerk bir si-
yasi birim haline geldi.

Osmanli'ya gelince, Osmanllar 15. yuzyil gibi erken bir
tarihte sultana bagh bir burokrasinin denetimi altinda go-
rece merkezi bir yonetim ve mali birlik kurmuslardi. Kut-
sal Roma imparatorundan farkli olarak Osmanl sultam hic-
bir zimreye bagimh degildi ve kendi siyasi amaclan dogrul-
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tusunda kullandig1 ¢ok sayida kaynaga ve giice sahipti. Dis
siyaset, devsirmeler ve gayri-Miislimlerden meydana gelen
karmasik bir ag araciligiyla, emperyal drgutlenme ilkeleri-
ne uygun bir sekilde yuratalayordu. Osmanl, Avrupa dev-
letleriyle ittifak yapabilmek icin tek tarafli kapitilasyonlar
verdi ve gayri-Miislim devletlere Islam hukuku ve emperyal
orgtitlenme ilkeleri cercevesinde birtakim taahhutlerde bu-
lundu. Avrupa'daki teritoryal devletler 17. yuzyilda Osman-
I1 a¢isindan énemli bir sorun haline geldi. Yiizy1l sonunda
yapilan Karlof¢ca Antlasmas1 hem Osmanli ordusunun za-
yifligini hem de Osmanh devletinin Avrupa'daki diplomasi
diizenine uyum saglamaya mecbur oldugunu gosteriyordu.
Devletler sisteminin varlik kosullar1 Osmanlrnin kendini
mesrulastirirken benimsedigi ilkelerle ¢elisiyordu. Idari, as-
keri ve diplomatik reformlar yapilabilmesi i¢in kapsamli bir
toplumsal donuistim gerekiyordu ve Osmanli'min emperyal
kurumlan bunun énunde ciddi bir engeldi. Habsburg mo-
narsisi dogal hukuk temelinde reformlar yaparken Osman-
l1 sultanlar kendilerini hala kutsal Islam hukuku ve emper-
yal gorenekler temelinde mesrulastinyordu. Bu soylem bir
turla degismedigi icin Osmanl'nin taglasan dunya goérusi
devlet kurumlarinin degisme potansiyelini sinirlandirdi. 19.
yuzyil Osmanh diplomatlar imparatorlugun siyasi yapisiyla
birlikte temel mesruiyet soylemini de degistirecek olan Bat-
hlasma hamlesini baslaiana dek Osmanh kurumlan son de-
rece islevsizdi. Iki imparatorlugun tarihsel gelisimi incelen-
diginde, devletlerin degisen kosullara uyum saglayabilmek
icin hem siyasi kurumlarin teskilatlanma ilkelerini hem de
hukuki-siyasi sdylemi mesrulastiran ilkeleri degistirmek zo-
runda kaldipy gorular.

Yeni gercekci sistem teorisine 1980'lerde yoneltilen elesti-
rileri bu kitabin hareket noktasi olarak almistik. Bu elestiri-
lere gore mevcut devletler sisteminin temel birimi —egemen
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bagimsiz devlet— tarihsel bir kurgudur. Elestirmenlere gore
yeni gercekei yaklasim feodal devletten modern devlete ge-
¢is surecini géz ontine almadig icin tarihsel degisimi acikla-
maktan aciz, statik bir devletler sistemi anlayis1 ortaya ¢ik-
mustir. Bu tartismalarnn tuzerinden yirmi yil gectikten son-
ra konstruktivist yaklasim cercevesinde yapilan bazi aras-
tirmalar devletler sistemindeki tarihsel degisimi incelemis-
tir. Uluslararas: iligkiler teorisi ontoloji tartismasiyla mes-
gulken s6z konusu arasurmalar distinsel degisimlerin dev-
letlerin kimliklerini ve uluslararas: kurallar1 nasil degistir-
digine odaklanmstir. Bize gore tarihsel degisimi salt maddi
veya dusunsel kaynaklara odaklanarak agiklamak mumkun
degildir; bu kaynaklar1 devletler sisteminde giice tahvil eden
kurumlarin incelenmesi gerekir.

Bir devletin sahip oldugu maddi kaynaklar devletler sis-
temindeki gucuni belirlese de kaynaklarnn etkili bir sekil-
de kullamimi i¢in bunlarin kurumlar tarafindan siyasetci-
lerin erisimine sunulmasi gerekir. Buyuk gutgclerin yukse-
lisi ve ¢cokiisunde devlet aygitimin rasyonellesmesinin ya-
ni1 sira kolektif faaliyetlerin basarih bir sekilde yurutilme-
si ve dis siyasette koordinasyonu saglayan kurumlar da etki-
li olmustur. Siyasetciler devletler sisteminin kosullarina var
olan ideolojik yapilanma cercevesinde tepki gosterdikleri
icin devletlerin degisiminde dusiinsel/ideolojik etkenler de
rol oynamistir. Siyasetcilerin dunya goérusleri devletlerin ge-
lisim temposu ve yénunii, yeni kosullara uyum saglama be-
cerisini belirlemistir. Ote yandan siyasi dusinceler sahisla-
rn yam sira kurumsal etkenlere de bagimlidir. Bazi dusun-
celer yiikselirken bazilarimin geri planda kalmasinin sebep-
lerinden biri siyasi kurumlarla dusiinceler arasindaki etkile-
simdir. Bireylerin muhakeme yetisini belli bir diinya gérusu
ve konjonktiirle simrlandiran kurumsal mekanizmalar var-
dir. Avner Greifin kurumsal degisimle analizinde gorildu-
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gu uzere tek tarafli nedensellik iliskilerine dayanan analizler
kurumsal mekanizmalarin uzun vadeli ve geri bildirimsel et-
kilerini goz ard1 eder. Gegerlilik/mesruiyet savlar ile gercek-
ler arasindaki ucurum kurumlarda ataleti kemiklestirir; ye-
nilikten ve deneylerden kacinan anlayislan hakim kilar. Ba-
21 siyasi dustnceler belli donemlerde etkili olsa da uzun va-
dede devletler sistemindeki uyumu bozabilir.

Bu kitapta emperyal kurumlarin yénetim, vergi, dis siya-
set ve mesruiyet alanlarindaki donisimuinu incelerken dev-
let formasyonunu ele alan tarih sosyolojisi literaturiine bas-
vurduk. Tarih sosyolojisi literaturti dar bir rasyonalite tani-
m1 cercevesinde modern devlet formasyonunu bir burok-
ratiklesme siireci olarak tamimlar. Bu baglamda Jtirgen Ha-
bermas’in erken modern donemde devlet formasyonunu ¢o6-
zimlerken rasyonellik 6l¢tutunt mutlaklasurdig icin We-
ber’e yonelttigi elestiri onemlidir. Keza Habermas'in ileti-
simsel eylem teorisi de yeni gercekgiligin icgortleri ile kons-
truktivizmin gozlemlerini birlestiren etkili bir ¢cercevedir.
Biurokratiklesme modern zamanlarda savas teknolojisinde-
ki donusiime yonelik bir tepki olarak rasyonellesmenin sa-
dece bir boyutudur. Erken modern dénemdeki reform giri-
simlerinden anlasilacag tizere bir reform mesrulugu 6l¢u-
stinde basarl olmustur. Erken modern donemde devlet for-
masyonunun tek 6zelligi devlet dairelerinin yeniden diizen-
lenmesi degildi. Birey, nesnel bir hukuk dtizeni icinde dev-
redilemez haklan olan hukuksal bir aktére donistirken top-
lum da bireylerin gonullu birlikteligine dayah siyasetdis1 bir
alan haline gelmisti. Gene bu dénemde devlet, insamn top-
lumsallasmasinin yarattiga bir zorunluluk oldugu gibi 6zerk
bir kanun koyucuya donustrken devletler sistemi de bir gti¢
dengesine gore siralanan esit ve egemen devletlerin meyda-
na getirdigi bir sistem haline gelmisti. Bu kitapta hem dev-
let formasyonuyla ilgili literaturiin hem de uluslararas ilis-
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kiler teorisinin g6z ardh ettigi iki 6nemli noktaya daha dik-
kat cektik: Devletin ttizel kisiliginin ve dogal hukukun bir
siyasi mesruiyet zemini olarak ortaya ¢ikisi. Tuzel kisilik, er-
ken modern dénemde devlete bir teskilatlanma modeli sag-
larken dogal hukuk da iktidann ve idarecilerin otoritesini
megrulastirmisti. Bu iki gelisme, modern uluslararas: siste-
min temel birimi olarak kabul edilen modern egemen dev-
letin yapitaslanydi.

Sonug olarak bu kitapta kurumlardaki degisimlere ve si-
yasi mesruiyet meselesine odaklanarak devlet yapisinin di-
namikleri ve uluslararas iligkilerdeki sistemik degisimler-
le ilgili faydal bir aragtirma gindemi olugturmaya ¢ahstik.
Kiuresellegsen bir diinya ekonomisi ve devletler sisteminin
yarattig sistemik baskilardan dolay1 devletler idari ve ma-
li reformlar yapmaya, dis siyasette yeni kurumlar tesis etme-
ye bugin de devam ediyorlar. Soguk Savasn ardindan ya-
sanan kuralsizlagma, refah devletinin gerilemesi, uluslarara-
s1 piyasalarin liberallesmesi gibi gelismelerle birlikte ortaya
¢ikan neoliberal reformlar birey, toplum, devlet ve devletler
sistemi duzeyinde ¢esitli dontigsiimlere yol act1. Tipk: Habs-
burglar ve Osmanhlar gibi giniimiiz siyasetcileri de kurum-
larin déntisum potansiyelini simrlandiran birtakim ilkelere
bagiml haldeler. Umuyoruz ki bu kitapta ortaya koydugu-
muz teorik cerceve uluslararasi sistemin ginimuzdeki evri-
minin anlagilmasina yardimci olur.

Uluslararas: iligkiler disiplininde temel bir mesele ile a¢ik
ve ayrintil bir sekilde hesaplagmak gerekir. Bu kitapta mo-
dern oncesi devletler ile modern devletlerin birbirlerinden
farkhilastigini ve bazi devletlerin modernlesme asamasinda
sorunlar yagadigini ortaya koyduk. Uluslararas: iligkilerin
temel meselelerinden biri ginumuz devletlerinin gecmiste-
ki devletlerden ne sekilde farkhilastigini ve hangi devletlerin
nicin daha yuksek bir performans sergileyebildigini a¢ikla-
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maktr. Habsburg ve Osmanli'daki gegis strecleri incelendi-
ginde, emperyal tegkilatlanma ilkelerinin devletler sistemi-
nin varlik kosullarimin zorunlu kildig reformlan zorlastir-
dipn gorulur. Ortacag imparatorluklan 16. yuzyil Avrupa-
s’'ndaki teritoryal mutlakiyetci devletlerle rekabet edemedi-
ler. Tipk: Ortacag imparatorluklan gibi giintimuiz ulus-dev-
letleri de kuiresellesmenin sorunlaryla bas etmeye ¢alisiyor-
lar. Sosyolog Manuel Castells’in belirttigi gibi ktresel sorun-
lar ulus-devletin tegkilatlanma ilkeleriyle ¢6zulemez. Ulus-
devletin yapisi ile devletler sisteminin varlik kosullan ara-
sindaki celigki yuzinden ¢esitli adalet, kimlik ve mesrui-
yet krizleri yasaniyor.? Tipki Habsburglar ve Osmanlilar gibi
gunumiiz siyasetcileri de rasyonalite ve megruiyet krizleriy-
le cebellesiyorlar: Kiiresel sorunlan ¢6zmek icin tesis edilen
kiiresel ve bolgesel kurumlar (Diinya Ticaret Orguti ve Av-
rupa Birligi gibi) mesruiyet ve demokrasi sorunlanyla ugra-
sirken mesru ulusal kurumlar (parlamentolar) giderek etki-
sizlesiyor. Habermas'1in deyimiyle, kiiresellesme hizlandik-
ca gerceklikle mesruiyet/gecerlilik arasindaki ucurum ge-
nisliyor.

Sonug olarak, buyik donusam siireglerinde maddi ve du-
siinsel kaynaklarin siyasi guce tahvil edilmesi her zaman
mumkun olmamistir. Kurumlarin yapisi ve mesruiyet soy-
lemleri devletin teskilatlanma tarzimi ve devletler sistemin-
deki rekabet giiciinii belirlemistir. Kitabin basinda zikretti-
gimiz iki kahramanin yagsam o6ykilerini emperyal iktidarin
sinirlarim gosteren 6rmekler olarak da okuyabiliriz: Sarlken,
tahttan cekildikten sonra San Jerénimo de Yuste Manasti-
ri'nda inzivaya cekilmisti; ezeli digmani Sultan Stileyman
ise ordusunun basinda seferlere ¢itkmaya devam etse de Vi-
yana Kugatmasi'ndan sonra idare tarzi degismisti. Ona Muh-
tesem Stileyman unvanini kazandiran ihtisamh hayatin ye-

2 Castells, 2005.
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rini daha mutevazi ve dini bir hayat almist1. Halk tarafindan
cok sevilen bir sehzadesini ve torununu idam ettirmis bir ih-
tiyar olarak Sultan Stleyman su dizeleri yazmsti:

Halk icinde muteber bir nesne yok devlet gibi
Olmaya devlet cihanda bir nefes sthhat gibi®

Buytik guglerin basinda bulunan siyasetcilerin ve ulusla-
rarasl iligkiler bélimiindeki ogrencilerin bu iki hukumdarin
hayal kinkliklarindan ¢ikaracaklan ¢ok dersler vardir.

3 “Halk icinde mu‘teber bir nesne yok devlet gibi; Olmaya devlet cihanda bir nefes
sthhat gibi.” Aktaran ve ¢eviren Gokyay, 1993: 382.
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