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ONSOZ VE TE$EKKUR 

Bu kitabl yazma fikri gene;: bir doktora ogrencisi iken ulusla­
rarasl ili~kiler teorisinin tarihdl~l yakla~lmmdan duydugum 
memnuniyetsizlikten dogdu. Uluslararasl ili~kilerdeki tarih­
sel degi~imi incelemeye e;:ah~Irken tarih, sosyoloji, kurum­
sal iktisat, kar~Ila~urmah hukuk, siyaset teorisi ve siyaset ta­
rihi gibi alanlarda uzun bir yolculuga e;:lktlm. Bu tur bir di­
siplinlerarasl projenin en buyuk zorlugu, kendine ozgu teo­
rik ve yontemsel sorunlan olan farkh disiplinleri uluslarara-
51 ili~kiler disipliniyle birle~tirebilmekti. Bu kitapta uluslara­
rasl ili~kilerdeki degi~imi konu alan disiplinlerarasl ara~tlr­
malann da yardlmlyla uluslararasl ili~kiler disiplininin teo­
rik ve ampirik baklmdan gel~tirilebilecegini gostermeye e;:a­
h~um. Avrupa-merkezlilikten kae;:man gue;:lu teoriler geli~ti­
rebilmek ie;:in Bauh ulkeler ve Bauh olmayan ulkeler arasm­
da tarihsel kar~lla~tlrmalar yapmamn son derece onemli 01-
dugunu du~unuyorum. 

Doktora dam~mamm Hayward Alker, beni Ortae;:ag'da Av­
rupa'ya hakim olan iki imparatorlugun kar~lla~urmah bir 
analizini yapmaya te~vik ettigi gibi projenin e;:e~itli a~amala-
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nm bizzat takip etti. Timur Kuran'm asistanhgml yapmak, 
benim ie;in e;ok degerli bir deneyimdi. Kuran'm ara~tHma­
lannm yardlmlyla hukuk kurumlanmn devletlerin yorun­
gelerini belirledigini fark ettim. Hayward Alker, 24 Agus­
tos 200Tde aramlzdan aynldl. Alker'm du;;unsel yonelimi 
ve vizyonu bu kitabl bire;ok baklmdan zenginle~tirdi. Onu 
daima ozleyecegim. Alker'm vefatmdan soma tez komite­
sine atanan Anna Tickner, Laurie Brand ve Timur Kuran'la 
e;ah;;ma fman buldugum ie;in ;;anshytm. Bana verdikleri des­
tek ve beni daima te;;vik ettikleri i~in ne kadar te~ekkur et­
sem azdlr. Desteklerini eSirgemeden beni te~vik eden ba;;­
ka insanlar da vardl; meslekta;;lanm Nicholas Onuf ve Me­
gan Reid, taslak metinleri ve e;e;;itli bohlmleri okuyup deger­
Ii yorumlarda bulundular. Zeynep Turkytlmaz UCLA Ku­
tuphanesi'ndeki kaynaklara eri~memi sagladl. Inci Birdal, 
kitabl ba;;tan sona hie; u~enmeden okudu ve onemli duzelt­
meier yapt!. 

USCye bagh Uluslararasl Ili~kiler Okulu 2002 yazmda te­
ze ba;;lamadan once Istanbul'da bir on-ara~tlrma yapmam 
ie;in burs verdi. 2004 yazmda Berkes ailesinin bursuyla Vi­
yana'ya gittim. 2006-200Tde USCdeki Uluslararasllli~kiler 
Merkezi'nden bir burs aldlm. 
Ara~tHma ve yazlm surecinde ev i~lerinde bana yardlm 

eden; evi i~gal eden kitap, makale ve kaglt ytgmml anlayt~la 
kar;;llayan Mario Jose Trujillo'nun destegini asIa unutamam. 
Annem Inci Birdal ve babam llker Birdal bana daima destek 
verdiler. Kitabl onlara ithaf ediyorum. 
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1 

GiRi~ 

Sarlken, lS19'da Kutsal Roma imparatoru oldu. Avrupa bir 
suredir birden fazla gue;: tarafmdan ytmetildigi halde Kutsal 
Roma lmparatorlugu siyasi otoritesini kuresel bir Hlristiyan 
toplulugu kurma iddiasma dayandlrmaya ve kendi varhgl­
m Ortae;:ag'a ozgu bir dunya gon1~uyle me~rula~urmaya de­
yam ediyordu. Bu dunya goru~unun merkezinde Nebukad­
nezar'm Daniel Kitabl'ndaki ruyasl yer ahr CRuyada, Roma 
lmparatorlugu'nun son imparatorluk olacagl kehanet edi­
lir). Kutsal Roma lmparatorlugu, Roma lmparatorlugu'nun 
bir devaml olarak du~unuluyordu.l lber Yanmadasl, Ameri­
ka, Hollanda, Sardinya, Sicilya, Napoli Kralhgl ve Avustur­
ya'da ue;:suz bucakslz topraklara sahip olan Sarlken impara­
torlugun dirili~inin simgesi oldu. lmparatorluga kar~l Me­
dici ailesinden Papa VII. Clemens'in onderliginde birle~en 
Venedik, Fransa, Floransa ve Milan ittifakml dagltan Sarl­
ken, Kuzey ltalya'daki hakimiyetini gue;:lendirdi ve 24 Subat 
lS30'da Bologna'da yirmi kardinal, papahga bagh dort yUz 
asker ve ue;: yUz ~ovalyenin kauldlgl ~a~aah bir torenle VII. 

Ullmann, 1949: 32-33; Stengel, 1939: 2. 
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Clemens' in elinden tae;: giydi.2 Bu, 16. yUzyllm en onemli to­
renlerinden biridir. Papahk ve imparatorluk yetkilileri ara­
smda uzun suren muzakerelerden soma Huistiyan dunya­
smm sekllier ve ruhani onderleri arasmda bir birlik saglan­
ml~tlr. Karl, 1529'da kente ayak bastlgmda, Ortae;:ag'da yay­
gm olan toren teamullerinin aksine kentin e;:eperinden mer­
kezine dogru ilerleyerek Roma Imparatorlugu'nun gelenek­
sel teamullerinden farkh davranml~tl. Toren yolu gelenek­
sel dint tableaux vivants'la degil zafer taklanyla suslenmi~ti; 
Karl, bir Habsburg imparatorundan e;:ok eski bir Roma im­
paratoru gibi takdim edilmi~ti.3 Kentte ve tae;: toreninde Ro­
ma'ya ozgu motiflerin hakim olmasl Habsburg devlet diplo­
masisinin Ronesans sanatma ve hUmanizmine duydugu sev­
ginin bir gostergesiydi. 

Tae;: toreninde, list llste konmu~ ue;: tae;:tan olu~an papa­
hk taclyla Papa ve hemen arkasmda Lombardiya demir ta­
Clyla Sarlken, San Petronio Bazilikasl'na girdiler. Sarlken, 
Papa'nm ayaklanm optukten soma askerleri klsa sure once 
Roma'YI talan ettigi ie;:in Papa'dan Dzur diledi; Karl'm zafe­
ri kar~lsmda ale;:akgonulllilugunu mecburen koruyan Papa, 
imparatordan ~efkat ve anlaYI~ bekledi: "Aslmda size ayak­
lanml opturmek istemezdim ama toren gelenekleri bunu 
gerektiriyor.,,4 Tae;: toreninde okunan dualar imparatorun 
benzersiz kudretini gosteriyordu. Kilise ve devlet erkanma 
saygl geregi okunan Laudes regiae 8. yUzYlldan ba~layarak 
tae;: tOrenlerinin degi~mez bir unsuru olmu~tur. Laudes 12. 
yUzYllda ~u ~ekilde okunurdu: Christus vincit, Christus reg­
nat, Christus imperat (lsa fetheder, lsa hukmeder, lsa emre­
der). 13. yUZyl1 ba~mda Papa III. Innocentius Laudes'i dualar 
arasmdan e;:lkartu; Innocentius'a gore Laudes, lsa'yla impara-

2 Kohler, 2001 [1999]: 201-202. 

3 Eisenbichler, 1999. 

4 Pietschrnann, 2002: 340. 
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torun arasmda dogrudan bir baglantl oldugunu varsaytp Pa­
pa'Yl basit bir araclya indirgiyordu. Laudes'in Sarlken dev­
rinde bir kez daha tac; giyme tOrenlerinde okunan dualardan 
biri haline gelmesi, imparatorun giderek guc;lenen otorite­
sinin bir gostergesiydi.5 Sarlken'in kazandlgl zaferle birlik­
te Ortac;ag'daki papahk-imparatorluk c;eki~mesi sona erdi. 

Bir cihan imparatorlugu kurma hayali Dante'den Eras­
mus'a Ronesans c;agmm humanistleri arasmda adeta bir le­
itmotiftir. Habsburglar bu motife Sarlken'in bir superguc; 01-
masml me~rula~tlrmak ic;in ba~vurmu~lardl. Parmigianino, 
tac; toreninin alllsma imparatorun bir portresini yapml~tl: 
Portrede, bebek Herkul yerkureyi imparatora uzatuken Soh­
ret tannc;asl da imparatora defneyapraglyla suslu bir tac; giy­
dirir. 6 Herkul figur11 bilinc;li olarak sec;ilmi~tir. Burgonya'llln 
maceraperest duku Karl'm sipari~i uzerine kaleme aldlgl 
eserinde Raoul Lefevre, Herkul'un hem Burgonya duklugu­
nun hem de Ispanyol kraliyet ailesinin atasl oldugunu one 
surer. Bu mitolojik kahramalll Habsburglar da atalan ola­
rak bilmi~tir. 1516'da Sarlken, Altm Post Hanedam'mn lide­
ri oldugunda Luigi Marliano'nun tasarladlgl hanedan arma­
Sl Herkul sutunlanyla suslendi. Armaya aynca plus oultre* 
mottosu kazmdl. Boylece Dante'nin non piu oultre** uyan­
sma ve ad Herculis columnas*** metaforuna adeta meydan 
okunmu~tu. Altm Post Hanedam 1396 Nigbolu Sava~l'nda 
Turklere esir du~en babasl KorkusuzJean'm (II. Jean) ettigi 
yemini sahiplenen III. Philip tarafmdan kurulmu~tu (1430). 
Philip, babasmm intikamml almaya ve kutsal topraklan ye-

5 Pietschmann, 2002: 325-327,340. 

6 O'Gorman, 1965. 

C*) CEski Fr.) Daha ileri - ~.n. 

C**) Buraya kadar - O;:.n. 

C***) Herkol SOtunlanna. Antik Yunan ~airlerinden Pindar'a gore Herkol sUtunla­
nndan otede hio;:bir ~ey yoktur - O;:.n. 
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niden kazanmaya yemin etmi~ti. Mitolojide kendi kralhgm1 
kurtarabilmek ic;in Altm Post'u ele gec;irmek zorunda olan 
Iason gibi Altm Post Hanedam da Turkleri yenip kutsal top­
raklan geri almak zorundaydl. Sarlken'in mottosu, impara­
torlugun ideolojik karakterini ortaya koyar: HUistiyanhgm 
smulanm Herkul sutunlanndan c;ok daha otelere, Afrika, 
Ortadogu ve Amerika'ya kadar geni~letebilmek.7 

Ama Sarlken'in cihan hakimiyeti iddiasma meydan oku­
yan ba~ka devletler de vardl. Selc;uklu Devleti'nin parc;a­
lanmasmm ardmdan ya~anan Mogol istilalan suasmda or­
taya C;lkan Osmanh Devleti'nin de cihan hakimiyeti iddia-
51 (Mogol ve Iran-Islam gelenegine mahsus bir iddia) vardl. 
Osmanhlar'm atas1 efsanevi Oguz Han'd1r. Timurlenk'le sa­
va~an Sultan YIldmm Bayezid padi~ah muhrune (tugra) han 
titrini eklemesiyle bilinir.8 Bir rivayete gore, Anadolu'daki 
diger Turk beylikleriyle girdikleri rekabette Osmanhlan son 
Selc;uklu hukumdarlan da desteklemi~ti. Sonuc;ta, Osman­
hlar once Islam sava~plan (gaziler) olarak sava~ meydanla­
nnda boy gosterdiler;9 ardmdan lstanbul'u, Dogu Roma Im­
paratorlugu'nun taht1m fethettiler ve imparator (sezar veya 

7 Rosenthal, 1973. 

8 Kutukoglu, 1998: 73. 

9 Turkc;edeki gaza terimi, Arapc;ada asker! harekat anlamma gel en ghazw ve­
ya ghaziyadan tiiretilmi~tir. Terimin tarihi Bedevilerin Islam oncesinde de­
ve kervanlanm elde etmek ic;in yapuklan sav~lara kadar uzansa da sonrala­
n Peygamber'in kafirlere kar~l sava~lanm adlandlrmak uzere kullamlml~tlr. 
Maveraunnehir ve Horasan'daki din sava~lan da aym ~ekilde adlandmlml~ur. 
Arap-Bizans smmnda sava~an Turk akmcilara 9. yUzYlldan itibaren gazi den­
mi~tir. 14. yUzyilda Anadolu'yu yoneten Tiirkmenler siyas! ve asker! otorite­
lerini me~rula~urmak ic;in gazi unvamm kullanml~lardl. MeJikoff, 1965;Joh­
nstone, 1965; Kafadar, 1995: xii, s. 56-57. Cemal Kafadar gaza ile cihad ara­
smda aynm yapmadan bu iki terimi de kutsal sava~ anlammda kullanmanm 
yanh~hgml gosterir. Kafadar'a gore donemin popiiler ve kanonik yapltlannda 
bu ikisi arasmda aynm yapllml~ur. Ilk Osmanh kroniklerinde ve Slmr anlau­
lannda (frontier narrative) cihattan c;ok nadiren bahsedilir. Cihat, din! bir va­
zife olarak savunma saV~1 anlamma gelirken gaza goniillii bir saldm sava~l­
duo Bu donemde gayri-Miislimler de gazi slfauyla gazalara kaulml~lardlr. Ka­
fadar, 1995: 79-80. 
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kayzer) unvamm sahiplendiler. 10 Dunyada yalmzca tek bir 
imparatorun olabilecegine inanan Osmanh sultanlan Kut­
sal Roma imparatorlanm imparator olarak kabul etmedi­
ler; Sarlken'e lspanya krah, halefi Ferdinand'a ise Avusturya 
krah diye hitap ettiler. 11 

Fatih Sultan Mehmed'in yaptlrdlgl portreler Osmanh ide­
olojisinin senkretizmini yanslttr. Ronesans ltalya'smda ve 
Timur-Turk medeniyetinde hukumdarlarm kendi portrele­
rini yapttrmasl yaygm bir uygulamaydl. II. Mehmed de ken­
di resminin i~lendigi madalyonlar yaptuml~; Costanzo da 
Ferrara ve Gentile Bellini gibi ressamlan payitahtta misa­
fir etmi~ti. Bellini'nin portresinde Sultan Mehmed, Venedik 
kemerleriyle suslu bir c;erc;evenin ic;inde bir Ronesans pren­
si olarak resmedilir; aym portrede victor orbis (cihan fatihi) 
~eklinde bir ibare de yer ahr. Mehmed aynca iki ressamm 
daha hamiligini yapml~tt: Batt tedrisatmdan gec;en Sinan ve 
c;uagl Siblizade. Bu iki ressama ait olan nadide portrelerden 
birinde Sultan, bagda~ kurmu~ vaziyette oturur - bu, genel­
likle Cengiz Han ve be~ ogluna yakl~tmlan bir pozdu. Ba­
~mda beyaz ulema sangl, bir elinde mendil 0 burunde ise gul 
vardlr. Yuzu tlpkl Bellini'nin portresindeki gibi gerc;ekc;i C;iz­
gilerle betimlenmi~tir. Ronesans ve Timur donemine ozgu 
gelenekleri harmanlayan bu portre Osmanh Hanedam'nm 
cihan imparatorlugu kurma arzusunu simgeler. 12 

II. Mehmed'in Ronesans ressamlanna hamilik etmesi ha­
lefleri tarafmdan ornek ahnmasa da Osmanhlar senkretist 
ideolojilerinden vazgec;mediler. Sultan Suleyman'm ~a~aah 
devrinde cihan imparatorlugu kurma iddiasl zirveye ula~tt. 
1532'de Sarlken'in ~atafath bir torenle tahta C;lkmasma ofke­
lenen Suleyman, Venedikli kuyumculardan olu~an bir kon-

10 Inalcik, 1993b; Giil;ek, 1993; Inalcik, 2009: 110-112; Barkey, 2008: 72-74. 

11 Kiihbach, 1992; Inalcik, 2002a [1973]: 58. 

12 Raby, 2000: 66-72; Necipoglu, 2000: 22-30. 
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sorsiyuma altm migfer, at ko~umu, asa ve taht sipari~ et­
ti. Bu e~yalar lstanbul'a gonderilmeden once Osmanh sulta­
mnm servetini Avrupa'ya gostermek ic;in duklerin sarayla­
nnda sergilendi. Osmanh Hanedam'mn geleneksel ikonog­
rafyasmda tac;, asa, kure, altm zincir gibi emperyal simgeler 
olmadlgl halde Suleyman, Habsburg Hanedam'nm ba~ken­
ti Viyana'ya dogru ilerlerken bunlan beraberinde goturdu. 
Belgrad ve N~'e Franslz ve Habsburglu diplomatlarm da ta­
mkhk ettigi ~a~aah torenlerle ayak basu. D6nemin Venedik 
belgelerinde bu torenlere dair anlaumlann yer aldlgml du­
~unursek, Osmanh propagandasmm etkili oldugu soylene­
bilh. Tarihc;i Gulru Necipoglu'nun belirttigi uzere "Suley­
man'm taktlgl kompozit tac; (papahk tacl, piskoposluk tacl 
ve Habsburg merasim tacmdan c;e~itli unsurlan lslami mo­
tiflerle birle~tiren) Osmanh'mn emperyal iddialarmm sarih 
bir ifadesidir."13 Suleyman kendinden ~ah, sezarlkayzer, sul­
tan, Allah'm yeryiizundeki golgesi, imparatorlarm imparato­
ru ve hukumdarlann hukumdan olarak bahsetmi~tir.14 Av­
rupah monarklara g6nderdigi mektuplar, unvan veya intitu­

latio ba~hkh uzun bir bolumle ba~lam~ur: 

Ben ki sultan-us selatin ve burhan-ul havaklyn tac bah~-i 

husrevan-l ruY-l zemin, zIllulah-l fil-arzeyn akdeniz'in ve 

rumeli'nin ve anadolu'nun ve karaman'm ve rum'un ve vi­

layet-zulkadriye'nin ve kurdistan ve diyar-l bekrin ve azer­

baycan'm ve vilayet-i tatann ve ~am'm ve haleb'in ve mlsr'm 

ve kuds-i ~erifin ve mekke-i mukerreme ve medine-i mu'az­

zamamn ve Cidde'nin ve sair diyar-l Arab'm ve yemen'in 

ve diyar-l Acem'in ve danis selam-l Bagdad'm ve Basra'nm 

ve Mu~a-~a vilayetinin ve Luristan'm ve Tunus'un ve Cer­

be'nin ve memalik-i ma~nkm ve diyar-l magnbm ki aba-i 

13 Necipoglu, 1993: 179. 

14 lnalclk, 1993, 59-92; G6;;ek, 1993: 93-108; Nedpoglu, 1993: 175, 190. 
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kiram ve ecdat-l izamlm emerallahu berahinhum kuvvet-i 
kahireleryle fethettikleri ve cenab-l celalet-meablm dahi 
tig-l ate~bar ve ~em~ir-i zafer-niganm ile fetheyledigim ni­
ce diyann sultam ve padi~ahl sultan beyazlt han oglu sultan 
selim han oglu sultan suleyman han'lm. 15 

Suleyman'm mektuplanndaki elkab veya inscriptio bolum­
lerinde ise yukandaki (kendine yakl!?Urdlgl) bin;:ok unva­
mn aksine, Avrupah monarklara basit<;:e lspanya krah veya 
Fransa krah diye hitap edilmi!?tir. 

Simgelere ve torenlere yapIlan bu olaganustU yatmm mo­
dern insana aklldl!?l gorunebilir. Gunumuzde bir devlet ba!?­
kammn dunya liderligine soyunmasl gulun<;: ve kabul edil­
mez bulunabilir. Ne var ki nufusun butUnune tek ki!?inin 
hakim oldugu patrimonyal bir yonetimde bu tur a!?mhk­
lar ve iddialar siyasetin temel-ve vazge<;:ilmez- unsuruydu. 
Burjuva toplumlannm aksine aristokratik toplumlar kazam­
Ian degil miras kalan servetlere klymet verdikleri i<;:in iktisa­
di kazan<;:tan once itibar ve statuyU onemsiyor ve ki!?isel ser­
Yeti toplumsal-siyasal statuye dayandmyorlard1. 16 DolaylSlY­
la aristokratik toplumlarda siyasl iktidan ele ge<;:irmek, mu­
hafaza etmek ve gu<;:lendirmek i<;:in benimsenen stratejiler 
-hem yurti<;:inde hem de uluslararasl alanda- oncelikle pro­
fesyonelligi, iktisadi kazancl ve kazamlml!? serveti onemse­
yen modern endustriyel toplumlardaki yaygm stratejilerden 
olduk<;:a farkhdlr. 

Bu kitapta farkh iktidar bi<;:imlerinin bir devletin dl!? siya­
set performansml ve son kertede devletler sistemine hakim 
siyasl birimi nasIl belirledigini inceleyecegiz. Oncelikle cihan 
hakimiyeti iddiasl olan Orta<;:ag imparatorluklanndan butun 
devletlerin e!?it ve egemen kabul edildigi mutlaklyet<;:i devlet-

15 Kiitiioglu, 1998: 148. 

16 Elias, 2001 [19861. 
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ler sistemine ge<;:i~ surecini ele alacaglz. Bu baglamda odagl­
mlza 16. yUzyIlm iki kudretli emperyal hanedamm alacaglz: 
Habsburg ve Osmanh. Bu iki hanedan ele aldlglmlz konu ba­
klmmdan teorik bir onem arz ediyor. Erken modern done­
min supergu<;:lerinin incelenmesi, uluslararasl ili~kilerde de­
gi~im ve devamhhk konusuyla ilgili teorik taru~maya bir kat­
kl yapabilir. 17 Emperyal Slmr ve siyasi otorite anlayt~l, teri­
toryal (toprak esash) slmrlara baglmh olan egemen devletle­
rin Slmr ve siyasi otorite anlayt~lyla uyu~maz; imparatorluk­
lann nasIl donu~tUgunu incelemek bu baklmdan ilgin<;: ola­
bilir. 18 Osmanh lmparatorlugu'nun bir vaka incelemesi ola­
rak ele ahnmasl, uluslararasl ili~kiler teorisinin Avrupamer­
kezli onyargllannm a~llmasml saglayabilir. Sozgelimi, dev­
letler sisteminde kulturel degerlerin oynadlgl rolu vurgu­
layan lngiliz Ekolu, Osmanh devletinin esasen lslami kim­
liginden dolaYl Avrupa devletlerinden farkh oldugunu ile­
ri surer. 19 Meseleye farkh bir a<;:ldan yakla~an Paul Kennedy 
ise, Osmanh lmparatorlugu'nun i~bilmez sultanlann pe~ pe­
~e tahta <;:lkmasl ve kultur-teknoloji alamndaki muhafazakar­
hktan dolayt geriledigini savunur.20 Osmanh lmparatorlugu 
hakkmda boyle slmrh analizlerin otesine ge<;:mek ve impa­
ratorlukta ya~anan degi~imi teorik bir <;:er<;:eveye oturtmak, 
uluslararasl ili~kiler teorisinin ampirik <;:er<;:evesini geni~let­
tigi gibi kavramsal-teorik katkllann da onunu a<;:acaktlr. Bi­
zim bu kitapta ileri surecegimiz kavramsal-teorik a<;:lklama 
iki a~amaya dayanacak: Oncelikle Hlristiyan ve lsI ami deger­
lerle ilgili ozcu yakla~lmlara mahsus kategorik kavramlardan 
uzakla~acaglz. Farkh deger sistemleri arasmda kar~lla~tmna 
yaparken kavramlan mutlaka kendi bile~enlerine/baglamla-

17 Nexon, 2009: 10-12. 

18 Kratochwil, 1986: 28. 

19 Naff, 1984. 

20 Kennedy, 1989: 11-12. 
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rma ayumak gerekir. Bir sonraki a~amada ileri sllrecegimiz 
teorik sorunsal ise ~u soruya dayanacak: Emperyal bir devle­
tin devletler sistemindeki performansl ele almdlgmda hangi 
degerler veya dllnya goIii~leri one e;:lkar?21 Ardmdan degerle­
rin emperyal devletlerin formasyonu llzerindeki etkileri hak­
kmda sistematik bir analiz yaparak siyasI me~ruiyet meselesi­
ne odaklanacaglz. Orta ve Dogu Avrupa'da 16. yllz}'lldan 18. 
yllz}'lla kadar hllkllm sllren Habsburg ve Osmanh hanedan­
Ian kar~lla~tlrmah bir vaka incelemesi ie;:in elveri~li omekler­
dir zira her ikisi de tarihte despotik yonetimin paradigma­
tik ornekleriydi. Bu iki devlette ba~ gosteren me~ruiyet soru­
nu degi~im sllree;:lerini ae;:lklamak ie;:in ileri sllrecegimiz varsa­
}'lmlan dogrular nitelikte kamtlar sunar. 

BaZl nedenlerle kitabm kapsamml belirli bir zaman dili­
miyle slmrladlk. Hem Sarlken hem de Sllleyman, Ortae;:ag'da 
onlardan once iktidar olan hie;: kimsenin hayal bile edemeye­
cegi kadar glle;:lenmi~ti. 16. yllz}'llda toprak bllyllklllgll, nll­
fus, tanm, maden, imalat, ula~lm ve iktisadi orglltlenme gi­
bi parametreler baklmmdan Osmanh ve Habsburg e~it bll­
yllkhi.kte idi.22 lki hanedan da kendini kllresel bir dllnya go­
rll~llne atlfla me~rula~tmyordu. Bazl ara~tumaCllar Orta­
e;:ag imparatorluklanmn teritoryal devletler kar~lsmda ge­
rilemesinin daha onceki yllzYlllarda ba~ladlgml; dolaYlslY­
la 16 yllzylh ozellikle vurgulamamn yanh~hgml savunur­
lar.23 Bize kahrsa bu ara~tlrmacllar emperyal devletlerin arz 
ettigi sllrekliligi goz ardl ediyorlar. 24 Femand Braudel'in be-

21 Lenski, 1984 [19661: 20-21. 

22 Issawi, 1993. 

23 "Emperyall;ozumun 14. yuzyil ba~mda iflas ettigini" ileri siiren Hendrik 
Spruyt'un aksine Habsburg ve Osmanh imparatorluklanmn meydana getirdi­
gi karma~lk emperyal aglar 16. yiiz}'ll devletler sisteminde ortaya I;lkml~u." 
Spruyt, 1994: 540. 

24 Kutsal Rorna lrnparatorlugu 1806'ya kadar yiiriirlukte kahrken Habsburg mo­
nar~isi kendi teritoryal irnparatorlugunu kurrnu~ ve bu irnparatorluk Birinci 
Diinya Sava~l'mn sonunda (1918) }'lkilml~tl. Birinci Diinya Sava~l suasmda 
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lirttigi uzere, "Modem monar$iler 15. yilzythn sonunda or­
taya pkml;;tIr: Aragonlu II. John, ardmdan Aragonlu Kato­
lik Ferdinand, Kastilyah Isabella, XI. Louis ve Tudor lngil­
tere'si... ve buyilk imparatorluklar 16. yuzYlla da damgala­
nm vurmu;;tur.,,25 Immanuel Wallerstein ise ;;u goru;;tedir: 
"Mutlaklyetc;:i devletler, imparatorluklar c;:oktukten c;:ok son­
ra ancak 18. yilzytlda hakim guc;:ler haline gelebilmi;;tir. ,,26 

Sarlken ve Suleyman devrinin sona eri;;i emperyal ideal­
ler devrinin de sona eri;;i anlamma geliyordu. Papa'mn elin­
den tac;: giyen son imparator Sarlken'dir. James Reston'a go­
re, "Bu torenle birlikte yedi yilz yllhk gelenek sona ermi;;­
tir. Sarlman ve Sarlken, can c;:eki;;en bir idealin, kuresel 
bir dine dayah bir cihan imparatorlugu kurma ulkusunun 
simgeleridir.,,27 Suleyman'm vefatmdan bir sure sonra Os­
manh idari elitleri Suleyman devrinden bir Altm <;::ag nos tal­
jisiyle bahsetmeye ba;;laml$Ur. Ote yandan bu iki imparator­
lugun gerilemesiyle ilgHi goru;;leri ve varsaytmlan sorgusuz 
sualsiz kabul edemeyiz. lki imparatorluk da 17. yilzytlda bu­
yilk donu;;umler ya;;aml;;tl. 15. yilzythn emperyal reformla­
nmn ardmdan Almanya'da ortaya C;:lkan teritoryal devletler 
16. yilzytlm reformlanyla birlikte giderek gilc;:lendiler. Kar­
;;I-Reform, Ikind Reform ve Otuz Yll Sava;;lan (1618-1648) 
sonunda Alman Imparatorlugu yan baglmslz bir devlet­
ler konfederasyonuna donu$tii. Bu surec;:te Alman prensleri 
(Emperyal Habsburg Hanedam dahil) kolektif ve emperyal 
bir birim olarak degil mustakH devletler olarak te;;kilatlandl. 
Osmanh ise aym donemde Dogu'da Safeviler, Bau'da ise Ha-

par\:alanan Osmanh lmparatorlugu da 1922'de TBMM karanyla lagvedilmi~­
tiro Her iki imparatorluk da bir baklma uluslararasl ili~kiler teorisyenlerinin 
onlara bi\:tigi omtirden <;ok daha fazlasml ya~am~ur. Spruyt'un Kutsal Roma 
Imparatorlugu'yla ilgili analizi i<;in bkz. Teschke, 2003: 37. 

25 Braudel, 1992: 9. 

26 Wallerstein, 1974: 136. 

27 Reston, 2009: 298. 
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bsburg monar;;isiyle sava;;taydl. 1606 Zitvatorok Antla;;ma­
sl'yla Osmanh sultam iistiinhik iddiasmdan vazgec;ip Habs­
burg monarklyla e;;it oldugunu kabul etti. Ban smmnda ne­
redeyse yiiz yIldlr devam eden sava;;lardan soma 1699 Kar­
lofc;a Antla;;masl ve 1700 Istanbul Antla;;masl ile Osmanh ta­
rihindeki en biiyiik toprak kaybml ya;;adl. Imparatorluk 51-

mrlanndaki geni;;lemenin sona erdigini belgeleyen bu ant­
la;;malar Osmanh toplumunda biiyiik bir kiiltiirel etkiye yol 
ac;tl; 18. yiizyllda yapIlan reformlara ve nihayet 19. yiizyllda 
giri;;ilen Batlhla;;ma hamlesine zemin hazlrladl. 

Cihan imparatorlugu kurma hayallerinin suya dii;;mesi 
iki imparatorlukta da kurumsal ve kiiltiirel krizlere yol ac;tl. 
Habsburg Hanedam cihan hakimiyeti iddiasmdan vazgec;ip 
kendi topraklannda mutlak bir monar;;i kurmaya c;ah;;u ve 
17. yiizyllda Avrupa'nm biiyiik giic;lerinden biri haline gel­
di. Osmanh devleti ise 17. ve 18. yiizyIllarda sonu gelmeyen 
sava;;lardan dolaYl merkezl bir mutlak monar;;i kuramadl. 
Ancak 19. yiizyll ba;;mdaki reform giri;;imlerinin ardmdan 
mutlaklyetC;i bir devlete d6nii;;en Osmanh hasta adam unva­
myla da olsa Avrupa devletler ailesine kabul edildi. 

muslararaSI ili§ki1er teorisi: 
Degi§en sistemi ve kimligi kavramsalla§t1nnak 

Iki hanedanhgl kar;;Ila;;nrmak uluslararasl ili;;kiler teori­
sinde 6nemli bir sorundur. Yeni-gerc;ekc;ilik ile konstriikti­
vizmlin;;aClhk arasmdaki ontoloji tartl;;masl temelinde b6-
liinen uluslararasl ili;;kiler teorisinde sistemsel degi;;imin 
maddi mi yoksa dii;;iinsel temellerinin mi oldugu ya da bu 
ikisinin bir birle;;imini mi esas almak gerektigi konusunda 
herhangi bir mutabakat yoktur. Yeni-gerc;ekC;i ekole baklhr­
sa her ne kadar farkh devlet bic;imleri ve devlet sistemleri or­
taya c;lktlysa da uluslararasl siyasetin temel dinamikleri de-
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gi~meden kalml~Ur: Devletler daha fazla iktidar elde edebil­
mek ic;:in birbiriyle mllcadele eder.28 Konstruktivist yakla~lm 
ise uluslararasl siyasetteki degi~imi dll~llnsel degi~imlere 
atlfla aC;:lklar. Ne devletlerin maddi gllc;: ve imkanlanm temel 
alan yeni-gerc;:ekC;:i yakla~lm ne de dll~llnsel degi~imleri te­
mel alan konstruktivist yakla~lm iki devlet arasmdaki fark­
hhklan ikna edici bir ~ekilde aC;:lklayabilmektedir. Kutsal 
Roma ve Osmanh imparatorluklannm 17. ve 18. yllzYlllar­
da ya~adlgl sorunlar kurumsal izlek baglmhhgmm onemi­
ne i~aret eder; kurumlann devletlerin yeni ko~ullara uyum 
saglamasmda belirleyici oldugunu ortaya koyar. Bu kitapta, 
toplumsal aktorlerin iktidan tammlama tarzl ve iktidar sa­
hibi olabilmek ic;:in ba~vurdugu stratejilerin gerisinde ikti­
dan me~rula~tlran toplumsal degerlerin yaulgml ileri sllre­
rek yeni-gerc;:ekC;:i yakla~lma kar~l C;:lkan erken donem kons­
trllktivist yakla~lmla aym konumu payla~acaglz. Diger yan­
dan degerler ve dll~llnceler ortaya C;:lklp yeniden llretildikle­
ri ve aktanldlklan kurumsal c;:erc;:eveden baglmslz ele alma­
maz. Aksi takdirde, bireysel dll~llncelerle toplumsal kabul 
gormll~ dll~llnceler arasmda aynm yapmak mllmklln olmaz. 
Jllrgen Habermas'm toplum teorisiyle sistem teorisini sen­
tezleyen yakla~lml ve Avner Greifm kllltllrel degerlerin ku­
rumlann degi~iminde oynadlklan rolll inceleyen analizi on­
toloji tarU~masmm iki farkh cephesinin gllc;:lll argllmanlan­
m birle~tiren bir yontem sunar. Uluslararasl ili~kilerdeki de­
gi~imin temelindeki mekanizmayt kavrayabilmek ic;:in mad­
di ve dll~llnsel imkanlan gllce tahvil eden kurumsal meka­
nizmalann ve baglantlh soylemlerin incelenmesi gerekir. Bu 
kitapta, kurumlann devletlerin rekabet gllcllnll ve devletler 

28 Klasik ger~ek~i yakla~lml benimseyen ara~urmacilar arasmda metodolojik ve 
ontolojik egilimleri itibariyle farkhhklar olsa da bu ar~tlrmaC\lar uluslararasl 
ili~kiler tarihini gene! olarak salt giiQ'iktidar ara}'l~l perspektifinden degerlen­
dirdikleri i~in iktidann farkh bi~imleri ve tammlanm giiz ardl ederler. Mor­
genthau, 1962; Wight, 1995. 
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sisteminin evrimini nasIl etkiledigini aC;:lklarken tarih sosyo­
IOjisinden de yararlanacaglz. 

Yeni-gerc;:ekC;:i yakla;;lma gore devletler sistemi mumkun 
mertebe gtic;:lenmeye c;:ah;;an baglmslz ve ozerk devletlerden 
meydana gelir. Ulusotesi bir otoriteye baglmh olmayan dev­
letler sistemine hakim mantlk her devleti kendi ba;;mm c;:a­
resine bakmak zorunda blrakan, anar;;ik bir manuktu. Ken­
neth Waltz'a gore devletler sistemindeki yaplsal degi;;imler 
egemen devletler arasmdaki gtic;: dagIllmmda ya;;anan degi­
;;imlerin sonucudur ve uluslararasl ili;;kiler tarihi tic;: yapl­
sal bic;:im arasmdaki varyasyondan ibarettir: tekkutupluluk, 
C;:iftkutupluluk, c;:okkutupluluk. Sistemsel degi;;imler bu ;;e­
kilde anla;;Ildlgmda devletler sisteminin degi;;mez unsuru 
olarak kabul edilen anar;;ik mantlk da hic;:bir ;;ekilde degi;;­
mez.29 Waltz'a gore, uluslararasl sistemde gerc;:ek bir donu­
;;umden bahsedebilmek ic;:in "sistemin kendi ba;;mm c;:aresi­
ne bakmak zorunda olmayan devletlerden meydana gelme­
si"gerekir.30 Devletler kendi ba;;ma ozerklbaglmslz birim­
ler olarak31 var olduklan surece sistemde gerc;:ek bir degi­
;;im ya;;anamaz. 

Yeni-gerc;:ekc;:i yakla;;lmm tarihsel degi;;imi kavraYl;; tar­
Zl iki baklmdan smuhdu. 11k olarak, uluslararasl siyasetin 
anar;;ik bir manuk temelinde belirlendigi kabul edilir. Dev­
letler sistemi dl;;mdaki degi;;imler -ulusal kurumlarda veya 
moral degerlerdeki degi;;imler gibi- analiz c;:erc;:evesine da­
hil degildir. lkincisi, devletler arasmdaki i;;levsel farkhla;;ma 
da goz ardl edilir. Yeni-gerc;:ekc;:i yakla;;lma gore butiin dev­
letlerin tek bir i;;levi vardu: lktidar-gtic;: araYI;;1.32 Ne var ki 
iktidar/guc;: araYI;;l c;:ok farkh ;;ekillerde gerc;:ekle;;ebilir. Pa-

29 Teschke, 2003: 14-16. 

30 Waltz, 2002: 65. 

31 Waltz, 2002: 64. 

32 Waltz, 1986: 57-58. 
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ul Schroeder'e gore kendi ba~mm c;aresine bakmak devlet­
ler aC;lSlndan surdunilebilir bir strateji degildir. Her devlet 
tehditlerden sakmmak ister. Kimi zaman kurumsal duzen­
lemeler yaparak kimi zaman da buyuk devletlerle i~birligi­
ne girerek tehditleri bertaraf etmeye c;ah~u. Aynca Schro­
eder devletlerin kendi bekalan adma izledigi tek politika­
mn denge politikasl olmadlgml; yeri geldiginde c;e~itli ulus­
lararasl i~levleri ustlenerek belli alanlarda uzmanla~tlklan­
m one surer. Yeni-gerc;ekc;i yakla~lmdan farkh olarak Schro­
eder devletler arasmdaki i~levsel farkhla~manm beka strate­
jilerinin bir sonucu oldugunu vurgular.33 Schroeder, Avru­
pa'da mevcut olan dengeyi muhafaza eden Britanya gibi mo­
dern omeklerin uzerinde dursa da devletlerin belli alanlarda 
uzmanla~masl ku~kusuz Ortac;ag'daki devletler sisteminin 
de temel ozelliklerinden biriydi. Vatikan'm, Rodos veya To­
ton ~ovalyelerinin; Ragusa, Venedik, Cenova gibi kent dev­
letlerinin, Kutsal Roma ve Osmanh imparatorluklarmm oz­
gul i~levlerini hatulaym. Modern devletler sistemine gec;ilir­
ken bunlar ortadan kayboldu. 

GuC; dengelerini c;ozumlerken ozellikle hegemonyamn su­
rekliligine odaklanan bazl teorisyenler Waltzyen teorideki 
devlet-merkezli slmrhhklan ortaya koyduktan soma devlet­
ler sistemindeki guC; daglhmml devletlerin siyasi seferberlik 
yaratma becerisinin belirledigini one surerler.34 Bu ara~tlr­
rna ekolu c;erc;evesinde guc;Jiktidar degi~imi tarihsel bir c;er­
c;eve ic;inde ele ahmrken erken modern donemdeki devlet­
ler sistemi temel ahmr. Bir ulkenin yalmzca askeri, toplum­
sal ve iktisadi gostergelerini degil aym zamanda onun siyasi 
becerisini, yani iktidann siyasi amac;lanna ula~mak ic;in top­
lumsal kaynaklar yaratabilme becerisini de he saba katmak 

33 Schroeder, 1994: 116-129. 

34 Bu yakla~lma yapilan giincel katkilar io;in hkz. Brooks ve Wohlfarth, 2008; 
Schweller, 2006. 
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gerekir. lktidann yeniden uretilmesi aym zamanda bazl i<; 
dinamiklere dayamr: Gucunun zirvesindeki devlet bir<;ok 
toplumsal ve iktisadi kaynagl harekete ge<;irebilen devlettir 
ve 0 a~amadan soma sistemdeki marjinal katkl maliyeti is­
ter istemez artacaktu. Devletlerin gu<;leri baklmmdan birbi­
rine yakm oldugu bir uluslararasl sistemde mevcut durum­
dan memnun olmayan devletler dengeyi bozmaya <;ah~u­
lar (dengeyi bozmaya <;ah~an bir devlet, sistemdeki hegemo­
nik devletin gucunun %80'ine sahipse ve hegemonik devlet­
ten %20 oranmda daha fazla gu<; biriktirebiliyorsa goreli bir 
e~itlik durumu ortaya <;lkacakur). Bu goreli gu<; e~itligi du­
rumunu hegemonik devletin yerini yeni bir hegemonik dev­
letin aldlgl bir devir teslim toreni izleyecektir.35 

Buy11k gfI<;lerin politikalan uzerine kafa yoran tarih<;i Paul 
Kennedy'ye gore 16. y11zylldan itibaren bUy11k gu<;lerin y11k­
seli~ ve <;oku~lerinin temelinde uretim ve kazan<; kapasitele­
rini arttuma becerileri ve askeri gu<;leri vardl. Avrupa dev­
letleri ve Babur Imparatorlugu, Ming Hanedanhgl devrinde 
\=in ve Tokugawa japonya'sl, Moskova Knezligi ve Osman­
h Imparatorlugu gibi devletlerin siyasetlerini kar~lla~uran 
Kennedy, Avrupa dl~mda kurulan devletlerin merkezi bir 
imparatorlugun otoritesinden mahrum olmaktan kaynakla­
nan birtaklm handikaplar ya~adlklanm one surer. Avrupa'da 
ya~anan siyasi par<;alanma ise yeniliklerin onunu a<;an, as­
keri ve ticari bir rekabeti kam<;Ilaml~u.36 Baglmslz bir devlet­
ler sisteminin ortaya <;lkmasl Avrupa devletlerinin formas­
yonunu onemli ol<;ude belirlemi~tir; ama Kennedy'nin bah­
settigi nedenlerden dolaYI degil. Avrupa siyasetinde onem­
Ii bir gu<; olan Osmanh, Avrupa'daki sava~lann ve ticari re­
kabetin yarattlgl basklYI Habsburg Hanedam'yla hemen he­
men aym tarihlerde hissetmi~tir. lktidann nasll degi~tigi-

35 Tammen ve dig., 2000; Lemke, 2002. 

36 Kennedy, 1989; aynca bkz. McNeill, 1984: 95-98. 
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ni ve beka stratejilerini inceleyen yeni-gen,;ek~i teoriler sis­
tern hakkmda genel a~lklarnalar yaprnamn otesine ge~ip ik­
tidann iiretildigi sure~lere odaklandlklan halde, irnparator­
luklann a~m ~ekilde geni~lernesinden kaynaklanan sorunla­
ra gereginden fazla yogunla~tIklan i~in kururnlarda ya~anan 
degi~irni a~lklayamaml~tlr. 

Konstriiktivist yakl~lma gore ise kanunlarda ve du~unce­
lerde ya~anan degi~irn ancak kurumlardaki degi~im l~lgtnda 
a~lklanabilir. Konstruktivist yakla~lm yeni-ger~ek~i yakla~l­
rnl Avrupa'daki feodal sistemin modern bir uluslararasl sis­
tern haline gelrnesini -ki bu donu~um uluslararasl siyase­
ti rne~rul~tHmak i~in ba~vurulan ilkelerde de bir degi~imin 
gostergesidir- a~lklayamadlgl i~in ele~tirirY Yeni-ger~ek­
~i yakla~lm me~ruiyet ilkelerini bir iktidann kendini me~ru­
la~tIrmak i~in ba~vurdugu ilkelerden ibaret olarak gorur ve 
bunlarm gU\fiktidar stratejileri iizerinde herhangi bir etkisi­
nin olmadlgml one surer. Buna gore Orta~ag'daki yaygm ko­
miinal soyleme ragmen feodal aktOrler birer modem devlet­
ten ibaretti.38 Yeni-ger~ek~i yakla~lrn siyasi rne~ruiyeti siyasi 
diizenin kurulmasl ve iktidarm ele ge~irilmesiyle alakah bir 
SOrun olarak gordiigii39 i~in sistemin devamhhgml al,;lkla­
sa da sistemin nasIl donu~tugiinu al,;lklayamaz.40 Konstruk­
tivist yakla~lm ise normatif guciiJiktidan bu ~ekilde goz ardl 
eden yakl~lmlara kar~ldlr.41 Yeni-gerl,;ekl,;i yakla~lrn feodal 

37 Ruggie, 1986: 143-145; Hall ve Kratochwil, 1993. 
38 Fischer, 1992: 443. 
39 Sosyolojide bu yakla~lIna kararclbk adl verilir. Politik gen;:ek~i1ikle karam­

bk arasmdaki ortak ozeJliklere clair onemli bir inceleme i~in bkz. Habermas, 
2000 [1999]. Carl Schmitt ve Niklas Luhmann, kararclhgm klasik omekleri­
ne ~ret ederken (Schmitt, 1998 [1932), Luhmann, 1983) Henry Kissinger 
ve Inis Claude pohtik ger~ek~i1igin r;~itli omeklerinden soz ederler. Kissin­
ger temel me~ruiyet kaynagmm istikrarb bir ulusJararasl sistem oldugunu i1e­
ri surerken Claude, BM'nin m~ruiyetini siipergur;lerin m~ruiyetiyle ozd~­
l~tirir. 

40 Buzan ve Unler, 2000: 4l. 
41 Hall ve Kratochwil, 1993: 487. 
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devIetlerin ba~vurdugu beka stratejilerinin ozgiil mantlgml 
al,;lklayamaz. Devletlerin daima giir;/iktidar pe~inde oldukIa­
nm soylemek bir totoIojidir.42 MantIk kertesinde bakarsak, 
"idari giicii iireten aygnlann bir toplaml" olarak devlet ikti­
darm pe~inde oldugu gibi iktidann sahibidir de. Bu totolo­
jik yakla~lmm a~Ilmasl il,;in siyasI aktorlerin onlan iktidar­
da tutan stratejileri nasd tammIadlklan ve bu tammlann za­
manIa nasd degi~tigini incelemek gerekir. Konstriiktivistle­
re gore yeni-gerl,;ekl,;i yakla~lm mutlakIyetl,;ilik gibi yeni bir 
devlet tiiriiniin ortaya pkl~ml apklayamaz. Mutlaklyetl,;ilik, 
feodal birimler arasmda ya~anan miicadelelerin sonucun­
da ortaya pkml~tIr ve devIetler sistemindeki aktorleri i~lev­
Ieri baklmmdan farkhIa~tIran egemen devletlerin ortaya 1,;1-

kl~ma tekabiil eder. Yeni-gerl,;ekl,;iligin gozden kal,;lrdlg1 ta­
rihl gerl,;ekHk ~u ki egemen devIet modernitenin bir iiriinii­
diir. Tarih ve siyaset sosyolojisinin temel meselesi egemen 
devIeti doguran tarihI ko~ul1an ele almak ve devletlerin ken­
di ba~ma var olmak il,;in ba~vurdugu stratejileri kavramak­
tIro DevIetin gel,;irdigi tarihsel degi$im goz ardl edilemez; ye­
ni-gerl,;ekl,;i bir kavram olan egemen devIet tarihi kO$ullann 
bir iiriiniidiir. 

Konstriiktivist yakla$lm modern uluslararasl sistemin 
normlanna, ozellikIe egemenlik ilkesine odaklamr. Me$ru­
iyet ilkesinde ya$anan degi$ime odaklanan konstriiktivist 
yakla$lma gore bir devIeti uiuslararasl siyasette aktorlf$ti­
ren $ey devIetin me$ruiyetidir.43 Biiyiik devletler uIusIarara­
SI siyasette mf$ru bir devIet olmanm zorunlu kIldlgl deger­
leri iiretmek ve yeniden iiretmekle yiikiimliidiir.44 Soz ko­
nusu degerleri bil,;imlendiren temel etken yerel-ulusal oll,;ek­
teki kolektif kimliklerle uluslararasl me$ruiyet ilkeleri ara-

42 Giddens, 1987: 13. 

43 Barkin ve Cronin, 1994; Philpott, 1999. 

44 Reus-Srnit, 1997: 557. 
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smdaki etkile~imdir.45 Sonu~ olarak yerel-ulusal kimlikle­
rin deg;i~mesiyle birlikte devlet ~lkarmm tamml ve devlet­
ler sistemindeki temel kurumlar da degi~irken devletlerin 
kendilerini me~rula~tlrmak i~in ba~vurduklan ilkelerin de­
gi~mesiyle birlikte devletlerin kendilerini tammlama tarzla­
n degi~mi~tir. Diger yandan konstruktivist yakla~lm kolek­
tif du~uncelerin devletlerin degi~imi uzerindeki etkisini ba­
~anyla ortaya koyarken yeni-ger~ek~iligin ileri surdugu sis­
tem teorisi ve sistemik degi~im analizine herhangi bir alter­
natif onermez. 

Alexander Wendt, konstruktivist teoriden hareketle sis­
temdeki degi~imleri apklamaya ~ah~lr. Wendt'e gore ulusla­
raraSI siyasetin dinamikleri u~ temel oncule dayamr: ulusla­
raraSI ili~kilerin ba~at aktoru devletlerdir; uluslararasl ili~ki­
lerin temelinde maddi degil oznel yapIlar vardu; bu yaplla­
nn in~a ettigi kimlikler ve pkarlar uluslararasl sistemin mer­
kezinde yer ahr.46 Wendt, devletin iki kimligi arasmda aynm 
yapar: devletin belli bir toprak par~asl uzerinde bulunan ~id­
det ara~lanm denetleyen me~ru bir otorite olarak tuzel kim­
ligi ve devletler arasmdaki ili~kilerin sonu~lanna bagh ola­
rak belirlenen sosyal kimligi. Tuzel kimlik devletin fiziksel 
ve ontolojik guvenliginin yam sua diger devletler tarafmdan 
tanmma ve kalkmma ihtiyacma tekabul eder; tuzel kimligi 
sayesinde devlet diger devletlerle ili~ki kurar. Devletin 505-

yal kimligi (devletler sisteminde oynadlgl gu~lu veya zaYlf 
rol) bu ili~kiler sonucunda belirlenir.47 

Yalmzca devletler arasmdaki ili~kilere odaklanarak dev-

45 Hall, 1999: 47. Mlada Bukovansky, gerek Reus-Srnit'e gerekse Hall'a bazl e1e~­
tiriler yoneitir. "Bu du~unurlerin var olan o;e~itliligin nio;in ve ne ~ekilde or­
taya pkugma dair teorik bir aO;lklama sunrnaktan aciz olduklanm" one su­
rer. Diger yandan kendisi de emperyal te~kilatlanrna i1kelerindeki donu~urnu 
aO;lklarnaz. Bukovansky, 2002: 41-42. 

46 Wendt, 1997: 48. 

47 Wendt, 1997: 50-54. 
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letlerin kendi topraklannda gen;ekle~en kulturel sure~le­
ri goz ardl ettigi i~in Wendt smIrh bir konstruktivizm an­
laYl~ml savunur. Wendt'e gore devletler sistemi baglamm­
da teorik bir ~er~eve in~a edebilmek ilk olarak sistemin te­
mel bir unsurunu -"ger~ek devlet"- tammlamak gerekir.48 

Ger~ek devletin be~ ozelligi vardlr: "(1) kurumsal-hukuksal 
duzen, (2) 6rgutlu ~iddeti me~ru bir ~ekilde kullanma hak­
kma sahip bir te~kilatlanma, (3) egemenligin orgutlenmesi, 
(4) bir toplum ve (5) vatan."49 Wendt, sis tern teorisinin te­
mel biriminin modern devlet oldugunu Heri surer. Devletin 
kimligi ve ~lkarlannm, klsmen de olsa, ulusal sure~ler tara­
fmdan belirlendigini kabul etmekle birlikte devleti "ulusla­
raraSl sistemle baglannh bir ~ekilde te~kilatlanml!,.? bir olgu" 
olarak tammlar.50 Wendt'e gore sistem teorisi, ulusal sure~­
lerle vakit kaybetmemelidir. Tlpkl Waltz gibi Wendt de ege­
men devlet temel onculunden hareketle tarihdl~l bir teorik 
yakla~lma ula~lr. 51 

Wendt, toplumsal kimliklerin nasIl in~a edildigini a(lklar­
ken Herbert Mead'in kimlik kazanma surec;leri baglammda 
Heri surdugu teoriden yararlamr. Ne var ki Wendt, Mead'in 
uluslararasl siyasetle ilgili genel yakla~lmml goz ardl eder. 
Uluslararasl ili~kiler disiplinindeki konstruktivist yakla~lma 
benzer ~ekilde Herbert Mead, ulusal bir bilin~ edinebilmek 
i~in uluslararasl toplumun varhgl hakkmda bir bilince sa­
hip olmak gerektigini Heri surer. 52 Diger yandan, devletlerin 
kendi topraklannda benimsedikleri siyasi tutumlan da me~-

48 Wendt, 2000: 198, 

49 Wendt, 2000: 202. 

50 Wendt, 2000: 246. 

51 lnayatullah ve Blaney, 1997: 67; Pasic, 1997: 89. Wendt'in yakla?lrnl tarihd\?l­
du ve hunu telaH edebilmek i~in ulusal degerlerin uluslararasl duzlemde bir­
birleriyle yakmla~rak tUzel kirnlikler arasmdaki kulturel farkbbklan ortadan 
kaldlrdlgml one surer. Wendt, 1997: 55-56. 

52 "Bir ulus, uluslararasl toplumun hir par~asl haline gelrnedigi sUrece ulusal bir 
bilin<; edinemez." Mead, 1915: 605. 
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rula~tlrma ihtiyaCl duyduklanm belirtir. 53 Bir toplum psi­
kologu ve aktivist olan Mead uluslararasl alanda kimlik ka­
zanmakla ulusal me~ruiyet arasmda bir aynm yap maya c;;a­
h~lr. l~C;;i hareketi veya ban~ hareketi gibi butUn dunyaya il­
ham veren ulusal reform hareketlerini goz onune alarak ~u 
soruyu sorar: "Bir reform hareketi mevcut toplumsal duzene 
zarar vermeden ne olc;;ude geli~ebilir? Bir reform hareheti in­
sanhgm (tharlanna ve devletin zaranna alan birtahlm tavizler 
talep eder."54 Reform tasanlan devletlerin te~kilatlanma ilke­
leriyle c;;eli~tiginde kriz kac;;mllmazdlr. 

Wendt'in insan temelli devlet anlayl~l dayanakslzdlr zira 
devlet, bireyden farkh olarak, hem diger devletlerin varhgl 
nedeniyle dl~anslyla hem de kendi halkmm varhgmdan do­
laYI ic;;erisiyle me~gul olmak zorundadlr.55 Gunumuzde sos­
yologlann ve tarihc;;ilerin ortaya koydugu uzere kimlik kav­
ramI bazen gereginden fazla kau ve ozcu bazen de geregin­
den fazla esnek ve kaygan bir hal alabilir; dolaYlslyla onu 
analitik bir amac;;la i~e ko~amaylz. Toplumsal konstrukti­
vizm; dl~sal kategoriler, ic;;sel kavraYI~ ve idrak duzeyi, nes­
nel komunal aidiyetler ve oznel grup aidiyetleri arasmda bir 
aynm yapmak zorundadu. ButUn bu surec;;leri kimlik kav­
ramI altmda toplamak toplumsal konstruktivizmin analitik 
gucunu zaYIflaur. 56 

Mead'in analizini dogru bir ~ekilde uygulamak istiyorsak, 
Wendt'in yanh~ma du~meden ulusal kimlik kazanma su­
rec;;lerini de hesaba katmahYlz. Mead uluslararasl kimlikleri 
olan aktorlerin kendilerini aym zamanda ulusal olc;;ekte de 

53 "Bireyler gibi uluslar da kendilerini b~kalannm gozunden degerlendirmeye 
ba~ladlgl anda nesnel varhklar haline gelirler. Halklann takdirini kazanmaya 
y6nelik her giri~im ashnda kendini me~rula~urmaya y6nelik bir giri~imdir." 
Mead, 1915: 604. 

54 Orijinal metinde italik; Mead, 1915: 607. 

55 Jackson, 1993: 27-29. 

56 Cooper ve Brubaker, 2005. 
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me~rula~tIrma ihtiyaCl duydugunu du~umlr. Bir devletin dl~ 
siyaseti ile iC;; siyasl me~ruiyeti arasmda tutarhhk olmahdlr.57 

Mead devletin kimliginden ziyade siyasl me~ruiyeti uzerine 
du~unmek gerektigini one surer; bir devlet bird en fazla ko­
lektif kimligi olan toplumsal aktorleri kapsayabilir; soz ko­
nusu aktorlerin arasmda belli bir kimligin nasll tammlana­
cagl konusunda ihtilaflar olabilir; bir devlet kendini me~ru­
la~tIrmak ic;;in yeri geldiginde birc;;ok kolektif kimligi temsil 
edebilir vb. 

William Bloom bir ulusun devletler sistemine kabul edil­
mesinin onun illa bir ulusal kimlige sahip oldugu anlaml­
na gelmedigini savunur. Halklann bir kimlik kazanma­
Sl ic;;in ulusal simgeleri ic;;selle~tirmeleri gerekir; halklar an­
cak bu sayede psikolojik bir butun olurlar - kimlik, bir aidi­
yet duygusunun payla~llmasldu. 58 Bir devletin halkma kim­
lik kazanduabilmek ic;;in maddi ve ins ani kaynaklan sefer­
ber etmesi; kamu hizmetleri sunmasl; kolektif faaliyet im­
kanlan yaratmasl ve devletler sisteminde guC;;lu bir perfor­
mans sergilemesi gerekir. Devletlerin halklara kimlik ka­
zandlrma sureci c;;ozumlenirken iki onemli sorun gundeme 
gelir. Farkh devlet turlerinin halklara kimlik kazandumak 
konusunda sergiledikleri performanslan nasll apklayabi­
liriz? lkincisi, hakim soylemin degi~tigi durumlarda dev­
letler kendilerini nasll me~rula~tmr? Ortac;;ag'a ozgu devlet 
tOrlerinden modem devlet tOrlerine gec;;i~ orneklerinde go­
ruldugu uzere devletlerin kendi siyasi soylemlerini me~ru­
la~tIrmak ic;;in ba~vurduklan mekanizmalar tarih boyunca 
degi~mi~tir. DolaYlslyla tarihsel degi~imle ilgili konstruk-

57 Mead, Birinci Diinya Sava~l'nda Amerika'mn politikasml ~oyle anahz eder: 
"Amerika'ya hakim olan siyasal hissiyat, dii~iince ve faaliyet oriintiisii AVTU­
pa milletleri arasmdaki ittifaklan ve husumetleri belirleyen emperyalist emel­
lerden uzakla~Iimasml sahk veren bir ogretinin ka<;mIimaz sonu<;landu ve bu 
ogreti Amerikan halkmdan da kabul gorrnii~tiir." Mead, 1917. 

58 Bloom, 1990: 52. 
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tivist bir analiz devietlerin kendini nasIl me~ruIa~tlrdlgml 
apkiamahdlr. 59 

Jeffrey Legro buyuk gu~Ierin dl~ siyaset anIayl~mda za­
manIa ger~ekI~en degi~imieri ineelerken dl~ siyasette nor­
matif anIay~Iann onemini vurguIar: 

Toplumlarm ne istedigini, toplumlar arasmdaki go.~ denge­

sini, ulusal ve uluslararasl alana hakim olan normlan bile­

biliriz. Ama aym zamanda belli pkarlarm naSll elde edildi­

gini, iktidann birtaklm pkarlarm ba~ka aktorler tarafmdan 

elde edilmesine nasil engel oldugunu veya kimi durumlar­

da buna nasIl g6z yumdugunu, hangi kurallan ne ~ekilde 

ihlal ettigini anlamak i~in devletlerin (biitiin hesaplarm de­

gi~tigi bir donemde) kendi politikalanm nasIl belirledigini 
aniamamiz gerekir. 60 

Legro, dl~ siyaseti topiumda kabul goren stratejik du~un­
eelerin (uluslararasl siyasete yonelik ulusal yakla~lmlarm) 
bir butUnu olarak tammlar. Legro'ya gore bu baglamda u~ 
farkh du~uneeden bahsedilebilir: butunle~meeVentegras­
yoneu (meveut uiuslararasl toplumla ~birligi esasmda bu­
tllnle~me taraftan), aynhk~l (meveut sistemden uzakla~ma 
taraftan), revizyonist (uluslararasl topiumda ge~erli olan ile­
ti~im normlanm reddeden ve soz konusu normlann degi(?­
mesinin ulusal ~lkarlara hizmet edeeegini ileri suren tavlr). 
Yeni dll~l1neelerin dl~ siyasetteki kaderini yerle(?ik du~l1nee­
lerin tarihsel olaylarla ili(?kisi belirler; tarihsel olaylann so­
nueunda yerle~iklgeleneksel kavramlar gu~lenebildigi gibi 
radikal kavramsal degi~imler de ya~anabilir. Kolektif dll(?un­
eeler degi(?imin zamanlamasml ve yeni ortodoksinin onlln­
deki se~enekieri belirleyerek kendi omurlerini ve donll~l1m 

59 Max Weber'in kanzmatik, geleneksel ve hukuksal-rasyonel m~ruiyetle ilgili 
~emasl bir ba~langH; noktasl sunar. 

60 Legro, 2005: 11. 
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potansiyellerini de belirler. Yerle~ik stratejiler beklenen so­
nu<;:lan vermediginde onlan yeniden du~unme ve degerlen­
dirme y6nunde kolektif bir baskl ortaya C;lkar. Beklentiler­
Ie sonuc;lar arasmdaki farkhhk ne kadar buyukse, toplum­
sal krizler 0 kadar yogun, kolektif degerlendirme durtusu 
o kadar kuvvetlidir. Legro toplumlardaki du~unsel degi~i­
min ilk evresine C;6ku~ evresi adml verir. Du~uncelerin ye­
ni bir istikamete girdigi ikinci eyre ise guc;lenmelkonsolidas­
yon evresidir. Yeni du~uncelerin guc;lenmesi, algI duzeyinde 
yarattlklan etkiye baglmhdlr. Bir du~unce toplumda ne ka­
dar etkiliyse, alternatif du~uncelerin saylSl da 0 kadar azdlr; 
bu durumda toplum mevcut ortodoksiyle yetinmek zorun­
dadlr. Yeni du~unceler algI duzeyinde etkili olduklan sure­
ce kabul g6riirler; aksi takdirde toplum yerle~ik du~uncele­
re bagh kahr.61 Diger yandan Legro hakim du~uncelerin ide­
olojik ve kurumsal baglaml hakkmda bir teori sunmaz. Bu 
konuda en 6nemli katkl sosyolojiden ve kurumsal iktisat­
tan gelmi~tir. 

Legro y6netim tarzmda ya~anan d6nu~umleri degil siyasI 
degi~imleri aC;lklamaya c;ah~lr. Erken modern d6nem Avru­
pa'da imparatorluklardan mutlaklyetc;i devletlere gec;i~in te­
melinde kanaatlerdeffikirlerde ya~anan stratejik degi~imlere 
indirgenmesi mumkun olmayan toplumsal d6nu~umler var­
dlr. D6nemi ele alan tarih sosyolojisi, bu gec;i~ surecine top­
lumsal ili~kilerde ya~anan hayatI degi~imlerin, 6rnegin Ge­

meinschaft'tan Gesellschaft'a gec;i~in e~lik ettigini ortaya ko­
yar. Teritoryal devletlerin aksine Ortac;ag imparatorluklan­
mn siyasI soylemi, dar ve smuh bir kozmopolit elit tabaka­
ya hitap etmi~tir. Kozmopolit elitler, niifusun geri kalanm­
dan hukuken us tun sayllml~tlr. Ortac;ag imparatorluklan­
mn, yerle~ik toplumsal duzeni altust eden bir me~ruiyet kri­
zine yol ac;makslZln halklan seferber etmesi imkanSIZdl. tm-

61 Legro, 2005. 
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paratorluklar He mutlaklyet~i devletler arasmdaki farkhhk­
lar kolektif dii~iincelerin her devlette farkh etkilere yol a~u­
gml ortaya koyar. 

Devietler sisteminde iktidann nastl iiretildigiyle devlet 
formasyonlan arasmdaki baglanttlann yam sua uiuslarara­
SI ili~kiler teorisinin deviet sosyolojisinden de onemli ders­
ler pkartmasl miimkiindiir. Ama oncelikle sistem teorisinin 
merkezine bir onko~ul olarak devleti koymaktan vazge~­
mek gerekir. Hem Wendt hem de Waltz modem devleti do­
gal bir kurgu olarak kabul ettikten soma uiuslararasl diizIe­
me odaklamrlar. Analiz kertelerini genel bir sistem teorisiy­
Ie bagiantliandudikian i~in sistemle ilgili altematif analizIe­
ri goz ardl ederier. Kiiltiirel antropolojiden odiin~ aiman 01-
duk~a eski bir sistem anlayt~ml benimseyen Waltz, gii~ den­
gesindeki degi~imlere duydugu ilgiden de anla~llacagl iize­
re daha ziyade devietler arasmdaki dengeye odaklamr. Biyo­
sibemetik sis tern teorisine gore sistemin temel unsuru smlr­
larm korunmasldlr. 62 Smlrlar araclhglyla yalmzca bir devlet 
digerinden degil aym zamanda i~ siyaset uluslararasl siya­
setten aynhr. Uluslararasl sistemin devamhhgl yalmzca te­
mel unsurlar arasmdaki dengeye degil aym zamanda smula­
rm (ulusal alan ile uiuslararasl alam aytran slmrlarm) ~evre­
sel etkenler kar~lSmda korunmasma dayamr. 

Tarihte teritoryal slmrlann ortaya ~lkl~l kendi bile~enle­
rinden nispeten baglmslz bir ~ekilde faaliyet gosteren ulus­
lararasl bir sistemin ortaya ~lkl~lyla e~zamanhdtr. Kons­
triiktivist yakla~lma gore "smulann i~levlerinde ya~anan 
degi~imlere odaklanarak, mevcut uluslararasl sistemin kay­
naklan ve evriminin daha iyi anla~tlmasml saglayabiliriz" . 63 

62 Waltz, S. F. Nadel'in Toplumsal Yapl Teorisi'ne atlfyapar. KultflreI-antropo­
lojik ve biyo-sibernetik sistern teorllerlni Talcott Parsons'ln teorik yor11ngesi­
ni terne! alarak apklayan bir rnetin i;;in bkz. Habermas. 1999b: 338-339. 

63 Kratochwil. 1986: 27. 
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Uluslararasl sistemin temel ozelliklerinden biri olan teri­
toryal slmrlara baglmh modern devletlerin ortaya I;lkl~l 01-
dukl;a onemli bir geli~medir ve ne Waltz ne de Wendt bu 
geli~meyi yeterince ciddiye alml~tlr. 64 T oparlarsak, modern 
uluslararasl sistemle ilgili temel sorunsal, cihan hakimiye­
ti kurmaya I;ah~an imparatorluklar devrinden diger devlet­
lerle teritoryal slmrlar esasmda e~it ~ekilde var olmaYl ka­
bul eden (en azmdan kaglt ustUnde) mutlaklyetl;i devletler 
devrine gel;i~tir. 

Wendt'in bu temel sorunsal baglammda materyalist ve 
idealist ontolojiler arasmda yaptlgl aynm yamltlcl olabi­
lir.65 Tarih sosyolojisine hakim Weberci yakla~lm, sava~la­
rm devletlerin olu~um surel;leri uzerindeki etkilerini ince­
lerken uluslararasl siyasetle ilgili gerl;ekl;i bir yakla~lm or­
taya koyar: Akademik ara~nrmalar tarafmdan genellikle goz 
ardl edilen farkh bir ontolojik yakla~lmdlr bu. Weber sava~­
Ian slmf mucadelelerine odaklanan Marksist analizi tamam­
laytcl bir ustyapl unsuru olarak kavramsalla~tlrml~tlr. Oysa 
Wendt'e gore uluslararasl ili~kiler disiplininde yapllmasl ge­
reken temel aynm sava~lara odaklanan materyalist ontolo­
ji ile toplumsal etkenlere odaklanan idealist ontoloji arasm­
dadlr. Sonul;ta tarih-sosyoloji tartl~masl bu haliyle uluslara­
rasl ili~kiler disiplininde I;ah~an ara~tlrmacllann zihnini bu­
landudlgl gibi disiplinler arasmda ileti~im kurulmasml da 
zorla~tmr. Uluslararasl ili~kiler disipliniyle tarih sosyoloji­
si arasmdaki baglannlan ele almadan once uluslararasl ili~­
kiler teorisi ile sistem teorisi arasmdaki uyu~mazhgl ortadan 
kaldmnak gerekir. 

64 Kratochwil, 2000: 96; Albert, 1999; Albert ve Brock, 2001. 

65 Wendt'in basitle~;tirici bir yakla?lmla sahiplendigi materyalizm-idealizm dua­
lizmine y6nelik bir eie?tiri ic;in bkz. Keohane, 2000: 128-129. 
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Jiirgen Habermas, kurumsalct iktisat 
ve ontoloji tartJ.§maSl 

Jurgen Habermas, toplumsal kriz kavramml ~ozumlerken 
sistem teorisinin saptadlgl beka ko~ullan He toplum teorisi­
nin saptadlgl kimlik kazanma sure~lerini tek bir teorik ~er­
~eve i~inde birle~tirir. Sistem teorisine gore "bir toplumsal 
sistem, sistemin bekasl i~in gerekli oldugu kadar sorun ~oz­
me imkamna sahip degilse kriz kapmlmazdn. ,,66 Sistem te­
orisinde krizin nedeni olarak dl~sal veya ~evresel etkenlere 
i~aret edilirken i~erideki kriz egilimleri goz ardl edilir. Rug­
gie'nin Waltz'a yonelttigi ele~tiriye paralel olarak Habermas, 
sistem teorisinin toplumsal sistemdeki degi~imleri dogru bir 
~ekilde kavrayamadlgml one surer.67 

Sistem teorisinin aksine idealist tarihyazlmmda devletle­
rin kimlik degi~tirmesi kimligi guvenceye alan anlam sis­
temleri butunle~tirici i~levlerini yitirdiginde ortaya ~lkan 
bir tarihsel moment olarak ele ahmr. Meseleye bu ~er~eve­
den yakla~an tarih~iler kolektif kimligin anlamlanna odak­
lamrlar. Uluslararasl ili~kilere yonelik konstruktivist yakla­
~lmlar da bu kategoriye dilhildir. Habennas, krizlerin tek ne­
deninin toplumu olu~turan bireylerin kriz alglSlna kapIlma­
SI olamayacagml one surer ve idealist yakla~lml bu baklm­
dan ele~tirir.6e Bir kriz devletin t~kilatlanma ilkeleri ~er~e­
vesinde ~ozulmediginde, devletler sisteminin varhk ko~ul­
Ian devreye girip toplumsal kimligi ~ekillendirmeye ba~lar. 

Habennas dl~mda kurumsal iktisat ekolunden Avner Gre­
if da yalmzca aktorlerin niyetlerini, sistemsel baskIlan ya da 
kurumlardaki degi~imleri ele alan tek boyutlu yakla~lmla­
n ele~tirir. Aktorlerin niyetlerini ele alan Yeni KurumsalCl 

66 Habermas, 1973: II. 

67 Ruggie, 1986: 131-157. 

68 Habermas, 1973: 13. 
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yakla$lma gore kurumlar belli i$levleri yerine getirmek i{:in 
bir araya gelen bireylerden olu$ur. Bu yakla$lm, kurumlar­
daki degi$imi reformlann maliyetine indirgerken kurum­
lann bireylerin maliyet-fayda hesaplan uzerindeki etkileri­
ni goz ardl eder. Kurumlann degi$tigini kabul eden evrim­
ci yakla$lm ise kurumlan bireyler arasmdaki ili$kilerin bek­
lenmedik sonu{:lanm yansItan yapIlar olarak tammlar. Ras­
yonel birey gelecege degil ge{:mi$e baglmhdu zira devraldl­
gl kiilturel ozellikler temelinde faaliyet gosterir. T oplumsal 
degi$imin boyutunu ge{:mi$ten devrolan kulturel ozellikle­
rin dagdlml ve degi$im potansiyeli belirler. Evrimci yakla­
$lm bireyin kendi {:evresinilortamml degi$tirme yetenegine 
sahip oldugunu goz ardl eder.69 Greif "bireyin gelecege ku­
rumlann prizmasmdan baktlglm,,70 belirterek bu iki pers­
pektifin dogru gozlemlerini birlf$tirir. 

Hem Habermas hem de Greif toplumsal degi$imi {:ozum­
lerken aktor-merkezli bir yakla$lmla sistem-merkezli bir 
yakla$lml birle$tirmek gerektigini vurgularlar. Kurumlar­
daki degi$im ki$isel inisiyatiflere bagh olmakla birlikte in­
sanlar da kurumlar tarafmdan klsltlamrlar. Karl Marx'm de­
yimiyle, "Tarihi yapan insandlr ama kendi istedigi ve se{:ti­
gi kO$ullarda degn ge{:mi$ten devrolan verili kO$ullarda. "71 
Habermas He Greif arasmda onemli farkhhklar da mevcut­
tur. Greif, Habermas'a gore daha dar bir rasyonalile anlaYl$l 
benimsemesine ragmen kurumlardaki degi$imle Hgili anali­
zi analitik baklmdan olduk{:a faydahdu. Bu iki farkh yakla­
$lmm nasIl birle$tirilebilecegini kitabm 3. Bolumu'nde tarU­
$acaglz. Simdi uluslararasl ili$kiler alanmda yapllan tarihsel­
sosyolojik analizlerden klsaca soz edelim. 

69 Greif, 2008: 153-157. 

70 Greif, 2008: 156. 
71 Marx, 1965 (1848]: 9. 
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Tarih sosyolojisi ve uluslararasl ili§ki1er 

Tarih sosyolojisi, devletler sistemindeki degi;;imlerin ku­
rumsal nedenlerini aC;lklayan onemli bir literat11rdur.72 Bu 
konuda birc;ok ara;;Urma yapIlml;;tu. Tarih sosyolojisinin 
uluslararasl ili;;kilere dair gozlemlerini Theda Skocpol, Sar­
lken Tilly, Michael Mann ve Immanuel Wallerstein gibi du­
;;unurlerin ara;;urmalan c;erc;evesinde ele alan Stephen Hob­
den'a gore tarih sosyolojisinin UC; ozelligi, uluslararasl sis­
temi devletler uzerinden c;ozumleyen bir ara;;tIrma aC;lsm­
dan ozellikle onemlidir: "Toplumlann tarihsel bir c;erc;eveye 
oturtulmasl; uluslararasl sistemdeki degi;;imin anla;;Ilmasl; 
ulusal alanla uluslararasl alan arasmda ikili kar;;nhklar kur­
maktan kac;mIlmasl.,,73 

Tarihsel-sosyolojik CWeberyen ve Marksyen) yakla;;lm­
dan hareketle uluslararasl ili;;kiler alanma odaklanan ki­
mi ara;;tumacIlar modern devletler sisteminin ortaya C;lkl­
;;lyla ilgili yaygm analizleri sorgulaml;;tlr. Gerc;ekc;i yakla;;l­
ml ele;;tirenJustin Rosenberg farkh yonetim bic;imlerini c;o­
zumleyip farkh slmfsal yapIlarm farkh jeopolitik sistemle­
re yol ac;tlgml ileri surer. Rosenberg'e gore Westphalia Dev­
letler Sistemi, "siyasi kurumlar"174 olan devletlerin meyda­
na getirdigi, modern bir uluslararasl sistemden ziyade mut­
laklyetC;i done me ozgu bir sistemdi. Benno Teschke ise jeo­
politik surec;leri c;ozumlerken toplumsal mulkiyet ili;;kileri­
ni temel alan bir teoriye ba;;vurur. Teschke'ye gore kapita­
lizm yalmzca ucuz metal arm pre-kapitalist devletlerde do­
la;;lma sokuldugu surec;lere degil aym zamanda pre-kapita­
list devletlerin belli stratejileri devreye soktuklan siyasi ve 
jeopolitik surec;lere de zemin hazulaml;;ur. 75 Teschke'nin 

72 Spruyt, 1998. 

73 Hobden, 1999: 269. 

74 Rosenberg, 1994: 138-139. 

75 Teschke, 2003: 265. 
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yakla~lml, modern devletler tarihini bir idari rasyonalite 
tarihi olarak kavrayan Weberyen yakla~lma gore meseleyi 
c;:ok daha kapsamh bir toplumsal baglama yerle~tirdigi ic;:in 
onemlidir.76 Westphalia Ban~l'm modern uluslararasl sis­
temin dogu~ am olarak kabul eden ve uluslararasl sistemin 
c;:ok saylda bile~enden olu~tugu ic;:in degil kendisini olu~tu­
ran bile~enlerin temsil ettigi toplumsal yapl nedeniyle mo­
dern oldugunu savunan bu ara~tumalar uluslararasl ili~ki­
ler disiplinindeki mevcut dogmalann sorgulanmasl aC;:lSln­
dan ufuk aC;:lcldu. 

Hendrik Spruyt'un feodal devletten modern devlete ge­
c;:i~ a~amasmda degi~en dinamiklerle ilgili ara~tlrmasmda da 
tarih sosyolojisine ba~vurulur. Waltz'a yonelttigi ele~tiride 
Spruyt, devlet yaplslmn sistemi belirleyen temel bir unsur 
oldugunu one surer.77 Egemen devleti uluslararasl sistemin 
hakim siyasal orgutlenmesi kllan sureci inceleyen Spruyt, 
Avrupa'da modern oncesi donemde kent devleti, kent birli­
gi, egemen devlet vb. rakip idari birimlerin ba~ansmm onla­
nn uluslararasl me~ruiyetine, diger aktorler arasmdaki itiba­
nna bagh oldugunu gosterir. 78 Diger yandan Spruyt, impa­
ratorluklarla aynntlh olarak ilgilenmez. Ona gore "emperyal 
c;:ozum, 14. yUzytl ba~mda iflas etmi~tir. "79 Spruyt, bu yak­
la~lmlyla, Avrupa devletler sisteminin iki temel aktorunu 
-Habsburglar ve Osmanhlar- goz ardl eder.80 

76 Weber'e gore modern devletin atasl Ortac;ag'daki bllrokratik yapllanmaydl. 
Bkz. Weber, 1958b: 210. 

n Spruyt, 1994a; 14, 17; Spruyt, 1994b: 527-557. 

78 Spruyt, 1994b: 553; uluslararasl m~ruiyeti giivenilirlik ve saygmhk olC;l1tleri 
temelinde tammlayan gl1ncel bir kururnsalcl yakla~lm ic;in bkz. Gelpi, 2003; 
me~ruiyeti bir prestij meselesi olarak tammlayan daha eski bir yakl~lm ic;in 
bkz. Keohane, 1984: 106-107. 

79 Spruty, 1994b: 540. 

80 Teschke, 2003: 37. Ulusal m~ruiyet sorununu da dogru bir ~ekilde kavraya­
maz. Bu yUzden Franstz mutlaklyetc;iliginin ashnda kral ve burgherlerin soy­
luluga kar~l olu~turdugu ittifakm bir sonucu oldugunu ve modern teritoryal 
devletin ornegi olarak tammlanabilecegini dii~l1nllr. Her iki analiz de tarihscl 
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Yakm tarihli bir ara~it1rmasmda kurumlarda ve kolektif 
du~uncelerdeki degi~imi inceleyen Daniel Nexon ise Avru­
pa'da erken modern d6nemdeki uluslararasl degi~ime odak­
lanan gef(;:ek~i ve konstruktivist teorileri sorgular. Ger~ek­
~i yakla~lmm temel aldlgl "kaosun hakim oldugu devletler" 
mode line baklhrsa, devletlerin kendi slmrlan i~indeki ko­
lektif hareketlilik devletler arasmdaki hareketlilige klyas­
la herhangi bir engelle kar~lla~maml~tlr. Erken modem d6-
nemde A vrupa'ya hakim olan karma devletler bu varsaYl­
mm dogrulugunu tartl~mah hale getirir. Karma devletler, 
haklan ve yukumlulukleri tammlayan s6zle~meler araclh­
glyla merkezi otoriteye bagh olan bir~ok siyasl topluluktan 
olu~uyordu. T opluluklar kendi gorenekleri ~er~evesinde Sl­
mrh bir ozerklige sahip olsa da birbirleriyle yakm ili~kileri 
yoktu. DolaYlslyla mevcut yapl ~er~evesi olmayan bir topla­
rna ve dagltma agma benziyordu. Bu, iktidann yerel halkla­
n bolup kolektif bir eylemin ya da bUyiik ~aph bir isyamn 
onunu almasml saghyordu. Diger yandan halklann araSl­
na orulen guvenlik duvarlan merkezl elitin zor kullamp so­
nu~ alma kapasitesini de smulandmyordu. Karma devletler­
de merkezl y6netim kendi otoritesini dolayh yollardan, ye­
reI e~raf araclhglyla saghyordu. Sonu~ olarak, karma devle­
tin ag yaplsl kolektif bir eylem ve hareketlilik oruntiisu de 
yaranyordu. Nexon, tam da bu nedenle, kolektif eylemin ye­
gane itici gucu olarak devlete i~aret eden ger~ek~i yakla~lma 
itiraz eder. Erken modem donemde devletin yaplsma bakl­
lusa, kaosun-hakim-oldugu-devletler sisteminin ashnda pek 
~ok ~e~itlilik banndlrdlgl gorulur. Nexon, kolektif eylemin 
~e~itli normlara baglmh oldugu vurgusunu da Cki bu kons­
truktivistlerin vurgusudur) normlann onemine yapIlan a~l­
n vurgudan dolaYl ele~tirir. Farkh devlet tiirlerinde ge~er-

40 

olarak sorgulanmahdu. Perry Anderson'a gore mutlaklyetc;ilik, feodalizmin 
en geli~kin hic;imidir. Anderson, 1979 [1974]. 
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Ii olan norm ve ilkelere a~m ~ekilde odaklanmak yapdarm 
bir;imsel ozellikleri hakkmda genellemeler yapmayt da zor­
la~unr. Konstriiktivist yakla~lm tam da bu yiizden pek r;ok 
devlette ve toplumda benzer bir;imlere biiriinebilen davram~ 
oriintiilerini a<;lklayamaz.81 

Yapdan kategorik ozellikleri iizerinden tammlayan ha­
kim yakl~lmlann aksine Nexon'm il~kileri temel alan yak­
la~lmmda yapllar harekete ge<;irdikleri oriintiilerle tammla­
mr. n~kiselci yakla~lma gore "toplumsal gerr;ekligin -yapl, 
eylem ve bu ikisinin tarihsel kesi~iminin- temel malzeme­
sini toplumsal ili~kiler olu~turur." ll~kiselci yakl~lm, top­
lumsal bag (toplumsal aktorlerin anlam yiikledigi rutin faa­
liyetler), kategori (kolektif bir kimlik kazandlran genel rol­
ler) ve ag (toplumsal etkile~imin yogunlugu ve dagIllml­
na gore farkhla~an ozelliklerine ragmen toplumsal ili~kile­
re i<;kin oriintiiler) kavramlarma ba~vurur.82 Halklan dolay­
h yollardan yoneten karma devletleri iki ideal tip <;err;eve­
sinde ele alabiliriz: federasyonlar ve imparatorluklar. Fede­
rasyonda merkez He <;evre birbirine tektip sozle~meler ara­
Clltglyla baglamr. Imparatorluklarda ise heterojen sozle~me­
ler yiiriirliiktedir: Merkezle r;evre arasmdaki biitiinle~menin 
tutkah farkh haklar, ayncahklar ve ko~ullann teminat alnna 
ahnmasldu. Gerek Kutsal Roma Imparatorlugu'nda gerek­
se erken modern doneme ozgii Fransa ve Ingiltere gibi ha­
nedanhklarda emperyal yonetim modelleri heterojen sozle;;­
melere dayandmlml~tu. 

Dolay:tSlyla erken modern donemde uluslararasl ili~kilerin 
manugl ger<;ek<;i yakla~lmm tespit ettigi manuktan oldukr;a 
farkhdu: Devlet yonetimine ulusal <;lkarlar degil hanedanhk 
<;lkarlan yon verir; hanedanhklar tarafmdan yonetilen kar­
ma devletlerin heterojen dogasl uluslararasl siyaseti daha 

81 Nexon.2009: 1-39. 
82 Nexon, 2009: 24-25. 

41 Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



da onemli kIlml~ur. Reformlar, erken modern donem dev­
letler sisteminin modern devletler sistemine doml~umunde 
onemli bir rol oynaml~tu: Katolik Avrupa'nm mezhepler te­
melinde bolunmesi hanedanlara dayah imparatorluklar se­
rUveninin gidi~ine onemli bir darbe vurrnu~tur. Reforrnlann 
sonucunda egemenlik, devlet akh gibi kavramsal yenilikler 
ortaya pkml~ur. Mezheplerin teritoryal slmrlar h;inde belir­
lenmesi milliyet~iligin ve ulus-devletin ortaya pkl~ma ze­
min hazlrlaml~tu.83 

Reforrnlann nasd bir donu~ume yol al,;tlgml anlayabilmek 
il,;in erken modern donemde devletin dayandlgl ag yapIslm 
anlamak gerekir. Merkezl otorite, sorunlann yerelle smuh 
kalmasl iCin bol-yonet stratejilerini devreye sokmu~; isyan­
larm yaYllmasml onlemek il,;in guvenlik duvarlan in~a et­
mi~tir. Ama iki mekanizma bol-yonet stratejilerinin zaman­
la devredl~l kalmasma yol acml~ur: giderek yogunla~an cev­
resel ili~kiler ve e~zamanh olarak ba~layan direni~ler. Erken 
modern donemdeki geli~meler pek cok nedenle bu iki me­
kanizmaYl harekete gel,;irmi~tir. Merkezi otorite bol-yonet 
stratejilerinin yaplsal ozellikleri nedeniyle ~evresel unsur­
lardan ~apraz baskIlara maruz kalml~tlr. Yapdar katmanla­
~lP ili~kiler heterojenle~tik~e, merkezt otoritenin ustundeki 
~apraz baskl artml~tlr. Capraz basklyla ba~ edilemedigi i~in 
-gercek~i yakla~lmm deyimiyle- stratejik bir a~m geni~le­
me ortaya pkml~tlr. Capraz basklyt hafifletmeye I,;ah~an kar­
ma devletler kendi i~inde bulunan farkh topluluklara farkh 
kimlikler sunan, ~oksesli ve ~okdegerli soylemler benimse­
mi~tir. Toplumsal katmanlar arasmdaki ileti~im eksikligin­
den dolayt bu soylemler kolayhkla yerle~mi~tir. Merkezi yo­
netimin yere! araCllarla i~ gormesi maliyeti azaltngl gibi da­
ima elinin altmda bir gunah ke~isi bulundurma olanagl da 
vermi~tir. Diger yandan vekalet sava~lanna, vergi sistemin-

83 Nexon. 2009: 67·98. 
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de bozulmaya ve merkezi politikalann uygulanmasmda cid­
di zorluklara yol ac;.:ml~tlr. Nexon'a gore Protestan Reformu 
oncesinde Avrupa'daki direni~ler ve isyanlar orfi hukuktan, 
hanedanhk iddialanndan ve cumhuriyet ilkelerinden gl1c;.: 
ahyordu. Protestan Reformu c;.:evredeki unsurlar arasmdaki 
ileti~imi ve merkezi otorite l1stl1ndeki c;.:apraz basklYI arttlra­
rak bol-yonet stratejilerini etkisiz kllarken merkezi otorite­
nin kendini birden fazla degerle me~rula~urma imkamm da 
elinden ald1.84 

Daniel Nexon'm analizi erken modern donemde uluslara­
rasl degi~im konusunda teorik ve tarihsel dl1zlemde sofisti­
ke bir analizdir. Nexon, ulusal-toplumsal yap lIar ile ulusla­
raraSl yap lIar arasmda kar~lhkh bir baglmhhk oldugunu 01-
dukc;.:a gl1c;.:ll1 argl1manlarla ortaya koyar. 8S Nexon'm bu goz­
lemi tarih sosyolojisi ile uluslararasl ili~kiler disiplini arasm­
da bir diyalog kurulmasl ac;.:lSlndan onemlidir. Biz bu kitap­
ta, Nexon'dan farkh olarak, uluslararasl degi~imin iki onem­
li boyutu l1zerinde daha duracaglz: kurumlann izlek baglm­
hhklan ve kendilerini me~rula~tumak ic;.:in ba~vurdukla­
n soylemlerin bic;.:imsel ozellikleri. Kurumlarla ilgili iktisadi 
analiz, izlek baglmhhgl konusunda onemli ic;.:gorl1ler sunar. 
Habermas'm ya~am-dl1nyasmm gec;.:irdigi evrime dair analizi 
ise dl1nya gorl1~lerinin bic;.:imsel ve metafizik ozellikleri ara­
smda yapugl aynm baklmmdan onemlidir. 

Reformlann uluslararasl ili~kilere olan etkilerini analiz 
ederken ag teorisine ba~vuran Nexon, gerc;.:ekc;.:ilerle kons­
trl1ktivistler arasmda cereyan eden ontoloji tartl~masmm 
kapsamml epey geni~letmi~tir. Ne var ki Nexon'm ara~tlr­
masmm kapsaml Avrupa'yla slmrhdu. Osmanhlar'la Safevi­
ler arasmdaki Sl1nni-Sii ihtilaft nedeniyle Anadolu'da patlak 
veren isyanlann nic;.:in Ortadogu'da benzer etkilere yol ac;.:ma-

84 Nexon, 2009: 99-134. 

85 Nexon, 2009: 15. 
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dIgl sorusu bugun de onemini koruyor. Habsburglar'la Os­
manhlar arasmda kar;illa~nrma yapmak ag teorisinden hare­
ketle uluslararasl ili~kilerdeki degi~imi a<;lklayan yakla~lmm 
geli~tirilmesini sagiayacaktir. 86 

KlsacasI, Habsburg ve Osmanh hanedanlanm kar~tla~ur­
mah bie,:imde ele almak uluslararasl ili~kiler ve tarih sosyo­
lojisi disiplinlerine onemli bulgular sunacaknr. Biz bu kitap­
ta erken modern donemde devlet formasyonunu hem ulu­
sal hem de devletlerarasl duzlemde ya~anan bir devlet krizi­
nin sonucu olarak kavramsalla~tlnyoruz. Teritoryal devletin 
ve siyasal slmrlann kabuluyle ~ekillenen modern uluslarara­
SI sistem k6klu bir donu~umun sonucudur. Gee,: Ortae,:ag'da 
devlet idaresinde ba~ gosteren krize onerilen e,:ozumlerin mi­
man devletin kendini me~rula~nrma ihtiyacml sistemin ihti­
yae,:lanyla dengelemeye e,:ah~an devlet elitlenydi. 

Kitabm plaru 

Bir sonraki bolumde, devletlerin olu~umunu imparatorluk­
lar ve mutlaklyet<;i rejimler baglammda inceleyen literatUre 
odaklanacaglZ. lki devlet turunun temel ozelliklen, y6netim 
ve vergi sistemlen, dl~ siyaset ve siyasl me~ruiyet anlaYI~lan 
ve bu baglamda gere,:ekle~en donu~umleri kurumsal g6ster­
geler l~lgmda ele alacaglz. Tarih ve sosyoloji literatUrumln 
ampirik ve kavramsal bulgulanm uluslararasl ili~kiler teori­
siyle baglanuh olarak tartl~acaglz. 

3. Bolum'de tanhsel-sosyolojik ara~tlrmalarm gundemi­
ni iki mesele uzerinden geli~tirmeye <;ah~acaglz: kuru mla­
nn ve dunya g6ru~lerinin degi~im sure<;lenndeki etkileri. Bu 
bolumde Avner Greifm kulturel degerlen kurumsal degi~i­
min hlZl ve istikametiyle birlikte ele alan yakla~lmim tartl-

86 Karen Barkey'nin son kitabmda benzer bir ag analizi Osmanh Imparatorlu­
gu'na da uygulamr. 
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~acagp. Tarih sosyolojisi literatunlnde ihmal edilen hayati 
bir mesele olan kurumlann rasyonelle~mesini incelerken si­
yasi me~ruiyetin onemini ortaya koyacaglz. Modern devletin 
kendini siyasal duzlemde me~rula~tlrmasl ve burokratikle~­
mesini aym c;erc;eve ic;inde ele alanJurgen Habermas'm ileti­
~imsel eylem teorisine modern devletlerin olu~umunu aC;lk­
layan bir teori olarak ba~vuracaglz. 

4. Bolum'de Kutsal Roma ve Osmanh imparatorluklannm 
hukuk geleneklerini iki yonden kar~lla~tlracaglz: yargl ku­
rumlan ve hukuk soylemi. Islam hukukunun genellikle tu­
zel ki~ilik kavrammdan yoksun oldugu ic;in modern devle­
te uygun olmadlgl ileri surulur. Aslmda bu eksiklik Islam'a 
ic;kin olmaktan c;ok Osmanh Imparatorlugu'nun kurumsal 
c;erc;evesi ve Islam hukukunun 0 c;erc;eve ic;inde geli~imini 
onleyen me~ruiyet ilkelerinden kaynaklanml~ur. Avrupa'da 
kamu otoritesinin sekulerle~mesi ve hukukun mistik auflar­
dan armdmlmasmm gerisinde de Katolik Hlristiyanhgm iC;­
kin ve asli ozellikleri degil devletin kurumsal yaplsl ve dogal 
hukukun me~ruiyet soylemi vardu. 

5. ve 6. bolumlerde onceki bolumlerde ileri surdugumuz 
argumanlann saglamasml yapmak ic;in Kutsal Roma ve Os­
manh imparatorluklarmdaki degi~imi dort ba~hkta incele­
yecegiz: yonetim, vergi sistemi, dl~ siyaset ve me~ruiyet. 5. 
BoIOm'de, Kutsal Roma Imparatorlugu'nda teritoryal devlet­
lerin ortaya C;lkl~lm inceleyecegiz. 15. ve 16. yUz)'lllarda ya­
pllan reformlar, Ortac;ag kurumlarmm hantalhgl ve 16. yUz­
)'lldaki mezhep sava~larmdan oturU slmrh kalml~tl. Yonetim 
ve vergi sistemi imparatorluk genelinde prenslere baglmhy­
dl. Imparatorlugun dl~ siyasetini yonlendiren birden fazla 
etken ve aktor vardl. 1555 Augsburg Ban~l ve 1648 Westp­
halia Ban~l'yla birlikte teritoryal slmrlar belirlenmi~; prens­
ler, kendi teritoryal otoritelerini guc;lendirmeye koyulmu~­
tu. Habsburg Hanedanhgl'na miras kalan topraklann idare-
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sini inceledigimiz 5. Bblum'de cihan hakimiyeti hayali suya 
du~en Habsburglar'm kendi teritoryal devletlerini kurma su­
recini inceleyecegiz. 

6. Bblum'de Osmanh Imparatorlugu'ndaki dbnu~urnlge­
e;:i~ surecini inceleyecegiz. Habsburg Hanedanhgl'na klyasla 
Osmanh Hanedam gee;:mi~ten devrolan kurumsal duzenle­
melere bagImh degildi. Bu nedenle ybnetim mekanizmasm­
da, vergi sisteminde ve dl~ siyasette gue;:lu-merkezl emper­
yal organlar olu~turabildi. Ne var ki imparatorluk slmrlan­
nm 18. yUzYlldan itibaren giderek daralmaslyla birlikte em­
peryal kurumlar degi~imin onunde ayak bagl oldular. Sava~ 
teknolojisindeki degi~im, modern diplomasinin ortaya e;:lkl­
~I gibi sistemsel baskIlar Osmanh elitlerini bnemli toplumsal 
sonue;:lar doguran reformlara sevk etti. Gelgelelim Osman­
h geleneksel dunya gOrU~unde Israr ettigi ie;:in siyasal pare;:a­
lanma giderek derinle~ti ve karar-alma suree;:leri fele;: oldu. 

Bu kitapta Kutsal Roma ve Osmanh'daki reform suree;:leri 
1~lgmda kurumlann farkh (maddi, du~unsel vd.) kaynaklan 
guce!iktidara ne ole;:ude tahvil edebildiklerini ortaya koyaca­
gIZ. Kutsal Roma ve Osmanh'daki kurumlar ve kurumlann 
kendilerini me~rula~urmak ie;:in ba~vurdugu soylemler hem 
bu devletlerin te~kilatlanma tarzml hem de devletler siste­
minin varhk ko~ul1anna yonelik tepkilerini belirlemi~tir. Bu 
kitapta bir sistem teorisi ileri surmek yerine devletlerin sis­
temsel baskIlara nasll tepki verdigini anlamaya e;:ah~acagIz. 
Tarihsel bulgulara bakIlusa, devletler sisteminin varhk ko­
~ul1anna farkh devletler farkh ~eki1lerde tepki vermi~tir. Do­
laYlSIyla ko~ullara uyum saglamaYl kolayla~uran ve zorla~u­
ran yaplsal etkenleri ortaya koymak gerekir. 

Devletler sistemindeki tarihsel degi~imi ae;:lklayabilmek 
ie;:in uluslararasl ili~kilerde devletleri zor durumda bIrakan 
kurumsal klSlthhklan ortaya koymak gerekir. Her devlet 
belli i~levleri (ybnetim, vergi sistemi, dl~ siyasetve me~rui-
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yet alanlannda) yerine getinnek zorunda olsa da soz konusu 
i~levleri yerine getirmek i~in olu~turulan kurumsal meka­
nizmalann zamanla degi~tigi ve kfiltfirler arasmda farkhhk 
gosterdigi unutulmamahdu. Devletlerin te~kilatlanma ilke­
lerindeki degi~imlerin onlann d~ siyasette ve devletler sis­
teminde sahip oldugu gUcu belirledigini gosterebilmek i~in 
devlet kavraml izafile~tirilmelidir. 

Esasen bir tarih sosyolojisi projesi olan bu ara~tlnnada ba­
~anh bir d~ siyasete (hem sava~a hem de diplomasiye daya­
nan) sahip olmanm onko~ullanmn Orta~ag imparatorlukla­
rmda ve 17. yUzyIlm teritoryal devletlerinde farkhla~tlgml 
ortaya koyacaglz. Orta~ag imparatorluklannm temel te~ki­
latlanma ilkesi cihan hakimiyeti kunna iddiasl iken modem 
devletin te~kilatlanma ilkesi buwn devletleri e~it kabul eden 
bir egemenlik anlayl~ldlr. lmparatorluklardan teritoryal SI­

mrlara baglmh egemen devletlere ge~i~ surecinin gerisinde 
bir imparatorluk olarak te~kilatlanan devletlerin ko~ullar 01-
gunl~t1gmda bamba~ka bir ~ekilde te~kilatlanmasl vardu. 
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2 

iMPARATORLUKLARDAN 
MUTLAKlYET<;i DEVLETLERE: 

ERKEN MODERN DONEM 
A VRUP A'DA SiY AS} DEGi~iM 

Uluslararasl ili~kilerdeki degi~imi anlamaya c;ah~an bir teori­
nin temel gorevlerinden biri modem oncesi zamanlarda dev­
letlerin temel aldlgl mantlgm modern devletlerin mantlgm­
dan nasIl farkhla~tlgml ve bu farkhhgm uluslararasl siyase­
te nasIl yansldlgml aC;lklamaktu. Bu teori Habsburglar ve Os­
manhlar gibi kokhi emperyal hanedanlann vaktiyle sahip 01-
duklan l1stl1nll1gl1 onlardan c;ok daha ufak ama aym zaman­
da c;ok daha gl1c;ll1 olan mutlaklyetC;i monar~iler kar~lSlnda 
nasll ve nic;in kaybettigini aC;lklamahdlr. Uluslararasl ili~kiler 
teorisi erken modern donemde cihan hakimiyeti kurma iddi­
asmda olan imparatorluklardan bl1tl1n devletlerin egemenlik 
hakkml tamyan mutlak monar~ilere gec;ilmesinin temelinde­
ki dinamikleri ac;tklayabilmek ic;in modern oncesi devletle­
rin yaplsl, devamhhgl ve donl1~l1ml1nl1 incelerken bu incele­
meyi ampirik bulgularla gl1c;lendirmelidir. Literatl1r taramaSI 
yaparken, erken modem donemde Avrupa'da bulunan fark­
h devlet bic;imleri tammlanmah (aristokratik imparatorluklar 
ve mutlaklyetc;i devletler); devletler sisteminde ya~anan re­
kabetin sonucunda mutlaklyetc;i devletlerin imparatorluklar-
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dan c;:ok daha guc;:lu ve orgOtlu hale gelmesinin sebepleri or­
taya konmah ve imparatorluktan mutlaklyetc;:i devlete gec;:il­
mesinin kac;:mllmaz sonuc;:lan sergilenmelidir. 

Emperyal devleder 

Birc;:ok ara~tlfmada farkh tarihsel donemlere ozgu modern 
oncesi ve modern devletler tek bir kavramla tammlamr: Im­
paratorluk - Atina, Roma, Mogol, Inka, Rus, Osmanh, Ha­
bsburg imparatorluklan, 19. ve 20. yu.zytllarm kolonyal im­
paratorluklan. 1 Bu tamma gore imparatorluk geni~ toprak­
lara yayllan ve birc;:ok etnisiteye hukmeden bir devlettir. Im­
paratorluk genellikle "kuvvetli bir merkezin (metropolun) 
fethi sonucunda ortaya C;:lkan ve ken dine bagh toprak parc;:a­
lanm dolayh ~ekillerde yoneten buyu.k, karma ve c;:oketnisi­
teli bir yonetim bic;:imidir". 2 Ulus-devlette belli bir topluluk 
tum milletin temsilciligine soyunurken imparatorlukta bir­
den fazla toplulugun yonetimi esastlr. (:evredeki toplulukla­
nn hepsi emperyal merkeze farkh ~ekillerde baglamrken tek 
bir topluluk altmda birle~mezler. 

Imparatorluklann faaliyetlerinin ic;: ve dl~ siyaset baglamm­
da benzerlik arz ettigini one suren Michael Doyle be~ temel 
boyut uzerinden yaptlgl kar~lla~tlrmada imparatorluklarm 
te~kilatlanma ilkelerinin modern devletle ve modern devlet­
ler sistemiyle c;:eli~tigini ortaya koyar.3 Modern devletler gibi 
imparatorluklan da tek bir egemen guc;: yonetse de imparator­
luklar modern devletler kadar butUnle~ik birimler degildir.4 

Eisenstadt, 1993 [1963]; Kautsky, 1997 [1982]; Doyle, 1986; Esheriek, Ka­
yah ve Van Young, 2006; Cooper, 2005a; 2005b ve 2005e; Nexon, 2009; Bar­
key, 2008. 

2 Estheriek, Kayah ve Van Young, 2006: 5; aynea bkz. Nexon, 2009; Barkey, 2008. 

3 Buna paralel bir tartl~ma io;in bkz. Doyle, 1986: 35-47. 

4 Doyle, emperyal y6netimi "birden fazla topluluga dayanan bir egemenlik bi­
o;imi" olarak tammlar. 
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Gunumuzun hegemonik guc;leriyle kar;;tla;;tmldlgmda impa­
ratorluklar hem ic; siyaseti hem de dl;; siyaseti denetlemeye 
muktedirdir. Diger yandan imparatorluklann modem ulusla­
raraSI guderden c;ok daha geni;; bir nufuz alam olmasma rag­
men bir imparatorluk modem devletin kendi topraklannda 
sahip oldugu guc;ten yoksundur. Son olarak, imparatorluklar 
klSa sureli devlet deneyimlerinden farkh olarak en az bir ne­
sil boyunca devam etmi;;tir.5 Doyle teritoryal-modem devle­
tin imparatorluk kar;;lsmda sahip oldugu avantajlara da i;;aret 
eder; imparatorluk halklan birle;;ik bir siyasal topluluk mey­
dana getinnedigi ic;in halklar imparatorlukla kendilerini oz­
de;;le;;tirdikleri bir kimlige sahip degildir. MutlaklyetC;i devle­
tin ic;edonuk teritoryal slmrlan ise anlamh siyasal kimliklere 
imkan tamml;;tlr. lmparatorluklann bu ozelliginin erken mo­
dern donemde devletler sistemine uyum saglama becerilerini 
nasll etkiledigini c;ozumlerken Ortac;ag imparatorluklanyla 
modem imparatorluklar arasmda aynm yapmak gerekir. Mo­
dem siyasi, ideolojik, iktisadi teknolojiler ve kurumlara sahip 
olan proto ulus-devletler modem imparatorluklann bagnnda 
ortaya C;lkml;;tlr. 

Immanuel Wallerstein, Ortac;ag imparatorluklan ile ko­
lonyal imparatorluklar arasmdaki aynmdan ve Ortac;ag im­
paratorluklarmdaki gec;i;; sorunlanndan bahseder. Ortac;ag 
imparatorluklan oldukc;a kapsaytcl yonetim bic;imleriydi ve 
ekonomide uretilen artmm elde edilmesine birtaklm smlr­
lar koymu;;lardl. Imparatorluklarda siyasi yapmm hantallt­
gmdan dolaYI ekonomik kazanc; elde etmenin maliyeti gi­
derek artmt;;tl. Modern devletler sistemi ise birc;ok baglm­
SlZ ve egemen devletten meydana gel en bir dunya ekono­
misine dayamr.6 Imparatorluklann dunya ekonomisinde bir 
mute;;ebbis gibi davranmasl mumkun degildi zira cihan ha-

5 Doyle, 1986: 45. 
6 Wallerstein, 1974: 15-16. 

51 



kimiyeti iddialan vardl. Bir imparatorlugun ba~ka ulkelerin 
ekonomilerini somurup kendi servetini arttnan bir teritor­
yal devlet gibi davranmasl imkanslZdl. 7 Imparatorluklardan 
daha farkh devlet pkarlarma sahip olan ge~ Orta~ag Avru­
pa monar~ileri ise ulusal bir toplum kurmaYI ama~ladllar.8 
Mutlaklyet~i devletlerin ortaya pk~lyla birlikte uluslarara­
Sl piyasalardaki roller ve i\; slmfsal ittifaklar da deg~ti. 9 T e­
ritoryal devletler zamanla dunya sisteminde rekabet edebile­
cek ve kolonyal imparatorluklar kurabilecek kadar gu~len­
diler. Wallerstein'm analizi, cihan hakimiyeti kurma iddia­
smda olan imparatorluklarla her devletin egemenligini tam­
yan mutlaklyet~i devletler arasmdaki aynmm onemini gos­
terir. Mutlaklyet~i devletlerin ba~ansl dunya ekonomisinde­
ki konumlanndan kaynaklamr. Imparatorluklar ise mutlakl­
yet~i devletlerle girdikleri rekabette cihan hakimiyeti iddia­
lanm korumak istedikleri i~in ba~anslz oldular.lo 

Shmuel Eisenstadt ve John Kautsky emperyal siyasl oto­
ritenin i~ mekanizmalanyla ilgili onemli saptamalar yapa­
rak Wallerstein'm analizini geli~tirirler. Eisenstadt modern 
yonetim bi~imleriyle "tarihsel burokratik imparatorluklar" 
arasmda, geleneksel ve modern siyasi sistemler arasmdaki 
farkl temel alan (analitik ve tarihsel) bir aynm yapar.ll Fark­
h yonetim bi~imlerini dort ol~ut uzerinden kar~Ila~tmr: si­
yast faaliyetlerin diger toplumsal rollerden farkhla~masl; si­
yast zumrelerin diger toplumsal zumrelerden farkhla~masl; 
siyast hedeflerin diger kulturel ve iktisadi hedeflerden fark­
hla~masl; me~ruiyet ilkeleri. 12 Tarihsel-burokratik impara-

7 Wallerstein, 1974: 60. 

8 Wallerstein, 1974: 33. 

9 Wallerstein, 1974: 151. 
10 Wallerstein, 1974: 137-138. 

11 Eisenstadt, 1993 [1963]: 4. 

12 Eisenstadt bu oIcuticr iizcrinden patrimonyal imparatorluklar (Karolenj ve 
Ahameni$ imparatorIuklan), gOcebe imparatorluklar, fetih imparatorluklan 
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torluklar gorece yl1ksek bir toplumsal farkhla~ma dllzeyine 
ula~tlklan gibi siyasl iktidara mll~terek arzulan ve anlamla­
n yl1kleyen bir siyasl elitin ortaya ~lkl~ma da zemin hazula­
mv;;tlr. 13 Bu durumda, siyasl kanhmm smlrll oldugu impara­
torluklarla siyasete belirli toplumsal zl1mrelerin (aristokrasi 
vb.) hakim oldugu patrimonyal veya feodal sistemler arasm­
da aynm yapmak gerekir. 14 Kabilelerin, patrimonyal yone­
timlerin ya da kent devletlerinin yonetttigi rejimlerle kar~l­
la~tmldlgmda imparatorluklar ~ok fazla saylda serbest kay­
naga sahipti: Belli bir toplumsal zl1mrenin veya kesimin de­
netiminde olmayan 15 slmrslz kaynaklar. Emperyal yonetim 
toplumsal kaynaklan aristokratik, klrsal veya kentli zl1mre­
lerin denetimine blrakmak yerine baglmslz zl1mrelerin hiz­
metine sunmaya ~ah~tl. Ama emperyal yonetimin sahip 01-
dugu serbest kaynaklar iki nedenle slmrh kalmaya ba~ladl: 
Geleneksel faaliyetler ile yenilyenilik~i siyasl faaliyetler bir 
arada var oldu; siyasl me~ruiyet geleneksel terimlerle tamm­
landl. DolaYlslyla emperyal yonetimin ba~ansl serbest kay­
naklarla belli konumlar/zllmreler arasmda bir denge kura­
bilmesine baghydl. 16 Emperyal yonetimin geleneksel olma­
yan toplumsal zl1mrelere baglmh hale gelmesi; serbest kay­
naklann te~viki ile geleneksel me~ruiyet anlayl~l arasmda­
ki ~eli~ki; dl~ siyasetin ve devletlerarasl rekabetin yarattl­
gl baskllar; ~e~itli siyasl talepleri olan ozerk toplumsal kat­
manlann ortaya pkmasl bllrokratik imparatorluklan degi~i­
me zorladl. 17 Sonu~ta siyasl otorite bllrokratikle~ip merkezi-

(Mogol imparatorluklan ve ilk halifeler tarafmdan yonetilen Arap emirlikle­
ri), kadim imparatorluklar ve erken modern donem Avrupa'daki mutlak mo­
nar~ilerin olu$turdugu merkezi tarihsel imparatorluklar arasmda aynm yapar. 
Eisenstadt, 1993 [1963]: 8-11. 

13 Eisenstadt, 1968: 43. 

14 Eisenstadt, 1962: 280. 

15 Serbest kaynaklann tamml iCin bkz. Eisenstadt, 1993 [1963]: xvi. 

16 Eisenstadt, 1993 [1963]: xvi-xvii. 

17 Eisenstadt, 1993 [1963]: 300-360. 
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le;;irken imparatorluklar kendi halklan kar;;ISmda guc;:lu bir 
konuma geldi. 

Eisenstadt modem oncesi devletlerde siyasi otoritenin ve 
idari gucun ortaya C;:lkl;;l, sureklilik arz etmesi ve degi;;me­
siyle ilgili faydah bir teorik c;:erc;:eve sunmasma ragmen cihan 
hakimiyeti iddiasl olan imparatorluklarla teritoryal slmrlara 
baglmh mutlaklyetC;:i monar;;iler arasmda herhangi bir aynm 
yapmaz. Imparatorluklann cihan hakimiyeti iddialanmn 01-
maSI ile baglmslzlmustakil devletlerin varhgl arasmdaki c;:e­
li;;kinin neden oldugu krizi goz ardl eder. Baglmslz teritor­
yal devletlerdeki idari organlar ve burokrasi aygltl impara­
torluklara klyasla c;:ok daha geli;;kindi. Imparatorluktan teri­
toryal devlete geC;:i;;le beraber burokratikle;;me sureci hIZlan­
dl ve devletlerarasl rekabette modern devletin konumu gi­
derek guc;:lendi. 

Eisenstadt'tan farkh olarak John Kautsky feodal impa­
ratorluklar (prensler ve baronlann yonetimi) ile merkezl 
burokratik imparatorluklar (prens ve on un hizmetkarlan­
mn yonetimi) arasmda kat! bir aynm yapmaya kar;;ldlr. Ka­
utsky'e gore iki imparatorluk arasmda bir tiir degil derece 
farkhhgl soz konusudur. lki imparatorluk tiirunde de yerel 
aristokrasiler ileti;;im ve ula;;lm teknolojilerinin yetersizligi 
yUzunden ozerkle;;mi;;tir. DolaYlSlyla her ikisini de "aristok­
ratik imparatorluklar" olarak adlanduabiliriz. Eisenstadt'm 
burokratik imparatorlugunda gorevli burokratlar ile Ka­
utsky'nin aristokratik imparatorlugunda gorevli aristokrat­
lar arasmda onemli bir farkhhk yoktur. Kautsky'e gore bu­
rokratik imparatorlukta gorevli burokratlar ile aristokratik 
imparatorlukta gorevli aristokratlarm i;;levleri ba;;larda fark­
h degildi. Tlpkl aristokratlar gibi burokratlar da dar bir top­
lumsal tabakadan dev;;iriliyordu. Aristokratlar gibi burok­
ratlar da kendi imtiyazlanm evlatlanna devrediyordu. Bu­
rokratik imparatorlugun yonetici kadrolan, t!pkl aristokra-
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tik imparatorlukta oldugu gibi, halkm gundelik hayatma ka­
n~maZdl.18 Kautsky paradigmatik bir feodal devlet olan Kut­
sal Roma tmparatorlugu ile oldukc;a burokratik ve merkezl 
bir devlet olan Osmanh tmparatorlugu arasmda yapllacak 
bir kar~lla~tlrma aC;lsmdan faydah bir teorik c;erc;eve sunar. 
Bu iki imparatorlugu da aristokratik imparatorluklar ba~hgl 
altmda inceleyebiliriz. 

Kautsky'e gore aristokratlann koylunun slrtmdan gec;in­
digi tanm ekonomilerinde yonetimin temel i~levlerinden bi­
ri vergi toplamak ve sava~maktl. Koyhi.nun urettigi top lam 
fazlaya aristokrasi el koydugu ic;in uretimi geli~tirmek ic;in 
herhangi bir yatmm yapllmazdl. Aristokrasiyi veya koylule­
ri boyle yeniliklere te~vik edecek saikler yoktu; aristokratlar 
servetlerine daha fazla insan gucu ve toprak ekleyerek gelir­
lerini arttmrken koyluler uretimdeki artl~tan herhangi bir 
fayda saglamazdl. Degi~imi doguran modernle~tirici etken 
ticaret oldu.19 Tuccarlar her zaman onemli bir vergi ve kre­
di kaynagl olduklan ic;in aristokratik imparatorluklar ticare­
ti te~vik ettiler. Serve tin zamanla birikmesi sonucunda tica­
ret onemli bir olgu haline gelirken tuccarlar da siyasi aktor­
lere donu~tu. Ticaret olgusu ashnda ticaretin ekonomiye ha­
kim olmasmdan c;ok aristokrasinin tek ba~ma iktidar oldu­
gu donemin sona eri~inin simgesidir.20 

Aristokratik imparatorluklarm onemli bir ozelligi slmfsal 
farkhhklann buyuklugunden dolaYI herhangi bir slmf c;a­
tl~masmm ya~anmamasldlr. tki slmf arasmdaki uc;urum SI­
mf c;atl~maslyla a~llamayacak kadar derindi. Aristokratik bir 
imparatorluk, tek bir toplumdan degil birbirinden baglmslz 
oldugu halde somuru ortak paydasmda bulu~an ve aristok­
rasiye baglmh olan tanm topluluklarmdan olu~uyordu. si-

18 Kautsky, 1997 [1982]: 127-131. 

19 Kautsky, 1997 [1982]: 3-9. 

20 Kautsky, 1997 [1982]: 34-38. 
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yaset slmfiar arasmda degil slmfiann ic;:inde gerc;:ekle~en bir 
faaliyetti. 21 lmparatorluk birden fazla toplumdan meyda­
na geldigi ic;:in bireyler genellikle onlan ku~atan aristokra­
tik imparatorluk hakkmda bilgi sahibi olmazlardl. Koyler­
de koyluler kendi yonetimlerini kurmu~tu.22 DolaYlSlyla im­
paratorluklann seferberlik yaratma gucu teritoryal slmrlara 
baglmh olan devletlere klyasla oldukc;:a slmrhydl. Herkesin 
benimseyebildigi anlamh kimlikler yoktur. 

lmparatorluklan ag analizi c;:erc;:evesinde inceleyen yakm 
tarihli ara~tlrmalarda da c;:evrenin merkez kar~lSlnda sahip 
oldugu kolektif faaliyet imkanlanmn azhgma dikkat c;:eki­
lir. Daniel Nexon ve Karen Barkey gibi ara~tumaCllar impa­
ratorluklardaki ag yaplSlmn bic;:imsel ozelligine i~aret eder­
ler: Cerc;:evesi olmayan bir toplama ve dagltma agl. 23 Em­
peryal merkez bu yapl sayesinde kendi yaplsal konumunu 
bir araCl olarak kullanarak farkh farkh topluluklan yonetir­
di. Karen Barkey'e gore, gene bu yapl nedeniyle, imparator­
lugun butununde kesintisiz ve kapsamh bir seferberlik ba~­
latmak imkanSlZdl. lmparatorluk kendi bekasl ic;:in uc;: ko~u­
la uymak zorundaydl: ulusustu bir ideolojinin veya emper­
yal bir kulturun varhgl; c;:oketnisiteli bir yapmm kimi zaman 
ho~goruyle gerektiginde zorla, din degi~tirmeye zorlayarak 
ve asimilasyonla yonetilmesi; kolektif faaliyetler yurOtme­
si bol-yonet stratejileriyle engellenen yerel yetkililerin im­
paratorlugun dikey hiyerar~isiyle butunle~tirilmesi. Diger 
yandan, emperyal yonetimin parc;:ah dogasl onun seferber­
lik yaratma gucunu azaltlrken esnekligini arttmyordu. Em­
peryal kurumlar bu sayede farkh topluluklarla antla~malar 
yaparak bu topluluklan bir araya getiren emperyal ideolo­
jinin devamhhgml saghyordu. lmparatorluklann uzun yUz-

21 Kautsky, 1997 [1982]: 49-75. 

22 Kautsky, 1997]1982]: 118-127. 

23 Nexon'm o;ah~malan io;in ilk b6liime bakmlZ. 
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}'lllar boyunca var olabilmesinin sebebi emperyal kuru mla­
nn esnekligidir.24 

Barkey'nin Osmanh'daki donu;;umle ilgili analizi Nexon'm 
Habsburg Hanedam'ndaki donu;;umle ilgili analizinden iki 
baktmdan farkhdtr. Barkey Osmanh'da devlet olu;;umunun 
Avrupa'dan farkh bir seyir izledigini ortaya koyar. Bu yo run­
ge farkhhgt dini farkhhklann yam stra kolektif faaliyet stra­
tejileriyle de yakmdan ilgilidir. Ikincisi, Nexon karma dev­
leti imparatorlukla mutlaktyete;i devletleri ortakla;;ttran bir 
ideal-tip olarak tammlarken bu iki devlet tunl arasmda ay­
nm yapmaz. 2S Ag yaptst itibanyla iki devlet birbirine ben­
zemektedir. Mutlaktyete;iligin paradigmatik bir modeli olan 
Fransa, 16. yuzytlda, "bir proto-ulus devlet" olmaktan ziya­
de "e;okdilli bir imparatorluk"tu.26 Ama Nexon'm da belirt­
tigi uzere tspanya'daki Habsburg Hanedam ya da Kutsal Ro­
rna tmparatorlugu ile ktyaslanacak olursa Fransa e;ok da­
ha "butunle;;ik" bir devletti.27 Ornegin Huguenotlar Fran­
Stz monar;;isinden aynlma giri;;iminde bulunmadtlar zira te; 
Sava;;'m taraflan ae;lSlndan merkezi ve modern bir devlet­
ten aynlmanm cazip bir taraft yoktu. Franstz monar;;isinin 
zaytflamast bagtmstz ve butunle;;ik bir Franstz devleti kur­
rna arzusunu gue;lendirdi.28 Nexon bu a;;amada hanedanh­
gm Protestan reformlanna gosterdigi tepkiyi onemli bulur. 
Oysa Barkey'nin de vurguladtgt uzere iki hanedanhgm fark­
h seyirler izlemesini ae;tklamak ie;in toplumsal ve siyasi ku­
rumlara odaklanmak gerekir. 

Barkey devletin merkezile;;mesi ve burokratikle;;mesini 
koylu isyanlanyla e;;zamanh bir olgu olarak tammlayan Av-

24 Barkey, 2008: 9-27; Nexon, 2009. 

25 Nexon, 2009: 236. 

26 Collins, 1996: 5; Nexon, 2009: 236. 

27 Nexon, 2009: 236. 

28 Nexon, 2009: 263-264. 
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rupamerkezli onyargl}'l da ele~tirir.29 Zira Avrupa devletleri 
ve Osmanh'daki merkezile~me surec;:leri farkh yorungeler iz­
lemi~tir: Avrupa'da toprak sahibi soylulugun destegiyle var 
olan dolayh yonetim tarzmm yerini kraliyet ailesinin tayin 
ettigi yetkililerin dogrudan yonetimi ahrken Osmanh devle­
ti merkezden tayin edilen yetkililerin sorumlulugundaki yo­
netim tarzmdan yerel e~rafm inisiyatifinde yu.rutu.len bir do­
layh yonetime gec;:mi~tir.30 Barkey'e gore Avrupa devletleri­
nin formasyonunda uluslararasl sava~lar, vergi tahsilatl, ser­
mayenin ve topraga bagh C;:lkarlarm kooptasyonu gibi etken­
ler rol oynarken Osmanh devletini ise uluslararasl ko~ulla­
nn basklsl altmda girilen sava~lar ve ic;:eride c;:e~itli zumre­
lerle yapllan muzakereler ~ekillendirmi~tir. Osmanh'ya oz­
gu patrimonyal yonetim tarzl bir pazarhk anla}'l~ma dayan­
ml~tlr.31 

Osmanh 16. yu.z}'ll sonunda bir imparatorluk haline gel­
mi~ti ve yerel siyasl erklerin denetimi altmdaki bolgeler­
den olu~an burokratik bir yapl arz ediyordu. Bolgesel elitle­
rin kendi ba~ma te~kilatlanma hakkl yoktu. Tuzel ki~ilikler 
de olmadlgl ic;:in devlet, devlet dl~mdaki aktorleri kolayhk­
la manipule edebiliyordu. Patrimonyal devletle burokratik 
devletten olu~an bu ozgul terkip Ortadogu geleneginden ha­
reketle geli~tirilen 0 me~hur daire-i adliye ilkesinde Osmanh 
siyaset kulturune de yanslml~t1.32 Avrupa'daki toprak sahibi 
soylulugun aksine Osmanh idare aygltl imtiyazh statusunu 
babadan ogula intikal etmekte olan bir haktan degil sultan­
dan alan askeri bir slmfa dayamyordu. Askeri slmfm ozerk­
liginin veya tuzel ki~iliginin olmamasmm nedeni de Osman­
h'da siyasi yetki bah~edebilen tek mercinin sultan olmaslY-

29 Barkey, 1997 [1994]. 

30 Barkey, 1997 [1994]: 2. 

31 Barkey, 1997 [1994]: 8-9. 

32 Bkz. 6. Bolum. 
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dl. Osmanh sultam, sipahilere ve beylerbeylerine topraklan 
tImar ve has olarak bah~ederdi. Toprak kaglt ustu.nde devle­
te ait olmasma ragmen askeri slmf tarafmdan denetlenirdi. 
Eyaletlerdeki askeri hiyerar~inin tepesinde beylerbeyi bulu­
nurken merkezi ycmetimin tayin ettigi iki burokrat (eyalet 
defterdan ve kadl) beylerbeyini denetlerdi. Gorev yerlerinde 
halkla kayltdl~1 ili~kiler kurmalanm onlemek amaclyia yet­
kililer duzenli olarak ba~ka eyaletlere tayin edilirdi. Elitle­
rin dl~mda halk kesimlerinin de tu.zel bir ki~iligi yoktu. Dini 
ve etnik gruplar, meslek zumreleri ve kusal topluluklar di­
key bir hiyerar~i ic;inde bir araya gelirdi. Katolik Avrupa'da­
ki toplumsal aktorlere birtakIm tu.zel ki~ilikler kazanduarak 
onlan ozerkle~tiren ve sivil toplumu ortaya C;lkartan ko~ul­
lar Osmanh'da c;ok uzun sure olgunla~mad1.33 

17. yUzYllda Avrupa'da ya~anan iktisadi ve teknolojik de­
gi~imler uiusiararasl alanda Osmanh devletinin kar~lsma 
onemli sorunlar C;lkarttl. Demografik, iktisadi ve siyasi geli~­
meIer Osmanh toplumunda krize yol ac;arken devletin kriz­
lere verdigi tepki, kurumlan halktan elde edilen ekonomik 
fazlaYI koruyacak ~ekilde te~kilatlandumak oldu. Var olan 
siyasi kurumlar Osmanh'da Katolik Avrupa'dan farkh geli~­
melere yol ac;t1. 34 

Imparatorluklarla ilgili literatur incelendiginde 16. yUzyIl­
da mutlakIyetC;i devletlerle rekabet eden Ortac;ag imparator­
luklannm temel zaaflan aC;lkc;a gorulur. Ortac;ag imparator­
luklannda devletle kendini ozde~le~tiren birle~ik siyasi top­
luluklar yoktu; bu, imparatorluklann mutlakIyetC;i devletler 
kar~lSlnda onemli bir zaahydl. Imparatorluk halklanndan 
tek bir siyasal topluluk olu~turmayl degil emperyal yoneti­
ci elitlere kolektif faaliyet imkanlan saglamaYl amac;layan bir 
siyasi soylem hakimdi. 

33 Barkey, 1997 [1994]: 24-44. 

34 Barkey, 1997 [1994]: 44. 
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lmparatorluklar iktisadi somiirii konusunda fazla ileriye 
gidemezdi zira ellerindeki kaynaklan somiiren olduk<;:a ma­
liyetli bir siyasl te~kilatlanmalan vardl. Mutlak1yet<;:i devlet­
ler ise ba~ka devletlerin kaynaklanna uluslararas1 piyasalar 
araClhg1yla el koyabiliyordu. Imparatorluklann i<;: siyasette­
ki hareket alamm slmrlanduan iki temel etken vard1: emper­
yal yonetimin geleneksel me~ruiyet anlaYl~l ve belli ziimre­
lere olan bag1mhhgl. Merkezi biirokrasi hiikiimdardan ba­
glmstzla~arak kendi mantlgm1 izlemeye ba~ladl. Ticaretin 
htzlanmas1 serbest kaynaklann hiikiimdann denetiminden 
<;:lkarak baglmslz toplumsal gii<;:lere aktanld1gl ve aristokra­
sinin iktidanna meydan okuyan bir giiciin ortaya <;:lkt1gma 
i~aretti. Biitiin bu dezavantajlardan dolayt imparatorluklann 
mutlak1yet<;:i devletlerle rekabet etmesi imkanSlZdl. 

lmparatorluklarla ilgili literatiirde yer alan temel gbzlem­
lerden biri imparatorluklann -gerek te~kilatlanma gerek­
se ideolojik yapllanma itibanyla- giiniimiiz ulus-devletle­
rinden farkh birimler oldugu yoniindedir. Maddi gii<;: ve im­
kanlan veri alan yeni-ger<;:ek<;:i analiz, Osmanh ve Kutsal Ro­
rna gibi iki biiyiik imparatorlugun Ingiltere gibi kii<;:iik bir 
ada devletiyle ni<;:in rekabet edemedigini a<;:lklayamaz. lm­
paratorluklann cihan hakimiyeti iddialarma uygun bir yo­
netim modelleri vard1 ve bu model modern devletler siste­
minin temel ald1g1 modelle uyu~muyordu. Farkh kimlikle­
ri bir araya getiren emperyal devletler ulusal kimlik gibi tek 
bir kategori altmda tammlanamazd1 (Wendt' in konstriik­
tivist sistem teorisi bunu goremez). Emperyal ideolojinin 
aytrt edici ozelligi, farkh gelenekleri kozmopolit bir emper­
yal kiiltiir <;:er<;:evesinde ~ekillendiren bir senkretizmdi. 

lmparatorluklann ortaya <;:lk1~1 ve siirekliligi ybnetici Sl­
mflann idari giiciiniin artmasma bag1mhydl. Tanm top­
lumlannda teknolojinin yetersizligi nedeniyle merkezi dev­
let idari gorevlerle ve vergi toplamakla yiikiimlii k1ldlgl ye-
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reI e~rafa bel bagladl. Siyasi gu<;; merkezi devletle yerel e~­
raf arasmda bolu~uldu. Merkezi devlet aygltmm kaynaklan 
dogrudan denetleme gucu smuh oldugu i<;;in merkezile~me 
duzeyi de smuh kaldl. lmparatorluklann te~kilatlanma bi<;;i­
mi devletin ozerkligini ve dl~ siyaset geli~tirme yetisini cid­
di anlamda klsltladl. Modem devletin imkan ve becerilerin­
den yoksun olan imparatorluklar yerel e~rafm kolektif faali­
yetlerini guvence altma alan kanun ve kurumlar tesis etmek 
zorunda kaldl. <;::ok daha merkezi kurumlan olan teritor­
yal mutlaklyet<;;i devletlerin rekabeti kar~lsmda imparator­
luklann yaptlgl reformlar emperyal kurumlar yUzunden 51-

mrll kaldl. Orta<;;ag imparatorluklan Waltz ve Wendt'in ileri 
surdugunden <;;ok daha farkh bir ~ekilde var oluyordu ve bu 
durumu a<;;lklamak i<;;in kurumsal izlek baglmhhgl teorisine 
ba~vurabiliriz. Ama oraya gelmeden once, teritoryal devletin 
erken modem donemde aristokratik imparatorluklarla giri~­
tigi rekabetten neden galip <;;lktlgml a<;;lklayahm. 

Mutlaktyet~i devletler 

Waltz ve Wendt'in dogal bir yapl olarak kabul ettigi baglm­
SlZ teritoryal devlet aslmda tarihsel ko~ullann bir urunuy­
du ve bunu anlamak i<;;in modem devletler sisteminin orta­
ya <;;lkl~ surecini anlamak gerekir. Mutlaklyet<;;i devletle ilgi­
li ara~tlrmalarda erken modem donem devletler sisteminde 
kapsamh birtaklm toplumsal ve siyasi donu~umlerin ger<;;ek­
le~tigi ileri surulur. Mutlaklyet<;;i devlet, siyasi otoritenin da­
ha once gorulmedik ol<;;ude merkezile~tigi bir devlet mode­
lidir. Merkezile~me esas itibanyla u<;; alanda ger<;;ekle~mi~tir: 
yonetim, vergi sistemi ve dl~ siyaset. Devlet butUn bu alan­
larda yonetici zumrenin koordinasyonunu istikrarh bir bi­
<;;imde saglaml~tu. Mutlaklyet<;;i devlet erken modern do­
nemde siyaseti ve toplumu koordine etme becerisi sayesin-
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de dunya siyasetinde onemli bir aktor haline gelmi~ ve ic; si­
yaset kadar dl~ siyasette de etkili olmu~tur. 

Perry Anderson'a gore modern devletin atasl mutlaklyet­
c;i devlettir. Fransa, Ingiltere ve lspanya'daki merkezi mo­
nar~iler Ortac;ag'm malikane ve lordluk sistemine dayah, pi­
ramidimsi idari yaplSlndan 16. yuzyllda giderek uzakla~­
ml~tIr.35 Mutlakiyetc;ilik feodal aristokrasinin ticaretin art­
rna sma gosterdigi tepkilerden biridir; zor kullanma yetki­
sinin merkezi bir devlete aktanmi sayesinde serflerin uc­
retli emekc;ilere donu~mesinin engellenebilecegi du~unul­
mu~tii.r. Roma hukukunun yardlmlyia devlet egemenliginin 
mutlak tern ell ere dayandmlabilecegi; feodal fief sisteminden 
kutsal mulkiyet hakkmm esas oldugu bir sisteme -mulkiye­
tin mutlak ve vazgec;ilmez haklara dayandigi bir rejime- ge­
c;ilebilecegi tasarlanml~tIr. MutlaklyetC;i devlet, feodal mul­
kiyeti ozel mulkiyetle ikame ederken devlet makamlanm sa­
tl~a C;lkartml~; merkezile~me dogrultusunda bir hamlede bu­
lunarak vergiden muaf tuttugu aristokrasi uzerinde hakimi­
yet kurmu~tur. 36 

Mutlakiyetc;i devletin ortaya C;lkl~1 devletler sisteminde 
onemli bir donu~umu beraberinde getirmi~tir. Mutlakiyet­
C;i devlet aristokratik karakterini korudugu ic;in devletin si­
yasi mantigmi aristokratlann sava~ talepleri belirlemeye de­
yam etmi~tir. MutlaklyetC;iligin ideolojisi olan merkantilizm 
ise uiusiararasl siyasette slflr toplamh bir hesaba dayanml~­
tir. Hakim simf degi~mese de devletler sistemi degi~mi~ ve 
ilk modern uiusiararasl kurumlan bunyesinde bannduan 
butii.nle~ik ve merkezi bir devlet yapisl ortaya C;lkml~tu. Fe­
odal piramitler teritoryal monar~ilere dogru daraldlkc;a dev­
letler sistemi giderek resmiyet kazanml~; daimi elc;ilikler ve 
kanC;llaryalar kurulmu~tur. Modern diplomasi mutlaklyetC;i-

35 Anderson, 1979 [1974]: 15. 

36 Anderson, 1979 [1974]: 19-29. 
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ligin yarattlgl bir kurumsal yeniliktir.37 MutlaklyetC;;i devlet­
te siyasi iktidann guc;;lenmesi, rakip devletler uzerindeki sis­
temik baskIlann artmasma yol ac;;ml~ur. Devletler sistemi­
nin varhk ko~ullan mutlaklyetc;;iligin bir sure soma Dogu 
Avrupa'ya da aktanlmasma sebep olsa da Dogu Avrupa'daki 
muktedirler son derece klSlth kaynaklara sahip oldugu ic;;in 
Dogu Avrupa'da diger yerlerden farkh bir mutlaklyetc;;ilik 
tarzl ortaya C;;lkml~tH.3B 

Anderson gibi Anthony Giddens'a gore de Avrupa'daki 
modern geli~melere mutlaklyetc;;i devlet onculuk etmi~tir. 
Mutlaklyetc;;i devletin varhgl Roma hukukunun kabul edil­
mesine; ozel ve kamusal hukuk arasmda aynm yapIlmasl­
na; malikane sisteminin kamusal otoritesinin zaYlflamasl­
na; feodal toprak mulkiyetinin tasfiyesine; topragm ve ta­
nm urunlerinin ticarile~mesine; hukuken ozgur bir i~gucu­
nun ortaya <;;lkl~ma; para piyasalannm tekelle~mesine; para­
nm kulc;;e altmm ve gumu~un degerinden baglmslz bir de­
ger edinmesine; kaglt paramn ortaya <;;lkl~ma; neredeyse bu­
tun dunya halklannm vergi mukellefi olmasma; ic;; ban~m, 
devlet denetiminin ve toplumsal gozetimin (okul, hastane, 
akll hastanesi, yetimhane vb. kurumlar) kurumsalla~masl­
na zemin hazlrlaml~ur.39 Slmfsal aynmlann egemen oldugu 
bir topluma dayanan mutlaklyetc;;i devlet; kapitalist ve en­
dustriyel bir topluma dayanan ulus-devletten farkh olsa da 
bu donemde merkezi devlet ortaya <;;lkml~ur. Mutlaklyetc;;i 
devletin gittikc;;e artan gozetim ve denetim gucu ulus-devle­
tin kurulu~ ilkelerinden biri haline gelmi~tir. Klsacasl mo-

37 Anderson, 1979 [1974]: 31-40. 

38 Bat! mutlaklyet~iligi, feodal ziimrenin kent ekonomisi ko~ullannda yeniden 
orgiitlenip vergiler ve har~lann azalulmasma dayamyordu. Dogll'daki feoda­
lite sorunu ise az sa}'lda koyliiniin u~suz bucakslZ topraklara yer1~mesinden 
kaynaklanml~t!r. "Mutlaklyet~ilik Bau'da serfligin yerini ahrken Dogu'da ise 
onu gii~lendirmi~tir." Anderson, 1979 [1974]: 195. 

39 Giddens, 1987: 148-160. 
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dem (:agda vatanda~hgm ko~ullanm mutlaklyet(:i devlet be­
lirlemi~tir.40 

Mutlaklyet(:i devletle ge(:mi~teki devlet bi(:imleri -kent 
devletleri, feodal devletler, imparatorluklar- arasmdaki te­
mel farkhhk mutlaklyet(:i devletin diger devletlerle olan 
ili~kisidir. Giddens'm deyimiyle, "feodal Avrupa'da dai­
rna tartl~ma konusu olan slmrlara (:ok az ki~i riayet ediyor­
duo Diplomasi geleneksel bir ~ekilde yurutuhiyordu. Dip­
lomasi dendiginde insanlann aklma belli zumreleri mulki­
yet veya mukafat yoluyla satm almak ya da haraca bagla­
mak geliyordu."41 Yeni devletler sistemi ise egemenlik hak­
kma sahip olan devletlere dayanml~tlr. Mutlaklyet(:iligin ya­
rattlgl bir diger yenilik de uluslararasl ili~kiler olarak bilinen 
ili~kiler agmm merkezine yerle~en konferanslkongre diplo­
masisidir. 42 Mutlaklyet(:iligin dogu~uyla birlikte devletler 
i(: ve dl~ slmrlanm yeniden yapIlandlrmak zorunda kalml~­
tl. Mutlaklyet(:i devlet ulusal alanla uluslararasl alam, i(:eri­
si ile dl~ansml aYlrarak uluslararasl siyasetin temel (:er(:eve­
sini olu~turdu. Askeri teknoloji alanmdaki u(: geli~me mut­
laklyet(:i devlete gu(:lu bir sHah kazandlrdl: kara sava~lann­
da kullamlan silahlann degi~mesi; deniz kuvvetlerinin geli~­
mesi; askeri disiplinin yerle~mesi.43 

Sava~ teknolojisindeki degi~imler Ctoplann ve ate~li silah­
lann kullammma aglrhk verilmesi gibi) feodal (:agm sava~ 
teknolojisini zaYlflaul. Giderek merkezile~en devletler ara­
smdaki sava~lar yogunlaWk(:a, duzenli ve daimi ordulann 
kurulmasl ka(:lmlmaz oldu. Daimi ordular klrlardaki feodal 

40 Giddens, 1987: 94. 

41 Giddens, 1987: 85. 

42 Konferanslar devletler arasmdaki ili~kileri ve guciinliktidann devletler sis­
temindeki dagillmlnl belli antla~malar araclhglyla duzenleyen toplanular­
dlr. Yeni diplomasi anlaYl~mm yiirilrliige kondugu en iinlii ve bUyiik kongre 
Westphalia Ban~ Kongresi'dir. Giddens, 1987: 85-86. 

43 Giddens, 1987: 105-106. 
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yaplyl daglttl. Aristokrasinin artlk SaVa~<;;1 bir slmf olarak ka­
labilmesi i<;;in ordulann konu~landlgl siyas! merkezde ken­
dine bir yer edinebilmesi gerekiyordu. Daimi ordular devle­
tin silahh kuvvetler arasmdaki guciiml arttlrdl ve asken di­
siplini yerle~tirdi. Deniz kuvvetleri te~kilatlanmasmm geli~­
mesi ve yeni teknolojik geli~meler devletlerin uzak mesa­
feleri deniz yoluyla katetmesini kolayla~tlrdl. Mutlaklyet<;;i 
devletin farkh yerlerde etkili olabilmesini saglayan onemli 
etkenlerden biri de devletler sistemindeki sava~ ve diploma­
si trafiginin giderek artmaslydl. 

Devletler arasmdaki sava~lann ve rekabetin erken modern 
donemde devlet olu~umunu nasll etkiledigi sorusu tarih 
sosyolojisi literaturunde de (Max Weber-Otto Hintze gele­
negine ozgu mali-asker! model hakim yakla~lmdlr) ele alm­
ml~tlr.44 Weber'e gore, "Gu<;; siyasetinin gerektirdigi daimi 
ordulann ihtiya<;;lanna, yani asker! duzene tahsis edilen ma­
li kaynaklar burokratik egilimleri belirlemi~tir."45 Askerlik­
te bir devrimin ya~anmasl bu Weberci argumam gu<;;lendi­
rir. llkin Michael Roberts'm tespit ettigi ve 1560-1660 araSI­
na tarihlenen askerlik devrimi, sava~ sanatmda ya~anan dort 
degi~ime dayamr: kargl ve mlzragm yerini tiifek ve okun al­
masma dayanan taktiksel degi~imler; ordunun giderek kala­
bahkla~masl; karma~lk stratejilerin benimsenmesi ve sava­
~m toplumsal etkisinin giderek artmasl. Tarihte bu tiir de­
gi~imler <;;ogu zaman onemli uluslararasl degi~imlere yol a<;;­
ml~tlr. Ornegin sava~ pratigindeki radikal degi~imlerden do­
lay! M.O. 246-221 arasmda (:in'de bir imparatorluk ortaya 
<;;lkml~tl.46 Diger yandan 17. yUzy!ldaki askerlik devriminin 
Avrupa'da tam ters yonde etkisi oldu: Devletler sisteminde­
ki siyas! par<;;alanma giderek hIZlandl. Dogulu imparatorluk-

44 Gorski, 2003: 5. 

45 Weber, 1958b: 221-224. 

46 Parker, 1996: 1-3. 
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lann aksine Avrupa'daki pan;alanml~ devletler sistemi piya­
sa guc;lerini harekete gec;iren, rekabeti kamC;llayan ve olc;ek 
ekonomilerini doguran bir silahlanma yan~ml tetikledi. Av­
rupa'daki devletler sistemi yeniliklreform saikleri uretirken 
Dogulu imparatorluklarda buna benzer saikler ortaya C;lk­
mad1.47 Devletler sistemindeki parc;alanmamn ulusal olc;ek­
te de onemli sonuc;lan oldu. Weber'in halefi Otto Hintze ci­

han imparatorluklanndaki despotik anayasalara kar~lhk bir­
den fazla devletten olu~an c;ogulcu sistemlerde gorece ozgur 
anayasalann ortaya C;lktlgml belirtir. Nitekim Avrupa'da ara­
lanndaki ihtilaflara ragmen birbirinin varhgml kabul eden 
egemen devletlerden olu~an c;ogulcu devletler sistemi saye­
sinde uluslararasl bir hukuk mevzuatl dogdugu gibi anayasa 
hukuku da yenilendi. Devletler sistemindeki siyasl c;ogulcu­
luk devletle kilise arasmdaki ihtilaftan da yararlanarak eya­
let meclislerini kurdu. Karma devletten CStandestaat) mutla­
klyetc;i devlete gec;i~in temelinde Avrupa'daki devletler siste­
minin c;ogulcu tabiatl vardl.48 

Weberci ekolden Sarlken Tilly devletlerin daima bir dev­
letler sistemi ic;inde ortaya C;lktlgml; belli toprak parc;alanna 
ve halklara hukmetmek ic;in giri~i1en rekabetin sonucunda 
kurulduklanm one surer.49 Tilly kentlerin ve devletlerin do­
gu~unu iki degi~ken uzerinden aC;lklar: zor kullanma ve ser-

47 McNeill, 1982: 63-116. 

48 Papa'yla imparator arasmdaki ihtilaf slTasmda Almanya'da prenslerin giderek 
gut;lenmesi meseleyi at;lkhga kavu~turan omeklerden hiridir. Atama <;:au~ma­
Sl nedeniyle imparatorluk otorilesi zaYlfiarken prensler gut;lenmi~ ve Avru­
pa'daki monarklara imparatorlugun cihan hakimiyeti iddiasml <;urutehilmek 
i<;in hir gerek<;e verilmi~tir. Alama <;:au~masl'nda tuze! ki~iligi sahiplenen te­
orisyenlerin aym zamanda kilise hukuk<;usu ve Roma hukuk<;usu da olma­
Sl Hintze'ye gore hir tesaduf degildi. FranslZ mutlaklyet<;iligi, Hahshurglar'm 
emperyal y6netimine kar~1 verilen mucadele sonucunda ortaya <;Ikml~ ve za­
mania Avrupa'nm geri kalam i<;in hir mode! olu~turmu~tur. Hintze, 1962a 
[1902J: 39-49. Atama <;:au~masl hakkmda hkz. 4. Bolum. 

49 Tilly, 1998: 4. Tilly'e gore ~oyle hir dongu ge<;erlidir: Devletler sava~lara, sa­
va~lar devletlere yol a<;ar. 
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maye.50 Avrupa tarihinde 990'dan giinOmiize kadar olan za­
man diliminde ortaya e;lkan iie; devlet bie;imi arasmda aynm 
yapar: (1) harae; alan imparatorluklar; (2) kent devleti ve 
kent federasyonu gibi pare;ah egemenlik sistemleri; (3) ulu­
sal devletler. Imparatorluklar dii~iik bir sermaye birikiminin 
ve ciddi bir zor kullammmm hakim oldugu ko~ullarda orta­
ya e;lkarken harae; alabilmek ie;in devasa bir askeri ayglta bel 
baglaml~tl. Imparatorluk biinyesindeki yerel ycmetimler ye­
rel erk sahiplerine blrakIlml~tl. Pare;ah egemenlik sistemle­
rinin temel ozelligi yogun bir sermaye birikimi ve asgari 01-
e;ekte zor kullammlydl. Ulusal devletler ise gerek sermaye 
birikimini gerekse zor kullammml orta olc;ekte gere;ekle~ti­
riyordu. Ulusal devletler aym zamanda belli bir devletler sis­
temi ie;inde var olabiliyordu. Bu iie; farkh devlet bie;iminde 
idareciler benzer sorunlan farkh yontemlerle e;ozmeye e;ah~­
ml~tlr. Zor kullammmm genellikle merkezde ve smularda 
yogunla~masl birtaklm e~itsizliklere yol ae;ml~tlr. Devlet bii­
yiidiike;e ve sermayenin yayIllml ile zor kullamml arasmdaki 
e;eli~ki derinle~tike;e merkezile~meye direnen unsurlar giie;­
lenmi~tir. Mutlaklyete;i devletle girdikleri rekabette impara­
torluklann oniine e;lkan temel engel buydu. Sermaye bie;imi­
ne biiriinen zor kullanma modeli 17. yiizylldan itibaren dev­
letler arasmdaki rekabette giderek etkili olurken diger dev­
letler tarafmdan da omek ahndl. Sermaye ve zor kullamml 
bu ~ekilde birle~meden once devletlerin izledigi iie; farkh yol 
ve benimsedikleri iie; farkh devlet bie;imi vardl. 51 

Michael Mann'a gore erken modem donemde devlet olu­
~umunu belirleyen iie; temel etken vardl: sava~lann maliye­
ti, enflasyon ve idari zumrenin koordinasyonu. Ue;iincu et-

50 Sermaye hareketli kaynaklara ve bu kaynaklara dair somut hak taleplerine da­
yamrken zorla el koyrna (cebir) belli ki~iler ve ziimrelere zarar vermek i~in ta­
sarlanan planh bir giri~imdir. K~iler veya ziimreler boyle gi~imlerin potansi­
yel zaranmn ~ogu zaman farkmdadlr. Tilly, 1998: 17-20. 

51 Tilly, 1998: 21-31. 

67 



ken, erken modern donemde devletlerin ayut edici ozelli­
giydi. Diger yandan devlet bu a$amada heno.z halkm kendini 
ozd~le!?tirdigi organik devlet degildi. Devlet iktidan askeri 
i$levlerle ve vergi tahsilauyla smuhydl; elitler bu iki amac; 
dogrultusunda koordine oluyordu.52 

Mann, sava$m maliyetini yllkseltmekle kalmaY1p sava­
$1 daimi bir kamu gideri haline getiren askerlik devriminin 
sonuc;lanna i$aret eder. Enflasyonun ve sava$m maliyetinin 
yllkselmesi; kilise mlllklerinin istimlakma, paranm deger­
sizl~mesine, kraliyet ailesinin arazilerinin saulmasma, ka­
muda yllksek borc;lanmaya ve ban$ zamanlannda da ver­
gi toplanmasma yol a~.tl. Erken modern donemde devlet ay­
gumdaki bu degi$imler Avrupa'daki devletler sistemini do­
nll$to.ro.rken devlederi sistemsel baskilara maruz buaku. 
Avrupa benzer C;lkarlan ve diplomasi anlaYI$lan olan mer­
kezi devletlerin aktorle$tigi ve birden fazla devletten oIu$an 
bir sisteme dogru evrildi. Askerlik devriminin ardmdan feo­
dal devletlerin, kent devletlerinin ve kent birliklerinin dev­
letler sistemi ic;inde var olma !?anSI zaytfladl. 53 Mann'm dev­
Ietle elitler arasmdaki i$birligi konusunda da onemli bir goz­
Iemi vardu. Imparatorluk e;agmda do.zenli ordulann varhgl­
na ragmen teknoloji dllzeyinin do.$o.kIo.gllnden do lay I ser­
vetin cografi dagIllmlm saptarnak hie; kolay degildi. Merkezl 
devletler bu yllzden toprak sahibi soylulukla i!?birligi yap­
mak zorunda kaldIlar. Krahn toprak sahibi soyluluga baglm­
h oimasl sarayda ve parlamentoda temsil imkam bulan orga­
nik bir slmfl ortaya e;lkarttl. 54 

Norbert Elias, mutlaklyete;i devletlerin kendi kolektif faa­
liyederini nasil koordine ettigini inceler. Mutlaklyete;i dev­
lette ho.ko.mdarhk sarayt kolektif faaliyet imkanlan saglayan 

52 Mann, 1997 [1986]: 482-483. 

53 Mann, 1997 [1986]: 453-458. 

54 Mann, 1997 [1986): 478-481. 
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ve kaynak tahsis eden bir kuruma donu~urken saray adabl­
mua~ereti bir yandan krahn saray dl~mdan gelen asilzade­
lere kar~l mesafe almasml saglarken diger yandan giderek 
bir tahakkum araCl haline gelmi~tir. Aristokratlar arasmda­
ki siyasi rekabeti saray adablmua~ereti, gosteri~~i tuketim ve 
krahn bah~ettigi gelirler ve unvanlar belirlem~tir. 55 Anstok­
rasi, kusal kesimle olan bagml kopartlp sarayda ya~mak zo­
runda kalml~tu. Goste~~i tuketim sonucunda soyluluk if­
lasm e~igine dayanml~tu. KlSacaSl mutlaklyet~i devket krala 
bagh bir saray soylulugu yaratml~tlf. MutlakIYet~i rejim sa­
raydaki ili~ki1er araclhglyla soylulugun kolektif faaliyederi­
ne alan a~ml~ur. Kolektif faaliyetin sarayda kurumsalla~ma­
sma ko~ut olarak devlet de giderek burokratikle~mi~ ve mer­
kezile~mi~tir. 

Devleti uniterlbirle~ik bir aktor haline getiren mutlaklyet­
~i saraym bir ba~ka onemli kazamml da mali birligin tesis 
edilmesiydi. Jean-Laurent Rosenthal bu geli~meyi ekonomi­
yi iki sektor uzerinden yorumlayan bir model ~er~evesinde 
a~lklar: elitlerin denetimindeki sektor ile kraliyetin deneti­
mindeki sektor. Elitler ve kralhk, sava~m mali yiikfmu pay­
la~tlklan gibi sava~ ganimetlerini de kendi mali gu~leri ora­
nmda payla~ml~tlr. DolaYlslyla iyi kotu mali bir gucu olan 
elit zumre, kazan~h ~lkacagml umdugu bir sava~m ba~lama-
51 i~in elinden geleni yapml~tlr. 56 Rosenthal aynca sava~la­
nn ba~lamasmda onemli bir etken olarak ideolojik odullere 
(ulusal veya dini ~an ~ohret vb.) i~aret eder. Ideolojik odul­
ler mali gucun dagIllmma tabi olmayan, "butiinuyle kamu­
sal" ve "sabit oduller"dir. Bu odullerin tatmin edici oldu­
gu zamanlarda kral, elitlerin yardlmlyla vergi sistemini te­
kene~tirmeye ~ah~ml~tlr. Krahn ve elitlerin gu~lerinin e~it 

55 Elias,2001 [1969]: 202-203. Franslz feodal toplumu 1. Franr;:ois doneminde 
[1515-15471 bir saray halkl haline gelmi~ti. Elias, 2001 [1969]: 272-273. 

56 Rosenthal. 1998: 68-85. 
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oldugu zamanlarda ise iki zumre birbiriyle mueadele etti­
gi ic;:in mali birlik rafa kalkml~ur.57 (:evreyle nispeten zaYlf 
bag Ian olan imparatorluk merkezleri kar~lsmda mutlaklyet­
c;:i devletler mali birlikleri ve merkezI mali kurumlan saye­
sinde pek c;:ok saylda serbest kaynagl ytmetebilmi~tir. Impa­
ratorluklar geni~ topraklara egemen olduklan halde kaynak­
Ian siyasI ve askeri guee tahvil etmekte zorlanml~tlr. 

Erken modern donemde devlet formasyonunun ideolojik 
boyutlanna i~aret eden ba~ka ara~tlrmalar da yapllml~ur. Ya­
km tarihli bir ara~urmasmda Philip Gorski ~unu ileri surer: 
"Devletin gueu yalmzea idari rasyonelle~menin bir sonu­
eu degildir; aym zamanda toplumsal altyapmm gueunu ve 
toplumsal-siyasal etigin rasyonelligini gosterir. Toplumsal 
altyapl ne kadar guc;:luyse, toplumsal etik 0 kadar rasyonel, 
devlet 0 kadar guc;:ludur."58 Gorski'ye gore Kalvinizm bir di­
siplin devrimi yaparak yeni bir idare tarzl uretmi~tir. "Di­
siplin, idari verimliligi arttmp toplumsal duzeni peki~tirir­
ken devletin gueunu de arttlrml~tl. Duzenli bir toplum da­
ha kolay idare edilebildigi gibi verimli bir idare aygltma i~­
lerlik kazandlrmak da daha az maliyetliydi. "59 (Gorski, Pro­
testan reformlannm erken modern donemde Avrupa devlet­
lerindeki etkilerini mutlaklyetc;:i devletlerin yam Slra Hollan­
da Birle~ik Eyaletleri gibi eumhuriyetleri de dahil ederek ele 
ahr.) Yonetici slmfm vergi m,ukellefi koyluyle dogrudan ili~­
ki kurmadlgl aristokratik imparatorluklara klyasla teritoryal 
devletlerde toplumsal disiplin etkin bir mekanizmaydl. Di­
ger yandan Nexon'a gore reformlann etkisini fazla abartma­
mak gerekir. Reformlar, yeni devletlerin kurulmasml hIZlan­
dlrm~u60 ama baglmslz teritoryal devletlerin temelinde yal-

57 Rosenthal, 1998: 95-97. 

58 Gorski, 2003: 37. 

59 Gorski, 2003: 36. 

60 Nexon, 2009: 282-286. 
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mzca reformlar yoktu (Reformlar karma devletlerin topla­
ma-dagltma agllla dayah yaptlanm dini kimlikler temelinde 
donu~tiiren birtaklm siyasi hareketlerin ortaya r,;:lkl~lm ko­
layla~tlfdl). Nexon bagImslz-teritoryal devleti esas alan yak­
la~lmlann yamltlcl oldugunu, zira erken modem donemde 
karma devletlerin yayglll oldugu gerr,;:egini goz ardl ettikle­
rini one surer ve baglmslZ-teritoryal devlet ideal-tipinin 50-

runlu taraflanm ortaya koyar: 

UluslararaSl ili~kiler teorisyenlerinin ileri 5urdugu cinsten 
baglmslz-teritoryal bir devletler sistemi tarihin herhangi bir 

a~amasmda ortaya ~lkmad1. YaplsaICl-ger~ek~i teoride ta­
mmlanan devletler sistemi siyasi yaptlarla ger~ek~i bir ana­

liz olmaktan ziyade muhayyel bir ideal-tiptir.61 

Ote yandan Nexon, bir metodoloji r,;:err,;:evesinde ideal-tip­
lerin kurgulanmasma kar~l degildir. Ideal-tipleri toplurnsal 
ili~kilerin dayandlgl yapIlann ozellikleri uzerinden tammla­
maya r,;:ah~Ir.62 Avrupa devletleriyle ilgili ideal-tipler belirle­
mek farkh devlet bir,;:imlerinin iki baglamda -idare tarzl ve 
sozle~me- kavramsalla~tmlmasl yonunde atdan onemli bir 
adlmdu. Ingiltere ve Fransa gibi erken modem donem ha­
nedanhklan ile Ortar,;:ag imparatorluklannlll bagnnda ortaya 
pkan karma devletler Nexon'lll kavramsal r,;:err,;:evesinde bir­
taklm ortak ozelliklere sahiptir.63 FranSlZ ve Ingiliz monar­
~ileri ile Kutsal Roma ve Osmanh imparatorluklanmn bir­
r,;:ok ortak ozelligi vardu. Ote yandan ba~ta onemsiz gorunen 
bazl farkhhklar daha soma bu iki devlet bir,;:iminin izledigi 
yorungeleri esastan farkhla~tIrm~ur. Nexon, erken modem 
donem Avrupa tarihr,;:iliginde hararetli tartl~malara yol ar,;:an 
mutlaklyetr,;:ilik meselesine girmez. DolaYlslyla Nexon'm 

61 Nexon, 2009: 287. 

62 Nexon, 2009: 64·65. 

63 Nexon, 2009: 85. 
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ideal-tiplerini tarihyazlmmdaki mutlaklyet<;:ilik tartl~masly­
la baglanulandnmamlz gerekir. Mutlaklyet<;:iligi heterojen 
sbzle~melere dayah bir dogrudan ybnetim tarzl (Nexon'm 
deyimiyle, smIflara bbh:inmu~ bir devlet) olarak kavramsal­
la~tlrabiliriz.64 Imparatorluktan mutlaklyet<;:i devlete ge<;:i~ 
ashnda dolayh ybnetimden dogrudan ybnetime bir ge<;:i~ti. 

Ge~i§ siired 

Mutlaklyet<;:i devletlerle ilgili ara~tlrmalara baklhrsa, mutla­
klyet<;:i devleti ortaya <;:lkartan nedenler konusunda herhan­
gi bir mutabakat yoktur. Diger yandan mutlaklyet<;:i devle­
tin temel bzelliginin gorulmedik ol<;:ude bir merkezile~me; 
geleneksel konumlann terk edilmesi ve kolektif faaliyetle­
ri koordine etme yetisinin geli~mesi oldugu konusunda bir­
<;:ok ara~tlrmacl hemfikirdir. Mutlaklyet<;:i devlet idari alanda 
merkez bankalan gibi yeni mali kurumlar araClhglyla mali 
birligi saglaml~tl. Askerlik alamnda duzenli talimlerden ge­
<;:en daimi ordulan; dl~ siyasette ise hariciyeye bagh uzman 
kadrolan ve daimi el<;:ilikleri tesis etmi~ti. Mutlaklyet<;:i dev­
let butiin bu alanlarda seleflerinden (Orta<;:ag'm aristokra­
tik imparatorluklan dahil) daha gu<;:lu hale gelirken <;:ok sa­
ytda kaynagl seferber edebilmi~ti. Mutlaklyet<;:i devletle ilgili 
ara~tlrmalar uluslararasl ili~kilerde devlet-merkezli analizle­
rin a~llmasml saglayan onemli noktalara temas etmektedir. 
Sava~lann ve uluslararasl rekabetin basklSlyla bir<;:ok devlet 
benzer politikalan izlemek zorunda kalsa da devletlerin ida­
re tarzl ve devletler sistemindeki gucunu belirleyen temel et­
ken i<;: toplumsal yaplydl. Waltz ve Wendt'in ara~urmalann­
dan farkh olarak tarih sosyolojisi literatiiru modern devle­
tin baglmslzhgmIlegemenligini do gal olmaktan <;:ok tarihsel 
bir durum olarak kabul eder. Mutlaklyet<;:i devletle ilgili ta-

64 Nexon, 2009: 73. 
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rihsel-sosyolojik literatur uluslararasl sistemin temel birimi 
olan modern devletin siyasl, toplumsal ve iktisadi ko~ullan­
m aC;:lklayarak uluslararasl ili~kiler disiplinine onemli katkl­
larda bulunmaktadu. 

Yonetim 
sistemi 

Vergi sistemi 

DI§ siyaset 

Siyasal 
me§ruiyet 

TABLO 2.1 
tmparatorluktan Mutlalayet~ Devlete Ge~§ 

De@§imin 
De@§imden once De@§imden sonra gostergeleri 

Siyasal merkeze Siyasal merkeze Birle§ik, merkezi 
~evresel yonetimler teritoryal slnlriar yonetim, saray 
araclhgtyla diihilinde dogrudan toplumu, disiplin ve 
baglanan birden baglanan birden koordinasyon 
fazla topluluk fazla topluluk 
(dolayh yonetim, (dogrudan yonetim, 
heterojen heterojen sozle§me) 
sozle§me) 

Yalmzca vergi Ticarile§me Mali birlik, mali 
toplamakla me§gul hamlesinde bulunan kurumlar, medeni 
olan devlet devlet kanun 

Evrensel hiikimiyet T eritoryal slmriara Askeriik devrimi ve 
iddiasl baglmh egemenlik kongre diplomasisi 

Evrenselci din! Devlet ~Ikanna Devlet akh ve dogal 
soylemlere dayah dayah me§ruiyet hukuka dayah siyasal 
me§ruiyet dii§iince 

Ideal-tip nosyonu gerek uluslararasl ili~kilerdeki degi~i­
min anla~llmasl gerekse kar~lla~tlrmah siyasl analizlerin ya­
pllabilmesi ic;:in faydah bir analitik arac;:tlr. Tablo 2.1 'den an­
la~llacagl uzere siyaset bilimi ve tarih sosyolojisi literatu­
ronde toplumsal degi~imi ele alan teorik c;:erc;:eve ideal dev­
let tiplerini ic;:erir. Imparatorluklan yerel erk sahipleri yo­
netmi~ti. Emperyal yonetimler mutlaklyetc;:i devletlere kl­
yasla halkm gundelik hayatma kan~maz; bu konuda bir de­
netim uygulamazlardl. Imparatorluklar kendi gelenekleri ve 
hukuklan olan bird en fazla topluluktan meydana geliyordu. 
Mutlaklyetc;:i devlet ise teritoryal slmrlarla ku~attlgl halkl tek 
bir siyasl topluluk olarak tammhyordu. Teritoryal egemen-
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lik ideali, kuresel egemenlik idealinden farkh olarak, halkm 
kendini ozde~le~tirdigi siyasi kimlikler yaratmak konusun­
da oldukc;a ba~nhydl. MutlaklyetC;i devletin temel avantajl 
siyasl otoritenin teritoryal slmrlara baglmh olmaslydl. Mut­
laklyetC;i devlet sa ray soylulugunun kolektif faaliyetlerini 
denetlerken merkezile~me ve toplumsal denetim mekaniz­
malanna da i~lerlik kazanduml~tl. Imparatorluklar ise (te~­
kilatlanma ilkeleri nedeniyle) mutlaklyetC;i devletler gibi te­
ritoryal slmrlara baglmh olmadlklan ic;in devletler sistemin­
deki rekabette geride kalml~lardl. 

Vergi sistemine gelince, butun gelirlerin merkezde top­
lanmasml isteyen emperyal sisteme kar~l mutlaklyetC;i dev­
letler c;e~itli iktisat ve maliye politikalan izleyerek zenginle~­
meye c;ah~tIlar. Imparatorluklar kuresel yaptlar iken mutla­
klyetC;i devletler kendi anayurtlanm bir iktisadi birim olarak 
gorduler ve bir yandan kuresel ticaretteki paylanm arttlrma­
ya c;ah~lrken diger yandan yurtiC;indeki verimliligi arttna­
bilmek ic;in merkantilist politikalar izlediler. Erken modem 
donemde kapitalizmin hukuksal altyaplsml meydana geti­
ren evrensel vatanda~hk kanunlan mutlaklyetc;i devletler­
de yiirurluge konmu~tur. Bu tur geli~melerin devlet formas­
yonu uzeFindeki temel etkilerinden biri mali birligin saglan­
maSI ve devletin kamu tasanlan (sava~ dahil) ic;in kaynak 
yaratma becerisini guc;lendiren mali kurumlarm tesis edil­
mesiydi. MutlaklyetC;i devletin mali birligi tesis etmesi si­
yast merkezile~meye de katklda bulunmu~tur. Imparator­
luklar ise kendi kontrolleri altmdaki bUyiik kaynaklan da­
hi seferber etmekte zorlandIlar. Imparatorluklann mali sis­
temi geli~medigi ic;in dogru iktisadi tahminler yapmak zor­
la~tl ve uzun ytllar devam eden sava~lara gogus germek bu­
yiik bir soruna donu~tu. 

DI~ siyasette imparatorluklar butun dunyaya hakim olma 
iddiasma sahipken mutlaklyetc;i devletler diger devletleri e~it 
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ve egemen devletler olarak kabul ettiler. Mutlaklyet<;:i devle­
tin teritoryal slmrlara tabi olmasl kar~lhkh bir diplomasi tra­
figinin kurulmasllli kolayla~urdl. ButUn dunyaya hakim ola­
bilecegini du~unen imparatorluklar ise daimi el<;:ilikler kur­
maktan uzun sure ka<;:llldilar ve dl~ siyaseti ba~kentlerde ko­
nu~lanan el<;:ilikler vasuaslyla yUrtittuler. Imparatorlukta ge­
rek i<;: gerekse dl~ siyasete kureselci bir ideoloji hakim 01-
duo Imparatorluklar dunyayl siyasi iktidann emperyal mer­
kezden <;:evreye -tebaa, vassallar, hara<;: ve vergi mukellefleri, 
barbarlar vs.- dogru daglldlgl bir sureklilik alam olarak algl­
ladIlar. Mutlaklyet<;:i devletler ise devletler sistemini gu<;: den­
geleri dahilinde kavradIlar. Karar alma sure<;:leri uzman dev­
let daireleri ve konseyler araclhglyla merkezi bir idare aygltl­
na baglamrken dl~ siyaset rasyonel temellere oturtuldu. Mer­
kezi ida renin ve mali birligin saglanmasl devlete kendi fa­
aliyetlerini duzenleme ve but<;:elendirme imkam verdigi gi­
bi mutlaklyet<;:i devletin dl~ siyasetteki nufuzunu da arturdl. 

Siyasi me~ruiyet ge<;:i~ sure<;:lerinde onemli bir mesele 01-
mu~tur zira reformlann me~rula~tmlmasl gerekmi~tir. Im­
paratorluklann cihan hakimiyeti iddiasl dinsel dogmalara 
ve kuresel bir dini topluluk fikrine dayandlgl i<;:in emper­
yal siyasi me~ruiyet de -bir dereceye kadar- dini auflarla ta­
mmlamyordu. Mutlaklyet<;:i devlet ise otoritesini teritoryal 
slmrlarma dayandlrdlgl i<;:in dinlerin kuresel talepleri ile si­
yasi me~ruiyet arasmda bir aynm yapabiliyordu. Sonu<;: ola­
rak mutlaklyet<;:i devlet kendi siyasi vizyonunu teolojiden ve 
bireysel etikten baglmslzla~urdl ve devlet <;:lkanm esas aldl. 
Siyasetin dinden baglmslz, ozerk bir faaliyet oldugu gorti~u 
erken modern donemde gerek devlet aygltmm gerekse ulus­
lararasl hukukun temel dayanaklanndan biri olan dogal hu­
kuk ogretilerine aufla me~rula~unldl. 

Burada yapuglmlz analiz ozellikle meslekten tarih<;:ilere 
basit gorunebilir. Tarih<;:i James Collins, "mutlak monar~i 
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kavrammm kraliyet yonetiminin dola~ilma soktugu ve tarih­
c;iler tarafmdan me~rula~tmlan bir mit 01dugunu,,65 belirtir. 
Ku~kusuz tarihte Franslz devleti giderek merkezile~mi~; bil­
giye eri~im olanaklan artml~; geleneksel slmrlannm Otesine 
gec;erek kendi nufuz alamm soyluluk dl~mda avukatlar, tUc­
carlar, c;iftc;iler ve zanaatkarlara dogru geni~letmi~ti. Ne var 
ki bl1tUn bu degi~imler ya~amrken devletin birc;ok gelenek­
sel ozelligi de muhafaza edildi. Collins'e gore FranSlZ kra­
h kilise, soyluluk, kentler ve loncalar gibi birbirine e~it 01-
mayan, toplumsal ve tUzel aktorlerden meydana gelen rl1t­
beler toplumu ile kanun kar~lSlnda e~it bireylerden meyda­
na gelen slmfh toplumu birle~tirmeye c;ah~ml~tlf. Devlet er­
ken modern donemde esasen 11C; kurum l1zerinde yl1kseli­
yordu: yargl, sava~ ve vergi.66 FranSlZ krahnm mutlak otori­
tesini sorgulayan Collins, esasen 16. yUzyIl sonu ve 17. yUz­
Ylldaki yargl ve maliye kurumlanm inceler. Gerc;ekte, hiC;­
bir kral mutlak bir iktidara sa hip degildi; kralhgm otorite­
si toplumsal gl1c;ler arasmdaki bir koalisyona dayamyordu. 
Krahn konumu daima hassastl. Tim Blanning ~u hatlrlatma­
da bulunur: 

Fransa'mn son dokuz krahndan ikisi katledilmi~ (III. Hen­

ry 1589, IV. Henry 1610), birisi idam edilmi~ (XVI Louis, 

1793), birisi hapiste blmu~ (XVII Louis, 1795), birisi sur­

gun edilmi~ (XVIII Louis, 1815), ikisi de ulkeden ka~ml~­

Ur (IX. Sarlken, 1830; Louis Philippe, 1848). Kral kIytml­

mn hlZ kazandigi iki dbnem arasmdaki uzun ytllar da saml­

digi kadar sakin gee,;memi~ti. XIII. Louis, Protestan halkla 

ue,; kez sava~ml~ ve erkek karde~i Orleans duku Gaston'un 

mimarhgmi yapugi bUyii.k bir komployla ba~ etmek zorun­

da kalml~tl. Oglu XIV. Louis, Paris'te ayaklanan isyanCllar 

65 Collins, 1996: 1. 

66 Collins, 1996: 2. 
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onun MIa esir olup olmadlgml kontrol etmek ir,;in Palais­

Royal'deki odasma girdiklerinde uyuma numaraSl yaparak 

camm kurtardlgl 9-10 ~ubat 1651 gecesini hayau boyunca 

unutamaml~u.67 

Bir agm merkezinde yer alan mutlak monar;;i, idari elitle­
rin kolektif faaliyetlerini de koordine ediyordu. Ote yandan 
Ingiliz monar;;isinin tarihsel geli;;iminden anla;;Ildlgl uzere, 
elitler arasmdaki koordinasyonun temel dayanagl anayasal 
monar;;i olarak adlandmlan yonetim modeliydi. Perry An­
derson'a gore Bau'daki en gu~lu monar;;i Norman ve Plante­
genet hanedanlan tarafmdan kurulmu;;tur (her ne kadar bu 
monar;;i klsa sure soma zayIf bir mutlaklyet~i devlete donu;;­
se de).68 Ingiltere'de birle;;ik bir parlamento birle;;ik bir mo­
nar;;iyle ozde;;ti. Ada'daki siyasi geli;;melerin Kna Avrupa­
sl'ndan farkh bir seyir izlemesinin sebebi eyalet meclislerinin 
varhgmdan ~ok Ada'daki toprak sahibi slmfm siville;;mesi ve 
ticari bir nitelik kazanmaslydl. Ingiltere bu nedenle daimi bir 
ordu bulundurmadlgl gibi klSlth bir burokrasi ve smuh bir 
maliye politikaslyla idare edebildi.69 Bir adada kuru Ian Ingi­
liz monar;;isi hi~bir zaman Avrupa'daki muadilleri gibi kala­
bahk bir orduya ihtiya~ duymadl. Burjuva devriminin Ingiliz 
mutlaklyet~iligini yenilgiye ugratabilmek i~in ihtiya~ duydu­
gu ko;;ullar b6ylece olgunla;;u. John Brewer, Ada'daki mer­
kezile;;menin olduk~a erken tarihlerde ba;;ladlgml ileri surer: 

13. yiizyll gibi erken bir tarihte Ingiltere'de feodal egemen­

lik bir kraliyet idaresini andlrmaya ba~lam~tl. Onemli da­

valann hemen tamaml kraliyet mahkemelerinde g6riiliir-

67 Blanning, 2008: 206. 

68 Anderson birle~ik bir parlamentodan saz ederken Lordlar Kamarasl'yla Avam 
Kamarasl arasmdaki aynmdan bahsetmez; bu aynml slmC icindeki bir Carkh­
la~ma olarak gamr. Birle~ik parlamentoda, baronlar ve piskoposlar dl~mda ~a­
valyeler ve kentlerin temsilcileri de yer ahyordu. Anderson, 1979 [1974]: US. 

69 Anderson, 1979 [1974]: 127. 
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du; kraliyet fermanlan tum yuma gec;:erliydi; kraliyet ha­

zinesine dayanan, Avrupa'mn en geli~kin mali sistemlerin­

den biri kurulmu~tu ve kral adma herkesten vergi toplam­
yordu?O 

Britanya (Birle~ik Kralhk) 1mparatorlugu'nun butiinun­
de aym merkezile~me duzeyine ula~Ilamasa da (lrlanda, 15-
ko<;:ya ve Galler buyuk ol<;:ude ozerk devletlerdi) 1ngiliz dev­
letinin tammlaYlCl ozellikleri Franslz devletine klyasla epey 
erken tarihlerde ortaya <;:lktl. Franslz devleti ise yeni eyalet­
lerin katlhmlyla birlikte geni~leyen bir mozaik devlete do­
nu~tii. 1ngiliz topraklarmdaki butun topluluklarm temsilci­
si olan 1ngiliz parlamentosunun aksine FranSlZ Genel Mec­
lisi hi<;:bir zaman eyalet meclisleri kadar gu<;:lu olmadl. 1n­
giliz devletini Klta Avrupasl'ndaki devletlerden farkhla~tl­
ran bir ba~ka geli~me de Yuz Yll Sava~lan'nm ilki (1453) ile 
ikincisi (1689) arasmdaki donemde 1ngilizlerin Avrupa'da 
askeri bir gu<;: olma ozelligini yitinnesiydi. 16. ve 17. yUzyll­
lann askerlik devriminde 1ngilizlerin onemli bir pay! yoktu. 
1ngilizlerin bu donemde daimi bir ordusu bile yoktu. Lewis 
Namier ve Otto Hintze gibi yazarlar Ada'nm cografi yapl-
51 ve donanmanm gucunden dolaYl 1ngilizler a<;:lSlndan da­
imi bir ordu bulundurmamn bir zorunluluktan ziyade bir 
tercih oldugunu ve bu tercihten dolay! 1ngiltere'de mutlakl­
yet<;:iligin ko~ullannm daha ge<;: olgunla~tlgml one surerler. 
Ne var ki daimi orduyla mutlaklyet<;:ilik, donanmayla anaya­
sal monar~i ozde~le~tirilemez. Aynca 1ngiliz donanmasl 17. 
yUzyIlm sonlanna kadar hegemonik bir gu<;: degildi. Donan­
mamn en gu<;:lu oldugu zamanlarda 1ngiltere, VIII. Henry ve 
Cromwell gibi otokratik liderlerin rejimleriyle yonetiliyor­
duo 1ngilizlerin ve FransIZlann Man~ Denizi'ni a~lp birbirle­
rini i~gal etmeye kalkl~masl iki ulke a<;:lsmdan epey masrafh 

70 Brewer, 1990: 4. 
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oidugu gibi stratejik baklmdan da anlamSlZdl. Sonw;ta, In­
giliz devleti Klta Avrupasl'ndaki askeri hareketlilige dfthil 01-
mak yerine Britanya'daki i~gal, ilhak ve asimilasyon politika­
Ian sonueunda siyasl bir birlik kurdu. Ingiltere'nin Klta Av­
rupasl'ndaki sava~lara dfthil olmamasmm 6nemli bir sonu­
eu devietin ustundeki mali yUkun hafiflemesiydi. Klta Av­
rupasl'ndaki hukumdarlar mali yUkten dolaYI devlet dairele­
rini ve makamlan satarken Ingiltere'de ru~vet ah~veri~i nis­
peten smuh kaidl. Kna A vrupasl'ndaki hukumdarlar ve bu­
rokratlar, devlet daireleri ve makamlann satI~mm uzun va­
dede mali baklmdan hangi sonu~lara yol a~aeagml biliyor­
lardl. Ama sava~lan finanse edebilmek i~in ekstra gelire ihti­
ya~lan vardl. 17. yUzyIlm sonunda Ingiliz devleti, askeri ve 
mali a~ldan, Kna A vrupasl'ndaki muadillerinden ~ok daha 
gu~lu hale geldi. Ingiltere'de bUyUk bir direni~le kar~Ila~ma­
dan pahah vergiler toplayabilen bir mali rejim ve ulusal bir 
yargl sistemi kuruldu.71 

FranSlZ ve Ingiliz monar~ilerini ineeleyen tarih~iler mut­
laklyet~i devlet kavramlm farkh gerek~elerle farkh ~ekiller­
de tammlamaktadlr. Biz burada Tim Blanning'in tammmi 
esas alaeaglz: "Mutlak monar~i, teoride ve pratikte, algI ve 
ger~ek1ik duzeyinde tammlanabilir bir olgudur. Ama her ;;e­
ye kadir, butOnsel bir olgu da degildir."n Avrupa tarihine 
ozgli belli bir egilimi tammlamak i~in mutlaklyet~ilik kavra­
mma ba~vuruldugunda mutlaka belli bir baglaml g6z onli­
ne almak gerekir. Ideal-tipler kurgulamak genellemeler yap­
mak anlamma gelmez. Bir olguyu ~ozlimlerken onun te­
mel ozelliklerini vurgulamak zorundaYlz. Ote yandan ide­
al-tipler de sorgusuz sualsiz kabul edilemez.73 Toplumsal ya­
pI ve sure~lerle ilgili analizler ozgul baglamlan goz online 

71 Brewer, 1990: 3-24. 

72 Blanning, 2008: 217. 

73 Blackbourn ve Eley, 2003 [1984J: 10-12. 
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alan yorumbilgisel (hermeneutical) okumalarla guc;;lendiril­
melidir. 74 Uluslararasl ili~kilerdeki degi~imle ilgili bir teori­
yi tarihsel bir baglama oturtabilmek ic;;in uzun suredir varo­
Ian kurumlann etkileri ve toplumsal karar alma surec;;leri in­
celenmelidir. Bir sonraki bblumde, erken modern dbnem­
de devlet aygltmdaki degi~imleri ve uluslararasl konjonkt11-
ru C;;bzumlerken Avner Greif ve Jurgen Habermas'm toplum­
sal degi~imle ilgili kavramsal c;;erc;;evelerinin faydah olup 01-
madlgml gbrecegiz. 

74 Blackboum ve Eley, 2003 [1984]: 33. 
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3 

KURUMlAR VE DUNY A G6RU~LERi 

16. yuzyll sonu ve 17. yuzyll ba~mda ortaya e;:lkan devlet­
ler sistemi butOn Avrupa devletlerinde bUyiik bir basklya yol 
ae;:arken sistemin varhk ko~ullanna devletlerin gosterdigi tep­
kileri belirleyen iki onemli etken vardl: kurumlar ve me~ru­
la~tmcl soylemler. Bu iki etken, reformlann tasarlanmasl ve 
uygulanmasmm yam Slra kurumsal degi~imin yonu ve hlzl­
m da belirledi. Avner Greif, kurumsal degi~imin hem dl~ kay­
nakh etkenler (uluslararasl sistemin varhk ko~ullan gibi) hem 
de ie;: kaynakh etkenler (devlet organlan ve deger sistemle­
ri gibi) tarafmdan belirlendigini ileri surer. Kurumlardaki de­
gi~imin anla~llmasl konusunda onemli bir analiz yapan Gre­
if, inane;: ve du~unce sistemlerinin rohine dikkat e;:eker. Jurgen 
Habermas'm dunya gorii~leriyle ilgili analizi de ele~tirel ve ye­
nilike;:i du~uncelerin inane;: ve du~unce sistemleri tarafmdan 
hangi baglamda, ne ~ekilde, ne sebeplerle uretildigi ya da bas­
tmldlgmm anla~llmasl baklmmdan onemlidir. KlsacaSl Greif 
ve Habermas, Osmanh ve Kutsal Roma imparatorluklanndaki 
idari elitlerin 17. yiizytlda degi~en uluslararasl ortama goster­
dikleri tepkilerin anla~llmasl ie;:in 6nemli kaynaklardlr. 
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Kurumsal degi"im ve izlek bagunlthgt 

AskerI ve iktisadi degi~imler erken modem donem A vrupa 
devletleri (Osmanh dahil) uzerinde sistemik baskllara yol 
a~arken devletlerin farkh yorungeler izlemesi nasil a~lkla­
nabilir? BaZl devletlerde reformlann tasarlamp uygulanmasl 
digerlerine gore ni~in daha zor olmu~tur? Kifayetsiz kurum­
larm uzun sure var olabilmesinin sun nedir? Greifm guneel 
ara~tlrmalan kurumlann devamhhgma ve i~ kaynakh degi­
~imlere odaklamr. Greifa gore kurumlar oneelikle bir den­
ge unsuru olarak ele ahnmahdir. Insan davram~mm mik­
ro-dayanaklanm olu~turan kurumlar bireysel kararlan ku­
rumsal duzlemde somutla~tmrlar. Greifm analizinden ha­
reketle kurumlarla birlikte ge~mi~ten devrolan ah~kanhkla­
nn da toplumlan farkh yorungelere sevk ettigi sonueuna va­
rabiliriz. 1 

tktisat ve uluslararasl ili~kiler alanmda yaygm bir tamma 
gore kurumlar faaliyet/eylem ve i~lem maliyetlerini asgari­
ye indirmeye ~ah~lrlar. Greif insani faaliyetlerin bir butOn 
haline gelmesinde kurumlarm merkezi rolune i~aret eder. 
Toplumsal faaliyetler kurumsalla~an inan~lar/du~uneeler 
araclhglyla birbirlerine baglamrlar.2 DolaYlslyla Greifa go­
re kurumlar "belli bir (toplumsal) davram~ dOzeni olu~tu­
ran kural, inan~, normlar ve te~kilatlardan meydana gelen 
bir sistem"dir.3 Kurumlar normatif (kurala uygun) davra­
m~lann belirlenmesi ve mu~terek bir bili~sel sistemin, belli 
bir koordinasyon ve bilgi agmm yaygmla~masml saglarken 
inan~ ve normlar da bireyleri kurallara uymaya sevk eder. 
Te~kilatlar ise kurallarm toplumda yaygmla~masma hiz­
met ettigi gibi bireysel davram~lann temelindeki inan~lar ve 

1 Greif,2008 [2006]: 3-27. 

2 Greif,2008 [2006]: 29. 

3 Greif,2008 [2006]: 30. 
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normlar da te~kilatlar tarafmdan yeniden uretilir ve sonw;:ta 
uygulanabihr davram~ kodlan belirlenir. Greif bu yeni-ku­
rumsalcl yakla~lml inan<;:lar ve normlan ana liz <;:er<;:evesine 
dahil etmedigi i<;:in ele~tirir. Insanlann kurallara basit<;:e uy­
duklanm varsaymak yerine bazl kurallara uyarken ni<;:in ba­
zllanna uymadlklanm a<;:lklamak gerekir.4 

Greifa gore sosyal bihmlerdeki kurum anahzlerine ha­
kim iki yakla~lm arasmdaki aynml ortadan kaldlrmak gere­
kir: (1) kurumlan, bireysel <;:lkarlarla ama<;:lann bir toplaml 
olarak goren aktorluk perspektifi, (2) kurumlann insanlann 
tercihleri ve davram~lan uzerindeki etkilerini ortaya koyan 
yaplsakI perspektif. 11k yakla~lm mikro-analiz, ikinci yak­
la~lm ise makro-anahz duzeyine odaklamr. Greifa gore bu 
iki yakla~lm ger<;:ekhgin farkh boyutlanm yansltlr. Kurum­
lar hem insan elinden <;:lkma hem de insana dl~sal yapIlardlr. 
Greif, kurumlann u<;: ozelhgi arasmda aynm yapar: (1) ku­
rumlann insan ehnden <;:lkma, ba~ka deyi~le toplumsal ka­
rakteri; (2) bireye dl~sal olmalan; (3) <;:e~itli davram~ duzen­
leri olu~turmalan. Bu ozelliklerden herhangi birini a priori 
olarak varsayamaytz; her birini anahtik ve ampirik duzlem­
de incelememiz gerekir.5 

Bir faaliyet ba~ka faaliyetlerle baglanuh oldugu ol<;:ude 
toplumsaldu. Onun i<;:in kurumlan <;:ozumlerken toplumsal 
bir varhk olarak insamn faaliyetine odaklanmak gerekir. Bir 
faaliyet, "behrli bir metamn ya da behrli bir toplumsal tu­
tumun, duygunun, kanaatin veya bilginin bir toplumsal bi­
rim den digerine aktanlmasldlr.,,6 Greif ash ve tali faaliyetler 
arasmda aynm yapar. Bir kurumun norm urettigi faaliyet­
ler, onun ash faaliyetleridir. Bir kurumun kendisiyle dogru­
dan baglanuh olmayan bir faaliyetin normlan hakkmda go-

4 Greif, 2008 [2006]: 36-39. 

5 Greif, 2008 [2006]: 40-45. 

6 Greif, 2008 [2006]: 46. 
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rii~ bildirdigi faaliyetler ise onun tali faaliyetleridir. tki ticari 
ortak bir sozle~meye imza attlgmda iktisadi faaliyet asli iken 
hukuksal faaliyet talidir. Tali faaliyetler, kural, norm, te~ki­
lat gibi yapisal unsurlan uretirler. Asli faaliyetlerle tali faali­
yetler arasmdaki baglantlYl te~kilatlar saglar. Yargl sistemi­
nin iktisadi bir faaliyetle hukuki bir fa ali yeti baglantIlandl­
rabilmesi i<;;in hukuksal yaptmmlarm inandmel olmasl ge­
rekir. Te~kilatlar, asli faaliyetleri baklmmdan, bireysel moti­
vasyonlara yon veren kurumsal unsurlardlr. Diger yandan, 
uyelerinin tutumlan ve davram~lanyla smlrh bir ~ekilde ele 
almdlgmda te~kilatlar da kendi ba~ma birer kurum olarak 
gorulebilir. Yargl sistemi bir ticari sozle~mede yer alan ku­
rumsal unsurlardan biridir; diger yandan hakim, savel, mu­
dafi ve mu~tekinin tutum ve davram~lanm esas ahrsak yargl 
sistemi de kendi ba~ma bir kurumdur.7 

Oyun teorisinden hareketle Greif, kendi dogrulugunu da­
yatan ya da bir denge unsuru olan kanaatlerin ortak bilgi ka­
tegorisine ait oldugunu ileri surer. Ne var ki, toplumsal bag­
lamlarda genellikle birden fazla denge unsuru yer aldlgl i<;;in 
eylemlerimizi belirli bir yone sevk edebilmek i<;;in yalmz­
ea var olan toplumsal duruma vaklf olmak ya da rasyonel 
davranmak yeterli olmayabilir. T oplumsal kurallar toplum­
sal aktorlere bili~sel, bilgilendiriei ve koordine ediei davra­
m~ kIlavuzlan sunar. Bu kIlavuzlan i<;;selle~tiren bireyler bel­
li bir toplumsal durumun yaplsl ve bu durumda insanlarm 
nasll davram~lar sergiledigi konusunda birtaklm kanaatler 
edinirler. Ortak bilgi, farkh bireylerin belli bir durumu ya 
da eylemi benzer ~ekilde anlamlandmnasml saglar. Eylem­
lerin anI amI ve bu anlamlar ihlal edildiginde gundeme gelen 
yaptmmlan belirleyen kurallar; toplumsal mutabakatlarda, 
orf ve adetlerde, geleneklerde, anayasa ve kanunlarda kar~l­
hk bulur. Birey belli durumlara belli kurallar veya kendi ki-

7 Greif, 2008 [2006]: 46-52. 
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~isel bilgisi l~lgmda tepki gosterir ve bOyle bOyle kurumlar­
da bir bilgi ve deneyim havuzu olu~ur. Kurumlar bilgi ure­
tirken birey de kurallara uymak i<;in izleyecegi yollan belir­
ler. Oyun teorisi bir kurumun mantlksal tutarhhgml ince­
lerken dogrulugu konusunda herkesin hemfikir oldugu ka­
naatler ile kurumsalla~ml~ kurallar arasmdaki baglantllara 
odaklamr.8 

Kurumlarm kabul goren davram~ kahplanm kurallar ara­
Clhglyla urettikleri baglamlarda oyun teorisi a<;lklaYlCldlr. 
Ne var ki kurumlar bir denge unsuru olarak ele ahndlgmda, 
bireyi kurallan degi~tirmeye yonelten saikler goz ardl edil­
diginden i<; kaynakh degi~imleri a<;lklamak zorla~u. Greifbu 
yiizden oyun teorisinin <;er<;evesini geli~tirmek i<;in iki kav­
ram ortaya atar: zahiri-parametreler ve kurumsal gucun pe­
ki~mesi. Oyun teorisinde bir oyunun parametreleri ile de­
gi~kenleri arasmda aynm yaplhr. Parametreler (oyuncula­
rm saYIsl, sonu<; matrisi, sure indirimi, risk tercihleri, zen­
ginlik vb.) oyunun dl~mdaki unsurlardlr ve parametrelerde 
ya~anan degi~im yeni bir dengenin belirtisidir. Degi~kenler 
ise oyunun kendi i<;inde belirlenen sonu<;lardlr. Greifa gore 
oyunun kimi ozellikleri dl~sal ve parametrelere baglmh iken 
bunlar uzun vadede i<;sel ve degi~ken unsurlara donii~ebilir. 
Bir parametrenin uzun vadedeki degerini belirleyen etken 
kendi dogrulugunu dayatan sonu<;lardlr; uzun vadede dav­
ram~ degi~ikligi yaratan parametrelere zahiri-parametreler 
adml verebiliriz. Zahiri-parametrelerdeki degi~imler bir ku­
rumun hakhhgml kamtlayan parametrik degerleri yiikseltti­
ginde kurumun gucu peki~ir. Kurumun gucu peki~tik<;e da­
ha fazla saYIda insan daha fazla durumda kurumun kuralla­
rma uymaya ba~lar. Bu tur durumlarda, i<; kaynakh baskIlar 
dahi kurumsal bir degi~ime yol a<;maz. Zahiri-parametreler­
deki degi~imlerin smuh saYIda davram~ degi~ikligine yol a<;-

8 Greif,2008 [2006]: 124-152. 
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tlgl durumlarda ise, bir suredir gu<;;lenen bir kurum zaytfla­
maya ba~layabilir. Zahiri-parametrelerdeki degi~imleri fark 
etmek zorla~ugmda ogrenme hlZl yava~lar ve kurumu zaytf­
latan surecin bir davram~ degi~ikligiyle sonu<;;lanmasl uzun 
zaman ahr. Kurumsal degi~im 6nceden tahmin edilemese de 
mevcut davram~ kahplanmn yetersiz oldugu durumlarda 
degi~imin hlZl artar; kurumsal degi~im kesintili ve Sl<;;rama­
h bir dengeye oturur. Zahiri-parametrelerdeki degi~imlerin 
fark ve idrak edildigi durumlarda ise kurumsal degi~im be­
lirli bir ama<;; dogrultusunda kademeli olarak ger<;;ekle~ir.9 

Greifa gore kurumlardaki degi~imin yonunu ge<;;mi~ten 
beri var olan kurumsal unsurlar belirler. Ge<;;mi~ten beri var 
olan kururnsal unsurlarla teknolojik olarak uygulanabilir al­
ternatifler arasmda simetri yoktur. Ge<;;mi~ten devrolan un­
surlar bireysel haflzaYl, bili~sel modelleri ve tercihleri ~ekil­
lendirdigi gibi bili~sel, bilgilendirici, koordine edici ve ku­
ral koyucu ilkeler de sunarlar. Dolaytslyla yeni bir durum­
da da ge<;;erli se<;;enekler olabilirler. Yeni kururnsal unsurla­
nn meydana getirilmesi ise ara~tlrma ve ogrenim maliyeti­
nin dl~mda planh bir muzakere ve koordinasyonu gerekti­
rir. Kurumsal unsurlar olduklan gibi ba~h ba~ma bir kurum 
da olan te~kilatlar par<;;asl olduklan kurum zaytflasa da ken­
di hukumlerini dayatmaya devam ederler. Kurumsal degi­
~imlerin ya~anmasma zemin hazlrladlklan gibi kendi <;;lkar­
lanm da muhafaza ederler. Koklu bir kurumsal degi~imin 
gostergesi, <;;evreyle merkez arasmdaki koordinasyonu sagla­
yan ve kapsamh sonu<;;lara yol a<;;an geli~melerin ya~anmasl­
dlr. Greifa gore koklu bir kurumsal degi~imin ya~anabilme­
si i<;;in ge<;;mi~in kurumlanmn yetersiz kaldlgl kriz durumla­
nnm patlak verrnesi gerekir. Batl'mn askeri te~kilatlanmasl­
m bir rol modeli olarak alan Osmanh'daki askeri reform gi­
ri~imi bu tur bir degi~imin ornegidir. Uzun suredir var olan 

9 Greif, 2008[20061: 158-170. 
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kurumlann yeni kurumlar uzerinde etkileri genellikle ~ev­
reseldir ama bazen yeni kurumlar tesis edilirken ge~mi~te­
ki kurumlar dogrudan ahmr. Ge~mi~in kurumlan yeni ku­
rumlann hunyesine dahil edilirken bir kurumun bir ba~ka 
kurumla i~ i~e ge~tigi kurumsal kompleksler meydana ge­
lir. Buylik bir kompleksin par~aSI olan kurumlar birbirlerini 
desteklediginde k6klu bir kurumsal degi~imin maliyeti ylik­
selir. Ge~mi~in kurumlanmn toplumlann evriminde ne ka­
dar belirleyici oldugunu apklarken izlek baglmhhgl kavra­
mma ba~vurulabilir.'o 

lzlek baglmhhgl kavraml bazl kurumlann yetersiz kaldlk­
Ian durumlarda bile var olmaya devam etmesini a~lklamak 
i~in geli~tirilmi~tir. Toplumda belli bir izlek hegemonik ha­
le geldiginde toplumsal akt6rler kendi stratejilerini hakim 
6runtliye uyarlar. Kurumlar da toplumda hegemonik ha­
le geldikten soma kendi mantlklanm dayatular ve toplum­
sal akt6rlerin beklentilerini sabitleyerek belirli stratejiler ve 
davram~lara sureklilik kazandmrlar. Kurumsal degi~imi ~6-
zumlerken iki kavrama ba~vurabiliriz: kurumsal katmanla~­
rna (mevcut kurumlarda yeni kurumsal duzenlemelerin ya­
pllmasl) ve y6nelim degi~ikligi (kurumlann en ba~taki he­
deflerinden farkh hedeflere y6nelmesi) ." 

Kutsal Roma Imparatorlugu ve Osmanh'da vergi tahsila­
tl, sava~, dl~ siyaset, siyasi me~ruiyet gibi alanlardaki siyasi 
kurumlar arasmda kar~lla~urma yapmak erken modem d6-
nemde devlet aygnmm nasIl i~lediginin anla~Ilmasml kolay­
la~tuacaktlr. 17. ve 18. yuzYlllardaki siyasi geli~meleri bu 
iki imparatorlugun temel kurumlan ~ekillendirmi~ti. Kutsal 
Roma Imparatorlugu'nda zaYlf bir saraytn ve zaytf bir kra-
1m varhgma ragmen son derece gu~lu siyasi temsiliyeti olan 
meclisler vardl; diger yandan siyasi yetkileri olan bir ba~ken-

10 Greif, 2008 [2006]: 187-209. 

11 Thelen, 2003. 
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tin, merkezl bir bo.rokrasinin ve dogru bir maliye politika­
smm eksikligi hissediliyordu. Emperyal kurumlarm zaYlfh­
gmdan dolayt Habsburglar ve diger Alman prensleri teritor­
yal slmrlara sahip mutlaklyet~i devletler kurmaya giri;;tiler. 
Osmanh lmparatorlugu'nda ise go.~lo. bir saray, merkezi bir 
bo.rokrasi ve hazinenin varhgma ragmen gorece baglmslz 
meclisler yoktu. Osmanh'nm emperyal kurumlan 19. yUz­
ylla kadar imparatorlugun teritoryal bir mutlak monar;;iye 
dono.~mesini engellediler. Sonu~ olarak bu iki imparatorluk, 
devletlerin degi~en uluslararasl ortama uyum saglamasmda 
kurumlann ve kolektif faaliyetlerin oynadIklan rolo.n anla­
~Ilmasl a~lSlndan onemli orneklerdir. 

Greifm modeline gore kurumsal degi;;imin mo.mko.n ola­
bilmesi i~in ko.lto.rel inan~lann ve kamusal soylemin degi;;­
mesi ;;arttlr. Timur Kuran da (tercih ~rpltmaSl teorisi ~er­
~evesinde) bir toplulugun stato.konun devammdan yana 01-
madlgl halde stattikoya pekala bagh kalabildigini ortaya ko­
yar. Tarih, insanlann beklentileri ve tercihlerini bir~ok kez 
ba;;tan sona degi;;tirse de yerle;;ik dengenin kamuoyunun 
beklentilerinde onemli bir etkisi vardlr. Bireysel aktorler ce­
zalandmlmaktan korktugu i~in degi;;im taleplerini ifade et­
mekten ~ekinebilirler. Bu durumda stattiko devam eder ve 
kendi ~ahsi pkarlanmn pe~inde ko;;an aktorler toplumsal 
klsuhgI yeniden uretirler. So.regiden kISlrhgm nedeni aktOr­
lerin kendi ~lkarlarmdan vazge~mesi degil tam aksine ken­
di ~lkarlanm maksimize etmek istemesidir.12 Yeni kurum­
salel yakla~lmm bu gozlemi, Habennas'm do.nya gOrU~leri­
nin rasyonell~mesiyle ilgili analiziyle de bagda~maktadu. 
Verimli ve yenilik~i du~uncelerle reformlara onco.lo.k eden 
ozel~tirel ve do.;;unumsel do.nya gOrU~lerinin temelinde ya­
tan inan~ sistemleri ve sosyolojik ko;;ullar nelerdir? 

12 Kuran, 1997a [1995J: 105-117. 
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Ya§am diinyasmm rasyonelle§mesi 
ve kurumsal degi§im 

Kurumsal degi~imin rasyonelligi ve me~ruiyeti 

Greif gibi Habermas da toplumsal aktorlerle ilgili analizi­
ni bir sistem teorisiyle birle~tirmeye (:ah~Ir. Kurumsal un­
surlarda ya~anan degi~imlerin (zahiri-parametreler) kuru­
mu gu(:lendiren ya da zaYlflatan kritik boyutlanna dikkat 
(:eker. Habennas modern devlette ortaya pkan kriz egilimle­
rini (:ozumleyerek, kururnsal degi~imin dinamiklerinin kav­
ramsalla~tmlmasma katklda bulunur. Habennas'a gore bu­
tUn sistemik baskllar krizle sonu(:lanmaz. Krizin ortaya pk­
mas I i(:in toplumsal aktorlerin kendi kimliklerini tehdit al­
tmda hissetmesi ve mevcut toplumsal mutabakat zemininin 
sarsllmasl gerekir. DolaYlslyla "krizler, toplumsal kurumla­
nn par(:alanmasl olarak ortaya pkar".13 Ama toplumun bir 
kriz oldugunu du~unmesi her zaman gen;;ekten kriz ya~an­
dlgl anlamma gelmez. Krizler bireysel bilinci ~ekillendiren 
toplumsal sistemlerin idare tarzmdan kaynaklanan so run­
larla birlikte ortaya (:lkar. 14 

17. yUzytldaki krizler devletler sisteminin yeni varhk ko­
~ullan Orta(:ag imparatorluklarmm temel te~kilatlanma il­
kelerini tehdit etmeye ba~ladlgmda imparatorluk ycmetici­
lerinin kar~Ila~tlklan a(:mazlardan kaynaklanml$tl. Devleti 
merkeze alan uluslararasl ili$kiler teorilerinde imparatorluk 
ycmeticilerinin kriz (:ozme becerilerinin toplumun kolek­
tif ogrenme becerisine baglmh oldugu ger(:egi (:ogu zaman 
goz ardl edilir. Ote yandan "toplumun yeni bir ~ey ogrenme 
becerisi emperyal te~kilatlanma ilkelerinden dolaYI smull 
kalml$Ur" .15 lmparatorluklarm temel te~kilatlanma ilkeleri, 

13 Habermas, 1973: 12. 

14 Habermas, 1973: 13. 

15 Haberrnas. 1973: lB. 
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birden fazla toplulugu ycmetmek; vergileri sorunsuz bir ~e­
kilde tahsil etmek ve dinen me~ru bir kiiresel hakimiyet id­
diasma sa hip olmaktl. Mutlaklyetc;i devlette bu ilkelerin ye­
rini ba~ka ilkeler aldl. Teritoryal slmrlara baglmh bir toplu­
luklar kiimesini yoneten; iiretkenlik ve ticarile~me atlhmla­
n yapan; diger devletleri e~it kabul eden yeni bir devlet yapl­
Sl ortaya c;lku. 17. yUzytlm devletler sisteminde mutlaklyetc;i 
devletlerin siyasi giiC; ve becerilerinin giderek artmasmm so­
nucu olarak imparatorluklar, emperyal te~kilatlanma ilkele­
rine dayah toplumsal degi~im imkanlan c;erc;evesinde c;oziil­
mesi imkanslz bir krizle ba~ ba~a kaldllar. 

Erken modern donem devlet formasyonunu arac;sal bir 
rasyonalite nosyonu temelinde kavramsalla~uran Weberci 
yakla~lm, reform giri~imlerinin emperyal te~kilatlanma il­
kelerinden otiirii slmrh kaldlgl gerc;egini goz ardl eder. We­
berci yakla~lma gore devletin arac;sal rasyonalitesini giic;len­
diren ~ey diger devletler ve ic;erideki iktidar odaklanyla gir­
digi rekabettir. Oysa mutlaklyetc;i devletin ideolojik boyu­
tu son derece onemlidir. lktisadi rasyonaliteyle ilgili analizi 
c;en;evesinde Weber, Kalvinizmin ahlaki degerlerde yol ac;tl­
gl degi~imin iktisadi rasyonaliteyi belirledigini ortaya koyar. 
Ama Weber'in devletle ilgili analizlerinde son derece dar bir 
rasyonalite tamml esas ahmr ve siyasi-biirokratik rasyonali­
tenin ortaya c;lkl~l askerlik alanmdaki rekabetin bir sonucu 
olarak anlatlhr. Arac;sal rasyonalitenin siyasete hakim olma­
Sl ic;in mevcut ahlak degerlerinin ve siyasi me~ruiyet soyle­
minin degi~mesi gerekiyordu. Devlet C;lkanyla ki~isel erdem 
arasmdaki Makyavelci yanlma ancak teritoryal devletin ken­
dini me~rula~tlrmak ic;in ba~vurdugu ilkelerde bir varhk ala­
m bulabilmi;;ti. Yonetim, vergi, ordu ve dl;; siyaset alanlanm 
kapsayan yeni bir devlet in;;asmm siyasi bir soylemle me;;ru­
la;;tmlmasl gerekmi;;ti. Omek vakalan incelerken gorecegi­
miz gibi, me;;ru olmayan reform olii dogmu;; bir reformdur. 
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DolaYlSlyla Habermas'm da belirttigi gibi, devletler formas­
yonunu inceleyen bir ara~tlrma, burokratikle~me surecinin 
nasIl me~rula~tmldlgml da aC;lklamahdlr. 16 Kuresel hakimi­
yet iddiasl olan imparatorluklardan teritoryal egemenlik an­
layl~ma sahip mutlaklyetc;i devletlere gec;ilmesi hukiimda­
nn ve ybnetici slmflann kar~Ila~tlgl bir me~ruiyet krizinin 
gbstergesidir. SmlrSlZ kaynaklara sahip olmalanna ragmen 
emperyal hanedanlar diger devletlerle girdikleri rekabette 
iki sorunla kar~Ila~ml~tlr: siyasl otoritenin birc;ok yerde ye­
ni kurumsal duzenlemelere tabi kllmmasl; siyasl me~ruiye­
tin cihan hakimiyeti iddiasmdan butii.n devletleri e~it kabul 
eden bir mutlaklyetC;i devlet anlaYl~ma dogru evrilmesi. 

Me~ruiyet krizine bnerilen C;bzumler devletler sisteminin 
ihtiyac;lanyla devletin kendini me~rula~tlrma ihtiyaClm den­
gelemeye c;ah~an emperyal idari elitler tarafmdan tasarlamp 
yiirurluge konmu~tur. Habermas'm rasyonalite ve me~rui­
yet krizleriyle ilgili analizi, meselenin anla~Ilmasl baklmm­
dan bnemli bir kavramsal c;erc;eve sunar. Kitlelerin baghhkl 
sadakat girdileriyle beslenen siyasl sistemlerin C;lkuSl idari 
kararlardlr. Bir devlet, ybnetim, vergi ve dl~ siyasetteki te~­
kilatlanma bic;imini devletler sisteminin varhk ko~ullany­
la uyumlu kIlamadlgmda siyasl sistemde patlak veren pk­
U krizi bir rasyonalite krizi olarak tezahur eder. Bir devlet, 
devletler sisteminde rekabet gucunu arturacak reformlar ya­
pabilmek ic;in gerek duydugu kitlesel baghhktanlsadakatten 
mahrum kaldlgmda, siyasl sistemdeki girdi krizi bir me~ru­
iyet krizine dbnu~ur.17 Imparatorluklann uzerindeki siste­
mik bask lIar hem devlet i~lerinin (ybnetim, vergi tahsilau, 

16 Habermas'm Weber ele~tirisi i<;in bkz. Habermas, 1999a [19811: 278, 331, 
344-346. Habermas, Weber'in l;alJ!imalanndaki iiI; noktaya dikkat I;eker: We­
ber'in dogal hukuk yorumu, me~ruiyet ile yasalhgl ozde~le~tirmesi ve huku­
kun bil;imsel ozelliklerinin maddi bir rasyonelle~me siirecine feda edilmesin­
den duydugu endi~e; 355-356. Aynca bkz. Habermas, 1998d [19861: 580. 

17 Habermas, 1973: 68-70. 
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dl~ ili~kiler) yUrUtUlmesinde bir rasyonalite krizine hem de 
emperyal ve teritoryal egemenlik ilkeleri arasmdaki uyu~­
mazhktan kaynaklanan bir me~ruiyet krizine zemin hazula­
ml~Ur. Kutsal Roma ve Osmanh 17. ve 18. yUzYlllarda idari 
elitlerin rasyonalite ve me~ruiyet krizleri arasmda denge ku­
rabilmek i<;in tasarladlklan ozel <;ozumlere bel baglaml~; yo­
netim, vergi sistemi ve dl~ siyaset alanlannda burokratikle~­
me ve rasyonelle~me sure<;lerinin geli~tirilebilmesi i<;in em­
peryal te~kilatlanma ve me~ruiyet ilkelerinin yeterli moti­
vasyonu yaratmasl beklenmi~tir. 

Bir devletin kurumsal reformlar yapma becerisi dogru­
dan dogruya kanun yapma becerisine baglmhdlr. Devletler 
a<;lSlndan hukukun ikili bir i~levi vardlr: Hukuk, oncelik­
Ie bir te~kilatlanma araCldlr; bir devlet, kanunlar araClhglY­
la emir verir, resmi faaliyetlerini kurumsalla~unr ve bir an­
lamda kendi kendini te~kilatlandmr. lkincisi hukuk devle­
tin denetimi dl~mda kalan bazl degerleri temsil eder. Bu de­
gerlerin gorece ozerkligi siyasi otoriteyi de me~rula~tmr.18 
Hukuk, toplumun sapkm ve normdl~l davram~lara yaptmm 
uygulamak i<;in ba~vurdugu mekanizmadu. 19 Yargl kurum­
Ian genel davram~ kurallanm ve toplumsal etkile~imi belir­
ledikleri gibi hukuki soylemlerin me~rula~tlrdlgl ahlakI de­
gerleri de temsil ederler.20 Emperyal elitlerin reform yapma 
becerisi mevcut yargl kurumlanmn yam Slra reform tasan­
lanm me~rula~uran hukuk soylemlerine de baglmhydl. Im­
paratorluktan mutlaklyet<;i devlete ge<;i~ devletin te~kilat­
lanma ilkelerinde koklu bir degi~imi zorunlu klhyordu. Si­
yasi me~ruiyeti belirleyen algllar ve degerler degi~medigi sO­
rece emperyal te~kilatlanma ilkelerindeki degi~imler de sap­
km davram~lar olarak kodlandl. Devletin kanun yapma gO-

18 Bu degerler devlet tarafmdan manipiile edildigi ic;in me~ru olrnaktan C;lkml~ur. 

19 Humphreys, 1985: 256. 

20 Eder, 1976, 158-159. 
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eu emperyal elitlerin reform yapma beeerisini belirleyen te­
mel etkendi. MutlaklyetC;i devlet kanun yapma faaliyetini te­
kelle~tirip yeni kanunlar ve duzenlemeleri yilrurluge koya­
rak onemli bir avantaj elde etti.21 Mutlaklyetc;i devletin ka­
nun yapma gueu ve beeerisi burokratikle~menin yam sua 
kural koyrna-norrn belirleme mekanizmalannda da ya~anan 
degi~imin bir sonueuydu. 

Hukukun ve ya§am-diinyasmm rasyonelle§mesi: 
Devlet formasyonu ve soylem 

Hangi yargl kurumlan ve hukuk soylemleri kurumlan anI 
ktlml~tlf? Habermas bu soruya eevap verirken ya~am-dun­
yasl (Lebenswelt) kavramma ba~vurur. Oneeki nesillerin 
urettigi anlamlan depolayan ya~am dunyasl fikir aynhklan 
riskine kar~l muhafazakar bir kar~l denge olu~turur. Gunluk 
toplumsal ileti~im, aktorlerin hakikat ve dogruluk savlarmm 
kabul edildigi veya c;urutuldugu bir mutabakat zemini uze­
rinde yilkselir. Ya~am-dunyasl Greifm belli davram~lan ka­
bul edilir kllarken belli davram~lan yasaklayan ic;selle~tiril­
mi~ kanaatler adlm verdigi bir ortak bilgi havuzudur. Dun­
ya goru~leri tarihte rasyonel faaliyet potansiyelleri aC;lsmdan 
farkhhk gostermi~tir. 

Habermas'm rasyonelle~me kavraml Weber'in dar rasyo­
nalite nosyonundan da bir kopu~tur. Habermas ya~am-bi­
c;imlerinin rasyonelliginin yalmzea altta yatan dunya goru~­
lerinin bili~sel yeterliligi, var olan onerrnelerin tutarhhgl ve­
ya gec;erliligine bakIlarak degil aym zamanda faaliyet plan­
Ian ve tasanlannm verimliligine bakllarak belirlenmesi ge­
rektigini one surer.22 Habermas toplumlann ogrenme beee­
risini hem bili~sel-arac;sal bir perspektiften hem de ahlak-

21 Raeff, 1983; Strakosch, 1967. 

22 Habermas, 1999a [1981J: 94. 
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sal-pratik bir perspektiften ele ahr. Habermas'a gore insamn 
bili~sel geli~im evrelerini yaplsal evrelere aYlran Piaget'nin 
yontemini benimseyerek dunya goru~lerini de benzer ~ekil­
de kavramsalla~tlrmak gerekir. 23 Insanm bili~sel geli~iminin 
normal bir ~ekilde ilerleyebilmesi i<;:in benmerkezci bir dun­
ya goru~unden uzakla~mak gerekir. Bir dunya gorU~u kar~l­
smda ele~tirel ve ozele~tirel bir tutum takmabilmek i<;:in bi­
li~sel ve ahlakl auflann birbirinden aynlmasl gerekir. Hakim 
dunya goru~u toplum-merkezli oldugu surece olgular, ge­
<;:erli sayllan normlar ve oznel deneyimler arasmda bir fark­
hhk olmaz. Bu durumda dunya goru~u ta~la~lr ve ele~tiri­
ye kapah hale gelir. 24 Habermas kapah ve a<;:lk dunya gorU~­
leri arasmda aynm yapar. Kapah dunya gOrU~leri toplumsal 
kimligi guvenceye aldlklan halde yorum se<;:eneklerini Slmr­
landmrlar; bireysel kauhml ve bireysel du~ii.nceyi geri pla­
na iterler. Bu tlir dunya goru~leri bireyin ogrenme istegine 
ve ele~tirel du~unme becerisine ket vurduklan25 gibi olgular, 
toplumsal normlar ve oznel deneyimler arasmda aynm ya­
pIlmasma izin vermezler. 
Ya~am dunyasmm rasyonelle~mesi i<;:in nesnel, toplum­

sal ve oznel deger dunyalannm hepsinin kendi ozgul man­
uklanm izlemesi ve hi<;:bir dunya goru~unun merkezde 01-
mamaSl gerekir. Bireyler dunyaYl yorumlarken kullandlk­
Ian kavramlan kendi deger dunyalanndan tliretirler. 26 Nes­
nel geli~menin mumkun olabilmesi i<;:in bilim, ahlak ve sa­
nat alanmdaki hakikat ve dogruluklge<;:erlilik savlanmn 
-hakikat, normatif dogruluk, sahicilik, guzellik vb.- yam Slra 
deger dunyalannda da bir farkhla~manm ya~anmasl gerekirY 

23 Habermas, 1999a 11981]: lO4. 

24 Habermas, 1999a [1981]: lO6-lO8. 

25 Habermas, 1999a [1981]: 97. 

26 Habermas, 1999a [1981]: 73-75. 

27 Habermas, 1999a [1981]: 250-251. 
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Belirli bir deger dunyasmda ya~anan rasyonelle~me 0 dunya­
da one surulen hakikat ve dogruluklgec;erlilik savlannm de­
gerine baghdu. Ornegin bilimsel bir teorinin normatiflkural 
koyucu bir dogruluk iddiasmda bulunmasl (Galilei'nin gune~ 
merkezli evren teorisinin engizisyon mahkemelerinde mah­
kum edildigi gibi) teorinin bilimsel degerini golgede blraka­
bilir. Ya~am dunyasmm rasyonelle~mesi normatifbir mutaba­
kattan e~itler arasmda ileti~im yoluyla vanlan bir mutabakata 
gec;ilmesini gerektirir. Boylece geleneksel dunya goru~unden 
modem dunya goru~une gec;mek de mumkun olacaktlr.28 

Modern ve modern oncesi dunya goru~leri arasmdaki te­
mel farkhhk mantlkh faaliyetler alanmda tezahur etmez. Bi­
reyin bili~sel geli~imine baglmh olduklanm da soyleyemeyiz. 
Dunya goru~lerinin rasyonelligini saptayabilmek ic;in man­
tlksal ve semantik okutlere degil bireyin dunyayt anlamlan­
dmrken ba~vurdugu kavramlara bakmamlz gerekir. 29 Ge­
leneksel ya~am tarzlanm geleneklerin muhafaza ettigi grup 
kimlikleri ifade eder. Modem toplumda butUnle~tirici i~levi­
ni kaybeden ya~am tarzlan evrensel hukuk ve ahlak mevzua­
nyla korunmaktadlr.30 Kultur, toplum ve ki~ilik arasmda ya­
~anan farkhla~maya bic;im ile ic;erik arasmda ya~anan farkh­
la~ma e~lik etmi~tir. Kulturel alanda kimligi guvenceye alan 
(identitatsverburgende) gelenekler gittikc;e baglamlanndan 
soyutlanarak yerlerini dunyayla ilgili yeni kavramlara, ileti­
~imsel kabullere, argumanlara ve soyut degerlere blrakml~­
lardlr. Tekil baglamlardan hareketle genel ilkelerin turetildi­
gi bir toplumsal alan ortaya C;lkml~ur. Ya~am tarzlan ile hu­
kuk duzeni ve ahlak arasmdaki baglar koparken kulturel bil­
ginin baglaml ve bili~sel yapdar birbirinden farkhla~ml~ur.31 

28 Habennas, 1999a [1981]: 107. 

29 Habennas, 1999a [1981]: 73-75. 

30 Habennas, 1999b [1981]: 166. 

31 Habennas, 1999b [1981]: 220. 
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Ya~am-dunyasmm merkezi konumunu kaybetmesi u~ de­
ger dunyasmm (nesnel, oznel ve toplumsal) ozerkle~mesi ve 
kendi ozgul mantlgma uibi olmasl anlamma geldigine gore 
modern ya~am-dunyasml bir arada tutan ~ey nedir? Modern 
dunyada toplumlann kendilerini bir ~ekilde me~rula~urma­
Slm; bireylerin rasyonel motivasyonlara sahip olmasml na­
sl1 a~lklayabiliriz? Habermas'a gore dogrulukJge~erlilik ve 
hakikat savlanmn temsil ettigi kurtulu~ imkam (Einl6sung) 

rasyonalitenin, dolaYlSlyla ya~am-dunyasmm birligini sagla­
maktadlr. Dogruluk savlan ancak belli argumanlar temelin­
de dogrulanabilirler ve bu baklmdan ampirik savlardan fark­
hdlrlar. Rasyonel bir motivasyonun gu~lu, dogru ve ge~er­
Ii oldugunu gosteren tek ~ey argumanlar ve nedenlerdir.32 

byleyse hukuk sistemini ve kanun yapma faaIiyetini ras­
yonelle~tirmek aym zamanda dunya goru~unu de rasyonel­
le~tirmeyi gerektirir. Habermas hukuksal bir toplulugun 
uyeleri olan ozgur ve e~it bireylerin kutsal hukuk kavram­
lanm geride blrakabilmek i~in dini dunya gorti~unu te~hir 
etmek ve ya~am-dunyasml herhangi bir dunya goru~unun 
hakimiyetinden kurtarmak zorunda olduklanm savunur.33 
Habermas, hukukun evrimi ve bu surecin toplumsal ahlak­
la olan baglantlsml kavramsal bir ~er~eveye oturturken L. 
Kohlberg'in ahlaksal biIincin evreleri hakkmdaki ~emasma 
ba~vurur (bkz. Tablo 3.1).34 

Bir eylem gelenek oncesi donemde yalmzca sonu~larma 
gore; geleneksel donemde normlara uygun olup olmadlgl­
na gore, gelenek somaSI donemde ise ilkelerle uyu~up uyu~­
madlgma gore degerlendirilir. Yuksek bir ahlaki geli~im du-

32 Habermas, 1999a [1981]: 339,405-406. 

33 Dola}'lslyla Habermas hukukun evrimini mistik boyuttan uzakla~maya daya­
h bir surec; olarak kavramsalla~uran Weber ve Durkheim'a ba~vurmu~tur. Ha­
bermas, 1999a [1981]: 350; Habermas'm Durkheim yorumu ic;in bkz. Haber­
mas, 1999b [1981]: 119. 

34 Habermas, 1999a [1981]: 350 ve tablo ic;in bkz. 1999b [1981]: 260. 
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TABLO 3.1 
Habermas'a Gore AhlaIan ve Hukukun Geli~im Evreleri 

Ahlakl bilin~ T ernel sosyo-
Etik Hukuk ~e~itleri evreleri bili~sel kavramlar 

Tekillozel 
Biiyiiye/gizerne Vahye dayah Gelenek oncesi davrant~sal 

beklentiler 
dayah etik hukuk 

Geleneksel Norm Hukuka dayah Geleneksel 
etik hukuk 

Kanaatlere-

Post-geleneksel like 
yargliara 

Bi~irnsel hukuk dayah etik ve 
sorurnluluk etigi 

zeyi, hukukla etik arasmda ya~anan yiiksek bir farkhla~ma­
ya i~aret eder. llke temelli (prinzipiengeleitet), ba~ka deyi~le 

gelenek somaSl doneme ozgu ahlaksal bilinc; evresinde ah­
lakm kurumsal dayanaklan ortadan kalkar ve ahlak, insa­
nm kendi davram~lanm denetlemesi olarak tammlamr. Hu­
kuk da e~zamanh olarak dl~andan dayatllan bir guce donu­
~ur. Hukuksal toplulugu geleneksel (sittlich) motivasyonla­
nndan anndlran modern amir hukuk (Zwangsrecht) kanun­
lara itaate dayah bir kurumdur. 35 Ahlak, bireyin denetledigi 
mahrem/ozel bir alan iken hukuk ahlaktan klsmen baglmslz 
ve ic;kin bir mantlga sa hip olan ozerk-kamusal bir alandlr.36 

Jurgen Habermas ve Klaus Eder'a gore yiiksek bir ahlaki 
bilinc; duzeyini temsil eden hukuk kurumlan olmadan yiik­
sek duzeyde bir toplumsal entegrasyon saglanamaz. Akra­
bahk-yakmhk sistemi kabile toplumlannda oldugu gibi bu­
tunsel bir kurum olmaya devam etse de bu baglamda hukuk 

35 Haberrnas, 1999b [1981]: 26l. 

36 Oluferni Taiwo, "Hukukun ne oldugu, nasIi uygulandlgmdan farkh bir rnese­
ledir," dedikten sonra ~u gozlernde bulunur: "Hukuku bir yaptmrn rneselesi 
olarak goren teorilerin goz ardl ettigi ~ey hukukun esasen dogru davram~ bi­
I;irnlerini belirleyen ve kurallar ihlal edildiginde hangi sonul;larla kar~lla~lla­
cagml gosteren bir sistern oldugu gerl;egidir." Taiwo, 1996: 63. 
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ve adaletten bahsedilemez.37 Akrabahk-yakmhk ili~kileri ar­
kaik toplumlarm temel etkile~im oruntUsudur. Ailenin top­
lumdaki konumunun bireyin ailedeki konumundan onem­
li hale geldigi statU toplumlannda esas olan statu duzenidir. 
Statu duzeni bireylerin siyasi iktidara katlhm duzeyi ve ure­
tim surecinde oynadlklan rollerle belirlenir. Siyasi iktida­
nn temelinde hukuk duzeninin me~ru olmasmdan guC; alan 
y11ksek yargl makaml vardlr. 38 

Geleneksel ahlaki bilinc;, statU ya da smlf temelinde ayn­
~an toplumlarda ortaya C;lkml~Ur. Fiili guc; geleneksel ve ah­
laken baglaylCl normlar araclhglyla hukuksal-normatif gu­
ce donu~tUrulmu~tUr. Hukuksal normlann yururluge ko­
nabilmesi ic;in iktidann kendini amir bir hukukla me~rula~­
urmaSl gerekir. Ahlakm dini temelleri, iktidann me~rulu­
gu ve devletin hukuk te~kilatl birbirine baglmhdlr.39 Gele­
neksel hukuk insan faaliyetini hukuk normlan l~lgmda ele 
alan bir hukuk ve ahlak soylemine gec;i~in sonucudur. Hu­
kuk 0 a~amada evrensel hukuk ilkelerine baglmh degildi. Bu 
sorun ancak erken modern donemde dogal hukukun orta­
ya C;lkmaslyla a~tldl. Dogal hukuk mevzuatl da ba~larda hu­
kuk ilkelerinin degi~mez oldugu goru~une baghydl. Huku­
kun butunuyle pozitifle~mesi ic;in bu goru~un sarstlmasl ve 
hukuk ilkelerinin ozele~tirel bir tutumla degerlendirilmesi 
gerekiyordu.40 Ya~am-dunyasmm rasyonelle~mesiyle birlik­
te devletin kanunlan gelenek ve gorenekler temelinde me~­
rula~tHmasl zorla~u.41 Gelenek somaSl donemde ahlak ve 
hukuk modern hukuk sistemi araclhglyla birbirinden ayn­
hrken kanunlar ele~tiriye aC;lk hale geldi. Gelenek somaSl 

37 Habennas, 1999b [1981]: 261; Eder, 1976: 32-33. 

38 Habennas, 1999b [1981): 264; Eder, 1976: 35-36. 

39 Ahlak, siyasi iktidar ve kurumsal yapmm birlikteligi pozitivist bir hukuk an­
laYl~1 c;erc;evesinde ele almamaz. Habermas, 1998d [1986): 585-587. 

40 Habennas, 1999a [1981): 351. 

41 Habennas, 1998b: 124. 
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donemin hukuk ve ahlak kavramlan rasyonel dogal hukuk 
(VernunftsrechO baglammda geli~tirildi. Hukuk normlanm 
me~rula~UrmaYI amac;layan dogal hukuk modeli e~it tarafla­
n bir sozle~meyle bir araya getiren ve zorlaYIcl olmayan bir 
akitti (ungezwungene Vereinbarung). Weber' in terimleriyle 
ifade edersek, modern hukuk sisteminde geleneksel muta­
bakatm yerini rasyonel mutabakatm almasl ic,;in gelenekler­
den baglmslz, ozerk bir me~ruiyet anlaYl~lmn ortaya c,;lkma­
SI gerekiyordu.42 

Hukuk sistemindeki -anahatlanyla ozetledigimiz- bu ev­
rim, birkac,; yonuyle ele~tiriye ac,;lkur. Ornegin Susan Rey­
nolds, modern toplumun Ortac,;ag to plum una gore daha ras­
yonel oldugunu savunan yakla~lml ele~tirir. Reynolds'a gore: 

Bugun de dogal kabul ettigimiz veya mazur gbrdugumuz 

baul inanc;lanmlz ve rituellerimiz var. "llkel" insamn da 

birden fazla inanCl vardI; 0 da farkh ~ekillerde akIl yiirutii­

yordu. Bu bakImdan bizden farksIZdl. Nasil ki agir bir SI­

kmtmm sonuc;lanna katlamrken Tann'mn mutlaka dunya­

ya mudahale edecegine inanmak zorunda degilsek, jurile­

rin kararlanm kabul etmek ic;in mahkemelerin her zaman 

adil ve rasyonel olduklanna da inanmak zorunda degiliz.43 

Seyla Benhabib iseJean Piaget ve Lawrence Kohlberg'in te­
orilerinde one surulen ahlaki aktorluk mode linin merkezin­
deki bireyin cinsiyetlenmi~ dogasma dikkat c,;eker. Bu bag­
lamda ahlak ilkelerinin salt yontemsel veya bic,;imsel ozellik­
ler uzerinden tammlanmasml ele~tirirken Carol Gilligan'a 
ba~vurur. Gilligan, adalet ve adil yonetim (me~ruiyet) konu­
sundaki ahlaki yargllann kulturel degerlerden baglmslz ele 
ahnamayacagml vurgular. Gilligan'm feminist ele~tirisi yeni­
Kantc,;lhga yoneltilen yeni-Aristotelesc,;i ve yeni-Hegelci ele~-

42 Habermas, 1999a [1981J: 351-354. 

43 Reynolds, 1997: 36-37. 
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tiriye paraleldir. Piaget, Kohlberg ve Habennas'm teorilerin­
de ahlak bireysel adalet nosyonu temelinde tammlandlgl i~in 
digerkamhk sorunu goz ardl edilir. Oysa ahlak blltlln top­
lumlarda bireysel ihtilaflann yam Slra kolektif faaliyetleri de 
yonlendirir. Dolaytslyla ahlakm tamml, Benhabib'in de be­
lirttigi llzere, ahlak nonnlanm ge~erli kllan soylemsel kate­
gOrilere bagh kalmadan da geni~letilebilir.44 Ritllellerin insan 
ruhunu tazeledigine duyulan inan~; kararlann bir mite veya 
dini akideye anfla me~rula~tmlmasl gerektigi inancI; karar­
lann hukuksalhgma duyulan inan~ vb. farkh inan~ tllrlerine 
dayah me~ruiyet bi~imleri arasmda olduk~a onemli farkhhk­
lar vardlr. Soylemsel farkhhklar inan~lann metafizik i~erigin­
den ziyade farkh me~ruiyet tllrlerinin bi~imsel-pragmatik ve 
ileti~imsel varsaytmlanndan kaynaklamr. 

Farkh evreleri temel alarak kavram llreten yakla~lmlar 
toplumsal ve siyasi geli~meleri ne ol~l1de a~lklayabilir? Step­
hen Toulmin farkh evreleri toplumsal geli~imin "kanunlan" 
veya "mekanizmalar"lm ke~fetmenin bir zemini olarak degil 
"bir tammlama imkam" olarak kavramak gerektigini savu­
nur.45 Toulmin'e gore tllmdengelimci ve tllmevanmCl yon­
temler arasmda denge kurulmahdlr. Epistemolojiyi a priori 
ve a~llmaz bir sorun olarak kabul ettigimizde, modem dev­
letle (genellikle Weberci devlet) ilgili ampirik ara~tlfmalar­
dan baglmslz bir ideal-tipi esas alabiliriz. Siyasi geli~melerin 
mannki onko~ullanm belirledikten soma normal ve zorun­
lu birtaklm evreler saptamak ve standart bir tarihsel dizili­
~e i~aret etmek mllmklln olabilir. Bu durumda ampirik ara~­
tlrmamn gorevi bir devleti geli~tiren veya zaYlflatan sosyolo­
jik ko~ullan tespit etmektir. Toulmin bu yakla~lmm yalmz­
ca bir ilk adlm olabilecegini ve bllt11n ara~tlrma aynl ~ekilde 
sl1rdllr11111rse kartezyen bir basitle~tirmenin ka~mllmaz 01-

44 Benhabib,1995. 

45 Toulrnin, 1971: 54. 
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dugunu belirtir. Herhangi bir onkabuhi. olmayan bir ampi­
rist epistemolojiyi benimsedigimizde ise, devletin evrimini 
kurumlar ve politikalann zaman ic;;inde geli~mesi olarak ele 
alabiliriz. Ama bu durumda zorunlu veya normatif bir tarih­
sel ilerlemeden soz edemeyecegimiz ic;;in devlet formasyonu­
nun ba~anh ya da ba~anslz oldugunu da soyleyemeyiz. Ayn­
ca devletin ic;;inde bulundugu ~artlar, c;;evre ve ortaml da goz 
ardl ederiz. DolaYlSlyla en dogrusu kavramsal ve ampirik 
sorunlar arasmda diyalektik bir ili~ki kurmaktu. Kavramsal 
analizler ampirik sorulara zemin hazlrlarken, ampirik soru­
larm cevaplan da yeni kavramlann geli~tirilmesini ve yeni 
ampirik sorularm sorulmasml saglayacaktu.46 <::ocuk geli~i­
minin toplumsal boyutlanm goz ardl ettigi ic;;in Toulmin'in 
Piaget'ye yonelttigi ele~tiri Habermas'm ahlaksal ve hukuk­
sal geli~imle ilgili kavramsal c;;erc;;evesinin anla~Ilmasml ko­
layla~tuan bir kllavuzdur.47 

Genel balo.~ 

Habermas'm farkh ahlak kavramlan ve yorumlarm ortaya 
C;;lkl~lyla hukukun rasyonelle~mesini baglanulanduma c;;a­
basI bizi devlet formasyonunu ele alan literaturun ~imdi­
ye dek pek onemsemedigi bazl sonuc;;lara gotii.rur. Devletle­
rin kurumsal reformlar yapma becerisi yalmzca maddi kay­
naklar ve bu kaynaklann kurumsal organizasyonundan do­
laYI degil aynl zamanda en temeldeki ahlaksal yapmm katlh­
gmdan dolaYI da smuh kalml~tl. Ortac;;ag'da Kutsal Roma ve 
Osmanh gibi aristokratik imparatorluklar kendilerini dun­
ya dinlerinin evrensellik iddialanna atlfla me~rula~tmyordu. 
Bu kau dunya gorii.~unden dolaYI imparatorluklann kanun 
yapma becerisi klsnh kaldl. Kanun yapma faaliyeti devlet C;;l-

46 Toulrnin, 1971: 33-35. 

47 Toulrnin, 1971: 55-56. 
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karlanmn yam Slra kutsal-dini hukuk ve emperyal gorenek­
lere aufla da me~rula~unhyordu. Imparatorluklann kendi­
lerini me~ruIa~urmak ic;:in ba~vurdugu soyIemIerin uIusIa­
rarasl siyasetin gerc;:eklerinden bir hayli kopuk olmasl -hic;:­
bir imparatorluk dllnyanm tamamma hakim olamadl- nes­
neI, oznel ve toplumsal degerlerin birligini yansltmaktaydl. 
Oznel deneyim ve nesnel gerc;:eklik Huistiyanhk ve lslam'm 
normatif kurallanna tabiydi. Bu ko~ullar altmda imparator­
luklann 16. yllzYllm mutlaklyetC;:i devletleriyle rekabet et­
mek ic;:in gerekli reformlan yapmasl c;:ok zordu. Kutsal-din­
sel hukukun yam Slra geleneksel hukuk kurumlan da impa­
ratorluk yonetiminin otoritesini slmrlandmyordu. Mutlakl­
yetc;:i devletlerin me~ruiyet zemini ise devlet yoneticilerine 
dinsel hukuku ve gelenekleri ikinci plana itme imkam tam­
yan dogal hukuk anlayl~ma dogru kayml~u. MutlaklyetC;:i re­
jimde kilise kllresel bir ekllmenligin temsilcisi olarak degil 
devlet formasyonundaki basit bir arac;: olarak var oluyordu. 

Habermas'm ya~am-dllnyasmm rasyonelle~mesiyle ilgi­
li analizi kurumsal reform sl1rec;:lerinde dllnya gorll~lerinin 
onemli bir rol oynadlgml ortaya koyar. Y onetimin temel 
ve hayati bir unsuru olarak egemenlik kavraml, muktedir­
Ie halk arasmdaki ili~kiye, yani toplum sozle~mesine aufla 
me~rula~unlml~ur. Dogal hukuk erken modern donemde 
hem devlet Ckamu hukuku) hem de devIetler sistemi Culus­
lararaSI hukukta) nezdinde temel me~ruiyet soylemi hali­
ne gelmi~tir. Dogal hukukun ortaya C;:lkmasl ve yaygmla~­
masmda gec;:mi~in kurumlan ve soylemleri de etkili olmu~­
tu. Yargl kurumlan ve hukuk soylemi devletlerin uluslara­
raSI ko~ullara uyum saglamasmda belirleyici etkenler hali­
ne gelmi~ti. 
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4 

HUKUKUN EVRiMi VE 
DEVLET FORMASYONU: ROMA HUKUKU iLE 

iSLAM HUKUKU ARASINDA 
BiR KAR~ILA~TIRMA 

Uluslararasl ili~kiler alamndaki yeni-gerc;ekc;i ve konstruk­
tivist yakla~lmlar hukuk ve yargl kurumlanmn devletlerin 
uluslararasl sistemdeki konumunu belirledigi gerc;egini goz 
ardl ederler. Ote yandan Kenneth Waltz ve Alexander Wen­
dt, devletin ozerk ve uniter bir aktor olmak ic;in buna uygun 
bir hukuki altyapl olu~turmak zorunda oldugunu one surer. 
Bu bolUmde Kutsal Roma ve Osmanh imparatorluklanndaki 
hukuk geleneklerini kar~Ila~tmp kurumsal bir reforma Ro­
rna hukukunun mu yoksa tslam hukukunun mu daha uy­
gun oldugu sorusunu soracaglz. Bu soruya iki alanda yamt 
arayacaglz: hukuk kurumlan ve hukuk soylemi. Erken mo­
dern donem Avrupa'da devlet formasyonunun esasmda dev­
letin ttizel bir ki~ilik, hukukun da devleti me~rula~tlran bir 
soylem haline gelmesi vardl. Kurumlar ve soylemlerdeki de­
gi~imin temel nedeni cihan hakimiyeti iddiasmm zaYIflama­
slydl. Cihan hakimiyeti iddiasmdan uzun sure vazgec;meyen 
Osmanh'da ise bu tur degi~imler ya~anmadl. 

Uk bolumde Roma hukukundaki tuzel ki~ilik kavrammm 
devletin hukuksal duzenlemeler ve kanunlar yapmak adl-
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na ihtiya\: duydugu yasarna ozerkligini elde etrnesine nasIl 
yardlrncl oldugunu ortaya koyacaglz. Ardmdan Ishirn huku­
kunda tuzel ki~ilik kavrarnmm eksikliginin dogurdugu so­
nu\:lan tart1~acaglz. Waltz ve Wendt'in kurarnlanna gore te­
mel bir kazamrn olan devletin ozerkligilbaglrnslZhglyla dev­
leti uniter bir aktor haline getiren bir hukuksal \:er\:evenin i\: 
i\:e ge\:tigini ortaya koyacaglz. Ikinci boliirnde Katolik Huis­
tiyanhk ve Siinni lslarn'a ozgii hukuk geleneklerini bu ikisi­
nin Osrnanh ve Kutsal Rorna irnparatorluklannda devlet for­
rnasyonuna olan etkileri a\:lsmdan kar~Ila~tIracaglZ. Hlristi­
yanhgm ve Islarn'm bunyesinde yer alan siyasl sisternler ara­
smdaki farkhla~rnaYl salt dini ogretilere atlfla a\:lklarnamn 
rniirnkiin olrnadlglm; ternd te~kilatlanrna ilkeleri ve bunlan 
sornutla~tuan siyasi kururnlann da hesaba katIlrnasl gerek­
tigini ortaya koyacaglz. Son bOlurnde Avrupa'da dogal hu­
kuku rneydana \:lkartan ko~ullan ve soz konusu ko~ullann 
Osrnanh'da ni\:in olgunla~rnadlgml ele alacaglz. Modern do­
gal hukuku kadirn Stoacllardan Avrupah hurnanistlere inti­
kal eden bir Yahudi-Hlristiyan gelenegi olarak kabul etrne­
nin rnurnkun olrnadlgml one surecegiz. Dogal hukuk esa­
sen Avrupa'daki teritoryal devletlerin kendilerini rn~rula~­
tnrnak i\:in benirnsedikleri ternel soylerndi. 

Hukuk kurumlan 

Devletin bir tuzel ki~ilik haline gelrnesi devlet aygltmm git­
tik\:e ozerkle~rnesi, toplurnsal etkile~irnin bir duzene ka­
vu~rnasl ve siyasi otoritenin sekiilerle~rnesinde onernli bir 
rol oynarnl~tlr. Devletin bir tuzel ki~ilik haline gelrnesi ya 
da Alexander Wendt'in deyirniyle "devletin tuzel kirnligi" 
devlet aygnmm teritoryal smnlar i\:inde tek bir hukuka ta­
bi olan bir hukuksal toplulugun ternsilcisi oldugu anlarnl­
na gelir. Kanun-yapan bir devlette hukukun kaynagl Tan-
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n de gil egernenlerin iradesidir. Devletin te~kilatlanrnak; si­
yasal, toplurnsal ve iktisadi arna<;larma ula~rnak; kendi faali­
yetlerini rne~rula~tumak ve kendi halkml hukuksal bir top­
luluk haline getirmek i<;in ba~vurdugu temel ara<; hukuktur. 
Kutsal hukukla egernenler arasmdaki ili~kinin yerini devlet­
Ie millet arasmdaki ili~ki alml~tu. Klsacasl, tuzel ki~ilik mo­
dern devletler sisteminde onemli sonu<;lara yol a<;rnl~tu. 

Tiizel ki§iIik ve devlet fonnasyonu 

Ger<;ek ki~ilerden farkh olarak tuzel ki~ilik Avrupa hukuku­
nun izledigi tarihsel seyrin ozel bir sonucudur. Tuzel ki~i­
lik, belli bir zumreye hukuk sisteminde uniter bir aktor ola­
rak var olma; kendi i<; i~lerini duzenleme; kanunlan yaygm­
la~tlrma; u<;uncu taraflar kar~lSlnda ternsil hakkma sahip 01-
rna ve kolektif varhgml bireysel bile~enlerinden ayuma irn­
kim vermi~tir. Tuzel ki~ilik devletlerin, ticari giri~imlerin, 
uluslararasl ve ulusa~m organizasyonlann hukuki altyaplsl­
mn temelini olu~turur. 

Tuzel ki~ilik modem devleti hak ve yilkumluluklerin ya­
m Slra birtaklrn hukuksal yetkilede de donatrnl~tu.l Hukuk­
sal yetkiler devlet yetkililerine, anayasaya, erklere veya belir­
li arna<;lara indirgenemez. Yetkiler, devletin baglrnslz tUzel 
ki~iligine aittir.2 Hukuksal yetkileri sayesinde devlet bir<;ok 
kaynagl seferber etme ve bireysel-kolektif <;lkarlan koordine 
etrne irnkamna sahip olmu~tur. Tuzel ki~ilik aynl zamanda 
bireylerin oznel haklanmn meydana getirdigi nesnel bir sis­
temdir. Insanlar bu sis tern <;er<;evesinde tek bir hukuk siste­
minde ortakla~lp hukuksal bir toplulukla kendilerini ozde~-

Duff, 1938: 1-2. 

2 Ranciman'a gore "devlet... devletin uyruklan, anayasasl, yetkileri ve amao;lany­
la ozd~l~tirilemez. Hukuk devlet tiirii yapilan bir kurgu olarak kabul eder. 
Ancak devlet ~iiphesiz gero;ek bir kurgudur." Runciman, 2003: 29; Gierke tU­

zel k~iligin de gero;ek bir kurgu oldugunu savunur: Gierke, 1990 [18681. 
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le~tirirler. Sonuc;ta devlet tiizel bir ki~ilik olarak kendi va­
tanda~lanyla gorece dolayslZ ve homojen il~kiler kurar. Tu­
zel ki~ilik etkin bir kurumsal c;erc;evenin i~asmi kolayla~ur­
digi gibi bireyin kalabahk bir hukuksal toplulukla 6zde~le~­
mesini de kolayla~tmr. Bu sayede devletin kolektif faaliyet 
gucu 6nemli olc;ude artar. 

Modern tiizel ki~iligin bu 6zellikleri ilkin Avrupa'daki 
lonca sistemiyle belirgin hale gelmi~tir. Lonca (universitas), 

bir zumreyi meydana getiren ki~ilerden ayn bir tuzel ki~ili­
gi olan; uyelerinin olmesi veya deg~mesinden bagunsiz ola­
rak sureklilik arz eden bir yapidu. Loncanm borc;lan tek tek 
uyderden degil toplu olarak tahsil edilir.3 Timur Kuran'm 
belirttigi iizere, birc;ok i~ ortakhgi ve dint vakIfm ortak ozel­
ligi taraflarm smirh sorumluluklara sahip olmasIydl. Lon­
calann temd 6zelligi ise uyelerinin bir butun olarak lonca­
ya kar~a sorumlu olmasIydl. Bu da tuzel ki~iligin muhafaza 
edilmesi anlamma geliyordu.4 

Lonca tipi tic an ortakhklarm varhgl tUzel k~iligin bir ida­
re teknigi olarak gucunu ortaya koyar. Lonca tipi anonim 
ortakhklann dogu~u ile gayri-~ahsi bir idare tarzmm yerle~­
mesi paralel oiguiardir. Tuzel ki~iligin devletin elini ne ka­
dar guc;lendirdigini g6steren orneklerden birini i;; hukuku 
alamndan verebiliriz.5 tslam hukukunda lonca kavrammm 

3 Tierney, 1982: 19. 

4 Kuran, 2005: 787. 
5 Weber'in de ortaya koydugu llzere hem ozel hem de kamusal orgutlenmeler 

birtakml idart tekniklere ba~vururlar. Diger yandan Weber u~ orgo.tlenme bi­
~imi arasmda aynm yapar: bir birlik temelinde orgutlenmese bile daimi (iye­
lige dayanan vakl[ (Stiftung); daimi uyelik temelinde orgudenen ve degi~ime 
a~lk bir yaplya sahip olan lonca (Korporation); orgutlu bir birlik olmamasma 
ragmen o.yelerini temsil eden ~e~itli organlar aracIilglyla faaliyet gosteren ku­
rumlar (gono.llii bir birlik olan Verein'm aksine zorunlu bir birlik olan Ans­
talt). Kurumun uyeleri idan sahip degildir. Weber, 2002 [1921]: 425; 
Weber, 1978b [1921]: 707·708. Weber modern devleti. kesintisiz bi~imdefa· 
aliyet gosteren, zorunlu bir siyasi orgutlenme (politischer Anstaltsbetrieb) ola­
rak tammlamaktadlr, Weber 2002 [1921]: 29; Weber. 1978a \19211: 54. Di-
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eksikligi iktisadi durgunluga yol a~ml~U. Muslumanlann 
kurduklan ticari ortakhklar daha ~ok hedefe odakh ve klSa 
bmurluydu. Avrupa'daki ticari ortakhklarda ise bir ortakh­
gm aktif varhklannm uyelerin bor~ veya alacaklanndan ba­
glmslz olmasl ilkesine sadlk kalmdlgl bl~ude devasa miktar­
larda sermaye fonu birikti. Hisselerin birden fazla ki~i ara­
smda bblu~uldugu durumlarda dahi ~irketlerin faaliyetleri 
uzun sure devam etti.6 

Ticari ortakhklar gibi tUzel ki~ilikler de devletlerin daha 
~ok saYIda kaynak biriktirmesine; halkl daha kolay hareke­
te ge~irebilmesine; daha inandmCl vaatlerde bulunmasma 
ve tUzel ki~ilige sahip olmayan olu~umlann iflas etmesine 
zemin hazlrlaml~tlr.7 Tuzel ki~iligi olan devletler, ticari bir 
ortakhgm aktif varhklannm uyelerin bor~ veya alacaklann­
dan baglmslz olmasl ilkesine sadlk kaldlklan i~in hem yur­
ti~inde hem de uluslararasl arenada daha inandmCl taahhut­
lerde bulunabilmi~ti. Devlet bir tuzel ki~ilik haline geldigin­
de muktedirin veya devlet ba~kanmm ki~iliginden baglmslz 
bir bi~imde te~kilatlanabilmi~; tek tek devlet ba~kanlanndan 
daha kahCl ve kendi faaliyetlerinin sorumlulugunu ustlenen 
bir kuruma dbnu~mu~tUr.8 Tuzel ki~iligi olmayan devletler 
ise gerek i~eride gerekse dl~anda ~e~itli antla~malar yapabil­
mek i~in olduk~a yl1ksek i~lem maliyetlerini kabullenmek 
zorunda kalml~tlr. Devletin bir tUzel ki~ilik haline gelmesiy­
Ie birlikte devlet i~lerinin idaresinin yam Slra genel to plum-

ger yandan bu iio; brgiitlenme tiin} arasmdaki slmriann belirsizligine dikkat 
o;ekmektedir. 

6 Kuran,2005. 

7 Hendrik Spruyt, egemen devletin kent-devletleri ve emperyal devletlerin ye­
rini almasmm sebebi olarak ikna edici baghhk bio;imleri yaratmasml g6sterir. 
Spruyt, 1994: 28. 

S "Devlet kendi ba~ma bir kolektivite degildir... bireylerin olu~turdugu bir ko­
lektivite devletin faaliyetlerinden sorumlu tutulamaz. Daha ziyade, devlet 
insanlar kar~lSlnda sorumludur. .. " Runciman, 2003: 34; aynca bkz. Weber 
2002 [1921]: 424; Weber, 1978b[1921]: 707; Burch, 1998: U8. 
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sal etkile~im agl da degi~mi~tir. Devlet nosyonunun baglm­
SlZ bir tiizel ki~ilik olarak yerle~mesiyle birlikte kamusal ve 
ozel hukuk birbirinden aynlml~tlr. Ozel hukuk vatanda~la­
ra devredilemez birtaklm haklar verirken piyasa ko~ullany­
la uyumlu bir hukuki altyapl ortaya <;lkm~ ve ekonomi gi­
derek rasyonelle~mi~tir. Ozel iktisadi faaliyetlerin kanunlar 
araclhglyla koruma altma ahnmasl devletin vergi tabamm 
geni~letirken kamusal projeler (kamusal vazifelerle birlik­
te sava~ masraflanm da kapsayan projeler) iCin odiinC para 
bulmak kolayl~tlrml~tIr. 

Tiizel ki~ilik sayesinde devletlerin te~kilatlanma giicii ar­
tarken bireyler de kendilerini devletle daha kolay ozde~le~ti­
rebilmi~tir.9 Geleneksel Ortacag toplumunda feodal kralhk­
lar bolgelere gore te~kilatlanml~ biiyiik komiinlere benziyor­
du ve bireysel kimligi loncalar, kentler, koyler ve kiliseler be­
lirliyordu. Devlet tiizel ki~ilik kazandlktan soma toplulugun 
biitiin iiyeleri arasmda gecerli bir hukuksal kimlik ortaya Clk­
t1. Topraklarlbolgeler temelinde te~kilatlanan komiinlerin ak­
sine teritoryal monar~i1er kendi vatanda~larma oznel haklar 
tamyan nesnel bir sistem olu~turdular ve yoresel imtiyazlar­
la gelenekleri zamanla ortadan kaldlrdllar.10 Klsacasl, Avru­
pa'da tiizel ki~ilik ve lonca kavraml modem devlete etkili bir 
idare teknolojisi sunarak ~levsel bir kimlik sagladl. Bir son­
raki boliimde tiizel ki~iligin nicin Dogu Avrupa veya Ortado­
gu'da degil de Katolik Avrupa'da ortaya Clkugml ele alacaglZ. 

Tiizel ki~i1ik kavranurun kokenleri 

Tiizel ki~ilik kavraml hangi tarihte ve hangi sebeplerle orta­
ya clku? Hukuk tarihcileri tiizel kWlik kavrammm kokenle-

9 Hukuk tarih~isi Otto von Gierke loncalann kendi uyelerine anlamh kimlikler 
sunarak ustlendigi i!;;levi analiz eder. Gierke, 1990 118681: 4. 

10 Maitland. 2003: 66. 
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rini genellikle klasik Roma hukukunda yer alan lonca kav­
ramma dayandmr. 11 Dogu Roma (Bizans) Imparatoru Kons­
tantin (272-337) kiliseyi bir corpus baglammda resmi bir ya­
pI haline getirmi~ti.12 Corpus Iuris Civilis'in 529-534 arasmda 
yaymlanan Digesta bohimune baklhrsa lonca nosyonu Ro­
ma'mn kadim devlet modeli (ad exemplum rei publicae) uze­
rinde yUkseliyordu. 13 Ote yandan Orta<;;ag'daki lonca kavra­
ml ile klasik Roma hukukundaki lonca kavraml arasmdaki 
benzerliklere ragmen lonca kavraml klasik Roma hukukuna 
i<;;kin olmaktan <;;ok Kutsal Roma Imparatorlugu'nun gerile­
yip Katolik Kilisesi'ndeki Gregoryen Reform'un yaptlmasmm 
ardmdan 12. ve l3. yUzytllarda yeniden gundeme gelen Ro­
rna hukuku anlayt~lyla baglanttlldlr. Ouo Hintze'ye gore Ka­
tolik Avrupa'da loncalan doguran geli~me devletler sistemin­
de ya~anan bir degi~imle baglantlhdu. 14 Orta<;;ag'da Roma 
hukukunu esas alan yaygm hukuk anlayl~l dogal hukukun 
Avrupa'ya ozgU hukuk anlayt~lm yeniledigi 17. yUzytla kadar 
devleti kavramsalla~tlrmanm temel yontemiydi. 15 

Corpus terimi koken itibariyle Roma medeni hukukuna 
dayansa da antik <;;agda ve Orta<;;ag'da hukuki degil dini bir 
anlamda kullamhyordu. Aziz Pavlus kiliseyi sadlk Huisti­
yanlardan (universitas fidelium) olu~an bir lsa cemiyeti ola­
rak tammlaml~tl. Buna gore Hlristiyanlar corpus Christi'nin 
bir mensubu olarak vaftiz edilip yeniden dogduktan soma 

11 Gierke gibi tarih~iler Roma hukukundaki soyut lonca kavramlyla Almanlann 
organik meslekta~hk kavranu arasmda aynm yaparak organik meslek~hk kav­
rammm gU~hi bir komunal kimlik sundugunu savunur. Gierke 1990 [1868]. 

12 Ullmann, 1975: 36-38. 

13 Digest 3.4.1.2. Aktaran Tierney, 1982: 23. Weber loncalann tarihinin Ro­
ma'daki yerel yonetimler kanununa (Gemeinderecht) kadar geriye gittigini 
one surer. Roma'mn parc;aSI olan egemen kent devletleri yerel yonetimler du­
zeyinde ozerkliklerini korumu~tu. Weber, 2002 [1921]: 430; Weber, 1978b 
[1921]: 715. 

14 Hintze, 1962a [1902]. 

15 Gierke,2005 [1913]: 1. 
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Tann'nm kanunlanm kabul ederek sadlk bir inanan haline 
gelirdi (fidelis).16 Katolik Avrupa'daki kilise hukukc;:ulanmn 
Roma hukukundan t11zel ki~ilik ve lonca kavramml 6dunc;: 
almasl 1200'hi }'111an buldu.17 Bundan once tlpkl Islam dun­
yasmda oldugu gibi Avrupa'daki kolektivitelerin de tuzel bir 
ki~iligi yoktu. Kolektif yapllar; ba~rahipler, belediye ba~kan­
lan, mutemetler, koy ve kasaba heyetlerinin ba~kanlan gibi 
gerc;:ek ki~iler tarafmdan temsil edilirdi. 18 

Tuzel ki~ilik kavrammm ortaya C;:lkl~ml hlzlandlran etken 
neydi? Otto Hintze'nin loncalann ortaya <;:Ikl~ml Avrupa'da­
ki devletler sisteminin parc;:alanmasl ve kiliseyle imparator­
luk arasmdaki husumetle a<;:Iklayan analizini hukuk tarihc;:i­
si Harold Berman da dogru bulur. Katolik Kilisesi Papa VII. 
Gregor'un (1075-1122) reform Ian sonucunda kendine oz­
gu bir hiyerar~isi, kurallan ve mahkemeleri olan resmi bir 
t11zel ki~ilige donu~mu~tu. Reformlann temel amac;:lanndan 
biri dint mulkiyeti, ozellikle kilise mulkiyetini denetim alu­
na almaktl. Papahk reformlan, Auvergne Kontu I. Guillau­
me'un 91O'da kurdugu Cluny Manastm'nda tasarlanan re­
formlan temel aId!. Cluny reformlan yatay bir federasyonu 
anduan manastular arasmda bir hiyerar~i kuruyordu. Ma­
nastmn, sekuler idarecilerin -feodallordlar, prensler ve im­
parator- mudahalelerinden korunmasl amac;:lamyordu. Im­
paratorun ve feodallordlann otoritesi kar~lsmda dinsel oto­
riteyi korumak adma Katolik Kilisesi'ni yeniden bic;:imlendi­
ren 19 Cluny Manastm ilkelerini Gregoryen Reform aklml da 
benimsedi. 20 

16 Ullmann, 1966: 7-13. 

17 Reynolds, 1997 [1984]: 10, Tierney, 1982: 20-21; Berman, 1995 [1983]: 215-
221; Ullmann, 1966. 

18 Reynolds, 1997 [1984]: 34-35. 

19 Berman, 1995 [1983]: 88-94. 

20 Protestan Reformu'ndan once Bat! Avrupa'daki blitlin topraklann dortte bi­
ri i1a licte biri kadan Katolik Kilisesi'ne aitti. Berman, 2006 [2003): 167. KiIi-
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Katolik Avrupa'da cihan hakimiyeti fikrinin gerilemesi Ka­
tolik Kilisesi'nin ozerk bir manevi otoriteye donii~erek sekii­
ler yonetimden baglmsIZla~masml kolayla~urml~ ve sonuc;:ta 
lonca bir hukuk kavraml olarak yerle~irken tiizel ki~ilik de 
bir hukuk teknolojisi olarak yerle~mi~tir. Corpus 1uris Civi­
lis'te yer alan lonca teorisi Ortac;:ag'm ba~at modeli haline gel­
m~tir.21 Ne var ki bu model Kutsal Roma Imparatorlugu'nun 
karma~lk hukuk sistemini aC;:lklamaya yeterli olmadlgl ic;:in 
17. yiizyll ortalanna dogru gozden dii~mii~tiir. Imparatorlu­
gun anayasal yaplsl ileJiistinyen'in emperyal modeli arasmda 
keskin bir tezat vardl. MutlaklyetC;:i devletin bu modele yone­
lik itirazml anlayabilmek ic;:in, Bodin'in egemenlik teorisinin 
Kutsal Roma Imparatorlugu'nda nasll ahmlandlgml anlamak 
gerekir. Roma medeni hukuku belediyelerin tiizelozerkligini 
savunan muhafazakar bir mevzuat iken devletin mutlak oto­
ritesini bireyin mutlak iradesine dayandlran dogal hukuk ise 
erken modern donemde devletin ihtiyac;: duydugu me~ruiyeti 
saghyordu.22 Roma hukukundaki lonca teorisi, devletin hak 
ve yiikiimliiliikleri temel alan bir tiizel ki~ilik olarak kavram­
salla~tmlmasma kapl aralarken do gal hukuk bu teoriyi ege­
menlik merkezli bir siyaset teorisiyle birle~tirdi. DolaYlslyla 
erken modern donemde devlet formasyonunu belirleyen ku­
rumsal ve soylemsel degi~imlerin anla~llmasl ic;:in dogal hu­
kukun incelenmesi gerekir. 

Erken modern donemde dogal hukuku incelemeye gec;:­
meden once, Siinni-lslam ve Katolik-Hlristiyanhga ozgii hu­
kuk te~kilatlan ve soylemlerini Kutsal Roma ve Osmanh'da­
ki i~levlerini c;:ozumleyerek kar~Ila~tlfmak faydah olabilir. 
Dini ve hukuki te~kilatlanma baklmmdan lslam'la Katolik 

senin bir tiizel ki~ilik haline gelrnesiyle, kanunlardan topraklann kilise rniil­
kiyeti olrnasml engeUernek iizere yararlanan sekiiler yoneticiler de harekete 
ge.;rni~tir. Reynolds, 1997 [1984]: 59-64. 

21 Gierke, 2005 [1913]: 1,25. 

22 Gierke, 2005 [1913]: 46, 276. 
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Hlristiyanhk arasmda ya~anan farkhla~ma, teolojik ycmelim­
lerle smuh bir geli~me degildi. Cihan hakimiyeti iddiasmm 
terk edilmesi veya surekliligi belirleyici olmu~tu. 

Hukuk geleneklerinin rasyonelligi ve din 

Dini te~kilatlanma: Papaltk ve halifelik 

Katolik Avrupa'daki dint te~kilatlanma ile Dogu Avrupa 
ve Ortadogu'daki dint te~kilatlanma arasmdaki farkhhk esa­
sen Katolik Avrupa'da imparatorluk otoritesinin zaytflama­
sma kar~m Dogu Avrupa ve Ortadogu'da emperyal kurum­
lann var olmaya devam etmesiyle ilgiliydi. Devletin kendi­
ni oncelikle dine atlfla me~rula~tlrdlgl bir donemde teolo­
jik farkhhklar ister istemez hukukun geli~imini etkiledi. Hl­
ristiyanhk'la Islam, dint te~kilatlanma baklmmdan, oldukc;:a 
farkh dinlerdir. Dinler arasmda var olan ve zamana yaytlan 
bu farkhhklar iki imparatorlugun te~kilatlanma ilkeleri ve 
kurumlan arasmdaki farkhhklar ele ahnarak aC;:lklanabilir. 

Erken donem Huistiyanhgm Ban Avrupa'da ve Dogu Ro­
rna Imparatorlugu'nda farkh seyirler izlemesi, Huistiyanh­
gm dint otoriteyle devlet otoritesi arasmda katl aynmlar da­
yatmadlgml gosterir. Avrupa'da Roma hukukunu canlan­
duan Imparator jUstinyen'in kanunlanna (529-534) bakl­
hrsa dint meselelerdeki nihai otorite imparatordur. Huku­
kun ete kemige burunmu~ hali (lex animata) olan impara­
tor, hem imperium'u hem de sacerdotium'u kapsayan oiku­
men'in ba~ muhahzlydl. justinyen'in emir ve kanunlanmn 
toplandlgl Novellae'de tannnm imparatoru Dogu'da ve Ba­
tl'daki butlin milletlerin onderi ve tannya giden yolun klla­
vuzu olarak tayin ettigi yazlhdlr.23 Erken donem Hlristiyan­
hk'ta konsiller imparatorun buyruguyla toplamr ve kamu 

23 9 Kaslm, onsoz; 24 onsoz; 47, c.l; yd. Ullmann, 1975: 70. 
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hizmetleri kanununa tabi olan kilise gorevlileri kamu go­
revlileri olarak kabul edilirdi. DolaYlSlyla devletle kilise ara­
smda ya1;ianan farkhla1;imamn sebebi imparatoru cihan haki­
mi (dominus mundi) olarak tammlayan Roma hukuku degil­
di. Roma'ya ozgil idare tarzl kilisenin manevi otoritesi ile se­
killer idarenin biltilnle1;imesini, kimi zaman da sekiller ida­
renin kilisenin otoritesine kar1;i1 ilstilnlilgilnil anlatan seza­
ropapaClhktl. 24 

Erken Ortal;ag'da Roma'ya ozgil sezaropapaci sistem Batl 
A vrupa'ya da hakimdi. ~arlman 794'te kilise hukukunda ve 
teolojik ogretide degi1;iiklikler yapmak ilzere bir kilise kon­
sili topladl ve 813'te kendi ogluna tal; giydirdi. 1059'a kadar 
gorev yapan 25 papa dan 21 'i imparatorlar tarafmdan tayin 
edilirken 5'i de imparatorlar tarafmdan azledildi; 1059'da 
Roma'da toplanan bir konsilde Romah kardinallere papayl 
se<;me hakkl verilene kadar bu boyle devam eui. Kilise mill­
kiyetinin bilyilk klsml imparatora veya feodallordlar gibi se­
killer yoneticilere aitti. Din gorevlileri arasmda gizlice evlen­
me ve birlikte ya1;iama (nikolaizm) pratikleri olduk<;a yaygm 
oldugu gibi arpahk (din! makam) edinme imkam da son de­
rece yaygmdl. Bu donemde Roma piskoposu, hiyerar1;iinin 
en tepesindeki ki1;ii olarak degil primus inter pares (e1;iitler 
arasmda birinci) olarak gorev yaplyordu: Aziz Peter'in vekili 
olarak saygl gormesine ragmen yalmzca imparatorlann kul­
landlgl "lsa'mn vekili" unvamm ancak 12. yilzydda hak ede­
bildi.25 Klsacasl erken Orta<;ag'da Bat! Avrupa Huistiyanhgl, 
Dogu Ortodoks HUistiyanhgma benzemektedir; ne reform 
fikriyle bir ili1;ikisi vardlr ne de eklesiastik bir birlik veya hi­
yerar1;iik bir te1;ikilatlanma kurmayI ama<;laml1;itlr.26 

24 Bizans uzmanlan hukumdann kilise ustUndeki hiikimiyetinin abarnlmamasl 
gerektigini i\eri surerler. Papadakis VI: Kazhdan, 1991. 

25 Berman, 1995 (1983): SS-92, 94. 

26 Hintze'ye gore Karolenj devletinin sezaropapizmde fazla Israr etmesi mum­
kiln degildi. Hintze, 1962 [1902]: 41-42. Berman ise Karolenjlerin sezaropa-
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Devletle kilise arasmdaki aynm Batl Avrupa'da imparator­
luk otoritesinin zaYIflamasl sonucunda ortaya C;lkml~nr. 15-
tanbul'daki Dogu Roma iktidanmn ltalyan Yanmadasl'nda­
ki hakimiyeti giderek zaYlflarken Roma kilisesi bir alternatif 
olarak gordugu Karolenj Imparatorlugu'nu desteklemi~tir. 
Papa VII. Gregor'un 1075'te Papa'nm kilise ve imparatordan 
daha ustUn oldugunu bildiren Dictatus Papae'yi CPapa'mn 
Emirleri) yaYlmlamasl radikal bir degi~imdir. Bu emirlerin 
VI. Henry'e tebligi Atama <::atl~masl olarak bilinen ihtila­
fm fitilini ate~lemi~tir. Sonuc;ta iki taraf da ba~taki amac;lan­
na ula~amasa da Gregoryen Reform, Avrupa'YI koklu bir bi­
c;imde degi~tirmi~tir.27 Bu degi~im sonucunda Roma Katolik 
Kilisesi resmi bir tuzel ki~ilik haline geldigi gibi sekuler yo­
netim ile ruhanilmanevi otorite birbirinden aynlml~; seza­
ropapaclhk egilimi giderek zaYIflaml~tlr. Kiliseyi ve sekuler 
yonetimi maddi dunyanm parc;alan olarak kabul eden Aziz 
Augustinus'un ogretisinden de giderek uzakla~llml~tlr. Gre­
goryen Reform sekuler yonetimi lanetlemeye devam etse de 
degi~imin ve ilerlemenin papahk vesayeti altmda mumkun 
olamayacagml vurgulaml~tlr. 28 

Cihan hakimiyeti iddiasmm gerilemesi Katolik Hlristiyan­
hk'ta kilise ile devleti aYIran ko~ullan olgunla~nrml~tlr. Her 
ne kadar Ban Roma 1mparatorlugu zaYlflasa da, Gregoryen 
Reform c;agma kadar sekuler otorite ile ruhani otorite ara­
smda kurumsal bir aynm yoktu. Reformlar papayla impara­
tor arasmdaki ihtilafm sonucu olarak yu.rurluge konmu~tur. 

pist hir ideolojiye sa hip oldugunu gbsteren tarihsel kamtlar sunar. Berman, 
1995 [1983J: 63. 

27 Papahgm giri~imleri arasmda 1096, 1147 ve 1189'da diizenlenen Ha~h sefer­
leri dl~mda 11. yiizyll sonu ve 12. yiiz}'Il hoyunca Kuzey ve Dogu Avrupa'nm 
sbmiirge\e~tirilmesi de vardlr. Berman, 1995 [1983J: 95-103. Papahk aynca 
hukuk tarafmdan herhangi hir ~ekilde slmrlandmlmaksIZln cihan hakimiye­
ti kurma iddiasmda hulunan hir iktidar anla)'l~ml (potestas legibus soluta) sa­
vunmu~ ilk kurumdur. Ullmann, 1975: 56-59; d'Emreves, 1957: 66-67. 

28 Berman, 1995 [1983J: 107-119. 
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Catl~madan galip <;lkan papahk, devletle kilise arasmdaki 
aynml kurumsalla~tHml~ ve Avrupa'nm genelinde sekuler 
yonetimlere ornek bir tiizel ki~ilik halini alml~ur. Avrupa'da 
papahk tarafmdan desteklenen teritoryal monar~iler kendi 
otoritelerini tesis edip imparatorluk kar~lsmda egemenlik­
lerini ilan etmek uzere tuzel ki~iliklere donu~mu~tiir. Diger 
yandan Bizans'm nufuz alamnda, ornegin Rusya ve Osman­
h devletlerinde sezaropapaClhk gerek ideolojik gerekse ku­
rumsal olarak devam etmi~tir. 

Yaygm bir goru~e gore Islam'da dinle devlet arasmda her­
hangi bir aynmm yapllmamasl Muslumanlann teolojik yo­
nelimlerinden kaynaklanan bir sorundur. Tarih<;i Bernard 
Lewis Islam'da din anlamma gelen Arap<;a kelimenin (din) 

aym zamanda hukuk anlamma da geldigini belirtir. Ban dil­
lerindeki religio kelimesi ise Latinceden tiiretilmi~tir: Kult 
ve ritiiel anlamma gelir. Islam'da kilisenin dengi bir kurum 
(sinod, konsil, hiyerar~i, ruhbanhk vs.) yoktur; Islam toplu­
munun ba~mdaki halife aym zamanda devletin de ba~ldlr.29 
Aynca Kitab-l Mukaddes'te yer alan "Sezar'm hakkml Sezar'a, 
Tann'nm hakkml Tann'ya verin" dusturunun da Islam'da 
herhangi bir kar~lhgl yoktur. 30 Tarih<;i Patricia Crone'a go­
re Islam'da siyasi ve dini toplulugun kayna~lp i<; i<;e ge<;mesi 
Islam'l ortaya <;lkartan ko~ullann bir sonucudur. Hlristiyan­
hk ba~langl<; donemlerinde iki aidiyetle (imparatorluk yurt­
ta~l ve kilise cemaati) temsil edilirken Islam'da boyle bir <;a­
tallanma da olmaml~nr. Mumin Musluman ile yurtta~ Mus­
luman ummet <;ansl altmda birle~mi~tir. Peygamber aynl za­
manda devletin kurucusu olarak kabul edilmi~tir. Crone' a 
gore Muslumanlar bu farkhhklardan dolaYI hakikati ve ik-

29 Lewis, 1994: 3-4. 

30 Lewis ~u gbn1~tedir: "Din! ve siyasi otoritenin, kiliseyle devletin birbirinden 
ayn oldugu ya da ayn oimasl gerektigi fikri, Hlristiyan bir fikirdir." Lewis, 
1994: 179. 
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tidan birbiriyle baglanuh meseleler olarak kabul ederken 
Huistiyanhk bili~sel ve ahlaki hakikatleri siyasi iktidardan 
farkh bir duzlemde ele alml~tlr.31 

Gelgelelim Islam'l ve HUistiyanhgl sabit kimlikler ola­
rak ele alan bu analiz ozcudiir. Michel Foucault'nun orta­
ya koydugu uzere hakikat ve iktidar daima birbiriyle bag­
lanuh meselelerdir. Foucault, Yunan bilge, Yahudi pey­
gamber ve Romah kanun koyucu tiplerinin modern dun­
yada da ornek almdlgml one surer. 32 Peygamberlerin ay­
m zamanda devletlerin kurucusu olduguna dair yaygm bir 
kam olsa da bin;ok peygambersiz milletin de devletler kur­
dugunu hatulatan Ibn-i Haldun gibi Musluman dii~unur­
lerin tezlerini yabana atamaYlz.33 Halifenin ki~iliginde si­
yasi ve dini i~levlerin birle~mesi yalmzca Islam'a 6zgii bir 
durum degildir. Muktediri biitiin yetkilere sahip bir varhk 
olarak kavramsana~tlran yakla~lm Helenistik donemin kral 
nosyonuna dayanmaktadu.34 SezaropapaClhgm Dogu Av­
rupa ve Ortadogu'daki siirekliligini Islam hukukunun iC;­
kin ozelliklerinden ziyade ideolojik ve kurumsal etkenler­
Ie aC;lklayabiliriz. 

Halifelik kurumu (khalija) Islam'da peygamberin 632'de­
ki vefatmdan hemen soma ortaya C;lkml~tu. Islam'm Arap 
Yanmadasl ve daha atelere yaytlmaslyla birlikte halifelik de 
onemli bir makam haline gelmi~tir. Katolik Kilisesi'nin aksi­
ne Islam'da halifelik hic;bir zaman kanun koyucu bir mues­
sese haline gelmemi~tir; halifeler yalmzca mali ve idari me­
selelerde buyruklar vermi~tir. Halifelere kanunlan tektiple~­
tirmeyi oneren du~iinurler olsa da Clranh alim Abdullah Ib­
ni Mukaffa'mn Mansur'a sundugu oneri gibi) hukuklhklh 

31 Crone, 2004: 268. 

32 Dreyfus ve Rabinow, 1983: 202. 

33 Crone, 2004: 268. 

34 Crone, 2004: 15. 
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ekohl \;ogu zaman halifelerden baglmslz bir ~ekilde faaliyet 
gostermi~tir. 10. y11zyllda biiy11k emirliklerin ve sultanhkla­
nn ortaya \;lkmaslyla birlikte halifenin dtmya i~lerindeki pa­
yt da giderek aZalml~tlr. Diger yandan halifeyle emir (amir) 

ya da sultan arasmda bir aynmm yaptlmasl, ruhani ve dun­
yevi meseleler arasmda katl bir aynma zemin hazulama­
ml~ur. Nasll ki sultanlar kimi zaman dinI meselelere muda­
hil olduysa, halifeler de kimi zaman siyasl meselelere muda­
hil olmu~tur. Sultan, makaml itibanyla halifenin ustunlugu­
nu kabul etse de pratikte bu ikisi (sekuler ve ruhani mese­
lelerde) baglmslz hareket etmi~tir. Bagdat'ta bulunan Abba­
si halifesinin tek me~ru halife saytldlgl herhangi bir donem 
yoktur. Fatimi imamhgmm kurulmaslyla birlikte 10. y11zytl­
dan itibaren Bau'daki Musluman cografyalannda bir\;ok ra­
kip halife ortaya \;lkml~tu. 

Tarih\;i Marshall Hodgson, Abbasi Halifeligi'nin 945'te ta­
rihe kan~masmdan sonra tslam toplumunun idarecilerle ko­
mutanlar arasmda bolundugunu one surer. Ama bu par\;a­
lanma yeni siyasal du~unceleri ortaya pkartmaml~tlr.35 Or­
ta\;ag'm iki onemli tslam devleti olan Sii Fatlmiler ve Sunni 
Sel\;uklulann kendi emperyal vizyonlan ~en;evesinde butiin 
dunyaya hukmeden bir tslam imparatorlugu kurma ~abala­
n ba~anslz olmu~tur. Osmanh tmparatorlugu'nun 16. y11z­
Yllda elde ettigi buy11k ba~anya kadar, Upkl Katolik Avru­
pa gibi Dar-ul tslam da siyaseten par~alanml~ durumdaydl. 
Katolik Avrupa ile tslam yurdu arasmdaki temel farkhhk Is­
lam toplulugunun ulusa~m bir tiizel ki~iliginin olmamaslY­
dl. Teolojik ve hukuksal ogretileri birbirine eklemleyen ts­
lam hukuk~ulan resmI bir te~kilatlanmamn par~asl degil­
di; halifenin ve sultanm otoritesinden baglmslz bir toplu­
luk olarak var oluyordu. Islam hukuk~usunun sahip oldu­
gu otoriteyi belirleyen ~ey argumanlarmm ve muhakeme-

35 Hodgson, 1977a: 13-17. 
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lerinin dogruluguydu.36 Merkezi bir devletin olmadlgl do­
nemlerde Ishim geleneklerinin gelecek nesillere aktanlma­
Sl flklh erbabma ve ulemaya du~uyordu. Halifeligin en par­
lak I;agmdan soma Islam toplumlan farkh hanedanlar tara­
fmdan yonetildi. Siyasi slmrlarla birlikte hanedanlar da de­
gi~ti. Slradan Musluman'm ve hukukl;ulann benimsedigi te­
mel kimlik, ulusa~m bir Islam cemaatini meydana getiren 
ummet kimligiydi. Hodgson'a gore devletler degi~irken Is­
lam cemaatinin baki kalmasl sultanlann askeri yonetimiyle 
sivil kurumlar arasmda bir yanlmaya yol al;tl.37 Musluman­
lann teritoryal devletler kurmakta ba~anslz olmasmm temel 
sebeplerinden biri askeri yonetimle sivil kurumlar arasmda­
ki ul;urumdu. Hodgson'a gore Muslumanlar "hil;bir zaman 
topraga -teritoryal slmrlara- baglmh bir ulusal ve siyasi yapl 
kuramadlklan gibi bu tur bir yapmm ozel bir I;lkar ortakhgl 
temelinde kurulmasml saglayabilecek siyasi du~unceler de 
ortaya koyamadllar".38 Ashnda Avrupa'daki hanedanlar da 
slk slk degi~iyordu. Ama iktidardaki hanedan, daima, yerel 
zumrelerin topraga bagh pkarlanm korumaya I;ah~ml~tl. Is­
lam'da ise topraga bagh I;lkarlar etrafmda te~kilatlanan lon­
calann olmamasl siyasi otoritenin teritoryal bir yaplya bu­
riinmesini engelledi. 

Hodgson lonca tipi orgutlenme baklmmdan Islam'la Hl­
ristiyanhk arasmdaki farkhhgl kulturel oruntulerle al;lklar. 
Islam, insamn ahlaki sorumluluklanm vurgularken sozle~­
meye/akde dayah bir toplumsal orgutlenme oruntusu ure­
tir. Islami sozle~me/akit anlaYl~mda toplumsal statu dogu~­
tan belirlenen bir konum degil bir kazammdlr. AhlakI stan­
dartlann korunmasl hususunda bireye sorumluluk yukle­
yen IslamI anlaYl~ta toplumsal ili~kiler atomist bir yakla~lm-

36 Weiss, 2006:114-115. 

37 Hodgson, 1977a: 53-54. 

38 Hodgson, 1977a: 30. 
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la kavramr. Hodgson'm deyimiyle, yeni durumlara yone­
lik dogac;lama tepkileri ve c;e!?itli sapmalan me!?rula!?tlran Is­
lamt yakla!?lmlar zaman ic;inde ortaya C;lksa da Islam'da ge­
nel olarak ozerklbaglmslz konumlar degil sozle!?meler/akit­
ler ve sorumluluklar esas ahnml!?Ur. Katolik Huistiyanhk ise 
korporatizm (lonca sistemi) temelinde orgutlenmi!?tir. Ba­
u'da korporatizm, ozerk ve tiizel konumlan bu konumlan 
i!?gal eden ki!?ilerden baglmslz olarak muhafaza eden ve top­
lumsal me!?ruiyeti bu ilkeye dayandlran bir sistemdir. Hiye­
rar!?ik ve kar!?lhkh ili!?kilerin meydana getirdigi kapah ve sa­
bit bir yaplya tekabul eden bu kulturel oruntii ki!?isel ahlak 
ile toplumsal konumu birbirinden ayuan bir me!?ruiyet an­
laYI!?1 uretmi!?tir. 39 Modern Ortadogu'da ise devlet kavraml­
nm Arapc;a kar!?lhgl olan dawla ilk ba!?ta "talihin donmesi" 
anlamma gelirken sonralan ozel bir anlam kazanarak "idari 
kurumlara ve devlet aygltlna belli bir hanedanm egemen 01-
maSI" anlamma gelmi!?tir.40 Kisacasl 16. yUzyIlda Avrupa'da 
gayri-!?ahsi bir devlet anlaYI!?1 dogmu!?tur (Ortadogu'da c;ok 
sonralan benimsenecek olan bir anlaYI!?)' 

Hodgson ne Katolik HUistiyanhk'ta ne de Islam'da top­
lumsalorgutlenme normlanyla dint yonelimler arasmda do­
layslz baglanular oldugunu vurgular. Islami akit anlaYI!?I, 
Nil-Amuderya bolgesinde ortaya C;lkan ticaret-merkezli bir 
komunal gelenegin urunuydu. Ki!?isel sorumluluk vurgusu 
ve akit oruntiisu Islaml maneviyatC;lhgm da yardlmlyla Is­
lam ulkelerinde yaygmla!?tl. Islam'm bUtiinle!?tirici akit anla­
YI!?1 ile Katolik Hlristiyanhgm hiyerar!?ik korporatizmi ashn­
da iki dinsel gelenegin kulturel degerleriyle ili!?kiliydi. Ama 
bu iki gelenek arasmdaki farkhhk salt kulturel farkhhklara 
indirgenemez. Ortac;ag'da loncalann dogal bir tarihsel seyir 
sonucunda Hlristiyanhk'tan hareketle geli!?tirildigi ileri su-

39 S6z konusu analiz icin bkz. Hodgson, 1977a: 335-362. 

40 Crone, 2004: 4. 
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rulemez. Bu tur bir arguman tUzel bir kimligi olmayan Hl­
ristiyan devletlerini goz ardl ettigi gibi tuzel varhklann nic;:in 
daha once degil de 11. yuzyIlda ortaya C;:lktlgml da aC;:lkla­
yamaz. 11. yuzYllda cihan hakimiyeti fikrinin gerilemesi ve 
Avrupa kralhklanmn kurulmasl sonucunda papahk, Avru­
pa'daki teritoryal devletlerin de omek aldlgl yeni siyasi du­
~unceler uretmi~ti. Islam emirlikleri ise Abbasi Halifeligi Yl­
klldlktan soma yeni siyasi du~unceler uretemediler. Bunun 
sebeplerinden biri Islam yurdunun kentsel ve tanmsal yerle­
~imlerini istila eden goc;:ebe Turklerin akml olabilir. Pastoral 
kabilelerden olu~an toplumsal aglara dayanan Islam emir­
likleri hic;:bir zaman teritoryal bir yaplya dogru evrilmediler. 
Imparatorluk fikri pratikte hukmunu kaybetse de yerine ko­
nabilecek yeni bir ~ey bulunamad1.41 

16. yuzYll ba~mda MlSlr'm fethinin ardmdan halifeligini 
ilan eden Osmanhlar, Selc;:uklulardan beri 0037-1153) var 
olan halife-sultan ikiligine son verdiler.42 Ashnda Osmanh 
bir imparatorluk olarak te~kilatlamrken buytik olc;:ude Bizans 
ve Roma gelenegini esas alml~tlr.43 Osmanh'nm bir emperyal 
devlete donu~mesinin sonuc;:lanndan biri teokratik me~ruiyet 
ile kanun yapma pratiginin birle~tirilmesidir. Osmanh'da Is­
lam hukukc;:ulan arasmda ~eyhulislamm tepede yer aldlgl bir 
hiyerar~i vardl ve kadl tayinleri Divan-l Humayun eliyle mer­
kezile~tirilmi~ti. Dort Sunni flklh ekolunden biri olan Hane­
fi ekolu, mahkemelerdeki hukuk teorisinin temel dayanaglY­
dl.44 Osmanh sultanlan, mali ve idari konularda Ckimi zaman 
temellslami kaidelerin hilafma) yasama yetkilerini kullandlk­
Ian halde medeni hukukla ilgili meselelerde Sunni-Hanefi og-

41 Avrupa'da barbar akmlanndan soma benzer bir durgunluk y~aml~ur. 

42 Sourdel, 1975; Osmanh'nm cihan imparatorlul!;u kurma iddiaslyla ilgili lslam­
CI teoriler i~in bkz. Koprulu, 2002[1931]: 113-119. 

43 Barkey, 2008: 69. 

44 Taraflann Hanefi mezhebine mensup olmadll!;1 durumlarda mahkemeler dil!;er 
mezheplerin kurallanna gore hareket edebiliyordu. 
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retiye asIa mOdahale etmezlerdi.45 Imparatorlugu yonetmele­
rini dinen me~rula~tlran Osmanh sultanlan dint ve siyasi on­
derligi kendi ki~iliklerinde birle~tirmi~ti. Osmanh gibi old uk­
~a gO~lo bir sezaropapacl rejimi a~lklayabilmek i~in Islam'm 
degil Osmanh Imparatorlugu'nun aYlrt edici ozelliklerine 
odaklanmak gerekir. Osmanh devletinde imparatorlugun ida­
resini kolayla~tlran bir kurum olarak Islam'la bir mOminler 
cemaati olu~turan ve gOndelik hayat konusunda bir anlam kl­
lavuzu sunan Islam arasmda net bir aynm yapdml~tl. Islam'm 
bu iki boyu tu her ne kadar kadlhk makammda birle~tirilse de 
esasen ayn alanlar olarak var 0luyordu.46 

Gregoryen Reform'un ardmdan papahgm ulusa~m bir to­
zel ki~ilik ~eklinde te~kilatlanmasl, Islam'la Katolik Hlristi­
yanhk arasmdaki temel kurumsal farkhhklardan biriydi. Ka­
tolik Kilisesi'ni tOzel bir ki~ilik haline getiren ko~ullan 01-
gunla~t1ran temel geli~me imparatorluk otoritesinin gide­
rek zaYlflamaslydl. Gregoryen Reform, Roma hukukunun 
canlanmasml ve kilise hukukunun geli~imini sagladl. Islam 
imparatorlugu ise 10. yOzYllda pan,;alanmasma ragmen Is­
lam yurtlannda pe~ pe~e iktidara gel en hanedanlar emper­
yal bir vizyonla hareket etmeyi sOrdOrdogo ic,;in Islam dOn­
yasmda teritoryal bir devlet kurulamadl. tslam devletlerinin 
temel ozelligi dinle devletin birbirinden aynlmasl degil ule­
mamn yorumladlgl medeni Islam hukuku He devlet bOrok­
rasisinin yOr0r10ge koydugu idari hukuk arasmdaki farkh­
la~maydl. Son boyo.k Islam imparatorlugunu kuran Osman­
Itlar, Islam hukukuyla idari hukuku aym devlet c,;atlSl altm­
da bir araya getirdiler. Bir sonraki bolOmde Avrupa hukuk 
gelenegi He tslam hukuk geleneginin koklo kurumsal farkh­
hklardan dolayt nastl farkhla~tIgml ortaya koyacaglz. 

45 Osrnanh Imparatorlugu'nda dint ve nmi hiyerar~inin kurulu~u icin bkz, Repp. 
1986, 

46 Barkey, 2008: 102, 
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Hukuk geleneklerinin rasyonelligi 

Bau ve Islam ulkelerinde yUrUrlukte olan hukuk gelenekle­
rini kar~lla~uran onemli bir ara~unna Kna Avrupasl'na oz­
gu hukuk sisteminin temelinde Roma hukukunun bic;:imsel 
ozelliklerinin yatugml one surer. 47 0 halde devletle kilise­
nin birbirinden aynlmasl ve devletin bir tuzel ki~ilik haline 
gelmesinin sebeplerini Roma hukukunun ic;:kin ozelliklerin­
de mi aramak gerekir? Weber ve Habennas'm ara~tlrmalan 
bu sorunun yamtlanmasmda ozellikle onemlidir. 

Weber'e gore hukukun rasyonelligi iki boyuta dayamr.48 

Bunlardan birisi genelleme yapmakur; bir davadan C;:lkan ka­
rann sebepleri genellenerek birkac;: ilkeye veya hukuki oner­
meye indirgenir. Hukuki onermeler olgusal bir durumun 
hukuki sonuc;:lanm belirleyen soyut nonnlardlr. Genelleme 
yapmak ic;:in ba~vurulan temel yontemler vicdan muhasebesi 
ve analojidir. Hukukun rasyonelliginin ikinci boyutu siste­
matize etmektir: Hukuki onenneler manuksal duzlemde bir 
kurallar silsilesiyle birle~tirilir.49 Weber, rasyonaliteyi huku­
kun ic;:kin bir ozelligi olarak tammlar. Manevi degerlere yo­
nelik herhangi bir auf -Weber'e gore bu, hukuka tozel (Ma­

terialisierung) ve moral (Moralisierung) bir boyutun kaul­
masldlr- hukukun rasyonelligini ortadan kaldmr.50 Haber­
mas' a gore Weber iktisadi etikle ilgili analizlerinde ileri sur­
dugu yakla~lmdan farkh olarak hukukun geli~iminde mane-

47 Weber 2002 [l921]: 462-467; Weber, 1978b [1921]: 792-802. 

48 Weber 2002 [1921]: 395-396. 

49 Weber 2002 [1921]: 398. 

50 Weber'e ybne!ik e!e~tirisinde Haberrnas, soyut ve gene! kanunlann ancak ah­
laki ilke!ere referansla me~rula~tmlabilecegini belirtir. Weber bireysel tercih­
leri belirleyen degerlerin giiciinii hesaba katmaz. Weber'de ahlakt yiikiimlii­
liik meselesi belli degerlerin herkesi e~it diizeyde sorumlu kllmasmdan ibaret­
tir. Dolayl5lyla Weber deger yargllanyla (Wertschatzungen) baglaylCl norrnlar 
arasmda aynm yapmaz. Oysa norrnlann gecerliligi degerlerin icerigi tararm­
dan belirlenmez. Habermas, 1998d [1986]: 548-549. 
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vi-moral degerlerin rohinii goz ardl eder;51 kararlan me;;ru­
la;;tlran ilkeleri goz oniine almak yerine yalmzca kanun yap­
rna ve yurOrlOge koyma ilkesine (Satzungsprinzip) odakla­
mr. Tam da bu yuzden, hukukun pozitifle;;mesini izah eder­
ken kanunlann nasIl me;;rula;;tmldlgma degil kanun yaplcl­
lann kimligine odaklanma yamlglSlna dO;;er. Habermas ise 
hukukun pozitifle;;mesi ve rasyonelle;;mesini me;;ruiyet il­
kelerinde ya;;anan degi;;im c;:en;:evesinde aC;:lklamak gerekti­
gini one sOrer. 52 Batl olkeleri ve Islam iilkelerindeki hukuk 
geleneklerini kar;;lla;;uran bir ara;;tlrmaCl kanunlann nasIl 
me;;rula;;tmldlgml da goz onOne almahdlr. 

Gerek Roma hukuku gerekse Islam hukuku rasyonel­
le;;me siireci neticesinde birtaklm faaliyetlerin kaya aluna 
ahndlgl bir sisteme donii;;mii;; ve entelektOel elitlerin gele­
cek nesillere aktardlgl bir kiiltiirel gelenegin parc;:aSI olmu;;­
tur. Ne var ki hukuk yalmzca Batl'da pozitif bir ic;:erik ve bi­
c;:im alml;;tlr. Islam hukukuna ozgii yon tern ve usulleri Ingi­
liz orfi hukukuyla (common law) kar;;Ila;;tuan Weber Islam 
hukukunun geli;;imini Islami ic;:tihatlann dii;;iinsel egilimle­
rinden ziyade kurumsal etkenlerle aC;:lklamaya c;:ah;;lr. Kadl­
lara dayanan adaletin istikrarslzhgl ve ;;eriatm katlhgl patri­
monyal yonetimden, ba;;ka deyi;;le prebendal Islami feoda­
lizmden kaynaklanml;;ur. 53 

Roma hukukunun rasyonelle;;mesinde kurumlann ya­
m Slra ic;:tihatlar da rol oynaml;;ur. Ama Weber'de hukukun 
sistematik-kurumsal temellere dayanmasl gerekliligi a;;l-

51 Habermas. 1999a [1981]: 362-363. Weber modern hukukun rasyonelligi­
ni deger-merkezli veya rasyonel bir iktisadi veya idari faaliyet temelinde de­
gil rasyonel bir ara~salhk temelinde tammlar. Habermas'm Weber'e y6nelik 
eie?tirisi i~in bkz. 1999a [1981]: 278, 331,344-346. Habermas, Weber'in bu 
egilimine 6rnek olarak o.~ noktaya dikkat ~eker: Weber'in dogal hukuk yoru­
mu, me?ruiyet ile yasalhgl 6zde~le~tirrnesi ve hukukun bi~imsel ozelliklerinin 
maddi bir rasyonelle~me adma feda edilmesinden duydugu endi~e; 355-356. 

52 Habermas, 1999a [1981]: 354-355. 

53 Turner, 1974. 
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n bir ~ekilde vurgulamr. Halbuki hem Bau'da hem de Islam 
Olkelerinde hukuku rasyonelle~tiren etkenlerden biri de vic­
dan muhasebesiydi.Jonsen ve Toulmin'e gore: 

Koskoca hukuku bir "sis tern" olarak du;?unrne geregi soyut 

bir kesinlik ve rnaternatiksel bir zorunlulugun verdigi teo­

rik hazdan degil hukuk ve adaletle ilgili sorunlara cozurn 

bulrnak uzere ce;?itli yonternlere ba~vuran insanlann pratik 

ihtiyaclanndan dogrnu~tur. Ortacag'daki alirnler Rorna hu­

kukunu yeniden ~ekillendirirken geornetrik degil taksono­

rnik kavrarnlarla ilkelere ba~vurrnu~lardIr. Klasik rnetinler­

de aynnuh bir bicirnde tamrnlanan haklar ve hukurnler, ev­

rensel ve ebedi "aksiyornlardan" C;lkarsanrnl.? "teorernler" 

degil belli bir dururna uygun olarak uretilrni~ norrnlardlr. 54 

DolaYlSlyla Orta<;ag'da Roma hukuku, durum degerlen­
dirmeleriyle vicdan muhasebelerine dayamyordu; bu ba­
klmdan teorik bir hukuk degildi. Vic dan muhasebeleri (ge­
nelleme) yerine geometrik yontemin (sistematize etme) ter­
cih edilmesi <;ok daha sonra 16. yUzyilda (ozellikle Pascal'm 
oncOhik ettigi) ahlaksal sorunlar kar~lsmda matematiksel 
kesinlikler arayan egilimin ortaya <;lkmaslyla yaygmla~ml~­
tIT.55 Dolay-Islyla geometrik kesinlik aray-I~l, Roma hukuku­
nun i<;kin bir d1.i.~ii.nsel ozelligi degildir; 16. ve 17. yUzy-Illar­
da dini ihtilaflardan kaynaklanan siyasi krizlerin bir sonucu­
dur.56 0 tarihe kadar hem Roma hukukunda hem de Islam 
hukukunda vicdan muhasebesi, durum degerlendirmesi ve 
analoji esas ahmyordu. Islam hukukuyla Roma hukuku ara­
smdaki farkhhk Roma hukukuna i<;kin bir rasyonalite teme­
linde a<;lklanamaz. Bunun yerine hukuk sistemlerinin ras-

54 Jonsen ve Toulmin. 1989 (1988): 106. 
55 Jonsen ve Toulmin. 1989 (1988): 231·249. 
56 Kartezyen ve Newtoncu teorilerin din sava~lanna bir tepki olarak ortaya t;lkl­

~ma dair bkz. Toulmin, 1992 [1990). 
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yonelle~mesi ve pozitif1e~mesini hlzlandlran veya geciktiren 
etkenlerin belirlenmesi gerekir. 

Ortae;;ag Roma hukuku antik donem Roma hukukundan 
epey farkhdu. Modern Roma hukukunun temel ozellikle­
ri antik e;;agdan devrolmu~ ie;;kin unsurlardan ziyade Orta­
e;;ag ve erken modern donem Avrupa'da yururluge konan 
hukuksal faaliyetler ve i~levlerin bir sonucuydu. Aynca Ro­
rna hukukunun genellemeler yaplp sistematize etme ozelligi 
bunyeseVie;;sel bir ozellik olarak degil hukuk sisteminin var 
oldugu du~unsel ve siyasl baglamlar ie;;inde ele ahnmahdu. 
Roma hukukuyla Islam hukuku arasmdaki temel farkhhgm 
anla~dabilmesi ie;;in bu iki gelenegin Ortae;;ag'daki kurumsal 
altyaplsl incelenmelidir. 

Roma hukuku Ban Roma Imparatorlugu'nun tarihe ka~­
maslyla birlikte Batl'da ortadan kaybolurken Dogu Roma Im­
paratorlugu'nda gel~imini surdunnu~tur. Imparator Justin­
yen'in 527-528'de Tribonianus ba~kanhgmda bir hukuk ko­
misyonunu gorevlendinnesi Roma hukukunun gee;; antik do­
nemdeki geli~iminde bir donum noktasldtr. Komisyonun ha­
zlrladlgl metin (534) UC;; bolumden olu~ur: Digesta, Codex, 
Novellae. Ortae;;ag alimleri bu uc;; metni Corpus Iuris Civilis ala­
rak adlandlnnl~trr.s71mparatar ve c;;agda~lan bolumlerden her 
birini bagnTISlZ bir buron alarak kabul etm~ ve metinler nesil­
den nesile aktanhrken bu gelenek devam etm~tir. Digesta'da 
klasik Rama hukuku uzmanlarmm metinlerinden see;;ilen 
pare;;alar yer ahr. Codex, imparatarlugun resmI anayasasmdan 
ve imparatorluk yetkililerine gonderilen buyruklardan alu­
;;ur. Novellae ise justinyen'in hukuk mevzuattm sistematize 
eder. Institutiones, Rama hukukunun resmi ders kitabtdtr.58 

Bu Justinyen hukuk mevzuau ltalyan Yanmadasl'nda klsa 
sure uygulandlgl ie;;in ltalya'daki hukuk pratiginde pek belir-

57 Ullmann, 1975: 55. 

58 Ullmann, 1975: 67. 
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leyici 01maml~tlr.59 Lombardlann yUkseli~iyle birlikte yan­
madadaki Bizans varhgmm yam slra Bizans'a ozgu hukuk ku­
rumlan da ZaYlflaml~tlr.60 Peki oyleyse, Roma hukuku nasIl 
yeniden gundeme gelmi~tir? Bu sorunun yamtml Katolik Ki­
lisesi'nin once lstanbul'daki imparatora, ardmdan Kutsal Ro­
rna imparatoruna kar~I ba~lattIgl muhalefette aramak gere­
kir. AzizJerome'un Kitab-l Mukaddes'i Latinceye c;:evirmesiy­
Ie birlikte Roma hukukunun onemli kavramlan Katolik teo­
lojisine erken tarihlerde yerle~mi~ti.61 Papahk da lstanbul'la 
girdigi rekabette Roma hukukuna ba~vurmu~ ve SOO'de Ba­
tl'da bir imparatorun ortaya C;:IkI~ml desteklemi~ti. Gregor­
yen Reform ve Atama C:=atl~malan devrinde kiliseyi resmi­
le~tirip kurumsalla~urmak ic;:in bUyUk c;:abalar gosterilmi~;62 
bu iki donum noktasmm ardmdan kilise Roma hukukundan 
odunc;: alman kavramlara dayah bir tUzel yaplya kavu~mu~tu. 

DolaYlSlyla Katolik Avrupa'daki hukuksal geli~melerin se­
bebini Roma hukukuna ic;:kin ozelliklerde aramak dogru 01-

59 Radding ve Ciaralli, 2007: 36. Kral Euric'in (466-485) Vizigot Kanunlan (Le­
ges Visigothorum) Roma hukukundan izler ta~lr. Lombard hukuku ise (Leges 
Langobardorum) i.;:erigi ve yaplsl itibanyla boyuk ol.;:Ode Alman etkisine ba­
glmhdlr. Lombard hukuku, Pavia'da en azmdan 11. yuzyIia kadar uygulan­
m~ur. Ullmann, 1975: 195-197. BOyuk Gregor, 603 tarihli bir mektubunda 
Digesta, Codex ve Novellae'dan ahnular yaparken onun 7. ve 8. yuzYlllardaki 
halefieri bu kaynaklara auf yapma geregi duymam~ur. 9. yUzyIida ise tek tOk 
aufiara rastlamr. BOtOn bu tabloya baklldlgmda, JOstinyen kanunlanmn me­
tinlerine eri~mek her ne kadar mOmkOn olsa da bu kaynaklann fazla onem­
senmedigini s6yleyebiliriz. Radding ve Ciaralli, 2007: 40-47. Ullmann 6. yuz­
}'Jldan 9. yOzyIia kadarki donemi bir gebelik donemi olarak tammlar. 

60 Lombardlann Roma hukukuna herhangi bir katklda bulunmamasl ~a~Irtl­
Cl degildir. Lombardlann toplumsal ve siyasi baglaml antik Roma'dan tama­
men farkhydl. Radding ve Ciaralli, Romahla~an halklann Germen istilalann­
dan sonra da hukuk ~lerinde Roma kanunlanm esas almaya devam ettikleri­
ni belirtir. Roma hukukdili de hukuksal belgeier kopyalandlktan ve ~ablon­
la~unldlktan sonra geiecek nesillere aktanlml~ur. 2007: 39-40. 

61 Vulgata, Roma hukukunun aktanmml kolayla~urdlgl gibi 11. yuz)'lldan iti­
baren Roma hukukunun ahmlandlgl zemini meydana getirmi~tir. Ullmann, 
1975: 42-44. 

62 Ullmann, 1975: 78-79. 
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maz. Justinyen kanunlan, esas itibanyla, Institutiones'ten 
gen;:ekle!?mesi muhtemel sapmalan onlemek adma hukuk 
egitimi ve hukuk yorumunu smulandum1!?t1. Imparator 
529'da Atina'daki yeni-Platoncu Akademi'nin felsefi ogreti­
sini yasaklam1!?t1. Bunun uzerine baZ1 pagan filozoflar done­
min Zerdu!?t lran'ma go~erken Harran'da Islamiyet devrine 
kadar faal olan bir okul kurulmu!?tu. Iskenderiye'de pagan­
larla HUistiyanlar arasmda tesis edilen ho!?gori.iye dayah ili!?­
kiler yeni-Platonculugun devamhhgm1 saglam1!?t1.63 Islam 
felsefesi ve hukuku bu du!?unce geleneklerini devralm1!?­
t1. Roma hukukunun 11. ve 12. yUzYlllarda yeniden ragbet 
gormesinin sebebi genelleme yapmaya ve sistematize etme­
ye yonelik i~kin bir egilime sahip olmas1 degildi. Yoruma da­
yanan bir hukuk anlaYl!?lmn yerle!?mesi ve yaygmla!?masmm 
sebebi antik ~ag metinleriyle Orta~ag Avrupas1'na ozgu top­
lumsal pratikler arasmdaki mesafenin giderek a~Ilmas1yd1. 

Hukuk tarihte ilk kez 11. ve 12. yUzYlllarda bugiin Italya, 
Fransa ve Almanya'nm yer ald1g1 topraklardaki tefsir uzman­
Ian tarafmdan sistematize edildi. Corpus Iuris Civilis'i tefsir 
eden alimler satu aralanna baZ1 !?erhler du!?tuler.64 ~erh du­
!?ulen metinler zamanla birikti ve genel konu ba!?hklanm Sl­
mfland1ran ve temel meseleleri ele alan yeni bir literatur or­
taya ~lkt1.65 13. yUzYlhn ilk yansmda bu ekolun yerini yeni 
bir tefsir ekolu ald1 ve hukuk alanmda 16. yUzYlla kadar ha­
kim yakla!?lm oldu.66 Bu ikinci ekol Roma hukukunu (kilise 
hukukuyla birlikte) Avrupa'nm butununde ge~erli, ortak bir 
adalet sistemi olarak gOri.iyordu.67 Imparatorluk makammm 
tannsal dayanaklan olsa da imparatoru halkm gorevlendirdi-

63 Evans, 1996: 67-71; Maas, 1992: 100-1Ol. 

64 Ullmann, 1975: 55,99; Haberrnas, 1990: 58. 

65 Ullmann, 1975: 86. 

66 Ullmann, 1975: 104. 

67 Strauss, 1986: 66. 
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gi ileri sUriihiyordu (imperium a Deo, sed imperator a populo). 
ltalyan hukuke;;u Bartolus de Sassoferrato (1313-1357) lonca 
tipi te;;kilatlanmadan izler ta;;lyan, konsilcilik temelli bir ege­
menlik kavramml ortaya atarak bu gOrii;;leri geli;;tirdi. Kon­
silcilik aklml 14. ve 15. yUzytllarda papamn tek ruhani oto­
rite olamayacagml; kilise konsilinin temsil ettigi tuzel bir ki­
;;ilik olarak Katolik Kilisesi'nin de ruhani bir otorite olarak 
kabul edilmesi gerektigini one surdu. Diger yandan 1378'de 
ue;; piskopos kendilerini papa ilan ettiler (BuyUk Aynhk) ve 
1414 Konstanz Konsili'nde yeni bir papa mutlaklyete;;iligi ku­
ruldu. Buna ragmen konsilcilik aklmmm savundugu tezler 
sekuler siyasi du;;uncede yer etmeye devam etti.68 Ornegin, 
16. yUzytlda humanist ekol ortaya e;;lkmadan once universi­
teye Bartolus'un ogretileri hakimdi. Konsilcilik, V. Laterano 
Konsili'nde (1512-1517) mahkOm edilse de Avrupa'daki si­
yaset teorisinde, siyasi kurumlarda ve Kutsal Roma Impara­
torlugu'na bagh bolgelerde varhgml hissettirdi.69 

DolaYlSlyla Roma hukukunu yeniden gundeme getiren 
Katolik Kilisesi'dir. Roma hukukuna dayanan kilise huku­
ku Avrupa'da ilk modern hukuk sisteminin temellerini at­
ml;;tu. Kilise, Roma hukukuna uygun olarak faaliyet gos­
terdigi ie;;in (ecclesia vivit iure Romano) yontemsel bulu;;la­
n da kilise hukuku uzmanlan yaptIlar.70 Kilise hukuku pa-

68 BuyOk Aynhk, papahgm kuresel otoritesinin zaylilamasma ve baglmslz-ege­
men kralhklann ortaya ~lkl~ma yol a~ml~Ur. Tierney, 1982: 2-3. 

69 Ullmann, 1975: 106-11l. 

70 Ullmann, 1975: 54. Hem Latincedeki kanon terimi hem de Arap~a'daki ka­
nun lerimi ba~larda "duz ~ubuk" anlamma gelirken daha soma "kural 6l~u­
su" anlamma gelmeye ba~layan Yunancadaki kanon kelimesinden turetilmi~­
tir. 3. ve 4. yUzytllarda Kuzey Afrika ve Arles'de toplanan Hlristiyan sinodla­
nnda da (kilise konsilleri) Upkl 325'te Iznik'te toplanan ilk ekumenik sinod­
da oldugu gibi kanunlaryapllml~ur. 4. ve 5. yUzytllara ait papiruslerde kanon 
terimi "vergi matrahl", "emperyal vergi" ve "tarife" anlamlannda kullamlml~­
ur. Muslumanlann Mlslr'l ve Suriye'yi fethinin ardmdan bu lerim Musluman­
lann mali terminolojisine de yerle~mi~tir. De Bellefonds, 1975; Berman, 1995 
[19831: 199. 
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pahgm monar~ik i~levlerinin bir toplamma tekabul ediyor­
duo Kiliseye ozgu mulkiyet sisteminden dola)'l hukuk alam­
na 10. yUzyIldan itiharen duruma uygun olarak karar veren 
bir yakla~lm hakim oldu: Yoredeki kiliseyi destekleyen top­
rak sahipleri tarafmdan tayin edilen piskoposlar ozel (duru­
rna uygun) dinY hukumler verdiler. Sonw;:ta, <;:eli~ik hukum­
lerden dogan anla~mazhklan ortadan kaldumak giderek 
zorla~n. Bolognah kilise hukuk<;:usu Gratian 0140 dolayla­
nnda) bu <;:eli~ik hukumlerden dogan anla~mazhklan <;:oze­
bilmek i<;:in diyalektik bir yontem onerdi. Skolastik yontem 
olarak da bilinen bu yontem Atama <::atl~masl'nm <;:ozumun­
de temel ahnml~ hukuksal <;:ozumdur. 71 

14. yuzYllda tii.mdengelim yontemiyle bir tii.r tektiple~­
me dayatan skolastik yontemi ele~tiren Francesco Petrar­
ca 0304-1374), Giovanni Boccaccio 0313-1375) gibi hu­
manistler ortaya <;:lktllar. 15. yUz)'llda filolog Lorenzo Valla 
(1404-1457) birinci nesil humanistlerin argumanlanm ge­
li~tirdi. Humanistlere gore skolastikler, antik <;:agm filolo­
jik ve kulturel donammmdan yoksundu. Ama uygulama ala­
mnda esas olan, terimlerin ozgun anlamlan degil Roma hu­
kuku metinlerinin tabian, bu metinlerde kullamlan kavram­
lar ve kavramlann farkh durumlara nasll uygulanabilecegiy­
di. Erken modem donemde humanizm nesilden nesle aktan­
Ian metinlerin kutsalhgml ve hakim yorum gelenegini sorgu­
ladl. 16. yUz)'lla tarihlenen ikinci humanizm dalgasl ise sko­
lastikleri ele~tirmekle kalma)'lp hukuk kurallanm genel ilke-

71 Gratian'm diyalektik yontemi .;:eli~kileri ortadan kaldlrmayt ama.;:layan tiim­
dengelimci yontemin belirli bir bi.;:imde uygulanmasma dayamr. Diyalektik 
yontem, insan aklmm kendi kendisiyle .;:eli~meyen tannsal bir yetiye sa hip 01-
dugunu kabul eder. Aym durum insan akh iirOnii olan kanunlar a';:lSmdan da 
ge.;:erli oldugu i.;:in hukuku yorumlaya ki~i .;:eli~kileri ortadan kaldlrmak zo­
rundadlr. Bu yontem, degi~tirilebilir kanunlarla degi~tirilemez kanunlar ara­
smda bir aynm yaparak iiniform bir sis tern iiretmeyi ama.;:lar. Skolastik yon­
temin teme! varsaYlmlan Miisliiman hukukc;ulann (fakihler) temel varsaytm­
lanyla benzerlikler ta~lr. Ullmann, 1975: 163-165. 
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ler esasmda duzenlemeye giri~ti. Yeni humanist hukuk me­
tinIer veya tefsirleri degil hukuk ilkeleri ve kavramlanm esas 
ahyordu. 16. yfizyllm humanistleri, skolastik hukuk yoru­
munu 15. yfizyllm humanist yontemleriyle birle~tirdiler.72 

Batlh hukuk geleneginin tarihine baktldlgmda, Roma hu­
kuku ve kilise hukukundaki temel geli~melerin Katolik Ki­
lisesi He imparator arasmdaki rekabetin giderek klzl~tlgl 
11. ve 12. yuzylliarda gef(;;ekle~tigi gorulur. Katolik Kilise­
si zamanla ulusa~m ve kuresel bir kimligi olan tuzel bir ki­
~ilik haline gelirken kendi nufuz alanmdaki devletleri tek 
bir hiyerar~ik I,;atl altmda toplaml~tl. Sekuler prensler de Ki­
lise'nin yaptlgl reformlara oykunerek kendi teritoryal ege­
menliklerini ilan etmi~lerdi. Islam hukuku ise farkh bir seyir 
izleyerek olduk~a farkh bir kurumsal baglam i~inde gel~ti. 

Islam ulkelerlndeki dint te~kHatlanmanm Katolik Hlrlsti­
yanhk'tan farkh bir seyir izledigini yukanda belirtmi~tik. Is­
lam'da papazhk muessesi ve resmi bir dint te~kilatlanma 01-
madlgl i~in ruhani otorite ile sekuler otorite arasmda resmi 
bir ayn~ma da olmadl. Islam ulkelerlnde hukuk~ulann bir 
toplumsal zumre haline geldigi tarihlerde halifelik (yfirurlu­
ge koydugu idarl, askeri ve kriminal duzenlemelerle) yerle­
~ik bir kurumdu.73 Dolaytslyla Islam hukuku, Roma hukuku 
ve kilise hukukundan farkh bir seyir izledi. Islam hukuk~u­
Ian kimi zaman A vrupah hukuk~ularla benzer du~unsel me­
selelerle ugra~sa da faaliyet gosterdikleri kurumsal baglam 
olduk~a farkhydl. 

Avrupa'da Roma hukuku yeniden gundeme gelmeden on­
ce Islam hukukunda birtaklm onemli geli~meler ya~anml~tl. 
Islam toplumu Arap Yanmadasl'ndan daha otelere ilerleme­
ye ba~ladlgl slrada Peygamber'in olumuyle vahiyler devri ka­
pandl. 0 zamana kadar dogal/kutsal Islam hukuku (ins na-

72 Bennan,2006 [2003]: 102-108. 
73 Weiss, 2006: 172. 
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turale) ve Arap milletler hukukundan (ins gentium) meyda­
na gelen bir hukuki duzenin temelleri atIlml~t1.74 Islam, Hl­

ristiyanhga gore c;:ok hlZh bir ~ekilde resmile~mi~ ve Musa ~e­
rianm benimsemedigi ic;:in yeni bir kutsal hukuk geli~tirmek 
zorunda kalml~t1.75 Devletin ve dinin Arap Yanmadasl'ndan 
daha otelere dogru geni~lemesi ister istemez yeni kanunla­
nn yUrurluge konmasml zorunlu kIlml~tl. Islam tarihinin er­
ken donemlerinde, Peygamber'in halefi olarak Islam milleti­
ne onderlik etmeye ba~layan halifeler, ilahi kanunlan ve or­
fi hukuku uygularken ki~isel gOrU~lere (ray) de muracaat et­
mek zorunda kalml~tl. 76 N e var ki ki~isel goru~ler zamanla 
dinin me~ru dayanagl olmaktan C;:lkml~; Kur'an ve sunnet hu­
kumleri metinsel bir c;:erc;:eveye oturtulmu~tu. Sonuc;:ta yUrUr­
lukteki kanunlann tek dayanagl bu iki kaynagm (Kur'an ve 
sunnet) hatmedilmesine dayanan 'ilm oldu.77 Ray, bir ki~iye 
kanunlarla ilgili soz hakkl tamrken 'ilm kanunun ilahi kay­
naklara uygun olup olmadlgml denetliyordu. Sonuc;:ta, hu­
kukun ilahi kaynaklara anfla ~ekillendirilmesini talep eden 
Islam hukukc;:ulan (fakihler) ve hukuk ekolleri ortaya C;:lktl. 

8. yUzyIlda klyasl (qiyas) hukukun kaynagl olarak tam mla­
yan Ebu Hanife (699-768), lrak'm en onemli ve saygm fakih­
lerinden biriydi. Ki~isel goru~ler (r'ay) yerine zararSlZ yoresel 
geleneklerin kabul edilmesine dayanan Ebu Hanife'nin yon­
temine sonralan istihsan ad. verilmi~tir. lrakh fakihler Ebu 
Hanife'nin yontemini kanunun (~eriatin) ihlalini vicdan mu­
hasebesi ve durum degerlendirmesi bahanesiyle me~rula~nr-

74 Khadduri, 1955: 27-2B. Majid Khadduri ve Wae! Hal\ag'a gore Islam hukuku­
nun terne! kaynaklanndan biri alan siinnet ashnda Araplann orfi hukukuna 
dayanmaktaydl. Khadduri, 1955: 29; Hal\aq 1997: 1O-1l. 

75 Weiss, 2006: 2-3. Bernard Weiss'a gore "Emevi (661-750) ve Abbasi (750-
950) halifelikleri Davut Kralhgl'nm Israilagullan ic;in yaplIgl ~eyi Islam dini 
adma yapml~lI: Hukukun geli~imi ic;in gereken siyasi baglaml kurmak." We­
iss, 2006: 4. 

76 Khadduri, 1955: 29. 

77 Ha\laq, 1997: 15. 

131 



digi i~in (al-hiyal al-shan'yya) ele~tirdiler.78 Medineli Malik 
bin Enes (718-7961), alternatifbir hukuk yontemi olarak ij­
ma'YI (mutabakat) Heri surdu. Hukukun mutabakat zemini­
ni Medine'deki orf ve adetlere dayanduan Malik bin Enes, 
Hanefileri Peygamber sunnetinden uzakla~rnakla itham etti. 
A ynca hukuksal yargIlann kamu yaran adma belirlenmesine 
dayah, istislah adl verilen bir yontem ortaya auldl. Irakh fa­
kihler, toplumsal mutabakatlann sonu~ta insan elinden ~lk­
rna oldugu kaydml du~mek ko~uluyla ljma'YI kabul ettiler ve 
ljma', bir sure soma, hukuk teorisyenleri arasmdaki mutaba­
katlan tammlayan bir terim haline geldt19 

Bir ba~ka hukuk ekolunun kurucusu olan Muhammed 
bin tdris es-Safii (767-820), kaynak metinleri yorumlar­
ken benimsedigi katl bir yontem ~ef(;;evesinde gelenek~iler­
Ie rasyonalistler arasmda bir senteze varmaya ~ah~u. AI-Ri­

sala ba~hkh metninde Safii, hukukun "duzenli ve disiplinli 
bir bi~imde ~ah~an insan muhakemesi ile tannsal vahiy ara­
smda bir senteze"SO dayanmasl gerektigini ileri surdu. Sa­
fii'nin hukuk teorisinde yer alan temel kavramlar klyas ve 
hukuksal muhakemeydi (i(:tihad). Farkh klyas tttrlerini ~o­
zumleyen hukuk tarih~isi Wael Hallag, Safii'nin yontemi­
nin salt analojiye dayah olmadlgml; birtaklm manuksal te­
melleri de oldugunu ortaya koyar. Diger yandan hukuk te­
orisyenleri, altta yatan mantiksal yapl uzerinde durmak ye­
rine "kaynak metindeki-kutsal kitaptaki onermeler ile mu­
minlerin kar~lsma ~lkan yeni sorunlar ve vakalar arasmda­
ki baglantlya" odaklandllar. DolaYIslyla "ratio legis'in* ('illa) 

78 Khadduri, 1955: 29-30. Hailaq, 2. yiizyJ.! ortasmda lslil.m'da fay teriminin iki 
anlama geldigini belirtir: (1) Pratik kaygllara dayah serbest muhakeme, (2) 
teme! bir metne dayanan ve pratik kaygllar tarafmdan yonlendirilen serbest 
muhakeme. Sonraki yiizyJ.!larda bu muhakemelerden ikincisi birincisine aglr 
basm!.? ve r'ay teriminden vazgecilm~tir. Hailaq. 1997: 19. 

79 Khadduri. 1955: 30-31. 

80 Hallaq, 1997: 34. 
(*) (Lat.) Kanunun yapli!.? amaCl veya nedeni c.n. 
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kaynak metindeki-kutsal kitaptaki kar~ahgl ve yeni vakala­
ra uygun olup olmadlgl daha onemli bir mesele addedildi. ,,81 

Islam hukuku keyfi: yontemlere dayanarak tOzel-ozeu bir 
rasyonalite l~agmda geli~tirilen bir mevzuat olarak tammlana­
maz. FIklh uzmanlanmn savlanmn dogrulugu yalmzea onla­
nn toplumsal statusune gore degil aym zamanda argumanla­
nmn niteligine de bakIlarak belirleniyordu. Isla.m alimleri ta­
rafslz bir muhakemenin iyi veya kotu amac;larla kullamlabi­
leeeginin farkmdaydl. 82 Tam da bu nedenle, hukukun teme­
li ile hukuksal muhakeme yontemi arasmda bir aynm yapu­
lar; boyleee usulle esas birbirinden aynldl. Sonuc;ta Islam hu­
kuku ic;inde savlannm dogrulugunu belli usullerle kamtlayan 
bir rasyonalite anlaYl~l dogdu.83 Avrupa'daki muadillerinin 
aksine Isla.m hukukc;ulan genelleme yapmaYl kendi ba~ma 
bir amac; olarak gormediler. Islam hukukunun kutsal ve ku­
rueu metinlere dayanmasl birtaklm smuhhklara yol ac;ugl gi­
bi farkh me~ruiyet kaynaklan da yarattl.84 Islam alimleri mes­
netsiz genellemeler yapmaktan kac;mdIlar. Metinlere daya­
nan bir klyas yontemine ba~vurarak, ozgun kurallar ve norm­
lar urettiler. Genel kurallar uretmeye c;ah~an klyas erbabl hu­
kukc;ular da oldu elbette ama esasen genel kurallar uretmek 
yerine tekil vakalarm c;ozumu ic;in somut kurallar formule 
eden hukukc;ulann yakla~lml hakim oldu. Butun hukuki c;a­
balar belirli bir soruna yarut bulmak ic;in ortaya kondu.85 Gte 
yandan, Islam hukukunun rasyonelle~me duzeyi Islam'a oz­
gu metinselci yakla~lmdan dolaYl smuh kaldl. 

81 Hallaq, 1997: 10I. 

82 Weiss, 2006: 3I. 

83 Weiss, 2006: 114-115. 

84 Weiss rnetinse!ciligi "kanunlan kurucu metinlerden olu~an bir kapah kano­
na anna rne~rula~nrrnaya I;ah~an ve bu rnetinlerden bagnnslZ ~ekilde forrnu­
Ie edilen kanunlan ge~ersiz sayan bir hukuk anIa)'l~l" olarak tammlar. Weiss, 
2006: 38. 

85 Weiss, 2006: 68-70. 
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Islam'm ilk dort asn Islam hukukunda ortak bir leksiko­
nun ve gramerin geli~imine tamkhk etti. Islam'm Suriye, 
Irak, Iran ve Kuzey Afrika'ya ya)'llmasl kabilelerin hakimi­
yeti altmdaki Arabistan'a ozgu hukuk diliyle yetinmeyen ye­
ni bir hukuk teorisini zorunlu kIldl. Bauh ara~urmaCllann 
yanh~ bir yorumda bulunarak "i(:tihad kapIlanmn kapanma-
51" olarak adlandlrdlgl durum ashnda yeni ba~layan bir su­
recin gostergesiydi. Islam'm dorduncu asnnda yalmzca dort 
ekol (Hanefi, Maliki, Safi ve Hanbeli) ortodokstu ve bunlar­
dan uzakla~mak yenilik (bid'a) saYlhyordu. Khadduri'ye go­
re bu durum zamanla taklidin (taqlid) hukuksal muhakeme­
ye (ijtihad) baskm ~lktlgl bir surece onculuk etti.86 

Ama Hallaq'm da gosterdigi gibi bu yUzden i(tihad kaplsl 
kapanmadl. 12. yUz)'l1 ba~mda i(tihadlar ve mu(tehitlerle ilgi­
li bUyUk tartl~mamn ardmdan fikir aynhklan devam etti.87 8. 
yUz)'l1 gibi erken bir tarihte tbni Mukaffa'nm Halife Mansur'a 
(754-755) hukukta ~ogulculugu sona erdiren bir kanun ~1-
kartma onerisi reddedildi. 88 Musluman hukuk~ular asIa ka­
pah bir ~evreden ibaret kalmadIlar zira Islam'da belirli bir bi­
reye mu(tehit (i~tihat~l) statlisu veren resmi bir araCI kurum 
-Katolik Kilisesi gibi- yoktU.89 Muslumanlann hukuk ala­
nmda tartl~llmaya ve olumsuzlanmaya uygun tutumlar alma-
51 ~e~itli Sunni hukuk ekollerinin ortaya ~lkl~ma zemin ha­
zlrladl. Islam hukuku, hukuk~unun otoritesinin onun top­
lumsal ve akademik saygmhgma dayandlgl "hukuk~uya tabi 
hukuk sisteminin a~m omeklerinden biri"dir. Diger yandan 
hukuk~ulann kanun yapma degil yorum yapma yetkisi var­
dlr; bu konuda nihai otorite yalmzca Allah'ur.90 

86 Khadduri, 1955: 36. 

87 Hallaq, 1995: 33-34. 

88 Khadduri, 1955: 35. 

89 Weiss, 2006: 124. 

90 Weiss, 2006: 113. 
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Katolik Avrupa'da ve Ortadogu'daki hukuksal geli;;meler 
arasmda bazl onemli benzerlikler de vardlr. Hukuk tarihC;isi 
Bernard Weiss'a gore Roma hukukc;ulanna ktyasla Islam hu­
kukc;ulan kutsal metinlere daha fazla bel baglaml;;tlr.91 Ne var 
ki bir onceki bolOmde gosterdigimiz Ozere Roma hukukuna 
da kutsalhk vurgusu hakimdi ve 16. yUzyIl hOmanistleri bu­
nu klyaslya ele;;tiriyordu. Bir sonraki bolOmde Roma huku­
kunun dogal hukuk ilkeleri sunmaya ba;;ladlgmda yeni ho­
manistler tarafmdan da kutsalla;;tmldlgml ortaya koyacagtz. 

Islam hukuku hukukc;ulara baglmh oldugu ve a;;m bir 
metinselcilige bel bagladlgl halde Roma hukukuyla Islam 
hukuku arasmda sadece bir derece farkl vardl. Dogal huku­
kun Avrupa'da ortaya C;lkarken Islam olkelerinde geli~me­
mesinin sebebi do;;onsel degil kurumsal etkenlerdi. DO~On­
ce plamnda, kutsal metinleri yorumlarken iki geienek ben­
zer sorunlarla ugra~lyordu. Ama Avrupa'da yeni bir devlet 
bic;iminin ortaya C;lkrnasl yeni hukuk metinlerini de bera­
berinde getirdi ve hukuk felsefesi radikal bir ~ekilde degi;;ti. 

Weiss, HHistiyan ve Islam olkelerinde hukukun farkh 
yonlerde geli;;mesinde siyasi kurumlarm da etkili oldugu­
nu gosteren bazl kamtlar sunar. Islam'm MOsloman devlet­
lerin kurulma a;;amasmdaki misyonu eski bir devlet bic;imi­
ni yeni bir idareyle ikame etmekti. HHistiyanhk ise kurulu­
;;unda rol almadlgl bir idareye Oc; aSH boyunca bagh kaldl; 
4. yUzyIlda yabana atllamaz bir siyasi gOc; haline geldiginde 
bile kurumlan ve kanunlan Roma Imparatorlugu'na dayam­
yordu. Roma hukuku zamanla HUistiyanhgm hukuku hali­
ne gelse de Hlristiyanla;;mt;; bir hukuk degildi ve hic;bir za­
man Islam hukukunun kutsalhk mertebesine eri;;emedi. Hl­
ristiyanlar bu yUzden kendi kurduklan rejimleri dogal hu­
kuk araclhglyla me;;rula;;ttrdtlar.92 Weiss, siyasi kurumlann 

91 Weiss, 2006: 114. 

92 Weiss, 2006: 4-5, 
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Hlristiyanhk ve Islam hukukuna olan etkilerini gosterirken 
Avrupa'daki siyasi kurumlann Ortae;:ag ve erken modern do­
nemde dogal hukuku ne ~ekilde etkiledigini ortaya koymaz. 

Bize gore Batl Avrupa hukuk gelenegindeki temel geli~me­
ler (tuzel ki~ilik kavrammm ortaya e;:lkl~l ve devlet idaresinde 
uygulanmasl; bu geli~menin kamu hukuku, ozel hukuk ve 
uluslararasl hukuk ae;:lsmdan sonue;:lan; sistematik bir hukuk 
biliminin ortaya e;:lkl~l ve dogal hukukun bir me~ruiyet kay­
nagl haline gelmesi) imparatorluk otoritesinin gittike;:e zaYIf­
lamasmm sonue;:lanydl. Roma hukuku ve Islam hukukunun 
tarihi seyrine baklhrsa, hukuke;:ulann onceki nesilden kalan 
malzemeyi farkh siyasal baglamlar ie;:inde farkh ~ekillerde yo­
rumladlgl goriilur. Imparatorluk otoritesine meydan okuyan 
papalar Roma hukukuna ozgu tiizel ki~ilik kavramml fark­
h bir bie;:imde algllaYIP yUriirluge koymu~lardlr. Katolik Kili­
sesi once imparatorun soma da papamn ustiinluk iddiasma 
meydan okuyan teritoryal monar~ilere hie;: farkmda olmaksl­
zm belli bir hukuk modeli sunmu~tur. Modern egemen dev­
letin siyasi otoritesi Corpus ruris Civilis'te hukukun temel da­
yanagl olarak tammlanan imparatora veya papanm mane­
vi otoritesine degil devletle vatanda~ arasmda oldugu varsa­
YIlan ie;:kin bir baga dayanml~nr; toplumsal sozle~me olarak 
tammlanan bu bag dogal hukukun kazammlanndan biridir. 

Hukuk soylemi: Dogal hukuk 
ve devlet fonnasyonu 

Modern devletin me~rula~ttnlmast 
ve dogal hukuk 

Dogal hukukun tarihsel kaynaklan ve sonue;:lannm an­
la~Ilabilmesi ie;:in iki hukuk geleneginin kurumlan ve ge­
li~imlerinin yam sua yapnklan kanunlan me~rula~nrmak 
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ic;:in ba~vurulan soylemlerin de ele ahnmasl gerekir.93 Hu­
kuk sistemlerinin evrimi, kanunlan me~rula~tlrmak ic;:in be­
nimsenen soylemlerin onemini gosterir. Modem oncesi c;:ag­
larda toplumsal degerler klsmen kutsal hukuka klsmen de 
geleneklere dayandmhyordu. Hukukta uc;: yontem temel 
ahmyordu:94 0) hukuk sisteminin ilahiyatc;:Ilar ve hukuk­
c;:ulann formule ettigi kutsal hukukla uyumlu klhnmasl, (2) 
iktidann siyasal amac;:larma ula~abilmek ic;:in denetleyiciJdu­
zenleyici kanunlar ve mevzuatlar C;:lkartmasl, (3) halkm ezi­
ci c;:ogunlugunun kokenleri kabile toplumlarma kadar daya­
nan geleneksel/orfi hukuku kendi gundelik hayatmda sahip­
lenmesi. Modem teritoryal devletin ortaya C;:lkl~lyla birlikte 
kanun-yapma faaliyeti iktidann iradesine baglmh olurken 
kutsal hukuk ve orfi hukuk geriledi. 

Devletin duzenleyici kanunlar yapabilmesi ic;:in iki onko­
~ula gerek vardl: 0) hukukun kamusal karakterinin muha­
faza edilebilmesi ic;:in toplumla devletin birbirinden aynlma­
Sl; (2) yoresel topluluklara ozgu goreneklerin, orf ve adetle­
rin yerlerini toplumun butununde gec;:erli olan kural ve so­
rumluluklan tammlayan pozitif kanunlann almas1.95 Mo-

93 Devletle i1gili Marksist ve Weberyen incelemeler hukukun devlet nezdinde 
ikili bir i~levi oldugunu goz ardl ederler. Hukuk, her ~eyden once, bir orgiit­
lenme!te~kilatlanma bif;imidir. Raeff, 1983. tkincisi hukuk, siyasi otoritenin 
denetleyemedigi birtaklm degerJeri somutla~unr. Devletin denetleyemedigi 
bu degerlerin her biri bir me~ruiyet kaynagldlr. Habermas, 1998b: 178; Ta­
iwo, 1996: 98. 

94 Bunun ardmdan ya~anan tartl~ma if;in bkz. Habermas, 1998c [1986J: 581-
585; Unger, 1976: 49-52, 58-63; Eder, 1976: 159-160. 

95 Bununla baglanuh olarak duzenleyicVdenetleyici hukukun bir toplumun 
kendi if;indeki i1i~kilerden ziyade toplumlar arasmdaki i1i~kileri belirlemesi 
gerekir. Osmanh ve Kutsal Roma imparatorluklannda durum tam olarak boy­
leydi. Duzenleyici kanunlar toplumlann dl~ i1i~kilerini tanzim ediyordu; lon­
calann, toplumsal zumrelerin, kentlerin ve koylerin vergi sistemi, siyasl im­
tiyaz ve temsil baklmmdan konumlan incelendiginde bunu apkf;a gororoz. 
Ote yandan devlet butun bu yapllann if; i~lerini tanzim etmemi~tir. Oyeler on­
celikle ait olduklan tuzel k~iligin parf;asl olarak var olmu~tur. Ortak bir em­
peryal topluluga duyduklan aidiyet ikinci planda kalml~ur. 
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dern oncesi donemde yapIlan dilzenleyici kanunlar devletle 
toplum arasmda belirgin bir aynmm oldugu nadir durum­
larla smuhydl ve dolaYlslyla kutsal hukukun ileri silrdilgil 
evrensellik iddiasmdan yoksundu.96 Hukukun pozitifle~me­
siyle birlikte birle~ik bir hukuk sistemi ortaya C;:lku ve ka­
nunlar bilrokratik bir arac;:salhga tabi kIlmdl. Bundan boy­
le siyasl gilcilnil kutsal hukuktan almayan iktidar gerc;:ek an­
lamda egemen oldu. Simdi aruk kutsal hukuktan kalan bo~­
luklar pozitif kanunlarla doldurulabilirdi. Tarihte bu gorevi 
do gal hukuk ustlendi.97 

Dogal hukuk teorilerinin hemen hepsinde dogal hukuk­
la pozitif hukuk arasmda bir kar~lthk oldugu varsaYIhr ve 
dogal hukuk pozitif hukukun degerlendirilmesinde bir 01-
c;:ilt olarak kabul edilir. Dogal hukuk-pozitif hukuk aynml 
mevcut olan ile oimasl gereken arasmdaki aynmdlr.98 Mo­
dern dogal hukuk, tannsal iradeyi degil akh esas almaslY­
la modern oncesi donemin dogal hukuk geleneginden fark­
hla~ml~tlr.99 Bunun yam Slra goreneklerin blraktlgl bo~lugu 
doldurup dogal hukuka hukuk mevzuau dl~mda bir hare­
ket alam saglaml~ur. Gorenekler, orf ve adetler yerelliklerin 
gostergesi iken modern dogal hukuk -Upki kutsal hukuk gi­
bi- evrensel bir c;:agnda bulunmu~tur. Modern hukuk siste­
minin iki temel ozelligi olan evrensellik ve e~itlik ilkelerini 
modern dogal hukuka borduyuz.l00 

96 Modem onces! toplumlarda devletle toplum arasmda boyle bir Iarkhla!lma <;ok 
seyrek yaiiianmUiitlr zira duzenleyici hukuk ara<;sal yaplsmdan dolaYI kendi­
ni meiiiru~uramadlgi i<;in g6reneklerin ve kutsal hukukun yardlmma ihtiya<; 
duymUiiitur. <;::in bu baklmdan bir istisnadlr zira <;::in'de siyasl iktidarla kutsal 
kanunlar arasmda hi<;bir zaman bir farkhla~ma ya~anmaml~tIr. Unger, 1976: 
52. Cin'de imparatorun tannsal niteliklere sahip olduguna duyulan inan<; 
muktedirlerin kanunlanm tamm geregi kutsalhk mertebesine ta!llmJ!itIr. 

97 Eder, 1976: 165. 

98 Taiwo, 1996: 1; 37-38; Pakaluk, 2002: 13L 

99 d'Entreves, 1957: 9-11. 

100 Eder, 1976: 160-166; Unger, 1976: 52-85. 
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TABL04.1 
Modern Dotal Hukukun Ortaya C;:OO§l ve Pozitifle§mesi 

Hukuk ~e~idi Hukukun kayna~ 

Kutsal hukuk 
l1ahiyat~!lar ve hukuk~uIann 

~ hazlrladlgl kutsaI me tinIer 

Muktedir taraftndan siyasaI 
RasyoneI DogaI 

Egemen hukuk iradeyIe uyumIu bir §ekiIde 
haZlrlanan hukuksaI mevzuat 

Hukuk 

Orfj/Goreneksel KabiIe geleneklerine kadar / 
hukuk uzanan hukuksaI normIar 

jUrgen Habermas'a gore rasyonel dogal hukuk, usulleri 
esas alan rasyonel ilkelere dayamr. Modem dogal hukukun 
temelinde burjuva hukuku vardu. Burjuva hukuku, siyasi 
iktidann bireysel haklara aufla me;;rula;;tmlmasl i~in top­
lum sozle;;mesi adl altmda genelle;;tirilmi;; bir hukuk siste­
midir. Bu ~er~evede ahlclk kurallan da herkesin mutablk 01-
dugu akla yatkm normlar olarak kavramsalla;;tmhr. 101 Mo­
dem dogal hukukun differentia specificasl* hukuksal varsa­
Ylmlann dogrulugunu kamtlamak uzere ba;;vurulan yon­
temdir ki bu yontem zamanla pozitif hukukun ba;;hca me;;­
ruiyet kaynagl haline gelmi;;tir. 102 Klsacasl Kutsal Roma ve 
Osmanh imparatorluklannda siyasi ve hukuksal argumanla-

101 Habermas'm deyimiyle, modem dogal hukukun rasyonelligi ozerk bir ahla­
km rasyonelligine dayah pratik bir rasyonelliktir. Habermas, 1998c [1986]: 
588-590. 

(*) (Lat.) bzgul farkhhk - ~.n. 

102 17. ve 18. yUz}'111arda ortaya aulan dogal hukuk teoriIerinin bir sozle~me te­
melinde uzla~an tarafiara dayah hukuk modelleri hukukun belli prosedur­
lerle, ge~erliligi taru~mah olan usuller ve ilkelerle me~rula~unlmaslm sag­
Iaml~tlr. Habermas, 1999a [1981]: 357-358. Erken modern donemde huku­
kun bu ozelligi, dogaI hukukun i~eriginden ~ok dayandlgl prosedurel rasyo­
naliteyIe ilgiliydi. Haberrnas bu baglamda Weber'i deger i~erikIeri (Wertinhal­
ten) ve kulturel aktanmIar ile degerlerin evrenseI standartlan (Wertmassta­

ben) arasmda herhangi bir aynm yapmadlgl i~in eIe~tirir. Degerlerin i~erikIeri 
ile (Wertmaterien) ge~erlilik ol~utleri (Geltungsaspekten) arasmda bir bagIan­
tl yoktur. Habermas, 1999a [1981[: 340. 
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nn me~ruiyetini emperyal kurumsal yapi belirlemi~tir. Son­
raki bbhimlerde siyasl me~ruiyetin kurumsal dinamiklerini 
daha yakmdan inceleyecegiz. Buna gecmeden once Kutsal 
Roma ve Osmanh'daki hukuk sistemlerinin Roma-Katolik 
ve Sunni-lshlm geleneginden nasIl etkilendigine ve bu gele­
nekleri nasil ~ekillendirdigine bakahm. 

Kutsal Roma imparatorlugu'nda 
hukuk ve me§ruiyet 

Kutsal Roma Imparatorlugu 16. yUzyllda imparator, teritor­
yal prensler ve kentlerin ortakla~a yonettigi, elektoral bir 
monar~iydi, Imparatorlar ltalya seferlerine pktlgmda kamu 
ban~ml Imparatorluk Devletleri saglardl; Imparatorluk Dev­
letleri ozel yetkilere ve ozerklige sahip olan teritoryal hirim­
lerdi,103 Ortacag'da Germen hukuk sistemi; Roma hukuku­
na, kilise hukukuna ve orfi hukuka dayamyordu.104 Siyasl 
iradeyi hukuk duzeninin guvencesi olarak goren Roma hu­
kukunun yeniden benimsenmesiyle birlikte iktidann yasa­
rna gucu giderek arttl ve hem kilise hukuku hem de orfi hu­
kuk aracIhgIyla iktidann hukukr yetkileri guclendirildi. 

Kutsal Roma Imparatorlugu'nda IS. yuzyll sonu ve 16. 
yUzyd ba~mda yeni anayasal normlar ve kurumlar ortaya cIk­
t1. Kamu hukukuna 16. yUzyIl ortasma kadar medeni hukuk 
hakim olurken 16. yUzyd sonundan itibaren medeni hukuk-

103 Imparatorluk Devletleri B89'dan itibaren (1(; zumreye aynlml~ll: Elektorler, 
Emperyal Prensler ve Kentler. Feodal devletin [Lebenstaat] teritoryal bir mo­
na~i haline geIdigi Fransa ve Ingiltere'nin aksine Kutsal Roma Imparatorlugu 
prenslerin imparatorun vassallan olarak degn farkh bolge!erden sorumlu ve­
killeri olarak gorev yaptlgl karma hir devlet yaplSlydl. Duchhardt, 1991: 13-
16. Almanya'da karma devletin ortaya I;lkl$l hakkmda iki onemli arasnrma­
dan Spangenherg'in (1964 [1912]) ara~t1rmaSI daha ozgu) meselelere odakla­
mrken Du Boulay 11983) Ortal;ag Almanya tarihi hakkmda gene! bir I;erl;eve 
sunar. 

104 Strauss, 1986: 100; Ullmann, 1975: 62-63, 193; Berman, 1995 [19831: 145. 
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tan giderek uzakla~ilidl ve siyaset teorisine ozgu kavramlar, 
ozellikIe egemenlik kavrami benimsendi. Devletin hukukI 
dayanagl, dogal hukuk ogretisi araclhglyla formule edildi.105 

Alman kamu hukuke;ulanna gore asIl sorun, emperyal otori­
teyle teritoryal otorite arasmdaki ili~kiydi. Bir imparatorlu­
gun devlet olarak kabul edilebilmesi ie;in egemenlik hakkl­
na sahip oImasl; aynca Imparatorluk DevIetleri'nin teritor­
yal egemenliklerinin anayasal bir hukme baglanmasl gereki­
yordu. Ancak teritoryal egemenlikIe emperyal egemenlik ~it 
kabul edildiginde teritoryal devletler, Imparatorluk Devlet­
leri'yle ~it haklar talep edebilirdi. DolaytslyIa mutlaklyete;i 
devletlere donu~en Imparatorluk Devletleri emperyal siyasI 
otorite tarafmdan dl~landIlar. 106 Bu ~artlar altmda dogal hu­
kuk, hukuk ogretisi He siyaset teorisini birl~tirerek siyasetin 
sorunlarma onemli mudahalelerde bulundu. 

Siyasl otoritenin sekulerle~mesi ve hukukun pozitifle~me­
sinde Almanya'daki reform hareketinin de onemli bir payt 01-
duo Alman prensler Lutherciligi resmen kabul ettiklerini ve 
kendi topraklannda hem imparator hem de papa kar~lsm­
da egemenlik hakkma sahip olduklanm Han ettiler. Prensler 
kendi egemenlik ve nufuz alanlanm ruhban slmfmm yam SI­

ra dinY kimligi olmayan toplumsal kesimleri de ie;erecek ~ekil­
de geni~letip birl~ik bir hukuk sistemi ve uniter sekuler dev­
letler kurdular.l07 Alman prenslerinin Martin Luther'i (1483-
1546) hie; tereddutsuz korumalannm nedeni dinl inane;lann­
dan ziyade imparator ve papa kar~lsmda kendi teritoryal ege­
menlik haklanm savunmak istemeleriydi,108 Luther'in tezIe­
ri, prensiere kendi otoritelerini gue;Iendiren bir m~rul~tln­
CI soylem sunuyordu. Luther'e gore kilise kanun yapma i~i-

105 Gierke, 2005 [19131: 204-209. 
106 Gierke,2005 [1913]: 223-233. 

107 Bennan, 2006 [2003]: 31. 

108 A~agl Saksonya prensi Katolik oldugu halde imparator ve papa kar~lsmda 
Luther'i korumu~tur. Berman. 2006 [2003]: 49. 
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ni hlraklp Tann'ya kar~l hireysel sorumluluklan olan anonim 
hir Hlristiyan toplulugunu ternsil etmek zorundaydl; hu go­
ni~, kilisenin yargdama yetkisinin fiilen iptali anlamma geli­
yordu. 109 Luther'in yakm arkada~l ve meslekta~l Philip Me­
lanchton (1497-1560) hin;:ok ki~iden destek goren yeni hir 
dogal hukuk teorisi ortaya aUI. Melanchton'a gore Tann'nm 
insana hah~euigi a priori mantlk ve ahlak kavramlan -hilgi­
nin unsurlan (notitiae)- rasyonel ara~tlrma konusu olan nes­
nelerden ziyade hirtaklm temel oncullerdir: Bu kavramlar, in­
san dogasmm dogrulanmasl veya yanh~lanmasl imkanslz un­
surlandlr. Erken modern doneme ozgu skolastik ve huma­
nist yakla~lmlardan farkh olarak Protestan hukuku hukuk il­
kelerini kutsal metinlerden degil akll ve vicdandan hareketle 
geli~tirip c;:e~itli hukuk metinlerine atlfla aC;:lklaml~tlr. Huma­
nistlerin yolundan ilerleyen Protestanlar, Roma hukuku ve 
kilise hukukunun kutsalhgma yonelik skolastik inancm ya­
m Slra geleneksel dini yorumun otoritesine de kar~l C;:lkml~­
lardlr. Protestanhgm yeni yakla~lmma gore kutsal metinlerin 
anlamml idrak edemeyen insanlar T ann'nm insana hah~ettigi 
ilkeler hakkmda du~unmelidir. Protestanhk yeni hir hukuk 
teorisinin yam Slra hirtaklm me~ruiyet sorunlanm da gunde­
me getirmi~tir.110 Protestan hukuku Almanya'da ortaya C;:lkan 
teritoryal devletin ihtiyac;:lanm kar~llayacak ~ekilde duzen­
lenmi~tir. Tek hir prenslikte gec;:erli olan hirle~ik hir huku­
kun in~a edilmesi, hukuk kurallanm sistematize eden skolas­
tik veya humanist yakla~lmlardan farkh olarak, hukukun yal­
mzca temel ilkelerini sistematize eden hir hukuk anlaYl~ml 
yaratml~tlr. Protestan hukukunda hukukun kaynagl yasama 
orgam ve yoneticinin iradesidir; hukukun kaynaglyla huku­
kun hizmet ettigi amac;:lar arasmda aynm yapillr. Boylece iki 
modern hukuk ekohi -pozitivizm ve do gal hukuk- Protes-

109 Berman, 2006 [20031: 6. 

110 Berman, 2006 [2003]: 109-110. 
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tanhk araclhglyla birbirine eklemlenmi~tir. 111 Bu, dogal hu­
kukun pozitif hukuk tarafmdan me~rula~tmldlgml ileri su­
renlerin tezini dogrulayan bir kamtur. 

Hukuk tarihc;isi Harold Berman, -Weber' in savlanmn ak­
sine- Protestan Reformu'nun bireyci ahlakl gu<;lendirdigi 
goru~unu kabul etmez. Hem Luthercilik hem de Kalvinizm 
epey cemaat<;i mezheplerdi. Avrupa'da kapitalizmin dogu­
~unu kolayla~tlran ~ey bireycilik degil cemaat<;ilikti. Weber 
kapitalizmin ruhunu Protestanhgm bireysel psikolojisin­
de aramakla yamlml~tl. Protestan Reformu'nun kapitalizme 
psikolojik degil kurumsal bir etkisi olmu~tu. "Tann'nm et­
rafmda bir sozle~meJakit temelinde kenetlenen cemaatlere" 
dayanan Protestan-cemaat<;i yakla~lm, anonim ~irket, trost 
vb. kurumlara da zemin hazlrlaml~tl. Berman'm deyimiyle 
"kapitalizmin ruhu, Kalvinist soteriyolojiden (kurtulu~ teo­
lojisi) degil Kalvinist eklesiyolojiden (kilise kaynakh teolo­
ji ogretisi) dogmu~tur".112 DolaYlSlyla Islam hukuku gele­
negi ile Katolik-Hlristiyan hukuk gelenegi arasmda kurum­
sal bir farkhhk vardlr. Islam hukuku gibi Avrupa hukuku da 
uzun sure metinselci yakla~lma bel baglaml~ ve hukumda­
nn iradesi ile kutsal hukuka e~zamanh olarak atlf yapml~­
tIr. Ne var ki Kutsal Roma Imparatorlugu'nda siyast otorite­
nin adem-i merkezile~mesi sonucunda Avrupa hukukunda 
onemli bir degi~im ger<;ekle~mi~tir. Luthercilere gore siyast 
egemenlik hakkma sahip emperyal prensler aynl zamanda 
On Emir'in de koruyuculanydl. Augsburg Ban~l'nda (1555) 
benimsenen, Westphalia Ban~l'yla (1648) ise resmile~en cu­
ius regio eins religio * ilkesi siyast iktidara On Emir'i koru­
rna gorevi vermi~ti.ll3 Yeni teritoryal devlet kendini evrensel 

111 Berman, 2006 [2003]: 97,128. 

112 Parantezler bana ait. Berman, 2006 [2003]: 26. 

(*) (Lat.) Kirnin topraglysa, onun dini ge~erlidir - C;.n. 

113 Berman, 2006 [2003]: 79-82. Melanchton'un Kitab-I Muhaddes'e dayanan do-
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bir eko.menlik kurma hayaliyle degil modern dogal hukuk­
la me;;rula;;nnyordu.114 Eger merkezi imparatorluklar parc;a­
lanmasaydi boyle bir degi;;im ya;;anamazdl. 

Osmanh imparatorlugu'nda hukuk ve me§ruiyet 

Habsburg Hanedam'mn aksine Osmanh Hanedam ba;;lan­
glc;ta herhangi bir kurumsal c;erc;eveye bagImh degildi. Os­
manhlar merkezi bir burokrasiye ve mekanda sabitlenmi;; 
bir sermayeye sa hip olan bir hanedan ailesi tarafmdan yo­
netiliyordu. Osmanh'da toprak sahibi guC;lu bir soyluluk 01-
madigi gibi Imparatorluk Dieti veya Teritorya1 Diet gibi tem­
sili kurumlar da yoktu. Ne var ki 16. yUzydda Osmanh Bey­
ligi, Avrupa, Asya ve Afrika'da uc;suz bucaksiz topraklara sa­
hip bir imparatorluga donu;;tu. Cihan hakimiyeti iddiasl­
m surdiiren Osmanh sultanlan kutsal sava;;larda (gaza) ko­
mutanhk yaptllar. ll5 Bu siirec;te Osmanh'nm tesis ettigi mer­
kezi kurumlar imparatorlugun e;;it ve egemen devletler sis­
temine dahil olabilecegi teritoryal bir devlete donii;;umiinu 
engelledi. Imparatorluk smulanndaki geni;;lemenin sona er­
mesiyle birlikte mevcut te;;kilatlanma ilke1eri c;erc;evesinde 
c;oziimlenmesi miimkiin olmayan bir rasyonalite krizi dog­
duo Osmanh'yIlS. ve 16. yUzyIllarda muzaffer kIlan kurum-
1ar 17. ve 18. yUzyIllarda degi;;ime kar;;l direnen kohne ku­
rumlar haline ge1di. 

Osmanh Imparatorlugu'nun hukuki yapisl Siinni ;;eriatma 
(shari'a), orfi hukuka ve sultan kanunlarma (buyruklanna) 

~al hukuk anlaYl~lm bir b~ka onemli hukuk teonsyeniJohann Oidendorp dOl 
benimsemi~tir. Berman, 2006 [2003[: 89. 

114 Dogal hukukun Prusya'daki deviet [ormasyonu ustundeki etkisine dair onem­
Ii bir ara~tlrma icin bkz. Hellmuth, 1985; Avusturya devlet [ormasyonu us­
tiindeki etkisine clair bkz. Strakosch, 1967. 

115 Gaza meselesiyle i\gi\i onemli ar~tlrmalar icin bkz. Linder, 1983; Kafadar, 
1996. 
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dayamyordu. Medeni hukuk, So.nni hukuk teorisini (flklh) 
esas ahyordu. 116 Kamu hukuku ~ogu zaman ~eriata gore de­
gil orfi hukuka ve sultanlann buyruklanna gore tanzim edi­
liyordu. 117 Osmanh devletinin ne 6l~o.de dini hukuku ne 01-
~o.de seko.ler hukuku esas aldlgl hal en tartl~mah olsa da 1s­
lam hukukunda ho.ko.mdara yasama yetkileri tamnml~tlr.118 
Ote yandan So.nni hukuk ekollerinin bagImslz ekoller haline 
gelmesi ve hukuk metinlerindeki normlann farkh ~ekillerde 
yorumlanmaslyla birlikte medeni hukuk zamanla sultamn 
yasama yetkilerini slmrlandlrml~ur.119 Osmanh medeni hu­
kukunun temel dogmasl hukuk~ular (mu(tehidler) arasmda 
vanlan mutabakattlr (icma).120 Ama hukuk~ulann sahip 01-
dugu ozerkligi de abartmamak gerekir. Kendine ozgo. bir di­
li olan Osmanh bo.rokrasisi, ~ogu zaman, So.nni hukuk teo­
risinden baglmslz hareket etmi~tir. Osmanh ayrlca ulemaYl 
medreselere tayin etmek i~in tesis ettigi sistemi de 1s1am ta­
rihinde goro.lmedik ol~o.de merkezile~tirmi~tir.121 Osman­
h'mn koca bir Akdeniz havzasmda kurdugu hakimiyet (Av­
rupa'daki siyasi par~alanmayla kar~lla~tmhrsa) iktidara mu-

116 18. yUzy:tlda Sarkiyatl;llar Islam flklhmm imparatorluktaki tek hukuk sistemi 
oldugunu ileri surmekle yamlml~tIr. Timur, 2000: 74-77; aynca bkz. Barkan, 
1943: XVII (dipnot). Giinumuz lslamCllanmn da bu Sarkiyatl;l savlan benim­
semesi ironiktir: Akgiinduz, 1990: IX-X; Karaman, 1974: 160. 

117 Sekiilarist tarihl;iler Osmanh slmrlanndaki geni~lemenin zirveye ulawg1 db­
nemi imparatorlugun sekuler siyasi ybnelimleriyle apklarken 16. yUzy:tldan 
sonraki gerileme doneminin temel bzelliginin tslam hukukunun sekuler hu­
kuk kar~lsmda yiikselmesi oldugunu one siirmektedir. tnalClk, 2000a [1958]: 
319; tnaiclk, 2000b [1958]: 27; Barkan, 1943. 

118 Bu, sultanm tum buyruklanmn tslam hukukuyla uyu~tugunun bir gosterge­
si olarak kabul edilir. Kamu hukukunun kaynagmm hiikumdann siyasi otori­
tesi oldugu soylenebilir; diger yandan Osmanh hukuk sisteminin sekiiler ka­
rakterini fazla abartmamak gerekir. Barkan, 1943: Xlll; Akgiindiiz, 1990: 78. 

119 Akgiindiiz, 1990: 66-67. 

120 Akgunduz, 1990: 47-49. 

121 Devlette ikbal SlraSlm (cursus honorum), ulema maa~lanm ve ulemanm og­
renci kabul etme yetkisini sultan kanunlan belirlemi~tir. tlmi hiyerar~i Fatih 
Kanunnamesi'nin 25. ve 28. maddeleriyle duzenlenmi?tir. Akgunduz, 1990: 
317-343; aynca bkz. Repp, 1986. 
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halif olan ulemanm i~ bulmasml ya da rutin denetimlerden 
ka~abilmesini hayli zorla~urml~tlr.122 

Osmanh'da kamu hukuku aglrhkla orfi hukuka dayalll­
yordu ve bizzat sultanm kendisi vilayetleyalet kanunlan ara­
clhgnla orfi hukuku tanzim ediyordu.123 Ulema veya kadl­
lann kanun yapma yetkisi yoktu. Aynca kanunlar birer i~­
tihat urunu olarak degil sultanm iradesi olarak goruluyor­
du ve kadIlar Upkl ~eriat hukumleri gibi kanunlan da uygu­
lamakla yu.kumluydu. 124 Fetihlerle elde edilen umarlann si­
pahilere dagltlml da kanunlarla duzenleniyordu. Tarih~ile­
re gore Osmanh'da 16. yu.zylldan soma kanun sistemi gerile­
yip ~eriat hukumleri one ~lkml~ur.125 Sultan II. Mustafa'nm 
1696 tarihli fermalll bu egilimi yanslur: Kanun kelimesi ya­
saklalllrken imparatorlugun yegane hukuki dayanagmm ~e­
riat oldugu ilan edilir.126 Ama bunu, imparatorlugun sekuler 
karakterinin ortadan kalkl~l veya dini duzenin mutlak gali­
biyeti olarak goremeyiz.127 Daha ziyade, tlmar ve vergi siste­
minin ve vilayetleyalet idaresinin ~oku~uyle ilgili bir durum 
soz konusuydu. Osmanh sultalll ve emperyal yonetim Av­
rupa'daki fetihlerin sona ermesiyle birlikte sava~lardan el-

122 Joel Mokyr, Avrupa'daki siyasi par~alanmamn bir entelektiiel piyasasl yarat­
ngllll one siirer. l~kence ve zuliimle kar~lla~an dii~iiniirler/bilim adamlan bir 
iilkeden obiiriine seyahat etmi~tir. Mokyr, 2006. 

123 Bu gelenek Emeviler ~agmda ba~laml~ ve el-Mavardi'nin metinleri sayesin­
de teorik bir so run haline gelm~tir. OzelJikle topraktan alman vergiler ve si­
dl kayltlanyla ilgili olan bu kanunlar Sasanilerden esinlenmi~ti ve maslahata, 
yani kamu yaranna anfla me~rula~nnlml~n. Ufak bir azmhgm d~mda Siinni 
ulema Miisliimanlann lmam'm otoritesine uyrnakla yiikiimlii oldugunu dii­
~iiniiyordu. InalcJk, 2000a [19581: 321. Khadduri, 1955: 152-155; Hassan, 
2001: 178-179; Timur, 2000: 74. Osmanh emperyal idaresi Tiirklere ozgii 
adetlerin yam Slra yeni fethedilen topraklara ozgii adetlerden de etkilenmi~­
tir. Barkan, 1943: XVI. 

124 Barkan, 1943: XXXVII. 

125 Repp. 1986: 131-133; Barkan, 1943: XIX. 

126 Repp, 1986: 131; Barkan, 1943: XIX; Akgiindiiz, 1990: fermanm tam metni 
i~in bkz: 65-66. 

127 Gerber, 1994: 16. 
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de edilen ganimeti dagltarak sagladlklan me~ruiyeti kaybet­
meye ba~laml~u. Avrupa'da sava~ teknolojisindeki degi~im­
ler artlk ate~li silahlarla sava~mak zorunda olan kalabahk bir 
ordu ve nakit para ihtiyacml dogurmu~tu. Tlmarh sipahile­
rin itibarslzla~masl onemli toplumsal ve siyasI sonuc;:lara yol 
ac;:ml~tl. Bu durumdan istifade eden yeni toplumsal aktorler 
siyaset sahnesine C;:lkml~tl. Uzun suredir var olan kurumlar 
i~levini kaybederken yeni aktorlerin hazlrladlgl ve dinI-hu­
kukI yapmm onayladlgl, sonuc;: almaya odakh antla~malar 
yapIlml~u. Devlet kendi me~ruiyetini kaybettikc;:e dinI hu­
kuktan yardlm almaya c;:ah~ml~tl. Ne var ki umar sistemine 
dayah kurumlar yeni kurumlarla ikame edilemedigi ic;:in, or­
fi ve dinI hukukun me~ruiyet soyleminin yerini devletin C;:l­
karlanm kollayan bir dogal hukuk soyleminin almasl mum­
kun olmadl. 

Genel bakt§ 

Bu bolumde erken modern donemdeki hukuk kuru mla­
n ve hukuk soyleminin temel dayanaklanm inceledik. Mo­
dern hukuk kurumlan ve hukuk soylemi, cihan imparator­
lugu kurma hayalinin suya du~mesi ve siyasI parc;:alanma­
mn kurumsalla~masl sonucunda ortaya c;:Ikml~tu. Katolik 
Avrupa'daki hukuksal geli~meler (Gregoryen Reform, Ata­
rna <;;:au~masl, konsil aklml, yeni devletlerin kurulmasl, Lut­
heryen Reform) Roma hukukunun hukukun temel dayana­
gl olarak kabul ettigi imparatorluk otoritesine yonelik mey­
dan okumanm bir sonucuydu. Bu gozlemimizin dogrulugu­
nu iki alanda smadlk: hukuk kurumlan ve hukuk soylemi. 

Modern devlet siyasI iktidann iradesiyle kanunlar yapan 
bir tUzel ki~iliktir. Bir idare teknolojisi olarak tUzel ki~ilik, 
egemen bir devletin ortaya c;:IkmaSl ic;:in gerekli bir onko~ul­
dur. Tuzel ki~ilik yurtta~lan tek bir butUnun parc;:alan ola-
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rak kavramsalla~tlran tOzel toplulugun gOvencesidir. Ba~­
ka deyi~le, modern devlette siyasi kimligin temel unsurla­
nndan biri tozel ki~iliktir. Tuzel ki~ilik ve dogal hukuk mo­
dern devletin analizinde olduk~a onemlidir. Bu iki olguyu 
salt dinsel veya hukuksal geli~melere atlfla aC;lklayamaytz; 
kurumsal geli~meleri de goz onOne aimak gerekir. Dinsel ve 
hukuksal geli~melerin kanunlar Ozerindeki etkisini aC;lkla­
yabilmek ic;in siyasi kurumlann imparatorluk doneminden 
teritoryal deviet donemine gec;i~ slrasmda geC;irdigi evrim in­
celenmelidir. 

Modern devlet, kanun yapma pratiginin merkezi deviet 
organlanna buaktlmasml (hukukun pozitifle~mesi ve hu­
kuksal birligin saglanmasl) me~rula~tlran yeni bir hukuk ve 
siyaset soylemine ihtiyac; duymu~tu. Bu tarihi misyonu do­
gal hukuk ustlendi. Bu bolOmde cihan hakimiyeti iddiasml 
sorduren imparatorluklarm zaYlflamasl ve teritoryal devle­
tin ortaya C;lkl~lyla birlikte dogal hukuk ic;in gerekli ko~ul­
lann olgunla~ugml gosterdik. Modern devlete ozgO hukuk 
kurumlan ve hukuk soylemiyle imparatorluklarm zaYlfla­
maSl arasmdaki tarihsel bagIanuYl inceledikten sonra mo­
dern devletler sisteminin ve teritoryal devletlerin Kutsal Ro­
ma ve Osmanh'da hangi soruniara yol ac;ugma bakabiliriz. 
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5 

KUTSAL ROMA IMPARATORLUGU'NDA 
DEVLETFO~YONU 

Bu b61umde Kutsal Roma Imparatorlugu'ndaki d6nu~um 
surecini ve Almanya'da teritoryal devietin ortaya ~lkl~lm 
d6rt alanda inceleyecegiz: y6netim, vergi, dl~ siyaset ve si­
yasi me~ruiyet. Cihan hakimiyeti kurma iddiasma sahip em­
peryal yonetimlere teritoryal devletlerden yonelen tehdidi 
ele ahrken hem imparatorluklar tarihi hem de uluslararasl 
ili~kiler tarihinde d6num noktasl olan iki olaydan bahsede­
cegiz: 1555 Augsburg Ban~l ve 1648 Westphalia Ban~l. Bu 
iki antla~ma uluslararasl ili~kiler alanmda modern uluslara­
raSI sistemin kurulu~ anlan olarak kabul edilir. Ne var ki bu 
iki antla~manm Kutsal Roma Imparatorlugu'nun anayasal 
metinleri oldugu genellikie g6z ardl edilir. Kutsal Roma Im­
paratorlugu'nda hazulanan anayasal metinlerin aym zaman­
da modern uluslararasl sistemin kurucu belgeleri de olma­
SI modern devletler sistemini anlayabilmek i<;in Orta<;ag im­
paratorlugundan mutlaklyet<;i devletlere ge<;i~in anla~llmasl 
gerektigi fikrini dogrulamaktadlr. 

Devletler sisteminin varhk ko~ullan Fransa ve Ingilte­
re'nin aksine Kutsal Roma Imparatorlugu'nda merkezl bir 
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devletin kurulmasma izin vermemi~tir. Ote yandan Kutsal 
Roma Imparatorlugu bir dagIlma surecine de girmedi. Bu 
b61umde bu iki meseleye aC;lkhk getirecegiz. Almanya'da­
ki karma devlet yaplsmm surekliligi siyasi iktidann sistem­
sel baskIlar sonucunda merkezile~tigini one suren yeni-ger­
c;ekc;i yakla~lm ve Weberci tarih sosyolojisi aC;lSlndan kural­
dl~l bir vakadu. Konstruktivist yakla~lm bu kuraldl~l duru­
mu kolektif fikirlerin direnci ve devamhhglyla aC;lklar. Ne 
var ki Kutsal Roma Imparatorlugu'nun konstruktivist yak­
la~lmm da elini kolunu baglayan bazl ozellikleri vardlr. Or­
negin, 15. ve 16. yUzyIllarda bir Alman kimligi ortaya c;lktl­
gl halde imparatorluk parc;ah yaplsml nasIl koruyabilmi~tir? 
Almanya'da teritoryal devletlerin ortaya c;lktlgl tarihsel surec; 
bir rastlanu mldu? Imparatorlukta bazl kolektif fikirlerin di­
gerlerine baskm C;lkmasmm sebepleri nelerdir? Bu bolumde 
Kutsal Roma Imparatorlugu'nun kendini me~rula~tuma tar­
zml ve kurumlann devamhhgml goz onune alarak bu soru­
lara yamt arayacaglz. Habermas'm yolundan ilerleyerek, im­
paratorlugun kendini me~rula~urmak ic;in ba~vurdugu ilke­
ler degi~meseydi teritoryal devleti ortaya C;lkartan modern 
reformlann da yapIlamayacagml one surecegiz. 

Kutsal Roma imparatorlugu 

Kutsal Roma Imparatorlugu'nun 16. yuzylldaki kurumsal 
c;erc;evesi Almanya'daki siyasi sistemin Ortac;ag'daki kap­
samh evriminin bir sonucudur. Almanya 9. ve 10. yUzyIllar­
da, e~it statUlere sahip dukler tarafmdan yonetilen dukahk­
lardan meydana geliyordu. Duklerden biri imparator sec;ili­
yordu. Ortac;ag'da tahtta hangi hanedanm olacagml belirle­
yen bir sec;im sistemi kurulmu~tu. Taht hanedanlar arasm­
da el degi~tirirken Karolenj Hanedam'm Ottonian Haneda­
m, Ottonian Hanedam'm Salian Hanedam, Salian Haneda-
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m'm da 1254'e kadar tahtta kalan Staufen Hanedam izledi. 1 

Staufenlerden soma u~ hanedanm -Wittelbach, Luxemburg 
ve Habsburg- tahtl ele ge~irmek i~in mucadele ettikleri, hu­
kumdarslz bir donem ya~andl. 15. yUzyIlda tahta Habsburg­
lar ge~ti ve imparatorluk YlkIlana kadar taht onlarda kaldl. 

Habsburglar esasen lsvi~re'de Alman nufusun yogun oldu­
gu bolgede yerle~ikti. Bu bolgede fiejlerden farkh olarak dev­
redilemez bir mulkiyet hakklyla sahip olduklan topraklar 
vard1.2 Tahta ilk ~lkan Habsburg, I. Rudolf oldu (1273-91). 
Avusturya'ya hukmeden Babenbergler tarihe kan~uktan son­
ra Rudolf 1278'de Styria ve Avusturya'Yl fethedip oralan ken­
di evlatlanna fief olarak blrakt1.3 Frederick'in daha once ta­
mdlgl imtiyazdan dolaYi Avusturya'nm imparatorlukta ozel 
bir yeri vardl; Avusturya imparatorlugun bir par~asl oldugu 
halde bir fief degil fiilen baglmslz bir dukahktl. Veraset siste­
miyle yonetilen bir bolge olarak dukahk mertebesine yUksel­
tilmi~ti. Dukun izni olmadan emperyal bir kanun yUrUrluge 
konamazdl. Habsburglar ozerkliklerini 14. yUzYilda da koru­
yarak teritoryal otoritelerini giderek saglamla~tlrdllar.4 

13. ve 14. yUzYilda Kutsal Roma lmparatorlugu'nda gu~­
lu bir hanedanm tahtta olmamasl imparatorlugun gelece­
gini ilgilendiren onemli sonu~lara yol a~tl. Alman hukum­
darlann merkezi otoritesi, lngiliz ve FranSlZ hiikumdarlara 
klyasla olduk~a smuh kaldl. Staufen doneminin somasm­
da ya~anan siyasi karga~a slrasmda lmparatorluk Devletle­
ri (otoriteleri ve ozerkliklerinin yam Slra lmparatorluk Die­
ti'nde temsil ve oy haklan da vardl) giderek gu~lendiler. 15. 
yUzYilda u~ zumreden meydana gelen (elektorler, emperyal 

Du Boulay, 1983: 20. 

2 Hanedamn adl 1020 yIlmda Zurich ile Basel arasmda in~a edilen bir kaleden 
-Habichtsburg (Atmaca Kalesi)- esinlenmi~tir. Berenger, 1994: 11; Du Bou­
lay, 1983: 32. 

3 Berenger, 1994: 34-36; Du Boulay, 1983: 32. 

4 Berenger, 1994: 58-61; Du Boulay, 1983: 33. 
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prensler ve kent birlikleri) bu devletler imparatorluga Habs­
burglar'm hakim oldugu donemde5 onemh bir otorite hali­
ne gelerek gih;lendiler. 

Imparatorun nastl se~ilecegi l356 Altm Boga Ferrnam'yla 
duzenlenmi~ti. IV. Karl'm Numberg Imparatorluk Dieti'nde 
yaYImladlgl ferrnanda imparatorlugun anayasal ilkeleri ta­
mmlamrken elektorlere kendi bolgelerinde ekberiyet usu­
lune dayanan bir veraset hakkl tamnml~tL 6 Aynca sel,;imle­
rin resmile~mesiyle birlikte imparatorluk emperyal siyase­
tin kurumsal I,;erl,;evesini meydana getiren bir anayasal ze­
mine oturmu~tu. 

Habsburg yonetiminde Imparatorluk Devletleri'yle impa­
rator arasmdaki ili~kilerin yam sua Almanya'ya ozgu vera­
set sistemi de etkiliydi. Habsburg denetimindeki bolgelerin 
gu~lenmesini engelleyen Alman veraset gelenegi ekberiyet 
usulune dayanmlyordu; bunun yerine kUl,;uk ya~taki erkek 
I,;ocuklara naiplik staWsu verilmi~ti. Habsburglar, Habsburg 
topraklarmm hanedan uyeleri tarafmdan yonetildigi bir na­
iplik sistemi kurmu~lardl. Bu sistem hanedan topraklannm 
butlinlugunun korunmasmda etkili olsa da merkezile~me­
yi engelledi ve yerel ozerkligin gUl,;lenmesine ned en oldu.7 

5 Liiksemburg Hanedam'nda erkek soyu tiikendigi it;in evlilik yoluyla Liik­
semburglara akraba olan Habsburglar hanedan topraklanm ele gel,;irmi~tir. 
III. Frederick'ten (1440-1493) imparatorlugun ortadan kalkugl 1806'ya ka­
dar Kutsal Roma imparatorlan Habsburglar arasmdan sel,;ilmi~tir bunun 
tek istisnaSl, 1742-1745 araslnda tahtta kalan Wittelbach Hanedam'ndan VII. 
Charles'u. 

6 Set;imler Frankfurt'ta, tat; giyme toreni Aachen'da, imparatorluk top Ian ulan 
(Reichsversammlung) ise Numberg'te yaplhrdl. Se.,:ilen Alman krah-Roma kra­
II (romischcr Konig) imparator (Kaiser) unvamyla papamn elinden tal,; giymek 
uzere Roma'ya giderdi. Elektoral prensler (Kurfarsten) arasmda Bohemya kra­
h. Renanya Palatina kontu, Saksonya diiku, Brandenburg margraVi ve Mainz, 
Trier, Koln b~piskoposlan yer ahrdl. Schmidt. 1999: 14; Wilson, 1999: 18-
19; Du Boulay, 1983: 4{). 

7 Berenger, 1994: 4. 58, 60-61; Barraclough. 1984: 358. Osmanb hanedan men­
suplanm yiinetici olarak atama al~kanhgmdan zamanla uzak~lp .,:ok daha 
merkezl bir idari yaplya kavu$mu~tur. 

152 



Orta<;:ag'da devlet formasyonunu 15. yUzyIldan itibaren ~e­
killendiren iki onemli izlek bagImhhgl one <;:lkml~tlf: prens­
lerin teritoryal otoritesi ve monar~i. Bir<;:ok Orta<;:ag devle­
ti gibi Kutsal Roma 1mparatorlugu'nun da toprak butunhl­
gii/anayurt vb. kaygIlan yoktu; imparatorluk, feodallordlarla 
vassallar arasmdaki ki~isel ili~kilerin olu~turdugu aga daya­
myordu. 15. yUzyIlda, Fransa ve 1ngiltere gibi ulkeler feodal 
devletten (Lebenstaat) siyasl otoritenin giderek merkezile~ti­
gi teritoryal devletlere dogru evrilmi~tir. Kutsal Roma 1mpa­
ratorlugu ise ki~isel feodal haklann yerini teritoryal haklann 
aldlgl bir zumre devletine (Stdndestaat) donu~mu~tUr. 15. 
yUzyIlda kuru Ian merkezl yargl, maliye ve yUrutme organlan 
soz konusu yaplyla eklemlenerek siyasl otoritenin teritoryal 
bir bi<;:ime burunmesine hizmet etmi~tir. 1mparator ve em­
peryal kurumlar belli zumrelere bagImh hale gelirken Kutsal 
Roma'nm devletler sisteminde aktorluk niteligi orselenmi~­
tir. Kutsal Roma 1mparatorlugu'nun merkezile~mekte ba~a­
nSIZ olmasl nasll a<;:lklanabilir? 1mparatorluk ni<;:in Fransa'YI 
veya 1ngiltere'yi ornek almaml~tl? 1mparatorlugun zaYIfla­
masma kar~lhk 1mparatorluk Devletleri gu<;:lendigine gore, 
Kutsal Roma 1mparatorlugu 19. yUzYIla kadar nasll var ola­
bildi? Alman kimliginin gittik<;:e baskm hale geldigi bir ulke­
de siyasl otoritedeki par<;:alanma neye i~aret ediyordu? 

Yonetim sistemi 

1mparatorlugun yonetim sistemi 16. yUzYIlda bUyUk ol<;:ude 
belli zumrelere bagImhydl. 1<;: ve dl~ guvenlikle ilgili sorunlar, 
15. yUzYIlda merkezl organlann tesisiyle sonu<;:lanan bir re­
form hareketini kam<;:Iladl. Ama bu yeni organlar da mevcut 
kurumlar uzerine in~a edildi. Merkezl karar alma orgam olan 
1mparatorluk Dieti (Reichstag), imparatorluk saraYInda du­
zenli olarak toplanan meclislerin (curia) ve 19 YIlhk hukum-
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darslZ donemde (1254-1273) yapIlan toplanulann sonueun­
da kurulmu~tu. Diet, taraflar arasmda mutabakat ve kar~Ihk­
h sorumluluk temelinde faaliyet gosteriyordu.8 01; zumreden 
meydana geliyordu ve bunlann en eskisi olan elektorler zum­
resi (Kuryii.rstenrat) 1273'te kurulup l356 Altm Boga Ferma­
m'yla resmile~tirilmi~ti. Elektorler zumresinin sahip oldugu 
memuriyetimakamlmansIplar babadan ogula intikal etmi~­
tir.9 Diette yer alan ikinci zumre ise imparatorluk prenslerin­
den (Reichsfii.rsten) olu~uyordu. 1480'de resmile~en bu zum­
renin mensuplan arasmda elektorlerin gUl;lenmesi kar~lSlnda 
haklanm korumaya I;ah~n prensler ve kontlar vard1. 10 Ol;un­
eu zumre ise seksen hur ve emperyal kentten olu~uyordu.ll 

S Imparalorluk Dieti resmile~meden once Kutsal Roma imparatoru kolektif bir 
yaplyla degil prensler ve kentlerle tek tek gorii~iirdii. Duchhardt, 1991: 30-
31. Son zamanlarda yapllan ara~urmalara gore Imparatorluk Dieti'ni modem 
parlamentonun bir atasl olarak gormek mumkiin degildir. Diet, imtiyazh 
prenslerden ve daha SOnTa kontlar, piskoposlar ve kentlerden olu~an bir mec­
listi. Bir prensin denetimi altmdaki belli bir bolgede bulunan meclislerin olu~­
turdugu Teritoryal Dietlerle (Landtag) de bir ili~kisi yoktu. Wilson, 1999: 40. 

9 Mainz, Koln ve Trier ba~piskoposlan aym zamanda Almanya, ltalya ve Bur­
gonya ba~~ansolyeleriydi. Mainz elekt6rii aym zamanda imparatorluk ba~~an­
solyesiydi (Reichserzhanzler); imparatorluktaki idari yapmm ba~mda yer ah­
yordu ve imparatorun i~ ve d~ yazl~malanndan sorumluydu. Bohemya krah, 
Renanya Palatina kontu, Saksonya diikii ve Brandenburg margravl dinl nite­
likleri olmayan sekiiler prenslerdi. Palatina ve Saksonya Elektorleri tahtm bo~ 
kaldlgl veya imparatorun imparatorlugu yonetemedigi donemlerde ipleri eline 
alan imparator vekilleriydi (Reichsvihare). Palatina elektorii, imparatoru yargl­
lama yetkisi bulunan mahkemeye ba~kanhk edebiliyordu. Duchhardt, 1991: 
32. Elektorler Kurulu'nun bil~imi zamanla deg~mi~tir. 164S'de Bavyera pren­
si, 1692'de Hanover prensi, 1S03'te Salzburg, Wiirttemberg, Hessen-Kassel ve 
Baden prensleri oy hakkma kavu~mu~tur. Bohemya'mn oy hakkl 164S-170S 
arasmda asklya ahnml~ur. Wilson, 1999: 41, Duchhardt, 1991: 34-36. 

10 Prenslerin bireysel oy hakkma (Yirilstimmen) kar~lhk kontlar ve piskoposla­
nn kolektif oy haklan (Kurialstimmen) yard!. Kuruldaki oy haklan belli bir 
bolgenin temsiliyet gucune gore daglt1lml~Ur ve bu durum siyasi iktidann gi­
derek teritoryal slmrlara baglmh oldugunu gosterir. Oylar kimi zaman miras 
yoluyla kimi zaman da toprak sat~lanyla devredilebiliyordu. Ozellikle elek­
toral prensler bu sayede pek ~ok oy hakkma sahip oldular. Prensler kurulu­
nun kauhmCl saylSl degi~irken elektorler kurulunun kauhmCl saytsl erken 
modem donemde aym kalm~ur. Wilson, 1999: 41; Duchhardt, 1991: 36-3S. 

11 Duchhardt, 1991: 3S-39. 
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Emperyal yargl ve yUnHme organlan 15. ve 16. yUz)'lllar­
da belli zumrelere baglmhydl. Yuksek mahkemelerden olan 
Yuce Imparatorluk Mahkemesi (Reichschofrat) imparatorun 
denetimi altmda faaliyet gosterirken diger yUksek mahkeme­
lerden Imparatorluk Ost Mahkemesi (Reichshammergericht) 
prenslerin denetimi altmdaydl. Sec;kin prenslerin faal oldu­
gu bir yUrUtme orgam olarak tesis edilen lmparatorluk He­
yeti (Reichsregiment) ise klsa omurlu oldu. 12 Kutsal Roma ya­
sarna, yargl ve yUrUtme organlanna ek olarak elitler arasmda 
koordinasyonu saglayan bir saray halkmdan da yoksundu. 
Imparatorluk saraYl toprak sahibi soylulugu saray soylulu­
gun a donu~tUren ya da soylular arasmdaki rekabeti duzenle­
yen merkezi bir kurum haline gelmedi. Bunun yerine, vassal­
hk ili~kilerine dayah bir ag ortaya c;lktl. Saray, idari bir mer­
kez olarak faaliyet gosterebilmek ic;in surekli yer degi~tirmek 
zorundaydl. Sara)'ln hareketliligi oranmda imparatorun go­
rUnurlugunun azalmasma ko~ut olarak teritoryal prenslerin 
ozerkligi arttl; imparator, emperyal siyasetten ziyade haneda­
m ilgilendiren ozel meselelerle ugra~maya ba~ladl. 13 

Giderek lmparatorluk Devletleri'ne baglmh hale gelme­
lerine ve devletlerarasl rekabetin yaratngl baskl)'l hissetme­
lerine ragmen Kutsal Roma imparatorlan merkezi bir siyasi 
otorite kuramadl. Sarlken'in kuresel bir monar~i kurmakta­
ki ba~anslzhgl (zamanm teknoloji duzeyi de hesaba katllma­
hdu) imparatorlugun te~kilatlanma ilkelerinin merkezi bir 
dunya devletinin kurulu~una imkan vermedigini gosterir. 
lmparatorlugun idaresini cihan imparatorlugu kurma pro­
jesinin bir parc;aSl olarak goren Sarlken'in devrinde impa­
ratorluk makamlan giderek i~levsizle~ti. Sarlken'in lmpara­
torluk Kanc;Ilaryasl imparatorlugun c;e~itli bolgelerinden ge­
len memurlardan olu~urken memurlann birc;ogu Almanca-

12 Wilson, 1999: 22. 

13 Duchhardt, 1991: 26-27. 
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YI dogru dllzglln bilmiyordu ve bu yUzden imparatorluk i~­
leri akslyordu. 14 Sarlken, kendine bagh bolgelerin politikala­
nm ~ansolyesi Mercurino de Gattinara (1465-1530) araclh­
glyla koordine etmeye c;:ah~tl. Mainz Ba~piskoposu Mercuri­
no de Gattinara ~ansolye yetkileriyle donaulml~tl.15 Gattina­
ra, kanC;:llaryaYI merkezi bir organ haline getirmi~ ve impara­
torluk yetkililerinin uzmanla~masml saglaml~tH. Aynca ltal­
ya, Hollanda ve Kutsal Roma lmparatorlugu'nu tek bir ida­
ri c;:aU altmda birle~tirerek Sarlken'in denetimi altmdaki top­
raklann merkezi ve rasyonel bir yonetime baglanmasl ic;:in 
mllcadele etmi~tir. Sarlken'e onerdigi reform tasanlanna ba­
klhrsa Gattinara, bllrokrasiyi merkezile~me yonllnde zorla­
yan sistemik zorunluluklann farkmdaydl. 16 Ne var ki bir Or­
tac;:ag kurumu olan imparatorluk kanc;:Ilaryasl, farkh gelenek 
ve gorenekleri olan bolgeleri merkezi bir yonetime baglaya­
madl. Sonuc;:ta, siyasi iktidann ki~isel karakteri degi~medi.17 

Erken modern donemde devlet otoritesi imparatorlugun 
blltllnllne yaYllmaktan ziyade lmparatorluk Devletleri tara­
fmdan ~ekillendiriliyordu. Toprak soylulugunu (teritoryal 

-----------

14 Irnparatorluk KanO;llaryasl, Sarlken'in hiikirniyeti alundaki topraklann bir bii­
tiiniinu ternsil ediyordu: KanO;llaryanm birinci dairesinde devlet i~leri Latin­
ce ve Alrnanca (negocia status) yUrutiiliirdii; ikinci daireye Alrnanca hiikirn­
di; iio;iincii daireye ise Latince. Oo;uncu daire ltalya topraklanyla rne~gul olur­
du; dbrdiincii daire, Avusturya'dan sorurnluydu; be~inci daire, dileko;eleri i~­
Ierne koyardl. lrnparatorluk KanO;llaryasl o;ah~anlan arasmda lspanyollar aglr­
hktaydl. KanO;llarya'mn Alrnanca konu~ulan daire!erinde bir ara hio; kirnse iki 
Y1ldan fazla ybneticilik yaprnadl. Alfonso de Valdes admda Alrnanca bilrneyen 
bir Kastilyah, gene! deneto;i ve sicil rnernuru olarak tayin edildi ve onun hiz­
rnetine bir Alman kiitip verildi. Headley, 1983: 32-33; 59-85. 

15 Kohler, 2001 [1999]: 129-134; Headley, 1983: 30-32. 

16 Kohler, 2001 [1999]: 121. 

17 Sarlken'in gezgin rnaiyeti zarnanla hukurndann giivenilir hizrnetkiirlanndan 
olu~an bir kabine rejirnine evrilrni~tir. Irnparator, bir Ortao;ag rnakarnl olan 
~ansblyeligi yeniden tesis etrnek yerine ba~ka devletlerle yazl~rnalan yiiruten 
gbrevlilerden olu~an yakm o;evresiyle o;al~maYl tercih ederek Avrupa'daki ge­
ne! egilirne uygun davranrnl~ur. Avrupa'mn genelindeki benzer egilimler io;in 
bkz. Headley, 1983: 15-19. 
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devletleri) imtiyazh bir ziimre olarak kabul eden Roma hu­
kukunun uygulanmasl prenslerin denetimi altmda teritor­
yal smlrlara baglmh olan devletlerin ortaya r,;lkl~lm hlzlan­
dudl. Prensler, kamu yaran, kamu otoritesi ve nihayet bii­
tiin bir iilkeyi temsil ederken toprak sahibi soyluluk saray 
soyluluguna donii~tii.18 Lutheryen Reform, kilisenin ba~l­
na toprak sahibi prensleri getirerek siireci daha da hlzlan­
dlrdl. 19 T oprak sahibi slmfa bagh kiliselerin ortaya r,;lkmasl 
hem Roma Katolik Kilisesi'nin hem de imparatorlugun ev­
rensellik iddiasml sona erdirdi; siyasi otoriteyi imparatorun 
~ahsmda me~rula~tlran Ortar,;ag anlayt~l geriledi. Augsburg 
Ban~l'nda (1555) cuius regio tins religio ilkesinin benimsen­
mesi de onemli bir doniim noktaslyd1.20 

Cihan hakimiyeti iilkiisii kilisenin evrenselligi varsaYl­
mma dayandlgl ir,;in21 $arlken, Protestan Reformu'nu kiire­
sel monar~iye yonelik bir tehdit olarak algIlamakta hakhy­
dl. Ne var ki 1547 Miihlberg Sava~l'nda Alman Protestanlan 
kar~lSlnda kazamlan zafere ragmen imparatorlugun kurum­
sal yaplsl giiciin imparatorda toplanmasma izin vermedL22 
tmparatorluk Devletleri'nin Habsburglar'm yonetimi altm­
daki bir mutlak monar~iye tabi olmaktan duyduklan korku 
$arlken'in politikalanyla iyice depre~ti.23 $arlken'in merkezi­
l~me r,;abalanna gosterilen tepkilerden biri, isyanci devletle-

18 Walter, 1958: 9-14. Tariho;i Heinz Duchhardt, 1525-1555 arasml Alman top­
raklannm rasyonel ve burokratik bir y6netime sahip oldugu sure~ olarak ta­
mmlar ve bu surecin iI~ 6zelligine dikkat <;eker: kilisenin teritoryal slmrlara ba­
glmh olarak yeniden t~kilatlandlT1lmasl, hukuksal birligin saglanmasl ve ni­
hayet finans devletinin (Finanzstaat) ortaya o;;lk\.?l. Duchhardt, 1990: 121-132. 

19 Schmidt, 1999: 72-74; Berman, 2006 [2003]: 39-70, Aynca bkz, 4. BoliIm, 

20 Berman, 2006 [2003): 79-82. 

21 Duchhardt, 1990: 109, 114. 

22 Sarlken'in Alntanya, Avusturya ve ltalya topraklanm lmparatorluk Federas­
yonu (Reichsbund) ad! altmda Hollanda'yla birle~tirme onerisi devletler tara­
fmdan kesin bir $ekilde reddedilmi$tir. 

23 Schmidt, 1999: 89. 
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rin askerlerinden olu~an ve Fransa'yla muttefik bir ordunun 
1553'te Sarlken'in ordusunu bozguna ugratmaslyd1.24 Sorun 
nihayet Sarlken'in Augsburg Imparatorluk Dieti'nde (1555) 
tahttan ~ekilmesiyle halledildi.25 Sarlken, imparator unvam­
m hanedamn Avusturya ve Ispanya kollan arasmda b61u~tur­
meyi planlasa da26 Imparatorluk Devletleri'nin muhalefetin­
den dolaYl Habsburg Hanedam par~alandl: Ispanya'ya huk­
meden hanedanhk kolunun dl~mda verasetle kazamlan top­
raklan ve imparator unvamm sahiplenen bir kol daha ortaya 
~lktl.27 Sonu~ olarak Augsburg Ban~l, Habsburglar'm kuresel 
bir monar~i kurma hayalinin sonuydu zira hanedanm farkh 
kollan kendi topraklannda baglmslz devletler kurdular. 

Augsburg sonrasmda Habsburglar da veraset yoluyla ka­
zandlklan topraklarda bir devlet kurmaya giri~tiler. Ashn­
da Habsburg Imparatoru II. Ferdinand izledigi reform kar~l­
tl politikalarla mezhep farkhhklanm ve Imparatorluk Dev­
letleri'nin teritoryal otoritesini bastlrmaya ~ah~t1.28 Ne var 
ki Ferdinand'm ba~arlSlzhgl ve ardmdan patlak veren Otuz 
Yll Sava~lan (1618-1648) ve sonrasmdaki Westphalia Ban­
~l (1648), Kutsal Rorna Imparatorlugu'nun cihan imparator­
lugu olma hayalinin iflas ettigini belgeledi.29 Westphalia'dan 

24 Berenger, 1994: 151. 

25 Sarlken'in haleh Ferdinand, Imparatorluk Dieti'ndeki oturumlardan birini 
kimseye bilgi vermeden sonlandlrml~tlr. Sarlken'in istifasl bir Yll soma yiiriir­
luge konmu~tur. Kohler, 2001 [1999]: 350-351; Berenger, 1994: 152-153. 

26 Sarlken'in planlanna gore biraderi Ferdinand'dan soma imparatorluk tahtma 
oglu 11. Philip'in ge~mesi gerekiyordu. Ferdinand'm oglu Maximilian, Philip'in 
halefi olurken Philip'in oglu 1lI. Philip de Maximilian'dan soma imparator ola­
caktl. Ne var ki bu plam ne hanedamn Avusturya kolu ne de Imparatorluk Dev­
letleri destekledi. Kohler, 2001 [1999]: 327-33; Berenger, 1994: 221-224. 

27 Berenger, 1994: 153. 

28 n. Ferdinand'm yaYlmladlgl 1629 Restitusyon Fermam'yla Kalvinistler ba­
n~ antla~masmdan dl~landl. Bu kararla birlikte Saksonya ve Brandenburg (ki 
onlann Kalvinist elektorleri vardl) haricindeki Katolik devletleri de dl~landl. 
Schmidt, 1999: 162. 

29 Robertson, 1998: 33. 
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soma Kutsal Roma imparatoru elde kalan topraklan birle~­
tirmek ve teritoryal smlrlarla ~evrelemek i~in harekete ge~­
ti. Habsburg monar~isinin ortaya ~lkl~l kuresel bir monar~i 
kurma hayalinin suya du~mesiyle e~zamanhydl.30 

Imparatorlugun kurucu anlanndan biri olan Westphalia 
Ban~l, yaplsal dengeleri de onemli ol~ude degi~tirdi.31 Fransa 
ve lsve~ gibi dl~ gu~ler, emperyal siyasetin onemli aktorleri 
haline geldi. Fransa, lngiltere ve lspanya'daki teritoryal mo­
nar~ilerin gu~lendigi bir donemde Kutsal Roma lmparatorlu­
gu dl~ mudahalelere a~lk hale geldi. lmparatorluk Devletleri 
ittifaklar kunna ve mevcut ittifaklara kaulma hakkl elde etti. 
Ote yandan lmparatorluk Devletleri 0 tarihlerde henuz ege­
men devletler degildi; ittifak kunna haklanm imparatorun ya 
da imparatorlugun aleyhinde kullanmalan yasaktl.32 Ne im­
parator ne de devletler kendi ba~ma egemen ya da ozerkti.33 

Westphalia'mn dogurdugu devletler sistemi iki impara­
torluk devletini -Avusturya ve Prusya- 18. yuzythn temel 
aktorlerine donu~turen bir gu~ politikasma zemin hazlrladl. 
Bu baglamda Avusturya'da mutlaklyet~i devletin dogu~unu 
ele alahm. Hanedana miras kalan bir memleket olarak Avus­
turya imparatorluktan mutlaklyet~i devlete ge~i~i aydmlatan 
orneklerden biridir. Emperyal imtiyazlanndan dolayt Avus­
turya'mn imparatorlugun daha onceki donemlerinde de ozel 
bir statusu vardl. Buna kar~lhk Avusturya monar~isinin res-

30 Imparatoriukta ~at~malara yol a~an Ka~l Refonn, Habsburg Tuna mona~isinin 
kurulu~unda 6nemli bir ara~ olmu~tur. Ingrao, 2000: 49; Wilson, 1999: 24, 27. 

31 Palatina ailesine Renanya Palatina (RheinpJalz) b61gesi teslim edilirken Pala­
tina ve yukan Palatina'nm elektoral otoritesi Witte Ibach ailesine verilmi~tir. 
Basel'in ve Isvi~re konfederasyonunun imparatorluktan baglmslZhgl ve Hol­
landa Cumhuriyeti'nin egemen bir cumhuriyet oldugu kabul edilmi~tir. AI­
sace-Lorraine Fransa'ya blrakilarak emperyal sistemin dl~ma itilm~tir. lsve~, 
imparatorluk slmrian i~inde epey biiyiik bir topraga kavu~urken (Odenniin­
dung, Vorpommem, Wismar, Bremen ve Verden) Imparatorluk Dieti'nde de 
sandalye ve oy hakkma sahip olmu~tur. Schmidt, 1999: 180. 

32 Schmidt, 1999: 182. 

33 Schmidt, 1999: 185-186. 
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mile!?mesi ancak 1804'te mumkun oldu. Bohemya ve Maca­
ristan kralhklan; Avusturya Ar!?iduklugu; Styria, Carinthia 
ve Carniola duklukleri ve Tirol Kontlugu ortak bir ytmetime 
tabi siyasl otoritelerdi. Bunlann hepsini tek bir monar!?i <;:a­
tlSI altmda birle!?tirme giri!?imleri I. Ferdinand devrinde ba!?­
ladl (1503-1564).34 

Ferdinand u<;: bblgeden olu!?an merkezl bir ybnetim kur­
du: Bohemya, Macaristan, Avusturya. Ybnetimin asli organ­
Ian arasmda yUksek temyiz mahkemesi olan Imparatorluk 
Mahkemesi, Ozel Konsey (Geheimer Rat), SaYI!?tay ve gun­
delik idari i!?lerden sorumlu Sa ray Kan<;:Ilaryasl vardl. Ozel 
Konsey bir kabineden ziyade saray yetkililerinden olu!?an 
bir dam!?ma meclisiydi. Mecliste Habsburglu yetkililerin dl­
!?mda imparatorlugun ba!?!?ansblyesi olan Mainz piskoposu­
nu vekaleten bir !?ansblye bulunurdu.35 Habsburg'un idari 
organlan bazl bnemli !?ahsiyetlerin (imparatorluk ba!?!?ansbl­
yesi gibi), zumrelerin ve teritoryal devletlerin mudahalesine 
a<;:lk oldugu i<;:in slmrh bir bzerklige sahipti. 

Egemen bir Habsburg devletinin ortaya <;:lkl!?l hanedamn 
emperyal rolleriyle top raga bagh <;:lkarlan arasmdaki <;:eli!?­
kiyi giderek derinle!?tirdi. Kutsal Roma Imparatorlugu bir 
klsml Habsburglar'm nufuz alammn dl!?mda kalan pek <;:ok 
prenslikten olu!?uyordu ve prensliklerin butiin toprakla­
n imparatorluga ait degildi. 18. yUzyIldaki reform hareketi, 
Habsburg patrimonyal devletler kumesinin mutlaklyet<;:i bir 
A vrupa monar!?isine dbnu!?urken ne tiir sorunlarla cebelle!?­
tigini ortaya koyar. 36 Bir taht krizinin patlak verecegini bn-

34 Ferdinand, Avusturya Ar~idiikii 0521-1564) oldugu gibi Bohemya, Macaris­
tan ve Hlrvatistan Krah (1526-1564) ve Kutsal Roma imparatoruydu. Beren­
ger, 1994: 155-156. Ferdinand'lll biyografisi i<;in bkz. Kohler, 2003. 

35 Ozel Konsey saray erkalll, bakanhk ~eneri, saray yiiksek yetkilisi (Obersthof­
meister) , saray ba~t~rifat<;lSI, ba~~ans6Iye vekili (Mainz ba~piskoposu), saray 
kan<;llaryasl ve yiiksek konsey uyelerinden olu~urdu. 

36 Szabo, 1994: 73. 
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gorerek birle~ik bir devletin kurulmasml -henuz adml koy­
madan- onaylayan Pragmatik Yaptmm (1713), Habsburg 
vatanmm butii.nhigu ve devredilemez haklanlll hukuken 
guvence altma ahrken37 Theresa reformlarmm sonucunda 
Avusturya'da mutlaklyetc;i bir devlet kuruldu (1749).38 

11k reform hareketiyle birlikte idari i~levlerle yarglsal i~lev­
ler birbirinden aynldl; kamu hukukuyla ozel hukuk arasm­
da aynm yapllarak senyorluk haklannm yerine ozel mulkiyet 
hakkl kondu.39 Teritoryal devletlerin ozerkligini klsltlayan bu 
reformlar karma devletten mutlaklyetc;i devlete gec;i~ sureci­
nin temel ozelliklerini yanSltlr.40 lkinci reform hareketini ise 
Imparatoric;e Maria Theresa'ya bagh bir ~ansolye ve diplomat 
olan Wenzel Anton von Kaunitz-Rietberg ba~latt1.41 Kaunitz, 
yarglyla yii.rii.tme arasmdaki aynml teorik bir ilke haline getir­
di: Hukumdann ozel davalardan ve hukukI ihtilaflardan uzak 
durmasl gerektigi vurguland1.42 Theresa medeni kanununun 
temsil ettigi dogal hukuk anlayl~l yeni reform hareketinin 
kendini me~rula~urmak ic;in benimsedigi ilkelere dayalllyor­
duo Teritoryal devletlerde farkh otoritelere baglmh bir ~ekilde 
ya~ayan imparatorluk halklan boylelikle evrensel bir hukuk­
sal topluluk kavraffil altmda bir araya getiriliyordu. 

37 Szabo, 1994: 4. 

38 Szabo, 1994: 75-83. 

39 Szabo, 1994: 78. Idari ve hukuksal erkin aynlmaslyla hirlikte merkezi y6ne­
tim, Imparatorluk Devletleri'nin uyum saglamakta gfl(;hlk ~ektikleri yeni bir 
y6netim tarzma sahip olurken teritoryal devletlerin gUcu slmrlandmlml~tl. 0 
tarihe kadar genellikle b61gesel ol~ekte yUrUtulen idari raaliyetleri bazen sa­
raydaki merkezi y6netim bazen de devletlerin ozerk y6netimini temsilen Bo­
hemya ve Avusturya yliksek kan~Iiaryalan (Bohmische ve Osterreichische HoI­
kanzleO yUrUturdu. Strakosch, 1967: 29-30. 

40 Strakosch, 1967: 30-31. 

41 Kaunitz, yeni-Stoaclhgl desteklerken mezhep aynhgmm sebebiyet verdigi 
ho~gorusuzhlkten nefret ediyordu; sanata du~kfmdii, Katolik Aydmlanma­
sl'na yUrekten baghydl ve kendini bir philosophe olarak goruyordu. Szabo, 
1994: 22-35. 

42 Szabo, 1994: 90. 
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Habsburg devletinin mutlaklyetC;:i bir c;:erc;:eve ic;:erisinde ras­
yonelle;;mesinde Kaunitz refonnlanmn onemli bir etkisi oldu. 
Kamu hukukuyla ozel hukukun aynlmasl, mulkiyet hakkmm 
ozelle~mesi ve burokrasinin mesleki bir kimlik olarak dogu~u 
Habsburg devletindeki temel degi~imleri yansltlr. Habsburg 
devletinin mutlaklyetC;:i bir devlete doml~mesi ic;:in cihan haki­
miyeti iddiasmdan vazgec;:ip teritoryal bir devlet kunnasl ~art­
tl. Ne var ki imparatorluga bagh merkezI organlar Ortac;:ag'da 
kralhktan onemli birtaklm imtiyazlar kopartml~ olan Impara­
torluk Devletleri kar~lsmda uniter bir siyasI otorite kuramadl­
lar. Protestan Refonnlan teritoryal devletlerin otoritesini guc;:­
lendirerek Ortac;:ag'm temel ozelligi olan evrensel bir kilise ve 
imparatorluk hayaline son noktayt koydular. Ote yandan Re­
fonn ve Kar~l-Refonn aklmlanmn sonucunda Habsburglar­
diger Alman prenslikleri gibi- da kendi topraklanm birle~tirip 
tek bir siyasal topluluk haline gelme ve devletler sisteminde 
uniter bir siyasI aktor olma imkamna kavu~tular. 

Vergi sistemi 

Kutsal Roma imparatoru aC;:lsmdan vergi sistemi kendi ikti­
danm saglamla~tlnnasmm temel araClydl. Bir Alman krahmn 
serveti, kraliyet kaynaklanndan kazamlan gelir, aile mulkle­
ri (Hausgut) ve kraliyete bagh emperyal mulklerden (Krongut 

veya Reichsgut) olu~urdu. Imparatorlugun en onemli gelir ka­
lemi ozel durumlarda toplanan vergilerdi: askerI harekatla­
ra destek ic;:in; cezaI yaptmm olarak; tac;: giyme torenini veya 
kraliyet ailesinin ziyaretlerinde hanedam onurlandlnnak ic;:in. 

Krahn Guney Almanya'da bulunan koy, onnan, c;:iftlik, de­
ginnen ve diger ta~mmazlar ustundeki haklan da imparator­
lugun obur b6lgelerine nazaran istikrarh bir gelir kaynaglydl. 
Gezgin imparatorluk sarayt emperyal mmtlka (Reichsbereic­

he) bildigi bu yerlerde bedava kahrdl. Kraliyetin diger gelir-
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leri arasmda imparatorluga ait onnanlar ve kimi zaman krah 
kimi zaman da krahn tayin ettigi yetkilileri agulayan malika­
neler vardl. Hem imparatorluk serveti hem de Staufen top­
raklan, hukumdarslz donemlerde ya da hanedanlann birbi­
riyle rekabet ettigi donemlerde gasp ve ziyan edildi. 15. yUz­
Yllda imparatorluk saraYlmn butun giderleri imparatorun ki­
~isel gelirinden kar~lland1.43 Staufen Hanedam'ndan soma 
tahta ~lkan imparatorlar mali kaynaklar ustundeki kontrol­
lerini kaybederek bazl zumrelere baglmh hale geldiler. Impa­
ratorluk Devletleri'nin gu~lu mali kaynaklar yaratabilmesi de 
Kutsal Roma'da mali birligin saglanmasml engelledi. 

15. yuzyll sonu-16. yuzyll ba~mdaki reform giri~imle­
ri Kutsal Roma Imparatorlugu'nda mali birligin saglanmasl­
nm onundeki bir ba~ka ciddi engelin de karma devlet yapl-
51 oldugunu gosterir. 15. yUzYlldaki Hussit Sava~lan (1420-
1434) slrasmda masraflan kar~llamak i~in iki yeni vergi yon­
temi denendi. 1422'de ve 1433-34'te toplanan Imparatorluk 
Dieti'nde teritoryal devletlerden %1, ~ahlslardan %1, Yahu­
dilerden ise daha yuksek oranlarda vergi almmasml ongo­
ren bir sistem yUriirluge kondu. Bu sistem sava~m hemen ar­
dmdan asklya almsa da Ortak Metelik (Gemeiner Pfenning) 

adl verilen bir ba~ka projeye model olu~turdu. 15. yuzyIlda­
ki bu ikinci deneyde vergi mukelleflerinin kimlikleri ve ode­
mek zorunda old uk Ian vergi miktarlanm gosteren bir Impa­
ratorluk Uyruklan Listesi (Reichmatrikel) hazulandl. Liste 
1437'de vergi toplamak i~in yaYlmlandlgmda prenslerin buy­
ruklan olmadan vergilerin toplanamadlgl goruldu ve sonu~ 
olarak Imparatorluk Devletleri'nin ozerkligi daha da artu.44 

43 141Tde Konstanz'da konaklamrken lmparator Sigismund'un mabeyincisi sa­
ray yemekleri i~in gunde 5000 florin harcaml~nr; oysa 0 zamana kadar sa ray 
halkl emperyal mmukalarda bedavaya kaludl. Sigisrnund'un ~ikayetleri eger 
dogruysa, irnparatorlugun toplam Yllhk gideri 13.000 florine ula~rnl~u. Du 
Boulay, 1983: 25-26. 

44 Du Boulay, 1983: 27-28. 
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15. yUzy11daki vergi reformlan e;:ere;:evesinde Imparatorluk 
Devletleri kamu ban~ml saglamak ve siyasi duzeni korumak 
adma genel bir fona ihtiyae;: duydular. Ama mevcut kurum­
sal yapl vergi sisteminin merkezile~mesini engelledi. Mali 
kaynaklann tespiti ve takibi merkezi yontemlerle degil ken­
dine bagh bir mali burokrasi tesis eden ve vergi toplamakta 
uzmanla~an teritoryal prensler araClhglyla yUrutUldu. Ver­
gi reformlannm uygulanmasl mevcut karma devlet yaplsl­
m gue;:lendirirken siyasi otoritenin teritoryal smulara bolun­
mesini hIZlandlrd1.45 Imparatorluk Devletleri'nin bir yandan 
vergi oderken diger yandan vergi tahsil etmesi Kutsal Roma 
Imparatorlugu'nda mali birligin onunde ciddi bir engeldi. 

Aym sorun Habsburglar'm kendi topraklannda da nuk­
setti. Mali birlikten ve merkezi bir idareden yoksun olan 
Sarlken'in topraklannda da uniter bir siyasi yapl kurulama­
dl. Koordinasyon eksikliginden dola)'1 mali tahminlerin e;:o­
gu yanh~ e;:lktl. Ornegin Sarlken 1531'de altl y11hk bir ge­
lir-gider planlamasl yapmak ie;:in klZ karde~i Hollanda nai­
besi Mary ile bulu~tu. De;: y11 soma 1534'te Mary erkek kar­
de~ine 1531-1534 arasmda yap11an ve hie;: hesapta olmayan 
350.000 guldenlik harcama he saba kat11masa bile Sarlken'in 
iki )'11 once yaptlgl tahminin en fazla dort )'11 gee;:erli olabile­
cegini anlatan bir rapor yolladl. Mary, Antwerpli bankac11ar 
yerine devlet destekli kurulu~lardan bore;: alarak faiz oramm 
du~uk tutmaya e;:ah~ml~u. 1535'te Bele;:ika, Hollanda ve Luk­
semburg'un diger Habsburg topraklanna yardlm etmek ~oy­
Ie dursun kendi savunma giderlerini dahi kar~11ayamadlklan 
ortaya e;:lktl. Sarlken 1530'tan itibaren Mary'ye defalarca kez 
para yardlmmda bulundu.46 

Habsburglar'm denetimindeki kaynaklar belli zumrelere 
baglmh oldugu ie;:in bir yerden digerine fon aktanml 0 kadar 

45 Wilson, 1999: 49-51. 

46 Tracy, 2002: 53-54. 
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kolay degildi. Ornegin Sarlken merhum bUyiikbabaSl Ferdi­
nand'dan soma tahta ge~tiginde Napoli Kralhgl'nda gorev ya­
pan Burgonyah dam~manlan 1516 gibi erken bir tarihte kay­
nak araYl~ma girdiler. Devlet Konseyi ba~kam ve saray naZl­
nolan Chievres Lordu Guillaume de Croy, Lille'de bulunan 
saYl~tay ba~kamm dogru duzgun bir gelir-gider kaydl hazlr­
lamasl i~in Napoli'ye gonderdi. Ama bu gorevlendirme yerel 
yetkililerin tepkisiyle kar~Ila~u ve saYl~tay ba~kam, Croy'la 
gOrU~mek uzere lspanya'ya dondu. Tekrar Napoli'ye dondo.­
gunde beraberinde yeni talimatlar getirmi~ti: Kralhk, hem 
Osmanh'yla sava~a destek i~in hem de Sarlken'in imparator 
olabilmesi i~in 200.000 dukahk yardlmda bulunmahydl. Bu 
durum uzerine baronlar ve kent temsilcileri bir araya gelip 
kraliyet smulan dahilinde kullamlmasl ko~uluyla 300.000 
dukahk bir yardlmda bulunmaya karar verdiler. Sarlken im­
paratorluk tahtmda kalabilmek i~in slk slk bu t11r kaynaklar­
dan istifade etmek zorunda kaldl. Malikane ve koylerin sau­
~lyla 276.000 duka toplandl ve bu para, Sarlken'e verdikleri 
destegin kar~lhgl olarak bankacIlara odendi.47 

Avrupa'da donemin bir~ok hukumdan gibi Sarlken'in ma­
li sistemi de ozel ve kamusal harcamalarla yiiksek bor~ du­
zeylerinin bir kan~lml olan kot11 bir but~e planlamasma da­
yamyordu. Elindeki muazzam kaynaklar Sarlken'in siyasi 
faaliyetlerinin masraflanm kar~Ilamlyordu. Sarlken'in top­
raklannda bar~m hakim oldugu 1534 Yllmda bile 435.118 
dukahk bir but~e a~lgl ortaya ~lktl. Sarlken'in dam~manla­
n iktisadi planlamadan anlamadlklan i~in klsa vadeli kredi­
ler kullandIlar. Duzenli bir but~e plam hi~bir zaman yapIl­
madl. Sarlken, Burgonya'da kurulan Gelir Konseyi'ni Kastil­
ya'ya ta~lsa da (Consejo de la Hacienda) imparatorlukta ma­
li birlik saglanamadlgl i~in ba~saymanm (contador) koca bir 
mali sistemi denetlemesi mumkun degildi. Kastilya dl~mda-

47 Tracy, 2002: 54-63. 
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ki yerlerde de benzer bir mali kriz ya~amyordu.48 Bu ko~ul­
larda izlenebilecek u~ yol vardl: giderleri azaltmak; teritor­
yal devletleri vergi konusunda toplantlya ~agmnak; gelecek­
te kazamlmasl planlanan gelirlerden vazge~ip buylik banka­
lann acentalanyla yapllan klsa vadeli sozle~meler araClhglY­
la du~uk faizli bor~lar almak.49 

Imparator I. Maximilian (1459-1519) 1491 'de yllhk 
12.000 florin kar~lhgmda Fugger Bankasl'na Tirol b6lgesin­
de bulunan Schwatz'daki gumu~ madenleriyle ilgili birtaklm 
imtiyazlar tamdl ve bankayla Habsburglar arasmda i~birligi 
yaplldl. 16 florin degerindeki gumu~ markm %50'si imtiyaz 
sahibine, %lS'i Imparator'a, %32'si ise ureticiye blrakllml~tl. 
Herwart ve Baumgarten gibi Augsburglu finansorlerle yine 
Tirol'deki baklr madenleriyle ilgili sozle~meler yaplldl. Ha­
bsburglar mali poIitikalannda butUn bu aglardan yararlandl. 
Torunu Sarlken'in gelecekte Kutsal Roma imparatoru olma­
Sl i~in mucadele eden Maximilian, Fuggerlerden bir milyon 
florinlik bir yardlm aldl. 50 

Sarlken'in topraklannda verilen kamu kredilerinin mik­
tan farkhla~sa da amortisman pa)'lm ve faiz giderlerini ode­
mek i~in kuru Ian fonun guvencesi altmda olan uzun vade­
Ii ve amortize edilebilir gelir senetlerine ula~mak ~ok zor­
dU. 51 Aslmda Sarlken'in Avrupa'daki finans ~evreleriyle ya­
km ili~kileri vardl. Finans ~evreleri Sarlken'in topraklann­
da, Antwerp, Italya ve Kuzey Almanya'da uslenmi~ti. Ne var 

48 Kohler, 2001 [1999]: 139-140. 1534'te yapilan biit~e planlamasl i~in bkz. 
Tracy, 2002: 18-19. 

49 Tracy, 2002: 19. 

50 Berenger, 1994: 127. 

51 Aragon Kralhg/nda uzun vadeli kredi desteginde bulunabilen tek kurulu~ 
Barcelona Bankasl'ydl. Kastilya ve Hollanda'daki icar satl~lan (Rentenverka· 
uj) yoluyla kamu kredileri yaratilabiliyordu. Habsburg projelerinin finansma­
nmda krediler olduk~a onemliydi. Sarlken'in Kutsal Roma lmparatoru se~i­
lebilmesi i~in klsa surede 850.000 gulden kaynak yaratJlm~tlr. Kohler, 2001 
[1999]: 141-143. 
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ki Sarlken'in bankalar uzerinde herhangi bir denetimi yok­
tu. Augsburg'ta bulunan Fugger ve Welser gibi Ceneviz­
Ii bankalar onu desteklese de Augsburg'ta ve Nurnberg'te­
ki diger bankalar Sarlken'in ba~du~mam FranSlZ krahm des­
tekIiyordu.52 

Klymetli Amerikan madenlerinin 1520'lerden itibaren ul­
keye akl~mdan elde edilen gelir Kutsal Roma'nm Hollan­
da'dan elde ettigi geliri klsa surede soUadl. Sarlken'in g6zun­
de bankalar mali giderleri duzenlemekle yetinmeyip Yeni 
Dunya'dan vergi de toplayabilecek kurumlardl. 53 Ama Sar­
lken'in Ispanya'da konu~lanml~ mali burokrasisi, kaynak­
lar ve giderler hakkmda dogru tahminler yapamadl. Devlet, 
bo.t~e denetimsizliginden dolaYl 1557'de iflasm e~igine da­
yandl. Kredi veren ~ahls ve kurumlann ana sermayenin bu­
harla~masmdan duyduklan korku sayesinde imparatorluk 
hazinesi batmaktan kurtuldu. Mali denge bozulduk~a, mali­
yenin ytmetimine gizlilik hakim oldu. Bor~lann ger~ek mik­
tan mali konsey uyelerinden bile gizlendi.54 

Habsburg topraklanmn bolunmesi ve but~edeki denetim­
sizlik merkezi bir iktidann kurulmasl ihtimalini iyice zaYlf­
lam. Hanedanhk uyeleri mevcut gelir kaynaklanna bazen 
uzun vadeli bazen de kahcl temlikler koydurarak kaynak 
yaratmaya ~ah~ular. Ne var ki bu, surdo.rulebilir bir y6n­
tern degildi. Avrupa'da devletler arasmdaki rekabet duzen­
li gelir getiren istikrarh ve surdurii.lebilir vergilendirme y6n­
temlerini zorunlu klhyordu. Dogru mali planlama sayesinde 
hem sava~lann masrafl azalulabiliyor hem de dl~ siyaset ve 
savunma politikalan rasyonel temeUere oturtulabiliyordu. 

Osmanh ordusundan farkh olarak munhasHan Habsburg 
ordusuna tahsis edilen kaynaklar yoktu. Kaynak yaratabil-

52 Kohler, 2001 [1999]: 144-145. 

53 Welserler 1556'ya kadar yinni yIi boyunca Venezuela'yl y6netmi~ti. 

54 Kohler,2001 [1999]: 143-144. 
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mek i<;:in <;:ogu zaman kredilere bel baglamyordu.55 Osman­
hlar'la ya~anan sava~lardan dolaYl Kutsal Roma hanedanh­
gmm kaynaklan ro.kenme noktasma gelmi~ti. l. Ferdinand 
devrinin son ytlmda Avusturya, Bohemya ve Macaristan top­
raklanndan elde edilen toplam gelir 970.000 gulden iken, 
toplam harcama ise l.365.000 ila l.900.000 guldendi. Fer­
dinand, Bohemya ve Macaristan'da kurdugu muhasebe ko­
misyonlan araClhglyla birtaklm reformlar yaparak maliye­
nin yonetimini yeniden duzenlemeye <;:ah~tl. Ferdinand'm 
kendi saraymm giderleri -Ozel Konsey, Yuksek Mahkeme 
Konseyi, Kan<;:tlarya personeli, vakanuvisler ve Posta Amir­
ligi gibi birimlerde gorev yapanlann maa~lanm da kapsayan 
giderler- 1554'te 100.000 guldeni a~tl. Ferdinand oldugun­
de geriye 2.984.757 gulden bor<;: kald1. 56 

Habsburg'un mali sistemi imparatorlan belli zumrele­
re baglmh klhyordu. 57 Yeni Dunya'nm kaynaklan Sarlken'e 
bir<;:ok el degmemi~ kaynaga sahip olma imkam tamsa da 
Kutsal Roma Imparatorlugu'nu tek bir siyasi aktor yonet­
miyordu. Cihan imparatorlugu hayali ve yururlukteki ver­
gi sistemi ile teritoryal devletlerin mali birligi ve ozerkligi 
uyu~muyordu. Westphalia' dan soma Almanya'da mutlakl­
yet<;:iligin yukseli~inin gostergelerinden biri 1654'te butun 
bolgelere vatam savunmanm mali yukunu payla~ma em­
ri veren resmi bir karann yaYlmianmaslyd1.58 Habsburglar 

55 Tracy, 2002: 17,18. 

56 Kohler, 2003: 177-184. 

57 Habsburglar'm seyahatleri de ciddi bir mali kaynak gerektiriyordu. Sari ken 
15U'de Speyer'deki lmparatorluk Dieti'ne katllmak i~in Almanya'ya dogru 
yola ~lkmadan once, kendisine refakat eden sl1varilerin (compagnies d'ordon­

nance) maa~lanmn odenmesi i~in beklemek zorunda kalml~tIr. Sl1variler im­
paratora rdakat etmeyi alacaklannm bir klsmmm odenmesi ko~uluyla kabul 
etmi~tir. Tracy, 2002: 51. 

58 Ote yandan en kudretli teritoryal prensler bile emperyal yonetim ile teritoryal 
devlet forrnasyonunu birbiriyle uyumlu yonetim tarzlan olarak gorrneye de­
vam etmi~tir. Bu nedenle yiiksek imparatorluk mahkemeleri teritoryal devlet­
lerin ~ikayetlerine daima kulak asml~tlT. Schmidt, 1999: 207. 
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kendi teritoryal devletlerini kurarken diger Alman prens­
liklerinin izledigi yolu izlediler. Habsburg monar~isinin ku­
rulmasl hanedanm emperyal vizyondan vazge~ip teritoryaV 
mutlaklyet~i vizyona y6nelmesinin bir sonucuydu. 

Westphalia somasl donemde Habsburg devletinin iki mali 
kaynagl vardl: kraliyet gelirleri (Camerale) ve rutin olmayan 
desteklerden elde edilen gelirler (Contributionale). Kraliyet 
topraklanndan, giimnlk vergilerinden, ge~i~ paralanndan, 
tekellerden ve madenlerden elde edilen ve saray mutemedi­
nin denetledigi Camerale gelirleri, idari masraflara ve kraliyet 
ailesinin giderlerine harcamrken destek ak~eleri (Contributi­

onale) ise sava~ mutemedine teslim edilirdi. Bu iki mutemet 
de Saray Meclisi'ne uye olduklan halde sava~ mutemedi as­
keri yetkililerle e~gudum i~inde ~ah~mak zorundaydl.59 Kra­
liyet gelirlerinin tamammdan Saray Meclisi (Hofkammer) so­
rumluydu. Bir~ok eyalet meclisi Saray Meclisi'ne bagh olarak 
faaliyet gosterirdi. Destek ak~eleri uzun sure eyalet meclisleri 
ve eyalet burokrasisi arasmda b6lu~ulmesine ragmen kraliyet 
gelirleri gunden gune azaldlgl i~in monar~i zamanla destek 
ak~elerine bel bagladl. Gayrimenkuller temel vergi kaynagl 
haline gelirken eyaletler farkh vergilerden sorumlu tutuldu. 
Bohemya'da soylulardan vergi almmadlgl i~in vergi ylikunu 
k6yluler slrtlamrken Avusturya'da toprak sahibi slmf da ver­
gi odemek zorundaydl; ne var ki bu slmf da daha soma ver­
gi sorumlulugunu koylulere devretti. Mali ylik ne ~ekilde bo­
lu~ulurse b6lu~ulsun gelirler yeni mutlaklyet~i devletin sav~ 
masraflanm kar~Ilamaya yetmiyordu.60 

Otuz Yll Sava~lan'nm askeri finansmam da katktldestek 
vergileriyle kar~I1andl. Katkl vergisi ilk kez 1620'lerde Bo­
hemya'da sava~ yenilgisi ve kl~ ko~ullanndan dolaYJ geri ~e­
kilmek zorunda kalan orduya destek amaclyla topiandi. Or-

59 Hochedlinger, 2003: 3l. 

60 Hochedlinger, 2003: 33-34. 
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dunun zor ko~ullarda konaklamasma yol ac;an ko~ullan or­
tadan kaldumak ic;in eyaletlere duzenli olarak erzak ve pa­
ra yardlmmda bulunma zorunlulugu getirildi. Eyalet komi­
serleri, taburlara goz kulak olmak, erzak ve para destegi ver­
mekle gorevlendirildi. Adl durum vergisi Otuz YII Sava~la­
rmdan soma rutin hale geldi ve diizenli ordunun temel gelir 
kaynaklanndan birine donii~tu.61 

1680'l"erdeki iki sava~ (Osmanhlar ve Fransa He) Habs­
burg devletinde buytik bir butc;e aC;lgma yol ac;tl. Bu aC;lk 
katkl vergileriyle dahi kapatllamadl. 1697'de Saray Mecli­
si'nde Imparatorluk Devletleri'nin ba~kentlerinde de ~ube­
leri bulunan bir Genel Kasa (Generalkriegskasse) kuruldu. 
Kasa, likid askeri foniann merkezden dagltlml ic;in kullam­
lacaktl. Aym zamanda yIlhk asked butc;elerin hazulanmasl 
ve Teritoryal Dietlere gonderilmesi ic;in Deputation des status 
publico-economico-militaris admda bir delegasyon kuruldu. 
Bu delegasyon ordunun ve Imparatorluk Devletleri'nin ta­
Iepleri dogrultusunda asker toplamak gibi faaliyetleri orga­
nize etti. Biitiin bu reformlara ragmen Habsburg ordusu ve 
dl~ siyaseti halen ozel vergilere baglmhydl. Sonuc;ta Habs­
burg devleti iflasm e~igine geldi. 170Tte lspanya Veraset Sa­
va~lanmn en ~iddetli a~amasmda Saray'a en c;ok kredi veren 
kurulu~ iflas ettigi ic;in ordunun erzakl tiikendi.62 

KlsacaSI Habsburg devieti, 17. ytizytldaki parc;ah yaplsm­
dan dolayt, Fransa ve lngiltere'deki mali birligi kuramad1.63 

I. Ferdinand ve II. Ferdinand'm refonnlanyla Imparatorluk 
Devletleri'nin ba~kentleriyle Viyana arasmdaki baglanuYI 
saglayan merkezl kurumlar olu~turulsa dabu kurumlar bii­
ytik olc;ude yerel c;tkarlara baglmh kaldl. Mali kaynaklan ko­
ordine eden kapsamh bir sistem kunnakta ba~anslz olan dev-

61 Hochedlinger, 2003: 34. 

62 Hochedlinger, 2003: 36-39. 
63 Rosenthal, 1998. 

170 



let aygltl, basiretsiz mali politikalar izlemeye ve sava$ masraf­
lanm kar$Ilayabilmek i~in ge~ici kaynaklar aramaya ba$ladl. 
Erken modern donemde mutlaklyet~i devletin resm} ideolo­
jisini -Orta Avrupa merkantilizmine tekabiil eden- kamera­
lizm olarak adlanduabiliriz. Kamara kelimesinin ~agn$lm­
lanndan da anla$Ilacagl iizere bu politikayla oncelikle dev­
let gelirlerinin arttmlmaSl ama~lamyordu. Vergi matrahml 
ve devlet gelirlerini arttlrmaYl ama~layan toplumsal muha­
fazakarhk, biirokratiklf$me ve fiskalizm politikaslyla takviye 
ediliyordu. Ne var ki iktisadi kalkmma planlan ve muhafa­
zakar politikalar ile mali zorunluluklar ~eli$iyordu.64 

1740'ta Avusturya Veraset Sava$lan'nm ba$langl~ a$ama­
smda monar$inin sahip oldugu kaynaklar olduk{:a smuhy­
dL Saray Kan{:Ilaryasl ba$kam Kont Friedrich Wilhelm von 
Haugwitz'nin (1700-1765) onciiliik ettigi Theresa reform­
Ian sorunu teritoryal devletlerde, kotti mali sistemde, yoz­
la$mada, vergi kadastrolanyla ilgili yanh$ hesaplarda, vergi 
bolii$iimiinde esas alman gayrimenkul miktarlan ve bun la­
ra bi~ilen maddi degerleri gosteren kaYltlarda anyordu. Ha­
ugwitz, senyorliik topraklanndan ban~ zamanlannda da dii­
zenli olarak vergi almmasml onerdi. Ama senyorler bazen 
vergi yiikiinii tamamen koyliiniin SIrtma yiikleyerek bazen 
de eksik ve yanh$ beyanlarla malvarhklanm gizleyerek sen­
yorliik vergisinden ka{:tIlar. Devlet yetkililerinin hazuladlgl 
raporlara dayanan Theresa reformlan sava$lann mali yiikii­
nii kar$llayabilecek {:oziimii iiretemedigi i{:in ozel vergiler 
yiiriirlukte kalmaya devam etti. 65 

Bunun iizerine Maria Theresa'mn reformist $ansolyesi Ka­
unitz ve {:lragl Kont Ludwig von Zinzendorf Ingiliz mode­
lini ornek alan kapsamll bir reform tasarlSl onerdi. Zinzen­
dorf, mali sistemin yeniden yapllandmlmasl ve kamu borcu-

64 Szabo, 1994: 114. 
65 Szabo, 1994: 116·118. 
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nun bonolarla kapaulmasml onerdi. Kaunitz ve Zinzendorf 
veraset vergisi, gec;:i;; vergisi, sec;:men vergisi, kar;;lhkslz ayni 
hediyeler (don gratuity), sermaye geliri vergisi gibi ozel ver­
gilere ozel mOlkiyet hakkml ihlal ettikleri gerekc;:esiyle kar­
;;1 C;:lktllar. Kaunitz ve Zinzendorfun reform tasanlan (yO­
rurh.i.kteki vergi sisteminin verimsizligi de goz onOne ahmp) 
1763'teki sava;;m hemen ardmdan klsmen de olsa yOrOrlO­
ge kondu. Yeni bir birim olan Hesap Denetim Divam mo­
nar;;inin mali durumunu ilk kez kapsamh bir ;;ekilde incele­
di. Zinzendorf istege bagh borc;:lara dayanan bir ulusal kredi 
sistemi ve bOtiin devletlerin kefil oldugu kahcl bir borsa ve 
ulusal bir bankanm kurulmasml da onermi;;ti. Aynca Zin­
zendorf tanmda verimliligin onemini vurgulayan 18. yOzytl 
Franslz fizyokratlanndan da etkilenmi;;ti. Ona gore uzun va­
deli iktisadi kalkmmamn onOndeki temel engel a;;m vergiler 
ve tarifelere dayah basiretsiz maliye politikalanyd1.66 

Kaunitz ve C;:lragmm reform tasanlannm erken modern 
doneme ozgO mutlaklyetC;:iligin geleneksel kameralizminden 
bir kopu;; oldugu kesindir. Kaunitz, sava;;m sosyo-ekono­
mik gOce bagh oldugunu dO;;OndOgO ic;:in ordunun iktisadi 
kalkmmaya engel olmayacak bOyOklOkte olmasml istemi;;­
ti. Vergilerin vatanda;;m servetiyle orantlh ve adil olmasml, 
belli ya;;am standartlanmn korunmaslm talep etmi;;ti. Kau­
nitz'e gore ozel vergiler, insanlara yOk oldugu gibi Oretim ar­
zusuna da ket vurduklan ic;:in zararhydl. Kaunitz reformla­
rmm kapsaml maliyeyle smull degildi; iktisadi ve toplumsal 
yapmm topyekOn degi;;tirilmesi oneriliyordu. Kaunitz, biz­
zat kaleme aldlg1 raporlarda tanmm geli;;tirilmesi ve yerli sa­
nayinin te;;viki ic;:in ticari ;;irketlerin kurulmasl ve gOmrOk 
vergilerinin kaldmlmasml talep etmi;;ti. Theresa reformla­
n c;:erc;:evesinde sanayide tekelle;;meyi destekleyenlerin iz­
ledigi kameralist politikalann aksine Kaunitz, devletin eko-

66 Szabo, 1994: 118-136. 
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nomiye ancak dolayh yollardan mOdahale edebilecegini sa­
vunmu~tu. Ona gore devletin yegane gorevi altyaplyt haZlr­
lamaku. Kaunitz'in bin;ok onerisi muhafazakarlann ~iddet­
Ii diren~iyle kar~Ila~ugl i~in reformlar bir pazarhk ve taviz 
meselesi haline geldi.67 

Devletler sisteminin varhk ko~ullan Kutsal Roma'yt yaI­
mzca sava~lar i~in kaynak yaratmaya degil aym zamanda 
mali birligi de saglamaya zorluyordu. Muhafazakarlarla re­
formcular arasmdaki tartl~ma, mali birligin saglanmasl ve 
maliyenin yenilenmesi i~in olduk~a kapsamh toplumsal ve 
siyasi reformlann yapllmasl gerektigini gosterir: karma dev­
letin ve feodal icar sisteminin ortadan kalkmasl; ozel mOI­
kiyetin ortaya pkmasl ve korunmasl; e~it vatanda~hk hak­
lanna sahip bir hukuksal toplulugun ortaya pkmasl; devIe­
tin yargl ve yasamadan sorumlu oIan yegane tOzel ki~ilik ha­
line geImesi yd. Bu bagIamda Habsburg devletinin teritoryal 
devletler kar~lsmdaki zaytfhgl ve onlara olan baglmhhgm­
dan dolaYl Theresa reformlanmn klSlth kaldlgl soylenebi­
lir. Hokomdarla halk arasmda dolayslz bir ili~kinin oldugu­
nu kabul eden medeni kanunun yorurlOge konmasl ise mut­
laklyet~ilik yonOnde aulan son derece onemli bir adlmd1.68 

Habsburg'un mali sistemine bakddlgmda, emperyal yapl­
mn 16. yozytl sonundaki sorunlan apk~a g6rOlOr. Sarlken 
devrinin mali sorunlan emperyal kurumlardan baglmslz bir 
~er~evede apklanamaz. Devasa kaynaklara sahip olmasma 
ragmen merkezile~me dOzeyinin yetersizIigi ve siyasi ku­
rumlann 6zerkle~mesinden dolayt Sarlken eIindeki kaynak­
Ian etkili bir ~ekilde kullanamadl. Mali reformlar, impara­
torlugun sava~lan ve kamu ban~ml sOrdOrebilmek i~in sa­
nlmak zorunda oldugu can simitleri olarak g6rOldO. Kut­
sal Roma Imparatorlugu'nda reform giri~imlerine 6ncOlOk 

67 Szabo, 1994: Iti. 

68 Strakosch, 1967: 8·9. 

173 



edenler mali reformun bir zorunluluk oldugunun farkm­
daydllar. Ne var ki mali reformlar imparatorun degil kendi 
otoritesini gu<;;lendirmek i<;;in yeni vergiler koyan Imparator­
luk Devletleri'nin i~ine yaradl. Sonu<;;ta, kuresel bir monar~i 
kurma hayali sona eren Habsburg Hanedam kendi baglmslz 
devletini kurarak diger Alman prenslerine kattldl. Vergi sis­
temi bu surecin bnemli bir unsuruydu. Habsburg politika­
lannm emperyal hedeflerden teritoryal hedeflere ybnelmesi 
sonucunda teritoryal devletlerin siyasi ve mali otoritesi za­
Ylflarken Habsburglar'm bnunde merkezi bir devlet <;;atlsl al­
tmda birle~tirebilecekleri yeni bir alan a<;;tldl. 

Dl!l siyaset 

Kutsal Roma Imparatorlugu'ndaki siyasi otorite Imparator­
luk Devletleri arasmda bbhi.ndugu i<;;in uniter bir siyasi ak­
tbrun ortaya <;;lkamadlgml gbrduk. Simdi, kurumlann ne­
den oldugu bu durumun dl~ siyasete olan etkilerini incele­
yecegiz. Kutsal Roma'daki devlet formasyonuna i<;;kin yapl­
sal sorunlardan dolayt i<;; siyasetle devletlerarasl siyaset ara­
smda kayda deger bir farkhla~ma ya~anmadl. Habsburg Ha­
nedam emperyal smlflanm geni~letebilmek i<;;in belli hedef­
ler69 koyarken Imparatorluk Devletleri de imparatorlugun 
tamamen Habsburg Hanedam'na bagh bir devlete dbnu~me­
sini bnlemek i<;;in dl~ gu<;;lerle ittifaklar yapttlar.70 

Habsburg dl~ siyasetindeki temel sorunlar Valois Haneda­
m ve Osmanhlar'la girilen sava~lardan kaynaklandl.71 Sar­
lken, Franslzlar kar~lsmda sava~ meydanmda birtaklm za­
ferler kazansa da bunlan monar~inin kurulu~ ama<;;lany-

69 ~arlken'in lspanya'da uslenmi~ olmasl lmparatorluk Devletleri'ne ybnelik mo-
na~ik emellerinin bir kamu olarak gbrUlmu~tur. 

70 Kohler, 1990: 66. 

71 Kohler, 1990: 1-2. 
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la birle!?tirmekte zorlandl. FranSIZ krah I. Francis, Pavia Sa­
va!?l'nda (1525) esir du!?tUkten soma Madrid Antla!?maSI'm 
(1526) imzalamak ve ihtilaf sebebi olan topraklarda Habs­
burg otoritesini tammak zorunda kaldl. Ama ozgurlugune 
kavu!?tuktan hemen soma antla!?mayt tammadlgml beyan et­
ti ve Habsburglar'm Napoli ve Milan'daki hakimiyetine kar­
!?l papahk, Milan Duku, Floransa ve Venedik'le (1526) itti­
fak yaptl.72 Habsburg topraklarma yonelik Osmanh tehdidi 
kar!?ISmda ise Sarlken, kendini butun Hlristiyanhgm koru­
yucusu olarak takdim ederken Habsburg kar!?ltl ittifakl HI­
ristiyanhgm birligini bozmakla itham etti. Bu ihtilaf, Valo­
is ve Habsburg Hanedanlan arasmda yapllan Cambrai Ban­
!?l'na (1529) kadar devam etti. 73 Sarlken, ltalya'daki gucunu 
saglamla!?tmrken imparatorlugun genelindeki siyasI duzen 
giderek istikrarsIZla!?tl. 

Sarlken'in Franslzlarla yaptlgl sava!? suasmda Kutsal Ro­
ma Imparatorlugu uniter bir siyasI aktor gibi davranmadl. 
Kendi C;:lkarlanm Habsburg Hanedam'nm C;:lkarlarmdan ay­
n tutan Imparatorluk Devletleri Franslzlarla girilen sava!?­
ta imparatoru desteklemek yerine tarafslz kaldIlar. DI!?an­
da giderek guc;:lenen imparatorun ic;:eride mutlak bir monar­
!?i kurma ihtimalinden endi!?elendikleri ic;:in Almanya smu­
larmm otesine uzanan hegemonik emellere kar!?l C;:lktIlar.74 

Dolaytslyla imparatorla Franslz krah arasmda arabuluculuk 
yapmaktan ote bir i!?levleri olmad1.75 Yalmzca bir kez 1544 
Augsburg Dieti'nde Protestanlara bazl imtiyazlar tanmmaSI 
kar!?lhgmda asked destek verdiler.76 

72 Kohler, 1990: 9. 

73 Kohler,2001 [1999]: IBO-200. 

7 4 <;:ift~iler, zanaatkarlar ve askerler i~in hazlrlanan bir~ok bro~Orde Sarlken, Al­
manya'YI bir Avusturya monar~isi kurmaya ~ah~mak ve Imparatorluk Devlet­
leri'nin haklanm sInlriandlrmakla itham etmi~tir. Schmidt, 1999: 94-96. 

75 Schmidt, 1999: 66. 

76 Kohler, 1990: 16. 
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Kutsal Roma, Osmanh'yla sava~ halindeyken de Impa­
ratorluk Devletleri ulke savunmasml yine tamamen Habs­
burglar'a emanet ettiler. Gittik~e geni~leyen Osmanh Impa­
ratorlugu, Habsburg topraklanna yonelen en buyllk tehdit­
lerden biriydi. Osmanh'nm Moha~'ta kazandlgl zafer (Agus­
tos 1526) ve Macar kralmm sava~ meydanmda olmesi,John 
Zapolya'nm tahta gec;:mesini isteyen Osmanhlar'la Macar 
tahtma Sarlken'in karde~i Ferdinand'm ge~mesini isteyen 
Habsburglan kar~l kar~lya getirdi. Habsburg dl~ siyaseti esa­
sen iki cografyaya yayllml~tl: Ferdinand, KIta Avrupasl'nm 
savunmasmdan sommlu iken Sarlken, Akdeniz'de ~e~itli de­
nizcilik stratejilerini uygulamaya c;:ah~lyordu. Osmanh'mn 
once Belgrad (1521) ve Buda'yt (1526) ilhakl, ardmdan Vi­
yana'Yl ku~atmasl (1529) uzerine Habsburglar'm Osmanh 
tehdidine kar~l ba~lattlklan seferberlik slrasmda Imparator­
luk Devletleri 1522-1542 arasmda smlrh da olsa askeri sa­
vunma destegi vermelerine ragmen 1542'den soma sadece 
nakit desteginde bulundular.77 

Osmanh tehdidi ve saldmsl kar~lSlnda Ferdinand'm elin­
deki mali kaynaklar Habsburg kurumlannm ne kadar zaytf 
oldugunu gosterir. Ferdinand, Habsburg Hanedam'nm ba~l­
na ge~meden once bUyllkbabasl Maximilian bir~ok gelir ka­
lemine temlik koymu~tu. DolaYlSlyla Ferdinand, hanedan 
topraklanndan gelen destek ak~elerine, ozel vergilere ve Im­
paratorluk Devletleri'nin destegine baglmhydl. Hanedanhk 
topraklannda Ferdinand'a destek vermek isteyenlerin saytsl 
~ok azdl. Ferdinand destek arayt~l ~er~evesinde en az bir du­
zine kenti ziyaret etmesine ragmen nakit akl~l olduk~a smlr­
h kaldl ve ancak olaganustu durumlarda artt1. 78 

77 Kohler, 1990: 11-15. 

78 Ferdinand savunma masraflanmn kar~ilanabilmesi i~in Viyana, Linz, Innsb­
ruck, Graz, Prag, Bmo, Breslau, Bautzen, Lubben, Laibach, Celje, Bratislava, 
Zagrep ve Stuttgart'l ziyaret etmek zorunda kalml~tl. Turetschek, 1986: 19-
40. 
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Ferdinand'm karde~lerinden ve Imparatorluk Devletle­
ri'nden destek istemesi gerek imparatorlugun biitiiniinde ge­
rekse Habsburglar ozelinde siyasetin nasIl yapIldlgma omek­
tir. Sarlken, Ferdinand'a yardlm etmek yerine ltalya'dan as­
ker talep etmi~ti. Valladolid'te bulunan lspanyol temsilciler 
meclisi (Cortes) Avusturya'daki savunma ordusuna parasal 
yardlmda bulunma}'l reddetmi~ti. Margaret'in Hollanda'dan 
yolladlgl lspanyol askerlerin yansl maa~lan odenmedigi ie,;in 
ayaklanarak firar etmi~ti. 1528'de Ferdinand'm destege ihti­
yaci oldugunu ac,;lke,;a beyan etmeye hazlrlandlgl Imparator­
luk Dieti, Sarlken tarafmdan kimseye haber verilmeden iptal 
edilmi~ti. Ferdinand karde~ini ba~ka bir Diet'in toplanmasl­
na ikna ettikten soma Osmanhlar'la girdigi sava~m maliyeti­
ni gosteren raporlan biitiin Imparatorluk Devletleri'ne gon­
derdi. Habsburglar'a destek verdikleri takdirde bu destegin 
Macaristan'da ya da ba~ka bir yerde Protestanlara kar~l kul­
lamlmasmdan korkan Imparatorluk Devletleri ba~ta hie,; ora­
h olmaml~u. Sonunda verdikleri destegin miktan ise Ferdi­
nand'm beklediginden e,;ok daha az oldugu gibi Osmanh'ya 
kar~l Almanya'nm savunulmasl ~artma baglanml~u: Herhan­
gi bir saldm sava~ma parasal destek verilmeyecekti. Palatina 
Diikii Frederick'in imparatorluk ordusuna ba~komutan ola­
rak see,;ilmesi ve diikiin masraflannm Ferdinand tarafmdan 
kar~Ilanmasl bile tartl~ma konusu haline gelmi~ti. Frederick 
1500 florin isterken Ferdinand 800 florin teklif etmi~ti. Ta­
raflar sonunda 1000 florinde anla~ml~tl. Ferdinand'm yiiriit­
tiigii enerjik diplomasiye ragmen Osmanhlar Viyana'}'l ku­
~atugmda imparatorlugun e,;e~itli bolgelerinden yollanan yar­
dlmlar son derece slmrhydl. Ku~atmanm ba~anslZ olmasmm 
sebebi Osmanh ordusunun Ferdinand'm ie,;inde bulundugu 
mii~kiil durumdan habersiz olmaslyd1.79 

Kutsal Roma Imparatorlugu'ndaki savunma te~kilatmm 

79 Turetschek, 1986: 41-65. 
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zaylfhgl kolektif bir faaliyet sorunu oldugu gibi impatorlu­
gun belli zumrelere baglmhhgmm da gostergesiydi. Impara­
torluk Devletleri'nin Habsburglar'a kaynak tahsis etmek ko­
nusunda bazl c;:ekinceleri vardl ve mezhep aynhklan kolek­
tif bir faaliyeti daha da zorla~tmyordu. 1555 Augsburg Ba­
n~l ve 1648 Westphalia Ban~l, Imparatorluk Devletleri'nin 
siyasi otoritesini guc;:lendirirken imparatorlugun resmi dini 
olan Katolikligin hukmu ortadan kalkn. Hlristiyanhgm ge­
leneksel yukumlulukleriyle bagda~an bir hegemonya kur­
maYI amac;:layan son imparator Sarlken'di. Sarlken'in Alman 
hukumdarlan olarak bilinen halefleri hem imparatorlugun 
Ban Hlristiyanhgma yonelik sorumluluklanndan hem de si­
yasi ustunluk iddialanndan vazgec;:tiler.80 Mezhep c;:atl~ma­
lannm bir ba~ka sonucu da Avrupa devletlerinin Kutsal Ro­
ma'ya daha fazla mudahale etmesiydi ve imparatorluk boyle­
ce ic;:i~lerinde baglmslzhgml kaybetti. Westphalia Ban~l'nda 
Imparatorluk Devletleri'ne dl~ politikalanm kendi ba~ma 
belirleme hakkl tanmsa da sava~ ve ban~ karan imparator­
la birlikte ahmyordu.81 Siyasi otoritenin Imparatorluk Dev­
letleri arasmda bolu~uldugu yeni durumda ise ne devletler 
ne de imparator baglmslz guc;:ler olarak hareket edebiliyor­
duo Sonuc;:ta Kutsal Roma Imparatorlugu, devletler sistemin­
de onemli bir aktor olma niteligini kaybetti.82 Imparatorluk 
1806'ya kadar kaglt ustunde egemen bir guc;: olmaya devam 
etse de devletler sisteminde hic;:bir hukmu kalmadl. 

Imparatorlugun diplomatik temsili konusunda da bir oto­
rite sorunu ortaya C;:lktl. Habsburglu diplomatlar yabanCl ul­
kelerin saraylannda ve diplomatik konferanslarda imparato­
ru temsil ediyorlardl. Alman ara~tlrmaCl Johann Jacob Mo-

80 Schmidt, 1999: 119. 

81 Kohler, 1990: 33-47. 

82 lmparatorluk DevletleriJean Bodin'in 16. yuzyIim ikinci yansmda ortaya attl­
gl egemenlik kavrammdan Westphalia sonrasmda giderek uzakla~ml~tlr. Sch­
midt, 1999: 102-104. 
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ser imparatorun diplomat atama hakkma sahip olmasma 
ragmen Imparatorluk Devletleri'nin ona)'l olmadan muzake­
releri sonlandlrrna yetkisinin olmadlglm hatulatu. ate yan­
dan imparatorluk diplomatlan, her fusatta, mesela Nijme­
gen Konferansl'nda (1677), Rijswik'te (1697) ve Utrecht'te 
(1713), Imparatorluk Devletleri'nin temsilcilerinden kurtul­
mamn bir yolunu bulmu~tu. Devletlerin konferanslara bi­
reysel temsille veya grup olarak kaulma ~abalan kimi za­
man imparator tarafmdan kimi zaman da diger Avrupa dev­
letleri tarafmdan veto edilmi~ti. Bunun yam sua Imparator­
luk Kan~tlaryasl'mn turn itirazlanna ragmen Saray Kan~tlar­
yasl da Viyana'dan diger ba~kentlere diplomat tayin etmeye 
devam ediyordu. Ill. Friedrich'in, * Prusya adma kralhk un­
vamm sahiplenmesi Rijswijk'te Brandenburglu diplomatla­
ra yapllan aynmclhktan kaynaklanml~ur: Avrupa devletleri­
nin duzenledigi diplomatik konferanslara yalmzca kralhkla­
nn kattlmasma izin verilmi~ti. 83 

18. yUz)'l1 ortasma kadar Habsburglar'daki karar alma su­
re~leri imparatorlugun butiinundeki karar alma sure~leri­
ni ytmeten usullere dayanml~tl. Ama siyasal par~alanma­
mn hlzlanmaslyla birlikte Habsburg ~lkarlan ile imparator­
lugun butununun ~lkarlan arasmdaki u~urum giderek bu­
yudu ve bu, Habsburglar a~lsmdan onemli sorunlara yol 
a~tl. I. Ferdinand'm 1527'de kurdugu Ozel Konsey CGehe­
imer Rat), imparatorluk ve hanedanhk topraklanyla ilgi­
li i~ ve dl~ meselelerde uzmanla~tl. 1670'e kadar el~iler ta­
rafmdan yollanan raporlar incelenip el~ilere ~e~itli talimat­
lar verildi. Sara)'ln en onemli yetkililerinden olan Saray Na­
zm CObersthofmeister) ve Sansolye Vekili CReichsvizekanz­
ler) bu konseyin daimi uyeleriydi. 1648'den soma, uye sa)'l-
51 giderek artan konseyin yerine daha ozgul sorunlarla ilgile-

(*) Veliaht Prens Friedrich Wilhelm - <;.n. 

83 Muller, 1976: 13-21; Duchhardt, 1990: 18-19. 
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nen kii<;uk komisyonlar kuruldu. Artan kauhm sonucunda 
konseyler me~rula~ugl halde karar alma sure<;leri verimsiz­
le~ti. 1699'da Yuksek Avusturya Kan<;Ilaryasl adma raporla­
n inceleyen ve gerekli i~lemleri yapan ku<;uk bir kurul olu~­
turuldu: Ozellsti~are Kurulu (Geheimer Konferanz). Bu ta­
rihten soma Ozel Konsey'in faaliyetleri Imparatorluk Kan<;l­
laryasl'na nispeten onemsiz atamalar yapmakla smlrh kaldl. 
Diger yandan Ozellsti~are Kurulu da bir sure soma 0 kadar 
kalabahkla~u ki 1705'te kii<;uk komisyonlar sistemi yeniden 
yUrlirhige kondu ve Ozellsti~are Kurulu lagvedildi. 1709'da 
daimi bir lsti~are Kurulu olu~turuldu ve aym yll i<;inde bu 
kurul dahilinde bir kurul daha olu~turuldu.84 

Kutsal Roma'da dl~ siyasetteki burokratikle~me istikrar­
h veya tamamlanml~ bir sure<; degildi; dl~ siyaset Viyana'da 
bulunan bir<;ok organ tarafmdan yUrutuluyordu. Habsburg 
dl~ siyasetinin temel sorunu Imparatorluk Kan<;llaryasl ile 
Yuksek Avusturya Kan<;llaryasl arasmdaki rekabetti. Yuk­
sek Avusturya Kan<;Ilaryasl kuruldugu 1620 tarihinden iti­
baren imparatorlugun dl~i~lerinde etkili oldu. Ozellikle Ha­
bsburg du~mam ba~~ansolyeler Schonbronn (1647-1673) ve 
Metternich'in (1673-1675) devrinde gizli devlet i~leriyle il­
gili isti~arelerden Imparatorluk Kan<;llaryasl dl~land1.85 Ama 
Imparatorluk Kan<;llaryasl, imparatorlugun genelini ilgilen­
diren meselelerle ilgili yetkilerinden vazge<;medi. Schonb­
ronn; Moskova, Kopenhag, Stockholm ve Roma'daki diplo­
matlarla daima ileti~im halinde oldu. Saray Kan<;llaryasl'nm 
bu kentlerle kurulan ili~kileri denetleyebilmesi ancak 18. 
yUz)'lhn ilk yansmda mumkun oldu. 1705'te, 0 tarihe kadar 
Imparatorluk Kanplaryasl'na ait olan yabanci devletlerle ya­
Zl~ma yetkisi Yuksek Avusturya Kan<;llaryasl'na devredildi. 

84 Muller, 1976: 22-23. 

85 Habsburg'a bagh devlet yetkililerinin gorev almaslyla birlikte lmparatorluk 
Kan~llaryasl dl~ siyasette yeniden etkili olmu~tur. Muller, 1976: 24-27. 
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lmparatorluk KanC;:llaryasl'nm yetkileri bundan bOyle lmpa­
ratorluk Devletleri'yle yazl~makla smuhydt.86 Osmanh'yla 
ilgili meselelerde de kararlan 1753 yllma kadar Yuksek Sa­
va~ Konseyi (Hojkriegsrat) verdi. Kutsal Roma'nm dl~i~leri­
ni lmparatorluk Kanc;:Ilaryasl, Yuksek KanC;:llarya ve Yuksek 
Sava~ Konseyi arasmda bolen bu uc;: parc;:ah yapl c;:erc;:evesin­
de mulki birimler ve eyalet yonetimlerine bagh kanc;:tlarya­
lar da diplomatik yazl~malar yapttlar. 87 

Kutsal Roma lmparatorlugu'ndaki dl~ politikalar bir ytgm 
devlet organmm varhgl ve te~kilat protokolleriyle koordinas­
yon ilkelerinin c;:ok slk degi~mesinden dolayt etkili ve inan­
dmcl bir ~ekilde yUrUtulemedi. Rasyonel bir dl~ siyaset iz­
lenememesinin temel sebebi devlet formasyonuna ic;:kin 50-

mnlardt. lmparatorluktaki siyasi otoritelerin olu~turdugu 
agl birle~tiren unsur gizli diplomasi trafiginin merkezinde 
yer alan imparatordu. 88 Dl~ siyasetin rasyonelle~mesi Habs­
burglar'a kendi C;:lkarlanm sahiplenme ve gec;:mi~e klyasla da­
ha dogru stratejiler benimseme imkam verdi. Ilk olarak, mer­
kezi kummlar tesis ederek emperyal siyasetin basklSlndan 
kurtulmaya c;:ah~tllar. Avusturya'da dl~ siyasetin kurumsal­
la~masl koklu emperyal organlann karar alma surec;:lerinden 
dl~lanmaslyla atba~l ilerledi. Habsburglar; Rijswijk (1697) ve 
Utrecht'teki (1713) muzakereleri emperyal bir perspektiften 
ziyade bUyUk bir guc;: perspektifiyle yUrUuuler. 89 

Habsburg modeli olarak da bilinen emperyal sava~ ana­
yasasma (Reichskriegsverfassung) ve lmparatorluk Dieti'nde 
alman kararlara gore hareket eden imparatorluk ordusu­
nun (Reichsheer) ba~anslzhgl, Viyana'nm 1681'de kuresel 
bir monar~i kurma fikrinden vazgec;:mesiyle sonuc;:landt. Ha-

B6 Schmidt, 1999: 199-200. 

B7 Muller, 1976: 28-3l. 

B8 Muller, 1976: 35, 43, 57. 

B9 Schmidt, 1999: 232. 
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bsburglar 17. yUzyIlda hem Bohemya'da hem de Macaris­
tan'da egemen bir gii~ haline gelirken90 bir~ok imparatorluk 
devleti de kralhk unvam kazanarak Avrupa siyasetinde ken­
di ba;ana temsil edilmeye ba~ladl: Saksonya prensi 1697'de 
Polonya tahtma ge~ti; Prusya l70l'de bir kralhk oldu; Hes­
sen-Kassel prensi 17l8'de lsve~ tahtma, Hannover prensi ise 
17l4'te Ingiliz tahtma ge~ti. 91 Ama Alman tarihindeki asIl 
doniim noktasl Habsburg imparatoru VI. Karl'm 1740'ta ge­
ride bir erkek varis blrakmadan olmesiydi. Prusya krah II. 
Friedrich, bu durumdan bir Habsburg memleketi olan Silez­
ya'y. i~gal etmek i~in yararlandl. Ingiliz krah II. George'un 
(aym zamanda Hannover prensiydi) Prusya'ya kar~l bir it­
tifak olu~turma giri~imleri kar~lsmda Friedrich, Fransa'yla 
ittifak yaptl ve Bavyera prensine destek sozii verdi. Ocak 
1742'de Bavyera prensi Sarlken Albert imparator se~ilirken 
Temmuz 1742'de Avusturya ar~idii~esi Maria Theresa, Fri­
edrich'le Berlin Antla~masl'm yap maya mecbur kaidi. Fried­
rich sonu~ta kendi topraklanm ii~e katladi. Imparatorluk 
miihriinii teslim etmemek i~in direnen Habsburglar, Wittel­
bach Hanedam'ndan VII. Karl'm klsa siireli hiikiimdarhgml 
tammadlklanm beyan ettiler.92 

Emperyal politikalardaki bu degi~imler Habsburg dl~ si­
yasetini radikal bir ~ekilde degi~tirdi. Emperyal sistemden 
uzakla~n Habsburglar kendi topraklannda baglmslz bir Ha­
bsburg politikasl izlemeye ba~ladIlar.93 Habsburglar'm dev­
let ~lkarlanyla dl~ politikalannm 6rtii~mesi sonucunda Ha­
bsburg topraklanm 17. ve 18. yUzytllarda devletler sistemin-

90 Duchhardt, 1990: 20-21. 
91 Duchhardt, 1990: 23,26-27. 

92 Sonu~ta Sarlken'in vefatmdan sonra imparatorluk tahu tekrar Habsburglar'a 
ge;;:mi~tir. 1745'te Maria Theresa'nm kocasl Lorraine'Ii Francis Stephan impa­
rator se;;:ilm~ ve Kutsal Roma dagtlana kadar imparatorluk unvam Habsburg­
Lorraine Hanedam'nda kalml~t1r. Schmidt, 1999: 266-269. 

93 Schmidt, 1999: 271. 
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de 6nemli bir akt6re d6nu~turen kurumsal bir degi~im ya­
~andl. 1756'daki Diplomasi Devrimi, ba~ka deyi~le tersine 
d6nen ittifaklar vakasl (les renversement des alliances) degi­
~imin apk bir g6stergesiydi. Prusya'mn Habsburglar'a sal­
dumasl kar~lsmda Prens Kaunitz 1749 Ylhndaki Devlet­
ler Kongresi'nde Fransa'yla yUzlerce ytldu suren husumetin 
g6zden ge~irilmesini 6nerdi. lmparatorlugun Brandenburg 
kolundan gelen ve 0 tarihe kadar Habsburg imparatorlanna 
bagh olan Prusya ~imdi Avusturya'nm ba~ du~mam haline 
gelmi~ti ve devletler arasmdaki ili~kiler bu ihtilaf uzerinden 
belirleniyordu. Fransa'ya du~man oldugu i~in Avusturya'mn 
dogal muttefiki olarak gor11len lngiltere, Avusturya Veraset 
Sava~lan'nda Prusya'yt desteklemi~ti. Ruslann Prusya'ya yo­
nelik muhtemel bir saldmsl sonucunda Avusturya'nm Silez­
ya'yt yeniden ele ge~irmesi gu~lu bir ihtimaldi. Diger yandan 
Dogu'daki muhtemel bir Rus saldmsmm Franslzlann mut­
tefiki Isve~'le ka~mtlmaz bir ~an~maya yol a~acagl hesapla­
myordu. Kaunitz'in amaCl Prusya ve Fransa'yl birbirinden 
aymp muhtemel bir Rus taarruzunda Fransa'yl tarafslzla~­
nrmaktl. Yakla~an imparatorluk se~imlerini de du~unen Ka­
unitz, Franslzlann Prusya'Yl desteklemesini onlemek adma 
ban~~ll bir politika izledi. Gerek Avusturya gerekse Prusya 
kaglt ust11nde Kutsal Roma'ya bagh olduklan i~in bu ashn­
da devrimci bir yakla~lmdl. Imparatorlugun kurucu haneda­
m olan Habsburglar'm lmparatorluk Devletleri'nden birini 
ba~du~man olarak g6rmesi veya bu yonde bir strateji belir­
lemesi mumkun degildi. Boyle bir durumda ba~~ansolye gi­
bi ust duzey yetkililer duruma mudahale ederek Habsburg­
lar'm gizli planlanm if~a edebilirdi. Avusturya'nm devlet ~l­
karlanm kollayan bir siyaset anlayl~l benimsemeleri Habs­
burglar'm imparatorluktan koptugu anlamma gelirdi. Ka­
unitz, Avusturya'mn bir imparatorluk gorunt11su verebil­
mek adma kendi guvenligini tehlikeye atmasmm yanh~hgl-
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m savundu. Prusya ile Ingiltere arasmdaki 1755 Westmins­
ter Antla~masl'na tepki olarak Avusturya ile Fransa arasm­
da yapllan 1756 Versailles Antla~masl boyle bir konjonktur 
ic;:inde belirlendi. 94 

Sonraki yUzYIlda Almanya'ya Prusya-Avusturya dualizmi 
hakim oldu; bu iki devlet 18. yUzYII sonu-19. yUzYII ba~m­
da buyuk guc;:lere donu~tU. Avusturya'da mutlaklyetC;:i dev­
let yUkselip dl~ siyaset kurumsalla~lrken Habsburg Hanedam 
yeni bir siyasi c;:izgi izlemek zorunda kaldl ve kuresel bir mo­
nar~i kurma fikrinden vazgec;:ti. Devlet kendini artlk teritoryal 
egemenlik ilkesiyle me~rula~tmyordu. Kutsal Roma Impara­
torlugu'nun geleneksel kurumsal c;:erc;:evesi ic;:inde bir Diplo­
masi Devrimi yapmanm mumkun olmadlgl anla~Ilml~tl. 

Kutsal Roma Imparatorlugu'ndaki siyasi kurumlann tarihsel 
evrimi, iktidann devletler sisteminin ko~ullanndan dolaYI hu­
kumdann ~ahsmda toplandlgml one suren tarihsel-sosyolo­
jik yakla~lmm yanh~hgml ortaya koymaktadlr. Diger yandan 
Kutsal Roma devletinin tarihsel geli~imini kurumlarla birlik­
te siyasi otoritenin kendini me~rula~tlrmak ic;:in benimsedi­
gi ilkeler de belirlemi~ti. 16. yUzYII sonunda teritoryal devlet 
Franslz hukukc;:uJean Bodin'in (1529/30-1596) egemenlik te­
orisine atlfia me~rula~tmlml~tl. MutlaklyetC;:i egemen devle­
ti tek me~ru devlet bic;:imi olarak tammlayan Bodin, bir devlet 
olarak imparatorlugun yaplSlm tartl~maya ac;:ml~tl. Bodin'in 
teorisinin gittikc;:e yaygmla~lp Alman siyasal du~uncesinde et­
kili olmasl, teritoryal devletin siyasi me~ruiyet baklmmdan 
imparatorlugun kar~lsma C;:lkarttlgl sorunlara i~aret eder. 

Yonetim, vergi sistemi ve dl~ siyaset alanlanm inceledigi­
mizde Kutsal Roma Imparatorlugu'nun temel te~kilatlanma 

94 McGill, 1971. 
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ilkelerinden dolayt merkezl ve teritoryal bir devIete dono.~­
mekte gii~Iiik ~ektigini gordiik. IS. yiizytI gibi erken bir ta­
rihte reform yapma ihtiyaCl duyulsa da imparatorlugun mev­
cut kurumsal ~en;:evesi reformlardan kendi teritoryal otorite­
Ierini gii~lendirmek i~in yararlanan Imparatorluk Devletle­
ri'nin i~ine yaraml~tL Emperyal sistem bir siire soma teritor­
yal devletlere baglmh vaziyete gelmi~ti. Ferdinand'm askeri 
savunma masraflanm kar~llamak ic;:in destek aramasmdan da 
anla~tldlgl iizere, birden fazla bolgeye hakim olan Habsburg­
lar, Osmanh'yla girdikleri sava~larda mali kaynaklar yarata­
bilmek i~in birden fazla Teritoryal Diefle miizakere etmek 
zorunda kalml~tL T eritoryal devletlerin herhangi bir hak ih­
lali durumunda Habsburglan yiiksek imparatorluk mahke­
mesine ~ikayet etme hakkl da vard .. Imparatorun bir kral ola­
rak otoritesi giderek zaytflarken imparatorluk karma devlet 
yaplSlna ozgii t~kilatlanma ilkeleri sayesinde ayakta kaldl. 
4. B6Iiim'de ortaya koydugumuz iizere, teritoryal devletle­
rin prenslerini On Emir'i korumakla gorevlendiren Protestan 
Reformlan emperyal te~kilat1anma ilkelerini radikal bir ~e­
kilde degi~tirdi. Augsburg Ban~l'nda bu degi~im resmiyet ka­
zandl ve prensler merkezi siyasi kurumlan olan siyast toplu­
luklar kurma imkanma kavu~tu. Sonu~ta Prusya ve Avustur­
ya gibi mutlaklyetC;:i devIetlerin ortaya ~lkl~lyla birlikte kiire­
se1 bir Hlristiyan imparatorlugu kurma fikrine dayanan me~­
ruiyet ve te~kilatlanma ilkelerinin yerini dogal hukuka daya­
nan me~ruiyet ve te~kilatlanma ilke1eri aId .. Kutsal Roma'da­
ki egemenligin karakteri ve imparatorlugun yaplsml temsil 
eden Alman kamu hukuku da bu degi~imi yansItIr. 

Ortac;:ag'da imparatorlugun temelinde translatio impe­
rii (hiikiimranhgm devri) inanCl vard1.95 Buna gore Kutsal 

95 Trans/atia imperii, kilisenin imparatorluk kurma yetkisini Yunanlardan AI· 
manlara devreltigini iddia eden IlL Innocentius'un bir bulu~uydu. Ullmann, 
1949: 32·33. 
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Roma Imparatorlugu Daniel Kitabl'nda yeryliziindeki son 
kralhk olarak tammlanan Roma Imparatorlugu'nun bir de­
vamlydl. 96 Imparatorlugun ~ahlandlgl tarih Sarlman'm Pa­
pa III. Leo'nun elinden tae; giydigi 25 Arahk 800'dii.97 Pa­
pa ile imparator arasmdaki Atama C:atl~malanna sahne olan 
12. ve 13. yUzytl gibi erken tarihlerde bile cihan imparator­
lugu hayali kar~lSlnda birtaklm alternatifler ortaya e;lkml~­
tl. Tarihe;i Walter Ullmann'a gore Uiksemburg Imparatoru 
VII. Henry'nin Napoli Krah Robert'a uyguladlgl yaptmm im­
paratorlann cihan hakimi olmak ie;in sergiledikleri son em­
peryal e;abaydl. Imparator, Corpus Iuris Civilis'e atlfla kendi­
ni biitiin diinyamn hakimi (dominus mundi) olarak tamm­
hyor; Lombardiya ve Tuscia'da isyam te~vik ettigi ie;in Ro­
bert'l crimen laesae majestatis'le* (vatan hainligiyle) sue;lu­
yordu. C:agnldlgl imparatorluk mahkemesine gitmeyen Ro­
bert vatan hainligi sue;uyla glyaben hiikiim giydi. Diger yan­
dan 1314'te Papa V. Clemens, imparatorlugun diger kralhk­
lar kar~lSlnda iistiin oldugu saVIm reddeden Pastoralis cura 

buyrugunu yaYlmlad1.98 Papahgm cihan hakimiyeti iddiasl-

96 Stengel, 1939: 2. 

97 Yates, 1975: Bu ikinci imparatorluk 1034'e kadar Roma Imparatorlugu, 1254'e 
kadar da Kutsal Roma Imparatoriugu olarak adlandmlmam~ur. Berman, 1995 
[1983]: 89. 15. yUzyJ! sonlannda ise Alman Ulusunun Kutsal Roma Impara­
torlugu (Heiliges R6misches Reich deutscher Nation) olarak adlandmlmaya ba~­
lanml~ur. Schmidt, 1999: 10; Heinz Duchhardt, imparatoriukta bu terimin ilk 
olarak 1486 tarihli bir kanunda gel;tigini belirtir, Duchhardt, 1991: 16. 

(*) Vatan hainligi suI;u -I;.n. 

98 Imparatorun ustunlugunun fiilen be~ onemli hukuksal sonucu olmu~tur. 11k 
olarak, crimen laesae majestatis (vatan hainligi SUI;U) yalmzca imparatora kar­
~l i~lenen sUl;lar il;in gel;erliydi; ikincisi, evrensel hukuksal norm Ian yUll1rlu­
ge koyma yetkisi yalmzca imparatora aitti; ul;uncusu, noter kurmak ve tayin 
etmek yine yalmzca imparatora mahsus bir yetki ve imtiyazdl; dorduncusu 
gayri-me~ru bir I;ocugun aklanmasl yalmzca imparatora mahsus bir yetki ve 
imtiyazdl; be~incisi, prenslerlkrallar kendilerine verilen ceza}'l temyiz etmek 
il;in yalmzca imparatora ba~vurabilirlerdi. Robert ile Henry arasmdaki I;au~­
madan once FranslZ, Ispanyol, Danimarkah ve Ingiliz yazarlar Staufen Hane­
dam'ndan gelen imparatorlar kar~lsmda krallann haklanm savundular. Da­
ha once Papa Ill. innocentius ve halefi VIII. Boniface, Franslz kralmm fiilen 
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na slrt <;:evinnesi imparatorlugun otoritesine indirilmi~ bii­
yiik bir darbeydi. Gene de kiiresel bir monar~i kunna fikri 
17. yiizylla kadar yiiriirliikte kaldl. 

16. yiizyllda kiiresel bir monar~i kurma fikrini destekle­
yen kimi argiimanlar ortaya aulsa da bunlar esasen iki Or­
ta<;:ag gelenegine dayamyordu. 11k gelenek imparatoru Roma 
hukuku <;:er<;:evesinde cihanm hakimi (dominus mundi) ola­
rak tammlarken, hukukun kaynagl olarak kanunun giinde­
lik hayattaki kar~lhgma (lex animata) i~aret eder. Roma hu­
kuku teorisine (lex regia olarak da bilinir) gore Roma halkl 
kanun yapma hakkml imparatora devretmi~tir. [kinci gele­
nek ise kilisenin evrenselligini esas ahrken imparatoru Hl­
ristiyan prenslerinin ba~mdaki ki~i olarak kabul eder. Bu te­
olojik ogreti hem Pavlus<;:u tezlerden hem de Hristiyanlann 
ruhunu papamn, bedenlerini ise imparatorun temsil ettigini 
varsayan iki klh<;: teorisinden esinlenmi~tir. Bu iki gelenegin 
16. yiizYlldaki teorik varyasyonlan, bir cihan imparatorlu­
gunun Upkl dogadaki par<;:alann bir biitiin olu~turmasl gibi 
bird en fazla devleti tek bir <;:au altmda birle~tirecegini savu­
nan Aristoteles<;:i ogretilere dayamyordu.99 Avrupa ger<;:ekte 
bir<;:ok ozerk devlet<;:ikten olu~tugu hal de cihan imparatorlu­
gu fikri 16. yiizytlda da ideolojik aglrhgml korudu. 

Sarlken IS19'da imparator se<;:ildikten soma cihan im­
paratorlugu kurma fikri yeniden canland1. 10o Yeni impara-

bagm1Slz, hukuken ise imparatora bagh oldugunu aClkladllar. Tarihte ilk kez 
imparatorla krallan ~it sayan bir genel kanun v. Clemens tarafmdan ortaya 
auld!. 13. yuzylida imparatorlugun cihan hakimiyeti iddiasma yonelik itiraz­
lar krahn "dunyevi meselelerde hic kimsenin kendisinden daha ustun olma­
dlgl" (superiorem in temporalibus non recognoscere) iddiasma yonelik sorgula­
malaria atba~1 gitti. Ancak imparatora indirilen esas darbe 14. yuzyIida kralla­
nn kendilerini kendi topraklannm imparatoru olarak ilan etmesiydi (rex im­
perator in regno suo). Ullmann, 1949, Stengel, 1939. 

99 Bosbach, 1986: 38-42. 

100 1548 tarihli bir madeni parada yer alan motto ~arlken'in hlrsml gozler onune 
serer: NasIi ki gokyuzunde tek bir gune~ varsa, yeryuzunun de tek bir impa­
ratoru vardu (quod in celis sol hoc in terra Caesar cst). Schmidt, 1999: 94. 
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tor Hollanda, Avusturya, lspanya, ltalya ve Amerika'da uc;:­
suz bucakslz topraklara sahipti. 101 Sarlken'in slradl~l kudre­
ti, yetkileri ve ycmettigi geni~ topraklar bir cihan imparator­
lugu kurma hayaliyle ya~amasma ve diger hukumdarlann 
aleyhinde birtaklm i~lere kalkl~masma yol ac;:t1. 102 16. yUzyIl­
da cihan imparatorlugu fikrini imparatorluk taraftarlanmn 
yam Slra imparatora muhalif kesimlerin de desteklemesi il­
ginc;:tir. Imparatorluktaki ahlaki yozla~maYl gerekc;:e g6stere­
rek Sarlken'e muhalefet edenler ashnda dunya meselelerine 
Sarlken'le aym dunya g6ru~u c;:erc;:evesinde baklyorlardl. 103 

Ta~la~ml~ bir ideolojinin belirtisi olan cihan imparatorlugu 
hayali 16. yUzYllda da yUrurlukte kaldl. Hlristiyanhgl temel 
alan kuresel bir imparatorluk kurma fikri dayauldlgl surece 
devletlerin e~itligini savunan bir anlaYl~m ideolojik duzlem­
de guc;:lenmesi imkanSlZdl. Diger yandan Sarlken'in emperyal 
hayallerini ele~tiren Desiderius Erasmus (1466/69-1536) gi­
bi humanistler bile Avrupa'daki siyasi duzeni evrensel bir Hl­
ristiyanhk anlaYl~l c;:erc;:evesinde aC;:lkhyordu. Sarlken'in top­
raklan arasmda bulunan Burgonya Duklugu'nde (Hollanda) 
dogan Erasmus, Sarlken'e genc;:liginde dam~man olarak tayin 
edildi ve ona verdigi nasihatleri Hlristiyan Bir Prensin Kitabl 

ba~hkh eserinde bir araya getirdi. 104 Kitapta Habsburglar'm 
emperyal politikalanm ele~tiren Erasmus ba~ka ulkelerin 

101 Ortat;ag'daki Ghibelline'lere benzer ~ekilde Sarlken'in ~ansolyesi Gattinara da 
hukukt;u-imparator nosyonunu sahiplenmi~ti; Dante'nin bazl dizelerinde de 
aym nosyonla kar~Ila~mz. Roma hukuku yeniden onem kazamrken papa kar­
~lsmda imparatorun hukuksal otoritesinin gut;lendinlmesi gerektigi ilen su­
rulmu~tur. Olaganustu kudretinden dolayl Sarlken, Ortat;ag'daki seleflenn­
den daha iyi bir aday olarak g6rulmu~tur. Robertson, 1998; Headley, 1998; 
Bosbach, 1998; Yates, 1975. 

102 Franslz krahyla rekabet eden Habsburglar yaptlklan propogandada Alman 
kimligini vurgulayarak Katolik kar~lu hissiyattan istifade etm~lerdir. Schmidt, 
1999: 49, 53. Sarlken'in evrenselci iddialan i<;in bkz. Bosbach, 1986: 35-63. 

103 Bosbach, 1986: 63. 

104 Erasmus'un esenni kaleme aldlgl baglam i<;in bkz. Erasmus, 2006 (1997): VI­
XXIV. 
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topraklanm kazan~h evlilikler yaparak veya naiplikler elde 
ederek ele ge~innenin yanh~hglm savunurken iyi bir prensin 
kendi topraklannda kendi halkml yonetmekten mutlu olma­
Sl gerektigini belirtiyordu. Erasmus'a gore Sarlken ba~ka ul­
kelerin topraklanna goz dikmekten vazge~ip slmrlara riayet 
etmeliydi. Sarlken i~in en iyisi, Avrupa devletleri uzerinde 
hakimiyet kunna arzusundan vazge~mekti. Erasmus bu tez­
lerini HUistiyanhgm erdemlerine dayandmyordu. Devletler 
sisteminin temelinde egemen devlederin dogal haklan degil 
Corpus Juris Civilis'in ona tamdlgl hukuksal yetkilerden ba­
n;il saglamak i~in vazge~en imparatorun iyiligi ve sagduyu­
su yatlyordu.105 Erasmus'un fikirleri Hlristiyanhgl evrensel­
l~tinne fikrinin hakim oldugu bir ~aga ozgudur; ban~ ihti­
malini zaYlflatan mezhep sava~lanndan onceki donemin zih­
niyetini yansltIr.106 Erasmus'un soyleminde teritoryal devle­
ti me~rula~tuan ilkelere rastlanmaz. Erasmus'un metinleri, 
Imparatorluk Kan~I1aryasl'm, ozellikle de arkada~l ve hayra­
m Sansolye Gattinara'yt epey etkilemi~ti.l07 Ne var ki cihan 
imparatorlugu iddiasmdan vazge~meye yana~mayan Sarlken, 
Erasmus'un ban~ ~agnsmdan kendi emperyal ama~lan dog­
rultusunda yararlandl. 

Kutsal Roma Imparatorlugu'nun hukuksal ve siyasal soy­
lemi 16. yUzythn sonlanna dogru koklu bir bi~imde degi~­
ti. Imparatorluk Dietleri'nde, ozellikle Augsburg Dieti'nde 
(1555) verilen kararlarla imparatorlugun anayasal yaplsl de­
gi~tirildi; emperyal sorunlann ~ozumunde Roma hukuku ve 
humanistlerin tezleri yetersiz kalmaya ba~ladl. Hakim g6-
ru~ (hukukun temel alanmm 6zel hukuk oldugu ve kamu 
hukununun cahil hukuk~ulann maskesinden ibaret oldugu 

105 Erasmus "imparatoron, hukuk metinlerinin OM ba~ettigi haklan sahiplen­
mek yerine savsakladl~m" belirtir. Erasmus, 2006 (1997): 106, konuyla i1gi­
Ii bkz. s. 102-110. 

106 Sloane, 1991; Toulmin. 1992 11990j. 
107 Headley, 1983: 2-3. 
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gbnl~u) degi~ti. Kamu hukuku, bncelikle egemenlik soru­
nuna odaklandl. Imparatorlugu Roma'nm bir devaml olarak 
gbrenler "imperiumun devredilemez haklannda" lsrar eder­
ken imparatorlugun temel unsurunun halk oldugunu savu­
nan du~unurler egemenligi "halk tarafmdan prense bah~edi­
len bir hak,,108 olarak tammladllar. 

$arlken devrinin ardmdan kuresel bir monar~i kurma fik­
ri tarihe kan~tl. Siyasl otoritenin mezhepsel ve teritoryal 51-

mrlara bagh hale gelmesi imparatorun cihan hakimiyeti id­
diasmm yam Slra imparatorluk i<;indeki hakimiyet iddiasl­
mn da sorgulanmasma yol a<;tl. 16. yiizYll sonunda Franslz 
devlet modeline dayah bir egemenlik teorisi (maiestas) ile­
ri suren Bodin ne imparatorun ger<;ekten muktedir oldugu­
nu ne de imparatorlugun ger<;ek bir monar~i oldugunu ile­
ri surdu.109 Imparatorlugun devlet yaplsml sorgulayan Bo­
din' in teorisi buyiik bir yankl uyandlrdl. Bodin'in imparator­
luk anayasasma ybnelttigi ele~tiriyi temel alan Alman siya­
set du~unurleri imparatorlugun ashnda me~ru bir devlet 01-
dugunu kamtlamaya <;ah~tllar. Egemenligin devlete mi yok­
sa halka ml ait oldugunu tartl~an eski paradigmanm yerini 
Bodin'in egemenlik teorisini tartl~an yeni bir paradigma al­
dl. Bodin'in teorisi teritoryal devletin imparatorlukta yol a<;­
ngl me~ruiyet krizini ifade ettigi i<;in epey etkili oldu. 

Bodin'in tezleri Almanya'da birtaklm <;ekincelerle kar~l­
landl. Marburglu Kalvinist profesbr Herman Vuljetus (1555-
1634) 1599'da imparator kadir-i mutlak bir gu<; olmasa da 
imparatorlugun aristokratik temellere dayanan bir monar~i 
oldugunu savundu. Almanya'daki feodal emperyal kurumla­
n inceleyen Vuljetus, Roma hukukundan tarihdl~l kavram­
lann bdun<; ahnmasma ve egemenliklhukumranhk aktan­
ml (translatio imperii) teorisinin savunulmasma kar~l <;lktl. 

108 Gross, 1975 [19731: xx-xxii. 

109 Gross, 1975 [19731: 1-7, 135. 
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Imparatorlugun saf bir monar~i oldugu Sarlman donemin­
den 0 gune ge~irdigi evrimi tarihselci bir yakla~lmla incele­
yerek, imparator ile Imparatorluk Devletleri arasmdaki feo­
dal ili~kiyi kullamm hakkmm (dominiium utile) vassala dev­
redilip bir baghhk yeminine dayandmldlgl bir ortakhk ola­
rak kavramsalla~t1rd1.110 Bir ba~ka Kalvinist du~umlr Johan­
nes Althusius (1557-1638) ise ahit~i teolojiden odun~ aldlgl 
akitlantla~ma (joedus) kavramIm kamu hukukuna uygula­
yarak hukumdann halkl yonetebilmek i~in T ann'yla arasm­
da bir akdin/sozle~menin oimasl gerektigini vurguladl. Alt­
husius imparatorlugun monar~ik yaplSlm ~ozumlerken idari 
gucun imparator ile Imparatorluk Devletleri arasmda bolu­
~uldugune dikkat ~ekti. Maiestas bolunmez olsa da impara­
torlugun yonetimi birden fazla ki~i arasmda bolunmu~tu.111 

Westphalia Ban~l, Bodin'in teorisinden hareketle impara­
torlugun bir monar~i oldugunu savunan Dietrich Renking 
(1590-1664) gibi imparatoryanhlan ile imparatorlugun aris­
tokratik bir yonetim oldugunu savunan Hippolithus a Lapi­
de (Bogislaw Phillip Chemnitz'in takma adl, 1605-1678) gi­
bi Habsburg du~manlan arasmda Alman kamu hukuku ala­
mnda onemli bir tart1~maya yol a~t1. Veit Ludwig von Sec­
kendorff (1626-1692) ve Johannes Limnaeus (1592-1663) 
gibi Ihmhlar, imparatorluk karma bir devlet yaplsma sahip 
oldugu i~in egemenligin imparatorla Imparatorluk Devlet­
leri arasmda bolu~ulmesi gerektigini savundular.112 Dietri­
ch Renking ise egemenliklhukumranhk yetkisini (imperium) 

Tann'nm bah~ettigini ve Kutsal Roma'mn Daniel'in kitabm­
da bahsedilen IV. monar~i oldugunu one surdu. Imparator 
cihan hakimiydi ve krallarla prensler sahip olduklan hakla­
n imparatora bor~luydular. Bu yakla~lm ~er~evesinde Rein-

110 Schmidt, 1999: 186-191, Gross, 1975 [1973]: 135-139. 

111 Gross, 1975 [1973]: 103-119. 

112 Schroder, 1999: 962-963. 
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king, Bodin'in egemenlik anlayl~ml reddedip imparatorun 
Imparatorluk Devletleri ustUnde egemenlik hakkl oldugunu 
vurgulayan maiestas ilkesini benimsedi. Reinking'e gore im­
paratorluk, papahgm mudahaleleri ve Imparatorluk Devlet­
leri'nin kazandlgl muafiyetten (hukuk ihlallerine goz yumul­
maSl gibi) dolaYl gerilemi~ti. Imparatorluk Devletleri gu<;;le­
rini imparatora bor<;;luydular ve elde ettikleri teritoryal us­
tUnluk imparatorun maiestasml azaltmaml~u. Prenslere veri­
len haklar emperyal maiestasa dayah kanunlardan ustun ve­
ya baglmslz degildi.ll3 

De Ratione Status (Devlet Aklz Vzerine, 1640 dolaylan) ba~­
hkh eserinde imparatorlugun ger<;;ek bir aristokrasi oldugu­
nu ileri suren Hippolithus a Lapide, Habsburg kar~lU hissi­
yatm sozculugunu ustlendi. Lapide'nin yakla~lmmm yeniligi 
savlanm Roma hukuku doktrinlerine degil yaytmlanan belge­
lere, emperyal fermanlara ve <;;e~itli anayasal metinlere dayan­
dlrmaslydl. Genel hukuk ogretilerinden ziyade <;;agda~ hukuk 
metinlerini esas alan Lapide, imparatorlugun u<;; aristokrasi­
den meydana gelen karma bir yonetim oldugunu savundu: 
elektorler, prenslikler ve hur kentler. Imparatorlugun kolektif 
faaliyet konusunda ya~adlgl slkmtmm <;;aresi imparatorun Ha­
bsburglar tarafmdan gasp edilen yetkilerini azaltmak ve Im­
paratorluk Dieti araClhglyla merkezi bir yonetim kurmaku. 114 

Lapide sonu<;; olarak Roma hukukuna dayah argumanlan 
veya dort monar~i teorisini ge<;;ersiz kIlan tarihsel kamtlar su­
namadl. Hermann Coming (1608-1681) ise Kutsal Roma'nm 
Roma Imparatorlugu'nun bir devaml oldugunu ve imparator­
luktaki hukuk sisteminin Roma hukukuna dayandlgml one 
suren teorileri <;;urD.ten bazl kamtlar sundu. Coming aynca 
Imparator III. Lothar'm 1135'te Roma hukukunu imparator­
lugun resmi hukuku olarak kabul ettigini savunan mitin yan-

113 Gross, 1975 [1973]: 195-204. 

114 Gross, 1975 [1973[: 235-354. 
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h~hgml ortaya koydu. Samuel Pufendorf, Alman Imparatorlu­
gU'yla ilgili analizinde Conring'in ele~tirisinden yararlamr. 115 

Dogal hukukun ve uluslararasl hukukun Hugo Grotius'la 
birlikte kurucusu olarak kabul edilen Samuel von Pufen­
dorfun (1632-1694) goru~leri bu kitapta ileri surdugumuz 
kavramsal <;;en;;eveyi dogrulamaktadlr. 1632'de Saksonya'da 
dunyaya gelen Pufendorf, Otuz Yll Sava~lan'na ve Westpha­
lia Ban~l'na bizzat tamkhk etmi~ti. Daha <;;ok dogal hukuk 
alamndaki ara~urmalanyla tanmsa da tarih ve anayasa huku­
ku konusunda da onemli ara~urmalar yapml~u. 1661-1670 
arasmda Heidelberg Universitesi'nde, 1670-1677 arasm­
da Lund Universitesi'nde hukuk profeson1 olarak gorev ya­
pan Pufendorf, Imparatorluk Dieti'nde Westphalia'dan son­
ra bir sandalye edinen lsve<;; krah XI. Sarlken tarafmdan saray 
tarih<;;isi ve nazm olarak tayin edildi. 1688'de Berlin'e gide­
rek Brandenburg elekton1nun ozel dam~mam ve saray tarih­
<;;isi 01du.116 Klsacasl Pufendorfun ki~isel kariyeri Westpha­
lia Ban~l'mn Almanya'da yol a<;;tlgl mu~kul siyasl durumdan 
epey etkilenmi~ti. W estphalia Ban~l, iki onemli sorunu gun­
deme getirmi~ti: Imparatorlugun cihan hakimiyeti iddiasmm 
inandmclhgl kalmaml~tl. Imparatorluk Devletleri'nin teritor­
yal otoritesinin gu<;;lenmesi egemenligin kime ait oldugu so­
rusunu (imparatora ml devletlere mi) gundeme getirmi~ti.117 

Pufendorfa gore 800'de papamn kurdugu imparator­
luk "Kral ile Roma piskoposu arasmdaki e~itsiz bir birli­
ge" dayamyordu. DolaYlSlyla egemenliklhukumranhk ak­
tanml teorisinin herhangi bir hukmu yoktu. Pufendorf bu 
teoriyi savunanlan "<;;ocuk<;;a" bulmu~ ve Kutsal Roma Im­
paratoru unvanmm fahri oldugu gibi aym zamanda avan­
tajdan <;;ok dezavantaja yol,a<;;tlgml one surmu~tur.118 Hob-

115 Gross, 197511973]: 255-292; Hochstrasser, 2000: 47-60. 

116 Krieger, 1960: 201-202. 

117 Pufendorf, 2007116961: 41-42. 

lIB Pufendorf, 2007116961: 45-47. 
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bes'un "amorf beden" nosyonundan hareketle imparator­
lugu bir "ucube" olarak tammlayanl19 Pufendorf emperyal 
idare tarzmm slmrh bir monar~iyle devletler sistemi arasm­
da bir yaplya tekabiil ettigini savunmu~tur. 1648'den soma 
egemenligin giderek pan;;alandlgl bir durumda imparatorlu­
gun ayakta kalmasl zorla!?ml!?tIr .120 

Pufendorfa gore Almanya'nm esas sorunu devletlerin ve­
ya imparatorun izledigi basiretsiz veya gayri-Hlristiyan po­
litikalar degil kolektif faaliyet sorunlan yaratan anayasal ya­
plydl. Pufendorfun analizi imparatorlugun anayasal yaplSl­
na odaklamrken dogal hukukla ilgili gozlemleri de impara­
torlugun yaplSlyla Imparatorluk Devletleri'nin ~lkarlan ara­
smdaki ~eli!?kiyi ortaya koyuyordu. Mevcut durumu temel 
alan dogal hukuk a~lSmdan Almanya'nm i~inde bulundugu 
mii!?kiil durum bir laboratuvar i!?levi goriiyordu. Pufendorf, 
kolektif faaliyet sorununun imparatorlugun anayasal yapl­
smdan kaynaklandlgml one siirerek bir anlamda Imparator­
Iuk Devletleri'nin kendi-ba!?mm-~aresine-bakma stratejileri­
ni me!?rula;mnyordu. 

Dogal hukuk emperyal otoritenin teritoryal smlrlara ay­
nlmaslm; Prusya ve Avusturya gibi mutlaklyet~i devletle­
rin kurulmasml biiyiik ol~ude m~rula!?tlrdl. Brandenburg 
Elektorii III. Friedrick, 1701'de, Pufendorfun dogal haklar 
anlaYl!?ma atlf1a kendini Prusya Krah ilan etti; Viyana'daki 
Prusya el~isi ise iktidann imparatora degil halka ait oldugu­
nu ve kendi diikliigii adma istedigi unvam alabilecegini be­
yan etti. 0 slralar lspanya Veraset Sav~lan'yla ugra!?an im­
parator, Prusya'mn yeni haklar talep etmemek ko!?uluyla ba­
glmslz bir kralhk olmasma izin verdi.121 

Mutlak monar!?! hem Prusya'da hem de Avusturya'da do-

119 Pufendorr, 2007 [1696]: 159-178. 

120 Hochstrasser, 2000: 46. 

121 Schmidt, 1999: 209. 
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gal hukuka anfia me~rula~tmldl. Dogal hukuk, 6zel ve ka­
musal alanm aynlmasml; feodallordlann 6zel mulk sahip­
lerine donii~mesini; hukiimdarla tebaa arasmdaki ili~kinin 
yerini vatanda~la iktidar arasmdaki gayri-~ahsi ili~kinin al­
masml onayladl. Pozitif hukukun kaynagl olarak egemen 
giicun iradesine i~aret edilmesi mutlak monar~inin yasama 
yetkisi ve gucunu arttudL 122 Vaktiyle kanunlan me~rula~tu­
mak il;in kutsal hukuka ve goreneklere auf yaplhrken ~imdi 
bu ~levi dogal hukuk iistlenmi~ti. Devletin yaplsmdaki ye­
nilikler genellikle biiyiik I;alkanttlarla birlikte gerl;ekle~ti­
gi il;in Erasmus prense statukoyu korumaslm ve yenilikten 
mumk"un mertebe kal;mmasml sahk vermi~ti.123 Statfikoda 
basit revizyonlar yapmaYl amal;layan reformlar bile istikran 
bozabilirdi.124 Erasmusyen siyasl duzen, prenslerin ve halk­
larm Hlristiyanhk yolunda ilerlemesine dayamyordu. Ne var 
ki mezhep c;;atl~malanmn ardmdan gerl;ek Hlristiyanhgm ne 
oldugu da tartl~mah hale geldi. Dogal hukuk siyasl otoriteyi 
(kulturel ve dini kimliklerden baglmslz olarak) minimalist 
terimlerle tammlanan aktOrlerin vardlgl mutabakata dayan­
dirdl. 125 Dogal hukuk iktidan me~ruiyet sorunuyla ilgili ge­
leneksel klSltlamalardan kurtanp y6netim, vergi ve dl~ siya­
set alanlannda yapilan reformlan me~rula~tlrdl. 

Sonu~ 

Bu boliimde teritoryal devletin temel birim haline geldigi 
devletler sistemine Kutsal Roma Imparatorlugu'nun nasil 
tepkiler verdigini inceledik. lktidann el degi~tirmesi uzerin­
de duran yeni-gerl;ekl;i yakla~lm sava~larda zaferler kazandl-

122 Hellmuth, 1985; Strakoseh, 1967. 

123 ErasmUS,2006 [1997]: 65-73. 

124 Erasmus, 2006 [19971: 79-91. 

125 Tuck, 2001: 6. 
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gl gibi zengin maddi kaynaklara da sahip olan Sarlken'in ni­
c;:in guc;:lu bir siyasal aktor haline gelemedigini aC;:lklayamaz. 
Sarlken, olaganustU servetinden ve zaferler kazandlgl sava~­
lardan ancak imparatorlugun kurumsal c;:erc;:evesinin izin 
verdigi olc;:ude yararlanabildi. Serbest kaynaklan belli zum­
relere baglmh olmaktan C;:lkartan; emperyal elitleri emperyal 
politikalar dogrultusunda harekete geC;:irebilen kurumlar te­
sis edemedi. 1mparatorluk Dieti veya Napoli, Hollanda, 1s­
panya gibi yerlerde olu~turulan parlamenter kurullar mev­
cut kaynaklann imparatorlugun ba~ka yerlerinde yapIlan 
yatmmlara harcanmasmdan veya kendi aleyhlerinde kulla­
mlmasmdan c;:ekindikleri ic;:in Sarlken'e destek vermekten 
kac;:mdllar. Kutsal Roma 1mparatorlugu'ndaki reformlar ve 
Sansolye Gattinara'nm merkezi bir yonetim kurma yonun­
deki giri~imleri Habsburg devlet adamlannm sistemden kay­
naklanan baskIlan hissettiklerini gosterir. Ne var ki ortak bir 
guvenlik sisteminin yam Slra ortak yargl, yllnitme ve vergi 
organlan kurulmasml ongoren emperyal refonnlar impara­
tordan c;:ok 1mparatorluk Devletleri'ni guc;:lendirdi. Devletler 
sisteminin varhk ko~ullanndan dola)'l diger Avrupa kralhk­
lannda iktidar krahn ~ahsmda toplamrken Almanya'da tm­
paratorluk Devletleri'nin otoritesi guc;:lendi. Bu olguyu aC;:lk­
layabilmek ic;:in merkezi bir siyasi otoritenin in~asml engel­
leyen kurumlara odaklanmak gerekir. 

Devletler sisteminin varhk ko~ullanna odaklanmakla yeti­
nen yeni-gerc;:ekc;:i analizler emperyal dl~ siyasetin temel di­
namiklerini aC;:lklayamazlar (Zira Kutsal Roma hic;:bir zaman 
devletler sisteminde baglmslZ-uniter bir aktor haline gelme­
di). Emperyal devlet fonnasyonunu inceleyen tarihsel-sosyo­
lojik ara~tlnnalar ise merkezi bir yonetimin, birle~ik bir siyasi 
toplulugun, guc;:lu bir mali yapmm ve e~gudumlu dl~ politi­
kalann eksikligine dikkat c;:ekerler. Kutsal Roma'da yonetim, 
vergi ve dl~ siyaset alanlanm belirleyen karar alma surec;:leri-
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ni birden fazla organ ve zumre yonetiyordu. Imparatorluk ve 
Imparatorluk Devletleri yeni-gerc;:ekC;:i analizlerde ileri sUriil­
dugu gibi baglmslz yapIlar degildi. Pufendorfun imparator­
lugu bir ucube olarak tammlamasl da buna i~arettir. 

Almanya'da 15. ve 16. yUzyIlda ya~anan siyasl geli~meler 
aym zamanda konstriiktivist yakla~lmm da sorunlu yonleri­
ni ortaya koyar. Habsburg bayragl altmda bir cihan impara­
torlugu kurma fikri ne Imparatorluk Devletleri ne de diger 
A vrupa devletlerinden destek gormu~tu. Diger yandan bu 
fikre kar~l C;:lkanlar da herhangi bir alternatif onermiyordu. 
Bu bolumde, imparatorlugu kendini me~rula~tIrmak ic;:in 
benimsedigi ilkeleri ve olu~turdugu siyasl kurumlan ince­
leyerek konstruktivist yakla~lma katklda bulunduk. 16. ve 
17. yUzyIllardaki Imparatorluk Dietleri'nin (ozellikle Augs­
burg ve Westphalia) gorece yakm tarihli bir olgu olan teri­
toryal egemenlik ve dogal hukuk ogretilerinin yerle~mesine 
onemli katkllan olmu~tu. Imparatorluk Devletleri kendi si­
yasl otoritelerini bu ogretilerle me~rula~urdlgl gibi bu ogre­
tiler merkezile~me, mali birligin saglanmasl ve dl~ siyasetin 
rasyonelle~mesi ic;:in gerekli olan mutlaklyetC;:i reformlann 
yapllmasml da kolayla~urml~tl. 

Konstriiktivist yakla~lm emperyal reformlarm ba~anslzh­
gml aC;:lklayamaz. Sarlken'in kar~lla~tlgl temel sorunlardan 
biri halklann imparatorluk projesiyle ozde~le~mekten ka­
c;:mmaslydl. Emperyal baglar ortak olsa da imparatorlukta 
ortak bir kimlik yerle~memi~ti ve bunun sebebi yerel siyasl 
kurumlardl. Alman kimligi 16. yUzyIlda imparatorlugun ha­
kim kimligi oldugu halde kolektif faaliyetler sorunsuz bir 
~ekilde yUriitii.lemedigi gibi imparatorun otoritesi kar~lsmda 
kendi ozel C;:lkarlan ve imtiyazlanm korumak isteyen prens­
ler tarafmdan da kullamldl. Mezhep aynhklanmn ortaya 
C;:lkmasl koordinasyon sorununu daha da agIrla~urdl. Augs­
burg ve Westphalia'dan soma cihan imparatorlugu fikri tari-
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he kan~lrken devletlerin kendilerini me~rula~tlrmak i~in be­
nimsedigi yeni bir soylem ortaya ~lktl: Dogal hukuk. 

Habermas'm dogal hukuk anlaYI~ma gore modern dogal 
hukukun temel ozelligi metafizik bir i~erige degil rasyonel 
savlara dayanmasldlr. Modern devlet formasyonunda siyasl 
me~ruiyetin onemli bir rol oynadlgml ileri surerken modern 
dogal hukukun ge~mi~teki du~unce geleneklerinden fark­
hhgml ve 17. yuzyIldaki etkisini ortaya koyan Habermas­
<;1 yakla$lm sava$lann sonu~lanm dar bir ~er~evede ele alan 
Weberci yakla~lmm eksiklerini tamamladlgl gibi konstruk­
tivist argumam da gudendirmektedir. Dogal hukuk bir yan­
dan Prusya ve Avusturya gibi mutlaklyet~i devletlerin mer­
kezile$me ve kendi ba$ma iktidar olma taleplerini me$rula~­
tmrken diger yandan Kutsal Roma Imparatorlugu'na yeni 
bir te~kilatlanma ilkesi saglaml~tlr. Bu yeni ilke Roma huku­
ku, kilise ogretileri veya Kutsal Kitap'a degil taraflarm vardl­
gl mutabakatlara dayamyordu. 

Bu bolumde ileri surdugumuz tarihsel-sosyolojik anali­
ze gore Kutsal Roma Imparatorlugu'nun sorunlan maddi 
kapasite ve beceri eksikligine baglanamayacagl gibi du~un­
ce alamndaki degi$imlerle de a~lklanamaz. Erken modern 
donemde Almanya'daki siyasl geli$meler, imparatorlukla­
nn sahip oldugu maddi gucun ve kimliklerin onlan devlet­
ler sisteminde dogrudan dogruya gu~lU bir aktor haline ge­
tirmedigini ortaya koyuyor. Maddi ve normatif kaynaklann 
devletler sisteminde akt6rluk niteligine nasll tahvil edildigi­
ni a~lklamak i~in kurumlan incelemek gerekir. 
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6 

OSMANLI iMPARATORLUGU'NDA 
DEVLET FORMASYONU 

Ezeli du~manlar olan Habsburg ve Osmanh imparatorluk­
lan sistemden kaynaklanan baskIlan hemen hemen aynl ta­
rihlerde hissetmi~tir. Bu bblumde Osmanh'nm devletler sis­
teminin varhk ko~ullanna gbsterdigi tepkileri ele ahrken iki 
imparatorlugun devlet yapIsIm farkhla~tlran kurumsal ge­
li~meleri analiz edecegiz. Kutsal Roma Imparatorlugu'nun 
aksine Osmanh Imparatorlugu, Avrupa'nm en merkezi dev­
letlerinden birini kurmu~tu. Machiavelli bile Osmanh sulta­
nma mutlak iktidann bir brnegi olarak i~aret etmi~ti.1 Kut­
sal Roma lmparatorlugu'nun yeterli merkezile~me duzeyine 
ula~amadlgl ic;in erken modern dbnem devletler sistemine 
uyum saglayamadlgml ve sonuc;ta Habsburg mutlaklyetc;i­
liginin ortaya C;lktlgml gbrduk. Peki, Osmanh'nm temel 50-

runu neydi? 16. yUzYIlda merkezi bir devlete dbnu~en 05-
manh'mn merkezkac; siyasi guc;lerin etkisiyle parc;alanmasl­
m tarih sosyolojisine hakim Weberci yakla~lmdan (sava~la-

"Tiirklere sava~ ilan eden hir ulus ... yekV1icut hir gU~le kar~lla~maya hazlr 01-
malt ve du~mam hazlrhkslz yakalama ~ansmdan once kendi gUciine gUven­
melidir." Machiavelli, 1981 [15131: 22. 
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nn devletleri, devletlerin de sava~lan belirledigi savI) hare­
ketle ar;lklayabilir miyiz? 

Bu sorulara imparatorluktaki sistemsel baskllan dort ba~­
hk altmda ele alarak yamt arayacaglz: yonetim, vergi siste­
mi, dl~ siyaset, me~ruiyet. Imparatorluk smlrlanndaki ge­
ni~lemenin 17. yUzyIl sonu-lS. yUzytl ba~mda durmasl Os­
manh'nm te~kilatlanma ilkeleri r;err;evesinde r;ozumlenmesi 
imkanslz bir rasyonalite krizine yol ar;tl. Otuz Yll Sava~lan­
nm ardmdan 17. yUzYllda Almanya'da teritoryal devlet yap lSI 
gur;lenirken 1699 Karlofr;a ve 1700 Istanbul antla~malan so­
nucunda ilk buyuk toprak kaybml ya~ayan Osmanh devleti 
ciddi bir krize suruklendi. Osmanh bu antla~malann ardm­
dan hem kutsal sava~ edebiyatma dayanan geleneksel me~ru­
iyet anlayl~mdan hem de 0 tarihe kadar asker! slmfm ustiin­
lugune dayanan kurumsal modelden uzakla~maya ba~ladl. 
Osmanh tarihinde ilk kez dl~i~lerinin denetimi kalemiyenin 
eline ger;ti. Hepsi diplomat olan katipler birtaklm toplumsal 
ve iktisadi ref~rmlann yapIlmasml talep etti. Ne var ki impa­
ratorluk mevcut kurumsal yaplsl ve kendini me~rula~tmrken 
benimsedigi soylem r;err;evesinde koklu bir degi~iklik yapa­
madlgl ir;in devletler sisteminde kar~Ila~tlgl rasyonalite kri­
zini r;ozmesini saglayacak reformlan da yapamadl. Osman­
h'yt 15. ve 16. yUzytllarda muzaffer kIlan kurumlar 17. ve IS. 
yUzytllarda degi~im kar~lSlnda ayak bagl haline geldi. 

Osmanh imparatorlugu 

Anadolu'ya hakim olan iki devlet 13. yUzyIl sonunda dagll­
ml~tl. Osmanh'mn da vaktiyle bir parr;asl oldugu Selr;uklu 
Sultanhgl, Turkmen akmlan ve Mogol saldmlanndan dolayt 
parr;alamrken Dogu Roma (Bizans) Imparatorlugu da 1204-
1261 Latin i~galleri slrasmda ba~kent Istanbul'u neredeyse 
gozden r;lkartmak zorunda kaldl. Bu iki devlet smlr mmuka-
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lannda duzeni saglayabilmek ic;:in Turkmen Slmr beylerin­
den yardlm istedi. Osmanh bir Slmr beyligi olarak 13. yUzyIl 
sonunda ele gec;:irdigi bu flrSattan kendi otoritesini guc;:len­
dirmek ic;:in yararlandl. 

Osmanh iki yUz yll ic;:inde kabile tipi bir beylikten olduk­
c;:a burokratik bir imparatorluga donu~tu. Smlr boylannda­
ki akmCllar gerilla sava~lanyla elde ettikleri ganimetleri 05-
manhlan destekleyen halk kesimleri arasmda bolu~turdu­
gu ic;:in Osmanh beyligi giderek guc;:lendi. Osmanh'nm ilk 
buyuk ba~ansl buydu. Hem klrSal kesimde ya~ayan Mus­
lumanlar hem de Hlristiyan yerle~imciler arasmdan yeti~en 
cengaverler ve dervi~ler kapsaYlcl bir kabile ideolojisi c;:erc;:e­
vesinde Osmanh saflanna katIldIlar. Eu ideoloji 0 tarihler­
de cihad anlamma gelmeyen (din! bir fanatizmin veya orto­
dokslugun gostergesi olmayan) gaza (Kutsal Sava~) kavra­
mlyla ifade ediliyordu. Din adamlannm ortodoks ogretileri­
ne itibar etmeyen bu Slmr toplumunun sahip oldugu "meta­
doks" (veya "doksa-naif') dunya goru~u gaza kavrammda 
kar~Illk buluyordu. Smlr topluluklanmn gucu kabile aglan­
nm geni~letilmesine baghydl. Aglann geni~lemesi ic;:in de c;:e­
~itli dinsel ve etnik zumrelerin sava~lar adma seferber edil­
mesi gerekiyordu.2 

Orhan (1324-1362) devrinin sonuna dogru Osmanh or­
dusu kentlere saldumaya ba~ladl; artan ku~atmalar ve mey­
dan muharebelerinden dolaYl ordudaki piyade nufusunu 
arttlrmak okc;:u suvari nUfusunu ise azaltmak gerekti.3 Ku­
~atma sava~lannm ba~latIlmasl, sava~ te~kilatl ve devlet ya­
plsmda zorunlu bir donu~ume yol ac;:tl. Musluman din ve 
devlet adamlan gittikc;:e guc;:lenen Osmanh beyligine inti­
sap ettiler. Ticaret yollan ustunde yer alan onemli kentler-

2 Gaza kavramlyla ilgili farkh g6rii~ler i~in bkz. Lindner, 1983: I-SO; Kafadar, 
1996; aynca bkz. 1. Bbhi.m. 

3 Imber, 2002: 252-257. 
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den olu!?an koca bir iilkeyi bir kabile ideolojisiyle yonetmek 
miimkiin degildi. I. Murad (1362-1389) devrinde olu!?turu­
Ian iki makam Osmanh'nm kabile tipi bir beylikten bir dev­
lete donii!?meye ba!?ladIgmI gosterir. Askeri sImftan ozel bir 
yargIe; olan hazasher (aslen hadIasher) vergi miikellefi kIh­
nan halk ile asker! sImf arasmdaki toplumsal farkhla!?maYI 
yansItIyordu. U( beylerinin tayini ise siyasi merkezle c;evre 
arasmdaki farkhla!?maya ve Osmanh'nm giderek artan mer­
kezile!?me ihtiyacma i!?aret ediyordu.4 

Erken modern donem Osmanh'da devlet formasyonu 
merkezi bir diinya imparatorlugunun kurulmasmI miim­
kiin kIlan ko!?ullann olgunla!?maslyla bic;imlendi. Habsburg­
lar gibi kurumsal bir e;ere;eveye bagImh olmayan Osmanhlar 
kendi devletlerini biiyiik ole;iide sIfIrdan in!?a ettiler. Kutsal 
Roma lmparatorlugu'ndan farkh olarak Osmanh merkezi bir 
biirokrasisi ve mekanda sabitlenmi!? bir sermayesi olan bir 
hanedan tarafmdan yonetiliyordu. Osmanh'da ne toprak sa­
hibi bir soyluluk vardl ne de lmparatorluk Dietleri veya Te­
ritoryal Dietler gibi temsili kurumlar. Kutsal Roma lmpara­
torlugu'nda makamlar babadan ogula (elektorden elekto­
re) intikal ederken Osmanh sultanlan askeri-idari makam­
lara dev!?irme kullanm yerle!?tiriyordu (I. Murad devrinden 
itibaren). Dev!?irme sistemi kiie;iik ya!?lardaki Hlristiyan c;o­
cuklann koylerinden toplamp Miisliimanla!?tInlmasma ve 
devlet hizmetine dahil edilmesine dayamyordu. 

lslam !?eriatmdaki ZImmilik statiisiiniin gayri-Miislimle­
re tamdIgI giivenceyi ae;Ike;a ihlal etmesine ragmen dev!?ir­
me sistemi Osmanh sultanma tamamen sadIk bir memur­
lar ziimresi ortaya C;IkarttI: yenie;eriler, saray hizmetkarla­
n, kapIkullan. Toplumsal statiileri nedeniyle sultana bore;­
luluk duyan bir memur ziimresi (ehl-i or)) meydana geti­
ren bu sistemde sultanm otoritesini sorgulamak hie; kimse-

4 Kafadar, 1996: 142-143. 
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nin akhndan dahi ge<;:miyordu.5 Dev~irme sistemi belli bir 
zaman dilimiyle smlrh kalsa da,6 Avrupa feodalizmiyle Os­
manh arasmda temel bir farkhhktl. Avrupa'daki vassal lord­
lann aksine Osmanh uyrugundan birisi vefat ettiginde mal­
varhgl dogrudan sultana intikal ederdi; sultan, bIen ki~inin 
malvarhgmm onda birini kendi ahp geri kalamm bIen ki~i­
nin varisleri arasmda payla~tmrdl. KuHar her an terfi, tenzil 
veya idam edilmeye hazudl. 7 

Erken dbnemde Osmanh devletinin bir ba~ka bnem­
li bzelligi de toprak butlinlugune verdigi bnemdi. Osman­
h, eger Turkmen-Mogol veraset sistemini devam ettirseydi, 
Osmanh topraklan Osman'm erkek evlatlan arasmda bblu­
~ulurdu. Ba~kumandan elbette gene Orhan olurdu ama er­
kek evlatlannm her biri bir memleketi ybnetirdi. Osmanhlar 
bu sistemin yerine olduk<;:a erken tarihlerde sadece tek bir 
erkek evladm tahta <;:lkmasma dayanan bir sistemi yerle~tir­
diler. Ilk Osmanh vakanuvisleri bunu devletin temel bzeHi­
gi olarak tammlar.8 Karde~ katlini caiz kllan Fatih Kanun­
namesi'yle birlikte Osmanh vatammn bblunmez butunlu­
gu resmile~ti.9 Karde~ katli, tahta <;:lkma kurahm belirleyen 

5 Vryonis, 1956; Wittek, 1955; Menage, 1965; tnalclk, 1965a; Imber, 2002: 
128-142. 

6 Darling, 1996: 46. 

7 Lybers, 1978 [1913]: 55-56. Osmanh devletinin temel ozelligi olan kulluk sis­
temine birtaklm haklara, payelere ve imtiyazlara sa hip olan Avrupa aristokra­
sisi nefretle yakla~ml~ur. Patrisyen Venedikli ell;i1erin Senato'ya sundugu ra­
porlarda Osmanh vezirlerinin Sultan'm onlar il;in verdigi idam karanm mut­
lak bir teslimiyetle kar~tlamalanndan duyduklan ~a~kmhk bildirilir. Valensi, 
1994 [1987]. 

Kafadar, 1996: 136-137. 

Bu hiikiim, ~eriata alenen aykm olsa da ulemanm kendi arasmdaki mutaba­
katla me~rula~tmlml~tl. Madde ~oyledir: "Allah'm sultanhk vazifesini ba~et­
tigi ~ehzademin devletin bekasl il;in erkek karde~lerini oldiirmesi caizdir. Ule­
rna da buna ekseriyetle cevaz vermi~tir." lnalctk, 2002a [1973]: 59. 16. yiizy:tl 
sonunda Osmanhlar'da sancaga I;lkma gelenegi sona ererken ~ehzadeleri sara­
ym kafes klsmma kapatma gelenegi ba~laml~ur. 17. yiizy:tlm ikinci yansmdan 
soma ise tahta kimin I;lkacagl ekberiyet ilkesine gore belirlenmi~tir. 
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iki ilkeye dayamyordu: Osmanh vatam bah:inmez bir hiitCtn­
dur ve sultanm varislerinden herhangi birinin tahtta ance­
ligi yoktur. 1O Osmanh Imparatorlugu Fatih devrinde 0444-
1446 ve 1451-1481) geni~ topraklar ilhak etti; Istanbul'u 
ba~kent yapu; merkezi organlar ve kurumlar tesis eden mer­
kezi bir devlete danu~tu. 11 Osmanh'mn yanetim sisteminin 
incelenmesinde temel bir kaynak olan Fatih Kanunnamesi 
butCtn bunlann bir azeti gibidir.12 

Yonetim sistemi 

Osmanh Imparatorlugu 16. yUzyIlda herhangi bir zumreye 
baglmh degildi. Bilakis epey merkezi bir burokrasisi vardl. 
Askeri-yanetici slmf ve dini te~kilatlanmanm dl~mda lonca­
lar, vaklflar, kentler, dini-etnik zumreler ve hatta kay benze­
ri tCtzel ki~ilikler de siyasi merkeze tabiydi. Devlet fiyat du­
zenlemeleri araclhglyla kentleri ve tCtccarlan denetliyordu. 
Ama Osmanh toplumu bu a~m merkezile~me nedeniyle ba­

lunmu~tu: Devletle dikey baglan olan topluluklann kendi 
aralannda yatay baglan yoktu. 13 Osmanh devleti, tek bir si­
yasal topluluga degil birden fazla topluluktan olu~an bir )'1-

gma hukmediyordu. 14 Kolektif toplumsal faaliyetlere katkl­
da bulunabilen kurumlann ve sivil toplumun olmamasl, im­
paratorlugun Avrupa'daki teritoryal devletlerle rekabete gi­
recegi ilerleyen aSlrlarda gerekli reformlan yapmasml zor­
la~tlrdl. Tuzel kimlikler Cteritoryal devletler, kentler, teri­
toryal kiliseler vb.) arasmdaki i~birligi temelinde reformlar 

10 Inalcik, 2002 [1973J: 60-61; Imber, 2002: 96-115. 

11 Inalcik, 2000f [1959J: 31. 

12 Inalclk. 1978a: 564-565; Akgunduz'un yaYlmladli\1 upklbaslm, 1990: 317-
343 ve Hammer'in 6zeti, 1997 [1815J: 87-101. Kitapta kolayhk olsun diye 
Akgunduz'un numaralandlrdli\l madde!eri teme! aldlk. 

13 Barkey, 1997 [1994J: 24-44. 

14 Kautsky, 1997 [19821: 118-120. 
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yapan Almanya'daki teritoryal devletlerin aksine Osmanh'da 
refornllara verilen toplumsal destek smlrh kaldl. Reformlar 
mevcut toplumsal hiyerar~iye zarar vererek emperyal elitleri 
gu<;: ve istikrar kaybma ugrattl. Sonu<;:ta, kolektif faaliyet im­
kIm giderek zaYlfladl. 

Altm <;:agmda Osmanh devletini vezirlerin ba~l oldugu gi­
bi aym zamanda sultanm mutlak iradesini de temsil eden ve­
ziri azam ycmetiyordu. 15 Osmanh oncesi Islam devletlerinde 
gorevli olan vezirlerle klyaslandlgmda veziri azamm benzer­
siz konumu, son kertede, idari ve askeri i~lerin tum sorum­
lulugunun onda olmasmdan kaynaklamyordu. 16 Osman­
h veziri azaml, makaml geregi gorev yapan bir burokrat de­
gildi; idari yapmm amiriydi. Fatih Kanunnamesi'nde veziri 
azama hi<;:bir siyasi ikbalin (cursus honorum) sunulmamasl 
da bunun gostergesidir. 17 14. yUzyllda veziri azamlar genel­
likle ulema arasmdan se<;:ilirken 15. yuzYllm ikinci yansmda 
Fatih, Huistiyan dev~irmeleri veziri azam tayin etme gelene­
gini ba~lattl.18 Turk-Musluman ulema yerine dev~irmelerin 

15 Yiice miihre (muhr-i ~erifJ sahip oldugu i~in onun buyruklan da sultan buy­
rugu sa}'lhrdl. Mumcu, 1976: 42-44. Vezir terimi Arap~a wazir, yani yardlm­
CI kelimesinden tiiretilmi~tir. Zaman, 2002: 185-188. 

16 Kunt, 1983: 5. Osmanh oncesi Islam devletlerinde veziri azamhk askerY de­
gil idart bir makamdl. Se\~uklu, Memll1k ve llhanh devletlerinde vezirler yal­
mzca mali ve idari i~lerden sorumluyken askert i~lerin sorumlulugu beyler­
beyindeydi. Koprl1hi, 2002 [1931J: 35-40. 1. Murat, hem dini hem de askert 
baklmdan karizmatik bir din adaml alan <;:andarh Kara Halil Hayreddin'i ve­
zir tayin edene kadar Osmanhlar'da da bu uygulama ge~erliydi. Uzun~ar~ill, 
1974: 11-12; Osmanh Imparatorlugu'nda vezirlik makaml Orhan donemin­
de (1326-1360) ortaya ~Ikml~ur. Orhan'm halefi 1. Murat doneminde (1360-
1389) <;:andarh Kara Ha\il Hayreddin Pa~a'nm veziri azam tayin edilmesiyle 
makam kururnsalla~ml~ur. Mumcu, 1976: 22-23. 

17 Siyasi meselelerde nihai sorumluluk vekil-i mutlak alan veziri azama aitti. 
Boylece sultamn herhangi bir konuda yamlma ihtimali de ortadan kalklyor­
duo Hassan, 2001: 207-208. 

18 1385-1453 arasmda <;:andarh ailesinden gelen vezirler ve veziri azamlann 
hepsi daha once kadlhk yapml~tl. Ozdemir, 2001: 52-53. Bu baglamda MI­
su'daki Memluk Sultanhgl'nda kalem erbabmm makamml klh~ erbabmm al­
maslyla ortaya ~lkan orl1ntiiniin (lbn-i Haldun'un bahsettigi) bir tekran soz 
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tercih edilmesi sultanm nufuzlu zumrelerden bagimsiz bir 
~ekilde hareket etmek istedigini gbsterir. Bu tarihten soma 
veziri azam blum korkusunu daima ensesinde hissetmi~tir.19 
Diger yandan veziri azam aym zamanda devlet idaresinde SI­
mrSIZ yetkilere sahipti. Devlet i~leri onun makammda gbrii­
~ulurdu ve bu makam ic;:in istihdam edilen memur ve katip 
saYISI giderek arttI. 20 

Osmanh devletinde ikinci bnemli yetkili sultamn mulkle­
ri ve mali i~lerinden sorumlu olan ba~defterdardI.21 Kanun­
nameye gbre defterdar hazinenin gelir ve giderlerinden so­
rumluydu. Tipki veziri azam gibi defterdara da sultandan 
ba~ka kimse hesap soramazdI.22 Veziri azam ve ba~defterdar 
imparatorlugun bnemli sulanna vakiftl ve ust duzey yiirut­
me yetkilerine sahipti.23 Divan-I Humayun'daki diger devlet 
adamlan kimi zaman veziri azam kar~Ismda bir denge unsu-

konusuydu. Inalcik, 2002b; C;:andarh ailesinin aynnuh bir tarihi i~in bkz. 
Uzun~ar~lh, 1974. Sans6lyenin aym zamanda manevi bir otoritesinin oldugu 
Orta~ag'a 6zgu Avrupa kan~llaryasmda da benzer bir 6runtuyle kar~ila~lTlz. 
Ingiltere'de Lordlar Kamarasl Ba~kanhgl makaml Vlll. Henry d6neminde dini 
te~kilatlanmadan 6dun~ ahnml~tl; Hintze, 190B [1962J: 2B3. 

19 Iki yUz kadar veziri azamdan yinnisi azledilip idam edilmi~tir. Lybyer, 197B 
[1912J: 167. 

20 1654'te veziri azam Dervi~ Mehmet Pa~a'mn kendi kan~llaryasml kunnaslyla 
s6z konusu egilim zirveye ula~ml~ur. Matuz, 1974: 21. Veziri azamm kudreti 
i~in bkz. Lybyer, 197B [1912J: 164-165. Hammer, 1977 [lB15]: 62. 

21 "Cum Ie mahmln nilzlrt olub, umur-I illem ana mufevvazdlr." Oaf tar veya defter 
terimi Yunancada "saklamak" anlamma ge\en diphteradan turetilmi~tir. Keli­
me eski Yunancada par~6men ve yazlm aletlerini tammlamak i~in kullamhr­
dl. Lewis, 1965a: 77-B1. Fuad K6prulu defterdarhk makammm Sel~uklu ve 11-
hanh devlet ge\enegine dayandlgml one surer. Koprulu, 2002 [1931J: 54-5B; 
Hassan, 2001: 210-211. Merkezde ve eyaletlerdeki mali yetkililerin olu~turdu­
gu hiyerar~inin tepesinde defterdar yer ahrdl. Lewis, 1965b, Inalcik, 1965b. 

22 Sultanm hazinesi 16. yUzyil sonunda devlet hazinesi haline geldi. Yolsuzlukla 
itham edilen bir defterdar dogrudan Sultan'a kar~l sorumluydu ve bu yUzden 
Divan-l Humayun'da yargilanamazdl. Kunt, 1995: 752. 

23 "Ve curnle umur-l saltanatl veziri a'zilm, silir vuzera ile ve defterdilnm ile mu~il­
vere edeler. Anlardan ba~ka kimesne vilkif olmaya." Yirminci maddenin son 
cumlesi ise ~oyledir: "Ve b~defterdilnm dahi umurunu veziri a'zilm He mu~ilve­
re edeler. Umur-l maJifiyyeyi veziri silni dahi duymaya". 
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ru haline gelse de24 neticede veziri azam Divan-l Humayun'a 
kar~l sorumlu degildi. Sultanm kulu olan veziri azaml azle­
debilecek veya idam edebilecek tek guC; yine sultandl. 

Fatih Kimunnamesi Divan-l Humayun'daki usul ve kaide­
leri de duzenlemi~ti. Osmanh'nm ula~tlgl merkezile~me du­
zeyini yansttan25 Divan-l Humayun'a kubbe vezirleri, ka­
zasker, defterdar ve ni~anci katlhrdl. Ni~ancI, ic; yazl~malar­
dan, kanunlarm hazulanmasl ve denetlenmesinden, sultana 
ait resmi tugranm c;ekilmesinden sorumluydu ve aynca Di­
van-I Humayun'daki kayttlara nezaret ederdi. 26 Divan-l Hu­
mayun'un bir ba~ka onemli azaSI hukuk sisteminin ba~mda 
bul unan kazaskerdi. Veziri azam ve defterdarla birlikte sul­
tan adma buyruklar yaytmlama hakkma sahip olan tek dev­
let adaml kazaskerdi. 27 Isla.m oncesi toplumlarda kazaskerin 
muadili olan yetkililer sadece asked yargldan sorumlu iken 
Osmanh'da kazasker hem asked hem de sivil yargmm ami­
riydi.28 Aynca kadIlarm ve muderrislerin tayiniyle ilgilenip 
dini te~kilatlanmayl da denetliyordu. Divan-l Humayun'un 
bir yii.ksek mahkeme olarak toplandlgl oturumlarda yii.ksek 
yarglc;hk gorevini de kazasker if a ediyordu. Ta ki Fatih Sul­
tan Mehmet tercihini kullanndan yana kullanana kadar Os­
manh'da veziri azamm kazaskerler arasmdan sec;ilmesi dev­
letin erken donemlerinde bu makama ne kadar onem veril­
digini gosterir. Divan-l Humayun'un bile~iminde hem asked­
idari sistem, dini sistem ve kalemiye arasmda bir denge vardl 

24 Mumcu, 1976: 44-47. 

25 Selc;:uklu devletinde birc;:ok divan yer ahyordu. Osmanh Divan-l Humayun'u 
ise birc;:ok i~levi bir araya getirmi~ti. Mumcu, 1976: 11-20. 

26 Koprulu, 2002 [1931): 50-54; Mumcu, 1976: 47-49; Babinger, 1993: 7. 

27 Memluk ve Anadolu Selc;:uklu devletlerinde de kazaskerlik makaml vardl. Os­
manh devletinde, Anadolu ve Rumeli'den sorumlu iki kazaskerden Rumeli 
kazaskerinin aglrhgl daha fazlaydl. Koprulu, 2002 [1931]: 46-49. 

2B Osmanh oncesi Islam devletlerinde asken yargldan kazasker sorumlu iken si­
vii yargmm ba~mda bir ba~yarglC;: veya ba~kadl (qadi al-qudatl bulunurdu. As­
ken slmf sultanm tlmar tahsis ettigi ki~ilerden olu~urdu; Sentop, 2005: 10. 
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hem de bunlann kendi ic,;indeki fraksiyonlar arasmda ince bir 
denge vardl. Divan-l Humayun, elit idari zumre arasmdaki 
rekabeti kurumsalla~tmrken sultam siyasl rekabetin dl~mda 
ve ustlinde bir mertebeye ta~ldl. Mutlaklyetc,;i devletlerin hu­
kumdarlan 17. yUzytlda saray soylulugunun unvan, makam 
ve imtiyaz elde etmek ic,;in girdikleri rekabeti kendi <;lkarlan 
dogrultusunda kullanml~tl. Osmanh sUltanlan da 15. ve 16. 
yuzYllda tImar, makam ve imtiyaz dagltlml yoluyla Divan­
I Humayun'da bir denge kurarak idari elitleri denetlediler.29 

Osmanh'daki temel idari organlardan biri de Saray'dl. Av­
rupa'da oldugu gibi Osmanh'da da sarayla devletin birbirin­
den farkhla~masl iktidarla burokrasi arasmdaki ileti~im ek­
sikliginden kaynaklanan sorunlara yol ac,;tl. Osmanh sara­
Ylyla Avrupa saraylan arasmdaki temel farkhhklardan biri 
Osmanh saraymm ic,;erisi ile dl~ansl arasmdaki mesafenin gi­
derek ac,;tlmaslydl. Avrupa'da toprak sahibi feodal soyluluk 
sarayda vakit gec,;irdigi ic,;in zamanla saraytn bir parc,;asl hali­
ne gelirken Osmanh sultam devletin bir imparatorluga do­
nu~mesine para lei olarak to plum dan giderek uzakla~tl; hal­
km arasmda daha az gorunmeye ba~ladl ve Divan-l Huma­
yun'a ba~kanhk etmeyi blraktI.30 Sultan toplumdan uzakla~­
tlkc,;a Divan-l Humayun'a da idari bir hiyerar~i hakim oldu. 
Osmanh'da yonetici slmf, idare ile askeriyenin bir kan~lmm­
dan olu~mu~ ve Osmanh ordusunun geleneksel yaplsl I. Mu­
rad devrinde ~ekillenmi~tir: 0) eyaletlerdeki tlmarh sipahi­
ler ve (2) sultamn ki~isel muhaflzlanyla yenic,;erilerden olu­
~an kaplkullan. Sipahiler kendilerine tahsis edilen tlmarlar­
la gec,;inirken merkezl ordu ba~kentte konu~lanan maa~h as­
kerlerden olu~mu~tur.31 

29 Elias,2001 [1969[. 

30 Necipoglu, 1991: 3-30,90-110; Hassan, 2001: 232. 

31 Kaplkullan i.;in bkz. Bayerie, 1997: 94. Bu iki bUyilk giiciin dl~mda Osmanh­
lar'da bir de azab adl verilen bir askeri birlik yard!. Aynca hafif silahh siivari­
ler de ahznCllar olarak te~kilatlandmlml~t\. Imber, 2002: 252-286. 
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Bir tlmarh sipahi, sava~lardaki rolD. dl~mda birtaklm ida­
ri i~leri ylinitmek ve vergi toplamakla ylikumluydu. Osman­
h eyalet yonetimi, Osmanh ordusunun te~kilatlanma bic;:imi­
ni yansltlrdl: Beylerbeyinin yonettigi eyaletler, sancak adl ve­
rilen ve sancak beyleri tarafmdan yonetilen mmnkalara ay­
nhrdl.32 Divan-l Humayun'daki denge eyaletlerde de koru­
nuyordu: Kazasker, askeri-idari slmfm bir parc;:aSl olan beyin 
otoritesini guc;:lendirmek ic;:in dini te~kilatlanmamn bir par­
c;:aSl olan kadlYl tayin ederdi. Bey, birini cezalandlrmak ic;:in 
kadmm hukuki otoritesine, kadl da kararlanm uygulayabil­
mek ic;:in beye ihtiyac;: duyardl. 33 Beylerbeyi, Divan-l Huma­
yun'un kendisine tamdlgl yetkiyi kullandlgl gibi aym zaman­
da eyaletlerde nmar dagltlrd1. 34 Osmanh'da tlmar; babadan 
ogula intikali yasaklanml~ bir tahsisat, bir tur fiefti ve tahsi­
satm bUyliklugu olc;:usunde belli saYlda cebelUye bakmak zo­
runda olan sipahilere verilirdi. 35 Tlmarh sipahilerin hukuki 
statuleri hic;:bir zaman Avrupa'daki feodallordlann 16. yliz­
Yll sonunda sahip olduklan statliyle aym olmasa da Divan-l 
Humayun beylerbeyinin kendi maiyetinde bulunan insanla­
ra nmar tahsis etmesini engellemek ic;:in yoredeki tlmarh si-

32 Her mmukadan eyalet ordusunun birimleri sorumluydu. Ina\cik, 2000j: 502; 
Imber, 2002: 180-184. 

33 Ina\cik, 2002a [1973]: 104; Imber, 2002: 190-191; Kunt, 1983: 9. 

34 Rohrborn, 1973: 39-40. 

35 Osmanh Bizans'm feodal terminolojisini benimsem~tir; bu da Bizans feodal 
sisteminin Osmanh'da bir model olu~turdugu anlamma gelir. Osmanhca tl­
mar, Bizans'ta "baklm" veya "at umarlamak" anlamma gelen pronoia ile ~an­
lamhdlr. Tlmann Turk~esi de "nzk" anlamma gelen dirliktir. Koylunun tl­
mar sahibi olmasml anlatan Yunanca kelime zeugariondur; "boyunduruk" ve­
ya '\ift okuz" anlamma gelen bu kelime Turk~eye ~ift veya boyunduruk ola­
rak ~evrilmi~tir. Bizans'ta topragm ol~umunde kullamlan birim, "bukme" an­
lamma gelen stremmadlr. Osmanhdaki ol<;u birimi ise "~evirme" veya "don­
durme" fiilinden turetilen donilmdu. Tlmar sahibi olmakslzm ticaretle ugra­
~an ki~ilerden alman vergiye Osmanhlar "bad-i hava" adml verm~tir. Bu ver­
ginin Bizans'taki muadili aer veya aerikondur. Imber, 2002: 195; Bizans'm Os­
manh ustundeki etkisini ortaya koyan argumanlara kar~1 ~lkan bir argiiman 
i~in bkz. Koprulu, 2002 [1931]: 76-102; aynca bkz. Kunt, 1983: 9, 12-13. 
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pahileri mumkun mertebe korumaya c;ah~ml~tlr. Ne var ki 
bu politikanm tlmarh sipahilerin askeri gucune zarar verme­
den surdurii.lmesi imkanslzdl; aynca merkezi yonetimin ar­
tan masraflannm kar~llanabilmesi ic;in memurlara, vezirlerin 
himayesi altmda bulunan ki~ilere, saray hizmetkarlanna ve 
padi~ahm kadmlanna da tlmarlar verildi.36 Merkezi yonetim, 
tlmarlan hukuksal ve siyasal baklmdan denetlemeye c;ah~sa 
da Avrupa soylulugu gibi Osmanh tlmarh sipahisinin de te­
mel i~levi koylulerin topraga bagh kalmasml ve vergilerin bu 
sayede kolayhkla tahsil edilmesini saglamakt1.37 Tlmar sis­
temi, eyalet idaresinin temellerinden biriydi ve Osmanh'nm 
mali yaplsmda onemli bir i~leve sahipti.38 

Avrupa devletleri gibi Osmanh devleti de 16. yuzYll so­
nunda ve 17. yUzytlda teritoryal devletlerin guc;lenmesinden 
dogan sistemik baskllarla kar~lla~tl. Uzun ytllar devam eden 
teknoloji-yogun sava~lar ve gunluk diplomasi trafigi mutla­
klyetc;ilik c;agmm temel ozelligiydi. Bu iki surec; devletin da­
ha fazla saytda kaynaga sahip olmasml bir zorunluluk haline 

36 Bu konu 17. yUzyll Osmanh reformculan ic;in de son derece anemliydi. Re­
form onerileri c;erc;evesinde KoC;i Bey bagl~lann sarayda degil eyaletlerde yore 
halkmm da gorecegi ~ekilde yapllmasml istemi~tir. Rohrborn, 1973: 49-52. 

37 Perry Anderson'a gore Osmanh'da tlmar Batl'daki JieJten farkhydl zira sipa­
hinin koylii kar~lsmda Avrupa'daki derebeyine benzer bir hukuki iistiinlii­
gii olmadlgl gibi tanm ekonomisinde bir rolii de yoktu. Aynca koylii toprak 
iizerinde babadan ogula intikal eden bir zilyetlik hakkma sahipken sipahinin 
boyle bir hakkl da yoktu. Anderson, 1979 [1974]: 368-369. Diger yandan Os­
manh'nm yeni umar sahipleri kar~lsmda mevcut umar sahiplerinin haklanm 
korumaya c;ahwgma dair pek c;ok kamt vardlr. Tlmar sahiplerine sahib-i arz 
(topragm sahibi) ve sahib-i rai'yyet (koyliilerin sahibi) adl verilirdi. Kanunla 
yapllan diizenlemelerin yiiriirliige konmasmda Umar sahiplerinin, toprak ve 
koyliiler kar~lsmda ozel hukuki haklan da vardt. Firari bir kaylii, terk ettigi 
umara on ila on be~ yll ic;inde geri getirilebilirdi. Koyliiniin ozgiiriiigii umar 
sahibinin kanuni yUkiimliiliikleriyle smtrhydt. Koylii kendi uretim [aaliyetini 
duzenlemekte ise ozgiirdu. lna\clk, 2000j: 503-505. 

38 1586 tarihli bir fermanda yirmi bin akc;enin iizerindeki umarlann ancak sa­
ray tarafmdan bah~edilebilecegi belirtilmi~tir. Aynca veziri azamlar ve komu­
tanlann mahlal deJterindeki (bo~ tlmariann kaydlm tutan defterler) tlmarian 
bah~etme yetkisi de vardt. Rohrborn, 1973: 64-84. 
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getinni~ti. Fetihler yapmak devletin temel amac;lanndan bi­
ri olmaya devam etse de siyast otoriteyi merkezile~tirmek ve 
devletin seferberlik giiciiml arturmak topraklan korumaktan 
c;;ok daha onemli hale gelmi~ti. Sava~ teknolojisindeki degi­
~imler ve Osmanh ordusunun Avrupa'da ugradlgl hezimet­
ler Osmanh devleti aC;lsmdan onemli siyast ve toplumsal ge­
li~melere zemin hazlrladl. Fiituhatm sona ermesi klsa siire­
de me~ruiyet krizine donii~en bir rasyonalite krizi dogurdu. 

16. yUzytlda Osmanh, hanedanm patrimonyal giiciinii ve 
yetki alamm fersah fersah a~an bir imparatorluk haline gel­
mi~ti.39 Diger yandan Osmanh'nm merkezt yonetimi, teri­
toryal bir devletin merkezt yonetiminden epey farkh ko~ul­
lar ic;inde faaliyet gosteriyordu. lmparatorlugun siirekli ge­
ni~leyen uc;suz bucakslz slmrlan; merkezt otoritenin c;evre­
sel ve yan-c;evresel unsurlara dogru e~itsiz bir ~ekilde dagll­
ml~ olmasl; aralannda giiC;lii baglar olmayan c;e~itli etnik ve 
dint topluluklar; sultamn buyruklannm yam sua lsliim hu­
kuku, orfi hukuk ve c;e~itli ziimrelerin imtiyazlannm mey­
dana getirdigi c;ogulcu bir hukuk sistemi ... Biitiin bunlar ay­
m imparatorlugun c;atlSl altmda bir araya gelmi~ti. Osman­
h'yt tek bir devlet c;atlsl altmda birle~tirebilmek ic;in birle~ik 
bir hukuk sistemine ve giiC;lii mali kaynaklara ihtiyac; vardl. 
Ne var ki imparatorlugun geleneksel te~kilatlanma ilkeleri 
c;erc;evesinde bu hedefe ula~mak miimkiin degildi. 

Sava~ teknolojisinde ve diplomasideki degi~imlerin yol ac;­
tlgl sistemik baskllar imparatorlugun te~kilatlanma ilkeleri­
ni de temelden sarstl. Orta Avrupa'da, ozellikle 1593-1606 
arasmda ya~anan sava~lar slrasmda ate~li silah kullanabilen 
asker ihtiyacmm ortaya C;lkmasl Osmanh ordusunu yaplsal 
degi~ikliklere zorladl ve bu degi~iklikler onemli toplumsal 
ve siyasal degi~imlere yol ac;tl. Orne gin ate~li silahlarla sa­
va~an Avusturyahlar kar~lSlnda Osmanh tlmarh sipahisi gi-

39 Barkey, 1997 [1994]: 25. 
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derek etkisizle~en ok, yay, mlzrak, kIll~, zlrh gibi geleneksel 
silahlarla sava~lyordu. Bu yiizden yeni~eri saylSl 1550'ler­
de 13.000'e, 1600'lerde ise 3S.000'e hrladl. Ama yeni<;:eri sa­
Ylsmdaki bu artl~ ordunun ihtiyacml kar~Ilamadlgl i~in Os­
manhlar vergi miikellefi koylii (reaya) arasmdan silahh as­
ker toplamaya ba~ladl. Sekban adl verilen bu askerlere yal­
mzca sava~ zamamnda maa~ odeniyordu. Vergi toplayan as­
ker slmh ile vergi odeyen koylii (reaya) arasmdaki toplum­
sal slmrlann ortadan kalkmasl 0 tarihe kadar imtiyazh bir 
statiiye sahip olan asker slmhm (kaplkullan) ofkelendirdi. 
Reayanm bu ~ekilde seferber edilmesinin uzun vadeli sonu­
cu olarak orduya sekban kaydedilmesinde merkezi yoneti­
me yardlmcl olan yerel siyasI erkler (ayanlar) ortaya ~lktl. 

Yeni~eri saYlsmdaki bu hlZh artl~ 1617-1656 arasmda pa­
yitahtta bir yeni~eri hakimiyetinin kurulmasma yol a~arken 
beylerbeyleri de gii~lerini arttlrmak i~in sekbanlardan ya­
rarlandl. Ban~ zamanlannda i~siz gii~siiz olan sekbanlar ki­
mi zaman beylerin hizrnetine girdiler kimi zaman da Ana­
dolu'yu dola~arak halktan para ve erzak topladllar ve sonu~­
ta Celali lsyanlan (1596-1607) patlak verdi. Celali lsyanla­
n sekban zulmiinden ka~maya ~ah~an koyliilerin Biiyiik Ka­
~l~'ma (buyuk ka(gun) zemin hazlrladl. MerkezI yonetimin 
Anadolu'da yeni~eri garnizonlan kurarak bu sorunu ~ozme­
ye ~ah~masl, yeni~erileri eyalet yaplsmm aynlmaz bir un­
suru haline getirdi. Yeni~erilerin eyaletlerde konu~lanmasl, 
payitahttaki kaplkullan ile eyaletlerdeki kaplkullan arasm­
da bir rekabetin ya~anmasma ve merkezI otoritenin zayIfla­
masma yol a~t1.40 Bu rekabet nedeniyle merkezI yonetim ile 
isyankar beylerin slk slk saf degi~tirdikleri ~iddetli ~atl~ma­
lar ya~andl.41 

40 Inalclk, 1978b: 288-291. 

41 Osmanh'da askeri ve idari te;;kilatlanmamn d6nu~umiiyle ilgili bkz. Inalclk, 
1978b: 288-311. 
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Sava~lann yam sna diplomasi trafigi de giderek artugl ic,;:in 
kalemiye slmh askeri-idari-dini zumrenin aleyhine yukse­
li~e gec,;:ti. Imparatorlugun altm c,;:agmda kalemiye az saYIda 
memurdan olu~uyordu; ama kurumsal dayanaklan zaYIf 01-
sa da bu zumre devlet i~lerinde hayati bir i~leve (belge uret­
mek) sahipti.42 Idari-askeri zumreyi olu~turan dev~irmelerin 
aksine kalemiye mensuplan Muslumanlar arasmdan sec,;:ilir­
di.43 Kalemiye mensubu olmak ic,;:in en slk takip edilen yol 
intisab etmekti; kimi zaman akrabahk ili~kileri kimi zaman 
da iltimas imkanlan devreye konurdu.44 Kalemiye zamanla 
yenilikc,;:i fikirlerden uzakla~lp sadece belgelerle me~gul olan 
bir zumreye donu~se de 18. ve 19. yuzYIllardaki reform ha­
reketlerine bu slmf onculuk etti. Osmanh'da kalemiye slmfl­
nm toplumsal konumu hem avantajh hem de hassasu; bu Sl­
mf Avrupa devletleriyle diplomatik baglanulan oldugu ic,;:in 
reform du~uncesine daha olumlu yakla~lyordu. 

Osmanh'daki reformlann mahiyeti ve kapsammm anla~l­
labilmesi ic,;:in devlet yaplsmdaki degi~imlerin incelenmesi 
gerekir. 17. yuzYIhn en onemli geli~melerinden biri Divan-l 
Humayun'un gozden du~mesiydi. Sultanm iradesiyle kuru­
Ian (ve onun adma buyruklar yaylmlayan) bir organ oldugu 
halde Divan-l HOmayun'un hic,;:bir zaman kurumsal bir kim­
ligi 01maml~tlr.45 Tarihc,;:i Joseph Matuz'a gore Divan-l Hu­
mayun karar verici bir kurumdan ziyade bir isti~are heye­
tiydi.46 Kutsal Roma Imparatorlugu'ndaki Imparatorluk Di­
eti'nin aksine Divan-l Humayun farkh zumrelerin temsilci­
lerinin olu~turdugu bir tUzel ki~ilik degildi. Osmanh smlr­
lanndaki buyumenin 17. yuzYllda durmasma paralel ola-

42 Findley, 1980: 87. 

43 Findley, 1980: 53. 

44 Aksan, 1995: 3; Findley, 1980: 94. 

45 Inalctk, 1993a: 13. 

46 Matuz, 1974: 12. 
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rak sultamn elindeki kaynaklar giderek azaldl; idari elitler 
arasmdaki denge bozuldu ve DiVan-l Humayun toplantIlan 
sembolikle~ti. Divan-l Humayun siyasi rekabeti tanzim eden 
bir organ olmaktan C;lku ve gec;ici isti~are konseyleri olarak 
faaliyet gosteren me~veret meclisleri toplanmaya ba~ladl. 
Me~veret meclislerindeki kararlann me~ruluguna ~eyhulis­
lam karar veriyordu CSeyhulislam, dini-ilmi te~kilatlanma­
mn ba~l oldugu halde Divan-l Humayun'un azaSl degildi).47 

1656'dan itibaren Divan-l Humayun'a sultan degil veziri 
azam ba~kanhk ederken Divan-l Humayun kanc;Ilaryasl da ve­
ziri azamm konutuna ta~mdl. 1656'da veziri azama hem ko­
nut hem de daimi bir ofis olarak kullanmasl ic;in bir saray tah­
sis edildi48 CDivan-l Humayun'un eski ofisi de yapIlan ekler­
Ie birlikte muhafaza edildO.49 Bir sure soma veziri azama oy­
kunen diger vezirler ve pa~alar da kendi konutlanm ofis ola­
rak kullanmaya ba~ladl. 17. yiizyllda pa~a konaklan; kalemiye 
slmfma ve idari-askeri elite sec;ilen ki~ilerin belirlendigi mer­
kezler haline geldi; enderuna dayanan eski gelenek zaYlfladl. 
Himayeleri altmda bulunan ki~ileri yiiksek mevkilere getire­
rek patronaj agml geni~letmeye c;ah~an pa~a konaklan arasm­
daki rekabet memuriyette koklu bir degi~ime yol ac;tl; memu­
riyet sultamn hane halkmm dogal bir uzantlSl olmaktan C;lk­
u. Pa~a konaklannm yiikseli~iyle yeni ethos, makam pe~inde 
ko~an k~inin patronunaihamisine duydugu sadakat oldu.50 

Veziri azamm konutunun onem kazanmasma kar~lhk Di­
van-I Humayun'un itibarsIZla~masmm dogurdugu bir ba~-

47 Sentop, 2005: 4-6. 

48 Yangmlar ve isyanlardan dolaYI pek <;:ok kez ikarnet de&i~tirseler de veziri 
azamlar biirokratik i~lere ve ar~iv <;:ah~rnalanna tahsis edilen dairelere sahip 
biiylik konaklarda ya~amaya devarn ettiler. Uzun<;:ar~lh, 1988 [19451: 249-255. 

49 Findley, 1970: 339. 

50 Findley, 1980: 35-37, 79. Mernur istihdarnl slrasmda lonca gelene&ine ozgil 
usta-<;:Irak orilntilsiiniin terne! ahnmasma ra&rnen kolektif kimlige sahip, ba­
&Irnslz bir profesyoneller ziirnresi ortaya <;:Ikrnadl. Findley, 1980: 100. 
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ka geli~me de ni~anci ve kazaskerin gozden du~mesiydi. As­
keri-idari slmfm tabi oldugu kanunlann uygulanmasl ve t1-
mar tahsisatmdan sorumlu olan kazaskerin konumu tlmar 
sisteminin bozulmasl ve askeri makamlara goz diken koy­
lulerin dikey hareketliligi gibi geli~melerden dolayt onemi­
ni kaybetti. Kazaskerin dint te~kilat1anmadaki yerini ~eyhu­
lislam aldl. Osmanh kan\;11aryasmdaki kayulardan sorum­
lu olan ni~anci ise yeni ko~ullarda sultana degil veziri aza­
rna bagh olarak \;al~uken imparatorluk tugrasl hazlrlamak 
dl~mda herhangi bir i~ yapmad1.51 Resmi yazl~malann gide­
rek artrnasl sonucunda reisulkuttab ve diger katiplerin ytl­
dlZl parladl. 52 

Osmanh yonetim sistemindeki degi~ime bakIlusa ida­
ri elitlerin yeni devletler sistemine uyum saglamakta gU\;­
luk \;ektikleri ve bundan dogan sorunlarla ugra~rnak zorun­
da kaldlklan gorulur. Osrnanh IS. yUzytl gibi erken bir ta­
rihte merkezi bir imparatorluk haline gelse de te~kilatlanma 
ilkeleri ve siyasi kurumlan idari elitlerin onundeki reform 
se\;eneklerini slmrlandmyordu. Reformlar, toplumsal ve si­
yasI yaplyl bir miktar degi~tirse de yeni zumreleri sis tem­
Ie butUnle~tiren, siyasi rekabeti duzenleyen ve yeni kolek­
tif faaliyet imkanlan yaratan kurumlar olu~turulamadl. Di­
van-I Humayun kan\;llaryasmdaki makamlann modern na­
zuhklara evrildigi 19. yUzytl ba~lannda kuru Ian kabine reji­
mine kadar eski kurumlarla yeni mekanizmalar birlikte var 
oldu.53 Kutsal Roma Imparatorlugu'nun kurulu~ ilkelerinin 

51 Ni$anci 1592'ye kadar devlet i$lerinde tarn yetkiliydi ve reisulkuttabdan daha 
yuksek bir mevkiye sahipli. 17. yUz)'llda burokrasinin basma reisulkuttab ge­
tirilirken nisanCl, titr ve seremoniden ibaret bir makama d6nustu. 1836'daki 
lagvedilene kadar bu makama ikind dereceden katipler tayin edildi. 

52 Headley, 1983: 15-19. Gattinara'mn tmparatorluk Kanl;tlaryasl'ndaki reform 
giri.simlerinin hasarlSlzhgl hakkmda bkz. 5. Bolum. 

53 19. yUz)'lhn modern bakanhklan (naZlrhklar) veziri azamm hizmetindeki 111; 

memuriyetin devamlydl: hilhya bey (dahiliye nazm) , ~aVU$ba$1 (adliye nazm) , 
reistllhlltlab (hariciye nazm). Findley, 1970: 336. 
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zaYlflamasmdan istifade eden Habsburglar teritoryal bir dev­
let kurarken kendilerini me~rula~tHabilmi~ti. 54 Osmanh'da 
ise sembolik makamlar ve gayri-resmi stratejiler i~levsiz ve 
kohne kurumlarla birlikte var olurken siyasi me~ruiyet ile 
siyasi rasyonalite arasmdaki w;:urum giderek apldl. Ashn­
da 19. yuzYlhn reformculan bu durumun farkmdaydl. Do­
nemin onemli reformculanndan, Mecelle yazan Ahmet Cev­
det Pa~a "Osmanh'da kanunlan degi~tirmek yahut yenile­
mek yeni bir devlet kurmaktan zordur,"55 der. 

Vergi sistemi 

Eski ve yeni kurumlann birlikte var olmasl vergi alanmda 
da gozlemlenen bir olgudur. Osmanh Imparatorlugu'nun 
idari sistemi gibi mali sistemi de 15. yUzyIlda tek bir mer­
kezde toplanml~tl. Divan-l Humayun eyaletlerden sorum­
lu olan bir mali burokrasi (en tepesinde defterdann bulun­
dugu bir hiyerar~i) araClhglyla gelir kaynaklanmn tamaml­
m denetliyordu. Eyalet defterdarlan yeni fethedilen her bol­
gede kapsamh anketler yapuktan soma soz konusu anketler 
duzenli olarak guncellenirdi. Osmanh topraklan res men Os­
manh devletine ait oldugu i~in mali sistem de sultana bag­
hydl. Habsburglar'm aksine Osmanhlar belirli zumrelerden 
destek istemeden ve bankalardan odun~ para almadan kala­
bahk ordular toplayabilmi~ti. Ne var ki sava~ teknolojisinin 
degi~tigi ve dunya ekonomisinin Osmanh mali sistemi ap­
smdan ciddi bir so run te~kil ettigi 17. yUzYllda bu avantajm 
olumsuz bir geri bildirimi oldu. Wallerstein'm ortaya koy­
dugu uzere imparatorluklar yurti~indeki uretkenligi ham-

54 Max Kortepeter, Macaristan'daki Habsburg topraklanmn merkezl bir y6ne­
time baglanmasl kar~lsmda Osmanhlar'm herhangi hir tepki g6steremedigini 
belirtir. Kortepeter, 1985. 

55 Aktaran Findley, 1980: vii. 
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madde ithaliyle veya mamul madde ihraClyla arttIrmaYI veya 
diger ulkeleri somurmeyi amac;:layan yaptlar degildir. 56 Ci­
han hakimiyeti kurmaya c;:ah~an Osmanh da ithalatl te~vik 
edip mamul madde ihracatml onemsiz addeden iktisat poli­
tikalan benimsemi~tir. Yuksek ragbet goren mallar Osman­
h kentlerine (ozellikle ba~kente) akml~ur. Zamanla Avru­
pa devletlerine kapsamh ticari haklar ve birtaklm egemenlik 
haklan tamnml~tIr.57 Osmanh devletinin kentler, yerli tuc­
carlar ve loncalar uzerindeki denetimi (ve sonuc;:ta bir sivil 
toplumun ortaya C;:lkmamasl) uzun vadede onemli bir deza­
vantaja yol ac;:ml~tlr. Sistemik baskllar nedeniyle nakit ihti­
yaci giderek artan Osmanh maliyesi yerli kaynaklardan fon 
yaratan veya acil ihtiyac;: kredileri temin eden mali kurumlar 
o I u~tu ramaml~ tlr. 

Klasik Osmanh maliyesi uc;: kale me dayanml~tlr: hazine-i 
amire, tlmar gelirleri ve Sultanm hazinesi olan ceb-i huma­
yun. Sultamn ~ahsi hazinesinde cam istedigi gibi kullanabil­
mesi ic;:in aktanlml~ gelirler yer ahrdl. Hazine-i amire nispe­
ten kuc;:uktii. ve temel gelir kaynagl Sultan'm daglttIgl tlmar­
lardl (havaSS-1 hllmtiyun). Hazine-i amire gelirinin yakla~lk 
% 70'i sultamn emrindeki merkezi ordunun (kaplkulu) mas­
raflanna harcamrdl. Tlmarlardan elde edilen farkh buyu.k­
lukteki gelirlere (has, tlmar veya zeamet) daha bu gelirler ha­
zine-i amireye ula~madan once hizmetlerinin kar~lhgl ola­
rak sipahiler ve diger devlet adamlan el koyardl. Dola~lmda­
ki nakit para duzeyinin du~uklugune baklhrsa Osmanh dev­
leti, vergilerin -buyu.k olc;:ude ayni olarak- merkeze aktan­
ml slrasmda dogmasl muhtemel masraflardan kurtulmu~­
tur. Nakde c;:evrilen vergiler buyu.k olc;:ude devlet adamla­
n ve sipahilere dagltllml~tlr. Sonuc;: olarak Osmanh'mn ma­
li sistemi iki varsa)'lma dayamyordu: Osmanh'mn yeni sa-

56 Bkz. 2. Bohlm. 

57 Gene;:, 2002: 43-67. 
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va~lar yapmasl ve sava~lann finansmanmm nakit dl~l yo llar­
dan saglanmasl. Ne var ki tlmarh sipahilerin uzun sure sa­
va~maSl tanmsal gelirin azalmasl anlamma geliyordu. Hazi­
ne-i amirenin sabit gelirleri sava~lann ongorulemeyen mas­
raflanm kar~Ilayacak ~ekilde tasarlanmaml~u. Osmanhlar 
sava~l bir gider kaynagl olarak degil gelir kaynagl olarak go­
ruyorlardl. Ordunun uzun sure sava~tlgl veya sava~l kaybet­
tigi durumlarda hazine-i amire bUyUk aC;lklar vermeye ba~­
lad1. 58 16. yUzYlla ozgu klasik vergi sisteminin iki temel var­
saylml 17. yUzyllda taru~mah hale geldi. 17. ve 18. yUzytl­
lard a yapIlan sava~lar 16. yuzyllda yapIlan sava~lardan c;ok 
daha uzun surdu. 59 Ate~li silah kullanabilen piyade ihtiyaCl­
nm artmasl yenic;eri saYlsmda aru~a ve parah askerlerin is­
tihdam edilmesine yol ac;tl. 

Osmanh ordusunun %30'u ila %40'ml olu~turan umarh 
sipahiler kendi masraflanm tlmar gelirlerinden kar~lhyordu. 
Ote yandan klasik yenic;eri ve parah asker ihtiyacmm artma-
51 hazine-i amirenin nakit ihtiyacml da artUrml~U. Ameri­
ka'dan Avrupa'ya degerli madenlerin akmasl ve sonrasmda 
gerc;ekle~en fiyat devrimi 1580'lerden itibaren Osmanh eko­
nomisinin temellerini sarsmaya ba~ladl. Osmanh'da gumu~ 
paranm (ak(a) degersizle~mesi 0 tarihe kadar sabit gelirler 
olarak gorulen devlet gelirlerinde ve umarh sipahilerin ge­
lirlerinde bUyUk bir du~u~e yol ac;tl. Tlmar sahiplerinin ode­
mek zorunda oldugu vergilerin arttmlmasl reayamn nzkl­
m azaltu ve hazine-i amireden c;ok Umar sahiplerinin i~ine 
yaradl. Sonuc;ta Osmanh butc;esi 17. yUzyIldan itibaren aC;lk 
verdi. Tlpkl Habsburglar gibi Osmanhlar da klasik tlmar sis­
temini esash bir ~ekilde degi~tirmek yerine hazinenin aldlgl 

58 Cezar, 1986: 28-30. 

59 17. yUzYlldaki Girlt ku~atmasl (l645~1669) yirmi dort yIi siirmii~tii. Habs­
burglar'la sava~lar ise 1663'te ba~la}'1p 1699'a kadar devam etm~ ve Osman­
h'}'1 Polonya, Rusya ve Venedik'le kar~l kar~lya getirmi~ti. 
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ozel vergilerden ve vergi tahsilatmda yeni yontemler dene­
mekten medet umdu.60 

1687-1702 arasmda Osmanh devleti mali kaynaklanm ye­
niden duzenleyerek yeni kaynaklar yaratt1.61 Tarih<;:i Rhodes 
Murphey Osmanh reformculanmn bilin<;:li bir politika <;:er­
<;:evesinde kendi kendine yeterli ve duzenli bir ekonomi in­
~a etmeyi ve yerli uretime aglrhk vermeyi onerdiklerini be­
lirtir.62 Ne var ki imparatorluktaki me~ruiyet sorunu reform­
lann slmrh kalmasma yol a<;:ml$tl: "[ ... J Kurumsal yenilik­
ler ancak muhafazakar Osmanh zihniyeti izin verdigi ol<;:ude 
yapIlabilmi~tir."63 Osmanh burokrasisi mali sorunlan kla­
sik yontemle sultamn hazinesinden gelir aktararak, tag$t$ler 
ve cebri bor<;:landumalar Cimdadiye) yoluyla <;:ozmeye \=ah$­
ml~Ur. Hazineye para akl$lm saglayan bir diger etken de ge­
ni~ kapsamh iltizam uygulamaslydl. lltizam tImar sistemiy­
Ie i<;: i<;:e ge<;:mi$ bir uygulamaydl ve bir vergi kaynagmm bel­
li sureligine (genellikle u\= seneligine) a\=lk arturmayla saul­
masma dayamyordu. Multezimler gelir birimlerini (muka­

taa) bolu$erek ikinci dereceden multezimlere satmakta ser­
bestti. Eyaletlerdeki idarecilere vergi tahsilau slrasmda mul­
tezimlere yardlm etme emri verildigi i<;:in idarecilerle mul­
tezimler i$birligi yapardl. (:ogu zaman yerel e$raf arasmdan 
se\=ilen multezimler zamanla eyalet yonetiminde onemli rol­
ler ustlendiler. Maliye burokrasisi 1695'te iltizamlan omur 
boyu satma yoluna giderek yeni bir <;:ozum yontemine ba$­
vurdu. Tlmar sistemiyle iltizam usulunu birle$tiren bu ye-

60 Inalclk, 1978b: 311-313. 

61 1683'te Viyana'daki hezimetten Osmanh kurumlanmn bazl dersler ';lkartngl­
m ileri sliren Murphey, sureci bir gerileme veya duraklama deVTi olarak degil 
Osrnanh blirokrasisinin donu~um sureci olarak ele ahr. Devletin yaplsl iize\­
Iikle KOprulu ailesinin veziri azam oldugu 17. yUzyIim ikinci yansmda onem­
Ii Olo;:ude degi$m~tir. 

62 Murphey, 1993: 435. 

63 Murphey, 1993: 438. 
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ni sistem -malikane sistemi- 18. ve 19. y-uzytllarda Osman­
h maliye politikasmm temel unsuru haline geldi. Omur bo­
yu kullamm hakkml kurumsalla~uran bu yeni sistem vergi 
kaynaklannm verimliligini arttlrarak multezimlere uzun va­
deli C;:lkarlar saglamayt amac;:hyordu.64 

Osmanh devleti sava~ masraflanm kar~tlamak ic;:in de ye­
ni vergiler koymu~tu. Duruma gore C;:lkarulan bu vergiler­
den ilki avanZ-1 divaniyyeydi. Asker slmfl, din adamlan ve 
vergiden muaf zumreler dl~mda herkes bu vergiyi bdemek­
Ie y-ukumluydu; vergi mukelleflerinin adlan kadtlar tarafm­
dan tevzi defterlerine yazllml~u. Avanz, Habsburglar'la ya­
pIlan sava~lar slrasmda 0593-1606) duzenli bir vergi haline 
getirildi. Bu tur vergilerin toplumsal sonuc;:lanndan biri ver­
gi mukelleflerini temsilen kadlyla ya da kadl araClhglyla im­
paratorluk merkeziyle goni~en yerel bir e~rafm ortaya C;:lk­
maslydl. Merkezi ybnetim 1683-1699 arasmda ni~vet alan 
ve gorevini kotuye kullanan kadllar tespit ederek, kadIlara 
yalmzca avanz vergisinin toplanmasl slrasmda degil ba~ka 
i~lerde de nezaret etmesi ic;:in yerel e~rafl (ayan-l vilayet) yet­
kili ktldl. Bundan soma ayanlar imparatorluk idaresinin te­
mel bir unsuruna dbnu~tu. Vergilerin aglrhgmdan dolayt re­
ayadan birc;:ok ki~i kbylerini terk etmek zorunda kaldl; mut­
laklyetC;:i Dogu Avrupa rejimleri gibi Osmanh da bu insanla­
ra derhal koylerine geri donmeyi emretti.65 

64 Kayltlara gore malikane sistemi 15. yuzYllda ba~laml~ ve 15. yUz}'11-17. yUzY1I 
arasmda duzenli olarak yaygmla~ml~ur. Darling, 1996: 122; lnalclk, 1978b: 
327-328; Cezar, 1986: 29-34; Gene, 2002: 104-117. 

65 Bu bulgu, Perry Anderson'm Osmanh'mn yonetim sistemiyle ilgili analizle­
rini geeersiz kllan onemli bir kamtur. Anderson, (iftlik sisteminin hiebir za­
man bir feodalizm tarzl olmadlglm, zira sistematik bir yakla~lma veya hukuk­
sal temellere dayanmadlgml ileri surer. Ona gore Osmanh koylusu son kerte­
de topraga bagh degildi. Anderson, 1979 [1974]: 365-378. Oysa bu turbulgu­
lar Dogu mutlaklyeteiliginin gene I olarak koylumin hareketliligini belirleme­
si gibi (iftlik sisteminin de pratikte aym etkiye yol aetlgm1 ortaya koyar. Os­
manh koylusu hukuki statu baklmmdan degilse bile fiilen serne~m~ti. Faroq­
hi, 2007: 63; lnalclk, 1978b: 313-317. 
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Tektilif-i orfiyye vergisi 17. ve 18. ylizytllarda Osmanh bey­
leri ve pa~alarmm kendi emrinde parah askerlerden olu~an 
buylik maiyetler bulundurma ihtiyacmdan dogmu~tu. Koy­
lerde ve kasabalarda konaklayan beyler ve pa~alar, emirlerin­
deki askerlerin ia~esini yerel halktan aldlklan vergiyle sagh­
yordu. BaZI yerlerde dayaulan keyfI vergilere yerel e~raf iti­
raz ederek sultandan vergi muafiyeti (muafiyetname) talep et­
mi~ti. Merkezl yonetim kimi durumlarda beylerbeyi kar~lsm­
da bir denge unsuru olarak yerel e~rafl destekledigi i~in ye­
reI e~raf zamanla onemli bir siyasl erke donu~tu.66 Bunun ya­
m Slra adl sava~ destegi (imdad-l seferiyye) adl altmda zen­
ginlerden zorla bor~ para almdlgl dcmemler de oldu (zengin­
ler kendi ceplerinden pkan para)'l reayadan zorla topladlk­
Ian vergilerle tazmin ettiler). 1686'da Macaristan boylannda 
aldlgl yenilgiden soma Osmanh devleti, sava~ masraflanna 
yerel e~rafm, beylerin ve beylerin saraylannda bulunan ka­
dmlann da ortak olmasml emretti. Paranm bir seferde tahsil 
edildigi eyaletlerde insanlann pa)'lna du~en miktarlan kadl 
ve yerel e~raf belirledi. Kimi zaman da yerel e~raf onculugun­
de ihtiyar heyetleri toplandl. Yerel e~rafm sadece yerel temsil 
duzeyinde degil eyalet idaresinde de onemli bir aktor haline 
gelmesinde zarla alman bor~lann da pa)'l vardl. 67 

Osmanh'da sava~ giderlerinin nasll payla~Ildlgml gosteren 
sistematik tarih ara~tlfmalan olmasa da sava~ giderlerinin 
yerel e~rafm ylikseli~e ge~mesi ve ~iftlik sisteminin yaygm­
la~masmda; yeni siyasl aktorlerin sahneye pklP eski aktorle­
rin gozden du~mesinde onemli bir etkisinin oldugu soylene­
bilir. Uzun suren sava~lann olumsuz sonu~lanndan biri de 
klfSal kesimin ve yol guvenliginin ihmal edilmesiydi. Ordu­
nun sava~ta oldugu donemlerde ulkede haydutluk kol gezi­
yordu. Osmanh, tahll satl~mdan elde edilen pazar hasIlatl-

66 InalcIk, 1978b: 317-322. 

67 Inalclk, 1978b: 322-327. 
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m ba~kente yollayan ta~eron multezimlere guvense de kIrSal 
kesimdeki guvenlik sorunu giderek agIrla~tIgl i~in ta~eron 
multezimler topladlklan hasIlatlan ba~kente g6ndermekte 
zorlanmaya ba~ladllar.68 Payitahtta ban~ zamanlannda zen­
ginle~en toplumsal zumreler kendi aralannda ittifaklar kur­
duo Ornegin Karlof~a g6ru~melerini yuruten reisulkuttab 
Rami Mehmed Efendi'nin 6murluk bir iltizaml vard1.69 Di­
ger yandan ban~ zamanlannda saglanan iktisadi kazancm 
sava~lann kazandlrdlgl sabit mukafatlar ve ideolojik kazan~­
lardan daha bnemli olup olmadlgml anlayabilmek i~in siste­
matik tarih ara~tlrmalanna ihtiyaclmlz var. 

Kutsal Sava~ (cihad) mefhumunu esas alan bir imparator­
lugun Huistiyan devletlerle ban~ antla~malan yapmaYl ide­
olojikman me~rula~tIrmaSl epey zordu. Osmanh maliyesi 
salt fayda-maliyet hesaplanm degil ideolojik kaygIlan da g6z 
6nune almak zorundaydl. 17. ve 18. yUzyIllardaki mali re­
formlar emperyal te~kilatlanma ilkelerini kayda deger bir ~e­
kilde degi~tirmedi. Maliye burokrasisi yeni y6ntemlere ba~­
vursa da Kaunitz reformlan gibi buyuk reform projeleri yU­
rurluge konmadl. Osmanh maliyesi iktisadi liberalizmin 05-
manh iktisat du~uncesini etkilemeye ba~ladlgl 18. yuzyll 50-

nu ve 19. yuzyll ba~ma kadar devlet gelirlerini iktisadi ve­
rimlilik ilkesiyle birlikte iktisadi akt6rleri de g6z ardl ederek 
arttIrmaya ~ah~an muhafazakar bir politika izledi. 

Dl§ siyaset 

Divan-l Humayun uzun sure Osmanh dl~ siyasetini belirle­
yen temel kurumdu. 16. yuzyllda Osmanh dl~ siyaseti 05-
manh sultammn diger ulkelerin hukumdarlanndan ustun 
oldugu ve Muslumanlann kutsal sava~ma 6nderlik ettigi 

68 Faroqhi, 2007: 59. 

69 Ahou-EI-Haj, 1963: 29-30. 
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varsa}'lmma dayanan emperyal te~ki1atlanma ilkelerini esas 
ahyordu. Osmanh kendini diger devletlerle e~it gormedigi 
i<;in ba~ka ulkelere daimi el<;iler gondermiyordu. Ote yan­
dan bazl devletlerin Istanbul'da el<;i bulundurmasma izin ve­
riyordu. Osmanh diger devletlerle ikili antla~malar yapmak­
tan, ozellikle Htristiyan devletlerle ban~maktan uzun sure 
sakmml~ bir devlettir. Avrupa devletleriyle ittifak yapmasl 
gerektiginde resmi el<;ilik diplomasisini devreye sokmak ve­
ya ikili antla~malar yapmak yerine karma~lk bir ajan ~ebeke­
sini ve kapitulasyonlar adl verilen imtiyazlan devreye sok­
mu~tur. Modem devletler sistemi Osmanh dl~ siyaseti ap­
smdan ciddi sorunlar te~kil etmi~tir. Avrupa devletleri kar~l­
smda alman yenilgilerin ardmdan Osmanh diger devletlerin 
egemenligini tammak; ortak diplomasi kurallanm benimse­
mek ve uluslararasl sistemin diplomasi kongreleri araclhglY­
la denetlenmesini kabul etmek zorunda kalml~tIr. Modem 
devletler sistemine uyum saglama zorunlulugu Osmanh'da 
emperyal yonetimin yeniden duzenlenmesi ve dl~ il~kilerde 
uzman bir burokrasinin ortaya <;lkl~lyla sonu<;lanml~tIr. Bu­
tun bu degi~imler imparatorlugun kendini me~rula~urmak 
i(:in ba~vurdugu ilkeler He (:eli~tigi i(:in bir me~ruiyet krizine 
yol a(:ml~tlr. Soz konusu kriz nedeniyle Osmanh devleti mo­
dem devletler sistemine uyum saglamakta zorlandlgl i(:in re­
form sureci de olumsuz etkilenmi~tir. 

16. yuz}'llda Osmanh dl~ siyaseti cihan hakimiyeti iddia­
sma sahip olan u(: gelenek arasmdaki bir senteze dayamyor­
du: Orta Asya'ya ozgu hanhk gelenegi, Iran-Islam gelenegi­
ne ozgu sultanhk iddiasl, Dogu Roma'ya ozgu sezarhklkay­
zerlik gelenegi. 70 Osmanh'nm cihan hakimiyeti iddiasl dint 
temellere dayanmlyordu.71 Bunun aksini iddia etmek, Os-

70 lnalclk, 1993b; G6~ek, 1993; Necipoglu, 1993: 175,190. 

7l Osmanh'nm emperyal yaplSmm Islilm'a referansla a~lklanmasl hususunda 
bkz. Hurewitz. 1961; Naff, 1984, Bernard Lewis de Araplar ve Turklerin ka-
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manh hakkmdaki Bauh ve Dogulu kaynaklann ele!?tirellik­
ten uzak bir yakla!?lmla okunmasl ve emperyal pro pagan­
dayla somut tarihsel gen;:eklerin kan!?unlmasmdan kaynak­
lanan bir yanh!? anlamadlr. 16. yUzyIlda Osmanh sultanla­
n, halifenin peygamberin kabilesi Kurey!?'in soyundan 01-
masml !?art ko!?an Sl1nni ortodoks ogretinin hilafma ken­
dilerini halife ilan etmi!? ve halifelik iddialanm eski bir Os­
manh gelenegine (gaza) atlfla me!?rula!?tlrml!?lardl. Osman­
h devleti bir cihan imparatorluguna doml!?urken dinJ:ogreti­
ler din adamlan tarafmdan yeniden !?ekillendirilmi!? ve hali­
felik Osmanh hanedanma ait bir unvan haline getirilmi!?ti. 72 

Aym tarihlerde, erken donemlerinde Osmanh'nm Dogu Ro­
ma lmparatorlugu, Cenova, Venedik gibi Hlristiyan devlet­
leri ve Anadolu'daki Turk beylikleriyle yUruttugu c;:ift-taraf­
h diplomasi trafigi de degi!?mi!?ti. 73 Devletin emperyal kimli­
gi aglr bastlkc;:a ikili antla!?malann yerini tek tarafll bah!?edi­
len imtiyazlar alml!?t1.74 

Osmanh'nm dl!? siyasetteki tek tarafll tutumu istihbarat 
toplamak; gerektiginde dezenformasyon yapmak; ittifaklar 

dim Yunan ve Bizans medeniyetlerini onemserken Ona ve Bau Avrupa'yla i1-
gilenmediklerini one surer. Osmanlt'nm, Islam yurdu dl~mda konu~ulan dil­
leri ogrenmek gibi bir ~abasl yoktu. Devlet adamlan dil konusunda kendi hiz­
metlerinde bulunan gayri-Muslimlerden ve imparatorIuga sigman yabanCilar­
dan yardlm alml~tl. Lewis, 1994: 14-15. Lewis'e gore Osmanlt, Avrupa'daki 
topraklanm gen~lettigi donemde du~rnanlanyla antla~ma yapmaya yan~ma­
dlgl gibi muzakere de etmemi~ti. Islam'la kafirIer arasmdaki sava~1 sadece pa­
yitahun maglup ettigi du~manlanna dayatugl ate~kesler kesintiye ugratlyor­
duo Lewis, 1994: 19. 

72 Gerber, 1994: 89-90; Imber, 2002: 125-127; InalClk, 2002a [1973]: 55-58; 
Findley, 1980: 8. 

73 Dogu Roma tahum ele ge~iren Osmanlt sultanlan kendilerini Roma impara­
torIuk geleneginin varisleri olarak gormu~tiir. SarIken yalmzca Ispanya krait 
olarak bilinirken halefi Ferdinand aym zamanda Avusturya krait (Nem~e kra­
It) olarak da bilinmi~tir. Osman 11 sultanlan dunyada tek bir kayzer olabilece­
gi i~in Kutsal Roma imparatorIanna kayzer olarak hitap etmeyi reddetm~tir. 
Kohbach, 1992; Ina\cik, 2002a [1973]: 58. 

74 Kolodziejczyk, 2000: 3-7. 
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olu~turmak; merkezi karar alma sure<;lerini u<;beyleri, vassal 
devletler ve muttefiklerle e~gudumlu hale getirmek gibi stra­
tejilere dayah emperyal egemenlik iddiasmm resmi ve hu­
kuki bir ifadesiydi. Orta<;ag ve erken modern danemde bir­
<;ok devlet gibi Osmanh'da da dl~ siyaseti kalabahk bir zum­
re yiiriiturdu; ust duzey yetkililerin yam sua yerel yetkililer, 
u<;beyleri hatta Rum Ortodoks Patrikligi gibi dini kurulu~­
lar da karar alma sure<;lerinde rol ahrd1.75 Osmanh'da aske­
ri harekatlann planlanmasl ve ittifaklann olu~turulmasmda 
anemli bir rol oynayan istihbarat top lama faaliyeti dart kol­
dan yurutulurdu: lstanbul'daki merkezi istihbarat te~kila­
tl; u<;beylerinin ganderdigi yerel istihbarat; vassal ve mu~te­
ri devletlerden alman istihbarat; sultanm hafiyeleri ve sabo­
taj uzmanlanmn yiiruttugu casusluk ve kar~l casusluk faali­
yetleri.76 Habsburglar'dan farkh olarak Osmanhlar hafiyelik 
i~lerini merkezi bir <;atl altmda yiirutebildiler. Kanuni 5u­
leyman devrinde (1520-1566) buyiik Osmanh stratejisi ci­

han imparatorlugu ideolojisinin in~asma; imparatorluk i<;in­
de ve dl~mda istihbarat toplanmasma; <;e~itli dl~ politikalar 
ve propoganda taktikleri araclhglyla imparatorluk kaynakla­
nmn seferber edilmesine dayamyordu.77 

Aslmda Osmanh Imparatorlugu'nun geni~lemesi devletler 
sistemindeki performansma bagh oldugu i<;in Osmanh diger 
devletlerle <;ift tarafh ili~kiler kurmak zorundayd1.78 Osman­
h, Avrupahlarla ittifaklar kurmaya <;ah~lrken iki temel yan­
teme ba~vururdu: Bir yandan kendi emperyal iddialanndan 
asIa vazge<;medigini vurgularken diger yandan Osmanh uy­
rugu olan Hlristiyanlan-Yahudileri (ve muhtedileri) istihba­
rat ve propaganda amaclyla kullamrdl; aynca Avrupah dev-

75 Sebastian, 1994: 333-335; Faroqhi, 2007: 6-8. 

76 Agoston, 2007: 82. 

77 Agoston, 2007: 77. 

78 1384-1600 arasmda Osrnanh sultanlannm sadece Venedik'e gonderdikleri ge­
I;ici ell;i saylSl yliz kirk be~tir. Yurdusev, 2004: 27. 
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letlere birtaklm kapitulasyonlar tamrdl. Osmanh'nm gay­
ri-Muslim uyruklan, dev!?irme kullan ve muhtedileri; Mus­
luman nufusa sahip olmayan Avrupah devletleri kar!?ISmda 
imparatorluga bnemli bir avantaj saghyordu. Turkc;:e bilme­
yen Avrupah diplomatlar lstanbul'daki Rum ve Katolikler­
den tercumanhk destegi almak zorunda olduklan ic;:in 05-
manhlar tercumanlara da istihbarat toplamalan ic;:in baskl 
yapardl. Aynca Enderun'da veya medreselerde Avrupa dille­
ri bgretilmese de Osmanh, Avrupa dillerini iyi bilen ve resmi 
belgeleri rahathkla tercume edebilen gayri-Muslimleri istih­
dam ederdi.79 Bu insanlar aile baglantIlan sayesinde A vru­
pa'daki istihbarat kaynaklanna, hatta Avrupa saraylanna ka­
dar eri!?ebiliyor ve bu amac;:larla Avrupa saraylanna gbnderi­
liyordu.80 Elimizde dbnemin Osmanh diplomatlanyla ilgili 
sistematik ara!?tlrmalar olmasa da var olan bulgular Osmanh 
lmparatorlugu'nun Avrupa'daki olaylan yakmdan takip etti­
gini gbsteriyor. Osmanh, lstanbul'daki daimi elc;:iliklerde gb­
rev yapan birc;:ok yetkiliyi de istihbarat toplamak ic;:in kulla­
myordu.81 Osmanh, 16. yuzylldaki istihbarat aglanm kul­
lanarak Habsburglar'm du!?manlanyla -Fransa, lngiltere ve 
Almanyah Protestanlar- ittifaklar yapmaya c;:ah!?ml!?tl. 

79 Yunus Bey ve lbrahim Aga, Rum kokenliydi; lbrahim Bey, Polonyah bir don­
meydi; mutercim Mahmud, Viyanah bir Yahudi tuccann ogluydu; mutercim 
Murad, Macaristan'dan gelmi~ti. 

80 Yunus Bey, Viyana ve Macaristan'm d~mda en az aiu kez Venedik'e gitmi~tir. 
lbrahim Bey, Venedik'e, anavatam Polonya'ya, Viyana'ya ve Fransa'ya gitmi~­
tiro Viyana dogumlu Mahmud giirevi geregi gittigi Viyana'da ailesini de ziya­
ret etmi~tir. Transilvanya, Polonya, ltalya, Fransa ve Prag gibi yerlerde bulun­
duktan soma I7lS'te Prag'ta vefat etmi~ti. Macar Murad ve Macar Ferhad da 
Macaristan'da gorev yapml~ur. Agoston, 2007: 90. 

81 1S69'da Venedik cephaneliginde yangm c;lktlgl haberini ba~kente ula~uran ki­
~i Avrupa'da devasa bir ticaret agma sahip olan Yahudi Mendes ailesinin fer­
di Yasef Nassi'ydi. Bu istihbarat Osmanhlar'm Venedik'e bir sefer duzenleme 
karannda etkili olmu~tur. IS88'de veziri azama lspanyol donanmasmm mag­
lup oldugunu bildiren lngiliz e\C;isi Osmanhlar'm olaydan Kralic;e Elizabeth'in 
doktoru Don Alvaro Mendes (Salomon Aben Ya~) araClhglyla daha once ha­
berdar oldugunu ogrenince ~a~kma donmu~tur. Agoston, 2007: 83. 
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Osmanh'nm Avrupah devletlerle ili~kileri c;erc;evesinde 
dl~ siyasette ba~vurdugu temel ybntem birtaklm zumrelere 
imtiyazlar tammaku. A vrupah diplomatik heyetler gec;i~ izni 
ve korunma hakkl (aman) olan gayri-Muslim misafirler ola­
rak kabul edilirdi. Bu kabul, Avrupah devletlerle -e~it olma­
makla birlikte- kar~lhkh ili~kiler kurmaya imkan veren bir 
hukuksal zemini in~a etmi~ti. 

Gayri-Muslimler (harbO Osmanh sultanmm lshim toplu­

munun (maslaha) refahml arttJrmak amactyla imtiyazlar ta­

mdlgl, Dar'ul-lslam'm sadlk ve itaatkar kullan (zlmmi) ola­

rak goruhirdii. Sultan, sadakat ko~uluyla tamdlgl bu imti­

yazlann bizzat guvencesi oldugunu taahhut ederek (ahd) 

gayri-Muslimlerle ilgili politikaYl sahiplenmi~ti.82 

Kapitiilasyonlar adl verilen bu imtiyazlar (ahdname) hem 
lslam'daki aman geleneginin hem de Bizans ve Memluklar 
tarafmdan A vrupahlara tanman kapitiilasyonlann bir deva­
mlyd1.83 Kapitulasyonlar sayesinde yabanCl du~man (har­

bi) Osmanh yurdunda ikamet eden bir yabanClya dcmu~ur­
ken (miiste'min), teorik olarak, belli bir ikamet suresinin ar­
dmdan sultamn gayri-Muslim uyruklanndan biri (zlmmi) 
haline de gelebiliyordu. Tarihc;i Daniel Goffman'a gore 05-
manh'nm tek tarafh olarak tamdlgl kapitulasyonlar, Cene­
vizli, Venedikli ve diger milletlerden tuccarlan Islam ~emsi­
yesi altmda toplamayt hayal eden IslamCl bir dunya gbrU~u­
nu yansltmaktadlr.84 Kapitiilasyonlarla ilgili belgeler iC; hu-

82 De Groot, 2003: 576. 

83 Yurdusev, 2004: 17. 

84 Goffrnan, 2007: 65-66. Diger yandan Adriyatik kenti Ragusa'ya lanlllan k,,· 
pitUlasyondan anla~ildlgl uzere asirnilasyona ugramadan da vassal slalihl\l1 
de olunabiliyordu. Ragusa'ya Osmanh kadllanmn tayin edilmcmcsi htl ~d\lin 
Dar'ul-lslarn'm bir par~asl olarak gorulrnedigini gosterir. Ragusa, para hasma 
ve yurtdl~mda elc;i bulundurrna hakkma da sahipti. ltalyanlar da Osmanh'da 
kendi milli kimliklerini koruyarak var olabilmek i~in Ragusa'ya tan man kapi­
tiilasyonlann aymsml talep etmi~ti. De Groot, 2003: 580-582. 
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kukla uluslararasl hukuk arasmda aynm yapmayan Osman­
h'nm ideolojik tutumunu ortaya koymaktadu. KapitUlas­
yonlar "teoride Dar'ul-Islam dl~mda kalan devletlerin hu­
kuksal varhgml kabul etmeyen Islam hukukuyla uyumlu i~ 
politikalar olarak tasarlanml~ur. "85 

Tek tarafh olarak fonnule edilmesine ragmen kapitulasyon­
lar kar~lhkh ili~kilerin gel~mesine hizmet ettigi gibi Osman­
h'nm birtaklm ittifaklar kunnasml ve kendi me~ruiyet ilkele­
ri ~erc;evesinde devletler sisteminde faaliyet gostennesini sag­
laml~tlr. Osmanh diplomatlan ve Avrupah diplomatlar tara­
fmdan ortakla~a hazlrlanan ilk kapitulasyon metinleri c;ift ta­
rafh yUrUyen bir muzakere surecine i~aret eder.86 KapitUlas­
yonlar sayesinde Avrupah diplomatlar Osmanh topraklann­
da korunma hakkma sahip olmu~tur. Konsolosluk, dokunul­
mazhk, istihbarat faaliyeti, kar~Illkhhk ilkesi ve taraf ulkelerin 
vatanda~lannm korunmasl gibi elc;ilik diplomasisinin temel 
nonnlan ltalyanlar tarafmdan ltalya yanmadasmdan once Os­
manh'da yerle~tirilmi~tir.87 Avrupa devletleri elc;ilerin kendi 
dinlerine gore ya~amasma ho~gorUyle yakla~mazken Osman­
h kendi topraklannda elc;iliklere ~apel kunna hakkl ve gayri­
Muslimleri ilgilendiren konularda yargl yetkisi venni~tir. 00-
laytslyla cuius regio eius religio ilkesi Osmanh lmparatorlu­
gU'nda yUrUrluge konmaml~ur.88 Bu dini c;ogulculuk tablosu 
imparatorlugu kendi topraklanndaki etnik ve dini toplulukla­
n Islam hukuku c;erc;evesinde korumakla yUkumlu kllan em­
peryal te~kilatlanma ilkesinin bir sonucuydu.89 Kapitulasyon-

85 De Groot, 2003: 603. 

86 Kolodziejczyk, 2000: 55. 

87 Goffman, 2007: 62, 70-71; Goffman, 2002: 186; Yurdusev de Goffman'l kay­
nak gbsterir. Yurdusev, 2004: 25. 

88 Goffman, 2007: 70; Yurdusev, 2004: 30. 

89 Tarih~i Bernard Lewis, 17. yuzyIida Osmanh ba~kentinin her mezhepten Hl­
ristiyan'Jn giivenli bir ~ekilde ya~a}'lp ibadet edebildikleri tek Avrupa kenti 01-
dugunu belirtir. Lewis, 1994: 81. 

228 



lann Islam hukukuyla c;eli;;en ;;artlan dahi sultamn ona}'lyla 
yUrtirluge konup c;ogulcu bir sistem olan Osmanh hukuku­
nun parc;asl haline getirilmi;;ti. 90 Dini te;;kilatlanmanm ba;;m­
da bulunan ;;eyhulislam 1651'de yUrtirluge konan bir kapitu­
lasyonun ;;artlanndan dola}'l azledilmi;;ti.91 Osmanh diploma­
sisinin tek tarafh karakteri Osmanh devletinin kapitulasyon­
lann ;;artlanna uymasma ya da Hlristiyanlarla kar;;lhkh ili;;ki­
ler kunnasma engel olmaml;;tl. 

Osmanh'da emperyal ideolojinin dayandlgl siyasi mutaba­
kat zemini 17. yUz}'lldaki sava;;larda alman yenilgiler ve iC; 
isyanlardan dola}'l giderek parc;alandl. Devletler arasmdaki 
rekabetin yogunla;;masma paralel olarak sava;; teknolojisin­
de ve devlet idaresindeki degi;;imlerin sonucunda Osman­
h'ya hakim dunya gorti;;uyle devletler sisteminin hakim bi­
rimi olan teritoryal devlet arasmdaki c;eli;;ki giderek bUyUdii 
(Osmanh'nm te;;kilatlanma ilkeleriyle teritoryal devletin si­
yas} slmrlan c;eli;;iyordu). GiiC; dengeleri bu ;;ekilde degi;;ir­
ken vaktiyle Osmanh'mn sahip oldugu geleneksel dl;; siya­
set arac;lan Avrupa devletlerinin eline gec;ti. Avrupa devletle­
ri Osmanh'daki gayri-Muslimlerin e;;it vatanda;;hk haklanna 
sahip oimasl ic;in kapitulasyonlardan yararlamrken Osmanh 
topraklannda kendi ili;;ki aglanm kurdular. Kapitulasyonla­
nn onlara tamdlgl dokunulmazhk haklanndan sultanm oto­
ritesini zaYlflatmak ve kanunlardan kac;mak ic;in yararlan­
dtlar. Osmanh dt;; siyasetinde ya;;anan rasyonalite krizinin 

90 Timur Kuran'm ara~tmnalanna gore Avrupa'mn i~ kurallan kapitiilasyonlar 
VaSltaslyla Osmanh'daki iktisadi hayatm bir pan;asl haline gelm~ti. Osmanh 
mahkeme kayltlannda ge.;en bir.;ok vaka, kapitiilasyon hukumlerinin, lslami 
hukuk sistemi .;er.;evesinde kadllar tarafmdan yiiriirliige kondugunu gosterir. 
Kuran, 2008. 

91 ;;eyhiilishl.m Baha'I Mehmed Efendi, Britanya konsolosuyla lzmir kadlsl ara­
smdaki hukuki ihtilaftan dola)'"llstanbul'daki Britanya elt;;isini ev hapsiyle ce­
zalandmn~t1. Diplomatik teamll11erin bu ~eknde ihlali ~eyhiilislilmm azli ve 
Ege adasl Lesbos'a siiriilmesiyle sonu~land1. Bahai Efendi gorevine ancak iki 
)'"II sonra donebildi. Lewis, 1960: 915. 

229 



devleti zaytflatmasl ve imparatorlugun temel te~kilatlanma 
ilkeleriyle baglantlh bir me~ruiyet krizine yol ar;;masl kar;;l­
mlmazdl. Yeni bir mutabakat zemini kurmakta zorlanan Os­
manh elitleri reformlan emperyal te~kilatlanma ilkeleri r;;er­
r;;evesinde yapmaya r;;ah~tIlar. Devleti zayIflatan ve impara­
torlugu gerileten bu tercih me~ruiyet krizini r;;ozmek bir ya­
na zamana yayarak daha da derinle~tirdi. 

Osmanh 17. yuzyllda Bau'da Habsburglar'la Dogu'da ise 
Safevilerle sava~u. Bu surer;;te Osmanh'ya cografi baklm­
dan uzak olmasma ragmen Dogu Akdeniz'de birtaklm tica­
ri r;;lkarlan olan ve Habsburg politikalanna muhalefet eden 
Fransa, lngiltere ve Hollanda ile Osmanhlar arasmda bir it­
tifak ortaya r;;lktl. 92 Osmanh-lran (1578-90, 1603-1619, 
1623-24, 1629-39) ve Osmanh-Habsburg sava~lan (1593-
1606) neticesinde Osmanh'nm Dogu ve Batl smulan r;;izil­
di (Osmanh ordusu 0 tarihten soma onemli bir toprak elde 
edememi~tir).93 Kuzeyde Rusya'nm yukselmesi durumu da­
ha da kotule~tirdi. 18. yUzYII ba~mda Osmanhlar, Sultan Su­
leyman devrinde veziri azamla e~it saydlklan Habsburg im­
paratorunu Osmanh sultamyla e~it saymak zorunda kaldl­
lar. Bu "ho~ gorunme devrinde" (bu aS1r mudara asnd1r) Os­
manhlar bu tur buyuk diplomatik yenilgileri me~rula~tua­
bilmek ir;;in itibari degi~ikliklerin zorunlu ve mubah oldugu 
bahanesine slgmdIlar.94 Ne var ki Karlofr;;a (1699) ve lstan­
bul (1700) antla~malanm izah etmek 0 kadar kolay degildi. 

92 Hurewitz, 1961: 146. 

93 Faroqhi, 2007: 52. 

94 1649'da ban~m yirrni iki Ylla uzaulmasl i<;in siirdunilen muzakere1erde go­
revli olan Osmanh veziri Hasan Pa~a, veziri azama Habsburglar'a tanman ozel 
imtiyazdan bahsetmi~tir: Habsburg imparatoruna bundan boyle Tiirk<;e ikin­
ci tekil ~ahls zamiri sen (Franslzca tu) yerine ikinci <;ogul ~ahls zamiri siz­
Ie (Franslzca yous) hitap edilecek; Osmanh sultan! birinci <;ogul ~ahls zamiri 
olan biz (krallann alameti olan biz) yerine birinci tekil ~ahls zamiri olan beni 
kullanacak; aynca Habsburg hiikumdanna "Macaristan krah" yerine "impa­
rator" diye hitap edecektir. De Groot, 2003: 579-580. 
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Temmuz 1697'de yaytmlanan bir fennanda Osmanh devle­
tinin uti possidetis (Osmanhcaslyla alahaleh) ilkesiyle uzla~­
maya hazu oldugu beyan edildi: Topraklar kime aitse bun­
dan soma da ona ait olmahdlr.95 Hlristiyan bir devletle ban~ 
antla~masl yapmak ve uluslararasl bir hukuk ilkesini benim­
semek, imparatorlugun tek tarafh tutumundan radikal bir 
kopu~ anlamma geliyordu. Tarihte ilk kez kalemiye mensu­
bu Osmanh diplomatlann yl1riittugu muzakereler sonucun­
da van Ian antla~malarla birlikte slmrlar belirlendi ve toprak 
buttinlugune saygl ilkesi benimsendi.96 

Osmanhlar diger devletlerle muzakerelere i«;;inde bulun­
duklan mu~kul durumdan dolayt ba~laml~lardl ve Osmanh 
diplomatlan 0 zamanlar gbrece deneyimsiz olsalar da ulus­
lararasl siyasetin geleneksel teamulleri ve muzakere imkan­
lanndan istifade etmesini bilmi~lerdir. Kutsal Ittifak'm bu­
tun bile~enleriyle ayn ayn muzakere ederek tumevanmCl 
bir stratejiyle sonuca varmaya «;;ah~mak dogru bir stratejiydi. 
Sonu«;; olarak Osmanh nezdinde tek tarafh diplomasi devri 
sona erdi; devletler arasmdaki slmrlar kesin olarak belirlen­
di; smulan denetleyen ortak bir komisyon kuruldu; antla~­
rna ~artlannm uygulanmasl i«;;in bir takvim belirlendi. Slmr­
lara uyma ve toprak dokunulmazhgma saygl gbsterme ko­
nusunda teminat verilmesi 0 tarihe kadar fetihlerle kendini 
me~rula~tlfan Osmanh Imparatorlugu'nda bir me~ruiyet kri­
zine yol a«;;tl. Bir zamanlar Osmanh'nm denetiminde Rusya 
ve Polonya'ya seferler duzenleyen Tatarlar artlk sultana bag­
h olmadlklanm bildirdiler.97 Sultan II. Mustafa'ya ybnelik 
muhalefet 1703'te Istanbul'da bir isyanla sonu«;;landl. Asken 
ve dini unsurlar sultana kar~l ittifak yapular ve Osmanh sul­
tamm tammadlklanm beyan ettiler (hurilc ala s-sultan). Is-

95 Uti possidetis ilkesinin tamml io;in bkz. Abou-El-Haji, 1963. 

96 Abou-El-Haj, 1963; Abou-El-Haj, 1969: 467-475; Abou-El-Haj, 1974b: 131-137. 

97 Abou-El-Haj, 1969: 467-469, 474. 
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yam caiz kllan fetvalar ya)'lmlandl. Payitaht halkmm sultana 
baghhgml simgeleyen cuma namaZl ve cuma hutbesi isyan­
cIlar tarafmdan sabote edildi. lsyan giderek bUyUdu ve Huis­
tiyanlarla uzla~arak Mushiman memleketlerini Hlristiyanla­
ra terk ettigi ve Huistiyan hukukuna boyun egdigi i<;:in sul­
tan tahttan indirildi. Bizzat sefere <;:lkarak gazi unvamm alan 
n. Mustafa hain slfatlyla hal edildi.98 

Karlof<;:a ve Istanbul antla~malannm dl~i~lerinin burok­
ratikle~mesi ve rasyonelle~mesine de onemli katkllan oldu. 
Osmanh devletinin en kudretli doneminde diplomatik ili~­
kilerden sorumlu olan bir kurum veya ban~ gOrU~meleri i<;:in 
ozel egitimli bir diplomasi heyeti yoktu. Osmanh diplomat­
Ian genellikle askerler arasmdan se<;:ilirdi. 17. yUz)'llda mu­
zakereler, merkezi burokrasi -kalemiye- araclhglyla yunl­
tuldu. Habsburglar'la yapllan Vasvar ve Buczacz (1672) ant­
la~malanmn oncesindeki muzakerelere reisulkuttab bizzat 
katlld1.99 1lk kez Karlof<;:a'da imparatorlugu siviller temsil et­
ti. Reisulkuttab ve ba~tercumana veziri azamm vekili olarak 
muzakerelere katllmalan ve sultamn ~erefine halel getirme­
yecek ~ekilde davranmalan emredildi. 1830'lara kadar Os­
manh'Yl ban~ muzakerelerinde reisulkuttablar temsil etti. 'OO 

Bu tarihten soma Hariciye Nazlrhgl kuruldu. 

98 Abou-El-Haj,1984. 

99 Abou-El-Haj, 1963: viii-ix, 20. 

100 Bu fermanla veziri azama sultan adma gorii~meler yapma yetkisi verilmi~tir. 
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Buna kar~lhk veziri azam, reislllkiittab Rami Mehmed Efendi'yi ba~mllzake­
reci, Ba~mlltercim (dragoman) lskerletzade lskender'i ise Osmanh ban~ dele­
gasyonunun azasl olarak tayin etmi~tir. Abou-El-Haj, 1963: 20-21; Findley, 
1970: 336. Rum bir baba ile ltalyan bir annenin oglu olan ba~mlltercim, on­
ce Patrikhane Okulu'nda soma Roma'daki Rum Koleji'nde ardmdan Padua 
ve Bologna llniversitelerinde ogrenim gorrnll~tll. TIp diplomasl vardl ve Do­
gu dillerinin (Yunanca, Tllrk<;e, Arap<;a, Fars<;a) yam sua belli ba~h Bat! dil­
lerini de (Latince, Italyanca, Franslzca, lspanyolca, Almanca) yeterli dllzeyde 
biliyordu. Abou-El-Haj, 1963: 23-31. Reisiilkllttab Rami Mehmed ise }'lllanm 
Osmanh biirokrasisinde ge<;irrni~ bir Miislllmandl. Divan-I Hiimayun kan<;l­
laryasma ilkin bir <;uak olarak girmi~ti. Sultanm damadl Musahib Mustafa Pa­
~a'nm hizmetinde bulunan me~hur ~air Nabi Efendi'yle akrabahgmdan dola}'l 



Mushiman reisulkuttab ve Rum ba~tercuman ikilisi 05-
manh dl~ siyasetinin 18. ve 19. yUzYlllardaki tipik oruntule­
rinden biridir. Reisulkuttab, pa~a konaklannda egitildikten 
soma terfi ederken ba~tercuman ise nufuzlu Fenerli-Rum ai­
leler arasmdan se<;ilirdi. 101 Reisulkuttabhk makaml Divan-l 
Humayun'daki geleneksel makamm bir devamlydl ve rei­
sulkuttablann bir somaki duraklan genellikle veziri azam­
hk makaml olurdu. Protokoldeki onemsiz konumuna rag­
men reisulkuttab, Divan-l Humayun'un i<; ve dl~ yazl~mala­
nndan sorumluydu.102 ki~leri, dl~i~leri ve asken i~lerden 50-
rumlu olan reisulkuttabhk makaml19. yUzYllda hariciye na­
zlrhgma evrildi. 103 

Ciddi bir me~ruiyet krizi ya~amasma ragmen Osmanh'mn 
devletler sistemine uyum saglama sureci devam etmi~ti. 
Yukselen kalemiye 51mb hem dl~i~lerinde hem de toplum­
sal, siyasi, iktisadi ve hukuki reformlann gundeme getiril-

pa~a kaplsmdan i<;:eri adlm atabilmi~ti. Musahib Mustafa Pa~a, klsa sure son­
ra saraydaki itibanm kaybederek payitahtm dl~mda bir g6reve tayin edilse de 
Rami Mehmed p~amn hizmelinde ba~katip olarak bulundugu slrada g6z dol­
durmu~LU. 1690'da Divan-I Humayun'a reisulkuttabm ba~yardlmclsl slfatIyla 
beyJik(i olarak tayin edilmi~ti. Nihayet 1694'le veziri azam Ali Pa~a tarafmdan 
reisulkuttab olarak tayin edildi. Abou-EI-Haj, 1963: 25-28. 

101 Diger yandan ba~miitercimler biirokratik yapmm bir par<;:asl degildi. Etnik ve 
dini ge<;:mi~lerinin yam slra egitimleri, istihdam edilme tarzlan ve onlara su­
nulan ikbal merdiveni (cursus honorum) olduk<;:a farkhydI. Reisulkiittabhktan 
soma en 6nemli ikinci makaml i~gal eden ba~mutercimin ba~kentte daha yiik­
sek bir makama sahip olmasl mumkun degildi. Vaktiyle mutercimlik yapan 
ki~iler daha soma genellikle Eflak veya Bogdan voyvodasl olarak tayin edilir­
di. Findley, 1970:338, ozellikle f. n. l. 

102 Reisiilkuttab, Divan-I Hiimayun'un azasl degil hizmetkanydI. Erkan-I devlet­
ten degil rical-i devlettendi. Divan-I Humayun'da s6z hakkl yoktu; 19. yiizyl­
la kadar sedirde degil veziri azamm yamndaki hahda otururdu. Uzun<;:ar~IiI, 
1988 [1948J: 247. 

103 Abou-EI-Haj, 1963: 36-53; Uc birimden meydana gelen Divan-I Hiimayun 
SekretaryasI'mn ba~mda reisiilkuttab bulunurdu. Reiso.lkiittab, Divan-I Hu­
mayun Sekreteryasl dl~mda veziri azamhk makammdaki yazl~malardan da 50-

rumlu olan birime (Mektub-i Sadr-i Ali) ve veziri azamm ki~isel sekreleryasl­
na (Amedi) ba~kanhk ederdi. Bu birimler hakkmda aynntlh ar~tIrmalar iCin 
bkz. Bayerle, 1997: 21, 126, 144; Findley, 1970: 335-338. 
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mesinde rol aldt. Mustafa'nm halefi III. Ahmet, Ruslara bir 
savunma SaVa~l dahilinde taarruz edildigini ac;:tklamaSl ie;:in 
Viyana'ya bir ele;:i gonderdi. 104 Ruslara taarruz etmeden on­
ce Habsburglar'a haber vermesi Osmanh'nm tarihte ilk kez 
sava~la diplomasiyi bir arada yiinltmeye e;:ah~ngml gosterir. 
Diger yandan Osmanh ele;:ilerinin yolladlgl raporlarda Habs­
burg kurumlannm hie;: bahsi gee;:mez. Zira 0 tarihlerde Os­
manh MIa Ban'dan odune;: almasl veya kopyalamasl gereken 
bir ~eyin olmadlgml du~unuyordu.105 Diger yandan Ebu Be­
kir Ratib Efendi'nin yiizytl sonunda Viyana'ya elc;i olarak ta­
yin edilmesi Osmanh'nm Habsburg kurumlanm arnk ciddi 
anlamda merak ettigini gbsterir. Sultana yolladlgl raporlar­
da Ratib Efendi, Habsburglar'm askerl kurumlannm yam Sl­
ra mali kurumlanm da tammlar. Ebu Bekir Ratib Efendi, Os­
manh'nm Rusya ve Habsburglar'la yapngl sava~lann (1787-
92) ardmdan ya~anan mali krizin nasll c;ozulebilecegini tar­
tl~lrken Habsburglar'm mali imkanlanna dikkat e;:eker. Ra­
tib Efendi'nin raporlan Osmanh'nm kolayhkla benimseye­
bilecegi Batlh kurumlar ile benimsemekten kae;:mmasl gere­
ken Bauh kurumlar arasmda aynm yapan reformcu zihni­
yetten izler ta~lr.106 

Osmanh'nm Kmm'l Ruslara buakmak zorunda kaldl­
gl Kue;:ukkaynarca Antla~masl (1774) 18. yiizyllda Osmanh 
ideolojisinde onemli bir degi~iklige yol ae;:ml~n. A vusturyah­
lann Osmanh'yt A vrupa devletler birligine dahil etme bneri-

104 Osmanh el<;isi Seyfullah Aga, Habsburglu yetkililere Polonya'mn hi<;bir ~e­
kilde i~gal edilmeyecegi giivencesini vermi~ti. Habsburglar'm arabuluculugu 
reddedildigi halde Osmanh el<;isi Viyana'da slCak kar~llanml~ll. Seyfullah Aga 
~iiyle der: "Bizi <;ok slCak kar~lladllar. Dinimize dii~man olsalar da, i<;lerinde 
Osmanh'ya kar~l neler diindugllnu bilsek de, bize buy1ik bir saygl ve dostluk 
giisterdiler. Biz de aym ~ekilde mukabele etmek i<;in elimizden geleni yapllk." 
En1nsal, 2000: 23. 

105 Metni aynnllh bir ~ekilde <;iiziimledikten soma bu sonuca varan Ismail En1n­
sal'dlT. Eriinsal, 2000. 

106 Stein, 1985. 
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si, Osmanh lmparatorlugu'ndaki Hlristiyanlarm hamiligine 
soyunan Rusya tarafmdan kesin bir ~ekilde reddedilmi~ti.l07 
Tarihc;:i Christopher Neumann, Osmanh'nm Avrupa devlet­
ler birliginden dl~lanmasml aC;:lklarken Ruslann muhalefe­
tiyle birlikte "Osmanh'daki bilgi birikiminin yetersizligi, ka­
rar alma surec;:lerinin ba~lbo~lugu-rastlantlsalhgl ve genel 
atalet" gibi etkenlere i~aret eder. Divan-l Humayun'un ye­
rini Me~veret Meclisleri (~eyhulislamhk gibi makamlan ka­
rar alma surec;:lerine dahil etmek amaClyla kurulmu~tur) alsa 
da bu meclislerdeki kaYltlar da karar alma surec;:lerinin ya­
va~hgl ve etkisizligini ortaya koyar. Dini kurumlann sistem­
Ie butunle~tirilmesi dl~ siyaseti bir miktar me~rula~tlrsa da 
sistemdeki yeni unsurlar inisiyatif almaktan kac;:mml~t!r. 108 
Osmanh dl~ siyasetinin 18. yUzYIldaki etkisizligi 16. yUzYII­
da olu~turulan merkezi kurumlann dl~ siyaset anlaYI~lannm 
ba~anslzhglyla ic;: ic;:e gec;:mi~ti. Tarihi veriler imparatorlukta­
ki sistemik baskIlann giderek daha fazla hissedildigini ve dl~ 
siyasetle ilgili yontemlerin degi~tigini ortaya koyuyor. 05-
manh'daki kurumlann ataleti ve karar alma surec;:lerinin et­
kisizligi, imparatorlugun modern devletler sistemine uyum 
saglamak ic;:in kuc;:uk olc;:ekli ve klsa sureli degi~imlerden zi­
yade te~kilatlanma ilkelerini koklu bir ~ekilde degi~tiren re­
formlara ihtiyac;: duydugunu gosterir. 

Osmanh'yla Bat! arasmda muzakereleri yUriitme i~ini 17. 
yUzYII sonundan itibaren devralan kalemiye 18. yUzYIldaki 
reformlara da onculuk etmi~ti.l09 19. yUzYIldaki Batlhla~ma 
hamlesi hemen hepsi diplomat olan Osmanh devlet adamla­
n tarafmdan tasarlamp yUriirluge konmu~tu. Osmanh diplo-

107 Imparatorlugun Avrupa'daki giic;ler dengesine diihil oimasl sava?In kazanc;la­
n ve ka}'lplanm telafi edebilirdi. Ama Rusya, Balkanlarda ya}'llma politikasInI 
surdurebilmek ic;in Osmanh'}'l gayri-m~ru bir devlet ilan etti. Faroqhi, 2007: 
68-69. 

108 Neumann, 1993. 

109 Aksan, 1995: xiii, xviii. 
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matlanyla Habsburg diplomatlan reformist yonelimleri ba­
klmmdan birbirlerine benzemektedir. Osmanh diplomatla­
n Osmanh devletinin kokhi reformlar yaparak imparator­
lugun geleneksel ilkelerinden uzakla~masl gerektigini an­
laml~lardl. Ne var ki Osmanh ya uluslararasl sistemin ye­
ni rasyonalitesinden ya da kendini me~rula~tlrmak ic;in ba~­
vurdugu ilkelerden vazgec;mesini gerektiren bir tercih nok­
tasma suriiklendi. 

Osmanh devletinin yonetim, vergi ve dl~ siyaset alanlann­
daki rekabet gucunu arttlrmak ic;in yaptlgl reformlar ta~la~­
ml~ bir dunya goru~unden dolaYI slmrh kalml~tl. Zira Av­
rupa'daki teritoryal devletlerin meydan okumasl kar~lsmda 
emperyal elitlerin tasarladlgl reformlar gaza fikrine dayanan 
bir dunya imparatorlugunun te~kilatlanma ilkelerinin otesi­
ne gec;emedi. 17. yUzyIlda Osmanh elitleri sorunlann farkl­
na vanp yeni devletler sistemine uyum saglamaya c;ah~sa da, 
imparatorluk kendini emperyal bir dunya gori.i.~u c;erc;eve­
sinde me~rula~tlrmaya devam etti. Reform donemi ve Otuz 
YII Sava~lan'nm ardmdan Alman devletleri kendi siyasi oto­
ritelerini dogal hukuk esasmda me~rula~tmrken Osman­
h'daki reform hamleleri Kanuni Suleyman'm Altm \=agl'na 
bir geri donu~ olarak tasarlandl. Osmanh Imparatorlugu'nda 
sembolle somut gerc;eklik arasmdaki uc;urum reformlan ve 
siyasi sec;enekleri smulandmrken imparatorlugun c;oku~u­
nu hlzlandlrdl. Osmanh kurumlanmn smuh yaplsml ve em­
peryal te~kilatlanma ilkelerinin Osmanh'da devamhhk arz 
etmesini Habermas'm dunya gori.i.~lerinin rasyonelle~mesiy­
Ie ilgili analizi c;erc;evesinde aC;lklayabiliriz. 

Osmanh'ya ozgu dunya goru~unun ta~la~masmda cihan 
hakimiyeti kurma fikrinin onemli bir etkisi olmu~tu. Smlr-
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Ian surekli olarak geni~leyen bir cihan imparatorlugu kur­
rna fikrine dayah bir dunya goru~u e~it ve egemen devletler 
arasmdaki gUI; dengesine dayanan yeni devletler sisteminin 
kurumlan ve pratikleriyle ister istemez I;eli~mi~ti. Osmanh 
devleti toprak ka)'lplan ya~amaya ba~ladlgmda iki sel;enegi 
vardl: ya farkh bir dunya goru~unu benimsemek ya da mev­
cut dunya goru~unu ele~tiriden muaf klhp ta~la~tlrmak. Jo­
el Mokyr'in ortaya koydugu uzere, Avrupa'daki siyasi parl;a­
lanma bir entelektueller piyasasl yarattl. Baskl ve i~kenceden 
kal;an Avrupah alimler ulkeden ulkeye seyahat ettiler. 110 05-
manh'da ise en tepede sultan medreselerinin yer aldlgl bir il­
mi hiyerar~i vardl. Cursus honorumu, ulemamn maa~ml ve 
medreselere ogrenci kabul etme yetkisini sultanm buyruk­
Ian belirliyordu.111 Osmanh Imparatorlugu Akdeniz havza­
smm tamamml denetledigi il;in muhalif bir ali min herhan­
gi bir basklyla kar~lla~madan ba~ka bir i~ bulmasl zordu. 112 

Kutsal Roma Imparatorlugu'nda ise teritoryal slmrlarm be­
lirlenmesiyle birlikte farkh mezhepler ve hanedanlara bagh 
universiteler kuruldu. ' 

16. yUz)'llda Osmanhlar, Cengiz soyundan Ozbekler ya da 
Timur soyundan Mogollar gibi emperyal bir hanedana ait 01-
duklanm ya da Safeviler gibi peygamber soyundan geldikle­
rini iddia edemezdi. Zira Osmanh hanedanmm boyle bir 50-

yagaci yoktu. Osmanhlar bunun yerine kendilerini Islam ~e­
riatl ve sultan buyruklanndan olu~an eVTensel bir hukuka ve 
adalete atlfla me~rula~tlrdllar.113 Imparatorlugun a)'lrt edici 

110 Mokyr,2006. 

III Fatih Kanunnamesi'nde yer alan 25. ve 26. maddeler ilmi hiyera~iyi tanzim 
ediyordu, Akgiindiiz, 1990: 317-343; aynca bkz. Repp, 1986. 

112 5ii Safevi Hanedanhgl tarafmdan yonetilen ko~u Iran verimli bir pazar de­
gildi. Babur Imparatorlugu ise ~ok uzaktaydl. Francis Robinson, Safevi devle­
tinin ortaya ~lkl;ayla birlikte Iran, Horasan, Maveraunnehir ve Hindistan'daki 
ogrenim merkezleri ile Osmanh ulemasl arasmdaki baglann koptugunu belir­
tir. Robinson, 1997: 156. 

113 Fleischer, 1984: 57-58. 
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ozelligi dini-ilmi sistemle askeri sistem arasmdaki siyasi it­
tifaktl; gaza kavraml bu ittifakl ifade ediyordu. Osmanh, Sl­
mrlanm geni~letebildigi surece emperyal ideoloji hi<;:bir so­
run yaratmadl. l14 Ne var ki sava~ meydanlannda Hlristiyan­
lar kar~lSlnda aIm an yenilgilerle birlikte ger<;:eklik ile me~­
ruiyet arasmdaki bag kopunca sorunlar ba~ gosterdi. Haber­
mas'm belirttigi gibi, ta~la~an bir dunya goru~unde lsrann 
ka~mIlmaz bedeli ele~tirinin ve yenilik fikrinin slmrh kal­
masldlr. Osmanh'daki Altm (:ag nosyonu da ta~la~ml~ bir 
dunya goru~unun simgesidir. 

Tarih<;:i Hakan Karateke Osmanh'nm kendini hem "nor­
matif' hem de "olgusal" duzlemde me~rula~tlrmaya <;:ah~tl­
gml ileri surer. Osmanh'da normatif me~ruiyet Islam'm kla­
sik terminolojisine ba~vuran kapah bir elit zumre tarafm­
dan saglamrdl. Olgusal me~ruiyet ise Osmanh hanedanmm 
fetihlerle geni~leyen bir devletin ba~mdaki hanedan oldu­
gu ger<;:egine dayandmhrdl. Fetihler Osmanh hanedammn 
Tann'dan kabul gordugunun gostergesiydi. ll5 Osmanh bu­
tun dunyaya hakim olmadlgml elbette biliyordu ama resmi 
ideolojisi geregi butun devletlerden siyaseten ustl1n oldugu­
nu iddia ediyordu. Dogu Roma'nm ba~kenti Istanbul, hali­
felerin ba~kenti Bagdat ve kutsal ~ehirler Mekke, Medine ve 
Kudus'e sahip olan Osmanh'mn bir Orta<;:ag toplumunu bu­
tun dunyaya hakim olduguna ikna etmesi zor degildi. 116 Gte 
yandan Osmanh'nm bu iddialanna Islam devletleri arasm­
dan bile meydan okuyanlar vardl (Safevi ve Mogol impara­
torluklan gibi). Ama buna benzer olgusal-ampirik kamtlar 
bir ideolojiyi hukumsuz kllmaz. Osmanh toplumunda ha­
kim ideolojiyi sorgulayan soylemlerin geli~tigi bir alan orta-

114 Tariht;i Hakan Karateke'nin belirttigi gibi, "pre-modern bir imparatorluk sii­
rekli olarak sava~tlgl it;in, siyasi otorite daima zafer kazanmak ve kendini bu 
~ekilde me~rul~urmak zorundaydl." Karateke, 2005a: 17. 

115 Karateke, 2005a. 

116 Ziegler, 2004: 338; Fleischer, 1984. 
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ya ~lkmadl. Smlrlann ilelebet geni~leyecegine duyulan inan~ 
da makbul dogrularla somut ger~ekler arasmdaki u~urumun 
ifadesiydi. 117 

Emperyal siyasi otoritenin normatif boyutu tek bir bol­
geyle slmrh olmayan, butun dunyaya hakim bir kuresel du­
zen kurma fikrine dayamyordu. Tarih~i Gottfried Hagen, 
15. yUzyIl tarih~ilerinden Tursun Bey'in toplumsal duzeni 
insanm toplumsalla~masmm bir sonucu olarak tammladlgl­
m haurlaur. Buna gore Allah insam dayam~ma ve yardlmla~­
rna temelli toplumlarda var olan bir varhk olarak yaratml~­
ur. Toplumlar arasmdaki sorunlar ise toplumsal farkhla~­
manm dogurdugu dogal ~e~itlenmenin bir sonucudur. Yok 
olma tehdidiyle kar~Ila~an ilkel toplum toplumsal farkhla~­
may! duzenleyecek bir muktedire ihtiya~ duymu~tu. Krali­
yet otoritesi boylece tannsal bir dayanaga kavu~tu. 18. yUz­
Yllda aym meseleye temas eden Ibrahim Muteferrika, pey­
gambere vahiy yoluyla indirilen Islam hukukunu toplum­
sal i~birligi ve dayam~mamn temeli olarak tammlaml~tlr.11B 
Sonu~ta, dogal hukukun temel varsaYlmlarma (insanm top­
lumsalla~masl, siyaset oncesi devirlerin karga~asmdan dola­
yl siyasi otoritenin zorunlu hale gelmesi vb.) Osmanh mu­
nevverlerinin metinlerinde erken tarihlerden itibaren rastla­
nz. Diger yandan Osmanh siyasal du~uncesi ile Avrupa do­
gal hukuku arasmda temel bir farkhhk vardu. Osmanh'nm 
muhakeme tarzl rasyonel fikirlerden ziyade kutsal metinler­
den yapIlan ahntIlara dayamr. 

Erken modern donem Avrupa'da yasama i~levi ustlenen 

117 "Imparatorluklann teritoryal slmrlan yoktu zira biitiin dunyaya hakim olma­
)'l ama<;hyorlardl; dtmya)'l fethedilecek topraklann bir toplaml olarak gbru­
yorlardl. Diinyamn belli yerleri henuz onlara ait degilse, heniiz imparatorlu­
ga baghhk bildirmediyse, bu ancak ge<;ici bir durumdu. Her yer er ya da ge<; 
imparatorluk topraklanna kaulacaku. Dola)'lslyla birtaklm teritoryal smulara 
gerek yoktu." Yurdusev, 2004: lB. 

lIB Hagen, 2005: 61. 
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devlet, kutsal hukuk ve gorenekler temelinde degil kamu 
yaran ve devlet akhyla me~rula~tmldl; ba~ka deyi~le, devle­
tin aktorhik niteligi seki.i.lerle~ti. Osmanh siyasal du~uncesi­
nin devlete bic;:tigi aktorluk rolU ise Osmanh devlet formas­
yonunun ideolojik slmrhhklanm gosteriyordu. Sava~ zafer­
lerinde tannsal ve insanI etkenlere ne olc;:ude anlam yUklen­
digi de Osmanh'nm me~ruiyet kaynaklanndan birine i~aret 
etmektedir. Osmanh siyasal du~uncesinde insan cuzi bir ira­
deye sahiptir ve bu baklmdan "kulli iradenin" bir parc;:asl­
dlr. Ibn-i Sina'nm icat ettigi bu kavramlar 16. yUzytlda Cela­
led din Devvani ve onun muritlerinden Kmahzade'nin eser­
leri araClhglyla Osmanh kulturune yerle~mi~ti. Ibn-i Sina'ya 
gore ilahi irade ilahi guc;:ler araClhglyla insana ula~unhyor­
duo Dunyada tamkhk ettigimiz olaylar ilahi iradenin teza­
hurleriydi. Insan akh, ilahi iradeye uzanan zincirin son hal­
kasmdaki "cuzi irade"den ibaretti. Ibn-i Sina'nm teorisin­
de insan iradesinin, yani cuzi iradenin nerede ba~laytp bit­
tigi konusundaki belirsizlik bu teorinin Osmanh Impara­
torlugu'nda bu denli populerle~mesinin nedenlerinden bi­
rine i~aret eder: Bu kavramlar birc;:ok ~ekilde yorumlanma­
ya musaitti. 119 

Platon'unkine benzer bir model ortaya atan Celaleddin 
Devvani'nin Ahlak'ma gore toplumsal duzen dort slmfa ay­
nhyor ve dort temel uzerinde (erkan-l erba'a) yUkseliyordu: 
kalem erbabl, kIlIC;: erbabl, i~ erbabl, aile reisleri. Toplumsal 
adaletin surekliliginin teminatl toplumsal duzendeki hiye­
rar~inin surekliligiydi (Devvali'nin c;:agda~l olan birc;:ok Av­
rupah humanist de aynl goru~teydi).120 Devvani'nin formu­
Ie ettigi hiyerar~ik duzene Kmahzade "daire-i adliye" adml 

119 Mardin, 1969: 28-29. 

120 Mardin, 1969: 30-32; lshim bncesi Hint-Iran siyaset gelene!!;inde de aym mo­
delle kar~ila~mz. Platon ve Aristoteles'in popOlerli!!;i giderek antl!!;l ic;in Farabi 
(biOmO 950),lbn Miskeveyh (610mO 1030),lbn-i Sina (6h:imii 1037) ve lbn-i 
Rii~d de (biOmO 1198) aym modeli benimsemi~tir. Ergene, 2001: 55-56. 
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verdi. Daire-i adliye, bir mantlk silsilesi i~inde birbirini ta­
kip eden bir dizi aksiyoma dayamyordu: 

Adldir mudb-i salah-I cihan 

Cihan bir bagdlr divan devlet 

Devletin nazlml ?eriattlr 

Seriate olamaz hi~ haris ilia midk 

Mulk zabt eylemez illa le?ker 

Le?keri cern' idemez ilia mal 

MalI cern' eyleyen raiyyettir 

Raiyyeti kul ider padi?ah-l aleme adl121 

(Adalettir do.nyanm do.zeni ve kurtulu~unu saglayan 

Do.nya bir bah~edir, duvan devlet 

Dev1etin nizamml kuran Allah kanunudur 

Hukuk, ancak devlet He korunur 

Devlet ancak ordu He zapt edilir 

Ordu, ancak mal He ayakta kahr 

Malt toplayan halkur 

Halkl idare altma ancak Cihan Padi~ahl'nm adaleti ahr.) 

Sultanm otoritesiyle ba~laytp sona eren bu dongusel mu­
hakeme Osmanh'nm ta~la~ml~ dunya goru~unu yansnmak­
tadu. Tarih~i Boga~ Ergene bu ~emada adaletin dart temel il­
kesinin hesaba katIlmadlgml; adaletin kendi ba~ma degerli 
bir ~ey olarak goriilmedigini belirtir. Daire-i adliye ~emasm­
da devlet toplumsal mekanizmaya dl~andan mudahale edip 
onu yoneten bir aktor olarak kavramsalla~tmlml~ur.122 Er­
gene'ye gore Osmanh'mn resmi ideolojisi ~ef(;;evesinde 1s­
hlm-oncesi bir nosyon olan karizmatik hukumdar He Islami 
bir nosyon olan -ve bir sozle~meye dayandlgl kabul edilen­
halifelik birle~tirilmi~ti.123 Osmanh ideolojisi iki farkh gele-

121 Fleischer, 1986: 262. 

122 Ergene, 2001: 57. 
123 Ergene, 2001: 63. 
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negin bir senteziydi ve Osmanh'}'l ele;;tirenler de kendi ra­
hatslzhklanm bu sentez <;en;evesinde ifade ediyorlardl. 124 

Osmanh smulanndaki buyumenin 17. yuzytlda durmasl 
ve birbirine rakip yeni zumrelerin ortaya <;lkmaslyla birlik­
te Osmanh dunya goru;;u de temelden sarslldl. Osmanh'mn 
ya;;adlgl ilk buyuk toprak kaybml simgeleyen Karlof<;a ve Is­
tanbul antla;;malan 125 emperyal soyleme indirilmi;; aglr dar­
belerdi. 17. yuzYllda bir dizi isyana, sultanlann tahttan in­
dirilmesine ve askeri-idari zumrede disiplinsizligin artma­
sma tamkhk eden Osmanh yonetimi par<;alanmaya ba;;la­
dl. Askeri-idari elit, siyasi iktidan ele ge<;irebilmek i<;in bir­
biriyle mucadele eden birden fazla zumreye -pa;;a konakla­
nna- bolundu.126 Hlristiyan devletlerle yaptlan antla;;mamn 
ardmdan patlak veren 1703 isyamyla Osmanh'daki me;;rui­
yet krizi iyice ayyuka <;lktl. Krize sebebiyet veren etken dl;; 
siyasetteki degi;;im ve onun altmda yatan toplumsal donu­
;;umdu.127 

Osmanh'nm resmi ideolojisi imparatorlugun devletler sis­
teminde kar;;tla;;ugl mu;;kul durumu daha da agula;;tlrdl. 
Hakan Karateke'nin deyimiyle, 

Sultanlar sava~ zaferlerini kendi pkarlan dogrultusunda 

kullandlklan ir;in fetih ruzgan tersten esmeye ba~ladlgm­

da ciddi sorunlar ortaya pkn. Osmanh kendini sava~ zafer­

leriyle me~rula~urmaya devam etse de sava~larda alman ye­

nilgilerle birlikte giderek artan r;eli~kiler nedeniyle bu me~­

ruiyet zemini giderek zaytfladl. 128 

124 Ergene'ye gore Mustara Ali'nin e\e~tirisi ~u fikre dayanrnaktaydl: Sultanla hal­
km ortak hak ve yli.ko.rnluhi.kleri oldugu gibi sultan aym zarnanda toplurnsal 
adaleti de saglarnakla yl1kurnhi.ydu. Ergene, 2001: 75. 

125 Lewis, 1994: 19-20. 

126 Abou-EI-Haj, 1974a: 438-447. 

127 Abou-EI-Haj, 1984. 

128 Kareteke, 2005a: 43. 
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Karateke'ye gore Osmanh'da reform hareketinin askeriye­
de ba!?lamaSl bir tesaduf degildir. 17. yuzYll so nunda imp a­
ratorluk smulanndaki buyu.menin durmasl askeri bir gerile­
menin gostergesi oldugu gibi Osmanh'nm Huistiyan devlet­
lerle uzla!?mak zorunda oldugu anlamma da geliyordu. 50-
nucta, Osmanh dunya gorD.~unde ciddi bir kriz ya~andl. 129 

Karateke'nin deyimiyle, askerI hezimetlerle birlikte "norma­
tif (kurallara dayah) me~ruiyet" vurgusu agu basmaya ba~la­
dl. 130 Kitabm ucuncu bolumunde bahsettigimiz HabermasCl 
arguman bu tD.r geli!?melerin nedenlerini ortaya koyar. Os­
manh dunya goru~unun ta~la~masmm nedeni devletlerarasl 
siyasetin gercekleriydi. 

17. yuzyll Osmanh siyasi du~uncesinde askeri hezimet­
leri ve toplumsal degi~imi aClklamaya donuk birtaklm I,;a­
balarla kar~Ila!?mz. Katip Celebi, Mizan-ul Hak fi Ihtiyar­
il-Ehak adh eserinde (1656) rasyonel bilimin zorunlulugu­
nu savunur. Celebi, insanhgm dogal bir surecin sonucun­
da farkh toplumlara aynldlgml one suren kadim teoriyi tek­
rarladlktan soma siyasi parl,;alanmadan dolaYl insanhgm ba­
n!? il,;inde ya~amak zorunda oldugunu vurgular. "tnsanhgm 
Adem'den bugune I,;e~itli kavimlere bOlundugunu" ve "her 
kavmin farkh ilkelere ve davram~ ozelliklerine sahip oldu­
gunu" belirtir: 

Yiice Allah'm dedigi gibi "her kavim kendi sahip olduguy-

1a sevindi ve bobiirlendi"* (Kur'an, 23:55): Hepsi kendi iz­

ledigi yolu diger1erinin yolundan iistun saydl. Bazl kavirn­

ler akIlhdlr: Kavimler arasmdaki farkh1a~rnanm i.;:kin anla­

ml hakkmda du~unerek temeldeki avantaj1ann farkma var­

dtlar; bu kavirnler ba~ka kavimlerin ilkeleri ve kurallanna 

kan~maYl ya da saldIrmaYl ak1l1anndan dahi ge.;:irmediler. 

129 Abou-EI-Haj,1969. 
130 Karateke, 2005a: 36. 
(*) Kur'an-J Kcrim, Turht;e Meali, Elmahh Hamdi YaZlT - ~.n. 
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Kendi inan<;:lanna aykm bir ~eyle kar~Ila~tlklannda sessiz­
ce kmamakla yetindiler. Bazl kavimler ise bo~bogaz ve ap­
taldlr: S6ziinii ettigimiz farkhla~mamn i<;:kin anlamml kav­
rayamadlklan gibi insanhgm tek bir inan<;: ve davram~ kah­
bma g6re hareket etmek zorunda oldugunu ileri siiren abes 
bir anlayl~l savunurlar. Allah onlan dint mese1e1erde olur 
olmadlk sorunlar pkartmaktan ahkoysa da ba~ka mese1e1e­
re kan~madan, ba~ka kavimlere saldmnadan duramadlklan 
i<;:in insanhgl rahat blrakmadIlar. Ama tarihte bir ~ey ba~ar­
dlklan g6riilmemi~tir: Bo~una zahmet ederler. 131 

Katip (:elebi toplumlann ban~ i«;:inde var olmasml arzula­
dlgl gibi insanhgl bir «;:e~itlilik olarak ele alan ampirik ara~­
tumalar yapma ihtiyacma da i~aret etmi~tir.132 Bu ama«;:la ge­
leneksellslami kaynaklara ba~vurmu~ ve Osmanh dunya go­
ru~unun ta~la~masmm sebebinin lslam'm i«;:kin ozellikleri 
degil Osmanh'nm kurumsal «;:er«;:evesi oldugunu ortaya koy­
mu~tur. (:elebi'nin eseri devletlerarasl siyasetle dini fikir ay­
nhklanm farkh duzlemlerde ele almasl baklmmdan Avru­
pa'da aym donemde yazIlml~ eserlere benzemektedir. (:e­
lebi'ye gore devletler arasmdaki ili~kiler dinsel kaygllardan 
baglmslz bir duzlemde yurutulmelidir. Birey kendi vicda­
mnda belli bir dini anlaYI~1 "sessiz sedaslz" kmayabilir ama 
bu bir siyasi tartl~ma konusu yapllmamahdu. Katip (:elebi, 
Osmanh munevverlerinin i«;: ve dl~ siyasette yeni bir duzen 
kurulmasml savunan taleplerini temsil eder. 19. yuzYllda 
ba~layan Batlhla~ma hamlesinden once Osmanh'daki reform 
hareketinin en onemli isimlerinden biri Katip (:elebi'ydi. 

Osmanh munevverlerinin imparatorlugun te~kilatlanma 
ilkeleriyle «;:eli~en reformlan me~rula~tlrma «;:abalan 18. yUz­
Yllda giderek yogunla~tl. 1699'da ve 1700'de yapIlan antla~-

131 Katib (:elebi, 1957 [1656]: 29. 

132 Katib (:elebi, 1957 [1656]: 29-30. 
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malann sonrasmda sara)'1n ilk resmi vakanuvisi olarak ta­
yin edilen Mustafa Naima, Osmanh'nm kendini me~rula~tIr­
rna ihtiyacmm bir kamu gibiydi. TImarh sipahilerin haklan­
m savunan ve askeri zumreden gel en Mustafa Ali (16. yUz­
)'11) ve KOl;i Bey (17. yUz)'11) gibi Osmanh munevverlerinin 
aksine Naima 18. yUz)'1lda yUkseli~e gel;en kalemiyenin bir 
sozcusuydu.m Naima kitabmda Osmanh'nm Hlristiyan dev­
letlerle yapugl ban~ antla~malanm me~rula~tlrmak il;in pey­
gamberin Mekke'deki putperest Kurey~ kabilesiyle yaptlgl 
Hudeybiye Ban~l'm ornek gosterdikten sonra 134 Ibn-i Hal­
dun'un imparatorluklarm I;oku~uyle ilgili analizi I;erl;evesin­
de Osmanh sultamm hakh gostermeye I;ah~ml~tlr. Naima'nm 
apolejetik tarihyazlml geleneksel bir yakla~lma dayansa da 
17. yUzyIl sonu ve 18. yUzyll ba~mda ortaya I;lkan yeni si­
yasi du~unceler geleneksel kaynaklardan uzakla~arak dine 
degil akla dayah bir yonetim anla)'1~ml savunmu~tur.135 Do­
nemin munevverleri devlet aygltmda reformlar yapmaya I;a­
h~an kalemiye slmfma mensuptu. 18. yUz)'1hn ikinci yansm­
da Avrupa ba~kentlerine gonderilen Osmanh sefirlerinin Av­
rupa devletleri ve toplumlanyla ilgili gozlemlerini payla~uk­
Ian sefaretnamelerden olu~an yeni bir literatiir ortaya I;lkml~­
tIr. Bu literatiir kalemiye mensuplanmn devletler ve toplum­
Ian kar~lla~urarak vardlklan sonul;lan ve reform tasanlanm 
il;erir. Kalemiye iki bUyUk gorevle ba~ ba~adIr: il;erideki me~­
ruiyet krizini I;ozmek ve Osmanh devletini rasyonel temelle­
re oturtmak. 

Tarihl;i Virginia Aksan'a bakIlHsa, 17. yuzYll sonu-18. 
yuzyll ba~mda daire-i adliye kavramlm bir kenara bIraklp 
reform du~uncesini destekleyenler e~it ve egemen devletler 
arasmda ban~m saglanmasmdan ve smIrlann kesin bir ~ekil-

133 Abou-El-Haj, 1991: 37-40. 

134 Naima Mustafa Efendi, 1967: 39. 

13S Aksan, 1993: 64. 
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de belirlenmesinden yanaydl. Guc; dengesi, Avrupai disiplin, 
askerlik egitimi gibi nosyonlar gundeme gelmi~ti.136 Osman­
h'da 19. yUzytldaki BatIllla~ma hamlesine kadar reformeula­
nn ilham kaynag. olan Ibrahim Muteferrika'nm eseri de Os­
manh siyasal du~uneesinde bir dbnum noktaslydl. Dev~irme 
bir saray mensubu ve bir diplomat olan Ibrahim Muteferrika; 
Osmanh'yt Belgrad, Subistan'm yanSl ve Eflak'tan olu~an Ba­
nat eyaletini elden c;tkarmak zorunda blrakan 1718 Pasarof­
c;a Antla~masl'ndan sonraki ban~ dbneminin onde gelen re­
formeulanndan biriydi.137 Osmanh sultamm veziri azamml 
idam edip reformlan asklya almaya zorlayan 1730 isyamn­
dan sonra Ibrahim, Usal el-Hikem Jf Nizam el-Omem (Dun­
ya Duzeninin Felsefi llkeleri) ba~hkh bir eser yazml~tl. 138 Bu 
eserinde Osmanh'mn A vrupa kar~lsmdaki askert hezimeti­
ni askerlik sisteminin geriligine ve disiplinsizligine baglaya­
rak aC;lkhyordu.139 tbrahim'e gore askert disiplin ve toplum­
sal duzen birbirine baglmhydl. T oplumsal duzenin bekasml 
saglayabilmek ic;in toplum dbrt zOmreden olu~mahydl: kIlIC; 
erbabl (ashab-l seyj), kalem erbabl (ashab-l kalem), imar ve 
tanm erbabl (ashab-l hars-u ziraat) , zanaat ve tiearet erbabl 
(ashab-l hlrJet-u ticaret). Hakim toplumsal zumre olan klhc; 
erbabl kalem erbabmm gbrO~leri l~lgmda halkl ybnetmeliy­
di. Ibrahim askeri nizamm topluma da nizam vermesi gerek­
tigini vurguluyordu. Bu bneriler daire-i adliyenin bir tekra­
ndu ve Osmanh reformculannm temel ac;mazml yansumak­
tadu. Osmanhlar askert reformlan bile geleneksel toplumsal 
ve siyasi duzen c;erc;evesinde tasarlaml~tl. 

Osmanh ordusunu yeniden ~ahlandumamn tek yolu Os­
manh toplumunun kbklu bir dbnO~umden gec;mesiydi ama 

136 Aksan, 1993: 64. 

137 Quartet,2005 [2000]: 4O-4l. 

138 Erginba!i, 2005: 43-44; Sen, 1995: 72-73. 

139 Sen, 1995: 140-144. 
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Osmanh idari elitleri kapsamh toplumsal reformlar yapmak­
tan acizdi. Birc;ok Osmanh dll~l1nllrll gibi Ibrahim Mllte­
ferrika da Osmanh devletinin ba~anslzhgml bir icra ve ida­
re sorunuyla, deger ve bilgi eksikligiyle aC;lklarken impara­
torlugun kurumlan ve kendini me~rula~tlrmak ic;in ba~vur­
dugu ilkeler hakkmda kafa yormaml~tl. Ibrahim kendi tez­
lerini savunurken yabanCl devletlerdeki dinY ve siyasY dllze­
nin Osmanh'daki dllzenden kesinlikle daha l1stlln olmadlgl­
m lsrarla vurguluyordu. Ona gore Osmanh'mn du~manlan 
sorunlar kar~lsmda onlara yard 1m edebilecek ilahi hukum­
lerden (ahkam-l ~eriyye) yoksun oldugu ic;in aklm hllkllmle­
riyle (ahkam-l akliyye) yetinmek zorundaydIlar. Mllsluman­
lar ise hakla batlh aytrmalanna imkan veren ilahi hukumlere 
istedikleri zaman ba~vurabilirdi. Osmanh'nm Avrupa kar~l­
smdaki ustUnlugunun kaynagl kutsaiisiam hukukuydu (~e­
riat). Klsacasl Osmanh devletinin temel dayanagl Islam ~e­
riauydl. Diger yandan Ibrahim, insanm dogasl geregi top­
lumsal bir varhk oldugu (talib-i it;tima) ve medeniyete ge­
rek duydugunu da belirterek modern hukuk konusunda ba­
Zl klasik aC;lklamalar yaplyordu: 140 Dllnya hal klan peygam­
berler devri kapandlktan soma kendi yoneticilerini ya kutsal 
hukuka (~eriat) ya da aklm ('akl) ilkelerine dayanarak sec;­
mi~tir. Ashnda Ibrahim modern dogal hukukun tammladlgl 
toplumsal sozle~meye dayanan siyasY otorite anlayt~ma epey 
yakla~ml~tlT. Ne var ki dogal hukuku ~eriatla aklm bir birle­
~imi olarak gormekten vazgec;memi~tir. 

Ibrahim Mllteferrika'mn eserindeki onemli bir yenilik Os­
manh'nm altm c;agma auf yapIlmamaslydl. 16. yUzytl sonun­
dan 17. yUzytl ortalarma kadar Osmanh siyaset kultllru kut­
sal hukukun ve emperyal amac;lann zirveye ula~masml sim­
geleyen Kanuni Sultan Suleyman devrine atlf yaparak bu 
devre methiyeler duzmu~tur. Osmanh devlet adamlan du-

140 Erginba~, 2005: 46-49. 
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zenin bekasml saglamak ve du~manlanm alt edebilmek i<;in 
Islamcl ahlak ve siyaset ilkelerine, kutsal hukuka ve Osman­
h'mn emperyal ama<;lanna bagh kalmak gerektigini vurgula­
ml~lardlr. Osmanh elitleri butun bu donemde Osmanh dev­
letinin sorunlanm Osmanh'nm dunya gOrU~unu sorgulama­
dan a<;lklamaya <;ah~ml~tlr. Altm <;ag mitine sanlmak impa­
ratorluktaki krizlerin nedenlerini devlet adamlanmn ki~isel 
kusurlannda arayan bir stratejiydi. Siyasi yozla~mamn ne­
denleri ahlaki yozla~mada aramyordu. Sonu<;ta Osmanh'da­
ki reform tasanlan altm <;agl diriltme arzusuyla smuh kaldl. 
Ibrahim ise Islam ~eriatmm sekuler Avrupa hukuku kar~l­
smdaki usttlnlugunu savunmakla birlikte, ge<;mi~in reform­
culanndan farkh olarak, Osmanh kurumlarmm ger<;ek so­
runlanm tartl~tlgl gibi Avrupa devletlerinin Osmanh kar~l­
smda ni<;in zaferler kazandlgml da sorguladl. Ne var ki Os­
manh'mn hangi kurumlanm ya~aup hangi faaliyetlerine de­
yam etmesi, hangilerini ise koklu bir donu~umden ge<;irme­
si gerektigini bilin<;li ve ozele~tirel bir yakla~lmla tartl~an bir 
reform hareketi ancak 19. yUzyIlda ortaya <;lktl. 

Diplomat Ahmed Resmi, kalemiyedeki zihniyet degi~imi­
ni yanSlttlgl gibi 19. yuzyll reformlanmn da bir habercisiy­
di. Ban~tan yana olan ve siyasi slmrlann dokunulmazhgml 
savunan Ahmed Resmi aym zamanda askerlikle ilgili reform 
tasanlan da sunmu~tu.141 Tlpkl Kaunitz gibi 0 da teritoryal 
devletin onemini anlaml~ ve imparatorlugun a~m bir ~ekilde 
geni~lemesinin (Kanuni devri dahil olmak uzere) doga ka­
nunlanna aykm oldugunu; fetihlerle elde edilen topraklann 
o kadar onemli olmadlgml ileri surmu~tu. 142 Resmi'ye gore 
Osmanh devleti, mevcut smulanyla yetinmeli ve hi<;bir dev­
lete sava~mak i<;in koz vermemeliydi. Osmanh Imparatorlu­
gu'nu bir mutlak monar~i haline getiren 19. yUzyIl reform-

141 Aksan, 1995: 169. 

142 Aksan, 1995: 197-198. 
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lannm gerisinde emperyal me~ruiyet ilkelerinden vazge<;ip 
teritoryal devletin ilkelerine yonelen bir devlet yaplsl vardl. 
Ahmed Resmi kendi metinlerinde bu degi~imi dinden ziya­
de devlet <;lkarlan ve siyasl stratejilere atlfla me~rula~tlTml~­
tIr. Sened-i Ittifak'm (1808) hazlThk a~amasmda da benzer 
bir soyleme ba~vurulmu~tur sultan, iist diizey imparator~ 
luk yetkilileri ve yerel e~raf Cayanlar) arasmda imzalanan Se­
ned-i Ittifak, sultana ve devlete sadakatlerinin kar~lhgl olarak 
yerel e~rafa hayat ve miilkiyet hakkl tamyan, anayasal bir 
sozle~medir.143 Giilhane Hatt-l Hiimayunu (1839) CTanzi­
mat Fermam olarak da bilinir) ve onun devaml olan Islahat 
Fermam'nm (1856) ilam slTasmda Osmanh kendini bu ilke­
ler temelinde me~rula~tlrml~tIr. Islahat Fermam, Osmanh'da 
Miisliimanlarla gayri-Miislimler arasmdaki geleneksel ayrl­
ml ortadan kaldmp biitiin Osmanh vatanda~lannm kanun 
oniinde e~it oldugunu vurgulaml~ ve Osmanh kimligi etra­
fmda bir siyasl top lulu gun kurulmasma onciiliik etmi~tir.l44 
Reformlar sonucunda ba~kentte ve eyaletlerde temsilci mec­
lisleri kurulup yerel e~rafm devlet i~lerine katllmasl saglan­
ml~tlr.145 Biitiin bu yeni kurumlar Osmanh'da yeni ortaya <;1-
kan sivil toplumun ilkelerine dayamyordu. Diger yandan bu 
yeni te~kilatlanma ilkelerinin yerle~tigi 19. yiizytl ortalanna 
kadar Osmanh devleti aktl ve me~ruiyet krizleriyle sarslldl. 

Sonu~ 

Bu b6liimde yeni bir devlet yapllanmasmm yonetim, vergi 
sistemi, dl~ siyaset ve me~ruiyet alanlannda yarattIgl sorun­
lara Osmanh'nm nasll tepkiler gosterdigini inceledik. Os­
manh'mn gerileme donemiyle ilgili yeni ger<;ek<;i bir ana-

143 AkyJldlZ. 2004: 83-102. 
144 Veldet, 1999: 159, 166. 

145 AkylldlZ, 2004: 45·81. 
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liz daha <;;ok maddi etkenlerdeki degi~ime odaklamr. Biz bu­
rada imparatorlugun te~kilatlanma ilkeleri ile modern dev­
letler sistemi arasmdaki uyu~mazhktan dolaYI Osmanh ku­
rumlannm kaynak bulmakta <;;ektigi zorluklara odaklandlk. 
Erken modern dcmemde devlet yaplSlm inceleyen tarih sos­
yolojisi literato.ro., idari elitlerin reform yapma becerisini kl­
sltlayan etkenlerin anla~llmasl i<;;in analitik bir <;;er<;;eve sun­
maktadlr. Osmanh elitleri devletin kar~lla~ugl sistemik bas­
kllan alglladlklan halde baskmm toplumsal sonu<;;lanyla ba~ 
edemediler. Askeri te~kilatlanma ve diplomasideki degi~im­
ler sonucunda parah asker, yerel e~raf ve diplomat gibi yeni 
siyasi aktorler ortaya <;;lktl. Tlmarh sipahiler ve Divan-l Ho.­
mayun'un etkisi azahrken veziri azam, ~eyho.lislam, birbiri­
ne rakip pa~a konaklan, yeni<;;eriler ve beylerbeyleri kendi 
siyasi otoritelerini go.<;;lendirmek adma yeni imkanlar yarat­
ular. Bo.tUn bu geli~meler sonucunda Osmanh kurumlan gi­
derek i~Ievsizle~ti. Mevcut kurumlar yeni ve gayri-resmi me­
kanizmalarla birlikte var olmaya ba~ladl. Sembolik bir dege­
ri olan kadim ve i~Ievsiz kurumlarla yeni gayri-resmi meka­
nizmalann bir arada var olmasl Habermas'm deyimiyle ge­
<;;erlilik savlan ile ger<;;ekler, me~ruiyet ile rasyonalite arasm­
da bir yanlmaya sebep olur. Bu yanlma Osmanh Imparator­
lugu gibi merkezi bir devIeti sistemin varhk ko~ullanna uy­
gun hareket etmekten ve modem devletler sistemine uyum 
saglamaktan ahkoydu. 

Orta<;;ag'a ozgo. do.nya goro.~o.no.n Osmanh'da so.reklilik 
gostermesi ve bo.yo.k ol<;;ekli reformlann bir tUrlo. yap llama­
masml konstro.ktivist bir yakIa~lmIa a<;;lklayabiliriz ama bu 
yakla~lml yeni fikirlerin dogu~unu a<;;lklayan ba~ka bir ana­
liz Ie takviye etmek gerekir. Oncelikle do.~o.nce alanmda­
ki degi~imlerin zamanlamasl ve bazl do.~o.ncelerin digerle­
rind en agu basmasmm nedenleri a<;;lklanmahdlr. Osman­
h'daki me~ruiyet krizi incelendiginde, imparatorlugun bo.-
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yllk ol~ekli reformlar yapabilmek i~in Altm Cag soylemin­
den uzakla~mak zorunda kaldlgl goriiliir. Bu bOliimde Os­
manh'daki siyasi me~ruiyet anlaYI~mm nasll degi~tigini Ib­
rahim Miiteferrika'nm siyasi dii~iinceleri ve sefaretnameler 
l~lgmda de aldlk. Osmanh'mn Avrupa'nm askeri te~kilatlan­
masma, vergi-idare sistemine ve dl~ siyaset anlayI~ma duy­
dugu ilgi giderek artm~tIr. Ote yandan 18. yllzyIl Osmanh 
miinevverleri siyasi iktidan kutsal hukuk temelinde me~ru­
la~tlrmaya devam etmi~tir. Bu direncin iki nedeni vardl: te­
ritoryal devletin ortaya ~lkl~lm geciktiren emperyal kurum­
lann kauhgl ve yeni siyasI aktOrlerle eskileri arasmda muta­
bakat zemini yaratabilecek kurumlann yoklugu. 
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7 

SONU<; 

Uluslararasl toplumun uluslararasl siyasl topluluklar 

kurma giri~imlerinin psikolojik, to plums ai, kiiltiirel, 

ahLakl-hukukl, iktisadi ve siyasl boyutlanm inceleyen 

ciddi tarihsel ara~tlITnalar yapmak ve diinya ban~mm 

birden fazla tarihini yazmak zorundaYlz. 

- Hayward Alker, Rediscoveries and Reformulations 1 

Bu kitapta 16. yUz}'llda Avrupa'ya egemen olan Kutsal Ro­
rna ve Osmanh imparatorluklarmm erken modern dtmem 
devletler sistemine nasIl uyum sagladlgml inceledik. Hem 
Kutsal Roma lmparatorlugu'nun hem de Osmanh'nm ku­
resel bir dini toplulugu temsil etme iddiasl vardl: Res pub­
lica Christiana ve dar-ulIsla.m. lki imparatorlugun hukum­
darlan (~arlken ve Sultan Suleyman) selefleri ve c;;agda~lan­
nm hayal dahi edemeyecekleri kaynaklara eri~mi~ti. Ne var 
ki hem Habsburglar hem de Osmanhlar ac;;tsmdan cihan im­
paratorlugu kurma hayali 17. yUz}'llda sona erdi. Devletler 
sisteminin varhk ko~ullan Kutsal Roma lmparatorlugu'nun 
merkezi siyasi otoritesini za}'lflanrken 17. ve 18. yUz}'lllar­
da mutlaklyetC;;i Habsburg devletinin de aralannda bulun­
dugu teritoryal devletler ortaya c;;lkn. Osmanh lmparatorlu-

Alker, 1996: 387. 
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gu'nun ise 16. yUz)'l1 Avrupa devletlerinden ~ok daha mer­
kezi bir devlet yaplSl vardl. Ne var ki devletler sisteminin 
hakim birimi olan teritoryal devletin yaratugl sorunlar kar­
!?lsmda Osmanh da kendi rekabet gucunu arturacak kurum­
sal reformlar yapamadl. Bu kitapta devletler sisteminin var­
hk ko!?ullannm her devlette farkh etkilere yol a~tlglm; dev­
letler sistemine farkh !?ekillerde uyum saglayan Habsburglar 
ve Osmanhlar'da siyasi iktidann topluma me!?ru bi~imde da­
gtllmml saglayan mekanizmanm farkh !?ekillerde kurumsal­
la!?ugml ortaya koyduk. 

5. ve 6. bolumlerde Kutsal Roma ve Osmanh kurumlan­
mn yonetim, vergi, dl!? siyaset ve siyasi me!?ruiyet meselele­
rinde kar!?lla!?uklan sistemik baskllardan dola)'l mu!?kul du­
rumlarda kaldlklanm gosterdik. Emperyal te!?kilatlanma ve 
me!?ruiyet ilkeleri bu iki imparatorlukta teritoryal devletle­
rin ortaya ~lkl!?lm engelleyip yava!?latml!?tl. Emperyal ilkeler 
siyasi kurumlar ~er~evesinde kemikle!?tigi i~in, devletler sis­
teminin varhk ko!?ullanna uyum saglamak i~in ihtiya~ du­
yulan reformlann yapllmasl zorla!?ml!?u. Her iki imparator­
lukta da reformcu slmf diplomatlardan olu!?uyordu. Gele­
neksel me!?ruiyet ve te!?kilatlanma ilkelerinden vazge~en re­
formcu diplomat tipinin iki onemli ornegi, Prens Kaunitz 
ve Ahmed Resmi Efendi'ydi. Devletin bekasl i~in askeri te!?­
kilatlanma)'l ve taktikleri degi!?tirmekten ~ok daha fazlasma 
gerek duyuldugunu anlayan Kaunitz ve Ahmed Resmi, kap­
samh toplumsal ve iktisadi donu!?umleri getirecek reformlar 
yapllmasml talep etmi!?ti. Diplomatlar mutlaklyet~i devletle­
rin ortaya ~lkl!?mda kritik roller oynaml!?u. Diger yandan iki 
imparatorlugun toplumsal ve siyasi yaplsl onemli ol~ude de­
gi!?irken ikisi farkh yonlerde ilerlemi!?ti. 

Kutsal Roma Imparatorlugu'nda Orta~ag'dan miras kalan 
merkezi otoritenin za)'lfhgl ve karma devletin anayasal ya­
plsmdan dolaYl devlet merkezile!?mekte zorlansa da Impa-
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ratorluk Devletleri teritoryal devletler haline gelmi~ti. Kut­
sal Roma Imparatorlugu'nun merkezl bir ytmltme orgam ve 
imparatorun emrinde bulunan daimi bir ordusu yoktu. Ma­
li birlik olmadlgl ic;:in merkezl bir hazine de yoktu. Impara­
torluk Devletleri 15. yUzyIl sonunda tesis edilen idari ve ma­
li kurumlardan kendi teritoryal otoritelerini guc;:lendirmek 
ic;:in istifade etmi~lerdi. Dl~ siyasette koordinasyonu sagla­
yan merkezl siyasl kurumlar tesis edilmemi~ti. Imparator­
luk kendini bir Huistiyan kralhgl kurma iddiasl ve karma 
devlet yaplsmm dayandlgl te~kilatlanma ilkeleri temelinde 
me~rula~tlnyordu. Siyasl otoritenin hem emperyal egemen­
lik ilkesine hem de teritoryal smulara baglmh olmasl Kut­
sal Roma'nm bir mutlak monar~iye dtmu~mesini engelledi. 
Imparatorlugun krizi Protestan Reformu'yla birlikte daha da 
aglrla~tl ve do gal hukuk teritoryal devleti me~rula~tuan soy­
lem olarak one C;:lku. Habsburg Hanedam, Westphalia Ba­
n~l'ndan soma bir cihan imparatorlugu kurma hayalinden 
vazgec;:ti ve diger Alman prenslerini izleyerek kendi top­
raklannda teritoryal bir devlet kurmaya giri~ti. Devleti bel­
li zumrelere baglmhhktan kurtaran, merkezl bir idarenin ve 
mali birligin kurulmasml saglayan reformlar yapIldl. Butun 
bunlar Habsburg dl~ siyasetinin Avrupa'da kurulan ittifakla­
ra yonelik yakla~lmlm da onemli olc;:ude degi~tirdi. Mevcut 
guc;: dengeleri emperyal yUkumhiluklerden daha onemli ha­
le geldi. Habsburglar bir cihan imparatorlugu kurma haya­
linden vazgec;:tikten soma kendi ba~ma var olma siyasetinin 
gereklerine uygun hareket ederek, baglmslz ve ozerk bir si­
yasl birim haline geldi. 

Osmanh'ya gelince, Osmanhlar 15. yUzyIl gibi erken bir 
tarihte sultana bagh bir burokrasinin denetimi altmda go­
rece merkezl bir yonetim ve mali birlik kurmu~lardl. Kut­
sal Roma imparatorundan farkh olarak Osmanh sultam hic;:­
bir zumreye baglmh degildi ve kendi siyasl amac;:lan dogrul-
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tusunda kullandlgl ~ok saYlda kaynaga ve gllce sahipti. Dl~ 
siyaset, dev~irmeler ve gayri-Mllslimlerden meydana gelen 
karma~lk bir ag araclhglyla, emperyal orglltlenme ilkeleri­
ne uygun bir ~ekilde yUriitl1liiyordu. Osmanh, Avrupa dev­
letleriyle ittifak yapabilmek i~in tek tarafh kapitiilasyonlar 
verdi ve gayri-Miislim devletlere Islam hukuku ve emperyal 
orgiitlenme ilkeleri ~er~evesinde birtaklm taahhiitlerde bu­
Iundu. Avrupa'daki teritoryal devletler 17. yUzyIlda Osrnan­
h apsmdan onemli bir sorun haline geldi. Yiizyll sonunda 
yapIlan Karlof~a Antla~masl hem Osmanh ordusunun za­
)'lfhgml hem de Osmanh devletinin Avrupa'daki diplomasi 
diizenine uyum saglamaya mecbur oldugunu gosteriyordu. 
Devietler sisteminin varhk ko~ullan Osmanh'nm kendini 
me~rula~tmrken benimsedigi ilkelerle ~eli~iyordu. Idari, as­
kerr ve diplomatik reformlar yapdabilmesi i~in kapsamh bir 
toplumsal donii~iim gerekiyordu ve Osmanh'nm emperyal 
kurumian bunun oniinde ciddi bir engeldi. Habsburg mo­
nar~isi dogal hukuk temelinde reformlar yaparken Osman­
h sultanlan kendilerini hala kutsal Islam hukuku ve emper­
yal gorenekler temelinde me~ruIa~tmyordu. Bu soylem bir 
tiirlii degi~medigi i~in Osmanh'nm ta~la~an diinya gorii~ii 
deviet kurumlanmn degi~me potansiyelini smulandudl. 19. 
yUzyIl Osmanh diplomatlan imparatorlugun siyasl yaplSlyla 
birlikte temel me~ruiyet soylemini de degi~tirecek olan Bau­
hla~ma hamlesini ba~latana dek Osmanh kurumlan son de­
rece i~levsizdi. Iki imparatorlugun tarihsel geli~imi incelen­
diginde, devletlerin degi~en ko~ullara uyum sagiayabilmek 
i<:in hem siyasi kurumlarm te~kilatlanma ilkelerini hem de 
hukuki-siyasi soylemi m~rula~tlran ilkeleri degi~tirmek zo­
runda kaldlgl goriiliir. 

Yeni ger<:ek<:i sis tern teorisine 1980'lerde yoneltilen ele~ti­
rileri bu kitabm hareket noktasl olarak alml~uk. Bu ele~tiri­
lere gore mevcut devletler sisteminin temel birimi -egemen 
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baglmslz devlet- tarihsel bir kurgudur. Ele~tirmenlere gore 
yeni gen;:ek~i yakla~lm feodal devletten modern devlete ge­
~i~ surecini goz onune almadlgl i~in tarihsel degi~imi a~lkla­
maktan aciz, statik bir devletler sistemi anlaYl~1 ortaya ~lk­
ml~tlr. Bu tartl~malann uzerinden yirmi yll ge~tikten son­
ra konstruktivist yakla~lm ~er~evesinde yapllan bazl ara~­
tlrmalar devletler sistemindeki tarihsel degi~imi incelemi~­
tiro Uluslararasl ili~kiler teorisi ontoloji tartl~maslyla me~­
gulken soz konusu ara~tlrmalar du~unsel degi~imlerin dev­
letlerin kimliklerini ve uluslararasl kurallan nasll degi~tir­
digine odaklanml~tlr. Bize gore tarihsel degi~imi salt maddi 
veya dii~unsel kaynaklara odaklanarak a~lklamak mumkun 
degildir; bu kaynaklan devletler sisteminde guce tahvil eden 
kurumlann incelenmesi gerekir. 

Bir devletin sahip oldugu maddi kaynaklar devletler sis­
temindeki gucunu belirlese de kaynaklann etkili bir ~ekil­
de kullamml i~in bunlann kurumlar tarafmdan siyaset~i­
lerin eri~imine sunulmasl gerekir. Buyuk gu~lerin yukse­
li~i ve ~oku~unde devlet aygnmm rasyonelle~mesinin ya­
m Slra kolektif faaliyetlerin ba~anh bir ~ekilde yiirutulme­
si ve dl~ siyasette koordinasyonu saglayan kurumlar da etki­
li olmu~lur. Siyaset~iler devletler sisteminin ko~ullanna var 
olan ideolojik yapIlanma ~er~evesinde tepki gosterdikleri 
i~in devletlerin degi~iminde du~unsellideolojik etkenler de 
rol oynaml~tlr. Siyaset~ilerin dfmya goru~leri devletlerin ge­
li~im temposu ve yonunu, yeni ko~ullara uyum saglama be­
cerisini belirlemi~tir. Ote yandan siyasi du~unceler ~ahlsla­
nn yam sua kurumsal etkenlere de baglmhdlr. BaZI du~iin­
celer yiikselirken bazllanmn geri planda kalmasmm sebep­
lerinden biri siyasi kurumlarla du~unceler arasmdaki etkile­
~imdir. Bireylerin muhakeme yetisini belli bir dunya goru~u 
ve konjonkturle smulandlran kurumsal mekanizmalar var­
dlr. Avner Greifm kurumsal degi~imle analizinde goruldu-
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gu uzere tek tarafh nedensellik ili~kilerine dayanan analizler 
kurumsal mekanizmalann uzun vadeli ve geri bildirimsel et­
kilerini goz ardl eder. Gec,;erliliklme~ruiyet savlan He gerc,;ek­
ler arasmdaki uc,;urum kurumlarda ataleti kemikle~tirir; ye­
nilikten ve deneylerden kac,;man anlaYl~lan hakim kllar. Ba­
Zl siyasi du~unceler belli donemlerde etkili olsa da uzun va­
dede devletler sistemindeki uyumu bozabilir. 

Bu kitapta emperyal kurumlann yonetim, vergi, dl~ siya­
set ve me~ruiyet alanlarmdaki donu~umunu incelerken dev­
let formasyonunu ele alan tarih sosyolojisi literaturune ba~­
vurduk. Tarih sosyolojisi literaturu dar bir rasyonalite tam­
ml c,;erc,;evesinde modern devlet formasyonunu bir burok­
ratikle~me sureci olarak tammlar. Bu baglamda jUrgen Ha­
bermas'm erken modern donemde devlet formasyonunu c,;o­
zumlerken rasyonellik olc,;utunu mutlakla~tlrdlgl ic,;in We­
ber'e yonelttigi ele~tiri onemlidir. Keza Habermas'm ileti­
~imsel eylem teorisi de yeni gerc,;ekc,;iligin ic,;goruleri ile kons­
truktivizmin gozlemlerini birle~tiren etkili bir c,;erc,;evedir. 
Burokratikle~me modern zamanlarda sava~ teknolojisinde­
ki dtmu~ume ytmelik bir tepki olarak rasyonelle~menin sa­
dece bir boyutudur. Erken modem donemdeki reform giri­
~imlerinden anla~llacagl uzere bir reform me~rulugu olc,;u­
sunde ba~anh olmu~tur. Erken modem donemde devlet for­
masyonunun tek ozelligi devlet dairelerinin yeniden duzen­
lenmesi degildi. Birey, nesnel bir hukuk duzeni ic,;inde dev­
redilemez haklan olan hukuksal bir aktore donu~urken top­
lum da bireylerin gtmullu birlikteligine dayah siyasetdl~l bir 
alan haline gelmi~ti. Gene bu dcmemde devlet, insanm top­
lumsalla~masmm yarattlgl bir zorunluluk oldugu gibi ozerk 
bir kanun koyucuya donu~urken devletler sistemi de bir guc,; 
dengesine gore snalanan e~it ve egemen devletlerin meyda­
na getirdigi bir sis tern haline gelmi~ti. Bu kitapta hem dev­
let formasyonuyla ilgili literaturun hem de uluslararasl ili~-
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kiler teorisinin goz ardl ettigi iki onemli noktaya daha dik­
kat .;;ektik: Devletin tllzel ki~iliginin ve dogal hukukun bir 
siyast me~ruiyet zemini olarak ortaya pkl~l. Tllzel ki~ilik, er­
ken modern donemde devlete bir te~kilatlanma modeli sag­
larken dogal hukuk da iktidann ve idarecilerin otoritesini 
me~rula~tmm~tl. Bu iki geli~me, modern uluslararasl siste­
min temel birimi olarak kabul edilen modern egemen dev­
letin yaplta~lanydl. 

Sonu.;; olarak bu kitapta kurumlardaki degi~imlere ve si­
yast me~ruiyet meselesine odaklanarak devlet yaplsmm di­
namikleri ve uluslararasl ili~kilerdeki sistemik degi~imler­
Ie ilgili faydah bir ara~urma gl1ndemi olu~turmaya .;;ah~tlk. 
Kllreselle~en bir dllnya ekonomisi ve devletler sisteminin 
yarattlgl sistemik baskllardan dolayt devletler idari ve ma­
li reformlar yapmaya, dl~ siyasette yeni kurumlar tesis etme­
ye buglln de devam ediyorlar. Soguk Sava~'m ardmdan ya­
~anan kuralslzla~ma, refah devletinin gerilemesi, uluslarara­
Sl piyasalann liberalle~mesi gibi geli~melerle birlikte ortaya 
pkan neoliberal reformlar birey, toplum, devlet ve devletler 
sistemi dllzeyinde .;;e~itli donll~l1mlere yol a.;;tl. Ttpkl Habs­
burglar ve Osmanhlar gibi gl1nllmllz siyaset.;;ileri de kurum­
lann d6nll~l1m potansiyelini smulanduan birtaklm ilkelere 
baglmh haldeler. Umuyoruz ki bu kitapta ortaya koydugu­
muz teorik .;;er.;;eve uluslararasl sistemin gl1nllmllzdeki evri­
minin anla~llmasma yardlmcl olur. 

Uluslararasl ili~kiler disiplininde temel bir mesele ile apk 
ve aynnuh bir ~ekilde hesapla~mak gerekir. Bu kitapta mo­
dern oncesi devletler ile modern devletlerin birbirlerinden 
farkhla~tlglm ve bazl devletlerin modernle~me a~amasmda 
sorunlar ya~adlgml ortaya koyduk. Uluslararasl ili~kilerin 
temel meselelerinden biri gl1nllmllz devletlerinin ge.;;mi~te­
ki devletlerden ne ~ekilde farkhla~ugml ve hangi devletlerin 
ni.;;in daha y11ksek bir performans sergileyebildigini a';;lkla-
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makur. Habsburg ve Osmanh'daki gel,;i~ surel,;leri incelendi­
ginde, emperyal te~kilatlanma ilkelerinin devletler sistemi­
nin varhk ko~ullanmn zorunlu klldlgl reformlan zorla~ur­
dlgl gorulur. Ortal,;ag imparatorluklan 16. yuzyll Avrupa­
sl'ndaki teritoryal mutlaklyetl,;i devletlerle rekabet edemedi­
ler. Tlpkl Ortal,;ag imparatorluklan gibi gunumuz ulus-dev­
letleri de kureselle~menin sorunlanyla ba~ etmeye I,;ah~lyor­
lar. Sosyolog Manuel Castells'in belirttigi gibi kuresel sorun­
lar ulus-devletin te~kilatlanma ilkeleriyle I,;ozulemez. Ulus­
devletin yapisl ile devletler sisteminin varhk ko~ullan ara­
smdaki I,;eli~ki yUzunden I,;e~itli adalet, kimlik ve me~rui­
yet krizleri ya~amyor.2 Tlpkl Habsburglar ve Osmanhlar gibi 
gunumuz siyasetl,;ileri de rasyonalite ve me~ruiyet krizleriy­
Ie cebelle~iyorlar: Kuresel sorunlan I,;ozmek il,;in tesis edilen 
kuresel ve b6lgesel kurumlar (Dunya Ticaret 6rgutu ve Av­
rupa Birligi gibi) me~ruiyet ve demokrasi sorunlanyla ugra­
~lrken me~ru ulusal kurumlar (parlamentolar) giderek etki­
sizle~iyor. Habermas'm deyimiyle, kureselle~me hlzlandlk­
I,;a gerl,;eklikle me~ruiyetlgel,;erlilik arasmdaki ul,;urum ge­
ni~liyor. 

Sonul,; olarak, bUyUk donu~um surel,;lerinde maddi ve du­
~unsel kaynaklann siyasi guce tahvil edilmesi her zaman 
mumkun olmaml~tIr. Kurumlann yapisl ve me~ruiyet soy­
lemleri devletin te~kilatlanma tarzml ve devletler sistemin­
deki rekabet gucunu belirlemi~tir. Kitabm ba~mda zikretti­
gimiz iki kahramamn ya~am oykulerini emperyal iktidann 
smlrlanm gosteren omekler olarak da okuyabiliriz: Sarlken, 
tahttan I,;ekildikten soma San Jeronimo de Yuste Manastl­
n'nda inzivaya I,;ekilmi~ti; ezeli du~mam Sultan Suleyman 
ise ordusunun ba~mda seferlere I,;lkmaya devam etse de Vi­
yana Ku~atmasl'ndan soma idare tarzl degi~mi~ti. Ona Muh­
te~em Suleyman unvamm kazandiran ihti~amh hayatm ye-

2 Castells, 2005. 
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rini daha mlltevazl ve dini bir hayat alml~tl. Halk tarafmdan 
c;ok sevilen bir ~ehzadesini ve torununu idam ettirmi~ bir ih­
tiyar olarak Sultan S111eyman ~u dizeleri yazml~tl: 

Halk i~inde mutebeT biT nesne yak devlet gibi 

Olmaya devlet cihanda biT nefes szhhat gibi3 

Blly11k gl1c;lerin ba~mda bulunan siyasetc;ilerin ve ulusla­
raraSl ili~kiler bolllmllndeki ogrencilerin bu iki hllkllmdann 
hayal kmkhklanndan C;lkaracaklan c;ok dersler vardlr. 

3 "Halk i,inde mu'teber bir nesne yak devlet gibi; Olmaya devlet cihanda bir nefes 
slhhat gibi." Aktaran ve I;eviren G6kyay. 1993: 382. 
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