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Fikret Baskaya (Denizli, 1940), izmir Atatiirk Lisesi ve Ankara Uni-
versitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Iktisat ve Maliye boliimiinden me-
zun oldu. Doktora igin gittigi Fransa’nin Paris ve Poitiers Universitele-
rinde, emperyalizm, kolonyalizm, “azgelismislik”, kalkinma ve kapita-
lizmden sosyalizme gegis temalan iizerine ¢aligmalar yapti. Tiirkiye’ye
dondiigiinde askere alind1 ve yedek subay okulundan “kétii diistinceli”
oldugu gerekgesiyle, “sakincali piyade” ¢ikanlarak Erzurum’a (Oltu)
siirgiin edildi. Askerlik sonrasi gesitli “demokratik” kuruluslarda aras-
tirmaci olarak galisti. 1979 yi1linda Akademik kariyere gegti.

Abant izzet Baysal Universitesi, Iktisat boliimii 6gretim iiyesi iken yaz-
dig1 (1991), Paradigmamn Iflas: adh kitabindan yargilands, 20 ay ha-
pis ve para cezasina garptirildi ve iiniversiteden kovuldu. Haymana Ce-
zaevinden tahliye olduktan sonra (Haziran 1995) Tiirkiye ve Orta-Dogu
Forumu Vakfi’m1 kurdu. Daha 6nce kurulan (1992) ve kurucularindan
oldugu Ozgiir Universite’yi, Tiirkiye ve Orta-Dogu Forumu Vakfi gatisi
altina aldi. 1999 da yazdig: bir makaleden de 15 ay hapis ve para ceza-
sina ¢arptinldi. 27 Haziran 2002°de Kalecik Cezaevinden tahliye oldu.
Hakkinda agilan davalarn sayisim bilmemektedir...Cok sayida kitap ve
makalenin yazandir. Kuruldugu giinden beri Ozgiir Universite’nin bag-
kanligin1 yapmakta ve orada dersler vermektedir...
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ONSOZ VEYA “KURESEL KOYUN”
SEFIL MANZARASI

“Bu insanligin bir pargasi
olmaktan utanmyorum...””’"
“Siyonist iggal altindaki Ramallah’da

bir kadinin gighigr”

Her seferinde daha ¢ok zenginlik iiretiliyor ve her seferinde daha
¢ok insan yasam igin gerekli araglardan yoksun, issizlige, agliga,
sefalete mahkum oluyor. Oyleyse bu zenginlik kimin igin iretili-
yor? Zenginlik arttikga bayagilik da artiyor. Her zenginlik artigina
etik “ahlaki” bir bozulma eslik ediyor. “Sanatgilar” reklamlarda rol
aliyor veya reklamlarda rol alanlar “sanatg1” sayiliyor! Estetik yete-
neklerini mal satmanin, kar etmenin hizmetine sunmanin sanatin ve
sanatgimin inkan oldugu gergegi kimseyi rahatsiz etmiyor! Insanlan
aliklagtiran, ahmaklagstiran reklamlarda sanatginin isi ne? Etik kay-
gilara yabancilagsmig bir estetik adam/kadin olabilir mi? Kendi etigi-
ne ihanet eden biri hala sanattan, sanatg1 olmaktan s6z edebilir mi?

Her seferinde iiretim daha ¢ok kolektif bir faaliyet haline gelip
sosyallesiyor, ama iiretimin meyveleri kiigiik bir azinligin elinde
toplantyor. Insanligin ortak kalit1 ve serveti olmasi gereken bilim ve
teknik, kar1 arttirmaya ve egemenligi siirdirmeye yanyor velhasil
0zel gikarlarin hizmetine sunuluyor...

Liberallesmeyle sermaye igin sinirlar kalkiyor da, siniflar arsin-
da, higbir seye sahip olmayanlarla devasa servetlere sahip olanlar
arasindaki sinirlar daha da pekisiyor...

1 ° Sokaga gikma yasagina ragmen, telefonla ulagilan Ramallah’h kadimin 1
Nisan 2002°de Star televizyonu ana-haber sunucusuna sdylediklerinden
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FIKRET BASKAYA

Modermn tip harikalar yaratiyor, giderek insanlann ezici gogunlugu
asgari saghk hizmetlerinden yararlanamaz hale geliyor. Yiiz yasinda-
ki birini yliz giin daha yasatmak igin on binlerce dolar harcaniyor ve
on milyonlarca ¢ocugun siradan hastalilardan 6lmemesi igin gerekli
koruyucu ag1 igin gocuk bagina birkag¢ dolar bulunamiyor. Kapitalist
sOmiirii diizeni, insan1 insanlktan gikariyor, sonra da dmriinii uzat-
makla 6giiniiyor... Insam1 yok sayarak, onu asagilayarak insan igin mal
ve hizmet iirettigini iddia eden s6z konusu sistem, bir de rasyonellik-
ten soz ediyor. Ustelik buna “inanlar” da gogunlukta olmak kaydiyla.

Kapitalist iiretim kosullarinda teknolojik gelismenin her ileri
asamasi, dogrudan iireticiler olan iggiler lizerindeki ¢ok yonlii bas-
kiy1 daha da derinlestiriyor. Fakat teknik ilerleme ideolojisi ve tek-
noloji fetigizmi bu sorunlarin tartigilmasinmi 6nliiyor.

Iletisim ve haberlesme teknolojisindeki her gelisme, samlanin ve
umulanin aksine, iletisimsizligi daha da biiyiitiiyor. Insanlar ceple-
rinde mobil telefon tagiyarak daha g¢ok “Gzerklestiklerini”, durum-
lannin iyilestigini saniyorlar. Tam da tersinin s6z konusu oldugunu
goremeyecek durumda olduklan igin...

Siyasi rejimler giderek daha ¢ok birer devlet terér rejimine donii-
sturken, insan haklarindan ve demokrasiden daha ¢ok s6z ediliyor. Ka-
dir Cangizbay’in yazdig: gibi, artik: “iktidarin yegane hayat kaynag:
terér; teroriinii mesrulagtirma araci da ‘terorle miicadeledir’” Somii-
ri, yagma ve talana kargi radikal tavir alanlar, ulusal haklar, kimlikle-
ri, onurlar igin miicadele edenler “terorist” sayilip lanetleniyor.

23]

Emperyalist hegemonyaya itiraz eden devletler “hayalet devlet
sayilip cezalandinlhyor. Kavramlarin ne anlama gelmesi gerektigine
emperyalist yOneticiler, onlarin akil hocalari, “uzmanlar” ve “bilim
adamlan” karar veriyor. Eski “solcu” yeni neo-liberaller artik em-
peryalizm kavraminin bir degeri olmadigini vazediyorlar...

Bir “kiiresel koy”’den s6z ediliyor. “Kiiresel koy”’le ima edilen
su: Artik kiiresellesme zenginligi ve refahi diinyanin dort bir bu-
cagina yayacak, yoksullanin zenginleri yakalamasinin yolu agila-
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cak... Herkesin baris iginde yasabilecegi kosullar olusacak... “Orda
bir kdy var m1?” O, bizim kdyiimiiz mii? Degilse kimin koyiidiir?
Aslinda “kiiresel kdy” denilenin neden bizim kdyimiiz degil veya
kimin koyii oldugunun tartiymasina bu kitabin ileri ki sayfalarinda
yeniden gelmek iizere, simdilik su kadanni séyleyelim: Bu giin 1. 2
milyar insan giinde 1 dolardan az gelirle “yasiyor”, 2.4 milyar insan
da giinde 2 dolardan azla “geginiyor”

Para 6deyerek egleniyorlar, eglendirenlere sanatgi deniyor ve
sanatgilar zengin oluyor... Zenginlikleri arttik¢a tinleri de artiyor...

Simdilerde bir olayin, bir seyin, bir olgunun “varolmasinin” ko-
sulu televizyon ya da gazetelerde “medyada” goriilmesine, gosteril-
mesine bagli. Eger medyada goriilmiiyorsa yoktur. Aglik, yoksulluk,
sefalet ve asagilanmiglik ekrana geldiginde var ve istisnai bir sey
olarak sunuluyor. O istisnai “sorun” da zaten ekrana gelince ¢ozii-
liiyor... Hayirsever bir isadami ya da fakir dostu comert yiirekli bir
mafya babasi imdada yetisiyor. Ve sefalet goriintiileri ilelebet yok
oluyor... Iskence, kétii muamele i¢in de durum ayni. Cevre tahribati,
ekolojik bozulma ekrana gelirse, geldigi kadar var... Ekrana gelenler
gelmeyenleri yok saymanin hizmetinde...

Kaldi ki, medya, artik medya degil. Coktan bilinen anlamda
medya olmaktan ¢ikmis durumda. Eskiden basin i¢in dordiincii kuv-
vet denirdi. Bununla basinin, yasama, yiiriitme ve yargidan sonra
gelen dordiincii kuvvet oldugu ima edilirdi. Artik durum eskisi gibi
degil. Bu zaman zarfinda iki seyin degistigi anlagiliyor: Birincisi,
yasama, yiliriitme ve yarginin bir kiymet-i harbiyesi yok veya hiz-
la yok oluyor; ikincisi, birinci kuvvet veya asil iktidar ekonomik
giice sahip olanlara ait. Ekonomik giice sahip olanlar ayni zaman da
medyanin da sahibi olduguna gére, tiim iktidar ekonomik giicii ve
medyayi elinde tutanlarin demektir. Dolayisiyla, medya artik sadece
ekonomik gii¢ ve iktidar odaklarinin hizmetinde degil, bizzat onun
bir pargasi, kendisi... Bu da demektir ki, medya g¢oktan toplum go-
gunlugunun vicdani ve sesi olmaktan gikmugtir.
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Bu yiizden, gazete ve televizyon yoneticileri, kendi etigi olan bir
0zel alanin degil, patronlarinin hizmetinde, onlann ayak islerine ko-
san birer holding yoneticisi. Bunun ne kadar 6yle oldugunu gérmek
i¢in bir televizyon ya da gazete yoneticisinin kazancina ve siirdii-
gi hayata bakmak yeter. Onca “kazanan” ve Oyle yasayan birinin
toplum ¢ogunlugunun sorunlariyla bir ilgisi olabilir mi? Bu insan-
lar emekg¢i ¢ogunlugun sesi ve vicdani olabilir mi? Bu yiizden son
donemde basin etiginden bu kadar ¢ok s6z edilmesi sasirtici degil.
Olmayan seyin lafi da ¢ok edildigine gore...

Medya artik herhangi bir bagka ugras gibi kar etmenin, sermaye-
nin yeniden iiretiminin hizmetinde ve onun bir araci. Elbette hepsi
bu kadar da degil. Medya ayn1 zamanda ideolojik saldirinin da te-
mel araglarindan biri ve baslicasi haline gelmis durumda. Eger bu
gin “biiylik insanlik” kapsamh bir ekonomik, ideolojik ve askeri
bir saldirtya maruzsa, artik medya s6z konusu ideolojik saldirinin
temel araci durumundadir. Gazetelerin bas ve kose yazarlari, pat-
ronlarinin yani koseleri donmesini kolaylastiracak yazilar yazmak,
degilse yazilmasi gerekeni yazmamak, yok saymak durumundalar...
Televizyon yorumcular1 da patronlarimi rakip firmalar kargisinda sa-
vunmadan “yorumcu” meslegini siirdiiremezler...

Elbette her seyin yozlastigi, soysuzlastigi “kendi” etigine ya-
bancilagtig1 bir diinyada medyanin sefaleti sasirtici degil. Medya,
bayagilig1 ve ahlaki bozulmay: da hizlandirma isleri goriiyor. Parah
yarigma programlarnin her tiirliisii, emek harcamadan kazanmanin,
hem de ¢ok kazanmanin miimkiin ve “iyi” bir sey oldugu bilincini
bilincini yerlestiriyor. Yegane amacin reklam almak, kdn artirmak
oldugu dizi filmler de insanlar1 daha ¢ok aliklagtirarak, uysal miiste-
riler haline getirmeye yariyor. Fakat sistemin dogal isleyisi miigteri
sayisin: siirekli arzezetigi i¢in “irettigi yoksullugun bir sonucu ola-
rak” reklam izleyicileri pazarinin daha biiyiik boliimiinii ele gegir-
mek i¢in yapilan pazar kavgasi sertlesiyor...

Ucretsiz PDF Kitap Al§vi - https://rantey.org



KURESELLESMENIN KARANLIK BILANCOSU

Kiiresel kapitalizm ¢aginda bir insanin degeri, onun satin alma
giiciine esit... Satin alma yetenegi olmayanlarla kredi kullanamaz
durumunda olanlar, velhasil miisteri mertebesine yiikselmeyenlerin
higbir degeri yok. Sistem onlan ilgiye deger bulmuyor ve tabii yok
sayiyor. Slogan su: Miisteri degilsen yoksun... Bu yiizden “kiiresel
miisteri, laboratuvar faresi disinda diinyanin en ¢ok incelenen me-
meli hayvamdir. ! Oyleyse satin alabilir ve kredi kullanabilir duru-
munda olmalidir. Kredinin de zenginlere agildig: bilindigine gore...

Emekgi ¢ogunluk ve miitevazi toplum kesimleri safinda olup, on-
lar lehine ekonomik/sosyal politikalardan yana olanlar popiilistlikle,
popiilizm yapmakla suglaniyor. Biiyiik sermaye ¢ikarina yapilan her
oneriyse, sadece “ekonominin gergegi” degil, “iktisat biliminin de
gergegi” sayihyor. “Antipopiilist” isadamlan, siyasetgiler, akademi
erbaby, her seyi bilen kdse yazarlari, emekgi ¢ogunluk lehine, go-
cuklara, yashlara, sakatlara, velhasil korumasiz toplum kesimlerine
yonelik sinirl harcamalarin ekonominin dengelerini bozdugunu ile-
ri slifip, bu 6nerileri yapanlarn lanetliyorlar. Bu tiir 6nerilere biiyiik
Ofke ve hisimla kargilik veriyorlar. Lakin iilkelerin varini, yogunu
gozii doymaz ve dahi doymas: miimkin olmayan kapitalistlere,
yagmacilara, “modern mafyaya” “zaten simdilerde mafya ile mafya
olmayan arasindaki sinir da iyice siliklesmis durumdadir...” peskes
¢ekme, ekonomik dengeleri tesir etmek igin gerekli, zorunlu velha-
sil olmazsa olmaz sayiliyor.

Her tiirlii deger Olgiisii yok oluyor, artik “alninin teriyle yasa-
yacaksin” 6zdeyisi sozliiklerden ve beleklerden siliniyor. Higbir
emek harcamadan biiyiik servetlere sahip olmak miimkiin oldu-
gu gibi, emek harcamadan bir eser de ortaya koymadan artik {inlii
olmak da miimkiin. “Elbette gercek sanatg1 asla iin ve zenginlik
pesinde kosan biri degildir” Futbolcu, sarkici/tiirkiicii, televiz-
yon sunucusu, medya soytarisi, mal ve hizmetleri tanitmak igin

1 Richard J. Bamet ve John Cavanagh, Kiiresel Diigler, imparator Sirketler ve
Yeni Diinya Diizeni, Cev: Giilden Sen, Sabah Kitaplari, 1995 S. 135
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viicutlarin1 teshir etmek durumunda olan manken, vb. rahatlikla
milyonlarca dolarlik servete sahip olabiliyor. Bu durum kimseyi
rahatsiz etmiyor, kimse sorgulamaya yanagmiyor. Bir kere emek
harcamadan “kazanma ahlaki” yerlesmeye gorsiin... O kadar ki,
inlii birinin kayinvalidesi kolaylikla line ve servete sahip olabili-
yor. Geg de olsa pekala sarkici/tiirkiicii (bunlara nedense sanatgi
diyorlar) olabilir. Artitk modern teknoloji ¢aginda miizisyen, sar-
kicy/tiirkiicli vb. olmak igin 6zel yetenek gerekmiyor. Degilse rek-
lamlarda rol alir, reklamlarda iine kavusunca da televizyon dizile-
rinde oynamasinin yolu agilir... Insanlar artik zenginler/yoksullar
diye ayrilmiyorlar. Unliiler, iinsiizler olarak da ayriliyorlar. Eger
tinliiler karmas liitfedip tlinsiizler karmasiyla mag yaparlarsa, tabii
linsiizler de bu vesileyle iinlii olur ama bu sinirli kalmak zorunda.
Zaten zenginler iinli, iinliiler de zengin oldugu igin ayrimin bir
kiymet-i harbeyisi yoktur.

Degerler hiyerarsisi Oylesine aginip alt-list oluyor ki, insanlar
kiminle, ne ile “gurur duyacaklarini” sasirmis dururmndalar... Kamu
malindan yiliz milyonlarca, milyarlarca dolar galan “igbitirici” bir
isadamu devlet ricali tarafindan 6diile boguluyor. “Alinan ve verilen
odiiller tam bir soytarilik halini almig. Siirekli siraya girip birbirle-
rine 6diil veriyorlar”, insanlar “onunla gurur duyuyor”... Birilerinin
katil diye lanetledigini baskalar “vatan kahramani” sayip yiicelti-
yor... Devlet biitgesini en gok yagmalayan bir “igadami” en gok ver-
gi verenler listesinde birinci siraya yerlestiriliyor. Medya giinlerce
bu yetenekli ve comert isadaminin nasil olup da bu kadar biiyiik ba-
sarilara imza attifin1 anlata anlata bitiremiyor. Dizi yazilar birbirini
izliyor, hayat dizi filmlere ilham kaynag oluyor.

Oyle bir diinya ki, 350 isadammmn kdn 250 bin sanayi iscisinin
ticret toplaminin iki kati. En yetenekli isjadamlarindan birinin saat
ticreti 288 bin dolar. Herhalde eskiden kimse insanlar arasinda bu
kadar “yetenek farki” olabilecegini diisiinmemistir... Bir televiz-
yon sunucusunun (ABD’de) yillik “kazanc1” 60 milyon dolar... Yiiz
milyon dolara satilan futbolcular var. Kapitalist {iretim gegerliyken,
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birilerinin kaybinin digerlerinin kazanc, birilerinin yoksullugunun
baskalarinin zenginligi oldugunu sdylemeye gerek yok.

Bu anlam kaybinin, amag/arag tersliginin nedenini bagka yer-
de degil, kapitalist iiretimin kdr mantiginda aramak gerekir. Ka-
pitalist iiretim son tahlilde sermaye iiretimi ve yeniden iliretimin
sistemidir. Amag insan ihtiyaglarin1 kargilamak degil, arti-deger
tiretmektir. Uretilen arti-degerin de en biiyiik boliimii yeniden iire-
tim siirecine sokulmak zorunda oldugu igin, sermaye iiretimi her
seferinde genisletilmis bir dlgekte yenilenir. Bu arti-degeri, dola-
yisityla sermayeyi iireten de hem iiretim, hem de yasam igin gerek-
li tiiketim araglarina yabancilasan (her ikisinden de yoksun olan)
is¢idir, igcilerdir. Dolayisiyla hem iliretim, hem de tiiketim aragla-
rindan yoksun olan is¢i sinifi (proletarya densin), ancak is giiciini,
calisma yetenegini kapitaliste satarak, yasam igin gerekli asgari
tiikketim araglarini satin alabilir. Dolayisiyla iicretli emek, yani ig¢i
olmadan paranin sermaye niteligi kazanmasi miimkiin degildir.
Celisik gibi goriinse de ig¢iyi asil satin alan yasam igin gerekli
tiiketim unsurlaridir. Bagka tiirlii ifade etmek istersek, dogrudan
is¢inin emeginin lirilini olan seyler (iiriinler) ya da bir ekonomi
politik kullanmak gerekirse, 6lii emek, canli emek olan is¢iyi esir
alir ve ig¢i bizzat kendi emeginin liriinii olan nesnelerin esiri hali-
ne gelir. Dolayisiyla iireticiler arasindaki sosyal iligki, insan-insan
iliskisi olmak yerine, seyler arasindaki iligki niteligi kazanir. Vel-
hasil, meta fetisizmi denilen siireg...

Insanhgn yiiz yiize geldigi sayisiz kétiiliikler ve ona eslik eden
gezegen riski “ekolojik dengenin bozulmasinin sonucu” kapitalist
iiretimden kaynaklaniyor, ama kimse kapitalizmden s6z etmiyor.
Burjuva uygarligi Tanr’min yerine paray1 ikime etmis olmanin
utanciyla yiiz yiize gelmemek igin olacak, kapitalizm kavramim
yasakliyor. En azindan yok sayma “okiiltasyon” yok sayiyor. Zira,
somiiriiden s6z etmek miimkiin degildir. O zaman geriye kapitalizm
kavramini yok saymak, sansiir uygulamak kaliyor.
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Bunun ne kadar bdyle oldugunu anlamak igin iiniversitelerin ik-
tisat fakiiltelerindeki veya iktisat boliimlerindeki miifredata bakmak
yeter. Orada ekonomi “iktisat” vardir. Ekonomiye girig, mikro-e-
konomi, makro-ekonomi, uluslar aras1 ekonomi, vb... Oysa dersin
bashginin hig degilse “kapitalist ekonomiye giris” olmasi gerekirdi.
Benzer bir durum kiiresellesme kavrami i¢in de s6z konusu. Aslinda
kapitalist kiiresellesme denmesi gerekirken, bir yok saymayla kiire-
sellesme deniyor.

Ogrenciler dort yillik 6grenim siirecinde kapitalizm kavramiyla
pek karsilagmazlar. Amag, bilinmesi gerekenin bilinmesini, 6grenil-
mesi gerekenin dgrenilmesini engellemektir. Bu yiizden bazi kav-
ramlar sansiire tabidir. Elbette kapitalizm kavramini kullanmaktan
imtina edenler sadece akademi taifesi degildir. Politikacilar, 6zellik-
le is alemi, kdse yazarlari, “aragtirmaci-yazarlar” da asla kapitalizm
kavramini telaffuz etmezler. Oysa, yok sayma ya da adiyla ¢agirma-
ma bir yalan séyleme yontemidir. “Iktisat birimi” denilen, sosyal
olaylarin, olgulann ve siireglerin anlagilmamasina hizmet etmesi
gerekirken, anlagilmamasina, iistiiniin Ortiilmesine hizmet ediyor.
Artik toplum ¢ogunluguna kars siirdiiriilen ideolojik savasin bir bi-
leseni durumuna gelmis goriiniiyor.

Metalagan sadece insan emegi de degil. Sermaye uygarlig1 do-
gay1 (topragi) ve paray1 da metalagtirdig: igin, genel bir siirdiirtile-
mezlik tablosu ortaya ¢ikmig durumda. “Ama, emek, toprak ve para
acikca goriilebilecegi gibi, meta degildirler; alinip satilan her seyin
satilmak tizere liretilmis oldugu yolundaki 6énerme bu unsurlarin du-
rumunda gegerli degildir. Bagka bir deyisle amprik meta tanimina
gore bunlar meta degildirler. Emek yalnizca yagamin yaninda yer
alan bir insan faaliyetine verilen addir. Satilmak iizere degil, bii-
tinilyle degisik nedenlerle ortaya koyulur ve yasamin diger yonle-
rinden ayrilmaz, saklanmasi veya isletilmesi olanag: yoktur, toprak
yalmzca doganin baska bir adidir, insan tarafindan tiretilmemistir;
nihayct para, yalnizca satin alma giiciiniin kural olarak higbir zaman
iretilmeyen, bankacilhik sistemini ve devlet maliyesince diizenlenen
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bir simgesidir. Higbiri satilmak iizere liretilmez. Emek, toprak ve
paranin meta tanimu biitiiniiyle hayaldir.”

Karl Polanyi’den yapilan alintida ortaya kondugu gibi, emek,
toprak ve para bir meta kategorisine indirgendigi anda ekonomi-top-
lum iligkisi ters-yiiz oldu. Artik ekonomi toplumun hizmetinde de-
gil, toplum ekonominin hizmetine kosulmustu. Bu yiizden burjuva
uygarlig1 ve ekonomiye tapinma temeli iizerine oturdugu siirece,
insan1 agagilamak durumundaydi. Oysa, Karl Polanyi’nin ifade et-
tigi gibi: “normal olarak ekonomik diizen yalnizca sosyal diizenin
bir fonksiyonudur ve onun igine yerlesmistir. Gosterdigimiz gibi, ne
kabilelerde ne de feodal merkantilist kogullar altinda toplum i¢inde
ayn bir ekonomik sisteme rastlanmaz. Ekonomik sistemin soyutlan-
mis ve belirgin ekonomik amaglara baglanmis oldugu ondokuzuncu
yiizyil toplumu gergekten kendine 6zgii bir sapmaydi.”

Polanyi’nin s6ziinii ettigi bu sapma, insanliktan ¢ikarmak da da-
hil, genel bir siirdiiriilemezlik tablosu ortaya ¢ikarmig goriiniiyor.
Birey, toplum ve doga arasindaki gerilimlerin temelinde ekonomi
ile toplum arasindaki iligki tersligi, velhasil toplumun ekonominin
hizmetine kosulmus olma urumu yatmaktadir. Amaglarla araglar
ters-yiiz olup, yer degistirince, sayisiz insani yabancilagsmalar, gevre
tahribati, ekolojik dengenin bozulmasi kaginilmazdi. “Piyasa eko-
nomisinin akillara durgunluk veren sanayi bagarilar toplumun 6zii-
ne verilen biiyiik zararlar pahasina elde edilmisti.”

Ekonomi ile toplum arasindaki bu terslik agilmadik¢a, serma-
ye liretimi ve yeniden iiretimi yegane amag olmaya devam ettikge,
her yeni iiretim, her zenginlik artis1 insan1 daha gok insanliktan ¢i-
karmaktan bagka sonu¢ dogurmayacaktir. Zira, ekonomi aragtir ve
arag ancak arag olarak bir oneme ve degere sahip olabilir. Anlam

1 Karl Polanyi, Biiyiik Déniisiim, Cev: Ayse Bugra, Alan Yayinlan. 1984 S.
91

2 Polanyi, a. g. e. S. 90
3 Ibid
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aragta degil, amagtadir. Sermaye uygarlig: her seferinde daha gok
zenginlik liretiyor ama daha gok yoksulluk da iiretiyor. Birilerini
ac birakip, sefalete ve caresizlige iterken, kimilerini de (azinlig)
zenginlestiriyor. Maddi zenginlikleri artanlar bunun karsiliginda yii-
reklerinden ve beyinlerinden oluyorlar. Velhasil kapitalist sistem iki
tiir insan iiretiyor: a¢ gogunluk ve beyinlerinden ve yiireklerinden
olmus tok azinlik...

Iste bu yiizden kapitalizmin bir etigi yoktur. Insam seylestiren,
toplumu ekonominin hizmetine sokan veya onun bir tiirevi haline
getiren, insan ihtiyaglarin karsilamayi degil, sermaye tliretimini ve
yeniden iliretimini yegane amag sayan, insan1 somiiriip asagiladigi
gibi dogay1 da sinirsiz bir bigimde yagmalayan bir sistemin etigi
olabilir mi? Oyleyse buraya kadar nasil gelindi? Kapitalist sémiirii
diizeni kendinden 6nceki donemin Kadim uygarhiklannin yarattig:
ahlaki degerleri kullandi. Fakat, orada da bir g¢esit kullanma-agin-
dirma siireci gegerliydi. Simdilerde artik agindirilacak pek bir sey
kalmamus gibi goriiniiyor. Ahlaki, insani, etik degerler yok olmanin
sinirina yaklagiyor...

Rakamlarin Soyledigi ve Soylemedigi

Neoliberal ideolojinin pratik politikaya terciime edildigi 1970’le-
rin yazindan bu yana yaklasik on yildan fazla zaman gegti. Bu za-
man zarfinda toplumsal esitsizlikler daha da biiyiidii, ekolojik tahri-
bat derinlesti. Her bir lilkede ve “gelismis” ve “azgelismis” tilkeler
ve bolgeler arasindaki gelir dagilimi dengesizligi tarihte goriilme-
mis bigimde agildi. Neoliberal ideolojinin 6nerileri dogrultusunda
sosyal amagh harcamalarin kisilmasi ve Ozellestirmelerle, saglik,
egitim, sosyal giivenlik, belediye hizmetleri, vb. daha da kétiilesti.

Sermayenin hareketini sinirlayan engellerin ortadan kalktiginda
her yerde refahin artacagi sdylendi. Ve sermaye serbestlestirildi. (Li-
berasyon gergeklesti.) Bu serbestlesmeye paralel olarak, yabanci ya-
tirimlar hizla artti. Nitekim, yabanci sermaye yatirnnmlar1 1989-1994
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araliginda yilda ortalama 200 milyar dolardan 2000 yilinda 1270
milyar dolara yiikseldi. Toplam dogrudan yabanci sermaye stogu da
1980’11 yillarin baginda 719 milyar dolardan 1990°’da 1889 milyar
dolara 2000 yilinda da 6314 milyar dolara yiikseldi. Bu rakamlarla
ilgili olarak ii¢ hatirlatma yapmak yerinde olur: Birincisi s6z konusu
yabanci sermayenin en biiyiik boliimii spekiilatif finans sermayesiy-
di. Bilinen anlamda *““verimli yatirimlar” s6z konusu degildi; Ikincisi
yabanci sermayenin hareket alan1 sanayilesmis sanayilesmis kapi-
talist lilkeler oldu. Azgelismis bolgelere giden sermaye dnemsizdi,
Ugiinciisii, eger spekiilatif yabanci sermaye olan iilke azgeligmis bir
tilke ise, bu olumlu bir ey olmaktan 6te bir istikrarsizlik unsuruydu.
Bunun ne kadar 6yle oldugu 1997°deki Giiney Dogu Asya krizin-
de ortaya ¢ikmigti. Zira, spekiilatorler her an s6z konusu iilkede bir
para krizi yaratabiliyorlar ve para krizi eckonomik krizi atesleyebili-
yor. Uzaga gitmeye gerek yok, bunun en yakin 6mekleri Tiirkiye ve
Arjantin’de yasananlardir. Simdilerde giinliikk sermaye islem hacmi
1 trilyon dolar asiyor ve bunun % 90’1 spekiilatif amaglarla hareket
ediyor. Sadece bu oran bile diinya ekonomisinin ne kadar kinlgan
bir zemin lizerinde bulundugunu géstermeye yeter...

Fakat ileri siiriildiigliniin ve beklendiginin aksine yabanci ser-
maye “azgeligmis bolgelere” degil, sanayilesmis zengin iilkelere gi-
diyor. Toplam yabanci sermaye yatinmlarinin %80°’i Kuzeyin zen-
gin tlkelerinde toplandi. Bunun dortte birden fazlasi (%27) sadece
ABD’ye gitti. Miktar olarak alindiginda, diinya niifusunun % 85’ini
olusturan “azgeligmis” bolgelere giden miktar sadece 240 milyar do-
lardi... Ama bu durumun da niianse edilmesi gerekir. koskoca Afrika
kitasina sadece 8 milyon dolar yabanci sermaye girisi olu. Aslinda
Afrika s6z konusu oldugunda tersine bir siireg iglemisti. 1990’larin
bagindaki finansal liberallesmeyle birlikte A frika 6zel sermayesinin
% 40’1 kita disina kagt...

Elbette bunlar1 yazarken yabanci sermayenin bir kullanma fakto-
rii oldugunu soyliiyor degiliz. Zira, daha 6nce bagka yerlerde 1srarla
yazdigimiz gibi, bir iilkenin kalkinma amaglariyla kar amaglarinin
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cakigacag diye bir kural yoktur. Kalkinma ancak siyasi bir projenin,
bilingli bir strateji ve politikanin sonucu olabilir. Dolayisiyla serma-
yenin kendiliginden hareketi otomatik olarak kalkinma yaratmaz.
Zaten kalkinma sadece maddi bir sey de degildir. Kalkinma maddi,
manevi ve ¢ok vegheli bir siirectir. Ve emperyalist kapitalizm kosul-
larinda zaten miimkiin degildir...

Simdilerde ¢ogu Afrika ve eski Sovyetler Birligi iilkelerinde ol-
mak lizere yaklasik 2 milyar insan koyu bir yoksulluga siiriiklen-
mis durumdadir. En yoksul iilkelerdeki yaklasik 437 milyon insanin
i¢ine siiriiklendigi kara yoksulluksa “modern insan i¢in” utang ve-
ricidir... Nitekim, Sahra’nin giineyindeki Kara Afrika’da ortalama
yas uzunlugunun birgok iilkede yedi yi1ldan fazla kisalmasi durumun
vehametini géstermeye yeter... Afrika’da kisi bagina gelir 1970’ler-
deki seviyenin altina diigmiis durumda. AIDS hastaligindan simdiye
kadar 20 milyon insan hayatim1 kaybetti ve halen 40 milyon AIDS
hastasi var.

Elbette maddi yasam kosullarinin kétiilesmesi sadece “azge-
lismig” -kibarlhiklanindan azgelismis demiyorlar, eskiden gelisme
yolundaki iilkeler deniyordu, simdilerde Giiney diyorlar...- denilen
emperyalist egemenlik altindaki iilkelerle ilgili degil. Issizlik, is gii-
vencesi yoklugu ve sosyal harcamalarin agindirilmasi sonucunda
zengin lilkelerde de goreli yoksulluk giderek artiyor. Daha 1993°te
ABD’nin New York kentinde 23 bin kadin/erkek geceyi sokakta ya
da halka agik barinaklarda gegiriyordu. Ingiltere’de (1989) 400 bin
kisi evsizdi...

Yoksulluk arttikga zenginligin de artmasi kapitalist sistemin do-
gasinda igerilmis bir 6zelliktir. Nitekim ABD’de niifusun ve zengin
% 1’1, 1983’te iilke zenginliginin %33. 8’ine el koyarken, bu oran
1998’de %38. 1’e yiikseldi. Yoksul iilkeler grubu 1980’de diinya
niifusunun %36’s1n1 olusturup diinya gelirinin % 6. 3’iine sahipken,
2000 yilinda diinya niifusundaki paylan % 40. 6’ya ¢ikarken, diinya
gelirinden aldiklar1 pay % 3. 4’e geriledi. Oysa, diinya niifusunun
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sadece % 15’ini olusturan zengin iilkeler diinya gelirinin % 80’den
fazlasina el koyuyorlar... Diinya iiretiminin % 77’sini 25 sanayiles-
mis iilke gergeklestiriyor. ABD’nin pay1 % 27... Diinyanin en zengin
200 kigisinin serveti yoksul 2. 5 milyar insanin gelirinden fazla...
89 iilke, 10 y1l 6ncesine gore daha yoksul... Yaklagik 1 milyar insan
igsiz veya diizenli bir ige sahip degil. Is bulabilenlerin gogunlugu
kazandigiyla geginmek durumunda...

Simdilerde 125 ila 140 milyon arasi insan miilteci statiisiinde.
Bu durumun asil nedenleri arasinda yoksulluk, bolgesel savaslar,
etnik kivrimlar, halk diiymani rejimlerin, diktatérlerin baskisini say-
mak miimkiindiir. Fakat sanilanin aksine, bu miiltecilerin gogunlugu
zengin lilkelerde degil, azgeligmis iilkelerde... Bilindigi gibi emper-
yalist lilkeler yoksul miiltecilere, ¢aresiz insanlara kapilarin1 kapati-
yor. bir bakima kendilerini “yoksul akinina” kars1 karantinaya almig
durumdalar. Miiltecilere kapilarini iki kosulda agiyorlar: Konjonkti-
rel iggiicii a181 oldugu zamanlar; ve iyi egitilmis iggiiciine.

Uluslar aras1 Calisma Orgiitii’ (ILO) niin son verilerine gore her
yil 2 milyon is¢i i kazalan ve meslek hastaliklan sonucu hayati-
nm1 kaybediyor. Bu kazalarin ¢ogu patronlarin maliyetleri diigiirme
kaygisiyla i§ giivencesi i¢in gerekli harcamalardan kaginmalarinin
sonucu olarak ortaya gikiyor. Is¢iler yasamlanyla da 6liimleriyle de
kapitalistin kdrim artiriyorlar... Sirketin daha ¢ok kar etmesi igin, ig-
cilerin daha ¢ok hastalanmasi, 6lmesi gerekiyor... Aslinda buna kaza
denilmesi tam bir ikiyiizliliiktiir. Cinayete kaza denilip gegistirili-
yor. Buruda da tam bir yok sayma gegerli.

Aym Orgiitiin verdigi baska rakamlara gore, S ila 14 yas arasin-
daki 250 milyon ¢ocuk okula gitmek yerine galisiyor. Bunlarin ¢ogu
ucuz emek olarak agin somiirilye maruz. Tiirkiye’de 4 milyon ¢o-
cugun ucuz iggiicli olarak ¢aligtirildigi tahmin ediliyor. Yoksulluk
arttikga egitim, saglk, her tiirlii kamu hizmeti 6zellestirildikge bu
say1 daha da artacaktir... Bu ¢ocuklar sadece somiiriilmiiyor fiziki
siddete ve cinsel tacize de ugruyorlar...
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Endonezya’daki Adidas fabrikalarinda gocuklarin fiziki siddete
maruz kaldiklari, ayn iilkedeki Nike fabrikalarinda ¢alisanlarinda
¢alisanlarin hem fiziki siddet, hem de cinsel tacize ugradiklar, Walt
Disney’in Cin’deki subelerinde giinde 2 dolardan az iicretle 13-17
saat ¢alistirildiklan bildiriliyor.

Bagka seyler de bildiriliyor elbette... Dev ¢okuluslu sirket yone-
ticilerinden yilda 5 ila 24 milyon dolara arasinda kazananlar var...
Birinin yilda 24 milyon dolar kazanmasi igin gocuklarn neden giin-
de 13-17 saat galigtinlip 2 dolardan az iicret almasi gerektigini kim-
se anlamak istemiyor.

Zenginlik artigina yoksulluk artis1 eslik ediyorsa orada yagamin
anlam kaybina ugramasi kaginilmazdir. Bu yiizden her gegen giin
uyusturucu iiretimi ve tiiketimi artiyor. Nitekim 1990’11 yillarda af-
yon iiretimi ii¢ kattan fazla, kokain iiretimi de dort kattan fazla artt1.
1995 yilinda uyusturucu trafiginin portesinin 400 milyar dolar oldu-
gu tahmin ediliyordu. Bunun 180 milyar dolan kagakgilara ve ka-
cakgilarla “miicadele eden” iist diizey devlet gorevlilerine gidiyor-
du. Sug orgiitlerine “sadece” 120 milyar dolar kaliyordu. 1998’de en
biiyiik 100 silah iiretici girketin satiglar toplami 155 milyar dolardh...

Hava kirleniyor, solunum yollan hastaliklar artiyor, atmosferin
1sinmasindan kaynaklanan iklim degisiklikleri onemli sorunlar ya-
ratiyor, sular ve toprak kirleniyor, deniz ve géllerden sonra simdiler-
de daglar da “turizme agilip” yeni kar alani haline geliyor, boylece
yeryiiziinden kapitalist kar hirsinin ugramadig: higbir yer kalmiyor
ve kirlenme daglan da sariyor... Bir yeri ¢irkin beton binalar kapla-
diginda o yerin “kalkindigindan” s6z ediyorlar!...

Kentler goktan yasanabilir yerler olmaktan ¢ikti, seller, camur
selleri, su baskinlan yasam alanlarini tehdit ediyor. Atmosferin 1sin-
masi sera etkisi, asit yagmuru, iklim degisiklikleri, ozon tabasinin
delinmesi, atmosferin 1sinmasi buzullarin erime riskini artiyor. Ni-
tekim gezegenin 1 ila 3. 5 derece daha 1sinmas1 durumunda kutup-
lardaki buzullarin erimesiyle deniz seviyesinin 15 ila 95 santimetre
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yiikselecegi tahmin ediliyor ki, muhtemel manzaray: diisiinmek bile
trperticidir... Durum bdyleyken gokuluslu sirketler (biiyiik sermaye
densin) ve ABD atmosferin 1sinmasinin dnlemesi yolundaki gaba-
lan sabote ediyor. Bu arada genetik manipiilasyon tam bir tehdide
donistiyor. Velhasil ileriye dogru ahmakga bir kagis s6z konusu...

Elbette rakamlar ve oranlar gergegin tamamini yansitmaz, 1
milyar insan igsiz dendiginde, su kadar milyon ag, su kadar1 igme
suyundan boksun, su kadar miilteci dendiginde, vb. sonugta bir ra-
kam telaffuz ediyorsunuz ve sdylemesi de ¢ok kolaydir. Bu rakam-
lardan higbir zaman o insanlarin yasadig1 drami, aciyi, garesizligi,
asagilanmighgi, korkuyu ifade etmez. Gergek durum rakamlarda
goriinmez. Bu yiizden rakamlarin sdylediginden gok sdylemedigidir
onemli olan.

Iste “kiiresel kdyiin” manzarasi, iste Ramallah’li kadinin “bir
pargasi olmaktan utandigini” s6yledigi “cagdas, modern, ileri” akli-
n1 teknik ilerlemeyle bozmus insanligin sefil manzarasi...

Oyleyse iki sey: Birincisi diinyanin efendilerinin sdyledikleri-
nin aksine, artik bu durum siirdiiriilebilir degildir. Ikincisi bu sefer
durum ciddidir. Siiphesiz tarih boyunca insanligin karanlik doéne-
minden gegtigi oldu, kimi uygarliklar tarihten silindi ama tiir geriye
gidisler ve karanlik donemler hep bir uygarlik veya bolgeyle sinirh
kaliyordu. Bu giin durum farkhdir. Kapitalist tiretim tarz1 diinyay1
bir biitiin olarak kusatinca riskleri de kiiresellestirdi. Eger vakitlice
harekete gegilmezse, kiiresel riskler insanlig1 ve uygarlig: geri do-
niisii olmayan bir egigin Gtesine tagiyabilir. Elbette riskleri bir avan-
taja doniistiirmekte pekala miimkiindiir.

Gergek olan sudur ki, artik kapitalizm insanligin ihtiyaci1 olam
veremiyor. Zaten esyanin onu iireten insandan daha makbul sayildi-
g1, makinanin insanin hizmetinde degil, insanin makinanin hizme-
tinde oldugu, insan-insan iligkilerinin yerini seyler (metalar) arasi
iligkilerin aldig1 bir insanlik toplumu, bir diinya diizeni siirdiiriilebi-
lir degildir. Sadece Sermaye’yi genisletilmis 6lgekte yeniden iiret-
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meyi amaglayan bir sistemin ne insanla ne de dogayla barisik olmasi
miimkiin degildir.

Tarih boyunca insanlar, halklar, 6zgiirliik, esitlik, adalet gibi
yiice insani degerler igin miicadeleden higbir zaman vazgegmediler.
Bu giin bu iddiadan vazgegmeleri igin bir neden var mi1? Bu 6ns6-
zii, Giiney Brezilya’daki Porto Allegre’de toplanan “Diinya Sosyal
Forumuna katilan bir Afrikali delegenin su sozleri ile bitirebiliriz:
“Iki asir 6nce olsaydi, buraya ayaklarima zincir vurulmus olarak
gelecektim, bu giin 6zgiir bir insan olarak buradaki varligim asla
umutsuzluga kapilmamak gerektigini dogruluyor; evet baska bir
diinya miimkindiir.”

Kalecik Kapali Cezaevi
28 Mayis 2002

Elinizdeki kitapta yer alan yazilar, bazilari Kalecik Cezaevinde
olmak iizere farkli tarihlerde ve birbirinden bagimsiz olarak yazildi.
Bu durumdan kaynaklanan bazi tekrarlar olabilir ama bunun kitabin

tadimi kagirdigimi sanmiyorum. Elbette son karar okuyucunun olmak
kaydiyla.
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KURESEL KAPITALIZM
NEOLIBERALIZM DEVLET

“Politik séylem, yalani gergeksi,
cinayetleri saygin, bos lafi da
mantikli ve tutarl géstermekten
yanadir.”

George Orwell

Sadece insan tiininiin degil, her tiirlii yasamin tehlikede oldugu
bir diinya’da, “mutlu” kiiresellesme sarkilanmn ortalif1 kaplamasi,
celisik gibi goriinse de sasirtic1 degil. Zira, sarkiy1 sdyleyenler yer-
yiiziinde ne varsa hoyratga yagmalayip, bolluk iginde simarik bir
yasam siirenler. Diinya’nin beseri ve dogal kaynaklarina el koyan-
larin her seyi: toz-pembe gormesi ve gostermeye galigmasi anlagilir
bir seydir. Sarkiy: dinlemesi istenenler cephesindeyse tam tersi bir
tablo gegerli: akil almaz somiirii, asin yoksulluk ve sefalet, manevi
yozlasma, giderek kritik hal alan ekolojik tahribat...

Birinciler ve sozciileri kiiresellesmeden sadece memnun degil,
ayn1 zamanda kiiresellesmenin herkesin yararina oldugunu da israr-
la sOyliiyorlar. Mevcut siireglerin ve egilimlerin sadece herkesin ya-
rarina degil, ayn1 zamanda bagka bir segenegin mevcut ve miimkiin
olmadig1 sdyleniyor.

Kazananlar cephesindeki g¢okuluslu elit, herkesi kiiresellesme
trenine binmeye davet ediyor. Soylenende su: Trene atlayan kurtu-
lacak ve bagka tren de yok...

O halde iki sey yapilmalidir: birincisi, “uyum” saglanmalidir;
ikincisi de bu amag igin hareket etmeli, ayaga kakmaldur...

Dikkat edilirse, tarihsel bir perspektiften bakildiginda degisen
bir sey yok. Daha onceleri Hristiyanlastinlip cennet vadedilen, “uy-
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7 <6

garlastirilan”, “modemlestirilen”, “kalkindirilanlar”, simdilerde kii-
resellesme trenine davet ediliyor.

Elbette bu davet o kadarda nazik ve comert degil... Bir tehdit de
iceriyor: Bagka segenek yok, baska tren yok... Trene atlayip kurtu-
lamazsan ilelebet kaybetmek kaginilmazdir... Oyleyse acele etmek
gerekiyor.

Ihtiyaglar her asamada “uygun” séylemi’de yaratiyor. Eskiden
“modemlesme”, “kalkinma” denilene simdilerde “uyum” deniliyor.
Modemlesmek modern olana benzemek ‘“ki, modern ideal olandir”!
anlamina geliyor. Kiiresellesmeye uyum i¢in de reform yapmak ge-
rekiyor. Ozetle sdylenen su: Reform olmadan uyum gergeklesmez,
uyum vakitlice gergeklesmezse tren kagar...

Oysa, simdilerde kiiresellesme denilen aslinda, emperyalist sal-
dindan ve saldirinin yogunlagmasindan bagka bir sey degil. Em-
peryalizmse, kapitalizmde igerilmis olan bir egilim. Dolayisiyla
kapitalizmin bir agamasi degil, bizzat sistemin dogasinda igerilmis,
sistemde igkin bir egilim. Bagka kavramlarla ifade etmek gerekirse,
kapitalizm emperyalizmdir. Emperyalizm, kapitalist liretim tarzinin
ya da sermayenin genisletilmis yeniden iiretiminin bir geregi ola-
rak tezahiir ediyor. Zira, kapitalist sistem var olabilmek ig¢in siirekli
yayillmak, genislemek, yeni kaynaklara ve pazarlara sahibolmak,
kapitalist olmayan iiretim tarzlarin1 kendi ihtiyaglan dogrultusunda
bi¢imlendirmek “bi¢imsizlestirmek” zorunda olan bir sistemdir.

Bir edeb-1 kelam yapilarak, emperyalizm kavraminin yerine kii-
resellesme kavrami kullaniliyor. Kapitalizm kavrami yerine de “pi-
yasa ekonomisi” veya “Pazar ekonomisi” kavraminin yeglenmesi
gibi... Elbette kullanimdan diisen sadece kapitalizm ve emperyalizm
kavramlan degil ve bu durum dogrudan ideolojik gii¢ dengesinin
tersine donmesiyle ilgili. Velhasil, ideolojik kars1 devrimin bir so-
nucu. Ideolojik kars1 devrime neoliberal “reformlar” eslik ediyor.
Neoliberal ideolojik sdylemin hakimiyet kurmasiyla, kapitalizmin,
emperyalizmin elestirisinde onemli kavramlar da (simdilik) giin-
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demden diismiis (disiiriilmiig) goriiniiyor. Somiirii, sinif, sinif mii-
cadelesi, art1 deger, ig¢i sinifi, proletarya, kalkinma, planlama, vb.
kavramlar sadece kullanimdan diismekle kalmiyor, aym1 zamanda
kullanimi da “yasaklamyor. ”

Kimi kavramlar bu bigimde “lanetlenip”, kullanimdan diiserken,
uluslar-iistii (ulus-6tesi) firmalarin ihtiyaci olan yenileri tiretiliyor.
Artik toptan isten gikarmalara “sosyal plan” deniyor. “Insan kay-
naklan” kavrami da yle... Eger insanlar soru sorma yeteneklerini
kaybetmislerse, elbette “Insan kimin igin kaynaktir?” “Ne i¢in kay-
naktir” gibi sorular da sorulmaz oluyor.

Kapitalizm emperyalizm olmakla birlikte, tarih sahnesine ¢iktigi
donemden beri, kapitalizmin kapsaml saldiriya gegtigi ve diinyanin
goriintiisiiniin koklii degisiklige ugradigi donemler oldu. Bunlardan
birincisi Kristof Kolomb’un macerasiyla baslayan donem, ikincisi
de sanayi devrimiyle baslayan déonemdi. Bu iki emperyalist saldin
sonucu diinya toplumlar arasinda kutuplasma derinlesti. Kapitalist-
emperyalist merkezlerle diinyanin geri kalan somiirgelestirilmis
veya yan-sOmiirgelestirilmis bolgeleri arasindaki zenginlik uguru-
mu biiyiidii. Nitekim, 1800 yilinda 1 e 2 (Bire iki) olan zenginlik
fark: simdilerde 1 e 60’1 (Bire altmig) asmis durumda. Bagka tiirlii
ifade etmek istersek, diinyanin beseri ve dogal zenginligine diinya
niifusunun yaklagik %20’sini olusturan emperyalist iilkeler el ko-
yuyor.

Iste simdilerde kiiresellesme denilen, s6z konusu tarihsel sii-
regte liglincii kapsamh saldin anlamina geliyor. Boylesi kapsamh
bir saldinnin Insanligin kurtulusu (iistelik nihai kurtulusu) olarak
sunulmasi ideolojik egemenlik ve o egemenligin araglan olan kav-
ramlar diinyasiyla yakindan ilgilidir. Elbette liglincii kapsamh saldi-
n (kiiresellesme) dalgas: sadece birazdan deginecegimiz neoliberal
ideolojik tezlerin iistlinliik saglamasinin sonucu degildi. Sovyet sis-
teminin ¢okmesi, aym sekilde ligiincii Diinya’da ulusal kalkinmaci
veya popiilist denilen rejimlerin kalkinmaci stratejilerinin “bagari-
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sizhgimin”da payi vardir. Ikinci Diinya Savas: sonrasinda sémiirge
halklan, somiirgecilige baskaldirip “bagimsizliklarini” kazanarak,
diinya zenginligine ortak olma, yaklagik 450 yildir uzak tutulduklar
sofraya dahil olma talebiyle sahneye ¢ikmiglardi.

Neoliberalizmin iistiinliikk saglamasi ve bu iistiinliigiin pratik
politikaya terclime edilmesi, Sovyet sistemi ve ulusal kalkinmaci
stratejilerin basansizlii, basta ig¢i simifi olmak iizere, liglincii Diin-
ya i¢in ideolojik planda silahsizlandirma anlamina geliyor. Fakat,
saldirinin karg1 saldiriy1 davet etmesi esyanin tabiat1 geregidir.

Kapitalizm egemen (hakim) liretim tarzi durumuna gelebilmek
i¢in iki sey yapmak zorundaydi: Birincisi, sermayenin gelisip serpil-
mesinin 6niinde engel olusturan eski kurumsal yapiy1 (Ancien Ré-
gime) tasfiye etmek! Ikincisi de yeni iiretim tarz1 olan kapitalizmin
“onun egemen kesimlerinin” ihtiyaci olan ideolojik-yasal ve kurum-
sal bir ¢ergeve olusturmak. Bu amagla yeni egemen sinif olan burju-
vazinin gikarlarin1 gergeklestirebilecek bir devlet aygiti olugturmak.

Iste, bir ideoloji olarak liberalizmin islevi, bu ikili amac1 mes-
rulagtirip ete-kemige biiriinmesini saglamak olmustu. XIX’uncu
yizyll ekonomik liberalizminin dogal bir gelisme oldugu tezi-
ni igeriyordu. Elbette bu kadar da degildi. Daha sonraki donemde
Laisser-Faire’e kars1 gerceklesen yasalastirma (kadifikasyon) ve
kurumsal yap1 olusturmanin liberalizm diismanlarinin bilingli gay-
retlerinin eseri oldugu diisiincesidir. Tam tersine Laisser-Faire’in
yerlesmesi yogun devlet miidahaleleri sonucu miimkiin olmustu.

Bagka bir ifadeyle, eger Laisser-Faire diye bir sey olmussa,
bu ancak devlet miidahalelerinin sonucuydu. “Piyasa ekonomisi”
denilenin isleyebilmesi igin yogun devlet miidahaleleri gereklidir.
Dolayisiyla, sadece sermayenin biiyiiyiip, serpilmesinin 6niindeki
engellerin (Eski rejimden kalan) tasfiye edilmesi i¢in degil, devle-
tin sermaye sinifinin Oniinii agic1 ve destekleyici yeni diizenleme-
ler, velhasil yeni bir yasal-kurumsal ¢ergeve (yeni bir devlet aygiti)
olusturmak gerekmisti... Unlii Macar iktisatgis1 Karl Polanyi’nin
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ifade ettigi gibi:“Devlet artik liberalizm taraftarlarinin belirledigi
gorevleri yerine getirmek igin merkezi bir biirokrasiyle donatilmis-
t1.” “Serbest piyasaya giden yol, merkezi bir bigimde diizenlenen ve
kontrol altinda tutulan siirekli bir miidahaleciligin sinirsiz artigindan
gegiyordu. Adam Smith’in basit ve dogal 6zgiirliigiinii insan toplu-
muyla uyumlu kilmak son derece kangik bir igti.”!

Dolayisiyla simdilerde yeniden moda olan ve piyasa ekonomisi
olarak ifade edilen kendi kendine isleyen piyasa tam bir mistifikas-
yondur. Bunun ne kadar 6yle oldugunu gérmek i¢in, son yirmi yilda
olusturulan kurumsal-yasal mevzuata bakmak yeter...

Ideolojik planda ekonomik liberalizmin riizgarim arkasina ala-
rak saldirya gegen yeni egemen sinif olan burjuvazinin bu saldirisi
karsiliksiz kalamazdi. Isgi sinifinin ve sémiirgelestirilen halklarin
direnisi ve karg1 saldirisiyla, giic dengesi yeniden bigimlendi ve
yeni bir kurumsal gergeve olustu. Ozellikle de XIX uncu yiizy:-
lin ikinci yansindan II. Diinya Savagi sonras1 doneme kadar, basta
isci sinif1 olmak ilizere toplumun miitevazi emekgi kesimleri lehine
onemli kazanimlar s6z konusuydu. Dolayisiyla “kars1 saldir1” li-
beralizmin olusturdugu kurumsal-yasal gergevede 6nemli gedikler
agmayi, azimsanmayacak mevziler kazanmayi bagardi. Bu durum
bir bakima devlet miidahaleciliginde kismi bir “y6n degigimi” sa-
yilabilirdi.

Ikinci Diinya Savasi’nmin hemen ertesinde gii¢ dengesini emekgi
siniflar ve ezilen halklar lehine degistiren iki unsur daha s6z konu-
suydu: Somiirge halklarin bagimsizliklarim1 kazanmalan ve fagiz-
min yenilgisinin de etkisiyle Sovyet sisteminin prestijinin artmasi
“komiinizm korkusu” Biitiin bunlar emperyalist odaklarin etkin
cevrelerini telaglandirmisti... Sosyalizm ve devlet miidahaleciligine
kars1 ideolojik savag, II. Diinya Savaginin hemen ertesinde baglatil-
migt1 bile... Artik devlet miidahaleciligi, sosyal harcamalar ve is¢i
orgiitleri (sendikalar) hedef tahtasindayds, sendikalar sadece pazarin

1 Karl Polanyi, Biiyiik Déniisiim, Alan yay, 1984, s 148-14931. 01. 2002
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isleyisini bozmakla suglanmiyor, igsizligin de baglica nedeni olarak
lanetleniyordu...

Buraya kadar sdylenenleri 6zetlemek istersek:

1. Kendi kendine isleyen Pazar (piyasa) diye bir sey miimkiin
degildir;

2. Sanayi Devrimi sonrasinda kapitalizmin vahsi saldirisina ma-
ruz kalanlarin direnci ve karsi saldinsiyla sistem kismen de olsa yu-
musatilmis, degilse “ehlilestirilmigtir’

3. Bu durum sermayenin kér olanaklarim sinirladig igin, serma-
ye sinifi tarafindan kabullenilemez sayilmustir;

4. Neoliberalizmin, is¢i sinifi, emekgi kesimler ve somiirge halk-
lan “Yeryiiziniin Lanetlileri” lehine kaybedilmis mevzileri geri al-
may1 amaglayan ideolojik bir saldiridir.

Bir ideolojiyi Mayalandirmak

Neoliberalizm, II. Diinya Savagi sonras1 donemde gegerli sosyal
dayanigmaci kurumsal gergeve ve mevzuati tasfiye etmeyi ve yeni
tip bir kapitalizmin ideolojik teorik temellerini olusturmayi amagh-
yordu ki, bu yeni tip kapitalizmde emekgi simflar, miitevazi toplum
kesimleri ve somiirge halklar lehine higbir kazanim ve diizenlemeye
yer olmamaliydi.

Teorik- ideolojik bir sdylem olan neoliberalizm, bastan sona 1s-
marlama lizerine iiretilmisti. Daha 1944 yilinda Friedich August
von Hayek, The Road to Serfdom (Kéleligin Yolu) adl eseri kale-
me almig, bir bakima bu eserde neoliberalizmin ideolojik esaslarini
vazetmisti. Eser, Pazar ekonomisine, pazar mekanizmasina piyasa-
lann serbest igleyisine, her tiirlii devlet miidahalesine cepheden bir
saldiriydi.

Avrupada “Sosyal Devlet’in” kurumsallagmaya bagsladig1 II.
Diinya Savag1 sonrasinda, Hayek, Isvigre’nin Vaud kantonundaki
Mont Pélerin’deki Park Otel’de bir konferans diizenledi. Konferan-
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sa Avrupa’daki sosyal devlet karsitlanyla, ABD’deki agin New-De-
al karsitlann davetliydi. Daha sonralan neoliberalizmin 6nde gelen
teorisyenlerinden biri olacak Milton Friedman da konferansa davet
edilenler arasindaydi. Bu ilk konferans sonucunda Mont Pélern Top-
lulugu olusturuldu. Toplulugun amaci neoliberal tezleri olugturmak-
t1. Fakat savag sonras1 donemde kapitalizmin uzun bir genigleme
donemine girdigi kosullarda, neoliberal tezlerin ragbet gérmesi ola-
naklh degildi. Kapitalizmin “Sanli Otuz Yillarin1” yasadig: bir kon-
jonktiirde, neoliberal teorisyenlerin devlet miidahaleciligine karsi
tezlerinin yanki bulmas: imkansizdi. Bilindigi gibi, neoliberalizm,
miidahaleci devletin, sosyal devletin “esitlik¢i” politikalannin 6z-
giirliikleri bogdugu, insanlarin girigimci ruhunu 6ldiirdiigiini ileri
stiriiyor ve toplumsal esitsizlikleri olumlu (pozitif) bir sey sayiyor...

Fakat, kapitalist gelismenin 1974 kriziyle son bulmas: ve sis-
temin yeniden “yapisal krize” girmesiyle neolibaral tezlere giin
dogmustu... Hayek ve arkadaslar krizin nedeni olarak, ig¢i hareke-
tini, sendikalarin asin gii¢ kazanmasim goriiyorlardi. Onlara gore
sendikalar 6zel sermayenin yatirim yapmasim engelliyor du. Ikinci
neden de miidahaleci devletin yiliksek oranli vergiler ve harcamalar-
la kaynaklan israf eden devasa bir “parazit” durumuna gelmesiydi.
Bir taraftan ig¢i sendikalarinin dayattif: yiiksek reel iicretler, diger
yandan sermayeden alinan yliksek oranli vergiler ve devlet miida-
haleleri, kapitalist igletmelerin kar marjlarin1 diigiirerek enflasyonu
ateslemisti...

Bu durumu tersine ¢evirebilmek igin de sendikalarin giiciinii ki-
racak ve para arzin1 denetim altina alacak giiclii bir devlete ihtiyag
vardl. Elbette devlet de sermayeyi kisitlayici miidahalelerden ve
sosyal harcamalardan elini ¢ekmeliydi. Bunlara ilave olarak bir de
“dogal igsizlik” orani yaratilmahydi. Issiz sayisinin artmasi sendi-
kalarin giiciinii kirmanin ve zayiflatmanin da bir araci sayiliyordu...
Nihayet, yiiksek gelir guruplarindan alinan vergilerin de azaltilmasi,
neoliberal 6neriler arasinda yer aliyordu.
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1944’de baslayip 1947°de dernek diizeyinde faaliyetlerini siir-
diiren neoliberal teorisyenler, Mont Pélerin Society disinda Cenev-
re’deki Uluslararas: Yiiksek Etiitler Enstitiisii, Ingilterede London
School of Economics, ve ABD’deki Chicago Universitesi’nde ma-
yalandinlip medya araciligiyla yayiliyor, bir bakima Pazarlaniyor-
du... Kapitalizmin krizi kosullarinda kolay pazarlanir duruma gelen
neoliberal ideolojik tezler, 1979’da Ingiltere’de Margareth Thatcher
ve 1980’de ABD’de Baskan Ronald Reagan’la hayata gegiriliyor,
onlan 1982°’de Helmut Kohl’le Almanya ve digerleri izliyordu.
1980’11 yillar neoliberal tezlerin 6zellikle sanayilesmis kapitalist
tilkelerde tartismasiz zafer kazandigy yillar oldu. Fakat ilk deneme
daha 6nce “cevre lilkelerde” yapilmigti: Pinochet’nin Sili’sinde Chi-
cogo Oglanlar (Chicogo boys) ilk stajlarin1 yapmiglardi.

Elbette pratik politikalann iilkeden iilkeye farkliliklar gosterme-
si dogaldi. Nitekim Margaret Thatcher’in Ingiltere’si model olus-
turuyordu: Para arzinin kisilmasi, yliksek faiz uygulamasi, varlikh
siniflardan alinan vergilerin azaltilmasi, finans akimlarinin serbest-
lestirilmesi (uluslar aras1 sermaye hareketlerinin), igsizlik oraninin
ylikseltilmesi, grevlerin kisilmasi ve sosyal harcamalarda kisintt...
sendikalan baski altina alan bir yasal mevzuat olugturulmasi, niha-
yet kapsaml 6zellestirmeler...

ABD’de de aym neoliberal soylem gegerli olmakla birlikte,
uygulama Ingiltere’dekinden farkhydi. ABD, Sovyetler Birligiyle
askeri plandaki yans yiiziinden, askeri harcamalar1 artirma yoluna
gitti. Biit¢e disiplinine uygun olmayan bir politika izlendi, bir gesit
militer Keyneziyanizm séz konusuydu. Ingiltere’deki gibi sosyal
devletin olmayisi, sosyal harcamalarda 6nemli bir kisintiya gitmeyi
gliindemden diiglirmiistii: Buna karsilik varlikli kesimlerden alinan
vergiler disiiriildi.

Daha sonraki donemde iktidara gelen ve neoliberal politikalara
karg1 olduklarini ilan eden farkl renklerdeki sol ve sosyal demokrat
hiikiimetler de adim1 koymadan neoliberal politikalar uyguladilar.
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Sonug itibariyle hemen tiim OECD iilkelerinde Mont-Pélerin Top-
lulugundan itibaren olugturulan neo liberal ideolojik tezler kesin bir
zafer kazanmgt1.

Bu asamada sdylenenler ve gergeklesenler cephesindeki duru-
mu da kisaca hatirlatmak yararh olabilir. Neo liberalizmin temel
kaygilarindan biri olan enflasyonla miicadele ger¢ekten basanliydi.
Nitekim OECD iilkelerinin tamaminda enflasyon oram (ortalama)
1970’li yillarda %8. 8’den 1980°li yillarda %S. 2’ye geriledi. Bu
egilim 1990’1 yillarda da devam etti. Enflasyonun engellenmesiy-
le kér oranlarinin yiikselecegi beklentisi de gergeklesti. Nitekim
1970’11 yillarda sanayi sektoriinde ortalama kar oranlar1 %4. 2 ora-
ninda azalmigken, 1980’li yillarda %4. 7 oraninda artig kaydetti.
Sadece Bati Avrupa s6z konusu oldugunda, her iki oran da genel
ortalamadan daha yiiksekti ve sirasiyla %S5. 4 ve %S5. 3’tii. Elbette
bu keskin doniigiin nedeni ig¢i hareketinin yenilgiye ugratilmasiydi.
(Diger neden issizlik oramindaki hatin sayilir artigt1.) Issizlik oram
1980°li yillarda 1970’lerdakinin iki katina yiikselmisti. Bu durum
reel Uicretlerin agindirilmasini kolaylastirmisti. Dolayisiyla, neolibe-
ralizmin hedefleri arasinda olan igsizlik oranini yiikseltme hedefi de
gergeklesti. Ne var ki, biitiin bunlar asil amag olan, ekonomilerin
yeniden istikrarh bliylime oranlarin1 yakalamalarimi saglamadi. Ne-
oliberal politikalar yiiksek ve istikrarl biiyiime oranlarin1 gergek-
lestirmede biitiiniiyle bagarisiz oldu. Bir biitiin olarak alindiginda,
OECD iilkelerinde 1950 ve 1960’11 yillardaki biiyiime oranlan bir
tirlii yakalanamadi...

Bu asamada su sorunun akla gelmesi dogaldir: Sermaye lehine
bunca diizenlemeye ragmen, hedeflenen istikrarh biiyiime neden sag-
lanamadi? Imalat sanayii sektdriinde biiyiime oram1 1960’1l yillarda
%S5. 5, 1970’lerde %3, 6 ve 1980’li yillarda da %2, 9 oranin da ger-
ceklesti. Karlar artarken yatinmlar neden artmadi? Neoliberal tezlerin
pratik politikaya tercliime edilmesi, finansal akimlann liberallestiril-
mesini de igeriyordu, “Sermayenin serbest dolagimi, tahvil alim-sa-
tumi, yeni finansal iirinler, vb.” Spekiilatif finansal yatinmlar verimli
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(isdihdam ve gelir yaratan) yatinmlardan daha kéarh oldugu igin, ser-
maye liretimden spekiilasyona kaydi. Kapitalist siire¢ rantgi, parazit
bir nitelik kazandi. Kar ile rant arasindaki sinir siliklegti.

Gergi neoliberalizmin riizgan daha 1980°li yillarin sonuna yak-
lagirken kesilmeye baglamigti, ama Dogu Avrupa’daki “kollektivist”
rejimnlerin ¢okiisii, neoliberalizme yeni bir kuvvet agis1 demeye gel-
misti. Giderek neoliberalizm ABD ve Bati1 Avrupa dis1 bolgelerde
de cgemen diisiince haline geldi ve alternatifsiz olarak sunuldu. O
kadar ki neoliberalizmin bagansi ilk “iireticilerinin”, “Hayek ve di-
gerleri” hayal bile edemiyecekleri bir etkinlik ve yayginlhiga ulastu...

II- Kiiresel Kapitalizme 6zgii olan

Kapitalist sistem, varolabilmek, ayakta kalabilmek i¢in genis-
letilmis olarak yeniden iiretilmek zorunda olan bir iiretim tarzidur.
Yeniden iirctimin kosulu da siirekli bir yayllma ve genislemeyi zor-
lar. Yeni kaynaklara ulasip, denetlemek, yeni pazarlara agilmak veya
yeni pazarlar agmak gerekir. Bagka tiirli ifade etmek gerekirse, ka-
pitalizmin varlig1 yayillmaya ve genislemeye baglidir. Zaman zaman
kapitalizmin degistigi, artik gegerli olanin “farkh bir sey” oldugu
ileri siiriiliir. Her sey degisiyorsa elbette kapitalizmde degisecekti
ama, degisim son tahlilde kapitalizm iginde bir degisimdir. Onemli
bir nokta da, s6z konusu degisimin nasil gergeklestigi ve ne anla-
ma geldigiyle ilgilidir. Kiiresellesme ideolojisi de benzer bir biling
olusturmaya yoneliyor, kapitalizmin artik eski kapitalizm olmadigi,
“aklin1 kullanabilen” herkese esit olanaklar sundugu diisiincesi yay-
ginlastiriimak isteniyor.

Unutulan asil husus sudur ki; kapitalizmin “uygarlagmas1” dog-
rudan kapitalizme karsi direncin sonucudur. Emperyalist metropol-
lerde ig¢i sinifinin, somiirgelerde ezilen halklann miicadelesi sonu-
cu vahsi kapitalizm “uygarlagtinldi” Elbette bu ifadenin de niian-
se edilmeye ihtiyact var. Emperyalist iilkelerdeki “uygarlasma”,
somiirge ve yan -somiirgelerde “simdiki Ugiincii Diinya” sémiirii,

Ucretsiz PDF Kitap Ag9vi - https:/irantey.org



KURESELLESMENIN KARANLIK BILANGOSU

yagma ve talanin derinlesmesi sonucunda miimkiin olmustu, dola-
yisiyla sinirhydi... Kapitalizmin “uygarlagmasini” saglayan diger
o6nemli unsur da sosyalizmin alternatif bir toplumsal diizen projesi
olarak sahneye ¢ikmasiydi. Simdilerde is¢i simifinin direncinin ki-
nlmis olmasi ve sosyalizmin de prestij kaybina ugrayip alternatif
olmaktan uzaklagmasi, vahsi kapitalizme 6zgii kosullarin hortlama-
sina olanak veriyor. Dolayisiyla, gergek durum tevatiir edilenden
farklidir. Olumlu yonde degigme bir yana vahsetin yeniden arz-1
endam etmesi s6z konusudur.

Esasen kiiresellesme sadece bir toplumsal “egilimden” veya sii-
recten ibaret de degildi. Kiiresellesme ayn1 zamanda bir ideolojidir.
Eger, bir egilim olarak alinirsa, kiiresellesme ticareti (mal ve hizmet
akimlanni), finansal pazarlan, iiretim sistemlerini biitiinlestirip-de-
rinlestiren bir siire¢ demek. Bu durumun bir geregi olarak da, ulusal
devletler tarafindan konmus sinirlari agmay1 amaghyor. Bu amacin
gerceklesmesi igin de yeni bir kurumsal yap: ve igleyisin, yeni aygit
ve araglarin devreye sokulmasi gerekiyor. Velhasil biitiinlesmis bir
diinya pazarinin islerligini saglayacak bir kurumsal ¢ergeve olugtur-
ma zorunlulugu kendini dayatiyor. Zira, biitiinlesme, biitiinii olugtu-
ran pargalardan birinde ortaya gikacak bir olumsuzlugun “biitiine”
zarar verme olasiliginin arttif1 bir duruma denk geliyor. Nitekim, bu-
giin finans piyasalar1 o kadar biitiinlesmis durumda ki, herhangi bir
pazardaki kriz, aninda bagka bolgelere sirayet edip riski biiyiitiiyor.

Bir ideoloji olarak kiiresellesmeyse, gegerli siireglerin ve egilim-
lerin zorunlu, kaginilmaz, iistelik arzulanan bir sey oldugu diisiin-
cesini yayginlastinp “tek diisiince” haline getirmeyi amaghyor. Oy-
leyse olup-bitenler kaginilmazdir, uyum saglamaktan bagka da bir
segenek yoktur... Buradaki geliski agik. Eger zorunlu ve kaginilmaz
bir siire¢ s6z konusu ise “arzulanirhiga” yer olabilir mi?

“Cokulusluluk” veya “ulus-iistii sirketler” olgusu esas itibariyle
kapitalist iiretimde igkin (miindemig” bir egilimin iiriiniidiir. S6z ko-
nusu siireg sermayenin {inlii yogunlagmasi ve merkezilesmesi egili-
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minin bugiin ulastig1 diizeyden baskas1 degildir. Elbette kapitalist
biiyiik firmalar, tekeller son doneme 6zgii degildir. Fakat, 1970’ler-
den itibaren gokuluslu sirketler biiyiik bir artig kaydettiler. 1970’li
yillarin baginda 7 bin kadar olan bu firmalarin sayis1 1970°1i yillarin
sonlarinda 40 bini agt1 ve 200’binden fazla subeleriyle diinyay: bir
oriimcek ag1 gibi sarmig durumdalar. Faaliyet alanlan tiim diinya
olan bu biiyiik firmalar, diinya ekonomisine yon verir duruma gel-
diler. Bu firmalardan bazilan orta-boy devletlerin ekonomik giicii-
niin istiinde agirhga sahipler. Bu durumun, devlet-sermaye iligki-
sine yeni bir bigim ve goriintii vermesi dogaldir. XIX. Yiizyil sonu
XX’inci yiizy1l baginda biiyiik kapitalist tekeller “kendi” ulus-dev-
letlerinin giiciinii arkalarina alarak, rakipleri aleyhine karlarim1 ve
pazar paylarim1 biiyiitmeye yonelirken, simdilerde ulus-devletler
tarafindan konmus “sinirlama” ve “engellere” meydan okuyorlar.
Bu yeni siirecin bir sonucu olarak da artik, yeni fetihler devletlerin
degil, uluslar-iistii dev firmalarin isi... Iste diinyamin emekgilerinin
ve “yeryiiziiniin lanetlerinin” maruz kaldig1 yeni saldirinin failleri
de onlardir.

Delayisiyla, kiiresel kapitalizm ¢aginda devlet-sermaye iliskisi
yeniden bi¢imleniyor. Elbette ideolojik sdylemin yaymaya galigti-
g1 gibi devlet kiigiililyor ya da yok oluyor degil. Devlet “biiyiik”
ve bilylimeye de devam ediyor. Yeni durumun eskiden farki, biiyiik
devletin sadece biiyilik sermayeye hizmet eder duruma getirilmesiy-
le ilgili. Aslinda devletin kiigiiltiilmesi s6ylemi, emekgi ve miitevazi
kesimlerle ilgili islevlerin budanmasini ifade ediyor. Bir tarafi kiigii-
lirken bagka yanlarinin biiylimesi esyanin tabiat geregidir.

> 19

Kiiresel kapitalizmin ikinci “yeniligi” emek-sermaye iligkisinin,
ya da gii¢ dengesinin biitliniiyle sermaye lehine olarak bozulmasidir.
Bu, ig¢i sinifinin uzun ve zorlu miicadeleler sonucu kazandig1 mev-
zilerin gerisine piiskiirtiilmesi demektir.

Ugiincii kayda deger yenilik de, sermayenin gériilmemis diizey-
de biitiinlesmesi ve finans sermayesinin sermayenin diger kesimleri
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aleyhine biiyiik bir gii¢ kazanmasidir. Elbette yenilik sadece “listiin-
liikklede sinirh degil. Son derece de 6nemli bir husus da ekonomik
faaliyetin tiim alanlarinin ve veghelerinin finanslagmasidir.

Nihayet, dordiincii bir “ayirdedici” 6zellik de bizzat tiikketimin
ideolojik bir karakter kazanmasi ve standartlagmasidir. (elbette tii-
ketim yapabilenler i¢gin). Tiiketimcilik (consumerisme) ideolojisinin
etkinligi, iletisim teknolojisi ve medya sayesinde hizla artiyor.

Bir kere gokuluslu sirketler (veya uluslar-iistii firmalar) olgusu,
ulusal ekonomilerin niteligini degistiriyor. Ikincisi de sé6z konusu
olgu uluslararas: akimlar niteligini de degistiriyor. Artik reel akim-
lardan ¢ok fiktif (sanal) akamlar, finans akimlar biiyiik agirhiga ve
oneme sahip. Bir bagka yenilik de bilinen anlamdaki uluslararas: ti-
caretin yerini ¢ok uluslu firmalarin kendi ig ticaretleri veya firmalar
arasl ticaretin almasidur.

Diinya ekonomisine yon veren biiyiik firmalarin hisse sahip-
leri ya da denetimi elinde tutan kesimler. Asil etkin ve belirleyici
olan finans sermayesi olunca “ki bu gurup iginde dogrudan finans
sirketleri ve kurumlan diginda, sosyal giivenlik kurumlan (emekli
sandig tiirii), plasman kurumlan, biiyiik simsarlik sirketleri, vb. de
var” para istikrarinin korunmasi 6nemli hale geliyor. Enflasyonla
miicadeledeki 1srarin sirmin1 orada aramak gerekir... Artik finans ser-
mayesi egemenligi altinda para istikran esastir ve reel alanin ona
uymasi isteniyor. Bu durum, bilinen iligkilerin ters-yiiz olmasidir.
Daha agik ifade etmek istersek, yeni anlayista biitge denkligini sag-
lamak i¢in biiyiime feda ediliyor Ayni sekilde fiyat istikrar igin de
ekonomik biiyiime feda ediliyor. Ote yandan faiz oranlan da reel ve-
rilere degil, piyasalarin beklentilerine ve merkez bankalarinin para
istikrarin1 saglama hedeflerine gore belirleniyor... Finans lobisinin
¢ikarlan faiz oranlarim yiiksek tutmayi gerektiriyor. Ve sonugta ya-
tinnmlar caydirilip cezalandirihyor. Finans sermayesinin boylesi bir
giice ve etkinligine ulagmasi, bir bakima 6kiizii arabanin arkasina
kosmak gib bir seydir. Zira, finans sektorii yatirimlar i¢in sermaye
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sagladiginda islevseldir. Spekiilasyona yoneldigindeyse iliretimi ve
verimli yatirimlan agindiran bir parazite doniisiiyor.

Finans ve rantiye sermayesinin egemenligi altindaki kiiresel ka-
pitalizm kosullarinda: Fiyat istikrarini, biitce denkligini, licret esnek-
ligini, 6zellestirmeleri, varlikli siniflardan alinan vergilerin diigtiril-
mesini esas alan neoliberal politikalar sadece yatirimlan caydirmakla
kalmiyor aym1 zamanda finans sermayesinin iiretim dis1 (spekiilatif)
alanlarda “degerlenmesini” 6zendiriyor. Borglandirma, borsa, faiz,
doviz ve kur farklarindan yaralanip kisa vadede yiiksek karlar elde
etmeye yoneliyor. Ya da sirket birlesmeleri ve sirket satinalmalarin da
kullanihiyor. Bu siirecin sonucunda igsizlik artiyor ve gelir dagilimi
dahada bozuluyor ve iiretimsizlik kural haline geliyor. Buraya kadar
sOylediklerimizin bir tezahiirii olarak, “verimli” bir bigimde kullanil-
mas1 miimkiin olmayan (kullanilmayan) devasa bir finans sermayesi
ortaya gikiyor. Bunun anlami, sermayenin toplu degersizlesme ris-
kiyle yiiz yiize geldigidir... Dolayisiyla, her an bir finansal kriz patlak
verip her tarafi sarabilir, genellesmis bir kiiresel finansal kriz diinya
ekonomisinde bir ¢okiintiiyii atesleyebilir. Bu yilizden diinya ekono-
misinin iyiye gittigi, islerin yolunda gittigine dair sGylemler, insanin
mezarhig1 gecerken korkudan sarki sdylemesi gibi birsey...

II1. Ulus-Devlet veya Asinmanin Anlami

Devlet egemen siniflarin zenginligini koruyup arttirmak lizere
olusturulmus bir aygittir. Kapitalist donemin devleti de “sermaye
sinifinin iglerini yiiriiten bir komite” den 6teye bir sey degildir. Dev-
let miilk sahibi siniflan higbir miilkii olmayanlara kars1 korumak
i¢in giddet kullanir. Bagka tiirlii sdylenirse siddet kullanma tekeli-
ne sahiptir. Fakat, egemen sinifin egemenligi sadece ¢iplak siddetle
siirdiiriilemez, egemenlik kalicilagtinlamaz. Ciplak siddete bir de
sistem ve egemenligin niteligi hakkinda yanilsama yaratan bir ege-
men ideolojinin eslik etmesi gerekir. Egemen ideoloji (bazen resmi
ideoloji) varlikli simiflarin gikarina hizmet edecek bigimde kurgu-
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lanmis ve onlann yararnna isleyen diizenin aslinda herkesin ¢ikarina
isledigi izlenimini ve yanilsamasini yaratmay1 amaglar. “Unli hepi-
miz ayn1 gemideyiz masal1”

Fakat, bir liretim tarzindan digerine devlet- egemen sinif iligki-
sinin yonii ve bigimi degisir. Kapitalizm oncesi sosyal formasyon-
larda egemen sinif siyaseti belirledigi i¢in, servete ve zenginlige sa-
hip olurken, kapitalist toplumda ekonominin belirleyiciligi esastir.
Sermaye sahibi sinif ekonomik giicii sayesinde siyaseti belirler.

Ulus-devlet ilk defa kapitalizmin ortaya ¢iktig1, Bat1 Avrupa’da
1648 Westfalya Barig1 sonrasi donemde ortaya ¢ikti. Daha once de
sOyledigimiz gibi, kapitalist simif (daha genis anlamda burjuvazi)
kendi sinifsal gikarlarina hizmet edecek bir devlet aygiti olusturdu.
Bu amagla pre-kapitalist donemin devletini tasfiye etmek ve sinifsal
¢ikarlarin1 gergeklestirebilecek bir devlet aygiti, kurumsal gergeve
ve egemen ideoloji olugturmak durumundayd:. Bu tasfiye siirecinde
genel olarak liberalizm, daha dar anlamda da ekonomik liberalizm
belirleyici rol oynadi. Sonug olarak, Eski Rejim’den farkli yeni bir
devlet aygit1 olustu. Liberalizm tarafindan mesrulastirilan bu devlet
de geleneksel yapidan kaynaklanan her tiirlii sinirlama ve miiteva-
zi kesimlere yonelik “korumalan” tasfiye etti. Miilksiizlestirme ve
proleterlestirme sonucu genis toplum kesimleri sinirsiz somiiriiye
acik hale geldi ve yasamak i¢in isgiiciinden bagka satacak bir seyi
olmayan (zincirlerinden bagka da kaybedecek higbir seyleri olma-
yan) genis bir iicretli kole kitlesi ortaya gikti. Bat1 Avrupa’daki bu
miilksiizlesme ve proleterlesmeye Avrupa disi diinyamn (Ugiincii
Diinya) somiirgelestirilmesi eslik etti. Velhasil diinyanin her yerinde
emekgi siniflar kapsamli bir saldiriya maruz kaldilar.

Saldin olan her yerde kars1 saldin kaginilmazdir ve esyanin tabi-
at1 geregidir. Miilksiizlesip-proleterlesen, vahsi somiirii ve baskiya
maruzkalan emekci kitleler, bu saldiriya karg1 direnise gegtiler. Ayni
sekilde somiirgelerde de direnisin ve karg1 saldirinin tarihi somiirge-
cilikle yagittir. Iste, bu s6z konusu saldin ve saldinya kars1 olusan
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direnis ve kars1 saldin (metropollerde ve somiirgelerde), giderek ka-
pitalizmi “vahsi kapitalizm” durumundan hayli uzaklastirdi. Once
metropol kapitalist iilkelerde ig¢i sinifi somiiriiyii sitnirlayan bir dizi
kazanim elde etti. Bu kazanimlar zamanla toplumun miitevazi ke-
simlerine dogru genisledi. Bunun anlami devletin sosyal kaygilara
“duyarli” hale getirilmesiydi. II. Diinya Savagi sonrasinda s6z konu-
su olan da zaten, “sosyal devlet”, “refah devleti”, “kayiric1 devlet”
denilendi. Velhasil devlet hem ¢alisan kesimleri, hem de korunmaya
muhtag kesimleri gozetir bir yapiya kavusturulmugtu. Buraya kadar
sOylediklerimizden iki yanli§ sonug ¢ikarmamak gerekir: Birincisi,
burjuva devletinde bu tiir mevziler kazanilmas: kapitalist devletin
karakterinin degistigi anlamina gelmez; ikincisi de, kapitalizm ve
onun devleti yerinde kaldikga, kazanimlarin nihai kazanimlar olma-
digidur.

Somiirgeciligin tasfiyesi, emperyalist burjuvazinin g¢eligkileri
ihrag etmesini zorlagtirmist1. Ustelik yeni bagimsizliga kavusan iil-
kelerin emekgi kitleleri sanayilesmek, kalkinmak, diinyanin zengin-
liginden pay alma taleplerini yikseltiyorlardi. Emperyalist sermaye
icerde is¢i sinifinin digsarda da somiirge halklarinin sermayeye koy-
dugu “sinirlardan” rahatsizdi. Kapitalizmden ayn bir kollektivist
bulokun ortaya ¢ikip, ¢ekim merkezi haline gelmesi, emperyalist
iilkelerde hem reel iicretlerin hem de sermayeden alinan vergilerin
yiikselmesi, Ugiincii Diinya yénetimlerinin sofraya dahil olma ta-
lepleri, sermayenin etkin odaklarini telaglandirmaktaydi...

Sermaye kaybettigi mevzileri geri almak i¢in 6nce ise “uygun”
bir ideoloji olusturarak basladi. Fakat daha 6nce degindigimiz ne-
denlerden otiirii (kapitalizmin genisleme donemine girmesi...),
saldiriya “uygun kosullarin” olugsmasin1 beklemek zorunda kaldi.
Kapitalizmin yeniden “yapisal krize” girmesi beklenen firsati sun-
mustu... Ismarlama iizerine iiretilmis ideolojik tezlerin birer birer
pratik politikaya terciimesi, 1979’°dan itibaren giindeme geldi. Sal-
dinyla, is¢i, emekgi, miitevazi toplum kesimleri lehine kaybedilmis
mevziler geri alinmak isteniyordu. Bu saldirimin Ugiincii Diinya’da-
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ki amaci da, kalkinmaci-popiilist devleti tasfiye edip, bu rejimleri
yeniden kompradorlastirmakti. Bagka bir ifade ile, s6z konusu olan
bir “kiiresel piiskiirtme stratejisiydi.”

Bagli bagina bu saldir1 ulus-devleti agindirma istidad: tasiyordu
ama, ikinci bir nesnel olgu bu siireci daha da 6nemli hale getirdi.
Bu olgu ¢ok uluslu veya uluslar-iistii (transnasyonal) sirketlerin bii-
yiik bir etkinlige ulagmasidir. Bu arada sermaye iginde finans ser-
mayesinin etkinligi de, kapitalizmin tarihinde gériilmemis boyutlara
ulagt1. Iletisim sektoriindeki hizli gelisme hem finanslasmaya, hem
de sermayenin hareketine ivme kazandirdi. Bu, biiyiik sermayenin
ulus-devletlerin koydugu sinirlara ve diizenlemelere tahammiil ede-
mez duruma gelmesi demekti.

Oyleyse sorun nedir? Gergekten aginan neydi? Bu aginma ne an-
lama geliyor? Kimilerinin sandig gibi devlet ve sinirlar ortadan kal-
kiyor mu? Hangi sinirlar kimin i¢in ortadan kalkiyor? Ulusal ege-
menlik artik tarihe mi karigiyor? 21’inci ylizyilin kapitalist devleti
nasil bi¢imlenmekte? Yazinin bundan sonraki béliimiinde kisaca da
olsa bu sorulara agiklik getirmemiz gerekiyor.

Devlet olmadan kapitalizm de olmaz. Burada tartiyjma konusu
yapilan husus, devletin yok olmasi, “sonmesi” degil. Kiiresellesme
denilen donem Oncesinde gegerli ulus-devletin artik kiiresel kapi-
talizmin (gokuluslu sirketler diinyasinin) ihtiyacina cevap veremez
duruma gelmesidir. Diinya’nin “yeni efendileri” konumuna terfi
eden ¢okuluslu sirketler, mevcut ulus-devlet yapisi ve isleyisinden
hosnut degil ve onun belirli islevlerini ortadan kaldirmak istiyor.
Aslinda ulus-devletlerin sermaye lehine islemeyen fonksiyonlarini
hedef tahtasina yerlestirmis durumda. Bir kere metropol- kapitalist
iilkelerde sosyal devlet tasfiye edilmek isteniyor; ikincisi de, Ugiin-
cii Diinya’da gegerli kalkinmaci-popiilist devlet tasfiye edilmek is-
teniyor. Bu girisim daha Once soziinii ettigimiz vahsi kapitalizmi
hortlatma girisimidir. Aym1 sekilde, Ugiincii Diinya’daki kalkinma-
c1 devletin tasfiyesi ve orada gegerli rejimlerin kompradorlagtinl-
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mas1 da, somiirgeciligin yeni bir versiyonunu dayatmak demektir.
Bu vesileyle hatirlamak gerekir ki, zaten III. Diinya Ulkelerinde-
ki ulus-devletler tipik ulus-devlet tanimina uymuyorlardi Zira,
ulus-devlet igin olmazsa olmaz kosul olan ekonomik temelden yok-
sundular. Bu yiizden de ekseri emperyalist diinyadaki ulus-devletin
bir karikatiirii olmanin 6tesine gegemiyorlardi

Dolayisiyla, nasil liberalizm, nesnel-otomatik siireglerin bir so-
nucu degil idiyse, neoliberalizm de bilingli bir saldinnin, bigim-
lendirmenin, ve yapilandirmann sonucu olarak tezahiir ediyor. Iste
bu yiizden, devletin yeniden yapilandinlarak ¢ok uluslu sirketlerin,
“dlinyanin yeni efendilerinin” ihtiyacina cevap verir hale getirilmesi
amaglaniyor. ‘Cok uluslu dev firmalar i¢in iyi olan herkes i¢in iyidir.’
Sloganinin ete kemige biiriindiiriilebilmesi igin, her bir ulus-devletin
bu amag diginda kalan iglevlerden elini gekmesi isteniyor. Aslinda bu,
varolan her seyin sinirsiz ve ahmakg¢a metalastiriimasi, paralagtirilma-
si- soysuzlastinlmas1 demek. Boyle bir yaklagim gegerliyken kamusal
alan, kamu yaran gibi kavramlar da artik sézciiklerden gikiyor...

Elbette simdilerde ulus-devletler 6zerk maliye ve para politika-
st uygulayamaz durumdalar. Ulke ¢ikanina bir ekonomik politika
uygulayamaz durumdalar ama, bu durum nesnel faktorlerin ve sii-
reglerin bir sonucu degil. Oyle diizenlemeler yapildi ve yapiimaya
devam ediliyor ki, devlete higbir 6zerklik ve halk yararina bir seyler
yapabilme marj1 kalmiyor. Korumalarin kalkmasi kiiresellesmenin
sonucu degil. Nesnel siireglerin zorunlu tezahiirii degil. Kiireselles-
me yiiziinden korumalar etkisizlesmiyor. Tam tersine kiiresellesme-
nin Oniiniin agilabilmesi igin korumalarin kalkmasi gerekiyordu ve
geregi yapildi. Yapilmaya da devam ediliyor. Ayn1 sekilde merkez
bankalan kiiresellesme yiiziinden islevsizlesmiyor. Kiiresellesme
amaglan dogrultusunda islevsizlestirildigi i¢in yeni bir statii ka-
zanmakta. Merkez bankalan artik ulusal ekonominin ihtiyaglarina
uygun bir yapi ve isleyise sahip degil. Kiiresel sermaye’nin ihtiyag-
larina uygun olarak yeniden dizayn ediliyorlar. Ustelik yapilanlar
da “iktisat biliminin” ya da “ekonominin” geregi olarak sunuluyor...
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Kiiresel kapitalizmin (uluslariistii sirketler) ¢ikarlar1 dogrultu-
sunda yapilan bu tiir diizenlemeler veya ayn1 anlama gelmek iizere
devletin “yeniden” yapilandinilmas: siyasetin i¢ini bosaltip islevsiz-
lestiriyor. Hiikiimetlerin “kendi” halki yararina birseyler yapabilme-
lerinin &nii kesiliyor. Dolayisiyla, ulus-devlet, ileri siiriildiigii gibi
kiiresellesmenin kurbam degil, bizzat kiiresellesmenin faili...

Son 20- 25 yilda Tiirkiye’de yapilanlara bakmak, neyin nasil
ve neden yapildigi ve yapilanlarin kimin i¢in ne anlama geldigi
hakkinda fikir edinmek i¢in yeterlidir. Siirekli yeni kurumlar olug-
turuluyor. Eski kurumlar ve mekanizmalar ya agik¢a tasfiye edili-
yor ya da bypass ediliyor. Siirekli yeni yasalar gikariliyor. Gizli ya
da agik ama hizli bir 6zellestirmeyle kamu zenginligi yagmalani-
yor. Hiikiimet IMF, Diinya Bankas1 vb. den bagimsiz higbir karar
alamiyor. Kiiresel sermaye lehine diizenlemeler “olmazsa-olmaz”
olarak sunulurken emekgi kitleler lehine diizenlemeler popiilizm
sayilip lanetleniyor. Popiilizmle savasta 6nde giden politikacilar,
akademi taifesi ve kdse yazarlarinin 6n plana gikarilip édiillendi-
rilmesi bu yiizdendir. Rejimin ne kadar kompradorlagsmis oldugu-
nu anlamak i¢in gorsel ve yazili basina, bir biitiin olarak medya’ya
bakmak yeter. Ekonomi haberleri, borsa, doviz, faiz, IMF, Diinya
Bankasi, uluslararasi derecelendirme kuruluslariyla ilgili haberler-
den ibaret...

Ulus-devletin agindinilmasi bir bogluk da ortaya ¢ikariyor. Sim-
dilik bu bosluk veya “uyumsuzluk” kiiresel sermayenin hizmetin-
deki orgiit ve mekanizmalarla giderilmeye ¢alisihyor: IMF, Diinya
Bankasi (DB), Bolgesel Bankalar, Diinya Ticaret Orgiitii (DTO),
G7’ler, NATO, DAVOS, vb.

Bu arada, liberallesme ve denetimlerin kalkmasi, sermayenin
serbest hareketini sinirlayan yasal mevzuatin tasfiyesi, sadece bii-
yik sermayenin igini kolaylagtirmakla da kalmiyor; aym zaman-
da uluslararasi sug orgiitlerinin (MAFYA) Oniinii de agiyor. Bu da
ulus-devlete 6zgii siddet kullanma tekelinin de asindinlmasiyla
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sonuglaniyor. Dolayisiyla, bir Interpol memurunun séyledigi gibi:
“Serbest ticaret igin iyi olan sug orgiitleri igin de iyidir.”

Bir bagka bakimdan da kiiresellesme kesin bir “geriye gidis”
goriintiisii veriyor. Kiiresellesme, ulus-devletin aginmasi, yoksulluk
ve savaslarin neden oldugu gogler, miilteciligi kole ticaretinin “mo-
dern” bir versiyonuna doéniistiiriiyor.

Kapitalist toplumda devlet varlikli simflanin, sermaye sinifinin,
daha genis anlamda burjuvazinin hizmetinde bir aygittir ama, bazen
devlet kapitalistlerin sinifsal gikarlan igin kimi tekil kapitalistleri
cezalandirabilir. Bu tiir miidahaleler son tahlilde kapitalist sinifin,
global ¢ikarlarina hizmet ettigi halde, kitlelerin bilincinde yanilsama
yaratmaktan da geri kalmaz. Ulus-devletin aginmasi, veya “devletin
kiigiiltiilmesi” retorigi iki amacin gergeklesmesi igin kullaniliyor:

1. Sermayenin saldinsina karg: direnis ve kars1 saldin sonucu
olusan yasal-kurumsal gergeve tasfiye ediliyor;

2. Kiiresel sermayenin ihtiyci olan yenileri olugturuluyor. El-
bette finans sermayesi her zaman her iilkede finansal deprem
yaratma yetenegine sahiptir...

Oyleyse, ulus-devletin aginmasi veya Tiirkiye gibi iilkelerde re-
jimin ekonomik, politik, ideolojik ve kiiltiirel planda yeniden komp-
radorlagmasi, (yerli-yabanci) uluslar arasi elitin ortak sinifsal ¢ikar-
larinin bir geregi olarak giindeme geliyor. Bu siire¢ de piyasa ekono-
misini kurmak, liberallesmek, devleti kiigiiltmek, gibi kavramlarla
mesrulastirilip kabullendirilmeye galigiliyor.

Ulusal egemenlige gelince, zaten olmayan bir seyin kaybedilme-
si miimkiin degildir. Rejim biitiin vegheleri itibariyle yeniden kom-
pradorlagmisken, ulusal egemenlik tartigmalan olsa olsa balkondaki
seyirciyi oyalamaya yarar.

Sinirlarin ortadan kalkmasina gelince, devlet olan yerde simir-
larda oimak zorundadir. Elbette basta finans sermayesi olmak iizere
biiyiik sermaye igin sinirlar kalkiyor. Zira, kapitalist firmanin istedigi
yere istedigi gibi ve zamanda girip, istedigini iiretip, istedigi yerde
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satmasi, istedigi zaman (yagmalayacak bir sey kalmayinca) iilkeyi
terketmesinin miimkiin oldugu bir diinyada, sermaye igin sinirlar
gercekten kalkmug sayilir. Piyasa ekonomisi ve serbest girisim sam-
piyonlan emekgiler igin aym fikirde degiller. Emperyalist sirketle-
rin ait oldugu merkez kapitalist iilkeler, Ugiincii Diinya’dan gelecek
gécmen isgilere karsi kendilerini karantinaya almalari, piyasa eko-
nomisi, demokrasi ve insan haklan sdyleminde bir yere sahip midir?

Simdilerde, kiiresel kapitalizm gaginda, gikarlar: ortak bir ulus-
lararas: elit olugpmus durumda. Bu elitin ¢ikarlari, ait olduklan
ulus-devletlerden bagimsiz ve onun disinda bir deger tasiyor. Iste
Ugiincii Diinya’daki yeniden kompradorlasmanin mimar1 “bagiml
komprador sermaye” ve komprador burjuvazi de bu elite dahildir,
onun bilesenlerinden biridir.

Ulus-devletlerin “aginmasin1” da igeren bu siireg, son tahlilde
yeryliziiniin tim emekgi halklarina yonelik kapsaml bir saldirdir.
Uluslar-tistii firmalann ¢ikarlan yeni tip bir devlet ve politikay: ge-
rektiriyor ve gerekli olan1 da dayatiyor. Gergekten bugiin ulus-dev-
letler geleneksel islevlerine bile yabancilagtirilmis durumdalar.
Ulus-devleti olusturan kurumlar ve mekanizmalar da (parlamento,
hiikiimet, medya, vb.) tam bir yabancilagma halindeler... Ve ulus-6-
tesi firmalarin ve uzantilarinin birer araci haline getiriliyorlar. Elbet-
te bu siireg birgok seyin sonunu haber veriyor, bu arada bir zamanlar
revagta olan ulusal burjuvazinin de iginde yer aldig: ilerici bir simf-
sal ittifak kesinlikle giindemden diigmiistiir.

Ulus-devletin ortaya gikisi, varlik nedeni ve misyonu “belirli sinur-
lar iginde” pazan biitiinlestirmekti. Sermayenin ulastif1 son gelisim
asamasinda devletin artik diinya 6lgeginde pazan biitiinlestirmesi ge-
rekiyor. Iste, simdilerde yasanan kimi gerilimlerin kaynaginda yatan
budur. Eski aginip yok oluyor, ama yeni de tam olgunlagmis degil.

Parayi, pazan, zenginlesmeyi kutsayan ve yegane deger Olgiisii
sayan neoliberal saldirinin cevapsiz kalmasi miimkiin degildir. Bu
oOl¢iide derin bir kiiltiirel tahribat, bilginin, medyanin sadece kar et-
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menin aracina doniistiigli bir diinya siirdiiriilebilir degildir. Biiyiik
sermayenin saldinsi doganin dengesini bozuyor, yasam kalitesini
yok ediyor, yasami anlamsizlagtiriyor. Hersey sinirsizca standart-
lagip-tektiplesiyor. Sinirlh “demokrasinin” de temelleri agindiriliyor
ama bizzat bu asginma demokratiklesme olarak sunuluyor... Irk ve
cins ayrimcilif1 6zendiriliyor, geride kalmig (arkaik) yasam bigim-
leri yiiceltiliyor. Ozellikle kadinlara yonelik siddet siradanlagiyor,
kolelik ve somiirgecilik yeni goriintiiler altinda yeniden arz-1 endam
ediyor. Ozellestirme furyasi kamusal serveti ve dogal zenginligi
6zel sermayeye transfer etmenin araci haline getiriliyor...

Bu geminin bu sikleti ¢gekmesi miimkiin degildir. Seattle’dan
Porto Allegre’ye ¢ekmeyeceginin emareleri de goriiliiyor. Boyle-
si bir diinyada asinan ulus-devleti ihya etme girisimleri de bosu-
na cabalardir. Ustelik arzulanan birsey de olmamalidir. Simdilerde
ulus-devletgi kesilenler siireci anlamak istemeyenler ya da anlamak-
tan aciz olanlardir. Oliiyii diriltmek miimkiin degildir ama mevcut
durumu ileriye dogru doniistiirmek ve agsmak miimkiindiir. Kiiresel
elit simdilik diinyamin zenginligini sinirsiz bir bi¢imde yagmala-
yabiliyor... Ne var ki, beliri bir esikten sonra bunu siirdiirebilmesi
miimkiin degildir. Zira, burjuvazinin zenginligindeki her artig onun
siyasal olarak yonetme yeteneginin aleyhine gergeklesiyor. F.En-
gels: “Burjuvaziyi kendinden 6nceki tiim hakim siniflardan ayiran
bir 6zelligi var: Gelismesinde Oyle bir doniim noktasi var ki, gii-
ciindeki her artig, 6zellikle de sermayesindeki her atig, onun siyasal
olarak daha da yonetemez duruma gelmesiyle sonuglaniyor.” derken
tam da bunu ifade ediyor.

Eger, bu diinyada olup-bitenler orgiitlii insanlarin bilingli eyle-
min sonucu olarak ortaya ¢ikiyorsa, mevcut egilimleri ve siiregleri
tersine gevirmek, esyay: ve 6lii emegin degil, insan1 ve onun deger-
lerini varlik nedenle sayan bir diinya ve uygarlik yaratmak da pekala
miimkindiir.

Kalecik Kapali Cezaevi

Ucretsiz PDF Kitap A4gvi - https://rantey.org



NEO-LIBERALIZMIN KARANLIK
BILANCOSU

Ideolojiler az-gok i¢ tutarhlig1 olan bir dizi fikirler, inanglar, te-
oriler, efsaneler ve anlayislardan olusurlar ve politika ile gikarlar
arasinda bag kurmaya yararlar.! Elbette ideolojilerin ete-kemige
biiriinmesi igin ‘uygun’ kosullarin da olugmas: gerekir. Ideoloji, bi-
rilerinin gikarinin herkesin ¢ikan oldugu, bir gurubun, bir sinifin,
daha da o6tede bir ulusun gikarinin herkesin, tiim insanlhigin ¢ikan
oldugu bilincini kafalara sokmak gibi bir islev iistlenirler. Iste, ger-
¢ek anlamda bilim bu agamada bir ihtiya¢ haline gelir ve retorikle
realite (sOylemle gergek) arasindaki uyumsuzlugu teshir edebildigi
olgiide gercek anlamda ‘bilim’ tamimimi1 hak eder. Bu kisa yazida
1980’lerden sonra kapitalizmin ‘yeni’ mesrulastirici ideolojisi, bir
¢esit donemin ‘tek diislincesi’ haline gelen neo-liberalizmin bir de-
gerlendimmesi yapilacak. Higbir igtutarliligi olmayan uyduruk, de-
gilse “i1smarlama tizerine” tiretilmis ideolojik tezlerin nasil olup da
‘hikmetinden sual olmaz’ hakikatler olarak sunulabildigini goster-
meye ¢alisacagiz. Elbette burada ele aldigimiz temalarin her biri-
nin derinlemesine tahliline girigmeyecegiz, sadece sorunun ‘6ziini’
kavramaya olanak veren bir ‘Gzet’ yapmay1 deneyecegiz.

Bilindigi gibi, kapitalist iiretim siireci siirekli yiikselen bir ge-
lisme trendi izlemiyor. Genisleme donemlerini daralma, biiyiime
donemlerini krizler takip ediyor. Dolayisiyla kapitalizm kriz iire-
ten bir sistem olarak varolabiliyor ve kendini yeniden iiretebiliyor.
Krizler de iiretilenin satilamamasi, bagka bir ifade ile “realizasyon”
yetersizliginin sonucu olarak ortaya ¢ikiyor. Daha agik ifade etmek
istersek, krizler arz fazlasindan veya talep yetersizliginden kaynak-

1 Walden Bello; Karanlik Zafer , Fikret Bagkaya (gev), imge 1998

2 Jacques Gouvemneur; Kapitalist Ekonominin Temelleri, Fikret Bagkaya
(¢ev) Imge Yay, 1997
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laniyor. Oysa, kapitalizm 6ncesi donemin sosyal formasyonlarinda
sorun “yeterli hasadin” saglanamamasindan ileri gelirdi. Bu durum,
ekseri ileri siiriilenin aksine, kapitalist liretim tarzinin irrasyonelli-
ginin de bir gostergesidir. Tliim xix. yiizy1l boyunca ve XX. yilizyilin
ilk onyillarinda krizler birbirini izledi ve 1929 Biiyiik Buhramyla
doruk noktasina ulasti. Elbette 1929 krizi sadece bildik bir ‘dev-
revi kriz’ degildi. “Yapisal kriz” iginde ortaya ¢ikmis kapitalizmin
tanik oldugu en biiyiik krizdi. Bu kriz kapitalist odaklarda, diinya
kapitalizminin hakim kesimlerinde ciddi bir ‘biling krizi’ne neden
olmustu. Eger, talep yoniinden bir ‘diizenleme’ olmazsa, sistemin
kendi kendini, yeniden iiretebilmesinin problematik hale gelebile-
cegi diisiincesi sermayenin baronlarmin bilincine kazinmist1. Iste,
iinlii Keynezyen ekonomik paradigma bodylesi bir kayginin sonucu
olarak ortaya ¢ikmis ve neredeyse donemin ‘tek diisiincesi’ haline
gelmisti. Ozellikle II. Diinya Savagi sonras1 dénemde gegerli poli-
tikalar, esas itibariyle ekonomiye talep yonlinden miidahaleyi esas
alan politikalardi. Talebe istikrar kazandirmay1 amaglayan devlet
miidahaleleri (regiilasyon) savas sonras1 donemdeki istikrarl biiyi-
mede Onemli bir yere sahipti.!

Elbette soz konusu donemde ekonomiye yogun devlet miida-
halesini sadece “talebi diizenleme” kaygisiyla agiklamak yetersiz
kalir. Esasen ikinci savas sonrasi donem, kapitalizmin tarihinde
bir parantezdi. Ilk defa emekgi simiflar, miitevazi toplum kesimleri,
ezilen halklar lehine gorece olumlu bir ‘gii¢ dengesi durumu’ or-
taya ¢ikmisti. Boyle bir dengenin olugsmasinda; fasizmin yenilme-
si, Sovyet sisteminin bir ¢ekim merkezi haline gelmesi, somiirge
halklarinin somiirgeciligin ‘klasik’ bigimine bagkaldirmis olmalari
baslica agiklayici faktorlerdi.2 Boylesi bir gii¢ dengesi durumu ozel-
likle donemin tartiymasiz hegemonik giicii olan ABD’yi “gevreleme

1 Robert Boyer; La Théorie de la Régulation: une analyse critique, La Decou-
vert, Paris, 1986

2 Samir Amin; Mondialisation et Accumulation, L’harmattan, Paris, 1993.

Ucretsiz PDF Kitap A4gVi - https://rantey.org



KURESELLESMENIN KARANLIK BILANCOSU

veya kusatma liberalizmi” denilen bir strateji benimsemeye ‘zorla-
mugt1’.! Talep yonlii kamu miidahalelerinin de etkisiyle kapitalizm
tarihinin en uzun ve ‘sorunsuz’, istilrarh biiylime donemini savas
sonrasi 30 yilda yasadi. Dénemin ‘dinamik iiriinleri’ otomobil, yay-
gin ve standardize olmus konfeksiyon giyim, transistor, elektronik
aletler, televizyon, dayanikh tiiketim mallari, fonksiyonel kentleg-
meydi. Yukarda séziinii ettigimiz global gii¢ dengesi ve kapitaliz-
min genisleme siirecinde olusu, isletmelerin verimlilik oranlarini,
dolayisiyla kar oranlarini yiikseltiyordu. Talebin, dolayisiyla pazar-
larin siirekli genisledigi bir konjonktiirde, hem reel iicretlerin, hem
de vergilerin ve kamu harcamalarinin artmas1 miimkiin oluyordu.
Iste emperyalist iilkelerde ‘refah devleti’ boylesi belirleyiciliklerin
ve giigler dengesinin bir sonucu olarak ortaya gikmigti. Hangi siyasi
parti iktidara gelirse gelsin (liberal, muhafazakar, sosyal demokrat,
Hiristiyan demokrat, sosyalist, vb.) uyguladiklann programlar hep
az-¢ok ayniyd...

S6z konusu konjonktiir gegerliyken slogan hig siiphesiz: ‘Daha
cok devlet’ti. Dolayisiyla devletin ekonomiye miidahale etmesinden
degil, yeteri kadar miidahale etmediginden sikayet ediliyordu... Ister
politikacilar, ister iktisatgilar ve ekonomi biirokratlan olsun, uygu-
lanan politikalarin performansindan kusku duymuyorlardi. O kadar
ki, artik kapitalizmin krizlerinin ‘tarihe karigtigin1’ bile ileri siirdiik-
leri oluyordu. Bu, ‘herkesin Keynesci oldugu’ bir otuz yildi... Devlet
miidahalelerini 6nemsemeyen bir iktisat¢1 ne akademik gevrelerde,
ne de devlet aygitinda muteber sayiliyordu. Nobel ddiilleri hep Key-
nesci iktisatcilar tarafindan paylasiliyordu.? Kapitalizm genisleme-
sini siirdiirdiikge hem refah devleti modeli gegerli olmaya, hem de
(ve kismen), hegemonik gii¢ olan ABD’nin soziinii ettigimiz ‘ko-
miinizmi kusatma’ stratejisinin de bir sonucu olarak, Ugiincii Diinya

1 Walden Bello, a. g. e.

2 Yves Dezalay et Bryant Garth, Le “Washington consensus” in Actec dela
recherche en sciences sociales, 121/122 mart 1998.
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da denilen, diinya kapitalizminin periferisinde yer alan iilkelerde
‘ulusal kalkinmaci biiyiime modeli’ gegerli olmaya devam edecekti.

Ne ki, burjuva iktisat¢ilannin ve politikacilarinin ‘krizlerin ge-
ride kaldigina’ dair kuruntular1 uzun siirmeyecekti... Kapitalizmin
krizinin 1974-1975 den itibaren yeniden genellesmesi ve tiim em-
peryalist iilkeleri etkisi altina almasiyla, artik ‘balayr donemi’ son
buluyordu. Dolayisiyla savag sonrasi genisleme doneminin sona
ermesi, ekonomiye ve ekonomi yonetimine dair kabullerin ya da
paradigmanin sonu demekti. Bu asamada kapitalizmin neden krize
girdigi ya da talep yetersizliginin nasil ortaya giktig, isletmelerin
ortalama verimlilik ve kar oranlarinin neden diistiigii sorusu akla
gelir. Yukarda kisaca degindigimiz gibi, savas sonras1 donemin ge-
nisleme dénemine damgasini vuran ‘dinamik iiriinler’ daha ¢ok da-
yanikl tiiketim mallariydi. Bu mallarin talebinin belirli bir esikten
sonra goreli bir istikrara kavusmasi, dolayisiyla pazarin genisleme
trendinin yavaslamasi kagimlmazdi. Ikincisi toplam iiretim iginde
hizmetlerin ve ‘maddi olmayan mal’ liretiminin pay1 giderek artti
(simdilerde OECD iilkelerinde iiretimin 2/3’ii bu sektorde gergek-
lesiyor)! ki, dogas1 geregi bu sektorle ortalama verimlilik ve kar
oranlan gérece daha diisiiktiir. Ugiincii neden 6zellikle sanayilesmis
kapitalist iilkelerde isgilere dayatilan agir1 yogun ¢aligma temposu-
na, “bilimsel ¢aliyma” yontem ve uygulamalarina, ig¢ilerin tepkisiy-
di. Isciler bu uygulamalara fabrikalar isgal ederek, grevler yaparak,
pasif direnis bigimlerini devreye sokarak, vb. tepki gosterdiler. Bu
tir eylemler de igletmelerin verimlilik oranlarinin diigmesine neden
olan faktorlerden biriydi.

Kapitalizmin krizi demek, kaynak sorunu, ya da aym anlama
gelmek lizere, sermayenin verimliligini restore etme, toplu deger-
sizlesme sorununu ¢ézme gereginin giindeme gelmesi demektir.
Eger kriz sadece ‘devrevi bir kriz’ degil de ‘yapisal bir krizse’, artik
araci tamir ederek yola devam etmek miimkiin degildir. Tabir maruz

1 Bkz. Transversal Scierce/ Culture, no: 53, 1998
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goriiliirse, hem aracin yenilenmesini, hem de yeni bir rota tutturul-
masini gerektiren bir durum s6z konusudur. Kapitalizm genisleme
donemindeyken uygulanan politikalardan uzaklagmadan, yeni bir
modeli dayatmadan krizden ¢ikmak miimkiin degildir. O halde iki
sey artik s6z konusu olmayacakti: Birincisi bilyiik sermaye, biiyiik
ig¢i Orgiitleri (konfederasyonlar) arasindaki bir konsensiise daya-
nan, devletin de sadece ekonomik alanda degil, sosyal alanda da
onemli roller iistlendigi, reel iicretlerin, kamu harcamalarinin (bu
arada miiterakki vergilerin s6z konusu oldugu) artigina izin veril-
meyecekti. Bunun anlami, ‘refah devleti’ modeline savag ilan et-
mekti. Ikincisi; Ugiincii Diinyada gegerli ‘ulusal kalkinmaci model’
tasfiye edilecekti. (Sovyet sistemini gokertme stratejisi yaninda) bu
iki temel amacin gergeklestirilmesi igin, bir dizi politika giinde-
me getirilecekti. Bu dnlemlerin ‘hayata gegirilebilmesi’ i¢in 6nce
ideolojik ortamin hazirlanmasi gerekiyordu. Artik bagka iktisatgilar
devlet miidahalelerine savag ilan edebilirler, tiim kotiiliikklerin dev-
letten, asirtya vardirilmis devlet miidahalelerinden kaynaklandigini
“bilimsel” olarak kanitlamaya ve Nobel ddiillerini cebe indirmeye
devam edebilirlerdi... Bir onceki donemde hastalig1 tedavi maksa-
diyla verilen ilag artik hastaligin nedeni olarak ilan edilebilirdi...
Ve yeni slogan, “daha az devlet daha gok Gzel tesebbiis tii... Bu
ana slogam ikinci derece dort slogan izleyecekti: Liberalizasyon,
deregiilasyon, privatizasyon, sermayeden alinan vergilerin diigii-
rilmesi. Bunlardan birincisi serbestlesme, korumalarin kaldirilma-
s, ikincisi devletin emekgiler, miitevazi toplum kesimleri lehine
diizenleme ve uygulamalardan elini ¢ekmesi, liglincii verimli olan
veya verimli olma potansiyeline sahip KiT’lerle, kamu hizmetleri-
nin 6zellestirilmesi, sonuncusu da ad1 lizerinde sermayeden yiiksek
vergi almaya son vermekti... Elbette kamu hizmetlerinin 6zellesti-
rilmesiyle sermayeden daha az vergi alma tercihi birbirini tamam-
layan ve sermaye sinifina bir tagla iki kug vurma imkam saglayan
bir tercih anlamina geliyordu. Béylece sermaye hem vergi olarak
devlete vermesi gereken kaynagi elinde tutmanin yolunu buluyor,
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hem de kamu hizmetleri alanina girerek (6zellestirme) bir ‘deger-
lenme’ alanina kavusuyordu...

Iste neoliberal tezler boylesi bir ihtiyaca cevap vermek iizere
iiretilmigti. Ama, iireticiler ‘akademi’dendi’ Oyleyse, bilimsel ha-
kikatler olmamalar igin higbir neden olamazdi... S6ylenenin 6zeti
de suydu: Eger miidahale edilmezse, ekonomik faaliyetler pazara
(piyasaya) birakilirsa, hersey yoluna girer, hig bir sorun gikmaz! So-
runlarin ¢6ziimii kendi kendini diizenleyen piyasada dir. Elbette 6nce
insanlarin ‘kendi kendini diizenleyen bir pazarin (piyasa)’ varligina
inandirilmalarn gerekiyordu. Bu amagla teoriler iiretildi... Moneta-
rizmin degisik versiyonlar, arz-yonlii iktisat, rasyonel beklentiler
teorisi, vb. ideolojik hegemonyanin hizmetine sunulmak iizere ve
ekseri 1smarlama lizerine liretilmislerdi... Artik herkes “ekonominin
kanunlarindan” s6z ediyordu... Biiyiik sermaye odaklan tarafindan
olusturulan vakiflarda, enstitiilerde vb. mayalandirilan ‘neoliberal
tezler’ daha sonra biiyiik Amerikan iiniversitelerinde ‘olgunlagtirili-
yor’, bu iiretimde rol alan “biiyiik teorisyenlere once “Nobel odiilii
veriliyor, arkasindan da bu derin bilginlere biiyiik gazetelerin say-
falan1 ve biiyiik televizyonlarin ekranlan agiliyordu... Bir yazarin
dedigi gibi neoliberal tezler sanki bir deterjan gibi pazarlaniliyor-
du... Biitiin bu ideolojik tezler kendinden menkul bir “kendi ken-
dini diizenleyen pazar”a dayandiriliyordu. Oysa bu diinyada kendi
kendini diizenleyen bir pazar miimkiin degildir. Tam tersine, pazarin
isleyebilmesi i¢in devletin (kamu otoritelerinin densin) miidahalesi
zorunludur. Elbette neoliberal tezlerin yogun reklam bombardimani
altinda birilerinin ¢ikip da: “Gergekten, kendi kendini diizenleyen
bir pazar var midir? sorusunu sormasi iyiden iyiye zorlagmigti.!

Sermaye kar oranlanni restore etmek amaciyla saldinya gegerken,

yukarda kisaca soziinii ettigimiz ideolojik silahlann kusanacakti... Kar
oranlarin restore etmenin en kestirme yolu her zaman somiirii oran-

1 Hakim Ben Hammouda; Les Pensées unique en économie, L’harmatttan,
Paris, 1997
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larin1 artimaktir. SOmiirii oranlanni artirmak igin de iggi orgiitlerinin
(sendikalann) etkisizlestirilmesi gerekir. Dolayisiyla, sendikalara sal-
dinya gegildi. (Kriz zaten reel iicretleri agindiric: etki yapar.) Fakat,
yiizyildan fazla miicadele pratigine ve gelenegine sahip emperyalist
tilkelerin ig¢i simiflarim bulunduklan mevzilerin ¢ok gerisine atmak
kolay degildi. Sendikalar etkisizlestirildi... Reel ticretler bir miktar
asag1 cekilse de bu biiyiik sermayenin ihtiyaci olanin ¢ok altindaydi.
“Kendi” iilkelerinde reel iicretler yeterince diisiiriiliip, somiirii oran-
lan artirlamiyorsa, isletmeleri Ugiincii Diinya’ya kaydirmak bir ¢6-
ziim olabilirdi. Ve birgok isletme ‘ucuz is¢i cenneti’ denilen Ugiincii
Diinya iilkesine kaydinldi. Bir yontem de ‘pargalamaydi’. Bir malin
gesitli pargalan gok sayida farkli iilkede iiretiliyor ve bir merkezde
montaja tabi tutuluyordu. (Ulasim ve iletisim teknolojisindeki gelis-
me bdylesi bir iiretimi miimkiin kiliyordu.) Ucretlerin kimi yerlerde
15-20 kat daha diisiik, vergilerin 6nemsiz, ¢evre koruma bilinci ve
mevzuatinin mevcut olmadigr Ugiincii Diinya’ya bu tiir kaydirmalar
sermayenin verimlilik ve kar oranlarini artirmanin etkin bir yontemiy-
di. Sermayenin karhilik oranlarini restore etmesini saglayan bir bagka
‘arag’ Ozellestirmelerdi. Aslinda 6zellestirme lehine sayisiz gerekge
tiretilmis ve ‘ortalama insan” da bu gerekgelere inandinlmigti. Oysa,
kapitalizmin ‘yapisal krizi’ kosullarinda toplu degersizlesme riskiyle
yiiz ylize gelmis devasa bir sermaye stoku vardi ve uygulanan daral-
tici politikalann toplam talebi siirekli daralttig1 kosullarda yeni islet-
meler kurmak ‘verimli’ degildi ama, hazir bir i¢ veya dig pazan olan
bir KIT’i ele gegirmek higte fena olmayan bir ¢oziimdii... Aym sekilde
yiiksek karhilik vadeden kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi de aym
gerekgeyle agiklanabilirdi. Bir bagka ¢6ziim kamu hizmetlerinin 6zel-
lestirilmesiyle birlikte diisiiniilmesi gereken ‘sermayeden daha az ver-
gi alma’ tercihiydi. Biitiin bunlara ilave olarak bir de Ugiincii Diinya
iilkelerine IMF ve Diinya Bankas: aracihigiyla ‘disa doniik bilyiime
modeli’ o6nerilerek, kaynak transferi, ‘kan kayb1’ derinlestirilecekti...
Ugiincii Diinya iilkelerine 6nerilen ‘disa agik biiyiime’ modelinin ikisi
kisa vadeli, biri uzun vadeli ve stratejik li¢ amacindan soz edilebilir.
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Bunlardan birincisi borglann diizenli 6denmesini saglayarak, goku-
luslu 6zel ticari bankalan, dolayisiyla diinya finans sistemini kurtar-
mak, ikincisi, ihrag iiriin fiyatlarim daha da ucuzlatmak, Ugiinciisii ve
en 6nemlisi (Stratejik amag) Ugiincii Diinya iilkelerini ulusal kalkin-
maci retorik ve politikalardan uzaklastirarak, ‘yeniden kompradorlas-
tirmakt1’. Son derecede 6nemli olan bu sorun iizerinde buruda daha
fazla durmuyoruz.

Biitiin bu politikalara ve uygulamalara ragmen, kapitalizm ‘ya-
pisal krizden’ ¢ikamiyor. Zira uygulanan politikalar toplam talebin
siirekli daralmasiyla sonuglaniyor. Yeni isletmeler kurulmuyor ama
biiyiik firmalar fiizyon bigiminde birlesiyor ve rasyonalizasyon ama-
ciyla toplu isten gikarmalar giindeme geliyor. Ya da KIiT’ler ele ge-
ciriliyor. Yeni teknolojiler eski donemlerde oldugu kadar istihdam
yaratmiyor. Dinamik sektorlerde bile isten ¢ikarmalar s6z konusu.
Bununla baglantili olarak gelir dagilimi siirekli bozuluyor. (simdi-
lerde diinyanin en zengin ii¢ adaminin servetinin degeri, 48 iilkenin
yillik gelirine esit ki, bu yaklagik diinyanin yoksul %45’ini olustu-
ruyor) Bir gelirden mahrum olanlarin ya da diizenli bir gelire sahip
olmayanlarin sayis1 giderek artiyor. (Simdilerde galisma ¢agindaki
diinya niifusunun yaklagsik bir milyar igsiz). Uygulanan daraltici po-
litikalar talebi baski altina alirken iiretimde diisiislere neden oluyor.
Uretimin diismesi kamu agiklarini, dolayisiyla kamu borglarim bii-
yiitiiyor. Devletler borglanabilmek igin faizleri yukar1 gekmek zorun-
da kaliyorlar. Bunun sonucunda finansal spekiilasyon, dolayisiyla da
finansal istikrarsizlik derinlesiyor. Sonug olarak, diinya ekonomisi
her an bir finansal ¢okiise ‘gebe’ hale geliyor. Finansal ¢okiisiin de
diinya ekonomisinde biiyiik yikim anlamina gelecegini sdylcmeye
gerek yoktur. Zira, 1997 verilerine gore her giin spekiilatif amaglarla
bir borsadan digerine, bir iilkeden baskasina hareket eden finansal
sermaye 1500 milyar dolar... Artik diinyadaki sermayenin %95’iyle
ne bir mal iiretiliyor, ne bir mal ve hizmet alinip satiliyor...

Kapitalizmin krizden gikmasinin kosulu talebin diinya olgiisiin-
de canlandinilmasina bagli. Bunun i¢in de gelir dagiliminin ulusal
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ve uluslararasi diizeyde (6zellikle Kuzey-Giiney arasinda) ‘iyilesti-
rilmesi’ gerekiyor. Ne var ki, sermaye simdilik toplu degersizlesme
riskine kars1 kendini korumak, bu amagla da spekiilasyona yonel-
mekten bagka bir kaygi tasimiyor. Diinyanin zenginligini bes yiiz
yildir yagmalayan emperyalist iilkeler (uygar diinya denilen) kendi
zenginliklerini ve mevcut ayricalikli korumanin, diinyanin geri kala-
nini (yerylziiniin lanetlilerini) sofradan uzak tutmaya bagl oldugunu
¢ok iyi biliyorlar. Zira kendi iiretim ve tiiketim modellerinin Ugiin-
cii Diinya tarafindan taklit edilmesinin imkansiz oldugunu gayet iyi
biliyorlar. Eger, ortalama bir Afrikali, Asyali, Ortadogulu veya La-
tin Amerikali da ortalama bir Amerikali kadar iiretmeye, onun ka-
dar tiikketmeye, kirletmeye, tahrip etmeye yonelirse ve bu gergekle-
sirse, diinyanin dogal ve enerji kaynaklarinin buna ancak bir hafta
(yedi giin) dayanabilecegi hesaplanmig durumda... O halde iki sey:
Birincisi mevcut durum siirdiiriilemez; Ikincisi; “Bati modeli” deni-
len diinyanin geri kalani tarafindan taklit edilemez... O halde geriye
bir tek segenek kaliyor: Kapitalist barbarlik disinda, doga ve insam
esas alan yeni bir uygarhigin kapisini aralamak... Aksi halde geriye
kurtanlacak pek bir sey kalmayacak. Zira, kapitalist yagma diizeni
hem ekonomik-sosyal, hem de ekolojik felaketli sonuglar liretmeye
devam ediyor. Insanligin ve uygarhgin gelecegini kurtarmanin ve bir
‘kollektif intihar1’ 6nlemenin yolu, mevcut siiregleri ve egilimleri ag-
mak lizere insanlann, toplumlann, uluslarin, velhasil mevcut gidis-
ten zarar goren, ‘asagilananlarin’, sistemin digina atilanlarin duruma
“bilingli miidahalesini” gerektiriyor... Emperyalist diinyamin sézcii-
leri ve akil hocalan da “tarihin sonundan” s6z ediyorlar ama, bunun-
la murad ettikleri yeryiiziiniin lanetlilerini ‘piyasa ekonomisine’ ve
liberal demokrasi denilene boyun egdirmektir... Oysa, bu giinkii ka-
ranlik bilango’nun gerisinde piyasa ekonomisi ve onun mesrulastirici
ideolojisi olan neo-liberalizm bulunuyor. Bir sirk oyununa doéniigen,
demokrasi kavramiyla pek de ilgili olmayan “liberal demokrasinin”
Ugiincii Diinya’da neden islemediginin ve bir islerligi olamayacag:-
nin tahliliyse bagka bir yazinin konusudur...
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FINANSAL KRiZ MI ? “PIYASACI
FUNDAMENTALIZMIN” COKUSU MU?

Efsanelerin ekseri “eskiye ait”, rasyonalizm oOncesi ‘“karanlik
donemlerin” bir ‘iiriinii’ oldugu diisiincesi egemendir. Kapitalist
kiiltiiriin bosalttig1 beyinler “kotii”, “girkin”, “akla uygun olmayan”
her seyin artik gerilerde kaldigina inandirilmis durumdadirlar. Oysa,
efsaneler hakkinda az ¢ok bilgi sahibi olanlar, asil efsaneler gaginin
kapitalist egemenlikle basladigini ¢ok iyi bilirler. Kapitalizm 6ncesi
donemde, binlerce yilda iiretilmis efsanelerden daha ¢ogu, simdi-
lerde bir kag saatte, degilse bir kag giinde iiretilebilir durumdadir...
Ama, simdikiler efsane sayllmiyor. Simdikiler “bilimselligin”, de-
gilse “rasyonalizmin”, “modemligin”, “cagdashigin” lrini sayili-
yor. Matbaanin kullaniminin yayginlasip, iletisim teknolojilerinin
gelismesiyle, ‘modern efsaneler’in sayisi ve etkinligi de hizla artt1.
Ama, kapitalizm ¢aginda iiretilen her sey “bilimsel”, degilse “ras-
yonel insanin” eseri sayildigi igin, efsaneler, hurafeler kategorisinin
disinda sayiliyor... Bir hurafenin hurafe sayilip sayilmamasi, hangi
donemde iiretildigine gore belirlenince, artik her tiirlii sagmaligin

onii agilabilirdi...

Simdilerde bilimi kendilerinden menkul akademisyenler, po-
litikacilar, her seyi bilen kdse yazarlan, uluslararasi kuruluglann
sozciileri, sermayenin baronlari, spekiilatorler, vb... “krizden” s6z
ediyor. Ama kimse asil sdylenmesi gerekeni sdylemeye yanagmi-
yor. Kriz séylemi ve krize iligkin “tartigmalar” asil sorunu gézden
uzaklastirmaya yariyor. Diinya kapitalizmi 1980’li yillarda baslayip
1990’11 yillarda hizlanan bir degisim (mutasyon) siirecine girdi. Bu
giiniin kapitalizminin birgok bakimdan 1945-1975, 80 donemi ka-
pitalizminden farkli oldugu kesin olsa da, s6z konusu ‘degisimin’
herkes i¢in aynm: anlama gelmedigi de aym derecede kesindir... Zira,
“olup-bitenler” yillik geliri birkag milyar dolar olan adamlar, yillik
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kar’1 bir kag on milyar dolar olan gokuluslu sirketler, bir bilgisayarnn
tusuna basarak bir seferde milyarlarca dolar ‘kazanan’ spekiilatorler,
vb. igin farkly, bir igten, bir gelirden, miitevazi bir barinaktan ve sag-
lik korumasindan mahrum, sagliga uygun suya bile hasret yiiz mil-
yonlarca insan i¢in farkli anlamlar tasimak durumunda. Dolayisiyla,
bir tarafta birkag saatte milyarlarca dolar kazanan ‘akilly’, ‘igbitirici’
adamlar, diger tarafta bu siirecin magduru olan milyarlarca insan
ve hizla tahrip olan dogal gevre... Oyleyse ‘insanhk durumunun’
nerden bakildigina gore iki farkh “gériintiisii” s6z konusu olacaktir.
Diinyanin zenginligine el koyan, ekolojik yikimin asil sorumlusu
olan ve ‘benden sonra tufan’ diyenler tarafindan m1 bakiyorsunuz,
yoksa diinya’nin zenginligini iireten ama yine de “yeryiiziniin la-
netlileri” olmaktan kurtulamayanlar tarafindan mi bakiyorsunuz?

Sadece sorunun ekonomik veghesi s6z konusu oldugunda hakim
sOylem soyle ozetlenebilir:

1. Kiiresel ekonominin gelismesi artik ¢okuluslu sirketlerin ese-
ridir. “Ulus-devletlerin” koydugu sinirlamalarin digina ¢ikabilen,
dahasi her tiirlii devlet denetimine meydan okuyan s6z konusu sir-
ketler, gelismenin motorudur, (bir gesit siiper-emperyalizm iméas1 da
icermek kaydiyla);

2. Diinya ekonomisinin igine girdigi disa agilma-biitiinlesme sii-
reci, Uglincii Diinya iilkelerinin de “emperyalist diinya” gibi olma,
onun bir pargasi olma yolunu agmigtir. Artik bundan sonra azgelis-
migslik diye bir sey s6z konusu olmayacaktir...

3. Disa agik ekonomi ve korumalarin kalktig: bir diinyada ‘pi-
yasa ekonomisi’ uluslar, bolgeler, iilkeler arasindaki esitsizlikleri
ortadan kaldinp bir homojenlesme yaratacaktir. (Refah kiireselle-
secektir...)

4. Gegmis donemdeki olumsuzluklarin nedeni devletin ekono-
miye miidahaleleriydi. Sovyet sisteminin ¢okmesi, planlama diisiin-
cesinin, devlet kontrollerinin giindemden diismesi ve soguk savagin
sona ermesi, yeni bir “refah ve bang” doneminin yolunu agmustir...
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Iste, diinya’nin efendileri tarafindan bakilinca manzaranin bdyle go-
riinmesi isteniyor... Ya da insanlara bdyle bir “fotograf” sunulmak
isteniyor... Oysa, emperyalist iilkelerde “yapisal igsizlik” hizla yer-
lesiyor, yoksulluk sadece Ugiincii Diinya’nin bir olgusu olmaktan
cikip “kiiresellesiyor”, emperyalist iilkelerle Ugiincii Diinya iilkeleri
arasindaki ugurum tarihte hig bir zaman gériilmemis boyutlara ula-
styor, (Ugiincii Diinya rejimlerinin yeniden kompradorlasmasinin
da bir sonucu olarak), ekolojik dengeler hizla agimyor, ekolojik yi-
kimin, ekolojik felakete doniisme riski biiyiiyor... Bu yazida “kriz”
tartigmalarinin  bir degerlendirilmesi yapilacak ve olabildigince
“ger¢ek durum” resmedilmeye galigilacak. Fakat once buraya nere-
den, nasil gelindi sorusunu gok kisa da olsa cevaplamak gerekiyor.
Dolayisiyla, Refahtan Krize alt-basligin1 tagiyan birinci boliimde
1975-1980 6ncesi donemin belirleyici unsurlan iizerinde durulacak
ve krizle ilgili baz1 hatirlatmalar yapilacak. Ikinci alt-baghk altin-
da donemin hakim diisiincesinin “yapici unsurlar1” veya kriz son-
rasinda olusturulan “piyasaci fundamentalizm” iizerinde durularak
neo-liberal paradigmanin elestirel bir degerlendirilmesi yapilacak;
ligiincii alt-baglik altinda baslangigtaki ekonomik krizin nasil olup
da “siireklilik kazindig1”, finansal krizin gerisindeki asil nedenler
tizerinde durulacak; son olarak da siirecin ortaya ¢ikardig: sonuglar
ve faturay:1 6deyenler cephesindeki ‘manzara’ resmedilmeye caligi-
lacak ve biitiin bunlarin “biiyiik insanlik” ve uygarlik i¢in ne deme-
ye geldigine dair bazi gikarsamalar yapilacak.

1. Refahtan krize...

Ikinci Diinya Savag: sonrasi yaklagik otuz yillik dénem, kapita-
lizmin tarihinde bir ‘parantezdi’. Bir dizi kosulun diyalektigi sonu-
cu, diinyanin her yerinde emekgi toplum ¢ogunlugu ve ezilen halk-
lar lehine gorece olumlu bir tablo ortaya ¢ikmigti. Kapitalizm savag
sonras1 donemde fagizmin ve savasin yaptig1 derin tahribat sonrasin-
da bir genisleme donemine girdi. Fagizmin yenildigi, Sovyet siste-
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minin prestijinin yiikseldigi, somiirge halklarin bagimsizliklan igin
sahnesine ¢iktig1 bir diinyada, sermaye 6nemli ddiinler vermek zo-
runda kald1. Orgiitlii is¢i kesimiyle kapitalistler arasinda “Fordist”
denilen bir kompromi olustu. Devlet de ekonomiye daha gok mii-
dahale ederek, koruyucu, kollayici, diizenleyici olarak aktif roller
iistlendi. S6z konusu #iglii konsensiis hem reel ticretlerin yiikselme-
sine, hem de sosyal harcamalarin ve bir biitiin olarak kamu harca-
malarinin artmasina olanak veriyordu. Isletmelerin verimliliginin,
dolayisiyla kér oranlarinin arttig1 bir ortamda, hem reel iicretlerin
yiikselmesi, hem de vergilerin dolayisiyla kamu harcamalarinin art-
mas1 miimkiin oluyordu. Kapitalizmin krizi her zaman iiretilenin sa-
tilamamasindan, arz fazlasindan kaynaklanir. Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda devletin ekonomiye yogun miidahalesinin nedenlerinden
biri de talebe istikrar kazandirma kaygisiydi. Devlet harcamalar ve
siparisler yoluyla 6nemli bir talep unsuru haline gelmisti. Dolayi-
styla, emperyalist iilkelerde refah devleti denilen, iste boylesi gii¢
dengelerinin ve ‘kaygilarin’ sonucuydu. Ugiincii Diinya’nin ekseri
yeni ‘bagimsizlik’ kazanmis iilkeleri de genisleyen diinya ekono-
misi ortaminda yogun devlet miidahalelerini de devreye sokarak,
sanayilesip, kalkinip, diinyanin zenginligine ortak olma, “geligmig
iilkeler gibi olma” umudunu koruyorlardi. Genel olarak ithal ika-
meci bir sanayilesme siirecine girmislerdi. Gerek ekonomik ve ge-
rekse sosyal gostergeler umut verici goriiniiyordu. Sovyet sistemi
de gerek ekonomik ve gerekse sosyal gostergeler itibariyle islerin
yolunda gittigi izlenimi yaratiyordu.!

Elbette, soz konusu kompromi ancak kapitalizm genislemesini
siirdiirdiigii siirece gegerli olabilirdi. Isletmelerin verimlilik orani
artmaya devam ettikce, pazar genisledikge, kar oranlan yiikseldikge
Fordist kompromi de gegerli olmaya devam edecek, devlet de daha
¢ok vergi alma ve daha ¢ok ekonomik ve sosyal harcama (refah

1 Pablo Gonzales Casanova, (der), Etat et politique dans le tiers-monde,
Ozellikle Casanova ve Carlos M. Vilas’in yazilari, Forum du Tiers-Mon-
de-L’Harmattan, Paris 1994
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harcamalariy) yapma imkanina kavusacakti. Gergekten s6z konu-
su donemde insan haklari kavraminin iginin gorece dolduruldugu
sOylenebilir, zira, devlet artik istihdam sorunuyla da, issizlikle de
ilgileniyor, 6nceki donemde oldugu gibi, igsizlik igsizin, yoksulluk
yoksulun sorunudur yaklasiminin 6tesine gegiliyordu. Artik, gelir
dagilimi bir siyasal-toplumsal kaygi konusuydu. Devlet, issizlik
Odenekleri, sosyal giivenlik harcamalarn ve kiiltiir harcamalariyla,
asgari bir sosyal uzlagma yaratmaya yoneliyordu. Elbette boylesi bir
“tercihte” Sovyet sisteminin bir ¢ekim merkezi haline gelmesinin
ve onunla ilgili olarak donemin tartigmasiz hegemonik giicii olan
ABD’nin uygulamaya koydugu “cevreleme liberalizminin” pay1 da
dikkate alinmalidir. Ister emperyalist diinyada gegerli “refah dev-
leti modeli”, isterse Ugiincii Diinya’da gegerli olan “ulusal-popii-
list-kalkinmaci” model olsun, hegemonik giiciin ¢evreleme libera-
lizmi stratejisinden bagimsiz olarak anlagilamaz. Zira, s6z konusu
kiiresel strateji, komiinizmi ¢okertmeyi, bu amagla da Sovyet sis-
teminin bir ¢ekim merkezi olmaktan ¢ikarmay1 amagliyordu. Bunun
i¢in de yoksullugun ve sefaletin daha fazla derinlesmesinin 6niiniin
kesilmesi gerekiyordu. Bu yiizden, devlet miidahalelerine ve ulu-
sal sanayinin korunmasina ve tegvikine “gdz yumuluyor”, “kutsal
miilkiyeti” tehlikeye atmamak kaydiyla, gelir dagiliminin daha fazla
bozulmasinin 6nlenmesi “kerhen” de olsa katlanilabilir bir sey ola-
rak algilamyordu.

Kapitalist genislemeye eslik eden devlet miidahalelerinin de
etkisiyle, onceki donemlerdeki siklik, siddet ve yogunlukta ortaya
¢ikmadigina bakarak, krizlerin de artik kapitalizmin bir hastalig: ol-
maktan ¢giktig1 diiglincesi egemen sinif katinda ve akademik gevreler-
de yerlesmeye baslamigken, beklenmedik bir sekilde kriz 1974-1975
de tiim emperyalist iilkeleri etkisi altina ald1. Siirpriz herkesi sasirt-
mist1. Oysa, kapitalizm varsa kriz de olacakti ve olaylan yakindan
izleyenler igin kriz sirpriz degildi. Donemin ‘dinamik iirtinleri’ olan
otomobilin, elektronik aletler ve dayanikh tiiketim mallarinin paza-
rinin “dayanikli” olmalarindan &tiirii belirli bir esikten sonra goreli
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bir “doyuma” ulagmasi anlasilir bir seydi. Kapitalizmin krizinin asil
nedeni talepteki genislemenin yavaglamasi, igletmelerin verimlilik,
dolayisiyla kar oranlarinin diiymesiydi. Verimlilik ve kir oranlarinin
diismesinin nedenleri arasinda, 6zellikle emperyalist iilkelerde iggi-
lerin, uygulanan verim artiric1 yontemlere (garip bir sekilde bilimsel
¢aligma denilen) tepkisi ve hizmetler sektoriiniin toplam iiretim igin-
deki goreli payinin artmasi da etkili olmustu. Bilindigi gibi, hizmet-
ler sektoriinde verimlilik, sanayi sektoriinden daha yavas artiyor (Bu
alana ileri teknikleri sokmanin yapisal zorlugundan 6tiirii). Pazarlar-
daki daralma, dolayisiyla talebin goreli gerilemesi, isletmelerin eski
verimlilik oranlarim koruyup siirdiirmelerine imkan vermeyince,
hem “yiiksek reel ticretler” hem de yeksek vergiler ve yiiksek oran-
11 kamu harcamalan “sorun” haline gelecekti... Artk sermaye “yeni
durumda” yeni bir strateji ve mesrulastirici paradigmaya ihtiyag du-
yar hale gelmisti ve kesin olan su idi: Bir kere “refah devleti” mo-
deli siirdiiriilemezdi, siirdiiriilmesine izin verilmeyecekti, dolayisiyla
tasfiye edilmeliydi; Ikincisi, kalkimp, diinya’min zenginligine ortak
olmak isteyen Ugiincii Diinya iilkeleri bu taleplerinden vazgegirilme-
li, hizaya getirilmeliydi; Ugiincii de, Sovyet sistemini ¢okertme stra-
tejisi kaldig1 yerden devam etmeliydi ama ilk ikisi “acilen ¢6ziilmesi
gereken sorunlar” olarak duruyordu... Sermayenin saldinya gegip,
yeni bir ‘paradigmay1’ dayatabilmesi i¢in once “ideolojik alanin” ha-
zirlanmasi, olgunlagtirilmas: gerekiyordu...

2. “Piyasaci fundamentalizm” veya neo-liberal paradigmay:
olusturmak

Ideolojilerin ne amagla nasil iiretildigi, nasil gegerli kilindig1 ve
ne ise yaradig iizerinde burada durmamiz gerekmiyor. Ama, ge-
cerken su kadarim sdyleyebiliriz: Ideolojiler birilerinin ¢ikarinin
herkesin ¢ikar: oldugu bilincini yerlestirmek iizere tiretilip yaygin
biling haline getirilirler. Ikinci Diinya Savagi sonrasi dénemde hep
devletin daha ¢ok miidahale etmesinden, bunun herkesin yararina
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oldugundan soz ediliyordu. Siklikla dillendirilmese de, donemin
slogani: ‘Daha ¢ok devlet ti...Devlet miidahalelerinin asinligindan
ve kotiiliiklerinden degil, devletin ekonomiye yeterince miidahale
etmediginden sikayet ediliyordu. Donemin egemen ideolojisi ve
hakim paradigmasi daha ¢ok devlet olarak formiile edilmis durum-
daydi Krizden sonraysa slogan: daha az devlet, daha g¢ok o6zel te-
sebbiis olarak ifade edilmeye baslandi. Nasil oluyor da bir 6nceki
donemde hastalig1 tedavi amaciyla kullanilan ila¢, hemen onu iz-
leyen donemde hastaligin nedeni sayilabiliyor? Kapitalizmin ge-
nisleme doneminde devlet miidahaleciliginin partizanlarina Nobel
odiilleri verilirken, nasil oluyor da izleyen donemde en asin devlet
miidahaleciligi karsitlarina Nobel 6diilleri dagitihyor? (Bu vesileyle
odiillerin, 6zellikle de Nobel ddiiliiniin ideolojik islevi lizerinde dur-
mak anlamli olurdu ama buras: yeri degil...) Sermayenin baronlari
gercek yasama miidahale etmeden, ideolojik alana miidahale etmek
durumundadirlar. Refah devleti modelini ve Ugiincii Diinya’da ge-
cerli ulusal-kalkinmaci-popiilist modeli 6nce ideolojik planda mah-
kum etmeliydiler...

Bu amagla ‘teoriler’ gelistirildi. Bu teorilerin salt ekonomik diin-
ya ile iligkili olanlar bir dizi tevatiire ve bilimsellikleri kendilerinden
menkul “teorilere” dayamiyordu. Burada bu ‘teorilerin’ Ismarlama
lizerine kimler tarafindan, nasil iiretildiklerinin tahliline girmemiz
olanaksiz.! S6z konusu teorilerin esas1 Ozetle su kabullere dayani-
yordu: Devlet miidahalesi ekonominin rasyonel isleyisini bozuyor,
kaynaklarin verimsiz kullanilmasina neden oluyor, ekonomik isleyis
biitiiniiyle pazarin kendi kendini diizenleyen mekanizmalarina bira-
kilmahdir. Korumacilik ve her tiirlii devlet miidahalesi ekonomik
dengeleri bozup pazar ekonomisinin iglerligine zarar veriyor. Diin-
ya ekonomisinin igine siiriklendigi krizin nedeni aginya vardirilmig
devlet miidahaleleri ve korumaciliktir... Elbette bunlar bu kadar kes-

1 Bkz. Yves Dezalay ve Bryant Garth, Le “ Washington consensus”, in Actes
de larecherche en sience sociales, No: 121-122 Mart 1998. Bu yaz1 Utopya
Yanievi tarafndan yaymlanmugtir.
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timme yoldan sdylemek inandirici olmazdi. ‘Ekonominin kanunlarini’
bilen derin bilginler, rafine akademisyenler, piir iktisadin (politikaya
bulasmamis anlaminda) teorisyenleri “neden dyle oldugunu” bilim-
sel olarak ortaya koymaliydilar... Iste, monetarizmin degisik versi-
yonlari, arz-yonlii iktisat, rasyonel beklentiler vb. teoriler bu ihtiyag-
lar igin iiretilip pazarlandu...! Uretilen efsanelerin ‘derin ¢ekirdegini’
hi¢ siiphesiz kendi kendini diizenleyen pazar efsanesi olusturuyordu.
Ve sonugta insanlar dyle bir seyin varligina inandinldilar... Oysa ger-
¢ek diinya’da hig bir zaman kendi kendini diizenleyen bir pazar (pi-
yasa) mevcut olmadi. Olmas1 da miimkiin degildir. Elbette bununla,
devlet miidahalesi olmamali, olmayacak denmek istenmiyordu. Bu-
nunla murad edilen, bundan sonra devlet tarafindan yapilacak miida-
halelerin sadece sermayenin gikarim1 gozetecegi, gozetmesi geregi-
nin vurgulanmasiydi... Devlet olmadan, devlet miidahalesi olmadan
kapitalizm de olmazdi. Biitiin mesele, miidahalede emekgi toplum
kesimlennin bir dahlinin olup-olmamasidir. Eger gercekten kendi
kendini diizenleyen bir pazar ekonomisi miimkiin olsaydi, ulusal ve
uluslararasi diizeyde bunca kuruma, kurala, diizenlemeye, ‘iktisat
politikalar’ denilene gerek olur muydu? Omegin bir Diinya Ticaret
Orgiitii’ne gerek olur muydu? MAI gibi zorlamalara gerekli duyulur
muydu? Ulusal ve uluslararasi planda onca kurum, orgiit ve yasal
diizenlemenin varlig: ve genisligi devlet diizenlemeleri ve miidaha-
leleri olmadan kapitalizm diye bir seyin de miimkiin olmayacaginin
en bariz kanit1 degil midir? Zaten bu yiizden ekonomi politik denmis-
tir. Baglarda O0yleydi ama, daha sonra politik ekonomiden koparil-
d1... Bilingli olarak ve mistifikasyon yaratmak i¢in... Yoksa burjuva
iktisatgilarinin zihninde bdyle bir ‘kopus’ oldu diye gergek yasamda
da bir kopus olmus degil, zaten boyle bir sey miimkiin de degildir...
Ekonominin politikadan soyutlanmasinin asla miimkiin olmadigim
anlamak i¢in, ne uzun boylu ‘teorik tahlillere’ gerek vardir ne de tam
da tersinin dogru oldugunu goémmek igin uzaklara gitmeye ihtiyag

1 Fikret Bagkaya, Devletgilikten 24 Ocak Kararlarina, Birlik Yayincilik, An-
kara, 1985
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vardir. Bunun i¢in giinliik gazetelere yansiyan haberlere géz atmak
yeterlidir. Otomotiv sanayii ‘zor durumdaysa’ kendi kendini diizen-
leyen pazar partizanlar1 hemen devletin miidahalesini isterler, tekstil
kapitalistleri sikismaya gorsiin, hemen “devlet nerede” diye seslerini
yiikseltirler... Turizmciler mi ‘zor durumda’ devlet geregini yapar,
ihracatgilar ‘zor durumdaysa hiikiimet olaganiistii toplanarak mer-
kez bankasi ve hazineye direktifler yagdirlir... Kimse de gikip: “hani
kendi kendini diizenleyen pazar vardi demez. Bu duruma itiraz eden
‘azinligin’ da sesi pek duyulmaz... Yeni yetme bir kapitalist banka mi
batirdy, devlet imdadina yetisir... Piyasay1 yabanci mallar mi1 kapladi
“ulusal ekonomi tehlikededir” ve devletin duruma miidahale etmesi
geregi hatirlatilir ve hemen ‘paketler’ agilip, geregi yapilir... Ya is¢i-
ler iicret artis1 isterlerse... Iste 0 zaman kendi kendini diizenleyen pa-
zardan ve ekonominin kanunlarindan soz edilir... Isgiler s6z konusu
oldugunda piyasa ekonomisinin gerekleri ve ekonominin kanunlari
devreye girer. Biiyiik kapitalistlerin karlilik oranlarinda bir diisiis
s0z konusu oldugundaysa ekonominin kanunlariyla birlikte “ilke ¢1-
karlan” gerekgesi 6n plana gikar. Kapitalistlerin her ¢esidine devlet
destegi bir “gerekliliktir”, oysa emekgi kesime yonelik her destek ve
diizenleme “popiilizm” sayilip lanetlenir. Iki nedenden 6tiirii:

1. Ucret artis1 talep etmek, piyasa ekonomisinin “kanunlarma”
aykirdir;

2. Dolayisiyla ekonominin dengelerini bozar... Memur maagsla-
n biraz yiikselirse, biitge dengeleri, dolayisiyla ekonominin
genel dengesinin alt-iist olacagi sdylenir. Oysa memurlara
yapilacak zammin portesinin yirmi kat1 bir gurup kapitaliste
“tesvik” olarak verilse, ne ekonominin kanunlar1 ne de den-
geleri bundan zarar goriir...

Fakat hepsi bu kadar da degildi. Kendi kendini diizenleyen piya-
sa ve ekonominin kanunlari sdylemi nerdeyse bir piyasa dini mer-
tebesine yiikseltildi. Pazarin ‘doga yasalari’ gibi, kars1 konulmaz
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kanunlari vard. Islam fundamentalizmini lanetleyen rafine burjuva-
lar ve akil hocalar Islam fundamentalizminden daha kat1 bir funda-
mentalizm liretmiglerdi. Ama onun gerisinde “modem”, “cagdas”,
“bilimsel”, “rasyonel” insanlar vardi. Bu da onlara dokunulmazlik
kazandirmaya yetiyordu... Biitiin dinler bu diinya’da olup biten her
seyin Tanri’nin iradesinin sonucu oldugunu vazederler ama insana
da az-gok bir hareket marj1 birakirlar. Insanin aklimi kullanarak olay-
larin seyri lizerinde az-gok etkili olabilecegini vazederler. Ama, pi-
yasa dini daha da ileriye gidiyor ve insan iradesinin, insanin bilingli
eyleminin higbir kiymeti harbiyesinin olmadigimi 6ne siirerek, pazar
kanunlarina mutlak uyumu vazediyor. Doga iistii kanunlar s6z ko-
nusudur ve herkes onlara uymaya mecburdur. Insanlardan “pazara
iman etmeleri” isteniyor... Oysa gercek diinyada olup bitenler ileri
suirtildiigii gibi ne dogaiistii gii¢lerin eseridir, ne de ‘kutsal yasalara’
tabidir... Son tahlilde insanlarin ‘bilingli’ eylemleriyle mal ve hizmet
iretmeleri ve liretilenin boliisiilmesi s6z konusudur...

Bir kere salt ekonomiyle ilgili ‘savas kazanilinca’, serbest
pazar efsanesinin 6teki meziyetlerine gegilebilirdi. Once piyasa
ekonomisiyle demokrasi arasinda bir 6zdeglik oldugu safsatasi ya-
yildi. Eger bir yerde piyasa ekonomisinin islerligi s6z konusuysa,
orada demokrasi de vardir bigiminde bir 6zdeslikten sz edildi. Ya
da esitlik tersin okundu: “Nerede kalkinmis bir iilke varsa, ora-
da mutlaka piyasa ekonomisi uygulanmigtir-uygulanmaktadir...”
Oysa, bunun tam tersini ileri siirmek miimkiindiir ve gergek du-
ruma da uygun diisiiyor. Piyasa ekonomisi (aslinda dyle bir sey
yok) denilen demokrasinin inkarnidir. Eger iddia edildigi gibi pi-
yasa ekonomisiyle demokrasi arasinda bir 6zdeslik olsaydi, is¢i-
lerin sendika ve grev hakkim1 vb. elde etmek, g¢aligma siirelerini
kisaltmak, sinirh da olsa kimi sosyal giivencelere kavusmak igin
onca miicadele etmelerine gerek kalir miydi? Oysa ig¢iler durumu
¢ok erken kavramiglardi ve hakli olarak: “ekonomik liberalizm de-
mokrasinin diigmanidir” sloganim ortaya atmiglardi. Ayni sekilde
genel oy, se¢gme-segilme hakki da demokrasi hayranm burjuvalar ta-
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rafindan m1 verilmisti? Dogum tarihi ‘piyasa ekonomisi’ denilenle
ayni tarihe mi rastliyordu? Onu (Piyasa ekonomisi-demokrasi 6z-
desligi), kiiresellesme-evrensellik 6zdesligi izledi. Kiiresellesme-
nin ne oldugu, evrenselligin ne olmadigi, gergekten kiiresellesenin
ne oldugu ve ne anlama geldigi gézden kagarsa, bu tiir zihinsel
manipiilasyonlarin etkili olma sans1 da artar. Aslinda olup-biten-
lerin evrensellik kavramiyla ilgili olmamasi bir yana evrenselligin
inkar1 oldugunu séylemek abartma olmaz.! Onu rekabetle refah
arasindaki 6zdeslik izledi. Teker teker ekonomiler ve bir biitiin
olarak diinya 6lgeginde rekabet ne kadar yayginsa, refahin da ayni
sekilde yayginlasacag: sdylendi...

Neo-liberal paradigma ideolojik ve politik alandan katkilarla da
“tahkim” edildi. Bir kere artik ‘modernite’ gerilerde kalmis insanlik
ve uygarlik ‘post-modern’ bir doneme girmigti... Bunun anlami: in-
san tarihini yapamaz demeye geliyordu. Eger modemite, eski meta-
fizikten bir kopus demekse, insanlik ve uygarlik tarihinde 6nemli bir
ileri adimdir ve insanin bilingli eylemiyle olaylarin seyrini etkile-
yebilecegi, etkilemesi gerektigi diisiincesini igeriyor. Bu bakimdan
post-modernizm insan iradesinin ve insanlarin, siniflarin, uluslarin
vb. bilingli eyleminin bir degeri olmadig1 diisiincesini vazederek,
apagik sermayenin egemenligini mesrulagtirma islevi goriiyor. Ta-
rihin sonu ve medeniyetler ¢atismasi da az-gok benzer bir ideolojik
islev i¢in tretilmistir. Tarihin sonu tezi, insanlar ve onlarin olus-
turdugu toplumlar i¢in yegane segenegin ekonomik alanda piyasa
ekonomisi, siyasal planda da liberal demokrasi oldugunu vazediyor.
Medeniyetler ¢atigmasiysa, artik bundan sonra gatigmalarin sinifsal,
ideolojik nedenlerle degil, din, kiiltiir ve medeniyet farkliliklarindan
kaynaklanacagimi éne siiriiyor ve Islamiyet’i hedef gostererek, so-
guk savas sonrasinda emperyalizmin “diijman agigim1 gidermeyi”
amaghyor.

1 Fikret Baskaya, Avrupa-merkezcilik, Resmi ideoloji, Bilim ve Sosyalizm,
Utopya Yayinevi, Ankara , 1999
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3. Krizden “Krizlere”

Kapitalizm 1974-1975’te igine siiriiklendigi “yapisal kriz’den
¢ikmak bir yana, kriz giderek miizminlesti. O tarihten sonra serma-
ye birikimi ve onun dogrudan sonucu olarak, iiretim siirekli geriledi.
Kisi bagina diigen diinya dlgeginde Gayri Safi Hasila (GSH) daha
1965-1973 arahiginda %?2. 8 diizeyine gerilemisken, s6z konusu
gerileme trendi devam etti. Nitekim 1973-1980 araliginda bu oran,
%1. 3, 1980’li yillarda %1. 2, 1990-1995 araliginda da %05 (bin-
de bes) diizeyinde gergeklesti.! Fakat hemen hatirlatilmas: gereken
bir sey daha var: Donemin yeni ve dinamik teknolojileri (teknolojik
devrim) ¢ok az iggiicii (canli emek) gerektirdigi igin, istihdamdaki
gerileme, tiretimdeki diigiis oranlarindan daha biiyiiktii. Dolayisiyla
yeni telanolojiler yeni istihdam ve talep yaratmak bir yana talebin
daha da gerilemesiyle sonuglaniyor. Burada kisaca nasil olup da
krizin siireklilik kazandig1 ve yeni krizleri ve ¢okiisleri davet ettigi
tizerinde durabiliriz.

Kapitalizmin krizleri her zaman bir ‘talep yetersizligi’ sorunu
olarak tezahiir eder. Marksist terimlerle ifade etmek gerekirse, bir
realizasyon sorunu sdz konusudur. Bunu, sermayenin ‘degerlen-
me sorunu’ olarak da ifade etmek miimkiindiir. Ve eger s6z konusu
kriz, siradan bir ‘devrevi kriz’ degil de, “yapisal krizse”, bir 6nceki
donemin ideolojik-ekonomik-politik gergevesi ve ‘gii¢ dengeleri’
(smnifsal ittifaklar) gergevesi iginde kalarak artik yola devam etmek
miimkiin degildir. Bunun anlami, ideolojik mesrulagsma-mesrulag-
tirma araglarindan baglayarak, her diizeydeki gii¢ dengelerinin ve
tercihlerin, ittifaklarin, politikalarin, vb. degistirilmesi gerektigidir.
1974-1975 krizi sadece bildik bir “resesyon” degil, ayn1 zamanda
“yapisal krizi” de haber veren bir “devrevi krizdi. Kriz iiretimde
diisiisler, yaygin igsizlik ve yliksek fiyat artiglar1 (enflasyon) bigi-
minde tezahiir ediyordu. Biiyiik sermaye “degerlenme-degersizles-

1 Andrew Kliman, Globalized capital crisis, Theory/ Practice News and Let-
ters, Nov. 1997
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me” problematigi karsisinda bir dizi refleks gosterdi. Kriz aninda
sermayenin karlilik oranlarini restore etmesinin en kestirme yolu,
reel licretleri diisiimmektir. Reel iicretleri diisiirmek i¢in de ig¢i Or-
giitlerinin ve demokratik diren¢ odaklarim etkisizlestirmek “ge-
rekir” Bu amagla sendikalara yonelik bir saldin baslatildi. Daha
sonra “esnek-¢aliyma” yontemleri de devreye sokularak saldin de-
rinlestirilecekti. Sonug: diinya’nin her yerinde sendikalarin zayifla-
mas, iiye kaybi ve moral erozyona ugramalan oldu. (Ikinci Diin-
ya Savasi sonrast donemde ABD deki sendikalar isgilerin %35’ini
catilan altinda toplamisken, bu oran saldirinin daha ilk yillarinda,
1980 de %23’e gerilemisti. 1988 de s6z konusu oran %16. 8 di...
Ozel sektorde diisiis gok daha hizliydi. Bu sektorde sendikalilik
oran1 1953°de %35. 7 iken, 1980’lerin ortalarinda %17’ye diistii.
Simdilerde %12’nin de alina indigi tahmin ediliyor...) Enflasyonla
miicadele reel iicretleri bastirma politikasiyla birlikte yiiriitiiliin-
ce, talep daha da daraldi. Sermaye sinifinin reel iicretleri diisii-
riip (sOmiirii oranlarimi artirip) arti-deger, dolayisiyla kar oranla-
rim1 bilylitme girigimi, is¢i simifinin satin alma giiciiniin daha da
gerilemesiyle sonuglandi. Buna eslik eden “siki para politikas1”,
da iiretimde daralmaya neden oldu. Kar oranlarini artirmanin bir
yolu da bazi isletmelerin Ugiincii Diinya’nin “ucuz isgi cenneti”
denilen iilkelerine kaydirmakti. Gergekten s6z konusu iilkelerde
ig¢i Ucretleri emperyalist lilkelerdekiyle kiyaslandiginda sembolik
denecek diizeydeydi. Ustelik vergiler gok diisiik ve gevre koruma
duyarlilig1 da yok denecek diizeydeydi. Bunlarin disinda tegvikler
de s6z konusuydu. Bu yontem sermayenin kisa vadede “karlilik”
sorununu ¢ézmeye yarasa da, emperyalist lilkelerde ortaya ¢ikardi-
g11gsizlik nedeniyle talepte daralmalar devam etti. Bir bagka ¢6ziim
yolu 6zellestirmelerdi. Diinya pazarinin daraldig, talebin geriledi-
gi kosullarda, yeni isletmeler kurmak rasyonel degildi ama hazir
bir i¢ pazan olan kamu isletmeleri (KIT denilen) ele gegirilebilir
ya da geleneksel olarak devlet tarafindan saglanan kamu hizmet-
leri 6zellestirilerek, sermaye bir degerlenme alanina kavusabilirdi.
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Iste 6zellestimenin asil nedeni bu idi ve sermayenin ‘degersiz-
lesme’ -‘degerlenme’ sorunuyla dogrudan ilgiliydi. Ozellestirme
lehine iiretilen sayisiz “gerekgeler” 1smarlama iizerine iiretilmisti
ve higbir mantiki- “bilimsel” inandiriciliga sahip degildi. Sermaye-
nin kirlihk oranlarim restore etmesini saglayan bir sey de Ugiincii
Diinya’ iilkelerine “disa doniik model” empoze ederek, bu iilke-
lerden yapilan ithal iiriin fiyatlarim1 daha da diisiirmek, emperya-
list iilkelerde her zaman yapilageldigi gibi degisen sermaye (licret
maliyeti) unsurunu kiigiiltmekti. Elbette IMF ve Diinya Bankasi
araciligiyla onerilen “diga déniik model”’le sadece yukarda séziinii
ettigimiz amag gergeklestirilmek istenmiyordu. Bir kere kapitaliz-
min krizi kosullarinda ve petrol fiyatlarinin yiikseldigi bir ortamda,
birgok Ugiincii Diinya Ulkesi ‘asin’ borglanmist1 ve bir ‘6deye-
mezlik’ durumu s6z konusuydu. Eger, biiyilik borglulardan birkagi
o6deyememezlige diiserse, diinya bankalar sistemi ve onunla bir-
likte diinya finans sistemi ¢okecekti. Diga doniik model bankalan
kurtarmaya yarayacak bu iilkelerin ‘déviz kazanmalarin1’ giivence
altina aliyordu. Fakat ‘disa doniik modelin’ asil stratejik amaci tize-
rinde durmak gerekir. Zira, bir Ugiincii Diinya iilkesinin bu modeli
benimsemesi demek, yeniden kompradorlagsma tercihi yapmak de-
mek, artik ulusal-kalkinmaci retorik ve politikalardan uzaklagsmasi
demekti. Zaten emperyalizm tarafindan (basta ABD olmak iizere)
1980°den baglayarak dayatilan ‘kiiresel piiskiirtme stratejisi’nin
asil amaci da Ugiincii Diinya iilkelerini diinyanin zenginligine ortak
olma iddialarindan (kalkinma, sanayilesme, diinya kaynaklarin adil
dagilimini saglama, vb...) uzaklastirmak, sofradan uzak tutmakti.
Zira, emperyalist ‘Bati’ mevcut zenginligi ve ayricalikli konumu-
nu, diinyanin geri kalanini bes yiiz yillik sémiiriisiine ve yagmasina
ve ‘geri halklar1’, Franz Fanon’un “yeryiiziiniin ldnetlileri” dedigi
‘biiyiik insanhig1’ sofradan uzak tutabilmesine borglu degil miydi?!

1 Walden Bello, Karanlik Zafer, Fikret Baskaya (gev) imge Kitabevi, Ankara,
1998.
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Ucretlerin baski altina alinmasina eslik eden “siki para politikas:”
enflasyonu agag1 ¢gekmeyi bagarsa da, tiiketimdeki daralma stireklilik
kazandi. Once nominal faizler yiikseldi ama belirli bir esikten son-
ra ve bilylimenin yavaglamasiyla reel faizler de yiikselme siirecine
girdi. Bunun anlami, her seferinde ve mevcut kosullarda “verimli”
bir bigimde kullanilamaz bir parasal sermaye stokunun ortaya ¢ik-
masiydi... Bliyiime yavaslayip, reel faizler arttikga, kamu agiklan,
dolayisiyla kamu borglan da artt1. Kapitalistler i¢in devletlere borg
vermek, sermayenin degersizlesmesine karsi bir “korunma” ve kolay
kazang kapis1 haline geldi ve belirli bir egikten sonra biiyilik serma-
ye sahipleri devletleri “rehin almig” gibiydiler... Esasen borg¢ olgusu
kiiresel bir seydir ve simdilerde devletlerin, isletmelerin, ailelerin
toplam borglarinin 33 trilyon dolar gibi devasa bir rakama yiikseldi-
gini hatirlamak gerekir. Devlet borglan arttikga finansal liberallesme
yoniindeki baskilar da artti. Artik “yiiksek faiz oranlar™ siireklilik
kazanmigt1. Devletler ancak faiz oranlarin siirekli yiikselterek borg-
lanabilir durumu geldiler ki, bunun anlami, diinya 6lgeginde finansal
spekiilasyon ve finansal istikrarsizlikti...Artik kapitalizm ‘klasik se-
manin diginda’ isler hale gelmisti. Para-sermaye, mal ve hizmet tire-
timi i¢in degil, spekiilatif amaglar igin, parayla para kazanmak i¢in
kullaniliyordu. Boyle bir tablonun ortaya gikmasi demek, “verimli”
yatirimlarin ve iiretici sermaye birikiminin yavaglamasi demektir ki,
son yillarda ortaya ¢ikan “finansal krizlerin”, Meksika, Asya, Rusya,
Brezilya krizlerinin, vb. derin ¢ekirdegi iste burada kisaca sematize
etmeye calistigimiz siiregte saklidir. Her an biiyiik bir ‘degersizles-
me’ riskiyle yiiz yiize biiyiik bir finansal sermaye stoku var. Bu ser-
maye, degersizlesme riskini ortadan kaldirmak, degilse hafifletmek
igin, liretim dis1 alanlara, spekiilasyona yoneliyor. Devletlere borg
olarak veriliyor, yiiksek faiz oranlarindan yararlanmak tizere bir iil-
keden digerine, 151k hiziyla akiyor, doviz piyasalarindaki kur farkla-
rindan yararlanmak iizere “deli danalar gibi” bir iilkeden digerine,
bir borsadan 6tekine kosuyor... Diinyanin biiyiik borsalan arasinda
mekik dokuyor... Simdilerde spekiilatif amaglarla tedaviil eden para-
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nin 1. 5 ila 1. 8 trilyon dolar oldugu ileri siinilityor ki, bunun toplam
sermayenin yaklasik %95’ini olusturdugu tahmin ediliyor. (Spekii-
lasyon amagl bu devasa rakam, yillik diinya dig ticaret hacmi olan
4300 milyar dolarla kargilastinldiginda durum daha iyi anlagilir). Bu
da demektir ki, mevcut sermayenin %95’iyle ne bir mal ve hizmet
tiretiliyor, ne de herhangi bir mal alinip satiliyor...

Boylesi bir ortamda diinya finans sisteminin “diken iistiinde dur-
dugunu” sdylemek abartma degildir. Sermaye muhtemel bir “toplu
degersizlesme” riskinin giderek bilyiidiigii kosullarda, li¢ alanda “¢1-
kig” anyor: Birincisi, dogrudan spekiilatif islemler; Ikincisi fiizyonlar.
Biiyiik ¢okuluslu firmalar “birlesiyor”, daha kiigiik olanlar biiyiikler
tarafindan “yutuluyor” veya iflas ediyor; Ugiinciisii de daha énce so-
ziinii ettigimiz 6zellestirmelerdir. Ister flizyonlar, isterse de 6zellestir-
meler soz konusu olsun, devreye sokulan “rasyonalizasyon planlar1”
sonucu toptan is¢i gikarmalar giindeme geliyor. Bu da hem toplam
talebin daralmasi, hem de gelir dagihmnin daha da kétiilesmesiyle
sonuglaniyor. Halen diinya iiretiminin %40’m saglayan ekonomiler
ya resesyon, ya da durgunluk tablosu sergiliyor. Asya kriziyle bagla-
yan sermaye kagis1 devam ederken, diger lilkelerden de emperyalist
metropollere dogru sermaye kagis1 yayginlagiyor. Hammadde fiyatla-
nndaki diigiis trendi devam ediyor. (1997 ortalarindan bu yana diisiis
orani %30’un iistiine ¢ikmig bulunuyor) Hammadde fiyatlan son 25
yilin en diisiikk diizeyinde ama diisiiy sadece hammaddelerle sinirh
degil. Sanayi tininleri fiyatlan 1930’lardan sonraki en diisiik seviye-
de seyrediyor... En gok “gelismig” 15 emperyalist iilkeden 13’tinde
toptan esya fiyatlan diigerken, Almanya, Fransa, Belgika, Isvigre ve
Japonya da perakende fiyatlar da inige gegmis bulunuyor...

4. “Diinya”’mdan sefalet manzaralari veya “Yeni Diinya Dii-
zeni...”

Neo-liberal dogmalara dayali liberalizasyon, dereglemantas-
yon, deregiilasyon, privatizasyon ve sermayeden alinan vergilerin
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kiigiiltiilmesi” bigiminde formiile edilen sloganlar, pratik politikaya
da terciime edilip adim adim uygulandikga, sdyle bir tablo ¢ikiyor:
igsizlik artiyor ve yapisal bir nitelik kazamyor. Simdilerde diinyada
ekonomik olarak aktif niifusa dahil bir milyar insan ya igsiz ya da
diizenli bir gelire sahip degil. Eger, mevcut egilimler devam ederse,
igsizlerin sayis1 ¢alisanlan gegecek ki, XIX. yiizyil ortalarinda kul-
lanilan yedek sanayi ordusu veya yedek igsizler ordusu kavramlarini
niianse etmek gerekecek. Elbette issizlik sadece yeryiiziiniin ldnet-
lilerinin diinyasim ilgilendirmiyor, AB iilkelerinde 18 milyondan
fazla insan igsiz var ve artiy egilimi devam ediyor. Teknolojik dev-
rim igsizlige “yapisal” bir nitelik kazandinyor. Teknolojik devrimin
motoru sayilan en dinamik sanayi dallarinda bile (enformatik-ileti-
sim) toptan isten gikarmalar devam ediyor. Cokuluslu dev sirketler
cephesinde fiizyonlar yoluyla biitiinlesmeler devam ederken, sahip
olduklan ve denetledikleri sermaye stokundaki artigla ters orantili
olmak kaydiyla igsizlik de artiyor 200 gokuluslu veya transnasyonal
denilen sirketin toplam satiglar diinya kayith ekonomisinin %28’ini
olusturdugu halde, diinya isgiicliniin sadece %1 ’ini istihdam ettikle-
ri bu vesileyle hatirlanmalidir). Liberallesme-deregiilasyon sonucu
sermaye hareketleri her tiirlii denetimden kurtulunca artik mafya ile
mafya olmayan arasindaki sinir da iyice siliklesmis durumda. 1997
yil1 verilerine gore mafya olarak tanimlanan sektériin yillik ‘is-hac-
mi’, cirosu densin 1000 milyar dolar1 agiyordu ki, bunun 400 milyar
dolarlik béliimiinii uyusturucu olusturuyor...

Oyle bir iiretim tarz:1 ki, teknoloji gelistikge, zenginlik artik¢a,
igsizlik ve yoksulluk artip, sefalet derinlesiyor. Diinyanin en zen-
gin 227 kisisinin servetinin degerinin 1000 milyar dolan astif1 ve
bunun diinya niifusunun %45’ini olusturan 2. 5 milyar insanin yil-
lik gelirine esit oldugu BM iktisatgilar tarafindan ileri siiriliiyor...
Ote yandan diinyanin en zengin ii¢ kisisinin servetinin degerinin de
48 iilkenin Gayri Safi Yurt Igi Hasilasina esit oldugu giinliik basin-
da yer aliyor... Boyle bir diinyada 140 iilkede ciddi sorunlar olma-
st sagirtict degildir. Diinya’nin en giiglii ekonomisinde (ABD) 45
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milyon insanin yoksulluk sinirnin altinda “yasiyor” olusu ve 40
milyon insanin da higbir saglik korumasina sahip olmamasi da aym
sekilde sasirtic1 degildir. Eger sirketlerin karlan yiikselmeye devam
ediyorsa birilerinin bu artigin bedelini 6demesi geregi kapitalizmin
sanindandir... Dolar milyarderlerinin milyarlan arttig1 igin bu giin
70’den fazla iilkede gelir 20 Oncesinin altina diigmiis durumda. Kii-
resellesmenin her bakimdan diinyayr “homojenlestirecegini” iddia
edenlerin yiiziinii eksitecek bir rakam da su: 1960 yilinda diinya nii-
fusunun en zengin %20’si ile en yoksul %20’si arasindaki fark 1’e
30 idi (bire otuz); bu fark bu giin 1’e 82’ye ¢ikmig durumda... Bu
yiizden Ugiincii Diinya’da yasayan 4. 5 milyar insanin 1. 5 milyan
sagliga uygun igme ve kullanma suyundan mahrum... BM rakamla-
rina gore, 1995 yilinda diinyada 45 milyon miilteci vardi. Oysa bu
rakam 1887 de sadece 2. 5 milyondu... AB iilkelerinde parfiim igin
yilda harcanan 13 milyar dolar. Diinyadaki aglig1 ve temel saghk
sorunlarinm asgari diizeyde ¢6zmek i¢in gerekli rakam da 13 milyar
dolar... Eger, en zengin 227 dolar milyarderinden yilda %4 oraninda
vergi alinabilse o da 13 milyar dolar ediyor... Her yil agik agliktan
30 milyon insan 6lityor, 800 milyon kadar1 da kronik yetersiz-kotii
beslenmeden muzdarip... Biitiin bu i¢ karartici rakamlar ve oranlar
diinya niifusunun en zengin %20’sinin diinya gelirinin %85’ine el
koymasinin, dolayisiyla da kapitalist egemenligin sonuglar...
Elbette diinya 6lgeginde gegerli olan durum her bir iilke igin de
gegerli. IMF, Diinya Bankasi, OECD ve Finansal derecelendirme
kuruluslannin Rus ve uluslararasi mafya basta olmak iizere ulus-
lararas1 sermaye i¢in “deneme ¢iftligi” ve yagma alan1 durumuna
getirilen Rusya Federasyonu’nda manzara tarihin higbir doneminde
goriilmemis derece karanlik ve rahatsiz edeci. Moskova yasam stan-
dard1 arastirma merkezinin verdigi rakamlara gére, Rusya niifusu-
nun %53’linii olugturan 79 milyon insan yoksulluk sinirinin altinda
“yasiyor” ve durum her giin daha da kétiilesiyor. Kapitalist yagma ve
talanin bir sonucu olan bu durumu anlamak i¢in, niifusun %2’sinin
ulusal gelirin %57’sine el koydugunu hatirlamak yeter. Rusya’nin
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dis borglann 180 milyar dolar, i¢ borglan da 161 milyar dolar gibi
rekor diizeyde... Yeni yetme siiper zenginlerin ve gokuluslu sirket-
lerin illegal yollardan 200 ila 250 milyar dolan yurt disina kagirdig:
tahmin ediliyor. “Resmi ve legal” yollardan firmalar-arasi islemler
araciligiyla kaginlan miktar buna dahil degil. 1998 de Rusya ihtiya-
c1 olan tanim iiriinlerinin %75’ini ithal etmek zorunda kaldi. Yagam
uzunlugu da neo-liberal politikalarin ve “piyasa ekonomisinin” bir
zaferi olarak, Sahranin Giineyindeki Kara Afrika’nin diizeyi olan 55

yasa geriledi... Iste “disa ag1lma”, “6zellestirme”, “liberal demokra-
si”, “hukuk devleti”, “insan haklan” sdyleminin bilangosu...!

Fransa’nin ABD biiyiikelgisi 1931 yazinda Washington’da yaptig1
bir konugmada: “Baylar, krizle katastrof (felaket) arasinda bize kalan
azicik zamanda yine de birer bardak sampanya igebiliriz”’? demisti.
Biiyiikel¢inin sozlerindeki ironi, 1929 da baslayan finansal krizin ar-
kasindan diinyanin ekonomik ve sosyal dengesini alt-iist edecek asil
felaketin gelmekte oldugunu ima ediyordu. Simdilerde 1930’larn ba-
sin1 hatirlatan bir siireg igliyor ama, diinya ekonomisindeki ‘biitiinles-
me katsayisinin’ diizeyine bakarak, olas1 bir katastrofun sonuglanm
tahmin etmek zordur. Zira, finansal spekiilatorlerin ve “yatinmcila-
rin” belirsizlik anlannda ‘asin’ reaksiyon gosterdikleri bilinen bir sey-
dir. Ani bir ‘kriz’ ya da bir iilkede yapilan devaliiasyon, bagka bir yer-
deki bagka bir ‘olay’, zincirleme reaksiyonlara neden olarak genel bir
¢okiintii tablosu ortaya ¢ikarabilir. Bir kere ‘belirsizlik’ kapisi agilinca
olaylann nasil bir seyir izleyecegini 6nceden kestirmek miimkiin de-
gildir ve reel ekonomide zincirleme iflaslar ve ¢okiis kaginilmazdir.

O halde diinyanin yeni efendileri igin iki segenek s6z konusu

olabilir: 1. Bunlardan birincisi her bir iilke ve diinya 6lgeginde (Ku-
zey-Giiney) gelir dagilimi dengesizligini az-¢ok “diizelterek”, tale-

1 Frédéric F. Clairmont, La Russie au bord de l’abime Le Monde Diploma-
tique, Mars, 1999

2 Christian Chavagneux, La finance mondiale contre la croissance, Tranver-
sal Sciences Culture , Janvier 1999
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bi canlandirmak. Diinya 6l¢eginde talebin artmasi, dolayisiyla da
iiretimin artmas: durumunda “ekolojik felaket” riski biiyliyecektir.
Zira, emperyalist diinyanin iiretim ve tiiketim diizeyinin diinyanin
geri kalam tarafindan taklit edilmesi imkansizdir. Eger ortalama bir
Ugiincii Diinya (Asya, Rusya, Cin, Ortadogu, Afrika, Latin Ameri-
ka, vb.) insan1 da ortalama bir Amerikal kadar iiretmeye, tiiketme-
ye, kirletmeye, tahrip etmeye yonelir ve bu gergeklesirse, diinyanin
dogal ve enerji kaynaklarinin boyle bir duruma ancak bir hafta (yedi
giin) dayanabilecegi hesaplanmiy durumda... (Bu giinkii iiretim
ve tiikketim diizeyinde bile devasa ekolojik sorunlar ortaya ¢iktigi-
na gore...) ikinci segcenek mevcut egilimlerin ve siireglerin devam
etmesidir ki bu da “siirdiiriilebilir” degildir. Siddetli bir katastrof
kaginilmaz goriiniiyor... Demek ki, diinyanin yeni efendilerinin,
sermayenin baronlarinin mevcut gidisi tersine gevirebilme “yete-
nekleri” yok. Boyle bir yetenekleri yok ama diinyay:1 kana bulama
yetenekleri, felaket ve yikim iiretme yetenekleri ve “sanslar1” ¢ok
yiiksek... O halde onlara bu firsat1 verip vermemek diinyanin zen-
ginligini iiretenlerin, yeryiiziiniin lanetlilerin iradi miidahalesine,
insan haysiyetini, insanligin ve uygarligin gelecegini kurtarmak i¢in
ayaga kalkmalarina bagh goriiniiyor...
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Bugiin Tiirkiye’de gegerli olan rejim, biitiin vegheleri (ekono-
mik, sosyal, siyasal, ideolojik, kiiltiirel vs.) itibariyle yeniden kom-
pradorlagmig bir rejimdir. Kompradorlagmanin derin kokleri gok
gerilere kadar gitse de, bu giinkii tablonun 24 Ocak-12 Eyliil done-
mecinin iriini oldugunu sdylemek miimkiindiir. Fakat 24 Ocak-12
Eyliil 1980 donemeci Tiirkiye’yi yonetenlerin (veya yonettigi var-
sayilanlarin) sadece kendi tercihleri olarak giindeme gelmemisti. 24
Ocak-12 Eyliil, Tiirkiye’nin emperyalist “kiiresel piiskiirtme” strate-
jisine “uyum saglamasi” anlamina geliyordu. Dolayisiyla, 1980°de
baslayan siireci, emperyalist “kiiresel piiskiirtme” stratejisi biitiinlii-
g gergevesine yerlestirilmeden anlamak miimkiin degildir

Oyleyse, emperyalist kiiresel piiskiirtme stratejisi ne idi; neyi
amaghyordu; s6z konucu amaca ulagmak i¢in hangi araglar giinde-
me getirilmisti gibi sorulara agikhk getirmeden, 1980 sonrasinda
Tiirkiye’de neler olup-bittigini anlamak miimkiin degildir. Zaten
“biitlinli anlamadan pargalan anlamak da miimkiin degildir” ve bu
anlamda biitiin dedigimiz ey, ekonomik, siyasal, sosyal, ideolojik,
kiiltiirel, etik veghelerin diyalektik biitiinliigii olarak varolabiliyor...
Biitiin bu vegheler siirekli olarak birbirlerini belirler-bi¢gimlendirir
durumdadir ve bu belirleyicilik diyalektik bir karaktere sahiptir. El-
bette her tarihsel donemde veya toplumlarin ulastiklan her agamada
bilesenlerin belirleyicilik katsayisi degigmektedir.

Kapitalist diinya sistemi 1970’li yillarin ortasinda yeniden bir
“yapisal krize” siiriiklendi. Krizle birlikte Ikinci Diinya Savasi son-
rasinda gegerli tiim temel stratejiler ve tercihler artik ige yaramaz
duruma gelmisti. Sermayenin kisa vadeli gikarlan (zaten sermaye
her zaman kisa vadeli gikarlar pesinde kosar ve hesaplar da hep kisa
vadelidir) emperyalist iilkelerdeki refah devleti modelinin ve Ugiin-
cii Diinya’da gegerli ulusal kalkinmaci-popiilist modelin tasfiyesini
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gerektiriyordu. Diinyanin bu iki bolgesinde gegerli iki modelin tasfi-
ye edilmesi, basta ig¢i sinifi olmak ilizere, emekgi siniflar tarafindan
uzun ve zorlu miicadeleler sonucu kazanilmis sinirlh mevzileri de
geri almak anlamina geliyordu. Asil niyet bu idi; ama retorik fark-
liyds... Elbette bir politik tercihi dayatmak-kabullendirmek, ancak
onu “gerekcelendirmekle”, “mesrulagtirmakla” miimkiindiir. Yeni
yoneligin gerekgesi “piyasa ekonomisini restore etme” sdylemine
dayandinldi. Bir kere krize bir neden bulmak gerekiyordu ve bu-
lunan bu “neden”in de “ger¢ek neden”i gozden uzaklagtirmas: ge-
rekiyordu. Sermayenin teorisyenleri ve akil hocalar1 kapitalizmin
krizinin piyasa ekonomisinden uzaklagilmasindan, devlet miidaha-
lelerinden kaynaklandigin1 “kesfettiler”... Hastaligin nedeni belli ol-
duguna gore tedavisine girisilebilirdi... Eger sorunlar devletin eko-
nomiye “asir’” miidahalelerinden kaynaklaniyor ve bu miidahaleler
de ekonominin saghkl isleyisini bozuyorduysa, o zaman devletin
bu alandan olabildigince ¢ekilmesi halinde sorun ¢6ziilebilirdi... Bu
amaca yonelik olarak da kendi kendini diizenleyen pazar efsanesi
tiretildi. Bununla sdylenen veya sdylenmek istenen su idi: Kendi
kendini diizenleyen bir pazar vardir; bu pazara miidahale edilmedigi
zaman saglhkh bir isleyis miimkiindiir; 6yleyse kendi kendini dii-
zenleyen pazara yapilan miidahaleler (diizenlemeler densin) ortadan
kaldirilirsa, her sey yeniden yerli yerine oturur, isler yoluna girer...

Bagka tiirlii ifade etmek istersek, yukaridaki yaklagimla “bundan
once yapilan hata idi” denmek isteniyordu! Oyleyse bu hata kimin
eseriydi? Yanlis1 kim yapmist1? Simdi devlet miidahalelerinden si-
kayet edenler o zaman neredeydiler? Sermayenin baronlar devlet
miidahalelerinden habersiz miydiler? Devlet miidahalelerine kim
karar vermisti de igler sarpa sarmigt1? Eger bilim goriintiiyle gergek
arasina bir kalin ¢izgi ¢ekebiliyorsa bilim adin1 hak eder. Oysa re-
torik, giizel ve tumturakh sozlerle gergegi gizlemek, iistiinii 6rtmek
icindir. Bu amagla 6nce ige krizin gergek nedenleri tahlilin digina
atilarak baglandi. Oysa kriz her zaman oldugu gibi talep yetersiz-
liginden, marksist kavramlarla ifade etmek gerekirse, realizasyon
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eksikliginden kaynaklanmigti. Elbette teshis yanlis olunca, tedavi-
nin “dogru” olmas1 miimkiin degildir. Ama, sermaye simifinin kisa
vadede kar oranlarin1 korumak disinda bagka bir kayg: tasimadig
kosullarda, ancak kriz miizminlesebilirdi. Eger toplumun yonetimi
diger toplumsal 6znelerin etkin olmadig bir ¢ergevede gergeklesi-
yorsa, sadece sermayenin kisa vadeli gikarlan gergeklesebilir ama
bu da ancak bir kaos ortam yaratmak pahasina gergeklesebilir.

Gergekte sermayenin realizasyon sorunuyla kargi karsiya gelme-
si, kapitalist somiirii sonucu elde edilen karlarin verimli bir gekilde
yatirimlara kanalize edilememesinin sonucuydu. Bagka ifade ile, ar-
tik iretim kapasitesini genisleten yatirimlarin yapilamamasi... Oy-
leyse sOyle bir tablo ortaya ¢ikiyor: Bir tarafta mutlaka “degerlendi-
rilmesi” gereken devasa bir sermaye stoku var ama bu sermayeyi bi-
linen anlamda yeni yatirimlarda kullanmak (degerlendirmek densin)
olanaksiz, zira yeni yatirimlar sonucu iiretilen mallarin alicis1 yok.
Ya da ayni1 anlama gelmek lizere, talep yetersizligi s6z konusu. Bir
tarafta mutlaka degerlendirilmesi gereken bir sermaye stoku, diger
yanda bu sermayenin iiretim kapasitesini genisletici tarzda (yeni ya-
tirimlar) yapilmasina uygun olmayan bir ortam demek, sermayenin
toptan degersizlesme riskiyle karsi karstya gelmesi demektir. Iste,
kapitalizmin yeniden “yapisal krize” girdigi 1974-75 sonrasinin te-
mel sorunu veya geliskisi bu idi...

Sermaye, toptan degersizlesme riskine kars1 “durumu kurtarici”
yontem ve araglara basvurarak kisa vadede degersizlegmeyi onleye-
bildi ama bu krizin miizminlesmesi pahasina miimkiin oldu. Bu ba-
kimdan, giindeme getirilen politikalar ve tercihler, birer “kriz yone-
timi” araci olmanin dtesine gegemedi. Oysa, krizi agmaya yarayan
politikalar ve dnlemler, basta gelir dagilimi dengesizligi olmak iize-
re, tiiketimi artiracak yeni yatinmlan giindeme getirmeyi, sadece
dar anlamda sermayenin kisa vadeli ¢ikarlarindan bagka kaygilara
da cevap veren 6nlemleri giindeme getirmeyi gerektiriyordu. Baska
tiirlii sdylersek, baska aktorlerin de miidahil oldugu bir “sosyal pro-
je” olmadan krizi agmak miimkiin degildi. Zaten kapitalizmin “ya-
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pisal krizi” demek, ekonomi dis1 aktorlerin veya 6znelerin (politik
kertenin) devreye girerek ekonomik gidisin rotasin1 degistirilmesini
gerektiren bir durumun ortaya ¢ikmasi demektir...

Sermayenin toptan degersizlemesi riskine karsi hiikiimetler
devreye girdiler. Kisa vadede ve yatirim dis1 alanlarda sermayenin
degerlenmesinin (kar oranlarinin korunmasi) kosullarini yarattilar.
Reel ticretleri diigiirmek tizere sendikalar etkisizlestirmek, fiyat ser-
bestisi, kamu harcamalarinin kisilmasi, 6zellikle de sosyal amagh
olanlarin budanmasi, 6zellestirmeler, korumalarin kaldirilmasi, vb.
politikalar devreye sokuldu. Biitiin bunlara da ekonomiyi diizenle-
melerden arindirma; ya da ekonominin devlet miidahalelerinden
kurtarma (deregiilasyon) denecekti. Oysa, s6z konusu olan deregii-
lasyon degil, regiilasyon 'un sermayenin yeni durumdaki ihtiyaglari-
na cevap verir hale getirilmesiydi. Kendi kendini diizenleyen pazar
efsanesine, o tezi ortaya atanlarin kendilerinin de inanmasi bizim
icin sasirtici degildir... Aslinda kendi kendini diizenleyen piyasa
(veya pazar) sadece kendi lirettikleri efsaneye inanan, burjuva ikti-
satgilarinin bir kuruntusudur.

Ciinkii, ger¢ek diinyada diizenleme olmadan, devlet miidahalesi
olmadan, siyasi kerte devreye girmeden pazar diye bir ey miimkiin
degildir. Oyleyse sorun diizenleme veya miidahalenin olup olma-
yacag: degil, diizenlemenin kimin gikarin1 dncelikle gozetecegiyle
ilgilidir. Kendi kendini diizenleyen pazar bu diinyada sadece burju-
va iktisatgilarin kafasinin iginde mevcuttur. Biiyiik sermayenin dar
¢ikarlarindan bagka higbir asgari kayg: tagimayan politika ve dii-
zenlemelerin kendi kendini diizenleyen pazarn restorasyonu sayil-
masl, akademinin gardiyanlariyla onlarin rahle-i tedrisinden gegmis
politikaci ve kose yazarlarinin, velhasil “diplomalilanin” bir kurun-
tusudur; ama birilerinin igine yarayan, kdrli bir kuruntu... S6ylenen
su idi: Eger devlet miidahalesi olmazsa, insanlarn inisiyatif alma,
girisimlerde bulunma yetenegi harekete geger; bu da ekonominin di-
namizminin harekete gegmesi, yeniden biiylime, genisleme siirecine
girmesi, baska bir ifade ile iglerin yoluna girmesi demektir... Devlet

77



FIKRET BASKAYA

miidahalelerine karg1 ¢ikisin bir gerekgesi de rekabet ortaminin za-
afa ugratildigidir. Oysa Karl Marx, J.M. Keynes, daha sonra Karl
Polanyi, bu tiir liberallesmenin ekonomileri nasil bir deflasyonist
durgunluga siiriikledigini ¢gok onceden ortaya koymugslardi...

Krizi agmaya yaramasa da yaklagik yirmi yildir giindemde olan
neo-liberalizmin kriz yonetimi politikalari: uluslararasi sermaye
transferlerinin liberalizasyonu, dalgal kur uygulamasi, yiiksek faiz
oranlari, ABD’nin 6demeler dengesi agiklan, Uglincii Diinya’nin
dis borglan ve 6zellestirmeler olarak tezahiir ediyor.! Biitiin bunlar-
la, “ucan sermayeye” kisa vadede yiiksek spekiilatif karlar saghyor
ama, bu ekonomilerin iiretici temelinin aginmasi pahasina gergek-
lesebiliyor. Diinya ekonomisinin nasil bir “liretimsizlik sarmalina”
itildigini su iki rakam ortaya koymaya yeterlidir. Kisa vadede yiik-
sek kir pesinde kosan “ugan sermayenin” bilyiikligi 80 ila 100.
000 milyar dolarken, diinya ticaret hacmi 3. 000 milyar dolar...
Her an diinyanin bir ucundan 6teki ucuna 151k hiziyla hareket eden
“ugan sermayenin” biiyiikliigii, yillik diinya ticaret hacminin yak-
lagik 30 kat1... Iste spekiilatif amagh finans ve rantiye sermayesi-
nin ihtiyaglar1 dogrultusunda yapilan diizenlemelere ve uygulanan
politikalarin Ugiincii Diinya’ya yansiyamina veya Ugiincii Diinya’yi
ilgilendirenine de yapisal uyum program: deniyor. Oysa Ugiincii
Diinya iilkelerine dayatilan yapisal uyum programlarinin amaci, bu
tilkelerin borg¢larim1 diizenli demelerini saglamak ve karsiliksiz de-
ger transferini derinlestirmektir. Iste Tiirkiye’de 1980°den bu yana
uygulanan politikalari, emperyalist sermayenin bu temel tercihleri
biitiinliigii iginde kavramak gerekiyor...

Fakat Tiirkiye’de kompradorlasma program sadece bu amagla
glindeme getirilmedi. Kompradorlagmanin, biiyiik sermayenin kisa
vadeli dar gikarlarn diginda, stratejik 6nemi olan bir amaci daha var-
d1: Tiirkiye’yi (bu arada diger Ugiincii Diinya iilkelerini) her tiirlii

1 Samir Amin, “Economic Globalism and Political Universalism: Conflicting
issues? Yazarin bize gonderdigi fotokopi
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kalkinmaci hedeften uzaklagtirmak... Sermayenin baronlan ve akil
hocalan emperyalist diinyanin mevcut ayricalikli konumunu diin-
yanin geri kalan halklarim1 sofradan uzak tutmaya bagh oldugunu
ok iyi biliyorlardi. Oysa, Ikinci Diinya Savas:1 sonrasinda, Ugiin-
cii Diinya Halklar1 diinyanin zenginligine ortak olma, sofraya dahil
olma, sanayilesme, kalkinma, vb. gibi gerekgelerle sahneye ¢ikmig-
lardi... Eger, s6z konusu iilkeler bu hedeflerden uzaklastirilamaz ise,
bunun iki sonu¢ dogurmasindan korkuluyordu: birincisi, Batililann
iretim ve tiikketim modeli digerleri tarafindan taklit edilebilir bir
model degildi. Diinyanin beseri ve dogal kaynaklarini bes yiiz yildir
yagmalayanlar, kendi modellerinin bagkalan tarafindan taklit edi-
lemezligini ¢ok iyi biliyorlardi. Bati’min iiretim ve tiiketim modeli
digerleri tarafindan taklit edildigi takdirde bunun sadece dogal kay-
naklarin tiikenmesiyle degil, ekolojik bir yikimla da sonuglanmasi
kagimlmazdir. kincisi, bagkalarinin da sanayilesmesi, kalkinmasi,
zenginler sofrasina dahil olmasi demek, Bat’nin aynicalikh konu-
munun sonu demekti. Boyle bir sey, Batililar’in diinyanin efendisi
olma konumlannin da sonu demekti...

Gergek durum bodyle oldugu halde insanlara anlatilan hikaye
farkliydi... 12 Eyliil askeri cuntasinin gerisinde durdugu 24 Ocak
kararlan, ekonomiyi yeniden saglikli ve kalic1 bir biiyiime siireci-
ne sokacak kararlar olarak sunuldu. Yeniden kompradorlagmanin
araglan olan politikalarin ve tercihlerin, donemin siyasetgileri ve
“bilim adamlan” tarafindan devrim olarak sunuldugunu da hatirla-
mak gerekir... Demek ki, herkesin bir ‘devrim anlayig1’ olabiliyor...
Oysa, kavramlarin boyle yerli yersiz kullanilmasinin yarattig tahri-
bat, lizerinde 6nemle durulmasi gereken bir husustur. Bugiin artik,
gergek ve “goriinen” amaglar bakimindan durumu degerlendirme-
ye elverigli bir tablo ortaya ¢ikmig bulunuyor. Tiirkiye ekonomisi,
siyaseti, kiiltiiri, velhasil her seyiyle kompradorlagmig bulunuyor.
Dolayisiyla, 24 Ocak-12 Eyliil’de giindeme getirilen Tiirkiye’yi her
tiirlii ulusal kalkinmaci kaygilardan uzaklagtirma hedefi gergekles-
mis durumda...
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Tiirkiye’yi yonettigi varsayilanlar artik bu iilkenin insanlannin te-
mel sorunlanyla sdylem diizeyinde olsun, bir retorik olarak bile ilgili
degiller... Onlarin yegane kaygisi, emperyalizmin dayattig1 yapisal
uyuma “uyum saglamaktan” ibarettir... Bagka bir ifade ile neo-libe-
ralizmin, kiiresellesmenin geregini yapmaktir. Ekonominin yonetimi
biitliniiyle disaridakilerin isi haline gelmis durumda. Zaten kompra-
dorlagmug bir rejim demek, o rejime iligkin temel kararlarin kendi di-
sinda, bagkalan tarafindan alinmasi1 demektir. Bu vesileyle akla takil-
ma ihtimali yiiksek bir soruya da kisaca deginmek gerekir. Tiirkiye’de
1980 yilindan baslayarak uygulanan politikalar kompradorlastirict
politikalardy; ama bu politikalar emperyalist odaklar tarafindan silah
zoruyla dayatilmadi. Emperyalizm ile gikar ortaklig: olan “yerli” si-
niflanin da tercihi oldugu i¢in kolaylikla uygulanabildi... Tirkiye’ nin
egemen siniflan emperyalizm tarafindan 6nerilen ekonomik-sosyal
politikalan biiyiik bir sevkle uygulamaya koyarken, kendi ¢ikarlan-
nin ancak emperyalizmin istekleri dogrultusunda davranmakla ger-
cekleseceginin bilincindeydiler. Zira Tiirk Hiir Tesebbiisii denilen
son analizde emperyalist sermayenin (¢okuluslu sirketlerin) yetkili
saticisindan bagka bir sey degildir... Durum bdyle oldugu halde, bir
de mistifikasyon yaratiliyor. Is¢i iicretleri, memur maaglan, tarimsal
taban fiyatlan diigiik tutuldugunda, emek¢i ¢ogunlugu ilgilendiren
sosyal harcamalar budandiginda, sanki bunun yegane sorumlusu dig
odaklarmig (IMF, vb.) gibi bir izlenim yaratilabiliyor...

Komprador rejim, gergek diinyada varolmayan bir kendi kendini
diizenleyen pazar ekonomisi sdylemiyle toplumun temel sorunlarina
dair her tiirlii asgari sorumluluk ve kaygidan uzaklagmis bulunuyor.
Bir kere, ekonominin temeli asinmis durumda ve bu siire¢ derin-
lesiyor. Artik ekonominin temel 6zelligi liretimsizliktir. Sanayi ku-
ruluslar sanayi kurulusundan ¢ok birer rantiye durumuna geldiler.
Ulkenin tiim kaynaklarimin (zenginliginin) yerli ve yabanci ranti-
yeler tarafindan hoyratga yagmalanmasi, piyasa ekonomisinin bir
geregi olarak sunuluyor. Ustelik buna inanan ahmaklarin sayis1 da
az degil... 1998 yilinda Tiirkiye’nin en biiyiik 500 sanayi kurulu-

80



KURESELLESMENIN KARANLIK BILANGOSU

su karlarinin %87. 7’sini faaliyet dis1 alandan, yani faiz gelirinden
sagladilar. Sagladigi kann %87. 7’sini asil faaliyet alan1 diginda
gergeklestiren bir sanayi kurulusu ne demektir? Van-yogu i¢ ve dis
rantiyeler tarafindan hoyrat¢a yagmalanan, iiretmek degil, parayla
para kazanmanin kural haline geldigi bir ekonominin, sadece is-
sizlik, yoksulluk, sefalet, ahlaki ¢iliriime, manevi asagilanma degil,
ayni zamanda kaos iiretmesi kaginilmazdir. Mevcut siireg ve gegerli
egilimler yol almaya devam ettigi siirece, kaginilmaz olarak kendini
dayatacak olan bir diger sey ise, Tiirkiye’nin yénetilemez bir kaotik
zatiyet' haline gelmesidir. Artik kimsenin bir gey liretmek gibi bir
kaygisi da yok... Zaten gegerli yap1 da iiretimi tegvik eden degil, ce-
zalandiran bir yapidir. Yeni tiretim tiniteleri kurmanin karh olmadiga
bir ortamda 6zellestirmelerin neden giindeme geldigini anlamak da
zor degildir... Ozellestirmeler rantiye-mafya ikilisinin KIT denilen
kuruluslan yagmalamalar1 demek oldugu halde, 6zellestirmeler pi-
yasa ekonomisini restore etmenin etkin bir araci olarak sunuldu...
Ancak bu konuda ortaya konan somut tablo nedeniyle simdilerde bu
yalana inanan insan sayisi ¢ok degil... Zira insanlar, 6zellestirmenin
ne demeye geldigini “yasayarak ogreniyorlar”...

Bunun yam sira 2000 yil1 biitge tahminleri zaten Tiirkiye’deki
rejiminin kompradorlasma yolunda nereye geldigini hi¢ bir tered-
diide yer olmayacak sekilde ortaya koyuyor... Tahmin edilen vergi
gelirleri 24 katrilyon TL. (Bu bir tahmindir, gergeklesme her zaman
tahmin edilenin altindadir). Buna karsiik 6denmesi gereken i¢ borg
21 katrilyon 133 trilyon TL. Bu rakam diger transfer harcamalariyla
birlikte 27 katrilyon 136 trilyon TL... Oyle bir komprador rejim ki,
emekgi halk ¢ogunlugu igin tam bir talana doniigen vergilerin topla-
mu1 sadece i¢ borg ve transfer harcamalarina yetmiyor. Buna bir de
simdilerde 100 milyon dolar sinirini1 ¢oktan asmis olan dig borcun
faiz ve anapara 6demeleri eklendiginde, bizim israrla komprador-

1  Yonetilemez kaotik zatiyet kavramiyla ilgili olarak bkz. Oswaldo de Rive-
1o, Etats en ruine, confitts san fiin Les entités chaotiques ingouvernables,
Le Monde Diplomatique, Avril 1999.
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lagsma dedigimizin, ne demeye geldigi daha iyi anlagilir. Va1 yogu
bir avug i¢ ve dig rantiye ve mafya tarafindan hortumlanan, igsizlik
oraninin resmi rakamlarin ilan ettiginin yaklagik ii¢ katina yiiksel-
digi, gelir dagilimi dengesizliginin insan havsalasim zorlar duruma
geldigi, yoksullugun, sefaletin ve ahlaki giiriimenin derinlestigi bir
toplum ne demektir? Ekseri gozden kagan birsey de rantiyeler igin
hazirlanmig 2000 y1h biitgesi tahminlerinin ilan edildigi giinlerde ga-
zetelerde” “Biitge sevindirdi”, “Borsa, IMF’ye biitce gaziyla 6000’e
dayand:...” gibi haberlerin yayinlanmig olmasidir... Boyle bir biitge
kimi neden sevindiriyor? Burjuva toplumunda herkes i¢in aym anla-
ma gelen bir ekonomik politika ve biitge miimkiin olmadigina gore,
sevinenler de aslinda sadece belli bir siniftir ve burjuva medyasi, bu
komprador burjuvasinin begeni ve taktirlerini toplumun genelinin
takdiri gibi sunmaktadir. Oysa, bu tablo karsisinda eger ayncalikh
bir sinif seviniyorsa, geriye kalanin yoksulluga itilmesi sayesindedir.
Bir tarafta insanlar bdylesi bir tabloya mahkum edilirken, diger yan-
da Tiirkiye’nin parlak gelecegi nutuklari atilmasi ne anlama geliyor?

Bu giin “yapisal uyum”, stand-by, kiiresellesme, yeni diinya
diizeni, liberal demokrasi, tarihin sonu vb. gibi sdylemler, yeniden
kompradorlastirmanin ideolojik araglanidir. Oyle bir rejim ki, is-
sizligi igsizin, yoksullugu yoksulun sorunu sayiyor. Sadece insana
kars1 degil dogal gevreye de saygisiz bir rejim, kimin i¢in ne an-
lama gelebilir? Yakin tarihlerde gazetelerde “ABD’”’nin en zengin
400 kisisinin serveti, 1, 2 milyar Cinli’nin bir yillik yerli liretimine
(GSYIH) bedel !”, “ ABD’li 400 zenginin serveti Tiirkiye’nin 5 ka-
tina ulagt1”...gibi haberler ¢ikti. 400 insanin servetinin 1, 2 milyar
insanin bir yillik gelirine esit oldugu bir diinyada diizen olabilir mi?
Boyle bir diizene Yeni Diinya Diizeni denilebilir mi? Boyle bir diin-
yada demokrasiden s6z etmek insanlarla alay etmek degil midir?
Tiirkiye’nin kompradorlagmis rejimi, igsizligi igsizin, yoksullugu
yoksulun sorunu sayarken ve rejim Oswaldo de Rivero’nun yéneti-
lemez kaotik zatiyet olarak tanimladig: bir rejim goriintiisii alirken,
ABD ve AB sozciileri Tiirkiye’nin “6nemli demokratik agilimlar
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yapmakta oldugundan” s6z ediyorlar... Fakat hepsi bu kadar da de-
gil. Tiirkiye’de de ister ABD, ister AB olsun emperyalizmin demok-
rasi, 6zgiirliik, insan haklan diye bir sorunu oldugunu diisiinen iflah
olmaz budalalarin sayis1 az degil. Elbette entelektiiel bilincin bu 61-
clide azgelismis oldugu bir lilkede emperyalizmin ne oldugunu, her
zaman neyi amagladigimi bilmeyenlerin bulunmas: sasirtic1 degildir.

Asgari toplumsal sorumluluk almaktan dahi goktan “istifa et-
mis” bir rejim ancak Ortiilii veya agik devlet teror rejimi olarak va-
rolabilir ve kendini de o temelde yeniden iiretebilir... Elbette belirli
bir zaman igin ve belirli bir esige kadar... Iste ideolojinin islevi boy-
lesi zamanlarda kritik bir 6nem kazaniyor. Kiiresellesme-YDD-Post
modernizm, tarihin sonu vb., séylemi emperyalizmin yeni tercihle-
rini megrulagtirmanin ideolojik araglandir. Aslinda post-modernizm
denilen 6zii itibariyle pre-modernizmdir. Ayn1 pre-modern donemin
temel ideolojisi gibi, “insan tarihi yapamaz” demeye geliyor... Kadir
Cangizbay, “Teror” Kavram Uzerine basligini tasiyan ilging yazi-
sinda su tespiti yapiyor: “Yeni Diinya Diizeni’nin Nazi eskisi, ya
CIA beslemesi ya da Amerikan/NATO yetistirmesi ideologlarinin
“Tarihin Sonu”, “Yonteme Hayir” tiiriinden alicengiz oyunlan ara-
ciligiyla egemen kilmak istedikleri 6zgiir birey(!) 6zgiir diinya(!)
konsepti gercevesinde insana bigtikleri rol, aslinda 6zne’lik pay1 si-
fir, dolayisiyla da belirlenmislik pay1 mutlak birer canli nesne olarak
hayvanlanin dogal diizenlilik karsisindaki konumlan ne ise, insanin
da Yeni Diinya Diizeni adim1 verdikleri, tarihin sonuna tekabiil etti-
gini, dolayisiyla da insanligin ulagabilecegi nihai diizen oldugunu
iddia ettikleri global metalagma furyas: karsisinda iste ona benzer
bir konumu, iistelik de kendi 6zgiir iradesiyle benimsemesidir:..”"

Cangizbay aym yazida sunlan da yaziyor: “Burada artik sunu
sOyleyebiliriz ki, insanin ancak tarih iiretmekle beseri varhk anla-
minda insan haline geldigini de dikkate alirsak ancak insanin tari-

1 Kadir Cangizbay, “Torér” Kavrami Uzerine, yazarn bize verdigi fototopi
metni...
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hin 6znesi olmaktan ¢ikmas 6lgiisiinde inga edilebilecek olan Yeni
Diinya Diizeni, insam1 kendi varolus ilkesinin, yani “yapmak”in
uzagina yerlestirme konusunda, yem’in (arpa, kemik vb.) hem ge-
sit, hem de miktar agisindan bol ve cazip oldugu yerde hayvan-gi-
bilesmeye tesvik etmeye agirlik verirken, yemin kit oldugu yerde
de en kisa yolu, yani dogrudan dogruya “insan”1, bunun igin de
“yapmak”1 yasak etmeyi, insanin yapmasini dnlemeyi deneyecektir.
Bagka bir anlatimla, kapitalizmin metropol iilkelerinde insanlar gok
¢esitli ‘olmak’lar temelinde “yapmak”in uzagina gekilirken, perife-
rideki insanlara “yapmak” yasak edilecektir. Oysa insan daima bir
i§ yaparak insan olmugtur. Davraniglar kendi belirlenmisliginin ve/
veya bagkalarinca belirlenmig bir igin iglevi durumunda bulundugu
oOlgiide o insan artik bir ig yapmiyor demektir; sadece belirli bir is-
levi yerine getirmekte; yani belirli bir islevin yerine getirilmesinde,
belirli bir mekanizmanin isletilmesinde, kendi disindan belirlenip
kotarilmus belirli bir diizenliligin yeniden iiretilmesinde gorev almis
canl bir enerji kaynagindan bagska hig birsey degildir.

Insam yapmaz hale getirmenin en kesin yolu tabif ki 6ldiirmektir
ama, bu arada devletlere millet, patronlara isgi, tiiccarlara da miisteri/
tiikketici gerekmektedir; iste o yilizden de 6ldiirmek seklindeki nihai
¢Oziim, ancak insanlarin milli ekonomik ve ticari agidan tasidikla-
1 degerle ters orantili bir siklik ve yogunlukta bagvurulacak bir yol
olarak kalacaktir. Yasayan insan1 ‘yapmak’in uzaginda tutmanin en
iktisadi yolu ise onu “olmak”ina indirgemektir; ki, iste yine bu nok-
tada marka, takim, star vb. pratikliginden din, mezhep, tarikat, etni,
yore ya da cinsiyet/cinsel tercih vb. temelindeki sovenizmlere, her
tiirlii irrasyonel tutkunlugu, bireyin bir deger olarak yiikselmesi ve
kendi 6ziinii-ruhunu yeniden kesfedip onun dinamigi dogrultusunda
ozgiirlesmesi seklinde sunup yiicelten post-modern yaklagimlarin as-
linda ne denli Yeni Diinya Diizeni’yle organik bir baglant: i¢inde ve

|

ideolojik bir iglev tasimakta oldugu da bir kez daha agiklik kazanir”.

1 Kadir Cangizbay, bid....
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Emperyalizmin sozciileri ve kompradorlagmis “yerli unsurlar”
istedikleri kadar Yeni Diinya Diizeni’nden demokrasiden ve insan
haklarindan soz etsinler, Tiirkiye’ye ve benzer durumdaki iilkelere
bigilen rol, bir devlet terdr rejimi olmaktir. “Yeni Diinya Diizeni”-
nin, merkezden periferiye dogru gidildikge artan bir oranda terér re-
jimlerine muhtag olmasi bir tesadiif olmadig gibi, bu terér rejimle-
rinin de kendi mesruluklarini agirlikl bir bigimde terérle miicadele
temelinde kurmalan da yine bir tesadiif degildir! Iste terdr rejimi-
nin “demokratiklesme” sdylemi, bu biitiinliik igine yerlestirildigin-
de gergekte neyi ifade ettigi bilince gikarilabilir...

Tiirkiye’nin emperyalist diinya sistemindeki bu giinkii konumu,
gegtigimiz yiizyihn ikinci yanisindaki Osmanli Imparatorlugu’nun
durumunu gagristirtyor. Kiiresellesme ¢agi ABD hegemonyasi al-
tinda “diinyanin yeniden bigimlendirilmekte oldugu” bir siire¢ an-
lamina geliyor. Iste bu siiregte Tiirkiye’nin kompradorlagmis yone-
ticileri, Birinci Emperyalist Savasta oldugu gibi “moniiye dahil ol-
mamak”, boliisiilen tarafta degil boliisenler safinda olmak i¢in ¢aba
sarfediyor. Ama, ayn1 Birinci Emperyalistler aras1 savasta oldugu
gibi, mutfakta etkili olacak giigten yoksun... Biitiiniiyle komprador-
lagmig bir rejim, ancak emperyalist ¢ikarlann bir ‘araci’ iglevini ye-
rine getirebilir... Nitekim 2000°1i yillar i¢in “silahlanma programi”
bu goriisii dogrular niteliktedir. Tiirkiye sadece 149 saldin helikop-
teri i¢in 4 milyar dolar harcayacak... 7 milyar dolarlik tank ithalati
da giindemde... 2000 yilinin ilk 8 yilinda 31 milyar dolarlik, otuz
yilda da 150 milyar dolar degerinde silah satin alma ¢ilginlig1 ne
anlama geliyor.2 Eger rejim biitiin vegheleri itibariyle kompradorlas-
mamis olsaydi bdyle bir ¢ilginliga girigilebilir miydi? Tiirkiye sekiz
yilda, otuz yilda, elli yilda sagliga ne kadar harcama yapmayi prog-

1 bidem.

o Tiirkiye’nin dniimiizdeki 50 yillik siiregteki silahlanma gilginhigiyla ilgi-
li olarak bkz, “Baskinin Silahlandinlmasi, Clinton Y6netimi Déneminde
ABD tarafindan Tiirkiye’ye Yapilan Silah Satifllan” , Serbesti, Ekim-Ka-
sim-Aralik 1999.
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ramhyor? Kisi bagina saghk harcamasiyla kisi basina silah harca-
masin1 zahmet edip karsilagtiran ve bundan gerekli sonucu gikaran
var m1? Bu rejim, son olarak ABD’nin basta Ortadogu olmak iizere
Kafkaslar ve Orta Asya’daki ¢ikarlanni gergeklestirmenin bir araci
olmaya hazirlamyor. Zira, ABD’nin diinya hegemonyasi i¢in Tiir-
kiye gibi “alt-emperyalist” bolgesel odaklara ihtiyaci var... Elbette
biitlin bunlarin “milli ¢ikarlar” i¢in yapildig: da s6ylenmeye devam
edilecektir ve bunda sagilacak birsey yoktur.

Ister emperyalizmin isterse de onun yerli uzantisi olan “milliyet-
cilerin” ipligini pazara gikarmak, dayatilan karanlig1 ve gericiligi
piiskiirtmek elbette imkansiz degildir. Bunun i¢in insan olmay1 ba-
sarmak, tarih yapan insan oldugumuzu kanitlamak, bu amagla ge-
rekli iradeyi ortaya koymak yeterlidir. Aksi halde barbarligin karan-
liginda bogulmaktan kurtulmamiz miimkiin degildir. Bu giin “biiyiik
insanliga” yonelik bu kapsaml saldinyi geri piiskiirtmek, 6ncelikle
emperyalizmin “kiiresel piiskiirtme stratejisinin” ne anlama geldigi-
nin bilince gikarilmasiyla ve bir karsi-durusu vakitlice érgiitlemekle
miimkiindiir. Sorun haysiyetli insanlar olarak yasama iradesini orta-
ya koyup koyamamakla ilgili gériiniiyor... Oyleyse gerici giiglerin,
uygarlik ve insanlik diijmanlarinin insan haklan, demokrasi soyle-
mini teghir ederek ige baglamak gerekmiyor mu? Velhasil kendini
ancak “terorle miicadele” sdylemiyle yeniden iiretebilen Susurluk
Cumhuriyeti ni igimize sindirebilecek miyiz? Iste biitiin mesele bu...
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Eger para, Augier ’in dedigi gibi, “Diinyaya,

bir yanaginda dogustan kan lekesiyle geliyor “sa,
sermaye tepeden tirnaga her gézeneginden kan ve pislik
damlayarak geliyor,’

Karl Marx

Krizler kapitalizmin “olagan” bir durumudur. Bir bakima kapi-
talist krizler sistemin genglik asisidir. “Zayif’ isletmeler, rekabete
dayanamayanlar, pazar paylarim1 koruyamayan marjinal igletmeler
tasfiye olur. Kriz, igsizler kitlesini biiyiitiir, reel ticretleri diigtirir, s6-
miirii oranlarini bilyiitmeye ve “rasyonali- zasyona” uygun kosullar
yaratir. Piyasadan tasfiye edilenlerin “pazar pay:r” krizi atlatabilen
“biiyiiklerin” eline geger. Krizden “biiyiikler” daha da gii¢lenmis
olarak ¢ikarlar. Her kriz sonrasinda tekellesme daha da biiyiir... Do-
layisiyla, sadece gikarlan geligen toplum siniflan ve katmanlan igin
degil, kapitalist sinifi olusturan unsurlar igin bile ayn1 anlama gelen
bir “kriz” den s6z edilemez. Zaten sinifl1 bir toplumda ve toplum si-
niflara boliinmiis olarak kaldikga, herkes igin aym anlama gelen bir
kavram da miimkiin degildir. Son donemde Giineydogu Asya, (Tay-
land, Malezya, Endonezya, G. Kore, vb.) Rusya, Brezilya, Tiirkiye,
vb...de yasanan krizler, bu krizlerden milyarlarca dolar “kazanan”
spekiilatorler, fmansal krizin neden oldugu ¢okiintiiden yaralanarak
kamu ve kimi dzel igletmeleri, sanayi ticaret ve finans kuruluslarini
kelepir fiyatindan ele gegirmeyi basaran gokuluslu sirketler, kagir-
diklan paralan geri getirmek i¢in yiiksek faiz santaji yapan ve bunu
basaran finans spekiilatorleri, devaliiasyonla milyarca dolan birkag
dakikada “kazanan” is bilir ve “ig bitirici” yetkin isadamlari, vb. i¢in

1 Kapital, Cilt I. , 31. Boliim, Alaattin Bilgi gevirisi, Sol yayinlan, 3. Baski,
s. 779
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farkly; igsiz kalan, her an isini kaybetmek korkusuyla yasayan, reel
ticreti, dolayisiyla satin alma giicii diistiigii igin daha da yoksulla-
san ig¢i, isletmesini yiiriitemedigi igin proleterlesen kiigiik kapitalist
veya esnaf, ekonomideki daralma ve girdi fiyatlarinin yiikselmesi
nedeniyle isini siirdiiremez duruma gelen ¢iftgi, kamu harcamalan
kisildig1 i¢in kamu hizmetlerinden daha az yararlanir duruma gelen
genis miitevazi emekgi kesimler, para degerindeki asinma yiiziinden
yoksullaganlar, vb. igin farkli anlamlar tagur.

Fakat Tiirkiye’de yasananlar1 bilince ¢ikarmak i¢in sorunu
“kriz” kavramini asan bir gergevede ele almak ve tartiymak gere-
kiyor. Eger sorun kriz kavrami gergevesinde tartisilabilir bir sey
olsaydi, anayasadan baglayarak onlarca kanun degisikligi yapma-
ya, Meclis igtiiziigiinii degistirmeye, onlarca “kurum” ve “kurul”
olusturmaya, devletin dnceki donemde gegerli ekonomiye miidaha-
le araglarin1 birer birer tasfiye etmeye, vb. gerek kalmazdi... Dola-
yistyla, Tiirkiye’de herkesin diline doladig: “kriz” kavrami, gergek
durumu tamimlamakta yetersiz kaliyor. Bu bakimdan kriz kavrami
yerine “uyumlandirma’ veya “kompradorlasma” kavramlari, gergek
durumu daha iyi ifade eden kavramlardir. Bu yazida once “buraya
nereden ve nasil gelindigi” sorusu tartigma konusu yapilacak, daha
sonra “uyumlandirmanin” veya ayni anlama gelmek iizere “komp-
radorlagmanm” mantig1 ve mantiksizligi ve kimin i¢in ne anlama
geldigi iizerinde durulacak, krizden gikmak igin yapildig: sdylenen-
lerin gergekten krizden ¢ikmaya mi yaradigs; yoksa baska amaglara
hizmet etmeyi mi amagladig1 veya “kimin krizine ¢6ziim” oldugu
sorusuna agiklik getirilmeye; velhasil sdylenenle asil yapilmak is-
tenen arasindaki uyumsuzluk bilince ¢ikarilmaya galisilacak. Eger
tartigma konusu yaptiginiz sorun, sosyal teorinin veya ayni anlama
gelmek lizere sosyal diislincenin ilgi alanina giren bir seyse, yapti-
giniz tahlilin iki unsuru mutlaka dikkate almas:1 gerekir: Birincisi,
ele aldiginiz sorunu tarihsel bir gergeve igine oturtarak tahlil etmek;
Ikincisi de, s6z konusu olguyu ait oldugu biitiinliik iginde kavrama-
ya ¢alismak. Boyle bir yaklasim benimsendiginde, 2000 yil1 sonu
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2001 yili baginda patlak veren “finansal krizlerin” hangi “stratejik
tercihlerin ve politikalarin sonucu olarak ortaya ¢iktigini; 6nceki
donemlerde uygulanmis ekonomik ve sosyal politikalarin Diinya
ekonomisi biitiinliigii i¢inde ne tiir sinifsal ittifaklarin veya enteg-
rasyonun sonucu oldugunu ve bunun kimin i¢in ne anlama geldigini
anlamay kolaylastirabilir.

1. 24 Ocak Kararlariyla Alinan Viraj

Tiirkiye’de simdilerde yasanan “kriz”, esas itibariyle 1980 yilinda
benimsenen iinlii 24 Ocak kararlarinin “dogal sonucu” veya ulastigi
asamadir. S6z konusu stratejik tercih esas itibariyle emperyalizmin
dayattigy kiiresel piiskiirtme stratejisine uyum saglamak anlamina
geliyordu. Bu yeni stratejik tercihle amaglanan da Tiirkiye’yi ulusal
kalkinmaci amaglardan, hedeflerden ve retorikten uzaklastirip ye-
niden kompradorlastirmakti. Ama yapilanlar, “rafine”, “bilimsel”,
“biiyiileyici”, “yumusak” kavramlarla sunuldu. Her zaman oldugu
gibi kavramin gergek anlaminda retorik s6z konusuydu. Kapitalist
sistemin etkin odaklari, “yeryiiziiniin yeni efendileri” retorige bas-
vurmaya, edebi-i kelam yapmaya biiyiik 6zen gosteriyorlar. Latin-
ce deyimde oldugu gibi “yonetmek, egemen olmak i¢in gizlemek
esastir” Kapitalizm ilk defa tarih sahnesine ¢iktiginda, Amerika
Kitasina ulasan Ispanyollar ve izleyicileri, orada yasayan ve tarihin
en parlak uygarhklarim yaratmis halklan tarih sahnesinden silecek-
lerini; onlara katliami ve koleligi dayatmak iizere geldiklerini soy-
lemediler. Onlan Hristiyanlastiracaklarini, Ispanyollastiracaklann;
velhasil onlar igin “iyi olan1” yapacaklarim sdylediler. Asil amag
her zaman oldugu gibi somiirii, yagma ve talandi. Béylece “Avrupa
disinda diipediiz talan, kolelestirme ve katliam yoluyla ele gegirilen
servet, anayurda taginarak sermayeye ¢evrildi. ! Hristiyanlastirma,
onu dayatan Bat1 Avrupalllar tarafindan, istendigi kadar “rafine”,
yumusak” kavramlarla sunulsun, ger¢ek durum farkliydi. Hristi-

1 Karl Marx, Kapital, a. g. e, s. 722.
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yanlagtirma adi altinda yapilanla ilgili olarak Marx, sunlar1 yaziyor:
Hristiyanlik konusunda uzman W. Howitt, Hristiyan somiirgecilik
sistemi hakkinda soyle diyor: “Hristiyan denilen bu soyun, Diin-
yanin dort bir yaninda boyunduruklar altina alabildikleri halklara
kars1 gosterdikleri vahget ve zuliim, bir benzerine hig bir gagda, ne
kadar yabanil, ne kadar kaba ve ne kadar merhametsiz ve utanmaz
olursa olsun, bagka hig bir soyda rastlanmaz™' Hristiyan misyonerler
ruhlan cennete yollamaya ¢aligirken, isin pratik yaniyla ilgili olan-
lar bedenleri topraga atmak igin ellerini gabuk tutmuslar, etnik kin-
m1 tamamlamiglardi... Artik sinirsiz sémiirii, yagma ve talan yoluna
devam edebilirdi...

24 Ocak kararlarinda da Tiirkiye ekonomisinin giidiik kalkinma
ve sanayilesme ¢abalarindan uzaklastirilacag: soylenmiyordu elbet-
te. Bu kararlar Tiirkiye’yi miizminlesmis 6demeler dengesi tikanik-
ligindan kurtaracak, dis borglar sorun olmaktan ¢ikacak, enflasyon
onlenecek, ekonomi yeniden saglikli bir biiylime siirecine girecek,
gelir dagilimi dengesizligi iyilesecek, Tiirkiye disa agilip ekonomisi
rekabet¢i duruma gelecek... daha neler neler...

24 Ocak kararlan kendinden menkul bir piyasa ekonomisi re-
torigiyle, Tiirkiye ekonomisini ve toplumunu neo-liberal Ggretiye
uyumlandirmak, dis borglarin diizenli 6denmesini giivence altina
almak, ihrag iiriin fiyatlanin1 daha da diigiirerek, karsiliksiz kaynak
transferini (kan kaybini densin) derinlestirmek, Tiirkiye’yi serma-
yenin (¢okuluslu sirketlerin) somiiriisiine sonuna kadar agmak; ama
asil Tiirkiye’yi sanayilesme, kalkinma, Diinyanin zenginligine or-
tak olma hedefinden uzaklagtirmak, yeniden kompradorlagtirmak
lizere giindeme getirilmisti. Artik igler “kendi kendini diizenleyen
piyasaya” birakilacakti. Planlama kavrami giindemden biitiiniiy-
le diisecekti. Fakat bu Diinyada kendi kendini diizenleyen piyasa
hi¢ bir zaman mevcut olmads; zaten olmasi da miimkiin degildir.
Piyasanin igleyebilmesi ig¢in mutlaka devlet miidahalesi gereklidir.

1 Kapital, ibid, s. 770.
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Zira Fernand Braudel’in zarif bir bi¢imde ifade ettigi gibi: “Kapi-
talizm ancak devletle 6zdeslestiginde, devlet oldugunda biitiiniiy-
le gergeklesir’'. Oyleyse neden “piyasa ekonomisinden” bu kadar
¢ok soz ediliyor ve nasil oluyor da insanlar dyle bir seyin varligi-
na “inamyor?” Bir kere s6z konusu sdylem bir mistifikasyon araci
islevi goriiyor, Ikincisi de bu Diinyada insanlar, yazik ki, gercekte
var olmayan bir siirii seyin “varligina” inaniyor... Pazar1 kutsayan
neo-liberalizmin temel tezi, devletin ekonomide rol oynamamasi,
ekonomiden elini gekmesi, pazann isleyisine miidahale etmemesi,
islerin “kendi kendini diizenleyen pazara” birakilmasi gerektigidir...
Aslinda bu, 1930’lar 6ncesinde gegerli ekonomik liberalizme geri
donmek anlamina geliyor. Neo-liberal 6gretinin “standart” ekono-
mik politika onerileri de:

1. Para arzinin kisilip faiz oranlarim yiikseltmeysi;

2. Vergileri artirmayi, vergi tabanini genigletmeyi (bununla
amaglanan ama, agikga ifade edilmeyen, vergi gelirlerini ar-
tirarak devleti borglanabilir, bor¢ 6deyebilir velhasil devlet
biitgesini sermaye sinifi i¢in yagmalanabilir duruma getir-
mektir);

3. Ozellestirmeler (buna sadece KIT denilen kuruluglar degil,
gelencksel olarak devlet tarafindan saglana gelen kamu hiz-
metleri de -egitim, saglk, sosyal giivenlik, belediye hizmet-
leri, vb.- dahildir);

4. Onceki donemlerde simif miicadelesinin dayatmasi veya ser-
mayenin kendi rasyonelinin ve “global ¢ikarlarinin™ geregi
olarak olusturulmus miidahale araglarinin tasfiyesi, iinlii dev-
leti kiigiiltme retorigi; nihayet

5. Finansal liberallesmedir. Uluslararasi sermayenin istedigi
yere girip, istedigi yerden istedigi gibi ¢ikmasim sinirlayan
her tiirli kisit, koruma ve denetimin ortadan kaldirilmasa...

1 In Michael Hardt, Antonio Negri, Empire, s. 25.
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Bir gevre lilkesinde uygulandiginda, IMF ve Diinya Bankasi-
nin bu standart programi aslinda tam bir yeniden komprador-
lagtirma programudir.

Ulkenin gelecegini piyasa ekonomisine birakmak demek, insan-
larin kaderini g¢okuluslu sirketlerin insafina terk etmek demektir.
Yegane amaci ve “varlik nedeni” kar etmek, kdn maksimize etmek
olan, bagkaca higbir insani, toplumsal, ekolojik ve etik kayg tasi-
mayan, tagimasi da asla miimkiin olmayan, sermayenin kér man-
tigina terk etmek demektir. Bilindigi gibi dogayi, emegi ve paray1'
Metalastiran bir “uygarlik” olan kapitalizmde iiretimin amaci insan
ihtiyaglarim1 kargilamak degildir. Kapitalist mantik kar igin iiretim
demektir. Uretim ve satis sonrasi yaratilan arti-degerin en biiyiik bo-
liimiiniin de yeniden yatirima kanalize edilme zorunlulugu, sonugta
siirecin sermaye liretimi ya da “iiretim igin liretim”e donilismesiyle
sonuglanmyor... Bu da araglarla amaglarin yer degistirmesi, tersyiiz
olmas1 demektir. Béyle bir kor mantik gegerlidir; ama kapitalizmin
“en rasyonel sistem” oldugu ileri siiriiliir. Elbette rasyonellikten ki-
min ne anladig1 da gerektigi gibi tartisilmaz...“Verimlilikten”, “ras-
yonellikten” ¢ok s6z edilir de, kimin igin verimli, kimin i¢in rasyo-
nel sorusu hig (veya pek) sorulmaz...

IMF ve Diinya Bankasi’nm standart programi, islerin “piya-
saya”, ¢okuluslu sirketlere birakildiginda diizelecegi, safsatasina
dayamyor. Oysa sermayenin hareketi, zorunlu ve otomatik olarak
“kalkinma” iiretmez. Zira kalkinma ancak bilingli bir tercihin ve si-
yasi stratejinin lirinii olabilir. Fakat bu alanda da kafa kangiklig
yaratilmig durumda; Zira, biiyiimeyle kalkinma 6zdes sayiliyor...
Oysa biiytime kalkinma 6zdesligi s6z konusu degildir. Nitekim bir
ekonomide yiiksek biiylime oranlarina ragmen insanlarin biiyiik go-
gunlugu daha da yoksullasabilir, dogal ¢evre tahribat1 derinlesebilir,
ekolojik denge asinabilir, sosyal doku yirtilabilir... Gergek Diinyada

1 Bukonuda ilging bir eser i¢in bkz: Kari Polanyi, Bilyiik Doniigiim, Cagimi-
zin Siyasal ve Ekonomik Koékenleri, Cev: Ayse Bugra, Alan yay. , Istanbul
1986.
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ekseri olan da odur. Yukarida s6ylendigi gibi “iiretim i¢in liretimin”
s0z konusu olmasi demek, ¢ogunlukla insanlar i¢in gerekli olmayan
seylerin iiretilmesi, yanlis seylerin yanlis bir tarzda iretilmesi, tabii
asil liretilmesi gerekenlerin de iiretiimemesi demektir... Durum boy-
leyken insanlarin kaderini sermayenin “kor mantigina” birakmanin
ne anlama geldigi apagik ortada degil mi?

24 Ocak kararlaniyla alman viraj, sonugta iilkeyi sanayilesme
hedefinden uzaklastirdi, ekonominin iiretici temeli agindirild, i¢ ve
dis somiirii derinlestik¢e (simdilerde sermaye ve somiirii s6z konusu
oldugunda i¢-dig ayrimu biitiiniiyle siliklesmis durumdadir) ekono-
minin kendi kendini tiretebilmesi, kendi ayaklan iistiinde durabilme
yetenegi zayifladi. Kaginilmaz olarak i¢ ve dig somiirii derinlegtik-
¢e, somiiriiye ve dig miidahalelere daha da agik hale geldi. Oysa
baslangigta enflasyonun diisecegi, mutlaka diigmesi gerektigi soy-
lenmigsti. Enflasyon aradan gegen 21 yilda, diigmek bir yana, bugiin
tilke ekonomisi hiper enflasyon riskiyle yiiz yiize bulunuyor... Bir
iilkeyi, bir ekonomiyi yonetenlerin yirmi bir yilda siirekli fiyat artigi
demek olan enflasyonu diigiirememesi ne anlama geliyor? Ortada
insan iradesini agan bir sey mi var da bir tiirlii iistesinden gelinemi-
yor? Aslinda bir 6nceki soruyu niianse etmek gerekir: “Enflasyonu
onleyemediler, degil” 6nlemek istemediler. Enflasyonla miicadele-
yi siirekli birinci amag¢ mertebesinde gostererek, kitleleri aldatmay1
amagladilar; iistelik bunda “basarili” da oldular. Bu alanda da soyle-
nen, asil yapilmak istenenden farkliydi. Enflasyonu diigiirmek iste-
mediler; zira enflasyon, yoksullardan zenginlere zenginlik transfer
etmenin bir aracidir. Elbette bu sinirsiz da degildir. Yagmalanacak
kaynak oldugu siirece enflasyonist politikay siirdiirdiiler. Simdiler-
de yagmalanacak kaynagin sinirina gelinmis goriiniiyor. Artik bu
sefer niyetin “ciddi” oldugu sdylenebilir. Eger ger¢ekten enflasyo-
nu diigiirmek isterlerse, bu sefer de emekg¢i gogunluga enflasyonu
diisiimenin faturasim 6deteceklerdir. Nitekim daha simdiden Odet-
meye basladilar... Issizligin daha da biiyiimesi, gelir dagiimi ugu-
rumunun insan havsalasini zorlar boyutlara ulagmasi, yoksulluk ve
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sefaletin derinlesmesi, ahlaki giiriime, vb... enflasyonu diisiirmenin
geregi olarak tezahiir ediyor...

Kalkinma hedeflerinden, her tiirlii ekonomik ve sosyal planla-
madan uzaklasildigi, diizenlemelerin, denetlemelerin ve korumala-
rin agindirildigy, iilkenin kaderinin gokuluslu sirketlerin, sanayi ve
finans baronlarinin, kiiresel spekiilatorlerin ve mafyanin “insafina”
terk edildigi kosullarda, dig borglarin sorun olmaktan ¢ikmak bir
yana tam bir yagmaya doniigmesi kaginilmazdi. Zira borglar 6den-
dikge artar. Ne kadar ¢ok borg 6derseniz, borcunuz da o 6l¢iide artar.
Eger bir birey %10 faiz ve 20 yil vadeli her yil 1000 dolar borg alir-
sa, 8’inci yildan itibaren net kaynak transfer etmeye baslar, aldig:
yeni kredi faiz ve ana para ddemelerine yetmemeye baslar ve geri
kalan zamanda alacakliya karsiliksiz kaynak transferinde bulunur.
Bu durum borglandirmanin neden cazip bir sey oldugunu da agiklar.
! Birey i¢in gegerli olan bu durum, bir ekonomi s6z konusu oldugun-
da da aym derecede gegerlidir.

Nitekim 24 Ocak Kararlariyla dig borglarin sorun olmaktan ¢ika-
rilacag ilan edildigi 1980°de, Tiirkiye’nin dis borg stoku 13 milyar
dolar civarindaydi.? 1988 de 43 milyar dolara, 2000 yilinda 114 mil-
yar dolara yiikseldi. Sadece 1989-2000 araligindaki 11 yilda 126,
9 milyar dolar dis bor¢ 6dendi (faiz ve ana-para). Bunun anlam
daha simdiden dis borglarin bir ka¢ defa 6denmis olmasidir... Eger
Oyleyse boyle bir sagmalik nasil miimkiin oluyor ve nasil oluyor
da kendini siirekli yeniden iiretebiliyor? Bu sorunun cevabi §oyle
verilebilir. Bir kere borglandirmak, borg verenler i¢in son derecede
karh ve zahmetsiz bir seydir. Ustelik Tiirkiye gibi iilkelere agilan
kredilere uygulanan faiz orani, emperyalist lilkelerde gegerli olan
oranin yaklagik iki katidir (emperyalist iilkelerde s6z konusu oran
%3, 9 ile %6 arasinda degisirken, Ugiincii Diinya’ya uygulanan oran

1  Fikret Bagkaya, Borg Krizi Uzerine Bir Deneme, Birlik Yaymcilik, Ankara,
1985, s. 95-96.

2 Fikret Baskaya, Tiirkiye Ekonomisinde iki Bunalim Dénemi DEVLETCI-
LIKTEN 24 OCAK KARARLARINA, Birlik Yayincilik, Ankara, 1985.
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%09 ile %12 arasindadir...) Borg alanlar cephesinde de bu borglan-
manin siirekliligini saglayan sey, borcu yapanlarla (disaridan kredi
alip kullananlar) borcu 6deyenlerin aym kesimler olmamasidir. Eger
borglanma bir de kompradorlagma programinin uygulandig1 déne-
me rastlamigsa bu durum ¢ok daha agik olarak goriiliir. Borcu, iil-
kenin yoksul emekgi gogunlugu dder; ama varhkh azinlik kullanir.
Saglanan kredi ¢ogu zaman yabanci lilkelerde, onlarin bankalarinin
kasasinda kalir, kimi zaman da geldigi gibi geri gider.

Borglandirmanin nasil bir yagmaya doniistiigiinii Tiirkiye’ye
benzeyen iilkelere bakarak da gérmek miimkiindiir. Ugiincii Diinya
tilkelerinin dig borcu 1992’de 1300 milyar dolardan 2000 yil1 so-
nunda 2100 milyar dolara yiikseldi. Odenen yillik faiz de 1992°de
167 milyar dolardan 2000 yilinda 343 milyar dolara yiikseldi. Bu
rakamlar iki seyi ifade ediyor: Birincisi, borglar 6dendikge artiyor;
Ikincisi de borg verenlerin alacaklarim daha simdiden bir kag defa
tahsil ettiklerini ortaya koyuyor!

Bu arada, 24 Ocak kararlan 6ncesiyle sonrasi arasindaki bir farki
da hatirlamak gerckir: 1980 oncesinde, kalkinmaci retorigin gegerli
oldugu donemde, Tiirkiye iiretmek igin borglanirken, kompradorlas-
ma programinin uygulandig: 1980 sonrasinda artik liretemedigi igin
borglaniyordu. Uretemedigi igin bor¢landig: kosullarda dis borglan-
ma bir “¢6ziim” gibi goriiniirken, dig bor¢ almanin zorlagmasiyla
bir siire de i¢ bor¢glanmayla araci yiinitebildiler... Belirli bir egikten
sonra (asin i¢ ve dig borglanma) i¢ borg-dis borg diyalektigi olus-
tu ve bir biitiin olarak borglar iiretim sistemi karsisinda 6zerklesti.!
1989°da 2, 9 milyar dolarhik i¢ bor¢ 6demesi yapilirken, bu rakam
2000 yilinda 33, 7 milyar dolara yiikseldi. Elbette boyle bir ekono-
mi artik siirdiiriilebilir degildir. Nitekim pes pese yasanan “fmansal
krizler” aslinda temeldeki asinmanin ylizeye yansimasindan bagka

1 Bir iilkenin “agir1 borglulugu” demek borcu borgla éder durumda olmasi
ve her seferinde de daha biiyiik borg yaparak yoluna devam edebilmesi de-
mektir.
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bir sey degildir. Son on yilda 6denen ig ve dig borg toplami 300 mil-
yar dolan agmis durumda. Bu rakamin ne demeye geldigini anlamak
i¢in, Tiirkiye’nin GSMH’sinin 180 milyar dolar civarinda oldugunu
hatirlamak yeter. Tiirkiye’nin 2001 yi1linda 6demesi gereken ig borg
67 milyar dolar civarinda... Sadece i¢ borg servisi igin GSMH’nm
licte birinden fazla kaynak gerekiyor. Buna bir de dis borg servi-
si eklendiginde durum biitiin vahametiyle ortaya ¢ikiyor. Boyle bir
ekonomide rantiyeler tarafindan (is ve finansorler) rehin alinmig bir
ekonomidir. Ekonomik temelin bu 6lgiide agmmighg1 ve gok kolay
yara alabilir durumda olusu, spekiilatorlerin “iktidarini” ve “etkin-
ligini” daha da artinyor. Spekiilatif sermaye herhangi bir bahaneyle
kisa siirede iilkeyi terk ediyor. Geri gelmek i¢in daha yiiksek faiz ve
bagka odiinler kopanyor. Tiirkiye Diinyanin en borglu on iilkesin-
den ve en “riskli” ii¢ iilkesinden biri sayiliyor. Gegtigimiz yil cari
islemler dengesi 12 milyar dolar agik verdi... Dolayisiyla, 24 Ocak
kararlanyla afise edilen hedeflere ulagilmak bir yana, durum g¢ok
daha kotiilesmis durumdadir. Gergek amag olan yeniden kompra-
dorlagmaysa biiyiik 6l¢lide tamamlanmustir...

2. “Giiglii Ekonomiye Gegis Program” veya
“Bos Kalan Kutular:1 Doldurmak”!

”» 13

1980 sonrasinin “diga agilma”, “piyasa ekonomisini kurma”,
“Diinya ekonomisiyle biitiinlesme” vb. retorigiyle sunulan neo-
liberal kompradorlagsma programi, istendigi hiz ve kivamda yol
alamadi. Zaman zaman emperyalist odaklarin arzu etmedigi bi-
¢imde raydan ¢ikt1. Dolayisiyla gokuluslu sirketler, bankalar ve spe-
kiilatorler igin problemli hale geldi. Is¢i iicretlerinin 1989-90 bahar
eylemleriyle reel olarak artmasi, taban fiyatlarinin ve tarimsal des-
teklerin her seye ragmen siirmesi, dzellestirmelerin beklenen siirede
gergeklesmemesi, “pis savagin” yuttugu kaynagin biiylimesi, siya-
setci-blirokrat, isadami-mafya dértliisiiniin 6nemli miktarda kamu
kaynagim hortumlar duruma gelmesi, vb. kompradorlasmanin nihai
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hedefe ulagmasi1 bakimindan sorunlar yaratiyordu. Dolayisiyla 1980
de hedeflenene ulagmak, kompradorlagsmanin bos kalan kutularm
doldurmak igin son krizler yeni bir “firsatin” dogdugu anlamina ge-
liyor. Tiirkiye’deki devleti, ekonomiyi ve toplumu kiiresellesmeyle
uyumlu hale getirebilmek igin “kriz” bir imkan sunuyor. Nasil 1980
de bir dizi kurum olusturulmus ve yasal mevzuatta degisiklikler ya-
pilmigsa: Vergi yasalari, madenlerin 6zel sermayeye devrine imkéan
veren yasa, sigara tekelini kaldiran yasal degisiklik, serbest bolgeler
kurulmasina imkén veren yasa, sendikalar1 hizaya getiren yasa, vb.
(Bunlar 12 Eyliil rejimini ekonomik planda tamamlayan yasal degi-
sikliklerdi). Yasal plandaki bu degisikliklere kurumsal plandakiler
eslik etmisti: Yabanci Sermaye Dairesi, Tesvik ve Uygulama Daire-
si, Koordinasyon Kurulu, Para ve Kredi Kuruluy, vb...!

“Giiglii Ekonomiye Gegis Programi” da benzer bir yol izliyor ve
kiiresellesmenin yeni evresiyle uyumlu bir yasal ve kurumsal yap1
olusturulmak isteniyor. Bu yiizden “Giiglii Ekonomiye Gegis Prog-
ram1” yerine ekonomiyi kiiresellesmeye uydurma programi demek
daha dogru olurdu... Son donemde Anayasanin bir maddesi, Meclis
i¢tiiziigli, Washington patentli on bes yirmi kadar yasanin gikmasi
veya mecliste goriigiilmesi, kurum veya kurul adiyla yeni bir yapilan-
manin giindeme gelmesi, Merkez Bankasi yasaninin degistirilmesi,
vb. ileri siiriildiigii gibi Tiirkiye’ye giiglii ekonomiyi kazandirmay:
degil, kompradorlagmayi tamamlamay1 amaghyor. Popiilizmden ka-
¢inmak, “ekonomiyi siyasetten soyutlamak”, “ekonominin geregini
yapmak”, vb. gibi sOylemler; yapilanlar1 mesrulastirma ve yapi-
lan ve yapilacak olanlara karg: tepkiyi etkisizlestirmeyi amagliyor.
Oysa ekonomiyi siyasetten ayirmak diye bir sey esyanin tabiatina
aykindir. Nasil ruhla beden diyalektik bir biitiinliik olusturuyorsa,
siyasetle ekonomi de benzer bir diyalektik biitiinliik olusturur. Bu
ylizden ekonomi politik denmistir... Aslinda son donemde neo-libe-

1 Fikret Bagkaya, Tiirkiye Ekonomisinde Iki Bunalim... a.g.e, 6zellikle bkz:
s. 188-203
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ral hegemonyayla birlikte bu tiir bir sdylemin yayginlik ve etkinlik
kazanmasi, kiiresel kapitalizm ¢aginda siyaset-ekonomi iligkisinin
yeniden formiile edilmesinin sonucudur. Bir bakima ekonomik ker-
tenin toplum kargisinda gorece “6zerklesmesinin” sonucudur.

Amag, sermayenin yararina olmayan, daha onceki dénemde
emekg¢i gogunlugun da sinirh diizeyde yararlandigi ne varsa, tasfiye
etmektir. Elbette hepsi bu kadar degil: Devletin ekonomiyi yonetme
“yonlendirme”, “belirleme” yetenegi agindirilmak isteniyor. Artik si-
yaset 6zjzesi digan kagiyor ve ulusal plandaki 6zne-nesne ¢iftinden bi-
rincisi digan kayiyor. Boylece “yerli siyasetin” etkinligi asindinlhyor.
Her sey: Sanayi, finans (bankacilik sektorii), tarim ve hizmetler, biitii-
niiyle sermayenin etkinligine agilmak/isteniyor. Her sey 6zellestirme
kapsamina aliniyor. Bu yiizden siyaset adamlar1 ve onlar tarafindan
olusturulan hiikiimetler artik iglevsizlesiyor. Siyaset ve biirokrasi kii-
resel sermaye tarafindan rehin alinmig durumda. Toplanan vergilerin
tamramunin rantiyelere sunulmasi “ekonominin geregi” sayiliyor da,
kiigtik ¢ift¢iye veya kiigiik esnafa yapilan sembolik bir transfer hemen
lanetleniyor... Bunun dengeleri altiist edecegi, enflasyonu azdiraca-
g1 soyleniyor. Ama kimse gergegi sdylemeye yanagmiyor. Aslinda
sorun ne ekonominin dengeleri ne de enflasyon; Sorun rantiyelerin,
finans baronlannin yagmalayacag) kaynagin kiigiilmesi... Cokuluslu
sirketlerin, finans baronlannin ve spekiilatorlerin istemedigi herhangi
bir karar veya 6nlem hemen “panige” neden oluyor. Borsa diistiyor,
faizler trmaniyor, sermaye lilkeyi terk ediyor. Kagan spekiilatif ser-
mayeyi geri gekmek ancak daha yiiksek faiz ve bir dizi 6diin verilerek
miimkiin oluyor. Artik kiiresel finansérlerinin rehini durumuna gelmis
bir ekonomi ve siyaset s6z konusudur.

Bunu “ulus-devletin aginmasi” olarak da ifade etmek miimkiin-
diir. Ulus-devlet artik bilinen ulus devlet olmaktan ¢ikiyor. Devlet
artik gokuluslu girketlerden “bagimsiz” degil ve onun istemedigi hig-
bir ekonomik politikay1 uygulayamaz durumda. Ancak digaridaki ve
icerdeki bliylik sermayenin istegini yapmasi isteniyor. Eger biiyiik
sermayenin istedigi yapilirsa bu “ekonominin ve iktisat biliminin
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299

geregi” sayilip kutsaniyor. Kiiresellesmenin her seyi asindirdig: bir
ortamda, geleneksel siyaset erbabi bu degisimi kavrayamadig: igin,
hala eski kafayla, eski sdylem ve yaklagimlarla yola devam edecegi-
ni sanarak yaniliyor. Zaten kiiresellesme paradigmasi iginde kalarak
kiiresellesmenin dayattigindan farkl bir seyler yapmak ve etkinlik
saglamak da miimkiin degildir. Bunun anlami, ulus-devletle birlikte
onu olusturan tiim unsurlar da (siyasi partiler, parlamento, o parla-
mentodan ¢iktig1 varsayilan hiikiimetler, hukuk sistemi, mahkeme-
ler, sendikalar, kurumlar, vb.) asinmaya ugruyor ve islevsizlesiyor.

Tiirkiye simdilerde, son iki yiiz yillik tarihinin belirli donemle-
rinde yogunluk kazanip “goriiniir” hale gelen, Tanzimat veya Islahat
tliri yeni bir uyuma zorlanmaktadir. Elbette buradaki “orlanma”
sOzciigiiniin niianse edilmeye ihtiyag var. Nasil Tanzimat, donemin
Osmanli yonetimine zorla dayatilmamigsa, “yenilikgi”, “batic1”
komprador elitin igbirligiyle kotarilmigsa, nasil 24 Ocak kararlan
donemin egemen elitinin eseriyse; simdilerde yapilmak istenen de
oncekilerden farkh degil. Cikarlar1 emperyalizmin ¢ikariyla ortiisen
kiiresellesme muhipleri, zaten ¢okuluslu sirketlerin uzantisi, tagero-
nu, degilse “yetkili saticis1” durumundaki “yerli” sermayenin gikan
¢okuluslulannkiyle ortiistiigii igin bu kompradorlagsma programina
itiraz edilmedigi gibi, yegane kurtulus yolu olarak da sunula- bili-
yor. Bu siirece asil itiraz etmesi gerekenler, kiiresel saldirinin muha-
tab1 olan iggiler, daha genel olarak emek¢i gogunluk da, “simdilik”
olupbiteni bilince gikarma, bir kars: siyasi proje olusturma ve saldi-
r1y1 piiskiirtme basiretini ortaya koyamiyor. Elbette saldin belirli bir
esikten sonra mutlaka karsi saldiriyla yiiz yiize gelecektir.

Yazinin basinda da sdylendigi gibi, olup-bitenler, yapilanlar ve
yapilmak istenenler ancak kriz kavramim asan bir g¢ercevede tarti-
sildiginda anlamhdir. Zira bugiin “kiiresellesme” olarak sunulan,
kapitalizmin kiiresel saldinlanndan bir yenisidir. ilk defa Ispanyol
fetihgilerin baslattifi donemdekine benzeyen ya da sanayi devrimi
sonrasi somiirgeciligini hatirlatan kapsaml bir saldin s6z konusu.
Kiiresellesme, biiyiik sanayi tekelleri, bilyiik bankalar ve spekiilator-
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ler; Deregiilasyondan ve liberallesmeden sinirsiz bir bigimde yarar-
lanan kiiresel mafya, onlann hizmetinde ve onlann bir pargas: haline
gelmis medya ve etik kaygilara kiilliyen yabancilagmig bilim cemaati
tarafindan “herkesin yaranna”, “gerekli”, “alternatifsiz” olarak sunu-
luyor. Oysa bir saldint s6z konusuysa, durum, saldiran ve saldinya ug-
rayan i¢in tam kargit anlamlar tasimak durumundadir. Kiiresellesme
denilen saldinya ugrayanlar cephesinden bakildigindaysa, her seyin
sinirsiz metalagmasi, paralilagmasi, soysuzlagmasi, anlamsizlagsmasi,
aclik, igsizlik, sefalet, ahlaki asagilanma ve giiriime, ¢evre kirlenmesi
ve gevre tahribati, ekolojik dengenin aginmasi, ekolojik felaket, vb.
anlamina geliyor. Bunca koétiilitkk, olumsuzluk ve yikim nasil oluyor
da insanhigin kurtulusu olarak sunulabiliyor? Zaten kiiresellesme
kavrami emperyalizm kavraminin yerine kullanihyor. Emperyalizm
dememek i¢in kiiresellesme deniyor, tistelik “olumlu” bir igerikle de
sunuluyor. Oysa sermayenin etkin odaklan i¢in amag¢ degismis de-
gil. Her zaman oldugu gibi pazarlan denetleyip genisletmek, dogal
kaynaklan fiitursuz bir tarzda, hi¢bir kayg) tasimadan yagmalamak
ve Ugiincii Diinyanin emek potansiyelinin agir sémiiriisii... “Ispanyol
fetihgilerin Hristiyanlagtirma ve Cennet vaadi, sanayi devrimi son-
rasinin somiirgecilerinin “uygarlastirma misyonu” gibi, yeryiiziniin
yeni efendileri”’de insan haklan ve demokrasi teklif ediyorlar... Bir de
esitlik liretmis diitimdalar: pazar ekonomisi egittir demokrasi deni-
yor... Buna pazara egemen olanin demokrasisi de diyebilirsiniz...

Yaziy1 bitirmek i¢in tekrar baga donersek, “kriz” kavrami bugiin
Tiirkiye’nin yiiz yiize geldigi durumu tanimlamada yetersiz kaliyor.
Zira, “kriz” normal siiregte “gegici” bir durumu ifade eder. Bu ba-
kimdan rahatlaticidir, gegerli diisiince tarzinin tartigilmasini1 engel-
ler. Oysa, iginden gegmekte oldugumuz durum hakim paradigmay:
sorgulamay gerektiriyor. Ancak o zaman iki yiiz yillik “yenilgi tu-
zagindan” kurtulmanin yolu agilabilir.
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EKOLOJIK VE IKTISADI ACIDAN
DUNYA’NIN FiZiKi TUKENISI, CEVRE
EKONOMISI VE SURDURULEBILIR
KALKINMA'!

Kavramlann ekseri realiteyi agiklama, bilince ¢ikarma gibi bir
islevi oldugu sanilir. Oysa gergek diinya’da durum hig de 6yle de-
gildir. Kavramlar gergegin ortaya ¢ikarilmasindan ¢ok, gercegin iis-
tiiniin ortiilmesine hizmet ediyor. Ekseri, realitenin anlagilmasindan
¢ok anlagilmamasinin hizmetine kosulmus durumdadirlar. Omegin
kapitalizm dememek igin, Pazar ekonomisi. emperyalizm dememek
i¢in kiiresellesme, kaos dememek igin Yeni Diinya Diizeni, Ortiik Ig
savas Rejimi dememek i¢in ¢ogulcu sistem veya liberal demokrasi
deniyor. Ekolojik yikim veya ekolojik felaket dememek igin de siir-
diiriilebilir kallinma deniyor. Elbette gergegin iistiinii 6rtme gabasi,
ne gercegi ne de gergegin hiikkmiinii icra etmesini ortadan kaldirmi-
yor ama, zihinsel-entellektiiel manipiilasyon yapmakta gikan olan-
lara zaman kazandiriyor.

Ekonomik-sosyal-ideolojik bir sistem olarak tarih sahnesine
¢iktigindan bu yana kapitalizm, bir tiirlii listesinden gelemedigi lig
temel ¢eligkiyle maluldiir. Bunlardan birincisi emekle sermaye ara-
sindaki geligkidir. Isgilerin, yegane amaci kar etmek olan sermaye
sahibine bagimlilig1 ve bu bagimliliktan kaynaklanan geligki bir iire-
tim tarzi olarak varligin siirdiirdiikge, kapitalizmin asla iistesinden
gelemeyecegi bir geligkidir. Bir kere isgiler dogal olarak yarattikla-
n degerden daha gok pay almak istiyorlar. Kapitalistler de karlihik
oranini siirekli biiyilitmek igin somiiriiyii derinlestirmek durumunda-
lar. Elbette ig¢i sinifi sadece iiretilen degerden daha fazla pay alma

| Iktisat Fakiiltesi Mezunlar: Cemiyeti Iktisatgilar Haftasi (1999) 8 Mayis
Cuma, Sabah Oturumunda sunulan ve aym bashgim tagiyan bildiridir.
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miicadelesiyle yetinmiyor. Ayn1 zamanda toplumdaki ‘esitsiz’ ko-
numunu da iyilestirmek, demokrasinin bir bi¢gim sorunu olmasinin
Otesinde sosyal bir igerik kazanmasi i¢in de miicadele ediyor. Fakat,
her iki alanda yiiriitiilen miicadele sorunun ig¢i sinifi lehine ¢6ziim-
lenmesi bir yana, bir biitiin olarak alindiginda daha da kotiilesme-
siyle sonuglaniyor.

Ikinci temel geliski, zengin merkezlerle yoksul-sefil ¢evre ara-
sindaki ¢eligkidir. Boyle bir kutuplagma ne bir tesadiifiin sonucudur
ne de belirli bir bolgeyle simirhidir. Bu ikinci temel geligkinin ne-
deni ekonomik faaliyetler, (ticaret-yatirim) siirekli kiiresellesirken,
emek pazarinin bu siirecin diginda kalmasiyla, emek pazarinin “par-
¢alanmiglig1” ulusal sinirlar igine hapsedilmesiyle ilgilidir. Elbette
kutuplagsma sadece gevre-merkez arasinda, artik demode olmus bir
kavram kullanmak gerekirse, gelismis ve azgelismis tilkeler arasin-
da ortaya gikan bir olgu degildir. Dogrudan kapitalizmin dogasinda
ve mantiginda miindemi¢ olan bir egilimle ilgilidir. Kapitalizmin
genisletilmis yeniden iiretimi her seferinde daha ¢ok olii emege
(alet-makina-teknoloji) ihtiya¢ duydugu i¢in, emegin pay: siirekli
kiigiilityor. Gelir boliisiimiinde sermaye sahibinin pay1 ¢ok daha hiz-
I1 biiyliyor. Dolayisiyla bir kutupta zenginlik yi1gilirken, kars1 kutup-
ta da yoksulluk ve sefalet birikiyor. Bu temel egilimin bir sonucu
olarak da, kapitalist gelismenin her bir ileri asamasina daha biiyiik
bir kutuplagma eslik ediyor. Kapitalist sosyo-ekonomik sistemin ge-
gerli oldugu donemdeki tiim anti-sémiirgeci ve sosyal devrimler bu
¢eligkinin kurbam halklarin, is¢ilerin, emekgilerin sistemin kutup-
lastiric1 sonuglarina bagkaldirisi olarak anlasilabilir.

Ugiincii temel geliski de kapitalist rantabilite (kir) kaygisiyla,
gezegenin gelecegini koruma ve giivence altina alma geregi arasin-
daki geligkidir. Zira, kapitalist i¢in ne pahasina olursa olsun rantabi-
liteyi (karhilig1) koruyup siirdiirmek esastir ve kar hesabi (ekonomik
hesap) kisa vadeyle sinirhidir (en fazla 10 -15 yil gibi...), oysa do-
ganin kendini yenilemesi igin gerekli siire gok daha uzundur. “Eko-
lojik maliyeti” i¢sellestirme yoniindeki tiim yontemler de bu temel
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celiskinin agilmasinda etkili degildir. Tam tersine “kalkinmanin” her
ileri agamas1 daha biiyiik ¢evre tahribati, ekolojik risklerin daha da
artmasi anlamina gelmektedir. Bu bakimdan, iiretici gii¢lerin gelis-
mesi denilen tersinden okundugunda, aslinda s6z konusu olan iire-
tici giiglerin tahribi olarak tezahiir etmektedir. Yer yer ilk iki temel
celiskiye de gonderme yapmakla birlikte, esas itibariyle bildirinin
konusunu, bu sonuncu geliskiden kaynaklanan sorunlar olusturacak.
izninizle sorunu asagidaki plan gergevesinde tartigmak istiyorum:

1. Siirdiiriilemezligin emareleri nelerdir ve siirdiiriilemezlik esas
itibariye nereden kaynaklaniyor;

2. Kapitalist liretim tarzimi ideolojik olarak mesrulagtirma isle-
vi goren iktisat teorisi (iktisat disiplini) bu sorun karsisinda
nerede duruyor;

3. 1980 sonrasimn Ugiincii Diinya diigmanhigimin geri planinda
ne vardi ve bunun siirdiiriilemezlikle iligkisi nedir? ;

4. Siirdiirilebilir Kalkinma kavrami ne anlama geliyor ve nasil
bir iglev goriiyor; ve nihayet insanligin ve uygarligin igine
stiriiklendigi felaketli sonuglar, muhtemel bir kollektif intihar
nasil engellenebilir veya ne yapmali?

1. Insan toplumlariyla dogal gevre arasinda hig bir dénemde bir
“uyum” s6z konusu olmamuigtir. Kapitalist iliretim tarzinin egemen
iiretim bi¢imi haline geldigi sanayi devrimi 6ncesinde iligki insan
toplumlar: aleyhineydi. Daha ¢ok insanlar dogal olaylardan zarar
goriir durumdaydilar. Sanayi devrimi dncesinde ortaya gikan gev-
re sorunlar1 da ekseri ormansizlagma, ¢ollesme ve kimi zaman da
topraklann asin kullanilmasiyla ilgiliydi ve ekseri bolgesel diizeyde
kaliyor, kiiresel bir nitelik tagimiyordu. Sanayi devrimi sonrasinda
bu iligki degisti ve dogal ¢evrenin insan toplumunun iiretici faali-
yetinden zarar gordiigii bir doneme girildi. Sanayilesmenin belirli
bir esigi agmasiyla, insan toplumlanyla kiiresel ekosistem arasin-
daki “denge” kesin olarak dogal gevre aleyhine dondii. Dolayisiy-
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la, gevre kirlenmesi ve dogal ¢evrenin bozulmasi ve kiiresel nitelik
kazanmasi, kapitalist liretimin diinya ekonomisini biitiinlestirdigi II.
Diinya Savasi sonrasinda belirgin hal aldi. Kapitalist liretim kar igin
iiretimdir. Fakat iiretim siireci sonunda ortaya ¢ikan kar da biiyiik 61-
¢lide yeniden yatinma yoneltildigi i¢in, sonug itibariyle “iiretim i¢in
iiretim” bigimini aliyor ki, gevre ve ekolojik sorunlarin temelinde
yatan asil neden de bu koér mantiktir ve liretimin insan ihtiyaglarini
tatmin etme geregine yabancilagmasiyla dogrudan ilgilidir. Her sefe-
rinde daha gok iiretmek her seferinde dogadan daha ¢ok sey “almak”
ve her seferinde dogaya daha ¢ok “atik” birakmak demektir. Ekolo-
jik kaygilara yabancilagmig bir iliretim faaliyeti, kaginilmaz olarak
ekosistemin dengesini bozuyor. Kirlenme ve bozulma, canlilar ve
bitki tiirlerinin yok olmasi, gida iiretiminin sorunsal hale gelmesi,
radyoaktif atiklarin (suya, havaya ve topraga kangarak) binlerce yili
kapsayan bir tehdit olugturmasi, ozon tabakasinin zayiflamasindan
kaynaklanin sorunlar, ormansizlagma ve ¢éllesme, kapitalizmin ku-
tuplastinic: geligkisinin bir sonucu olarak, dislanmig-marjinallegmis
insan kitlelerinin “y1g1ldig1” biiyiik kentlerin Yonetilemez Kaotik
Zatiyetler haline gelmesi, gelir dagilimi ugurumu ve yoksullugun
bir sonucu olarak, diinya niifusunun hizl artig1 ve bu artisin dogal
cevre lizerinde yarattig1 baski sonucu ortaya gikan gevre bozulmasi,
ormansizlagma ve ¢ollesme ve atmosferin 1sinmasinin bir sonucu
olarak, ortaya ¢ikan su baskinlari, aym sekilde atmosferin 1sinma-
styla buzullarin erimesi ve deniz seridinde yasayan niifusun ve iire-
tim kapasitesinin tehdit altina girmesi, niikleer kazalar ve niikleer
savas tehdidi, sera etkisi (greenhouse) ve ormanlan ve tarihi yapilari
tahrip eden asit yagmuru...

Eger “kalkinma” ya da aym anlama gelmek iizere kapitalizm
stirdiiriilemez ise, s6z konusu siirdiiriilemezligin emarelerini dort
gurup altinda 6zetlemek miimkiindiir:

a. Kirlenme: Sera etkisi ve neden oldugu kiiresel iklim degisik-
ligi. Kirlenme ve atmosferin 1sinmasi, esas itibariyle fosil yakitlarin
asin kullanimi ve ortaya ¢ikan gazlann (karbon CO2, vb.) sonu-
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cudur. Ozon tabakasinin zayiflamasi ki, cloro-floro-karbon (CFS)
emisyonunun artiginin sonucudur. Atmosferdeki asitlesme ve asit
yagmuru, zehirli atiklarin neden oldugu kirlenme: partikiiller, agir
metaller, hidro karbonlar, karbonmonoksit, tarimsal amagla kulla-
nilan kimyasal maddeler (pestisitler), radyasyon, zehirli olmayan
sanayi atiklari ve ailelerin tiiketimi sonucu ortaya ¢ikan ¢op, vb.

b. Ikinci gurup siirdiiriilemezlik emareleri yenilenemez dogal
kaynaklann azalmas: veya tiikenmesi, canl tiirlerinin kiiresel pa-
landa ve hizli bir tempoyla yok olmasi, tarimsal topraklann kulla-
nimindaki dengesizlikler, siirdiiriilemez hasat elde etme yontemleri,
(topragin asin kullanimi), yanlis sulama yontemleri (bir tahmine
gore yakin bir gelecekte diinya’da tanmsal sulama yapilan biitiin
toplumlarin %65°1 tuzlanma yiziinden kullanillamaz duruma ge-
lebilecektir...), niifus baskisinin sonucu uygun olmayan toprakla-
nn tarima agilmasinin ortaya ¢ikardigi olumsuzluklar bolgesel ve
kiiresel ormansizlagsma (Her yil 15 milyon metre kare orman alani
kesim ve yanginlar sonucu yok oluyor. Bundan yiiz y1l kadar 6nce
Etiyopya’nin %40’lik alan1 ormanlarla kapliyds, simdilerde sadece
%3”1...), topraklann niteligini koruyup, kendini yenilemesine im-
kan birakmayan tarimsal yontemler, asinn kimyasal madde ve pesti-
sit kullanim1 sonucu, sularin kirlenmesi ve azalmasi, biiyiik nehir-
lerin ( Nil, Nijer, Missisipi, Ganj, San Irmak...) sularinda siireklilik
gosteren azalig, (balik tiirlerinin, yanlis ve agin avlanma, , nehir, gél
ve denizlerin kirlenmesi sonucu balik yataklarinin yok olmasi ve
balik neslinin azalmasi...

c. Yenilenemez dogal kaynaklarn tilkenmesi: Bazi1 maden cev-
herlerinin ve fosil yakitlarin, petrol, dogal gaz vb. yagmur orman-
larinin yanginlar ve kesim sonucu hizh bir tempoyla yok olmasi...

d. Nihayet, bilyiik kentlerde, tam bir kdbusa doniigen trafik tika-
nikliklary, giiriltd, vb...

Yukarda kisaca degindigim siirdiiriilemezlik emareleri herke-
sin az ya da ¢ok su ya da bu sekilde “bildigi” ve “yasadig1” seyler.
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Dolayisiyla bunlarin daha fazla detaylandirilmasinin gerekli oldu-
gunu sanmiyorum. Bu giin (‘uygar diinya’ da denilen) emperyalist
tilkelerdeki tiretim ve tiiketim tarzi siirdiiriilemezdir. Ve bu yasam
tarzinin “yeryiiziiniin lanetlileri “ tarafindan taklit edilebilmesi asla
miimkiin degildir. Ortalama bir Amerikal yi1lda 20 ton yeni madde,
12 ton komiire esit enerji kullaniyor. Eger 2000 yilindan baglayarak,
Ugiincii Diinya’nin insanlan da ortalama bir ABD’li kadar enerji
kullanmaya kalkarsa, enerji tiiketimini 14 kat artirmak gerekecek
ve diinyanin tiim enerji rezervleri 2014 yilinda tiikenecek... 1970
yilinda ABD’de 1 kalorilik gida maddesi iiretebilmek igin 9. 6 ka-
lori fosil yakit harcaniyordu... Bu tiir bir gida iiretiminin diinyanin
geri kalam tarafindan taklit edilmesi miimkiin miidiir? Ugiincii Diin-
ya’nin insanlar da ortalama bir Amerikalinin, Avrupalinin beslenme
diizeyini taklit etmesi durumunda, diinya hububat iiretimini 8 kat
artirmak gerekecek. Giderek mevcut iiretim diizeyini bile siirdiir-
menin problematik hale geldigi bir diinyada bunu diisiinmek bile
rahatsiz edicidir.

Eger bir ulusal ekonomi yilda %3 oraninda biiyiirse, 70 y1l son-
ra baslangigtaki diizeyin 8 kat1 kisi basina GSMH’ya (gelire) sahip
olacak. Oysa, diinya niifusu oldukga yiiksek oranlarda artmaya de-
vam ediyor. Eger niifus artis1 dikkate alinarak % 5’lik bir bilyiime
s0z konusu olursa, 70 yilin sonunda kisi bagina gelir 32 kat artmig
olacak... Kisi bagina gelirin ve tiiketimin 32 kat arttif1 bir diinyay:
hayal edebilir misiniz? Fakat, asil dikkat gekici husus, yliksek ge-
lir ve tiiketim diizeyinde yasayan niifusun diinya niifusunun sade-
ce %22’sini olusturdugudur. Bir kere diinya niifusunun yansi “asin
kalkinmig” iilkelerdeki yagam standardinin 1/6 sina sahip, 1. 2 mil-
yar insan yeterli beslenemiyor veya aglik sinirinda, saghiga uygun
icme ve kullanma suyuna sahip olmayan 1. 3 milyar insan var...
Zenginlik artarken yoksullugun ve sefaletin de derinlesmesi, kapita-
list iiretimin mantigtyla gelismiyor. 1800 yilinda bu giinkii anlamda
“gecekondularda” yasayan niifus 7 milyondu; simdilerde gecekon-
dularda yasayan niifus 600 milyonu asiyor... Yeterli beslenemeyen
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ya da aglik sinirinda yasayan insanlarin bu durumdan kurtulabilmesi
i¢in 40 milyon ton hububat gerekiyor. Buna kargilik her yil zengin
iilkelerde hayvanlar beslemek igin 540 milyon ton hububat harca-
myor. Ugiincii Diinya Ulkelerinde iiretilen hububatin énemli bir bé-
limii kendi aglarin1 doyurmak Cin degil, “asin gelismis” ayricalikhi
iilkelerin hayvanlarini beslemek igin kullaniliyor... Ortalama bir Ka-
nadali, ortalama bir Etiyopyalidan 436 kat fazla enerji kullamiyor.
ABD’de kisi bagina 112 kilo, Hindistan’da 2 kilo, Tiirkiye’de 16
kilo et tiiketiliyor...

Dogal gevre iizerindeki baskinin iki kaynag: var: Birilerinin §i1-
marik iiretimi ve tiiketimi, bagkalarinin da yoksullugu. Asin “kal-
kinmug” iilkeler gok tirettikleri, gok tiikettikleri, ok kirlettikleri igin
doga tahribatina neden oluyorlar. Ve bu giin gezegenin yiiz yiize
geldigi “ekolojik sorunun” asil sorumlusu OECD iilkeleridir. Bir
de yoksulluktan kaynaklanan sorun var. Kapitalist sermaye biriki-
minin miilksiizlestirdigi, diglayip-marjinallestirdigi, yoksulluga ve
sefalete mahkum ettigi genis yiginlar, yasamlarim siirdiirmek, ayak-
ta kalabilmek i¢in dogal g¢evre lizerindeki baskiy1 artirmak zorunda
kaliyorlar.

Onemli bir tartisma konusu da Ugiincii Diinyadaki hizl niifus ar-
tis1 ve kalabalik niifus sorunudur. Fakat bu konuda 6ncelikle Avrupa
merkezli diinya goriisiinden ve yanilsamadan kurtulmak gerekiyor.
Batili “uzmanlar” Ugiincii Diinya’nin “agin dogurgan kadinlarimi”
suclamakta acele ediyorlar. Bir kere “asin niifustan” ne anlagil-
malidir? Hollanda’da kilometre kareye 385, Hindistan’da da 209,
Cin’de 102 kisi diisiiyor. Bu iilkelerden hangisinde “niifus fazlas1”
var? Eger Cin’de ve Hindistan’da kisi bagina diisen gelir, Hollan-
da’dakinden 15-20 kat fazla olsaydj, bu iilkelerin “fazla niifusu” tar-
tisma konusu yapilir miydi? Demek ki asil sorun niifusun ne kadar
oldugu degil, kimin neye ne kadar sahip oldugu ve neyi ne kadar
tiikettigiyle ilgilidir. Ikincisi; Ugiincii Diinya iilkelerindeki yiiksek
dogurganlik ve hizh niifus artig1 sebep degil sonugtur. Her bir tilke-
de ve diinya 6lgeginde, en varlikli kesimlerden en yoksullara dogru
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gidildikge, dogurganlik ve niifus artiy oraninin yiikseldigi goriiliir.
Eger her bir iilke diizeyinde ve Kuzey-Giiney-Dogu arasindaki ge-
lir dagilimi1 dengesizligi bu giinkii kadar “keskin” olmasaydi, niifus
artis oran1 mutlaka daha diigiik olacakti. Zira, yoksulluk katsayisi
biiyiidiik¢e, savunma iggiidiisii ve nesli devam ettirme “kaygisiyla”
iireme egilimi artiyor. Yagam kargisinda “giivenli” bir konuma sahip
insan, hayvan ve bitkilerin daha az tiremeleri dogrudan bu durumla
ilgilidir...

Diinyanin geri kalaninin da “Asin kalkinmig” ayricalikli iilkeleri
taklit etmeleri halinde bu giin iizerinde yasadigimiz gibi bes veya
alt1 gezegene ihtiyag olacag ileri siiriiliiyor. Bir bagka tahmine gore
de, biitiin “azgeligmis iilkelerin” Bat1 modelini taklit etmeleri, onun
kadar iiretip, onun kadar tiiketip, onun kadar kirletip, onun kadar
tahrip etmeleri halinde, diinya’nin dogal ve enerji kaynaklarn ancak
bir hafta (yedi giin) dayanabilecektir....

2. Piyasa ekonomisinin, “kendi kendini diizenleyen pazar” re-
toriginin, deregiilasyonun, dereglemantasyonun, vb. yiiceltildigi bir
‘cagda’ surdiiriilebilirligin tartisiliyor olmasi, 6nemli bir geliskidir.
Bir taraftan bir tevatiirden bagka bir sey olmayan “kendi kendini
diizenleyen pazar” yiiceltilirken, diger yandan siirdiiriilebilirligin
tartisilmasi, asil amacin “balkondaki seyirciyi oyalamak” oldugu
anlamina geliyor. Gergek diinyada “diizenleme” diginda bir pazar
miimkiin degildir ve hig¢ bir zaman da mevcut olmamistir. Devlet
ve devlet miidahalesi olmadan kapitalizm de olmaz. Ve asil onan
“ekonomi politiktir” Klasik iktisatgilar (Smith, Ricardo), onlardan
sonra Marx, 1940’larda da Polanyi, vb. “ekonominin politik” oldu-
gunu hep hatirlatmiglardi. Ama, iktisat disiplinini kapitalist sinifin
hizmetinde mesrulagtiric1 bir ideoloji yapmaya yonelen “piir ikti-
sadin” teorisyenleri, zihinsel bir manipiilasyon yaparak, ekonomik
olan1 politik olandan “koparma” zorlamasina giristiler. Ve giderek
politikadan soyutlanmis “piir iktisat”, Iktisat disiplininin igini bii-
tiniiyle bosaltti. Aslinda neo-liberalizmin ideologlar1 6yle soyliiyor
diye ne kendi kendini diizenleyen pazar miimkiindiir ne de bu devlet
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miidahalesinin (diizenlemeler) olmayacagi anlamina gelir. Dolayi-
styla sorun diizenlemenin olup-olmayacagi, devlet miidahalesinin
olup olmayacag: degil, kimin gikarina ve nasil olacagdir. Isgileri,
emekgi gogunlugu, miitevazi toplum kesimlerini de gozeten bir dii-
zenleme mi (miidahale) olacak, yoksa sadece basta finans ve rantiye
sermayesi olmak iizere, sermayenin baronlarinin ¢ikarim1 gozeten
bir diizenleme mi olacak? Iste deregiilasyon retorigi bu gergevede
tartisildiginda ve anlagildiginda bir deger ve anlam tasiyabilir...

Aslinda pazarda tezahiir eden, son tahlilde sosyal giig iligkileri-
nin tezahiiriinden bagkasi degildir. Zaten gergek diinyada s6z konusu
olan da soyut bir “pazar” degil, mallarin ve hizmetlerin pazandir. Bu
mallar ve hizmetler de gogu biiyiik oligopol olan 6zel firmalar tara-
findan iiretilmektedir. Bu mal ve hizmetler s6z konusu oligopoller
tarafindan istihdam edilen ve esitsiz gii¢ iliskisinin s6z konusu ol-
dugu ticretli isgiler tarafindan tiretilmektedir. Aslinda oligopoller iic-
retli olmayan (bagimsiz iireticiler) kesimlerin iiretimini de etkin bir
bigimde denetler durumdadirlar. Burjuva iktisadi insani bir iiretim
faktorii (emek-faktoril), dogal ¢evreyi de metalastinilabilir, paraya
cevrilebilir bir “unsur” olarak goérdiigii anda, ekolojik yikim kagi-
nilmazdi. $imdilerde emek faktorii yerine insan kaynaklar kavram
kullanihiyor. Insan kaynak mudir? Yoksa kendi bagina, kendi tarihini
yapabilen tarihin 6znesi midir? Eger insan bir kaynaksa kimin igin
kaynaktir? Ne igin kaynaktir. Bu sagmaligin tartisilip teshir edilmi-
yor olusu rahatsiz edici degil mi? Gergek diinyada “mal” gibi algila-
nip “islem gorecek”, ticarilestirilebilir bir dogal kaynak s6z konusu
degildir ve olmamaldir. Zira, Samir Amin’in de veciz bir bigimde
ifade ettigi gibi, s6z konusu kaynaklar sadece maddi mal iiretiminin
degil, aym zamanda biyolojik yeniden iiretimin de, veya daha agik
bir ifadeyle, biyolojik yasaminda temelini olusturmaktadir. Bu du-
rumun kisa donemde en yiiksek kar saikiyle hareket eden ve ufku
bes-on y1l1 gegmeyen kapitalist mantikla ortiisiir bir yaninin olmadigs
agiktir. Buradan kapitalist i¢in rasyonel olanin, toplum ve ekosistem
i¢in irrasyonel olmak zorunda oldugu sonucunu ¢ikarabilirsiniz. El-
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bette bir uygarhigin (liretim tarz1 densin) dogaya bakis1 ve algilayi-
styla, insana bakigi ve algilayisi arasinda dogru yonde bir iligki vardir
ki, kapitalist tiretim her ikisine de daha bastan saygisizdir...

Burjuva iktisatgilar1 dogal kaynaklarin sinirsiz oldugu goriisiinii
yaydilar ve kir maksimizasyonu diginda higbir seyle de ilgilenmedi-
ler. Daha 1820°li yillarin sonunda iinlii Fransiz iktisatgis1 Jean-Bab-
tiste Say, “Dogal kaynaklar tiikenmezdirler...Ne ¢ogaltilabilirler ne
de tiikenirler, bu yiizden ekonomi biliminin konusu disindadir.” de-
migsti. Fakat ortalama bir burjuva iktisat ders kitab1 da daima su te-
kerlemeyle baslar: Thtiyaglar sonsuz, kaynaklar kattir... “Bir yerde”
sinirsiz dogal kaynaklar “6te yanda” kit kaynaklar ve sonsuz ihti-
yaglar... Kimse de gikip, her seyin sonlu ve sinirh oldugu bir diinya-
da ihtiyaglarin neden sonsuz oldugunu merak etmez... Eger bu giin
ciddi bir ekolojik sorun, daha da Gtede bir ekolojik yikim s6z ko-
nusuysa ve bir sirdiirilemezlik durumu varsa, bunun geri planinda
kapitalizmin dogaya ve insana bakis1 yatiyor. Neo-liberalizmin zi-
hinleri esir aldig1 ve piyasa ekonomisinin yiiceltildigi, devlet miida-
halelerinin lanetlendigi bir donemde, siirdiiriilebilirligin tartisihyor
gibi yapilmasi asil niyetleri gizlemeye yonelik bir manipiilasyondan
bagka bir sey degildir.

3. Kristof Kolomb’un macerasiyla baglayan donemden beri so-
miirgeci-emperyalist Bati, diinyanin dogal ve beseri kaynaklarini s6-
miirerek, yagmalayarak, talan ederek “ayricalikli” bir konum edindi.
Bati’nin bu ayricalikli konumunun devamu, yeryiiziiniin lanetlileri-
nin zenginler sofrasindan uzak tutulmasina baghydi. Ozellikle Ikinci
Diinya Savag1 sonrasinda somiirgeciligin klasik bigiminin tasfiyesiy-
le ortaya ¢ikan “Ugiincii Diinya” iilkeleri, sanayilesmek, kalkinmak,
diinyanin zenginligine ortak olmak istiyorlardi. Bandung Konferan-
st ve onun sonrasinda olusan “baglantisizik Hareketi”, BM. Genel
kurulunda dile getirilen talepler, UNCTAD c¢evresinde olusturulan
etkinlik, 77’ler gurubu, Yeni Bir Uluslararas1 Ekonomik Diizen tale-
bi, OPEC’in olusturulmas1 vb., Ugiincii Diinya iilkelerinin diinyanin
zenginliginden pay alma niyetinin tezahiirleriydi. Fakat, Emperyalist
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odaklar iki seyi ¢ok iyi biliyorlardi: Birincisi ayricalikli konumlari-
nin devamy, dolayisiyla yeryiiziiniin efendisi olmaya devam etmeleri
i¢in, Yeryiiziiniin Lanetlilerinin sofradan uzak tutulmasi gerekiyordu.
Ikincisi, kendi iiretim ve tiiketim modellerinin diinyanin geri kalam
tarafindan ekolojik sonuglar itibariyle taklit edilemezliginin farkin-
daydilar. Bu yiizden 1980 sonrasinda, basta “Yeni Bir Uluslararasi
Ekonomik Diizen” talebi olmak iizere, Ugiincii Diinya’y1 bulunduk-
lan mevzilerin de gerisine atacak bir “Kiiresel Piiskiirtme Strateji-
si”’ni dayattilar. OPEC tiiri olugumlarla birlikte, OPEC’in igini bo-
saltip islevsizlestirdiler. Sonugta bu iilkeler, istikrar ve yapisal uyum
programlariyla yeniden kompradorlastinildilar. Oysa bunlann “diga
acildig1”, “diinya ekonomisiyle biitiinlestikleri”, “kiiresellesmenin
herkesin yararina oldugu” vb. sdylenerek asil niyetler ve politik ter-
cihler gizlendi... Simdilerde bir ok Ugiincii Diinya Ulkesinde yagam
standardi dekolonizasyon 6ncesi donemdekinin de altina diistii. Us-
telik Ugiincii Diinya “Uygar Diinya”nin ¢opliigii olarak kullanihyor...

4. Bu bildirinin baglarinda da ifade edildigi gibi, bu giin ortaya
¢ikan devasa ekonomik-toplumsal-ekolojik sorunlarin kaynaginda,
kapitalist iiretim tarzinin mantig: ve isleyisi bulunuyor. Dolayisiyla
kapitalist mantigin ve isleyisin ortaya gikardigi sonuglar tartiyma
konusu yapilmadigi, kiiresellesme-pazar ekonomisi retorigini 6n
plana gikarilmaya devam edildigi siirece, siirdiiriilebilir kalkinma
etrafindaki tim tartiymalar ancak yasak savma islevi gorebilir, ni-
tekim Syle oluyor. 1972, BM. Stockholm “Insan Cevresi Konfe-
rans”indan, 1991 Rio Yeryiizii Zirvesine ve o giinden bu giine siirdii-
riilebilir kalkinma tartigmalan bir retorik olmanin Gtesine gegemedi.

Bir kere konvansiyonel iktisadi anlayis biiyiimeyle kalkinmay1
0zdes saydi. Aslinda bu kapitalist genislemeyi kalkinma olarak te-
laffuz etmekle ilgiliydi. Bir kere bir iilkede yiiksek oranli ekonomik
biiytimenin gergeklesmesine toplum gogunlugunun yoksullasmasi
ve dogal gevre tahribati eslik edebilir. Ekonomik biiyiime, kisi bagi-
na gelir, sanayi liretimi, milli gelir artis1 (bir yillik siirede) anlamina
geliyor ve “nicel” biiyiikliiklerle ilgili bir kavramdir. Oysa, kalkin-
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ma saf bir nicel biiyiimeden farkl bir seydir. Kalkinma s6z konusu
oldugunda sosyo-kiiltiirel ve etik degerlerin de dikkate alinmasi ge-
rekir. Eger ekonomik biiyiime toplum ¢ogunlugunun yasam kosula-
ninda bir “iyilesme” ortaya ¢ikariyor ve bunu da ekolojik hasarlara
neden olmadan yapabiliyorsa orada ger¢ek anlamda kalkinmadan
s6z etmek miimkiindiir. Bu bakimdan Ugiincii Diinya’da daha ¢ok
s6z konusu olan “kalkinma” degil, ekonomik biiyiimeydi. Ustelik
bu da kimi zaman 6nemli bir ekolojik bedel pahasina gergeklesebil-
di. Ya da “yanlig” seylerin, “kotii” seylerin kalkinmasidir. Bes yil-
dizl oteller, bagkanlk saraylari, liiks otomobiller, vb. Biitiin bunlar
icin kaynak bulunabiliyor da miitevazi bir saglik ocag, bir hastane
i¢in kaynak nedense bulunamiyor.

Hakim anlayis, insan ne kadar ¢ok tiiketirse, o dlgiide refaha ve
mutluluga yaklagacag “bilincini” kafalara sokuyor. Ekolojik kay-
gilara yabancilagmig bir tiketim ¢ilginhiginin sirdiiriilemezligi bir
yana belirli bir esikten sonra anlamsiz hale gelmesi kaginilmazdir.
Nitekim Bat1 toplumlarinda kisi bagina tiiketim arttik¢a, intiharlar da
artiyor. Diinya’da iiretilen teskin edici ilaglarin yariya yakim ABD’de
kullaniliyor... Zaten birilerinin gok tliketmesiyle, bagkalannin yeteri
kadar tilkketememesi arasinda da bir nedensellik iligkisi var.

Siirdiirilebilir Kalkinma: “Bu giiniin ihtiyaglanim, gelecek ku-
saklarin da kendi ihtiyaglarimi karsiayabilme olanagindan odiin
vermeksizin kargilamak” olarak tanimlaniyor. Bu tanimdan iki anlam
i¢irilmis durumdadir: Birincisi, bir kere bu giiniin ihtiyaglar kargilan-
malidir; Ikincisi de bu, gelecek kugaklarin durumuna zarar vermeye-
cek bir tarzda saglanmalidir. Demek ki dnce her bir iilke diizeyinde ve
diinya dl¢eginde (Kuzey-Giiney) gelir dagilimi ugurumunun ortadan
kaldinilmasi gerekiyor. Fakat bunun dogal ¢evre iizerindeki baskiyi
artimamasit igin de ¢ok tiiketenlerin tiiketimlerini kismalan gereki-
yor. Demek ki, siirdiiriilebilirlik i¢in ilk adimu1 sanayilegmis kapitalist
tilkelerin (gok iiretip-gok tiiketen) atmasi gerekiyor... Oysa, “Uygar
Diinya” kiiresel piiskiirtme stratejisini koyulastirarak uygulamak igin
elinden ne gelirse yapiyor... Enerji kullaniminda 6nemli indinmler
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yapmalar gerekiyor. CFC emisyonunu ve karbon gazi emisyonunun
onemli oranda azaltilmasi gerekiyor ki, ozon tabasinin zayiflamasi
ve atmosferin 1sinmasi ve sera etkisinin neden oldugu olumsuzluk-
lar hafifletilebilsin. Biyolojik ¢esitliligin korunmasi igin acil 6nlemler
alinmasi gerekiyor. Kirlenmeyi ve gevre aginmasini engelleyici iire-
tim tekniklerinin ve “yumusak enerjilerin” devreye sokulmasi, tarim-
sal liretimi uzun vadede tehdit eden ve topragi, suyu, havayi kirleten
pestisitlerin yasaklanmasi gerekiyor... Biitiin bunlar “kendi kendini
diizenleyen pazar” retoriginin gegerli oldugu “deregiilasyon gaginda”
nasil yapilacak? Bu giinkii yaklagimlar ve egilimler, gegerliyken stir-
diiriilebilir kalkinma tartigmalarinin bir kiymet-i harbiyesinin olmasi
miimkiin degildir.

Insanhigin ve uygarligin gelecegini kurtarmak ve giivence alti-
na almak, ancak neo-liberalizmin piiskurtildiigi, etik kaygilarin 6n
plana ¢iktig1 ve yeryiiziiniin lanetlilerinin de Ozneler arasina dahil
edildigi bir kontekste miimkiindiir. Bagka bir ifade ile, insam “iire-
tim faktori”- “emek-faktori”, simdilerde insan kaynaklari, dogal
cevreyi de paraya ¢evrilebilir bir ‘nesne, kar edilebilir ‘bir sey’ ola-
rak goren kapitalist iiretim tarz1 asilmadikg¢a, insanlik ve uygarhk
mevcut “ileriye dogru kagigin” bedelini 6demekten kurtulamaya-
caktir. O halde, insanlik igin bir sinav an1 gelip ¢atmigstir: Ya insanlik
gercekten ‘tarihin 6znesi’ oldugunu kanitlayacak; ya da bir “iiretim
nesnesi” ve “insan kaynag1” sayilma statiisiine boyun egecek... Za-
ten insanin tarihin 6znesi oldugunu kanitlamasi igin gerekli zaman
da giderek daralyor...

Not: Metnin kolay okunmasini saglamak kaygisiyla referanslara metin igin
de yer vermedim. Ilgili okuyucu agagidaki kaynaklara bakabilir:
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DEMOKRASI; BIR KAVRAMA DAIR
YANILSAMA VE GERCEK

“Genel olarak soylemek gerekirse, fikirler
hi¢bir seyi iyi bir sonuca vardiramazlar.
Fikirleri iyi bir sonuca vardirmak igin,
pratik bir giicii kullanan insanlar gerekir.”’
Kar]l Marx (Kutsal Aile)

Egemenlerin egemenligi oldum olas: siddet ve yanilsamaya da-
yanmustir. Bu, diin bdyleydi bugiin de bdyledir. Egemenlerin ege-
menliklerini sadece kaba kuvvete, ¢iplak siddete dayanarak siirdiir-
meleri miimkiin degildir. Egemenligin ve hegemonyanin siireklili-
gini saglamanin yolu, kitlelerin bilincinde bir yanilsama, ya da aym
anlama gelmek lizere, “yanhs biling” yaratmayi, gergegin gergek
disy, reifiye olmus bir versiyonunu kitlelere kabullendirmeyi gerek-
tirir. Kitleler tarafindan “yanlg bilincin” igsellestirilmesi demek,
egemenligin “kabullenilmesi” anlamina gelir. Bu yilizden egemen
siniflar, her zaman ideolojik miicadeleyi nemsemislerdir. Oyleyse,
insanhigin kurtulusu 6ncelikle ideolojik kdleligi agmaya indirgen-
mis demektir. Gergek diinyada mevcut olmayan birgok sey varmig
gibi gosterilebiliyor... Gergek yasamla ilgili olmayan seyler, birer
gergeklikmig gibi sunulabiliyor... Yaratilan ideolojik hegemonya or-
taminda insanlar, artik gergekten dyle mi? sorusunu soramaz duru-
ma geliyorlar. Ornegin, insanlar emperyalist iilkelerdeki rejimlerin
demokratik rejimler olduguna inaniyorlar ve kavramin gergek anla-
minda, demokrasiyle higbir ilgisi olmayan s6z konusu rejimler, diin-
yanin geri kalanina da bir 6mek, ulagilmasi gereken bir hedef olarak
sunulabiliyor... Malum Bat1 demokrasisi safsatasi... Nasil oluyor da
gercek misyonu demokrasinin Oniinii kesmek olan temsili rejimler
“demokrasi” sayilabiliyor, iistelik bir de alternatifi olmayan yegane
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“model” olarak sunulabiliyor? Bu kisa yazida demokrasi kavrami
izerinde kisaca durarak, emperyalist diinyadaki temsili sistemlerin
neden gergek anlamdaki demokrasiyle bir ilgilerinin olmadigim
gostermeye, dolayisiyla, retorikle realite arasindaki uyumsuzlugu
aciga gikarmaya galisacagiz.

I. Demokrasi Kavram

Emperyalist diinyanin fikir diikkanlarinin (“think tank” odakla-
n), (aslinda bu kuruluslara yalan iiretim ve satig merkezleri demek
gercege daha uygun diisiiyor...) burjuva politikacilann, siyaset bi-
limcilerin (oysa siyaset bilimi denilen tam bir sagmaliktir, zira, siya-
setin bilimi olamaz), daha da 6tede kendilerini kiiresel kapitalizmin
neoliberal riizgarlarina kaptirmis eski sosyalist, eski marksist, “yeni
demokratlarin”, gericiligi “gergekgilik” sayanlarin, velhasil yeni do-
nemin ideolojik saldirisinda rol alanlarin dillerine doladiklar1 kav-
ramlann basinda, demokrasi, sivil toplum, sivil toplum orgiitleri,
insan haklar kavramlan vb... geliyor. Gergek demokrasiye, gergek
anlamdaki sivil toplum orgiitlerine, insan haklarina tarihte esine az
rastlanir bir saldirinin s6z konusu oldugu bir dénemde, nasil oluyor
da bu kavramlar sémiirii ve egemenlik iligkilerini mesrulagtirma-
nin anahtar kavramlan durumuna getirilebiliyor? Yirmi yih agkin
bir zamandir sendikalara, emekgi simif orgiitlerine yonelik sinsi ve
agik bir saldirinin kesintisiz siirdiiriildiigii kosullarda, “sivil toplum”
ve “sivil toplum orgiitleri” kavramini 6n plana ¢ikarmak ne anlama
geliyor? Is¢i sinifinin, burjuva toplumunda kazandig simrh mevzi-
leri de geri almak igin saldiriya gegildigi bir ortamda, “insan hak-
larindan” bu kadar ¢ok s6z edilmesi rahatsiz edici degil mi? Bagsta
proletarya olmak iizere, emekg¢i siniflar ve ezilen halklara yonelik
saldirinin dozu bunca artinnlmigken, nasil oluyor da “insan hakla-
n sOylemi” dillerden diismiiyor? Bu kavramlar efendiler taifesinin
agzina yakistyor mu? Insan haklan, sivil toplum, demokrasi gibi
kavramlar, diinyanin begeri ve dogal kaynaklarin1 yagmalayanlarin,
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bu amagla baskiy1, somiirilyii ve hiyerarsiyi orgiitleyenlerin sorunu
mudur? Velhasil, egemen siniflarin gergekten demokrasi ve insan
haklan diye bir sorunlar1 olabilir mi? Egemenlerin bu oyununa alet
olan “demokratlar”, iflah olmaz oportiinistler daha ne zamana kadar
kendilerini emekg¢i siniflarin, ig¢i sinifinin dostu olarak sunmay1 ba-
sarip, kafalar1 bulandirmaya devam edecekler ve teshir edilmekten
kurtulacaklar?

Insan haklan sdylemini emperyalist burjuvazinin nasil bir ide-
olojik manipiilasyon araci1 durumuna getirdigiyle ilgili olarak yeteri
kadar yazdigim i¢gin burada bu sorun iizerinde daha fazla durmaya-
cagim. “Sivil toplum” ve “sivil toplum orgiitleri” sdylemine gelince,
kiiresel kapitalizm ¢aginda bu kavramlar ve sdylemlerle toplum apo-
litize edilmek, depolitize edilmek isteniyor. Bu kavramlarin bunca
dile dolanmasinin kritik ideolojik islevi, yanilsama yaratmak, kafa-
lan bulandirmakla ilgili... “Sivil toplum” séylemiyle, 6zgiirliiklerin
ve demokrasinin Oniindeki yegane engelin baskici devlet oldugu,
yanilsamasin1 vaaz ederek ve devlet kargisinda sdzde bireyi koru-
ma soylemiyle, devletin gerisindeki gergek giicii, sermaye diizeni-
ni, gozii doymaz kar hirsindan bagka bir amaci ve kaygis1 olmayan
kapitalist emperyalizmi gozlerden uzaklastirmay: amaglhyor. Elbette
devlet, bir baski aygit1 olmaktan 6tiirii 6zgiirliiklerin ve demokrasi-
nin inkandir ama, devlet boglukta durmuyor. Marx ve Engels’in Ko-
miinist Manifesto’da veciz bir bigimde ifade ettikleri gibi: “Modemn
devletin yonetimi, tiim burjuvazinin ortak iglerini yoneten bir komi-
teden bagka bir sey degildir.” Bu yiizden, s6zde “komiteyi” hedef
gosterip komitenin gerisindeki gergek giicii tartigilir olmaktan ¢ikar-
may1 amaglayan “sivil toplum” séylemi, mutlaka teshir edilmelidir.
Kaldi ki, “sivil toplum orgiitii” sayilip yiiceltilen orgiitlerin iki zaafi
var: Birincisi, bunlarin gergekten sivil toplum orgiitii olduklan tar-
tismalidir, gogu dolayl olarak devlet ve sermaye tarafindan beslenip
manipiile edilen orgiitgiikler neden sivil toplum orgiitii sayilsinlar;
Ikincisi, s6z konusu orgiitlerden gergek anlamda sivil toplum orgiitii
sayilanlar da tag1 yerinden oynatacak giice sahip degiller.
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Elbette, sinifl1 bir toplumda ve toplum siniflara boliinmiis olarak
kaldikga, herkes igin aym anlama gelen bir kavram miimkin degil-
dir. Demokrasi kavram igin de ayni sey s6z konusudur. Bu yiizden
marksist 6greti hakl olarak, genel geger bir demokrasi kavramin
reddetmistir. Nitekim Lenin. “Proleter Devrimi ve Donek Kautsky”
basligini tagiyan iinlii eserinde: “Bir liberal igin, kendi basina fer
ise bir demokrasiden s6z etmek olagandir. Oysa bir marksist “hangi
sinif i¢in” sorusunu sormayi asla unutmaz. “Farkl siniflar varolma-
ya devam ettikce, gercek demokrasiden degil ama, sinif demokrasi-
sinden soz edilebilir” derken tam da bizim yukarda soylemek iste-
digimizi 6zetlemis oluyor. Yine de tartigmay: verimli kilmak igin,
bir demokrasi tanimindan hareket etmemiz gerekiyor. Demokrasi
kavramu etimolojik kokeni itibariyle, Eski Yunanistan’da uygulama
alan1 bulmus bir rejimi tanimhyor ve Grekge “demos 'un’ (halkin)
yonetimi anlamina geliyor. Bu bakimdan her ikisi de Grekge kokenli
aristokrasi ve monarsi (aristos-kratios ve monarkhia) kavramlarinin
kargit anlamlis1 bir kavram. Bilindigi gibi aristokrasi, aristokratik,
bir rejim, ayricalikli bir azinligin iktidar1 demektir. Ayni sekilde mo-
narsi de tek bir sef tarafindan, bir monark (hiikiimdar) tarafindan
yonetilen devlet bigimi anlaminda kullanihiyor. Eger bir anayasayla
hitkkiimdarin yetkileri kisitlamigsa, s6z konusu olan anayasal mo-
narsidir. Bu yazida gostermeyi deneyecegimiz gibi, aslinda “gagdas
temsili sistemler” (modern demokrasiler densin) anayasal monarsi-
lerden 6zde farkh olmadiklan halde, demokratik rejimlermis gibi
sunulabiliyor.

Atina demokrasisi veya dénemin Grek sitelerinde gegerli de-
mokrasinin bu giinkii “modern” temsili demokrasiden en belirgin
farki, dogrudan demokrasi olmasiydi. Yurttaglar Agora’da toplani-
yor, kanun teklifleri yapiyor, tartisiyor, oyluyordu... Fakat hepsi bu
kadar da degildi. Her yurttagin yonetme ve ydnetilme yetenegine
sahip oldugu ilkesinden hareket ediliyor, kamusal gorevlere getiri-
lenler kur esasina gore belirleniyordu. Dolayisiyla, kamusal sorum-
luluklara her yurttaginrotasyon esasina gore getirilmesi esast1. Buna
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karsilik, secimlerin bir elit yaratma istidad1 tagidig1 goriisiinden ha-
reket edildigi igin, seg¢imin demokrat ideallere ters diistiigii goriisii
esastl. Bu yilizden, Atina demokrasi anlayiginda bir yontem olarak
se¢im, ancak belirli bir “uzmanhk” veya “6zel yetenek” gerektiren
amaglar igin bagvurulan istisnai bir uygulamaydi.! Kura esasina
gore gorevlendirme yurttaglarin kamusal sorumluluklar kargisinda
esitligi ilkesine vurgu yapiyordu. Elbette bu ilke, bir bagka bakim-
dan da biiyiik 6nem ve deger tasiyordu: Antik Yunan (Grek) siyaset
anlayiginda siyaset ne bilimin konusu olabilirdi ne de bir siyasetgi
meslegine veya ayn bir siyasetgiler grubuna ihtiya¢ duyuluyordu...
Dolayisiyla s6z konusu ilke, bu giiniin “modern” demokrasi anla-
yisiyla tam bir ¢elisme halindedir. Atina demokrasisi, gergek bir
demokrasinin ne olmasi gerektigi konusunda son derecede degerli
ilkeler vaaz etmekle birlikte, sadece yurttas sayilanlan kapsiyordu.
Toplumun 6nemli bir kesimi Agora demokrasisinin digina atilmig
durumdaydi. Bir kere kadinlar Agora’ya dahil degildi, aym sekilde
koleler ve yabancilar da diglanmst....

Modem temsili demokrasinin elestirisine gegmeden 6nce, genel
bir demokrasi tanimi yapabiliriz: Eger halkin (emekg¢i ¢ogunlugun,
proleteryenin) karsit ¢ikarlarinin gergeklesmesi s6z konusu ise ve
bireylerin her tiirlii 6zerkligi ve 6zgiirliigli gergeklesiyorsa, gergek-
ten halk kendi kendini yonetebiliyor ve kendi kaderine sahip ¢ika-
biliyorsa, velhasil bireysel ve kolektif self-determinasyon durumu
soz konusu ise, orada gegerli rejimin demokratik oldugunu sdyleye-
biliriz. Demek ki, demokrasi, iktidarda kimin oldugu, iktidarin esas
itibariyle hangi simif ve siniflarin gikarim gergeklestirdigi sorusuyla
dogrudan ilgili bir kavramdir. Modern ¢aglarda ortaya ¢gikan demok-
rasi kavramy, iktidarin halka dayanmasi gerektig diislincesine daya-
niyordu. Marksist anlayista, halk iktidarinin 6niindeki asil engelin
devlet iktidan degil, devletin arkasindaki asil gii¢ olan sermayenin

1 Bu konuda ilging bir eser i¢in bkz: Bemard Manin, Principes du governe-
ment représetatif, “Champs” Flammarion, 1996.
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iktidar1 oldugu tespitinden hareket ediliyordu.... Nitekim, Engels,
Theodor Cuno’ya yazdig1 24 Ocak 1872 tarihli bir mektupta, de-
mokrasinin ger¢eklesmesi konusunda K. Marks’la birlikte Mikhail
A. Bakunin’le yaptiklar1 polemigi hatirlatarak sunlan yaziyordu:
“Bakunin, sermayeyi devletin yarattigini, dolayisiyla kapitalistlerin
ancak devlet sayesinde sermaye sahibi olabildiklerini ileri siiriiyor.”
Dolayisiyla en biiyiik bela olarak devleti goriiyor. Ve devlet ortadan
kaldirildiginda sermayenin de kendiliginden sahneden gekilecegini
(cehennemi boylayacagini) soylityor. Oysa biz tam tersini iddia edi-
yoruz: sermayeyi ortadan kaldinirsan, velhasil kiigiik bir azinligin
liretim araglarinin sahipligi durumuna son verirsen, devlet kendi-
liginden ortadan kalkacaktir diyoruz. Buradaki farkhilik temel bir
farkhiliktir. Oncelikle bir sosyal devrim gergeklesmeden, devletin
ortadan kalkacagim sanmak anlamsiz bir beklentidir. Oyleyse ser-
mayenin lagvedilmesi, daha agik bir ifadeyle ancak sosyal bir dev-
rim tiim iretim tarzim1 doniigiime ugratabilir.!

Bu vesileyle niianse etmek durumunda oldugumuz bir husus
sudur: Ister genel olarak devrimci marksist ogreti, isterse de bizzat
Marx ve Engels olsunlar, 6zel miilkiyetin ortadan kaldiriimasindan
s0z ettiklerinde, miilkiyet sorunu asla bigimsel bir hukuki (bir bigim
sorunu) olarak gormiiyorlardi. Nitekim, 6zel miilkiyet, bir bigim
veya form olarak veya seklen ilga edilmis olabilir, ama, dar bir azin-
lik veya kast tarafindan fiili bir sahiplenme s6z konusuysa, bigim-
sel durumun higbir degeri veya kiymet-i harbiyesi kalmaz. Gergek
diinyada ekseri bir yanhs anlama ve algilama s6z konusu olabiliyor.
Eger bir sey yoksa veya ortadan kaldirilmigsa, otomatik olarak onun
karsitinin gergeklestigi diisiincesi egemen olabiliyor. Oysa, bir ge-
yin olmamasi durumunda mutlaka bagka bir seyin olacag: diye bir
kural olmadig: gibi, bagkasinin eksigi de sizin fazlamz degildir...
Ik sosyalist deneylerden biri olan Sovyetler Birligi, bunun tipik

1 Marx-Engels, in Selected Correspondence , Progress Publisher, Moskova,
1975, ss. 257-258.

119



FIKRET BASKAYA

bir 6regiydi. Bigimsel olarak 6zel miilkiyet lagvedildi ama, bu ey-
lem otomatik olarak miilkiyetin sosyallestigi anlamina gelmiyordu.
Devrimin kazanimlarinin birer birer proletaryanin elinden kagtigi
kosullarda, bir biirokratik kast iiretim araglanna fiili sahiplenme yo-
luyla el koydu ve miilkiyetin lagvedilmesi bir bigim sorunu olarak
kaldi. Elbette boyle bir durum ortaya ¢iktiginda, sadece miilkiyet
sorununun degil, demokrasi sorununun ¢oziilmesi de miimkiin de-
gildir. Devlet miilkiyeti gegerliyse, boyle bir rejimin ne sosyalist
niteliginden, ne de demokratikliginden s6z edilebilir. Bu sorunu asg-
manin bir yolu toplumsal veya sosyal sahiplenme kavramini diger
kavramlarin yerine kullanmak olabilir. Zira, sosyal sahiplenme du-
rumunda mutlaka genel toplum g¢ikarina bir génderme yapilmis olu-
yor... Zaten 6nemli olan da son tahlilde kamu yararinin 6nceligidir
ki, toplumsal yagamin tiim alanlan ve agamalarinda is¢ilerin etkin
denetimi olmadig1 durumlarda, s6z konusu “kamu yarar1” kavrami-
nin i¢inin bogalmasi kaginilmazdir... Demokrasinin gergeklesmesi
bakimindan devlet miilkiyetinin ortaya ¢ikardig: sorunlar ve olum-
suzluklar, 6zel miilkiyetin mevcut oldugu durumundakinden daha az
degildir. Dolayisiyla, 6zgiirliigiin ve demokrasinin gergeklesmedigi
bir rejimin ad1 nasil konursa konsun, 6nemli degildir. Bir devlette
belirli yasalarin varlig1 o devleti bir “hukuk devleti” saymak igin
yeterli kosuldur ama, bu asla o rejimin mesru bir rejim oldugu an-
lamina gelmez... Bu bakimdan, demokrasinin derinlesmesi demek,
sosyalizmin de yerlegsmesi demektir. Ya da sosyalizmin derinlegsmesi
demek, demokrasinin de derinlesmesi demektir. Aslinda demokra-
si, esitlikgilik ve sosyalizm kavramlan 6zdes kavramlar olmasalar
da, en azindan “akraba” kavramlardir. Eger sosyalist bir toplum dii-
zeni olacaksa, bu ancak s6z konusu kavramlarin enterseksiyonunu
(kesisme alanini) tanimlayan bir sey olabilir... Elbette bu miilkiyet
sorununun temel sorun oldugu gergegini dislamaz. Nazizmin ilk
yillarinda, Paris’tek bir yazarlar toplantisinda, kiiltiirel degerlerden,
yiiksek ahlaki degerlerden, uygarligin, barbarlik ve ahlaksizlik reji-
mine karg1 savunulmasi gereginden sz edildigi bir sirada, B.Brecht
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yerinden kalkiyor, kiirsiiye dogru yiiriiyliip mikrofonu eline aliyor:
“Yoldagslar gelin iiretim iligkilerinden s6z edelim” diyor ve konus-
masin1 Komiinist Manifesto’dan su alintiyla siirdiiriiyor: “Kisacasi
komiinistler, her yerde, mevcut toplumsal ve siyasal diizene kars1
her devrimci hareketi desteklerler. Biitiin bu hareketlerde, o asama-
daki gelisme derecesi ne olursa olsun, miilkiyet sorununu o hareke-
tin esas sorunu olarak 6n plana gikarirlar.”! Demokrasi ve sosyalizm
birbirni kargilikli olarak belirleyen kavramlardir. Oyleyse, nasil de-
mokratik olmayan bir sosyal sistem sosyalist sayillamazsa, sosyaliz
hedefleri yoniinde yol almayan bir siyasal-sosyal rejimde de demok-
rasinin ger¢eklesmesi asla miimkiin degildir.

I1. Temsili Demokrasi Yanilsamasi

Bati Avrupa’da merkantilist emperyalizmin ortaya ¢iktig1 do-
nem, mutlak monarsilerin ve dinastilerin de ortaya ¢iktig1 donemdi.
Palazlanmakta olan burjuva sinifinin (daha dar anlamda kapitalist
sinifin) ¢ikarlar ¢akigmigti. Merkantilist 6gretiye gore: “Zenginlik,
tiiccarlarla fabrika sahiplerinin kazanc1 demektir her seyden once,
ve bu kazang birikerek baska kazanglar dogurmaktadir. Kazanglarin
kitlesi, digsatim iiriinleri yapan sanayinin gelismesine baglidir. Ama
bu gelismesine kosulu, emek pazanindaki insan bollugu ile sinai ve
ticari igleri ytiriitebilmek igin kolayca borglanma olanagini saglayan
para bollugudur. Oysa, insan ve para bollugu, devletin de titizlikle
kolladig1 amagtir; ¢iinkii devletin giicii, kolayca ordu kurma ve sa-
vas hazinesi yaratma olanagina baghdir.”

Demek ki tiiccarlarin zenginligi, dogrudan dogruya devletin
giiclinii saglayan araglarla elde edilmektedir. Tiiccarlar ve dev-
let tarafindan kollanan erekler ayni degildir gergi; ama bu iki ayn

1 Aktaran, Wolfgang Fritz Haug, “Globalization in the Manifesto and today”
in Le Manifeste Communiste 150 ans apres, Quelle alternative au capitalis-
me? Quelle émaancipation humaine? Rencontre Internationale, Paris, 13 au
16 mai 1998, Contributions, 12’nici Dosya...
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cinsten erekler, toplumsal siireg i¢inde birbirlerine siki sikiya bagh
bulunmaktadir. Ve toplum biitiiniiyle tiiccarlar sinifinin zenginligini
sinirsiz bir sekilde artirmay gergeklestirme isine yonelmis haliyle,
i¢inde bir temel geligki barindirmamaktadir.! Kapitalizmin gelisme
asamalarinin ilkinde, kapitalist sinifin soylular sinifi ve Kilise hi-
yerarsisine kars1 prensle ittifaki s6z konusuydu; ikinci agama iggi
ve yoksul koyliilerin destegiyle prensin (hikimdarin densin) yet-
kilerinin sinirlandirilmas: giindeme geldi ki, bu artik burjuvazinin
gergekten hakim sinif konumuna terfi ettigi duruma denk geliyordu.
Ugiincii agama, kendi dar simifsal gikarlarimn isgi sinifina kars1 ko-
runmasi1 agamasiydi. Kapitalizmin gergek yiiziiyle sahneye ¢iktigi
donem de iste bu donemdi. Artik somiirgecilik ve emperyalizm ara-
ciligryla, Avrupa dis: kiiltiirler yok edilebilir ve burjuva uygarliginin
gergcek yiizii ikircikli olmayan bir tarzda arz-1 endam edilebilirdi. Ar-
tik bu asamadan sonra “burjuva demokrasisi” denilen iggi sinifinin
ve somiirge halklarinin her tiirlii 6zerklik talebini kanla bogabilirdi.
Zira, halkin 6zerlik ve ozgiirlilkk alaninin genislemesi demek olan
demokrasi, burjuvazinin korkulu riiyas: haline gelmisti. Burjuva li-
beralizminin “6zgiirliigii” demek, burjuvazinin somiirme ve zengin-
lesme ozgiirliigiiydii. Fransa'da I¢ Savas baghgim tagiyan eserinde
Marx, bu durumu §6yle 6zetlemisti: “Burjuva diizeninin uygarlik ve
adaleti, bu diizenin koéleleri ne zaman efendilerine karl bagkaldirsa,
kendi korkung yiizlerini agik¢a gosterirler. O zaman bu uygarlik ve
bu adalet, maskesiz yabanillik ve yasasiz 6¢ alma olarak, ereklerini
agiga vurur. Sahiplenici ve liretici arasindaki sinif savagimindaki her
yeni bunalim, bu gergegi daha agik bir bigimde ortaya gikarir.”

Burjuva iiniversitelerinin vazgegilmez ultra-liberal filozofu In-
giliz Herbert Spencer (1820-1903), burjuva liberalizminin ne oldu-
gu veya ne olmasi gerektigi konusuna agiklik getirmisti: “Gegmiste

1 Henri Denis, Ekonomik Doktrinler Tarihi I. (Cev: Attila Tokath ) Sosyal
Yayinlan, 1997. ss. 110-111.

2 Karl Marx, Fransada Ig Savas, (Cev: Kenan Somer), Sol Yayinlar, 1991, ss.
75-766.
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liberalizmin islevi kralin iktidarina bir sinir getirmekti. Liberalizmin
gelecekteki igleve de garlamentolann iktidarim sinirlamak olacak-
tir...”! Ultra-liberal filozof parlamentonun iktidannin sinirlanma-
sindan, sozde halkin temsil edildigini sandig1 meclisin iglevinin
sinirlandirilmasini kastettigini sdylemeye gerek yoktur. Oysa, isgi-
ler burjuva liberalizminin kimin igin ne anlama geldigini, Ingiliz
filozof’dan ¢ok Once kavramislardi ve hakli olarak daha XVII’inci
yiizyilin sonlarinda: “ekonomik liberalizm demokrasinin diismani-
dir” sloganini ortaya atmiglardi... Burjuvazinin hiimanist ve evren-
sel soylemi, bir kere prensin iktidarim1 “hizaya getirdikten” sonra,
namlu “asil digman” olan proletaryaya ¢evrilecekti. Artik bundan
sonra uygarhig (kapitalist emperyaliz olarak okuyunuz.), “kirli pro-
letarya’dan” ve somiirgelerin “agag1 irklarindan” koruma kaygisi 6n
plana g¢ikacakti...

Bir kere, Bat1 Avrupa’da daha merkantilist emperyalizmin ilk
baslarinda gesitli toplum siniflarinin katildigy meclisler s6z konu-
su idi ama, bu meclislerin nihai eregi demokrasiyi gergeklestirmek
degil, devleti gii¢clendirmek, somiirgeci yayilma igin gerekli parasal
kaynag1 ve savag macerasina katilacak askeri temin etmekti. Daha
sonraki agamada, kapitalist sinifin giiciinii ve etkinligini artirmasiy-
la, hitkiimdarin yetkilerinin sinirlandirilmas: giindeme gelecekti. Bu
amagla, yiikselen sinif olan burjuvazinin kendi konumunu ve iktida-
rin1 mesrulagtirmasina imkan veren halk egemenligi kavrami gelis-
tirildi. Ayn1 donemde ortaya ¢ikan “modern dogal hukuk okulu” da,
egemenligin megrulugunun kriteri olarak ya da yonetenlerin megru-
iyetinin yonetilenlerin rnizasina dayanmas: gerektigini vaaz etmis-
ti. Oyleyse bu sorun nasil ¢dziilecekti? Hiikiimdarn iktidar1 mesru
degildi zira, halkin nzasina dayanmiyordu. Oyleyse, halk egemen-
ligine dayal bir rejim nasil isleyecekti? Burjuva siyasetgileri ve
disiintirleri bu asamada §oyle bir zihinsel-ideolojik manipiilasyona

1 Aktaran Jacques Luzi. “Sauver le capi talisme ou se sauver du capitalism,
En finir avec le mythe du productivisme” in Agone, No: 22, 1999, s. 77.
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giristiler: Bir kere dogrudan demokrasi s6z konusu olamazdi, zira,
Atina demokrasisi genis hacimli, gok niifuslu toplumlar igin uygun
degildi; ikincisi, halk egemenligi s6z konusu olmaliyd: ama, halk
bu is i¢in “ehil” degildi, “cahil”, “kaba halk siiriisii” toplum igin iyi
olanm ayirt etme, genel toplum yararim gergeklestirme yeteneginden
yoksundu... Oyleyse halk, toplum yararim bilen temsilciler tarafin-
dan yonetilmeliydi... Elbette bu temsilciler, eski soylular eliti olma-
yacakt1. Buradaki ideolojik manipiilasyon su anlama geliyordu:

Geleneksel soylular eliti artik yonetmeyecekti;

Halkin iktidarim1 engellemek igin de mutlaka bir elit yonetme-
liydi;

Bu elit, yetenegini kanitlamis halk tarafindan “segilmiy elit” ol-
maliyds;

Eger, yonetmek igin yetenek gerekiyorsa, segilmis olanlarin
“seckin yurttaglar” olmasi gerekirdi.

Segkin yurttagtan, az gok varsil ve iyi egitim gérmiis olma du-
rumu anlagilmak kaydiyla... Aslinda burada s6z konusu olan, “teh-
likeli simflanin”, “baldin ¢iplaklarin” iktidarinin veya aym anlama
gelmek lizere, gergek demokrasinin oniinii kesmekti. Bu amagla,
once segme ve segilme hakkina sinir getirildi. Yoksullar segilemezdi
zira, kolaylikla aldatilabilir, “yanlis isler yapabilirlerdi”... Kadinlar,
ticretli koleler ve yoksullar sadece segilme hakkindan degil, segme
hakkindan da mahrum edildiler... Fakat bu kadarla da yetinilmeye-
cekti, bir de yogun bir sansiir devreye sokulacakti...

Aslinda s6z konusu olan yénetimin degil, yonetenlerin degis-
mesiydi. Daha sonra ig¢i sinifinin miicadelesiyle segme ve segilme
hakkinin taninmasi, kadinlarin geg de olsa segme ve segilme hak-
larina kavusmasi, sorunun Oziine ait higbir seyi degistirmedi. De-
mokrasinin “yatay” olarak genisledigi izlenimi yaratilmis olsa da,
gergek anlamda bir derinlesme miimkiin olmayacakti... Zaten, genel
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oy sisteminin yayginlagmasi, halkin siyasi yasama daha etkin katili-
min1 saglama isteginin ve kaygisinin sonucu degildi... Bdylece, ege-
men siif ekonomik egemenligini giivence altina almak igin, sanki
odiinleyici siyasi haklar “veriyordu” ve asil amag, sistemin krizle-
rini asmanin etkin bir yolunu bulmakt... Iste “esitlik” ve “katihm”
yanilsamasi bu asamada devreye sokulmustu... Bdylece burjuvazi,
ekonomik alanda taviz vermeden, kendisi igin higbir maliyeti olma-
yan siyasi alanda ddiinleyici tavizler vermis oluyordu...

Marx’1n veciz ifadesiyle, genel oy sistemi “tam bir aldatmacay-
dr” ve emekgi toplum ¢ogunlugu igin bir kurtulus olmak yerine, kur-
tulusun o6niinii kesen bir yutturmacaydi. Anayasalar, parlamentolar,
genel ve yerel segimler, yeni egemen sinif olan burjuvazinin kitleleri
aldatmasini ve oyalamasini saglayan manipiilasyon araglari olmanin
oOtesine hi¢bir zaman gegmeyecekti. Herhalde ikiyiizliiligi ve aldat-
macay1 Marx’dan yapacagimiz asagidaki alint1 yeterince 6zetliyor.
Marx, Louis Bonaparte'in 18 Brumaire’i adl1 iinlii eserinde: “1848
ozgiirliikklerinin kaginilmaz kurmayi; kisi 6zgiirliigii, basin 6zgiirlii-
g, soz, dernek kurma, toplanma 6zgiirliigii, vb., onu yararlanilamaz
kilan bir anayasal tiniformaya biiriindii. Bu 6zgiirliiklerden her biri,
Fransiz yurttaglarinin mutlak hakki ilan edildi, ancak su degismez
kosulla ki, bu ozgiirliikler, yalniz “bagkasinin egit haklar: ve genel
giivenlik” ile ve bu Ozgiirliikler arasindaki uyumu saglamakla yii-
kiimlii “yasalar’la ¢atiymadiklan 6lgiide, sinirsiz idiler. Omnegin:
“Yurttaslar, dernek kurmak, barig¢il ve silahsiz toplanmak, dilekge
yazmak ve goriislerini basin ve daha bagka yollarla agiklamak hak-
kina sahiptirler. Bu haklarin kullanilmasinda bagkasinin esit hakla-
rindan ve genel giivenlikten bagka sinir yoktur” (Fransiz Anayasasi,
Boliim II, P. 8) — “Ogrenim serbesttir. Ogrenim 6zgiirliigii, yasa ile
saptanan kosullar iginde ve devletin yiiksek denetimi altinda yerine
getirilmelidir”. (L, ¢, p. 9) —“Her yurttas, yasayla 6éngoriilen kosullar
disinda, konut dokunulmazligin sahiptir. ” (Bdliim I, P. 3) vb, vb...
Anayasa siirekli olarak, birbirleriyle ¢atigmalarin1 ve kamu giiven-
ligini tehlikeye diigiirmelerini dnlemek igin, bu mutlak 6zgiirliik-
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lerden yararlanilmasim1 diizene koymaya ve getirilen kayitlarni be-
lirginlestirmeye yonelik gelecekteki anayasa ilkelerini gelistirecek
temel yasalara (lois organiques) atif yapar. Ve sonradan, bu temel
yasalar, diizenin dostlar tarafindan pisirilip kotarilmig ve biitiin bu
oOzgiirliikler, burjuvazinin, toplumun 6teki siniflarinin esit haklari-
na dokunmadan yararlanabilecegi bir bigimde diizene konmustur.
Bu temel yasalar, ne zaman bu 6zgiirliikleri 6teki siniflara tiimden
yasaklasa, ya da yalmz, polis tuzaklarindan bagka bir sey olmayan
kosullar altinda kullanilmalarina izin verse, bu, daima anayasanin
buyruklarina uygun olarak, yalnizca “kamu giivenligi”, bagka bir
deyisle burjuvazinin giivenligi yararina olmustur. Bunun igindir ki,
sonradan, biitiin bu 6zgiirliikleri ortadan kaldiran diizenin dostlar
olsun, bu ozgiirliikleri eksiksiz isteyen demokratlar olsun, her iki
taraf da, hakl olarak, iddialarin1 anayasaya dayandirmiglardir. Ana-
yasanin her paragrafi, gergekten de kendi kargi-savini, kendi lordlar
kamarasini, kendi avam kamarasin igerir: Metinde 6zgiirliik, sayfa
kenarinda bu 6zgiirliigiin kaldirilmasi... Daha sonralan, 6zgiirliik
sOziine sayg1 gosterildigi ama onun gergek uygulamasi, kuskusuz
yasal yollarla yasaklandig: siirece, her ne kadar gergek varligi tama-
men yok edilmis olsa da, 6zgiirliigiin anayasal varlig1 tam ve doku-
nulmamuig olarak kald1™

Yanilsama yaratan bir sey de, “yurttag” veya “vatandas” kav-
raminin mevcudiyetidir. Zira, burjuva devleti “6zgiir yurttaslarin”
ortak iradesiyle kurulmus bir sey degildi. Devlet, bir baski aygiti
olarak eskiden oldugu gibi yerinde duruyordu. Islevinde herhangi
bir degisiklik ortaya ¢ikmis degildi. Degisen yegane sey, mesruluk
zemini ve sdylemdi. Devletle, emekgi halk ¢ogunlugu arasindaki
iligkinin niteligi herhangi bir degisiklige ugramis degildi. Siyasi
aygit olan devlet “yurttagi” kamusal alandan dighyor ve onu ikinci
siif bir statiiye mahkum ediyordu. Iktidarin biitiiniiyle dogrudan
iiretici sinif olan proletaryaya ve emekgi halk ¢ogunluguna yaban-

1 Sol Yayinlan, 1976, s29-30.
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cilasmiglig1 eskiden oldugu gibi devam etti... Oysa gergek anlam-
da bir yeniligin veya degisimin olabilmesi igin, bireylerin veya ko-
lektivitelerin devlet iizerindeki denetimlerinin artmasi ve devletin
doniistiirilmesi gerekirdi. Temsili sistem son tahlilde oligarsik bir
sistemdir. Temsili demokrasi anlayig1 temsille insanlar1 oyalayarak,
asil demokrasiyi engellemeyi basariyor. Aslinda bir adam bir oy uy-
gulamasi 6zel miilkiyet sistemini, toplumun simflara bolinmiisliigii
durumunu, velhasil burjuva diizenini asla zora sokmuyordu... S6zde
demokratik gibi goriinen yontem ve mekanizmalarin kullaniliyor
olmasi, bu alanda yanilsama yaratmaya yariyor. Siyasi liberalizm
yanilsamasindan kurtulunmadik¢a, demokrasi tartigmasinin da ge-
rektigi gibi yapilmasinin kosullan olusamaz...

Temsili demokrasi, bastan beri kitleleri oyalamaya yarayan bir
egemenlik araci oldu. Bilingli olarak gergek demokrasinin inkar ola-
rak devreye sokuldu. Fakat, sosyalist muhalefet “temsil “ konusunda
yeteri kadar elestirel olmayan bir yaklasim benimsedi. Temsil sis-
teminin “sakatligini1”, mahzurlarim gerektigi gibi tartiymak yerine,
“benim temsili sistemim iyidir” seklinde bir yaklasimdan hareket
etti. Oysa, emekgilerin ‘gergekten iktidar olabilmeleri, siireci kendi
¢ikarlar1 dogrultusunda yonetip-yonlendirebilmeleri, 6zgiirlik kral-
ligina giden yolu aralayabilmeleri igin, burjuva temsil mekanizmala-
rinin radikal bir elestirisinden hareket etmek gerekiyordu. Delegas-
yon, dolayisiyla temsil sistemi demokrasinin igini bogaltiyor. Oyley-
se bu mahzuru ortadan kaldiracak bir dogrudan demokrasi tarzi, ya
da se¢im yerine gorevlendirme gibi yollarin denenmesi gerekiyor.
En azindan belirli durumlarda mutlaka dogrudan demokrasiyi can-
landirmak, sosyalist ilkelere daha uygun sonuglar dogurabilir... Zira,
kendileri demokratik olmayan oOrgiitlerin, demokratik amaglan ger-
ceklestirebilmeleri, dolayisiyla sosyalizm yolunda ilerleyebilmeleri
miimkiin degildir. Sol hareket ve sosyalistler igin sorun yaratan bir
sey de, “is¢i sinifinin kendiliginden kendi durumunun bilincine ula-
samayacagl,” ona bilincin disardan “sosyalist aydinlar” tarafindan
taginacagl yaklagimidir. Lenin’in yaklagiminin kaba bir kavranigina
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dayanan bu yaklasim, ig¢i sinifina tam bir giivensizligi yansitiyor.
Aslinda birilerinin ig¢i sinifim kurtarma iddiasiyla ortaya ¢ikmasi,
is¢i sinifinin kendiliginden “durumunun bilincine ulagamayacag:”
tezi, esas itibariyle marksist anlayisla geligiyor. Eger, “is¢i sinifinin
kurtulusu onun kendi eseri olmayacaksa”, sosyalizm diye bir sey de
higbir zaman miimkiin olmayacak demektir. Is¢i sinifina bu tarz bir
giivensizlik higbir sekilde savunulamaz ve sosyalist aydinlara hak
etmedikleri bir gii¢ ve iktidar vehmetmek anlamina gelir. Sosya-
list-komiinist bir toplumun ingasinda sosyalist aydinlann iglevi asla
belirleyici olamaz ve olmamalidir. Bir marksistin ig¢i sinifinin kendi-
liginden bilince ulagmayacagi yaklagimina itibar etmesi durumunda,
“modern temsili demokrasinin” kurucu babalarinin “halk kendini y6-
netmekten acizdir” yaklagimindan 6zde bir farki kaliyor mu?

III. Kapitalizmden Kurtulmak...

Simdilerde “kapitalizm” kavrami kullanilmiyor, ayn1 emperya-
lizm kavraminin kullanilmadig: gibi... Elbette kavramlarin kullani-
lis tarziyla sinif miicadelesinin seyri arasinda birebir bir iligki var.
Kapitalizm dememek igin “piyasa ekonomisi” veya ‘“Pazar eko-
nomisi” deniyor. Ustelik insanlarin “kendi kendini diizenleyen bir
piyasanin” varligina inanmasi isteniyor. Piyasa ekonomisi sarkilari
sOylene dursun, en biiyiik 200 gokuluslu girketin yillik ig hacmi (ci-
rosu) 150 iilkenin yillik gelirinden fazla. 200 gokuluslu sirket diinya
iiretiminin %26. 3’iinii gergeklestiriyor. Burjuva medyasi her giin
bu dev sirketler arasindaki fliizyonlardan (birlesmeler, evlilikler...)
sitayisle soz ediyor... buna kargilik diinyanin 150 tilkesi diinya iireti-
minin %?24. 5’ini saglayabiliyor. Bu rakamlar karsisinda hala piyasa
ekonomisinden s6z etmek rahatsiz edici degil mi? Bir Bat1 demok-
rasisi tevatiiriidiir gidiyor. Eger insanlar ekonomik olarak bagim-
s1z (6zerk) degillerse, siyasal planda bagimsiz olmalari, miimkiin
degildir. Kapitalist sinif ekonomik alanin yonetimi kendi tekelinde
kalmak kaydiyla, siyasal alanda bir “temsili demokrasi” oyununun
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oynanmasina izin veriyor... Sermaye sinifi igin higbir maliyeti olma-
yan bir oyun... Bu yiizden, kapitalizm gegerliyken ger¢cek anlamda
demokratik bir rejim ve demokratik isleyis miimkiin degildir. Ger-
¢ek demokrasinin kosulu, ekonomik plandaki yabancilagsmanin agil-
masin1 gerektirir. Bir kere, Bat1 demokrasisi denilen bir efsanedir,
orada s6z konusu olan kitleleri yaniltmaya, oyalamaya ydnelik bir
oyundur. Fakat bu kadannin bile az sayidaki emperyelist iilkede,
“kapitalizmin besiginde” oynanabildigi ger¢egi gozlerden kagiyor.
Emperyalist iilkelerde simdilerde tam bir sirk oyununa, medyatik
sova doniisen sozde temsili demokrasi oyununun oynanabilmesi,
diinyanin bagka yerlerinde o kadarinin bile oynanamamasiyla da
ilgili. 500 yildir diinyanin beseri ve dogal kaynaklarim1 yagmala-
yanlar, bu durumdan 6tiirii, kendi iilkelerinde bazi1 6nemsiz ddiinler,
kirintilar verme olanagina, bir manevra alanina sahip olabiliyorlar.
Elbette, kapitalizmin ilk defa egemen iiretim tarz1 haline geldigi
Bat1 Avrupa’da, basta proletarya olmak iizere, emekgi sinifin verdi-
gi zorlu miicadeleyi kiigiimsiiyor degiliz, ama, orada asil belirleyici
olan diinyanin geri kalaninin yagmasidir.

Piyasa ekonomisi retorigi dillerden diismezken ve kiireselles-
me denilen neoliberal emperyalist saldir, tarihte esine az rastlanir
tahribatin siirdiirmeye devam ederken, issizlik diinya ¢apinda ¢1g
gibi bilyiiyor. Emperyalist burjuvazinin ve siirekasinin “coskuyla
kutladigr” milenyumda diinyadaki igsiz sayis1 1 milyan agiyordu...
Ve bilimsel ve teknolojik devrimin pupa yelken yol aldig1 kosul-
larda, her yil 30 milyon insan “agik agliktan” Gliiyor... 300 mil-
yon ¢ocuk, ¢ocuk tanimina yakigmayan kosullarda “yasamaya”
zorlaniyor. Ya akil almaz kosullarda gokuluslu sirketlerin karlari-
n1 artirmak igin vahgi somiirii ve baskiya maruz kaliyorlar, ya da
fuhus pazarina siiriiliiyorlar, kole olarak alinip-satiliyorlar... 800
milyondan fazla insan kotii besleniyor. Ama, agligin ve kotii bes-
lenmenin nedeni yeteri kadar besin maddesi iiretilememesi degil...
Bu giin diinyada iiretilen gida maddeleri toplam ihtiyacin %110°u
kadar. Uretim agi§1 degil, iiretim fals1 var. Agliktan 6liimlerin,
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kotii beslenmenin sorumlusu kitlik degil, dogrudan kapitalizm-
dir...1972-76 yillarinda Ugiincii Diinya’dan emperyalist iilkelere
yapilan karsiliksi1z deger transferi (kar transferleri, borg 6demeleri,
sermaye kagisi, esit olmayan degisim...) yilda ortalama 441 milyar
dolardi, Bu rakam, kiiresellesme sarkilarinin sik¢a soylendigi ve
“yeni diinya diizeninden” ¢ok soz edildigi 1990’11 yillarda (1992-
1995) yillik ortalama 1364 milyar dolara yiikseldi. 1997 yilinin
ilk alt1 ayinda Amerikan sirketlerinin net kar 426. S milyar dolara
ulagmigt1. Sadece Royal Dutch Shell’in 1996 kar 13 milyar dolar-
di... Ama diinyada yasayan 1. 3 milyar insan giinde 1 (bir) dolarla
“yasiyor” Elbette gelir dengesizligi ugurumu, sadece diinyanin
efendileriyle yeryiiziiniin lanetlileri arasinda s6z konusu degil.
ABD’de bir ara ¢aligma bakanligini1 da yapan iktisat profesorii
Robert Reich’in verdigi rakamlara gore, 1979-1995 araliginda en
zengin %5 Amerikalimin geliri %26 artarken, niifusun en yoksul
%5°’lik diliminin geliri %26 artarken, niifusun en yoksul %5’lik
diliminin geliri ayn1 donemde %9 azalmis...1960 yilinda diinya-
nin en zengin %?20°’si ile, en ykosul %20’si arasindaki zenginlik
farki bire seksenikiye (1’e 82) yiikseldi... Sadece bu rakamlar bile
“mutlu kiiresellesmenin” kimin igin ne anlama geldigini gétermi-
yor mu? Cokuluslu dev sirketler her birlesmeden (fiizyon) sonra
ne kadar ig¢iyi isten atilacaklarini ilan ettiklerinde, s6z konusu gir-
ketlerin borsadaki “degeri” yiikseliyor. Yeni diinya diizeninden s6z
ediliyor ama, son 10 yilda ¢ikan 60’tan fazla savastan kimse s6z
etmiyor. 358 dolar milyarderinin gelirinin veya servetinin degeri-
nin, diinya niifusunun %45’inin gelirinden fazla oldugu, en zengin
400’iiniinkinin de 1. 2 milyar niifuslu Cin’in GSYIH’sindan (milli
gelirinden) fazla oldugu bir diinyada diizen olabilir mi? Aslinda
sz konusu olan, “diizen” degil kaostur ve kiiresel kapitalizmin de
sadece kaos liretilebilir hale geliyor...

Elbette hepsi bu kadar da degil, kiiresel kapitalizmin tahribati
sadece sosyal yikim ve ahlaki ¢liriime yaratmakla sinirh degil. Sos-
yal tahribata bir de ekolojik tahribat eslik ediyor. Ve bu iki yonlii

130



KURESELLESMENIN KARANLIK BILANCOSU

tahribat insanligin ve uygarligin gelecegini tehlikeye atiyor. Boyle
bir diinyada eyitlik miicadelesini giindeme almayan hi¢bir kar i ¢i-
kigin bagari sansi yoktur.

Esitlik miicadelesini géz ard1 ederek “demokrasi miicadelesi”
verdigini sananlarin bu tiir anlamsiz ¢abalan, kapitalizmden kur-
tulmaya hizmet edebilir... Oysa, akil almaz toplumsal ve ekolojik
yikim s6z konusuyken, kapitalizmin kurtulusu demek, insanligin ve
uygarligin sonu anlamina gelecektir. Kapitalist barbarlik diizeninin
insanliga teklif edecegi higbir yam yok...

Kapitalist uygarligin yarattig1 diinyanin da savunulur higbir
yam yok... Yikiciliga susamig, doymaz kar hirs1 diginda higbir as-
gari kayg) tagimayan etik degerlere biitiiniiyle yabancilagmig bir
beklentisi olabilir mi? Zira, kapitalizmin insanliga “ilerleme” ola-
rak sundugu her yenilik insanlarin 6zgiirlesmesine degil, koleles-
meye, yabancilagmaya, sosyal ve ekolojik tahribata eslik etmedi
mi? Oyleyse kapitalizmin “bagar1” olarak sundugu ne varsa tam
bir basarisizlik ve yikim unsuru degil midir? Sik¢a kapitalizmin
ortalama insan dmriinii artirdigina s6z ediliyor. Insan insanliktan
¢iktiktan, yagam anlamsizlagtiktan sonra uzun yagamanin bir kiy-
met-1 harbiyesi olabilir mi? Esitligin, 6zgiirliigiin, demokrasinin,
insanca yasamanin, ekolojik yikimin onilinii kesmenin, velhasil
insanligin gelecegini ve uygarligi kurtarmanin yolu, kapitalizmin
sahneyi terketmesine bagli. Biiyiik insanligin kapitalizmin tahri-
batina daha fazla g6z yummasi, kayitsiz kalmasi miimkiin miidiir?
Oyleyse yapilmasi gereken sey, insanhig1 kurtulusa, sosyalizme,
sinifsiz topluma gotiirecek litopyay: yeniden canlandirmaktir. Bu-
nun i¢in de radikal olmak gerekiyor. Zira, radikal olmayan, sorunu
kokeninde ele almayan hareketler, eninde sonunda kapitalizmin
tarafindan yutuluyor. Insanhigin, esitlik¢i, 6zgiirliigiin ve gergek
demokrasinin gegerli oldugu yeni bir uygarlik yaratmasindan s6z
edildiginde, bu, burjuva politikacilar ve akil hocalar1 olan “bilim
adamlan” ve “diistiniirleri”
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Tarafindan “iflah olmaz hayalperestlik” sayihyor... Iki adim 6nii-
nii gormeyen iflah olmaz budalalann “gergekligini”mi tercih etme-
miz isteniyor?

Bu yaziy1 Bazard ve Enfantin’den bir alintiyla bitirmek uygun
diisiiyor: “Eger goniil, insanin insan tarafindan sémiiriilmesinin
tamamiyla yok olmasini1 buyuruyorsa; eger insanligin nereden gel-
diklerine bakilmaksizin biitiin insanlann toplumdan yeteneklerine
gore alacaklan ve yaptiklan ise gore degerlendirilecekleri bir or-
tama dogru gittigi dogruysa: o zaman, agiktir ki, miilkiyetin temeli
degistirilmelidir...”!

1 Doctrinede Saint-Simon. Exposition, Premieré année, 1829, eds. C. Boug-
le, E Havevy, Paris 1924
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YENI KURESEL SALDIRININ IDEOLOJIK
MESRULASTIRMA ARACI OLARAK
“INSAN HAKLARI” SOYLEMI

Kapitalizmin her agamasi, belirli bir sinif ittifakina ve simiflar ve
ulus-devletler arasi gii¢ dengesine tekabiil ediyor. Her donemde ka-
pitalizmin global g¢ikarlarin1 formiile edip koruyan, donemin hakim
ideolojik paradigmasini olusturup yayan bir hegemonik giig s6z ko-
nusu oluyor. Ayni sekilde, ekonomik modeli mesrulastirip-kabullen-
diren bir ideolojik soylem, “tek diisiince” veya paradigma gegerli
oluyor. 1980 sonrasinda pazan (piyasay1) ylicelten, pazar ekonomi-
sinin her sorunu ¢6zecegini ileri siiren ideolojik sdoylem “tek dii-
since” haline getirildi. Ekonomik alanda piyasa ekonomisi, siyasal
planda da liberal demokrasinin, insanligin 6niindeki yegane segenek
oldugu “genel ve yaygin” biling kategorisi haline getirildi. Serma-
yenin dizginlerinden bosanmig kiiresellesmesi de simdilik kayda
deger bir engel ya da, muhalefetle karsilagmadan yol almaya ve tiim
yikici sonuglarini liretmeye devam ediyor. O kadar ki, “sermaye i¢in
iyi olan herkes i¢gin iyidir” slogami tartisilmaz bir ‘hakikat’ olarak
sunuluyor. Oysa, tarihte sayisiz defalar kamitlanmstir ki, “piyasa,
sistemin mantigindan yana, insanlarin gogunluguna karsidir”... Eger
piyasanin isleyisi karsit giigler tarafindan frenlenip, dengelenmezse,
piyasanin yikici sonuglar dogurmasi kaginilmazdir. Elbette, egemen
diizenin adamlarinin, akil hocalarinin ve sézciilerinin higbir mantiki
ictutarlilig1 olmayan ideolojik safsatalara dayal politikalar1 hikme-
tinden sual olmaz, “zorunlu”, “altematifsiz”’, “tek uygulanabilir”
olarak sunmalarinda sasilacak bir sey yoktur. Onlar misyonlarinin
geregini yapiyorlar, yapacaklardir... Asil ilizerinde durulmasi gere-
ken husus, bir 6nceki donemde burjuva diizenini yikmay, ticretli
kolelik diizenini agmay1 amaglayanlarin da insan haklari, demokra-
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si, sivil toplum vb. gibi kavramlar araciligiyla kiiresellesme kerva-
nin1 katilmalaridur...

Burjuvazi, iktidar ele gegirinceye kadar, 6zgiirliik, esiklik (S6z
konusu olan yasalar karsisinda esitlikti), demokrasi, vb. gibi kav-
ramlara asin vurgu yapti. Elbette sémiiriicii bir sinif olarak, burju-
vazinin ne demokrasi, ne 6zgiirliik, ne de “insan haklar1” diye bir
sorunu olmamigti, olamazdi, olmasi da zaten imkansizdir. Kapi-
talist sinifin tarihsel ¢ikan, kendinden 6nceki donemlerin egemen
siniflar1 gibi, 6zglirligiin, demokrasinin, haklarin engellenmesini
gerekiyordu ama, “Eski rejimi” yikip kendi diizenini dayatabilmesi
i¢in, 6zgiirliige, demokrasiye, haklara gergekten ihtiyaci olan isgi-
lerin, emekgilerin, yoksullarin, ezilenlerin destegine ihtiyaci vardi.
Burjuvazinin sozciileri ve akil hocalan aslinda 6zgiirliiklerden ve
haklardan s6z ederken, kendi somiirme ve zenginlesme hak ve 6z-
giirliiklerini kastediyorlardi. Onlar igin 6zgiirliik, serflerin, reayanin,
velhasil topraga bagh emekgilerin soylulara bagimliligina son ve-
rilmesi, esnaf loncalarinin tasfiyesi ve bunlarin kapitalist sermaye
birikimi igin “iicretli koleler”, haline gelmeleriydi. Onlar 6zgiirliik-
ten emegin “serbestlesmesini”, bir de her tiirlii kisitlamadan arinmig
bir ortamda serbest ticaret yapmay: anhyorlardh... Isgiler, yoksullar,
ezilenler, kurulan ve kurulmakta olan “yeni diizenin” son tahlilde
tam bir ticretli kolelik diizeni oldugunu anlamakta gecikmediler. El-
bette baslarda “asil diiyman” hakkinda yanilmiglardi. Yagam kogul-
larinin katiilesmesinden fabrikalar1 ve makinalar sorumlu sayarak,
makinalan kirmaya giristiler (Luddist hareketi)... Ama, asil “kotii-
ligiin” makinalar degil, makinalarin sahibi kapitalistler oldugunu
anlamalan igin fazla zaman gerekmedi. Isciler, burjuvazinin esitlik,
ozgiirliik gibi kavramlan bir mistifikasyon araci olarak kullandigim
anladiklarinda, kendi kars1 sloganlarim da iliretmis durumdaydilar:
“Ekonomik liberalizm demokrasinin diiymanidir...” Esasen ekono-
mik liberalizm, kapitalistin sinirsiz sémiirebilmesi anlamina geliyor,
iscilere de “yasalar kargisinda esitlik” diigiiyordu... Oyle bir yasa
karsisinda esitlik ki, o yasalarin yapilmasinda isgilerin, ezilenlerin
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higbir dahli yoktu... Aslinda s6z konusu “esitlik”, iiretim ve ya-
sam araglarina sahip olan kapitalistler ve ¢evresiyle, sadece liretim
araglarindan degil, yasam igin gerekli araglardan da yoksun olan,
yasamak i¢in emeklerini (¢aligma giiglerini) kapitalistlere satmak
zorunda olan is¢ilerin, kavramin etimolojik anlaminda proleterlerin
“esitligiydi”... Buna her seye sahip onlarla higbir seyi olmayanlarin
“esitligi” de diyebilirsiniz... Ite, ‘yasalar kargisinda bigimsel esitli-
gin’ bir bagina higbir anlam ifade etmediginin bilincine varilmasi,
is¢ilerin bigimsel haklarin iginin doldurulmasi igin miicadele yoluna
girmelerinin asil nedeniydi. Bu agamadan sonra birbirini besleyip
tamamlayan ikili bir miicadeleye girisilecekti: Kisa ve orta vadede
kismi kazanimlar elde etmek, uzun vadede de iicretli kolelik diizeni-
ni agmak, sinifs1z, somiiriisiiz sosyalist-komiinist toplumu kurmak...
Isgiler, kapitalist sinifin (burjuvazinin densin) bigimsel demokrasisi-
ne ‘sosyal demokrasi’ sloganiyla kars: ¢iktilar... Amag, “yasalar kar-
sisinda” esitlik sOyleminin 6tesine gegmekti...Hak kavraminin igini
doldurmakti... Gegtigimiz yiizyilin ikinci yansindan baglayarak is¢i
sinifi, burjuva diizeninde bir dizi kismi haklar ve mevziler kazan-
may1 basardi Ne var ki, kismi kazanimlar paradoksal olarak asil
hedeften (licretli kolelik diizenini agma hedefi) uzaklagma pahasina
kazanilmigti... Kismi kazanimlar uzun vadede ig¢gi sinifinin aleyhi-
ne isleyen birer “engel” durumuna geldi... Bagka tiirlii ifade etmek
istersek, kismi kazanimlar iggi sinifin1 burjuva diizeniyle “biitiin-
lestiren” araglara doniisti. Her kazanim, (toplu sézlesme, sendika,
genel oy hakki, ig¢i saghg1 ve sosyal gilivenlige iligkin kimi haklar
ve diizenlemeler, vb.) giderek sinif miicadelesini diizen igi muhale-
fete doniigtiirmenin bir araci, sendikalar da somiirii diizeninin birer
pargasi haline geldiler... Elbette Bat1 igci sinifi miicadelesinin asil
hedeften uzaklagsmasinda enternasyonalizm konusundaki tutarsizlik,
enternasyonalist ilkelerden uzaklagsma da belirleyici oldu. Kismi ka-
zanimlar ekseri diinyanin geri kalanindaki (sémiirge ve yan-somiir-
ge) isciler, emekgiler ve halklar aleyhine kazanildi. Zira, s6z konusu
olan, kapitalist sinifin global hesaplan, ¢ikarlardir. ingiliz proletar-
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yas1 Hindistan’daki, vb. is¢ilerin-emekgilerin, Fransiz proletaryas,
Cezayir’deki vb. iscilerin kaderiyle de ilgilenmediklerinde, Ingiliz,
Fransiz, vb. burjuvazilerinin kimi tavizler vermesi kolaylasiyordu.
Dis somiiriiyli derinlestirebildigi siirece, emperyalist burjuvazinin
‘igerde’ kismi tavizler vermesi kolaylagir. Bunun anlamy, iggi sinifi-
nin kazanimlan belirli sinirlar iginde bagka yerlerdeki kardeslerinin
aleyhine, onlarin sirtindan elde edilmis olmasidir. Bu séyledigimizi
daha yakindan bir 6mekle de ifade edebiliriz. Tiirkiye’de orgiitlii
sendikali, sosyal giivence kapsamindaki biiyiik isyerlerinde ticretler
gorece daha yiiksektir. Omegin, biiyiik otomotiv fabrikalarinda ve
igyerlerinde licretler gorece yiiksektir ama, yan sanayilerde sefalet
ticretleriyle ve her tiirlii glivenceden yoksun on binlerce igginin ve
¢ocuk emeginin yogun somiiriisii olmadan kapitalistler s6z konusu
iicretleri vermeye yanasmazlardi. Otomobil alanindaki sendikalar,
yan sanayilerdeki ig¢ilerin kaderiyle ilgilenmediklerinde, ancak on-
larin aleyhine bir seyler kazandiklarinda, bunun iki olumsuz sonu-
cu ortaya ¢ikiyor: Birincisi, simif i¢i dayanigma ortadan kalkiyor;
Ikincisi, bir kesimin kazanimlarinin digerlerinin aleyhine gergek-
lestigi kosullarda, sinif miicadelesi daha gok diizen igi muhalefet
durumuna geliyor ve asil hedeften uzaklasiyor... Bu siiregte sendika
biirokrasileri hem 6nemli rol oynuyor, hem de gelisik olarak sendika
biirokrasisinin daha da koklesip yerlesmesinin yolu agiliyor.

Oportiinist, revizyonist, velhasil diizen i¢i muhalefete doniisse
de, yaklagik yiizyillik donemde is¢i sinifinin miicadelesi ve daha
sonra ona eslik eden somiirge halklarin bagimsizlik miicadelesi
sonucunda, sinirh haklarin ve 6zgiirliiklerin kazanilmas1 miimkiin
oldu. Ozellikle de Ikinci emperyalistler arasi savas sonrasinda kapi-
talizmin tarihinde bir “parantez” agild1. Ilk defa sinifsal giig denge-
leri global olarak gorece de olsa, isgilerin, miitevazi toplum kesim-
lerinin, ezilen halklarin lehine dondii. Boylesi bir gii¢ dengesinin
olusmasinda hig siiphesiz fagizmin yenilgisi, Sovyet sisteminin sa-
vastan prestijini daha da artirarak gikmasi, ona eslik eden emperya-
list burjuvazinin “komiinizm korkusu”, dolayisiyla ezilen halklarin
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ve siniflarin goziinde bir Sovyet sisteminin bir gekim merkezi haline
gelmesi, nihayet somiirge halklarin hig degilse somiirgeciligin “dog-
rudan bigimine” karg1 ayaklanmasi, belirleyici unsurlardi. Bu vesi-
leyle kapitalist sinifin, licreti sadece bir maliyet unsuru olarak degil
de bir talep unsuru olarak da gérmeye baslamasinin (iinlii Fordiz-
min) roliinii de hatirlamak gerekir. Kar oranlarim korumak kaydiyla
verimlilik artiginin kismen iicretlere de yansitilmasi, talebin genisle-
mesi anlamina geliyordu. Belirli bir esikten sonra kapitalistler is¢iyi
a¢ birakmaktansa doyurmanin, onlari iiretileni satin alabilir duruma
getirmenin, kendi sinifsal ¢ikarlarina daha uygun oldugu “bilincine”
vardilar...

Elbette soziinii ettigimiz “parantez”, ilelebet agik kalacak diye
bir kural yoktu. “Ozel kosullar” asindig 6lgiide, s6z konusu paran-
tez de yavas yavas kapanacakti. Kapitalizmin genisleme déneminin
1974-75 de sona ermesi, artik higbir seyin eskisi gibi olmayacagi-
n1 da haber veriyordu. Ve, 1980 den sonra kapitalizmin baronlar
ABD onciiliigiinde “kiiresel piiskiirtme stratejisini” dayatiyordu.
Kiiresel piiskiirtme stratejisi, 0 zamana kadar emekgilerin, iggile-
rin, somiirge halklarinin kazandig1 mevzileri bir bir diisiirmek, geri
almak anlamina geliyordu. Dolayisiyla, “yeni donemin” “yeni ide-
olojik soylemleri” bu saldiriy1 kolaylastirmak, ideolojik mistifikas-
yon yaratip, kabullendirmek igin 1smarlama iizerine iiretilmisti. Iste,
insan haklan séylemi de bunlardan biriydi. Egemen sdylem veya
“tek diiglince”, iggiler, emekgiler, ezilen haklar tarafindan uzunca ve
zorlu miicadeleler sonucunda kazanilmig sinirli haklan ve mevzileri
geri almak iizere saldiriya gegtiginde, insan haklarindan, demokra-
siden, gokkiiltiirliiliikten, sivil toplumdan, sivil toplum orgiitlerinin
oneminden ¢ok s6z edilecekti... Kiiresel piiskiirtme stratejisi Savag
sonrasi donemde emperyalist iilkelerde gegerli “refah devletini”,
Ugiincii Diinya’da gegerli “ulusal-kalkinmaci modeli” ve tabii ezeli
diisman1 Sovyet sistemini ¢okertmek iizere giindeme geldigi siire-
ce, insan haklan, demokrasi, ¢okkiiltiirliiliik, etnik ve kiiltiirel kim-
lige iligkin haklardan s6z etmenin balkondaki seyirciyi oyalamak
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disinda bir kiymet-i harbiyesi olmazdi... Elbette ABD oOnciiliiglinde
“kiiresel piiskiirtme stratejisini” dayatmay1 kolaylagtiran kogullar
s0z konusuydu. Kapitalizm “yapisal kriz” kosullarinda ancak so-
miirii oranlarim yiikselterek ve bir dnceki gii¢ dengesi kosullarinda
vermek zorunda oldugu &diinlerden kurtularak yoluna devam ede-
bilirdi. SOmiirii oranlarim yiikseltmenin en kestirme yolu da reel
ticretleri budamaktir. Reel iicretleri budamak igin de sendikalarin
etkisizlestirilmesi gerekir... Aslinda burjuva toplumunda en 6nemli
“sivil” gli¢ odaklarindan birini veya baslicasini olusturan sendikala-
ra saldiriya gegilirken, sivil toplumdan ve sivil toplum orgiitlerinden
bu kadar ¢ok soz edilmesi rahatsiz edici degil mi? Ugiincii Diinya
tilkeleri, s6zde “disa agilma”, “pazar ekonomisini tesis etmek” adina
IMF, Diinya Bankasi ve diger emperyalist finans kuruluslan tarafin-
dan dayatilan “istikrar” ve “yapisal uyum programlan” araciligiyla
kalkinma amaglarindan uzaklagtirilir, s6z konusu iilkeler “yeniden
kompradorlagsma” girdabina sokulurken, piyasa ekonomisinin er-
demlerinden s6z etmek ne anlama geliyor?

Kazanilmis haklara yonelik agik ve sinsi saldin biitiin ihtigamiy-
la yol almaya devam ederken, insan haklarindan s6z etmek bosuna
degildir. S6z konusu saldin toplumu orgiitsiizlestirmeyi, emekgi-
lerin sermayenin ve onun devletinin kargisina orgiitlii olarak degil
de birer birey olarak gikmasini, (elbette gitkamamasini) amaghyor...
Bununla, XIX. yilizyilin bagindakine benzer bir duruma, bagka tiir-
lii séylenirse baga doniilmek isteniyor. Isgiler sermayenin karsisina
orgiitlii ve orgiitleri ariciligiyla degil de, birer birey olarak ¢iktikla-
rinda, basta soziinii ettigimiz, kendileri igin higbir kiymeti harbiye-
si olmayan “kanunlar karsisinda” esitlik konumuna geri doniilmiis
olur... Bu, somiirenle somiiriilenin, ezenle ezilenin, iiretim ve yagam
araglarina sahip onlarla her ikisinden de yoksun olan ve yasayabil-
mek igin yegane “miilkleri” olan emeklerini kapitalistlere kiralamak
olanlarn egitligi degil midir? Emperyalist odaklar tarafindan for-
miile edilip-sunulan insan haklann ve demokrasi sdylemi, oOrgiitli
yurttaslarin haklarin1 ve demokrasisini piyasa anarsisi ve kendinden

138



KURESELLESMENIN KARANLIK BILANGOSU

menkul bir “kendi kendini diizenleyen pazar” safsatasiyla ikame
etmek anlamina geliyor... Insanlar da bu saldin karsisinda bir tiir
savunma iggiidiisiiyle sorunlarinin ¢6ziimiinii etnik kimlikte, kiil-
tirel kimlikte, dini fanatizmde, milliyetgilikte, gegmisteki “mutlu
doneme”, “altin ¢aga” donmekte bulacaklarimi saniyorlar. Esasen
devletin her tiirlii ekonomik-toplumsal sorumluluktan elini ¢ektigi,
igsizligin igsizin, yoksullugun yoksulun sorunu sayildigi, her seyin
ozellestirme kapsamina alindig1 bir donem s6z konusudur... Ozel-
likle sosyal amagh kamu hizmetlerinin budandigy, neo-liberal saldi-
rnin ve onun kutsadig1 pazarin emekgileri orgiitsiizlestirdigi biling
erozyonu kosullaninda ¢6ziimii ilerde degil de “gerilerde” aramalan
sasirtict degildir.

Insan haklan ve demokrasi sdyleminin Ugiincii Diinya iilkelerine
ihracini kolaylastiran bir sey de, emperyalist destekli halk diigmam
diktatérliiklerin islevsizlesmesiydi. “Ugiincii Diinya Fasizmleri” de-
nilen rejimler ABD tarafindan komiinizmin 6niinii kesmenin bir ara-
c1 olarak “kurgulanip-dayatilmigt” 1980’li yillarin ortalarina gelin-
diginde “ligiincii diinya fagizmleri” asinmis bulunuyordu. Artik bu
tilkelerin “demokrasiye gegmelerinin” zamani gelmisti. Daha sonra
Sovyet sisteminin de ¢okmesiyle, 6zellikle askeri-fagist-paramiliter
diktatorliikler doneminde iyice ezilmis sol unsurlar, “demokrasi ve
insan haklan” sdylemine kendilerini kaptirmaktan kurtulamadilar.
Birer sosyalist militan iken artik insan haklan savunucular1 durumu-
na geldiler. Oysa, demokrasi ve insan haklan sdylemini ihra¢ eden-
ler, daha once halk diismam “iiglincii diinya fagizmlerini” dayatan
ayni odaklard... Bir 6nceki donmemde en kanl diktatorliikleri biitiin
giiciiyle destekleyen, insan haklarin1 ve demokrasiyi telaffuz etme-
ye bile yanagmayan emperyalist odaklarin akil hocalarinin, bu sefer
insan haklan ve demokrasi sampiyonu olarak arz-1 endam etmeleri
rahatsiz edeci degil miydi? Her s6z her agza yakigir miydi? Elbette
s6z konusu sdylemin kimin i¢in ne anlama geldiginin anlasilmasi
i¢in fazla zaman gerekmeyecek. Oyle bir insan haklan ve demok-
rasi “¢ag1” ki, ¢aliyma hakki, ¢aligma hukuku gibi kavramlara yer
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yok. Artik, emekgiler ve miitevaz: toplum kesimlerini ilgilendiren
sosyal Onlemler ve korumalar bir “yiik”, ekonomik etkinligi ortadan
kaldiran bir “kétiiliik™ olarak algilamiyor... Her tiirlii kazanilmis hak-
kin tasfiyesi ve ona eglik eden 6zellestirmeler sadece insan haklan-
nin ve demokrasinin “olmazsa olmazi” olarak degil, ayn1 zamanda
toplumsal refah1 yakalamanin da bir geregi olarak sunuluyor... Her
seferinde bir isten, diizenli bir gelirden yoksun insanlarin sayisi ¢1g
gibi biiyiirken, ¢okuluslu sirketlerin karlar1 da ¢1g gibi biiyiiyor ve
ekolojik tahribat derinlesiyor... Bu durum kapitalist iiretim tarzinin
dogasinda miindemi¢ temel egilimin sonucudur. Eger sistem emekgi
kesimler tarafindan dizginlenip-frenlenmezse, zenginlik ve yoksul-
luk kutuplagmasi asil bigimiyle ortaya gikar.

Her kavram mutlaka birileri tarafindan ve belirli bir amag igin
iiretiliyor. Dolayisiyla onu ortaya atip kullananin niyetinden bagim-
s1z, kendi bagina bir varlig1 ve degeri yoktur. Oyleyse, kavramin ge-
risinde kim var, kim hangi kavrami neden ve ne amagla kullaniyor
sorusu 6nemsiz degildir. Omegin, insanlar teknolojik gelismenin
mutlaka olumlu bir sey olduguna dair genel bir kaniya sahiptir. Oysa,
teknolojik gelismenin arkasinda kim var sorusu sorulmadan, tekno-
lojik gelismenin kimin i¢in ne anlama geldigini de bilince ¢ikarmak
miimkiin degildir. Kapitalizm kogullarinda teknolojik gelisme, insan-
lar daha iyi yasasinlar, daha az gabayla daha az yorularak daha gok
yararli mal ve hizmet saglasinlar diye iiretilmiyor. Kapitalistler daha
¢ok kar etsinler diye ‘gelistiriliyor’. Dolayisiyla, teknolojik gelisme-
de her ileri agama, giiclin daha gok merkezilegsmesini, belirli ellerde
toplanmasini saghyor. Giiciin her seferinde daha ¢ok merkezilesme-
si, toplumsal kutuplagmanin ve hiyerarsinin daha da derinlesmesi
demektir. Insan haklan, demokrasi, gokkiiltiirliiliik, sivil toplum ve
sivil toplum Orgiitleri, kelimenin Grekge etimolojik anlaminda tam
bir retoriktir (rhétoriké). Bilindigi gibi retorik, ‘giizel sozlerle’ kafa-
lar1 bulandirmak, gergekte olmayan bir seyi varmig gibi gostermek,
velhasil gergekligi garpitmak, varolanla varolmasi istenen arasinda
bir uyumsuzluk yaratmakla ilgilidir. Baska tiirlii soylersek, gergegin
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“gergek olmayan” bir versiyonunu kafalara sokup kabullendirmekle
ilgilidir. Bu yilizden retorik sdylenenle yapilan arasindaki “uyum-
suzlugu” sadece gozlerden uzaklagtirmayi degil, kabullendirmeyi
de amaglar. Omegin “kendi kendini diizenleyen pazar” diye bir sey
yoktur, ama sdylem (retorik) dyle bir seyin varolduguna insanlari
“inandinr” O kadar ki, belirli bir esikten sonra yalana bizzat yalam
tiretenler, retorigin gerisindekiler de inanmaya baslar.

Kapitalizm tarih sahnesine ilk defa giktiginda kendini kutsal bir
misyonun tasiyicisi olarak sundu. Amerika kitasina ilk ulagan Is-
panyollar, Hiristiyanli1 yayip ruhlan cennete gondermek igin gel-
diklerini sdylediler. S6ylem (retorik) Hiristiyanlagtirmak gibi kutsal
bir misyona gonderme yapiyordu. Oysa, “yeni diinyaya asil gelis
nedenleri Amerika’nin altin ve giimiis rezervleri bagsta olmak iizere,
hazinelerini yagmalamak, beseri ve dogal kaynaklarin1 sémiirmek,
Avrupa’ya tasimakti. Bu ilk kapsamli saldirinin sonuglan biliniyor:
Amerika’da yasayan halkin katledilmesi (jenoside tabi tutulmasz),
kit’anin insansizlagtirilmasi ve bir bagka kitanin, Afrika’nin kole-
lestirilmesi ve malum kole ticareti. Afrika’nin insan ve uygarlk
dokusunun tahrip edilmesi... Dolayisiyla sdylenenle asil yapilan, re-
torikle realite (soylemle gergek) arisinda bariz bir uyumsuzluk s6z
konusuydu. Merkantilist emperyalizmin bu ilk kapsaml saldirisinin
ardindan, sanayi devrimi sonrasinda ikinci bir saldin s6z konusu
oldu. Bat1 Avrupalilar bu sefer de diinyanin bagka yerlerindeki halk-
lar1 “uygarlagtirmak” i¢in diinyay: fethe ¢iktiklarim soylediler... Bu
ikinci kiiresel saldirinin sonuglan ortada: Kutuplasma, diinyanin
zenginler ve yoksullar, aglar ve toklar, yonetenler ve yonetilenler,
gelismisler ve gelismemigsler, vb olarak ayriymaya ugramasi... SOy-
lem asil yapilam ve yapilacak olan gizlemeyi amaghyordu. Zira
asil yapilan ve yapilacak olan, somiirgelestirme, kolelestirme, koklii
uygarlhklan tarih sahnesinden silme, beseri ve dogal kaynaklan yag-
malama ve talan, Avrupa dis1 kiiltiirleri tahrip etmekti... Dolayisiyla
sOylemle gergek arasindaki “uyumsuzluk” insanligin ve uygarligin
kaderini fazlasiyla angaje eder durumdaydi.
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Simdilerde insanlik ve uygarlk ilk iki saldiriy1 hatirlatan yeni bir
kiiresel saldinyla yiiz yiize gelmis durumda. Bu sonuncu kapsaml
saldin da 6ncekiler gibi “rafine” bir retorikle sunuluyor: Insan hak-
lan, demokrasi, sivil toplum, vb. Oysa sivil toplum séylemi toplumu
a-politize etmenin, de-politize etmenin araglarn olarak kullaniliyor.
Sivil toplum orgiitii denilenler, iktidarlarin ideolojik mesrulastiril-
masinda ve yapilanlann “goniilli kabullendirilmesinde” rol alan
¢ogu i¢i bos kabuktan ibaret olan yapilardir... Kiiresel piiskiirtme
stratejisi ve onun pratik politikaya terclimesi olan uygulama ve 6n-
lemler, her tiirlii hakka ve demokrasiye tam bir savasg agmak anlami-
na gelirken, bu kavramlar biling saptirmak, olup-bitenleri kabullen-
dirmek i¢in giindeme getirilmiyor mu? Elbette bu diinya’da herkes
i¢in ayn1 anlama gelen bir kavram miimkiin degildir. Insanlar 6rgiit-
stizlestirmek igin her tiirlii hileci, sinsi ve agik yontemler pes pese
devreye sokulurken, kazanilmis haklara cepheden savas agilmisken,
bu kavramlardan isgiler, emekgiler, yeryiiziiniin lanetlileri, velhasil
saldirinin muhatabi olan “biiyiik insanlik” da ayn1 seyi mi anliyor?
Yukarda bir kavrami kimin ne amagla kullandiginin 6nemli oldugu
hatirlatildi. Insan haklan ve demokrasi sdyleminin gerisindeki asil
giic ABD ve onun giidiimiindeki Avrupa degil mi? Diinya’nin tiim
beseri ve dogal zenginligini somiiren emperyalistlerin, kapitalizmin
baronlarinin ger¢ekten insan haklann ve demokrasi diye bir sorunu
olabilir mi? Bu sorunun cevabinin nasil verildiginden hareketle, Av-
rupa’dan, Amerika’dan demokrasi ve insan haklan bekleyenlerin,
AB’ye katilmayi bir kurtulus olarak gérme gayreti iginde olanlann
durumlarin1 netlestirmek miimkiindiir... Hi¢ kimsenin kuskusu ol-
mamalidir ki, bu giiniin demokrasi ve insan haklan séylemi, diiniin
“uygarlastirma misyonunun”, bir 6nceki donemin “Hiristiyanlagtir-
ma misyonunun” bir benzeridir. S6z konusu olan, kelimenin gergek
anlaminda s6ylemdir, yani retorik...

ABD’nin ve AB’nin egemenlerinin asil amaci, demokrasiyi, in-
san haklarini, toplumsal refahi saglamak degil, onu engellemektir.
Tarihsel ¢ikarlan onu gerektirdigi igin... Bagka tiirliisii miimkiin ola-
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bilir miydi? Elbette bu niyetlerini gizlemeleri, retorige bagvurmalar
da egemenligin ve hegemonyanin bir geregidir. Bu giin demokrasi
ve insan haklan sdylemiyle asil amaglanan yoksullar aldatip mis-
tifikasyon yaratmaktir. Bu kavramlar asil ifade etmeleri gereken
igerikten soyutlanarak, diinyanin efendileri tarafindan onlara karg1
kullanilan bir silaha doniistiiriilmiis, sermayenin kiiresel saldirisini
gizleyip mesrulagtirmanin araglari durumuna getirilmigtir. Daha da
otede uluslararas1 hegemonyanin ideolojik araglar iglevi goriiyor-
lar... Emperyalist diplomasinin ve saldirinin bir arac1 durumuna ge-
tirilmis' bu kavramlar agizlarina sakiz edenler, s6zde demokrasi ve
insan haklan miicadelesi adina oyuna geliyorlar. Bu kosullarda al-
danmaktan ve kendi kalelerine gol atmaktan kurtulmalari1 da miim-
kiin degildir. Bu kavramlarin, nesnel olarak onlara diisman olanlarin
elinde, asil ihtiyaci olanlara kars1 bir ‘silah’ olarak kullunilmasinin
engellenmesi gerekiyor. Bu da ancak radikal olmay: bagaranlarin
isi olabilir. Bunun i¢in de ise ideolojik bulaniklig1 agarak baglamak
gerekir. Bagimsiz, radikal bir hareket olusturmadan, kiiresel saldi-
ny piiskiirtmek, insanlig1 sosyal, politik ve ekolojik felaketlerden
kurtarmak ve yasanabilir bir diinya kurmak miimkiin degildir. An-
cak radikal olanlarin bir gelecegi, gelecek projesi, ideali ve iitopyasi
olabilir...

1 Bukonuda ilging bir eser igin bkz. Yasemin Ozdek, Uluslararasi Politika ve
Insan Haklan, Oteki Yayinevi, Ankara, 2000.

143



TURKIYE’NIN AVRUPA’YA KATILMA
SERUVENI; SOYLEM VE GERCEK...

Tiirkiye’nin Avrupa’ya dahil olma seriivenin iki yiiz yillik bir
gegmisi oldugunu sdylemek abartma olmaz. En azindan civilisati-
on’a katilma istegi Mustafa Resit Paga doneminden beri dillendiri-
liyor... Fakat, ad1 Ortak Pazar olan’ a katilmak igin ilk bagvuru 31
Temmuz 1959 da yapildi1 ve Aradan 41 yil gegti. Bu arada Tiirki-
ye’nin ortaklik i¢in bagvurdugu tarihten bu yana Ortak Pazar ii¢ defa
isim degistirdi. Once AT, daha sonda AB oldu. Tiirkiye hala adaylik
odasinda beklemeye devam ediyor... Bu zaman zarfinda siirece da-
hil olan itilke sayis1 6’dan 15°e gikt1. Halen 12 aday da sirada bekli-
yor ve Tiirkiye 13’lincii sirada olma “aynicaligina” sahip... Aradan
kirk bir y1l gegtikten sonra hala adaylar arasinda sonuncu olmak ne
anlama geliyor? Tiirkiye’yi yoneten ekibin gergekten Avrupa’ya ka-
tilmak gibi bir niyeti var m1? AB’nin karar vericileri Tiirkiye’yi ig-
lerine alma hususunda samimi bir niyet tagiyorlar m1? Aradan gegen
bu kark bir y1l ve 13’iincii sirada olmak nasil agiklanacak? Avrupa
Birligi gercekte ne anlama geliyor? Tiirkiye’nin AB’ye iiyeligi onu
refaha, 6zgiirliige, demokrasiye tagiyabilir mi? AB olmus bitmis,
tamamlanmig bir siire¢ midir? Tiirkiye gibi ekonomik gelismislik
diizeyi “geri” bir dizi ilkenin -12 +Tiirkiye - AB’ye dahil olmasi ne
anlama gelebilir? Bu kisa yazida bu temalar etrafinda bir tartigma
yiiriitiilecek ve olabildigince gergek niyetlerle afise edilen amaglar
arasindaki uyumsuzluk bilince ¢ikarilmaya galigilacak. Zaten ger-
¢ek anlamda bilimsel-entellektiiel gabanin amaci da goriintiiyle ger-
¢ek, retorikle realite arasindaki uyumsuzlugu a¢iga ¢ikarmaktir.

1. Kapitalizm bir iiretim tarz1 olarak sahneye ¢iktiktan ve em-
peryalizmi kendini dayatir duruma geldikten sonra, Bat1 Avrupa’nin
egemen cevreleri Osmanli Imparatorlugunu hem kendi diglarinda
tutma hem de kendilerinden fazla uzaklasgtirmama siyasetini benim-

144



KURESELLESMENIN KARANLIK BILANGOSU

sediler. Ekonomik, ticari, jeostratejik ve jeopolitik ¢ikarlan onu ge-
rektiriyordu. Dolayisiyla sdyleme ve kullanilan dile ragmen hig bir
zaman Osmanllar1 (daha sonra TC’yi) iglerine almak istemediler...
Ama hep alacakmis gibi yaptilar. Dolayisiyla Bat1 Avrupa’nin ege-
menleri agisindan bir ikiyiizliiliik s6z konusuydu. Fakat, Tiirkiye’yi
yoneten elit de higbir zaman Avrupa’ya dahil olmak igin samimi bir
niyet tasimadi. Ama Avrupa’ya dahil olmayi, Avrupali olmay1 hep
bir hedef olarak gosterdi. Bu ideolojik bir manipiilasyondu. Zira
Avrupa bir bolluk, refah, 6zgiirliik ve demokrasi adasi, velhasil bir
“yeryiizli cenneti” olarak sunuluyordu...Yonetici kast i¢in kitleleri
ve kismen de kendi gevrelerini aldatmak i¢in Avrupali olma retorigi
etkin bir mistifikasyon araciydi. Boylece kitlelere bir hedef goste-
riliyor ve o hedefe ulasildiginda sorunlarin nihai ¢dziime ulasacag:
mesaj1 verilmek isteniyordu. Oysa, bu noktada niianse edilmesi ge-
reken iki sey vardir: Birincisi insanlara sunulan Avrupa imaj1 asil
Avrupa’ya ait degildi. Sunulan imaj, efsane Avrupa’yla ilgiliydi.
Zira, burjuva uygarligi hem Avrupa’da yasayan emek¢i ¢ogunluk
hem de Avrupa emperyalizmi tarafindan somiirgelestirilmis, kole-
lestirilmis, jenositler, katliamlarla tarih sahnesinden silinmis, yurt-
larindan siiriilmiis, kimlikleri, kiiltiirleri tahrip edilmis, yoksulluga,
aghiga, caresizlige mahkum edilmis halklar igin farkli bigimde algi-
laniyordu ve Oyle algilanmasi da dogaldi. Bir kere Avrupa’nin bir
refah ve demokrasi cenneti oldugu séylemi gergek duruma denk
diismiiyordu. Zira, kapitalizm demek iicretli emegin somiiriilme-
si demektir. Baska tiirlii ifade etmek istersek, bir “licretli kolelik”
diizenidir. Ikincisi Bat1 burjuvazisinin zenginligi sadece kendi yok-
sullarinin somiirisiine de dayanmiyordu. Avrupa’nin zenginligi,
diinyanin geri kalaninin yeryiiziiniin lanetlilerinin densin, beseri ve
dogal kaynaklarinin, somiiriisiine, talan ve yagmasina dayaniyordu.
Bagka tiirlii ifade etmek istersek, birinin zenginligi digerlerinin yok-
sullugu pahasina saglaniyordu. Elbette hepsi bu kadar da degildi,
burjuva uygarliginin kusuru sadece diinyanin geri kalaninin yoksul-
lugu, sefaleti pahasina gergeklesmiyordu. S6z konusu zenginlik ve
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“refah” aym1 zamanda dogal ¢evrenin tahribi, dogal dengenin bozul-
masi, velhasil ekolojik yikimla birlikte yol aliyordu. Bu baglamda
bu giinden geriye dogru bakildiginda, burjuva uygarliginin (iicretli
kolelik rejiminin) bagarilarini niianse etmenin 6nemi ortaya gikar...

Ikinci sorun Avrupa demokrasisiyle ilgilidir. Avrupa’min bir “de-
mokrasi adas1” oldugu son derecede yaygin bir genel kabuldiir...
Acaba kavramlar herkes igin aym anlama m1 geliyor? Neden Bati
Avrupa ve uzantisi bir kag iilke ve kismen de Japonya digindaki 160
kadar iilkede “Bati demokrasisi” denilen bir tiirlii yerlesemiyor?
Gergekten Bat1 Avrupa’daki demokrasi midir? Insanlarin kaderini
50 kadar gokuluslu sirketin belirledigi bir yerde ve ekonomik ala-
nin yonetiminin de dar bir sermaye sahibi sinifin tekelinde oldugu
bir rejim demokrasi tanimina uygun bir rejim midir? Demokrasi
dort bes yil arayla sandik bagina gidip rejimin istedigi adamlara oy
vermekten mi ibarettir? Bu giin Avrupa’da igsiz, diizenli bir isi ve
geliri olmayan, evsiz, sosyal korumasiz, kazandigiyla geginemeyen
velhasil diglanmig 65 milyon insan var... Bu insanlar Avrupa’nin an-
li-sanli demokrasisi ve “bolluk ve refah cenneti” sdylemi hakkinda
Avrupa projesinin efendileri gibi mi diisiinliyorlar? Daha da énemli-
si Avrupa’nin Batisinda ve Avrupa digindaki yirmi-otuz iilkenin “re-
fah1” ve “demokrasisiyle” yiizelli-ylizaltmus kadar iilkedeki sefalet
ve demokrasi “yoksunlugu” arasinda bir iligki var midir?

Ikiyiizliiliigiin Tiirkiye’yi ilgilendiren tarafi da soyle ifade edile-
bilir: Tiirkiye’yi yoneten “asil devlet partisidir” Segime giren, se-
¢ilen, hiikiimet kuran siyasi partilerse, “asil devlet partisinin” tage-
ronudur. Dolayisiyla bizdeki segimlerin, siyasi partilerin, parlamen-
tonun, vb. higbir kiymeti harbiyesi yoktur. Biitiin bunlar balkondaki
seyirciyi oyalamak igindir. Bu sdyledigim en azindan 1908, degilse
Mahmut Sevket Paga’nin bir suikast sonucu dldiiriildiigii 1913 yilin-
dan beri dyledir... Ve bir Osmanli gelenegi olarak “asil devlet par-
tisi” devleti kendi miilkii sayar... Bu yilizden devletin iilkesinden ve
milletinden soz edilir... Ulke ve millet devlet igindir... iste devleti
kendi miilkii olarak géren bu asil devlet partisinin adamlar: (egemen
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klik densin) bu ayricalifindan asla vazgegmek istemiyor. Asgari bir
(bigimsel) burjuva yasalligina ve demokrasisine diiyman olusunun
nedeni de burada yatar. Dolayisiyla, bigimsel Avrupa diizenlemeleri,
kurum ve mekanizmalarina diismandir. Bunu da ulusalliga ve ulusal
¢ikarlara gonderme yaparak mesrulastinp-kabullendirir. Bizde, bur-
juva demokrasisinin kurum ve mekanizmalar1 gibi goériinen seyler
i¢i bosaltilmig olarak varolabiliyor. Biitiin bunlar yoksullan aldat-
mak i¢indir. Igi bos kurum ve mekanizmalardir... Son donemde “de-
mokratiklesme adina” yapilanlar da son tahlilde eskiyi siirdiirmek
i¢in “yeni” veya “farkl1” bir seyler yapiliyormus izlenimi yaratmak
igindir. Yapilan ve yapilacak olanlar demokrasinin 6niinii agmak igin
degil, demokratiklesmenin dinamiklerini yok etmek lizere giindeme
geliyor. Durum bdyle oldugu halde bu tiir ‘hileci manipiilasyonlari
hayra yoranlar eksik olmuyor... Zaten reayanin bir tiirli “yurttas”
mertebesine yiikselemedigi bir toplum s6z konusuyken, yonetmek
ve manipiile etmek de son derece kolaydir... Esas itibariyle “kigla
bilincinin” gegerli oldugu bir toplumda aydin da yetismez. Dolayi-
styla, yasananlarin, olup-bitenlerin gergek anlamim bilince ¢ikar-
masl, teshir etmesi gereken “aydin” ve “bilim insan1” denilenler de
asil devlet partisinin hizmetinde kisla gardiyan1 olmanin 6tesine ge-
cemez, nitekim gegemiyor. Oyleyse, bu iilkeyi “asil devlet partisi”
yonetmeye devam ettikge, Avrupa’ya katilma bir retorik olmanin
otesine gegmeyecektir. Bunun bdyle oldugunu anlamak igin uzun
zamana gerek olmayacak... Nitekim, Tiirkiye’nin 31 Temmuz 1959
da Avrupa’ya katilma isteginin asil nedeni Yunanistan’dan geri kal-
mamak i¢indi. Eger Yunanistan 15 Temmuz 1959°da Ortak Pazar’a
basgvuru yapmamis olsaydi. Tiirkiye’nin giindemine boyle bir sorun
en azindan o donemde girmeyecekti... Oyleyse Tiirkiye’nin Avrupa
Birligine katilma seriivenini iki ikiyiizliliigiin enterseksiyonunda
bir sorun olarak gormek gergek duruma daha uygun diisiiyor...

2. Tiirkiye’nin AB’ye tam iiyeligi yukarda kisaca dile getirdi-
gim nedenlerle kisa ve orta vadede olas1 gériinmiiyor. Bir kere aday
iilkenin tam iiyelige kabulii igin Kopenhag kriterlerine uyum ge-
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rekiyor. Bu kriterlerden ilki, “azinlik haklarina saygili” bir siyasi
demokrasinin kurulmasiyla ilgili. Ama azinlik haklan aslinda bir
sOylem... Asil s6z konusu olan pek bir kiymet-i harbiyesi olmayan
(i¢i bosaltilmig) bireysel haklardir... Buna ragmen, Tirkiye Kiirt
sorununda geleneksel yaklagimimi siirdiirditkkge siyasi demokrasi
kriteri her zaman Avrupalilar tarafindan bir “uyumsuzluk” nedeni
sayilabilir. Buradan giderek, Bat1 Avrupalilarin Tirkiye’deki de-
mokrasiyi sorun ettikleri anlami gikarilmamalidir. Zira, emperyalist
Avrupa’nin tekeller, trostler, gokuluslular Avrupasi’nin asil sorunu,
ekonomik-ticari ve jeopolitik gikarlarla ilgilidir. Dolayisiyla siyasi
demokrasi Tiirkiye’nin AB’ye katilmasinda higbir zaman “asil en-
gel” veya “kolaylastiric1 unsur” olmayacaktir. Ancak. Tiirkiye’den
ekonomik ve ticari 6diinler koparmak i¢in bu kozu one siirebilirler.

Ikinci kriter, rekabete dayali ve dayanabilen bir “piyasa ekono-
misini” tesis etmekle ilgili. Saniyorum asil tuzak da burada. Tiir-
kiye ve benzer durumdaki bir iilkenin “piyasa ekonomisini” tesis
etmesi demek, her tiirlii kalkinmaci séylem ve politikalar1 bir yana
birakmasi, ililkenin geleceginin ¢okuluslu sirketlerin insafina terk
edilmesi demektir. Daha fazla 6zellestirme demektir. Bu da kaginil-
maz olarak ekonominin iiretici temelinin zaafa ugramasi demektir.
Ekonominin iiretici temelinin aginmasiysa, her seferinde rekabetgi
olmaktan daha ¢ok uzaklagmak anlamina gelecektir. Zira, isler paza-
rin “diizenleyiciligine” birakildiginda (ki bu diinyada kendi kendini
diizenleyen bir pazar miimkiin degildir. Aslinda pazarn isleyebil-
mesi i¢in diizenleme sarttir ve bu diizenleme de devlet tarafindan
yapilmak zorundadir. Dolayisiyla, siyasetten bagimsiz bir ekonomi
miimkiin degildir...) birakimz ekonominin rekabetgi temelinin giig-
lenmesini, ekonomi dig rekabetten daha ¢ok ve kolay yara alabi-
lir duruma gelir. Dolayisiyla rekabetgi niteligi takviye etmek lizere
yapilanlar, sonugta beklenenin tersi sonuglar dogurur. Azgelismis
bir ekonomiyi diinya devi ¢ok uluslu sirketlerin rekabetine agmak,
onu daha rekabet¢i yapmaz ama, mevcut durumun daha da gerisine
gotiirecegini rahatlikla séylemek miimkiindiir. Demek ki, “piyasa
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ekonomisini kurma” bir tuzaktir. Tam tersine, ekonominin rekabetgi
niteligini takviye etmenin yolu daha ¢ok ve etkin devlet miidaha-
lesiyle miimkiindiir. Bu sdylediklerimizi dogrulamak igin “piyasa
ekonomisi sampiyonlugu” yapan, Dogu Avrupa iilkelerine ve son
yirmi yildaki Tiirkiye ekonomisinin performansina bakmak yeter...
Aslinda AB’nin ekonomik programi IMF ve Diinya Bankas: tarafin-
dan oOnerilen neo-liberal politikalardan bagkasi1 degil. Bu politika-
larin da Asya, Afrika ve Latin Amerika iilkelerinde yaptig: tahribat
herkesin malumudur. Demek ki, ikinci kritere “uyum saglamak”,
aslinda s6z konusu kriterden uzaklagmak anlamina gelecektir... Bu
durumda mevcut AB iilkeleriyle adaylar arasindaki fark kapanmak
yerine daha da agilacaktir.

Ugiincii kriter de AB tarim politikalarini da igerecek bigimde 30
bin sayfa kadar oldugu sdylenen “Avrupa kazanimlar1” veya “mev-
zuat1” denilene uyum saglamay gerektiriyor. S6z konusu mevzuata
uyum saglamak belirli bir zaman gerektiriyor. Tiirkiye’nin bu giine
kadarki performansi bu alanda umutlu olmaya uygun degil. Zira bu
alanda gerekli kararlilik mevcut degil... Rejim g¢okuluslu sirketler-
den ve ve uluslararasi finans kuruluglarindan (IMF, Diinya Bankas,
vb.) gelen direktiflere daha duyarl ama aym seyi Avrupa mevzuati-
na uyumda gérmek miimkiin degil.

Fakat s0zii edilmeyen ve AB’ye katilmak igin ileri siiriilen kri-
terler arasinda yer almayan bir “dordiinciisii” daha var. O da s6z ko-
nusu kriterlere uyulup-uyulmadigina, kosullarin olusup-olmadigina,
aday lilkenin performansinin “yeterliligine” de AB’nin yetkililerinin
karar verecek olmasidir... Bu da adayligin higbir zaman tam iiyeligin
garantisi olmadig1 anlamina geliyor...

3. Eger, mevcut AB ailesine sirada bekleyen 12 aday ve 13’lincii
olarak Tiirkiye katilirsa, 13 iilkenin tam iiyeligi s6z konusu olursa,
AB ikili bir yapiya kavusacak demektir. Bir tarafta merkezi olustu-
ran zengin AB, diger tarafta da “cevre Avrupa”... Aslinda bu durum
mevcut yapidan 6nemli bir sapma anlamina gelmeyecektir. Zira, ka-
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pitalist sistem zaten hiyerarsik bir sistemdir. Gelismislik diizeyleri
farkli ekonomilerin eklemlenmis bir biitiiniidiir. Béyle bir birlige or-
tak olan Tiirkiye ile onun diginda kalan bir Tiirkiye arasindaki fark
beklenen veya umulandan ¢ok daha kiigiik olacaktir. Dolayisiyla
Tiirkiye’nin tam iiyeligi ger¢eklesse bile Tiirkiye ekonomik yapi-
s1 ve geligmislik diizeyi veri iken, bu giinkii durumdan ¢ok farkh
bir manzara s6z konusu olamaz. Aslinda tam iiyelik hedefi kitle-
lere bir “hedef” gostermekle ilgili... Giimriik Birligi anlagmasinin
imzalanmasin1 onceleyen giinlerde yaratilan “havay1” hatirlamak
yeter... Oyle bir imaj yaratilmst1 ki, sanki Tiirkiye Giimriik Birli-
gine girmekle refah ve bolluk denizine adim atiyordu...Aradan bes
yil gegtikten sonra gergek fotografin tevatiir edilenden farkl oldu-
gu anlagilmis olmahidir. Tiirkiye bu giin nasil esit olmayan iligkiler
igcindeyse ve bu siirecten hep zararh gikiyorsa, birligin geniglemesi
durumunda da esitsiz iligkiler kaldig1 yerden devam edecektir.

4. Gozden kagan bir husus da AB’nin daha simdiden olmus-bit-
mis bir sey olarak goriilmesidir. Bat1 Avrupa, diinyanin ii¢ biiyiik
ekonomik giiciinden biri olmakla birlikte, heniiz gergek anlamda
biitlinlesmis bir yapiya tekabiil etmiyor. Farkli devletlerin yan yana
gelmesinden ibaret. Omegin bir iki istisna disinda AB ¢okuluslula-
rindan degil de Alman, Ingiliz, Fransiz, vb. ¢ok uluslularindan soz
ediliyor. Amerikan veya Japon ¢okuluslu sirketleri gibi AB gokulus-
lulan yok; ikincisi, AB’nin bir sosyal projesi de mevcut degil. Boyle
bir proje yoklugu birligin yara alabilirligini biiyiiten bir unsur olma-
ya devam edecektir. Avrupali kitlelerin tutarh bir sosyal projesi ol-
mayan bir “Birlige” uzun siire “destek vermeleri”, degilse, tepkisiz
kalmalar diigliniilemez. Daha da 6nemlisi diinya siyaseti agisindan
da Avrupa’nin ABD’nin koltugu altindan gikamadig biliniyor. Bir
kere NATO’nun Sovyet sisteminin ve Varsova paktinin sahneden
¢ekilmesine ragmen varligini siirdiirmesi, NATO’nun ABD g¢ikar-
lar1 dogrultusunda kullanilmaya devam edilmesi (Korfez savasi ve
Yugoslavya krizinde AB’nin biitiinliyle ABD stratejisine ve dayat-
masina “boyun egdigi” biliniyor). Ote yandan AB’nin ABD’den ba-
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gimsiz bir diinya vizyonu da mevcut degil. Biitiin bunlar, AB’nin
nihai biitiinlesmesinin heniiz “kesin olmadiginin” gostergeleridir.
Dolayisiyla, mevcut durum bir gesit gokuluslu sirketler federasyonu
goriintiisii veriyor. Bagka tiirlii ifade etmek istersek, mevcut yakla-
simlarda radikal bir degisiklik olmadan Avrupa projesi siliklesmeye
devam edecektir...

5. Tiirkiye’nin AB’ye tam iiyeliginden farkh kesimlerin degisik
beklentileri var. Bir kere soldan saga genis bir kesim, Tiirkiye’nin
tam iiyeligi halinde demokratik haklar alaninin genisleyecegi, de-
mokrasinin giiglenecegi, insan haklari ihlallerinin ortadan kalkacag:
beklentisi iginde. Bu kesim demokrasi, 6zgiirliikk ve insan haklar:
alanindaki kazanimlarla ilgili tam bir kafa karisgiklig: igindedir. Bi-
rincisi, bu diinyada, sadece emekle, miicadeleyle, bedel 6denerek
kazanilan geyler vardir. Ve bunlar asla birileri tarafindan “liitfedile-
bilen”, “ihsan edilebilen” seyler degildir. Emperyalist Bati’dan F 16
gelir, Coca cola gelir, Marlboro, iskence uzmani ve igkence aleti, vb.
gelir de Ozgiirlik ve demokrasi asla gelmez... Ya kararl/tutarh bir
haysiyet miicadelesiyle 6zgiirliigiiniizii kazanirsiniz, demokrasinizi
kurarsiniz, ya da bunun disinda gékten 6zgiirliik ve demokrasi yag-
maz. Kald ki, asgari mantik ve muhakeme yetenegi ve sagduyuya
sahip, kapitalizm, emperyalizm, egemenlik kavramlar1 hakkinda as-
gari bilgi sahibi olan biri boyle bir beklentinin sagmaligindan siiphe
etmez, kuruntuya, hezeyana kapilmaz. Bati’dan gelecek en son sey
demokrasi ve ozgiirliiktiir... Kimileri de AB’ye liyeligin gergekles-
me siirecinde Kiirt sorununun da “g6ziime kavusacagr” beklentisi
iginde... Bunun ne kadar anlamsiz bir beklenti oldugunu gérmek
icin fazla zaman gerekmeyecek... Emperyalistler bu giine kadar
hangi sorunu ¢ozdiiler de sira Kiirt sorununa geldi? Degilse emper-
yalist ¢ozlime razi olmak ne anlama geliyor?

Bu siiregte en gergekgi olanlar biiyiik sermaye gevreleridir. Tiir-
kiye’deki “biiyiik sermaye” zaten emperyalist sermayenin bir uzan-
tis1, degilse en iyi kogsullarda onun taseronudur. Dolayisiyla biiyiik
sermayenin daha yogun bir biitiinlesmede gikan vardir. Fakat, Tiir-
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kiye’de biiyiik sermayenin biiyiikliigiiyle orantili bir giicli yoktur.
Bu durum, Tiirkiye sosyal formasyonunun bir “6zelligidir” Ser-
maye sinifinin “devlet serasinda” yetismis olmaktan gelen zaaflan,
onun ekonomik giiciiyle orantili bir siyasal-ideolojik rol oynama-
sim engellemektedir. Oysa, tipik kapitalist bir sosyal formasyonda
ekonomik giicii elinde tutan siyaseti de belirler... Tiirkiye’de siyasal
belirleyicilik “asil devlet partisinin” tekelindedir. Nitekim Helsin-
ki’yle baglayan son siiregte, asil ayak siirten, agiktan karsi ¢ikma-
makla birlikte siirecin yol almasini engelleyen de odur. Tiirkiye’deki
goriinen siyasetgilerin “asil devlet partisinin” izin ve onayi olma-
dan bir seyler yapma kabiliyeti yoktur. Kendilerini halka karg:1 degil
de “asil devlet partisine” kars1 sorumlu hissetmeleri de bu durumla
dogrudan ilgilidir.

Tiirkiye’nin entellektiiel azgelismisligi oldum olas1 asil sorun-
larin tartigilmasina imkan vermiyor. AB’ye katilmak gibi bir sorun
giindeme geldiginde bu iilkenin emek¢i halkinin sdylenecek sozii
yok mudur? Bu insanlara AB’ye iiyelik hakkinda soru soruldu, go-
riigii alind1 m1? AB’ye katilmaya kim karar veriyor? Karar verdi-
gi varsayilanlar gergekten karar verecek durumda mudirlar? Oyle
bir hiikiimet ve 6yle bir parlamento ki, MGK’dan ve Genel Kur-
may’dan (ki bu ikisi aym seydir) izinsiz bir adim bile atamiyorlar...
AB’den sorumlu bagbakan yardimcisinin son donemdeki tavrina
bakmak gergek fotografi gormek igin yeterlidir...

Oyleyse asil sorun AB’ye katilmak veya disardan ¢oziim bek-
lemekten o6nce toplumun yonetimine katilmay: gerektiriyor. Bunun
i¢in de haysiyet miicadelesi sinavindan basariyla gegmek gerekiyor.
En kiigiigiinden en biiyiigiine kadar her sorunla ilgili karari, bu tilke-
nin tim zenginligin iirettigi halde hep sofradan uzak tutulan emekgi
¢ogunlugu vermedikge higbir sorunun kalic1 ¢6ziime ulagma sansi
yoktur...
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I. Neo-liberal ¢ilginligin ideolojik alana egemen olmasi, iistelik
pratik politikaya da “tercliime edilmesi”, Sovyet Sisteminin basarn-
s1zlig1, Modemite’nin asildigina dair safsatalarin zihinleri kusatma-
styla, simdilik sosyalizm projesi ikinci, hatta liglincii plana atilmig
gibi goriinliyor... Emek giiglerinin, esitlikgi-ilerici giiglerin, sosya-
lizm projesinin tagiyicilarinin gegici gerilemesi, sermaye cephesin-
de bir zafer sarhoslugu havasi estirebiliyor. Toplumsal hareketler
dogas geregi siirekli yiikselen bir seyir takip etmezler. Yiikselis-dii-
sus, inig-gikis, ilerleme-gerileme diyalektigine uygun bir yol izler-
ler. Elbette sinif miicadelesi s6z konusu oldugunda, birinin kaybet-
tigi zemin, karg: tarafin kazandig1 zemindir. $iiphesiz, emek cephe-
s11970’1i yillardan bu yana siirekli zemin kaybediyor. Bu durum bir
vakia olsa da, 6zel miilkiyeti kutsayanlarin, neo-liberalizmin sarla-
tanlarinin ileri siirdiigii gibi, bu nihai ve “kesin” bir durum degil.
Bayle bir anlayis da zaten mevcut gidisten gikar olanlarin, “benden
sonra tufan” diyenlerin bir kuruntusu olmaktan 6teye gecemez. Eger
kapitalizm, tiim yikic1 sonuglan ve temel geligkileriyle varolmaya
devam ediyorsa, sermaye cephesinin nihai zafer kazanmasi higbir
zaman miimkiin degildir. Is¢i ve emekgi muhalefetin geri gekilme-
si, aym sekilde Ugiincii Diinya rejimlerinin 1980’li yillarda yeniden
kompradorlagmasiyla, ilerici, aydinlikgi, ozgiirliik¢ii, esitlikgi dii-
stincenin, bir biitiin olarak sosyalizm miicadelesinin de giindemden
distiigiine dair ‘goriisler’ gergek durumu degil de, mevcut somiirii,
yagma, talan ve tahribattan ¢ikar saglayanlarin ‘niyetlerini’ yansi-
tabilir.

II. Kapitalizm varoldukga asla iistesinden gelemeyecegi ii¢ te-
mel ¢eligki de var olmaya ve tiim yikic1 sonuglarim “iliretmeye”
devam etmek zorundadir. Bunlardan birincisi; emekle sermaye ara-
sindaki ¢eligkidir. Gegim igin gerekli iliretim araglarindan mahrum
edilmis, ve yasayabilmek i¢in emeklerini sermaye sahiplerine sat-
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maktan bagka bir segenegi olmayanlarin, yarattiklar1 degerden daha
fazla pay alma miicadelesi hi¢gbir zaman giindemden diismemistir,
diismesi de miimkiin degildir. Kapitalizmin Gteki iki temel geliski-
den biri: Zengin merkez (emperyalist tilkeler) ve yoksul gevre (az-
gelismis, Ugiincii Diinya, simdilerde “Giiney” denilen iilkeler ara-
sindaki geliski; digeri de doganin kendi kendini yeniden iiretmesi
(dogal zenginligin ve dogal dengenin korunmas) ile, sermayenin
kisa donem kar (rantabilite) arayis1 arasindaki geliskidir. Elbette bu
i¢ temel geliski diyalektik bir biitiinliik olusturmaktadir. Her biri
digerini etkiledigi gibi, herhangi birinin derinlesmesi, kaginilmaz
olarak digerlerini de derinlestirmektedir. Baglangigtan itibaren is¢i
mubhalefeti bu li¢ ¢eliski arasindaki karsilikli “belirleyiciligi” ve di-
yalektik biitiinliigii kavramakta yetersiz kaldi. Bu durum ig¢i muha-
lefetinin sermaye sinifi kargisinda hep giidiik, yarim bagarnlar sag-
lamasiyla sonuglandi. Elbette is¢i hareketinin boylesi bir aymazliga
diismesinin “maddi nedenleri” yok degildi. Kapitalizm 6nce Avru-
pa’nin Batisinda ortaya gikt1 ve hakim iiretim bigimi haline geldi.
Kristof Kolomb’un macerasiyla baglayan siiregte, Avrupa’nin Batisi
Diinya’nmin geri kalan aleyhine zenginlesti. Is¢i hareketi daha bastan
enternasyonalist bir ¢ikisla diinya’nin daha fazla somiiriilen bolge-
lerindeki emekgilerin, ig¢ilerin, yoksullarin kaderiyle kendi kaderi
ve kurtulusu arasindaki zorunlu iligkiyi dikkate almadig dlgtide asil
amaca yabancilasti. Bu yiizden Bat1 Avrupa is¢i sinifi kismi, gegici
“bagarilar” kazanma ¢izgisinin otesine gegemedi. Sendikal miica-
dele “Avrupa-merkezli” bir ideolojik yabancilagsmadan yakay: bir
tiirlii kurtaramadi. Elbette miicadele sonucu elde edilen kazanimlar
onemsiz degildi ama, is¢i sinifinin kendi cografyasindaki kazanim-
lar, Diinya’nin bagka yerlerindeki “kayiplarla” birlikte yol aliyordu.
Siiphesiz Bat1 ig¢i sinifi sadece dar anlamda ekonomik kazanimlari
amaglamamisti. Toplumdaki ikinci sinif konumunu agmak i¢in de
miicadele etmisti. Burjuva parlamentosunda temsil (segme-segil-
me hakki), ¢aligma siirelerinin kisaltilmasi, ¢aligma kosullarinin
iyilestirilmesi i¢in verilen miicadele, daha sonra sosyal alandaki
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kimi kazanimlar (yaghlik sigortasi, issizlik primi 6demesi) velha-
sil, toplumda s6z sahibi olma miicadelesi de siirdiiriilmiistii. Fakat,
is¢i sinifinin elde ettigi sinirli kazamimlar yukarda s6ziinii ettigimiz
temel ¢eligkiyi ortadan kaldirmak bir yana, sorun bir biitiin olarak
ele alindiginda geligki daha da derinlesmek durumundaydi. Bir iil-
kede, bir sektorde iggiler orgiitlii miicadeleyle bilirli kazanimlar elde
edebilirler. Ama, bunu ancak bagka iilkelerin, bagka sektorlerdeki
is¢ilerin aleyhine olarak kazanabilirler. Zira, sermaye sinifi hesap-
larin1 global diizeyde yapma egilimindedir. Isvigre’de isgiler toplu
sozlesmeyle licretlerini artirmayi basarabilirler, ama, sermaye orada
kaybettigini Orta Dogu’lu, Afrikali, Latin Amerikali, vb. ig¢gilerden,
emekgilerden geri alarak nihai hedefine ulagur... Iste, is¢i hareketinin
temel aymazliklarinin baginda bu “Avrupa-merkezli”, egoist yak-
lasimlar geliyordu. Elbette bu her bir iilke, hatta her sektor i¢in de
gegerlidir. Isgilerin érgiitlii oldugu bir otomobil fabrikasinda iggiler
orgiitliilik ve miicadele yetenekleri sayesinde iicretlerini artirmay1
bagarabilirler, ama, bunun “faturasinin” yan sanayilerde ¢ogu go-
cuk, sefalet iicretiyle ¢aligan kardeslerinin “sirtina yiiklenecegi”
gercegini dikkate almadiklari, onlarin kaderine kayitsiz kaldiklar
siirece, bir “is¢i aristokrasisi” konumuna terfi edebilirler ama bu ig¢i
sinifinin global ve nihai kurtulusuyla gelisen sonuglarin ortaya ¢ik-
masina mani olamazlar.

II1. Sosyalizm projesinin basansizliginda Avrupali, daha sonra
Amerikali Japon, vb. ig¢ilerde igerilmis, enternasyonalizmin inkari
olan Avrupa-merkezli yabancilagsma, son kertede s6z konusu sinifi
kendi kapitalist siniflarinin, daha genel olarak da burjuvazilerinin
“miittefiki” durumuna getirdi. Ozellikle II. Enternasyonal gelene-
g1, soziinii ettigimiz olumsuzlugu biinyesinde barindirdi. Belirli bir
esikten sonda ig¢i muhalefeti bir gesit “diizen i¢i muhalefet” duru-
muna geldi. Bu noktadan sonra kapitalizmi agma perspektifi de gi-
derek giindemden diistii. Enternasyonalizm sdylemi is¢i biirokrasi-
lerinin kendi konumlarin1 megrulastiran igi bos bir slogana doniistii.
Bati ig¢i sinifinin boylesi oportiinist bir “miicadele” perspektifini
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i¢ine sindirmesi, sol siyaseti de kaginilmaz olarak burjuva diizenini
“yeniden lireten” bir siyasete doniistiirdii. Sendikalar ve is¢i partile-
ri artik kendi i¢lerinde burjuva diizeninin tiim pisliklerinin tiretildi-
g1, somiirii diizeninin birer pargasi durumuna geldiler. Kapitalizmi
tiim temel geliskileriyle bir biitiin olarak kavramaktaki bu aymaz-
lik, sonugta sosyal-soven, sosyal-emperyalist bir gericilige kadar
vardi. Elbette hepsi bu kadar da degildi, emperyalist iilkelerdeki
isci stmifimin tiim aymazhklan ve is¢i partilerinin pratigi, Uglincii
Diinya iilkeleri sol partileri tarafindan da igsellestirildi. Is¢i hareke-
tinin sadece ekonomik hedeflerle sinirh bir miicadele perspektifine
kilitlenmesi ve diizen i¢i muhalefet asgamasim1 gegmeyen sol parti
pratigi, is¢i sendikalarin1 herhangi bir “meslek orgiiti” durumuna,
is¢i partilerini de ticretli kolelik diizeninin bir pargasi durumuna ge-
tirdi. Bu alanda bir aymazlik da “sendikalarin ekonomik miicadele”,
sosyalist partilerin de (is¢i partileri) “siyasi miicadele yapan orgiit-
ler” olarak ayrilmasiydi. Bunun anlami, agik¢a ifade edilmese de
is¢ilerin, dolayisiyla da sendikalarin siyasetin digina itilmeleriydi...
II. Enternasyonal geleneginde 6nemli bir parantez, Rusya’da sanh
Sovyet deneyimi oldu. Fakat, Avrupali sosyalistlerin II. Enternasyo-
nal gelenegini III. Enternasyonale de tasimalar1 ve emperyalist ku-
satma, Bolsevik Parti’nin kimi stratejik ve taktik hatalari, bu iilke-
deki sosyalizm deneyiminin basarisiz bir deneme olarak kalmasiyla
sonuglandi ve “parantez kapandi”

IV. Bir biitiin olarak “sol politikalarda” goriilen 6nemli bir temel
olumsuzluk, sol bir retorikle burjuva politikasi yapiliyor olmasidir.
Sosyalist, iggi ve “komiinist™ partiler, ekseri sol bir sdylemle dii-
zen partilerini taklit etmekten yakayi bir tiirlii kurtaramadilar. Oysa
“farkli olmayan” farkli seyler yapamazdi Bir kere temel yanls,
politika yapma konusunda burjuva diizeninin koydugu gergeveye
uyum saglamakti. Elbette bu tiir bir pratik-politik tercihi mutla-
ka “kitabina uydurmak” da gerekiyordu. Son tahlilde oportiinizm
ve ihanet, teorik bir haklilik temeline de oturtuldu. Oysa, gelece-
gin toplumu ancak bu giinden baslayarak kurulabilirdi. Gelecegin
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ozgiirliikgii, esitlikli, demokratik, evrensel degerleri igsellestirmis
smifsiz toplumu bu giinden baglanarak kurulabilirdi... Bu da biitii-
niiyle farkli bir 6rgiit modeli, farkl bir siyaset yapma tarzi1 ve farkh
bir siyasal etigin, sosyalist etigin igsellestirilmesini gerektiriyordu.
Sosyalizm i¢gin yapilan siyaset burjuva ve burjuva oncesi sinifli top-
lumlarin siyaset yapma arag ve yontemlerinden taban tabana zit bir
siyaset olabilirdi. Buradaki en temel ayrnim noktas: da, sosyalist po-
litikanin veya siyasetin en azindan burjuva siyasetinin inkari olmasi
gerektigidir. Zira, tarihin 6nceki evrelerinde bir tiir sinifl1 toplum ve
devlet, baska tiir bir simifli toplum devletin yerini aliyordu. Oysa,
sol-sosyalist siyaset ilk defa sadece devleti ele gegirme perspektifiy-
le kendini sinirlayan degil, tam tersine, devleti onu yok etmek igin
yapilan siyaset olmak durumundaydi. Oysa, genel olarak sol hare-
ket sosyalist siyasetin “ne olmasi gerektigi” konusunda bir aymazlik
i¢inde oldu. Elbette burada soziinii ettigimiz, sosyalizm hedefinden
¢oktan istifa etmis emperyalist iilkelerin “sosyal demokrat” ve “ig¢i
partileri” degil. Kendilerini radikal sol olarak tanimlayan legal veya
illegal partiler de, siyaset yapma konusunda “burjuva siyaset mode-
linin” Otesine gegebilme basiretini bir tiirlii gosteremediler. Amag
sosyalizmi kurmak, “farkli bir sey” yapmak oldugunda her sey bas-
tan sona farklhi olmak zorundaydi. Diinya’y: gergekten degistirmek
isteyenler ige simdiden ama 6nce kendilerinden baglamak durumun-
daydilar. Bu da her seyi bu arada siyaseti sosyalist etige uygun yap-
may1 gerektiriyordu.

V. Sol-sosyalist-komiinist hareketlerin sosyalizm perspektifi agi-
sindan igine diistiikleri bir aymazlhk da gegis siirecini kavramada-
ki basiretsizlikleri oldu. Ve tiim enerjilerini “devleti ele gegirme”
perspektifine yonelik olarak harcadilar. Elbette devleti ele gegirmek
onemsiz degildi ve burjuva diizeni devlet ele gegirilmeden nihai
ve kalic1 olarak doniistiirilemezdi ama, devleti ele gegirmek nihai
bir hedef olamazdi. Devlet nigin ele gegirilecekti? Kurulacak yeni
diizen “nasil olmaliyd1?”” Asil amag devletin, dolayisiyla siniflarin,
sinirlarin, baski ve hiyerarginin, ezen ile ezilenin, vb. olmadig: bir
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yeni diizen kurmak idiyse, devleti ele gegirmek bu amaca ulagmak
i¢in yeterli bir kogsul olabilir miydi? Eger amag devletin olmayacagi
bir gelecek igin siyaset yapmaksa, bunun hi¢bir bakimdan burjuva
siyasetine benzememesi, tam tersine burjuva siyasetinin inkar1 ol-
masi gerekirdi. Gelecegin diizeninin temelleri bu giinden baslayarak
oriilmedikge, iktidarin alindig: giiniin sabahi her seyin bastan sona
degisecegi beklentisi, iki konudaki aymazhkla ilgilidir: Birincisi
“gecis donemi toplumunun” ne olmasi gerektigi, degilse, ne olma-
mas: gerektigi konusunda bir diisiince ve vizyon noksanligy; ikincisi
de devlet hakkinda yeterli bilgi birikimi eksikligi...

VI. Tiirkiye’de esasen kayda deger bir sol potansiyel mevcut
oldugu halde, bu potansiyelin realize olmasi konusunda 6nemli
sorunlar var. Tiirkiye’de koklii bir devlet gelenegi var. Bu gelenek
toplumun tiim kesimleri, bu arada sol muhalefet tarafindan da az-
¢ok igsellestirilmis durumda. Devlet geleneginin gok gii¢lii olusu ve
toplum siniflarinin bu arada is¢i sinifinin resmi-egemen ideolojiden
az da olsa bagimsizlagamamasi, 6te yandan sol militanlarin ekseri
kiiglik burjuva kesimden gelmeleri, ama hepsinden 6nemlisi, egitim
gormils kesimdeki koklii Avrupa-merkezli yabancilagsma, bir dizi
olumsuzluk iliretmeye ve sol siyasetin basarisin1 golgelemeye de-
vam ediyor. Elbette sol hareket veya sol muhalefet derken, adlarin-
dan bagka higbir yerde sosyalizmin esemesinin okunmadig: “diizen
partilerini” kastetmiyoruz... Tiirkiye’de sol hareketin ve sol siyase-
tin en biiylik zaafi, diinyanin birgok bagska iilkesinde oldugu gibi
devleti ele gegirme perspektifine kilitlenmesi ve “gegis toplumunu”
tartiyma basiretini bir tiirlii ortaya koyamamasidir. Gegis toplumu-
nun ne olmasi, en azindan ne olmamasi konusunda ideolojik bir net-
lesme saglayamamaig bir sol muhalefet ve sol siyaset iktidan alabilir
ama asla sosyalizme giden yolu aralayamaz... Kapitalizmin her seyi
gliriitiip-soysuzlastirdigi, aghgi, yoksullugu ve sefaleti derinlegtir-
digi, ekolojik yikimin hizla ekolojik felakete donilismekte oldugu,
insani olan her seyin tarihin higbir doneminde goriilmedigi kadar
ayaklar altina alindig1, “yeni diinya diizeni” denilenini de son tahlil-
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de kaostan bagka bir sey olmadigi bir diinya’da, basta is¢i sinifi ve
emekgi toplum gogunlugu olmak iizere, biiyiik insanligin bu gidisi
igine sindirmesi miimkiin degildir. Zaten mevcut durum ve yol alan
egilimler ve siiregler de siirdiiriilebilir degildir. Ama, kotii gidisin al-
ternatifinin ne olacag1 da kesin degildir... Insanlik i¢in sosyalizmden
bagka bir gelecek yok. Ama, sosyalizm ancak orgiitlii emekgilerin
bilingli eyleminin bir eseri olabilir. Aksi halde insanligin ve uygar-
ligin gelecegi “benden sonra tufan” diyen sermayenin baronlarinin
insafina terkedilmis olacaktir...Insanligin ulagtig1 “yeni tarihsel kav-
sakta” tutulacak yol, hayati bir 6nem tasiyor. Artik sermaye uygar-
lig1 sadece sosyal kotiiliikler ve felaketler iiretmiyor. Insanhgin ve
uygarligin sonunu getirebilecek ekolojik yikim ve felaketler de tire-
tiyor. Diin oldugu gibi bu giin de diinyay1 anlamak ve degistirmek
isteyenler i¢in Marksizmken bagska bir segenek yok. Eger insanligin
bir gelecegi olacaksa da sosyalizmden bagkasi olamaz... Sosyalizm
icin de gercek anlamda “sol siyaset” belirleyici olabilir... Sol siyaset
de ancak basiretli 6nderliklerin eseri olabilir... Gergekten sikga dile
getirildigi gibi, “insanligin kurtulusu goktandir devrimci 6nderlik
krizinin agilmasina indirgenmis bulunuyor.”
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“ilim ilim bilmektir
ilim kendin bilmektir
Sen kendini bilmezisen
Bu nice okumaktir.”’

Yunus Emre

Bu giin insanligin igine siiriiklendigi sayisiz kotiiliiklerin, sosyal
sefaletin, ekolojik felaketin, ahlaki ¢okiislin, ama hepsinden 6nem-
lisi anlam kaybinin baslica nedenlerinden biri, bilim denilenin ken-
di etigine yabancilagmasi, velhasil bilimin inkdrina déniigsmesidir.
Boyle bir durumun ortaya ¢ikmasinda, bilim ve teknolojinin fetis
haline getirilmesinin de pay: vardir. Teknik bilim her zaman kar et-
menin ve Oldiirmenin hizmetindeydi. $imdilerde biitiiniiyle dene-
timden de ¢ikmis durumdadir. “Sosyal bilim” denilen de olup biten-
leri mesrulagtirmanin hizmetindedir. Oysa Ibn Haldun’un: “seyler
neden ve nasil Oyledir?” sorusuna cevap aramasi gerekirdi. Eger
Oyle olsaydi, bilimsel faaliyetin kendi misyonuna yabancilagmasi
da s6z konusu olmazdi.

Bilimin misyonu gergegin iistiinii 6rten perdeyi kaldirmaktir. Go-
riintiiyle gergek arasindaki uyumsuzlugu agiga gikarmaktir. Bilimin
erdemli ve saygin bir zininsel faaliyet yapan onun bu 6zelligidir.
Aksi halde “her tiirlii bilime de gerek kalmazdi” denmistir. Gerge-
gin bilgisine ulagmak, ger¢egi agiga ¢ikarmak, yasami kolaylagtirip
anlam kazandirmak, onu anlamsizlagtiran seyleri teshir etmek... iste
gercek bilimin misyonu.

Bilimin gergegin bilgisi olma zorunlulugu, ister istemez etik
gerekliligi olmazsa olmaz kosul haline getirir. Bu bakimdan, etik
gereklilige, etik standarda, velhasil etik kaygilara yabancilagmig bir
bilim miimkiin degildir. Buradan ¢ikan birinci sonug sudur: Bilim-
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sel faaliyet gergegin pesine diisecek, gercegi agiga gikaracak, bilim
adam da etik kaygilarla hareket edecek. Bagka tiirlii ifade etmek
gerekirse, bilim ahlakinin olmadig: yerde bilim diye bir sey miim-
kiin degildir.

Mevcut somiirii, egemenlik, bagimhlik iligkisini, ahlaki ¢okiin-
tliyli yeniden iireten, mesrulagtiran bilimsel denilen gabalar ve iiriin-
ler, bilimle ilgili olmak bir yana, gergek bilimin inkandir. Etik kay-
gilar ve degerler bilim insanin1 zorunlu ve kaginilmaz olarak gerge-
gin tarafina geker. Eger bilim gergegin bilgisi demekse ve “gergek
devrimciyse”, bilim ve bilim insan1 da son tahlilde tanim1 geregi ve
kavramin gergek anlaminda devrimcidir.

Gergegin safinda, yalana kars1 olmak, ister istemez yalan ve tah-
rifat cephesiyle ¢atiymaya girmeyi gerektirir. Bu nitelikten &tiiri bi-
limin tarihi bir bakima gergegin gizli kalmasini, yalanin siirmesini
isteyenlerle bilim insaninin siiregelen miicadelesinin tarihidir. Tarih
boyunca gergek bilim insanlarinin ve entellektiiellerin bagina ge-
lenler bu soruna ilgi duyanlarin az-gok malumudur. Eflatun, Aristo,
Seneqe, Cigeron, Sokrat, G. Bruno, Galile, T. More ve daha nice-
leri, gergegin safinda olmanin, bilimin onurunu tagimanin bedelini
hayatlanyla 6demedikleri zaman, siirgiin ve hapis de dahil, sayisiz
bask1 ve zulme maruz kalanlarin sadece birkagidir...

Bir bakima gergek bilim insan1 ve entellektiiel, yalani siirdiir-
mek, gercegin tahrif edilmis, refiye olmus, seylesmis bir versiyonu
kabullendirmekte gikan olan egemenlerin kargisina dikilebilme ira-
desini ortaya koydugunda bilim insan1 ve/veya entellektiiel sifati-
n1 hak eder... bu yiizden dogas1 ve tanimi geregi gergek anlamda
bilim insani, gergege ihtiyaci olanlarin safindadir. Bilim adaminin
kurulu diizenle barigik olmayisinin, olmamas: gerektiginin 1zahi
burada yatar... zira, iktidar iligkileri, somiirii, baski ve toplumsal
hiyerarsi, insani asagilanma, ancak gergegin gizlendigi, “yanlis bi-
ling” yaratip-siirdiiren bir egemen ideolojinin varlifi durumunda
miimkiindiir.
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Siniflara boliinmiig, somiirii ve hiyerasinin gegerli oldugu bir
toplumda bilim insan1 i¢in bir ortayol miimkiin degildir. Ya somii-
ren, hilkkmeden, zulmedenlerin safinda yer alacak ki, bu durumda
bilimden, bilim adamindan, kadinindan s6z etmek beyhudedir, ya
da somiirii ve egemenligin kargisina dikilecek... Eger birinci durum-
daysa, somiirii ve zuliim diizeni tarafindan makbul sayilip ddiillen-
dirilir, nice iinvanlarla donatilir, “biiyiik bilim adami, kadin1” sayilip
iktidarin hediyelerine mazhar olur... ikinci durumda yalan, tahrifats,
ikiyiizliiligi, ahlaki zaafiyeti ve soysuzlagmayi teshir ve mahkum
etmeye yoneldigindeyse, en hafifinden “saf bilimden” uzaklastigi
ise ideoloji ve politika karigtirdig1 suglamasina muhatap olur... Vel-
hasil “tarafsiz bilimden” sapmanin bedelini 6demek zorunda biraki-
lir. Elbette duruma gore 6deyecegi bedel de degisecektir...

Neden? ¢iinkii bilim “tarafsiz”, olmahdir. Oyleyse “tarafsizlik”
nedir? Bilim adami/kadim igin tarafsizlik, birincisi miimkiin mii-
diir?; ikisini arzulanir bir sey olmali midir? elbette boylesi sinirh
bir yazida, basli bagina bir tartiyma konusu olan “bilimsel nesnellik”
sorununu uzun boylu tartiymamiz miimkiin degildir. Yeri gelmisken
sunlar1 sdylemekle yetinelim: Her ne kader bilimsel ¢abanin bilim-
sel bilgi liretme siirecinin goreli 6zerkligi s6z konusu olsa da, bu du-
rumu abartmamak gerekir. Aslinda bilimsel faaliyetin ve onun faili
olan bilim insaninin tarafsizlig1 hem miimkiin degildir, hem de biz-
zat bilim etiginin bir geregi olarak makbul bir sey de degildir. Zira,
bilim adamindan/kadinindan tarafsiz olmasini istemek, ondan kendi
misyonuna ihanet etmesini istemektir. Gergek bilim insani, gercekle
tahrif edilmis olan arasinda orta yerde durmay: kabullendigi anda
bizzat kendi varlik nedenine ihanet etmis olur. “Ben yalanla gergek
arasinda tarafsizim, ikisine de esit mesafede duruyorum” demek,
benim o tarakta bezim yok demektir.

Oyleyse “tarafsizlik” séylemi ne anlama geliyor? Bundan mu-
rad edilen nedir? Gergek diinyada “tarafsizhiktan” egemen diizenin
istemedigi, yasakladigi, tabu haline getirdigi sorunlan tartiyma ko-
nusu yapmamaktir...Mayinlanmi§ alana girmemektir...Bagka tiirli
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sOylersek, yalan ve tahrifat cephesinde kalarak, yalam ve tahrifati
yeniden iiretenler, kurulu diizen tarafindan muteber, tarafsiz bilim
erbabi sayilirlar, “saf bilimin” iireticisi sayilip édiillendirilirler... Saf
bilime ideoloji ve siyaset karigtirmamig sayilirlar... Elbette sadece
bunlarla da yetinmezler, ise ideoloji ve politika karigtirip “saf bi-
limden” sapanlari ihbar ve ifsa ederek, “bilimsel faaliyetlerini” siir-
diiriirler... Istisnalar olmakla birlikte (kald1 ki, istisnalar her zaman
kuralin dogrulugunu kanitlamak i¢indir), kapisinda iiniversite yazan
kurumlar da akademik iinvanlar ekseri “tarafsizligin1” kanitlama ye-
tenegine sahip olanlara verilir... Elbette, orada “tarafsizligin” anla-
mini1 tartiymaktan yana olanlara yer yoktur...

Bilim ve bilimsellik adina gerg¢ek bilimin inkér edilip yok sayil-
dig1 kosullarda bilim kurumlan sayilan akademilerde, iiniversiteler-
de durum nedir? Daha basta iiniversitelerle ilgili yaygin bir yanhs
anlamayi bertaraf etmek gerekir. Zira, tiniversitelerle ilgili retorikle
(soylemle) gercek durum (reel iiniversite) arasinda bariz bir uyum-
suzluk s6z konusudur. Dolayisiyla, gergek durum tevitiir edilenden
farklidir. Universitelerin evrensel bilimin iletildigi, her tiirlii sorunun
sinirsiz bir bigimde ve Ozgiirce tartigildigi toplumun ve diinyanin iyi-
ye, giizele, erdeme, aydinliga agilan kapisi oldugu bi¢iminde yay-
gin bir kabul ve kanaat s6z konusudur. Oysa, gergek diinyada durum
farklidir. Reel Universitenin kapisindan girildiginde tam tersi bir du-
rumla karsilagilir. Reel Universiteler evrensel bilimin iiretildigi degil,
boguldugu kurumlardir. Bu durumun anlagilmasinin 6niinii kesmek
i¢in de bilim, bilim insan1 ve iiniversiteler kurumlarla ilgili bir “do-
kunulmazlik zirh1”, bir bilim ve teknik bilim (technoscience) feti-
sizmi yaratilmig durumdadir. Gergekten iiniversiteler ileri siirildigi
gibi insanligin 6niinii agmak iizere islev gérmiis olsalardi, insanlik,
simdilerde i¢ine siiriikklendigi sefil durumu ve anlam kaybini yasi-
yor olmazdi. Amaci sermaye iiretmek ve yeniden liretmek olan ve
higbir etik kaygi da tasimayan burjuva uygarlig1 “sermaye uygarligi
densin” bilimsel-estetik faaliyet de dahil, herseyi sinirsiz bir bigimde
metalagtirms, paralilagtirmis, soysuzlastirmig durumdadir. Universi-
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teler de buna dahildir fakat, hepsi bu kadar da degil. Bilimsel faaliyet
ve lniversiteler diger alanlar gibi bu siiregte “edilgen” bir konumda
degiller. Bizzat seylesmenin, metalasmanin, soysuzlagmanin hizme-
tinde ideolojik bir islev gérmiislerdir ve gérmeye devam ediyorlar...

Kaldi ki, tarih boyunca insanlig: ileriye gétiiren, yeni, orijinal,
paradigma yikici aydinlik fikirler resmi egitim kurumlarinin disinda
ve ekseri onlara bir tepki olarak ortaya gikmiglardir. Bagka tiirliisii
de zaten miimkiin olmazdi... Aksi halde egemenligi, somiirii ve ta-
hakkiimii, hiyerarsiyi yeniden iiretmek lizere olusturulmus kurum-
lardan o diizeni elestirmelerini beklemek, birseyi olmadigi yerde
aramak olurdu. Her tarihsel donemde tiim egemenlik sistemleri ken-
di ihtiyaci olan bir egitim sistemi olusturuyor ve s6z konusu egitim
sistemi kurulu diizeni siirdiirmeye, yeniden iiretmeye hizmet ediyor.
Dolayisiyla bilgi, egemenligin bir araci1 ve onun hizmetindedir. Egi-
tim kurumlarinda (iiniversitelerde) iiretilen ve yayilan bilgi egemen
diizenin maddi ve ideolojik planda yeniden liretmeye yanyor. Egi-
tim gormiis olan diplomalilar ya sistemin maddi yeniden iiretiminde
rol aliyorlar, ya da ideolojik yeniden iiretiminde rol alip olup- bi-
tenleri mesrulastiriyorlar: Elbette bilginin dogasinda igerilmis bir
ozellikten otiirii her seye ragmen egitim sistemi her seyi mutlak bir
bigimde kapsayamaz. Mutlaka (az da olsa) sistemle uyusmayan mu-
halif unsurlan da iiretir.

Esasen yoOneten-yonetilen iligkisinin gegerli oldugu ortamlarda
ve emir-itaate dayah bir isleyis s6z konusu iken, verilen diploma-
larin mutlaka bir bilgi birikimine veya yetkinlige karsilik gelmesi
gerekmez. Nitekim militer iligkiler veya yan- militer ortamlarda,
isleri yiiriitmek i¢in ayriksi nitelikler gerekli degildir. Bu yiizden
ekseri diploma insanlara birseyler bilmenin karsilig:1 olarak veril-
mez. Tam tersi s6z konusudur: Diplomalan oldugu igin birseyler
bildikleri varsayilir. Ote yandan diploma sadece hiyerarsiyi yeniden
iireten bir otorite degildir. Ayn1 zamanda bir megrulagtirma aracidir.
Zira, siradan bir yalan1 ortalama birine sdylettiginizde kimse inan-
maz, ama, ayni yalani bir diplomaliya, unvan sahibi bir “uzmana”
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isminin 6niinde dr. , prof. , dog. vb...linvanlar bulunan birine (elbette
ordiinaryiis prof veya Nobel 6diilii sahibi sahsiyetler tercih sebe-
bidir.) soylettiginizde insanlan inandirmak ¢ok daha kolaydir. Ne-
oliberal kiiresellesme ¢aginda sermaye egemenligini megrulagtiran
iktisat profesorlerine pespese Nobel ddiilleri verilmesi masum bir
tesadiif degildir. Elbette bu yeni bir durum degil. Yiizyillardir sayi-
s1z vahgeti “ilerleme” adina, nice zulmii de bilim ve bilimsellik adina
mesrulastiranlar bosuna d6diillendirilmediler...

Bu giiniin iiniversiteleri XII. yy.’dan baglayarak Bati1 Avrupa’da
kurulan, ama asil bigimini sanayi devriminden sonra alan egitim
kurumlarinin devamidirlar. Baglarda tiniversiteler kilise g¢evresin-
de kurulmuglard1 ve feodal iiretim tarzin1 ve onun egemenligini
mesrulastirma islevini yerine getiriyorlardi. Baslangigtaki iglevleri
ideolojikti. Burjuva devriminden sonra baslica iki temel degisiklige
ugradilar: Birincisi, teolojik (dine dayali) megrulastirma, yerini ras-
yonalizme birakts; ikincisi artik yeni liretim tarzi olan kapitalizmin
ihtiyaci olan “yetigkin iggiiciinii” yetistirme islevini de iistlendiler.
Osmanh Imparatorlugun”da Medreseler, tekke ve zaviyeler “eski
rejimin” yiiksek 6gretim kurumlariydilar. Batidaki iiniversite mode-
line gore kurulan ilk iiniversite olan Dar-iil Fiinilin, 1933 yilinda tas-
fiye edilinceye kadar tekke ve zaviyelerle birlikte faaliyet gosterdi.
1933 Agustosunda kapatildi.

Bir yiiksek O6grenim kurumunun iiniversite sayilabilmesi igin
ozerklik olmazsa olmaz kosuludur. Bir bakima liniversite ve Ozerk-
lik “6zdes” kavramlardir... Bilimsel entelektiiel—estetik faaliyet ancak
ozerk bir ortamda miimkiindiir. Universitenin 6zerk olmasi demek,
kendi isleyis kurallarin1 kendisinin koymasi, velhasil kendi kendini
yonetebilmesidir. Bu, bilimsel bilginin dogasinda igerilmis bir nitelik-
ten otiirlidiir. Ozgiir olmayan bir ortamda emir-komuta iliskisinin ge-
cerli oldugu kosullarda bilimsel bilginin iiretilmesi miimkiin degildir.
Dolayisiyla 6zerk olmayan, kendi kendini yonetemeyen bir kurum
tiniversite tanimim haketmez. Elbette bu durum higbir 6zerklik marji-
na sahip olmayan kurumlara iiniversite denmesine engel degildir.
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Ozerk iiniversite ayn1 zamanda kendi gelenegini de olusturur.
Universitenin kendine 6zgii bir geleneginin olmasi, dogrudan ézerk-
ligin sonucudur. Universiteyi iiniversite yapan binalar, siniflar, labo-
ratuvarlar, konferans salonlari, isimlerinin 6niinde tinvanlar bulunan
“clippeli adamlar” degildir. Eger kendi tarzi, islubu olugsmamigsa ve
bilim etigine uygun davranabilen bir bilim kadrosu mevcut degilse,
o kurumlar kapilarinda tiniversite yaziyor diye iiniversite sayilmaz-
lar... Gergegin pesine diisme, gercegi agiga gikarma, dogru bildi-
ginden taviz vermeme, kendi etigine baglh olma geregidir bir insan1
bilim insam1 yapan. Dolayisiyla iiniversitenin adamlari/kadinlari
bilim haysiyeti ve entelektiiel diiriistliige sahipseler ve onun gere-
gini yapabiliyorlarsa gergek anlamda bilim insani1 sayilabilirler. Bu
ozellik onlan diger kamu gorevlilerinden ayirir. Dolayisiyla, memur
kafalh adamlarin/kadinlarin bulundugu kurumlar iiniversite sayila-
maz. Gergek bilim insan1 emir komuta iligkilerini reddetmeden var
olamaz ama bu iiniversitenin kendine 6zgii bir akademik hiyerarsi-
sinin olmadig1 anlamina gelmez.

Elbette 6zerklikten sadece siyasi otorite (devlet) karsisindaki
ozerklik anlasiimamahdir. Universite, sermaye sahipleri karsisin-
da da 6zerk olmak zorundadir. Neoliberal kiiresellesme ¢aginda ve
ozellestirme dalgasiyla yeni bir siire¢ basladi. Universiteler ekono-
mik gii¢ odaklarina mesafeli durmak bir yana, giderek birer kapita-
list isletme durumuna getiriliyorlar. Universiter kurumlarin, amaci
kar etmek ve kan azamilestirmek olan birer kapitalist isletmeye do-
niismesi bir kavram olarak tiniversitenin de sonu demektir.

Bilim insanimi diger kamu gorevlilerinden ve diplomalilardan
ayiran, onun kendi etigi dogrultusunda hareket edebilme yetenegi-
dir. Ancak bilim etigini i¢sellestirmis insanlar ait olduklari1 kurumla-
rin 6zerkligini koruma konusunda duyarhdirlar.

Entelektiiel diiriistliik, bilim namusu ve 6zerklik bilinci yerles-
mis olsayd1 YOK diye bir ey olmazdi. Universite hocalarinin toplu-
ca etik bir tavir ortaya koymalari halinde siyasi otorite (cunta olsun)
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geri adim atmak zorunda kalabilirdi. Eger iiniversite hocalan ders-
leri boykot etme tehdidinde bulunsalardi, cuntamin YOK’ii dayat-
mas! kolay olmazdi. Geri adim atmak durumunda kalabilirdi. Zira,
yiizbinlerce geng insani1 ve milyonlarca aileyi kargisina almakta zor-
lanabilirdi. Universite hocalarinin ezici gogunlugu bilim adami ka-
fas1 degil de memur kafasi tagidig i¢in, siyasi otoriteyi piiskiirtmek
elbette mimkim degildi. Dolayisiyla, tiniversiteyi liniversite yapan
ikinci temel 6zellik, onun, kendi kendini koruyabilme iradesidir. El-
bette kendine Ozgii araglar ve yontemlerle...

Bir yiiksek 6gretim kurumunun iiniversite sayilmasinin iigiincii
kosulu, iiniversitede yapilanlarin toplumdaki 6zgiirlesme miicadele-
siyle oOrtiigmesi geregidir. Eger liniversitede yapilanlar toplumdaki
Ozgiirlesme miicadelesiyle ortiigmiiyorsa, s6z konusu kurumlar iini-
versite tanmiminin disinda demektir.

Dordiincii kosul da, liniversitenin mutlaka kamusal bir nitelik ta-
simasnudir. Buradaki kamusal kavramini devletle 6zdeslestirmemek
gerekir. Dogas1 ve misyonu geregi bilimsel bilgi 6zel ¢ikarlar alani-
nin disinda olmak zorundadir.

Bu agamada yukandaki iiniversite kavrami ve tanimi kargisinda
Tiirkiye’deki durumnla ilgili baz1 gozlemler yapabiliriz. Fakat daha
once muhtemel bir yanlis anlamay1 bertaraf etmek gerekir. Zira, “biz-
deki kotii Batidaki iyi” tiirii bir anlayis s6z konusu. Siiphesiz Bat1 daki
tiniversiteler liniversite tanimina daha yakindirlar. Ama bu emperya-
list diinyadaki kurumlann “siitten ¢ikmug ak kasik™ olduklan anlamina
gelmez. Batr’daki tiniversiteler genel bir gergevede egemenlik lireten
kurumlar olmanin Gtesine gegemediler. Simdilerde sermayenin ve
onun dayattig1 neoliberal kiiresellesmenin hizmetinde ve megrulagti-
ricis1 durumundalar. Aradaki yegane fark, Tiirkiye’de kapisinda tini-
versite yazan kurumlarnin Batidaki benzerlerinin ikinci-ligiincii sinif
kopyasi olmalandir. Bir seyin taklidi her zaman aslindan daha kétiidiir.

Tiirkiye de bagnaz bir resmi ideolojinin, MGK’nin 6zellikle
cunta anayasasinin, onun inlii 130. maddesinin ve YOK gibi bir
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kurumun varlig: iiniversitenin olmazsa olmaz kosulu olan 6zerkligi
biitiiniiyle ortadan kaldinlmigtir. Kald1 ki bagh basina resmi ideolo-
jinin gegerli oldugu bir rejimde sadece iiniversite degil, higbir 6zerk
kurum varolamaz. Nitekim varolamiyor... Dolayisiyla, Tiirkiye’de
iiniversite tanimina uygun, kendi gelenegi olan bir iiniversite higbir
zaman mevcut olmadi.

Bugiin tiniversiteler ve bir biitiin olarak egitim kurumlan bagl-
ca li¢ “amaca” hizmet ediyorlar: Mevcut somiirii diizeninin ihtiyaci
olan insanlann (isgiicli densin) yetistirilmesi, genglerin 6zgiirliik bi-
lincinin ve yaraticiliginin bogulmasi, egemenlik iligkilerinin mesru-
lagtinlmasa... Ozellestirme dalgasiyla bir dérdiincii islev daha orta-
ya ¢ikiyor: Universite denilen kurumlann bir ticaret ve kir metaina
doniistiiriilmesi...

Universite denilen kurumlar sémiiriiyii yok sayma temelinde
faaliyet gosteriyorlar. Somiirii bir kere yok sayilinca (okiiltasyon)
sOmiiriye dayanan ne varsa yok sayiliyor. Oysa bugiin ne kadar
olumsuzluk varsa, hepsinin temelinde somiirii ve somiiriiye dayanan
egemenlik iligkileri yatiyor. Kadir Cangizbay’in veciz bir bigimde
ifade ettigi gibi : “Her tiirlii egemenlik iligkisinin ortak igerigi emek
sOmiirisiidiir.”

Elbette ta bagtan somiirii ve egemenlik iligkisini yok sayan
iniversiteler “derin” uzmanliklar iretmekten geri kalmiyorlar...
Uzmanlasma ve uzmanlasmanin aginya vardirilmasi, giderek dar
uzmanlik alan1 diginda higbir seyden anlamamanin mazereti haline
geliyor... Oysa sosyal realite bir biitiindiir ve biitiinii anlamadan par-
¢alan anlamak miimkiin degildir. Elbette herkesin herseyi bilmesi
imkansizdir ve belli bir gergevede uzmanlik gereklidir ama, mevcut
uzmanlagsma “agaci goriip orman1 gérmeme” gibi bir olumsuzluk
iceriyor. Genel olarak bilimsel disiplinler dylesine pargalanip un-u-
fak ediliyor ki, uzman ¢ok dar bir alanin veya sorunun uzmani olu-
yor ve ufku uzmanlhiginin duvarlan arasina hapsoluyor...

1 “Sol” Uzerine
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Fakat, somiirii diizeni uzmanlardan sadece arti-deger somiiriisii-
nii siirdiirmek ya da baski aygitimin islerligini saglamak igin yarar-
lanmiyor. Uzmanlar bir de ideolojik megsrulastirma islevi goriiyorlar.
Uzmanlik, diplomaya, akademik iinvanlara, ddiillere vb. dayaniyor.
En biiyiik uzman en ¢ok iinvani, diplomasi olandir. Uzmanlar birer
fetvaci iglevi goriiyorlar. Diyanet Isleri Bagkanhiginin fetva kurulu
dokuzu akademik iinvan da tagiyan, on alt1 diplomalidan olusuyor.
Fetvacy, iktidar tarafindan alinmis bir karan megrulastinp-kabiil-
lendirme igine memur edilmis biridir. Genellikle fetvacinin dini
alanla ilgili oldugu sanilir. Oysa, asil fetvacilar iktisatgilar, siyaset
bilimcileri (siyaset bilimi ne menem birgeyse...), sosyologlar, tip
adamlandir, vb. Onceden alinmig (degilse alinmas diisiiniilen) bir
karar1 megtulagtirmak iizere fetva verirler. Siyasi otorite iicretlerin
disiiniilmesi, emekgi gogunlugun yararlandigi kamu harcamalari-
nin kisilmasi yoniinde bir karar alir (saldiriya gecer demek daha uy-
gundur...). Hemen iktisat profesorleri devreye girer ve s6z konusu
karann gerekliligini “bilimsel olarak™ “kanitlarlar” Devletin eko-
nomiye birileri lehine miidahale etmesi gerektiginde bunun neden
gerekli, zorunlu ve alternatifsiz oldugunu kanitlamak “uzmanlarin”,
profesorlerin isidir... Bagka zaman tam tersi yapildiginda da bu se-
fer “tersinin” gerekliligini bilime dayanarak agiklamak da yine aym
taifeye diiger.

Yoksullugun asil nedeninin sémiirii oldugu gergegi bir kere yok
sayilinca, okiiltasyon yapilinca, artik sosyologlar yoksullugun sos-
yal sonuglan iizerine uzmanliklarini konusturabilirler. Yakin zaman-
da gazetelerde su haber yer aldi: “Fakirlik sinavin1 gegene devlet
yardim1” “Hiikiimet agir ekonomik kriz sonrasinda Tiirkiye’deki
yoksullarin yeni profilini ¢ikarmaya hazirlamyor. ODTU tarafindan
hazirlanan formlan1 dolduranlar, bu sinavda ortaya gikacak fakirlik
derecesine gore devlet yardimi alacaklar’ Sorunun temelinde yatan
gercek neden olan kapitalist somiirii yok sayildi diye, liniversitele-

1 Bkz. Hiirriyet Gazetesi, 26 Mart 2002
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rin seckin uzmanlan elbette bos duracak degiller. “Fakirlik 6lgme
testleri” diizenleyerek, hem bilime katkilarin siirdiiriiyorlar hem de
“sosyal riskin azaltilmas1” hususunda 6nemli bir rol oynuyorlar.

Yaziy1 uzatma pahasina iki fetva 6rnegi daha verebiliriz. Diyane-
tin fetva kurulunun takma disle ilgili fetvasi soyle: “ihtiyaca binaen
dis taktirmak, kaplatmak ve doldurtmak abdest ve gusliin sthhatine
mani degildir. Ancak gikartilip takilabilen dislerin gusiilde agiz y1-
kanirken ¢ikartilmas: gerekir”. Dansla ilgili fetva da séyle “Bir
miizik esliginde raks ederken 6nemli olan miizigin tiirii degil, oyna-
diginiz sahistir. Bir kadinin kendisine nikahi diigen, kocasi, kardesi
ve babasi olmayan kisilerle oynamasi Islam dinine gére hos karsi-
lanamaz, giinah sayilir. Ciinkii kadin oynarken tahrik edici, cinsel
yonden cazip olan bazi hareketlerde bulunabilir.”

Bir profesor: “ilk kez porno izledim ve ge¢ kaldigimi anladim.
Sosyal bilimler umani olarak toplumdaki arizalan takip etmemiz
gerekiyor”! diyor. Elbette profesoriin ge¢ kalmamasi arzulanirds...
Aslinda Prof. Zekeriya Beyaz’in sdyledikleri, akademik linvanlann
kimlere neden verildigini gosterdigi gibi, bu iinvanlan alanlarnn or-
talama diizeylerini de ortaya koyuyor. Elbette genel ortalamalardan
sapanlar mevcuttur ama onlann varlig1 ortalamay: degistirmez...
Tiirkiye’de tinvanlar ekseri bilimsel katkinin, bilimsel entelektiiel
birikimin ve yetkinligin karsilig1 olarak verilmez. En azindan genel
durum budur. Unvanlar kidem esasina gére dagitiiyor. Bir memu-
run her ii¢ yilda bir derece terfi etmesi gibi. Dolayisiyla bir iliski
tersligi s6z konusudur. Oysa gercek bir akademide bunun tam tersi-
nin gegerli olmasi gerekirdi...

199 ¢¢

Zaman zaman medyada “Tiirkiye’nin en biiyiik tarihgisi” “en
biiyiik iktisatgis1” vb. tiirii haberler yer alir. S6z konusu adamlar ne-
den “en biiyiiktiir’? Kilolarindan dolay1 mi1? Boylarindan dolay1 mi1?
Yoksa tartigilmasi gerekeni tartigmama konusundaki manipiilasyon
“yeteneklerinden” Gtiirii mii ? “En biiyiiktiir” zira, rejimin tabu say-

2 Bkz Sabah Gazetesi, 3 Nisan 2002
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di1g1 sorunlara dokunmadan gegme “basarisini” gostermistir. Mayin-
I tarlaya girmeme konusundaki yetenegidir onu “en biiyiik” yapan.
Benzen bir durum “en biiyiik iktisat¢1” ve “en biiyiik bagkalar1” igin
de gegerlidir. “En biiyiik iktisatg1” neoliberal saldirinin ne demeye
geldigini ortaya koydugu i¢in mi yoksa “gerekliligini” savundugu
icin mi “en biiyiik” sayilir? iktisat bilimi diye okutulanlarn aslinda
hayal iiriinii safsatalar oldugunu, gergekte var olan kapitalizmi (reel
kapitalizmi) mesrulastiran ideolojik tezler oldugunu ileri siirseydi
de “en biiyiik” sayilacak miydi?

Uzmanin igine diistiigii mesleki yabancilasma onun asil sorula-
n sormasini daha bastan engeller. Zira, gergek sorunlar tartiymaya
ciiret ettiginde bizzat kendi varlik nedeni ortadan kalkar, iizerinde
durdugu zemin goker, bindigi dal kirilir. Nasil bir avukatin hak ara-
manin bir “uzmanlik” konusu haline gelmesindeki tersligi gormesi,
gormek istememesi gibi... Oyle bir mesleki yabancilagma igindedir
ki, bir insanin haklarin elde etmek igin neden bir baskasina bir “uz-
mana” ihtiyag duydugunu, uygar bir toplumda bunun sagmaligini
tartiymay akil etmez.

Ekseri sanildigy, ileri siiriildiigii gibi uzmanlik bilimsel gelis-
menin, 6niinii agmaz. Tam tersine belirli bir esikten sonra bilimsel
ilerlemeye engel bile olur. Bilim, bilginin birikmesinden ¢ok, para-
digma kaymasiyla, bakis agisinin degismesiyle gelisir. Universite
insanlan da uzmanlik alanlarina kapandiklan siirece “biitiinden” ko-
puyorlar. Giderek i¢inde yasadiklar1 topluma ve onun sorunlarina,
diinyada olup bitenlere yabancilasiyorlar. Oysa, gergek bilim insani-
nin, bilim etiginin bir geregi olarak ayn1 zamanda entelektiiel olmasi
gerekir. “Bu kervan nereye gidiyor?” sorusunu sorma yeteneginden
yoksun olan biri, uzman olabilir, kiigiik bir sorunun en ince detayla-
rin1 da bilebilir ama bilim insan1 sayilamaz...

Bu alandaki en biiyiik engellerden biri de bilim ve teknolojinin
bir tabu, bir fetis haline getirilmis olmasidir. Tabulagma ve fetisles-
me “neyin bilim”, neyin bilimin inkar oldugunu tartigsilmasin1 daha
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bastan engelliyor. S6zde tabularla, dogmalarla miicadele etmesi ge-
reken bilimsel faaliyet tabulastiriliyor. Elbette biitiin bunlar bosuna
yapilmiyor...

Fakat, hepsinden 6nemlisi, genel bir metalagma, seylesme, para-
lilasma yozlagma, soysuzlagma siireci tiim alanlar gibi bilimsel-en-
tellektiiel alanm1 da kapsamig durumdadir. Bilim ve sanat etkinligi
para kazanmanin bir araci haline geldiginde artik ne bilimden ne
sanattan, s6z etmek miimkiin degildir.

Kar etmenin, mal satmanin, egemenligin hizmetine kogulmusg
bir bilim ve sanat olamaz. Seylestiren, metalastiran, yozlagtiran,
ahmaklastiran, anlam kaybina neden olan reklamlarda rol alan bir
sanat insan1 olamaz... kKendi etigine ihanet etmis bir estetik adami/
kadini bizzat kendi varlik nedenini etmis demektir. Kald ki, simdi-
lerde sanat ve sanat¢1 kavrami da biitiiniiyle yozlagmis durumdadir.
Bu bdyle bir donem ki, mafyay1 eglendiren sarkici-tiirkiicii taife-
si bile sanat¢1 sayiliyor. Bir kiginin sanatg1 sayilmasi igin o kisinin
kendisini dyle tanimlamasi yeterli sayiliyor... elbette degerlerin bu
olglide asindig, her tiirlii deger 6lgiislinlin sahneden ¢ekildigi bir
ortamda, sanatla sanat olmayan arasindaki sinirin siliklesmesi de
anlagilir bir seydir...

Baslangigta “esas itibariyle” ideolojik megsrulagtirmanin, kuru-
lu diizenin garklarim g¢evirecek adamlarin yetismesine hizmet eden
iniversiteler, kapitalist liretimin egemen liretim tarzi haline gelme-
siyle, sermayenin liretilmesi, yeniden iiretilmesi igin gerekli iggii-
cliniin (uzmanligin) yetistirilmesi islevini de iistlendiler. Simdilerde
neoliberal kiiresellesme gaginda biitiin bunlarin 6tesinde yeni bir
isleve daha kosuluyorlar. Artik bizzat kendilerini birer kar ve ka-
zang kapisi haline geliyorlar. Universite denilen kurumlar ikili bir
degisim siirecine sokulmus dururndalar: birincisi sadece kar etme-
nin araci haline getiriliyorlar “elbette megsrulastirma igleri baki kal-
mak kaydiyla”; ikincisi, birer kapitalist igletme niteligi kazaniyorlar.
Kapitalistler karh bir alan oldugu igin bu alana yatirim yapiyorlar.
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Nasil hastaneler tipik birer kapitalist igletmeye doniistiiriiliiyorsa,
tiniversiter kurumlar da kapitalistlerin kar amaciyla kurduklan birer
isletmeye doniisiiyorlar. Ozellestirme dalgasi her alan1 kapsayip si-
nirh kamusal alanlan da yok ediyor...

Bu siireg tamamlandiginda “zira heniiz hersey bitmis degil” artik
bir kavram olarak bile iiniversitelerden s6z etmek miimkiin olma-
yacak. Daha once de isaret ettigimiz gibi, dogasi ve misyonu geregi
bilimsel bilgi iiretimi ancak kamusal alanda miimkiindiir. Kamusal
alanin mevcut olmadig1 durumda ve yegane amacin kar etmek ve
kdan azamilestirmek oldugu kosullarda, karl1 olmayan higbir sey
iiretilmez. Kapitalist karli olmayan bir alana neden yatinm yapsin?
Dolayisiyla, karli olmayan bilim dallan, disiplinler, kiirsiiler karh
olanlar haline tasfiye edelir... Bunun ne anlama geldigi ortada. Ar-
tik bilimsel faaliyet kapitalistin kisa vadeli ¢ikarlariyla “uyumlandi-
nlacak” ki, bu iiniversitenin bilimin, bilimselligin inkarindan bagka
birsey degildir. Zira bilginin yegane amacinin kar haline geldigi du-
rumda, bilimin olmazsa olmazi olan etik standart ve kaygilar da bii-
tiiniiyle giindemden ¢ikar. Bilimsel faaliyetin ve onun mekani olan
linivesitenin 0zel ¢ikarlarin araci durumuna getirildigi kosullarda
kiirsiilerin ve disiplinlerin varlig1, sponsorlann insafina terkedilir...
Bunun 6meklerini medyada “televizyonlarda” gérmek miimkiindiir.
Her programin arkasinda bir kapitalist igletme var... boyle bir med-
ya olabilir mi?

Toplumu iflah olmaz bir hastalik gibi saran metalagmanin, pa-
ralilagsmanin, 6zellestirmenin onii kesilmedikce tiniversitelerin bu
siirecin disinda kalmalar1 miimkiin degildir. Oyleyse tek basina iini-
versite igin bir ¢ikis yolu, “kurtulus” miimkiin degildir. Dolayisiyla,
nerdeyse biitiinliyle denetimden ¢ikmis durumdaki teknik bilimi (te-
chnoscience) ayni sekilde etik kaygilara yabancilagmis sosyal bili-
mi asil bulunmalar1 gereken zemine gekme gabasi, bir biitiin olarak
sermaye uygarliginin agilmasi miicadelesine eklemlendigi durumda
miimkiindiir ve bir anlam ve deger tasiyabilir.
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Bilim adamu gergekten bilim adamiysa, 6zgiir olmak zorunda-
dir. Kimseye yaranmak zorunda degildir. Yegane misyonu ve kay-
gis1 gercegi aciga ¢ikarmaktir. Insanhgin durumunu iyilestirmek,
bu amagla yasadig1 donemin olumsuzluklanni teshir etmek, bilince
¢ikarmak, ¢6ziim yollan iiretmektir. Gergegi kusatan sis perdesini
kaldirarak daha miireffeh, daha 6zgiir, velhasil gergekten insani ola-
nin gergeklesmesine katkida bulunmaktir.

Bilimsel bilginin bu niteligi yiizyillar, binyillar boyu vurgula-
nagelmistir. Yunus Emre, “Ilim kendin bilmektir” derken, insan,
toplumu dogay1 anlamaya hizmet etmeyen, yagamin anlamini sor-
gulamayan bilginin beyhtide oldugunu séylemek istiyor... bilimsel
bilginin zorunlu iglevine gonderme yapmak istiyor.

Hz. Muhammed: “Allahim, faydasiz bilgiden, saygi duymayan
kalpten, doymak bilmeyen nefisten, yas dokmeyen gozden ve kale
alinmayan duadan sana sigmirim” dediginde ayni1 seye gonderme
yapiyor.

Hz. isa da: “Amel etmek icin degil de konusmak igin ilim ta-
lebeden kimse nasil olur da ilim ehlinden sayilir” demistir ve bu
Marx’1n ayn1 mealde sdyledikleriyle ortiisiiyor. Marx: “Bilim bencil
bir zevk olmamalidir. Kendilerini bilimsel bir galiymaya verebilecek
kadar talihli olanlar, bilgilerini insanhgin hizmetinde uygulamakta
en 6nde gelmeliderler.” Derken aym seyi ediyor.

Rabelais: “Suursuz bilim ruhun harabolmasidir” dediginde, bi-
limsel faaliyetin etik igerigini hatirlatmak istiyor.

Nihat Geng, “Modern ¢agin canileri” adli eserinde: “Tarihi, in-
sani, toplumu, devleti degistirmeyen, ilerletmeyen, kurumlan zor-
lamayan bilimi, tartigmay, bilgiyi... mahkum ederken aym tarihsel
siireklilik ¢izgisinde yer aliyor...

Bugiin insanligin igine siiriiklendigi kor gidisin, anlam kaybinin
temelinde, gercek bilim insaninin ve ger¢ek aydinin “benim entel-
lektiiel dedigim” sormasi gereken: “bu kervan nereye gidiyor ?” so-
rusunun sorulmamasi, degilse gerektigi gibi sorulamamasi, yatiyor.
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Kapitalist metalagma siireciyle bilim metalagip-yozlasiyor, sanat
bayagilasip soysuzlasiyor. Dolayisiyla, insanhigin 6niinii agmasi ge-
reken bilim, yagsami giizellestirip anlamli kilmasi gereken sanatin
(bir biitiin olarak estetik faaliyetin) ger¢ek misyonuna yabancilag-
masit acil bir sorun olarak ¢oziilmeyi bekliyor. Bilimi ve sanat1 asil
bulunmalarn gereken zemine gekmek durumunda olanlar da ona asil
ihtiyaci olanlar olabilir. Belki de biitiin bunlardan §oyle bir sonug
¢ikanlabilir: bilim sadece bilim insanlarina, sanat da sadece sanat
erbabina birakilmayacak kadar 6nemlidir...

Kalecik Kapali Cezaevi
11 Nisan 2002
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Bilim, bilim insan, iiniversite, egitilmis insan vb. gibi kavramlar
hakkinda ekseri “olumlu” bir kabul s6z konusudur. Bilim, “gergegin
bilgisi”, bilim insan1 boylesi soylu bir misyonun tagiyicisi, egitilmis,
ozellikle de yiiksek 0grenim siirecinden gegmis insan da mutlaka
“olumlu”, “iyi” meziyetlerle donanmuis biri, liniversitenin de, evren-
sel bilgi liretilen, her seyin sinirsiz ve dzgiirce tartigildigi “mekan”
oldugu bigiminde genel-geger bir anlayis egemendir. Aslinda burada
s0z konusu olan bir egemen ideoloji kategorisidir ve “olmasi gere-
kenin” “gergekte varolanla” karigtirilmasindan kaynaklanmaktadir.
Iste bu kisa yazida bu uyumsuzlugu ortaya koymaya ¢alisacagiz ve
“gergek diinyada” s6z konusu kavramlar araciligiyla , “yanlis bilin-
cin” nasil tiretildigini ve neye yaradigin1 gostermeyi deneyecegiz.
Elbette yazinin hacminden 6tiirii ele aldigimiz her kavram derinle-
mesine tahlile tabi tutmamiz miimkiin olmayacak. Zaten bir yazinin
kisalig1 onun anlagilir olmamasinin ve pek bir seye yaramamasinin

mazereti degildir.

I. Toplumun siniflara boliinmiisliigii elbette egitimle dogrudan il-
gili degildir. Dolayisiyla, s6z konusu bdliinmiigliigiin nedeni egitim
degildir, ama, boliinmiigliiglin devaminda ve yeniden iiretilmesinde
egitimin ¢ok 6nemli bir iglevi vardir. El igiyle kafa isinin birbirinden
ayrilmasi, toplumsal esitsizliklerin siirdiiriilmesinde “kritik” bir role
sahiptir. Zira, siniflara béliinmiis bir toplumda “kafa i51” yapanlar,
veya ayni anlama gelmek iizere, belirli bir egitimden ge¢mis olan-
lar, egemenlerin iktidarina ideolojik veya pratik hizmet sunmakta-
dirlar. Demek ki, el isinin kafa iginden ayrilmasi da, somiiriiniin ve
egemenligin, bilgi ve iktidar ittifakina dayandirilmasina imkan ver-
mekte ve boylece, ekonomik, sosyal ve politik esitsizliklerin siirek-
lilik kazanmas1 miimkiin olmaktadir. Egitim, insanlan sadece ait ol-

1 Agustos-Eyliil-Ekim 1998, sy.,Etik Bilim ve Universite
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duklan sinifa, topluluga, “¢evreye” vb. yabancilagtirmakla kalmaz,
ayn1 zamanda onlan iginden g¢iktiklan sinifa, topluluga, “cevreye”
kars1 kullanilir duruma da getirir. Bunu yapabilmesi igin egitimin,
egitilmis olanlarda “Gtekilerden”, “baskalarindan” farkli olduklan
bilincini yerlestirilmesini gerekir ki, egitimin siirecinin uzun tu-
tulmasinin asil nedeni budur. Alti-sekiz ayhk bir kursla kolaylikla
edinilebilecek bilgiler (uzmanlik densin), dort bes yila bu nedenle
yayilir. Dort-bes yillik siire, egitilende “ben bagkayim”, “ben fark-
liyim” bilincinin yerlesmesini saglar. Ve belirli bir esikten sonra
egitilmis olan soyle diiginmeye baglar: “Eger farkl isem, baskala-
rindan farkli yagamaya ve bagkalan lizerinde otorite kullanmaya da
hakkim vardir...”

El isiyle kafa isinin (travail manuel et travail intellectuel) birbi-
rinden ayrilmasinin 6nemi egemen olan siniflarca ¢ok erken “kav-
ranmugtir” Ugbin yildan daha da geriye giden Misir’da (Firavunlar
doneminde, X. Dinasti zamaninda ) Merikare’de yapilan egitimde
Ogrenciye soyle deniyor: “ Ecdadini ve atalarim1 6rmek al, onlar bil-
gileri sayesinde insanlara boyun egdirip, kendilerine bagladilar. Iste
onlarin s6zii (kelam1) de yazili olarak duruyor. Ag, oku, 6gren ve
onlarin bilgisini taklit et. Ancak egitimden gegerek bu bilgileri edi-
nebilirsin...” Ayn1 dénemde egitilmis sinifa ait oldugu anlagilan bir
baba da ogluna su 6giidii veriyor: “ Yaziy: ezberle. Yaziy: bilirsen
her tiirlii zor igten muaf olursun, yiiksek bir memur olup herkesin
saygisin1 kazanirsin. Yaziy: bilen her tiirlii el igsinden muaftir, emre-
dendir (...) Yaziy1 bilmen eline uzmanlik aletini alman demek degil
mi dir? Iste, seninle kiirek gekmek durumunda olan arasindaki far-
ki yaratan odur...”! Egitimden geg¢mis olan, bir kere “zor” ve “pis”
islere elini bulagtirmaktan kurtuluyor. Yiiksek gelir grubuna dahil
oluyor, (egemen siniflarin safinda yer aliyor) iistelik bir de toplumda
“saygin” bir kisi sayiliyor...Bu ¢elisik , ayn1 zamanda sagma “du-
rum”un neden tartigma konusu yapilmadig: da kolaylikla anlagilabi-

1 Bkn.Agone, No:18-19, 1998, Marsilya
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lir bir seydir. Demek ki “bilgi” hem sahibine “Gtekiler”’e gore farklh
bir statii ve otorite kullanma ‘“hakk1” sagliyor, hem de egemenlerin
iktidarinin yeniden iiretilmesinde bir “arag” iglevi goriiyor.

Egitilmis insan ve onun “uzmanlig1” kendinden menkul bir sey
olmasindan dolay1 degil, ideolojik islevinden dolay1 dnemsenme-
si gereken bir sey olmalidir. Bir kere egitim gormiis diplomalilar
otorite ve ayricaliklarini bilgili oluslarina (Baskalarinin bilmedigini
bilmek...) dayandiriyorlar; ikincisi egemenlik sistemi onlarin “uz-
manligin1” veya bilgisini ekonomik, toplumsal, siyasal esitsizlikleri
ve hiyerarsiyi siirdiirmede bir arag olarak kullaniyor. Bir yargig bir
adama Oliim cezasi ya da bagka bir ceza verdiginde, bunu “hukuk
bilgisine”, “uzmanhigina” dayandiriyor... Denilebilir ki, bu isi bir
siyasi otoriteye dayanarak ve onun adina yapiyor... Elbette dyledir
ama, siyasi otorite de onu bu amaglar igin kullanirken “bilgili” olu-
sunu, o isin “uzman1” olugunu ileri siirerek yapilani kabullendiriyor.
Ve belirli bir egitimden geg¢mis olan diplomalilar somiirii ve ege-
menlik iligkisinin yeniden iiretilmesine iki bigimde katiliyor: Birin-
ciler, egemenligi ideolojik olarak yeniden iireterek, bu isi yapiyor-
lar: Yazarlar, sairler, sanatgilar, iiniversite profesorleri, 6gretim iiye-
leri, kismen Ogretmenler, gazeteciler ve 6zellikle “kose yazarlar1”,
politikacilar, vb. Bir de somiirii, baski ve hiyerarsiyi maddi olarak
yeniden iireten egitilmigler vardir: hukuk adamlan (hakim, savci,
avukat), biirokrasinin iist diizeyindekiler, vali, kaymakam, emniyet
miidiirii, her diizeydeki biirokratlar, genel miidiirler, miidiirler, mali
biirokrasinin uzmanlary, miihendisler, hastane baghekimleri, vb.
Iste, okullar ve iiniversiteler bu insanlan yetistirmeye yaryor... (El-
bette boyle bir ayrimin yapiliyor olmasi bu iki kesim arasinda Cin
duvar oldugu anlamina gelmez). Fakat, egitim bu insanlar1 sadece
i¢inden g¢iktiklar1 sinifa yabancilagtirmakla kalmiyor, ayn1 zaman-
da onlarn iginden ¢iktiklar1 sinifa karg1 da kullanilir hale getiriyor.
Daha da Gtede, verilen (alinan) egitimin, egitimden gegmis olanlan
“kotiiriimlestirmek™ gibi bir iglevi de vardir. El igine, maddi iireti-
me biitiiniiyle yabancilagmis insan, kaginilmaz olarak “6ziirli” bir
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insandir ve varligi hakim siniflara hizmet etmeye indirgenmistir...
Artik geri doniisii olmayan bir tarzda maddi tiretim siirecine ve igin-
den giktig1 sinifa yabancilagsmig durumdadir. Dolayisiyla “kétiirim-
lesmek” pahasina “sinif degistirebiliyor” ve “baska bir sinifa” dahil
oluyor... Bu nedenle, egitim, egitilmis insan, diploma, 6diil, vb. gibi
kavramlarla ilgili bir netlesme saglanmadan hiyerarsiyi, toplumsal
esitsizlikleri, baski ve somiiriiyii “verimli” bir bigimde tartiymak da,
agsmak da miimkiin degildir. Bu alanda duyarlilik olmadan yeni bir-
sey yapmak miimkiin degildir.

I1. Bilim bilmekle ilgilidir, herkes bir seyler bilir, ama her bilgi
“bilim” tanimana dahil edilemez. Bilim (ilim), Arapga, ilm kelime-
sinden tiiremedir. Bir seyin dogrusunu bilme anlamindadir. Bir an-
lam1 da, nazari bilgidir. Science, Latince scientia’dan tiiremistir ve
“belirli seylerin dogru ve akla uygun bilgisi” demeye geliyor. Her iki
halde de bilim gergege, seylerin dogru bilgisine génderme yapiyor.
Teori veya nazariye de sistematize edilmig bilgiyi ifade eder. Demek
ki, bilginin “bilimsel bilgi” sayilabilmesi igin bir kere gercegin pe-
sine diisenlerin eseri olmasi gerekiyor; ikinci olarak da, belirli yon-
temlerle elde edilmis, sistematize edilmis olmasi gerekiyor. Buradan,
eger bir zihinsel-entellektiiel faaliyet: Gergegi aramak, ortaya gikar-
mak, gercegin lstiinii 6rten perdeyi kaldirmak amaci tagiyorsa ve soz
konusu bilgiye belirli yollar ve yontemler izlenerek ulasilmigsa, ve
bilim adamu etik kaygilar tagiyorsa, orada ger¢ek anlamda bir bilim-
sel faaliyetten dolayisiyla bilimden s6z etmek miimkiindiir. Bir baki-
ma bilimsel gaba, insanin karsilastigy, yiiz yiize geldigi, somut olarak
yasadig1 maddi/sosyal gergekligi anlamak iizere zihinsel bir faaliyet
icine girmesidir. Demek ki, bilimsel teori mutlaka birilerinin eseridir,
birileri igindir. Teoriyi ortaya atanin neyi amagladigi énemlidir. Bi-
limsel bilgi mutlaka bir tarihsel donemde, belirli bir toplumda, belirli
amaglarla, birileri tarafindan “iiretilir.”” Eger bilimin misyonu gergegi
ortaya gikarmaksa, bilim adami da gergegin pesine diismesi gereken
biri olmak durumundadir. Gergegi ortaya ¢ikarmak, ancak elestirel
bir yaklagim ve bilingle miimkiindiir. Zihinsel ¢aba igine giren kisi
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de, ya mevcut olan1 koruma veya bazi “reformlar” veya “rotuslar-
la” siirdiirmeyi amaglar, ya da varolan1 agma perspektifiyle hareket
edecektir. Eger, ikincisi gegerli ise, bilim adami kaginilmaz olarak
elestireldir. Eger elestirelse devrimcidir...

Bu agamada, o halde “kimin gergegin bilgisine ihtiyac1 var”, “ki-
min ¢ikar1 yalandan, gergegin iistiiniin o6rtiilmesinden yanadir” soru-
suyla karsilagilir. Soylemeye gerek yoktur ki, egemen sinifin gikan
gercegin lstiiniin ortiilmesinden, ideolojik mistifikasyon yaratilma-
sindan yanadir. Zira, ancak bu sayede yalam gizlemek ve siirdiimmek
miimkiin olabilir. Bu yiizden, bilim adam gergekten bilim adamiysa
(sanat adami dolayisiyla estetik alan igin de ayn1 sey s6z konusudur)
ister istemez muhalif biridir. Zira, ger¢egin pesine diistiigli anda,
karsisinda egemen sinifin adamlarinm1 bulacaktir. Konumu geregi so6-
miiriicii egemen sinufin kargi kutbunda bulunan gergek bilim adami,
nesnel olarak kendini onun karsit zemininde yer alan (emekgi) sinif
veya siiflann safinda bulacaktir. Durum bdyle oldugu halde, hakim
sOylem, “bilim adaminin tarafsiz olmasi gerektigi” seklindedir! Sinif-
lara boliinmiis, istelik uzlagsmaz geliskilerin s6z konusu oldugu bir
toplumda, bilim adaminin tarafsizligindan s6z etmek, ancak ahmakla-
n aldatmaya yarar. Ustelik “tarafsizhik” sadece sosyal bilimleri angaje
eden birsey de degildir. Matematikten astronomiye, fizige, biyolojiye
dogru yogunlugu artan bir sorun olarak ortaya ¢ikar. Dogasi geregi
gergegin pesine diisen, bu ylizden gergegin ortaya ¢ikarilmasinda
¢ikan olan sinif veya siniflann safinda yer almak, karsi kampta yer
alana gore bilim adamina bir yontem istiinliigii de saglar. Ama bu
“Ustiinliigii” abartmamak gerekir. Bir kisi emekgi sinifflarin safinda
yer aldi diye bilim adami olmaz. Nasil bir sanat insani, estetik 6gele-
rin diyalektik biitiinliigiinii yakaladiginda sanat adami, sanatgi sifatini
hak ederse, bilim adami da ancak belirli yetkinlik ve yetigkinlik diize-
yine, “belirli bir yiikseklige” ¢iktiginda bilim adam sifatin1 hak eder.

Bu yiizden bir akademi gatis1 altinda galigiyor olmak ve kimi
akademik unvanlar tagiyor olmak, bilim adami olmanin “garantisi”
degildir. Egemen diizen isminin 6niine dr. dogent. prof, ord. prof.
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gelenleri “ilminden sual olmaz” bilim adamlar olarak takdim eder.
Aslinda akademide gorev yapanlar elestirel olmadiklari, ya da ege-
menlik sisteminin “hassas” saydig: alanlara girmedikleri, “mayinl
tarlada yiiriimeye cesaret etmedikleri” siirece “bilim adami sayi-
lirlar ve diizen tarafindan 6diillendirilirler. Elestirel olduklar veya
diizenin “yasak saydig1 sahaya” girmeye yeltendikleri anda “taraf-
siz bilimden” uzaklastiklan, “ise ideoloji karigtirdiklan” gerekge-
siyle akademinin digina, bazen de hapishanenin i¢ine atilirlar. Her
haliikarda artik akademi ¢atis1 altinda kalmalarina izin verilmez...
Aslinda s6z konusu unvanlar da ekseri “suya sabuna dokunmama”
konusunda kendini kamitlayanlara verilir. Eger bir yanliglik sonucu
“kagaklar” varsa, mutlaka bulunup ayiklanir. Bu yiizden {iniversi-
telerde gercekten elestirel olana yer yoktur. Zaten diploma ve un-
vanlarin islevi ideolojiktir. Bir yalam siradan biri soylerse kimse
inanmaz, ama ayni1 yalani isminin 6niinde ¢ok sayida unvan olan, ya
da ¢aligtig1 odanin duvarinda ¢ok sayida “diploma” asili olan birine
sOyletirseniz yalanin etkinlik katsayis1 biiyiir... Iste bu kesim, ege-
men diizene bu niteligi itibariyle 6nemli bir hizmet sunar ve onun
yeniden iiretilmesinde 6nemli bir iglev goriir. Hangi diizeyde olursa
olsunlar, egitim kurumlar her zaman kurulu diizenin hizmetindedir.
Mevcut somiirii, bagimlilik, hiyerarsi, ve baski iligkilerini yeniden
iretme islevine kosulmuslardir. Bu noktada bir yanli§ anlamay: da
bertaraf etmek gerekir. Egitim kurumlan mevcut egemenlik iligkile-
rini yeniden liretme misyonuna kosulmugslardir ama, tiim 6teki ku-
rumlar ve yagsam alanlan gibi “sinif miicadelesinden” soyutlanmig
degillerdir. Bu yiizden de hakim diizenin mutlak anlamda kurtanl-
mis bolgeleri degillerdir. Zira, sinif miicadelesi yagamin her alanin-
da, insanin varoldugu tiim mekanlarda araliksiz siiriip gidiyor...

Ne bilim, ne de bilim adamu tarafsiz olamaz. Ama siklikla “okul-
lara, camilere, kiglalara vb. siyaseti sokmayacagiz” tiiri tekerleme-
ler duyariz. Bununla s6ylenmek istenen bu “yerlerin” politika dig1
oldugu veya politikadan soyutlanabilecegi anlaminda degildir. Zira,
bu kurumlarin hepsi degisik yogunluklarda olmak kaydiyla, poli-
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tikaya bulagmislardir, politikanin igindedirler. Bununla murad edi-
len, “bu kurumlar politikanin disinda tutulacak™ demek degil, bu
kurumlara “benim politikamdan bagkas1 giremez” demektir... Zira,
azgelismis kafalarin sandig1 gibi, politika istendigi yere sokulan, is-
tendigi yerden kovulan birsey degildir. Insanla dzdestir ve insanin
oldugu her yerde mutlaka politika vardir. Bilimle, bilimsel bilgiyle
ilgili tutarh bir biling, kavrayis ve yaklagim igin 6ncelikle bilim, bi-
lim adam ve liniversiteye dair yaratilmis fetisizmden ve yabanci-
lagmadan kurtulmamiz gerekiyor. Ancak o zaman bilimi gergekten
bulunmasi gereken zemine ¢ekmek mimkiin olabilir.

III. Bu giinkii iiniversitelerin atalar1 Avrupa’nin batisinda xi.
yiizyildan baglayarak kurulmuglardir. ilk Ortagag iiniversitesi xu.
yiizyilda Italya’nin kuzeyinde Balonya’da kurulmustur. Unlii Sor-
bonne 1215°de, Oxford 1249’da, Cambridge 1284’de, Heidelberg
1386°da, Koln 1388’de, Tiibingen 1477’de, vb... kurulmuslardir.
Bu Ortagag iiniversitelerinin kurulmalan, agilmalan, kapanmalar,
gelismeleri, Kilise igindeki ve gevresindeki tartigmalara dogrudan
bagimli kalmigtir. Teolojik bir egitim veriyorlardi. Bagka tiirlii ifade
etmek gerekirse, tarima dayali egemenlik sistemini (feodal somiirii
diizeni) megrulastirma islevi goriiyorlardi. Cok sinirli bir 6grenci
kitlesine kapilarim agiyorlar ve egemenlik sisteminin ideolojik ye-
niden iiretimini saghyorlardi. Bu yapilar yaklagik xi1x. ytizyila ka-
dar varliklarim1 korudular. Kapitalizmin egemen iiretim tarzi haline
gelmesiyle ya “reforme edildiler”, “yeniden yapilandirildilar” ya da
yenileri kuruldu. Artik yeni donemin iiniversitelerinin iglevi, “yeni
iretim tarz1” olan kapitalizmin ihtiyacina cevap verecek bigimde
yeniden tamimlanacak ve yapilandinlacakti. Bir kere ideolojik re-
feranslar dinden rasyonalizme kayacak, bagka tiirlii soylersek, ide-
olojik yeniden iiretim referanslar1 degismek kaydiyla devam ede-
cek, (pozitivizm-rasyonalizm) ama bu ideolojik isleve bir de maddi
yeniden iiretim iglevi eklenecekti. Kapitalizmin ihtiyaci olan, sis-
temin ¢arklarinin déndiiriilmesinde aktif rol alan unsurlar da artik
tiniversitelerde yetistirilecekti. (Miihendisler, hekimler, maliyeciler,
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idari biirokrasinin adamlar1 vb.) Bu dénemde de tiniversiteler bir elit
yetistirmenin 6tesine gegmedikleri i¢in, sinirli sayida 6grenciye egi-
tim vermeye devam ettiler. Universitelerin kapilarin1 emekgi halk
cocuklarina agmalan igin, ikinci Diinya Savasi sonrasinin “refah
devleti” modelini beklemek gerekti. Ancak o tarihten sonra emekgi
halk gocuklarina “sinif degistirme” kapis1 agilabildi (elbette sinirh
olarak). Neo-liberal, muhafazakar ekonomik ve sosyal politikala-
rin giindeme gelip, refah devleti modeli tasfiye siirecine girince ve
egitimin Ozellestirmesinin gliindeme gelmesiyle, artik aralanan kap1
hizla kapaniyor... Son donemde ve ekseri uygun olmayan bir sekilde
“kiiresellesme” denen ¢agda, iiniversitelerin yukarda igaret ettigimiz
iki islevine bir iigiinciisii daha eklenmis goriiniiyor: Universiteler
sOmiirii diizenini mesrulagtirma ve maddi yeniden iiretimini sagla-
ma disinda, bizzat bilgi ticareti yapilan kurumlar haline de geliyor-
lar. Sermayenin dogrudan degerlenme alani haline geliyorlar... Artik
bilgi herhangi bir mal gibi alinip satilir durumda... Dolayisiyla ka-
pisinda iiniversite yazan kurumlar, birer bilgi ticarethanesi, akademi
iiyeleri, (bilim adami-kadin1 denilen taife) de birer bilgi satiy memu-
ru konumuna geliyorlar. Onemli etik sorunlar da ortaya ¢ikaran bu
durum iizerinde burada durmayacagiz. Ama, gecerken su kadarim
soyleyelim ki, ¢okuluslu sirketlerin etkinliklerini artirmalarina eslik
eden ulus-devlet’in aginmasi ve teknik bilimin de nerdeyse biitiiniiy-
le “denetimden gikmasi” ve bilginin tam bir ticaret metai durumuna
gelmesi, onemli etik sorunlar ortaya gikarmig bulunuyor.

Universitelerin islevi konusunda toplumda tam bir kafa kangikhi-
g1 egemendir ve bu tesadiifen ortaya ¢ikmus degildir. Universitelerin
“evrensel bilimin” tretildigi mekanlar oldugu, her seyin ozgiirce ve
sinirsiz bir bigimde tartigildig, 6zgiir diisiincenin filizlenip serpildigi
“ozgiirliik adaciklan” olduguna dair hakim anlay1s, gergek durumun
bilincinde olanlar igin rahatsiz edici bir “tevatiirdiir”. Bir kere, {ini-
versiteler evrensel bilim iiretilen kurumlar degil, 6zellikle “sosyal
bilimler” s6z konusu oldugunda Avrupa merkezli ideolojik tezlerin
tiretilip “evrensel bilim” markasi basilarak diinyanin geri kalanina
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ihrag edilen (simdilerde moda tabirle pazarlayan) kurumlardir. Aslin-
da bilim diye iiretilen ve pazarlanan bilim degil, kapitalist kiiltiirdiir.
(Bat1 kiiltiirii degil) Tiirkiye gibi iilkelerde kapitalist somiirii ve ege-
menligi mesrulagtinp-yeniden tireten bu Avrupa merkezli ideolojik
tezler, hikmetinden sual olmaz “evrensel bilim” sayiliyor. Hig bir
elestirel kargi-durusla karsilagmiyor... Sosyal bilim dallan s6z konu-
su oldugunda, iiniversitelerin miifredat programlarinin Ugiincii Diin-
ya’nin somut gercekleriyle pek ilgili olmadig: kolaylikla goriiliir. Bu
sagmalik da “evrensel bilim” gerekgesine dayandirihyor... Elbette
once “evrensel bilim” séyleminin kimin i¢in ne anlama geldiginin
tartisilmasi gerekir. Birincisi; Evrensel bilim diye bir sey miimkiin
degildir (6zellikle toplum bilimleri alaminda); Ikincisi; iiniversiteler
eger egemenlik lireten kurumlarsa, ki dyledirler; 6zgiir diisiincenin
gelistigi degil, bastinldig1 kurumlardir. Bu yiizden, 6zgiir diigiince-
yi bogmak amaciyla olusturulmus kurumlarin birer “6zgiir diisiince
odaklan” sayilmalari bir egemen ideoloji kategorisidir. Bilim, somii-
riiniin, baskinin, hiyerarsinin ve kar etmenin bir araci olarak kaldik-
¢a, gercek bilimin inkdn olmaya da devam edecektir.

IV. Iste, Ozgiir Universite her tiirlii zihinsel-entellektiiel ¢abanin
cliriiylip soysuzlastigi, sosyal yasamin motoru sayilmasi gereken eti-
gin “defterden silinmekte oldugu” bir tarihsel donemde bu egilimin
kargisina dikiliyor. Devletten ve sermaye’den tam bagimsiz bir ku-
rumdur. Universite’nin {iniversite sayilabilmesi i¢in asgari ii¢ kosul
gereklidir: Bir kere 6zerk olmalidir, kendi kendini yonetebilmelidir;
(bu bakimdan Ozgiir Universite sadece dzerk degil, tam bagimsizdir);
ikincisi, tiniversite’de yapilanlarin toplumdaki 6zgiirlesme miicadele-
siyle ortiigmesi gerekir; ligiinciisii de tiniversite kendi kendini savuna-
bilmelidir (elbette kendi yontemleri ve kendine 6zgii araglarla)... Halen
Tiirkiye ve Ortadogu Forumu Vakfi’nin ¢atisi altinda faaliyet gosteren
Ozgiir Universite, “elestirel degilse bilim de degildir” tespitinden ha-
reket ediyor. Bir kere etik kaygilara yabancilagmig bir bilimin miimkiin
olamayacag tespitinden hareket ediyor. “Kiiresellesme ¢aginin” tek
diisiincesi haline gelen neo-liberalizmin teshir edilmesi i¢in gaba harci-
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yor, Tiirkiye’de gegerli koklii Avrupa merkezli ideolojinin tahribatina
dikkat gekerek, bu alanda bir duyarhilik yaratmak istiyor. Sosyalizmin
aginan itibannin restorasyonu siirecine katilmak istiyor. Piyasa funde-
mentalizmini teshir etmek igin ¢aba harciyor. Insam ve toplumu pasif,
edilgen bir yigin durumuna getirmeye yonelik saldinnin piiskiirtiile-
bilecegi, bunun son tahlilde irddi bir sorun oldugunun altim ¢iziyor.
“Insan tarihini yapar” ilkesini her firsatta hatirlatiyor, hiyerarsik-bas-
kici, insan yaraticiligini bastirip dumura ugratmak tizere kurgulanmsg
egitim sistemini daha bagtan reddediyor. Bir egemenlik araci olarak
gordiigii i¢in diploma vermiyor, 6grencilerden de higbir diploma iste-
miyor. Burjuva toplumunda insanlara bir seyler bildikleri i¢in diploma
verilmedigi, ama, diplomalan oldugu i¢in bir seyler bildikleri varsa-
yildig1 ve diploma ideolojik bir islev gordiigii i¢in diplomaya kars
cikiyor. Ayni sekilde Ozgiir Universite’de smav da yapilmiyor. Zira,
sinifli toplumda sinavin asil islevi bilgi “Glgmekten” gok, dgrencileri
disipline etmektir. Kald: ki, Ozgiir Universite bilinen iiniversitelerden
farkli olarak, hem 6grenciler, hem de dgretim tiyeleri igin goniilliilik
esastir. Insanlar Ozgiir Universite’ye “simf degistirmek” iin degil,
diinyay1, toplumu ve kendilerini anlamak ve degistirmek kaygisiyla
geliyorlar (veya gelmeleri gerekiyor), Ozgiir Universite dgrencile-
ri igin temel soru: “Hayatimi nasil kazanabilirim”, degil “ hayatimin
anlam1 ne olacak” sorusudur. Egitimin amaci insanda miindemi¢ olan
insani potansiyeli harekete gegirmek olmalidir. Oysa mevcut egitim
kurumlar, bu arada kapisinda iiniversite yazan (ama adlanindan bagka
tiniversiteyle pek ilgisi olmayan) kurumlar, insani potansiyeli bogma
islevine kosulmus birer gericilik yuvasi durumdadirlar. Eger insanligin
bir gelecegi olacaksa, bu ancak tarihi yapan insanlarn, siniflann, ulus-
lann (toplumlarin) bilingli eyleminin eseri olabilir. Eger bu glinkii kor
gidis tersine gevrilecekse bu tarihi yapan insanin iradi miidahalesiyle
miimkiin olacaktir... Bunun igin de vakit ge¢ olmadan ayaga kalkmak
ve “gergegi isteme cesaretini” ortaya koymak gerekiyor...
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KURESEL KAPITALIZM VE
BiLIM UZERINE

I. Bu giin insanligin yiiz yiize geldigi sayisiz katiiliiklerin, top-
lumsal-ekolojik yikimlann temelinde somiirii yatiyor. Kapitalist
sOmiiriiniin, diinya 6lgegindeki kapitalist yagma ve talanin ideolo-
jik silah1 ve mesrulagtirma araci olan “sosyal bilim”, ise sOmiiri-
yii yok sayarak bagliyor. Bati1 egemenliginin bir araci durumundaki
Avrupa-merkezli ideolojinin en 6nemli yapici unsuru olan “sosyal
bilim”, egemen Bati ¢ikarlarinin ideolojik bekgiligini iki yiizyih
askin bir zamandan beri siirdiiriiyor. Aslinda ileri siiriildiigi gibi,
sosyal bilimin as1l amaci toplumsal olaylan agiklamak, “goriintiiyle
gercek arasindaki uyumsuzlugu agiga gikarmak” degildir. Kapitalist
egemenligin, dolayisiyla Bati gikarlarinin bir araci olarak tarih sah-
nesine gikan “sosyal bilim” her zaman kendini var eden tarihsel-top-
lumsal gergevenin ihtiyaglarini esas almigtir.

Bu giin iiniversitelerde, aragtirma kurumlarinda ve ideolojik
hegemonyanin iiretildigi, yeniden iiretildigi baska yerlerde ‘bilim’
ve “bilimsellik” adina yapilanlarin bir tek amaci var: Somiiriiniin
Ustlinli Ortiip gizlemek... Bir kere somiirii yok sayilip iistii ortiildii
mii; artik hiyerarsi, toplumsal egitsizlikler, baski, ortiili ve agik sid-
det velhasil sistemin ortaya gikardigi tiim olumsuzluklar tartigilir
olmaktan ¢ikiyor. Somiiriiyli anlamak, kapitalizmi anlamaktir ve
kapitalizmi anlamadan insanligin ve uygarhigin temel sorunlarini
anlamak da, mevcut durumu agmak da miimkiin degildir.

II. Bilim, belirli bir yonteme dayahl olarak bilgi iiretmektir ve
asla yiiceltilmesi gereken bir sey degildir. Bilim ya da bilimsel teo-
ri denilen dogal ve toplumsal olaylari, olgulan, siiregleri anlamaya,
kavramaya yonelik zihinsel bir gabadan bagka bir sey degildir. Elbet-
te her zihinsel faaliyet ger¢egi anlamak amaciyla yapilmaz. Bu giin
genel geger durum, gergegin temeline inmek degil, kestirme yoldan
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gergegin Ustiinii ortmektir. Eger gercegin listiinii 6rtmek igin yapilan
zihinsel faaliyet, harcanan gaba ve kaynagin ¢ok az1 gergegin ortaya
¢ikarilmasi igin harcanmig olsaydi, herhalde diinyanin manzarasi bu
giinkiinden ¢ok farkl olurdu. Burjuva egemenligiyle birlikte zihin-
sel (bilimsel) faaliyet etik kaygilarin uzagina diistii. Hakikati arama
cabasi iyiyi, giizeli arama ¢abasindan kopanldi. Bilimsel faaliyet ha-
kikatin iyi ve giizel olanin degil, ekonomik etkinligin gergeklestir-
menin aracina doniistii. Ekonomik etkinlikse, “somiiriiniin etkinlegti-
rilmesinden” bagka bir sey degildir. Oysa, etik kaygilar1 diglayan bir
zihinsel faaliyet “bilim” tamimina dahil edilemezdi. Sadece bu kadar
da degil, bu giin “bilim” olarak sunulan, bir gegit “fetis” mertebe-
sine yiikseltilmistir. Dolayisiyla bilimin inkar1 durumundadir. Artik
sorunlarin anlagilmas: bilimselligi ve gegerliligi kendinden menkul
bir feti tarafindan engellenmektedir.

Bir kere “bilim” denilen, dokunulmazlik zirhiyla kaplaninca, bilim
ve bilimsellik adina yapilanlar ve ortaya gikan sonuglar da dokunul-
mazlik,“gereklilik”,“zorunluluk”,“kaginilmazlik”, “alternatifsizlik”
vb. olarak sunulabiliyor. Sermaye uygarhig1 her seyi oldugu gibi, bi-
limsel ¢cabay1 da soysuzlastirmis durumdadir. Bizatihi zihinsel ¢gabanin
kendisi artik alinip satilan bir metadir. Universitelerde ve iiniversite di-
sinda bilim adami denilenler artik birer profesyoneldir. Profesyonelin
ne anlama geldigini burada agmaya gerek yok...Kapisinda iiniversite
yazan kurumlar artik bilgi ticareti yapilan birer siiper markete doniis-
tiirilmils durumdadir... Bilim adami sayilan akademisyenler de birer
satiy memuru durumundadirlar. Eskiden, “bilgi iktidardi” denirdi.
Bu 6zdeyis gegerliligini korumakla birlikte, artik kiiresel kapitalizm
¢aginin ger¢cek manzarasim resmetmekte yeterli degil. Bu giin bilgi
ayni zamanda s6miiriiniin ve yok etmenin aracidir. Simdilerde “bilim
adamlan” arti-degerin, iiretilmesi ve gerceklesmesi (realizasyonu)
siirecinde gorev ahiyorlar. Daha “yetkinleriyse” silah sektoriinde ¢ali-
styor. Mafyaya avukatlik yapan iinlii hukuk bilginlerini de hatirlama-
mak olmaz... Oyle bir “gagdas uygarlik” ki, en parlak beyinlerini yok
etmek, tahrip etmek, imha etmek, 6ldiirmek i¢in kullamyor...
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Bilim denilenin “dokunulmazlig1” bilimin ve onun iireticisi olan
bilim adaminin tarafsizlig: safsatasina dayandirihyor. Oyle bir bi-
lim adamu ki, sanki her tiirlii toplumsal, sinifsal, kiiltiirel-ideolojik
etkilere karg1 yalitilmistir... Oysa gergek diinyada “bilim” olarak su-
nulanlar, eti kemigi, duygulan, diislinceleri, diisleri , umutlan , he-
zeyanlar , kuruntular , korkular, ¢ikarlari, beklentileri olan insan-
larin zihinsel gabasinin sonuglandir. Kutsal sayilan metinler ve me-
lekler bile “taragiyken”, bilimin, bilim adaminin tarafsizlig1 soylemi
ne anlama geliyor? Teorinin eski dildeki karsili “nazariye”dir. Nazar
(g6z)’den tiiremedir. Diiglince, goriis anlamlarina geliyor. Demek ki
diisiinme yetenegi olan bir insanin eylemidir ve o eylemin “faili”
kaginilmaz olarak sinifsal aidiyeti olan biridir. Bu yiizden genel ola-
rak bilim alaninda 6zel olarak da sosyal bilimlerde en iyi kosullarda
“goreli” bir ‘tarafsizliktan s6z edilebilir. Buradan iki 6nemli sonug
¢ikarmak mimkindiir. Birincisi, ekseri ileri strildiigii gibi mut-
lak bir tarafsizlik miimkiin degildir; ikincisi, uzlagmaz geligkilerin
bunca keskinlestigi bir diinyada “tarafsiz kalmak” ahlaken de kabul
edilebilir degildir. O halde “bilim”i yiiceltmek anlamsizdir ve bilim,
”bilim adamlarina” birakilamayacak kadar 6nemlidir.

III. Son yillarda “kiiresellesme”, “yeni diinya diizeni” “bil-
gi ¢ag1”, vb. gibi kavramlar ¢ok kullaniliyor, iistelik, olumlanmig
icerikleriyle kullaniliyor. Oysa, gergek diinyanin manzarasi bu tiir
kavramlara olumlu igerikler yiiklemeye uygun degil. “Kiiresel kapi-
talizm” ¢ag1 ¢6zebildiginden daha ¢ok sorun ortaya ¢ikariyor ve her
seferinde sadece toplumsal sorunlar biiyiitmekle kalmiyor, insanli-
g1 ve uygarlig1 hizla felaketin esigine yaklastiriyor. Her gegen giin
igsizlerin sayis1 artiyor ve igsizlerin sayisi arttikga firmalarin kar’1
daartiyor. Bir iste galigabilenler her an iglerini kaybetme korkusuyla
yastyorlar ve aldiklari iicret geginebilmek igin gerekli olanin altinda
kaliyor. Kapitalist kar’1 artirmanin bir araci olan teknolojik gelis-
menin her ileri agamasi, daha ¢ok insanin igsiz kalmasi, bir gelirden
mahrum olmasi, marjinallesmesi, sistemin digina atilmasi sonucu-
nu doguruyor. Yoksulluk arttik¢a, sefalet derinlestikge, zenginler-
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le-yoksullar, bir seylere sahip olanlarla hig bir seyi olmayanlar ara-
sindaki ugurum biiyiiyiip, kutuplagsma derinlestikge, ekolojik yikim
da derinlesiyor. Bir 6nceki donemden farkh olarak, artik kutuplagsma
da her iilkeyi, her bolgeyi istisnasiz etkisi altina alip “kiiresellesi-
yor” Dolayisiyla asil kiiresellesen emek¢i ¢ogunluk ve “diinyanin
lanetlileri” aleyhine ortaya ¢ikan sayisiz koétiiliiklerdir. Sanayi Dev-
riminin ortaya ¢ikmasiyla bir “yedek issizler ordusundan” soz edi-
liyordu. “Kiiresel kapitalizm” gaginda iligki tersine donmek iizere-
dir. Global planda galigabilir niifus iginde igsizlerin orani, bir iste
calisanlara yaklagmis durumdadir. Durum bdyle oldugu halde, hala
kapitalizmin “rasyonel bir sistem” oldugunu sdyleyenler var, iistelik
simdilerde bu safsataya her zamankinden daha ¢ok insan inaniyor...

IV. Demokrasi, baris, insan haklar, kiiresel kapitalizm ¢aginin
en ¢ok kullanilan kavramlari... Her sozciik bir soyutlama, her kav-
ram da iist diizeyde bir soyutlamadir. Ve ekseri sozciikler ve kavram-
lar yalan séylemek igin kullamihiyor. Ikincisi, her sézciik ve kavram
aym zamanda bir “iktidar” iliskisine génderme yapiyor. Ugiinciisii,
bir yerde bir sézciigiin ya da kavramin kullanilmasi orada o sozcii-
ge veya kavrama uygun bir “gergeklik” oldugu anlamina gelmiyor.
Kavramlarnn ¢ok sik kullanilmas1 da o kavramlann ifade ettigi var-
sayilan “seylerin”, “olgularin”, siireglerin 6nemli oldugu anlamina
gelmiyor. Simdilerde “hukuk devletinden” ¢ok s6z ediliyor. Oysa
bu giin diinyanin hemen her yerinde genel geger olan hukuk devleti
degil, ortiilii “i¢ savas rejimleridir” ki, bu durumu ifade etmek igin
“diisiik yogunluklu savas” kavraminin kullanildigx da oluyor... Or-
tiilii i¢ savag rejimlerinin, masalagmis polis devletlerinin gegerli ol-
dugu bir diinyada “insan haklan retoriginin” 6n plana ¢ikarilmasi ne
anlama geliyor? Barig kavrami igin de ayn sey s6z konusudur. Tiim
temel egilimlerin barig ortaminm1 hizla dinamitledigi, eski gatigmalan
koriikleyip yeni diigmanliklar iirettigi bir diinyada “barig” kavram
neden bu kadar ¢ok kullaniliyor?
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“EVRENSEL BILIM” RETORIGI UZERINE

Bilim bilmekle ilgili olsa da, her bilgi bilim tanimina dahil edi-
lemez. Bir kere bilginin belirli yontemlerle elde edilmesi gerekir.
Ikincisi; s6z konusu bilginin bilim tammina dahil edilebilmesi igin,
“gergegin bilgisi” olmasi esastir. Ugiinciisii de bilim adaminin-kadi-
ninin etik kaygilar tagimasi ve 6yle hareket etmesi gerekir. Bu yiiz-
den, ne kadar bilgili olursa olsun, etik kaygilara yabancilagsmis biri-
nin bilim adami-kadin sifatin1 hakketmesi s6z konusu degildir. Bu
kriterler karsisinda bu giin “bilim” denilenin sefil bir durumda oldu-
gu agiktir. Durum bdyledir ama, bilim fetisizmi bu durumun tartigil-
masini, anlagilmasini, agilmasini 6nlityor. Ayni sey teknoloji igin de
gegerlidir. Her teknolojik gelismenin mutlaka “yararli” dahasi ka-
ris1 konulmaz bir sey oldugu diislincesi yaygindir. Oysa teknolojik
gelismenin mutlaka yararh bir sey oldugu diisiincesi, ideolojik bir
yanilsamanin iiriiniidiir. Barutu Cinliler icat ettiler ama hi¢ bir za-
man ondan atesli silahlar yapip diinya>y: fethetmeyi, baska halklan
sOmiirgelestirmeyi diisiinmediler. Barutu bayramlarda, senliklerde,
kutlamalarda havai fisek olarak kullanmak, onlarin kiiltiirel anlay1-
sina uygun diigiiyordu. Batililar Cin’i somiirgelestirmek, onu diinya
ticaretine agmak, ‘“uygarlagtirmak” igin atesli silahlan kullandilar.
Cinlilerin icad1 olan barut, sonugta baglarin1 belaya sokmaktan geri
kalmadi. Buradan iki sonug ¢ikarmak miimkiindiir: Birincisi, her bi-
limsel-teknik bulus veya teknolojik gelisme “iyi” veya “koti” kul-
lanim konusu olabilir; ikincisi; bir teknolojik icat onu icat edenler
aleyhine kullanilabilir... Fakat, hepsinden 6nemlisi, bir “bulus’un
anlami, 6nemi ve islevi bir kiiltiirden digerine farkliliklar gosterir.

Modern bilim bir Bat1 tininiidiir ve tarihi kapitalizmin gelisme
stireci ve somiirgecilikle agag1 yukar1 6zdestir. Son derecede 6nemli
oldugu halde bu durum ekseri gézden kagiyor. Elbette, toplumun,
doganin ve bir biitilin olarak diinyanin rasyonel bir tarzda ve daha iyi
anlasilmas: gereklidir ama, irk¢i-merkezci Bati diigiincesi ve bilimi
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bir kere kiiltiirler arasinda bir hiyerarsi oldugu diisiincesini yayarak,
piramidin tepesine Bat1 kiiltiiriinii koymustur. Aslinda, “Bat1 kiil-
tiiri” yerine kapitalist kiiltiir kavramim kullanmak daha uygundur.
Oysa, bir kiiltiiriin digerlerinden “daha iyi’, “daha kotii”, “daha ile-
ri”, “‘daha geri” vb. tiirii ayrimlara ve siniflandiriimalara konu olma-
s1, bilimsel kriterlere uygun degildir.

Kapitalist kiiltiinin egemenligi ve bilimin de evrensellik retorigiy-
le sunulmasi ve bunun hakim paradigma haline gelmesiyle, bilimin ne
olmasi, ne olmamasi, neyi amaglamasi, neyi murad etmesi gerektigi
tartigilir olmaktan ¢ikmugtir. Bu giin bilim denilen, biitiiniiyle ekono-
minin hizmetindedir. Ekonominin de kimlerin hizmetinde oldugu or-
tadayken, bilim denilen gergek anlamda bilimin inkarina doniigmiis
durumdadir. Simdilerde ve kiiresel kapitalizm gaginda, bilim bir uz-
manlar gurubunun tekelinde bir egemenlik aracina doniistiirilmiigtiir.
Sadece bu kadar da degil, bilimsel ¢aligmalann finansman da giig ve
iktidar sahiplerinin tekeline gegmistir. Bilimsel aragtirmalann, igerigi-
ni, kapsamini, yoniinii, vb. belirleyenler de onlardir.

Her seyin hizla giirliyiip soysuzlastigy, her seyin pazara diistiig,
alimip-satildig kiiresel kapitalizm gaginda bilimsel faaliyetin itibari-
n1 iade etmek ve bilimi ekonominin baronlarinin elinden kurtarmak
biiyiik 6nem tasiyor.

Bunun da 6nkogulu, Avrupa merkezli yabancilasmadan kurtul-
maktir. Zira, Avrupa merkezli yabancilagma bir dizi bagka yabanci-
lagma yaratarak, kapitalist egemenligi izleyen donemde bilimsel faa-
liyetin Oniinii tikamig, bilim adami sayilmasi gerekenlerin ufkunu da-
raltarak, soz konusu faaliyeti islevsizlestirmistir. Sadece bu kadar da
degil, “bilim” insanligin bilylik gogunlugu aleyhine isleyen bir maki-
neye doniistiiriilmiistiir... Ozellikle Ugiincii Diinya’nin bilim insanlan
evrensel olduguna inandiklan ideolojik tezleri, bilimsellik ambalajl1
dogmalari, kendi iilkelerinde ve bolgelerinde yaymak gibi “pis” bir
misyona kosulmus dururdadirlar. Ote yandan da teknik bilim, insan-
larin daha iyi yagamasi igin degil, daha ¢ok somiiriilmesinin bir araci
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haline gelmistir ve toplum ¢ogunlugunun baski ve egemenlik altina
alinmasina hizmet etmektedir. Insanligin gogunlugunu ezen bir “tek-
nolojik gelisme” olabilir mi? Her seferinde daha ¢ok insani igsizlige,
acliga mahkum edip sefillestiren bir “teknolojik ilerleme” olabilir mi?
Sadece bu kadar da degil, her seferinde dogal gevrenin tahribatim de-
rinlestiren bir “ilerleme” olabilir mi? Eger bilim ve teknoloji konusun-
da yakin tarihte ve bu giin oldugu gibi, koklii bir fetisizm gegerliyse,
araglarla amaglarin yer degistirmesi kaginilmazdir. Bu giin kiiresel-
lesme, “yeni diinya diizeni”, enformasyon toplumu, “bilgi ¢ag1” gibi
safsatalar, insanligin kollektif intihan anlamina gelen mevcut gidisi,
ve siiregleri mesrulagtirmaya, kabullendirmeye yariyor...

Kiigiik bir azinligin hizmetinde ve insanhigin ve uygarligin gelece-
gini tehlikeye atan bir evrensel bilim retoriginin vakitlice agilmasi ge-
rekiyor? Bu, son derecede 6nemli bir durumdur ve mevcut siireglerin
Oniiniin kesilmesi, bilim ve teknoloji fetisizminin ve evrensellik saf-
satasinin agilmasina baglidir. Bunun igin de mevcut egitim sisteminin,
bilimsel kabullerin radikal bir elestirisi gerekiyor. Ayni sekilde bilim,
bilim adamy, bilim-etik iligkisi, evrensellik retorigi, vb. gibi konular-
da derinlemesine bir tartigma agmak acil bir sorun olarak insanligin
oniinde duruyor. Jean-Jacques Rousseau: “Insan hiir doguyor ama
her yerde zincire vurulmus durumda” demisti. Bilimin de insanlk
i¢in bir kurtulus, dzgiirlesme, refah araci olmasi, insanlar1 yabanci-
lagmadan anndiran ve insani olanin gergeklesmesinin Oniinii agmast
gereken bir faaliyet olmasi gerekirken, insan gogunluguna olup biten
sagmaliklan, yikici sonuglan ve onursuzlugu kabullendirmemenin bir
aracina doniigmiis durumdadir . Bir yerde bir kavramin, bir sézciigiin
kullaniliyor olmasi, orada o kavrama veya sozciige uygun diigen bir
gerceklik oldugu anlamina gelmiyor. Modern bilim s6zde dogmala-
ra karg1 “gergegin bilgisi” olmak iddiasiyla oraya ¢ikti, ama, bu giin
hi¢ bir donemde goriilmemis derecede kendinden menkul dogmalar
evrensel gegerliligi olan “bilim” olarak sunulabiliyor... Bu giin bilim
denilen bir “uzmanlar” gurubunun tekelinde ve bir hakim oligarsinin
hizmetindedir. Once onu asil bulunmas: gereken zemine gekmek ve
asil islevine dondiirmek gerekiyor.
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AYDIN KIMLIGI VE TOPLUMSAL
HAREKETLERLE BAGI UZERINE!

1. Once ‘aydin’ kavramiyla ilgili olarak neler soylenebilir?

1. Aydin kavraminin bu giinkii kullanima ulagmasinin gerisinde
Avrupa’nin batisinda ortaya ¢ikan “Aydinlanma hareketi” bulunu-
yor. Aslinda bunu “Modernite”’nin baglangici saymak da miimkiin-
diir. Modemite ge¢misten felsefi bir kopus demeye geliyor. Bunun
anlami; “insanin tarihi yapan” bir 6zne sayilmasidir. Bu felsefik
kopusla birlikte insan, tarihi yapan, yapmasi gereken, “se¢im yapa-
bilir” konumda biri, bir 6zne olarak algilanmaya baslandi. Elbette
burada “insan tarihini yapar” derken bunu tek bagina yapar diye bir
sey yok. Burada 6nemli olan artik insanin edilgen, pasif, iradi miida-
halede bulunamaz, bu yiizden de toplumsal siireg iizerinde etkili ola-
maz bir “varlik” sayilmaktan uzaklasmasidir. Pre-kapitalist donem-
de insanlann olaylann seyri iizerinde etkili olamayacagi, her seyin
Tann tarafindan ta bastan belirlendigi ve her bir insanin, her etnik,
ulusal toplulugun, simifin, vb. Tann’nin buyrugu dogrultusunda ha-
reket etmek diginda bir segeneginin olmadig: diisiincesi egemendi.
Bu tiir bir anlayigin sonucu olarak da, toplumda ne olup bitiyorsa
Tann’nin buyrugu sayilip itiraz edilmiyordu. Dinler mevcut olani
mesrulastirma islevini yerine getiriyordu. iste Aydinlik Felsefesi ve
Modemite bdyle bir felsefi kopusu temsil ediyordu. Bu yiizden In-
sanligin evriminde 6nemli bir ileri atihmdir.

Osmanli Imparatorlugu déneminde Bati’daki aydin kavraminin
karsilig1 olarak “miinevver” kavrami kullanildi ama, miinevver ger-
2 ¢

¢ek anlamda miinevver degildi. Miinevver “tenvir edilmis”, “aydin-
lanmig” demek, oysa, bizim Osmanli donemi miinevverleri gergek

1 Izmir Dis Hekimleri Odas1 Bagkanligina, verilen Miilakat
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anlamda tenvir edilmis kisiler degillerdi. Ayn1 sey Cumhuriyet do-
nemi i¢in de gegerlidir ama retorik farklidir. “Aydin” kavraminin bu
gunkii kullanimi1 Aydinlik Felsefesi ve Modemite’ye dayansa da her
tarihsel donemde ve her toplumda bilinen anlamda “aydin” iglevi
goren insanlar her zaman bulunmustur. Aydin’in aydin iglevini yeri-
ne getirebilmesi i¢in bir kere “bagimsiz diisiinme” yetenegine sahip
olmas: gerekir ve bu 6zelligin sonucu olarak da olaylara elestirel
gozle bakabilmelidir. Elestirel olmak aynm1 zamanda “devrimci” ol-
maktir, iste bu yiizden aydin, ekseri kurulu diizenle barigik olmayan
biridir. Toplum siniflara boliinmiis oldugu i¢in, elestirel olan, ger-
¢egin pesine diisen aydin (ben entellektiiel kavramin tercih ediyo-
rum) mevcut egemenlik sistemi tarafindan “diisman” degilse “zin-
dik”, “boliicti”, “yikic1” vb. olarak goriiliir. Bu yiizden aydin dogasi
geregi sadece gii¢ ve iktidar odaklarina mesafeli duran biri degil,
ister istemez ezilen, somiinilen, baski altinda tutulan sinifin safinda
yer alan biridir. Egemenlerin iktidarin1 megrulagtiran biri degil, onu
teshir ve mahkum eden biridir. Gergek aydin ezilen toplum gogunlu-
gunun sesi ve vicdani oldugu igin aydindir. Bir egemenlik bigimine
kars1 ¢iktig1 halde bagka bir egemenlige giden yolu agan veya mes-
rulagtiran biri bu anlamda aydin sayilamaz. Bir egemenlik tarzina
kars1 olmak aydin olmak i¢in yeterli kogul degildir. Ama, her gagda
“ilerici” sinifin safinda yer alanlan aydin saymak gibi bir anlayigin
oldugunu da hatirlamak gerekir... Fakat, yukardan beri sdylenenlere
mutlaka eklenmesi gereken 6nemli bir ey daha var: Aydin evrensel
bir bakisi igsellestiren, bu niteliginden 6tiirti de sorunlara evrensel
Olgekte bakabilen biridir... Bu da demektir ki, gergek aydin “ulusal
cikarlar” tiirii sagmaliklara itibar etmez, kendi iginde yasadig: top-
lum igin ne istiyorsa, aym seyleri bagkalan igin de ister. Aydin bu
niteliginden Gtiirii hiimanisttir. Dostlar1 da diigmanlar1 da her yerde
olan biridir.

2. Butamima gore “aydin” kavramiyla “egitilmis”’ olmak, “‘okul-
lu olmak” arasinda bag kurmak yanls...

2. Toplumda egitim gormiis, diplomal taifeyi “aydin” saymak
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gibi sagma bir anlayis egemen. Boyle bir anlayis hem bizzat dip-
lomalilanin, hem de egemen blogun isine geliyor. Boylece, biri
konumunu, digeri iktidarnm mesrulagtima imkanina kavusuyor.
Egitilmis olmak, bir diplomaya sahip olmak, en iyi kogsullarda bir
“uzmanlig1” sahip olmaktir. Biri dort yil egitim goriip yargig, savci,
avukat, miihendis, dis hekimi, 6gretmen vb. olur. Dort yillik bir egi-
tim siirecinin sonunda bir diploma alir. Aslinda diploma insanlara
bir seyler bildigi i¢in verilmez ama diplomasi var diye bir seyler
bildigi varsayilir... Diplomali aydin sayilmak bir yana, tam da aydin
olmanin inkaridir. Her simifli toplumda, egitimden gegmis olanlar
mevcut somiirii, baski ve hiyerarsi iligkilerini yeniden iiretme isle-
vine kosulmuglardir. Egitilmis kesim bu isi iki sekilde yapar: Bun-
lardan bir kismi s6miirii diizeninin ideolojik yeniden iiretimi iglevini
yerine getirirler. Yazarlar, sairler, gazetelerin kdse yazarlan, akade-
misyenler (anh sanh prof’lar...), 6gretmenler vb. ideolojik yeniden
liretimin, ya da mesrulagtirmanin “mimarlandirlar”. Egitim gémmiis
diger kesim de somiirii diizeninin “maddi yeniden iiretimini” saglar-
lar: Yargiglar, avukatlar, savcilar, emniyet mensuplari, bagsavcilar,
yiiksek yarginin adamlari, baghekimler, okul miidiirleri vb. maddi
yeniden iiretimin hizmetine sokulmug diplomalilardir... Iste somiirii
baski ve zuliim diizenini yeniden iiretip mesrulastiran bunlardur. Is-
levleri tamm1 ve dogas1 geregi ‘gerici’ bir islevdir. Bu insanlara bir
de “aydin” sifatin1 yakistirilmasi sagmadir. Elbette bunlar arasindan
gergek anlamda aydin gikmaz diye bir kural yoktur. Ama, istisnalar
daima kurali dogrulamak i¢indir.

Okullarda 6grencilere ‘yeni bir biling’ agilanir. Bununla amag-
lanan bu insanlan ait olduklar1 sinifa yabancilagtirmaktir. Egitimin
amac1 6grencilerde “bagkalarindan “farkli” olduklarr” bilincini yer-
lestirmektir. Okul siirelerinin uzun olusunun nedeni de budur. Boy-
lece egitim gormiis olanda, eger “farkh isem, otorite kullanmaya da
hakkim var” bilinci yerlestirilir. Ornegin, bir is¢inin ya da kdyliiniin
¢ocugu, aldig1 egitim sayesinde sinif degistirme olanagini elde eder,
ama, iginden ¢iktig1 sinifa kars1 uygulanan baski islevinin bir unsuru
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olmasi karsiliginda. Adam babasint DGM’de yargilasin diye egitim
goriiyor. Bu yiizden diplomanin ideolojik islevi iizerinde 6nemle
durmak gerekir. Genel olarak okul, egitilmis insan, vb., konusunda
tam bir kavram kargasasi var. Bu durum kavramlan iiretenlerin ve
o kavramlara istedikleri “igerikleri” yiikleyenlerin ayn egitilmis ke-
simler olmasindandir. Bu durumun agilabilmesi, bilginin bir baski,
sOmiirii ve egemenlik araci olmaktan ¢ikarilmasina baghdir. Bu da
gergek bir ozgiirliik ve esitlik toplumunda, siniflarin ortadan kalktig:
bir toplum diizeninde miimkiindiir. Aslinda “gergek aydin islevinin”
ortadan kalktig1 bir toplum diizeni igin ¢aliymamiz gerekiyor. Aksi
halde gergek islevleri ve misyonlar1 “aydin’in inkan” olanlar aydin
sayllmaya devam edilir...

3. Size gore bu tablo karsisinda Tiirkiye 'deki durum ne? Tiirkiye
bu tablonun neresinde?

3. Elbette Tiirkiye soz konusu oldugu zaman durumu niianse et-
mek gerekiyor. Tiirkiye Cumhuriyeti Osmanli Imparatorlugunun
dogrudan devamidir. Resmi tarihin ve resmi ideolojinin ileri siirdiigii
gibi 1923 bir kopus degildi. 1923 ayn1 1908 deki gibi bir darbeydi.
Darbelerin ne amagla yapildigi malumdur. Darbeler mevcut durumu
korumak ve takviye etmek, pekistirmek, gegerli rejimin dmriinii uzat-
mak igin yapilir. Cumhuriyet Osmanlinin devamudir derken, elbette
“klasik donem” Osmanli toplumunun devami degil. “yenilikgilik d6-
neminin” devamudir. Bu yiizden Tiirkiye’nin tarihinde bir ‘aydinma’
doénemi yasanmamustir. Bir gok Ugiincii Diinya iilkesinde oldugu gibi
anti-somiirgeci, anti-emperyalist bir miicadele, dolayisiyla dyle bir
biling de s6z konusu olmadig i¢in, devletten bagimsiz diigiinebilen
“aydinlarin” olugmasi i¢in uygun bir ‘zemin’ higbir zaman s6z konusu
olmadi. Toplum yo6netimine egemen olan kesim hep aym kesimdir.
Yeni Ozneler, yeni aktorler, yeni simif ve katmanlann miidahil olup
stireci kendi sinifsal, tarihsel ¢ikarlani dogrultusunda etkileyebildigi
bir siire¢ hi¢cbir zaman yaganmadi. 1923 ‘ten sonra sdylem (retorik)
degisti ama realite oldugu gibi kaldi. Eski durum yeni kavramlar ve
sOylemlerle devam etti. Elbette modemnlige, ¢agdashga, ilerlemeye
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vb. asin vurgu yapildi. Elestirel-bilimsel diisiinceyi bogmak i¢in her
seyin yapildig1 bir ortamda bilim yiiceltildi... Osmanli artig: ittihat-
¢1-Kemalist yonetici klik agin modemist bir sdylemle gergek anlam-
daki “modemite’nin éniinii kesti. Iktidarlarini korumak ve siirdiirmek
icin de yapay bir resmi ideoloji olugturmak zorundaydilar. iste Tiirki-
ye’de “aydin” denilen diplomal: taife hem bu resmi ideolojinin iiriindi,
hem de onun yaraticisidir. Oyle bir iilke ve dyle bir rejim ki, yalan
iretmek iizere memur edilmis adamlar “aydin” sayihyor...

Resmi ideolojinin gegerli oldugu rejimlerde “gergekler”, “dog-
rular”, “yanliglar” 6nceden saptanmistir. Bu ger¢evenin digina ¢1-
kanlar kovusturmaya ugrarlar, yargilanirlar, cezaevinde “ikamete
mecbur edilirler” Bdylesi bir yasak¢1 ortam, insanlan oto-sansiire
zorlar. Dolayisiyla, siirekli daralip-goraklagan bir ideolojik-bilim-
sel-kiiltiirel-estetik ortam olugur. Tek tip diislinen, bilinci militarize
edilmis bir okumus kitlesi olugur. Tartigmanin yasaklanip cezalandi-
rildig1 bir toplum 6niinii géremez, sorun ¢ézme yetenegini kaybet-
mistir. Tiirkiye’nin hig bir temel sorununu ¢6zemez durumda olusu
bu durumla da dogrudan ilgilidir...

4. Bir de ‘aydin-halk’ kopuklugundan soz ediliyor. Soyledikleri-
niz karsisinda burada da bir “yanhg anlama” var gibi gériiniiyor...

4. Kavramlar herkes i¢in ayn1 anlama gelmez, gelmesi de gerek-
miyor. Bir kere egitim gérmiis olmakla aydin olmak arasinda asla
dogrudan bir iligki olmadig1 ortaya konunca, sémiirii diizeninin tam
da s6z konusu kopuklugu en yiiksek seviyede tutmak istemesi de igin
dogas1 geregidir... Diizenin egemenleri (ve kendileri) tarafindan ay-
din sayilmanin kosulu halktan kopuk olmaktir. Egitim gérmiis olanin
emekgi halk kitlesine yabancilagma katsayis1 ne kadar yiiksekse, o
olgiide “aydin” sifatim1 hak edecektir. Onun igin genel-geger sdyleme
itibar etmemek gerekir. Verilen egitimin asil amaci, egitilmis olanlar
kitleye yabancilagtirmakken, bir de bunlarla halk ¢ogunlugu arasin-
daki “kopukluktan” sikayet etmek, sagmadir ve bir egemen ideoloji
kategorisi olarak anlagilmalidir... Saniyyorum buradaki yanls anlama,
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olanla olmasi gereken arasindaki farkliligin kavranamamasiyla ilgili-
dir. Aydin ne olmalidir sorusunun cevabi bagkadir. Aydin nedir? isle-
vi nedir? sorusunun cevabi bagkadir. Mesela Julien Benda, aydinlann
nasil olmalan gerektigi lizerinde durmustur, ama Antonio Gramsci
aydinlarin ne olduklarinin tahlilini yapmugtir. Egitim gérmiis olanlar
ekseri egemen sinifin “organik aydinlaridir”. Elbette aldiklan egitim-
le hesaplagsmayi basarirlarsa bunlar arasindan az da olsa is¢i sinifinin
ve ezilenlerin “organik aydinlan” da ¢ikabilir. Smif g¢ikarlarindan
bagimsiz, tarafsiz bir bilim ve egitim miimkin degildir ama sik sik
“bilim adamu tarafsiz olmalidir” dendigini duyarsimiz. Aslinda bunu
sOyleyenler bilim adaminin tarafsiz olamayacagini gayet iyi bilirler...
Bununla, “benim istemedigim seyleri tartigmak, bilimsellikten ve ta-
rafsizliktan uzaklagsmaktir” demek isterler...

5. Simdilerde medya biiyiik bir gii¢ ve etkinlige ulagmis durum-
da. Gergek aydinlarnin (sizin entellektiiel dediginiz) bu konudaki tav-
r1 nasi olmalidir?

5. Bu giin medya denilen sadece sermayenin ve egemenligin bir
pargasi veya onun hizmetinde bir arag degil, bizzat bunlann kendi-
sidir. Medya sadece bir yalan makinasi da degil, eger surada-burada
gecerli rejimleri birer “Ortiik i¢ savas rejimleri” olarak goriiyorsak
ki, dyledirler, tam da bu ortiik i¢ savag rejimlerinin de birer bileseni
durumuna gelmigstir. Boyle bir manzara karsisinda eli-kolu bagl kal-
mak, olup-bitenleri uzaktan seyretmek sadece gergek aydinlar igin
degil mevcut durumdan zarar goren biiylik emekgi gogunluk igin
de artik kabul edilebilir degildir. Medyanin etkinligi ancak bir kar-
si-medya olusturarak kirilabilir ve biz bunu yapabilecek durumdayiz.
Aslinda bir kargi-medya atagi demek, medyay: gergek durumuna ge-
tirmek olarak da anlagilabilir. Bunun igin 6nce bir orgiitliiliik gereki-
yor. Artik gazeteler gazeteye, televizyonlar da televizyona benzemi-
yor...Yayincilik ticari bayagilig1 yeniden lireten bir araca doniigmiis
durumda... Kendi payima Oniimiizdeki giinlerde bir ‘karsi-medya’
i¢in girisim baglatmay: diislinliyorum. Her giin hepimizi asagilayip
ahlaki olan ne varsa dejenere eden bir medyaya razi olamayiz...
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6. Aydinlarin etik bir duyarlihiga da sahip olmalar: gerekmiyor
mu? Size gore etik kaygilara yabancilagnmig bir aydin olabilir mi?

6. Sadece dar anlamda aydinlar degil, etik kaygilar tasimayan
bir bilim insan1 da, bir sanat ve estetik insani1 da, kadini-erkegi de
olamaz. Bu bakimdan etik duyarlilif1 olmayan bir aydin diisiiniile-
mez. Oysa, “kiiresel kapitalizm ¢agr” ayn1 zamanda genel bir ahlaki
erozyon ¢ag1 olarak da diisiiniilmelidir. Piyasay: yiicelten, bir ¢esit
“piyasa dini” yaratan neo-liberalizm, her seyi hizla ¢iiriitiip soysuz-
lagtirtyor. Ahlaki degerlerin bu 6lgiide erozyona ugradigi bir toplum
kabul edilebilir degildir. Araglarla amaglarin bu kadar ters-yiiz oldu-
gu bir donem hi¢ yasanmadi. Dolayisiyla bu ahlaki soruna da dikkat

¢ekebilecek olanlar ancak gergek aydinlar, entellektieller olabilir...

7. Son olarak iginde bulundugumuz dénemde ve yakin gelecekte
“gercek aydin (entellektiiel) iglevinin 6nem kazanacagim séyleye-
bilir misiniz?

7. Toplumlarin bir kavsaga yaklastigi durumlarda “entellektiiel
islevi” biiyiik 6nem kazanir. Boyle donemlerde yapilan kiigiik mii-
dahaleler bile bazen gok 6nemli sonuglar ortaya ¢ikarabilir. Sim-
dilerde insanlik ve uygarlik yeni bir donemece gelmis bulunuyor.
Dolayisiyla boyle kritik anlarda gergek aydinlar ¢ok 6nemli roller
oynayabilirler. Bu amagla once ideolojik-entellektiiel alandaki he-
gemonyayi1 kirmak ve ige bir kargi-hegemonya olugturarak baglamak
gerekiyor. Zaten yasam da boylesi bir kargi-hegemonyanin zeminini
yaratiyor. Elbette neo-liberalizmin agilmasi 6nemlidir ama, sosyalist
perspektiften bagimsiz bir paradigma asla kalic1 ¢6ziim anlamina
gelmez. Insan haysiyetini restore etmek ve insan potansiyelini ha-
rekete gegirmek, esitlikgi, 6zgiirliik¢ii, dogayla uyumlu bir toplum
diizeninde miimkiindiir ki, bu da siniflarin ve sinirlarin olmayacag:
yeni bir uygarliga giden yolun aralanmasini gerektiriyor. Ya insanlar
bilingli eylemleriyle bunu gergeklestirecekler, ya da sermaye uygar-
lig1 geriye kurtarilacak pek bir sey birakmayacak... Onun i¢in elimi-
zi ¢abuk tutma basiretini ortaya koymamiz gerekiyor...
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“ATES EN COK DUMANI, SONERKEN
CIKARIR”

New York’taki Diinya Ticaret Merkezi ve Pentagona yonelik sal-
din, ter6r kavramini tartigmaya vesile olabilirdi. Ama, her zaman ol-
dugu gibi tartisilmasi engellendi. Eger tartigilabilseydi, neyin terdr,
kimin terdrist oldugu konusunda bir netlesme saglanabilirdi.

Eger tartigilsayd, birincisi; yazi yazmanin, giir okumanin, bildiri
dagitmanin, afiy asmanin, pankart tagimanin vb. terérle uzaktan ya-
kindan bir ilgisinin bulunmadig1 konusunda bir netlik saglanabilir,
Ikincisi de; asil terdriin devlet terérii oldugu, asil terdristin de dev-
letler oldugu konusunda netlik saglanabilirdi.

Sinifl1 toplumda herkes igin ayni anlama gelen bir kavram miim-
kiin degildir. Toplum siniflara boliinmiis olarak kaldik¢a da miim-
kiin olmayacaktir. Elbette bir kavramin arkasinda kimin olduguna
gore kavrama farkli igerikler de yiiklenmesi dogaldir. Bu bakimdan
teroriin emperyalist tanim1 da emperyalist gikarlara hizmet vere-
cektir. St. Augustine’nin naklettigi bir anekdot bu duruma agiklik
getirebilecek nitelikte. Bir deniz korsanini yakalayip Biiyiik Isken-
der’in huzuruna ¢ikariyorlar. iskender korsam kargisinda goriir gor-
mez bagirmaya bagliyor: “Sen nasil denizlerin huzurunu bozarsin,
ne ciiretle Diinyayi taciz edersin...” Korsan bir firsatin1 bulup soyle
diyor: “Benim kiigiik bir gemim var ve bana hirsiz diyorlar, senin de
koskoca bir donanman var ve sana da imparator diyorlar. ”

ABD’ye yonelik terér eylemi sadece ABD’yi degil, tiim em-
peryalist lilke yonetimlerini ayaga kaldirdi ve savag nedeni sayildi.
Oysa, son yanm yiizyi1lda ABD’nin faili oldugu sayisiz terér eylemi
higbir zaman ne tartigma konusu yapildi ne mahkum edildi ne de
savas nedeni sayildi. Siyonist rejim 50 yildir (ABD’nin agik deste-

1 Fas Atasozii
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giyle) Filistin halkina terér uyguluyor...“Uygar Diinya’nin” rafine
kamuoyu hig¢ bu terérii sorun yapip giindeme getirdi mi? Siyonist
vahset terdr sayilip lanetlendi mi? Sabra ve Satila kasabi simdiki Is-
rail Bagbakani Ariel Saron igin de binleri savas agmayi akil etti mi?
Bu iflah almaz katliamciyi insanlik sugu igledigi i¢in bir uluslararasi
mahkemede yargilamay: diisiinen oldu mu? Tam tersi yapild, yapi-
lhiyor. Zira, onlar igin Ariel Saron ve siirekasi, terorist degil...Onlar
icin terorist Israil teroriine kars: direnenler, Hizbullah, Hamas, vs.
Canlari, namuslari, insanliklari i¢in direnen mazlum Filistin halki.

ABD’nin Usame Bin Laden’i bahane ederek Afganistan’a savas
agip dag tasi, koyi kenti bombalamasi, bundan on yil 6nce Irak’a
saldirinin bir tekraridir. Ama, bu sefer savag sadece, Ortadogu’nun
Asya’nin yoksul emekg¢i halklarina karg1 agilmiyor, bu sefer savag
“i¢ diigman1” da hedef aliyor. ABD sadece s6z konusu bolgede he-
gemonyasini takviye etmek, gii¢ gosterisinde bulunmak, silah paza-
rin1 kizigtirmak, bu amagla silahlarinin reklamini yapmak... tiglincii
Diinyanin yoksul emekgilerini teorize temekle yetinmiyor. Zaten
neo-liberal politikalarla ekonomik-sosyal haklan budanmis kitlele-
rin bir de terér bahanesiyle sivil haklan budanmak isteniyor. Elbet-
te silah tekellerinin adam olarak Beyaz Saray’a terfi eden Bagkan
Bush’un ilk firsatta savas gikartmak istemesi anlagilir bir seydir.

ABD’nin bir bahaneye ihtiyaci vardi ve ABD’ye yodnelik “Diin-
yanin en, biiyik terorist saldiris1” bahane edilerek Afganistan’a sa-
vas agildi. Eger, Diinya Ticaret Merkezi’ne yapilan terdrist saldin
yaklagik 6 bin insanin 6liimiine neden oldugu i¢in “Diinyanin en
biiyiik terér eylemi” sayiliyorsa, Irak’ta her ay 6 bin gocugun ABD
ambargosu sonucu 6lipssi neden “terdr eylemi” sayilmiyor?

Elbette ABD’nin ve en yakin miittefiki Ingiltere’nin ve digerle-
rinin terdrist eylemleri gok kabanktir ve iiste hi¢g makaleye sigma-
yacak kadar uzundur. Ugiincii Diinya’nin tiim katliamc: tiranlarinin
arkasinda hep basta ABD ve Ingiltere olmak iizere emperyalistler
vardi...Tiim devlet teror rejimleri, ABD ve miittefikleri tarafindan
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yetistirildi, silahlandinldi, finanse edildi ve korundu. Kongo’da Mo-
butu, Filipinlerde Marcos, Irak’da Saddam, Endonezya’da Suharto,
Haiti’de Duvalier, Panama’da Noriega ve daha nice katliamci tiran-
lann arkasinda hep “uygar Diinya” vardk... iran’da Musaddik rejimi
ABD’nin destegiyle yikildi. Endonezya’da ilerici Suharto rejimini
yikan darbenin arkasinda ABD vardi ve 500 binle -1 milyon aras1 in-
san devlet terériiniin kurbani oldu. Dogu Timor’daki vahset de aym
darbenin iiriinii olarak glindeme gelmisti. Bu sonuncu iilkeyi Suhar-
to’nun askerinin iggalini izleyen iki ayda 60 bin kisi 6ldlirilmistii...
Elbette ABD i¢in énemli olan 60 bin masum insanin hayat1 degil,
Dogu Timor’un zengin maden ve petrol rezervleriydi...

Sili’de segimle iktidara gelmis sosyalist bagkan Salvador Ailen-
de rejiminin devrilmesi ve izleyen devlet teroriiniin arkasinda da
ABD vards... Iste simdilerde “Demokrasi ve Uygarlik Savunucusu
“ABD’nin gergek yiiziinii gosteren bir kag 6rek...

Ikinci Diinya Savasindan bu yana yaklasik 30 milyon insan sa-
vaslarda can verdi ve bu savaslarda emperyalist devletlerin “roli”
higbir zaman tartiyma konusu yapilmada...

Simdilerde “Insanlik ve Uygarlik Diismani” ilan ettikleri, “vahsi
terorist” sayip pesine diistiikleri Usame Bin Laden, daha diine kadar
ABD yonetimi tarafindan “6zgiirliik savaggisi1” sayilmiyor muydu?
Kimin ne oldugu, olmas: gerektigi ABD’nin hegemonik ¢ikarlarina
gore belirleniyor. Bir de yoksul Afgan halkina karg1 agtiklan sava-
sa “ebedi 6zgiirliikk” adim koymuslar. ABD rejiminin 6zgiirliik gibi
kavramlarla bir ilgisi olabilir mi? “Her s6z her agza yakismaz” den-
memis midir?

Kenya ve Tanzanya’daki ABD elgiliklerine yapilan terorist sal-
dinydi. Sudan’daki ilag fabrikasinin ABD tarafindan bombalanma-
s1, ayn1 gerekgeyle Afganistan’a 80 Cruise flizesi atilmasi da terorist
eylem degil miydi?

Insani Kaygilar tagiyan hi¢ kimse terdrii savunamaz. “Masum” in-
sanlarin hayatina mal olan, zarar gérmesine neden olan higbir tedhis
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eylemi onaylanamaz. Elbette “masumiyet’” kavraminin da niianse edil-
meye ihtiyaci vardir. ABD’nin, Ingiltere’nin ve digerlerinin terérist ey-
lemlerinde bu iilkelerin segmenlerinin “sorumluluk” pay1 yok mudur?

Lakin, ABD’ye yonelik saldiri, sanildiginin aksine, o6zellikle
Orta-Dogu’nun Miisliiman halklar1 olmak iizere, tiim iigilincii Diin-
ya’da, daha da dtede Avrupa Kamuoyunun bir boliigii nezdinde
“onay” ald1 ve “memnuniyet” yaratti. Neden? Herhalde bes yiiz y1l-
lik emperyalist zuliimden bezmis mazlum halklarin insanlan sunu
demek istiyorlards; “Kendine bak bizi anlarsin...”

Sovyetlerin ¢okiisii, ABD’yi diigmansiz birakti. Oysa hegemon-
ya diismansiz olmazd1 ve diisman bulundu; “Islam Fundamentaliz-
mi” (veya Siyasal Islam) Uygar Diinya Islam Fundamentalizminin
tehdidi altindayd: ve bu tehdit yok edilmeliydi...”

Bu vesileyle hatirlamak gerekir ki, Siyasal Islam, Kapitalizme,
Emperyalizme, Neo-liberal kiiresellesmeye karg1 bir ¢oziimii, inan-
diric1 bir alternatifi temsil etmiyor. Miisliman emek¢i g¢ogunlugu
¢ozlimsiizlikk sarmalina hapsediyor. ABD ve digerleri tarafindan
desteklenmesinin (duruma gore) nedeni de budur. Kitlelerin Kapita-
list somiirii ve emperyalist terore kars: tepkisini yanlis yere kanalize
ederek ¢oziimsiizliik sarmalina mahkum ediyor. Bu yiizden, Miislii-
man emekgi gogunlugun 6niinii tikiyor ve emekgilere asil zara veren
bir ideolojik-siyasal sdyleme doniisiiyor...

Uluslararas: terorizmle miicadele etmekten so6z ediliyor. 477
dolar milyarderinin servetinin degerinin Diinya niifusunun yarisi-
nin (3 milyar insan) gelirine esit oldugu bir Diinyada terérle nasil
miicadele edilebilir? Somiirii ve yoksullugun bdylesine derinlesti-
gi bir Diinyada siddetin derinlegmesi, miizminlesmesi ve siireklilik
kazanmasi kaginilmazdir. Boylesi kosullarda “terérizme kars: ortak
cephe” yoksullugu’ aldatmaya yarayan bir retorik olmanin tesine
gegemez. Ancak uluslararasindaki ve siniflar arasindaki gelir ve ser-
vet adaletsizligine karg1 bir ortak cephe olusturulmasi durumunda
umutsuz siddet ve terér eylemleri ortadan kalkabilir...
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Oysa, basta ABD olmak iizere teror bahane edilerek her tiirlii
demokratik hak talebi ve muhalefet seytanlastinlip, lanetlenmek is-
teniyor.

Son emperyalist savas ve saldiri, emperyalist odaklarin umduk-
larinin aksine, kapitalizme, emperyalizme ve ABD hegemonyasina
kars1 muhalefeti ve alternatif bir toplumsal diizen arayislarim giig-
lendirecektir. Bu vesileyle iigiincii Diinya’nin yeniden komprador-
lagmis rejimlerinin ipligini pazara ¢ikarmak da s6z konusu olabilir.
Milliyetgiligin ne oldugu, kime nasil hizmet ettigi konusundaki kafa
karmagiklig1 da agilabilir...

Burjuva uygarlig: derin bir krize siiriklenmis durumda ve tarih
bize biiyiik doniigiimlerin boylesi derin kriz donemlerinde giindeme
geldigini gosteriyor. Insanlik, dayatilan bu saldiriyr mutlaka piiskiir-
tecektir. Ve son saldir, emperyalist odaklarin beklentisinin aksine,
ABD hegemonyasini takviye etmekten ¢ok sonun baglangici olacak
gibi goriiniiyor. Bu ylizden yazinin baghigina bir Fas Atasozinii uy-
gun gordiik; “Ates en ¢ok dumani, sénerken gikarir” Elbette ates
bugiinden yarma sonmeyecek ama, Diinyanin her yerindeki yoksul-
lar, emekgiler, velhasil “yeryliziiniin lanetlileri” degisik bigimlerde
saldiriya, kargs1 saldinyla cevap verecekler, daha miireffeh, daha
Ozgiir, yasanabilir bir Diinya kurma miicadelesini siirdiireceklerdir.
Biitiin mesele, asil giice sahip olanlarin gii¢lerinin bilincine varma-
laryla ilgilidir. Bugiin insanligin sorunu “giigliiniin giigsiizligiiyle,
giigsiiziin giicii” arasindaki tersligin asilmasina bagl hale gelmis
bulunuyor...
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DUSUNCE OZGURLUGU, TUM
OZGURLUKLERIN ANASIDIR

I. Diisiince 6zgiirliigliniin mevcut olmadig), diigiincenin yasak-
landig1 bir toplumda 6zgiirliigiin diger tezahiirleri de gergeklese-
mez, 6zerk kurumlar yagayamaz

II Ozgiirliik, son tahlilde “baskasinin ézgiirliigiidiir’. Kedi konu-
munuzu ve durumunuzu bagkalarina bakarak anlayabilirsiniz. Bag-
kalan ozgiir degilse siz de 6zgiir degilsinizdir... Bu ylizden 6zgiirliik
bilinci ve kaygisi tagiyan biri, kendine degil bagkalarina bakmalidir.
Eger ben diisiincelerimden dolay: hapisteysem, bu her an senin de
hapse diisebilecegin bir durumun var oldugu anlamina gelir.

III. Ozgiirliik ancak bir “biiriin” olarak gergeklesebilir. Bu yiiz-
den oOzgiirliiklerin bazilarina kars1 olmak, bazilarindan yana olmak
makbul bir yaklagim degildir. Baz1 6zgiirliiklere kars1 olmak, tiim
ozgiirliiklere kars1 olmaktir.

IV. Diisiinceyi yasaklayan bir rejim, bir toplumsal formasyon,
“korlesmis bir yaratik” durumuna diiser. Oniinii géremez, yolunu
bulamaz, ¢linir ve ¢oker. Bu canl bir organizma olan toplumu can-
s1z bir “varlik” olarak gérmek anlamina gelir. Toplumsal dinamizm
her zaman yasaklan agsma yetenegine sahiptir. Bir zaman gelir bii-
rokratik-yasakg1 gevreyi pargalar.

V Diisiincenin yasaklanmasi, sansiire tibi tutulmasi, yasakla-
rin ve sansiiriin 6tesinde sonuglar dogurur. Belirli bir esikten sonra
sansiir (yasak), oto sansiirii beslemeye baslar. Bu sansiiriin “igsel-
lesmesidir.” Insanlar, sunu sdyler, yazar, su dogrultuda tavir orta-
ya koyarsam acaba bagima bir ig gelir mi?, sorusunu sorduklarinda
artik yasaklar (sansiir) i¢sellegmistir. “Deger mi?” sorusu soruldu-
gunda artik yasaklarin genellestigi bir toplum s6z konusudur. Bu
duruma gelmis bir toplum (rejim) artik bilimsel, estetik, entelektiiel,
filozofik planda korliige, azgelismislife mahkum olmus demektir.
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Sansiir-oto sansiir sarmal1 veya kisir dongiisii insanlarda hileci bir
“bilincin” ve davranmig kalibinin yerlesmesine de neden olur. Boyle
bir toplum bilimsel, estetik, entelektiiel yaraticiligi dumura ugramig
bir toplumdur...

VI. Diisiince yasag1 olan bir rejim, ayn1 zamanda resmi ideolo-
jinin gegerli oldugu bir rejimdir. Iktidar sahiplerinin kendi dogrula-
rin1 topluma zorla kabul ettirmek ister. Iktidar sahipleri toplum igin
neyin “dogru, ” neyin “yanlis, ” neyin “iyi, ” neyin “ko6tii” olduguna
karar verirler. Boyle bir toplumun veya rejimin, modernlik, ¢agdas-
lik, demokratiklik iddiasinda bulunmasi abestir.

VIL Eger bir insan, bir birey, ait oldugu, liyesi oldugu toplulu-
gun sorunlan hakkinda fikir beyan ettiginde, takibata ugruyor, yar-
gilaniyor, hapse atiliyor, velhasil cezalandinliyorsa, bu o kisinin, o
bireyin heniiz yurttas sayilmadig1 anlamina gelir. Heniiz vatandas
mertebesine yiikselmemistir. Bu durum emekg¢i ¢ogunlugun heniiz,
kole, serf, reaya, vb. statiisiinden kurtulamadigi anlamina gelir. Do-
layisiyla, diisiince 6zgiirliigii sorunu sanildigindan ¢ok daha biiyiik
oneme ve degere sahiptir. Yazik ki, insanlar sorunun bu boyutu hak-
kinda yeterli duyarliliga sahip degiller...

VIIL. Tirkiye’de emekgi ¢ogunluk ya da “reaya” densin, hig-
bir zaman yurttas konumuna terfi edemedi. Anayasaya, kanunlara,
kimi kurum ve mekanizmalara bakarak bir iilkedeki rejimin niteli-
gini kavrayamazsiniz... Bizde demokrasinin kurumlan ve mekaniz-
malartymig gibi goriinen “yapilarin” asil islevi, engellemek, 6niinii
kesmektir. Yasakgilik ve resmi ideoloji bu durumun anlagilmasini
engelliyor. Bu ¢irkin oyunu ve iki yiizliiligii teshir etmek zorun-
dayiz...

IX. Yukanda kisaca degindigim nedenlerden 6tiirii, Tiirkiye dip-
lomali cahillerin harman oldugu bir iilkedir. Resmi ideoloji insanla-
nn diisiinme yetenegini, estetik ve entelektiiel yaraticiligini dumura

ugratiyor. Oyle bir “modern”, “gagdas”, “demokratik”, rejim ki,
mubhalifi “diigman”, farkh diigiineni de “hain” sayiyor...Oysa esit-
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lik¢i, demokratik, gergekten uygar topluma her zaman muhaliflerin,
fakl diigiinenlerin araladig1 kapida gegerek vanlabilir.

X. Tiirkiye’de demokratik haklar ve Ozgiirliikler alaninin bu
kadar dar olmasinin nedeni, haklar ve 6zgiirliikler igin gerekli ve
yeterli miicadelenin yapilmamis, yapilmamis olmasiyla ilgilidir. Re-
aya’nin reaya olarak kalmasi, bir tiirlii yurttas konumuna terfi ede-
memesi bu durumun sonucudur.

Oysa, insan1 insan yapan onun haysiyet bilincidir. Ozgiir olmak,
Ozglirce yasamak, ancak gerekli bedeli 6deyerek geregini yapmakla
miimkiindiir. Haklar ve 6zgiirliikkler dogas1 geregi, “verilen” degil
“kazanilan” seylerdir. Ya miicadeleyle, bedel 6deyerek kazanirsiniz
yada 6zgiirliik ve insanlik asla gergeklesmez.

Ozgiirliik miicadelesinin ilging bir vechesi de, her ani, her asa-
mas1 mutlaka kazanilan bir miicadele olmasidir. Ozgiirlesme siire-
cinde kaybetmek diye bir sey yoktur... Attiginiz her adimda biraz
daha ozgiirlesirsiniz...

Insanlik var oldukga 6zgiirliik miicadelesi de hep varoldu. Bun-
dan sonra da varolmaya devam edecek. Aksi halde insanin ve in-
sanligin haysiyetsizlige raz1 olmasi gerekir ki, haysiyet bilinci ta-
simayan o alanda miicadele etmeyen bir insan ve insanlik miimkiin
degildir. Kimi akl evvellerin yutturmaya ¢aligtiklan gibi, “’tarihin
sonu” diye bir sey yok, miimkiin de degil...

Ozgiirliigiiniiz ve haklarimiz haysiyetimizdir, insanligimizdr si-
artyla yolumuza devam etmeliyiz. Zaten bagka tiirliisii de miimkin
ve arzulanan bir sey degildir.

Kalecik Cezaevi
Eyliil 2001
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ISTANBUL 2 NO’LU DGM BASKANLIGI’NA

Mahkemenin Sayin Baskanlan, Saymn Uyeler,

1 Haziran 1999 tarihinde giinliik “Ozgiir Bakis” gazetesinde ¢1-
kan, “Tarihi dava m1?” baglikli yazimdan dolay1 mahkemeniz tara-
findan Terorle Miicadele Yasas: ‘nin 8/1 maddesi uyarinca 1 yil 4
ay hapis ve Imilyar 66 milyon TL. para cezasina ¢arptirildim. 29
Haziran 2001°den beri Kalecik Kapali Cezaevinde bulunuyorum.

Diisiinceyi su¢ olmaktan gikarmak amaciyla yapildig: sdylenen
Anayasa degisiklikleri lizerine avukatim Sayin Aydin Erdogan ta-
rafindan mahkemenize yapilan infazin durdurulmas: talebi redde-
dildi. Bunun iizerine 14 Ocakta davanin emir yoluyla Yargitay’a
taginmasi talebimiz de Adalet Bakanlig: tarafindan reddedildi. Daha
sonra Anayasa degisikliklerinin “gerektirdigi” uyum yasalan ¢ikti.
Bu baglamda Terorle Miicadele Yasasinin 8/1 maddesine de “doku-
nuldu” Medyanin “mini demokrasi paketi’dedigi bu degisikler, 1.
Uyum yasalar1 olarak hukuk literatiiriine gegti.

Terorle Miicadele Yasasi’ndaki bu degisiklikten sonra mahke-
menize yaptigimiz infazin durdurulmasi talebi de, miiracaatin ya-
pildig1 tarihten 39 giin sonra reddedildi. Red gerekgesinde, yapilan
degisikligin infazin durdurulmasini ve beraati gerektirecek nitelikte
olmadig1 sdylenmektedir.

Oyleyse tiim bu degisiklikler neden yapildi? Amag gergekten dii-
siinceyi su¢ olmaktan gikarmak miydi? Ifade 6zgiirliigiiniin &niinii
agmak miydi? Degilse nedir? Eger diigiincenin sug¢ olmaktan ¢ika-
rilmasi amaglaniyorduysa benim hala ceza evinde bulunmam nasil
aciklanacak?

Esasen, degisikliklerin diisiinceyi su¢ olmaktan ¢ikarmak gibi
bir amaci olmadig1 daha simdiden ortaya ¢ikmig durumdadir. De-
gisiklikler AB “istedigi” i¢in yapildi. Eger AB’nin bdyle bir talebi
olmasaydi1 Anayasa’nin ilgili maddeleri de degismeyecekti. “Uyum
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yasalan” da ¢ikarilmayacakti. AB istiyor diye yapilan bu degisik-
likler, diisiince ozgiirliigiinii gerceklestirebilir mi? Ozgiirliik baska
amaglarin hizmetinde olabilir mi? Ozgiirliikler baska amaglann bir
araci olabilir mi?

Sonug itibariyle, asil amacin diisiinceyi sug sayan mevzuati de-
gistirmek, ifade 6zgiirliigiiniin 6niinii agmak degil, seyirciyi oyala-
mak oldugu anlagiliyor.

AB konusunda da goriintiiyle gergek arasinda bir uyumsuzluk
s6z konusu. Bu durum yapilan degisikliklerin neden bir kiymet-i
harbiyesinin olmadigini da agikliyor. Aslinda sorun, iki ikiyiizlilii-
giin kesisme noktasinda bir sorun olarak tezahiir ediyor. Zira, Tiir-
kiye’deki “asil iktidar odagi”gergekten AB’ye katilmak gibi sami-
mi bir niyet tasimiyor ama tagiyormus gibi yapiyor. AB tarafiysa,
higbir zaman Tiirkiye’yi i¢ine almak istemiyor ama alacakmig gibi
yapiyor. Bu durum yasal degisikliklerin neden yapildigini, yapilan
degisiklerin ne anlama geldigini agikliyor. Birileri degistirilmesini
istiyormus gibi yapiyor digerleri de hig birseyi degistirmemek igin
bazi seyleri degistiriyormus gibi yapiyor.

Bunun ne kadar boyle oldugunu gérmek i¢in, bizzat benim ce-
zalandinldigim Terdrle Miicadele Yasasi’nin 8/1 inci maddesinde-
ki degisiklige bakmak yeter. Degisiklik oncesinde ilgili madde’de:
“Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin Ulkesi ve Milletiyle bdliinmez
biitiinliigiinii bozmay1 hedef alan” ifadesi, degisiklikten sonra: “Tiir-
kiye Cumhuriyeti Devleti’nin Ulkesi ve Milletiyle béliinmez biitiin-
ligiinii bozmak amaciyla” bigimini almig... Yoruma agik olmakla
birlikte, yapilan degisikligin “lehte” bir degisiklik olmadigini s6y-
lemek miimkiindiir.

Terorle Miicadele Yasasi’nin 8/1’inci maddesi dogrudan diisiin-
ceyi cezalandiran bir madde olduguna gore, yeni durum eskiye gore
daha da agirlasmig goriiniiyor.

Durum boyle olmakla birlikte, yine de baz1 hususlara agiklik ge-
tirmekte ve goriisiimii agiklamakta yarar gériiyorum.
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Devletin Kiirt sorununa yaklasimini elestiren bir yazi yazdim. Bu
yaz1 bir “teror eylemi” sayild1 ve Terérle Miicadele Yasasi’nca yar-
gilandim ve cezalandinldim. Bir kitap, bir makale yazmak, konusma
yapmak, vb. neden “terér eylemi” sayihyor? Kavramlann bir igerigi
olmas: gerekmiyor mu? Terdriin bir tammi yok mudur? Terdr;etrafa
dehset salma, insanlan korkutma/sindirme amaciyla siddet kullanmak,
velhasil bir tedhis eyleminde bulunmak demek degil midir? Eger oy-
leyse bir yazi gergekten insanlan dehsete diisiirebilir, korkutabilir ve
sindirebilir mi? Acaba bu diinyada yazi1 yazmak kadar terérden uzak
bir insan faaliyeti var midir? Teror kavramiyla, terérle uzaktan yakin-
dan ilgisi olmayan bir “fiil”’, neden Terdrle Miicadele Kanunu kapsa-
minda miitalaa ediliyor? Eger amag mutlaka “devletin istemedigi sey-
leri” yazanlan, sdyleyenleri cezalandirmaksa neden bagka bir kanuna
gore cezalandirilmiyor? Elbette sorun sadece yargilama agamasim il-
gilendirmiyor. Infaz rejiminde de bir dizi aleyhte farkliliklar var. Zira,
Terorle Miicadele Yasasina gore cezalandinlan bir yazar hiikmedilen
cezanin dortte {iglinii yatmak zorunda, oysa hirsiz, katil, dolandinci,
tecaviizcii, kalpazan vb aldig1 cezanin beste ikisini yatip gikiyor.

Aslinda “yazma eyleminin” terérle bir ilgisinin olmadigs, geger-
li “usul” ve “uygulamaya” bakarak gormek de miimkiindiir. Yazi
1 Haziran 1999°da yayinlandi. Once sorusturma, arkasindan dava
agildi. Yargilama iki yila yakin siirdii. Yargilama sonunda ceza ve-
rildi. Yargitay yoluna gidildi. Ustelik dért aylik ertelemeden yarar-
lanarak infaz ii¢ ay geciktirildi. Nihayet 29 Haziran 2001°de ceza
evine girdim. Terér sayip cezalandirdiginiz fiilin islendigi tarihten
tam 25 ay sonra. Teror faili sayilip pesine diisiilen birinin bu kadar
stire “ortalikta dolagsmasi” geligik degil mi? S6z konusu fiilin terdrle
bir ilgisinin olmadig: agik degil mi?

Kald ki, diislince “gergekten diigiinceyse” yasak, baski ve sidde-
te bagvurarak onu etkisizlestirmek miimkiin degildir. Tarih boyunca
kaba kuvvetin gergek diisiinceyi engellemeyi basardig1 goriilmemis-
tir. Zira, diigiince daha ifade edildiginde “bagimsiz bir gii¢ haline
gelir” Artik diisiincenin failini cezalandirmak, o diigiincenin ya-
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yilmasin1 engelleyemez. Yazan hapsetmek sadece onun viicudunu
hapsetmektir. Zira, biling, duvarlarin arkasina hapsedilebilir bir sey
degildir. Bu yiizden sair: “Cali§ idraki kaldir muktedirsen ademiyet-
ten” demistir.

Hepsi bu kadar da degil. Bir diisiince adaminin, kadininin resmi
dogrulara itibar etmeyerek viicudunun hapsedilmesini géze almasi,
onun bakimindan mahkum olmak degil tam tersine bir 6zgiirlesme
eylemidir. Zaten resmi dogrulara itibar eden birinin ger¢ek anlamda
diisiince insan1 sayilmas1 miimkiin de degildir. Entellektiielin etigi
resmi dogrulara itibar etmemeyi vaaz eder ve resmi dogrulara itibar
eden biri entellektiiellik iddiasinda bulunamaz.

Diisiincenin yasaklanmasi, ya da ayni1 anlama gelmek iizere ifade
Ozgiirliigiiniin engellenmesi, sadece diislinceyi ortaya atani angaje
etmez. Diisiincenin yasaklandig bir toplum 6niinii géremez, yolunu
bulamaz, giiriir ve ¢oker. ifade 6zgiirliigiiniin yasaklanmasi demek
orada resmi ideolojinin gegerli oldugu anlamina gelir. Resmi ide-
oloji, zihinsel, bilimsel, estetik yaraticiligi dumura ugratir. Resmi
dogrular disinda kalan, yeni, muhalif orijinal diigiincelerin cezalan-
dinldig1 bir rejim, korlesmis bir rejimdir. Boyle bir rejimin uzun
slire ayakta kalmasi miimkiin degildir. Resmi ideolojinin gegerli ol-
dugu rejimler “modemlik”, “demokratiklik”, “uygarlik” iddiasinda
bulunamazlar.

“Resmi dogrularin” varhig: ve “farkli”, “muhalif”’, “aykir” dii-
siince sahiplerinin cezalandirilmasinin “yurttaghk”sorunuyla da
dogrudan ilgili bir yan1 vardir. Eger, “resmi dogrularin” diginda, on-
dan farkl1 bir goriis ortaya attiginizda cezalandiriliyorsaniz, bu sizin
yurttas sayillmadiginiz anlamina gelir. Bir insanin yasadig iilkenin ,
iyesi oldugu toplumun sorunlanyla ilgili fikir beyan ettiginde ceza-
landinlmasi savunulabilir, kabul edilebilir bir sey midir? Bazilannin
digerlerinden “daha yurttag”’sayilmasinin mantig1 nedir?

Mubhalifin “diisman”, farkh diisiinenin “hain” sayildig: bir top-
lum bu gaga yakisir bir toplum degildir. Tam tersine, toplumlar 6z-
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girliige, demokrasiye, refaha, iyiye, giizele ancak farkl diisiincele-
rin araladig1 kapidan gegerek ulagabilir.

Yasaklar, cezalar, mahkemeler, hapishaneler vb. gergegin listii-
nii 6rtmeyi, olup-bitenlerin kimin i¢in ne anlama geldiginin anlagil-
masini engellemeyi amaglar ama sonug bir biitiin olarak toplumun
kotliinimlesmesidir. Toplumsal dokuyu yaralamadan bu baskic,
yasak¢1 mantig1 ve politikay: siirdiirmek miimkiin degildir. Baski,
yasaklar ve cezalar ne kadar koyu olursa olsun, “bu kervan nereye
gidiyor” sorusunu sorma cesaretine ve basiretine sahip insanlarin
ortaya ¢ikmasini engelleyememistir.

Rejimin tabu saydig: seylere, resmi dogrulara itibar etmedigim
i¢in cezalandirildim, ama kendimi de higbir zaman “suglu”olarak
gormedim. Yasal olan her zaman megsru olan degildir. Bu yiizden uy-
gar insanlik ve toplum vicdani da beni “suglu” saymadi, saymiyor.

Mahkemeniz beni mahkum etti ama tarih kargisinda ve uygar in-
sanlik vicdaninda beraat etmis durumdayim. Dogru olani, yapilmasi
gerekeni yaptigimdan higbir zaman kusku duymadim.

Elbette soyleyeceklerim bundan ibaret degil ama bu kadanm
sOylemekle yetiniyorum.

Saygilarimla
Fikret BASKAYA
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Her tiir deger ol¢lisii yok oluyor, artik “alnmin teriyle
yasayacaksin” ozdeyisi sozliiklerden ve belleklerden
siliniyor. Higbir emek harcamadan biiyiik servetlere sahip
olmak miimkiin oldugu gibi, emek harcamadan ve bir eser
ortaya koymadan artik iinlii olmak da miimkiin. “Elbette
gergek sanatg¢r asla in ve zenginlik pesinde kosan biri
degildir” Futbolcu, sarkici/tiirkiicii, televizyon sunucusu,
medya soytarisi, mal ve hizmetleri tanitmak igin viicut-
larint teshir etmek durumunda olan manken, vb. rahatlikla
milyarlarca dolar servete sahip olabiliyor. Bu durum
kimseyi rahatsiz etmiyor, kimse de sorgulamaya
yanasmiyor. Bir kere emek harcamadan “kazanma ahlaki”
yerlesmeye gorsiin... O kadar ki, tinlii birinin kayimnva-
lidesi kolaylikla iine ve servete sahip olabiliyor. Geg de
olsa pekala sarkici/tirkiicii (bunlara nedense sanatgi
deniyor) olabilir. Artik modern teknoloji ¢aginda miizisy-
en, sarkici/tiirkiicti vb. olmak igin 6zel yetenek gerekmi-
yor. Degilse reklamlarda rol alir, reklamlarda {ine
kavugunca da televizyon dizilerinde oynamasimin yolu
agilir. Unliiler, tinsiizler olarakta ayriliyorlar, Eger iinliiler
karmas: liitfedip unsiizler karmastyla mag yaparlarsa,
tabii tinstizler de bu vesileyle {inlii olur ama bu smurli
kalmak zorunda. Zaten zenginler iinli, iinsiiler de zengin
oldugu i¢in ayrimin bir kiymet-i harbiyesi yok.
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